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ONSOZ

20.yUzy1l dusinces kendinden onceki ylzyil disincesinin bir uzantist ve Kriti g
niteligindedir.20. ylzyili anlamadan ne kiresellesme sirecini, ne moderniteyi, ne de
Fransz Devrimi ve Sanayi Devrimi’nin bir izdisimu niteliginde olan ve haa icinde
bulundugumuz modern ulus-deviet egemenligine dair rasyonel argiimanlar sunabiliriz.
Modernligin, insanlik ve toplumlar igin vaat ettigi dahaiyi bir dinya gergekligi, daha iyi
ileri bir seviyede olduguna dair bir dinya imgesi, ne yazik ki zihinlerde olusmuyor.
Insanligin, insani bir diizieme daha gok yakinlasmaktan Gte barbarliktan yana bir tavir
takinmasi ne diintin ne bugiinin ne de yarinin bir yanltmasina boyun egecek gibi duruyor.
Toplumlar daha ileri bir evreye girmemis; teknik ve teknoloji, nikleer enerji, nikleer
reaksiyonlar insanlar tizerinde tahakkim kurmus, nikleer flizyon gibi; bir agir bir atomun
daha hafif parcalara ayrilmast gibi hem etik olarak, hem digerkamda bolinmeler,

parcalanmalar...

Bitun arastirmanin amaci, elestiren, sorgulayan aklin, teknik bir akla donustigu,
savaslann daha cok insan oldirdugl bir modernite ¢aginda ortaya ¢ikan, 20. yuzyilin
dustince ve pratigine damgasini vuran bir filozofu, Michel Foucault’'yu anlamayi,
20.yluzyilh derinlemesine sorgulayan ve elektriksel kivilcimlar yaratan carpict bir
sorgulayis1 cagirir. Genel olarak modernligi, Ozellikle de modernligin unsurlart olan;
Aydinlanma felsefesi, pozitivizm, pozitif bilimler,modern devlet, hiimanizm, modern,
disipliner ve denetimsel kurum ve kuruluslar (hastane, ordu, aile, okul, hapishaneler) gibi

kavramlar ve olusumlari, kiiresellesmeyle gelinen noktada elestirel bir tarzlaincelenmistir.

Sosyad bilimlerin birgok dalindan (uluslararas: iliskiler, felsefe, siyaset sosyolojis,
syaset felsefes) faydalamlan bu calismada, konuyu derinlikle arastirmam icin beni
sevklendiren hocam ve tez damsmanim Prof. Dr. Hayati Aktas’a ve Foucault ile
tamsmama vesile olan degerli arkadasim Mustafa Kemal Aydin’atesekkirlerimi sunarim.

Haziran, 2010 Rezzan ERSOY
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OZET

On dokuzuncu yuzyilin basindan itibaren, Jeremy Bentham’in 1787’ de tammlams
ve Panoptikon olarak simgelestirmis oldugu ve Napoleon kurumlar: olarak da kimilerince
ifadelendirilen, bireylerin Uretim aygitina, bir egitim aygitina, ya da bir cezalandirici,
hizaya getirici, disiplin edici ve normallestirici kimi aygitlara bagl tutulduklar:i gézetim
kurumlar: araciligiyla, giin be giin kamusalligimizlaimtihan olmaktayiz. Bu cezalandirma
veya gunimize uyarlarsak, tabir-i caizse “ayar verme” gibi amaclar: olan belli insanlarin
ve kadrolarin, (ustabasi, hastabakici, gardiyan) gozetimi altinda olur; bu cezalandirma
araclan fabrikalarda para cezasi, okul ve timarhanelerde bireyi eylemsizlige meyleden,
bedensdl, disincel veya ahlaki 1slah, hapishanelerde siddete dayal1 ve esasen bedensel
cezalardir.

Insanmin varolusunun ve zamamn isglicine donistirmesi, “Sanayi Devrimi”
sonrasinda olusan siyasal, ekonomik ve toplumsal konjonktiriin geregiydi. “Yeni Dinya
Duzensizligi”, zamanin fenomeni olarak “Kuresellesme” hakikat regiminde sefalete ve
disipline etmeye degil, tiketimin 6zneleri olmaya c¢agirir. Siber zamanlarnin bir geregi
olarak interneti ve tum kitle iletisim araglarim kusatict araglar olarak kullanir. Bu streg
artik disipline eden bir zamanin pratigini ifade etmekten cok, denetleyen; normallestirme
ve homojenlestirmekten cok, aternatiflerin icinde yerel olam bogan ve yabancilastiran,
bitinlestirme ve parselleme islevini tim paradoksluluguna ragmen bireylere i¢sellestiren,
yilanin kivrilmalarint andiran tekinsiz ama bir o kadar da her yere dokunan pratikleri icine
alan bir durumun adidir. Tim bu dalgalanmalar, disiplin kurumlari, iktidarin mikro-
fizikleri ve Althusser tarafindan, devletin ideolojik aygitlar: olarak da adlandirilan; aileyi,
kislayi, okulu, fabrikayi, hastaneyi, timarhaneleri ve hapishaneleri kurumsallagtiran
pratikleriyle beraber kacimlmaz olarak donlsecektir. Artik Panoptikon’un kiresellesme
cagindaki yeni adh Sinoptikon olarak adlandirilirken; disiplin toplumlari, denetim
toplumlarina, midye ise yilana evrilmistir.

Anahtar Kelimeler: Panoptikon, Sinoptikon, Kiresellesme, iktidarin mikro-fizikleri
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ABSTRACT

From the beginning of the nineteenth century, we are examined publically by
surveillance apparatus which are expressed as Panopticon of Jeremy Bentham and also
Napoleon institutions. These ingtitutions disciplined the individuals to production
apparatus or an education apparatuses or to the apparatuses of punishment, discipline and

normalization.

All these apparatuses’ punishments and their aims as “in amanner of speaking: fix and
regulate’ are actudized by under the surveillance of some individuals or cadre (foreman,
engineer, guardian, teacher or doctor).These punishment means are in factory “the punishment
of money”; in school, physical, menta and ethic rehabilitation; in prisons these punishments
are by violence but actudly “physica violence’.All these discipline ingtitutions such as
hospitals, mental hospitals, factories, military posts, schools are part of the mechanism of
industrial society but importantly a big sociad model of power.The transforming of being and
time of individuds into labor force was the condition of the process after the “Industrial
Revolution. “New World Disorder” or as a metaphor of “Globdization”, cdls individuas not
to be discipline or work but to the subjects of consuming in the regime of truth. Cyber times, it
uses web, dl mass media as a surrounder resources. This process is more than to express of the
time of discipline but survelllances more than normdization and homogenization but
surrounding the local one and causing to the dienation of the individud. Although thereis an
effect of paradox, aggregation and subdivison make the individua to interndize it and also it
seems like weird coils of snake but as much again, touches to everything. All these coils,
discipline instituions, the micro-physics of power and aso as Althusser cal “the ideologic
apparatuses of state”’ are enforced to transform as family, factory, hospitals, menta hospitals,
military post, schools etc. Consequently, On the process of globdization, synopticon is the
consequence of panopticon, the institutions of surveillance are the result of the ingtitutions of
discipline and mol e has evolved to the snake. ..

Key Words: Panopticon, Synopticon, Globalization, The micro-physics of power
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GIRIS

On dokuzuncu yuzyil 6nemli bir asamamn, bugiine kadar siiregelen ve kendini
surekli Ureten bir donistmtn, kislalardan ¢cogalan postal sedlerinin, sniflara paha bictiren
paranin singir mingir sesinin ve yeni bir dilin baska bir ifadeyle koklu ve farkl1 bir iktidar
anlayisinin kurgulanmasina yarayacak olan bir kaltir enddstrisinin olusmaya basladig bir

devrimler ylzyilidir.

Artik zamanla beraber defalarca donusecek, algilarda farkl: anlamlar ifade edecek
olan ve kultir endistrisinin araglart olacak bu sozcUklerin  tarih yapicilart ise hi¢
kuskusuz; “endustri”, ‘"fabrika’, “ortasimf”, “calisan siif”, “kapitalizm” ve “sosyalizm”
gibi sozciklerdir. Devam edecek olursak; “aristokrasi” ve “demiryolu”nun yam sra
“liberal” ve “muhafazakar” gibi siyasal terimler, “milliyet”, “bilim adami”, “muhendis’,
“proletarya’ ve “ekonomik bunalim” gibi sdzcikler de bunlar arasindadir. “Faydaci” ve
“istatistik”, “toplumbilim” ve daha pek ¢cok cagdas bilimin adi, “gazetecilik” ve “ideolgji”,
bu dénemde uydurulmus ya da uyarlanmis sozcuklerdir. “Grev” ve “yoksulluk” da dyledir
(Hobsbawm, 2008: 9).

Cagdas dinya veiktidar iliskilerinin birbiriyle olan ilintisini, bu iliskilerin isleyisini
mUmkun kilan kurum ve pratikleri ¢ozimlemeye sira geldiginde, 1789 ve 1848 arasinda
patlak veren ve insamin tarimi, metalUrjiyi, yaziyi, kenti ve en énemlis ulus- devleti
yaratan 0 uzak caglardan beri, insanlik tarihindeki en blylk donUsUmini olusturdugu,
Foucault gibi bircok filozof ve aym zamanda tarihci tarafindan bu devrimin adi, tarihin

uzun koridorlarinda adi ve etkileri en cok konusulanlardan biri olarak nitelendirilir.

Modern siyasetimizin arka planini olusturan Fransiz Devrimi’ni, “sui generis’ ve
onu fenomenlestiren baska bir Ozellige vurgu yapacak olursak; Fransiz Devrimi’nden
Onceki devletler her zaman din temelinde kuruluyorken, Fransz Devrimi’nden sonraki
devletler  “ideoloji” temelinde kuruldular. Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin resmi

ideolojisi tarafindan da icsellestirilmis, kurumlanyla ve laiklik anlayisiyla Fransa'ya



Oykunmis oldugunu da hatirlarsak, On sekizinci ylzyildan 6nce, tanritanimaz devlet asla
olmamisti .Devlet mutlaka din temelinde kuruluyordu.Sonuc¢ olarak, felsefi devlet
olamazdi.ideolojinin; devletlerin  yonetim bicimlerinin  belli rasyonel argimanlarla
desteklenmesinin, Fransiz Devrimi’ nden sonra gerceklesen dnemli bir fenomen oldugunu
vurgulamak gerekecektir. (Foucault, 2005a: 244).Hatta Napoleon’ un, tiim genc aydinlar ve
yeni bir ulus insasi hayali kuran diger aydinlar gibi, milli egemenlik dislincesinin mimari
olan Jean-Jacques Rousseau takipgisi oldugu su goturmez bir gergektir (Hobsbawm,
2008:87). Donemin, filozof, hukukgu ve toplum reformcusu, Jeremy Bentham’in “her yere
bakan iktidar” uygulamasina dair teknik fikir, “Toplumsa Sozlesme’ ile Fransiz
Devrimi’ne ilham kaynagi olan Rousseau’ nun lirizmine eklenir ve butinluk isler
(Foucault, 2007: 92).

Dunya devrimi, Ingiltere' nin ve Fransa min olusturdugu cifte kraterden cisa dogru
yayildigindan, basta Avrupa nin dinyaya yayilmasi ve dinyay: fethetmes bigimini aldi.
Iste bu cifte devrimin diinya tarihinde en cok géze batan ve diinya tarihinde “sui generis’
bir anlam ifade eden bir diger sonucu ise, batili birkag rejim 6zellikle ingiltere tarafindan
yerkirenin egemenlik altina alinmasi olacakti. Dogal olarak da ginimaz iktidar iliskilerini
aciklarken bu devrim ¢ggindan modern zamanlara ulasan hikimranlik anlayisimin, o

gunlerin izdUsimi oldugunun anlamini da daha sagl ikl bir sekilde kavrayabiliriz.

XX.ylUzyildaki dusiince ve siyaset devrimlerinin 6nemi, Fransiz Devrimi’ nin agtigi
imkan alaminda yesermisti. Foucault' nun analizlerinin ¢ogunun, bu tarihsel patlamann
etrafinda donmesi tesadiifi bir sey degildir. Foucault’' ya gore Fransiz Devrimi olaganisti
bir siyasi olaydir; ¢lnki radikal degisimin imkamn tim yonleriyle gérmemizi saglar:
Y erlesik kurumlarin isyanlakars1 karsiya kalmas: ayni zamanda Fransiz Devrimi’nin siyas
dustince ve hafizada hala yer almasinin nedeni, “bizzat olay denen seyin” bu devrimle
ortaya gkmast ve “tiranlar da dahil olmak (zere hi¢ kimsenin olayin pencesinden
kurtulamadigimin® bu devrimle ilan edilmesidir. Devrimin olusu her seyi makbul kilnustir
(Bernauer, 2005: 258).

Kultdr endtstrisinin merkeziyetciliginde, iktidar kurumlarinin sekillendirdigi ve
cercevelendirdigi bu terimlerin derinlestirildigi, aciklandigi, paradigmalara tikistirildigy,

sistemik distncenin merkezden merkeze aktarildigi ve halka dikey olarak arz ettigi,



mutlakiyetciligin sonuyla birlikte iktidar tarafindan, ekonomik, toplumsal, demografik,

sureclerin bilgisini iceren yonetimsel bilginin mudahalesiyle, uygulanmaya baslanmustir.

On dokuzuncu yuzyil boyunca ve yirminci yizyilin ilk yarisanda bilgi, ekonomik
gelismeyle bir arada olmak zorundayd: iktidarin bilgeligi bu ekonomik gelismelerin halkin
Uzerindeki negatif etkisini kullamlan “yeni dil” araciligiyla olumlamaktan 6te bu negatif
etkilerin stirekli olarak duzeltilmesinde yatmaktadhr.

On dokuzuncu yizyil ekonomisi esas olarak ingiliz Endustri Devrimi’nin etkis
altinda sekillenmisse, siyaseti ve ideolojisi de Franszlar tarafindan bigimlendirilmistir.
Nasl ki ingiltere Avrupa: olmayan o 6teki diinyamn geleneksel ekonomik ve toplumsal
yapilarinda hunhar bir dontstm gergeklestirecek olan ekonomik sarkact olusturdu, ¢agin
dinyasnin demiryollar1 ve fabrikalan icin bir 6rnekti ve bu kapitalist endistri anlayisin
Uzerine en guzel oturacak, o sarkacin kivrimlarim yakalayacak devrimi ve distnceyi
Fransa gerceklestirdi. Yeni dogan her ulusun amblemi, t¢ renkli bayraklar: oldu.Pek ¢ok
ulkeye hukuk kuralarini, bilimsel ve teknik 6rgitlenme modelini ve metrik 6l¢l sistemini
verdi Fransa. Modern dinyanmin ideolojisi, Fransamin buglinlere uzanan Jakoben
gelengginin izdisimi ile Anglo-Sakson bireyselciligi tarafindan yon bulmustur.

On dokuzuncu yuzyilin ortalarinda, 0 zamana dek sadece kisinin dogdugu ya da
yasadig1 yer anlamina gelen “vatan” sozcugu, Fransiz Devrimi’nin etkisiyle “patrie” gibi
devlet, toprak ve ulus arasinda aidiyet gelistiren bireyin dogdugu yere vurgu yapmustir.
Yine, 1800 lerden 6nce koleligin ziddi gibi bir anlami ifade eden hukuki bir terim olan
“Ozgurltk”, yeni bir siyasal icerikle; birey, toplum, kimlik ve haklar Gzerinden kamusal bir
anlam kazanmustir (Hobsbawm, 2008: 65).

Cagdas dinya ve iktidar iliskilerinin birbiriyle olan ilintisini, bu iliskilerin isleyisini
mUmkin kilan kurum ve pratikleri ¢ozimlemeye adanmis bu calismada, Fransiz
kurumlarim kuran ve yeniden kuran Napoleon’'u anmadan edemeyiz. Zamanmizin
aynasint tutacak figurlerden biriydi Napoleon. En yukandan en asagi kademesine,
mahkeme, Universite ve okullardaki makam hiyerarsisi onun imzasini tasir .Fransa onun
iktidarindan birkag sene gegcmemistir ki; ilk Medeni Kanununa kavusmus, kiliseyle

anlasmis ve hatta burjuva istikrarinin ilk en carpict simgesi olan Merkez Bankas’ni
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kurmustur.Boylelikle dinya ilk laik mitine kavusmus oldu.(Hobsbawm, 2008: 87). Bugun
ise hala, ordu, devlet, memurlugu, egitim hukuk gibi kamusal yasamin biytk “aktorleri”
hala o donemki bicimlerini korumaktadir .Bu kapatip- kusatma gevreleri bir baska deyisle
“disiplin toplumlar’” bugtnin “kamusal” insanim olusturmustur.Kendi varolusundan
baskalasmis bir sekilde konumlandirilan ve kimlik tartismalariyla cercevelendirilen bir
hikdmranligin, iktidar anlayisim olumlamaktan Ote fotografim ¢ekmek ve bu bireyi hig
durmadan, her biri kendi yasaarina ve tuzigline sahip olan bir kusatma mekamndan
digerine surukleyen, bizi bu denli kendi gergcegimizden c¢ok, yasathigimiz ¢agin
gerceklerine yeniden ve yeniden kosturan, uluslararas: iliskilerde ve insan iliskilerinde
gucl ve hiyerarsiyi baslica olumlama faktord yapan bu “dizen” ve “dinya” iliskilerini,
yenisiyle ve eskisiyle, nedenleriyle ve sonuglanyla arastirmak, bu calismanin asil amaci
olacaktir.Caismamin sinirlari, gunimize kadar sekillenen iktidar bigimlerini ve bu
bicimleri olusturan aygitlarin, islevleriyle beraber kiresellesmeyle aldigi son hali ortaya
koymaktr.

Calismanin ilk bdlimunde, modern dncesi zamanlarda gui¢ anlayisinin, zenginligini
ve gorkemini siradan insanlarin gipta ederek, korku ve hayranlikla halkin zihnine varligim
naksederken, XVIII. ylzyilin sonundan itibaren Fransiz devrimi sonucunda, ulus-devlet
insasinda gerekecek olan kurumlar Napoleon doneminde Fransiz Devrimi'nin
derinliklerinden cekilip amp; Osmanli da dahil olmak Uzere, tim Avrupaya
yayginlastirilirlar.Michel Foucault’ ya gore hapishane de dahil olmak Uzere, birgcok kurum
icin Jeremy Bentham tarafindan gelistirilen bir mimari model olan *Panoptikon”dan
faydalanilmaktadir.Hiicre  sakinlerinin ne  zaman  gOzetlenip ne  zaman
gozetlenmediklerinden emin olamadigi ve sadece bir insamn kulede bulunmasiyla sirekli
ve gend bir gozetim etkis dayatan Panoptikon'un kurumlara Ornek teskil etmesinin
Foucault agsindan sebebi, disiplinci bir toplumun ve de bdyle bir toplumu yaratabilecek
araclarnin olusum sireclerini yasadiklar: bir dénemde ortaya ¢ikmasidir (Foucault, 2005b:
126). Caismanin ikinci boliminde, tim bu kapatip-kusatma mekanlan olarak atfedilen
disiplin kurumlannin artik islevini strecin gereklerine uyduramadigindan, srekli
reformlara tabi tutuldugunu ve disiplin toplumlarindan, denetim toplumlarina kaginilmaz
bir donisim gecirdigi vurgulanacaktir. Egitim kurumlarinda, sanayide, hastanelerde,
silahli kuvvetlerde, hapishanelerde reformlarin, kendini sirekli tekrarlamasi, disiplin

toplumlarinin, denetim toplumlari denilen kiresellesme olgusunun da gldilemesiyle,
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serbestcekayan bir yilamn kivrimlanint ve radyo dalgalarimi andiran ve  strekli
denetlendigine dair zihinleri titrestiren, farkl bir iktidar sistemine ne sekilde dénustUgu
incelenecektir. Hakikat oldugu iddia edilen bilgi bigimlerini, hegemonik bir
formulizasyona tébii tutarak, insanoglunun ne kadar donusttrdlebildigi ve bu “modern”
cabalann bir hakikat rejimini, hakikatin tarihini olusturdugu fakat hakikatin dile getirme
pratiginin “parrhesia’yr mi aragsallastirdigi yoksa simgesel olarak George Orwell’in
zihinleri bulandiran “Yenikonus” gibi bir kusatict bir dil tarafindan mu Uretildigi
tartisilacaktr.

Calismarin son boluminde ise, geride biraktigimiz yzyilin son geyreginde ortaya
cikan ve icinde bulunmaya devam ettigimiz, bizi degistiren, donisten, hem yapan hem
bozan tim olgular1 agiklamakta ve nitelemekte siklikla bagvurdugumuz bir fenomen halini
alan kiresellesme ile, yeni bir iktidar bicimi olarak disiplin ve denetim toplumlarin
acikladiktan sonra gelinen yeni stireci incelemek amaglanmugtir. Hakikat rejimini yapan ve
bozan, tim karsitliklar: icinde barindiran, yasanilan cagdas dinyayr sekillendiren ana
dinamik olarak ifade edilen, kuzey-giney, zengin-yoksul, gelismis-gelismemis, sahip
olanlar- yoksun olanlar gibi ayristrmalar ve kimlikleri hiyerarsik bir sekilde
aniflandirmalar, kiresellesme slrecinde derinlesmistir.Baska bir deyisle; birileri icin
kiresel olan; diger birileri icin yerellesme olarak ifade edilebilir.KUyerellesmenin,
mekanin sinirlandirmalarini ortadan kaldirmak ve daha cok 6zglrlesmek adina zamam
kullanma yetenegine sahip hareketliligi kutuplastirmis oldugu ve tim yukarda da ifade
edilen aynsmalarinda kendini strekli Ureterek, dinyayr ve zihinleri muglakliga béldugu

¢alismanin son bolimindn odak noktas: ol mustur.



BIRINCI BOLUM

1. MODERNITE VE iKTiDAR ANLAYISI

XVIII. ylzyildan bir metin, Fransiz Devrimi sonrast sekillenen yeni ceza sistemi ve

dolayli olarak yeni bir iktidar ve tahakkim anlayisinin anlamin iyi yakaliyor:

Aptal bir despot kolelerini demir prangalarla zapturapt altina alabilir, ama gercek bir siyasetgi
onlar1 bizzat onlann kendi fikirleriyle, Ustelik de daha guclu bir sekilde baglar...Umutsuzluk
ve zaman demirden ve celikten baglar1 kemirirler, ama fikirlerin alisilagelmis birligi
karsisinda aciz karlar, onu ancak daha da fazla sikistirirlar; ve en gugli imparatorluk

sarslmaz temeli, beynin yumusak lifleri izerine kuruludur. (Foucault, 2006a: 165)

Modern diinya yiizy1l boyunca niifuslar kapatip disipline ederek ise basladi. Once
aileye kapatilan kadin-erkek-cocuklar: ekonomik agidan tretken birim olmay: yavas yavas
Once imaathanelere ardindan fabrika sistemine devreden aile giderek hukimetlerin

“biyolgjik iktidarimn” temel nesnes haline geldi.

On sekizinci yuzyilda bu sekliyle var olmayan iktidarin ideol ojik aygitlar1 olarak da
tammlanabilecek olan kurumlann, 19. ylzyildaki donisimint Foucault; ekonomik ve

siyasi olmak Uzere iki nedene dayandirmaktaydi.

Siyasa anlamda incelemek gerekirse; islahatin ortaya c¢ikmasina sebep olan
konjonktur, yasa disiliklar karsianda yer alan bir siyasetin konjonktartydi. On sekizinci
yuzyil sonunda yasa-disiliklar arasinda bir tir ¢atisma meydana geldi. Her rejimde farkli
toplumsal gruplarin, farkl siniflarin, farkli kastlarin, nevi sahsina miinhasir yasa disiliklar
vardir. Eski Rejim’de bu yasa disiklara birbirlerine gorece bir, suclan sisteme uyarlama
durumu sbz konusudur.. Bu da toplumsal tabakalar arasinda hos gorulen bir yasa disilik
marjim meydana getirmekteydi. Toplumsal isleyisin ahenginde bu yasa disiklarin da bir
pay1 vardi. Yasadisilik bizzat iktidarin uygulanisimin bir pargasiydi.Bu yasa disiliklar
sucluluk ile bilesiyorlard: (Foucault, 2005b: 133)



Ornegin belirgin bir noktayr, on sekizini yiizyilin sonuna kadar Avrupa da
kacakciligin énemini ele alirsak, cok dnemli bir akis saptariz; dyle ki iktidarin ideolojik
aygitlarimin farkli metot ve uygulamalarina zeval getirmeyen, onunla beraber islevsellesen
bir akis.Aynca, kagakcilik insanlarin varlik kosullarindan biriydi; deniz korsanhgi
olmasaydi ticaret islemezdi ve insanlar yasayamazdi.Baska deyisle yasa disilik yasamin
akisinin bir pargcasydh ama aym zamanda iktidara yakalanmayan ve iktidarin denetiminde
olmayan bir seylerin varligina da isaret ediyordu.Sucluluk ile birlesen yasa disiligin
yarattigi paradoks zaman icerisinde, tarihin de kadiramayacagi sorunlar yaratmaya
baslayacakti. (Foucault, 2005c: 148).

Monarsi’de faaliyet gosterdikleri bicimiyle iktidar mekanizmalarimn ikinci blyik
sakincast asirt Olgiide masrafli olmalanydi. O donemde iktidar esas olarak tahsildar ve
yagmaciydi. Kraliyetin keyfi otoritesi, bir anlamda tim yonetme pratiklerindeki keyfi
otoritede yansiyordu. Bu durumda her zaman iktisadi bir kagak meydana geliyordu ve
iktidar iktisadi akis1 desteklemekten ve tesvik etmekten cok, iktisadi akisin strekli engeli
ve freniydi (Foucault, 2005a: 173).

Cinayet, soygun gibi suclardan, k6t muamele gordikleri icin evden kacan ¢ocuklar
ve kraliyetin keyfi otorites gibi genis bir yelpazeye yayilan bu yasa disiklarin yamnda
burjuvazinin ki de eklenince ylzyilin ve kurumlarini donisUmini aciklamak daha kolay
olacaktir (Foucault, 2006a: 138).

Burjuvazinin de bir yasa disilig: vardi.Burjuvazi kendi ekonomik c¢ikari: olan seyi
uygulayabilmek icin, 6rnegin gumrik sistemi, lonca kuralar, ticari faaiyet kuralari,
ekonomik etigin ( ahlaki veya dinsel) kuralarindan olusan kuralar: strekli altlst etmek
zorundaydi.Ayrica halka 6zgu yasa ihlaleri de vardi; koylUler vergi vermekten kaginiyor,
isciler lonca veya on sekizinci ylzyil Fransasi’nda yer alan hayir kurumu ve korporasyon
niteliginde olan “ jurande” kurallarim ellerinde geldigince sarsiyorlardi.Bu kosullarda vergi
vermek istemeyen burjuvazi ve halk tabakalan bir birliktelik gosteriyorlar, daha dogrusu
burjuvazi halkin yasa ihlallerine ihtiya¢ duyuyordu Diger yandan burjuvazi, toprak sahibi
olarak kendi mulkint bir yandan kraliyet vergisine, gerektiginde de feodal hukuka karst,

diger yandan Grinler dizeyinde koylulerin cdip cirpmaarina  karst  korumak



zorundaydi. Tasimir mallarin da hirazlara karst, anayollardaki haydutlara kars: savunmak
zorundayd: (Foucault, 2005b: 133).

On dokuzuncu yuzyil ekonomisi Sanayi Devrimi ile sekillenirken, onun siyaset ve
ideolgjik kiyafeti, Fransiz Devrimi ile tum kurumlarnyla ilmek ilmek ortlmastd. Bunun
sonucunda da burjuva serveti sanayi tird bir ekonomiye buyik 6l¢lde yatirildiginda, yani
atolyelere, aletlere, makinelere, aet-makinelere, hammaddelere, stoklara yatirildiginda ve
butin bunlar is¢i scifinin eline teslim edildiginde burjuvazi servetini tam anlamyla halk
tabakasna teslim etti (Foucault, 2005b: 234). Halk, Fransaz Devrimi’yle beraber bu eski
yasa disilik anlayisi, sisteme karsi bitincil siyasi bir karsithga donusebilirdi. Zaman
icerisinde farkl siniflarin ya da tabakalarin yasa disiklan arasinda bir tir catisma meydana
geldi. Onceleri halkin yasa disiklarina ses gkarmayan burjuvazi iktidan ele gegirince,
iktidar uygulamalarini kendi ekonomik c¢ikarlarr dogrultusunda degistirmis ve eski regjimde
gosterdigi misamahay: gosteremez olmustu. KoylU politikasi, ortak arazilerin ekime
kapatiimasi, kirsal girisimcilerin tesvik edilmesi; is¢ci simifi politikas, sendikaarin
yasaklanmasi; kicik esnaf politikasi, lonca ve esnaf birliklerinin kaldiriimas: oldu. Bu
sradan halka higbir somut tatmin saglamad: (Hobsbawm, 2008: 74). Géruldigu gibi eski
rejimde, servetini topraga ve para dayandiran ve buna kars1 yapilan herhangi bir saldiriy:
rahatlikla puskirtebilen burjuvazinin, iktidarint kullams sekli ve buna aracilik eden

aygitlarimn uygulanis sekli farklilasti.

TUm Avrupa da gelismis olan bu kapatma mekanizmalarimn merkezinde, issizlik
sorunu vardir, is bulamayan insanlar, bir Glkeden digerine g6¢ edenler, tim toplumsal
uzam boyunca dolasanlar. Din savaslainin sona ermesiyle, ardindan Otuz Yil
Savaslarn’mn sona ermesiyle, serbest kalmis bu insanlar, yoksul dismuis koyluler; tim
bunlar ylzer gezer, endise verici bir nifus olusturmaktadir ve bunlarin toplu kapatiima
yolu ile islevselsizlestirilmesinin gerceklesmesi dngorilmustir, deliler de bu kapatilmaya
dahildir (Foucault, 2007: 172). Yine 19. yuzyil, blyidk sorun olarak, sefalet sorunuyla,
ekonomik sOmird sorunuyla, bir zenginligin olusmasi sorunuyla, bizzat zenginlerin
Uretenlerin sefaletinden kaynaklanan zenginlik sorunuyla karsilasmisti. Bu zenginlik ve
issizlik sorununun catisikligi, burjuva sinifi icin bir korkuyu hasil kilmis; aylak kesimin ag
ve igsiz olanin baskaldiri tehlikesi ortaya cikmustir. Bir yere bagli olmayan ve stirekli
hareket halindeki bu insanlar, “yerel gbzetim yoluyla denetimin disinda kal1yorlardi.Ancak
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bu yerel gozetimin, siyasi mesruiyeti de arkasina alarak en iyi uygulanacagi yer olarak
hapishaneler secildi. Bireyler bu mekanlara sokularak bedenleri ve hatta ruhlar
denetlenecekti. Hapsetme hapsedilenlerin stirekli olarak izlenmesi yoluyla uygulanan
onlarnn davranislarini diizenlemeye ve donustirmeye calisan kapsamli bir kurallar bitinin
uygulanmas anlamina gelir. Hapishane, iginde “disiplinci toplum”un bicimlendigi okullar,
fabrikaar, kislalar, hastaneler, vb. bir dizi yeni kurumlardan biridir (Callinos, 2005: 410).

Birey, hapishaneye tabi kilinacakti Tabi kilma su dort islevi iginde barindirtyordu:
Insanlarin yasam zamanlari, calisma zamanlarina doniistirilecek; bedenleri isglicti haline
gelecek; ekonomik, siyas ve hukuksal bir iktidar olusturulacaktir. En nihayetinde,
disipline edilmis, sindirilmis birey, tim ruhu ve bedeniyle kadar manipiile edilecek ve ucuz
is gucl olarak faydalamlacaktir. Panoptik tarzdaki cezaevleri he seyden dnce disipline
sokulmus emek guicti fabrikalartydi. Ayni zamanda, cogu kez bu esas gorevin derhal yerine
getirilmesini saglayan ¢ozimlerdi: O6zellikle de 6zgir emekcilerin en az talip olduklan ve
vaat edilen karsilig1 ne kadar cazip ve comert olursa olsun 6zgin iradeleriyle en az yapmak
isteyecekleri islere. ilan edilen uzun vadeli amaci ne olursa olsun, cogu panoptik kurum bir
“calisma kampt” imgesi olusturmaktaycdi. Michel Foucault’un da isaret ettigi gibi bu tarz
disiplinci iktidarin sarmaladig: disiplin toplumlari, nifusun kontrol edilemeyen ve sikinti
dogurmaya yatkin kesimleriyle bas etmenin en birincil ve etkili yontemini ol usturmaktadir.
Boyle bir mekansal ayirma ve izolasyon ile istenmeyen kesimler yabancilastirilir,
benzestirilir.

Ucuz is guclu yetistirme mekanlar1 olarak gorulen hapishanelerin bu islevi kisa
surede gecerliligini yitirmis olup; ekonomiye herhangi bir katki saglamamasi bir yana
verimsiz bir siireci yonetti ve tim reformlara rggmen basariaz oldu. Yine de mikro-

iktidarin bir fizigi olarak her hapishane kurumu varligin strdirmektedir

1.1. Modernite ve iktidar Kurumlar:

Modernitenin temelinin, yaratict bigimde yikmak oldugu kabul edilmektedir.
Modern devlet, modern éncesi éncillerinden farkh olarak gindelik hayatin icerisine kadar
girebilen ve gundelik hayati bicimlendirebilen devlettir. Y Onetsel kurallarla modern devlet,
Oznelerin ve yurttaslanin hayatlarina midahale edebilmektedir Bicimsellesme, dinyay:
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yeniden yorumlamak ve yonetilebilirligi artirmak kaygis ile dinyayr olusturan 6geleri
sniflandirmanin bir yoludur (Wagner, 2003: 43). Bunu yaparken de, modern Batil1
toplumlarda isleyise giren siyasal rasyonalitenin, bilgi ve iktidar araanda kurdugu 6zgin
iliskiyi kullanmaktadirlar. Bu yol, daima siniflandiricicir ve indirgeyici bir sirec olarak,
gercekligi tayin edici niteliklere indirgeyerek kavramr kilar. Kisaca muktedir kilicidir.
Muktedir kilmayr da, kurumlar araciligi ile gergeklestirmektedir.

1.1.1. Disiplin Toplumlan

Modernitenin dogusu, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi ile artik iyice carpici
hale gelen, eski ile yeninin catismas bir nevi bambaska bir kiltirel, sosyal, siyasal,
teknolojik anlamda kisacasi her anlamda big bang yasayan sirece tekabil etti ve bu
anlamda kivrimlan olusan, icinden bambaska yapilar1 ve kurumlann, yarattigi yikintimn

ardindan yukseldigi bir patlama oldu.

Foucault, “disiplin toplumlari’mt on sekizinci ve on dokuzuncu vyizyillara
yerlestirmisti. Fransiz Devrimi’nin kurumlari, ardindan Napoleoncu kurumlar ve bunlara
ait hukuki dizenekler, mekanizmalar. Ardindan yine Napoleonik yayginlasma sireci.
Dogu ve Giiney, ittihatgilar, hatta Amerikalilar icinse bu kurumlarin ithali, uygulamaya
konmalar1 oldukca 6nemli bir tarihi gercekliktir. Michel Foucault bu kurumlarnn temel
niteliklerini ve hangi fikirlerin kurumlagsmasimin Grtnleri olduklarint belirleyebilmisti:
disiplin toplumlar1 demisti adlarina. Bu kurumlarin aym zamanda, birbirlerine 6ykinerek
ve benzeserek, varliklarimn bilimselligini ve rasyonalitesini, yine farkli bir bilgi/iktidar
anlayist yoluyla yalnizca cogatmakla ve yayginlastirmakla kamayip, birbirlerini
kosulladiklarini, taklit ettiklerini, durttiklerini, guclendirdiklerini de kaydederek. Fikirler,
Foucault'nun deyisiyle sdylemler nasl kurumlarda hayat buluyor, carpitiliyor, eksen
degistiriyor ve eksen yaratiyor ise ayni sekilde fikirler ve sbylemler de kurumlar tarafindan
kusatil iyor, yayilmaktadirlar (Baker, 2005: 73)

Bu toplumlar doruk noktalarina yirminci YUzyil baslarinda varmiglarcir. Tum
bunlar olurken, yukarida da bahsedildig gibi; Foucault’ya gore, on dokuzuncu yuzyilda
Bati toplumlarinda hapishanenin yaygin bicimde benimsenmesi iktidar alanlarindaki ¢ok

Onemli bir gecis donemine isaret ediyordu. Cezalandirma alaninda, halka agik infazlarin,
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iskencenin ya da diger “gosteriler”in yerini hapsetme almisti. Bir “gifte degisim slireci” stz
konusuydu: Gosterinin ortadan kaldirilmasi ve aci1 vermenin yerine 6zgurlukten mahrum
birakmanin ve 1slah edici disiplinin gegmesi. Bu, “temsili, sahne benzeri, anlamdirici,
kamusal kolektif model” e dayal1 bir toplum diizeni tipinin ortadan kalkmasini ve bir baska
“zorlayic, tuzel, tekil, gizli cezalandirma iktidari modeli” nin ortaya gcikmasini 6zetliyordu.
Disiplin ve gozetleme hapishanenin iki temel vechesiydi, ancak burada 6nemli olan

gbzetim ve disiplin sadece hapishaneye 6zgu olmadi g m kavramaktir.

Foucault’ da, bu kavrayisin temelinde yatan birincil amag; modern toplumlarin, (tip,
psikiyatri psikoloji, kriminoloji, sosyoloji ve benzeri) beseri bilimlerin bilgi iddialarim ve
pratiklerini onaylayarak kendi bireylerini kontrol etme ve disiplin atina aima tarzlarnm
elestirmektir. Beseri bilimlerin egemenlik ve haklara dayal1 eski politik dizeni alt Ust
ettigini ve disipline edici mekanizmalar ve insan davranisi icin normlar olusturmasi
arachigyla uygulanan yeni bir iktidar rejimini kurumsallastirdigin ileri siirer.isyerlerinde,
aniflarda, hastanelerde ve sosyal yardim ofiderinde; alede ve toplumda;, ve
hapishanelerde akil hastaligi kurumlarinda, mahkeme salonlarinda ve mahkemelerde,
beseri bilimler, kendi “normallik” standardini kurmustur.Normal cocuk, saglikli vicut,
dengdli zihin, iyi vatandas, mikemmel koca ve gercek insan gibi kavramlar insam taciz
eder ve ogretmenlerin, memurlarin, doktorlarin, yargiclarin, polislerin ve yoneticilerin

pratikleri arachigiyla yeniden- Uretilir ve mesrulagtirilir (Skinner, 1997: 90-91).

On dokuzuncu yuzyil boyunca nifuslar1 kapatip disipline eden modern diinya, énce
aleile ise basladi. Once aileye kapatilan kadin-erkek cocuklar, ekonomik agidan uretken
birim olmayr yavas yavas once imalathanelere, ardindan fabrika sistemine devreden aile
giderek hukimetlerin “biyolojik iktidarimn” temel nesnesi haline geldi. Peki bu nasl
gerceklesti: Dogum kontroll ve dogrudan hayata midahale, alkolizmin engellemesi icin
mudahale, emegin yeniden Uretimi dedi gimiz stiregler, ailenin igine tikilirken, dretim islevi
disanya; atolyeye, fabrikaya tasindi.

Aile baslayan bu stirecin devamini; baska bir deyisle kapatip-kusatma mekanlarinin
tabir-i caizse slogam olan bir cimle ile sdyle ifade edebiliriz “artik degilsin”. Okula
gittiginde artik ailende degilsindir (Baker, “Hasta Kimdir”, (t.y.), http://korotonomedya.
net/kor/index.php?d=21,152,0,0,1,0). Askere aindiginda artik ailende ve okulda
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olmadigin sana hatirlatilacaktir. Bu, disiplin toplumlannin temel 6zelligidir. iste bu
kamusal alana skisms, kusatilmis modern insamin hayat1 bu kurumlarda geger: dnce aile,
sonra okul, sonra bulunabilirseniz isyeri ya da fabrika, gun gelir hastane, olasilikla
hapishane, erkekler icin kisla, kadinlar icin- yeniden- aile. Cocuklarin durumuna gelecek
olursak; aile ve gelecekleri araanda sikismus durumdadirlar; en nihayetinde sivil

Orgutlerini kurmak gibi bir sanslart yoktur.

Bu disiplinci iktidarlar ve bunlarin gerektirdigi pratikler, i¢ ana unsurdan olusan
etkili bir aragsal teknoloji sayesinde, basanli bir sekilde isletilmektedir. Birincis,
bireylerin yerlestirildigi mekan ister bir askeri kisla, ister bir okul isterse de fabrika olsun,
mutlaka hiyerarsik bir gézetim bulunmaktadir. Béyle bir mekanin mimari yapis modern
Oncesi donemin iktidar mekanizmalan kadar cismani degildir ama fizikselligi gok daha

rasyonel araclardan gecirilmistir.

Ikincisi, bu mekanlar normlara uyulup uyulmadigina iliskin yargilarin stirekli
kendini tekrarlamasiyla aydinlatma ve amacina ulasmaktadir.Stirekli olarak duyurulan bu
normallestirici yargilarnn vazgegilmez araglarindan biri de 6diul ve cezalardir.Son olarak,
yoklamalar sonucunda bu iki teknigin etkinligi somutlastirilip birlestirilir:Boylece
talimdeki basar1 ve bireyin ne kadar yol aldig 6lculmektedir (Bernauer, 2005: 231-232).Bu
disiplinci iktidar ve tekniklerin temsil ettigi sey, ne modern 6ncesi doneme 6zgu bir
kolelestirme (sahip olunan sey beden degildir).Disiplin toplumlaninin hedefi oldukga
farklidir: Bedeni hep daha fazla uysallastiran sirecler sayesinde bedenden en yiksek
verimi amak.Bedenin siyas anatomis bedeni disipline ederek daha da itaatkarlastirmak
suretiyle onun glicuind artirmaya (sorgulayan bir bilincin varligindan cok kendini sisteme
daha etkili bir sekilde uyarlayabilenin guicli) onu daha faydal: kilmaya ve ayni zamanda
depolitize ederek siyasi guclni azaltmaya calismaktadir.Foucault’da disiplinci iktidar,
disipline eden araglar, “iktidar1 bedenden koparmakta ve daha fazla yetenek ile daha fazla
tahakkimU bedende kesistirmektedir” .

SOz edilen “disiplin” kurumlar1 reformisttirler. Bu durum onlarin strekliligini
saglarken; mesruiyetlerini yeniden ve yeniden guclendirir. Foucault'da bu sirekliligi
saglayan ise; iktidarin bir milk oldugu postilasina karst; baska bir deyisle iktidar bir
anifin ele gecirdigi, sahip ciktigi, fethettigi bir milk gibi algilanmasinin, yanlis bir
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konumlandirma, daha da otesinde daha bastan bir yanlis kabullenisin sebebi olarak
ifadelendirmekte ve iktidar, bir strateji olarak temellendirmektedir. Iktidarin isleyici,
konum aislarla, manevralarla, taktiklerle, tekniklerle, dizeneklerle ve islevlerle iliskilidir
daha cok: Iktidara sahip olmak degil, onu icra etmek sbz konudur. Yonetici bir simfin
edinilmis, miras olarak devralinmis ya dafethedilmis bir ayricaligi degildir iktidar.Stratejik
konumlarin topyekin etkisidir.Sonug itibariyle, kamusalligin bize verdigi kusatilmis
hissiyatinin, stirekli kendini tekrarlar nitelikte olmasinin sebebi, iktidarin bir homojenlikten
oOte, biricik noktalardan kaynaklanmasi, stratejik dizenekleri devreye sokan fakat bununla
beraber, her biri kendi catisma, kavga micadele ve uygulanan gug iliskilerinin gecici de
olsa ters yuz olma riskini tasiyan bir odak ama, “kararsizlik” odaklarini yansitiyor
olmasidir. Foucault’ya gore disiplin; ne bir kurumla ne de bir aygitla homojen bir agi icine
skigtirilamaz olup; o bir iktidar tipi, iktidarn icra etmenin bir tarzi olmakla beraber,
koskoca bir aletler, teknikler, usuller, uygulama dizeyleri, hedefler bitininl icermektedir;
bu biriciklik hali her biri icin gegerli olmaklakamayip, disiplini teknoloji yaparlar.

1.1.1.1. Disiplinci Toplumun Mimari Modeli: Panoptikon

(Foucault, 2005b: 237) Foucault agisindan Panoptizm su ifadelerle bilince yonelir:

Panoptizm, toplumumuzun karakteristik dzelliklerinden biridir. Kisisel ve sirekli gozetim
bicimi altinda, denetim, cezalandirma ve 6dlllendirme bigimi altinda ve 1slah bigimi
altinda, yani bireylerin bazi kurallara gére donustirdlmesi ve sekillendirilmesi bicimi
altinda bireylere uygulanan bir iktidar bicimidir bu. Panoptizmin bu U¢lU yani- gozetleme,
denetim ve 1dah- toplumumuzda var olan iktidar iliskilerinin temel ve karakteristik bir
boyutu gibi durmaktadr.

Foucault'da on sekizinci yuzyilin sonu ve on dokuzuncu ylUzyilin sirekli olarak
referans gosterilmesi, devrimlerin yaratmis oldugu Syasal, toplumsal, kultirel ve
ekonomik dontstmlerdir.Feodal bir toplumda “panoptizm” e dykinebilecek bir ceza ya da
iktidar bicimi 6rnegini canlandirmak zor.Bu, feodal tipte ya da on yedinci ytzyilin Avrupa
toplumlarinda toplumsal denetim mercilerinin, cezalandirma ve ddullendirme aygitlarinin
olmadig1 anlamina gelmese de, bu bicimlerin dagilim tarzlari, on sekizinci ytzyil sonunda

ve on dokuzuncu yuzyil basinda kurulduklar: tarzdan tamamen farklichr.

Tarihsel bir olay olarak hapishanenin dogusu, kendisiyle aym anda gercgeklesen
baska birtakim sireglerle baglantilidir. Foucault bu sireclerin ekonomik ve toplumsal
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yonlerine kayitsiz kalmiyor, ama hapishanenin kurumsallastigi ortami yaratan farkl:
Saikleri calisirken asil yapmak istedigi sey, hapishanenin ani ve hizli gelisimini
anlayabilmemiz icin mutlaka kavramamiz gereken spesifik siyas teknoloji dizlemini
tammlamaktir. Foucault, bu spesifik dizleme agilan bir yol olarak, XVIII. ylzyilin
sonlarinda hapishane de dahil olmak Gzere bircok kurum icin bir mimari model olarak
Jeremy Bentham tarafindan gédlistirilen bir fikirden yararlamyor. (Foucault, 2006a: 295
296) Bentham'in “panoptikon”u, toplumun siyasi teknolojisi ile hapishane kurumunun
kesisiminin muhtesem bir imgesini sunuyor ve bu teknolojinin hedeflerini ortaya

koyuyor.J.Bentham tasaris na gore panoptikon:

Halka bicimli bir binadir, ortasinda bir avlu ve avlunun ortasinda bir kule vardir. Halka,
hem igeriye hem de disariya bakan hiicrelere bolinmustir. Bu kiiglk hiicrelerin her birinde,
kurumun hedefine uygun olarak, yazi yazmayi 6grenen bir cocuk, 1slah edilen bir mahkum,
deliligini yasayan bir deli, ¢calisan bir is¢i vardir. Merkezi kulede bir gbzetmen vardir. Her
hiicre hem disariya hem iceriye baktigindan gézetlemenin bakisi tim hiicreyi kat edebilir;
hicbir karanlik nokta yoktur ve sonug olarak bir bireyin yaptig: her sey gbzetmenin bakisina
aciktir; bu gozetmen, kendisini géremeyeceg sekilde panjurlar, yari acik bdlme pencereleri
arasindan gozlemde bulunur. Panoptikon aslinda bir toplum ve bir iktidar tUrinin
Utopyasidir. Sorusturmaya degil incelemeye dayanan bir iktidar.

Sekil: 1

Panoptikon sembolize edilmis versiyonu

Kaynak: Focault, 2006a:16

14



Sekil: 2

Panoptikon giincellesmis versiyonu

ABD. Illinois. 2002.Stateville F tipi Cezaevi.Jeremy Bentham'in 1787 de tasarlacigi Panoptikon Cezaevi
sistemine dayanarak olusturulmus bu cezaevlerinin; ilk basta merkezde bulunan dért tane dairesel odanin
bulundugu bir yemekhanenin gdzetleme bolges olarak tasarlanmusti.Birinci cezaevi 1919’ da tamamlanms;
digeri ise 1927 yilinda son haline ulasmustir.F tipi cezaevleri, Panoptikon Cezaevi tasarimimin vicut bulmus
hali olarak nitelendirilmektedir.Mahkumlarin, genel olarak hapishane nifusundan ayrilmasi, durusma veya
transfer edilmeden ©nce bekletiimeleri igin  olusturuimustur. (The Modern Panopticon,

http://www.flickr. com/photos/37069802@N06/3412003696).

Panoptikonun bu sekilde tanimlanmyor olmasi, agilarda onun sadece bir mimari
sekil olduguna dair bir imge olusturabilir. Bu dogrudur; ancak eksiktir. Panoptikon sadece
mimari bir sekil degildir; insanlarin zihinleri Uzerinde zihinle iktidar uygulamanin bir
tezahiridir. Onemli olan bir diger nokta ise; iktidann gorinir ama varhigimn
kanitlanamaz olmasidir. Denetginin onlara bakip bakmadigindan, dikkatlerinin oteki
kanatlara kayip kaymadigindan, uyuyup uyumadiklarindan, dinleniyor ya da baska bir sey
yapiyor olup olmadiklarindan highbir zaman emin olamayan bu insanlar bir an gbzetim
atindaymus gibi davranmak durumundadir. Ayni mekanda oturmalarina karsin taban
tabana zit konumda olan, bu iki karsithkta; baska bir deyisle denetciler ve sakinler
arasindaki iliskide, birincisin goristni engelleyen hicbir sey sbz konusu degilken,

ikincilerin hareket aam puslu ve gegirimsiz bir zemindir.
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Disiplinin, mahkumlar tarafindan i¢sellestirildigi bir mekan olan “panoptikon”la
Bentham, cagdaslarinin cogundan daha derin bir kavrayisla denetim guclerinin renk renk
ambalgjlarimin atindaki ana ve ortak gorevi gérmustl; bu gorev ceza tehdidini daima
gercek ve hissedilir kilarak disiplini saglamakti (Foucault, 2005b: 18). Bentham, cesitli
isimler atinda uygulanan tahakkimtn arkasinda temel, basit bir yontemin yattigin ve bu
yontemin, Ustlerinin aym anda her yerde mevcut bulunan gozlerinden bir an icin bile olsa
gizlenemeyeceklerine ve boylelikle, her ne kadar gizli olursa olsun, hicbir kétl davransin

cezasiz kalmayacagi na yurttaglarn inandirmak oldugunu gormaistt.

Panoptikon bir nevi iktidar laboratuar1 olarak adlandirilmistir. Bu laboratuarin
amaci insanlar Uzerinde deney yapip; onlardaki donisUmu givenilir bir sekilde cozmektir.
Foucault tarafindan, modern donusimin denetim glclerinin - modern  yeniden
konuslandirilmas ve yeniden dagitilmasinin bir metaforu olarak oldukca etkili bir bicimde
ifadelendirilen “panoptikon” imges kadar, toplumsal disince aamnda ikna gucu
“panoptikon” unkine denk disecek az alegorik imge vardir:

O, idea bicime getirilmis olan bir iktidar: mekanizmarin diyagramidir, her tir engel,

direncten veya sirtigsmeden arinmis olan isleyisi saf bir mimari ve optik sistem olarak

sunabilir; o fiili durumda, her tir 6zel kullammdan kopartilabilen ve koparilmas gereken
siyasal bir teknoloji bigimidir. ( Foucault, 2006a: 302)

Tahakkim bigimlerinin reformu arzusunu iki farkli micadelenin kesistigi bir
noktada agiklayan Foucault’ya gore; bunlardan birini hikiimdarin iktidarina kars: verilen
micadele olarak ifade ederken; iskencenin temsil ettigi kraliyet iktidarina karsi direnise
gecmek gerekmekteydi ve boyle bir direnise gereksinimi uyandiran sey ise, pek dyle kralin
zalimliklerinin dayanilmaz hale gelmesi degil, toplumdaki iktidar dagilimunin kabul
edilmezligiydi. Monarsilerde yeseren fakat artik tahammdil edilemez boyutlara ulasan yasa
disihklannn ya da sadece ara sra ugrastigt yonetim aanlarina yonelen  bu
tahammul stizl Gglin artmasimin pek ¢ok nedeni vardi: Fransiz ve Sanayi Devrimi ile beraber
yeni bir evinim ve devinim siirecine giren modernite, kapitalist bir toplumun gelismesi
bununla beraber siddet iceren suclarin azalmasi ve mulkiyete kars1 islenen suclarin artmasi,
bir polis aygiti gelistirme yeteneginin olusmasidir (Bernauer, 2005: 226-227). Tum
bunlarlailisik olarak; XVIII. ylzyilin sonunda pek ¢ok insan mikemmel toplum hayalleri
kurmaktaydi.O donemin, ulusal ordularin ilk kez kuruldugu ¢ag olmas tesaduf
degildir.Dénemin filozoflar dogal durumu, haklari, toplumsal s6zlesmeyi ve milli iradeyi
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tartisirlarken, askerler ise buytk bir askeri makinenin insas ile bedenleri bu makinenin
uysal dislileri olacak sekilde egitilebilecek disiplin tekniklerinin gdlistirilmes ile
ugrasiyorlardi.Askeri 6rgutlenme, modern toplumun igine isleyen bu iktidar tiplerinden biri
olmakla beraber Panoptikon’un; bir toplumun kurumlanmn tarzim ve bilgi bicimlerini
yaratan pozitif ve Uretken bir iktidar bicimi olarak temsil ettigi ©zellikler agisandan
Ortismektedir. TUm bunlarin sonucunda, Bentham bu mimari figlrii sadece hapishaneler
icin degil, ayn1 zamanda okullar, fabrikalar, timarhaneler ve yoksul barinaklar: gibi birgok
kurum igin de 6nerebilmekteydi.

1.2. Denetim Toplumlari

Kapatmay: ve dislamay1 hedefleyen, glictinu negatif bicimde ortaya koyan iktidar
biciminin tersine disiplinci iktidarn nihai amac pozitif, sirekli ve derin bir zorlama
uygulamaktir. Genis ve yaygin kapatip-kusatma mekanlan olarak da ifade edilen ve on
sekizinci ve on dokuzuncu yuzyillara yerlestirilmis; Napoleon tarafindan, bir toplumdan
baska bir topluma genis bir 6lgcek kazanmasim saglamis ve Yirminci Y uzyil baslarinda
doruk noktasina ulasmis olan disiplin toplumlarinda amag bir hikiimdarin baskisinin da
Otesinde her bireyin etkin performansa ulasma cabasimin dogal bir sonucu olarak
uygulanabilmesini doguran, otomatik, genel toplumsal binyeye nifuz eden, hafif ve hizli
bir gozetleme sisteminin yaratlmasidir (Deleuze, “Denetim Toplumlan” (t.y.),
http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?d=6,24,0,0,1,0).

Her ne kadar ikinci Diinya Savasi’ in ardinda ivme kazanan yeni iktidar anlayislan
tarafindan da donusUmi ivmeye ugramis olan disiplinci iktidar; amag ve islevleri son
derece farkli olan, Uretimi Orgutlemektense vergilendiren, hayat: idare etmektense, 6lUimi
yoneten “hiukimranlhik toplumlari” modelinden bambaska bir sey ama devam

niteligindeydi.

Yirminci ylzyil sonlarinda disiplin toplumunun bunalima girmes kaginmlmaz
sonuydu ve bu ylzden sirekli kapatip-kusatma cevreleri yine o kaginilmaz reform
arayislarini, devamliliklan adina yeniden ve yeniden Uretmekteydiler. Tim bu reformlarin

adi yine kagimilmaz olarak baska bir stirecin ach olacaktir: Denetim toplumlari.

17



Mantiksal bakimdan denetim toplumlarint inceledigimizde; disiplin toplumlarinda
kapatip-kusatma mekanlar (aile, okul, kisla, fabrika, hastane, hapishane) bagimsiz
degiskenler olmakla beraber, birbirine yanayislan anaojik bir nitelik tasimaktayken ayni
zamanda birey hi¢c durmadan, her biri kendi yasalarina sahip olan bir kusatma mekamndan
digerine gegmektedir. Disiplin toplumlarinda farkli denetim mekanizmalar1 farkl:
cesitlenmeler halinde olup, degisken bir geometrik sistem olusturmaktadirlar. Denetim
toplumlannda ise surekli olarak degisen ve kendini- bozup duran bir yigin; ama ayni
zamanda bir noktadan digerine scrayarak bir sonrakini olusturan bir modilasyon; bir
sistemin adidir (Deleuze, (t.y.), http://libcom.org/library/postscript-on-the-societies-of -

control-gilles-deleuze).

Denetim toplumun mantigim bir vicuda indirgemek igin fabrikalardan
yararlamlmistir. Fabrikalar ilk ¢iktiklarn donemde kitlesel Uretim yapan ve Uretimde azami,
Ucretlerdeyse asgari bir dengeyi amaglayan kusatip kapsayan bir gévdeyi temsil
etmekteydi. Bunun karsisinda ise, isciler micadele ederek sendikalarda orgitlenmisler ve
cesitli Kitlesel direnis yontemleri benimsemislerdi (Baker, (t.y),
http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=6,24,0,0,1,0 ).

Disiplin toplumlarimn birinin adi olan fabrikamn yerini, denetim toplumlarinda
korporasyon amistir. Korporasyon bir ruhtur, bir gazdir. Fabrikada da 6dullendirme ve
tesvik sistemi ile tanisik olsa bile, korporasyon en sert tavirli rekabeti ve karsithgr saglikli
bir sekilde icsellestirmek ve bireyleri birbiriyle karsilastirarak; her birini kat edip ta
iclerinden bdlen bir motivasyon guclini arac olarak kullanir. Bunu gerceklestirirken de,
meydan okumalarla, surekli uyarilarla, yarismalarla ve bazen son derece ironik olabilecek
grup ya da ekip sekanslariyla devamli bir metastaz durumu yaratmaktadir. Bugin en
aptalca televizyon programlari, oyun sovlarn bile bu denli izleniyorsa; bu durumla
iliskilendirmek kacinilmaz bir hal air. “Yetenege gore ucret” adi verilen motivasyon
prensibi ile milli egitimlerle dogrudan ve dolayl: isbirligi igine girmiglerdir. Korporasyon
fabrikann yerini airken, “strekli egitim” “okul”un, denetimin sirekliligi ise sinavin yerini
amaktadr.

TUm bu sistematik metastaz durumu, disiplin toplumlarindaki birey hep yeniden
baslama halinin tam karsitidir; denetim toplumlarinda kimse herhangi bir seyi bitirebilecek
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bir durumda degildir. Korporasyon, egitim sistemi, askeri hizmet, tim bu kapatip- kusatma
mekanlan denetim toplumlarinda, tek ve aym modulasyon icinde bir arada olan metastaz

konumlarinaisaret ederler.

Disiplin toplumlarinin iki ucu vardir: bireye isaret eden “imza’ ve bireyin bir
“kitle” icindeki konumunu isaretleyen say1 ya da idari makam. Bu sekilde iktidar hem
bireylestirmekte hem de bir araya getirmektedir. Baska bir deyisle iktidar, Uzerinde iktidar
yuruttiklerini bir govde halinde olusturmakta ve bu govdeye ait her bir Gyenin bireyligini
module etmektedir. Oysa denetim toplumlarinda 6nemli olan artik bir imza ya da sayinin
Otesinde, bir koddur: Kod bir “sifredir” disiplin toplumlarindaise bunun adi paroladir. Tim
bu kodlar denetim toplumlarinda, enformasyona erisimi onaylayan ya da dissallastiran
kodlardan olusmaktadir (Jensen, 2005: 1)

Bireylerin bolinmus hale gelmesi onu “orneklemler”e donustirtrken, veriler,
piyasaar, ya da “banka’ bireyin donistugt diger hallerin adidir. iki toplum arasindaki
farki en iyi ifade eden seyin para olmasi hi¢ de sasirtici degildir.Cinki disiplin hep altim
sayisa standart olarak kilitleyen yigilnus paraya basvurur geriye donip; oysa denetim bir
standart kurlar toplaminca kurulan bir orana bagli olarak degisip duran ylzer gezer
mubadele oranlarina baglanmaktadir.Eski  paranin  adh  midyedir. Cunku disiplin
toplumlarninin en 6nemli karakteri olan kapatip kusatma halini en iyi sembolize edecek
hayvandir. Oysa denetim toplumlarinin hayvani yilandir. Yasadigimiz sistem, yasam
tarzlarimiz ve baskalariylailiskilerimiz agisndan da midyeden yilana gegilmis bir zamanin
adi olarak ifade edilmektedir denetim toplumlar:. Disiplin insani, stirekli olmayan bir enerji
ureticisiyken; denetim insam dalgalidir fakat yoringe icerisindedir, strekli bir sebekenin
icindedir. Denetim toplumlari, hayvan olarak yilanla sembolize edilirken; icinde

yasadigimiz sistem agisindan spor dallarindan disa vurulur.

Peki ya bir makine ile bir toplum arasinda bir eslestirme kurulmasi gerekirse? Bu
en kolaylarindandir. Cunki kendilerini Uretip kullanabilen toplumsal bicimleri ifade
etmektedirler. Ornegin; eski hukimranlik toplumlar basit makinalar kullanmaktaydilar.
Kaldiraglar, bocurgatlar, saatler, makara, ¢ikrik; yakin zamanlarin disiplin toplumlariysa
enerjiyle calisan makinalarla techizatlandilar. Denetim toplumlan ise Uglncl tlrden

makinalarla islemekteler: bilgisayar. Disiplin toplumlarinda, evrendeki dizensizlik egilimi
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seklinde de agiklanabilecek olan “edilgin entropi” ve etkin sabotgj riskleri soz konusu iken;
denetim toplumlarinda edilgen bir tikanma, korsan ya da viris bulastirma ttrtinden etkin

tehlikeler mevcuttur. (Deleuze, (t.y.), http://korotonomedya.net/theoria/dentop.htm )

Tum bu teknolojik evrimler; kapitalizmin de bir nevi donisimiyle
aciklanmaktadir. On dokuzuncu yizyil kapitalizmi daha dnceden Uretime ve mulkiyete bir
yogunlagsma; tabir-i caizse bir tir yogunlasma kapitalizmi olmakla beraber; bunu
gerceklestirmek achina kapatip-kusatma mekani olarak fabrikalarn dikmekteydi.Uretim
araclannin sahibi olan kapitalist, daha onceden de agiklanmis olarak mekanlar arasi
analojiye paralel olarak 6teki mekanlann da sahibine donusecektir. (aile, okul, isci ve
kendi icindeki bagintilanyla beraber).Fakat denetim toplumlar: siirecinde, kapitalizm artik
uretimle falan ugrasmamakta, onu siklikla Ugiincli Diinyaya devretmektedir. “Ust diizey
kapitalizm” olarak adlandirilan bu durum, artik hammadde satin alip tamamlanmus Grinler
satmak degil, tamamlanmis drinler satin almak ve pargalarim monte etmektir.
Tamamlanmis Urtnler stoklan ifade ederken; sattiklar: sey ise hizmetlerdir. Kapitalizm
arttk Urdn icin degil, dretim igindir. Bu durum da fabrikalardan neden korporasyona
gecildigini agiklar. Kapitalizm dagilimsalli g1, pazardaki iktidar micadelesi ile agiklarr. Bu
ise; denetimle ve malyetlerin disUrilmesinden daha c¢ok mibadele oranlarinin
sabitlestirilmesiyle olusur. Piyasa islemlerinin verimli bir sekilde gerceklesmes,
pazarlamanin ruhuna baglidir. fronik bir sekilde korporasyona bir ruh bigilmistir. Tm bu
piyasa, denetim kisa sirelidir ve devir adedi hizli olmakla beraber siirekli ve simirsizdir.
Burada disiplin toplumundaki gibi kapatilip kusatilmis bireylerden ¢ok, borc¢ icindeki
insana bakmaliyiz. Nihayetinde, Bir yilamn kivrimlar, bir midyenin yurmusak
ipliklerinden bile daha karmagiktir...(Cheng, 2008: 22)

1.2.1. Sinoptikon: Mekansal Sinirlama ve Yabancilasma

(Bernauer, 2005, 232) Bentham’in Panoptikon’ un tam baglig1 sOyle diyor:

Bu calisma “ her tirl (i tesise, gbzetim altinda tutulacak insanlarin yasacig: bitiin binalara ve
Ozellikle de 1dahevlerine, hapishanelere, sanayi tesiderine, isyerlerine, yoksun
barinaklarina, imalathanelere, timarhanel ere, aylaklarin tutuldugu mekanlara, hastanelere ve
okullara uygulanabilecek yeni bir insaat ilkes fikrini icine alan bir cahsmadir
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On sekizinci yUzyilin sonunda, toplum insanlari dislayan degil; herkesin yerinin
belirlendigi, gece glindiiz gozetlendigi ve gozlendigi, kendi kimligine siki skiya baglandi g
bir sistemin icine dahil eden bir iktidar kipi insa etmisti.Bentham’in ideal hapishaneyi-
yani, hapishane oldugu kadar hastane, timarhane, okul veya fabrika da olabilecek bina
tipini- hayal ettigi bilinmektedir:

Bu, Bentham'a gore butin bireylerin kurumlarin iginde kapatiimasinin ideal
formulUnd ifade etmekteydi. Panoptik sistem bir nevi; yeni tir bir iktidar sisteminin- o
donemin sartlarinda toplumumun basvurdugu sistemin- bir tir mitolojik motifini
resmekteydi. Fakat artik kiresellesme sireciyle beraber; cok az kisinin ¢ok fazla Kisiyi
gozledigi durumdan cikilmus; cok fazla kisinin pek az kisiyi gozledigi bir duruma

girilmistir.

Panoptikon’un sibermekana tasinnus ve evrensel bir niteligi olan Sinoptikon’da,
bedenlerimiz, sebekeler, veritabanlari, enformasyon koridorlar icine ¢ekilmistir ve bu
sebepten 6turd, bedenlerimizin; baska bir ifadeyle “enformatik olarak baglandig” ve ayni
zamanda bu enformasyon depolayan yerlerden hicbiri artik gdzlenmekten kacabilecegimiz
ya da etrafina direnis hatti cekebilecegimiz bir siginak olusturmamaktadir. Her bir kredi
karti ve bu vesileyle gerceklestirilen her bir satin ama eylemiyle yayilan muazzam
miktardaki veri, bizi slper-panoptikon; baska bir deyisle Sinoptikon'la kusatmaktadhr.
Panoptikon ve Sinoptikon araandaki farklardan biri; Sinoptikon’ da depoya veri saglayan
gbzetim atindakilerin, gdzetimin birincil ve gondllt unsuru olmalaridir (Bauman, 2006:
60)

Panoptikon’un ana amaci disiplini sgglamak ve mahkumlarin davranisim tek bir
kaliba sokmak ve ayn zamanda farklilik, cesitlilik karsizsanda, homojenlestirmeyi, tek
tiplestirmeyi ve normallestirmeyi amaclarken; veritabam ve onun potansiyel kullanim
alanlannin 6nunde boyle bir hedef yoktur.Bilakis, veritabammn olusmasinda en blyuk
katkis olanlar, kredi ve pazarlama sirketleridir ve kayitlarin, kayda gegirilen insanlarin,
guvenilirlikleri, inamirhiklan ve belli bir zenginlige sahip olmayr gerektirir; bu
veritabanina dahil olmak ise kredi verilmeye deger gorilmekle aym seydir (Ajana,
2007:7).
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Panoptikon, disiplin altina aldiklarindan rutin ve tekdize davranislar beklerken;
Sinoptikon’ da glvenilir ve guvene layik olmak bir nevi tiketim oyununu oynayabilmekten
geger. Panoptikon' da sk1 korunan mekanmin disina hi¢ kimsenin kagcamayacag: sekilde bir
diizeneg slrdirmek amag iken, Sinoptikon’da, uygun vasiflan tasimayanlarn; yukarda da
belirtildigi gibi “tuketim oyununu oynamayacak olanlarin” sahtekarlik yoluyla o aana
girmemesini saglayacak dizenegi sirdirmek amaclanmustir. Hareket 6zgurltUginiz ise,

Sinoptikon’ da size ait enformasyonun goklugudur.

Sinoptikon bir ayitklama, ayirmave dislama araci olmakla beraber kireselleri elegin
Uzerinde tutar ve yerel olam ayiklar. “Tuketim oyunu oynayabilen insanlar” Sinoptikon
tarafindan, her nereye giderlerse gitsinler kendilerini evlerinde hissetmelerini saglarken,
digerlerini pasaport ve vizeden yoksun birakir; bu siber mekan sakinleri icin ayrilan
yerlerde bu oyuna dahil olamayanlart barndirmaz. Nihayetinde, Panoptikon’un aksine

Sinoptikon, insanlan yerlerine givileyen bir pranga degil, hareketlilik saglayan bir aragtir.

Panoptik guiclin ortaya ¢ikisi; cok fazla kisinin pek az kisiyi gozledigi bir durumdan
pek azin ¢cok fazlayr gozledigi bir duruma kokli bir dontstimi temsil etmektedir. Giiciin
kullamnunda gosterinin yerini gdzetim ve disiplin almisti.Y eni modern guc ise uyruklari
tarafindan seyredilmektense, golgede kalip onlari seyretmeyi tercih etmistir.Burada
kastettigi, kitlesel medyamn- en cok da televizyonun- durmaksizin yiksdlisidir (Caluya, 3,
http://www.uni sa.edu.au/hawkei nstitute/publi cations/foucaul t-25-years/cal uya.pdf ).

TUm bunlardan anlasilacag1 gibi: Panoptikon, uygulamada evrensel ve ilkelerine
bagli kurumlar nifusun biydk ¢ogunlugunu kucaklarken, dogasi geregi yerel bir olusum
olmustur. Panoptik kurumlarin sarti ve etkileri, uyruklarimn hareketsizlestirmeyi
amaglamaktaydi. Gozetimin amaci kagis1 Onlemek ya da en azindan, farkli olan, Gteki
olani, veya normal olmayam engellemekti. Sinoptikon ise dogasi geregi kiresel bir
nitelikte olup; seyretme eylemi ile seyredenleri yerelliklerinden koparmaktadir ve
mekansal simirlan ortadan kaldirir.Bunu yaparken baskiyi kullanmaz.En nihayetinde,
nerede olursa olsun ve nereye giderse gitsin bu hedefler yurtsuz aga baglanacaklardir.Bu

kabatabirle bir tir “ayartma’ dir.
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Peki ama seyrettikleri kimlerdir? Seyredilen Sinoptikon’da bir avu¢ tGnltudir.Y a
politika, spor, bilim ve sov dinyasindan gelmektedirler ta da yalmzca meshur enformasyon
uzmanlandirlar. TUm bunlarin vitrinde olma gibi bir 6zelligi vardir ve bu onlarin

kureselligini onaylar ve yerel olandan ayirir.

Yukarida da belirtildigi gibi; Panoptikon’da belli basli segismis yereller, Oteki
yereleri seyretmekte iken ( ki bu modern 6ncesi donemde siradan yerel halkin iclerinden
secilmis olanlar seyrettigi bir donemin uzantisidir) Sinoptikon’da yereller kireselleri
seyretmektedir. Kiresellerin otoritesini pekistiren ve tekrar pekistiren ise bu muglak
uzakhiktir. Bu tekinsiz uzaklik onlart emniyet altina almaktadir.Yereller icin ise
hayatlanyla, kiyafetleriyle, sdyledikleriyle bir 6rnek teskil etmektedirler.

Panoptikon’un ginimuze uyarlanmis ileri teknoloji versiyonu orneklerinden biri;
tum gercekligiyle Pelican Bay Hapishanes olarak oOrneklendirilebilir: (Gangi, 2009,
http://pelicanbayprisonproject.org/features2009.htm)

Pelican Bay hapishanesi, bastan sona otomatiktir ve mahkumlan ne gardiyanlarla ne de
Oteki mahkumlarla neredeyse hi¢ yiz yiize getirmeyecek sekilde planlanmigtir.Mahkumlar
zamanlarimin ¢ogunu kalin beton bloklar ve celikten yapilmis penceresiz hicrelerde
geciriyor...Hapishane at6lyelerinde ¢calismiyorlar; havalandirma yok, ve 6teki mahkumlarin
arasina karismiyorlar.Gardiyanlar bile camla kapli ve kilitli kontrol noktalarinda duruyor ve
mahkumlar bir konugma sistemi yoluyla iletisim kuruyorlar; mahkumlar tarafindan ya hic
gordlmuyorlar ya da nadiren gorultyorlar.Gardiyanlara kasan tek gorev, mahkumlarin
hiicrelerinde kilitli kalmalarini, yani ne gérilen ne de géren olmalanini, iletisimsiz bir halde
kalmalarim saglamaktir. Mahkumlarin hala ginlik yasamsa belirtileri  gdsterdiklerini
bilmesek, hiicrelerini tabut sanirdik

Mahkumlarin tek baslarina o hiicrede ne yaptiklari nemli degildir. Panoptikon gibi
bir disiplin simgesinden ve emek glicti fabrikas niteliginden 6te; bir dislama laboratuaridir.
Erken donem endustriyel 1slah evi simgesi olan Panoptikon’la Pelican Bay projes
arasindaki en onemli farklardan biri, Gretken bir calismanin olmamast durumudur
(Bauman, 2006:123). Burada disipline etme, normallestirme, toplumsal fotografin icinde
egreti durmamak gibi herhangi bir amag yoktur; bilakis yabancilastirmay: amag edinmis,
zaman/mekan sikigmasinda yerel olamn hareketsizligi, bir mahkumun vicuduna

indirgenmistir
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Mekansal sikismanin ve izolasyonun en etkili gostergeleri, iletisimin yasaklanmasi
ya da askiya ainmas bu sekilde biteviye ve sirekli kendini tekrarlayan; tekrarlandikca
daha da ige kapatan bir yabancilasmanin stirmes durumudur. Bu durum, kisinin biricikligi
ve bireysdliginin bertaraf edilmis olmasicir. Ozellikle kiresellesme siirecinde, tim o
cemberin disinda kalanlarnin ruh hali, bdyle bir dinyada hareketsiz kalmamn sonucunda

sekillenir.

Hapishanelerdeki insan sayisi veya ceza bekleyenlerin sayisi her gegen giin artma
egilimindedir. Yasa ve duzen kuvvetlerine, aktif polis giiciine ve hapishane hizmetlerine
ayrilan pay dinya genelinde artis gostermektedir. Asl tartisilan konu ise, sug isleme
egilimi mi; yoksa suca kars1 mucadele verecek ceza politikalarinda uygulanan reformlarin

mu izdUsUmadar oldugu tartismalidir.

Britanya'da King's College bunyesinde faaliyet gosteren Uludlararasi Cezaevi
Caismalart Merkezi (ICPS), dunyada cezaevi verilerini detayli bicimde izlememizi
saglayan yilliklar yayimliyor. Ayni zamanda Ulkelerin cezaevi politikalarim izliyor, bu
konuda raporlaryayimliyor (Walmsey, 2008, http://www.kcl.ac.uk/depsta/l aw/research/
icps/downloads/wppl-8th_41.pdf )Y ayimladig son verilere gore, ABD bugtin diinyada en
yuksek cezaevindeki nufus oramina sahip. Bu Ulkede yasayan 100 bin kisiden 7601
2008’ de cezaevinde tutuklu veya hikidmld olarak kalmistir. Onun arkasindan gelen Ulke,
2009'da 100 bin kisiden 628'i cezaevinde olan Rusya.Son 17 yilda cezaevindeki nifus
oran yuzde 200 artrmis bulunmakla beraber, 111 bin Kisi ile orta siralarda yer almaktadir.
Cezaevindeki tutuklu veya mahkumiyeti kesinlesmemis olan kisi sayisinin cokluguyla
Tarkiye, Hindistan’dan sonra ikinci srada yer almaktadir.Fakat onun nifus oranlamasi
yuzde 33'tur.Bu agidan Turkiye'yi agir isleyen yargi sistemi ve yuksek tutuklama
egiliminde olmas agiandan degerlendirmek gerekmektedir.Adil yargilama hakkinin tam
olarak islememes ve vatandasa potansiyel suclu goziyle bakilmas: bu oranlar: artiran
saikler olabilir.

Uludlararas anlamda bdyle bir egilim olmasi, partiler ve devlet Ustl bir duruma
isaret etmektedir. Disiplini ve denetimi saglamak amaciyla, kamunun icinde yeseren
guvenlik sorunsalina, yasalar ve diizen ekseninde ¢ozimler getirmek kiresel bir pozisyonu

isaret eder. Bununla beraber, yeni hapishaneler insa etmek, hapisle cezalandirilmas
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gereken yasal ihlallerin sayisini artiran maddeleri yirirlige koymak ve hapis cezalarin
artirmak da hukumetler agcisindan bir i¢ politika meselesidir.

Devletlerin  sucla micadeleyi amag olarak, devletin genis ve c¢ok yonll
egemenligini ve bu anlamda belirledigi ¢oklu amaglarim yansitan en 6nemli araclardan
biridir. Fakat kiresellesmeyle beraber sbnimlesmeye baslayan ulus-devlet kavram daha
cok kisisel guvenlik ve refahi hedef alan bir fotograf ¢izen “duzenli devlet” e indirgenmistir
(Bauman, 2006:138). Kisisal guvenlik meselesi ve yine bir yillanin kivrilmasn ve
dalgalanmaam andiran bu kayg: ve korku dalgalanisimin Ustesinden, baska yollarla da
gelinebilir.Her ne kadar mahkumlarin rehabilitasyonunu saglamak amaciyla varligin
artarak, yeniden ve yeniden gdlistiren bu disiplin sistemi, caga uygun ve Onceden
bilindiginden pek de sorgulandig1 ve islerin nasl gittigi pek yogun bir arastirmaya tabii
tutulmamaktadir.insanlarin  goziinde, tehlikeyi ve korkularn kokinden kazimamn bir

yoludur.
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IKINCi BOLUM

2. FOUCAULT’DA IKTIiDAR VE BILGI ILISKiSi

Disiplin ve denetim toplumlar:, iktidann essiz bir bicimde isledigi mekansa
dizlemlerdir. Burada zaman zaman, Mussoli’nin Italyas: gibi, Stalin’in SSCB’si gibi, Nazi
Almanya s gibi, tiranlar dogabilir ve yer yer baskici rejimler ortaya c¢ikabilir; ancak
bunlann temel 6zelligi disiplinci bir iktidar ag1 kuracak sekilde bir araya gelmis bircok
“iktidarin mikro-fizikleri” olarak daifade edilen kiiclk iktidardan olusmaktadir. Bu iktidar,
sahip olunan sey degil, uygulanan bir seydir.Kralla, padisahla, Ozdeslestirilen glc
rittellerinde degil, hafif ve derinden, incelikli ve estetik ilmek ilmek isleyen bir iktidar
mekanizmast mevzu bahistir.En dnemlisi ise, modern zamamn bir Urind olan rasyonel
disince ve sgistematik isleyislerin, disipliner bilimlerin bir tezahtridir; pozitif
bilimdir.iktidarin bedendeki tezahiirii bircogumuza gore iktidar “dislar”, iktidar “bastirir”,
iktidar “sansiirler”, iktidar “soyutlar”, iktidar “maskeler”, iktidar “saklar”.iktidarin Gretken
kapasitesi agisindan dusundugimuizde; bu Uretkenligin en yogun oldugu yer bilgi alamdir
(Bernauer, 2005: 234-235)

Iktidarin Uretken kapasites agisindan bir incelemesi yapma gerekliligimizin nedeni,
modernlige dair yetkin bir iktidar analizi yapmaktir. Bunun da yolu, iktidarn sadece arzu ve
eylemi yasaklayan ve snirlandiran; yasamacimn kural ve yasa koymasyla ve
cezalandirmas: tehdidiyle basartya ulasmaktadir. Oysa ki modern diinyada iktidar iliskileri
(ebeveyn- cocuk, ogretmen- dgrenci, doktor-hasta arasindaki iktidar iliskileri) bir yanda
yasa koyucunun Oblr yanda ise itaat eden Oznenin/tebaanin yer adigi modelin
varyasyonlarindan baska bir sey degildir (Foucault, 2007: 161-162).

Foucault, bilgi, iktidar, birey iliskisini, zihnin iktidar icin hayat ylzeyi olmas;
fikirlerin denetimi yoluyla bedenlerin tabi kilinmasi ile agikliyordu (2006:156). Y Gzyillar
Once Platon, beden icin ruhun hapishanesidir diyordu. Ruhun ytcelmek icin bedenin
hapishanesinden  kurtulmast  gerektigini  vurgulamaktayd:  (Yasayan, 2009,



http://www.fel sefeekibi.com/dergi12/s12_y9.html). Foucault da bu vurguyu ironik bir
bicimde hatirlatarak ve ayn1 zamanda onu tersyliz ederek disiplinci iktidar ile birlikte ruhun
bedenin hapishanesi oldugunu (I'ame, prison du corps), disiplinci iktidarin zihinleri kontrol
altina alarak bedenleri kontrol ettigini, bedenleri islevsel bir sekilde kullandigim vurgular
(Bernauer, 2005:14) Egemen iktidarin amaci, kendisine yonelen tehditleri ortadan
kaldirmak iken; disiplinci iktidar tehditleri 6nceden saptayip onlari doniUstirmeye ve 1slah
etme yoluyla sistemle bitunlestirmeye calismaktadir.

2.1. Foucault’da Hakikat Rejimi

Taniklik ettigimiz son savaslarin ahlaki yikimlari ve bir atom ¢aginin dogusu,
iktidar ile bilgi arasinda baginti bigimlerine iliskin yeni sorunlara kapi acti ve ilan edilen
entelektiel ilerlemenin ahengi ile kendilerini bu ahengin temsilcileri olarak ifade edenlerin
iktidart konusunda kuvvetli supheler uyanmaya baslaci. ikinci Dinya Savasr'min kor
gozlere bile gosterdigi ahlaki corakligimiz karsisinda, insan bilimlerindeki ilerleme ile
ahlaki iyilesme arasinda bir dogru orant1 olduguna inanmak artik neredeyse imkansiz bir
hal amustir (Bernauer, 2005: 54).

Foucault icin hakikatin ne oldugu degil ne amagla sdylendigi Onemlidir ve
hakikatler, 6znelere gore sekil almaktadir. Oznelere gore sekillenen hakikat, kagimlmaz
olarak 6zneyi bigimlendirecektir.

Hakikatler asilamaz degildir ve egemen sdylemin dayattig1 bireysellik ve kimlik
insam Ozgurlestirmedigi  sirece donuUstUrdlebilir. Tarihsel slregte tarmmlanan  ve
keskinlesen hakikat, Foucault tarafindan bireyin bizzat Uzerinde dislnmes gereken,
mutlaka sorgulamasi gereken kavram olarak isaret edilir.Hakikat ile gergegin arasindaki
celiskili durumu anlamak onu sorgulamaktan gececektir. Fakat bu iliskiyi aciklarken,
zaman igerisinde yeniden ve yeniden Uretilen ve hakikat ile gergek arasnda olusturulan
inorganik iliskiyi aciklamak gerekmektedir. Oncelikle, hakikati bir sbzcligiin ve bir timnin
icine sikismisligimn da otesinde anlamin derinligine gonderme yaparak ifade etmek
yerinde olacaktir.
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“Hakikat”, sozciklerin dUretimi, dizenlenmesi, dagilimi, dolasimu ve isleyisi icin
diizenlenmis bir prosedirler bitini olarak anlasilmalidir. Foucault’ da “hakikat rejimi” ise,
kendisini Ureten ve destekleyen iktidar sistemleriyle ve kendisinin meydana getirdigi ve
kendisini yayan iktidar etkileriyle dongusel bir iliski icindedir.Burada “rejim” bir takim
kurallara gore isleyen toplumsal diizenegi ifade eder.Bu rejim igerisinde, kesfedilecek veya
kabul edilecek hakikatler bitinini degil, dogru ile yanlisin birbirinden ayrildigi ve
dogruya birtakim spesifik iktidar etkilerinin  yuklendigi kuralar butini olarak
anlagilmaktadir.Yani soz konusu olan “hakikat” namina yurutilen bir sorgulayis degil,

hakikatin statiisti ile oynacig: siyasi ve ekonomik rolleilgili bir sorgulayistir.

Hakikat; ne iktidarin disinda ne de iktidardan yoksun bir seydir. Cok sayida
zorlamanin etkisiyle ortaya cikar ve duzenli iktidar etkileri yaratir.Her toplumun kendi
hakikat rejimi, kendi genel hakikat siyaseti mevcuttur.Yani her toplumun dogru kabul
ettigi ve dogru olarak islerlige soktugu sdylem tirleri; dogru sozceleri yanlis sozcelerden
ayirt etmeye yarayan mekanizmalar ve merciler ile dogru ve yanlisin teyit edilme yollarn,
hakikatin edinilmesinde tercih edilen teknikler ile prosedirler; dogru kabul edilenleri

sbylemekle yukiml i olanlarin stattisi.

Hakikatin, “ekonomi politigi” bes dnemli 6zellikle belirlenir. “Hakikat”, bilimsel
sbylem biciminin ve bu sdylemi Ureten kurumlarin merkezinde ortaya cikar; hakikat,
surekli ekonomik ve siyas tesvik altindadir (siyas iktidar kadar Uretim icin de hakikate
ihtiyag vardir); hakikat cesitli bicimlerde ve cok genis capli bir dagilimun ve tiketimin
nesnesidir; hakikat birkag dev siyasi ve ekonomik aygitin (Universite, ordu, yazi, medya)
yegane olmasa bile baskin denetiminde Uretilip iletilirler; nihayet hakikat, bittin bir siyasi
tartismayr ve toplumsal catismay: (ideolojik micadeleler) ilgilendiren bir sorundur
(Foucault, 2005a: 51).

Hakikat rejimi, sdylem icerisinde can bulur, sekillenir ve zaman igerisinde
kiviimlar: olusur. Denetim toplumlarinda tasvir edilen yilan figlrt gibi, agidan agiya
kivrimlanmir. SOylem; ifadenin gug iliskileri dolayiminda Urettigi mesru hakikatlerdir.
Soylemin mesruiyeti, iktidarin bireyler Uzerinden ve bireylerle birlikte olusturdugu
denetim ve disiplin streglerinin canliligina ve sirekliligine baglidir.S0ylemin kaliplari olan

ifade bicimleri rol oynayan bilimsel disiplin (tip, psikoloji, krimonolgji, istatistik ve
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ulusararas iliskiler) birey Uzerindeki denetimini, iktidarin yonetim aygiti olarak ifade
edilen (birokrasi) yolla toplumsal yasam Uzerindeki denetimini ve bizzat bireyin 6zneler
Uzerindeki disiplin metotlannt (ailede gocuklarin birtakim davrams orunttlerinin baski

altina ainmasi ve yasaklanmasi gibi) hayata gecirmekteydi.

Foucault’ ya gore sdylem Oyle guclii ve karmasik bir yapiy1 temsil eder ki; sdylemin
karsisinda oldugunu iddia eden dustinceler dahi sdyleme gore sekillenir ve sdylem
icerisinde, kendi yerlerini bulurlar. Soylem adeta bir ¢ig surtklendigi ne varsa tim
karsithiklariyla icine alir ve sisteme entegre eder. Tarihsel slireg igerisinde, her obje, her
dustince, her yap asinda, sdyleme gore sekillenmis olup, cesitli guc iliskilerinin
yayilmasim normallestirmis guclt ve karmasik semboller olarak daifade edilebilir.

Gilles Deleuze' a gore sdylem, her bicimi tasiyabilir, kimi kere kat1 bir geometrik
bicim halini aliyorken, bazen de egri bir cizgi halini alabilir. ifadenin gizlendigi veyatam
anlamiyla gorindr oldugunu sdylemek pek de olasi degildir. Politik ifadeler ise birgok
Kisinin yanildigi gibi yiginlardan bir sey saklamak Uzere Uretilmis, sifreli mesgjlar veya
iktidar teknolgjileri olarak anlasiimamalidir. Eger dogru yerden bakilirsa her zaman
kendilerini ele vermeye hazir durumdadirlar. ifade gizlenmis degildir, bilakis; oradadir ve
biz o kosulara erisir erismez her seyi sdyler. Ayni sey politikaicin de s6z konusudur.Gilles
Deleuze, Foucault’'un en blylk tarihsel ilkesnin, “her seyin her donemde sdylenmis
oldugu” gercegini hakikat rejiminin merkezinde oldugunu belirtmis ve perdenin arkasinin
tabamnin, ardinda ya da oOtesinde degl perdeyi gormenin esas mesele oldugunu

vurgulamstir.

Disiplinci bir toplumda, butln bir sorgulama teknolojisi ile bdyle bir toplumun
sacayaklarn olan gozetleyici hiyerarsi tekniklerinin bulustugu nokta hakikat arayisidir. TUm
0 muayene, sorgulama ve reform siireci ile beraber; ister okulda, ister hastanede, isterse
ordu da olsun, birey betimlenecek bir nesne halini alacaktir.Bu nesnelesmis birey, bireysel
bir vaka, ama aym zamanda hakikati kesfedebilecek bir gerceklige donUsmektedir.
Dolayisiyla da, bu insan bilimlerinin ve disiplinlerin tesisi igin gereken ana kosullardan
birini ortaya koymaktadir.
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Hakikat olduklarini iddia eden bilgi bicimlerinden dogan bir teknoloji ile beraber
insanoglu 6zneye donusturdldyor; bu durum da Foucault’ nun, etik projesinin gekirdegini
olusturan “hakikat tarihi”ni, bu sorgulamann igine sorunsallastirma ile gekmesinin esas
nedenidir. Sorunsallastirma, insanlarin belli varlik veya davranis bicimlerinin tarihin belli
anlarinda sorun olarak kabul edilip bazi sdylemsdl pratikler ile sdylemsel olmayan
pratiklerin nesnesi haline getirilmesi ve Foucault’ nun “hakikat oyunlar1” (games of truth)
adint verdigi sistemlere dahil edilmesidir.S6z konusu varlik veya davranis bicimlerinin bu
sistemler icinde Uretilmis hakikatler, yani bilgi Gzerinden tammlanmast ayn1 zamanda
onlarin belli insan deneyimleri olarak yeniden kurulmas: ve siniflandiriimas dir.insanlarin
bu hakikatlere inanmasi, yani onlar tizerinden tanimlanmis deneyim bigimlerini kendilerine
dair hakikatler olarak gbrmesi ise bu deneyimlerin 6znesi olmay1 kabullenmeleri demektir
(Foucault, 2005b: 15). Foucault yaptigr son arastirmalardan birinde, icinde yasadigimiz
kdltarin hakikati sdyleme konusunda gelistirdigi cesitli sOylemlerin- felsefi, ahlaki,
bilimsel, siyas—tarihsel sorunsallara gosterilen somut tepkiler oldugunu vurgulamustir.
Hakikat sdylevcisi rolini sorunsallatirirken Foucault su sorulari soruyordu: “Hakikati
sbylemeye kimler muktedirdir” Birileri, kendilerini hakikat sbyleyicisi olarak sunma ve
Oyle kabul ettirme glcuni hangi ahlaki, etik ve manevi kosullarindan alirlar? Hakikati
sylemek neden dnemlidir? Hakikati sdylemek hangi sonuclari dogurur? Hakikati sdyleme
etkinligi ile iktidarin icras arasinda nasil bir iliski vardir? Bu sorularla Foucault, insanligi
farkindal ik yolculuguna ¢agirmakla ve bireyleri 6znelesmeden dnce etik sorumluluklarinin
farkinda olmasi konusunda sarsmak ve bilingsel bir kivilcim yaratma gayetindedir.

2.2. Parrhesia Ve iktidarm Dili: Séylem

TUm bu sorgulayislarinin temelinde esasinda antik deneyimdeki hakikati dile
getirme pratigi olan “parrhesia’ yatmaktadir. TUm iktidarin her yerde olusunu, birey-6znesi
Uzerinden hakaarim gelistiren bu sisteme islerligini  kazandiran ve halkalarin
devamliligim saglayan, guclendiren teknik olarak Foucault'nun ¢ozimlemelerinin
dayanagim olusturan “sdylem” kavramim sorunsallastirirken en cok “parrhesid’ya
dayanmistir. Parrhesia; antik Yunan'daki, “hakikat sdyleme konusundaki dirdstliuk”
mefhumunun achdir. Parrhesiastes, yani hakikati sdyleyen sadece dirtst olmakla ve
distincesini sdylemekle kalmaz, ayn1 zamanda onun distincesi hakikattir. Parrhesianin bir

0zelligi de inang ile hakikat arasinda her zaman tam bir 6rtiisme olmasidir. Parrhesiastesin
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durtstligl konusunda herhangi bir ‘ispat’ varsa, bu cesaretidir. "Cunkd bir insan ancak
hakikati sdylemenin risk ya da tehlike arz ettigi durumlarda parrhesia kullaniyor sayilir ve
parrhesiastes olarak kabul gormeyi hak eder." Sozgelimi bir dgretmeninin dgrencilerine
anlattig hakikat onu bir parrhesiastes kilmaz. Oysa bir tirant elestiren filozof, goze aldigi
tehlike ile parrhesiastestir. Parrhesianin islevi bir baskasina hakikati ispat etmek degil,
elestiri sunmaktir. Bu elestiri dinleyiciye ya da konusmacimin kendisine yoneliktir. Son
olarak da parrhesiada hakikati sOylemek bir 6dev olarak gordlur (Foucat, (t.y.),
http://foucault.info/documents/parrhesi a/foucault. DT 1.wordParrhesia.en.html).

Foucault “parrhesia da konusmacimn 6zgurligind kullandigim ve kandirma yerine
duristligl, sahtelik ya da sessizlik yerine hakikati, hayat ve emniyet yerine 6luma,
yaltaklanma yerine elestiriyi, kendi ¢ikarim koruma ve ahlaki kayitsizlik yerine ahlaki
Odevi tercih ettigini belirtir (Foucault, 2001: 20-21). Parrhesia min “soylem’le olan
catismasimt en iyi agiklayacak olan konusamin kendi sOyledigine inanmas ve retorik
kullanmamasidir; dolayisyla dolaysiz konusur. Oysa retorigin saglacigi teknik araclar
retorikginin soyledigi sey hakkindaki kendi fikrinden bagimsiz bir sekilde dinleyicileri
Uzerinde hakimiyet kurmasim saglar.

George Orwell’in 1984 romaninda yer alan ve bir toplumun kurgusal bir dilin adi

olan “YeniKonus’ (Newspeak), “Parrhesia’’ mn karsitlhigina denk dismektedir (Orwell,
1949: 3).

Herkesin bir televizyonu vardir, ama hi¢ kimsenin televizyonu kapatmasina izin
verilmeyecegi ve hi¢ kimsenin televizyon aletinin yukaridakiler tarafindan ne zaman bir
kayit kameras: olarak kullanilacagin bilemeyecegiz, sanstrlenmis bir algi toplumunun
fotografim gekmektedir.

Ikinci Diinya Savas’min bitimini takiben Geroge Orwell, “Siyaset ve Ingilizce’
(Politics and the English Language, 1946) adli denemesinde, yaniltici ve muglak ifadelerle
dolu bir dilin nasil siyasi manipulasyon icin kullamlabilecegine dikkat ¢cekmisti (Orwell,
1946:7).
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Y enikonus’ un siyasi manipilasyonuna vurgu yapacak en kilit kavramlardan biri, iki
karsit fikri aym anda icsellestirme ve bu bilingsizce baglanma halini ifade eden,
Ikiliduisuin’ dir (Doublethink).

Dustince sozcuklere bagimlidir. Kelime dagarciginm kisitlayarak ortaya dustincenin
tum bicimlerini olanaksiz kilan bir denetim mekanizmas: olusturulmasi amaglanmisti. Bu
kismen yeni sozcuklerin kullamimasiyla, ama daha cok, istenmeyen sozciklerin
dislanmasiyla, dili etkin siyasal distinceden arindirmakla ve tim ikinci anlamlar1 ne turlt
olursa olsunlar ortadan kaldirmakla gergeklestiriliyordu. Ozgir (azade) sozclgii
“Y enikonus”ta hala yasamaktaydi. Ama yalniz, "Bu képek bitten azadedir,” yada "Bu tarla
yabani otlardan azadedir," gibi deyimlerde kullanlabiliyordu (Orwell, 1949: 125). Ozgiir
SHzecugl, 'siyasal 6zgurlik' ya da distunce 0zgurlUgi olarak artik kullamlmiyordu, ¢link,
ne siyasal 6zgurlUk ne de distince 6zgurltigl kalmisti; bu nedenle kavram bile olsalar artik
onlan adlandirmak gereksizdi. Foucault'da ise Ozgurlik oOyle carpici bir sekilde
siyasallasmistir ki, bilincin kivrimlarinda dalgalanmalar baslar:

Ozgirlugiin boyun egmeyi reddetmesi ile iktidar arasindaki iliskiyi ayirmak mimkiin
degildir. iktidarin merkezi sorunu goniillii kolelik degildir. iktidar iliskisinin 6zuinde yatan
ve onu devamli kiskirtan etken, istencin boyun egmeyisi ile 6zgirltgin inadidir. Ozsel bir
uzlasmazliktan sbz etmektense, bir ¢cekismeden sbz etmek, aym zamanda hem kargilikl
tesvik etmeyi hem de miicadel eyi iceren bir iliskiden soz etmek; birbirine kars: her iki tarafi
da felce ugratan yiz yiize bir kapismadan ziyade strekli bir kiskirtmadan stz etmek daha
yerinde olur (Foucalt, 2005c: 76).

Kabul goren ogretilere karsit sozcuklerin silinmesinden baska, sz dagarcigimn
azaltilmas kendi icinde bir amacti ve yoruma agik sOzciklerin yasamasna izin
verilmiyordu. Yenikonus disince aamnin genislemes igin degil dardmas igin
tasarlanmisti. Secim yapilabilecek stzciklerin en aza indirilmesi bu amaca yardimci
olmaktaydh  Yenikonus, ginimiz siyasi sdylemine parrhesia’ dan daha yakin bir yerde
durmakta. Modern iktidar sadece baskiya indirgenemez ve hic¢ slphesiz Uretken bir yan
vardir. Sadece baski altinaamaz, bireyleri veiliskileri yeniden Uretirken, medyay: kendine

ara¢ edinir. Bunu yaparken de Y eniKonus’ la benzesecek bir dil kullanir.

Sdylemin kuvvetini, ressam René Magritte ile Foucault’yu bir araya getiren, bir
pipoyu model alan tablo ve bu tablonun hemen atinailistirilmis olan "Bu bir pipo degildir"

cimlesi. Foucault’'nun, (1968), http://foucault.info/documents/foucault.thisisNotaPipe.en.
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html) "gordugumuiz, soyledigimizin igine highir zaman yerlesmis degildir” derken “bu bir
pipo degildir’ e gdnderme yapmaktadhr:

Bu bir pipo degildir!" cimlesi, tablo icin seyirciye (okuyucu mu demeliydim) bir uyar:
cumles degil, tablonun adidir. Nasil olumlu anlamda tablonun atina "Bugday Tarlasinda
Kadinlar" yaziyorsak, "Bir pipo" da yazabilirdik. Fakat Magritte'in adlarla kurdugu karsit
iliski bicimi burada bambaska distinsel bir diinya olusturmustur. Y ani, bu bir pipo degil, bu
bir pipoyu "andiran" resm dersek o zaman elbette "Bu bir pipo dezildir* 6nermesi
dogrulanir. Burada bildigimiz, daha dnceden hakkinda bilgi sahibi oldugumuz bir nesne
oldugu igin pipo sdzciigini kullaniyoruz. Onu hi¢ tanimiyor olsaydik elbette Magritte daha
mutlu olacakti. Clnku o, srarla bir seylere degil de resmi kendine dogru ¢evirmemizi ister
bizden. Aynca o, tablosunu yalnizca bir gérinti olarak gormemizi istemezdi, ¢lnki
Magritte de goruntulerin degil, gdstergel erin énemli oldugunu ¢ok iyi biliyordu.

Sekil: 3

Magritte'in Piposu

Kaynak: Foucault, 1968, http://foucault.info/documents/foucault.thislsNotaPipe.en.html.

Foucault, “Magrittein piposu, pipo degildir; yere distiginde kirilan lUletas
degildir ¢lnkd. Hem karsimzdaki seyle titin de igemezsiniz” derken bize
aglayslarimzia olabildigince sorgulamamiz  gerektiginin  ¢agirnsam  yapmaktadir.
Ornegin, mahkum eden hakim cezaevi binasimn Karsisina gegip “bu bir hapishane
degildir” diyebilir. Ve ekler; “biz cezalandirmiyoruz, aslinda yaptigimiz sey iyilestirmek,
topluma yeniden kazandirmak, tedavi etmek....” Foucault'ya gore, o zaman “tedavi
etmek” icin var edildikleri sdylenen baska mekanlarin neden var oldugu sorusunun akillara
gelmes denetim toplumlanimn mesruiyeti acisindan sarsici olacaktir. Tedavi etmek;
hastane ve timarhanelerin de isidir. Modern hayat dizenlemesi, yukarida da agiklandigi
gibi tim bu kurumlann varhiklarint birbirlerine gondererek mesruiyetlerini kazanmalari

Uzerine kurulmustur.
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Foucault'nun bu baglamda esas amaci olan sdylemin agiklarim yakalamak icgin
basvurdugu tekniklere deginecek olursak, birinin adi soykitik” (genealogy) digeri ise tim
distince ve normlarin  yapisokimu yapilarak merkezinde yatan guc iliskilerine
dokunmaktir. Bunu yaparken de “marjina”, “6teki”, “farkli” olarak nitelendirilen grup ve
distinceleri mercek altinaalmaktir. Gordikleri ise, parrhesiaile bedenine, baska bir deyisle

dile dokilmus olmalidir.

Foucault'nun bitin soykutuklerinin altinda iktidar iliskileri bulunmaktadir. Bu,
“tarih”i anlam ve iletisim tasarisindan, Foucault'nun carpici ifadesiyle “iktidar mikro
fizigine” gevirir. Buradan anlasiimas gereken, tarihi sabit bir ¢izgide mutlak bir sona varan
olaylar silsilesi yerine, iktidar catismalarinin ve dominant gugclerin olusturdugu kurallarin,
dogrularin ve sdylemelerin altinda yatan gercegin anlasilmasi, sorgulanmasi, dominant
olan sdylemlerin tarihin akisi icinde, nasil zamanin ve insanlarin aleyhine déndigunin

incelenmesini ifade eder.

Diglanmig, sistematik olmayan, daginik, kiguk, aykiri, farkl, 6znel, devamlilig
olmayan bilginin pesinde oldugunu belirten Foucault diger bilgi tdrlerinin sdylemin
cizgilerine gore sekillendigini ya da kendi sOylemlerini ve gug iliskilerini
savunmustur.Bilimsel ya da ilahi oldugu iddiasiyla kendi sdylemlerini yaratan tum
ideolgjiler, dustince sistemleri, inamislar ve normlarin yarattign kisitlayict etkiler bizi,
Foucault'nun “inhibiting effect of totalitarian discourse (totaliter sdylemin dizginleyici
etkis)” adim verdigi kavramin agiliminda  bulusturacaktir  (Foucault, (t.y.),
http://www.ual berta.ca/~rmorrow/Resources/ F-power%202%20l ectures-power.pdf).  Bu
durumu sarsmak i¢in ise Foucault’ ya gore “neden “ sorusundan ¢ok “nasil” sorusuna cevap
aranmali, gucl uygulayan merkezden cok, giice maruz kalan 0Ozneye yogunlasmali,
cevresel mikro bilgiden merkeze dogru ilerlenmeli ve sdylemin guicli her alanda aranmal1,

onun tuzaklarina distlmemelidir.

2.3. “Aydinlanma Nedir ?” Sorusu ve Tarihsel Onemi

Foucault' nun, Immanuel Kant'in, “Aydinlanma Ustine Sorulan Soruya
Cevap'imin” gunuimuze tekrar baska bir yorumla;, baska bir deyisle geleneksel algilanis

biciminden farkli bir bicimde anlamlandirarak, aklin iktidara hizmet etmektense iktidara
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kars1 kullanilmast gerektigini ve ancak bu sekilde aklin 6zgurlesip tahakkimuin sinirlarin
asabilecegini 6ne srer. Foucault ile Kant’ in bulustu nokta, Immanuel Kant'in Aydinlanma
nedir sorusuna verdig en carpict tepkidir: Dimidium facti qui coepit habet: sapere aude
“Sapare Aude! Akhini kendin kullanmak cesaretini goster”. Foucault, Aydinlanma ve
modernizmin tek tiplestirici, baskici etkilerini elestirirken, feodal-din toplumlarindan
kurtulustaki ilerici rolinin hakkint da teslim etmektedir.lmmanuel Kant tarafindan

Aydinlanmabir “cesaret”, yani “micadele’” meselesi olarak tammlanmusti:

Doga, insanlart yabanci bir yonlendirilmeye bagli kalmaktan ¢oktan kurtarmis olmasina
karsin (naturaliter maiorennes), tembellik ve korkaklik nedeniyledir ki, insanlarin ¢ogu
bitin yasamlan boyunca kendi rizalariyla erginlesmemis olarak kalirlar, ve ayni
nedenlerledir ki bu insanlarin basina gozetici ya da yonetici olarak gelmek bagkalari igin de
¢ok kolay olmaktadir. Ergin olmama durumu ¢ok rahattir ¢clinkil. Benim yerime distinen bir
kitabim, vicdammin yerini tutan bir din adamim, perhizimileilgilenerek saghgim icin karar
veren bir doktorum oldu mu, zahmete katlanmama hi¢ gerek kalmaz artik. (Kant, 1784,
http://www.english.upenn.edu/~mgamer/Etexts/kant.html).

Tdm bu cimlelerden ¢ikarlabilecek sonug: “Benim yerime sagligimi, distinen bir
doktorum, benim yerime malim: milkuimui denetleyen bir muhasebecim, benim ve coluk
cocugumun egitimiyle ugrasan bir ogretmenim oldukca ben aydinlanmis degilimdir;
birileri bu yuzden beni “aydinlatma’ adina aklimi alabildigine koétiye kullanabilir”dir.
Suphesiz ki, zihnimizin tim kivrimlarinda giderek artan ve distincelerimizi gcogaltan artci
hareketlere sebep olabilecek nitelikte cumleedir. (Baker, (t.y.), http://www.
korotonomedya.net/kor/index.php?id=21,230,0,0,1,0).

Kant’'1n ve Foucault’ un akli sorgulayis bicimi, moderniteye yonelik yikici bir gidu
gibi gorinlyor olsa bile, aslinda kendini tammaya ve yeniden tammlamaya yonelik bir
eylemdir. Foucault agisandan “Aydinlanma Nedir” sorusu bir modernite elestirisinin ilk

sarsict achmdir:

Bence felsefenin ve elestirel diislincenin on sekizinci ylzyildan beri merkezi sorunu su soru
oldu, hala aym sorudur ve gelecekte de aym soru olacagim umuyorum: Kullandigimiz su
Akil nedir? Bu aklin tarihsel etkileri nelerdir? Kisithliklan ve tehlikeleri nelerdir?
(Foucault, “What is Enlightenment?’, http://foucault.info/documents/whatl s

Enlightenment/foucault.what| sEnlightenment.en.html).

Akhin  kullanis bicimlerine gore, insanligin lehine ve aeyhine sonuclar

verebilecegini ileri siiren Foucault, modern akli simirlayici, tammlayici ve kurallar koyucu
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bir tahakkim arac olarak gostermektedir. Ona gore; Aydinlanma nin maske takmis
gercekler yaratan akli savunan ve boyldikle de uzlasmayi bir empoze ve tahakkim kurma
nesnesine donusturerek bireyselligi ve farkliliklar kontrol altina ama egiliminde oldugunu
One slUrer. Boyldikle Foucault; tarihsel sireci de hesaba katarak 6znenin
merkezsizlestirilmesi; baska bir deyisle 6zgirlesmes gerektigine inanir. Bilgi ve tarihi,
birbiriyle ilisik olarak bu sorgulama sirecine dahil eden Foucault, “tarih”i, bilgilerin

birbirlerinden kopuk olarak eklemlendikleri bir alan veya siirec olarak yeniden tammlar:

Kisaca tarih geleneksel olarak eskinin antlarim ezberlemeyle, onlari dokimanlara
donlstirmeyle ve ses olmayan o izlere ses vermeyle ugrasird;; zamanimzda tarih
dokimanlar1 antlara donUstirmekteydi. Eskiden tarih insanlarca birakilmig izleri
cozumlerken simdi gruplandiriimas gerekli bir yigin unsuru bir plana gore yerlestirmekte,
onlary, birbiriyle ilintilendirmekte ve birlikte bitunlUkler saglayabilecek bir sekilde onlar:
yerlerine oturtmaktadir. (Foucault, (1969), http://foucault.info/documents/archaeology
OfK nowledge/foucault.archaeol ogyOf K nowledge.00_intro.html).

Sonug olarak, modern iktidar: bircok kurumsal bélge ve pratikler boyunca yayilan
bir yapya sahip, sayisiz noktadan hareketle icra edilen bagintisal bir iktidar olarak
tammlayan Foucault icin Aydinlanma, “ddlilik, sug, 6lim, hastalik, cinselik” gibi
kavramlarn birer tahakkiim araci olarak ortaya ctkmasimin da sebebidir.

Aydinlanma felsefesinin, dogru bilgiyi iktidar iliskilerinden bagimsiz, nesnel bir
cerceveye yerlestirmesine karsin Foucault bilgiyi, hem iktidarla ayakta duran sdylemlere
gereksinimi nedeniyle; hem de bilginin kullaniminin stratejik olmasi nedeniyle bir iktidar
olgusu olarak ele alir” (Deveci, 1999: 30). Foucault, Aydinlanmayi, iktidar iliskilerinden
bagimsizlik durumu olarak gormez. Aydinlanma sdylemi, dogru bilginin olcitl nedir
sorusuna iktidar iligskilerinden bagimsiz deney, gozlem ve akla dayali nesnellik durumu
cevabim verse de, “Ozgurlikleri kesfeden Aydinlanma ¢agi, disiplinleri de kesfetmistir”
(Foucault, 2006a: 325) diyen Foucault, Aydinlanmay1, dini dogmalarin yerine gecen aklin
hikdmranliginin, bilgi ve sdylemi modern iktidar lehine sistematik bir sekilde insa etmesi
yoluyla tim yasam alanlarim belli kurallar gercevesinde ¢cizmesi olarak algilar Ona gore
Aydinlanma, modern iktidar iliskilerinin bir unsurudur. Aydinlanma, bilgi temelli isleyen
modern iktidara bilgi ve sdylemler olusturmus ve modern yasamin blydk bir hapishaneye

dontsmesinde 6nemli bir unsur olmustur.
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Bilgi soylemseldir; cunkii hangi Onermelerin  kabul edilip, hangilerinin
dislanacagimn simrinin ¢izilmis olmas gerekir. Dogrulugun, dolayisiyla da bilginin
sbylemsel formasyonlarla Ortlsik olmasi, sdylemsel formasyonlarin da yapisal bir iktidar
iliskisi icermesi, bilgiyi dolayl1 da olsa iktidara bagimli kilar. Ozellikle insan bilimlerinde
erisilmis olan bilgi bUtlnlerinin toplumsal iliskilere uygulanmasinda; yani pratik ve
eylemlerin denetlenmesinde de bilgi iktidarla bulusur (Deveci, 1999:30). Insan, iktidar ve
bilgi arasindaki iliskinin tarihsel sdylemlerin kendini Uretmesinde ve insanin, bilimlerin
dogusuyla beraber kendini tahakkim atina aldigim ifade eden Foucault agisindan,
Fukuyama mn Soguk Savasin sona erisinin ardindan, “Tarihin Sonu”  dedigi siireg,
modernitenin baslangiclyla gergeklesmisti:

Eger bu dizenlemeler tipki ortaya ¢iktiklar gibi kaybolsalardi, olabilirligini en fazlasindan
Onceden hissedebilecegimiz; ama su an icin ne bigimini, ne vaadini bildi gimiz herhangi bir
olayla, tipki 17. ylzyilin dénemecinde klasik dislinceye yaptiklarn gibi, distincenin
zeminini sarsalardi; bu durumda insanin, tipki denizin smrinda bir kum gorintisi gibi
kaybolacagindan stz edilebilirdi (Foucault, 2006b: 539).

Kuresellesme evresine disiplinci, denetimci toplumda sonra kivrilmadan 6nce
sonug olarak; modern iktidarin, hapishane ve timarhane ile imgelestirilmes bir tutsaklik
halinden 0Gte, iktidarin tretkenligini; bu Uretkenligini, direnmeye olasilik birakan bedenler
ve zihinler Ureterek olusturur. Dolayisiyla, Disiplin kurumlarinca, disiplin atina alinms
ve duzenlenmis sosyal iliskiler ve kimlikler icin direnmeye olasilik her zaman icin goze
alinmigtir.18.ytzyilda kurumsallasip gelisen disiplinci modern toplumla birlikte iktidar
toplumsal hayatin biitiin hiicrelerine sirngalanmustir. iktidar her yerdedir; o bir kurum,
yapi, ya da aidiyet degildir. iktidar tek bir siyasi merkezden yonetilmedigi gibi, bir seckin

snifaait yadaburokratik kurumlarin mantigiyla sinirl degildir.

Iktidarin yarattig1 karakter asinmasi, olusturdugu karmasik stratejik durumlarin bir
sonucudur. iktidarin tekci olduguna dair yanlis bir 6ngoriye kapilmamak; cogulculuguna

vurgu yapmak agisndan Foucault sdyle demektedir:

Bir toplum, bir iktidarin, sadece tek bir iktidarin uygulandig: Uniter bir gévde degildir; bir
toplum, gercekte, farkli ama yine de spesifiklerini muhafaza eden iktidarlann yan yana
gelmesi, iliskisi, koordinasyonu ve hiyerarsisidir Toplum, farkl: iktidarlardan bir
takimadadir (Foucault, (2005c¢:145).
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UCUNCU BOLUM

3. KURESELLESME VE IKTIiDAR ILISKIiLERI

Uludlararas iliskiler terminolojisinde, ¢zellikle de zamammzin bambaska bir
donustimind temsil eden “Yeni Diunya Duzeni” kavram onemli bir yer tutmaktadir.
Insanlar bu fikri kullanirlarken de hig stiphesiz diizen, diinya 6lgeginde kiiresellesme ve
bunlar arasinda kurulan iliskilerin giincellenmis halini g6z dniinde bulundururlar.

Kimileri icinde bulundugumuz zamanm “Yeni Dinya Dlzensizligi” olarak da
atfetmistir. Kuresellesmeyi cok tartisilast bir konu yapan da iste tam budur.BlyUk
Bolinmenin (Great Schism) sona erisinin, baska bir deyisle; “Soguk Savas” doneminin
sona erisiyle beraber guc bloklarin iginde bulundugu politik donmuslugun birden bire
¢cOkiistinun ertesinde, “yeni duzensizlik”i tetikleyen bu ¢okis, bu durumu kolaylastiriyor
olsa da bu imgeye bizi ulastiran asinda; kiresellesmeye katalizor etkisinin bir tek buna
dayandinlamayacagidir (Bauman, 2006: 68).

“Dunya’ ve “duzen” arasindaki bu yeni baglilik, yeni bir paradigma baska bir
deyisle siyasal iktidarin ve dunyamn fiziksel mekammn dizenlenmesini, onu

diizensizlestirecek kadar bagka bir sekle meyleder.

“Zaman/mekan skismas” insanligin gidisatinda sire giden c¢ok eksenli bir
donisimin etkilerinin izdisimu olarak ifadelendirilebilir. Fakat, icinde bulundugumuz
kiresellesme siirecinin bu izdistimt ¢ok daha farkli sonuglar dogurmustur. Kuresellesme
Oyle bir slrecin adidir ki; ne kadar birlestirirse o kadar bdler; birlestirirken boler.Bu su
anlama gelmektedir: dinyayr hem kicuk sekandara boler hem de bunu yaparken bir
birlestirmeyle tek tiplestirebilir (Bauman, 2006: 81). Bir yandan, is, finans, ticaret ve
enformasyon akisinin yerkiresel boyutlara ulasiyor olmasinin yani sira, bir “yerellesme,”

mekan sabitleme siireci de devam etmektedir.
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Zaman/mekan sikismasi terimini ilk kez kullanan David Harvey icin zaman/mekan
kavraminin isaret ettigi degisim sireci, mekanin ve zamanin pratiklerinde Oylesine
devrimci nitelikte degisimler yaratmistir ki, dinyayi, goris tarzimizi bazen ¢ok kokla bir
bicimde degistirmek zorunda da kalabiliriz (Time/Space Compression, (t.y.)
http://it.stlawu.edu/~pomo/mike/timespac.html)..Richard Senett’in  “karakter asinmas”
metaforunda oldugu gibi; kiresellesmenin yikici ve sarsici bir tesir meydana getirdi gi,
istikrarli, kalici, yerlesik tim deger ve davranis bicimlerini sarsan travmatik bir degisim

dalgas oldugunu da sdylemek zor degil (Natargjan, 2003: 2).

Kuresellesme kimileri igin gergekten kiresellesmedir; kimileri icinse yerellesme bir
nevi icine kapanmanin yeniden ve yeniden zaman icgine dagilarak Uretilmesidir. Bazilar
icin Ozgurluk, bazilart iginse baska turll bir kapatilmanin achdir. Hareketlilik, insanlar

arasindaki hiyerarsik siniflandirmanin temel unsurlarindan biri olmustur.

Kiresellesmeyle beraber yasanan degisiklikler 6yle yogun ki, heniz
yasanabileceklerin ne yonde olacagim kestirebilecek durumda oldugumuzu sdylemek cok
zor; fakat sunu soyleyebiliriz ki; bu girdap bizi yeni c¢cozimleme parametrelerine

gotirmeye mecbur birakmis durumda.

Kuresellesmede asikar olan ilk unsur; yersiz yurtsuzlastirici (deterritorialising)
etkisinin olmasdir. Tum bu yukarida da deginilen, dizen, disiplin ve denetim kurumlar:
yeniden ve yeniden, geleneksel belirlenimlerden yoksun bir mekanla; baska bir deyisle
snirlart olmayan bir mekanla uzlasma saglamak Uzere, her seferinde. diyaloga girmek

zorunda kaliyor (Tomlinson, 2003:5).

3.1. Yeni Diinya Diizensizligi ve Ulus-Devletlerin Asinmasi

Modern donemde, toplumsal ve siyasa dizen kavramui, birtakim tarihsel
donustimlerle beraber- Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi’nin yarattigi ekonomik, siyas

ve askeri sarsintinin da etkisiyle- “ulusal egemenlik”e donisen topraga bagl1 bir egemenlik

kavramin ifadelendirir.
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Duzenleyici failler arasinda en yiksek mevki, butiin modern ¢ag boyunca devletin
olmustur. Michel Foucault’ nun hocasi olan Louis Althusser tarafindan disiplin toplumlarin
tek bir cati altinda ifadelendirdigi; “devletin ideolojik aygitlar”” kavrami bu durumu
yanstmaktadir (Foucault, 2007:48) Devlet, belli bir toprak parcasi Uzerinde islerin
yurimesi sirasinda baglayici olan kurallari ve normlar: ortaya koymak ve hayata gecirmek
icin mesru hak talep eden ve yeterli kaynaklar elinde bulunduran birimin adidir.Tam
anlamiyla yukarida da bahsedilen bir etkinlik, ve yetkin bir iktidar olma hali onun egemen
olusunu yanstmaktachr.

Ulus kavramiyla egemenlik kavram: ise modernlesme siirecinin en 6énemli ayagi
olmakla beraber modern egemenlik kavramimn icini dolduran asli unsurdur. Ulusal
egemenlik, egemenle 6znelerin araandaki bagi ve ayn zamanda butinin guictint yucelten,

egemenligin guclt bir 6zel bicimidir.

Fransiz devriminden sonra yerlesen “modern yurttas” kavram iginde yasanan ve
meskun bulunan bir mekan ile beraber anlamim kavrar. Disiplin toplumlarinda dizen;
adeta bir prizmamin iginden sigin kirihip gesitli renkler halinde dagilmas: gibi, farkl:
kurumlarda ve sekillerde gerceklesen bir normallestirme eyleminin adidir. En nihayetinde
de, bir toprak 6lceginde yer alan bir yurttaslar grubu arasanda kabule ya da edilgenlige
karsilik gelen hikimet etkinliginin bir sonucudur. Zaten bu durum normallestirme
eyleminin doga sonucudur. Dizen olarak egemenlik, idare halini alir; baska bir ifadeyle,
egemenlik kendisini toprak bitinligline yayilan ve onu yapilan bir otorite aygiti olarak- ki
devletin ideolojik aygitlari aracidir- orgutler.Bu aslinda baska bir deyisle, “devlet”in

Ozellikle zihnin dizene sokma’ vyetisini artirmak suretiyle, toplumsal gicln
dagitilmasinin ve yogunlastiriimasinin 6zel bir bigcim ams halidir..Devletin ideolojik
aygiti olarak resmedilen ise; yetki alani sinirlandiriimis hiyerarsik bir 6rgitlenme; sivil,

ruhban sinifina 6zgul ya da askeri, ayri1 bir birokrasi demektir

Modern devletin yasama ve yuritme egemenligi zorunlu olarak, askeri, ekonomik
ve kiltirel sacayag Uzerine inga edilmistir. Modern 6ncesi devlet egemenliginde; devlet,
daginik guc odaklar: tarafindan tanzim edilen kaynaklara hakim olmasi esas ainmiyor iken,
modern devlette, devlet idaresiyle saglanan dizeni korumak ve kurumu idare ettirmek igin

gerekli olan kaynaklarin timine hakim olmasi esas alinmus idi.Ulus devlet kendisini,
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icinde ruhani unsurun (devletin, bir yilamin kiviimlar: gibi her kdseye degerek iktidarin
percinlemesinin hissedilir olmas) tim diger belirtilerinin toplamim Ust belirledigi kendi
kendine yeten; egemenligi onaylanmis kilturel, etnik ve iktisadi bir varlik olarak varligin
ikame ettirir. TUm iktidar ve giic uygulama anlaminda otonomlugunu gerceklestirmek icin,
aann hem disindan hem de icinden gelen 6teki diizen modellerinin meydan okuyuslarina
kars1 topragi etkili bir bigimde savunma yetisi, ulusal ekonomi hesaplarini dengeleme
yetis ve devletin uyruklanmn ayirt edici kimligi yoluyla kendi kimligini ve aidiyet
duygusunu olusturan araglarini stirdirmesine yetecek kadar kiltirel kaynagi toplama
yetisiyle beslenmedikce, yukanda ifade ettigimiz anlamda bir dizen olusturmas da pek
mUmkuin degildir (Negri, (t.y.), http://korotonomedya.net/kor/index.php?d=7,31,0,0,1,0).

Duzenin kiresellesmis bir platformdaki izdlistmui ise, her biri tek, ama yalnizca tek
bir yurt temelli devlet tarafindan etkili bir bicimde surdirilen ve denetlenen bir dizi yerel
dizenler toplamidir. BUttin ulus-devletlerden beklenen ise, birbirlerinin stirlarim koruma
haklarnini savunmak icin ekonomik, kiltirel ve askeri sacayaklarim egemenlik Uzerine
saglam bir sekilde oturtmal artydh.

Soguk savas donemi boyunca, egemen devletler tarafindan parsellenmis dinya
uzerinde iki gu¢ blogunun egemenligi s0z konusu idi. Yukarida da bahsedilen o (g
sacayagin; askeri, ekonomik ve kilturel yetersizligi varsayimina dayanarak, her bir blok,
her bir devletin kendi gorece Ust egemenlik alam icerisindeki devlet idareli dizenler
arasinda koordinasyonu saglamak ve armasinmi tesvik etmekle zamani dondurmayi
amacglamiglardir.Fakat sireg icerisinde, kiresel sahne gittikge devletlerin kendileri arasinda
degil, devlet gruplan arasindaki birlikte baris icinde yasama ve kiresel politika oyununun
bir gereg olarak rekabet etmelerine tamk olmustul.

Komunist blogun ¢okustiinden once de islerin kiresel gidisatimn olumsal aksi ve o
tekinsiz dogast mevcut degildi demek dogru olmaz.Sadece diinya gucleri arasindaki bu
soguk savas surecinin bilingli bir sekilde devamliligini saglamak icin olusturulan gerilim
dengesinin, blylk distince ve enerji kuvveti isteyen gunlik yeniden tretimi bunu imkansiz
kilmaktaydi.Y erkirenin her kdsesi ve bucaginin seylerin kiresel diizeni icindeki- yani, iki
guc kampi arasindaki catisma ve titizlikle korunan, ama daima nazik olan denge

icerisindeki- anlami tayin edilerek, bu kirese sahne bitin imge olarak hafizalara
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kazinmisti. BUyuUk bolinmenin yoldan c¢ekilmesiyle, imgelerdeki butinlik agis da
cekilmistir.

Soguk Savas doneminin politik Ustyapisi, tim yukarida bahsedilen dizen kurma
mekanizmasindaki daha derin ve gelecekte ortaya cikacak olan radika ve kalici
degisimleri gbzlerden gizlemeyi basarmisti. Fakat o degisim karsi konulamazdi. TUm bu
degisimden hi¢ kuskusuz en ¢ok ulus-devletler etkilenmistir. Herhangi bir devletin, askeri,
ekonomik ve kultirel yeterliligi ve varligim ikame ettirmesi artik gegerli bir durum
olmaktan ckmistir. Devletler, yasa ve diizen saglama yetilerini korumak achna mittefikler

aramak ve egemenliklerinden buyuk bir pargay: devretmek durumunda kal miglardir.

Artik ironik bir sekilde, politik egemenlik ve askeri bagimsizliklarindan, NATO ve
Avrupa Birligi icinde belli oranlarda eritmeleri kagcinilmaz olmus ve bu durum siirecin

dogal isleyisinin bir pargcasi olmustur.

3.2. Sermayenin Yersiz Yurtsuzlasmasi

Ulus-devletlerin egemenligini sirdirmeleri ¢ sacayaginin saglam bir sekilde
isleyisine baglydi. Zaman/mekan skismasi ile ivme kazanan bu kinlma durumu ile bazi

nesneler Gtekilere gore daha hizli hareket etmektedir. Bunlardan biri de sermayedir.

Ekonomi, daha cok para kazanmak ve daha ¢ok sey yapmak icin ihtiya¢c duyulan
para ve 6teki kaynaklarin adh olan sermaye; kiresellesmenin de bir sonucu olacak sekilde,
hareketlerini snirlandirmaya ve yeniden yonlendirmeye calisabilecek herhangi bir diizen
pratiginin hep bir adim 6niinde olacak sekilde hizl1 hareket etmektedir.

Sermayenin sabit bir uzami yok olmakla beraber; finans akisi1 ulusal hukimetlerin
kontrolini asmis durumdadir. Bir “dinya pazari’ndan, kiresellesme sayesinde soz

edilebilir bir ddnemin parcasiyiz.

Ulus devlet egemenliginin ekonomi sacayagindaki varligim onaylayan ©nemli
islevlierinden biri de, tiketim ile verimliligin artis ritmleri arasindaki yaklasik esitlik olarak

adlandirilan “dinamik denge’nin korunmasichr. Tium bu dinamik denge korunmaya
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calisirken, kullanllan yontemler arasinda Keynesyen tesvikler (gegici ithalat ve ihracat
yasaklar, gumrik engelleri ya da yurtici talebin artirnlmas) olarak ifade bulan birtakim
pratikler goz 6niinde bulundurulmustur .En nihayetinde, kiresellesmenin tim bu cabalart
sonimledigi ginimizin oldukca tartismali konulanndan biridir.Bu tarz bir dinamik
dengenin gerceklesmes icin devletin, ihtiyag duydugu araglardan yoksun olduguna dair
yaklasimlar tim bu tartismalarin odaginda yer almaktadir (Bauman, 2006: 76).

Kuresel finans piyasaarimn, “kanunlarin ve kurallarim dinyaya dayatmalarinda
bir arac olan ulusal ekonomilerin kiresellesmeyle beraber kendiliginden ve karsi
koyulmaz bir gegirgenlige meylettigi ve tum bunlarin sonucunda da “kuresellesme” denen
olgunun bu piyasalarin yaptig1 seyin, hayatin bitiin alanlarindaki totaliter uzantisinin bir
yanamast oldugu dillendirilmektedir. Devletlerin tim bu baskiya kars1 koymaya yetecek
kaynak veya manevra 6zgurl igline ne kadar sahip oldugu ise, kiresel 6lgekli son donemde

de yasanan mali kriz ve ekonomik durgunluklarlatekrardan tartisilir bir hal almistir.

Fakat bugunun degisim rizgarlarim daha iyi algilayip ¢ozimleyebilmemiz igin
1944 wyilina; Bretton-Woods da olusturulan savas sonrasi para sistemini  olusturulan
zamana donelim. Bu yeni paylasim sistemi, hi¢ stiphesiz su ana kadar gerceklesen finansal

doniisiim konusunda bize hayati ipuclan verecektir (Unay, 2009:3).

Birinci DUnya Savasi’ nin sona ermesinin ardindan ulus-devletler, altin standardina
dayal1 para sisteminin devam ettirilmes ve 1929 bunalinundan sonra tilkelerin ice kapanmk
bir politika izlemesi. dis ticaretin kisittanmas: ve gimrik tarifelerinin yukseltilmesi, mali
sistemi iyilestirecegine ikinci Diinya Savas’'na giden yolda katalizor niteligindeydi.
1919'daki Versallles, 1921'deki Tanzimat anlasmalar siyasi ve ekonomik anlamda bir
gidisat gizmekteydi (Dammasch, 2000:4).

Altin standardina dayal1 para sistemi, Ingiltere'nin diinyarin hegemonik giicii
olduguna dair bir yanamasiydi. Fakat, 1929 ekonomik bunaliminin hemen ertesinde, 1931
yilinda Ingiltere sterlininin altina olan bagimligin son vererek, bu hegemonyasna bir nevi

son vermis oluyordul.
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Paranin, kiiresel pazarda hakim para olacaginin en 6nemli gostergesi; rezervlerinin
dinyaya bor¢ verecek yetkinlikte olup olmadigichr.1929 bunalimi ise, Ingiltere'ye bu
durumun tam tersi bir siyasal ve ekonomik konjonktirin oldugunu gostermistir.Gunes

batmayan imparatorlugun, hakimiyeti ¢atirdamaya baglamsti.

Devletlerin en dnemli tarihsel yanilgilarindan biri ise; savaslar ve engellenemeyen
rekabet ve tuketim cilginligl, tim genelinde Ulkeler arasinda ¢ok onemli verimlilik ve
maliyet ve buna bagl: fiyat fakliliklar1 olusturdugu ve bu farkliliklar: giderecek yeni bir
parafinans sistemine gecmeden dinya krizinin bitmeyecegi bugin de dahil tam olarak

hukUmetler tarafindan i¢sellestirilmeyen bir durum.

Ancak dunya guclerinin, bu durumun ayrimina varmasi yine baska bir savasin artik
Onlne gecilemez etkileri olusmaya basladiktan sonra anlasilmaya basglanmistir.Y ukarida da
bahsedildigi gibi Kita-Avrupas, Birinci Dinya Savasi’ndan sonra korumact politikalar
izlemeye baglamisti.1933'te “Londra da toplanan ve dinya ticaretinin genislemesini konu
edinen, uluslararasi bir konferans niteliginde olan “Diinya iktisat Konferansi” bir karar
alamadan dagilmisti., ABD’ de bu korumac politikaya karsi, kendi parasim devallie ederek
korumak istemisti. Almanya ise, tam istihdam ve hizl1 silahlanma ile bir Mark boélgesi
yaratmaktaydi. Tim bu bolinmeler savasi kaginilmaz bir hale getirmisti.Ekonomik ve
syasal resim her zamanki gibi Ortismekte idi (Schifferes, 2009, http://news.bbc.
co.uk/2/hi/business/7954532.stm).

Tum bunlarin sonucunda, ikinci Diinya Savasi sona ermeden, savasin bitimiyle
beraber yUriurlUge girecek olan yeni para sistemi, ABD’de, Bretton- Woods toplantilarinda
kararlastiri1lmis oldu.

Bretton Woods da 6n plana ¢ikan iki plan vardi.Bir tanesi, Ingiltere’den, John
Maynard Keynes'in kuresel para sistemi ve kiresel merkez bankasini igeren fakat tim bu
kiresel capli finansal sistemin icine ulusal araclarla; baska bir deyisle ulus-devlet
ekonomisinden yavas ve kontrollU bir gecisi amaglayan plani; bir digeri ise ABD’den
Harry White'in plam ise, ileride IMF ve Dinya Bankasi gibi kurumlarin catisim
olusturacak, dolarin altina kars1 konvertibilitesinin mevcut edildigi, karsilikli sabit kur ve

degisim oranlarimin olusturulmus oldugu, dolar merkezli bir “sabit kur sistemi”ni
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uygulamayr amaclamist. ABD'nin kiresel arenadaki ekonomik hegemonyasini temel alan
bir plandi.Sonug olarak White Plam kabul edildi ve dolar uluslararasi deger standarch ve
ulusar aras 6demelerde kabul goren evrensel degerin adi oldu (Bretton Woods System,
(t.y.) http://en.wikipedia.org/wiki/Bretton_Woods_system)

ABD, her ne kadar lider ve kiresel para politikasinda belirleyici aktor olmus olsa
da, sabit doviz kuru rejiminin yaratacag: sorunlar, tarih tarafindan onaylanmisti. “Twin
Deficit” olarak da ifadelendirilen, uzun vadede ddemeler dengesi ve butce agiklarinin bir
arada yasanarak; hem kamu harcamalarinin artmast hem de dissal birtakim soklarla, dis
ticaret agiginin olusmasina sonucunda, enflasyonist bir baskiya sebep olmustur (Corsetti
and Muller, 2007:2). Her ne kadar IMF ve Dinya Bankasi gibi ve en nihayetinde,
sonradan o gunlerin GATT'1 buginin kiresellesme ve neolibera politikalarin sembol i
olarak da gortlen Dinya Ticaret Orgiti’ nin varhg: her ne kadar, finansal olarak
dengeleyici araglar gibi gorinse de sorunlarin devamliligim saglayan tarihsel aktorler
olarak da adlandirilmaktaydi.

ABD, savas sonrasanda bu ekonomik hakimiyetini percinlemek icin Marshall
Plani’ 1 ortaya atti. Sonugcta dolar fazlas vardi; Avrupa da ise kithk.Savas sonras Uretim
ve tuketim diuzeylerini dengede tutmak ve uluslararasi 6demeler dengesinde genel bir
istikrar saglamak adina bu plam ortaya koymustu.Boylelikle; ulusar arasi iliskiler ve
Soguk Savas siyasetinde ekonominin roll, kiresellesmeyi de sarmalayacak sekilde etkin;
siyaseti ise edilgen bir hale getirmisti.

Bugiin, her firsatta elestirilerin odagi konumunda olan IMF yillarca, White Plani’ na
gore, acik veren Ulkelerin paralarini, agig1 kapatmak Uzere, belli oranlarda devalle
etmelerini saglama ve denetleme kurumu olarak c¢alisti. Bu agidan IMF recetelerinin ilk
cikist daima ic fiyatlarla dis fiyatlarin aynilastirnimas: noktasicir. icinde bulundugumuz
kiresel mali kriz ise bu yapilanmanin, ¢ozimleyici olmaktan ¢ok sorunu normallestiren bir

mekanizma oldugunu tartisilir hale getirmektedir.

1960’ larin sonuna dogru bu sistem de sarantili bir hal amaya baslamisti. White
plani, kiresel amaglan olan bir plan olsa da; Ulkelerin her birinin, farkli maliye ve para

politikalarimin olusu, sanayi Ulkelerinde giderek daha hizli buylime; artik uludlararasi
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ekonomik faaliyetlerin ABD’ nin guidiminden ¢itkmaya baslamad: ve uluslar arasi likidite
darhg sistemi zora sokmaya basladi. Vietnam Savasi'mn korUkledig  savunma
harcamalarindan kaynaklanan artan vergi gelirleri bununla parael olarak artan kamu
harcamalar1 ve dis borclanma gibi maliye politikas1 araclarinin ise yarar durumdan
cikmasi, b Utce aciklarimin finansmaninda, sabit doviz kuru rgjimi ve para arzinin atina
endeksli olmast sebebiyle, altin fiyatlarimn sirekli yiuksek tutulmasi, diger Ulkelerde
bulunan dolar miktar ve ABD’ nin atin rezervleri arasindaki dengeyi tutturmak adina 6teki
ulusal paralarin devallie edilmesi, kamu harcamalarinin enflasyonla sonuglanmasi gibi
sebeplerle, hem siyas hem de ekonomik olarak i¢c ve dis dengeleri, ABD'nin aleyhine
islemeye baglamis ve dis yatirnmlart ve askeri yardimlart strekli kesmek durumunda
kalmisti. (The End of Bretton Woods, (ty.), http://www.imf.org/external/about/
histend.htm). 1970’ lerin basinda gergeklesen petrol krizi ve bunun sonucu olarak ara mal1
fiyatlanndaki inamlmaz ylkselis, butce acigiyla beraber ©6demeler dengesinde de
dengesizlikler yaratmaktaydi. Almanya ve Japonya nin alternatif kiiresel glic odagi olmasi
ve ABD’nin kiiresel rekabet avantajindaki erozyon ise sistemin strdirdlmes imkansiz bir
hal almusti.

1970'li yillarin baslarindan itibaren, hem kur farklari Gizerinden yeni kér ve sermaye
birikim imkénlarinin belirmesi hem de blyilk capli sermaye hareketleri Gzerindeki legal
engellerin kaldinlmasi, finansal kiresellesme streclerini hizlandirdi ve kiresel ekonomi
politik sistemin ana parametrelerini kokll bir donistime ugratti.

Bu sire zarfinda, Avrupa ulusal paralari, yavasga sure icinde altin standardiyla
baglantilarini koparmaya baslach ve paralarim ekonomik dalgalanmaya biraktilar.Dolar
krizi, kacimlmaz olarak kiresel bazda siirmeye devam etti.Bunun sonucunda 1971 yilinda

Smithsonian Anlasmasi ile bu sistemin ¢okist ilan edilmis oldul.

Fakat, 1948 yilinda kurulan GATT 1n, kiresellesme denen stirecin platformu olarak
adlandirilan Diinya Ticaret Orgiitly ne doniismesiyle, IMF ve Diinya Bankas’ mn halen
daha mali araglann, ulusar arasi arenada hala ekonomik gili¢ platformu olarak mesru
konumlarinin varligim korumasi, ABD’ nin kiresel hegemonya retori ginin en 6nemli kaniti

olmalidrr.
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Bretton-Woods un kiresel finansal dontstimdeki énemini vurgulamanin en dnemli
sebebi, artik bu donemden ¢ok kisa bir siire sonra ve bugiine degin Diinya Bankasi ve IMF
politikalar: ile kiresel ekonomik yonetisim sisteminin, finansal iliskilerin, mali guclerin
hareketlerine tabi kilinmuis oldugu gorilmektedir- ki bu kiresellesmenin en 6nemli
gostergelerinden biridir-ulusal paranin egemenligini tim nitelikleriyle; Bretton \Woods
sisteminin de sona ermesiyle beraber yeniden ve yeniden kaybetmeye meyletmes iginde
bulundugumuz; moda tabiriyle “zamanin ruhu”nun (ZeitGeist) bir parcasidir.Diger para
birimlerinin 6l¢usli ya da “standart”t olarak atfedilen dolar bile, siureg igerisinde mali
pazarlara bagli hale gelmeye baslamistir.Mali gelecek ile ilgili dngorilerinde Keynes,
buginin neo-libareral politikalarinda da gegerli olabilecegi ekonomistler tarafindan ifade
edilen, kiresel bir para sistemi ve IMF nin yerini alacak bir kiresel merkez bankasn
tahayyll etmisti.Bugin de G-20 zirvelerinde, krize yonelik cikis olarak ulus-devlet
ekonomilerine dayanan fakat nihai kiiresel hedefleri aan bu plan tartisilmaktadir.

Soguk Savas'in kazanilmas ve ABD’nin muttefiklerince, dinya hegemonyasinda
kumandan roltnden elde ettigi kazammlarin, ¢ekilmeye baslamas ile beraber iyice belirgin

bir hal amaya baglamustir.

Serbest ticaret kurallarinin neo-liberal politikalarla da harmanlanarak, kosulsuz ve
Onlne gecilemeyen bir sekilde yayilmis; sermaye ve finansin serbest hareketleri ile
beraber, “ekonomi” tedrici bir sekilde politik kontrol alammn disina ¢ikmaktadir. Dinya
piyasalarinin hareketleri, denetim toplumlarnnin acilimint ifadelendirirken de belirtildigi
gibi kiresellesmeyi de en iyi simgeleyen figir yilan ve kivrimlarnina benzetilebilir.
Ustiinden gecerek ve her bir noktaya degerek, kivrilarak dalgahi; fakat yoriingenin
icindedir.

Kuresellesme siireci icerisinde gerceklesen politik parcalanmalar, sireg ile celisen
bir durum degil, aksine hep daha yeni, daha zayif ve yoksul olanla arasinda bir kan bagi,

karsilikli kosullama ve pekistirme vardir.

Kuresel finans, ticaret ve enformasyon endustrisinin hareket serbestisi; dinya
sahnesinin politik parcalanmusligiyla es gtdumladar fikri; zayif devletlerin, yeni bir dinya

dizensizligi olarak atfedilmis “Yeni Dinya Duzeni”nin kendini sirdirmek ve yeniden
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varligitnt onaylamak icin ihtiyag duydugu; kuresel sirketlerin o6zgurlUgune etkili
kisitlamalar getirmeyecegine inanilan, yerel polis karakollar: olarak adlandirilmaktadir.

Artik disipline etmek ve homojenlestirmek actina devletin ideolojik aygitlarimin ve
disiplin kurumlarinin, kolektif olarak baglayici tercihler yapabilme yetisi ve bunlari hayata
gecirme kapasitess artitk sorgulanir bir hale gelmistir. Artik bambaska bir denetim ve
disiplin tarafindan kiresel 6lcekte kusatilmis bir dinyanin yurttaslanyiz.Sinirlar gecirgen
hale geldiginden mutevellit,- ki bu cogu kisi tarafinda segici bir gecirgenlik olarak
ironilestirilir- egemenliklerin haritalarda sinirlandirildigi, gic ve iktidar denen kavramin
ise kiresel bazda anonim bir ha aldigi ve aanimin bosaltildigi, kiresellesme eksenli

tartismalarin odak noktasidhir.

3.3. Kiiresellesme ve Yeni Dil: Tletisim Cag

Dilin sabitlenmesi, hakikat rgjiminin olusturulmast icin hem disiplin hem de
denetim toplumlarindan hatirlayacagimmz gibi yeni bir dilin iktidar uygulamalarin
mesrulastirmak, yeniden ve yeniden algilara nifuz etmesinin ve yasanlan; savas, aclik,
yoksulluk da olsa artik normallestirilen kavramlar hale getirilmesinin en 6nemli araci
medya ve iletisim araglandir. Bir egitim sisteminin insasi, -ki Turkiye'deki gibi
Ogrencilerin hi¢ olmak istemedikleri seye donustikleri- ve aymi zamanda kdltarin de

korunmasi, egemen olamin yani iktidar kurumlarimn uygulamalarinin 6zint olusturur.

Kuresellesme siireci ise tum bu iletisim ¢agim radyo dalgalarinda, dalgalanan ve
kivrilan o yilan misali varligim bedenlere nifuz ettirir. Artik modern iletisim sistemleri
iktidaratabi degildir denir: egemenlik iletisime tabidir.

Kuresellesme olgusunda iletisim araclar, asirt zenginlerin daha cok zengin olmasi
icin spekilatif eylemlerde bulunmalarinda, son teknolojiyle beraber en 6nemli araclaridir.
Fakat 6nemli olan bu son teknolojinin, zamamn gidis hattinda cadirda kalanlarin, gécebe
olanlarin hayatina ne kadar etkide bulundugunun sorgulanmasidir. Bu anlamda paradoksal
bir yeri olan kiresellesme olgusu, neredeyse dinya nifusunun Ucte ikisini disarida

birakirken ¢ok az sayidainsanin bundan faydalanmasina olanak vermektedir.
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Zaman/mekan sikismas disinda kiresellesme olgusunu, agilarda daha genis bir
havzadan irdeleyebilmemize olanak verebilecek baska bir kavram ise “kiyerellesme’dir
(Beyer, Globalization and Glocalization, http://learners.in.th/file/asakya/globgloc.pdf)
Piyasalarin ve enformasyonun kiresellesmesinin etkisiyle, zit egilimlerin ¢atismasi ve i¢
ice gegmes kacimlmaz bir hal almstir. Ayricaliklar ve mahrumiyetin; servetin ve
yoksullugun; becerilerin ve acizligin; glictin ve gugsiizliglin; 6zgurlGgin ve kisitlamalarin
dagilimu ve carpismasinda; karst karsiya gelmesinde kiresellesme siireci bir fenomen
olarak karsimmzdadir TUm bu toplumsal, kultlrel ve ekonomik hiyerarsi olusurken, iki
kardesin veya iki dostun birbirleriyle aymi dogamin vahsi ylzini animsatir ve Thomas
Hobbes un, “insan insamimin kurdudur” deyisini hakli kilarcasina bu karsi karsiya gelisleri
dogrular nitelikte gorinmektedir.

Medyamn mesgj verir ve tim konu cercevesince irdeledigimiz, dizen, disiplin ve
denetim olgularimin varligimn  strdirdlmesinde, yeniden ve yeniden Uretilmesinde,
pekistirilmesinde, onaylanmasinda ve normallestirilmesi sirecinde kullanilan en etkili

araclardan biridir.

Dunya yoksullarnimin kot durumuna gosterilen kamuoyu ilgisini yoneten ve
bicimlendiren medya, kiresellesme sahnesindeki carpisik dalgalanmalarin strekliligini
saglarken kullandign en yonlendirici dil, aclik ve issizligin; Uretkenlik ve c¢6zim
yoklugundan 6te, o insanlarin secimleriymis gibi gostererek zengin ile fakir arasindaki
ucurumun artmasing; zengin ve Unli olanlarla fotograflarini arch ardina yayinlayarak, bu
ulasilmazlig:r ve var olan iki ayr1 durumu seyircide normallestirmek suretiyle sadece var

olan resmi iletme gorevini Ustlenir. Bu bir alistirma gosterisidir.

Yoksulluk ve sefaletin sadece achik sorununa indirgenmesi ise, Yeni Dinya
Duzensizligini  onaylayan bir tavir gibi gorinmektedir.(Daily Guide, 2009,
http://www.modernghana.com/news2/223684/1/one-billion-people-are-hungry.html). BM
Gida ve Tarim Orgitll (FAO), bugiin 1.020 milyar insarin a¢ oldugunu —ki bu ABD,
Kanada ve Avrupa Birligi’nin toplam nifusundan fazladir- ve gelisen dinyanin yarisina
tekabll eden 1.9 milyar insanin ise yoksulluk icinde oldugu, kiresellesmenin dnemli
sembollerinden biri olan Dinya Bankas tarafindan onaylanmustir (Share The World's

Resources, 2008, http://www.stwr.org/globalization/world-bank-poverty-figures-what-do-
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they-mean.html). “Y oksulluk=a¢lik” denklemi, yerkirenin kendini izole etmis arka bahcesi
tarafindan derinlikleriyle sorgulanmas gerekendir. Barinma kosullar:, cehalet, hastalik,
saldirganlik, parcalanmis aileler, zayiflayan toplumsal baglar, belirsiz ve karanlik bir
gelecek, ic catismalar, kuraklik gibi bircok saik bu derinligin parcalaridir.

Medya gosterilen bu felaket goruntileri, gindelik etik duyarsizligi ve “katharsis’i
baska bir deyisle duygusal tatmini, acima duygusuyla insan olmayi anlik da olsa hatirlama
gereksinimimizi gidermekten bagka uzun donemdeki sonuclari, kiresellerle yereller

arasinda bugunin “Berlin Duvart” m érmektir.

Gulvende olanm tehdit eden; 6tekinden gelen enformasyon, savas, talan, cinayet,
uyusturucu, bulasici hastaliklar, go¢ ve aglik kareleri g6zimuzin 6ntnden turlt sekandlarla
geger. Tum istikrarsizlik ve given boslugu gibi saiklerle yapilan midahalelerin arka
bahcesinde ise kullanilan bitin silahlar; verimlilikleri ve kiiresel rekabet giictine kattiklar:
ise refaimizin basl ica sebebi olan fabrikalarimizla es glidiml U olarak varliklarim korurlar
ve yeniden Uretilirler. TUm bu sefaletlerin yasandig1 yerler ise, asla gidilemez olan, etik

kurallarin kenarindan gegmedigi, yerellestikce yerellesen olarak kalir.

2009 insani Gelisme Raporu’ nda en alt sirada yer alan Nijer’ deki bir cocuk, birinci
arada yer alan Norvec'teki bir cocuktan 30 yil daha kisa bir yasam sirmektedir.
Rakamlarla dustinmekten cok artik adil bir dili olan bir dislinceyi Uretmek tim bu
verilerden sonra kaginilmaz.Kisi basina disen gelir farkliligina gelecek olursak, Nijer'de 1
dolar iken Norvec'te 85 dolar.A¢ olanin ve yoksulun, yiyecegi bol olan yere gitme gudusi
rasyonel olan herkes icin kabul edilir, anlasilir ve olmaa gereken bir olgu iken;
kiresellesme sUrecini “sui generis’ kilan ozdliklerinden biri olan “hareket etme
ozgurligl” yereller icin ne kadar gecerli oldugu son derece tartismalichr.2009 insani
Gelisme Raporu’ na gore, Neredeyse bir milyar kisi, yani her yedi kisiden biri gb¢cmen
stattisinde bulunmaktadir.Bunlari 740 milyonu ise, kendi Ulkesinde gb¢gmen konumunda
olanlar (Human Development Report, 2009: 14) Kiresellesme olgusunun da olumlu bir
alglamayla bu durumu dinyanin gelecegi agiandan iyi yone cevirmek, zamanmn bir
gereksinimidir.Go¢c eden Kkisiyi, Oteki gorip yabancilasmasina meyletmekten cok
digerkamla yaklasmak, geldikleri Ulkelerde ve bdlgelerde insani ve ekonomik gelisme

aciandan tamamlayict bir rol verebilir.Hem etik olarak hem de bu durumun getirmis
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oldugu toplumsal degisim faktoriyle, yeni bilgiler ve kaynaklara ulasmak kaginilmaz
olacaktir.

2009 Insani Gelisme Raporu basyazar: Klugman'a gore, go¢ edenlerin cifte risk
atinda olduklarini; issizlik, givensizlik ve sosya marjinalestirme gibi problemlerle
kendilerine yabancilasirken, problemin bizzat kendisi olarak da konumlandirilmaktadirlar.
TUm bu farkindalik, go¢ alan ve veren Ulkeler aciandan adil ve strdirdlebilir bir politika
izlemelerinde bir sans olabilir. Bu da uzun vadede sosyal, kiltirel ve ekonomik anlamda
kiresel bir “iyiye dogru bir evrimi” dogurabilir (Human Development Report, 2009:1
http://hdr.undp.org/en/mediadHDR_2009_EN_Summary.pdf ).

Yoksulluk, aglik ve go¢ gibi olgularin diginda guvenlik, emniyet, kesinlik ve her
seyin yerli yerinde oldugu dizenli yasam iktidarimn strdurdlebilirliligi, kiresellesme

surecinin tartisilir konularindan biridir.

TUm bu kaygilarnn aktarimi gergeklestirilirken, sdylemde nasil bir yerinin oldugu,
tum bu iletisim araclari ve kendi araclanmizla ifade ederken; ne sekilde bu duygulari

konumlandiracagimizin 6nemi oldukga buyuktar.

Ornegin Almanca Sicherheit sozclgli ¢ deneyimi isaret eder ki, -gunimiizde
belirsiz olan zamana ve mekana olan givensizligi bir kelime kendi basina ifade eder-
guvenlik, emniyet ve kesinligi bir durum icine hapseder. Bu duygulardan birine
dokundugumuzda, di gerinin de pesinden gereklili gi; icinde bulundugumuz korku ve kayg:
pompalayan bir hakikat rejimine gebe olusumuzdan kaynaklanmaktadir (Bauman, 2006:
132).

Ozgurluk, tim bu disiplin kurumlarinin olusturulmasiyla zaman iginde, emniyet,
kesinlik ve guvenlik ihtiyaciyla 6rselenmis olsa da bugtin; bireysel 6zgurlUkler adina bu U¢
deneyim; kesinlik, guvenlik ve emniyet tartismali bir hal amistir (Bauman, 2006: 132)
Giderek daha emniyetsiz ve belirsiz bir hale gelen bir dinyada, yerellige olan gekimsel
gucin artis meylinde olmas; tekinsizligi, emniyetsizligi ve belirsizligi ssvmak agisndan
Onemlidir. Denetim toplumlan kuresellesme sireciyle beraber, bu haliyet-i ruhiyeye

bulasan herkesi, hapishaneye girmemis olsa bile, kendini surekli gozetilen ve tehdit
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atindaymis gibi ve belirli sekandarla, korku ve endise Ureten, ice kapatan insanlar
yapar.Klresellesme, kendisi gibi olandan ¢ok oldurulan insanlarin, kiresel olana 6yktinen

yerellerin oldugu bir diinya yaratmustr.

TUm bu kitle iletisim araclari, yeni bir hakikat regjimini insanlara ulastirmakta bir
arag olmakla beraber, etkilenen olan yerelin agilarina nifuz etmektedir ve yerel ne
olamadhigint gormekte ve sarsict bir yabancilasmarin icine dismektedir. Olmaya cal isacagi
Kisiler icinse dilsecegi yol, hirpalayici rekabet yoludur. Oykiinerek gegen zamanda yerel
yavasca kendini unutmaya ve baska biri olmaya baglar.Sire¢ bu ruhsal dalgalanmalarla
(fluctuatio animi) normallesecektir.Surekli tehdit altinda oldugumuzu hatirlatan haber
akis;, korku vyaratan strecin mimarlarindan biridir.Bu interaktif alisveris; medya
araclanyla, internetle; politik ve aktivist bir tavir gelistiremeyen, ¢linkt oldurulan yerel;
tepkisini kusar veya siddete meyleder. TUm bu kusatilmisligin sonucu tepki koyabilenler
icin, retciyi reddetmek disinda yapacak bir sey yoktur.

3.4. Kiiresellesme, Askeri Sacayaginin Déniisiimii ve NATO Ornegi

Nukleer teknolojilerin gelismesi iki kutuplu dinyadan, kiresellesmeye evrilme
stirecinde kilit rol oynamaktadir. Ulus-devlet egemenliginin ¢ sacayagimn en onemli
kismui olan askeri sacayagi-mesru fiziksel guc tekeli- her egemenligin sui generis
niteliklerin biridir. Savas ilan edebilme yetenegi bu askeri sacayagina dayanlarak; karar
verme mekanizmalarini harekete gecirmekteydi. Kiresellesme “zamammn ruhu”yla artik
buylk savaslari, bir dinya savasimi tahayyul etmek cok zor. Kugik, savaslar, sinirl
catismalar, “uluslararas siyasa belirleme operasyonlar1”, sivil savaslar, kirli savaslar,
gerilla savaglan gin be gun karsilasabilecegimiz ve Karsilastigimz savaslardir;
sastrtmazlar. Blyuk bir savasin sasirtici niteligi ise, kiresellesme gaginin igindeki dengeli
ve icinde yillar boyu biriken ve i¢sel hareketleri devam eden ancak patlamayan bir
volkanik dagi andirabilir.

Kuresellesmenin yersiz yurtsuzlastirirken, yerellikle olan aidiyet noktalarina da

bireyleri ski sikiya bagl tutabildigi ironisini de unutmamak gerekmektedir. Sinirlarina
bagimlilik da dogru orantili olarak, askeri sacayagim ski sikiya tutunmay: gerektirir.Fakat
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bu durum kiresel yeni bir tahakkim anlayisinin  ortaya c¢iktigi  gergegini
degistirmemektedir.

Bu yeni kiresal tahakkim aktorinin ve aktorlerinin, eski dizenin birincil aktori
olan ABD’nin veya onun miuttefiklerinin egemen sirekliligini ifade etmemektedir.

Uluslararas gucler veya uluslararas 6rgutlerin birli gi, daha ¢ok zamamn ruhuna uygundur.

Bu kuresd vyersiz yurtsuzlastirma sonucunda eger egemenlik bir topraga
baglanacaksa, bu nukleer bir topragin tahakkimuini gergeklestiren askeri bir dil olacaktir.
Bu kiresal tahakkiminun gergeklestiriimesi; NATO nun Soguk Savas doneminden
bugine kadar izledigi stratgik konsept degisikliklerinin erdigi nihai noktada daha net
anlagsilabilinir.

NATO kurulusundan itibaren stratgjik vizyonunu iceren toplam alti belge
yayinlamustir. Ittifakin hem operasyonel hem de dinamik boyutunu olusturan bu belgelerin
sonucunda ortaya konan stratgjik konseptlerin ana ilkesi, 1949-1962 yillari arasinda
uygulanan Kitlesel Mukabele Stratgjisidir.Mesru fiziksel guic kullamiminin, SSCB tehlikes
karsisinda derhal kullanimini 6ngéren bu konseptin kullandig en etkili arag olan inandirici
caydincilik ilkesini harekete gecirerek, konvansiyonel silahlarla birlikte stratejik ve
nikleer silahlarin kullanimini zorunlu hale getirmistir (Strategic Concept, (t.y.), http://
www.nato.int/cps/en/natolive/topics 56626.htm).

1962-1968 (NATO'’s Strategy of Flexible Response) yillart arasinda bloklar arast
iliskilerin yumusama stirecine girdi gi ve hatta yeni ve farkli gli¢c odaklarinin sivrilmesiyle
beraber; bu sert gecit verilmez ayrisma, sonimlenmeye baslamistir (NATO's Strategy Of
Flexible Response And The Twentieth Century, (t.y.), http://www.global security.org/wmd/
library/report/1986/LLE.htm). Bununla beraber, Esnek Mukabele Stratgisi gundeme
getirilmistir. Olast bir SSCB veya uydularindan herhangi birinin saldirna durumunda
konvansiyonel silahlarin kullamimuna agirlik verilmeli; ancak “Soguk Savas “araf”i
sayabilecegimiz bu donemde gl¢ dengesinin sirdurtlebilirliligi agsndan tedbiri elden
birakmamakta ve saldinya karst aym nitelikli kuvvetlerle mukabeleyi dngormektedir.
Konseptin, Kitlesel Nukleer Mukabele Stratgjisinden farki, NATO savunmasinin basaril
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olamamas ve tehlikeye dismesi halinde nikleer silahlarin da kullamlacak olmasidir. Bu

konsept, niikleer silahlarn caydiricilik etkisini artirmustir.

Yine de 1961 ve 1967 yillar arasinda, iki kutup arasinda gerginlikler olmus olsa da,
iliskilerin daha az calkantili olacagina dair umutlar yukselmisti.

Gerginlikler; Sovyetlerin Afganistan isgali ve SS-20 flzelerini konuslandirmasina
karsilik, NATO' nun NATO 12 Araik 1979'da aldigi kararla Bati Avrupaya Cruise ve
Pershing orta menzilli flzelerini yerlestirmeye baslamas: ve ayni zamanda nikleer silahlari
modernlestirme karanyla artmistir (Strategic Concept, (t.y.), http://www.nato.int/cps/en/
natolive/topics 56626.htm).

Iliskilerde yumusama (détente), Stratejik Silahlarin Simirlanchriimas (SALT-1) ve
anti-balistik fuze sistemleri ve SALT-I1 (onaylanmamis olsa bile) ile beraber Stratejik
Silahlann indirimi (START) ve Orta Menzilli Nikleer Silahlarin Sinirlanciriimas: (INF)

Antlagsmalar: ile yeni bir doneme girmistir.

1980’ lerin ortasindan itibaren, her iki blok da given artirnc politikalara
meyletmeye basladilar. Fakat, Berlin Duvarr’ nin yikilis1 Varsova Pakti’ mn ¢ozilUslve
Sovyetler Birligi’nin ¢cokistyle beraber iliskilerin yeni bir temelden yikselecesi doneme
kadar, karsilikl1 glivensizlik Dogu-Bati iliskilerini karakterize eden olgudur.

1991 yilinda yeni bir donem baslamistir. SSCB’nin yikilist ile beraber; somut bir
disman ve varligim onaylayan bir karsitlik artik stz konusu olmagigindan, yeni amaclara
yonelen iliskilerin diyalog ve ishirligine dayanacagina dair yeni bir retorik
olusturulmustur.Soguk Savas sonrasinda olusan yeni uluslararas ortamin gereklerine
uygun olarak, cokuluslu kriz yonetimi ve bars ve istikrarin korunacag: araglar yeniden
tammlanmaya baslanmistir.Bu sdylem kiresellesme ruhuna da oldukga uymaktadir. TUm
bunlarin 1s13inda, 1991 tarihli Roma Zirves’nde NATO nun yeni stratgjik kavram
tammlanmistir. Aym zamanda, ilk defa kamuoyuyla paylasilan belgedir. (Akcadag, 2010,
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content& view=article&id=689:natonu
n-2010-strate)i k-konsepti -uezerine-uzmanl ar-grubunun-raporu& catid=122:anal izl er -
guvenlik& Itemid=147).



NATO' nun 50. yilinda; 1999’ da kabul edilen Yeni Stratgjik Konsept'te, muttefik
devletler, ortak savunma, baris ve istikrar, Kuzey Atlantik bdlgesinde daha genis bir
cografyaya yaymak gibi bir amaca yonelmistir. Kiresellesme slireci tum dinyay: sararken,
Bu konseptin digerlerinden farklilik gostermesi sasirtici degildir.Oncekileri gibi tehditkar
bir dil kullamlmarms, sdylem zamamn donusimiyle dogru orantili olarak donismds;
kollektif guvenlik ilkesiyle Uyeerinin glvenligini saglamayr amaclayan NATO, Kuzey
AvrupaAtlantik bolgesinde, eski dismanlarnyla ortalik ve ishirligi ile de olsa guvenligi
genisletmek ve gelistirmeyi amaglacigint  vurgulamistir.Kiresellesen  diinyanin,
kiresellesmis sorunsallar1 olan “terérizm, kitle imha silahlarinin yayilmasi, insan ve
uyusturucu ticareti, 6rgutlt suclar,goc, etnik ve milliyetci catismalar yeni tehditler olarak
ifadelendirilmistir (Knigge, 2010, http://www.dw-world.de/dw/article/0,,5567150,00.html).

Sekil: 4
NATO’nun 1995-2010 Arasindaki Kiiresel Nitelikteki Operasyonlar1 ve Misyonlar:

NATO OPERASYONLARI VE MiSYONLARI
e o : ] e e
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Kaynak: New NATO strategy must square the circle between old and new threats (2010),
http://www.dw-world.de/dw/article/0,,5567150,00.html.

Mevcut tehditler, ginimiz kosullart ve NATO nun ydrittigl operasyonlar

cercevesince konseptin yeterince yeterli bulunmamas: Uzerine yeni bir konseptin

olusturulmasi gerekliligi ortaya cikmustir.
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11 Eylul terorist saldirilary, ABD igin terérizm tehditi ve kitle imha silahlarinin giin
is1gina ¢citkmasiyla, uluslararasi iliskiler agcisindan bambagska bir dénem baglatmustir. Bu
sebepten 0 doneme kadar siyasi ve askeri kapasitenin dengdi bir sdylemle gelistirilmesi
gerektigine dair bir gorintt cizen NATO, birtakim reformlarla askeri yapilanmanin ve
kapasitenin gelistirilmesine yogunlasimis ve utye Ulkelerin, Uluslararaa Guvenlik Yardim
Kuvveti'nin (ISAF) daha etkili operasyonlar gergeklestirmesi igin, teknik ve askeri agidan
donanmli hale getirilmesine odaklanmistir (Overhaus, 2006, http://www.deutsche-
aussenpolitik.de/index.php?/resources/dossiers/rigal6/Riga.php).

Kuresellesmeyle sadece askeri degil gercekten anlamda kiresellesmesi gerekliligini
sireg icerisinde politikaa haline getiren NATO, kiresellesme siirecine uyarlanmis yeni

siyad iligkilerle, askeri ve siyasi olarak yeni hedefler ortaya koymustur.

2006 yilinda Riga da artik transatlantik isbirliginin varligi teyit edilmistir; artik
sadece bir bolgesel savunma 6rgitt degil aym zamanda evrensel amaglar olan bir orguit
oldugunu “Kapsamli Siyasi YoOnerge” ile 10-15 yil icerisinde gelistirilmesi gereken
politikalarin, Sovyetler tehditi gegmis olsa bile, NATO nun kiresel bir savunma pakti
oldugunu ve yeni tehditlerle micadelesinin slirecegini uluslararass kamuoyuna arzetmistir.
15 yil sonrasinda bile, NATO bir kollektif savunma Orgutt olarak, kiresellesmenin de
konjonktirel baskist sonucunda, mesruiyetini ve gerekliligini her seferinde uluslararasi
toplum ve devletler nezninde giindeme getirme geregini duymus; amaglarini ve eylemlerini
kiresel platforma yaymistir (Butcher, 2007, http://www.acronym.org.uk/dd/dd84/84nato.
htm).

Bunun en son drnegi ise, 2010'nun Kasim ayinda kodifiye edilecek olan Yeni
Stratejik Konsept, 1999 yilindan beri degisen ve donisen uluslararas: iliskilerin gereklerine
uygun olarak, yeni tehditler ve vydritilen operasyonlara cevap vermek adina
hazirlanmaktadir. Hig siphesiz NATO' nun varlik sebebi olan “ortak savunma’ ilkesi ana
ama¢ olmaya devam etmekle beraber, kiresel alana yayilmis bir givenlik organizasyonu

olmak ideali konjonktlrin esasi olarak ifadelendirilir.

Buradan ¢ikan sonug sudur: NATO hem miittefiklerinin simirlarinda meydana gelen

bolgesel catismalar ve siyasi istikrarszliklarin dnlenmesini amag edinirken bir yandan da
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ulusar aras tertrizm, nikleer silahlarin yayginlasmasi, iletisim sistemi aglanna yonelik
siber saldirn ve deniz ticaret yollarindaki korsan faaliyetler gibi kiresellesme siirecinin
karmasikligi ve Ongorilmezligini yanatan sorunlarla da micadele veren bir kiresel ordu
gorintiisti  cizmek amacindadir. Uludlararasi  terdrizme karsi  Afganistan, deniz
haydutluguna karsi Aden Korfezi, deniz ticareti guvenligi icin Akdeniz, barisi muhafaza
etmek adina Kosova misyonu olarak bu yakin dénemde ve halen gorev amaktadir.

Uludararaas kamuoyundan da, kiresellesme sirecinin  geregi  olarak
operasyonlanimin  ve calismalannmin  mesruiyetini onaylamalarn  ve desteklemeleri
beklenmektedir. Sivil toplum kuruluslanyla ve medya araciligiyla tim dinyada, “Yeni
Stratgjik Konsept” tartisiimaktadir. Uludararasi toplum o6nindeki mesruiyet ise en
nihayetinde, yoksulluk, aclik, uluslararas nitelikteki go¢ sorunu, enerji guvenlig ve iklim
degisikligini de iceren, ekolojik dengeleri korumay: hedef alan cevresel sorunlar gibi
herkese dokunan, tim insanhg: ilgilendiren bu konular1 gindemine tasimasyla
gerceklesebilir.

Bir bolgesel guvenlik Orgutinun kiresellesmes icin, enerji guvenligi, iklim
degisikligi, terdrizm, go¢ vs gibi konularlailgilenmesinin yamnda diger bolgesel orgltlerle
ve geleneksd olan kendi yasam aam disindaki Ulkelerle de iyi iliskiler kurmasi
gerekmektedir.Yeni Stratejik Konsepti’nde de Baris icin Ortakhik ve Atlantik Ortaklik
Konseyi, Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler, Avrupa Givenlik ve isbirligi Teskilati,
Rusya, Ukrayna ve Gurcistan, Akdeniz Diyalogu ve Orta Dogu ile olan iliskilerini ve bu
iliskilerin gelistirilmesine yonelik tavsiyelerini ele amis; aym zamanda konjonktirel
olarak Cin ve Hindistan ile iliskilerin gelistirilmesi vurgulanmistir (Report of Group of
Experts on NATOs new Strategic Concept, 2010, http://www.nato.int/strategic-
concept/expertsreport.pdf).

Uluslararas tahakkim aktorleri yavasca rollerini ortaya koymaya baslamaktadirlar.
Nasl ki; ekonomik karsiligi dinya para sistemi, kiresel etkinligi olan bir “Merkez
Bankasi” olmasi gerekliligi tartisma konusuysa, aynm dogrultuda NATO igin siyas ve
askeri  kanatta tahakkiUmin dinya capina yayilmasimn oncusi olabilecegi, tim

operasyonlan ve sdylemleriyle onaylanmaktadir.
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SONUC

20.ylzy1la damgasim vurmus, tarihi en sarsici yonleriyle sorgulayan, modernitenin
bireyler Uzerindeki etkisi ve getirdigi yeni iktidar iligkilerini tim yonleriyle inceleyen
Michel Foucault' nun calismalarinin nihai amaci, Theodor Adorno’ nun (2005: 112) su
sozleri ile agiklanabilir:

Yalanlarin uzun bacaklar1 vardir. Kendi zamanlarimn éniinde giderler. Hakikatle ilgili her
sorunun iktidar sorununa donusmesi eger iktidar tarafindan imha edilmeyecekse hakikatin
de kaginamayacag: bir slreg- eski despotik dizenlerde oldugu gibi hakikati bastirmakla
kalmiyor, dogruyla yalan arasindaki ayrimin yiregine saldinnyordur: Kiralik mantikcilarin
zaten var glcleriyle silmeye calistiklan bir aynm. Oyleyse 6ldii mii kagth mu kimsenin
bilmedigi Hitler de hala yasiyor demektir.

Toplumlarin gelisimi son bes yuz yildir, iktidann islevini yerine getirmesi
sonucunda olusabilecegine dair bir kar vardh. iktidar denildiginde ise akla ilk olarak
deviet iktidan gelmektedir. Birgok insan diger iktidar bicimlerinin, ondan tdredigini
dustnmektedir. Devlet iktidarimn diger iktidar bigimlerinden tiredigine dair oldukca
Ortodoks bir yargiya varmak yanlis olsa da, en azindan bu iktidarlara dayandig, devlet
iktidarinin var olmasim saglayamn mikro-iktidarlardir. ki cins arasinda, suclu ise sugsuz
arasinda, yetiskinlerle cocuklar arasinda, normaller anormaller, hastalarla sagliklilar
arasinda, kislada ast ile Ust arasinda var olan iktidar iliskileri, okul, aile, kisla, hastane,
hapishane, gibi disiplin kurumlarinda karakter kazamr. Ornegin, aile icinde babanin ya da
ebeveynin otoritesinin cocuklarin davramslarim nasil denetledigi 6nemli olmasinin
yaninda, toplumun birligi ici bir dayanak niteligindeydi. Bireyin nasil itaat ettigi 6nemli bir
mevzudur. Yadadisiplin toplumlarinin isleyisini yansitan baska bir 6rnek ise bir psikiyatri
doktoru ile hastasi arasindaki iliski Uzerinden verilebilir. Bir psikiyatri doktoru, bir bireye
kapatilma, bir tedavi, bir statli dayattiginda, onu bitiin haklara sahip yurttas statlistinden
hasta stattistint sokarak ayristirir ve bu durum doktoru bir iktidar uygulayicist konumuna
sokar (Foucault, 2007, 161). Psikiyatri doktorunu, mikro-iktidarin bir fizigi olarak
karsimiza koyan eylemi, bireyi normal mi anormal mi diye aniflandirmasidir. Foucault’ya
gore hukuksal gercevede cevaplamas gereken sorular: Bireyin bu eylemi iyi bir temele mi

dayanmaktadir? Bu eylemi bu birey mi yapmstir? Hafifletici nedenleri var midir? En



sonunda ise: Onu nasil cezalandiracagiz? Tum bu iliski tarlerinin, iktidarin iki mikro-fizigi
olan ceza mahkemes gibi bir hukuksal aygit ve tibbi anlamda bir iktidar aygiti olma

Ozelligi tagtyan psikiyatri disiplinin iligkisini yansitmas: agisindan 6nemlidir.

Bir iktidar kurumu olarak devlet; degisim, reform ve saglikli bir devrim streci ile
icsellesmesi gerekiyorsa, bu mikro-iktidar iliskilerin de paralel olarak degisime ugramasi
gerekmektedir. Ornegin, Barack Obama, “Nobel 6dulii kazanmis ve George Bush gibi neo-
muhafazakar bir bagkandan iktidar: eline almis olmasna ragmen, ABD siyas sisteminin
isleyisinde beklenilen degisim gozlenememistir. Onemli olan, devlet iktidarina sahip olan

bireylerden bagimsiz olarak isleyen bu iktidar iliskileridir.

Ceza sistemindeki dontisim ise su sekilde karakterize edilir: Avrupa monarsilerinde
su¢ sadece yasayr cigneme ihlal etme degil; aym zamanda krala hareket olarak
gorilmekteydi. Her sug, sanki kralin camina kastedilmis seklinde algilamyordu. Bu
baglamda, ceza krallik iktidarimn sugluya karsi tepkisi olarak anlasil maliydi. Cezamin her
zaman siddetli ve tdrensi oldugu tartisiimaz bir gergekti ve bu durum ceza sisteminin
isleyis tarzint hem ¢ok masrafli, hem etkisiz hem de iktidarin gerekliligi olarak iktidara
dokunacak bitin suclar1 cezalandirmaktan uzakt: (Foucault, 2005a, 173). Tum bu saikler
bu tarz bir ceza sistemi ve parae olarak bdyle iktidar reimini; monarsinin agimn
ilmeklerini gevsetti. On sekizinci ylzyil boyunca, Fransaz Devrimi ve Sanayi Devrimi’nin
de nihai etkileriyle sadece ekonomik bir rasyonellestirme degil, aymi zamanda, siyasi
tekniklerin, iktidar tekniklerinin ve tahakkim tekniklerinin rasyonellestirilmesi ve
donusturdlmesinin de gerceklestigini gorduk. Disiplin, baska bir deyisle, ¢ok siki
digiimlenmis stirekli ve hiyerarsik gozetim sistemleri; Syas teknolojinin biyik ve énemli
bir kesfi olarak bilinmektedir. Tim bu dénustmler ceza sistemlerinin de donismesine yol
acti. Artik ceza sistemleri, depolitize edilecek bir kitleyi; bireylerin donustirilmesini hedef
aan, spesifik bir kamusal ve suc alan, nifusun geri kalanindan tecrit edilmesi gereken bir
tabaka yaratmusti.

Nazizm ve Stalinizmin sona eriginden beri, kapitalist ve sosyalist toplumlarin iginde

iktidarin isleyisi sorunu ortaya ¢itkmustir. Iktidarin isleyisi sorunundan kasit, devlet aygiti

sorunu, yonetici ssnif, hegemonik kastlar sorunu degil; bireylerin giindelik davranislarinda,
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bedenleri ve ruhunu esgidiiml i olarak kusatan, giderek daha da kivrimlara ulagan, tim bu
mikroskobik iktidarlardan bahsedilmektedir (Foucault, 2007: 48).

Artik tarih donlserek, farkli bir donemi baglatt1 ve bununla beraber farklhilasmus,
daha ¢ssitli ve bagimsizligi arzusunda eylem halinde olan bireyler yapti. Kiresellesme
yarattig1 kasirga etkisi ile beraber, disiplinsiz bir toplumun gelisimi bile artik géz 6niinde

bulundurulmasi gereken bir olgudur.

Bugin, uludararasi iliskileri daha anlamli ve derinlikli bir tartismalar bitinin
icerisinde konumlandirmak istiyorsak, kimlik tartismasint da, bu gedigin igerisinde- ki
girdabr andirnr- merkezine oturtmamiz gerekmektedir. Cunki varolusumuzun temelinde
gercegimiz ve gergekle olan catismamizin strekli devinim halinde olan turbilans:
yatmaktadir. Bu kimlik tartismalann da uludlararasi iliskileri diplomatik ve stratejik
retorikler icine skistirilmis dili ve sOylemleri artik gittikce kendini tekrarlayan ve asla
degisime pay birakmayan- ki zaten genel ve gecer sdylemin amaci bu yondedir- bir hal
almaya zorlamaktadir. iste tam bu nokta da, Foucault’ nun da belirttigi gibi gunimizin
politik, etik, toplumsal, felsefi sorununun kendimizi yuzyillardan beri zorla dayatilmakta
olan” bir tur bireysellik ya da kimlikten kurtarmak meselesi oldugunu distinmek gercek
gerekiyor (Foucault, 2007: 18). Bu kimligi, iktidarin sahip oldugu dinsel, ahlaki, yasal,
bilimsal ve guvenlige iliskin denetim ve disiplin kurumlarnnin isleyisinden ve bu isleyisin

izdUsUminden ayr: distnemeyiz.

Tdm bu kurumlarin amaglarimn ortak noktasina baktigimizda ise modern Bati
toplumunun karakterizasyonunu tarihsel stireg icerisinde denetim ve disiplin toplumlart ile
gerceklestirdigi bu stirecin ach normallestirme toplumu olarak ifade edilmektedir. Peki ya
hakikat toplumu?

Kimlik, dznellik ve bireysellik temel bir politik sorun olusturuyorsa; kimlik ve
O0znelligi kendimizin politik ve toplumsal etkenlerin etkisine kapali derin ve dogal
bilesenleri olarak gormek tehlikeliyse; 6znelligimizi, yani kendimizle kurdugumuz biling
iliskisini degistirmemiz gerekiyorsa, o zaman geleneksel normatif kavramsallastirma,

anlamlandirma ve siniflandirmalarin dogrulugunu, hatta dogruluk ve hakikat kavraminin ta

60



kendisini  sorgulamak gerekecektir. Foucault, (2007: 282) insanlarin Ozneye

donustirdlmesinin tarihini ayni zamanda bir hakikat tarihi olarak ifadelendirmistir:

Eger kendimizi kimlik sorununa gore konumlandiracaksak, kendimizi biricikligimizle
konumlandirmaliyiz. Fakat kendimizle sirdirmemiz gereken iliskiler kimlik iliskileri
degildir, bunlar daha ziyade, farklilasma, yaratma, yenilik iligkileri olmalidir.Her zaman
ayni olmak cok skicidir.Bu insanin varolusunun bir sebebidir.insanlar yasam bicimlerini,
ifade ettikleri kimlik aracihigiyla buluyorlarsa kimligi dislamamaliyiz, ama bu kimligi
evrensel bir etik kural olarak kabul etmemeliyiz.

Oz kimlikleri agiga gikartmarin ve bu kimligi varolusun, insan davransinn yasas
haline getirmenin bizi geleneksel etikler ve onlara 6zgu kisitlamalara geri gotirecegine
kanaat getirmek, bu indirgemeci iktidar uygulamaarimn, normallestirme toplumunu
yeniden ve yeniden yarattigi sireci anlamakla yeterince agiklanabilir. Oz kimliginden
gudilenmeyen bir bireysel davramisin  ne sekilde temellendirilecegi ise su
“biricikligimizle” konumlandinlisimizda gizli. Baska bir deyisle; kendimizle kurdugumuz
iliskiyi, yani 6znelligi bir kimlik ve onun getirdigi homojenlestirici aidiyet iliskileri
Uzerinden degil, icinde bulundugumuz zamamn da geresi olan farklilasma, yaratma ve

yenilik Uzerinden tesis etmek.

BlyUk iktidar bicimleri ile ekonomileri arasindaki iliskiyi Foucault (2005a: 286), su

sekilde formule etmistir:

Ik olarak ve 6ncelikle feodal tiirde toprak rejiminden tiiremis olan ve genel hatlariyla tim
bir yikimlulik ve yasama oyunuyla birlikte bir yasa, (geleneksel yasalar ya da yazili
yasaar) toplumuna tekabll eden adalet devleti; ikinci olarak on besinci ve on atin
ylzyillarda, feodal turde degil, ulusal sinirlarla cevrili bir toprakta dogmus olan ve bir
dizenleme ve disiplin toplumuna tekabil eden idari devlet; son olarak da, artik 6zlinde
toprag: alanda degil, bir kitleyle- hacmi, yogunlugu ve elbette izerinde uzandigi ancak
yalnizca birlestirici pargalarndan biri olan arazisiyle nifus kitlesi Gizerinden- taimlanan
yonetim devleti. Esas olarak nifusa dayanan ve ekonomik bilgiye gdnderme yapan ve bu
bilginin araclarin kullanan bu yonetim devleti, glivenlik aygitlan tarafindan denetlenen bir
topluma tekabill eder.

GUnUmizde ise tim bu iktidar bicimleri ile ekonomik iliskilerin sonucunda,
Oznelesmis bireyin varolusunu, kiresel gizgi ile yerel hiyerarsinin icine gekilmis ve kiresel
hareket Ozgurligll toplumsal gelisme, ilerleme ve basariya ederken; hareketsizlik,
yenilginin, basarisiz hayatin, kiyida kosede kamisligin ve yabancilasmanin farkli
tezahirleri yanstmaktadir. Hayattan beklenenler genellikle, hareketlilik, 6zgirce yer
secmek, seyahat etmek, dinyayr gormek seklinde ifade edilirken; en cok korkulan,
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hapsedilmek, degismeden kalmak, Otekilerin kolaylikla arsinladiklan, kesfettikleri, ve
zevkini cikardiklar yere gidememektir. Yerel olamn varolusu, strekli bir 6ykiinme halidir.

Ozgurltguin ach: segme 6zgurl Gigudur.

Ulus-devletlerin tahakkim guctinun, uluslarasir glcler tarafindan asindirildigi ve
bunun sonucunda sonimlendigine dair gucli tatismalar yasanmaktadir. Uluslarasir
karakterleri sekillendiren bu gucln ise slre¢ igerisinde anonim bir hal adig
soylenmektedir. Piyasa, rakip gugclerin bir pazarlik iliskis olmaktan ¢ok, gudimlenmis
taleplerin, yapay olarak, bugin ise en ¢ok kitle iletisim araclanm kullanarak yapay olarak
yaratilmis ihtiyaglarin ve gabuk ve maksimize edilmis kar elde etme slreclerinin itis-
cekisidir. “Kontrol artik kimsenin elinde degil” goérinttist kiresellesmenin muphemligini
ve muglékhigim yanatmaktadir. Tam bu koiresel sorunlarla ilgili olarak sesini
yukselttiginde, insanlik tarafindan itaat edilecek yerel bir tahakkimin varligindan
bahsetmek ¢ok zor.

Ulus-devlet tahakkiminin asinmasina paradoks olarak, yerelliklerin gliclenmesine
sebep olan seylerden biri de tam olarak bu muglaklik ve kiresel olan tarafindan
reddedilmektir. Tarihsel bir hastalik; farkli olana yabancilasma olan 6tekilestirme,
yerdlikleri toplama kamplarimi andiran bir sekilde cevreleme cabasini kigkirtmaktadir.
Retcilerin reddedilmesi, yerelligi bir kaleye donustirme cabalarim kiskirtmaktadir
(Bauman, 2006: 143). Oylesine siddetli bir tepki olusur ki, kiiresel emelleri olanlar igin de
kendi hesaplar: icin arag olarak kullanilabilinir ve daha cok kiresellesmelerine kapi acar.
Sonug olarak, her iki hem kuresellesme hem de yerellesme, birbirlerinin varliklarin, tim
karsithiklar gibi onaylar; kiresellesme “ikiz kuleler” olarak ifadelendirilecekse, bir kule
yabanclasmayi digeri ise biteviye bir parcalanmay: temsil eder. Sentez ve dagilmanin;
bittinlesme ve ¢dzilmenin ¢akismasi ve i¢ ice gegmesi bir rastlant: degil, kiresellesmenin
ta kendisidir. Bunun sonucu ise; dinya capinda tabakaasmann her firsatta yeniden
uretimini ve egemenlik sacayaklarim olusturan; ekonomik, kultlrel ve askeri bir hiyerarsi
ve dereceendirmeyi kiresellesmistir. Tim bu sebeplerden 6tird, kiresellesmeyi “Yeni
Dunya Duzeni” olarak adlandirmaktansa; “Yeni Dinya Dizensizligi” olarak ifade etmek
daha akillica duruyor.
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Eger toplama kamplari, totaliter bir toplumun boyun egme ve koleik sinirlarin
Olctigli laboratuarlar goérevi gormisse; eger Panoptikon tarzi cezaevleri, endustri
toplumunun normallestirme ve disipline etme sinirlar1 Uzerine deneylerin yapildigi
laboratuarlar olmussa; Pelican Bay hapishanesi de kiresellesmis ya da baska bir sekilde
adlandirildigi haliyle yerkiresel toplumun, kiresellesmenin sartlarina uygun olarak, yerel
olanin ideal olarak kiresellerden ne sekilde tecrit edilebilecegine dair kullanacagi mekan
snirlamasi tekniklerini sinadig: ve sinirlarim Ol ctiigti laboratuarlar olarak, disiplin, denetim
ve kiresellesme slreclerini karakterize edebilirler.
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