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OZET

Baslangicta devletlerin yetki sahibi olabildigi tek alan olan karasular1 disindaki
bolgelerde, deniz hukukundaki gelismelere paralel olarak farkli hukuki rejimlerin
uygulandig1 yeni yetki alanlar1 meydana gelmistir. Karasulari disinda kalan ve klasik
hukukun agik deniz alani olarak tanimladigi bolgelerde kiyidas devletler lehine olusturulan
bitisik bolge, kita sahanligi, miinhasir ekonomik bolge, deniz yatagi ve acik deniz saha

kavramlari sinirlandirma sorunlarina yeni boyutlar kazandirmastir.

Bu calismada oOncelikle acik denizdeki yetki alanlarinin tanimlari ve smirlar ile
hukuki isleyisi, daha sonra ilgili devletlere tanidiklar1 haklarlar ve sinirlandirma kriterleri
sunulmustur. 1958 ve 1982 Deniz Hukuk ve UAD Soézlesmelerinin ilgili maddeleri ile
Birlesmis Milletler nezdinde yapilan uluslararasi anlagsmalar ve Tiirk Sahil Giivenlik
Komutanligi ve Tiirkiye Cumhuriyeti ile komsu {ilke hiikiimetleri ve Sahil/Sinir giivenlik

birimleri ile yapilan anlagsmalar irdelenmistir.

Anahtar Sozciikler : Deniz Hukuku, 1982 BMDHS, Acik Deniz, Miinhasir Ekonomik
Bolge, Bitisik Bolge, Kita Sahanligi
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SUMMARY

In the reamining areas out of the territorial waters and defined as The High Seas
Area by the classical law, some new maritime jurisdiction taking place in favor of the
states with adjacent coasts such as the contiguous zone, continental shelf, exclusive
economic zone, high seas and area brought out new dimensions to the delimitation

problems.

In this study, the definitions, the limits and the legal process about the High Seas
maritime jurisdiction areas are looked through, then the rights that they offer to the related
states and the delimitation criteria are introduced. The respective items of agreements over
the Law of The Sea in 1958 and 1982 and ICJ are studied acccording to UN agreements
with Turkish Republic and Turkish Coast Guard between the neighbour states Goverments

and the Coast Guard units.

Key Words : Sea Law, 1982 UNCLOS, High Seas, Exclusive Economic Area, Contiguous
Zone, Continental Shelf
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GIRIS

Uzun yillar uygulanan 3 millik karasuyu disindaki deniz alanlari, ilk ortaya ¢iktig:
1782 yilindan ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar agik deniz statiisiinde ve biitiin
devletlerin ortak mali niteligindeydi. Cenevre’de toplanan 1 inci Deniz Hukuku Konferansi
neticesinde hazirlanan 4 sozlesme (KBBS, KSS, ADS, BADCKKDS) ve 3 {incii Deniz
Hukuku Konferansi neticesinde hazirlanan BMDHS, klasik hukukun agik deniz alanmi
olarak tanimladig1 bolgelerde kiyidas devletler lehine bazi rejimler dngérmiistiir. Bunlar
karasularinin dlgiilmeye baslandig1 esas hatlardan itibaren en fazla 24 millik bitisik bolge,
200 millik MEB ve 200 ile 350 mil arasinda degisebilen kita sahanligidir. Bu boélgeler;
kiyidas devletlere taninan bitisik bolge, kita sahanligt ve MEB haklar1 disinda, diger

devletler i¢in agik deniz statiisiinii de slirdiirmektedir.

Denizlerin paylasim miicadelesi neticesinde, 1958 Cenevre Sozlesmelerinden
itibaren, devletlerin deniz alaka ve menfaatlerinin biiylik bir boliimii hukukileserek hak
halini almis ve kuvvet kullanma dahil devletlerin mesru korumasina sokulmustur. Bugiin
yapilmakta olan miicadele kita sahanligt ve MEB disindaki biiyiik okyanus alanlarinin

paylasimi miicadelesidir.

Gliclii denizei devletler bir taraftan karasular1 disinda bulunan yetki alanlarindaki
haklarin1 pekistirirken, diger taraftan genis okyanus alanlarindaki alaka ve menfaatlerini
hukuki giivenceye almak i¢in miicadele etmektedirler. Bunun neticesinde, diinyamizin %
71’ ini olusturan su kesimi, belki de ulastirma ve ugus serbestisi disinda insanligin ortak

mal1 olma hiiviyetini kaybedecek, nimetlerini igletebilen giiclii devletlere sunacaktir.

Bu calismada, klasik hukukun agik deniz olarak tanimladigi bitisik bolge, kita
sahanligi ve MEB; ilgili uluslararasi sozlesmelere atif yapilarak tanimlanmis ve agik
denizlerin statiisli incelenmis, ayrica her konuda Tiirkiye acisindan ¢evre denizlerle ilgili

degerlendirmeler yapilmigtir.



BIiRINCi BOLUM

1. DENiZ HUKUKU KAYNAKLARI
1.1. Deniz Hukukunun Gelisimi

Denizler, ulagtirma imkanlarinin yani sira, toprak alt1 ve iistiindeki zenginlikleri,
sundugu sayisiz besin kaynagi ve alternatif enerji olanaklari ile insanligin ortak ve énemli
hayat alanini olusturmasinin yani sira, kaynaklarin gesitliligi ile dogru orantili olarak bir
ekonomik miicadele zeminini de olusturmaktadir.! Kara kokenli ekonomik kaynaklardaki
azalma, devletleri bugiin, bu yeni ekonomik miicadele zemininde daha fazla gayret
gostermeye itmektedir. Giiniimiizde biiyiik denizci devletler i¢in, kita sahanligi ve MEB
gibi menfaatlerin hak haline gelmesi yetersiz kalmis, bahse konu devletler agik denizin,
deniz yatagiin ve toprak altinin kaynaklarini diger bir ifade ile insanligin ortak mirasini

paylagma miicadelesine girmislerdir.

Uluslararas1 hukukun statiisiinii ve iligkilerini diizenledigi temel birimini olusturan
devletler, uluslararasi camiada hak sahibi olarak taninan ve kendilerine miikellefiyetler

yiiklenen temel siijelerdir.”

Devletlerin denize iliskin egemenlik iddialar1 yavas yavas olmustur. Onceleri
sadece giivenliklerini saglamak amaciyla devletler taleplerde bulunurken, daha sonralari
canli kaynaklardan yararlanma seklinde bu iddialarin genisletildigi goriilmektedir. Devletin
tam egemenligine tabi deniz alanlar1 i¢ sular ve karasularidir. Bilhassa i¢ sularda
devletlerin tartismasiz egemenligi kabul edilmektedir. Karasularinda ise, milletlerarasi

hukukun gereklerine uygun, sahildar devletin egemenliginde birtakim sinirlamalar

OZGEN, N, 2 nci Tiirk Denizcilik Giicii Sempozyumu Acis Konusmasi, 2 nci Tiirk Denizcilik Giicii
Sempozyumu, Bildiriler, Soru ve Cevaplar, Katkilar ve Konusma Metinleri, Harp Akademileri
Yaywmlari, Istanbul 1999, s.2 .

2 Denizde Silahli Catisma Hukuku, Harp Akademileri Yayinlari, 1999, s. 1.



yapilmistir. Ornegin, karasularinda diger devletlerinde haklarini korumak amaciyla,
seyriiseferin devami icin ‘zararsiz gecis hakki’ milletlerarast hukukun kabul ettigi bir ilke

haline gelmistir.

Sinirli egemenlige tabi deniz alanlar ise, karasularindan daha sonra kabul
edilmistir. ‘Bitisik bolge’ hukuken 1930 Konferansi’'ndan sonra, 1958 Sozlesmesiyle
tamamen devletler hukukuna girmistir. ‘Kita sahanlig1’, 1945 Truman Bildirisi’nden sonra
gelistirilmis ve 1958 Sozlesmesiyle milletlerarasi hukuktaki yerini almistir. ‘Miinhasir
Ekonomik Bolge’ kavrami ise 1960 Konferansi’ndan sonra gelismis ve 1982 BMDHS ile
cogu orf ve adet hukuku haline gelmis kurallar gelistirilerek kodifike edilmek yoluna
gidilmistir. Miinhasir ekonomik bolge kavraminin incelenebilmesi i¢in, deniz hukukunun
neredeyse baslangictan itibaren giiniimiize kadar gecirdigi tiim evrelerin incelenmesi
gerekmektedir. Ciinkii, milletleraras1 hukuktaki gelismeler, 6rnegin yeni devletlerin
milletleraras1 topluma katilmast ve bu devletlerin biiyiik ¢ogunlugunun az gelismislik
siirecinde bulunmalar1 milletleraras1 toplumda yeni iddialarin, ¢ekismelerin kaginilmaz

oldugunu gostermistir.

Baz1 yazarlarin ifade ettigi gibi, yeni ve fakir olan bu devletler, savunmasiz ve
iktisaden zayif olmalarindan dolay1, biiyiik askeri ve ekonomik giicli olan devletlere karsi
milletlerarast hukukun korumasina ihtiya¢ duymaktadirlar.® Ciinkii, devletlerin denizler

konusundaki yetki iddialarinda, ekonomik nedenler en basta yer almaktadir.

1.1. Deniz Hukukunda Deniz Alanlarimin Ortaya Cikisi

Cografi ve fiziki bakimdan bir biitiinliik arz eden denizlerin hukuki bakimdan
boliimlere ayrilmasi yoluna gidilmistir. Bu boliimleme goézle goriilebilir veya kesin
degildir. Ciinkii boliimlemenin ilk baglangicinda, denizler, ‘acik denizler’ ve “karasular1”
olmak {izere ikiye ayrilmaktaydi. Glinlimiizde ise bu bdliimlemede i¢ sular, karasulari,

bitisik bolge, kita sahanlig1, miinhasir ekonomik bolge ve agik deniz yer almaktadir.

> Winston Conrad, EXTAVOUR, The Exclusive Economic Zone A Study of the Evolution and Progressive
Development of the International Law of the Sea, 2. edition, 1981, s. 2.



Devletler hukukunun kurucusu olarak kabul edilen Hugo Grotius tarafindan genis
Olclide savunulan mare liberum (acik deniz) ilkesi ne kadar eski ise sahil sular1 veya bitisik
sular kavrami da o kadar eskidir. Sahil sulari terimine karasular1 ve bitisik bdlge

kavramlar girmektedir.*

Karasulari, devletin kara iilkesi veya i¢ sularinin dis sinirindan itibaren agik denize
dogru, devletin kendi milli mevzuatina dayanarak milletleraras1 hukukun kabul ettigi belirli
bir genislikteki deniz alanidir.’ Giiniimiize kadar olan gelismeler gostermistir ki, bugiin
tartismasiz olarak karasulari devletin egemenligine tabi deniz alanlar1 igersinde yer
almaktadir. Fakat, milletleraras1 hukuk bakimindan bu egemenlige bazi sinirlamalar
getirilmistir. Bunlardan en onemlisi zararsiz gegis hakkidir.® Ayrica, sahildar devletin
gemiler ilizerindeki yargilama hakkinda da bazi kisitlamalar yapilmistir. Milletlerarasi
hukukun getirdigi bu kisitlamalar disinda sahildar devletin egemenligi tamdir. Ornegin,
balik¢ilik bizi ilgilendiren en o6nemli konudur. Bu konuda sahildar devlet, iilkesel
egemenliginin’ gerektirdigi tiim diizenlemeleri yapma yetkisine sahiptir. Buradaki haklari
sadece kendi vatandaglarina uygulama yoluna gidebilecegi gibi, antlagmalar yoluyla diger
devletlerin vatandaglarina da bazi haklar tanimak yoluna gidebilir. Yani bu alanda sahildar
devlet tekel yetkisine sahiptir. Bu tekel yetkisi, avlanma konusunda oldugu gibi diizenleme

yapma yetkisi bakimindan da s6z konusudur.

Sahildar devletlerin kiyilarina bitisik deniz alanlarinda yetki icra edebilmeleri
goriisii 14. Yiizyila, hatta, Romalilarin Akdeniz’deki uygulamalar1 nedeniyle bu devre

kadar indirgenebilir.®

4 Mehmet, GONLUBOL, Baris Zamanmnda Sahil Sularimin (Karasular: ve Bitisik Bélge) Hukuki Statiisii,
(Ankara 1959,) s.5-7 .

> Hiiseyin, PAZARCI, Uluslararas: Hukuk Dersleri, 11. Kitap, 8. Baski, (Ankara 2005,) s.314;

BMDHS’nin 17. maddesinde, “Isbu Sozlesme hiikiimleri sakli kalmak iizere, sahili bulunsun veya
bulunmasin, biitiin devletlerin gemileri, karasularindan zararsiz gegis hakkindan yararlanirlar.” demek
suretiyle zararsiz gecis hakkini diizenlemistir.

7 PAZARCL, Uluslararasi Hukuk 11, s. 329.
¥ EXTAVOUR, age, s. 12.



Devletin kurucu unsurlar1 arasinda yer alan iilke unsuru, eger bu devlet denize
kiyidas ise kara iilkesinin yani sira deniz iilkesi ve Tlzerindeki hava sahasini da

kapsamaktadir.

Karasularinin  genisligi meselesi, milletleraras1 hukukun en ¢ok ugrastig
konulardan birisidir. Baslangicta, ‘top atis1 mesafesi’,” ‘ufuk hatt1 goriisii’'® gibi degisken

mesafeler dnerilmistir.'' Daha sonralari ise, sabit bir genislik getirilmesi diisiincesiyle 3

2

mil”l genisligin, milletlerarast hukukun kabul edebilecegi bir genislik oldugu {izerinde
durulmustur. Unlii Italyan diplomat Galianni’nin top menzili esasina dayanarak 1782'de
ortaya koydugu 3 millik karasuyu genisliginde'* ve denizlerin statiisiinde 20 nci YY "nin ilk

yarisinda kayda deger bir degisiklik ve gelisme olmamustir.

Ilk¢aglarda, denizin kullamminda ulagim &nemli bir yer tutmustur. Daha sonra
balik¢ilik amaciyla da deniz kullanilmaya basglanmistir. Bu iki amagla denizin kullanimi ise
biiylik deniz giicline sahip olmayi gerektirmekteydi. Bu nedenle zayif devletler genis

karasulari talep ederken, giiclii devletler ise, daha az karasulari istemekteydiler.'?

Milletler Cemiyeti doneminde milletlerarast hukukun bazi konulari, kodifike
edilmeye deger bulunmustur. Bunlardan birisi de karasularidir. 1930 yilinda La Haye’de
toplanan Deniz Hukuku Konferansi’nda resmi bir sonu¢ elde edilememistir. Fakat
karasularinin asgari genisliginin 3 mil, azami genisligi ise 6 mil oldugu konusunda

devletlerarasinda asag1 yukari bir mutabakat olusmustur.

Bu mesafe devletin silah giicil ile birlikte goriilmiis ve devletin giicli nerede biterse egemenligi de orada
biter denilmek suretiyle degisken bir karasulari genisligi getirilmeye caligilmistir. Fakat bilhassa
giiniimiizde top atis1 mesafesi balistik ilmindeki gelisme g6zoniine alinacak olursa savunulamayacagi
acikca ortaya c¢ikar. Top atis1 mesafesinin milletlerarasi toplumun ihtiyacini uzun siire karsiladig da bir
gercektir.

Top atis1 mesafesine gore degisken bir nitelige sahip bu goriise gore, kiyidan bakilarak goriilebilir bir
noktaya kadar karasularinin genisligi esas alinmistir. Bu goriisiin esas amaci kiy1 devletine bir giivenlik
ve korunma bolgesi olusturmaktir. Bu iki goriisiin  kurulmasinda balikgilik bir amag¢ olarak
diisiniilmemistir (BAYKAL, agm, s.168-169).

ftalyan yazar Sarpi, Karasular1 genisliginin tiim devletler i¢in mutlak olarak degil komsu devletlerin de
gereksinimlerine gore diizenlenmesini savunmustur (EXTAVOUR, age, p.15).

12 Hiiseyin, PAZARCI, Uluslararas: Hukuk Dersleri, 11. Kitap, 8. Baski, s. 130-131.

Ferit Hakan, BAYKAL, ‘Karasularinin Azami ve Asgari Genisligi (Devletin Karasulari Uzerindeki
Yetki Alaninin Sinir1)”, MUHF Hukuk Arastirmalari, C.7, S.1-3 (1992-1993), s.163.



Birlesmis Milletler doneminde de milletlerarasi hukukun kodifikasyonu yolunda
onemli adimlar atilmistir. Bunlardan en 6nemlisi Milletlerarasi Hukuk Komisyonu’nun
uzun caligmalar1 sonucunda olusturulan ve 1958 Cenevre Konferansi’nda devletlerce de
kabul edilen sozlesmelerden birisi olan Karasulari ve Bitisik Bolge Sozlesmesidir. Ne
yazik ki, bu sozlesmede de karasularinin genisligi ile ilgili herhangi bir diizenleme yer
almamistir. Ciinkii devletler herhangi bir genislik lizerinde miitebakat saglayamamiglardir.
Genislik konusunun daha sonra toplanacak bir konferansta ¢oziimlenmesine karar
verilmistir. Bu konferans 1960 yilinda toplanmis, yine bu konferansta da bir sonug elde

edilememistir.

Karasularinin genisligi konusunun milletleraras1 hukukta ¢oziimlenememesi, deniz
hukukunda 6nemli bir eksiklik olarak goriilmiistiir. 1970’lerden sonra devletlerin, 200
mile'* kadar varan iddialarma ve deniz hukukunda ¢6ziim bekleyen diger problemleri
acikliga kavusturmak amaciyla 1973 yilinda baslayan III. Deniz Hukuku Konferansi
sonucunda 1982 yilinda imzalanan Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nde
(BMDHS) karasularinin genisligi meselesi ile ilgili genis ¢apli bir konvansiyonda ilk
diizenleme yapilmistir. Bu s6zlesmenin 3. Maddesinde karasularinin azami genisligi 12

mil olarak ongoriilmiistiir.

Karasularinin 6tesindeki deniz alanlarinda, kiyidas devletler ve zamanin giicli
denizci devletleri arasindaki miicadele, teknolojideki gelismelere bagli olarak, 2 nci diinya
savasinin hemen sonrasinda, deniz alaka ve menfaatleri ugruna biiyiik ve uzun soluklu bir
miicadelenin baglamasina yol agmistir. Bunun ilk 6rneklerinden biri olan 1945 Truman
Bildirisi, giinlimiizdeki kita sahanliginin temelini olusturan ve ABD’ye teknolojisinin
getirdigi imkanlarla ulusal yetki alanlar1 disinda ekonomik egemenlik alanlari, dolayisiyla
diine kadar herkesin olan deniz alanlar1 {izerinde belirli bazi miinhasir haklar

ongdrmekteydi."

Devletler denizlerdeki menfaatlerini hukukilestirmek, diger bir ifade ile hak haline

dontistiirmek amaciyla menfaat birliktelikleri olusturmaya baslamislar ve BM semsiyesi

'*" Devletlerin kendilerine bitisik deniz alanlarinda yetkilerini genisletirken belirli bir kural 1s18inda degil,

menfaatlerinin gerektirdigi sekilde hareket ettikleri goriilir (EXTAVOUR, age, p.13).

'3 Bildirinin Tiirk¢e metni icin, bkz. GUNDUZ, A., Milletleraras: Hukuk, Temel Belgeler Ornek Kararlar,
B. 3, Istanbul 1998, 5.476 .



altinda deniz hukukuna iligkin 3 biiylik konferansin toplanmasini saglamislardir. I. Deniz
Hukuku Konferansi sonunda denizlerle ilgili hukuku uluslararasi arenada ilk defa yazili

olarak ortaya koyan 1958 tarihli Cenevre Deniz Hukuku Soézlesmeleri hazirlanmistir.

Diizenledikleri 4 temel konuyu adlandiran bu s6zlesmeler;

e Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi (KBBS),

e Kita Sahanlig1 S6zlesmesi (KSS),

e Agcik Deniz Sozlesmesi (ADS),

e Balikcilik ve A¢ik Denizin Canli Kaynaklarinin Korunmasina Dair S6zlesmedir

(BADCKKS).

Kabul edilebilir 6nemli diizenlemeler getirmis olmalarina ragmen 1958 Cenevre
Sozlesmeleri, deniz alaka ve menfaatleri ugruna yapilan miicadelede, gerek kiyidas
devletleri gerek giiclii denizci devletleri yeterince tatmin edememistir. Bu nedenle 2 yil
gibi kisa bir siire sonra yine Cenevre’de 2 nci Deniz Hukuku Konferansi toplanmis, ancak

hicbir andlagsma belgesi imzalanmadan dagilmstir.

1974 yilinda Karakas’da toplanan BM Deniz Hukuku Konferansi ¢alismalarina
1982 yilina kadar devam etmis ve neticede o gline kadar yapilmis ¢ok tarafli uluslararasi
diizenlemelerin en kapsamlisi olan 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi (BMDHS) deniz hukukunun kaynaklar1 arasinda en onemli yeri almstir.
Ancak Tiirkiye Montro ile elde ettigi Bogazlardan ugraksiz gecis hakkini yitirmemek ve 12
millik karasuyu genisliginin sozlesmeye eklenmesi sebebiyle Ege’de mevcut problemin

icinden ¢ikilmasi daha giic duruma diisiirecegi igin taraf olmamustir.

1958 Cenevre Deniz Hukuku Soézlesmeleri, BMDHS ve deniz hukukuna iligkin
teamiil (6rf ve adet) kurallarinin analizi neticesinde; denizlerin farkli hukuki rejimlere tabi
bir takim kisimlara ayrilmig, bu deniz alanlari iizerinde devletlerin ge¢misteki alaka ve

menfaatlerin biliyiik bir boliimiiniin ise haklara doniistiirmiistiir. Bu durum, klasik deniz



hukukunun temelinde olan devletin egemenligine tabi denizler ve acik denizler seklindeki

ayrimi 6nemli 6l¢iide degistirmistir.

Devletin egemenligine tabi olan deniz alanlari, diger bir deyisle deniz iilkesi veya
ulusal sular; i¢ sular, karasulart ve eger hukukun 6ngordiigli sartlar1 haiz ise takimada

sularindan olusmaktadir.

Acik deniz alanlar1 kural olarak agik denizler rejimine tabidir. Ancak deniz hukuku
karasulart disindaki acik deniz kesimlerinde bitisik bolge, kita sahanligi ve MEB’i
diizenleyerek, kiy1r devleti yararina bazi 6zel rejimler ongdrmektedir. Buna karsilik,
karasularinda veya karasulari ile kapli bogazlarda kiyidas olmayan devletler yararina da bir
takim 6zel rejimler ongoriilmiistiir. Kiyidas olmayan devletlere taninan zararsiz ve transit

gecis haklari ile yargi muafiyetleri bunlarin baslicalaridir.

BMDHS her devlete karasularmin genisligini tespit etme hakkini tanirken bu
genisligin s6zlesme ile tespit edilen esas hatlardan itibaren 12 deniz milini gegemeyecegini
hiikme baglamustir.'® Karasularimin 6l¢iilmesinde kullanilan bahse konu esas hatlar normal
ve diiz esas hatlar olup maksimum 24 millik bitisik bolge , 200 millik MEB, 200 ile 350
mil arasinda degisebilen kita sahanligi, karasularinin i¢ sinirmi da olusturan bu esas

hatlardan ol¢liir.

Bugiin gelismis denizci devletler, denizlere paylasilmis gbziiyle bakmakta, bitisik
bolge, kita sahanligt ve MEB’e iliskin haklarim1 teknolojik gelismelere paralel olarak
kullanmaktadir. Yapilmakta olan miicadele biiyiik okyanus alanlarinin paylasimi
miicadelesidir. Belki 21 nci YY’nin ilk ¢eyreginde, diinyamizin %71’ini olusturan su
kesimi, ulastirma ve ucus serbestisi disinda insanlhi§in ortak mali olma hiiviyetini
kaybedecek, nimetlerini, isletebilen giiclii devletlere sunmaya devam edecektir. Belki de
bu devletler, bu alanlar {izerindeki alaka ve menfaatlerinin tiimiinii hakka doniistiirecek,

diger bir ifade ile denizler ve okyanuslar da tiimiiyle paylasilmis olacaktir.

16 BMDHS mad. 3 .



IKiINCi BOLUM

2. DENiZ ALANLARININ SINIFLANDIRILMASI
2.1. i¢ Sularin Tanim

Karasularinin dl¢iilmeye baslandigi esas hatlarin kara tarafinda kalan, yani; devletin
kara iilkesi ile karasularinin baslangi¢ hatti arasinda kalan su alanlaridir. Bu alanlara daimi

liman tesislerinin i¢inde kalan sular, tarihi korfezler ve demirleme yerleri de dahildir.

Normal esas hat, kiymnn, sularin en gok ¢ekildigi noktalari esas aliarak belirlenir.'’
Diiz esas hatlar ise kiymin fazla girintili ve ¢ikintili olmasi veya kiymnin hemen yakininda
adalar, sigliklar veya kayaliklarin bulunmasi durumunda, kiyinin uygun noktalarim

birlestiren hatlar ¢izilerek belirlenir.'®

I¢ Sular, uluslararasi hukukun getirdigi birtakim smirlamalara tabi olmaksizin,
yasama, yiiriitme ve yargi yetkilerini kullanabilecegi mutlak egemenlik sahasidir. Yabanci
gemilerin zararsiz gecis hakkinin bulundugu karasularindan farkli olarak, kiy1 devletleri

yabanc1 gemilerin i¢ sulara gegmelerini yasaklayabilmektedirler.

2674 sayili Karasular1 Kanunu 4 iincii maddesi ile Tiirkiye, esas hatlarin kara
tarafindaki sulari, korfez sularini, daimi liman tesislerinden en agikta olanlarin kara

tarafinda kalan sular ve dis limanlari, i¢ sular olarak tanimlamustir.

7" KBBS mad. 3, BMDHS mad. 5 .
8 KBBS mad. 4, BMDHS mad. 7 .



2.2. Karasularin Tanimi

Karasularinin hukuk? statiisii geregince kiy1 devleti, bu sularda ve {lizerindeki hava
sahasinda genis yetkilerle donatilmigtir. Kiyr devleti karasularina sahip olmakla bu

yetkisini ilana tabi olmaksizin kullanabilmektedir.

Karasularinda kiy1 devletine taninan yetkiler ile deniz ulastirmasinin kesintisiz
olabilmesi i¢in diger devletlere taninan yetkiler, arasindaki ¢atismanin bir sonucu olarak,
uluslararas1 hukuk kurallarinca, kiy1 devletinin bu alandaki yetkileri i¢in iki ayr1 hukuki

rejim ongorilmistiir.

Kiy1 ile siki baglantisi olan i¢ sularda kiy1 devletinin ¢ikarlari 6n planda tutulmus,

bu sularda kiy1 devletine, kara iilkesinde sahip oldugu tiim yetkiler verilmistir.

Karasularinda ise, kiy1 devletinin sahip oldugu yetkiler, deniz ulastirma serbestisi
ve kesintisizligi ile sinirlandirilmistir. Bu sinirlandirmalardan ilki, zararsiz gegis hakka,

ikincisi, k1y1 devletinin yargi yetkisiyle ilgili kisitlamalardir.

2.3. Bitisik Bolgenin Tanimi

Bitisik bolge (Contiguous Zone), karasularina bitisik olan ve devletin yetkilerini
kismen bu bdlge sinirlarina tasiyan karasularinin 6l¢iilmeye baslandigi diiz/esas hatlardan
itibaren 24 deniz milini gegmeyen bir sahayr kapsayan bir deniz yetki alanim

tanimlamaktadir.'”

Bitisik bdlge taniminin ge¢misi incelendiginde; tanimin ortaya c¢ikisinin
karasularmin dar oldugu doneme uzandigi goriiliir. Boyle bir bolgenin ihdas edilme
ihtiyaci, karasularinin 3 mil olarak uygulandigi donemlerde devletlerin bazi ¢ikarlarim

yeterince koruyamadig1 gercegine dayandirilmaktadir.?

' BMDHS mad. 33/2
2 TOLUNER, S., Milletlerarast Hukuk Dersleri, Devletin Yetkisi, B. 5, Istanbul 1996, s. 191.
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Bitisik bolge, sahildar devletin karasularina bitisik olan ve bu devletin belirli bir
genislikte, belirlenmis birtakim konularda denetleme yetkilerini kullandigi denizin bir
pargasini anlatmaktadir.’ Bu kavram, karasulari iizerindeki egemenlik haklar ile, agik
denizlerin serbestisi kavramlarmin olusturabilecegi bir kat1 ¢ikmazi 6nleme ihtiyacindan
dogmustur. Yani, bitisik bolgenin dogmasi, sahildar devletlerin menfaatlerini onlarin milli
hukuklar1 ve diizenlemelerine kars1 azami sekilde koruma ve acik denizlerin serbestiyetinin

devamini saglama ihtiya¢larindan kaynaklanmistir.

Bitisik bolge kavrami, sahildar devlet ve milletlerarasi toplumun iiyesi diger
devletler arasindaki celigkili yetki problemlerinin ¢6ziimlenmesinde Snemli bir rol ifa

etmistir.?

2.3.1. Bitisik Bolge Kavraminin Hukuki Anlamda Gelisimi

Ik bitisik bolge uygulamasi 1736’da Ingiltere tarafindan yiiriirliige konmustur.
Ingiltere’nin 18 ve 19 uncu yiizyillarda “Hovering Acts” adi altinda ¢ikardign gesitli
yasalarla, karasularina bitisik agik deniz alanlarinda yabanci gemileri glimriik ve maliye
konularinda denetlemeye tabi tutmustur.> Bu dénemde Ingiltere’nin 3 millik karasularina

ilaveten 2 millik bir saha bu kapsamda degerlendirilmistir.

Kavramin ilk ortaya ¢ikisi hukuken, 1930 La Haye Konferansi’nda olmustur. 1958
Cenevre Konferansi’nda, Karasular1 ve Bitisik Bolge So6zlesmesi’nin 24. Maddesinde®*
bitisik bolgeye genislik bakimindan bir sinir da getirilmek suretiyle 12 mile ¢ikarilmig ve

karasularinda yapilamayan bitisik bolgede yapilmistir.

2 PAZARCI, age, s.358;
22 EXTAVOUR, age, p.29-31.

2 PAZARCI, H., Uluslararasi Hukuk Dersleri, K. II, B. 4, Ankara 1996, s. 341.

** Bu madde hiikmiinde s6yle denilmektedir; «

1. Agcik denizin karasularina bitisik bir bolgesinde kiy1 Devleti:

a) glmriik, maliye, muhaceret veya saglik ile ilgili diizenlemelerinin {ilkesinde veya karasulari icinde ihlalini
Onlemek;

b) yukardaki diizenlemelerin iilkesinde veya karasular1 i¢inde vukubulan ihlallerini cezalandirmak i¢in zaruri olan
kontrolii icra edebilir.

2.  Bitisik bolge, karasular1 genisliginin dl¢iilmeye baslandig: esas hattan itibaren oniki mili gegemez.

3. 1Iki devletin kiyilarmin karsikarstya veya yanyana oldugu durumlarda bu iki devletin higbirisi, aralarinda aksine
anlagma olmadikga, bitigik bolgesini her noktasi iki Devletin karasularinin genisliginin 6l¢iilmeye baglandigi esas
hatlar {izerindeki en yakin noktalardan esit uzaklikta olan orta hattin 6tesine gegiremez.
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1982 BMDHS’nin ise, 33. maddesi,25 1958 Sozlesmesi’nden farkli olarak yine
karasularinin i¢ sinirindan itibaren genisligi 24%% mile ¢ikarmustir. Ayrica, BMDHS nin
303. maddesinin 2. Fikrasinda 33. Maddeye atif yapilmak suretiyle, denizde ortaya
cikarilan arkeolojik ve tarihi esyalarla ilgili diizenleme yapilmaktadir. 2. Fikra geregince
sahildar devlet bu maddelerin izinsiz ¢ikarilmasin1 6nlemek amaciyla bitisik bolge ilan
edebilecektir. Fakat, bu amacla ilan edilecek bitisik bolge heniiz 6rf ve adet kurali haline

gelmediginden, sadece sozlesmeye taraf devletler arasinda gecerlidir.

Bitisik bolge icerisinde sahildar devlet, ilkesinde, i¢ sularinda ya da karasularinda
belirtilen konulardaki mevzuatina aykiriliklardan dolayr yetki kullanabilecektir. Eger

belirtilen bolgelerde bir sug islenmisse bunlari bitisik bolgede de kovusturabilir.

Bitisik Bolge uygulamasini aralarinda ABD’nin de bulundugu cesitli devletlerin
bitisik bolge ilan etmeleri izlemistir. Miiteakiben KBBS ve BMDHS ile bitisik bolge

tanimina uluslararasi bir nitelik kazandirilmistir.

Bitisik bolge adindan da anlasilacagi iizere karasularma bitisik bir deniz kesimi
olup i¢ smirim1 daima karasularinin dig sinir1 olusturur’”’. Bitisik bolgenin dig sinir1 ise
ortaya ciktig1 giinden BMDHS’ye kadar gittikge artarak degismistir. Ilk bitisik bolge
uygulamasi olan “Ingiliz Bitisik Bolgesi” karasularmin dlgiilmeye baslandigi hatlardan
itibaren 5 mil olarak belirlenmisti. Daha sonra KBBS’de bu bolge 12 mil’e, BMDHS’ de

24 mil’e ¢ikarilmustir.

Burada dikkat edilecek husus, tanimda bitisik bolge ile ilgili mesafenin 6l¢iilmeye

baslandig1 yer olarak, karasularinin 6l¢iilmeye baslandigi hatlar verilmektedir. Buradan da

* Bu maddeye gore;

1. Bitisik bolge olarak adlandirilan, karasularina bitisik olan bir bolgede sahildar devlet asagidaki amaglarla
gerekli kontrolleri yapabilir:

a) Ulkesi iizerinde veya karasularinda giimriik, maliye, saghk veya muhaceret ile ilgili kanun ve kurallarina
riayetsizlikleri onlemek;

b) Bu kanun ve kurallara karsi {ilkesi iizerinde veya karasularinda meydana gelebilecek riayetsizlikleri cezalandirmak.

2. Bitisik bolge, Karasulart genisliginin 6l¢iilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 24 deniz milinin Gtesine
gecemez.

* Bir devlet 6 mil karasularma sahipse 18 mil; 12 mil karasularina sahipse 12 mil bitisik bolgeye sahip
olacaktir.

¥ BMDHS mad. 33 .
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anlasilacag1 lizere BMDHS de s6zii gecen 24 millik mesafenin tiimiiniin bitisik bolge
olarak adlandirilamayacagi, bu mesafeden devletin ilan ettigi karasularinin ¢ikarilmasi
sonucu kalan bélgede bahse konu yetkilerin kullanilabilecegi goriilmektedir®™. Devlet

karasularinda daha {ist seviyede yetkileri zaten kullanmaktadir.

2.3.2. Bitisik Bolgenin Hukuksal Rejimi

Kiy1 devletinin bitisik bolgeye sahip olmasi i¢in bdyle bir deniz alaninda yetki

kullanacagina iligkin karar almas1 ve bunu ilan etmesi gerekir.

Kiy1 devletinin bitisik bolgede kullanabilecegi yetki, devletin tilkesinde, i¢gsularinda
ya da karasularinda giimriik, saglik, maliye ve go¢ konularindaki mevzuatina aykirt
davranilmasini daha bitisik bolgede iken Onlemektir. Eger iilkesinde, igsularinda ya da
karasularinda belirtilen konularda mevzuati ihlal edilmis ise, failleri bitisik bolgede iken

yakalay1ip cezalandirma yetkisini de kullanabilir.

KBBS’nin 24 ncii maddesinde su hiikiim yer almigtir:

1. Acik denizin karasularina bitisik bir bolgesinde kiyr devleti;

a. Giimriik, maliye, muhaceret veya saglik ile ilgili diizenlemelerin iilkesinde veya

karasulari icinde ihlalini onlemek,

b. Yukaridaki diizenlemelerin iilkesinde veya karasular: icinde vuku bulan

ihlallerini cezalandirmak icin zaruri olan kontrolii icra edebilir.

2. Bitisik bolge, karasulari genisliginin ol¢iilmeye baslandig esas hattan itibaren

on iki mili gecemez.

*  Tirkiye’nin karasular1 Karadeniz’de 12 mil olarak uygulanmaktadir. Tiirkiye’nin Karadeniz’de 24

millik bir bitisik bdlge ilan etmesi durumunda ; Tiirkiye bitisik bdlge yetkilerini kiyidan itibaren (
normal esas hatlardan) 12 ile 24 millik bir bolgede kullanabilecektir.
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3. Iki devletin kiyilarinin karsi karsiya veya yan yana oldugu durumlarda bu iki
devletin hi¢birisi, aralarinda aksine andlasma olmadikga, bitisik bolgesini her noktasi iki
devletin karasularimin genisliginin ol¢iilmeye baslandigi esas hatlar iizerindeki en yakin

noktalardan egsit uzaklikta olan orta hattin otesine gegiremez.

Bu hiikiim BMDHS’de yaklasik ayni yapisini korumus olup” degisiklik olarak;

¢ Bitisik bolge dis sinir1 12 mil’den 24 mil’e ¢ikartilmas,

¢ Bitisik bolgenin kiy1 devletleri arasinda paylasimi konusu yer almamaigtir.

D1g smirdaki artis karasularinin 12 mil’e genisletilme hiikmiine paralel olarak

gelistirilmistir.

Kiyilart yan yana ve karsi karsiya olan devletler arasindaki sinirlandirma sorunu ise
bir goriise gore 1982 Sozlesmesinde ortaya konan MEB taniminin ayni bdlgeyi igine
almas1 nedeniyle bu bélgeye uygulanan kurallarin gegerli olacagr™ seklindedir. BMDHS,
MEB ve kita sahanlig1 i¢in sinirlandirmada kiyilar1 yan yana ve karsi karsiya olan devletler
icin hakc¢a ¢6ziim bulmak tizere UAD Statiisiiniin 38 nci maddesi referans gosterilmektedir.
Degisik acik deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda kullanilan bu ortak yontemin bitisik

bolge i¢in de uygulanmasi gerektigi diistiniilebilir.

Her iki ortak tanim g6z Oniline alinarak bitisik bdlgenin hukuksal rejimi
incelendiginde, kiy1 devletinin bu deniz alanindaki yetkileri 4 konuda sinirlandirilmistir.
Bunlar;

e QGumrik

e Maliye

*  BMDHS mad. 33.
*  TOLUNER, S., a.ge.,s., 196 .
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e Muhaceret (Gog)
e Saglik konularidir.

1958 Cenevre Deniz Hukuku Konferansi’nda 4 konuya ilaveten *’ giivenlik ©
amagch bitisik bolge kavrami da ortaya atilmis ve tartisilmis olmasina ragmen komisyon
giivenlik teriminin acik bir terim olmadigi vakiasina deginerek, bu konunun madde
kapsamma alinmasini uygun ve lizumlu bulmamustir’'. Ancak, uygulamada tartismali
olmakla birlikte devletlerin giivenlik amagh  bitisik bolge uygulamalarina

rastlanmaktadir’>.

Ayrica BMDHS, bu 4 konuya ilaveten kiy1 devletinin arkeolojik ve tarihsel
zenginlikler konusunda da bitisik bolge ilan edebileceklerini hiikmetmistir. 303 nci
maddenin 2 nci fikrasinda bu gibi objelerin trafigini kontrol etmek i¢in kiy1 devleti 33 ncii
maddeyi uygularken, s6zii edilen objelerin bu maddede zikredilen bdlgede deniz dibinden
kendi onay1 olmaksizin alinmasinin o maddede zikredilen kanun ve diizenlemelerin kendi
tilkesinde veya karasularinda ihlal edilmesi ile sonuglanacagini varsayabilir. Buradan da
anlasilabilecegi gibi bu madde ile yeni bir konu bitisik bdlge kavramina dahil edilmis
olmaktadir. Ancak, burada dikkati ¢eken husus bu ana kadar bitisik bolgedeki su kiitlesini

ilgilendiren kavram, bu madde ile deniz tabani ile altin1 da etki alanina almaktadir.

Bunun yani sira, bitisik bolge kapsaminda bahsedilen giimriik, maliye, muhaceret
ve saglik konularinda kiy1 devletinin yetkilerini kullanabilmesi i¢in konu ile ilgili yasal
olmayan eylemlerin egemenlik sahalarinda ihlal edilmis olmasi veya islenmek iizere
olmas1 gerekmektedir. Ancak, 303 ncii madde kiy1 devletine kendi egemenlik alanlari
disinda kalan bu sahada da islenen bahse konu eylemlere karsi kendi yasalarin1 uygulama

imkani tanimaktadir’®. Bu uygulama ile bitisik bolge kiyr devletinin egemenlik alanina

dahil olmaktadir.

' TOLUNER, S.,a.ge.,s., 192 .
2 PAZARCIL H., a.ge.,s., 342 .
3 PAZARCIL H. age.,s., 343 .
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Bir devletin bitisik bolgeye sahip olabilmesi i¢in, boyle bir bolge lizerinde yetki
kullanilacagina karar vermesi ve bu durumu ilan etmesi gerekmektedir. Boyle bir ilanin
gerekliligi BMDHS’nin 33 ncii maddesinde belirtilmemis olmasma karsin, maddenin

tanimlanmasinda kullanilan “’...... gerekli olan kontrolii icra edebilir.”’ ifadesinden boyle

bir yetki i¢in istek ve ilan gerekliligi ¢ikarilabilmektedir.

Bitisik bolge yetkilerinin kullanilmas1 konusunu inceleyecek olursak, kiy1
devletinin bu bolgedeki yetkisi iki amaca yonelik kontrol yetkisidir. Kiy1 devleti bu
kontrolu, ya mevzuata aykirt konularin iilkesinde veya karasularinda ihlal edilmesini
onlemek icin veya iilkesinde veya karasularinda vuku bulan ihlali cezalandirmak i¢in icra

edebilir*.

ikinci durumda eylem kiy1 devletinin egemenlik alaninda vuku bulmustur ve burada
devletin, iilkesinde haiz oldugu yetkilerin uygulanmasin1 saglamak amaciyla, acik
denizdeki kesintisiz takip hakki kavramina benzer bir yetki donanimi s6z konusudur.
Fakat, agiklanmasi zor olan konu, birinci durumda yetkinin nasil kullanilacagidir. Burada
bir ihlal s6z konusu degildir. Dolayisiyla bir ihlal gergeklesmeden buna iligkin yasal
mevzuatin bir gemiye uygulanmasi da miimkiin goéziikmemektedir. Burada s6zlesmenin
ilgili maddelerinden devletin sadece arama ve sorusturma gibi kontrol eylemlerini

gergeklestirebilecegi yorumlanmaktadir,

2.3.3. Tiirkiye’nin Cevre Denizlerdeki Uygulamalari

Tiirkiye’nin 1926 yilinda “Giimriik Kanununun Baz1 Maddelerinin Tadiline Iliskin
Kanun” ile 4 millik bir glimriik bitisik bolgesi kabul ettigi goriilmektedir. Ancak, 1949
yilinda c¢ikarilan 5383 sayili Giimriik Yasasi araciligr ile Tiirkiye’nin glimriik sinirlar
siyasal smirlar ile ayni1 tutuldugundan, bugiin i¢in Tiirkiye herhangi bir Glimriik Bitigik

Bolgesine sahip degildir.*

TOLUNER, S.,a.ge.,s., 193 .
% TOLUNER, S., a.ge.,s., 194 .
% PAZARCI H., a.ge.,s., 344 .
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Tirkiye’nin bugiine kadar bahse konu uygulamasindan baska hukuki tanimina
uygun bitisik bolge uygulamasi s6z konusu olmadigi gibi bitisik bolge uygulamasi amacina

yonelik herhangi bir tasarrufu da yoktur.

Bitisik bolge yetkileri Tiirkiye’nin deniz alaka ve menfaatleri acisindan

degerlendirildiginde;

e Acik deniz alanlarinin sinirlandirma sorununun yasandigi Ege Denizi’nde bitisik
bolge caligmasi durumu daha karisik ve i¢inden ¢ikilmaz hale getirebilecek ve
sadece mesafe Ol¢iimiine dayali bu bitisik bolge sistemi ile Tiirkiye Ege’de tercih

etmedigi bir durumla kars1 karsiya kalabilecektir.

2.4. Kita Sahanhginin Tanim

Kita sahanligi (Continental Shelf) kiy1 devletinin kara iilkesinin deniz altinda
devam eden dogal uzantisina verilen ad olup, hukuki anlamda kavram teknolojinin deniz

dibi kaynaklarini kullanabilir hale getirmeye baslamasi lizerine ortaya ¢ikmigtir.

Kavramin hukuki anlami olusturulurken 6ncelikle yerbilim agisindan yapilan tanimi
temel alinmistir. Bu nedenle kavramin 6ziinii olusturan yerbilim agisindan taniminin

anlagilmasi gerekmektedir.

Yerbilim agisindan kita sahanligi; “’kitanin okyanus sahillerinden yaklasik 183 m.
derinlige kadar hafif bir egime sahip ve yaklasik bu noktadan itibaren aniden derinlesen ve
kita yamaci olarak adlandirilan bélge ile birlesen kisma denir”.”” Bazi diger kaynaklarda

tanim ayn1 olmasina karsin kita sahanliginin bittigi derinlikler degisiklik gostermektedir®.

Buradan da anlasilacagi gibi kita kiitlesinin deniz parcasi, kiyidan itibaren ortalama
75 km. mesafeye ve yaklasik 200 m. derinlige kadar ulasan kita sahanligi, aniden 3500
m.ye kadar derinlesen kita yamaci (Continental Slope) ve bunu okyanus tabani ile

birlestiren kita yiikseltisi veya kita yamaci etegi (Continental Rise) den olugmaktadir.

37 Continental Shelf ,Encyclopedia Britannica, 1929, C. 6, s. 331.
38400 ft. ~ 135 m. , Grolier, The Book of Popular Science, C. 4,s. 71 .
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Ancak kimi bolgelerde kita yiikseliminin bulunmadigi ve kara {ilkesinin dogal uzantisinin
yalnizca yerbilimsel kita sahanli§i ve kita yamaci ile okyanus tabanma ulastigi
gbzlenmektedir. Kara iilkesi ile okyanus tabani arasinda yer alan bu yerbilimsel 6gelerin

kimi kita kenar1 (Continental Margin) adin1 almaktadir.”

2.4.1. Kita Sahanhg Kavramimin Hukuki Anlamda Gelisimi

Kita sahanliginin hukuki anlamda yapilan tanimlarinin tarihsel gelisimine

baktifimizda temel Ogelerin Oonemli farkliliklar gosterdigi ve zaman i¢inde degistigi

goriilmektedir.

Kavramin hukuki anlamda ilk ortaya ¢ikist 28 Eyliill 1945 tarihindeki Truman
bildirisi ile olmustur. ABD Baskanmin bu bildirisi ile, ABD kiyilarina bitisik olan kita
sahanliginin deniz yatagi ve toprak alti alanlarinin dogal kaynaklarimin asagidaki

gerekgeleri ile;

Bu kaynaklarin isletilmesi ve korunmasi kiyidan isbirligi yapilmasini ve dnlem

alinmasin1 gerektirmesi,

e Kita sahanliginin devletin kara iilkesinin bir uzantisi olarak degerlendirilebilmesi

ve bu nedenle dogal olarak ona ekli olmast,

e Bu kaynaklarin ¢ogu kez iilkedeki damar ve birikintilerin denize uzantisini teskil

etmesi,

e Kendini koruma kaygisinin kiy1 devletini kiyilarinin 6tesinde bu kaynaklarin

isletilmesi i¢in gerekli faaliyetleri yakindan izlemek zorunda birakmasi,

ABD’ye ait oldugunu ve onun yetki ve kontroliine tabi oldugu duyurulmustur.*’

¥ PAZARCI H., a.ge.,s. 347.
" TOLUNER, S.,a.g.e., s. 196.
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Truman bildirisi, kiy1 devletinin kita sahanliginin nereye kadar uzandigir konusunu
igermemis, ancak bu konu bildirinin sonrasinda ABD Hiikiimeti’nce yapilan basin bildirisi
ile 100 kulag olarak belirtilmistir. Bu derinligin konunun basinda yapilan yerbilimsel
acidan kita sahanlhig tarifinde kullanilan 100 kula¢ hatti ile ayn1 olmasiin bildiride ve

sonrasi yapilan agiklamalarda konunun yerbilimsel temele oturtuldugunu gostermektedir.

Bu tarihten sonra sirasiyla Meksika, Arjantin, Sili ve Peru 1945-1947 yillan
arasinda benzer kita sahanligi hak ve yetkileri igeren bildiriler yapmuslardir*'. Miiteakiben
Ingiliz somiirgeleri igin Birlesik Krallik ve Commenwealth iiyesi devletler ve 1950’1i
yillarda Izlanda, Filipinler, Portekiz ve Kore Cumhuriyeti gibi devletler kita sahanlig1 ilan

etmislerdir.*

Kita sahanligi ile ilgili miiteakip gelisme 1958 Cenevre Deniz Hukuku
Konferansi’nda imzalanan KSS olmustur. Bu s6zlesme ile o ana kadar devletlerin kita
sahanlig1 iddia ve kabulleri ortak bir zeminde formiile edilmis ve sdzlesme kita sahanligi

kavramina yeni boyutlar kazandirmistir.

S6zlesmenin yer verdigi en onemli hususlardan birisi adalarin da kita sahanligi
bulundugunun belirtilmesidir*. Bunun yani sira KSS kita sahanligi kavramma en 6nemli
katkiy1 kita sahanliginin dis sinirinin belirtilmesi ile yapmustir. Buna gore; kiy1 devletinin
kita sahanlig1 dis sinirt iki kritere gore saptanacaktir. Birincisi, 200 m. derinlik; ikincisi ise

200 m. derinlikten sonra isletilebilirlik kriteridir**.

Sozlesmede yerbilimsel anlamda kita sahanligi taniminin daha ¢ok ekonomik ve
teknolojik temele dayali hukuki bir tanima kaydigi sdylenebilir. Ayn1 sekilde, s6zlesmenin
getirdigi haklar ve yetkilerin miinhasiran kiy1 devletine ait oldugu ve kiy1 devletinin bu

haklara sahip olmas i¢in uygulama ya da ilan zorunlulugu olmadigi kabul edilmektedir®.

4 ARPAT, E., Dogal Uzanim Kavraminin Bir Deniz Hukuku Terimi Olarak, Dogusu, Gelisimi ve Bu

Kavramin Kita Sahanligi Sinirlandirilmasinda Giiniimiizdeki Durumu, Mart 1987 ve Haziran 1993
tarihli raporlar, s. 2-3.

2 PAZARCI, H.,a.g.e.,s. 348.
# KSS mad. 1/b.

# KSS mad. l/a.

# KSSmad.2.
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Bu sozlesme ile kita sahanligimin, kiy1r devletine verdigi haklarin, belirtilen
bolgedeki su alt1 alanlarinin yatagi ve toprak altin1 arastirma ve kaynaklar isletme ile
siirlt oldugu, denizin, deniz yatag ile devamli temas halinde olmayan canli kaynaklarini

kapsamadig1 gibi tistiindeki sularin hukuki statiisiinii de etkilemedigi belirtilmistir*.

KSS’ yi takip eden donemde kita sahanligi ile ilgili hukuki gelisim su sekilde

olmustur;

1969 yilinda UAD’nin Kuzey Denizi Kita Sahanligi davalarinda verdigi karar ile
kavramin dogal uzanim tezine daha da yaklastigi goriilmektedir. Divan kararda kita
sahanligr hakkinin temelde dogal uzanim (natural prolongation) dan kaynaklanmakta

oldugu ¢ok kesin bir sekilde belirtilmistir*’.

Kuzey Denizi davalarindan sonra BMDHS’ye kadar gegen siirede bu konuda 1970

Lima, Montendeo, 1972 Santo Domingo bildirgeleri miiteakip gelismeler olusturmuslardir.

BMDHS kita sahanligi konusunda yapilan son uluslararasi karari olusturmaktadir.
Bu sozlesme ile kita sahanligi kavrami biraz daha genisletilmis, kitanin deniz altindaki

devamini olusturan 3 6geyi de kapsamustir.

Sozlesmede Oncelikle yerbilimsel bir tanimlama yapilmis ve ilk kriter olarak kita
sahanliginin kita kenarinin u¢ noktasina kadar uzandigi belirtilmistir. Burada onceki
tanimlardan farkli olarak kita sahanliginin kita yamaci ve kita yiikseltisini ( kita yamaci

etegi ) de kapsadig1 goriilmektedir*.

Ancak Sozlesme, basta koydugu dogal uzanim yaklagimini diger iki kriter ile terk
etmistir. Bu kriterlere gore; kita kenarinin u¢ noktasi karasularmin 6lgiilmeye basladig

hatlardan itibaren 200 milden daha yakin ise kiy1 devleti kita sahanligi hakkini 200 mile

% GUNDUZ, A., a.ge.s.354.
4 ARPAT,E. age.,s.4.
*  BMDHS mad. 76 / 3.
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kadar, kita kenar1 u¢ noktasinin 350 mili astigi durumda ise hakki 350 mile kadar

kullanilabilecegini belirtmistir®.

2.4.2. Tiirkiye’nin Cevre Denizlerde Kita Sahanhg1 Uygulamalan

Tiirkiye kita sahanlifi konusunda uluslararasi hukuk belgeleri olan KSS ve
BMDHS’ye taraf olmamistir. Bununla beraber Tiirkiye de hakkaniyet ilkesine uygun
olarak ve herhangi bir ilana ve fiilen isletilme kriterine bagli olmadan karasularinin dis
sinirindan baglamak {izere cevre denizlerde kita sahanligina sahiptir. Bu cercevede 23
Haziran 1978 tarihinde dagilan SSCB ile yapilan kita sahanligi smirlandiriimasi

andlasmasi ile Karadeniz’de kita sahanlig1 simirlandirilmasi gergeklestirilebilmistir™’.

1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ile birlikte Tiirkiye’nin bu devlet ile
olan kita sahanlig1 sinir1 Giircistan, Rusya Federasyonu ve Ukrayna i¢in de, uluslararasi
smirlara iligkin andlagsmalarin otomatik olarak sonraki devletleri de baglamasi gerekliligi

ilkesi ile gegerli olmustur'.

Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda 4 Aralik 1997 tarihinde imzalanan andlagma ile
Karadeniz’de iki devlet arasinda kita sahanligi siir1 belirlenmistir. Uzerinde anlasilan on
adet nokta ile karasular1 yan sinir1 bitis noktasindan baslayarak SSCB ile belirlenen kita
sahanliginin batidaki son noktasiyla birlesecek sekilde kita sahanligi sinirlar1 belirlenmis

olmaktadir™.

Karadeniz’de hem Bulgaristan’la hem de SSCB halefi olarak Ukrayna ile, yukarida
bahsedilen andlasmalarda karara baglanmamis bir bolgede kita sahanligi sinirlar1 daha

. . 53
sonra belirlenmek tizere birakilmistir™.

¥ BMDHS mad. 76 / 1-6.

% Andlasma metni i¢in bkz. R.G., 20 Ocak 1981, S. 7226 .

' PAZARCIL H.,a.ge.,s.355.

2 Andlasma metni i¢in bkz. R.G., 21 Temmuz 1998, S. 23409,

3 Bulgaristan ile 9 uncu ve 10 uncu noktalar SSCB ile yapilan andlasmada 12 nci ve 13 ncii noktalar

arasi kita sahanlig1 sinirlandirmast miiteakiben yapilacaktir;

21



Bugiin i¢in Ege Denizi’nde Yunanistan ile kita sahanlig1 sinirlandirmasi ( yan sinir
ve giiney smir dahil ), Akdeniz’de Suriye ile deniz yetki alanlar1 ve bu baglamda kita

sahanlig1 sinirlandirmasi yapilmamustir.

Bahsedilen kita sahanligi smirlandirmalar igerisinde iilke c¢ikarlarini en fazla
ilgilendirmesi ve siyasi, sosyal ve ekonomik nedenlere dayanmasi nedeni ile Ege Denizi

kita sahanlig1 sorunu ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

2.4.2.1. Ege Kita Sahanhg1 Uyusmazhgi
2.4.2.1.1. Sorunun Tarihsel Gelisimi

Bu giine kadar Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ciddi bir uyusmazlik konusu olan
kita sahanligi sorunu 1973 yilinda ortaya ¢ikmustir’*. 1973 yilinda Yunanistan’in Ege
Denizi’'nde petrol arastirilmas: konusunda aldigi bir takim kararlar {izerine Tiirkiye 18
Ekim 1973 tarihinde TPAO’ya Ege’de kita sahanlif1 iizerinde petrol arama ruhsatlari
vermistir. Tirkiye’nin Kuzey Ege’de kita sahanligi bolgeleri dahilinde verdigi ruhsat
olaymni Yunanistan, 7 Subat 1974 tarihinde resmen protesto etmistir. Tiirkiye 27 Subat
1974 tarihli bir nota ile belirtilen bdlgelerin Tiirkiye’nin dogal uzantisi i¢inde oldugunu

ileri siirerek Yunan notasini reddetmistir>.

Bu doénemde Tiirkiye sorunun goriismeler ile ¢oziimlenebilecegi, Yunanistan ise

UAD’ye gétiiriilmesi tezlerini savunmuslardir®®,

6-9 Agustos 1976 tarihlerinde Tiirkiye’nin Ege Denizi’nde Yunan karasulari
disinda kalan agik deniz kesimlerinde MTA Sismik I gemisi ile sismik aragtirma yapmasi
{izerine®’ Yunanistan bu acik deniz alammin altindaki kita sahanligmin kendine ait

oldugunu ileri siirerek Tiirkiye’yi nota ile protesto etmis™ ve 7 Agustos 1976 tarihinde

% KURUMAHMUT, A., Ege’de Temel Sorun, Egemenligi Tartigmali Adalar, Ankara 1998, s. 23

»  PAZARCI H., a.ge.,s. 356.
% TOLUNER, S., a.g.e., s. 248.
7 TOLUNER, S., a.g.e., s. 249.
*  PAZARCIL H., a.ge.,s.356.
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konu ile ilgili tek tarafli olarak UAD’ye basvurmustur. Ayrica sorunu 10 Agustos 1976

tarihinde verdigi dilekce ile BM Giivenlik Konseyi’ne getirmistir .

Yunanistan BM Giivenlik Konseyi’ne bagvurusunu, Tiirkiye’nin kita sahanlig
haklarimi ¢ignedigi, dolayisiyla uluslararasi baris ve gilivenligi tehdit ettigi gerekgesine
dayandirmistir.®®  Giivenlik konseyi 25 Agustos 1976 tarihli kararinda, taraflarin
birbirlerinin hak ve yiikiimliiliiklerine saygi gdstermelerini belirttikten sonra Tiirkiye ve
Yunanistan’in goriis ayriliklar1 iizerinde dogrudan goriismelere baslamalari cagrisinda
bulunmus ve sorunun ¢éziimii konusunda UAD’nin yapmaya ehliyetli oldugu katkiy1 géz

oniinde bulundurmalarini belirtmistir®'.

Yunanistan’in Divan’a tek tarafli olarak yaptig1 basvurusunda, biri 6ze iliskin karar
verilene kadar Tiirkiye’nin uygulamalarina karsi ihtiyati tedbir karar1 alinmasi, digeri ise
Tirkiye ve Yunanistan arasindaki kita sahanligimmin hangi kurala gore saptanacaginin

belirlenmesi olmak iizere iki istekte bulundugu goriilmektedir.

Divan, Tirkiye’den goriislinii istemis ve Tiirkiye, Divan’in davaya bakmaya yetkili
olmadig1 ve ihtiyati tedbir konusunda ise yapilan arastirma islemlerinin belirtilen alanlarda
Yunanistan’in sahip oldugunu iddia ettigi haklara halel getirecek nitelikte bulunmadigini

belirten mektubunu Divan’a Vermistir62.

UAD 11 Eyliil 1976 tarihli karan ile Tiirkiye’nin tezlerine uygun olarak ihtiyati
tedbir istegini, yapilan islemlerin sahip olunmayan bir hakki dogurmayacagi ve sahip
olunan haklarin kaydedilmesine yol agmayacagi, bunun yaninda belirtilen alanlara zarar
vermedigi, gegici oldugu ve kaynaklart kullanma gibi bir igslemi kapsamadigini belirterek

reddetmistir®.

% TOLUNER, S., a.g.e., s. 249.
% PAZARCI, H., a.g.e.,s. 356.
' TOLUNER, S., a.g.e., s. 250.
%2 TOLUNER, S., a.g.e., s. 250.
% TOLUNER, S., a.g.e., s. 250.
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Yunanistan’in ikinci istegine yonelik olarak UAD yetkisini incelemis ve 25
Agustos 1976, 24 Nisan 1978 ve 10 Ekim 1978 tarihli yetkisizlik itirazlarina uygun olarak
Ege Denizi kita sahanlig1 davasinda yargilama yetkisinin bulunmadigina karar vermistir.
Bu kararin alinmasinda Tirkiye’nin 25 Agustos 1976 tarihinde vermis oldugu
mektubunda® Divan’in yetkisizligini; Yunanistan’in iilkesel yetki alanina giren sorunlari
Genel Senedin Ongordiigii yontemlerin disinda biraktigi konusundaki Genel Senede

koymus oldugu ¢ekinceye dayandirmasi etkili olmustur®.

Diplomatik ¢abalar 1981 yilinda Papandreu’nun bagbakan olmasina kadar siirmiis,
bundan sonra 1987 yilina kadar soruna ¢6ziim bulma ¢abas1 gosterilmemistir. 1987 yilinda
Yunanistan’in Ege’de kimi aragtirmalara baslamasi ile birlikte Tiirkiye’de Bakanlar Kurulu

26 Mart 1987 tarihinde TPAO’ya yeni bir aragtirma ruhsati vermistir.

Gerginlesen ortam ile birlikte taraflar arasinda diplomatik cabalar artmis ve
Bagbakanlar, Disisleri Bakanlar1 ve komitelerin c¢esitli toplantilar1 ile sorun, taraflar

arasinda 1991 yilinda tekrar goriismelerin kesilmesine kadar miizakere edilmistir.

O tarihten giiniimiize kadar bir gelisme saglanamayan konu i¢in Tiirkiye’nin AB
adayligina kabul edildigi Helsinki kararinda konuyu taraflarin oncelikle miizakereler ile
¢Oziime kavusturmaya calisacaklari (en ge¢ 2004 yilinin sonuna kadar) sonu¢ alinamamasi
durumunda ise konunun UAD’ye gotiiriilmesi konusunda Avrupa Konseyinin tavsiye
karar1 alabilecegi belirtilmis ancak heniiz bdyle bir calisma iki taraf tarafindan da

yapilmamastir.

Tiirkiye’'nin Ege Kita Sahanligi konusunda bu giine kadar ongordiigii yontemin
disindaki bu sonug, konunun ¢oziim siiresini kisaltma gibi bir ihtimali olsada, sorunun

Tiirkiye’nin tezlerine uygun sekilde ¢6ziimii ihtimalini de diistirmiistiir.

% TOLUNER, S., a.g.e.,s. 251.
% PAZARCI, H., a.ge.,s. 358.
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2.4.2.1.2. Taraflarin Hukuksal Goriisleri

Yunanistan’in bu konudaki goriislerinin merkezinde biitiin adalarin kita sahanlig
oldugu ve bu konuda adalarin kita {ilkeleri ile esit degerlendirilmesi gerektigi vardir.
Yunanistan’m bu konudaki en énemli dayanagi ise KSS’nin 1 inci madde b fikrasidir®.
Yunanistan’in kita sahanligi konusundaki ikinci goriisii ise, uluslararasi hukukta kabul
goren devlet iilkesinin biitlinliigli ve boliinmezligi ilkesine dayanarak kita tilkesi ile adalar
arasina yabanci bir deniz alanimin girmesinin iilke biitiinliigiinii bozacag tezidir. Uciincii
ve son tezi ise, Ege’de kita sahanligi sinirlandirmasinin ilk iki goriise uygun olarak esit
uzaklik ilkesi kullanilarak en dogudaki adalarla Tiirkiye arasinda yapilmasidir. Burada esit
uzaklik ilkesi KSS’nin 6 nc1 maddesi ve bu konudaki bu giline kadar ki uygulamalara

dayandirilmaktadir®’.

Yunanistan tezlerini dile getirirken®® sorunu Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege
Denizi’nde kita sahanlig1 sinirlandirilmasi olarak degil, Tiirk anakarasina yakin bolgedeki
Yunan adalan ile Tiirkiye arasindaki kita sahanligi sinirlarinin saptanmasi sorunu olarak

gostermektedir ©.

Bu konudaki Tiirk tezlerine gelince;

Birinci olarak Tirkiye, bu konudaki uluslar arasi andlagsmalar ve yapigelis
kurallarmin 6ngoérdigii gibi, kita sahanliginin sinirlandirilmasinin bir andlagma ile

gergeklesmesi gerektigini belirtmektedir’.

Ikinci olarak, UAD’nin 1969 Kuzey Denizi Anlasmazliginda verdigi kararda agikca

belirttigi sekilde kita sahanlifinin en belirleyici 6zelliginin onun kara iilkesinin denizin

% GUNDUZ, A., a.g.e., s. 355.
7 PAZARCI, H., a.g.e.,s. 359.
% Bir 6rnegi 1976 yilinda UAD’ye yaptig1 tek tarafli basvuruda da goriilmiistiir.
% TOLUNER, S., a.g.e., s. 255.

" KSSmad. 6/1, BMDHS mad. 83 /1.
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altindaki dogal uzantisi oldugu’' ve smirlandirmada kullanilacak en temel faktoriin bu
oldugu tezinden yola ¢ikip, Anadolu’nun dogal uzantisi lizerinde yer alan Yunanistan’a ait

adalarin kita sahanliginin olmamasi gerektigidir.

Tiirkiye’nin Ug¢iincii tezi ise, taraflar arasinda anlagma saglanamadigi zaman,
UAD’de de kabul edildigi gibi uluslararasi1 yapilagelis kurallarina gore kita sahanligi
sinirlandirilmas:  hakga (equity) ilkelere gére yapiimalidir’?. Ege Denizi’nde hakga
ilkelerinin uygulanmast gerekliligi konusunda Tiirkiye’'nin iki gerekcesi daha
bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi, bahse konu bdlgedeki adalarin varligi 6zel bir durum
olusturmaktadir. Bu nedenle Ege’de de 6zel bir durum sz konusudur. Ikinci olarak, Ege
kendine 6zgii durumu olan yar1 kapali bir denizdir. Dolayistyla bu gerekgelere dayanarak

kita sahanlig1 siirlandiriimas: hakea ilkelere gére yapilmahdir.”

Tiirkiye bahsedilen bu hukuksal gerekgelere, yar1 siyasal, yar1 hukuksal baska bir
gerekceyi de katmaktadir. Bu Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege’nin hakca kullanimi
konusunda denge kurulmasini amaglayan Lozan’in hukuksal statiisiiniin ortadan kalkacak
olmasidir. Lozan Baris Andlagmasi yapildigi zaman Ege’nin yaklasik % 75’ini a¢ik deniz
kesimi olusturmaktaydi. Tirkiye’nin bu kesim {izerinde uluslararasi hukukun yerlesmis
kurallar1 uyarinca kiyidas bir devlet olarak kendiliginden (ipso facto) ve kuralin
baslangicindan itibaren (ab initio) kita sahanlig1 hakki mevcuttur. Bu nedenle Tiirkiye’nin
bahse konu haklari ile birlikte Lozan Barig Andlagmasi’nin hukuksal statiisiinii de ortadan

kaldiracak bir kita sahanlig1 siirlamasi Tiirkiye tarafindan kabul edilemez.™

' GUNDUZ, A., BMDHS (1982)nin Yaratign Yeni Hukuki Durum ve Tirkiye Agisindan
Degerlendirilmesi, 2 nci Tiirk Denizcilik Giicii Sempozyumu, 2 nci Oturum 1 inci Teblig, 2 nci Tiirk
Denizcilik Giicii Sempozyumu, Bildiriler, Soru ve Cevaplar, Katkilar ve Konusma Metinleri, Harp
Akademileri Yaymnlart, Istanbul 1999, s. 95 .

2 Libya -Malta ,Tunus- Libya uyusmazligi, ARPAT , E., a.g.e., s. 8-14; Karar metinleri i¢in bkz. , Dott.
A. Guuffré (Editore), Atlante Dei Confini Sottomarini , Parte seconda, Milano 1987
7 KSSmad6/1; PAZARCI, H., a.g.e.,s. 360 .

™ KURUMAHMUT, A., Ege Denizi Kita Sahanlig1 Sorunu, a.g.e., s. 24-25.
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2.4.2.1.3. Tiirk ve Yunan Tezleri
2.4.2.1.3.1. Yunan Tezi

Yunanistan’in KSS’nin 1/b ve 6 nc1 maddesine dayandirdig1 adalarin kita sahanlig:
oldugu ve esit uzaklik ilkesinin uygulanmasi gerektigi seklindeki tezi hukuken andlagsmay1
imzalamamis olan Tirkiye’yi bu konuda bir yiikiimliliik altina sokmamaktadir. Ayni
zamanda adalarin 6zellikleri ne olursa olsun iizerinde durdugu kita uzantisinin devami olan
kita iilkesine esdeger kita sahanligt olmast uluslararasi uygulama ve mahkeme
kararlarindaki adalara bazen kismi etki taniyan, bazen hi¢ tanmimayan ornekler ile ters
diismektedir.” Bu konuda benzer sorunun yasandigi ingiltere ve Fransa arasindaki Mang
denizi kita sahanlig1 davasinda {inlii hukukgular tarafindan olusturulan 5 kisilik mahkeme
kararinda yanlis tarafta yer alan adalara esit hak taninmamis, adalar ¢evresindeki 12 millik
bolge’® birakilarak kita sahanligi smirlandirmasinda kita iilkesi esas alinmustir’’. Ote
yandan sozlesmenin 6 nct Maddesi andlagsmanin akdi sirasinda mevcut ve gegerli bir
hiikiim olarak degerlendirilmemis, bu maddede yer alan esit uzaklik ilkesinin ne o zaman,
ne de sonraki uygulamalariyla bir 6rf ve adet kurali niteligi kazanmamis oldugu sonucuna
varilmistir.” Yani su anda uluslararasi hukuk esit uzakhik konusunda bir yapilagelis kurali

tanimamaktadir.

Yunanistan’in ikinci tezini olusturan {iilke biitlinliigii ilkesi yanlis anlamda
uygulanmakta olup, kita sahanligini sinirlandiran uluslararasi hukukta boyle bir ilkeden s6z
edilemez. Ayrica adalar ile anakaranin fiziki biitiinliigii ile tilkenin siyasi biitiinligiiniin
kanistirllmamasi gerekir. Nitekim bugilinkii durumda Yunanistan’in anakarasi1 ve adalari
arasinda egemenlik alani disinda agik deniz alanlar1 bulunmaktadir. Bu agik deniz
alanlarinin iilke biitiinliiglinii bozdugu nasil iddia edilemezse, bahse konu tez de bu duruma

uygulanamaz.”

PAZARCI, H., a.g.e.,s. 360.
76 Bu bolge o zamanki tanimiyla balikgilik bolgesidir.
7" KURUMAHMUT, A._;s. 55.

® TOLUNER, S., a.g.e., s. 256.

7 INGILTERE ile somiirgeleri arasinda bir fiziki iilke biitiinliigiinden s6z edilemedigi gibi.
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2.4.2.1.3.2. Tiirk Tezi

Tiirkiye’nin kita sahanligi konusunda bugiine kadar temel tezini olusturan dogal
uzant1 kriteri, kita sahanliginin hukuki gelisiminde de anlatildig1 sekilde, 6ncelikle agirlikli
olarak yerbilimsel temele oturtulmus olmasina ragmen kavram 6zellikle BMDHS ve ondan
sonraki gelismeler ile bu anlamdan uzaklagmistir. Burada 6zellikle UAD’nin 1985’deki
Libya-Malta davasindaki karar1 incelendiginde, Tiirkiye nin bu tezinin uluslararas: hukuk

cercevesinde giiciinden kaybettigi goriilmektedir.*

Ancak yine de yerbilimsel verilerin hala hakca ilkelerin bir 6gesi olarak belirli bir
degere sahip oldugu da gergektir. Bu kapsamda Ege Denizi kita sahanliginin jeolojik
bakimdan siirekli olmadig1 ve Yunanistan’in ana kara iilkesinin hemen yaninda kesintiye
ugradig1 gibi olgularin® bolgeye 6zgii kosullar arasinda hakkaniyet geregi sinirlandirmada
g6z Oniinde tutulabilecegi UAD’nin 1982 tarihli Tunus-Libya kita sahanligi davasina
iligkin yargisinda kabul edilmistir.*

1945 tarihli Truman Bildirisinden bu yana kita sahanligi kavrami ile birlikte
kullanilan hakg¢a ilkeler kavrami, zaman iginde yerbilimsel anlamdan uzaklasmaya
baslayan kita sahanligi kavrammi hukuksal boyutta daha yogun sekilde tamamlamaya
baslamistir. UAD’nin 6zellikle 1969 tarihli Kuzey Denizi kita sahanlig1 davasinda verdigi
kararda, Kita Sahanligi sinirlarinin, her devlete, diger devletin ayni nitelikteki haklarina
tecaviiz etmeden, olanaklar Olgiisiinde, kara iilkesinin deniz altinda dogal bir uzantisini
teskil eden biitiin kesimlerin verilmesini saglayacak sekilde, hakkaniyet ilkeleri (equitable
principles) uyarinca ve biitiin ilgili kosullar g6z Oniinde tutulmak suretiyle andlagma
yoluyla saptanmasi gerektigi, sinirlandirmada énemli olanin uygulanacak metod olmadig,
amacin hakkaniyete uygun ilkelerin uygulanmasi suretiyle makul bir sonuca varilmasi

oldugu belirtilmistir.**

% PAZARCI, H., a.g.e.,s. 366.

8 TOLUNER, S., a.g.e., s. 263.
%2 ARPAT,E. age.,s.9.

¥ TOLUNER, S., a.g.e.,s. 208 .
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1985 yilindaki Libya-Malta davasinda Libya’nin fiziksel agirlikli dogal uzanim tezi
ve Malta’nin uzaklik kistasinin 6ncelik kazandig1 yolundaki tezine katilmadigini belirten
Divan hakgalik ilkesi ad1 altinda ¢esitli etmenleri gézetecegini, soruna yaklagimin agirlik

noktasini bu ilkenin olusturdugunu belirtmistir.**

KSS’de, 6 nc1 maddenin linci ve 2 nci bentlerinde™ sozii edilen 6zel sartlar bagka
bir siir hattin1 hakli kilmiyorsa sarti, 6zel sartlarin hak yaratacagin1 ve bu 6zel durumu

gozetecek hakea bir ¢oziimii Onermektedir.

Ayni sekilde BMDHS nin 83 {incii maddesinde de kita sahanlig1 sinirlandirmasinda

hake¢a ¢oziim bulacak sekilde anlagsma yolunun tavsiye edildigi goriilmektedir.

Bu giine kadar kita sahanligi konusunda varilan hukuksal sonuglarin Ege Denizi’nin
0zel durumunu kapsayacak sekilde olmadig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin dogal uzantisinm
boydan boya kapatan Yunan Adalarinin bulundugu Ege Denizi gibi, yeryiiziinde uygun bir
¢Oziim ve bunu gerceklestirecek cesitli metod ve ilkelerin uygulanmasini gerektiren bu
ozelliklere sahip bagka bir deniz bulmak giictiir. Bu konuda kismen benzerlik arz eden
Ingiltere-Fransa arasindaki Mans Denizi kita sahanligi davasinda verilen karar ve
gerekgeleri goz Oniine alindiginda, Hakem Mahkemesinin Ingiliz Adalarmin Fransa’nin
dogal uzantisin1 kapattig1 ve bu adalara tam etki taninmayacagi konusundaki yaklagiminin

Ege 6zel durumuna ornek olusturabilecegi goriilmektedir.

Ayrica 6zel durumu yaratan sadece yanlis tarafta yer alan Yunan Adalart degildir.
Ege’de kiyilarin durumu, kita sahanliginin sinirlandirilmast konusunda 1958 s6zlesmesinin
6 nc1 maddesi kiyilar1 yan yana ve karst karsiya olan devletler igin ayr1 ayri diizenlenmis
olan cografi konumlardan hi¢ birine girmeyecek sekilde degisiklik gostermektedir®®. Bu

konuda Devletler Hukuku Komisyonu raporunda, adalarin bulunmasi, kiyilarin istisnai

8 ARPAT ,E.,age.,s. 16.

¥ Ayni kita sahanhigimin kiyilart yan yana ve karsi karsiya olan iki devletin iilkesine bitisik oldugu

yerlerde, kita sahanliginin sinir1 bu devletler arasinda andlagma ile tespit edilecektir. Andlagsma yoksa ve
0zel sartlar bagka bir sinir hattint hakli kilmiyorsa sinir devletlerin karasularinin l¢iilmeye baslandigi
esas hatlardan itibaren esit uzaklik ilkesi ile tespit edilecektir. GUNDUZ, A., a.g.e,s. 401.

% TOLUNER, S., a.g.e., s. 258.
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sekli veya deniz trafigine uygun gecitlerin varligini 6zel durum olarak belirtmis oldugu géz

Oniinde tutulursa, Ege Denizi’nin 6zel duruma tipik bir 6rnek oldugu goriiliir.

2.5. Miinhasir Ekonomik Bélgenin Tanimi

Miinhasir Ekonomik Boélge (Exclusive Economic Zone), karasularinin 6l¢iilmeye
baslandig1 hattan itibaren 200 millik ve karasulari disinda kalan bir deniz alaninda su
tabakasi, deniz yatagi ve toprak altinda kiy1 devletine miinhasir ekonomik haklar ve

yetkiler taniyan bir kavramdir.

Kiy1 devletinin miinhasir ekonomik bolge iizerinde uluslararasi deniz hukukunun
tanidig1 yetkilere sahip olabilmesi i¢in kiyilarin 6tesinde miinhasir ekonomik bdlge ilan

etmesi sarttir.

Kiy1 devleti, miinhasir ekonomik bdlgesinde, canli kaynaklarin arastirilmasi,
isletilmesi, korunmasi ve yonetimi i¢in egemen haklarim1 kullanabilmek i¢in; yanagma,

kontrol, tutuklama ve yargilamalar da dahil olmak {izere, gerekli biitiin tedbirleri alabilir.

2.5.1. Miinhasir Ekonomik Bélge Kavramimin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

MEB kavrami 23 Temmuz 1947 tarihli Sili’nin kita sahanligi ve ona bitisik 200
millik bir alan tlizerinde egemenlik iddiasinda bulundugu baskanlik agiklamasiyla devlet
uygulamalarina girmistir. Bu iddianin ac¢ik denizlerdeki seyriisefer serbestligi hakkini
etkilemeyecegi ve miidahalede bulunulmayacag: yine bildiri metninde diizenlenmistir. Bu
kararlarda, bolgenin iilkesel statliye sahip olmadigi, yalnizca dogal kaynaklarin ve ilgili
yetkilerin kullaniminin amaclandigi belirtilmistir. Daha sonra Peru, 1 Agustos 1947°de ve
benzer sekilde, diger devletlerin kiyidan 200 mile ulasan bir deniz alaninda seyriisefer
serbestilerini engellemeyen bir koruma, saklama ve arastirma bolgesi kurma bildirisini

aciklamstir.®’

8 Julio Cesar, LUPINACCI, ‘The Legal Status of the Exclusive Economic Zone in the 1982 Convention
on the Law of the Sea’, The Exclusive Economic Zone A Latin American Perspective (Ed. Francisco
Orrego Vicuna), 1984, p.75.
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Diger Latin Amerikan Devletleri’nin biitiinii, dogal kaynaklarin kullanim1 hakki ile
seyriisefer serbestligini koruma haklar1 arasinda baglanti kurmak suretiyle iddialarini ileri
stirmiislerdir. Fakat, iddialarin1 karasular1 kavramindan farkli géstermeye ¢alismiglardir. O
zamanlar bu tiir deniz iddialarinin iki paralel egilimden ¢iktig1 ayirt edilebilirdi. Birincisi,
ekonomik amaglarla devletin yetkilerini uygulamak i¢in yasama islemleri veya kanun
citkarma egilimidir. Bazt 200 mil iddialarina ek olarak bu egilim kita sahanligi ve
ilerisindeki kaynaklarin korunmasi ve paylasimimi da sdylemektedir. Ikincisi, 200 millik
ekonomik amacglara ek olarak, sahildar devletin iilkesel yetkilerini genisletmeyi

amaclamakta, bazi acilardan bu devletin yetkilerinin uygulaniginin artmasini istemektedir.

Devletlerin ekonomik etki alanlarin1 genisletme ve denizdeki dogal kaynaklara
sahip olma ¢abalarinin sonucu sekillenen kavram, baslangigta az gelismis devletlerin az
gelismislik ¢emberini kirmalarina yardimer olacak bir faktdr olarak degerlendirilip
savunulsa da, kisa siirede kavramin ortaya ¢ikaracagi ¢ikar c¢atismalar1 ve ¢oziimiindeki

giicliikler anlagilmugtir.®

Kavram ilk olarak 1971°de Afrika-Asya Hukuk Danisma Komitesi’nin yillik
toplantisinda Kenya delegesi tarafindan ortaya atilmis olup BM Deniz Yatagi Komitesi’ne
1972 yilinda Afrikali devletlerce Onerilmistir. Afrika Devletlerinin III. Deniz Hukuku
Konferansinda da onerdikleri kavram oOzellikle Latin Amerika Devletleri olmak {izere
cogunlugun destegini almis, sonugta BMDHS, MEB kavramina yer vererek kapsami igine

almustir.

Kisaca, III. BMDHS goériismelerinin ilk safhasinda, {i¢ temel diisiince egiliminin
belirdigi soylenebilir. Bu bolgede ilk 12 milde sahildar devletin yetkileri, buranin diginda
188 millik alanda milletlerarasi isbirliginin saglanmasi agisindan egemen serbestilerle
sinirlanan yetkileri savunmaktaydi.

Sahildar devletlere karasularina bitisik acik deniz alanlarinda 6zel yetki ve haklar
taninacakti. Bu gorilis, 200 millik MEB kabulii ve sahildar devleti ve diger devletlerin
kaynaklar iizerindeki haklar1 ile yetkilerini ortaya koymasina ragmen, MEB’nin agik

denizin bir parcasi oldugunu kabul etmekteydi.

¥ TOLUNER, S.,a.g.e.,s., 272 .
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MEB kavraminin ortaya ¢ikis1 uluslararast deniz hukuku bakimindan ¢ok onemli
bir gelismedir. Devletlerin biiyiik oranda artan egemenlik iddialarin1 azaltmis ve denizcilik
acisindan gelismis devletlerle, denizcilik agisindan gelismemis devletler arasinda bir

dengeyi saglamistir.

2.5.3. MEB’in Hukuksal Rejimi

MEB kiy1 devletinin egemenlik alani i¢inde degerlendirilebilir. Bu durum kiyidas
devletlerin bu bolge iizerindeki idari ve yargisal yetkileri ile agik denizin hiikiimlerinin
gegerli oldugu alanlarin tanimlandigr ve MEB’in acik deniz taniminin disinda birakildig:

maddelerden anlasilabilir.*

MEB, kiy1 devletine ve diger devletlere bir takim hak, yetki ve serbestileri

tanimigtir.

2.4.3.1. Kiy1 Devletinin Haklar:

Kiy1 devletinin MEB’de sahip oldugu ekonomik nitelikli haklarini iki ayr1 grupta
toplayabiliriz. Bunlardan birincisi, belirtilen bolgenin su kiitlesi, deniz yatagi ve toprak
altindaki dogal kaynaklar {izerindeki haklari, digeri ise belirtilen deniz alaninin isletilmesi
ile ilgili olan haklardir.”

Dogal kaynaklar BMDHS’de su sekilde tanimlanmaistir:

e Canli dogal kaynaklar:

Suda hareket eden nekton tiirii balik ve benzeri canlilar, balina yunus gibi

memeliler.”!

8  BMDHS mad 56 ve 86.
*  BMDHS md 56 /1a.

’  BMDHS 68 inci madde 77 nci maddeye atif yaparak MEB’in sabit tiirlere uygulanamayacagi

belirtilmistir.
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¢ Cansiz dogal kaynaklar:

Suda asili duran maden zerreleri, deniz yataginda Ozellikle ¢okelti tabakasi
icerisinde bulunan maden yumrulari, deniz yataginin toprak altinda varolan maden

yataklar ile hidrokarbiir cepleri.

Ik bakista MEB’de kiy1 devletinin dogal kaynaklar {izerinde sahip oldugu haklar
kita sahanlig1 iizerindeki haklara ilaveten su tabakasinda sahip olunan haklar olarak
goriilmektedir’.

Kiy1 Devletinin deniz alaninin isletilmesi ile ilgili ekonomik nitelikli haklar1 ise ;

e Sudan, akintilardan ve riizgardan enerji elde edilmesi’ gibi direkt tarif edilmis

haklar.

e MEB kavrami ile ters diismeyecek ve diger devletlerin haklarina zarar
vermeyecek diger ekonomik nitelikli faaliyetler,6rnegin turizm amagh faaliyetler

bu niteliktedir.

2.5.2.2. Kiy1 Devletinin Yetkileri

Kiy1 devletinin MEB iizerinde sadece ekonomik nitelikli haklart mevcut degildir.

Buna ilaveten kiy1 devleti bu bolgede bazi yetkilerle de donatilmistir. Bunlar;

e Suni adalar, tesisler ve yapilarin kurulmasi ve kullanilmasi,

e Deniz bilimsel aragtirmalari,

e Deniz ¢evresinin muhafazasi ve korunmasi,

2 Buna 68 inci madde istisna getirmektedir.

% BMDHS mad. 56 /1a.
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hususlarindaki yonetsel ve yargisal yetkilerdir. Bu tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve

kullanilmasinda tek yetkili kiy1 devletidir. Kiy1 devleti bu tiir tesislerin etrafina en fazla

500 m.’lik bir giivenlik bolgesi olusturabilir. Ancak, kiy1 devleti suni yapilarin ve giivenlik

bolgelerinin tesisinde uluslararasi seyriisefer i¢in elzem olan taninmis su yollarina

miidahale teskil edebilecekleri yerlerde bahse konu tesis ve giivenlik bolgeleri tesis

edilemez serri géz éniinde tutmalidir.”*

Kiy1 devletinin bilimsel arastirmalar konusundaki yetkileri BMDHS de ayrintili

olarak belirtilmistir.”” Buna gore;

e Kiyr devleti MEB icinde deniz bilimsel aragtirmasini diizenleme, buna izin

verme ve bu gibi bir arastirmay1 yapma hakkina sahiptir.”®
e Diger devletler bu bolgede bilimsel arastirmay1 ancak kiy1 devletinin rizasi ile
yaparlar. Ancak, kiy1 devletinin bilimsel nitelikli arastirmalar1 keyfi nedenlerle

reddetmemesi gerekmektedir.”’

Kiy1 devletinin bilimsel arastirmay1 reddedebilecegi durumlar ise;

MEB’deki dogal kaynaklarin aranmasi ve igletilmesi ile dogrudan ilgili olmasi,

Deniz tabanmin delinmesi, patlayici kullanilmasi veya deniz icin zararh

maddeler igermesi,

e Madde 60 ve 80’de zikredilen suni tesislerin insa, isletilmesi ve kullanilmasini

gerektirmesi,

e Amaclarin agik olmamasi,

94

95

96

97

BMDHS mad. 56/1b ve mad. 60.
BMDHS mad. 246-256.
BMDHS mad. 246/1.

BMDHS mad. 246/2-3 .
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olarak belirlenmigtir’.

MEB’de deniz cevre korumasi ile ilgili olarak kiy1 devletinin yetkileri gdzden

gegirilecek olursa;

Deniz c¢evresinin korunmasina iligkin kurallar BMDHS “Deniz Cevresinin

Korunmas1” baslig1 altinda Kisim XII’de incelenmistir. Buna gore;

Ihlali yapan devlet aleyhine dava agabilir.

Acik sebepler var ise gemiyi inceleyebilir, tutuklamak dahil hukuki islemleri

baslatabilir.

Acik sebepler var ise gemiden gerekli bilgileri isteyebilir.

Gemilerin bayrak devletleri bilgi talepleri kapsaminda gerekli hukuki

diizenlemeleri yapacaklardir.

Ihlali yapan geminin kiy1 devletinin bilgi talebini reddettigi durumda sartlar

uygun ise kiy1 devleti fiziki inceleme yapabilir.

Gemi kiy1 devletine ya da ¢ikarlarina zarar verir, zarar verme tehditinde bulunur,
ya da ihlalleri konusunda acik deliller var ise kiy1 devleti tutuklama dahil hukuki
islem yapabilir.

Bayrak devletinden gerekli teminati aldiktan sonra kiy1 devleti geminin seferine

devam etmesini saglar.

Kiy1 devleti ¢evre korunmasi ile ilgili olarak yukaridaki kisimda bahsedilen
diizenlemeleri kendi MEB’1 icerisinde yapma hakkina ve bununla ilgili olarak

yapisal yetkilere de sahiptir.”

98

BMDHS mad. 246/5.
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e Ayrica denizin canli dogal kaynaklarin korunmasi ile ilgili diizenleme yapmak
ve sonuglarma iliskin yargi yetkisi de kiyr devletine verilen yetkiler

100
arasindadir.

2.5.2.3. Diger Devletlerin Haklar1

BMDHS, MEB’de diger devletler yararina bazi haklar1 gézetmistir. Diger devletler;

agik deniz serbestilerinde sozii edilen;

e Seyrisefer

e Ucgma

e Sualt1 kablo ve boru hatti doseme ve bunlarin isletilmesi ile ilgili hususlardan

istifade ederler'".

Tiim diger devletlere MEB igerisinde taninan yukaridaki haklarin yani sira bazi
0zel durumlar i¢in bu durumlara uygun devletlere ayrica canli kaynaklarin isletimi

konusunda da kismi haklar tanindig1 goriilmektedir. Bu devletler;

e Denize kiyis1 olmayan devletler'”

e Cografi bakimdan dezavantajli devletler'”

e MEB’in ilanindan 6nce Uyruklari bélgede avlanan devletlerdir'®*

% BMDHS mad. 220.

1% BMDHS mad. 56/1b, 61 , 62.
' BMDHS mad. 87.

192 BMDHS mad. 69.

19 BMDHS mad. 70 .

1% BMDHS mad. 62 /3.

36



Bunlar MEB ilanindan sonra belli kosullarla buradan faydalanabileceklerdir.
Burada kiy1 devletinin belirtilen bolgenin kullamminda hakea ilkeler gézetmesi gerektigi'®
ve bahse konu devletler ile kiy1 devleti arasinda bir anlasma yapilmasi zorunlulugu

getirilmistir.'®

Kiy1 devleti MEB’deki anlasmaya tabi avlanabilecek canli kaynaklarin tiir ve
miktarlarimin belirlenmesi'®” ile bu miktar iizerinden kendi avlanma giiciinii saptamak'*® ve
sonucta diger devletlerle avlanma giicii disinda kalan miktarlar i¢in anlagsma yapma hakki

vermistir.'”

Kiy1 devletinden anlagma yolu ile avlanma hakki almis devletler bu haklarini
{igiincii bir devlete devredemezler'"° ve kiy1 devletinin bu konuda yapacag: diizenlemelere
uymak zorundadirlar'".

2.5.3. MEB’in Genisligi ve Sinirlandirilmasi

MEB’in genisligi 200 mil olarak belirlenmis olup, bu mesafe karasularinin

Olclilmeye baslandig esas hatlardan itibaren dlgiilmeye bagslanir'"2.
BMDHS kiyilar1 karst karsiya ve yan yana olan devletler igin MEB’in
sinirlandirilmasini, s6zlesmenin kita sahanligini sinirlandirma konusunda verdigi hiikme

benzer sekilde tanimlayip' ">, bu konuda temel ilkelerin ;

e Hakea ilkeler gozetilmesi

1 BMDHS mad. 69/1 , 70/1.
1% BMDHS mad. 69/2 , 70/3.
197 BMDHS mad. 61/1.

1% BMDHS mad. 62/2 .

19 BMDHS mad. 62/2.

"% BMDHS mad. 72 .

"' BMDHS mad. 62/4 .

"> BMDHS mad. 57.

" BMDHS mad. 74.
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e UAD Statiisiiniin 38 inci maddesinde zikredilen uluslararasi hukuka uygun

andlagsmalar yoluyla halli, oldugu belirtilmistir.

2.5.4. Tiirkiye’nin Cevre Denizlerdeki Uygulamalari

BMDHS‘ye taraf olmayan devletlerin, bu baglamda Tiirkiye’nin, MEB ilan hakk1
olup olmadig1 konusu tartigilabilir. Bilhassa III. Deniz Hukuku Konferansinda yaygin
olarak kabul gérmiis ve bir¢cok devlet tarafindan uygulamaya konmus olmasi bu kavramin

BMDHS’den bagimsiz bir 6rf ve adet hukukuna mal oldugu izlenimini vermektedir''*.

1994 yil1 sonuna kadar 88 devletin MEB ilan etmesi ile bir yapilagelis kurali haline
doniisen MEB kavrami Tirkiye tarafindan degerlendirilmis ve hakkaniyet ilkesi
gozetilerek Karadeniz’de 1984-86 yillarinda SSCB ve Romanya’nin MEB ilanlarina karsi

1986 yili sonunda MEB ilan etmistir.'"”

Karadeniz’de Sovyetler Birligi ile yapilan mektup teatisi ile kita sahanlig

sinirlarinin MEB sinirlart olarak kabulu uygun goriilmiis ve andlasmaya varilmugtir.''®

Karadeniz’de en son 1987 yilinda Bulgaristan da MEB ilan etmistir.

Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda 4 Aralik 1997 tarihinde imzalanan andlagma ile
Karadeniz’de iki devlet arasinda deniz yetki alanlari, bu baglamda MEB sinirlar
belirlenmistir''’. Uzerinde anlagilan 10 adet nokta ile karasulari yan sinir1 bitis noktasindan
baslayarak SSCB ile belirlenen kita sahanliginin batidaki son noktasiyla birlesecek sekilde

MEB sinirlar1 belirlenmis olmaktadir.

Tirkiye’nin Ege ve Akdeniz’de MEB uygulamasi bulunmamaktadir.

""" TOLUNER, S.,a.ge.,s. 273, PAZARCL H., a.g.e., s., 365.

"5 Bakanlar Kurulu’nun 5 Aralik 1986 tarih ve 86/11264 sayili karart.
' Bakanlar Kurulu’nun 7 Subat 1987 tarih ve 87/11510 sayil karari.
"7 Andlasma metni i¢in bakniz R.G., 21 Temmuz 1998, S. 23409.
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Ege’de biitiinliikk arz eden deniz yetki alanlar itilaflarindan, bu baglamda kita
sahanliginin sinirlandirilmas: sorunundan bagimsiz olarak MEB’in sinirlandirilmasini
diisiinmek; Ege’nin cografi, hukuki ve siyasi gergegi ile ¢elisir. Celiskinin 6tesinde bdyle
bir ¢oziimii teknik olarak gerceklestirmek fevkalade zordur. Ancak Tiirkiye’nin

Akdeniz’de MEB uygulamasinda ekonomik ve siyasi acilardan faydali olacaktir.
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UCUNCU BOLUM

3. ACIK DENIZLER VE HUKUKI REJIM

3.1. Acik Denizin Tanimi

Acik denizler (High seas) hicbir devletin deniz iilkesine ait olmayan, devletlerin
egemenlik alanlar1 disinda kalan ve denize kiyisi olsun veya olmasin tiim devletlerin hak
sahibi oldugu ortak deniz alanlarini tarif etmede kullanilmig bir kavram olup, hukuki

rejiminin temelini 6rf ve adet kurallari olusturur.'™®

Uluslararas1 hukukta tiim insanligin
ortak mal1 kabul edilen deniz alanin1 hi¢bir devlet kismen veya tamamen egemenligine tabi
tutamaz.'” Bu nedenle, devletlerin agik deniz iizerinde egemenlik iddialari hukuken
gecersizdir. Acik denizlerin hukuki rejimine ait temel ilkeler ilk olarak ADS’de yazili
bigimde ifade edilmistir. Miiteakiben BMDHS de, 1958 S6zlesmesini esas alarak kiigiik

degisikliklerle bu konudaki hiikiimler tekrarlanmistir.

Her iki sozlesmede agik denizin taniminda farkli bir yaklasim sergilenmistir.
ADS’nin 1 inci maddesi agik deniz i¢in “bir devletin karasularina ve i¢ sularina dahil
olmayan biitiin deniz alanlarin1 ifade eder *’ seklinde, acik denizin direkt bir tanimini
yapmasina ragmen; BMDHS 86. maddesinde ag¢ik denizin tanimlanmasi yerine agik deniz
hiikiimlerinin uygulanacagi deniz alanimi tarif ederek dolayli bir yontem izlenmistir.

Sozlesmeye gore;

Bir devletin MEB’ine, karasularina veya i¢ sularina veya bir takimada devletinin
takimada sularma dahil olmayan biitiin deniz kisimlarina uygulanir. Bu madde biitiin

devletlerin 58 inci madde geregince MEB’de sahip oldugu hiirriyetlerinin herhangi bir

"8 TOLUNER, S.,a.g.e., s. 278.
19 1982 BMDHS;m.89.



sekilde kisitlanmasim gerektirmez'?® hiikmii ile madde 58 ile 86 arasinda karsilikl baglar
kurularak, MEB’in denizin kisimlarina ait tanimlamalarda devletin egemenlik alani ile agik
deniz arasinda bir yere oturtuldugu gézlenmektedir. Diger bir ifade ile kiyidas devletin kita

sahanlig1 ve MEB haklar1 hari¢ bu kesim de acik deniz statiisiindedir.

Burada, acik deniz hiikiimlerinin uygulanacagi acik deniz kisimlar1 disinda
birakilmast ile MEB’in  kiy1 devletinin egemenlik alanmma dahil edildigi
yorumlanabilecektir ki devletlerin karasular1 ve i¢ sular1 gibi egemenligi tartismasiz deniz
kisimlarinda bile diger devletler yararina getirilen serbestilerin bdlgenin kiyr devletinin

egemenlik alani iginde yorumlanmasini gerekli kilar.

3.2. Acik Denizlerde Hukuki Rejim

Acik denizin hukuki rejimi konusuna iliskin kurallar 1958 ADS ve 1982
BMDHS’nde yer almaktadir. Ag¢ik denizin hukuki rejiminin temelini teamiil hukuku
olusturur.Devletler agik denizlerden belirli kurallar g¢ercevesinde yararlanacaktir. Bu

kurallarin temelini serbestlik ve baris¢il olma olusturmaktadir.

3.2.1. Devletlerin Acik Deniz Serbestileri

Agik denizlerin serbestisi; 1958 Cenevre ADS nin 2. maddesi ve 1982 BMDHS nin
87. maddesinde benzer sekilde tarif edilmis olup, BMDHS bunu “Agcik denizler denize
kiyis1 olsun olmasin biitiin devletlere agiktir” seklinde belirtmistir. A¢ik denizler serbestisi
bu s6zlesmenin ve uluslararast hukukun diger kurallar1 tarafindan konulmus olan sartlara
gore kullanilir. Bu serbesti hem kiyisi olan, hem de kiyis1 olmayan devletler i¢in digerleri

yaninda agagidaki hiikiimleri kapsar.

e Seyrlsefer serbestisi,

e Ugcma serbestisi,

120 BMDHS mad. 86.
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e Kisim VI ( Kita sahanlig1 ) ya tabi olmak iizere sualt1 kablo ve boru hatt1 doseme

serbestisi,

e Kisim VI (Kita sahanligl) ya tabi olmak iizere suni adalar ve uluslararasi

hukukun izin verdigi diger tesisleri inga etme serbestisi,

e Boliim 2 (Ag¢ik denizin canli kaynaklarinin muhafazasi ve idamesi) de belirtilmis

olan sartlara tabi olmak iizere balik¢ilik serbestisi,

e Kisim VI (Kita sahanligl) ve XIII (Deniz Bilimsel Arastirmasi) e tabi olmak

iizere bilimsel arastirma serbestisidir.

Tiim devletler barig zamaninda bu serbestilikleri agik denizde esit sartlarda

kullanabilecektir.

Acgik denizlerin serbestligi ilkesi ¢ercevesinde denize kiyisi olsun veya olmasin her
devlet agik denizde kendi bayragini tagiyan gemileri su iistlinden ya da deniz altindan

seyriisefer ettirme hakkina sahiptir.

Tim devletlerin ve vatandaslariin acik denizde balik¢ilik yapma ve canli
kaynaklarmn avlanmasi konusunda haklari mevcut oldugu belirtilmis'*' ancak, balik¢iliga

iliskin diizenleyici hiikiimler bolim 2’de belirtilmistir.'?

Devletlerin ag¢ik denizdeki
balik¢ilik konusundaki uluslararast hukuktan dogan yiikiimliiliikleri ayrica BADCKKHS

ile belirtilmigtir.'*

Acik denizdeki bilimsel arastirmalara ait serbestileri diizenleyen hiikiimler ise
BMDHS nin 238-241 inci maddelerinde belirtilmis olup arastirmalarin bariggil amaglara

hizmet etmesi, {iigiincli devletlerin haklarin1 engelleyici nitelikte olmamasi, ¢evrenin

12l BMDHS mad. 116; ADS m.1.
122 BMDHS mad. 116-120;ADS m 3-8.
12 BMDHS mad. 118; ADS m.1.
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korunmasina iligkin kurallara uygun olmasi ve kurallara uymasi kosullarinin arandigi
gozlenmektedir. Kablo ve boru déseme ile suni ada ve yapilar insa etme konusundaki
serbestiler 1982 BMDHS’nin VI. Kisminda yer alan kita sahanligi konusunda getirilen

diizenlemelere atif yapilarak belirtilmistir.

Agik deniz iistiinde hava sahasi uluslararasi alan olup; biitiin devletler, agik denizin

hava sahasinda her tiirlii hava vasitalarini serbestce kullanma hakkina sahiptir.

BMDHS agik deniz serbestilerini diizenleyen 87 nci maddeyi takiben 88 inci
maddede “ Agik denizler baris¢il amaclar i¢in kullanilacaktir “ ciimlesi ile acik denizden
yararlanma yetkilerine genel nitelikli bir kisitlayic1 hiikiim ilave edilmistir. Burada denizin
bariscil amaglar i¢in kullanilmasi hiikkmii agik denizlerin askeri amaglar ile kullanimini
kisitlayict anlamda anlasilmamalidir. Her ne kadar hiikiim bu konuda tam agik degilse de
bariggil terimi en genis anlami ile degerlendirilirse tiim askeri faaliyetleri kisitlamasi
diisiiniilebilir. Ancak, “bariscil” teriminden yalnizca miitecaviz anlam tagimayan savunma
amaclt askeri faaliyetler anlasilirsa askeri faaliyetlerin yasaklanmasi s6z konusu
olmayacaktir. Bugiinkii uluslararasi uygulamada ikinci olasilik kabul gormekte olup, agik
deniz alaninda devletlerin icra ettigi askeri tatbikatlar herhangi bir 6ze iligkin protesto ile

karsilasmamaktadir'**

. Ancak askeri faaliyetlerin hangisinin savunma amacli hangisinin
saldirgan oldugununun nasil tespit edilecegi konusunda herhangi bir kriter s6z konusu
degildir. Ayrica 1982 BMDHS’nin agik denizde deniz ¢evresine ve canlilara zarar

verebilecek askeri faaliyetleri yasakladigi hiikkmiine varabiliriz.

Bu ¢ercevede, niikleer silah denemeleri gibi ¢evre ve canlilara zarar verebilecek
faaliyetlerden devletlerin kagimmmasi gereklidir. Bir devletin haklarin1 keyfi olarak
kullanmasi, diger devletlerin haklarini kullanma yetkisini kisitlayabilecegi gibi, insanligin

ortak mal olarak kabul edilen agik denizin zarar gérmesine yol agabilecektir.'?

124 PAZARCI, H., a.g.e., s.,370.
2 KURAN,sH., a.g.e., s.,238.
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3.3. Devletlerin Acik Denizlerdeki Yonetsel ve Yargisal Yetkileri

Acik denizler higbir devletin egemenlik alani i¢inde degerlendirilemez ise de bu
deniz kesiminde meydana gelecek muhtemel ihlal veya gayri hukuki durumlarin 6nlenmesi
veya vuku bulan ihlallerin cezalandirilabilmesi amaciyla bir takim yetki ve sorumluluklarin
dagitilmas1 gerekmektedir. Boylece yonetsel ve yargisal anlamda agik denizde bir bosluk
olmasinin 6niine gegilebilecektir. Bu kapsamda belirtilen deniz kesiminde her devlet kendi
bayragini tastyan gemilere karsi yonetsel ve yargisal yetkilerle donatilmistir'*°. Bu kurala

bayrak yasasi denilmektedir.

Acik denizde gemiler ancak tek bir devletin bayragi altinda seyredebilir. Her devlet
uyrugunun gemilere verilmesi, gemilerin {ilkesinde tescil edilmesi ve bayragini tagima
hakki verebilir. Yetki bakimindan da, uluslararasi antlagmalarla Ongdriilen istisnalar
disinda, agik denizde bulunan bir gemi iizerinde ancak bayrak devleti yargi yetkisi
kullanabilir.'"”’ Agik denizde bulunan gemilerde idari ve yarg: yetkileri bakimindan
herhangi bir bosluk dogmasini 6nlemek i¢in her devletin kendi ulusal yetkisi altinda

bulunan gemiler iizerinde a¢ik denizde de yetkili olmasi1 kabul gérmiistiir.

iki veya daha fazla devletin bayrag altinda seyredip, yerine gore onlar1 kullanan bir
gemi s6z konusu uyruklardan herhangi birisini diger herhangi bir devlet bakimindan iddia

edemez ve uyrukuz gemi ile ayn1 muameleye tabi tutulabilir.'*®

Bu hiikmiin sebebi, acik denizlerde bayrak devletinin yetkili olmasi kurali

karsisinda, denetimden siyrilmak amaciyla yabanci bayrak ¢ekilmesini 6nlemektir.

Ayni sekilde, Acik denizde asgari diizenin saglanabilmesi i¢in uyruksuz gemilere
kars1 koruma tedbirlerine basvurulabilecektir. Uyruksuz veya uyrugu varmis gibi gosterilen
gemiler uluslararasi hukuk anlaminda belirli bir devletin himayesinden yoksundurlar. A¢ik

Denizde hi¢ bir devletin uyrugunda olmayan bir gemi {izerinde ise tiim devletler yargi

126 BMDHS mad. 91, 92 , 94.
127 ADS mad. 6 /1, BMDHS mad. 92 /1.
12 ADS m.6/2; BMDHS. m. 92/2.
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yetkisine sahiptir. Bagka bir ifadeyle uyrugu olmayan geminin himaye hakki da s6z konusu
olamayacaktir; her devlet agik denizlerde boyle gemiler lizerinde yetki kullanabilir ve bu

durum uluslararasi hukuka aykirilik olusturmaz.

Her devletin, bayragini tagiyan gemiler iizerinde idari, teknik ve sosyal konularda
yargl yetkisi ve kontrol hak ve yiikiimliliigli bulunmaktadir. Ancak, devlet bu haklarini
yabanci gemiler iizerinde kullanamaz. Devlet, bayragini tasiyan gemi ve gemi personeli
tizerinde gemiyle ilgili idari, teknik ve sosyal konularda i¢ hukukuna goére yarg: yetkisini

kullanabilir.'*’

Acik denizde, her devletin idari baz1 ylikiimliiliikleri de s6z konusudur. Buna gore
her devlet agik denizde deniz giivenligini saglamak iizere, kendi bayragini tasiyan gemiler
icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Bu tedbirler gemilerin 6zellikle denizcilik,
seyriisefer, haberlesme ve deniz mihendisligi bakimindan gerekli niteliklere sahip
olmalarina iligkindir. Devlet bu tedbirleri alirken genellikle kabul edilmis uluslararasi

diizenlemelere prosediirlere ve uygulamalara uymakla yiikiimliidiir."*

Agik denizlerde bulunan her tiirlii gemi bakimindan cezai/hukuki her tiirlii ihtilafta
kural olarak, yarg: yetkisini ancak bayrak devleti kullanabilir. Bayrak devletinden bagka
bir devletin A¢ik Denizde bulunan bir gemi iizerinde yargi yetkisini kullanabilmesi
miimkiin degildir. Bayrak yasasi uyarinca agik denizde bir gemi miinhasiran kendi bayrak
devletinin yarg: yetkisine tabi olacaktir'®'. Bu konudaki baz1 istisnai durumlarda ki bunlar
uluslararasi suglarin denetlenmesi konusunda olacaktir, diger devletlerin birtakim yetkilere

sahip oldugu sdylenebilir.

Agik denizde gemiler iizerinde kural olarak bayrak devleti yetkili olmakla
birlikte s6zlesme bazi istisnai halleri sakli tutmus ve bu hallerde bayrak devletinden baska

devlet ya da devletlerin de yetkili olabilecegini dngormiistiir.

122 BMDHS. m 94/1,2.
130 ADS m 10; BMDHS. m. 94/3. 4. 5, 6.
Bl ADS mad. 6/ 1, BMDHS mad. 92/ 1.
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3.3.1. Ticari Gemiler Uzerinde Yarg: Yetkisi

Acik deniz higbir devletin egemenligine tabi olmayan deniz alanidir. A¢ik denizde
giivenligin ve kamu diizeninin korunmasi amaciyla agik denizde bayrak devletinin yetkili
oldugu kurali kabul edilmistir. Bayrak devletinin hukuku ticaret gemileri lizerinde hukuki
yargl yetkisi hemen hemen mutlak olmakla birlikte, ceza davalar1 bakimindan insanliga
karst su¢ olarak kabul edilen deniz haydutlugu koéle ticareti ve uyusturucu madde

kacakeilig1 konularinda biitiin devletlere cezai yarg: yetkisi taninmustir.

Deniz hukuku sdzlesmelerine gore uluslararasi antlasmalarda acikg¢a Ongoriilen
istisnalar disinda ac¢ik denizde gemiler bayragini tasidiklari devletin miinhasir yargi
yetkisine tabidirler.'*? Bu nedenle, cezai yarg: yetkisinin soz konusu oldugu durumlarda

gemi i¢in gecerli olan bu kural1 gemide bulunan kisiler bakimindan da gegerlidir.

Gemide bulunan kisiler arasinda ceza hukukuna iliskin konularda bayrak devleti
yetkilidir. Ac¢ik denizde, “ayr1 uyruklu” iki geminin ¢atismasi durumunda hangi devletin
yetkili olacagi konusu 1958 soézlesmesinin 11. ve 1982 sézlesmesinin 97/1. maddelerinde
diizenlenmistir. Gerek 1958 ve gerekse 1982 sozlesmeleri acik denizde vuku bulan ¢atma
veya diger herhangi bir seyriisefer olay1 sebebiyle gemideki kisilerle ilgili olarak cezai
yargi yetkisinin kullanilmasinda bayrak devletinin yaninda failin vatandasi oldugu devlete
de yargi yetkisi tanimis, bagka bir deyisle miilkilik prensibinin yaninda faile gére sahsilik

prensibini de benimsemistir.

Uluslararas1 Adalet Divani’'nin 1927 yilinda “Lotus-Bozkurt” davasinda
Tiirkiye’nin ileri siirdiigu magdura gore sahsilik” prensibi benimsemesinden sonra, bu

prensip daha sonraki uluslararasi sézlesmelerde yer almamustir.

Sozlesmelere gore, gemideki kisilerle ilgili olarak, Acik denizde kaptanin ya da
diger bir gemi adaminin cezai veya disiplin sorumlulugunu gerektiren bir ¢atma veya bagka

herhangi bir seyriisefer olayindan dolayi, bu kisiler aleyhine cezai veya disiplin takibatini

32 ADS m.6/1; BMDHS. m. 92/1.
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ancak vatandasi olduklar1 devletin veya geminin bayrak devletinin kaza veya idari

makamlar1 yapabilir.

Sozlesmelerde magdura gore sahsilik prensibine yer verilmezken faile gore sahsilik
ve miilkilik prensiplerinden hareketle, cezai ve disiplin takibatlarinda ancak faillerin
vatandas1 olduklar1 devletin veya geminin bayrak devletinin yetkili olabilecegi kabul

edilmistir.

Sozlesmeye imza koyan devletler, bu hususta, fail veya bayrak gemisinin kendi
vatandaslar1 olmamasi halinde, magdur kendi vatandaglar1 olsa bile cezai ve disiplin yargi
yetkisini kullanmaktan kacinacaklarint agikca kabul etmislerdir. 1958 ve 1982
Sozlesmelerine taraf olmayan devletler icin bu hususta bu sekilde davranmak yoniinde

herhangi bir yiikiimliilik s6z konusu degildir.

Acik denizdeki bir gemide islenen ve catma veya seyriisefer olaylar1 disindaki
suclara iligkin yargilama yetkisi 1958 sozlesmesinin 11. ve 1982 sozlesmesinin 97.
maddelerin disinda kalmaktadir. Bir baska ifadeyle, gemideki olaylarla ilgili bayrak devleti
yetkili genel kurali gecerli olacaktir. Bunun yaninda, gemide islenen bir adam o6ldiirme
sucu ile ilgili olarak olayla ilgisi olan her bir devlet (failin ya da magdurun uyrugunda
bulundugu devlet) kendi i¢ hukukunun yetki kurallarina gore ayrica cezai yarg: yetkisine
sahip olabilecektir. Siiphesiz boyle bir durumda ceza hukukunda gecerli olan “non bis in

idearn” (Ayn1 sugtan iki ceza olmaz) genel kurali gézoniinde bulundurulacaktir.

Tiirkiye’nin deniz hukuku sozlesmelerine taraf olmasi halinde de, agik denizde
Tiirkiye ve Tiirk vatandasina karsi sug¢ islenmesi nedeniyle, geminin Tiirkiye’de ilk

ugradigi yerin veya baglama liman1 mahkemesi yetkili olacaktir.

Acik denizde catma ya da seyriisefer olaylarinda yetkili olan geminin bayrak
devletinin makamlar1 disinda hi¢ bir makam, sorusturma tedbiri olarak dahi, geminin

tutuklanmasini veya yakalanmasini emredemez.'™

33 ADS. m,11/3; BMDHS. m. 97/3.
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Agik denizde bulunan yabanci bir gemi hakkinda dava agilmasini engelleyen
herhangi bir uluslararasi hukuk kurali bulunmadigi gibi, karasularinda iken agilmis bir
davanin gemi acik denizlere gectigi icin derdestligine engel bir hukuk kurali da
bulunmamaktadir. Esasen geminin hareketli bir varlik olma niteligi, bdyle bir kuralin

varligint anlamsiz kilacaktir.

Uluslararast deniz hukukunun kabul etmedigi husus, bir mahkeme kararina
dayanilarak ac¢ik denizde seyreden yabanci bir gemi iizerinde ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz,
cebri icra ve hatta ceza hukukunun arama, yakalama, miisadere gibi kazai yetkilerinin

kullanilmasidir. Bu tiir yetkiler ancak bayrak devleti tarafindan kullamlacaktir.'*
3.3.2. Askeri Gemiler Uzerinde Yarg: Yetkisi

Bayrak devletinin gorevleri BMDHS nin 94 iincii maddesinde ayrmtili olarak
incelenmis olup, devlet uyrugundaki gemilerin hangi kosullar1 yerine getirecegini, hangi
teknik oOzelliklere sahip olmasi gerektigi gibi yonetsel yetkileri agiklanmistir.” Harp
gemileri, agik denizde bayrak devletinden baska herhangi bir devletin yargi yetkisinden
tamamen bagimsizdir'” “hikmii ile harp gemileri istisnasiz diger devletlerin yargi

yetkisinden bagimsiz kilinmstir.

Savas gemileri, acik denizlerde, bayragini tasidiklar1 devlet disinda, diger devletler
yoniinden mutlak yargi bagisikigina sahiptirler."*® Béylece, uluslararasi hukukun savas
gemilerinin dokunulmazligt ve bagisikligina iliskin teamiil kurali deniz hukuku
sozlesmelerinde acik olarak yer almistir.Yargr bagisikligi, yabanci devletlerin, onlarin
diplomasi temsilcileri ve konsolosluk gorevlilerinin, devlet gemileri ve ugaklarinin
iilkesinde bulunduklar1 devletin {ilkesel yetkilerinin biiylik 06l¢lide disinda kalmalart
durumunu belirtmektedir. Yargi bagisikligindan yararlanan devlet gemileri, savas gemileri
ve ticari ama¢ disinda kullanilan devlet gemileridir."*” Ticari amagla kullamlan devlet

gemileri bagisiklik kapsami disinda tutulmustur. Bir devletin gemileri baska bir devletin

% ADS. m.6/ 1: BMDHS. m. 92/1.
135 BMDHS mad. 95.

1% ADS m.8: BMDHS. m. 95.

7 ADS. m.9: BMDHS. m. 96.
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karasularinda ve i¢sularinda ya da hig bir devlete ait olmayan acik denizde bulunduklarinda
dahi kendi bayrak devletlerinin kisisel yetkileri siirmektedir. Boylece, savas gemileri ve
ticari ama¢ disinda kullanilan devlet gemileri acik denizlerde oldugu gibi yabanci bir
devletin limanlarinda ve karasularinda bulunduklar siirecede bayrak devletinin yetkisi

altinda olacak ve yargi bagisikligindan yararlanacaklardir.

Savas gemilerinin bu bagisikliktan yararlanmalarinin sebebi, bu gemilerin dogrudan
dogruya bayrak devletinin egemeniliginin temsil etmeleridir. Yabanci devletin yargi
bagisiklig1r “bicimsel sekli” bagisikligi ifade eder. Bunun anlami bir devletin baska bir
devlet iizerinde yargi yetkisini kullanamayacagidir. Bir devlet, diger bir devletin organlari

Oniinde yargilanamaz.

Savag gemileri devletin egemenligini ve kudretini temsil ettiklerinden dolay1 bayrak
devleti disinda {igiincii devletler tarafindan yargilanamazlar. Bu gemiler iizerinde yargi ve
icra yetkisinin kullanilmamasi uluslararas1 teamiil kuralinin bir uygulamasidir.
Savas gemilerine yabanci devletler tarafindan cebri icra islemleri yapilamayacagi ve el
konulmasi yoluna gidilemeyecegi uygulanan uluslararast deniz hukukunda devletlerin
goriis birligi icinde olduklar1 bir konudur. Ayn1 sekilde, 1926 tarihli Devlet Gemilerinin
Bagisikliklan Hakkindaki Briiksel Sozlesmesi de, savas gemileri lizerinde haciz ve el

koyma islemlerini yasaklamaktadir.

Savas gemilerinin yargi bagisikligina sahip olmalari, onlarin agik denizdeki
eylemlerinden sorumsuz olduklar1 anlamina gelmez. Savas gemileri de, diger tiim deniz
araclart gibi agik denizde bulunduklari siirece uluslararast deniz hukuku kurallarina
uymakla ylikiimliidiirler. Bagisiklik savas gemisinin bayrak devletini sorumlu olmaktan
kurtarmaz, sadece onun yabanci mahkemeler Oniinde hesaba g¢ekilmesini Onler. Savas
gemisinin agik denizde {iciincii kisilere zarar vermesi durumunda, bayrak devleti sorumlu
olacak ve ortaya cikan zarari uluslararasi hukukun Ongordiigii ¢ercevede (diplomatik

yollarla) tazmin etmekle ytikiimlii olacaktir.
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3.4. A¢ik Denizde Bayrak Devleti Istisnalari

Acik denizde bulunan her tiirlii gemi lizerinde kural olarak bayrak devleti yetkilidir.
Ancak, uluslararasi deniz hukuku sozlesmeleri bazi istisnalar1 sakli tutmustur.
Sozlesmelerde yer alan istisnai durumlarda agik denizlerde bayrak devleti disindaki

devletlerde yabanci gemi iizerinde yetki kuillanabilmektedir.

Bu istisnai durumlarin kabul edilmesinin amaci, su¢ islenmesinin énlenmesi ve bazi
uluslararasi suc¢larin denetlenmesi ve cezalandirilmasidir. S6zkonusu istisnai durumlarda
Devletler yetkilerini, sadece yabanci ‘ticaret” gemileri, lizerinde kullanabilir. Yabanci
savas gemisi ve ticari amag¢ disinda kullanilan gemiler iizerinde bu tiir yetkiler

kullanilamaz.

Devletler, bayrak devleti kuralinin istisnalar1 olarak uyrukluk ayrimi yapmadan
denetleme ve cezalandirma yetkilerini su durumlarda kullanabilir: Kesintisiz Takip, Ziyaret
Hakki, Deniz Haydutlugu, Koéle Ticareti, Uyusturucu Madde Kacgake¢iligt ve Izinsiz
Yayinlar.

Yukarida belirtilen yargisal yetkilere ilaveten bir kiy1 devleti ulusal yetki alanina
giren deniz alanlarinda ihlal edilen bir kuralin cezalandirilmasi amaciyla agik denizlere
kacan diger devlet gemilerini izleyip ac¢ik denizde yakalanmasi ve gerekli yasal islemleri

yapma konusunda yetkili kilinmustir. Buna izleme hakki'*® denir .

3.5. Kesintisiz Takip Hakki

ADS’de izleme hakki, yabanci devlet gemilerinin s6z konusu ihlali devletin
egemenlik alani olarak tanimlanan i¢ sular, karasular1 veya takimada sularinda yapmis
olmast; izlemenin, bunlara ilaveten bitisik bolge i¢cinde baslamis olmasi gerekli iken'?,

BMDHS izleme hakkinin baglatilmasi i¢in ihlalin gerceklestigi alanlara MEB ile kita

138 ADS mad. 23 , BMDHS mad.111.
9 ADSmad.23/1.
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sahanligindaki tesislerin etrafindaki gilivenlik bolgelerini de ilave ederek, bahse konu
sahalardaki kiy1 devletinin yargi yetkisini dolayisiyla kismi egemenlik hakkini tekrar

etmistir.

Kesintisiz takibin amaci, uluslararast hukukun zararsiz gemiler i¢in tanimis oldugu
seyriifer serbestisi prensibinin arkasina siginarak su¢ islenilmesini engellemektir. Zira,
aksine bir diisiincenin kabulii, kiy1 devletinin yetkisine tabi deniz alanlarinda sug isleyen
yabanct gemiye karsi agik denizlere ciktiktan sonra takip yapilamamasi ve neticede
cezalandirilamamasi anlamina gelir. Bu yetkinin taninmasinin bir diger 6nemli sebebi de
deniz vasitalarinin siiratlerinin birbirine yakin olmasi sebebiyle takibin bazen yiizlerce mil
devam edebilmesi, dolayisiyla kacan geminin yakalanmadan acik denize ulasabilmesi
ihtimalinin yliksek olmasidir. Kesintisiz takip yetkisinin kiyr devleti tarafindan

kullanilmast s6zlesmede belirtilen sartlarin varligi halinde hukuka uygundur.

3.5.1. Kesintisiz Takibin Yeri

Kiy1 devleti izleme hakkini1 kullanirken bazi kosullarin saglanmis olmas1 gerekir.
Bunlardan birincisi, izleme, ihlalin gerceklestigi deniz alanindan baslamalidir. I¢ sular

veya karasularinda s6z konusu bir ihlalin takibi bu alanlardan baslayacaktir.

Bitisik bolge, kiyr devletinin giimriik, saglik, maliye ve go¢ konularindaki
diizenlemelerinin {ilkesinde veya karasularinda vuku bulan veya bulacak ihlalini

cezalandirmak ve 6nlemek amaciyla bir kontrol icra etmek iizere ihdas edilebilir.'*’

Kiy1
devletinin Bitisik bolge ihdasina neden olan bu diizenlemelerinin ihlali halinde kesintisiz
takibin bitisik bolgeden baslayabilmesi i¢in geminin, sayilan dort konudaki diizenlemeleri
bitisik bolgede veya i¢ sular yada karasularinda ihlal ettikten sonra takibin basladig1 sirada
bitisik bolgede bulunmasi gerekir. Bitisik bolgede, yabanci gemi tarafindan kiy1 devletinin
bu bolgedeki haklarmi (giimriik, saglik, maliye ve go¢) ihlal etmis oldugu inancini
uyandiracak sebeplerin bulunmasi gerekir. 1982 sézlesmesi bitisik bolgede arkeolojik ve
tarihi nesnelerin kiy1 devletinin rizasi olmaksizin ¢ikarilmasi halinde, bitisik bolge ile ilgili

sayilan alanlardaki diizenlemelerinin {ilkesinde veya karasularinda ihlal edildigi

varsayimiyla hareket edebilecegi kabul edilmistir. Buna gore bitisik bolgede vuku bulacak

140 ADS m.24; BMDHS. m. 33.
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arkeolojik ve tarihi eser kagake¢ilig1 olaylarinda kiy1 devletinin, takip yetkisi bitisik bolgede
baslayacaktir.

Yine MEB ve kita sahanligi icindeki bir giivenlik bolgesi i¢inde bir takibin
baslatilabilmesi i¢in anilan bolgelerle ilgili kiy1 devletinin uluslararasi hukuka uygun
koymus oldugu kurallarin ihlal edilmis olmasi ve takibin bu bdlgelerden baglatilma

zorunlulugu vardir.

Kiy1 devletinin kesintisiz takibi baslatabilmesi i¢in birinci sart, yabanci geminin
bulundugu deniz alani ile ilgili olarak kiy1 devletinin kanunlar1 ve diizenlemelerini ihlal
etmesi veya ihlal ettigi inancin1 uyandiran yeterli ve hakli sebeplerin bulunmasi gerekir.
Ancak, bu tanim takibi yapacak geminin ayni bdlgede olma zorunlulugu olarak
anlagilmamalidir. Bir bagka deyisle izleme bagladig1 anda izlemeyi yapacak kiy1 devleti

gemisinin ihlalin yapildig1 blgede olma zorunlulugu yoktur.'*!

Kesintisiz takibin baglama yeri bakimindan, takip edilecek gemi i¢in kural yukarida
belirtildigi gibi iken, takip edecek gemi veya ucagin bulundugu deniz alaninin bir 6nemi
yoktur. Bagka bir ifadeyle takip edecek gemi takibin basladig1 sirada takip edilecek gemi
ile ayn1 deniz kesiminde bulunabilecegi gibi onunla kiy1 devleti ya da acik deniz arasindaki

herhangi bir yerde de bulunabilir.
3.5.2. Kesintisiz Takibin Zamani
Kesintisiz takip, yabanci gemi veya botlarindan birisinin takip eden devletin

igsularinda, takimada sularinda, karasularinda, bitisik boélgesinde, miinhasir ekonomik

bolge veya kita sahanliginda bulunduguna, kanaat getirildigi bir esnada baslatilmalidir.

izleme, takip edilecek yabanci gemiye goriilebilir ya da isitilebilir bir durma

isaretinin verilmesinden sonra baglatilabilir."** Bu bakimdan, geminin sirf sug islerken

41 BMDHS mad. 111/1 .
142 ADS mad. 23/3 , BMDHS mad. 111/4.
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goriilmesi veya sug islediginden siiphe duyulmasi takibin baglatilabilmesi i¢in yeterli
degildir, ayrica durma isaretinin de verilmis olmasi gerekir.'*’

Takip kesintisiz olmalidir.'**

Takibin kesilmesi takip edilen geminin sis, firtina,
karanlik gibi dogal nedenlerle ya da siirat farki gibi teknik nedenlerle izini kaybettirmesi
seklinde olabilir.Takibin kesintisiz olmas1 sart oldugundan, ilgili geminin daha onceki bir
gecisi sirasinda yapmis oldugu herhangi bir ihlale dayanilarak kesintisiz takipte
bulunulamaz. Ancak bu, kiy1 devletinin bdyle bir yabanci gemi iizerinde bir daha asla yetki
kullanamayacagi anlamina gelmez. Kiy1 devleti, yabanci gemi kendi karasularinda iken i¢

hukukundan dogan yetkilerini gemi iizerinde kullanabilir.

Kesintisiz takip edilen geminin bayrak devletinin veya bir baska devletin
karasularinin 6tesinde kalan deniz alanlarinda 6rnegin miinhasir ekonomik bolgesinde de
devam edecektir. Karasular1 devletin egemenligine tabi sulardandir ve denizin bu alaninda
devletin yetkisi asildir. Buna karsilik miinhasir ekonomik bolge ise, ulusal yetki sinirlarinin
Otesinde kalan, kiy1 devletinin egemen baz1 yetkiler kullandigi bir deniz alamidir.

Dolayistyla, takip yabanci karasularina kadar devam edecektir.

Kesintisiz takip herhangi bir nedenle kesintiye ugradiginda veya takip edilen gemi,
kendi devletinin veya iiciincii bir devletin karasularina girdigi anda takip yetkisi sona erer,

gemi tekrar acik denize agilsa dahi takip edilemez.'®

3.5.3. Kiy1 Devleti Tarafindan Kesintisiz Takibe Yetkili Vasitalar ve Takibe
Konu Gemiler

Kesintisiz takip ancak harp gemileri veya askeri ugaklar veya devlet hizmetinde

oldugu veya o amagla yetkilendirildigi agikca isaretlenmis ve teshis edilebilir diger gemi

146

veya ucaklar tarafindan yapilabilecektir. ™ Askeri gemi ve ugaklar bu yetkiye sahipken,

devlete ait sivil gemi ve ugaklarin bu konuda acik¢a yetkilendirilmis olmalari

' ADS mad. 23/5 (b), BMDHS mad. 111/6(b).
14 ADS mad. 23/1 , BMDHS mad. 111/1.
145 ADS mad. 23/2 , BMDHS mad. 111/3 .
146 ADS mad. 23/4 , BMDHS mad. 111/5 .
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gerekmektedir. Uygulamada 6zellikle Sahil Giivenlik ve Savunma Bakanligina bagli gemi

ve ugaklar kesintisiz takip hakkini kullanmaktadirlar.

Kesintisiz takibe konu olan gemiler yabanci bayrak tasiyan veya birden fazla
bayrak tasiyan veya hi¢ bir devletin uyrugunda olmayan gemilerdir. Kiy1 devletinin
bayragi altinda seyreden gemiler iizerinde yetkisi asil ve daha genis oldugundan ve birden
fazla bayrak tasiyip da bu bayraklardan biri kiy1 devletine ait olan gemi, kiy1 devletine
kars1 diger bayrag ileri siiremeyeceginden bu tiir gemiler i¢in kesintisiz takip kurallarinin

isletilmesi anlamsizdir."*’

Kesintisiz takip ancak ticaret gemileri, ticari amach kullanilan devlet gemileri
tizerinde kullanilabilir, savas gemileri ile yabanci devletin gayri ticari amaglarla kullandig:

yargi bagisikligina dayanan gemilere karsi kesintisiz takip yapilamaz.

Takip sonucu, yabanci ticaret gemisinin agik denizde durdurulmasi, kimliginin
incelenmesi ve gerekirse kiy1 devletine gotiiriilerek yargilanmasi miimkiindiir. Takip edilen
geminin tutuklanmasi, el konulmasi ya da batirilmasi durumunda bayrak devletine bilgi
verilmesi gerekmektedir. Kiy1 devletleri kesintisiz takip hakkini, 6zellikle uyusturucu
trafigine iliskin kanunlarin ihlali, balik¢iliga iliskin kurallarin ihlali ve deniz kirlenmesine

iligkin diizenlemelerin ihlal edilmesi durumlarinda kullanmaktadirlar.

3.6. Ziyaret Hakka

BMDHS’nin 95 ve 96 nc1 maddelerinde; baris zamaninda devletin harp gemileri
vasitastyla bazi istisnai hallerde agik denizde yargi bagisikligina sahip askeri gemiler ile
ticari amagla kullanilmayan devlet gemileri haricindeki yabanci bayrakla seyreden bir
ticaret gemisini durdurma ve ziyaret yetkisi tanimstir. S6zlesme hiikiimlerine gore bir

savas gemisi,

a) yabanci geminin deniz haydutlugu yaptigindan,

147 ADS mad. 6/2 , BMDHS mad. 92/2 .
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b) geminin esir ticaretine giristiginden ,

¢) geminin izinsiz radyo yayin yaptigindan,

d) geminin uyruksuz oldugundan veya

e) yabanci bayrak tasidigi ya da bayragimi gostermeyi reddettigi halde geminin
aslinda savag gemisi ile aym1 uyrukluga sahip oldugundan, siiphe etmek i¢in makul

sebepler bulundugu takdirde gemiye yanasma hakkina sahiptir.

(e) ve (d) hendlerindeki yetkiler 1958 Sozlesmesinde olmayan 1982 Sézlesmesi ile
getirilmis yetkilerdir.

Yabanci gemiyi ziyaret yetkisinin mesrulyeti tartismalidir ve kapsami bugilin
sozlesmelerde net olarak belirlenmis degildir.148 Ozellikle insan haklar1 konusunda
giiniimiizde gelinen noktaya ragmen, esir ticereti yapan gemiler ilizerinde bayrak devleti
disindaki devletlere zabt ve cezalandirma yetkilerinin taninmamis olmasi, ayni sekilde
Onleyici mesru miidafaa hakkina dayanilarak ziyaret yetkisinin kullanilmasina yer

verilmemis olmasi bu konudaki belli basli eksikliklerdir.'*’

Yine Sozlesmelerde savas zamaninda da agik denizde yabanci ticaret gemilerini
durdurma ve arama yetkisi konusunda acik bir hiikiim yoktur. Ancak, savasan devletin,
diger savasan devlete silah tasidigi yoniinde makul siiphe uyandiran bagka bir devletin
bayragini tagityan bir gemiyi durdurma ve arama hakkinin oldugu genellikle kabul

edilmektedir.

Teamiil kurallar1 savas zamaninda savasan devletlerin acik denizde durdurma ve
arama yetkisi oldugunu reddetmemekte, ancak ilgili geminin diger savasan devlete silah
tasidigindan siiphelenmek i¢cin makul sebeplerin bulunmasi gerektigini, siiphelerin asilsiz
ctkmast halinde tazminat talep edilebilecegini kabul etmektedirler. Devletlerin biiyiik

cogunlugunun uygulamasi bu yondedir.

148 Toluner,s.299.

9" Harris,D.J.,Cases and Materials On International Law,5th edition,London,1998,s 900.
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Ziyaret hakkini kullanirken harp gemisi kontrol ve miiteakiben inceleme yapabilir.
Ancak, siipheler dogru ¢ikmazsa ve yanasilan gemi siipheleri hakli ¢ikartacak bir hareket

yapmamissa harp gemisinin bayrak devleti, varsa gemiye verilen hasar1 karsilayacaktir.

Ziyaret yetkisinin kapsami ve niteligi tartismali olmakla birlikte, ticaret gemisinin
ziyaret yetkisini kullanan geminin bayragini ¢cekme hakkin tetkik etme, bu amagla siipheli
gemiye bir subay komutasinda tekne génderme, siiphelerin yine de giderilemernesi halinde
daha ileri incelemeye gegebilmekle birlikte incelemelerin olabildigince 6zenli ve ayrintili

yapilmasi ile smirlidir.'™

Ziyaret yetkisini kullanan gemi, ziyaret ettigi ticaret gemisi lizerinde durdurma,
yanagma, arama Yyetkilerine sahiptir. Ancak, gemi ve gemideki kisiler iizerinde zabt,
tutuklama ve cezalandirma yetkileri kural olarak miinhasiran bayrak devletine aittir,
Acik denizde ziyaret yetkisini kullanacak gemilerin niteligine bakildiginda 1958
Sozlesmesinde bu yetki sadece harp gemilerine taninmig iken, 1982 S6zlesmesinde bunun
cercevesi genisletilerek savas gemilerinin yaninda, devlet hizmetinde olduklar1 agikga
isaretlenmis ve usuliine uygun bir sekilde yetkilendirilmis herhangi bir gemi ve ugaga da

ziyaret yetkisi tanmmustir.""

Ziyaret yetkisinin kullanilmasi, belirli bir takim makul siiphe uyandiran olaylarin
varhigimi gerektirmektedir. Bu nedenle, siiphelerin dogru ¢ikmamasi, yanagilan geminin bu
stipheleri hakli kilacak bir eylemde bulunmamasi sartiyla, gemiye verilen her tiirlii zarar ve

ziyanin tazmin edilmesi gerekecektir.

Agik denizde devletler kendilerine verilen yetkileri baz1 6zel durumlarda diger
devletler ile paylasirlar. Bir baska deyisle, devletlerin agik denizde isbirligi yaptig1r ve
kendi gemileri iizerinde sahip olduklarina ilaveten diger gemilere de uygulayabildikleri

yetkileri, iki kisimda siniflandirilabilir;

130 ADS mad. 22/3 , BMDHS mad. 110/3 .
' BMDHS mad. 101/5.
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® Bazi uluslararasi suglarin kontrolii ve cezalandirilmasi,

® A¢ik denizden yararlanma,

Devletlerin bazi1 uluslararasi suglarin kontrolii ve cezalandirilmasi konusundaki

yetkileri;

¢ Uyusturucu madde kagakgiliginin denetlenmesi' >,

* Agik denizden izinsiz yayinlarin denetlenmesi'>’,

* Deniz haydutlugu'®,

. . .155
® Kole ticareti >,

konularinda diizenlenmistir. Bu konularda acik denizde tiim devletler tabiiyet
gozetmeksizin denetleme yapabilir ve ayrintilar1 sozlesmede belirtilen cezai islemleri

uygulayabilir.

Burada devlet, yukaridaki suglar1 isleyen veya isledigine dair giiglii silipheler
mevcut oldugunda bir dizi 6nlemle yetkilerini kullanir. Bunlar sirasiyla gemi kimligini
inceleme (right to approach ), ziyaret hakk: ( right to search ) ve miiteakiben sugun sabit

olmasi halinde s6zlesmeyle verilen cezalandirmaya uzanan bir dizi yetkilerdir.

Devletin agik denizden yararlanma konusundaki yetkileri ;

® Catismay1 Onleyici ve bununla ilgili yetkileri diizenleyen,

132 BMDHS mad. 108.
'3 BMDHS mad. 109.
'3 BMDHS mad. 101.
133 BMDHS mad. 99.
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® Denizde can giivenligini koruyan,

® Cevre korumasina yonelik,

yetkilerdir. Bunlardan acik denizde ¢evre korumasi ise iki baslik altinda ele alinmaktadir;

*® Balik¢ilik ve canli kaynaklarin korunmasi ve avlanmanin diizenlenmesi,

® Cevre kirlenmesi,

3.6.1. Deniz Haydutlugu

Uygulanan uluslararast deniz hukuku deniz haydutlugunu uluslararasi su¢ kabul
etmektedir. Sozlesmeler deniz haydutlugunu insanliga karsi islenmis sug¢ olarak kabul
etmekte ve her devlete bu fiili cezalandirmak yetkisi tanimaktadir. Bu konuda, biitiin
devletler acik denizde deniz haydutlugunun 6nlenmesi i¢in azami 6l¢iide isbirligi yapmakla

yiikiimliidir. "

Deniz haydutlugu fiili 1958 Cenevre A¢ik Deniz S6zlesmesinin 15nci ve 1982 BM.
Deniz Hukuku So6zlesmesinin 10I’nci maddelerinde tanimlanmistir. Buna gore siddet,
tutuklama ve yagma fiillerinin deniz haydutlugu fiili olarak tanimlanabilmesi ig¢in

asagidaki ozellikleri tasimalar1 gerekmektedir:

1. Ozel bir geminin veya ucagin miirettebat1 veya yolcular1 tarafindan, baska bir
gemiye veya ugaga, veya boOyle bir gemi veya ugakta bulunan kisilere ve mala karsi
islenmis olmasi gerekir. Ayn1 gemiye veya ugaga veya boyle bir gemi veya ugakta bulunan
kisilere ve mala karsi islenen fiiller deniz haydutlugu sayilmaz. Bu fiiller, gemide

ayaklanma (isyan) olarak degerlendirilmektedir.

1% ADS mad. 14 , BMDHS mad. 100 . Szlesmeye taraf olmayan devletler i¢in teamiil hukuku kapsaminda
degerlendirilmektedir.
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2. A¢ik denizde veya herhangi bir devletin yetkisi disinda kalan bir yerde islenmis
olmasi1 gerekir. Ulusal yetkiye tabi deniz alanlannda kiy1 devletinin yetkileri, bazi istisnalar
disinda, tam ve mutlaktir. Dolayisiyla kiyr devleti denizin bu alanlarinda kendi i¢
hukukunun 6ngordiigii tiim tedbirleri alacaktir. BM tiim devletlerin, deniz haydutluguna
kars1, nerede olursa olsun uluslararasi hukuka uygun bir bi¢imde gerekli tedbirleri alma ve
isbirligi yapmasi yoniinde karar almistir.

3. Sahsi ¢ikar saglamak amaciyla islenmis olmasi gerekir. Siyasi bir amagla islenen
bu tiir fiiller uluslararasi teamiil hukuku ve sdlesmelerde deniz hayduilugu fiili olarak

degerlendirilmemektedir.

4. Bu fillerin 6zel bir gemi veya ucak tarafindan islenmesi gerekir. Bir savas
gemisinin veya bir devlet gemi veya ugaginin bu tiir fiillleri islemesi durumunda bu filler
mensubu bulundugu devlet tarafindan islenmis sayilir ve buna gore degerlendirilir. Ancak
bu fiiller, miirettebati isyan etmis ve bu kisilerin kontroliine ge¢mis savas gemisi. devlet
gemisi veya ucagi tarafindan islenirse, bu gemi ve ugaklar deniz haydudu gemi ve

ugaklarla bir tutulurlar."”’

Yukarida belirtilen nitelikteki fiiller s6z konusu oldugu zaman, bu fiilin 6nlenmesi
ve sorumlularin cezalandirilmasi yanlizca ilgili kisilerin ya da ilgili gemilerin ve ugaklarin
uyrugunu tasidigi devletin yetkisi ile sinirli degildir. Her devlet ilgili gemi ya da ucaga

iliskin yarg yetkisini kullanabilecektir.'*®

Her devletin savas gemileri ya da kamu giiciinii kullanmaya yetkili diger devlet
gemileri ile askeri ugaklar acik denizde haydutluga iliski makul olarak siiphelendikleri
gemileri durdurma ve denetleme yetkisine sahiptirler.””® Deniz haydutlugunu tespit
etmeleri halinde, bu fiilde kullanilan gemilere, ucaklara ve gasp edilen mallara elkoymak
ve failleri tutuklayarak ulusal yargi organlarma teslim edebilirler. Ancak, {igiincii
devletlerin bu denetleme ve yargilama yetkisini keyfi bir bi¢imde degil, makul ve yeterli
stiphe olan durumlarda kullanmasi gerekmektedir. Aksi taktirde yetersiz nedenlere dayali

olarak sebep oldugu zararlardan dolay1 uluslararasi sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

157 ADS mad. 16 , BMDHS mad. 102 .
158 ADS mad. 19, BMDHS mad. 105.
159 ADS mad. 21 , BMDHS mad. 107.
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Yeterli ve makul gerekge olmadan, haydutluk siiphesiyle bir gemi veya ucaga el
koyan devlet, geminin ya da ugagin uyrugunu tasidigi devlete karsi haksiz el koymanin

sebep oldugu herhangi bir kayip ve zarardan dolay1 hukuken sorumlu tutulacaktir.'®

3.6.2. Kole Ticareti

Uluslararas1 hukuk kole ticareti yapilmasini yasaklamaktadir. Birgok uluslararasi
andlasma koleligin yasaklanmasim1i ve kole ticareti yapanlarin cezalandirilmasini

ongdrmektedir.'!

Ancak, koleligin yasaklanmasinin deniz haydutlugundan 6nemli farki,
deniz hukukunun dogrudan yasaklamasi ve sorumlularina kars1 biitliin devletlerin yanlizca
bayragini tasimaya yetkili gemilerde kole tasinmasini 6nlemek ve cezalandirmak yetkisini
ongormesidir.'® Buna gore, her devlet uyrugunu tastyan gemilerde kole tasinmasi 6nlemek
ve bayraginin bdyle hukuk dis1 bir amagla kullanilmasini engellemek igin gerekli biitlin

tedbirleri almakla ytlikiimlidiir. Agik denizde kole ticareti yaptigindan siliphe edilen bir

gemi lizerinde ziyaret yetkisini bayrak farki gdzetmeksizin her devlet kullanabilir.

Bayrak devleti kuralinin istisnasi sadece ziyaret yetkisinin kullanilmasina iliskindir.
Buna gore, bayrak devletinden bagka bir devlet bdyle bir gemi iizerinde ancak durdurma ve
arama yapabilecek, buna karsilik zapt ve cezalandirma yetkilerini kullanamayacaktir.
Boylece, bir devletin savas gemileri kole ticareti yapildigi konusunda ciddi siliphelerin
olmasi durumunda iicilincli devletlerin ticaret gemileri ile ticari amagla kullanilan devlet
gemilerini acik denizde denetleyebilecektir. Bu suga iliskin failleri, yargilama ve

cezalandirma yetkisi ise ilgililerin bayrak devletine ait olacaktir.

3.6.3. Uyusturucu Madde Kacakc¢ihigi

Uluslararasi deniz hukuku devletlerin herhangi bir uyrukluk ayirimi yapmadan, agik

10 ADS mad. 20 , BMDHS mad. 106.

11 25.9. 1926 tarihli Kolelik Sozlesmesi, 23.10.1956 tarihli Protokol ve 07.09.1956 tarihli tamamlayic
sozlesme.

162 ADS mad. 13, BMDHS mad. 99.

60



denizde denetleme yetkilerini kullanabilecekleri bir diger konu olarak uyusturucu madde

kacakciligini 6ngérmektedir.

Tiirkiye’'nin de taraf oldugu 1961 tarihli New York Uyusturucu Maddeler
Sozlesmesi ve 1971 tarihli Viyana Psikotrop Maddeler S6zlesmesi uyarinca; uyusturucu
maddelerin tip ve bilimsel amaclar disinda kullanilmasini yasaklamaktadir. S6z konusu
antlagsmalar bayrak devleti kurali sebebiyle devletlerin acik denizde seyreden kendi

uyrugundaki gemiler {izerinde de gecerlidir.

1958 Cenevre Acik Deniz Soézlesmesinde Uyusturucu madde kacake¢iliginin
denetlenmesi konusunda herhangi bir hiikiim mevcut degildir. Ancak. 1982 B.M.D.H.
Sozlesmesi biitiin devletlerin gemilerin agik denizde uluslararasi sozlesmelere aykiri olarak
yaptiklar1 yasadisi uyusturucu madde ticaretinin 6nlenmesi konusunda isbirligi yapmalarini

ongormektedir.'®

Boylece, bayrak devletinin kendi bayragini tasiyan gemilerin uyusturucu madde
kagakc¢iligr yaptigina iliskin ciddi slipheleri olmasi durumunda, diger devletlerin devlet
gemilerinin acik denizde ilgili bayrak devleti gemilerini denetlenmesini talep etmesi
miimkiin olacaktir. Yabanci devletin agik denizde yaptigi boyle bir denetleme bayrak

devleti kuralinin bir istisnasini olusturacaktir.

3.6.4. A¢ik Denizden izinsiz Yayin Yapilmasi

Deniz hukukunda gegerli olan bayrak devleti kuralinin bir diger istisnasini agik
denizden yapilan izinsiz yayimlarin denetlenmesi, olusturmaktadir. Tiirkiye’nin de taraf
oldugu 1959 tarihli Uluslararasi Telekoniinikasyon Antlagmasi bir devlete iilkesinin

disindaki gemilerden izinsiz yayin yapilmasini yasaklamaktadir.

1982 B.M.D.H. Sozlesmesine gore, izinsiz yayin agik denizdeki bir gemi veya
tesisten kamuoyunun etkilenmesi amaciyla uluslararasi diizenlemelere aykir1 sekilde radyo

ve televizyon yayinlarinin yapllma51d1r.164 Sozlesme, biitiin devletlerin acik denizden

163 BMDHS mad. 108.
164 BMDHS mad. 109/2.
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izinsiz yayin yapilmasmin onlenmesi konusunda isbirligi yapmalarin1 6ngérmektedir.
Yine. Sozlesme agik denizden izinsiz radyo ve televizyon yayini yapan gemi ya da tesisi
denetleme, yargilama ve cezalandirma yetkisini kullanabilecek devletleri belirtmistir.'®
Buna gore izinsiz yayin yapan bir kimse;

a) Geminin bayrak devleti

b) Tesisin tescil edildigi devlet

¢) Izinsiz yayin yapan sahsin vatandasi oldugu devlet

d) Yaymlarin aliabilecegi herhangi bir devlet

e) Izinli yaynlarin izinsiz yayin nedeniyle sekteye ugradig: herhangi bir devletin
yargl organlar1 tarafindan yargilanip cezalandirilabilirler. Boylece bayrak devleti disinda
ticiincii devletlere agik denizden izinsiz yayinlarin denetlenmesi konusunda yarg: yetkisi
taninmistir. Yargi yetkisine sahip olan devletler ziyaret yetkisini de kullanarak izinsiz
yayin yapan gemi veya sahsi tutuklayabilir ve yayin aracina el koyabilirler.

3.7. A¢ik Denizde Kacakcihigi Onlemek Maksadiyla Yapilan Sozlesmeler

Yasadis1 faaliyetlere karisan veya karistigi degerlendirilen ticari gemilerin agik
denizlerde harp gemileri ve diger kolluk kuvvetleri tarafindan sorgulanmasi ve aranmasi
konusunda halen yasal dayanak olarak esas alinan temel uluslararasi diizenlemeler
sunlardir:

- 19828M Deniz Hukuku Sézlesmesi (md,99-110)

- 1988 Viyana Uyusturucu Ile Miicadele S6zlesmesi, (md.17)

165 BMDHS mad. 109/3.
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- BM Uluslararas1 Sinirasan Orgiitlii Suglarla Miicadele Sozlesmesi (SASMUS) ve
Sozlesmeye Ek (2000 Palermo Protokolu) (Karadan, Deniz Ve Havadan Gog¢men
Kacgakeiligina Karsi Protokol) (Md.8)

Bu sozlesmelere ilaveten basta ABD olmak lizere bazi devletler BM giivenlik
konseyi’nin terorle miicadele kapsaminda aldigi bazi kararlart (1269/19991363/2001
1373/2001,1390/2002 ve 1452/2002 sayil kararlar1) silipheli ticari gemileri arama ve

sorgulama konusunda yasal dayanak olarak kabul etmekte ve uygulamaktadirlar.
1982 BM deniz hukuku s6zlesmesi, (md.99-1 10) ¢ergevesinde ticari gemilerin agik
denizlerde harp gemileri ve diger kolluk kuvvetleri tarafindan sorgulanmasi ve aranmasina

iliskin ayrintilar agagida sunulmaktadir. Bunlar:

Kole ticareti

Deniz haydutlugu

Milliyeti olmayan (devletsiz)gemiler

Yetkisiz yaymn yapma

Bayrak gostermeyi reddetmedir.

Tiirkiye BMDHS’ne taraf olmamakla birlikte teamiili uluslararas1 hukuk kurallari

haline gelen bu uygulamalar1 genel olarak benimsemektedir.

3.7.1. Uyusturucu ve Psikotrop Maddelerin Kacak¢ihgima Kars1 Birlesmis
Milletler Sozlesmesi (1988 Viyana Uyusturucu ile Miicadele Sozlesmesi
(Viyana Konvansiyonu)

Uyusturucu ve psikotrop madde kacakgilig1 ile uluslararast boyutta etkin bir

miicadele saglanmasi i¢in devletlerarasindaki igbirliginin artirilmasini amaglayan sézlesme

19 Aralik 1988 tarihinde BM gozetiminde imzaya acilmis ve Kasim 1990 tarihinde
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yuriirliige girmistir. Sozlesme; Tirkiye tarafindan 20 Aralik 1988 tarihinde imzalanmis ve
22 Kasim 1995 tanh ve 4136 sayili Kanun ile onaylanarak 25 Kasim 1995 tarih ve 22474

say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmaigstir.

Sozlesmenin “Deniz Yoluyla Kagak¢ilik” baghigini tasiyan [7inci maddesinin
3’incii  fikrasinda:  ‘Uluslararast  hukuka uygun olarak seyriisefer serbestisinden
vararlanan ve diger bir tarafin bayragimi veya kayit isaretlerini tasiyan bir geminin
kagak¢ilik yaptigina dair makul gerekgelere sahip olan bir taraf; bayrak devletine bu
durumu bildirebilecek kaydin dogrulanmasint ve dogrulanmasit halinde gemiyle ilgili
olarak uygun onlemleri almak icin bayrak devletinden izin isteyebilecektir “ifadesine yer
verilmistir. Dolayist1 ile agik sularda uyusturucu ticareti yaptigindan siiphelenilen bir gemi

ile ilgili olarak 6nlem almak bayrak devletinin iznine baghdir.

S6zlesmenin 17’inci maddesinin 4’lncii  fikrasi; 3. fikraya veya aralarinda
yiriirliikte bulunan antlagmalara veya ayrica akdettikleri antlasma veya diizenlemelere

uygun olarak, bayrak devleti talep eden devlete baska islemler yaninda

a. Gemiye ¢ikilmasi;

b. Geminin aranmasi,

c. Kagakegiliga iligkin deliller bulunmasi halinde gemiye, gemideki kisilere ve
yiikiine iligskin olarak uygun islemlerin yapilmasi i¢in izin verebilecektir.” ifadesine yer

verilmigtir.

Gemiye c¢ikilmasi, aranmasi ve uyusturucu madde kagakciliginin tespit edilmesi
halinde yapilacaklar bayrak devletinin iznine baghdir. S6zlesmenin 17°nci maddesinin
7’nci fikrast; ‘Bu maddenin 3. ve 4. fikralarinda belirtilen amagclar i¢in taraf her devlet, bir
geminin kendi bayragini ¢ekmeye hakki olup olmadigini tespit amaciyla bir diger tarafca
yapilan taleplerle 3. fikra wuyarinca yapilan izin taleplerini gecikmeksizin
cevaplandiracaktir.” ifadesi ile izin talebinin siiratle cevaplandirilmas1 gerektigini

belirtmisgtir.
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Ayni1 maddenin 10’uncu fikrasi ise siipheli gemiye miidahale etmeye yetkili kilinan
vasitalari tanimlamistir. Buna gore; “Bu maddenin 4. fikrasinda belirtilen islemler, sadece,
askeri gemi veya askeri ucaklarla Devlet hizmetinde oldugunu gosteren acik isaretler
tastyan, bu sekilde kolayca taninabilecek ve usuliine uygun bigimde yetkili kilinmig diger
gemi veya ucaklar tarafindan yerine getirilebilecektir.” ifadesi ile yetkili vasitalar
belirlenmistir.

Sozlesmenin 17’inci maddesinin 5’inci fikras;; “Bu madde uyarinca islem
yapilmasi durumunda, ilgili Taraflar denizde can giivenligi ile gemi ve yiikiiniin
giivenliginin tehlikeye atilmamasi ve bayrak devletinin veya ilgili diger herhangi bir
devletin ticari ve hukuki c¢ikarlarinin haleldar edilmemesi gerektigini goz Oniinde

tutacaklardir” ifadesi ile miidahaleyi gerceklestiren devletin sorumlulugunu belirlemistir.

Ayrica aynt maddenin 11’inci fikrasi ise; “Bu madde uyarinca yapilacak tiim
islemlerde, kiy1 devletlerinin hak ve yiikiimliiliikleriyle uluslararasi deniz hukukuna uygun
olarak kullanacaklar1 kazai yetkilerin haleldar edilmemesi veya etkilenmemesi geregi goz
oniinde tutulacaktir.” Hiilkmii ile miidahaleyi gerceklestirenlerin kiy1 devletine karsi olan

sorumlulugunu da vurgu yapilmstir.

Ayrica anilan  sOzlesmenin uluslararast igbirligine duyulan gereksinim

dogrultusunda Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan “7988 Uyusturucu ve Psikotrop

Maddelerin Kagak¢iligina Karsi BM Sézlesmesinin 17nci Maddesinin Uygulanmasina
iligkin Deniz Yoluyla Yapilan Kagakc¢ilikla Miicadele Anlasmasr” 06 Ekim 2004 tarihinde

Tiirkiye tarafindan imzalanmustir.

Bahse konu anlasmanin uygun bulunduguna dair kanun tasaris1 13 Ekim 2005
tarthinde TBMM Dasisleri Komisyonunda gerceklestirilen toplantida oybirligi ile kabul
edilerek TBMM Genel Kuruluna sevk edilmistir.

Anilan anlasmanin 6.nc1 Maddesine gore Bir miidahil devletin, bir bagka tarafin
bayragini tagiyan veya kaydini gosteren ya da milliyetini isaret eden herhangi bir baska
emareye sahip bir geminin kapsam dahilinde olan bir sugun islenmesine istirak etmesinden

veya bu amagla kullanilmasindan siiphe duyulmasi, halinde, s6z konusu miidahil devlet,
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gemiyi herhangi bir tarafin karasularinin disinda durdurarak gemiye c¢ikmak ve bu
anlagsmada zikredilen islemlerin bazilarim1 veya tiimiinii gerceklestirmek icin bayrak
devletinden izin talebinde bulunabilir Bayrak devletinin izni olmaksizin, igbu anlagsmaya
istinaden higbir islem gergeklestirilemez © hilkkmii konmustur.

Anlagmanin 7.nc1 Maddesi ‘Bayrak devleti, 6.nc1 Madde uyarinca yapilan bu izin
talebini aldiginm1 vakit gegirmeksizin teyit edecek ve bilahare kararini miimkiin olan en kisa
stirede ve imkanlar dl¢iisiinde talebin alinmasini takip eden dort saat iginde ileteceklerdir
ve Madde 9’a gore ise;

Bayrak devleti;

a. Gemiye durdurmak ve gemiye ¢ikmak

b. Gemiyi ve gemide bulunan sahislar etkin bir bigimde kontrol altina almak

c. Kapsam dahilinde olan bir sugun islenip islenmediginin tespit edilmesi

d. Gemiyi ve gemi lizerinde bulunan herhangi bir sahs1 miidahil devlet iilkesine

gbtiirmek ve gemiyi ilave sorusturma i¢in burada alikoymak

e. Gemiyi etkin bir bigimde kontrol altina aldiktan sonra,

(1) Yiik de dahil olmak iizere, gemiyi ve iizerindeki herkesi ve her seyi aramak

(2) Tim konteynerleri agmak ve gemi {izerindeki her seyden numune alarak tahlil

etmek

(3) Gemide bulunan herhangi bir sahistan kendisine veya gemi tizerindeki herhangi

bir seye iliskin bilgi vermesini talep etmek

(4) Gemiye, gemide bulunan sahislara ya da malzemelere iliskin belge, kitap veya

kayitlarin ibraz edilmesini talep etmek, fotograf veya kopyalarin1 almak
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(5) Gemide ortaya ¢ikarilan herhangi bir delile veya malzemeye el koymak,

bunlarin emniyetini saglamak ve koruma altina alma hakkina sahiptir.

3.7.2. BM Uluslararas1 Sinirasan (")rgiitlii Suclarla Miicadele Sozlesmesi
(SASMUS) ve Sozlesmeye Ek (2000 Palermo Protokolu) (Karadan,
Deniz ve Havadan Go¢cmen Kacakcihi@ina Karsi Protokol)

Sinirasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi ve buna ek iki
protocol 12-13 Aralik 2000 tarihinde Italya’nin Palermo kentinde diizenlenen bir
konferansla BM f{iyesi {iilkelerin imzasina agilmis ve 136 iilke ile birlikte 13 Aralik 2000
tarihinde iilkemiz tarafindan da imzalanmis ve 04 Subat 2003 tarihinde Resmi Gazete’de
yaymnlanarak yiiriirliige girmistir. Ek protokoller; “Insan Ticareti, Ozellikle Kadin ve
Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandirilmasina iliskin Protokol”

ve ‘Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢men Kagak¢iligina Kars1 Protokol “diir.

25 Nisan 2002 tarihinde, “‘Smrasan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler
Sézlesmesinin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1’, TBMM Igisleri

Komisyonu’nda goriisiilerek kabul edilmistir.

Sozlesmenin 3ncii Maddesinde “Gog¢men Kacakcilig; dogrudan veya dolayh
olarak, mali veya bir maddi ¢ikar elde etmek i¢in, bir kisinin vatandasligin, tasimadig1 veya
daimi ikametgah sahibi olmadig1 bir taraf devlete yasadisi girisinin temini anlamina gelir*

olarak tanimlanmaktadir.

Palermo Protokoliiniin 8’inci Maddesi “Deniz Yoluyla Go¢men Kagakgiligina
Kars1 Alinacak Tedbirler” konusuna ayrilmistir. Bu maddenin birinci fikrasinda; ‘Kendi
bayragini tasiyan veya higbir bayrak veya kayit isareti goriilmeyen bir geminin yasadist
gdc/insan kacakeiligi yaptigina dair makul bir siiphesi olan bir taraf, geminin bu amagla
kullanimina son vermek amaciyla diger taraflarin yardimin talep edebilecektir. Boyle bir
talepte bulunulan taraflar imkanlar1 Olgiisiinde yardimda bulunacaklardir.” ve 2’nci
fikrasinda ‘Uluslararas1 hukuka uygun olarak seyriisefer serbestisinden yararlanan ve diger
bir tarafin bayragimmi veya kayit isaretlerini tasiyan bir geminin yasadigi goc/insan

kagakciligr yaptigina dair makul gerekgelere sahip olan bir taraf, bayrak devletine bu
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durumu bildirebilecek, kaydin dogrulanmasini ve dogrulanmasi halinde gemiyle ilgili
olarak uygun onlemleri ‘almak i¢in bayrak devletinden izin isteyebilecektir. Bayrak devleti

talep eden devlete baska islemler yaninda;

a. Gemiye ¢ikilmasi,

b. Geminin aranmasi,

c. “Yasadist go¢ ve insan kacakeiligina dair iliskin deliller bulunmasi halinde
gemiye, gemideki kisilere ve yiikiine iliskin olarak uygun islemlerin yapilmasi i¢in izin
verebilecektir.” ifadelerine yer verilmistir. Dolayis1 ile agik sularda yasadisi gog¢/insan
kagakeilig1 yaptigindan siiphelenilen bir gemiye ancak bayrak devletinin izni ile miidahale
edilebilmektedir. Bu madde uyarinca herhangi bir islem yapan tarafin, bu islemin
sonuglarini ilgili bayrak devletine gecikmesizin bildirmesi ve taraf devletlerin kendilerine
protokol kapsaminda yapilacak taleplere de gecikmeksizin cevap vermeleri protokolde

hiikme baglanmustir.

8’inci maddenin 7’inci fikrasi; yasadisi gog/insan kacake¢iligi yaptigindan
sliphelenilen tabiiyetsiz bir gemide taraf bir devletin arama yapabileceginin ve siliphe
dogrulanirsa kendi i¢ hukuku ve uluslararasi hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde gerekli tedbirleri

alacagi belirtilmistir.

S6zlesmenin 9’uncu maddesinin 4’iincii fikrast ise yasadis1 go¢/insan kacakeiligi
yaptigindan siliphelenilen gemilere miidahale etmeye yetkili gemileri tanimlamaktadir.
Buna gore; “Bu boliimde belirtilen denizde alinacak herhangi bir tedbir, sadece, askeri
gemi veya askeri ucgaklarla devlet hizmetinde oldugunu gosteren acik isaretler tasiyan, bu
sekilde kolayca taninabilecek ve usuliine uygun bi¢imde yetkili kilinmis diger gemi veya

ucaklar tarafindan yerine getirilebilecektir.” ifadesine yer verilmistir.

Palermo Protokoliiniin “Koruyucu Hiikiimler” baghigi altindaki 9’uncu maddesi
miidahaleyi gergeklestirenlerin  hukuki sorumluluklarinit belirlerken miidahale edilen
gemilerin ve ilgili devletlerin ticari, yargt ve idari yetkileri korunmaya calisilmistir. Bu

maddenin kapsaminda; personelin emniyeti saglanmasi ve onlara insani davranig
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kurallarina uygun davranilmasi, yiikiin ve aracin giivenliginin saglanmasi, bayrak ve ilgil
devletlerin ticari ve hukuki ¢ikarlarina zarar verilmemesi hususlar1 belirtilmistir. Ayrica;
alian tedbirlere sebep olan siiphe dogrulanmazsa ve miidahale edilen gemi bu 6nlemlerin
alinmasin1 gerektirecek sekilde davranmadiysa tazminat talebinde bulunabilecegi, alinacak
tedbirlerin kiy1 devletlerinin sahip oldugu haklarina, yiikiimliiliikklere ve yargi yetkisine
miidahale edemeyecegi ve bayrak devletlerinin gemi {izerinde sahip oldugu yarg: yetkisi
ile teknik ve sosyal konulardaki idari denetim hakkina miidahale edilemeyecegi hiikme

baglanmistir.

Anilan sozlesmenin” Insan Ticareti. Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin
Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandirilmasina Iliskin Protokol énceki protokol ile
ayni tarihte yiriirliige girmis olup protokolde insan ticareti” kuvvet kullanarak veya kuvvet
kullanma tehdidi de veya diger bir bi¢imde zorlama, ka¢irma, hile, aldatma, niifuzu kétiiye
kullanma, kiginin ¢aresizliginden yararlanma veya ‘baskasi lizerinde denetim yetkisi olan
kisilerin nzasimi kazanmak icin o kisiye veya baskalarina kazang veya ¢ikar saglama
voluyla kisilerin istismar amagii temini, bir yerden bir yere tasinmasi, devredilmesi,
barindirilmas: veya teslim alinmast anlamina gelir. Istismar terimi, asgari olarak,
baskalarimin fuhusunun istismar edilmesini veya cinsel istismarin baski bicimlerini, zorla
calistirmayr veya hizmet ettirmeyi, esareti veya esaret benzeri uygulamalari, kullugu veya

organlann alinmasini igerecektir” olarak tanimlanmaktadir.

Ancak bu konuda gemilerin bayrak devletinden izin alarak durdurulmasi, aranmasi
ve suglularin cezalandirilmasi ile ilgili hiikiim protokole konulmamistir Devletler arasinda
isbirliginin artirilmas1 ve insan ticareti magdurlarinin haklarina iliskin diizenlemeler

protokolde yer almaktadir.

Siiragan orgiitlii Suclara Karst BM Soézlesmesi (SASMUS) ve bu sodzlesmeyi

tamamlayan Ek Protokoller olan;

e Karadan, Deniz ve Havadan Gog¢men Kagakciligina Karsi Protokol (2000

Palermo Protokolu).
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e insan Ticareti, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin 6nlenmesine,

Durdurulmasina ve Cezalandirilmasina Iliskin Protokol,

e Atesli Silahlar Protokolii,

Ana sdzlesmeyi tamamlamak icin imzalanmstir. Ulkemiz tiim sdzlesmeyi ve

protokolleri imzalamis ve kabul etmistir.

Her ne kadar son iki protokolde acik denizde anilan suclari 6nlemek maksadiyla
gemileri bayrak devletinden izin almak suretiyle durdurma ve arama hiikmii olmamasina
ragmen, anilan protokollerde belirtilen suglarin meydana geldigi tespit edildiginde bayrak

devletinden izin almak suretiyle gemilere ¢ikilabilecegi degerlendirilmektedir.

3.8. Uluslararas1 Hukuk Diizenlemelerindeki Degisiklik Cahismalar1 ve Bu
Konudaki Yeni Girisimler

3.8.1. Denizde Seyir Giivenligine Karsi Yasadist Eylemlerin Onlenmesi
Sozlesmesi (Suppression Of Unlawful Acts Against The Safety Of
Maritime Navigation-SUA)

3.8.1.1. Sozlesmenin Amaci

Soézlesmenin temel amaci, denizde seyriisefer giivenliginin saglanmasi, gemilere
veya gemilerde bulunanlara karsi1 yasadisi eylemlerde bulunulmasinin 6nlenmesi ve gerekli

tedbirlerin alinmasidir.

80’li yillarda kanun dis1 faaliyetlerin gemi emniyeti, personel ve yolcu giivenligini
tehdit etmeye baglamasi ve 1985 yilinda Achille Lauro olay1 iizerine BM Genel Kurulu
40/61 No’lu karar1 kabul etmistir. Bu karar, iilkeleri terdrizme kars1 igbirligine ve IMO’yu
gemilere karsi1 girisilebilecek terdr eylemlerine yonelik alinabilecek tedbirler konusunda
calismaya davet etmistir. Achille Lauro olay1 iizerine Avusturya, Misir ve Italya
hiikiimetleri Kasim 1986’da IMO’nun “Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasadisi
Eylemler” konusunda bir sdzlesme hazirlamasi konusunda oneri vermislerdir. Bu c¢abalara
ilave olarak IMO Deniz Emniyet Komitesi (Maritime Safety Committee-MSC), gemi

yolcu ve personelini yasadisi eylemlerden korumak i¢in tevdileri kapsayan bir sirkiiler
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yayinlamistir. Bu sirkiiler; yolcu ve personeli tehdit eden yasadisi eylemleri 6nlemek igin,
hiikiimetlerin, liman idarelerinin, idarecilerin, gemi sahiplerinin, gemi siivarilerinin ve
personelinin uygun tedbirler almalarini ngérmiistiir.

Kasim 1986’da baslayan sozlesme calismalart sonucu Roma’da toplanan
uluslararas1 konferans 10 Mart 1988’de “Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasadist
Eylemlerin 6nlenmesi Sozlesmesi” ve bagl protokol “Kita Sahanliginda Bulunan Sabit
Platformlarin Giivenligine Karsi Eylemlerin Onlenmesi Protokolii” kabul edilmis ve kisaca
SUA olarak adlandirilan sozlesme 1 Mart 1992°de yiiriirliige girmistir. Sozlesme, bir
geminin idaresini yasadig1 kuvvet kullanarak ele gegirme, bir geminin seyir emniyetini
tehlikeye atabilecek faaliyetler ve bu faaliyetlerin bir sonucu olarak bir kisinin 6liimiine

veya yaralanmasina sebep olma konularini kapsamina almstir.

3.8.1.2. Sozlesmenin Gelisimi

11 Eyliil 2001 saldirilarindan hemen sonra Kasim 2001°de IMO Kurulu; gemilerin
emniyeti, yolcu ve gorevli personelin glivenligini tehdit eden faaliyetleri engellemek igin
Onlemlerin ve yontemlerin tekrar gozden gecirilmesini talep ettigi A 924(22) no’lu karari
kabul etmistir. IMO Hukuk Komitesi (iiye tilkelerin tiimiinii kapsayan) SUA S6zlesmesi ve

bagli protokoliin revizyonu sorumlulugunu tlistlenmistir.

2002 yilinda 85’inci dénem siiresince’ IMO Hukuk Komitesi dncelikle olarak SUA
Sozlesmesine teklif edilecek degisikligin hazirhigr i¢in calismistir. Yapilan caligmalarda
yeni tanimlanan suglarin 4’l terdrist amacla gemide veya direkt gemiye karsi yapilan
hareketler ile ilgilidir. Delegeler SUA’nin IMO yetkisi altinda kalmas1 gerektigi ve
s0zlesmenin gemi endistrisinin terdrist saldirilar i¢in hedef haline gelmesini 6nlemesi

gerekliligi lizerinde durmuslardir.

2003 yilindaki 86 ve 87’nci donem calismalarinda, IMO Hukuk Komitesi SUA
sozlesmesine teklif edilecek degisiklik tizerindeki ¢alismalarima devam etmistir. Degisiklik
sO0zlesmenin icerigindeki su¢ alanlarini 6nemli oranda genisletmis ve sozlesmeyi ¢agin

sartlarina daha uygun hale getirmistir.

88inc1 donem caligmalar1 igin 19-23 Nisan 2004 tarihleri arasinda toplanan IMO
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Hukuk Komitesi degisiklik calismalarina devam ederken, terorizm ile ilgili diger s6zlesme
ve protokollerin incelenmesini de calisma kapsami igine almiglardir. Delegelerin ¢ogu
terorizmin denizde seyir icin gittikge artan bir sekilde risk olusturmasina karsilik olarak
SUA’da yapilacak degisiklige ve sdzlesmenin etkinliginin artirilmasina olan desteklerini
aciklamiglardir. Bununla birlikte bazi delegeler SUA Sozlesmesin yapilacak degisikligin
BMDHS’nde tanimlanan seyir serbestligi ilkeleri ve zararsiz ge¢is hakki ile uluslararasi
hukukun temel prensipleri ve uluslararasit gemi ticaretini tehlikeye atmamasinin gerekliligi

konusuna dikkat ¢ekmiglerdir.

IMO Hukuk Komitesi 89’uncu donem calismalar1 icin 25-29 Ekim 2004’te
toplanmistir. SUA Sozlesmesinin yenilenmesi glindemin temel konusu olmustur. Taslak
degisligin 2005°te bir diplomatik konferansta ele alinmak iizere hazirlanmasina karar

verilmigtir.

10-14 Ekim 2005 tarihlerinde Londra’da toplanan Diplomatik Konferansta,
tilkemizin de taraf oldugu ‘Denizde Seyir Gilivenligine Kars1 Yasadisi Eylemlerin
Onlenmesi Sozlesmesi (Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime
Navigation-SUA)” ve Kita Sahanlifinda Bulunan Sabit Platformlarin Giivenligine Karsi
Eylemlerin Onlenmesi Protokolii’ (Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of
Fixed Platforms Located on the Continental Shelf-SUA Protokol) 4 yil siiren
miizakerelerin ardindan tadil edilerek, buna iligkin protokoller taraf devletlerin onayina

agilmustir.

Sozlesme ile terdr eylemleri ve baglantili fiiller, kitle imha silahlarinin yasadisi
yollardan deniz yoluyla nakli ve kullanilmasi su¢ olarak tanimlanmis, taraf iilkelere,
uluslararas1 hukukla uyumlu olarak en genis kapsamda isbirligi yapma sorumlulugu
yiiklenmis, gemideki bir kisinin ya da gemi yiikiiniin S6zlesme kapsaminda yer alan
suglarin islenmesine karistifi ya da karigmak {izere oldugu gibi hallerde makul bir
gerekceye sahip taraf bir devletin bu suglarin 6nlenmesi ya da bastirilmasi hususunda diger
taraf devletlerin yardimini isteyebilecegi ve kendisinden yardim istenilen taraf devletin de
gecikmeksizin gerekli cevabi vererek mevcut en uygun araglarla gerekli yardimi saglamasi
Ongoriilmiis, en 6nemli degisikliklerden birisi olarak da belli bazi sartlarin ortaya ¢ikmasi

halinde taraf devletlerin bir gemiye ¢ikmasina, keza gemiyi, yiikiinii ve gemide bulunanlari
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aramasina ve s0zlesme kapsaminda yer alan suglarin islenip islenmedigini ya da islenmek
tizere olup olmadigimi belirlemek i¢in gemide bulunan kisileri sorgulamasma olanak
saglanmistir.

Konferans siiresince yapilan goriismelerde; Sug¢ Fiilleri hususlarinin yer aldigi
maddeler {izerinde yogun tartigmalar yasanmustir. Suc fiillerine yonelik yapilan
goriismelerde en onemli kismu ¢ift kullanimli “Dual Use” malzemelerin ve buna bagh
teknolojinin tasinmasindan kaynaklanan sucun tanimi olusturmustur. Bu tanima yo6nelik
ana cekinceler; uluslararasi alanda ortak kullanilan tek bir liste olmamasindan dolay1, Cift
Kullanimli Malzeme” tanimina giren malzemelerin her iilkede aykirilik gosterecek olmasi
ve bunun sonucunda mali ihra¢ eden iilkede tanim i¢ine girmeyen bir malzemenin gemi
hakkinda su¢ duyurusunda bulunan iilke veya gemiye ¢ikan (Boarding) iilke tarafindan sug
unsuru olarak goriilebilme olasilig1 ile ihracat yapan iilkelerin mallarini tasiyan gemilerin
stk sik durdurularak ihracat rejimlerini tehlikeye sokabilecek istenmeyen gelismelerin
olabilme olasiliklar1 ve bu kapsamda iilkelerin baska bir amagla kullanilmayacagin1 bilerek

ihracat onay belgesi vermeleri durumunun hari¢ tutulmasi hususlaridir.

Uzun tartismalar sonucu, tanim kapsamina giren tiim malzemenin ortak tek bir
listeye dokiilmesi olasiligimmin bulunmadigi, BM Gilivenlik Konseyi Karar1 (UNSCR)
1540’1 da zaten bu gorevi iilkelerin kendilerine verdigi gerekgesi ile kabul edilmemis,
diger yandan iilkelerin ihracat rejimleri ile ilgili ¢ekinceleri g6z dniinde bulundurularak sug
unsuruna; malzeme, materyal, bilgi ve teknolojinin yasak bir silahin dizayni, yapimi ve
teslimine onemli ol¢iide katki saglayacak (significantly contributes)” olmasi hali getirilmis

ve uzlasma saglanmaya calisilmistir.

Uzlasiya varilmasini saglayan onemli katki saglanmasi™ ifadesi; bir kisim tilke
tarafindan bayrak devletince karar verilecek bir husus olarak algilanmis olmakla birlikte,
diger bir kisim iilke tarafindan da iilkeler arasinda farkli listeler bulunmasi nedeniyle

degisik durumlarla karsilasilabilmesi ihtimalinin bulundugu dile getirilmistir.

Pakistan, Hindistan ve Cin bu madde ile ilgili olarak rezervasyonlarimi siirdiirdiiklerini

ifade etmislerdir.
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3.8.1.3. Sozlesmede Yer Alan Suclarin Kapsami

Esasen yeni protokol eskisine gore suclarin kapsamini gerek nitelik olarak
genisletmis gerekse yoruma agik bir hale getirerek gemilere miidahale imkanlarim

genisletmeye ¢alismistir. Bu kapsamda;

a) Herhangi bir patlayict madde radyoaktif maddeler ve NBC silahlarinin bir
gemiye karst kullanilmasi veya gemiden ¢ikarilmasi (Niikleer silah yapiminda kullanilma

ihtimali olan malzeme veya ilgili teknolojik malzeme de dahil).

b) Yakit, LPG, diger tehlikeli maddelerin gemiden atilmasi sureti ile ciddi yaralama

ve Oliimlere sebep olunmasi,

¢) Bir geminin 6liim veya ciddi yaralanmalara sebep olacak sekilde kullanilmasi,

¢) Terdr eylemleri ve baglantili fiiller, kitle imha silahlarinin yasadis1 yollardan

deniz yolu ile nakli ve kullanilmasi,

d) 11k dért madde de belirtilen genel ¢ercevede bir geminin yiikiiniin veya gemide
bulunan herhangi bir personelin sdzlesmede yer alan suclarin islenmesine karistiklar1 ya da

karigsmak tizere olduklar1 hakkinda makul sebepler bulunmasi, su¢ kapsamina alinmstir.

3.8.1.4. Sozlesmeye Gore Devletlerin Yetkisi

Soézlesmenin en 6nemli maddesi “Siireli Boarding Yetkisini igeren maddesidir. Bu
maddeye gore; bazi sartlarin ortaya ¢ikmasi halinde taraf devletlerin bir ticari gemiye
c¢ikmasina, yine ticari gemiyi, navlunu ve gemide bulunanlari aramasina ve sdzlesme
kapsaminda yer alan suglarin islenip islenmedigini veya igslenmek iizere olup olmadiginm

belirlemek i¢in gemide bulunanlar1 sorgulamasina imkan ve yetki saglamaktadir.

Bu kapsamda, sozlesmeye taraf iilkenin gilivenlik birimleri veya yetkilendirilmis

resmi memurlari, bir lilkenin karasularinin 6tesinde yer alan ve herhangi bir {ilkenin
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bayragimi c¢eken/bayragini ¢ekmeye hakki olan/tabiyetini ileri siiren bir ticari gemiyle
karsilastiklarinda; bu geminin navlunun/yiikiiniin veya gemide bulunan bir kimsenin
sO6zlesme kapsaminda yer alan sugun igslenmesine karistiklar1 veya karigmak iizere olduklar
hakkinda kabul edilebilir/uygun/makul sebeplerin bulunmasi halinde gemiye ¢ikmay1
(boarding) isteyebilmektedir. Bu madde ile ilgili herhangi bir tartisma agilmamis olup,

madde tizerinde biitiin devletlerce uzlasi saglanmistir.

Boyle bir talebin yapilmasi halinde talepte bulunulan devlet;

a) Oncelikle geminin kendi tabiyetinde oldugunu dogrulayacak,

b) Uygun tedbirlerin alinmasi ve gemiye ¢ikilmasi hususunda talepte bulunan

devleti yetkilendirebilecek,

¢) Kendi yetkili makamlar1 vasitasiyla arastirma ve gemiye ¢ikilmasi faaliyetlerini

yiiriitebilecek,

¢) Talepte bulunan devletle esgiidiimlii olarak arastirma ve gemiye c¢ikilmasi

faaliyetleri yiiriitebilecek,

d) Gemiye ¢ikilmasi ve aragtirma i¢in yetki talebini reddedebilecektir.

Bununla birlikte s6zlesme, bayrak devletinin IMO Genel Sekreterligine yapabilecegi
bildirime bagli olarak, bayrak devletinin milliyetin bildirilmesi talebini aldigini teyit
etmesini izleyen ilk 4 saatten sonra milliyeti teyit etmemesi halinde, protokolde tanimlanan
suclarin islenip islenmediginin tespiti amaciyla, herhangi bir sart aranmaksizin talepte
bulunan devlete gemiye c¢ikma ve arama izni tanimaktadir. Milliyet teyit edilmez ise
belirtilen sart bagli olarak gemiye cikilabilecek ve gemi kaptaninin rizasinin alinmasi

herhangi bir sekilde s6z konusu olmayacaktir.

Ayrica IMO Genel Sekreterligine yapilacak bildirimle bayrak devleti, talep eden
devletlere protokolde tanimlanan suglarin islenip islenmediginin tespit edilmesi amaciyla,

sart aranmaksizin gemiye ¢ikma ve arama izni verebilmektedir. Bdylece, sdzlesmede
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tanimlanan su¢ ve eylemlerin islenmesi ihtimaline karsi harekete ge¢mek imkan ve

olanaklar1 arttirilmis olmaktadir.

3.8.1.5. Sozlesmeye Yonelik I¢c Hukuk Diizenlemeleri

Sozlesmeye taraf olacak devletin IMO Genel Sekreterligi’ne iletmek iizere kendi i¢

hukukunda  sozlesmeyi ii¢ sekilde kanunlastirmast  OngoOriilmiistiir.  Bunlar;

(a) Bayrak Devleti talep eden devlete kosul aramaksizin gemisine ¢ikma yetkisi

verecektir.

(b) Bayrak Devleti talep eden devlete kendisine haber verilmesini miiteakip dort
saat i¢inde kendisinden miispet veya menfi bir cevap alinamaz ise talep eden devlete

gemisine ¢ikma yetkisi verecektir.

(c) Bayrak Devleti eski uygulamada oldugu sekilde her bir olay i¢in kendisinden

izin alinmasini isteyecektir.

Bayrak Devleti IMO Genel Sekreterligi’ne ii¢ kosuldan hangisini tercih ettigini ve

kanunlagtirdigini, yetkili otoritesini ve irtibat noktalarini bildirecektir.

3.8.1.6. Tiirkiye ve SUA

Sozlesme {iilkemiz tarafindan 1988 tarihinde akdedilmis ve 1998 yilinda resmi

gazetede yayinlanmak suretiyle yiiriirliige konulmustur.

Tirkiye SUA Sozlesmesine degisiklik ¢aligsmalari igerisinde aktif rol almis, 11 Eyliil
terorist saldirilar1 sonrasinda. Nisan 2002°de icra edilen “84’lincii Donem Hukuk Komitesi
Toplantisi’'nda ABD ile birlikte SUA Sozlesmesine degisiklik yapilmasi gerektigi

konusunda Komiteye yazili 6neri sunan ilk iki iilkeden birisi olmustur.

10-14 Ekim 2005 tarihlerinde icra edilen diplomatik konferansin son giinii protokol,

devletlerin imzasina acilmistir. Temsil edilen 72 taraf devlet SUA Protokoliine, 68 taraf
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devlet ise “The Suppression Of Unlawful Acts Against The Safety Of Fixed Platforms
Located On The Continental Shelf” Protokoliine istirak etmistir. Tiirkiye her iki protokol
degisikligine istirak etmis olup revize ¢aligmalarina iliskin rezervasyonlart mevcut degildir.
12 devletin kendi i¢ hukuklarinda yiiriirliige girmesi ve akabinde biiytikelgilikleri kanali ile
IMO Genel Sekreterligine bildirmelerini takip eden 90 giiniin sonunda yiiriirliik

kazanacaktir.

SUA sozlesmesi ile ilgili degisiklikleri kapsayan protokollerin onaylanmasi amaciyla
gerekli siire¢ Disisleri Bakanlig: tarafindan baslatilmis olup, ayrica ilgili kuruluslarimizdan
bu onay islemleriyle eszamanli olarak, bir uygulama yasasinin hazirlanmasi istenmistir.
Boylelikle, i¢c hukukumuzda acik denizlerde miidahale agisindan mevcut yasal boslugun
uluslararas1 hukuk cergevesinde saglanan yetkiyle doldurulmasi dngoriilmektedir. Halen
SUA Sozlesmesine 2005 yilinda yapilan degisiklik tekliflerinin TBMM genel kurulunda
onaylanmasi caligmalar1 devam etmektedir. Ancak yapilan degisikliklere istinaden
sO6zlesmede belirtilen suglar olustugunda agik denizde yabanci bayrakli gemilere boarding

yapilabilecegi degerlendirilmektedir.

3.8.2. Kitle Imha Silahlarmin Yayllmasma Karsi Giivenlik Girisimi
(Proliferation Security Initiative-PSI )

3.8.2.1. Sozlesmenin Amaci

Son 10 yilda kitle imha silahlarinin (KiS) yayilmasmin onlenmesiyle ilgili
uluslararas1 ¢aligmalar giderek artmistir. Bu kapsamda hazirlanan uluslar arasi ihracat

kontrol rejimleri Tiirkiye tarafindan da kabul edilmistir.

S6z konusu rejimler; 6zellikle NBC silahlarinin ve bunlarla ilgili diger malzemelerin
yayilmasinin 6nlenmesine iliskin, iilkelerin sorumluluklari ile hudutlarin siki bir sekilde

kontroliin 6ngormektedir.
Bu caligmalara ilave olarak; KIS, bunlar firlatma vasitalar1 ve iliskin diger

malzemenin yayilmasinin 6nlenmesi konusunda mevcut uluslararas1 anlagmalar, kontrol

rejimleri ve ulusal ihracat kontrol sistemlerinde goriilen agiklar1 kapatmak diisiincesiyle
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Mayis 2003’te ABD’nin Onderliginde aym goriisii paylasan 11 devlet tarafindan (ABD.
Avustralya, Ingiltere, Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Hollanda, Polonya, Portekiz ve
Ispanya) “Kitle imha Silahlarimin Yayilmasma Kars1 Giivenlik Girisimi ( Proliferation

Security Initiative- PSI)” ad1 ile yeni bir giivenlik girisimi baslatilmistir.

3.8.2.2. Sozlesmenin Kurallar:

Girisim kapsaminda diizenlenen toplantilarin bir kismina Tiirkiye temsilcileri de
istirak etmistir. Toplantilar paralelinde girisimin tatbikatlarla gelistirilmesine karar verilmis
olup, diinyanin degisik bolgelerinde PSI tatbikatlar1 icra edilmektedir. PSI girisiminin
temelini olusturan ve “Paris Onleme Kurallar1” beyam olarak adlandirilan kurallar

sunlardir;

e Tek basma veya girisime taraf devletlerle birlikte kitle imha silahlari, bunlarin
tastyict sistemleri ve KIS yapiminda kullanilan malzemelerin yayilmasinin

Onlenmesi i¢in etkili tedbirler almak,

e Kitle imha silahlarnin ve bunlarin yapiminda kullanilan malzemelerin

yayilmasinin 6nlenmesi hususuna iligkin olarak;

e Taraf iilkeler arasinda gerekli istihbarat degisimini siiratli bir sekilde yapmak,

e PSI kapsaminda diger devletler tarafindan saglanan bilgilerin gizliligini

korumak,

e Onleme harekatinin icras1 igin, yeterli kaynak ve yetenek tahsis etmek,

e Onleme faaliyetlerinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in katilimcilar

arasinda koordinasyonu saglamaktir.

e KIiS ve KIS yapiminda kullanilan malzemeleri iceren kargonun tasinmasinin
onlenmesi kapsaminda, ulusal ve uluslararasi hukuk kurallarinin izin verdigi

Olcilide asagida belirtilen tedbirlerin alinmasi 6ngdriilmektedir.
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S6z konusu kargonun siiphe duyulan devlet veya devlet dis1 aktorler tarafindan

transferini Onlemek,

Kendi tabiiyetindeki gemilerin baska devletlerce durdurularak, aranmasina ve
KIS igerdiginden siiphe duyulan kargo tespit edildiginde el konulmasima izin

vermek,

Stipheli gemileri kendi i¢ sulari, karasular1 ve bitisik bolgelerinde seyrederken

durdurup aramak, s6z konusu kargo tespit edildiginde ise el koymak,

Stipheli gemilerin limanlara, i¢ sulara ve karasularina varis ve ayriliglarinda

aranacaklarina iligkin kurallar koymak ve uygulamak,

Resen veya bir baska devletin talebi {lizerine hava sahasindan gecis yapan
ucaklar indirerek aramak, siipheli kargo tespit edildigi takdirde el koymak ve bu

tiir ucaklara transit gecis izni vermemek.

Limanlarin, hava alanlarinin ve diger tesislerin siipheli kargonun ge¢is noktast
olarak kullanildigimin tespiti halinde, anilan vasitalar1 aramak ve gerektiginde

malzemeye el koymak.

S6z konusu Paris Onleme Kurallarinin basarrya ulasmast igin ihtiyag duyuldugu
takdirde, ulusal ve uluslararasi hukuk kurumlarinin gii¢lendirilmesi ¢alismalarini

yapmaktir.

Onleme prensipleri metninde, PSI’'nin hukuki zemini olarak KIS yayilmasinin

uluslararas1 baris ve giivenlige karsi tehdit oldugunu vurgulayan Ocak 1992 tarihli BM
giivenlik konseyi baskanlik beyani ile 28 Nisan 2005 tarihli 540 sayili BM Giivenlik

Konseyi karari kullanilmakta, ayrica girisimin gerek G-8, gerekse AB’nin bu konuda

yaptiklar1 a¢iklamalarla uyumlu oldugu belirtilmektedir.

PSI girisimi bir organizasyon degildir. Baglayicili olan hukuki bir antlasma

imzalanmamugtir. PSI girisimine taraf olan devletlerin kara, hava ve denizde birlikte
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Oonleme yeteneklerinin gelistirilebilmesi ve ortak caligabilirligi artirmak amaglanmaktadir.
Bu maksatla Pasifik Okyanusu, Akdeniz ve Umman Denizi’'nde tatbikatlar icra

edilmektedir.

3.8.2.3. Tiirkiye ve PSI

Tiirkiye, ilgili kurum ve kuruluslarimizla yapilan degerlendirme toplantilart
sonucunda, “Paris Onleme Kurallar1 Beyanini ilke olarak destekledigini, 5 Eyliil 2003’te
resmen destek girisimde bulunmus olan Ingiltere, Fransa, Almanya, Italya ve ispanya’nin
Ankara’daki Biiytikelgiliklerine 2 Aralik 2003 tarihinde bir Nota ile bildirmistir. Tiirkiye,
bu tarihten sonra yapilan toplant1 ve goriismelerde PSI’ya destek verdigini “ilke olarak”
ifadesini kullanmadan her seviyede ifade etmeye baslamistir, Esasen, PSI faaliyetlerine
uzmanlar diizeyinde yaptigimiz katkilarla, destegimiz fiilen de s6z konusu notamizda ifade

edilen “ilke olarak’ kavraminin 6tesine ge¢mis bulunmaktadir.

Tiirkiye, bahse konu destek beyanin ardindan PSI ¢ergevesinde gerceklestirilen
tatbikatlara ve uzman toplantilarina davet edilmeye baslanmistir. Ancak baslangigta, PSI
faaliyetlerinin 6nemli bir boliimiine merkezden katilim saglanmamais, bu faaliyetlerin ilgili
tilkelerdeki Biiyiikelgiliklerimiz kanaliyla izlenmesi yoluna gidilmistir. Son donemlerde
ise, PSI faaliyetlerine merkezden katilm sayisi artirllmig ve heyetlerimizin seviyesi

yukseltilmistir.

PSI tatbikatlar1 ile ilgili en Onemli gelisme 2006’da yasanmustir. Tatbikata,

“Anadolu Glinesi’ ad1 verilmistir.

Tatbikat; 24-26 Mayis 2006 tarihleri arasinda kara, deniz ve hava Onleme
tedbirlerini kapsayacak sekilde ¢cok boyutlu olarak Antalya’da ger¢eklestirilmistir.

Tirkiye’de ilk kez gergeklestirilen s6z konusu tatbikata; PSI faaliyetlerine istirak

eden ve destekleyen iilkeler ile dost ve miittefik iilkelerden toplam 60 {ilke davet edilmistir.

Tatbikatinin maksadi; KiS Yayilmasmimn Onlenmesi Girisimi (PSI-Proliferation

Security Initiative) kapsaminda ihtiya¢ duyulan istihbarat ve bilgi paylasimi, ulusal ve
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uluslararas1 tanisma, karar alma ve operasyonel mekanizmalarin denenmesi ve

gelistirilmesidir.
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SONUC

Ikinci Diinya Savasmnin sonrasinda biiyiik denizci devletler 3 millik karasulari
disindaki genis deniz alanlarini paylasma miicadelesine girismislerdir. Bu miicadele
neticesinde devletlerin denizlerdeki alaka ve menfaatlerinin biiylik bir bolimi yapilan
toplam 3 biiyiik konferans ve imzalanan toplam 5 sozlesme ile hukukileserek hak haline
donligmiistiir. Bugiin, diinyamizin % 71 ini olusturan deniz alanlar1 bir Olcilide
paylasilmistir. Giiglii denizci devletler okyanuslarin kita sahanliklart disindaki alanlarinin
paylasimi miicadelesini siirdiirmektedir. Gelecekte diinyadaki deniz ve okyanuslarin
hemen hemen tamaminin, devletlerin ilgi alam1 olmaktan ¢ikip belirli haklara sahip

olacaklar1 egemenlik alanina doniisecektir.

Klasik deniz hukukunun devletin egemenligine tabi sular ( i¢ sular ve karasular1 )
ve acik denizler seklindeki ayrimi degismistir. 1958 Cenevre Sozlesmeleri ile baslayan
siirecte acik denizde kiyidas devletler lehine bazi rejimler 6ngoriilmiis olup bunlar; bitisik
bolge, kita sahanligi ve MEB’dir. Bahse konu deniz yetki alanlar1 karasularinin 6l¢iilmeye

baslandig1 normal ve diiz esas hatlardan itibaren Ol¢iilmektedir.

Deniz esas hatlarindan itibaren 24 deniz milini gegmeyen ve karasularina bitisik
olan bir bolgede, kiy1 devletinin giimriik, maliye, muhaceret ve saglik konularinda
yetkilere sahip oldugu bdlge bitisik bolge olarak tanimlanmistir. Kiy1 devletinin 4 konu ile
sinirlt yetkilerini 24 mile kadar genisletebilmesi i¢in bu konuda karar vermesi ve bu
durumu uluslararas1 platformlarda ilan etmesi gerekmektedir. BMDHS bu 4 yerlesmis
konuya arkeolojik ve tarihsel zenginlikler konusunu da dahil ederek bitisik bolgeye yeni
bir boyut kazandirmistir. Bitisik bolgede kiyidas devletler ilgili ulusal diizenlemelerinin (
kanun, tiiziik, yonetmelik, vs. ) {lilkesinde veya karasularinda ihlal edilmesini 6nlemek ve

vuku bulan ihlali cezalandirmak yetkisine sahiptir.



Tirkiye’nin ¢evre denizlerde hukuki tanimina uygun bir bitisik bolge uygulamasi

s0z konusu olmamustir.

Kita sahanligi kiyr devletinin kara tilkesinin deniz altinda devam eden dogal
uzantisina verilen ad olup, hukuki anlamda kavram teknolojinin deniz dibi kaynaklarini
kullanabilir hale getirmeye baslamasi {izerine ortaya ¢ikmistir. Kavramin hukuki anlamda
ilk ortaya ¢ikist 28 Eyliil 1945 tarihindeki Truman bildirgesi ile olmustur. KSS kita
sahanliglr dis smirt igin 2 kriter ongormiistiir. Bunlar 200 m. derinlik kriteri ile bu
derinlikten sonra isletilebilirlik kriteridir. BMDHS kita sahanlifinin hukuki tanimini
yaparken derinlik kriterini bir yana birakarak genislik kriterini kabul etmistir. Buna gore

kita sahanlig1 genisligi;

® Deniz esas hatlarindan itibaren 200 deniz mili, kita kenari1 dig sinirinin bu

mesafenin 6tesine uzanmasi halinde en fazla 350 deniz mili,

® 2500 m. es derinlik egrisinden itibaren 100 deniz mili,

olarak tespit edilmistir. Kita sahanlig1 kiy1 devletinin ilan miikellefiyeti olmaksizin 200 ile
350 deniz millik mesafe icerisindeki deniz alanlarinin deniz yatagini ve toprak altini

arastirma ve belirtilen istisnalar disinda canli olmayan kaynaklarini isletme hakkidir.

Tiirkiye’nin Karadeniz’de hem Bulgaristan hem de SSCB’nin halefi olarak
Giircistan, Rusya ve Ukrayna ile kita sahanligi sinirlandirma anlagmalari mevcut olup;
Karadeniz’de kita sahanlhigi sinirlar1 gerceklesmistir. Ege Denizi kita sahanliginin
sinirlandirilmasi karmasik teknik problemleri igeren hukuki ve siyasi bir uyusmazlik ve
ayni zamanda potansiyel bir kriz kaynagi olarak ¢oziim beklemektedir. Akdeniz’de de

Tirkiye ile diger kiyidas devletler arasinda kita sahanligi1 sinirlandirilmasi yapilmamustir.

Uluslararas1 hukuka ilk kez BMDHS ile girmis olan MEB; deniz esas hatlarindan
itibaren 200 mil genislikteki deniz alanlarimin deniz yatagi ve toprak alti ile iizerindeki
sularin canli ve canli olmayan kaynaklarini arastirma ve isletme hakki olup, bu bolgeyi kiy1
devletinin ilan miikellefiyeti mevcuttur. Diger devletlerin MEB’de agik deniz

serbestilerinden seyriisefer ve u¢ma serbestileriyle sualti kablo ve boru hatti déseme
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serbestileri bulunmaktadir. Tiirkiye’nin ¢evre denizlerdeki yukarida bahse konu kita

sahanlig1 rejimi ve ¢oziim bekleyen sorunlar MEB i¢in de gecerlidir.

Acik denizler devletlerin egemenlik alanlari disinda kalan ve denize kiyisi olsun
veya olmasin tiim devletlerin hak sahibi oldugu ortak deniz alanlarini tarif etmede
kullanilmis bir kavram olup, hukuki rejiminin temelini 6rf ve adet kurallar1 olusturur. Agik
denizlerin hukuki rejimine ait temel ilkeler ilk olarak ADS’de yazili bi¢imde ifade
edilmistir. Miiteakiben BMDHS de, 1958 Sozlesmesi’ni esas alarak kiigiik degisikliklerle

bu konudaki hiikiimler tekrarlanmistir.

Acik denizde tiim devletlerin seyriisefer, ugma, sualt1 kablo ve boru hatti déseme,
suni adalar ve uluslararas1 hukukun izin verdigi diger tesisleri insa etme, balik¢ilik ve
bilimsel arastirma serbestileri mevcuttur. Devletlerin agik denizlerde seyreden ve kendi
bayragini tastyan gemiler lizerinde yonetsel ve yargisal yetkileri devam etmektedir. Bahse
konu yonetsel ve yargisal yetkilere ilaveten bir kiy1 devleti ulusal yetki alanina giren deniz
alanlarinda ihlal edilen bir kuralin cezalandirilmas1 amaciyla acik denizlere kagan diger
devlet gemilerini izleyip agik denizde yakalanmasi ve gerekli yasal islemleri yapma
konusunda yetkili kilinmistir. Buna kesintisiz takip hakki denir. Devletlerin acik denizde
bazi uluslararasi suclarin kontrolii ve cezalandirilmasi maksadiyla isbirligi yapmalar1 da
BMDHS’de 6n goriilmiistiir. Is birligi yapilacak alanlar; uyusturucu madde kagak¢iligmin

ve acik denizden izinsiz yayinlarin denetlenmesi ile deniz haydutlugu ve kole ticaretidir.

Acik denizde kacakgiligi onlemek maksadiyla Birlesmis Milletler nezdinde 1988
Viyana Uyusturucu ile Miicadele Sozlesmesi ve BM Uluslararas1 Sinirasan Orgiitlii
Suclarla Miicadele Sozlesmesi imzalanmistir. Bunlara ek olarak uluslararasi hukukta
diizenlemeye gidilmis, Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasadis1 Eylemlerin Onlenmesi
Sozlesmesi ve Kitle Imha Silahlarinin Yayilmasina Karsi Giivenlik Girisimi Sozlesmesi

imzalanmistir.

Sahil Giivenlik alaninda, Karadeniz’e sahildar devletlerle ve KKTC ile yapilan bu
girisim ve anlagsmalar acik denizde anilan devletlerin gemilerine boarding hakki
tanimamaktadir. Ancak Sahil Giivenlik ile ilgili konularda iligkilerin Tiirkiye’nin

liderliginde gelistirilmesi, Tirk Sahil Giivenliginin gelisimi ve bdlgesinde hakim bir
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kuvvet olarak vizyonunu gergeklestirmek yolunda yardimei olacak ve sézlesmelerde gecen

suclarin olusmasi durumunda hukuki anlamda hakka sahip olacaktir.
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EK 1

Karadeniz’e Sahildar Devletler Simir/Sahil Giivenlik isbirligi Forumu (Black Sea
Littoral States Border/Coast Guard Cooperation Forum- BSCF)

Tiirkiye’nin girisimi ile ilki 2000 yilinda Istanbul’da baslatilan ‘Karadeniz’e
Sahildar Devletler Sinir Ve Sahil Giivenlik Liderleri Toplantist” her yil bir {ilkede olacak
sekilde yapilmigtir.

08 Kasim 2006 tarihinde heyet baskanlarmm katilimi ile Istanbul’da yapilan
toplantida “Karadeniz’e Sahildar Devletlerin Siir/Sahil Giivenlik Makamlar1 Arasindaki
Isbirligi Anlasmas” Romanya hari¢ Ukrayna, Giircistan, Rusya, Bulgaristan tarafindan
imzalanmistir. Toplantida alinan karar geregince giivenli internet ortaminda siipheli gemi
bilgilerini aktarmak iizere Rusya Federasyonu tarafindan gelistirilen Otomatik Bilgi
Degisim Sistemi (AIES)’in 01 Ocak 2007 tarihinden itibaren asil bilgi degisim araci olarak

kullanilmaya baslanmustir.

Toplantida ayrica BSCF’nin yillik faaliyetlerini koordine etmesi maksadiyla bir
sekretarya kurulmasi, BSCF donem baskanligini yiiriiten devletin sekretaryanin yillik
calismasindan sorumlu olmasi, ilk sekretarya gorevini Tiirkiye’nin yerine getirmesi

kararlastirilmistir.

BSCF’nin diinyaya daha iyi tanitilmasi maksadiyla; BSCF adiyla bir internet
sitesinin kurularak Tirk Sahil Giivenlik Komutanlig: tarafindan isletilmek istendigi diger

iilkelere bildirilmistir.'*
BSCF, Karadeniz’e sahildar iilkeler Sinir/Sahil Giivenlik kurumlar1 arasinda bir
isbirligi forumudur ve toplanti ve miizakereler yapmayi, deneyim, fikir ve isbirligini

gelistirmeyi amaglamaktadir.

BSCF gorevleri sunlardir;

1 http://www.bscf-bcg.org/
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a. Bolgedeki baris ve istikrari, Karadeniz’e sahildar iilkeler arasindaki giiven ve

giivenlik temelinde gelistirmek,

b. Deniz yoluyla gerceklestirilen uyusturucu madde, psikotropik maddeler ile
bunlarin tiirevleri, mithimmat, patlayici, zehirli, agir radyoaktif maddeler ve petrol
kacakciligini, yasadist go¢ ve diger yasadisi faaliyetleri engellemek amaciyla taraflarin
smir/sahil  gilivenlik teskilatlar1 arasinda mevcut iliskileri gelistirmek, ayrica

Karadeniz’deki seyir emniyeti ve giivenligini gliglendirmek,

c. Terdrizme kars1 ve kitle imha silahlarinin yayilmasiin énlenmesi faaliyetleri icra

etmek,

¢. Karadeniz’in dogal kaynaklarinin korunmasi ve balik¢ilik kurallarinin ihlalinin

Onlenmesi amaciyla isbirligi tesis etmek,

d. Sivil arama ve kurtarma faaliyetlerinde isbirligi tesis etmek,

e. Deniz kirliliginin 6nlenmesi ve denizde ¢evrenin korunmasini saglamak,

f. Bilgi degisimine yonelik iletisim kanallar1 kurmak ve gelistirmek,

g. llgili konularda egitim vermek amaciyla personel degisimi programlari

hazirlamak,

h. Karadeniz’de osinografi ve hidrografi konularinda bilimsel arastirma
faaliyetlerini gelistirmek.

BSCF forumu Tiirkiye’nin liderliginde gelismekte olan bir girisimdir. Oniimiizdeki
yillarda etkinliginin artmasi ile Karadeniz’de kacak¢iligin ve yasadist faaliyetlerin

onlenmesini kolaylastiracag1 degerlendirilmektedir.

BSCF donem bagkanligi; 20 - 23 Ekim 2009 tarihleri arasinda Yalta/Ukrayna'da
icra edilen 10. Karadeniz’e Sahildar Devletler Sinir Birlikleri/Sahil Giivenlik Komutanlari

Toplantisi ile Ekim 2009 - Ekim 2010 donemini kapsayacak sekilde Ukrayna'ya ge¢cmistir.
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EK 2

T.C. Hiikiimeti ile Giircistan Hiikiimeti Arasinda Karadeniz’deki Deniz
Alanlarindan Sorumlu Yetkili Makamlarin Isbirligine Dair Anlasma (13 Mart
1998)

Karadeniz’de Miinhasir Ekonomik Bdlge sinirlar1 dahilinde gegerliligi olan anlagsma

ile taraflar,

a. Vatandas ve mallarinin gilivenliginin terdrizm dahil her tiirli saldiridan

korunmasi,

b. Silah, psikotropik, patlayici, radyoaktif ve zehirli maddeler ile uyusturucularin.
ulusal sanatsal ve kiiltiirel degeri maddelerin. kiymetli metal ve taslarin yasadisi ticareti ve

kacakeilig1 ile miicadele edilmesi,

c. Giimriik, maliye, saglik, ekoloji ve go¢ konularindaki yasa ve yonetmeliklerin

ihlalinin 6nlenmesi ve bunlarla micadele edilmesi.

¢. Deniz alanlarinin, hava ve deniz araglar1 veya diger sabit platformlardan, insan
hayatina ve denizdeki canli kaynaklara zarar veren zehirli, radyoaktif, hidrokarbonik ve
diger zararli maddelerin atilmasi, bosaltilmasi, birakilmasi ve diger amaclarla nakli yoluyla

kirletilmesinin dnlenmesi ve bununla miicadele edilmesi,
d. Insan yapimu tesisler, bilimsel deniz arastirmalarinin yiiriitiilmesi ve denizlerdeki

canli kaynaklarin kullanilmasi ile ilgili uluslararasi hukuk rejimine bagli kalinmasi,

arasinda igbirligini ilerletmek tizere gerekli tedbirleri alacaklardir.
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EK 3

T.C. Hiikiimeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Sahil
Giivenlik Alaninda Isbirligi Anlasmasi (27 Eyliil 2002)

Taraflar; 3 Eyliil 1996 tarihli iki {ilke arasindaki’’Denizde Arama ve Kurtarma
Anlagmas1” ile 16 Haziran 2000 tarihli’” Denizciligin Gelistirilmesine Y&nelik Isbirligi
Protokolii”nii g6z oniinde bulundurarak, karsilikli ¢ikarlarini ilgilendiren konularda ve bu
cergevede Sahil Giivenlik alaninda isbirligini gelistirmek arzusuyla asagidaki hususlarda
Tirkiye Cumhuriyeti ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti i¢ sulan, karasulari, kita sahanligi

ve miinhasir ekonomik bolgelerinde,

a. Yasadig1 go¢ ve insan kagakeiligi ile miicadele edilmesi,

b. Silah, psikotropik, patlayici, radyoaktif ve zehirli maddeler ile uyusturucularin,
ulusal, tarihi ve kiiltiirel degeri olan varliklarm, kiymetli metal ve taslarin ve yetkili
makamlarin belirleyecegi diger mal ve varliklarin yasadisi ticareti ve kagakgiligi ile

miucadele edilmesi.

c. Giimriik, maliye, saglik ve ¢evre konularindaki ulusal ve uluslararasi yasa ve

yonetmeliklerin ihlalinin 6nlenmesi ve bunlarla miicadele edilmesi.

¢. Deniz alanlarinin ve deniz yetki alanlarinin hava ve deniz araglar1 veya diger
sabit platformlardan, insan hayalina ve denizdeki canli kaynaklara zarar veren zehirli,
radyoaktif, hidrokarbonik ve diger zararli maddelerin atilmasi, bosaltilmasi ve diger
amaclarla nakli yoluyla kirletilmesinin Onlenmesi faaliyetlerine istirak ve bununla

miicadele edilmesi,

d. Denizde korsanlik ve uluslararasi terdrizmle ve diger yasadisi faaliyetlerle

miicadele edilmesi,
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e. Uluslararas1 normlara uygun olarak, taraftarin ulusal mevzuatlarimi ve
uluslararas1 hukuku ihlal eden yabanci gemilerin ve botlarin agik denizde izlenmesi
hakkinin kullanilmasi,

f. Deniz yetki alanlarindaki canli kaynaklarin kullanilmasi, bilimsel deniz
aragtirmalarmin ytritilmesi ve insan yapim tesislerin isletilmesi ile ilgili uluslararasi

hukuk rejimine bagh kalinmasi,

g. Deniz yetki alanlarinda {i¢iincii iilkelere ait izne tabi bilimsel deniz arastirmalari,
sismik faaliyetler, sondaj faaliyetleri ve kablo/boru déseme faaliyetlerinin kontrol edilmesi,
Taraflarin deniz alanlarinda ortak arama kurtarma faaliyetlerine istiraki ve ortak arama

kurtarma tatbikatlar1 yapilmasi, konularinda isbirligi yapacaklardir.
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EK4

T.C. Hiikiimeti ile Bulgaristan Cumhuriyet Hiikiimeti Arasinda Sahil Giivenlik
Isbirligi Anlasmasi (18 Nisan 2002)

Taraflar 1992 yilinda imzalanan ‘Tiirkiye ile Bulgaristan Arasinda Dostluk, lyi
Komguluk, Isbirligi ve Giivenlik Anlasmasi”, 3 Mart 1993 tarihinde iki iilke Icisleri
Bakanliklar1 arasinda imzalanan Isbirligi Anlasmasini, 16 Nisan 1998°de Tiirkiye
Cumbhuriyeti, Bulgaristan Cumhuriyeti ve Romanya arasinda imzalanan “Terérizm,
Orgiitlii Suglar, Yasadis1 Uyusturucu ve Psikotropik Madde Kagak¢iligi, Para Aklama,
Silah ve Insan Kacak¢ilig1 ve Diger Temel Suclarla Miicadele Isbirligi Anlagmasi™ve 1992
yilinda imzalanan “Karadeniz’in Kirlilige Karst Korunmasi Biikres So6zlesmesini goz

oniinde bulundurarak miinhasir ekonomik bolgede;

a. Yasadis1 go¢ ile miicadele edilmesi,

b. Silah, psikotropik, patlayici, radyoaktif ve zehirli maddeler ile uyusturucularin,
ulusal tarihi ve kiiltiirel degeri olan varliklarin, kiymetli metal ve taglarin yasadisi ticareti

ve kacakeiligi ile miicadele edilmesi,

c. Gumriik, maliye, saglik ve ¢evre konularindaki yasa ve yonetmeliklerin ihlalinin

Onlenmesi ve bunlarla miicadele edilmesi,

¢. Deniz alanlariin, hava ve deniz araglar1 veya diger sabit platformlardan, insan
hayatina ve denizdeki canli kaynaklara zarar veren zehirli, radyoaktif, hidrokarbonik ve
diger zararlt maddelerin atilmasi, bosaltilmasi, birakilmasi ve diger amaglarla nakli yoluyla

kirletilmesinin 6nlenmesi faaliyetlerine istiraki ve bununla miicadele edilmesi,
d. Korsanlik ve uluslararasi terérizm ile miicadele edilmesi,
e. Uluslararast normlara uygun olarak, Akit Taraflarin ulusal mevzuatlarini ve

uluslararas1 hukuku ihlal eden yabanci gemilerin ve botlarin izlenmesi hakkinin

kullanilmasi,
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f. Denizlerdeki canli kaynaklarin kullanilmasi, bilimsel deniz arastirmalarin
yiriitiilmesi ve insan yapimi tesislerin igletilmesi ile ilgili uluslararasi hukuk rejimine bagl

kalinmasi,

g. 1979 tarihli Denizde Arama-Kurtarma (SAR) Hamburg Sozlesmesi uyarinca,
deniz alanlarinda ortak arama-kurtarma faaliyetlerine istirak, konularinda isbirligini
ilerletmek iizere gerekli tedbii3ri alacaklar, ve belirtilen konularda yazili bilgi teatisinde

bulunacaktir.
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EK 5

T.C. Hiikiimeti ile Ukrayna Hiikiimeti Arasinda Karadeniz’deki Deniz Alanlarindan
Sorumlu Yetkili Makamlarin Isbirligine Dair Anlasma (12 Subat 1998)

Taraflar 4 Mayis 1992 tarihinde imzaladiklar1 Dostluk ve Isbirligi Anlagsmasini

dikkate alarak miinhasir ekonomik bolgede;

a. Vatandas ve mallarinin gilivenliginin terérizm dahil her tiirli saldiridan

korunmasi,

b. Silah, psikotropik, patlayici, radyoaktif ve zehirli maddeler ile uyusturucularin,
ulusal sanatsal ye kiiltlirel degeri maddelerin kiymetli metal ve taslarin yasadisi ticareti ve

kacakcilig1 ile miicadele edilmesi,

c. Guimriik, maliye, saglik, ¢evrebilim ve go¢ konularindaki yasal yonetmeliklerin
ihlalinin 6nlenmesi ve bunlarla miicadele edilmesi,

¢. Deniz alanlarinin, hava ve deniz araglar1 veya diger sabit platformlardan, insan
hayatina ve denizdeki canli kaynaklara zarar veren zehirli, radyoaktif, hidrokarbonik ve
diger zararli maddelerin atilmasi, bosaltilmasi, birakilmasi ve diger amagclarla nakli yoluyla

kirletilmesinin 6nlenmesi ve bununla miicadele edilmesi,
d. Insan yapimu tesisler, bilimsel deniz arastirmalarinin yiiriitiilmesi ve denizlerdeki

canli kaynaklarin kullanilmasi ile ilgili uluslararast hukuk rejimine bagli kalinmasi,

konularinda aralarinda igbirligini ilerletmek tizere gerekli tedbirleri alacaklardir.
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EK 6

T.C. Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Karadeniz’deki Deniz
Alanlarinda Isbirligi Anlagsmasi (12 Nisan 2000)

Taraflar, 25 Mayis 1992de imzalanan Tiirkiye Cumhuriyeti 1e Rusya Federasyonu
Arasindaki Iligkilerin Esaslar1 Hakkinda Antlasmaya uygun olarak, 28 Ekim 1992’de
imzalanan, Tiirkiye Cumhuriyeti Icisleri Bakanligi ile Rusya Federasyonu Giivenlik
Bakanhigi Arasinda Isbirligi Anlasmasi ile 3 Ekim 1992’de imzalanan “Tiirkiye
Cumbhuriyeti I¢isleri Bakanlig1 ile Rusya Federasyonu i¢isleri Bakanlig1 Arasinda Isbirligi

Anlagmast’nin ilgili hiikiimlerini dikkate alarak, miinhasir ekonomik bolgelerinde;

a. Uyusturucu, silah, cephane, patlayict ve psikotropik maddelerin kagakg¢iligiyla

miicadele edilmesi,

b. Yasadis1 go¢ ile miicadele edilmesi,

c. Karsilikli deniz alanlarmin ihlallerini engellemek amaciyla. Yetkili Makamlarca

uizerinde birlikte mutabakata varilacak 6nlemlerin alinmasi,

¢. Terorizm eylemleriyle miicadele edilmesi,

d. Denizdeki biyolojik canlilarin korunmasi ve bu alanda devlet denetiminin

yiriitiilmesi,

e. Insan hayatma ve cevreye zararli maddelerle deniz alanlarinin kirletilmesinin

engellenmesi,

f. Tiirkiye Cumhuriyeti ya da Rusya Federasyonu yasalarini ihlal eden bir geminin,
uluslararas1 hukuk esaslarina uygun bi¢imde sicak takibi hakkinin kullanildig1 sirada,
gerekli goriildiigii takdirde desteklenmesi, konularinda isbirligi yapacaklar ve birbirlerini

destekleyeceklerdir.
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EK7

T.C. igisleri Bakanhg1 ile Romanya Icisleri Bakanhg1 Arasinda Sahil Giivenlik
Alanindaki Isbirligine iliskin Anlasma (06 Kasim 1992)

Taraflar;

a. Kendi iilkelerinin yarg: yetkisi altindaki denizlerde islenen suglarla miicadele,

b. Uyusturucularin, psikotropik maddelerin, silahlarin ve patlayici maddelerin,
sanatsal, tarihi ve kiiltiirel mirasin, kiymetli maddelerin ve taslarin kagak¢iligi, kendi su
yollar1 kullanilarak yapiliyorsa, bu suglarla miicadele,

c. Gumriik, maliye, saglik ve gogmenlik yasalarinin ihlalini 6nleme,

¢. Ulusal ve uluslararasi normlara gore gemilerin karasularindan veya denizlerinden

zararsiz gecis yapma haklarina saygi gostermek,

d. i¢ denizlerin ve karasularmimn aym zamanda atmosferin, botlardan yiizer veya
sabit tesislerden ve ugaklardan insan sagligina ve hayvan ve tabiat bitki Ortiisiine zararlt
zehirli, radyoaktif, hidrokarbon maddelerin ve c¢oplerin atilmasi, batirilmast veya

depolanmastyla kirletilmesinin 6nlenmesi,

e. Uluslararas: denizleri de kapsayarak, kendi tilkelerinin yarg:i yetkisi altindaki

denizlerde korsanlik ve esir alma eylemleri ile miicadele,

f. Ulusal ve uluslararasi normlara uygun olarak yasalar1 ve yonetmelikleri ihlal eden

yabanci gemilerin ve botlarin izlenmesi konularinda igbirligi yapacaklardir.
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OZGECMIS

9 Haziran 1984’te Ankara’da dogan Cihan Seymen, 1990-1995 yillar1 arasinda
ilkdgretimini Kdz. Eregli Turgut Reis i1k Okulunda, miiteakiben 1995-2002 yillar1 arasinda
ortaokul ve liseyi Kdz. Eregli Anadolu lisesinde tamamlayarak, 2002 yilinda Deniz Harp
Okuluna baglamig ve 2006 yilinda Endiistri Miihendisligi dalinda lisans egitimini
tamamlamustir. 2008 egitim/6gretim yilinda KTU Uluslararas: Iliskiler Yiiksek Lisans
egitimine baglamistir. 2007 yilindan itibaren TCSG 63 Komutanlii/Trabzon’da II.

Komutanlik gérevinde bulunmaktadir.



