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ONSOZ

Karadeniz’i Hazar Denizi’nden ayiran ve {i¢ biiylik kitanin kesisim noktasinda bulunan
Kafkasya Bolgesi, tarih boyunca biiyiik giiglerin {izerinde siirekli miicadele verdigi bir cografya
olmustur. Jeopolitik ve stratejik agidan kritik bir konumda bulunan, petrol ve dogal gaz rezervleri
bakimindan oldukga zengin olan bdlge Amerikan dis politikasinda 6zellikle 11 Eyliil saldirilarinin
ardindan 6nemli bir yer edinmistir. Nitekim saldirilarin 6ncesinde bolgeye yonelik genel olarak
enerji odakli politikalar gelistiren ABD, saldirilarin ardindan gelistirdigi giivenlik temelli stratejiler

vasitasiyla bolgede daha aktif bir rol listlenmistir.

Bu tezde 11 Eyliil saldirilarinin ardindan ilk doniim noktasini yasayan, Obama donemi ile
birlikte kismen durgunluk siireci geciren ve 2014 tarihli Kirim Krizi’nin ardindan yeniden aktif
hale gelen Giiney Kafkasya Boélgesi’ne yonelik Amerikan dis politikasinin analiz edilmesi
amaglanmistir. Bu baglamda ABD’nin bu siiregte bolge tilkeleriyle gelistirdigi karsilikli iliskilerin
yanit sira bolgesel sorunlara yonelik ¢oOziim arayislari ve bolge iilkelerinin uluslararasi

organizasyonlara katilimini tegvik etmeye yonelik girisimleri incelenmistir.

ABD’nin 11 Eyliil sonras1 Giiney Kafkasya politikasinda degisen seyin ne oldugu sorunsali
etrafinda gelistirilen tezde genel olarak kiitiiphane ve internet kaynaklarindan yararlanilmistir.
Ayrica tezde sayisal verilerden yararlanilarak bazi analizler yapilmis ve ekonomik verilerin
gosterildigi grafikler araciligiyla gesitli bulgular elde edilmistir. Tirkge literatiirde ABD’nin Gliney
Kafkasya’ya yonelik politikasina dair ¢ok sinirli kaynak oldugu i¢in tezin yazilisi esnasinda genel

olarak Ingilizce literatiirden yararlanilnustir.

Tezin yazilmasinda basta, katkisin1 ve destegini her zaman hissettiren, bana yon veren tez
danismanim Dog. Dr. Ismail KOSE’ye, mezun olmama ragmen siirekli desteklerini sunan Atatiirk
Universitesi Uluslararasi Iliskiler Boliimii 6gretim iiyeleri Prof. Dr. Mehmet Sait Dilek ve Dr.
Ogretim Uyesi Giilsen Aydin’a, bu tezin yazim asamasinda maddi manevi katkisini aldigim, her

zaman yanimda olan aileme ve arkadaslarima sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Maysis, 2020 Onder COBAN
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OZET

Soguk Savas Doénemi’nin ardindan Giiney Kafkasya’ya yonelik genellikle enerji odakli
politikalar gelistiren ABD tarafindan 11 Eyliil’lin ardindan yiiriitiilen terdrle miicadele siirecinde
bolgenin sahip oldugu jeopolitik ve stratejik konumdan maksimum diizeyde faydalanilmasi
hedeflenmistir. Nitekim terér saldirilarimin ardindan bolgeye yonelik Amerikan dis politikast
agirlikli olarak giivenlik temelli stratejiler ekseninde gelistirilmistir. Bununla birlikte bolge
iilkeleriyle siirdiiriilen karsilikli yogun temaslar ABD’nin bdlgedeki etkin roliinii giiniimiize kadar

devam ettirmigtir.

ABD’nin Giiney Kafkasya iilkeleri ile olan iligkileri giiniimiize kadar ¢cogunlukla is birligi
ekseninde sekillenmistir. Bu baglamda ABD’nin Giiney Kafkasya {ilkeleri ile iliskilerinde bdlgenin
ekonomik, siyasi ve askeri yarar saglayacak gelismeleriyle yakindan iliski igerisinde olunmustur.
Ayrica bolgede temel hak ve 6zgiirliiklerin gelistirilmesi, demokrasi kiiltiiriiniin yayilmasi ve bolge

tilkelerinin yeniden yapilanma siiregleri i¢in gerekli destek sunulmustur.

ABD’nin 11 Eyliil sonras1 bolgeye yonelik politikasinda bazi uluslararasi orgiitlerin etkin
rolii s6z konusu olmustur. Bu dénemde agirlikli olarak NATO ve AB gibi orgiitler araciligiyla
bolge iilkeleriyle is birligi ierisinde hareket edilmistir. Ayrica, AGIT-Minsk Grubu esbaskanlig

kapsaminda bolgedeki dondurulmus ¢atismalarin ¢6ziimil i¢in ¢aba harcanmstir.

Bu ¢alismada oncelikle ABD’nin Giiney Kafkasya iilkelerine yonelik siyasi, ekonomik ve
askeri politikalar1 incelenmigtir. Daha sonra bolge hakkinda bazi bilgiler verilerek ABD-Giliney
Kafkasya iliskileri; Bush ve Obama donemleriyle birlikte, Trump’in ilk gorev siiresi esas alinarak
incelenmistir. Bununla birlikte bdlgede devam eden ve bolgenin kaderi i¢in son derece dnem arz

eden sorunlara yonelik ¢6ziim arayislart incelenmistir.

Obama’nin Bagkanlik donemi ise Kasim 2016 tarihli segimlere kadar incelenmis, 2014 tarihli
Kirim Krizi’nden ve kriz sonrasi siiregte Giliney Kafkasya’ya yonelik Amerikan dis politikasindan
bahsedilmistir. Nitekim ABD’nin bdlgeye yonelik dis politikasinda degisime yol agan gelismelerin
ve Baskanlarin bolgeye yonelik farkli stratejilerinin incelenmesiyle birlikte 11 Eyliil sonrasi

bolgedeki Amerikan varliginin anlasilmasina katki sunulacaktir.

Anahtar Sozciikler: 11 Eyliil, ABD, Giiney Kafkasya, Dis Politika, Giivenlik

\1



ABSTRACT

After the Cold War Period, it was aimed to make maximum use of the geopolitical and
strategic position of the region in the anti-terrorism process conducted by the USA, which
generally develops energy-oriented policies for the South Caucasus, after September 11. As a
matter of fact, after the terrorist attacks, American foreign policy towards the region was developed
mainly in the axis of security-based strategies. Nevertheless, mutual intensive contacts with the
countries in the region have continued the active role of the USA in the region until today.

The relations of the USA with the South Caucasus countries have mostly been shaped in the
axis of cooperation. In this context, it has been closely related to the developments of the region
that will provide economic, political and military benefits in the relations of the USA with the
South Caucasian countries. In addition, necessary support was provided for the development of
fundamental rights and freedoms, the spread of democracy culture and the restructuring processes
of the countries in the region.

Some international organizations played an active role in the US policy towards the region
after September 11. During this period, it was acted in cooperation with the countries of the region
mainly through organizations such as NATO and the EU. In addition, efforts have been made to
resolve frozen conflicts in the region under the co-chairmanship of the OSCE-Minsk Group.

In this study, primarily the political, economic and military policies of the USA towards the
South Caucasus countries were examined. Later, some information about the region is given and
the USA-South Caucasus relations are; Along with the Bush and Obama periods, it was studied on
the basis of Trump's first term of office. In addition, searches for solutions to the ongoing problems
in the region and the fate of the region are examined.

Obama's Presidency period was examined until the elections in November 2016, the Crimean
Crisis of 2014 and the American foreign policy towards South Caucasus in the post-crisis period
were mentioned. As a matter of fact, with the analysis of the developments in the USA's foreign
policy towards the region and the different strategies of the Presidents towards the region, a
contribution will be made to the understanding of the American presence in the region after
September 11.

Keywords: September 11, USA, South Caucasus, Foreign Policy, Security
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GIRIS

Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) 11 Eyliil sonrasinda Giiney Kafkasya Bolgesi’ne
yonelik gelistirdigi politikalar1 inceleyen bu tezde konunun belirlenme sebeplerine iliskin birden
fazla neden siralanabilir. Oncelikle ABD’nin bdlgeye yonelik politikasiyla ilgili olarak 11 Eyliil
2001 tarihli teror saldirilarina kadar olan siiregle alakali pek ¢ok sey yazilmigken, saldirilarin
ardindan degisen dis politika kapsaminda pek ¢ok yeni gelismenin yasanmasi konunun mahiyetini
arttirmustir. Ayrica 11 Eyliil sonrasinda giivenlik temelli Amerikan dis politikasinin tiim diinyada
oldugu gibi Giiney Kafkasya’da da varlik gostermesi konuyu cazip hale getiren diger 6nemli
sebeplerdendir.

“ABD’nin 11 Eyliil sonrasi Giiney Kafkasya politikasinda degisen neydi?” sorunsali, tezde
cOziimlenmesi amaglanan temel sorunsaldir. Nitekim tezin sonu¢ kisminda ortaya konulan ¢iktilar
da bu soru kapsaminda elde edilmistir. Bununla birlikte Tirkiye’de ABD ile ilgili yapilan
calismalarda daha ¢ok ABD-Tirkiye iliskileri ve ABD-Ortadogu iligkileri ele alinmustir.
Dolayisiyla bu durum Giiney Kafkasya’ya yonelik gelismelerin arka planda kalmasina sebep
olmustur. Oyle ki bu tez ABD’nin Giiney Kafkasya politikasina yonelik gelismelerin bilinmesine
katki saglayacak, arka planda olan konuya orijinal bir bakis agis1 sunacaktir. Ayrica bu tezde 11
Eylil saldirilarinin ardindan yasanan gelismeler hakkinda merak edilen ancak bilinmeyen birgok
husus da giin yiiziine ¢ikarilacaktir.

Bahsedilenlerden yola ¢ikarak 11 Eyliil sonras1 Giliney Kafkasya Bolgesi’ne yonelik proaktif
Amerikan dig politikasinin detayli bir bigimde ele alindig1 bu tez, neoklasik realizm teorisinin giiclii
bir bicimde 6n plana ¢iktig1 bu siireci kapsamli olarak degerlendirmesi bakimindan da literatiire
Ozgiin bir deger katmistir. Ayrica giivenlik politikalarinin agirlikli olarak 6n plana ¢iktigi bu siirec

birtakim somut 6rnekler ve karsilastirmal1 analizler seklinde ele alinmustir.

ABD’ye yonelik tarihteki en kanli terdrist saldirilarin gergeklestirildigi 11 Eyliil 2001 tarihi
ile Demokrat Bagkan Barack Obama’nin ardindan géreve gelen Cumhuriyet¢i Baskan Donald
Trump’m ilk gorev siiresi tezin kapsamini olusturmaktadir. Bu baglamda 11 Eylil 2001
saldirilarina giden siirecte bolgeye yonelik Amerikan dis politikasina ve Obama donemi sonrasi
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel bazi hususlara kismen de olsa deginilmistir. Ayrica,
Trump doénemine iliskin ¢ok fazla dis politika gelismesi olmadigi i¢in ve ABD bu siirecte Giiney
Kafkasya’ya yonelik politikada dnceki donemlere gore geri planda kaldig: i¢in bu déneme ¢ok az

deginilmistir.



Bu c¢alisma kiitiiphane, internet kaynaklar1 ve elektronik kaynaklarin kullanilmasi, bazi arsiv
belgelerinin taranmasi, bazi sayisal verilerden yararlanilmasi gibi yoOntemler sayesinde
tamamlanmistir. Ozellikle Obama donemi, tezin yazildig: tarihe ¢ok yakin bir tarih olmasi
sebebiyle literatiirde Tiirk¢e kaynak bulmak konusunda sorun yasanmistir. Bu yiizden tezin bu
bolimiinde agirlikli olarak yabanci kaynaklardan yararlanilmustir. Tezin ilk boliimiinde Giiney
Kafkasya Bolgesi’nin genel yapisi, jeopolitik, stratejik 6nemi ve ABD’nin bdlgeye yonelik
politikasinin ana hatlar1 incelenmistir. Ikinci boliimde George W. Bush dénemi ABD’nin Giiney
Kafkasya politikasi ve son boliimde Obama donemi ABD’nin Giiney Kafkasya politikasi ile

Kirtm’in ilhaki’mn dis politikada anlayisindaki degisim siirecine etkileri ele almmugtir.

ABD’nin 11 Eyliil sonras1 Giiney Kafkasya politikasinda giivenlik temelli bir yaklasimin
ortaya konmasi, 2008 yilinda yasanan Rus-Giircli Savasi’nin ardindan degisen dis politika
stratejileri ve 2014 tarihli Kirim Krizi sonrast ABD’nin Giiney Katkasya politikasindaki silkelenme
stireci, tezde ¢Oziimlenmesi amaglanan ana sorunsalin analizi olarak ortaya konmustur. Ancak,
bundan farkli olarak ABD’nin Giiney Kafkasya politikasinda Rusya ve Iran ile olan iliskilerinin
rolii var midir? Ve ABD Giiney Kafkasya’ya yonelik neden istikrarli bir politika gelistiremiyor?
gibi sorunsallar da bu tezde analizi yapilmaya c¢alisilan ve ¢ézliimlenmesi hedeflenen diger temel

sorulardir.

Ug temel béliimden olusan ¢alismanin ilk béliimiinde dncelikle Giiney Kafkasya Bolgesi’nin
sahip oldugu stratejik ve jeopolitik onemden bahsedilmistir. Ardindan bolgeye yonelik Amerikan
dis politikasinin ana hatlarina ve 11 Eyliil saldirilarinin dis politika stratejilerine etkisine
deginilmistir. Son olarak da ABD’nin bdlgeye yonelik dis politikasinin teorik ¢ergevesi incelenerek
11 Eyliil sonras1t ABD’nin Giiney Kafkasya politikasinda hakim teori neydi? Ve ABD’nin bolgeye
yonelik yeni giivenlik stratejilerinde bu teori ne kadar etkindi? gibi sorulara cevap aranmak
istenmistir. Ilk boliimiin bu gibi sorular etrafinda sekillenmesi, ABD’nin Giiney Kafkasya

politikasinin teorik kapsamini anlamak bakimindan 6nemli goriilmiistir.

Ik ana boliim kendi igerisinde dort alt basliga ayrilmistir. Boliime neoklasik realizmin Giiney
Kafkasya’ya yonelik proaktif Amerikan dis politikasina yansimalarindan ayrintili bir bigimde
bahsedilerek baglanmistir. Ardindan “Bolgenin Genel Yapisi ve ABD’nin Giiney Kafkasya
Stratejisi” bolimiinde bdlgenin cografi, jeopolitik ve stratejik dnemiyle birlikte ABD’nin bélgeye
yonelik pragmatik dis politika anlayisi incelenmistir. Bu baglamda boélge hakkinda fikir sahibi
olunmasi, bolgenin neden stratejik agidan kilit bolge olarak goriildiigii ve neden ABD gibi kiiresel

bir giiciin bu cografyada varligini hissettirme ¢abasinda oldugunun anlasilabilmesi hedeflenmistir.

Birinci boliimiin “11 Eyliill’iin Giiney Kafkasya’ya Yonelik Amerikan Dis Politikasina
Etkileri” adli alt boliimiinde teror saldirilarinin genel olarak Amerikan dis politikasina, 6zel olarak

ise Giiney Kafkasya politikasindaki degisim siirecine etkileri analiz edilmeye c¢aligilmigtir. Son



olarak “11 Eyliil’e Yonelik Tepkiler” adli kisimda ise ABD’nin i¢ ve dis siyasetinde yasanan
degisim siireci, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi yeni giivenlik stratejileri ve Amerikan dis politikasina

yansimalar1 ayrintili olarak ele alinmustir.

Ikinci béliimde tezin bashigindan da anlasilacagi gibi ABD’nin 11 Eyliil  sonras1  Giiney
Kafkasya politikasinin ilk doniim noktasini olusturan George W. Bush dénemi’nden bahsedilmistir.
Bu béliimiin alt basliklarinda Bush Idaresi’nin bélge iilkelerine yonelik dis politika stratejileri ayri
ayr1 ele alinarak karsilastirmali bir bigimde incelenmistir. Bununla birlikte ABD’nin proaktif dis
politika stratejisi baglaminda bolge iilkeleriyle gergeklestirdigi ekonomik ve ticari iligkiler grafikler
araciligiyla analiz edilmistir. Bunlara ek olarak, ABD’nin bélgeye yonelik dis politikasinda 6nemli
bir yeri olan Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatt1 Projesi’nden (BTC) ve Amerikan sirketlerinin
projedeki pay hakkindan bahsedilmistir.

Ikinci béliimde ayrica, Agustos 2008 tarihinde Rusya ve Giircistan arasinda yasanan bes
giinliik savasta ABD’nin ne derece sorumlu oldugu ve Bush Idaresi’nin savas esnasinda neden bir
¢cOziim gelistiremedigi gibi sorulara cevap aranmistir. Bununla birlikte savagin ardindan ABD’nin
bazi sert soylemlerde ve yaptirim tehditlerinde bulunmasina ragmen neden icraatta bulunamadigi
sorunsalina yonelik cevaplar aranmistir. Oyle ki bu béliimii okuyanlar ABD’nin Giiney Kafkasya

politikasinda 11 Eyliil sonrasi ikinci ana degisimin 2008 Savasi sonrasi yasandigini anlayacaktir.

Son bolimde ABD’nin Giiney Kafkasya politikasinda énemli bir siireci kapsayan Obama
donemi analiz edilmistir. Boliime Obama’nin Bagkan segilmesinin ardindan ABD’nin Giliney
yonelik gelistirilen ve Obama Idaresi’nin bdlge politikasim1 6nemli 6lgiide sekillendiren reset
(yenilenme) stratejisine deginilerek baglanmistir. Ardindan boliimiin diger alt basliklarinda tipki
Bush déneminde oldugu gibi bolge iilkelerine yonelik dis politika stratejileri ve bu siiregte yasanan
onemli olaylar ayr1 ayri ele alinmistir. Ayrica Bush doneminde karsilastirmali bir bigimde analizi

yapilan ekonomik ve ticari iligkiler, bu boliimde de grafikler lizerinden incelenmistir.

Son boliimiin besinci alt bashiginda 11 Eyliil 2001 sonras1 ABD’nin Giiney Kafkasya’ya
yonelik dis politikasinda yaganan degisimin son doniim noktasini olusturan Kirim Krizi ve sonraki
stire¢ ele alinmigtir. Nitekim bu baghgin verilmesindeki temel hedef ABD’nin Obama ile birlikte
baslattig1 reset politikasinin sonug olarak basarisiz oldugunu ve ABD’nin Kirim’da yasanan
hadiselerin ardindan bdlgede kaybettigi itibar1 yeniden kazanmak igin baslattigi silkelenme siirecini

gormektir.

Boliimiin son alt bash@mnda Trump Idaresi’nin Giiney Kafkasya Bolgesi'ne yonelik
gelistirdigi stratejiler genel hatlariyla ele alinmistir. Bu dénem tezin yazildig: siiregle hemen hemen

ayni oldugu icin bolgeye yonelik ¢ok fazla dis politika gelismesinden bahsetmek miimkiin



olmamustir. Dolayisiyla Trump donemi degerlendirilirken boélge iilkeleriyle siyasi, ekonomik ve
askeri iligkilerin detayina girilmemistir. Bunun yerine bolgeye yonelik Amerikan dis politikasinin

genel esaslarina deginilmis ve 6n plana ¢ikan birtakim gelismelere yer verilmistir.

Bunlara ek olarak, tezde 11 Eyliil sonrasinda Giiney Kafkasya’daki ihtilafli bolgelere yonelik
Amerikan dig politikasia kismen deginilmistir. Bu baglamda Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
yasanan ve “dondurulmus catisma” olarak adlandirilan Daglik Karabag meselesine yonelik gerek
Bush gerekse Obama doneminde atilan adimlar ayr1 ayri ele alinmistir. Ayrica Giircistan’in
yasadig1 Abhazya ve Giiney Osetya sorunlarina yonelik 11 Eyliil sonrasi Amerikan dis politikasina
yer verilmistir. Nitekim bolge lilkeleri arasinda yasanan ve bolgenin kaderini etkileyecek kadar
onemli sonuglar doguran bu sorunlar ABD’nin bdlgeye yonelik dis politika stratejilerinin

sekillenmesinde zaman zaman etkili olmustur.



BiRiINCi BOLUM

1. AMERIKAN DIS POLITIKASI’NDA GUNEY KAFKASYA

1.1. Neoklasik Realizm’in Giiney Kafkasya Politikasina Yansimalari

Literatiirde ilk olarak Gideon Rose tarafindan ele alinan neoklasik realizm, daha 6nce bazi
iinlii teorisyenlerin Kenneth Waltz’un yapisal realizmini farklilagtirmasiyla ortaya cikmuistir.
Ornegin Fareed Zakaria (1998), Amerikan dis politikasini analiz ettigi calismalarinda uluslararasi
sistemdeki glic dagiliminin devletlerin dis politikalar1 tizerinde etkisi oldugunu vurgulamistir.
Yapilan c¢aligmalarda dis politikada karar vericilerin diisiinceleri ve ideolojik etkenler gibi
unsurlarin dis politikadaki etkileri de goriilmiis ve yeni bir dis politika analizi ortaya ¢ikmustir.
Rose (1998: 154)’a gore bu analizlerin hepsi birden neoklasik realizme dahil edilerek teorinin

sistematik analizi ortaya ¢ikmaktadir.

Kenneth Waltz’un yapisal realizmde ele aldigi birey, devlet ve sistem aktorlerinin biraraya
getirilmesi neoklasik realizmin ortaya ¢ikisiyla s6z konusu olmustur. Nitekim devletlerin dis
politika stratejilerini agiklama hedefiyle hareket eden neoklasik realizmde devletlerin dis
politikalar1 bagimli degisken olarak ele alinmaktadir. Bunun akabinde uluslararasi sistem, bagimsiz
degisken olarak goriilmektedir. Bu sistemi de olusturan devletlerin i¢ politikalarindaki degisimleri
ifade eden ara degiskenlerdir. Bu iki faktoriin (bagimsiz degisken-ara degiskenler) birbirine olan

etkileri birlestirildiginde ise dis politika (bagimli degisken) olusmaktadir (Kiraz, 2018: 422).

Waltz’un neorealizmde formiile ettigi sistemik analiz diizeyinin dis politika analizi diizeyine
indirgenmesiyle ortaya cikan neoklasik realizmin Amerikan dis politikasindaki en belirgin
yansimalar1 da Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte goriilmiistiir. Devletlerin anarsik bir yapiya
sahip olan uluslararasi sistemde birbirini etkiledigini savunan neorealizm yaklasiminin temel
argiimanlar1 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasiyla birlikte gegerliligini
kaybetmigstir. Nitekim uluslararas1 sistemdeki aktorlerin askeri miidahaleler neticesinde yok
olacagimi savunan sistemik analiz, yerini neoklasik realizmin savundugu bagimli degisken (dis

politika) analizine birakmustir (Taliaferro vd., 2016: 9).

Neoklasik realizmde klasik realizmin analiz seviyesine farkliliklar getirilmis ve hatta klasik
realizmin temel argiimanlari elestirilmistir. Bu baglamda 6zellikle klasik realizmin sadece anarsik

sistemdeki devletleri on plana ¢ikaran ve devlet disindaki faktorlerle devletlerin i¢ dinamiklerini



g0z ardi eden argiimanlari reddedilmektedir. Sonug itibariyle de devletlerin dis politikalarindaki
degisim siireglerinde i¢ ve dis faktorler birlikte ele alinmaktadir (Rose, 1998: 145). ABD’nin 11
Eyliil sonras1 Giiney Kafkasya politikasinin devlet davranislar ve stratejisi kapsaminda incelenerek
bagimsiz degiskenin i¢ faktorler araciligiyla bagimli degiskene etkileri neoklasik realizmin

metodolojisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

ABD’nin 11 Eyliil sonras1 Giiney Kafkasya politikasi analiz edilirken bu yonteme gore siireci
ele almak, teorik yaklasimin Ornek olaylar iizerinden somut olarak goriinmesine katkida
bulunacagindan Amerikan dis politikasinin analizi daha saglikli bir bigimde gergeklestirilecektir.
Bu baglamda ABD’nin Giiney Kafkasya politikasina dair temel yaklagimini ve donem igerisindeki

dis politika anlayisini analiz etmek biitiinciil bir yaklagim i¢in gerekli goriilmiistiir.

ABD, Giiney Kafkasya’ya yonelik aktif dis politikasinda bolgenin jeopolitik konumundan
faydalanarak ter6rizmle miicadele etmek ve bolgede kendi ¢ikarlarini gézetmek seklinde bir strateji
benimsemistir. Bu yiizden ABD’nin bdlgeye yonelik stratejisi Amerikan dis politikasinin bagiml
degiskeni olarak ele alinmistir. 11 Eyliil’den gilinlimiize kadar bu stratejisini siirdiiren ABD, dig
politika uygulamalarini bu teorik bakis acisindan yiirlitmiistiir. Bu baglamda her tiirlii dis politika
aracini kullanarak, neoklasik realizm anlayisinda oldugu gibi sistemik unsurlar i¢ faktorler olarak

adlandirilan ara degiskenler vasitasiyla birlestirerek dis politika ¢iktisina doniistiirmiistiir.

Lobell (2009: 48)’e gore neoklasik realizmde bagimli degisken olarak formiile edilen
devletlerin dis politikalari {izerinde bagimsiz degisken olarak goriilen uluslararasi sistemin etkisi
s0z konusudur. Bu baglamda uluslararasi sistemde hakim olan anarsik ortama yiiklenen anlamlar
itibariyle de yapisal realizmden farklilasan neoklasik realizmde anarsinin devletler {izerinde degil,
devletlerin anarsik sistem iizerinde etkilerinin oldugu savunulmaktadir. Nitekim her iki anlayisa
gore de uluslararasi sistemin anarsik yapisindan dolay1 belirsizlikler s6z konusudur. Ancak,
neoklasik realizmde devletlerin dis ortami kontrol altinda tutmaya calisarak bu belirsiz ortamla

miicadele igerisine girdigi belirtilmektedir.

Devletlerin anarsik sistemle olan miicadelesi diger devletlerle olan miicadelesi seklinde
gerceklesmektedir. Bu miicadele esnasinda devletlerin dis politika karar alicilar1 gii¢ odakli bir
bakis acisiyla birlikte dis politikayr sekillendirmektedir. Dolayisiyla yapisal realizmden farkli
olarak neoklasik realizmde devletlerin sahip olduklar1 giiciin yani sira karar alicilarin bilgi ve
degerlendirmeleri de géz oniinde bulundurulmaktadir. Bu baglamda her devlet uluslararasi sistem
icerisinde ayni dis politikayr uygulamadigindan dolay1 her iilkenin kendine 6zgii nitelikleri goz
oniinde bulundurulmaktadir (Kiraz, 2018: 428).

ABD’nin 11 Eylill sonrast1 Giiney Kafkasya’ya yonelik dis politikast {izerinden

incelendiginde bu donemde uluslararasi sisteme hékim olan ¢ok kutuplu diinya diizeninin



varligindan s6z edilebilir. Neoklasik realizmin savundugu sistemik gelismelerin devletlerin dig
politikas1 iizerinde etkili oldugu argiimani degerlendirildiginde terdriin ve terdrist saldirilarin
Amerikan dis politikasina yon verdigi goriilmiistiir. 11 Eyliil’iin hemen akabinde terdrizme karsi
genis bir miicadele baglatan ve bu baglamda Giiney Kafkasya’nin jeopolitik konumundan da
yararlanmak isteyen Bush YOnetimi’nin stratejisi bu argiimani gecerli kilmaktadir. Ayrica Obama
doneminde de oOzellikle Ortadogu’da yasanan gelismeler, Rusya’nin Giircistan Savagi sonrasi
stratejisi ve 2014 yilinda Kirim’da gerceklesen hadiseler Amerikan dis politikasina yon veren

sistemik unsurlar (bagimsiz degisken) olarak degerlendirilebilir.

Uluslararasi sistemin donemsel yapist incelendiginde genel olarak ABD’nin terorizme karsi
vermis oldugu miicadele ve Rusya’nin yeniden giiclenerek SSCB’nin etki alanlarinda yeniden
hakimiyet kurma cabasinin uluslararasi politikay1 etkiledigi gozlemlenmistir. Dis politikay1
etkileyen ara degiskenler olarak nitelendirilen karar alicilarin bakis agilar1 ve iilkelerin i¢yapisindan
kaynakli etkenler bagiml degiskenin (dis politika) olusumuna birlikte etki eden ana unsurlar olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda 6zellikle George W. Bush’un Amerikan dis politikasinda “Ya
bizimlesiniz, ya terdristlerle” sdylemiyle sekillenen siirecte karar alicinin dis politika {izerindeki

etkisi acikca goriilmiistiir.

Uluslararasi sistemin tamamen disiplinsiz olmadigini ileri siiren ve her devletin kendi
giivenligini bizzat kendisinin saglamas1 gerektigini savunan neoklasik realizm anlayiginin gerek
Bush gerekse de Obama donemlerinde Amerikan dis politikasinda yansimalart goriilmiistiir
(Folker, 2002: 67). 11 Eyliil sonrasinda Bush Yo6netimi tarafindan terorizme karsi verilen miicadele
ve bu baglamda Giiney Kafkasya {izerinde de aktif bir rol istlenilmesi bu durumu kanitlar
niteliktedir. Obama doéneminde ise Kirim Krizi’nin ardindan Giiney Kafkasya iilkelerine yonelik
dis politikanin yeniden gozden gegirilmesi ve bolgesel giivenligin ABD tarafindan saglanmaya

calisilmasi bu anlayisi yansitan diger bir 6rnektir.

Devletlerin liderlerini ve diger dis politika karar vericilerini dig politika analizinin temel
unsurlari olarak goren neoklasik realizm, dis politikada karar vericilerin 6nemli bir rol iistlendigini
temel argiiman varsaymaktadir (Lobell, 2009: 43). Bu baglamda bagiml degiskenin
sekillenmesinde karar alicilarin diinya goriisleri, ideolojileri ve tiim kisilik 6zellikleri etkilidir.
Nitekim Rose (1998: 147)’a gore dis politika karar alicilarinin devletlerarasindaki giic dagilimini
ne sekilde algiladiklari, verecekleri dis politika kararlarinda da etkili olmaktadir. Ornegin, ABD’nin
Guney Kafkasya’ya yonelik dis politikasinda George W. Bush ve Barack Obama’nin farkli
stratejileri s6z konusu olmustur. Ozellikle 11 Eyliil’iin etkisiyle daha sert sdylemler gelistiren,
terorizme ve terore destek veren {iilkelere karsi genis kapsamli miicadeleyi vurgulayan Bush
Yonetimi, Giiney Kafkasya’ya yonelik politikasinda bolge tilkeleriyle yakin temaslar kurarak ve

bolge iilkelerine her tiirlii destek sunarak bu siiregte kendi ¢ikarlarini gézetmistir.



Barack Obama doneminde Giiney Kafkasya’ya yonelik Amerikan dis politikasinda neoklasik
realizmin savundugu ara degiskenlerin dig politika iizerindeki etkileri agikca goriilmiistiir.
Obama’nin goreve geldikten sonra yapmis oldugu sdylemler ve onun Demokrat kisiligi dis politika
stratejilerine yansimistir. Bush’un sert gii¢ stratejisini terk eden ve akilli gii¢ stratejisini savunan
Barack Obama, Giiney Kafkasya’ya yonelik dis politikada Rusya’nin uluslararasi sistemdeki
durumunu gozeterek hareket etmistir. ABD’nin Bush ve Obama donemlerinde bolgedeki dig
politika uygulamalar1 ve 11 Eyliil olaylarinin ardindan Giiney Kafkasya iilkeleriyle ABD arasinda

yasanan gelismeler bu teorik bakis acisiyla analiz edilecektir.

1.2. Bolgenin Genel Yapisi ve ABD’nin Giiney Kafkasya Stratejisi

1.2.1. Dis Politikada Kritik Bolge: Kafkasya

Kuzeyde Don Nehir’i agzi, Mani¢ Cukurlugu ve Kuma agzi hattindan, giineyde Aras ve Kars
Platosu’na kadar uzanan, batisinda Karadeniz ve dogusunda Hazar Denizi olan bolgeye “Kafkasya”
ad1 verilmektedir (Sandikli, 2012: 128). Kafkasya Bolgesi, Eski Yunanlilar tarafindan ‘“As’’ olarak
adlandirilmis ve bugiinkii Asya kitasinin alt yapisini olusturmustur. Kafkaslar ‘‘Aslarin Dagi”’
olarak adlandirilmis ve bolgede yasayan farkli milletler tarafindan bdlgeye zaman igerisinde farkl
isimler verilmistir. Ornegin; Tatarlar bolgeye “Jelbuz” yani “buz yelesi” adin1 verirken, Nogaylar
ise “Yildiz Daglar1” ismini kullanmistir. Yaygin bir goriis ise Kafkas adinin Farsca “dag” anlamina
gelen “kuh” ile eski Tiirkcede “beyaz” anlamima gelen “kas” sozciiklerinin birlesmesiyle

olustugunu savunmustur (Aydin, 2005: 17).

Karadeniz’i Hazar Denizi’nden ayiran ve Asya ile Avrupa kitalarimi birbirine baglayan
bolgenin yilizolglimii yaklasik olarak 486.000 km? civarindadir. Petrol varli§i ve dogal gaz gibi
rezervler bakimindan oldukca zengin olan Kafkasya, hem jeopolitik hem de jeostratejik acidan
oldukga 6nem tasimaktadir (Cemilli, 2007: 13). Soguk Savas Donemi’nin sona ermesinin ardindan
kiiresel gliclerin odak noktasi haline gelen bolge, ABD dis politikasinda da onemli bir yer
edinmigstir. Afganistan gibi ABD igin 11 Eyliil sonrasi kritik hale gelen bir iilkeye olan yakinligi ve
Asya ile Avrupa arasindaki koprii konumunda olmasi, ABD agisindan bdlgenin stratejik énemini

arttiran en temel unsurlar olarak goriilmiistiir (Shaffer, 2010: 54).

Soguk Savas Donemi boyunca Kafkasya Bolgesi SSCB’nin hakimiyeti altindaki bolgelerden
biri olmustur. Soguk Savas Donemi’nin sona ermesinin ardindan ise Kafkasya Bolgesi’nde bir giig
boslugu meydana gelmis, olusan bu gii¢ boslugu i¢in Brzezinski (2015: 127) “kara delik” ifadesini
kullanmistir. Oyle ki ABD’nin bolgeye yonelik aktif dis politikasi bu gii¢ boslugu ortamiyla
birlikte sekillenmistir. Fakat Soguk Savas’in hemen akabinde bolgeyi halen Rusya’nin arka bahgesi
olarak goren ve bolge hakkinda ¢ok fazla bilgi birikimi olmayan ABD’nin asil girisimleri

bolgedeki enerji kaynaklarindan yararlanmaya yonelik olmustur. Ayrica, Daglik Karabag



meselesinin ¢dziimiine ydnelik olusturulan AGIT-Minsk Grubu’nun esbaskam olarak ABD, bu

donemde arabuluculuk faaliyetlerinde bulunmustur (Novikova, 2019).

ABD’nin bolgeyi Rusya’nin arka bahgesi olarak gordiigii donem 11 Eylil 2001 tarihinde
gerceklesen terdr saldirilarina kadar olan siiregte devam etmistir. 11 Eyliil saldirilart ABD’nin
Giiney Kafkasya’da askeri varligini arttirdigi, bolgeye yonelik daha aktif politika takip etmeye
basladig1r bir doniim noktasi teskil etmistir. Saldirilarin ardindan terdrizme karsi kiiresel bir
miicadele igerisine giren Bush Yonetimi’nin bolgeyi Onemli bir kalkan olarak kullandig
goriilmiistiir. Dolayisiyla Amerikan dis politikasinda Giiney Kafkasya’ya yonelik degisen

stratejilerin ilk izlerinde terdr saldirilarinin 6nemli rolii oldugu asikardir.

Teror saldirilarina kadar olan siiregte Gliney Kafkasya’ya yonelik agirlikli olarak enerji
odakli politikalar gelistiren ABD, saldirilarin ardindan giivenlik temelli stratejiler gelistirmeye
odaklanmugtir. Ozellikle Rusya’min Bati ile catisan politikalar yiiritmesi ABD’nin Giiney
Kafkasya’da daha temkinli adimlar atmasinda énemli etken olmustur. Oyle ki bélgede yer alan iig
bagimsiz devletten biri olan Azerbaycan, sahip oldugu enerji kaynaklari ve Orta Asya’ya agilan
kapt konumunda olmas1 yoniiyle ABD’nin ilgisini ¢ekmistir. Ermenistan ise ABD igerisindeki
giicli lobisi sayesinde degerli goriilmiistiir. Son olarak Giircistan, Karadeniz’e smirt olan tek
Guney Kafkasya iilkesi olmasi, Bati ile entegrasyon hedefleri gelistirmesi ve stratejik acidan
onemli bir konumda bulunmasi bakimindan ABD’nin ilgi odag1 haline gelmistir (Kasim, 2009:
168).

1.2.2. Cografi, Jeopolitik Konumu ve Demografik Yapisi

Kafkasya Bolgesi’nin cografi ve jeopolitik konumundan bahsetmek ABD’nin bdlgeye
yonelik dis politikasinin daha iyi anlagilmasi bakimindan onemlidir. Bolge, cografi sinirlara
ayrilmak istendiginde genel olarak ii¢ ana bolge ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki bozkirlar
igerisine alan ve Kafkasya’da tarimin verimli bir sekilde yapildigi “Bozkir Bolgesi” iken, diger
bolge yiiksekligi 5000 m civarinda olan Biiyiik Kafkas Daglar1 Bolgesi ve son bolge ise Gliney
Kafkasya’daki {i¢ bagimsiz iilkeyi de igerisinde barindiran Transkafkasya Bolgesi’dir (Yildirim,
2007: 19). Tarihsel siirecte biiyiik ordularin bir gecis noktasi olarak 6n plana ¢ikan Kafkasya tipki
Balkanlar gibi oldukc¢a karmasik yapiya sahiptir. Agirlikli olarak Misliiman ve Ortodoks niifus
yapisindan olusan bu karmasik cografya gecmisten gilinimiize kadar siiregelen Dede Korkut
Hikayeleri’nin de gectigi ve Kerem ile Asli’nin dillere destan agk hikayesinin yasandigi cografya
olarak da bilinmektedir (Kemaloglu, 2012).

Arap tarihgileri Kafkasya’y1 “Cebelii’l Elsan” yani “Dillerin Dag1” olarak adlandirmustir (EI-
Karaki, 1987: 178). Bir¢ok dil ve kiiltiiriin birbirine karismadan, uzun yillar boyunca bir arada

yasadiklari bir bolge olan Kafkasya, etnik yap1 bakimindan diinyanin en karmasik yerlerinden birisi



olma ozelligini tasimaktadir. Bununla birlikte hem dil hem de dini yapis1 bakimindan diinyanin
ender cografyalarindan birisi olan Kafkasya, etnik gruplarin bir arada yasamasi bakimindan da
diinyanin en o6nemli bdlgelerinden birisidir. Bu farkliliklarin bir arada yasamasindan dolay:
kiiltiirler mozayigi olma &zelligi tagiyan bdlge, heterojen bir cografya olarak nitelendirilmektedir
(Kantarci, 2006: 58).

Saydam (1993: 20)’a gore, Kafkasya’da yasayan etnik kavimler siiflandirildiginda ii¢ ayri
kavimin varligindan s6z edilmektedir. Bunlardan ilki Tiirkler, ikincisi Kaslar, yani asil Kafkas
kavimleri, digeri de Hint-Avrupa kavimleridir. Rusya’nin Kafkasya’ya hakim olmasiyla birlikte
Rus, Alman, Yahudi, Rum, Bulgar ve Romen gruplarin da bu bolgeye yerlestikleri goriilmiigtiir.
Gliney Kafkasya Bolgesi etnik grup olarak cogunlukla Azeriler, Ermeniler ve Giirciilerden
olugmaktayken, dini yap1 itibariyle Azerbaycan Miisliimanlarin, Ermenistan ve Giircistan ise

Ortodokslarin agirlikli olarak yasadigi cografyalardir.

Kafkasya, hem gegis yollar1 iizerinde bulunmas1 hem de zengin yer alti kaynaklarina sahip
olmasindan dolayi stratejik agcidan 6nemli bir bolge 6zelligi tasimaktadir. Bunun yaninda Hazar
Denizi ve Basra Korfezi gibi 6nemli denizlere olan yakinligindan ve ulasim aglarinin kesisim
noktasinda bulunmasindan dolay1 énemlidir. Cin’den baslayip Akdeniz’e kadar uzanan tarihi ipek
Yolu da bu cografyanin simirlarindan gecmektedir. Bu yiizden Kafkasya bolgesi giiniimiizde sahip
oldugu jeopolitik ve jeostratejik 6nemi dolayisiyla kiiresel capta dikkatleri lizerine ¢ekmektedir.
Cok etnikli, ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dilli yapiya sahip bu karmasik cografya, uluslararasi giivenlik
acisindan da kiiresel nemdedir. Tiim bu 6zelliklerinin yaninda Ortadogu, Iran ve Afganistan gibi
bolgelere yakin bir konumda olmasi da boélgenin jeopolitik énemini arttirmistir (Sandikli, 2012:
130).

Bolgenin sahip oldugu bu jeopolitik 6zelliklerinden yararlanmayr hedefleyen ABD
yonetimlerinin 6zellikle 11 Eyliil sonrasinda gergeklestirdigi dis politika stratejilerinde bu durum
sikca goriilmiistiir. Ornegin, Afganistan’a olan yakin konumundan dolay1 bélgeye agirlik veren,
bolge iilkeleriyle yakin temaslar kuran Bush Yo6netimi, terérizmle miicadelede cografyanin sahip
oldugu tiim avantajlardan yararlanmak istemistir. Nitekim saldirilarin ardindan bolge tizerinde

askeri Us elde etme gabasina girilmesi de bu duruma 6nemli bir kanit olusturmustur.

Bolgenin yiikseklik ortalamasi yaklasik 5000 metre oldugundan dolay1 Kafkasya “diinyanin
catis1” olarak da adlandirilmaktadir (Casin, 2010: 325). Bolgenin en 6nemli yiikseltisi olan Biiyiik
Katkas Daglari, asilmasi zor olan ve bolgenin sosyo-kiiltiirel yapisinin olusumuna etki eden
daglardir. Dogal kaynaklar agisindan da oldukc¢a zengin olan bu daglar asilmasi zor oldugu igin
Kafkas halklarinin niifus yapisinda ve bolgenin diger fiziki yapisinin olusumunda &nemli rol

oynamustir. Ayrica bu daglarin irtibatin1 saglayan iki 6nemli gegit vardir. Bunlar Kuzey Osetya’y1
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Giliney Osetya’ya baglayan Daryal Gegiti ile Azerbaycan ve Dagistan arasinda bir kdprii gorevi

goren Derbent Gegiti’dir (Guseynov, 1996).

Kafkasya Bolgesi’nin en Oonemli gegitleri olan Daryal ve Derbent gegitleri Kafkasya’nin
yiiksek dag silsilesi arasindaki ulagimi saglamaktadir. Arap tarihgiler tarafindan “Kapilar Kapis1”
olarak da adlandirilan Derbent Gegiti, Hazar Denizi’nin kenarindan Kuzey Katfkasya’y1r Giiney
Kafkasya ile birlestiren konumdadir. Vladikafkas’t Tiflis’ ¢ baglayan Daryal Gegiti ise Kafkas
Daglari’nin birbirinden ayrilmasiyla birlikte olusmus diger onemli gegittir (Gokge, 1979: 4). Bu
onemli gegitlerle ayrilarak Biiyiik Kafkas Daglari’nin kuzey tarafinda kalan bolgeye “Kafkas Onii”
adi verilirken, daglarin gliney kisminda kalan bdlgeye ise “Kafkas Ardi” adi verilmistir (Kilig,
2015: 689).

Transkatkasya Bolgesi; Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan gibi ii¢ bagimsiz iilkeyi
igerisinde barindirmaktadir. ABD’nin agirlikli olarak bu bdlgeye 6nem vermesinde Kuzey
Kafkasya’da herhangi bir bagimsiz devletin olmamasi etkili olmustur. Ayrica Kuzey Kafkasya
Rusya’nin agirligim hissettirdigi, Rusya’nin hakimiyeti altinda olan bir bolgedir. Bu bolgede ise
Dagistan, Kabardey-Balkar, Karacay-Cerkes, Cecenistan, Kuzey Osetya, Ingusya ve Adigey Ozerk
Cumhuriyet’leri yer almaktadir (Cemilli, 2007: 13).

Yapisi itibariyle olduk¢a daglik bir bolge olan Kafkasya Bolgesi, insanlarin yerlesimlerini
cogunlukla yaylalarda ve derin vadilerde siirdiirdiikleri bir bolgedir. Bolgenin biiyiik bir kismini
olusturan yiiksek daglar bolgede yasayan milletlerin kiiltiirlerini, yasayis bicimlerini ve hatta
tarihsel gelisimlerini de farklilagtirmigtir. Buna ek olarak bu dag silsilesi askeri bakimdan bolge
halki i¢in ve burada zaman igerisinde hakimiyet siirdiiren imparatorluklar i¢in gii¢lii bir savunma
mekanizmasi teskil etmistir. Bolgenin ¢ok etnikli ve ¢ok kiiltiirlii yapisinin olusmasinda da asilmaz
dag silsilesinin etkisi vardir. Bolge halkinin tarihsel siireg icerisinde siirgiinlere tabi tutulmasi da
Kafkasya’daki her milletin diasporasinin olusmasina sebep olmustur. Bu durum dis giiglerin

Kafkasya Bolgesi’ne yonelik miidahale etmesini kolaylagtirmistir (Uludag, 1999: §3).

Bolgeyi “Avrasya Balkanlar” olarak nitelendiren Brzezinski (1998a: 112), Kafkasya’nin
jeopolitik Oneminin artmasinda bazi Ozelliklerin varligina dikkat c¢ekmistir. Ona goére bolge,
jeopolitik acidan Avrupa’y1 Asya’ya baglayan bir koprii konumunda olmasi ve Avrasya’nin Dogu
ve Bati kisimlarini birlestirmesinden dolay1 6nemli bir cografya olma 6zelligi tasimaktadir. Ayni
zamanda Brzezinski (1998a: 112-113), Giiney Kafkasya’ya komsu devletler olan Iran, Tiirkiye ve
Rusya ile bu cografyada soz sahibi olmak isteyen ABD’nin de giivenlik algilar1 agisindan 6nemine
dikkat c¢ekmistir. Son olarak ise petrol ve dogal gaz zenginligi ile diger dogal kaynaklarin

varligindan dolay1 bolgenin 6nemine deginmistir.
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Kafkasya, cografi 6zellikleri bakimindan ele alindiginda ¢ok sayida nehri ve golii icerisinde
barindiran bir yer 6zelligi tasimaktadir. Giiney Kafkasya Bolgesi’nde bulunan Kura Nehri Hazar
Denizi’'ne dokiiliirken, Kuzey Kafkasya simirlarinda olan Kuban Nehri Azak Denizi sularina
dokiilmektedir. Bolgenin 6nemli nehirlerinden olan Kuma, Terek ve Sulak Nehirleri de Hazar’a
dokiilen 6nemli nehirlerdendir. iklimsel 6zellikleri agisindan ise bélgenin 1liman bir iklime sahip
oldugu gozlemlenmektedir. Bélgenin kuzey kisimlarimin sahil bolgelerine gore daha soguk oldugu
gozlemlenirken, sahil kesimlerinden i¢ kesimlere gidildikge yagis oraninin daha fazla oldugu ve
bolgede bulunan Kafkas Daglari’nin yilin tamaninda karlarla kapli oldugu bilinmektedir (Ozbay,
1995: 4-5).

Kafkas Daglar’nin kuzey kisminda kalan bolge i¢in Kuzey Kafkasya tanimlamasi iizerinde
bir goriis birligi mevcutken, giiney kismina ydnelik farkli tamimlamalar séz konusudur. Ismaiolov
ve Papava (2008: 283-298)’ya gore ii¢ bagimsiz iilkenin (Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan)
olusturdugu bolge “Merkezi Kafkasya” ismini alirken; Tiirkiye ve Iran’mn kuzey kisimlarinda olan
bazi bolgelerin de dahil edilmesiyle Giiney Kafkasya tanimlanmaktadir. Bazi bilim adamlar ise
Katkasya Bolgesi’ni cografi olarak iki kisma ayirmanin yanlis bir yaklasim oldugunu ifade
etmistir. Bu yaklasimin savunucularindan Coene (2010: 1)’a gore Kafkasya Daglar1 bolgeyi iki

kisma ayirmaktan ziyade merkezi ve biitiinciil bir yaklasim olusturmaktadir.

Sekil 1: Giiney Kafkasya Bolgesi’nin Siyasi Haritasi

TURKIYE

Kaynak: Tastekin, 2008

Tarihsel siireg igerisinde hem jeopolitik konumu hem de stratejik onemi sebebiyle hegemon
gliglerin tizerinde s6z sahibi olmak istedigi bir cografya olan Giliney Kafkasya Bolgesi, sadece
bolgesel giicler agisindan degil ayn1 zamanda kiiresel gilic olma yoniinde ilerleyen Cin ve kiiresel

bir gii¢ olan ABD’nin dis politikasinda ilk siralara koyduklart bir cografyadir. “Jeopolitik” adli
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eserinde Giiney Kafkasya Bolgesi’nin 6nemine deginen Nartov, ABD’nin Hazar’in batisina ve
Giiney Katkasya’ya oncelik vermesinin sebebi olarak Rusya’nin bu bdlgelerden uzaklastirilmasini
goriir. Nartov‘a gore Rusya’nin bdlgede ABD ile rekabet edebilmesi icin Giiney Kafkasya
tilkeleriyle siki anlagsmalar yapmasi gerekmektedir (Hasanov, 2016: 12).

Giliney Kafkasya, sahip oldugu cografi 6zellikleri ve jeopolitik kaynaklar tekeliyle, kiiresel
giiclerin de oncelik verdigi alanlardan birisidir. Kafkasya cografyasina hiikkmetmek ve bu bolgede
s0z sahibi olmak Asya, Avrupa ve Orta Dogu bolgesinde 6nemli bir iis sahibi olmak demektir
(Tasdemir, 2005: 22). Nitekim ABD’nin de 11 Eyliil sonrasi arayislarinda asil tetikleyici
unsurlardan birisi bu durumdur.

ABD’nin 11 Eylil sonrasi1 Avrasya Bolgesi’nde stratejik ve jeopolitik c¢ikarlarindan
bahsederken petrol ve diger kaynaklar bakimindan olduk¢a zengin olan Hazar Havzasi ve Giiney
Kafkasya cografyasi akla gelen ilk yerlerdendir. Brzezinski (1998b: 178)’ye gbére ABD’nin
cikarlar1 Giliney Kafkasya’da Rusya’dan bagimsiz bir siyaset izlemek isteyen devletlerin
menfaatleriyle uyusmaktadir. Bu anlamda “Biiyiik Satrang Tahtasi” adli eserinde, ABD ve diger
biiylik giiclerin bolgede hicbir giiciin tek basina hakimiyet kurmasina izin vermeyecek sekilde
politikalarin1 siirdiirmesi gerektigini ifade etmistir. “Diplomasi” adli eseriyle Hazar Havzas1 ve
Guney Kafkasya’nin biiyiik gili¢ler arasinda ¢ikar ¢atismasina sebep oldugundan bahseden iinlii
Amerikan diplomat Kissinger (2000: 743)’a goére ise Rusya bu cografyada imparatorluk kurma
miicadelesi vermektedir. Dolayisiyla kendi menfaatlerini 6n plana cikararak bolge iilkelerinin

smirlarina miidahalelerden ¢ekinmemektedir.

1.2.3. Stratejik A¢idan Kilit Bolge

Amerikan dis politikas1 agisindan Giiney Katkasya Bolgesi’ne yonelik 11 Eyliil saldirilarinin
ardindan ayr1 bir 6nem verilmesinin baglica sebebi bolgenin tasidigi jeopolitik ve stratejik Gnemden
kaynaklanmaktadir. Bolgenin sahip oldugu bu kritik 6nem ABD’nin terérizmle miicadelede goz
onlinde bulundurdugu unsurlarin basinda gelmektedir. Ayrica jeopolitik agidan bolge ele
alindiginda Karadeniz’e ve ABD’nin muhtemel rakiplerine komsu olmasi, bu 6nemi arttiran diger

unsurlar olarak 6n plana ¢ikmistir.

Brzezinski (1998b: 52-53)’ye gore, Kafkasya ve Orta Asya Bolgesi, bir satrang tahtasi olarak
kiiresel giiglerin siirekli karsilikli hamleler yaptiklari bir alandir. Ayni1 zamanda bu cografyadaki
miicadele kiiresel giiclerin bolge iizerindeki stratejik ¢ikarlarindan kaynaklanmaktadir. Ciinkdi,
Avrasya kitasima hiikmeden bir gii¢ diinyanin en gelismis, en verimli ii¢ cografyasindan ikisine
hiikmetmektedir. Chivers (2006)’a gore ise bolge kiiresel olgekte ¢ikar ¢atigmalarinin merkezi ve

stratejik hesaplarin yapildigi bir cografya olarak tanimlanmaktadir.
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Kafkasya Bolgesi, derin vadilerle birlikte yiiksek daglardan olusan ve uzun bir koridor olarak
Anadolu’yu Hazar Denizi ve Karadeniz’e baglayan bir konuma sahiptir (Dekmejian ve Simonian,
2001: 28). Tarihsel siire¢ igerisinde bdlge, gd¢ ve ticaret yollar igerisinde bulundugu icin bir¢ok
kavmin ve ordunun miicadelesine taniklik etmistir. Hem sahip oldugu cografi konumu hem de
iklimsel sartlar1 sebebiyle burada yasayan halklarin kendilerine 6zgii bir yasam bigimi ortaya
cikmistir. Kafkasya’da yasayan halklar arasindaki iletisim ve bunun zaman igerisinde yayilmasi
bolgenin sosyo-kiiltiirel yapisinin ortaya ¢ikmasinda da oldukea etkili olmustur (Tavkul, 2007: 20-
21).

Martirosyan (2006)’a gore, bolge her zaman bir bolgesel imparatorluk kavsagi, bolgesel ve
kiiresel giiclerin rekabeti icin bir arena ve son 200 yil boyunca diinya giiclerinin “Biiyiik
Oyunu’nda” 6énemli bir jeopolitik unsur olmustur. Ayrica dis etki ve miidahalelerin bu tarihi mirast,
bolgedeki her bir devletin i¢ giivenlik aciklariyla birlesmistir. Bununla birlikte Ermenistan,
Azerbaycan ve Gircistan’in her biri ekonomik-politik reform, sistem degisimi ve ulus insasi

bakimindan biiyiik bir degiskenlik siireci gegirmistir.

Bolgenin jeopolitik konumu 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasiyla birlikte degisiklige
ugramistir. Soguk Savag Donemi’nin sona ermesinin ardindan Dogu Avrupa ve Orta Asya’da
oldugu gibi Kafkasya Bolgesi’nde de bir gii¢ boslugu meydana gelmistir (Tagdemir, 2005: 124).
Daha 6nce bahsedildigi tizere olusan bu gii¢ boslugundan faydalanmak isteyen ABD, bélgenin
Rusya’nin arka bahgesi olarak goriilmesinden dolay1 ancak 2001 sonrasi tam anlamiyla bolgeye
yerlesebilmistir. Dolayisiyla ABD’nin bdlgede 11 Eyliil 6ncesi olan varligi ve etkisi sinirlt diizeyde

olmustur.

Kafkasya Bolgesi stratejik olarak Orta Asya’ya acilan bir kapr olmasi, Orta Asya iilkeleri
bakimindan Bati’ya ve dis diinyaya acilan bir konumda olmasi, 6nemli oranda petrol ve dogal gaz
rezervlerine sahip olmasi1 ve Akdeniz’le Basra Korfezi’ne baglanti olusturmasi nedeniyle stratejik
acidan onemli sayilmaktadir (Berkok, 1958: 332). Bu cografyada 18. ve 19. Yiizyil boyunca
Osmanli Devleti, Rusya ve Iran arasinda yasanan miicadeleler, “93 Harbi” olarak da adlandirilan
1877-78 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra yerini Ingiltere ve Rusya miicadelesine birakmustir.
Soguk Savas sonrasi ise ¢ok tarafli bir miicadele alan1 olan bdlge bugiin itibariyle AB, ABD,

Tiirkiye, iran ve Rusya arasinda bir rekabet ortamudir (Yiice, 2006: 41).

Sahip oldugu zengin enerji kaynaklariyla birlikte jeopolitik ve jeostratejik konumundan
dolay1 Giliney Kafkasya, giiniimiizde kiiresel gii¢lerin ilgi odagi olmustur. Soguk Savas Donemi
boyunca SSCB’nin kontrolii altindaki bdlge, Soguk Savas sonrasi dis diinya ile etkilesimin arttig1
bir yer olmustur. Asya ve Avrupa kitasinin kesisim noktasinda olan bu bolge i¢in Brzezinski (1988:
31) ise “Avrasya’yi ele geciren giic, diinyayt ele gecirir” ifadesini kullanmustir. Dolayisiyla bolge

istikrar ve giivenlik a¢isindan birgok tehditle karsi karsiya kalmasina ragmen diinyanin en ¢ok
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dikkat ¢eken yerlerinden birisidir. Uluslararasi sirketlerin en ¢ok yatirim yaptig1 bdlgelerden birisi
olan Kafkasya, disaridan yapilan bu girisimlere karsi Rusya’nin tepki vermesinden dolay1 bolgesel
istikrar agisindan da hassas bir hal almaktadir (Unal, 2019: 558).

Ingiliz jeopolitik¢isi Mc. Kinder’e gére Asya ve Avrupa’nm birlesimi olan Avrasya’nm
merkezi bolgesi olan Rusya’ya hakim olan kara giicii, bu sayede denizlere de ulagir. Mahan’a gore
ise diinya hakimiyetinin kilidi denizlerin denetiminden ge¢mektedir. Avrasya’nin gii¢lii bir iilke
tarafindan isgalinin engellenmesini ve bununda ABD’nin merkezi bolgeyi kontrol altinda
tutmasiyla  birlikte gergeklesecegini savunan Spykman, bolgenin  ABD’nin  giivenlik

politikalarindaki 6nemine isaret etmistir (Erdem, 1999: 2).

Kafkasya Bolgesi, enerji kaynaklarmin gecis yollarinda olmasindan dolay1r bolgesel ve
kiiresel ¢apta projeler i¢cin ABD dis politikasi agisindan degerlendirilmesi gereken bir firsat olarak
goriilmektedir. Bolgenin sahip oldugu stratejik Onemin, ortaya c¢ikan firsatlarin daha iyi
kullanilmas1 ve bolgede barisin temin edilmesiyle birlikte daha da artmasi beklenilmektedir
(Aslanli ve Hasanov, 2014: 124).

Giiney Kafkasya iilkelerinden Azerbaycan’in sahip oldugu petrol ve dogal gaz rezervleri
uluslararast yatirimcilar tarafindan yogun bir ilgi gormektedir. Aynmi sekilde bolgede Tiirkiye,
Giircistan ve Azerbaycan’in is birligi neticesinde olusturulan petrol ve dogal gaz boru hatti
projeleri de bolgenin stratejik onemini arttirmistir. Bélgenin sahip oldugu cazibenin artmasinda
sadece sahip oldugu yer alt1 ve yer tistii kaynaklar1 degil ayn1 zamanda bunlarin diinya pazarlarina
ulagsmasin saglayan gegis giizergahlarinin da 6nemli rolii vardir (Yiice, 2006: 8). Dolayisiyla sahip
oldugu bu stratejik onemiyle Giiney Kafkasya, kiiresel ve bolgesel giiglerin rekabet merkezi
konumundadir. Soguk Savas Donemi’nin sona ermesinden sonra baslayan bu rekabet giderek bolge

izerindeki etkisini arttirmis ve 11 Eyliil sonrast daha yogun bir hal almistir.

1.2.4. Pragmatik Dis Politika Anlayisi

ABD, uzak bir cografyada bulunmasina ragmen 11 Eyliill sonrasinda Kafkasya’daki en
onemli oyunculardan birisi olmustur. Bolgeyi stratejik neme sahip bir yer olarak géren Amerikan
Hiikiimeti Hazar Havzasi’nda pragmatik (faydaci) bir politika yiiriitmeye baslamistir. Petrol boru
hatlari, gaz rezervleri ve enerji arz1 giivenligi ile ilgili konular ABD i¢in hayati 6neme sahip ulusal,
ekonomik ve jeostratejik olarak goriilmiistiir. Bolgeyi hem kiiclik ve hafif silahlar i¢in hem de
[ran’a bagli stratejik fiize ve niikleer teknolojiler agisindan ihtilafli bélgelere agilan bir kanal olarak
goren ABD’nin jeostratejik amaglarin ortaya ¢ikmasina ve artmasina karsi bolge iizerinde faaliyet

gostermesinin en 6nemli nedenlerinden birisi de ekonomik politikalardir (Nuriyev, 2001: 9).
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Martirosyan (2006)’a gére ABD; Rusya, Tiirkiye ve Iran’in aksine Kafkasya’da nispeten yeni
bir oyuncu olmasina ragmen, bolgedeki jeopolitik ve ekonomik ¢ikarlarini bolge iilkelerine askeri,
mali ve siyasi yardimlar yaparak gostermektedir. ABD’nin bu boélgedeki varliginin
giiclendirilmesine yonelik politikanin 6nemi Amerikan hiikiimeti tarafindan Kafkasya’nin
Amerikan ulusal ¢ikarlar1 acisindan hayati 6dneme sahip oldugunu agiklayan sayisiz bildiriyle

desteklenmistir.

Giiney Kafkasya’y1r “esas eksen” olarak tanimlayan Blank (2005)’e gore, Ortadogu
petrollerine bagimlilig1 azaltmak isteyen ABD, Kafkasya’y1 esas oneme sahip gérmektedir. Bu
kapsamda Hazar petrollerini ve diger enerji kaynaklarmi diinya pazarlarina yaymak i¢in bu bolgede
ABD tarafindan aktif bir rol iistlenilmektedir. Dolayistyla pragmatik bir dis politika anlayisiyla
hareket eden Amerikan Hiikiimetleri, 11 Eyliil sonrasinda bolge iilkeleriyle iliskilerinde bu hususu
g6z oniinde bulundurmuslardir. Gerek George W. Bush gerekse de Obama donemlerinde bolgeye

yonelik uygulanan dig politika stratejilerinde bu durum agik¢a gozler Oniine serilmistir.

Giragosian (2003: 15-16)’a gore ABD’nin Giiney Kafkasya’daki stratejisinin ana odagi Asya
kitasinda daha fazla genisleme ve jeopolitik cikarlarin arttirilmasi i¢cin Kaftkasya’daki Avro-
Atlantik yapilarin varhigim giiclendirmektir. Bu baglamda ABD’nin bolgeye yonelik politikalarinin
enerji rezervlerinin gelistirilmesi ve bolgesel giliclerin rekabet halinde olan ¢ikarlariyla birlikte
ihracat yollarin1 giivence altina almanin zorluklaryla ilgili diisiincelerden kaynaklandigim
savunmustur. ABD’nin 11 Eyliil 6ncesi bolgeye yonelik uzun siiredir devam eden enerji odakl
politikasinda, saldirilarin ardindan derin bir sapma s6z konusu olmustur. Bu durum Gliney
Kafkasya’nin {i¢ bagimsiz devletinin her birinin stratejik Oneminin arttirilmasinda ve
gelistirilmesinde bariz bir sekilde goriilmiistiir. Orta Asya ve Giiney Kafkasya’daki yeni giivenlik

ortamlarinin ortaya ¢ikisi da ABD giivenlik politikasinda yaganan bu degisimi gostermistir.

Giiney Kafkasya, ABD’nin Afganistan’a ve Orta Dogu’ya gii¢ projeksiyonu igin 6nemli bir
rol oynamistir. ABD’nin terére karsi savasi ayni zamanda giivenlik politikasinda bazi tlkelere
yonelik birtakim degisikliklerle sonu¢lanmistir. Giivenlik politikasindaki bu degisiklikler, Cin ve
Rusya gibi geleneksel diismanlar, Tiirkiye ve Suudi Arabistan gibi geleneksel miittefikler ve iran’la
Pakistan gibi yeni ortaklar da dahil olmak iizere ¢ok gesitli iilkeleri etkisi altinda birakmistir. Orta
Asya’da yeni ortaklarin ortaya ¢ikmasinin ardindan ABD, Hazar Denizi’nin diger tarafindaki

roliinii de genisletmistir.

Zarifian (2015)’a gore ise, Amerikan dis politika yetkilileri cogu zaman Giiney Kaftkasya’y1
onemli bir bolge olarak sunsalar da Washington i¢in durum aslinda boyle degildir. Ermenistan,
Azerbaycan ve Giircistan’da hayati 6nem tasiyan Amerikan ¢ikarlari olmamasina ragmen, diinya
jeopolitik satrang tahtasinda kiiresel bir gili¢ olarak ABD s6z sahibidir. Giliney Kafkasya

Bolgesi’nin sahip oldugu birtakim 6zellikler stratejik agidan bolgeyi anlamli kilmaktadir.
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Asya, Avrupa ve Afrika’nin kesisim noktasinda olmasi, diinya stratejisinde ABD igin 6nemli
bir konuma sahip olan bolgeyi 6zellikle SSCB dagildiktan sonra daha cazip bir hale getirmistir. 11
Eyliil saldirilarindan sonra George W. Bush’un Afganistan ve Irak’ta terdr oOrgiitlerine karsi
baslattig1 savaslarla birlikte ABD i¢in Giiney Kafkasya’nin énemi daha ¢ok artmistir. Bolgeye
yonelik Amerikan dis politikasinin ana hatlar1 analiz edildiginde de ABD’nin pragmatik davrandigi

gOriilmiigtiir.

ABD’nin bolgedeki rolii 1991°den giinlimiize kadar birka¢ farkli asamadan gegmistir.
Baslangicta Washington, bdlgedeki etkisini iddia etmeye dair ¢ok istekli bir dis politik tavir
sergilememistir. Bolge, ABD agisindan 1990’lar boyunca Islami koktenciligin yayildigi tampon
bolge olarak kabul edilmistir (Gorgiladze, 1998). Bu donemde ABD bolgeyi Rus etki sahasi olarak
diistinmiistiir. Bu politika anlayis1 her seyden 6nce SSCB’nin eski bir siiper gii¢ pozisyonunda

olmasina olan saygisindan kaynaklanmistir.

ABD’nin bu dénemde bolgede aktif olmamasinda etkili olan bir diger faktor Hazar Bolgesi
ile ilgili bilgi ve inisiyatif eksikligi olmasidir. Bu donemde bolgede proaktif bir Amerikan dig
politikasinin olmayisi Amerikan Kongresi’ndeki Ermeni lobisinin daha aktif bir hale gelerek
Daglik Karabag meselesinde dis politikaya yon vermesine sebep olmustur. Ancak Daglik Karabag
Savag1 siirecinde Azeri enerji kaynaklarindan dolayr ABD, dengeli bir dis politika anlayist
gelistirmeye galigmustir. 1996 yilindan sonra ise Kafkasya Bolgesi ve Hazar Havzasi ABD’nin

hayati ¢ikarlari olan bir cografya olarak tanimlanmistir (Georgescu ve Garayev, 2013: 142).

Amerikan dig politika stratejisi zaman zaman Kafkasya’da ABD faaliyetlerini engelleyen
Rusya ve Iran’in jeopolitik manevralarindan kaynakli sorunlarla karsilasmistir. ABD nin Rusya ve
fran ile arasindaki mevcut jeopolitik gerilimler Giiney Kafkasya’da ve hatta bdlgenin &tesinde
stratejik uyusmazliklar1 beraberinde getirmistir. Rusya ve iran ABD’yi Hazar Havzasi’nin hakemi
olarak gérmeyi reddetmistir. Oysaki Giircistan ve Azerbaycan ABD’yi Giiney Kafkasya’nin

jeopolitik meselelerine tamamen dahil etme ¢abasi igerisinde olmustur (Nuriyev, 2001: 10).

Giiney Kafkasya Bolgesi'nde kendisine rakip istemeyen ABD, iran ve Rusya’ya karsi
bolgede stratejik ustiinlilk kurma gayreti icerisinde olmustur. Uluslararas: sistemdeki hegemonik
giiciine kars1 bir engel gérmek istemeyen ABD’nin bolgedeki en temel hedefi bu iki devleti kontrol
altina almak ve bolge iizerinde tek basina séz sahibi olma diisiincesi olmustur (Gtirses, 2001: 252).
Biitiin bu hedefler pragmatik hesaplarin bir sonucu olarak geligsmistir. Nitekim ABD’nin 11 Eyliil

sonrasinda Giiney Kaftkasya’ya yonelik dis politika stratejisi bunu kanitlar niteliktedir.
Kafkasya Bolgesi’nin ABD agisindan pragmatik 6nem tagimasinin sebeplerinden birisi de
askeri acidan bolgede etkinligini arttirma cabasidir. 11 Eyliil saldirilarinin ardindan boélgedeki

askeri varligini arttirmaya ¢alisan Bush Yonetimi, Giircistan ve Azerbaycan’a yonelik politikasinda
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askeri iliskileri arttirmaya doniik temaslarda bulunmustur. Bunun yami sira 11 Eylil terdr
saldirilarinin ardindan Orta Asya’da bircok askeri iis elde edilmistir. Sahip oldugu bu askeri iislerin
giiclendirilmesine yonelik Kafkasya’daki ulagim aglarin1 kullanan ABD, Giiney Kafkasya
iilkelerinde de iisler edinme gayreti igerisinde bulunmustur (Agacan, 2005: 44). Ozellikle
Azerbaycan topraklarinda iis elde etme ¢abalar1 uzun soluklu bir miicadele siirecini olusturmustur.

Bu siireg gelecek boliimlerde daha detayli bir sekilde ele alinacaktir.

Bolgedeki siyasi ve ekonomik istikrarin 6niindeki engellerin basinda terérizmi géren ABD,
2001 yilindan sonra basta Giircistan olmak iizere Giiney Kafkasya Bolgesi’nin genelinde askeri
varligmi arttirmig, Rusya’ya karst bolgesel bir iistiinliik kurmak istemistir. Bolge iilkelerinin ig
islerine miidahale, terérizme karsi yogun miicadele ve askeri isbirlikleri kurma stratejileriyle

hareket ederek Giiney Kafkasya’daki varligini giiclendirmistir (Ismayilov, 2014: 61).

Orta Asya ve Kafkasya Bolgesi'ni ABD igin jeopolitik bir 6diil olarak goéren Zbigniew
Brzezinski, “Biiyiik Satrang Tahtas1” adli eserinde Avrasya’nin jeopolitik ve jeostratejik 6nemine
deginmigtir. Nitekim Brzezinski (1998a: 32)’ye goére ABD’nin hegemonik giici Avrasya’daki
etkinliginin ne kadar uzun siireli olduguyla baglantilidir. Ayrica, Avrasya’ya hakim olan gii¢
diinyanin en geligsmis, ekonomik agidan en degerli ii¢ cografyasindan ikisine sahip olacaktir.
Nitekim zengin yeralti kaynaklarmin ve enerji potansiyellerinin oldugu bu bolge ABD’nin dis

politikasi i¢in “hayati” éneme sahiptir.

Bu boliimiin ardindan ABD’nin Gliney Kafkasya’ya yonelik degisen dis politikasinda 11
Eyliil saldirilarinin roliinden bahsedilecektir. 11 Eyliil olaylarinin Amerikan dis politikasina etkisini
bilmek, ABD’nin George W. Bush ve Barack Obama donemlerindeki Giiney Kafkasya siyasetinin

temellerini anlamak a¢isindan faydali olacaktir.
1.3. 11 Eyliil’iin Giiney Kafkasya’ya Yonelik Amerikan Dis Politikasina Etkileri
1.3.1. Terorizme Kars1 Kiiresel Ortakhk

ABD tarihinin en biiyiik saldirilar1 olan ve binlerce insanin 6liimiiyle sonuglanan 11 Eyliil
2001 terdr saldirilart hem bolgesel hem de kiiresel ¢apta bir¢ok gelismeyi beraberinde getirmistir.
BM Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu kararlarla birlikte terdristlerle ve terér gruplariyla
miicadele i¢in bir¢ok iilke arasinda ortak bir anlayis ortaya ¢ikmigtir. 11 Eyliil saldirilar1 dncesinde
gerceklesen teror eylemleri genel olarak bir devlete ya da bir bdlgeye zarar verici nitelikte
olmustur. Ancak 11 Eyliil 2001 tarihli ter6r saldirilar: kiiresel ¢apta bir etki yaratmis ve terdrizme

kars1 onceden olusan tiim bakis agilarini degistirmistir (Ongay, 2002: 4).
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Bush doneminde terdrizme karsi miicadele baglatan ABD, terér gruplarina yonelik topyekiin
bir saldir1 yapilmasi gerektigini vurgulamistir. BM ile ortak hareket eden ABD, Giivenlik
Konseyi’nin kararlartyla birlikte yeni bir “mesru miidafaa” tanimlamasi yapmistir. Bu kapsamda
Ingiltere’nin de destegini yanina alarak terdre karsi bir savas baslatmistir. BM Sartr’nin 51.
Maddesi’ndeki mesru miidafaa hakkimi kullanan Bush Y&netimi, Afganistan topraklarindaki El
Kaide terér orgiitii mevzilerine saldirilarda bulunmustur. BM Giivenlik Konseyi’nin bir alt organi
olan Terorle Miicadele Komitesi ise bu siirecte terdrizme karsi alinmis olan Giivenlik Konseyi
kararlarinin uygulanmasii gézlemlemistir. BM Giivenlik Konseyi’nin 15 iiyesini de biinyesinde
barindiran bu komite 11 Eyliil saldirilarinin ardindan terérle miicadelede goézlemci bir Orgiit

vazifesi Gistlenmistir (Kaya, 2005: 108).

Terorizmle miicadele eden bir diger uluslararasi orgiit olan NATO ise ilk kez Washington
Antlagsmast’nin 5. Maddesi’ni fiili olarak uygulamada gergeklestirmistir. 11 Eyliil saldirilarinin
ardindan NATO, bu saldirilarin ittifakin tim tiyelerine yonelik saldirilar oldugu gerekgesiyle
saldirty1 5. Madde kapsaminda degerlendirmistir. Bu kapsamda 11 Eyliil saldirilarinin El Kaide
teror Orgiitii tarafindan gerceklestirildiginin ispatlandigini agiklayan Orgiit, ortaya atilan delillerin
de yeterli oldugu gerekcesiyle 5. maddeyi uygulamaya koyarak Afganistan operasyonunu
baslatmistir. Bu operasyonu Afganistan igerisindeki terér yapilanmasina karsi diizenleyen orgiit,
uzun siire boyunca siirdiirdiigii terdrizmle miicadeleyi ilk kez uygulamada gerceklestirmistir.
Ayrica Avrupa simirlarmin diginda ilk kez faaliyet gosteren orgiit 11 Eyliil saldirilarinin ardindan

tiim bolgesel ve uluslararasi sorunlara kiiresel bir bakis agistyla yaklagsmistir (Dogan, 2003: 65-66).

NATO’nun ilk kez fiili olarak 5. Madde’yi hayata gecirmesi, Orgiitin aslinda ABD
giidiimiinde hareket eden bir yapiya sahip oldugunu tiim diinyaya gostermistir. 2001 saldirilarina
kadar gerceklesen herhangi bir saldirida bu maddeyi uygulamaya sokmayan orgiit, bu noktada
ABD’ye ayricalik saglayan bir tutum sergilemistir. Nitekim bunun en canli 6rnegi Kosova ve
Bosna’daki olaylar esnasinda da goriilmiistiir. Bu bolgelerdeki olaylar esnasinda 5. Madde’yi
uygulamaya sokmayan, ancak 11 Eylil’iin hemen akabinde fiiliyata gegiren orgiit bir kez daha
ABD’ye oncelik tanidigini kanitlamigtir.

Avrupa Birligi, saldirilarin sadece ABD’ye yonelik degil tim diinyaya karsi yapildigini
belirtirken, bu saldirilarin ardindan terérizme karsi genis bir miicadele igerisine girmistir. Bu
baglamda ABD’ye terorle miicadele konusunda destek veren AB, bu saldirilara hem birlik hem de
iiye lilkeler bazinda yogun tepkiler vermistir. Terérizmle miicadele kapsaminda adimlar atmaya
baglayan AB Konseyi ise birtakim kararlar alarak terérizmle miicadele i¢in koalisyon ¢agrisinda
bulunmustur. Ayrica Konsey, BM’nin almis oldugu kararlarin destekg¢isi oldugunu belirterek,
istihbaratin gelistirilmesi, terérizmi dnleyici 6onlemlerin alinmasi ve terdrle miicadelede yardimlarin

yapilmasi konusunda bazi adimlar atmistir (Marty, 2010: 193).
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Iki kutuplu diinya diizeninin hakim oldugu Soguk Savas Ddénemi’ni SSCB’ye Kkarst
galibiyetle tamamlayan ABD, 11 Eyliil 2001 giinii tarihin en biiyiik terdr saldirilariyla kars1 karsiya
kalmistir. Bu saldirilarin ardindan kisa siirede toparlanmak ve saldirilarin sokunu iizerinden atmak
isteyen Amerikan Hiikiimeti, basta dis politikas1 olmak iizere pek ¢ok alanda daha once izledigi
stratejisini degistirmistir. Kiiresel ¢apta hegemon giiclinii korumak isteyen Bush Yonetimi 11 Eyliil
saldirilari bir firsat olarak degerlendirmek igin “Yeni Diinya Diizeni” adli kavrami ortaya atarak
yeni bir dis politika stratejisi gelistirmeye baslamistir. Terdr saldirilarina karst diinyaya “Ya
bizimlesiniz, ya terdristlerle” mesajini vererek destek bulmak isteyen ABD Devlet Bagkani G.W.
Bush, bu saldirilart bir firsat olarak degerlendirmek istemis ve ABD’nin dis politika stratejisini
biiyiik 6l¢iide degistirmistir. Bu baglamda yaptigi sdylemler ve gerceklestirdigi eylemlerle vahsi bir
baskan imaj1 olusturmustur (Gokge ve Demiray, 2004: 95).

ABD’nin 11 Eyliil sonrasinda izlemesi gerektigi dis politika anlayigini agiklayan Clinton
donemi ABD Ulusal Giivenlik Danigsman1 Brzezinski (2001: 101)’ye gore; acilen, orta vadede ve
uzun vadede saldirilara karsi verilmesi gereken tepkiler s6z konusu olmustur. Bu baglamda
ABD’nin acil olarak Afganistan’daki Taliban rejimine yonelik askeri bir saldir1 uygulamasi
gerektigini ifade eden Brzezinski, orta vadede ABD’nin diinyanin ¢esitli bolgelerinde faaliyet
gosteren teroristlerin ve terdr oOrgiitlerinin tespit edilmesi gerektigini belirtmistir. Son olarak
ABD’nin uzun vadede yapmasi1 gerekenleri siralayan Brzezinski, terérizmle miicadele igin
girisimlerde bulunulmasini ve bunun i¢in ABD’nin kiiresel ¢apta bir birlik i¢in diger iilkelerle is

birligi i¢erisinde hareket etmesi gerektigini vurgulamistir.

Terorizme karst kiiresel ¢apta tek tarafli olarak bir miicadele baglatan ABD’nin Oniindeki
engel olarak goriilen devletler, yerini teroristlere ve teror orgiitlerine birakmistir. Bu sebeple 11
Eyliil saldirilar1 sonrasinda gelistirilen dis politika stratejisinde “istikrar” ve “diizen” kavramlari
siklikla dile getirilmistir (Parla, 2002: 29). Hemen akabinde 20 Eyliil 2002 tarihinde ABD’nin
Ulusal Gilivenlik Stratejisi’ni agiklayan Bush, 11 Eyliil siirecinden sonra uygulanacak dis politika
stratejilerini siralamigtir. Saldirilarin tizerinden bir yi1l gectikten sonra ilan edilen ve Bush Doktrini
olarak adlandirilan stratejiyle ABD, diismanlarina yonelik sert miidahalelerden kaginmayacagini
tiim diinyaya duyurmustur. Ayrica bu doktrin ¢ergevesinde diismanlarini tanimlayan ABD, “kiiresel
terérizm” ve “ser ekseni” adli kavramlari uluslararasi iliskiler literatiiriine yerlestirmistir
(Ismayilov, 2014: 30).

ABD’nin giivenlik algisinda ve dig politika stratejisinde bir doniim noktast olan 11 Eyliil
teror saldirilarinin ardindan kiiresel capta terdrizme karsi bir miicadele baglamistir. Bu baglamda
bazi somut adimlar atan Amerikan Kongresi “Patriot Yasas1” ve “Istihbarat Reformu ve Terdrizmin
Engellenmesi” adli kanunlari1 ¢ikararak tiim teror orgiitlerini yok etmeyi amaglamistir (Karakaya,
2010: 50). Dolayisiyla 11 Eylil saldirilart sonrasinda ABD, dis politikada Bush Doktrini
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gergevesinde ortaya konulan stratejiyi benimsemis ve terdrizmi en biyiik kiiresel tehdit unsuru

olarak gormiistiir.

“Tek taraflilik” ilkesine dayanan ABD’nin 11 Eyliil sonrasi dig politikas1 sadece diismanlar
degil, ayn1 zamanda muhtemel diisman olabilecek unsurlar1 da hedef almistir. Bu kapsamda
“Onleyici Mesru Miidafaa” kavramm literatiire yerlestiren ABD, terdr orgiitleriyle kiiresel
miicadelesi esnasinda siyasi, askeri ve ekonomik bakimdan diinyanin en giiclii devleti oldugunu her
firsatta diinyaya gostermek istemistir. Dolayisiyla dis politikanin temel stratejisini olusturan Bush
Doktrini demokrasinin bir geregi olarak vurgulanmis ve terdr orgiitlerine yonelik kiiresel bir

miicadele stratejisi izlemeyi amaclamistir (Koni, 2003: 83).
1.3.2. Proaktif Dis Politika Stratejisi

Iki kutuplu diinya diizeninin hakim oldugu Soguk Savas Donemi 1991 yilinda SSCB’nin
dagilmasiyla birlikte sona ermistir. Bu donemin sona ermesiyle, kiiresel bir gii¢ olan ABD, kiiresel
giic 6zelligini yeniden kazanmak isteyen Rusya, bolgesel giicler olan Tiirkiye ve Iran’la birlikte
dénemin diger onemli aktorleri Avrupa Birligi ve Cin, Giiney Kafkasya Bolgesi’ndeki stratejik
hedeflerine ulagmak i¢in dis politikalarinda bazi 6nemli adimlar atmaya baglamiglardir (Caferov ve
Aslanli, 2016: 2). Soguk Savas Donemi’nin sona ermesiyle birlikte ortaya ¢ikan tek kutuplu diinya
sisteminin ana aktorii ise ABD olmustur. “Tarihin Sonu”, ‘“Medeniyetler Catismas1”, “Biiyiik
Satrang Tahtas1” adli tezlerle birlikte ABD’nin ulusal giivenlik stratejisini ilan ettigi belgelerde bu
durum teorik olarak da ifade edilmistir (Uzgel, 2005: 256).

ABD’nin 1991 yilinda ilan ettigi Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde iilke diinyanin en giglii
aktorii olarak belirtilirken, 1996 yilindaki Giivenlik Stratejisi Belgesi’nde diinya liderligi vurgusu
yaptlmistir. 2002 yilinda ilan edilen Giivenlik Stratejisi’nde ise ABD esi benzeri olmayan bir gii¢
olarak belirtilmistir (Sen, 2008: 58). Dolayisiyla Soguk Savag Donemi sonrasinda ABD, hegemon
bir gilic olma hedefini siirdiirmiig, kiiresel istiinliigiiniin 6nemi Ulusal Giivenlik ve Strateji

Belgeleri araciligiyla da vurgulanmistir (Klare, 2003: 53).

11 Eyliil saldirlarmin ardindan terdrizme kars1 kiiresel bir miicadele baslatan ABD, Giiney
Kafkasya’ya yonelik izledigi dis politikada da degisiklige gitmistir. Oncelikle Giiney Kafkasya
sadece enerji baglaminda degil, giivenlik bakimindan da ele alinmaya baglanmistir. 11 Eyliil 6ncesi
Kafkasya’da giivenlik politikasina ¢ok fazla agirlik vermeyen ve bu konuyu giindeme getirmeyen
ABD, giivenlik konusunu bolgedeki enerji kaynaklarinin taginmasina indirgemistir. Fakat teror
saldirlarinin ardindan Orta Asya ve Kafkasya Bolgesi’ndeki bir istikrarsizligin kiiresel giivenligi
ve kendi giivenligini olumsuz etkileyecegi diisiincesiyle askeri agidan da bolgede varligini

hissettirmeye baslamistir (Kasim, 2008: 121).
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Amerikan dis politikasindaki proaktif dig politika anlayisinin Giiney Kafkasya iizerindeki
agirliklh etkisi 11 Eyliil’in 6nemli bir sonucudur. Nitekim bolgeye yonelik is birligi stratejileri
gelistiren Bush Yonetimi’nin faaliyetleri ve bolge tilkeleri ile temaslar1 bu durumu gézler 6niine
sermistir. Saldirilarin ardindan terérizmle miicadelede Giiney Kafkasya’y1 bir gegis noktasi olarak
kullanmak, bdlgenin jeopolitiginden yararlanmak ve hatta bolge tilkelerinin destegini almak isteyen
Bush Yonetimi’nin dig politika anlayisinin duragan bir sekilde gelisen ABD’nin Giiney Kafkasya
politikasin1 kokiinden degistirdigi goriilmistiir. Proaktif dis politika stratejisi Bush déneminde
oldugu kadar olmasa da Obama déneminde de devam etmistir. Doneme damga vuran bir¢ok dis
politika gelismesi incelendiginde 6zellikle 2014 yilindaki Kirim Krizi’nin ardindan bu durumun

etkileri agik¢a goriilmiistiir.

Soguk Savas sonrast ABD’nin Kafkasya ve Orta Asya Bolgesi’nde askeri varligini arttirmaya
yonelik girisimleri, bolge tilkeleri ile ticari ve siyasi iliskilerini gelistirmesi Rusya tarafindan bolge
iizerindeki stratejik ¢ikarlarna aykir1 oldugu gerekgesiyle tepkiyle karsilanmistir (Legvold, 2003:
34-35). Rusya’nin bu durum karsisinda Azerbaycan ve Giircistan’a yonelik yapmis oldugu baskilar
neticesinde bu iilkeler ABD’den daha ¢ok destek almaya baglamistir. Ermenistan ise askeri, siyasi
ve ekonomik agidan Rusya’ya olan bagimliligindan dolayr Azerbaycan ve Giircistan’in Bati’ya

yonelik politikalarindan uzak kalmistir (Cemilli, 2007: 25).

ABD’nin proaktif dis politika stratejisi Gilircistan ve Azerbaycan’in da katkilariyla birlikte
bolgede zaman zaman basarih olmustur. Ozellikle Bush déneminde bolgeye yonelik siyasi,
ekonomik ve askeri olarak her tiirlii destegini sunan Amerikan Hiikiimeti bu anlayis1 dig
politikasinin merkezine yerlestirmistir. Fakat bu anlayis 2008 yilinda yasanan Rusya-Giircistan
Savagi’nin ardindan degisiklige ugramistir. Bush donemindeki proaktif dis politika stratejisi Obama
déneminde uzun siireli bir durgunluk siirecinin ardindan 2014 yilinda yasanan Kirim Krizi’nin

ardindan yeniden giindeme gelmistir.

1.3.3. Giiney Kafkasya Politikasinda Degisim Siireci

ABD, Soguk Savag Dénemi’nin sona ermesinin hemen ardindan Giiney Kafkasya iilkeleriyle
yogun temaslar kurmaktan kaginmistir. Ciinkii bu déonemde Rusya’nin tepkisini almak istemeyen
Amerikan Hiikiimeti, Giiney Kafkasya lilkelerinin yasadigi i¢ karisikliklara ve etnik catigmalara
dogrudan bir miidahalede bulunmamistir (Kauzlarich, 2001). ABD’nin bu dénemde Giiney
Kafkasya Bolgesi’ne yonelik izlemis oldugu temel politika Devlet Sekreteri Yardimcisi Strobe
Tallbott’un “Russia First (Once Rusya)” sdylemiyle gelismistir (Ismailzade, 2010: 5). “Russia First
(Once Rusya)” politikasim1 takip ettigi siiregte ABD, Giiney Kafkasya iilkelerinde yasanan

catismalarda tarafsiz bir yaklagim sergilemistir.
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Soguk Savag sonrasi donemde yaklasitk on yil boyunca ABD’nin Giiney Kafkasya
politikasinda genel olarak enerji kaynaklar1 énemli yer tutmustur. Ozellikle Hazar Havzasi’ndaki
enerji kaynaklarinin kesfedilmesi sonucu Giiney Katkasya Bolgesi’nde daha aktif hale gelen ABD,
hem Ortadogu petrollerine alternatif olusturmak istemis hem de Rusya’nin bolgede tekrar
giiclenerek Kafkasya {ilkeleri iizerinde hakimiyet kurma amacini engellemeye calismistir. Bu
baglamda Amerikan sirketlerinin bdlgedeki enerji paylasimindan daha fazla pay alabilmesi i¢in

gerekli tiim destekler saglanmustir.

Giliney Kafkasya iilkeleriyle ekonomik iligkilerinde bdlgenin enerji kaynaklarindan
maksimum diizeyde faydalanmak isteyen ABD, 1994 yilindan sonra Hazar petrollerinin
cikarilmasina yonelik anlagsmalara yogun destek vermistir. Ekonomik ve ticari iliskilerin
gelistirilmesine yonelik bolge iilkelerinin devlet baskanlari ile karsilikli goriismeler yapan ABD,
bolgede giivenligi saglamay1 ve ulusal cikarlarini gbézetmeyi, Azerbaycan ve Hazar Havzasi’nin
hidrokarbon kaynaklarindan ve stratejik imkanlarindan faydalanabilmeyi ve Kafkasya ile Orta
Asya llkelerini Batili sirketlere bagimli hale getirebilmeyi hedeflemistir (Nesibli, 2001: 106).

Tablo 1: Asrin Anlagsmasi’na Gore Petrol Sirketlerinin Pay Dagilimi

Ulke Sirket Pay Oram (%) | Ulke Sirket Pay Oram (%)
Azerbaycan SOCAR 10 Ingiltere BP Exploration Ltd 17.12
ABD Caspian Sea Ltd 17.01 Tiirkiye Tirkiye Petrolleri 6.78
ABD Unocel‘_'tghazar 10.04 Japonya ftochu 3.92
ABD Exson 8 Rusya S/C Lukoil 10
- . Delta Nimir .
Suudi Arabistan Khazar Ltd 1.68 Norveg | Den Norske Stats Oliese Lscp a.s. 8.56

Kaynak: Aras, 2001: 62

Tablo 1’e bakildiginda ABD’nin petrol sirketlerinin Azeri petrollerinin ¢ikarilmasina dair
yapilan anlagmadan biiyiik dl¢iide pay sahibi oldugu goriilmektedir. Hazar Havzasi’nda biiyiik
oranda petrol varliginin mevcut olmast ABD’nin bdlgeye olan ilgisinde en dnemli etkenlerden
birisi olmustur. Dolayisiyla bu sekilde petrol anlasmalarindan pay alarak Rusya, Cin ve AB’nin
bolge iizerindeki etkinligini azaltmak isteyen ABD, Ortadogu petrollerine alternatifler olusturma

cabasinda bulunmustur (Onay, 2002: 47).

Amerikan dis politikasinda 11 Eyliil sonrasi yasanan degisiklikler, Giiney Kafkasya
Bolgesi’ne yonelik dis politika stratejisini de etkilemistir. Yukarida bahsedilen enerji odakli dig
politika anlayisi yerini giivenlik merkezli bir anlayisa birakmigtir. Saldirilarin ardindan Amerikan
dis politikasinin karar alicilart ilk olarak terér saldirilarini cezalandirmak igin “Onleyici vurus” adli

savag stratejisi kapsaminda hareket edeceklerini aciklamiglardir. Dolayisiyla ¢esitli engeller
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sebebiyle bu bolgelere girmekte zorluk ¢eken ABD, saldirilart bir firsat olarak gormiistiir. Bu
ylizden terdr saldirilarinin sorumlusu olarak gordiigii Taliban rejimine yonelik saldirt yapmay1
planlayan ABD, cografi olarak Afganistan’a yakin konumda olan Giiney Kafkasya iilkeleriyle
yogun temaslarda bulunmaya baglamistir. Bu baglamda Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan ile
11 Eyliil sonrasinda yakin iliskiler kurarak, askeri olarak Giiney Kafkasya Bolgesi’ndeki varligim

giiclendirmek istemistir (Caferov ve Aslanli, 2016: 5).

Kafkasya Bolgesi’nde yasanan giivenlik problemlerinin ABD’yi tehdit altinda birakabilecegi
diisiincesi, ilkeyi bu cografyanin gilivenligini kendi gilivenligi olarak gérmeye itmistir. Bu
gercevede 11 Eyliill saldirilarin ardindan terdrizme karsi yogun bir miicadele baglatan ABD,
Afganistan ve Irak operasyonlari sirasinda Giiney Kafkasya iilkelerinin askeri tislerini kullanabilme
iznini almistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Rusya’nin Giiney Kafkasya iilkeleri tarafindan bir
tehdit olarak goriilmesinin yaninda bu iilkelerin NATO iiyesi olabilme ¢abalar1 da etkili olmustur
(Cornell, 2005: 113).

Kafkasya’da etkinlik gdsteren Rusya, Tiirkiye ve Iran gibi bolgesel aktorler, saldirilarm
ardindan ABD’nin Giiney Kafkasya’daki konumunu etkilemistir. Bu iilkelerle ABD’nin
iliskilerinin Giiney Kafkasya’daki etkileri 11 Eyliil sonras1 daha belirgin bir sekilde goriilmiistiir.
Saldirilarm ardindan terdrizmle miicadelede Rusya’nin destegini alan ABD’nin 2001 yilinin Aralik
ayinda Anti-Balistik Fiizeler Antlagsmasi’na bagli kalmayacagini aciklamasi iizerine kisa siiren
dostluk stireci tekrar bozulmustur. Dolayisiyla ABD’nin kendisini diger iilkelerden stratejik agidan
iistlin goérdiigiinii yorumlayan Rusya, ayn1 zamanda Giiney Kafkasya iilkelerinde askeri varligini
arttiran ve bolgede yogun iligkiler gergeklestiren ABD’nin dis politikasini ¢ikarlarina ters olarak
algilamistir (Legvold, 2003: 34-35). Ozet olarak, ABD-Rusya iliskileri 11 Eyliil saldirilarinin
ardindan kisa siireli olarak 1liml1 olsa da hem ABD’nin Giiney Kafkasya’daki faaliyetleri hem de

Irak Savasi ve Iran’in niikleer girisimleri yiiziinden tekrar bozulmustur.

ABD’nin terdre destek veren iilkelerden biri olarak gordiigii iran, Giiney Kafkasya’daki ABD
politikasinda énemli yer tutmustur. Bélgenin istikrar1 ve giivenligi agisindan ran’1 bir tehdit olarak
goren ABD, 11 Eyliil sonras1 iran’a yonelik yaptiim kararlari alarak Amerikan sirketlerinin
fran’da yatinm yapmasimi engellemistir. Bu kapsamda sadece Amerikan sirketlerinin enerjiye
yonelik yatirrmlarina karsi engel koymakla kalmayan Amerikan ydnetimi ayni zamanda iran’a
yatirimlar yapan diger iilkelere ait sirketleri de tehdit etmistir. Dolayisiyla ABD’nin uyguladigi
ambargolar Iran’in enerji faaliyetlerini engellemistir. Iki iilke arasindaki gerginlik ABD’nin iran’1
Irak’ta yasanan olaylarin sorumlusu olarak ilan etmesiyle daha da artmis ve bu durum Giiney
Kafkasya iilkeleriyle olan iliskilere de yansimustir. Ornegin, ABD Kafkasya’daki enerji

kaynaklarinin tasinmasinda iran’1 devre dis1 birakmay1 amaglanustir (Kasim, 2008: 124).
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Giliney Kafkasya Bolgesi’nde 11 Eyliil sonrasi giivenlik politikalariyla birlikte daha aktif bir
dis politika izleyen ABD, Rusya ve Iran’la ¢ikarlarinin ters diismesinden dolay1 bolgede Tiirkiye ile
yakin iligkiler kurmayi tercih etmistir. Soguk Savas Dénemi’nin ardindan bagimsizligin1 kazanan
Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan gibi iilkelere Tiirkiye’yi model olarak gérmelerini tavsiye
eden ABD, NATO c¢ergevesinde de miittefiklik iligkisi igerisinde oldugu Tiirkiye ile is birligini
cikarlart agisindan uygun gormiistiir. Ornegin, Clinton déneminde Disisleri Bakani olan James
Baker, Giiney Kafkasya tilkelerine Tirkiye’yi ornek almalart konusunda cagrida bulunmustur
(Enteshami, 1994: 115).

Terérizmden ve terdr faaliyetlerinden uzun bir siire etkilenen Tiirkiye, 11 Eyliil’iin ardindan
terorle miicadele hususunda ABD’ye yogun destek vermistir. Bu kapsamda NATO’nun 5.
Maddesi’'nin uygulanmasi noktasinda da ABD’ye tam destek veren Tiirkiye, Batili devletler
acisindan terérizmle miicadelede 6nemli bir devlet olarak goriilmiistiir. Bu durumun en 6nemli
nedeni Tiirkiye’nin terdr Orgiitlerinin faaliyet gosterdigi yerlere yakin bir konumda olmasi
olmustur. Aynm1 zamanda ABD’nin 11 Eyliil sonrasinda terdérizmle miicadelesinde Tiirkiye nin
Miisliiman bir iilke olmasinin da énemli rolii olmustur (Makavsky, 2002: 48). Ozet olarak, Tiirkiye
ABD’nin 11 Eyliil sonras1 Kafkasya’ya yonelik girisimlerinde bolgedeki 6nemli ortaklardan biri
olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla Giiney Kafkasya’ya yonelik Amerikan dis politikasinda Rusya ve
Iran’a kars1 bir koz olarak kullanilmaya calisilmustir.

1.4. 11 Eyliil’e Yonelik Tepkiler

11 Eylil saldirilar1 diinya tarihindeki en O6nemli doniim noktalarindan birisi olmustur.
Saldirilar esnasinda ABD’nin ve diinyanin en énemli kurumlari olarak goriilen binalar1 hedef alan
teroristler binlerce insanin hayatin1 kaybetmesine sebep olmustur. Saldirilarin ardindan biiyiik bir
panik yasayan ABD’de tiim onemli kurumlar bosaltilmis ve New York kenti hizlica tahliye
edilmeye c¢alisilmistir. Saldirilarin hemen ardindan olaganiistii hal ilan eden Amerikan Hiikiimeti
acilen saldirilar1 gerceklestirenlerin kimliklerini tespit etmeye calismistir. Kimlikleri tespit edilen
teroristlerin El Kaide terdr orgiitiiniin elemanlar1 olduklari agiklanmistir. 19 kisilik bu grubun Suudi
Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Misir ve Liibnan uyruklu kisiler oldugu tespit edilmistir
(Topal, 2004: 231).

Saldirilarin ardindan kiiresel ¢apta bir miicadele icerisine giren ABD’nin 11 Eyliil sonrasi
Guney Kafkasya politikasinda yasanan degisimleri anlamak bakimindan i¢ ve dis siyasette yasanan
gelismelere kisaca deginmek ve terérizmle miicadeleye yonelik Baskan Bush tarafindan uygulanan
dis politika anlayis1 ve stratejilerden bahsetmek yerinde olacaktir. Ayrica bu hususlara degindikten
sonra ABD’nin 11 Eylil sonrast dis politika anlayiginin teorik agidan analizini yapmak ve
neoklasik realizmin dis politikaya yansimalarimi gérmek, dis politikadaki degisim siirecini daha iyi

anlayabilmek bakimindan faydali olacaktir.
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1.4.1. i¢ ve Dis Siyasette Degisim Siireci

ABD’de 2000 yilinin Kasim ayinda yapilan Baskanlik secimlerinde Cumhuriyet¢i Parti’nin
aday1 George Walker Bush, Demokrat Parti aday1 Al Gore’a ¢ok az bir fark atarak ABD’nin yeni
baskani olmustur. George W. Bush, daha dnce devlet bagkanlig1 tecriibesi olmamasina ragmen
kabinesini her alanda tecriibeli biirokratlardan olusturmus ve daha 6nce ABD bagkanligi yapan
babasi George H. W. Bush doneminde yonetici olan Cumhuriyet¢i Parti iiyelerini yOnetim
kadrosuna dahil etmistir. Bununla birlikte Clinton déneminde muhalif olan muhafazakar kesimin
baz1 yoneticileri de ogul Bush doneminde yonetici kadroda yer almaya baslamis ve “sahinler”
olarak adlandirilan grup Amerikan siyasetinde oldukg¢a aktif bir konuma gelmistir (Ismayilov,
2014: 19-20).

Bush goreve geldigi ilk donemde agirhigini i¢ politikaya vermek istese de hiikiimeti igerisinde
agirlikli olan yeni muhafazakar kesim bu duruma tepki koymus ve ABD’nin dis politikada
hegemonyasini devam ettirebilmesi i¢in daha aktif bir dig politika stratejisi izlemesi gerektigini
savunmustur. Yeni muhafazakar kesimin temsilcileri ABD’nin gerekirse zoraki giic kullanmak
kosuluyla uluslararasi sistemi tek basina yonlendirmesi gerektiginin savunucusu olmuslardir. Bu
baglamda ABD’nin yoniinii Ortadogu’ya ve ozellikle Islam iilkelerine ¢evirmesi gerektigini
savunan Cumhuriyet¢i Parti mensuplari, bu sekilde lilkenin mevcut giiciinil siirdiirebilecegini
vurgulamiglardir (Kurtbag, 2007: 384).

Bush’un baskanliga se¢ildigi ilk donemlerde ABD’de etkisiz olan yeni muhafazakar kesim 11
Eyliil saldirllarinin yasanmasinin ardindan daha aktif bir konuma gelmeye baslamistir. ABD, sivil
ve askeri kurumlaria yonelik gergeklestirilen terdrist saldirilar1 tiim insanliga karsi yapilmis
eylemler olarak yansitarak uluslararasi kamuoyunda psikolojik bir algi olusturmak istemistir. Ayn
zamanda ABD hegemonyasi tek tarafli bir bi¢imde siirdiiriilmeye ¢alisilmis ve Baskan Bush,
sadece kendi iilkesinin degil tiim diinyanin tehlike altinda oldugunu belirterek terére karsi savasin
kiiresel capta basladigini agiklamigtir. Bush’un izlemis oldugu bu politika anlayis1 devrimci bir
nitelik gostermistir (Leffler, 2004: 10-16).

ABD’de sivillere ve askeri kurumlara yonelik gerceklestirilen terorist saldirilar hem ABD
acgisindan hem de tiim diinya devletleri agisindan yeni bir donemin baglangicini olusturmustur.
Tarihinde ilk kez bdylesine biiyiik bir terdr saldirisiyla karsi karsiya kalan ve derin bir endise
igerisine diisen ABD, 11 Eyliil saldirilariyla birlikte Soguk Savas Donemi’nin ardindan ortaya
atilan “Yeni Diinya Diizeni” adli kavramin sadece teoride degil ayn1 zamanda uygulamada da
gerceklesebilmesi i¢in uygun bir ortam bulmustur. 11 Eyliil saldirilarinin ardindan Amerikan dig
politikas1 daha saldirgan bir hale biiriinmiis ve artik potansiyel bir tehdit olarak algilanan iilkelere,

teroristlere ve teror gruplarina yonelik onleyici miidahaleler gergeklestirme stratejisi dis politikanin
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merkezine yerlestirilmeye baslanmigtir (Ataman ve Gokcan, 2012: 201). Dolayisiyla i¢ siyasette

yasanan siire¢ dis politika iizerinde de etkisini gostermistir.

Bahsedildigi gibi Amerikan dis politikasinda 2001 saldirilar1 sonrasi basta giivenlik algisi
olmakla birlikte hemen hemen her alanda c¢ok biylik degisiklikler yasanmistir. Uluslararasi
terdrizm sorununu en biiyiik tehdit olarak géren ABD agisindan radikal islamc1 gruplar éncelikli
hedef olarak goriilmiistiir. Bundan &tiirii 11 Eyliil sonras1 Amerikan dis politika anlayisinda bu
durum g6z dniinde bulundurulmus ve kiiresel diizeyde herhangi bir miinakasaya yer verilmeyecek

sekilde magdur iilke olarak birtakim haklar elde edilmeye ¢aligilmistir (Dedeoglu, 2008: 82).

Saldirilarin hemen ardindan ABD Bagkant G.W. Bush’un yaptig1 acgiklamalardan ABD’ye
yonelik bu terdrist saldirilarin bir savag niteliginde degerlendirildigi ve terdristlere karsi cok daha
agir bir giic kullanilarak karsilik verilecegi anlasilmistir. Bu baglamda Bush, teroristlerin bu
saldirilarla birlikte aslinda kendi sonlarimi getirdiklerini ve terérizme destek veren tiim iilkelerle
ciddi bir miicadele igerisine girilecegini belirtmistir. 11 Eylil saldirilarimin ABD’yi derin bir
ofkeye stiriikledigini vurgulayan Bush, bu saldirilarin 6zgiir Amerikan halkinin korkutulmasi igin
gerceklestirildigini ifade etmistir (Giidek, 2017: 148).

Terore karst savas agan ABD, Baskan Bush’un da konusmalarindan anlasilacagi iizere
giivenlik alaninda atilacak adimlarla birlikte teréristlere karsi yapilacak olan miicadeleyi
mesrulastirmak istemistir. I¢ ve dis siyasette yogun bir degisime giden Bush y&netimindeki iilke,
oncelikle Patriot Kanunu’nu g¢ikarmis ve iilkeye giris-gikis yapanlari takip etme yetkisinin
arttirllmasiyla birlikte terorle miicadeleyi daha kapsamli hale getirmek istemistir. Saldirilarin
hemen ardindan saldirilart yapan El Kaide teror orgiitiiniin bulundugu Afganistan iizerine bir
operasyon hazirligi baslatan ABD, saldirilarin vermis oldugu agir hasari ortadan kaldirmak
istemistir (Cural, 2011: 143). Sonug olarak, 11 Eyliil’iin vermis oldugu tahribati bertaraf etmek i¢in
basta terdrizme destek veren iilkeler olmak iizere kitle imha silahlarina sahip olan veya bu tiir
silahlar1 ele gecirmek isteyen devletlere ya da terdr oOrgiitlerine karsi genis Olgekli bir savas

acgilmugtir.

11 Eyliil saldirilarinin ardindan yaklasik bir ay sonra ilk olarak “Siirekli Ozgiirliik Harekat1”
adli operasyonla birlikte Afganistan’a yonelik saldirilara baslanmistir. ABD’nin ilk olarak
Afganistan’a miidahaleyi tercih etmesinin sebebi 11 Eyliil saldirilarinin faili olarak goriilen El

Kaide’nin Afganistan’da oldugunun diisiiniilmesidir (Benjamin ve Kirby, 2006: 1).

NATO ve BM’nin de destek verdigi operasyonun hazirliklar1 esnasinda ABD, Rusya basta
olmak {izere birgok iilkenin onaymni almis ve bdylece bu harekdtin mesrulugu hususunda
uluslararast kamuoyunun destegi saglanmistir. Afganistan operasyonunun mesrulugu diger

tilkelerle is birligi ve istihbarat paylagimiyla birlikte basarili olunmasi agisindan oldukc¢a 6nemli
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goriilmiistiir. ABD’nin demokrasiyi ve insan haklarimi tahsis etmek amaciyla bolgede
stirdiirdiigiinii iddia ettigi bu operasyon esnasinda yogun bir sekilde insan hakki ihlalleri yasanmis
ve operasyon uzun yillar sonra tamamlanabilmistir (Hook ve Spanier, 2014: 281-282). Amerikan
dis politikasinda 11 Eyliil sonras1 hakim olan anlayis Yeni Muhafazakarlik olarak da bilinen Neo-

con yaklagimdir.
1.4.1.1. Neo-Con Yaklasim (Yeni Muhafazakarhk)

1970°’li yillar itibariyle Amerikan siyaset diislincesine girmeye baslayan ve Neo-con
Yaklasim olarak da adlandirilan “Yeni Muhafazakar” diisiince George W. Bush doneminin genel
niteligini olusturmustur. Yeni muhafazakar siyasi diisiince Vietnam Savasi’na tepki verenlere karst
olusan ve daha sonrasinda soldan saga gecis yapanlarin olusturdugu siyasi diisiince sistemidir. Bu
yaklagimin temelini ortaya atan isimlerden olan Irwing Kristol’a gére yeni muhafazakarlik bes
temel prensipten hareketle olusturulmustur. Bu prensipler; refah devleti diisiincesini yaymak,
serbest piyasa ekonomisini desteklemek, din ve aile kurumlarina karsi hosgorii, her seyin ortak
kullanilmasi diislincesine karsitlik ve Amerika’nin temel degerlerinin ABD’ye diisman olan bir

ortamda varlik gosteremeyecegi seklinde siralanmigtir (Demirel, 2005: 171).

Bu diisiincenin temelleri Yahudi diisiiniirlerden olusan ve 1930’Iu yillarda ABD’de 6grenim
goren bir gruba dayanmaktadir. Bu grubun onde gelen isimleri olarak Irwing Kristol, Seymour
Martin Lipset, Philip Selznick, Irwing Howe ve Daniel Bell gosterilmektedir. Soguk Savas’in sona
ermesinin hemen ardindan Paul Wolfowitz, Douglas Feith, Lewis Scooter Libby ve Richard Perle

gibi diisiiniirler de bu gruba dahil olmustur (Fukuyama, 2006: 27).

Neo-con yaklagimin dnciileri yeni muhafazakar siyaset felsefesini benimserken ayni zamanda
da Leo Strauss isimli bir felsefi diisiiniirii 6rnek almislardir. Leo Strauss, bir devletin dis tehditlere
maruz kalmasi durumunda milliyet¢i bir ¢izgi benimsemesiyle birlikte gilivenligini
saglayabilecegine isaret etmistir. Strauss’un diiglincesine gore bir devleti tehdit eden herhangi bir
unsurun olmamasi durumunda iyi yonetimlere sahip olan iilkeler kotiilerle miicadele edebilir ve bu
sekilde bir dis tehdit olusturulabilir. “Ideal rejim” kavramim ortaya atan Strauss, bu rejimin akil ve
bilgi sahibi yoneticilerden olustugunu ileri slirmiistiir. Savaglarin bir amagtan ziyade ara¢ oldugunu
vurgulayan Strauss’a gore bir hedefin ortaya ¢ikisi savaglar ile adalet arasindaki paradoksu yok
etmektedir (Irem ve Ozen, 2006: 37-38).

Yaklasimin dis politika ile iligkili dort temel prensipten hareketle gelistigini belirten Francis
Fukuyama (2006: 32), bir iilkenin yonetiminin i¢ yapisinin ¢ok dnemli olduguna vurgu yaparken,
dis politikasinda da liberal degerleri benimsemesi gerektigini savunmustur. Dolayisiyla yeni
muhafazakar diisiinceyi savunanlar bu konuda realistlerin devletin nihai hedefinin “gili¢ elde

etmek” oldugu anlayisindan uzaklasmislardir. Tkinci temel prensibe gore ise ABD’nin sahip oldugu
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kiiresel giiciin faydali islerde kullanilmasi ve bu baglamda kiiresel sorunlarla ugrasilmasi esastir.
Uciincii temel ilke sosyal meselelerle ilgili olusturulan bazi projelere duyulan giivensizlige isaret
etmektedir. Son olarak ise dordiincii temel prensipte hem adaletin hem de giivenligin saglanmasi

hususunda uluslararas1 hukukun islevselliginden duyulan kusku vurgulanmaktadir.

11 Eylil sonrasi Amerikan dis politikasina hakim olan Neo-con anlayis, Giiney Kafkasya’ya
yonelik dis politika uygulamalarinda da goriilmiistiir. Bush Yonetimi’nin Afganistan’a yonelik
operasyonlar1 esnasinda ve terdrizmle miicadele siirecinde ve Giiney Kafkasya iilkeleriyle olan
temaslarinda bu anlayisin yansimalar1 6n plana ¢ikmistir. Ornegin, iilkenin sahip oldugu kiiresel
giiciin faydali islerde kullanilmasi gerektigini savunan Neo-con anlayisin yansimalari1 Giircistan,
Azerbaycan ve Ermenistan’a yonelik is birligi hedeflerinin siirdiiriilmesinde, bolgede askeri iisler
elde ederek terdr oOrgiitleriyle miicadelenin giiglendirilmesinde ve bolgenin enerji potansiyelinden

faydalanarak iilkenin enerji kaynaklarina alternatif olusturma girigsimlerinde agikca goriilmiistiir.

1.4.1.2. Terorizmle Miicadele Siireci

Bilindigi tizere 11 Eyliil 2001 tarihinde teroristler ABD’nin askeri ve ekonomik giiciiniin en
onemli sembollerine yonelik saldirilar diizenlemis ve bunun akabinde iilkenin i¢ ve dis siyasetinde
hizli bir doniisiimiin yasandigi goriilmiistiir. Saldirilarin ardindan derin bir giivensizlik algisi
icerisine diisiilen ABD’de, teroristlere karsi miicadele kapsaminda tek tarafli bir siyaset
benimsenmeye baglanmustir. Nitekim ABD Baskan1 George W. Bush bir 6nceki Baskan Clinton
tarafindan ortaya atilan “Demokratik Barig” sOylemini tamamen degistirmis ve bunun yerine
“Terorizmle Miicadele” soylemini dis politikanin merkezine yerlestirmistir (Kurtbag, 2010: 305).
Dolayisiyla 11 Eyliil saldirilar1 hegemonik giiciinii slirdiirme hedefinde olan ABD’ye bu hedef

yolunda agir bir darbe vurdugu i¢in gerekli biitiin adimlar atilmaya calisilmstir.

ABD Baskan1 George W. Bush saldirilarin ardindan yaklagik 9 ay sonra ABD Askeri
Akademisi’nde (West Point) gergeklestirdigi bir konugmasinda terdristlerle miicadelenin
savunmayla degil, saldiriyla birlikte kazanilacagini belirtmis ve giivenlik igin fiili adimlar atilmasi
gerektigini vurgulamistir. Bu dogrultuda ilan edilen Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde kitle imha
silahlarin1 ele gecirmeye calisan devletlere yapilacak olan askeri miidahalelerin mesrulugu
saglanmaya calisilmistir. Bunun yaninda onleyici miidahalelerin “demokrasi” ve “insan haklar1”
kavramlarmin Islam cografyasinda yayilmasi igin gerekli bir ara¢ oldugu belirtilmistir. Kissinger
(2000: 24)’a gore ABD’nin hegemon oldugu bir uluslararasi sistemin ortaya ¢ikmasi i¢in dnleyici

mesru miidafaa evrensel bir haktir.

BM Sarti’nin 51. Maddesi’nde diizenlenen “Mesru Miidafaa” kavrami silahli saldirilar
sonrasinda bu hakkin saldiriya ugrayan iilke tarafindan kullanilabilecegini 6ngérmiistiir. Ancak bu

hakkin sadece silahl1 saldirilar neticesinde kullanilabilecegi vurgusuna yonelik elestiriler 11 Eyliil
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2001 saldirilarinin ardindan ortaya ¢ikan Bush Doktrini ile birlikte zirve noktasina ulagmustir.
Ciinki 51. Madde’nin igeriginin Onleyici miidahaleleri dahil edip etmedigi tartisma konusu
olmustur. Onleyici bir miidahalenin uluslararasi hukukta uygulanmas1 durumundaki tartigmalar
1837 tarihli Caroline Olayi’na dayanmaktadir. Bu olayda Ingiltere, Caroline adli Amerikan
gemisinin kendilerine yonelik silahli bir saldirida bulunmamasina ragmen tehdit unsuru
olusturdugu gerekcesiyle mesru miidafaa kapsaminda gemiye miidahalede bulunmuslardir. Boylece
genel olarak teamiilde BM Sarti dncesinde bir tehdit unsurunun varli§t durumunda onleyici

miidahalelere izin verildigi fikri olusmustur (Tagsdemir, 2006a: 229).

ABD’nin 11 Eyliil 2001 sonrasi Ulusal Giivenlik Stratejisi, Bagkan Bush’un yapmis oldugu
konugmalarda siirekli dile getirilmistir. Gerek {iilke icerisinde gerekse uluslararasi diizeyde derin
tartismalara sebep olan Bush Doktrini kapsaminda ortaya atilan “Onleyici savas stratejisi”, teror
orgiitlerine ve teroristlere yardim eden {ilkelere, kitle imha silahlarina sahip devletlere ve serseri
devletler olarak adlandirilan ve diismanca tavir sergileyen devletlere karsi mesru kuvvet
kullanilmasini 6ngérmiistiir (Koni, 2003: 83). Bu kapsamda “Bush Doktrini” adiyla literatiire giren
bu stratejiyle ABD’nin kendisine yonelik saldir1 gerceklestirebilecek veya tehdit olusturabilecek
tiim iilkelere kars1 kuvvet kullanma yetkisine sahip olmasina dayanak olusturulmustur. Dolayistyla
2001 yilina kadar devam eden BM kurallarin1 temelinden sarsan bu doktrinle birlikte, muhtemel bir

saldir1 tehdidini ortadan kaldirmak igin savas fikri 6ngoriilmiistiir (Fukuyama, 2006: 90).

Mesru Miidafaa kavraminin anlamini genisleten ABD’nin terdrizmle miicadelesinde Giliney
Katkasya Bolgesi onemli bir rol oynamistir. Cografi olarak Afganistan’a olan yakin konumundan
dolay1r Bush Yonetimi bu bdlgenin cografi avantajlarindan yararlanmak istemistir. Bu baglamda
Giiney Kafkasya iilkelerinin destegini arkasina almak, bolge iilkelerinde iisler elde ederek bu kozu
teror Orgilitlerine karsi kullanmak ve ayni zamanda bolgede potansiyel tehdit olarak goriilen

unsurlar1 da bu sayede bertaraf etmek ana hedefler olarak belirlenmistir.

29 Ocak 2002 tarihinde yaptigi bir konusmada terérle miicadelenin esaslarii vurgulayan
ABD Bagkan1 Bush, Afganistan Savasi’nda galibiyete ulastiklarii ancak terdrle miicadelenin
kiiresel capta devam edecegini vurgulamustir. Ayrica bu kapsamda Iran, Irak ve Kuzey Kore’yi
“Ser Ekseni” olarak nitelendiren Bush, terérle miicadele kapsaminda yeni amaglarinin olacaginin
ilk isaretlerini vermistir. Terérizme kars1 kiiresel ¢apta genis bir miicadele igerisine giren ABD, bu
iilkelerin kitle imha silahlarin1 ele gecirmesini ve terér orgiitlerinin bu silahlara sahip olmasini
biiyiik bir tehlike olarak belirtmistir. Bu baglamda terdr orgiitleri, ser ekseni ve bu tiir silahlar

arasinda bir baglanti olabilecegi Washington tarafindan agiklanmstir (Yapici, 2006: 24-27).
Bush Doktrini ile birlikte BM Sarti’nin 51. Maddesi’nin kapsami da genisletilmistir. Mesru
Miidafaa kavramimi degistiren ve bu kavramin kapsamini genisleten ABD uluslararasi hukuku

acikea ihlal etmigtir. Ayn1 zamanda biitiin iilkelerin birbirine savas agmasi i¢in bir zemin olusmus
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ve saldiran devletin belli bir tehdit algisim ortadan kaldirma yetkisini ortaya konmustur. Terorizmi
insanlik tarihinin en 6nemli problemi olarak gostermekte ve insanlik onuruna yakisan degerlerin
korunmasini, insan onurunun temelini olusturan hedefleri korumayi, kiiresel diizeyde terdrle
miicadeleyi hedeflemektedir. Ayrica doktrin, uluslararasi diizeyde ekonominin yeni bir ivme
kazanmasini, kalkinma mekanizmalarimin gelismesini ve kiiresel diizeyde is birligi ile birlikte

giivenlik mekanizmalarinin yeniden olusturulmasini hedeflemektedir (Oztiirk, 2015: 53).

ABD’nin 11 Eylill sonrast izleyecegi yeni strateji belirlenirken ayni zamanda Clinton
yonetiminin izledigi vizyondan ciddi bir sekilde uzaklagilmistir. Bush Doktrini ile birlikte ABD’nin
dis politikada takip edecegi yeni stratejinin igerigi ortaya konmus ve ilk olarak kitle imha silahlarim
ele gecirme niyetinde olan terdristlere yonelik miidahalelerde bulunulacag: belirtilmistir. Ayni
zamanda doktrinde ABD’nin askeri bakimdan sahip oldugu biiyiik giiciin 6nemine vurgu
yapilirken, hem uluslararasi is birligine yakin durulacagi hem de gerekli goriiliirse ABD cikarlar
ugruna tek tarafli miidahalelerde bulunulacagi ifade edilmistir (Halat¢1, 2006: 83). Sonug itibariyle
de tim bu hedefler Giiney Kafkasya iilkeleriyle olan iligkileri de etkilemistir. Terérizmle
miicadeleye yonelik hedeflerde bolge iilkelerinin destegi saglanmis ve bolgenin avantaj

saglayabilecek tiim unsurlar1 gézetilmistir.

1.4.2. Yeni Giivenlik Stratejileri

11 Eylil saldirilariyla birlikte kiiresel giictine yonelik biiyiik bir darbe alan ABD, hegemon
giiclinli devam ettirebilmek ve kiiresel 6lgekte hakimiyetini siirdiirebilmek icin birtakim dis politika
hedefleri gelistirmistir. Bu baglamda 20 Eyliil 2002 tarihinde agiklanan ABD’nin Ulusal Giivenlik
Stratejisi, Amerikan dis siyasetini 6nemli ol¢lide degistirmistir. Saldirilarin ardindan yaklasik bir
yil sonra ilan edilen Ulusal Giivenlik Stratejisi’'nde ABD’nin en biiyiik diismaninin “terér” oldugu
ve bu baglamda “sert askeri gili¢” kullanilacagi vurgulanmistir. 2002 yili Ulusal Gilivenlik ve
Strateji Belgesi’nde ABD’nin yeni dis politika anlayis1 biiylik dl¢lide belirlenmistir. Bu kapsamda
olusturulan belge 31 sayfa ve 9 alt baslikla birlikte bir giris metninden ibaret olmustur (Ismayilov,
2014: 31).

Ulusal Giivenlik ve Strateji Belgesi’nde ii¢ 6nemli nokta 6n plana ¢ikmustir. Bunlardan ilki
kitle imha silahlarini elinde bulunduran iilkelere ve terdrist gruplara karsi silahli saldirilarin
yapilabilecegidir. Diger bir nokta ise ABD’nin bahsedilen bu gruplara karsi 6nceden 6nleyici bir
bigimde saldirida bulunabilecegidir. Dolayisiyla ABD kendisini siiper gii¢ olarak gordiigii igin
kendisine yonelik dogrudan bir saldir1 olmasa bile tehdit algis1 olustugu takdirde saldir1 hakkini
kullanabilecegini vurgulamistir. Bu belgede 6nemli olan son bir nokta ise ABD’nin atacag: tek
tarafli adimlarin hem uluslararasi orgiitlerden hem de uluslararasi sézlesmelerden daha etkin
olacaginin belirtilmis olmasidir. Bu kapsamda belgede ABD’yi devletlerarast olusumlarin higbir

bicimde siirlandirmayacagina dikkat ¢ekilmistir (Nussbaum, 2002).

31



Belgede terérizme karsi zamani ve yeri belirsiz olan kiiresel ¢apta bir miicadele durumu
tasvir edilmistir. Bununla birlikte ABD’nin askeri, ekonomik ve politik bakimdan biitiin
devletlerden {iistiin bir gii¢ olarak diinyaya hiikmedebilecek bir kuvvete sahip oldugu belirtilmistir.
Bunun akabinde terérizme son vermek i¢in is birliginin 6nemi vurgulanmis ve diger ilkelerle
iligkilerde “tek taraflilik” vurgusu yapilmistir (Koni, 2003: 83). Giiney Kafkasya iilkeleriyle de bu

strateji kapsaminda diyalog siireci genisletilmistir.

ABD’nin Ulusal Giivenlik ve Strateji Belgesi’nde iilkenin karsilastigi en biiylik sorun ve
tehdidin radikalizm oldugu belirtilmistir. Bu yiizden ABD’nin hizli bir sekilde hareket etmesi
gerektigi belirtilen belgede iilkenin 6ncelikli hedefinin diinya genelinde faaliyet gdsteren terorist
gruplarla ve kitle imha silahlarim1 kullanmak isteyen devletlerle miicadele oldugu agiklanmustir.
Ayni zamanda ABD’nin 6ncelikle biitiin iilkelerden is birligi i¢in destek isteyecegi belirtilmis ve bu
destek saglanamadig1 takdirde Amerikan emelleri ugruna gerekirse tek yanli olarak miicadele
igerisine girilecegi vurgulanmigtir. Belgede uluslararasi hukukun tarih boyunca bir devletin
kendisini korumasi i¢in herhangi bir silahli saldiriya maruz kalmadiginda dahi 6nlem alabilmesini o

devlete verilmis bir hak olarak tamdig1 ifade edilmistir (Ismayilov, 2014: 32).

Sonug itibariyle ABD’nin 6ncelikli hedefi ideolojik olarak terérizme sebep olan radikal
unsurlar1 yok etmek ve bolgesel olarak da Ortadogu’yla miicadele etmek olmustur. Nitekim 11
Eyliil’tin ardindan Afganistan ve Irak’a yonelik gerceklestirilen operasyonlar bu durumu kanitlar
niteliktedir. Bu radikal unsurlarin Giiney Kafkasya iilkelerinde de faaliyetlerde bulunabilecegi
disiincesiyle bolge llkelerine uyarilar yapilmig ve onlarin da destegi saglanmistir. Gerek Bush
gerekse de Obama donemlerinde Amerikan dis politikas1 agisindan bir pusula gorevi goren Ulusal
Giivenlik ve Strateji Belgeleri’'nde kiiresel giivenlik ve ABD’nin kiiresel ¢ikarlar1 igin bu

miicadelenin vurgusu yapilmistir.

Bir iilkenin kendi topraklarina yonelik gergeklesme olasiligi olan bir tehdit unsuruna yonelik
vermis oldugu tepki “Onleyici mesru miidafaa” olarak adlandirilmaktadir. Herhangi bir saldir1 fiili
olmadan gosterilen bu tepki mesru miidafaa kavraminin yapisi ve dogasi hakkinda onemli
tartismalar1 glindeme getirmistir. Walzer (2010: 114-117)’a gdre “Onleyici siddet” olarak
adlandirilan 6nleyici mesru miidafaa kavrami kaza esnasinda ani bir refleks sonucu bir insanin
kolunun kurtarilmasina benzetilmektedir. Onemsenmesi gereken en onemli noktanin Onleyici
mesru miidafaa kavraminin {ilke yoneticilerinin devletin ¢ikarlart igin bagvurabilecekleri son
yontem oldugunu vurgulayan Walzer, higbir iilke liderinin diger iilkelerin asir1 bir bigimde
giiclenmesini istemeyecegine dikkat ¢ekmistir. Ayrica diger iilkelerin daha fazla giliclenmesini
engellemek i¢in diger taraf herhangi bir saldir1 gerceklestirmeden saldirilabilecegini belirterek

Onleyici mesru miidafaa kavramini hukuksal bir atifta bulunmadan tanimlamustir.
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Onleyici saldirilart mesrulastirmaya yonelik ileri siiriilen kavramin bir farkli tanimlamast, fiili
olarak heniiz gerceklesmemis ancak gerceklesme ihtimalinin olduguna inanilan bir saldiriya
yonelik kuvvet kullanilmasi olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayistyla bu hakkin kullanilmasi icin saldiri
fiillinin orantili ve mesru olmasit bu tanimlamaya gore en onemli unsurlardir. Bu dogrultuda
Dinstein (2001: 172) ise bu kavrami “baglangi¢ esnasinda dogan mesru miidafaa hakki” olarak
tammlamaktadir. ABD’nin 11 Eyliil sonrasinda gerceklestirdigi eylemlerde bu hakki ileri siirerek
hareket ettigi gdzlemlenmistir. Dolayisiyla Bush Yo6netimi’ne bu siirecte destek veren, gerek toprak
gerekse de hava sahasint Amerikan birliklerine agan Giiney Katkasya iilkeleri de ABD’nin bu

hakka sahip oldugu diistincesiyle hareket etmislerdir.

Onleyici mesru miidafaa hakki bir iilkenin hayati 6nem tastyan ¢ikarlarina kars: kotii sonuglar
ortaya cikarabilecek ¢ok yakin bir saldir1 tehdidine kars1 kuvvet kullanilabilmesi durumudur. Bu
kapsamda 6nleyici mesru miidafaa hakk: bariscil bir ¢6ziim yolunun gelistirilmesi veya saldirtyt
baska yontemlerle savusturma olanaginin bulunmadigi durumlarda gegerlilik kazanmaktadir
(Bozkurt, 2003: 59). ABD’nin Afganistan ve Irak’a yonelik operasyonlarinda bu diigiince etrafinda
hareket ettigi goriilse de 2008 yilinda yasanan Giircistan-Rusya savasi esnasinda Onleyici bir
miidahalede bulunmadigi gézlemlenmistir. Bu durum daha 6nce bahsedilen pragmatik dis politika
anlayisi ile iligkilendirilmistir. Nitekim savasin ardindan goreve gelen Obama Yonetimi’nin
Rusya’ya yonelik sadece sozde tepkiler vermesi ABD’nin 6nleyici mesru miidafaa kavramini kendi

stratejik ¢ikarlar1 ugruna sekillendirdiginin en 6nemli gostergesidir.

11 Eylil 2001 terdr saldirilarinin ardindan uluslararasi hukukta énleyici miidahalelere dayal
gii¢ kullanilmasi yoniinde oldukga tartismali bir siirece girilmistir. ABD’nin Ulusal Giivenlik ve
Strateji Belgesi’nde bazi tehdit girisimlerine yonelik onleyici askeri miidahalelerde bulunacagini
aciklamasi birgok analiste gére belgenin en 6nemli boyutunu olusturmustur (Tasdemir, 2006b: 86).
Ancak her ne kadar bu tartigmali siire¢ devam etse de ABD’nin kiiresel ¢ikarlar1 ugruna bu askeri
miidahalelerden geri kalmadig1 ve Gliney Kafkasya tilkeleri dahil bir¢ok iilkenin destegini arkasina
aldigr goriilmiistir. Bu destegi arkasina alirken ABD tarafindan uygulanan stratejilerin teorik
olarak gercevesini sunan ve genel olarak bu déonemde Amerikan dis politikasina hakim olan teori

neoklasik realizmdir.
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IKiNCi BOLUM

2. GEORGE W. BUSH DONEMi ABD’NIN GUNEY KAFKASYA POLITIiKASI
(2000-2008)

2.1. ABD-Azerbaycan iliskilerinde Yeni Dénem

ABD’nin Giiney Kafkasya’ya yonelik politikasinda 11 Eylill sonrasi yasanan degisimin
mimar1 olarak goriilen Bagkan George W. Bush donemi yogun gelismelere sahne olmustur. Soguk
Savas Donemi’nin ardindan bolge iizerinde giderek agirligini hissettirmeye baglayan ABD’nin
Bush Yonetimi ile birlikte tamamen bdlgeye yerlestigi siirece girilmistir. Bolgeyi 90’1 yillar
boyunca genel olarak Rusya’nin arka bahcgesi olarak goren ve agirlikli olarak enerji temali
politikalar gelistiren ABD, Ogul Bush’un iktidarinda bu stratejisini gelistirmeye ve degistirmeye

yonelik adimlar atmugtir.

Enerji temali dis politika stratejisinin yaninda kiiresel capta yiiriitillen terdrle miicadele
stirecine yonelik giivenlik politikalar1 tiretmeye c¢alisan George W. Bush, 2000-2008 yillar
arasinda iktidarda kalmistir. Nitekim iktidarda oldugu bu siire zarfinda Giiney Kafkasya iilkeleriyle
siyasi, ekonomik ve askeri iligkileri gelistirmeye odaklanan Bush Yonetimi, ABD’nin Giiney
Kafkasya politikasinin degisimine ve gelistirilmesine yonelik pek ¢ok adim atmistir. Bolgeye
yonelik gerceklestirilen “gilivenlik” temali dis politika stratejilerinin temellerini olusturan Bush
Idaresi, ABD’nin ilk kez Giiney Kafkasya’da agirligini arttirdig1 bir dénemi kapsamaktadir. Ayrica
onceki bolimde bahsedilen proaktif ve pragmatik disg politika anlayisi bu donemde etkisini
gostermis ve neoklasik realizmin Amerikan dis politikasindaki yansimalar1 yasanan gelismelerde

bariz sekilde goriilmiistiir.

Sahip oldugu rezervler bakimindan oldukca zengin bir iilke olarak bilinen Azerbaycan,
Guney Kafkasya politikasinda ABD agisindan olmazsa olmaz bir iilkedir. Hazar enerji
kaynaklarinin Bati pazarlarina giivenli bir bigimde ulastiriimasin1 hedefleyen ABD, bu yiizden
Azerbaycan’a ozel bir dnem atfetmistir. Ayrica Azerbaycan politikast kapsaminda iran ve
Rusya’nin Kafkasya’daki etkinligini ortadan kaldirmayr amacglayan ABD, Azeri petrollerinin
uluslararast pazarlara bu iki iilke siirlarindan taginmamasi i¢in uzun yillar ¢aba gostermistir.

Dolayisiyla Azerbaycan, pragmatik Amerikan dis politikasinda 6nemli bir yer edinmistir.



Bagimsizligini kazanmasinin ardindan uzun bir siire i¢ istikrarsizlik yasayan Azerbaycan’a
yonelik Amerikan dis politikas1 Ermeni lobisinin Kongre’deki baskilariyla ¢ikarilan 1992 tarihli
Ozgiirliiklere Destek Yasasi’na 907 Sayili Ek Madde sebebiyle uzun yillar durgun bir yaklasim
gostermistir. Nitekim bu kararla birlikte Ermenistan’a yonelik Azerbaycan saldirilan
durdurulmadigi siirece bu iilkeye ABD tarafindan resmi bir yardimda bulunulmayacagi
belirtilmistir. Ancak Azerbaycan topraklarinin biiyiikk Ol¢iide Ermenistan iggalinde olmasina
ragmen ayni tavir bu iilkeye sergilenmemistir. ikili iliskileri olumsuz bir sekilde etkileyen bu siireg
11 Eyliil sonrasinda dis politika karar alicilarinin uzun soluklu ¢abalariyla birlikte sona ermis ve

iligkilerde yeni bir sayfa agilmistir (Kasim, 2008: 130).
2.1.1. Terorle Ortak Miicadelede Bir Kazanc: Ambargolarin Kaldirilmasi

Azerbaycan’1 stratejik agidan onemli bir iilke olarak géren ABD, Kafkasya Bolgesi’ndeki
cikarlar agisindan 11 Eyliil sonrasinda bu lilkeyle olan iliskilerine olduk¢a 6nem vermistir. Genel
olarak Giiney Kafkasya Bolgesi’ndeki enerji kaynaklarinin igletilmesini ve bdlge disina
dagitilmasini kontrol altinda tutmak isteyen ABD, dis politika stratejilerinde Azerbaycan’in

onemini vurgulanus ve bu iilkeyi oncelik verdigi iilkeler arasina yerlestirmistir ({lhan, 1998: 96-
97).

Azerbaycan’a yonelik baska bir devletin politika gelistirmesinin ve Azerbaycan iizerinden
herhangi bir devletin bdlgesel giic olmak istemesinin kendi ¢ikarlart agisindan olumsuz sonuglar
ortaya cikaracagini belirten ABD’nin Azerbaycan’a yonelik stratejisinde bu sekilde olan devletlere
kars1 tepkisiz kalinmayacagi belirtilmistir (Cohen, 1997). Bu yiizden, Ulusal Giivenlik ve Strateji
Belgeleri'nde Onemi vurgulanan Azerbaycan’in diger iilkelerin isgali ya da baskisi altina
girmemesi i¢in ¢alisilmistir. Azerbaycan’a yonelik dis politikada is birligi 6n plana ¢ikarilmis ve

diger iilkeler tarafindan bu iilkeye yonelik her tiirlii girisimin engellenmesi hedeflenmistir.

Istikrarli ve refah diizeyi yiiksek bir Azerbaycan’in, Giiney Kafkasya Bolgesi’ni de istikrarl
bir hale kavusturacagi diisiincesini savunan ABD, bdlgede ¢ikabilecek muhtemel bir savasa karsi
oldugunu siirekli olarak dile getirmistir. Ayrica, Ermeni lobisinin baskisinda olan Kongre’de
onaylanan Ozgiirliiklere Destek Yasasi’nin 907 Sayili Ek Madde’si sebebiyle Azerbaycan’a uzun
yillar boyunca dogrudan bir yardim yapilamamistir. Bu sebeple 11 Eyliil’e kadar olan siiregte
sadece sivil toplum kuruluglar {izerinden Azerbaycan’a yardim gonderilebilmistir. Bush’un
baskanliga gelmesinden once iki iilke arasinda gergeklesen karsilikli resmi ziyaretler de 907 Sayili
Ek Madde’nin yiirlirliigiiniin durdurulmasi igin yeterli olmamugtir. 11 Eyliil 2001 ter6r saldirilarinin
ardindan Azerbaycan’in ABD’ye vermis oldugu destek ve George W. Bush’un da katkilariyla
gergeklestirilen ikili is birligi bu maddenin yiiriirliigliniin durdurulmasi igin girigsimleri baglatmigtir
(Aslanli ve Hasanov, 2005: 222-224).
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Terdrizme karst kiiresel ¢apta bir miicadele veren ABD, ilk bdliimde de vurgulanan proaktif
dis politika anlayis1 kapsaminda birgok iilkeyle is birligine yonelmistir. Bush Y6netimi’ni karsisina
almak istemeyen ve ABD ile miittefik olmak isteyen bir¢ok iilke terérle miicadele kapsaminda
Washington ile is birligi arayisinda olmustur. Uzun yillar boyunca Daglik Karabag meselesi
nedeniyle Ermenistan ile miicadele halinde olan Azerbaycan da terdrizme karsi savas kapsaminda
ABD ile yakin iligkiler gelistirmistir. Nitekim Azerbaycan Devlet Bagkam1 Haydar Aliyev, 11
Eyliil’in hedefinde ABD olsa bile teror saldirilarinin tiim diinyay1 tehdit ettigini agiklamustir.
Aliyev aciklamasinda ayrica, uzun yillar terérizmin olumsuz sonuglarindan etkilenen Azerbaycan
halkinin Amerikan halkinin yasadigi aciy1 ¢ok iyi anladigimi ve kendi {ilkesinin terérizme karsi
miicadelede Bush YoOnetimi’ni sonuna kadar destekleyecegini belirtmistir. Bundan dolay1
Azerbaycan, basta Daglik Karabag meselesi olmak {izere cogu bodlgesel meselede Bush’un

destegini almaya baslamistir.

Azerbaycan’in ABD’ye destek vermesi iki iilke iliskilerinin gelismesine ve ABD’nin
Azerbaycan’a olan ilgisinin giderek artmasimna sebep olmustur. Oyle ki 2001 yilinin Aralik aymnda
ABD Savunma Bakani Donald Rumsfeld Azerbaycan’a resmi bir ziyarette bulunmus ve Haydar
Aliyev ile ikili goriismeler gerceklestirmistir. Bu goriismeler esnasinda “Ozgiirliiklere Destek
Yasasti’na 907 Sayili Ek” Madde’nin yiiriirliigiiniin durdurulmasiyla birlikte Azerbaycan-ABD
iligkilerinin daha {ist seviyelere ¢ikacagi ve bdylece iligkilerin ekonomik alanda oldugu gibi askeri
alanda da gelisecegi vurgulanmistir (Memmedov, 2002: 148-149). Nitekim burada daha &nce

bahsedilen pragmatik Amerikan dis politikasinin Bush donemindeki ilk izleri goriilmiistiir.

Azerbaycan Hilkiimeti ABD’nin terdrle miicadelesine katki baglaminda kendi hava sahasim
Amerikan ugaklarma a¢tigim1 tim diinyaya ilan etmistir. Azerbaycan ayrica, Afganistan’da
yiriitiilen terdrle miicadele kapsaminda NATO onciiliiglinde kurulmus olup amaci giivenligi
saglamak ve insani yardimlar gerceklestirmek olan “International Security Assistance Force
(ISAF)” adli orgiite asker gondererek destek vermistir. Bu baglamda Aliyev YOnetimi, terorle
miicadele kapsaminda ABD’nin yaninda oldugunu tiim diinyaya gdstermeye caligmistir.
Karsiliginda ise Azerbaycan’a resmi yardimlarin yapilabilmesi amaciyla 907 Sayili Ek Madde’nin
yiirtirliigiiniin durdurulmasi i¢in Bush Yonetimi tarafindan ilk adimlar atilmistir (Aslanli, 2002:
61).

Bu durum iizerine Ermenistan Cumhurbaskani Robert Kocaryan tarafindan George W.
Bush’a gonderilen bir mektupta 907 Sayili Ek Madde’nin yiirirliikkten kaldirilmasinin Azerbaycan-
Ermenistan iliskilerini daha da bozacagi ve Daglik Karabag meselesinin ¢oziimiinii zorlastiracagi
ifade edilmistir. Bunun akabinde ABD Dasisleri Bakan1i Colin Powell tarafindan Kongre’ye
gonderilen bir mektupta ise 907 Sayili Ek Madde’nin yiiriirliigliniin durdurulmasi talep edilmistir.

Ayrica mektupta Azerbaycan’in ABD’ye destekte bulundugu ve Azerbaycan’in sinir giivenliginin

36



saglanmasi i¢in bu iilkeye gerekli yardimlarin yapilmas: gerektigi vurgulanmistir (ismayilov, 2014:
84).

907 Sayili Ek Madde’nin degistirilmesine yonelik yasa tasarist ilk olarak 2001 yilinin Ekim
ayinda Senato’da onaylanmistir. Daha sonra Kongre ve Temsilciler Meclisi tarafindan ABD
Bagkani’na Azerbaycan’a yardim yetkisi veren bu tasarinin onaylanmasiyla birlikte 907 Sayili Ek
Madde’nin yiirilirliigli durdurulmustur. Akabinde 25 Ocak 2002 tarihinde Baskan George W. Bush
tarafindan da bu karar onaylanmistir. Ayrica 907 Sayili Ek Madde’nin yiiriirliigiiniin
durdurulmasina iligkin yasa tasarisinda bu kararin Daglik Karabag meselesinin barig¢il ¢oziimiine
engel olmayacak bigimde uygulanacagi agiklanmistir. BOylece Azerbaycan uzun bir siirecin
ardindan ABD’den resmi yardim alabilme olanagina kavusmustur. Ek olarak Hazar petrollerinin
taginmasini ongoéren ve projesine devam edilen Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatti’nin (BTC)

tamamlanabilmesi i¢in de bazi adimlar atilmaya baslanmistir (Caferov ve Aslanli, 2016: 5).

Biitlin bu siiregte ABD tarafindan atilan adimlar pragmatik dis politika anlayisinin Giiney
Kafkasya’ya yonelik dis politikada etkisini gosterdigini gozler oniine sermistir. Terorle miicadelede
destek alan Bush Yonetimi, Azerbaycan’a yonelik ekonomik ambargolar1 kaldirarak Aliyev
Yonetimi’ni bir nevi ddiilllendirmistir. Dolayisiyla neoklasik realist anlayisin yansimalarmin da
goriildigli bu siire zarfinda, uluslararasi sistemin, iilke igerisinde yasanan i¢ gelismelerin ve
Bush’un karakteristik ozelliklerinin Amerikan disg politikasinin olusumuna birlikte etki ettigi
goriilmiistiir. Oyle ki ara degiskenlerin ve bagimsiz degiskenin birlestirilmesiyle gelistirilen dis

politika stratejileri bu durumun bir gostergesidir.

Cikarlart ¢ergevesinde dis politika stratejileri gelistiren Bush Yonetimi, Azerbaycan’i
odiillendirirken mevcut uluslararasit konjonktiirii dikkate almak zorunda kalmistir. Dolayisiyla
terérizme kars1 kiiresel capta miicadele yiiriiten Amerikan YOnetimi, uluslararasi sistemin
(bagimsiz degisken) mevcut sartlarint Bush’un yeni muhafazakar yaklagimi (ara degisken) ile
birlestirerek dis politika c¢iktisina (bagimli degisken) doniistiirmiistiir. Ayrica neoklasik realist
teorinin savundugu argiimanlarin birebir uygulandigi bu siirecte realist teorinin dis politikanin

olusumunda i¢ ve dis faktorleri g6z ardi eden argiimani da gegersiz kalmistir.
2.1.2. Siyasi ve Askeri Iliskilerin Gelisim Siirecinde Bush Yonetimi’nin Us Stratejisi

11 Eylil saldirilarmin  ardindan ABD-Azerbaycan iliskilerinde baslayan yeni siireg
ambargolarin kaldirilmasinin yami1 sira siyasi ve askeri iligkilerin gelisiminde de etkisini
gostermistir. Giiney Kafkasya {iilkeleriyle daha aktif bir diyalog siirecine giren Bush Y&netimi, bir
yandan terdrle miicadelede Azerbaycan’in destegini alirken diger yandan da Azerbaycan Hiikiimeti

ile siyasi ve askeri iligkileri gelistirerek bolgede s6z sahibi olma gayretini siirdiirmiistiir. Bush’un
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bu pragmatik dis politika anlayisi ilk olarak bdlgede devam eden Daglik Karabag meselesinin

¢Oziim siirecinde etkisini gostermistir.

Azerbaycan ve Ermenistan arasinda yasanan Daglik Karabag meselesinin ¢dziimii i¢in AGIT
biinyesinde olusturulan Minsk Grubu’nun es baskanligini yiiriiten ABD, George W. Bush
doneminde de bu meselenin ¢oziimii i¢in girisimlerini siirdiirmiistiir. Bu baglamda Bush, goreve
geldikten sonra hem Azerbaycan hem Ermenistan devlet baskanlarina mektuplar yazarak Daglik
Karabag meselesinin en yakin zamanda ortadan kalkacagina inandigini ifade etmistir. Bush
tarafindan gonderilen mektup, kendisinin Daglik Karabag meselesiyle bir 6nceki Bagkan Clinton’a

oranla daha fazla ilgilenecegini kanitlar nitelikte olmustur (Aslanli, 2001: 424-425).

2001 yilinin Mart ayinda ABD Dasigleri Bakani Colin Powell Azerbaycan Devlet Bagkani
Haydar Aliyev’i ve Ermenistan Devlet Bagkan1 Robert Kogaryan’t ABD’nin Florida eyaletindeki
Key West kentine davet etmistir (Liitem, 2001: 133). Bu kapsamda iki taraf Nisan ayinda Daglik
Karabag meselesine ¢dziim arayisi icin bir araya gelmistir. Key West Goriismeleri’ne AGIT-Minsk
Grubu’nun es bagkanlar1 olan Rusya ve Fransa da katilmistir. Disisleri Bakan1 Powell araciligiyla
gerceklestirilen goriismelerde daha Once taraflar arasinda Paris’te yapilan goriismeler esas
almmustir. Gériismelerin ardindan AGIT-Minsk Grubu’nun yayiladig: bildiride Daglik Karabag
meselesinin ¢éziimii i¢in dnemli mesafenin kat edildigi ve bir sonraki gériismelerin Haziran ayinda
Cenevre’de gerceklestirilecegi agiklanmig, ancak bahsedilen goériisme yasanmamustir (Guliyev,
2004: 223-224).

Ek olarak 9 Nisan 2001 tarihinde ABD Baskan1 Bush, Ermenistan ve Azerbaycan liderleriyle
bulusmustur. Ilimli bir havada gerceklestirilen goriismelerde Bush, her iki {ilkenin baris igin
gerceklestirdigi cabay1 destekledigini vurgulamis, hatta Kogaryan ve Aliyev’e barig igerisinde
kalmalar1 ve goriis farkliliklarimi birlikte agmalar1 hususunda telkinde bulunmustur. Beyaz Saray
temsilcileri de her iki tarafin Florida’da gergeklestirilen Key West Goriismeleri’nde ciddi adimlar

attiklarini vurgulamislardir (Beyaz Saray Karabag’dan Memnun Kaldi, 2001: 10).

Bu siiregten sonra ABD’nin Azerbaycan ile olan temaslar1 artarak devam etmistir. Bir yandan
terorle miicadelede Azerbaycan’in destegini alan Bush Ydnetimi bir yandan da proaktif dis politika
stratejisi kapsaminda Bakii ile karsilikli resmi temaslarmi siirdiirmiistiir. 2003  yilinda
Azerbaycan’da yasanan iktidar degisikliginin ardindan artarak devam eden iliskiler ikili is

birliginin siirdiiriilmesi i¢in uygun bir zemin olusturmustur.

Haydar Aliyev’in ardindan iktidar1 devralan ilham Aliyev, 2003 yil1 itibariyle Azerbaycan’m
yeni Devlet Baskani olmustur. ABD Disisleri Bakam1 Yardimcisi secimlerin ardindan ilham
Aliyev’i arayarak tebrik etmis ve bunun akabinde Disisleri Bakani Colin Powell Azerbaycan’a

resmi bir ziyaret gerceklestirmistir. Bu ziyaret ilham Aliyev’in Beyaz Saray tarafindan
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desteklendigine bir kanit olusturmustur. Dolayisiyla bu donemde de Azerbaycan, Gliney Kafkasya
Bolgesi’nde terorle miicadele kapsaminda Bush Yonetimi ile is birligini siirdiirmiistiir. Ayni
zamanda, NATO kapsaminda olusturulan “Baris I¢in Ortaklik” projesine katilimlarini siirdiirmiistiir
(Macfarlane, 2004: 456).

Gelisen bu is birligi ortaminda 2003 yilinin Aralik ayinda ABD Savunma Bakani Donald
Rumsfeld Azerbaycan’a resmi bir ziyaret gerceklestirmistir. Rumsfeld bu ziyareti esnasinda
ABD’nin Azerbaycan’da askeri iis edinmek istedigini ilk kez resmi agizdan ifade etmistir. Ancak
bu sdylem hem Iran hem de Rusya tarafindan agir elestirilere maruz kalmistir. Bunun akabinde
2004 yilinda Rusya’ya bir ziyaret gerceklestiren ilham Aliyev, ABD’nin iis kurma girisimleri
yoniinde ortaya ¢ikan haberleri yalanlamistir. Ancak Azerbaycan’in dis politika danismani Vefa
Guluzade ise Haydar Aliyev doneminde ABD’ye Azerbaycan topraklarinda asker bulundurma

s0ziiniin verildigini ilan etmistir (Uzun, 2007: 119).

ABD’nin Azerbaycan topraklarinda {is kurmaya yonelik girisimlerinin en 6nemli kaniti
ABD’de iist diizey kisiler tarafindan yapilan agiklamalar olmustur. Nitekim ABD’nin iis kurma
girisimi oldugu iddialar1 yalanlansa da biitiin bu girisimler Rusya’nin vermis oldugu tepkiyi
azaltmamistir. 2004 yilimin Mart aymda Amerikan dis politika yetkilisi Charles Wald
Azerbaycan’da askeri iis planlari olmadigini agiklamigtir. Akabinde Azerbaycan Savunma Bakani
Sefer Ebiyev 2004 yilinin ilkbaharinda ABD’ye bir ziyaret gergeklestirirken, ABD Digsisleri Bakan1
Richard Armitage ise Giiney Kafkasya’ya bir ziyarette bulunmustur. Ebiyev’in ziyareti esnasinda
iilkedeki askeri kurumlarin hemen hemen hepsini ziyaret etmesi iki iilke arasinda askeri is

birliginin arttigin1 kanitlar niteliktedir (Caferov ve Aslanli, 2016: 6).

ABD Diasisleri Bakan1 Richard Armitage’in Giiney Kafkasya iilkelerini ziyareti esnasmnda
2005 yili i¢in Giliney Kafkasya iilkelerine yapilacak yardimlarda Ermenistan’a Azerbaycan’a gore
daha az askeri yardim yapilacagini agiklamasi muhtemel bir savasta ABD’nin Azerbaycan’in
yaninda olacagi yorumlarini giindeme getirmistir. ABD’nin Silahli Kuvvetler Komutani1 James
Jones, 2005 yilinda Kafkasya’y1 askeri bakimdan en ¢ok 6nem verilen bdlge olarak ilan etmistir.
Jones, agiklamasinda Giliney Kafkasya’y1 Orta Asya ve Afganistan arasindaki bir koprii olarak
nitelendirirken, bolgenin gelecekte diinya petrol trafiginin de en 6nemli gecis noktasi olacagin

vurgulamistir (Rozoff, 2010).

ABD’nin Irak’ta bir tiirlii istikrar1 saglayamamasi ve iran’da sdz sahibi olamamasi, aym
zamanda Ozbekistan’la yasanan problemler Giiney Kafkasya’da ABD’ye yonelik birtakim
tepkilere sebep olmustur. Bunun yani sira Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatti’nin giivenligini
saglamak isteyen ABD icin bu gelismeler hayal kirikligi yaratmigtir. Boyle bir donemde
Azerbaycan Devlet Bagkan1 Aliyev, 2006 yilinin Subat ayinda George W. Bush’un daveti iizerine
ABD’ye ilk resmi ziyaretini gergeklestirmistir. Bu ziyaret kapsaminda ikili iligkilerin her alanda
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gelistirilmesi ve stratejik is birliginin arttirilmasi i¢in 6nemli adimlarin atilacagi vurgulanmistir
(ismayilov, 2014: 90).

Bunlara ek olarak, ABD’li yetkililer Azerbaycan’a yonelik resmi ziyaretlerini arttirmistir. Bu
ziyaretler kapsaminda Rusya’nin saf disi oldugu enerji giizergahlarinin olusturulmasi igin
Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan arasinda is birligi siireci hizlandirilmak istenmistir.
NABUCCO ve Trans Hazar Boru Hatt1 projelerinin de bu resmi ziyaretler neticesinde ortaya ¢iktigi
goriilmiistiir (Besikgi, 2016: 248-249). Ozet olarak siyasi iliskilerde artan yakinlasma siireci hem
ABD’nin iis arayislarinin devam etmesine hem de ¢esitli is birligi siireclerinin olusturulmasina

katkida bulunmustur.

Askeri is birligi kapsaminda Aliyev Yonetimi, ABD’nin Afganistan operasyonunda oldugu
gibi Irak’a yonelik miidahalesine de yogun destek vererek hava sahasini Amerikan ugaklarina
agmustir. Bu g¢ercevede 150 kisilik bir barig giicli Azerbaycan tarafindan Irak’a gonderilmistir.
Ayrica, terdrle miicadele kapsaminda gergeklestirilen Irak Savagi’nda ABD’ye destek veren iilkeler

listesinin basinda Azerbaycan yer almistir (Agacan, 2003: 88).

Azerbaycan’in ABD’ye vermis oldugu bu destek iki lilke arasindaki askeri iligkilerin
gelismesine de katkida bulunmustur. Aliyev Yonetimi kendi hava sahasini Amerikan ugaklaria
acarken Rusya’yla olan iligkilerini bozmamaya da 6zen gostermistir. 2005 yili sonrasinda ise iki
iilke arasindaki askeri iligkiler NATO kapsaminda devam etmis ve Azerbaycan bu tarihten sonra

toprak sahasin1 NATO kuvvetlerine agmistir (ismayilov, 2014: 96).

Azerbaycan-NATO iliskilerinin bu olumlu seyri devam ederken, 2008 yili itibariyle
Amerikan Hiikiimeti Azerbaycan’a yapilacak olan askeri yardimi 4.3 milyon dolar olarak
belirlemistir. Ayn1 zamanda Azerbaycan ordusunun NATO standartlarina gore gelistirilmesi i¢in
gerekli adimlarin atilmasi kararlagtirilmistir. Ermeni lobisinin Kongre’ye ve Amerikan
Hukiimeti’ne yonelik baskilarina ragmen Bush Yonetimi Azerbaycan’in toprak biitiinliglinii
savunmaktan geri adim atmamustir (Besikei, 2016: 249). Nitekim bu durumun en énemli sebebi
ABD’nin pragmatik dis politika stratejisi kapsaminda Azerbaycan’i elinde tutma cabasidir. Bu
baglamda Azerbaycan’in sahip oldugu rezervlerden maksimum diizeyde faydalanmayi ve
Azerbaycan topraklarinda {is elde ederek bolgede daha giiglii duruma gelmeyi amaglayan Bush

Yonetimi, bu lilkeye yonelik destegini siirdiirmiisgtiir.

Sonug itibariyle Bush’un Azerbaycan’a yonelik dis politikasiyla sekillenen 1limli hava ikili
iligkilere olumlu anlamda tesir etmistir. Yukarida bahsedilen ambargolarin kaldirilmasi siireci iki
iilke arasinda siyasi ve askeri iliskilerin de hizla gelismesine katkida bulunmustur. Oyle ki Giiney
Kafkasya’da yeni arayislara yonelen ve iis stratejileri gelistiren ABD, pragmatik ve proaktif dig

politika stratejilerini Aliyev Yonetimi’ne sagladigi ekonomik destek siirecinde de gdstermistir.
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2.1.3. Ekonomik ve Ticari iliskilerde Gelisim Siireci

Enerji gereksiniminin biiyiik ¢ogunlugunu petrolden karsilayan ABD, 11 Eyliil 6ncesinde bu
petroliin yarisin1 Basra Korfezi’nden ithal etmis ve iilkenin rezerv yetersizliginden dolay1 yabanci
petrollere olan bagimliligi oldukga yiiksek seviyede olmustur. Bu ylizden 11 Eyliil 6ncesinde
Amerikan Yonetimi Hazar Bolgesi’ndeki petrol ve gaz rezervlerinin isletilmesi igin bolgedeki
Amerikan sirketlerine maddi destek vermistir. Ayrica Azerbaycan’da serbest piyasa ekonomisinin
gelisimini destekleyen Clinton Yo6netimi, Soguk Savas sonrast donemde Azerbaycan ile olan ticaret
hacmini arttirmay1 hedeflemistir. Nitekim Amerikan sirketlerinin Azerbaycan’da daha rahat bir
ortamda calisabilmesi i¢in gerekli siyasi ve hukuki ortamin olusturulmasini hedefleyen Amerikan
Yonetimi, Azerbaycan petrollerinin tasinmasi ile Basra Korfezi’ne olan bagimliligi azaltmay1
hedeflemistir (Oke, 1999: 236).

11 Eyliil saldirilarinin ardindan gerceklestirilen Afganistan operasyonu, Bush Yonetimi’ne
Guney Kafkasya’da yeni konuglanma ve petrol boru hatlarii denetleme imkani sunmustur
(Yildizoglu, 2002: 4). ABD’nin Giiney Kafkasya politikasinda 6nemli bir yeri olan Bakii-Tiflis-
Ceyhan Petrol Boru Hatti Projesi’nin (BTC) Bush déneminde sonlandirilmasiyla birlikte Giiney
Kafkasya iilkeleri arasindaki ekonomik iligkilerin Amerikan ¢ikarlarma gore gelisimi
desteklenmistir. Azerbaycan ise BTC’yi desteklemek amaciyla “Sponsor Grup” adinda bir ekip
olusturmustur. Ismayilov (2014: 98)’a gére dokuz sirketten olusan bu grubun iiyeleri ABD,
Azerbaycan, Ingiltere, Fransa, Suudi Arabistan, Japonya, Italya, Norve¢ ve Tiirkiye'ye ait
sirketlerdir. Grafik 1’de de goriildiigii lizere projede ABD’ye ait Unocal BTC Pipeline Ltd. adl
sirket, Ingiliz (%34.76) ve Azeri (%25.00) petrol sirketlerinin ardindan iigiincii sirada ve %8.90
oraninda pay sahibi olmustur. Baskan Bush projeyi daha ¢ok siyasi emelleri igin desteklemis ve

proje 2005 yilinda tamamlanabilmistir.

Grafik 1: BTC Projesinde Sirketlerin Pay Dagilim (%)
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BTC’ye ekonomik nedenlerden ¢ok stratejik hedeflerinden dolay: destek veren Washington,
petrol boru hatlarin1 Kafkaslarda Rusya ile olan rekabeti kapsaminda yorumlamis, isin mali kismi
arka planda tutulmustur (Aras, 2001: 112). Dolayisiyla neoklasik realizm anlayisinda vurgulanan
bagimli degiskenin (dis politika), bagimsiz degiskene (uluslararasi sistem) gore sekillendirilmesi
siireci bu siiregte etkisini gdstermistir. Oyle ki Bush Y&netimi bolgesel cikarlart kapsaminda

uluslararasi konjonktiire gore hareket etmistir.

Petrol boru hatlarina destegin yani sira Bush doneminde Azerbaycan ve ABD arasindaki
ekonomik ve ticari iliskilerin gelistirilmesi amaciyla Azerbaycan’a yonelik egitim, giivenlik ve
insani yardim projeleri uygulanmistir. 907 Sayili Ek Madde’nin yiiriirliigiiniin durdurulmasimin
ardindan ABD’nin Azerbaycan’a ydnelik resmi yardim ve yatirimlari hizla artig gostermis, ancak
2005 yilmin ardindan Rusya ile yasanan gergin siire¢ bu yardim ve yatirnmlarin giderek

durgunlagma egilimine girmesine sebep olmustur (Hasanov, 2003: 56).

Ayrica Azerbaycan’da tarim sektoriiniin gelisimine katki saglamak i¢in bazi krediler verilerek
iilkede bankacilik sisteminin gelistirilmesi hedeflenmistir. ABD Tarim Bakanligr Bush déneminde
yaklagik 96 tonluk erzak yardimini Azerbaycan’a gondermistir. Bunun yani sira Bush déneminde
¢ok sayida Azeri 6grenci 6grenim gormek amaciyla burslu olarak ABD’ye gonderilmistir. Egitim
alaninda yapilan is birligi kapsaminda ABD’nin bazi eyaletlerinde yer alan okullar ile
Azerbaycan’daki bazi okullar arasinda Degisim Programi uygulanmis ve sosyal, insani projeler
kapsaminda Azerbaycan’a yogun destek sunulmustur. Azerbaycan’in sosyal gelisimine yonelik

kurulmus olan Sermaye Fonu’na Bush Y&netimi mali desteklerde bulunmustur (Ismayilov, 2014:
100-101).

Grafik 2 : Ogul Bush Donemi ABD'nin Giiney Kafkasya'ya Yardimlari
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ABD’nin George W. Bush doneminde Azerbaycan’a yapmis oldugu ekonomik yardimlarin
yillik olarak miktar1 Grafik 2’de detayli bir sekilde belirtilmistir. Grafikten de anlasilacag: iizere
Amerikan yardimlar1 6zellikle 907 Sayili Ek Madde’nin yiirtirliikten kaldirilmasinin ardindan hizla
artis gostermistir. Dolayisiyla 11 Eylil’e kadar ABD tarafindan kisith bir sekilde Azerbaycan’a
saglanan ekonomik yardimlar saldirilarin ardindan istikrarli bir bi¢imde hizlandirilmigtir. Bu durum
grafikte de gorildigi lizere 2006 yilina kadar istikrarli bir sekilde devam etmis, sonrasinda ise bir

azalma siireci gostermistir.

Ayrica Grafik 2’ye bakildiginda Bush doneminde genel olarak ABD’nin Giiney Kafkasya
iilkelerine yapmis oldugu mali yardimlardan en az yararlanan iilkenin Azerbaycan oldugu
goriilmektedir. Bu durumun ortaya cikisinin birkag sebebi siralanabilir. Oncelikle Azerbaycan’in
ancak Ozgiirliiklere Destek Yasasi’nin 907 Sayili Ek Madde’sinin yiiriirliikten kaldirilmasimin
ardindan resmi olarak Amerikan yardimlarindan faydalanabilmesi bu durumun en temel sebebidir.
Bununla birlikte Giircistan’in Soguk Savas Donemi’nin ardindan Amerikan yardimlarindan en
fazla pay alan iilke konumunda olmasi1 ve ABD’deki gii¢lii Ermeni lobisinin Ermenistan’a yapilan
yardimlarin artisinda etkin olmasi Azerbaycan’t diger iilkelere oranla geri planda birakan diger

onemli faktorlerdir.

Grafik 3 : Ogul Bush Donemi ABD-Azerbaycan Dis Ticaret Dengesi
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Kaynak: Trade in Goods With Azerbaijan (t.y.), https://www.census.gov/foreign-trade/balance/
c4632.html

Grafik 3’te Bush doéneminde ABD’nin Azerbaycan’a yonelik yillik ithalat ve ihracat

miktarlar1 ile olusan dis ticaret dengesi gosterilmistir. iki iilke arasindaki ticari iliskilere

bakildiginda olusan dis ticaret dengesi genel olarak pozitiften negatife dogru giden bir siireg
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gostermistir. Yani her gecen yil ABD’nin Azerbaycan’dan ithal ettigi {irlin miktarinda olan artis,
iilkeye yonelik ihracatina oranla daha fazla artig gostermistir. Dolayisiyla, 907 Sayili Ek Madde’nin
yiirtirlitkten kaldirilmasiyla birlikte gelisen ekonomik ve ticari iligkiler, ABD’nin Azerbaycan’a

yonelik pragmatik dis politikasinda olumlu sonug gostermistir.
2.2. Giiney Kafkasya Politikasinda Kilit Ulke: ABD-Giircistan iliskileri
2.2.1. iKkili Tliskilerde Rusya Faktorii

Bush doneminde ABD’nin Giliney Kafkasya’ya yonelik dis politikasinda Azerbaycan’in yani
sira Glircistan da gerek stratejik konumu gerekse bolgeye yonelik proaktif Amerikan dis
politikasinda oynayacagi kilit rolii bakimindan 6n plana ¢ikmistir. Bahsedildigi lizere 11 Eyliil
sonrast ABD’nin bolgeye yonelik dis politikasinda hem iilke icerisinde yaganan gelismeler hem de
uluslararast konjonktiiriin énemli etkisi s6z konusudur. Nitekim neoklasik realizm anlayiginin
temel prensiplerinin de yansimalarinin goriildiigi bolgeye yonelik Amerikan dis politikasinda

Rusya faktorii bagimli degiskenin (dis politika) olusumunda 6nemli bir unsurdur.

11 Eyliil sonrasi ABD’nin kiiresel ¢apta gilivenlik politikast kapsaminda Orta Asya ve
Kafkasya Bolgesi’ne yonelmesi Rusya ile olan ikili iligkilerini de rekabet boyutuna tagimustir.
Kafkasya iizerinde giderek etkisi yiikselen ABD, Giircistan’a yonelik Rusya baskisina karst aktif
bir sekilde Giircistan’in yaninda yer almig ve saldirilarin hemen ardindan Kodor’un bombalanmasi
iizerine Rusya ile sorunlar yasayan Giircistan’a Bush YoOnetimi tarafindan yogun destek
saglanmigtir (Kasim, 2008: 132).

Saldirilarin y11 donlimiinde Bush YOnetimi tarafindan Giliney Kafkasya’da bazi adimlar
atilmis ve bolgesel politikada birtakim ciddi adimlar gergeklestirilmistir. Bu baglamda ABD,
Afganistan’in isgaliyle birlikte Ozbekistan ve Kazakistan gibi Orta Asya iilkelerinde de askeri iisler
edinmistir. Bunun yami sira, Giiney Kafkasya’da Amerikan askeri varligimmin arttirilmasi ve
giivenlik temelli adimlarin atilabilmesi igin bazi girisimlerde bulunulmustur (Amerika’nin
Vuruldugu Giin 11 Eyliil, 2002: 1).

Bu girisimlerin baginda Bush Doktrini kapsaminda Orta Asya ve Kafkasya iilkelerinde askeri
varligin1 arttirmay1 hedefleyen ABD’nin bolgedeki iilkelere siyasi ve ekonomik yardimlarini
arttirmas1  gelmistir. Ozellikle Giiney Kafkasya iilkelerinin demokrasiye gecis siireclerinin
hizlandirilmasi igin yogun gayret gosteren Bush Yonetimi, bolgede serbest ticaret uygulamalarimin
gerceklestirilmesi ve demokrasi kiiltlirliniin yayilmas1 ile bolgenin Rusya’ya olan bagimliligim
azaltmay1 hedeflemistir (Torun, 2016: 72). Grafik 2’de de goriildiigii iizere ABD bu iilkelere

ekonomik yardimlarini 11 Eyliil sonrasinda biiyiik 6l¢iide arttirmusgtir.
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Bush Yonetimi’nin terdérle miicadele siirecine destek saglayan Rusya, Afganistan
Operasyonu’na Rus Anayasas1 geregi askeri kuvvet gdnderememesine ragmen siyasi, ekonomik ve
egitim destegini sunmustur. Devlet Baskam1 Vladimir Putin, “Islami Radikalizmi” {ilkesinin
giivenligi acisindan da biiyiik bir tehdit olarak nitelendirmis ve ABD’ye yogun destek vermistir.
Fakat bu yakinlasma ¢ok uzun nitelikli olmamis ve Kafkasya’daki Amerikan askeri varligina
baslangigta tepki vermeyen Rusya, 2003 yilinda Irak’in isgal edilmesi, Giircistan, Ukrayna ve
Kirgizistan’da yasanan renkli devrimlerin ardindan bu tavrini degistirmistir. Ciinkii Orta Asya ve
Kafkasya’da yasanan istikrarsizlifin nedeni olarak Amerikan askerinin varligi gosterilmistir
(Weitz, 2006: 158).

2004 yilinda Rusya’da yeniden Devlet Baskani se¢ilen Vladimir Putin, bu tarihten sonra
ozellikle AB iilkeleri ile yakinlagma egiliminde olmustur. ABD’nin Ortadogu’daki operasyonlarina
tepki veren Almanya ve Fransa gibi lilkeler de Putin yonetimiyle yakin iligkiler gelistirmistir.
Irak’1n isgalini savunan ABD ve Ingiltere’ye karsilik; Rusya, Fransa ve Almanya ¢ok kutuplu bir
diinya diizeni anlayisini savunmuslardir. Ornegin, Afganistan Operasyonu’nun ardindan ABD’nin

Orta Asya’daki iislerini bosaltmamasi iizerine Rusya, bolgedeki askeri varligini arttirmistir.

Rusya’nin bu tiir eylemlere yonelmesinde bolge iilkelerinin Afganistan ve Irak miidahaleleri
sonrast ABD’yi destekleyen politikalarindan vazgegmeleri de etkili olmustur. Bunun yani sira Bati
yanlis1 bir dis politika stratejisi benimseyen Giircistan ise Rusya’nin baskilar1 ve yaptirimlarina
maruz kalmistir. Rusya, Giircistan’a vermis oldugu dogal gaz fiyatlarina zamlar yapmis ve Gilircii
vatandaslarin vize bagvurularina da ambargo uygulanmistir. Ozellikle yiizlerce Giircii vatandast
gdecmen kanununa aykirt davranildigi gerekcesiyle Rusya tarafindan simir digi edilmistir (Torun,
2016: 86-87).

Rusya’nin ABD ile olan iligkilerinin bozulmasinda Afganistan ve Irak miidahaleleri sonrasi
Bush Yonetimi’nin bolgede askeri varligini siirdiirmesinin yani sira Kirgizistan, Glircistan ve
Ukrayna gibi iilkelerde yagsanan Bat1 yanlisi devrimlere yogun destek verilmesi etkili olmustur. Bu
kapsamda Rusya hem bolgedeki Bati yanlisi hiikiimetlere yonelik ambargolara devam etmis hem
de yakin c¢evresiyle daha ¢ok yakinlagma egiliminde olmustur. ABD’nin eski SSCB topraklarinda
yasanan renkli devrimler sonrasi bolgede siyasi bir etkinlik elde etmesi de Putin yonetiminin ig

politikada daha otoriter bir konuma yonelmesinde etkili olmustur (Breslauer, 2009: 373).

ABD ve Rusya arasinda yasanan bu rekabet siireci Bush Yo6netimi’nin Giircistan’a yonelik
dis politikasinda daha aktif bir rol {listlenmesine etki etmistir. Bu siiregte ABD’nin Giircistan’a
yonelik yardimlarini arttirmasinin ve bolgede askeri varligini siirdiirmesinin yani sira i¢ siyasette de
birtakim miidahalelere onciiliik ettigi goriilmistiir. Bahsedilen miidahale Giircistan’da 2003 yilinda

yasanan Giil Devrimi ve akabinde Bati yanlis1 Saakasvili’nin iktidara gelis siirecidir.
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2.2.2. Giil Devrimi’nin Bilinmeyen Arka Plam: Saakasvili’nin Iktidara Gelisi ve Sonrasi

Gircistan Devlet Baskan1i Eduard Sevardnadze’nin 1995 yilinda ABD’ye resmi ziyareti
sonras1 ivme kazanan ABD-Glircistan iliskileri, Sevardnadze’ye yonelik ayni y1l gerceklestirilen
suikast girisiminin arkasinda Rusya’nin oldugunun anlasilmasi {izerine artarak devam etmistir.
Bunun yanmi sira Giircistan’da yasanan etnik sorunlarin ¢6ziimiinde ABD’den destek almay1
hedefleyen Sevardnadze, Amerikan petrol sirketlerinin Hazar enerji kaynaklarinin taginmasina ve
isletilmesine yoOnelik projelere katilmasiyla Giircistan’in  gilivenliginin de saglanacagini
diistinmiistiir (Hasanoglu ve Cemilli, 2006: 116-117). 2000 yilinda Rusya Devlet Bagkani Putin’in
Yeni Glivenlik Doktrini’ni kabul etmesinin ardindan ise ABD’nin Giircistan’a yonelik destegi yeni
bir boyuta taginmistir (Cemilli, 2007: 124).

11 Eylil’iin ardindan Giircistan’in Pankisi Vadisi’nde terdrist gruplarin bulundugu
gerekeesiyle Rusya’nin bolgeye yonelik askeri operasyon hazirligmma yonelmesi ABD’nin
Glrcistan’a siyasi ve askeri destegini arttirmasina sebep olmustur. Birgok uzman askerini bolgeye
gonderen Bush Yonetimi, boylece Giircii askerlerinin egitilmesine katkida bulunmay1
hedeflemistir. Pankisi Vadisi sorunu Tiflis’e gonderilen 200 Amerikan askerinin yardimlariyla

¢oziilmeye galisilmigtir (Shantadze, 2006: 78).

Giircistan’a yonelik ABD destegi Giil Devrimi’nden 6nce en iist seviyelere ulasmistir. Bush
Yonetimi, Giircistan’da yapilacak olan 2003 yil1 bagkanlik se¢imlerinden 6nce Giircistan’daki sivil
toplum kuruluslart ve se¢im kurullarinin gelistirilmesi i¢in yogun destek saglamistir. ABD’nin
onemli kuruluslart olan Uluslararast Cumhuriyet Enstitiisii (IRI) ve Ulusal Demokrasi Enstitiisii
(NDI) Giircistan’da adil ve demokratik bir se¢imin yapilmasi igin Onemli ¢aligmalarda
bulunmustur. Ayrica, ABD’nin se¢im uzmanlar1 Giircistan’da basarili bir se¢imin yapilmasi i¢in
egitim desteginde bulunmustur. Diger taraftan donemin Giircistan’daki ABD biiytikel¢isi Richard
Miles ve ABD’li bir finans spekiilatorii olan George Soros, 2003 yilindaki se¢cimlerde 6énemli rol
oynamiglardir. Bu iki isim Giircistan’da Sevardnadze’ye yonelik muhalefete her tiirlii destegi

saglayarak devrimin gergeklestirilmesine dnemli etki etmislerdir (Biskin, 2010: 133-134).

1992 yilinda Giircistan’da biiyiik umutlarla Devlet Bagkani secilen Eduard Sevardnadze 2003
yilmin Kasim ayinda yapilan bagkanlik segimlerinde usulsiizliik yapildigi gerekcesiyle cikan
protesto gosterilerinin ardindan istifa etmek zorunda kalmustir. Giircistan siyasi tarihinde “Giil
Devrimi” ya da “Kadife Devrim” olarak adlandirilan bu halk hareketinin ardindan 2004 yilinin
Ocak ayinda tekrar yapilan bagkanlik se¢imlerini kazanan Mihail Saakagvili iilkenin yeni lideri
olmustur. Nitekim Giil Devrimi bir 6nceki boéliimde bahsedilen ABD-Rusya rekabeti sonucu
gergeklesmistir.
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Giil Devrimi’nin 6ncesinde Eduard Sevardnadze’nin dig politikada Rus yanlisi olmasina
ragmen Bati ile yakin iligkiler kurmasi1 Rusya’da bir tedirginlik olusturmustur. Bu kapsamda Rusya,
Gircistan’in  yasadiglr etnik problemler karsisinda ayrilik¢i hareketleri desteklerken, ABD
Giircistan’1 kontrol altina alabilmek icin Bati yanlisi Saakagvili’yi desteklemistir. Ayrica,
Giircistan’a ekonomik yardimlarim arttiran Bush Yonetimi tarafindan iilkeye 2004 yilinda toplam
166 milyon dolarlik bir mali destek saglanmis ve “Millenium Challange Account (MCA)” adl bir
yardim fonu aracilifiyla ekonomik yardimlar gonderilmistir. Saakasvili Yonetimi tarafindan bu
destek karsiliginda 2004 yilinin sonbaharinda Afganistan’a asker gonderilerek terérle miicadele
stirecinde ABD’ye sembolik destek verilmistir (Nichol, 2009a).

Iliskilerin gelistigi bu siiregte 2005 yilinin Mayis ayinda ABD Baskan1 Bush tarafindan
Glircistan’a resmi bir ziyaret gerceklestirilmistir. Rusya ile iligkilerin gerginlestigi bir donemde
yapilan bu ziyaret Saakagvili tarafindan “siyasi bir zafer” olarak adlandirilmis, Bush Yonetimi
tarafindan Giircistan “6zgirliigiin isaretcisi” olarak nitelendirilmistir. Bu baglamda Giircistan’in
Kafkasya’ya ve tiim diinya devletlerine iyi bir 6rnek oldugunu vurgulayan Bush, Saakagvili’ye
acikca destek verdigini ilan etmis ve Giil Devrimi’nin arka planinda ABD’nin etkisi oldugu

izlenimini vermistir (Torun, 2016: 102).

Saakagvili iktidarimi agik¢a destekledigini savunan Bush Yonetimi, Giircistan’in NATO
iiyeligi i¢in de bazi 6nemli adimlarda bulunmustur. ABD tarafindan Giircistan’in NATO’ya tiyelik
siirecine en c¢ok destek veren iilke olarak, 2007 yilinda NATO Ozgiirliik Konsolidasyon Yasasi
imzalanmistir. Bu kapsamda hem Ukrayna hem de Giircistan NATO’nun Ortaklik Eylem Plani’na
dahil edilmek istenmistir. Ayrica ABD’li bazi senatérler NATO’nun Uyelik Eylem Plan1 (MAP)
kapsamina Giircistan’mn dahil edilebilmesi i¢in Bush Yonetimi tarafindan siyasi destek verilmesi
gerektigini ve bunun Amerikan dis politikasinin en 6nemli sorumluluklarindan biri oldugunu
savunmuslardir (Biskin, 2010: 134-135).

Ek olarak Giircistan’in siir giivenliginin ve deniz gilivenliginin saglanmasi, Giircistan Sahil
Giivenligi’nin gelistirilmesi ve uluslararasi suglarla miicadelesine yardimei olunmasina yonelik
Saakagvili Yonetimi’ne ekonomik destek saglanmistir. “Egit-Donat Programi” kapsaminda ABD
tarafindan desteklenen Giircii birlikleri Irak’taki operasyona katki sunulmasi i¢in “Siirdiiriilebilirlik

ve Istikrar Programi” ad1 altinda egitilmistir (Welt, 2019).

ABD’de egitim goren Mihail Saakasvili Rusya’nin tehdit ve baskilariin gii¢lii bir tilkenin
yardimiyla savusturulabilecegi diislincesiyle Giircistan’t ABD’ye ve Bati’ya daha c¢ok
yanastirmistir. Ekonomik bakimdan 2000°li yillarin basinda zorlu yillar gegiren Giircistan,
Saakagvili doneminde ABD’nin yardim ettigi iilkeler arasinda kisi bagina oranlama yapildiginda en

¢ok destek alan ti¢iincii iilke konumuna yiikselmistir. Ayrica Giircistan’a Saakasvili doneminde en
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fazla sermaye akis1 saglayan iilke de ABD olmustur. Nitekim ABD’nin tiim bu yardim ve

yatirimlar1 bolgedeki ¢ikarlart kapsaminda gelismistir (Atasir, 2003: 76-77).

ABD’nin Bush doneminde Giircistan’a yonelik ekonomik yardimlart Grafik 2’de de
goriildiigli lizere diger Giiney Kafkasya lilkelerine oranla ¢ok daha fazla olmustur. Soguk Savas
Donemi’nin sona ermesiyle birlikte Amerikan yardimlarinin giderek arttifi Giircistan, ABD’nin
pragmatik dis politika stratejileri kapsaminda Saakasvili iktidarinda da bu yardimlardan
faydalanmistir. Nitekim Saakasvili Yonetimi’nin Bati’ya yakin konumu ve Rusya’ya karst
ABD’nin destegini alma c¢abalarina yonelmesi bu ekonomik destegin giderek artmasinda en temel
faktorlerdir. Ayrica Bush Yonetimi’nin proaktif dis politika stratejisi hem ekonomisi zayif olan
Gircistan’1 ayakta tutabilmeye hem de Rusya’ya olan bagimliliktan iilkeyi kurtararak {ilke iizerinde

kendi hakimiyetini siirdiirebilmeye yonelik uygulanmaistir.

ABD ve Giircistan arasinda bir diger onemli gelisme Giircistan’in dogal gaz tedariki
hususunda yasanmustir. Dogal gaz ithalati i¢in 2004 yilinda Iran ile bir anlasma yapan Giircistan,
ABD’nin tepkisiyle karsilagsmistir. Nitekim donemin Tiflis’teki ABD Biiylikelcisi John Teft boyle
bir anlasmanin kabul edilemez oldugunu belirtmistir. Bu durum {izerine Giircistan Bagbakani1 Zurab
Nogaideli’nin 2006 yilinda ABD’ye gidisi Iran dogal gaz1 i¢in Washington’1 ikna gabas1 olarak
nitelendirilmistir. Son olarak Rusya ile bu anlamda el sikisan Giircistan’in ABD-iran iliskileri

arasinda sikigtig1 goriilmiistiir (Tiflis’in Gaz Manevralari, 2007: 10).

Grafik 2’de de goriildigii iizere Giil Devrimi’nin ardindan Bush Yonetimi tarafindan
Giircistan’a saglanan ekonomik yardimlar genel olarak istikrarli bir bicimde artmistir. Ancak 2006
yilinin ardindan ABD’nin bdlgede geri planda kalmasina sebep olan birtakim gelismeler yasanmis
ve bu durum 2007 yilinda Giircistan’a yapilan ekonomik yardimlarin miktarina grafikte de
goriildiigii bigimde yansimugtir. Ozellikle Rusya ile yasanan gergin siireg, Giircistan-Rusya
iliskilerindeki bozulma ve ABD’nin Irak ve Afganistan operasyonlari neticesindeki durumu bu

yardim siirecini bir siire sekteye ugratmistir.
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Grafik 4: Ogul Bush Donemi ABD-Giircistan Dis Ticaret Dengesi
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Kaynak: Trade in Goods With Georgia (t.y.), https://www.census.gov/foreign-trade/balance/
c4633.html

Grafik 4’te Bush doneminde ABD’nin Giircistan’a yonelik yillik ithalat ve ihracat miktarlar
ile olusan dis ticaret dengesi gosterilmistir. Grafikteki verilere bakildiginda ABD’nin Giircistan’a
yonelik ihracatinin genel olarak artig gosterdigi, ithalatinin ise artis gdstermekle birlikte istikrarsiz
bir siire¢ gecirdigi goriilmektedir. Iki iilke arasinda yasanan siyasi iliskilerin gelisim siireci,
goriildiigii iizere ticari iliskilere de olumlu yansmmstir. Ozellikle Giil Devrimi’nin ardindan Bati

yanlis1 Saakasvili’nin iktidara gelisi ticari iligkilerin seyrini de bir hayli olumlu etkilemistir.

Ozet olarak, Rusya-ABD rekabetinin yogun olarak yasandigi Giircistan’a yonelik 11 Eyliil
sonrasi siirecte Bush Yonetimi tarafindan 6nemli destek saglanmis ve iki tilke arasindaki ticari
iligkiler de bu durumdan olumlu etkilenmistir. ABD’nin proaktif Giiney Kafkasya politikasi
kapsaminda bolgesel ¢ikarlarii gozeterek destek sundugu Saakagvili Yonetimi, uzun yillar
boyunca ABD’nin somut yardimlarindan faydalanmistir. Fakat 2008 yilinda yasanan bes giinliik
Rusya-Giircistan Savasi bu somut destegi 6nemli 6l¢iide ortadan kaldiran ve ikili iligkilerde bir

kirilma noktasi olan en 6nemli gelisme olmustur.

2.2.3. Iliskilerde Duraklama Donemi: Rusya-Giircistan Savasi ve ABD’nin Rolii

ABD ve Rusya arasinda yasanan terérizmle miicadelede is birligi siireci Giircistan’da
gergeklesen Giil Devrimi’nin ardindan sona ermeye baglamigtir. Cilinkii Saakasvili’nin iktidara

gelmesinin ardindan Giircistan biiyiik 6l¢iide Rusya karsit1 politikalar izleyerek Bati’ya ve 6zellikle

de ABD’ye yakinlagsmistir. 2004 yilimin Ocak ayinda goreve baslayan Saakagvili Yonetimi ilk
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olarak Giircistan’in ayrilik¢1 bolgeleri olan Acaristan, Giiney Osetya ve Abhazya Bolgeleri’ndeki

sorunlari ¢oziime kavusturmak istemistir (Baycan, 2009: 96).

Rusya ile bir siire dengeli iliskiler kurmaya c¢alisan Mihail Saakasvili ilk is olarak Rusya’dan
yardim alarak Acaristan sorununu ¢ozmeye calismistir. Bu baglamda Rusya’nin da destegiyle
bolgedeki ayrilikgr hareketin lideri olan Aslan Abasidze’nin tasfiye edilmesinin ardindan sorun
¢Oziilmiis, Saakagvili Yonetimi Giiney Osetya ve Abhazya sorunlarina yonelmistir. Nitekim bu

bolgelerdeki sorunlarin ¢6éziimii uluslararasi orgiitlere birakilmak istenmemistir (Yapici, 2007: 82).

Giliney Osetya’da 2006 yilinda yapilan referandumdan bagimsizlik kararinin ¢ikmasi ve
Abhazya ile Rusya’nin bu karara destek vermesinin ardindan Giircistan’in bolge ile olan sorunlari
zirve noktaya ulasmistir. Ayn1 yilin Eyliil ayinda Giircistan’in 6 Rus subayimi casusluk yaptiklari
gerekeesiyle sinir dis1 etmesi Rusya-Giircistan iligkilerini germis, hatta iliskiler kopma noktasina
gelmistir. Buna karsilik ki ortasinda Giircistan’t dogal gaz tedarikinden mahrum birakan Putin

Yonetimi, iilkedeki tiim Giircii ¢alisanlar1 da sinir dig1 etmistir (Cornell vd., 2006: 6).

Agustos Savasi’nin hemen Oncesinde Giiney Osetya ve Abhazya’da birtakim 6nemli
gelismeler yasanmustir. ABD Disisleri Bakani Condoleezza Rice tarafindan savag 6ncesi Tiflis’e bir
ziyaret gerceklestirilmis ve ziyaret esnasinda Giircii kuvvetleri Giiney Osetya sinirlarina
yonelmistir. Rus ucaklarinin bu duruma karsilik vermesiyle Giircli hava sahasi ihlal edilmistir.
Ayrica Rusya’nin Abhazya ve Giiney Osetya’daki Rus vatandaglarinin haklarmi koruma
gerekeesiyle “barig giicli” ad1 altinda askeri varligini arttirmasi iizerine Bush Yonetimi tarafindan
Gircistan’a askeri destek saglanmigtir. Temmuz aymin ortasindan itibaren Giircli ordusu ve
yaklasik 1000 Amerikan askeri ortak bir askeri tatbikat gerceklestirmistir. Giircistan ve Giliney
Osetya yonetimlerinin birbirlerine yonelik suclamalar taraflar arasindaki gerilimi arttirmis ve bu

durum Agustos ayinda silahli catismaya doniismiistiir (Altinoglu, 2009).

Kosova’nin bagimsizliginin Bat1 iilkeleri tarafindan taninmasi, Giiney Osetya ve Abhazya
bolgeleri i¢in bir emsal teskil etmistir. Bu durum iizerine Giiney Osetya, Birlesmis Milletler (BM),
Avrupa Birligi (AB) ve Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) gibi cesitli uluslararas1 orgiitlere
bagimsizlik talebinde bulunmustur. Rusya’nin Giiney Osetya’ya uyguladigi ambargolarin
kaldirilmast ise Giircistan Yonetimi’ni tedirgin etmis ve Saakagvili YoOnetimi bolgedeki asker
sayisini arttirmiustir. Ayn1 zamanda Giircistan’in NATO’ya iiyelik taleplerine Rusya’nin verdigi
tepki gerilimi daha da tirmandirmustir. Oyle ki Rusya, Abhazya’daki vatandaslarmin haklarini
koruyacagimi ilan etmis ve bolgedeki askeri varligini “baris giici” ad1 altinda arttirmustir. Bu durum
karsisinda Giircistan’a destek veren Bush, Biikres’te yapilan NATO Zirvesi’nde Giircistan’in

iyeligine deginmis ve Saakasvili’yi iiyelik konusunda olduk¢a umutlandirmustir (Erkan, 2016: 51).
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Sonug itibariyle 2008 Savasi’na giden siiregte Bush Yonetimi’nin 6énemli rol oynadigindan
bahsetmek kac¢inilmazdir. Savas’a kadar olan siirecte Saakasvili Yonetimi’ne sunulan Amerikan
desteginin ise Amerikan cikarlar1 baglaminda gerceklestigini gorebilmek, savas esnasinda ve
sonrasinda ABD’nin tavrin1 anlamakla miimkiin olacagindan bu bolim iki ayr1 alt bagslikta
incelenecektir. Ozellikle Bush Y&netimi'nin Giiney Kafkasya siyasetinin neoklasik realizmin
esaslart etrafinda siirdiiriildiigiinii gérmek bakimindan da hem savas siirecinden hem de sonraki

stirecten bahsetmek yerinde olacaktir.

2.2.3.1. Bes Giin Savasi: Bush Yonetimi’nin S6zde Destek Siireci

Giircii birliklerinin 7 Agustos 2008 aksami Giiney Osetya’nin baskenti Sinvali’ye yonelik
saldirilarinin ardindan, bes giin boyunca devam eden Rus-Giircli Savagi baslamistir. Saldirilarin
ardindan binlerce sivil hayatin1 kaybetmis ve on binlerce insan Rusya’ya kagmak zorunda
kalmistir. Giiney Osetya’nin Giircii ordusu tarafindan kontrol altina alinmasimin ardindan Rusya,
saldir1 hazirliklarini baglatmis ve binlerce asker ile birlikte 8 Agustos giini Giircistan iizerine
harekete gecilmistir. Oyle ki Rus Ordusu tarafindan Giircistan’mn tamami hedef alinacak bigimde
stratejik bolgeler vurulmustur. Bunun {izerine Irak’ta bulunan kuvvetlerini Giiney Osetya’ya
yonlendirmek zorunda kalan Giircistan, Tiirkiye’den de yardim talebinde bulunmustur (Baycan,
2009: 100).

Rus giiclerinin Giiney Osetya’da tamamen kontrolii ele gecirmesinin ardindan savasin ikinci
cephesi olan Abhazya’da da catigmalar yasanmistir. Saakasvili Yonetimi Rusya’y1 Giircistan’t yok
saymakla suglarken, Rusya Giircistan’1t soykirim yapmakla suglamistir. Savas devam ederken

ABD’den de bir grup heyet Bush Ydnetimi tarafindan Giircistan’a gonderilmistir.

Bu durum {izerine Rusya, ABD’nin Glircistan’1 silahlandirdigim1 ve kendisine karst
kiskirttigini savunmustur. Bu sebeple Bush ile bir telefon goriismesi gerceklestiren Putin, krizin tek
¢Oziim yolunun Giircii kuvvetlerinin Giliney Osetya’dan ¢ekilmesi oldugunu ifade etmistir.
Akabinde 10 Agustos 2008 giinii BM Giivenlik Konseyi Rusya Devlet Bagkani Medvedev’in
talebiyle toplanmistir. Bu toplantida ABD’nin Rusya’ya ateskes ¢agrisinda bulunmasina ragmen
Rusya bu istegi reddetmistir. Ayrica ABD Disisleri Bakan1 Rice, Giircistan’a yonelik saldirilarin
kabul edilemez nitelikte oldugunu belirtirken, Rusya’yr SSCB gibi davranmakla suglamistir.
ABD’nin BM Elgisi Rusya’nin Giiney Osetya’daki sivilleri korumaya yonelik davrandig
yoniindeki iddialar1 yalanlarken, ABD Bagkan adayr John McCain ise yaptigi agiklamalarla
Rusya’ya kars1 sert sdylemlerde bulunmusgtur (Hafkin, 2010: 227-228).

Bagkan Bush 12 Agustos 2008 giinii bir agiklama yaparak Rusya’nin bagimsiz bir iilkeyi
isgal ettigini ve demokratik yollarla segilen Giircii Yonetimi’nin tehditlere maruz kaldigini

belirtmistir. 21. Yiizyil’da boyle bir isgalin kabul edilemez bir sey oldugunu vurgulayan Bush,
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Rusya’ya geri ¢ekilmesi igin ¢agrilarda bulunmustur. ABD’nin bdélgeye ilk yardim gemisi ise 14
Agustos’ta Giircistan’a ulagmistir. Daha sonra ABD ve Rusya’nin ateskes icin anlagsmaya varmasi
iizerine Abhazya ve Giiney Osetya Devlet Baskanlar1 Rusya’ya giderek ateskes bildirgesini
imzalamiglardir. 15 Agustos tarihinde ABD Disigleri Bakanmi ile tekrar bir goriisme Yyapan
Saakagvili, bu goriismenin ardindan ateskes bildirgesini imzalamistir. Son olarak 16 Agustos giinii
Gircistan’a yardim i¢in harekete gegen iki Amerikan gemisi Montré Sozlesmesi’ne aykiri bigimde
tonaj smirint astiklar1 gerekgesiyle Karadeniz’den gecirilmemistir. Dolayistyla bu savas Rusya’nin
ABD’nin 6nemli bir ortag1 olan Giircistan’a rahat¢a girebilecegini ve ABD’nin Rus giiclerini

durduracak 6nemli araglardan yoksun oldugunu ortaya koymustur (Khalifazadeh, 2014a).

Ozet olarak, Bush’un baslatmis oldugu Afganistan ve Irak operasyonlarinin basarisizlikla
sonuglanmasi, 2008 yilinin Kasim’inda ABD’de yapilacak olan se¢imler, NATO ve AB’nin savasa
cok fazla dahil olmak istememesi, Karadeniz’den gececek olan yardim gemileri icin Montrd
Soézlesmesi’ndeki kisitlamalar, ABD ve Rusya’nin kars1 karstya gelecekleri bir ortam olusturmak
istemeyisi ve savasin kisa siirede tamamlanmasi ABD’nin savasa yonelik bir politika

gelistirmemesinde etkili olmustur.

Savas boyunca ortaya ¢ikan bu tir engeller ve ABD’nin bolgede somut bir adim
atamamasindan dolay1 Bush Yonetimi’nin Glircistan’a yonelik destek siireci sadece sozde
kalmigtir. Bu durum ABD’nin Saakagvili Yonetimi’ne olan desteginin Amerikan ¢ikarlarimi
onceleyen dis politika stratejileriyle sinirl kaldigini bir kez daha gozler oniine sermistir. Nitekim
bu durum sadece savas siireciyle sinirli kalmamis, savasin ardindan da Amerikan Yo6netimi’nin
sergiledigi tavirlarda kendisini gostermistir. Bu sebeple Rusya-Giircistan Savasi’nin sona ermesinin
ardindan yasanan siiregten bahsetmek, ABD’nin bu tavrin1 daha iyi analiz etmek bakimindan

Onemlidir.

2.2.3.2. Savas Sonrasi Siire¢: ABD Cikarlarinin Giin Yiiziine Cikisi

Savas esnasinda gozle goriliir bir destek saglayamayan Bush Yonetimi’nin tavri bes giin
stiren savagin ardindan ¢ok da fazla bir degisiklige ugramamaistir. Bazi ABD’li ve Giircli uzmanlara
gore Saakasvili Yonetimi ABD’ye fazla giivenerek Giiney Osetya’da Rusya’nin oyununa gelmistir.
Rus yetkililere gore ise Giircistan’t Giliney Osetya’ya yonelik saldirt i¢cin ABD ve Bat1 iilkeleri
kiskirtmistir (Krastev, 2008).

Hazar petrollerinin diinya piyasalarina aktarilmasinda Rusya’nin roliinii azaltmak isteyen
ABD, bolgesel cikarlarnn gerekgesiyle Giircistan’in toprak biitiinliiglinii savunma stratejisinde
bulunmustur. Fakat Rus-Giircii Savas1 bu cikarlar tehdit etmis ve ¢ikarlar1 tehdit edilen Bush
Yénetimi kriz aninda Giircistan topraklarinin isgaline kars: tepkilerde bulunmustur. Oyle ki isgale

sadece sozli olarak tepki vermekle yetinilmis ve fiili bir tepki gosterilmemistir. Celigkili bir
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bicimde ABD tarafindan, bir yandan Kosova’nin bagimsizligina destek verilirken, diger taraftan da
Abhazya ve Giiney Osetya’daki ayrilik¢1 hareketlerin karsisinda durulmustur. Giircistan’daki itibart
oldukca zedelenen Bush Yonetimi, bu itibar1 yeniden saglamak adina savas sonrasi bu iilkeye siyasi
destegini devam ettirmistir. Tepki olarak da 2008 yilinin Mayis’inda Rusya ile imzalanan Niikleer

Is Birligi Antlasmas1 ayni yilin Eyliil ayinda askiya almmustir (Torun, 2016: 112).

Rusya’nin savasin akabinde geri ¢ekilmeyi agirdan almasi ABD’nin birtakim sert tepkilerine
neden olmustur. Bu baglamda agiklamalar yapan Bush, isgal edilen bolgelerin tekrar Giircistan’a
baglanmast igin her tiirlii destegin verilecegini vurgulamustir. Oyle ki savasin hemen ardindan, 365
milyon dolarlik bir insani yardim ABD tarafindan Giircistan’a gonderilmistir. Ayrica ABD
Disisleri Bakant Condoleezza Rice savastan dolayr ekonomisi zedelenen Giircistan’a 1 milyar
dolarlik bir maddi yardim yapmayi1 hedeflediklerini vurgulamistir. Boylece Bush Yonetimi
Rusya’ya karsi Giircistan’in yaninda oldugunu tiim diinyaya gostermistir (Erkan, 2016: 52-53).
Dolayisiyla pragmatik Amerikan dig politika stratejisi yardim siirecinin devam etmesinde etkili

olmustur.

Bu destek siirecine ek olarak Amerikan gemileri de NATO sancagi altinda Karadeniz’e
girebilmistir. Bu durum Rusya’nin uluslararasi ortamda ¢ok fazla destekc¢isinin olmadigim
gostermistir. Aym1 zamanda 26 Agustos 2008 tarihinde Giliney Osetya ve Abhazya’nin
bagimsizliklarimin Rusya tarafindan taninmasi, ABD ve NATO’nun yogun tepkilerine sebep
olmustur. Nitekim Rusya’nin bu karart kinanmig, NATO Genel Sekreteri’nin Rusya’ya ziyaret
plani iptal edilmistir. Ancak Rusya, bu boélgelerin bagimsizliklarini tanima kararinda geri adim
atmamig ve bu bolgelerde elgilik bulunduracagini ilan etmistir. Ayn1 donemde Nikaragua’nin da
Glney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizliklarii tanmimast ABD’ye karst gergeklestirilen

stratejilerin bir sonucu olmustur (Kamalov, 2006: 91-92).

Boylece Giiney Kafkasya’daki itibar1 6nemli 6l¢iide zedelenen ABD, savas esnasinda etkili
olamamasina ragmen Balkanlar’a kurmayr planladigi fiizelerle bolgeyi kontrol etmeyi
amaclamistir. Ayrica ABD’nin NATO bayrag: altinda Karadeniz’de gemi bulundurabilmesi Bush
Yonetimi i¢in olumlu bir sonu¢ olmustur (Kamalov, 2006: 93). Boylelikle daha 6nce bahsedilen
proaktif dis politika stratejisini siirdiirmek isteyen Amerikan YoOnetimi i¢in yeni bir firsat

dogmustur.

Briiksel’de 3 Aralik 2008 giinii gergeklestirilen NATO Disisleri Bakanlar1 Toplantisi’nin
ardindan agiklamalarda bulunan ABD Disisleri Bakan1 Condoleezza Rice, Giircistan’in NATO’ya
iiyelik siirecinin desteklenmeye devam edilecegini belirtse de Rusya’nin tehditleri Ukrayna ve
Gircistan’in liyelik durumunu belirsizlestirmistir (ABD Geri Adim Atti, 2008: 5).

53



Son olarak Bush’un gorevi devretmesinden kisa siire 6nce 2009 yilinin Ocak ayinda ABD-
Giircistan Stratejik Ortaklik Anlasmasi yapilmistir. ABD’nin Giircistan’a yonelik destegi bu
anlagsmayla birlikte siirdiiriilmiistiir. Ayrica Giircistan’in NATO’ya iiyelik siirecinin diger iiye

iilkeler tarafindan da desteklendigi goriilmiistiir (Nichol, 2009b).

Evcioglu (2008: 56-57)’na gore ABD, Giircistan-Rusya Savasi’nin ardindan siyasi alanda
onemli bir gerileme yasamis ve Soguk Savas sonrasi diinyada hakim olan tek kutuplu diinya diizeni
sona ermistir. Nitekim bes gilinliik savas esnasinda ABD biinyesinde Soguk Savas Donemi’ne
doniilmesini isteyenlerin de oldugu goriilmiistiir. Buna karsilik savasin ardindan ABD ve Giircistan
arasinda kurulan stratejik ortaklik sayesinde, ABD Yonetimi tarafindan bolgede “sert gii¢”
kullanilmasina karsi cikilmigtir. Ayrica Giircistan’in Abhazya ve Giliney Osetya’yla olan

iligkilerinde “yumusak gii¢” politikasina yonelmesi desteklenmistir (Welt, 2010).

Bush Yonetimi tarafindan siirdiiriilen Neo-con anlayis (Yeni Muhafazakarlik) Obama
doénemiyle birlikte biiyiik 6l¢lide ortadan kalkmistir. Giig stratejisinde bahsedilen degisiklik de bu
durumun bir nihai sonucudur. Obama doéneminde Giircistan’a yonelik uygulanan dis politika
anlayisindan sonraki boliimde bahsedilecegi i¢in burada detayli analize girilmemistir. Sonug olarak
vurgulamak gerekir ki ABD’nin Giircistan-Rusya Savasi’nin ardindan, sdylemlerini icraatlarindan
daha fazla 6n plana g¢ikarmasi, bolgede pragmatik cikarlarini gézeterek hareket ettigini gozler
oniine sermistir. Nitekim Gliney Kafkasya iilkelerinin dikkatinden kagmayan bu durum bir sonraki

Baskan Obama donemindeki gelismelerde daha net bir bigimde goriilecektir.

2.3. Bush Yonetimi’nin Ermenistan Politikasi

2.3.1. ABD-Rusya Rekabeti’nde Ermenistan

Amerikan dig politikasinda Ermenistan’in 6nemli bir yer edinmesi, lilkenin jeopolitik
konumundan veya sahip oldugu enerji kaynaklarindan ziyade gii¢cli Ermeni lobisi sayesinde
gerceklesmistir. Oyle ki 11 Eyliil sonras1 Giiney Kafkasya’ya yonelik ABD politikasinda
Ermenistan, diger iki bagimsiz iilkeye gore (Azerbaycan ve Giircistan) daha geri planda kalmistir.
Nitekim ABD’nin bdlgeye yonelik giivenlik ve enerji temali dig politika ¢ikarlartyla pek
uyusmayan Ermenistan, bagimsizliginin ardindan uzun yillar Rusya ile birlikte hareket etmistir.
Kafkasya’daki ¢ikarlar1 agisindan Ermenistan ve Azerbaycan arasinda yasanan Daglik Karabag
meselesinin ¢oziimiinii hedefleyen ABD, diger iki Giiney Kafkasya iilkesinde oldugu gibi
Ermenistan’1 da Bati’ya entegre etme ¢abasinda bulunmustur (Kasim, 2009: 180-181).

Ermenistan’in Bati’ya entegrasyon siirecinde ABD’de faaliyet gosteren Ermeni diasporasinin
onemli bir faktor oldugu goriilmiistiir. Diasporamin gerek Ermenistan igerisindeki faaliyetleri

gerekse ABD’deki faaliyetleri lilkeye yonelik Amerikan dis politikasinin sekillenmesinde onemli
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rol oynamustir. 11 Eyliil’e kadar olan siiregte diasporanin giiclii faaliyetleri sayesinde Azerbaycan’
cezalandiran ve Daglik Karabag meselesine dair AGIT-Minsk Grubu es baskani olarak ¢oziim
arayislarinda bulunan ABD’nin, saldirilarin ardindan Giiney Kafkasya’ya yonelik giivenlik temali

dis politikasinda Ermenistan ile olan iligkileri yeni bir siirece girmistir.

Soguk Savag Donemi’nde genel olarak Avrasya ve oOzel olarak da Giiney Kafkasya
cografyasinda hakim giic olan SSCB’nin hakimiyet siirecini Rusya’nin devam ettirmesinin ve
kiiresel bir gii¢c haline gelmesinin 6nlenmek istenmesi, ABD’nin bu cografyadaki {ilkelere destek
stirecini zorunlu kilmistir (Cornell, 2005: 111). Daha o6nceki boliimlerde deginildigi lizere 11
Eylill’e kadar olan siirecte bolgeye yonelik sadece enerji odakli politikalar gelistiren ABD,

saldirilarin ardindan giivenlik odakl1 stratejiler gerceklestirmistir.

Ermenistan, Soguk Savas’in ardindan Rusya’nin Giiney Kafkasya’da kontrol altinda tutmaya
calistigi ve egemenlik siirdiirmek istedigi devletlerin basinda gelmistir. Dolayisiyla 11 Eyliil
sonrast ABD’nin Ermenistan’a yonelik dis politikas1 Rusya ile rekabet siireci bakimindan 6énem arz
etmistir. Rusya’y1 Giiney Kafkasya Bolgesi’nde ¢evrelemeyi amaclayan Bush Yonetimi, Orta Asya
ve Hazar enerji kaynaklarinin giivenli bir sekilde Bati’ya aktarilmasi i¢in yogun miicadele
icerisinde bulunmustur. Ayrica ticaret aglarinin kesistigi bir konumda bulunan ve ekonomik
anlamda onemli bir gelisim siirecinde olan Giiney Kafkasya Bolgesi’nde Bati’min etkinligini
azaltacak bir durumun oOnlenmek istenmesi, ABD’nin Rusya karsiti dis politikasinin ana
sebeplerinden birisi olmustur (Mert, 2004: 177-180).

Bu siiregte ABD’nin Ermenistan’a verdigi 6énem bu iilkenin Giiney Kafkasya Bolgesi’nde
sahip oldugu fonksiyona oranla gorece daha fazla olmustur. Oyle ki Orta Asya ve Hazar enerji
kaynaklarinin ¢ikarilmasinda ve Bati iilkelerine taginmasinda Azerbaycan ve Giircistan gibi bir
islevselligi bulunmayan Ermenistan’in Hazar Denizi ve Karadeniz’e de kiyis1 bulunmamaktadir.
Giliney Kafkasya’nmin kiiciik bir iilkesi olarak Soguk Savas Donemi’nin ardindan ABD’nin bu
cografyadaki en giiclii rakibi olan Rusya’ya bagimli durumda kalmistir. Bu bagimliligin yaninda
Ermenistan topraklarinda Rus iislerinin bulunmasi Rusya’nin Giiney Kafkasya’daki konumunu

giiclendiren 6nemli bir faktor olmustur.

Rusya’nin bu giiclii konumuna karsi Bush Yonetimi’nin Ermenistan’a saglamis oldugu
destegin en 6nemli tetikleyicilerinden birisi de ABD topraklarinda yasayan ve sayisi bir milyona
yaklagmig olan Ermeni diasporasinin faaliyetleri olmustur. Ermeni diasporasi, siyasi etkinliklerini
arttirmak ve Ermenistan ile olan iligkilerini yonlendirmek i¢in Amerika Ermeni Asamblesi (AAA)
ve Amerika Ermeni Ulusal Komitesi (ANCA) gibi kuruluslarin onciiliiglinde taleplerini dile
getirmislerdir. Oyle ki ABD’nin lobicilige uygun olan siyasi yapist bu kuruluslarin Amerikan dis
politikasi iizerindeki konumunu giiglendirmistir. Buna karsilik diasporanin gii¢lii bir bi¢imde

hareket edebilme kabiliyeti ve lobiciligi basarili bir bi¢cimde siirdiirmesi ABD se¢imlerinde biiyiik
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bir oy potansiyeli olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda {ilkede yapilan se¢imlerde bu durum

stirekli olarak g6z 6niinde bulundurulmustur (Tiystizoglu, 2014: 12).

Ozet olarak Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan’m aksine pragmatik Amerikan dis
politikasinda daha geri planda kalsa da Bush Yonetimi’nin 11 Eylill sonrast Giiney Kafkasya
politikasinda énemli bir yer edinmistir. Bélgeye yonelik ABD-Rusya rekabetinin iilke iizerindeki
etkileri uzun siire boyunca devam etse de Bush Yonetimi’ni Ermenistan’a yonelik proaktif dig

politikada asil tetikleyen unsur, diasporanin ABD’deki giiclii faaliyetleri olmustur.

2.3.2. Ermenistan’a Yonelik Politikada Itici Giicler: Diaspora ve Kocaryan Faktorii

Yukarida da deginildigi {izere Ermenistan’a yonelik Amerikan dis politikasinda gii¢lii Ermeni
diasporasinin 6nemli etkisi olmustur. Diasporanin destegiyle ABD’de olusturulan Amerika Ermeni
Asamblesi (AAA) ve Amerika Ermeni Ulusal Komitesi (ANCA) gibi lobi kuruluslarinin Bush
doneminde Ermenistan’a yonelik dis politika lizerinde oldukea etkili oldugu goriilmiistiir. Nitekim
bu kuruluslar Bush Yonetimi’nin Ermenistan’it maddi ve manevi olarak desteklemesi i¢in giiclii
lobi faaliyetleri yiiriitmislerdir. Ayrica bu kuruluslarin baskilari neticesinde Bush dénemi boyunca
ABD’nin Ermenistan’a yaptig1 ekonomik yardimlar Azerbaycan’a yonelik yardimlarin iki katindan
fazla olmustur (Nichol, 2009b).

Diaspora, Bush’un sézde Ermeni Soykirimi’na ydnelik sdylemleri iizerinde de etkin olmak
istemistir. Bu baglamda ABD’nin Erivan’a destegini saglayabilmek i¢cin Bush’un “soykirim”
sOzciigiinii kullanmasi yoniinde taleplerde bulunmuslardir. George W. Bush, 2001 yilinda s6z
konusu olaylar i¢in “imha” kelimesini vurgularken, 2002 yilinda ise ‘“katliam” kelimesini
kullanmistir. 2004 yilinda ABD’de yapilan baskanlik se¢imlerinde Demokrat Parti adaymin John
Kerry olmasi Ermeni Lobisi’ni sevindirmistir. Nitekim FErmenilerin soykirim iddialarini
sOylemleriyle destekleyen Kerry, 2004 secimlerinde Ermeni diasporasi tarafindan acikca
desteklenmistir (Laginer, 2005a: 114).

Secimleri yeniden Bush’un kazanmasi Ermeni diasporasini hayal kirikligina ugratmistir.
Diasporanin faaliyetleri neticesinde 2007 yilinda soykirim iddialar1 tekrar ABD Kongresi’'nde
giindeme gelmistir. Ardindan Bush’un son gorev yilinda da Ermeni iddialarin1 onaylayan bir yasa
tasarist Temsilciler Meclisi’nde kabul edilmistir. Ancak ayn1 tasariy1 Temsilciler Meclisi’nin Genel
Kurulu’nda da kabul ettirmek isteyen diaspora liyeleri Bush doneminde bu hedeflerine yonelik

olumlu bir sonu¢ alamamistir (Kucera, 2008).
Giiglii Ermeni diasporasinin bir diger hedefi ise Daglik Karabag meselesinde ABD’nin

destegini almaya yonelik faaliyetlerinde ortaya ¢ikmustir. Bu faaliyetlerin basarili bir sonucu

olarak, Bush doneminde ABD Kongre {iyeleri Ermenistan’a yonelik sik sik ziyaretler
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gerceklestirmistir. ABD’nin ¢ikarlart agisindan Daglik Karabag Meselesi’nin ¢dziimii 6nemli bir
hedef olarak goriilse de Ermenistan’t Batili iilkelerin olusturdugu yapiya entegre etmeye galisan
Bush Yo6netimi, bu hedefe yonelik somut etkinlik gosterememistir (Ari, 2008: 275). Buna karsilik
Rusya ve Iran’da da faaliyet yiiriiten diaspora bu iilkelerin destegini saglayabilmek igin yogun

girisimlerde bulunmusgtur.

Bagimsizliginin ardindan Rusya ile yakin iligki igerisinde olan Ermenistan, Giircistan ve
Azerbaycan’in istikrarsizliginda da 6nemli rol oynamistir. Ayrica Erivan’in Daglik Karabag
meselesinde sergiledigi tavir ABD’nin bolgedeki enerji politikalarina zarar vermistir (Kasim, 2009:
180-181). Hatta Daglik Karabag meselesinin ¢oziimii i¢in olusturulan Minsk Grubu’nun es
baskanligim yiiriiten ABD, 2007 yilindaki Madrid Zirvesi’nde alinan, Ermenistan’in isgal ettigi
topraklardan c¢ekilmesine yonelik kararlarin uygulanmasinda da bir etkinlik gostermemigtir
(Cabbarli, 2012: 11).

Acikcast Ermenistan, Rusya’ya olan bagimliliktan dolayr Bush ydnetimindeki ABD’nin
Daglik Karabag ile ilgili adimlarini1 ¢ok fazla dikkate almamistir. Bush Ydnetimi ise gerek diaspora
gerekse giiclii lobi faaliyetleri sayesinde Ermenistan ile iliskilerini devam ettirmistir. Fakat daha
once de vurgulandigi tizere bu siirecte Erivan Yonetimi’yle Azerbaycan ve Giircistan ile oldugu

kadar yogun iliskiler gelistirilememistir.

Bu donemde Erivan Yonetimi’nin baginda olan Daglik Karabag kokenli Robert Kocaryan,
1997 yilinda Ermenistan Basbakani olmus ve bir yil sonra istifa eden Levon Ter Petrosyan’in
ardindan Ermenistan’in yeni Devlet Bagkani se¢ilmistir (Cabbarli, 2004: 15). Kogaryan’in gelisiyle
birlikte Ermenistan dis politikas1 sertligin 6n planda oldugu bir hale biiriinmiistiir. Levon Ter
Petrosyan Yonetimi’nin yumusak politikalarin1 elestiren Kocaryan, Azerbaycan ile yasanan
sorunlarda ¢ok daha kat1 bir tutum sergilemistir. Bu kapsamda, ABD ve Rusya gibi kiiresel giicleri
hem Daglik Karabag meselesinde hem de Tiirkiye’yle yasanan problemler nezdinde kendi safinda

tutmaya gayret gostermistir (Laginer, 2005b: 219).

Daglik Karabag meselesinin Ermenistan’in 6nde gelen politikacilar1 tarafindan ¢oziime
kavusturulmak istenmesi Ermenistan’in asir1 milliyetci kesimi tarafindan tepkiyle karsilanmustir.
Oyle ki Daglik Karabag’da yasayan Ermenilerin olusturdugu “Karabag Klan1” isimli milliyetci
grup tarafindan Rusya ile yakin iligkiler kurulmasi ve Daglik Karabag meselesinde ¢6ziimsiizliigiin

devam etmesi hedeflenmistir (Gorgiilii, 2008).

AGIT Minsk Grubu tarafindan alinan Ermenilerin Daglik Karabag ve Azerbaycan’da isgal
etmis oldugu topraklardan geri ¢ekilmesine yonelik karara riayet etmeyen Kocaryan Y&netimi, bu
konuyu Ermenistan’in giindemine dahi getirmek istememistir (Kantarci, 2011a: 255). Diaspora ise

isgal edilen topraklarin higbir sekilde Azerbaycan’a geri verilmemesi gerektigini savunmustur.
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Ayrica Daglik Karabag’daki Ermeni niifusunun arttirilmasi ve bolgeye ekonomik yardimlarin
yapilmasi diasporanin en 6nemli hedeflerinden biri olmustur. Bu baglamda Ermenistan’in bolgede
magdur durumda olduguna dair ABD’de Ermeni diasporasi tarafindan bir algi olusturulmaya
calisilmistir (Bardakgioglu, 2005: 38).

Bagkent Erivan’da diaspora toplantilar1 diizenleyen Kogaryan Yonetimi, 6zellikle 2000
yilinin ardindan diasporanin yogun destegini almistir. Ayrica Kogaryan’in en dnemli hedeflerinden
birisi de so6zde “Ermeni soykirmminin” tiim diinyada taninmasini saglayarak Ermenistan’t bu
konuda avantajli duruma getirmek olmustur. Bu konuda AB’nin de destegi saglanmigtir
(Biiyiikakinci, 2005: 16). Ancak bahsedildigi {izere Bush Yonetimi’nden bu konuda istenen destek
almamamustir. Nitekim Bush Yonetimi’nin destegi Ermenistan’a yonelik proaktif dis politika

stratejisi kapsaminda daha farkli alanlarda goriilmiistiir.

2.3.3. Proaktif Amerikan Dis Politikasinda Ermenistan

Giiney Kafkasya’ya yonelik Amerikan dis politikasini 11 Eyliil’iin ardindan revize eden Bush
Yonetimi, Rusya’nin bolge iizerindeki etkisini ortadan kaldirma ve bolge iilkeleriyle cikarlari
dogrultusunda yakin iliskiler kurma gayretinde bulunmustur. Bu siirecte Bati’ya yakin durusu ve
sahip oldugu jeopolitik konumu gerekgesiyle Giircistan’a yonelik diger iki Giliney Kafkasya
iilkesine nazaran daha aktif bir dig politika stratejisi yuriitiilmiistiir. Azerbaycan’a yonelik ise genel
olarak sahip oldugu enerji kaynaklarindan maksimum diizeyde faydalanmak ve bu kaynaklar
giivenli bir bicimde Bati pazarlarina aktarabilmek adina proaktif dis politika stratejileri

yiiritilmistiir.

Ermenistan’a yonelik dis politika stratejileri ise Azerbaycan ve Giircistan’in aksine giiglii
diaspora faaliyetleri sayesinde yiiriitiilmistiir. Bu baglamda Kogaryan Yonetimi ile birtakim siyasi
temaslar stirdiiriilmiis ve diger iki Giiney Kafkasya iilkesine saglandigi gibi Ermenistan’a da
ekonomik destek saglanmustir. Fakat belirtmek gerekir ki bahsedilen siyasi ve ekonomik destek
stirecinde Bush Yonetimi’nin pragmatik hesaplar1 diger iki iilkede oldugundan daha geri planda
kalmigtir. Bunun somut oOrneklerini gérmek bakimindan Bush’un Ermenistan’a yonelik dig

politikasini siyasi destek siireci ve ekonomik yardim siireci olarak incelemek faydali olacaktir.

Bagimsizligimmin ardindan Ermenistan’in ilk Devlet Bagkani olan Levon Ter Petrosyan,
Ermenistan’in Rusya’ya olan siyasi ve ekonomik bagimliligini1 azaltmay hatta ortadan kaldirmay1
amaglasa da bunu basaramamistir. Tipki Petrosyan gibi Robert Kogaryan Yonetimi de bu
diisiinceyle hareket ederck ABD ile yakin iligkiler kurmay1 hedeflemistir. Ornegin, 1999 yilinda
NATO’nun 50. Yil kutlamalar1 sebebiyle ABD’ye gitmis ve burada birtakim siyasi temaslarda
bulunmustur (Kasim, 2002). Fakat bu siiregte Daglik Karabag meselesinin devam etmesi ve
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Azerbaycan topraklarinin biiyiik boliimiiniin Ermenistan isgalinde olmasindan dolayr ABD’ye

yakinlasarak Rusya’yla olan baglar1 tamamen koparmak sanildigi kadar kolay olmamustir.

11 Eyliil saldirilarinin ardindan ABD’nin Giiney Kafkasya Bolgesi’nde etkinligini giderek
arttirmast Rusya’y1 oldukca tedirgin etmistir. Bu siirecte Giircistan’da artan Amerikan askeri
varlig1, Ermenistan’in Rusya i¢in askeri a¢idan 0neminin artmasinda etkili olmustur. Boyle bir
ortamda Ermenistan Devlet Bagkani Robert Kogaryan 2003 yilinda Rusya’ya resmi bir ziyaret
gerceklestirmistir. Aynt y1l Ermenistan’da yapilan secimlerde de bu iilkenin destegini alan ve
yeniden Devlet Bagkani segilen Robert Kogaryan’in ikinci doneminde Ermenistan’in Rusya’ya olan
bagimliliktan kurtulmasi istense de bu donemde iilke Rusya’ya daha fazla bagiml hale gelmistir
(Kasim, 2009: 51). Libaridian (2000: 111)’a goére ise Ermenistan’da birtakim gruplar bu
bagimhiligin Karabag meselesi dahil bircok konuda iilkenin sorunlarinin ¢oziilmesini

kolaylastiracagini diisiinmiistir.

Benzer sekilde Kogaryan doneminde Ermenistan’in Digisleri Bakani olan Vardan Oskanyan,
ABD’nin Ermenistan’da asla Rusya’nin yerini dolduramayacagi yoniinde beyanlarda bulunmustur
(Hasanoglu ve Cemilli, 2006: 155). Ek olarak Ermenistan Savunma Bakan1 Yardimcisi, iilkesinin
NATO’yla yakin iligkiler kurdugunu ancak orgiite iiye olmay1 hedeflemediklerini belirtmistir.
Yapilan tiim bu agiklamalar Ermenistan’in ABD’den aldigi biitiin yardimlara ragmen Rusya’ya
bagimli olmaktan kurtulamadiginin, aksine daha bagiml hale geldiginin gostergesidir. Rusya’ya
olan bagimliligin artmas1 Bush Y6netimi’nin bolgedeki ¢ikarlarina aykirt bir durum olusturmustur
(Laginer, 2005b: 209).

Rusya’nin Ermenistan {izerindeki bu yogun etkisine ragmen Bush Yonetimi tarafindan siyasi
destek siireci baglaminda Ermenistan’in NATOya iiyelik programlarina dahil edilmesi i¢in dnemli
bir miicadele verilmistir. Kocaryan Yonetimi tarafindan NATO’ya {liyelik yolunda herhangi bir
adim atilmasa da Bush Yonetimi’nin Afganistan ve Irak operasyonlarina siyasi ve askeri destek
saglanmistir (Zolyan, 2010: 3). Ayni zamanda iki iilke arasinda askeri alanda yapilan is birligi
sayesinde 2006 yilinin Mart ayinda ABD’nin maddi destekleriyle bagskent Erivan’da Sinir Muhafiz
Kuvvetleri Egitim Merkezi agilmistir (Akter, 2007: 121).

Her ne kadar Bush Yo6netimi Ermenistan’a destek siirecini devam ettirmeyi hedeflese de bu
stirecte yasanan bazi olumsuzluklar iki iilke arasinda iki yil boyunca devam edecek olan biiyiikelgi
krizini yaratmis ve iligkileri sekteye ugratmistir. Nitekim donemin son ABD Biiyiikelgisi John
Evans 1915 yilindaki olaylar1 “soykirim” olarak nitelendirmis ve bu sdyleminin ardindan gérevden
alimmistir. Bu baglamda ABD’nin Erivan Biiylikel¢iligi Mayis 2006 tarihinden itibaren iki yil
siireyle bos kalmistir. Nitekim 2008 yilinda Marie Yovanovitch’in Erivan Biiyiikelgisi olarak
gbreve atanmasina kadar olan siirecte bu siyasi kriz devam etmistir (Obama’dan Ermeni Cikisi,
2008: 13).
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Sonug olarak Bush Yonetimi her ne kadar diaspora sayesinde Ermenistan’a siyasi destek
stirecinde bulunmaya gayret etse de bu donemde Rusya’nin iilke iizerindeki agirlikli etkisi daha ¢ok
on plana ¢cikmistir. Yani Kocaryan Yonetimi’nin ABD’ye yakinlagsarak Rusya’ya tamamen sirt
cevirmesi miimkiin olmamugtir. Oyle ki Rusya’nm bolgede giderek artan etkisi ve Bush

tikanma siirecine girmesinde etkili olmustur.

Soguk Savas Donemi’nin ardindan ABD’nin SSCB’den ayrildiktan sonra bagimsizligini
kazanan devletlere yapmis oldugu ekonomik yardimlardan Ermenistan biiyiik pay almistir. Nitekim
ABD tarafindan 1992 yilinda ¢ikarilan Ozgiirliikleri Destekleme Yasasi kapsaminda yapilan bu
ekonomik ve teknik yardimlardan Ermeni diasporasinin baskilar1 sonucu bu yasaya eklenen 907
Sayili Ek Madde nedeniyle Azerbaycan uzun siire mahrum birakilmistir. Bu ylizden Giiney
Kafkasya iilkeleri arasinda ABD’den en fazla ekonomik yardim alan iilkeler Ermenistan ve

Gircistan olmugtur (Kantarci, 2011b: 201).

Robert Kogaryan, Ermenistan Devlet Baskanligi’nda oldugu siire zarfinda ABD’ye
yakinlasarak bu iilkenin ekonomik ve teknik yardimlarini alabilmeyi, iilkesinin Rusya’ya olan
bagimliligini azaltmay1 hedeflemistir. Bu baglamda disa olan bagimlilig1 azaltmak ve bahsedilen
Amerikan destegini alabilmek icin iki iilke arasinda genel olarak denge siyaseti izlenmistir
(Laginer, 2005b: 209). Kogaryan Yonetimi’nin denge politikasina karsilik diasporanin giiclii lobi
faaliyetleri ve Bush YOnetimi’nin neoklasik realist dis politikasi ekonomik yardim siirecini

tetikleyen temel faktorler olmustur.

Bush Yonetimi tarafindan 2001-2008 yillar1 arasinda Ermenistan’a yapilan ekonomik
yardimlarin yillik bazda miktar1 Grafik 2’de detayli bir bigimde gosterilmistir. Grafikten de
anlasilacag1 tlizere Giiney Kafkasya iilkelerine saglanan ekonomik yardimlarin miktarinda
Ermenistan, Giircistan i ardindan ikinci sirada yer almistir. Diasporanin Amerikan Kongre’sindeki
giicli faaliyetleri neticesinde sunulan bu yardimlar her ne kadar istikrarsiz bir siire¢ gosterse de

kesintisiz olarak devam etmistir.

Bu siiregte Bush Yonetimi tarafindan Ermenistan’a sunulan finansal yardimlar agirlikli olarak
demokratiklesme ve giivenlik alanlarina yonelik olmustur. Nitekim yapilan ekonomik yardimlarin
ardindan 2000-2008 yillar1 arasinda Ermenistan ekonomisinde yaklasik olarak %10 ile %15
arasinda bir bilyiime yasanmistir. Biitiin bu yardimlar demokratiklesme, giivenlik ve ekonomik

gelisme alanlarina esit miktarda dagitilmistir (Ari, 2010: 170).
Ayrica Bush Yonetimi tarafindan Ermenistan’in ekonomik yapisinin gelistirilmesi amaciyla

“Millenium Challenge Account (MCA)” adli bir yardim fonu araciligryla da 2006 yilindan itibaren

Ermenistan’a mali yardimlar saglanmaya baslanmistir. Nitekim bu fon araciligiyla bes yillik bir
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kalkinma programi hazirlanarak Ermenistan’a énemli ekonomik destek saglanmistir (Aydin, 2012:
47). Grafik 2’ye bakildiginda da Ermenistan’a yapilan ekonomik yardimlarin miktarinda 2006
yilinda biiyiik bir sigrama yasandig1 goriilmiistiir. Oyle ki ayn1 y1l yapilan yardimlarin miktar1 bir
onceki yi1l yapilan yardimlarin yaklagik bes katina yiikselmistir. Dolayisiyla MCA Ermenistan’a

sunulan mali destek siirecinde 6énemli rol oynamustir.

Bahsedildigi iizere ABD tarafindan Bush doneminde Ermenistan’a saglanan ekonomik
yardimlar Ermenistan ekonomisinin gelisimine Onemli katkida bulunmustur. Bu kapsamda
Ermenistan’in gayri safi milli hasilas1 2000-2005 yillar1 arasinda ii¢ katina ¢ikmistir. Hatta dyle ki
iilke bu gelismenin ardindan 2006 yilinda Diinya Bankasi tarafindan “Kafkasya Kaplani” olarak
nitelendirilmistir (Ari, 2010: 55). Ekonomik yardimlar ve iki iilke arasinda gelistirilen ticari
iligkiler sayesinde Ermenistan’da ciddi bir zenginlesme yasansa da demokratiklesmeye yonelik

yardimlar ayni etkiyi gostermemistir (Mihalka ve Wilcox, 2010: 26-27).

Grafik 5: Ogul Bush Dénemi ABD-Ermenistan Dis Ticaret Dengesi
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Kaynak: Trade in Goods With Armenia (t.y.), https://www.census.gov/foreign-trade/balance/
c4631.html

Grafik 5’te Bush doneminde ABD’nin Ermenistan’a yonelik yillik ithalat ve ihracat
miktarlar1 ile olusan dis ticaret dengesi gosterilmistir. Giiney Kafkasya’daki diger iki iilkeyle
kiyaslandiginda Bush doneminde Ermenistan ile yasanan ticari iligkiler ¢ok daha geri planda
kalmistir. Siiphesiz bu durumun ortaya ¢ikisinda birden fazla faktdr etkili olmustur. Oncelikle
Ermenistan diger sahip oldugu kaynaklar bakimindan diger iki iilkeye gore daha fakirdir. Bunun
yan1 sira Rusya’nin iilke tlizerindeki agirlikli etkisi de Bush Yonetimi ile ticari iliskilerin

gelistirilmesinde 6nemli bir engel teskil etmistir.

61



Ayrica grafikten de anlagilacagi lizere hem ithalat verilerinde hem de ihracat verilerinde
istikrarsiz bir siire¢ yasanmistir. Ozellikle Bush’un ikinci doneminde dis ticaret dengesinin giderek
artis gbstermesi ise ihracat ve ithalat arasindaki farkin giderek artmasinin bir sonucudur. Ithalattaki
verilerden de anlagilacagi lizere Ermenistan, Azerbaycan ve Glircistan’a oranla ¢ok daha geri
planda kalmistir. Bu durum Ermenistan’a yonelik pragmatik dis politika anlayisinin ve proaktif dig

politika stratejilerinin bu iki iilkeye gore daha arka planda kalmasiyla da yakindan iliskilidir.
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UCUNCU BOLUM

3. OBAMA DONEMIi VE SONRASI ABD’NIiN GUNEY KAFKASYA POLITIiKASI

3.1. ABD’nin Giiney Kafkasya Politikasinda Modern Dénem

2008 yilinin Kasim ayinda ABD’de yapilan Bagkanlik se¢imlerinde son otuz yilda yarigan
tim Demokrat Parti adaylarindan daha fazla oy alan Barack Obama, iilkenin 44. Devlet Baskani
secilmistir. “Evet, yapabiliriz” slogantyla girdigi secimleri kazanan ve Amerikan siyasi hayatinda
onemli bir doniim noktasi olan Obama’nin goreve gelmesiyle birlikte Bush Yonetimi’nin
uygulamalarindan biiyiik 06lglide uzaklasilmistir. Bush’un “sert gii¢” sOylemlerinden ziyade
“yumusak gii¢” sdylemine vurgu yapilan Obama doneminde ayrica Bush donemindeki “tek tarafli”
dis politika anlayisi da terk edilmistir (Demirtepe ve Erdogan, 2013: 61). Dis politika stratejisinin
“cok taraflilik” ilkesi c¢ercevesinde sekillendigi bu donemde ABD’ye karsi olan devletlerle de
goriigiilebilecegi savunulmus ve “cok yanlilik (multilateralism)” olarak da adlandirilan strateji

Amerikan dis politikasinin merkezine yerlestirilmistir (Haass, 2014: 93).

Gliney Kafkasya’ya yonelik Amerikan dis politikasinda 6nemli bir doniim noktasi olan
Obama doneminde bolge iilkeleriyle siyasi, ekonomik ve askeri iliskiler devam ettirilmis ancak,
Bush donemindeki uygulamalarin pek ¢ogu terk edilmistir. Bélgeye yonelik proaktif dis politika
anlayisini siirdiiren Obama Y 6netimi, Bush Idaresi’nin uygulamalari neticesinde bélgede zedelenen
Amerikan imajin1 yeniden saglama gabasiyla hareket etmis ve 6zellikle 2014 yilinda yasanan Kirim
Krizi’ne kadar olan siirecte “reset (yenilenme) stratejisi” kapsaminda politikalar gelistirmistir.
Ayrica bu donemde Giliney Kafkasya’ya yonelik yiiriitilen dis politika (bagimli degisken),
uluslararasi sistemin (bagimsiz degisken) ve i¢ politikadaki degisimlerin (ara degiskenler) birlikte

degerlendirilmesiyle sekillenmistir.

Bush dénemindeki dis politika stratejilerinde bariz sekilde etkisi goriilen neoklasik realizmin
Giiney Kafkasya politikasina yansimalar1 Obama doneminde de devam etmistir. Bu durumun bir

ornegi, ABD’nin 2010 tarihli Ulusal Giivenlik ve Strateji Belgesi’nde;

“Ulusal Giivenlik Stratejimiz Amerikan liderligini saglamaya odaklidir. Bunu zamanin
zorluklarim  goze alarak ve i¢ politikadaki giiclimiiziin kaynaklarim  gelistirerek
gerceklestirecegiz. Bu strateji, ulusal gilivenligimiz, ulusal rekabetciligimiz, esnekligimiz ve
ahlaki durusumuz arasindaki temel baglantiy1 kabul eder. Bu strateji ABD’nin ¢ikarlarini biitiin
devletlerin hak ve sorumluluklarini korudugu bir sistemle gézetmeyi taahhiit etmektedir”



seklinde yer alan ifadede acik¢a goriilmiistiir (A National Security..., 2010, http://unipd-
centrodirittiumani.it/public/docs/USA_NSS_ 2010.pdf).

ABD’nin 11 Eylil sonrasi Giiney Kafkasya’ya yonelik giivenlik politikasinda modern
donemi olusturan Barack Obama’nin Bagkanlik siirecinde (2009-2017), Bush doneminde bolgeye
yonelik uygulanan giivenlik politikalarinda da dnemli degisiklikler yapilmistir. Bu baglamda, 2002
tarihli Ulusal Giivenlik Stratejisi’'nde yer verilen “ABD’ye yonelik tiim tehdit kaynaklarina
saldirmaya yonelik strateji”, 2010 tarihli Ulusal Giivenlik ve Strateji Belgesi’nde biiyiik dlciide
terk edilmis ve ABD’nin hem boélgesel hem de kiiresel politikalarinda onemli degisiklikler

yapilmistir (Hasanov, 2014: 324).

Bolgesel politikanin degisimi baglaminda, 2008 yilinda Rusya ve Giircistan arasinda yasanan
bes giinliik savasin etkisiyle ABD’nin 6zel olarak Giircistan’a, genel olarak ise Giliney
Kafkasya’nin biitiiniine yonelik dis politikasinda énemli bir doniisiim siireci yagsanmistir (Rumer
vd., 2017). Bu baglamda Obama’nin Bagkan se¢ilmesinin ardindan ilk olarak Rusya’nin Giircistan
politikasina yonelik agir tepkilerde yumusama siirecine girilmistir. Bu durumun somut 6rnegi
olarak, Obama Idaresi Bush doneminde Rusya ile imzalamp 2008 yilinin Eyliil ayinda rafa
kaldirilan Niikleer Isbirligi Antlasmasi’ni yeniden giindeme getirmistir. Ayrica Giircistan’daki
mevcut ortamin bu anlagmanin onaylanmasina engel bir durum teskil etmedigi ifade edilmistir
(Torun, 2016: 116).

Hemen akabinde Obama Ydnetimi’nin Avrupa ve Asya islerinden sorumlu Disisleri Bakan
Yardimcist Philip Gordon, Giiney Kafkasya iilkelerine bir ziyarette bulunmustur. Gordon bu
ziyaret kapsaminda ABD’nin bdlgeye yonelik modern dis politikasinin temel amaclari su sekilde
aciklamistir (Suckhov, 2011: 137);

1. Enerji glizergdhlarinin ve boru hatlarinin sayisinin arttirilmasi.

2. Daglk Karabag meselesinin ¢oziimii i¢in Tiirkiye ve Ermenistan arasinda uzlasma

zeminin olusturulmasina yonelik girisimlerde bulunulmasi.

3. Giircistan ile sivil ve askeri alanda is birliginin gelistirilmesi.

Maddeleri yorumlamak gerekirse; 11 Eyliil sonrasi bolgeye yonelik proaktif bir dis politika
stratejisi siirdiiren ABD, Obama doneminde de bdlgede stratejik ¢ikarlart gézeten bir dis politika
anlayis1 hedeflemistir. Oyle ki ilk madde tipki bir dnceki boliimde bahsedilen “enerji kaynaklarinin
tasinmasinda Rusya’'min bolgesel etkinligini azaltma” stratejisinin devamu niteligindedir. Diger iki
madde ise proaktif dis politika stratejisi kapsaminda bolge iilkelerine somut destek verilerek Bush
doneminde zedelenen imaj1 yeniden saglamaya yonelik gayretin gostergesidir. Obama Y Onetimi
ayrica, ABD’nin menfaatlerini her seyden istiin gorerek bolgeye yonelik dis politika stratejileri

gelistirmeye gayret etmis ve bu durum dis politika stratejilerinde siklikla gériilmiistiir.
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Giiney Kafkasya’ya yonelik stratejiler yontem bakimindan da Bush Idaresi tarafindan ilan
edilen stratejilerden farklilagsmigtir. Nitekim SSCB sonrasi donemde bolgede Rusya tarafindan
stirdiiriilen dis politika anlayisini “egemenlik kurma ¢abasi” olarak nitelendiren Bush Yonetimi, bu
duruma uluslararast hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle sert bir dille tepki vermistir. Gliney
Kafkasya iilkelerinin haklarina ve toprak biitiinliigiine saygi gosterme ¢agrisinda bulunan Obama
Yonetimi ise bu cografyadaki iilkelerin bagimsiz politikalar takip etmelerine karigsmamay1 taahhiit

etmistir (Hasanov, 2014: 330). Yani Bush Idaresi’nin sert sdylemleri ve uygulamalari yerine Rusya

2008 segimlerine hazirlik siireci boyunca Obama’nin siirekli dile getirdigi “bolgeye yonelik
daha liberal politikalar gelistirme” sozii, ABD Baskan Yardimcisi Joe Biden tarafindan ilan edilen
“reset politikas1” ile uygulamaya konmustur. 2009 yilinda Miinih’te yapilan bir konferansta

konusan Biden:

“ABD, NATO’nun kazancinin Rusya’nin kayb1 ya da Rusya’nin gii¢ kazanmasinin NATO nun
zayiflamasi anlamina geldigi yoniindeki anlayisi kabul etmemektedir. Son birkag yildir Rusya ile
NATO iiyeleri arasindaki iliskilerin tehlikeli bir yonde ilerledigini goriiyoruz. Artik zaman sil
bastan (reset) tusuna basma ve Rusya ile is birligi yapilmasi gereken pek c¢ok alani yeniden
degerlendirme donemidir’’

seklindeki sozleriyle bu politikay1 ilk kez dile getirmistir (Remarks By Vice President Biden...,
2009, https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/remarks-vice-president-biden-45th-
munich-conference-security-policy).

Biden tarafindan agiklanan bu yeni stratejiyle birlikte, ABD’nin Giiney Kafkasya’ya yonelik
modern politikast kapsaminda bahsedilen hedeflerin yani sira pek ¢ok alanda bolgesel ¢ikarlarin
korunmasi amaglanmistir. Ornegin, Deyermond (2012: 69)’a gdére Obama’nin reset politikasinin
esas olarak su ii¢ temel hedefi s6z konusudur;

1. Bush Yoénetimi’nin politikalar1 sonucu olugsan “ABD-Rusya iliskilerinde yeni Soguk

Savas” sdylemlerine son vermek,
2. 11k hedefe bagli kalarak silahsizlanmay1 saglamak, Afganistan ve iran’da is birligi,

Rusya ile olan iligkileri daha istikrarli ve diizenli bir temele yerlestirmek.

Bahsedilen hedefler dogrultusunda Obama Yonetimi tarafindan gelistirilen reset politikasina
Washington ve Moskova arasindaki Avrupa merkezli fiize savunma sistemi, Iran’in niikleer
programi, SSCB’nin dagilmasi sonrasi gelistirilen politikalar, NATO’nun Dogu’ya dogru
genisleme stratejisi ve 2008 tarihli Rusya-Giircistan Savagi gibi pek ¢ok olay zemin olusturmustur.
Bunlara ek olarak 2008 Savasi sonrast ABD’nin Rusya’yla iliskilerinin yeniden gézden gegcirilmesi
icin Obama Yonetimi’ne baskida bulunan Amerikan muhalefetinin de bu siirecte gelistirilen dig

politika anlayis1 lizerinde 6nemli etkisi olmustur (Khalifazadeh, 2014b: 83).
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Rusya ile ikili iligkileri gelistirmek ve iliskilerde ortaya ¢ikan giivensiz ortami ortadan
kaldirmak i¢in gelistirilen reset politikasi sayesinde Obama Yonetimi’'nin Giiney Katkasya’da
oncelik verdigi hususlarda ortaya c¢ikabilecek muhtemel c¢atismalarin da Oniine gegilmesi
amaglanmigtir. Buna kargin Rusya’daki bazi uzmanlar ve ABD’nin 6nde gelen yayin organit New
York Times’in iinlii yazarlarindan Peter Baker, bu politikanin Giiney Kafkasya ve Rusya ile “yeni
bir ortaklik” olarak gelistigine dair sdylemlerde bulunmustur. Ayrica ABD ve Rusya arasinda
gelisen dostluk siireci iki iilke liderlerinin sdylemlerine de yansmmustir. Ornegin 2010 yilinda
Japonya’nin Yokohama kentinde diizenlenen APEC Zirvesi’nde Rusya Devlet Baskan1 Medvedev
ile Obama cesitli meseleleri tartigmak i¢in biraraya gelmis, o esnada Obama: “Arkadasim Dmitri”,
“miikemmel bir ortak” ve “birbirimizi ¢ok iyi anliyoruz” gibi dikkat ¢eken ifadeler kullanmigtir
(Cohen, 2011).

Rusya’yla gelistirilmeye ¢alisilan dostluk siirecinin neoklasik realist teori kapsaminda analizi
yapildiginda, liderlerin karakteristik ozelliklerinin (ara degiskenler) dis politikanin (bagiml
degisken) olusum siirecindeki etkisi bariz bigimde goriilmektedir. Obama’nin goéreve gelmesiyle
birlikte ikili iligskilerde ortaya ¢ikan ilimli hava, Giiney Kafkasya’ya yonelik yeni stratejilerin
olugum siirecinde, uluslararasi sistemin (bagimsiz degisken) mevcut sartlarinin da gbz Oniinde

bulundurulmasiyla birlikte etkisini gostermistir.

Bahsedilen gelismelere ragmen Atlantik’in her iki tarafindaki bazi siyasi analistler Barack
Obama’nin Rusya-ABD iligkilerini gelistirmedeki basaris1 hakkinda ciddi stiphe duyduklarini dile
getirmislerdir. Oyle ki Obama’nin reset politikasini, bolgede Rusya’ya “teslim olma” veya Rusya
ile “tehlikeli pazarlik” olarak nitelendirmislerdir (Gaffney, 2009). Analistler ayrica, Obama
Yonetimi’nin yanlig stratejilerine ve Rusya ile gergeklestirmeye calistigi is birligi ¢abalarina
yonelik iki ilke arasinda pazarlik oldugu gerekcesiyle birtakim elestirilerde bulunmuslardir
(Aristova, 2013).

Benzer sekilde Bush Idaresi’nin Avrasya ve Avrupa Isleri Devlet Sekreteri Yardimcist olan
David J. Kramer (2010), Washington Post’a verdigi bir roportajda: “Sorun gériindiigiinden de daha
kotii. Obama Yonetimi bélgedeki diger iilkeleri ki bunlara Giiney Kafkasya iilkeleri de dahil olmak
tizere, ihmal ederek ve hatta terk ederek sadece Rusya’ya yanasarak yanlis bir yontem secmistir”

diye konusmustur.

Bunlara ek olarak Washington D. C. merkezli Miras Vakfi’ndan Dr. Ariel Cohen, “Once
Rusya” politikasinin ABD’nin ¢ikarlarina ciddi zararlar verdigini ifade etmistir. Ayrica Obama
Yonetimi’nin reset politikasinin ikili iligkileri iyilestirmedigini ve ABD’nin bdlgesel cikarlar
pahasina Rusya’ya yanastigini savunmustur. Bu baglamda Obama Ydnetimi’nin Rusya’ya yakin
politikasinin Giiney Kafkasya’da Amerikan etkisinin kaybina neden olacagini, bu bdlgelerdeki

iilkelerin ve dost oldugu devletlerin giivenligini de tehlikeye attigini ileri stirmiistiir (Cohen, 2010).
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Soylenilenler dogrultusunda Obama Yonetimi’nin Giiney Kafkasya’ya yonelik dis
politikasinda Rusya’y1 gz ardi edemedigi yorumu yanlis bir degerlendirme olmayacaktir. Nitekim
bunu destekler niteliktedir. Bu durumun Giliney Kafkasya’ya yonelik modern politikaya
yansimalarini somut bir bigcimde gérmek agisindan, Obama Yonetimi’nin bolge {ilkelerine yonelik

dis politika stratejilerinden sirasiyla bahsetmek yerinde bir yaklasim olacaktir.
3.2. Obama Yo6netimi’nin Azerbaycan Politikasi
3.2.1. ikili fliskilerde Tikanma Siireci

Bush Yonetimi’nin son doneminde yasanan sikintili siire¢, ABD’nin biitiin miittefikleriyle
de derinden etkilemistir (Oztarsu, 2019: 3055). Obama’nin géreve gelmesiyle birlikte Amerikan dis
politikasinda yasanan degisim siireci, Giiney Kafkasya’da yer alan bolgesel aktorlerin de
katilimiyla daha dengeli bir giivenlik sistemi kurulmasi i¢in uygun zemin olustursa da Azerbaycan
girmesine engel olamamustir. Oyle ki ABD’nin Ulusal istihbarat Direktérii Denis Blair, Kongre’de
yaptig1 bir konusmada iligkilerin tikanmasinin bolgeyi tamamen istikrarsizlastirabileceginden

duyulan kaygiy1 dile getirmistir (Baban ve Shiriyev, 2010: 98).

acan sebepler siralandiginda bazi faktorler 6n plana ¢ikmigtir. Bu faktorlerin en belirgini Obama
Yonetimi’nin Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinde yasanan normallesme siirecine vermis oldugu
destektir. Nitekim Daglik Karabag’da yasanan savag sonrast iki {ilke arasinda kesilen iligkiler, 2008
yilinda “Futbol Diplomasisi” olarak adlandirilan siyasi bir manevra ile normallesme siirecine
girmistir. Bu baglamda FIFA tarafindan organize edilen bir futbol turnuvasinda ayni grupta yer
alan iki tlkenin milli takimlart Ermenistan’in baskenti Erivan’da karsi karsiya gelmistir. Ayrica
Ermenistan Devlet Bagkan1 Serj Sarkisyan, Cumhurbagkani Abdullah Giil’ii Ermenistan’a davet
etmistir (Aras ve Ozbay, 2008).

Gil’in Erivan ziyaretinin ardindan her iki taraf da ikili iligkilerin normallesmesi igin istekli
davranmigtir. Agustos 2008’de yasanan Rus-Giircii Savagi sebebiyle kirilgan olan bir dénemde,
ABD ve diger onde gelen Bati iilkeleri iki iilke arasindaki iliskilerin normallesmesi i¢in yeni bir
stirece Onciiliik etmistir. Obama Y Onetimi’nin girisimleriyle baglayan bu siireg, 2009 yilinin Ekim

ayinda iki taraf arasinda imzalanan Ziirih Protokolii ile devam etmistir (Oztarsu, 2019: 3056).

Ziirih Protokolii sonrasi Tirk-Ermeni iligkilerinde yasanan normallesme siireci, ABD-

Azerbaycan iliskilerinde durgunlasmaya yol acan bir siireci tetiklemistir. ki iilke iliskilerinde
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ortaya ¢ikan bu kriz, Azerbaycan’in Bati’ya enerji transferi hususunda bazi adimlar atilacagini
aciklamasi ve Istanbul’da diizenlenen Medeniyetler ittifaki Zirvesi’ne Obama’nin davetine ragmen
Azerbaycan Yonetimi tarafindan icabet edilmemesi {izerine iyice tirmanmustir. Bu durum tizerine
Obama Yonetimi, ABD Devlet Sekreteri Yardimcis1 Matthew Bryza’yr Aliyev Yonetimi ile
goriismesi i¢in Bakii’ye gondermistir (Welt, 2013: 210).

Obama Yonetimi’nin krizi tirmandirmayip diplomasi yoluyla iliskilerdeki durgunlagma
stirecini sona erdirme cabalari, Azerbaycan’in halen ABD’nin bdlgesel politikasinda énemli bir
yeri oldugunun bariz gostergesidir. Ayrica bir onceki Baskan Bush doneminde Azerbaycan’a
yonelik uygulanan pragmatik dis politika stratejisi, Obama Yonetimi tarafindan da kismen
uygulanmaya calisilmistir. Bu sayede ikili iliskilerde ortaya ¢ikan tikanma siirecinin Oniine

gecilmeye calisilmis ve Aliyev Yonetimi ile karsilikli siyasi temaslar arttirilmastir.

Siyasi temaslar kapsaminda ilk olarak Bagkan Obama, yanlis anlasilmalarin da 6niine gegmek
amaciyla Azerbaycan lideri Ilham Aliyev ile bir telefon goriismesi gerceklestirmistir. Bu
goriigmede Aliyev, Tiirk-Ermeni iligkilerinin normallesmesinin Daglik Karabag’da yeni bir kriz ve
Rusya’nin miittefiki olan Ermenistan’in ekonomik avantaj elde etmesi gibi birgok domino etkisine

neden olmasindan duydugu endiseyi ifade etmistir.

Buna karsilik Obama ise, her iki durumun ayr1 meseleler oldugunu sdyleyip, kendi ¢6ziim
yontemlerine sahip olmalar1 gerektigini belirtmistir (Obama, Aliyev Meet In New York As...,
2010, https://www.rferl.org/a/Obama_Aliyev_To_Meet In_New_York_As_Washington_Seeks
To_Improve_Ties/2167235.html).

Tiirk-Ermeni iliskilerinin normallesme siirecine verilen destegin ardindan ABD-Azerbaycan
iliskilerinde yasanan durgunlasma siireci, Obama Idaresi’nin 2010 yilindan itibaren Bakii’ye
diplomatik el¢i gonderme hususunda yasadig1 sorunlar yiiziinden zirve noktaya ulagsmistir. Nitekim
ABD’nin bir siire Bakii’de diplomatik temsilci bulundurmamasi, Azerbaycan’in Obama
Yonetimi’ne yonelik endiselerini daha da arttirmistir. Bu durum lizerine Beyaz Saray, bir donem
Minsk Grubu Bagkanligi bir déonem de ABD Devlet Sekreteri Yardimciligi yapan Matthew
Bryza’y1 Azerbaycan Biiylikelcisi olarak gorevlendirmistir. Ancak bu durum Amerikan
Kongresi’nde bazi tartigsmalar1 giindeme getirmis ve Bryza uzun siire gorevine baslayamamigtir
(Yildirim, 2012: 8).

ABD’nin bir yildan uzun bir siire Azerbaycan’a biiyiikel¢i atamamasi, Aliyev YOnetimi
tarafindan iki ilke arasindaki iliskilere saygisizlik olarak nitelendirilmistir. Ayrica Obama
Idaresi’nin Bryza’y1 aday gdstermesine ragmen Amerikan Kongresi’nin bu durumu onaylamamasi
krizi daha da tirmandirmistir. Kongre’nin bu tutumunun temel sebebi ise Ermeni lobisinin

Bryza’nin Ermenistan’a karsi tarafsizligi konusundaki kaygilart ve Azerbaycan’in siyasi
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cevreleriyle yakin irtibati oldugu gerekeisiyle yapmis oldugu baskilardir (Baban ve Shiriyev, 2010:
101).

Baskilarin devam etmesi lizerine, Bryza ancak 2011 yilindan itibaren ABD’nin Bakii
Biiytikelgisi olarak gorevine baglayabilmistir. Dolayisiyla Ermeni lobisinin uzun siireli sert
tepkilerine ragmen Obama Idaresi bu kararindan geri adim atmamustir. Buna karsin Ermeni lobisi,
Obama Idaresi’nin Tiirkiye ve Azerbaycan ile yakin iliski gelistirme ¢abalarina yeni kampanyalar

baslatarak tepkilerini stirdiirmiistiir (Sassounian, 2010a).

Obama Idaresi’nin Azerbaycan ile ikili iliskilerde yasanan tikanma siirecine son verme
cabalar1 genel olarak basariyla sonuc¢lanmistir. Her ne kadar Ermeni lobisinin Kongre’ye yonelik
baski ve eylemleri devam etse de Azerbaycan ile diplomatik temaslarin siirdiiriilmesine dair
kararliliktan geri adim atilmamistir. ABD’nin bdlgesel ¢ikarlar1 hesaba katilarak siirdiiriilen bu
tutum, tlkeye yonelik siyasi, askeri ve ekonomik iligkileri de kapsayan proaktif dis politika
stratejisiyle desteklenmistir. Ancak daha énce de vurgulandig: iizere bu strateji Obama Idaresi

tarafindan Bush dénemindeki kadar belirgin bir sekilde uygulanmamastir.

Bunlara ek olarak daha once bahsedilen Giiney Kafkasya’ya yonelik modern dis politika
anlayisinda Rusya ile iliskilerin gozetilmesine yonelik reset stratejisi, Azerbaycan Hiikiimeti ile
Bush donemindeki kadar aktif iligki gelistirilmemesine neden olan temel etkenlerden birisidir.
Buna ragmen bolgesel cikarlari ¢ergevesinde hareket eden Obama Yonetimi, Aliyev Hiikiimeti ile
karsilikl1 siyasi temaslari slirdiirmiis ve g¢esitli is birligi siireclerini birlikte yiiriitmeye c¢alismistir.
Bu durumun somut 6rneklerini gérmek agisindan iki iilke arasinda gerc¢eklesen karsilikli temaslara

deginmek yerinde olacaktir.

3.2.2. Proaktif Dis Politika Stratejisi Baglaminda Siirdiiriilen Karsihkli Resmi Temaslar

ABD-Azerbaycan iligkilerinde yasanan tikanma siireci iki iilke arasindaki karsilikli resmi
temaslarin da bir siire durgunlagsmasinda etkili olmustur. Nitekim ikili iligkilerde Tiirk-Ermeni
iligkilerinin normallesme siirecine saglanan destegin ardindan yasanan gerginlik, 2010 yili
Nisan’inda Obama tarafindan diizenlenen Washington Niikleer Giivenlik Zirvesi’'ne Aliyev’in
davet edilmemesi iizerine artarak devam etmistir. Oyle ki Ermenistan ve Giircistan’in davet
edilmesine ragmen Aliyev’in davet edilmemesi, Azerbaycan Hiikiimeti’nin Mayis 2010°da
gerceklestirilmesi planlanan ABD-Azerbaycan ortak askeri tatbikatlarimi iptal etmesine neden
olmustur. Bu baglamda Aliyev: “Cikarlarimiza aykiri davranan birinin ¢ikarlarimi  nasil
savunabiliriz” seklinde konusarak, durumdan duydugu memnuniyetsizligi dile getirmistir (Nichol,
2013a).
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Obama’nin Baskan se¢ilmesinin ardindan her ne kadar Azerbaycan ile ikili iligskilerde bir
tikanma siireci yasansa da bolgeye yonelik yiiriitiilen proaktif dis politika stratejisi kapsaminda
karsilikli siyasi temaslar siirdiiriilmiistiir. Nitekim 29 Nisan 2010 tarihinde bir grup ABD Kongre
liyesi tarafindan Devlet ve Dis Iliskiler Alt Komitesi’ne gonderilen bir mektupta, Azerbaycan
giivenilir bir ortak olarak nitelendirilmistir. Ayrica ABD’li diplomat Donald Lu: “Azerbaycan
tarafindan ertelenen askeri tatbikatlarin gelecekte yapimasini umuyoruz” seklinde konusmustur
(Baban ve Shiriyev, 2010: 103).

Bu siirecte yiiriitiilen karsilikli temaslar baglaminda ilk olarak ABD Savunma Bakani Robert
Gates tarafindan Haziran 2010 tarihinde Azerbaycan’a resmi bir ziyaret gerceklestirilmistir. Bu
baglamda ilk etapta Aliyev’le bir goriisme gergeklestiren Gates, NATO’ya ait ugaklarin
Azerbaycan lizerinden Afganistan’a hareket etmesinin devam etmesi gerektigini ve Azerbaycan’a
olan borglarin 6denecegini belirtmistir. Akabinde Azerbaycan Savunma Bakani Sefer Ebiyev’le bir
araya gelen Gates, ikili iligkilerin 6nemine vurgu yaparak Azerbaycan’i stratejik bir ortak gibi
gbrdiigiinii ifade etmistir (ABD Savunma Bakani Azerbaycan’da, 2010, https://www.cnnturk.com/
2010/dunya/06/07/abd.savunma.bakani.azerbaycanda/579191.0/index.html).

Gates, Bakii’ye giderken Obama tarafindan kendisine Daglik Karabag’in 6ncelikli bir konu
olarak ele almacagma dair ifadelerin bulundugu bir mektup verilmistir. Fakat mektupta Daglik
Karabag meselesinin, Afganistan ve enerji konularindan sonra yer almas1t ABD’nin bolgeye yonelik
cikarlarin1 gbzeten stratejisini gozler Oniine sermistir. Ayrica bu ziyaret, ikili iliskilerin
normallesmesi ve Azerbaycan’da olusan “ABD tarafindan dislanmisitk” duygusunun ortadan
kalkmas1 bakimindan énemli goriilmiistiir. Nitekim Gates, Azerbaycan’in kiy1 seridinin terorist ve
kacakc¢ilara karsit savunulmasina yardimci olmak i¢in Hazar Muhafiz Programi’nin yeniden
faaliyete gecirilecegini belirterek, istihbarat alaninda yapilacak is birliginin 6nemine deginmistir
(Blank, 2013: 65).

Savunma Bakani’nin Bakii ziyareti, Obama Yonetimi’nin Azerbaycan’a yonelik dis
politikasinda kismen on plana ¢ikan pragmatik dis politika stratejisini stirdiirdiigiine dair somut
ornek niteligindedir. Oyle ki Gates’in Azerbaycan’a yonelik “stratejik ortak” benzetmesinden, bu
iilkenin ABD’nin bolgesel politikasinda sahip oldugu islevin mahiyeti bir kez daha anlagilmisgtir.
Ayrica ikili iligkilerde yasanan gergin siirece ragmen karsilikli resmi temaslart siirdiirerek bu
gerginligin Oniine gegmeyi hedefleyen Amerikan Hikiimeti, proaktif dis politika stratejileri

sayesinde ikili ig birliginin devam etmesini amaglamustir.

Siyasi temaslarin siirdiiriilmesi baglaminda Savunma Bakani’nin ardindan, Disigleri Bakani
Hillary Clinton tarafindan Bakii’ye resmi bir ziyaret gerceklestirilmistir. 2010 yilinin Temmuz
ayinda gerceklestirilen bu ziyaret kapsaminda Aliyev’le kapsamli bir goériisme gerceklestiren

Clinton, Daglik Karabag meselesinin bariggil yontemlerle ¢oziilmesinden yana oldugunu ve
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taraflarin anlagmasi i¢in Obama Y 6netimi’nin destek saglayacagini ifade etmistir. Cesitli hususlar
goriigen ikili, enerji giivenliginden askeri ve ekonomik is birligine kadar bircok konuyu ele almstir.
Bunun yan1 sira savunma alaninda is birligi, Hazar’in statiisii ve AB-Azerbaycan iliskileri ikilinin
goriistiigli diger dnemli basliklardir. Ziyaretin ardindan Aliyev, yaptig1 basin agiklamasinda: “Biz
bagimsiz olduktan sonra Azerbaycan-ABD iliskileri ¢ok iyi gelisti” seklinde konusmustur
(Clinton’dan Bakii ve Erivan’a Ziyaret, 2010, https://www.cnnturk.com/2010/dunya/07/04/
clintondan.baku.ve.erivana.ziyaret/582159.0/index.html).

Bakii’deki resmi temaslar1 kapsaminda, Clinton tarafindan Aliyev’e Ermenistan ile yasanan
sorunlar konusunda bazi tavsiyeler verilmistir. Nitekim Aliyev, Daglik Karabag meselesinin
¢oziimii i¢cin Washington’in destegine ihtiyag duyduklarini belirtirken; Clinton, bu konuda gerekli
tiim destegin saglanacagini soylemistir (Clinton’in Bakii Ziyareti, 2010: 11). Clinton’in ziyareti
ayrica, Rusya ile gelistirilen dostluk siirecinin Obama Idaresi’nin Azerbaycan’i bu iilkeye
birakacagl anlamina gelmedigini gostermistir. Buna ek olarak Clinton’in Bakii ziyareti esnasinda
muhalefetle herhangi bir goriismede bulunmamasi, Aliyev Hiikiimeti’ne saglanan destegin 6nemli

bir gostergesidir.

Clinton’1n ziyareti sonrast ABD-Azerbaycan iligkilerinde kismen de olsa goriilen yumusama
stireci, dis politika karar alicilarinin sdylemlerine de yansimistir. Bu baglamda 6rnegin, ABD’nin
Obama donemindeki Disisleri Bakan1 Yardimcisi Philip Gordon Azerbaycan’la yasanan gergin
iliskilere ragmen bu iilke i¢in: “Birlesik Devietler’in bolgesel giivenlik konusunda, dzellikle de
terorle miicadele hususunda ve Avrupali  Miittefiklerimizin  dogal gaz kaynaklarim
cesitlendirmelerine yardimci olma konusunda Azerbaycan dnemli bir ortaktir” seklinde

konugmustur (Nichol, 2013a).

Ikili iligkilerde yasanan yumusama siireci, 2010 yili Eyliil’iinde AB Genel Kurulu’nun
diizenledigi bir toplantida iki {ilke liderinin bir araya gelmesiyle devam etmistir. Bu baglamda
gergeklesen Obama-Aliyev goriismesinde iligkilerdeki mevcut durum ve Daglik Karabag meselesi
ele alinmistir. Ancak bu siirecte iki tilke arasinda diplomatik temsilci sorununun devam etmesi
nedeniyle somut bir sonu¢ gostermeyen karsilikli temaslar, 2011 yilinda Matthew Bryza’nin
Bakii’de ABD biiyiikelcisi olarak goreve baslamasinin ardindan olumlu sonu¢ gostermistir
(Embassy of The United States of America, 2011, https://photos.state.gov).

Sonug olarak vurgulamak gerekir ki Obama Idaresi’nin Azerbaycan Hiikiimeti ile karsilikli
siyasi temaslar1 arttirmaya yonelik ¢abalari, proaktif dis politika stratejilerinin devam ettiginin bir
gostergesidir. Bir yandan Rusya ile dostluk iliskileri kurmaya devam eden, bir yandan da
Azerbaycan ile mevcut iliskilerin durgunlasmasma engel olmak isteyen Obama Idaresi, denge

stratejisi sayesinde Bush donemindeki kadar aktif bigimde olmasa da boélgedeki varligini korumaya
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calismistir. Ayrica karsilikli resmi temaslarin siirdiiriilmesiyle gelisen ikili iligkiler, Azerbaycan’a

yonelik siyasi ve ekonomik destek siirecinin yogunlagmasinda etkili olmustur.

3.2.3. ikili iliskileri Genisletme Stratejisi: Obama Yo6netimi’nin Destek Siireci

Obama Idaresi, Azerbaycan ile iliskilerde yasanan durgunluk siirecinin sona ermesi ve ikili
iligkilerin ¢esitli is birligi mekanizmalariyla gelistirilmesine yonelik adimlarin1 diplomatik temsilci
krizinin asilmasinin ardindan yeniden hizlandirmistir. Bélgesel ¢ikarlar1 geregi Aliyev Yonetimi ile
iligkileri kesintiye ugratmak istemeyen Obama YOnetimi, en son 2008’de toplanan ABD-
Azerbaycan Hiikiimetleraras1 Ekonomik Isbirligi Komisyonu nun toplantilarmi 2012 yilmin Nisan
ay1 itibariyle yeniden baslatmistir. Nitekim Azerbaycan’a destek siireci baglaminda, Obama
tarafindan heyete “iki iilke arasindaki mevcut ortaklhigr genisletmek icin ¢cabalart yogunlastirma”

talimat1 verilmistir (Nichol, 2013a).

Iliskilerde yasanan iyilesme siireci 2012 yilinin Mayis ayinda Aliyev’in, iilkesinin BM
iiyeliginin 20. yili miinasebetiyle New York’ta diizenlenen Giivenlik Konseyi toplantisina
katilmasiyla devam etmistir. Yolculugu esnasinda ABD Ulastirma Komutani General William ile
bir goriisme gergeklestiren Aliyev, terdrizmle miicadelede iilkesinin oynadigi role deginmistir.
Ayni donemde Chicago’da diizenlenen NATO Zirve Toplantisi’na da katilan Aliyev, Afganistan’a
yonelik operasyonlarda iilkesinin gerekli tiim cabay1 gosterdigine vurgu yapmustir (Ismayilov,
2014: 91). Bu hususta yaptig1 bir aciklamasinda: “2014 yilinda NATO giiglerinin ¢ekilmesinin
ardindan Afganistan’a yardim etmeye devam edecegiz” seklinde konusmustur (Ilham Aliyev
attended..., 2012, https://en.president.az/articles/4918).

Mliskileri genisletme stratejisi kapsaminda onemli rol iistlenen Clinton, 6 Haziran 2012
tarihinde Bakii’ye ikinci bir ziyarette bulunmustur. Ziyareti kapsaminda Aliyev ile bir goriisme
gerceklestiren Clinton, Azerbaycan’in enerji kaynaklarimi ve ulasim yollarin1 ¢esitlendirme
cabalarindaki “merkezi rolii” i¢cin Azerbaycan Yonetimi’ne tesekkiir ettigini ifade etmistir. Bununla
birlikte Clinton, demokratiklesme ¢abalar1 baglaminda Aliyev Yo6netimi’ne siyasi goriislerini yazil
olarak ya da sokak gosterileriyle ifade edenlerin tutuklanmasina son verilmesi i¢in cagrida
bulunmugstur. Clinton son olarak, lilkenin 6nde gelen sivil toplum kuruluslarinin liderleriyle bir
araya gelerek ziyaretini tamamlamistir (Remarks With Azerbaijani..., 2012, https://2009-
2017 .state.gov/secretary/20092013clinton/rm/2012/06/191855.htm).

Biitlin bu ziyaretlerden anlasilacagi {lizere Obama Yonetimi’nin Azerbaycan’a yonelik
temaslar enerji baghigindan giivenlige, terdrizmle miicadeleden demokratiklesmeye kadar birgok
alanda hizlandirilmigtir. 2012 yilimin Kasim ayinda ABD’de ikinci kez goreve gelen Obama
Yonetimi’nin Azerbaycan’a yonelik destek siireci, gesitli yardim mekanizmalariyla birlikte ivime

kazanmistir. Dolayisiyla daha once bahsedildigi tlizere, 907 Sayili Ek Madde’nin yiiriirligiiniin
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durdurulmasiyla birlikte baglayan Azerbaycan’a yonelik yardim siireci Obama Yonetimi tarafindan
devam ettirilmigtir. Obama déneminde Azerbaycan’a saglanan dis yardimlarin seyri, Grafik 6’da

diger Giiney Kafkasya iilkeleriyle karsilastirmali bir bicimde gosterilmistir.

Grafik 6: Obama Donemi ABD'nin Giiney Kafkasya'ya Yardimlari
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Kaynak: Data Query (t.y.), https://explorer.usaid.gov/query

Grafikte ABD’nin Obama dénemi boyunca Giiney Kafkasya iilkelerine yapmis oldugu
ekonomik yardimlarin yillik bazda miktar1 karsilastirmali bir bicimde gosterilmistir. Grafikten de
anlasilacag1 iizere Azerbaycan’a yapilan yardimlarin miktar1 belirli donemlerde artan, belirli
donemlerde ise azalan bir siire¢ gostermistir. Ancak bu yardimlarin seyri diger iki Giiney Kafkasya
iilkesine gore daha istikrarli bir siire¢ gostermistir. Ayrica grafikte goriildiigii iizere Obama’nin
gorev siiresinin ilk iki yilinda Azerbaycan ile iligkilerde yasanan gergin siireg, iilkeye yonelik dis
yardimlara da yansimgtir. Oyle ki bu siiregte diisiik bir seyirde devam eden ekonomik yardimlarin
miktarinda 2011 yilinda diplomatik temsilci sorununun ¢oziilmesiyle birlikte bir si¢crama

yasanmistir.

Obama Yonetimi, 2013 Mali Yil1 Harcama Karar1 uyarinca Azerbaycan’a Mart 2013’e kadar
yapilacak olan dis yardimlar1 2012 Mali Y1l ile ayn1 diizeyde tutmayi1 amacglamistir. Dolayisiyla
taraflar arasinda diizelen siyasi iliskiler ekonomik iligkilerin de seyrini olumlu etkilemistir.
Azerbaycan’in 6nemli ekonomik gelisimi nedeniyle Obama Yonetimi, ekonomik biiyiimeyi ve
diger programlar1 birlikte finanse etmek i¢in Azerbaycan ile is birligini arttirmistir (Congressional
Budget Justification... (t.y.), https://www.usaid.gov/results-and-data/budget-spending/
congressional-budget-justification).
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2013 yilimin Sonbaharinda baslayan Kirim’in ilhak edilmesi siireci ve ardindan yasanan
ayaklanmalar ABD’nin bolgedeki itibarini tipki 2008 yilinda yasanan Rus-Giircii Savasi sonrast
oldugu gibi yeniden zayiflatmistir. Rusya’ya karst Ukrayna’nin savunuculugunu istlenmek
istemeyen Obama Idaresi, bu siirecte Giiney Kafkasya iilkelerinin de tepkisini cekmistir (Ukraine
Conflict:  Timeline, 2015, https://www.euronews.com/2015/02/10/ukraine-conflict-timeline).
Grafik 6’dan da anlasilacag: lizere bolge iilkelerinin tepkisini alan ABD’nin 2014 yili sonrasi
Azerbaycan’a yaptig1 yardimlarin miktarinda tipki diger iki iilkede oldugu gibi siirekli azalan bir

slire¢ yasanmugtir.

Obama’nin Bagkanlik doneminin son yillarinda Amerikan yardimlarinda goriilen azalma
stirecinde siiphesiz en 6nemli faktor, Kirim’in Rusya tarafindan ilhak edilmesinin ABD’nin Giiney
Kafkasya iilkelerine yapmis oldugu yardimlari ve bolge iilkeleriyle olan iliskilerini sekteye
ugratmasidir. Her ne kadar zedelenen ikili iliskiler 2015 yil1 sonrasinda kismen iyilesme siireci
gbsterse de bu durum bélgeye yonelik mali yardimlarin miktarina pek yansimamustir. Oyle ki
Obama’nin son gorev yilinda Azerbaycan’a yapilan mali yardimlar, son sekiz yilin en alt

seviyesine inmistir.

Obama Yonetimi’nin Azerbaycan’a yonelik yardimlarinin biiyiik ¢ogunlugu giivenlik, baris
ve demokratiklesme alanlarina yonelik gerceklestirilmistir. Yapilan bu yardimlar sayesinde
Azerbaycan’in ekonomik biiylimesinin desteklenmesi, Afganistan’daki ABD ve NATO
operasyonlaria katiliminin saglanmast ve Azeri ordusunun modernize edilmesi amaglanmustir.
Ayrica terdrle miicadele ve uyusturucu karsiti gabalarin desteklenmesi, sinir giivenliginin
saglanmasi, silahlarin stok giivenliginin arttirillmasina yonelik daha fazla yardim yapilmasi

planlanmistir (Nichol, 2013a).

Obama donemi boyunca Azerbaycan’a yonelik yapilan mali yardimlar, bu tilkenin Amerikan
dis politikasindaki 6nemini bir kez daha gostermistir. Yardimlarin miktar1 her ne kadar degisken bir
siire¢ gosterse de pek ¢ok alanda Azerbaycan’in ekonomik gelisimine destek saglanmistir. Nitekim
Obama Yonetimi, Giiney Kafkasya iilkelerine yonelik proaktif dis politika stratejisi kapsaminda

mali yardimlarin1 kesintisiz devam ettirmigtir. Mali yardimlarin yani sira, bolge iilkeleriyle

74


https://www.euronews.com/2015/02/10/ukraine-conflict-timeline

Grafik 7: Obama Donemi ABD-Azerbaycan Dis Ticaret Dengesi
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Kaynak: Trade in Goods With Azerbaijan (t.y.), https://www.census.gov/foreign-trade/balance/
c4632.html

Grafikte Obama doneminde ABD’nin Azerbaycan’a yonelik yillik ithalat ve ihracat seviyesi
ile olusan dis ticaret dengesi gosterilmistir. Grafikten de anlasilacagi lizere Azerbaycan’a yonelik
ithalat ve ihracat siireci genel olarak degisken bir seyir gostermistir. Ayrica 2011 yilinda ikili
iligkilerde yasanan diplomatik krizin asilmasinin ardindan, ayni yil ihracat ve ithalat oranlari
arasindaki fark zirve noktaya ulagsmistir. Ardindan ithalat seviyesinde siirekli azalan bir grafik
ortaya ¢ikarken; ihracat seviyesi de 2014 yilinda Kirim’in Ilhaki sonrasi, tipki ekonomik yardim
stirecinde oldugu gibi azalan bir siirece girmistir. Dolayisiyla bahsedilen sebeplerin sonucunda
ithalat ve ihracat seviyesi arasindaki farkin daralmasi, dis ticaret dengesinin de negatif seviyelerden

pozitif diizeye ¢ikmasina yol agmustir.

Obama YoOnetimi’nin Azerbaycan ile ikili iliskileri genisletme stratejisinde yukarida
deginilen unsurlarin yani sira, Daglik Karabag meselesinde saglanan destek siireci de kismen yer
edinmistir. Fakat Clinton ve Bush donemleriyle kiyaslandiginda Daglik Karabag meselesi Obama
Yonetimi’nin giindemini ¢ok fazla mesgul etmemistir. Nitekim ABD bu dénemde sadece Minsk
Grubu es baskani olarak, meseleye iliskin somut bir adim atmaksizin her iki tarafi barig
goriismelerine davet etmekle yetinmistir. Dolayisiyla meseleye iliskin denge politikast kapsaminda
Tiirk-Ermeni iligkilerinin normallesme siireci 6n planda tutulurken, Daglik Karabag meselesi arka
planda birakilmigtir (Oztarsu, 2019: 3057).
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Meselenin ¢oziimiine iliskin kismen de olsa destek saglayan Obama Yo6netimi, 2010 yilinda
Italya’min L’ Aquila kentinde diizenlenen AGIT Zirvesi’ne Minsk Grubu es baskan1 olarak istirak
etmistir. Zirve’de es baskanlar tarafindan yayimnlanan bir bildiri kapsaminda birtakim anlasma
maddelerinin ¢ergevesi belirlenerek, meselenin taraflarina iletilmigtir. Nitekim maddeler arasinda;
Daglik Karabag’1 Ermenistan’a baglayacak bir koridor olusturulmasi, Daglik Karabag’da gegici bir
yOnetimin olusturulmasi ve bdlge halkinin iradesiyle bdlgenin nihai statiisiiniin tespit edilmesi gibi
hususlar yer almistir. Ancak taraflarin olumsuz yaklasiminin da etkisiyle bildirinin maddelerine
riayet edilmemistir (Ambrosio, 2011: 99).

Destek siireci baglaminda ABD Disisleri Bakani Clinton tarafindan 2012 yilinda Daglik
Karabag Bolgesi’ne bir ziyaret gerceklestirilmistir. Ziyareti sirasinda agiklamalarda bulunan
Clinton, her iki tarafin da baris¢il bir ¢oziim i¢in adimlar atmas1 gerektigine deginmistir. Ayn1 yilin
Temmuz ayinda Meksika’da diizenlenen G-20 Zirvesi’nde ise taraflar bolgede acinin ve vahsetin
sona ermesi i¢in Obama tarafindan barisa davet edilmistir. Bu cagriya karsilik agiklamalarda
bulunan Azerbaycan Devlet Bagskan1t Mammadyarov: “Sorun bolgede bir mekanizma kurulmasinda
degil. Sorun isgal altindaki Azerbaycan topraklarinda. Ermeni birlikleri geri ¢ekilirse hem olaylar

hem de mekanizmalarla ilgili sorunlar ¢oziilecek” demistir (Nichol, 2013a).

2014 yilinda gerceklesen Kirim’m Ilhaki’'nin ardindan Obama Yonetimi tarafindan
Azerbaycan’a yonelik destek siireci, mali yardimlarda ve ticari iliskilerde oldugu gibi azalma
siirecine girmistir. Nitekim bu dénemde AGIT Minsk Grubu es baskanhigim yiiriiten ABD
temsilcisi James Warlick, Obama Y6netimi’nin Daglik Karabag meselesine yonelik arabuluculuk

caligsmalarina sdzde destek vermekle yetinmistir (Pashayeva ve Blank, 2016: 30).

Obama Yonetimi’nin son yilinda Daglik Karabag’da dort giin boyunca devam eden yogun
catismalarin yasanmasi {lizerine meselenin ¢oziimiine yonelik arabuluculuk ¢abalar1 ivme kazanmig
ve Rusya’nin girisimleriyle ateskes saglanmistir (Pashayeva, 2016). Hemen akabinde ABD
Disigleri Bakani John Kerry, 30 Haziran 2016’da taraflara yaptig1 cagrida her iki tarafi siikinete
davet etmistir. Bir hafta sonra Putin ile bir telefon goriismesi gergeklestiren Obama, meselenin
¢oziimiine yonelik arabuluculuk destegini stirdiirmiistiir (Daily Press Briefing, 2016, https://2009-
2017 .state.gov/r/pa/prs/dpb/2016/10/262717.htm).

Soylenilenlerin diginda somut bir adim atmayan Obama YoOnetimi’nin Azerbaycan ile ikili
iliskileri genisletme stratejisinde Daglik Karabag meselesine iliskin destek siirecinin daha az rol
oynadigi goriilmiistiir. Nitekim bu siirecte ABD tarafindan meselenin ¢oziimiine yonelik atilan
adimlarin olumlu bir sonug gostermemesi, bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Bu durumun ortaya
¢ikisinda sliphesiz ABD’nin taraflar arasinda izledigi denge stratejisinin de pay1 yiiksektir. Ayrica
bu siirecte Obama Yonetimi’nin bdlgeye yonelik proaktif dig politika stratejisi kapsaminda

Azerbaycan’a saglanan mali yardimlar ve karsilikli ticari iligkiler daha etkili sonuglar vermistir.
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3.3. Giiney Kafkasya’ya Yonelik Modern Dis Politikada Merkez Ulke: Giircistan
3.3.1. Obama Yoénetimi’nin i1k Donemi: iliskilerde Duraklama Siirecinin Sonu

Bush Yonetimi’nin Giiney Kafkasya’ya yonelik politikast kapsaminda 2008 tarihli Rus-
Giircti Savasi’nda Giircistan’a sagladigi destegin fiili olmayip sézde kalmasi, savas sonrasinda ikili
iliskilerin gelisimini dogrudan etkilemistir. Oyle ki bolgeye yonelik proaktif dis politika stratejisi
kapsaminda Giircistan ile siki iligkiler yiiriiten Bush YOnetimi’nin boyle bir siirecte Rusya
karsisinda bu {ilkeyi yalniz birakmasi, Saakagvili Yonetimi’ni hayal kirikligina ugratmistir. Savasin
yasandigi donemde ABD’de secim kampanyalari yiirliten Barack Obama: “ABD’nin Rusya
politikast gozden gecirilmelidir. Ciinkii Rusya, izlemis oldugu saldirgan tavriyla Giiney
Kafkasya’da bir tehdit niteligindedir” seklindeki agiklamasiyla baskan secildigi takdirde bolgede
izleyecegi stratejiyi ortaya koymustur (Oztiirk, 2010: 7).

Obama’nin Giircistan’in iggaline yonelik tepkileri se¢im kampanyalar1 yiiriittiigii donemde
oldugu gibi Baskan secilmesinin ardindan da aymi sekilde devam etmistir. Nitekim 2009 yili
itibariyle goreve baglayan Obama, Giircistan’in egemenliginin ve toprak biitlinliigliniin yok
sayildigin1 dile getirmis ve Rusya’nin bu iilkeye yonelik isgalini kinamigtir. (U.S. Policy Toward
Russia (t.y.), https://www.cfr.org/project/us-policy-toward-russia).

Bunlara ek olarak goreve geldikten sonra Giircistan’daki Rus askeri varligina tepki veren
Obama idaresi, Saakasvili yonetimiyle temaslarmi yogunlastirmistir. Bu durum, tipki Bush
doneminde oldugu gibi Obama doneminde de bolgeye yonelik modern Amerikan dig politikasinda
Giircistan’in énemli bir yer edindigine dair diisiinceyi giiglendirmistir. Oyle ki bulundugu stratejik
konum itibariyle de Obama Y 6netimi’ nin dikkatlerini lizerine ¢eken Giircistan, bu siirecte bolgesel

cikarlar1 6n planda tutan Amerikan dis politikasinin odagindaki iilkelerden biri olmustur.

Bahsedilen dis politika anlayist kapsaminda ABD tarafindan Giircistan’in demokratik ve
ekonomik politikalarina saglanan destek siireci, Obama doneminde de devam etmistir. Ayni
zamanda Obama’nm ilk gorev yilinda Bagkan Yardimcisi Joe Biden, Rusya’ya karsi siyasi destek
siireci baglaminda Tiflis’e iki resmi ziyarette bulunmustur (Oztiirk, 2010: 10). Dolayisiyla bu
donemde gergeklestirilen karsilikli siyasi temaslar sayesinde, bolgesel ¢ikarlar1 gdzeten dig politika

anlayisinin yani sira proaktif dis politika stratejisi de siirdiiriilmiistiir.

Siyasi temaslarmi giderek yogunlastiran ABD, Rusya’ya karsi Glircistan’a destek siirecini
arttirmistir. Bu baglamda 2009 yilinin Temmuz ayinda Obama tarafindan Rusya’ya resmi bir
ziyaret gerceklestirilmistir. Ziyareti kapsaminda Rusya Devlet Bagkan1 Medvedev’le bir goriisme
gergeklestiren Obama, Giircistan’in toprak bitlinliigiiniin Rus ordusu tarafindan ihlal edildigini

belirtmistir. Bu ziyaretin hemen ardindan ise ABD Donanmasi’na ait savas gemisi “USS Stout”, 14
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Temmuz 2009 tarihinde Giircistan’m Batum Limani’na gelmistir. Dolayisiyla Obama idaresi’nin

Tiflis’e yonelik destegi ilk kez somut bir bigimde gerceklestirilmistir (Socor, 2009).

Ek olarak Agustos ayinda Baskan Yardimcisi Joe Biden, Rus-Giircii savasinin yildoniimii
vesilesiyle Tiflis’e resmi bir ziyaret gerceklestirmistir. Bu ziyaretin hemen oOncesinde Rusya,
ABD’nin Giircistan’1 silahlandirmasi halinde sert dnlemler alinacagini duyurmustur. Buna karsilik
Biden; Rusya’nin Giircistan topraklarindan bir an dnce ¢ekilmesi gerektigini ifade ederken, Obama

Yonetimi’nin Tiflis’i silahlandirmayacagini ilan etmistir (Antidze ve Robinson, 2009).

Obama Yonetimi'nin bir yandan Rusya’ya yonelik reset politikasi devam ederken, diger
yandan Giliney Kafkasya’da zedelenen Amerikan imajin1 yeniden saglama ¢abalari denge
stratejisine dayali dis politika anlayis1 gelistirme cabalarii zorunlu kilmistir. Oyle ki ilk olarak
Bagkan Yardimcist Biden tarafindan ilan edilen reset stratejisi kapsaminda ABD’nin Rusya ile
iligkileri farkli bir boyuta taginmistir. Dolayisiyla bu sayede Rusya ile dostluk iliskileri kurmaya
calisan Obama Yonetimi, Giiney Kafkasya iilkelerine yonelik destek siirecinde bu llke ile karsi

karsiya gelmemeye 6zen gostermistir.

Bahsedilenlerden yola g¢ikarak, Obama Yonetimi Rusya ile iligkileri gdzden gecirme
siirecinde Giircistan Hiikiimeti’yle de yakin temaslarina devam etmistir. Oyle ki 2010 y1linin Nisan
ayinda ABD’de yapilan Niikleer Giivenlik Zirvesi oncesinde Obama ve Saakagvili arasinda bir
telefon goriigmesi gergeklestirilmistir (Jackson, 2009). Akabinde ise Disisleri Bakani Clinton
tarafindan Temmuz ayinda Tiflis’e resmi bir ziyaret gerceklestirilmistir. Bu ziyaret kapsaminda
Saakagvili Yonetimi’ni Rusya’yla iliskiler hususunda uyaran Clinton, Tiflis’in kendi i¢

meselelerine odaklanmasi gerektigine deginmistir (Nichol, 2013b: 27).

Bunlara ek olarak 2012 yilinin Ocak ayinda Washington’da temaslarda bulunan Saakasvili,
Beyaz Saray’da Bagkan Obama ile bir goriisme gerceklestirmistir. Siyasi ve ekonomik iliskilerin
yani sira giivenlik ve savunma alanina dair is birliginin konusuldugu gériismeler kapsaminda ayrica
Giircistan’in  NATO {iyelik siireci de ele alinmistir (Obama’dan Biiyik Gaf, 2012,
http://www.milliyet.com.tr/dunya/obamadan-buyuk-gaf-1496324).

Ozet olarak, Obama’nin Baskanlik siirecinin ilk ddneminde ABD nin Giircistan’a yonelik dis
politika anlayisinda karsilikli temaslar énemli yer edinmistir. Rus-Giircli Savasi sonrast ABD’nin
bolgede zedelenen imajini saglamay1 amaglayan Obama Y Onetimi, bir yandan Saakagvili Y6netimi
ile karsilikli goriismeleri yogunlagtirmaya gayret ederken diger yandan da Rusya ile dostluk iliskisi
yiriitmeye c¢alismustir. Bolgeye yonelik dis politikasinda denge stratejisi izleyen Obama
Yonetimi’nin Giircistan ile iligkilerinde asil belirleyici olan unsur Bush Ydnetimi’nin son

giinlerinde temelleri atilan ve daha sonra kapsami genisletilen stratejik ortaklik siirecidir.
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3.3.2. ikili liskilerde Stratejik Ortakhk Siireci

2008 Savasi sonrast Giiney Kaftkasya bolgesinde onemli itibar kaybi yasayan ABD,
Saakagvili Yonetimi’ne yonelik destek siirecini Obama doneminde de siirdiirerek bolgedeki
konumunu korumaya gayret etmistir. Ayrica Bush Yonetimi’nin bélgeye yonelik dis politikasinda
kilit iilke olarak goriilen Giircistan, hem jeopolitik konumu hem de Bati’ya yakin durusu sayesinde
Obama Idaresi tarafindan da bolgede oncelik verilen iilkeler arasinda yer almistir. Obama
Yonetimi’nin Giircistan’a yonelik bu stratejisi bir yandan onceki bdliimde deginilen ikili iliskiler
kapsaminda, diger yandan da taraflar arasinda yiiriitiilen “stratejik ortaklik” sayesinde devam

etmistir.

Stratejik ortakligin temelleri Baskan Bush’un gdrevden ayrilmasindan birka¢ giin dnce, 9
Ocak 2009 tarihinde, taraflar arasinda imzalanan ABD-Gircistan Stratejik Ortaklik Anlasmas ile
atilmistir. Bu anlasma kapsaminda ABD’nin Tiflis’e yonelik destek siireci yinelenmis ve NATO
iiyesi devletlerin Giircistan’in liyelik siirecindeki taleplerini olumlu karsiladigi vurgulanmigtir
(Nichol, 2009b). Ayrica bu anlasmayla birlikte taraflar arasindaki stratejik ortaklik siirecinin
koordinasyonu agisindan ABD-Giircistan Stratejik Ortaklik Komisyonu olusturulmustur (U.S.-
Georgia Strategic Partnership Commission, 2016, http://acge.ge/2016/07/3563/).

Bunlara ek olarak taraflar arasinda olusturulan stratejik ortaklik mekanizmasi pek ¢ok alanda
is birligi siirecini biinyesinde barindirmistir. Bu baglamda ekonomik gelismeye destek, askeri
yardimlagsma ve demokratiklesmeye destek siireci taraflar arasindaki stratejik ortakligin temellerini
olusturmustur. Ayrica gelismis bir ikili yatirim anlasmasi, serbestlestirilmis vize rejimi ve serbest

ticaret anlagmalari stratejik ortaklik siirecinde 6n plana ¢ikan diger 6nemli unsurlardir (Welt, 2010).

Obama Yonetimi'nin Giircistan’a yonelik disg politikasinin temel unsurlarindan biri olan
stratejik ortaklik siireci, ¢ok cesitli is birligi mekanizmalarin1 biinyesinde barindirmakla birlikte
bazi alanlarda agirlikli olarak yiiriitiilmiistiir. Bu baglamda teorik olarak da siire¢ ele alindiginda
neoklasik realizmin Obama Y 6netimi’nin bolge politikasina yansimalari bariz sekilde goriilmiistiir.
Nitekim bu donemde uluslararasi sistemin yapisi (bagimsiz degisken) dikkate alinmis ve Baskan
Obama’nin karakteristik 6zellikleri ve sdylemleriyle (ara degiskenler) birlikte Giircistan’a yonelik

bir dis politika stratejisi (bagimli degisken) gelistirilmistir.

Teorik cergeveden hareketle Rusya’ya yonelik reset stratejisi kapsaminda Giircistan ile
iligkilerine de 6zen gdsteren Obama Yonetimi, stratejik ortaklik siirecinde Karadeniz’de kolektif

giivenlik, terdrle ortak miicadele, savunma ve giivenlik alaninda is birligi gibi konulara oncelik

Saakagvili iktidarina verdigi destek zayif kalmigtir. Whitmore (2009)’a gére ABD’nin bu donemde
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dikkatini farkli uluslararasi sorunlara vermesi ve bolgede Rusya’yla karsi karsiya kalmak

istemeyisi bu durumun en temel sebebidir.

Stratejik ortakligin 6nemli bir unsuru olan Karadeniz’de kolektif giivenlik mekanizmasi,
Obama Yonetimi’nin Onceligindeki konulardan biri olmustur. Karadeniz’e yonelik baslica
hedefleri; yasadis1 faaliyetleri engellemek, Rus saldirganligini caydirmak, karsi iiretim ¢abalarini
giiclendirmek, enerji giizergadhlarmi korumak ve ticaret yollarini giiclendirmek olan Obama
Yonetimi, bu dogrultuda Giircistan Sahil Giivenlik kapasitesini gelistirme, deniz gozetimini
genisletme ve ortak askeri tatbikatlar yoluyla Giircistan ile is birligini desteklemistir (Kastetter,
2018).

Bunlara ek olarak stratejik ortakligin diger 6nemli unsuru olan terérizmle miicadele siireci de
ABD-Giircistan iligkilerinde 6n plana ¢ikan basliklardandir. Nitekim Avrupa, Orta Dogu ve Orta
Asya’nin kesistigi noktada yer alan Giircistan’in cografi konumu ABD’nin terdrle miicadele
cabalarinda kilit bir rol oynamustir (Traughber, 2007: 48). Bu yiizden Kuzey Kafkasya, Orta Dogu
ve Orta Asya’dan gelen yabanci savascilarin kullandig transit yoldaki kilit baglanti olan Giircistan,
terérizmle miicadelede ABD’nin bdlgedeki onemli bir ortagi olmustur. Ayrica Saakagvili
doneminde olusturulan Giircistan Devlet Gilivenlik Hizmeti, terdr olaylarim tespit etme, caydirma

ve bunlara miidahale etme kapasitesini 6nemli 6l¢iide gelistirmistir (Kastetter, 2018).

Terdrle miicadele siirecinde atilan adimlar kapsaminda 2015 yilinda Giircistan Hiikiimeti
terérizmle miicadele yasasimi giincellemek ve genisletmek i¢in bazi girisimlerde bulunmustur. Bu
baglamda yasadig1 silahli bir gruba veya teror faaliyetlerine katilmak i¢in yurtdigina seyahat etmek
dokuz yila kadar hapis cezasi olan bir su¢ olarak kabul edilmistir (Krokorian, 2016). Ayrica 2016
yilinda ABD Disisleri Bakanligi tarafindan yayinlanan terdrizmle ilgili iilke raporlarinin
Giircistan’daki asin1 siddete karsi koyma eylemlerinin eksik oldugunu ortaya koymasi iizerine,
Giircistan Devlet yetkilileri terdrle miicadele stratejisindeki bu acigr gérmiis ve bu baglamda

¢abalar1 giiclendirmeyi taahhiit etmislerdir (Kastetter, 2018).

Stratejik ortakligin ikili is birligini derinlestirdigi bir diger alan ise savunma ve giivenlik
konusudur. Bu baglamda Obama donemi boyunca gerceklestirilen is birligi sayesinde 2016 yilinda
taraflar arasinda Savunma ve Giivenlik Ortakligin1 Derinlestirme Mutabakati imzalanmistir. Bu
mutabakatta istihbarat paylasimina ek olarak taraflarin giivenlik veya bolgesel istikrarina yonelik
diismanca eylemler ya da 6zel tehditler hakkinda bilgi aligverisini kolaylastirmay1 amaglayan genis
capta  diizenlemelere  yer  verilmistir = (Air  Situation @ Data  Exchange (t.y.),

https://www.ncia.nato.int/NPC/Pages/products/Air-Situation-Data-Exchange-ASDE.aspx).

Mutabakat ayrica, savunma kapasitesini gelistirme, askeri is birligi, bilgi paylasimi, ikili

savunma ve giivenlik hususunda taahhiitler ortaya koymustur. Ek olarak ABD, Uluslararasi
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Kalkinma Ajansi tarafindan yonetilen 15 milyon dolarlik bes yillik bir Ekonomik Esneklik
Programi’nin  baslatildigini  duyurmustur. Bu program, Giircii is adamlarmin becerilerini
gelistirmeyi ve kirsal bolgelerde gelir diizeyini arttirmayi hedeflemistir. Son olarak taraflarin
Fulbright Programi’na ortak katki saglamasi i¢in yeni bir Mutabakat Zapti imzalamislardir. Bu
kapsamda Obama Hiikiimeti 2016 yilinda ii¢ adet Fulbright Yiiksek Lisans Ogrenci Programi bursu
finanse etmistir (U.S.-Georgia Strategic Partnership Commission, 2016, http://acge.ge/
2016/07/3563/).

Sonug itibariyle iki {ilke arasinda kurulan stratejik ortaklik Obama doneminde atilan gesitli
adimlarla gili¢lendirilmeye calisilmistir. Nitekim Obama Yonetimi’nin Giircistan’a yonelik dis
politikasinda stratejik ortaklik sayesinde olusturulan is birligi mekanizmalar1 6nemli yer edinmistir.
Bu ortakligin siirdiiriildiigii bir diger alan ise iki iilke arasindaki karsilikli resmi temaslar ile
ekonomik, ticari ve askeri iliskilerdir. Dolayisiyla Giircistan’a yonelik proaktif dis politika stratejisi
kapsaminda yiiriitiilen bu siirecin daha iyi anlasilmasi bakimindan Obama Yonetimi’nin ikinci
donemindeki resmi temaslart ve ekonomik yardim siirecini ayri bir baslikta incelemek yerinde
olacaktir. Obama’nin ilk doneminde yiiriitilen resmi temaslardan daha once detayli bir sekilde

bahsedildigi i¢in bu siirece tekrar deginilmeyecektir.

3.3.3. Karsihikli Resmi Temaslar, Ekonomik ve Ticari fliskiler

Obama Yonetimi’nin Giircistan’a yonelik stratejik ortaklik cercevesinde ylriittiigli dis
politikasinda o6nemli bir yer edinen karsilikli resmi temaslar, Glircistan’da yapilan 2013
secimlerinin ardindan yasanan siiregte de ayni sekilde devam etmistir. Stratejik ortakligin dnemli
bir boyutunu olusturan karsilikli resmi temaslar, ayn1 zamanda 11 Eyliil sonrast ABD’nin Giiney
Kafkasya iilkelerine ydnelik proaktif dis politika stratejisinin temel unsurlarindandir. Oyle ki Bush
Yénetimi’nin son déneminde sikintili bir siire¢ geciren ABD-Giircistan iligkileri, Obama Idaresi

tarafindan siirdiiriilen karsilikli temaslarin da etkisiyle stratejik ortaklik boyutuna taginmustir.

Giil Devrimi sonrasi iktidara gelen ve on yil boyunca Giircistan Devlet Baskani olan
Saakagvili’nin gorevi 2013 yilinda yapilan segimlerin ardindan sona ermis, secimleri kazanan
Giorgi Margvelashvili Giircistan’in yeni Devlet Bagkani olmustur. Bu baglamda, yapilan secimleri

degerlendiren Obama:

“Amerikan halki adina yeni bir bagkanin segilisini kutladiklar1 i¢in Giircistan halkini tebrik
ediyorum. Ayrica ilk kez Giircistan’da demokratik ve bariggil bir se¢imin sonuglandigini
sOyleyebilirim.  Tebriklerimi  goreve  baglangic  giiniinde =~ Cumhurbagkan1  Giorgi
Margvelashvili’ye ulastirryorum”

seklinde konusmustur (Obama’s Statement on Margvelashvili’s Inauguration, 2013, https://www.
georgianjournal.ge/politics/25349-obamas-statement-on-margvelashvilis-inauguration.html).
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Obama’nin Saakasvili doneminde Giircistan ile siirdiirdiigii karsilikli temaslar Margvelashvili
doéneminde de gesitli toplantilar ve resmi ziyaretler araciligiyla devam etmistir. Bu kapsamda 2014
yilinin Subat ayinda Giircistan Basbakani Irakli Garibashvili ile bir araya gelen Obama, iilkenin
demokratik gelisimine sundugu katki ve Afganistan’daki NATO Misyonu’na sagladigi destekten
otiirli Giircii lidere dvgiilerde bulunmustur. Ayrica bu toplanti esnasinda Giircistan Delegasyonu ile
goriisen Baskan Yardimcisi Joe Biden, Giircistan’a yonelik siyasi, askeri ve ekonomik yardimlarin
stirdiiriilmesine iliskin taahhiitlerde bulunmustur (President Obama Meets Georgian Delegation,
2014, https://agenda.ge/en/news/2014/537). Boylece ikili iliskilerde stratejik ortaklik siireci gliglii

tutulmaya caligilmistir.

Giircistan’a yonelik temaslarini siirdiiren Obama, Mart 2015 tarihinde Tiflis’e resmi bir
ziyaret gerceklestirmistir. Ziyaretin ardindan Bagbakan Garibashvili’ye stratejik ortaklik alanlarini

vurgulayan bir mektup gonderen Obama:

“Bolgedeki zorlu gelismeler kargisinda, uluslararast kabul gormiis sinirlar dahilindeki
Giircistan’in toprak biitiinliigii ve egemenligine olan bagliligimizin kararliligindayiz. Giircistan
demokrasisini giiclendirmek ve kiiresel giivenligi tesvik etmek i¢in ortak ¢abamizdan gurur
duyuyoruz”

ifadelerine yer vermistir (U.S. President Obama Congratulates Georgia On Independence Day,
2015, https://agenda.ge/en/news/2015/1107).

Bunlara ek olarak 4 Agustos 2015 giinii Giircistan Bagbakan1 Garibashvili Obama’nin dogum
giiniinii bir mektup iizerinden: “ Ulkeme genis ve kalici desteginiz, Giircistan'in egemenligine,
toprak biitiinliigiine ve Avrupa-Atlantik Siireci’'ne katkimiz i¢cin ABD’ye ve size derin
minnettarligumizi iletmek icin bu firsati degerlendirmeme izin verin” sozleriyle kutlamistir (Tbilisi
Sends Birthday..., 2015, https://agenda.ge/en/news/2015/1720). Basbakan’in sozlerinden stratejik
ortakligin basarili bir bicimde ytiriitiildiigii ve Obama Y o6netimi’'nin tilkeye yonelik proaktif dis

politika stratejisin olumlu karsilandig1 anlasilmustir.

Obama’nm son gorev yilinda Giircistan lideri Margvelashvili, Washington’da diizenlenen
Niikleer Giivenlik Zirvesi’ne katilmistir. Elliden fazla iilkenin katilimiyla gergeklestirilen
toplantida Margvelashvili, tilkesinin niikleer giivenligin saglanmasma iliskin c¢abalara sagladigi
destekten s6z etmistir. Giircii lider ayrica, Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi’yla yapilan anlagsmaya
gore iilkesinin 2015-2019 Entegre Niikleer Giivenlik Plani’n1 (INSSP) onayladigini ifade etmistir.
Bu baglamda yaptig1 konusmada: “2014 Niikleer Giivenlik Zirvesi'nin bildirisinde oldugu gibi,
ABD ve Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi’ min giiclii destegiyle zenginlestirilmis uranyumu geri
gonderdik” seklinde konusmustur (Dinner With Obama..., 2016, https://agenda.ge/en/
news/2016/788).
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Soylenilenler dogrultusunda, ABD-Giircistan iligkilerinde stratejik ortakligin 6nemli bir
unsuru olan karsilikli resmi temaslarin Obama Y 6netimi’nin ikinci doneminde de siki bir bigimde
devam ettigi goriilmiistiir. Stratejik ortakligin bir diger 6nemli boyutunu ise Obama Yonetimi
tarafindan Glircistan’a saglanan mali yardimlar ve karsilikli ticari iligkiler olusturmustur. Bu
baglamda bolgeye yonelik Amerikan dis politikasinin 6nemli bir unsuru olan ekonomik ve ticari

iligkilerden bahsetmek, siirecin daha net anlasilmasi agisindan gereklidir.

Iki iilke arasinda Bush déneminde yiiriitiilen ekonomik is birligi siirecleri Obama déneminde
artarak devam etmistir. Ayrica Bush doneminde iki iilke arasinda imzalanan ABD-Giircistan
Stratejik Ortaklik Sarti’nin Obama doneminde giincellenmesiyle birlikte gegerliligi korunmustur.
Bu Sart, Giircii ordusunun egitimi ve NATO ile calisabilirligine yonelik Amerikan desteginin yani
sira llkeye yonelik mali ve ticari destek programlarinin hizlandirilmasina iligskin siiregleri
icermistir. Bu baglamda 2009 yilinda iki iilke arasinda Gelismis Ikili Yatinm Antlasmasi ve
Serbest Ticaret Anlagsmasi1 imzalanmstir (Niblett, 2010: 132).

Bush Yonetimi’nin Giiney Kafkasya’ya yonelik yardimlarindan en fazla yararlanan iilke olan
Giircistan, Obama doneminde de Amerikan yardimlarindan en fazla yararlanan Giiney Kafkasya
iilkesidir. Bu durumun ortaya ¢ikisinda siliphesiz stratejik ortaklik mekanizmasinin ve Obama
Yonetimi’nin aktif dis politika stratejisinin onemli etkisi soz konusudur. Grafik 6’da Obama
doneminde ABD tarafindan Giircistan’a saglanan ekonomik yardimlarin yillik bazda miktar1 diger
Giliney Kafkasya iilkeleriyle karsilagtirmali bir bicimde gosterilmistir. Grafikten de anlasilacagi
iizere Obama YoOnetimi, tipki1 Bush doneminde oldugu gibi Giircistan’a yonelik yardim siyasetini

kesintisiz bigimde stirdiirmiistiir.

Grafik 6’dan da anlasilacag iizere Giircistan’a yonelik yardimlarin kesintisiz olarak devam
etmesine ragmen, yardimlarin miktarinda 2009 yilinin ardindan 6nemli bir azalma yasanmistir. Bu
durumun ortaya ¢ikisinda siiphesiz Obama Yonetimi’nin Rusya ile iliskilerde uyguladigi reset
stratejisinin de onemli etkisi s6z konusudur. Tipki diger Giiney Kafkasya lilkelerinde goriildiigii
gibi, 2014 yilinda yasanan Kirim Krizi sonrasi giderek azalan bu yardimlarin 6nemli bir kismi
askeri finansman destegi, tren ve ekipman destegi ve diger kapasite gelistirme programlarina

yonelik gerceklestirilmistir (Welt, 2019).
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Grafik 8: Obama Donemi ABD-Giircistan Dis Ticaret Dengesi
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Kaynak: Trade in Goods With Georgia (t.y.), https://www.census.gov/foreign-trade/balance/
c4633.html

Grafik 8’de Obama doneminde ABD’nin Giircistan’a yonelik yillik ithalat ve ihracat
seviyeleri ile olusan dis ticaret dengesi gosterilmistir. Grafikten de anlasilacag: tlizere ikili ticari
iligkiler belli donemlerde gelisim gosteren, belli donemlerde ise azalan bir seyirde devam etmistir.
Ozellikle 2010 yilinin ardindan bir sigrama donemi gosteren ticari iligkiler, 2012 yilinin Ocak
ayinda taraflar arasinda imzalanan serbest ticaret anlasmasi ile giiclenmistir. Oyle ki anlasmanin
ardindan s6z hakki alan Saakagvili: “Serbest ticaret anlasmast iilkemize ¢ok fazla ek aktivite
cekecek ve temel olarak ulus-ingasi siirecimize yardimci olacak” seklinde konusmustur (Obama,
Saakashvili Discuss..., 2012, https://www.rferl.org/a/obama_saakashvili_discuss_free_trade pact
124467140.html).

2014 yilinda yasanan Kirim Krizi’nin ardindan tipki diger Giiney Kafkasya iilkeleriyle
oldugu gibi Giircistan-ABD ticari iliskilerinde de diisiis siireci yasanmistir. Kirim’1in ilhaki sonrast
yasanan gergin iligkiler ve Giircistan’in ekonomik olarak zorlu bir siirece girmesi bu durumun
ortaya ¢ikmasinda etkili olan unsurlardandir. Karsilikli ticari iligkiler her ne kadar Obama
Yonetimi’nin son yillarinda durgunluk gosterse de iki iilke arasindaki stratejik ortakligin 6nemli bir

boyutunu olusturmustur.

Son olarak bu donemde iki {ilke arasinda askeri iligkilerde ve savunma alaninda
gergeklestirilen is birligini de stratejik ortaklik baglaminda degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim
Giircistan’da bulunan Vaziani askeri {issiiniin iyilestirilmesi amaciyla ABD, iilkeye yonelik askeri

destegini siirdiirmiistiir. Bu baglamda ilk olarak Giircistan Sahil Giivenligi’ni gii¢clendirmek i¢in
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Anakliya, Supsa ve Cakvi bolgelerinde radar istasyonlar1 finanse edilirken, 2009 yilinda Giircistan
Sahil Giivenligi ile Giircii Donanmas: birlestirilmistir. Bunlara ek olarak sirasiyla 2013 ve 2014’te
acilan Poti ve Supsa gemi onarim tesisleri tahsis edilirken, 2015 yilimin Eyliil ayinda Batum’da
ABD fonlariyla insa edilen yeni bir Sahil Giivenlik Botu Havuzu agilmigtir. Ardindan Obama’nin
son gorev yilinda ABD tarafindan Giircistan Sahil Giivenlik Komutanligi’na iki adet ISLAND
sinifi devriye botu bagiglanmistir (Kogan, 2019).

Bush déneminde iki iilke arasinda temelleri atilan savunma alanina yonelik is birligi, Obama
doneminde daha da derinlestirilmistir. Bu baglamda 2011 yilindan sonra Giircistan’da iki tilke
arasinda yillik askeri tatbikatlar gerceklestirilmistir. “Cevik Ruh” adli ilk askeri tatbikatlar 2014
yilinda Kirim’in ilhakinin ardindan diger NATO iiyelerinin de katilimiyla gelistirilmistir. Nitekim
ilk olarak 2015 yilinda “Nobel Partner” adiyla gerceklestirilen askeri tatbikatlar, Obama déneminde
iki iilke arasinda gerceklestirilen en giiclii tatbikatlar olarak nitelendirilmistir. Obama’nin son gorev
yilinda ABD Dusigleri Bakani John Kerry ve Giircistan Bagbakani Giorgi Kvirikashvili arasinda
imzalanan “Savunma ve Giivenlik iliskisini Derinlestirme Bildirisi” kapsaminda savunma alaninda

gerceklestirilen is birligi siireci farkli bir boyuta taginmistir (Welt, 2019).

Soylenilenlerden yola g¢ikarak, Obama Yonetimi’nin Giircistan’a yonelik dig politikasinda
askeri iligkiler, savunma ve giivenlik alaninda gergeklestirilen is birligi siire¢lerinin de kismen
etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica Obama’nin Giiney Kafkasya’ya yonelik dis politikasinda merkez
iilke olarak goriilen Giircistan, bu destek siireci sayesinde Bati’ya yakin durusunu devam
ettirmistir. Bir yandan bdlgede Rusya ile iliskilerini gozeten bir yandan da Giircistan’a yonelik
yakin temaslar kapsaminda destek siirecini siirdiren Obama Yonetimi, iki taraf arasindaki

iliskilerde denge stratejisinden uzun siire vazgecmemistir.

3.4. Obama Yonetimi’nin Ermenistan Politikas1

3.4.1. Bolgesel Giiclerle Rekabet Ortaminda Siirdiiriilen Karsilikhh Temaslar

Soguk Savag Donemi’nin sona ermesinin ardindan Rusya’nin en ¢ok temas halinde oldugu
Giliney Kafkasya iilkesi olan Ermenistan, 11 Eyliill sonrasi bdlgeye yonelik Amerikan dis
politikasinda Azerbaycan ve Giircistan’a goére daha geri planda kalmustir. Nitekim bulundugu
jeopolitik konum ve sahip oldugu rezervler bakimindan bu iki iilkeye oranla ¢ok daha dezavantajli
bir durumda olan Ermenistan’a yonelik dis politikada asil itici gii¢, Ermeni diasporasinin
faaliyetleri olmustur. Dolayisiyla Bush doneminde detayli bir sekilde bahsedildigi iizere, iilkeye

yonelik Amerikan dis politikasinin sekillenmesinde en etkili unsur olan diaspora faaliyetleri,
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Obama doneminde ABD’nin Ermenistan’a yonelik dis politikasinda, diaspora faaliyetlerinin
yan1 sira Rusya ve Iran gibi bolgesel aktorler de énemli rol oynamistir. Nitekim bagimsizligiin
ardindan Ermenistan ile tarihsel baglar1 gerekcesiyle yogun temas halinde olan bu iki iilke, Obama
doneminde bolgeye yonelik gelistirilen proaktif dis politika stratejilerinde g6z ardi edilmemistir.
Bu yiizden Obama Idaresi’nin Sarkisyan Y&netimi’yle siyasi, ekonomik ve askeri iligkileri diger

Giliney Kafkasya iilkelerinden farkli bir boyutta ilerlemistir.

Tipkt diger Giiney Kafkasya iilkelerinde oldugu gibi Ermenistan’a yonelik Amerikan dis
politikasinda da neoklasik realizmin bariz etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Oyle ki ABD
icerisinde giiglii etkisi olan diaspora Ermenilerinin yiiriittiigli faaliyetler (ara degiskenler), gerek
Senato gerekse Kongre’deki giiclii etkileriyle birlikte Ermenistan’a yonelik Amerikan dis
politikasinin (bagimli degisken) sekillenmesinde etkili olmustur. Ayrica bolgesel rekabet ortaminda
sekillenen dis politika stratejilerinde Rusya ve Iran gibi aktérlerle siirdiiriilen iliskiler (bagimsiz

degisken) belirgin rol oynamustir.

Rus-Gircii Savasi’nin ardindan giivenlik bakimindan hassasiyeti 6n plana ¢ikan Ermenistan,
ABD’nin bolgede itibar kaybina ugradigi siirecte Rusya ve Iran’la temaslarmi arttirmustir. Bu
stirecte ekonomik olarak da sikintili giinler gegiren iilke, bu iki iilkeye olan tarihsel bagliligint bir
kez daha hissetmistir. Boyle bir ortamda bdlgedeki Amerikan imajin1 yeniden saglamaya calisan
Obama Yonetimi, tipki diger Gliney Kafkasya iilkeleriyle oldugu gibi Ermenistan Hiikiimeti’yle de
temaslarini siirdliirmeye gayret etmistir. Casin (2010: 361)’a gére NATO mekanizmalarina ve
Afganistan’daki askeri yapilanmalara bu iilkeyi dahil eden ABD, iilkeye yonelik karsilikli resmi

ziyaretleri de arttirmigtir.

Kargilikli temaslarin  siirdiiriilmesi baglaminda ilk olarak 2010 yilinin Subat ayinda
Ermenistan Devlet Bagkan1 Serj Sarkisyan ve Baskan Obama Washington’da diizenlenen Niikleer
Giivenlik Zirvesi’nde bir araya gelmistir. ki liderin goriismesinde Tiirk-Ermeni iliskilerinin
normallesmesi ve Daglik Karabag meselesinin ¢dziimiine yonelik oneriler dile getirilmistir. Ayrica
bu ziyaret kapsaminda Ermenistan lideri, ABD’nin eski Devlet Bagkant Woodrow Wilson’in
mezarinda bir ¢elenk programina katilmis ve ardindan Ulusal Katedral’de toplanan Ermenilere
hitap etmistir (Sarkisian Meets With Obama..., 2010, https://armenianweekly.com/2010/04/12/
sarkisian-meets/).

Obama’nin yam sira Giiney Kafkasya iilkelerine yonelik resmi ziyaretleri siirdiiren ABD
Disisleri Bakanm1 Hillary Clinton, Temmuz 2010 tarihinde Bakii ziyaretinin ardindan Erivan’da
Cumhurbaskan1 Serj Sarkisyan ve Disisleri Bakani Edward Nalbandyan ile temaslarda
bulunmustur. Bu baglamda Daglik Karabag meselesinin baris¢il yollarla ¢éziimiinden yana

oldugunu vurgulayan Clinton: “Biz Ermenistan’a ve Azerbaycan’a barisin saglanmast ve
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korunmast yolunda yardima haziriz. Biliyorum bu kolay degil. Fakat biz giivenilir ve basarili bir

gelecek i¢in bunun temel olusturduguna inaniyoruz” seklinde konusmustur (Casin, 2010: 381).

Daglik Karabag meselesine yonelik denge politikasi izleyen Obama Yonetimi, her iki tarafa
yonelik ¢oziim Onerilerinin disinda somut bir adim atmamustir. Nitekim Ermenistan Disisleri
Bakan1 Edvard Nalbandyan’la gériismesinin ardindan bir basin agiklamasi yapan Clinton,
Ermenistan ve Azerbaycan’in baris i¢in kapilarini her daim acik tutmalar1 gerektigini vurgulamistir
(Clinton: Baglatmak Tiirkiye’ye Diiser, 2010: 10). Dolayisiyla daha 6nce de bahsedildigi iizere
Obama Yonetimi’nin gliindemini ¢ok mesgul etmeyen Daglik Karabag meselesi, gerek Azerbaycan

gerekse Ermenistan’a yonelik iliskilerin genisletilmesi siirecinde pek etkin olmamustir.

Erivan’daki temaslarinin ardindan sehirdeki s6zde Soykirim Aniti’na bir ¢elenk yerlestiren
Clinton’in bu ziyareti Ermenistan Disigleri Bakanlig1 tarafindan “6zel” olarak nitelendirilmistir.
Fakat Clinton, kendisine eslik eden uluslararasi basinin ve Ermeni Kamu Televizyonu digindaki
yerel Ermeni medyasimnin Soykirim Aniti ziyaretini rapor etmesine miisaade etmemistir. Ayrica
ziyareti esnasinda Clinton’a Alexandropol (Gimrii)’de bulunan Amerikan yetimhanesindeki
cocuklarin, “Amerika! Tesekkiir Ederiz” sloganini olusturduklart bir fotograf hediye edilmistir
(Sassounian, 2010b). Ozet olarak vurgulamak gerekir ki Clinton’mn Erivan ziyareti, bolgeye yonelik
proaktif dis politika stratejisinin yani sira, Tiirk-Ermeni iliskilerinin normallesme siirecine verilen

destegin bir sonucudur.

Daglik Karabag meselesini ¢ok fazla giindemine almayan Obama, 2011 yili Haziran’inda
hem Sarkisyan hem de Aliyev Yonetimi’yle telefon goriismeleri gergeklestirmistir. Bu
goriismelerde meslektaslarina yirmi yildan fazla siiredir Giiney Kafkasya’da barigi ve gelismeyi
baltalayan Daglik Karabag meselesinin nihai ¢6ziimiine dair somut adimlar atilmasi yoniinde
taleplerini iletmistir (President Obama Speaks..., 2011, https://obamawhitehouse.archives.gov/
blog/2011/06/24/president-obama-speaks-leaders-armenia-and-azerbaijan). Ancak  Obama’nin
somut adim talepleri sadece sdzde kalmis ve taraflar bu ¢agrilara ¢ok fazla kulak asmadigi igin

eyleme donlismemistir.

Bolgeye yonelik ikili iliskileri gelistirme siireci kapsaminda, Disisleri Bakan1 Clinton 2012
yilinin Haziran ayinda Giiney Kafkasya iilkelerine yeniden bir ziyarette bulunmustur. Bu ziyaretleri
esnasinda Azerbaycan’a ‘“stratejik ortak” benzetmesi yapan Clinton, Ermenistan’a ayni tavirla
yaklasmamustir. Nitekim Ermenistan’in 6nde gelen gazetelerinden Lragir gazetesinin {inlii yazari
Muradyan, Clinton’in bu politikasini “sinizm” olarak nitelendirmistir (Clinton’in Kafkasya’daki
Yamalari, 2012, https://www.aydinlik.com.tr/arsiv/clintonin-kafkasyadaki-yamalari). Clinton’in bu
tavr1 ayrica, ABD’nin Giiney Kafkasya’ya yonelik pragmatik dis politika stratejisinin somut bir

ornegidir.
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Subat 2013 tarihinde Ermenistan’da yapilan Baskanlik se¢imlerinde oylarin % 58’ini alan
Sarkisyan, sec¢imleri kazanarak yeniden Ermenistan lideri seg¢ilmistir (Liitem, 2013: 24). Ancak
Sarkisyan’in gii¢lii rakiplerinden Ermenistan’in eski Disisleri Bakan1 Raffi Hovannesyan yapilan
secimlerde usulsiizliik oldugunu belirterek, secimlerin Ermenistan halkinin iradesine aykir1 bir
bigimde sonuglandigini vurgulamigtir. Ardindan Erivan’da toplanan kalabaliga: “milletin oylarinin
usulsiizce ¢alimmasina miisaade etmeyecegiz” seklinde hitap etmistir (Sarkisyan’in Rakibinden
Sonuca ltiraz, 2013: 12).

Goreve geldikten sonra karsilikli temaslarin siirdiiriilmesi baglaminda Ermenistan’la yakin
iliskiler kurmaya gayret eden Obama Yonetimi’nin Sarkisyan’1 tebrik etme siireci uzun vadede
gerceklesmistir. Nitekim secimlerin hemen ardindan ABD Disisleri Sozciisii Victoria Nuland,
OSCE / ODIHR Gozlem Heyeti’'nin verilerinin desteklenir oldugunu, baska bir ifadeyle temel
hiirriyetlere saygi duyuldugunu ancak resmi kurumlarin objektif olmadiklarini ve resmi kaynaklarin
suistimal edildigini  belirtmistir (U.S. State Dept..., 2013, https://www.lIragir.am/en/
2013/02/20/28995). Yani ABD, demokratik olmayan Bagkanlik se¢imlerine yonelik bir ¢esit tepki

gostermistir.

Secimlerin ardindan siirdiiriilen karsilikli temaslar baglaminda Sarkisyan’a tebriklerini ileten
ABD Diasisleri Bakan1 John Kerry, OSCE/ODIHR Gozlem Heyeti’nin verilerini de destekledigini
ifade etmistir. Ayrica secimlerle ilgili demokratik olmayan tutumlarin diizeltilmesi gerektigini
belirten Kerry, Sarkisyan’in ikinci déneminde de ikili ticaret ve yatirim ortakligmin gelistirilmesi
icin gerekli olan demokratik ve mali reformlara birlikte devam edilecegine deginmistir. Kerry son
olarak, AGIT-Minsk Grubu’nun Daglik Karabag meselesinin ¢oziimiine yonelik siirdiirdiigii
cabalarin Sarkisyan YoOnetimi tarafindan desteklenmesini talep etmistir (U.S. Salutes Sarkisian’s
Reelection, 2013, https://www.azatutyun.am/a/24912440.html).

Kerry’nin ardindan ilk etapta usulsiizliiklere tepki gosteren Bagkan Obama, 2 Mart 2013
tarihinde Serj Sarkisyan’a tebrik mektubunu iletmistir. Mektubunda Kerry ve Nuland’in
soylediklerini kisaca tekrar ettikten sonra Obama: “Tiirk-Ermeni iliskilerinin normallesme siirecini
gelistirmeye yonelik ¢abalart siirdiirmeyi arzu ediyoruz” seklinde bir ifade kullanmisgtir (Obama
Congratulates Sarkisian on Re-Election, 2013, https://armenianweekly.com/2013/03/04/obama-
congratulates-sarkisian-on-re-election/). Dolayisiyla Obama Idaresi tarafindan normallesmeye

saglanan destek siireci Sarkisyan’in ikinci doneminde de devam etmistir.

daha 1limli oldugunu ve ABD’nin {ilkesinin giivenlik ve ekonomik gelisimi i¢in gii¢lii bir tilke
oldugunu vurgulamistir. Akabinde Temmuz 2014 tarihinde Obama tarafindan Sarkisyan’a
gonderilen baska bir mektupta ise Obama Idaresi’nin ikili iliskileri derinlestirme ve iilkenin

ekonomisinde Amerikan paymi artirma hususundaki kararliligi dile getirilmistir. Karsilikl
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mektuplagsmanin ardindan, 4 Temmuz tarihinin ABD’de Bagimsizlik Giinii olarak kutlanmasi
vesilesiyle Sarkisyan: “ABD ile dostlugumuz i¢in derinden memnuniyet duyuyoruz. Ayrica, ortak
cabalarimizla ikili ortakligimizi niteliksel olarak yeni bir seviyeye yiikselttigimiz icin mutluyuz”
seklindeki sozleriyle ikili iligkilere deginmistir (Sarkisian Hails ‘Growing’..., 2014,
https://www.azatutyun.am/a/25445797.html).

Bunlara ek olarak Sarkisyan ile Obama arasinda Eyliil 2015 tarihinde BM Genel Kurulu’nun
New York’ta diizenlenen 70. Oturumu esnasinda bir goriisme gerceklesmistir. Goriismenin
ardindan Sarkisyan: “Resepsiyon swasinda Cumhurbaskani Barack Obama ile Pan-Ermeni
Deklarasyonu’yla ilgili konularin tartisildigi kisa bir goriisme yapildi” diye Konusmustur.
(Armenian Genocide..., 2015, https://www.csmonitor.com/USA/Politics/2015/0424/Armenian-
genocide-why-Obama-won-t-say-the-words). Son goérev yilinda da Ermenistan’in ABD

¢ok hususta goriis bildirmistir (Danielyan, 2016).

Soylenilenlerden yola g¢ikarak, Obama’nin Ermenistan’a yonelik dis politikasinda Rusya ve
fran gibi bolgesel aktorlerle devam eden rekabet siirecinin belirleyici roliinden sdz etmek
miimkiindiir. Ozellikle Rusya’nin bu iilke iizerindeki giiclii etkisi ve Obama Idaresi’nin Rusya’ya
yonelik reset stratejisine ragmen gelistirilen karsilikli temaslar, proaktif Amerikan dis politikasinin
nihai bir sonucudur. Ayrica gerek sozde “Ermeni Soykirimi” gerekse Daglik Karabag meselesine
iliskin temkinli bir tutum sergileyen Obama Yonetimi’nin bu tavri, bolgeye yonelik pragmatik
hesaplarin bir sonucudur. Bunlara ek olarak, diasporanin gii¢li faaliyetleriyle sekillenen
Obama’nin Ermenistan’a yonelik politikasinda mali yardim siireciyle birlikte karsilikli ekonomik

ve ticari iligkilerin de pay1 yiiksektir.
3.4.2. Sarkisyan iktidarina Yonelik Mali Destek Siireci

11 Eyliil sonras1 Giiney Kafkasya’ya yonelik Amerikan dis politikasinda 6nemli bir yer tutan
bolge tilkelerine yonelik mali destek siireci, tipki Bush doneminde oldugu gibi Obama déneminde
de araliksiz devam etmistir. Nitekim ABD’nin bdlgeye yonelik proaktif dig politika stratejisinin
onemli bir unsuru olan bu yardimlar, bolge iilkelerinin mevcut ekonomik sartlariin iyilestirilmesi
acisindan oldukca onemli goriilmiistiir. Ayrica bu yardimlar sayesinde bolge {izerinde s6z sahibi
olmak isteyen ve bolge iilkelerinin disa bagimliligim azaltmay: hedefleyen Obama Idaresi, giiclii
diaspora faaliyetleri ve Ermenistan’in Rusya’ya olan bagimli yapisindan dolay1 bu iilkeye yonelik

yardim siirecine ayr1 bir 6nem atfetmistir.
Ermenistan’a yonelik Amerikan dis politikasinin sekillenmesinde 6nemli etkisi olan Ermeni
diasporasi, tipki siyasi iligkilerde oldugu gibi ekonomik iliskilerin gelistirilmesi siirecinde de

faaliyetlerini siirdirmiistiir. Nitekim Amerikan Kongresi ve Senato’yu Ermenistan’a yonelik mali
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yardimlarin arttirilmasi hususunda baski altina alan diaspora, bu hususta olusturulan bazi kuruluslar
araciligiyla biiyiik oOlgiide hedeflerine ulagmistir. Bu siirecte yiiriitillen diaspora faaliyetleri
neticesinde iki lilke arasindaki ekonomik iliskilerin gelistirilmesi amaciyla 6n plana ¢ikan kurulus;
ABD-Ermenistan Ortak Ekonomik Gorev Giicli (USATF) diir.

Ik olarak 1999 yilinda Clinton ve Kogaryan Yonetimleri arasinda saglanan is birligi
neticesinde temelleri atilan USATF, kurulusunun ardindan Ermenistan’a yonelik Amerikan
yardimlarmin siirdiiriilmesi ve koordine edilmesi amaciyla her yil toplantilar gerceklestirmistir.
Yillik toplantilarini Obama doneminde de siirdiiren USATF’m faaliyetleri neticesinde
Ermenistan’a saglanan yardimlarin yillik bazda miktar1 Grafik 6’da diger Giiney Kafkasya
iilkeleriyle karsilagtirmali bir bigimde detayli olarak gdsterilmistir. Grafikten de anlasilacag iizere
Ermenistan’a yonelik Amerikan yardimlar1 degisken bir seyir gostermekle birlikte Obama’nin

gorev siiresi boyunca kesintisiz olarak devam etmistir.

Obama’nin ilk gorev yilinda Ermenistan’a saglanan yardimlar agirlikli olarak; fakirlikle
miicadele, saglik sektoriiniin gelistirilmesi 6zel sektoriin gelistirilmesi ve {ilke alt yapisinin
desteklenmesine yonelik gerceklestirilmistir. Buna ek olarak Bush Yonetimi tarafindan
Ermenistan’in ekonomik yapisinin gelistirilmesi amaciyla olusturulan “Millenium Challenge
Account (MCA)” adli yardim fonu, Obama déneminde de Ermenistan’a yonelik mali yardim
siirecinde 6nemli rol oynamustir. Oyle ki fon aracilifiyla yaklasik 60 milyon dolarlik bir Amerikan
yardim1 Ermenistan’da ciftcilerin desteklenmesi, tarim ve sulamanin gelistirilmesi i¢in hayata
gecirilmistir (Casin, 2010: 381). Bu dénemde ayrica, ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajansi1 (USAID)
araciligiyla Ermenistan’a yaklasik olarak 31.85 milyon dolar civarinda bir mali yardim saglanmistir
(Nixey, 2010).

Kargilikli temaslarin  siirdiiriilmesi baglaminda ilk olarak 2010 yilinin Subat ayinda
Ermenistan Devlet Baskan1 Serj Sarkisyan ile Washington’da diizenlenen Niikleer Giivenlik
Zirvesi’nde bir araya gelen Obama, Ermenistan’a saglanacak ekonomik yardimlarin kesintiye
ugramadan devam etmesi gerektigini sGylemistir. Bu baglamda konusan Amerika Ermeni Ulusal
Komitesi (ANCA) Genel Miidiirii Hamparian: “Obama Idaresi’nin Ermenistan’a énceki yillara
gore daha fazla ekonomik yardim isteme kararini ve ayrica énemli bir askeri yardim ongéren
kanun tasarisi tekliflerini memnuniyetle karsiliyoruz” seklinde diisiincelerini dile getirmigtir
(Danielyan, 2010).

ABD Diusisleri Bakan1 Clinton’m 2012 yilinda Erivan’a gergeklestirdigi resmi ziyaretin
ardindan, lilkeye yonelik ekonomik yardimlarin miktarinda grafik 6’dan da anlasilacagi {izere
onemli bir artig yasanmistir. Nitekim bu durum karsilikli resmi temaslarin ekonomik yardim siireci
iizerindeki etkisini bir kez daha gostermistir. Dolayisiyla bu yardimlar sayesinde enerjisinin

yaklagik olarak 9%90’mm1 Rusya’dan temin eden Ermenistan’in bu bagimliliktan kurtulmasi
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hedeflenmigstir. Ayrica yapilan yardim ve yatirimlarin biiyiik bolimii hizmet sektoriine yonelik

gerceklestirilmistir (Nixey, 2010).

Amerikan ekonomik yardimlarimin kisi basina en yiiksek alicilarindan birisi olan
Ermenistan’a yonelik destek siireci Obama Idaresi’nin ikinci déneminde de devam etmistir. Bu
baglamda Ermenistan Disisleri Bakan1 Edward Nalbandyan ile bir araya gelen ABD’nin Avrupa ve
Avrasya lsleri Biirosu Sekreter Yardimcis1 Bridget Brink: “ABD’nin Ermenistan’daki en biiyiik
dogrudan yatirimcilar arasinda yer almasindan gurur duyuyorum ve ABD-Ermenistan Ortak
Ekonomik Gorev Giicii (USATF) ve Ermenistan-ABD toplantilarimin ardindan yatirimcr giivenini
daha da arttrmanin yollarimi artyoruz” seklinde disiincelerini dile getirmistir (Bridget Brink...,
2015, http://arka.am/en/news/politics/bridget_brink the_united_states intends_to_deepen
partnership_with_armenia_/).

Grafik 6’dan anlagilacag: iizere 2014 yilinda Kirim’in Rusya tarafindan ilhak edilmesinin
ardindan yasanan siirecte diger Giiney Kafkasya iilkelerinde oldugu gibi Ermenistan ‘a yonelik
mali yardimlarda da bir azalma siireci yasanmistir. Bu dénemde Ukrayna’nin savunuculugunu
iistlenmeyen ABD, Giiney Kafkasya iilkelerinin yogun tepkilerine maruz kalmistir. Ayrica bu
stirecte karsilikli siyasi temaslar devam etse de bu durum bdlgeye yonelik mali yardim siirecindeki

azalmaya engel olmamustir.

Amerika Ermeni Ulusal Komitesi (ANCA), Washington’in Ermenistan’a olan desteginin
azalmasindan duydugu derin endiseyi icra Direktorii Aram Hamparian’in agzindan su sozlerle

duyurmustur:

“Ermenistan’a yardimi arttirmak, ikili ticareti ve yatirimlari genisletmek igin
gorevlendirilen Barack Obama, Ermeni yardim programlarini siirekli kesti. Obama
Yonetimi yatirnm anlagmalari, ticaret misyonlar1 veya diger yaygin olarak kullanilan
politikalar ve uygulamalar yoluyla ekonomik iliskileri genisletmek i¢in 6nemli bir adim
atmiyor” (Obama Administration Losing..., 2015, https://www.azernews.az/
aggression/77100.html).

ABD’nin Ermenistan’a yonelik proaktif dis politikasinda mali yardim siirecinin yani sira
karsilikli ticari iligkiler de dnemli rol oynamistir. Tipki siyasi ve ekonomik destek siirecinde oldugu
gibi giiclii Ermeni diasporasinin faaliyetleri neticesinde siirdiiriilen ticari iligskiler, Ermenistan’n
Rusya’ya olan bagimliligin1 azaltmak ve iilke {izerinde s6z sahibi olmak i¢in 6nemli goriilmiistiir.
Ancak Giiney Kafkasya’daki diger iki iilkeyle kiyaslandiginda Obama déneminde Ermenistan ile
sirdiiriilen ticari iligkiler daha geri planda kalmigtir. Siiphesiz bu durumun ortaya ¢ikisinda en
onemli faktorler; iilkenin sahip oldugu kaynaklar bakimindan diger iki tilkeye gore fakir olmasi ve

Rusya’nin iilke iizerindeki agirlikli etkisidir.
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Grafik 9: Obama Donemi ABD-Ermenistan Dis Ticaret Dengesi
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Kaynak: Trade in Goods With Armenia (t.y.), https://www.census.gov/foreign-trade/balance/
c4631.html

Grafik 9’da Obama doneminde ABD’nin Ermenistan’a yonelik yillik ithalat ve ihracat
seviyeleri ile olusan dis ticaret dengesi gosterilmistir. Grafikten de anlasilacag: iizere ikili ticari
iligkiler belli donemlerde gelisim gosteren, belli donemlerde ise azalan bir seyirde devam etmistir.
Ayrica ticari iligkilerin istikrarsiz bir slire¢ gOstermesinin yani sira, dis ticaret dengesi belli
donemlerde negatif belli donemlerde de pozitif seyirde devam eden bir grafik olusturmustur. Tipk1
Azerbaycan-ABD ticari iliskilerinde oldugu gibi, 2014 yilindaki Kirim Krizi’nin ardindan
Ermenistan’a yonelik ihracat ve ithalat seviyeleri arasindaki farkin daralmasi dis ticaret dengesinin

negatif diizeyden pozitif seviyelere ¢ikmasini saglamistir.

USATF’m 2015 yili Kasim’indaki Erivan toplantisi Oncesinde, ABD’nin Ermenistan
biiyiikelgisi Richard Mills: “Yillik toplantilar hem Ermeni hem de ABD hiikiimetlerinden iist diizey
delegasyonlarin  bir araya gelmesini saglyor hem de ekonomik baglarumizi  nasil
derinlestirebilecegimiz, Ermenistan’in ekonomik biiyiimesine nasil katkida bulunabilecegimiz
netlesiyor” seklinde konusmustur. Bu baglamda iki {ilke arasinda bir “Ticaret ve Yatirim Cergevesi
Anlagmas1” imzalanmistir. Ayrica ticari iligkilerin koordine edilmesi amaciyla taraflar arasinda
ABD-Ermenistan Ticaret Konseyi (TIFA) kurulmustur (High-Level Delegations... (t.y.),
https://am.usembassy.gov/high-level-delegations-discuss-u-s-armenia-economic-trade-ties/).

ABD ve Ermenistan Hiikiimetleri arasinda ikili ticareti genigletmek ve ekonomik ortaklig

geligtirmenin yeni yollarim1 aragtirmak igin iist diizey bir forum olarak faaliyet gosteren TIFA

onseyi ayrica, her iki Ulke tarafindan Ermenistan’in ekonomi iUylimesini ve ticaretini
K h ki tlke tarafindan E tan’ ki k b t t
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etkileyecek onemli konularda resmi bir ekonomi politikasi yiiriitilmesini hedeflemistir. Konsey’in
17 Kasim 2015 tarihindeki toplantisinda, ABD’nin Avrupa ve Ortadogu Ticaret Temsilcisi Daniel
Mullaney: ““ TIFA, ABD-Ermenistan ticaret ve yatuim iliskilerini derinlestirmek ve genisletmek
icin bir ara¢ durumunda” demistir (United States and... (t.y.), https://ustr.gov/about-us/policy-
offices/press-office/blog/2015/november/united-states-and-armenia-meet-us-armenia).

Son gorev yilinda Ermenistan’in ABD Biiyiikelcisi Grigor Hovannisian ile bir araya gelen
Obama, Ermenistan’a yonelik Amerikan yatirnmlarinda 6nemli bir artis yasandigini bildirerek
karsilikli ticari iligkilerin daha da derinlestirilmesi gerektiginden bahsetmistir. Buna karsilik
Ermenistan Disigleri Bakanlhigi: “Cumhurbaskant Obama, ABD 'nin Ermenistan yatirimlarindaki
tarihi seviyenin yiikselmesinin sadece Ermenistan i¢in degil, tiim bélge icin kritik olan biiyiik
Olgekli ticaret ve yatirim iliskilerinin baslangict oldugunu belirtmistir” seklinde bir agiklamada

bulunmustur (Danielyan, 2016).

Sonug itibariyle sOylemek gerekir ki bu donemde ABD’nin yapmis oldugu yardim ve
yatinmlarin asil amaci, Sarkisyan Hiikiimeti’ni bolgesel rekabette bir koz olarak kullanma
diisiincesidir. Ayrica Giircistan ve Azerbaycan’in aksine bu iilkeye yapilan yardim ve yatirimlar,
hem daha arka planda hem de pragmatik hesaplardan uzak kalmistir. Ancak giiglii diaspora
faaliyetleri kapsaminda kesintisiz olarak devam eden mali destek siireci, Rusya’nin Ermenistan
ekonomisi tizerindeki etkin giiclinii ortadan kaldirmaya yetmemistir. Her ne kadar Obama
Idaresi’nin proaktif dis politika stratejisi sayesinde ekonomik ve ticari iliskiler devam etse de,

Ermenistan Rusya’ya olan bagliliktan kurtulamamistir.

3.5. Kirim Krizi’nin ABD’nin Giiney Kafkasya Politikasina Yansimalari

ABD’nin 11 Eyliil sonras1 Giiney Kafkasya’ya yonelik dis politikasinda son doniim noktas,
Obama Idaresi’nin ikinci donemine rast gelen 2014 tarihli Kirim’mn Rusya tarafindan ilhak edilmesi
siirecidir. Nitekim Rusya’nin eylemleri neticesinde Ukrayna’da yasanan hadiseler, ABD’nin
bolgeye yonelik dis politika stratejilerinde 6nemli bir doniisiim siirecini basglatmistir. 2008 yilinda
yagsanan Rus-Glircii Savasi’min ardindan ABD’nin bdlge politikasinda 6nemli degisiklikler
gerceklestiren Obama Idaresi, Kirim’1n ilhaki sonrasinda da ilk olarak Rusya’ya yénelik basarisiz
reset stratejisini terk etmistir. Ardindan Ukrayna’nin savunuculugunu iistlenmedigi gerekgesiyle
Giiney Kafkasya iilkelerinin yogun tepkilerine maruz kalan Obama Idaresi, bolgeye yonelik dis
politikasinda Bush donemindeki dis politika stratejilerine doniis siirecini baglatmistir. Obama
Idaresi’nin degisen dis politika anlayisindan bahsetmeden énce bu degisime sebep olan Kirim

hadiselerine deginmek yerinde bir yaklasim olacaktir.

Ukrayna’da Rus yanlist Viktor Yanukovi¢ Hiikiimeti’nin 2014 yilmin Subat ayinda

devrilmesinin ardindan iilkeye bagli Kirim Ozerk Cumhuriyeti’nin Meclis, Bagbakanlik ve
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Hiikiimet binalar1 Rus yanlilari tarafindan ele gecirilmistir. Bu baglamda ABD Dasisleri Bakani
John Kerry olaylarin Soguk Savas Donemi’ni andirdigina atifta bulunarak: “Bu bir Rocky dort
degil. Soguk Savas miicadelesine girmeye gerek yok” seklinde konusmustur (Kirim’da Meclis
Isgali, 2014: 1). Ardindan Ukrayna’dan ayrilip Rusya’ya katilma hedefiyle Mart ayinda Kirim’da
bir halk oylamasma gidilmis ve Kirim halkinin %93’ Rusya’ya baglanma yoniinde oy
kullanmustir. Obama Idaresi referandumun uluslararas: hukuka aykir1 oldugunu ilan ederken, Rusya

sonuclara saygi duyulmasi gerektigini savunmustur (Sandiktan Rusya Cikti, 2014: 1).

Kirim Krizi’nin ardindan Giiney Kafkasya iilkeleri hem ABD hem de Rusya’dan bagimsiz
sekilde politikalar yiiriitmeyi hedef edinmistir. Nitekim yasanan hadiseler neticesinde Giiney
Kafkasya’da Rusya ve ABD arasindaki mevcut baglarin koptugu bir siirece girilmistir. Bununla
birlikte bolgedeki iic bagimsiz devlet birbirlerinden ¢ok farkli politikalar takip etmeye baslamistir.
Oyle ki Giircistan, Avro-Atlantik entegrasyonu yéniinde politikalarina devam ederken, Ermenistan
ise her iki tarafla baglarmi siirdirmeye yonelik adimlar atmistir. Buna karsilik Azerbaycan
Yonetimi, kendi i¢ politikasina yoneldigi igin her iki tarafa karsi mesafeli bir yaklasim

sergilemistir.

Bunlara ek olarak Azerbaycan’in i¢ politikasinda otoriter bir yonetim tarzinin ortaya g¢ikist
Bat1 ile olan iliskilerinde zedelenmeye yol agmustir. Ornegin, Barack Obama Y®&netimi’nin son
yillarinda Azerbaycan basii Obama’nin da dahil oldugu ABD’li yetkililere kars1t genis kapsamli
yaymlar gerceklestirmistir. Buna karsin Batili basinin Azerbaycan’daki yolsuzluklar1 agiga
cikarmasi ise Bakii’niin endiselerini artirmistir (EU and Azerbaijan: Breaking..., 2015,

https://eurasianet.org/eu-and-azerbaijan-breaking-up-or-muddling-through).

Bolge iilkelerinin ABD ve Rusya’ya karsi tepkilerine her iki iilke de bolgeye yonelik dig
politika stratejilerinde gergeklestirdigi degisikliklerle karsilik vermistir. Oncelikle Rusya, Avrasya
Ekonomi Birligi araciligiyla Giiney Kafkasya {izerindeki héakimiyet alanin gelistirmeyi
hedeflemistir. Bu baglamda Giircistan ve Ermenistan tizerindeki baskilarini artirarak, her iki tilkeyi
de AB’den uzak tutmaya ve Avrasya Ekonomi Birligi’ne katilmaya zorlamistir (Karmanau ve
Isachenkov, 2017). Oyle ki Ermenistan, AB ile yapilacak olan Ortaklik Anlagsmasi’ni iptal ederek
bunun yerine Avrasya Ekonomi Birligi’ne katilmigtir. Buna karsilik Giircistan ise Rusya’nin
baskilarina meydan okuyarak AB ile Ortaklik Anlagsmasi imzalamistir (EU Signs Pacts..., 2014,
https://www.bbc.com/news/world-europe-28052645).

Kirim’in ilhaki’nin ardindan Giiney Kafkasya’ya yénelik dis politika stratejilerinde koklii
degisiklikler gerceklestiren ABD, bu degisiklikler sayesinde bolge iilkelerinin yogun tepkilerine
son vermek istemistir. Nitekim 2008 tarihli Rus-Gilircii Savasi’nda oldugu gibi bu siiregte de
bolgede itibar kayb1 yasayan ABD, Rusya’ya yonelik reset stratejisini terk etmesinin ardindan

bolgeye yonelik aktif dis politika stratejilerini yogunlagtirarak mevcut konumunu korumayi
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hedeflemistir. Ayrica 2014 yili sonrasinda bolge iilkeleriyle karsilikli resmi temaslarini arttiran
Obama Idaresi, proaktif dis politika stratejisi sayesinde bolgede zedelenen Amerikan imajim

yeniden saglamaya calismistir.

Bolgeye yonelik Amerikan dis politikasindaki degisiklikler kapsaminda bir taraftan AGIT-
Minsk Grubu eg baskanlig1 aracilifiyla Daglik Karabag meselesine ¢oziim arayislarini artirmayi
hedefleyen Obama Iidaresi, diger taraftan da bolge iilkelerinin Avro-Atlantik kurumlarina
entegrasyon siirecine destek sozii vermistir. Bununla birlikte Giiney Kafkasya iilkelerine
uluslararast yapilara entegrasyon pesinde kosarken baris iginde hareket etmeleri igin gerekli
destegin saglanacag1 yoniinde taahhiitler verilmistir (Rumer vd., 2017). Ornegin, bélge iilkelerinin

AB ile entegrasyon siirecine Obama Idaresi tarafindan verilen destek artngtir.

Amerikan dis politikasindaki onemli bir degisiklik de bolgedeki dondurulmus ¢atismalarin
yeniden kivilcimlanmasini onleme ¢abasidir. Nitekim 2016 yilinda Azerbaycan ve Ermenistan
arasindaki sorunlarin yeniden filizlenmesi, ABD’nin bolgesel ¢ikarlar1 i¢in potansiyel bir tehdit
olusturmustur. Dolayisiyla sadece bu iki iilkeyi degil ayn1 zamanda Giircistan’1 da tehdit altinda
birakacak olan bu gelismeyi ABD’nin diplomasi kanallariyla ¢6zmeye calistig1 goriilmiistiir. Buna
karsilik bolgedeki diger 6nemli dondurulmus catigmalar olan Giiney Osetya ve Abhazya sorunlari
ise gerek Giircistan ve bu bolgeler arasindaki askeri yeteneklerdeki esitsizlikler, gerekse ABD’nin

diplomasi taktikleri sayesinde daha az tehlike arz etmistir.

Ayrica, Obama Idaresi bolgeye yonelik degisen dis politika kapsaminda bolge iilkeleriyle
enerji diplomasisini genisletme c¢abasinda bulunmustur. Ayrica uluslararasi yasadigi faaliyetlerle
miicadele etmeyi amaglayan ABD, Giliney Kafkasya’nin ¢atisma bolgelerine yakinligi, silah ve
uyusturucu kagakeiligi ile yasadisi insan ticareti gibi eylemlere acik bir bolge olmasi gerekgesiyle
bolge iilkeleriyle diplomasi kanallarini arttirmistir (Chayes, 2016). Ek olarak bolgede demokrasi,
insan haklar1 ve iyi ydnetisim kavramlarini gézetmeyi amaglayan Obama Idaresi, bu sayede Giiney
Kafkasya’da bolgesel giivenligi arttirmayi ve yerel istikrarsizlik risklerini azaltmayr hedef

edinmistir.

Ozet olarak vurgulamak gerekir ki 2014 yilinda Kirim’da yasanan hadiseler bir anlamda
ABD’nin Giiney Kafkasya’da silkelenme siirecini baglatmistir. Bu baglamda ilk olarak Obama
Yonetimi’nin Giiney Kafkasya iilkelerine mesafeli bir tutum takinmasia sebep olan Rusya’ya
yonelik reset stratejisi terk edilmistir. Bunun akabinde bdlgedeki varligini siirdiirmeyi amaglayan
ABD, bolge iilkelerinin sorunlarina daha ¢ok odaklanmayi ve bu lilkelerle karsilikli iligkileri
gelistirmeyi hedef edinmistir. Ayrica bdlge iilkelerinin Obama Idaresi’ne tepkileri bolgeye yonelik
ekonomik ve ticari destek siirecini bir siireligine zayiflatsa da Obama’nin son gdrev yilindan

itibaren karsilikli iliskiler normallesme siirecine girmistir.
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3.6. Trump Idaresi’nin Bolgeye Yonelik Stratejisi

ABD’de 2016 yilinin Kasim ayinda yapilan Baskanlik sec¢imlerini kazanan Cumhuriyetci
Parti adayr Donald Trump iilkenin 45. Devlet Baskani sec¢ilmistir. “Amerika’yr Giiclii Tut”
sloganiyla iilkenin hem i¢ hem de dis siyasetinde onemli degisiklikler gerceklestirecegini savunan
Trump, 2017 yilinin Ocak ay1 itibariyle Baskanlik koltuguna oturmustur. Nitekim Baskan secildigi
takdirde diger iilkelerin i¢ islerine miidahaleye yonelik Amerikan dis politikasinin sona erecegini
savunan Trump’in ABD Baskani secilmesi kiiresel capta pek ¢ok aktdr icin beklenmedik bir
gelisme olmustur (Aublaa, 2018: 313).

Kirmm’1n Ilhaki’nin ardindan Amerikan dis politikasi agisindan bir kez daha 6nemi anlagilan
Giiney Kafkasya Bolgesi, Trump’in ilk gorev siiresinde kismen de olsa dig politikanin ilgi odaginda
olmustur. Nitekim Kirim’da yasanan hadiselerin ardindan Amerikan dis politikasinda yasanan
silkelenme siireci Trump’in Bagkan se¢ilmesinin ardindan devam etmistir. Ancak bu siiregte Trump
Idaresi’nin bolgeye yonelik dis politikast Bush’un bolgedeki sert giic odakli ve aktif dis
politikasindan ziyade Obama’nin yumusak giic odakli ve daha az aktif politikasiyla benzer sekilde
gelismistir (Chapichadze, 2018: 55). Bu durumun somut drneklerinden biri ABD’de Aralik 2017
tarihinde ilan edilen Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde Giiney Kafkasya Bolgesi’ne yer verilmemesidir
(Novikova, 2019).

Bunlara paralel olarak, ABD’nin Trump doneminde Giiney Kafkasya politikasini
degerlendiren eski AGIT-Minsk Grubu Baskanmi ve ABD’nin eski Azerbaycan Biiyiikelgisi
Matthew Bryza:

“Trump ¢ok sey bilmedigi Giliney Kafkasya Bolgesi’ne fazla dikkat etmiyor. Ancak Kongre’nin
Giircistan’a silah saglama kararina karsi ¢ikmadi. Digisleri Bakani Rex Tillerson ve diger
hiikiimet yetkilileri Obama Y 6netimi’nin uyguladig1 politikalar1 kabaca takip ediyorlar. Trump,

Rusya ile is birligi suglamalarindan kaginmak i¢in birtakim dnlemler almak zorunda” demistir
(Aublaa, 313-314).

Bryza’nin sdylediklerinden de anlasilacagi iizere Trump doneminde, Giliney Kafkasya
Bolgesi Bush doneminden ¢ok daha farkli bir bigimde ele alinmistir. Buna karsilik bolgeye yonelik
dis politikada Obama Yonetimi’nin izledigi dis politika stratejileri biiylik 6l¢iide devam etmistir.
Nitekim Chapichadze (2018: 56)’ye gore Trump’in ilk déoneminde Giiney Kafkasya’ya yonelik dig
politikada Obama’nin bélgeye yonelik liberal miidahaleci anlayist varligimi korumustur. Ozet
olarak Cumhuriyet¢i Trump, bolge politikasinda selefi olan Cumhuriyetgilerden ¢ok daha farkli dig

politika stratejisi takip etmistir.

Trump Idaresi’nin ilk yillarinda bdlgeye yonelik dis politika duragan bir seyir gosterse de,

bolgedeki Amerikan varligi birtakim somut adimlar araciligryla devam etmistir. Bu baglamda ilk
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olarak ABD’nin geleneksel bolgesel miittefiki olan Giircistan’la Temmuz 2016 tarihinde imzalanan
savunma anlagmalar1 Trump doneminde daha ileri boyutlara tasinmistir. Bu baglamda Aralik 2016
tarihinde Giircistan Savunma Bakani Levan Izoria ve ABD Savunma Bakani Yardimcisi Michael
Carpenter arasinda Tiflis’te ti¢ yillik (2016-2019) Giivenlik Cergevesi Anlagsmasi imzalanmistir.
Ayrica Mayis 2017 tarihinde iki iilke arasinda istihbarat aligverisi ve terorle miicadelede is birligine
yonelik bir mutabakata varilmistir. Bunlara ek olarak Agustos 2018 tarihinde Trump tarafindan
imzalanan ABD’nin 2019 yili askeri biitcesinde Giircistan’a yonelik yardimlar 6n planda
tutulmustur (Gegelashvili, 2019).

Soylenilenler dogrultusunda, ABD ve Giircistan arasinda Obama doneminde baglatilan
stratejik ortaklik siirecinin Trump déneminde iilkeye yapilan yardimlar ve karsilikli resmi ziyaretler
araciligryla siirdiiginden bahsetmek miimkiindiir. Nitekim ABD’nin 11 Eyliil sonrasi Giiney
Kafkasya’ya yonelik proaktif dis politikast Trump déneminde de devam etmistir. Oyle ki bu
donemde ABD Bagkan Yardimcisi Michael Pense tarafindan gergeklestirilen ilk resmi ziyaretin
Tiflis’e yapilmast da bu durumu destekler niteliktedir. Ayrica Novikova (2019)’ya gore ABD bu
donemde Giircistan’m hem Rusya hem de iran ile olan iliskilerini kontrol etmeyi amagcladigindan

bu iilkeye ayr1 bir 6nem atfetmistir.

Trump’m ilk doneminde yiiriitiilen proaktif dis politika baglaminda ABD Ulusal Giivenlik
Danigsmani John Bolton tarafindan 24-26 Ekim 2018 tarihleri arasinda Giiney Kafkasya tilkelerine
yonelik Onemli bir ziyaret gerceklestirilmistir. Moskova’da siirdiiriilen temaslarin ardindan
gergeklestirilen bu ziyaret “ABD’nin bolge politikasimin  derhal canlandiriimas:” olarak
nitelendirilmistir. Nitekim Bakii’ye yonelik gergeklestirilen ziyaret kapsaminda iilkenin i¢
giivenliginin artirllmasina yonelik yardim siireci ele alinirken, Erivan’a yonelik ziyaret kapsaminda
ABD’nin Iran’a yonelik yaptirimlar1 ve bu durumun Ermenistan’a etkilerine deginilmistir. Bunlara
ek olarak Tiflis’e yapilan ziyaretin iilkedeki Cumhurbaskanligi secimlerinin arifesinde

gerceklestirilmesi ise lilke yonetiminden duyulan memnuniyeti gostermistir (Abrahamyan, 2018).

Sonug itibariyle vurgulamak gerekir ki 11 Eyliil sonrasi Giiney Kafkasya’ya yonelik
Amerikan dis politikasinda 6n plana ¢ikan proaktif dis politika stratejisi Trump’in ilk doneminde
de karsilikli resmi ziyaretler aracilifiyla devam etmistir. Bu baglamda Giircistan’a yonelik askeri
yardim siirecinin 6n planda tutulmasi ve bu iilkenin Rusya ve Iran ile iliskilerinin gozetilmesi ise
ABD’nin bolgesel ¢ikarlarini 6n planda tutan pragmatik dis politikasinin somut 6rnekleridir. Buna
karsilik Trump doneminde Azerbaycan ile is birliginin siirdiiriilmesi dis politikanin kilit
gerekgelerinden birisi olurken, Erivan’a olan ilginin artmas1 ise ABD-Iran ile iligkilerinin 1s1nmas1

sebebiyle Basra Korfezi’nde yeni firsatlar kazanilabileceginden kaynaklidir.
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SONUC VE ONERILER

11 Eyliil 2001 terér saldirilar1 sadece ABD’nin Giiney Kafkasya’ya yonelik dis politikasinda
degisiklige sebep olmamis, ayn1 zamanda uzun yillar bolge tizerinde ¢ikar miicadelesi yiiriitecegi
bir stireci baslatmistir. Bu ¢calismada ABD’nin 11 Eyliil sonras1 Giiney Kafkasya’ya yonelik daha
aktif dis politika stratejileri gelistirmesinin nedenleri incelenmis ve birtakim sonuglara varilmistir.
Tezin sonunda elde edilen bulgulara deginmeden 6nce sunlari ifade etmek gerekir ki bu ¢alisma,
yazarin c¢alismaya baslamadan 6nce tahmin ettigi bazi hipotezleri gegersiz birakmis, bazilarim
destekler nitelik gostermis, hatta hi¢ tahmin dahi edilmeyen bazi bulgular ortaya c¢ikarmustir.
Dolayisiyla bilimsel bir c¢alismaya giristikten sonra, c¢aligmanin nasil sonuglar doguracagini
belirlemek ve nasil hipotezler ortaya ¢ikaracagini 6nceden kestirmek tamamen ¢alismanin sahibinin

elinde olmayan bir durumdur.

Bu tezin yazilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan sonuglara gegildiginde varilan en nihai ve kritik
sonug; ABD 11 Eyliil sonrasinda Giiney Kafkasya’da “enerji” odakli dig politika stratejilerinden
ziyade “giivenlik” temali dis politika stratejilerini 6n planda tutmustur. Caligmada da bahsedildigi
tizere 11 Eyliil saldirilarimin ardindan Giliney Kafkasya’ya yonelik daha aktif dis politika stratejileri
gelistirme hedefiyle hareket eden ABD, 1991-2001 yillar1 arasinda bolgede yiirtittiigii enerji odakl
dis politika stratejisini biiylik 6l¢tide degistirmistir. Nitekim 11 Eyliil’{in ardindan Bagkan George W.
Bush tarafindan gelistirilen “tek taraflilik” stratejisi kapsaminda, saldirilarin sorumlusu olarak goriilen
Afganistan’daki Taliban rejimi hedef alinmig ve terdrle miicadele kapsaminda bolgeye cografi olarak
yakin konumda olan Giiney Kafkasya iilkelerindeki Amerikan askeri kapasitesi artirilmstir.

11 Eyliil saldirilarimin ardindan Giiney Kafkasya’ya yonelik 6nceki donemlere gore ¢ok daha
aktif dis politika stratejileri gelistiren Bush Yonetimi, bolgesel rekabet kapsaminda Rusya ve Iran
gibi iilkelerin Giiney Kafkasya’daki etkin giiciinii azaltmay1 hedef edinmistir. Bu baglamda bolgede
askeri usler elde etmeye ¢alisan ve bolge tilkelerinin askeri kapasitelerini artirmayr amaglayan
ABD, Giircistan’da renkli bir devrime neden olmus, Azerbaycan’a yonelik uzun siire devam eden
ekonomik ambargolara son vermis ve Rusya’nin agirlikli olarak etkisini hissettirdigi Ermenistan’a

yonelik ise proaktif dis politika stratejisi kapsaminda destegini stirdiirmiistiir.

Afganistan ve Irak’ta yasadigi olumsuz sonuglarin ardindan sikintili bir siire¢ gegiren Bush
Yonetimi, Agustos 2008 tarihli Rus-Giircli Savasi’nin en biiyiik miisebbibi olarak gortildiigii igin
Giiney Kafkasya’da itibar kaybina ugramistir. Nitekim savas esnasinda Giircistan’a sozde destek
mesajlart veren ancak somut bir icraatta bulunmayan ABD, basta Giircistan olmak iizere biitiin



Gliney Kafkasya {ilkelerini hayal kirikligina ugratmistir. Dolayisiyla bu g¢alismanin sonucunda
ortaya ¢ikan bulgulardan birisi de, ABD’nin Giiney Kafkasya’da Rusya’nin varligini higbir zaman
gozardi etmedigi ve bolgesel ¢ikarlar1 geregi bu tilkeyle karsi karsiya gelmek istemedigidir.

2009 yilinin Ocak ay1 itibariyle yonetimi devralan Obama doneminde ise dis politikada “cok
taraflilik” ilkesiyle hareket edilmis ve Bush doneminde yiiriitiilen tek tarafli dis politika anlayisi
diinyanin diger bolgelerinde oldugu gibi ¢alismamizin kapsamini olusturan Giiney Katkasya
Bolgesi’nde de terk edilmistir. Bu donemde Rusya’yla iliskilerin gozden gegirilmesi hedefiyle reset
stratejisi gelistiren Obama Yonetimi, Giiney Kafkasya tilkelerine yonelik dig politikada ise denge
stratejisini 6n planda tutmustur. Obama déneminde ayrica bazi dis politika karar alicilar tarafindan
bolge tilkeleriyle yogun temaslar kurulmasina ragmen, bolgede Bush dénemindeki kadar aktif rol

iistlenilmemistir.

Peki, ABD’nin Bush donemindeki stratejileri neden Obama Idaresi tarafindan
farklilastirlmistir veya terk edilmistir? Bunun icin birden fazla sebep saymak miimkiindiir. ilk
sebep, Obama’nin dis politikada onceligini diinyanin farkli bolgelerine vermesidir. Nitekim Bush
doéneminde yiiriitilen kiiresel olgekte terorle miicadele kapsaminda Afganistan ve Irak 6nemli yer
edindigi i¢in cografi olarak bu iilkelere yakin olan Giiney Kafkasya iilkeleriyle yogun temaslar
kurmak kaginilmaz olmustur. Fakat sert giicten ziyade yumusak gii¢ stratejisini 6n planda tutan
Obama, dis politikada 6zellikle Ortadogu’daki Arap Bahar siirecine 6ncelik vermistir. Bir diger
sebep ise Rusya’ya yonelik gelistirilen reset stratejisidir. Bu strateji kapsaminda Giiney
Kafkasya’da Rusya ile karsi karsiya gelmek istemeyen Obama Yonetimi, bolge dilkeleriyle

temaslarinda da bu iilkeyi tamamen yok saymamustir.

ABD’nin 11 Eylil sonrast Giiney Kafkasya’daki temel hedeflerinden biri enerji
giizergahlarina alternatifler olusturarak bolgede Rusya ve Iran’a olan bagimlihgi azaltmaktir.
Bilindigi iizere bolge petrol ve dogal gaz zenginligi acisindan diinyanin sayili cografyalarindandir.
Bu baglamda diinyanin diger bdlgelerindeki enerji kaynaklarina olan bagimliligi azaltmayi ve
onlara yonelik alternatifler olusturmay1 hedefleyen ABD, 11 Eyliil’tin ardindan Giiney Kafkasya’da
faaliyet gosteren Amerikan sirketlerine destegini artirmistir. Ayrica bdlgedeki enerji kaynaklarinin
taginmasi i¢in gelistirilen projelere 6nemli destek saglayan ABD, bu durumu bolgesel rekabette bir

koz olarak kullanmak istemistir.

ABD’nin Giiney Kafkasya politikasinda Rusya’y1 gézardi etmediginin 6nemli bir gostergesi
calismada da bahsedildigi iizere Bush déneminde askiya alman ABD-Rusya Niikleer Isbirligi
Antlagsmasi’nin Obama déneminde tekrar yiiriirliige konmasidir. Boyle bir adim basta NATO iiyesi
olmak isteyen Giircistan olmak tizere biitiin b6lge tlkelerini hayal kirikligina ugratmistir. Hatta bu

donemde Ukrayna ve Giircistan’in NATO’ya iiyelik siiregleri de askiya alinmistir. Ancak, bélge
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iilkeleriyle karsilikli yogun temaslar siirdiirillerek ve bolgeye yonelik yardim mekanizmalar

cesitlendirilerek ABD’nin bolgedeki etkinligi korunmak istenmistir.

ABD 11 Eyliil sonras1 Giiney Kafkasya’ya yonelik dis politikasinda pragmatik davranarak
kendisine fayda saglayacak her tiirlii politikaya sonuna kadar destek vermistir. Calismanin
genelinde bahsedilen tiim gelismelerde goriildiigi gibi Giiney Kafkasya Bolgesi’nde siyasi
iktidarlar degigsse dahi ABD bu iilkelerde daima serbest piyasa ekonomisini savunmus ve bolge
tilkeleriyle yakin temaslar kurmaya devam etmistir. Bununla birlikte bolge tilkelerindeki siyasi
iktidarlar ABD’nin kontrolii altinda tutulmaya c¢alisilmis ve bolge baska aktorlerin kontroliine
birakilmak istenmemistir. Ayrica, bolgede yapilan secimlerde ortaya ¢ikan usulsiizliiklere tepki
gosterilerek, ozgiirliikleri kisitlayict her tirlii faaliyete karsi demokratiklesme cabalarina destek
verilmistir.

Bunlara ek olarak, Giiney Kafkasya iilkeleri genellikle birbirlerinden farkli politikalar
yiiriitmiislerdir. Ornegin Giircistan, calismanin ele alindigi donemde ABD ve diger Bati iilkelerine
yakin bir dis politika stratejisi benimseyerek, NATO ve AB gibi Bati merkezli uluslararasi orgiitlere
entegrasyon siirecini siirdiirmiistiir. Azerbaycan ise bu dénemde genel olarak Rusya ve Bati arasinda
bir denge stratejisi izlemeye gayret etmistir. Bir taraftan ABD’nin Irak ve Afganistan operasyonlarina
destek veren, NATO ve AB ile temaslar kuran Azerbaycan, diger taraftan Rusya ile yakin temas
icerisinde olmustur. Bunlara karsilik Ermenistan ise giiclii diaspora faaliyetleri kapsaminda ABD’nin

yogun destegini almasina ragmen Rusya’ya olan bagimliliktan kurtulamamustir.

Bu caligmadaki onemli bulgulardan birisi de Obama’nin baglattigi reset stratejisinin
basarisizlikla sonuglanmasi ve ABD’yi tipki Agustos 2008 tarihli Rus-Giircii Savasi sonrasinda
oldugu gibi Giiney Kaftkasya Bdlgesi'nde itibar kaybina ugratmasidir. Calismanin son boliimiinde
de deginildigi tizere 2014 yilinda Ukrayna’da Rus yanlisi hiikiimetin devrilmesinin ardindan
Kirim’da yasanan hadiseler ve Rusya’nin bolgeyi ilhaki ABD’nin Giiney Kafkasya’ya yonelik dis
politikasinda bir silkelenme siirecine girmesine neden olmustur. Nitekim Rusya’nin Kirim’1 ilhaki
ABD’de Giiney Kafkasya’y1 kaybetme ve Rusya ile yeni bir Soguk Savas sendromu olusturmustur.
Dolayisiyla bolgedeki varligimi siirdiirmek isteyen Obama Yonetimi, 2014 sonrasinda bdlge
politikasinda 6nemli bir doniisiim gergeklestirmistir. Bu kapsamda bir yandan Rusya’ya yonelik
reset stratejisi terk edilmis, diger yandan da Giiney Kafkasya’yonelik temaslar artirilmisgtir.

ABD’nin Trump’in ilk gorev siirecinde Giiney Kafkasya’ya yonelik dis politikada Obama
doneminden ¢ok farkli bir yaklagim icerisine girmemesi siirpriz sayilabilecek bir gelisme olmustur.
Oyle ki 2014 sonrasi bdlgede Rusya’ya kars1 daha siki dnlemler almak zorunda kalan Obama’nin
ardindan iktidara gelen Trump’in bdlgede ¢ok daha somut adimlar atacagi tahmin edilmistir.
Nitekim heniiz bu adimlar1 gergeklestirmeyen Trump’in geri kalan gorev siirecinde bolgeye yonelik

ne tiir stratejiler gelistirecegini zaman gosterecektir.
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