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ONSOZ

Tanimaya dair uluslararas1 hukukta her ne kadar bir 6l¢iit bulunmasa da devletler
ancak tanima/taninma suretiyle birbirleriyle iliski kurabilmektedirler. Bu nedenle
tanimanin sekli ve zamami devletlerin insiyatifinde ger¢eklesmektedir. Devletler,
tanima/tanimama kararlarini alirlarken, donem kosullar1 ve ulusal ¢ikarlari belirleyici unsur
olmaktadir. Bu nedenle tarihsel siiregte bazi devletlerin taninmasi sorunsuz gergeklesirken
bazilarinin taninma siireci sancilt gerceklesmistir. Bu calismada, devletlerin taninma
stireglerinde uluslararas1 hukuktan ziyade devletlerin ulusal ¢ikarlarinin daha etkili oldugu
ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bu amagla tarihsel siirecteki devlet olusumlari incelenmis
ve yakin donem Ornegi olarak Kosova ayrica degerlendirilmistir. Kosova’nin ayri
tutulmasindaki gerekce ise tanimmmasmin son derece sancili ve sorunlu olmasi, ayni
zamanda uluslararas1 ve politikada ve uluslararas1 hukukta devletlerin taninmasi

konusunda yeni tartigsmalar1 baslatmis olmasidir.
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OZET

Tanima, her ne kadar hukuksal bir kavram olarak algilansa da aslinda siyasal bir
tasarruftur. Tanimanin siyasal bir yapiya sahip olmasi, uluslararasi sistemde baris, giivenlik
ve diizenin saglanmak istenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle tanima, devletler
tarafindan yaptirim, cezalandirma ya da caydirmaya yonelik bir dis politika araci olarak
kullanilabilmektedir. Diger yandan devletler tanima/tanimama kararlarin1 6ncelikli olarak
ulusal cikarlar1 c¢ercevesinde degerlendirmektedirler. Devletlerin ulusal c¢ikarlar ise
uluslararast konjonktiire gore degisebilmekte ve donem kosullarina uygun olarak

belirlenmektedir.

Bu calismada tanima/taninma siirecinde uluslararasi hukuktan ziyade devletlerin
ulusal ¢ikarlarinin etkili oldugunun ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu baglamda, tarihsel
siirecteki devlet 6rnekleri donemsel olarak incelenmistir. Ozellikle Balkanlar, devletlerin
ortaya ¢ikis bigimleri ve tanima konusunda oldukg¢a fazla 6rnegi barindiran bir bolge
olmustur. Bolgenin yakin dénem Ornegi olarak Kosova, hem bagimsizlik miicadelesinde
hem de taninma siirecinde son derece sancili bir donem gecirmistir. Yasanan bu siire¢
uluslararas1 hukukta ve uluslararasi politikada ayrilan devletlerin taninmasi konusunda
yeni tartigmalara yol a¢gmistir. Bu nedenle, Kosova ayrica ele alinmig ve taninma

siirecindeki hukuksal ve siyasal unsurlar degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tanima, Uluslararas1 Politika, Uluslararasi Hukuk, Kosova



ABSTRACT

Although the recognition of states is commonly perceived as a legal fact, it is
actually a political act. The political structure of the recognition results from the desire to
provide peace, security and order in international system. Therefore, recognition can be
used as a foreign policy tool through sanction, penalty or deterrence. On the other hand
states evaluate their recognition/nonrecognition decisions within the frame of their national
interests. The national interests of states could change due to the international conjuncture

and determined in accordance with the conditions of the period.

In this study, it is aimed to put forth that the national interests of states is more
effective than international law in the process of recognizing/recognition of states. In this
context the state examples in historical process is examined as periodical. Especially
Balkans has been a region that contains many examples in the case of creation of states.
Kosovo, as the recent era example of the region, either independence struggle or
recognition process has been experienced uttermost painfully. These process caused new
discussions in international law and international politics about recognizing the secession
of states. Therefore, Kosovo is separately considered and political and legal facts in

recognition process is determined.

Key Words: Recognition, International Politics, International Law, Kosovo
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GIRIS

Devletler, uluslararast iliskilerin temel aktorleridir. Uluslararasi iliskiler, esas ve
genel olarak, devletlerin birbirleri arasindaki iligkileri ifade eder. Devletlerin birbirleriyle
iliski kurmalari, ancak birbirlerini tanimalariyla miimkiin olmaktadir. Bir devletin bir
devleti tanimas1 ya da bir devletin bir baska devlet tarafindan taninmasi, uluslararasi
iligkilerin varlig1 agisindan bir anlamda zorunluluktur. Tarihsel siiregte, devletlerin tanima

ya da tanimama yaklagimlari, farkli gerekgelere sahip olmustur.

Tanima, genellikle hukuksal bir olgu olarak algilanmaktadir. Ancak, tanimanin
uluslararast hukuktaki yeri ve uluslararasi hukukun tanimaya bakisi, daima tartismali
olmustur. Cagdas uluslararasi1 hukukta bir devletin devlet olma kosullari, bugiin de
gegerliligini koruyan 1933 tarihli Montevideo Sozlesmesi ile kodifiye edilmistir. Bu
sozlesmedeki kosullar halen gecerliligini korumaktadir. Bununla birlikte, tanimanin,
hukuksaldan 6te siyasal bir tasarruf oldugu da bir gercektir. Dahasi tanima konusunda
hukuksal bir 6l¢iit bulunmamaktadir. Zira bir devleti, kag devletin ya da hangi devletlerin
tanimast durumunda o devletin taninmig olacagina, dolayisiyla da uluslararasi ortamda bir
devlet olarak kabul gorecegine dair bir 6lgiit bulunmamaktadir. Ote yandan, taninmayan
devletlerle ilgili bir 6l¢iit de bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu devletlerin yer aldiklar

topraklar yok ya da sahipsiz sayllmamaktadir.

Tanimanin uluslararast politikadaki yeri, tarihsel siiregle birlikte degisim
gostermistir. Baslangicta, bir olusumun devlet olarak taninmasi i¢in belirlenen ol¢iitler
yeterli sayilmigsa da, uluslararasi sistemin yasadig1 degisimlerle bu dlgiitler yetersiz kalmis
ve yeniden belirlenmelerine ihtiya¢ duyulmustur. Tanima konusundaki belirsizlikler ise,
devletleri ulusal ¢ikarlarim1 koruyacak bigimde farkli politikalar izlemeye yoneltmektedir.

Bu nedenle de devletler, kararsiz ve celiskili tutumlar sergilemektedirler.

Devletler, tanimay1 yaptirim, cezalandirma ya da caydirma amagli bir dis politika

aract olarak kullanilabilmektedirler. Devletlerin bu uygulamalardaki gerekceleri de -



kendilerine gore- uluslararast ortamda barig, giivenlik ve diizenin saglanmak istenmesi

olmaktadir.

Tarihsel siirecte, ¢cok sayida devlet farkli bigimlerde ortaya ¢ikmis ve taninmalar1 da
farkli bigimlerde ger¢eklesmistir. Yasanan tecriibeler, devletlerin taninmasi konusunda
hem uluslararasi iligkilerde, hem de uluslararas1 hukukta, ¢esitli diizenlemeler yapilmasi
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Ancak bu diizenlemeler, genel bir e8ilim olusturmaktan
ziyade, konulara 6zel uygulamalar olarak gerceklesmislerdir. Bunun yani sira, devletlerin
olusum siire¢ ve bigimlerindeki gelismeler, hem uluslararasi iliskilerde, hem de uluslararasi
hukukta, insan haklari, azinlik haklar1 gibi konulart da giindeme getirmis ve bu konularda
da diizenlemeler yapilmasmin oniinii acmstir. Ozellikle Soguk Savas donemi ve
sonrasinda yasanan gelismeler, tanima konusundaki diizenlemeler agisindan olduk¢a 6nem
tasimaktadir. Bu donemlerde Avrupa’da yasananlar, dekolonizasyon siireci ve sonrasinda
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ve Yugoslavya’nin dagilma siiregleri,
tanimanin siyasal boyutunu one cikaran gelismeleri de beraberinde getirmistir. Dagilan
Yugoslavya Cumhuriyetleri igerisinde 6zellikle Kosova’da yasanan siireg, biiyiikk oranda
devletlerin ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenerek, Kosova’yi tanima/tanimama
kararlarinda etkili olmustur. Bu nedenle de Kosova oOrneginin, tanima konusunda,
devletlerin ulusal ¢ikarlariin uluslararasi hukuktan daha etkili olabilecegini/oldugunu

gosterebilecek en uygun 6rnek oldugu diistintilmiistiir.

Tanima konusuyla ilgili literatiir son derece sinirhidir. Literatiirdeki ¢alismalarin da,
tanimayi, daha cok uluslararas1 hukuk c¢ergevesinde inceledigi goriilmektedir. Fakat
tanimanin siyasal boyutu g6z ard edilerek, biiyiik oranda hukuksal ¢ercevede ele alinmasi,
literatiirdeki bir noksanliktir. Tanima, siyasal bir siire¢ olup, ancak etkileri bakimindan
hukuksaldir. Bu nedenle, siyasal siirecin de incelenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada,
tanimanin siyasal siireci incelenerek literatiirdeki boslugun doldurulmasina katki

saglanmaya calisilmistir.

Bu caligmanin temel amaci, devletlerin tanima ve taninma siirecinde uluslararasi
hukuktan ziyade, devletlerin ulusal ¢ikarlarinin daha etkili olup olmadigin arastirmaktir.

Bu amagla, calismada 6zellikle su sorulara cevap aranmaistir.



1. Uluslararas1 hukukta devletlerin taninma Olgiitleri sarih ve yeterli bir bigimde
yer almakta midir?

2. Devletler, bir olusumu devlet olarak tanirlarken neleri dikkate almaktadirlar?
Tanima ya da tanimama kararlarinin verilmesinde etken unsurlar nelerdir?

3. Devletlerin taninmasi konusunda, tanityan ve/veya tanimayan devletlerin ulusal
cikarlar1 ne kadar etkili olmaktadir?

4. Tanima ya da tanmnma konularinda devletler aymi kosullar altinda ulusal
cikarlar1 geregince farkli tutumlar sergilemekte midirler?

5. Uluslararasi orgiitler bir devletin taninma siirecinde etkili bir role sahip midir?

Bu ¢er¢evede calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, tanimanin ne
anlama geldigi ifade edilmis, tanima kavrami tanimlanmistir. Tanima kavramina iligkin
“kurucu” ve “agiklayic1” kuramlar incelenerek, tanima konusundaki farkli yaklagimlar,
doktrinler ve uygulama alanlari degerlendirilmistir. Ayrica konuya iliskin en &nemli
uluslararast1 hukuk diizenlemesi olan 1933 tarihli Montevideo Soézlesmesi ve konu
hakkindaki gelismeler incelenmistir. Bu bélimde son olarak, tanima bigimleri
degerlendirilerek, uluslararasi politikada devletlerin ve hiikiimetlerin taninmasi ile diger

tanima bi¢imleri agiklanmaistir.

Ikinci boliimde, Soguk Savas oncesi donemde yeni devletlerin ortaya gikislar1 ve
taninma siiregleri ele alinmistir. Bu baglamda, tanima konusundaki 19. yiizy1l uygulamalari
incelenmistir. Tammmanin  19. yiizyildaki seyrinin ele alinmasi, Montevideo
Sozlesmesi’'nden Once gergeklesen tanima durumlarini incelemek ve sonrasindaki
uygulamalarla benzerlik ve farkliliklarin1 goérebilmek agisindan 6nem tasimaktadir.
Montevideo Sozlesmesi’nin tanimaya getirdigi farkliliklari, yenilikleri ve etkilerini
belirlemek icin, bu donemdeki oOrnekler ayrintili olarak incelenmistir. Ayrica, Birinci
Diinya Savagsi diizenlemeleri ve bu donemde ortaya ¢ikan self-determinasyon ilkesi, 6rnek

tilkeler baglaminda degerlendirilmistir.

Ugiincii béliimde, tanima/taninma konusunda, Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénem,
Soguk Savas ve sonrasindaki gelismeler incelenmistir. Bu donemde Almanya’nin
boliinmesi ve iki Almanya’nin farkli kutuplarda yer almalari ile bu durumun taninmalari

tizerindeki etkisi ele alinmistir. Bunun yani sira, hem cografi, hem de siyasal anlamda



onemli bir 6rnek olan Israil’in taninma siireci incelenmistir. Ayrica, Komiinist Cin (Cin
Halk Cumbhuriyeti) ve Milliyet¢i Cin (Cin Cumhuriyeti/Tayvan) hiikiimetlerinin taninma
acgisindan konumlar1 da, donemin kosullarini iyi anlatan 6rnekler oldugu diisiiniildiigiinden
bu bolimde ele alinmiglardir. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) ise
taninmama/taninamama agisindan 6nemli bir 6rnek olarak irdelenmistir. Bu kisimda son
olarak, donemle paralel olan gelisen dekolonizasyon siirecinin tanimaya katkisi ile yine bu
donemde tanmima konusunda yasanan gelismeler degerlendirilmistir. Ugiincii béliimiin
ikinci kisminda ise, Soguk Savas sonrasi tanimaya iliskin gelismeler ele alinmis ve 6rnek
tilkeler bazinda incelenmistir. Bu donemde iki farkli cografyada ve ¢ok uluslu devletler
olan SSCB ile Yugoslavya’nin dagilma siirecleri, sonrasinda ortaya ¢ikan devletlerin

taninma ve taninmama siire¢leri ve bu siireclerdeki etken unsurlar incelenmistir.

Calismanin dordiinci ve son boliimiinde, taninma siireci son derece tartismali
gerceklesen Kosova, Ornek iilke olarak incelenmistir. Kosova, tarih boyunca ¢ok sayida
etnik catigmanin, istikrarsizligin yasandigi ve lizerinde gili¢ miicadelesinin gerceklestigi
Balkanlar’da yer almaktadir. Balkanlar, ayn1 zamanda tanima konusunda da bir¢ok farkli
ornegi barindiran bir bdlgedir. Ozellikle Soguk Savas sonras1 donemde, milliyetci/mikro-
milliyet¢i yaklasimlarla bolgede kurulan devletler, olduk¢a kanli siirecler yasamislardir.
Etnik yapilari daha homojen olan Slovenya ve Hirvatistan gibi iilkeler amaglarma daha
rahat ulasirlarken, Bosna-Hersek ve Kosova gibi lilkelerin bir devlet kurmalar1 ve taninma
siirecleri ¢ok daha zor gergeklesmistir. Ozellikle de bu devletlerin tanmma siiregleri,
yansimalar1 bugiin de varligini siirdiiriir bicimde sancili ve sorunlu olmustur. Bu ¢alismada
Kosova’nin 6rnek olay se¢ilmesindeki amag, taninma siirecinin ¢ok ihtilafli olmasi ve bu

konuda, uluslararasi hukuksal noksanliklar1 da ortaya ¢ikaran tartigmalarin yasanmasidir.



BIiRINCi BOLUM

1. ULUSLARARASI HUKUKTA TANIMA VE  TANIMANIN
ULUSLARARASI POLITiIKADAKI YERIi

Tanimanin uluslararas1 politikadaki yeri, uluslararast hukukta devlet olmanin
kosullariin belirlenmesiyle daha fazla 6nem kazanmistir. Hukuk kurallarina bagimli ancak
uluslararasi politikada bagimsiz bir hareket alanina sahip tanima, uluslararasi sistemin
yapisina ve devletlerin siyasal ¢ikarlarina uygun bir dis politika arac1 olarak
kullanilmaktadir. Devletler, tanimanin zaman ve kosullarmi biiylik oranda kendileri
belirlemektedirler. Bu nedenle taninma c¢abasinda olan devletlerin uluslararasi politikada
yer almalar1 bagka devletlerin iradesine bagli kalmaktadir. Karsilikli siyasal cikarlarin
uyum saglamasiyla, bazen taninma cabasi icerisinde olan devletler taninma talebinde
bulunduklar1 devletlerin ya da orgiitlerin sundugu kosullar1 kabul etmek ve onlarin
c¢ikarlarina hizmet etmek durumunda kalabilmektedirler. Dolayisiyla uluslararast hukukun
belirledigi devlet olma kosullarin1 saglayan devletlerin mutlaka taninacagina dair bir kosul
bulunmamaktadir. Tanima konusu tamamen devletlerin 6zgiir iradesine birakilmistir. Bu

nedenle tanima siyasal bir tasarruftur.

Tanima, devlet olmanin kurucu unsurlar1 arasinda bulunmamakla birlikte, hukuk
zemininde gergeklesen bir eylem oldugu kabul edilirken, bu hukuksal zeminin kosullar1 da
yine devletler tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla tanima, etkileri bakimindan

hukuksal bir boyut kazanmaktadir.

Bu c¢alismada, tanima sonucu olusacak hukuksal etkilerden ziyade, tanimanin
gerceklesme siirecindeki siyasal boyut incelenecektir. Ancak bu boyutun incelenebilmesi
icin tanimanin hukuk agisindan ne sekilde tanimlandigi ve hukukun tanimayir hangi
cercevede ele aldigima dair bir incelemeye gerek duyulmaktadir. Bu degerlendirilmenin

yapilmasi, tanimanin uluslararasi politikadaki yerinin belirlenmesinde 6nem tagimaktadir.



1.1. Tanima Kavrami

Uluslararasi iligkiler gibi, uluslararasi toplum da dinamik bir yapiya sahiptir. Zira
uluslararasi toplumdaki devletlerin sayisi sabit degildir. Yeni devletler olusturulurken, eski
birimler de gegerliligini kaybetmektedirler. Eski devletler ya ortadan kalkmakta ya yeni bir
devlet olusturmak i¢in digerleriyle birlesmekte ya da birka¢ devlete bolinmektedirler.
Boylece baska bir devletin kontrolii altindaki eski somiirgeler, milletler ya da vesayet
altindaki iilkeler devlet haline gelmektedirler. Bu tlirden gelismeler uluslararasi toplumdaki
aktorlerin yapisini da degistirmektedir. Boylece, yeni devletlerin yeni hiikiimetleri de kendi
amagclar1 dogrultusunda hareket etmektedirler. Bu hiikiimetler, ister baskiyla ister kendi
iradeleriyle iktidara gelsinler, mevcut anayasanin aksine bir tavir sergileyerek, devletlerin
icinde var olmaya baglamaktadirlar. Bu durumda, isyanlar baslamakta ve o giine kadar
yasal hiikiimet tarafindan kontrol edilen sinir bolgelerinde, muharip yonetimler kurulmaya
baslanmaktadir. Bu olaylarin her biri yeni olgular ortaya ¢ikarmakta ve uluslararasi toplum
icin bir tanima sorunu yaratmaktadir. Her devlet, bu 6zel sonucu ve hukuksal birimi taniyip
tanimamas1 gerektigine karar vermelidir (Shaw, 2008: 444). Tanima siirecinde devletler,
kendi siyasal ¢ikarlarin1 Oncelikli olarak gz Oniinde bulundurmaktadirlar. Ancak bu

kararin alinmasinda uluslararasi hukukun goz ardi edilmesi miimkiin degildir.

Brown (1950: 617), tanimayi, “devletler arasindaki iliskilerin yapisinin ve
kapsaminin belirlenmesi” olarak tanimlamistir. Uluslararast hukuk, tanimayir bir
uluslararast hukuk kisisinin kendisi disinda olusan belli bir olayi, durumu, belgeyi ya da
iddiay1 kendisine gore hukuksal anlamda kabul ettigini ve hukuksal iliskilerini bu zemin
tizerine kuracagini agiklayan tek tarafli bir islem olarak kabul etmektedir. Uluslararasi
hukukta tanimanin en 6nemli etkileri olusan yeni birimlerin mevcut uluslararasi hukuk
kisileri tarafindan taninmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki bu durumda, verilen Kkarar tek
bir konuyla sinirlt kalmayip; bir devletin, hiikiimetin ya da miicadele veren bir toplulugun
hukuksal varligi ve baz1 yetkilere sahip olup olmadigimi gostermektedir (Pazarci, 2006:

336). Bu baglamda tanima, yeni devletin hukuksal varligin1 kabul anlami1 tagimaktadir.

Bu kabul ile iki temel sonug ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, yeni devletin olusumu,
mevcut devletin iradesine ya da kendisi disindaki unsurlara birakilmaktadir. Ikincisi ise,

yeni devletin hukuksal varligin1 ka¢ devletin tanityacagi ve bu tanima siirelerinin farkli



zamanlarda olmasinin ya da hi¢ olmamasi hangi sorunlara neden olacagidir Taninmamis
bir devletin uluslararast sorumlulugunun olup olmadigmma dair bir kesinlik de
bulunmamaktadir. Tanima, 6zgiir irade ve iste§e bagli olarak yapilan siyasal, diplomatik
bir eylemdir. Bu konuda, bir hiikiimete tanimanin kabulii ya da reddi konusunda baski

uygulayabilecek ne bir hukuk kurumu ne de yasal bir mecburiyet bulunmaktadir.

Brown (1950: 617) tanima eyleminin, diplomatik baski ve miidahale silah1 olarak
fazlaca suistimal edildigini ve kuramsal yapinin soyut problemlerini kurmaktan keyif alan
siyaset bilimciler igin bir oyuncak haline geldigini belirtmektedir. Ileriki boliimlerde de
goriilecegi lizere, tanima bir dis politika aract olarak tarihte bircok kez kullanilmistir.
Ancak, devletler taninmak suretiyle var olmazlar. Yalnizca taniyan devlet nezdinde bir
uluslararas1 hukuk kisisi olarak kabul gorerek, hukuksal ve siyasal iligki kurma hakkin

elde etmektedirler.

Devletlerin varligi tanimaya bagli olmadigindan; tanima, devletlerin kurucu
unsurlari arasinda yer almamaktadir (Bozkurt ve Kiitiik¢ii, 2004: 51). Bir olusumun devlet
olarak kabul edilebilmesi i¢in ii¢ unsurun varligi gerekmektedir. Birincisi, tilke sinirlart
icerisinde yasayan insan toplulugudur. Maddi ve manevi olarak biitiinlesmis insan
topluluguna ulus denilmektedir. Bu topluluk, maddi ve manevi olarak biitiinlesirken diger
topluluklardan da farkli oldugunu algilayabilmektedir. Devletler, bireylerin bir araya
gelerek siyasal bir otorite gevresinde orgiitlenmesi yoluyla olusmaktadir. insan unsuru
devletin kurucu unsurlar1 arasinda yer almakla birlikte, niifusun ne olacagr konusunda
azami ya da asgari bir say1r ongoriilmemistir. Niifusu milyarlar olan devletler oldugu gibi,
binler ya da on binler olan devletler de bulunmaktadir. Devletin kurucu 6gelerinden insan
toplulugu icin aranan en onemli sart, sz konusu toplulugun iilke iizerindeki varliginin
belirli Olglide siireklilik tasimasidir (Danziger, 2007: 120; Aksar, 2013: 205). Bu
nedenlerden dolayr birgok devlet, bagimsizligini ilan ettigi zaman, iilke topraklarinin

tarihsel silirecte kendilerine ait oldugu iddiasini gliindeme getirmektedir.

Ikincisi, smirlar1 belirlenmis bir iilkedir. Devletin temel 6gesi olan insan
toplulugunun tizerinde yasadigi cografi alan, iilke olarak tanimlanmaktadir. Devletlerin
siirlart anlagmalarla belirlenir ve bu alan devletin egemenliginin en etkili oldugu alan

olarak kabul edilmektedir. Bir devletin toprak biitiinliigliniin korunmasi, o devletin



kapasitesine ve siyasal giliciine baghdir (Danziger, 2007: 112-113). Uluslararas1 hukuka
gore, bir devletin lilkesinin {i¢ boyutu bulunmaktadir. Bunlar hava iilkesi, kara iilkesi ve
deniz {ilkesidir. Kara iilkesi, {lizerinde yasanilan toprak parcasini ve toprak parcasi
dahilindeki nehir ve golleri kapsamaktadir. Deniz iilkesi, denize kiyis1 olan devletler
bakimindan kara sularimi igermektedir. Bunun yaninda devletlerin kara sular1 disinda,
kismi diizeyde egemenlik haklarini kullanabilecekleri deniz alanlar1 da bulunmaktadir ki
“bitisik bolge” ve “miinhasir ekonomik bolge” bu alanlara ornektir. Uluslararas1 hukuka
gore devletlerin iilke biiyiikliiklerine herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Devletler, bir
kitayr kapsayacagi gibi (Avusturalya), kiiclik bir kara parcasindan ibaret de (Monaco,
Tuvalu gibi) olabilirler. Onemli olan, bir devletin {izerinde egemenligini sagladig bir
iilkenin olmasidir (Aksar, 2013: 207). Devletin toprak biitiinliigii ilkesi, genel bir kural
olarak ilk kez Milletler Cemiyeti Sozlesmesi’nin 10. maddesinde' kabul edilmistir. Aym
ilke daha sonra Birlesmis Milletler Sézlesmesinin 2. madde 4. fikrasi® ile tekrarlanmistir.
flerideki boliimlerde detayli olarak incelenecegi iizere, devletlerin taninma siireglerindeki
sinir konusu, agirlikli olarak ¢ok uluslu toplumlarda, bugiine kadar birgok kez sorun teskil
etmistir. Ozellikle 20. yiizyildaki uygulamalarda, sinir sorunlarmin ¢dziilmesi bir taninma

kosulu olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Ucgiinciisii ise, etkin siyasal yonetimin, yani egemenligin olmasidir. Bir devletin
etkin bir siyasal yapilanmasinin ya da yonetiminin bulunmamas: durumunda, o devletin
varligindan s6z etmek de miimkiin degildir. Uluslararast hukukta bir devletin etkin siyasal
yonetimi, devletin diger devletlerden bagimsiz kendi hukuksal ve siyasal yeterliligini ifade
etmektedir (Aksar, 2006: 208). Etkin yonetime sahip olamayan devletler, toprak
biitiinliiklerini de koruyamazlar. Hukuksal ve siyasal yeterliligini saglayamayan bir

devletin taninmasi miimkiin degildir.

1 Milletler Cemiyeti Sézlesmesi’nin 10. maddesine gore “Cemiyet iiveleri, tiim Cemiyet iiyelerinin iilke

biitiinliiklerine ve halen mevcut siyasi bagimsizliklarina rviayet etmedigi ve bunlart digaridan gelecek
herhangi bir saldiriya karsi korumayi taahhiit ederler. Saldiri, saldiri tehdidi veya tehlikesi halinde
Meclis, isbu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglayacak yollari gosterecektir.” Milletler Cemiyeti
Sozlesmesi ayrintilt bilgi i¢in bakiniz; Evans Malcolm, International Law Documents, Oxford University
Press, 2009, ss.1-7

Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 2. maddesi 4. fikrasina gore “Tiim iiyeler, uluslararasi iliskilerinde
gerek herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlegsmig
Milletler'in amaclart ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet
kullanilmasina basvurmaktan kacginirlar”.



Egemenlik, genel olarak, iktidarin hi¢bir denetime tabi olmaksizin kesin buyruklar
verme giiciinii belirtmektedir. Krasner (1999: 12), iilke iizerinde egemenlik saglanmasinin

dort farkli bigimi oldugunu belirtmektedir.

1. i¢ egemenlik: I¢ egemenlik, bir devletin kamu kurumlarinin drgiitlenmesini ve bu
kurumlarin yetkiyi elinde bulunduran birimler tarafindan etkin kontroliinii ifade
etmektedir.

2. Karsihikli bagimlilik egemenligi: Karsilikli bagimlilik egemenligi, yerel
yonetimlerin sinirlar arasi hareketleri kontrol edebilme kabiliyetini ifade etmektedir. Baz1
akademisyenlere gore, devlet egemenligi, kiiresellesmeyle birlikte asinmigtir. Mallarin,
insanlarin, hastaliklarin ve fikirlerin sinirlardaki akisinin diizenlenmesindeki yetersizlik,
egemenlik kaybi olarak tanimlanmaktadir. Hava kirliligi, terérizm, uyusturucu ticareti,
AIDS, finans krizleri gibi karsilikli bagimliligin ya da teknolojinin iiriinii olan, ulusaldan
ziyade ulus Otesi konular ortaya c¢ikmustir. Devletler bunlara tek baglarina ¢6ziim
bulamamaktadirlar. Bu nedenle ulus 6tesi konularin ¢éziimiinde ¢atismadan ziyade isbirligi
yapilmas: gerekmektedir. Devletlerin isbirligi yapabilmeleri icin karsilikli iliski
kurabilmeleri agisindan taninmis olmalari 6nem kazanmaktadir.

3. Uluslararas1 hukuksal egemenlik: Uluslararasi hukuksal egemenlik, bir siyasal
olusumun uluslararasi sistem icindeki statiisiiniin belirlenmesiyle ilgilidir. Buradaki temel
kural, tanimanin topraga ve bigimsel hukuksal 6zerklige sahip kisilere ve devletlere kadar
genigletilmis olmasidir. Egemenlik, uluslararasi arenaya giris belgesi olarak
anlasilmaktadir. Tiim taninmis devletler hukuksal acidan esittirler. Uluslararasi hukuk,
devletlerin rizasina dayanmaktadir. Taninmis devletler, birbirleriyle antlagsma yapabilir ve
bu antlagmalar, hiikiimetler degisse bile gecerli olmaya devam ederler. Uluslararasi
hukuksal egemenlik, antlagmalarin kolaylastirilmasiyla yoneticilere, dis kaynaklar
giivence altina alarak iktidarda kalma kabiliyetlerini artirma, segmenlerinin giivenligini,
ekonomik ve diistlinsel ¢ikarlarin1 destekleme imkani sunmaktadir. Taninma, ayn1 zamanda
bir devlete ve dolayli olarak yoneticilerine, diger devletlerin mahkemelerinde daha giivenli
bir statii saglamaktadir. Tiim bunlara karsin uluslararasi hukuksal egemenligin, bir devletin
toprak biitiinliigiinii ya da varligin1 garanti altina almamaktadir. Uluslararas1 hukuksal
egemenligin saglanabilmesi, devletlerin siyasal ve hukuksal anlamda uluslararasi toplumda

hareket kabiliyetini artirmaktadir.



4. Vestfalyan modeli egemenlik: Bu model, iki ilkeye dayanarak siyasal hayati
organize etmeye calisan kurumsal bir diizenlemedir. Bu ilkelerden birincisi, iilkesellik
ilkesi, ikincisi de dis aktorlerin yerel otorite yapisindan ayrilmasidir. Yoneticiler bazen dis
cevre tarafindan sert bir bicimde zorlansalar da, kendilerinin en uygun gordiikleri
kurumlart ve politikalar1 segmekte Ozgiirdiirler. Vestfalyan modelinde, devletlerin ig
islerine disaridan bir miidahalede bulunulamamaktadir. Uluslararasi politikada devletlerin
bagimsizlik ilanlar1 kabul gérmeden once e8er varsa etkin yonetim yani egemenlik
sorununun ¢oziilmesi beklenmektedir. Bu nedenle, 6ncelikle bu yonde cesitli denemelerde
bulunulur. Kendi kendine hukuksal ve yonetsel yeterliligini saglayamayan toplumlarda,

zaman zaman uluslararasi orgiitlerin miidahalesine de bagvurulmaktadir.

Devletlerin tarihsel siirecte farkli bicimlerde ortaya c¢ikmalari beraberinde farkl
kavramlar1 da ortaya ¢ikarmis ve bu kavramlarin tartisilmasini da beraberinde getirmistir.
Bu kavramlardan tanima tizerinde en fazla etkisi olan self determinasyon ilkesidir. Self
determinasyon ilkesi, uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin tayin etme haklarmi ifade
etmektedir. Yeni devletlerin taninmasi, son iki yiiz yildir halklarin self determinasyon
diisiincesiyle baglantili olarak gerceklesmektedir. Aslina bakilirsa, taninma ve self
determinasyon ayni paranin iki yiizli gibidir. Self determinasyonun Amerikan ve Fransiz
devrimlerinden etkilenmesine karsin bu durum, geleneksel goriisten yalnizca 1. Diinya
Savasi’ndan sonra, devlet taninmasi {lizerinde Onemli etkileri olmasi konusunda
ayrilmaktadir. Tanima, iki ylizyillik bir siirecte halklarin self determinasyonuna karsilik
tam bir uygulama alan1 olarak ortaya ¢ikmis ve anlami da bu zamandan sonra de§ismistir
(Brown, 1950: 617). Bu degisimin en 6nemli sebebi, uluslararast politikanin yapisinin
degisime ugramasi ve uluslararast hukuk tarafindan self determinasyon kavraminin hangi

durumlarda uygulanmasi gerektigine dair netlik kazandirilamamasidir.

Uluslararas1 hukukun liberal diisiincesi olan self determinasyon fikrinin temelinde,
tilke simirlart iginde ya da disinda kendisini yalniz hisseden, diger insanlarla birlik olan bir
grup insanin, bir diger grupla karsilikli olarak bazi sosyal baglar1 paylasmasi sonucu kendi
devletlerini kurmak istemeleri bulunmaktadir. Dolayisiyla bu tiirden gruplar, mevcut
iilkelerine dair aidiyet duygusu tasimamakta ve kendi devlet olusumlarini gerceklestirmek
istemektedirler. Bu olusumun uluslararas1 toplumda yer bulmasi da ancak uluslararasi

toplum tarafindan taninmasi ile miimkiin olabilmektedir.
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Uluslararast toplum tarafindan tanima, bariz sekilde iki farklt boyuttan
olusmaktadir. Bunlar siyasal boyut ve hukuksal boyuttur. Bir devletin ya da hiikiimetin
taninmasinin siyasal boyutu, taniyan devletin taninan devlet veya hiikiimetle siyasal ve
diger tiirden iliskilere girmek istedigi anlamina gelmektedir. Bir devlet, uluslararasi hukuka
gore diger devletlerle diplomatik temsilciler gondermek ve diplomatik temsilciler kabul
etmek, antlagsma imzalamak gibi iliskilere mecbur edilmedigine gore, bir devletin ya da
hiikkiimetin siyasal taninma eylemi tamamen taniyan devletin aldigi keyfi kararlar
dogrultusunda gerceklesmektedir. Bu tanima, taniyan devletin tek tarafli bir beyaniyla ya
da tantyan devletin hiikiimetiyle taninan devlet veya taninan hiikiimetler arasinda karsilikli
nota degisimi gibi ¢ift tarafli islemler yoluyla meydana gelebilir. Siyasal tanima, sarth ya
da sartsiz olabilir. Bununla birlikte, bir devlet ya da hiikiimetle siyasal ve diger tiirden
iligkilerin  baglatilmak istenilmesinin beyani, somut bir hukuksal yiikiimliilik
olusturmadigindan, bu konular hukuksal agidan bir 6nem tasimamaktadir (Kelsen, 1941:
605). Bu durumda taniyan devlet taninma talebinde bulunan devleti her hangi bir hukuksal
yiikiimliilik tasimadan, tamamen kendi siyasal tercihleri dogrultusunda, tanima ya da

tanimama karar1 alabilmektedir.

1.2. Tamimaya liskin Teoriler

Devletlerin taninmasi siirecinde hukuk ve siyaset dengesini incelemeden Once,
devletlerin taninmasinin hangi noktada 6nem kazandigina deginmek gerekmektedir. Bu
konuda uluslararasi hukuk ikiye bdliinmektedir. Tanima, devlet olmak igin asli bir
zorunluluk mudur yoksa onceden var olan bir ger¢egin teyidi midir? Uluslararas1 hukukta,
bu sorular1 cevaplandirmaya c¢alisan iki teori bulunmaktadir. Bunlar; kurucu teori ve
aciklayici teoridir. Uluslararast hukukta tanimaya iliskin herhangi bir 6l¢iit bulunmazken,

bu teorilerle tanimanin yeri belirlenmeye ¢alisilmistir.

1.2.1. Kurucu Teori

Kurucu teoriye gore, bir devletin uluslararast hukuk kisisi olarak kabul
edilebilmesi, diger devletler tarafindan taninmasi halinde ger¢eklesmektedir (Aksar, 2012:

240). Bu teori, tanima isleminin kendiliginden olmadigini savunur. Daha dogru bir

ifadeyle, tanima diger devletlerin takdirine dayanmaktadir. Bu gorlise gore devlet, en
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azindan hukuken, diger devletlerin tanimasi ile var olmaktadir (Worster, 2009: 120). Ayni
sekilde Oppenheim (1955: 126) da bir devletin sadece ve kesinlikle tanima yoluyla
uluslararast kisi ve uluslararasi hukukun konusu olabilecegini, tanimanin verilmesi
devletlerin takdirindeyken, hukuk prensiplerine uygun olarak verilmesi ya da reddedilmesi
gerektigini savunmaktadir. Bu teoriye gore, tanima islemi devletlerin kurucu unsurlarindan
bir tanesidir. Bir bagka ifadeyle, yeni kurulan bir devlet eger diger devletler tarafindan
taninmamigsa, devlet kurulamamis ve uluslararasi hukuk kisiligi kazanilamamustir.
Ryngaert ve Sobrie (2011: 469)’ye gore, kurucu teori, uluslararasi hukukun geleneksel
pozitivist diisiincesinde, bir olusumun sadece diger devletlerin onayiyla devlet statiisiine

gecebilecegi (jus gentium voluntarium) seklinde destek bulmaktadir.

Bu teorinin birgok eksik yonii bulunmaktadir. Bu nedenle teoriye bir¢ok elestiri
getirilmistir. Bir devletin, uluslararasi toplumun bir kismi tarafindan taninmasi durumunda
teorinin eksik yani ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii bu durumda akla gelen soru, acaba bir
olusumun devlet olabilmesi i¢in ka¢ devlet tarafindan taninmasi gerektigidir. Ayrica
tanima karar1 normlara, olaylara, jeopolitik degerlendirmelere ya da bu faktérlerin hepsine
mi dayandirilacaktir? En temel diizeyde bu teori, devlet olmanin mutlak bir kavram

olmaktan ziyade goreceli bir kavram olduguna dair mantiksiz bir sonuca varmaktadir.

Kurucu teoriye bir elestiri yonelten Worster (2009: 120), devletlerin, taninmamis
devletleri bir terra nullius’olarak gordiiklerine dair higbir kamit bulunmadigini
belirtmektedir. Bu nedenle, toprak iizerinde devlet olma durumundan 6nce gelen ya da bir
devletin sona ermesi durumunu kapsayan bir uluslararasi hukuksal kisiligin bulunmasi
gerekmektedir. Uluslararas1 taninma gozetilmeksizin, sozde devletler, iilke sakinleri
tizerinde devlet otoritelerini, diger devletlerin konumlarina bakmadan, diger devletler
sozde devletin, devlet olma kriterlerini yerine getirdigini kabul etmeseler dahi
uygulayabilmektedirler. Lauterpacht (1948: 2) ise, kurucu teorinin iki iddia ile
sonuclandigini ileri siirmektedir. Bunlardan ilki, taninmadan 6nce s6z konusu toplulugun,
uluslararas1 hukukun tam devlet olabilme ile iliskilendirdigi haklara ve yiikiimliiliiklere
sahip olmamasidir. Ikincisi ise tanimann, ilgili topluluga karsi hukuksal bir goérevden

ayristirilmis mutlak siyasal takdir sorunu oldugudur. Ancak Lauterpact’in bu goriisiinii

% terra nullius: Hig kimseye ait olmayan toprak anlamuna gelmektedir.
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doneminde degerlendirmek daha dogru olacaktir. Bu goriis, uluslararasi politikanin degisen

ortaminda gegerliligini koruyamamustir.

Kurucu teoriye bir bagka elestiri de Shaw (2008: 445) tarafindan yoneltilmistir.
Taninmamis bir devlet, uluslararasi hukukun zorunlu kildig1 yiikiimliiliklere tabi
olmayabildigi gibi, bu hiikiimet, kuvvet kullanma yasag: gibi kisitlamalardan da muaf
olabilmektedir. Bu durum kurucu teorinin dezavantajlarindan bir tanesidir. Ayrica teori,
taninmalarim1 giivence altina almisg giliclii ve biiylik devletlerin, tanima islemini diger
devletler iizerindeki egemenlikleri agisindan bir ara¢ olarak kullanabilecekleri konusunda
da elestirilmektedir (Worster, 2009: 120). Bununla birlikte, bir devletin baz1 devletler
tarafindan taninip bazilar1 tarafindan taninmamasi durumu, belirgin bir sorun olarak kurucu
teorinin bu noktadaki eksikligini gostermektedir (Vidmar, 2012: 361). Bu sorun, tanimanin
uluslararasi politikadaki uygulamasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii tanima kararlarini
devletler siyasal nedenlerden dolay1 aldiklar1 i¢in, devletlerin her devlete kars1 ayn1 tutumu

sergilemeleri gerektigine dair hukuksal bir zorunluluklar1 bulunmamaktadir.

Crozat (1953: 9) ise kurucu goriise iki konuda elestiri getirmektedir. Birincisi,
kurucu goriise gore tanimanin etkileri gegmisi kapsayamaz. lkincisi ise, tanima geri
almabilir. Ciinkii irade, yaptigi bir seyi ayni sekilde bozabilir. Crozat bu durumu
elestirmekte ve taninmamis bir devletin, kendisinin heniiz ait olmadig1 pozitif Devletler
Hukuku’nu ihlal etmekte tamamen 0zgilir olacagini ve miilkiyeti sahipsiz sayilip isgal
edilebilecegini belirtmektedir. Karasular1 bulunmayacak ve diger devletler kendisine higbir
sekilde bagli olmayacaktir. Yazar, tiim bunlarin kabul edilemeyecegini savunmaktadir. Bu
goriis, tanimanin sadece siyasal tarafini giiclendirmekte ve onu tamamen takdire bagl bir
uygulama haline getirmektedir. Bu durum da uluslararasi toplumun amacina

uymamaktadir.

Kurucu teori, uluslararasi hukukta kabul gérmemektedir. Zira, devletin kurucu
unsurlart insan toplulugu, ililke ve siyasal etkin yonetimdir. Bu nedenle bir devletin
kurulmasi, kendisinin disinda bulunan ve siyasal nitelikli bir islem olmayan tanimaya baglh
tutulmas1 miimkiin degildir (Aksar, 2012: 240). Daha 6nce de deginildigi gibi, kurucu
goriisiin uluslararas1 hukukta oldugu gibi uluslararasi iliskiler alaninda da kabul gérmesi

mimkiin degildir. Bu duruma KKTC o6rnek olarak gosterilebilir. Tiirkiye tarafindan
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taninan KKTC, Tiirkiye i¢in devlet olarak kabul edilirken; baska bir devlet tarafindan
taninmamasi olmasi onun devlet olmadigini gostermemektedir. Benzer sekilde Rusya
tarafindan taninan Abhazya da Rusya ag¢isindan bir devlettir. Bu nedenle tanimaya dair
kurucu teorinin yaklasimi, uluslararasi politikada ve uluslararasi hukukta gecerliligini

yitirmis ve dolayisiyla kurucu teori, genel anlamda terk edilmistir.

1.2.2. Aciklayici Teori

Agiklayict teori, taninma islemini devletin kurucu unsurlarindan birisi olarak
gormemektedir. Tanima islemi mevcut durumun kabulii anlamina gelmektedir. Tanima
isleminin siyasal Ozelliginden dolayr devletler, yeni kurulan bir devleti taniyip
tanimamakta tamamen Ozglirdiirler. Bir devletin taninmasi onunla uluslararasi diizeyde
iliski kurulmast isteginin uluslararasi topluma ilan1 anlamini tagimaktadir (Aksar, 2013:
241). Worster (2009: 120), tanima isleminin belirlenmis kistaslara gore kendiliginden
olmas1 gerektigini belirtmektedir. Ciinkii devletin varliginin statiisii devletlerin takdir
yetkisine degil, gerceklere dayanmaktadir. Lauterpacht (1948: 41-42) ise, bir devletin
uluslararasi hukukta belirtilen devlet olma sartlarini yerine getirdigi siirece, var oldugu
andan itibaren uluslararast hukukun O6znesi oldugunu belirtmektedir. Tanima, olayin
mevcudiyetinin ilanidir. Eger tanima, sadece mevcut durumun aciklayicist ise, tanima
hukuksal bir eylem olmaktan daha ziyade siyasaldir. Ancak bu durumun tek hukuksal
etkisi, tantyan ve taninan devlet arasindaki olagan diplomatik iligkilerin kurulmasidir. Bu

nedenle, uygulamada dominant teorinin agiklayici teori oldugu kabul edilmektedir.

Aciklayic1 teoriye yapilan tek elestiri ise, devlet uygulamasmin bunu
desteklemeyebilecegidir. Devletler, uluslararas1 platformda taninmadiklar1 siirece
uluslararast haklar elde edememektedirler. Ayrica bu goriis, uluslararasi hukukun devletler
tarafindan olusturuldugu prensibini de zayiflatmaktadir (Worster, 2009: 120). Vidmar
(2012: 362), tanimay1 onaylayan merkezi bir uluslararasi otorite bulunmamasi durumunun,
bir varligin uluslararas: kisilige ayni zamanda hem sahip olmasi hem de olmamasi
anlamina geldigini belirtmektedir. Bu nedenle bir¢cok yazar, tanimanin agiklayict oldugu
gorlisiinii benimsemektedir. Bunun anlami, bir devletin taninmadan da var olabilecegi, eger
var olmugsa, diger devletler tarafindan taninsa da taninmasa da devlet olarak goriilme

hakkina sahip olabilecegidir (Vidmar, 2012: 362). Ornegin, 2008’de bagimsizligini ilan
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eden Kosova’ya uluslararasi toplumun yaklasimi da bu teoriyi desteklemektedir. Tiirkiye,
ABD, Ingiltere, Almanya, Fransa ve Italya Kosova’yr tanirken, Rusya ve Sirbistan
tamamen kars1 bir tutum sergilemislerdir. Ancak bu durum, Kosova’nin uluslararas1 kisi

olmasi durumunu etkilememistir.

Crozat (1953: 10), agiklayict goriisii de dort farkli sonuca baglamis ve bu sonuglara
iliskin elestiriler getirmistir. Bu sonuglarin birincisi, tanimanin etkisi ge¢mise doniik
olabilir ve varlik kosullarinin fiilen bir araya getirildigi zamana kadar uzanabilmesidir.
Ikincisi, baskalarmin disindaki bir olgusal gercege bagli kalmasi nedeniyle, tanimanin
hukuksal varligi olan her devlete karsi yapilmasi gerektigidir. Bu kapsamda yeni devlet,
istenilen kosullara sahip olmasindan dolay1 gergege uygun bir bicimde muamele gérmek
isteyebilmektedir. Ugiinciisii, tanima sarta bagl olamaz ve tamimanm geri alinmasi
diistiniilemez. Ciinkii kendisini empoze eden bir gercegin ortadan kaldirilmasi miimkiin
degildir. Dordiinctisti ise, devlet ortaya ¢iktigi andan itibaren ve taninmasindan Once,
uluslararas1 hukuk c¢er¢evesinde hareketlerinden sorumludur. Eski devlet ile yenisi
arasindaki siireklilik saglanmis ve 0Ozel kosullari ilgilendiren antlagmalar, kanunlar,
diizenlemeler, hukuksal bir boslugun mevcut oldugu dénemde yapilmig gibi hiikiimsiiz
sayllmamistir. Bu sonuglara yonelttigi elestirilerde Crozat, agiklayict goriisiin hukuksal
boslugu reddetmesi, tanimanin ge¢mise doniik olmasi, sarta bagli tanima olamayacagi ve
tanimanin geri alinamayacagi agilarindan genelde dogru oldugunu ifade etmektedir. Ancak
bu goriisiin, tanimay1 geleneksel acidan kabul edilmis kistaslardan ibaret ve tamamen
otomatik bir formalite haline getirmesi nedeniyle de elestirmektedir. Yazara gore, bu
kistaslarin  varliginin tayin ve tespiti konusu zor olmakla birlikte, bircok kez
uyusmazliklara neden olabilmektedir. Ciinkii yeni toplumun gercekten var olmadiginin
tespit edilmesi gerekmektedir. Oyle ki devlet olarak var oldugunu iddia eden her toplumun
devlet olmas1 gerekmez. Crozat’in elestirdigi ikinci husus, eski devletlerin yeni devleti
tanimaya mecbur olduklar1 ve yeni devletin gercek bir tanima hakkini elinde
bulundurdugudur. Ancak, bu konuyu diizenleyen bir uluslararas1 hukuk kurali da mevcut
degildir. Tanima, devletlerin ¢ikarina bagl bir konudur. Kendisinden zorla ayrilan ve
cikarlarim1 ihlal ederek dogan bir devleti, eski devlet dogal olarak en son taniyacaktir.
Halbuki bu durumdan c¢ikar1 bulunan devletler, yeni devleti tanima konusunda daha hizli
davranacaklardir. Ayn1 zamanda tanima, uluslararast hukukunun tercih ettigi bir gorevin

yerine getirilmesidir. Ayrica taniyan devletin, tanman devlete bazi miikellefiyetler
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yiiklemek i¢in, bu firsattan yararlandigir durumlar da bulunmaktadir (Crozat, 1953: 10-11).
Devletler, yeni devleti tantyip tanimama konusunda karar alirlarken siyasal ¢ikarlarini ve
endiselerini goz 6nilinde bulundurarak karar vermektedirler. Kendileri i¢in risk ya da tehdit
olusturacak bir olusumu kuskusuz tanimaktan kaginacaklardir. Crozat’in tanimanin sarta
bagli olmayacagi iddiasi, uluslararasi politikada uygulamada karsilik bulmamaktadir.
Hatta, siyasal c¢ikarlar dogrultusunda tanima kararlart ¢ofgu zaman sartli olarak

gerceklesmistir.

Ryngaert ve Sobrie (2011: 470), devletlerin tanima kararlarim1 alirlarken, taninma
talebinde bulunan devletin devlet olma kosullarini sagladig siiregte hangi yolu tercih
ettigini gbz ard1 etmesi noktasinda acgiklayici teoriyi eksik bulmaktadir. Olusumlarin devlet
olma siire¢lerinde, zaman zaman uluslararas1 hukuku ihlal etmis olabilecekleri de
gormezden gelinmistir. Ancak, uygulamada bu gibi durumlarda da devletler

taninabilmektedirler.

Tanima islemi devlet olmanin 6nkosulu olmadigindan, agiklayict bir islem olarak
goriildiigii gibi, ayrica kurucu etkileri de bulunmaktadir. Oyle ki, tanima islemi, taniyan
devlet ile taninan devlet arasinda birtakim kurucu etkiler yaratmaktadir. Tanima islemiyle
bir devlet, bir baska devletin siyasal olarak belirsiz durumuna kendisi agisindan hukuksal
bir belirginlik getirmektedir (Pazarci, 2006: 337). Oppenheim (1955: 26)’e gore, bazi
teorisyenler, taninmanin uygulamada, her yeni devlete diger devletlerle resmi baglanti
kurma imkan1 tanimasi agisindan gerekli oldugunu da reddetmezler. Ancak teorik agidan,
her yeni devletin var olmasiyla, ipso facto (kendiliginden) uluslararasi toplumun iiyesi
haline geldigini ve taninma gereglerinin sadece bu olgunun gerekli kanit1 oldugunu ileri
stirmektedirler. Dolayisiyla, taninan devlet yalnizca kendisini taniyan devlete gore

uluslararas1 hukuk kisiligi kazanmaktadir.

Bu agiklamalar dikkate alindiginda, tanima konusunda kurucu ve agiklayici teori
arasinda biiylik bir ugurumun varligr s6z konusudur. Kurucu teoriye gore tanima tamamen
normatifken, aciklayict teori tanimanin hicbir normatif degeri barindirmadigini
savunmaktadir. Bu durumda, olusan boslugun doldurulmasi i¢in iiglincii bir yol
onerilmektedir. Tanima, tam anlamiyla ne kurucudur ne de aciklayicidir. Bu gortiste,

devlet olmak gegerlilik yoniinden ele alinmaktadir. Siyasal bir eylem olan tanima ile bir
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olusumun uluslararasi gegerliligi gliclenmektedir. Boylece tantyan devlet ile taninan devlet
arasindaki iligkileri bagslatana kadar kurucu, olusuma devlet olayr sagladigl icin

aciklayicidir (Ryngaert ve Sobrie, 2011: 471).

Kurucu ve agiklayici teorilerin her birinin ele alinmasi gereken unsurlar1 vardir.
Tanima bazi yonleri ile kurucuyken, bazi yonleri ile de agiklayicidir. Tanima kurucudur;
clinkli yeni devlete taninmadan 6nce yararlanamayacag haklar sunmaktadir. Dolayisiyla
tanima, bu devletin hukuksal faaliyet alanin1 genisletmektedir. Tanima, basit bir formalite
degildir. Bunun, siyasal iliskilerin kurulmasini miimkiin kilan dylesine bir beyan oldugu da
kabul edilemez. Devletin uluslararast haklara sahip olmasi i¢in, tanima kesin ve
zorunludur. Tanima, devlet sifatinin gerektirdigi kosullarin varligint ve uluslararasi

hukuksal iliskilerde bulunma yetisini onaylamaktadir (Crozat, 1953: 11).

Diger yandan tanima agiklayicidir; ¢linkii hukukun 6nemsedigi olaylar1 agiklar.
Taninmamis devletin 6nceden sahip oldugu ve yeni devlet ile eski devletler arasindaki
baslica iliskileri ilgilendiren haklar1 beyan eder. Devletin varlig1 icin gerekli kosullar
saglandiginda, taniyabilecek durumda bulunan devletin, siyasal sebeplerden dolay1
tanimay1 reddetme 6zgirliigii hukuksal agidan bulunmamaktadir. Bu durumda, tanimanin
tamamen siyasi liituf seklinden ya da tartisma konusu oldugunu iddia eden kurama karsi
bir tepki oldugu goziikkmektedir. Uluslararasi toplumun iiyeleri, yeni bir devleti aralarina
almakla ¢ikarlarinin gereklerini degil, uluslararas1 hukukun kendilerine verdigi bir gorevi

yerine getirmis olmaktadirlar (Crozat, 1953: 11).

1.3. Tamimaya iliskin Doktrinler

Uluslararasi hukukta ve uluslararasi iligskilerde, tanimay1 bi¢imlendiren ve devletler
arasinda yapilan antlagsmalar1 ve sozlesmeleri etkileyen bazi doktrinler bulunmaktadir.
Bunlar, Tobar, Estrada, Seward, Stimson ve Calvo doktrinleridir. Bu doktrinler donemsel
kosullar ¢ercevesinde ortaya ¢ikmig ve sonrasinda da uluslararast politikada uygulama

alan1 bulmustur.
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1.3.1. Tobar Doktrini

19. yiizyilin baglarinda tanima politikalarinin ahlaki boyutu 6nem kazanmaya
baslamistir. Orta Amerika’da bas goOsteren bir dizi kargasadan sonra, bolge tlkeleri
1907°de Washington’da bir konferansta toplanmislar ve anlagmay1 kabul etmisglerdir. Orta
Amerika devletleri tarafindan yapilan sozlesme, taraflarin  sézlesmeye taraf
Cumhuriyetlerin birinde, hiikiimet darbesi ya da ihtilal sonucunda iktidar1 ele gecirecek
hiikiimeti tanimayacaklar1 hiikmiinii icermektedir (Malloy, 1910’dan aktaran Dozer, 1966:
321). Boylece en azindan bes Orta Amerika iilkesi i¢in yeni bir tanima politikasi

baslatilmistir.

Bu yeni politika, bir rejim taninmadan 6nce bu yeni rejimin anayasal uygunlugunun
degerlendirilmesini istemistir. Uluslararas1 miizakereye dayanan c¢ok tarafli ya da kolektif
tanimanin yoniinii belirlemistir. Bu yeni rejim daha sonra Tobar Doktrini olarak
adlandirilmistir. Ekvador eski Disisleri Bakani1 Carlos Tobar, de facto tanima prensibini, de
more ya da tanimanin moral ilkesi olarak adlandirilabilecek prensiple degistirmistir
(Dozer, 1966: 321). Tobar Doktrini’yle birlikte, tanimanin kavramsal ¢ercevesi

genisletilerek moral unsurlar da dahil edilmistir.

1923’te Washington’da toplanan Orta Amerika Cumbhuriyetleri Konferansi’nda
1907 anlagsmasini tekrarlayan bir baska dostluk ve baris anlasmas1 imzalanmistir (Cochran,
1968: 461). Bu anlasmayla Orta Amerika Cumhuriyetleri, bu tanimadaki c¢ekincelerini ve
yiikiimliliiklerini, darbeci hiikiimetin ya da ihtilali yoneten kisi ya da kisilerin ve bu
kisilerle akrabaligi bulunan darbeci hiikiimette, ihtilalde ve ya bunlar1 takip eden
secimlerde, Disisleri Bakanlig1 veya askeri komutan goérevi olan kisilerin Baskan, Baskan
Yardimcist ve Devlet Baskani secilmeleri durumunda tanimama karar1 alinmistir (Crozat:
1953: 21-22). ABD bu anlagmaya taraf olmamasina ragmen, donemin ABD Disisleri
Bakan1 Briand Kellogg, Amerikan politikasinin Orta Amerika’daki de facto hiikiimetlerin
taninmas1 konusundaki anlagsma ile tam uyum sagladigini agiklamistir. Tobar Doktrini,
1932°de Kosta Rica ve El Salvador tarafindan sonlandirildiginda agir bir darbe almistir
(Cochran, 1968: 461). Hiikiimetlerin taninmasina dair gelistirilen bu doktrin, aslinda
tarihsel siiregte siirekli i¢ karisikliklar yasayan Orta Amerika filkelerindeki istikrar

saglamak amaciyla siyasal bir 6nlem gelistirmeye ¢aligmistir.
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Tobar Doktrini’nin, hiikiimetlerin taninmasi konusunda 6ngordiigii bir diger kriter
ise, serbest secimle basa gelmeyen tiim hiikiimetlerin taninmasinin reddedilmesi
gerektigidir. Ancak gercekte bu goriisii destekleyen cok az uygulamaya rastlanmaktadir.
Ciinkii bu doktrin tahkim mahkemelerince kabul edilmemistir (Pazarci, 2006: 343).
Tarihte, darbe, devrim ya da ihtilal sonucu iktidara gelmis birgok hiikiimet bulunmasina
karsin, her devletin siyasal ¢ikarinin farkli olmasi nedeniyle doktrinin 6ngordiigi sekilde

kolektif bir uygulama gerceklestirilememistir.

1.3.2. Estrada Doktrini

La Doctrina Mexico, La Doctrina Mexicana ve La Doctrina Ortiz Rubio isimleri ile
bilinen Estrada Doktrini, Meksika Disisleri Vekili Senor Don Genaro Estrada tarafindan 7
Eylil 1930 tarihli bir beyannamede ortaya konulmustur (Jessup, 1931: 719). Bu

beyannameye gore;

“Bazi Giiney Amerika iilkelerinde yer alan hiikiimet degisiklikleri ile baglantili
olarak Meksika Hiikiimeti, bir kez daha hiikiimetlerin taminmast olarak bilinen

uygulamayla ilgili gereken liizum tizerine bazi kararlar almistir.

Bilindigi iizere, ge¢miste birkacg iilkede oldugu gibi Meksika da, diger hiikiimetlerin
megruiyeti hakkindaki nihai karari yabanct hiikiimetlere birakan bu doktrinin magduru
olmustur. Béylece hukuksal kapasitenin, hiikiimet ya da otoritelerin iktidara gelmelerinin

yvabanct fikirlere bagh oldugu goriilmektedir.

Daha sonrasinda tamima olarak bilinen doktrin, Avrupa iilkelerinde rejim
degisiklikleri konusunda, bu iilkelerin hiikiimetleri bu tip tamimayr hemen kabul
etmemislerdir. Bu sayede uygulama, Latin Amerika Cumhuriyetleri i¢in ozel bir ilgi alam
haline gelmistir. Konunun dikkatle incelenmesinden sonra, Meksika Hiikiimeti, son
zamanlarda siyasi krizlerden etkilenen iilkelerdeki maslahatgiizarlarina ve bakanlarina
talimatlar gondermistir. Bu talimatlara gore, Meksika tamima ile ilgili hi¢bir beyanda
bulunmayacaktir. Ciinkii bunun diger devletlerin egemenligine zarar vermenin yaninda,
onlarin i¢ meselelerinin diger hiikiimetler tarafindan yargilanmasina maruz birakan,

saldirgan bir uygulama oldugunu diisiinmektedir. Bu durum yabanci rejimlerin hukuksal
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statiisiinde olumlu ya da olumsuz olacagina karar verdiklerinde de facto elestirel yaklasim
sergilemektedirler. Sonug¢ olarak, Meksika Hiikiimeti uygun oldugunu diisiindiigii
zamanlarda, diplomatik temsilcilerini muhafaza etmek ya da geri ¢cekmekle yetinecektir. Ne
zaman ki uygun goriiliir, herhangi bir devletin, idarecileri ve iktidarlarint kabul, koruma
veya yer degistirme hakki konusunda acele veya posteriori® bir karar vermeye gerek
yoktur” (Engel, 1969: 528-529).

Amerikan goriisiine bir tepki olarak ortaya c¢ikan Estrada Doktrini, her tiirli
hiikiimet taninmasini reddetmektedir. Bunun birinci nedeni, siradan i¢ ihtilaflarin milletin
dis yuktmliliiklerine zarar getirmedigi gibi devletin kurucu unsurlarin1 da etkilemeyecek
olmasidir. Ikincisi, hiikiimet olarak tanima diger milletlerin egemenligini ihlal eden bir
harekettir. Ciinkii bu hareket sekliyle bir devletin ig isleri yabanci hiikiimetlerin lehte veya
aleyhte takdirine konu olmaktadir ki bu durum onur kiricidir. Ugiinciisii, zorunlu olduguna
karar verildigi halde diplomatik personeli geri ¢ekmek yeterlidir. Zira herhangi bir
devletin, idarecileri ve iktidarlarim1 kabul, koruma veya yer degistirme hakki konusunda
acele veya posteriori bir karar vermeye gerek yoktur. Estrada Doktrini’nin devletlerin
devamliligt ve hukuki esitligi ilkesi ile uyum igerisinde oldugu belirtilmistir.
Beyannamede, de facto hiikiimetlerin zorunlu olarak de jure olmas1 gerektigi ve doktrinin

bu gercegi kabul ettigi agiklanmistir (Jessup, 1931: 719-721).

Estrada Doktrini, kabul edilmesi i¢in 1945°de Amerika iilkeleri arasindaki Mexico-
City Konferansi’na sunulmus ancak bir anlasmaya varilamamistir. Mart 1948°de
Bogota’da diizenlenen Dokuzuncu Uluslararast Amerikan Devletleri Konferansi’nda bu

konu yeniden ele alin ve bazi kararlar alinmistir. Burada alinan kararlar sunlardir:

1. Amerikan Devletleri arasindaki diplomatik iliskilerinin  devamlilig
istenilmektedir.

2. Bir baska hiikiimetle olan diplomatik iligkilerin koruma, erteleme ve yenileme
hakki, uluslararasi hukuk cergevesinde sahsi olarak haksiz fayda saglamak anlaminda
kullanilmamasi gerekmektedir.

3. Bir hiikiimetle diplomatik iligkilerin kurulmasi ya da siirdiiriilmesi, bu hiikiimetin

i¢ politikas1 iizerinde herhangi bir hiikkmii kapsamamalidir. Ancak burada da bir sonug

*  Posteriori sonugtan yola ¢ikarak sebebi bulma anlamina gelmektedir.
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almamamis ve yeniden degerlendirilmek iizere Amerikalilar aras1 hukukgular komitesine

gonderilmesine karar verilmistir (Crozat, 1953: 20; Dozer, 1966: 327).

Kisacasi Estrada Doktrini’ne gore, bir hiikiimetin taninmasi1 ya da taninmamasi o
devletin i¢ islerine miidahale sayilacagindan, olagandisi kosullarda ortaya ¢ikan yeni bir
hiikiimetin taninmasi ya da taninmamasi yerine, yeni hiikiimet onaylanmiyorsa séz konusu

devletle diplomatik iligkilerin kesilmesi yeterli goriilmektedir (Pazarci, 2006: 343).

1.3.3. Seward Doktrini

Woodrow Wilson’un savundugu Seward Doktrini, 1851°de donemin ABD Disisleri
Bakani William Seward tarafindan, anayasal tiim degisikliklerin halkin katilimina
Ozgiilenmis olmasi gerektigi goriisiiyle ortaya konmustur. Seward, bu doktrini Bolivya,

Peru, Meksika ve Veneziiella’ya kars1 uygulamigtir.

20. ylizyillda da bu doktrin, Woodrow Wilson tarafindan tekrar uygulamaya
konulmustur. Wilson, biitlin ihtilalci Latin Amerika hiikiimetlerine Washington
Hiikiimetinin sempati ile bakmadigini ve bu tiir hiikiimetlerin ABD tarafindan
taninmayacagini agiklamistir. 1913’teki i¢ savas sirasinda en kotii haliyle bir diktatorliik
rejimi yasayan Meksika’da, Baskan Huerta iktidar ele gecirmeyi basarmis, ancak Wilson
bu hiikiimeti tanimamistir. Ayn1 sekilde Kosta Rika’da 1917 yilinda anayasal hiikiimeti
yikarak iktidari ele gegiren General Tinoco’nun hiikiimeti de taninmamistir. ABD, boylece
bu doktrinle iyi bir sekilde yorumlanmis olan Monroe Doktrini’ni entegre ederek yabanci
devletlerin hiikiimetlerini nitelendirebilme hakkina sahip oldugunu ileri siirmils ve bu
nedenle Latin Amerika iilkelerinde genis c¢apta miidahaleci bir politika uygulamigtir.
Baskan Wilson, bu doktrini sadece Latin Amerika iilkelerine uygulamakla yetinmemis;
ayni zamanda, Sovyetlere karst da uygulamis ve illegal olarak nitelendirdigi Sovyet
Hiiklimeti’ni tanimamistir (Crozat, 1953: 24; Dozer, 1966: 321-322).

I. Diinya Savasi’ndan sonra Seward doktrini terkedilmistir. ABD Daisisleri Bakan
Charles Evans Hughes, ABD’nin diger devletlerde meydana gelecek degisikliklerin
mesruiyetini  arastirmak i¢in bu devletlerin i¢ islerine miidahale edilmeyecegini

aciklamistir (Crozat, 1953: 24).
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1.3.4. Stimson Doktrini

Stimson Doktrini ilk kez 1931 yilinda Disisleri Bakani Henry Lewis Stimson
tarafindan, Mangurya olay1 nedeniyle deklare edilmis ve Milletler Cemiyeti’nin Sino-Japon
sorunun ¢oziimii i¢cin hemen uyguladigi baslica prensiplerinden biri olmustur. 1932°de

Stimson;

“Uzakdogu’daki durum goz oniinde bulunduruldugunda Amerikan Hiikiimeti, hem
Cin Cumbhuriyeti Hiikiimetini hem de Japon Imparatorluk Hiikiimetini uyarmayr gorevi
saymaktadir... Paris Paktimin sézlesme ve yiikiimliiliiklerine aykirt olarak meydana
getirilmis hi¢bir durumu, antlasmayt ya da sézlegsmeyi tanimaya niyeti bulunmamaktadir”

aciklamasini yapmastir.

Bu aciklamadan sonra 16 Ocak 1932°de MC Konseyi, Japon Hiikiimetine
Stimson’un notasiyla 6zdes bir nota gondermistir. Ancak iki nota arasindaki ilk nota Paris
Pakti’na dayanirken ikincisi Cemiyet Misakina dayanmaktadir. Bu nota ile Konsey’in on
iki iiyesi Misakin 10. maddesi® geregince, Cemiyetin tiim iiyelerinin, iiyelerin mevcut
siyasal bagimsizhigin1 ve ilke biitiinliglini koruyacaklarini ve saygi gostermeyi
uistlendiklerini  hatirlatmislardir.  Sino-Japon sorununun halledilmesi goriisiiyle MC
Konseyi, 11 Mart 1932’de tanimama doktrinini tekrarlayan birtakim kararlar almigtir.
Goriildigu gibi, her li¢ dokiiman da 6ziinde ayn1 olmasina ragmen sadece farkl terimlerle
ifade edilmislerdir. Konsey kararinda hem Briand Kellogg Pakti hem de Misaka
deginilmistir ki nitekim her ikisi de tamimama prensibinin arkasindaki unsurlarn

diizenlemislerdir (Yokota, 1935: 133-134).

1930’da Stimson tarafindan mesruiyet ilkesinin terkine yonelik yeni ve kesin bir
adim daha atilmistir. Bu cercevede Ingiltere ile anlasilarak Arjantin, Peru ve Bolivya’nin
yeni hiikiimetleri taninmistir. Bu tanima durumunda sadece bu hiikiimetlerin tilkeyi kontrol
edip edemediklerine ve otoritelerine karsi bir muhalefetin mevcut olup olmadigina

bakilmistir. Stimson, ABD’nin Orta Amerika Cumbhuriyetlerine kars1 yiriittiigii

> Madde 10: Cemiyet iiyeleri, biitin Cemiyet iiyelerinin iilke biitinliiklerine ve simdiki siyasal

bagimsizliklarina saygi gostermegi ve bunlari disaridan gelecek herhangi bir saldiriya karst korumayi
yiikiimlenirler. Saldiri, saldri tehdidi ya da tehlikesi durumunda Konsey, bu yiikiimliliigiin yerine
getirilmesini saglayacak yollari belirtir.
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politikasinin farkli oldugu bilinirken, bu bolgelerde yonetilenlerin onaymin alimmasina
devam edilmesinin {ilkenin hususi politikas1 geregi oldugunu belirtmistir (Crozat, 1953:

24).

Stimson doktrininin ikinci safhasi, Paraguay ve Bolivya arasindaki Chaco sorununa
uygulanmasi ile belirginlesmistir. 3 Agustos 1932°de on dokuz Amerikan devleti her iki
iilkeye de birer nota gondermistir. Buna gére Amerikan milletleri, silahli gii¢ler tarafindan
isgal ya da zapt ederek bariscil olmayan yollarla mesruiyeti olmayan bir toprak kazanci
saglamak amaciyla yapilan herhangi bir bdlgesel diizenlemeyi tanimayacaklarini
aciklamiglardir. Boylece, bolgesel statiikodaki degisikliklerle baglantili olarak tanimama
prensibini vurgulayan bu dokiiman, aslinda bir bakima Stimson Doktrini’nin fakli bir
sOylemi olarak diisliniilebilir. Doktrin, Chaco notasi ile uygulama alanini énemli 6l¢iide

genisletmistir.

Stimson Doktrini’nin sonraki gelisme siireci, 10 Ekim 1933’te alt1 Latin Amerika
devleti® arasinda sonuglandirilan Savas Karsit1  Saldirmazlik ve Arabuluculuk
Antlasmas1’dir. Daha sonra 14 Mart 1934’te italya, 27 Nisan 1934’te de Bolivya,
Kolombiya, Kosta Rika, Kiiba, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Nikaragua,
Panama, Venezuela ve ABD anlagsmaya taraf olmuslardir. Bdylece yirmi devlet, Stimson
Doktrini’ni yasal bir yiikiimliilik olarak kabul etmistir. Bu devletlerin katilimi1 oldukca
onemlidir ¢linkii doktrinin seviyesini uluslararas1 hukukta “yari-genel” seviyesine

yiikseltmistir.

Stimson Doktrini’nin temel amaci baristir. Doktrin, MC Misaki’nin 10. maddesine
ve Briand Kellogg Pakti’n1 ihlal edecek sekilde gerceklestirilmis herhangi bir Pasifik dist
miidahaleyi tanimaktan kacinmasi nedeniyle, kendisini barigsin koruyucusu olarak tayin
etmistir. Doktrin, tanimama prensibini tesis ederken, silahsizlanma, gilivenlik ve bariscil
¢Oziim gibi barist koruyucu yeni yontemler de eklemistir (Yokota, 1935: 134-140). Yeni
kosullarin eklenmesi ve doktrinin uygulama alanlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, bu
yeni yontemlerin siyasal yonde oldugu gayet aciktir. Yoksa belirtilen sartlarda herhangi bir

hukuka aykirilik durumu bulunmamaktadir.

®  Bu devletler Arjantin, Brezilya, Sili, Meksika, Paraguay ve Uruguay’dur.
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1.4. Devletlerin Taninmasi Konusunda Gelismeler ve Montevideo Sozlesmesi

Arjantinli bilim adami Carlos Calvo’nun ortaya koydugu ve Latin Amerika
iilkelerinin uygulamakta direndigi esit muamele ilkesini ongdren Calvo Doktrini’ ya da
Calvo Sart1 ile uluslararast miidahalenin mesrulugu ilk kez tartismaya ac¢ilmistir. Doktrin,
uluslararasi miidahaleye karsidir. Giiney Amerika’daki uluslararasi miidahalenin ortaya
cikardigr olumsuz sonuglar1 dikkate alan Calvo, ABD ve Avrupa devletlerinin Giiney
Amerika iilkelerinin igislerine karismamasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Bu doktrine gore,
devletler igislerinde makul Olglide serbest hareket edebilmeli ve diger devletler de bu
duruma saygi gostermelidirler. Calvo Doktrini’nin etkileri, Meksika Anayasasi’nda ve BM

kararlarinda goriilmektedir (Freeman, 1946: 121-125).

Bu donemde ABD’nin dig politika temellerini olusturan Monroe Doktrini®
nedeniyle, Pan-Amerikan dayanismasindaki en biiyiikk engel ABD’nin Giiney Amerika
politikas1 olmustur. Ik baslarda bu doktrin ABD’nin savunma belgesi olarak goriilmiistiir.
ABD, bu doktrine dayanarak, Avrupa’nin Amerika kitasindaki devletlere yonelik
saldirilarint 6nlemeyi ve bu yonde politikalar gelistirmeyi bir hak olarak gérmiistiir. 1896
yilinda ABD Baskani1 secilen McKinley, Monroe Doktrini’ni Ispanya ile savas1 énlemek
icin kullanmaya calismistir. 15 Subat 1898’de ABD’ye ait bir savas gemisinin Kiiba’da
batmas1 ve birtakim olaylar, ABD iizerinde Kiiba’nin Ispanya’dan kurtarilmas1 ve
yapilacak bir miidahale i¢in yogun kamuoyu baskisit yaratmistir. 11 Nisan 1898’de

McKinley, Kongre’den Ispanya’ya kars1 kuvvet kullanma yetkisi istemis ve Kongre bu

" Calvo Doktrini, devletlerin egemenligi kapsaminda yabanci yatirmmlardan dogan uyusmazliklarin her

kosulda yerel yargi organlar1 tarafindan ¢éziimiinii amaglamakta, taraflarin sdzlesmeye koyacaklari Calvo
Sarti’yla uygulamadan kaynaklanan sorunlar1 yerel yargiya gotiireceklerini kabul etmektedir. Boylece
yargilama, devletlerin cografi sinirlarini esas alan, milli hukuka dayali, ulusal mahkemelerin miinhasir
yargilama yetkisini kabul eden bir siireci tamimlamaktadir. Calvo Doktrini hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bakiniz; Dalrymple, 1996: 164-167; Vinuesa, 2002: 508- 509.

Monroe Doktrini 2 Aralik 1823 tarihinde ABD Bagskani James Monroe tarafindan Amerikan Kongresine
gonderilen mesajla ortaya konulmustur. Bagkan, Amerikan dis politikasinin temellerinin iki ilkeye
dayandirilmasini istemistir. Birincisi, ABD Avrupa’nin i¢ islerine karigmamalidir. Avrupa’nin ABD ile
higbir politik ilgisi bulunmamaktadir. Bu nedenle ABD, Avrupa’nin islerine karigmayacag: gibi Avrupa
da Amerika kitasimin i¢ iglerine karismamalidir. Ikinci ilke ise, ABD’nin bu istegine ragmen eger
herhangi bir Avrupa tilkesi Amerika Kitasina girer ve burada somiirgecilik girisiminde bulunursa; ABD,
bu girisimi diismanca bir hareket sayacak ve s6z konusu Avrupa devleti ABD’yi karsisinda bulacaktir. Bu
doktrinin sonucunda, Avrupa devletleri Ispanya’ya yardim edememis ve 1820-1830 yillar1 arasinda tiim
Ispanyol somiirgeleri bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Bu nedenle, Latin Amerika iilkelerinin
bagimsizliklarint Monroe Doktrini sayesinde kazandigi sdylenebilir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz;
Armaoglu, 2005: 69-76.
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yasay! 24 Nisan’da kabul etmistir. Bu karardan sonra ABD ve Ispanya karsilikl1 olarak

birbirlerine savas ilan etmislerdir (Armaoglu, 2005: 75).

3-26 Aralik 1933 tarihleri arasinda Uruguay’in baskenti Montevideo’da diizenlenen
Amerikan Devletleri Uluslararasi Konferanslarinin yedincisinde Montevideo Sozlesmesi
kabul edilmistir. Devletlerin hak ve yiikiimliiliikleri iizerine olan So6zlesme, devletlerin
siyasal varliginin diger devletlerce taninmasindan bagimsiz bir durum oldugunu belirtmek
gibi bazi 0Ozel niteliklere sahiptir. Bu sozlesme, devletin tanimi, tanima ve etkileri,
devletlerin esitligi, miidahale, yabancilarin statiisii, devletlerin 6ncelikli ¢ikarlar1 gibi bir
¢ok onemli konuyu ele almaktadir. Ayrica, devletler arasindaki anlasmazliklarin barisgil
yollarla ¢oziimlenmesi gerektigi ve kuvvet kullanimi1 yoluyla toprak edinimi veya 6zel bazi
avantajlar elde edilmesinin taninmayacagi gibi hususlarda goriis belirtilmektedir (Scott,
1934: 219). Bu sozlesmenin, genel olarak devletin tanimu ile ilgili en temel uluslararasi
hukuk metni oldugu kabul edilmektedir. S6zlesmenin 1. maddesinde devletin sahip olmasi

gereken unsurlar su sekilde belirtilmistir:

“Madde 1: Uluslararast hukukun bir kigisi olarak devlet su niteliklere sahip
olmalidir: a) siirekli insan toplulugu; b) sumirlart belirlenmiy iilke; c¢) hiikiimet — etkin

siyasal yonetim, d) diger devletlerle iligkiye girebilme yetenegi.”9

Montevideo Sozlesmesi devlet olabilme kriteri olarak dort unsur ongdrse de, bu
durum bir¢ok hukukcu tarafindan elestirilmistir. Ornegin James Crawford ve Malcolm
Shaw gibi uluslararas1 hukukcular devlet olmak i¢in ii¢ unsuru yeterli gérmekte; dordiincii
unsurun devlet olma sart1 degil, devlet olmanin bir sonucu olarak algilanmas1 gerektigini
savunmaktadirlar. Zira, diger devletlerle iliskiye girebilme yetenegi tanimayla birlikte
ortaya ¢ikmaktadir. Tanima da devletlerin tasarrufunda gergeklesen bir eylem oldugundan,

devlet olma kosulu seklinde algilanmamalidir.

Sozlesmenin 2. maddesi, federal bir devletin uluslararas1 hukukun goéziinde tek bir

kisi olusturdugunu belirtmektedir. Bu madde, federal bir hiikiimetin yabanci iilkelere karsi

®  Montevideo Sézlesmesi maddeleri i¢in ayrica bakimz; Convention on Rights and Duties of States (1934),

The American Journal of International Law, VVol.28, No.2, Supplement Official Documents, ss. 75-78.

25



kendi tamamlayici iiyelerinin, uluslararasi hukukun ihlalini icerecek eylemleri gibi tiim

eylemlerinden sorumlu oldugu anlamini tagimaktadir.

Bu sozlesmenin tanima ve hukuksal etkileri ile ilgili konulara dogrudan ya da
dolayli olarak 3, 4, 5, 6 ve 7. maddelerde deginilmistir. Nitekim 3. madde, devletlerin
taninmasi ile ilgilidir. Bu maddeye gore; “Devletlerin siyasal varligi diger devletler
tarafindan tanminmasindan bagimsiz bir durum teskil etmektedir. Taninmasindan énce bile
devlet biitiinliigiinii ve bagimsizligini koruma, kendi c¢ikarlarina gére yasa ¢ikarma,
vargisint  tamimlama, mahkemelerini yetkilendirme ve kurumlarini yonetme hakkina
sahiptir. Tiim bu haklarin kullanimi, uluslararasi hukuka gore diger devletlerin haklarin
kullanmalarindan daha farkli bir kisitlamaya sahip degildir.” 4. madde ise, devletlerin
hukuken esit oldugunu ve fiziksel giiclerine bakilmaksizin tiim devletlerin esit hak ve
yetkilere sahip oldugunu belirtmektedir (Scott, 1934: 226). Bu maddede de acikga

belirtildigi lizere, devletlerin kendi kurumlarini olusturmalari taninmalarina bagh degildir.

Tanima konusuna dair bir diger madde ise 6. maddedir. Bu madde, “Taniyan
devletin taninan devleti uluslararasi hukukun belirledigi tiim hak ve yiikiimliiliikleriyle
kabul ettigini, tanmimanin kosulsuz ve geri alinamaz oldugunu” ifade etmektedir. Bu hiikkiim
son derece makul goriinmekle birlikte, buradaki yiikiimlilik kelimesi gesitli zorluklar
yaratmaktadir. Cilinkii yiikiimliilikler haklarla baglantili olup, haklar tam anlamiyla
tanimlanmamis ve sadece temel haklar olarak isimlendirilmistir. 7. maddede, bir devletin
taninmasmin acgik ya da kapali olabilecegi vurgulanirken, bu hiikiim itiraza acik
gorinmemektedir. Sozlesmenin 8. maddesi miidahale ile ilgilidir. Bu maddede de, hicbir
devletin bagka bir devletin i¢ veya disislerine miidahale hakki olmadig: belirtilmistir (Scott,
1934: 227). Ancak baslangicta kabul goren bu maddelerin bir kismi siire¢ icerisinde
degisime ugramistir. Ornegin tanimanin kosulsuz ve geri almamaz bir durum olmas,
yalnizca de jure tanimaya iligkin bir ifadedir. Oysa devletlerin siklikla kullandiklar1 de
facto tanima bu kapsama girmemektedir. Tanimanin kosulsuz olmasi da ayni sekilde
degisime ugramistir. Devletler, 6zellikle taninmaya ihtiyaci olan devletlere karsi sarth
tanima yontemini kullanmaktadirlar.

Sozlesmenin sonug¢ aktinde uluslararast hukukun kodifikasyonuna dair kararlar
alinmistir. Buna gore; uluslararast hukukun kodifikasyonu tedrici ve gelismeye uygun

olmalidir. Bu gercevede, anlagsmalar imzalamaya tam yetkili uluslararas1 hukuk alaninda
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uzmanlagmis hukukgular tarafindan yapilmali ve her hiikiimet ulusal nitelikli bir
Uluslararasi1 Hukuk Komisyonu Komitesi olusturmalidir. Bu nedenle Konferansta,
kodifikasyon caligmalarinin hazirlanmasi ve organize edilmesi i¢in yedi hukukcudan
olusan bir uzmanlar komisyonunun olusturulmasina dair kararlar alinmistir (Final Act,

1934: 55-58).

Montevideo Sozlesmesi, ABD i¢in bir gliven saglama araci olmustur. Latin
Amerika iilkeleri bu S6zlesmeden 6nce ABD’ye karsi1 giivensizlik hissetmekte ve ABD’nin
kotii amaglart oldugunu diisiinmekteydiler. Bu agidan sézlesme, bu diisiincenin degismesi
acisindan bir firsat yaratmistir. Ayrica bu sézlesme, uluslararast hukuk mekanizmalarinin
kurulmasi ve iilkelerin davranislarinin bir bedeli olacagini bilmeleri acisindan bir déniim
noktas1 olmustur. Montevideo Sozlesmesi, uluslararast hukuku toparlamis ve uluslararasi
iligkilere yeni standartlar getirecek sekilde yeniden yapilandirmistir. Bu yeni ilke ve
standartlar, devletlerin antlagmalarla baglanmasimni ve onlara goérev ve sorumluluklar
yiikklenmesini de saglamistir. Sozlesme, devletlerin ve devletin taninma sorununun yani
sira, ayn1 zamanda dis miidahale ile ilgilidir. S6zlesmenin igerigine bakildiginda, asil
amacin uluslararast toplumun anlagmazlik konularin1 sona erdirmek, barisa ulasmak ve
diger devletlerin saldirilarina karsi bir giivenlik sistemi kurmak oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle Montevideo Sozlesmesi, uluslararast giivenlik alaninda da yeni agilimlar

saglamistir.

1.5. Tamima Sekilleri

Uluslararas1 hukuka gore tanimanin ¢esitli yollar1 ve agiklanma bigimleri
bulunmaktadir. Devletler, tanima kararlarin1 alirlarken mevcut kosullar1 goz Oniinde
bulundurarak tanima sekillerini belirlemektedirler. Bu tanima sekillerinin belirlenmesinde

en Onemli etken siyasal ¢ikarlardir.
1.5.1. De Jure ve De Facto Tanima
Devletler, taniyacaklart devleti tercihen de facto ya da de jure olarak

tanimaktadirlar. De jure tanima, bir devleti veya hiikiimeti sagladig1 tim hukuksal etkileri

ile tamimay belirtmektedir. Bir baska ifadeyle de jure tanima, hukuksal bir iglem sonucu
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olusur ve geri alinamaz. Dolayisiyla uluslararasi hukukta tanima kavrami ile belirtilmek
istenen de jure tamimadir (Pazarci, 2006: 338-339). Uluslararasi politikada devletler, de

jure tanimay1 ancak kesin emin olduklari durumlarda tercih etmektedirler.

De facto tanimanin ise, gegici bir niteligi vardir ve sinirli bir tanimayi ifade
etmektedir. Sayet taniyan devletin tanman devlet iizerinde iilkenin bagimsizligi, iilke
tizerindeki otorite veya istikrar gibi bazi siipheleri varsa, bu durumlarda, ilk asamada
genellikle de facto tanima tercih edilmektedir (Aksar, 2013: 242). De jure tanima kesin
olup, geri alinamazken; de facto tanima gegici bir nitelige sahip oldugundan, taniyan devlet
taninan devletin kosullarinin aleyhine degistigini diisiindiigii durumlarda tanimasini geri
alma hakkina sahip olabilecegi gibi, sliphelerinin giderilmesiyle de her an de facto
tanimasini de jure tanimaya doniistiirebilmektedir (Pazarci, 2006: 339). Bu nedenle, de
facto tanima gegis donemi olarak adlandirilabilmektedir. De jure tanima, tam ve
tamamlanmig bir tanima anlamina gelirken, taninan hiikiimetin mesrulugundan s6z
etmemektedir. De facto tanima ise devamlilik ve ge¢misine bakilmaksizin yeni bir devletle
diplomatik iliskilerin kurulmasi anlamini tagimaktadir (Brown, 1950: 617). Bu duruma
ornek olarak Ingiltere’nin Sovyet Hiikiimetini 1921°de de facto ve arkasindan 1924’te de
jure tanimasi gosterilebilir (Shaw, 2009: 460).

Ozetle, yeni bir devletin de facto veya de jure taninmasimin sonuglar1 su sekilde
siralanabilir (Crozat, 1953: 16):

e Tanmnan ve taniyan devletler arasinda diplomasi ve konsolosluk iligkileri
kurulacak ve taninan devletin uluslararasi toplum tiiyelerinin sahip oldugu haklari
kullanma hakki olacaktir. Ayni zamanda uluslararasi gorevleri de yerine
getirecektir.

e Taninan devletin, gegmis ve gelecek hukuksal ve yiiriitsel tim tutumlari, tantyan
devletin mahkemelerince taninmis kabul edilecektir.

e Taniyan ve taninan devletler, diplomatik temsilciler ve bunlarin mallar igin

karsilikli olarak, hukuki dokunulmazlik talebinde bulunabileceklerdir.

Dolayisiyla hem de facto hem de de jure tanima sonucunda iki {ilke arasindaki

hukuksal ve siyasal iliskiler baslamaktadir. Buradaki belirleyici 6zellik ise ulusal
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¢ikarlardir. Bir anlamda deneme siireci olarak kabul edilen de facto tanimada, devletlerin
hedefledikleri c¢ikarlar gerceklesmedigi takdirde ya da tanima kararmmin yerinde
olmayacagina karar verdiklerinde, tanimay1 geri alma hakkina sahiptirler. Bu tiirden
tanima, uluslararasi politikada yaygin bir uygulama alanina sahiptir. Devletler, c¢ikarlar
geregi ¢ogu zaman de jure tanmimadan Once de facto tamimayi tercih etmektedirler.
Devletler, hukuksal olarak de jure tanimaya zorunlu tutulmadiklart halde, bu tiirden bir
tanima sonrasinda hukuksal olarak vazge¢me haklar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle,
uluslararasi politikanin donemsel kosullar1 ve devletlerin bu donemlerdeki siyasal ¢ikarlar

tanima seklini belirlemektedir.

1.5.2. Acik ve Kapalh Tanima

Tanima, iradesinin sekline gore, agik tanima ve kapali (Ortiilii, zimni) tanima olarak
iki siifa ayrilabilir Acik tanimada, taniyan devlet taninan devlete karsi tanima kararini
aciklayict bir bildirimle (notification) veya bir bildiriyle (declaration) agiklamak gibi
dogrudan ve net yollar1 izlemektedir. Bu durum Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii’niin, 1936
tarihli yeni devletlerin ve hiikiimetlerin taninmasina iliskin kararlarmm®™ 9. maddesinde
sOyle agiklanmistir: “De facto tanima, ya agik beyanla ya da antlagsma, gecici anlasma gibi,
bir amaci olan ya da gegici statiiye sahip, tanima niyeti belirten bir eylemle sonuglanir.” Bu
sekilde tanimada devletlerin niyet ve amaglar1 agikca ortaya konulmaktadir. Devletler,

tantyacaklar1 devleti tanidiklarini agikca ifade ederek beklentilerini sunmaktadirlar.

Kapali veya zimni tanima ise, taniyan devletin herhangi bir tanimadan s6z
etmeksizin, bagka bir ifadeyle herhangi bir bildirim ya da bildirisi olmaksizin, tanima
konusundaki kararina siiphe birakmadan tanian devletle girilen islemleri ifade etmektedir.
Dolayisiyla, ortada herhangi bir resmi agiklama bulunmadan girisilen bazi islemler
taninmanin gergeklestiginin kamitidir. Uluslararas1 hukuka gore, aksi iddia edilmedigi
stirece kapali tantmanin yollar1 su sekilde ifade edilebilir. Tanima olmadigini bildirmeden
ikili anlagma yapilmasi; diplomatik iliskilerin kurulmasi, taninan devletin konsolosuna
exequatur verilmesi; bagimsizlik kutlamalarina resmi temsilci génderilmesi ve taninacak
devletin, yalnizca devletlerin {iye olabildigi bir orgiite kabulii veya temsili konusunda

olumlu oy kullanilmasi, kapali tanimanin yollaridir (Pazarci, 2006: 340). Bunlarin disinda

1 Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii kararlart i¢in Ek-1"e bakilabilir.
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baz1 durumlar, kapali / zzmni tanima olarak kabul edilmemektedir. Bu durumlar, ayni
uluslararasi konferansa katilmak; ¢ok tarafli bir anlagmaya taraf olmak; tanima hususunda
goriismeler yapmak; diplomatik temsilciler disindaki temsilcilerle iliski kurulmasi ve ticari

iliskiler kurulmasidir (Pazarci, 2006: 340; Crozat, 1953: 14).

Kapal1 tanima, taninmasini genisletmek isteyen bir devletin istek ve amaglarindan
dolay1 gercgeklesebilir. Dolayisiyla, egemenligini yeni kazanmis bir devlete tebrik mesaj1
gondermek, bu devletin zimnen taninmasi ve diplomatik iliskilerin kurulmasi isteginin
baslangicidir. Ancak bu durumda 1960’lar ve 1970’lerin baslangicinda ABD ve Komiinist
Cin arasinda oldugu gibi, gayri resmi baglantilarin siirdiirilmemesi gerekmektedir.
Konsoloslarin taninmasinin  diizenlenmesi, taninmayan bir devletin temsilcilerinin
konsolosluk islevlerine izin verilmesi, genellikle her durumda olmasa da, o devletin
tanindig1 anlamina gelmektedir. Ancak bunun aksine Orneklere de rastlanmaktadir.
Ornegin Tayvan’da yerlesik bir Ingiliz konsolosu bulunmasina ragmen, ingiltere Tayvan
hiiklimetini tanimamustir. Her iki tarafin da goriismelerde yer almasi ve cok tarafli
anlagmalar imzalamasindan tanima anlami ¢ikarilamaz. Uygulamalar, bir¢ok iliye devletin
ya da hiikiimetlerinin diger iiye devletler tarafindan taninmadigim géstermektedir. Ornegin
Israil ve bircok Arap iilkesi BM iiyesi olmasmna karsin, bu durum Araplarin Israil
Devleti’ni taniomama durumunu etkilememistir. Bununla birlikte, bir devlet s6z konusu
devletin BM {iyeligi lehine oy kullandig1 takdirde, dogal olarak tanimanin gergeklestigi
anlami1 ortaya g¢ikmaktadir. Ornegin Ingiltere, eski Yugoslav Cumhuriyetlerinden
Makedonya’nin BM iiyeligine lehte oy kullanmistir. Bu durum s6z konusu varligi devlet

olarak tanidigi anlamina gelmistir (Shaw, 2008: 463-464).

1.5.3. Sarth ve Sartsiz Tamima

Uluslararas: alanda devletlerin uygulamalarina bakildiginda, bir devletin digerini
tanimast konusunda belirgin herhangi bir ilke bulunmamaktadir. Eger devlet olma
unsurlar1 tamamlanmissa, diger devletler arzu ettikleri takdirde tanima yoluna giderek
uluslararasi diizeyde yeni devletle iliskiye girebilmektedirler. Bu durumda devletler, sarth
ya da sartsiz tanima seklinde bir ayirim yapabilmektedirler. Sartli tanima, tanimanin

taniyan devletin bazi haklarinin korunmasi ya da bazi konularda yeni devletin giivence
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vermesi gibi sartlarla yapilmasidir (Pazarci, 2006: 340)*'. Ancak Kelsen (1941: 612),
tanimanin sadece sartsiz gerceklesebilecegini savunmaktadir. Ciinkii bir devletin devlet
olma kosullar1 eger hukuk tarafindan belirleniyorsa, diger devletlere sadece evet ya da
hayir demek diismektedir. Burada herhangi bir sart 6ne siirmek s6z konusu degildir. Sarth
tanima konusunda, drnegin A devleti, yeni B devletini B iilkesinde belirli bir azinlik olarak
bulunan kendi niifusuna bazi 6zel haklar verilmesi sarti ile tamidiginda; bu sart, B
devletinin uluslararas1 hukuka gore kurulusuna etki etmemektedir. Bu sart sadece siyasal
tanimaya atifta bulunmaktadir. Eger B toplumu bir devlet olarak tanindiysa, A devletinin
beyanini kabul etmis sayilmaktadir. B, A devletine belirli bir azmlik olan kendi
vatandaslarina 6zel haklar verme ylikiimliligii altina girmis ve bu ylkimliligi yerine
getirememisse, uluslararast hukuka gore bu durum hukuk ihlalidir. B, A devletinin bir

hakkini ihlal etmektedir.

Sartli tanimaya iligkin ilk Orneklerden birisi, 19. ylizyllda Giliney Amerika
devletlerinin bagimsizliklarint kazanmalar1 ve bu devletlerin taninma siireclerinde
goriilmiistiir. Giliney Amerika’daki soz konusu devletlerin kurulmalari, sarthi tanima
konusunda onemli bir ilkenin formiile edilmesi sonucunu dogurmustur. Bu ilkeye gore
Ingiltere, Meksika ve Brezilya’yr tanimak igin, bu devletlerden kole ticaretini
yasaklamalarini istemistir. Bu sartla tanima, devletlerin mevcut uluslararasi kurallara

uymasini saglamak yoniinde bir arag olarak kullanilmistir.

Sartlh tanima konusundaki en oOnemli uygulama, AB’nin 1991°den sonra
bagimsizliklarim1 kazanan Balkan ve Dogu Avrupa iilkelerini tanima siirecinde
goriilmiistiir. AB, Haziran 1991°de bagimsizliklarini ilan eden Slovenya ve Hirvatistan’
hemen tanimamistir. Ancak Aralik 1991°de tiim AB {iyeleri bir araya gelerek “Dogu
Avrupa ve Sovyetler Birligi’nde Kurulan Yeni Devletlerin Taninmasina iliskin Yonerge”
bashikli deklarasyonu kabul etmislerdir. Bu deklarasyonla AB f{iyeleri, bes sartin
saglanmasiyla tanima isleminin gergeklesmesine karar vermislerdir. Ileri siiriilen sartlar:
Insan haklarma saygi, bolgesel giivenlik ve istikrara katkida bulunmak, azinlik haklarinm
garanti altina alinmasi, smirlarin degismezligine saygi ve devletlerin veraseti ile ilgili
meselelerin bariscil yollarla ¢éziimiidiir. Slovenya, Hirvatistan ve Bosna Hersek sartlari

kabul ettiklerini acikladiktan sonra taninmiglardir. Goriildiigii {izere, 6ne siiriilen sartlar

1 Ayrintili bilgi igin bakiniz Lauterpacht, 1948: 358-364.
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devleti olusturan unsurlarin disinda ve siyasal agirlikli sartlardir (Aksar, 2013: 244;
Lauterpacht, 1948: 363). Bu ornek, agiklayict goriisii destekler nitelikte olup, tanimanin

hukuksal olmaktan ziyade siyasal yoniiniin agir bastigini agik¢a gostermektedir.

1.5.4. Erken Tanima

Tanima kavrami, yeni bir devletin, ana devletten devrim ya da darbe sonucu
ayrilarak kurulmasi durumlarinda ayr1 bir énem tasimaktadir. Yabanci devletler, yeni
devletin kendisini giivenli ve kalici olarak olusturup olusturamadigina karar vermelidirler.
Her tiirlii i¢ savasta, {iglincii bir devlet, ayaklananlar1 savasan statiisiinde tantyabilmektedir.
Eger ayaklananlar, iilkenin bir kismini ele gecirmis, kendi hiikiimetini kurmus ve kendi
askeri operasyonlarin1 savas hukukuna gore yonetebiliyorlarsa, o zaman savasan
statlisiinde taninabilmektedirler. Fakat savasan statiisiinde ayaklananlarin taninmasi ile
onlarin sahip oldugu iilkenin taninmasi arasinda énemli bir fark bulunmaktadir. Sorun tam
olarak, savasan statiisiinde taninmanin disinda yeni bir devlet olarak taninmasinin kesin

zamaninin ne olacagidir (Oppenheim, 1955: 128).

Yeni bir devletin zamansiz ve erken taninmasi, ana devletin onurunun ihlal edildigi
anlamina da gelmektedir. Cilinkii bu yasal bir eylem degildir ve cogu zaman bu gibi erken
tanimalarin kalicilagtirilmasi da miidahale anlamina gelmektedir (Oppenheim, 1955: 128).
Lauterpacht (1948: 8-9) aymi goriisii destekleyen, tanima talebinde bulunan toplulugun,
stirekliligin ve siyasal uyumun bazi kosullarini yerine getirmesi gerektigini belirtmektedir.
Ozellikle ana devlet, otoritesini geri kazanmak ve muvaffak olmak igin tiim gayretlerine
kesinlikle son vermis olmalidir. Miicadelenin sonucu tamamen belirsizken, tanima, eger
durante bello*? kabul edilmisse, bu tanima hukuksuzdur. Bu durumda, ana devletin
egemenligi reddedilmistir. Uluslararasi hukukun gereklilikleri ile dikte ettirilmesi bir
mazaret degildir. Buna karsin, yeni bir devletin ya da hiikiimetin bu sekilde taninmasi,
farkli iligkilere izin veren kapali/zimni tanimanin bir anlamda en ug bigimde kullanimi
olarak goriilmektedir. Uluslararas1 hukuk, isyancilart ya da bagimsizlik kazanmay1
amagclayan ayrilmayi reddetmemektedir. Ancak Lauterpacht (1948: 8-9), erken tanimanin

sadece ana devletin egemenliginin reddi ve hukuksuz bir miidahale olmasi bakimindan

2" durante bello, savas zamaninda anlamina gelmektedir.
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degil, ayn1 zamanda tanima hakkinin kétiiye kullanilmasi agisindan da yanlis oldugunu

belirtmektedir.

Bir olusum devlet olma kosullarin1 saglayamadan taninmissa, bu durumdaki bir
erken tanima miidahale etmeme prensibini ihlal etmis sayilmaktadir. Bu nedenle de
hukuksuz bir eylem olarak kabul edilmektedir (Ryngaert ve Sobrie, 2011: 472). Diger
taraftan, tamima konusu bazen diplomatik ve siyasal nedenlerden dolay1 oOrtbas
edilmektedir. Tanimanin ertelenmis, reddedilmis ya da kabul edilmis olmasinin ¢ogu
zaman hukuksal bir nedeni olmamig ve tanima, bu gibi durumlarda ¢ogunlukla bir
miidahale arac1 olarak kullanilmistir. 1. Diinya Savasi sirasinda, Fransa, Ingiltere ve ABD
tarafindan Polonya ve Cekoslovakya’ya uygulanan tanima, bu devletler siyasal agidan var
olmadan ve fiilen bagimsizliklarina kavusmadan oOnce gergeklesmistir. Ayni sekilde
Almanya da Litvanya’y1 savas amaglarindan dolay: tanimistir. Estonya, Letonya, Giircistan
ve Ermenistan Orneklerinde goriilebilecegi gibi, de facto, kosullu, sinirli ya da sartl
tanimalar, s6z konusu devletlerin uluslararasi statiileri tam olarak belirlenmeden kabul
edilmistir (Brown, 1950: 620). Bu gibi durumlarda, erken tanima karar1 genellikle giivenlik
endisesi ve bolgesel istikrarin saglanmasi gibi siyasal sorunlarin bulundugu bolgelerde
goriilmekte ve erken tanimanin bu problemlere bir ¢oziim getirecegi diistiniilmektedir.

Dolayisiyla erken tanima, 6nleyici bir dis politika araci olarak kullanilmaktadir.

Erken tanima biiylik oranda siyasal niteliklere sahip oldugundan, hukuk
literatiiriinde ¢ok fazla ele alinmamistir. Baz1 hukukgulara gore erken tanima hukuksal
amaglardan ziyade daha ¢ok siyasal amaglarla yapildigindan, bir g¢esit miidahale olarak
kabul edilmektedir. Oysa ki uluslararast hukukta, herhangi bir sekilde (ayrilma, isyan,
ihtilal vs.) kurulan yeni bir olusumun devlet olarak ne zaman ve ne sekilde taninacagina
dair agik bir usul bulunmamaktadir. Bu konudaki genel goriis su sekildedir. Bir devlete
kars1 ayaklanarak basariya ulagsmis ve devlet olma kosullarini tasiyan bir olusum meydana
getirmis siyasal bir toplum, taninma talebinde bulundugunda veya kendisine karsi
ayaklanilan devlet ile ayaklananlar siyasal uzlagsma saglayip bir anlasma imzaladiklarinda
tanima zamani baslamaktadir (Oppenheim, 1955: 128). Bu siiregten sonra da erken tanima

disindaki tanima prosediirleri uygulanmaktadir.
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Tanimanin zamanlamasi sorunu énemli olmasina ragmen, hi¢bir kural, bir devletin
devrim ya da darbe sonucu kalici ve giivenli sekilde olusturulmasinda zaman sarti
getirememektedir. Bu sekilde yeni kurulan devlet, ana devleti tiimiiyle maglup ettiginde ya
da ana devlet, yeni devletin eylemlerini bastirmak i¢in artik ¢aba sarf etmediginde veya ana
devlet tiim ¢abalarina ragmen yeni devleti kontrolii altina alamadiginda, artik yeni devletin
giivenli ve kalic1 oldugu kabul edilmektedir (Oppenheim, 1955: 128). Dolayisiyla, artik

erken tanima uygulamasina gerek kalmamaktadir.

Erken tanimanin bir savas ya da c¢atisma durumunda kullanimindan 6tiirii savasan
taraflarin taninmasi bir bagka tanima durumu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Savasan taraflarin
taninmas1 konusu, Latin Amerika iilkelerinin bagimsizlik savaslari sirasinda ortaya
konulmustur. Latin Amerika’daki yeni devletlerin taninmasi, hanedana ait haklar
kavramindaki belirgin sapmayi1 agiga ¢ikarmistir. Bu sapma aslinda bir gii¢ iddias1 olarak
ABD ve Biiyiik Britanya’nin eseri olarak goriilmektedir. Anglo-Amerikan isbirligini
onleme amaciyla tiim iilkeler, Orta ve Giiney Amerika’dan dogan bagimsizlik taleplerine
kars1 ortak bir yaklasim benimsemislerdir. Buna gore devletler, devlet olma kosullarinin
bir kismi yerine getirilmemis olsa da, istikrar ve bolgede giivenli bir ortamin tesis edilmesi

adina erken tanima karart almiglardir.

Fabry (2010: 68-69), bu yaklasimi su sekilde 6zetlemistir: Mevcut devletin toprak
biitiinliigline ve egemenligine dair i¢ ve dis zorluklar arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Bu
devletin i¢ egemenligindeki degisim sorununun, degisimin gergeklestigi yer ve tligiincii
taraflar olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir. Mevcut devletin igsel durumuna
bakildiginda, egemenlikten feragat edildigi ve halkin bir kisminin ana devletin anayasal ve
dogal haklarmi ihlal ettigi gerekgesiyle, tanima Karari bir bildiri yoluyla agiklanir.
Disaridan bakildiginda ise, bu ayrilma karar1 bir hitkiimeti tayin etmenin tamamlayici bir
0gesidir. Eger bagimsizlik talebi mevcut devletin igerisinden gelmis ve bu beyana ana
devlet tarafindan itiraz edilmisse, bu durumda iigiincii taraflarin sergileyecegi en uygun
tutum tarafsiz kalarak miidahale etmemektir. Yeni olusan devletin {i¢iincii taraflardan
toprak biitlinliigiine saygi gostermelerini talep etme hakki olsa da, bu dahili yenilenme
hakki, bagimsiz bir de facto devlet tarafindan feshedilebilir. Milletin iradesi 6nemli dlgiide
beyan edilmis olsa bile, de facto devlet, uygulamadaki durumun yan1 sira moral degerlerini

de tglincii taraflar igin degistirilebilir. De facto devlet, uluslararasi topluma karsi
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bagimsizlik hakkina sahiptir. Bunun gibi, dis taninma elde etme hakkina sahiptir ve {iglincii
taraflar da siireyi uzatmak icin uygun yiikiimliiliikler getirebilirler. Ugiincii taraf taninmay1
geciktirebilir, ancak bunu keyfi ya da siiresiz bi¢imde yapamaz. Mutlaka makul bir
gerekgesi bulunmalidir. Taninmis bir devletin taniyan devletlerle iliskilerinde uluslararasi
teamiil hukukuna gore riayet etmek zorunda oldugu otomatik yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Taninmis devletin sinirlar1 de facto limitiyle ortlismelidir. Bunun disinda
kalanlarsa bu devlet tarafindan kontrol edilmeyen ya da diger de facto devletlerden zorla
aliman topraklar iizerinde hak iddia edilmesidir. Son olarak da, devletlerin taninma
talebinde bulunan de facto bir devletten, uluslararasi toplumun genel ¢ikarlar1 i¢in ekstra
sartlar1 yerine getirmesini istemeleri makuldiir. Her ne kadar de facto devletlerin taninmasi,
oziinde ABD ve Ingiltere’nin iiriinii olsa da, uygulamasi asamali olarak diger giicler

tarafindan gerceklestirilmistir.

Tarihsel siirecte, erken tanimaya dair bir¢ok ornekler bulunmaktadir. Hirvatistan’in
Avrupa Toplulugu (AT) iiye iilkeleri tarafindan 15 Ocak 1992’de taninmasi, erken
tanimaya bir 0rnek olusturmaktadir. Ciinkii bu donemde ve sonrasindaki birkac¢ yillik
stiregte, Hirvatistan, sinirlarinin tigte birini etkin olarak kontrol edememekteydi. Ayrica,
Yugoslavya Tahkim Komisyonu, 11 Ocak 1992’de aldig1 kararda, Hirvatistan’in 16 Aralik
1991°deki AT prensiplerinde belirtilen taninma kosullarina uymadigini belirtmistir. Bu
kosullar, insan ve azinlik haklarmin garanti edilmesini kapsayan ve Hirvatistan tarafindan
kabul edilmis olan anayasal kanunlardir. Bunun yani sira, Bosna Hersek’in 6 Nisan
1992°de AT ve iiyeleri tarafindan taninmasi ve 7 Nisan 1992 tarihinde ABD tarafindan
taninmas1 da erken taninmaya Ornektir. Ozellikle bu dénemde Bosna Hersek hiikiimeti,
topraklarinin yarisindan daha azini etkin olarak kontrol edebilmekteydi. Bu durum 1995,
Dayton Anlasmasi’na kadar da devam etmistir (Shaw, 2008: 461-462). Bu konuda
devletler, devlet olma kosullarinin bir kismi yerine getirilmemis olmasina ragmen, istikrar
ve bolgede giivenli bir ortam tesis edilmesi adina erken tanima karar1 almislardir. Bolge
tilkelerinin ve AB’nin siyasal c¢ikarlar1 dogrultusunda almman bu karar, tanimanin

uygulamada siyasal bir nitelik tasidigini gostermektedir.
Uluslararast  hukukgular arasinda erken tamimaya iliskin farkli gorisler

bulunmaktadir. Shaw (2008: 462), tanimanin devlet olma kriterlerinin kanaat

getirilmesinden sonra gercgeklesebilecegini, ancak zorunlu olmamakla birlikte, farkl
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degerlendirmelerin devletlerin siyasal kararlarina bagli oldugunu ifade etmistir. Oysa Ki
Lauterpacht, erken tanimanin sadece ana devletin egemenliginin reddi ve hukuksuz bir
miidahale oldugu i¢in degil, ayn1 zamanda tanima hakkinin kétiiye kullanilmasi agisindan
da yanlis oldugunu vurgulamaktadir. Yukaridaki agiklamalar dikkate alindiginda, ana
devlet, yeni devleti tanidigi andan itibaren diger devletlerin tanima siirecini beklemeleri
icin higbir hukuksal mazaretleri kalmamaktadir. Dolayisiyla ana devlet tarafindan
taninmak, yeni devletin bagimsizligini ilan etmesinin nihai ispatidir (Oppenheim, 1955:
128). Sayet yeni devlet ana devlet tarafindan taninmigsa artik erken tanimaya gerek

duyulmamaktadir.

1.5.5. Kolektif Tanima

Devletler, biiyiik devletler veya devletlerin ¢ogunlugu tarafindan taninmis olsalar
bile, bu durum onlarin tim devletler tarafindan tanindiklar1 anlamma gelmemektedir.
Tanima, 6zgiir iradeyle verilmis bir karardan kaynaklandigi igin bu durumun kontrolii
miimkiin pek degildir. Yeni kurulan bir devletin itibar1 kendisini taniyan veya tanimasi
muhtemel devletlerin sayisi ile dogru orantilidir. Sayet tanima kararina uluslararasi bir
kurum tarafindan karar verilirse, baz1 devletlerin taninip bazilarinin taninmamasi sonucu

ortaya ¢ikan bu sorun da bertaraf edilmis olacaktir (Crozat, 1953: 17).

Kolektif tanimanin yani sira, bir de kolektif tanimama durumu mevcuttur. Ancak
kolektif tanimama ve bunun hukuksal etkileri iizerinde yogun bir tartisma s6z konusudur.
Bu tartismalarin en 6nemlisi ise, hukuksal ve siyasal nedenlerden dolay: kolektif tanimama
arasinda belirgin bir ayirim bulunmasidir. Siyasal nedenlerden dolayr tanimama istege
bagli bir durum olup, etkileri de tamamen devletlerin neyin olmasimi niyet ettiklerine
baglidir. Buradaki 6nemli nokta ise, tanimamanin hukuksal zeminidir. Hukuksal tanimama
yeni bir olgu olmamasina karsin, 6zellikle kolektif tanimama olarak 1932’den sonra kayda
deger bir Onem kazanmistir. Bu hususta belirtilmesi gereken iki Onemli ayirim
bulunmaktadir. Birincisi, hukuksuz bir durumun taninmasi uluslararast hukuk tarafindan
yasaklanmamustir. Dogrudan etkilenen bir devlet, kismi meselelerdeki haklarindan feragat
edebilir ya da diger devletler, s6z konusu kurallarin yerine getirilmesine dair ¢ikarlarinin
herhangi birinden vazgegebilirler. Zira tanima bir cesit vazgegistir. Ikincisi ise, bazi

eylemlerin gecerliligini ya da hukuksalligin1 tanimay1 reddederken, kismi ya da tiim
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sonuglart kabul etmek ya da tanimak zorunda kalinabilmektedir. Ornegin Pakistan,
Hindistan’in 1971’deki miidahalesinin hukuksalligin1 kabul etmemesine karsin, Aralik

1971°den sonra Banglades’in hukuksal varligini kabul etmistir (Crawford, 2007: 158).

Giliniimiizde kolektif tanimamanin islevi, illegal rejimlerle kars1 karsiya kalindigi
bir durumda onlarla miicadele etmede 6zel bir yontem olarak kullanilmaktadir. Bu yontem,
bir yaptirim ya da zorlama eylemi gibi bir yanilgiya diisiilmedigi siirece, uluslararas1 hukuk
ger¢eginin uygulanmasi agisindan 6nemli bir ilave gii¢c saglamaktadir (Crawford, 2007:
173). BM Giivenlik Konseyi’nin 18 Kasim 1983’te aldig1 541 nolu kararla tiim devletlere

yaptig1 KKTC’yi tanimama ¢agrist bu duruma 6rnek gosterilebilir.

1.5.6. Taninmama

Uluslararas1 hukukta egemenlige ve egemenlik iddiasmna sahip devletlerin
uluslararasi yasal kisilige sahip olma taleplerine, mevcut egemen devletlerin onayiyla
ulasilmaktadir. Bu durum, ne taninmamis devletlerin modern devlet sisteminde var
oldugunun ne de bazi yasal ehliyetlere sahip mevcut devletlerin miisterek goriisii oldugunu
inkdr etmemektedir. Fakat, onlarin uluslararas1 anlamda egemen bir statiiye sahip
olmadiklarinin ve bundan dolay1 devletler topluluguna tam ve esit iiyeler arasinda yer

almadiklarinin bir gostergesidir.

Bir varolusun tanimmamasi, tarihsel siiregte bazi olumsuz sonuglar ortaya
cikarmistir. Bu sonuglardan en Onemlileri, normal siyasal ve ekonomik iligkileri
yiiriitebilme yetisinin olmamasi, uluslararasi orgiitlere katilamama ve uluslararasi anlasma
ve sOzlesmelerin imzalanamamasidir. Taninmamanin en agir sonucu ise, bu durumda
olanlarin, talep ettikleri topraklardan yasalara uygun bir bi¢imde, cebren yerlerinden
edilmeleri ve bu topraklarin fiilen egemen olarak taninmis devlet tarafindan yonetilmesidir.
Ancak nadiren de olsa uygulamada uluslararasi hukukun tam korumasinda olan taninmis
devletlerin aleyhine o6rneklere rastlanmaktadir. Nitekim 1991°de Litvanya, Letonya ve
Estonya’da oldugu gibi, daha sonradan yapilandirilmalarini gerekgelendirerek, bazi

durumlarda devletlerin egemenliklerinin yasadis1 olarak sonlandirilmasi ise yaramistir.
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Bazen taninmama konusunda farkli durumlar da ortaya cikabilmektedir. Bir
devletin taninmamasi ile taninmig bir devletin hiikiimetinin taninmamasi noktasinda s6z
konusu olan sadece siyasal tanimamadir. Siyasal tanimama da bir noktaya kadar
miimkiindiir. Cilinkii bagka bir devlet tarafindan taninmamuis bir devletin hiikiimeti, yine de
uluslararas1 hukukun konusu olmaya devam etmektedir. Her iki devletin karsiliklt
iligkilerinde, genel ve Ozel uluslararasi hukuk tarafindan sart kosulan tiim hak ve
Odevlerinin yiiriirliikte kaldigi genel olarak kabul edilen bir goriistiir. Bununla birlikte,
uluslararas yiikiimliiliiklerini yerine getiren ve uluslararasi haklarin1 harekete geciren de
bir hitkiimettir. Kelsen (1941: 615) bu durumu soyle bir 6rnekle agiklamaktadir: A devleti,
B devletini degil, B devletinin hiikiimetini tanimay1 reddediyor ve B devletinden A devleti
karsisindaki gorevlerini yerine getirmesini talep ediyorsa bu durumda A devleti, B
devletinin yiikiimliiliklerini tamimadigi B devletinin hiikiimeti tarafindan yerine
getirildigini kabul etmelidir. Ancak A devleti B devletine kars1 gorevini yerine getirmeyi
reddedebilir. Ciinkii yerine getirme talebi A’nin tanimadigi bir hiikiimetten gelmektedir.
Bu A devletinin hiikiimetiyle sinirlt olan bir tanima ya da tanimama ancak siyasal agidan

onemlidir.

Buradan c¢ikarilacak sonug, bir devletin kendisi i¢in istedigi hiikiimeti kurmakta
O0zgiir oldugudur. Sayet bu durum diger devletlerin hicbir hakki ihlal edilmeden
saglaniyorsa, bu hiikiimet etkindir. Bir devletin bagka bir devletin hiikiimetini tantyip
tanimama 6zgiirliigii, devletlerin kendi aralarinda diplomatik ya da farkli iligkiler kurmasi
ve anlagmalar yapmasi gibi bir zorunlulugu olmadig1 gerce§ine dayanmaktadir. Devletler,
diger devletlerin hiikiimetini siyasal acidan tanimay1 kabul etmiyorlarsa normal iligkilerini

sonlandirabilirler. Ancak bu durum, yasal yiikiimliliiklerini etkilememektedir (Kelsen,
1941: 615).

1.5.7. Tanimanin Geri Alinmasi

De facto tanima, yapist geregi gecici bir durumdur. Bu nedenle de tanimanin
sartlar1 saglanmadigina kanaat getirildiginde geri alinma ihtimali bulunmaktadir. Bir devlet
bagimsizligim1 kaybedebilir; bir hiikiimet mesru otoriteden vazgegebilir; savasan
statiisiindekiler yenilmis olabilirler. Bu gibi durumlarda tanimanin temelleri ortadan

kalkmakta ve dis devletler durumu muhakeme etmek ve gozden gecirmek zorunda
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kalmaktadirlar. Boylelikle, devletlerin ya da hiikiimetlerin taninmasinin geri alinmasi

durumlari ortaya ¢ikabilmektedir.

Bir devletten tanimanin geri alinmasi genellikle belirsiz hale gelen sartlara gore
ortaya ¢ikmaktadir. Tanimanin geri alinmasina dair ayrica bir agiklama yapilmazken, bu
durum, yeni bir otoritenin agik ya da kapali olarak taninmasi ile gerceklesmektedir. Bir
devletin ilhak yoluyla ortadan kalkmasi durumunda ise, ele gegirilen devletin hiikiimeti, bir
kural olarak siirgiindeki bir avu¢ insana doniismektedir ve tanimanin agik olarak geri
alinmas1 Ozellikle bu kesim i¢in onur kirict ve gereksiz olabilmektedir. Genellikle,
feshedilmis devletlerin taninmalarmin geri alinmasi yeni otoritenin taninmasi ile
gerceklesmektedir. Tarihsel silirecte halefi olmadan bir devletin taninmasinin geri
alinmasina dair bir Ornege rastlanmamustir. Bir devlet egemenligini ve topraklarini
kaybettiginde, bu topraklar yasal bosluklar nedeniyle ortadan kalkmamaktadirlar. Daha
once bu topraklarda hakimiyet kurmus bir baska devlet ya da devletlerce ele

gecirilmektedirler (Lauterpacht, 1948: 349-351).

Hiikiimetlerin taninmasimin geri alinmasi ise yeni hiikiimetin agik ve net olarak
taninmas1 anlamina gelmektedir. Ornegin 16 Kasim 1933’te ABD ve SSCB arasinda bir
nota degisimi gerceklesmistir. Bu notalarin amaci, Sovyet hiikiimetinin ABD tarafindan
tanindiginin kayda gegirilmesidir. Ayn1 giin yapilan bir agiklamayla, Rus gecici hiikiimeti
tarafindan Rus konsolosluguna atanan bir oOnceki finansal atagenin taninmasi geri
alinmistir. Yeni hiikiimetin taninmasi ile eski hiikiimetin taninmasinin geri alinmasi,
eszamanli gerceklesen durumlardir. Bu durum, Temmuz 1945°’te Polonya sinirlarinda
kurulan gegici hiikiimetinin Ingiltere, ABD ve diger devletler tarafindan taninmasinda
goriilmistiir. 2 Agustos 1945 Potsdam Konferansi Raporu’nda, Polonya gegici hiikiimeti
ile ingiltere ve ABD arasinda diplomatik iliskilerin kurulmas1, Londra’daki eski Polonya
hiikiimetinin taninmasinin geri alinmasiyla sonu¢lanmistir. Bazi durumlarda tanimanin geri
alinmasi rakip otoritenin tanmmastyla eszamanli olmamaktadir. Ornegin 1856’da ABD
heniliz birka¢ ay once tanidigr Nikaragua’daki Walker Hiikiimeti’nin taninmasini geri
almistir. Gerekce olarak da bu hiikiimetin Nikaragua’da ciddi ihtilaflarinin bulunmasi
gosterilmistir (Lauterpacht, 1948: 352-355). Goriildiigi tizere devletler, tanima kararlarini

geri alirlarken genellikle siyasal gerekgeler sunmaktadirlar.
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1.6. Uluslararasi Politikada Tanima

1.6.1. Devletlerin Taninmasi

Uluslararas1t Hukuk Enstitiisti, yeni devletlerin ve yeni hiikiimetlerin taninmasina
dair aldig1 kararin birinci maddesinde devletlerin taninmasi su bigimde agiklanmistir

(Institute De Droit International, 1936: 185):

“Yeni bir devletin taminmasi, bir ya da daha fazla devletin belirli bir toprak
tizerinde siyasal agidan organize olmug insan toplulugunun diger devletlerden bagimsiz
oldugunu ve uluslararast hukukun yiikiimliliiklerini yerine getirebilecegini ve bu
nedenlerle uluslararast toplumun bir iiyesi olarak kabul etme niyetlerinin oldugunu

gosteren bir diizenlemedir.”

Bu tamim bazi elestirilere yol agabilmektedir. Ornegin Crozat (1953: 4)’a gore,
tanima genellikle bireyseldir. Herhangi bir siyasal toplulugun uluslararasi topluma
katilmasin1 saglayacak tek bir devletin ya da miisterek hareket eden birka¢ devletin
karariyla olamamaktadir. Bu nedenle Crozat, sz konusu tanima “ ve bunu kendilerini
ilgilendiren konularda uluslararasi toplumun bir iiyesi olarak kabul ettiklerine dair
kararlarini  ortaya koyduklari bir diizenlemedir” ifadesinin eklenmesi gerektigini
belirtmistir. Boylece devletler, hem kendileri i¢in milli ¢ikarlara hizmet eden bir
diizenlemede bulunurken hem de uluslararasi bir fonksiyonu yerine getirmektedirler.
Crozat’m devletlerin taninmasina iligkin eklenmesi gerektigini savundugu “kendilerini
ilgilendiren konularda” ifadesi, devletlerin tanima kararlarini alirken siyasal ¢ikarlar
dogrultusunda kendi iradeleriyle hareket ettiklerinin agik bir gostergesidir. Sonugta tanima
kararina dair hukuksal bir zorunluluk bulunmamaktadir. Hukuksal ytikiimliiliikler ve

zorunluluklar tanima karari aciklandiktan sonra ortaya ¢ikmaktadir.

Bir devlet tanindigi zaman, tamiyan devlet ile hukuksal acgidan her sekilde
uluslararasi iliski kurma imkan1 dogmaktadir. Bu iligki tiirlerinin hukuksal anlamda ilk
etkisi, taniyan ve tanmnan devlet arasinda antlasma yapmak ve diplomatik iligkiler
kurmanin miimkiin hale gelmesidir. ikinci etkisi, taniyan devletin, taninan devletteki kamu

islemlerini ve belgelerini de kendi i¢ hukuk diizeninde tanimasi ve onlara itibar
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gostermesidir. Ayn1 zamanda taninan devlet, taniyan devlet tarafindan dokunulmazlik ve
yargl bagisikliklarindan yararlanmaktadir. Uciinciisii etkisi ise, taniyan devlet ile tanman
devletin karsilikli olarak birbirlerinin uluslararasi sorumluluklarini ileri siirme hakkina
sahip olmalaridir (Pazarci, 2006: 339). Tiim bu etkiler, tanimanin de facto ya da de jure
olarak yapilmasi bakimindan bir degisiklik yaratmamaktadir. Ancak de facto tanimanin
geri alinmamig olmasi gerekmektedir. Bazi ulusal yargi organlari, de facto taninan devletin
kamusal islemlerini sadece tanman devletin otoritesini fiilen kurdugu iilkeyle sinirh
tutarken, bunun disinda kalan alanlar i¢in hukuksal bir etki kabul etmemektedir. Diger
taraftan, ABD ve Ingiliz mahkemeleri, de jure ya da de facto tanimanin her ikisinde de bir
devletin tanindiktan sonra bu tanimanin geriye yiiriidiigiinii kabul etmekte ve s6z konusu
devletin kamusal islemlerinin gecerliligini tanima tarihinden sonra degil, o devletin
kuruldugu tarihten itibaren kabul etmektedir (Oppenheim, 1955: 127-128). Dolayisiyla,
kamusal islemlerin hangi tarihten itibaren gegerli olacagma dair bir netlik de

bulunmamaktadir.

Yeni bir devletin uluslararasi toplumun bir parcasi olarak taninmasi, diger
devletlerin uluslararas1 hukuka gore devlet olma kosullarini yerine getirdigini kabul
ettiklerini gostermektedir. Boylece mevcut devletler, yar1 yargisal bir uygulamayla kendi
takdir haklarim kullanmaktadirlar. Bu gorevi yerine getirecek 6zel bir kurumun olmadigi
durumda ise devletler, yeni devletin uluslararas1 hukuk tarafindan 6ngériilen devlet olma
kosullarin1 yerine getirip getirmedigine dair karar verme konusunda yetkilidirler.
Genellikle boyle bir karar siirecinde devletler, hiikkiimetlerin veya yeni bir devletin
taninmasini1 kabul ya da reddederken siyasal ¢ikarlar1 ve hukuksal prensipleri géormezden
gelerek keyfi davranmazlar. Hi¢ kuskusuz bu durumda taniyan devlet, hem kendi
cikarlarinin savunucusu hem de uluslararasi hukukun temsilcisidir. Siyasal bedeller,
kaciilmaz olarak zaman zaman tanima kararmin kabul ya da reddini etkilemektedir. Bu
ikili islev onun asli hukuksal niteligini etkilememektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
tanima var olan durumu agiklayict olsa da yapisi itibariyle kurucudur. Zira taninmisg
toplulugun uluslararas1 hak ve 6devlerinin baslangicina isaret etmektedir. Devletlerin
taninmasi1 anlamsal bakimdan siyasal bir faaliyetken, yiiriitmenin yetki alami i¢inde olup,
yarginin yetki alaninin disinda kalmaktadir. Fakat devlet igindeki yiiriitme organlar1 ¢ogu
zaman hukukun uygulanmasi ve ortaya ¢ikarilmast ile gorevlendirilmektedirler
(Oppenheim, 1955: 127-128).
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Tanima, devletin kurucu 6geleri arasinda sayilmadigindan, taninmayan devletin de
fiilen var oldugu siiregte uluslararasi alanda hesaba katilmasi gerekmektedir. Daha ¢ok bu
durum taninmayan devletin fiili otoritesinin hakim oldugu {iilke iizerinde diger devletlerin
ve vatandaslarin faaliyetleri bulundugunda goriilmektedir. Boylece teoride ve pratikte
genel olarak tanimmayan devletin kontroliindeki hava sahasindan yapilan uguslarin bu
devletin rizas1 ile yapilmasi ve karasularindan gecis sirasinda zararsiz gegis kuralina riayet
edilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Ayrica bazi devletlerin, tanimadiklar1 devletlerin
tilkesinde kendi vatandaslarinin bulunmasi halinde, tanima ger¢eklesmeden bu devletlerle
konsolosluk iligkileri kurduklar1 goriilmektedir. Diger yandan, taninmayan bazi devletlerin
fillen yerlesmis durumlar1 dolayisiyla wuluslararast hukukun bazi kurumlarindan
faydalanmalar1 da kabul edilmektedir. Boylece taninmayan bir devlete karsi uluslararasi
yargl organlar1 Oniinde dava acgilmasi imkani da bulunmaktadir (Pazarci, 2006: 340). Bu
konuda verilebilecek uygun bir 6rnek olan KKTC, Ingiltere tarafindan taninmamasina
ragmen iilkede Ingiliz Konsoloslugu bulunmaktadir. Ayrica Uluslararas1 Insan Haklari
Mahkemesi’nde KKTC’ye iliskin davalar da goriilmektedir. Bu ornekte de goriilecegi

tizere, taninmayan devletler ve bu devletlerin vatandaslari yok sayilmamaktadir.

1.6.2. Hiikiimetlerin Taninmasi

Uluslararast Hukuk Enstitiisii, yeni devletlerin ve yeni hiikiimetlerin taninmasina

dair aldig1 kararin 10. maddesinde hiikiimetlerin taninmasini s0yle agiklanmaistir:

“Hali hazirda tanminmig bir devletin yeni hiikiimetinin taninmasi, devleti baglayici
veterlilige sahip olan bir kisi ya da kisi grubunun, devletini temsil etmek ve diger
devletlerle iliski kurmayr amagladiklarini iddialarimin bir veya birden fazla devlet

tarafindan kabul edilmesidir.”

Devletlerin taninmasindan farkli olarak, bazen hiikiimetlerin taninmasi s6z konusu
olmaktadir. Fakat bir hiikiimetin taninmasi i¢in olmazsa olmaz onkosul, bahse konu
hiikiimetin devletinin énceden ya da eszamanli taninmis olmasidir. Oyle ki bir hiikiimetin
varlig1 ancak temsil ettigi bir devlet varsa s6z konusu olabilir. Diger taraftan, bir devletin

taninmis olmasi, bu devletin hiikiimetinin de taninmasi gerektigi anlamina gelmemektedir.
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Ancak devlet tanindigi halde kendisini temsil eden hiikiimet taninmiyorsa, bu devletle
hiikiimetini tanimayan diger devletler arasinda bir iliskinin de fiilen kurulmasi ve
yiriitilmesi mimkiin degildir (Pazarci, 2006: 343). Yeni bir hiikiimetin taninmasi
hukuksal agidan ziyade siyasal ac¢idan daha fazla O6nem tasimakta ve hukuksal
sonuclarindan ziyade siyasal 6nemi bulunmaktadir. Eger tanima reddedilmis ya da siiresi
uzatilmigsa, bu durum de facto hiikkiimet agisindan diplomatik engeller ve sikintilarla
sonuglanabilmektedir. Cogunlukla taninmamis bir hiikiimet igin, var olmamasi ve
eylemlerinin gegersizligini kapsayan, iki tilkenin halklarinin iligkilerinin sonugsuz kalmasi
gibi ciddi sorunlara yol agmaktadir. De facto iktidarlarla her tiirden iligki, sadece bir gesit
uluslararas1 yiikiimliilikle sonuglandirilabilmektedir. De facto rejimin mevcudiyeti, milli
iradesini ifade edebilme yetenegi, uluslararasi hukukun 6ngordiigii ylikiimliiliikleri yerine
getirmedeki ya da belirli bir devletin haklarina saygi gostermedeki kabiliyetsizligi ya da
iradesizligi, siyasal ve diplomatik yapist gibi nedenlerden dolayi, yeni bir hiikiimetin resmi

olarak tanimasini engelleyebilmektedir (Brown, 1950: 633).

Uluslararas1 hukuka gore hiikiimetlerin taninmasi yalnizca olagandist yollarla
degisen hiikiimetler durumunda gegerlidir. Yani bir devletin anayasasina uygun sekilde
gergeklesen hiikiimet degisiklikleri hiikiimetin taninmasimi gerektirmemektedir (Pazarci,
2006: 343). Diger devletler, yeni devlet baskanini1 ki bu bir kral ya da cumhurbaskani
olabilir, bir kutlama mesaj1 ile resmi olarak taniyabilmektedirler. Fakat ne teblig ne de
tanima uluslararasi hukuka gore gerekli degildir. Ciinkii bir kisi devletin basma diger
devletlerin tanimasiyla degil, kendi devletinin i¢ hukuku ile ge¢mektedir. Bu durumdaki
tebligat ya da tanima, hukuksal etkinin yoksunlugundan kaynaklanmamaktadir. Ciinkii
teblig ile bir devlet, s6z konusu kisiliginin en yliksek makam oldugunu ve i¢ hukuku ile
devletini tiim uluslararasi iligkilerde temsil etmeye yetkili oldugunu ilan etmektedir. Diger
yandan, tanima ile diger devletler, bu devletin en yiiksek yetkilisi ile miizakerede

bulunmaya hazir olduklarin1 beyan etmektedirler (Oppenheim, 1955: 129).

Bir devletin hiikiimetinin olagandis1 yollarla iktidara gelmesi durumlarinda, farkl
uygulamalarla karsilasilmaktadir. Yeni devlet bagskan1 ya da hiikiimet, anayasal olmayan
olagandis1 yollarla yani darbe, devrim ya da yasal devamliliginda bir kirilmaya neden
olacak bir olay sonrasi iktidara gelmigse, diger devletlerin yeni iktidara ya da hiikiimete

kars1 tutumlarina karar vermeleri genellikle daha zordur. Bu devletler, konu {izerinde bir
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karara varmak i¢in yeni iktidarin s6z konusu devleti temsil edip edemedigine dikkat
etmektedirler. Bu karar1 verirken de mimkiin oldugunca genis c¢apli, ancak keyfi
davraniglardan kaginarak takdir haklarin1 kullanmaktadirlar (Oppenheim, 1955: 130-131)
Bu durumlarda, pratikte en ¢ok karsilasilan kistas, yeni hiikiimetin fiilen varlig1 ve etkisi
ilkesine uygun olarak gergeklestirilen degerlendirmeye gore karar verilmesidir. Fiilen
varlik ilkesi konusunda da bazi déonemlerde hiikiimetin fiilen varliginin ve etkisinin kabul
edilmesi i¢in iilke toplumunun onaymin alinmasi kosulu aranmaktadir (Pazarci, 2006:
343). Fiili varlik ve etki ilkesi, yani iilke toplumunun onayinin alinmasi, devrimsel
degisimleri halkin agik¢a onayladigina dair kanitlar olarak yorumlanmistir. Kisacasi yeni
hiikkiimet iktidara geldiginde, iilke igerisindeki karigiklik bitmis ve hiikiimet halk destegini

almis olmalidir.

I. Diinya Savasi’ndan sonra bu tip kanitlara ¢ok fazla rastlanilmamistir. Genellikle
nifusun agik kabulii ile yetkinin kullanilmasi, etki ilkesinin yeterli kaniti olarak kabul
edilmistir. ABD ve Ingiltere’nin benzer durumlardaki uygulamalar1 incelendiginde, ikKi
devlet arasindaki iligkilerin etkilenmeyecegi konusunda bu hiikiimetleri bilgilendirdikleri
goriilmektedir. Bununla birlikte baz1 devletler, bazi devrimci hiikiimetleri tanimay1
reddetmislerdir. Buradaki tanimayla ilgili 6l¢iit, devrim siirecinde degisime eslik eden
siddetin derecesi ya da bu devletlerin uluslararas1 yiikiimliiliikleri yerine getirmek
konusundaki isteksizlikleridir. Boyle durumlarda, devrimci giigleri reddetmenin ya da eski
rejimin siirdiiriilmesinde 1srar etmenin bir faydasi bulunmamaktadir. Oysa ki bu dolayl bir
uygulamadir. Daha rasyonel olan yontemse, tanimay1 onaylamak ve sonrasinda uluslararasi
hukukun 6ngordiigii sekilde tanian hiikiimetin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesinde 1srar
etmektir (Oppenheim, 1955: 131-132). Ancak uygulamada bu yontem genellikle tercih
edilmemistir. Kosova’da oldugu gibi, dnce hiikiimet ve iilke igerisinde istikrar saglanmaya

calisilmis, tanima konusu daha sonraya birakilmastir.

Hiikiimetlerin tanimasindaki fiili varlik ve etki ilkesine gore hiikiimetlerin
taninmasi de facto ya da de jure olabilir. De jure tanima kusku kaldirmayan hiikiimetlere
uygulanirken, de facto tanima ise siirmesi ya da denetledigi giiclerin kapsami konusunda
kusku duyulan hiikiimetler i¢in s6z konusudur. Hiikiimetler de tipki devletler gibi acgik ya
da kapali sekilde taninabilirler. Ancak tanima, agik ya da kapali yapilmadigi siirece

devletler arasinda herhangi bir resmi iligki kurulmast miimkiin degildir. Hiikiimetlerin
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taninmas1 konusunda uygulamada goriilen bir diger durum da taninan hiikiimetin,
devletinin tilkesi tizerinde herhangi bir hakimiyet kuramamis olmasidir. Yani, baska bir
tilkede bulunan, ancak kendi devletinin topraklarinda yonetimi ve kontrolii ele
gecirememis bu tiir hiikkiimetler, Siirgiinde Hiikiimet olarak adlandirilmaktadirlar. Bu tiir
hiikiimetlerin taninmasi bazi hukuksal ve siyasal sorunlara neden olmaktadir. Siirgiinde
hiikkiimetler iki durumda ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi, bir devletin topraklari yabanci
devletlerin isgali altinda oldugunda, bu devletin hiikiimeti dost bir devlette varligini
siirdiirebilir. Ikincisi ise, bagimsizligini arayan bir toplulugun kendi iilkesi disinda bir
hiikiimet kurmasidir (Pazarci, 2006: 343-344).

Yeni bir devletin ya da hiikiimetin taninmasi, genel ve karsilikli bir kaygi
durumudur. Bu tek tarafli eylem, cesitli nedenlerden dolayr diger devletleri rahatsiz
edebilmekte ve tanimayi reddetmelerine neden olabilmektedir (Brown, 1950: 624). Ozetle,
yeni devletlerin taninmasinda oldugu gibi hiikkiimetlerin taninmasinda da tanima eylemi
uluslararasi hukukun bir fonksiyonu olarak degil, tiglincii devletlerin tamamen siyasal
anlayis1 dogrultusunda yapilmaktadir. Hiikiimeti taninmamis bir devlet, uluslararasi
toplumun tiim faydalarindan yoksun birakilmaktadir. Bir hiikiimet kendi niifusunun

cogunlugunun onayini almigsa, devletini temsil etmeye ve taninmaya hak kazanmistir.

1.6.3. Diger Tanima Durumlar:

1.6.3.1. Uluslararasi Orgiitlerin Taninmasi

Uluslararasi orgiitler, sahip olduklar1 yetkileri dogrultusunda, amag ve gorevleriyle
siirlt olarak bir uluslararasi hukuk kimligine sahiptirler. Bu kisiligin kimler bakimindan
hukuksal etki doguracagi konusu da uluslararas1 Orgiitlerin taninmasi sorununu ortaya
cikarmaktadir. Uluslararas1 orgiitler iiyesi olan devletlerin, genellikle bir anlagma
vasitasiyla ve kendi iradeleriyle devletlerini kurmus olmalari, bu irade agiklamasinin
prensip olarak, {i¢iincii devletlere karst hukuksal etki dogurmasi, taninmalari ile miimkiin
olmaktadir (Pazarci, 2006: 345). Bunun disinda, uluslararas1 orgiitlerdeki sorun, bir i¢
savas, devrim ya da darbe sonucu iki ya da daha fazla iktidarin {iye devleti temsil eden

hikiimet olma talebidir.
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BM Genel Kurulu 1950 ve sonrasinda bu sorunla karsi karsiya kalmistir. Cin
topraklar1 lizerinde (bolgesel statiisii belirsiz olan Formoza Adasi1 diginda) etkin kontrol
elde eden Cin Halk Cumhuriyeti, Cin Devleti'’ni BM’de temsil etme talebinde
bulunmustur. Ancak bu hiikiimet, BM iiyelerinin sadece ¢ok az bir kismi tarafindan
taninmigtir. Konu iizerinde uzunca bir ¢aligma yapan Genel Kurul, bu duruma uyan
davalarda uygulanmak {izere 1950’de bir karar almistir. Bu karara gore, sorunlar BM
Sozlesmesi’nin  ama¢ ve ilkeleri 1s18inda ve her durum kendi igerisinde
degerlendirilecektir. Bu prensibe gore, sadece BM {iyelerinin ¢ogunlugu tarafindan devlet
olarak taninan iktidarlar temsil etmeye devam edecek, ancak mevzubahis hiikiimet, devleti
temsil etme yetkisine sahip olmayacaktir (Oppenheim, 1955: 134). BM’nin aldig1 bu
kararla, tam anlamiyla siyasal ¢ikarlari ortiisen devletler birbirlerini sorunsuz ve en gabuk
taniyan devletler olacaktir. Soguk Savas’in ve donemin 6zelligi olan iki kutuplulugun da
etkisiyle, BM’de en fazla tarafa sahip devletlerin hiikiimetleri taninmis, digerleri ise ¢ok

fazla taninma sans1 yakalayamamuslardir.

Devletler acisindan, BM iiyeligi devlet olmanin hi¢ sliphesiz gii¢lii bir kanit1 olup,
bireysel tanima/taninmaya c¢ok fazla dikkat edilmemektedir. BM So6zlesmesi’nin 4.
maddesi'® geregince, devlet olmanin 6nkosulunun BM’ye iiyelik oldugu kabul
edilmektedir (Shaw, 2008: 464).

1.6.3.2. Devlet Niteligi Kazanmamis Topluluklarin Taninmasi Sorunu

Devlet niteligi kazanamamis bazi topluluklarin yasal {ilke, koruma altinda iilke ve
vekaletle yonetilen iilke (manda) gibi farkli hukuksal konumlarda uluslararasi hukuk
diizeninde yer almalarindan dolay1, bu tip devletlerin de ii¢ilincii devletlere kars1 hukuksal

etki olusturabilmeleri i¢in taninmalar1 gerekmektedir (Pazarci, 2006: 345).

Uluslararas1 hukukta i¢ siddetin gercekliligi, siddetin derecesine, silahli devlet dist
aktoriin basarisina ve hakim devletin ya da diger devletlerin ¢ikarlarina bagh olarak farkli

terimlerle agiklanmaktadir. Siddetin nispeten en diisiik oldugu, silahli devlet dis1 aktorlerin

B3 BM Sozlesmesi'nin 4. maddesi 1. fikrast “Ishbu anlasmamin getirdigi yiikiimliliikleri kabul eden ve
bunlart yerine getirme konusunda yetenekli ve istekli olduklarmma orgiitce hiikmedilen tiim diger
barigsever devletler Birlesmis Milletlere iiye olabilirler”; 2. fikrasi ise “Bu kosullara uyan her devletin
Birlesmis Milletler iiyeligine kabulii, Giivenlik Konseyi nin tavsiyesi iizerine Genel Kurul karar ile olur”
hiikiimlerini igermektedir.
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diisman devlete en az sikint1 yarattigi ve siddetin meydana geldigi devletin disindaki
bolgelerde en az yansimasi olan ilk seviye ayaklanma olarak adlandirilmaktadir. Isyan
olarak tanimlanan durumda ise, nispeten basarili olmus bir silahli devlet dis1 aktor
bulunmaktadir. Bu aktor, iilke {izerinde muhtemelen kontrol saglamis ve eylemleri dis
diinyada bazi sonuglar yaratmistir. Savasan statiisii ise, daha yiliksek siddet seviyesini,
silahl1 devlet dis1 aktoriin basarisint ve buna baglt olarak durumu diizenlemek i¢in daha
kapsaml1 hukuksal kurallarin olusturulmasi ihtiyacinin bulundugunu ifade eden bir terimdir

(Mastorodimos, 2014: 303).

1.6.3.3. Savasan Statiisiiniin ve Ayaklanan Statiisiiniin Taninmasi

Uluslararas1 hukukta, devlet icerisindeki mevcut otoriteye yonelik silahli eylem ya
da siddet tehdidi, ti¢ farkli asamada tanimlanmaktadir. Bu agamalar; ¢atismanin dlgegi ve
yogunluguna gore ayaklanma, isyan ve savas hali olarak derecelendirilmektedir.
Ayaklanma durumunda, higbir uluslararasi kisitlama uygulanmasi s6z konusu degildir ve
ayaklananlarin uluslararasi hukukta bir kisiligi ya da haklar1 bulunmazken sadece i¢ hukuk
tarafindan cezalandirilabilmektedirler. isyan durumunda ise, mesru yonetime daha somut
bir saldir1 durumu sdz konusudur. Isyancilar, devlete karsi inandiric1 bir tehdit olusturmak
icin yeterli diizeyde organize olmus gruplardir. Bu nedenle yabanci devletler, durumu
kendi ¢ikarlarmi korumak icin onaylamaya mecbur birakilmaktadirlar. Isyancilarin
taninmasi, iki taraf i¢in de formal bir statii olusturmamaktadir. Bazi hak ve &devler
kullanilmasina ragmen, bu durum savasan statiisiine dair haklar olarak algilanmamalidir.
Son asamaya ise, isyanct gruplarin savasan statiisiinde taninmasiyla ulasilmaktadir. Bu
tanima, uluslararas1 bir ¢atismada iki tarafin da ayni sekilde savasan olarak muamele
edildigi ve catismanin uzun siiren bir seviyeye ulastigt durumlarda taniyan tarafin
aciklamasiyla gerceklesmektedir. Isyanci hiikiimetin taninmasini savasan statiisii olarak
taninmasi takip etmelidir. Savasanlarin taninmasinin kabulii, bir hiikiimetin taninmasindan
ziyade, savagin varlig ile iligkili bir durumdur. Ciinkii savaglar sadece hiikiimetler arasinda
sirdiiriilebilir ve her savasta en az iki taraf olmalidir. Savasanlarin taninmasi ile
isyancilarin taninmasi birbirinden farkli durumlardir. Savasanlarin taninmasi diger

durumun mantiki sonucu olsa da, ayn1 sey degildir (Moir, 1998: 338-339).
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Silahli devlet dis1 aktorlerin gegici olarak uluslararasi sisteme girmelerinin ilk
asamasi, savasan statiisiinde taninmalartyla miimkiin olmaktadir. Bu taninma i¢ savaslar
sirasinda gergeklesmektedir. Uluslararasi hukuka gore bir devlet ve hiikiimetine karsi isyan
yoluyla ayrilma ya da hiikiimet kurma gerekgesiyle miicadele eden giiclerin baz1 kosullar
saglamasiyla, {igiincii devletlerin sadece bu kuvvet kullanma siirecinde gecerli olmak
lizere, isyan eden giicleri tanima yoluna gittikleri goriilmektedir. Isyan eden giiclerin
taniabilmesi i¢in, bir tarafta taninan bir hiikiimetin diger tarafta da sorumlu ve diizenli bir
ordu altinda savasan ve iilkenin 6nemli bir boliimiinde denetimi elinde tutan isyanci

giiclerin bulunmasi gerekmektedir (Kelsen, 1941: 616).

Bu tiirden tanima, iki tip hukuksal etki meydana ¢ikarmaktadir. Birincisi, savasan
statiisiinii  taniyan devlet, isyanci giliclere silahli catisgma hukuku kurallarim
uygulamaktadir. Bu sekilde savasan statiisiinii taniyan devlet, yasal hiikiimet ve savagan
statiisii taninan giicler arasinda tarafsizlik kurallarina uymay1 kabul etmektedir. ikincisi, bu
statiiyli taniyan devlet ile savasan statiisii taninan gii¢ler arasinda sinirli bir hukuksal iligki
olugmaktadir. Boylece, savasan statiisii taninan giiglerin denetimindeki iilke pargasi
tizerinde yasal bir hiikiimet yerine, savasan giiclerin yetkileri gecerli sayilmakta ve tantyan
devlete ya da vatandaglarina karsi olusacak zararlarin sorumlulugu da bu giiglere ait
olmaktadir. Ugiincii devletler, savasan statiisii olarak tanidiklar1 bu giiclerin hakimiyet
kurduklar1 {ilke iizerindeki ¢ikarlarin1 saglamayr amaclamaktadirlar. Savasan statiisii
sadece silahli ¢atigmalar siirdiigii donem i¢in tanindigindan, bu gegici bir statiidiir (Pazarci,
2006: 346). Isyanci giiglerin kaybetmesi halinde bu durum kendiliginden sona ererken,
basar1 kazanmalar1 halinde de yeni bir hiikiimet ya da devletin taninmasi s6z konusu

olmaktadir (Pazarci, 2006: 347).

Savagan statiisiiniin taninmasi esas olarak 19. yiizyillin baslarinda Ispanyol-
Amerikan kolonileri arasindaki ¢atismadan dogan uygulamayla sekillenmeye baslamistir.
ABD, Giiney Amerika iilkelerinin 1815 yilinda savasan statiisiindeki haklarimi tanimig ve
kat1 tarafsizligini beyan etmistir. ingiltere de ¢atisma siiresince tarafsizlik ve Ispanyollarmn
icislerine karismama politikas1 izlemistir. 1819°da Ingiltere Digsisleri, Ispanya ve
kolonilerine savas malzemesi ihracatindan dolay1 esit mesafede durma karari almistir™®. Bu

karar, Ingiltere’nin savasan statiisiinii tanima olarak ilk etkin kararidir. Ancak 1822 yilina

" Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bakmiz Vernon, 1937:.410.
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kadar disisleri tarafindan bu kararin sonuglar1 tam olarak kabul edilmemistir (Moir, 1998:

340-341).

Savasan statiisiinliin taninmasi1 daha etkin olarak, 19. yilizyilda ve 20. ylizyilin
ortalarinda islev kazanmistir. Ozellikle 1930-1960 arasi donemde bu tiirden tanimalarin
uygulandigma dair pek ¢ok drnek bulunmaktadir. Ancak 1936°da Ispanya’da baslayan ic
savag, bu uygulamanin gereksiz olduguna dair kuskularin baslangicidir. Yemen’deki i¢
savasin tiim taraflar1, Cenevre Sozlesmesi ilkelerinin uygulanabilirligini kabul etmislerdir.
Oysa ki savasan statiisliniin taninmasi, tanima elde edilmesi anlamina gelmeyip sadece
kelime olarak zoraki kullanilmistir. 1930-1960 donemindeki en ilging durum ise
Cezayir’dir. Bu olayda Fransa, tarafsiz gecici bir aragtirma ve ziyaret politikast baslatmis
ve savag esiri statlisii verilmesini engellerken, bir savas esiri kampt kurmustur. Diger
yandan Cezayirliler, Cenevre Sozlesmesi’ni de kapsayan tiim savas hukukunun
incelenmesini talep etmis, ayrica savagan statiisiinde taninma talebinde bulunmuslardir.
Ancak bu talepleri Fransa tarafindan reddedilmistir. 1960’da Cezayir, fiili
bagimsizligindan 6nce ve halen savag devam ederken Cenevre Sozlesmesi’ne taraf olmay:
talep etmis ve bu talebi kabul edilmistir. Bu durum, Fransa’nin Cezayir’i bagimsiz bir
devlet olarak tanimasini saglamistir. Bunun yani sira, Nijerya ve Biafra arasindaki ¢atigma,
yerlesik hiikiimetin savagan statiisiinii tanidigr son Ornektir. Bu c¢atismada, ablukanin

kurulmasi bu sonucun da bir kanit1 olmustur (Mostorodimos, 2014: 309-311).

Daha once belirtildigi lizere, savasan statiisii silahli bir i¢ ¢atismay ifade etmekte
ve tanima yoluyla bu durum uluslararasi platforma taginmaktadir. Bu nedenle, insani
hukuk {izerine olan anlagsmalar, énceden hukuksuz sayilan bazi durumlari, tanimanin
varligr gozetilmeksizin diizenlemeye c¢alismaktadirlar. 1949 Cenevre Sozlesmeleri 3.
maddesi, uluslararast olmayan silahli ¢atismalarin diizenlenmesine baglh kalarak, kendi
igcerisinde geleneksel i¢ savaslar1 kapsayan bir kavram gelistirmistir. Bu. madde, savasan
statiisiiniin stibjektif gorlistinden farkli olarak yasal onkosula (tanima) dayanan objektif
Olciitlerle uygulanmak istenmesini Ongormektedir. Sozlesmenin II. Ek Protokol
goriismelerinde de benzer bir durum ortaya ¢ikmistir. Bazi devletler, bu protokoliin silahli
devlet dis1 aktorlere savasan statiisii verilmesi i¢in protokoliin uygulanabilirligini talep

etmiglerdir (Mastorodimos, 2014: 317).
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Bir i¢ ¢atismanin uluslararasi platformda degerlendirilmesine verilecek bagka bir
ornek de Israil — Filistin catismasidir. 25 Aralik 2008°de Israil’in HAMAS’1 yok etmek
amaciyla Gazze’ye diizenledigi Dokme Kursun Operasyonu sirasinda ve sonrasinda ilan
edilen Israil’in Gazze ablukasi, tanimanin gdstergesi olarak goriilebilmektedir. Bu durum,
“deniz ablukalarinin uluslararasi silahli ¢atigsma tiirlerinden bir savas durumu sekli” olarak
algilanmasindan beri Israil, bu ¢atismay1 uluslararas: statiide degerlendirmektedir. Oyle ki
uluslararas1 hukukta, uluslararasi olmayan silahli ¢atismadaki abluka durumu kabul
edilmemektedir. Ancak abluka karasular1 igerisinde uygulanmissa, bu durumda egemenlik
durumu s6z konusu oldugundan bazi farkliliklar ortaya c¢ikabilmektedir. Zira Gazze
Seridi’nin de diisman topraklar olarak gosterilmesi savagan statiisii kapsaminda
incelenmelidir. Hatta Israil Disisleri Bakanhg: tarafindan yapilan “Giivenlik Kurulunun
yaptigi belirlemeye gére Gazze, diisman topraklar: olup fiili tamimi (hukuksaldan ziyade)
HAMAS in kontrolii altinda olan bélgedir” seklindeki bir degerlendirme gercek anlamda
savasan statlisli olarak taninmasini géstermemektedir. Bu ¢atisma iki farkli millet arasinda
olup, bir i¢ savas degildir. Ayrica Israil’in HAMAS’1 savasan statiisiinde tanimasi, daha
sonra HAMAS’a kars1 gergeklestirecegi bazi eylemlerde ve ozellikle de agik denizlerdeki
tarafsiz gemilerin durdurulmasi ve aranmasi gibi durumlarda Israil’in ¢ikarlarina uygun
taleplerde bulunmasmi saglayabilecektir. Ancak Israil acisindan esir alman savascilarin
savas esiri gosterilmesi gibi bazi1 dezavantajlar1 s6z konusu olabilir. Savasan statiisiiniin
taninmasina dair gilincel uygulamalarin ¢ogu iki noktaya vurgu yapmaktadir: Birincisi,
mesru devlet herhangi bir savasan statiisiiniin taninmasini siddetle reddetmektedir. Ikincisi
ise, {iciincii devletler, tanima konusunda daha istekli davranmaktadirlar. Ornegin, 1979°da
Andean tilkeleri (Peru, Bolivya, Ekvador, Kolombiya) Nikaragua catismasindaki her iki

grubu da savasan statiisiinde tanidiklarin1 agiklamisglardir (Mastorodimos, 2014: 317).

Son yillarda silahli devlet dis1 aktorlerin savastiklar1 devletlerle anlasmalar
imzalamalar1 olduk¢a normal goriilmektedir. Hatta baz1 anlagmalar, zaman zaman savasan
statiisiinlin taninmasi olarak kabul edilmektedir. Bir baris anlagsmasimin imzalanmasi ile
savasan statlisiniin taninmasi ¢ogu zaman uygulanabilir gerekliliklerden yoksundur.
Ozellikle anlagsmanin neticesi silahl1 devlet dis1 aktoriin ortadan kalkmasi ve bunun siyasi
ve devlet sistemine dahil olmasi durumlarinda goriilmektedir. Ancak farkli durumlar da s6z

konusudur. Oyle ki, baris anlasmas1 herhangi bir noktada tikansa bile, silahli ¢atismanin
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etkin bir sekilde sona ermesiyle bu anlasma gegerli bir belge haline gelebilmektedir

(Mastorodimos, 2014: 317).

Savasan statiisiiniin t¢iincii devletler tarafindan taninmasi, uluslararasi teamiil
hukukunun tarafsizligini, bu devletler ile, ¢atisma halindeki taraflar arasinda uygulanabilir
hale getirmistir. Uglincii devletlerin tarafsizligmna dair bir mecburiyet bulunmamakla
beraber tarafsizlik durumu sadece silahli bir ¢atisma s6z konusu iken miimkiindiir. Boylece
uluslararas1 olmayan c¢atismalarda ayaklananlar savasan olarak dikkate alinabilmektedir.
Bu durumlarda tgiincii devletler mesru hiikiimete destek vermemektedirler. Bunun nedeni,
catismanin taraflar1 arasindaki potansiyel esitsizligi bir derece gidermek ve sonrasinda
tanima eylemini yoruma acik bir sdylem olarak ayaklananlara moral destek saglamaktir.
Baska bir ifadeyle, ulusal ¢ikarlar tizerinde herhangi bir eksiklik bulundugu durumlarda,
liclincli devletler tarafindan taninma basitge ayaklananlara agik destegin gostergesi olup,
mesru devlet tarafindan diismanca bir hareket olarak kabul edilmektedir (Moir, 1998: 342-
347).

Boyle durumlarda, tanimanin iigiincii bir devlete bu kadar az avantaji varken neden
tanidig1 sorusunun cevabi, taniyan devletin aslinda ayaklananlarin amaglarin
desteklemesidir. Devlet uygulamalarinin ¢ogunlugunun tarihsel yapilanmasinin temelinde
siyasal motifler ve kisisel ¢gikarlar bulunmaktadir. Bu tip tanimalar, taniyan devletin mesru
hiikiimetle olan iliskilerine agik¢a zarar verse de isyancilarin kontroliinde bulunan kendi
vatandasglarim1  ya da {llkedeki miilkiyetin korunmast bu durumda daha kolay
saglanmaktadir. Ancak catisma denizlere kadar genislediginde durum farklilik
gostermektedir. Mesru devletle savasanlar deniz kiyisinda ise ve yabanci iilkelerin yogun
ticari iligkileri varsa, her iki tarafin limanlarinda ticaret yapiyorlarsa, yabanci iilke ve s6z
konusu taraflardan biri ya da ikisi de 6nemli boyutta deniz kuvvetine sahipse, bu durumda
i¢ rekabet de deniz iizerinde genisleyecektir. Savasanlarin {i¢iincli devletler tarafindan
taninmalari, bu nedenle en fazla denizle ilgili durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Genellikle
bu durumda ayaklananlarin kontroliindeki limanlar mesru otorite tarafindan
kusatilmaktadir. Bu konuda gosterilebilecek en giizel ornek ise Amerikan i¢ savasi
sirasinda konfederatif devletlerin Ingiltere ve Fransa tarafindan tanmmasidir (Moir, 1998:

342-347).

51



Savagan statilislinlin taninmasi, genis kapsamli catismalarda her zaman goéze
alinmasa da tanima eylemi (dolayistyla insani hukukun uygulanmasi) devletlerin takdirine
baglidir. Bu tiirden bir tanimanin diizgiin sekilde ger¢eklesmesi i¢in Oncelikle bazi temel
sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu c¢ercevede, ilk olarak, devlet i¢indeki silahli
catisma tamamen yerel bir karakter tarafindan kiskirtilarak sadece devletin kiiciik bir
boliimiindeki eylemleri kapsayan ve sonrasinda niifusun genis bir kismini igine alarak
uluslararas1 savasa benzer genel bir karaktere doniismelidir. ikinci olarak, ayaklananlarm
milli topraklarinin énemli bir kismini isgal etmis ve yonetiyor olmalar1 gerekmektedir.
Uciincii olarak ayaklananlar, savas hukukuna uygun bir bi¢imde savas durumunu sorumlu
bir otoriteye bagl silahli kuvvetler araciligiyla yonetmek durumundadirlar. Son olarak da,
yabanci devletlerin hem diplomatik hem de ekonomik agidan, savasan taraflara yonelik
tavirlarin1 savasan statiisiine uygun sekilde belirlemeleri i¢in, savas durumunun belirli bir

boyuta ulasmasi gerekmektedir (Moir, 1998: 342-347).

Savagan statiisliniin taninmasi gereksiz ve eskimis bir kavram gibi goriilse de, halen
tartisiimaktadir. Gazze ¢atismasi bu tartismayi kismen tetiklemistir. Ozellikle silahli devlet
dis1 aktorlerin mesru devletin istiinliglinii ciddi olarak tehdit ettigi durumlarda, savasan
statisiiniin  taninmas1  faydali olabilmektedir. Ayrica uluslararas1 hukukun diger
uygulanabilir kurallar1 ile ulagilamayacak bazi avantajlar saglayabilmektedir. Bu avantajlar
cekinceler yaratsa da asilmaz degildir. Savasan statiisiiniin taninmasinin bir gelecegi olup
olmayacagini tahmin etmek zor olsa da bununla birlikte bir uluslararast hukuk doktrini

oldugu ve hukuk uygulamasindaki yeri kabul edilmelidir (Mastorodimos, 2014: 326).

Genel olarak degerlendirildiginde, uluslararasi hukukta devlet olmanin kosullart
belirlenmis ancak tanima/taninmaya dair kesin Olciitler bulunmadigr goriilmiistiir. Bu
nedenle devletler, taniyacaklar1 devletleri, tanima sekillerini ve zamanlarmi kendi
inisiyatifleriyle belirlemektedirler. Uluslararasi: konjonktiir ve devletlerin ulusal ¢ikarlart,
tanimanin zamanini ve seklini belirlemede etkili olmaktadir. Bu nedenle tanima kavramina

etki eden unsurlarin tarihsel siire¢ icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir.
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IKiNCi BOLUM

2. SOGUK SAVAS ONCESi DONEMDE YENi DEVLETLERIN ORTAYA
CIKMASI VE TANIMAYA ETKIiSi

Devletlerin birbirlerini tanima sekilleri ve nedenleri agisindan hemen hemen her
donemde benzerlik ve farkliliklar bulunmaktadir. 19. yiizyilda Avrupa’da gii¢ler dengesi
fikri hakim olmus ve tiim kararlar da bu dengeyi korumak tizerine alinmistir. Montevideo
kriterlerinin heniiz uygulanmadigi bu donemde, devletlerin ortaya ¢ikislari biiyiikk oranda
Avrupali Devletlerin ulusal ¢ikarlariyla baglantili olarak gergeklesmistir. Bu baglamda,
devletlerin ortaya cikiglarina ve tanimaya etki eden 19. yiizy1l uygulamalari devam eden

basliklarda ele alinacaktir.

2.1. Tammma Kavramina Yon Veren 19. Yiizyll Uygulamalar:

19. yiizyilda, egemen devlet statiisii siyasal yollarla elde edilmistir. Diplomatik
tanima agik ve net kurallara dayanmayip, Avrupali gii¢lerin diplomatik degisimlerini
mesrulastirmak icin, bolgesel bir otorite bulma arayislar1 dogrultusunda gergeklesmistir.
Bolgesel kontrol, uluslararasi hukuka da tanima yoluyla gegmistir. Tanima, anlasmalardaki
ortaklik uygulamalari, devletlerarasi konferanslara davet ve diplomatik degisimlere katilim
gibi giiglii Avrupali devletlerin uygulamalarindan kaynaklanmistir. Bu nedenle evrensel bir
tanima kavrami belirlenmemisti. Boyle bir ortamda da devlet olma kosullar1 kesin bir

bigimde tanimlanmadigindan, sistemdeki devlet sayisi da belli degildir.

Tanimayla ilgili 19. yiizyi1l uygulamalarinin degerlendirilmesinde bazi zorluklarla
karsilagilmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi, biiylik gii¢lerin Avrupa, Yakin Dogu ve
sonrasinda Afrika’daki bolgesel diizenlerine ve stiinliiklerine bagli taleplerinin
bulunmasidir. Zira bu talepler, o donemin biiyiikk siyasal degisimleri dogrultusunda
sekillenmigtir. 19. ylizyilda c¢ok tarafli anlagsmalarla olusturulan toprak tanzimi

incelendiginde, Biiyiik gii¢lerin karar verme siireclerinde tek tarafli meydana getirilecek



degisimlerden kesinlikle kac¢indiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu diizenlemelerde sonucu
belirleyecek kararlar, onceleri bu degisimden etkilenecek olan devletlerin ya da diger
kurumlarin iznine ve onayina sevk edilirken, daha sonralari bir dizi ¢ok tarafli anlasma ile

sekillenmeye baslamistir (Crawford, 2007: 507).

Yiizyilin seyrine bakildiginda, devlet olma kriterlerinin bu siirecte siirekli degisim
halinde oldugu goriilmektedir. Ornegin 1899 Lahey Baris Konferansi’nda™ 26 devlet
temsil edilmistir. Bu devletlerin 19’u Avrupa, 2’si Amerika ve 5’inin de Asya kitalarindan
oldugu goriilmektedir. Ancak 1907’de diizenlenen ikinci Lahey Baris Konferansi’na™
katilan devlet sayis1 44’tiir. Bu rakam, Diinyadaki bagimsiz devletlerin sayisinin arttigina
dair giiglii bir kanittir. Ancak o donemde, Konferansa katilan egemen devletlerin disinda
diinyada evrensel olarak tanmnmanis kenar ve gevre iilkeler de bulunmaktayd: (Osterud,
1997: 172). Bu Konferanslara katilim oranlan incelendiginde, agirlikli olarak Avrupali
Devletlerin bulundugu ve sistem iizerinde etki eden kararlarin da bu devletler tarafindan
alindig1 goriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu donemde devlet olma kosullarin1 ya da
kimin devlet olup olmadiginin kararmni veren tlkeler agirlikli olarak Avrupa merkezlidir.
Karar inisiyatifini elinde bulunduran bu {ilkeler, uluslararasi sistemi sekillendirirlerken,
sistem icerisinde yer almasi gereken yani taninmasi gereken iilkeleri de kendi siyasal

c¢ikarlarina uygun sekilde belirlemislerdir.

Bu cercevede, uluslararast sistemi diizenlemek ve ¢ikarlarina uygun bi¢imde
sekillendirmek tizere Avrupali devletler, birtakim 6nemli kararlar almis ve bu kararlarini
hayata gegirmeye calismiglardir. Bu anlamda 19. yiizyilda, devletlerin diizenini ve sistemi

belirleyen bazi anlasmalar devam eden basliklarda ele alinacaktir.

> 1899 Lahey Baris Konferansi, Hollanda’nin Lahey sehrinde diizenlenmis bir dizi uluslararasi toplantinin

ilkidir.

1899 ve 1907 Lahey Baris Konferanslari, daha sonra Cenevre Sozlesmesiyle birlikte savas ve savas
doneminde islenen suclarla ilgili olarak diizenlenmis ilk laik uluslararasi belgelerden birisidir. Bu
konferanslar, uluslararasi hukuk acisindan kurucu atilimlar yapnustir. Ozellikle savas hukuku ve savas
suglari ile ilgili hukuksal sinirlar tespit edilmeye ¢alisilmis ve Daimi Hakemlik Mahkemesi kurulmustur.
Ancak uluslararasi nitelige sahip bir mahkeme kurulamamustir. Lahey goriismeleri, uluslararasi hukuksal
diizenlemeleri Avrupa merkezli ve Avrupali olmayan bdlgenin yar1 egemen, medeniyet seviyesine
ulasamamis devletleri arasinda bolerek, devletleri statiilerine gore siniflandiran bir uluslararasi diizen
konsepti ortaya ¢ikarmustir. Ayrintil bilgi i¢in ayrica bakiniz Simpson, 2004: 132-164.
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2.1.1. 1815 Viyana Kongresi

Ronesans Avrupa’da, hanedanlar arasi rekabette gilicler dengesinin ve bolgesel
devletlerin olusturmaya basladigi bir sistemde kurumsallasmis diplomasinin baslangici
olmustur. 1648 Vestfalya Anlagmasi, papalik otoritesinin {izerinde bir i¢ egemenlik kurarak
laik devlet sisteminin ilkelerini diizenlemistir. Kisacast modern devlet sistemi
Ronesans’tan Vestfalya’ya kadar Oonemli bir gelisim siireci yasamistir. Egemenligin
karsilikli olarak taninmasi ve resmi egemen esitliginin ilkeleri, kismen 1815 Viyana
Kongresi’nden sonra olusmaya baslamistir. Giigler dengesi fikri ve anlayisi daha eski
donemlerde de goriilse bile baslangi¢ noktasi olarak erken Avrupa donemleri kabul
edilmektedir. Hanedanlar arasindaki kurumsallasmis diplomasi (el¢i degisimi, zirve
toplantilari, devletlerarast kongreler gibi) Ronesans Avrupasi’nda oldukca 1iyi
olusturulmustur  (Osterud, 1997: 170-171). Kurumsallasmis diplomasiyle birlikte,
devletlerarasi kongrelerde alinan kararlar daha etkin bir uygulama alani bulmustur. Bu

anlamda gergeklestirilen ilk 6nemli kongre 1815 Viyana Kongresidir.

Kongre’nin toplanma amaci, ihtilal savaslarinin bozdugu Avrupa diizenini yeniden
kurmaktir. Bu amagla, Viyana Kongresi 1 Ekim 1814 tarihinde toplanmistir. Kongreye,
Avusturya, Ispanya, Fransa, Portekiz, Prusya, Rusya, Isve¢, Norve¢ ve Ingiltere olmak
tizere tiim kralliklarin, prensliklerin ve dukaliklarin hiikiimdarlar1 bizzat katilmiglardir.
Ciinkii Kongreye katilan her devletin bir takim amaglar1 ve bu amaglara yonelik planlar
bulunmaktaydi. Zira Ingiltere, Fransa ve Hollanda’dan ele gegirdigi somiirgeleri elinde
tutmay1 ve Avrupa’daki gili¢ dengesinin bozulmamasini amaglamislardir. Avusturya ile
Rusya ise, Polonya’nin biiyiimelerine engel olmak isterken; Rusya oncelikle Polonya’ya
yerlesmek sonrasinda da yoniinii Osmanli’ya ¢evirmeyi amaglamistir. Prusya’nin amaci
ise, hem Saksonya’da hem de Ren bolgesinde yayilmaktir. Oysaki goriildigii tizere
donemin dort biiylik devletinin diisiince ve amaglari birbiriyle gatismaktadir. Bu nedenle
s0z konusu devletler, birbirlerini kontrol altinda tutmak icin en ufak sorunlarda bile birlikte
karar vermeye calismiglardir. Bunun yaninda, amaglarini gergeklestirirken kiigiik devletlere
ve Fransa’ya fazla s6z hakki tanimamaya gayret etmislerdir (Lee, 2007: 25-26; Crawford,
2007: 505).
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Bu kongrede alinan kararlar tek bir belgeden ibaret degildir. Kararlarin ¢ogu ikili
anlagmalar halindeki belgelerden meydana gelmektedir. Bu kongrede alinan ve uluslararasi
sisteme etkisi olan kararlar bulunmaktadir. Bu kararlar su sekilde 6zetlenebilir: birincisi,
Kongrede Polonya’nin béliinmesi onaylanmistir. Rusya, Avusturya ve Prusya arasinda
boliisiilen ve Polonya’dan aldiklar1 topraklarda bulunan Polonyalilarin milli kurumlarini
kurmalarina izin verilmistir. Yani bir ¢esit 6zerklik yonetimi uygulanmasi karar1 alinmistir.
Ancak bu karara higbir devlet tarafindan uyulmamustir. Ikincisi Hollanda tekrar krallik
olarak kabul edilmis ve Orange Hanedani’nin yonetiminde bagimsizligin1 kazanmistir.
Ingiltere’nin istegiyle Hollanda ve Belgika birlestirilmis ve yeni devletin ad1 Niederland
Devleti olmustur. Ugiinciisii, Isvicre, 22 Kanton’dan meydana gelen bagimsiz ve siirekli
tarafsiz bir devlet olmustur. Boylece Fransa ile Avusturya arasinda bagimsiz bir devlet
kurulmustur. Dérdiinciisii, 360 devletten olusan Kutsal Roma Germen Imparatorlugu,
icerisindeki devlet sayis1 azaltilarak 36 devletten olusan bir Germen Konfederasyonu’na
donistiirilmiistiir. Avusturya, bu konfederasyonun basina getirilmis ve boylece
Avusturya’nin  Almanya’yr kontrol altina almasi saglanmistir (Ates, 2012: 158-159;
Armaoglu, 2003: 74-78; Crawford, 2007: 505-506). Alinan bu kararlarla donemin biiyiik
giicleri, siyaset alanlarina giren bolgeleri, kendi istekleri dogrultusunda sekillendirmeye
calismiglardir. 1815 Viyana diizenlemeleri, aslinda biiyiik giiclerin var olmasini istedikleri
devleti yasatirken; ayni zamanda yok olmasimi istedikleri devletleri de ortadan
kaldirabileceklerinin ya da baska bir formiilasyonla, bu devletlerin yapisin1 bolerek ya da

birlestirerek degistirebileceklerinin bir kanit1 olmustur.

Bu siirecin bir degerlendirmesi yapildiginda, 1815 Viyana diizenlemelerinin baglica
iki amact oldugu goriilmektedir. Birincisi, Fransa tarafindan yikilan Avrupa monarsilerinin
restore edilmesi; ikincisi ise bu monarsilerin en giigliileri arasindaki gizli isbirliginin
baslatilmasidir. Boylelikle uluslararasi diizen muhafaza edilerek yeni bir savasin ¢ikmasi
onlenmeye calisiimistir. 19. yiizy1l Avrupa’sinda yeni devletlerin taninmasinin ¢ergevesi,
ABD ve Ingiltere’nin Latin Amerika siyasetine uygun sekilde belirlenmistir. Ister kuralci
nedenlerden, isterse pragmatik nedenlerin gerekliliginden, devletler toplulugunun tyeleri,
de facto olarak kurulmus devletleri tanima yoniinde hareket etmislerdir. Bu goriis,
1850’lerin ortalarina gelindiginde kutsal ittifakin terkedilmesiyle daha da gii¢lenmistir.

1870’lerde ise, hanedan mesruiyetinde gozle goriiliir bir gerileme yasanmistir. Bu durum,
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1871°de Birlesik Almanya’nin, 1878’de ise Balkan devletlerinin taninmasinda 6nemli bir

rol oynamustir.

Bu donemde ortaya ¢ikan tanimaya iliskin politikalar, Wright (1954: 27)’in da
belirttigi gibi “devrimin siyasal hakki, tanimanin yasal hakki ve de facto hiikiimetleri
tanimanin siyaseti” biciminde, ABD’nin Bagimsizlik Deklarasyonu ve Monroe Doktrini
tarafindan ortaya atilmis ve tiim devletlerce 19. yiizyilda daha fazla kabul gormiistiir. Bu
donemde bagimsizliklarin1 kazanan devletlerin taninma sorunlari, Latin Amerika’da
oldugu gibi de facto olarak kurulduklar ispat edilmeden ortaya ¢ikmamistir. De facto
olarak kurulduklar ispat edildikten sonraki siirecte de donemin biiylik giligleri Avrupa
diizeninin koruyuculart olarak kolektif eylemi paylasmislar ve bu rolleriyle tiim tanima

kararlarinda oncii bir rol iistlenmislerdir.

2.1.2. 1815-1848 Avrupa Uyumu

Avrupa uyumunun diizenleyicileri donemin biiyiik devletleri olmustur. ingiltere,
Avusturya, Rusya, Prusya ve Fransa’nin olusturdugu bu sistemin temel amaci, bagimsiz
devletler sisteminin imparatorluk haline getirilmesini énlemeye yonelik giicler dengesinin
korunmasi1 olmustur. Giigler dengesinin korunmasia yonelik olarak, bazi durumlarda

uluslararas1 miidahalelere gereksinim duyulmustur.

Bu donemdeki uluslararast miidahalelerin ¢ogu, Yunanistan (1827) ve Belcika’nin
(1831) bagimsizliklarin1 giivenli hale getirmek tizere yapilmistir. Yunanistan’daki
ayaklanmalar 1822’ye kadar, Osmanli direnisine karst bagimsizhigin korunmasini
saglamistir. Benzer sekilde, Hollanda’nin yasal olarak sonucu kabullenmesi yillar siirse de,
Belgika’daki 1830 ayaklanmasi, Belgika’nin Hollanda’dan etkin bir sekilde ayrilmasiyla
sonlanmistir. Her iki olayda da biiylik giiclerin etkisi, en fazla kolektif sarth tanima olarak
kabul edilmektedir (Crawford, 2007:506). Boylece sisteme hakim olan devletler tarafindan
taninmak; tanman devletlerin hukuksal haklarim1 da garanti altina almasini saglamustir.
Dolayisiyla 19. yiizyilda biiyiik gili¢lerin kollektif hegemonyas: ve ortaya c¢ikan gorece
barts donemi daha kii¢iik devletlerin kaderlerinin ¢izilmesinde kendini gostermistir.
Avrupa uyumu, 1878’den sonra da gegerliligini koruyarak Belgika, Romanya, Sirbistan ve

Karadag’in bagimsizliklarin1 da tanimigs ve Belcika ile Liiksemburg ve Belgika ile
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Hollanda arasinda ¢ikabilecek muhtemel bir savasi da 6nlemistir (Viotti ve Kauppi, 2014:
73-74). Avrupa uyumu sistemi, hem ortak ¢ikarlar hem de Avrupa’da istikrar agisindan

kullanilmissa da bu dénemde kalici ittifaklar ya da koalisyonlar kurulamamustir.

2.1.3. 1856 Paris Anlasmasi

1853-1856 yillar1 arasinda siiren Kirim Savasi, Osmanli Imparatorlugu’nun
yikilmasini, biitiinliglinii ve bagimsizligin1 korumak amaciyla yapilmis ve tiim bunlar
Avrupa barisi icin esas teskil eden unsurlar olarak kabul edilmistir. Bu savas, 30 Mayis
1856’da Paris’te barisin yeniden tesisi i¢in imzalanan bir anlagmayla sona ermistir.
Osmanli Imparatorlugu’nun bagimsizlik ve biitiinliigiiniin etkin ve karsilikli yollarla
korunmas: planimin bir parcasi olarak, Rusya tarafindan isgal edilen tiim Osmanh
topraklar1, Babiali’ye geri verilmistir'’. Paris Anlasmasi’mn 22., 23. ve 24. maddeleriyle
Eflak ve Bogdan Beylikleri’nin Babiali hitkiimdarliginda kalmaya devam etmesi ve biiyiik
giiclerin bunlar iizerindeki garantisinin siirmesi kararlastirilmistir. Bu beyliklerin kendi
ordularina sahip olmasi ve biiyiik giiclerle yaptiklar1 dnceki anlagmalara gore Babiali’nin
askeri miidahalesi gerekli goriilmiistiir. Bu 06zgiirliiklerin bircogunun, Osmanli-Rus
Anlagmalar1 altinda beyliklere uygulanmasina karsin, ¢ok tarafli garantilerle Rusya’nin
ikame edilmesi ve bolge Ozerkliklerinin  genis anlamda tanimlanmasi, etkin
bagimsizliklarinda énemli bir artis oldugu ve bu durumun hem Osmanli hem de Rusya’ya
kars1 oldugu anlami tasimamaktadir. 17 Ocak 1859°da Eflak ve Bogdan beylikleri ortak bir
prens secerek de facto Romanya olarak birlesmislerdir. Bu birlesme, Babiali ve biiyiik
giicler tarafindan 1861°de onaylanmistir (Crawford, 2007: 507). Bu durumda de facto

Romanya, bagimsizligini kazanmamis ancak bagimsizlik yolunda 6nemli bir adim atmistir.
2.1.4. 1878 Berlin Kongresi
Bu donemde Balkanlar, oldukga istikrarsiz bir yapiya sahiptir. 1875’te Bosna

Hersek’te baslayan ayaklanmalar, Sirbistan, Hirvatistan ve Osmanli arasinda 1876’da

baslayan catisma, Osmanli ile Rusya arasinda savasa yol agmistir. Bu savasin sonunda 3

Y Anlagmanin giris bolimiiniin 3. maddesi soyledir: “Madde 9’da belirtilen Osmanli’daki Hristiyan
niifusun genisletilmis haklarinin yenilenmis taahhiidii, bahse konu giiclerin kolektif ya da ayri olarak
padisahin iligkilerine ya da imparatorlugunun igislerine miidahale hakki verildigi olarak
algilanmamahdr.”
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Mart 1878’de imzalanan Yesilkdy (Ayastefanos) Anlasmasi’na gore, Osmanli’dan
Karadag, Sirbistan ve Romanya’nin bagimsizliklarinin taninmasi, Bulgaristan’a da 6zerklik
verilmesi istenmistir. Ne Ingiltere ne de Avusturya, Rus etkisinin Balkanlarda tek tarafli
olarak yayilmasini kabul etmek istememislerdir. Dolayisiyla s6z konusu iilkeler, 1856 ve
1871 Anlagmalarina taraf olan devletlerin de bolgede yapilacak bir diizenlemede imzasi
olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu nedenle Yesilkoy (Ayastefanos) Anlagmasi’nin
revize edilmesi, bir genel kongre tarafindan tstlenilmistir. Bu anlasmanin sonucunda,
statiikoda genis ¢apli degisiklikler meydana gelmistir. Baska bir ifadeyle Berlin Kongresi,
genel sonuglar1 bakimindan garip bir denge ve dengesizlik durumu ortaya g¢ikarmistir.
Kongreye katilan Avrupali diplomatlar basarili bir sekilde devletlerini temsil etmislerdir.
Berlin Kongresi’yle, Osmanli Devleti kurban edilmisse de yine de dengesizlik yaratmistir.
Hatta bu dengesizlik, I. Diinya Savasi’nin da g¢ikmasinda olduk¢a etkili olmustur. Bu
Kongre, Osmanli Devleti’nin par¢alanma ve dagilma asamalarindan en Onemlisini

olusturmustur (Armaoglu, 2003: 529).

19. yiizyildaki 6nemli uygulamalar g6z oniinde bulunduruldugunda, bu dénemde
stirekli bir mevcut dengeyi koruma c¢abasinin oldugu goriilmektedir. Ancak bu cabalar her
zaman istenilen sonucu vermemistir. Bu donemde devlet olusumlarina ve bu devletlerin
sistem icerisindeki yerlerine biiytik giiclerin karar vermesi, taninmasinda agikca bir harita
ortaya ¢ikarmistir. Bu haritanin cografi olarak ikiye bolindiigi goriilmektedir. Bir taraf
bolim, Viyana Anlagsmasi alaninda bulunan devletleri kapsamaktadir. Bu kapsamda
Belgika’nm bagimsizligini kazanmas, Italyan ve Alman birliklerinin kurulmasi, 1814-15
anlasmalarinin ya da bu anlagmalarda degisiklik yapan sonraki anlagmalarin dogrudan
revizyonunu gerektirmistir. Diger taraf ise, Giineydogu Avrupa’daki iilkeleri
kapsamaktadir. Bu iilkeler, Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilarak kurulan Yunanistan,
Sirbistan, Karadag ve Romanya’dir. Osmanli imparatorlugu, ne Viyana anlagmasinda

bulunmus ne de 1856’dan Once uluslararast hukuk sistemine entegre olabilmistir.
2.2. Yunanistan’in Bagimsizhgim1 Kazanmasi ve Taninma Siireci
Yunanistan’in bagimsizligini kazanmasi, Osmanli Devletinin par¢alanmasinda milli

azinliklarin bagimsizliklarin1 kazanarak imparatorluktan ayrilmalar1 seklinde, yeni bir

siire¢ baglatmigtir. Bu olaydan, I. Diinya Savasi’na kadar gegen zaman diliminde Osmanli
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sinirlarindaki Balkan milletleri, Osmanli Devleti’nin girdigi her savastan yararlanarak
bagimsizliklarint kazanmislardir. Yunanistan’in bagimsizliginda 6nemli rol oynayan iki
devlet Fransa ve Rusya olmustur. 1815 Viyana Kongresi’yle giiclenen Rusya,
Yunanistan’daki milliyet¢i hareketleri kigkirtmis hatta 1821 Mora isyaninda da basrolii
oynanustir. ingiltere ise Yunanistan’m Rusya’nin etkisi altma girmesinden korktugu icin
ve Dogu Akdeniz’de Rus genislemesine karsi bir miittefik kazanmak amaciyla,Osmanlt
Devleti’nin toprak biitiinliiglini koruma politikasindan vazgegerek Yunanistan’in
bagimsizlik hareketine destek vermistir (Sander, 1989: 208-209). Yunan ayaklanmasi
1821°de Mora’da baslamis ve 1824’de de uluslararasi bir nitelik kazanmistir. Osmanli
Devleti’'ne karst biiyiik giiclerin tutumu 1815 Viyana Kongresi ruhuna aykiri bigimde
gerceklesmistir. Viyana Kongre’sinde alinan kararlar, 6zgiirliik, milli egemenlik ve
ihtilalleri bastirmak amacma yoneliktir. Ancak, bu olayda Osmanli Devleti’ne destek

vermek yerine Yunanistan’in milliyetci hareketlerini kigkirtmislardir.

Ocak 1822’de Epidor’da toplanan bir meclis, Yunanistan’in bagimsizhigini ilan
etmis ve Mavrokordato’yu devlet baskanligina getirerek bes kisilik bir yonetim kurulu
olusturmustur (Ates, 2012: 296). 27 Ocak 1822°’de Yunan Meclisi, Verona Kongresi'ne
yardim ve tanima bagvurusunda bulunmus ancak bu talepleri kabul edilmemistir. Ayni
sekilde ABD’ye de ayr1 bir basvuruda bulunulmus ancak ondan da sonu¢ alinamamustir.
Diger yandan, Yunanistan’daki ihtilal, Osmanli otoritesini diglama konusunda oldukca
etkili olmus ve Yunan donanmasinin istiinliigii sayesinde Yunanistan, 25 Mart 1823°te
savasan statiisiinde tanmmistir. Ingiltere, Misir ordularmin Portekiz adina Yunanistan’a
miidahale etmesine ve Yunanlilarin soykirim korkusuna karsilik, biiylik giiglerin miidahale
kararina kadar tam tarafsizligimi korumustur. Aslinda biiyiik giiclerin arabuluculugu,
yalnizca Yunan devriminin basarisiz olma durumu ortaya ¢iktiginda teklif edilmistir. Hatta
Yunan tarafinin dort yillik askeri basari siirecinde bu teklif reddedilmistir (Crawford, 2007:
540).

ABD Baskan1 Monroe’nun, 2 Aralik 1823 tarihinde Kongrede yaptig1 bir konusma,
Yunanistan’in bagimsizligi ile iliskilendirilmistir. Yunanistan konusuna tiim iilkelerin
cikarlar1 dahil edilmeye baslandig1 zaman Baskan Monroe “Tarafimizca edinilen bilgilere
gore, diismaninin Yunanistan tizerindeki tiim hakimiyetini kaybetmis olmasi, Yunanistan’in

veniden bagimsiz bir devlet olabilmesi icin yeterli bir sebep olarak goriilmektedir ki bizim
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istegimiz de bu yondedir” seklinde bir agiklama yaparak konuyu netlestirmistir (Dulles,
1924: 98).

Yunanistan, Amerikan bagimsizlik savasindan sonra Avrupa’da ihtilal yoluyla
bagimsizligini kazanan ilk iilkedir. Bu anlamda Amerikan halkinin konuya yogun ilgisi
olmus ve Gliney Amerika iilkelerine uygulanan politikalarin Yunanistan konusunda da
uygulanip uygulanamayacagi tartisilmaya baslanmistir. Baskan Monroe’nun kabinesi,
Yunanistan konusunda giliglii bir eylem planin1 tercih etmistir. Hatta Yunanlilarin
bagimsizligini giivence altina almak ic¢in bolgeye donanma giicleri yollamak istemeleri
ciddi tartigmalara yol agmistir. Baskan Monroe, Yunanistan’in acilen taninmasi ve

diplomatik bir temsilci atanmasi gerektigini savunmustur (Dulles, 1924: 99).

Yunanistan’in taninma sorunu, ABD tarihinde bir deney konusu olmustur. Monroe
hiikiimeti, Giiney Amerika iilkelerine uygulanan politikanin Avrupa’da da uygulanip
uygulanamayacaginin tartisilmasini istemis ve bu yonde olumsuz karar almislardir. ABD,
Giliney Amerika’da ihtilal yoluyla kurulan yeni devletlerin taninmasinda bir inisiyatif
tistlenmisse de, Monroe Doktrini Amerika disindaki sorunlara karisilmayacagin
ongordigiinden, Yunanistan konusunda bu inisiyatifi dogal olarak Avrupali giiclere
birakmigtir. Avrupa’da ise, Kutsal Ittifak’m ihtilali yasaklama girisiminde bulunulan iinlii
kongresinin ardindan ihtilal sonucu yeni bir devletin kurulmus olmasi, Avrupali gii¢leri bu
yeni devletin taninmasi sorunuyla karsi karsiya birakmistir. Yunanistan’in ayrilmak
istedigi Osmanli Devleti’nin, Kutsal Ittifak’in disinda bir devlet olmasi, bu kararm

degerlendirilmesinde 6nemli bir etken olmustur (Dulles, 1924: 100).

ABD tarafindan Yunanistan konusunun Avrupali gii¢lere birakilmasinin ardindan, 4
Nisan 1826 tarihli St. Petersburgh Protokolii, ingiltere ve Rusya arasinda imzalanmstir. Bu
protokole gore, Ingiltere Krali, Rusya’nin onayi ile Osmanli Devleti ve isyancilar arasinda
arabuluculuk yapacaktir. Yunanistan, Osmanli Devleti’ne senelik vergi ile bagli, i¢islerinde
Ozerk bir devlet olacaktir. Yunanistan’daki Miisliimanlar buradan go¢ edecek ve mallar
Yunanlilara satilacakti. St. Petersburgh Protokolii’yle, Mora isyanini Osmanli’nin bir i¢
isyam sayan Verona Kongresi kararlari ihlal edilmistir. Ingiltere, Protokol’iin hiikiimlerini
diger Avrupa devletlerine de gondererek onlarin da destegini istemistir. Avusturya ve

Prusya, bu durumun bir devletin i¢ isi oldugunu One siirerek Protokol’e Kkatilmayi

61



reddetmistir. Fransa ise 1815°’te kendisine kars1 kurulan Kutsal Ittifak’1 par¢alamak ve
Dogu Akdeniz’de etkin olabilmek amaciyla 8 Aralik 1826’da St Petersburgh Protokolii’ne
katilmistir (Crawford, 2007: 540; Karal, 1983: 117-1188).

Tim bu gelismelerin ardindan, 1832 yilinda Yunan Kralligi, Avrupali giicler
tarafindan Prens Otho’ya sunulmustur. Bu durum, ABD hiikiimetine bildirilmis ve
donemin ABD Disisleri Bakani Edward Livingstone, Ingiltere, Fransa ve Rusya
bakanlariyla 30 Nisan 1833’de Washington’da bir araya gelmistir. Livingstone, toplantida
verdigi nota ile Yunanistan’in bagimsizligina ve taninmasima dair ABD’nin politikasini
bildirmistir. Bu notaya gore, “....Halkinin agik ya da kapali rizasi ile kuruldugu kabul
edilen ve fiilen siyasal giicii elinde bulunduran bu devleti tanimak, ABD 'nin degismez bir
prensibi ve uygulamasidir. Bu nedenle, ABD Baskani, ii¢ arabulucu gii¢ tarafindan,
bildirdikleri diizenlemeleri yapmakla tam yetkili kilinmis ve ABD 'nin benzer konulardaki
bilinen prensiplerinden uzaklasmadik¢a, ABD tarafindan kendilerine tiim olanaklar
saglanacaktir. Yunanistan halkina, Prens Otho’nun yeni krallari oldugu bildirilecek ve
arabulucu giiglerin talepleriyle uyum saglanarak iilke halki tarafindan kabul téreninde
krallari olarak kabul edilecektir.” (Dulles, 1924: 100). Bu durum, tanima kararinin li¢iincii
taraflara nota verilerek alinmasinin ilging bir 6rnegi olup yar1 himaye iligkisi olarak
acgiklanabilmektedir. Yunanistan’in 1833°’de ABD tarafindan taninmasini 1837°de bir
anlasmanin imzalanmasi takip etmis, ancak 1838’¢ kadar ABD tarafindan Yunanistan’a

herhangi bir el¢i gonderilmemistir (https://history.state.gov/countries/greece).

Yunanistan o6rnegi, ABD’nin genel tanima politikasinin uluslararas1 sistemde
oldukga etkili oldugunu goéstermektedir. Monroe Doktrini ve Transatlantik olaylara
miidahale etmeme politikasi, Avrupa’daki yeni devletlerin ve hiikiimetlerin taninmasiyla
ilgili olarak, Avrupali devletler iizerinde oldukca etkili olmustur. Yine Yunanistan’in
taninma stireci, uluslararasi iligkilerde tanima ve tanimamaya dair konularin daha kuralsiz
isledigini ortaya c¢ikarmistir. Bu siiregte sagduyunun prensipleri uygulanmig, tanima
olmadan da karsilikli anlayisla iliskilerin siirdiiriilebilecegi ve diplomatik iligkilerin

kurulabilecegi ispatlanmistir.
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2.3. Belcika’nin Taninma Siireci

Belgika, iki yiizyildan fazla Ispanya ve Avusturya’nin kontrolii altinda kalmis, 1815
yilinda da Hollanda eyaletleriyle birlesmistir. Bu yeni birlik, bazi nedenlerden dolay1
huzurlu bir yapiya sahip olamamistir. Bu huzursuzlugun nedenleri arasinda, Hollanda
yonetiminin Belgikalilara kendilerini ikinci sinif vatandas hissettirmeleri bulunmaktadir.
Bu nedenle, 1830°da Hollanda Krali III. William’a kars1 bir ayaklanma baglamistir. Kralin
Belcikalilarin isteklerini basarili bir sekilde yonlendirememesi iizerine, Belgika’da gegici
bir hiikkiimet kurulmus ve 1830 yilinin Ekim ayinda Briiksel’de kurulan gegici hiikiimet,
“Yerlesik Halkin iradesi” adi altinda bagimsizligini ilan etmistir (Fishman, 1988: 24-26).
Gecici yasama organlariin tiim kurallar1 “Belcika halki adina” ifadesiyle baslamis ve yeni
baskanin adi da “Belgikalilarin Krali” olmustur. Ulkede baslayan isyan hizla yayilmis ve
bagimsizlik ilanindan bir ay sonra Belgikali askeri birlikler, Antwerp disindaki tim

bolgelerde kontrolii ele gegirmislerdir (Armaoglu, 2003: 120-121).

Cikan isyanlar sirasinda biiyiik kayiplar verildikten sonra Hollanda Krali I11.
William, 1814-15 Viyana Anlasmasi’na gore anlagmaya taraf ve garantdr olan biyik
giiclerin askeri miidahalesini talep etmistir. Biiylik giicler, Avrupa’nin stratejik konumuna
genis Olgekli etkisi olacagini diisiinerek Belcika olaylarina oncelikli ilgi gostermislerdir.
Rusya disindaki devletler, Hollanda’nin talebini baslangicta ¢ok fazla 6nemsememislerdir.
Zira Ingiltere ve Krala karsi bir ayaklanma ile tahta gegen yeni Fransa Krali Louis
Philippe, {ilkelerin i¢ islerine miidahale etmeme politikasini benimsemistir. Ayrica
Avusturya, siirlarindan uzak olan Belgika’daki olaylardan dolayr endise duyarken;
Prusya, bir savasta basrolil listlenmek istememistir. Kasim 1830’da Polonya’da baslayan
biiyiik capli isyandan dolay1 Rus Car1 I. Nikola da tek basina miidahale etmek istememistir.
Tim bu nedenlere ragmen, daha sonralari biiyiikk giigler Hollanda Kralina yardim karari

almigslar ve Belgika olaylarina miidahale etmislerdir (Fabry, 2010: 81).

Bu miidahalenin ardindan bir dizi protokol imzalanmistir. Bu protokollerin ilki
Londra’da ateskes ¢agrisi yapilarak, bes biiylik giliciin bakanlar1 arasinda imzalanmistir.
Belcika gecici hiikiimeti ve Hollanda hiikiimetinin ateskesi kabul etmesinin ardindan
imzalanan bu protokolle, Avrupa uyumuna gore yapilacak diizenlemelerde Belgika'nin

gelecekteki bagimsizligini anlagsmalardaki kosullar dogrultusunda diger gii¢lerin ¢ikar ve
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giivenlikleriyle ve Avrupa dengesinin korunmasimni saglayacak bazi kosullara

baglanmasinin uygun olduguna karar verilmistir (Crawford, 2007: 542).

Londra Konferansi’nda tartisilan konularin basinda, Belgika sorununun 1814-15
Anlagmalarina uygun sekilde ¢oziimii olmustur. Flemenk diizeninin dagilmasi ve Belgika
gecici hiiklimetinin bunun yerine gelmesi, bolgenin stratejik dneme sahip olmasindan
dolayr donemin biiyiik gili¢leri Belgika’y1 uluslararasi yapisinda degisiklikler yapmasi
konusunda zorlamiglardir (Fabry, 2010: 82). Bu nedenle, Londra Konferansi’nin 7.
protokoliinde eski anlagsmalarin artik beklentileri karsilamadigi ve dolayisiyla artik
stirdliriilemeyecegi belirtilmistir. Realist bir ¢dziim olarak, her iki otoritenin de varliginin
kabul edilmesi gerekse de biiylik giicler, Belgika’nin bagimsizligt konusunda agik
davranmiglardir. Ancak 1814-15 anlasmalari geregince Hollanda Krali’na karsi da
kendilerini sorumlu hissetmislerdir. 7. protokolde, Bel¢ika’nin Hollanda Kralligi’na bagh
ve bu Kralligin bir i¢ boliimii olarak Avrupa’nin bir pargasi oldugu ve diger devletlerle
anlasma yapma hak ve yiikiimliliigline sahip oldugu kabul edilmistir. Bu protokolle,
Belgika’nin ve diger devletlerin gilivenligini ilgilendiren anlagsmalarin diizenlenmesi ve

Avrupa’daki dengenin korunmasi saglanmaya ¢alisilmistir.

Belgika’nin taninmasi bu donemin siyasal giindeminde sadece de facto bagimsizlik
olarak kalmustir. ingiltere, baslangicta Belgika nin bagimsizhigina dair fikirlerini agik acik
beyan etmemistir. Ancak donemin Ingiltere Disisleri Bakan1 Palmerston, iki ayr1 devletin
bagimsizligimin  kagmilmaz ve Belcika olaylarn karsisindaki politikalarinin  silahli
miidahaleyi reddetme bigiminde oldugunu belirtmistir. Londra Konferansi’nin 20-27 Ocak
1831 tarihli, 11 ve 12 nolu protokollerinde alinan kararlar geregi, Belcika’nin ayrilma
seklinin Belcika’min Gelecekteki Varligimin ve Bagimsiziigimin Belirlenmesi  bagligi
altindaki 18 maddelik anlasma metni ile uyumlu olmasi gerekmektedir. Hollanda
Kralligi’'nin sinirlart 1790, Belgika’nin smurlarinin da 1815 Viyana Anlagmasi’nda
belirtildigi sekilde olmas1 kabul edilmistir. Konferans kayitlarinda agikea iilkesel biitiinliik
ilkesinden bahsedilmemis ve taraflar bolgesel bir ¢oziime ulasamamislardir. Avrupa’nin
giic dengesinin ihlallerle bozulmamasi icin Belgika'nin, Isvicre modelinde oldugu gibi
tarafsiz bir statiide olmasi, tarafsiziginin ve toprak biitiinliigiiniin de bes biiyiikk gii¢
tarafindan belirlenmesine karar verilmistir. Hollanda Kralligi, konferans tarafindan

ayrilmanin esaslarmin kanunlastirilmasint ve kendisinin Belgika’da kurulan isyanci bir
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hiikiimetle es tutulmasini gerekge gostererek alinan kararlara itiraz etmistir. Konferansin,
kendi egemenliklerini kiiciilttiigiinii ve millet haklarin1 tahrip ettigini belirtmislerdir.
Sonugta alinan kararlar her iki tarafi da memnun etmemistir. Bu durum karsisinda bes
bliyiik devlet, otorite ve yonetimlerini korumalarinin gerekli olduguna inanmiglardir. 1814-
1815 Hollanda Kralliginin kurulusundaki rollerini animsayarak, 19. protokolde Hollanda
ve Belgika arasindaki birligin bozuldugu belirtilmis ve devaminda da su sekilde bir ibare

yer almistir (Fabry, 2010: 82-83):

“Bu kurulan birligin baglarimin kopma nedenlerini yargilama, bu giiclerin isi
degilse de, birligin yeniden amaglarina uygun kurulmas igin ¢aba gostermek bu giiglere
diismektedir. Ayrica Avrupa’nin huzurunu saglayacak temellerden birisi olan Belgika ile
Hollanda arasindaki birligin giivenligin saglanmas: da bu giiclere aittir. S6z konusu
devletler acilen goreve c¢agrilmaktadir. Belgika’min bagimsizliginin  saglanmasi ve

Avrupa’daki gii¢ dengesinin ve giivenligin zedelenmemesini saglama hakkina sahiptirler.”

Belgika ile Hollanda arasinda ¢oziim bulunamamasi, Avrupa’da yeni bir
uzlasmazlik ve savasa neden olacagi endisesiyle bes biiyiik devlet, Avrupa baris ve
diizeninin korunmasi ve ¢ikarlarinin zarar gérmemesi i¢in anlagsmaya baska hiikkiimler de
koymuslardir. Bu hiikiimlerden biri, Avrupa’da yeni bir devlet kurulmasma yol acan
olaylarm, i¢inde bulunulan sistemi bozma hakki olmadigidir. Ortaya ¢ikan degisiklikler
eski bir devletin kosullar1 i¢inde olustugundan, bu iilkeyi kendi sorunlarini ¢ézme
konusunda da yetkili kilmaktadir. Bu hiikiim, Bel¢ika’nin Hollanda ya da smirlari
uluslararasi hukuk tarafindan c¢izilmis diger devletlerden toprak talep etme hakkina sahip
olmadig1 anlamina gelmektedir. Anlagsmay1 saglayan giicler, Avrupa’daki gii¢ dengesini
saglamak amaciyla tiim toprak taleplerinden vazgectiklerini agiklamislardir (Fabry, 2010:
84).

14 Ekim 1831°de temsilciler 24 maddeden olusan nihai anlagmay1 agiklamiglardir.
Bu anlagmanmn 7. maddesi, Belgika’nin bagimsiz ve daimi olarak tarafsiz bir devlet
olabilecegini temin etmektedir. Bu madde, 6nerilen diizenlemelerden baska bir alternatifin
olmadigini agik hale getirmistir (Crawford, 2007: 543). 15 Kasim 1831 tarihinde Lahey’de

imzalanan bir anlagma ile Belgika, Hollanda’dan resmen ayrilmistir. Hollanda bu
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anlagmay1 tiim taraflarin anlagma metnindeki 24 maddeyi kapsayan benzer anlagmalari

karsilikli olarak imzalamalarina kadar protesto etmis ve ancak 1839 yilinda imzalamustir.

Belgika’nin jeopolitik agidan hassas konumu ve Fransa ile Avusturya arasinda
bulunmasi, Fransa’y1 gelecekte ortaya gikabilecek ihtilallerin tekrarlanmas: tehlikesine
kars1 korumustur. Belgika sorununa ¢oziim getiren Londra Konferansi, biiyiik devletlerin
gergeklestirdigi basaril bir isbirligi 6rnegidir. Bu isbirligi, uluslararasi yapinin genis ¢apta
zarar gormesini engellemis ve bu durum ihtilalin etkisini smirlandirmistir. Ayrica,
bagimsizliklarin1 kazanan iilkelerin sinirlarinin belirlenmesi konusuna da yeni bir bakis
acist getirmistir. Buna gore, Sinir sorunlarinda uluslararasi hukuk tarafindan belirlenen
ilkelere gore hareket edilecegini, ancak bu sorunun oncelikle iilke igerisinde ¢oziilmesi

gerektigine dair bir fikir birligi saglanmistir.

Belgika 6rneginde goriildiigii lizere, biiyiik gili¢ler isyan1 bastirmak ve gatigmalarin
yayilmasini 6nlemek amaciyla soruna miidahale ederek; ayrildigi devletin rizasi olmadan
tanima eylemini gergeklestirmislerdir. Bu anlamda Belcika dis miidahale ile kurularak

taninma 6zelligi tasiyan ilk tlkedir.

2.4. Italyan Birligi’nin Saglanmasi

Viyana Anlagmasi, Italya ve Almanya’y1 boliinmiis halde birakmustir. 1815 ncesi
donemin siyasetini, Orta ve Giiney Italya’daki hanedan ve miittefikleriyle yakin aile
baglarina sahip Avusturya belirlerken, sonraki donemin siyasetini  Alman
Konfederasyonu’nun gii¢lii devleti olan Prusya ile birlikte Rusya belirlemistir. Viyana
anlagmasinin yarattig1 huzursuzluk gittikce artmis ve Napolyon’un yenilgisinden kisa bir
siire sonra da Avrupa gii¢ dengesinin yeni unsurlar1 olarak, Alman ve Italyan milliyetci

hareketleri ortaya ¢ikmuistir.

Dénemin italya’sinda iki énemli krallik bulunmaktadir. Bunlar, Giiney italya ve
Sicilya topraklari iizerinde hiikiim siiren Napoli Kralligi’dir. Ancak bu Krallik, italyan
Birligi’nin saglanmasina onciiliik etmek istememis ve bu Onciiliik Piyemonte’ye kalmistir.
Italyan Birligi’nin saglanmasinda Piyemonte Basbakan1 Camille Benso de Cavour, Fransa

Imparatoru III. Napolyon, Piyemonte Krali Viktor Emanuelle ve Garibaldi énemli roller
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tistlenmislerdir. 11l. Napolyon’un bu siiregteki en biiylik amaci, Avrupa haritasin1 1815
Viyana Kongresi’yle getirilen halinden ¢ok daha farkli bir sekilde diizenlemek ve Avrupa
giicler dengesini, milliyet prensibi {izerine kurulan devletlere dayandirmaktir. Ancak Ill.
Napolyon, bu fikirlerini gergeklestirmek isterken bir dizi hata yapmis ve bu hatalarinin
sonucunda da hem hiikiimdarligin1 kaybetmis hem de Fransa’yr Avrupa’da yalnizliga
iterek bolgedeki niifuzunu zayiflatmistir. Bu siirecte yapilan en biiyiikk hatalardan biri,
Fransa’nin hemen yaninda giiclii bir italya’nin ortaya ¢ikmasima yardim etmesi; digeri de
kuzeyinde giiglii bir Almanya’nin kurulmasina seyirci kalmasi ve miidahalede geg
kalmasidir. Oysa ki Cavour, ekonomi alaninda ¢agin liberal gerceklerini iyi analiz etmis,
Fransa ve Ingiltere seyahatlerinde gordiiklerini iilkesinde de uygulamak istemistir. Cavour,
kabineye Ticaret Bakani olarak girmis sonrasinda da Basbakan olmustur. Basbakanligi
sirasinda iki noktada faaliyetlerini yogunlastirmistir. Birincisi, Piyemonte’nin Avusturya
ile barig yapmak zorunda kalacagini bildiginden ekonomiyi ve orduyu gili¢lendirmek
istemesi; ikincisi ise, italyan Birligi’nin saglanmasinda gerekli diplomatik hazirliklari
yapmaya c¢alismasidir. Bu anlamda Cavour’un ilk diplomatik hareketi, diizenli ordusunu
yeniden orgiitleyip diizenleyerek, hem giiciinii gdstermek hem de Ingiltere ve Fransa’nin
destegini almak amaciyla Kirim Savasi’na katilmak olmustur (Armaoglu, 2003: 285-287;
Ates, 2012: 245-247).

Italyan ve Alman giiclerinin en biiyiikleri olan Piyemonte ve Prusya, liberal
anayasayl benimsemisler ve ltalya ile Almanya adma, onlarm smirlarmin disinda
miidahalelerde bulunmuslardir. Ancak bu g¢abalar1 basarili olamamistir. Piyemonte, tiim
Italya yarrmadasindan géniilliilerle Lombardia-Venedik’in Avusturya’daki isyanlarina
yardimer olmak i¢in miidahalede bulunmugsa da daha sonra bu miidahaleden elde edilen
kazanimlar, Avusturya tarafindan geri alinmistir. Bu arada Danimarka Kralligi, yerel
Almanlarin sahip olduklar1 yasal statiilerine son vermek ve onlar1 asimile etmek amaclt
politikalar 1izlemistir. Bu politikalardan Almanlarin rahatsiz olmasi {iizerine Prusya,
Danimarka’nin etnik olarak Alman niifuslu olan Schlewig, Holstein ve Launlgerg
bolgelerini isgal etmistir. Ancak Prusya, Ingiltere, Rusya ve Fransa’nin kinamalari ve

uyarilari lizerine geri ¢ekilmis ve ateskes imzalanmigtir (Fabry, 2010: 85).

Italya ve Almanya’nin milliyet¢i hareketlerine Avrupali devletlerin farkl

yaklasimlart olmustur. Ornegin bu iilkelerin milliyetgi hareketleri Ingiltere tarafindan
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olumlu karsilanmistir. Miidahale etmeme politikasinda kararli olan Ingiltere, Italya ve
Almanya’nin siyasal yapilarint Avrupa giic dengesini bozmayacak veya gereksiz
kargasalara mahal vermeyecek sekilde tamamlanmak kosuluyla durumu onaylayacagini
acik¢a belirtmistir. Ingiltere agisindan, Italya ve Almanya’nin birliklerini saglamak igin
izleyecekleri yol ne olursa olsun bu durum en az Belgika’nin uluslararas: statiisii kadar bir
Avrupa sorunu olarak gériilmiistiir. Dolayisiyla Ingiltere, bu birlesmelerin Viyana
Anlagmasi’na taraf olan devletlerce de onaylanmasi gerektigini 6ne stirmistiir (Echard,

1974: 263-270).

Avusturya, Italya yarimadasindaki Habsburg ve Bourbon hanedanlarmn en biiyiik
miittefiki olarak Italyan milli birligine karsi ¢ikmustir. Fakat Avusturya, prensipte
Almanya’nin birlesmesini olumlu karsilamigtir. Viyana Kongresi’nde Almanya’ya iliskin
diizenlemelerden hemen hi¢ kimse memnun kalmamistir. Ancak bu hosnutsuzluga ragmen,
sOz konusu anlagmalarla ilgili nasil bir diizenleme yapilacagina dair bir fikir birligine de
vartlamamistir. Avusturya ve Prusya, Alman topraklari iizerinde rekabet halinde olmalari
ve gerekli reformlar ilizerinde uzlasamadiklari i¢in mevcut diizenin degistirilmesi de kolay
olmamigtir. Rusya ise, Almanya konusunda monarsik bir ¢6ziim bulunabilecegini
diisiiniirken, italya konusunda Avusturya’nin italya’ya yonelik politikalarini desteklemistir
(Echard, 1974: 263-270).

1848 yilinda Louis Napolyon’un iktidara gelmesiyle, Fransa’nin Italya ve Almanya
tizerindeki etkisi artmistir. Napolyon, milletler sorunu ¢oziilmeden Avrupa’da istikrarin
cOziilemeyecegini savunmaktaydi. Ancak Kirim Savasi’nin baslamasiyla birlikte
uluslararasi durum ve Fransa’nin siyasal tutumu da degismistir. Bu ¢atismada Rusya
onemli Olclide glic kaybetmis ve 1856 Paris Anlagsmasi’nda, Karadeniz’deki
donanmalariyla ilgili kat1 kurallar1 kabul etmek zorunda kalmustir. Ingiltere, Fransa ve
Rusya’ya kars1t Osmanli’ya katilan Piyemonte de giiclenmis ve canlanmis olarak ortaya
cikmustir. 14 Ocak 1858°te Carbonari Cemiyeti iiyesi bir Italyan soylusu olan Orsini’nin,
Paris’te I1I. Napolyon’a kars1 giristigi bir suikast deneyimi olaylarin akisini hizlandirmistir.
Bu olay sonrasinda Napolyon, italya sorunuyla daha ciddi sekilde ilgilenmistir (Ates,
2012: 247).
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[1l. Napolyon, Mayis 1858’de Cavour’u Plombiéres’e davet ederek goriisme
talebinde bulunmustur. 21-22 Temmuz 1858 tarihlerinde yapilan bu goriismeler sonucunda
da Orta Italya Kralligi’na Ill. Napolyon’un oglunun getirilmesi; III. Napolyon’un oglu ile
Viktor Emanuelle’nin kizinin evlendirilerek Italya ve Fransa arasindaki baglarin
kuvvetlendirilmesi; Avusturya’ya karsi birlikte savasilmasi ve Fransa’nin Piyemonte’ye
askeri yardimi1 ve bor¢ vermesi konularinda bir anlagsmaya varilmigtir. Ayrica bir taktik
olarak, Avusturya’nin saldirmasi beklenerek Avusturya saldirgan konumuna diistiriilmesi
ve boylece disaridan yardim almasimin engellenmesi planlanmistir. Savastan Once
Avusturya’nin diplomatik ac¢idan izolasyonu i¢in Fransa, gerekli girisimlerde bulunacaktir.
Savas sonunda italya’da Papa baskanhiginda dort devletten olusan bir konfederasyon
kurulacaktir. Bunlar; Kuzey Italya Kralligi (Lombardiya, Venedik ve Piyemonte), Papalik
Devletleri, Sicilya Krallig1 ve kalan devletlerden olusan Merkezi Italya Kralligi’dir. Savoie
ve Nice de Fransa’ya kalacakti (Ates, 2012: 248, Armaoglu, 2003: 290-291). Bu kararlar
tizerinde anlasildiktan sonra Fransa, Rusya ve Prusya ile goriismelerde bulunmus, onlari
kendi tarafina ¢ekmeye c¢alismistir. Ancak bunu basaramamissa da, en azindan tarafsiz

kalmalarini saglamis ve boylece Avusturya’y1 yalniz birakmay1 basarmistir.

Avusturya, Fransa ve Piyemonte arasindaki ilk catisma 4 Haziran 1859°da
Magenta’da olmustur. Bu catismada Avusturya yenilmis ve Mincio Nehri’nin gerisine
kadar g¢ekilerek Milano yolunu agmistir. Fransa ve Piyemonte’nin Milano’ya girdigi giin
Parma da Piyemonte’ye katildigini ilan etmistir. Avusturya, ordusunun sayica stiinliigiine
giivenerek 26 Haziran 1859°da Solferino’da yeniden saldiriya ge¢mistir. Ancak bu saldiri
da Fransa ve Piyemonte’nin zaferiyle sonuglanmistir. Solferino zaferiyle tiim Lombardiya
Avusturya’dan alinmistir. Bu siiregte Germen Konfederasyonu’nda huzursuzluklarin
artmaya baglamasi, III: Napolyon’un durmasina neden olmustur. Bu siiregte Prusya, Ren
boylarina asker yigmaya baslamistir. Prusya’nin asil amaci, Avusturya’ya yardim eder gibi
goriinerek Alsace ve Lorraine’i ele gegirmek ve Germen Konfederasyonu’nun basina
gecmekti. Ancak Avusturya, Prusya’nm kurtaricist olmasini ve Rusya ve Ingiltere’nin
katilacag1 bir konferansa da katilmak istememistir. Dolayisiyla Fransa ve Avusturya ortak
bir zeminde bulusmuslar ve I1I: Napolyon ile Avusturya Krali Francois-Joseph 11 Temmuz
1859°da Villafranca’da bir baris anlagmas1 imzalanmistir. Bu 6n barisin kosullar1 10 Kasim
1859°da Piyemonte’nin de katilimiyla Ziirih Barisi’nda aynen kabul edilmistir. Ziirih

Anlagmasi’nda Lombardiya’nin Piyemonte’ye verilmesine, Venedik dahil olmak {izere tim
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Italyan devletlerinin Papanin fahri ve Piyemonte nin fiili baskanliginda bir konfederasyon
olusturmasina ve Toskana ile Modena prenslerinin tahtlarina geri donmelerine karar
verilmistir. Bu anlasmanin maddeleri italya’da tepkilere neden olmus ve bu nedenle ne
Villafranca ne de Ziirih Anlagsmasi uygulanamamistir (Ates, 2012: 248-250; Armaoglu,
2003: 291-296).

Piyemonte nin Avusturya’ya kars1 kazandig1 zafer Italya’da sevingle karsilanmis ve
Agustos 1859’da once Toskana, ardindan da Modena ve Parma ile Papalik Devletine bagh
olan Romagna ve Bologna, halk oylamasi ile Piyemonte’ye katilmiglardir (Sander, 1989:
151). 1860 yili Mayis ay itibariyle Venedik ve Roma hari¢ tiim Kuzey ve Orta Italya,
Piyemonte ile birlesmistir. Boylece Italyan Birligi’nin ilk sathasi gerceklesmistir. Bu
donemde Napoli (Iki Sicilya) Krali II. Francois, 1859°da kral olmus ve 1848 anayasasini
yiriirlige koymustur. Ancak mutlakiyetgi kralin bir tiirlii segime yanasmamasi iizerine,
halk ayaklanmistir. Italyan milliyetcilerinden Garibaldi, yanma aldig: goniilliilerle 6nce
Sicilya’y1, ardindan da Napoli’yi ele gegirerek Giiney Italya’yr Piyemonte’ye katmis ve
ikinci safhayr tamamlamustir. ilk Italyan Parlamentosu 18 Subat 1861°de Torino’da
acilmigtir. Parlamento, 17 Mart 1861°de aldig1 kararla Piyemonte Kral1 Viktor Emanuelle’i
ftalya Krali olarak segmistir (Sander, 1989: 151; Ates, 2012: 250-254; Armaoglu, 2003:
296-297).

Avrupa iilkelerinin, Italyan Birligi’nin karsisinda izledigi politikalar, Avrupa’da
degisim siirecinin hizlandigin1 ve uluslararasi baris1 koruyan sistemin zayifligim
gostermistir. Fransa’nin Italyan Birligine destek vermesi, uluslararas1 politikada yalniz
kalmasina neden olmustur. Ingiltere ise bu Birlige sempati duymus, ve acik agik kars:
ctkmamigtir. Prusya ise kendisi igin istedigi Alman birligini Italya igin istememis ve
Italya’ya karsi Avusturya’yr desteklemistir (Erkan, 2010: 107-108). Dolayisiyla Italyan
Birligi’nin uluslararast toplumda taninmasi veya kabul gérmesi, bu donemin iki biiyiik

giicii olan Ingiltere ve Fransa sayesinde gerceklesmistir.

2.5. Alman Birligi’nin Saglanmasi

Alman Birligi’nin saglanmasinin uluslararas1 politikada olduk¢a biiyiik etkileri

olmustur. Almanya’nin kurulmasi, Avrupa diplomasisinin yapisint ve gOriintiislinii
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degistirmistir. Bu devletin uyguladig1 politikalar ve faaliyetleri sonucunda Birinci ve ikinci
Diinya Savaglari yasanmis, bu siiregte Avrupa’daki dengeler de degisime ugramistir.
Italyan Birligi, Piyemonte gibi kii¢iik bir devletin etrafinda olusurken; Alman Birligi ise
Avrupa dengesi ve diplomasisinde olduk¢a 6nemli bir rol oynayan Prusya’nin etrafinda

ortaya ¢ikmistir (Armaoglu, 2003: 299).

Alman Birligi’nin saglanma stirecinde, milliyet¢i akimlarin etkisi oldugu kadar
Napolyon caginin etkileri de olduk¢a Onem tasimaktadir. 1830 ve 1848 devrimleri

Almanya’da bir birlik saglayamamis, ancak birligin temelini olusturan Zollverein’i®®

ortaya
cikarmigtir. Alman Birligi’nin saglanmasindaki en 6nemli iki isim 1. Wilhelm ve Otto Von
Bismarck’dir. Bismarck, sadece Alman Birligi’nin olusturulmasini degil ayni1 zamanda
Almanya’nin giiciinii, birligini korumasini ve diinya politikasinin diizenleyicisi olmasini
hedeflemistir. Bismarck’in bu hedeflerine yonelik siyaseti bes baslik altinda 6zetlenebilir
(Ates, 2012: 255-260): Birincisi gii¢lii bir ordu olusturulmasi, ikincisi uluslararasi alanda
giiclii bir konum elde edilmesi ve 6zellikle kiiciik prensliklerin topraklarinin ele gegirilerek
topraklarin genisletilmesiydi. Ugiinciisii Avusturya’nin gatisma yoluyla Alman Birligi’nin

disinda tutulmasi, dordiinciisii Alman Birligi’nin Prusya Onciiliigiinde kurulmasi ve

besincisi de kurulacak birligin Avrupa politikasinin belirleyici ve egemen giicli olmasidir.

1863 yili itibariyle Danimarka’nin giineyinde bulunan Schleswig, Holstein ve
Laurenburg dukaliklarinin olusturdugu Elbe Dukaliklar1 sorunu ortaya ¢ikmistir. Bu
dukaliklar Danimarka Krali’'na bagli olup, niifusunun ¢ogunlugu Almanlardan
olugmaktaydi. Alman Birligi’nin ilk adimi olarak Bismarck, bu bolgeleri Prusya’ya katmak
istemigtir. Avusturya, Almanya ile ilgili konularda Prusya’y1 yalniz birakmama ilkesiyle
hareket etmis ve Danimarka’ya kars1 Prusya ile birlikte ortak eylemde bulunmuslardir. Bu
savag sonunda Danimarka yenilmis ve Elbe Dukaliklar1 konusu, Avusturya ve Prusya
arasinda anlasmazliga neden olmustur. Ancak ne Avusturya ne de Prusya karsilikli olarak
catigmaya girmeyi goze alamamiglar ve 14 Agustos 1865’te Gastein Anlagmasi’ni
imzalamiglardir. Bu anlagmaya gore Schleswig Prusya’ya ve Holstein Avusturya’ya

verilmistir. Ayrica Lauenburg, Avusturya tarafindan Prusya’ya satilmistir (Sander, 1989:

18 Zollverein, Alman eyaletleri arasinda, bolge icerisindeki giimriik ve ekonomi politikalarini yonetebilmek
amaciyla kurulmus bir birliktir.
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151; Roberts, 1990: 696; Armaoglu, 2003: 301-308). Bu savasla Prusya, hem askeri

giiclinli gostermis hem de bu giiciin deneyim kazanmasini saglamistir.

Danimarka ile yapilan savas sonrasinda Bismarck, topraklarin1 genisletmis olsa da
Alman Birligi’nin sadece toprak kazanimi ile gerceklesmeyecegini aynt zamanda
Avusturya’nin da Germen Federasyonu’'nun disinda birakilmasi gerektiginin farkina
varmustir. Ciinkii Avusturya ve Prusya gibi iki gii¢lii devletin bulundugu bir ortamda kiigiik
prenslikler denge politikasindan yararlanarak varliklarini siirdiirmeye devam edecekler ve
bu durumda Alman Birligi saglanamayacakti. Bismarck akilci bir diplomasiyle, Fransa ve
Rusya’nin tarafsizlifini saglayarak Avusturya’ya savas agmistir. 1866 yilinda Sadowa’da
Avusturya’yl yenilgiye ugratarak Almanya’dan c¢ikarmis ve bdylece 1867°de Prusya
denetiminde  Kuzey Germen Konfederasyonu kurulmustur. Kuzey Germen
Konfederasyonu kurulduktan sonra Giiney Alman Prensliklerinin de birlige katilmasi
gerekmekteydi. Ancak Giliney Alman Prensliklerinin katolik ve Prusya’nin protestan
olmasi gibi nedenler bu prenslikleri Fransa’ya yaklastirmistir. Bu nedenlerden dolay1
Fransa’nin bu prenslikler {izerinde biiyiik etkisi bulunmaktadir. Ancak Alman Birligi’nin
tamamlanmasi i¢in Fransa faktoriiniin ortadan kaldirilmasi gerekmekteydi ve bunun i¢in de
Fransa ile savas kaginilmaz hale gelmistir. Bismarck, yine akilc1 bir diplomasiyle Rusya ve
Avusturya’nin tarafsizligin1 saglamis ve ordusunu giiglendirmeyi basarmisti. Fransa, 19
Temmuz 1870’de Prusya’ya savas ilan etmistir. Her ne kadar Fransa, Prusya’nin
seferberligini tamamlayamadigini diisiinse de, aslinda Onceden Prusya seferberligini
tamamladig1 gibi, Giiney Alman Prensliklerinin destegini de saglamistir. Boylece Sedan
Savasi’nda Ill. Napolyon agir bir yenilgiye ugratilmistir. 1871 tarihinde Frankfurt Barisi
imzalanarak Alsace-Lorraine bolgesi ilhak edilmistir. Daha sonra da Katolik olan Giiney
Alman Prenslikleri Prusya’ya katilmislardir. Boylece Alman Milli Birligi tamamlanmaistir.
Kral I. Wilhelm Almanya Imparatoru, olurken Bismarck da Basbakan iinvanini almistir
(Davis: 2000: 44, 66; Sander, 1989: 152; Ates, 2012: 266-273; Armaoglu, 2003: 318-326).

Alman Milli Birligi’nin kurulmasinin uluslararasi politika acisindan en Onemli
sonucu Viyana Kongresi’yle kurulan Avrupa gii¢ dengesini tamamen degistirmesidir.
Giglii bir Almanya’nin ortaya cikmasiyla, donemin biiyiik giicleri olan Fransa ve
Avusturya giic ve etkinliklerini biiylik olclide kaybetmislerdir. Avrupa’da genisleme

imkani kalmayan Fransa, bundan sonraki donemlerde denizasir1 bolgelerde genislemeye
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calismis ve boylece sOmiirgecilik faaliyetlerini de hizlandirmistir. Avusturya ise
genislemesini Balkanlar’a yoneltmistir. Rusya’nin da Panslavizm adi altinda Balkanlar’da
genisleme yolunu se¢mesi, Avusturya ve Rusya’y1 bu bolgede siirekli olarak karsi karsiya

getirmistir.

Alman Birligi’nin uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmesi ya da taninmasinda
Bismarck’in dis politika basarisinin rolii biiyliktiir. Alman Birligi, kurulusundan sonraki 20
yillik siire i¢in Avrupa’da istiin giic konumunda bulunmustur. Bu doneme Alman
stlinliigli donemi denmistir. Bunun nedeni salt Bismarck’a bagli degildir. Etnik temele
dayali ulus devletler olarak Alman ve italyan devletlerinin birlesmesi, Avrupa’da gii¢
dengesinin degismesine neden olmustur. Bismarck, degisen dengeler igerisinde baris
politikasini yiiriitmeyi hedeflemistir (Erkan, 2010: 109). Bu dénemim siyasal kosullar1 ve
uluslararasi sitemin yapisi, Bismarck’in dolayisiyla da Alman Birligi’nin kisa siirede tiim

devletler tarafindan taninmasini saglamstir.

2.6. Sirbistan, Karadag ve Romanya’nin Taninma Siiregleri

Yunanistan’in bagimsizlik miicadelesinden sonra, ulusal 6zgiirliikk hareketlerinin
onemi artmis ve uluslararasi diizenlemeler de donemin biiyiik giiclerinin ¢ikar ve
politikalarma yén vermistir. 1820-1870 aras1 dénemde Osmanli Imparatorlugu’na karst
Sirplar, Karadaglilar ve Romanlar arasinda miicadeleler yaganmigtir. 1870°lerde yasanan
gelismeler, kirsal alanda yasayan ve egitimsiz niifusun kitle hareketleri olarak baslamistir.
Donemin biiylik giiclerinin olaylara karsi ilk tutumu, baslangicta Osmanli’yr miimkiin
oldugu kadar korumak olsa da, statiikoda giderek giigsiizlestiklerini ve bu durumda uzun
vadeli uygulamalarin zor olacaginin farkina varmiglardir. Bu duruma alternatif bir ¢oziim
olarak ulusal hiikiimete 6zerklik verilmesi 6nce Yunanistan, ardindan da Karadag igin
Onerilmistir. Sirplar ve Romanlar, kendilerine dair haklar1 1829 Edirne Anlasmasi ve daha
sonra Kirim Savasi’ni sonlandiran 1856 Paris Anlagsmasi’yla elde etmislerdir. Biiyiik
giicleri en fazla endigelendiren olaylar, 1875-1878 yillar1 arasinda yasanan Biiylik Dogu
Krizi olaylar1 olmustur. Kriz, Osmanli Devleti’ne karst Temmuz 1875’de Bosna Hersek
Eyaletinde baslamistir. Olaylar baslangigcta agir vergilere karst koyliilerin ayaklanmasi
olarak baglamis, kisa siirede Bosnali Hirvatlarin ve Sirplarin, Osmanli’ya karsi isyani

haline gelmistir. Yunanistan’da oldugu gibi, biiyiik giiglerin higbirisi ¢atigmaya fiilen
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miidahale etmek istememislerdir. Ancak bu tutumlarimi uzun siire muhafaza etmeleri
mimkiin olamamistir. Cilinkii Osmanli karsitt kigkirtmalar, Sirbistan, Karadag ve
Bulgaristan eyaletlerinin disina yayilmis ve bu nedenle Gilineydogu Avrupa’daki hassas

diizeni tehdit etmeye baslamistir (Fabry, 2010: 99-101).

Olaylar ve artan siddet nedeniyle binlerce Hirvat ve Sirp miilteci de Avusturya-
Macaristan sinirma dayanmistir. Sirbistan ve Karadag’in Osmanli Imparatorlugu ile
miicadeleye baslamas1 Avusturya’y:r fazlasiyla endiselendirmistir. Hatta, hem Sirplar hem
de Karadaglilarin, Bosnali Sirplara katilmast s6z konusu olmustur. Avusturya ve
Macaristan’in giiney bolimlerinin 6nemli bir Sirp niifusa sahip olmasi bu konudaki
endigeleri artirmistir. Hatta Sirbistan ve Karadag’in miicadelelerinde basarili olup
bagimsizliklarin1 kazanmalar1 durumunda ve Bosna Hersek’in de Rus egemenligi altina
girmesi halinde, Avusturya-Macaristan sinirlarinda bir Slav tehlikesinin ortaya ¢ikmasi s6z
konusu olmustur. Dolayisiyla Balkanlarda anlagmalarla belirlenmis olan diizenin de
bozulmasi ihtimali ortaya ¢ikmistir (Armaoglu, 2003: 505). Ayrica, Sirbistan’in irredentist
bir politika izlemesi gibi ihtimaller, Avusturya-Macaristan’in, Bosna i¢in diger giiclerle

miizakerelere baglamasina neden olmustur.

Avusturya-Macaristan, Rusya ve Almanya, Osmanli Devleti’ne bir dizi siyasal ve
ekonomik reform Onerisinde bulunmusglardir. Ciinkii bu iilkeler bolgede yasanan olaylar
Bosnali Hristiyanlarin yasadigi zor kosullara ve 1856 Paris Anlagsmasi’nda Babiali’nin
Hristiyanlara soz verdigi reformlar™® yerine getirememesine baglamislardir. Yeni reform
Onerilerini yerine getirme konusunda Babiali iyi niyetini ag¢iklamig, ancak isyanlar devam
ettigi siirece bunun miimkiin olamayacagini belirtmistir. Diger taraftan, Osmanl
Devleti’nin sozlerine harici bir garanti olmadan glivenemeyen Sirplar, Karadaglilar ve
Bosnali isyancilar biiyiik giiglerin miidahalesini talep etmislerdir (Marriott, 1917: 299). Bu
siirecte isyanlar azalmadigi gibi, basta Bulgaristan olmak iizere Osmanli Devleti’nin

Avrupa’daki topraklarina da yayilmaya devam etmistir.

Bu dénemde bolgedeki miicadelelere karsi ne yapilacagina dair garantor devletler

arasinda bir anlasma yapilmadigi gibi bu devletler arasinda fikir ayriliklart bulunmaktadir.

19 28 Subat 1856°da yaymlanan Islahat Fermani, Paris Kongresi’nde devletlere teblig edilmis ve
memnuniyetle kargilanmistir.
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Ozellikle ingiltere ve Rusya bu konuda farkli gériislere sahiptiler. Ingiltere’nin
1820’lerden beri uyguladigi politika, Rusya’nin Asya ve Avrupa’daki emellerine karsi
Osmanli Devleti’nin bir siper olmasi amaciyla korumak olmustur. Ozellikle Ingiltere
Bagbakan1 Benjamin Disraeli bu politikanin kuvvetli savunucusudur. Ancak Disisleri
Bakan1 Lord Derby basta olmak tizere bazi kisiler farkli goriislere sahiptiler. Onlara gore,
iyi kurulmus bir anayasal devletin siyasal kiltirii ve kamuoyu, goérevin Kkotiye
kullanilmasia imkan saglamaktadir. Muhalefetteki Liberal Parti lideri Edward Gladstone
ise, Balkan Krizlerinin salt bir i¢ savas olarak siniflandiritlamayacagini ¢iinkii bu olaylarin
padisahin  1855-56 da verdigi sozleri yerine getirememesinden kaynaklandigin

savunmustur (Seton-Watson, 1971: 35).

Balkan olaylar1 Ingiltere’yi sarstigi kadar, Rus kamuoyunda ve hiikiimetinde de
karigikliklara neden olmustur. Rusya, Osmanli Devleti’ndeki Hristiyanlarla yakin baglara
sahiptir. Bu yakinlik, o donemde Panslavizm’in etkisi altinda daha da yogunlasmuistir.
1860’larda Rusya’da, Slav halklarin ulusal miicadelelerine yardim etmek isteyen kitleler
olusmus ve Sirbistan’a yardim i¢in para ve goniillii asker gonderilmeye baglanmuistir.
Panslavizmin en biiyiik etkisi Rusya’da goriilmiisse de Rusya’nin dis iligkilerini belirleyen
temel unsur olmamistir. Avusturya’nin endiselerinin farkinda olan Rusya’nin korkusu,
Avusturya’nin Osmanli Devleti’nin yaninda yer almasidir. Ayrica Rusya, Osmanl
Devleti’nin Avrupa’dan kontrolsiizce ¢ikarilmak istenmesinin, diger devletler arasinda
glicli bir karsitlik yaratabilecegini ve bu durumun 1853’te oldugu gibi Rusya’nin
kusatilmasi ihtimalini ortaya ¢ikarabilecegi diisiinmiistiir. Rusya’nin Giineydogu Avrupa
olaylar1 karsisindaki tutumu farkli diisiincelere sahip oldugunu da gostermistir. Bir taraftan
Rus toplumunun dost kabul ettigi Osmanli Devleti’nin Avrupa’daki Hristiyan halkina
yardim etme istegi, diger yandan da 1856 Paris Anlasmasi c¢ercevesinde ortak igbirligi
yapma isteg§i s0z konusudur. Ayrica Avusturya’nin da Balkanlar’da tatmin edilmesi
gerektigi de bilinmektedir. Tiim bu nedenlerden dolayr Car II. Alexander, Avusturya-
Macaristan Imparatoru Francois Joseph ve Disisleri Bakanlar1 Gor¢akof ve Andrassy ile
eylem planlarini tasarlamak iizere 8 Temmuz 1876°da Reichstadt’da bir araya geldiler.
Reichstadt Anlagmasi, herhangi bir yazili belgeye dayanmayan ancak Balkanlar’in hangi
durumda ne sekilde paylastirilacagini 6ngoren bir anlagsmadir. Bu goriismelerde baslica iki
senaryo lizerinde durulmustur. Bu senaryolardan ilki Osmanli Devleti’nin galip gelmesi

durumudur. Bu senaryoya gore, eger Osmanli Devleti galip gelirse hicbir tarafta toprak
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degisikligi s6z konusu olmayacaktir. Yani statiiko korunacak ve reformlarin gergeklesmesi
saglanacaktir. Diger senaryo ise Osmanli Devleti’nin maglup olmasidir. Bu senaryoya gore
ise, Bulgaristan’in bagimsiz devlet olmasi, Sirbistan, Karadag ve Yunanistan’in da
topraklarini genisletilmesi s6z konusu olacaktir. Topraklarin genisletilmesi konusunda
Andrassy, Sirbistan’in kiiclik olarak kalmasi gerektigini, aksi halde monarsi i¢in tehdit
olusturabilecegini savunmustur. Ayrica Istanbul’'un da serbest sehir haline getirilmesi

planlanmustir (Pribram, 1921: 188-190).

Bu anlamda Reichstadt goriismeleri birkag noktaya dikkat c¢ekmistir. Osmanli
karsit1 ayaklanmalarinin kolayca bastirilmasi, biiylik devletlerin bolgedeki statiiko
politikalarindan uzaklasmalarina neden olabilirdi. Ya da tam tersine basarili bir kuvvet
kullanim1 ve Babiali’nin cezalandirmasi ile Balkan halklariin gelistirilmis bir uluslararasi
statliye kavusmalar1 ya da daha fazla topraga sahip olmalar1 saglanabilirdi. Ancak Osmanl
Devleti’nin galip gelmesi durumunda zaten fazla bir yaptirnrm uygulayamayacagini bilen
Rusya ve Avusturya-Macaristan, planlarint Osmanli’nin maglubiyeti tizerine kurmuslardir.

Zaten bu planlar da Osmanli Devleti’ni pargalamaya yonelik olarak yapilmistir.

Ekim 1876’da Rusya, Osmanli Devleti’ne bir iltimatom vererek, yasanan
katliamlarin artmasindan dolay1 acil ateskes talebinde bulunmustur. Hatta Rus elgisi
Ignatiyef, Car Alexander adina Osmanli Devleti’ne, Sirbistan ve Karadag ile 48 saat i¢inde
alt1 haftalik ya da iki aylik bir anlasma imzalamadig: takdirde biitiin el¢ilik personeli ile
birlikte Istanbul’un terkedilecegini bildirmistir. Bu iiltimatomla Rusya, a¢ikca Osmanli’y1
tehdit etmis ve bu tavir Ingiltere’yi harekete gecirmistir. Hatta Lord Derby yaptig1 bir
konusmada, Ingiltere’nin esas politikasinin baris oldugunu, ancak baris1 savundugu kadar
savasa da hazir olduklarini ifade etmistir. Bu konusma {izerine Rusya, daha ilimli bir
diyalog stirdiirerek, bir uzlasma aradiklarini, ancak adil bir sonuca ulagilamamasi halinde

yalniz hareket etmeye kararli olduklarini da vurgulamistir (Armaoglu, 2003: 509-510).

Rusya’nin bu sdylemlerinin yanm1 sira Gorgakof da diplomatik bir saldirida
bulunarak Ingiltere’yi Rusya’ya karsi siirekli kusku duydugu konusunda elestirmis,
Rusya’nin bolgesel yayilma isteginin olmadigini ve statiikonun korunmasi taraftari
olduklarini belirtmistir. Diger devletler gibi, Ingiltere de Balkanlar’da bazi reformlar

yapilmasi gerektigini savunmustur. Osmanlt Devleti, Rus iiltimatomunun kendisini yalniz
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birakabilecegini bildigi i¢in Sirbistan ve Karadag ile iki aylik bir anlagma yapmay1 kabul
etmistir. Bu gelismeler iizerine Ingiltere, 4 Kasim 1876’da Osmanli Devleti’nin Balkan
topraklarinda 1slahat yapilmasi konusunun goriisiilmesi i¢in Istanbul’da bir konferans
diizenlenmesini Onermistir. Bu konferansa Paris Anlagsmasi’na taraf olan devletler
katilacakti. Osmanli Devleti de kendi haklarmi savunabilmek ve giyabinda birtakim
kararlar alinmasimi Onlemek amaciyla konferansa Kkatilmayi kabul etmistir. Rusya ve
Ingiltere Osmanli Devleti’nin konferansa katilmas1 konusunda fikir ayrilig1 yasamislarsa
da sonunda ortak bir noktada bulusmuslardir. Buna gore devletler, dnce kendi aralarinda
goriiserek bir reform programi belirleyecekler, daha sonra bu fikirlerini Osmanli Devleti ile
miizakere edeceklerdi. Lord Derby, konferansta Osmanli Devleti’ni destekleyecekleri
teminati1 verdigi halde, konferansa Ingiltere adina katilan Marki Salisbury, tam tersi bir
tavir sergilemis ve Osmanli Devleti’'ni desteklememistir. 23 Aralik 1876’da Halig
Tersanesi’nde agilan konferansta devletler Sirbistan Karadag, Bosna Hersek ve Bulgaristan
hakkinda aldiklart kararlart dort boliim halinde Babiali’ye teblig etmislerdir. Buna gore,
Sirbistan ve Karadag’in smirlarinin genisletilmesine, Bosna ve Hersek’in iki ayr1 6zerk
vilayet olmasina ve valilerinin devletlerin onay1 ile tayin edilmesine, Bosna ve Hersek’in
kendi yerli milis kuvvetleri olmasina ve vergilerin iicte biri yerel bolgelerde kullanilmasina
karar verilmistir. Bulgaristan ise dogu ve bat1 olmak iizere iki ayr1 vilayete ayrilmasina ve
bu vilayetlerin bagina da Hristiyan bir vali getirilmesine karar verilmistir. Ayrica Bosna
Hersek ve Bulgaristan’da yapilacak reformlarin yabanci devletlerin temsilcilerinden olusan
bir komisyon tarafindan yiiriitilmesi konusunda uzlasmaya varilmistir. Konferans
tekliflerinin kabul edilmesi i¢in Salisbury, Osmanli Devleti’'ne yogun baski yapmistir.
Hatta teklifin reddi halinde Rusya ile savas ¢ikacagini ve bu savasta yalniz kalacaklarini ve
pargalanacaklarini ileri siirmistiir. Ancak Osmanli Devleti, tiim bu uyarilara ragmen 20
Ocak 1877’de konferans tekliflerini reddetmistir (Ates, 2012: 390; Marriott, 1917: 294-
295; Armaoglu, 2003: 510-514). Istanbul Konferansi, Babiali ile Sirplar arasinda ateskesi
saglamig ancak, Osmanli Devleti’nin reform taleplerini kabul etmemesi diger devletler

agisindan bir basarisizlik olarak kabul edilmistir.

Osmanli Devleti’nin reformlar konusundaki isteksizligi ortaya cikinca, donemin
Avusturya Disisleri Bakan1 Androssy’yle Rus Elgisi Eugene Novikov, Rusya ile Osmanli
Devleti arasinda yasanacak bir anlasmazlik durumunda neler yapilabilecegini goriismek

lizere gizlice Viyana’da bulugmuglardir. Bu goriismelerin sonunda gizli Budapeste
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Anlagmasi imzalanmigtir. Bu anlagmayla Avusturya, Rusya’nin Balkanlar’da yayilmasin
onlemek ve Rusya da Balkanlarla en fazla ilgilenen Avusturya ile anlasmak istemistir.
Anlagmada, Rusya’nin Osmanli’ya kars1 baslatacagi bir savasta Avusturya’nin tarafsiz
kalmasina, buna karsiik Rusya’nin da Balkanlar’da tek ve biiyiikk bir Slav devleti
kurmamak kosuluyla Balkanlar’da serbest birakilmasina karar verilmistir (Pribram, 1921:
203).

Bu anlagsmadan sonra Rusya, diger devletlerle birlikte Osmanli reformlarinin
uygulattirilmasia dair goriigme girisimlerinde bulunmustur. Balkan prensliklerinden de
giic alan Rusya’nin savag girisimleri engellenememistir. Rusya, 16 Nisan 1877°de bir
Osmanli vilayeti olan Romanya hiikiimeti ile anlagsmistir. 22 Mayista da Romanya,
Osmanli Devleti’ne savas ilan etmistir. Sirbistan ve Karadag da savasa katilmistir. Haziran
ayinda Romanya bagimsizligimi kazanmis ve Prens Charles, Reichstadt’da gizlenenlerin
farkina varmistir. Bagimsizlik isteginin bir devlet olarak taninmay1 getirecegini fark eden
Prens Charles, savastan kisa bir slire Once iilkenin bagimsizhigmin sadece cephede
oldugunu ifade etmistir. Aralik ayinda da Romanya ve Karadag Sirbistan’a katilmiglardir.
Rusya ve Balkan prenslikleri, Osmanli Devleti’nin direncini kirmayi basarmislardir.
Boylece Ocak 1878’de imzalanan Edirne Anlagmasi’yla Sirbistan, Romanya ve Karadag’in
bagimsizliklar1 Osmanli Devleti tarafindan taninmistir.  Ayrica bu anlagsmayla
Bulgaristan’in kendi hiikiimetiyle dzerk alt prenslik olmasi ve Bosna Hersek’in de kendi
yonetimine sahip olmasi kararlagtirtlmistir. Mart 1878’de de Yesilkdy (Ayastefanos)
Anlagmas1 imzalanmistir. Bu anlasma ile Bulgaristan biiyiik bir prenslik haline gelmistir.
Sirbistan, Karadag ve Romanya bagimsizligim1 kazanmis ve topraklari genisletilmistir.
Boylece Antivari ve Dulcigno limanlarimi alan Karadag, Adriyatik Denizi’ne ulagmuis,
Romanya, Dobruca’y1 alarak Besarabya’yr Rusya’ya geri vermistir. Sirbistan ise Nis’i
almigtir (Ates, 2012: 392; Marriott, 1917: 297; Armaoglu, 2003: 521-522).

Rusya’nin zaferi sonrasi imzalanan Yesilkdy (Ayastefanos) Anlasmasi’nin
Avrupali devletlerce de ele alinmasini isteyen Gorgakof, bir Avrupa Kongresi talebinde
bulunmustur. Ancak imzalanan anlasmanin hem Asya’da hem de Balkanlar’da Rusya’ya
bliyiik bir dstlinlik sagladigindan dolayi, tim anlasmanin 1856 Paris Anlagmasi’ni
imzalayan devletler tarafindan ele alinmasi istenmistir. Goriisiilmesi gereken en biiyiik

sorun da biiyiik bir Bulgaristan’in ortaya g¢ikarilmis olmasidir. Ayrica Avusturya, bu
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anlagsmadan oldukca rahatsizlik duymustur. Ciinkii hem Rusya’nin Balkanlar’daki
Ustiinliigii artmis hem de Karadag’in smirlart genisletilip bagimsizliga kavusturulmustur.
Boylelikle Avusturya’nin Adriyatik’e ¢ikist engellenmistir. Ingiltere acisindan da iig
onemli sorun bulunmaktadir. Bunlar; Ege’de yeni bir devletin ortaya ¢ikmasi, Balkan
yarimadasinin Slav olmayan halkinin yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi ve
Yesilkoy (Ayastefanos) Anlagmasi’yla Osmanli Devleti’nin bagimsiz bir sekilde hareket
edemeyecek kadar Rusya’nin etkisi altina girmesidir. Bu sorunlar karsisinda Ingiltere, son
derece sert bir tavir sergilemis ve Salisbury ile Rusya’nin Londra elgisi Schouvaloff
arasinda ii¢c memorandum imzalanmistir. Rusya’nin kazandiklarinin bircogunun geri
almmasin1 &ngdéren bu memorandumlarin imzalanmasinin ardindan Ingiltere ve Rusya
arasindaki sorunlar ortadan kalkmis ve 13 Haziran 1878’de Berlin Kongresi toplanmaistir.
13 Temmuz 1878’de de Berlin Anlagsmasi imzalanmistir (Armaoglu, 2003: 523; Ates,
2012: 393-394).

Berlin Anlagmasi’nin 1. maddesine gore Bulgaristan, Osmanli hiikiimdarlig
altinda, kendi askeri ve hiikiimetine sahip, vergi veren bir beylik haline gelmistir. 2. madde
ile topraklar1 simirlandirilmis, 11. madde ile de Osmanli ordusunun Bulgaristan’dan
¢ikarilmasina karar verilmistir. Bulgaristan’in Berlin Anlagsmasi ile belirlenen yeni sinirlar
Yesilkoy (Ayastefanos) Anlasmasinda belirlenen sinirlara  gére Onemli  Olglide
daraltilmistir. Anlagsmanin 25. maddesine gore ise Bosna Hersek beyliklerinin ikisi de yasal
olarak Osmanli’da kalmig, ancak Avusturya-Macaristan tarafindan isgal edilmis ve
yonetilmistir. Ayrica Sirbistan, bagimsiz bir iilke olarak kabul edilmis ve bazi sartlar
getirilmistir. Ancak Berlin Kongresi’ndeki en tartismali konu Romanya sorunu olmustur.
Buradaki sorun, Basarabya’nmin bir boliimiiniin Rusya’ya geri verilmesi sartiyla
Romanya’nin bagimsizliginin taninmasidir (Crawford, 2007: 508-509). Dolayisiyla 1878
Berlin Kongresi, biiytlik giiclerin kiiciik milletleri etkileyen ve onlarin rizas1 disinda, ortak

bir tutumla karar alip uyguladiklart nadir durumlardan birisi olmustur.

Ozetle, 1862 yilinda Osmanli Devleti, Eflak ve Bogdan prensliklerinin Romanya
ad1 altinda birlesmelerine izin vermis ve 1866’da da Hohenzollern-Sigmaringen’li Charles
prens olmustur. Romanya, 1877-78 Osmanli-Rus savasinda Rusya’nin yaninda yer almis
ve 1878 Yesilkoy (Ayastefanos) Anlagmasiyla Romanya, Osmanli Devleti’'nden ayrilarak

bagimsizligimi kazanmistir. Biiyiik giiclerin Romanya, Sirbistan ve Karadag’i tanimalar
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1878 Berlin Anlasmasiyla gerceklesirken; ABD, tanima konusunda farkli bir siireg
izlemistir. ABD, Romanya’nin bagimsizligini 7 Nisan 1881°de tanimig ve tanima kararini
ABD Maslahatgiizar1 Eugene Schuyler, Kral Charles’a bildirmistir. Romanya ile ABD
arasmnda 17 Haziran 1881°de imzalanan konsolosluk c¢alisanlarinin  haklart  ve
ayricaliklarint igeren ilk diplomatik anlasma 13 Haziran 1883°de yiirlirlige girmistir

(https://history.state.gov/countries/romania).

Avrupali biiylik giliglerin Karadag’t tanimasi 1878 Berlin Anlasmasi’yla
gerceklesmistir. ABD’nin Karadag’i tanima kararint 3 Mart 1905’te Baskan Thedore
Roosevelt agiklamis ve 30 Ekim 1905°te de diplomatik iliskiler baslatilmistir. I. Diinya
Savasi’ndan sonra Karadag, Sirbistan, Hirvatistan ve Slovenya Kralliklarina dahil
edilmistir. Ancak Bagkan Woodrow Wilson, Karadag’in tanima kararini 30 Aralik 1920°de
geri ¢cekmeye karar vermistir. 21 Ocak 1921 tarihinde de Norman H. Davis, Karadag Fahri
Konsolosu William F Dix’i Karadag’in mevcut konumunda ABD’nin diplomatik ve
konsolosluk iligkilerini daha fazla silirdiirmeyecegine dair bilgilendirmistir. 1. Diinya
Savasi’ndan 2006 yilina kadar gecen siire zarfinda Karadag, Yugoslavya’yr olusturan
pargalardan birisi olmustur. Yugoslavya’nin 1989’da dagilmasiyla birlikte Karadag, 3
Haziran 2006’da bagimsizligini ilan edene kadar gegen siirede Sirbistan ve Karadag Devlet
Birligi olarak varligii siirdiirmiistiir. Bagimsizligim ilan ettikten sonra Karadag’in ABD
tarafindan yeniden taninmasi, 13 Haziran 2006’da Disisleri Bakan1i Condoleezza Rice’in
yaptig1 bir basin agiklamasiyla ger¢eklesmistir. 15 Agustos 2006’da Bagkan George Bush
ve Karadag Bagbakani Filip Vujanovic arasindaki yazigsmalardan sonra diplomatik iligkiler
de yeniden tahsis edilmistir. ABD’nin ilk konsoloslugu, 5 Ekim 2006’da Podgorica’da
Arlene Ferrill’in maslahatgiizar olarak gonderilmesiyle acilmistir

(https://history.state.gov/countries/montenegro).

ABD, Sirbistan Kralligi’n1 14 Ekim 1881°de karsilikli diplomatik ve konsolosluk
anlagmalar1 imzalayarak bagimsiz bir devlet olarak tanimistir. Subat 1919°da da ABD
genel sekreteri Frank Polk’un yaptigi bir basin agiklamasiyla Sirp, Hirvat ve Sloven
Kralliklarini tanidiklarini agiklamistir. Sirbistan ile ABD arasindaki diplomatik iligkiler, 10
Kasim 1882°de ABD konsolosu Eugene Schuyler’le baslamistir

(https://history.state.gov/countries/kingdom-of-yugoslavia).
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Genel bir degerlendirme yapildiginda, 19. yiizy1l Avrupasi’nda, Ispanya ve Portekiz
Amerika’sinda oldugu gibi, de facto olarak ortaya cikan yeni devletlerle birlikte
uluslararas1 tanima giindeme gelmistir. Bu siirecte taniyan gii¢ler sivrilmis ve yeni
olaylarla miicadele edilen bu donemde uluslararasi topluma kabul ve katilma sartlar1 da
olugmaya baslamistir. Donemin biiyiik giicleri, icinde bulunduklari rekabet ve ¢atisma
ortamina ragmen, Belgika ve Balkanlardaki olaylarla birlikte calisma ve ortak kararlarda
uzlagsma becerisini gosterebilmislerdir. italya’da oldugu gibi birlesme kararlar1 imkansiz
goriindiigiinde bile Ingiltere, Londra Konferansi’nda Belgika cergevesinde belirlenen
kolektif kriterlerden neredeyse farksiz kriterler ortaya koymustur. Bu donemdeki en
tedirginlik verici olay Almanya’dir. Belgika protokolleri, bolgesel statiikonun disaridan
miidahaleyle tek tarafli olarak degistirilmesine izin vermeyen Viyana Kongresi anlayisini
kanitlamigsa da Prusya’nin diger Alman topraklarim1 ele gegirmesini kabul etmistir.
Almanya’nin birlesmesi sadece Prusya’nin bir iiriinii olarak goriilmemelidir. Buradaki
birgok Alman Devleti 6nce Kuzey Alman Konfederasyonuna daha sonra da Alman
Imparatorluguna kendi iradeleriyle katilmislardir (Korman, 1996: 80-82). Bu dénemde
yasanan tiim gelismeler hem devletlerin taninmasinda yeni bir donemi baslatmis hem de

Avrupa Uyumunun zayiflamasi endise verici bir gerilimi ortaya ¢ikarmistir.

2.7. 1. Diinya Savasi Diizenlemeleri ve Devletlerin Taninmasi

Biiyiik bir savasin galipleri olarak, arabuluculuk ya da yatistirmak i¢in higbir
tarafsiz giiciin olmadig1 I. Diinya Savasi’nin sonunda, itilaf Devletleri hemen hemen tiim
barig anlagmalarinda hareket 6zgiirliigii elde etmislerdir. Bununla birlikte, 1919 itibariyle
gizli anlagmalarla ve Wilson’un 14 ilkesiyle bu serbestileri sinirlandirilmistir. Dogu
Avrupa’daki ve diger bolgelerdeki yeni devletlerin taninmasi, bu onemli sinirlamaya
destek olmustur. Bu durumda son ¢6ziim olarak g¢esitli taahhiitler ve siyasal

gerekliliklerden dolayi bir dizi uzlagsma siireci yaganmustir.

Wilson’un 14 ilkesini énemli oranda takip etmemelerine ragmen itilaf Devletleri,
kamuoyuna yapilan bir a¢iklamayla savasin ve merkezi giigler tarafindan ateskesin temeli
olarak kabul edilen barig diizenlemeleriyle hukuksal ¢ikarlara sahip olmay1
amaglamiglardir. Bu diizenlemelerle iligkin olarak gerceklestirmeye ¢alistiklar: hedefler, 14

ilkenin 6zellikle asagidaki maddelerinde soyle belirtilmistir:
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Somiirgelerin biitiin talepleri serbest, ac¢ik goriislii ve tiimiiyle tarafsiz bir
vaklagimla ele alinmali, bu tiir egemenlik sorunlarimin ¢oziimiinde ilgili halklarin
ctkarlaryla egemenligi tartisilan devletin adil taleplerinin esit agirlik tasimast ilkesine

kesinlikle uyulmalidwr (5. madde).

Yabanci askerler Belcika ‘dan cekilmeli ve bu iilke hicbir kisitlama olmaksizin
biitiin ozgiir uluslarin sahip oldugu egemenlik haklarina yeniden kavusmalidir. Bunun
gerceklesmesi, uluslarin birbirleriyle iligkilerini diizenlemek amaciyla koyduklar: kurallara
duyduklart giivenin yeniden saglanmasinda en énemli rolii oynayacaktir. Bu diizeltme

yapimadan uluslararast hukukun yapisi ve gecerliligi orselenmis kalacaktir (7. madde).

Avusturya-Macaristan halklarmmin uluslar arasindaki yeri korunmali ve giivence

altina alinmali, bu halklara 6zerk gelisme olanag taninmalidir (10. madde).

Yabanci askerler Romanya, Swrbistan ve Karadag'dan c¢ekilmeli, isgal edilen
topraklar geri verilmelidir. Sirbistan'a denize serbest ve giivenli ¢ikis saglanmalidir.
Cesitli Balkan devletleri arasindaki iliskiler, tarihsel baghlik ve ulusal simirlar temelinde
dost¢a gortismeler yoluyla yiiriitiilmelidir. Balkan devletlerinin, siyasal ve ekonomik
bagimsizligiyla toprak biitiinliigiine iliskin uluslararasi giivenceler anlasmada yer

almalidir (11.madde).

Bugiinkii Osmanli Imparatorlugu'ndaki Tiirk kesimlerine giivenli bir egemenlik
tammmall, Tiirk yonetimindeki diger uluslara da her tirlii kuskudan uzak yasam
giivenligiyle ozerk geligsmeleri icin tam bir ozgiirliik saglanmalidr. Ayrica Canakkale
Bogazi uluslararasi giivencelerle gemilerin ozgiirce gegisine ve uluslararasi ticarete

stirekli agik tutulmalidr (12.madde).

Polonyalilarin yasadigi tartismasiz olan topraklar: icine alacak bagimsiz bir
Polonya Devleti kurulmali, bu devletin denize serbest ve giivenli ¢ikist saglanmali, siyasal
ve ekonomik bagimsizligiyla toprak biitiinliigii de uluslararasi sozlesmeyle giivence altina

alinmalidir (13.madde).
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7. maddeye uygun olarak Belgika’nin, Onceki statiisiindeki cesitli degisiklerle
birlikte bagimsizlig1 restore edilmistir. Misir iizerindeki Ingiliz korumacilig, tek tarafli
olarak 1914’te ilan edilmis, maglup devletler tarafindan ge¢mise doniik etkilerle
taninmustir. 17 Temmuz 1918 tarihli Fransa ve Monako arasindaki koruma anlasmasinda
Fransa’nin Fas’taki korumaciligi tanmmistir. Wilson Ilkeleri’nin genel g¢ercevesi
cizildiginde, bu ilkelerin gizli anlagmalardan ziyade agik diplomasiyi, denizlerde ve
ticarette serbestligi savundugunu, silahlanmanin azaltilmasini ve biiyiik gili¢lerin oldugu
kadar kiiciik devletlerin de siyasal bagimsizlik ve toprak biitlinliiklerini garanti altina
alacak bir milletler cemiyetinin kurulmasi gerekliligini belirttigi goriilmektedir (Manela,
2007: 39-40).

|. Diinya Savasi’ndan sonra, uluslararasi iliskilerde yeni bir bakis acisi ortaya
cikmigtir. Savag sonrasi barig goriismelerinde, ABD Bagkani Woodrow Wilson,
uluslararas1 sistemin demokrasi temellerine dayanan, agiklik diplomasisi ve yeni bir
uluslararast1 kurumsallasma kapsaminda orgiitlenmesi gerektigini savunmustur. Bu
diistincesiyle MC’nin kurulmasina onciiliik etmistir. MC’nin, kollektif glivenlik gibi yeni
bir anlayisa dayanmasi ve eski gili¢ dengesi yaklasimlarinin yerine, bariga dayali bir diinya

diizeniyle savaslarin 6nlenmesi dngoriilmekteydi (Kissinger, 1994: 218).

Nispeten birkac acil diizenlemenin disinda, 1919-1923 arasinda yapilan baris
anlagsmalarindaki tasarruf maddelerinin ¢ogu, zaten var olan devletlerin taninmasi,
donemin gii¢lerine yetki verilmesi ya da MC’nin, bahse konu topraklarin gelecekteki
konumlarim kararlastirmasi i¢in yapilmistir. Dolayisiyla, bu donemde yapilan anlagsmalar
19. yiizy1l uygulamalarindan ayrilmaktadir. Itilaf Devletleri’nin ve kismen biiyiik devletler
ile birlesik giiclerin (ABD, Ingiltere, Fransa, Italya ve baz1 6zel durumlar igin Japonya)
devam eden istiinliikleri, 1918’den sonra daha belirgin ve daha kapsamli hale gelmistir

(Crawford, 2007: 516).
Bu dénemdeki istisna durumlardan bir tanesi Balkanlar’in badminton topu olarak

adlandirilan Besarabya’dir. 1918’de savasa tekrar girmesiyle Besarabya, Romanya

tarafindan isgal edilmistir. 3 Mart 1918 tarihinde imzalanan Brest Litovsk anlagsmasiyla
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Rusya’dan ayrilmis olan genis topraklar® arasinda Besarabya bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, 3 Mart 1920°de donemin Ingiltere Basbakani Lloyd George, Besarabya ile
Romanya’nin yeniden birlesmesini tanidigin1 ve SSCB’nin Romanya’nin yasal sinirlarina
bir saldirida bulunmas1 halinde, itilaf Devletleri’nin Romanya’ya gereken tiim destegi
saglayacaklarii belirtmistir. Bu agiklamay1 ABD disindaki biiyiik devletler ile Romanya
arasinda imzalanan ve Romanya’nin Besarabya flizerindeki egemenligini taniyan bir
anlagsma takip etmistir. Bu anlasma ile {iclii komisyon (anlagmaya taraf iki iilke ve MC

tarafindan aday gosterilen bir iilke) tarafindan siir tahdidi saglanmaya caligiimistir

(Crawford, 2007: 516-517).

|. Diinya Savagi sonrasi donemde, yeni devletlerin ortaya ¢ikmasi, genellikle ABD
Baskan1 Woodrow Wilson’un 1916-1918 yillarinda onciiliik ettigi uluslararasi olaylardaki
entelektiiel devrimi biitiinleyici nitelikte olmustur. Bu devletlerin ortaya ¢ikmasi 6zellikle
Wilson’un  self-determinasyon  Konseptiyle iliskilendirilmistir. ~ Wilson’un  self
determinasyon fikrinin uygulanmasinda biiyiik zorluklar oldugu kisa siirede ortaya
cikmustir. Zira hangi halklarin self determinasyon igin yeterli oldugu, bunlarin bagimsizlik
isteklerinin nasil ortaya ¢ikacagi ve fiilen hangi yiikiimliiliklere sahip olacaklar1 ii¢lincii
taraflarca belirlenmek durumundadir. Self determinasyon hakkinin uygulanmasindaki bu

belirsizlik giintimiizde de gegerliligini korumaktadir.

1918 ve 1922 yillar1 arasindaki, devletlerin taninma siiregleri incelendiginde, ABD
ve diger miittefik devletlerin 6nceki uygulamalarda oldugu gibi kismen yapici olduklarini
gostermektedir. Wilson dahil ABD liderleri, bagimsizlik istegi duyan gruplarin
taleplerinin, devlet olmak icin pozitif bir yetki verildigi takdirde, uluslararasi kaos ve
istikrarsizligin - smir tanimayacaginin farkina varmiglardir. Gegmiste oldugu gibi,
uluslararasi topluma katilmak isteyen tim mevcudiyetler i¢in taninma ya da taninmama
konusundaki nihai karar yine donemin giigleri tarafindan belirlenmistir. 19. yiizyilin
devaminda da baz1 yeni devletler, de facto devlet olmanin baslica normlarinin Gtesine
gecen c¢esitli sartlarin yerine getirilecegine dair giivence vermeleri zorunluluguyla
taninmiglardir (Manela, 2007: 59-60). Bu devletlerin taninma siiregleri, Onceki
donemlerdeki uygulamalardan daha farkli beklentiler g¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Tanimada bir uluslararast hukuk normu degil, biiylik gii¢lerin yaklasimi belirleyici

% Polonya, Kurlandiya, Litvanya, Kars, Ardahan, Batum, Ukrayna, Estonya, Finlandiya
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olmustur. Bu baglamda, 1919 Paris Barig Konferansi, bu donemde bagimsizligin1 kazanan

devletlerin taninmalarina dair tartismalarin yasandigi bir platform olusturmustur.

1919 Paris Baris Konferansi’na katilan Polonya, Yugoslavya ve Cekoslovakya’nin
taninma siirecleri, sadece bu yeni devletlerin sinirlarinin belirlenmesi konusunda kesintiye
ugramistir. Bu konferansta smirlar belirlenirken, 19. yiizyildaki gibi yeni devletlerin
sinirlar1 de facto olarak sorumlu tutulduklar1 topraklari kapsamalidir ya da bir diger
ifadeyle yerlesik halkin kendi rizasiyla kabul etmis oldugu yeni otoritenin topraklarini
temelde kapsamalidir ilkesine bagli kalinmamistir. Avrupa’nin ve kismen Osmanli’nin
karisik demografik yapisi, farkli etnik ve siyasi gruplarin simirdas olmayan bolgelerde i¢
ice yasamalar1, kendi iradeleri disinda yeni olusan devletlerde bulunmalar1 sonucunu
dogurmustur. 19. yiizy1l Avrupasit ve Latin Amerika’nin aksine, Paris’te yeni devletlerin
siirlarmin belirlenmesine dair genel prensiplerde bir fikir birligi saglanamamistir. Bu
uyusmama durumunda self determinasyona dayanan iddialar, savunulabilirlik, ekonomik
uygulanabilirlik, tarihsel sinirlar, denizlere ulasabilme ve iletisim yollarinin biitiinliigline
dayanan ilave toprak talepleri ile rekabet etmistir. ABD dahil tiim galip devletler, her tiirli
talebin hakli oldugunu kabul etmislerdir. Ancak savas sonrasi uluslararasi diizenin
beklentileri acisindan bu taleplerin hem uygulamada hem de prensipte nasil Oncelik

sirasina konulacagi konusunda bir anlagsmaya varamamiglardir (Manela, 2007: 41-50).

1919 Paris Baris Konferansi, devletlerin taninmasi konusunda uzun siliren ve
gercekten yenilik¢i bir miras birakmistir. Tiim MC {iyelerinin toprak biitiinliigliniin ve
mevcut siyasal bagimsizliklarinin korunmasi, kolektif kararla Cemiyet Misaki’nin 10.
maddesinde fetih savaslarini yeni devletler kurmak anlaminda gegersiz kilmistir. Bu sart,

savag sonrasi imzalanan birgok anlasmanin da normatif temelini olusturmustur21.

2.7.1. Woodrow Wilson’un Self Determinasyon Ilkesi ve Devletlerin Taninma

Siirecindeki Rolii

I. Diinya Savasi sonrasi diizenlemelerinde ve yeni devletlerin ortaya ¢ikmasinda

Wilson’un ¢ok dnemli etkisi olmustur. Wilson’un self-determinasyonu savunan politikas,

2l Daha sonralar1 Stimson Doktrini olarak bilinen ve nce ABD arkasindan da Milletler Cemiyeti, Japonya
tarafindan zorla elde edilen ve Cin topraklarinda egemenlik talep eden Mancuhuko Devletini tanimay1
reddetmistir.
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uluslararasi alanda da genis destek bulmustur. Bu politika, teorik agidan uygulanabilir
goziikse de, pratikte uygulanabilmesinde birtakim zorluklar bulunmaktadir. Ornegin,
bagimsiz devlet olabilecek iilkeleri kimin belirleyecegi ve bu devletlerde aranacak sartlarin

ne olacagi konusunun kesin bir cevab1 bulunmamaktadir.

I. Diinya Savasi doneminde, uluslararasi alanda bir¢ok yeni gelisme yasanirken,
yeni formiilasyonlara gereksinim duyulmus ve bu diizenin ilk etkili formiilasyonu da 8
Ocak 1918’de Wilson’un “Zafersiz Barls”22 demecinde ortaya c¢ikmistir. Wilson bu
demecinde self-determinasyon kavramini isimlendirmemis, ancak soyle ifade etmistir:
“hiikiimetlerin giiclerini yonetilenlerin rizasindan aldiklarint kabul etmedikleri ve mevcut
halklarin bir mal gibi egemenlikten egemenlige devrettigi bir hak hi¢bir yerde yoktur. Bu
durumlarda hi¢chir baris kalict olamaz. Yonetenlerin giiciinii yonetilenlerden almast
ilkesini tanimayan ve kabul etmeyen bir baris bozulacaktir” (Scott, 1921: 52). Sonraki bir
baska demecinde Wilson, bu goriisiinii daha kesin bir ifadeyle tekrar ederek “Hi¢ kimse
yasamak istemedigi bir egemenlik altinda yasamaya zorlanamaz.” demistir (Scott, 1921:
105). Wilson 14 maddelik ilkelerini agikladigi demecinde, ulusal isteklere saygi
gosterilmesi gerektigini ve halklarin sadece kendi istekleriyle yonetilebileceklerini
vurgulamistir. Ayrica, yalnizca igeriden mesruluklarini elde etmis devletlerin, uluslararasi
mesru diizenin yapi taglari olabileceklerini ve uluslararast mesruiyetin de baris i¢in zorunlu

bir kosul oldugunu belirtmistir.

Wilson, savas sonrasi diizenlemeler i¢in bazi onerilerde bulunmustur. Bu 6nerilerin
birincisi, yapilacak nihai diizenlemeler esashi bir adalet lizerine kurulmalidir. Ancak bu
yolla kalict barisin saglanabilir. Ikincisi, halklar ve vilayetler giicler dengesi oyununun bir
piyonu ya da esyas1 gibi egemenlikten egemenlige devredilmemelidir. Ugiinciisii, yasanan
savasla iliskili olarak her bir sinir diizenlemesi, ilgili niifusun yarar ve ¢ikarina gore
yapilmali ve bu durum da rakip devletlerin taleplerine gore kendi aralarindaki tanzim ya da
tavizlerinin bir parcas1 olmamalidir. Dordiinciisii ise, Avrupa ve akabinde diinya bariginin
saglanabilmesi i¢in eski dliigmanlik ve anlagmazlik unsurlari siirdiirilmemelidir. Wilson’un
self determinasyon politikasi, kaynagim Amerika’nin bagimsizhik bildirgesinden almistir®

S6z konusu 14 madde ile Polonya’nin bagimsizligina g¢agrida bulunulmus, bunun da

22 peace without victory
 Wilson ve self determinasyon i¢in ayrica bakiniz (Whelan, 1994: 100-108).
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Otesinde sadece Avusturya-Macaristan halklari i¢in 6zerk gelisim degil, ayn1 zamanda,
Osmanli icerisinde yasayan azinliklar icin de ozerklik konusu tartisilmustir. italya ve
Balkanlar’daki sinir diizenlemelerinin de ulus ¢izgileriyle uyumlu olmasi gerektigi bu

program igerisine alinmistir (Manela, 2007: 13, 24).

Self determinasyon hakkiyla ilgili yapilan evrensel ve genis kapsamli agiklamalar,
bir yandan uluslar arasindaki taninma beklentisini artirirken, diger yandan da Avusturya-
Macaristan gibi devletler, on dort maddeyi varliklarini siirdiirmenin garantisi olarak
gormiiglerdir (Manela, 2007: 13, 62). Her ne kadar ABD’nin Avrupa’daki miittefikleri olan
Ingiltere, Italya, Fransa ve Rusya, self determinasyonu resmen desteklemislerse de higbir
zaman Wilson kadar biiyiik diisiinmemislerdir. 1916 yilindaki ingiltere Disisleri Bakanlig1
tarafindan yapilan bir agiklamada, milliyetgilik prensibinin savas sonrasi sinir
diizenlemelerinde goéz Oniinde bulundurulmasi gereken ana unsurlardan birisi olmasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bununla birlikte, gelecekte Avrupa’da kendileri igin tehdit
olusturacak bir devleti giiclendirmek icin gereksiz yere milliyetcilik prensibine
yiiklenilmemesi gerektigini de vurgulamislardir (Cobban, 1969: 52). Dolayisiyla bir
yandan self determinasyon hakkina saygi savunulurken, diger yandan ortaya ¢ikan yeni

devletlerin bir tehdit unsuru olusturmasindan da endise duyulmustur.

Biiyiik umutlarla baglangi¢c yapan Wilson’un idealizmi Avrupa’da tam olarak
karsilik  bulamamustir.  Self determinasyon ilkesi sadece Avusturya-Macaristan’a
uygulanmig ve Avrupali devletler, self determinasyon ilkesi uygulamalarina karsi son
derece ihtiyatli davranmiglardir. Diger yandan 28 Haziran 1919°da kurulan MC, tanima
konusuna da yeni bir boyut kazandirmistir. Uluslararasi toplumun kurallarini diizenleyen
bir iist otoritenin kurulmasiyla birlikte, uluslararasi topluma kabuliin kosullar1 da
diizenlenmistir. Nitekim MC’ye {liye olarak kabul edilmek, bir devlet olarak kabul edilmek

ve uluslararasi yiikiimliiliikklere sahip olmak anlam1 tasimaktadir.
2.7.2. Polonya, Cekoslovakya ve Yugoslavya’nin Taninma Siirecleri
Polonya’nin bagimsizlik miicadelesinin olduk¢a uzun bir ge¢misi bulunmasina

ragmen, Cekler ve Slovaklar, I. Diinya Savasi siirerken birlesik bir devlet kurma isteklerini

belirtmislerdir. Slovenler, Hirvatlar ve Avusturya-Macaristan Sirplar1 da bir Giiney Slav
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devleti kurmak istediklerini agiklamislardir. Bu asamada, miittefik devletler tarafindan bu
devletlerin bagimsizliklarinin ne dereceye kadar desteklenecegi sorunu ortaya ¢ikmustir.
Ciinkii miittefik devletler, savasa oncelik verilmesi gerektigini diistinmekte ve bir an dnce
Avusturya-Macaristan’in hizli yenilgisini saglamak ve Almanya ile askeri baglantisini
kesmek istemekteydiler. Ayrica bu taleplerin nasil degerlendirilecegi de yeterince agik
degildi. Ciinkii talepler bir temele dayanmamaktadir. Miittefik devletler, yenilen devletlerin
liderlerinin ¢ogu siirgiindeyken bu talepleri iletmisler ve 1914°¢ kadar boyle bir durum
uluslararasi iliskiler tarihinde yasanmamustir. Bu yonleriyle miittefik devletler, kendilerini
1775 sonrasinda Fransa’nin Kuzey Amerika’da karst karsiya kaldigi duruma benzer bir
durumda bulmuslardir. O dénemde ingiltere’ye duyulan asir1 diismanliktan dolayr Fransa,
13 Ingiliz sémiirgesinin bagimsizlik ihtimalinin giiclenmesine yardim etmistir. Fakat bu
somiirgelerin taninmasi basit bir ¢ikar meselesi degildi. Zira Fransa, bu bagimsizlik
hareketini devletler toplumunun norm ve yasalar1 acgisindan hakli gostermeyi gerekli
gormiistiir. Ayrica ortaya ¢ikan bu yeni durumun da nasil bir hukuksal zemine oturtulacagi

konusunda fikir birligi saglanamamustir.

Carlik Rusya’si tarafindan Avusturya-Macaristan’dan esir alinan Cekler, Sibirya’ya
stiriilmislerdir. 1917 Bolsevik Devrimi’nden sonra bu esirleri Sovyetler kabullenmislerdir.
Devrimin basarisin1 goéren Cekler, ayni ihtilali kendi iilkelerinde de gerceklestirmek
istemislerdir. Cekoslovak ve Yugoslav hareketleri, italya, Fransa ve Rusya’daki savas
tutuklularinin ve asker kagaklarinin haricinde askeri birlikler kurulmasi ile daha da
giiclenmistir. Bunun yani sira bir ordu kuran Cekoslovaklar da hem miittefiklerin yaninda
savasa girmek istediklerini hem de kendi halklarinin {izerinde yasadig: topraklar tizerinde
bir devlet kurmak istediklerini gostermislerdir. Cekoslovak birliklerinin 6zellikle
Sibirya’dakilerin, askeri operasyonlara katilmasi, miittefik devletlerin takdirini

kazanmasini saglamistir.

Cekoslovak Ulusal Konseyi, 1918’de Fransa’ya yaptifi bir bagvuruyla
Cekoslovakya Hiikiimeti’nin taninmasini talep etmis, Fransa da Cekoslovak Ulusal
Konseyi’ni bu miicadelenin en iist kurumu olarak tamdigini aciklamistir. Ayni yil ABD
Disisleri Bakan1 Robert Lansing, Avusturya—Macaristan’in ortadan kalkmasi gerektigini ve
bu yonde atilacak bir adim olarak Cekoslovakya’nin taninmasi gerektigini ABD Bagkanina

iletmistir. (The Lansing Papers, 1918: 127). Nisan1918’de Roma’da diizenlenen
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Avusturya-Macaristan’in  Ezilen Uluslar1 Kongresi’'nde yapilan bir aciklamayla,
kendilerinin, Itilaf Devletleri tarafindan tanman bagimsiz devletler olarak kurulmalari
talebinde bulunmustur (Carteny, 2010: 9). Lansing, Wilson ilkeleri ile baglantili olarak bu
taleplerine “Cek-Slovaklar1 ve Yugo-Slavlarin 6zgiirliik istekleri, ABD tarafindan sempati
ile karsilanmaktadir” seklinde cevap vermistir (The Lansing Papers, 1918: 809). 1918
Haziran ayinda Cekoslovak Ulusal Konseyi, Fransiz hiikiimetine bir bagvuruda bulunarak
taninma talebinde bulunmuslardir. Ancak Fransa, Ulusal konseyin miittefik devletlerce,
Cekoslovak hareketinin bir iist organ1 olarak kabul edildigini beyan etmistir. Ayrica tiim
ictenlikleriyle bagimsizlik isteklerini desteklediklerini de ifade etmislerdir (The Lansing
Papers, 1918: 813). Lansing 1918 yazinda Baskan Wilson’a Cekoslovaklarin egemen bir
devlet olarak taninmasmna karst oldugunu bildirmistir. Bagimsiz bir devlet olarak
taninmadan Once, daha yavas ve daha tedbirli adimlar atilmas1 gerekliligine dikkat ¢ekerek
Cekoslovaklarin taninmasina olan itirazint Baskan Wilson’a iletmistir. Lansing bu
uyarilarin1 gegmiste yasanan tecriibelerine dayandirmaktaydi. Cekoslovakya’nin oncelikle
savasan statiisiinde taninmasi ve sonrasinda miicadelelerinin sonucuna bagli olarak
yukiimliiliiklerinin artirilmasi gerektigini soyle ifade etmistir (The Lansing Papers, 1918:
139)%:

“Cekoslovakya’min ulusal bagimsizligimin tamnmasina ya da onlarin egemen bir
devlet olarak kabul edilmelerine karsiyim. Bana gore, bu durumun en giivenli ve en iyi
yolu, Avusturya—Macaristan ve miittefiklerine karsi acgik savas durumunda olduklarindan,
oncelikle savasan statiistinde tamnmalaridir. Eger davalarinda bagarili olur ve askeri bir
zaferle ABD ve miittefikleri ile isbirligi yaparlarsa, bir egemenlik hakki olan kendi
kendilerini yonetme hakkina sahip olacaklardir. Yugoslavya konusunda da ayni politikanin
takip edilmesi gerektigine inaniyorum. Onlarin da Avusturya-Macaristan’a karsi
davalarinda basarili olmalari gerekmektedir. Bagimsiz gii¢ agik¢a ortaya ¢iktigr zaman biz

)

de bu giigle ilgili politikamizi tedbirli bir sekilde yiirtitmeliyiz.’

Bu aciklamadan hareketle ABD, Fransa’nin tanima politikasin1 paylasmigtir.
Lansing’in memorandumuna kadar, Italya ve Ingiltere de Cekoslovak birliklerini ittifak
devletlerinin yaninda, Cekoslovak Ulusal Konseyi’ni de iki ulusun en iist otoritesi olarak

kabul etmislerdir (Scott, 1921: 379-380). Wilson’un Avrupa kamuoyu lizerindeki etkisine

" Ayrica bakimz (Mamatey, 1953: 49-56)
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ragmen, 1918 yilinin sonlarinda ABD yetkilileri, yeni devletlerin taninma siirecinde
olduk¢a tedbirli davranmiglardir. Hatta Washington’daki Sirp biiyiikelgisi, Yugoslav ve
Cekoslovak hareketlerinin isteksiz ve belirsiz bir sekilde onaylanmasindan sikayetci

olduklarin belirtmistir (The Lansing Papers, 1918: 812).

Wilson’un istekler iizerine vurgu yapan self determinasyon ilkesi ve deklarasyonun
ihtiyatliligryla mevcut durumlardaki ayirim, agikca bir ugurum ortaya ¢ikarmistir. Oyle ki
ABD Baskan1 Wilson, Lansing’in beyanlarin1 onaylamis ve bakanini su sekilde tebrik
etmistir: “Tarafimizca varsayilan hem fiili olaylari hem de yeni hukuksal iligkileri
basariyla belirttiniz’ (The Lansing Papers, 1918: 144-145). Daha sonra miittefik
devletlerin de benzer aciklamalar yapmalariyla birlikte, Cekoslovakya’nin savasan taraf
olarak taninmasi, yanlis bir sekilde ABD tarafindan bagimsizliginin taninmasi olarak

algilanmistir.

1918 sonbaharinda Avusturya-Macaristan’in kamu kuruluslarinin  ve silahli
kuvvetlerinin dagilmasi, ortaya c¢ikan devletlerin bagimsizlik hareketlerine ivme
kazandiran en biiyiikk olay olmustur. Kurulan yeni idari kurumlar diger yeni devletlere
sadakat sozii verirken, savas yorgunu mevcut hiikiimet bu duruma engel olamamustir.
Avusturya Parlamentosu’nun Cek, Yugoslav ve Polonyali vekilleri agikga Viyana’yi terk
etmisler ve Prag, Zagreb, Krakov ve diger sehirlere giderek oralarda gelismeye baslayan
ulusal yonetimlere yardim etmislerdir. Bunun {izerine, Alman Avusturyal1 vekiller de etnik
olarak bir Alman Avusturya devleti icin ¢agrida bulunmuslardir. Yenilgiye ugramis bir
devlet olan Macaristan, toprak kaybetme korkusu yasarken, Avusturya ile 1867’de
imzalanan anlasmanin sona erdigini aciklamistir. 11 Kasimda Avusturya-Macaristan Krali
Karl, tahttan ¢ekilmistir. Bir glin sonra da Alman Avusturya’si cumhuriyeti ilan ettigini
aciklamistir. Bu olusum, 1848 — 1871 gizli pan-Alman diizenlemelerine uygun olarak
Alman Cumhuriyetini olusturan parcalardan birisi haline gelmistir. Barig Konferansi
toplanmadan ¢ok &nce Habsburgh imparatorlugu sona ermis ve dért yiizyiln en biiyiik
giiclerinden biri olan Avusturya — Macaristan’in son giinlerinde, higbir gii¢c savunucusu
olmamistir (Heater, 1994: 67; Stadler, 1968: 179; Cobban, 1969: 54-55). Savasin hemen

sonrast, Orta ve Dogu Avrupa’da 6nemli degisiklikler donemi olmustur.
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Cekoslovakya, Yugoslavya ve Polonya da Habsburgh Hikiimetinin savastan
¢ekilmesinin hemen ardindan, 3 Kasimda kendi otoritelerini kurmay: basarmuslardir. Ittifak
devletleri, bu yeni devletlerin taninma siireglerinin yalnizca Paris Barig Konferansi’nda
tamamlanabilecegini ve yine bu devletlerin sinirlarina iliskin son diizenlemelerin de bu
konferansta yapilacagini belirtmislerdir®. Dolayisiyla, bu konferansin temel konusu, kimin
egemen bir devlet olarak nitelendirilecegine dair bir standart olusturmak degildir. De facto
devlet kuralina dayanarak, savasin maglup taraflari, Yugoslav, Polonya ve Cekoslovak
devletlerinin varligini, galip devletlerden ve Barigs Konferansindan ¢ok daha once
tartismasiz olarak kabul etmislerdir®® (Pomerance, 1976: 9). Ancak yeni devletleri en ¢ok

endiselendiren konu, uluslararasi sinirlarinin belirlenmesi konusu olmustur.

Ateskesin tamamlanmasindan kisa bir siire sonra, verilen taahhiitlerin bariz bir
sekilde c¢ok da basit taahhiitler olmadig1 anlagilmistir. 1918’in sonlartyla 1919’un
baslarinda Polonya, Cekoslovak ve Yugoslav hiikiimetleri, yasal olarak kendilerine ait
olduklarimi diisiindiikleri topraklar iizerinde otoritelerini genisletmeye baslamislardir. Yeni
kurulan bu devletlerle birlesilmesine kars1 ¢iktiklar1 halde sinir bolgeleri icerisinde kalan
ve birlesmek istedikleri halde komsu sinirlar igerisinde kalan topluluklarin oldugu da
ortaya ¢ikmistir. Cakisan taleplerin bir sonucu olarak Polonya, Teschen, Spis ve Orava
bolgelerinde Cekoslovakya’yla, Bati Ukrayna Cumhuriyeti’y1627, Vilniis’de Litvanya’yla

ve dogu smirmin birgogu i¢in de Rus Bolsevikleri’yle tartismaya girmistir. Yugoslavya ise,

% Yugoslav Ulusal Komitesi, Italya’nin itirazi nedeniyle Cekoslovak ve Polonya Ulusal Komitelerine
benzer bir tanima elde edememistir. Italya, kendisine 1915 Londra anlasmasiyla s6z verilen bazi
bolgelerde Yugoslavya’ya rakip olmustur. Bununla birlikte Yugoslavya gibi Sirp, Hirvat ve Sloven
Kralliklarina prensipte karsi ¢ikmamig ancak 1 Aralik1918’de resmen Yugoslavya ismini kullanmaya
baslamustir. Italya, miittefik devletlerin bu yeni devleti tanimalarini, kendisine Dogu Adriyatik’te uygun
bir toprak dagilimi yapilana kadar ertelemeye calisnustir. Miittefik devletler italya olmadan hareket etmek
istememis ve Yugoslavya’nin taninma talebini degerlendirmeyi ertelemislerdir. Polonya ve Cekoslovakya
hi¢bir zorlukla karsilasmadan Paris Baris Konferansindaki yerlerini alirken, Yugoslav delegasyonu
Sirbistan bayragi altinda katilmigtir. italya’nin engelleme politikasindan bikan ABD, ingiltere ve Fransa,
Italya’y1 disarida birakarak yeni krallig1 konferans sirasinda kabul etmistir. Italya ise Haziran 1919
Versay Anlasmasinin Imzalanmasindan sonra tamimustir. Yugoslavya’min taninmasinda bir asama daha
yasanmugtir. 26 Kasim 1918’de Karadag parlamentosu Kral Nicholas’1 gérevden almis ve Karadag’in yeni
bir iilkeye katilabilecegini agiklamistir. Fakat Nicholas, bu kararlarin yasalliina itiraz etmis ve sahsi
olarak Wilson’a bagvurmustur. Ittifak devletleri ,Kasim 1920’de yapilan ilk Yugoslav segimlerinden
sonra Karadag’in statiisiinii kesinlestirmiglerdir (Lederer, 1963:148, 204-205; Laffan, 1921: 201-204).

De facto normu en fazla Miittefik devletler ve bagl giiclerle, Polonya, Cekoslovakya ve Yugoslavya
arasinda imzalanan azinlik anlagmalarinin 6ns6z kisminda yansitilmistir. Her 6nsézde yeni bir devletin
nasil kurulacag tekrarlanmistir. Onséz metinleri i¢in bakimz Temperley, 1921: 461 (Cekoslovakya); 132,
437-438 (Polonya); 446-447 (Yugoslavya).

Avusturya — Macaristan’in yikilmasiyla Dogu Galigya’daki Ukraynalilar, eski Avusturya vilayetinde Bati
Ukrayna Cumbhuriyeti’ni ilan etmislerdir. Merkezi Lviv olan bu tesekkiil, daha sonralar1 Bolsevik
Devrimiyle birlikte Kiev ‘de kurulan Ukrayna Halk Cumhuriyeti’ne katilmistir.
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Italya’yla bir ¢ok sehir ve Dogu Adriyatik kryisindaki bdlgeler konusunda kismen sert bir
tartigma yasamistir. Ayni zamanda Carinthia i¢in Avusturya Cumhuriyeti, Banat igin
Romanya ve Yugoslav-Arnavut sinirinin konumu konusunda da Arnavutluk’la karisiklik
yasamistir. Tim bunlara ek olarak Cekoslovakya, Avusturya ile Alman Sudetleri’nin
birlesmesi konusunda tartisma igerisine girmislerdir (Armaoglu, 2003: 181-185). Baris
Konferansi’'na hazirlanilirken, bolgesel tartismalarin sayis1 da artmistir. Paris’teki
gorliismeler siiresince ii¢ yeni devletin hepsi de tiim komsulariyla anlagsmazlik yasamis ve

bu anlagmazliklarin bazilar1 da tam anlamiyla silahli catismaya dontismiistiir.

19. yiizyilda yeni devletlerin sinirlarinin belirlenmesindeki 6ncelikli prensip, de
facto, yani eski otoritelerin ortadan kalktigi ve yenilerinin siirekli olarak burada
otoritelerini siirdiirecegi varsayilan bolgeler olarak tanimlanan sinirlarin kabul edilmesiydi.
Bu tanimlama, vatandaglik politikalarindan ziyade etnik milliyet¢i bir yaklasim olarak
anlasilmaktadir. Ornegin, Teselya ve Epirus Yunanlarinin, Yunanistan’m bagimsizlik
miicadelesi siiresince sergiledikleri pasif duruslari, onlarin Osmanli Imparatorlugu’na olan
bagliliklarinin degismediginin gostergesi olarak kabul edilmis ve Yunanistan’in disinda
birakilmislardir. De facto hatlar1 degistirilebilmektedir ancak bazi askeri, stratejik,
ekonomik ya da Avrupa’da oldugu gibi demografik tabanli degisiklikler yapilmis ve bu
durumlarda her zaman azmnlik kalmiglardir. Yeni devletler kurulurken, bu olusumdan
korkan ya da buna karsit ¢ikan bir halka sahipseler, bu devletlerin hiikiimetleri tim

vatandaslarinin uluslararasi alanda esit muamele garantisini saglamak zorundaydilar.

1919 Paris Baris Konferansi’nda yeni devletlerin siirlarinin konusundaki genel
kriterlerin belirlenmesi hi¢ de kolay olmamigstir. Wilson’un self determinasyon agiklamasi
lizerine, bir dizi talep ya da kars1 talep ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, Konferans sirasinda
barisin tesisi i¢in barig yapicilar hem arabuluculuk hem de diizenlemelerin yapilmasinda
zorlanmiglardir (Pomerance, 1976: 9). Ayrica Avrupa’nin toprak konularinda s6z sahibi
dort giiclii devleti, self determinasyon konusuna ne kadar agirlik verilecegi hakkinda bir
fikir birligi de saglayamamuslardir. Italya, kendi ¢ikarlariyla catistig1 icin desteklememis,
Fransa da ateskes sonrasi giic dengesine uymadigin1 6ne siirerek benzer bir tutum
sergilemistir. Hatta Fransa Bagbakani Georges Clemencau uluslararasi barista, devletlerin
ic mesruiyetinden ziyade, agresif devletlerin zayifliklarinin daha fazla etkili oldugunu, bu

nedenle Polonya ve Cekoslovakya’nin miimkiin oldugunca c¢abuk gii¢lendirilmesi
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gerektigini ve bu sayede Almanya’nin hem dogudan hem de batidan kistirilmig olacagini
belirtmistir. Ingiltere ise Wilson’la Clemencau’nun goriisleri arasinda tereddiitte kalmis
ancak tercihini Wilson’dan yana kullanmustir. Paris goriismeleri sirasinda Wilson, self
determinasyon ilkesinin devletlerin sinirlarinin  belirlenmesinde tek basina yetersiz
kaldigin1 anlamustir (Carr, 1942: 44-48). Ciinkii uluslararasi sistemde s6z sahibi biiyiik
devletler, bu ilkeyi kendi siyasal ¢ikarlar1 dogrultusunda degerlendirmis ve taraflarini
belirlemislerdir. Kendi c¢ikarlariyla uyum saglamayan ya da kendileri i¢in tehdit
olusturabilecek durumlarda self determinasyon ilkesinin uygulanmamasi yoniinde goriis

bildirmislerdir.

Wilson’a karsit goriisler, konferansin baslamasiyla birlikte daha da belirgin hale
gelmistir. Bu goriislerden birisi de sorunlu bolgelerin birgogunun etnik olarak karisik
olmasma dayanmaktadir. Banat, Dogu Galicya, Carinthia, Istria, Fiume, Yukar Silezya,
Vilnlis ve digerleri ¢esitli halklardan olusmaktadir. Bu bolgeler kesin olarak
paylastirildiginda, yerlesik halkin istemedigi halde bir bolgeden ayrilmasi da kaginilmaz
olacakti. Dolayisiyla, yeni azinliklarin ortaya ¢ikmasi da onlenememistir. Bu bolgelerde
yasayan kisilerin bir kismi, tiim direnmelerine ragmen zorunlu olarak istemedikleri tarafta
kalmiglardir. Fiume halkinin ¢ogunlugu Italyan’d:r ancak Susak bolgesi ve etrafindaki
koylerle birlestirildigi takdirde halkin ¢ogunlugu Hirvat olacakti. Bu durumda Italya,
Fiume halkinin ¢ogunluguna gore Fiume’yi, Yugoslavya ise birlestirilmis Fiume’yi talep
etmistir. Hangisinin talebinin 6ncelik tasidig1 ise agik degildi. Bu gibi durumlarda bolgede
yapilacak bir plebisit de dogru sonucu vermeyecektir. Etnisitenin de her zaman siyasi
baglihigt  belirlemedigi  goriilmiistir.  Yugoslavya,  Carinthia’ytr  barindirdig:
azimsanmayacak Sloven niifusundan dolay: talep etmisse de yerel Slovenler yeni devlete
katilma konusunda isteksiz davranmiglardir. Neticede bu bolgede yapilan plebisitte,
sandiga giden c¢ogu Sloven Avusturya’yr tercih etmistir. Ayni sekilde Allenstein,
Marienwerder ve Yukar1 Silesya plebisitlerinde ¢ogu Polonyali da Almanya’y1 tercih

etmislerdir (Carr, 1942: 44-48).

Wilson’un istekleri temel alan self determinasyon ilkesi, teorik olarak c¢ekici
olmasma ragmen uygulamasi zor olmustur. Toynbee (1925: 319), bu ilkenin sorunlara
Oneri getirdigini ancak sonu¢ saglamadigini belirtmistir. Yeni Avrupa devletleri toprak

talepleri konusunda kendilerini sinirlamamislardir. 19.yiizyilda atalarimin yaptigi gibi,

93



ekonomik biitlinliik, cografi birlik, tarihsel hak ya da stratejik gerekliliklerden dolayr sinir
bolgelerinde de taleplerde bulunmuslardir. Hatta bu taleplerde bulunurlarken o bolgelerde
yasayan halklarin isteklerini de agikga gizlemislerdir. Prag hiikiimeti, niifusunun
cogunlugunu etnik olarak Almanlarin olusturdugu Siidet bolgesini, tarihsel olarak
Bohemya Kralligina ait oldugunu, daglik topografyasimin kendi merkezinin ¢ogu diizliik
oldugundan askeri koruma i¢in gerekli oldugunu, endiistriyel ve dogal kaynaklarinin da
Cekoslovakya’nin ekonomik self determinasyonu i¢in ¢ok 6nemli oldugunu ileri siirerek
alelacele isgal etmistir. Avusturya ve Alman vekiller bu durumun self determinasyon
ilkesinin ihlali oldugunu 6ne stirmiisler ve tarafsiz bir kurum tarafindan yiritiilecek bir

plebisit talebinde bulunmuslardir. Ancak bu talepleri dikkate alinmamustir.

Polonya konusunda Wilson ilkelerinin 13.siinde formiile edilen tiim Polonyali
niifusu kapsayan sinir talebi, Polonya’nin denizlere 6zgiir ve giivenli ulasimiyla iliskili
talebiyle uyusmamaktaydi. Polonya, sadece ¢ok sayida Alman niifusun yasadig1 bolgelerle
bir kiy1 seridine sahip olabilecekti. Polonya delegasyonu, Polonya’nin dogu sinirlarinin
1772°deki haline getirilmesini talep etmis ancak bu talepleri siddetle reddedilmistir.
Konferansta Curzon Hatti olarak bilinen etnik sinir belirlenmistir (Armaoglu, 2003: 194-

196).

1919 Paris Barig Konferansi’ndaki en ihtilafli iki sehir Danzig ve Fiume olmustur.
Bu sehirler iizerinde hak iddia eden devletlerin egemenligi altina konulmaktansa,
uluslararast kisilige sahip serbest sehirler haline getirilmislerdir. Bu ¢6ziim, Viyana
Kongresinde anlasmazlik konusu olan Krakov sehrine verilen statiiyle benzerlik gosterdigi
gibi Krakov’dan farkli olarak bu iki gehrin yonetiminin sorumlulugu MC’ye ait olup,
biiyiik giiclerden higbirisinin bu yonetimde bulunmamasi kararlagtirilmistir. Sinirlar
belirlenitken bazi durumlarda da her iki taraftaki azinlik sayilar1 g6z Oniinde

bulundurularak sinir ¢izgileri belirlenmistir (Temperley, 1920: 292).

Bu bolgelerde bulunan kalict azmliklar sadece ulusal politikalarini gelistirmeye
yonelik olarak devletlerin i¢ dengesi i¢in bir sorun ortaya ¢ikarmamis; ayn1 zamanda
uluslararas1 sistem ve devletlerin baris igerisinde bir arada yasamasi i¢in de sorun

olmustur. Bu nedenle de s6z konusu devletlerle azinlik anlagsmalar1 imzalanmistir.
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Yeni devletler Almanya ile imzalanan Versay Anlasmasi’nda®® ve Avusturya ile
imzalanan St. Germain Anlasmasi’nda”® bazi taahhiitlerde bulunmuslardir. Bu taahhiitlere
gore, cogunluktan din, dil, irk olarak farkli olan yerlesik halkin ¢ikarlarini korunmasi igin
sonrasinda bu devletlerin her biri 6zel azinlik sozlesmesini kabul etmislerdir. Bu
sozlesmelerde 1878 Berlin Anlagsmasi’na benzer sekilde, azinliklarin kiiltiirel ve yurttaglik
haklarin1 uluslararas1 alanda garanti altina almak zorunda kalmalarima ragmen, MC
tarafindan gozlem altina alinmiglardir. Taninmalarinin onaylanmasinin bir pargasi olarak
azinlik anlasmalarina raz1 olmalari, yeni devletler arasinda hosnutsuzluk yaratmistir. Ilk
kez tamamlanan ve sonrakiler i¢in de bir model olusturan Polonya’nin azinlik anlagmasiyla
birlikte Polonya delegasyonuna gonderilen mektup, bu hosnutsuzlugu ortaya g¢ikarmustir.
Konferans Baskan1 Georges Clemancau, baslica miittefik ve bagli giicler (Fransa, Ingiltere,
Italya, Japonya ve ABD) adina, Polonya Bagbakami Ignacy Jan Paderewski’ye yazdigi
mektupta su ifadeyi kullanmistir: “Avrupa kamu hukuku prosediirleri olusturulali ¢ok uzun
zaman olmustur. Buna gére bir devlet olusturabilmek igin, biiyiik giicler tarafindan
miisterek ve resmi sekilde taninmasi, soz konusu hiikiimetin bazi ilkelere sahip oldugunu
taahhiit etmek icin, bu devletin uluslararasi soézlesmeye baglanmasiyla olmalidir.” Bu
mektup, biiyiik giiglerin kurulmus bu gelenekten cayamayacaklarini agiklamis ve
devaminda da “ Polonya halki, biiyiik giiclerin gayret ve Ozverileri sonucunda
bagimsizligini yeniden kazanmistir. Onlarin karariyla Polonya egemenligi séz konusu
topraklarda tekrar kurulmus ve bu topraklarda yasayan halk da Polonya halkinin
biinyesine katilmigtir.” ifadesini eklemistir (Temperley, 1921: 432-437). Bu agiklamayla
cografi olarak, Fransa’nin iki diismanm1 Almanya ve Rusya arasinda bulunan Polonya’ya

destek verilmistir.

Taninmak isteyen devletlere dayatilan yiikiimliilikler ¢ogunlukla 6zel sartlara bagl
olarak degismistir. Polonya, kendisine diisman olan azinliklar1 kendi biinyesine almuis,
onlarin garantilerini yeni siyasal ortamla saglamis ve c¢ogunluk halkla uzlagsmalarina
yardimct olmustur. Azinlik bolgelerinde uluslararasi olarak uygulanabilir diizenlemelerin

eksikligi, uluslararasi giivensizlik potansiyelini de beraberinde getirmistir.

8 Cekoslovakya madde 86, Polonya madde 93
» Yugoslavya madde 21, Cekoslovakya madde 57
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Wilson Konferans sirasinda yaptigi bir konusmada, azinliklara yapilan muamelenin
sartlarinin diinya barisina ne kadar zarar verebilecegini belirtmistir. Galip giicler de
azinliklarin bulundugu bu topraklarin birlestirilmesinde kararli olundugu takdirde, barisin
garantisinin saglanmasi1 ic¢in gerekli kosullarin olusturulacagini ifade etmislerdir
(Temperley, 1921: 130-131). Azinlik anlagsmalarina, seckin devletlerin de i¢ politikalari
uluslararas1 denetime tabi tutulacagindan bazi itirazlar gelmistir. Clemancau’nun mektubu,
azinliklarin Milletler Cemiyeti korumasi altina alinmasiyla, bir devletin i¢ islerine keyfi
miidahaleye daha az egilimli olunacagimi gostermekteydi. Buna ragmen baslica miittefik
devletler bir yandan kendi otoritelerine bu tiirden ihlalleri kabul etmeyeceklerini sdylerken
diger yandan da devletleri baz1 anlagsmalar1 imzalamaya zorlamislardir. Bu ¢ifte standardin
en biiyiik drnegi Italya’dir. Kuzeyinde ve kuzeydogusunda azimsanmayacak bir Italyan
olmayan niifusa sahip olmasina ragmen azinlik anlagsmasi imzalamay1 gerekli bulmamustir.
Polonya ve Cekoslovak anlagmalarinin giris bolimlerinde her iki devletin de benzer
sekilde acik¢a biliylik miittefiklerce tanindiklari onaylanmistir. Maglup devletlerse
kendileriyle ayr1 ayr1 yapilan anlasmalarda kendi sinirlari icinde kurulan bu yeni devletleri

tanimak zorunda kalmislardir.

Polonya, Cekoslovakya ve Yugoslavya’nin taninmasi, 1914 uygulamalarinin
temelde devam ettigini kanitlamistir. Bu {li¢ yeni devlet, Paris Barig Konferansi’ndan once
devlet olmalarinin temel yapisini kurabilmislerdir. Biiylik uluslararasi krizlerle birlikte
ortaya ¢ikan yeni devletler, sinirlarin1 ve sinirsal konularini uluslararast konferansla
¢ozmiigler ve bu ¢dziimiin onaylanmasinin taninmalari i¢in gerekli bir 6n kosul oldugunu
anlamiglardir. Bu donemdeki olaylar1 gegmisteki olaylardan ayiran en 6nemli nokta
sinirlarin belirlenmesi olmustur. Wilson’un self determinasyon ifadesinden hemen sonra bu
goriis, Avrupa halkinin yogun ilgisini ¢ekmis ve milyonlarca insan kendi istekleri disinda

yeni devletlere yerlestirilmislerdir.

2.7.3. Rusya’dan Bagimsizhigin1 Kazanan Devletlerin Taninma Siirecleri

I. Diinya Savasmin yarattig1 gergin ortamla birlikte, Bolsevik giicleri bir araya
gelene kadar Rusya’nin toparlanamamasi, uluslararasi karisikliklara neden olmustur. 1917

Mart ayinda Carligin ¢okmesi, akabinde gecici hiikiimetin zayifligi, 1917 Kasim ayinda
Bolsevik darbe ile beraber i¢ savas ¢ikmasiyla, Avrupa Rusya’sinin kosullari da daha
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sorunlu ve degisken bir hal almistir. Cesitli milliyet¢i gruplar, Rusya’nin zayiflamasina
tepki olarak self determinasyon talebinde bulunmus ve Kasim 1917 darbesini takiben
bagimsizliklarmi ilan etmislerdir. Onemli bir miittefikini kaybetme riskiyle yiizlesen
Antant devletleri, Rus topraklarinin devrini isteksizce onaylamislardir. Boylece gegici
hiikiimetin Mart 1917°de agik olarak riza gostermesiyle, Rus Polonya’sinin yeni Polonya

devletine devredilmesi resmen desteklenmistir.

Ukrayna, Kasim 1917°de bagimsizligini ilan etmis ve Merkezi Giligler tarafindan ilk
taninan tilke olmustur. O donemde Sovyetler’le savas halinde olan Almanya, Avusturya-
Macaristan, Osmanli Devleti ve Bulgaristan, Ukrayna’nin bazi bolgeleriyle Kiev’i isgal
etmis olan Bolsevik Hiikiimetini teslim olmaya ve geri ¢ekilmeye zorlamislardir. Brest
Litovsk Anlagmasiyla da amaglarina ulagsmiglardir. Bu anlasmayla Sovyetler, Ukrayna’y1
bagimsiz bir devlet olarak tanimaya zorlanmistir Ayrica Sovyetler’in Polonya, Litvanya,
Kurlandiya ve Estonya’dan c¢ekilmesine ve bu bolgelerin gelecekleri ile ilgili kararlarin da

Merkezi Devletler tarafindan belirlenmesine karar verilmistir. (Armaoglu, 2003: 140):

Finlandiya, Baltik Cumbhuriyetleri ve Kafkas Cumhuriyetleri’ndeki durum da
Ukrayna ile benzerlik gostermistir. Sovyetler, Brest Litovsk Anlagmasi ile bu bolgelerden
vazgecmek ve bolgeyi terk etmek zorunda birakilmistir. 1918 yilinda Almanya ve
miittefikleri bu devletleri tanidiklarini agiklamislardir. Daha sonra da taninan bu devletlerin
hepsi, Merkezi Giiglere bagimli hale getirilmiglerdir. Hatta ¢ogunun topraklarinda da
Alman askerleri bulundurulmustur. Finlandiya ve Litvanya kendilerini monarsiye
dontistirmeye c¢alismislardir. Bu durum Merkezi Giiglerin sartli teslimiyetiyle aniden
degismistir. Ateskesin bir kosulu olarak, illegal Sovyet rejimi tarafindan tehdit altinda
tamamlandig1 one siiriilen Brest Litovsk anlagmasindan vazge¢mek zorunda kalmislar ve
Yiiksek ittifak Konseyinin tasarrufunda, birliklerini eski Rusya topraklarina
yerlestirmiglerdir. Almanya’nin resmin disinda kalmasit ve Brest Litovsk Anlagmasinin
bozulmastyla Bolsevik Hiikiimeti Baltik ve Kafkasya Cumhuriyetlerine, Rus Polonyasi’na
ve Ukrayna’ya proleter devrim amaciyla elde edebildigi kadar toprak elde etmek icin
yeniden girmistir (Graham, 1936: 110).

Ittifak Devletlerince tamima, tiim toplumlarin kendilerini de facto konumuna

getirmeleri ve komsularinin saldirilarina daha uzun siire direnmeleri siiresine yayilmigtir.
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Bircok bolge icin, eski Rusya’nin bagimsizlik diigiincesine sahip yeni olugumlarina karsi
kendilerince oldukga tedbirli davranmiglardir. Hatta bazi ¢atigsmalarda, kendilerini
sonlandirmalarin1 beklemislerdir. Polonya, Cekoslovakya ve Yugoslavya davalar siiphesiz
Antant’in Almanya ve Avusturya-Macaristan’a karsi savas igerisinde bulunmasindan ¢ikar
saglamaya calistiklar1 gibi Antant’in yeni Rus rejimine karst husumetinden de
faydalanmiglardir. Bagta Rusya’nin bir ihtilal karigiklig1 icinde oldugunu kabul etseler de
disaridan miidahalelerle toprak biitiinliiklerinin bozulmasi kabul edilemezdi. 1918’in
sonlarina dogru ittifak devletleri Bolseviklerin dahili diismanlar1 tarafindan maglup
edilecekleri korkusuna kapilmiglardi. Bolsevikler batidaki beklenmedik iktidar boslugunu
doldurmak isteyebilirlerdi. Yiiksek Ittifak Konseyi, Rus Kizil Ordusu’nun buradaki
boslugu doldurabilme ihtimallerine karsilik, teslim olan Alman birliklerinin Dogu
Baltik’tan ¢ekilmemesini tercih etmislerdir (Graham, 1936: 110). Bu karar daha sonra

Baltik Cumhuriyetlerinin i¢sel birlesmesine gegici de olsa yardimei olmustur.

Baltik cumhuriyetleri arasinda ilk taninan devlet Finlandiya’dir. 1917 yilinin Kasim
aymnda Finlandiya’da Svinhufvud baskanliginda bir burjuva hiikiimeti kurulmustur. 19
Kasim 1917’de Fin Meclisi bu hiikiimet tarafindan alinmis olan bagimsizlik kararim
onaylamistir. Yeni hikkiimet, hemen SSCB ile miizakerelere baglamistir. 31 Aralik 1917°de
Sovyet Halk Komiserleri, Finlandiya Cumhuriyeti’nin bagimsizligini resmen tanimis ve
tanimaya iliskin kararname Lenin tarafindan Basbakan Svinhufvud ve Disisleri bakani
Enkel’den olusan Fin Delegasyonuna torenle verilmistir. Merkez yiirtitme Komitesi tanima
kararnamesini 4 Ocak 1918’de onaylayarak bu durumun gerektirdigi tedbirleri almak tizere
esitlik 1ilkelerine dayali bir Fin Rus uzlasma komisyonu kurulmustur. Boylece
Finlandiya’yi ilk olarak 4 Ocak 1918’de Bolsevik rejimi tanimistir (Potyemkin ve digerleri,
2009: 427).

Bolsevikler, aslinda bu tanimayi bir taktik olarak kullanmiglar ve komiinistler bir
darbe ile Helsinki’de iktidar1 ele ge¢irmislerdir. Dort ay siiren bir miicadeleden sonra Fin
generallerinden Mannerheim, komiinistleri iilkeden ¢ikarmay1 basarmistir. Finli elgiler, en
basindan beri ittifak Devletleri tarafindan taninmay1 amaglamis ancak yalnizca bir konuda
basar1 saglayabilmislerdir. Fransa, Finlandiya’nin taninma talebinin reddedilmesi halinde
Almanya’nin hakimiyeti altina gireceginden endise duyarak, de facto kriterleri ¢ok fazla

g6z Oniinde bulundurmadan Ocak 1918 ‘de taninma talebini kabul etmistir. Kurulusundan
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sonraki ilk li¢ ay icinde de Fransa’nin yani sira Almanya, Avusturya-Macaristan ve tarafsiz
devletler olan Danimarka, Isveg, Norveg, Isvicre, Hollanda ve Ispanya da Finlandiya’y:

tanidiklarini agiklamislardir (Graham, 1936: 109-110).

Finlandiya bagimsizligim1 ilan ettigi sirada istikrarsiz bir toplumdu. Birbiriyle
rekabet halinde olan iki orduyu barindirmaktaydi. Bu ordulardan birisi Sosyalist Kizillara
aitti ve Kizil Ordu tarafindan desteklenmekteydi. Bu donemde Fransa’da i¢ savas
cikmasiyla Almanya, Finlandiya’ya miidahale edebilecek tek aktér olmustur.
Mannerheim’in miicadelesine yardim etmek {izere Almanya bir askeri baskin yapmis ve
sonrasinda Fin parlamentosu, Alman imparatoru Kaiser Wilhelm’in kayin biraderini kral
olarak secince, Fransa sinirlenerek daha yeni tanidigi bu iilkeyle diplomatik iligkilerini
sonlandirmistir. Almanya 1918 yili sonunda yenilince Alman kuvvetleri iilkeden
cikarilmistir ve 1919 anayasasi ile Finlandiya Cumbhuriyeti ilan edilmistir. Mart 1919°da ilk
genel segimler yapilmistir. Mayis ayinda da Disigleri bakanlarinin katildigi Paris Baris
Konferansi’nda ABD, Ingiltere ve Japonya Finlandiya’y1 tanimuslardir. 1920 yilinda da
Dorpat Anlasmasiyla Sovyet Rusya ve diger ittifak Devletleri, tanmima kararlarm
aciklamiglardir (Lauterpacht, 2013: 334,361; Armaoglu, 2003: 191).

Letonya, Estonya ve Litvanya hiikiimetleri ise 1918’in sonlarina kadar de facto
otoriteler®® olarak goriilmelerine ragmen birer egemen devlet olarak tanmmanuslardur.
Sovyet Rusya’nin ilk anlagsma imzaladig: iilke Estonya’dir. Estonya burjuvasisinin en
bliylik hayali Bat1 uygarliginin Dogu Avrupa’daki yayicist ve yerlestiricisi olmakti. Bunun
tizerine 1920 Subat ayinda San Remo biiyiikel¢iler Konferansi’na Estonya’y1 temsilen
katilan Pusta ve Piyp, Miittefik devletlerin kendilerini tanimalar1 gerektigini ispatlamak
istemiglerdir. Bu nedenle de baz1 gerekgeler 6ne siirmiislerdir. Estonya’nin taninmasinin
Miittefik devletlerle Estonya’nin Rus ekonomisinin kalkinmasi icin isbirligi yapmalarini
saglayacagini, cografi konumu bakimindan Estonya’nin Bati uygarliginin Dogu’ya dogru
yayilmasini kolaylastiracak bir kanal islevi gorecegini ileri siirmiislerdir. Ancak Estonya
icerisindeki burjuva hareketlerinde bir kararsizlik ortaya g¢ikmaya baslamistir. Beyaz
Rusya'nin taarruzlarina yardim etmeleri, ulusal bagimsizliklarindan vazgecerek kendi

tilkelerinin idaresini kaybetmeleri anlamina gelecekti. Sovyet diplomasisi bu kararsizliktan

% Versay Anlagmasmm 433. maddesinde Litvanya, Estonya ve Letonya Gegici hiikiimetleri ibaresi
kullanilmistir.
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yararlanmay1 basarmis ve miittefiklerin bu kiiciik devletlere goreceli tanima saglayan
bildirilerinden on giin sonra, 31 Agustos 1919°da Sovyet hiikiimeti Estonya’nin mutlak
bagimsizligin1 tanimaya hazir oldugunu belirtmis ve baris Onerisinde bulunmustur

(Potyemkin ve digerleri (2009b): 92-93).

Bu gelismelerin ardindan Sovyet Rusya ayni barig Onerisini diger devletlere de
gondermis ve Estonya ile 1920 Subat ayinda Dorpat, Litvanya ile 1920 Temmuz ayinda
Moskova ve Letonya ile de 1920 Agustos ayinda Riga anlagsmalarini imzalayarak bu
devletleri resmen tanimistir. Bu devletler, 1921 yilinda baslica itilaf devletleri tarafindan
da, her biri Sovyetler ile ayr1 ayr1 anlagsma imzaladiktan sonra, birer egemen devlet olarak
taninmiglardir. Ayrica Litvanya, Versay Anlasmasi’nin Niemen Nehrinin seyriiseferine
dair hiikiimlerine riayet edecegine dair giivence vermek zorunda kalmigtir (Lauterpacht,
2013: 360-361; Armaoglu, 2003:192). Bu siiregte ABD, ittifak Konseyi’nde Paris’te
imzalanan anlagmalarin onaylanmasinda bulunmamis ve yetkiyi bir kez daha Avrupali
devletlere birakmistir. ABD Temmuz 1922°deki agiklamasinda da bu iilkelerin taninmasi
hususunda hangi ilkelerin ele alinacagint belirtmekteydi. Buna gore, Baltik
Cumhuriyetlerinin taninmasinda, bu {lkelerin kendi boélgelerinde fiili varliklarini
stirdlirdiikleri zaman dilimi ve kendi sinirlart igerisinde basarili bir sekilde ekonomik ve
siyasal istikrar1 saglamis olmalari, abd i¢in 6nemli kriterler olacakti. Litvanya, Letonya ve
Estonya’nin kurulmus birer devlet olup yerel niifusa sahip olmalar1 ve hiikiimetlerinin
taninmalarinin, Rus topraklarimin yabancilagtirilmast anlamimna gelmeyecegini de

belirtmislerdir.

Carlik Rusya’sinin yikilmasiyla 28 Mayis 1918’de bagimsizligimi ilan eden
Ermenistan, bir taraftan Osmanli Devleti’yle barig goriismeleri yapilmasi talebinde
bulunurken, diger yandan da Almanya’dan Brest Litovsk Anlagsmasinda belirlenen sinirlari
asan Osmanli Devletine karsi yardim talebinde bulunmuslardir. Ancak Almanya’dan
olumlu bir cevap alamamuislardir. Bu nedenle 3 Haziran 1918’de dogrudan Vehip Pasa’ya
baris anlagsmasi taleplerini, Erivan’a temsilci atamalarmi ve diplomatik iliskilerin
baslamasina iligkin taleplerini iletmislerdir. 4 Haziran 1918’de Osmanli Devleti ile
Ermenistan arasinda bir protokol imzalanmis ve Ermenistan ilk olarak Osmanli Devleti
tarafindan taninmistir. Bu protokole gore, Osmanli Devleti’nin tanimasma karsilik

Ermenistan da toprak taleplerinden vazgegecekti. Osmanli Devleti’nin Ermenistan’1 itilaf
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devletlerinden Once tanimis olmasit olduk¢a oOnemlidir. Ciinkii diinya kamuoyunda
Ermenileri desteklediklerini belirten Ingiltere, Fransa ve Italya, Ermenistan’1 baslangigta
tanimaya yanagmamiglardir. Ancak sonrasinda gecikmeli de olsa bu devletler 19 Ocak
1920°de Ermenistan’t tamidiklarmi agiklamiglardir (Beyoglu, 2008: 123-128; Bozkurt,
2013: 24).

Ermenistan, Osmanli Devleti tarafindan taninmak suretiyle, Osmanli Devleti’yle
imzalanan Sevr Anlasmasiyla, ittifak Devletleriyle birlikte kendi azinlik anlasmasma da
taraf olmustur. Giircistan, Yiiksek Ittifak Konseyindeki devletler ve birkag diger devlet
tarafindan 1921°de taninmasina ragmen ABD tarafindan taninmamistir. Hem Ermenistan
hem de Giircistan MC’ye katilmadan 6nce igeriden boliinmiisler ve Aralik 1920°de
Ermenistan, Mart 1921°de de Giircistan, Sovyet Rusya tarafindan yeniden ele
gecirilmislerdir. Ermenistan ve Giircistan kapsamli olarak taninmig olan ve zorla ele
gecirilmeleri yasal olarak kabul edilen tek Ornek iilkelerdir. Ayrica taninma statiileri

olduke¢a kisa siirmiis ve ele gegirilmeye karsi birer siper olmaya uygun olan MC’ye de

katilmay1 bagaramamuslardir (Fabry, 2010: 134-135).

Ukrayna Halk Cumhuriyeti, Azerbaycan Cumhuriyeti, Beyaz Rusya Cumhuriyeti,
Kuban Cumbhuriyeti ve Kuzey Kafkasya Cumhuriyeti Sovyet Rusya tarafindan geri
alinmistir. Brest Litovsk Anlagsmasindaki diizenlemelere son derece bagli olduklar
kanitlanmissa da de facto bagimsizliklar kisa stirmiistiir. Kendi merkezlerinden yaptiklari
stirekli itirazlara ragmen, Paris Barig Konferansina ve Cenevre’deki MC ana karargahina
kabul edilmemislerdir. Onceden tamamiyla Rus Imparatorlugu biinyesinde olan siyasi
topluluklar, de facto kriterlerini Paris Baris Konferansi baslamadan once yerine
getirememislerdir. Bu devletlerin hicbiri Konferansa davet edilmemistir. I. Diinya Savasi
sonrasinda self determinasyon ilkesinin pozitif bir hak olmadig1 da ortaya ¢ikmistir. 1921
yilinda Bolsevikler igeride siirdiirdiikleri tiim miicadeleleri kazanmislar, Miittefik devletler
de Rusya’dan tiim birliklerini geri ¢ekmislerdir. Lenin ve Bolsevikler ihtilali yaparlarken
baris sloganini her ne kadar siklikla kullanmigsalar da aslinda bir Diinya Proleter Ihtilali
planlamislardir. Batiya karsi her zaman bir giivensizlik tasiyan SSCB, Batiya da higbir
zaman giiven verememistir. Batida Almanya ve Macaristan’da yapilan komiinist hiikiimet
darbelerinin basarisizhigiyla SSCB, komiinizmi 6nce igeride kurmak ve giiclendirmek

istemistir. Bunun i¢in de ekonominin gii¢lendirilmesi gerekmekteydi. Batidan ekonomik ve
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teknik yardim alabilmek icin de Batiyla iyi iliskiler kurmak yoniinde ¢aba harcamislardir.
Batili devletler bir siire Sovyet Rusya’yr resmen tanimaktan kaginmigsalar da sonunda bu
gercegi ancak 1924 yilina kadar gormezden gelebilmislerdir. 1924 yilinin Ocak ayinda
SSCB’yi ilk taniyan devlet Italya olmustur. Arkasindan Subat 1924’te Ingiltere, Ekim
1924°te de Fransa yeni Sovyet rejimini tanimislardir (Armaoglu, 2003: 164-165).

ABD ise Sovyet rejimini 1933 yilinda tanmmistir. 16 Kasim 1933’de Baskan
Franklin Roosevelt Sovyet Disisleri Bakani Maxim Litvinov’a ABD’nin Sovyet rejimini
tanidigini ve diplomatik iligkiler kurmak istediklerini bildirmistir. Litvinov ayn1 giin cevap
vererek hiikiimetinin bundan memnuniyet duyacagini belirtmistir
(https://history.state.gov/countries/soviet-union). Boylece iki iilke arasindaki diplomatik
iliskiler kurulmustur. ABD’nin Sovyet rejimini tanimasinda Nazilerin iktidara gelmesinin

de oldukea biiyiik etkisi bulunmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3. SOGUK SAVASLA BASLAYAN SUREC VE TANIMAYA ETKISi

Soguk Savas doneminde, uluslararasi politikanin yapist degismistir. ki kutuplu bir
sistemin kurallariin igledigi ortamda, devletlerin yapilanmas: da sisteme ayak uyduracak
sekilde gergeklesmistir. Bu donemde kurulan uluslararasi orglitlerde de iki kutuplu
sistemin etkisi goriilmiistir. BM’nin kurulusuyla birlikte, devletlerin taninmasi1 ya da
taninmamasi1 durumlarinda basvurulacak bir yap1 da saglanmistir. Devletler olusumlarini
saglarlarken kendi iglerinde sorunlarini ¢ozemedikleri takdirde BM, baris kurma ve
koruma fonksiyonuyla arabuluculuk misyonunu iistlenmistir. Ortaya ¢ikan yeni devletlerin

taninma siireglerinde BM Giivenlik Konseyi kararlar etkili olmustur.

Calismanin bu boliimiinde, iki kutuplu sistemde yeni devletlerin ve hiikiimetlerin
taninma siireglerine etki eden unsurlarin degisimi ele alinacak ve tanimanin siyasal bir arag

olarak kullanildigir durumlar incelenecektir.

3.1. I1. Diinya Savas1 Sonrasi Yapilan Diizenlemeler

II. Diinya Savasi diizenlemeleri, devletlerin ellerindeki tasarruf unsurlar1 nedeniyle,
I. Diinya Savag1 sonras1 doneme gore daha dar kapsamli ve daha az karmagik olmustur. Bu
donemdeki uluslararasilagsma, uluslarin catismalarina bir ¢are gibi algilanmamalidir.
Onceki donemde, bircok yeni devlet ortaya ¢ikmasia karsm, bu donemde savas sirasinda
devletler yeniden kurulmustur. Dolayisiyla anlagmazliklar da bu devletlerin yeniden
ingasindan degil, bu devletlerin sinirlar1 ve hiikiimet sekilleri nedeniyle ortaya ¢ikmuistir.
1918’den sonra yapilan tiim barig anlagmalar1 hemen hemen tiim savasan taraflarla
yapilmigtir. 1945°de ise en onemli diisman giic Almanya olmasina ragmen bir anlasma
imzalayacak pozisyonda degildi. Alman hiikiimetinin yerini dortli miittefik hiikiimetinin
almas1 ve Nazi Almanya’sinin, akabinde iki ayr1 Alman devletine boliinmesi, uzun siiren

kademeli bir diizenleme metodu gerektirmis, islevsel bir barig anlagsmasi sonucunda



1990’da Almanya’nin birlesmesini beraberinde getiren bir silirecle sonuglanmistir

(Crawford, 2007: 519-521).

Aslinda, tim savag sonrasi diizenlemeler bu anlamda bir dereceye kadar islevsel
olmustur. Kararlar, miittefikler arasinda yapilan bir dizi konferanslar sonucunda alinmigtir.
Bu kararlar, baglayict olarak kabul edilmistir. Almanya ve Avusturya iizerinde tam
kontroliin saglandigi goéz Oniinde tutulursa, miittefik gii¢lerin fiilen mutlak kontrolii
saglamis oldugu ve diger hususlarda oOzgiirlestirilmis Avrupa’da askeri giiglerini de
birlestirmeleriyle, kiiciik miittefiklerin daha fazla secenckleri olmadigi ancak alinan

kararlara razi olacaklar1 anlamina gelmekteydi. (Crawford, 2007: 519-521).

II. Diinya Savas1 sonras1 yedi devletle imzalanan barig anlagmalarmna® gore yapilan
diizenlemeler su sekilde 6zetlenebilir: Bu donemde yapilan diizenlemelerden bazilar1 isgal
ya da ilhak edilen devletlerin yeniden insasi seklinde siniflandirilabilir. Ornegin 1935°de
Etiyopya, Italya tarafindan anlasmay1 ve Briand Kellogg Paktini ihlal edecek sekilde isgal
ve ilhak edilmistir. Bu olaydaki ilhak durumu bir derece uluslararasi tanimaya ulasmis
ancak hukuksal hiikiimsiizliigii Italya ile yapilan anlasmayla kabul edilmistir. Bu
donemdeki farkli 6rneklerden birisi de Kore’dir. Kore’nin 1905°de Japonya tarafindan
ilhaki, uluslararast hukuka gore etkili olmus ve ayri bir devlet olarak varligmma son
vermigstir. Daha sonra 1951 yilinda yapilan Japon Baris Anlasmasi’nin 2(a) maddesine gore
Kore’nin bagimsizlig1 taninmis ve konu isgalci ittifak kuvvetlerinin karara birakilmigtir

(Crawford, 2007: 519-521).

IT Diinya Savas1 donemindeki en ilging olay Avusturya’dir. 1938’de Avusturya’nin
Almanya tarafindan ilhak edilmesi, Versay Anlagsmasinin 80. maddesinin agik olarak
ihlalidir. Anschluss’un genislemesi, de facto olarak taninmasiyla baslamistir. 30 Ekim
1943 Moskova Deklarasyonu ile Anschluss’un hiikiimsiiz ve gegersiz oldugu kabul
edilmis; bu deklarasyonda yeniden insa edilmis 6zgiir ve bagimsiz bir Avusturya’nin ortak
istekleri oldugu aciklanmistir. Bu nedenle 1938-1945 doneminde Avusturya’nin, Etiyopya
ve Arnavutluk’la ayni yasal konumda goriilmek istedigi izlenimini uyandirmistir. Etiyopya

ve Arnavutluk, savastan once Italya tarafindan isgal edilmistir. Alman Hiikiimetinin

! Bulgaristan, Finlandiya, Macaristan, italya, Romanya ile 10 Subat 1947 Paris Anlasmasi, Japonya ile 8

Eyliil 1951 San Francisco Anlagmasi, Avusturya ilel5 Mayis 1955 Viyana Anlagmasi.
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1945°de dagilmasiyla, Avusturya’daki hiikiimet gorevinin de ittifak giicleri tarafindan
tistlenilmesi gerekli goriilmiistiir (Crawford, 2007: 519-521) Boylece dortlii kontroliin
katilimiyla yonetim mekanizmasi, dort bolgenin her birisinin bir ittifak devletine verilmesi
ve baskentin de ortak yonetimi seklinde olmustur. Fakat Almanya’da genis bir isgal
periyodu planlanirken, Avusturya’da ittifak mevcudiyetinin gegici olmasi planlanmistir.
Avusturya icin “ittifak Komisyonunun o6ncelikli gérevi, Avusturya’nn Almanya’dan
ayrilmasimi ve merkezi Avusturya yonetim mekanizmasinin en kisa zamanda giivenli bir
sekilde kurulmasini saglamaktir.” Sovyet bolgesinde Avusturya yonetimi kisa siirede
kurulmusg ve yetkileri 28 Temmuz 1946’da imzalanan Kontrol Mekanizmasi Anlagmasi ile
tim Avusturya’ya genisletilmistir. Avusturya’nin 1946-1954 donemindeki durumu bazi
tartismalara konu olmustur. 1943’den sonra Miittefik Devletler tarafindan elde edilen
goriis, Avusturya’nin bir devlet oldugu ancak buradaki sorunun, Avusturya’nin bir devlet
olmasi degil sdzkonusu hiikiimet otoritesi oldugu yoniindedir. Bu goriise gore, hiikiimet
otoritesi, Avusturya devleti ile ilgili olarak, Avusturya hiikiimeti ve Avusturya Ittifak
Komisyonu arasinda paylasilmistir. Bu durum Avusturya’nin bir devlet olarak uluslararasi
hukukta etki kapasitesinin sinirlandirilmasi1 degil, daha ziyade Almanya’da oldugu gibi
Avusturya hiikiimetinin farkli kisiler ve araglar arasinda paylasilmasidir. Nihayet 1955
Avusturya Devlet Anlasmasiyla kontrol mekanizmasi sonlandirilmis ve Avusturya
egemen, bagimsiz ve demokratik devlet olarak yeniden kabul edilmis ve taninmustir.
Almanya ile siyasal ve ekonomik birligi yasaklanmis ve Versay Anlagsmasi’nin 80.
maddesi tekrar yiirtirliige koyulmustur. Avusturya II Diinya Savasi’nin taraflar1 arasinda
kabul edilmemektedir ve 21. madde geregince, 1 Eyliil 1939’dan sonra ortaya ¢ikan bir
taraf olmasi nedeniyle de Avusturya’dan savas tazminati alinmamasina karar verilmistir.

Avusturya, 14 Aralik 1955°de oybirligiyle BM’ye kabul edilmistir (Crawford, 2007: 521).

II. Diinya Savasi diizenlemelerinde bir de uluslararasilastirilmis®® topraklar
bulunmaktadir. Buna gore italyan Baris Anlasmasinin 21. ve 22. maddeleri ve 6-10 eklerle
serbest sehir Trieste kurulmustur. Ancak Giivenlik Konseyinin bu sehre yonetici atamadaki
basarisizligina baglt olarak, anlasma metnindeki sartlar hi¢cbir zaman yiiriirliige
konulamamistir. 1945°de eski Saar bolgesi Fransiz isgal alanmmin bir pargasi haline
getirilmis ve Fransa tarafindan bu bélgeye de facto 6zerklik verilmistir. 1956’da Saar

bolgesi Federal Alman Cumbhuriyeti ile yeniden birlestirilmistir (Crawford, 2007: 523).

%2 Uluslararasi hale getirilmis
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Bu donemde yapilan diizenlemelerden bir digeri de Polonya’ya iligkindir. 1939°da
Almanya’nin Polonya’yr isgali bir savas nedenidir. Bu donemde Polonya’nin, énemli
taninmis giicleri, siirgiinde hiikiimetin emrinde kalmislardir. ittifak Devletlerinin, 1944-
1946 doneminde Polonya iizerindeki anlagsmazlik konusu Polonya hiikiimeti ve
Polonya’nin siir diizenlemeleri ile baglantili olarak ortaya ¢ikmuistir (Crawford, 2007:
523). 1945 sonrasi donem savaslarin ve akabinde baris diizenlemelerinin adil oldugunu

gostermistir.

3.1.1. Almanya’nin Boliinmesi ve Taminma Siirecleri

Almanya, Soguk Savas doneminin donemsel Ozelliklerini yansitan en 1iyi
orneklerden birisidir. Bu nedenle uluslararasi politikanin dinamikleri, ayrilan Almanya
tizerinde oldukca belirgin bir sekilde goriilmektedir. Ayni cografyada bulunan, ancak ikiye
boliinerek farkli kutuplarda yer alan iki ayr1 devletin taninma siireclerinde, siiphesiz siyasal

unsurlar belirleyici faktér olmustur.

Almanya, Il. Diinya Savasi sonrasi Yalta ve Potsdam Konferanslariyla dort isgal
bolgesine ayrilmistir. Buna gore SSCB, Almanya’nin dogusunu, ABD giineyini, ingiltere
kuzey ve bati1 bolgelerini isgal etmislerdir. Daha sonra Fransa da Angloamerikan iggal
bolgesinin bir bolimiini almistir. Berlin, hem SSCB isgal bolgesinde kalmig hem de ayni
zamanda Almanya’nin genelinde oldugu gibi dort isgal bdlgesine ayrilmistir. Almanya,
savag sonrast donemde oldukca fazla sorun barindirmaktaydi. Hem siyasal hem de
ekonomik bircok sorunun ¢oziimlenmesi gerekmekteydi. Potsdam Konferansinda
Almanya’nin ekonomik biitiinliigiiniin korunacagina dair kararlar alinmis ancak Fransa
toplantiya katilmadigi i¢in bu kararin kendisini baglamadigini, dolayisiyla da karara
uymayacagini  agiklamistir.  Fransa, kendi isgal bdlgesini hem Almanya’y1
giiclendirmeyecek hem de kendisine fayda saglayacak sekilde orgiitlemistir. Ingiliz isgal
bolgesi Almanya’nin sanayi bakimindan en gelismis bolgesiyse de ayn1 zamanda savastan
da en fazla zarar1 goren bdlge olmustur. Ingiltere’nin kendi ekonomisi de Almanya’ya
yardim edecek durumda olmadifindan, hem Ingiliz isgal bolgesi hem de ABD’ye ait
bolgelerin sorumlulugunu ABD {istlenmistir (Sander, 2005: 249; Robbins, 1998: 30;
Armaoglu, 2005: 404).
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Ekonomik alanlarda oldugu gibi siyasal alanlarda da taraflar arasinda
anlagsmazliklar yasanmaktaydi. SSCB, kendi bolgesinde sanayiyi devletlestirmeye
baslarken ABD, Almanya’da liberal ekonomiye dayal1 bir federasyon kurmak istiyordu. Bu
anlasmazlik Almanya’nin boliinmesine neden olan etkenlerden birisi olacaktir. Baslangigta
ama¢ Almanya’nin yeniden giiclenmesini Onleyerek Avrupa’daki barigst bozmasini
engellemekti. Ancak ideolojik unsurlar hesaba katilmamis ve sonucu da amaglanandan
farkli olmustur. SSCB, Bati Bloguna katilacak bir Almanya, ABD de Dogu Bloguna
katilacak bir Almanya’nin uluslararasi sistemin dengesini bozacagmi diistinmislerdir

(Sander, 2005: 250).

1948 yilinda Batili ilkeler kendi isgal bolgelerinde para reformunu
gerceklestirdikten sonra, yine aym yil iic Bat1 bolgesinde bir Alman hiikiimeti kurulmasi
kararlagtirllmistir. Bu karara tepki olarak SSCB, Berlin’i abluka altina almis ve sehrin bati
bolgelerine ulasim durdurulmustur. SSCB’nin Berlin’i abluka altina almaktaki amaci,
Batili devletleri 6diin vermeye zorlamakti. Ancak Batili devletler yardimlarini havayoluyla
yapmay1 basarmislar ve ablukanin etkili olmadigin1 géren SSCB de 12 Mayis 1949°da
ablukay1 kaldirmistir. Bu siirecte de Bat1 Almanya’da 1948 Eyliil ayinda Bonn’da toplanan
kurucu meclis ¢aligmalarini tamamlamis ve 23 Mayis 1949°da yeni anayasa yiiriirlige
girmistir. 1949 Agustos aymnda da segimler yapilarak yeni hiikiimet kurulmus ve Federal
Alman Cumbhuriyeti’nin (Bat1 Almanya) kurulusu tamamlanmistir. SSCB cephesinde de
benzer gelismeler yasanmaktaydi. Dogu bolgesinde 7 Ekim 1949°da Demokratik Alman
Cumhuriyeti (Dogu Almanya) kurulmustur. Ayrica 30 Kasim 1948’de Dogu Berlin’de ayr1
bir belediye meclisi kurulmus, ayn1 sekilde Bati Berlin’de de 5 Aralik 1948’de secimler
yapilarak ayr1 bir belediye kurulmustur. Bdylece Berlin de Almanya gibi ikiye
boliinmiistiir. Bu gelismelerle SSCB ile ABD Soguk Savas doneminde ilk kez kars1 karsiya
gelmiglerdir (Coy, 2011: 203-204; Sander, 2005: 251-252; Armaoglu, 2005: 446-447).

Almanya’nin ikiye boliinmesi ve ortaya iki yeni devletin ¢ikmasi, Soguk Savas
ortaminda ideolojik nedenlerden kaynaklanan etkisini, tanima konusunda da gostermistir.
Demokratik Alman Cumbhuriyeti’nin kurulmasinin ardindan ABD, bu devletin kendileri
igin higbir hukuksal gegerliligi olmadigini ifade etmis ve Almanya’y1 gergekten 6zgiir ve
demokratik hale getirmek i¢in Bonn’da bulunan Federal Alman Cumhuriyeti’ne tam destek

saglamayr  siirdiireceklerini  vurgulamistir.  Federal ~ Alman  Cumbhuriyeti’nin
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Washington’daki temsilciligi, Heinz L. Krekeler’in ile 6 Mayis 1955°de biiyiikelgi olarak
atanmasiyla Biiylikelgilik statiisiine yiikseltilmistir. Boylece ABD ve Federal Alman
Cumhuriyeti arasinda diplomatik iliskiler baslatilmis ve ABD 14 Mayis 1955°de Bonn’da
Amerikan Biiyiikelgiligini agmistir. ABD’nin Bonn’a gonderdigi ilk biiyilikel¢i James
Bryant Conant’dir (https://history.state.gov/countries/germany).

ABD ve Demokratik Alman Cumhuriyeti arasinda 4 Ekim 1974’e kadar diplomatik
iliski kurulamamistir. ABD ve Demokratik Alman Cumhuriyeti arasinda taninma
miizakereleri 4 Ekim 1974’de ortak bildiriyle saglanmistir. Berlin’de ABD 1lk
Biiyiikelgiligini 9 Aralik 1974’de Brandon H. Grove’u gegici maslahatgiizar olarak
gondererek agmis, ardindan 20Aralik 1974’de ilk biiyiikelgisi olarak John Sherman
Cooper’1 gondermistir. Tiim bu diplomatik gelismeler yasanmasina ragmen ABD, Federal
Alman Cumbhuriyeti’ni tarihi Almanya’nin tek yasal varisi olarak kabul etmistir

(https://history.state.gov/countries/germany).

Soguk Savas doneminde Almanya’da kurulan iki devletli diizen uzun siire
istikrarint korumustur. Hatta kirk yil sonra bile durum olduk¢a dengede goriinmekteydi
ancak 1989-1990 arasindaki hizli ve karmasik siyasal siire¢ boyunca Demokratik Alman
Cumbhuriyeti, sosyalist bir devlet olmaktan vazgegmistir. Almanya sorununun
¢oziimlenmesi i¢in, Berlin ve Demokratik Alman Cumbhuriyetinin Federal Almanya’ya
katilmasi ve dortlii otoritenin iilkedeki varligina son verilmesini igeren kararin altyapisinin

on hazirliklar1 yapilmaya baslanmistir.

Prensipte, bir devlet tarafindan bir digeriyle birlesmeye razi olma karari, sonucu
belirleyecek olan gii¢lerin baskanliginda higbir 6zel agiklamayi gerektirmemektedir.
Devlet olma statiisii feshedilemez olmadigi gibi kisiler ya da toplumlar 6zgiir olarak,
dogrudan ya da temsilcileri araciligiyla, bir digerinin parcasi olmaya karar verebilirler.
Oyle ki Almanya’nin 6zel durumu ve Almanya’nin tamami ile Berlin {izerinde hak ve
yiikiimliiliikleri bulunan dért giiclii devlet, olaya ¢ok tarafli bir boyut kazandirmislardir. iki
Alman Devleti arasinda yapilan yeniden birlesmeyle ilgili anlasmadan dolay1, 18 Mayis
1990°da parasal, ekonomik ve sosyal amagclarla bir birlik kurulmus ve 31 Agustos 1990°da
Birlesme Anlagmasi ve bir plebisiti takiben siyasal birligin detaylari belirlenmistir.

Almanya’ya iligkin son diizenleme, iki Alman devleti ve dort giiclii devletin katilimiyla 12
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Eylil 1990 Anlasmasinda sonuglanmigtir. Bu anlagmanin 7. maddesi geregince; dort giig,
Berlin ve Almanya’nin tamamindaki hak ve yilikiimliiliikklerinden feragat etmislerdir.
Diizenlemelere tekabiil eden ilgili dortlii anlasmalar, kararlar ve uygulamalar feshedilmis
ve dort giiciin tlim ilgili kurumlar1 dagitilmistir. Birlesmis Almanya’nin bu dogrultuda i¢
ve dis islerinde tam bagimsizliga sahip oldugu kabul edilmistir. 7. maddenin 1. fikrasi,
dortlii giiciin, Demokratik Alman Cumhuriyeti ve Federal Almanya’y1 ayr1 devletler olarak
kuran diizenlemelerden kalan hak ve yiikiimliiliiklerinin neler oldugunu ve sinirlarinin
onaylanmasini agiklamakta yetersiz kalmistir. Bir dizi tek tarafli anlasmanin sonucunda ve
Iki Alman devletinin BM’ye iiye olarak kabul edilmesinin ardindan s6z konusu

belirsizlikler de netlik kazanmistir (Crawford, 2007: 525).

Almanya’nin nihai ¢ézlimiine dair anlasma 1945°den sonra Almanya’y: etkileyen
tek tarafli ya da tek tarafli anlagsmalardan daha farkli bir anlasma olmustur. Bu anlagma, iki
Alman devleti ve dort gii¢ arasinda otoriter bir anlasma olup, Almanya sorununun sonuca
ulastirilmasinda gerekli oldugu gibi yeterli ve kolektif bir adimdir ve bu anlasmaya gore
Birlesik Almanya, savas sonrast anlagmalarla diizenlenen sinirlar igerisinde siirekli olarak
varligint siirdiirebilecektir. Bu siiregte, Almanya ile Polonya arasindaki sinir kismen
yeniden teyit edilmistir (Crawford, 2007: 526). Nihai anlasma ile Almanya sorununun
diizenlenmesinin Avrupa’nin ¢ikar sorunu oldugunu ispatlamistir. Bu nedenle, Birlesik

Almanya’nin taninmasi bir sorun teskil etmemistir.

3.1.2. Israil’in Kurulusu ve Taminma Siireci

Soguk Savas déneminde Israil gibi bir devletin kuruldugu cografya, kurulus sekli
ve taninma durumu, dénem kosullar1 igerisinde olduk¢a farkli bir yere sahiptir. Taninma
siirecinin daha iyi anlasilmasi agisindan, Israil’in kurulus siirecinin incelenmesi

gerekmektedir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan bir diger onemli gelisme de Israil
devletinin kurulmasidir. 1. Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere’nin mandasina verilen
Filistin, Yahudiler ile Araplar arasindaki catismalar yiiziinden Ingiltere’nin basina dert
olmustur. iki diinya savasi aras1 donemde, Ingiltere’nin Araplar ile Yahudileri uzlastirma

cabalar1 bir sonu¢ vermedigi gibi, Filistin topraklarint da bu iki millet arasinda
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paylastirmak istemesi de bir sonuca ulasamamustir. Ingiltere, 1939 yilinda Filistin’e
yapilacak Yahudi goglerini smirlamigtir. Ancak, Avrupa’nin cesitli bdlgelerinden
Yahudiler, Filistin’e kacak olarak girmisler, Filistin’deki Ingiliz giicleri de bu kacak
gocleri engellemeye calisinca, ingiliz askerleri ile Yahudiler arasinda silahli ¢atismalar
cikmistir. Bu olaylardan bir siire sonra Ingiltere artik Filistin’den kurtulmak istemis ve
konuyu BM’ye gétiirmiistiir. Konuyu ele alan Genel Kurul, iki haftalik miizakerelerden
sonra, soruna bir ¢dziim bulmasi i¢in BM Filistin Ozel Komitesi’ni (UNSCOP) kurmustur.
Ancak bu komisyona biiyilik devletler alinmamistir (Armaoglu, 2003: 483-484). 29 Kasim
1947°deki oylama sonucunda 33 kabul®, 13 ret** ve 10 c;ekimser35 oyla Genel Kurulda,
Arap Devletlerinin ve Tiirkiye’nin olumsuz oylarina ragmen, UNSCOP’un 6nerisi olan,
Filistin topraklarinda iki ayr1 devletin kurulmas1 ve Kudiis kentinin BM denetimi altina
alinmas1 kararim1 kabul edilmistir. Bu karar {izerine taraflar hizla silahlanmaya
baslamislardir. Bugiine kadar siirmiis olan Arap-israil catismasinda, Israil Ortadogu’da var
olma, tutunma ve sinirlarini giivence altina alma miicadelesi verirken, Arap devletleri de en

azindan Filistin’de bir Arap devleti kurma ¢abasinda olmuslardir (Sander, 2005: 298).

1948 Mayis’inda “manda” yonetiminin son giinleri yaklasirken, Yahudiler Israil
devletinin ilan edilip edilmemesi ya da bir siire ertelenmesi konularinda goriis birligi
saglayamamiglardir. Konuyu tartisan Tel Aviv’deki Yahudi Gegici Ulusal Konseyi, 14
Mayis’ta bese karsi alt1 oyla Israil devletinin kurulmasia karar vermis ve saat 16.00’da
David Ben Gurion Israil devletinin kuruldugunu agiklamistir (Sander, 2005: 298-300).
Yeni kurulan Israil devletinin, bu aciklamadan sonra ABD, ondan yarim saat sonra da
SSCB tarafindan taninmasi ise bu yeni devletin uluslararasi politikada onemli bir aktor
olacaginin agik bir gostergesidir. Hatta burada ilging olan, hem ABD hem de SSCB’nin
farkli ideolojileri savunmalarina ragmen Israil’i sorgusuz tanimis olmalaridir. Bu siirecte
bu tiirden bir tanimaya iliskin fazla 6rnek bulunmamaktadir. Almanya ve Cin 6rneklerinde
oldugu gibi, taraflar kendi goriislerine karsit goriisteki bir iilkeyi siyasal ¢ikarlar1 geregi

genelde tanimamayi tercih etmislerdir.

% Kabul oyu verenler ABD, SSCB, Dogu Bloku iilkeleri, Iskandinav iilkeleri, Fransa, Belgika, Britanya
Devletler Toplulugunun birgok iiyesi ve Giiney Amerika devletlerinin ¢ogu.

Ret oyu kullananlar, alt1 Arap Ulkesi, Tiirkiye, Hindistan, Pakistan, Afganistan, Iran, Kiiba ve Yunanistan
% Cekimser oy kullananlar Britanya, Cin Meksika, Yugoslavya, Etiyopya ve diger bes iilke.

34
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Israil’in bagimsizlik ilami, Ingiltere’nin Filistin {izerindeki sémiirgeciliginin
bitmesinden bir giin 6nce 5 Mayis 1948°de kabul edilmistir. Yahudi halkinin milli ve tarihi
haklar1, 1922 Filistin Vekaletnamesi’nde tahmin edilmis, Ingiltere Yahudi halkinin bir
devlet kurmasina yardim etmeye mecbur birakilmistir. Bunun yaninda diger iilkeler, yeni
ortaya c¢ikan mevcudiyetin de facto devlet olmasina odaklanmiglar ve SSCB’nin etkisi

altindaki tilkeler, BM’nin 181 No’lu kararina katilmamaslardir.

Israil de facto devlet olarak siniflandirilmasi oldukga tartisilmis ve birgok tartismayi
da beraberinde getirmistir. Bu tartigmalarin odak noktasinda, bu yeni olusumun aktif ve
birlesik bir hiikiimete sahip olmasi, ayn1 zamanda topraklari tizerinde kontrol saglamasi, bu
durumda de facto bir devlet olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, hatta
belirlenmig bir smirinin bulunmamasi1 ve komsular1 tarafindan her an saldirtya maruz

kalabilecegi konular1 bulunmaktaydi.

ABD, SSCB, bircok Dogu Avrupa ve Latin Amerika iilkeleri, Israil’in taninmasi
yoniinde taraflarini belirlemislerdir. Ingiltere ise tam tersine Israil’in bagimsiz bir devlet
olmanin temel kosullarmi saglamadigini ileri siirerek, Israil’in talebinin simdilik kabul

edilmemesi gerektigini belirtmistir (Brown, 1948: 620).

Israil’in tanmmasi konusunda Fransa da ayni sekilde isteksiz davranmustir.
Donemin iki siiper giicli olan ABD ve SSCB’nin etki alanlar1 konusunda rekabet halinde
olmalar1 bu yeni bir devlet {izerinde de rekabet ortami olusturmustur. Ciinkii ikisi de bir
digerinin etki alanina girmesine izin vermek istememislerdir. SSCB’nin Israil’i ilk
tantyanlardan birisi olmasinin bir nedeni de, Israil’i kuran kadrolarm biiyiik kismmin Dogu
Avrupa iilkelerinden olmasi ve sosyalist politikalar uygulamalar1 SSCB’ye Ortadogu’da
kendisine yakin bir miittefik kazanacagini diisiindiirmiistiir (Kelesoglu, 2014: 427). Aym
zamanda Ingiltere de Arap diinyasindaki azalan etkisinden endise duymaya baslamistir.
Israil, Arap saldirilarina karsi koyma yetenegini gosterdikten sonra Ingiltere hiikiimeti daha
onceki isteksiz tavrma ragmen Israil’i tammustir. Ingiltere, Fransa ve Arap olmayan birgok
iilke 1948 Ocak aymda Israil’de yapilan ilk secimlerden sonra tanima kararlarini
aciklamislardir. Macaristan, Polonya, Uruguay, Cekoslovakya, Yugoslavya, Romanya,
Finlandiya ve Giiney Afrika da bu siirecte Israil’i taniyan iilkeler arasinda yer almaktadir.

Bu iilkelerin SSCB etkisi altinda olan iilkeler olmasi da olduk¢a manidardir. BM’de daha
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onceden iiyeligini reddettigi Israil’i, ABD ve SSCB’nin destegi ile 11 Mayis 1949°da
tiyelige kabul etmistir. Israil BM’ye 37 lehte, 12 aleyhte ve 9 ¢ekimser oyla 59. iiye olarak
girmistir. Israil Batili devletlerden aldig1 destekle, bdlgede gii¢ politikalar1 uygulayarak
Araplari barisa ve siyasi varligini tanimaya zorlayacagini diistinmiistiir. Ancak tiim bunlara
ragmen Araplar, Israil’i tammamuslardir (Kog, 2006: 114-134). Arap iilkelerinin Israil’i
tanimama Kkararlari, Filistin sorununun ¢oziime kavusmamis olmasi nedeniyle halen

gecerliligini korumaktadir.

Israil’in devlet olmanin tiim kosullarmi saglamis olmasina ragmen Arap iilkeleri
tarafindan taninmamaktadir. Arap iilkeleri, Israil’i uluslararasi hukuku ihlal etmekle
sorumlu tutmaktadirlar. Bu uygulama, hukuksal kisiligin 6nlenmesi disinda normatif
olarak degerlendirilebilmektedir ancak bu durum, birinci boéliimde belirtildigi lizere ne

kurucu ne de agiklayici teoriyle agiklanamamaktadir.

Israil’in kurulus siireci ve gelisiminde izledigi dis politikasinda, ABD ve Batili
devletlerin rolii genis bir yer tutsa da Asya kitasindaki tilkelerle iligkileri de oldukga farkli
bir seyir izlemistir. Uluslararas1 toplumda taninma ve mesruiyet kazanmak isteyen Israil,
Asya iilkelerine kars1 pragmatik yaklasim izlemek zorunda kalmistir. Arap-Israil catismast,
Israil’in BM’de Asyali iilkelerin diplomatik destegini kazanmasini kagimlmaz hale
getirmistir. Bu nedenle 1956°da Israil Disisleri Bakan1 Golda Meir, Israil’in kendisini Asya
kitasinin ayrilmaz bir pargast olarak gordiigiinii ve bundan dolayr dogal olarak Asya
iilkeleri arasinda bir yer bulmaya calistigini belirtmistir. Diger Israil yetkilileri de bu tiirden
beyanlari siklikla tekrarlamislardir. Kurulusunun ilk on yilinda Israil diplomasisinin amaci,
Hindistan ve Cin’den siyasal taninma kazanmakti. Israil Hiikiimeti, bu iki {ilkenin Israil’i
tanimasinin, Asya’ya kabul yolunu agacagmi diisiinmekteydi. Bagimsizligindan hemen
sonra Israil, Asya iilkeleriyle diplomatik iliskiler kurarak Arap iilkelerinin Israil’e
uyguladigi ekonomik ve siyasal boykotla miicadele etmeyi hedeflemistir. Israil
kurulduktan sonra iki yil iginde, Asya’da yalmzca dért devlet Israil’i tammustir. Bunlar,
Hindistan, Burma, Tayland ve Filipinlerdir. Kisa bir siire sonra da Japonya, Laos,
Kambogya, ve Singapur Israil’i tamyarak diplomatik iliskilerini baslatmigslardir. Nepal,
Seylan, ve Giiney Kore 1950’lerin sonu 60’larin basinda taniyan gruba katilirlarken, Cin,
Hindistan ve Vietnam 1990’larn basinda Israil’le diplomatik iliskilerini baslatmislardir.

Aralarinda Kuzey Kore, Pakistan, Endonezya Malezya’nin da bulundugu yirmi bes iilke
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halen Israil’i tamimanustir. 2014 yili itibariyle Israil, toplam 149 iilke tarafindan resmen
taninmaktadir (Abadi, 2005: introduction; https://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/

Peace/recoglsrael.html).

3.1.3. Komiinist Cin ve Milliyetci Cin Hiikiimetlerinin Taninma Miicadelesi

1 Temmuz 1949°da Mao Tse-Tung Cin’de Demokratik Halk Diktatorliigiinti ilan
etmis ve 1 Ekim 1949°da da Cin Halk Cumhuriyeti’nin (CHC) kurulusunu resmen ilan
etmistir. Milliyet¢i Cin’i temsil eden Chiang Kai-shek ise miicadelesine devam etmek i¢in
Formosa Adasina yani bugilinkii Tayvan’ a ge¢mistir. Bu sekilde ortaya iki bagimsiz Cin
devleti ¢ikmistir. Bu durumda Cin, yalnizca cografi bir bolgenin agiklamasindan ibaret
kalmistir. Tayvan Adasi’ndaki Milliyetci rejim, ABD tarafindan Cin’i temsil etmekteydi.
Tayvan kelimesinin siyasal izahi, Milliyet¢i Cin, Milli Hiikiimet ya da Milliyetci rejimle
esanlamli olarak kullanilmaktaydi. CHC, Cin komiinist rejimi, Pekin rejimi de Cin

anakarasindaki hiikiimeti temsilen kullanilan siyasal ibarelerdir (Snow and Hsu, 1959: 76).

1 Ekim 1949°da CHC hiikiimeti, bir manifesto yayinlayarak, esitlik, toprak
biitiinligiine ve egemenlige karsilikli saygi cercevesinde, diger devletlerle diplomatik iligki
kurmak istedigini agiklamistir. CHC Disisleri Bakani Chau-en-Lai, bu manifestoyu
diinyadaki tiim hiikiimetlere gondererek taninma talebinde bulunmustur. CHC Hiikiimeti,
kuruldugunun ertesi giinii 2 Ekim 1949’da, SSCB tarafindan resmen taninmistir. SSCB’nin
ardindan tiim Sovyet Blogu tilkeleri ve Yugoslavya da CHC’yi tanidiklarini agiklamiglardir
(Rao, 1959: 237).

Bati Avrupa iilkeleri igerisinde Ingiltere, CHC Hiikiimeti’ni tanima konusuna asirt
ilgi gosterdigini acikca belirtmistir. Ingiltere’'nin CHC Hiikiimeti’ne olan ilgisinin
nedenleri olduk¢a agiktir. ilk olarak, Ingiltere’nin Cin’e biiyiik destegi bulunmaktaydi.
Buraya milyar dolarhk yatirrm yapmustir. Ikincisi, Hong Kong’un cografi konumu,
Ingiltere’nin soruna yaklasimini daha realist hale getirmistir. Son olarak da Ingiltere nin
Cin’de kayda deger ticari ¢ikar1 bulunmaktaydi (Rao, 1959: 237; Ovendale, 1983: 158).
Ingiltere’nin  CHC  Hiikiimetini tamima iste§i tamamen ekonomik cikarlarina

dayanmaktaydi.
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Ingiltere’'nin  CHC’yi tamima istegine ragmen ABD ve Commonwealth
Hiikiimetlerinin ortak bir politika izlemesinden endise duyarak bu kararini bir siireligine
askiya almistir. Ingiltere, 1949 Ocak ayinda ABD’den, Komiinist Cin’in Batinin
cikarlarma tehdit olusturup olusturmayacagi konusunda goriis istemistir. Hatta Ingiltere,
Cin’deki ekonomik zayifligin bir stireligine kullanilarak kendi ¢ikarlarina hizmet
edebilecegini diisinmekteydi (Ovendale, 1983: 141). Ancak ABD’de tanima konusu
hakkinda farkl1 gériislerin bulunmas1 nedeniyle ingiltere, CHC’yi tanimak istedigine dair
bilgilendirmis ve 6 Ocak 1950’de de jure tamidigmi agiklamustir (Rao, 1959: 238;
Ovendale, 1983: 153).

Komiinist olmayan {iilkeler arasinda Burma, CHC hiikiimetini taniyan ilk tlkedir.
Burma’nin komiinistlerle sorunu oldugundan, CHC’yi taniyarak Burmali komiinistleri
hiikiimete kars1 propaganda malzemesinden mahrum birakacagini diisiinmistiir. Hindistan
ise CHC’yi tanidiginda, CHC’nin istikrarli oldugunu ve onun yerini alacak bagka bir giiciin
bulunmadigini diisiinmekteydi. Bu nedenle, tanima kararini memnuniyetle kargilamistir.
Hindistan, tarihsel siirecinde kendisi de benzer bir olay yasadigindan, tanima konusuna
yaklagimi de facto temellerinde yeni hiikiimetin, iilkesini fiilen kontrol edebildikleri

takdirde taninmay1 hak ettikleri yoniinde olmustur (Rao, 1959: 239).

CHC’yi tanimayan iilkeler arasinda en 6nemli olani ABD’dir. ABD’nin CHC’yi
tanimama nedenlerini anlayabilmek i¢in 1949 oncesi, iki iilkenin iliskilerine bakilmasi
gerekmektedir. ABD, izolasyon doneminde CHC’den siyasal ve ekonomik konularda
karsilik beklememesini talep etmistir. ABD, Bat1 Avrupa devletlerinin yaptig1 gibi, kendi
hegemonyasini Cin’e kabul ettirmek icin zorlayict yontemler kullanmamaistir. Diger yandan
ABD, kendisini Bati medeniyetinin onclisii ve iyi niyet elgisi olarak gérmekteydi. II.
Diinya Savasi’ndan sonra ABD, Giineydogu Asya’da rekabet alanina dahil olunca, farklh

bir rol listlenmek istemistir. ABD’nin Japonya’y1 isgali, Rusya ve Cin’i tedirgin etmistir.

CHC’nin taninmasi konusunda ABD’de farkli goriigler bulunmaktaydi. Kongre nin
giiclii tiyeleri, CHC’nin taninmasina siddetle karsi ¢ikmiglardir. Bu iiyeler tartismasiz bir
sekilde CHC’nin, Soguk Savas’ta Rusya’nin yaninda olduklarini ilan ettiklerini ve Bati’nin
temsili demokratik sistemini ¢okertmek istediklerini savunmuslardir. Dahast ABD, CHC’yi

tanirsa, Giiney Kore, Filipinler ve diger komiinist olmayan iilkelerin temelleri de
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sarsilabilecekti. Bu nedenle ABD’nin 1932 Stimson Doktrinine uygun olarak hareket

etmesi gerektigini agiklamislardir (Rao, 1959: 239).

ABD’nin CHC’ni tanimasi konusundaki bir diger yaklasim da ¢ogu isadamlarindan
olusan bir gruptan gelmistir. Bu grup, hiikiimete gergeklerle yiizlesmesi konusunda 1srar
etmistir. Yeni hiikiimetin bir fait accompli oldugunu ve bu duruma bir siire tahammiil
edilebilecegini savunmusglardir. Cin anakarasinda, CHC ile rekabet edebilecek bagka bir
giciin bulunmadigini belirtmislerdir. Cin halkinin biiyiilk destegini aldigindan ABD
Hiikiimetini, CHC’ye kars1 pragmatik bir yaklagim sergilemeye zorlamislardir. Bunun
yaninda CHC’nin taninmasini talep eden farkli bir yaklasim da tanima yoluyla bambu
perdenin ardinda olanlardan haberdar olunabilecegini, bunun degerinin de oldukga yiiksek
oldugunu savunmaktaydi. CHC’yi tanimamanin, onu Moskova’ya daha bagimli hale
getirebilecegi konusunda ABD hiikiimetine uyarida bulunmuslardir. Hizli bir tanima ile
CHC’nin kendi politikasint Moskova’dan bagimsiz bir sekilde yiiriitebilecegini
belirtmislerdir. Bu konuda goriiglerini desteklemek igin de Yugoslavya Ornegini
vermislerdir. Bu nedenlerden dolayr ABD’nin SSCB’yi tanidigr gibi CHC’yi de tanimasi
gerektigini belirtmislerdir (Rao, 1959: 239).

CHC’nin taninmas1 yoniinde baska nedenler de bulunmaktaydi. Resmi tanimanin
ABD’nin giiciinii artiracagi ongoriilmekteydi. Diger yandan CHC’nin egemenliginin ve
mesru isteklerinin taninmasi, ileride barisa bile neden olabilecekti. Bu durum Moskova’nin
Pekin’i yeni provokatif eylemlere kiskirtmasini da engelleyebilirdi. Ayrica miittefikleri
birbirine yaklastirabilecek, Asyali komsularinin korkularini da hafifletebilecekti. CHC nin
bagimsizlik duygusunu da kuvvetlendirecekti. Tarih boyunca Cinli Komdiinistler, gili¢lerini
disaridan yardim almadan saglamislardir. Bu rejim de kendi ¢abalariyla giiclendiginden

Moskova’ya itaat ederek gblgede kalmay1 da reddedecektir (Rao, 1959: 239).

CHC, Rusya’nin Dogu Avrupa iilkelerinde bulunmayan bagimsizlik istegine ve
manevi itibara sahiptir. Bu uydu devletlerin, Avrupa restorasyonunda pozitif bir giice
donlisememelerinin en 6nemli nedeni de budur. Bu nedenle, Mancurya, Hirvatistan ve
Slovenya gibi kisa siireli bir olusum olmamistir. Kendi ayaklari {izerinde durmus, kendi

meselelerini diizenlemis ve kendi kaderini sekillendirmistir. Bu nedenle pro-Sovyet
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unsurlarinin Cin Komiinist Partisini gasp etme girisimleri hep basarisiz olmustur (Rao,

1959: 240).

Tiim bunlarin disinda CHC’nin taninmamasi bazi Asyalilar, ABD’nin CHCyi
kendi istedigi tiirden bir emperyalist hiikiimet kurdurmak istedigi diisiincesine sevk
etmistir. Her seyden 6nce CHC, yeni bir hiikiimetin taninmasina dair kosullar1 saglamakta
ve uluslararasi ylikiimliiliiklerini yerine getirebilmek i¢in temsil hakki istemekteydi. Ancak
bircok Asya devleti ve bazi Amerikalilara gore, ABD’nin izledigi politika, Cin’in i¢
islerine miidahale etmek anlamina gelmekteydi. John Foster Dulles’un bu konuda yaptigi
aciklama su sekildedir “Tayvan ve civarindaki silahli giiclerimiz, Cin anakarasindan
sirgin edilen miittefikimiz Milliyet¢i lider Chiang Kai-shek ve takipgilerini
savunmaktadir. Biz, Cin Ulusal Hiikiimeti olarak Tayvan’1 gormekte ve tiim Cin iktidarinin
tek mesru hiikiimeti olarak kabul etmekteyiz. Bu goriisiimiiziin alt1 yliz yetmis milyon

Cinlinin ¢ikarina oldugu konusunda israr etmekteyiz” (Snow ve Hsu, 1959: 76)

Bazi devletlerle kismen ABD ve Ingiltere, yeni hiikiimetlerin taninmalarini siyasal
nedenlerden dolay1 alikoymus ya da ertelemislerdir. Tanimay1 ertelemenin temel nedeni,
yeni rejimin siyasal karakterine olan karsitlik olmustur. Bu durumun bilinen en iyi 6rnegi
Sovyet Rusya’nin iilkesi tlizerinde kontrolii sagladiktan tam on altt yi1l sonra ABD

tarafindan taninmis olmasidir.

Cin bir devlet olarak ABD tarafindan taninmistir. Ancak sorun Cin hiikiimetinin
taninmasiydi. Bu gibi durumlarda Ingiltere ve ABD genellikle de facto tanima yolunu
izlemiglerdir. Zaman igerisinde de facto prensibinin ABD tarafindan uygulamasi iki
gelismeyle modifiye edilmistir. Tlk olarak kurulan hiikiimetin demokratik temellere dayali
olmast, ikincisi de yeni hiikiimetin uluslararasi ylikiimliiliiklerini yerine getirme niyetini ve
kabiliyetini ispatlamis olmasidir. CHC Hiikiimetinin ABD tarafindan taninmamasinin
hicbir hukuksal yaptirrmi bulunmamaktadir. Bu durum tamamen ABD’nin siyasal

tasarrufundan ibarettir.

CHC’nin BM’deki durumu beraberinde bir¢ok soruyu getirmistir. Cin Devleti’nin

BM iiyeligi sorun kapsaminda degildir ¢iinkii Cin Devleti, hali hazirda BM iiyesidir. Ancak
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sorun bu devleti Milliyet¢i Cin hiikiimetinin mi yoksa Komiinist Cin hiikiimetinin mi

temsil edecegi olmustur.

CHC ilan edilmeden birka¢ giin 6nce, Cin Halki Deklarasyonunda, BM Genel
Kurulundan Tsiang Ting Fu ve diger Koumintang temsilcilerinin tiim suclu eylemlerinin
durdurulmast ve BM Genel Kurulundaki temsiliyet haklarinin da acilen feshedilmesi talep
edilmistir. SSCB, Cin’in bu teklifini desteklemistir. Eyliil 1949°da Tsiang ve Milliyetci
Delegasyon Genel Baskani, BM Genel Kuruluna, SSCB tarafindan 14 Agustos 1945 Sino-
Sovyet Dostluk ve Isbirligi Anlasmasinin ihlaliyle, Cin’in toprak biitiinliigiiniin, siyasal
bagimsizliginin ve Uzakdogu barisinin tehdit altinda oldugunu belirtmislerdir. Belarusya,
Cekoslovakya, Polonya, Ukrayna ve SSCB, bu oOnerinin bir delegasyon tarafindan
sunuldugunu ve bu delegasyonun Cin Halkini temsil etme yetkisine sahip olmadig
gerekcesiyle Oneriyi reddetmislerdir. Bu grup Komiinist hiikiimetin Cin’in yasal
hiikiimetini oldugunu iddia etmis, Yugoslavya da bu grubu desteklemistir (Rao, 1959: 242-
244).

Tim protestolara ragmen Genel Kurul, konuyu BM Siyasal ve Giivenlik
Komitesine gotiirmiistiir. Komite, Avustralya, Meksika, Pakistan, Filipinler ve ABD’nin
ortaklasa hazirladig1r karar taslagini kabul etmistir. Karar BM iiyelerini, Cin halkinin
siyasal kurumlarini 6zgiirce se¢me ve dis kontrolden bagimsiz bir hiikiimet kurma hakk1 ve
Cin’e iligkin mevcut anlagsmalara saygiya davet etmistir. BM, sunulan bu karar taslagini

kabul etmistir(Rao, 1959: 244).

15 Kasim 1949’da Disisleri Bakani Chou-en-Lai, BM’ye Milliyet¢i hiikiimet
delegelerinin higbir hukuksal statiisiiniin bulunmadigini ve Cin Devletini temsilen
konusmalarina izin verilmemesi gerektigini belirtmistir. 8§ Ocak 1950°de Yugoslavya
disindaki tiim Giivenlik Konseyi tiyelerine bir telegram gondererek Cin Kuomintang irticai
grubunun Giivenlik Konseyinde bulunmasinin hukuksuz oldugu gerekgesiyle, bu grubun

dislanmasini istemistir (Rao, 1959: 245).
ABD’nin Tayvan hiikiimetini mesru hiikiimet olarak tamimasinin altinda yatan

nedenler, ABD Disisleri tarafindan temel olarak iki baslikta aciklanmistir. Birincisi,

Komiinist blogun, komiinist olmayan {ilkelere zarar vermesini Onlemek ve diinyaya
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hiikkmetmelerine engel olmaktir. ikincisi ise Cin Komiinistlerin, Asya’nmn geri kalan
boliimiinde ve akabinde tiim diinyada komiinist devrimi gerceklestirme isteklerini
engellemektir (Hofstadter, 1982: 540-541). Ancak ABD’nin CHC’ye kars1 izledigi politika
ve belirttigi nedenlerden ilki, ABD’nin kendi uygulamalariyla ¢elismektedir. Cilinkii ABD,
0 donemde komiinist yonetim altinda olan bir¢ok devleti tanimistir. Bu durumda CHC’ye
kars1 tutumunun 6zel bir nedeni var midir? Bu soruya cevaben John Foster Dulles su
aciklamay1r yapmistir. “Cin Komdiinist rejimi uygar devlet uygulamasina uymamaktadir.
Uluslararas1 yiikiimliiliiklerini karsilamamaktadir. Gegmisinde baris¢1 olmamis, gelecekte
de barige1 olacagma dair bir kanit bulunmamaktadir. Dis politikalar1 bize ve Asyali
miittefiklerimize karsi diismancadir. Bu sartlar altinda iliski kurmak ¢ilginlik olacaktir”

(Snow ve Hsu, 1959: 80).

ABD’nin CHC’ye kars1 izledigi politika, gecici bir siire Cin’i BM diginda
birakmistir. Aynit zamanda birgok devletin de CHC’yi tanima kararin1 etkilemistir. Bu
durum Cin’1 biiylik giic olmaktan mahrum etmis, Asya ve Afrika’da ABD’ye kars1 siyasal
saldirganligina neden olmustur. ABD, Cin’e kars1 tutumundan kendisi de etkilenmistir. Bu
stirecte, ABD’nin finansal kayb1 oldukga yiiksektir. Milliyet¢i Cin’e yapilan savunma ve
destek yardimi 1950°nin baslarinda neredeyse 3 milyar dolar civarindadir (Snow ve Hsu,
1959: 79). Dolayisiyla ABD, CHC’ye kars1 yirittiigi tanimama politikasiyla ekonomik
bedel 6demistir. Ayrica Cin’e uygulanan ambargo, onu Rusya’ya daha bagimli hale
getirmistir. Bu bagimlilik daha sonraki yillarda ABD’nin Cin’e yonelik politikasini gézden

gecirmesine neden olmustur.

1960’larin sonu ve 1970’lerin baglarinda ABD ve CHC’nin, uzlasmay:1 dikkate
aldiklarina dair bazi belirtiler ortaya ¢ikmistir. Vietnam’daki savas, ABD gorevlilerini
Asya’daki komiinist hiikiimetlerle iligkilerini gelistirme yollarin1 diistinmelerine sevk
etmistir. Bu tiirden bir politikanin catismay1 azaltacagi, komiinist lilkeler arasindaki ittifaki
cokertecegi ve ABD’nin SSCB karsisindaki giiciinii artiracagi diisiiniilmiistiir. 1970’lerde
uzlasma girisimleri hiz kazanmistir. Pakistan kanaliyla, CHC Hiikiimeti, ABD ile
iliskilerin gelistirilmesine iligskin ilgilerini agiklamislardir. Mao, ABD’li gazeteci Edgar
Snow’a, Bagkan Nixon ile goriismekten mutluluk duyacagini ifade etmistir. ABD ve CHC
masa tenisi takimlarinin Japonya’da diizenlenen uluslararasi bir yarigmaya katilmalar1 ve

bu yarismadan sonra CHC, Nisan 1971°de ABD’ye Komiinist Cin’de bir ping pong magc1
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yapilmasini teklif etmistir. Nisan 1972°de de CHC ping pong takimi ABD’ye iyi niyet
ziyaretinde bulunmustur. Bu gayri resmi “Ping Pong Diplomasisi”, iki iilke arasindaki
diplomatik iliskilerin baslamasini saglamistir (https://history.state.gov/milestones/1969-
1976/rapprochement-china).

1971 yilinda ABD Dasisleri Bakan1 Henry Kissinger, Pekin’i iki kez ziyaret etmis
ve iki tlilke arasindaki iligkilerin normale dondiiriilebilmesi hakkinda goriismelerde
bulunmustur. Bu goriismelerin ilki ABD kamuoyundan gizlenmis ve sonrasinda Nixon
tarafindan bir yapilan bir konusmayla agiklanmustir. ikinci ziyaretse, Ekim 1971°de
gerceklesmis ve bu ziyaret BM’de Cin’in temsil edilmesi konusundaki oylamayla ayni
giine denk gelmistir. Bu oylamada ABD, hem Tayvan hem de Komiinist Cin’in BM’de
delegasyonunun bulunmasini savunmustur. Bu 6neri kabul edilmemis ve buna karsilik BM
tiye devletleri, Tayvan Hiikiimeti yerine CHC Hiikiimeti delegasyonunun yer almasi lehine
oy kullanmislardir. ABD Tayvan’in Genel Kuruldan ihracina karsi ¢ikmasina karsin
CHC’yi desteklemis ve Giivenlik Konseyinde bulunmasini istemistir. Bu durum CHC i¢in
biyiik bir diplomatik basar1 olmustur (https:/history.state.gov/milestones/1969-
1976/rapprochement-china).

Baskan Nixon’un 1972’de CHC’ni ziyaret etmesi ve 27 Subat 1972’de Shangai
Isbirliginde anlasmalar1 her iki tarafin da iliskileri normallestirme isteklerinin gostergesi
olmustur. 1 Mayis 1973’de ABD Pekin’de, CHC’de ayn1 yil Washington’da birer irtibat
blirosu agmiglardir. 1 Ocak 1979°da ABD CHC’ni tanidigin1 ve Cin’in mesru hiikiimeti
olarak kabul ettigini agiklamistir (http://history.state.gov/countries/china).

3.1.4. KKTC’nin Taninma/Taninmama Sorunu

Kibris Adasi, Dogu ile Bati’nin kesisme noktasinda bulundugundan ve stratejik
oneme sahip oldugundan; tarih boyunca bir¢ok medeniyetin yonetimi altinda bulunmustur.
1963’ten beri Ada’da Kibris’in biitiiniinii temsil edecek bir hiikiimet bulunmamaktadir.
GKRY “Kibris Hiikiimeti” oldugunu savunmakla birlikte, Kibrisli Tiirkler ve Kibrish
Rumlar 1963’den beri kendilerini ayri olarak idare etmislerdir. 21 Aralik 1971°de Tiirkler,
kendilerini Kibris Tiirk YoOnetimi olarak adlandirmislardir. 15 Temmuz 1974’te Kibris’ta

Yunanistan’daki Rum EOKA unsurlariyla isbirligi icerisinde bir darbe gergeklestirilmistir.
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Ada’da bulunan Tirklerin zor durumda kalmalari nedeniyle Tiirkiye, 1960 Garanti
Anlagmasi’nin 4. maddesine dayanarak Kibris’a askeri miidahalede bulunmustur

(http://mfa.gov.ct.tr/tr/kibris-meselesi).

2 Agustos 1975°te Viyana’da gerceklestirilen toplumlararasi goriismelerde iizerinde
mutabik kalinan Niifus Miibadelesi Anlagmasiyla BM’nin yardimi alinarak Giineydeki
Tirkler Kuzeye, Kuzeydeki Rumlar da Giineye transfer edilmistir. Boylece anlasmanin iki
kesimli karakteri tamamlanmustir (http://mfa.gov.ct.tr/tr/kibris-meselesi). Bu siiregten sonra
Kibris’ta iki ayr1 yonetim mevcut olup bu yonetimlerin her biri kendi kesimini temsil
etmistir. Dolayisiyla Kibris’ta hem Tiirkleri hem de Rumlar1 temsil eden tek bir hiikiimet
bulunmadigindan bir ortaklik hiikiimetinin varligindan s6z etmek de miimkiin degildir. Self
determinasyon hakkinin kullanilabilmesi i¢in bahsekonu iilkede tiim halki temsil eden bir
hiikiimetin var olmamas1 gerektiginden yola ¢ikilarak, bu durumda da Kibrish Tiirklerin
self determinasyon haklarin1  kullanmalarinda herhangi bir hukuksal engel

bulunmamaktadir.

Kibris’ta uzun siiren ¢oziim arayislar, Rum yonetiminin esitlik ve ortaklik
temelinde bir anlagmaya yanagmamasi ve Kibris Tiirk toplumunu hige saymast KKTC’nin
kurulusuna ivme kazandirmistir. 15 Kasim 1983’te KKTC Kurucu Meclisi oybirligiyle
Bagimsizlik Deklarasyonu’nu kabul etmistir  (http://mfa.gov.ct.tr/tr/kibris-meselesi).
Boylece KKTC, Kibrish Tiirklerin self determinasyon hakkini kullandig1 somut bir 6rnek

olmustur.

KKTC’nin bagimsizlig1 tek tarafli bagimsizlik gibi bir durum olusturmamaktadir.
Zira Kibris’ta tek bir yonetim bulunmadigindan Kibrish Tiirkler de mesru bir hiikiimetten
kopmamislardir. Bu nedenle, KKTC’nin ilaniyla adada iki esit devletin bulundugu
uluslararas1 topluma duyurulmustur. Boylece, iki devletin bir federasyon ya da
konfederasyon bi¢ciminde yeniden birlesme imkan1 ortaya ¢ikmistir. BM Giivenlik Konseyi
bu dogrultuda bir takim kararlar almigsa da bu kararlarda siyasal tercihler hukuksal
ilkelerin 6niline ge¢mistir. Bu baglamda, Giivenlik Konseyi KKTC’nin ilanin1 1960 Kurucu
ve Garanti anlagmalarina aykir1 olarak degerlendirmekte ve bu anlagsmalarin 6ngordiigi
hukuksal diizenlemenin ve Kibris Hiikiimeti’nin varligindan hareketle bu degerlendirmeyi

yapmaktadir. Bahsekonu anlagmalarin varligi ve gecerliligi inkar edilmemekle birlikte, bu
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anlagsmalarin 6ngordigi diizen yerine iki ayr1 yonetim diizeni bulunmaktadir (Tamgelik,

2010: 172-173).

KKTC’nin bagimsizligima ilk tepki dogal olarak Kibris Rum kesiminden ve
Yunanistan’dan gelmistir. Her ikisi de bu kararin kabul edilemez ve yasa dis1 oldugunu
iddia etmislerdir. 16 Kasim 1983’de de BM Giivenlik Konseyi toplanarak, Pakistan’in red,
Urdiin’{in ¢ekimser oyuna kars1 13 oyla; KKTC nin taninmamasina iliskin 541 sayili karari
almistir. KKTC’nin bagimsizliginin hukuksuz oldugunu iddia etmisler ve geri alinma
cagrisinda bulunmuslardir. Tiirkiye, BM’in bu kararin1 tanimamistir. Bu dénemin KKTC
Cumhurbagkan1 Rauf Raif Denktas ise, Giivenlik Konseyi’nin CHC’yi 30, Dogu
Almanya’y1 da 25 yil yok saydigini; ancak bugiin her ikisinin de BM igerisinde yer aldigin1
belirterek; geri adim atmayacagini ifade etmistir (Firat, 2006: 108).

KKTC, devletlerin taninmamasi konusunda 6nemli bir 6rnektir. Diinyada belki de
bir iilke tarafindan tanman tek tilkedir. BM, KKTC’nin bagimsizliginin kuvvet kullanma
yoluyla elde edildigi gerekg¢esiyle hukuksuz bulmustur. Ancak bu karara ragmen Tiirkiye,
KKTC’yi tanmmigtir. KKTC’yi tantyan tek {iilke olarak duruma Tiirkiye acisindan
bakildiginda aslinda KKTC’nin Tiirkiye’nin bir ulusal giivenlik sorunu oldugu asikardir.
Bu nedenle, 1974’te bir¢ok yaptirimla kars1 karsiya kalacagini bile bile Tiirkiye, miidahale
kararindan vazge¢cmemistir. Dolayisiyla, ulusal ¢ikarlar1 geregi uluslararast hukuk

tarafindan illegal olarak nitelendirilen bir olusumu tanima karar1 almistir.

Devletler bu gibi durumlarda bir diger devleti tanima kararlarimi alirlarken, bu
kararlari1 ulusal ¢ikarlart baglaminda degerlendirmektedirler. Zira bazi devletler
KKTC’yi tanima kararlarin1 daha agiklamadan GKRY ’nin baskisina maruz kalmis ve bu
kararmn  bedellerinden dolayr KKTC’yi tanimamislardir. Ornegin  Azerbaycan,
bagimsizliginin ilk yillarinda tanima niyetinde olsa da kendi igerisindeki Daglik Karabag
sorunundan dolayr KKTC’yi tanimamaktadir. Cilinkii KKTC’yi tanima kararinin sonucu

Rumlarin ve birgok iilkenin Daglik Karabag’1 tanimasina yol agabilecektir.
Aslinda bir¢cok teori ve doktrin KKTC’nin uluslararast hukuk baglaminda

gecerliligi oldugunu ve taninmasi yoniindeki gerekliligi ortaya koymaktadir. Bu anlamda,

kurucu teoriye gore yeni bir devlet ortaya ¢cikmistir. Bu yeni devlet ve hiikiimeti fiilen
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mevcuttur. Bu nedenle, KKTC taninma hakkina sahiptir. Agiklayici teoriye gore ise,
tanima mevcut durumun ilant oldugundan, KKTC mevcuttur ve taninma hakkina sahiptir
(Tamgelik, 2010: 180). Dolayisiyla, KKTC’nin taninmasiin 6niinde hukuksal bir engel

bulunmamaktadir.

3.1.5. Dekolonizasyon Siireci ve Devletlerin Taminmasina Etkisi:

Self-determinasyon fikrinin ortaya ¢ikip gelistigi 1. Diinya Savasi sonundaki
karmasaya ragmen, Paris Barig Konferansinda bu hakkin Avrupa’nin denizasiri
kolonilerine uygulanmasma kesinlikle karst c¢ikilmigtir. Baskan Wilson’un self-
determinasyon hakkinin kolonilere taninmasit yoniindeki endise veren sdylemleri,
Konferansta Wilson ilkelerinin 5. maddesi*® kapsaminda tartisilmis ve smirlandirilmistir.
Paris Baris Konferansinda kolonilere yonelik biiyiik tartismalar yasanmistir. Ancak MC
Soézlesmesinin 22. maddesine gore somiirge yonetiminin modern diinya kosullarinda kendi
kendini yonetemeyen halklara uygulanmasi gerektigi yoniinde genel bir goriis
bulunmaktaydi. Bu uygulamanin amacinin bu halklara, ¢agdas medeniyet seviyesine
ulagabilmeleri i¢in yardim edilmesi gerektigi belirtilmistir. Konferans katilimcilart self
determinasyon ilkesinin uygulanabilir en etkin yonteminin, bu halklarin sorumlulugu en iyi
sekilde tstlenebilecek cografi konuma ve deneyime sahip gelismis devletlerin vesayetine

birakilmasi konusunda hemfikir olmuslardir (Bain, 2003: 107-108).

Paris Konferansinda, yenilen ittifak devletlerinin i¢inde bulunan ve vesayet altina
birakilacak iilkeler gelismislik diizeylerine gore gruplandirilmislardir. Bu gruplandirmaya
gore tlkeler li¢ gruba ayrilmiglar (Patil, 2008: 29) ve Tablo 1’deki bigimde

siniflandirilmiglardir.

% Madde 5 “Somiirgelerin biitiin talepleri serbest, acik goriishi ve timiiyle tarafsiz bir yaklasimla ele
alimmali, bu tir egemenlik sorunlarimin ¢oziimiinde ilgili halklarin ¢ikarlariyla egemenligi tartisilan
devletin adil taleplerinin egit agirlik tasimasi ilkesine kesinlikle uyulmaldr.”
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Tablo 1: MC’nin Mandalar1 Gruplandirmasi

Somiirge sinifi Bolge Yonetici Ulke

Suriye- Liibnan Fransa

A Filistin, Urdiin, Trak Ingiltere
Togo, Kamerun Fransa

B Kuzeybati Kamerun, Bat1 Togo, Tanganika Ingiltere
Ruanda- Urundi Belgika
Giiney Bat1 Afrika Bat1 Afrika Birligi
Karolin Adalari, Mariana Adalari, Japonya

c Marshall Adalar Avustralya
Nauru, Dogu Yeni Gine,
Bati Somali

Kaynak: Patil, 2008:149.

Osmanli Devleti’ne karsi bagimsizlik miicadelesi veren Arap Prensliklerine, self
determinasyon hakkinin hemen verilmesi teklif edilmis, ancak bu teklif reddedilmistir. MC
Sozlesmesinin 22. maddesinde Osmanli Devleti’ne eskiden bagli olan bazi topluluklarin,
gelismislik diizeyine ulastiklar1 takdirde, diger bagimsiz uluslar gibi oOncelikli olarak
taninacaklar1 belirtilmistir. Ancak bu zamana kadar séz konusu topluluklar ingiltere,
Fransa gibi dénemin biiyiik giiglerinin vesayeti altinda olmalar1 kararlastirilmigtir. Ayrica
ayni maddeyle vesayet altindaki bir {ilkenin kendi kendini yOnetebilecek diizeye gelene
kadar bu devlete her tiirlii yardimin saglanmasi gerektigi de ifade edilmistir®’ (Newsom,
2001: 74).

Iki savas aras1 ddnemde ¢agdas medeniyet diizeyine ulasma sart;, MC tarafindan bir
iilkenin somiirge olmaktan ¢ikarilmasi icin 6nkosul kabul edilmekteydi. Ornegin, Irak bu
onkosulu saglayarak vesayet altindan ¢ikarilmustir. ingiltere, Irak’m bu kosulu sagladigin
ve yonetim yeterliligine sahip oldugunu 1929 yilinda MC’ye bildirmis ve vesayet
yonetiminin kaldirilmasi talebinde bulunmustur. Sonrasinda bir komisyon kurularak Irak’a

self determinasyon hakki verilip verilemeyecegine dair aragtirmalar yapilmistir.

3 MC Sézlesmesi Madde 22 (4): Eskiden Osmanli Imparatorlugu’na bagl bulunan kimi topluluklar, kendi

kendilerini yonetmeye yetenekli olacaklari zamana kadar, yonetimlerine bir mandatoriin 6giitleri ve
yardimi kilavuz olmak kosuluyla, bagimsiz uluslar olarak varliklari gecici nitelikte taminabilecek bir
gelisme diizeyine erigmislerdir. Mandatoriin segilmesinde, her geyden énce, bu topluluklarin dilekleri
g6z ontinde tutulmalidir.
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Aragtirmalarin yapildigi stiregcte kurulan komisyon, “Bir iilkede vesayet yonetimi sona
erdirilmeden once yerine getirilmesi gereken genel kogullar” isimli bir kilavuz
hazirlamistir. Bu kilavuza goére bir iilkenin de facto olarak self determinasyon hakkini
kullanabilmesi i¢in gerekli kosullar su sekilde belirtilmistir: a) vesayet altindaki iilkenin bir
hiikiimet kurmus olmasi ve hiikiimetin yerine getirmesi gereken hizmetleri yiiriitecek bir
yonetim yapisinin olusturulmast b) siyasal bagimsizligint ve toprak biitiinligiini
koruyabilecek yeterlilige sahip olmasi c) iilke sinirlari igerisinde kamu diizenini saglayacak
bir giice sahip olmasi d) hiikiimet ihtiyaclarimi karsilayabilecek yeterlilikte finansal
kaynaga sahip olmasi e) esit ve diizenli adaletin saglanmasi i¢in gerekli olan hukuk ve

yargi diizenine sahip olmasi (Hudson, 1933: 134-135).

Komisyon, bu kosullara ek olarak ayrica MC’nin bagimsizligi talep edilen iilkeden
azinliklarin korunmasina, yabancilarin hak ve 6zgiirliikkleri konusunda uluslararasi hukuka
uygun anlagsmalardan dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine ve vesayet rejimi
diizenlemelerinde belirtilen haklarin uygulanmasina dair giivence istenmesini talep
etmistir. Genel kosullar1 igeren bu metin, 1931 yilinda MC tarafindan kabul edilmistir
(Pedersen, 2010: 991, 997). Irak’in vesayet yonetiminden ¢ikarilmasini {i¢ yil siireyle
inceleyen MC, 1932 yilinda 57. iiye olarak Irak’1 MC’ne kabul etmistir.

MC tarafindan belirlenen sartlar, II. Diinya Savasi’ndan sonra BM tarafindan da
benimsenmistir. BM Sozlesmesi’nin somiirgelerle ilgili boliimii, MC tarafindan belirlenen
genel kosullar1 kapsamaktadir. Bu kosullar1 saglayan yeni devletin, belirlenen sinirlar1 ve
uluslararas: kisiligi BM tarafindan giivence altina alinmistir. BM So6zlesmesi’nin 2.
maddesinde, halklarin self determinasyon hakki ve esitligine saygi ¢ergevesinde
devletleraras1 dostca iliskiler gelistirmenin, BM’nin amaglarindan birisi oldugu

belirtilmektedir.

BM Sozlesmesi’nde vesayet konusu iki alt kategoride ele alinmistir. Bunlardan ilki
BM So6zlesmesinin 9. bolimiinde kendi kendini yonetemeyen iilkeler ve ikincisi ise 12. ile
13. boliimlerinde sorumluluk altina birakilmis iilkelerdir. S6zlesmenin 12. boliimiinde bu
iilkelerin bagimsizligina da agikca deginilmistir.76. maddenin (b) fikrasinda da vesayet
sisteminin amaglar1 agiklanmistir. Buna gore vesayet sisteminin amaci, vesayet altinda

yasayan topraklardaki halkin sosyal, ekonomik ve siyasal gelisimini saglamak, kendi

124



kendilerini yOnetebilecek yeterlilige kavugsmalarini saglamak ve ya bagimsizliklarini
kazanmalar1 i¢in yardim etmek ve bu topraklarda yasayan insanlarin isteklerini 6zgiirce

ifade edebilmeleri i¢in gerekli ortamin saglanmasidir.

II. Diinya Savasindan sonra uluslararasi ortamda hizli bir sekilde pargcalanmalar
baslamustir. 1960°a kadar Ingiltere, Fransa ve Hollanda, Asya Kitasi’nda vesayetleri altinda
olan iilkelerden ¢ekilmislerdir (Kelly, 1999: 217). Afrika Kitasi’nda, Ingiltere, Fransa ve
Belcika somiirgelerinin ¢ogunun bagimsizliklarini kazanmalariyla, 1958-1960 yillar
arasinda yeni devlet sayisinda ani bir artis gézlemlenmistir (Dugard, 1987: 66). Ortaya
cikan bu yeni devletlerin BM’ye iiye olmalariyla birlikte, 1960’da BM Genel Kurulunda
alinan 1514 (XV) sayili kararla®, vesayet altindaki tilkelerin ve halklarin bagimsizliklarini
kazanmasina iliskin bildirge kabul edilmistir. Bu kararda Wilson’un goriisleri esas
alarak, 2. maddede biitiin halklarin self determinasyon hakkina sahip olduklari ve
halklarin 6zgiir bicimde siyasal statiilerini belirleme ve serbestce ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel gelisimlerini saglama hakkina sahip olduklar1 tekrarlanmigtir. Ayrica 3. maddeyle
de halklarin egitim, sosyal ve siyasal yetersizliklerinin bagimsizliklarin1 kazanmalarina
engel teskil etmeyecegi de belirtilmistir. 1945 sonrast BM’ye iiye olan devletler Tablo 2’de

gosterilmistir.

%% BM Genel Kurul 1514 (XV) sayili kararin tam metni igin bakiniz Ek 2
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Tablo 2: BM’ye Uye Ulkelerin Yillara Gore Dagilim

Arjantin, Avustralya, Belgika, Bolivya, Brezilya, Belarus, Kanada, Sili, Cin, Kolombiya,
Kosta Rica, Kiiba, Cekoslovakya, Danimarka, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, Misir, El
Salvador, Etiyopya, Fransa, Yunanistan, Guatemala, Haiti, Honduras, Hindistan, Iran,
1945 Irak, Liibnan, Liberya, Liiksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Nikaragua,
Norveg, Panama, Paraguay, Peru, Filipinler, Polonya, Rusya Federasyonu, Suudi
Arabistan, Giiney afrika, Suriye Arap Cumhuriyeti, Tiirkiye, Ukrayna, Ingiltere, Kuzey
Irlanda, ABD, Uruguay, Venezuela, Yugoslavya

1946-1950 Afganistan, izlanda, Isvec, Tayland, Pakistan, Yemen, Myanmar, israil, Endonezya

1955 Arnavutluk, Avusturya, Bulgaristan, Kambogya, Finlandiya, Macaristan, Irlanda, italya,
Urdiin, Libya, Nepal, Portekiz, Romanya, Ispanya, Sri Lanka

1956-1959 Japonya, Morokko, Sudan, Tunus, Gana, Malezya, Gine, Laos

Benin, Kamerun, Orta Afrika Cumhuriyeti, Cad, Kongo, Kibris, Demokratik Kongo
1960 Cumbhuriyeti, Madagaskar, Mali, Nijer, Nijerya, Senegal, Somali, Togo, Burkina Faso ve
Fildisi Sahili Cumhuriyeti

Moritanya, Mongolya, Sierra Lone, Tanzanya, Cezayir, Burundi, Jamaika, Ruanda,
Triniad ve Tobago, Uganda, Kenya, Kuveyt, Malta, Zambia, Malawi, Gambiya,

1961-1969 Maldivler, Singapur, Barbados, Botswana, Guyana, Lesoto, Demokratik Yemen,
Ekvator Ginesi, Mauritus, Swaziland,
Fiji, Bahreyn, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri, Umman, Butan, Bahamalar, Federal
Almanya Cumhuriyeti, Demokratik Alman Cumhuriyeti, Banglades, Granada, Gine-
1970-1979 Bissau, Yesilburun, Mozambik, Papua Yeni Gine, Surinam, Komor, Sao Tome ve
Principe, Angola, Samoa, Seyseller, Vietnam, Cibuti, Dominik, Solomon Adalari, Saint
Lucia.
Zimbabve, Saint Vincent ve Grenadinler, Belize, Vanuatu, Antigua ve Barbuda, Saint
1980- 1990 - . . . . ;
Kitts ve Nevis, Brunei, Namibya, Liechtenstein
1991 Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti, Estonya, Latvia, Litvanya, Marshall Adalar1, Kore
Cumhuriyeti,
1992 Ermenistan, Azerbaycan, Bosna Hersek, Hirvatistan, Giircistim, Kazakistan, Kirgizistan,
Moldova, San Marino, Slovenya, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan
Andora, Cek Cumbhuriyeti, Eritre, Monako, Slovak Cumhuriyeti, Eski Yugoslav
1993 L
Cumhuriyeti Makedonya
1994-2000 Palau, Nauru, Tonga, Tuvalu, Sirbistan-Karadag,
2002-2014 Isvigre, Dogu Timor, Karadag, Giiney Sudan

Kaynak: http://www.un.org/en/members/growth.shtml

Somiirgelerin bagimsizliklarini kazanma siiregleri tek bir nedene dayanmayip ¢ok
boyutlu ve karmagik bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir. Vesayet altinda olan iilkelerde
bagimsizlik i¢in silahli miicadelelerin yapildigr goriilmiistiir. Ancak bu durum tiim
somiirgeler icin gecerli degildir. Ornegin Ingiltere ve ispanya, 1775-1825 yillar1 arasinda
Bat1 yarimkiirede bu tiirden olaylarla karsilasmamiglardir. Bagimsizlik i¢in yapilan silahli

miicadeleler II. Diinya Savasi sonrasi donemde, Endonezya, Fas, Malezya, Filistin,
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Cezayir, Angola gibi somiirge iilkelerinde ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle de somiirgeci
devletler bu iilkelerden ¢ekilmek zorunda kalmiglardir. Somiirgeci iilkelerin bu tilkelerden
cekilmelerinin tek nedeni silahli miicadeleler olmamistir. Aym1 zamanda bu {ilkelerde
bulunmalarinin ekonomik maliyeti de oldukc¢a artmis, uluslararasi ortamin da degismesiyle
birlikte buralarda bulunmalarmin hukuksal gerekceleri de zayiflamistir. Ornegin Hindistan,
Burma ve Seylan Avrupali devletlere karsi herhangi bir silahli miicadeleye girmemelerine
ragmen bu {llkelerin Avrupali {ilkeler tarafindan elde tutulmasinin maliyeti gittikce
artmaktaydi. 1955’de oOrgiitlenen Baglantisiz iilkeler de bagimsizlik miicadelesi veren
tilkeleri desteklemislerdir. Diger yandan, 6zellikle 1955 yili ve dncesinde bagimsizliklarin
yeni kazanan devletler igin bu iilkelerin ekonomik ve askeri yonden gii¢siiz olduklarina
dair iddialar bulunmaktaydi. Ancak somiirgeci lilkelerin, vesayetleri altindaki iilkelerde
kan dokmeye baslamalariyla bu iddialar da gegerliligini kaybetmistir. ingiltere ve Fransa
somiirgelerini elde tutmak icin savasirlarken, biiylik glic olma nitelikleri de giderek yok
olmustur. Yine de somiirgelerinin ¢ogundan, kendi istekleriyle ¢ekilmisler ve bunu da
miizakere ederek ve otoritelerini yerel hiikiimetlere devrederek yapmislardir. Bu siirecte
cogu somiirgeci devlet, eski somiirgelerini, baslica uluslararasi orgiitlere liye yapabilmek
icin baski uygulamislardir. Ingiltere, Fransa ve Italya, BM Genel Kurulunun eski somiirge
topraklarnin BM’ye iiyeligi kararina destek vermisler ve 1960 oturumunda, 17 yeni iilke*

tek bir giinde BM’ye kabul edilmistir (Newsom, 2001: 50-51).

Bu siirece hem SSCB hem de ABD dolayli olarak etkide bulunmuglardir. SSCB ve
Komiinist Blok iilkeleri somiirgecilige siirekli olarak saldirida bulunurlarken ABD’nin
durumu biraz daha karmasikti. Baskan Franklin Roosevelt, savas sirasindaki
toplantilarinda Bagbakan Winston Churchill’e ABD’nin savas sonrasi diinya diizeninde
somiirgecilige karsi oldugunu defalarca ifade etmistir. Ancak bu tutumu Ingiltere ve
sonrasinda Fransiz hiikiimetlerinin Roosevelt’in onerilerine kars1 ¢cikmalariyla daha esnek
bir hal almistir. Roosevelt de batili miittefiklerini kendinden uzaklastirmamak adina ¢ok

fazla baski yapmak istememistir (Newsom, 2001: 51).

Bu donemde bazi anti-somiirgeci hareketler komiinizm ve SSCB sempatizanligi

olarak algilanmis ve bunlar dogrudan bagimsizliga karsi ¢iktiklari takdirde ABD, Fransa ve

%1960 yilinda BM’ye kabul edilen iilkeler, Benin, Kamerun, Orta Afrika Cumhuriyeti, Cad, Kongo, Kibris,
Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Madagaskar, Mali, Nijer, Nijerya, Senegal, Somali, Togo, Burkina Faso
ve Fildisi Sahili Cumhuriyetidir.
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Ingiltere’ye katilmak istemislerdir. Boylece giicler dengesi de yeniden dnem kazanmaya
baslamistir. Kisacasi, yeni devletlerin uluslararasi topluma kabuliinde iki siiper giic

donemin biiyiik giicleri kadar etkili olamamislardir.

1950’lerin sonlarina dogru, somiirgelere dair genis kapsamli bir degisim ortaya
cikmistir. Bu degisim devletlerin taninma sekillerinde agikca goriilmektedir. 1940’lardaki
temel sorun, egemenlik talebinde bulunan bir olusumun de facto devlet kriterlerini tagiyan
bir devlet olup olmadigiydi. Ornegin 1941°de bir ABD miittefiki olan Fransiz
hiikiimetinden bagimsizliklarin1 devralmalarina ragmen ABD, Suriye ve Liibnan’in
taninmasin1 ii¢ yil siireyle geciktirmistir. Roosevelt yonetimi, Suriye ve Liibnan’in
bagimsizlik taleplerini desteklemis ancak yine de Fransa’nin bu aceleci hareketinin,
oncelikle miittefik sorununa karsi Arap destegini ortaya c¢ikarmak ic¢in diizenlendigini
distinmiislerdir. 1942 Kasim ayinda ABD Devlet Miistesar1 Sumner Welles, mevcut
durumda ne Suriye’nin ne de Liibnan’in bagimsizlik statiilerinden hosnut olmadiklar1 bir
durumla karsi karsiya olduklarini; Beyrut ve Sam’daki yerel hiikiimetlerin Fransizlar
tarafindan atanmig olup sadece kisitli olarak egemen bagimsizligi uyguladiklarini ve tam
tanima ile boyle bir duruma ortaklik etmenin gerceklere aykirt oldugu agiklamasinda
bulunmustur. Liibnan ve Suriye hiikiimetlerinin temsili, ger¢ek anlamda bagimsiz ve
yiikiimliiliiklerini yerine getirebileceklerine karar verildikten sonra 1944 yilinda ABD
tarafindan taninmuglardir (https://history.state.gov/countries/syria, https://history.state.gov/

countries/lebanon).

Bir somiirge giicii olan Ingiltere kendi sémiirgesi olan Urdiin’iin bagimsizhigin
1946°da tanimis olmasina ragmen, ABD ve bircok iilke, Ingiltere’nin 1946 Anlasmasiyla
Urdiin tiizerinde, 6zellikle askeri alanda orantisiz etki saglamasinin, daha sonra
bagimsizligin1 kazanabilecek iilkeler agisindan tehlikeli olabilecegi konusunda endise
duymuslardir. Bu anlamda ABD Urdiin’iin taninmasim ii¢ yil geciktirmistir (Pattison,
1983: 418)

1950’]lerin sonlarina dogru, somiirge devletlerin bagimsizliklarin1 kazanmalariyla
birlikte, yeni devletlerin taninmasina iliskin geleneksel tanima kosullar1 da biiyiik oranda
degisiklige ugramistir. Somiirgeci devletlerin ¢ogu, uluslararasi toplumun ve kamuoyunun

baskisiyla, somiirge topraklarindan anlagmalar yoluyla ¢ekilmigler ve bdylece somiirgeleri
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bagimsizliklarin1 kazanmislardir. Bu donemde diinyada somiirgecilige siddetle karsi ¢ikan
bir akim baglamigtir. Bu anti-somiirgecilik akimiyla birlikte, somiirge devletlerin

bagimsizliklarini kazanmalar1 da kolaylasmistir.

Ortaya ¢ikan yeni devletlerin {igiincii taraflar tarafindan taninmalari, bu devletlerin
varliklarmi stirdiiriip  slirdiiremeyeceklerine bakilmadan sadece bir formalite olarak
gerceklesmistir. Bu durum ayni1 zamanda yeni devletlerin BM iiyeligine kabul durumlarina
da yansimistir. Gegmis donemlerde Yunanistan’in 1830-1832, Finlandiya’nin da 1918-
1919 yillar1 arasinda yasamis olduklari i¢ ¢atismalar nedeniyle taninmalari gecikmistir.
Ancak Kongo Cumbhuriyeti, i¢ catigsmalar yasamasina ragmen bu durum hi¢ sorgulanmadan
uluslararasi alanda taninmistir. Ayni sekilde Ruanda’da da Hutu ve Tutsi halklar1 arasinda
yasanan i¢ catigmalar ve uyumsuzluklar siirerken, 1962 yilinda hicbir iilkenin itirazi

olmadan Ruanda uluslararasi toplum tarafindan taninmistir (Newsom, 2001:108).

ABD, yeni kurulan iilkeleri tanima konusunda diger lilkelere oranla daha istekli
davranmistir. Bu durum Wilson’un self determinasyon goriisiiyle baglantilidir. Bu nedenle
ABD de diger iilkeler gibi bu siireci takip etmistir. Eski somiirgelerini aninda tanimig ve
bunu ileriye doniik politikalar nedeniyle gergeklestirmistir. Baskan Eisenhower ve
Kennedy eski somiirgelerinin bagimsizlik ilanlarin1  kutlayan matbu mektuplar
kullanmislardir. Hatta bu samimi mesajlarini, bagimsizliklarint ilan ettikleri giin
diplomatik iligkilerini kurarak elden vermislerdir (Myers, 1961: 718). ABD’nin yeni
bagimsizliklarin1 kazanan somiirgeleri aninda tanima politikasi, aslinda Soguk Savas’in
taraf edinme politikasiydi. Boylece ABD, yeni devletleri SSCB’ye bagimli olmak zorunda

birakmayacak alternatif bir gii¢ olarak, roliiniin geregini yapmuistir.

Eski somiirgelerin taninma siireclerinde geleneksel kosullardan vazgegilmesi ve
bunun yerine uluslararasi haklarin stirece dahil edilmesi, bazi sémiirgelerde etkili olmustur.
Onceden otokratik yonetime sahip olan Portekiz ve kg1 Giiney Afrika, Afrika’daki
somiirgelerinden vazge¢meyi reddetmisler (Patil, 2007: 47) ve somiirgelerindeki ulusal
Ozgiirlik hareketlerini  bastirmaya c¢alismiglardir.  Somiirgelerin = bagimsizliklarini
kazanmaya baslama siirecinden once bu tiirden miicadelelerin bastirilmaya caligiimasi
kabul edilebilirdi. Ancak bu yeni déonemde yapilan miidahaleler hak olmaktan ¢ikmistir.

Lizbon ve Pretoria’daki inat¢1 hiikiimetler, BM’nin ve uluslararasi toplumun baskilarina
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kars1 olduke¢a direnmiglerdir. Portekiz ve Giiney Afrika’nin inat¢1 tutumlar: onlarit BM’yle
kars1 karsiya getirmistir. BM Giivenlik Konseyi ve Genel Kurulu aldiklar1 birgok kararla
Portekiz’in tutumunu degistirmeye ¢alismistir. Alman kararlara goére Portekiz’in
somiirgelerinden ¢ekilmesi ve onlar1 tanimasi istenmis ancak Portekiz bunu reddetmistir.
BM Giivenlik Konseyi 1972 yilinda aldig1 312 ve 322 nolu kararlarla Portekiz yonetimi
altindaki dort bolgenin miicadelesini hakli bulmustur. Bu kararlarin alinmasin1 Genel
Kurul’un 2621 (XXV) ve 2625 nolu kararlarin alinmasi takip etmis ve bu kararlarla Genel
Kurul somiirgecilige karsi silahli direnis ve destek amacgli disaridan miidahaleyi mesru

kilmastir.

Giliney Afrika Cumhuriyeti ise Genel Kurul, Giivenlik Konseyi ve 1971
Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) kararlarina ragmen Namibya’dan ¢ekilmemistir. 1975
yilinda Portekiz’in demokrasiye geg¢mesiyle birlikte somiirgelerinden c¢ekilme siireci
baslamistir. Bu siire¢te Mozambik ve Angola bagimsizliklarint kazanmislardir. Portekiz’in
Gine Bisau’dan cekilmemesi lizerine BM Genel Kurulu 2 Kasim 1973 tarihinde aldigi
3061(XXVII) nolu kararla® tim iiyelerine Gine Bisau’ya iginde bulundugu duruma
destek cagrisinda bulunmustur (International Legal Materials, 1974: 225). Diger taraftan
Gine Bissau genis ¢apta taninmis olmasma ragmen hiikiimeti topraklari {izerinde tam
kontrolii saglayamadan ve Portekiz’le yasanan c¢atismanin sonlandirildigina dair bir

anlagsma imzalanmadan biiyiik oranda taninmistir.

Fransa da, BM’nin Kamoron adalarindan g¢ekilmesi yoniindeki birgok kararina
ragmen bolgeden cekilmemistir. Rodezya’daki yonetim de bir hiikiimet kurmasi ve
topraklar1 tizerinde kontrolii elde etmesine ragmen BM Giivenlik Konseyi 1965 yilinda
aldig1 216 nolu kararla BM Uyelerine bir ¢agrida bulunarak, Giiney Rodezyanin 1965
yilinda ilan ettigi tek tarafli bagimsizligin1 tanimamalarini istemistir. Bu ¢agrinin nedeni
ise BM Genel Kurulu’nun 1514 (XV) sayili karar1 geregi vesayet altindaki iilkelerde 1irk,
din, renk ayirimi yapilmamasi gerektigi, Rodezya’daki yonetimin azinlik olan beyazlar
olmast ve bunlarin wrk¢ilik politikas: izlemesiydi. 1965 Kasim aymdan 6nce, Gliney
Rodezya’nin yonetici giicii olan Ingiltere, BM Giivenlik Konseyi, 202 nolu karar

geregince, niifusun ¢cogunlugunun istegine uygun olarak demokratik hiikiimet sistemiyle bu

0 BM 3061 (XXVIII) nolu karar 93 kabul, 7 ret ve 30 ¢ekimser oyla kabul edilmistir.
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tilkenin bagimsizligint kazanmasmin desteklenmesini istemistir (Pomerance, 1982: 10;

Newsom, 2001: 19, 116).

Bu donemde yasanan olaylarla ve de facto kriterlerin terk edilmesiyle,
bagimsizligini kazanan yeni devletlerin taninmasi 1960’1 yillarin sonlar1 itibariyle artik
baz1 genel kurallar gercevesinde siirdiiriilmeye baslanmistir. Bu kurallarin belirlenmesinde
de BM Kkararlar1 en etkili arag olmustur. BM Genel Kurulu, kendi kendini yonetemeyen
iilkelerle vesayet altindaki tilkeler {izerinde yetki sahibi oldugu i¢in bu siirece Onciiliikk
etmistir. Bu donemde Asya ve Afrika kitalarinda, dekolonizasyon siireciyle birlikte yeni
devletler ortaya ¢ikmis ve bu devletler BM’ye {iye olmuslardir. Ayrica anti-somiirgecilik
faaliyetleri de oldukga popiilerlik kazanmistir. Bu anlamda BM’nin 1514 (XV) sayili karar1
olduk¢a 6nem tagimaktadir. Bu karara gore, niifusun ¢ogunlugu ile orantili olarak her yeni
devletin hiikiimetinde temsil hakki bulunmaktadir. Bir diger 6nemli karar da BM genel
Kurulu’nun 1541 sayili kararidir. Bu kararla da kendi kendini yonetebilme yetisine sahip
olmayan tilkeler kendi kendini yonetebilecek duruma geldiklerinde, kendi yerlesik halkinin
iradesine bagli olarak bu devletlere ii¢ secenek sunulmalidir. Birincisi bagimsiz bir devlet
kurmak, ikincisi bagimsiz bir devlet ile birlik kurmak ti¢linciisii de bagimsiz bir devlet ile
birlesmektir (Pomerance, 1982: 10). Ikinci durumda devletlere tercih hakki verilerek,

uluslararasi toplumdaki konumlarini, kendi iradeleriyle belirleme sanst sunulmustur.

BM Genel Kurulunun 1514 nolu kararmin toprak biitliinliigiiyle ilgili olan altinci
paragrafi dekolonizasyon siirecinin seklini belirleyen onemli bir boliimdiir. Buna goére, bir
tilkenin ulusal birliginin ve toprak biitiinliigiiniin kismen ya da tamamen bozulmasini
amaglayan herhangi bir tesebbiis, BM Soézlesmesinin ilke ve amaclar ile
bagdagmamaktadir. Bu maddeye gore bir somiirgenin kendi istegi disinda toprak
kaybetmesi s6z konusu olamamaktadir. Bu uygulama, daha sonra BM Genel Kurulunun

2625 nolu karariyla tiim tiyeleri kapsayacak hale getirilmistir.

Yabanci topraklarin ele gegirilmesinin hukuka aykiriligi 6zetle 6nce MC

Sézlesmesi’nin 10. maddesinde*, Stimson Doktrininde ve BM Sozlesmesi’nin 2. maddesi

" Madde 10: Cemiyet Upyeleri, biitiin Cemiyet iiyelerinin iilke biitiinliiklerine ve simdiki siyasal
bagimsizliklarina saygi gostermegi ve bunlart disaridan gelecek herhangi bir saldiriya karsi korumayt
yiikiimlenirler. Saldiri, saldir tehdidi ya da tehlikesi durumunda, Konsey, bu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesini saglayacak yollari belirtir.
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4. fikrasi*? ve BM Genel Kurulu 1514(XV) ve 2625 nolu kararlarinda belirtilmistir
(http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/2625%28XXV%?29; http://
www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/1541%28X V% 29; http://www.
un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/1514%28XV%29).

Bu donemde ortaya c¢ikan bir devletten ayrilma varsayimi da BM’nin kurulus
Sozlesmesiyle gorlisiilmeye baslanmistir. Burada ayrilma hakki konusundaki goriismeler
halk/millet kavrami iizerine yogunlasmistir. Bazi1 delegeler, azinliklar1 ve mevcut devletten
ayrilmay1 tercih eden gruplart disarida birakacak bir tanimlamanin yapilmasini 6nermistir.
Bu tanimlamalar yapilirken farkli iilkelerden farkli tamimlar ortaya ¢ikmustir. Ornegin
Hindistan delegesi, halk kavramini genis yogunluktaki ulusal gruplar olarak yorumlamastir.
Yugoslavya delegesi ise halkin en genis anlamda ele alinmasi gerektigini belirtirken;
Liibnan delegesi Hindistan’in yorumunu genis ve belirsiz olarak degerlendirmis ve bir
kasabada yasayan bin kisinin de kendini halk olarak tanimlayabilecegini ifade ederek buna
kars1 ¢ikmustir. Veneziiella delegesi, irksal, dinsel ve ya diger azinlik gruplarinin bu gruba
giremeyecegini savunmus, Yunanistan delegesi ise, kendi istekleri digindaki sartlarda
yasayan fakat kendi siyasal statiilerini 6zgilirce belirleyemeyen ulusal azmliklarin self-

determinasyon hakkinin varligini savunmustur (Giindiiz’den aktaran Uz, 2007: 74).

Ayrilarak devlet kurma konusuyla ilgili olarak, 1945 San Francisco Konferansi’nda
goriisiilen konunun temel referans noktasi Avrupa’da iki savas arasi donemde yasanan
olaylar olmustur. 1919 sonrasi simirlarindan tatmin olmayan halklar ve azimliklar ile
revizyonist ve irredentist hiikiimetlerin, bu halklara c¢agrilar1 halinde yardima hazir
olmalari, konunun ele alinmasinda etkili olmustur. Self determinasyon adi altinda ayrilma
taraftarlig1 iki savas aras1 donemdeki krizlerde ortaya ¢ikmis ve diinya politikasinda denge
bozucu bir unsur olmustur. San Francisco Konferansinda, azinlik haklar1 rejimine karsi
kismen kotiimser bir tutum sergilenmis ve sonunda sartin imzalanmasi sirasinda self-
determinasyon hakkinin azinliklara ve ayrilik¢r hareketlere uygulanamayacagi goriisi

hakim olarak, ayrilma hakki kabul edilmemistir

%2 Madde 2(4): Tiim iiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigiine
ya da siyasal bagimsizligina karsi, gerek Birlesmis Milletler’ in amaclart ile bagdasmayacak herhangi
bir bi¢cimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kaginirlar.
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Savag sonrasi dekolonizasyon siireci, yeni devletlerin taninmasinda radikal
degisiklikler meydana getirmistir. Tanima konusundaki 6nceki uygulamalar de facto devlet
kriterlerin yerine getirilmesine bagliyken, bu donemde ortaya ¢ikan olusumlar neredeyse
hi¢cbir sart aranmadan devlet olarak kabul edilmislerdir. 1514 (XV) nolu kararin ardindan
devletlerin taninmasi tarihte ilk kez siradan, kendiliginden ve toplu bir muameleye tabi
olmustur. Yine bu doénemde BM self determinasyonun tiim halklarin pozitif hakki
oldugunu aciklamistir. Uygulamada sadece kendi kendini yonetemeyen ve gilivenilir
yonetimler mesru olarak bagimsizlik talebinde bulunabilirlerdi. Ayrica, self determinasyon
hakki sadece bir kez ve bir somiirgeye uygulanabilen bir hakt1 (Kreijen, 2004: 141, Myers,
1961: 717.). Bu donemde BM Genel Kurulunun 1514(XV) nolu karariyla sinirlar, devlet
olusumunun 6nemli bir bileseni haline gelmistir. Bu 6nemli bir gelismeydi ¢iinkii daha
onceki bagimsizlik arayislarinda bagimsiz bir devlet olarak iilkesel sinirlarin kesinligi s6z

konusu olmamustir.

Somiirgelerin bagimsizliklarina kavusmalari, baz1 yeni uygulamalar: da beraberinde
getirmistir. Bu donemde bagimsizlik talebinde bulunan devletlerin sayisi, neredeyse
mevcut devlet sayisina esitti. Bu devletlerin kapladiklar1 alanlar da olduk¢a biiyiik
oldugundan, smir diizenlemelerine dair uyusmazliklar ve beraberinde getirecegi ¢atisma
riski de oldukga yiiksekti. Bu anlamda BM’nin 1514 (XV) nolu kararin altinci paragrafi,
yeni devletlerin igten boliinmeleriyle ilgili olarak diizenlenmistir. Ayrilma ile bir bolgedeki
catigmalarin diger bolgelere de sigrayabilecegine dikkat ¢ekilmis ve i¢ diizeni tehdit eden
bir unsur olarak kabul edilmistir. Bu gibi durumlarda da uti possidetis juris ilkesine
basvurulmustur. Buna gore, devletlerin sinirlar1 komsu tlkelerin sinirlarina karsi1 koruyucu
bir 6nlem olarak kabul edilmis ve bu ilkenin dekolonizasyon siirecinde oldukg¢a dnemli bir
rolii olmustur (Ryngaert ve Sobrie, 2011: 486). Bu ilkeyle, bagimsizligi hak eden ve
etmeyen olusumlar birbirinden ayrilmistir. Uti possidetis juris ilkesi, Soguk Savas sonrasi

donemde yeniden giindeme gelmistir.
3.2. Soguk Savas Sonrasi Donemde Devletlerin Taninmasi
Soguk Savag sonrast donemde taninmanin giindemini, SSCB ve Yugoslavya’nin

dagilmasi ve Cekoslovakya’nin bdliinmesiyle ortaya ¢ikan yeni devletler olusturmustur. Bu

durum uluslararas1 hukukgular arasinda bazi tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Bazi
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hukukgular, Orta ve Dogu Avrupa’daki birtakim iilkelerin bagimsizlik ve uzun siiredir
bastirilan self determinasyon taleplerinin giindeme gelmesinde 20 yiizyilin bir doniim
noktas1 oldugunu belirtmisglerdir. S6z konusu bu yirmiden fazla devlet®, sOmiirge olmayan,
bagimsizliklarin1 daha 6nceden kazanmis ve uluslararasi topluma tam olarak kabul edilmis
devletlerdir. Onlarin bagimsizlik deneyimleri ve sonradan ortaya cikan yeni talepleri,
tanima kavraminda bazi degisiklikleri glindeme getirmistir. Bu olaylarin, bagimsiz
devletlerden tek tarafli olarak ayrilma egilimini tesvik ettigi iddia edilmistir (Raic, 2002:
1).

Dekolonizasyon siirecinden sonra 1960 ve 1970’lerde tanima deneyimleri somiirge
devletlerin bagimsizliklarin1 kazanmasi yoluyla gergeklesirken, bu deneyimlere sonraki
yirmi yilda yasanan somiirge olmayan iilkelerde kurulan devletlerin taninmasi deneyimi de
eklenmistir. Ancak mevcut devletten ayrilmak isteyen devletler, ayrilmak istenen devletin
onayt olmadan bu eylemi gergeklestirememekteydi. SSCB’nin  dagilmasi ve
Cekoslovakya’nin boliinmesi de ayrilan devletlerin kendi hiikiimetlerinin, ayrildiklar
federal hiikiimet tarafindan taninmasi ile gergeklesmistir44. Batih tilkeler, Baltik iilkelerinin
dis giicler tarafindan iggal edilmis oldugunu kabul etmekte ve buna ragmen SSCB’den
ayrilmalarinda bile bu iilkelerin, Sovyetler ile ayrilma ve karsilikli tanima anlagmalari

yapmalar1 konusunda 1srar etmislerdir.

Tek tarafli ayrilik¢ilik, yeni bagimsiz olan devletleri yonlendirmis ve gii¢
saglamistir. Ancak bunlardan Daglik Karabag (Azerbaycan), Abhazya ve Gliney Osetya
(Giircistan), Transdinyester ve Gagauzya (Moldova) ve Cegenistan (Rusya) genel olarak
diger devletler tarafindan taninmamislardir. Bu devletlerin bir kismi, de facto kurumlarini
olusturmakta bilfiil basarili olmuslarsa da uluslararasi alanda taninma sorununu halen

yasamaktadirlar.

* Bu devletler Sirbistan, Karabag, Moldova, ¢ek Cumbhuriyeti, Ermenistan, Giircistan, Tacikistan,
Ozbekistan, Kirgizistan, Kazakistan, Belarus, Azerbaycan, Tiirkmenistan, Rusya, Makedonya, Ukrayna,
Litvanya, Letonya, Slovenya, Estonya, Bosna Hersek, Hirvatistan ve Slovakya’dir.

* Sirbistan ve Karadag Birliklerinin 2006’da dagilmasi da bu kategoride bulunmaktadir.
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3.2.1. SSCB’nin Dagilmasiyla Bagimsizhgim1 Kazanan Devletlerin Taninmasa:

SSCB 15 Cumhuriyet ve 38 etnik gruptan olusan yar1 cumhuriyet¢i ve disik
anayasal statiiye sahip 6zerk bolgelerden olugmaktaydi. 1985 yilinda Mihail Gorbagov’un
baslattig1 demokratiklesme hareketleri iilke icerisindeki cesitli gruplart cesaretlendirmistir.
1980’lerin sonunda SSCB’yi olusturan cumhuriyetler, Birlik igerisindeki statiilerinden
memnun olmadiklarini ifade etmeye baslamislardir. Rusya’nin 1. Diinya Savasi sonrasi
durumunda oldugu gibi, bagimsizlik talepleri iilkenin batisinda bulunan Baltiklar,
Kafkasya ve Ukrayna’dan gelmeye baslamistir. SSCB’nin biitiinliigiine yonelik ilk tehdit
Berlin Duvari’nin yikilmasindan dort ay sonra Litvanya’da ortaya c¢cikmistir. 11 Mart
1990°da yeni segilen parlamentoda, neredeyse oybirligine yakin bir sayiyla, Litvanya’nin
1918-1940 aras1 donemindeki gibi bagimsiz olduguna dair karar verilmistir (Darraj, 2010:
78, Trapan, 1994: 163-165).

1977°de kabul edilen SSCB anayasasinin 72. maddesine gore SSCB’yi olusturan
cumhuriyetlere, SSCB’den serbest¢e ayrilma hakki vermesine ragmen Litvanya yasama
meclisi, kendi eylemini tanimlarken son derece dikkatli davranmis ve bu durumu
SSCB’den ayrilma yerine eski hakkin geri verilmesi olarak gostermistir (Henderson, 2011:
4). Litvanya’daki gelismelerden cesaret alan Estonya 30 Martta, Letonya da 4 Mayis
1990°da bagimsizliklarini ilan etmiglerdir. Ancak Moskova’daki federal yonetim, bu tek

tarafli ayrilmanin anayasaya uygun olmadigi gerekcesiyle bagimsizliklarini reddetmistir

(Trapan, 1994: 165).

Cogunlugu Batili olmak iizere yabanci devletler, 1940°da SSCB’nin Baltik
tilkelerini ele gecirmesini Stimson Doktrinine ters diistligii gerekcesiyle hukuka aykir
bulmuglardir. ABD, Estonya, Letonya ve Litvanya’nin SSCB tarafindan zorla ele
gecirilmesini hi¢bir zaman kabul etmemis ve SSCB’ye Litvanya halkinin iradesine saygi
gostermesi konusunda baski yapmistir. Bagkan George W. Bush Hiikiimeti, Baltik
halklarinin self determinasyon haklarint destekledigini ve Litvanya’nin sorununun iki
devlet arasinda barigg1 goriismeler yoluyla ¢6ziimlenmesi gerektigini belirtmistir

(http://www.presidency.ucsb.edu).
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Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi iligkilerin temel aktorlerinden biri olan
AT, bu goriismelerin sadece iki taraf arasinda gerceklesmesi gerektigini belirtmigse de
buna ragmen Ingiltere gibi bazi AT iilkeleri, ABD’nin politikasina yakmn bir durus

sergileyerek bireysel politika izlemislerdir.

Bu savunmaci yaklagimin temelde iki sebebi bulunmaktadir. Birincisi, SSCB halen
dikkate alinmasi gereken bir askeri glictiir. Ayrica 6nemli Olgiide askeri mithimmata ve
niikleer bagliga sahiptir. Bu nedenle de kontrol edilemeyecek ve uluslararasi giivenlige
tehdit olusturacak bir durumdan uzak durulmak isteniyordu. Ikincisi ise Batili devletler
Gorbacov Hiikiimetinin demokratiklesme ¢abalarindan memnuniyet duymaktaydilar ve bu
nedenle de Gorbagov’un, SSCB’nin eski politikasina geri dénmesini isteyen Komiinist

Parti Polit Biiro iiyelerinden zarar gérmesini istemiyorlardi.

SSCB’deki krizlerin ¢oziimiine dair karsilikli gérliismeler ve anlagsma yontemi bir
yil siireyle uygulanmis ancak SSCB ve Litvanya arasindaki sorunlar ¢oziilemedigi gibi
SSCB’nin dagilma siirecinin de baslamasina neden olmustur. 1990 yilinin Kasim ayinda
Baltik iilkeleri, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’nin (AGIT) Soguk Savas sonrasinda
Paris’te diizenlenecek olan ilk toplantisina katilmak istemislerdir (http://www.letton.
ch/lvx_apl4.htm). 1991 Subat ayinda Riga ve Vilnius’de sivil halka federal askeri
birliklerin gii¢ kullanmasinin ardindan, 1991 Subat ve Mart aylarinda Litvanya, Letonya ve
Estonya’da bagimsizlik konusunda referandum yapilmasina karar verilmistir. 1991 Mart
aymda SSCB’de yapilmasi planlanan “Yeni Birlik Anlagsmasi” referandumuna Litvanya,

Estonya; Letonya, Ermenistan, Moldova ve Giircistan katilmayacaklarini agiklamislardir.

ABD ve AT, Baltitk Cumbhuriyetleri ile SSCB arasindaki sorunlarin karsilikli
goriismeler yoluyla barigcil bir sekilde c¢oziimlenmesinden yanaydilar. Ancak Baltik
Cumhuriyetleri bu politikaya tepki gostermislerdir. 1991 Agustosuna kadar goriismelerle
¢Oziim yontemi denenmis ve basarisiz olmustur. 19-21 Agustos tarihinde Gorbacov
yonetimine darbe diizenlenmesi, SSCB’de onemli gelismelerin baslangict olmustur.
Darbeciler, 19 Agustos’ta Baltik Cumhuriyetlerine karsi askeri saldirtya basglamislardir. Bu
saldirinin ardindan Litvanya ve Estonya bagimsizliklarini ilan etmisler ve SSCB tarafindan
taninmiglardir. Boris Yeltsin’in girisimleriyle yeniden iktidara gelen Gorbagov, 25

Agustosta yeni bir birlik anlasmasiyla SSCB’yi yeniden yapilandirmak istemis ve bu
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anlagmaya imza atmak istemeyen cumhuriyetlerin bagimsizlik tercihinde bulunabilecekleri
ifadesini eklemigtir. Dolayistyla Baltik Cumhuriyetlerine se¢im hakki taninmistir. 26
Agustos 1991°de SSCB, {i¢ Balttk Cumbhuriyetini tanimmistir. SSCB’nin  Baltik
Cumhuriyetlerini tanimasinin ardindan diger devletler de Baltik Cumhuriyetleri ile
diplomatik iliskiler kurmak i¢in girisimlerde bulunmaya baglamiglardir. 27 Agustos
1991°de 12 AT iiyesi, 2 Eylil 1991°de de ABD Baltik Cumhuriyetlerini tanidiklarin
aciklamiglardir (Best ve Digerleri, 2012: 522; Rich, 1993: 37-38).

SSCB’nin dagilmasi, Gorbagov’a diizenlenen darbe sonrasi ivme kazanmistir. 25
Aralik 1991°de Gorbagov 10 dakikalik bir konusma yaparak SSCB Baskanligindan istifa
ettigini ve SSCB’nin dagildigini agiklamistir. 26 Aralik 1991°de de SSCB’nin dagildig:
resmen onaylanmistir (Darraj, 2010: 98). Bu siirecte bagimsizligini ilan etmek isteyen
bircok cumhuriyet olmussa da sadece ikisi bunu bagarabilmistir. Devletler, Baltik
Cumbhuriyetleri ile SSCB’nin diger ardil devletleri arasinda tanima konusunda ayirim
yapmiglardir. Baltik devletleri kendilerini hem ardil bir devlet olarak gérmemekte hem de

kendilerine yeni bir devlet olarak muamele yapilmasini kabul etmemekteydiler.

Yugoslavya’da da krizler siirdiigii bu siiregte, ABD kendi politikasini belirlemistir.
4 Eylil 1991 tarihinde ABD Disisleri Bakani James Baker, SSCB olaylarina iliskin
izleyecekleri politikanin esaslarint agiklamistir. Buna gore soz konusu devletlerin
geleceklerini barisg1 bir sekilde belirlemek, demokrasiye sahip ¢ikmak ve uygulamak,
Helsinki Nihai Senedinde belirtilen ilkelere uymak, bu siirecte yasal olmayan her tiirlii
tehdit, yildirma ve baskidan uzak durmak ABD’nin belirledigi bes maddenin birincisidir.
Ikincisi, mevcut i¢ ve dis smirlara sayg1 gosterilmeli ve eger bir degisiklik s6z konusu
olursa sadece hukuksal yontemlerle ve AGIT ilkelerine uygun olarak yapilmalidir.
Ucgiinciisii, hukuk kurumlarinin ve demokrasinin gelismesine destek verilmesi ve bariscil
degisimin saglanmasi, yalnizca demokrasi kurumlarinin gelismesiyle ve secimlerle
olmalidir. Dérdiinciisii insan haklar1 korunmali ve azinliklara esit haklar saglanmalidir. Son
olarak da uluslararas1 hukuka ve yiikiimliiliklerine sayg1 gosterilmeli, Helsinki ve Paris
Sart1 hitkiimlerine baglh kalinmalidir (http://dosfan.lib.uic.edu, Dispatch Vol. 2 No. 36).

ABD’nin yeni bagimsizligin1 kazanan devletlere iliskin politikasini belirlemesinin

ardindan, Ukrayna, 1 Aralik 1991 tarihinde bagimsizligini ilan etmistir. Akabinde ABD,
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bagimsizligini ilan eden devletlerin yukaridakilere ilaveten bazi ek kosullara da uymast
gerektigini belirtmistir. Buna gore, iilkelerinin gilivenligini saglayabilmeleri, niikleer
silahlarin kontrol altinda tutulmasi, tehlike olusturabilecek askeri teknolojinin yayilmasini
onlemeleri ve bu konudaki Stratejik Silahlarin Indirimi Anlasmasi (START), Avrupa
Konvansiyonel Silahli Kuvvetler Anlagmasi gibi ilgili uluslararasi antlagmalarin yiiriirlige
gecirilmesini desteklemeleri istenmistir. Ikincisi, ekonomik kalkinmanin planlanmasi, bu
anlamda serbest piyasa ekonomisine gecilmesi ve hem diger cumhuriyetlerle hem de
uluslararast toplumla serbest ve adil ticareti amaglayan politikalar olusturulmasi
gerekmekteydi. Ugiincii olarak da SSCB’nin bor¢larina dair iizerlerine diisen yiikiimliiliigii
odemeliydiler .(http://dosfan.lib.uic.edu.; Dispatch Vol. 2 No. 49).

Bu ek kosullar, baslangigta Ukrayna’nin bagimsizliginin onaylanmasi sirasinda
yalnizca Ukrayna’ya yonelik olarak hazirlanmigsa da SSCB’nin dagilmasiyla birlikte
bagimsizligini kazanan tiim cumhuriyetler icin bu kosullarin saglanmasi istenmistir. Hem
AT hem de ABD, Ukrayna’nin bagimsizligini olumlu karsilamislardir. Ancak tanima
konusunda benzer tutum sergileyerek bu devleti hemen tanimamiglar ve Ukrayna’nin da
diger cumbhuriyetlerle birlikte, SSCB’nin dagilma siirecinin barig¢il ve demokratik bir
sekilde gergeklesmesi i¢in, katkida bulunmasi gerektigini aciklamislardir (Dehousse, 1993:
155).

Bu gelismelerden sonra 21 Aralik 1991 tarihinde, ilk adim atilarak, 11%°
cumhuriyetin Devlet Bagkanlari, Kazakistan’m o donemdeki bagkenti Alma Ata*®’da bir
araya gelmisler ve kurulus anlagsmasinin ek protokoliinii imzalayarak Bagimsiz Devletler
Toplulugu’nu (BDT) kurduklarini agiklamislardir (http://lcweb2.loc.gov). Imzalanan Ek
Protokole gore, s6z konusu devletler, esit kosullarda ve Yiiksek Akit Taraflar olarak
BDT’yi kurmaktadirlar. Anlasma her devletin i¢ hukuk kurallarina gdére onaylandiktan

sonra ylriirliige girecektir. Depoziter devlet olarak Belarus Cumhuriyeti se¢ilmistir.

21 Aralik 1991 Alma Ata Deklarasyonuna gore katilimci on bir devletin

aralarindaki iligkilerin, devlet egemenliginin ve egemen esitligin karsilikli olarak

4 Azerbaycan, Ermenistan, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Rusya, Tacikistan, Tiirkmenistan,
Ozbekistan ve Ukrayna. Giircistan bu Protokole katilmamis ve 10 Ekim 1993 tarihli bagvurusundan sonra
diger on bir Cumhuriyet oybirligi ile alinan kararla BDT ye kabul edilmistir.

% O doénemde iilkenin baskenti olan Alma Ata’min ismi daha sonra Almati olarak degistirilmis ve
Kazakistan’in baskenti de Astana sehri olmustur.

138


http://dosfan.lib.uic.edu/
http://lcweb2.loc.gov/

taninmasina ve saygl duyulmasina, self determinasyon hakkina, esitlik ve i¢ islerine
karismama ilkesine, kuvvet kullanma ve kuvvet tehdidinde bulunmaktan, ekonomik ve her
tiirlii bask1 yontemlerinden kag¢inmaya, uyusmazliklarin barisgil yollarla ¢oziimlenmesine,
ulusal azinliklar da dahil olmak iizere insan hak ve 6zgilrliikklerine saygi duyulmasina,
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine, uluslararas1 hukukun genel kabul géren diger norm
ve ilkelerine bagl olarak gelisecegi demokratik hukuk devletlerini kurmaya galisarak;
birbirlerinin toprak biitlinliigiinli ve mevcut sinirlarin dokunulmazligini taniyarak ve buna
saygl duyarak, tarihsel kokleri bulunan dostluk, iyi komsuluk, karsilikli yararh isbirligi
iligkilerinin gii¢lendirilmesinin halklarin ¢ikarlarina uygun oldugunu, baris ve giivenlige
hizmet ettigini kabul ederek, barisin ve uluslararasi uzlagmanin korunmasi konusunda
kendi yiikiimliiliklerini bilerek, BDT’nin kurulus anlagmasi beyan edilmistir

(http://lcweb2.loc.gov).

BDT Kurulus Anlagmasinin amag¢ ve ilkeleri de su sekilde ifade edilmistir: Ne
devlet ne de devlet iistii olusum olan Topluluga iiye devletlerin iligkileri, esit temeller
tizerinde kurulacak koordinasyon kurumlar aracilifiyla gergeklestirilecektir. Uluslararasi
stratejik istikrarin ve gilivenligin saglanmasi amaciyla, askeri stratejik gliclerin birlesik
komutanlig1 ve niikleer silahlar {izerinde tek denetim olacaktir ve taraflar birbirlerinin
niikleer olmayan ya da tarafsiz devlet olma cabalarina saygi duyacaklardir. BDT, tim
tiyelerin onayiyla eski SSCB devletlerinin, ayrica Toplulugun amag¢ ve ilkelerini kabul
eden diger devletlerin katilimina agiktir. Ortak ekonomik alanin, Ayrica ortak Avrupa ve
Avrasya pazarlarinin olusumu ve gelisimi yoniinde yapilacak isbirligine taraflarin baglh
kalacagi onaylanmistir. BDT’ye katilan lilkeler, kendi anayasal yontemlerine gore, eski
SSCB’nin antlagmalardan dogan uluslararas1 yiikiimliilikklerinin yetirilmesini taahhiit
etmiglerdir. BDT’nin kurulmasiyla birlikte SSCB’nin sona erdigi vurgulanmistir

(http://lcweb2.loc.gov).

Alma Ata Deklarasyonuyla BDT’nin kurulus ilkelerinin temel esaslarinin
demokrasi, insan haklar1 ve azinlik haklari, self determinasyon hakki gibi Batinin siyasal
gorlslerinin empoze edilmis oldugu goriilmektedir. Batinin sundugu siyasal kosullarin,

BDT’nin kurulusuyla fikren kabul gérdiigii onaylanmistir.
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25 Aralik 1991°de Gorbagov’un istifasinin ardindan ABD, eski SSCB
Cumbhuriyetlerini tanimis ancak bunlardan sadece altist ile diplomatik iligkilerini
baslatmistir. Bu devletler, Rusya, Ukrayna, Kazakistan, Ermenistan, Belarus ve
Kirgizistan’dir. ABD Bagkani George W. Bush, bu alt1 iilkeyi 25 Aralik 1991°de tanidigini
aciklamigtir. Ukrayna’ya ilk Biiylikel¢iligini Kiev’de, 23 Aralik 1992 tarihinde Jon
Giindersen’i ge¢ici maslahatgiizar olarak gondererek agmistir. Kirgizistan’daki ilk ABD
Biiyiikelgiligi Biskek’te 1 Subat 2004 tarihinde Edmund McWilliams’in gegici
maslahatglizar olarak gonderilmesiyle agilmistir. Ermenistan Biiylikel¢iligi 3 Subat
1992°de Erivan’da Steven Mann’in, Kazakistan Biiyiikel¢iligi yine 3 Subat 1992°de Alma
Ata’da William Harrison’un ve Belarus Biiyiikelgiligi de 31 Ocak 1991°de Minsk’de John
Ford’un gegici maslahatgiizar olarak gonderilmeleriyle agilmistir (http://www.nytimes.
com/1991/12/26/world/end-of-the-soviet-union-bush-lauds-vision-of-soviet-leader.html;
www.history.state.gov). ABD’nin 25 Aralik’taki tanima kararini agiklamasinin hemen
ertesi giinii 26 Aralik 1991°de iIsrail Bagbakan1 David Levy’de on bir yeni cumhuriyeti
tanidigin1 agiklamig ancak bu iilkelerde elgilik agilip agilmayacaginin heniiz bilinmedigini
aciklamistir (http://www.jta.org/1991/12/27/archive/israel-recognizes-independence-of-all-
former-soviet-republics). Israil’in ABD’nin hemen ardindan ayni karar1 agiklamis olmasi
da oldukca dikkat gekicidir. Israil’in bélgedeki ABD yanlis1 politikasi, SSCB’nin ardil
devletlerinin taninma stireglerinde de goriilmiistiir. Arap diinyasi tarafindan taninmayan
Israil, bu iilkeleri giivenlik saglama politikasinin bir unsuru olarak hemen ABD’nin

arkasindan bu devletleri tanidigini agiklamustir.

ABD’den sonra AT de 16 Aralik 1991°de yaptigi aciklamada, yeni
bagimsizliklarin1 kazanan devletlerin, uluslararas: topluma girebilmelerine dair kosullarini
belirtmistir. Bu metin*’ kapsaminda, AT iiye devletlerinin uluslararasi uygulamalarin
gerektirdigi standartlar ve gergekler dahilinde, yeni cumbhuriyetleri taniyabilecekleri
belirtilmistir. AT bolgedeki degisimlerin ve yeni olusumlarin kendilerini demokratik
temellere dayali olarak yapilandirabileceklerini ve uluslararasi yiikiimliiliikleri yerine
getirme kabiliyetinde olduklarini, bu siiregte de bu cumhuriyetlerin barig ortaminda ve
goriismeler yoluyla sorunlarmi g¢ozebileceklerini vurgulamistir. AT nin Dogu Avrupa ve
SSCB’deki yeni devletlerin taninmasi yonergesinde istedikleri 6zetle, BM So6zlesmesi’ne,

Paris Sartina ve Helsinki Nihai Senedine, 6zellikle demokrasi ve insan haklarina saygi

" Metnin tamamu i¢in bakimz Ek-3
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gosterilmesi, bolgesel gilivenlik i¢in silahsizlanmaya gidilmesi ve niikleer iiretime son
verilmesi ile ilgili uygun kararlarm hepsinin kabul edilmesi gerektigiydi. Ayrica AGIT
kapsaminda etnik, ulusal gruplar ve azinlik haklarmin garanti altina alinmasi gerektigi,
sadece baris¢il anlamda ve karsilikli anlasma ile degisebilecek sinirlar haricinde mevcut
sinirlara saygi gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Bolgesel uyusmazliklar ve devletlerin
ayrilmalar1 nedeniyle ortaya ¢ikabilecek tiim sorunlarin ¢6ziimiiniin anlagsmalar yoluyla
olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Ayn1 sekilde sinirlar konusundaki anlasmazliklar da
baris¢il bir sekilde karsilikli anlagsmalarla olmasi belirtilmistir (Turk, 1993: 72; Murphy,
1999: 559). AT de ABD gibi ilk kosul olarak demokrasi ve insan haklar1 unsurunu 6ne
¢cikarmistir. Helsinki Nihai Senedi ve Paris Sartina uygunluk aranmasi da yine AT’ nin bu

ilkelere kendi siyasal goriis ve ilkelerini yayma ve uygulatma cabasindandir.

Gorildugi tizere ABD ve AT’nin eski SSCB cumbhuriyetleri iizerinde izledigi
politikalar benzerlik gostermistir. 31 Aralik 1991 tarihinde de AT, Azerbaycan, Belarus,
Kazakistan, Tiirkmenistan, Moldova, Ermenistan, Ozbekistan ve Ukrayna’yr belirledigi
kosullar1 sagladig1r gerekgesiyle tanimistir. 15 Ocak 1992 tarihinde de Kirgizistan ve
Tacikistan’1, 23 Mart 1992°de de BDT’ye katilmadan oOnce Giircistan’1 tanimistir.
Giircistan, AT nin tanima kararinin ertesi giiniit ABD tarafindan taninmis ve sonrasinda da
BDT’ye kabul edilmistir. Bu durum Giircistan Devlet Baskan1 Eduard Shevardnadze’nin
demokrasi, insan ve azinlik haklariyla, serbest piyasa ekonomisine dair verdigi sozde
taahhiitlerin kabulii olmustur (Miillerson, 1994: 125; Murphy, 1999: 559).

SSCB’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan yeni devletlerin uluslararasi topluma
kabul edilmeleri ve taninmalariyla, bolgedeki cografi sinirlar neredeyse iki savas arasi
donemdeki smirlarma geri dénmiistiir. Onceki dénemlerde tanman devletlerden endise
duyan AT ve ABD, bu siirecte uluslararasi giivenlige tehdit olusturabilecek devletlerin
kurulmalarini istememisler, ayn1 zamanda kendi i¢ ve dis giivenliklerini saglayabilecek
konumda olmalarini istemislerdir. Belarus ve Kazakistan’daki niikleer silahlar iizerindeki
kontrolii, tanima sart1 olarak koyarak saglamiglar ve bu silahlarin yayilmasini 6nlemeye
calisirken bu devletlerin de giivenli bir sekilde demokrasiye gegcmelerini beklemislerdir.
Hatta ABD Disisleri Bakani1 James Baker, 12 Aralik 1991°de Princeton Universitesinde

bolgeye yonelik yaptigi konusmasinda Bati’nin esaslarindan 6diin vermeyecegini ve bu
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ilkelere uyanlara destek verilmesi gerektigini belirtmistir (http://dosfan.lib.uic.edu/ERC/
briefing/dispatch/1991/html/Dispatchv2no50.html).

Soguk Savag’tan sonra tanima konusunda bazi degisikliklerin yasandigi
goriilmektedir. Daha Onceki donemlerde tanima eylemi, hukuka goére bagimsizlik
kosullarim1 yerine getirilmesi ve iilke topraklari iizerinde egemenligin tam anlamiyla
saglanmasiyla gerceklesmekteydi. Bazi donemlerde de bir dis politika aracit olarak
kullanilmistir. Yeni devletlerin taninmasi i¢in onlara bazi politikalarin kabul ettirilmek
istendigi goriilmiistiir. Brezilya’nin taninmasi i¢in kole ticaretinden vazgegmesi istenmis,
Polonya’nin azinlik haklarinin korunmasi i¢in anlasmaya taraf olmasi istenmis,
Romanya’ninsa dini esitlik ilkesini kabul etmesi 6n sart olarak sunulmugstur. Tiim bu
istenenler uluslararasi hukukun belirledigi kurallarin disinda yerine getirilmesi gereken
kosullardir. SSCB’nin dagilmasindan sonra yeni devletler i¢in tanima eylemi
gergeklesirken bu kosullar gérmezden gelinmistir. Ozellikle iilke topraklari iizerinde tam
egemenlik saglanmasi kosulu, Giircistan, Moldova ve Azerbaycan’in taninma siireglerinde

tam anlamiyla dikkate alinmamastir.

Sovyet Cumbhuriyetlerinin ¢ogu bir ya da daha fazla otonom bdlge ya da
cumhuriyetlerden olusmaktaydi. Bu otonom yapilarin bircogu etnik temel iizerine
yapilandirildig: gibi birlik cumhuriyetlerinden daha diisiik politik statiilere sahiptiler. Bu
yiizden ilk ayrilik¢i hareketlenmeler de bu tarzdaki otonom yapilardan gelmeye

baslamistir.

Soguk Savas sonrasit donemde bagimsizliklarini ilan eden Azerbaycan, Moldova ve
Glircistan, tanindiklar1 sirada kendi iglerinde karmasik bir siire¢ yasamaktaydilar.
Azerbaycan, Yukar1 Karabag’da kontrolii saglayamamisti. Moldova ise Transdinyester ve
Gagavuzya’da sorunlar yasarken, Giircistan’da ise Abhazya ve Giiney Osetya sorunlari
yasanmaktaydi. Ancak tiim bunlara ragmen bu devletler taninmislardir. Bu devletler
uluslararas1 hukukun koydugu kurallar1 yerine getirememis olmalarina ragmen taninmis ve
uluslararasi toplumda birer aktor olarak kabul gormiislerdir. Boylece uluslararasi hukuktan

dogan hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmuslardir.
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3.2.1.1. Abhazya

Gorbagov doneminde uygulanmaya baslanan Glastnost ve Perestroyka
politikalarinin yarattig1 6zgiirliik ortami1, milliyet¢i istekleri ortaya ¢ikarmis ve Stalinizm’in
elestirisi ile birlikte magdurlara eski haklarinin geri verilmesi talepleri baglamistir. Bu
talepler gergevesinde Abhazlar da Stalin doneminde kaldirilmis olan “Birlik Cumhuriyeti”
statiilerinin iadesini dile getirmeye baslamislardir. Abhazya 3 Mart 1921°de imzalanan
antlasmayla bir SSCB’ye bagli bir cumhuriyetken, 21 Aralik 1921°’de Birlik Antlasmasi
imzalayarak Giircistan’a katilmigtir. 1 Nisan 1925’de Abhazya, Cumhuriyet statiistinii bir
anlagmayla Giircistan’a baglayan anayasasini yiiriirliige koymustur. Ancak 1931°de Stalin
doneminde, Abhazya’nin  statiisi  Birlik Cumhuriyetten Ozerk Cumhuriyete
doniistiiriilmiistiir.1978°de de Abhazlar, Abhazya Ozerk Cumhuriyetinin Giircistan’dan
ayrilarak SSCB’ne bagli bir cumhuriyet olmasina iligkin bir kampanya baglatmiglardir. Bu
Ooneri Rusya tarafindan kabul edilmemesine ragmen, Abhazlara Onemli imtiyazlar

saglamistir (Raic, 2002: 379-380).

Perestroyka siireci ile birlikte, Stalin doneminde, 6zerk cumhuriyete diistiriilen statii
degisikliginin kaldirilmas1 istenmistir. Abhazya Ozerk Cumhuriyeti Parlamentosu 25
Agustos 1990 tarihli oturumunda, mevcut 72 milletvekilinden 70’inin oyu ile Abhazya’nin
Giircistan’dan ayrilarak tam bagimsiz bir cumhuriyet oldugunu ve 1921 yilinda
Giircistan’a baglanmadan Onceki statiisli i¢inde SSCB’nin bir {iyesi olarak kalacagini ilan
etmistir. 23 Temmuz 1992°de Abhaz Yiiksek Sovyeti, Abhazya’nin Giircistan’in bir
parcast oldugunu kabul eden 1978 Anayasasini yiirlirlikten kaldirarak, Abhazya’nin
SSCB’nin ayr1 bir cumhuriyeti oldugunu belirten 1925 Anayasasini kabul etmistir. (Raic,
2002: 380, Alkan, 2006: 141).

Bunun tizerine 1992 Agustos ayinda Giircistan kuvvetleri karadan ve denizden
Abhazya’ya girmisler, Rusya Devlet Bagkan1 Yeltsin’in arabuluculuguyla 1 Aralik 1993°de
ateskes imzalanmistir. 14 Agustos 1992°de baslayan catigmalarla Giircistan kuvvetleri
Suhumi’yi terk etmek zorunda kalmis ve yine Abhazya'da yasayan Giirciilerin ¢ogu da
Abhazya’y1 terk etmislerdir. Rusya’nin Abhazya’ya verdigi askeri destek ve Abhaz

giiclerinin 1992 yilinda Giircistan ordusunu yenip Gagra’ya girmeleriyle ¢cok miktarda
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modern silahlar1 da ele gecirmislerdir. Abhazya’nin basarisi, Giircistan’t BDT’ye girmeye
zorlamigtir (Raic, 2002: 381-382).

Eylil 1993’de Abhazya kuvvetlerinin, Abhazya bolgesi tizerinde tam hakimiyet
saglamasinin ardindan Rusya, Abhazya’ya yaptirimlar uygulamaya baslamistir. Once
Abhazya’ya elektrik akisi kesilmis, sonra Rusya Cecenistan sorununu ileri siirerek
Abhazya ile olan siniri1 kapatmis hatta Abhazya’ya denizden abluka uygulamistir (Kasim,
2011: 67).

Subat 1994°’te Abhazya ve Giircistan BM gdzetiminde goriismelere baglamislardir.
Bu goriismelerde Rusya Federasyonu ve AGIT de katilmei olarak bulunmuslardir.
Géoriismeler sirasinda her iki taraf da Abhazya’nin statiisii iizerinde durmuslardir. BM Ozel
temsilcisi, bir taslak olarak “Giircistan ve Abhazya Catismasinda Politik Coziim igin
Onlemler Deklarasyonunu” sunmustur. Bu deklerasyon, Giircistan’m toprak biitiinliigiinii
tanidig1 hiikmiinii igermekteydi. Bu nedenle Abhazya tarafindan reddedilmis ve bu tarz bir
hiikmii iceren herhangi bir anlagsma imzalanmayacagi belirtilmistir. Abhazya’nin Kasim
1994°de anayasasinda yaptig1 bir degisiklikle kendisini “egemen demokratik devlet” olarak
ilan etmistir. Bundan sonra Giircistan’la yapilacak goriismelerin de, ancak birlik devletinin
iki esit pargasi olarak siirdiiriilebilecegini agiklamistir. Subat 1995°de Rusya, federatif
diizenleme olarak bir taslak olusturmustur. Ancak bu taslak, Giircistan tarafindan kabul
edilmesine ragmen, birlik devlet igerisinde esitlik degil yalnizca 6zerklik 6nerdiginden,
Abhazya tarafindan reddedilmistir. Abhazya’nin bu tavri, taleplerinin federal bir yapidan,

konfederal bir yapiya doniistiigiinii gostermekteydi (Raic, 2002: 382).

1992-1993 yillarinda yasanan savasta Giircistan birliklerini maglup eden Abhazya,
fiili olarak bagimsizlifina kavusmus durumdadir. BM Giivenlik Konseyi 1993 yilinda
aldigi 822, 853, 874 ve 884 sayili kararlarla bolgedeki tiim devletlerin toprak
biitiinliiklerini ve bagimsizliklari1 onaylamigtir. 876 sayili kararla da Giircistan’in
bagimsizligimi ve toprak biitiinligiinii, belirlenmis uluslararasi sinirlar i¢inde onaylamis ve
2005 yilinda alinan 1582 sayili kararla da Abhazya sorunun Giircistan’in toprak biitiinliigii

kapsaminda ele alinmasi gerektigi belirtilmistir.
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Nisan 2008’deki NATO zirvesinde Saakasvili, Abhaz sorununun ¢oziimiine iliskin
bazi Onerilerde bulunmustur. Bunlarin i¢inde en Onemlisi, Abhazlarin ve Giirciilerin
catismalardan Onceki durumlarina geri donmeleri olmustur. Ancak Abhaz yetkililer bu
Oneriye sicak bakmamiglardir. Uzlasma ¢abalarimin sonugsuz kalmasmin ardindan 21
Nisan 2008’de Abhazya hava sahasi iizerinde ugan, insansiz casus Giircii ucaklari, Rus
jetleri tarafindan disiiriilmiis ve BM raporu da bu olay1 dogrulamistir. Diger taraftan Rus
Disisleri Bakanligi, Tiflis’e yaklasik 400km uzaklikta, Abhazya’nin merkezi Tshinval’e ise
90 km mesafedeki Kodori Gegidinde, Tiflis tarafindan 1500 asker konuslandirildigini iddia
etmis; herhangi bir giic kullanilmasi durumunda da Rusya’nin tepkisiz kalmayacagini
aciklamistir. Agiklamanin ardindan Rusya, bolgedeki asker sayisini artirmistir. NATO’da
Rusya’nin bu eyleminin Glircistan’in toprak biitiinliigline aykir1 oldugunu ifade etmistir.
Gerginlik artmis ve bolgede Rus-Giircli savast baglamistir. Savasin sonucunda Rusya, 26
Agustos 2008’de, Abhazya ve Giliney Osetya’yi, Giircistan’dan bagimsiz birer devlet
olarak tammustir®®  (http://www.mid.ru). Rusya, bu tanima uygulamasim, Giircii
provokasyonlar1 ve miizakerelerin kesilmesi gibi siyasal gerekcelere dayandirirken, ayni
zamanda hukuksa gerekgeler de gostermistir. 26 Agustos 2008 tarihli beyaninda Rusya, bu
iki devleti tanima karar1 alirken, Rusya’nin BM Sarti, Helsinki Nihai Senedi ve 1970
Devletler Arasinda Dostga Iliskiler ve Isbirligine Iliskin Uluslararast Hukuk Ilkeleri
Deklarasyonu’nu da kapsayan diger temel uluslararasi araglarin hitkiimleri dogrultusunda
hareket ettigini belirtmistir. Belirtmek gerekir ki Deklerasyona gore devletler, uluslararasi
iligkilerinde herhangi bir devletin iilke biitinliigii ya da siyasal bagimsizligina kars1 giig
kullanma ya da gii¢ kullanmaktan kaginmak yiikiimliiliigiindedir. Ayrica esit haklar ve self
determinasyon ilkesine gore de, Mikhail Saakashvili rejiminin uluslararasi toplumun
belirledigi bu standartlara uymadigi gerekce gosterilmistir (http://www.mid.ru). Rusya’nin
ardindan Venezuela ve Nikaragua da Abhazya’nin bagimsizlifini resmen tanidiklarini
aciklamiglardir (Ogan, 2011:220-221). Abhazya daha sonra da bir Pasifik iilkesi olan
Nauru  tarafindan  taninmustir  (http://www.nytimes.com/2009/12/16/world/europe/

16georgia.html?_r=0).

* Rusya’nin Abhazya ve Giiney Osetya’y1 tanima kararina iliskin agiklamanin orijinal metni i¢in bakiniz
Ek-4
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3.2.1.2. Giiney Osetya

Osetler yapay bir sekilde ikiye boliinmiis bir halk olmakla birlikte, Osetya’nin
kuzey bolimii Rusya Federasyonu’na bagliyken, giliney bdliimii Giircistan sinirlari
icerisinde kalmistir. Gilircii tarihgilere gore Gliney Osetya Bolgesi, tarihin her bolimiinde
Giircistan’in bir pargast olmus ve Osetler de bu topraklara son iki ylizyll icerisinde
gelmislerdir. Osetler ise Giiney Osetya’nin tarihi vatanlarinin bir parcasi oldugunu iddia
etmektedirler (Alkan, 2006: 140) Osetler ile Giirciiler arasindaki gerginlik tarihi siireg
icerisinde ele alinabilir. Rusya’nin Kafkasya’ya ilerlemesiyle, Osetya gelismeleri baglamis
ve 1917 Bolsevik Ihtilali sirasinda Osetler’in Bolsevikleri desteklemesi iizerine, Mensevik
Giircii yonetimiyle catismalara kadar varmistir. 20 Nisan 1922°de Giiney Osetya, Ozerk
Bolge statiisiiyle Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne, Kuzey Osetya ise 7 Temmuz
1925°te 6zerk bolge olarak Rusya Federasyonu’na baglanmigtir. 5 Aralik 1936’da Kuzey
Osetya’nin statiisii de Ozerk Cumhuriyet haline getirilmistir. SSCB’nin dagilma siireci ile
birlikte artan milliyet¢i talepler, Osetler’i de etkilemis ve oOncelikle Kuzey Osetya ile
birlesme talebinde bulunmuslardir (Kasim, 2011: 71).

Genel olarak Osetler’in temel sorunu, Giirciilere karst duyduklar1 giivensizlikti.
Osetler’in genel memnuniyetsizliklerinin sebebi de, yan1 baslarinda Rusya Federasyonu
igerisinde bir otonom cumhuriyet olarak yer alan Kuzey Osetya’dan farkl bir statiilerinin
bulunmasiydi. Ayn1 zamanda Osetler, SSCB Abhazya Otonomundaki Abhazlardan bdlge
niifusu olarak daha kalabaliklardi. Bu yiizden Abhazya gibi kendilerine de ayni seviyede
bir bolgesel statlii verilmesini istiyorlardi. Tiflis ve Tshinval arasindaki iliskilerin
gerilmesinin doniim noktasini da Glircistan’in Giirclice dilini, 1988 yilindaki kanunla
giiclendirerek bolge halklarma takdim etmesi olusturmustur. Giirciilere gore, Giliney
Osetyalilarin gercek vatani Katkas Daglarimin kuzeyinde oldugu gibi, Gliney Osetya
bolgesini  “I¢  Giircistan” olarak isimlendirmekteydiler. Osetya’nin ekonomisinin
Abhazya’ya gore daha kotii olmast da Oset hareketini tetikleyen bir diger neden olmustur

(Kantarci, 2011: 243-244).
Giiney Osetya’nin Kuzey Osetya ile birlesme isteginin ardindan Giircistan, Aralik

1990°da Giiney Osetya’nin 6zerk bolge statiisiinii kaldirmis ve Ocak 1991°de Giircii

birliklerinin Tshinval’e girmesiyle Giiney Osetya’da bir i¢ savas baglamistir. 65 bin kiginin
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yasadig1 Tshinval’den 15 bin kisi gé¢ etmek zorunda kalmistir. Bu stiregte Osetler, Kuzey
Osetya’ya Giirciiler de Tiflis’e go¢ etmislerdir (Kasim, 2011: 71). Haziran 1992’de
yonetime gelen Sevardnadze ile Yeltsin arasinda imzalanan “Dagomis Antlagmasi™ ile
Giircii-Oset ¢atismasi duraklama silirecine girmis ancak bu sessiz donem fazla uzun
sirmemis ve Giiney Osetya’nin Kuzey ile birlesme taleplerinin yeniden giindeme
gelmesiyle sona ermistir. Bolgedeki ayrilik¢r sdylemlerin yarattigi huzursuzlugun yani sira
1998’de Giiney Osetya Bagbakan1 Viladikafkaz’in o6ldiirtilmesi de anlagsmazliklar
derinlestirmistir (Yildirim, 2011: 249). 1995°te Giircistan’da yapilan anayasa degisikligi
stirecinde bu konuya yonelik daha hassas bir tutum sergilenmis ve bolgeye yonelik yapict
tanimlamalar kullanilmistir. 1996 yilinda Giiney Osetya’da gergeklestirilen segimler
sonucunda Cumhurbaskani olan Ludvig Cibirov, Giircistan’a kars1 yumusak bir siyaset
izlemesine ragmen ihmal edilen veya uzatilan goriismelerden dolayr Giiney Osetya’nin
konumu ile ilgili herhangi bir netlik kazanilamamistir. Renkli Devrim sonrasi yeni Giircii
lider Mihail Saakasvili’nin, sorunu tamamen ¢dzmeye ve iilke biitliinliigiinii saglamaya
yonelik tavirlart olmustur. Ayn1 donemde is basina gelen Giiney Osetya’nin yeni lideri
Edvard Kokoev Giiney Osetya’ya ait baz1 6nemli kistaslar1 agiklayarak radikal ¢oziim
oOnerilerinde bulunmustur. Kokoev’e gore: Giiney Osetya, Rusya araciligi ile Kuzey
Osetya’ya baglanmali, Giircistan en bastan beri sirdlirdigli diktator tavirlarindan
vazgecmeli, halkin gercek istegini yansitan referandumlar dikkate alinmali ve diinya
Giircistan’in Giiney Osetya’da gergeklestirdigi katliamlari tanimalidir. Kokoev’in sert
yaklagimlart kargisinda temkinli davranan Saakagvili, ayn1 yilin sonunda yeni planlarin
olusturulacagini ve konuyla ilgili yeni diizenlemelere gidilecegini belirtmis ancak sunulan
maddeler kars1 tarafi ikna etmemistir. Abhazya’da oldugu gibi iki amaca ulagmak isteyen
Giiney Osetya, ya tam bagimsiz olmak ya da Kuzey Osetya’ya baglanmak istemistir. AGIT
ve BM dahil olmak {izere etkin devletlerin girisimlerinin de en bastan beri sonugsuz kaldigi
Giiney Osetya’da simdiye dek gerceklestirilen bagimsizlik referandumlarinda halkin ytizde
doksan oraninda “evet” oyu kullanmasina ragmen sorun ¢oziilememistir. Ancak bu

referanduma sadece Osetler katilmis, Giirciiler boykot ederek katilmamstir.

Soguk Savas sonrasi donemde SSCB’den ayrilan devletlerin bagimsizliklarini
kazanmalarinin yani sira bu devletler hem bagimsizlik talepleri hem de sinirlari konusunda
anlagsmazliklar yasamislardir. Bu uyusmazlik konularinin basinda Cegenistan gibi azinlik

olan etnik gruplara toplumun c¢ogunlugu tarafindan kotii davranildiginin iddia edilmesi,
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Yukar1 Karabag ve Giliney Osetya’da oldugu gibi hukuksal esitsizlikler ve topraklarinin
ellerinden alinmasi ve Abhazya’da oldugu gibi anayasal statii taleplerinin reddi gibi
konular gelmektedir. Ancak bolgede tiim bu yasananlar uluslararasi toplumda birer i¢
sorun olarak goriilmiis ve bagli bulunduklar1 yeni devletin izni olmadan yeni devletin

sinirlarinda bir degisiklik taninmamustir.

Bu dondurulmus bélgelere bakildiginda, 1992 yilinda Abhazya ve Giiney Osetya
Giircistan’dan, Yukar1 Karabag FErmenileri Azerbaycan’dan ayrilarak de facto
bagimsizliklarin1 ilan etmislerdir. Ancak bunlarin higbiri o dénemde ne uluslararasi
toplumda, ne AGIT, AT ve BM kapsaminda ne de baska devletler tarafindan
taninmamuslardir. AGIT, bu uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in bazi girisimlerde bulunmustur.
BM ise 1993 yili baslarinda Abhazya ve Yukar1 Karabag icin bir ¢oziim platformu
olmustur. AGIT, Azerbaycan, Giircistan, Moldova ve Rusya’nin toprak biitiinliiklerini ve
bagimsizliklarim 1994 Budapeste Zirvesi*®, 1996 Lizbon Zirvesi® ve 1999 istanbul Zirvesi
Deklarasyonunda teyit etmistir. Avrupa Birligi de Azerbaycan, Moldova, Giircistan ve

Rusya’nin toprak biitlinliigli ve bagimsizliklarini onaylamistir.

BM Giivenlik Konseyi 1993 yilinda aldigi1 822, 853, 874 ve 884 sayili kararlarla
bolgedeki tiim devletlerin toprak biitiinliiklerini ve bagimsizliklarini onaylamigtir. 876
sayili kararla da Giircistan’in bagimsizligim1 ve toprak biitlinliglini, belirlenmis
uluslararasi sinirlar i¢cinde onaylamis ve 2005 yilinda alinan 1582 sayili kararla da Abhazya

sorunun Giircistan’in toprak biitiinliigii kapsaminda ele alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Abhazya ve Giiney Osetya’nin son c¢are olarak ayrilma taleplerinin temelini
olusturan self determinasyon hakkinin kullanimi, bir kez daha kolonyal kapsam disinda
gerceklesmistir. Son care olarak ayrilma hakki, Dost¢a iliskiler Deklarasyonunda
tartismaya acik bir sekilde kodifiye edilmistir. Bu belgede toprak biitiinliigi ve
egemenligin prensipleri vurgulanmistir. Bundan dolayr Rusya, bahse konu iki iilkeyi
tamdigr i¢in  kmanmistir. Bu durum NATO tarafindan, NATO’nun Kosova’da
gerceklestirdigi miidahaleye istinaden paylasilmis ve Rusya’nin siyasal motivasyon,

uluslararast hukuku istedigi gibi yorumladigt ve bu durumun c¢ifte standart oldugu

* Moldova, Giircistan
0 Azerbaycan
1 Moldova, Giircistan ve Rusya
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belirtilmistir (Ryngaert ve Sobrie, 2011: 482-483). Rusya’nin Giiney Osetya ve

Abhazya’y1 tanidig1 halde Kosova’yi tanimamasinin ¢ifte standart oldugu vurgulanmstir.

3.2.2. Yugoslavya’nmin Dagilmasiyla Bagimsizhgim Kazanan Devletlerin

Taninma Siirecleri

Yugoslavya’nin dagilma stireciyle birlikte Slovenya, Hirvatistan, Bosna Hersek,
Makedonya ve Sirbistan- Karadag Cumhuriyetleri ortaya ¢ikmis ve sonrasinda bu devletler
kendi iclerinde de sorunlar yasamislardir. SSCB’nin dagilmasi ve ortaya ¢ikan yeni
devletlerin taninmalar1 biiyilk oranda baris¢il yontemlerle gerceklesmistir. Ancak
Yugoslavya’nin dagilma siirecinde yasananlar ¢ok daha karmasik ve catigsmali bir siireg

izlemistir.

Yugoslavya, Soguk Savas doneminde ne Dogu Blogunun ne de Bati Blogunun bir
parcast olmustur. Tito, “Sosyalizmde Yeni Yol” politikasiyla SSCB ve ABD’ye karsi
mesafesini korumustur. 1955 yilinda Bandung Konferansi’yla birlikte Baglantisizlik
hareketinin kuruculugunu yapan Yugoslavya, bu harekette Hindistan lideri Nehru ve Misir
Devlet Baskani1 Nasir ile birlikte, amaci uluslararasi sistemi demokratiklestirmek ve daha
adil ve politik bir sistem kurmak olan hareketin liderligini yapmistir. Tito, Yugoslavya’nin
her iki Bloktan da farkli oldugunu ve bu bloklarin iyi yonlerini kendi biinyesinde
topladigin1 savunmustur. 1975 Helsinki Nihai Senediyle birlikte Yugoslavya’nin Batidaki
itibar1 daha da artmistir (Kardelj, 1977: 33-34).

1980’lerin ikinci yarisinda Yugoslavya’da etnik gerilim hissedilmeye baslanmigti
ancak buna ragmen Yugoslavya, halen uluslararasi toplumdaki itibarim1 korumaktaydi.
Hatta bu yillarda Yugoslavya, SSCB ile iligkilerinin en iyi oldugu donemi yasamuistir.
Stalin 6ldiikten sonra iki iilkenin iliskileri inisli ¢ikish bir seyir izlemistir. 1956 yilinda
SSCB onciiliigiinde, Varsova Pakti giiclerinin Macaristan’a ve 1968 yilinda da
Cekoslovakya’ya miidahaleleri, Yugoslavya’y1 olduk¢a tedirgin etmis ve benzer bir
miidahalenin bir giin kendisine de yapilabilecegi endisesini yasamistir. Ancak Gorbagov
doneminde izlenen politikalar Yugoslavya’yr rahatlatmis hatta SSCB’den gelen Ortak
Avrupa Evi teklifiyle, Yugoslavya’nin toprak biitiinliigline dokunulmayacagindan ve

egemenligine miidahale edilmeyeceginden emin olmustur (Ulger, 2003: 97-99).

149



1980°de Tito’nun Slmesi, iilkede istikrarin bozulmasina neden olmustur. Onemli
sosyal ve ekonomik sorunlar ortaya ¢ikmaya baglamistir. 1989 yilinin sonunda Dogu
Avrupa’daki komiinist rejimler sirayla ¢okmeye baslamislardir. Bu donemde Bati’dan
Yugoslavya’ya yapilan ekonomik yardimlar, yalnizca dig borcun artmasini saglamis ve
Bat1 modeli basarili olamamistir. Ekonomik bozulma da iilke igerisindeki tiim yapilari
zorlamaya baglamistir. Zengin olan Slovenya ve Hirvatistan, az gelismis bolgeler olan
Makedonya ve Kosova’ya, federal yonetime ve orduya kaynak aktarimina, tepki
gostermislerdir. Tito doneminde bile giicliikle kontrol altinda tutulan Hirvat ve Sloven
milliyetciligi, bu kosullar altinda tekrar giiclenmeye baslamis, hatta komiinist parti i¢inde
bile milli bir politika izlenmesini istemislerdir (Ekinci, 1993: 254).

1980’lerin sonlarmma dogru Yugoslavya’yt olusturan cumhuriyetlerin, gelecek
planlar1 belirginlesmeye baslamistir. Slovenler ve Hirvatlar Bati Avrupa biitiinlesmesine
katilmak istemigler ve Avrupa’ya yonelmislerdir. Sirbistan ise, yeni kosullarda en uygun
¢ozlimiin Rusya liderliginde sinirlar1 Balkanlara kadar uzanan bir Slav Birliginin kurulmasi
oldugunu savunmugstur. Sirbistan, bu planin gergeklesmesiyle Kosova ve Makedonya
sorunlariin da ¢oziimlenecegine inanmaktaydi. Bu donemde Avrupa biitiinlesmesi tizerine
odaklanmis olan Bati, 1990 yili hiikiimetler arasi konferansinda Avrupa’nin nasil
sekillenecegini tartigmig, ancak bu tartigmalarda Yugoslavya’ya herhangi bir 6ncelik
vermemistir. Dogu Avrupa’daki 1989 devrimlerinden sonra Varsova Pakti sonlandirilmisg
ve Dogu Bloku fiilen ortadan kalkmustir. Avrupa Yugoslavya olaylarinda bekle ve gor
politikas1 izlerken, ABD olaylara daha agik yaklagmistir. Washington yo6netimi,
Yugoslavya sorununun oOncelikle Avrupa’yir ilgilendirdigi goriisiindeydi. 1990’larin
basinda Balkanlarin, ABD igin bir 6nceligi bulunmamaktaydi. O donemde ABD Irak’in
Kuveyt’i isgali nedeniyle Ortadogu sorunuyla ilgilenmekteydi (Ulger, 2003: 99-101). Bu
nedenle de Yugoslavya’daki sorunlarla ¢ok fazla ilgilenmemis ve bu konudaki kararlari

daha fazla Avrupa’daki devletlere birakmastir.

Hem ABD hem de AT, Yugoslavya’nin toprak biitiinliigii ve herhangi bir
ayrilmanin kabul edilmemesi konularinda hemfikir olmuslardir. Herhangi bir ayrilma
durumunda da hi¢bir dis miidahalenin kabul edilmeyecegini agik¢a belirtmislerdir
(Ryngaert ve Sobrie, 2011: 474). Bu tutumlarin1 Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizlik

ilanlarina kadar korumuslardir. Avrupa ve ABD soruna yonelik yaklagimlarini
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belirlerlerken, 1990 yilinda Yugoslavya Federasyonu’nda bulunan alti devlette yapilan
secimler sonucunda, Sirbistan ve Karadag disinda milliyetci partiler se¢imi kazanmislardir.
Milliyet¢i iktidarlar cumhuriyetleri hizla bagimsizliga gotiirmeye ve silahlanmaya
baslamiglardir. Bagimsizlik konusunda en hizli hareket eden iilke Slovenya olmustur.
Yugoslav federal anayasasinda cumhuriyetlere ayrilma hakki taninmis ancak bu hakkin ne
sekilde kullanilacagi diizenlenmemistir. Slovenya’nin niifusu homojen oldugundan
Sirbistan, Slovenya’nin ayrilma kararma karsi tutarli bir gerekge gdsterememistir. Ancak
Sirbistan, bu ayrilma kararinin tek tarafli degil karsilikli miizakere yoluyla ve ortak bir
kararla alinmasi gerektigini savunmustur (Ekinci, 1993: 254). Yugoslav federal
anayasasinda ayrilma hakkinin ne sekilde kullanilacagina iligkin bir diizenleme
bulunmamast hukuksal bir bosluk yaratmistir. Bolgedeki milliyetcilik akimlar1 ve ayrilma

talepleri de bu bosluk kullanilarak gerceklestirilmeye calisilmistir.

Slovenya, ayrilma kararmi aldigi sirada Franjo Tudjman liderligindeki
Hirvatistan’da ise milliyetcilik doruk noktasina ulagmistir. Hirvatistan, Sirbistan’in
federasyon goriintiisiinii koruyan ama Sirp denetimi altinda fiilen initer bir devlete
dontistirmeye c¢alistigi Yugoslavya Federasyonunda kalmamaya kararliydi. Federasyon
icerisindeki en fakir lilke olan Makedonya ve etnik olarak en karisik olan Bosna Hersek de
uzun siire federasyonun gevsek konfederasyon seklinde varligini siirdiirmesinden yana
olmuslarsa da Slovenya ve Hirvatistan’in i¢inde bulunmadig: bir konfederasyon da onlari
korkutmustur (Kut, 2005: 48). Milliyet¢ilik akimlarinin giiglendigi ve ayrilma

girisimlerinin basladigi bu donem, sorunu ulusal boyutun 6tesine tagimaistir.

1991 yilinda Yugoslavya sorunu artik Yugoslavya bunalimina doniismiistiir. Bu
sorunu koriikleyen ise bagimsizlik isteyen Sloven ve Hirvatlar degil dagilmaya siddetle
kars1 ¢ikan Sirbistan olmustur. Sirbistan’in, kendi konumunu gii¢lendirmek istemesi,
ozellikle Kosova Ozerk Bolgesi'nde ve Slovenya ile Hirvatistan Federe
Cumhuriyetlerindeki ayrilik¢t milliyetci hareketlerin giiclenmesine neden olmus hem de
once Hirvatistan’in sonra da Bosna Hersek’in toprak biitiinliiklerini tehdit eden Sirp
ayrilikciligini da giiclendirmistir. Diger taraftan Sirp milliyetciligi, Yugoslavya’nin
dagilma siirecini etkileyen faktér olmussa da Yugoslavya bunalimini, uluslararasi bir sorun
haline getiren Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizliklarini ilan etmeleri olmustur.

Hirvatistan ve Slovenya 25 Haziran 1991°de bagimsizliklarini ilan etmislerdir. 27 Haziran
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1991°de de Sirplarin yoOnetimindeki Yugoslavya Federal Ordusu, once Slovenya’ya
ardindan da Hirvatistan’a miidahale etmistir. Bolgede yasanan tiim bu siireg, uluslararasi
kuruluglarin olaya miidahalesine yol agmistir. BOylece sorun uluslararasi boyuta
tasinmustir. Ayrica 1991 yilinda olay yalnizca uluslararasi boyuta tasinmakla kalmamis
ayni zamanda Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizliklarint ilan etmeleriyle iki ayri
devletin topraklarinda siirdiiriilen iki ayr1 savasa doniismistir. AT ve BM’nin
girisimleriyle Hirvatistan ve Slovenya’daki olaylar bir yil sonra durdurulmus ancak
parcalanmaya en fazla karsi ¢ikan Bosna Hersek’te Sirplar, Bosnaklar ve Hirvatlar

arasindaki ¢atigsmalar, bir i¢ savasi baglatmistir (Kut, 2005: 49-50).

Yugoslavya’da yasanan catismalar, Avrupa ve ABD tarafindan basta bir i¢ sorun
olarak goriilmiigse de sonradan olaylara dahil olmuslardir. Sirplarin Hirvatistan ve
Slovenya’ya miidahalelerinin ardindan, 7 Temmuz 1991°de AT temsilcileri Brioni’de
Hirvat, Sirp, Sloven ve Federasyon yetkilileri ile bir araya gelmislerdir. Buradaki
goriismelerde Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizliklarinin @i¢ ay ertelenmesi konusunda
goriis birligi saglanmistir. Bu agiklamanin yapildigi saatlerde Hirvatlarla Sirplar arasindaki
catismalar siirmekte ve ateskes ¢agrilari gormezden gelinmekteydi. Bu gelismeler tizerine
AT Hirvatistan’a gozlemci gonderme karar1 almis ve Ingiltere eski Disisleri Bakan1 Lord
Carrington, savasan taraflar arasinda uzlagsma zemini olusturmak ve diyalog kurmak tizere
AT tarafindan gorevlendirilmistir (Ulger, 2003: 102-103; Rich, 1993: 40; Zametica, 1992:
61).

Yugoslavya’daki olaylarin baglamasi ve ilerleme siireci sonucunda, hem AT hem
de Avrupa iilkelerinin bdlgeye bakis agilarinda da degisiklik olmustur. Baslangicta toprak
biitiinliigline sayg1 ¢ergevesinde bir yaklagim izlenirken, bolgede duyulan giivenlik kaygisi
bu yaklagimi degistirmistir. Bagimsizliklarini ilan eden Hirvatistan ve Slovenya’nin
taninma sorunu iilkeler arasinda ve AT’ de tartisilmaya baslanmistir. Bu siiregte, devletlerin
taninmasina iligkin kurallar da biiyiik bir sorunla karsi karsiya kalmistir. Bu devletlerin
taninmasi konusunda ilk adim AT tarafindan atilmis ancak kisa siirede AT igerisinde ayr1

gortsler belirmistir (Ryngaert ve Sobrie, 2011: 475).

Almanya, Slovenya ve Hirvatistan’in taninmasi gerektigini savunan ilk AT iiyesi

tilkedir. Haziran ayinin sonlarinda ¢atigsmalarin baslamasina kadar Almanya da diger AT
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tilkeleri gibi Yugoslavya’nin toprak biitiinliiglinii savunmaktaydi. 19 Haziran 1991°de
Berlin’de yapilan AGIK Bakanlar Konseyi toplantisinda Almanya Yugoslavya’nin toprak
biitiinliigliniin korunmasi yoniinde oy kullanmis, hatta bu onerinin metni de Alman
Disisleri Bakani Hans Dietrich Genscher tarafindan hazirlanmistir. Hirvatistan ve
Slovenya’nin bagimsizlik ilanindan sonra bile Almanya, Bati Avrupa Birligi’nin 27
Haziran tarihli deklerasyonunda, bu iki cumhuriyetin tek tarafli ayrilma kararindan iiziintii
duyduklarmi ve Yugoslavya’daki tiim siyasal otoritelerin, devletin biitiinliigiinii koruyarak
diyaloglarim1 stirdiirmeleri gerektigi belirtmistir. Ancak ayni giin Sirp saldirilarinin
baslamas1 Almanya’nin kararin1 degistirmis ve Alman Bagbakan1 Helmut Kohl iistii kapali
olarak Sirplara karsi Slovenya’nin yaninda durarak, Yugoslavya’'nin silah zoruyla bir arada
tutulamayacagim ifade etmistir. Ingiltere’de Almanya ile bu gériisii paylasmis ve benzer
bir agiklama da Ingiltere Disisleri Bakani Douglas Hurd tarafindan yapilmistir. 1991 yili
sonbaharma gelindiginde Almanya ve diger iilkeler arasindaki fikir uyusmazlig1r sadece
tanimanin nasil ve ne zaman olmasi gerektigi konusunda olmustur (Caplan, 2005: 18-19).
Bu iilkelerin taninmasinin yol agabilecegi durumlarin degerlendirilmeye tabi tutulmasi
gerekmekteydi. Hukuksal olarak bu bélgede bagimsizligini ilan eden ve etmek isteyen
milliyet¢i gruplarin, devlet olma kosullarini saglayip saglayamadiklart bir yana, bu bolge
Avrupa’da istikrar1 ve giivenligi tehdit eden ciddi bir potansiyel tasimaktaydi. Bu nedenle
tanima karar1 alinmadan ve bu olusumlara birer hukuk kisiligi kazandirmadan once, s6z
konusu risklerin bertaraf edilmesine yonelik, Avrupa’nin siyasal ¢ikarlar1 dogrultusunda

bazi kosullarin saglanmasi istenmistir.

Bu kapsamda, 27 Agustos 1991°de AT, yayinladigi yeni bir Yugoslavya bildirisiyle
Yugoslavya igin bir baris konferansi diizenlenmesini ve bir uzlasma komisyonun
kurulmasin1 6nermistir. 7 Eyliil’de Lord Carrington baskanliginda Lahey’de baslayan
konferansta® Yugoslavya’nmin  smurlarmin - giic  kullanilarak  degistirilemeyecegi
vurgulanmistir. BM Giivenlik Konseyi de 25 Eylil’de aldigi 713 nolu kararla, BM
Sozlesmesi’nin 41. maddesi uyarinca, tim Yugoslavya’ya silah ambargosu uygulanmasina
karar  vermistir. (http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/713
%281991%29). 8 Ekim 1991°de de BM Genel Sekreteri, ABD eski Disisleri Bakani1 Cyrus

Vance’t Yugoslavya Ozel Temsilcisi olarak atamistir. AT’nin Lahey’deki toplantisi

°2 Bu konferansa Yugoslavya Cumhurbaskanligi, Federal hiikiimet, Federe Cumhurbaskanlari, AT Konseyi,

AT iiyesi tilkelerin temsilcileri ve AT komisyonu iiyeleri katilmustir.
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stirerken Carrington, Yugoslav Cumhuriyetlerinin taninmasi konusunda bir bildiri taslagini
hazirlamig ancak, Sirp lider Slobodan Milosevic bu taslagi siddetle elestirmistir.
Carrington, taslagi birkac¢ kez degisiklige ugrattiktan sonra 5 Kasim 1991°de yeniden ele
alinmasi i¢in konferansa sunmus ve Slobodan Milosevi¢ self determinasyon ilkesinin
uluslara degil sadece cumhuriyetlere uygulanmasini éngoren taslagi bir iiltimatom olarak
degerlendirmistir (Transchel, 2007: 110; Soysal ve Kut, 1997: 10). Alinan karar Sirplarin
siyasal cikarlartyla uyusmadigindan, self determinasyon ilkesinin uygulanma sekli bir

iiltimatom olarak degerlendirilmistir.

NATO Konseyi, 7-8 Kasim tarihlerinde Roma’da toplanarak, AT ve AGIK’in
Yugoslavya sorunundaki ¢abalarinin desteklenecegini ifade etmis ve Yugoslav Ulusal
Ordusu saldirilarindan dolayr kinanmigtir. AT sonunda Yugoslavya’ya ekonomik ambargo
karar1 almis ve bu karar ABD Bagkani George Bush tarafindan desteklenmigtir. 8
Kasim’daki NATO zirvesi, taninma talebinde bulunan bahse konu tilkelerin taninmalariin
sadece genel bir diizenlemeyle gergeklesebilecegini bir kez daha teyit etmistir. Hatta
toplantiya katilan bircok Bakan, Slovenya ve Hirvatistan’in erken taninmasinin sorunlari
¢ozmekten ziyade daha fazla sorun yaratacagini 6ne stirmiislerdir. 20 Kasimda Yugoslav
Ulusal Ordusunun ii¢ aydir ates altinda tuttugu Vukovar’i ele geg¢irmesinin ardindan, BM
Yugoslavya 6zel temsilcisi Cyrus Vance, Hirvatistan’a Barig Giicli gonderilebilecegini
aciklamistir. Cyrus Vance’in ¢agrist tizerine Slobodan Milosevi¢ ve Franjo Tudjman 23
Kasimda kosulsuz ateskes imzalamislardir. Bu gelismelerden sonra diger AT f{ilkeleri de
Almanya’ya katilarak Slovenya ve Hirvatistan’in taninmasi konusunu degerlendirmeye
baslamiglardir. italya, 28 Kasim’da yil sona ermeden bu iki cumhuriyeti tanryacagini
aciklarken Danimarka ve Belgika da 3 Aralikta bu iki devleti Italya’yla eszamanli olarak
taniyacaklarini agiklamiglardir (Caplan, 2005: 21-22; Soysal ve Kut, 1997: 10-1).

AT’nin Maastricht Zirvesinde bir araya gelen liderler, Yugoslavya Sorunu
karsisinda ortak bir dig politika izlenmesi yoniinde karar almislar ve bu konuda bir
komisyon olusturulmasina karar verilmistir. Bu komisyon, bagimsizligini ilan eden
Yugoslavya Cumhuriyetlerinin taninma ig¢in dngdriilen kriterlere sahip olup olmadiklarini
tespit edecekti. Ayrica hazirlanacak raporda bu cumbhuriyetlerin ekonomik yapilarinin
yeterliligi, demokratik yapilari, insan haklar1 uygulamalarmin da dikkate alinmasi

istenmistir. 10 Aralik’ta, Fransiz hukuk¢u Robert Badinter baskanligindaki AT Uzlastirma
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Komisyonu, Yugoslavya Sorunu hakkindaki ilk goriislerini Lord Carrington’a bildirmistir.
Badinter Raporu®® olarak bilinen bu belgede, Yugoslavya’nin dagilma siirecinde oldugu,
bu durumdan dolay1 ortaya cikabilecek devlet varisligi durumlarinin uluslararast hukuk
kurallar1 cergevesinde ¢oziilmesi gerektigi, insan haklar1 ve azinlik haklarina 6zellikle
onem verilmesi gerektigi ve Yugoslavya’dan ayrilan cumhuriyetler yeni birlikler
olusturmak istedikleri takdirde, bunun da kendi iradeleriyle gerceklesmesi gerektigi
belirtilmistir. Avrupa Birligi (AB) Bakanlar Konseyi, Uzlastirma Komisyonunun tespit
etmis oldugu taninma kosullarina uydugunu kanitlayan Yugoslav Cumbhuriyetlerini
tantyacagini ve kesin kararin 15 Ocakta yapilacak olan AB Bakanlar Kurulu Konseyi’nde
verilecegini belirtmistir (Bartlett, 2003: 72; Ulger, 2003: 104-107; Soysal ve Kut, 1997:
11-12; Caplan, 2005: 22). Badinter Raporunda taninma sart1 olarak belirtilen demokratik
yapi, insan haklar1 ve azinlik haklar1 gibi kriterler, hukuksal olarak devlet olabilme sartlari
arasinda bulunmamaktadir. AB tarafindan tamamen bu devletlere sartli tanima unsurlar

olarak sunulmustur.

9-10 Aralikta Maastricht Zirvesinde Fransa Disisleri Bakani Roland Dumas,
Almanya Disisleri Bakani Hans Dietrich Genscher’e, Fransa ve Almanya’nin hangi
tilkelerin hangi kosullar1 sagladigi takdirde AT tarafindan taninabilecegi konusunda
Toplulugun diger iiyelerine bir 6neri sunmay1 teklif etmistir (Libal, 1997: 75). Bu durum
bir karsilikli tatmin anlagsmasiydi. Aslinda halen tanimanin genel bir diizenleme
kapsaminda ertelenmesi taraftar1 olan Fransa, bu sekilde en azindan tanimanin ortak bir AT
politikas1 oldugundan tatmin olacak ve belki de tamima talebinde bulunan iilkeleri,
saglanacak baris1 muhtemelen iyilestirecek kosullarin saglanmasi konusunda da
zorlayacaktl. Almanya ise, bu cumhuriyetlerin acilen taninmasi gerektigini halen
savunmasina ragmen tanima kararinin yaklasmasindan hosnuttu c¢iinkii bu karar bir siire
daha uzasa bile en azindan sadece Almanya’nin inisiyatifinde alinmis bir karar
olmayacaktt (Maull, 1995: 102; Caplan, 2005: 23). Ayrica Almanya’nin tanima
politikastyla, eski Yugoslavya topraklarinda yapilacak olan herhangi bir askeri eylemde
bulunmak istememesi de etkili olmustur. Almanya, Sirplarin Slovenya ve Hirvatistan’a
saldirmasindan sonra tanima kararin1 giindemine almistir. Bu olaydan sonra sadece iKi
olasilik s6z konusuydu; ya Sirp operasyonlarina karsi1 kolektif askeri miidahale yapilacakti

ya da temel aktorlerin taninmasi yoluyla savas uluslararasilastirilacakti. Tanimanin

>3 Badinter Raporu orijinal metni i¢in bakiniz Ek-6
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Sirbistan’in, Hirvatistan ve Bosna lizerindeki yayilmaci politikasini 6nleyecek siyasal
caydirma unsuru olacagi diisiiniilmekteydi (Maull, 1995: 102-105, 121-123). Bu durumda

tanimanin caydirici diplomasi araci olarak kullanilmasi planlanmistir.

Almanya, Hirvatistan ve Slovenya’nin taninmasinda 1srar ederken, BM bu karardan
endise duymaktaydi. ABD Baskan1 George Bush da bu endiselere katilarak, Bati’nin bu iki
tilkeyi tanimakta acele etmesinin yanlis oldugunu vurgulamustir. Ayrica Bush, self
determinasyon hakkina inanmakla birlikte, Yugoslavya’nin durumunun son derece
tehlikeli oldugu ve bu konuda dikkatli davranilmasi gerektigini ifade etmistir. Fransa
Cumbhurbaskani Francois Mitterand da, AT disisleri bakanlar1 toplantisina tanima igin son
derece uygun kosullar iceren bir belge sunacaklarini belirtmistir. Avrupa Komisyonu
Bagkan1 Jack Delors da bu iki iilkenin taninma zamanlarinin geldigini ve AT nin bu
cumhuriyetleri giivenceler karsiliginda tanimasi gerektigini soylemistir (17.12.1991,

Milliyet, Sayfa 4, Dis Haberler).

Almanya’nin Slovenya ve Hirvatistan’t tanima kararini agiklamasiyla birlikte
tanima konusunda iki argiiman ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki ki BM Genel Sekreteri de
bu argiimani savunmaktaydi, bir i¢ savas igerisinde olan Hirvatistan’in bu asamada
taninmasi faydali olmayacakti. Cilinkii tanima ile cesaretlenecek olan Hirvatlar savasi daha
da siirdiirecek ve onu taniyan devletlerden askeri ve siyasal destek saglayacaktir.
Tanimanin lehine olan ikinci argliman ise Hirvatlar ve Slovenlerin self determinasyon
haklarin1 kullanarak demokratik yoldan bagimsizliklarint ilan ettikleri, Sirp agirlikh
Yugoslav Ordusunun saldirilarinin da arttig1 ve bunu durdurmanin pratik yolunun da bu
devletleri taniyarak onlara destek vermek oldugudur. Almanya’nin tanima konusundaki
srarint, AT icindeki bazi tilkeler Alman yayilmaciliginin ilk isareti olarak gérmiisler ve
Almanlarin kendi siyasal, ekonomik hatta askeri etkinligini o bolgeye yaymak istediklerini
diisinmuslerdir (Kohen, 1991: 4). Ortaya ¢ikan iki argiiman da siyasal c¢ikarlar
dogrultusunda kurgulanmistir. Bu nedenle bundan sonraki siirecte izlenecek yol daha fazla

onem kazanmistir.
Bu sartlar altinda Alman ve Fransiz temsilciler Bonn’da bulusarak, 16 Aralik’ta

Briiksel’de diizenlenecek olan AT Bakanlar Kurulu toplantisinda sunulmak {izere bir 6neri

taslagi hazirlamislardir. Bu taslak sarthh tanimanin ne sekilde gergeklesecegini
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kapsamaktaydi. Hollanda Disisleri Bakani Hans Van Den Broek da AT dilkelerinin
Disisleri Bakanlarina, bu siireci, sartli tanima politikast kapsaminda degerlendirmeleri
gerektigini ve buna uygun kararlarin kabul edildigini bildirmistir. Bahse konu devletlerin
taninmasina dair, AT igerisinde fikir ayriliklar1 bulunmaktaydi. Bu nedenle AT bir zaman
cizelgesi ve prosediir belirleyerek 16 Aralik 1991°de Yugoslav Cumhuriyetlerinin bir ay
icerisinde kosullart saglamalar1 sonucunda taninmalarinin yolunu agmistir. Taninma igin
temel kriter, bu cumhuriyetlerin sinirlarina  dokunulmamasi, kapsamli bir siyasal
diizenleme tiizerinde ¢alisilacagina dair taahhiit verilmesi, insan ve azinlik haklarina saygi
duyulmasiydi (Andersson, 1995: 343-346). 16 Aralik 1991°de yapilan toplantida iki metin
izerinde anlagsmaya varilmistir. Bu metinlerden ilki Dogu Avrupa ve SSCB’deki Yeni
Devletlerin Taninmasina Iliskin Yonerge, ikincisi de 6zellikle Yugoslavya’daki devletlerin
taninmas1 yonergesidir™. Halen bazi iilkeler tanimaya karsiyken, bu iki metin dis isleri

bakanlari tarafindan kabul gormiistiir.

Dogu Avrupa ve SSCB’deki Yeni Devletlerin Taninmast Yonergesi, sinirlarin
dokunulmazligina saygi, silahsizlanma, niikleer silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi ve
devletlerin ardilligindan kaynaklanan herhangi bir sorunun baris¢il yollarla ¢oziilmesi gibi
uluslararasi toplumun bazi temel normlarini icermekteydi. Ikinci metinse bunlara ek olarak
Yugoslavya Konferansi taslak Anlasmasinin, ikinci boliimiinde ele alinan insan haklariyla,
ulusal ve etnik gruplarin haklarina dair hiikiimlerinin kabuliinii icermekteydi. Ancak her iki
metin de “kabul”, “sayg1”, “taahhiit”, “yerine getirme” ve “baglilik” kavramlarinin neyi
kapsadig1 konusunda yeterince agik degildi. Bu nedenle Badinter Komisyonu, AT ye bu

baglamda tavsiyelerde bulunmak iizere 6nemli bir rol tistlenmistir (Caplan, 2005: 24-25).

Badinter Raporu Yugoslavya’dan ayrilarak bagimsizligin1 kazanmak isteyen
devletlerin taninmasina iliskin Onerisinde ii¢ onemli karar olusturmustur. Bunlardan ilki
Yugoslavya’nin ayrilmaya mi yoksa dagilmaya mi konu olduguydu. Ikincisi self
determinasyonun kapsami, liglinciisii de uti possidetis jiiris ilkesinin, dekolonizasyon
kapsami digindaki durumlarla iliskisi olmustur. Uzlagsma Komitesinin, Yugoslavya Baris
Konferansindaki 1 nolu goriisi, Yugoslavya’nin dagilma silireci mi yasadigr yoksa
barindirdigit Cumbhuriyetlerin Yugoslavya’dan ayrilma deneyimlerine dair bir siire¢ mi

yasadigiydi. Badinter Komisyonu, Yugoslavya’nin dagildigina iliskin kararini, ii¢ unsur

> Metnin orjinali igin bakimz Ek-5
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temelinde almigtir. Bu unsurlarin birincisi, 15 Ekim 1991°de Bosna Hersek’in bagimsizlik
karar1 almasmin yani sira Slovenya, Hirvatistan ve Makedonya’da egemenlik ve
bagimsizlik icin plebisitlerin yapilmis olmastydi. Ikinci unsur, bir federasyonda olmasi
gereken Federal Baskanlik, Federal Meclis ve Anayasa Mahkemesi gibi federal kurumlarin
temsiliyet ve katilim kriterlerine uymamasiydi. Ugiincii unsur ise, federal otoriteler ve
cumhuriyetlere AT ve BM tarafindan miizakere edilmis ¢ok sayida ateskesin zorla kabul
ettirilememesiydi (Radan, 2002: 205-206). Badinter Komisyonu, uti possidetis juris’in
uluslararast hukukun temel prensiplerinden biri olduguna, uygulamalariyla doktrinsel
destek saglamistir. Bu ilke, Yugoslavya krizinde ayrilik¢1 bolgelerin degerlendirilmesinde
kullanilmistir. Bu uygulama, federal olusumlar taninirken, devlet olma kosullarini

sagladiklar1 halde digerlerinin taninmamasiyla sonug¢lanmistir (Rynagaert ve Sobrie, 2011:

486; Rich, 1993: 58).

Komisyon adina gorevlendirilen Cyrus Vance, Yugoslav Liderlerinin birgoguyla
goriismeler yaptiktan sonra 2 Ocak 1992°de “Vance Plan1” olarak bilinen genel bir anlagsma
saglandigin1 bildirmistir. Bu Plana gore, Yugoslav Ulusal Ordusu Hirvatistan’dan
¢ekilmesi, BM korumasi altindaki bolgelerin askerden arindirilmasi ve bu bolgelere insani
yardim saglanmasi ve yerlerinden olan insanlarin giivenli bir sekilde yurtlarina geri
donmelerine yardimci olmak amaciyla Hirvatistan’da bir BM Baris giicii konuslandirilmast
ongorilmistir (Friedman, 2004: 48). Bunun iizerine Hirvatistan ile Yugoslav Ulusal
Ordusu arasinda ateskes imzalanmis ve BM Giivenlik Konseyi ateskesi izlemek ve
Yugoslavya’da konuslandirilmast olasi on bin baris giicii askerinin bdlgeye gonderilmesi
icin hazirlik yapmak {izere, 50 BM gorevlisinin bolgeye gonderilmesine iligskin 727 sayili
karar1 almigtir. 10 Ocak’ta Briiksel’de devam eden Yugoslavya Konferansi’'nda Karadag’a
uygulanan ekonomik ambargonun kaldirilmasi kararlagtirilmistir. Ayrica AB Uzlastirma
Komisyonu, Bosna Hersek ve Hirvatistan’daki Sirp niifusun, self determinasyon hakki da
dahil olmak {izere tiim azinlik ve insan haklarindan yararlanmasi ve Yugoslavya Sosyalist
Federal Cumhuriyetinin sinirlarinin korunmasi gerektigine, Sirbistan ile Hirvatistan ve
Bosna Hersek ile Sirbistan arasindaki smnirlarin, yalnizca anlasma yoluyla
degistirilebilmesine, aksi takdirde eski federasyon icindeki sinirlarin uluslararasi sinirlar
olarak kabul edilmesine karar vermistir. Ayrica Slovenya ve Makedonya’nin AB’nin
belirttigi taninma kosullarini sagladiklar1 ve Hirvatistan’mn ise azinlik haklar1 konusunda

gerekli anayasal diizenlemeleri yaptig1 takdirde taninabilecegi, Bosna Hersek’in de
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parlamentosunun bagimsizlik kararini referandumla kesinlestirmesi halinde taninabilecegi
belirtilmistir. Ancak AB iiyesi devletler, 15 Ocak 1992°de toplanan Bakanlar Kurulu
Konseyinde Slovenya’yr ve Hirvatistan’1 raporun aksi yondeki goriisiine ragmen tanima
karar1 almistir. Tanima konusunda olumlu goriis alan Makedonya ise, aym isimle
tanimayacagi konusunda Yunanistan’in engellemesi iizerine taninmamistir. Bu siirecte
Bulgaristan, eski Yugoslav Cumhuriyetlerinin dordiinii de tamidigimi  agiklamistir

(Friedman, 2004: 49-56; Warbrick, 1993: 434-437; Soysal ve Kut, 1997: 13).

AB, bu devletlerin taninmalarina iligkin bazi kriterler belirlemis ve taninma sarti
olarak oncelikle bu kosullarin saglanmasi gerektigine vurgu yapmistir. Ancak bu kosullar
saglanmadan bu iilkeleri tanima karar1 almis olmasinin ardinda tamamen siyasal gerekceler

bulunmaktadir.

Bosna Hersek’in 15 Ekim 1991°de bagimsizlik karar1 almast ve 10 Ocak’ta
Briiksel’de yapilan toplantida Bosna Hersek’in ancak iilkede yapilacak bir referandumla
taninabileceginin belirtilmesi iizerine 29 Subat ve 1 Mart 1992°de iilkede referandum
yapilmistir. Bu referandumun Bognak ve Hirvatlarin ¢ogu tarafindan kabul edilmesiyle 3
Mart 1992’de resmen bagimsizlik ilan edilmistir. Bu durum iilke icerisinde bulunan
Bosnali Sirplarin tepkisine neden olmus ve 7 Nisan 1992°de onlar da Bosna Sirp
Cumbhuriyeti’ni kurduklarini ilan etmislerdir. Bosna Hersek Cumhuriyeti 6 Nisan 1992°de
BM’ye iiyelik bagvurusunda bulunmus, 7 Nisan 1992°de de ABD Bagkani1 George W.
Bush’un yaptig1 acgiklamayla ABD tarafindan resmen taninmistir. Bosna Sirp
Cumhuriyeti’nin kuruldugu giin, Bosna Hersek ABD’yle birlikte ayrica Ingiltere, Kanada,
Irlanda, Hirvatistan, Danimarka, Liiksemburg ve Hollanda tarafindan da taninmustir.
Bagimsizlik ilanindan sonra dort giin igerisinde Bosna Hersek, toplam 18 iilke tarafindan
taninmistir. Bosna Hersek’in BM  iyeligi de 22 Mart 1992°de gergeklesmistir
(http://www.mfa.gov.ba, https://history.state.gov; Tekin, 2011: 15). Bosna Hersek’in
bagimsizlik ilaninin hemen ardindan ABD ve bir¢ok AB iiyesi iilke tarafindan taninmig

olmasi, planlanan sekilde bolgede istikrari saglayamamis aksine kriz ortami yaratmustir.
Bosna Hersek’in 6 Nisanda AT tarafindan taninma karari1 alinmasinin ayni giinii

Sirplar Saraybosna’ya ilk hava bombardimanini gergeklestirmisler ve iilkede savaslar

baslamistir. Ozellikle Yugoslav Ulusal Ordusu tarafindan desteklenen Sirplar, Bosnaklara
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kars1 etnik temizlik harekati baglatmistir. 6 Nisan 1992°de baglayan savas Kasim 1995°de
Dayton Barig goriismelerinin baglamasina kadar siirmiis ve bu siiregte uluslararasi orgiitler
de siirece dahil olmuslardir (Kut, 2005: 56; Tekin, 2011: 15). Dolayisiyla Bosna Hersek’in
bir devlet olarak uluslararasi alanda tescil edilmesi etkin kontrol mekanizmasi ya da
egemenlik kosulu saglanamadan gerc¢eklesmistir. Bu bakimdan taninma siirecinin sadece

catisma 6nleme mekanizmasi olarak gergeklestigi goriilmektedir.

Bosnali Sirplarin Savasi baslatmalarinin da etkisiyle bu siirecte yapilan goriismeler
sonucu, 4 Temmuz 1992’de Badinter Komisyonu Yugoslavya’nin dagilma siirecinin
tamamlandigimi ve bundan sonra hukuksal kisiligi olmadigini belirtmistir. Bu karari
desteklemek icin de sunlar1 one silirmiistiir. Bosna Hersek’te bagimsizlik ve egemenlik
plebisiti 1992 Subat ay1 sonunda yapilmustir. ikincisi Sirbistan ve Karadag’m kendilerini
halen Yugoslavya Federal Cumhuriyeti olarak gordiiklerine dair bir goriis bulunmaktaydi.
Ucgiinciisii de Yugoslavya’dan ayrilan devletlerin ¢cogu birbirlerini tanimislar ve Slovenya,
Hirvatistan ve Bosna Hersek uluslararasi tanimayr kazanmislar ve BM’ye kabul
edilmislerdir. Bu da federe devletin, arttk bagimsiz ve egemen hale gelmis ayrilan
devletlerin topraklar1 iizerinde gii¢ kullanamayacagin1 gostermekteydi. Dordiinciisii, yeni
devletler Yugoslavya’nin toprak ve niifusunun biiyiilk kismini1 kapsamakta, dolayisiyla
Yugoslavya’nin federal organlar artik ¢calismamaktaydi. Besincisi ise birgok BM Giivenlik
Konseyi kararlarinda ve Avrupa Konseyi’nin 27 Haziran 1992 Yugoslavya
Deklarasyonunda, “eski” Yugoslavya olarak belirtilmekteydi. Bu nedenle de kabul edilen
genel gorlis, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin, Yugoslavya’nin BM {yeligini
stirdiirmesi s6z konusu degildi (Hillgruber, 1998: 508; Radan, 2002: 205-207; Rich, 1993:
54).

14 Aralik 1995°te Paris Elysee Sarayi’nda resmen imzalanan Dayton Antlasmas1®,
bicimsel bakimdan Bosna Hersek’in sinir biitiinliigiinii tanimis ve tanimlamistir. Ancak
gercekte savag yillarinda belirginlesen, savas sonrasinda da “baris” Onerileriyle pekistirilen
dini-etnik sinirlara sadik iki ayri yapidan meydana gelen, bagimsizligi taninmis fakat

egemenligini bagimsiz iradesiyle kullanamayan, varligmi yalnizca himaye altinda

* Dayton Antlagsmasi, Bosna Hersek Cumhurbaskani Aliya izzetbegovig, Hirvatistan Cumurbagkan: Franjo
Trudjman, Sirbistan Cumhurbagkan1 Slobodan Milosevi¢ arasinda ve AB 6zel Miizakerecisi, Ingiltere,
Almanya, Rusya, ABD ve Fransa’nin katilimiyla imzalanmistir.
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stirdiirebilen bir devlet olan Bosna Hersek’in, uluslararasi tescil belgesi olmustur

(Friedman, 2004: 58; Tiirkes ve Digerleri, 2012: 10).

Tanimanin Yugoslavya olayinda, bir kriz yonetimi aracit olarak ii¢ tiirli etki
gdstermesi diisiiniilmiistiir. Ik olarak tanima, Sirp liderlerinin ayrilan cumbhuriyetlere
uyguladigi siddeti sonlandiracak, bir cezai dnlem olarak goriilmiistiir. Bu taktiksel onlem
catismanin ilk asamalarinda Sirp ve Yugoslav Federal otoritelerine kuvvet kullaninmindan
vazge¢melerini saglamak ve baski uygulamak i¢in kullanilmistir. Hatta 5 Temmuzda
Lahey’deki AT Konseyi Bakanlar toplantisinda Genscher, Yugoslav ordusunun askeri
eylemlerinin, AT’nin tanima olasiligin1 artiracagini igeren ortak bir deklerasyon
hazirlanmasini  savunmustur. ikincisi, fiili tamima c¢atismanin yapisini degistirecekti.
Boylece i¢ ¢atisma devletlerarasi ¢atisma haline gelecek ve taninan devletlere yeni haklar
ve yiikiimliiliikler bahsedilerek, ti¢iincii taraflara da miidahale konusunda yeni imkanlar
yaratacakti. Bu baglamda Almanya ve diger iiye devletler tanimayi, c¢atigsmanin
uluslararasilagtirilmasi anlaminda desteklemeye baslamislardir. Catigmanin uluslararasi
boyuta taginmasinin bir¢gok anlami ve olast sonucu bulunmaktadir. Prensip olarak, tanima
Slovenya ve Hirvatistan’a uluslararasi kisilik kazandiracak ve bu nedenle iki olusum da
daha fazla korunabilecektiler. Ugiincii olarak da tanima talep eden devletleri, kendi sinirlart
icinde yasayan azinliklar1 kapsayan politikalar uygulamalari i¢in ikna edilebilecek ve
boylece ¢atismaya neden olan sorunlardan birisi bertaraf edilebilecek ya da en azindan
azaltilabilecekti. AT, bu maddeyi bolgedeki barisin saglanmasi agisindan gerekli
gormekteydi (Caplan, 2005: 25-29). Ancak ilk adim olarak Hirvatistan ve Slovenya’nin
Almanya tarafindan taninmasi1 aksi bir etki yaratarak bolgedeki temel sorunu

siddetlendirmis hatta yillar silirecek bir savasin da baslamasina neden olmustur.

Lindemann (2011: 68-69), savaslarin ancak bagkalarmin giivenlik arzularinin
dikkate alinarak Onlenebilecegini savunmaktadir. Tek basma gilivenlik korkusunun,
devletleri uluslararas1 bir krize sokmak i¢in yeterli bir sebep olmadigina dikkat
¢ekmektedir. Taninma talebi de bunun i¢in bir neden olabilmektedir. Giivenlik i¢in savasa
(homo politicus) ya da kar i¢in savasa (homo economicus) gibi faydaci teorilerin aksine,
devletlerin karar vericileri, kendileri ve toplumlar1 i¢in duygusal oldugu kadar, stratejik
nedenlerden dolayr da kesin bir imaj olusturmak istemektedirler. Bu hipoteze gore,

krizlerin savasci ya da barige1 bicimde sonlanmasi ¢ogunlukla tanimanin uzlastirici
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politikasinin varligina ya da yokluguna dayanmaktadir. Bu nedenle uluslararasi bir krizde
tanima politikasi, krizi olast hale getiren yapisal faktorlerden dolayr her seyi
aciklayamamaktadir. Yugoslavya sorununda da tanima politikas1 uzlastirict bir amagla

gergeklestirilmeye ¢alisilmis ancak sorunu ¢6zmeye yeterli olamamaistir.

Yugoslavya, barindirdigi cumhuriyetlerin ayrilma girisimlerinin basladigi, dagilma
siirecinin ilk asamasinda, yabanci devletlerden toprak biitiinliigli konusunda destek
almistir. Yugoslav Cumhuriyetlerinin ¢ogunlugunun yiiksek federal kurumlarda kendilerini
temsil etmekten vazgegmeleriyle bu durum degigmistir. Tarihte bir devletin niifusunun ve
topraklarinin ¢ogunlugundan vazge¢mesi goriilmiis bir olay degildi ancak uluslararasi
orgiitler ve flgclincli taraflar duruma hizli ve tartismasiz bir ¢6ziim bulmuslardir.
Yugoslavya’daki olaylarin SSCB ve Cekoslovakya’da olanlarla benzerlik gosterdigini
belirtip ortaya ¢ikan yeni devletleri tek tek tanimislardir. Dekolonizasyon siirecinde oldugu
gibi ardil iilkeler, dis saldirilara karsi, tek tarafli politikalarla sinirlarini belirlemelerine
ragmen uluslararasi toplum tarafindan, bir hak olarak korunakli hale getirilmislerdir. Bu
durum Hirvatistan, Bosna Hersek ve sonrasinda Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin
toprak biitiinliglinii tehdit eden tanimama politikasina kanit teskil etmistir. Bu koruma
tanimama politikasi, Bosna Hersek’teki Sirplarin, Sirp-Karadag Cumbhuriyetiyle birlesme
talepleri ya da Hirvatistan’daki Sirplarin  Sirp-Karadag Cumbhuriyetiyle birlesme
girisimlerini 6nemli oranda engellemistir. 1995°de Bosna’da ve 1999°da Yugoslavya
Cumbhuriyetindeki temel aktorler, sinirlarin korunmasi amaciyla gegici bir uluslararasi

yonetim kurulmasinda israr etmislerdir.

Yugoslavya’nin dagilma siireciyle birlikte, klasik tanima kosullar1 bi¢im
degistirmeye baslamistir. Self determinasyon hakki, somiirge kapsaminda sinirlandirilmig
olmasina karsin, AT ve tiyeleri tarafindan tanima uygulamalarinda dikkate alinan 6nemli
bir ilke olmustur. Klasik tanima ¢ercevesinde bir diger dikkat ¢ekici unsur da, yeni olusan
devletlerin taninmalarindan Once yerine getirme taahhiidii verdikleri demokrasidir.
Demokratik yonetimin olmamasi durumu higbir zaman taninmaya engel teskil etmemisti.
Ancak AT’nin devletlerin tanimmasina iliskin yonergesinde, acik¢a yeni devletlerin
demokratik temellerde olusmalar1 gerektigi ve insan haklariyla azinlik haklarina da saygi
gostermeleri gerektigi belirtilmistir. Ayrica niikleer silahlarin yayillmasinin 6nlenmesi ve

silahsizlanma konular1 da kosul olarak belirtilmistir. AT nin 6ngoérdiigii bu yeni kosullar,
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devletlerin taninma siireclerinde, uluslararasi1 hukuk temelinde siyasal tedbirleri de

barindirmaktadir (Rynagert ve Sobrie, 2011: 475; Grewe, 2000: 710).

Bu doneme kadar taninma kosullarindan birisi, bir devletin bulundugu toprak
tizerinde etkin kontrolii saglamig olmasidir. Bu kosul, bu donemde bagimsizligini kazanan
devletlerde fazlaca dikkate alinmamistir. Ornegin, Bosna Hersek, Hirvatistan ve Moldova
tanindiklarinda kendi topraklari tizerinde etkin bir kontrol saglayamamuslardir (Rynagert
ve Sobrie, 2011: 476). Hatta Giircistan, tanindigi zaman ve halen kendi igerisinde toprak
biitiinligli ve diizeni saglayamamistir. Yine bu donemde tanima kavramina getirilen bir
diger degisiklik de yeni olusan bir devlette devlet olma sartlarinin yerine, uygulamanin

esas alinmaya baglanmasidir.

Tarihsel siirecte oldugu gibi bu donemde de yeni devletlerin taninmasinda bolgesel
ve biiylik giiclerin politikalar1 belirleyici unsur olmustur. Bolgesel ve biiyiik giiclerin amaci
oncelikle uluslararasi giivenligi saglamak oldugundan bu dénemde uluslararasi giivenlige
tehdit olusturacak unsurlarin ortadan kaldirilmasi amaclanmistir. Bu nedenle de farkl
tanima uygulamalar1 ortaya ¢ikmistir. Bu uygulamalar da tanima konusunda ¢ifte standart
olusturmustur. Bazi devletler, uluslararasi hukuka gore devlet olma kosullarini yerine
getirirken tanimmamis ancak bazi devletler bu kosullar1 saglamadiklar1 halde
taninmuslardir. Dolayisiyla uluslararasi hukukun belirledigi sartlar kadar uluslararasi ortam
da tanima konusunda etkili olmustur. Hatta bu déonemdeki tanima uygulamalarinin, temel
olarak siyasal kriterler dogrultusunda gerceklestigini sdylemek miimkiindiir. Insan
haklarinin korunmasi ve demokrasi gibi kosullar, hukuksal olmaktan ziyade siyasaldir
(Weller, 1992: 588; Rynagert ve Sobrie, 2011: 478). Hirvatistan ve Bosna Hersek’in

taninmalar1 da bu argiiman1 desteklemektedir.

SSCB, Yugoslavya ve Cekoslovakya’nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan devletlerin
taninmasi sorunsuz gerceklesmistir ¢iinkii bagli olduklar1 federasyonlar dagilmistir. Ancak
Giliney Osetya ya da Abhazya i¢in ayrildiklar1 devlet halen varligini siirdiirdiiginden ayn1

seyi soylemek miimkiin degildir.
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DORDUNCU BOLUM

4. KOSOVA’NIN TANINMASI

Balkanlar’da bulunan Kosova, 10,887 kilometrekarelik topragiyla, Sirbistan,
Makedonya, Arnavutluk ve Karadag ile sinir komsusudur. 2014 yili verilerine gore toplam
1,859,203 niifusa sahip olan Kosova, ¢ok uluslu ve bir ¢ok dini i¢inde barindiran bir niifusa
sahiptir. Niifusunun ylizde doksan dort bucugu Arnavut, geriye kalan kismi da Bosnak,
Sirp, Tiirk ve diger gruplardan olugsmaktadir. Yas ortalamasi 27,8 ile Avrupa’nin en geng
niifusuna sahiptir (https://www.rks-gov.net/en-US/Republika/Kosova/Pages/default.aspx).
Demografik yapisi ve cografi konumu, Avrupa’nin en yeni lilkesi olmasi, tarihi ve siyasal

yapistyla, Kosova’nin bolgedeki yeri oldukea dikkat ¢ekicidir.

Kosova, tarihsel siirecinde bolge imparatorluklarinin etkisi altinda kalmistir.
Siyasal ve kiiltiirel alanlarda bu etkileri halen gérmek miimkiindiir. M.O 3000 yillarindan
beri bu bolgede yasayan Arnavutlar, tarihsel siirecte Roma, Bizans, Slav ve Osmanl
Imparatorluklarinin hakimiyeti altinda yasamislardir. Bolgedeki dini ve kiiltiirel degerlerin
olusumunda bu imparatorluklar etkili olmuslardir. Ornegin 9. yiizyillda misyonerlerin
bolgedeki faaliyetlerini artirmalariyla kuzeyde yasayan Arnavutlar katoliklesmis,
giineydekilerse Ortodoks etkisinde kalmiglardir. Osmanli’nin bolgedeki hakimiyetiyle
birlikte Islamiyet’in de yayginlastig1 goriilmiistiir (Y1lmaz, 2005, 23). Kosova’nin bugiinkii
dini degerlerine bakildiginda niifusunun yiizde 95,6’sinin Miisliiman, ylizde 1,5’inin
Ortodoks, yilizde 2,2’sinin de Katolik oldugu goriilmektedir (https://www.rks-gov.net/en-
US/Republika/Kosova/Pages/default.aspx).

4.1. Tarihsel Siirecte Kosova
Kosova, 1018 yilinda Bizans hakimiyeti ve 13. ylizyilda Sirplarin Kosova’y: ele

gecirmeleriyle, 1389 yilina kadar da Sirp hakimiyeti altina girmistir. 1389 Birinci Kosova

Savasi ile Osmanli Devleti Kosova’ya girmis ve 1448 ikinci Kosova Savasindan sonra da



bolgeye tamamen hakim olmustur. Osmanli Devleti’nin bolgeye hakim olmasiyla birlikte,
Hristiyan azinliklarin milliyet¢i hareketleri ortaya ¢ikmis, bu hareketler 19. yiizyilda
basartya ulagmislardir. Bu hareketlerin basarili olmasinin temelde iki nedeni
bulunmaktadir. Birincisi, imparatorluk icerisinde bulunan azinliklar dinsel farkliliklarina
gore smiflandirilmis ve Miisliiman olanlardan her yonden ayri tutulmuslardir. Ikincisi ise
bu milliyet¢i hareketler Bati tarafindan her yonden desteklenmislerdir. Osmanli Devleti’nin
zayiflamasiyla birlikte, Balkan uluslarinin da bagimsiz devletler kurmalar1 kaginilmaz hale
gelmistir (Tirkoglu,2001: 105-106). Boylece 19.ylizyildan sonra Balkanlarda bulunan

devletlerin taninmasi sorunu uluslararasi iligkilerde yerini almistir.

4.1.1. Osmanh Donemi

Osmanli Devleti’nin Kosova’da hakimiyet kurmasiyla birlikte, bolgeden biiylik
Sirp gogleri yasanmustir. ilk biiyiik Sirp gocii de 1690 yilinda Osmanli Devleti ile
Avusturya arasindaki savasta Sirplarin Avusturya tarafinda yer almalart ve savasin
Osmanli’nin galibiyetiyle sonuclanmasi {iizerine, Pec Patrigi III. Arsenije Crnojevic
onderliginde gerceklesmistir (Jelavich, 2000: 26). ikinci biiyiikk Sirp gocii de 1737°de
meydana gelmistir. Bu donemde de Sirplar Osmanli tarafindan Rusya’nin miittefiki olarak
goriilmiis ve Islamlastirma politikasiyla karsi karsiya kalmislardir. 1766°da da Pec
sehrindeki patrikhane kapatilmis ve Kosova’daki Ortodoks Sirplar Istanbul Rum
Patrikhanesine bagli hale gelerek Kosova’yi terk etmislerdir. Sirplarin Kosova’dan gogleri
devam ederken, Kosova’ya da Miisliman gocleri baslamistir (Vickers, 1998: 26).
Arnavutlarm Islamlasmasi onlar1 bir taraftan Slavlagsmaktan kurtarmis diger taraftan da
yerlesim alanlarmi genisletmistir. Boylece Kosova’daki Arnavut niifus ¢ogunlugu
olustururken, Sirplar da Avusturya-Macaristan Imparatorlugu tarafindan Osmanli

Devletinin ilerlemesine kars1 kullanilmislardir (Yilmaz, 2005: 31).

18. vyiizyillda zayiflamaya ve toprak kaybetmeye baslayan Osmanli Devleti,
19.yiizyilda bolgede kontrolii saglamak tizere baz1 degisiklikler yapmak zorunda kalmistir.
Bu donemde Bati destegi alan Hristiyan azinliklar, Osmanli Devletinden ayrilmak
istemiglerdir. Osmanli Devleti de bu ayrilmalar1 ve olas1 bir Batt miidahalesini 6nlemek

icin bu azinliklara da genis haklar tanimak zorunda kalmistir. Bu baglamda din farklilig:
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gozetilmeksizin herkese esit haklar tanmmustir®. 1829 Edirne Anlasmasi ile Rusya’ya
Sirbistan tlizerinde koruyuculuk hakki taninmis ve 1830°da yayinlanan hatt-1 hiimayunla da

Sirbistan tam otonom bdlge statiisii kazanmistir (Tiirkoglu, 2001:108; .Y1lmaz, 2005: 32).

19. yiizyilda, bolgede milliyet¢ilik akimlarmin hissedilmesiyle baslayan yeni idari
diizenlenmeler, Miisliman Arnavutlar1 koruyacak bicimde yapilmistir. 1878 yilinda
Kosova, Osmanli-Rus Savasindan sonra imzalanan Yesilkoy (Ayastefanos) Anlasmasiyla
vilayet statiisli kazanmis ve yine ayni1 y1l gerceklesen Berlin Konferansinda Kosova’nin bir
kismi (Mitrovitsa ve Pristina), Yesilkdy (Ayestefanos) Anlagsmasiyla bagimsizligin
kazanan Sirbistan ve Karadag’a birakilmistir. 1878 Berlin Konferans1 Arnavutlar i¢in bir
firsat olmus ve seslerini duyurmak istemislerdir. Bu nedenle Kongre toplanmadan 6nce, 10
Haziran 1878’de Kosova’nin Prizren sehrinde bir Kongre diizenleyerek Arnavut
milliyetciliginin temellerini atmiglardir. Bu Kongrede “Prizren Birligi” kurulmus ve
“Prizren Birligi Programi” kabul edilmistir. Bu Programda ozetle, Osmanli sinirlar
icerisinde Arnavutlara 6zerklik verilmesi, egitim ve din serbestligi ve vergi toplamayi talep
etmislerdir. Ancak bu talepleri Berlin Kongresinde dikkate alinmamistir (Ates, 2012: 392-
393; Armaoglu, 2003:521, 524; Vincent, 1998: 43-44).

Prizren Birligi’nin, siyasal ve kiiltiirel olarak iki amaci bulunmaktaydi. Siyasal
olarak, daginik halde bulunan Arnavut bolgelerinin birlestirilmesi, kiiltlirel olarak da
Arnavut dilini, egitimini ve kitaplarin1 gelistirmekti. Arnavut milliyetciliginin temellerinin
atildigi bu birligi, II: Abdiilhamit, Pan-Islamizm cercevesinde, Miisliiman bir harekete
dontistiirmek istemistir. Bu nedenle Birlik icerisinde kendi ¢ikarlarini korumaya calisan
kesimi destekleyerek milliyetci bir hareketi onlemeye g¢alismistir. Birlik icerisinde tam
anlamiyla biitiinliik olusturulamadigindan, Prizren Birligi 1881 yilinda bastirilmistir

(Tiirkoglu, 2001:109).

Kosova, 1912-1913 Balkan Savaslar1 sonuna kadar Osmanli Devleti’nin hakimiyeti
altinda kalmistir. Balkan savaglar1 sirasinda, Sirplar Kosova’yi isgal etmisler ve 30 Mayis
1913’te imzalanan Londra anlagmasiyla Kosova Sirbistan’a dahil olmustur. Bu sinirlar,

1919-1920 Versay Anlasmasiyla da uluslararasi sinirlar olarak kabul edilmistir (Yilmaz,

2005 35).

% Bu haklar Arnavutlara taninmanustir.
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4.1.2. Sirp-Sloven-Hirvat Kralligi Donemi

I. Diinya Savasi’ndan 6nce Sirbistan ve Karadag bagimsiz devlet konumundaydilar.
Hirvatistan ve Slovenya ise Avusturya-Macaristan Imparatorlugu biinyesinde
bulunmaktaydi. 1914 yilinda I. Diinya Savasi’na tiim Giiney Slav Milletleri (Yugo-SIaV)57
katilmistir. Bu donemde Kosova, Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan’in isgaline
ugramistir. Ancak Sirplardan kurtulmak isteyen Kosova Arnavutlari, Avusturya isgalini
desteklemislerdir. |. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle, 1918 yili Haziran ayinda Sirbistan,
Karadag ve Avusturya-Macaristan’in giiney Slav eyaletleri Korfu Paktini imzalamislar ve
Karageorgevich ailesi hiikiimdarliginda bir birlik kurmaya karar vermislerdir. Ekim ayinda
Zagreb’de Yugo-Slav Milli konseyi kurulmus, kasim aymnda da Karadag, Sirbistan’a
katildigin1 ilan etmigtir. 1918 Aralik ayinda Sirp-Sloven-Hirvat Kralhgl58 kurulmus ve
Kosova da bu Krallikta yer almistir. Yeni krallikta 6nemli azinliklar1 olusturan Almanlar,
Macarlar ve Arnavutlar (Transchel, 2007: 70; Armaoglu, 2005: 182; Yilmaz, 2005: 35)

hem kiiltiire] hem de siyasal anlamda Sirplara olduk¢a uzaktirlar.

Balkan Savaglari’ndan sonra Osmanli Devleti’nin Kosova’dan ¢ekilmesi, 1941°e
kadar stirecek olan, Kosova’nin da sOmiirgelestirilme siirecinin baslangict olmustur. Bu
donemde, daha onceden bdlgede ylizde 25 olan Sirp niifusun, ylizde 33’lere kadar
yiikseldigi gozlemlenmistir. Kosova’da, Drenitsa bdlgesinde, bu donemde Azem Beyta
tarafindan, 1923 yilinda Sirplara kars1 bir gerilla hareketi baglatilmistir. 600 kisiyi bulan bu
grup, Sirp polisi ve jandarmasina karsi uzun siire savasmistir. Azem Beyta’nin baslattigi bu
hareket “Kacak Hareketi” olarak adlandirilmis ve Drenitsa da dahil olmak {izere
Kosova’nin baz1 bolgelerini kurtarilmis bdlge haline getirmiglerdir. Bu hareketi bastirmak
icin Sirplar, Arnavutlar1 Oldiirmeye ve etnik temizlige baslamislardir. 1924 yilinda
Yugoslav Ordusunun Azem Beyta’y1 6ldiirmesiyle Kagak hareketi sonlandirilmistir. Azem
Beyta, Kosova Arnavutlarinin bagimsizlik miicadelesinin sembolii olmustur Kacak
Hareketi Somiirgelestirilme siirecinin ilk safhasi olmustur (1918-1928). ikinci asama ise
1929-1941 arasinda, Sirplarin, Arnavutlari, resmi uluslararasi anlagmalara dayandirarak,

g0¢ etmeye zorlama girisimleridir (Malcolm, 1998: 320; Vickers, 1998: 105).

" Sirbistan, Karadag, Hirvatistan, Slovenya, Makedonya, Bosna Hersek.
%% 1929 yilinda Krallik, Yugoslavya ismini almistir. 1918 yilinda kurulan Krallikta Sirbistan, biiyiikliigii ve
giiclii ordusuyla iilkenin hakimi olmustur.
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1921 yilindan itibaren Sirplarin kontrolii altinda olan Sirp-Sloven-Hirvat Kralligi,
1929 yilinda Sirplarla Hirvatlar arasinda ¢ikan anlagmazlik sonucu parlamento feshedilerek
diktatorliik rejimine gecilmistir. 1931 Anayasasi ile de tek partili rejim kabul edilerek
tilkenin ad1 Yugoslavya olmustur. Birinci Yugoslavya, uzun émiirlii olamamistir. 6 Nisan
1941°de Almanya’nin Belgrad’a saldirmasiyla Yugoslavya dagilmis, Macaristan ve
Bulgaristan haricindeki topraklari, Almanya ile italya arasinda paylasilmistir (Transchel,
2007: 77). Italya, kendi isgal bolgesindeki yerlerin, Arnavutluk ile birlesmesine izin
vermis, Alman Hilkiimeti de Birlesik Arnavutluk’u savas sonunda taniyacagini beyan
etmistir. Kosova, II: Diinya Savasi sonuna kadar Birlesik Arnavutluk’un bir pargasi olarak
kalmustir. Italya’nin 1943°de teslim olmasiyla Kosova’nin kontrolii Almanlara ge¢mistir.
Bu dénemde Pan-Arnavut hareketleri, Josip Broz Tito dnderligindeki Yugoslav Partizanlar
tarafindan bastirilmaya calisilmis ancak Tito’nun bunun igin bircok taviz vermesi
gerekmigtir. Mart 1944°de Voyvodina ve bazi diger bolgelere 6zerklik taninacagini ve bu
bolgelerin hangi federal birim i¢inde bulunmak istediklerine de kendileri karar verecegini
aciklamistir (Malcolm, 1999: 315). Bunu yaparken Tito’nun asil amaci Kosova’nin
Yugoslavya’ya bagli kalmasidir. Ciinkii Tito Kosova’yr Yugoslavya’ya baglanmanin,
Sirplara Komiinizmi kabul ettirmenin tek yolu oldugunu biliyordu (Vickers, 1998: 142).
1944°de Drenitsa’da ortaya ¢ikan Saban Poluzha, Tito partizanlari ile igbirligi yapilmasini
istememis, Poluzha’nin birlikleri Kosova’da kalarak Tito Partizanlarina karsi
savasmislardir. Poluzha’nin 1946’da Olmesinden sonra Kosova da Yugoslavya’ya

baglanmistir (Yilmaz, 2005: 36-37).

4.1.3. Yugoslavya Donemi

29 Kasim 1945’ de yapilan segimlerde yiizde 90 oy alan Komiinist Parti
yonetimindeki Halk Cephesi Koalisyonu, Cumhuriyeti ilan ederek Tito’yu Cumhurbaskani
secmigstir. II. Diinya Savasindan sonra Tito, tiim halklar1 bir araya getirerek Yugoslavya
Federasyonu’nu kurmustur. Tito’nun kisiligi Yugoslavya’nin kurulmasinda Onemli bir
faktor olmustur. Etnik olarak Hirvat olan Tito, Sirbistan’in i¢inde yer aldig1 bir Federasyon
kurmayr basarmistir. Liderligi doéneminde SSCB’den farkli bir yol izledigi icin
Yugoslavya’nin siyasal sistemi Titoizm olarak adlandirilmistir. Yugoslav sisteminin bu
unsurun disindaki Onemli taraflari, federal devlet yapisi, baglantisizlik politikasi,

ozydnetim sistemi ve bu kosullarda olusan Yugoslav modeli sosyalizmdir. Ozyonetim
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modeliyle yerel Ozgiirliiklerin saglanmasi, kardeslik ve birlik anlayisiyla tek parti
icerisinde etnik uyumun saglanmasi ve dis politikada baglantisizlik anlayisiyla da diinya
barisina hizmet edilmesi amaglanmistir (Kenar, 2005; 70). Kosova’nin bu Federasyon

icindeki statiisii de siire¢ icerisinde yiiriirliige giren anayasalarla belirlenmistir.

4.1.3.1. 1946 Anayasasi ve Kosova’nin Statiisiiniin Belirlenmesi

1946 Anayasasiyla kurulan Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti, alti
cumhuriyetten olusmaktaydi. Sirbistan, Karadag, Makedonya, Slovenya, Hirvatistan ve
Bosna Hersek. Voyvodina ve Kosova, Sirbistan igerisinde iki 6zerk vilayet statiisiindeydi.
Bu noktada ilging olarak, o donemde 300 bin niifuslu Karadag egemen bir cumhuriyetken
Kosova bir milyon niifusuyla 6zerkligi zorla elde edebilmistir. Tito’nun kurdugu
Yugoslavya’nin bel kemigi Sirbistan’dir. 1946°da Federal Cumhuriyetler olusturulurken,
Kosova Vilayeti 6zellikle iige boliinmiis, gliney kesimleri Makedonya, kuzey kesimleri de
Sirbistan’a katilmistir. Orta kesimi de “Kosova Ozerk Cumhuriyeti”, o donemde bolgeye
verilen ismiyle Kosova- Metohiya o6zerk bolgesi olarak Sirbistan Halk Cumhuriyetine
baglanmistir (Ker-Lindsay, 2009: 9).

1946 Anayasasi, Yugoslavya’nin kurucu anayasasi niteligindedir. Bu anayasanin 1.
maddesi Yugoslavya’yl, “federal bir devlet icinde birlikte yasama iradesini agiklamus,
haklarda esit halklarin ayrilma hakkini da igeren self-determinasyon hakki temelinde
olusturduklar: topluluk” seklinde tanimlamistir. Yugoslavya’nin Sirbistan, Hirvatistan,
Slovenya, Bosha-Hersek, Makedonya ve Karadag Halk Cumhuriyetleri’nden olustugu,
Anayasa’nin 2. maddesinin 1. fikrasinda ifade edilmistir. Yine 2. maddenin 2. fikrasinda
ise Sirbistan Halk Cumbhuriyeti’nin Voyvodina Ozerk Eyaleti’ni ve Kosova Ozerk

Bélgesi’ni igerdigi belirtilmistir™.

1946 Anayasasi’min 103 ve 104. maddelerinde 6zerk eyaletlerin ve bdlgelerin
Ozerklik haklar1 ile o6zerkligin kapsammin Cumhuriyet’in Anayasas1 tarafindan
belirlenecegi ve bir 6zerk birimin en istiin hukuksal belgesinin statii oldugu ifade

edilmistir. Ayrica, Kosova’nin ekonomik ve Kkiiltiirel gelisiminin kendisi tarafindan

* Yugoslavya Halk Cumhuriyeti 1946 Anayasasi orijinal metni i¢in bakimz http://www.worldstatesmen.

org/Yugoslavia_1946.txt
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yonlendirilmesi, kendi biit¢esini planlamasi, kendi vatandaslarinin haklarin1 korumasi gibi
Ozerk haklarina genis bir tanim getirilmis ve bu 6zerk yetkiler 1946 Anayasasina uygun

olarak Sirbistan Halk Cumhuriyeti Anayasasinda®® giivence altina alinmustr.

4.1.3.2. 1963 Anayasasi’nda Kosova’nin Durumu

1963 Anayasasiyla, ilk olarak Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti olan devletin
ismi, Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti olarak degistirilmis ve devletin kurucu
unsurlarinin cumhuriyetler oldugu belirtilmistir. Ayrica anayasanin giris boliimiinde,
Yugoslavya uluslarinin, ayrilma hakkini da igeren, self determinasyon hakki temelinde,
esit ve O0zgiir millet ve milliyetler olarak, Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyetini
olusturduklart ifade edilmistir (Written Statement Of Serbia, 2009: 67). Dolayisiyla bu

anayasa, i¢inde barindirdig1 cumhuriyetleri, ayrilma konusunda serbest birakmastir.

1963 Anayasasi, milliyet kavramini detayli olarak tanimlamis ve aslinda bu kelime
ile vurgulanmak istenenin milli azinliklar oldugunu belirtmistir. 111. madde ile Voyvodina
ve Kosova-Metohiya'nin Sirbistan igerisinde bulunan 6zerk eyaletler oldugunu ve diger
cumhuriyetler icerisinde de, halkin iradesine bagli olarak, dzerk eyaletler kurma yetkisini
tanimistir. 112. maddenin 1.paragrafinda, 6zerk eyaletin tanimi, bir cumhuriyet igerisindeki
sosyo-politik topluluk bi¢iminde yapilmistir. Ayrica ayn1t maddenin 2. paragrafinda, 6zerk
eyaletlerin yetkilerinin ve organlarinin kurulusunun, cumhuriyet anayasasi tarafindan
belirlenecegi belirtilmistir. 129. maddeyle de 6zerk eyaletlerin yetkileri diizenlenmistir. Bu
yetkiler, ekonomi, saglik, egitim, kiiltiir ve sosyal gilivenlik alanlarin1 da kapsamaktaydi.

(Written Statement Of Serbia, 2009: 68).

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin tanidigr bu hakka binaen 1968°de
baz1 degisiklikler yapilmis ve Kosova-Metohiya'nin ismi degistirilerek Kosova olmus,
ayrica statiisii 0zerk bolgeden ozerk eyalete yiikseltilmistir. 18 nolu degisikligin 2.
paragrafinda da bu Ozerk eyaletlere, kendi anayasalarini, federasyonun ve cumhuriyet
anayasalarina uygun olacak sekilde diizenleme hakki taninmistir (Written Statement Of
Serbia, 2009: 69). 1969 yilinda Kosova Meclisi kendi anayasa hukukunu hayata

gecirmistir.

% Benzer bir hiikiim 1947 Sirbistan Halk Cumhuriyeti Anayasasinin 13. maddesinde yer almustir.
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1971 yilinda yapilan yeni diizenlemelerle 6zerk eyaletlerin federal yapi igerisindeki
yetkileri genisletilmistir. 36 nolu degisiklikle Ozerk eyaletlerin, Federal Anayasa
Mahkemesinde, Federal Baskanlik Konseyinde, Federal Mecliste, Federal Ydiriitme
Konseyinde temsilci bulundurma hakki ve Federal Bagkanlik Konseyinde de her
cumhuriyetten iki, her 6zerk eyaletten de bir temsilcinin yer almasina karar verilmistir. 37
nolu degisiklikle de Federal Anayasada, tiim cumhuriyetlerin ve 6zerk eyaletlerin rizasi
disinda degisiklik yapilamayacagi belirtilmistir (Written Statement Of Serbia, 2009: 71).
Yapilan bu degisiklerle Kosova, Federasyon igerisinde yargi, yasama ve Yyiiriitme

organlarinda da sz hakki elde etmistir.

1972 yilinda yapilan diizenlemelerle, 4 nolu degisikligin 1. paragrafinda Kosova
Anayasa Mahkemesi ve 10 nolu degisiklikle de Kosova Merkez Bankasi, Yugoslavya
birlesik para sisteminin bir kurumu olarak kurulmustur (Written Statement Of Serbia,
2009: 72).

4.1.3.3. 1974 Anayasasi ve Kosova

1974 Anayasasinda Kosova’nin 1971 yilinda yapilan degisikliklerle birlikte
belirlenen statlisi  korunmustur. Kosova dahil ozerk eyaletlere karar alma
mekanizmalarinda ve yasama organlarinda, temsil hakki taninmistir. 1974 anayasasinda
yapilan degisikliklere gore, Federal Meclis’te cumhuriyetler 30 delege ile temsil edilirken,
Ozerk eyaletlerin 20 delege ile temsil edilecekti. Ayrica 348. maddenin 1. paragrafi ve 370.
maddenin 2. paragrafina gore, Federal Baskanlik Konseyinde ve Federal Mahkemede de
cumhuriyetlere esit temsil hakki taninmis, cumhuriyetlere uygun oranda eyaletlere de
temsil hakki tanmmustir. 321. madde ile de Yugoslavya Anayasa Mahkemesinde her
cumhuriyetten 2 iiye ve her Ozerk eyaletten 1 iiyenin, 321. madde ile Yugoslavya
Federasyonu Bagkanliginda da her cumhuriyetten ve her eyaletten birer {iiyenin
bulunmasina karar verilmistir (Written Statement Of Serbia, 2009: 74). 1974 Anayasastyla
Ozerk eyaletler, Cumhuriyetlerle neredeyse esit haklara sahip olmuslardir. Hem kendi
iclerinde yapilan ekonomik, sosyal, hukuksal ve Kkiiltiirel diizenlemelerle daha fazla
kurumsallagsmigslar, hem de Federasyon icerisindeki hukuksal haklar1 olduk¢a artirilmistir.
Ancak buna ragmen halen birer federal birim olarak kabul edilmemekte olan 6zerk

eyaletlere iligkin 1971 diizenlemeleriyle yapilan tanimlamalar korunmustur. Buna gore
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cumhuriyet ve eyalet arasindaki temel fark, cumhuriyetler “halkin egemenligine dayanan
devlet” olarak tanimlanirken, eyaletler agikca Sirbistan’in birer pargasi olarak
tanimlanmiglardir. Dolayisiyla Kosova ve Voyvodina 1974’de gelistirilen haklarina
ragmen Yugoslavya Federasyonu’nun Onemli pargalar1 olmus ancak federal birim

olamamuiglardir.

1974 Sirbistan anayasasinin, 427. maddesinde belirtilen sekliyle de, anayasada
yapilacak degisiklikler, eger eyaletlerin cikarlariyla iligkiliyse, onlarin da onaylarinin
alinmasi1 gerekmekteydi (Written Statement Of Serbia, 2009: 75, Krieger, 2001: 7). Genel
olarak bir degerlendirme yapildiginda 1974 anayasasi, Voyvodina ve Kosova O6zerk
eyaletlerini, cumhuriyetlerle esit hale getirmesine ragmen, bu eyaletleri Sirbistan’in bir
pargast olarak kabul etmistir. Anayasada cumhuriyetlere self determinasyon ve ayrilma
hakki tanindig1 halde bu eyaletler ayrilma hakkina sahip olamamaislardir. Ciinkii anayasada
millet ve milliyet kavramlar1 agikca birbirinden ayrilmis ve tanimlanmistir. Ayrilma hakki
sadece milletlere taninmis ancak milliyetlere federasyon igerisinde kurucu ulus olma ve
federe birim olma hakki taninmamis hatta onlar bir millet i¢indeki azinliklar olarak
tanimlanmistirlar. Buna gore Kosovalilar Arnavut, Voyvodina ise Macar’di ve millet
olarak zaten Arnavutluk ve Macaristan bulunmaktaydi. Dolayisiyla her iki eyalet de

Sirbistan icerisinde bulunan azinlik milliyetlerdi.

Aslinda bu kadar genis haklar taninmasina karsin 6zerk eyaletlerin cumhuriyet
statiistine  yiikseltilmemesinin temelinde, onlarin ayrilmalarindan duyulan endise
yatmaktadir. Milliyetlere ayrilma hakki taninmasi halinde, hem Kosova’daki Sirp
azinliktan duyulan endise hem de Sirbistan’in siyasal karisiklik icerisine diisme olasilig
bulunmaktaydi. Bu nedenle de milliyetlere ayrilma hakki da taninmamistir 1974 Anayasasi
Sirplar1 da ¢ok fazla memnun etmemistir. Cilinkii Kosova ve Voyvodina’nin, fiilen

ellerinden alindiginm1 diistinmiislerdir.
4.1.4. Ozerklik Statiisiiniin Kaldirilmasi ve Uluslararasi Miidahale
1980 yilinda Tito’nun 6lmesi ve sonrasinda Kosova’nin askeri igsgale ugramasi, Sirp

milliyetciliginin yeniden canlanmasina neden olmustur. 1981 yilinda Pristina

Universitesi'nde dgrenci gosterileri, Kosova’ya bagimsizlik sloganlartyla bir ayaklanmaya
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doniismiistiir. Polisin siddet kullanmasiyla bastirilmaya calisilan olaylara Sirp yonetimi,
parti organlarinda temizlik yapilmak suretiyle cevap verilmistir. Kosova’daki ayaklanmalar
1980’ler boyunca devam etmistir. Bu siirecte Kosova’dan bir kisim Sirp ve Karadagh go¢
etmis ve gergin bir siyasal ortam ortaya ¢ikmistir (Vincent, 1998: 220). 1986 yilinda
milliyetci hareketler hiz kazanmig ve Arnavutlarin Sirp yerlesim bolgelerine yerlesmeleri
yasaklanmistir. Aynt yil igerisinde Sirbistan Bilim ve Sanat Akademisi entellektiielleri
tarafindan yayinlanan memorandumda, Kosova’daki Arnavutlar tarafindan Sirplara yapilan
zullimler protesto edilmistir. Ayrica Federasyon igerisinde Sirbistan’in boliinmiis halde
birakildigr da vurgulanmistir. Hatta bu memorandumda Kosova’nin statii degisikliginin
acilen yapilmasi gerektigi cagrisinda bulunulmustur. Bunun {izerine Sirp polisin halk
tizerindeki baskisi artmis ve bolgede kontrol ve terdriin pekismesi beraberinde devlet

teroriinii de getirmistir (Vickers, 1998: 222).

1986°da Slobodan Milosevi¢’in Sirbistan Komiinist Partisinin lideri olmastyla,
Sirplart koruma s6zii vermesi ve hatta gerektiginde bu amagla silah kullanimindan
kacinmayacagini belirtmesi, onun ulusal lider olarak tanimlanmasina yol agmistir. 19
Kasim 1988’de Belgrad’da yapilan bir mitingde Milosevig, Kosova’nin statiisiiniin
degistirilmesi ve 6zerkliginin kaldirilmasi yoniinde anayasa degisikligi planlandigini ve bu
sayede Sirbistan’in biitiinliigliniin yeniden saglanacagimi sdylemesi iizerine Kosova’da
yeniden olaylar baslamistir (Transchel: 2007: 107). Bu anayasa degisikliginde, Kosova’da
polis, mahkemeler, sivil savunma, sosyal, ekonomi ve egitim politikalari, idari talimatlar
ve resmi dilin belirlenmesi yetkileri, Sirbistan’a verilmistir. 1974 Anayasasi’na gore tiim
bu diizenlemelerin Kosova Meclisi’nin onay1 alinarak yapilmasi gerektigi halde, Sirbistan
bu kararlar1 tek basina almistir. Hatta bu degisiklikler, 23 Mart 1989’da Kosova
Meclisi’nde tigte iki cogunluk sart1 aranmadan kabul edilmis, 28 Mart 1989°da da Sirbistan
Meclisi tarafindan onaylanmistir. Boylece Sirbistan, Kosova ve Voyvodina’da tiim
kontrolii ele gecirmistir. Ayni1 giin Kosova’nin 6zerkligini kaldiran ek maddeler de
onaylanmistir. Bu sayede Milosevi¢, Federal Meclis’te de Sirp ¢ogunlugu saglamistir

(Vickers, 1998: 235).
Kosova hakkinda Sirbistan Meclisinde alinan kararlar, Kosova’daki olaylar

tetiklemistir. 28 Mart giinii Pristina’da, 3000 kisinin katildig1 olaylar, sonrasinda

biiyliyerek tlim Kosova’ya yayilmistir. 1990 Mart ve Nisan aylarinda zehirli sarin gazi
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kullanilarak 7,421 kisi zehirlenmistir. Kosova okullarinda zehirlenmeler yasanarak sadece
Arnavut 6grencilerin dlmesi olaylar siddetlendirmis ve Arnavutlarin Sirplara saldirmalart

tizerine bolgeye 25,000 Sirp polis génderilmistir (Malcolm, 1998: 403).

Kosova Meclisi, kendi devletlerinin ilk tohumlarini atan Kosova’nin bagimsizligini
2 Temmuz 1990°da ilan etmistir. Bu bagimsizlik bildirisinde, Kosova'nin Yugoslavya
Federasyonu igerisinde esit ve bagimsiz bir federal birim oldugu belirtilmistir. Ancak
hemen akabinde 5 Temmuz 1990’da Sirbistan Meclisi, Kosova Hiikiimetini ve Meclisini
fesheden bir yasa ¢ikartarak 26 Temmuz 1990°da da Kosova’da calisma hayatindaki
iliskileri yeniden belirleyen Ozel Onlemler Yasasiyla 80 bin Arnavut’u keyfi olarak isten
cikarmiglardir (Malcolm, 1998: 403-404). Kosova Meclisi’nin Arnavut temsilcileri 7 Eyliil
1990°da Kaganik sehrinde gizlice toplanarak, Kosova Cumhuriyeti anayasasini ve secimle
basa gelecek devlet baskanligini ilan etme karari almiglardir. Bunun iizerine 28 Eyliil
1990°da Sirbistan’da bazi anayasal degisiklikler yapilmigtir. 1990 Anayasasi’nin 4.
maddesine gore, Sirbistan’in bir biitiin oldugu ve higbir pargasinin ayri tutulamayacagi,
Sirbistan Cumhuriyetinde yapilacak herhangi bir sinir degisikligine, vatandaslar tarafindan
referandumla belirlenecegine karar verilmistir. 6. maddeyle de Kosova-Metohinya ve
Voyvodina’nin statiilerinin de yerel oldugu belirlenmistir (http://unpanl.un.org/intradoc/
groups/public/documents/UNTC/ UNPANO019071.pdf). Kabul edilen yeni anayasal

degisikliklerle Kosova ve Voyvodina’nin 6zerkliklerine tamamen son verilmistir.

Kosovalt Arnavutlar 26-30 Eyliil 1991°de bir referandum yapmay1 basarmislardir.
Bu referanduma se¢menlerin yiizde 87’si katilmig, bunlarin yiizde 99’u da lehte oy
kullanmislardir. Referandum sonucu onaylanan bu belge Kosova Cumbhuriyeti’nin ilan
olmustur. Bu dénemde Kosova’yr taniyan tek iilke Arnavutluk’tur. Kurulan bu paralel
devlet, Almanya’da yasayan Bujar Bukoshi tarafindan yonetilirken iceriden de Devlet

baskani Ibrahim Rugova tarafindan ydnetilmekteydi.

Kosova Cumhuriyeti’nin ilan edilmesinden sonra, Kosovalilar kendilerini

uluslararasi toplumda temsil etmek iizere Kosova’daki siyasi partiler®, parlamenter ve

61 24 Mayis 1992°de gergeklestirilen secimlere, Kosova Demokratik Birligi (LDK), Kosova Parlamenter
Partisi (PPK), Kosova Sosyal Demokrat Partisi (PSDK), Kosova Cift¢i Partisi (PFK), Kosova Arnavutlari
Demokratik Hristiyan Partisi (PSHDK), Kosova Cumhuriyet¢i Parti (PRK), Arnavut Cumhuriyetgi Parti
(PRSH), Ulusal Birlik Partisi (UNIKOMB), Kosova Liberal Partisi (PLK), Arnavut Halk Partisi (PPSH),

174



baskanlik secimlerini gergeklestirdiler. 24 Mayis 1992°de gerceklestirilen segimleri
Kosova Demokratik Birligi (LDK) kazanmistir. Se¢im kampanyalar1 basinda ve yayinda
Arnavut dilinde gerceklestirilmistir. Se¢im kampanyalar1 Sirp otoriteleri tarafindan illegal
olarak nitelendirilmis hatta bazi se¢im gorevlileri tutuklanmistir. LDK sec¢imleri ylizde
99,5 oyla kazanmis ve bu durum Arnavut siyasi liderler ve entellektiieller tarafindan
LDK’nin siyasal hayati1 tekellestirdigi yoniinde elestirilmisse de hi¢biri Rugova i¢in ciddi
bir tehdit olusturmamistir. Boylece Kosova’nin kendi kurumsal yapilasma siireci

tamamlanmistir (Vincent, 1998: 260-261).

4.1.4.1. Coziime Yonelik Uluslararasi Girisimler ve NATO

Bagimsizligin1 ilan eden ve kendi kurumlarmi olusturan Kosova, uluslararasi
toplumda taninma ve kabul gérme girisimlerini baglatmistir. Ilk olarak AT nin Yugoslavya
Hakkindaki Konferansi’na basvurmus ancak basvurusu Badinter Komisyonu tarafindan
dikkate almmamstir. 22 Aralik 1991°de Ibrahim Rugova, Arnavut Siyasi Partileri
Esgiidiim Organi1 Bagkani ile Lord Carrington’a bir mektup gondererek taninma talebinde
bulunmus ancak AT, Yugoslavya’daki Devletlerin taninmasina iliskin yonergedeki
taninma kosullarin1 yerine getireceklerine dair taahhiitte bulunmalarina ragmen talepleri
degerlendirmeye almmamistir. Bu talebin degerlendirmeye alinmamasinin nedeni ise,
Kosova’da savas olmamasi ve bagimsizlik talebine olumlu yaklagilmasi halinde, bu
yaklasimin bir savas sebebi olabilecegi endigesiydi. Bagimsizlik talebinin degerlendirmeye
alinmamasi, 6zerk yonetimlerin ayrilma hakki olmadigina ve bu nedenle de Kosova
sorununu Dayton Barig Anlagmasi kapsaminda degerlendirilmemesine neden olmustur

(Tasdemir ve Yiiriir, 1999: 143-144).

Kosova sorununun, Milosevi¢’in sartli olarak Dayton’da masaya oturmasiyla
giindem dis1 kalmasi, Kosova’daki olaylar1 tetiklemistir. Kasim 1995’ten sonra Ibrahim
Rugova’nin baris¢i siyasetinin basarisiz olmasi, Kosova’daki baskilarin da artmasiyla Sirp
makamlarina ve yetkililerine kars1 silahli eylemler baslamistir. Bu eylemler Rugova’y1

basarisiz bulan ve farkli yontemler denemek isteyen Kosova Kurtulus Ordusu (KKO)

Arnavut Ulusal Demokratik Partisi (PNDSH), Milli Cephe (BK), Arnavut Gengligi Demokratik Birligi
(LRDSH), Demokratik Birlik i¢in Arnavut Partisi (PSHBD), Arnavut Halk Hareketi (LPSH), Kosova
Yesil Hareketi (LGJK), Kosova Yesil Partisi (PGJK),Demokratik Eylem Partisi (PAD) ve bu partilerin
yani sira disarida aktif olan ancak Kosova igerisinde ¢ok sayida destek¢isi bulunan Kosova Cumhuriyeti
Demokratik Halk Hareketi Partisi (KPRK) secimlere katilmustir.
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tarafindan yapilmistir. KKO’nun amaci ise Kosova’nin adinin uluslararasi glindeme

taginmasi ve Batinin desteginin saglanmasiydi.

Kosova’da 22 Mart 1998’de Parlemento se¢imlerinin yapilacaginin agiklanmasi,
Kosova’daki gerginligi artirmistir. Kosova devletini tanimayan Sirp polisi ve askerleri 28
Mayis 1998’de Kosova’nin Drenitsa sehrine saldirmiglardir. Bu olay iizerine Kosova
uluslararasi toplumda giindeme gelmis ve ABD, Avrupali Devletler ve Rusya, Kosova
konusunu goriismek iizere Londra’da toplanmiglardir. Burada alinan karara gore, Sirp
hiikiimeti protesto edilmis ve bolgeye silah ambargosu uygulanmasina karar verilmistir.
ABD ve Avrupali Devletler bolgede uzlagsma girisimlerinde bulunmuslarsa da bu girisimler

basarisiz olmus ve ¢atismalar daha da siddetlenmistir.

28 Mayis 1998’de gerceklesen olaylarin ardindan, Kosovali Arnavutlarin bolgede
istikrarsizliga neden olmalari, uluslararasi toplumdaki endiseyi artirmis ve NATO
Kosova’daki olaylara iliskin iki temel hedef belirlemistir. Bu hedeflerden ilki, uluslararasi
toplumun tepkisine katkida bulunularak, krizlerin baris¢i bir ¢éziime ulagmasini saglamak,
ikincisi de ozellikle Arnavutluk ve Makedonya ile diger komsu iilkelerde istikrar ve
giivenligin gii¢lendirilmesidir (http://www.aco.nato.int/kfor/about-us/history/background-
conflict.aspx).

Kosova’da cgatigmalarin baslamasi, Batili tilkeleri olduk¢a endiselendirmis ve bu
catismalarin yayilmasini onlemek amaciyla harekete gecmislerdir. Bu endiselerden dolay1
BM Giivenlik Konseyi, 31 Mart 1998’de aldigr 1160 nolu kararla Kosova dahil tiim
Yugoslavya Federasyonu Cumbhuriyeti’ne silah ambargosu uygulanmasini talep etmistir.
Giivenlik Konseyi, bu kararin uygulanmasini takip ve rapor etmek ve de tavsiyelerde
bulunmak amaciyla Konsey iiyelerinden olusan bir komisyon kurmaya karar vermistir.
Biitiin devletlere, uluslararast ve ulusal kuruluslara bu kararin uygulanmasinda kati
davranmalar1 konusunda cagrida bulunulmustur. 1160 sayili kararda ayrica, AGIT’in
Kosova’daki durumla ilgili aldig1 Onlemlere iliskin BM’yi bilgilendirmesi istenmistir.
Bunun yaninda Kosovali Arnavutlara ve Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ne siyasal bir
¢oziim bulmalar1 yoniinde ¢agrida bulunulmustur. (http://www.un.org/en/ga/search/view
doc.asp?symbol=S/RES/1160%281998%29). AB de Yugoslav ucaklarinin AB

havalimanlarina inisini yasaklayarak hava ambargosu uygulamaya baslamistir. 12 Haziran
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1998°de NATO’da yapilan savunma bakanlar1 toplantisinda, Kosova krizine yonelik
aliabilecek Onlemler hakkinda degerlendirmelerde bulunulmustur. Goriisiilen 6nlemler
arasinda bir¢cok askeri segenek bulunmaktaydi (http://www.aco.nato. int/kfor/about-
us/history/background-conflict.aspx). Coziim arayislar1 siirerken 23 Eylil 1998°’de BM
Giivenlik Konseyi 1199 sayili karariyla, 1160 sayili karara gonderme yaparak, BM
Sozlesmesinin 7. bolimii ¢ergevesinde, tiim taraflart acilen diismanligi sonlandirmaya ve
ateskese davet etmistir. Ayrica Yugoslavya Federal Cumhuriyeti yetkililerine ve Kosova
Arnavut liderlerine, sartsiz ve uluslararasi katilim dahilinde anlamli diyalog c¢agrisinda
bulunarak insani facianin Onlenmesini talep etmistir (http://www.un.org/en/ga/search/
view_ doc.asp?symbol=S/RES/1199%281998%29).

13 Ekim 1998’ de Kosova’da ¢atismalarin artmasi ve durumun kétiiye gitmesiyle
NATO Konseyi hava saldirisi i¢in harekat emri vermistir. NATO’nun hava saldirisindaki
amaci, Milosevi¢’in Kosova’dan birliklerini ¢ekmesi, bolgedeki siddete son verilmesi,
miiltecilerin evlerine donebilmeleri gibi konularda isbirligi yapilmasi agisindan diplomatik
cabalar1 desteklemekti. Batili devletlerin yogun diplomatik temaslar1 sonucunda, Milosevig
anlagsmaya razi olmus ve NATO Genel Sekreteri Javier Solana, ABD temsilcisi Richard
Halbrooke ve Christopher Hill, NATO Askeri Komite Bagkani General Klaus Naumann,
Avrupa Miittefik Kuvvetler Komutant General Wesley Clark ile Baskan Milosevig
Belgrad’da bir araya gelerek bir anlasma imzalamislardir. Bu anlasmadan sonra NATO
hava harekati iptal edilmistir. Anlagmaya gore, Kosova’daki Sirp Birliklerin sayisinin eski
seviyesine indirilmesine ve AGIT’in alinan kararlara uyulmasini denetlemek iizere bir
Kosova Denetim Misyonu kurulmasimna ve NATO’nun da havadan gdzetleme misyonu
olusturmasina karar verilmistir (http://www.aco.nato.int/kfor/about-us/history/background-

conflict.aspx).

Bu iki misyonun kurulmast BM Giivenlik Konseyi’nin 1203 nolu karariyla
onaylanmistir. Baris i¢in Ortaklik programina dahil olan ancak NATO {iyesi olmayan pek
cok iilke de gdzetleme misyonuna katilmay: kabul etmistir. AGIT’i desteklemek amaciyla
NATO, Kosova Denetim Misyonu {iyelerinin gereken zamanlarda acilen yurtdisina
cikislarinl saglamak lizere 6zel bir askeri gorev giicii olusturmustur. Bu goérev giici,
Avrupa Miittefik Yiiksek Komutasi’nin yonetiminde Makedonya’da konuslandirilmigtir

(http://www.aco.nato.int/kfor/about-us/history/background-conflict.aspx). Ancak Sirplarin
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18 Ocak 1999°da Racak koyiine saldirmalariyla anlasma bozulmustur. AGIT, yaptig
gozlemler sonucu, bu olayda Sirplarin silahsiz sivillere katliam yaptiklarini belirlemis, Sirp
yonetimi de AGIT gozlemci heyeti baskan1 William Walker’m Kosova’dan ayrilmasini

istemistir.

Catismaya barig¢1 bir ¢oziim bulmak amaciyla uluslararasi calismalar yeniden
baslamistir. 1992 yilinda Londra Konferansi’nda eski Yugoslavya ile ilgili olarak kurulan
ve ABD, Almanya, Italya, Rusya, Ingiltere ve Fransa’nin temsilcilerinden olusan Temas
Grubu 29 Ocak’ta toplanarak, uluslararasi arabulucularin gozetiminde taraflar arasinda
yeniden barig goriigmelerinin baslatilmasimna karar vermistir. 30 Ocak’ta da NATO,
gerekirse hava saldirilar1 yapacagini belirterek catisan taraflara uyarida bulunmus ve
Temas Grubuna destek vermistir  (http://www.aco.nato.int/kfor/about-us/history/

background-conflict.aspx).

Eski Yugoslavya ile ilgili olarak kurulan 6 iiyeli Temas Grubu, ilk olarak 6-23
Subat’ta Ramboullet’te taraflar1 bir araya getirerek, hazirladigi baris planini taraflara
sunmustur. Bu plana gore, siddetin acilen sonlandirilmasi ve ateskese uyulmasi,
goriismeler yoluyla baris¢il bir ¢dziim bulunmasi, gecici anlagsma yapilmasi, Yugoslavya
Federal Cumbhuriyeti’nin ve komsu iilkelerin toprak biitiinligli, ulusal topluluklarin
haklarmin korunmasi, AGIT gézetiminde Kosova’da 6zgiir ve adil segimlerin yapilmasi,
siyasal suglularin serbest birakilmasi ve genel af, uluslararasi miidahale ve uygulamada
taraflarin tam isbirligi i¢cinde olmasi genel ilkeler bashigi altinda ele alinmistir. Bunlarin
disinda Kosova’daki yonetim, insan haklar1 ve uygulama basliklar1 altinda diger konular da
Ramboullet’te ele alinan konular arasinda yer almistir (Weller, 1999: 225-226). 5-18
Martta yapilan ikinci turda da anlagsma saglanamamasi ve Sirp tarafinin uzlagmaz tavri
nedeniyle goriismeler sona ermistir. Sirp Polis ve askeri kuvvetlerinin Kosovali
Arnavutlara karsi eylemlerinin artmasiyla ¢ok sayida insan evlerini terk etmek zorunda
kalmistir. Kosova Denetim Misyonu da Sirp giigleri tarafindan engellenmeye baslamis ve
artik gorevini yerine getiremedigi gerekcesiyle 30 Mart 1999’da bolgeden ayrilmistir.
Kosova Denetim Misyonu’nun boélgeden ayrilmasmin ardindan Richard Holbrooke
Belgrad’a giderek Milosevig’i saldirilart durdurmasi hususunda ikna etmeye caligmis, son
vermedikleri takdirde NATO’nun hava saldirisinda bulunacagi konusunda uyarmistir

(http://www.aco.nato.int/kfor/about-us/history/background-conflict.aspx).
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Milosevig, Holbrooke’un uyarilarint géz ardi etmis, bunun tizerine NATO, 23 Mart
1999°da Miittefik Kuvvetler Operasyonu adiyla Hava saldirisim1 baglatmistir. NATO, bu
saldirtyla kendi igerisinde bir ilki gerceklestirerek ilk kez BM karar1 bulunmadan kendi
insiyatifiyle bir iilkeye kuvvet kullanma karar1 alarak miidahalede bulunmustur

(http://www.aco.nato.int/kfor/about-us/history/background-conflict.aspx).

NATO’nun, yetmis yedi giin siiren hava saldirilarinin ardindan, 9 Haziran 1999°da
Yugoslav Ordusu Kosova’dan geri cekilmeye baslamistir. Yugoslav ordusunun geri
cekilmeye baslamasiyla, NATO Genel Sekreteri Solana, 10 Haziran 1999°da Avrupa
Miittefik Yiiksek Komutani Clark’a Yugoslavya’ya karsi yiiriitilen hava saldirilarinin
gecici olarak durdurulmasi konusunda talimat vermistir. Yugoslav Ordusunun geri
cekilmesi, 9 Haziran 1999°da Yugoslavya ile NATO arasinda imzalanan Askeri Teknik
Anlagsmaya ve Rusya, AB ve Yugoslavya Federal Cumhuriyeti arasinda imzalanan
anlagsmaya uygun bi¢imde ger¢eklesmistir. Bu siiregte gelismeleri BM’ye bildiren NATO,
catismada bulunan tiim taraflara baris firsati saglayan anlagmalarin yiikiimliiliikklerine
uymalart ve catigmaya iliskin BM Giivenlik Konseyi kararlarini tanima c¢agrisinda

bulunmustur (http://www.aco.nato.int/kfor/about-us/history/background-conflict.aspx).

10 Haziran 1999’da yasanan gelismeler, Yugoslavya Federal Cumbhuriyetinin
Kosova krizi konusunda siyasal bir ¢oziim bulma girisimleri, siddete bir an 6nce son
verilmesi, askeri ve paramiliter giiglerini geri ¢ekmeyi kabul etmesi BM Giivenlik Konseyi

1244 (1999) say1li kararina da olumlu yonde yansimustir.

4.1.4.2. Birlesmis Milletler, 1244 Sayih Karar ve Kosova Krizine Coziim

Onerileri

BM 1244 (1999) sayili karar1 on dort lehte, ve Cin’in kullandig1 bir ¢ekimser oyla
kabul edilmistir. Karara gore, BM Giivenlik Konseyi, Kosova’da BM’nin himayesinde
uluslararasi sivil ve giivenlik varliklar1 konugslandirilacakti. Ayrica BM Giivenlik Konseyi,
G-8 iilkelerinin disisleri bakanlariyla benimsedigi genel ilkeler ve 3 Haziran 1999°da
Belgrat’da Finlandiya Cumhurbaskaniyla Rusya Federasyonu 6zel temsilcisinin birlikte

sundugu ve Yugoslavya Federasyonu Cumbhuriyeti hiikiimeti tarafindan kabul edilen
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metnin, i¢erigine uygun olarak krize siyasal bir ¢6ziim bulunmasina karar vermistir. Her iki

belge de 1244(1999) sayili karara ek olarak dahil edilmistir.

BM Giivenlik Konseyi’nin 1244 sayili kararinda, daha énceden alinmis olan 1160,
1199, 1203 ve 1239 sayili kararlara uyulmadigi belirtilmis, Ek 1%? ve Ek 2°%*de yer alan
ilkeler ¢ercevesinde Kosova’daki krize siyasal bir ¢oziim bulunmasi kararlastirilmistir. S6z
konusu eklerde belirtilen bu ilkelerin, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti tarafindan kabul
edilmesi ve bu ilkelerin uygulanmasi i¢in Yugoslavya Federal Cumhuriyetiyle isbirligi
yapilmasina karar verilmistir. Ayrica, iiye devletlerin ve ilgili uluslararas1 orgiitlerin bir
uluslararas1 giivenlik mevcudiyeti olusturmalart konusunda yetkilendirilmelerine, bu
giivenlik mevcudiyetinin sorumlulugunun diismanliklarin yeniden ortaya ¢ikmasini
onlemek olacagina, KKO’nun askeri goOriiniimiiniin ortadan kaldirilmasma ve
siginmacilarin evlerine geri donmeleri ve uluslararast sivil mevcudiyetin faaliyette
bulunabilmesi  i¢in  giivenli  bir ortam  olusturulmasina karar  verilmistir.

(http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1244).

BM Giivenlik Konseyinin 10 Haziran 1999’da aldig1 1244(1999) sayili karariyla
Kosova’da gecici yonetimi saglamak iizere, BM Kosova Misyonu (United Nation Mission
in Kosovo, UNMIK) ile KFOR (Kosovo Force) bolgede konuslandirilmasina karar

verilmis, Kosova’daki askeri ve sivil unsurlarin yerlestirilmesi uygun goriilmiistiir.

62 EK 1°de G-8 Disisleri Bakanlari tarafindan 6 Mayis 1999°da kabul edilen genel ilkeler belirtilmistir.
Buna gore; Kosova’daki baski ve siddetin acilen sona erdirilmesi, askeri ve sivil gii¢lerin Kosova’dan
cekilmesi, Kosova halki i¢in barig¢il ve normal yagam sartlart saglanmasi i¢in, BM Giivenlik Konseyi
tarafindan karar verilen bi¢imiyle Kosova igin gegici yonetim kurulmasi, insani yardim organizasyonlari
tarafindan miiltecilerin Kosova’ya giivenli ve Ozgiir bicimde doniislerinin saglanmasi, Ramboullet
Anlagmasina uygun olarak ve Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin ve bolgedeki diger devletlerin toprak
biitiinligli kabul edilerek, Kosova i¢in genis capli bir 6zerklik saglanmasina yardimci olacak gegici
siyasal ¢ergeve anlagmasinin olusturulmasi i¢in siyasal siirecin baglatilmasi, kriz bolgesinin ekonomik
gelismesi ve istikrara kavusmasi i¢in kapsamli bir yaklagim benimsenmesi kabul edilmistir.

EK 2’de Kosova Krizinin ¢dziimiine yonelik benimsenmesi gereken ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkeler;
Kosova’daki baski ve siddetin acilen sona erdirilmesi, belirlenen takvime goére askeri ve polis gii¢lerinin
Kosova’dan ¢ekilmesi, BM Kararlarina gore Kosova’da Etkili bir sivil ve giivenlik biriminin kurulmas,
uluslararas1 giivenlik mevcudiyetinin, NATO’nun ortak bir komutanlik ve kontrolii altinda ve
Kosova’daki tiim halklar i¢in giivenli bir ortam olusturma yetkisine sahip katilimiyla gerceklesmesi,
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti icerisinde, Kosova igin genis ¢apli bir 6zerklik saglamak amaciyla
uluslararasi sivil yOnetimin bir parcasi olarak Kosova gegici yonetiminin kurulmasi, uluslararasi
toplumun boélgeden ¢ekilmesinin ardindan, belirlenen sayida Yugoslav ve Sirp personelin belirli gérevleri
yerine getirmek {izere bolgede bulunmasina karar verilmistir.

63
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41.4.2.1. KFOR

KFOR, 12 Haziran 1999°da BM himayesi altinda Kosova’ya giren, 50,000
personelin yer aldigi uluslararasi bir gii(;tiir64. KFOR’un BM himayesi altinda goreve
baslamas1 9 Haziran 1999°da NATO ile Yugoslav Komutanlar1 arasinda imzalanan Askeri
Teknik Anlasmaya ve 10 Haziran 1999°da alinan, BM’nin 1244 (1999) sayili kararina
dayanmaktadir. Askeri Teknik Anlasmaya gore KFOR’un konuslanmasi, Sirp giiclerinin
Kosova’dan ¢ekilmeleriyle ayni zamana rastlamaktadir. 20 Haziran’da Sirplarin geri
cekilmesi tamamlanmis, KFOR da ilk konuslanma gorevini yerine getirmistir

(http://www.aco.nato.int/kfor/about-us/history/background-conflict.aspx).

Kosova’da konuglanan KFOR’un misyonu, tlilkede giivenlikli bir ortam olusturmak
ve bu ortamin siirekliligini saglamak, catismaya son veren anlagsmalarin uygulanmasini
gozlemek ve gerektiginde uygulanmasi i¢in kuvvet kullanmak, UNMIK’e faaliyetlerinde
yardimer olmakti. KFOR’un temelini NATO olusturmustur. 39 iilkeden 46,000 askeri
personelden olugan KFOR birlikleri 30 tilkeden gelmistir. Bu askerlerin ylizde 80’1 AB
tiyesi iilkelerden saglanmistir. NATO {iyesi olmayan iilkeler arasinda KFOR’a en fazla
destek saglayan iilke Rusya olmasi oldukea ilgingtir (http://www.aco. nato.int/kfor/about-

us/mission.aspx).

Mayis 2000’de NATO iilkeleri BM Giivenlik Konseyi’nin 1244 (1999) sayili
kararina istinaden barisgil, farkli etnik gruplardan olusan demokratik, niifusunun
tamaminin evrensel hak ve 6zgiirliiklerden yararlanabildigi bir Kosova i¢in, uluslararasi
toplumla birlikte ¢aligmakta kararli olduklarini yinelemislerdir. NATO, Disisleri Bakanlari
Kosova’daki UNMIK ve BM Genel Sekreterinin Ozel Temsilcisi tarafindan yiiriitiilen
calismalari ve UNMIK ile KFOR arasinda devam eden ist diizey isbirligini
desteklediklerini aciklamiglardir. KFOR’un kuvvet diizeyinin ve yeteneklerinin karsilasilan
sorunlarla orantili seviyelerde tutulmasi1 konusunda kararli olduklarini belirtmislerdir. Bu
isbirlikleri arasinda giivenli ortami saglamak, etnik siddeti 6nlemek, azinliklara giivenlik

ve koruma saglamak, tiim miiltecilerin evlerine geri donmelerine yardim etmek, 6zgiir, adil

% KFOR’a destek veren iilkeler, ABD, Inglltere Almanya, Fransa, Italya, Tiirkiye, Arnavutluk, Hirvatistan,
Ermenistan, Kanada, Slovenya, Norveg, Isveg, Isvigre, irlanda, Polonya, Portekiz, Liiksemburg, Moldova,
Bulgaristan, Avusturya, Danimarka, Yunanistan, Macaristan, Ukrayna, Estonya, Finlandiya, Romanya,
Hollanda, Cek Cumbhuriyeti ve Litvanya’dir. Rusya Helsinki’de imzalanan ayr1 bir anlasmayla KFOR’a
dahil olmustur.
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ve giivenli secim ortaminin saglanmasinda AGIT e destek olmak bulunmaktadir (NATO El
Kitabi, 2001: 127).

KFOR’un 50,000 kisilik giicti, 2002 yilinda 39,000°¢ diisiiriilmistiir. Bolgedeki
gerginligin kismen azalmasi sonucu Haziran 2003’te bu say1 26,000°e, 2003 sonunda ise
17,500’e disiirilmistiir. Mart 2004’te Arnavutlar ve Sirplar arasinda yeniden catigmalar
baslaymnca ve bu saldirilar KFOR askerlerine de yoneltilince, NATO tarafindan KFOR
birliklerine takviye yapmak tizere 2,500 kisilik bir birligin derhal konuslanabilecek sekilde
planlamasi1 yapilmistir. 2012 itibariyle KFOR’un asker sayist 5,500’{in altina inmistir
(http://www.aco.nato.int/kfor/about-us/history.aspx).

Kosova miidahalesi, NATO’nun kuvvet kullandigi ilk savastir. NATO’nun
Kosova’ya miidahalesinin ardindan, BM Sézlesmesi’nin 2. maddesi 4. fikras1 °° ve Blim
VII kapsaminda insani miidahale hakkina iliskin tartismalar yasanmigtir. Bu tartismalara
gore, NATO nun Sirbistan’a yonelik 78 giin siiren hava harekatinda miittefik giiclerin BM
Giivenlik Konseyi’nin aldig1 onlemler disinda hareket ettikleri 6ne siiriilmiistiir. Rusya ve
Sirbistan-Karadag, BM So6zlesmesine aykiri hareket edildigini belirtmislerdir. Bu nedenle,
Rusya Subat 2000°e kadar NATO ile iliskilerini, Daimi Ortaklik Konseyi ve Baris igin
Ortaklik Projesini sembolik olarak askiya almistir. Diger taraftan NATO, BM Giivenlik
Konseyi’nin 1199 sayili kararina uygun hareket ettigini, bu nedenle miidahalesinin mesru
oldugunu savunmustur. NATO’ya gore Kosova’da yasanan olaylar bolgesel giivenlige
tehdit olusturmakta ve Sirbistan uluslararasi hukuka aykir1 hareket etmekteydi (Simma,
1999: 6-12). NATO, KFOR araciligiyla gergeklestirdigi miidahaleyi sadece insani yardim
degil ayn1 zamanda bolge barisina gilivenligine de hizmet ettigi gerekcesiyle mesru olarak

nitelemistir.

4.1.4.2.2. UNMIK

BM, Kosova’da faaliyet alan1 ve buradaki yapist bakimindan daha onceki

misyonlarindan ¢ok daha karmasik ve farkli bir misyon tistlenmistir. Kosova’da yliriitiilen

% Bu maddeye gore, “BM iiyesi devletler, uluslararasi iliskilerinde herhangi bir devletin toprak
biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina karsi kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina
basvurmaktan kagimirlar”.
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misyon, BM’nin tek basina degil, diger uluslararasi orgiitlerin de katilimiyla yiiriittiigli ¢ok

tarafl1 bir misyon olmustur.

BM Kosova Misyonu (UNMIK), BM Giivenlik Kurulu'nun 1244 (1999) sayili
karariyla, savas bolgesi olan Kosova’da BM onciiliigiinde gecici sivil yOnetim
olusturulmasi ve bu yonetim altinda Kosova’'nin asamali olarak tam o&zerklikten
faydalanabilmeleri nedeniyle 10 Haziran 1999°da gorevine baslamistir. UNMIK,
Kosova’da bariscil ve normal bir hayat kosullarimin saglanmasinin yaninda Bati
Balkanlarda bolgesel istikrarin da gelistirilmesi ve korunmasini amaglamaktaydi. UNMIK,
BM Genel Sekreteri 6zel temsilcisi baskanliginda, Giivenlik Konseyi’nin 1244 (1999)
sayili karariyla kurulmustur. AGIT de UNMIK’in kurumsal yapilandirma ayagini
olusturmaktadir. BM Ozel Temsilcisi, ayn1 zamanda AB Kosova Misyonu (EULEX) ile
koordinasyonu  saglamakla  gorevlendirilmistir  (http://www.unmikonline.org/Pages/

about.aspx).

UNMIK’1n, 1244 (1999) sayili kararin 11. maddesinde Kosova’da gerceklestirmesi
amaglanan faaliyetler belirlenmistir. Buna gére UNMIK, temel sivil idare islerini
gerceklestirmek, Kosova’da tam oOzerkligin ve 06z yoOnetimin olugsmasini saglamak,
Kosova’nin gelecekteki statiisiiniin belirlenmesi igin siyasal siireci olusturmakla
gorevlendirilmistir. Bunlarin diginda, tiim uluslararasi kurumlarin insani ve afet
yardimlarint koordine etmek, kilit kurumlarin altyapilarim1 ve ekonomik yapilanmay1
desteklemek, sivil ve hukuksal diizeni saglamak, insan haklarim1 gelistirmek ve tiim
sigimmacilarin ve evlerini terk etmis insanlarin, evlerine giivenli bir bicimde donmelerini
saglamak da diger baslica gorevleri arasinda bulunmaktadir (http://www.un.org/en/

peacekeeping/missions/unmik/mandate.shtml).

UNMIK 1n, faaliyetlerini ger¢eklestirmek iizere dort siitundan olusan bir yapi
olusturulmaya ¢alisilmig ve bu yapilar kendi alanlarinda faaliyette bulunmak iizere, BM
himayesi altinda bir araya gelmislerdir. Bunlardan ilki, BM Miilteciler Yiiksek Komisyonu
(UNHCR) onciiliigiinde insani destek, polis ve yargi, ikincisi, BM yonetiminde sivil
yonetim, {iciinciisii AGIT énderliginde demokratiklesme ve kurum insasmin saglanmasi ve
son olarak da AB yonetimindeki ekonomik gelisme ve yeniden yapilanmanin

saglanmasidir (http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/unmik/background.shtml).
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Misyonun ilk siitunu olan insani destek, emniyet ve adalet konularini
kapsamaktadir ki bunlar UNMIK’in Kosova misyonunun merkezini olusturmustur.
Adaletin temel amaci ¢ok uluslu, bagimsiz, tarafsiz ve yetkili bir adli diizen olusturmakti.
Bu misyonun odak noktasi, Kosova’daki kayip insanlarin tespit edilmesiydi. Haziran 2000
itibariyle siginmacilarin biiyiilk kisminin evlerine geri donmesiyle, UNCHR daha ¢ok
hukuksal fonksiyonlarin diizenlenmesinde gorev almistir. Bdylece su¢ magdurlarina
yardim edilmis ve avukatlik hizmetleri de saglanmistir. UNMIK adaletin saglanmasinin
yaninda yerel polis teskilatiyla da igbirligi yaparak hukukun ve diizenin saglanmasina da

katkida bulunmustur (http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/unmik/background).

UNMIK in biitiinleyici pargalarindan biri olarak Kosova’da gérev alan AGIT, 1
Temmuz 1999°da goreve baslamistir. AGIT’in Kosova’daki misyonu, BM 1160 ve 1199
ve 1244 sayili kararlarina gore, bolgede ateskesi saglamak, taraflarin hareketlerini izlemek,
demokrasi ve insan haklarinin gelisimini saglamakti. Bu amaglarla géreve baslayan AGIT,
barisin tesis edilmesi, hukuk diizeninin gili¢lendirilmesi, demokratik toplumun
olusturulmasi ve gelistirilmesi, se¢cimlerde gézlemlerde bulunma faaliyetlerinde bulunarak
Kosova’da baris ve diizenin olusturulmasina katkida bulunmustur (http://www.osce.org/
kosovo/105907). AGIT Kosova Misyonu, Siirekli Konseyin 1 Temmuz 1999 tarihli
PC.DEC/305 sayili karar1 ile kurulmus, baslangictaki gorev siiresinin Aralik 2000’e kadar
stirmesi ongoriilmiistiir. Ancak sonrasinda bolgede yasanan siiregle birlikte ilk 6nce Siirekli
Konseyin 20 Kasim 2000 tarihli PC.DEC/382 sayil1 karariyla 10 Aralik 2001°e, daha sonra
10 Aralik 2001 tarithli PC.DEC/449 sayili karar1 ile 31 Aralik 2002’ye, 12 Aralik 2002
tarthli PC.DEC/515 sayili karari ile de 31 Aralik 2003’e son olarak da 18 Aralik 2003
tarihli PC./DEC584 sayili kararla 31 Aralik 2004’e kadar uzatilmistir (http://www.osce.org
/pc/20335; http://www.osce.org/pc/18260; http://www.osce.org/pc/25007).

19 Haziran 1999°da goreve baslayan UNMIK, ilk olarak merkezi ve yerel idarelerin
kurulmasini saglamustir. 15 Aralik 1999°da Hashim Thaci, ibrahim Rugova, Rexhep Qosha
UNMIK ile Ortak Gegici Yonetim Yapisinin Kurulmasi iizerinde anlagmaya varmiglardir.
Bu anlagmaya gore, yeni yap1 baslangigta 14 idari birimden olusturulmus ancak daha sonra
idari birim sayist 20’ye c¢ikarilmistir (UNMIK, 1999: PR/115). Bu baglamda UNMIK,
1244 (1999) sayili BM Giivenlik Konseyi kararinin kendisine verdigi yetkiye dayanarak
2000/1 sayil1 diizenleme karariyla Subat 2000’den itibaren UNMIK Ortak Gegici YoOnetim
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Yapisini (Joint Interim Administrative Structure - JIAS) kurmustur. JIAS 1n Bagkanligini
BM Genel Sekreteri Ozel Temsilcisi yapmaktaydi. En iist diizey orgami olan Kosova
Doniisiim Konseyi (Kosova Transitional Council), dini, etnik ve sivil topluluklardan olusan
36 tliyeye sahipti. Gegici Danisma Meclisi (Interim Advisory Council), BM Genel Sekreteri
0zel Temsilcisine, danisma meclisi gorevi gormekte ve uygulanacak yasalar ve yeni
diizenlemeler konusunda tavsiyelerde bulunmasinin yaninda 20 idari birime de siyaset
onerilerinde bulunmaktaydi. Kurulan Ortak Gegici Yonetim Yapisinda bulunan 20 birimin
her biri, bir Kosovali digeri de UNMIK personeli olmak iizere iki baskan tarafindan
yonetilmekteydi. Kosova’ya 6zel olusturulan yonetim formiiline gore, yerel idari
baskanliklar ii¢ biiyiilk Arnavut Partisi, Sirplar, Bosnaklar, Tiirkler ve bir de bagimsiz
olmak iizere dort ulusal topluluk tarafindan paylasilmaktaydi. 28 Ekim 2000’de yapilan
secimlerde 30 Belediye Meclisi, UNMIK danigmanlig1 ve diizenlemelerine uygun olarak
secilmistir (http://www.unmikonline.org/regulations/2000/reg01-00.htm, Willigen, 2013:
64, UNMIK, 1999, UNMIK, 2000a, UNMIK, 2000b ). 2000 yili sonu itibariyle JIAS,

onceden olusturulmus paralel kurumlarla yer degistirmistir.

UNMIK, Kosova’da goreve basladiginda, devletin hi¢bir mekanizmasi
calismamaktaydi. Yapilan diizenlemeler ve uygulanan politikalar sonucunda, iki yillik bir
stiregte tiim hizmetler calisir hale gelmistir. Avrupa’ya dayanan sivil toplum olusturulmus,
belediye meclisleri calisir hale gelmis, bliylik oranda istikrar saglanmistir. Ancak bu
stirecte agilamayan iki sorundan biri olan BM Giivenlik Konseyinde 6ngoriilen genis ¢apl
ozerklik halen saglanamamisti ve ekonomik gelisme konusundaki yasalar ve diizenlemeler

hayata gecirilememisti.

6 Haziran 2000°de BM tarafindan yaymlanan raporda, BM Genel Sekreteri Ozel
Temsilcisinin, 1244 (1999) sayili karar ¢er¢evesinde, Kosova’da bir anlagmaya varilincaya
kadar demokratik ve 6zerk 6z-yonetim i¢in kurumlar olusturmaya c¢alistirdigini, yasama,
yiirlitme ve yargi kurumlan ile 6z-yonetim i¢in gerekli olan diger kurumlar i¢in bir
sOzlesme yapilacagini belirtmistir. Bu sézlesme ile olusturulacak kurumlar mevcut JIAS
yapilarinin iizerine insa edilecekti. Bu sozlesme ile Kosova’daki tiim taraflar baris ve
diizen i¢in yiikiimliiliik altina sokulmas1 planlanmist1 (UN Security Council, S/2000/538: 4,
22). Ilerleyen siiregte planlanan sézlesmenin yapilamamasi iizerine, BM Ozel Temsilcisi,

Kosova’daki biiyiik siyasal partilerin ve topluluklarin temsilcileriyle bir ¢alisma grubu
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olusturarak gegici 6z ydnetim i¢in bir anayasa taslagi hazirlamaya baslamislardir (UN
Security Council, S/2001/218: 6). 15 Mayis 2001°de de Gegici Oz-yonetimin Anayasal

cercevesi ortaya ¢ikmustir.
4.1.4.2.3. Kosova Gegici Oz-Yonetiminin Kurulmasi ve Anayasal Cercevesi

10 Haziran 1999 tarih ve 1244 (1999) sayili BM kararina dayanarak, BM Ozel
Temsilcisi Hans Haekkerup, 2001/9 Sayili yonetmelikle 15 Mayis 2001°de Kosova Gegici
Oz-Yonetim Anayasal Cercevesini yiiriirliige koyuldugunu belirtmistir. Bu anayasal
cergeve, Kosova halkinin serbest ve adil bir bigimde se¢imlere katilimini, yasama, ytiriitme
ve yargl alanlarinda 6z-yonetim gegici kurumlari tesis edilene ve nihai ¢6zliim saglanana
kadar Kosova’da anlamli bir 6z-yonetim gergeklestirilmesini saglamayr amaclamistir

(http://www.unmikonline.org/regulations/2001/reg09-01.htm).

15 Mayis 2001°de yiiriirliige giren Gegici Oz-Yonetim Anayasal Cergeve,
Kosova'nin dzerkligi ve Oz-ydnetimine dair énemli bir asamadir. Bu cercevenin “Temel
Hiikiimler” baglikli boliimiinde, Kosova’nin uluslararasi gegici yonetim altinda bulunan,
halkiyla birlikte kendine 6zgii tarihi, hukuksal, kiiltiirel ve dil niteliklerine sahip oldugu
belirtilmis®®, devaminda da bu anayasal cerceveyle kurulan Oz-Yonetim Gegici kurumlarin
sorumluluklarin1 yerine getirecegi boliinmez bir bolge oldugu67 ifade edilmistir. Anayasal
Cercevenin 1.3. maddesine goére, Kosova’nin yerel 6z yOnetiminin temel birimleri
belediyelerdir ve bu birimler UNMIK yonetmeliginde belirtilen sorumluluklara sahiptirler.
1.5. maddede Oz-Yonetim Gegici Kurumlari, Meclis, Kosova Baskani, hiikiimet,
mahkemeler ve diger kurum ve kuruluslar olarak belirlenmistir. Bu kurumlara tanian
yetkileri BM Giivenlik Konseyi 1244 (1999) sayili karari hiikiimlerine ve anayasal
cergevenin sartlarina uygun olarak yerine getirmekle yikimli kilinmis, hukukun
Ustiinliigli, insan hak ve ozgirlikklerini, demokratik ilkeleri ve uzlagsmayi gelistirmekle
gorevlendirilmislerdir. Ayrica yasama, yliriitme ve yargi arasinda giicler ayriligi ilkesi de

gelistirilmistir (http://www.unmikonline.org/regulations/2001/reg09-01.htm).

% Kosova Gegici (:)z-Yénetim Anayasal Cergevesi, madde 1.1
%7 Kosova Gegici Oz-Y®6netim Anayasal Cergevesi, madde 1.2

186


http://www.unmikonline.org/regulations/2001/reg09-01.htm
http://www.unmikonline.org/regulations/2001/reg09-01.htm

Kosova Gegici Oz-Y&netim kurumlart olusturulurken, bu kurumlar tam anlamiyla
yetkilendirilmemislerdir. Anayasal Cergevenin sekizinci boliimii BM Genel Sekreteri Ozel
temsilcisinin yetki ve sorumluluklarini ayirmis, bu kurumlara da kisitlamalar getirmistir.
Buna gore, biitgenin belirlenmesi ve onaylanmasi, para politikasi, hakim ve savcilarin
gorevlendirilmesi ve gorevden alinmasi, yerel kurumlarin 1slah1 gibi ¢ok sayida konuda
nihai karar BM Genel Sekreteri Ozel Temsilcisine aitti. Bunlarin yaninda meclisin feshini
isteme ve yeni secimleri ilan etmek de yetki alaninda bulundurulmustur. Ancak bu
yetkisini Kosova Bagkani’na danisarak ve meclis iiyelerinin iigte ikisinin destekledigi bir
kararla ve Kosova Baskani’nin talebi lizerine kullanabilecekti. Ayrica tiim konularda
devletler ve uluslararas: oOrgiitlerle anlagsmalara varmak ve bu anlagsmalarin yerine
getirilmesini denetlemek gibi dnemli siyasal konular da ayni1 bicimde BM Genel Sekreteri
Ozel Temsilcisine brrakilmistir  (http://www.unmikonline.org/regulations/2001/reg09-
01.htm).

Anayasal Cercevenin 9. béliimiinde Oz-Yénetim gecici kurumlarina iliskin
belirlemeler bulunmaktaydi. Bu belirlemelere gore Meclisin, en iist diizeydeki temsil ve
yasama organi oldugu belirtilmistir. Meclis, gizli oylama ile segilen 120 {iyeden
olusmakta®, bu 120 iiyenin 100’i se¢imlerde aldiklar1 gegerli oylarla orantili olarak tiim
taraflar arasinda paylastirilirken, 10’u Kosova Sirp toplulugunu temsil eden taraflar, diger
10’u da diger milletler arasinda aldiklar1 gecerli oy oraninda paylast1r11acakt169. Hiikiimete
dair diizenleme’® ise bakanhk sayisinin on iki ve alt1 olmas1 durumunda en az iki bakanin
Mecliste ¢gogunluk tarafindan temsil edilen grubun disinda bir gruptan olacagi, bunun da en
az birinin Kosova Sirp Toplulugundan digerinin de bagka bir topluluktan olmasina karar
verilmistir. Bakan sayisinin on ikinin istlinde olmasi halindeyse bu iki bakan disindaki
ticiincli bakanin Mecliste ¢ogunluk tarafindan temsil edilen grubun disinda bir gruptan

olacag belirtilmistir (http://www.unmikonline.org/regulations/2001/reg09-01.htm).

Anayasal Cercevenin on ikinci boliimiinde BM Genel Sekreteri Ozel Temsilcisinin
yetkileri, Oz-Y&netim gegici kurumlarinin denetlenmesi ve 1244 (1999) sayili karara ve
Anayasal Cerceveye uygun hareket etmediklerinin tespiti halinde, 1244 (1999) sayili

kararin uygulanmasmni saglama konusunda BM Genel Sekreteri Ozel Temsilcisinin

%8 Kosova Gegici Qz-Yénetim Anayasal Cergevesi, madde 9.1.2
% Kosova Gegici Oz-Yonetim Anayasal Cergevesi, madde 9.1.3
" Kosova Gegici Oz-Y®6netim Anayasal Cergevesi, madde 9.3.5
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yetkilerini azaltmadig1 ya da etkilemedigi belirtilmistir. 13. Boliimde KFOR’un yetkileri de
tanimlanmustir (http://www.unmikonline.org/regulations/2001/reg09-01.htm).

Gegici Oz-Yonetim olusturulduktan sonra ilk secimler 17 Kasim 2001°de
yaptlmistir. BM Genel Sekreterinin raporunda secimlerin basariyla gerceklestirildigi
belirtilmis, ancak hig¢bir parti hiikiimeti kuracak oyu alamadigindan, koalisyon hiikiimeti
kurulmasma iliskin goriismeler UNMIK g6zetiminde baslatilmistir. Kasim 2001
secimlerinde meclisteki 120 sandalyenin 35’ini Arnavut olmayan topluluklar kazanmistir
(http://lwww.unmikonline.org/SGReports/S-2002-62.pdf). Bagkanlik i¢in gerekli oy
¢ogunlugunun saglanmasi ve hiikiimetin olusturulma siireci kismen gecikse de 2002 yilinin
basinda, UNMIK gozetiminde yapilan goriigmelerden sonra partiler arasinda uzlagsma

saglanmistir (http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2002/436).

Oz-Yonetim Gegici Anayasal Cergevesi, 2004 yilina kadar nispeten sorunsuz olarak
uygulanmistir. Ancak Sirp Toplulugun siyasal katilimindaki isteksizliginin bdlgede
kirilgan bir durum ortaya ¢ikardig: belirtilmistir. Kofi Annan, Giivenlik Konseyine 7 Ekim
2005’de gonderdigi mektupta, Kosova’daki mevcut durumu 6zetlerken, Sirplarin merkezi
siyasal kurumlarin disinda kalmay1 tercih ettiklerini hatta egitim ve saglik alanlarinda da
kendi kurumlarimi olusturduklarini belirtmistir. Cok uluslu olan Kosova’da bdyle bir
yapilanmanin 6nlem alinmadig: takdirde bolge istikrarini bozabilecegi de vurgulanmustir.
Bu nedenle Kosova’nin nihai statiisiiniin belirlenmesi gerektigi ve bunun i¢in izlenmesi
gereken yol haritasi da belirtilmistir (http://www.un.org/en/ga/search/ view_doc.asp?
symbol=S/2005/635). Bu gelismelerden sonra Kosova’nin nihai statiisiinlin belirlenmesi

yoniinde ¢oziim arayislart baglamistir.
4.1.5. Kosova’nin Nihai Statiisiiniin Belirlenmesine Yonelik Coziim Arayislari
Kosova’da 2001 yilinda uygulamaya gegirilen Oz-Y&netim Gegici Anayasal
Cerceve, topluluklar arasinda yasanan bir takim sikintilardan dolayr zamanla uygulanmasi

zor hale gelmistir. Bu nedenle Kosova’nin statiisliniin ne olacagi ve belirlenmesi yoniinde

BM onciiliiglinde calismalar baglatilmistir.
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BM Genel Sekreterinin, 22 Nisan 2002 tarihli S/2002/436 sayili raporunun 54.
maddesinde, uluslararasi toplumun, Kosova’da islevsel bir siyasal sistem, uygulanabilir ve
mesru bir ekonomi ve baris¢1 bir toplum olusturmak i¢in bliylik ¢aba sarf edildigini
belirtilmistir. Bu misyonun Kosova’da sonsuza kadar kalamayacagim fakat gegici Oz-
Yonetim kurumlarini saglamlastirmak igin gerektiginde siyasal, finansal ve teknik
yardimin yapilabilecegi ifade edilmistir. Mevcut destegin de sonsuza kadar siiremeyecegi,
BM Genel Sekreteri Ozel Temsilcisine hem UNMIK hem de Gegici Oz-Yonetim
kurumlar1 igin siyasal bir yol haritasinin belirlenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu yol
haritasinin hukuksal ol¢iitlere, islevsel demokratik kurumlara, ekonomi, hareket 6zgiirliigii,
yerlerinden olan insanlarin evlerine doniislerine uygun olarak ve bolgesel istikrara katki
saglayacak sekilde hazirlanmasi istenmistir  (http://www.un.org/en/ga/search/view
_doc.asp?symbol=S/2002/436).

4.1.5.1. Nihai Statiiniin belirlenmesinden Once Kosova’mn Saglamas1 Gereken

Olciitler: “Statii Oncesi Standartlar Politikas1”

24 Nisan 2002°’de BM Giivenlik Konseyi 4518. Toplantisinda BM Genel Sekreteri
Ozel Temsilcisi Michael Steiner, 1244 (1999) sayili kararin 11(e) maddesinde yer aldi
tizere, Kosova’nin statiisiiniin belirlenmesinin en 6nemli sorumlulugu oldugunu; ancak
heniiz bunun zamaninin gelmedigini ¢iinkii Kosova toplumunun ve kurumlarinin bu siirece
hazir olduklarin1 gostermeleri gerektigini ifade etmistir. Kendisinin degerlendirme
siirecinde oldugunu ve bazi Olgiitlerin 1244 sayili karara uygun bicimde, statii konusu

tartisilmadan once saglanmasi gerektigini belirtmistir.

Steiner, nihai statiiniin belirlenmesinden 6nce, etkin, temsili ve islevsel kurumlarin
olusmasi, hukukun istiinliigiiniin uygulanmasi, herkes i¢in hareket serbestligi saglanmasi,
kalan ya da donmek isteyen Kosovalilara saygi duyulmasi, piyasa ekonomisi i¢in saglam
temellerin gelistirilmesi, miilkiyet bashgmin acik hale getirilmesi, Belgrad ile iliskilerin
normallestirilmesi gibi bir dizi Olgiitlin  saglanmas1  gerektigini ifade etmistir.
(http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/PV.4518). Steiner’in belirttigi
bu olciitler 10 Aralik 2003’de Giivenlik Konseyi’ne sunulmus ve 12 Aralik 2003’de de
Giivenlik Konseyi tarafindan yapilan SC/7951 sayili basin aciklamasiyla Olgiitlerin
desteklendigi agiklanmistir (http://www.un.org/press/en/2003/sc7951.doc.htm).
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10 Aralik 2003’te 10 sayfalik bir rapor halinde sunulan Olgiitler, demokratik
kurumlarm igler hale getirilmesi, hukukun tstlinligii, hareket serbestligi, topluluklarin
haklar1 ve geri donislerinin siirdiiriilebilirligi, ekonomi, miilkiyet haklari, diyalog ve
Kosova Koruma Birlikleri  basliklar1  altinda  siiflandirilmastir.  (http://www.
securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D
/K0s%20Standards.pdf.). Nihai bir statiiniin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle bu sekiz baslik

altindaki konularda ilerleme saglanmasi gerekmekteydi.

BM Giivenlik Konseyi 12 Aralik 2003’te yaptig1 basin agiklamasinda, 5 Kasim’da
Pristina’da baslayan revizyon mekanizmasinin, statii oncesi standartlar politikasinin
uygulanmasina 6nemli bir ivme kazandirdigini ve bu tiirden kapsamli revizyon igin ilk
firsatin 2005 yilinin ortalarinda ortaya g¢ikacagi belirtilmistir. Nihai statiiniin belirlenme
stirecinin baslatilmas1 da bu revizyonlarin sonucuna bagli oldugu ifade edilmistir. Bu
anlamda bir uygulama plan1 beklediklerini ve bu planin son halinin BM Giivenlik Konseyi
Ozel Temsilcisi tarafindan, Gegici Oz-Yonetim kurumlari ve diger ilgili taraflar arasinda
sliren miizakereler sonucunda belirlenerek Konseye sunulmasini istemislerdir. Giivenlik
Konseyi ayrica, BM Giivenlik Konseyi Ozel Temsilcisi’ne 1244 (1999) sayili kararla
verilen yetkiye dayanarak Fransa, Almanya, italya, Rusya Federasyonu, Ingiltere ve ABD
temsilcilerinden olusan Temas Grubu ile karsilikli miizakerelerle revizyon mekanizmasinin

kapsaminin belirlenmesini istemistir (http://www.un.org/press/en/2003/sc7951.doc.htm).

Statii Oncesi standartlar politikast ¢alismalari, Mart 2004’de baslayan etnik
catismalar nedeniyle yarim kalmis ve bu durum BM Genel Sekreteri tarafindan ciddi bir
geriye gidis olarak tanimlanmistir. Hatta yasanan bu olaylarla, Kosova'nin belirlenen
standartlar1 saglayabilmesi i¢in daha ¢ok zamana ihtiyaci oldugunu gosterdigini ifade
etmigtir (http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2004/348). Bu
olaylardan sonra Kosova’ya yonelik gelecek planlarinin yapilmasinda Kosova’daki tiim
aktorlerin siyaset ve uygulamalarinin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini
belirtmis ve 6 Temmuz 2004’te Norveg’in NATO’daki Daimi Temsilcisi Biiyiikelgi Kai
Eide, degerlendirmeleri yapmak {izere goreve atanmustir (http://www.un.org/en/ga/search/
view_doc.asp?symbol=S/2004/613).
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4.15.2. Biiyiikelei Kai Eide’nin Kosova’ya Iliskin Raporu ve Temas
Grubu’nun Kosova’ya 1lliskin  Belirledigi Rehber Tlkeler

Dogrultusunda Yasanan Gelismeler

Kai Eide, 6 Temmuz 2004’de gorevine atandiktan sonra Kosova’ya iliskin ilk
gbzlem ve Onerilerini bir 6n rapor olarak sunmustur. Bu raporunda statii 6ncesi standartlar
politikasinin hedeflerinin Kosova’nin mevcut durumuna gore oldukca yiiksek hedefler

oldugunu belirtmis ve bu konudaki 6nerilerini sunmustur.

Eide Raporundaki oOnerilere gore, 2005’in sonuna kadar kapsamli ve
biitiinlestirilmis bir strateji hazirlanmali ve ilgili taraflarca miizakere edilmelidir. Eide
raporunda bu stratejinin unsurlar1 agiklanmistir. Statii 6ncesi standartlar politikasinin acilen
oncelik temelli standartlar politikasiyla degistirilmesi  gerektigi  belirtilmistir.
Geciktirilmeden ileride verilecek yetkilerin transferi i¢in hirs politikasi baglatilmali ve
Gegici Oz-Yoénetim Kurumlarina yiikiimliiliiklerinin yaninda daha fazla sorumluluk ve
aidiyet verilmelidir. Bu, enerji, adalet ve toplumsal konular, insan haklar1 gibi yeni
bakanliklarin kurulmasini1 kapsamaktadir. Toplumsal kargasalarla miicadele edebilmeleri
icin Kosova Koruma Birliklerine acilen temel egitim ve ekipman saglanmasi
gerekmektedir. BM  Giivenlik Konseyi Ozel Temsilcisi, daha fazla yaptirim
uygulayabilmeli ve miidahalede bulunabilmelidir. 2005 yil1 igcerisinde UNMIK f{istlenmis
oldugu gorev ve sorumluluklarin bir kismini diger otorite ve orgilitlere devretmelidir. Bu
tirden bir devir teslimin anlagsmalar temelinde, bolgesel orgiitlere yapilmas: konusunda
hazirliklar yapilmalidir. AB, Kosova i¢in acilen bir ekonomik gelisme stratejisi
olusturmalidir. NATO, bolgedeki giiven ve barist saglamak adina, KFOR’un varliini
korumalidir (http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2004/932).

Kai Fide, kapsamli raporunu Ekim 2005’te tamamlamistir. Bu rapora gore
Kosova’nin olduk¢a karmasik ve kirilgan bir yapiya sahip oldugu, bu durumun devami
halinde mevcut kosullarin daha da kotiilesebilecegi bu nedenle nihai statii siirecinin
baslatilmasi gerektigi belirtilmistir. BM Giivenlik Konseyi, Eide’nin degerlendirmelerine
olumlu yaklagsmis ve BM Genel Sekreteri 1244 sayili karar kapsaminda nihai statiiniin

belirlenme siirecinin baglatilmasini desteklemistir (http://www.un.org/en/ga/search/view_

191


http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2004/932

doc.asp?symbol=S/PRST/2005/51). BM Genel Sekreteri’nin kararini, Temas Grubu da

desteklemis ve nihai statiinlin belirlenmesine iligkin rehber ilkeleri agiklamistir.

Temas Grubu’nun BM Giivenlik Konseyine sundugu rehber ilkelere gore,
miizakere yoluyla elde edilecek bir ¢oziimiin uluslararasi oncelik tasidigi ve bu siirecin
basladigt zaman bloke edilemeyecegi ve sonuca ulasmasi gerektigi belirtilmistir. Bu
amagla belirlenen ilkeler su bicimde aciklanmistir: “Kosova’daki ¢oziim siireci, insan
haklari, demokrasi, uluslararasi hukuka uygun ve bélgesel giivenlige katkida bulunacak
sekilde halledilmelidir. Kosova nin Statiisii belirlenirken, demokratik degerler ve Avrupa
standartlaryla uyumlu olmali ve Avrupa’nin Kosova perspektifini gergeklestirmeye katki
saglamalidir. Kosova'da siirdiiriilebilecek ¢ok uluslu bir diizen, garanti edilmedilir. Bu
kapsamda, Kosova’daki tiim insanlar ve Kosova toplulugunun tiim iiyelerini kapsayacak
bicimde insan haklarimin hayata gecirilmesinin saglanmasina yonelik etkin anayasal
taahhiitler ve uygun mekanizmalar saglanmalidir. Kosova’'min statiisiiniin belirlenmesi
bolgesel giivenlik ve istikrar giiclendirmelidir. Bu nedenle, Kosova'nin Mart 1999 éncesi
donemine donmeyeceginden emin olunmalidir. Tek tarafli ya da kuvvet kullanimiyla elde
edilecek herhangi bir ¢oziim kabul edilemez. Kosova’'nin mevcut simirlarinda herhangi bir
degisiklik yapilmayacaktir. Ornegin, Kosova'min béliistiiriilmesi ya da Kosova'nin
herhangi bir iilke ya da iilkenin par¢asiyla birlestirilmesi séz konusu olamaz. Bélgesel
komsularimin toprak biitiinliigii ve i¢sel dengesine tam anlamiyla saygi duyulacaktir.
Kosova’min statiisiiniin  belirlenmesi Kosova'nin giivenligini de saglayacaktir. Aymi
zamanda Kosova'nmin komsularina karst askeri ya da giivenlik riski olusturmasini
engelleyecektir. Ozel maddeler iceren giivenlik diizenlemeleri de kapsam dahiline
alinacaktir. Kosova, hukukun iistiinliigiinii uygulama, organize sug ve terérizmle miicadele,
polisin ¢ok uluslu yapisimin korunmasi ve yargi kabiliyetini giiclendirmek i¢in etkin
mekanizmalarla desteklenmelidir. Statiiniin belirlenmesi, hem ekonomik hem de siyasal
anlamda siirdiiriilebilir bir gelisme saglayacak boylece uluslararasi orgiitler ve
uluslararast iktisadi kuruluglarla isbirligi yapabilecektir. Bir siire daha Kosova’nin
uluslararasi sivil ve askeri destege ihtiyaci vardir. Bu stirecte belirtilen kosullarin ve
giivenligin saglanmasi, azinliklarin korunmasi gibi konularda yetkililerin, standartlarin
uygulanmast  siirecinde  desteklenmesi  ve  gozlemlenmesi  gerekmektedir.”

(http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2005/709).
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Temas Grubu belirttigi ilkeler dogrultusunda ve bunlarin uygulanabilmesi igin
taraflara iyi niyet ¢agrisinda bulunmus ve miizakere gruplarini olusturmalari istenmistir.
Giivenlik Konseyi’nin siirecin aktif bir pargasi olacagi ve nihai kararin da yine Giivenlik
Konseyi tarafindan verilecegi belirtilmistir. BM Giivenlik Konseyi hem Kai Eide’nin
raporunu hem de Temas Grubu’nun ilkelerini destekledigini belirterek 24 Ekim 2005°te
nihai statiiniin belirlenmesi siirecini baglatma karar1 almigtir. BM Genel Sekreteri, Nihai
statiinlin belirlenmesi siirecini takip etmek iizere Martti Ahtisaari’yi 6zel el¢i olarak atama
kararin1 agiklamis (http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=S/2005/708),
Gilivenlik Konseyi de Martti Ahtisaari’nin 6zel elgi olarak atanmasina dair bu karar

desteklemistir (http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2005/709).

4.1.5.3. Kosova’nin Nihai Statiisii’niin Belirlenmesi Siireci: Ahtisaari Plani1 ve

Troyka Goriismeleri

Siirece baglanildigi zaman taraflar arasinda ilimli bir hava bulunmamaktaydi.
Sirplar, siyasal kurumlardan uzak durmakta, Kosovali Arnavutlar da kendi ig¢lerinde
kurumsal islevlerini stirdiirmekteydiler. 17 Kasim 2005’de Kosova Meclisi, Kosova’nin
bagimsiz ve egemen bir devlet olmasii istediklerine dair iradelerini ortaya koyarak
Kosova Delegasyonunu yetkilendirmislerdir. Benzer bir karar 21 Kasim 2005’te Sirbistan-
Karadag Meclisinde de almmustir. 22 Kasim’da Kosova miizakere ekibi 6zel temsilciye
statli miizakereleriyle ilgili, hukukun Gstlinliigii temelinde, azinlik ve cogunluk topluluklara
esit haklar saglanacagina dair taahhiitlerini iceren bir dokiiman sunmuslardir. 9 Aralik
2005’te miizakere grubu tarafindan, azinlik konularinda tavsiyelerde bulunmak iizere
Azinlik Danigma Kurulu olusturulmustur. Ancak Kosova tarafinda bu gelismeler
yasanirken Kosovali  Sirp Liderlerin  siyasal silirece katilimlarinda bir  disiis

gozlemlenmistir. (http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2006/45).

20-21 Subat 2006°da ilk turu yapilan goriismeler, Ozel Elgi Martti Ahtisaari
onciiliigiinde Viyana’da baslamistir’®. Taraflar arasinda dért tur halinde yapilan dogrudan
goriismeler, Kosova’nin yoOnetim ve ylritme fonksiyonlarindaki gorev dagilimim
kapsamaktaydi. Daha sonra 17 Mart, 3 Nisan ve 4-5 Mayis tarihlerinde goriismelerin diger
turlar1 yapilmistir. 23 Mayis 2006°da kiiltiirel miras ve dini konular, 31 Mayis 2006°da da

"' Viyana Gériismeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz Weller, 2008: 659-681
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ekonomik konularla ilgili goriismeler baslamistir. 21 Ocak’ta Ibrahim Rugova’nin
Olmesinin ardindan Fatmir Sejdiu yeni baskan olarak secilmis, yeni Bagbakan da Agim
Ceku olmustur. Nihai Statiliniin belirlenmesine dair ilk goriismelere de Gegici kurumlarda
gerceklesen liderlik degisimleri sirasinda baslanmustir (http://www.un.org/en/ga/search/
view_doc.asp?symbol=S/2006/361).

Taraflar arasindaki ilk yliksek diizeyli toplanti 24 Temmuz 2006’da Viyana’da
gerceklesmistir. Temas Grubu’nun toplantiya iliskin raporunda, Pristina’nin adem-i
merkeziyet¢ilik goriismelerinde esneklik gosterdigini ancak Belgrad’in yani Sirp tarafinin
ayni esnekligi gostermedigi belirtilmistir (http://www.unosek.org/docref/Statement_of _
the_Contact_Group_after_first_Pristina-Belgrade_High-level _meeting_held_in_Vienna.
pdf). 20 Ekim 2006 tarihli Temas Grubu agiklamasinda, Ozel Temsilci Martti
Arthisaari’den, Kosova’nin nihai statiisiiniin belirlenmesiyle ilgili kapsamli bir Oneri
hazirlamasini istemislerdir (http://www.unosek.org/docref/2006-09-20 - CG%20_
Ministerial_Statement_ New%20 _York.pdf).

Ozel Elgi Martti Arthisaari, hazirladig1 kapsamli 6neriyi 2 Subat 2007°de taraflara
sunmustur. Sirp ve Kosovali liderlerle 6neri taslagini gériismek {izere 10 Mart 2007°de bir
araya gelmisler ancak taraflar arasinda bir uzlagma saglanamamistir. Sirbistan bu 6neriyi
toprak  biitiinliiglini ve egemenligini ihlal ettigi  gerekcesiyle reddetmistir
(http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2007/395). 26 Mart 2007’de
BM Genel Sekreteri, Ozel Elgi Martti Ahtisaari’nin raporunu BM Giivenlik Konseyine
sunmustur. Bu raporda Arthisaari, bir yillik gozlemleri, miizakereler ve goriismeler
sonucunda Kosova’da taraflarin nihai stati konusunda hemfikir olamayacaklarinin
anlasildigini belirtmistir. Ayrica, siire¢ boyunca her iki tarafin da kendi konumlarini cesitli
vesilelerle teyit ettiklerini, Belgrad’in Kosova’nin Sirbistan igerisinde Ozerkligini talep
ederken, Pristina’nin da bagimsizliktan daha diisiik bir statiiyii kabul etmeyecegini
belirtmistir. Bu konudaki kendi fikrinin Kosova’nin statiisiiniin belirlenmesinde karsilikli
uzlagsma potansiyelinin tiikkenmis oldugunu ve ek miizakerelerin de bu uzlagsmazlig
cdzemeyecegini ifade etmistir. I¢inde bulundugu ¢ikmazdan Kosova’nin bir an once
ctkmast gerektigini bu durumda Kosova i¢in uygulanabilir tek segenegin, uluslararasi
toplumun gozetiminde denetimli bagimsizlik oldugunu vurgulamistir

(http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2007/168/Add.1).
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Martti Ahtisaari’'nin raporuyla birlikte, tamamlamis oldugu kapsamli 6neri de 26
Mart 2007°de Giivenlik Konseyi’ne sunulmustur. Ahtisaari, tamamlamis oldugu kapsaml
onerisinde, bagimsiz Kosova’nin temellerini kurmus ve bu kapsamda uluslararas1 denetim
yapilarin1 olusturmustur. Kosova i¢in bir anayasa taslagi hazirlamak {izere acilen bir
Anayasa Komisyonu’nun toplanmasini 6ngérmiis ve bu komisyona iiyelik i¢in rehber
kurallara bagvurulmustur. Anayasa’da yer almasi gereken hiikiimler ve ilkeler
belirlenmistir. Kosova Meclisi 120 giin igerisinde Anayasay1 licte iki ¢ogunlukla kabul
etmesi ve 120 giinliik bir ge¢is doneminden sonra UNMIK yonetiminin sona ermesi, tim
yasama ve yiriitme yetkilerinin Kosova yonetimine geg¢mesi Ongoriilmekteydi

(http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2007/168/Add.1).

Kisacas1 Ahtisaari Plan1 olarak bilinen bu oneriler; AB, NATO ve BM Giivenlik
Konseyi denetiminde Kosova’da adeta bir “uluslararasi himaye yonetimi” olusturulmasini
oneriyordu. Bu uluslararasi himaye yonetimi”, plana gore, ABD ve Bati Avrupali merkez
kapitalist devletler tarafindan kontrol edilecek ve yonetilecekti. Ne kadar siirecegi belirsiz
olan “gecis donemi”nin sonunda, yiirlitme ve yasama yetkileri, Kosova kurumlarina
devredilecekti. Yani “uluslararast himaye yonetimi”, belli bir siire sonra “Bagimsiz Kosova

Cumbhuriyeti”ne doniistiiriilecektir.

ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya ve Kosova (Arnavut) Hiikiimetleri, Ahtisaari
Plani’m1 biiylik bir memnuniyetle kabul etmislerdir. Donemin Sirbistan Devlet Baskani
Boris Tadic ile Bagbakan Vojislav Kostunica; plani kesinlikle kabul etmeyeceklerini ve
Kosova topraklarimin Sirbistan iilkesinin bir parcast oldugunu aciklamiglardir. Ayrica
Belgrat yonetimi; Sirbistan’in “lilkesel biitiinliigiinii ve egemenligini” parcalayan planin,
BM Kurucu Antlagsmasi’na aykir1 oldugunu ve bu nedenle uygulanmasinin “uluslararasi
hukuk agisindan imkansiz” oldugunu ileri siirmiistiir (http://www.dw.de/serbia-rejects-un-
plan-for-kosovo/a-2351650). Kosova’nin Sirbistan’dan ayrilmasina karst ¢ikan Sirp
yonetimi, bolgeye “genis demokratik Ozerklik statiisii” verilmesini Onermistir. Arnavut
Kosova Hiikiimeti ise, “bagimsizlik disinda her hangi bir ¢6ziim Onerisinin kendileri

acisindan kabul edilemez” oldugunu aciklamistir.

Plan, Sirbistan ile Kosova’li Arnavut temsilciler arasinda Ahtisaari’nin

arabuluculugu altinda goriisiilmiistiir. Goriismelerden sonug ¢ikmayinca Ahtisaari, plani,

195


http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2007/168/Add.1

BM Giivenlik Konseyi’ne gondermistir. Giivenlik Konseyi’nde veto yetkisine sahip olan
Rusya, “Sirbistan’in kabul etmedigi planlara kendisinin de karsi ¢ikacagini” agiklamis ve
Nisan aymnda yapilan BM Giivenlik Konseyi toplantisinda Ahtisaari Plani’mi siddetle
elestirmistir. ABD-AB ittifaki, Rusya’y1 ikna etmeye ¢alismis ancak Rusya ikna
edilemeyince ABD Bagkan1 Bush, Haziran aymda, “Kosova’nin daha fazla gecikmeden
bagimsiz olmasi gerektigini” soylemistir. Uzlasma saglanamadigi icin 20 Temmuz’da
Ahtisaari  Plam BM  Giivenlik = Konseyi’nin  giindeminden  ¢ikarilmistir
(http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4F
FI6FF9%7D/Update%20Report%2019%20July%202007_Kosovo).

Ahtisaari Plani’nin basarili olamayacagi anlagilinca, Temas Grubu Sirbistan ve
Kosova arasindaki nihai statliniin belirlenmesine iliskin ek miizakereleri yiiriitmek
amaciyla AB, Rusya ve ABD temsilcilerinden olusan bir Troyka olusturma karari
vermistir. Troyka’nin ¢6zlimiiniin ¢ok uluslu bir yapiya sahip olan Kosova’nin standartlara
uymasini taahhiit etmesi gerektigini ve bolgenin gelecekteki istikrarina katkida bulunmasi
gerektigi vurgulanmistir. Troyka, taraflarla toplam on miizakere gergeklestirmis, taraflar
miizakerelere katilmig ve kuvvet kullanmama sozii vermis olmalarina ragmen goriigmeler
sonugsuz kalmistir (http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2007/723).
ABD, Ingiltere, Almanya ve Fransa dortliisiinden destek alan Kosova Meclisi, Temmuz
ayinda, BM’nin yiiriittiigli Kosova siirecinin basarisiz oldugunu belirtmis ve “yi1l sonuna

kadar bagimsizligini ilan edilecegini” duyurmustur.

4.2. Kosova’mmm Bagimsizhk flam ve Tammnmaya Dair Uluslararas:

Miicadelenin Baslamasi

Uzun zamandir siiren miizakereler, goriismeler ve ara buluculuklar sonug
vermeyince 17 Subat 2008’de Kosova Bagimsizligini ilan etmistir. Basbakan Hashim

Thaci, Kosova Meclisinde agagidaki bagimsizlik bildirisini okumustur.

“Biz, halkimizin demokratik olarak se¢ilmis liderleri, burada Kosova’yr bagimsiz ve
egemen bir devlet olarak ilan ediyoruz. Bu bildiri halkimizin iradesini yansitmaktadir ve
BM Ozel Elcisi Martti Ahtisaari’nin tavsiyeleri ve Kosova’'min Statii Anlasmasi icin

Kapsamli Onerisi ile tam olarak uyumludur. Biz Kosova’yi, ayrimcilik yasagi ve hukuk
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ontinde esit koruma ilkelerinin rehberliginde, demokratik, laik ve ¢ok uluslu bir cumhuriyet
olarak ilan ediyoruz. Kosova’daki biitiin topluluklarin haklarini  koruyacagiz ve
destekleyecegiz ve siyasete ve karar alma siireglerine etkin katilimlari icin gerekli kosullar:
yvaratacagiz. Uluslararasi toplumun Kosova’'daki BM Giivenlik Konseyi'nin 1244 (1999)
sayili karart temelindeki uluslararasi mevcudiyeti araciligiyla demokratik geligimimize
devam eden destegini memnuniyetle karsiliyyoruz. Ahtisaari Plani’nin uygulanmasinin
denetlemesi icin uluslararast sivil mevcudiyeti ve Avrupa Birligi onciiliigiindeki bir
hukukun iistiinliigii misyonunu davet ediyoruz ve memnuniyetle karsiliyoruz. Biz burada,
Birlesmis Milletler Kosova'da Gegici Yonetim Misyonu’'nun (UNMIK) bizim adimiza
tistlendikleri de dahil olmak iizere, Kosova’'mn uluslararas: yiikiimliiliiklerini tistleniyoruz.
Biz burada Kosova'nmin, agik¢a, ozellikle ve geri alinamaz bicimde, ozellikle Ahtisaari
Plani ¢ercevesindeki yiikiimliiliiklerini de icerecek sekilde bu bildiride yer alan hiikiimlerle
hukuken bagh olacagini teyit ediyoruz. Biz biitiin devletlerin bu bildiriye dayanma hakkini
agikea ilan ediyoruz (http:/lwww.assembly-kosova.org).”

Kosova’nin bagimsizlik ilanindan sonra Sirbistan Devlet Baskani1 Boris Tadic, BM
Genel Sekreteri’ne, bu bildirinin Sirbistan topraklariin biitiinliiglinii ihlal ettigini, zorla ya
da tek tarafli ayrilmayi temsil ettigini ve Sirbistan’da ve de uluslararasi hukukta hukuksal
bir etki olusturmayacagini bildirmistir (http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?
symbol=S/2008/211). 18 Subat 2008’de BM Giivenlik Konseyi olaganiistii toplanmis,
Boris Tadic bu toplantida bildirinin gegersiz oldugunu ve hukuka aykiri bir eylem oldugu
i¢cin kinadigini agiklamistir. Bagimsizliginin ilanindan sonra ¢alismalara baslanilan Kosova
Anayasas1 9 Nisan 2008°de kabul edilmis 15 Haziran 2008’de de yiiriirliige girmistir. Bu
anayasa ile Kosova, kendi i¢erisindeki uluslararas1 mevcudiyetleri yeniden yapilandirmistir

(http://www. assembly-kosova.org/common/docs/Constitution).

4.2.1. Avrupa Birligi ve Kosova’daki Uluslararasi Mevcudiyetin Yeni Yapisi

15 Haziran 2008’te yiriirliige giren Kosova Anayasasi’nin 153. maddesi
UNMIK’in Kosova’daki gecici sivil yOnetim gorevine son vermistir. Kosova
Hiikiimeti’nin, bunun disinda kalan gorevlerin yiiriitilmesinde BM mevcudiyetine olumlu
yaklastigin1 belirtmesiyle, BM Genel Sekreteri Ban ki Moon, Kosova’da bundan sonra

tistlenilecek gorevleri aciklamistir. Buna gore, BM dort alanda gorev alacakti. Bu gorev
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alanlar1 1) Gozlemleme ve raporlama, 2) Kosova’nin uluslararasi anlagmalarda yer
almasinin kolaylastirilmasi, 3) baz1 konularda Pristina ile Belgrad arasindaki diyalogun
kolaylastirilmas1 ve 4) polis, mahkemeler, giimriik, tagimacilik, altyapi, sinirlar ve Sirp

Kilisesidir (http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2008/354).

Kosova’nin bagimsizlik ilaniyla birlikte ortaya ¢ikan gelismelerle BM biinyesinde
gorev yapan UNMIK’in gérev alanlarinin sinirlandirilmasi, AB’nin Kosova’da daha etkin
rol oynamasinin 6niinii agmistir. Hukukun tstiinliigli misyonu ile goreve baslayan EULEX,
baslangigta hukuksal temellerinin yetersiz olduguna iligkin tartigmalara konu olmustur. BM
Gilivenlik Konseyi’nin 18 Subat 2008’de yapilan 5839. toplantisinda, Rusya Federasyonu
tek tarafli bagimsizlik ilaninin ve bu mevcudiyetin taninmasinin Helsinki Nihai Senediyle
uyum saglamadigini, Sirp Liderleri desteklediklerini ve endiselerini anlayisla
karsiladiklarint yineleyerek, Sirbistan’in uluslararasi olarak taninmis sinirlarini tanimaya
devam edeceklerini bildirmistir. Mevcut durumun Sirbistan’in toprak biitiinligiinii ihlal
ettigini, devlet smirlarinin sadece uluslararast hukuk ve barig¢il yollarla yapilan
anlagmalarla degistirilebilecegini ifade etmistir. Bu illegal durumun, Balkanlarda giivenlik
ve bariga tehdit olusturdugunu, bu nedenle de UNMIK’in yetki ve sorumluluklarini
siirdiirmesi gerektigini belirtmistir. AB Hukukun Ustiinliigii Misyonu olarak bilinen
uygulamasinin da Giivenlik Konseyi’nin gerekli karar1 olmadan goreve basladigini, bunun
da 1244(1999) sayili karara uymadiginmi ifade etmistir (http://www.un.org/en/ga/search/
view_doc.asp?symbol=S/PV.5839).

BM Genel Sekreteri, 15 Haziran 2008 (S/2008/458) tarihli raporunun ikinci
paragrafinda Kosova’ya iliskin siyasal durumu degerlendirirken, UNMIK’in yeni
gelismeler dogrultusunda Kosova’da eskisi kadar etkin olamayacagini belirtmis,
Kosova’daki uluslararasi sivil mevcudiyetin yapilandirilmasinda AB’ye daha fazla gérev
verilmesi gerektigini vurgulamistir. UNMIK’in yeniden sekillendirilmesinden ziyade,
Hukukun Ustiinliigii alanindaki uygulamalarin BM semsiyesi altinda ve Ozel Temsilcinin
onderliginde 1244 (1999) karara uygun olarak AB’yle isbirligi halinde siirdiiriilmesi
gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda ayni raporun otuzuncu paragrafinda da Genel
Sekreter belirtilen diizenlemelerin yapilmasi talimatin1 vermistir (http://www.un.org/en/ga/
search/view_doc.asp?symbol=S/2008/458). BM Sekreterinin 24 Kasim 2008 tarihli

raporunun ellinci paragrafinda, Ozel Temsilcinin, EULEX’in Kosova’daki yetkilerinin
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1244 (1999) sayili karara uygun olarak artirilmasi i¢in hazirliklarin yapildigini, ve
EULEX’in diizenli araliklarla BM’ye rapor sunacagini belirtmistir (http://www.un.org/en/
ga/ search/ view doc.asp?symbol=S/2008/692). Giivenlik Konseyi 26 Kasim 2008’de BM
ve diger uluslararasi aktorlerin igbirligi halinde olmalarint memnuniyetle karsiladiklarini
ve Giivenlik Konseyi’nin 1244 (1999) sayili karart c¢ergevesinde AB’nin Bati
Balkanlardaki Avrupa Perspektifini gelistirme ¢abalarini memnuniyetle karsiladigin
dolayisiyla bolge istikrar1 ve refahini son derece 6nemli bir katki saglayacagi belirtilmistir
(http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/PRST/2008/44). Genel Sekreter
ve Giivenlik Konseyi’nin bu agiklamalarindan sonra, EULEX’in mevcudiyetine karsi ¢ikan
Sirplar ve Kosovali Sirplarin cogunlugu, 1244 (1999) sayili karara tamamen uygun oldugu
ve BM catis1 altinda gorevini siirdiirmek kosuluyla, tarafsiz bir EULEX’in mevcudiyetini
kabul etmislerdir. Boylece EULEX Kosova’daki faaliyetlerine 9 Aralik 2008 itibariyle
baslamistir (http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2009/149). EULEX’
in faaliyete baglamasiyla UNMIK, hukukun iistiinligii konusundaki gorevlerini EULEX’e
devretmis, KFOR tarafsizligin1 koruyarak Kosova’daki mevcudiyetini siirdiirmeye ve BM
daha az kapsamli faaliyet alan1 olmasina karsin bolgedeki tiim uluslararasi yapilanmalar
kontrol etmeye devam etmistir. EULEX’in Kosova’daki mevcudiyeti, Ispanya disindaki
tim {iiye devletler tarafindan desteklenmistir. Bu anlamda dogrudan ve dolayli bir tanima
s0z konusu olmustur. Avrupalilagtirma siireciyle birlikte, dolayli tanima yoluyla Kosova
kurumlarmin AB’ye adapte edilmesi amaglanmistir. EULEX gozetiminde Kosova’ya
adapte edilmeye c¢alisilan 6zellikler ilging olarak AB’ye iiye olma kriterleri ile benzerlik

gostermektedir.

AB’nin Kosova’daki rolii oldukca ¢eliskili bir durum olusturmustur. Bir yandan
kisitlayict diger yandan da Kosova’nin bagimsizligimi gelistirici bir rol {stlenmigtir.
Kosova’nin gelistirilmesi yoluyla AB prosediirleri, kurallar1 ve politikasini tesvik yoluyla
kendi politikasin1 gergeklestirmekte etkili olmus bu anlamda bir yumusak gii¢ stratejisi
yirlitmiistiir. Avrupa kurumlarn ve iiye devletleri Kosova iizerinde etki saglamak i¢in
biiylik gayret gostermislerdir. Kanunlar ve kurumlar BM gozetiminde kurulmus ancak AB
tarafindan uygulanmistir. Bu durum Kosova’nin 1999’dan sonra BM gozetiminde, AB’ye

yar1 bagli de facto devlet karakterine sahip oldugunu géstermektedir (Zielonka, 2008: 476).
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Bagimsizligin1 17 Subat 2008’de ilan eden Kosova, bu siirecte ABD, Ingiltere,
Fransa da dahil olmak iizere 69 BM iiyesi devlet tarafindan resmen taninmis, ancak Rusya
Federasyonu, CHC, Sirbistan gibi bazi llkeler tarafindan illegal olarak nitelendirerek,

bagimsizlig1 reddedilmistir.

Ozellikle Sirbistan, kendi toprak biitiinliigiinii ihlal ettigi ve bu durumun hukuksal
bir dayanag olmadig1 gerekgesiyle bagimsizlik bildirisini reddetmis ancak BM Giivenlik
Konseyi’nin 18 Subat 2008 tarihli 5839. toplantisinda bu duruma kars1 kuvvet
kullanmayacaklarini da agiklamistir. Bu agiklamanin ardindan Sirbistan, Kosova’nin
bagimsizligin1 BM iiyelerinin kayda deger bir ¢cogunlugu tarafindan halen taninmadigini,
bu eylemin uluslararasi toplumda celiskilere ve boliinmelere neden oldugunu belirtmis ve
15 Agustos 2008’de Genel Kurul’a Kosova’nin tek yanli bagimsizlik bildirisinin
uluslararasi hukuka uygun olup olmadigina dair danigsma goriisii talebinde bulunmustur
(http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N08/470/60/PDF/N0847060).
Sirbistan’in bu talebi 17 Eyliil 2008’de degerlendirmeye alinmistir.

4.2.2. Uluslararas1 Adalet Divani’min (UAD) Kosova’min Bagimsizhgina iliskin

Goriisii ve Kosova’nin Taninma Siireci

Sirbistan’in = Kosova’nin  tek tarafli  bagimsizligmin uluslararas1  hukuka
uygunluguna dair 15 Agustos 2008’de bulundugu goriis talebini 23 Eyliil 2008’de karar
taslagi olarak Genel Kurul’a sunmustur (http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
LTD/NO08/516/55/PDF/N0851655). Genel Kurul, Sirbistan’in talebini 8 Ekim 2008’de
yapilan 63. oturumda giindeme alarak, oylamaya sunmustur ve 77 kabul, 6 red ve 74
cekimser oyla kabul edilmistir (http://daccess-dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N08/541/
01/PDF/N0854101). Oylama sonuglarindan da anlasilacag: lizere, bir¢ok devlet tarafindan
resmen taninmis oldugu halde ki bu devletlerin igerisinde uluslararasi toplumda s6zili gecen
biiyiikk devletler de bulunmaktaydi, Kosova’nin bir devlet olma hakkina sahip olup

olmadig1 konusunda net bir goriis birligi bulunmamaktaydi.

BM Genel Kurulu’nun, 8 Ekim 2008 tarihli, 63/3 sayili karariyla istenen danigma
goriisii talebi su sekilde yapilmistir:
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“Genel Kurul,

BM amac ve ilkelerini dikkate alarak,

Kendisinin BM Sozlesmesi c¢ercevesindeki yetki ve islevierini goz oéniinde
bulundurarak,

17 Subat 2008 tarihinde Kosova Oz-Yénetim Gegici Kurumlarimin Swrbistan’dan
bagimsizliklarini ilan ettiklerini hatirlatarak,

BM Sézlesmesinin 96. maddesine uygun olarak Uluslararasi Adalet Divanindan,
Divan Statiistiniin 65. Maddesine gore asagidaki soruya iliskin danisma goriisii istemeye
karar vermigtir:

“Kosova Oz-Yonetim Gegici Kurumlar: tarafindan tek tarafli bagimsizlik ilam

uluslararasi hukuka uygun mudur?”

UAD’dan danigsma gorlisii istenirken soru sadece bagimsizlik bildirisinin
uygunluguna iligkin olarak sinirlandirilmis, Kosova’nin bir devlet olup olmama niteligi

tartisilmamuistir.

BM Sozlesmesinin 94 ve 96. maddelerine gore UAD’m iki cesit yetkisi
bulunmaktadir. Birincisi devletler arasindaki hukuksal uyusmazliklarin ¢éziimlenip karara
baglanmasi, ikincisi de danisma goriisti verilmesidir. UAD’1in devletler arasinda hukuksal
anlagmazliklar konusunda verdigi kararlar baglayici nitelikteyken, danigma goriislerinin

herhangi bir baglayiciligi bulunmamakta, ancak uygulamada olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Danigma goriisii verilmesi esas olarak BM So6zlesmesinin 96. maddesi ile UAD
Statiisiiniin 65 maddesiyle diizenlenmistir. 96. maddeye gore, 1)Genel Kurul ve Giivenlik
Konseyi, UAD’dan herhangi bir konu hakkinda hukuksal danigma goriisii talep edebilir. 2)
Genel Kurul tarafindan bu konuda herhangi bir zamanda yetkili kilinan BM’nin diger
organlar1 ve uzmanlik kurumlari, kendi faaliyet alanlar1 kapsaminda ortaya ¢ikan hukuksal
konulara dair UAD’dan danigsma goriisii talep edebilirler. UAD Statiisiiniin 65. maddesinde
de, UAD’m, BM Sozlesmesine uygun olarak yetkili kilinan tiim organlara, talepleri halinde
her tiirlii hukuksal konu hakkinda danigma goriisii verebilecegi belirtilmistir. Ancak goriis

bildirip bildirmemek UAD’1n takdirine birakilmstir.
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UAD’im  goriis belirtebilmesi  i¢in iic kosulun bir arada gergeklesmesi
gerekmektedir. Birincisi, BM  Sozlesmesi ¢ergevesinde, usuliine uygun olarak
yetkilendirilmis bir organ tarafindan talep edilmesi, ikincisi konunun hukuksal olmasi
ticiinciisti de Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi disindaki organlardan gelen taleplerin
kendi faaliyet alanlarina iliskin konularda olmasidir. Yani UAD, gelen bir danigma goriisii
talebini incelerken Oncelikle yargi yetkisine sahip olup olmadigina bakmaktadir. Yargi
yetkisinin belirlenmesi i¢gin UAD, talepte bulunan organin yetkili olup olmadigina ve
talebin konusunun hukuksal bir sorun olup olmadigini incelemektedir. UAD, danigma
goriisli verirken tam bir serbestisi bulunmamakta, sadece yerlesik igtihat uyarinca zorlayict
nedenler bulunmasi durumunda gorlis belirtmeme yoniinde takdir yetkisini
kullanabilmektedir. Kosova’ya iliskin goriis talebini incelerken bu nedenlerin olup

olmadig1 incelenmistir.

UAD, Kosova’nin tek tarafli bagimsizlik ilaninin uluslararast hukuka uygun olup
olmadigina dair goriisiinii 22 Temmuz 2010°da agiklamigtir. UAD, danigma goriisiinii bes
boliimde incelemistir. Yargt ve takdir, sorunun anlami ve kapsami, olaylarin arka plani,
bagimsizlik ilaniin uluslararasi hukuka uygun olup olmadig1 ve genel sonug seklinde ele

alinmistir.
4.2.2.1. Yarg ve Takdir Yetkisinin Degerlendirilmesi

UAD, Kosova konusunda talep edilen danisma goriisiinii belirtmeden once de
oncelikle yargi yetkisi konusunu ele almistir. Genel Kurul’un danigma goriisii talep etme
yetkisinin ve konunun hukuksal niteligi bakimindan yetki konusunda bir sorun teskil
etmeyecegini, BM Soézlesmesi’nin 12. maddesinin’® de goriis belirtmesinde bir sorun
olusturmadigi kararina varmistir. Clinkii Genel Kurul’un UAD’dan goriis istemesi, kendisi
tarafindan verilen bir tavsiye niteligi tasimadigindan 12. maddenin ihlali durumu s6z

konusu olmamaktadir.

UAD, konuyu incelerken, BM Giivenlik Konseyi iiyelerinin her asamada yazili ve

sOzlii olarak goriislerini almistir. Yarg: yetkisi ele alirken, konunun bir hukuk sorunu olup

2 BM Sozlesmesi’nin 12. maddesine gére, “Giivenlik Konseyi bir uyusmazhik ya da bir durum hakkinda
yetkilerini kullaniyorsa, Giivenlik Konseyi talep etmedigi siirece Genel Kurul konuya iliskin hi¢bir
tavsiyede bulunamaz”.
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olmadigr tartistlmistir. Ciinkii UAD’nin gorilis bildirebilmesi i¢in konunun bir hukuk
sorunu olmasi gerekmekteydi. Fransa, yazili goriisiinde (paragraf 9), bu sorunun hukuksal
olmaktan ziyade siyasal bir sorun oldugunu bu nedenle de bagimsizlik bildirisinin
kabuliiniin, uluslararas1 hukuk degil i¢ hukukun diizenleme alanina girdigini 6ne stirmiistiir
(http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15680.pdf). Arnavutluk ise goriislerini bildirirken
Fransa’yla ayni1 goriisii paylasarak konunun bir i¢ mesele olup uluslararasi hukukun
kapsaminin  disinda  kaldigim1  (paragraf  35-36)  belirtmistir  (http://www.icj-
cij.org/docket/files/141/15694.pdf). Arjantin bu goriislere katilmamis yeni devletlerin
olusmasinin uluslararast hukuk tarafindan belirlendigini (paragraf 12) ifade etmistir
(http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15688.pdf). UAD, tiim goriisleri degerlendirmeye
almis ve bu konuda kendisinden talep edilen goriislin uluslararasi hukuka uygun olup
olmadigin1 belirterek, bu konuda bir i¢ hukuk sistemini arastirmaya gerek olmadigi ve
uluslararas1 hukuk referans alinarak cevaplanabilecegini, goriisiiniin 26. paragrafinda

belirtmistir (http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15987.pdf).

UAD, takdir yetkisini kullanirken de goriis belirtmemesi yoniinde bir engel olup
olmadig1 incelenmis ve bu konuda karsisina goriis belirtmemesine iligkin iki gerekce
cikmistir. Bu gerekcelerden ilki, danigma goriigiiniin 32 ve 33. paragraflarinda belirtildigi
lizere, bu talebin altinda yatan nedenlere bagli olarak goriisiin Genel Kurul’a yardime1
olmaktan ziyade, Sirbistan’in ¢ikarlarina hizmet edecegi diisiiniilerek istenmis olmasiydi.
33. paragrafta bu iddiaya karsilik, BM Sozlesmesi’nin 96. maddesi uyarinca devletlere bu
tiirden bir yetki taninmadigi ve danigma goriisii devlet i¢in degil talepte bulunan organ

adina verildigi belirtilmistir.

Takdir yetkisi konusunda ayrica talebin Giivenlik Konseyi yerine Genel Kurul’dan
gelmis olmasi, baska bir tartisma konusu olmustur. Bu baglamda BM S6zlesmesi’nin 24.
maddesi, Giivenlik Konseyi’nin gorev ve yetkilerini belirlemis ve uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasinda baslica sorumluluk, Giivenlik Konseyi’ne verilmistir. Genel

Kurul’un yetkileri ise 10 ve 11. maddelerde’ belirlenmistir. Genel Kurul ve Giivenlik

® Madde 10: Genel Kurul, ishu Antlasma kapsamina giren ya da isbu Antlasma’da ongoriilmiis
organlardan herhangi birinin yetki ve gérevlerine iligkin biitiin sorunlart ya da isleri gériisebilir ve 12.
madde hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla, bu tiir sorun ya da isler konusunda Birlesmis Milletler
tiyelerine veya Giivenlik Konseyi’ne veya hem orgiit iiyelerine, hem de Giivenlik Konseyi’ne tavsiyelerde
bulunabilir. Madde 11 1:Genel Kurul, silahsizlanmaya ve silahlanmanin diizenlenmesine hakim olan
ilkeleri de icermek iizere, uluslararasi baris ve giivenligin korunmast i¢in yapuacak isbirliginin genel
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Konseyi’'nin gorev ve yetkileri birlikte ele alindigi zaman, Kosova’da Giivenlik
Konseyi’nin yetki ve gorev alani dahilinde olmasi ve Genel Kurul’un Kosova’nin
bagimsizlik bildirisini goériismesine engel olusturmamaktadir. BM Sozlesmesi’nin 12.
maddesinde Genel Kurul’un sadece tavsiye karar1 alma yetkisi sinirlandirilmistir. Goriisme
yetkisine bir smirlama getirilmediginden, UAD, danisma goriisiiniin 44. paragrafinda
belirttigi tizere, Genel Kuruldan gelen talep dogrultusunda goriis bildirmemesi i¢in ciddi
bir engel olmadigina karar vermistir. Bu konu divanda goriisiiliirken baz1 yargiglar farkli
goriisler one siirmiislerdir. Ornegin, Yargig Keith™ Giivenlik Konseyi’'nin 1244 (1999)
say1l1 karar1 ve UNMIK’in yaptig1 diizenlemeler dikkate alindiginda Giivenlik Konseyi’nin
tek yetkili aktor olarak kabul edilmesi gerektigi bu nedenle de Genel Kurul’un hukuksal
yarari olmadigini savunmustur. Yargic Bennouna’ da benzer bir yaklasimda bulunmus ve
Giivenlik Konseyinin BM So6zlesmesi’nin VII. Bolimii kapsaminda aldigir 1244 (1999)
sayili kararla, Kosova’da gecici bir yonetim kurdugunu ve on yil sonra bu gegici yonetimi
sonlandirmak ve nihai statliniin belirlenmesine yonelik bir siire¢ baslatildigint belirtmis;
tek tarafli bagimsizlik bildirisinin degerlendirmesini de bu nedenle sadece Giivenlik
Konseyi’nin yetki alanina girdigini ifade etmistir (http://www.icj-

cij.org/docket/files/141/16010.pdf).
4.2.2.2. UAD’ dan Danisma Gériisii Talep Edilen Sorunun Anlam ve Kapsami

UAD, danisma goriisii istenilen sorunun, oncelikle acik olmasi, amaci kesin olarak
ortaya koymasi, esas hukuksal sorunu yansitmasi kosullarin1 aramaktadir. Bu anlamda
Kosova kararmin 50. paragrafinda, sorulan soru acik ya da kesin degilse, , konunun
hukuksal sorununu yansitmiyorsa Divan goriisiinii belirtmeden once soruyu acikliga
kavusturmaktadir ifadesi yer almaktadir. Kosova konusunda talep edilen goriis iginse 51.

Paragrafta sorunun Genel Kurul tarafindan yeterince agik ve spesifik olarak ifade edildigi,

ilkelerini inceleyebilir ve bu ilkeler konusunda orgiit tiyelerine hem de Giivenlik Konseyi’ne veya hem
orgiit iiyelerine hem de Giivenlik Konseyi ne tavsiyelerde bulunabilir. 2- Genel Kurul, Birlesmis Milletler
tiyelerinden herhangi biri veya Giivenlik Konseyi veya orgiit iiyesi olmayan bir devlet tarafindan 35.
maddenin 2. fikrasi uyarinca kendisine sunulan ve uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina iligkin
olan biitiin sorunlar gériisebilir ve 12. madde hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla biitiin bu tiir sorunlar
konusunda ilgili devlet ya da devietlere veya Giivenlik Konseyi'ne ya da hem devletlere veya Giivenlik
Konseyi'ne tavsiyelerde bulunabilir. Bir eylem gerektiren bu tiir sorunlarin tiimii, gériismelerden once ya
da sonra Genel Kurul tarafindan Giivenlik Konseyi'ne gonderilir. 3. Genel Kurul, uluslararasi bari ve
giivenligi tehlikeye sokmast muhtemel durumlara Giivenlik Konseyi’'nin dikkatini ¢ekebilir. 4. Genel
Kurul'un isbu maddede sayilan yetkileri, 10. maddenin genel kapsamint simirlandirmaz.

Bakiniz Seperate Opinion of Judge Keith, http://www.icj-cij.org/docket/files/141/16010.pdf

> Bakimz Dissenting Opinion of Judge Bennouna, http://www.icj-cij.org/docket/files/141/16010.pdf.
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bagimsizlik bildirisinin uluslararast hukuka uygun olup olmadigimin soruldugu
belirtilmistir. Dolayisiyla Kosova'nin bir devlet olup olmadigi ya da Kosova’'nin
taninmasinin hukuksal etkilerinin sorulmadigi belirtilmistir. Bu nedenle sorunun gayet acgik
ve dar kapsamli oldugu, agikca diizenlenmis oldugu gerekgesiyle, yeniden diizenlenmesine

gerek olmadigi ifade edilmistir.

Sorunun kapsami ve anlaminin agik olduguna karar verildikten sonra tigiincii
asamada Kosova’nin bagimsizlik bildirisine iligskin olaylarin arka plani incelenmistir. Bu
baglamda BM genel Kurul ve Giivenlik Konseyi’nin kararlar1 ve alinan bu kararlarin kendi
faaliyet alanlar1 kapsaminda degerlendirilmesi yapilmistir. Bu degerlendirmeler UAD

Kosova Danigma goriisiiniin 57-77 paragraflarinda yer almaktadir.

4.2.2.3. Bagimsizlik Bildirisinin Hukuka Uygun Olup Olmadig Sorunu

Kosova’nin bagimsizlik bildirisinin uluslararas1 hukuka uygun olup olmadigi
degerlendirilirken ilk olarak, uluslararasi hukukun bagimsizlik ilanin1 yasaklayici,
engelleyici ya da bagimsizlik ilanina izin veren kurallar olup olmadigina bakilmistir. Bu
kapsam degerlendirildikten sonra Giivenlik Konseyi 1244 (1999) sayili karar1 ve bu
kapsamda UNMIK tarafindan yapilan diizenlemeler ve olusturulan Anayasal Cergeve
uyarinca 1244 (1999) sayili kararin yorumlanmasi ve bagimsizlik bildirisinin bu karara

uygunlugu tartigilmistir.

Divan, bagimsizlik bildirisinin uluslararast hukuka uygun olup olmadigim
degerlendirirken, evvela tarihsel siirecteki bagimsizlik bildirisi 6rneklerini ele almistir. Bu
orneklerde ele alinan devletlerin bircogunda, dnceden bagli bulunduklar1 devletlerin, bu
yeni varoluslarin bagimsizlik ilanlarina karsi ¢iktiklart belirtilmistir. Bagimsizlik bildirisi
sonucunda bazen yeni bir devlet ortaya ¢ikmis bazen de bdyle bir durum olusmamustir. 20.
yiizyilin ilk yarisinda goriilen devlet uygulamalari, bir biitiin olarak bildiri yaymlanmasi
eyleminin uluslararasi hukuk tarafindan yasaklanmadigimi gostermistir. 20. yiizyilin ikinci
yarisinda kendi kendini yonetemeyen llkelerin halklari, somiirge halklar1 ya da yabanci
egemenligi altinda yasayan halklarin self determinasyon haklarini kullanmalar1 sonucu

yeni devletler ortaya c¢ikmistir. Ancak self determinasyon kapsami disinda
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bagimsizliklarini ilan eden devletlerin uygulamalarinda da bu ilan1 yasaklayan herhangi bir

hukuk kuralinin ortaya ¢iktigini gostermedigi 79. paragrafta belirtilmistir.

UAD’a bu siiregte goriis bildiren tlkelerin bazilari, Glivenlik Konseyi’in Giiney
Rodezya’ya iligkin 216 (1965) ve 217 (1965) sayili kararlar, Republika Sirpska’ya iligkin
787 (1992) sayili karar1 ve KKTC’ye iligskin 541(1983) sayili kararlarina atifta bulunarak
bu kararlarla ilgili devletlerin bagimsizlik bildirilerinin kinandigimi belirtmislerdir. 81.
paragrafta bu elestirilere istinaden, s6z konusu iilkelerin bagimsizlik bildirilerinin kinanma
ve hukuka aykir1 sayilma nedeninin, bildirilerin tek tarafli olmasindan degil hukuka aykir
kuvvet kullanim1 ve hukuk kurallarinin agir ihlalleriyle baglantili oldugu belirtilmistir. Bu
tiir kinama kararlar istisnai olup, UAD’a gore Gilivenlik Konseyinin uygulamalarinda tek

tarafli bagimsizlik ilanlarina kars1 herhangi bir yasaklama bulunmadigi gériilmektedir.

Bu asamada goriis bildiren devletlerin bir kismi da Kosova halkinin hem self
determinasyon hakkinin ortaya ¢ikmasi hem de ayrilmanin Kosova halkina bagimsiz bir
devlet kurma hakki tamidigini ifade etmisler ve bu kapsamda UAD, goriisiiniin 83.
paragrafinda, bu meselenin goriis istenen sorunun kapsami disinda kaldigin1 bu nedenle bu
soruna deginilmeyecegini belirtmistir. Ancak ilging olarak self determinasyon ya da
ayrilma hakki konunun kapsami disinda birakilirken toprak biitiinliigii konusunda UAD

goriis bildirme geregi duymustur.

UAD’da goriis bildiren devletlerin bir kismi1 da diger goriislin aksine tek tarafli
bagimsizlik ilaninin toprak biitiinliigl ilkesiyle yasaklanmis oldugunu iddia etmislerdir.
Divan, toprak biitiinliigii ilkesinin uluslararasi hukukun 6nemli bir unsuru oldugunu
belirtmis ve bu ilkenin BM Soézlesmesi’nin 2. maddesinin 4. fikrasinda yer verildigini
belirtmistir. Buna gore “Tiim {yeler, uluslararasi iligkilerinde gerek herhangi bir baska
devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek BM’nin Amaglar ile
bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet
kullanilmasia basvurmaktan kacinirlar”. Ayrica BM 2625(XXV) sayili 24 Ekim 1970
tarihli karariyla da devletlerin kuvvet kullanimi1 yoluyla bir devletin {ilke biitiinliigline veya
siyasi bagimsizligina karsi tehdit olusturmasinin yasaklanmasi tekrarlanmistir. 1 Agustos
1975 tarihli Helsinki Nihai Senedinde de benzer sekilde devletlerin birbirlerinin tilke

biitiinliiklerine saygi gostermeleri gerektigi hiikkmii Ongdriilmiistiir. UAD, bu belgeler
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1s181inda toprak biitlinliigii ilkesini devletler arasindaki iliskilerle sinirlandirmis, buna iliskin

goriisiinii de 80. paragrafta belirtmistir.

UAD, toprak biitiinliigii ilkesine dair yaptig1 degerlendirmede, bu ilkeyi
devletlerarasi iliskilerle sinirli tutarken, devlet disi aktorlerin bu ilkeyle olan baglantisini
dikkate almamustir. Uluslararasi iliskilerin degisen yapis1 g6z dniinde bulunduruldugunda,
artik devletlerarasindaki olaylarin sadece devletlerarasinda ¢oziilmedigi ve devlet disi
aktorlerin de siirece dahil olduklari hatta uluslararast hukukun da bu aktorlerin
davraniglarin1 ve faaliyetlerini diizenleyen kurallar1 da igerdigi goriilmektedir. Hatta bu
konu degerlendirilirken Arjantin, Brezilya ve Romanya toprak biitiinliigii ilkesinin devlet
dist aktorleri de baglayan bir yiikiimliiliik olduguna dair goriis bildirirlerken®, ABD ve
Avusturya, tam aksi bir gorlis One siirerek uluslararasi hukukun devlet dis1 orgiitlerin
faaliyetlerini diizenleyen kurallar icerdigini, bu kurallarin insan haklari, ekonomi, ¢evre
gibi alanlarda goriildiigiinii toprak biitiinliighi ya da egemenlik gibi konularin bu kurallar
kapsaminda olmadigini 6ne siirmiislerdir. ABD ise, Kosova’nin bagimsizlik bildirisinin
toprak biitlinliigiinii ihlal etmedigini, bu kuralin sadece devletler arasinda oldugunu, devlet
icindeki gruplarin i¢ hareketlerini diizenlemedigini ve bu gruplarin ayrilmasini ya da
bagimsizliklarimi ilan etmelerini engellemedigini belirtmistir’’. Dolayisiyla toprak
biitiinligliniin  devlet dis1 aktorleri baglayip baglamadigina dair bir gorlis birligi

saglanamamustir.

UAD, Kosova’nin bagimsizlik bildirisinin uluslararas1 hukuka uygunlugunu
tartisirken ele aldigi bir diger konu da self determinasyon hakki olmustur. Self
determinasyon tartisilirken toprak biitiinliiglinde oldugu gibi goriis farkliliklar1 ¢ok fazla
yasanmamis hatta iki acidan uzlagma saglanmistir. Uzlas1 saglanilan konulardan ilki,
mevcut ve egemen bir devletin halkinin, o devletin i¢ Orgiitlenmesi kapsaminda kendi

yonetim seklini 6zgiirce belirleme ve ekonomik, sosyal ve siyasal gelisimini Ozgiirce

® Arjantin’in bu konudaki ayrintili goriisii i¢in bakiniz Written Statement of the Argentina Republic,

paragraf 75, s.30, http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15688.pdf; Brezilya’nin konu hakkindaki
ayrmtilt  gorlisi  i¢in  bakimz, Written Statement of Brazil, s.17-18, http://www.icj-
cij.org/docket/files/141/15660.pdf.; Romanya’nin konu hakkindaki ayrintili goriisii i¢in bakiniz, Written
Statement of Romania,s.20, http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15616.pdf.

ABD’nin konu hakkindaki ayrintili goriigii i¢in bakiniz Written Statement of USA, s.30, http://www.icj-
cij.org/docket/files/141/15640.pdf; Romanya’nin konu hakkindaki ayrmntili goriisii icin bakinmz, Written
Statement of Romania,s.20, http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15616.pdf; Avusturya’nin konu
hakkindaki ayrintili  goriisii i¢in bakimiz Written Statement of Austria, s.9, http:/www.icj-
cij.org/docket/files/141/15620.pdf
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sirdirme hakkina sahip oldugudur. Bu duruma i¢ self determinasyon kavrami
denmektedir. Bu konu kapsaminda uzlas1 saglanilan ikinci konuysa, Danigma Kararinin 79.
paragrafinda belirtigi iizere, uluslararasi hukukun, kendi kendini yonetemeyen iilkelerin
halklar1 ile yabanci tahakkiimiine, egemenligine ve sOmiiriisii altindaki halklar i¢in bir
bagimsizlik hakki yaratacak sekilde gelistigidir. Dis self determinasyon kavrami olarak
aciklanan bu kavrama gore, 1970 yilinda yaynlanan Dostga Iliskiler Bildirisinde
belirtildigi sekliyle, s6z konusu halklar, bagimsiz bir devlet kurabilecek veya 0Ozgiirce
bagimsiz bir devletle birlesebilecek ya da biitiinlesebilecek ve ya ilgili halkin 6zgiir
iradesiyle belirledigi diger herhangi bir siyasal statiiye kavusabilecektir. Bu hakkin
uygulanmasina yonelik BM 1514 (XV) sayili kararla, dekolonizasyon siirecinde ¢ok sayida

devlet bagimsizligin1 kazanarak uluslararasi topluma katilmistir.

UAD, Kosova’nin bagimsizlik bildirisinin uluslararasi hukuka uygun olup
olmadigina dair yaptig1 degerlendirmeler sonucunda, 22 Temmuz 2009 tarihinde agikladigi
karar metninin 122. paragrafinda, Kosova’nin bagimsizlik bildirisinin uluslararas1 hukuku

ihlal etmedigine karar vermistir (http://www.icj-cij.org/docket/files/141/16010.pdf).

4.2.3. Kosova’nin Self Determinasyon Hakkimi Kullanarak Ayrilmasi ve

Uluslararasi Toplumda Taninmasi

UAD’in karar verme siirecinde Arnavutluk ve Hollanda gibi bazi devletler
Kosova’nin self determinasyon hakkini1 kullandigini, bu durumun da uluslararas1 hukuka
aykirt olmadiginmi belirtmislerdir. Divana danisma goriisii basvurusu yapildiginda Kosova
48 devlet tarafindan resmen taninmaktaydi. Ancak UAD’da Kosova’nin Sirbistan’dan
ayrilmas1 baslig1 incelenmemis; sadece bagimsizlik bildirisinin uluslararast hukuka
uygunlugu incelenmistir. Ayrilma konusunda Divandan herhangi bir goriis hem

istenmemis hem de Divan bu konuda bir goriis bildirmemistir.

Bir devletten ayrilmanin yollari, daha Once de bahsedildigi lizere, savasan,
ayaklanan ya da isyanci statiilerinin taninmasi yollariyla gerceklesmektedir. Bu teoride,
savagan statlisiiniin taninmas1 durumu, i¢ savagslar sirasinda ger¢eklesmekte ve uluslararasi
platforma tasinmaktadir. Bir devlet i¢indeki halkin ayrilmasinda toprak biitlinligii ilkesi,

ayrilmay1 yasaklasa da bu ilke sadece devletler arasindaki iliskilerin alani ile smurh
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kalmaktadir. Ayrilmay1 engelleyen ya da yasaklayan herhangi bir hukuk kurali ya da
hiikmii bulunmamaktadir. Bu gibi durumlarda, uluslararas1 hukuk cercevesinde, ayrilma
olay1 s6z konusu bolgede baris¢il bir ¢oziime ulasilmasi ve etkin bir kontroliin yani
egemenligin saglanmasi ile miimkiin olabilmektedir. Kosova’nin bagimsizlik ilanina kadar

olan siiregte de BM, NATO, AB ve devletlerin katilimiyla yapilmaya ¢alisilan bu olmustur.

I. Diinya Savas1 sonrasinda Wilson tarafindan pozitif bir hak olarak ortaya ¢ikarilan
self determinasyon hakki, hi¢bir belgede yer almamis sadece s6zde uygulamada kalmuistir.
Self determinasyon kavraminin yer aldigi ilk belge, 26 Temmuz 1945 tarihli BM
So6zlesmesidir. So6zlesmenin 1. maddesinin 2. fikrasinda, “Uluslar arasinda, halklarin hak
esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi tizerine kurulmug
dostca iliskiler gelistirmek ve diinya barisini giiclendirmek igin diger uygun onlemleri
almak” olarak belirtilmis, 55. maddede de “Uluslar arasinda halklarin hak esitligi ve kendi
yazgilarini kendilerinin belirlemesi (self determinasyon) ilkesine saygu tizerine kurulmusg
baris¢t ve dostga iliskiler saglanmasi icin gerekli istikrar ve refah kosullarini yaratmak”
ifadeleri kullanilmistir. Daha sonra da 1960 yilinda alinan BM 1514 (XV) ve 1970 tarihli
2625 (XXV) sayili kararlarda da self determinasyon ilkesi teyit edilmistir. 2625 (XXV)
sayil1 kararla yaymlanan Dostane liskiler Deklarasyonun 5.ilkesinin ilk paragrafi self
determinasyon hakkinin siyasal statiilerini belirlemek iizere kullanilabilecegini belirtirken,
7. paragrafta da bir devletin toprak biitlinliigliniin korunmasinin ancak {ilkedeki tiim halkin
yonetime katilmasi ve ayrimcilik yapmayan devletlerin self determinasyon hakkina
gosterdikleri saygiyla miimkiin olacagr belirtilmistir. Bu deklerasyon baglayici bir nitelik
tasimamakla birlikte halklarin self determinasyon hakkina uyumlu olarak davranis
sergilemeleri ve tiim ulusal gruplarin temsil edildigi bir hiikiimete sahip devletlerin toprak
biitiinliigline dokunabilecegi konusunda bir yetki vermemektedir. Dolayisiyla yonetime
katilamayan ve ayrimciliga maruz kalanlarin dis self determinasyon yoluyla bagh

bulunduklar1 devletten ayrilmalari miimkiin olabilecektir.
Tarihsel siire¢ incelendiginde uluslararasi toplumun sadece somiirge devletlerin

ayrilarak bagimsizliklarina kavusmalarina hosgorii gosterdigi ancak mevcut egemen

devletlerin ayrilmalarinda ayni istekliligi gostermedikleri goriilmektedir.
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Bu konudaki orneklere bakildiginda, Cecenistan’in bagimsizligini ilan ederek
Rusya’dan ayrilmasi, akabinde 1994 tarihinde Rusya’nin askeri miidahalesi ve 1996
yilinda yapilan ateskesle miidahalenin sonlanmasi Rusya’nin elestirilmesine neden
olmustur. Rusya, insan haklarini ihlal ettigi gerekgesiyle elestirilmisse de toprak biitiinliigi
ilkesi dogrultusunda Cegenistan bagimsiz bir devlet olarak uluslararasi toplumda
taninmamistir  (Crawford, 2007: 408-410). Ayrilarak devlet kurma konusunda ele
alinabilecek diger Ornekler de Abhazya ve Giliney Osetya’dir. 2008 yilinda yasanan
Giircistan — Rusya Savasinin ardindan Abhazya ve Giiney Osetya bagimsizliklarini ilan
etmislerdir. Bunun iizerine Giircistan’daki Catismaya Iliskin Bagimsiz Uluslararas
Sorusturma Misyonu kurulmustur. Bu Misyon, Eylil 2009’da hazirladigi raporun 11.
maddesinde hem Giiney Osetyalilar hem de Abhazlarin ilgili iilkeler i¢in egemenlik ve
bagimsizlik arayislarinda hukuksal dayanak olarak self determinasyon haklarim
gordiiklerini, ancak uluslararas1 hukukun, somiirge kapsami1 ve irk ayrimciligr disinda self
determinasyon ilkesine dayanarak, tek tarafli ayrilma hakki tanimadigi belirtilmistir.
Raporda ayrica, soykirim gibi u¢ kosullarda ayrilmanin, heniiz genel kabul gérmedigi
ifadesine de yer verilmistir. (http://news.bbc.co.uk/2/shared/bsp/hi/pdfs/30_09 09 iiffmgc
_report.pdf). Hukuksal olarak ayrilma hakki taninmamis olmasina ragmen ayrilan Abhazya
ve Giiney Osetya, Rusya tarafindan bir devlet olarak taninmislardir. Bu anlamda
ayrilmanin olgiitleri ya da hukuksal olarak tarafsiz kalindigi durumlarda, devletlerin siyasal

c¢ikarlart dogrultusunda karar aldiklar1 goriilmektedir.

Kosova’da yasanan gelismeler goz onilinde bulunduruldugunda, BM S6zlesmesi’nin
ve uluslararas1 hukukun sadece self determinasyon ve kuvvet kullanma yasagina degindigi
ancak bu durumun ayrilmay: yasaklamadigi goriilmektedir. Dolayisiyla kuvvet kullanma
yoluyla gergeklesmeyen bir ayrilma, uluslararasi hukuk kurallarini ihlal etmedigi igin

mesru sayilmaktadir.

Kosova’nin ayrilmasinin hukuka aykiri oldugu yoniindeki tartismanin temeli, BM
Giivenlik Konseyi’nin 1244 (1999) sayil1 kararina dayanmaktadir. Bunun nedeniyse, 1244
(1999) sayili karar toprak biitiinliigli ilkesine iliskin teminati, Kosova’nin ayrilmasini
engellememis ancak ¢6zlimiin taraflar arasinda bir anlagsmayla saglanacagini ve son karari
da Giivenlik Konseyi’nin onaymin belirleyecegini vurgulamistir. Dolayisiyla Kosova’'nin

tek tarafli ayrilma istegi, 1244 (1999) sayili karar dogrultusunda uluslararas1 hukuku ihlal
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etmektedir. Diger taraftan UAD, bagimsizlik bildirisinin 1244 (1999) sayil1 kararin disinda
gerceklestigini bu nedenle de bu karara ve uluslararasi hukuka aykir1 olmadigini ifade

etmistir. Bu nedenle ayrilma kararini engelleyecek bir durum da olugsmamustir.

Tim bu siireg Kosova’nin hukuksal anlamda bir devlet olup olamayacaginin
tartismalaridir. Kaldi ki Kosova ile ilgili bu tartigma siireci basladiginda bile 48 iilke
tarafindan taninmis olan Kosova, zaten bu devletler tarafindan devlet olarak kabul

edilmistir. Siyasal olarak taninmasi ise ayrilmanin basariyla sonuglandigini gostermektedir.

Kosova, 17 Subat 2008’de bagimsizligini ilan ettikten sonra Subat ay1 sonuna kadar
12°si AB fiyesi devletler olmak iizere toplam 21 iilke tarafindan taninmistir. Kosova’y1 ilk
taniyan iilke Kosta Rica’yken, ABD, Fransa, Ingiltere gibi BM Giivenlik Konseyi daimi
tiyeleri de Kosova’yr bagimsizlik ilaninin ertesi giini, 18 Subat’ta tanidiklarini
aciklamiglardir. Mart 2008’de Kosova’y1 taniyan iilkelere 7°si AB iilkesi olmak iizere 13
iilke daha katilmis ve iki ay igerisinde toplamda 34 iilke tarafindan tanimnmistir. 2008
sonunda bu sayr 53’e¢ cikmistir. UAD’m Kosova’ya iliskin danmigma goriisiiniin
degerlendirildigi siirecte de 16 devlet tarafindan taninan Kosova, UAD’in kararin
aciklamasindan sonra giiniimiize kadar 40 iilke tarafindan taninmistir. Kosova’yt en son
tantyan iilke 20 Mayis 2015°teki agiklamasiyla Antigua ve Barbuda olmustur
(http://www .kosovothanksyou.com/). Bugiin itibariyle Kosova toplam 111 BM f{iyesi

devlet tarafindan taninmigken bu devletlerin 23” ii AB iiyesidir.

AB’nin Kosova’daki rolii oldukca celiskili bir durum olusturmustur. Bir yandan
kisitlayict diger yandan da Kosova’nin bagimsizligimi gelistirici bir rol {stlenmigtir.
Kosova’nin gelistirilmesi yoluyla AB prosediirleri, kurallar1 ve politikasini tesvik yoluyla
kendi politikasint gerceklestirmekte etkili olmus bu anlamda bir yumusak gii¢ stratejisi
ylriitmiistiir. Avrupa kurumlar1 ve iiye devletleri Kosova iizerinde etki saglamak icin
biiylik gayret gostermislerdir. Kanunlar ve kurumlar BM gozetiminde kurulmus ancak AB
tarafindan uygulanmistir. Bu durum Kosova’nin 1999°dan sonra BM gozetiminde, AB’ye

yar1 bagli de facto devlet karakterine sahip oldugunu gostermektedir.

Kosova ve AB siireci incelendiginde, hukuksal anlamda AB’nin Kosova’y1 bir

devlet olarak tanima yetkisi bulunmamaktadir. Bir kurum kendi iiye devletleri adina
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diplomatik iligkiye girme yetisine sahip degildir. Bu nedenle AB, 18 Subat 2008’de
Kosova’y1 tanima kararini iiye devletlerinin takdirine birakmistir. Ulkede bulunan EULEX
misyonunun amagclar1 ve kapsamli statli 6nerisi, agikca Kosova’nin AB deger ve yonetim
standartlarinin, AB Topluluk Miiktesebatina uygun olarak ¢alismas1 gerektigini
belirtmektedir. Bu nedenle AB’nin Kosova’y1 sartli kabulii, Avrupa Standartlar1 norm ve

degerlerinin uygulanmasini igeren bir¢ok tesvik unsuru igermektedir.

AB’nin stratejisi, Kosova’nin istekleriyle uyumlu kosullar igerdiginden basarili bir
yontemdir. AB’nin Kosova’yr tesvik ettigi konular, Kosova’nin Avrupa Standartlar
dogrultusunda sosyal uyumunun saglanmasi, Kosova’nin bir devlet olarak taninmak
istemesi ve Kosova’nin AB iiyeligi arzusu olmustur. AB, bu anlamda tiim bu konularin bir

kombinasyonunu olusturarak, her iki tarafin da kazanacagi bir strateji izlemistir.

Kosova’yi taniyan iilkeler, tanima kararlarin1 genellikle baris, istikrar, giivenlik gibi
siyasal gerekgelerle aciklamiglar ve Kosova'nin taninmasinin bu parametreler iizerinde
olumlu etki yaratacagini savunmuslardir. Diger yandan tanimayi reddeden {ilkelerse, bu
kararlarini, uluslararast hukuk ¢ergevesinde aciklamislardir. Bu baglamda toprak biitiinligii
ve devlet egemenligi kavramlari, Kosova’yr tanimama nedenleri olarak gosterilmistir.
Rusya, Sirbistan, Yunanistan ve Ispanya Kosova’yr tanimayr reddetmislerdir. Rusya’nin
BM Giivenlik Konseyi daimi iiyesi olmasi ve veto yetkisinden dolay1 (Shaw, 2008: 453),
Kosova, 111 liyesi tarafindan taninmig olmasina ragmen BM’ye de iliye olamamaktadir. Bir
devletin devlet olarak kabul edilebilmesi i¢in genel kabul goren kosullardan bir tanesi olan
topraklar tizerinde hakimiyet kurma yani egemenlik, Kosova’da halen tam olarak
saglanabilmis degildir. Uluslararas1 orgiitlerin ve kurumlarin halen bdlgede bulunmalari,
tilkenin halen uluslararas1 yonetimler tarafindan yonetildigini gdstermektedir. Dolayisiyla
etkin bir hiikiimet kurulamamistir. Bu durumda, Kosova’da devlet olma kosullarinin tam

olarak saglanamadan tanindig1 goriilmektedir.

AB Konseyi, Kosova’nin mevcut kosullarda taninmasmni, Kosova’daki
anlasmazligim 1990’lardan beri devam ettigini, bodlgede uluslararast bir yOnetim
bulundugunu ve Balkanlardaki bu istikrarsizligin, bolgedeki baris ortamini etkilediginden
artik bir ¢oziime kavugmasi gerektigi bigiminde agiklamistir (http://www.consilium.

europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/gena/98818.pdf). Kosova’yi tantyan
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tilkelerin, tanima nedenlerine bakildigi zaman hukuksaldan ziyade siyasal nedenlerin one
ciktig1 gayet acik goriilmektedir. Bu nedenler, bdlgesel istikrarin saglanmasi gerektigi,
uluslararasi arabuluculuklarin sonug¢landirilamamasi ve anlasmazliklarin bariscil yollarla
¢Oziimlenememesi, yogun insan hakki ihlalleri ve siirglinlerdir. Mevcut kosullar goz
onlinde bulunduruldugunda, Kosova’nin bagimsizliginin en iyi ¢6ziim olacagina kanaat
getirilmistir. Bunlarin yaninda Kosova’nin ¢ok uluslu yapiya sahip eski Yugoslavya’'nin bir
parcast olmas1 ve uluslararas1 yonetimler vasitasiyla Sirbistan’in devre dis1 birakilmasi da

Kosova’nin taninmasina etki eden diger unsurlardir.

Kosova’nin taninmasina etki eden tiim bu unsurlar incelendiginde, hemen hemen
hicbirinin hukuksal bir anlam tasimadigi goriilmektedir. Kosova’yr taniyan devletler,
tamamen siyasal nedenlerle tanima islemini gerceklestirmislerdir. Oncelikle bolgede baris
ve istikrar saglanmasi varsayillmis, dolayisiyla giivenlik ve ekonomi politikalarinda
iyilesme beklentisi icinde Kosova’yr tanimiglardir. Kosova’nin durumunun kendi
bolgelerindeki ayrilik¢i gruplara 6rnek teskil edebilecegini diisiinerek hareket eden Rusya,
Sirbistan, Yunanistan, Giiney Kibris Rum Yonetimi ve Ispanya Kosova’y1 tanimamiglardir.
Goriilmektedir ki hem tanityan hem de tanimayan devletler agisindan siyasal nedenler 6n

planda bulunmaktadir.
Kosova’daki olaylar, uluslararasi toplumun tanima konusunda boliindiigiinii agik¢a

ortaya koymaktadir. Uluslararasi hukukun siiregteki rolii, bu 6rnekte incelendigi iizere

tanimaya iliskin sorunlar1 ¢ozmekte yetersiz kalmistir.
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Tanima, hukuksal bir olgu olarak algilanmasina ve bir derecede de uluslararasi
hukukta yer bulmasina karsin, tarihin her doneminde, uluslararasi toplumun ve devletlerin
kullandig1 6nemli bir dis politika aract olabilmistir. Devletler, tanimayi, bir yaptirim
olarak, ¢cogu zaman caydirma, cezalandirma ya da 6diil bigiminde bir dis politika araci

olarak kullanmaktadirlar.

Montevideo Konferansi’nin tanima konusunda baslangic noktast olusturdugu
goriilmustiir. Tanimaya iliskin ilk kararlarin alindigi bu Konferans, Latin Amerika
tilkelerinin ABD’nin i¢ islerine karismasindan duyduklari rahatsizlik sonrasi toplanmistir.
Bagimsizliklarint kazanan Latin Amerika {lkeleri, bagimsizliklarint korumak ve
giivenliklerini saglamak adina bir sistem olusturmaya c¢alismiglardir. Bu nedenle de bir dizi
konferans gerceklestirilmis ve sonrasinda da en basarili sonucu veren Montevideo

Konferansi toplanarak Montevideo S6zlesmesi imzalanmistir.

Montevideo Sozlesmesi’nde devletlerin olusmasi ve taninmasina dair dlgiitler kabul
edilmistir. Bu olgiitler glintimiizde de gecerliligini korumaktadir. Montevideo, devlet olma
kriterlerini belirleyen bir belge oldugundan, ikinci boliimde incelenen 19. yy uygulamalari,
yeni devletlerin taninmasi konusunda bir 6l¢iitiin bulunmadigi dénemleri agiklamaktadir.
Bu donemde Avrupa’da ortaya cikan devletlerin taninma siirecleri incelendiginde,
tanimanin tamamen Avrupali devletlerin inisiyatifiyle gerceklestigi goriilmiistiir. Tanima
kararlar1, bliylik devletlerin ulusal ¢ikarlarina gore bigimlenmistir. Bu anlamda, kendi
cikarlar1 dogrultusunda hareket eden ve risk olusturmayan devlet olusumlarina izin
verirlerken, kendileri i¢in tehdit olusturacak ve c¢ikarlariyla uyusmayan olusumlara engel
olmuslar ya da olmaya c¢alismislardir. Herhangi bir kural, belge ya da iist otoritenin
bulunmadigi Montevideo Oncesi bu donem, tamamen biiylik devletlerin c¢ikarlar

gercevesinde sekillenmistir.



Tanima konusunda, uluslararas1 hukuktaki neredeyse tek ve en énemli diizenleyici
belge, tanima konusunda uluslararast1 hukuk ac¢isindan bir milat kabul edilen ve
gecerliligini bugiin de koruyan 1933 tarihli Montevideo Sozlesmesi’dir. Bu sozlesme,
literatiirde de temel bir metin olma O6zelligine sahiptir. Ancak, uluslararasi iligkilerin
bugiine kadar gecirdigi degisim dikkate alinacak olursa, sdzlesmenin eskimis oldugu ve

giincellenmesinin zorunlulugu oldugu da sdylenebilir.

Devletlerin ulusal ¢ikarlari, zamanla ve uluslararasi kosullara gére degismektedir.
Bu, tanima konusunda da gecerlidir. Tanima, bu anlamda olduk¢a esnek bir nitelige

sahiptir.

Bu calismada, konuya iliskin olarak bir¢ok saptamada bulunulmustur. Bunlarin ¢ok
spesifik ve istisnai olanlar1 ihmal edilecek olursa, ¢alismada elde edilen genel sonuglar

sunlardir:

e Tanima, bir¢ok tarihsel drnekte goriildiigli ve calismada da ifade edildigi gibi,
hukuksal olmaktan o6te ‘“‘siyasal” bir tasarruftur. Nitekim tanima konusunda
hukuksal bir 6l¢iit bulunmamaktadir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yasanan
gelismeler, devletlerin taninma siireglerine de yansimistir. BM’nin kurulusu, 1ki
kutuplu sistemin yapisi, taninmak isteyen devletlerin jeopolitik konumlar1 ve
ideolojik unsurlar, tanima konusunda etkili olmuslardir. Ozellikle de Soguk
Savas doneminde, tanima biiylik oranda ideolojik baglamda gerceklesmistir.
Almanya ve Cin orneklerinde incelendigi iizere, farkli kutuplarda yer alan
hiikiimetler ya da devletler taninma sorunlari yasamislardir. Bu gibi {ilkeler,
neredeyse biitlinliyle ideolojik gerekgelerle, farkli kutuplarda yer alan devletler
tarafindan tanmmamuglardir. Oyle ki, diinyanin en biiyiik niifuslu iilkesi olan
CHC, ozellikle ABD’nin bu iilkeyi tanimamast nedeniyle uzun yillar boyunca
BM’ye kabul edilmemistir. Ancak, uluslararasi politikada yasanan gelismeler ve
degisen dengeler, basta ABD olmak iizere, baz1 Batili devletlerin politikalarini
degistirmelerini zorunlu kilinca, bu devletler, CHC’yi bir devlet olarak
tanimislardir. Bu anlamdaki en 6nemli unsur, Vietnam Savasi olmustur. ABD,
Vietnam Savagi sirasinda, Vietnam’a destek veren ve komiinizm uygulamasi

basta SSCB olmak {iizere, baska komiinist {ilkelerden farkli olan CHC’yi tanima
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karar1 alarak, komiinist tlkeler arasindaki ittifaki ¢okertmek ve SSCB
kargisinda gilicinii artirmak adina, tanimayt bir dig politika araci olarak
kullanmistir. Tanima konusunda hukuksal bir 6l¢iit bulunmamasi1 Kosova’da
yasanan gelismelerde de kendisini gdstermistir. Ulkenin taninma siirecinde,
tanima adina bircok diizenleme yapilmis ve bu anlamda BM, AB ve NATO
onemli gorevler iistlenmislerdir. Ancak bolgede istikrar1 saglama, barig kurma
ve koruma c¢abalari, tamamen uluslararas1 aktorlerin kendi ulusal ¢ikarlarini
koruma ¢abalar1 altinda gergeklesmistir.

Tanima, hukuksal olmaktan daha ¢ok siyasal olma o6zelliginden hareketle,
bliylik oranda devletlerin ulusal c¢ikarlar1 baglaminda gergeklesmektedir.
Belgika orneginde gorildiigii lizere, biliylik glicler, sozde isyan1 bastirmak ve
catismalarin yayilmasimni Onlemek amaciyla soruna miidahale ederek,
Belgika’nin  ayrildigi devletin (Hollanda) rizasi olmadan, Belgika’y1
tanimiglardir. Bu nedenle Belcika, dis miidahaleyle kurularak taninan ilk
iilkedir. Konuya iliskin bir baska ormek de Israil’dir. Israil’in taninmasi da
tamamen ulusal ¢ikarlarla aciklanmaktadir. Soguk Savas boyunca, karsit
bloklarda yer almalar1 nedeniyle, neredeyse birinin tanidigini digerinin
tammadigi ABD ve SSCB, Israil’i sorgusuz ve kosulsuz olarak arka arkaya
tanimglardir. Bunun nedeni, ABD’nin Israil’in kurulusuna destek olmast,
SSCB’nin ise, ABD’nin Ortadogu’da etkisini arttirmasimi sakincali gordiigi
icin ulusal ¢ikarlarina uygun hareket etmesidir. Kosova, bu anlamda da 19.
yizyll uygulamalarina benzer gelismelere sahne olmustur. Karsilikli
goriismelerle sorunlarin ¢ozlilememesi ve bu durumun bolgesel istikrar1 ve
baris1 etkilemesi aynen Belgika’da oldugu gibi iilkeye dis miidahaleyi gerekli
kilmigtir. Hatta NATO, BM’nin izni olmaksizin ilk kez kendi karariyla
miidahalede bulunmustur. Bunun yanisira BM ve AB gibi uluslararas: orgiitler
de hem istikrarin saglanmasi hem de giivenlik endiselerinden dolay1r Kosova’da
etkin bir rol iistlenmislerdir.

Tanimanin Olgiitleri konusundaki belirsizlik, ge¢gmiste oldugu gibi bugiin de
belirsizligini ve siibjektifligini korumaktadir. Calismada da belirtildigi gibi, bir
devleti, ka¢ devletin ya da hangi devletlerin tanimas1 durumunda o devletin
taninmis olacagina, dolayisiyla da uluslararasi ortamda bir devlet olarak kabul

gorecegine dair bir 6l¢iit de yoktur. Ornegin, kendini devlet ilan eden bir
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olusumu, ABD, Ingiltere ya da Rusya gibi devletler tanimadig, fakat onlarca
sayida kii¢iik, gili¢siiz devletin tanimis olmasi ne kadar anlam ifade eder? Buna
karsilik, tersi bir durumda, ilk olarak ABD, Ingiltere ya da Rusya gibi
devletlerin, devlet olarak tanidigi olusumlari, kisa siire icerisinde bir¢ok
devletin de tanimasi biiyiik olasiliktir. Istisnai durumlar olmakla birlikte,
bugiine kadarki ornekler, biiyiik oranda bu bi¢imde s6z konusu olmuslardir.
Kosova’daki siiregse tamamen uluslararasi konjonktiirle baglantili olarak, daha
farkl1 bir seyir izlemistir. ABD ve Ingiltere’nin Kosova’y1 tanimasi, Kosova’ya
genis oranda taninma imkani saglamigsa da Rusya’nin tanimayi reddetmesi
Kosova’nin BM f{iyeligine engel teskil etmistir. Ancak bu sefer ABD ve
Rusya’nin karsit kararlar alma nedenleri ideolojik olmayip tamamen Rusya’nin
ulusal gilivenlik endiselerinden kaynaklanmaktadir.

Devletler, tanimay1 yaptirim, cezalandirma ya da caydirma amagli olarak bir
dis politika araci olarak kullanilabilmektedir. Devletlerin bu uygulamalardaki
gerekeeleri ise, -stibjektif bir bicimde- uluslararasi ortamda baris, giivenlik ve
diizenin saglanmak istenmesi olmaktadir. Kosova’nin taninma siirecinde de bu
tiirden bir politikanin izlendigi agikca goriilmiistiir. Kosova’y1 de facto yada de
jure tanima kararini aciklayan iilkeler, glivenlik ve istikrar gerekcelerinin yani
sira Kosova’nin son care olarak ayrilma kararim1 ve bagimsizlik ilanmi
desteklerken, uzun siiredir ¢o6ziilemeyen bu sorunun ancak Kosova’nin
taninmas1 ve bagimsiz bir devlet olarak uluslararasi politikada yer almasiyla
sonlanacagini iddia etmislerdir. Rusya, Sirbistan, GKRY ve Ispanya gibi
tanimama karar1 alan iilkelerse bu kararlarini cezalandirma bi¢iminde bir dis
politika araci olarak kullanmiglar hatta taniyan devletlere karsi bile zaman
zaman yaptirim amach bir politika izlemislerdir.

Tanimanin uluslararas: iliskilerdeki yeri, tarihsel siirecle birlikte degisim
gostermistir. Baslangigta, bir olusumun devlet olarak taninmasi icin belirlenen
oOlgiitler yeterli sayllmigsa da, uluslararasi sistemin yasadigi degisimlerle, bu
Olctitler, yetersiz kalmis ve yeniden belirlenmelerine ihtiyag duyulmustur.
Tanima konusundaki belirsizlikler ise, devletleri ulusal ¢ikarlarin1 koruyacak
bicimde farkli politikalar izlemeye yoneltmektedir. Bu nedenle de devletler
kararsiz ve geliskili tutumlar sergilemektedirler. Ornegin ABD tarihsel siirecte

ulusal ¢ikarlart geregi oncelikli konularini belirleyerek genellikle Avrupa’daki
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devlet olusumlariyla ilgili kararlari Avrupali devletlere birakmistir. Ancak
Kosova konusunda belki de Bosna-Hersek’deki ge¢ kalinmighigin ve geg
miidahalenin ABD’nin uluslararasi politikadaki itibarini1 zedelemesi ve bunun
bir telafisi olarak; yine kendi ulusal ¢ikarlar1 geregi Kosova’da daha etkin bir
rol iistlenmis hatta tanima kararini ilk alan iilkelerden birisi olmustur.

Tanima ya da tanimama kararlarini alirlarken, devletlerin ayni kosullar altinda
ulusal ¢ikarlar1 geregi farkli tutumlar sergiledikleri goriilmektedir. Rusya’nin
Gliney Osetya ve Abhazya’yi tanimasi, ancak Kosova’yr tanimamasi, bu
konuda carpici bir &rnektir. Yine Rusya, Sirbistan, GKRY, Ispanya gibi
iilkelerin Kosova’yr tanimama nedenleri her ne kadar uluslararasi hukukla
aciklanmigsa da,  Dbiitiiniiyle kendi ulusal gilivenlik endiselerinden
kaynaklanmaktadir.

Her bir tanima, biricik olarak goriilse de, tanimanin degismez yonleri de vardir.
Donemsel olarak kosullar degistiginde bile, tanima kararlar1 devletlerin ulusal
cikarlart dogrultusunda alinmaktadir. Bu anlamda, Soguk Savas’in sona
ermesi, tanima konusunda farkli yaklasimlar1 ortaya c¢ikarmistir. Tarihsel
siiregte, tanimalarin genellikle savas sonrasi donemlerde gergeklestigi
goriilmektedir. Ancak bu donemde SSCB ve Yugoslavya’nin dagilmalari,
farkl1 bir uygulamay1 da beraberinde getirmistir. SSCB’nin dagilma siireci,
Yugoslavya’ya gore daha sorunsuz gerceklesmistir. Bu nedenle, SSCB’den
bagimsizligin1 kazanan devletlerin taninmalar1 da daha kolay olmustur. Ancak
Yugoslavya i¢in aym seyi sOylemek miimkiin degildir. Buradaki tanima, bir i¢
savasin basladigt ve simirlarin hala sorun teskil ettigi bir donemde
gerceklesmistir. Ozellikle Yugoslavya &rneginde oldugu gibi, ¢ok uluslu
bolgelerde, bu yapi sorunlara neden olmaktadir. Tanima kararlarinin, savas
siirecinde degil, savas bittikten sonra ifade edilmesinin ve bu konuda da
tilkedeki etnik gruplarin dikkate alinmasinin daha dogru olacagi, paylasilan bir
goriistiir. Yugoslavya’daki tanima uygulamalar ile 19. ylizy1l uygulamalari
bircok noktada benzerlik gostermektedir. Yugoslavya’nin dagilmasindan
sonraki taninma siireciyle ilgili bir konferans diizenlenmistir. Ayn1 uygulama
Belgika Orneginde de goriilmektedir. Ayrica ayni durum I. Diinya Savasi
sonrast kurulan devletlerin taninma siireglerinde de yasanmistir. 19. Yiizyil

uygulamalariyla benzerlik gosteren bir diger nokta da sorunlar ¢dziilmeden
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tanimalarin gerceklesmis olmasidir. Belgika’da da c¢ogu sorunlar ¢oziime
kavusmadan Ingiltere ve Fransa tarafindan tamima gerceklesmis, Yugoslavya
devletlerinde de karsit goriislere ragmen Almanya gibi bazi iilkeler, Hirvatistan
ve Slovenya’y1 tanmima karar1 almiglardir. Her iki durumda da amag, bolge
barisin1 korumak ve istikrarin saglanmasi olmustur. Ayrica iki drnekte de bir
devletin ig islerine miidahale edilmistir. Kosova’nin bagimsizlik siirecinde de
uzun siiren uluslararasi tartismalar yasanmistir. Bu konuda UAD’a birgok iilke
gorlis bildirmis ve bu goriisler nihai karar1 etkilemistir. Yine bolge barisinin
korunmasi ve istikrarin saglanmasi i¢in ¢atismalar siirerken ve taraflar arasinda
bir anlagma saglanmadan Kosova’nin i¢ islerine miidahale edilmistir. Hatta
Kosova’nin kurumsal yapilanmasi bile uluslararasi aktorlerin denetiminde ve
gbzetiminde gerceklesmistir.

Tanima konusunda Onemli bir uluslararasi aktor de uluslararasi orgiitlerdir.
Ancak uluslararas1 orgiitler, bir devletin taninmasindan daha c¢ok, taninmamast
acisindan etkili olmaktadirlar. Bu anlamda, BM’nin tanimadig iilkeler, biiyiik
oranda uluslararasi toplum tarafindan da taninmamaktadirlar. Devletlerin bu
karar1  uygulama  gerekgeleri de tamamen ulusal c¢ikarlarindan
kaynaklanmaktadir. Tanimama kararina ragmen bir devleti tanimanin bir takim
bedelleri olacaktir. Bu durum ulusal c¢ikarlarin1 zedeleyeceginden tanimama
kararina uymayi tercih etmektedirler. Bu konudaki en 1yi 6rnek KKTC’dir. Bu
nedenle, tanimayan devletler KKTC’nin bir devlet oldugunu inkar etmemekle
birlikte, ulusal ¢ikarlar1 geregi, bu devleti tanimamislardir. Dolayisiyla devlet
olma kriterlerini yerine getiren bir toplumun taninmamasi tamamen uluslararasi
toplumun ¢ikarlariyla baglantili ger¢eklesmektedir. Diger yandan devlet olma
kriterlerini saglamayan olusumlar da taninabilmektedirler. Bu tiirden tanimalar,
genellikle erken tanimayla gerceklesmektedir. Ozellikle bir savas sonlanmadan
devlet olarak kabul edilen olusumlar, genellikle uluslararasi toplumun ¢ikarlari
geregi taninmaktadirlar. Bu tiirden devletlere sonradan devlet olma kriterlerine
sahip olabilmeleri i¢in miidahalede bulunulmaktadir. Dolayisiyla bir olusumun
taninmas1 onun devlet olma kriterlerini sagladigi anlamimi tasimamaktadir.
Tanima diger devlete kendini temsil etme yetkisinin verilmesidir. Bu nedenle
devlet olma kriterlerini saglayan bazi olusumlar taninmayabilirken, bu kriterleri

saglayamayan bazi olusumlar taninmaktadir. Bu durum tamamen uluslararasi
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toplumun ve devletlerin ¢ikarlariyla ilintilidir. Calismanin 6rnek {ilkesi olan
Kosova, bu durumu olduk¢a iyi ortaya koymaktadir. AB’nin Kosova’ya
sundugu tanima sartlari, yumusak giice dayanan bir giivenlik stratejisi olarak
kabul edilebilmektedir. Yumusak giic kavrami, bir diger aktorii zorlama
kullanmadan tesvik ederek ve durumu ¢ekici hale getirerek etkileme ve istenilen
sonuca ulagma kabiliyetini ifade etmektedir. Dis politikada siyasal ve kiiltiirel
degerlerin kombinasyonu anlamini tasimaktadir. Bir devlete degerler ve politika
empoze etmek yerine, bunlarin o devlete cazip ve c¢ekici goOsterilmesi
gerekmektedir. Kosova’nin AB degerleriyle birlesmesinde AB’nin etkisi,

Kosova’nin bagimsizlik ilaninda goriilmektedir.

Sonug olarak, tanimanin uluslararasi iliskilerdeki bir¢ok kavram gibi ¢ok tartigmali,
bununla birlikte, 6zellikle giiclii devletlerin kullandigi bir dis politika aract oldugu
sOylenebilir. Giiglii bir devletin, bir olusumu bir devlet olarak tanimasi ya da tanimamasi,
hukuk ile degil daha ¢ok gii¢c ile ilgili ve iliskilidir. Caligmada, devletlerin taninma
Olciitlerinin uluslararas1 hukukta sarih ve yeterli bir bicimde ele alinmadig1 goriilmiistiir.
Uluslararas1 hukuk devlet olma kosullarin1 belirlemekte ve sadece kuvvet kullanimi gibi
hukuku ihlal eden durumlarda tanima konusuna dahil olmaktadir. Bunun disindaki her
tirlii durum, devletlerin takdirine birakilmaktadir. Devletler de bu takdir yetkilerini ulusal

c¢ikarlart dogrultusunda kullanmaktadirlar.
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EKLER

EK-1

Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii resmi dokiimanlari, 1936, Nisan, Briiksel

Yeni devletlerin ve yeni hiikiimetlerin taninmasini kapsayan resmi kararlar:

Giris

Uluslararas1 Hukuk Enstitiisti,

Devletlerin, yeni devletleri ve hiikiimetleri tanima ya da tanimama konusundaki giiclerinin birgok ve
farkli yollar kullandiklar1 dikkate alindiginda, tanimanin hukuki anlaminin ve etkilerini sinirlandirmanin
belirlenmesi gerekmektedir.

Devletlerin bagimsizlig1 ve hukuki esitligi dikkate alindiginda, kurumlarini 6zgiirce diizenlemek ve
degistirmek i¢in devlet haklarina saygi talep etmektedirler.

Kurumlarinda sikinti ¢ekebilecekleri konularda degisim yapmak suretiyle devletlerin devamliligim
garanti eden sosyal haklarin tatmini agisindan gerekli oldugu gbz oniinde bulundurularak, asagidaki resmi
kararlar alinmistir.

Madde 1: Yeni bir devletin taninmasi, bir ya da daha fazla devletin 6zgiir karariyla, olusan devletin,
siyasi olarak organize olmus insan toplulugunun belirli bir toprak iizerinde mevcudiyetini, diger devletlerden
bagimsiz oldugunu ve uluslararasi hukukun yiikiimliiliiklerini yerine getirebilecegini ve bu nedenlerle
uluslararasi toplumun bir tiyesi olarak kabul etme niyetlerinin oldugunu gésteren bir diizenlemedir..

Tanima, agiklayici bir etkiye sahiptir;

Varolusuyla ilgili tim hukuki etkileriyle yeni devletin mevcudiyeti, bir ya da daha fazla devlet
tarafindan taninmamasindan etkilenmez.

Madde 2: Tanima, kamu hukukuna gore iilkesini dis iligkilerinde temsil etmeye yetkili otoriteden
olugmaktadir.

Madde 3: Tanima ya kesin ve tamamlanmis (de jure) ya da sartli ya da bazi hukuki iligkilere
simirlandirilmistir (de facto).

Madde 4: De jure tanima, ya diplomatik iligki kurulmasi gibi tanimanin kabul niyetinin acgik¢a
belirten bir pozitif eylemle ya da agik beyan yoluyla sonuglanabilir. Bu tiirden bir agiklamanin ya da eylemin
eksikliginde, taninma elde edilmis olarak diisiiniilemez.

Madde 5: De jure tanima geri alinamaz, sadece taninma zamaninda baglantis1 olusturulan temel
unsurlardan birisinin kesin yok olmasi durumunda yiiriirliikten kalkar.

Madde 6: Taninma zamaninda bir devlet tarafindan Ongoriilen yiikiimliiliikler durumunda, bu
yukiimliiliigi yerine getirmedeki basarisizlik, tanimay1 feshetme ya da geri alma etkisine sahip degildir

ancak, uluslararasi ylikiimliiliikleri ihlalin sonuclarini kapsar.



Madde 7: De jure tanima, yeni bir devletin bagimsiz bir devlet olarak fiilen var olmaya baslamadig:
tarihten itibaren etkilerinde geriye yiiriir. makbul olan, bu tarihin tanima aktinde kesinlikle belirtilmesi
gerektigidir. Yeni bir devletin taninmasi, taninmadan 6nce kanuna binaen elde ettigi haklar1 zayiflatmaz.

Madde 8: Bir devletin taninmasi, aktin belirledigi sinirlar igerisinde, yeni devletin yiiriitme, yargi ve
diger otoritelerinin tanimnmasinin, en sonunda uluslararast hukukun kurallarina gore olacagina isaret
etmektedir.

Madde 9: De facto tanima, ya agik beyanla ya da anlasma, gegici anlagma gibi bir amact olan ya da
gegici statiiye sahip, tanima niyeti belirten bir eylemle sonuglanir.

B. Yeni Hiikiimetler

Madde 10: Hali hazirda taninmig bir devletin yeni hiikiimetinin taninmasi, devleti baglayict
yeterlilige sahip olan bir kisi ya da kisi grubunun, devletini temsil etmek ve diger devletlerle iliski kurmay1
amagcladiklarini iddialarinin bir veya birden fazla devlet tarafindan kabul edilmesidir.

Madde 11: Tanima ya kesin ve tamamlanmig (de jure) ya da kosullu veya bazi hukuki iliskilerle
siirlandirilmistir (de facto).

Madde 12: Yeni bir hiikiimetin de jure taninmasi, ya diplomatik iligki kurulmasi gibi tanimanin
kabul niyetinin agik¢a belirten bir pozitif eylemle ya da agik beyan yoluyla sonuglanabilir. Bu tiirden bir
aciklamanin ya da eylemin eksikliginde, taninma elde edilmis olarak diisiiniilemez.

Madde 13: Tanindig1 zaman, bir devlet adina yeni hiikiimet tarafindan 6ngériilen yiikiimliiliikler
konusunda, bu yiikiimliiliigli yerine getirmedeki basarisizlik, tanimay1 feshetme ya da geri alma etkisine
sahip degildir ancak, uluslararasi yilikiimliiliikleri ihlalin sonuglarini kapsar.

Madde 14: Yeni bir hiikkiimetin de facto taninmasi;

1. Ya agik bir beyanla

2. Kisith amag ya da gegici statii belirleyen anlagmalar imzalanmasiyla

3. Ya da yeni hiikiimetle giincel gelismelerden dolay1 iligkilerin siirdiiriilmesiyle ortaya
¢ikmaktadir.

Madde 15: Bir hiikkiimetin de facto taninmasi, yargi, yiiriitme ve diger kurumlarimin yetkilerinin
taninacagini ve kendi sinirlar1 disindaki etkilerin eylemlerini baglayacagini kapsamasi gerekmez.

Madde 16: Yeni bir hiikiimetin de jure taninmasi etkileri bakimindan, iktidara geldigi tarihten
itibariyle geriye yiiriir. Yeni hiikiimetin taninmasi, taninmasindan dnce kanuna binaen elde ettigi haklar
etkilemez.

Madde 17: Bir hiikiimetin de jure taninmasi, yargi, yiiriitme ve diger kurumlarinin yetkilerinin
taninacagini ve kendi sinirlart disindaki etkilerin eylemlerini baglamasi, bu eylemler 6nceki bir de facto
tanimadan evvel gerceklestirilmis olsa bile, uluslararasi hukuk kurallarina ve kismen kamu diizenini saglayan
teamiil kosullarina uygun olarak ifade edilir.

Bu sinirdist etkiler, yeni hiikiimetin resmi taninmasi eylemine dayanmaz. Tanimanin eksikliginde
bile, 6zellikle yeni hiikiimet tarafindan uygulanan giiciin niteligi dikkate alindiginda, bu etkiler dogru adalete

ve bireylerin ¢ikarlarina uygun olarak, yetkili yargi ve yiiriitme organlar1 tarafindan kabul edilmelidir.
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EK-2

Somiirge idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizhik Verilmesine

Iliskin Bildiri

(Genel Kurul’un 1514(XV) sayili 14 Aralik 1960 tarihli karari)

Genel Kurul,

Diinya halklarmin (milletlerinin) temel insan haklarina insanin vakar ve degerine, erkeklerin ve
kadimlarin ve biiyiik ve kiigiik (biitiin) milletlerin esit haklarina olan inanglarini yeniden teyid etmek ve daha
genis hiirriyet i¢inde sosyal gelismeyi ve daha iyi hayat standartlarinin iyilestirmek i¢in Birlesmis Milletler
Sartr’da ilan ettikleri kararlilig1 akilda tutarak, Istikrar ve refahin ve biitiin halklarmn esit haklarna ve kendi
kaderini kendi tayin etme hakkina, ve 1rk, cinsiyet, dil veya din ayirimi yapmadan, herkes i¢in insan haklarina
ve temel hiirriyetlerine evrensel saygi ve riayet ilkelerine dayali, barig¢i ve dostane iligkilerin sartlarini
yaratma ihtiyacininin bilincinde olarak,

Biitiin bagiml1 halklarin ihtiras halindeki hiirriyet istegini ve onlarin bagimsizliklarii elde etmedeki
belirleyici roliinii kabul ederek,

Bu haklarin hiirriyetlerinin inkarindan veya onun oniindeki engellerden, gittikce artan ihtilaflarin
ortaya ¢iktigini, bunun diinya barisi i¢in ciddi bir tehlike teskil ettiginin farkinda olarak,

Birlesmis Milleterin Vesayet altindaki ve Muhtar olmayan iilkelerde bagmsizlik hareketini
kolaylagtirmadaki 6nemi roliinii g6z 6niinde tutarak,

Diinya halklarinin atesli bir sekilde biitiin tezahiirleriyle somiirgeciligin Sona ermesini arzu ettigini
kabul ederek,

Somiirgeciligin devam etmesinin milletlerarasi ekonomik igbirliginin gelismesini Onledigine,
bagimli halklarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelismesini engelledigine ve Birlesmis Milletler’in evrensel
baris idealine aykir1 olduguna kani olarak,

Halklarin dogal zenginliklerini ve kaynaklarini, karsilikli yararlanma ilkesi ve milletlerarasi hukuka
istinat eden milletlerarasi ekonomik igbirliginden dogan herhangi bir yiikiimliiliiklerine halel gelmeksizin,
serbest bir sekilde kendi amaglar i¢in tasarruf edebileceklerini teyit ederek,

Kurtulus siirecinin kars1 konulmaz olduguna ve ciddi buhranlardan sakinmak i¢in sémiirgecilige ve
onunla baglantili biitlin ayirma ve ayirim yapma uygulamalarina son verilmesi gerektigine inanarak,

Son senelerde ¢ok sayida bagimli iilkenin hiirriyet ve bagimsizlifa kavusmalarini alkiglayarak ve
bagimsizlig1 heniiz kazanmamis olan bu iilkelerde gittikge artan giiclii hiirriyet temayiiliinii kabul ederek;

Biitiin halklarin devredilmez tam hiirriyet, egemenliklerini kullanma ve milli iilkelerinin tamlig
hakkina sahip olduklarina kani olarak, somiirgeciligi biitiin sekil ve tezahiirleriyle ¢abuk ve sartsiz olarak
sona erdirme zaruretini resmen ilan eder.

Ve o amagla;
Asagidaki hususlari beyan eder;
1. Halklarin yabanci tahakkiimiine, hakimiyetine ve somiiriisiine tabi bulunmasi temel haklarin inkaridir.

Birlesmis Milletler Sarti’na aykiridir ve diinya baris ve isbirligi igin bir engeldir.
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2. Biitliin halklarin kendi kaderini kendilerinin tayin etme hakki vardir; o hakka binaen serbest bir sekilde
siyasi statiilerini tespit ederler ve ekonomik, sosyal ve kiiltlirel gelismelerini serbestce takip ederler.

3. Siyasi ekonomik, sosyal veya egitsel hazirliin yetersiz olmasi higbir surette bag

1msizlig1 geciktirmenin bir mazereti olmamalidir.

4. Bagimli milletlerin tam bagimsizlik haklarini barisct bir sekilde ve serbestge kullanmalar

ma imkan vermek igin, onlarin aleyhine yoneltilmis olan biitiin silahli hareketler veya her gesit baskici
tedbirler sona erecektir; ve milli iilkelerin biitiinliigiine saygi gosterilecektir.

5. Vesayet altindaki ve Muhtar olmayan Ulkelerde veya bagimsizliklarini heniiz elde edememis olan diger
biitlin iilkelerde tam bagimsizlik ve hiirriyet haklarini kullanmalarma imkan vermek i¢in, onlarin serbestce
aciklanmig irade ve arzularina uygun sekilde herhangi bir irk, itikad veya renk ayirimi yapmadan biitiin
yetkilerin bu iilkelerin halklarina sartsiz ve kayitsiz bir sekilde devri icin acil tedbirler alinacaktir.

6. Bir iilkenin milli birliginin ve {ilke biitiinliigiiniin kismen veya tamamen bozulmasint amaglayan herhangi
bir tesebbiis Birlesmis Milletler Sarti’nin amag ve ilkeleri ile bagdasmaz.

7. Biitiin Devletler, Birlesmis Milletler Sart1’na, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ne ve bu

Bildiri hiikiimlerine, biitiin Devletlerin esitligine ve i¢ islerine karismama ve biitiin halklarin egemen

haklarina ve tilke biitlinliigiine saygi esasina gore sadakatle harfiyen riayet edeceklerdir.
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EK-3

Declaration on the “Guidelines on the Recognition of New States in Eastern Europe and in the
Soviet Union' (16 December 1991)

In compliance with the European Council's request, Ministers have assessed developments in
Eastern Europe and the Soviet Union with a view to elaborating an approach regarding relations with new
states.

In this connection they have adopted the following guidelines on the formal recognition of new
states in Eastern Europe and in the Soviet Union:

The Community and its Member States confirm their attachment to the principles of the Helsinki
Final Act and the Charter of Paris, in particular the principle of self-determination. They affirm their
readiness to recognize, subject to the normal standards of international practice and the political realities in
each case, those new States which, following the historic changes in the region, have constituted themselves
on a democratic basis, have accepted the appropriate international obligations and have committed
themselves in good faith to a peaceful process and to negotiations.

Therefore, they adopt a common position on the process of recognition of these new States, which
requires:

- respect for the provisions of the Charter of the United Nations and the commitments subscribed to
in the Final Act of Helsinki and in the Charter of Paris, especially with regard to the rule of law, democracy
and human rights

- guarantees for the rights of ethnic and national groups and minorities in accordance with the
commitments subscribed to in the framework of the CSCE

- respect for the inviolability of all frontiers which can only be changed by peaceful means and by
common agreement

- acceptance of all relevant commitments with regard to disarmament and nuclear non-proliferation
as well as to security and regional stability

- commitment to settle by agreement, including where appropriate by recourse to arbitration, all
questions concerning State succession and regional disputes.

The Community and its Member States will not recognize entities which are the result of aggression.
They would take account of the effects of recognition on neighbouring States.

The commitment to these principles opens the way to recognition by the Community and its

Member States and to the establishment of diplomatic relations. It could be laid down in agreements.
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EK-4

Statement by the Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation

1246-26-08-2008

Russia has recognized the independence of South Ossetia and Abkhazia, mindful of its responsibility
for ensuring the survival of their fraternal peoples in the face of aggressive, chauvinistic policy pursued by
Thilisi.

That policy is based on the slogan "Georgia for Georgians" advanced in 1989 by Zviad
Gamsakhurdia who tried to implement it in 1992 by abolishing the autonomies in the Georgian territory and
ordering Georgian troops to take Sukhum and Tskhinval with a view to enforcing unlawful practices. It was
as early as then, that South Ossetia was subjected to genocide. Ossetians fell victim to slaughter and mass
expulsion.

Due to self-sacrificing actions by the peoples rising in revolt against the aggressor and efforts
undertaken by Russia, it became possible to stop the bloodshed, to negotiate a cease.fire and to establish
mechanisms to maintain peace and to address all aspects of the settlement.

Peacekeeping forces in South Ossetia and Abkhazia were created, respectively, in 1992 and 1994,
along with the institutional infrastructure to facilitate, with Russia's mediation, confidence building, social
and economic rehabilitation and the solution of issues related to political status. Those steps were supported
by the UN and the OSCE which got involved in the work of the relevant mechanisms and sent their observers
to the zones of conflict.

In spite of certain difficulties, peacekeeping and negotiating mechanisms did work helping to bridge
positions and to achieve concrete agreements.

However, prospects for settlement which was already in sight were ruined when, at the end of 2003,
the political power in Georgia was taken, by way of revolution, by Mikhail Saakashvili who immediately
started to threaten to use force to solve the South Ossetia and Abkhazia problems.

In May 2004, special forces and troops of the Internal Ministry of Georgia were deployed in the
zone of the Georgian-Ossetian conflict, and in August that year Georgian troops shelled Tskhinval and tried
to take it. With active mediation of Russia, the then Prime Minister of Georgia Zurab Zhvania and the leader
of South Ossetia Eduard Kokoity signed a cease.fire protocol and, in November 2004, a document on ways to
normalize relations in a step.by.step manner.

After the mysterious death, in February 2005, of Zurab Zhvania, who was a sensible politician,
Mikhail Saakashvili categorically rejected all the previously achieved agreements.

That was also the case with regard to the Abkhazian settlement on the basis of the Cease.Fire and
Disengagement Agreement signed in Moscow on May 14, 1994. In accordance with the Agreement,
collective peacekeeping forces were deployed in the zone of the Georgian-Abkhazian conflict. In addition,
the UN Observer Mission in Georgia and the Group of Friends of the UN Secretary General on Georgia were
established.

Having brought, in 2006, the Georgian military contingent into the Upper Kodori in violation of all

the UN agreements and decisions, Mikhail Saakashvili disrupted the emerging progress in the settlement
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process within these mechanisms, including the implementation of the agreements of March 2003 between
Vladimir Putin and Eduard Shevardnadze on joint efforts to bring back refugees and establish the railway
communication between Sochi and Thilisi.

Mikhail Saakashvili continued to overtly ignore Georgia's commitments and arrangements within
the UN and OSCE and established puppet administrative institutions for Abkhazia and South Ossetia so as to
drive the final nail into the coffin of the negotiating process.

All years of Mikhail Saakashivili's rule were marked by his absolute inability to negotiate,
continuous provocations and staged incidents in the conflict areas, attacks against Russian peacekeepers,
disparaging attitude towards democratically elected leaders of Abkhazia and South Ossetia.

Since the outbreak of the conflicts in Abkhazia and South Ossetia in early 1990s, as a result of
Thilisi actions, Russia has been doing its utmost to contribute to their settlement on the basis of recognition
of the territorial integrity of Georgia. Russia has taken this position despite the fact that the proclamation by
Georgia of its independence violated the right of Abkhazia and South Ossetia to self-determination. In
accordance with the Law of the USSR "On the procedure for addressing the issues related to the secession of
a Union's Republic”, autonomous entities that formed part of Union's Republics were entitled to resolve
themselves the issues of their stay within the Union and their state legal status in case of the secession of the
Republic. Georgia prevented Abkhazia and South Ossetia from exercising that right.

Nevertheless, Russia consistently followed its policy, performed its peacekeeping and mediating
functions in good faith, sought to contribute to attaining peace agreements, showed restraint and patience in
case of provocations. Our positions remained intact even after the unilateral declaration of independence by
Kosovo.

By the aggressive attack against South Ossetia on the night of 8 August 2008, which resulted in
numerous human losses, including among the peacekeepers and other Russian citizens, and by the
preparation of a similar action against Abkhazia, Mikhail Saakashivili has himself put paid to the territorial
integrity of Georgia. Using repeatedly brutal military force against the peoples, whom, according to his
words, he would like to see within his State, Mikhail Saakashvili left them no other choice but to ensure their
security and the right to exist through self-determination as independent States.

It is hardly possible that Mikhail Saakashvili did not realize the consequences with which an attempt
to resolve the Abkhaz and South Ossetian conflicts by force was fraught. As early as in February 2006, he
said in an interview: “I will never give an order to start a military operation. I do not want people to die since
blood in the Caucasus means blood not even for decades but for centuries”. Thus, he knew what he was
doing.

One should not forget about the role of those who have been conniving all those years with the
military regime of Mikhail Saakashvili, who have been supplying offensive weapons to him in violation of
OSCE and EU rules, who have been discouraging him from assuming obligations not to use force, who have
been fostering a feeling of impunity in him, inter alia, as regards his authoritarian actions aimed at stamping
out dissent in Georgia. We know that at some stage the external patrons of Mikhail Saakashvili tried to
prevent him from reckless military adventures; however it is obvious that he completely went out of control.
We are concerned about the fact that some failed to draw objective conclusions from the aggression. The

vague hopes for the implementation of the joint initiative of the Presidents of Russia and France of August
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12, 2008, soon vanished into thin air when Thilisi actually rejected this initiative and the advocates of
Mikhail Saakashvili did his bidding. What is more, the USA and some European states promise Mikhail
Saakashvili protection of NATO, call for rearming the Thilisi regime and even start to deliver new shipments
of weapons. This is an overt invitation to new reckless ventures.

Taking into account the appeals of South Ossetian and Abkhaz peoples, of the Parliaments and
Presidents of both Republics, the opinion of the Russian people and both Chambers of the Federal Assembly
the President of the Russian Federation decided to recognize the independence of South Ossetia and
Abkhazia and to conclude treaties of friendship, cooperation and mutual assistance with them.

Making this decision, Russia was guided by the provisions of the Charter of the United Nations, the
Helsinki Final Act and other fundamental international instruments, including the 1970 Declaration on
Principles of International Law concerning Friendly Relations among States. It should be noted that in
accordance with the Declaration, every State has the duty to refrain from any forcible action which deprives
peoples of their right to self-determination and freedom and independence, to adhere in their activities to the
principle of equal rights and self-determination of peoples, and to possess a government representing the
whole people belonging to the territory. There is no doubt that Mikhail Saakashvili's regime is far from
meeting those high standards set by the international community.

Russia has sincere good and friendly feelings towards the Georgian people, and is confident that
Georgia will eventually find worthy leaders who would be able to show proper concern over their country
and develop mutually respectful, equal, and good-neighbourly relations with all the peoples of the Caucasus.
Russia will stand ready to contribute to this in every way.

August 26, 2008
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EK-5

Declaration on Yugoslavia (16 December 1991)

The European Community and its member States discussed the situation in Yugoslavia in the light
of their guidelines on the recognition of new states in Eastern Europe and in the Soviet Union. They adopted
a common position with regard to the recognition of Yugoslav Republics. In this connection they concluded
the following:

The Community and its member States agree to recognise the independence of all the Yugoslav
Republics fulfilling all the conditions set out below. The implementation of this decision will take place on
January 15, 1992.

They are therefore inviting all Yugoslav Republics to state by 23 December whether:

— they wish to be recognized as independent States

— they accept the commitments contained in the above mentioned guidelines

— they accept the provisions laid down in the draft Convention

— especially those in Chapter Il on human rights and rights of national or ethnic groups under
consideration by the Conference on Yugoslavia

— they continue to support the efforts of the Secretary General and the Security Council of the
United Nations, and the continuation of the Conference on Yugoslavia.

The application of those Republics which reply positively will be submitted through the Chair of the
Conference to the Arbitration Commission for advice before the implementation date.

In the meantime, the Community and its member States request the UN Secretary General and the
UN Security Council to continue their efforts to establish an effective cease-fire and promote a peaceful and
negotiated outcome to the conflict. They continue to attach the greatest importance to the early deployment
of a UN peace-keeping force referred to in UN Security Council Resolution 724.

The Community and its member States also require a Yugoslav Republic to commit itself, prior to
recognition, to adopt constitutional and political guarantees ensuring that it has no territorial claims towards a
neighbouring Community State and that it will conduct no hostile propaganda activities versus a

neighbouring Community State, including the use of a denomination which implies territorial claims.
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EK-6

Badinter Raporu Orjinal Metni

EC - Arbitration Commission of the European Conference on Yugoslavia

The Arbitration Commission of the Conference on Yugoslavia (commonly known as Badinter
Arbitration Committee) was a commission set up by the Council of Ministers of the European Economic
Community on 27 August 1991 to provide the Conference on Yugoslavia with legal advice. Between
November 1991 and the middle of 1993, the Arbitration Commission handed down a series of opinions on
"major legal questions" raised by the conflict between several republics of the Socialist Federal Republic of
Yugoslavia (SFRY) and pertaining to the fragmentation of Yugoslavia.

Opinion No 1 (Dissolution of SFRY): asked if some republics seceded from SFRY, which, as Serbia

and Montenegro had claimed, continues to exist, or did SFRY dissolve and all of the republics were equal
successors to the SFRY. The commission replied that "the Socialist Federative Republic of Yugoslavia is in
the process of dissolution".

Opinion No 2 (Self-determination): "Does the Serbian population in Croatia and Bosnhia and

Herzegovina, as one of the constituent peoples of Yugoslavia, have the right to self-determination?" The
commission concluded that "that the Serbian population in Bosnia and Herzegovina and Croatia is entitled to
all the rights concerned to minorities and ethnic groups™ and "that the Republics must afford the members of
those minorities and ethnic groups all the human rights and fundamental freedoms recognized in international
law, including, where appropriate, the right to choose their nationality".

Opinion No. 3 (Borders): "Can the internal boundaries between Croatia and Serbia and between

Bosnia and Herzegovina and Serbia be regarded as frontiers in terms of public international law?" Applying
the principle of uti possidetis, the commission concluded that “the boundaries between Croatia and Serbia,
between Bosnia and Herzegovina and Serbia, and possibly other adjacent independent states may not be
altered except by agreement freely arrived at" and "except where otherwise agreed, the former boundaries
become frontiers protected by international law."

Opinion No 4 (Bosnia and Herzegovina): asked whether the independence of Bosnia and

Herzegovina should be recognized. The Commission decided that it should not at the time, because unlike the
other republics seeking independence, Bosnia and Herzegovina had not yet held a referendum on
independence.

Opinion No 5 (Croatia): considered the application of Croatia for the recognition of its

independence. The Commission ruled that Croatia's independence should not yet be recognized, because the
new Croatian Constitution did not incorporate the protections for minorities required by European
Community. In response, to this decision, the President of Croatia wrote to Robert Badinter giving
assurances that this deficit would be remedied, and given these assurances the European Community
recognized Croatia.

Opinion No 6 (Macedonia): recommended that the European Community accept the request of the

Republic of Macedonia for recognition, holding that the Republic had given the necessary guarantees to
respect human rights and international peace and security. The EC was initially reluctant to accept the

recommendations because of Greek opposition.
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Opinion No 7 (Slovenia): recommended that the EC recognize Slovenia.

Interlocutory Decision: rejected Serbian and Montenegrin objections to its competence to respond to

three references, which resulted in Opinions 8, 9 and 10.

Opinion No 8 (Completion of the process of the dissolution of the SFRY): decided that the legal

process had completed, and that the SFRY no longer existed.

Opinion No 9 (Settlement of problems of state succession): considered how the problems of state

succession resulting from the cessation of the SFRY should be resolved. It ruled that they should be resolved
by mutual agreement between the successor states, with an equitable division of the international assets and
obligations of the former SFRY. It also decided that the membership of the SFRY in international
organizations could not be continued by any successor state, but that each state would have to apply for
membership anew.

Opinion No 10 (Federal Republic of Yugoslavia - Serbia and Montenegro): ruled that the FRY

(Serbia and Montenegro) could not legally be considered a continuation of the former SFRY, but was rather a
new state. Thus the EC should not automatically recognize the FRY, but apply to it the same criteria applied

to the recognition of the other post-SFRY states.

Criticism of Opinion No 3: Apart from principles of international law, the Badinter Commission
sought to justify the relevance of the Badinter Borders Principle by reference to Article 5 of the 1974
Constitution of Yugoslavia. The Commission said that the Badinter Borders Principle applies all the more
readily to the Republics since Article 5, 2 and 4 of the Constitution of the SFRY stipulated that the
Republics’ territories and boundaries could not be altered without their consent; in that, it was guilty of
selective quoting of Article 5:

(1) The territory of the SFRY is indivisible and consists of the territories of its socialist republics.

(2) A republic’s territory cannot be altered without the consent of that republic, and the territory of
an autonomous province - without the consent of that autonomous province.

(3) A border of the SFRY cannot be altered without the concurrence of all republics and autonomous
provinces.

(4) A border between republics can only be altered on the basis of their agreement, and in the case of
a border of an autonomous province - on the basis of its concurrence.

Relying on Article 5, 2 and 4, the Commission ignored Article 5, 1 and 3 and was justifying the
division of the SFRY and the alteration of its international borders in violation of these provisions.
Furthermore, it can be argued that the territorial integrity of republics and the sanctity of their borders
referred to in Article 5, 2 and 4 only applied in the context of the Yugoslav state whose own territorial
integrity and borders remained in place. A republic seeking to violate Article 5, 1 and 3 could hardly reap the
guarantees contained within.

Accordingly, neither the international law principles of respect for the territorial status quo and uti
possidetis nor the provisions of Article 5 of the Constitution of the SFRY (1974) provides any justification
for the Badinter Borders Principle.
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