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uluslararasi toplum i¢in tehdit olusturdugu diisiiniilen basarisiz devletlerin i¢ ve dis egemenliklerinde
ciddi anlamda problemler yasamasi, basarisizligin kaynaginda egemen-otorite iliskilerinin dnemini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle ¢alismada devletleri basarisizliga siiriikleyen nedenler, egemenlik-
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OZET

Soguk Savas sonrasi uluslararasi barig ve giivenligin yiizlestigi yeni tehditlerle birlikte Afrika
ve Ortadogu devletlerinde devlet basarisizligi bir sorunsal haline gelmistir. Ozellikle i¢ ve dis
egemenliklerinde kirilganlik yasayan devletlerin kiiresel sisteme ayak uydurma cabalar1 yetersiz
kalmistir. Bu nedenle Sosyal ve siyasal orgiitlenmenin temeli olan devletin yapisal ve islevsel
yetersizliklerine odaklanan “basarisiz devletler” kavrami uluslararasi toplumun 6ncelikli konular
arasina yerlestirmistir. Kiiresellesmenin getirdigi olumlu ya da olumsuz yenilikleri egemenliklerinde
sindiremeyen devletlerdeki egemenlik anlayis1 giiniimiiz sartlar1 ile uyum saglayamamaktadir.
Dolayisiyla bu durum kirilgan devlet yapilarindaki basarisizligi arttirmaktadir. Literatiirde “basarisiz
devletler” catis1 altinda bir¢ok ifadeyle kullanilan bu devletleri 6zellikle i¢ ve dis egemenlik
baglaminda ele almak; analitik ayrimlarla sorunlarin kaynagini daha net bir ¢er¢cevede sunabilmek
ve devlet basarisizligindaki karmasikligi gidermek agisindan 6nemli olmaktadir. Bu nedenle
calismamizin amaci, Westphalia devlet egemenliginin asindigi iddialarinin artmasina karsilik artig
gosteren basarisiz devletler sdylemini, egemenlik baglaminda sorgulamak ve analiz etmektir.
Bununla birlikte kavramin sosyal, hukuki ve siyasi sorgulamalarini yaparak ortaya ¢ikis nedenleri
iizerinde durmaktir. Bu baglamda durum calismas1 kapsaminda Kirilgan Devlet Indeksi'nde belirtilen
en kirilgan 15 devlet incelenmistir. Devlet basarisizliklarinin, yonetisim alaninda farkli boyutlar1 ve
asamalar1 bulunmasina ragmen temelde egemen-otorite yetersizligi konusunda ortak bir noktada
birlestigi tespit edilmistir. Kiiresellesmenin egemenlige etkisiyle birlikte ciddi anlamda mesruiyet ve
egemenlik kaybi yasayan devletlerin islevlerini yerine getirmekte zorlandigi ortaya koyulurken,
egemenligin hala ulusal ve kiiresel tehditlere karsi istismar edilmeden sistemin giivenligi ve diizeni

icin kullanilmasi gerektigi sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Basarisiz Devletler, i¢c Egemenlik, Dis Egemenlik, Giivenlik,
Kiiresellesme
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ABSTRACT

Along With the new threats facing international peace and security after the Cold War,
state failure has become a problem in African and Middle Eastern states. The efforts of states,
which experience fragility especially in internal and external sovereignties, to keep pace with
the global system have been insufficient. For this reason, the concept of “failed states”, which
focuses on the structural and functional deficiencies of the state, which is the basis of social
and political organization, has placed it among the priority issues of the international
community. The understanding of sovereignty in states that cannot digest the positive or
negative innovations brought by globalization in their sovereignty is not compatible with
today's conditions. Therefore, this situation increases the failure in fragile state structures. To
address these states, which are used in the literature with many expressions under the roof of
"failed states", especially in the context of internal and external sovereignty; analytical
separations are important in terms of presenting the source of the problems in a clearer
framework and eliminating the complexity in state failure. Therefore, the purpose of our study
is to question and analyze the increasing discourse of failed states in the context of sovereignty,
despite the increasing claims of Westphalian state sovereignty. However, it is to emphasize the
reasons for the emergence of the concept by making social, legal and political inquiries. In this
context, within the context of the case study, the 15 most vulnerable states specified in the
Fragile State Index were examined. Although state failures have different dimensions and
stages in the field of governance, it has been found that they basically unite in a common point
regarding the lack of sovereign-authority. While it has been revealed that states that have
serious legitimacy and loss of sovereignty with the effect of globalization on sovereignty have
difficulty in fulfilling their functions, it has been concluded that sovereignty should still be
used for the security and order of the system without being abused against national and global
threats.

Keywords: Failed States, Security, Internal Sovereignty, External Sovereignty,
Globalization
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GIRIS

Egemenlik ve kiiresellesme kavramlarinin i¢ ice gectigi 20. yiizyilin sonlarindan 21. ylizyila
uzanan siirecte bircok devlet, devlet olmanin gerektirdigi islevleri etkin olarak yerine getirmekte
ciddi sorunlar yasamaktadir. Bu nedenle diinyanin pek cok bolgesinde “basarisiz devlet” (failed state)
kavrami ad1 altinda yeni bir olgu 6n plana ¢ikmistir. Bu ¢cergevede, Soguk Savas sonrasi kiiresellesme
ile birlikte siyasi, sosyal, ekonomik meselelerin yaninda, toplum ve devlet giivenligini saglamakta
sikint1 yasayan devletlerin, uluslararasi topluma tehdit olusturan bir sorunsal haline geldigi hem bir
gergeklik hem de bir sav olarak uluslararasi politika giindemine girmistir. Literatiirde, devlete ait asli
islevlerin etkin olarak yerine getirilmesinde Onemli Olgiide sorun yasatan devletlerin
tanimlanmasinda genel kabul géren “basarisiz devlet” kavrami disinda, “zayif devlet” (weak state),
“kirilgan devlet” (fragile state), “cokmiis devlet” (collapsed state) gibi ifadeler de ayni olguyu isaret
etmek i¢in kullanilmakla birlikte s6z konusu kavramlar es anlamli degillerdir. Bu nedenle, ¢calismada
kullanacagimiz “basarisiz devlet” kavrami farkli ifadeleri kendisinde barindiran kompleks bir cati
kavram niteliginde olmakta. Bu nedenle birbirine yakin goriinen bu kavramlar arasinda belli ayrimlar

yapilmig olmasi konuyu analiz etmek agisindan yarar saglayacaktir.

21. ylizyilda, siradan bir insan hayati i¢in 6nemli ve dogrudan bir yere sahip olan devlet
yapilanmasinda olmasi gereken “saglik”, “refah”, “temsil”, “egitim”, “insan haklar1” ve en dnemlisi
“giivenlik” gibi pek ¢ok kamu hizmeti konusunda beklentilerin daha ¢ok arttig1 bir donem oldugu
stiphe gotiirmez bir gergekliktir. Devletlerin bu gorevlerini, hizmetlerini yerine getir(e)memesi,
toplumsal diizeni, yasami ve baris1 sekteye ugratabilmektedir. Bu baglamda devlet yonetiminin
halkin g6ziinde mesrulugunu yitirmesinden kaynakli olusan muhalefet, i¢ catisma ortami yaratmaya
davetiye ¢ikartirken, demokratik normlar ve insan haklari ihlal edilerek i¢ egemenlik asinmaktadir.
Devlet smirlar igerisinde egemen-otorite yetersizliginden kaynakli yasanan bu sorunlar, zamanla
devlet sinirlarinda kendini gostermekte ve kontrol altina alinamayan sinirlarda, yasadisi faaliyetler
yasanmakta ve devletlerin dis egemenliginde de sorunlara yol agmaktadir. I¢ ve dis egemenligin
saglan(a)mamasi, basarisiz devletlerin sayisinin artisin1 da beraberinde getirmektedir ki, bu durum
uluslararasi giivenligi de dogrudan ilgilendiren olumsuz etkilere yol agmaktadir. Bu nedenle basarisiz
devletleri hem akademik alanda hem de siyasal alanda ele almak bir zorunluluk haline gelmistir. Bu
cercevede, literatliirde sikga karsilastigimiz ve gesitli sekilde tanimlanan bu devletlerarasinda
yOnetisim alanlar1 acisindan i¢ ve dis egemenlik baglaminda analitik ayrimlar yapmak ve

basarisizligin kaynagini irdelemek, her devletin basarisizligimin tespiti i¢cin 6nemli olmaktadir.



1990’11 yillarin basinda tartisma giindemi olusturan basarisiz devlet olgusunun Westphalian
uluslararasi sisteme, diger bir deyisle ulus-devlet sisteminin temel ilkelerine bir meydan okuma
oldugu diisiiniilmiistiir. Bu kirilgan ve dolayisiyla basarisiz oldugu diisiiniilen devletlerin uluslararasi
sistemde yarattig1 sorunlar genel olarak gz Oniline alindiginda, geleneksel egemenlik anlayiginin
asindig1 yoniinde bir alg1 olusmustur. Ozellikle devletlerin egemen esitligi ve i¢ islerine karismama
gibi temel ilkelerin yer aldig1 devletler sistemini, esitsizligin ciddi bir boyuta geldigi kirilgan
devletler ile karsilagtirdigimizda; basarisiz devletler agisindan egemenligin hukuksal, siyasal, sosyal
vb. birgok alanda yetersiz kaldigin1 ve verimli bir sekilde hiikiimetler tarafindan saglanamadigini
gormekteyiz. Bu nedenle ¢aligmamizda analiz edilen basarisiz devletlerin genel olarak yarattig:
sorunlarin devletselligin temel unsuru olan egemenlik eksenli gelistigi, bir bulgu olarak gdsterilmeye

caligilmastir.

Konuya i¢ ve dis egemenlik baglaminda yaklastigimizda, 21. yiizyilda kiiresellesme olgusunun
one ¢ikmasiyla devlet egemenliginin asindig1 iddialar ve tartismalart giincelligini korumaya devam
etmektedir. Ozellikle Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte uluslararasi sistemin yapisinda ortaya
cikan degisikliklerin ortaya ¢ikardig firsatlar ve tehditler temelinde, az gelismis ve gelismekte olan
devletler; bir yandan kiiresel sisteme ve onun degerlerine entegre olmaya calisirken, bir yandan da
i¢ ve dis egemenliklerini saglama ve uyumlulastirma ikilemi arasinda kalmustir. Klasik Westphalian
egemenlik modeli olan devletlerin egemen esitligi ve rizasina dayali uluslararasi diizende, yonetisim
ve politika yapilar1 kirilgan® olan sz konusu devletler ve onlara komuta eden hiikiimetler ciddi
mesruiyet sorunlar1 yagsamaktadirlar. Bu nedenle birgok alanda islevlerini yerine getiremeyen ya da
getirmekte zorlanan bu devletler, devlet i¢i ¢atismalarin (intra-State conflicts) ortaya ¢ikmasina da
elverisli bir zemin olusturmaktadirlar. Isleyen kurumlarin yoklugu ve hesap vermekle sorumlu
hiikiimetlerin olmamasi temelinde, i¢ egemenlikteki asinmalar ve yasanan i¢ ¢atigmalarin disariya
tagsmasina sebep olan sorunlarla birlikte; soykirim, miilteci akinlari, siddetin yayilmasi, terdrizm,
kacakeilik gibi sorunlarin ciddi anlamda artisi, sadece bolgesel degil, zamanla uluslararasi bir
giivenlik tehdidi olusturup, tiim uluslararasi sistemde istikrarsizlik yaratmaktadir. Dolayisiyla
kiiresellesme ¢aginda bir iilke sinirlar igerisinde yasanan egemenlik krizlerinden kaynakli sorunlar

kisa siirede tiim uluslararasi sistemi birgok agidan etkileyecek hale gelmistir.

Devlet, uluslararasi sistemde en 6nemli aktor oldugu gibi uluslararas1 hukukun da en dnemli
hukuk stijesidir. Diger taraftan kiiresellesmeyle birlikte pek ¢ok uluslararasi organizasyon ortaya
c¢ikmis ve devlet disi aktorler daha fazla etkinlik kazanmis olsa da Uluslararast Politika ve

! Caligmada kirilgan devlet ifadesi; basarisiz devlet ifadesinden ziyade daha spesifik bir yaklagimla kotii
yonetilen devlet kurumlari ve sonucunda ortaya ¢ikan olumsuzluklari, bu olumsuzluklar kargisinda devletin ne
kadar ayakta kalabilecegini ifade etmek i¢in kullanilmis bir kavramdir. Benzer amagla devlet kirilganliginin
artmasi ile sonug olarak basarisiz varsayilan devletleri ifade etmek i¢in de kullanilan kavram, basarisiz devletle
es anlamli olmamakla birlikte ¢alismada kullanilsa da ¢alismada genel olarak kapsayici niteligiyle basarisiz
devletler ifadesi tercih edilmistir.



Uluslararas1 Hukuk agisindan devlet hala en 6nemli aktor olma 6zelligini siirdiirmektedir. Bu yiizden
devletlerin zayiflamasi, ¢okiis siirecine girmesi, ¢okmesi ya da yeni devletlerin olusmasi,
Uluslararas1 Hukuku ve Uluslararas iliskileri derinden etkilemektedir. Bu acidan ¢alismada basarisiz
devlet kavrami i¢ ve dis egemenlik baglaminda degerlendirilerek ele alinacaktir. Devlet-otorite
iligskisinin basarilt bir devlet i¢in énemi vurgulanmaya ¢aligilacaktir. Uluslararasi sistemde sosyo-
ekonomik ve siyasi yapinin gittik¢e birbirine bagimli hale geldigi ortamda, bir devlette yasanan
mesruiyet, egemenlik krizleri sonunda diger devlet ve toplumlari da etkilemesi baglaminda
calismada egemenligin dayanmas: gereken toplumsal riza sorgulanacaktir. Egemenlik kavraminin
tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimi ve donilisiimiine deginilecektir. Basarisiz devletler ¢ergcevesinde
ele alinmaya galisilacak olan i¢ ve dis egemenlige etki eden gostergeler incelenecektir. Toplumun
giivenligi ve istikrarinin saglanmasi i¢in egemen kilinan basarili bir devletin sahip olmas1 gereken
giiclin, otorite ve toplumsal rizanin birlesmesiyle saglanabilecegi savi ¢ercevesinde, bu iliskiler ag
analiz edilecektir. Clinkii basarisiz devletlerin temel 6zellikleri incelendiginde, olusum siirecindeki
etkenler ile olusturdugu tehditler, egemenlik-otorite iligkisi ile dogrudan ilintili oldugu

goriilmektedir.

En temel gorevlerini yerine getiremeyen ve basarisiz olarak nitelendirilen devletler 6zellikle
11 Eyliil teror saldirilari sonrasi kiiresellesen terdrizme, terorist faaliyetlere dogrudan ya da dolayl
bir sekilde zemin hazirlamaktadir. S6z konusu faaliyetlere zemin hazirlayan devletlerin
basarisizliklarinin kaynagini i¢ ¢atigmalardan ve egemenligin tam anlamiyla saglanamadigi otorite
bosluklarindan aldigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle kirillgan ve basarisiz bir devletin ¢okmiis bir
devlet haline gelmeden once bu konudaki ihtiyag duydugu yapisal reformlarin gergeklesmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, kirilgan devlet yapisini anlayabilmemiz ag¢isindan Baris Fonu
Kurulusu (Fund for Peace- FFP) tarafindan her yil yayimlanan Kirillgan Devletler indeksi (Fragile
States Index- FSI) dikkate alinmigtir. Tez ¢alismamizda yararlandigimiz FSI ile devlet kirillganlig
tizerinde farkli agilardan analizler yapilmis ve devletlerin basarisizlik belirtileri farkli alanlarda 6ne
cikarsa da bu basarisizliklarin ortak noktasinin egemenlik yetersizligi ekseninde birlestigi sonucuna
vartlmistir. Bu baglamda kirllgan devletlerin egemenliklerindeki yetersizliginden kaynakli
basarisizliga siiriiklenmesi, egemenligin basarisiz devletler (ve tiim devletler) ig¢in 6nemini ortaya
koymaktadir. Westphalia Barig Antlagsmasi’yla baslayan klasik egemenlik anlayisinin giinlimiizde
kiiresellesme olgusuyla i¢ ige gegmesi ve egemenlik kontrollerinin tam anlamiyla saglanamamasi,
devletlerin i¢ ve dis egemenligini karmasik hale getirmistir. Bu durum devletlerde siyasal, sosyal
hukuksal ve gilivenlik problemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve devletlerin basarisizlik
sorunsalin1 siddetlendirmistir. Bu tez ¢alismasinda ama¢ siddetlenen sorunsal iizerinde FSI’deki
gostergeleri gbz oOniinde bulundurarak devletler kirilganliginin i¢ ve dis egemenlik baglaminda
yetersizliklerini 6n plana ¢ikarmak ve analitik ayrimlarla sorunlart degerlendirmektir. Bu nedenle
ozellikle i¢ ve dis egemenlik yetersizliginden kaynakli sorunlarin ifade ettigi gostergeler incelenmeye
calisilacaktir. Egemenlik tartismalarinin sikga yasandigi gliniimiiz goz oniine alindiginda bu tezin

savundugu argiiman; Ozellikle Soguk Savas sonrasi ilk olarak i¢ egemenligin tam anlamiyla
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saglanamadig1 durumlarda gatigma ortamlarinin olustugu; bu durumun dig egemenlikte de sorunlara
yol agtig1 ve sadece komsu bolgeleri degil, artik diinyanin her yerinde ciddi boyutta giivensiz bir
ortam ve istikrarsizlik olusturdugudur. Bu agidan giiniimiizde i¢ ve dista giincellenmis ve sorumlu
bir egemenlik, istikrarin, glivenin ve basarili bir devletin temelini olusturmaktadir. Kontroliin
saglanamadigi durumlarda ortaya ¢ikan istikrarsizliklarin uluslararasi sistemde tehditlere yol agmasi
gbz Oniline alindiginda, ¢alismanin “basarisiz devlet” tanimini i¢ ve dis egemenlik baglaminda
degerlendirilebilmesi ve analitik ayrimlar yapilarak basarisizligin kaynaginin tespit edilmesinde

literatiire katki saglanmasi istenmistir.

Bu baglamda ¢alisma {i¢ boliimden olusmaktadir. Ik béliimde devletin temel unsuru olan
egemenlik kavrami i¢ ve dis boyutlariyla ele alinmis, tarihsel siire¢ igerisinde olgusal ve kavramsal
olarak yasadigi doniisiimden bahsedilmis ve devlet otoritesi ve istikrarinin saglanmasi agisindan

onemli bir unsur olarak siyasal ve toplumsal olarak ele alinmistir.

Ikinci béliimde; doniisiime ugrayan egemenlik kavram gergevesinde devlet kavramimin kendisi
incelenmistir. Kavramsal, olgusal ve tarihsel olarak degerlendirilen devlet, modern devlet
olusumundan giinlimiize kadar ki devlet yapilanmalarinin islevleri temelinde incelenmistir. Kotii ve
iyi durumlara yonelik bir¢ok faaliyete sahip olan devletlerin kamusal giivenligin saglanmasi ve
miilkiyet haklarimin korunmasina izin veren zorlayici bir giice sahip oldugu agiklanmistir. Bu giic
ayn1 zaman da 6zel miilkiyete el koyarken vatandas haklarini1 da yok sayabilir. Devletin yasal gii¢
tekeli bu anlamda Hobbes’un “herkesin herkesle savas1” durumundan kurtulmaya yararken diger
taraftan yeni gatigma tiirlerinden savaglara uzanan bir siirece zemin de hazirlayabilir. Bu nedenle
ikinci boliimde devlet kavraminin teorik ve pratik deneyim siire¢lerinden bahsedilerek giiniimiizde
gelinen modern devlet algisinin nasil olmasi gerektigi tartigmalarina yer verilmistir. Bu anlamda
devletselligin? gesitli boyutlarin1 anlayabilmek i¢in analitik bir gergeve sunulmaya caligilms,
ozellikle hiikiimetlerin mesruiyetlerini saglamasi1 konusunda gerekli esaslari ve islevleri
aciklanmistir. Bu baglamda son boliimde ise basarisiz devletlerin nedenlerine odaklanilmus,
hiikiimetlerin igeride ve digsarida sorumlu ve orantili bir otorite kuramamalarin devletleri basarisizliga
siiriiklemede baslangi¢ noktas1 olusturdugu tespit edilmistir. I¢ egemenligin saglanamayisi {izerine
uluslararasi alana yansiyan sorunlarin dis egemenligi nasil erozyona ugrattig1 ve demokratiklesme,
mesruiyet sorunlarinin sistemde nasil degerlendirildigi agiklanmaya calisilmistir. Bununla birlikte

genel anlamda basarisiz devlet ifadesine yonelik literatiir analizi yapilmaya calisilmistir.

2 Bir devlet igerisinde 6ngoriilen gekirdek fonksiyonlarn (toprak biitiinligii, giivenlik, kamusal faydalarin
sunumu vb.) saglanmasini ifade eden kavramin 6zel bir tanimi olmamakla birlikte basarisiz devlet kavraminin
daha iyi ifade edilebilmesi agisindan kullanilan bir kavramdir. Bu baglamda basarisiz devletler alaninda
arastirmalari ile 6ne ¢ikan Schneckener’in gelistirdigi tipolojilerde basarisiz devletsellik; devlet kurumlarinin
¢ekirdek alanlardaki sorumluluklarini yerine getirememelerini ifade eder (Schneckener, Ulrich (Ed.). 2004:
State at Risk. Fragile Staaten als Sicherheits- und Entwicklungsproblem. SWP-Studie 43, Berlin).
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Caligmanin birinci ve ikinci boliimii teorik gerceveyi olustururken, kavramlar Uluslararasi
liskiler Disiplinin yam sira Hukuk ve Siyaset Bilimi cergevesinde ele alinmaya calisilmistir. Son
boliimde ise analizler ve varsayimin kanitlanmasi iizerinde durulmustur. Bu baglamda FSI’deki
veriler dogrultusunda 2006 ve 2019 yillan igerisinde yer alan en kirilgan 15 devlet, egemenlikleri
baglaminda tablo ve grafikler dogrultusunda degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak kirilganligin
artmasina etki eden gostergelerin ayni zamanda devletlerin egemenliginin insa edilememesiyle,
otorite bosluklar1 ile dogru orantili oldugu goriilmiistiir. Calismada tlimevarim yontemi kullanilirken
devlet diizeyinde bir analiz s6z konusu olmustur. Bununla birlikte kaynak olarak kitap, dergi, makale,
rapor ve internet ortamindan yararlamilmis ve bu kaynaklar tizerinden elde edilen bilgiler

dogrultusunda varsayim sorgulanmustir.



BIiRINCIi BOLUM

1. OLGUSAL, KAVRAMSAL VE KURAMSAL BOYUTLARIYLA EGEMENLIK

1.1. Egemenlik Kavram

Cesitli kosullarin birbirini etkilemesiyle ve diisiinsel ¢abalar ile dogan kavramlar belirli bir
tarihsel gelisme icerisinde kendilerini gostermistir. Soyut bir kavram olarak dogan egemenlik
kavrami da kisilerde, topluluklarda ve kurumlarda somutlasip geliserek bugiin ki anlamina ulagmistir
(Beris, 2006: 24). Modern devlet kuramlari igerisinde yer alan egemenlik kavrami &ziinde
diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlara dayanmaktadir. Egemenlik kavrami tarihsel gelismelerle
birlikte ilahiyat diisiince alanindan, devlet kuramina aktarilmistir (Schmitt, 2005: 41). Devletin
kurucu unsuru olarak siyasal ve hukuksal bir ilke olan kavram, somut bir gerceklige karsilik
gelmezken, devlet olmanin varlik kosullari olan “iilke” ve “halk” kavramlarina islerlik kazandirmasi

acisindan her zaman 6nem tasimustir (Arslanel ve Eryiicel, 2013: 25).

Geg¢misten bugiine toplumsal yapilanmalarin tiimiinde belirli bir grup digerleri tizerinde ¢esitli
sebeplerden otiirii iistiinliik saglamaya calismistir. insanoglunun toplumsallasma siireci, toplum
tiyeleri arasindaki farklari ortaya ¢ikarmuis, dolayisiyla esitsiz giic dagilimini ve iktidar iligkilerini de
beraberinde getirmistir. Bir baskasinin giiclenmesine yol agilirsa yok olma tehlikesi devreye
girmektedir. Egemen gii¢, riza ile aksi halde zor kullanarak devreye girmekte ve her ikisi de
gliclenmekte olani, digeri agisindan giivenilmez kilmaktadir (Machiavelli, 2017: 23). Bu agidan
disiiniildiigiinde topluluklarda kurulan esitsiz gii¢ iligkilerinde, egemenlik kavrami evrensel olup

toplumsallagma siireci iginde kendini gostermistir.

Egemenligin toplumsallasma siirecinde kendini gostermesi ile egemen giice sahip olani ifade
eden iktidar kavrami, genel ve genis anlamda ‘bagkalarinin davranislarini etkileyebilme, kontrol
edebilme olanag1” olarak tanimlanmaktadir (Kapani, 2010: 49). Bir kimse baska kimseleri kendi
istegi yoniinde davranmaya sevk edebildigi takdirde onlar iizerinde egemenlik saglamaktadir.
Egemenligi elinde bulunduran iktidarin rastgele elde edilmeyip bir hakka dayandig: fikrinin kabul
edilmesi Ol¢iisiinde o iktidar mesru bir iktidar kabul edilmektedir. Bu nedenle mesru bir iktidara itaat

de yonetilenler i¢in bir gorev haline gelmektedir (Kapani, 2010: 74).

Tiirkce ’deki diger karsiligi “hakimiyet” olan egemenlik kavrami Arapcadan Tirkge ’ye
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gelmekte ve bunlar “hiikiim” den tiiretilerek hakimiyet, emir verme yasaklama ve kural koyma
iktidar1 anlamlarma gelmektedir (Hakyemez, 2004: 52). Bununla birlikte etimolojik kokenine
bakildiginda egemenligin asil karsihgi Bati dillerinde ortaya cikmus ve kavram Ingilizce
“sovereignty”, Fransizca “soverainete” seklinde kullanilmig, aslhinda Latince kokenli olup
“superanus” (en yiiksek) kavramindan tiiremistir. Onceleri belirli bir amacin gerceklesmesi icin
kralct hukukgular tarafindan miicadele araci olarak kullanilan egemenlik kavrami, sonradan

gelistirilerek bir doktrin halini almistir (Kapani, 2010: 60).

Orta Cag’dan Yeni Cag’a gecis siirecinde kendini gosteren egemenlik kavraminin belli bir
zamanda birden ortaya ¢iktigin1 sdylemek miimkiin degildir. Anlam1 bahsedildigi gibi emretme
konusuyla ilgili olan kavram, siradan bir orgiit icerisindeki iligkileri degil, devlet kuramlartyla
birlikte devlet igerisindeki emretme iliskilerinde kendini gostermektedir. Siyasallagsmis insan
topluluklarinda 6ne ¢ikan kavram tarihsel siire¢ igerisinde cesitli bicimlerde kullamilmustir. ilk
zamanlar “mutlak” ya da “klasik” egemenlik gibi ifadeler kullanilirken giliniimiizde “sinirl”
egemenlik anlayisi kullanimi kendini gostermektedir (Hakyemez, 2004: 53). Kullanimlarmin
degisiklige ugramasi agisindan egemenlik kavrami glinlimiizde ilk dogdugu zamanki anlamlarini
tasimadigini gosterirken, giiniimiiziin kiiresellesen diinyasinda devletin egemenligi veya devlet
icerisindeki egemenliginde ayni sey olmadigi anlagilmaktadir. Kavram o&zellikle nitelikleri ve

kullanim alanlar1 agisindan 6nemli dlgiide degisime ugramustir.

Egemenligi tanimlarken 6zellikle belirtmek gerekir ki devletin olmadig1 yerde egemenlikten
s0z etmek miimkiin degildir. Bu noktada, kisiler icin hukuksal ehliyet ne ise, devletler i¢in de
egemenligin o anlama geldigi belirtilmektedir. Dolayisiyla egemenlik, bir siyasal birlige devlet
niteligini vermektedir. Bu nedenle, devletin olusumu ve devamu i¢in egemenligin en {ist otorite
oldugu vurgulanmaktadir (Hakyemez, 2004: 55). Bu baglamda Schmitt’e (2005: 13) gére, egemen
olagantistii hale karar verendir. Ona gore olagandistii hal egemenligin hukuki tanimi acgisindan en
uygun olan1 ve hukuk mantigiyla bagdasan bir temele sahiptir. Clinkii olagantistii halde verilen karar

tam anlamiyla egemenlikten dogan bir karar niteligindedir.

Diger taraftan egemenlik kavramimin giinlimiizde tam olarak bir anlam birligine kavustugunu
sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle egemenligin farkli donemlerde farkli 6zelliklere sahip olmasi
ve bu donemlere 6zgili yapilan tanimlar durumu karmasiklastirmistir. Diger taraftan egemenligin
boyutlar1 konusunda da bir ayrim mevcuttur. i¢ ve dis egemenlik boyutlariyla egemenlik farkli
boyutlarda yorumlanip tanimlanmaktadir. Kimi g¢aligmalarda i¢ egemenlik konusu iizerinden
degerlendirmeler yapilirken, kimi c¢aligmalarda ise dis egemenlik boyutunun incelendigi
goriilmektedir. Ozellikle giiniimiizde kiiresellesmenin etkisiyle i¢ ve dis egemenlik kavramlarimin i¢
ice gectigi goriilmektedir. Dolayisiyla egemenlik kavramini tanimlanimn kendine 6zgii zorluklari
bulunmaktadir. Hakyemez’e (2004: 55) gére tanimlama zorluguna ragmen egemenlik kavrami, Orta

Cag doneminin feodal yapisinda siyasal ve toplumsal olusumlara tepki olarak dogan, bugiin siyasi
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olaylarin dinamigini olusturan ve politika siirecinin de anlasilmasi agisindan 6nemli rolii olan bir

kavram olarak kabul gérmektedir.

1.2. i¢ ve Dis Egemenlik Ayrimi

Degisik felsefi bakig acilarina girmeden, kisaca “devlet igerisinde en iistiin gii¢ kudreti” olarak
tanimlanan egemenlik kavraminin ardindan i¢ ve dis egemenlik ayrimi giindeme gelmektedir.
Devletle birlikte ortaya ¢ikan egemenlikte, devletin kendi sinirlari igerisindeki sosyal, siyasal vb.
kuruluslara kars1 Ustlinliigli ima edilirken, bu iistlinliiglin uluslararasi alandaki durumunun ne olacagi
sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Diger taraftan ise uluslararasi sistemde devlet iradelerinin bir araya
gelmesiyle olusan ve devlet iistii kuruluslarin da ortaya ¢ikmastyla bu toplu irade karsisinda tek
devlet ve icerisindeki kurum ve gruplarin durumunun ne ifade edecegi de 6nemli olmaktadir. Bu

baglamda i¢ ve dis egemenlik ayrimi 6nem kazanmaktadir.

1.2.1. i¢ Egemenlik

Devletin igerisindeki en iistiin gii¢c olma niteligiyle egemenlik kavrami oncelikle i¢ egemenlik
boyutu baglaminda ortaya ¢ikmustir. Bu istiin giliciin yetkileri kamu hukuku ile yakindan ilgili
olurken ayni zamanda anayasa hukuku ile dogrudan ilgili olmaktadir (Hakyemez, 2004: 79). i¢
egemenlik kavramim tammlamak iki yonde gerceklesmektedir. ilk olarak egemenligin ilk ve asil
anlamlari olan iktidarin en {istiin olma, mutlak olma, devredilmez ve boliinmez, sinirsiz olma gibi
karakteristik 6zellikleri one ¢ikmaktadir (Kapani, 2010: 62). Ikinci anlamina bakildiginda ise
kavramin egemen iktidarin niteliginden ¢ok dogrudan kendisini ve igeriginden bahseden bir terim
olarak karsimiza ¢iktigi goriilmektedir. Bahsedilen ikinci tanimlamaya gore, “kanun yapmak”,
“vergi toplamak”, “savas ve baris ilan etmek”, “para basmak™ gibi pratikler iktidarin somut
gostergeleri olarak kendini gostermektedir (Ekiz, 2010: 86). Diger taraftan 6zellikle mutlak monarsi
doneminde i¢ egemenligin karakteristik ozellikleri olarak bahsedilen mutlaklik, siireklilik,
devredilmez gibi unsurlar da siyasal iktidarin siirekliligini saglama ve gilici merkezilestirme
acisindan devlete dnemli kuramsal destek saglamistir (Beris, 2008: 64). Egemenligin ortaya ¢iktig
donemde en 6nemli amaci; feodalitenin yikilmasiyla mutlak iktidar yapilarinin olusmasi siirecinde
burjuvazinin gelisimi i¢in uygun ortami saglamak olmustur. Bu baglamda devlet sinirlar1 igerisindeki
siyasal kontrolii saglamada egemenlik pragmatik bir 6zellige sahip olmustur. I¢c egemenlik iistiin
emretme giiclinii kullanarak sinir i¢erisindeki yurttaslara yonelik belli yiikiimliiliikler getirmistir. Bu
acidan diisliniildiigiinde devlet, tekel pozisyonunda olmaktadir. Kendi yurttaglar1 {izerinde iistiin
otoriteye sahip olunmasi agisindan i¢ egemenlige “pozitif egemenlik” de denilmektedir (Hakyemez,
2004: 79).



I¢c egemenlikte sosyal ve siyasal olusumlara kars: iilkede iistiinliik s6z konusudur. Devletin,
tilke smnirlarma giren tiim sermaye, insan, mallar {izerinde kontrol mekanizmasi mevcuttur
(Ormanoglu, 2018: 252). Bu istiin giice dayanilarak i¢ egemenligin yasalar olusturmasi, emirler
vermesi, giicii kullanma noktasindaki yetkileri kastedilmektedir. Diger taraftan devletin, iilke
sinirlart igerisinde {istiin otoriteye sahip olmasi, onun bizzat devletin kendisine ait olmasidir. Yani
kendi igerisindeki iktidar tarafindan gergeklestirilmesi gereken yetkiler s6z konusudur. Ciinkii aksi
durumda egemen bir devletten bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Egemen devletin i¢ egemenligi
de kendi siyasal toplumu tarafindan kullanilan nihai otorite olarak kabul edilmelidir (Hakyemez,
2004: 80). Bu baglamda devletin kendi i¢erisinde bir kamusal giice sahip olmasi ¢ok 6nemli bir unsur

olmaktadir.

1.2.2. D1s Egemenlik

D1s egemenlik kavramina bakildiginda, devletlerin uluslararas: sistem igerisinde uluslararasi
hukuk ve siyasal a¢idan esit 6zneler olarak yer almalarini, fiili 6zerklige sahip olarak birbirlerinin i¢
islerine karismamalarini savunmaktadir. Dolayisiyla dis egemenlik, “bagimsizlik” deyimiyle
0zdeslesmektedir. Ancak bu bagimsizliga uluslararasi sistemi olusturan devletler ayr1 ayr sahip
olmalidir. Bu baglamda uluslararasi sistem, devletlerin egemen olarak belirdikleri, bagimsiz yapilar
olarak birbirilerine karisma haklarinin bulunmadig bir anarsi (kural koyucu, yaptirnm uygulayici

genel bir otoritenin yoklugu) ortami olusturmaktadirlar (Beris, 2006: 26).

Egemenlik kavramina 6nemli katkilar1 olan Jean Bodin ve Thomas Hobbes ilk kez 16. ve 17.
yiizyillarda egemenlik kavramini ayrintili bir sekilde ele aldiklarinda, tek bir yerel otorite
hiyerarsisinin mesruiyetini belirlemekle ilgilenmisler ve egemenlik kavraminin dig boyutunu
giindeme getirmemislerdir. Her ne kadar Bodin ve Hobbes ilahi ve dogal yasanin varligin1 kabul
etseler de ikisi de (6zellikle Hobbes) hiikiimetin soziiniin hukuk olduguna inanmistir (Krasner,
2001a: 21). Kamu hukukunun i¢ boyutunu yakindan ilgilendiren egemenlik kavraminin giiniimiizde
Uluslararast1 Hukuk boyutunun da ne kadar onemli oldugu yakin tarihsel gelismelerde goze

carpmaktadir.

Bagimsizlikla eg anlaml olarak kullanilan dis egemenlik kavrami devletin baska devletlerin
otoritesinden etkilenmemesini gerektirmektedir. Burada ima edilen, devletin tiizel kisiligi
uluslararasi alanda bagimsiz bir sekilde kullanilirken bagkalarinin miidahalesi olmaksizin varligimni
stirdiirebilmesidir. Dolayisiyla devlet bu noktada bagimsizliginin sonucu olarak uluslararasi

iliskilerini kendi basina yiiriitebilme kapasitesine ve yetkisine sahip olmalidir (Hakyemez, 2004: 88).

1648’de, Westphalia Baris1 ile dnemli bir tarihsel asama kaydetmis olan egemenlik kavrami

sadece i¢ hukukta degil, dis egemenlik ve Uluslararasi Hukuk diizeninde de devletlerin egemen
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esitligi, midahale yasagi gibi unsurlarla kendini gdstermeye baglamistir (Ekiz, 2010: 93).
Egemenligin kokenini inceleyenler agisindan en 6nemli sorun, herhangi bir iktidarin belirli bir
otoritesini baska devletlere devretmekte isteksiz olmasi, kendi bolgesinde ise kararlar verme isteginin
o derece yliksek olmasi ve bu durumun uluslararast hukuka zorluk yaratmasidir. Bu bakimdan zorluk,
kendisini egemen olarak kabul eden otoritenin tek kural koyucu olarak i¢ egemenlikte yer almasinin
yaninda dis egemenlikte de bunun birbirlerinin egemenligini taniyan bir grup kurallar olusturabilme
kisminda yatmaktadir (Croxton, 1999: 571).

Dis egemenlik olusumunu yakindan ilgilendiren dis hukuk kavrami, devletlerden ve devletlerin
bir araya gelerek kurduklari uluslararas orgiitlerden olusan, uluslararasi toplumun tiyeleri arasindaki
iliskileri diizenleyen kurallarin tiimiinii ifade eder. I¢ hukuk- dis hukuk ayriminda “uygulama alan1”
Olgiiti kullanilmakla birlikte bugiin baz1 konularin ortak diizenleme konusu olusturduklar
goriilmektedir. insan haklari ve galisma hayatim diizenleyen kurallar bu duruma 6rnek gosterilebilir
(Bozkurt vd., 2003: 7). Yine dis egemenlikle birlikte 6ne ¢ikan devletlerin egemen esitligi ilkesi ile
olusturulan Uluslararas1 Hukuk diizeninin kendine 6zgii nitelikleri vardir. Oncelikle Uluslararasi
Hukuk kaynaklari arasinda bir hiyerarsi olmayisi, yani bir antlasma, bir teamiil kuralindan daha
yiiksek deger tasiyabilecegi gibi, bunun tersi de dogru olabilmektedir. Bu hiyerarsi karmasikligi,
uluslararast normlarin son kertede devletlerin iradesine birakilmasindan kaynaklanmaktadir (Gdger,
2002: 8). ikinci olarak, uluslararas1 toplumda, i¢ toplumlardaki gibi bir otorite mevcut degildir.
Toplum iiyeleri arasinda egemen esitlik ilkesi gecerli olurken birinin digerine iistiinligi de soz
konusu olmamaktadir. I¢ hukukta ise yerlesmis bir hukuk diizeni gegerlidir ve bu diizen iistiin
otoriteyi belirlemektedir. Bu {istiin otoriteye herkes saygi duymaktadir. Uluslararasi Hukukta
hiyerarsik olarak devletlerin tizerinde bir otoritenin kabul edilmesi, pratik olarak bagimsizligin, yani
dis egemenligin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle devletlerin egemenlik
unsurundan vazge¢cmeleri, miimkiin olmamaktadir. Diger taraftan, devletler uluslararasi alanda
toplumun ihtiyaglarina ve gereklerine karsilik verebilmek igin bazi kisitlamalara da goz
yummaktadirlar (Bozkurt vd., 2003: 12). Dolayisiyla giiniimiizde egemenlik hakki, Uluslararast
Hukuk kurallarinin sinirlar igerisinde Kullanildigr 6lgtide mesru olmaktadir. Dis egemenligin ya da
bagimsizligin bir baska devletin egemenligini ihlal edecek sekilde kullanilmamasina dikkat
edilmektedir. Dis egemenligin bu sekilde algilanmasi, devletlerin uluslararasi sistemde

bagimsizliklarini korumasi agisindan bir teminat olusturmaktadir (Bozkurt vd., 2003: 12).

Uluslararas1 Hukukta, i¢ hukuktaki gibi iistiin bir otorite bulunmamasina ragmen uluslararasi
toplumda bir diizen olusturabilmek adina sahip olunmasi gereken ¢ogu 6zellige sahiptir. Uyulmasi
zorunlu kurallar biitiinii ile birlikte, toplum {iyeleri bu kurallara uyulmasinin zorunlu olduguna
inanmaktadir. Uluslararasi sistemde en kiiciik devletten en gelismis devlete kadar her 6zne kendini
Uluslararas1 Hukuka uygun davranmak zorunda hissetmektedir. Devletler Kamu Hukuku ve I¢

Hukuk arasindaki en dnemli fark, dis egemenlik ve Uluslararasi Hukukun gelisim siirecini heniiz
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tamamlayamamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Her iki hukukta dolayisiyla i¢ ve dig egemenligin
var oldugu topluluklarda orgiitlenme bigimi agisindan farklilik s6z konusudur. Bu baglamda iki
kavramin arasindaki fark hukuk diizeninin olup olmadigi ile degil; hukuk kurallarinin uygulanabilme
sartlarina iliskindir. Ancak degisik nedenlerle uygulamalarin eksik kalmasi, dis egemenlige dair

hukuk diizeninin bulunmadig1 sonucunu da dogurmamaktadir (Bozkurt vd., 2002: 17).

Sonug olarak, 6zellikle modern ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi ile 6nem kazanan i¢ ve dis
egemenlik ayrimi uluslararasi alanda gergeklesen faaliyetlerle uluslarin kendi igerisinde gerceklesen
faaliyetlerini ayirmada 6nemli bir temel saglamigtir. Bu baglamda i¢ ve dig ayrimi, devletlerin kurup
kaldirdig1, mesrulastirdigi bir diizeni saglarken, egemenlik kavrami da anarsi, giivenlik, ekonomik,

sosyal alanlar1 diizenleyen bir isleve sahip olmaktadir (Balci, 2011: 6).

1.3. Egemenlik Olgusunun Diisiinsel ve Kuramsal Temelleri

Tarihsel siire¢ igerisinde kavramlarin ve kurumlarin gesitli evrelerden gecerek doniigiime
ugradig1 bir gercektir. Modern devletin belirleyici unsuru olan egemenlik kavrami da birgok evreden

gecerek giiniimiize bir sekilde ulasmisgtir.

Siyasal diisiince tarihinde Antik Yunan hari¢ Orta Cag diistintirlerinden bu yana devlet iktidari,
onun kaynag1 (auctoritas) ve kullanimi (potestas) siirekli tartisma giindemi olugturmustur. Antik
Yunan’da siyasal kurumsallasmaya bakildiginda vatandaslarin toplamindan ayr1 bir varliga sahip ve
onlara kisilik kazandiran bir 6rgiitlenme olan polis yapilanmasi goriiliir. Dolayisiyla Antik Yunan’da
egemenlik, pratik olarak polis orgiitlenmesi altinda kullanilmaktaydi. Toplum, Antik Yunan
doneminde sadece egemenligin kullanimu ile ilgilenmekteydi (Hakyemez, 2004: 19). ilk Cagin 6ne
cikan siyasi topluluklarindan Yunan ve Roma’da devlet kudreti ile yaris edebilecek karsi iktidar
bulunmamustir. Bu nedenle egemenlik tarihi siire¢ igerisinde gesitli iktidarlarin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte bir kiyaslama sonucu ortaya ¢ikmustir (Ozman (t. y.), 56). Ozellikle Ik Cag ve Antik Cagda
egemenlik kavrami, niteligi belli olmayan bir gii¢ olgusu iizerinden ele alinmistir. Bu donem 6ne
cikan Yunan sehir devletleri arasmdaki gli¢ miicadeleleri géze carpmaktadir. Bu baglamda Yunan
sehir devletleri arasindaki miicadelenin bilinen yorumcusu Thucydides (M.0.455-400) Yunan sehir
devletlerinin kendi aralarinda 27 y1l siiren savasi konu alan eseri “Peloponez Savasi1 Tarihi” Atinalilar
ve baglasiklari ile Spartalilar ve baglasiklar1 arasinda gecen gii¢ miicadelelerini konu almistir.
Thucydides burada gatigsma igerisinde olan sehir devletleri arasindaki davraniglari agiklarken savasi
kaginilmaz kilan sebebin Atina’nin biiyiiyen giicii oldugunu belirtmistir. Thucydides burada dumanis
kimi zaman kratos(kontrol) kimi zaman arche (imparator) kimi zamansa bia (zorlama, siddet)
kelimelerini kullanarak, gii¢ olgusunu zenginligin birikimi ve deniz giiciindeki {istiinliik olarak
tammmlamustir. Thucydides ayrica insan dogasmmin korku, kisisel ¢ikar tizerinde sekillendigini

belirterek (Aribogan, 2007: 35) bir nevi Hobbes’un fikirlerine benzer teorik 6rnekler sunmustur.
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Gerek Antik Yunan’da ve gerekse Orta Cagda egemenlik kavramu ile ilgili yapilan tartigmalar
genelde egemen giiclin kaynagi tizerinden degil; hilkmetme ya da yonetmenin Kkarakteristik
ozellikleri iizerinde durularak, yonetimin sinirlar1 ve mesrulugu iizerinde kendini gdstermistir
(Aydinli ve Ayhan, 2004: 69). Bazi disiiniirler tarafindan devlet kudreti olarak adlandirilan
egemenligin kaynaklari ile ilgili farkli teoriler ortaya atilmustir Ozellikle modern ¢ag oncesi ve
sonrasinda ortaya atilan farkli goriisler egemenligin tarihsel gelisimi igerisinde teokratik ve modern
egemenlik teorileri olarak kendini gdstermistir. Egemenlik iizerine yapilan teorik ayrimlar siyasi

iktidarin mesruluk temelleri olarak ele alinmaktadir (EKiz, 2010: 96).

Modern egemenlik iliskilerinin alt yapisinin olusumunda Roénesans ve Reform hareketleri
onemli gelismeler saglamustir. Etimolojik olarak “yeniden dogus” anlamina gelen Ronesans sozciigii
ile kastedilen, Roma ve Yunan uygarliklarinda bulunan diisiinsel degerlerin ve 6zlerin
kesfedilmesidir. Bu degerlerin kesfedilmesiyle kilisenin emri altindan ¢ikmak isteyen toplum sz
konusu olmustur. Hiristiyan teolojisinin kendi elinde bulundurdugu diisiinsel alanin eski
uygarliklarin yapitlariyla beraber kesfedilmesi aydinlanmanin 6niinii agmustir (Beris, 2006: 63). Bu
baglamda, Ronesans’in insanlik adina en 6nemli sonucu; skolastik diisiinceye karsilik rasyonel

diisiincenin 6n plana ¢ikmasi olmustur.

Orta Cag doneminin skolastik diisiince yapisi ile baglari koparma noktasinda kargimiza ¢ikan
bir diigiiniir olan Niccolo Machiavelli, dinin yerine politikay: yerlestirerek yeni bir sistem
olusturmustur. Fakat Machiavelli, kurulan bu sistemde kuram olusturmaktan ziyade modern devlet
ve egemenlik olgularini pratik diizeyde, kendi diisiinsel amacini gergeklestirmek igin ilk kez kullanan
kisi olmustur (Hakyemez, 2004: 27). Machiavelli (1469-1527) o6zellikle iginde bulundugu dénem
icerisinde hiikiimdarlarin devletin gilivenligini saglamak ve iktidar1 ellerinde bulundurmalari i¢in
cogu kez ahlaki kurallara aykiri davranmaya zorlandigini belirtmistir. Diger taraftan ona gore
hiikiimdar i¢in halkin destegi de ¢ok onemlidir (Machiavelli, 2017: 101). Bu anlamda 6zellikle
hiikiimdarin soylular ile halk arasinda, fakat halka daha yakin olmak kaydiyla bir denge kurmasi ve
destek bulmasi, egemen giicii elinde tutmanin giivenilir bir yolunu olusturmustur (Machiavelli, 2017:
99). Diisiiniir, Italya egemenliginin kurulmasinda kiliseyi engel olarak gordiigii igin egemen otoriteyi
rasyonel bir zemine oturtarak anlamlandirmistir (Hakyemez, 2004: 28). Boylece egemenligi laik

(diger bir deyisle diinyevi) bir olgu olarak gérmenin 6niinii agmustir.

Machiavelli’nin, siyasal diisiince tarihine en 6nemli katkisi, 1513 yilinda yayinladigi Prens adli
eserinde, “Orgiitlenmis bir gii¢ olarak, kendi bolgesinde istiin ve diger devletlerle iliskilerinde bilingli
bir yiikselme politikasi izleyen siyasal kurum” ad1 altinda kullandig: devlet (stato) kavrami olmustur.
Bu nedenle Machiavelli, insan toplulugu-egemenlik-iilke tgliisti ile beliren modern devletin de
kurucusu sayilmaktadir (Arslanel ve Eryiicel, 2011: 5). Boylece dini otoritelerin diinyevi iktidarlar

tizerindeki etkilerinin sona ermesiyle ortaya ¢ikan modern devlet anlayisinda, egemenligin laik bir
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sekilde ele alinmaya baslanmasinda en biiylik pay Machiavelli’ ye ait olmustur. Dolayisiyla
Machiavelli’nin dini otoriteler disinda bir egemen arama Ve siyaset kullanma girisimi, onu modern
siyasal teorilerinin de kurucusu yapmustir.

Bazen siyasi bazen de hukuki olarak ele alinan egemenlik kavrami1 Avrupada’ki feodal diizenin
¢oOziilmesi ve kralliklarin ortaya ¢ikmasi ile tartisilan bir kavram olmustur. Burada kralliklarin 6ne
cikmasiyla egemenlik i¢sel bir anlam tagimustir. Merkezi bir 6rgiitlenme isteyen monarklar, kilise ve
feodal beyleri denetimi altina alip bu topraklar iizerinde egemen olmak istemislerdir (S6nmezoglu,
2005: 26). Terimi bu anlamda ilk kullanan 1576 yilinda yayinladigt Cumhuriyet adli eseri ile Jean
Bodin olmustur. Eser siyasi yonii ile kral ve prenslere yon vermistir ki bu agidan Machivelli’nin,
Prens adli calismasiyla ortiismektedir. Feodal diizenden mutlak merkezi monarsilere gegme
noktasinda oOne ¢ikan diisliniir olan Bodin aslinda hukuk¢u olup modern egemenligin
kavramsallagtirmasin1 yapan ilk diislinlir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bodin, kavrami modern
anlamda kullanmaya basladiktan sonra terim, Kamu Hukuku ve siyaset alaninda siirekli kullanilmaya
baslanmistir. Bodin’in yapmis oldugu tanima gore egemenlik “yurttaslar {izerindeki en yiiksek, en
mutlak ve en siirekli giigtiir” (Hakyemez, 2004: 29). Bodin, Devletin Alt: Kitab: adli eserinde mutlak
ve boliinmez olan egemenlik teorisini zaman ve mekanin {irlinii olarak ortaya koymustur. Bodin tarif
ettigi egemen iktidar yapisinin, (mutlak monarsi) Protestanlar ile Katolik Birligi arasinda gegen dini
catigmalar1 1limlh hale getirecegini savunmustur (Andrew, 2011: 75). Bodin’e gore egemen iktidar
iyi ya da kotii olsun devletin varhigmi devam ettirdikge mutlak, siirekli ve boliinmez olmak
zorundadir. Bodin bu anlamda egemen ve egemenligi toplumu bir biitiin haline getiren tek bir viicut
olarak goriirken, devletin 6ziinli de korumak istemistir (Saygili, 2014: 186). Eserinde din ve siyaset
arasindaki iligkilerin, aristokrat ve halk arasindaki c¢atismanin diizenlenmesi i¢in yapilmasi
gerekenleri belirten Bodin, ayn1 zamanda hiikiimet formlarini, egemenlik ve hiikiimet arasindaki
ayrimi da eserine yansitmustir (Andrew, 2011: 76).

Avrupa’nin ulus-devletlere ayrilmasindan sonra Bodin’nin kavramsallastirdigi egemenlik
kavrami, mutlak hiikimdarliklarla sosyal siniflar arasindaki miicadeleden dogmustur (Schmitt, 2005:
24). Dolayisiyla Bodin’in amaci iilke sinirlart igerisindeki diizeni saglayacak kurumsal yapiyi
olusturmaktir. Bodin ile siyasal iktidar, hiikkiimdarin fiziksel yapisindan bagimsizlastirilarak stirekli
bir nitelige sahip olmustur. Boylece egemenlik sadece iktidarin kullanimu ile degil, iktidarin bir ilkesi
olarak da 6ne ¢ikmistir (Hakyemez, 2004: 30). Bodin, aristokrasi ve demokrasi yonetiminden ziyade
mutlak monarsiyi tercih etmistir. Cilinkii hiikiimdarlarin, zengin ve fakir arasindaki sosyal sinif
catigmalarinin ve Protestan, Katolik Birligi arasindaki mezhep ¢atismalarinin en iyi sekilde mutlak

monarsi yonetimi altinda sinirlanabilecegine inanmistir (Andrew, 2011: 82).

Machiavelli bir prensin devletinin giiciini maksimum kilmak i¢in yapmasi gerekenleri

belirtirken, Bodin, feodal sistem miicadelesinde kralin merkezi orgiitlenisini desteklemistir. Bodin’e
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gore ise kralin iradesi sadece bazi dogal hukuk ilkeleri ile simnirlandirilabilirdi (Sonmezoglu, 2005:
27). Dénemin 6nemli bir diger diisiintirii Thomas Hobbes (1588-1679) ise kralin iradesi iizerindeki
tim sinirlandirmalari kaldirarak mutlak egemen bir krali 6ne ¢ikarmistir. Thomas Hobbes bu ag¢idan
egemenligin i¢sel boyutunu mutlaklagtirmis ve bunu digsal boyutta da uygulamistir. Hobbes egemen
birimlerin bitmeyen savas igerisinde oldugu uluslararasi sistemin bu agidan anarsik diizen
olusturdugunu savunmustur. Hukuk kurallar1 bu agidan devlet otoritesi iizerinde bir simir
olusturmamaktadir (S6nmezoglu, 2005: 27). Diger disiiniirlere gore daha yetkin bir egemenlik
teorisi olusturan, egemenligin siirekliligini ve laikligini 6ne ¢ikaran Hobbes, devletin kokenini
Tanrisal irade yerine toplum sézlesmesine dayandirarak tam anlamiyla laik bir egemenlik teorisi
olusturmustur (Hakyemez, 2004: 34).

Thomas Hobbes’a gore insanlar1 yabanci saldirilardan ve birbirlerine kars1 koruyabilecek, barig
igerisinde yasamalarini saglayacak genel giicii kurmanin tek yolu biitiin kudret ve gii¢lerini tek bir
kiside toplamakla gergeklesmektedir. Herkesin herkesle yaptigi sozlesme ile tek ve aynm kiside
birlesmeleri ile bu topluluk “devlet”i olusturmaktadir. Hobbes, devletin kisiligini tagiyan1 ise egemen
olarak nitelendirirken, onun disinda kalani ise uyrugu olarak tanimlamistir (Hobbes, 2013: 137).
Thomas Hobbes’un egemen yodnetici anlayisi modern déonem kurulusunda temel rol oynamistir.
Hobbes’a gore gesitli bireylerin tekil iradeleri birlesir ve egemen liderin iradesinde temsil edilir. Bu
noktada egemenlik temsil olarak kendini gdsterir. Egemen iktidarin mesrulastirma islevi géren temsil
iktidar1 uyruklar ¢okluguna yabancilagmakta, yani kendinden onceki Jean Bodin gibi Hobbes’da
“egemen hiikiimdarin ve mutlak iktidarin temel 6zelligi uyruklarina genelde onlarin rizalarini
almaksizin adalet dagitmaktir” goriisiinii savunmaktadir. Bu g¢er¢cevede Hobbes un egemenlik teorisi
yasadigr donemin mutlak monarsisinin gelismesi agisindan islevsel olmustur (Hardt ve Negri, 2015:
102).

Jean Bodin ve Thomas Hobbes’un egemenlik kavramini sistematik bir hale getirmesi, “mutlak
egemenlik” anlayisi ile kendini gdsterirken, bu donemden sonra egemenligin sinirsizligina elestiriler
gelmeye baslamistir. Bu g¢ercevede, egemenligi sinirsiz olarak gormeyen ve egemenin belirli
sorumluluklari oldugunu dne siiren yeni isimler ortaya ¢ikmustir. Ozellikle egemenin toplumu temsil
etmesi bakimindan temsil edenin, temsil edilenden daha istiin olmayacagini savunan Johannes
Althusius eserlerinde Bodin ve Hobbes’u elestirerek farkli bir egemenlik anlayigini yansitmistir
(Kiraz, 2012: 95). Bodin’in ve Hobbes un mutlakiyetci egemenlik anlayisina karsilik egemenligin
siirlandirilmas gerektigini savunan 6nemli isimlerden John Locke, bu sinirlandirilmay1 sézlesme
anlayisina da yansitmigtir. Ona gore doga durumunda sinirsiz 6zgiirliige sahip insan, karar verici bir
otorite bulunmadigindan doga durumundan ¢ikmustir. Kisilerin kendi davalarinda yargi¢ olmasi,
onlarin ¢ikarlar1 ve hirslan yiiziinden yargilanma durumunda adaletsizlige yol agmaktadir. Bu
nedenle insanlar yiiriitme yetkilerinden vazgecerek, bir ydnetim olusturmuslardir. Ozellikle

miilkiyetin korunmasia yonelik yonetimi devrettikleri egemenlik anlayisinda, keyfi bir gii¢
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kullanim1 s6z konusu degildir. Yonetimin tabi oldugu kurallar, egemenin giiciinii keyfi olarak
kullanimina izin vermemektedir. Egemenlik yasama giiciine ait olurken, yasamay1 degistirme kudreti
ise topluma dayandirilmis ve insanlarin rizasinin gerekli oldugunu savunmustur. Bu nedenle riza
ortadan kalkarsa, yasamanin kullandig1 egemenlik de ortadan kalkar. Bu baglamda egemen, elinde
bulunan giicii keyfi olarak kullanirsa bu bir tiranliga doniigiir ve bu durumlarda toplumun egemene
kars1 koyma hakki bulunmaktadir (Karabocek, 2011: 156). Ancak egemen giiclin rizaya
dayandirilmast Locke icin yeterli degildir. Bunun i¢in Locke gore kuvvetler ayriliginin
gergeklesmesi de gerekmektedir. Ona gore bir devlette, ii¢ kuvvet bulunurken, bunlar yasama,
yiiriitme ve federatif gii¢lerdir. Bu anlayisla Locke, egemenligin mutlakligin1 dnlemeye c¢alisirken
bunu kuvvetler ayriligini kullanarak yapmustir (Aydinli ve Ayhan, 2004: 79). Bu disiinceler
baglaminda Locke sozlesme ile olusturulan devlet egemenligini sinirlandirarak, mutlaklig ortadan
kaldirir. Ozellikle hukuk anlayisinin sadece egemenin belirledigi kurallardan olusmadigi, evrensel
nitelige sahip hukuksal ilkelerle, bireyler iizerinde, egemenin giiciiniin sinirlandirilacag: diisiincesi,
egemenlik anlayisina getirilen en st sinirlamay1 belirlemektedir: Birey Haklar1 (Karabocek, 2011:
157-158). Birey Haklarin1 6n plana ¢ikaran Locke ile egemenlik kurami, Hobbes ve Bodin’in
egemenlik kuramindan daha farkli bir yone kaymustir. Bu farklilik birey haklarina getirilen
dokunulmazlik ile egemenin yetkilerini kisitlamaya yonelik ortaya ¢ikmistir. Yasadigi donemin
sosyal ve iktisadi gelismeleri diisiintildiigiinde, Locke *un egemenlik anlayisinin yeni ortaya gikan
burjuvazinin miilkiyet ve ticari haklarinin korunmasi yoniinde, devlete karsi bir emniyet olusturdugu

sOylenebilir.

Mutlak egemenlik anlayisina karsilik, birey haklarini kurumsallastirmasiyla liberal devlet
anlayisina kayda deger bir katkida bulunan Locke ayni zamanda kendinden sonraki diisiiniirler i¢in
bu konuda 6nemli bir kaynak olusturmus ve Fransiz Devrimine dolayli olarak teorik destek
saglamistir (Karabocek, 2011: 158). Sonug olarak yasama giiclinii elinde bulunduran egemenin
siirsiz bir glice sahip olmadigim vurgulayan Locke egemenin keyfiligine kars1 dort sinirlamay1
acikca belirtmektedir: Egemen, halkin yasami, miilkiyeti iizerinde diledigini yapamaz; egemen,
iistiinkorli kararlar ile bir glic kullanamaz; egemen, insanlarin izni olmadan onlarin miilkiyetini
alamaz; egemen, yasa yapma hakkini1 baskasina devredemez ¢iinkii yasama yetkisini kullanacak
kisileri sadece halk belirleyebilir (Aydinli ve Ayhan, 2004: 79).

Yasadigr donem igerisinde mutlakiyetciligi ve gelisen burjuva toplumunu elestiren ve diger
diistiniirlerden bu yoniiyle ayrilan Jean Jacques Rousseau (1712-1778) ve John Locke egemenligi
toplum sozlesmesi kurami ile agiklamiglardir. Onlara gore devleti olusturan bireyler, asil egemen
giice sahiptir. Bu diisiince ile egemenlik kavramina demokratik bir islev kazandirilmistir. Hobbes’da
egemenligin toplumdan kaynakli oldugu diisiiniilmesine ragmen toplum egemen iktidarlarina karst
demokratik haklara sahip olamamistir. Rousseau’nun egemenlik teorisi bu noktada egemenligi daha
demokratik terimlerle yeniden tanimlanmistir (Hakyemez, 2004: 36). Rousseau’ya gore egemenlik,
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bireylerin tekil iradeleri toplam1 olan genel iradenin uygulamasindan olustugu i¢in onun kendinden
hi¢ vazgecmeyecegini, kolektif bir varliktan baskaca bir sey olmayan egemenin, yalnizca kendi
kendisi tarafindan temsil edilecegini vurgulamigtir. Ona gore iktidar devredilebilir ama irade

devredilemez (Rousseau, 2017: 27).

Rousseau’nun modelindeki dogal yasamda, herkes kendi kendine yetecek bir yasam diizeyine
sahipken miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla, huzurun yerini kargasalar almaya baslamistir. Rousseau bu
durumu ortadan kaldirmak i¢in toplum soézlesmesini One siirerek insanlar arasindaki fiziki
esitsizliklerin hukuk yoluyla esitlenebilecegini savunmustur (Rousseau, 2017: 25). Béylece genel
irade ustlinliigii de toplum tarafindan kabul edilmistir. So6zlesme ile olusan devlette bireyler genel
iradeye bagli yasarlarken ayni1 zamanda 6zgiir olmaktadirlar. Rousseau’ya gore devlet, bireylerin
kendi iradeleri sonucu birlesmesi esasina dayanmaktadir. Dolayisiyla boyle bir egemenlik ancak
mesru olabilmektedir (Hakyemez, 2004: 38). Sonug olarak, toplum sozlesmesi, genel irade gibi
diisiinceleriyle siyasi diigiince tarihine pek ¢ok anlamda katkisi olan Rousseau kendinden sonraki

diisiintirleri de etkilemistir.

Aydinlanma donemi filozoflarindan Immanuel Kant da mutlak egemenligin bireysel
ozgiirliiklerin kisitlanmasina yol actigini savunmus ve bu Ozgiirliiklerin korunmasi i¢in anayasal
garantilere ihtiya¢ oldugunu savunmustur. Ona gore mutlakiyet¢i yapilanmalarda bireylerin ¢ikari
gozetilmemektedir. Bu baglamda zorlayici iradelerin sahip oldugu yonetimlerde savasa bagvurma
egilimi daha fazla olmaktadir (Kiraz, 2012: 96). Ozellikle Kant’in demokrasi ve baris arasinda bag
kurdugu tezinde, baskici rejimlerin engellemesi ve demokratik rejimlerin olugmasi i¢in egemenligin
siirlandirilmast gerektigi fikrine vurgu yapilmistir (Yalvag, 2007: 272). Baris igin toplumlarin,
mutlak egemenlige sahip bir krallikla yonetilmesinden ziyade, cumhuriyet¢i bir yonetimle
yonetilmesi gerektigini savunan Kant’a gére devlet egemenliginin giicler ayirimi ¢ergevesinde ele
alinmas1 gerekmekte ve yiriitme erkinin, yasama erkinden ayrilmasi gerekmektedir (Aydinl ve
Ayhan, 2004: 81).

Emretme konusuyla ilgili olan egemenlik kavrami, siyasallasmis toplumlarda kendisini
gosterir. Tarihsel siirecte kavram ic¢in ilkin, “klasik” ya da “mutlak” egemenlik ifadeleri
kullanilmistir. Glintimiizde ise “siirli” egemenlik anlayisi ifadeleriyle klasik egemenlik anlayist
doniisiime ugramustir. Ozellikle 1789 Fransiz Devrimi’nden sonra halk egemenligi ve ulus
egemenligi seklinde kullanim bigimleri de ortaya ¢ikmustir (Pank, 2016: 246). 17 yy. egemenligi ve
giinimiiz egemenligi arasindaki farkliliklar her alanda kendini gdstermis, egemenlik kavrami
nitelikleri agisindan kayda deger bir degisim gecirmistir. Kuskusuz ki, degisikliklerin nedeni
yasanilan donemin etkisi, din ve 6zgiirliige bakis agisindaki énemli gelismelerdir. Esasen, insan
haklarinin evrensel diizeyde ele alindigi gilinlimiiz diinyasinda smirsiz bir egemenlik anlayigini

uygulamak artik miimkiin gdziikmemektedir. Ozellikle Egemenlik kavraminin igsel boyutunun disa
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taginmasi, bir¢ok devletin olusturdugu uluslararasi sistemde, rekabet ortami1 yaratmis ve giic dengesi
olusturulma geregini ortaya ¢ikarmustir. Fakat i¢sel hukukta hicbir sinir tantmayan mutlak egemene
kars1 ¢ikilmis bunun dogal olarak diger devletlerin egemenligi ile ¢elistigi belirtilmistir. Biitiin bu
tartigmalar Uluslararasi Hukukta egemenligin nispiligi goriisiinii ortaya ¢ikarmugstir. Uluslararasi
Hukuk agisindan ele alindiginda bir devletin rizasi olmadan egemen gii¢, hi¢bir digsal sinirlamanin

mesrutiyetini tanimamaktadir (Sonmezoglu, 2005: 28).

1.4. Egemenlik Teorileri

1.4.1. Teokratik Egemenlik Teorisi

Modern siyasal teoride incelenen egemenlik kavramini, modern tarih 6ncesinde bu bigimde
bulmak miimkiin olmamaktadir. Orta Cag’da hukukgular ve ilahiyatgilar, kavrami “summa potestas”
(devletin en dstiin giicii) veya “plenitudo potestatis” gibi kavramlar kullanarak egemenligin
giiniimiizdeki anlamini cagrigtiracak sekilde fakat kullanim olarak déneme uygun daha farkli
anlamlarda kullanmiglardir. Ayni sekilde Romalilar “imperium” la iradeler iizerindeki {istiin kudret
fikrini 6ne ¢ikarmuslardir (Hakyemez, 2004: 20).

Ozellikle Orta Cag doneminde one ¢ikan teokratik egemenlik teorisinde devlet giiciiniin iki
temel niteligi gdze carpmaktadir. Ik olarak insanlar1 yonetme yetkisinin kutsal bir kaynaktan
alindigina dair olan inanistir. Ikincisi ise bununla iliskili olarak devletin basinda olan kralin varligimin
ayr1 bir kisiliginin oldugu ve kamu hukuku alanina yerlesmemis olmasidir. Teokratik egemenlik
teorisinde yer alan dogaiistii ilahi hukuk doktrininde egemenlik sahibi ilahi gii¢ ayn1 zamanda
egemeni belirleme yetkisine de sahip olmustur. Yani hiikiimdar1 Tanr1 se¢mistir. Dolayisiyla
hiikiimdar halka degil, Tanriya karst sorumlu olmaktadir. Bu agidan bakildiginda ilahi hukuk doktrini
zorlayici rejimlerin tercih ettigi bir yonetim anlayisi ortaya koymaktadir (EKiz, 2010: 97).

Bu dénemde ilahi bakis agisina kuramsal katkida bulunan Salisburyli John, her giiciin Tanridan
geldigi ve bu giiciin uygulanma seklinin kilise aracilig ile gerceklesmesi gerektigini iddia etmistir.
Dolayisiyla Papa diinyevi yoneticilerin {izerinde bir yere sahip olmustur. Monarsinin basindaki kral
halki yonetme yetkisine sahip tek diinyevi yoneticiyken bu yetkiyi de kiliseden almaktadir.
Salisburyli John, Tanr1 disindan gelmeyen bir iktidarin olamayacagi inanist ile “plenitudo potestas”

anlayigimin savunucusu olmustur (Berig, 2006: 58).

Teokratik egemenlik teorisi igerisinde yer alan diger bir doktrin ise providansiyel hukuk
doktrinidir. Bu doktrine gore devlet egemenliginin kaynagi ve kullanimui ilahi doktrinden farkli olarak
halka belli 6lgiilerde yer vermeye baslamistir. Doktrine gore yetki yine Tanri’dadir, fakat devlet

yoneticileri Tann tarafindan secilmemistir. Egemenligi bu yonde kullananlar ise halkin arzusuna
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gore hareket etmelidir. Bu yonden bakildiginda, providansiyel hukuk doktrinin demokratik bir
durusu ifade ettigi vurgulanabilir. Bu goriisiin en 6nemli temsilcisi ise Aquino’lu Thomas’tir.
Thomas iktidarin Tanridan gelmekte oldugunu ileri siirerken kullanimini ise kilise disinda ayr1 bir
varlik olan devlete atfetmektedir (Hakyemez, 2004: 22-23). Bu acidan laik siirecin baglamasinda bu

doktrinin esik gorevi iistlendigi sOylenebilir.

Egemenligin ima ettigi anlam ozellikle Orta Cag doneminde, Tanri’nin diinya tizerindeki
iktidarligint ifade etmek icin kullamilmistir. Tammi geregi, tim diinyevi iliskileri belirleme,
diizenleme, insanlara belirli edimlerde bulunma, izni verme ya da yasaklama koymada otorite
merkezi Tanr1 olmustur. Kutsal Kitaplar, Tanri’nin insanlarin kaderini belirleyen tek iktidar giic
oldugu ve O’nun bu niteliginden &tiirii insanlarin kosulsuz itaat yiikiimliiliikklerinin bulundugu
ifadeleri bulunmaktadir. Egemenlik kavraminin literatiire kazandirilmasi, dinsel otoritelerin diinyevi

otoriteler tizerinde kurdugu sahiplik iddialarinin agilmasiyla miimkiin olmustur (Beris, 2006: 16).

1.4.2. Modern Egemenlik Teorisi

Modern 6ncesi donemde sadece devlet yonetiminin kullanimu (potestas) {izerinde durulurken
modern devletin egemen olarak belirmesiyle siyasal iktidarin ilkesi (auctoritas) de buna eklenmistir
(Hakyemez, 2004: 24). Avrupa’da Orta Cag boyunca siiren Katolik Kilisesi egemenligi, yozlasan
kilise tasarruflariyla giderek sorgulanir hale gelmeye baslamistir. Katolik Kilisesi’ndeki skolastik
diistince yapilarina kars1 sosyo-kiiltiirel bir tepki ortaya koyan Ronesans ve Reformasyon hareketleri

ilk asamada kilisenin insan ve Tanri1 arasindaki araci roliinii reddetmistir.

1529°da Protestatione (karst ¢ikig) olarak yaymlanan bildiriyle Protestan devrimi ve
reformasyon gergeklesmis, Avrupa’da Yeni¢ag donemi baglamistir (Aribogan, 2007: 88).

Reform kavrami Latince’de “yeniden sekil verme” anlamina gelmektedir. 16. yiizyilda Katolik
Kilisesi’ni elestirmek ve kutsal kitabi temel alarak Hiristiyanligin 6ziine doniilmesini savunan
harekete verilen isimdir. Reform hareketi Kilise ile ilgili bir 1slah hareketi olmasinin yaninda
bugiinkii Avrupa cografyasini olusturan bir misyona sahip olmasi ve Hiristiyanlik tarihinde ise bir

dontim noktasi olmasi agisindan 6nemlidir (Esen, 2017: 113).

Gerek kamu hukukunun gerekse de siyaset biliminin temel kavramlarindan olan, uluslararasi
hukuku da yakindan ilgilendiren egemenligin ortaya ¢ikisinda Avrupa’da iktidar miicadeleleri
sirasinda  monarsiler, feodalite, Kilise ve Roma-Germen Imparatorlugu siirekli karsi karsiya
gelmistir. Fransa bu iktidar savaginin kazanani olmus ve Fransa krallar1 tarafindan egemenlik hukuki
bir yontem olarak kullanilmistir (Kapani, 2010: 59). Egemenlik kavramimim bu siirecte
kullanilmasindaki amag; devletin kendi varligina karsi ¢ikabilecek iktidar odaklarina engel olmak,
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kendi iktidarligindan bagka iktidar odaklarin1 kabul etmemek, devletin topraklari tizerindeki egemen
giiciin haricinde yiiksek bir gii¢ daha bulunmadigini ifade etmektir (Ormanoglu, 2018: 248).

Orta Cag’in sonlarina dogru imparatorluklar, ulusal krallar iktidarlarini kiliseden bagimsiz
kilma amaciyla Roma Kilisesine karsi miicadele ederken bir yandan da laiklesme siireci baglamistir.
Reform hareketi ile giiclenen bu devlet iktidar1 Roma Kilisesi’nin etkisinden kurtulmak istemistir.
Pargalanmis feodal diizen tizerinde siyasal giigleri birbirine kars1 kullanan kilise karsisinda bu kez
1648’de Westphalia Barig Antlagmasi ile merkezilesmis modern ulusal nitelige kavusmus devletler
yer almustir. Ozellikle Ingiltere ve Fransa’da kamusal gorevlerin krala bagli oldugu bir “biirokrasi”
olusturmus, kral feodal hukuk kurallarin1 kullanarak feodal beylerin giiglerini kirmaya baglamis ve
haklarin1 ayricaliklara dontistiirerek onlar1 kendisine bagimli hale getirmistir. Diger taraftan laik
aydinlar diislinsel alanda, tiiccarlar ise maddi alanda ulusal devleti olusturma yolunda krala yardimc1
olmus, burjuvazi kendisinin gelismesine engel olan feodal giice yani kiliseye kars1 krali
desteklemistir (Agaoglular1 ve Koker, 2004: 12).

Egemen devletlerin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli tarihi gelisme olan Otuz Yil Savaslari’ni®
sona erdiren Westphalia Barig Antlasmasi Avrupa’da barig ve birlige dayanan bir sistem kurmustur.
Uluslararas1 hukuk bakimindan 6nemli esaslara sahip olan antlagsmada devletlerin bagimsizligi,
esitligi ve siyasi dengeyi saglamada gerekli olan ilkeler yer almigtir. Ayrica farkli din ve mezheplerin
uluslararasit alanda barig ve istikrar1 engelleyecek bir konuma gelmesinin Oniine gegilmistir.
Antlasma devlet iktidari, siyasi bagimsizlik ve savaglar gibi konular1 ele almasi bakimindan
egemenlik i¢in bir doniim noktasi olustururken dini degil siyasi bir icerik tasimistir. Tarihte ilk kez
giiclii ve cok sayida devletin bir araya gelmesiyle imzalanan bu antlagma modern devletin (ve ayni

zamanda Avrupa devletler sisteminin) ortaya ¢ikmasina temel olusturmustur (Bozkurt vd., 2003: 50).

Otuz Y1l Savaglarini sona erdiren Westphalia Barig Antlasmasi, her biri kendi cografi sinirlar
dahilinde 06zel otoriteye sahip olan egemen devletlerden olusan modern uluslararasi sistemin
dogusunda kritik bir an olarak anlagilmaktadir. Hukuki olarak bagimsiz, bolgesel, karsilikli tanima
ve kontrol prensiplerine dayanan egemen devlet modeli, uluslararas: sistemde kendini gostermis ve
bu model cagdas diinyada devlet acisindan bir egemenlik erozyonu iddia eden gdzlemciler igin de

bir dl¢iit olugturmustur. Diger taraftan devletlerin 6zerk olmasi, dis aktorlerin miidahalesinden uzak

3 Avrupa’da meydana gelen Otuz Y1l Savaslari, Dini nitelikli i¢ savaslardir. Bu savaslar ile Fransa 1562-
1598 yillar1 arasinda biitiinliiglinii saglamis; Almanya ise 1618-1648 yillar1 arasindaki savaslardan
pargalanarak ¢ikmistir. Bu savaslarin temel 6zelligi, Almanya’da yasanan Katolik ve Protestanlar arasindaki
i¢ savasin, milletlerarasi diizeyde siirdiiriilmiis olmasiydi. Siyasal birligi koruma ¢abasi i¢inde olan Kutsal
Roma Imparatorlugu ile bagimsizliklarini kazanmak isteyen iiye devletlerarasinda bir miicadele siirmiistiir.
30 Yil Savaglari, Protestanlarin zaferi sonucu 1648 Westphalia Barigi ile sona ermistir. Almanya’da
Katoliklik, Protestanlik ve Kalvenizm gegerli dinler kabul edilmistir. Ug yiize yakin Alman devleti hiikiimran
siyasal birimler haline gelmistir. Iimparatorun, iiye devletlerin rizasi olmadan vergi ve asker toplamasi, kanun
koymasi, savas ilan etmesi imkani ortadan kalkmistir. Boylece bagimsiz siyasal birimlerden olusan bir
milletlerarasi sistemin dogdugunu sdéylemek miimkiindiir.
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durmasi gerektigi fikri, 18. yiizyilin sonlarinda isvigreli uluslararas1 hukukgu Emmerich de Vattel

tarafindan agik bir ilke olarak gelistirilmistir (Krasner, 2001a: 17).

Siyasi gelismelerin yaninda cografi kesiflerin baslamasi savaggl ve biiylik askeri yapilarin
kurulmasi, monarsilerin giiglenmesi kapali ekonomilerin disa dogru agilmasi gibi temel nitelikleri
olan Orta Cag sonrasi diizende Avrupa’nin her agidan yeniden insasina yol acarken devletin varlik
kosulu olarak egemenlikte yeni anlamlar kazanmaya baslamistir (Aribogan, 2007: 79) Ulus-devlet
modeli tarihsel siireg i¢erisinde zaman ve kosullara gére kendiliginden olusmustur. Bu tarihsel siire¢
igerisinde belli ve antlasmalarla korunan devlet ve devletin kendi sinirlar igerisinde mutlak bir

hakimiyete sahip olmasi, uluslararasi literatiire egemenlik kavraminin girmesine neden olmustur.

Westphalia diizeniyle birlikte ortaya c¢ikan ulus-devlet modelinde, modern anlamiyla
egemenlik kavrami diisliniilmeye baslanmistir. Devletin var olmadigi bir toplumda egemenlik
kavramindan s6z edilemeyecegi gibi egemenligin kaynagini, Orta Cag'in sonlar1 ve Yeni Cag'in

baslarini kapsayan uzun bir zaman seridi i¢inde ortaya ¢ikan tarihsel olgularda aramak gerekmistir.

1.4.3. Ulusal Egemenlik Teorisi

“Fransiz Devrimi” ile egemenlik anlayisinin ulusa ait olmasi gerektigi yoniinde goriisler ortaya
konmustur. Ayni zamanda, egemenligin kaynagi kraldan alinarak ulusa verilmistir. Egemenligin tam
anlamiyla insanlara verildigi bu anlayis, kavramin pratikte kullanimi i¢in doniim noktast olmustur.
Bu sayede demokratik boyutu ile 6ne ¢ikan ulusal egemenlik anlayisi, ulus adina hareket eden temsil
sistemi ile “ulus devlet” fikrini ortaya ¢ikarmistir. Bahsedildigi tizere devletin mesruluk kaynagini
hukuksal bir sekilde ulustan almasi, ulusal egemenlik kavraminin belirleyici niteligini olusturmustur.
Nitekim 1789 tarihindeki “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi” nin 3. Maddesinde “egemenligin 6zii
esas olarak ulustadir. Higbir heyet, hi¢bir fert, acikca ulustan kaynaklanmayan bir otoriteyi
kullanamaz.” seklinde ifade edilen ilke, “1791 Anayasasi’yla anayasal norm haline getirilmistir
(Arslanel ve Eryiicel, 2013: 27-28). Bu sayede Fransiz Devrimi sonrasi ulusal igerik kazanan
egemenlikle birlikte devlet otoritesi ulus ile 6zdeslesmis; siyasal toplum direk olarak kurucu iradeyle

ulusun rizasima dayandirilmstir.

Fransiz Devrimi doneminde Emmanuel Joseph (Abbé) Siéyes tarafindan sistemli bir hale
getirilen ulusal egemenlik teorisi Fransiz Devrimi’nin en 6nemli ilkelerinden birisi olmustur. (Kiigiik
(t. y), 323) Fransiz Devrimi Oncesinde 1776 yilinda Amerikan Devriminde bireylerin hak ve
Ozgiirliikleri adina bildiriler hazirlanmis ve yiiriirliige konulmustur. Dénemin liberal diisiince yapisi
izlerini tasiyan bildiriler, igerikleriyle belli haklar1 iktidarlara karsi garanti altina almayi amag

edinmis, bu bakimdan Fransiz Devrimi olusumuna da etki etmistir. Nitekim 26 Agustos 1789
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tarihinde “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi” de ayni amaclara hizmet etmistir (Agaogullar1, 1989:
197).

Fransiz Devrimi ile egemenligin kaynagi, teokratik anlayistan styrilarak ulusun sahip oldugu
bir egemenlik anlayisina tasinmistir. Ulusal egemenlik anlayist daha sonra Kita Avrupasi’ndaki diger
devletlere yayilmistir. Anglo-Sakson devletlerde (Ingiltere, ABD vb.) ise egemenlik, kaynag
bakimindan, Kita Avrupasi’ndaki devrimleri yasamamasina ragmen ayni doniisim siirecine tabi
olmustur (Yildirim, 2004: 41).

Modern doneme 6zgii olan egemenlik kavraminin ilk ortaya ¢iktigi sekilde gliniimiize geldigini
sOyleyemeyecegimiz gibi, bu baglamda iki farkli donem s6z konusu olmaktadir. Birinci donem,
Fransiz Devrimi’ne kadar olan ve egemenligin tek bir monarka atfedildigi dénem olarak Bodin,
Machiavelli, Hobbes gorisleriyle sekillenirken, Fransiz Devrimi ile birlikte J.J.Rousseau ve
Emmanuel Joseph (Abbé) Siéyes’in goriisleri daha etkili olmaya baslamis ve egemenlik giicii tek bir
kisiden alinarak topluma mal edilmis dolayisiyla, Fransiz Devrimi’nin ger¢eklesmesi egemenligin
kaynaginin degismesi agisindan belirleyici olmustur. Fransiz Devrimi’nin ortaya ¢ikisinda siyasal,
ekonomik, sosyal yapilanmalarin toplumun aleyhine sekillendigini 6ne siiren diigiiniirlerin etkisi
kuskusuz ki 6nemli yer tutmus ve bu disiiniirler toplumu farkli gergeklerin olduguna ikna etmeye
calismiglardir. Ulusal egemenlik kavrami 6zellikle Sieyes ve J.J.Rousseau kuramsal gabalariyla 6ne
cikmugtir (Beris, 2006: 86). Bu noktada J.J. Rousseau’ya diisiincelerinde insanlarin hiir dogdugunu
ve dogasi geregi iyi oldugunu belirtmis, toplumsal sdzlesmeyle kurdugu devlet anlayisinda kararlarin
demokratik sekilde alinmasi gerektigini savunmustur. Ciinkii insanlar iyidir ve iyilik igin karar
verilecektir. Egemen giice yetki verildiyse de bu yetkinin kaynagi ona gore genel irade temsilini
saglayan halktir. Bu nedenle “Toplumsal S6zlesme” adli eserinde Rousseau devleti, vatandaglarin
esitlik ve 6zgiirliik igin kabul ettikleri sosyal s6zlesme temelinde kurulmus politik bir ag olarak ifade
etmistir (Ay ve Ugar, 2015: 200). Bu politik ag ile ortaya ¢ikan kamusal bir kisilik sz konusu
olmaktadir. Dolayisiyla devlet otoritesinin istiin olmasini saglayan en o6nemli unsur, hukuk
sisteminin akilct ve hiyerarsik sekilde diizenlenmesi, devletin “kamu yararin1 gozeten bir aygit”
olarak goriilmesidir (Schulze, 2005: 19). Rousseau’nin diisiinceleri, Fransiz Devrimi ve sonrasi
etkilerini gosterirken, Sieyes’le beraber devam eden siiregte ulusal egemenlik teorisinin temeli
olusturulmustur. Sieyes’e gore ulus ortak kurallar altinda yasayan ve kural koyucu tarafindan temsil
edilen ortak degerler ve kurallar toplulugudur. Bu ortakligmm diginda kamusal ve toplumsal
ayricaliklara sahip simflarin (aristokrasi) ulus igerisinde yer almamasi gerekmektedir. Boylece
Sieyes, kanunlar 6niinde esit haklara ve sorumluluklara sahip ulus modelini kurgulamis dolayisiyla
devrime etki edecek ve siyasal alanin merkezine yerlesecek ulusal egemenlik kavramsallastirmasini
olusturmus ve kavrama islevsellik kazandirmistir (Berig, 2006: 91). Siéyes, devrimin 6ncesinde
yayinladigr Ugiincii Tabaka Nedir? eserinde ayricaliklar iizerine kurulu diizeni elestirmis ve

aristokrasiye yiiklenmistir (Beris, 2006: 94).

21



18. yiizyilin 6ne ¢ikan kavramu olan klasik egemenlik; tek, mutlak, bdlinemez olma
niteliklerini 19. yiizy1l sonuna dogru kaybetmeye baglamistir. Devrimlerle (Fransiz ve Amerikan)
gelen hukuk devleti anlayist ile devlet karsisinda birey haklar1 6nem kazanmis ve anayasal glivencesi
saglanmistir. Bunun yaninda yavas yavas degisen devlet sistemleri ve kiiresellesmenin cesitli
boyutlar kazanmasi egemenligin smirlandirilmasin1 zorunlu hale getirmis ve kavramin mutlak,

boliinmez, tek olma gibi niteliklerinin de ortadan kalkmasini saglamistir (Aybudak, 2017: 235).

Ulusal Egemenlik teorisinin olusumunda biiylik 6nemi olan Fransiz Devrimi ile klasik
egemenlik anlayig1 nihayetinde gelisiminin son asamasina ulasmistir. Artik 1789 ile teorik alandan
gercek yasama gecis sO6z konusu olmustur. Anayasal ilke haline getirilen egemenlik anlayist ile
birgok alanda doniisiimler meydana gelmistir (Ekiz, 2010: 128). Devrim ve sonrasindaki siire¢
igerisinde gerceklesen doniisiimlerin temelinde ise devletin giicliniin, kaynaginin tamamen
toplumdan gelmis olmasi ve ulusal egemenlik kavraminin artik sistemin merkezine oturtulmus

olmasi yatmaktadir.

1.5. Klasik Egemenlik Anlayisinin Doniisiimii ve Ulus-Devlete Etkisi

Egemenlik kavraminin ortaya ¢iktig1 giinden giiniimiize kadar gegirdigi tarihsel ve kavramsal
ilerleme egemenligin asir1 yonlerinin torpillemesini ve yeni kosullara ayak uydurmasini
gerektirmistir. Westphalia Baris Antlagsmasi ile ulus-devlet modelinin ortaya ¢ikmasi, egemenlik
baglaminda Avrupa’nin yeni bir yol izlemesine sebep olmustur. Egemenligin hukuki ve siyasi
statiisii, teokratik anlayistan ulusal egemenlik anlayisina gecerken, Westphalian modelin olusturdugu
“i¢ islerine karigmama” ve “egemen esitlik” ilkeleriyle yeni bir form kazanan egemenlik, Avrupa
devletlerinin ve uluslararasi sistemin yapisini degistirmistir. Westphalia diizeni, din savaglari,
Reform, Ronesans hareketleri ile sarsilan teokratik egemenlik anlayisinin sekiilerlesmesini
saglamistir. Olusturulan bu uluslararast sistem gliniimiizdeki egemenlik anlayis1 ve uluslararasi
toplum i¢in modern bir baslangic noktasi olmustur. Boylelikle egemenlik anlayist iizerinden
diinyevilesen Avrupali devletler kontrol ettikleri topraklar {izerinde beseri ve dogal kaynak kullanma
hakkini da elde etmislerdir (Giirkaynak ve Iren, 2016: 136).

1815 Viyana Kongresi, Fransiz Devrimi ve Napolyon Savaglari sonucunda bozulan
mutlakiyet¢i diizeni (Avrupa’daki) tekrar tesis edebilmek i¢in Avrupali devletleri bir araya
getirmistir. Kongre sonras1t Avrupa’da savaglar siireci sona ererken, Avrupa devletleri temelinde ¢ok
tarafli politik ekonomik bir sistem olusturulmustur. Ayn1 zamanda bu dénemde diplomasi kurallar
belirlenmis, siyasi orgiitlenme modeli olarak devlet sisteminin gelistirilmesine karar verilmistir. 19.
yiizyilin ikinci yarisinda uluslararasi alanda bagimsiz devlet sayilari artarken devletlerarasi iligkiler

de gelismeye baglamistir. Dolayisiyla ilk uluslararasi 6rgiitlemelerden olan Evrensel Telgraf Birligi,
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Diinya Postalar Birligi kurulmustur. Uluslararasi alanda gelisen bu is birligine ragmen devletlerin

¢ikarlarina ters diisen konularda ¢atismalar devam etmistir (Bozkurt vd., 2003: 50-51).

Birinci Diinya Savasi baglamadan dnce Avrupa’da istikrarsiz ortam pekismis ve siyasi krizler
birbirini izlemistir. Italya ve Almanya’min milli birliklerini kurarak uluslararasi sisteme dahil
olmasiyla gii¢ dengesinde siyasi, askeri ve ekonomik bir dengesizlik ortaya ¢ikmistir. Giderilemeyen
bu dengesizlikle birlikte somiirgelestirme siireci, emperyalizme doniiserek paylasilacak alanlart
daraltmistir. Bunun yaninda egemen devletler olarak sistemde yer alan siyasal gilic merkezlerinin
bircok alanda egemen olma istegi Siyasal sikigikliga neden olmustur (Aribogan, 2007: 176).
Diinyanin farkli bolgelerinde bulunan birgok devlet, ayni ¢ikarlar izerinde miittefik olma egiliminde
bulunurken, bir¢ok devlet farkli ¢ikarlardan dolay1 karsi karsiya gelmistir. Bu nedenle ozellikle
hukuki kavramlar arasinda en ¢ok da giincel ¢ikarlarin etkisinde olan egemenlik kavrami (Schmitt,
2005: 24) cesitli ¢ikar miicadeleleri tarafindan belirlenmis ve devletlerin ulusal ¢ikarlarina gore

sekillenmigtir.

1914-1918 yillar arasinda seyreden “Biiyiik Savas” adi ile de bilinen Birinci Diinya Savast
tarihin kiiresel capli ilk savasi olarak kabul edilmistir. Savastan sonra ¢ok uluslu imparatorluklar
¢oOziilme siirecine girerken, ulus-devletlesme egiliminde artis olmustur. Avrupa haritasinda radikal
degisiklikler meydana gelirken, diinyanin merkezi olma konumunu da yitirmeye baslamistir. Yeni
Zellanda, Avusturalya, Kanada gibi iilkeler ulusal ordulariyla savasa girerken, yeni kimlikler
edinmislerdir. Sistemde egemen olmaya baslayan yeni aktdrler yerini almistir. Ozellikle ABD’nin
savaga katilimi ve askeri kapasitesini gostermesi, uluslararasi diizenin egemen aktorlerinin degisimi

acisindan 6nemli bir doniim noktas1 olmustur (Aribogan, 2007: 177).

Birinci Diinya Savasi’nin sonlanmasiyla yeni bir diizen tesis etmek amaciyla kurulacak ilk
evrensel siyasi orgiitlenme olan Milletler Cemiyeti’yle (MC) uluslararas1 alanda is birligi ve kalic
barisi saglamak adina umutlar yesermistir. Biiyiik olsun kiigiik olsun devletlerin toprak biitiinliigii ve
siyasi bagimsizliklar1 bakimindan esit haklara sahip oldugunun vurgulandigi ilkeler ile Paris Barig
Konferansi toplanirken,1919°da self-determinasyon ilkesi temel alinarak MC kurulmustur (Celik,
2017: 222). Ne var ki Cemiyetin kararlarinin maglup devletlere baski ile uygulanmasi ters etki
yaratmis ve savasi sonlandiran baris antlasmalari, Ikinci Diinya Savasi’nin meydana ¢ikmasini da
tetiklemistir. Yine de Milletler Cemiyeti deneyimi, devletler hukukunun bazi kurum ve kurallarinin
gelismesi acisindan 6nemli olmustur. Ayrica bu donemde savastan sonra silahlanma yarigina giren
devletler tizerinde onleme girisimlerinde de bulunulmustur. Nitekim 1928’de 15 devlet arasinda
Briand - Kellog Pakt1 imzalanmis, savasin siyasi amaclarla kullanilmamasi geregi diizenlenmistir.
Fakat anlagma evrensel nitelik tasimamis ve yeni bir savagi engelleyememistir (Bozkurt vd., 2003:
52-53).
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Ulus-devlet modelinin ortaya ¢ikmasiyla uluslararasi alanda yasanan bir¢ok gelismeyle
birlikte, egemenlik hakkini sonuna kadar kullanmak isteyen devletler sadece kendi halkinin degil,
uluslararast toplumun da mesruiyetinin saglandigi aracilarla hiikiim siirmeye devam etmislerdir.
Ulus-devletler kimi zaman monarsi, kimi zaman cumhuriyet yonetimi altinda bu mesruiyeti
saglarken, sistemde kendi ulusal ¢ikar ve egemenliklerini de korumaya c¢alismiglardir. Westphalia
diizeninden oOnce devletlerin geleneksel egemenlik anlayisinda mutlak tek bir egemen gii¢
bulunmadig (sistemde devletlerden daha iistiin bir gii¢ olmayisi) gibi bu diizenden sonra da durum
degismemistir. Bunun en 6nemli gostergesi olarak esit egemen devletlerarasinda yapilan anlagmalar
ve giclii devletlerin olusturdugu tehditlerden dolayr diger devletlerin egemenlik haklarimdan
vazgecmeleri gosterilebilir (Giirkaynak ve iren, 2016: 139). Ozellikle Ikinci Diinya Savas: sonlarina
dogru Miittefik devletlerin basaris1 kesinlesirken bu devletlerin Onciiliigiinde kurulacak olan
Birlesmis Milletler (BM) 6rgiitiiniin disinda kalmay1 higbir devlet arzu etmemistir. MC’nin devami
niteliginde olan Orgiit uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi i¢in etkili bir mekanizmalar
getirmistir (Gonliibol, 2014: 512). Yasanan kiiresel ¢apli savaslar sonrasinda uluslararasi sistem,
devlet dis1 aktorlerin de uluslararasi politikaya dahil olmasi, Baglantisizlar hareketinin gelismesi,
niikleer silahlar ve gonderme araglarinin ortaya c¢ikmasi, ideolojik ayrimlarin ve catismalarin dig

politikaya egemen olmasi seklinde kendini gostermistir (Ar1, 2001: 144).

1939’a kadar gii¢ dengesi sistemi ile devletler egemen olma 6zelliklerini sistemde siirdiirmeye
calisirken 1945 sonrasi meydana gelen gelismelerle sistem goriintiisii iki kutuplu bir yapida kendini
gdstermistir. Ikinci Diinya Savasi sonras1t ABD ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)
etrafinda sekillenen sistem igerisindeki devletler, iki blok arasindaki egemenlik miicadelesine
ideolojik olarak yaklasarak bir ¢atigma goriintiisii ortaya ¢ikarmiglardir. Bu baglamda ABD &zgiir
diinyanin savunuculugunu iistlenirken, SSCB; Ugiincii Diinya iilkelerinin emperyalist devletlere
karsi olan bagimsiz olma miicadelelerinden faydalanarak ideolojisinin, siyasal ve ekonomik
egemenligini yaymaya ¢aligmustir. Bu dénemde Soguk Savas mantigi kendini gostermistir (Ari,
2001: 145). 1990’11 yillarda SSCB’nin dagilmasi ve Sosyalist Blogun ortadan kalkmasi liberal
demokrasinin zaferi olarak ilan edilmis ve yeni diizende bu ideolojinin sahipleri yeni miicadele
stireglerine girmislerdir (Hakyemez, 2004: 198). SSCB’nin dagilmasi ile sistem de meydana gelen
bosluk, ABD’nin egemen ideolojisi ile doldurulacak ve olusan yeni diizende egemenligin ulus-

devlete yonelik farkli varyasyonlari kendini gosterecektir.

Giinimiizde gelinen noktada, egemenlik anlayisinin doniisiimii ve ulus-devlete etkisinde,
tarihsel gelismelerden ziyade kiiresellesme olgusunun ortaya ¢ikmasiyla bir yiikselme yasanmustir.
Kiiresellesme ile sisteme ayak uydurmaya calisan ulus-devletin varligin1 korumasi adina bazi
konularda egemenligini yumusatmasi, ulus-devlet egemenliginin asindigina yonelik yaklagimlar
ortaya koymustur. Ancak ulusal kurumlarin, kaynak akisinda diizen saglama istegi ile

kiiresellesmeye dahil olmast kadar, toplum icerisinde var olan inanglar, deger yargilar ve politika
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oncelikleri ulus-devletlerin egemenliklerinden tam olarak vazgecmenin miimkiin olmadigim
gostermektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, varliklarini siirdiirmek isteyen ulus-devletler,
toplumun i¢inde yer aldig1 birgok aktorii igeren demokratik degerlerin ve hukukun 6n planda oldugu
bir yonetim kavrami 6ne siirmektedirler: Yonetisim (governance) (Yildirim, 2004: 44). Y 6netisim
kavraminin kiiresel ve yerel diizeyde uygulanabilirligi ve etkinligi agisindan kilit rolii “egemen ulus-
devletlerin ne tiir bir yapilanma icerisinde olacagi ve nasil olmalar1 gerektigi” diisiincesine
dayanmaktadir. Cok aktorlii, kendisinden ziyade toplumdaki aktorleri aktif kilan, ademi merkeziyet
anlayisini benimseyen ve devlete diizenleme rolii veren ayni zamanda sorumluluk dengesini
devletten sivil topluma kaydiran, karsilikli etkilesimle ekonomik ve siyasal yonlendirme siireci
igeren bir kavramsallagtirmay1 ifade etmektedir. Bu yaklasim ¢ok sayida aktoriin ve farkliliklarin
bulundugu bu ortamda higbir aktoriin egemen olmamasini gerektirmektedir. Sivil toplumu 6n plana
cikarmaya c¢alisan kavram demokratik degerlere dnem verirken, siire¢ icinde yonetisim ilkelerinin
toplumsal yasama uygulamanin zorluklari bulunmaktadir. Ciinkii kiiresellesmenin uygulamadaki
izdiigtimleri geliskiler yumagi olusturmaktadir. Ulus- devletler her ne kadar sistemin yegéane aktori
kabul edilse de ekonomik bakimdan son derece gii¢lii olan ulus-sirketlerin ekonomik &ncelikli
hedeflerini gergeklestirmeleri ve bu konuda sinir tanimamalari, (IMF-WB) ekonomide yasanan yeni
iligkilerin yonlendirilmesinde birincil rol iistlenmeleri; uluslararasi iligkileri karsilikli bagimli hale
getirmis, ulus devletlerin toplumsal hareketleri kontrol etme, yonlendirme ve ¢6ziime kavusturma
etkinliklerini azaltmustir (Y1ldirim,2004: 45).

Kiiresellesme olgusunun bir fenomen olarak ortaya ¢ikmasiyla egemenligin asindigi
diistincesine karsilik, 11 Eylil 2001°de Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a saldiran ugaklar
aslinda ABD ve onun temsil ettigi neo-liberal kiiresellesmeye karsi yapilmig bir terér eylemi
olmustur. Bu saldiri kiiresel kapitalizmin olusturdugu sorun ve esitsizliklere (siyasal isgal, yoksulluk,
fakirlik) karsi kendini mesrulagtirma gayreti adina olmustur. Bu baglamda Diinya Ticaret
Merkezi’nin kiiresellesmeyi, Pentagon’nun ise kiiresel giivenligi simgelemesine karsilik bu binalara
yapilan teror saldirilar kiiresellesmeye karsi bir mesaj igerdigini agikga gostermektedir. Ancak bu
saldirinin sonuglarindan ziyade, etkilerinin giiniimiizde de siirdiigi gilivenlik algilar1 ortaya
cikarmustir. Ozellikle bu saldiridan sonra kiiresellesme ile asimildig: diisiiniilen egemenlik ve ulus-
devlet anlayisi tekrar uluslararasi iligkilerde yeniden canlanmistir. Terérizme karsi savas; askeri
diizeyi hukuk diizeyinin 6niine getirmistir. Bu anlamda medeniyetler ¢atismasi tezi 6nem kazanmustir
(Keyman, 2007: 224). Demokrasinin kiiresellesmesinden bahsedilirken, artik siyaset giindemi dost-
diisman eksenine indirgenerek yorumlanmistir. Bu anlamda risk, giivensizlik, belirsizlik
duygularinin  her alanda hissedilmesi ile giivenlik adma oOzgiirlikklerimizden ve adalet
duygularimizdan vazgegmemizi isteyen yeni bir kiiresel risk toplumunun yaratilma siirecine 6nemli
bir katkida bulunmustur. Bunun yaninda 11 Eyliil sonras1 barisa yonelik uluslararasi normlarin temel
tagtyiciligini yapan BM gibi kurumlarin gegerliligi tartisilmaya baslanmistir. Irak Savasi’nda BM
Giivenlik Konseyi, ABD ve Ingiltere’nin tek tarafli dig politikalart yiiziinden ciddi mesruiyet krizleri
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yasamig ayni sekilde Avrupa Birligi i¢inde Irak miidahalesi ciddi kirilmalara yol agmistir. Bu
baglamda Suriye, Irak, iran, Kuzey Kore gibi devletler diinya politikasinda haydut devlet olarak
tanmimlanmustir (Keyman, 2007: 225).

Gilintimiizde yapisal ve uzun donemli bir nitelik gosteren 11 Eyliil ve sonraki siire¢, egemenlik
ve ulus-devletin isleyisini etkileyecek dort onemli degisim ve doniisiim ortaya ¢ikarmustir. Oncelikle
11 Eyliil eylemi sonuglari agisindan uluslararast sistemi risk, belirsizlik, giivensizlik olgularinin 6n
plana ¢iktig1 bir sisteme doniistiirmiistiir. Siirekli bir ter6r korkusuyla devletlerin, haydut ve
demokratik devletler olarak tanimlanmasi; savas olgusunu normallestirmis ve tahrip giicli yiiksek
bombalarin patladig, giinliik yasamin giivensiz sekilde siirdiigii bir diinyaya yol agmustir. Ikinci
olarak Bush yonetimi altindaki ABD, dis politikasinda terdr ile savas arasinda kurulan nedensellik
ile haydut olarak tanimladig1 devletlere savas agmustir. ABD dis politikasi, savas olgusunu ve askeri
giivenlik ideolojisini uluslararasi iligkilerin tanimlayici dgesi durumuna getirmistir. Ugiincii olarak
ise terdor eyleminin sonuglart kiiresellesme siireci igerisinde ciddi kirilmalar yaratmigtir.
Demokratiklesme ve kalkinma sorunlarinin giindem olusturdugu dénemler geride kalmis, 11 Eyliil
sonrast kiiresel demokratik yonetisim arka plana atilmis, savas ve siddet olgularinin yer aldig1 bir
gergin ortam olusmustur. Son olarak ise olugan bu gergin ve siddet i¢erikli ortama karsi sivil toplum,
sivil itaatsizlik ve toplumsal hareketler dizeyinde gergeklesen bir dizi kiiresel direncin ve
miidahalenin ortaya ¢iktigi1 goriilmiistiir (Keyman, 2007: 226-229)

Sonug olarak bahsedilen bu degisimler, demokrasinin yasam kosullarini da zorlastirmakta, cok
sayida giiglii aktorler arasinda siyasi, ekonomik, sosyal ve askeri olarak birgok dengesiz bir durum
olusmaktadir. Kiiresellesme ile siyasal ve ekonomik bakimdan egemenligin kaybedildigi diistiniilen
ulus-devlette, egemenligin kiiresellesmeye karsi verilen teror saldirilari ile giivenlik boyutunda tekrar
canlanmig olmasi yine de iilke igerisindeki bu dengesizlikleri gidermede etkisiz kalmakta ve ulus-
devlet egemenliginin igeride ve disarida temel islevleri bakimindan gii¢ kaybina yol agmaktadir. Bu
baglamda ozellikle kiiresellesen terdr sonrasi, uluslararasi sistemde ortaya ¢ikan son derece giiclii
basarili devletlerle bir 0 kadar basarisiz ve kirilgan devletlerin birbirleriyle olan iliskileri ve yapilan

miidahaleler diistiniilmesi gereken bir giindem olusturmaktadir.

1.5.1. insan Haklar1 ve Egemenlik

Cagdas diinyada en agik sozlesmeler simfi insan haklar1 sézlesmeleridir. Insan haklar
sozlesmeleri hem vatandaglar hem de vatandas olmayanlar da dahil olmak {izere bireylerle hiikiimetin
arasindaki iligkileri kapsar. Ulusal otoritelerin kendi bolgelerinde bireylere belirli bir sekilde
muamele etme taahhiitlerini igerirler. (Krasner, 2001a: 24) Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki siiregte
BM biinyesinde kurulan uzmanlik &rgiitleri ve insan haklar1 ya da ekonomik is birligi amagli bolgesel

nitelikli uluslararasi orgiitler, Westphalia modelindeki egemenlik anlayisinin saf yapisini bozmustur.
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Ulusiistii orgiitlenmelerde devletlerin egemenlikleri iizerinde dogrudan ya da dolayli etkilerde
bulunulmustur (Hakyemez, 2004: 199).

Savas sonrasi diizenin hukuksal temellerinin olugmasi agisindan, yasanan insanlik dramlar1 ve
yikimdan dolay1 1941 tarihli ‘Atlantik Bildirisi’nde olusturulacak yeni diizen igin temel insan hak ve
Ozgiirliiklerin evrensel nitelik gostermesi gerektigi vurgulanmigtir. Sonraki siirecte 1945°de BM
Anlasmas: ile bu hak ve dzgiirliikler hukuksal ve uluslararasi alana tasinirken, 1948°de ise ‘Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin kabuliiyle baglayicilik kazanmstir (Altinkok, 2016: 221). Insan
haklarinin bu denli koruma mekanizmasi altina alinmasinin nedeni savas ve sonrasinda insanligin
kitlesel olarak siddete maruz kalmasi ve en temel haklari olan yasam hakk: ihlallerinin sikca
yasanmasindan dolayidir. Ozellikle Almanya’da yasanan insanlik dranmi olan holocaust? olgusu
diinyada ses getirmis insan haklarini koruyacak bir sisteminin kurulmasina yonelik ihtiyaci
hizlandirmustir. Siiphesiz, biitiin bu gelismeler Westphalia déneminde goriilen klasik egemenlik
anlayisinda olan devletin kendi vatandaglarini korumasi gerektigi yoniindeki algiyr temelden
sarsmustir (Altinkok, 2016: 221).

1950°de imzalanan Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve denetim mekanizmalar1 egemenligin
siirsiz niteliginin degisimine neden olurken, bireylerin kendi devletlerinden baska kurumlarda hak
arayabilmeleri klasik egemenlik anlayisi ile ters diismektedir (Soykan Adaoglu, 2008: 13).
Dolayisiyla uluslararasi sistemde bir devletin kendi vatandaslari tizerinden yaptigi hak ihlalleri artik
i¢ mesele olarak goriilmemeye baglanmigtir ve bu ¢ergevede 6zellikle Soguk Savag sonrasit BM’nin
soykirim ve etnik temizlik gibi insan haklari ihlallerinin Oniine ge¢gme cabasi konusu tartigma

giindemi olusturmustur (Beris, 2006: 164).

1970’lerde baslayan insan haklari ihlalleri sonucunda BM, uluslararasi alanda birgok insani
miidahale kararlar1 almistir. BM diinyanin ¢esitli yerlerinde miidahalede bulunurken bu
miidahalelere iliskin uygulamalarda birgok farkliliklar géze carpmaktadir (Demirel, 2013: 153). Bu
miidahalelerle ihlallerin 6nlenmesi bakimindan gereken devletlere baski yapilmasi, egemen yasa ve

uygulama baglaminda egemenlik kavraminin yeni bir boyuta gegtigi gozlemlenmektedir. Birkag iilke

“Nazi rejimi ve isbirlikcileri tarafindan sistemli, biirokratik yollarla, mali a¢idan iilke eli ile desteklenen bir
sekilde yaklasik alti milyon Yahudi'nin hapsedilmesi ve 6lduriilmesine verilen isimdir. Yunan kokenli bir
sozciik olan holocaust, “ates basinda kurban etme” anlamina gelmektedir. Almanya'da Ocak 1933'te iktidara
gelen Naziler, Almanlarin “irksal anlamda tstiin” olduguna inanmis ve “asagilik” olarak kabul edilen
Yahudileri s6zde Alman 1rk1 toplumuna kars1 yabanci bir tehdit olarak gérmiislerdir. Sag kalan birgok kisi
kendilerine Miittefik giiclerce yonetilen zorla gog ettirilmis insanlarin kampinda (DP) kalacak yer
bulmuslardir. 1948-1951 yillar1 arasinda, yaklasik 700.000 Yahudi Israil'e goc¢ etmistir. Bu rakama
Avrupa'daki 136.000 zorla gog ettirilmis Yahudiler de dahildir. Zorla gog ettirilmis diger Yahudiler, Amerika
Birlesik Devletleri’ne ve teki tilkelere gog etti. Sonuncu DP kamp1 1957'de kapanmugtir. Holocaust sirasinda
islenen suglar Avrupali Yahudi topluluklarinin ¢ogunu tahrip etmis ve isgal edilmis Avrupa'da binlerce
Yahudi toplulugunu ortadan kaldirmaya yonelik girisimler gerceklesmistir
(https://encyclopedia.ushmm.org/content/tr/article/introduction-to-the-holocaust).
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ile yiriitillen miidahalelerin 6znesi uluslararasi toplum olarak gosterilirken ilgili {ilkelere giic
kullanma nedeni stratejik ya da politik degil, evrensel insani degerlere dayandirilmstir (Beris, 2006:
166).

Bu gelismeler 15181nda, Krasner’e (2001b: 17) gore egemen devlet modelinin ihlali, uluslararasi
cevrenin kalict bir 6zelligi olmustur. Insan haklari, azinlik haklari, demokrasi, komiinizm, mali
sorumluluk ve uluslararasi giivenlik dahil olmak iizere diger normlar adina 6zerklik ilkesi ihlal
edilmistir. Egemen devlet modeli her zaman biligsel bir senaryo olmustur; temel kurallar1 yaygin
olarak anlagilsa da siklikla ihlal edilmektedir. Bu baglamda egemenligin klasik anlamda ugradigi
dontisiim insan haklarina karsi gergeklestirilen ihlali yapan devletlere yapilan aktif miidahalelerde

kendini gdstermistir.

1.5.2. Uluslararasi Kuruluslar, Cok Uluslu Sirketler, STK ve Egemenlik

Devletlerin bircok alanda tek basina giivenliklerini saglayamamasi birbirlerine olan
bagimliliklarini arttirirken, is birligi yapma arzulari ile egemen devlet modelinin tek basina
uluslararasi barisi ve ortak refahi saglayamayacagi goriisii ortaya ¢ikmustir (Hakyemez, 2004: 197).
[k uluslararas1 is birligi fikri Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikarken, bu yeterli olmayinca

devam eden siiregte daha baglayici is birligi modelleri saglanmaya ¢alisilmugtir.

Yasanilan savaslar sonrasi birgok is birligi modelinde devletlerin varligin1 giivenli ve istikrarl
bir sekilde siirdiirebilmesi igin devletlerin egemenliklerinin belli oranda kisitlanmasi gerektigi
diistintilmistiir. Buna paralel olarak devletlerin ortak amaglari i¢in egemenliklerinin bir kismindan
vazgecmeleri, bu egemenlikleri ele alan uluslararasi kuruluslarin 6n plana ¢ikmasini saglamustir.
Sonug olarak birgok bolgesel ve kiiresel orgiitler ve bunlara bagli yargi organlari ortaya ¢ikmustir.
Bu kuruluslara iiyelik ve baglayici anlasmalarin imzalanmasiyla devletler, egemenliklerini kendi
istekleriyle kisitlama yoluna giderken, boylece klasik egemenlik anlayisinin boliinmez ve mutlak
olma niteligi biiyiik degisime ugramistir (Soykan Adaoglu, 2008: 16).

Ulus-devlet modelinin giiniimiizde belli oranda asinmaya ugramasinda Soguk Savas sonrasi
devletlerin entegrasyon ve is birligi siiregleri yaninda kendi igerlerinde liberal ideolojiye dayali
reformlar1 yapmasi da etkili rol oynamustir. Bu siire¢ kiiresellesme ile kendini gdstermistir.
Kiiresellesme, ulus-devlet ile ilgili uluslararasi alanda biitiinlesme, par¢alanma ve yerellesme
egilimleri olan bir siirectir (Hakyemez, 2004: 211). Diger taraftan ekonomiyi yakindan ilgilendiren
hammadde, enerji ihtiyaci, su kitliklar1 gibi konularin kiiresel diinyanin disinda is birligi
saglanamadan ¢oziimlenemeyecegi de olanaksiz goriilmektedir (Frechette, 2007: 1). Dolayisiyla
devletlerin egemenlikleri konusunda fedakar davranarak bu sorunlara ¢6éziim aramak istemesi

varliklarin1 devam ettirmek agisindan hayati 6neme sahip olmaktadir.
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Kiiresellesmenin, egemenlige ve ulus devlete yonelik bu etkileri dikkate alindiginda ulus devlet
bu siiregle birlikte belli cografi alanlarda ekonomik, siyasi, askeri faaliyetleri kontrol etmede gegmise
gore daha az kontrol saglayabilmektedir (Hakyemez, 2004: 212). Kiiresellesme siireci ile 6ne ¢ikan
diger bir yapilanma diinyanin ciddi miktarda {iretim arz1 saglayan ulus Gtesi sirketlerdir. Yapilan
hukuki diizenlemeleriyle i¢ hukuku asarak ekonomiyi ulusal diizeyde diizenleyen devletlerin yerini
almaya baglamiglardir. Diinyanin bir¢ok yerinde yasanan ekonomik kriz sonrast Uluslararasi Para
Fonu (IMF) ve Diinya Bankasindan (WB) yardim isteyen devletler, ulus oOtesi sirketlerin
caligmalarina kolaylik saglamistir (Ekiz, 2010: 182-183). Bu baglamda bir dis aktoriin bir devlet
tizerinde baz1 yetkili kontrolleri uygulayabildigi durumlari iceren egemenlik ilkesinin ihlali, egemen
devlet sisteminin 1srarc1 bir 6zelligi olmustur. Hem yoneticiler kontrol edilen yonetisim yapilarina
katilirlarsa, giiclii aktorler zayif devletlere kurum, politika, ekonomi veya personel empoze ederek
devlet icerisindeki yapiya miidahalede bulunulursa bu ihlaller kaginilmaz olmaktadir. Egemenlik
dontisiimiiniin  6rnekleri arasinda, bazi Balkan devletlerinde 19. yiizyilda uygulanan finansal
faaliyetlerle biiyiik giiclerin yabancilar1 kontrol ettigi, goriilmektedir.

Diger taraftan SSCB’nin dagilmasi sonrasi kiiresellesmeyle kapitalist {iretim tarzinin
gelismemis ve gelismekte olan iilkeler iizerinde iyi yerlesememesi, ¢evrenin korunmasi ile ilgili
diizenlemelerin kiiresel giiglerin istedigi sekilde gerceklesememesi, iiretilen iriiniin adil olarak
dagitiminin olmamasi, demokratiklesme ve insan haklar1 gibi degerlerin diinya {izerinde farklilik
gostermesi hiikiimet dis1 orgiitlerin yani sivil toplum kuruluslarinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
(Salamon, 2000: 31). Diinyanin degisik yerlerinde siddet karsiti, liberal, demokrat, bariscil sivil
toplum kuruluslarinin yaninda bu gériislerin karsit1 ve bazi durumlarda siddete bagvuran, barisi tehdit
eden kiiresel sivil toplum kuruluglari da bulunmaktadir. Bu bakimdan Sivil Toplum Kuruluslari
(STK) diinyanin degisik yerlerinde faaliyetlerini siirdiiren heterojen bir yapiya sahip olmaktadir
(Wild, 2006: 2). Ancak STKlar agisindan belirtilmesi gereken bu kuruluslarin uluslararasi kuruluslar
ve devlet hiikiimetleri kadar etkili olmadigidir (Wild, 2006: 2). Bu baglamda STK’lar ulus-devlet

egemenliginin doniisiimiinde diger unsurlar kadar gii¢lii rol oynamamaktadir.

Gorildigi tizere, egemenlik olgusu, tarihi siirecte mesruiyetini farkli kaynaklardan ve
gelismelerden alarak hayatin1 devam ettirmistir. Fransiz Devrimi sonrasi ulus kavrami {izerine insa
edilen ulus-devlet egemenligi kiiresellesme siireci ve tarihsel gelismelerle birlikte mesruiyet
kaynaginin degisimi agisindan ekonomik, kiiltiirel, siyasi ve askeri alanda en ¢ok etkilenen kurum

olarak kendini gostermistir ve bu siire¢ halen devam etmektedir.
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1.6. Devletler Sistemi Icerisinde Egemenlik

Uluslararas: {liskiler, devletler icin genellikle baglayici olan bazi kurallarin etkisi altinda
sekillenmistir. 17. ylizyilin baglarinda Hugo Grotius tarafindan Uluslararasi Hukukun ilkeleri
sistemli bir hale getirilmistir (Go6nliibol, 2014: 395). Belli sinirlara sahip devletler 16. yiizyilda
kurulmaya baslanmis ve kendilerinin {istiinde herhangi bir otorite tanimayan egemen devlet modelini
olusturmuslardir. Yeni uluslararasi birimler arasinda asgari olclide bir barisin olmasi gerekliligi
devletlerarasindaki bu iligkilerin bazi hukuk kurallarina baglanmasini zorunlu kilmistir. Dogal olarak
bu iligkilerin en iyi sekilde diizenlenmesi Kurallarin anlagmazlik ¢ikmadan 6nce tespit edilmesini
gerektirmistir (Gonliibol, 2014: 396).

Belirli insan toplulugunun belirli bir toprak pargasi tizerinde hukuksal ve siyasal orgilitlenmesi
devlet olmanin maddi kosulunu olusturmaktadir. Ancak bu orgiitlenme diger bolgelerde faaliyet
gosteren kamu orgiitlenmelerinden ayirt edilmesi igin yeterli degildir. Ciinkii devletlerin iginde ayni
ozelliklere sahip yerel yonetimler, yonetsel birimler, vesayet altinda iilke vb. devlet niteligini
kazanmis topluluklar bulunmaktadir. Devletin bu drgiitlenmelerden farki kendisinden bagka hicbir
otoriteye bagimli olmamasidir. Bu 6zelligi ile devlet, uluslararasi hukukta egemenlik ya da
bagimsizlik kavramiyla agiklanmaya ¢alisilmaktadir (Pazarci, 2018: 155).

Egemen devletin {izerinde hicbir gii¢ olmadigi diisiincesi baglaminda ortaya ¢ikan anarsik
diizen higbir kurala tabi olunmayacagi seklinde yorumlanmaktadir. Fakat tarihsel ve toplumsal
gereklilikler once Avrupa’da Westphalia Barig Antlagsmasi ile devletlerarasinda yerlesmeye baslayan
bir ortak diizenin kurulusunu, sonra da devletlerarasi iliskilerin diizenlenmesini gerekli kilmigtir. Bu
durum bir devletin bir yanda kendi igerisinde egemen olmasimi saglarken, diger taraftan ortak
kurallardan olusan hukuk diizeninin yasaklamalarina uymasi gerekliligini dogurmustur. Bu
baglamda egemenlik yetkisinin uluslararasi alanda uygulanmasi iki sekilde kendini géstermektedir:
i) devlet bahsedilen yetkisini kullanirken Uluslararast Hukukun 6ngoérdiigii sorumluluklar diginda
baska otoriteye bagli degildir; ii) devlet kendi sinirlar igerisinde egemenlik yetkisini sonuna kadar
kullanabilir (Pazarci, 2018: 156).

1948 Westphalia Baris Antlagsmasi ile uluslararasi sistemin ve hukukun temelleri atilmistir.
Devletler kendi smirlar1 iginde egemen duruma gelirken, sistem egemen esitligi ilkesi ¢ergevesinde
sekillenmistir. BM anlasmasi ile tekrar hatirlatilan devletlerin egemen esitligi ilkesi sistemde
devletlerin, iiyelik, temsil, oy hakki, karar alma siirecine katilim, kararlarin baglayiciligi gibi
konularda kendini gostermistir (Celik, 2017: 218). Ayrica devletlerin egemenliginin dogal sonucu
olarak Uluslararas1 Hukukta bazi temel ilkeler mevcuttur. Bu ilkeler egemen esitlik ilkesi, i¢ islerine
karismama ilkesi ve dogal kaynaklar iizerinde siirekli egemenlik ilkesi seklinde siralanmaktadir
(Pazarci, 2018: 158).
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BM antlagmasi, dis egemenlik konusunda devletlerin esit olduklar1 kabulii tizerine birbirlerinin
yetki alanlarina karismamasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica devletler uluslararast hukuk 6niinde
esit hak ve ylikiimliiliklere sahip olmaktadir. Bu sebeple dis egemenligin uluslararasi sistemdeki
anlami devletlerin egemen esitligi tizerine kurulmustur (Celik, 2017: 270). Dolayisiyla hi¢bir devlet
baska bir devletin egemenliginden kaynaklanan haklar iizerinde cikar saglamak amaci ile siyasi

ekonomik bir miidahalede bulunamamaktadir.

Yine devletlerarasi iliskilerde egemenlik adina 6nem arz eden ig iglerine karismama ilkesine
gore bir devletin ulusal yetkisine giren alanlara bagka devletlerin karigmasi yasaklanmigtir. BM
Genel Kurulu 21.12.1965 tarihli 2131 sayih kararla Devletlerin I¢ islerine Karisilmasinin Reddi ve
Bagimsizliklarinin ve Egemenliklerinin Korunmasi Konusundaki Bildiri kabul edilmistir (Pazarci,
2018: 158)

Dogal Kaynaklar tizerinde siirekli egemenlik ilkesi eski somiirge yeni bagimsiz devletlerin de
etkisiyle uygulanan uluslararas1 hukukta, ekonomik igerikli egemenlik hakkinin 6zel bir ilkesi olarak
yer almigtir. BM Genel Kurulunun karar1 ile gelisme saglayan ilke, Yeni Uluslararasi Ekonomik

Diizen anlayiginin da temelini olusturmaktadir (Pazarci, 2018: 159).

Soguk Savag’in sona ermesi ile blok sistemi ¢okmiis ortaya ¢ikan uluslararasi sisteme Yeni
Diinya Diizeni adi1 verilmigtir. BM ‘in bu diizende baris1 koruma sorumlulugu artarken bu diizenin
istikrarli olup olmayacagi o giinden bugiine tartisilan bir konu olagelmistir. Soguk Savas yillarinda
egemen devletler ne yapacagi konusunda ideolojilerine gore net karar verip bunu dis politikalarina
yansitirken bu savagin bitmesi ile yeni kiiresel sistemde dis politikada, kiigliklii biiyiikli birgok
tehlike ile kars1 karsiya kalmistir. Ayrica bu tehlikelerin egemen devletler igin nasil bir gelisme
gosterecegini ise onceden kestirmek zor bir durum olmustur. Bu tehlikelerin basinda o6zellikle
Yugoslavya icindeki etnik ¢atismalar, radikal ulusguluk, niikleer silahlarin yayilmasi ve savastan
sonra bagimsizligina kavusan devletlerin bu silahlara sahip olmasi gibi giivenlik konular1
gelmektedir (Ar1, 2001: 120). Niikleer silahlarin gelisimi ve yayilmasiyla Soguk Savas sonrasi ulusal
bagimsizlik hareketleri artmaya baslamistir. Ulke sinirlari igerisindeki giivenlik catismalarinin sinir
digina tasmasi ile artik bu durum i¢ sorun sayilmamaktadir. Dolayisiyla giivenlik ve savunma
anlayis1 bu donem 6nem kazanmis bu anlamda kurulan ¢esitli kuruluslara tiyelik artmigtir. Bu liyelik
durumu ile birlikte devletlerin savunma ve giivenliklerini saglamasi i¢in egemenliklerinden

fedakarlikta bulunmasi s6z konusu olmustur (Soykan Adaoglu, 2008: 10-11).

Uluslararas1 sistemde devletlerin giivenligi konusunda kuvvet kullanilmasini ilke olarak
evrensel diizeyde yasaklayan ilk antlasma BM antlagmasidir. Ima edilen ilkede BM bir devletin iilke
biitiinliigiinii pargalamak veya onun varligina son vermek amaci ile kuvvet kullanimini yasaklamstir

(Pazarci, 2018: 554). Diger taraftan baris ve istikrarin bozulmasi durumunda ve bir saldirt halinde
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BM’nin alacagi tedbirler zorlama onlemleri olarak Anlasmanin 39-51 maddeleri arasinda
belirlenmistir. Bu 6nlemlerin alinmasinin yetkisi baris ve giivenligin korunmasi noktasinda sorumlu
olan Giivenlik Konseyine verilmistir. Giivenlik konseyi BM’in amag ve ilkelerine uygun hareket

etmeyi amaclarken konseyi denetleyen bir mekanizma bulunmamaktadir (Gonliibol, 2014: 526).

BM’de temel ilke, devletlerarasi uyusmazliklarin barisci yollarla ¢éziime kavusturulmasidir.
BM Anlagmasinin bir¢ok hilkmii bu ilkeye yer vermektedir. Devletler arasindaki uyusmazliklar
madde 33 geregince kendi aralarinda ya da BM Orgiitii tarafindan ¢6ziimlenmemis dahi olsa mesru
miidafaa hakki disinda kuvvet kullanma hakki taninmamustir (Bozkurt vd., 2003: 29). 51. Madde’de
diizenlenen kollektif mesru miidafaa hakki, BM Orgiitii iiyelerinden herhangi birine silahli saldiri
gerceklestiginde Giivenlik Konseyi giivenlik ve barisi korumak adina toplanip karar alincaya kadar
tek basina ya da toplu olarak miidafaa hakkini kullanabilir (Bozkurt vd., 2003: 293). Bu savunma
hakkina dayali kuvvet kullanma durumu ancak silahli bir saldiriya hedef olunmasi durumunda ortaya
cikmaktadir (Pazarci, 2018: 556-557). Diger taraftan BM, kuvvet kullanimini yasaklayan ilke ile
barig ve istikrarli bir uluslararasi sistem amaglayan yaklasim ortaya koymaktadir. Bu baglamda
kuvvet kullanim1 egemenligin kimde olduguna dair sistemde ayirt edici bir rol oynamaktadir. Kiiresel
giivenlik anlayisinda Uluslararasi Hukukla sinirlandirilan birgok silahsizlanma anlagmasi olsa da,
askeri glicle ilgili konular devletin egemenligini gliglendirmek adina her zaman cezbedici olmustur.
BM Orgiitii igin nemli olan nokta barigin bozulmasina ydnelik bir tehdidin veya saldirganligin var
olmasidir. Yaptirim mekanizmasinin isleyebilmesi i¢in ise Gilivenlik Konseyinin bu durumlar

belirleyebilmesi gerekmektedir.

Ozellikle degisimlerin krizler olusturdugu dénemlerde sorgulanan egemenlik kavrami, Soguk
Savag sonrasi Yeni Diinya Diizeni yaklasimi ile giindemde daha ¢ok tartisilmaya baglanmustir.
Egemenligin bu diizenle birlikte sistemde asindigi yoniinde goriisler agirlik kazanmistir (Soykan
Adaoglu, 2008: 3). Ozellikle Bosna-Hersek, Kosova i¢ savaslarinda uluslararasi toplum miidahalesi
ve BM’in Haiti ve Somali’deki insan haklar1 ihlali 6nleme ¢abalari ile yaptig1 operasyonlar, sinir-
Otesi nitelik tasidiginda devletlerin i¢ egemenlik anlayisina sinirlama getirmistir (Soykan Adaoglu,
2008: 4). Insan haklari ihlallerini dnleme amaciyla hala giindemde tartisilan bir kavram olan insani
miidahale, uluslararasi iligkilerde bir taraftan insan haklarinin korunmasi sorumlulugunu tasirken
diger taraftan egemen devletlerin temel ilkelerini olusturan i¢ islerine karismama ve kuvvet kullanma
yasagi ikilemi arasinda degerlendirilmektedir. Insanlia kars: islenen suclar, soykirim sugu, savas
sugu devletlerin sorumluluklar1 arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla bir devlet kendi halkina kars1
koruma sorumlulugunu yerine getiremiyor ise (ultima ratio) bu devlete kars1 insani miidahale mesru
olacaktir. Yani miidahale devletin egemenliginden daha oncelikli bir anlam ifade etmektedir. Fakat
Uluslararas1 Hukukta koruma sorumlulugu baglayici bir kural haline donlismemistir. Yani BM’in
kuvvet kullanma yasagi, koruma sorumlulugunun bir kural disiligini olusturmazken, Giivenlik

Konseyinin olaylara yaklasim tercihleri politik sebep teskil edebilmektedir (Demirel, 2013: 168)
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Her ne kadar Haiti, Ruanda, ve Irak’ta, uluslararasi toplum ve kuruluslar insan haklar1 ihlali
yaklasimindan yola ¢ikarak miidahalelerde bulunsa da, belirtilmesi gereken durum, giiclii devletlerce
bu yaklasimin bagka devletlerin i¢ islerine karisabilmek icin kullandigidir. ABD’nin Irak
operasyonlar1 bu duruma en giizel 6rnek olarak gosterilmektedir (Soykan Adaoglu, 2008: 13-14).

Soguk Savas’in bitmesiyle yeni diinya dengelerinin kurulmasi, uluslararasi alanda is birligini
ozellikle giivenlik, sosyal ve ekonomik konuda gerekli kilmustir. Diinya barisini, refahini ve
istikrarim koruma ¢abalari, uluslararas1 kuruluglarin egemen aktor olarak sistemde yer almasim
saglamistir. Soguk Savas sonrasi artan i¢ gatigmalarda iki kutuplu giivenlik anlayis1 gegerliligini
yitirmigtir. Bu donemde artan i¢ ¢atismalarda BM’nin bu ¢atismalara miidahaleleri s6z konusu
olmustur. Ozellikle Haiti ve Somali miidahaleleri sonras1 nceligin egemenlik mi? Yoksa insan
haklar1 ve uluslararasi giivenlik mi? Oldugu konusu, tartigilmigtir. Egemenlik anlayisinin sistemdeki
doniisiimiine ragmen BM, egemenlik anlayisina yeni bir diizenleme getirememistir. Ozellikle son
yillarda i¢ gatigmalardan dolay1 devletlerde yasanan otorite boslugu, egemenligin yoklugundan
kaynakli olarak kendini gostermektedir. BM bu yokluktan dolayi sistem giivenliginin tehlikeye
diistiigiinii ve boylesi bir devlete miidahale edilmesini, uygun gormektedir (Soykan Adaoglu, 2008:
10-11). Egemenligin bir taraftan uluslararas: sistemde aginmakta oldugu tartisilirken diger taraftan
yoklugunda ortaya g¢ikan giivenlik problemleri egemenligin hala devletler sistemi i¢in ne kadar

onemli oldugunu gostermektedir.
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IKiNCi BOLUM

2. OLGUSAL VE KAVRAMSAL DONUSUMLERIYLE DEVLET

2.1. Devlet Kavrami

Insanoglunun sosyal bir varlik olmasi ¢esitli iliskilerde bulunmasini ve toplum iiyeleri arasinda
sosyal bir bagin varligini zorunlu kilmaktadir. Sosyal hayatin siirekli bir dinamizm i¢inde olmasiyla
bu iliskiler zamana ve mekana gore farkliliklara sahip olmustur. Ilk¢agin toplumsal hayat: ile
bugiiniin toplumsal hayati arasinda biiyiik farkliliklar meydana gelmistir. Bununla yaninda bireyler
icinde bulunduklar1 toplumda, bir diizen ve giiven icerisinde yasamak istemislerdir. Bu nedenle

yapilan gesitli diizenlemelerle kurumsallagsma yoluna gitme ihtiyaci duymuslardir.

Insanlar rasyonel ve 6zgiir varliklar olarak icinde yasadiklari diinyada, rasyonel bir sdylemle
topluluklara uyum saglayabilmek i¢in bir model gelistirebilecek kapasiteye sahiptirler. Bu modeller
ilk olarak siyasal terimlerin ve siyasetin tiiredigi kent devletleri yani polis’i ortaya ¢ikarmistir. Polis
sakinlerinin huzur i¢inde gorislerini dile getirmeleri ve her polis’in kendine ozgii, gegerli
uygulanabilir deger yargilar1 olusturabilmeleri bu modellerin temelini olusturmaktadir. Kusurlarin
da var oldugu bu modellerin ilkleri Yunanlilar tarafindan olusturulan kurumlardir. Siyasal iktidar
kaynakli kurum olusturma girisimlerinin amaci topluluklar i¢in baglayici, 6zel yasam modelleri
olusturmak ve diger topluluklarla olan iligkilerde bu modellerin ayricaliklarini saglamlastirmak
olmustur (Poggi, 2014: 15-16).

Eflatun ve Aristoteles’ten bu yana diisiiniirlerin inceleme alani olan devlet kavraminin insanlik
tarihinin belli agamalarinda farkli tanimlar1 yapilmistir. Bu farkli tanimlarin nedeni devletin
diyalektik ve tarihsel bir gercekligi yansitmasindan kaynaklanmaktadir. Ge¢miste farkli devletler
toplumlarin yasadig krizlerin {izerine insa edilmistir. Antik ¢agin koéleci anlayisindaki problemler
feodal devleti, feodal devletteki problemler, bir ge¢is donemiyle birlikte kapitalist devleti ortaya
cikarmustir. Kapitalizmdeki krizler ise liberal ve sosyalist devletin dogmasina yol agmustir. Bu kriz
ve problemlerin temelinde yatan sebepler ise iiretim araglarinin gelisiminde yeni bir siirecin olusmasi
ve eski tiretim iliskileriyle uyum saglayamamasi durumudur. Bu siire¢, 6nce merkezi mutlak krallarin
basinda oldugu devletler, sonra ise ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi ile devam etmistir (Koktiirk, 2011:
73-74).



Tirk Dil Kurumu ‘devlet’ kavramimi “foprak biitiinliigiine bagl olarak siyasal bakimdan
orgiitlenmis millet ve milletler toplulugunun olusturmus oldugu tiizel varlik; bu tiizel varligin yonetim
organlart” seklinde tanimlanmistir (Tiirk Dil Kurumu, (TDK) Biiyiik Sozlik). Sozciik anlamiyla
devlet; Fransizca Etat, Almanca staat, Ingilizce state, 1talyanca ise stato seklinde ifade edilirken,
hepsinin kdkeni Latince olan status sézciigiine dayanmaktadir. Fakat Latincede status “devlet” degil,
“durum- hal” anlaminda kullanilmaktadir. Eski Yunanlar’in polis terimini kullandiklari devlet
kavraminda site, yani sehirler ima edilirdi. Romalilar ise devlete karsilik civitas veya res-publica
kelimelerini kullanmuslardir. Yine bu ifadelerde sehir devletleri ima edilirken, hukuki olarak ise
medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip insan toplulugu kastedilmekteydi. Bu ifadeler® sadece
insan unsuruna atifta bulunurken, devletin toprak unsuruna gondermede bulunmadigindan

gliniimiizdeki devlet kavramini tam anlamiyla karsilayamamustir (Gozler, 2007: 7).

Devlet, Tiirkge *de ise saadet, talih (birinden baska birine gegen altin top anlaminda) ve makam
gibi sdzciiklerle agiklanmaktadir. Ingilizce *de ise yine hal, vaziyet anlamlarina gelirken, ¢ok sinirli,
endiseli ve heyecanli olma durumu ve bir {ilkenin yonetim kurumu anlamlarini ifade etmektedir
(Sahin, 2014: 23, Gozler, 2017: 8). Orta Cag’da devlet 6zel bir toplulugun zenginligi ve diizeni
seklinde ifade edilirken, sonrasinda sosyal ya da ekonomik 6zel bir durumu ifade etmek igin
kullanilmigtir. Bununla birlikte modern anlama yakin olarak belli bir toplulugun hukuki yapisini
ifade etmek i¢in de kullanilmistir. Dante, bu anlamda “zorbaliga kars1 6zgiir bir hal” durumunu ifade
etmek i¢in devleti kullanmistir. Fakat bu donemlerde giiciin kullanim1 ve halkin hala belirsiz bi¢gimde

kullanildig: bir devlet ifadesi s6z konusu olmustur (Sahin, 2014: 23-24).

Topluluklarin ge¢misten beri devlet adin1 verdikleri siyasi kurumu var edip yonetimi altina
girmelerinin temelinde can ve mal giivenliklerini saglama istegi yatmaktadir. Dolayisiyla amag
bireysel ya da toplumsal sorunlarin adaletle ¢6ziime kavusturulmasini saglamaktir. Bunun digindaki
gerekgeler ozellikle ilk¢aglarda ¢ok fazla 6ne ¢ikmamistir. Diger taraftan devlet kavraminin en st
siyasal olgu olmasi; tartisilmaz gii¢ ve kudretinden ileri gelmektedir. Bu nedenle bir devlet tam olarak
devlet olabilmenin unsurlarini tasiyorsa igeride ve disarida bu kudretinden kimse stiphe etmemelidir.
Stiphe ve endise duyulmaya baslandiginda devletler erimeye ve zaman igerisinde birgok sorunla
yiizlesmeye mahkim olmaktadir. Yasanan olaylar ve sartlar ise bu durumu hizlandirmaktadir
(Pamukoglu, 2007: 27).

*Modern devlet kavramim tam olarak karsilamayan terimler olarak regnum (krallik), imperium(hiikiimranlik)
gibi ifadeler de kullanilmistir. Bu terimler sadece egemenlik unsuruna géndermede bulundugundan modern
acidan eksiktir. Yine Orta Cag boyunca gens ve populus gibi terimler de kullanilmis ve bu terimler ise sadece
insan unsurunu igermistir. Terra, land, terre gibi terimler ise yine bu dénem toprak unsurunu igerecek sekilde
kullanilmustir. Genel anlamda bu ifadeler devleti tanimlamak igin yeterli olmanmis ve 16.yy.’da Italya’da ilk
kez yeni bir kavrama ihtiya¢ duyulmustur. Floransa, Piza, Venedik devletlerini ifade edebilmek i¢in bahsedilen
terimler yeterli olmayinca cumhuriyet veya monarsi stato terimi ortaya ¢ikmistir. Sehirlerin oniine bu
kelimenin eklenmesiyle stato tiim unsurlar1 i¢eren bir anlam tagimaya baglamstir: (Stato di Firenze, Floransa
Devleti) gibi.
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Siyasal toplum modeli olarak devlet olusumunda, kiiltiirel degerler yadsinamayacak derecede
gecmisten beri 6nemli olmustur. Ozellikle Roma, siyasi yapilanmalarinda adalet ve hukuk
kavramlarina vurgu yaparak, yasayan en uzun devlet olagelmistir. Kendine gore devlet idaresi ve
imparatorlugunun en giiclii yonii, yasalar1 ve bu yasalar1 tim uyruklarina esit olarak uygulamasi
olmus, Roma kendi siyasal kiiltiirii ile 6ne ¢ikmistir (Pamukoglu, 2007: 30). Ancak eskiden olusan
kiiltiirlerdeki kurallar ve degerler farklilagarak yeni bir kiiltiir algisi ortaya ¢ikarmustir. Civilization ',
cultivation’dan ve Latince’deki civilis teriminden ayrigtiran kiiltiirel doniisiimlerle birlikte
hiikmetme bi¢imi, devlet yonetimi anlayislari, hukukun isleyisi, parlamentolarin etkileri gibi genis
bir siyasal alan olusturulmustur. Siyasal alandaki bu doniistimlerle birlikte sivil haklara miidahaleler,
kiiltiirel kurallara doniistiiriilerek mesrulastirilmigtir. Boylelikle siyasal olgu ve kurumsallagmalar,
iktisadi kararlar toplumsal kiiltiir durumuna gelerek diinyevi yasamin diizenlenmesinde etkili
olmustur (Karag6z, 2008: 10-15). Devletler, Mezopotamya’dan, Hammurabi zamanina kadar ciddi
sorunlarla karsilagsnuslardir.  Ozellikle biirokratlarm, yani kudretlerini kisiliklerinden ¢ok
makamlarindan alan idarecilerin egemen oldugu bir siyasal diizen kiiltlirli, devletler i¢in sorun
olusturmustur. Bu baglamda Karl Marx biirokrasinin icadinda, modern devlet dogusu ile daha etkili,
toplumsal ve ekonomik doniistimlerle birlikte siyasi miicadelede yeniden sekillenen politik siireci
inceleme geregi duymustur. Karl Marx’a gore biirokrasi, devlet i¢in parazit bir yap1 olusturmakta ve
sadece biirokrasi adina yapilan pratikleri icermektedir. Yani devlete hizmet anlayisindan ¢ikan

kamusal isleyis sistemi oldugunu diisiinerek biirokrasiyi elestirmektedir (Pamukoglu, 2007: 40).

Civilization baglaminda kullanilan “sivil uygarlik” terimi kiiltiir ile uygarlik arasinda bag
kurarken insanligin var olusu ile birlikte basladigini séylemek yanlis degildir. Merkezi devletlerin
ortaya ¢ikmasi ile es zamanli siiregte olusturan sivil uygarlik, toplum yapilanmalar1 olarak ortaya
cikan devletlerin isleyisinde bir ugrak noktasi olarak éne ¢ikmaktadir. Ozellikle Yunanca’da kentli/
yurttas anlaminda kullanilan civic ve kentlilik anlaminda kullanilan civilite kavrami uygarlik
kavramini olusturmada katki saglamistir. Roma Imparatorlugu ile bu anlayis saglamlasirken, 16.
yiizyilda merkezi devletler belirmis, Avrupa cografyasinda yeni bir yurttaglik bilinci ve kentlilik
algist meydana gelmistir. Sonraki siirecte gerceklesen Sanayi Devrimi, Ronesans ve Fransiz Devrimi
ile belirginlesen uygarlik kavrami, doniisimiini yeni devlet modellerine yansitmistir (Karagoz,
2008: 10-15).

Modern anlamda kavramsal ¢erceveyi olusturmasi agisindan devlet sézciiglii Aydinlanma
déneminde ortaya ¢ikmustir. Orta Cag’in skolastik diisiincesinde tercih edilen kullanim ise res-
publica ifadesi olmustur. Bu ifadeden devlet kavramina gegis bugiin ki anlamin1 kazanmak tizere
doniistime ugrayip “cumhuriyet” ifadesinde kendini bulmustur (Sahin, 2014: 24). Siiphesiz Orta Cag
Avrupasi’nda belli bir bolge iizerindeki topluluklar kapsayan siyasi yapilanmalardan olusan modern
devlet sisteminden bahsedilemez. Devletler Avrupa tarihinde nispeten yeni bir kavram olarak ortaya

cikmistir. 18. ylizyil sonlarinda egitimli Avrupali kafasinda Orta Cag imgesi, Fransiz Devrimi
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sirasindaki diislincelerle esdeger olmustur. Orta Cag’da sinif ve ziimrelere boliinmiis topluluklar,
egemen olan krallar tarafindan yonetilen bir yap1 olan feodal devletlerden olugmaktaydi. En tepede
soylular, sonrasinda orta sinif en alt kademede ise koyliiler bulunmaktaydi. Bu baglamda devletler
eski ¢aglardan beri var olan ve siirekli sekilde kendini gosteren bir drgiitlenme ilkesini temsil etmistir
(Schulze, 2005: 12). Modern devletlerin hukuki temelde gelisimini saglayan sey; egemenlik ve iilke
unsurlarinin bir araya getirilmesi olmustur. Sistemik acidan bakildiginda devletler topraksal alan
olarak tanimlanan sosyo-politik birimler olarak goriilmek zorundadir. Uluslararasi sistemde
devletlerin etkilesiminin cogu amaci “iilke-hiikiimet-toplum”un olusturdugu baglanti noktalarindan
kaynakli olmaktir. BM Sarti’nda yer alan siyasi-topraksal devlet goriisii, devletlerin iligkilerini
belirleyen evrensel kurallart olusturmaktadir. Westphalian devlet modeli ile devlet kendi tilkesinde
egemen kabul edilirken, i¢ iglerine karigmama ilkesi ile bu durum saglamlastirilmistir. Boylece
modern devletlerarasi sistem topraksal temelde sekillenmis Ve ti¢ ylizden fazla egemen birim ortaya
cikarken ilk diinya siyasi haritasi olugturulmustur (Sener, 2017: 46).

Devlet kavrami daha ¢ok hukuksal bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir. Modern agidan devlet,
sinirlart belirlenmis iilke topragi lizerinde bulunan ve bir hiikiimetle yonetilen, hukuksal bakimdan
egemen olan siyasal orgiitlenmeler olarak degerlendirilmektedir. Kimisi devleti sosyal degerler
agisindan en yiiksek mertebeye yerlestirirken, devleti en {istlin deger olarak gérmektedir. Devlet baglt
basina bir amag¢ olmaktadir. Kimilerine gore ise devlet amag degil, toplum diizenini koruyan, baris
ve istikrar1 saglayan bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Devlet, bazilar1 i¢in tek egemen siyasi bir
yapilanma iken, bazilar1 ig¢in devlet insanlar tarafindan olusturulan bir topluluktur. Fransiz kamu
hukuku doktrini bu agidan devleti, milletinin hukuki kigilik kazanmis sekli olarak gérmektedir. Hans

Kelsen ise devleti yiiriirlikte bulunan normlar sistemi olarak degerlendirmektedir (Ari, 2001: 14).

Eskiden beri hukuk biliminde yer alan devlet kavrami, biiyiik 6l¢iide i¢c hukuk, diger bir deyisle
anayasa hukuku bakimindan incelenmeye tabi tutulmustur. Her devletin kuramsal diizeyde kendi
hukuk diizenini kendisinin kurdugu diisiiniildiigiinde biitiin devletlerin nitelikleri ve egemenlik
tasarruflari tizerinde ortak bir yargiya varilmas1 miimkiin gézitkmemektedir. Devlet kudretinin hukuk
diizeninin kaynagi olmasi ve baska baglayici kurallara tabi olmamasi ile devlet, temel prensiplerini
kendi anayasal sistemine dayandirmaktadir. Bu baglamda anayasa hukuku ve devlet kurami arasinda
belirli farkliliklar 6ne ¢ikmaktadir. Aslinda Kurumsallasan devletlerarasinda belirli farkliliklar her
zaman vardir. Giigler ayrimi, hukuk devleti ilkesi, demokrasi, gibi sdylemler bu farkliliklarmn
Olciitlinii olugturmaktadir. Fakat bu farkliliklar, devletin i¢ gorliniimii, mesrulugu ve gegerliligi,
devletlerin hedeflerinin kabul edilebilirligi, yonetenler ve yonetilenler arasindaki iliskileri ile
sinirlandirilmaktadir (Doehring, 2002: 1).

Toplumsal kurallari, inanglar1 kapsayan kurumsal orgiitlenmelerin bazilar1 yavas degisirken,

bazilar1 birdenbire degisebilmektedir. Siyasal kurumlar bu anlamda dinamik yapidadirlar. Kurallar
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ve teamiillerle kodlanan kurumsallasma kavrami, igyapisindaki ilkelerini, teamiillerini kolayca
degistiremez. Kurumsallasmanin temelini kurallar, kuramlar ve yerlesik goriiniime biiriinerek kabul
edilen pratikler olusturmaktadir. Bu baglamda devletin bir kurum olarak verimli olup olmadig:
tartigma konusu olmaktadir. Bati’nin sivil uygarlik tarihine bakildiginda; Ronesans ve Reform
rasyonellesmesiyle bilimin ve laikligin kurumsallasmas1 saglanmistir. Diger taraftan oteki kavrami
olusturularak somiirgecilik mesrulastirilmistir. Fransiz Devrimi ile ulus-devletlesmenin i¢ ve dig
dinamiklerine genel gegerlilik kazandirilmis ve boylece modern gelismis devlet yapilanmalarinin
kurulmasi  saglanmigtir.  Piyasa disiincesi iceren liberalizm ideolojisi  kapitalizmin
kurumsallagmasina imkan saglamigtir. Diger taraftan oteki kavramyla diigmanlar olusturulmustur.
Buna karsilik emek miicadelesi kurumsallagmasini tamamlayarak sosyal politikalarin olugsmasini ve
sendikaciligin is yasamini sekillendirmesine yardimci olmus diinya emekgileri kavramini
olusturmustur (Karagoz, 2008: 39-41).

Kuramsallagma siireci bu sekilde ilerlerken devlet kavrami siyasal iktidara belli yetkiler veren,
yine bu iktidarin birtakim Kurallar, roller, kaynaklar gibi belli amaglar dogrultusunda tasarlanmis,
farkli, birlestirilmis ¢ikarlar ve amaglara hizmet eden diizenlemeleri 6ngdren bir organizasyon olarak
kendini gostermistir (Poggi, 2014: 27). Bugiin devletlerin 6zellikle ekonomik ¢ikarlart dis politikada
onemli yer tutarken, kisisel ve dinsel ¢ikarlarinda devletlerin davraniglarin da biiyiik rolleri oldugu
goriilmektedir. Ozellikle totaliter ve otoriter devlet yapilanmalarinda diktatorlerin, kabilelerin,
ailelerin cikarlan ile iilke ¢ikarlar arasinda ayrim yapmak zor olmaktadir. Afrika devletlerinin
cogunda durum bu sekilde kendini gosterirken, modern devletlerin biiyiik cogunlugu ulusal {istiinliik,
halkin refahi ve giivenlik gibi hedefler kendilerine belirlemektedirler (Gonliibol, 2014: 89).

Ayr ayri incelenen devletlerin anayasalari ile her devletin kendine 6zgii nitelik ve ulusal
¢ikarlar1 saptanabilmektedir. Ancak hukuksal agidan en iyi devlet tiirii ve en iyi devlet seklini
bulabilmek bir gorev degildir. Ciinkii {ilkiisel bir devlet bigimi olmamakla birlikte, devlet kurumlari
insanlara hizmet verirken, insanlar da davramglarini 6znel degerlere gore ayarlarlar. Dolayisiyla
kiginin iradesi duygulari ile gerceklestirilen davraniglar her zaman rasyonellik igermemektedir. Bu
nedenle bir devlet, 6znel deger yargilardan kaynaklanan amaglara gore tanimlaniyorsa, o amaca en
uygun hizmet eden devlet ve hiikiimet sekline biiriinmektedir. Devlet burada nasyonal sosyalizmde
veya komiinizmde oldugu gibi bireyin huzurunu arka plana atip toplum odakli diisiinebilir ya da
liberal-demokrat egiliminde olan bir devlet anlayis1 ile amag, toplumsal ¢ikarlar1 geri plana atip
bireysel haklar1 giivence altina almakta olabilir. Ayrica devlet dis politikada kapitalizmi gelistirmek
isterken tamamen bir izolasyon politikasi da izleyebilir. Bu nedenlerden dolayr devlet; amaci
saptandiktan sonra ona uygun kurumsallasma ve hiikiimet modeline gecebilmektedir (Doehring,
2002: 4).

Devletlerin dis politikadaki hedeflerinde 6nemli bir kavram olan ulusal ¢ikar kavrami, devletlerin bu

alanda ulasmak istedikleri hedefleri belirlemektedir. Halkin toplumsal bilincinde yer alan bu kavram

38



soyut nitelikte olup politikacilarin yon verdigi bir kavram olmustur. Ulusal ¢ikar hakkinda bir¢ok
tartigma olup hentiz bu konuda fikir birligi saglanamamistir (Gonliibol, 2014: 87). Tarihin ¢esitli
donemlerinde devletlerin ¢ikarlar1 farkli sekillerde yorumlanmistir. Orta Cag’da krallarin sahsi
¢ikarlarimin tiim iilke ¢ikarlarinin {izerinde tutuldugu kent devlet yapilar1 mevcut olmustur. Tabi bu
donemde sahsi ¢ikarlarin yaninda dinsel amagl bir devletin iilkesini genisletmesi ve ganimet elde
etmek gibi amaglar1 s6z konusu olmaktaydi. Bu baglamda Islamiyet’in genislemesine miidahalede
bulunan Hagli Seferleri, yine Hiristiyan diinyasinda yasanan mezhep savaslar1 6rnek gosterilebilir.
Ronesans ve Reformasyon siirecinin yasanmasi ile 17. yiizyildan 19. yiizyila kadar dinsel ve sahsi
cikarlar yaninda, Hanedanlik ¢ikarlar ve ticari gikarlar 6nem kazanmistir. 20. yiizyila gelindiginde
dahi bu amag ve ¢ikarlarin ortadan kalktigin1 gérmek miimkiin olmamaktadir (Gonliibol, 2014: 88).
Diger taraftan en iyi devlet modelinin nasil olmasi1 gerektigini bilmek giiniimiizde tek basina yeterli
olmamaktadir. Clinkii en iyi Orgiitsel devlet yapisi arastirtlirken, devlet kavramini devletlerarasi
topluluktan ayri diisiinmek miimkiin degildir. Istenilen amaca ulasmak isteyen devlet, gerekli ic
kosullar1 saglarken, diger devletlerin kendi i¢ yapilari ne olursa olsun, bu devletlere kabul ettirmeye
calistigi kosullar arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir (Doehring, 2002: 6). Devlet ve
toplumun farkli kavramlar olarak degerlendirilmesi, biitliniiyle politik-kurumsal anlamda diisiinen
Weberci bakis agisini tanimlamaktadir. Buna gore devlet, merkezi hiikiimet ile ayni anlama
gelmektedir. Bu anlamda ideal devlet tipi; tiim insanlar ig¢in baglayici kurallar olusturmak ve
uygulamak, belirli toprak pargasi iizerinde baska toplumlar igin kural olusturma degiskenleri
belirlemek ve bu yetkiye sahip olmak, bu yetkileri gerektiginde gii¢ kullanarak devlet liderligini
yapabilmek, onderlik ve koordine edilen ¢ok sayida birimden olusan orgilitlenme bi¢imi olarak
tanimlanmaktadir. Bu dar bakis agisi1 hiikiimet ve toplum ayrimina vurgu yapan Markse1 diisincede
de uygun goriilmiistiir. Diger taraftan bu anlayis Uluslararas: iliskilerde gercekligin bir yoniinii
yansitsa da, devletlerin i¢yapilarinin sorgulanmamasi agisindan eksiklik olusturmaktadir. Ciinkii
uluslararast anarsi icerisindeki meseleler uluslararasi sistemin yapisindan ziyade devletin i¢
ozellikleriyle fazlasiyla ilgilidir. Dolayisiyla BM Sarti’nda belirtildigi gibi siyasi-topraksal devlet
gortisii artik devletlerin birbiri ile iliskilerini yoneten evrensel normdur. Yani sistemik agidan da
devletler topraksal olarak tanimlanan sosyo-politik varliklar olarak degerlendirilmelidir. Sistemde
temel agidan etkilesim amaglariin ¢ogu, devleti olusturan seyin lilke-hiikiimet-toplumun baglanti
noktas1 olarak gérmektedir (Buzan, 2015: 67).

Topluluklarda devlet tanimi igin birgok deneme yapildigi gibi devlet kavrami bu denemeler
yapilmadan 6nce de var olmustur. Yapilan tanimlamalar sonucunda gelinen noktada devlet, belli bir
ulusu olan belli bir ililkede yasayan ve bir devlet giicii ile donatilmis insan toplulugunu ifade
etmektedir (Doehring,2002: 24) Giiniimiizde devlet tamimlarin1 siniflandirmak gerekirse, devletin
farkli Ozelliklerini 6ne ¢ikaran bes ayri boyut bulunmaktadir. Bunlar yasal/hukuki, tarihsel,
antropolojik/sosyolojik, siyasal, felsefi /normatif boyutlardir. Devletin nasil algilandigi, onun farkli

niteliklerini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu nedenle devlet tanimi, kisilerin, toplumlarin, yaptiklari tercihlere
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gore sekillenmektedir (Ozliik, 2012: 74). Fakat geleneksel olarak yapilan Anayasa Hukuku ve
Siyaset Bilimi taniminda, devletin ii¢ unsur tizerinden degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir. Yapilan
tanimlar {izerinde en ¢ok kabul goren ise Georg Jellinek’in “ii¢ unsur teorisi” adiyla bilinen teoriye
gore yapilmis olan tanimdir. Bu teoride devlet, insan-toprak-egemenlik® tigliisiiyle olusmus bir varlik
olarak goriilmiistiir (Gozler, 2007: 4). Aym sekilde devlet olmanin gereklerini tanimlayan baslica
unsurlar, ana hatlariyla uluslararasi hukuk belgelerinde belirlenmistir. 1933°te devletlerin haklarina
ve yikimliliiklerine bagli olarak imzalanan Montevideo Sozlesmesi, devletlerin uluslararas
hukukun 6znesi olarak bazi niteliklere sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Bunlar; tanimlanmis bir
bolge, daimi niifus, hiikiimet ve diger devletlerle iligkilere girme kapasitesi olarak ifade edilmistir
(Ozgelik ve Pataraya, 2019: 8).

Devletin ekonomik, sosyal ve siyasi hayatinin diizenlenmesi agisindan bakildiginda ii¢ unsur
teorisi, islevsel olmasma ragmen devletin nasil algilanmasi gerektigi konusunda uluslararasi
iligkilere dar bir bakis agis1 sunmaktadir’. Barry Buzan’a (2015: 70-71) gore devlet, birbiri ile bagh
ti¢ bilesimden olugmaktadir. Birincisi gelenek, tarih, kiiltiir ve ideolojiyi de igeren bir ‘devlet fikri’
nin ulusu olusturanlarin zihinlerinde var olmasini ifade etmektedir. Ikinci olarak sinirlari belli bir
alan ve niifus, kaynaklardan olusan devletin fiziksel temelinin varligidir. Son olarak ise hukuk,
hiikiimet ve kurumlardan olusan kurumsallik unsurudur. Buzan ayrica modern devletin niteliklerini,
merkezi gii¢ tarafindan tesis edilen bir topraksal egemenlik, devlet idaresi igin gereken biirokrasi,
bagimsiz bir ticaret siifi ve devlet ideolojisi olarak milliyetcilik ve demokrasi ilkelerinin
yerlestirilmis olmasi seklinde siralamaktadir. Alexander Wendt ise devlet olabilmek i¢in bes 6zellik
siralamaktadir. Birincisi Marksistlerin belirttigi kurumsal-yasal diizenin var olmasidir. ikincisi siddet
tekelinin elinde mesru olarak bulundurulmasi, liglinciisii egemenlik iken; Wendt ikinci ve tiglincii
ozelligi, devleti aktor olarak goren Weberci yaklasimla iliskilendirmektedir. Dordiincti olarak
Pliiralistlerin vurguladigi bir toplumun varhigina isaret ederken, besinci olarak ise tiim yaklagimlarda
ortak olan topraksal belirli bir alanin varligim zorunlu gérmektedir (Ozliik, 2012: 75).

Devletler sistemi igerisinde belli hukuk kurallarindan yararlanabilmek; bu sistemin olusturdugu

hukuk diizeninde belirli bir yere sahip olmakla ilgilidir. Bu baglamda hukuk diizeni icerisinde

®Ug unsuru (insan-toprak-egemenlik) igermesiyle devlet bu unsurlardan bagimsiz bir varlik olarak belirir.
Devlet ifade edilen unsurlarin herhangi birisine indirgenemez. Yani sadece millet, sadece {ilke ya da sadece
egemenlik iizerinden degerlendirilemez. Hukuksal olarak kendisini olusturan insanlardan ayri hukuki bir
varliga sahiptir. Tiizel kisiligi bulunmaktadir. Diger taraftan iic unsurun biri digerine gore ¢cok daha 6nemli
degildir. Ozellikle sadece insan ve toprak gibi somut unsurlarm olmasi, egemenlik unsuru olmadig: siirece
islevsellik kazanamamaktir.

"Ug unsur teorisinde devletin otonom bir birim olarak gériilmesi dogru bir izlenim degildir. Devletler farkl
sosyal formasyonlarin etkilesimi ve birlesiminden olugmaktadir. Serensen’e gore bu formasyonlar ekonomi,
ideoloji ve siyaset olarak one ¢ikar. Daha detayli bkz. Georg Serensen, “A Revised Paradigm for International
Relations: The Old Images and the Postmodernist Challenge”, Cooperation and Conflict, VVol. 26, No. 1, 1991,
s. 95.
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devletin tam olarak yer alabilmesi i¢in diger uluslararasi hukuk kisilerinin de yeni birim ile birtakim
iliskiler i¢ine girmeyi kabul etmesi gerekmektedir. Bu iligkiler Uluslararasi Hukuk’ta tanima kurumu
araciligi ile gergeklestirilmektedir (Pazarci, 2018: 367). “Bir devletin uluslararasi hukuk agisindan
var olabilmesi i¢in taninmis olmas1 gerekir mi?”” sorusu yani devletin belirtildigi gibi kurucu 6geleri
ile birlikte taninmasi1 gerekliligi bir dordiincii kosul olusturur mu? Yoksa maddi 6gelere sahip bir
devlet taninmadan tek basina da uluslararasi hukukta yer alabilir mi? Bu sorularin cevabi bu
islemlerin Uluslararasi Hukukta tek tarafli islem olmasinda saklidir. Yani bir devletin baska bir
devleti tantylp tanimamasi, tamamen devletlerin kendi tiizel kisilikleri ile alakalidir. Bu baglamda
devletleri tanima islemi goreceli bir hukuksal islem olmaktadir. Sadece taniyan devlet hukuksal
yiikiimliilik altina girerken, diger devletler agisindan baglayicilik kazanmamaktadir (Pazarci, 2018:
370). Devletleri tanima iglemi pratikte iki sekilde gerceklesmektedir: i) de jure tanima; ii) de facto
tanima. De jure tanimada bir devleti tam anlamiyla tanimakla birlikte tiim hukuksal sonuglarindan
kabul edilmesi ile ilgilidir. De facto tanimada ise sinirli bir tanima s6z konusudur. Yani taninacak
devletin, otoritesi, bagimsizligi tizerinde diger devletin kuskularinin olmast bu nedenle tam bir
tanmimanin gergeklesemedigi durumu ima etmektedir. Bu nitelendirmelerin her biri hukuksal agidan
birer hukuksal islemi olustururken taninan devletin durumuna bagli olarak sadece tanimanin

kapsamini ve hukuksal etkilerini ortaya koyan 6zelliklerdir (Pazarci, 2018: 371).

Belirli sinurlar igerisinde tek bir hukuk sisteminin gecerli oldugu egemen siyasal topluluklar
anlamina gelen modern ulus-devletin ortaya ¢ikmasi, Avrupa’da laikligin ve Protestanlik anlayiginin
dogmasini saglamistir. 1648 Westphalia Barig Antlasmasina dayandirilan ulus- devlet modeli, bazi
bilim adamlar i¢in Uluslararasi iliskiler ‘in hala esas ve biricik aktorii iken, baz1 bilim adamlar1 igin
cok sayida aktdrden birisi olmakla birlikte Uluslararas: iliskilerin en 6nemli aktdrii olmaya devam
etmektedir (Ar1, 2001: 14-15). Buzan’a (2015: 66) gore, giiniimiizde politik yapilanmanin bir formu
olarak devlet, politik mesruiyetin evrensel standardi oldugu 6dlgiide diger biitiin politik birimlerin
Otesine gecmekte, onlar1 ezmektedir. Dolayisiyla uluslararasi sistemdeki en gii¢lii birimlerdir. Hem
politik tabiiyet hem de otorite ve giic kullanma araclar1 ile kendini egemen olarak sistemde
gostermektedir. Devlet dis1 birimlerinde, elde edilen askeri giiglerle devlet olmaya calistiklari, caba
sarf ettikleri goriilmektedir. (Irlandalilar, Filistinliler, Kiirtler) Devletin neyi ifade etmesi gerektigi
konusunda karsilagilan zorluklarda Siyaset Bilimi ve Sosyoloji‘nin i¢ce doniik perspektifleri bu
anlamda ele alinmaktadir. Bu baglamda devlet ve toplumun nasil bir iliski igerisinde oldugu

anlagilmaya ¢aligilmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sdmiirgelerin  bagimsizlik miicadelesi sonucunda
bagimsizliklarimi kazanmalari, SSCB’nin dagilmasi, Yugoslavya’nin pargalanmasi ¢ok sayida
devletin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Son donemde yasanan bu siyasi gelismelerle yeni devlet
sayisinda artig olmustur. (Sirbistan’dan ayrilan Kosova, Dogu Timor’un ve Giiney Sudan’in

taninmasi, Giircistan’dan ayrilan Abhazya ve Giliney Osetya) Boylelikle devlet kavrami sadece
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Uluslararasi Iliskiler i¢in degil, Uluslararast Hukuk’un da degisen dogasinda farkli formlara tabi

tutulmustur (Ozgelik ve Pataraya, 2019: 8).

2.2. Devletin Kuramsal ve Tarihsel Gelisimi

Tarih yazi ile baslarken Ilk¢ag *da, Orta Cag’da ve Yeni Cag’da topluluklarin yonetim bigimleri
monarsi, aristokrasi, yasali demokrasi, yasasiz demokrasi, oligarsi ve tiranlik gibi sekillere girmistir.
Bu dénemlerde devlet kavrami, egemen giiclin hukuka uygun sekilde adaletle yonetilmesi olarak
simgelenmistir (Pamukoglu, 2007: 30). Devletin ¢ikisi ise, insanligin uzun tarihindeki 10-12 bin yil
icinde gerceklesmistir. Buzul Cagi’nin son bulmasi ile iklim 1sinmaya ve ¢oller olusmaya baslayinca
insanlik, Mezopotamya ve Nil Nehri kiyilar1 gibi sulak alanlar1 tercih etmeye baslamistir. Bu
bolgelerin tarima uygun olusu ve suyun paylasimi agisindan yapilan miicadelelerde bir devlet
olusturmanin gerekliligi ilk kez pratik olarak kendini gostermistir. Toplumsallagsma siirecinde tarim
ve miilkiyet kavrami1 énemli yere sahip olmus, tarim hasilasin1 kaydetme ihtiyaci, yazinin icadini,
miilkiyeti koruma ve paylasim ihtiyaci da hukukun olusturulmasina zemin hazirlamistir. Gegmisten
beri insan topluluklarinda yazili yasalar1 uygulamak, diizen ve istikrar1 saglayabilmek i¢in devletin
zorlayict giictine ihtiyag duyulmustur (Koktiirk, 2011: 75). Mezopotamya’da 6000 yil éncesinde
ortaya ¢ikan ilk tarim topluluklarina kadar uzanan eski beseri bir kurum olan devlet, Cin’de varligin
binlerce y1l gostermis ve diizenlenmis bir biirokrasiye sahip olmustur. Vergi toplama yetkileri, genig
ordulart ve genis topraklar iizerinde egemenlik yetkisi uygulayan merkezi bir biirokrasiye sahip
modern devletin dogmas1 Avrupa’da daha yeni gerceklesmis ve birkag yiizy1l dncesine Fransa, isveg,
Ispanyol monarsilerinin konsolidasyonuna uzanmaktadir. Giivenligi, diizeni, miilkiyet hakkin,
hukuk sistemini koruma altina alan devletlerin yiikselisi ayn1 zamanda modern ekonomi sistemini de

ortaya ¢ikarmistir (Fukuyama, 2012: 23).

Ik olarak sehir devletleri seklinde kurulan topluluklar, sonrasinda farkli devlet sekilleriyle
kendini gostermistir. Sonraki siire¢ feodal beylikler, mutlak kralliklar ve son olarak modern ulus-
devlet sekliyle devam etmistir. Antik donemde edinilen miilklerin korunmasi amaciyla site devletleri
ortaya ¢ikmustir. Antik Yunan’da bu sehir devletlerine polis ismi verilmistir. Polisin gorevi miilk
sahiplerini tiretimi saglayan kolelerden koruma olmustur. Yunan sehir devletlerinin ilk sinifsal devlet
olusumuna 6rnek sagladigini vurgulayan Engel’s, miilk sahibi sinifin higbir seye sahip olmayan sinifi
sOmiirdiigiinii ve onlar lizerinde egemen bir gii¢ kuran bir kurum oldugunu savunmustur (Koktiirk,
2011: 75). Oncelikle kalict olma amacini tasiyan polisler niifuslarina ve yiiz 6lgiimlerine gore
farklilik gostermekteydi. Polis sadece toplumsal ve siyasal bir yapilanma degil ayni1 zamanda dinsel,
ekonomik, askeri bir biitinliigii olusturmaktaydi. Kutsalligi igeren polis Tanrilarin Yunanlilara
bagisladigi bir armagan olarak kabul edilirdi. Bu agidan polis diizenini bozmak, Tanrilara kars

gelmek demekti. Her Yunanli kendini bir yurttas olarak goriirken, yasamini polis gergegi iizerine
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kurmusgtur. Polisler arasi iligkiler ise barigtan ¢ok savas iizerine kurulmustur. Askeri bir birimi ifade
eden polisler yurttaglarini da bir asker olarak yetistirmistir (Agaogullari, 2006: 16-18).

Siire¢ igerisinde polislerde goriillmeye baslayan iktidar miicadeleleri, i¢ savas goriiniimii
almaya baglamustir. Bir polisde sinif savasini yitiren sinif, ¢6ziimii diger polislerde iktidarda
bulunanlardan yardim istemekle bulmustur. Demokrasi ve oligarsi yandaslar1 arasinda kurulan
diismanlik, kole emeginin artmasi, i¢ pazarin durgunlagmasi, igsizligin artmasi gibi durumlar sinif
catigmalarinin giderek artmasina sebep olmustur (Agaogullari, 2006: 52). Yunan sehir devletlerinin
baristan ¢ok savas tizerine kurulu olan bu iligkileri, sehir devletlerinden higbirinin, digerlerini eline
gegirecek kadar giiclenmemesine ve dinsel farkliliklarin olmasiyla birlikte uzun siire merkezi siyasi

bir yapilanma kuramamalarina neden olmustur (Aribogan, 2007: 39).

Feodaliteden heniiz ¢ikilmamis donemlerde polisin ifade ettigi anlam, ayni statiiye sahip, farklt
hanelerin olusturdugu 6nce toplumsal, sonrasinda kurumsal birlikteliklerdir. Kurumsal 6rgiitlenmeyi
ifade eden bu birliktelikler, halkin yonetici yaninda temsil edilmesini ve yonetimin kamuyu
ilgilendiren kisminda yonetici ile is birligi yapmasini yani, yonetime dolayli olarak katilmasini
saglamaktaydi (Karagoz, 2008: 86). Fakat sonraki siireglerde olusan yeni devlet-egemenlik anlayist,
sozlesmeler ve glicler {izerinden degerlendirilirken buna bagli olarak olusturulmus yasalar ve
toplumsal diizenin kosullarinin da iyilestirilip gelistirilmesi gerekmis ve merkezi yapiya farkl

cografyadaki topluluklarin da uymasi istenmistir.

Yunan Uygarligi’nin Perslerle yaptig1 savaslardan sonra gelismeye baglamasi, ozellikle
Atina’nin ekonomi, siyaset, kiiltiir alanindaki gelismeleri ve felsefi akimlar1 géze ¢arpmustir. Platon
ve Aristotales bu doneme damga vurmustur (Aribogan, 2007: 40). Platon’un diisiincesinde insanlar
ihtiyaclarin1 kendi baslarina karsilayamayacagi i¢in insan dogasinin bir yansimasi olarak devlet
kurumlagtirilmaktadir. Ona gore insanlarin toplumsal yagsama egilimi, dogal bir kurum olarak polisi
meydana getirirken, toplumun gelismesi, farkli bicimler almasi, insanlarin istenglerine ve gesitli
kosullarin etkisine bagli olmaktadir. Ona gore insanlarin ¢esitli konularda birbirine gereksinim
duymasi, ideal devleti kati bir toplumsal is bolimii geregine dayandirmaktadir. Béylece insanlarin
birbirileri ile aligveris yapmasi sonucu ¢esitli meslekler ortaya ¢ikmaktadir. Platonun organik devlet
kavrami, devletin bir biitliin oldugunu ve varligimi biitiinliigiiniin siirdiiriilmesine bagli oldugunu
vurgulamaktadir. Is boliimii ilkesi ile toplumda olusan farkli siniflar, devletin organlari olarak gorev
yaparken, en bastakinin yonetimi altinda, onun emirlerini uygulayan araglari olusturmaktadir.
Organlarin yoneticiye boyun egmesi zorlama ile degil organizma olmanin geregi olarak ortaya
cikmaktadir. Organik devlet kurami, devletin amag olarak goriilmesine yol acarken, parcalarin
biitiiniiyle devlete bagimli olmasin1 zorunlu kilmaktadir (Agaogullari, 2006: 216-220). Aristotales
ise Platon gibi olmayan bir devleti idealize etmektense var olan devlet sistemleri arasindaki en iyi

yonetim bi¢imlerini arastirmistir. Politika eserinde ii¢ farkli devlet sistemi olan monarsi, demokrasi,
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aristokrasiden bahsederek en iyisinin demokrasi oldugunu savunmugtur. Aristotales temelde devletin
nasil yapilanip yonetilmesi konusunda diisiinceler ortaya koyarak devlet giivenliginin nasil
saglanmas1 gerektigi iizerinde de durmustur. Ulusal giiciin nelerden olustugunu tarif etmeye
calisirken, bir devletin varlik kosulu olarak insanlar ve iilkenin zorunlu olarak olmasi gerektigini
belirtmistir (Aribogan, 2007: 43).

Antik caglarin temel 6zelligi birbirinden kopuk, kiiciik ama yogun bir merkezilesmenin
bulundugu birimlerden kurulu bolgesel sistemlerin bulunmasidir. Hiristiyanlik ve Islam inanisinin
olmadigr bu dénemlerde, genis ¢apl inang sistemleri de kurulamamistir. Sonrasinda insanligin
kendine olan giiveni kaybetmesi ve her seyi Tanr1 adina diisiindiigiinii iddia eden imparatorlarin ya
da din adamlarinin ortaya ¢ikmasi, bilimsel alanlarda ve siyasal diisiince alanlarinda daralmaya sebep
olmustur. Bu dénem siiresince Avrupa anakarasinda Roma Imparatorlugu icerisinde sekillenen bir
siyasi merkezilesme ve otorite anlayisi, bunun yaninda birinci bolimde de bahsedildigi gibi
Hiristiyanligin etkisiyle gelisen teokratik diisiince modeli hakim olmustur (Aribogan, 2007: 49).
Hiristiyanligin degisik diistinsel agilimlar1 giindeme gelmistir. 16. yiizyila kadar siirecek olan bu
teokratik diisiince anlayisi ile gerek pozitif bilimler gerek sosyal bilimler diisiinceleri, dinsel baskilar
altinda ezilmek durumunda kalmistir. Diger taraftan siyasal ve toplumsal alanda tarihin en bilyiik
imparatorlugunun kurulmasi sonrasi kilise ¢atisi altinda feodal yapinin sekillenmesi siireg igerisinde

kendisini gostermistir.

2.2.1. Feodalite Doneminde Devlet Anlayisi

Roma Imparatorlugu’nun ¢kmesi sonrasi ortadan kalkan merkezi iktidar yapilarma ek olarak
Avrupa’da birgok saldirilar meydana gelmis giiven ortami yikilmigtir. Dolayisiyla yikilan giiven
ortaminda siyasal iktidarlar yerellesmeye baslamistir. Bu yerellesme ile birlikte feodalite siire¢ i¢inde
kendini gdstermistir. Ozellikle Bati Roma’nin yikihistyla birlikte kabile topluluklarinin yer
degistirmesi feodalitenin olusumuna katki saglamis ve Akdeniz’den yon degistiren ticaret yollarinin
da etkisiyle giiniimiiz Almanya-Fransa topraklar1 feodalite yapilanmasinin kendini gosterdigi ilk yer
olmustur (Ozkan, 2019: 239).

Feodal yapilar, askeri emir-komuta zincirine odakli kurumlardi. Kavmin savasgilari, biiyiik ve
tek askeri giic olusturmak amaciyla iglerinden birini lider secip kral ilan ederlerdi. Kral ve
kavmindeki en iyi savasg1 arasindaki 6zel iliski ile bu yapilanma sekillenmistir. Vassi (vasal) olarak
adlandirilan savasci kisilikler elit bir grubu olusturmustur. Franklarin egemen oldugu topraklarin
yonetimi konusunda elit savascilar is birliklerini siirdiirebilmek i¢in vassi sbzlesmelerinden
yararlanmuglardir. Kral, her vasala, birer toprak parcasi (fief) bagislamis, lizerinde yasayan niifusu
ise karsiliginda 6deme yapmaksizin ¢alistirmistir. Béylece vassi denilen savasgi elit hem kendisini

hem de emri altindaki kisileri savas durumuna uygun sekilde egitmek ve donatmak, topraklar
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savunmak, asayis ve diizen, adaleti saglamak, hiikiimdarin kararlarin1 uygulamakla yetkili kilimmustir
(Poggi, 2014: 48-50). Orta Cag’da toplumsal iliskilerde ekonomi Ve siyasal kurumsallagma, feodalite
ad1 verilen bu yapilanma etrafinda sekillenmekteydi. Feodalite yapilanmasi sonrasi modern devletin
ortaya ¢ikmasi ise tarim ekonomisinin hakim oldugu, sehir yasaminin etkin olmadigi ve kirsal alanda
niifusun toplandigi, toprak sahibi olmanin yerel diizeyde sinirl olup, genelde siyasal iktidar elinde
bulunduranlarin yonetiminde oldugu anlamina gelen feodalite doneminin asilmasi ile miimkiin
olmustur (Beris,2006: 49). Diger taraftan modern devletin ortaya ¢ikmasi tam olarak feodal iliskilerin
diinya cografyasinda son bulmasi ile ger¢eklesmemistir. Bu anlamda diisiiniildiiglinde modern
devlet, feodalite sonucunda dogmamis olup sadece belirli bir cografya ve donemde yasanan ve
modern devletin olusumunu onceleyen bir siireci olusturmaktadir. Fakat feodalitenin pargali
ekonomik ve toplumsal yapisi ve diinyevi ve ilahi alandaki gli¢ miicadelesinde degisen kosullara
uyum saglayamamasi sebebiyle temel 6zelligi egemenligi merkezilestirmek olan modern devletin

kurulusunda kolaylik sagladig1 sdylenebilir.

Feodalitede kisisel otorite ve miilkiyetten yararlanan, pargalara boliinmiis egemenlik anlayist
ve buna bagl olan maliye ile kirsal hayatin 6ne ¢ikmasi, aristokratik bir ideolojinin olusturdugu
siyasal bir anlayisa dayanmaktaydi. Bu donem bireylerin haklari, ait olunan topluluga iiyelik
hakkindan ibaretti. Bu donem, Hiristiyanlik 6gelerinin amag¢ dis1 ve baskici uygulamalar kendini
gostermistir. Diger taraftan zamanla soylular ve ruhban sinifi karsisinda gii¢ elde eden burjuvazinin
kralla is birligi yapmasi merkezi iktidarlarin yeniden giliglenmesine yol agmustir. Kral ve kilise
arasindaki iktidar miicadeleleri, feodalitenin ¢6ziilmesine yol agarak, ulus-devletin ortaya ¢ikmasina
ve modern yurttashgin belirmesine zemin hazirlanstir. Ozellikle Ronesansla birlikte insan tiim
toplumsal baglardan ayr1 tutulup bir birey olarak degerlendirilmeye baslanmistir (Ozkan, 2019: 239-
240). Bu baglamda Ronesans doneminin en Ozgiin disiinirlerinden olan Machiavelli, siyaseti
skolastik felsefe anlayisindan arindirma noktasinda ve modern siyaset biliminin kurulmasinda
devrim niteliginde diislinceler ileri siirmiistir. Bu anlamda yaptigi katkilar ile 6ne ¢ikan
Machiavelli’nin, ilk kez orgiitlenmis bir gii¢ olarak, kendi bdolgesinde iistiin ve diger devlet
iliskilerinde yiikselme politikasi izleyen siyasal bir kurum olarak devletten (stato) bahsetmis olmasi,
tilke- ulus- egemenlik {i¢liisiinii igeren modern ulus-devlet anlayiginin, Machiavelli’nin diigiinceleri

etrafinda kurumsallagtirilmaya baslandig1 goriisiinii yayginlastirmistir (Agaogullari, 2004: 172).

Pratik olarak devlet sozclgii, 16. yiizyllda once Protestan monarkomaklarin sdzlesmeci
metinlerinde modern anlamda belirmeye baslamistir. Bodin ise bu donemde hala res—publica’y:
kullanmaktaydi. Giovanni Botero, Bodin ile karsilastirildiginda 1589°daki eserinde o dénemin en
hakiki tanimin1 yapmustir diyebiliriz: “Devlet, halklar tizerindeki kesin hakimiyete denk diiser ve
devlet mantig1 boyle bir hakimiyetin kurulmasi, elde tutulmas: ve bilyiitilmesi i¢in basvurulacak
araclara iliskin bilgidir”. Yine 17. yiizyilda Charles Loyseau “devlet” ile “egemenligi”

biitiinlestirerek devlete Bodin’den daha modern bir bakisla yaklasir. Aym dénem Ingiliz yazarlar
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devlet kelimesi igin body, politic, realm ya da res-publica’nin ¢evirisi olan commonwealt terimlerini
kullanmiglardir (Sahin, 2014: 25). Res-publica kavrami, Cigero ve Aristotales’den alinmustir.
Modern kullanimi repuclic (cumhuriyet) ile ayni anlama gelmeyen terim, herhangi bir siyasi topluluk
anlamina gelmiyordu. Ancak Machiavelli ve Italyan diisiiniirler, stato’dan bahsettiklerinde
kafalarinda 6nceden diistiniilmemis bir yonetim sekli vardir. Bu yonetim sekli belli toprak pargasi
izerinde kimin tarafindan kim adina yapildig1 gézetilmeksizin uygulanan, siyasi kamu otoritesinin
yogunlastirilmis sekli olarak diisiiniilmiistiir. Diinyevi iktidar, temel niteliklerine indirgendiginde
stato kavrami belirmistir. Boylece o andan itibaren devletin 6ziiniin gercek iktidar oldugu
anlasilmigtir (Schulz, 2005: 35).

Orta Cagin karmasik siyasal yapilanmasindan sonra Yeni Cagda res-publica 'nin yerini hukuk
diizeni olarak devlet alir. Sonrasinda res-publica doniisiime ugrayarak yeniden anlam kazanir. Bu
acidan res-publica kavrami bir siyasal iktidar tipi olan devletin yonetim bigimi olarak giiclin tek
kiside olmadigini 6ngdren cumhuriyeti ortaya ¢ikarir. Bu bakis acisi ile halkin ¢ikarin1 korumanin
en {ist kural oldugu bir iktidar tipi olusmustur. Bunu karsilayacak kavram ise devlet olacaktir. Yasa
yapma giicii olan tam egemen, kesinlik kazanmis bir devlet. Her siyasal iktidar yapisi yasa ile
uygulama arasinda bir bag kurar. Devlette kurulan bu bag ge¢miste Antik Yunan sitelerinde,
Firavunlarin Misir’inda ya da basit bir toplulukta da kurulmustur. Devlet kavraminin modern bakis
acistyla dogabilmesi igin diinyevi iktidarlarin ilahi doktrinleri eritmesi gerekmistir. Devlet, bu
anlamda ilk Italya’da yonetim bigimini ifade edebilmek icin kullamlmistir (Sahin, 2014: 26).
Kavramsal olarak belirli bir mekanda (Bati) ve zamanda ozellikle Bodin’in egemenlik
kavramsallastirmasiyla ortaya ¢ikan devlet, kiliseyi kendisine baglamasi ile iktidar yapilanmasina
monarsi lehine son vermistir. Bu dénemde mutlak monarsileri destekleyen burjuvazi kesim ise kilise
ve aristokrasiye karsi cephe almstir. Fakat sonrasinda burjuvazinin ¢ikarlarina ters diisen durumlar
meydana gelince, monarside arka plana atilmis aristokrasi ile ig birligine girilmistir (Sahin, 2014:
27).

Orta Cag toplumunda sayisiz gii¢ odaklarindan birinin styrilip diger gii¢ odaklarini bastirmast,
ancak Orta Cag sonlarmma dogru gergeklesebilmistir. Bu durum igin gerekli olan arti degerin
saglanmasi, merkezi bir devletin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Merkezi gergek bir devlet, ordusunu
besleyebilmesi, biirokrat kesimi yetistirebilmesi ve harcamalarini karsilayabilecek maliyeye sahip
olmasi agisindan biiyiik bir maliyete sahip organizasyonu ifade etmektedir. (Karabocek, 2011: 13-
14). Orta Cag’in dayandigi feodal yap1 ise bu durumu saglamaktan olduk¢a uzak olmustur. Bu
durumun gerceklesebilmesi igin 14. ve 15. ylizyillara gelinmesi gerekmistir. Orta Cag diisiincesinin
son bulmasi ise mesruiyetin farkli bir temele dayandirilmasini gerektirecek, bu durum da modern

devlet denilen yapilanmanin olusumuna zemin hazirlayacaktir.
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Orta Cag ya da erken donemde yoneticilerden ayr bir kamusal giice, belirli bir iilkedeki en {ist
siyasi otorite olarak yonetilenlere dair fikirler yoktur. Yani basta topluluklarin ya da hiikiimdarin
kisisel/kisilere bagli egemenligi fikri bulunmaktaydi. Ancak egemenligin kisilerden ziyade belli bir
iilke tizerinde kurulmas fikri, 16. yiizyilda ortaya ¢ikarak modern bir egemenlik ve devlet kavrami
olusturmustur. Bu diisiince ilk olarak Fransa sonra Ingiltere’de gelismistir. S6z konusu iilkeler
sinirlart igerisinde biirokrasiye dayali merkezilesmis bir rejimle modern devleti meydana getiren
niteliklere sahip olmuslardir (Sener, 2017: 33).

2.2.2. Modern Devlete Gegis Siireci

Birinci boliimde bahsedildigi gibi toplumun modern devlet siirecine gecisinde modern
egemenlik kurgusunun ortaya ¢ikmasi 6nemli olmustur. Siyasal iktidar tiplerinin her toplumda
goriilmesi olagan iken, devlet egemenlik kavrami ile somutluk kazanmistir. Modern anlamda devlet,
Reform sonrast mutlak monarsiler doneminde goriilmeye baglanmistir. Egemenlik ve modern
devletin 6zdeslesmesi, yasa ile uygulama arasindaki iliskinin sadece diinyevi bir alan da kurulmasi
ile gerceklesmistir. Westphalia Barig Antlagsmasi sonrasi sona eren din savaglari ile modern
uluslararast sistemin siyasal temeli olusturulmustur. Roma Katolik Kilisesini ve Kutsal Roma-
Germen Imparatorlugu’nu destekleyen Katoliklerle, reformistler arasinda yasanan bu savaslar,
sadece iki grup arasinda siyasal, ekonomik ¢ikar farklilagsmalarina dayanan bir savas olmamus, izleri
pek c¢ok alanda kendini goOstermistir. Bu miicadele, siyasal iktidarin kiliseden devlete dogru
kaymasini, feodalizmin ¢dziilmesini ve Avrupa’da bilimsel gelismelerin baslamasini saglamistir.
Ayrica savag sonrasi siyasal ve ekonomik iktidarin el degistirmesi ile zenginligin yeniden paylagimu,
yeni bir imalat ve tiiccar sinifin1 ortaya ¢ikarmistir. Monark ile bu sinif arasinda devletin devamini
saglamada ortak ¢ikar bilinci olusmus, bu siirecte en hizli gelisme saglayan Ingiltere, feodal yapidan
uzaklasarak imalat ve ticari ¢ikarlari savunan kapitalist sistemi benimsemistir (Ar1, 2001: 15-16). Bu
stirecin sonunda Avrupa’da devlet, en 6dnemli ekonomik, siyasal, toplumsal varlik haline gelerek,
Avrupa kapitalizminin (dnce ticaret kapitalizmi, sonra finans ve sanayi kapitalizmi) gelismeye
baslamasina, diinya ekonomisi kavraminin olusmasina ve Avrupa’nin giiciiniin somiirgelestirme ile

diinyaya yayilmasina olanak saglamustir.

Westphalia Baris Antlagmast ile Avrupa’daki devletlere egemenlik hakki verilmeye
baslanmustir. Bu nedenle Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu siyasal anlamda giigsiiz duruma
diismiistiir. Bu antlagma, toprak biitiinliigiiniin, modern uluslararas: siyasete katiliminin temeli
oldugunu vurgulamistir. Toprak biitiinliigiine sahip devlet anlayisi, bu antlasma ile pekistirilmis
Avrupa’da genel kabul goériilen bir kural olmustur (Knutsen, 2006: 120). Dini ¢atismalarin yasandigi
bu dénemde ortaya ¢ikan degisikliklerle teritoryal devletin, tanimlanabilir modern nitelikleri 6ne
cikmaya baslanustir. Oncelikle devlet belli bir toprak iizerinde konuslanmis, dokunulmaz sinirlari ile

cevrili toprak biitlinliigline sahip bir orgiitlenme olarak 6ne ¢ikmistir. Sonrasinda ise bu 6rgiitlenme,
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kralin uzmanlasan departmanlara ayrilnus biirokratlarin ¢alistig bir dizi kurum olusturmustur. Ilk
once askeri ve mali konularla ilgilenen biirokratlar, zamanla kralin politika kararlarinda daha etkili
olmaya baslamiglardir (Knutsen, 2006: 124).

Feodalitenin gittikge ¢6ziilmesiyle soylular ile monarklar, yeni bir toplum ve devlet diizeni
kurmak istemislerdir. Fakat asil kurucu ise yiikselen burjuvazi sinifi; yani ticarette girisimlerde
bulunan sivil yurttaslar olmustur. Feodal yonetimlerin gii¢ ve siyasal 6zerkligini yitirmesiyle, gii¢siiz
ama esit hanelerin 6z kaynaklarim Ozgiir iradeleriyle birlestirmesiyle, toplumsal irade sonucu
merkezi bir gii¢ olusturulmustur (Karagéz, 2008: 85). Ulusal devletin ilk adimlar1 atilirken, merkezi
kralliklar askeri kurumu yeniden diizenlemis ve ordular kurulmustur. Kurulan bu merkezi ordularla
birlikte kentlerin savasgilarina ihtiya¢ kalmamustir. Mutlakiyetgiligin 6n planda oldugu bu donem
krallar, kiiltiirel soy birligi yerine ayni kana dayanan genetik soy birligini 6n planda tutmaya ¢alismis
ve kent temsilcileri yerine ise kendi aile meclisleri ile karar almay1 uygun gérmiislerdir. Boylece
merkezi kral ve kent meclisi ile is birligi igerisinde olan iilke y6netimi anlayisi, kendini mutlak
yonetim anlayisindaki i¢ ve disa kars1 biitiin yonetimi elinde bulunduran krala devretmistir (Karagoz,
2008: 89-90).

Modern devlete gecis siirecinde diisiinsel olarak siyasal bilincin yerine gelmesinde ve
gelismesinde ilk ivmeyi kazandiran kisi Machiavelli olurken, sonrasinda Bodin egemenlik kavramini
literatlire kazandirarak bu siirece katki saglamistir. Machiavelli disiincelerinin yeniden deger
kazanmasinda, Westphalia Barisi’nin biiyiik etkisi olmustur. Ozellikle /789 Insan ve Yurttas Haklar:
Beyannamesi’nde “her tiirlii egemenlik ilkesi aslen ulusaldir” lafz1 ile ifade edilen egemenlik
anlayisi, siirecin ulasilan son agamasinda kendini gostermistir. Yasanilan bu siiregte mutlakiyetci
devlet olgusu en onemli tarihsel gelisme olmustur. Dolayisiyla toplumsallagma siirecinde feodal
devletin, merkezi mutlakiyet¢i kapitalist bir devlet yapisina doniismesiyle, devlet yapisi adina 6nemli
bir degisim kaydedilmistir. Sonrasinda ise sadece Bat1 Avrupa’nin bir béliimiinde goriilen mutlak

monarsiler, kapitalizmin gelismesiyle yayginlagsmaya baslamislardir (Karagoz, 2008: 90).

Modern doneme bakildiginda, yeni bir sosyal diizenin olustugu da goriilmektedir. Artik eski
kurumlarin ve yapilarin ¢6ziildiigii bu donemde evren ve insan algis1 degismis, sorunlara karsi yeni
yaklagimlara ihtiyag duyulmustur. Bu bakimdan modern diisiince kendisinden onceki diisiince
bigimleri ile farklilik gostermistir. Modern diisiinceyi temel alan modern egemenlik anlayisi ile
birlikte, modern devlet anlayis1 da kendini gdstermistir. Modern diislincenin temellerinde insan
dogasinin arastirilmasi ve bilgi edinilmesi ¢ok 6nemli yer tutmustur. insan, deger kazanip merkeze
oturmus ve insan akli ile gerceklik anlasilmaya calisgilmistir. Boylelikle bilgi edinme siireci

degisirken bilginin kokeninde artik teokratik bakis acisindan uzaklagmistir.
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Reform donemindeki ¢atigma ortaminda patrimonyal (tiim idare mekanizmasinin kralin elinde
oldugu ve iktidarin babadan ogula gectigi) monarsi, hala barisin ve toplumsal hayatin yonetici modeli
olarak sunulmustur. Dini kendine bagli bir kuruma doniistiiren krallarin Oniinde higbir engel
bulunmamustir. Ancak iktidarin feodal temelleri ¢okerken, ii¢ biiyiik burjuva devrimi (ingiliz,
Fransiz,Amerikan) bu modele politik alternatifler sunmustur. Yeni iiretici giiglerin ortaya ¢ikisi ile
artik kralin ilahi bedeni yerine ulusun kimligi ve toprak niifusu ideal goriilmeye baslanmistir. Yani
fiziksel toprak parcasi ve niifus, ulusun 6ziinii olusturdugu anlayis1 kabul goriilmeye baglanmustir.
Modern ulus kavrami, monarsik devletin bedenini miras alirken, onu bagka bigimlerde yeniden icat
etmigtir. Yeni iktidar catisi bir yanda kapitalist {retim siirecleri Ote yanda mutlakiyetci
mekanizmalarini i¢ermistir. Bu sorunlu yap1 ulusal kimlikle istikrara kavugmustur. S6z konusu
kimlik ise dilsel temelde kurulmus, kiiltiirel, biitinlestirici 6geleri igeren toplumlarda kendini
gostermistir (Hardt ve Negri, 2015: 112). Teolojik diisiincelerden uzaklagarak rasyonel toplum
anlayisimin  gegerli olmasiyla dogal olarak bu toplum anlayisina uygun bir iktidar tipinin
olusturulmasi gerekmistir. Tiim toplumsal yapinin diizenlenmesi ve organize edilmesini saglayacak

bu iktidar modeli ise modern ulus-devlet olmustur (Karabocek, 2011: 66).

Modern ulus-devletin olusum siirecinin fikri arka planina bakildiginda, kapitalizmin geligimi
ile arasinda bir paralellik oldugu goriilmektedir. Somiirgecilikle birlikte Avrupa devletlerinin
zenginlesmesi, bu devletlerde yeni bir sinif olan burjuvazinin olusumuna neden olmustur. Ticaret ile
ilgilenen bu smif zenginlesmeye, sonrasinda devleti finanse eden kisiler haline gelmeye baglamis,
zenginlesen sinifin siyasal yasamdaki agirliklar artmustir. Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasi burjuva

sinifi birgok alanda bas aktor olmustur.

Modern doneme gegis siirecinde Hobbes ve Bodin’in literatiire kazandirdigi egemenlik
kuramina, Suarez’in sosyal sdzlesmesi eklenerek modern devlet kavrami fikri anlamda saglam bir
temele oturtulmus, sonrasinda ise birinci boliimde de belirtildigi gibi Rousseau ve Locke gibi
diisiiniirler, egemenligin tek ve bdoliinmezligini elestirerek egemenlik tabaninin genislemesi
gerektigini savunmuslardir (Karabocek, 2011: 116). Bodin’in tek ve boliinmez egemenlik kuramu,
Avrupa’daki i¢ savaslarda feodal aristokrasinin, ziimrelerin iktidarlarinin ellerinden alinmasini ve bu
yetkilerin krallara verilmesi i¢in kullanilmistir. Ancak Bodin’in egemen olarak goérdiigii yasalar
koyan krallar, mantigin 6n planda oldugu bu donemde eksik bulunarak toplum tarafindan
sorgulanmistir. Bu eksikligi Thomas Hobbes hiikiimdar ve uyruklar1 arasinda yapilan sézlesme
(subiectio voluntatum/tabiyet anlagmasi) fikri ile tamamlamis, mutlakiyetgilige karsi olanlar1 kontrol
etmeye ¢alismistir. Ona gore i¢ savas, insanlarin dogal durumuydu ve insanlarin barigi saglamak igin
bu durumdan feragat etmeleri, s6zlesme yapmalar1 gerekmektedir. Toplam iktidarin tek bir olusuma
aktarildig1 bu sdzlesmenin igerigi ise modern devlet sdylemini olugturmaktaydi. Devlet; aslinda
Hobbes’un kitabinda bahsettigi Levihatan’di. Levihatan, savas ve barig, dost ve diisman, yasam ve

oliim arasindaki yegane arabulucu olarak modern devleti simgelemekteydi (Schulze, 2005: 54).
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Modern devletin belirleyici unsuru olan egemenligin yurttaslikla iliskilendirilmesini saglayan John
Locke’a gore ise devletin varlik nedeni yurttaslarin yasam ve 6zgiirliiklerini korumaktir (raisond’etre
/devletin varlik nedeni). Ayn1 nedenselligi Hobbes da devletin temeline yerlestirmektedir. Locke,
yurttas ihtiyaglarinin hak olarak oncelik arz ettigi gerekgesiyle, iktidarin mesruluk temelinin halkin
rizasina dayandirmistir. Bodin ve Hobbes un tersine mutlak monarsiyi elestiren bir goriise sahip olan
Locke, yurttaslik haklarmin elde edilmesinde Rousseau ile birlikte énemli katki saglamistir (Ozkan,
2019: 239-240). 18. yiizyil sonlarina gelindiginde yurttaglik ve halk kavramlarina iligkin taleplerin
artisinda Fransiz Devrimi siireci kayda deger bir rol oynayarak kavramlarin (s6zlesme kuramlari,

yurttaslik vb.) gelismesine katki saglamstir.

Mutlak monarsi doneminde krallar, iktidarin tartisilmaz sahibi olurken, onlarin kamusal
yasamin kaynagi olma 6zelliklerini siirekli arttirmasiyla, siyasal haklari ellerinden giin gegtikce daha
fazla alinan belli bagh toplumsal gruplar bu durumu sorgular hale gelmistir. Devlet tarafindan siyasal
yonetimin bir nesnesi olarak goriilen toplum geride kalmis, devlet oOzerk, kendi kendini
diizenleyebilen bir vasita olmaya baslamistir. Toplumun 6zerk, ekonomik, kiiltiirel yonlerden
geliserek ilerleme saglamasiyla kendi kendini diizenleme kapasitesini gosterecegi bir siirece
girilmistir (Poggi, 2014: 73-75). Modern egemenlik kavraminin Fransiz Devrimi’nin etkisiyle ulusal
egemenlik kavramina doniismesi, kapitalist birikim siireci ve iktidar yapilar arasinda bir denge
kurulmasm gerekli kilmistir. Fransiz ve Ingiliz devrimleriyle burjuvazinin politik zaferi, ulus
kavraminin ideal boyutunu olusturmustur. Ulus kavrami 6zellikle Rousseaucu genel iradenin temeli
olarak belirmistir (Hardt ve Negri, 2015: 113). Yani ulus kendini korumada ve varligim kabul
ettirmede siyasal bir ara¢ olarak kullanmak i¢in devlet kurumunu ele gegirmek istemistir. Fransiz
Devrimi bu durumun en giizel 6rnegini olusturmustur. Devrim sonrasi uluslarin devletlesme ¢abalari
yogunluk kazanirken, biliylik imparatorluklardaki uluslar konumlarimi fark ederek bagimsizlik
isteginde bulunmaya baslamis ve devletlerini olusturmuslardir. Diger taraftan Almanya ve italya ise
kii¢iik birimler halinde 6rgiitlenerek parcalanmig olan ayni ulusun iiyelerini bir araya getirip merkezi

devletlerini ¢oktan olusturmuslardir (Sénmezoglu, 2005: 24).

Bu donem siyasal anlamda gergekten bir ilerleme s6z konusudur. Merkezilesmede ciddi
gelismeler yasanirken, topraklarinda biirokratik aginin denetimini kuran modern devlet bunu daha
genis bir alana yaymistir. Egitim haklarinin yayginlasmasiyla egemenligin kullaniminda genis
kitlelere ulagilmis, boylelikle Rousseau’dan beri felsefi agidan dolasima giren ulusal egemenlik
anlayist iyice topluma yerlestirilmistir (Karabdcek, 2011: 187). Kendisinden onceki siyasi
yapilanmalardan egemenligi ile ayrilan modern devlet kavrami, hukuksal varligin1 egemenligine
borglu olmaktadir. Egemenlik bu baglamda devlete bi¢cim veren devletle 6zdeslesen bir unsur
olmaktadir. Dolayisiyla devlet lizerinde yapilan tartismalar egemenlik iizerine de yapildig1 anlamim

tagimaktadir.
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Tarihi olarak devletler diinyas1 son derece gesitli ve gercekler iizerinde isleyen siireglerle
ilerlemistir. Bu siireclerin bazilar1 tamamlanip devletin temeli olan insan topluluklarini
olugturmustur. Bu tiir birlesmelerde gii¢ kullanilabilir ya da kullanilmaz. Hukuksal olarak giic
kullanim1  yasaklanmadiginda bu yola basvurulmaktaydi. Ancak devletlerin olusumunda
sOzlesmelerin de Onemli yer tutmaya baslamasiyla gii¢ kullanimi kurallara bagli bir durum
olusturmustur. Alman Imparatorlugu 1871 yilinda bir sézlesme ile kurulmustur. ABD ise Anayasa
Hukuku’nun olusturdugu bir yapida ortaya ¢ikmistir. ABD’yi olusturan ana devletler (Kuzey
Amerika’da eski Ingiliz Kolonileri olan ve bagimsizliklarim ilan eden on ii¢ devlet) kendi
egemenliklerinden feda etmek zorunda kalmiglardir. Bazi devletler ise Tlglincii devletlerin
miidahalesi ve koruyucu iradesini belirtmesi ile kurulmustur. (Birinci Diinya Savasi’ni bitiren
antlagsmalar) Dogu Avrupa’da Birinci Diinya Savasi’ndan sonra olusan devletlerde ise yapilan
antlagsmalarin hukuksal temeli bulunmaktadir. Yine Kibris Devleti Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda imzalanan antlagmalarla kurulmustur. Diger taraftan devletler, federasyon yoluyla ortadan
kalkmakta ya da bir federal devletin dagilmasi ile ¢ogalabilmektedir (Doehring, 2002: 59).

Modern anlamda devletin, sinirlar1 belirlenmis belli bir toprak parcasi iizerinde yagayan halka
sahip olmasi ve egemen bir hiikiimetin diger devletler tarafindan mesru sayilmasiyla devlet temel
olusumunu tamamlayarak uluslararas1 sistemde yerini almustir. Ozellikle siyasal anlamda
olusturulmus bir toplulugu ifade eden devlet, ulus kavramu ile birlikte kullanilsa da ulus, ayn1 ortak
paydada bulusan, ortak geleneklere, dile, ve gecmise, ortak grup bilincine sahip insan toplulugunu
ifade etmektedir. Bu anlamda Avrupa’da ve Asya’da ilk ulus-devletler Fransa, ingiltere, Japonya,
Cin oldugu kabul edilmektedir (Ar1, 2001: 16).

Giiniimiizde egemen devlet anlayis1, modern devlet olan ulus devlettir. Weber’e gore kurallarin
uygulaniginda giic kullanma tekeline sahip olan, kurumsallagmis bir siyasal girisimi ifade eden
kavramdir. Weber devletin o6zellikle iktidar iliskilerindeki belirleyiciliginin siddet kullanma
hakkinda sakli oldugunu vurgular (Durdu, 2009: 40). Siyasal olarak merkezilesmeyi saglayan ulus-
devlet anlayisi, eski egemenlik sekillerinin altini oyarak soya dayali iktidarlar1, aristokratik, krallik,
imparatorluk, dini iktidarlar1 arka plana itmistir. Hakim devlet modeli haline gelen ulus-devlet
anlayisiyla hem siyasal hem ekonomik doniisiimler yasanmaya baslanmis, Sanayi Devrimi yeni is
alanlariin dogmasina yol agmistir. Bu kapsamda devlet kurumu da siiregten etkilenerek kendi i¢inde
doniisiimler yasamistir. Kapitalist iligkilerin yayginlasmasi ile serbest pazar siirecinin ortaya
cikardif1 esitsizlikler, sosyal yasamda yarattigi sorunlar sistemi doniistiirecek arayislara
stiriiklemistir (Durdu, 2009: 40)

Tarihte ilk diisiiniirler, devleti teokratik agidan ele alirken, Aydinlanmada ise devleti, bir insan
iriindi, tabi hak ve ¢ikarlar1 korumak i¢in Gzgiir ve rasyonel insanlar tarafindan olusturulmus,

karsilikli fayda iceren goniillii bir diizenleme olarak tasvir edilmistir. Devletin toplumsal
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sozlesmeden kaynaklandigi fikri, mutlakiyet¢i kralliklara fayda saglarken egemenligin tabaninin
genisletilmesiyle statiiko elestirilmeye baslanmistir. Amerikan ve Fransiz devrimleri ile doniisiime
ugrayan devlet ici siyaset, egemenligi krallardan alarak halki temsil etme iddiasindaki kurumlara

devretmistir.

Modern devlete gegis siirecinde 6nemli bir ugrak yeri olan Sanayi Devrimi’nin sosyal bilimlere
kattig1 en onemli yeniliklerden biri ulusal ve uluslararasi ekonomik analizlerin yapilmasi ve
endiistrinin siyasal yagamdaki roliiniin kesfedilmesi olmusgtur. Ekonomik kalkinmanin teorik getirisi
olan liberalizm bir model olarak benimsenmis, merkantalizmin yerini hizla almaya baslamistir.
Yasanan iiretim patlamasi ile yeni pazar arayislari baglamis tek tarafli somiirgeciligin yerini karsilikl
bagimliliklar kurma geklindeki yeni somiirgecilik anlayist almistir. Bu durum kapitalizmin diinya
lizerinde bir sistem olarak kurulmasini gerekli kilmustir (Aribogan, 2007: 141). Ulkelerin {iretici
giicleri kitlesel hareketlilikle ise yarar hale getirilirken, siyasal giice doniismiislerdir. Ekonomik
degisiklikler, devletler igerisindeki yapilar1 ve iligkileri degistirmis, devletlerarasi iligkiler de bu
durumdan etkilenmistir. Yeni mesleklerin ortaya ¢ikisi, yeni teknolojilerin Sanayi Devrimi’nin
ortaya ciktig1 Ingiliz toplum yapisim etkilemesi, ticaret ve etkilesimi artirmus, diinyanin diger
bolgelerine tagimistir. Ayrica bilim ve teknolojinin orduya da uygulanmaya baslanmasi devletlerin
ulusal giivenliklerini ulusun ekonomik istikrarina ve gelismislik diizeyine bagimli hale getirmistir.
Artik ordular sanayilesmis uluslarin ekonomik kurumlarinin bir pargasi haline gelmistir (Knutsen,
2006: 198-201).

1648’deki Westphalia Barig Antlagmasi’yla belirgin bir bi¢imde ortaya ¢ikan egemen devletler
sistemi, Napolyon Savaslar1 sonras1t Avrupa Ahengi Sistemi ile iyice sistemde kendini gostermistir.
20. yiizyilin insan topluluklarinin egemen devletler seklinde orgiitlenisiyle devletlerarasi iliskilerde
yeni bir doneme girilmistir. 20.yiizyilin basinda yasanan Birinci Diinya Savasi, bazi ¢ok uluslu
imparatorluklarin yikilmasina ve ortaya yeni devletlerin ¢ikmasina yol agmistir. Sonrasinda yasanan
Ikinci Diinya Savasi ile birgok eski somiirge bagimsizligina kavusmus giiniimiize ulasan siirecte

devlet sayis1 200’1 gegmistir (Sonmezoglu, 2005: 30).

2.3. 20. ve 21. Yiizyilda Devlet Kavrami

20. yiizyildan igerisinde bulundugumuz yiizyila kadar hizla artan diinya niifusuna paralel
beklentilerin karsilanmasi, 21. yiizyilla damgasimi vuran kiiresellesmeyi de beraberinde getirmistir.
Toplumun bir¢ok alanda ortak mesru yaptirim giiciinii ifade eden ulus-devlet anlayisi, 20. yiizy1l
icerisinde yasanan iki biiyiik savasgla beraber merkezi dneme sahip konular igerisinde yer almis ve
bir¢ok teori gelistirilmeye ¢aligilmistir. Siire¢ icerisinde devlet temel aktor olarak sistemde yer
almaya devam ederken 20. yiizyil sonlarma dogru devlet kavramina farkli islev ve gorevler

yiiklenmeye baglanmustir. Kiiresellesme olgusu ekonomilerin, siyasal kurumlarin ve toplumlarin

52



yapisinda kokli degisiklikler meydana getirmis, bu yiizden 21. yiizyilda devlet anlayisi bir¢ok

anlamda 6nceki donemlerden farklilik gostermistir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan Uluslararasi Iliskiler Disiplininde ilk tartisma,
devleti temel aktdr olarak kabul eden Realizm ve Idealizm akimlar1 arasinda yasanmustir. Gerek
Realizm gerek idealizm gerekse de bunlarm giiniimiizdeki Neo-realist, Neo-liberalizm ifadeleri
devletlerin stratejik ve siyasal iliskilerini 6ne ¢ikaran devlet merkezli sdylemlerini olusturmustur. Bu
kuramlar degisik sekillerde 19. yilizyilda hakim olmus organik devlet kuramlarini ve ulus-devlet
anlayisini savunmuslardir. Idealist devlet anlayisinda, ilerleme ve degisimin sadece devlet aracilig
ile kazanan Idealizm diisiincesi aslinda bir devlet-birey iliskilerine dair bir yaklasim olan
Liberalizmin uzantisi olurken, Realizm ise devletin dogasinin hi¢ degismeyecegini one siirmektedir
(Yalvag, 2007: 17-18). Birinci Diinya Savasi sonrasi bu tartismalarin popiilaritesi iyice artmigtir.
Idealizm diisiiniirleri var olan devlet diizeni icerisinde baris¢1 yasayabilmenin kosullarini
arastirnuslardir. Idealistlerin yaklasimlarinin somut sonucu ise Woodrow Wilson’un idealist
diistinceleri dogrultusunda sekillenen MC kurulusu olmustur (Aribogan, 2007: 180-181). 1930’lara
gelindiginde, Almanya’da Nasyonal Sosyalizm hareketinin iktidara gelmesi ve baz iilkelerde giig
kullanmay1 6ne gikaran otoriter akimlarin artmast, siyasal idealizm akiminin yerini Realizm akiminin
almasina yol agmistir. Ardindan yasanan Ikinci Diinya Savas1 ve sonuglar1 bu akimin gelisim siirecini
pekistirmistir (Sonmezoglu, 2005: 106). Bu donemde devletlerin dis politikasinda yer edinen
Realizme gore, devletlerin 6z varligini korumasi icin elden gelen her seyin yapilmasi ulusal ¢ikarin
geregi iken, dis politikanin olusturup uygulanma siireci de ulusal ¢ikara gére tamimlanan bir

rasyonalite tizerinden gergeklestirilmistir (Sonmezoglu, 2005: 107).

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesi, uluslararasi sistemde ciddi anlamda yapisal degisiklikler
meydana getirmistir. Savas sonucunda ortaya ¢ikan iki siiper gii¢ ile iki rakip blok olusturulmus, bu
giicler arasindaki iliski Soguk Savasg siirecini belirlemistir. Dogu ve Bati Avrupa devletlerindeki
hiikiimetlerin olusumu, ABD ve SSCB arasindaki kutuplagmayla sekil almis ve bu kutuplasma
etrafinda bloklar ortaya ¢ikmistir. Taraflar1 niikleer savasin esigine getiren 1962 Ekim’indeki Kiiba
Krizi sonrasi bloklar arasi belirli bir yumusama gergeklesmis sistem nispeten gevsemis ve Detant
dénemine girilmistir. Biitiin bu gelismelerle birlikte iki kutuplu sistemde aktoér olarak bloklar
arasinda yer alan ya da almayan devletler (Baglantisizlar), blok orgiitleri, (NATO, Varsova Pakt1)
evrensel aktor olarak da BM yer almistir. Sistemde yer alan devlet sayist artarken, devletlerin
aralarindaki gii¢ ve etki kapasitesi dagiliminda ciddi degisiklikler olmustur. Siyasi ve askeri agidan
bu degisimin belirleyici unsuru niikleer giice sahip olmak ya da olmamak durumu olmustur
(Sénmezoglu, 2005: 716-717). 1lk defa Ikinci Diinya Savasi sirasinda Japonya’ya kars1 kullanilan
atom bombasi1 ve niikleer silahlarin kullanimi konusunda uluslararasi giivenlikte yeni bir donem
baglamistir. Bu durum Soguk Savag’taki bloklagsmalar arasinda giivenlik politikalarinin belirlenmesi

ve devletlerin tehdit algilarinin gekillenmesinde rol oynamigtir. Bu dénem tehdit algisi sabit ve net
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olurken, tehditlerin gelisim hareketlerini tahmin etmek zor degildir. Uluslararas1t giivenlikte
caydiricilik 6nemli olurken, karar alicilar rasyonel davranmaktaydilar. Bu donemi sonraki siirecten
farkli kilacak durum, giivenlik tehdidi olusturacak aktorlerin sadece devletler olmasidir. Bu déonem
devletlerarasinda 6zgiirliikten ziyade, giivenlik 6ncelikli bir konuma sahip olmustur (Sancak, 2013:
128-129). Diger taraftan iki kutuplu donemde devletlerin birbirine kargilikli bagimliliklar1 bir¢ok
alanda iligkileri belirleyecek sekilde artmig, haberlesme, ulagtirma, teknoloji, bilim gibi bir¢ok alanda
yapilan is birliginin zorunluluk halini almasi, bu bagimlilig1 pekistirmistir (Sonmezoglu, 2005: 716-
717). Karsilikli bagimliligin artmasiyla Uluslararas: iliskilerde 6ne ¢ikan devlet kurami olan
Pliiralizm (gogulculuk) esas olarak Marksist devlet kuraminin sinifsal devlet analizine elestiri olarak
ortaya c¢ikmustir. Marksizme gore toplumun siniflara boliinmesinin iiriinii olan devlet, toplum
icerisinde siyasal ve ekonomik giicii elinde bulunduran sinifi iktidar araci olarak gormdistiir. Marx ve
Engels’in eserlerinde devlet, bir aygit, bir biirokratlar toplulugu olarak ortaya ¢ikmistir (Misir, 2011:
276). Devletin isleyis mekanizmasinin toplumsal smniflar diginda baska giicler tarafindan da
belirlendigini 6ne siiren Pliiralist kuram ise, siyaseti farkli ¢ikar gruplari arasinda bir pazarlik siireci
olarak gérmiistiir. Siyaset biliminde pliiralist devlet kuram1 hem dis politika ve uluslararasi sistemin
incelenmesinde dnemli rol oynamustir. Ozellikle 1970 sonras1 Realizme karsi ¢ok popiiler olan
elestiriler getirilmis, egemen devletlerin diinya politikasinda ana aktorler olup olmadigi sorusuna

cevap aranmistir (Yalvag, 2007: 25).

1980’lere dogru siyasi ve ideolojik bloklagsmanin yerini ekonomik bloklagmalar alirken, sistem
SSCB-ABD eksenli olmaktan ¢ikarak Bati’nin yeni unsurlarinin ve Dogu Asya’da yeni gii¢lerinin
devreye girmesiyle ¢ok kutuplu bir yapiya dogru evirilmistir. ABD’nin hegemonyaci istiinligii
devam etse de, ilerleyen siirecte Avrupa Birligi’ne evirilecek olan Avrupa Toplulugu biinyesinde
bulunan devletler, uluslararasi politikaya iliskin analizlerde sistem igerisinde hesaba katilmasi
gereken bir grup olarak one ¢ikmaya baslamislardir. Bu dénemde Uluslararas: Iliskilerde yeni
akimlar boy gosterirken, devlet dis1 aktorlerin daha aktif hale geldigini savunan Pliiralist teorisyenler,
diger yanda ise Realizmi glincelleyen Neo-realistler giindemde yer almistir (Aribogan, 2007: 243).
Devlet tartismalarimin odak noktasindaysa oOzellikle Kenneth Waltz’in Yapisal Neo-realist
kuramindaki devlet anlayis1 yer almistir. Waltz, bu kuramda devletler sisteminin degismeyen yapisini
aciklarken, sistemde ge¢misten bugiine stirekli bir ¢atigma durumunun var oldugunu savunur. Ona
gbére bir teori birim ve yap1 lizerindeki sebepleri hesaba katilirsa sistemdeki degisiklikler
aciklanabilir. Savaglarin nedeni ise aktorler yani devletler degil; sistemin yapisidir. Waltz,
uluslararast sistemin diizenleyici ilkesini anarsi olarak goriirken, giic unsurlarinin dagilim ise ona
gore esitsiz bir sekildedir. Devletler anarsik ve rekabetgi bir sistemde varliklarini korumak zorunda
olan birimlerdir. Devletler, devletler sistemi tarafindan zorunlu kilinan var olma sartlarina uymak
zorunda ya da sonuglarina katlanmahidirlar (Giiglii devletleri taklit etmek, denge politikasi
uygulamak tersi ise fakirlesme, tehlikelere maruz kalma gibi sonuglar) (Yalvag, 2007: 27).
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1980’lerin sonunda, savaslarda kurulan dengeleri degistiren Dogu Blok’u devletlerindeki
coziilmeler, tiim sistemdeki devlet anlayisini degistirmis ve kiiresellesme siirecine dogru ciddi
ilerlemeler kaydedilmistir. Ekonomik ve siyasi alanda goriillmemis farkliliklara yol agan siirecte ¢cok
yonlii etkilesime giren sistem, yeni devlet diizenini ortaya ¢ikmustir (Demircan ve Ener, 2006: 200).
Geleneksel devlet anlayisindaki ekonomik istikrarin korunmasi, kaynak ve gelir dagitiminda adaletin
saglanmasi, ekonomik kalkinmanin gerceklestirilmesi gibi islevlerin, planlanip diizenlemesi
gerekliligi kiiresellesme siirecindeki yeni devlet modellerinde daha ileri seviyeye tasinmistir. Bu
islevleri saglayacak girisimleri ve tetikleyici diizenlemeleri yapan devlet yapist ekonomi akisini

piyasaya birakarak yeni ekonomik diizenin temellerini olusturmustur (Demircan ve Ener, 2006: 202).

20. ylizy1l sonlarma dogru kiiresellesmeyle birlikte diinya ticaretindeki simirlarin ortadan
kalkmasi, uluslararas1 ekonomide serbest ticaretin hakim olmasi, ekonomik iligkilerdeki degisimi
ifade etmistir. Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Anlagsmasi (GATT) ve devami olan Diinya Ticaret
Orgiitii (WTO) uluslararas1 ekonomik entegrasyonu saglamaya calisirken; Avrupa Birligi, Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi (NAFTA), Asya Pasifik Ekonomik Is birligi (APEC) gibi
orgiitler kiiresellesme egilimlerini bircok alanda artirmigtir. SSCB’nin dagilmasiyla yeni kurulan
cumhuriyetlerin piyasa ekonomisine gegmesi, bir¢ok devletin pazar arama yarigina girmesine neden
olmustur. Yani 1980 sonrasi donemde ticaret alanlarinin genislemesi, diinya ekonomisinde
uluslararast mal ve sermaye hareketlerinde aktif bir siirece girilmesini saglamigtir. Diinya ticaretinde
20. yiizyilin sonlarina dogru yasanan bu degisimler, devletleri uluslararasi alanda rekabet giiciinii
artiracak onlemler almaya zorlamigtir. Devletler bu siirecte uluslararasi alanda stratejik konumlarini
giiclendirmek igin i¢ ve dis ekonomik politikalarin1 gézden gegirmis, hizla bilim, teknoloji, tarim,
sanayi, egitim vb. politikalarinda reformlar uygulamak zorunda kalmislardir (Aktan, 1999: 116).
Ortaya c¢ikan yeni devletlerin, Bati toplumlarmin sagladigi yeni diizende sanayilesmelerini
gerceklestirme firsati bulmalari, diger taraftan yeni sisteme uyum saglama konusunda zorluk
yasamalari, sistemde dengesiz bir durum ortaya ¢ikarmigtir. Bu siire¢ gelir ve servet esitsizliklerini
ortaya gikarirken, bir¢ok alanda da ¢atisma durumu olusturmustur. Devletlerarasinda ortaya ¢ikan
esitsizliklerin catisma boyutuna ulasmasiyla uluslararasi politika gorece karmasik ve istikrasiz bir
doneme girmistir (Bulut, 2003: 174-175).

21. yiizyila dogru birgok alanda tartigma yasansa da devletlerin hala temel aktor olarak yer
aldig1 uluslararasi sistemde, her alanda varligin1 gosteren kiiresellesme olgusu, iletisim teknolojisinin
geligmesi ile birgok alanda devletleri birbirine yakinlastirip bagimli kilarken, devletler i¢in en hassas
konu olan giivenlik alaninda da kendini gostermeye baslamistir. Giivenligin tartismali bir konu
olmasindan dolay1 diigiiniirlerin ¢ogu, temel degerlere yonelik tehditler konusunda uzlagsalar da
analizlerin odak noktasinda bireysel, ulusal ya da uluslararas1 giivenlik yaklagimlarindan hangisinin
olmasi gerektigi konusunda ayriliga diismiislerdir. Gegmis tarihlerden beri devletler i¢in genellikle

askerl acidan ifade edilen ulusal giivenlik kavram literatlire hakim olmustur. Ulusal giivenligin
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temeli, devletin varligina yonelik tehditlerle miicadele etmek ve bu bakimdan askeri imkan ve
kabiliyetleri gelistirmek {izerine kurulu olmustur. Ancak giiniimiizde gelinen noktada bu giivenlik
anlayis1 elestirilmeye baglanmis ve uzmanlar tarafindan bu anlayis birgok meseleyi icerecek sekilde
genisletmistir (Baylis, 2008: 73). Barry Buzan’a (2015: 107) gore ulusal giivenlik anlayiginin konu
aralig1 sosyal, siyasi, askeri, ekonomik, ekolojik sektérlere kadar uzanmaktadir. Bu sektorlerdeki
tehditlerin karakterini gézden gecirmek mesru ulusal giivenlik giindemini anlayabilmek i¢in 6nemli
olmaktadir. Giivenlik kavramini sadece ulusal bazda degil uluslararasi alanda da diistintilmesi
gerektigini One siiren Buzan, devletlerin bu anlamda sistem giivenligini saglamak i¢in caba
harcamalar1 gerektigini savunur. Diger taraftan ulusal ve uluslararasi giivenligin de uyum i¢inde olup
olmayaca@i goriisii tartismalara yol acnustir. Ozellikle Soguk Savas sonrasi donemde temel
degisimlerin goz ardi edildigini savunan goriisler mevcut olmustur. Bu dénemden sonra pargalanma
ve birlesmeyi igeren gifte siiregler yasanirken toplumsal giivenligin goz ardi edildigi {izerinde
durulmustur. Bu baglamda Avrupa’daki biitiinlesme (AB) siireci elestirilmis, klasik diizende yer alan
ulus-devlet modelini etkisizlestirdigi 6ne siiriilmistiir. Diger taraftan Yugoslavya ve SSCB’nin
dagilmasi ise yeni sinir ve azinlik sorunlarini ortaya ¢ikarmis ve bolgesel istikrarsizliga davetiye
cikaran ideolojilerin orgiitlenisine yol agmistir. Giivenlik uzmanlar1 bu anlamda devletlerden ziyade
etnik-milliyet¢i gruplar tizerinde durulmasi gerektigini belirtmislerdir (Baylis, 2008: 74). SSCB’nin
dagilmasi ile ABD’nin siiper gii¢ olarak rakipsiz kalmasi, uluslararasi iligkilerin dolayisiyla
devletleraras! iliskilerin gidisatinin degisimine yol agmustir. Ideolojik tehdit algilarmin artik son
bulmasi, Amerika’nin artik giivenlik tezlerini daha farkli bir alana yogunlastirmasina yol agmustir.
Bu baglamda birinci boliimde de agiklanmaya ¢alisilan 11 Eyliil teror saldirilar1 sonrasi yeni bir
giivenlik konsepti olusturulmustur. Giivenlik tartigmalarinin yasandigi bu dénemde medeniyetler
catismasi, radikal Islam tehdidi, haydut devletler, basarisiz devletler gibi sdylemler ortaya ¢ikmus, 11
Eyliil terdr saldirilar1 sonrasti ise zirve yapmistir. Asimetrik tehditlerin kaynag olan terdr, kullandigi
yeni yontemlerle kiiresel boyuta ulasmis bu saldirilardan sonra yeni bir kimlik kazanmistir (Sancak,
2013: 129-130). Kiiresellesmenin sagladigi internet ortaminda sosyal medyanin insanlar tarafindan
daha fazla kullanilmaya baslanmasi demokrasi, ozgiirliik, refah, gelir dagilimindaki adalet gibi
kavramlarin, ulusal sorunlarin, genis kitlelerce tartisiimasia yol agmustir. Ozellikle eski Sovyetler
Birligi’ndeki bazi devletlerde renkli devrimler yasanmus, Ortadogu cografyasinda Arap halk
hareketleriyle bu durum kendisini gostermistir. Bu dénem birgok devlette meydana gelen siyasal yap1
ve iktidar degisiklikleri giivenlik alaninda da 6nemli sorunlara yol agmistir. Sosyolojik ve bir¢ok
boyuta ulasan giivenlik sorunlar1 ¢ogu agidan esit olmayan devletlerarasinda tek basina ¢oziimiin
saglanabilecegi bir alan olmaktan ¢ikmig; terér, miiltecilik, aglik, ¢evre kirliligi gibi sorunlar yeni
doénemde giiglii ve zayif devletlerin birlikte hareket etmesini gerekli kilan sorunlar olmustur (Sancak,
2013: 132).

Yaklasik kirk yil siiren Soguk Savas Donemi sona erdikten sonra devletler i¢in siyasetten

ekonomiye ve giivenlige bir¢ok alanda aligilan diizen diginda 6nemli farkliliklar meydana gelmeye
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baslamustir. Oncelikle 6nceki donem uluslararasi giivenliginde tehdit algilamalari tahmin edilebilir
nitelikteyken yeni donemde devletlerarasi iliskilerin karmasik yapiya biiriindiigi bir durum soz
konusu olmustur. Degisken ve ongoriileri zor olan bir doneme girilmesiyle tehdit unsurlari, artik
devletten devlete olma 6zelligini yitirmis asimetrik ve ¢ok boyutlu bir konuma ulagmistir. Tehdit
unsurlarinin ¢ok boyutlu bir zemine yayilmasi ve kaynaginin dngorillememesi yeni donemde
uluslararasi giivenlik agisindan biitiin diinyay1 miicadele alan1 haline getirmistir. Tehdit unsurlarinin
sinir tantmaz bir boyuta ulagmasi ve tiim iilkeler i¢in gecerli olmasi giivenlik kavrami doniistimiiniin

ulastig1 en 6nemli degisiklik olmustur.

Sonug olarak 20. yiizy1l sonlar1 ve 21. yiizyil baslarinda Uluslararasi iliskiler alaninda devletler
baglaminda bir¢ok yapisal degisim gergeklesmistir. Bu donem uluslararasi érgiitlenmelerin sayisinda
hizla artis yasanirken devletin hala uluslararasi politikanin yegane aktorii olup olmadigi daha ¢ok
sorgulanmaya baslanmustir. Ozellikle kiiresellesen diinya sisteminde karsilikli bagimliligin artmast,
devletin bagka bir 6geye bagli olmadan karar verme ve politika yapma yeteneginin devam edip
etmedigi sorusunu ortaya ¢ikarmistir. Olumlu ya da olumsuz, geleneksel ya da elestirel bakis

acilariyla bu tartisma giiniimiizde de devam etmektedir.

2.4. Devletin Kuramsal Kapasitesi ve Faaliyetleri

Pek ¢ok agidan islevsel olan modern devlet anlayisinda devletin temel islevleri tartismali
olmaktadir. Bu islevler genelde “mesruiyet/hukukun istiinligi”, “diizen /giivenlik” ve “refah”
ticliisii izerinden kendini gdstermektedir. Devletlerin bu temel islevleri yerine getirebilme diizeyi
devletin devletliligini veya devlet olmanin gereklerini saglamasinin bir gdstergesi olarak ele
alinmaktadir. Glinlimiizde bu islevleri yerine getiremeyen devletler “zayif”, “kirilgan” ya da
“basarisiz” devlet olarak ifade edilmektedir. Devletlerin temel islevleri ve bir¢ok alandaki
faaliyetlerindeki basarisi ya da bagarisizligi ayni1 zamanda devletlerin kapasitesini 6ne ¢ikarmaktadir.
Devlet kapasitesi bu agidan bir devletin devlet olabilme diizeyini ortaya koymakta, devletlerin
mesruiyetini ve gelecegini belirleyen temel faktorleri icermektedir (Gokge, 2015: 4-5). Diger taraftan
iki kutuplu diinya diizeninden 6nce tek kutupluya daha sonra da ¢ok kutupluya gecisle devletlerde
yasanan c¢oziilmeler ve ¢okmeler devlet kapasitesine yaklasim bigimini degistirmistir. Kavram,
bolgesel ve yerel olmaktan ziyade artik kiiresel bir nitelik kazanmustir. Artik devletlerin ekonomik,
siyasi, kiiltiirel vb. bir¢ok alanda istikrarl1 olarak gelismis bir boyuta ulagsmasinin gerekliligi yoniinde
goriigler agirlik kazanmistir. Kiiresellesmeyle farklilagsan ve karmagiklasan devlet ve toplum
iligkileri, rekabet ortamini ortaya ¢ikarirken, bu rekabete devletler her alanda kapasitelerini artirarak

yanit vermeye ¢aligmaktadirlar.

Uluslararas1 alanda devletlerin giderek farklilasmasi ve faaliyetlerinin g¢esitlenmesi, Alman

sosyolog Renate Maytnz tarafindan incelenmistir. Bu baglamda devlet faaliyetleri kapsamindaki
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gorevleri siniflandiran sosyolog, bes ana baglik altinda bunlar1 incelemistir (Maytnz, 1982°den
aktaran: Poggi, 2014: 149).

1-Ulusal toplum ve diger gruplar arasinda iligkilerin diizenlenmesi;

2-Toplum i¢indeki bireyler ya da kolektif birimler arasindaki iliskilerin diizenlenmesi;

3-Siyasal ve idari sistemin devletin kaynaklari ile karsilanmast;

4-11k iki bashigin disindaki kolektif ihtiyaglari karsilamak i¢in hizmet arzinin saglanmasi;

5- Ulusal entegrasyonun artmasi, toplumsal esitlik, ekonominin biiylimesi, kamu saglig1 ve
daha iyi egitim gibi belli hedefler konusunda toplumsal gelismeyi yonlendirebilmek.
Belirtilen maddelerin ilk ii¢ baslig1 devleti tammlayan 6zellikleri ifade etmektedir. Ozellikle Avrupa
devletlerinin klasik bakanliklar1 sistematik bir sekilde bu gorevleri gergeklestirebilmek igin
olusturulmustur. Sirasiyla ifade edilecek olursa; disisleri ve savunma bakanliklari ilk gérev sinifina,
adalet ve igisleri bakanliklar1 ikinci gérev sinifina, maliye bakanligi ise tiglincii gorev sinifina vurgu
yapar. Bu baglamda refah devleti anlayisi, bu faaliyetlerin cogunu kapsamaktadir (Poggi, 2014: 49).
Basarili bir refah devleti 6ncelikle sosyal refahin optimizasyonunu saglamak amaciyla devletin
ekonomiye aktif ve kapsamli miidahalelerde bulunmasini &ngérmektedir. Amaci ekonomik
basarisizliklarin ve yetersizliklerin ortadan kalkmasidir. Basarili bir devlet olusturmada 6ne ¢ikan
refah devletinin bu miidahalelerinin sebebi, diizenleyici, emek piyasasinda diisiik iicretle isgiiciiniin
sOmiiriilmesini 6nlemektir. Refah devleti; sosyal risklere kars1 sosyal giivenlik ve sosyal yardim
hizmetlerini istlenmesi, yeniden dagitici olarak yani piyasada gelir ve servet dagilimindaki
adaletsizlik sorununda devletin mali araglardan yararlanarak bu durumu ortadan kaldirmasi(diizeyi
diisiik olan kesimlere devletin devlet transfer harcamalar1 yapilmasi) sadece kamusal mal ve
hizmetlerin degil, 6zel mal ve hizmetlerin {iretimini de igeren bir yapisi olan, bireylerin hak ve
Ozgiirliiklerden yararlanmasini saglayacak anlayisa sahiptir (Aktan, 1999: 43-45). Dolayisiyla refah
devleti, yapilan bir¢ok diizenleme ve uygulamalarla, kotii sosyal ve ekonomik sartlara sahip
devletlerin iyilestirilmesini saglayan bir kurumsallig1 ifade etmektedir. Bu agidan temel sosyal
hizmetlerin saglanmasina yonelik devlet 6nlemlerinin alinmasi gerekmektedir (egitim, saglik, sosyal
sigorta, konut). Ayn1 zamanda refah devleti yoksullugu onleyerek calisan kesimlerde ozellikle
isgilerden gelebilecek protestolarin da Oniinii kesmeye ve kontrol etmeye ¢alismaktadir (Durdu,
2009: 43). Refah devleti anlayisi, diinya tizerinde bilinen siiper gii¢ ABD iizerinden degerlendirilecek
olursa devlet igerisinde birey haklarinin tartigmasiz korundugu, devlet erkinin anayasal glivencelerle
sinirlandirildigr goriilmektedir. Yine de gelismis demokrasilerden daha sonra kurulan ABD’deki
refah devleti anlayis1 diger devletlere nazaran daha smirli bir anlayista olmustur. Devlet faaliyet
sahasini daraltmis olan ABD, siirli bir ydnetim sistemine sahiptir. Bu saha i¢erisinde devlet, politika
ve kanunlar {iretir ve bunlar1 gerekirse dayatarak sistemi kontrol altina almaya calisir. Bu anlamda
ABD’nin en giiglii yonii, mesru giic kullanma tekelinin isleyisi, zorlayici araclara sahip olmasi,
egemenligin sorumlu bir sekilde kullanilmasi ve dagitimi yani bu konuda devletin yeterliligi
olmustur. Bu durum ABD’yi yerel, federasyon ve devlet diizeyinde, ticaret yasalarindan trafik

kurallarina ve insan haklar1 ihlallerine kadar bir¢ok alanda ileri seviyeye tagimstir. ABD’nin i¢
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egemenliginin istikrar1 g6z 6niine alindiginda dis egemenliginde diinya {lizerinde {istiin bir konumda
olan devletlerarasinda olmasi1 sasirtict olmamaktadir. Bu agidan bakildiginda hiikiimetlerin
iistlendikleri gesitli faaliyet sahalarinda devlet erkinin otoritesi ve bu otoritenin belirlenen politika ve
uygulamalarda yasalar1 acik ve seffaf bir sekilde uygulatma becerisi arasindaki ayrim, bize
devletlerin i¢ ve dis egemenlik baglaminda bagarili ya da basarisiz olma durumunu anlayabilmek i¢in
fikir olusturmaktadir (Fukuyama, 2012: 30). Diger taraftan basarili bir devlet olabilmek adina
herkesin iizerinde uzlastigi devlet islevleri ve faaliyetleri hiyerarsisinden s6z edilemez. Ozellikle
sosyal politikalar diizeyinde yeniden dagitim ve paylasim konular1 uzlasilmaz igeriklere sahiptir.
Fakat yine de diizenin saglanmasi i¢in belli oranda hiyerarsi kabul edilebilir. Bu agidan Diinya
Bankasi, 1997°deki kalkinma raporunda belli oOlciide devlet islevleri igin makul bir liste
olusturmustur. Fukuyama’ya gore (2012: 32) bu islevler ii¢ bashk altinda degerlendirilmektedir.
Bunlar:
. Minimum iglevier (yalnizca kamu kullanima ayrilmis mallar1 savunma, kanun, diizen,
miilkiyet haklari, makroekonomik yonetim, adaletin iyilesmesi, kamu sagligi, yoksullarin

korunmast)

Il.  Orta diizey islevler (egitim, gevre tekellerinin diizenlenmesi, bilgilendirmedeki hata ve

eksikleri giderme, sosyal sigorta)

Ill.  Etkin iglevier (servetin yeniden dagitimi, endiistriyel politika)

Devlet sahasindaki gergeklesmesi gereken bu islevleri alip bir “X” ekseni {lizerinde siralarsak
birden ii¢c numaradaki islevlere dogru bir ilerleme s6z konusudur. Boylelikle farkli devletler ve
hiikiimetleri bagsarmay1 hedefledikleri diizeylerde farkli noktalarda konumlandirilabilir. Devlet
kurumlarinin bu islevleri uygulamadaki genel giicii degiskenlik gdstermektedir (Ornegin Misir gibi
bir devlet i¢ giivenligini etkin bir sekilde saglarken, pasaport islemleri diizenleme ve kiigiik
isletmelere ruhsat verme gibi basit gorevlerde yetersizlik gostermektedir). Bu noktada devlet
kapasitesi devreye girerek bu islevleri saglayabilmede etkin bir biirokrasi ve yonetimi gerekli kilar
ve en Onemlisi kanunlari zorla uygulatmay1 kapsar (Fukuyama, 2012: 32-33). Sonug¢ olarak
bahsedilen devlet faaliyetleri karsisinda devlet kapasitesinin bilyiik dl¢iide degiskenlik gdsterdigini

sOyleyebiliriz.

Deviletlerin islev sahasi agisindan genel olarak 6nem verip korumaya calistigi degerler ve
¢ikarlar; daha once de belirtildigi gibi giivenligi saglamak, stratejik olan yerleri elinde bulundurmak
ve din, dil, etnik acidan ayn1 gosterilen halki kendi sinirlart igerisinde bulundurmak gibi konulardir.
Ozellikle din, dil ve etnik agidan ayniyet durumu 19. Yiizyilda oldugu kadar giiniimiizde de bir
devletin “mesru hudutlarin1” olusturan 6nemli bir husustur. Ciinkii bu 6gelerde ortaklik tagiyan

topluluklarin birden fazla devletin siirlar igerisinde yer almasi durumu, devletlerarasinda gatisma
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ortami olusturmaktadir. SOomiirgeci devletlerin bu o6geleri dikkate almadan paylasilan Afrika
topraklart {izerinde kurulan bagimsiz devletlerarasinda bu tiir catismalar sikca yasanmis ve
yasanmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki higbir devletin tamamen ayni dil, din, etnik kokene sahip
bir halka sahip olmasi1 miimkiin degildir. Fakat hudutlar1 bu degerlere gore cizilen devletlerin 6teki
devletlere gore dis politikada daha az hedef olduklar1 gérece kabul edilmektedir (Goénliibol, 2014:
89-90).

Uluslararas1 sistemde tarihsel gelismelerle birlikte kiiresellesme olgusu da dikkate alindiginda
devlet, hala belli temel degerleri tasiyip varligini disariya karst korumaya g¢alisirken, ayni zamanda
disarist ile ig birliginde olmasi gereken bir kurumdur. Bu agidan devlet kendini gelistirmenin,
korumanin yaninda sisteme de ayak uydurmanin yollarin1 aramaktadir. Aksi durumda devlet duragan
bir déneme girerek gerileme yasamakta, sisteme uygun olmayan faaliyetlerde bulunmaktadir.
Gunimiizde basarili bir devlet yonetimi nasil olusturulabilir? Basarili bir devletin ilkesel temel
esaslar1 nelerdir? Bu sorularin cevabi ge¢misten beri devlet yapilanmalarinin nasil olmas: gerektigi
konusunda toplumlarin en 6nemli idealini olusturmaktadir. Devlet faaliyetleri giiniimiizde dénemin
beklentilerine karsilik verecek sekilde kendini gergeklestirmeye calisirken evrensel Glgekte bazi
degerlere ulasildig: soylenebilir. Ozellikle 90’lardan sonra BM, Ekonomik Is birligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD), Diinya Bankas1 gibi kuruluslar, bu ideallere cevap olusturmak adina daha énceki
boliimlerde de bahsedildigi gibi “governance” (yonetisim) ad1 verilen kavram tizerinde durmuslardir
(Aktan, 2015: 51).

Aktan’a (2015: 52-55) gore basarili bir devlet yonetiminin genel niteliklerini maddeler halinde

Ozetlemek gerekirse;

1-Devlet consensus’a dayali Devletin giictiniin kaynagi olan insanlar sosyal consensus
icerisinde bulunarak devlet yonetimi icin gerekli ilkeleri belirlemeli ve uzlasmaci yolla tespit
edebilmelidirler. (S6zlesmeci Devlet Anlayist)

2- Uzerinde uzlasilan ilkeler resmi ve yazili bir sozlesmeye dokiilmeli ki bu da devletin
Anayasa’sin1 olusturmaktadir. Boylece bireylerin hak ve ozgiirliikleri giivence altina alinmig
olmaktadir. Aym zamanda Anayasa bir devletin glic ve yetkisini belirleyen, gorev ve
fonksiyonlarinin sinirlarini gizen resmi bir sézlesme anlami tagimalidir. (Anayasal Devlet Anlayist)

3- Bireyleri devlete karsi koruyabilmek icin devletin, hukuk kurallari ile sinirlandiriimasi
gerekmektedir. Basarili bir yonetimde gii¢ ve yetkileri hukuk kurallar1 ile sinirlandirilmis devlet
onem tagimaktadir (Hukuk Devleti Anlayis1).

4- Devlet halk egemenligine dayali bir kurum olarak iglevlerini yerine getirmelidir. Serbest

secimler yolu ile temsilciler belirlenmelidir (Demokratik Devlet Anlayisi).
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5-Vatandaslarin devletin islevleri ve yonetimi hakkinda bilgilere ulagabilme hakki anayasal ve
yasal normlarla giivence altinda tutulmalidir. Devlet yonetimindeki aciklik / seffaflik durumu
saglanmalidir (Acik ya da Seffaf Devlet Anlayist).

6-Devlet bireylerin 6zgiir diisiincelerini ifade edebilecegi ortamu saglamali, dinsel kurallara
bagli olmamali ve bu disiincelerle olusturulan hukuk kurallari ile yonetilmelidir. Din ve devlet
islerini ayrilirken devlet tim dinlere karsi tarafsiz bir politika izlemeli hi¢bir dini resmi olarak
desteklememelidir (Tarafsiz Laik Devlet Anlayisi).

7- Devlet, insanlar arasinda irk, din, dil, etnik koken, cinsiyet ayrimi gozetmeyen bir
kurumsallagma saglamalidir (Cogulcu/Pliiralist Devlet Anlayist).

8- Devlet ekonomik anlamda piyasa isleyisine ve fiyat mekanizmasina gerekli ve sinirh
diizeyde miidahale etmelidir. Devlet, mal ve hizmetlerin piyasa mekanizmasi ile sunulmasini ve
kolaylastirilmasi saglamalidir (Katalizor Devlet Anlayist).

9-Devlet kamu gorevlilerin istihdaminda kayirmacilik degil, yetenek, bilgi ve beceriye dayali
liyakat sistemi uygulamalidir (Meritokratik Devlet Anlayisi).

10- Son olarak, devlet uluslararasi ekonomik ve siyasi iliskilerde kapasitesini
giiclendirmeyi ve diinya ekonomisi ile biitiinlesmeyi amaclayan bir kurumsallik saglamalidir. Ciinkii

giiniimiizdeki kiiresellesme olgusu bunu gerekli kilmaktadir (Kiiresel Devlet Anlayisi).

Genel anlamda bakildiginda basarili bir devlet olabilmek belirtilen nitelikleri saglayabilecek
bir devlet kapasitesini gerektirmektedir. Devlet kapasitesini kavramsallagtirdigimizda, anlamsal
acidan tanimini su sekilde yapabiliriz: “Deviet kapasitesi, devietin toplumsal aktérlerle isbirligi
icerisinde politika belirleme; hukuki acidan baglayict kurallart uygulama ya da uygulatma ve bunu
gerceklestirecek maddi ve beseri kaynaklart saglama; elde edilen kaynaklarin dagitimim koordine
etme ve bu siireglerde elde ettigi birikimden faydalanma; toplum ve toplumsal aktérlerle dogrudan
etkilesimde stirekli kendini yenileyebilmesi”dir (Gokge, 2015: 12-13). Tanima gore devlet
kapasitesinin farkli boyutlart oldugu anlasilmaktadir. Bu boyutlarin etkilesimi ile sekillenen devlet
kapasitesini ii¢ asamaya indirgeyebiliriz; a) Toplumda her kesimi kapsayacak sekilde kararlar alma
b) kararlar1 uygulamaya koyabilme ve kararlara gore sonug iiretme c¢) halkin rizasini kazanacak
sekilde politikalar izleyerek piyasa ve sivil toplum aktorleri ile is birligi i¢cinde olma. Bir devletin
devletliligi acisindan devlet kapasitesine bakildiginda, belirtilen bu {i¢ islevin isleyisi ¢cok dnemli
olmaktadir. Bu isleyis baglaminda devlet kapasitesinin verimliligi idari kapasite, politika kapasitesi
Ve miizakere kapasitesi boyutlarinin gelismesiyle artmaktadir (Gokge, 2015: 12-13).

Devletler ile birlikte toplumlarda kurallar ve faaliyetler dizisinin siirdiiriilmesi, katilanlarin
cogunlugunun dis yaptirimlar olmaksizin bu kurallara uymalar1 ile miimkiin olmaktadir. Ancak
kurallarin yorumlanmasi ve yiiriitiilmesi i¢in yalnizca gelenekler ve uzlasmalar yeterli degildir.
Topluluklarim olusturdugu diizen i¢in bir hakem gereklidir. Dolayistyla bu rolii iistlenmek i¢in devlet

devreye girmekte, Ozgir bir toplum i¢in kurallarin degistirilebilecegi araglar saglamaktadir.
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Kurallarin anlami agisindan devlet, hukukla farkliliklar1 uyumlu hale getirmeye ¢alismaktadir. Bu
baglamda basarili bir devlete gereksinim duyulmasinin sebebi mutlak 6zgiirliiglin imkansiz olmasi
ve catismalarin ortaya c¢ikmasidir. Devletin uygun faaliyetlerinin neler olacagina karar vermede
temel sorun, farkli bireylerin, gruplarin 6zgiirliikleri arasindaki catigsmalarin nasil giderilecegidir
(Friedman, 2011: 32-35). Bu baglamda siyaset, sosyoloji ve hukuk ile iliski i¢erisinde olan genel
devlet kurami1 anlayisinda olmasi gerekenin iizerinde durulmaktadir. Dolayisiyla hukuka yiiklenilen
gorevler bulunmaktadir. Ciinkii hukuk insanlarin yasamlarini diizenlerken bu yasamlar
bicimlendirmektedir. Devlet hedeflerinin toplum anlayis1 ile uyumlu bir sekilde saptanmasi ve bu

hedeflerin Ulusal ve Uluslararast Hukuka uyum gostermesi gerekmektedir (Doehring, 2002: 7).

Glinlimiizde basarisizlik nedeni olarak gosterilen bahsedilen 6zelliklerin modern devlette
olmayis1 dogal olarak sistemde dengesizlik yaratmaktadir. Basarili ve basarisiz devlet ayriminda
genel olarak basarili modern bir devletin birbiriyle i¢ ice gecen onemli {i¢ isleve sahip oldugu
sOylenebilir. ilkini devletin asli kaynag1 olan mesruiyet, ikincisini kurumsal kapasitesi, {i¢iinciisiinii
ise otoritesi/egemenlik olusturmaktadir. Bu ti¢ islevin uyumlu sekilde isleyisi ile modern ve basarili
bir devlet ortaya ¢cikmaktadir. Bu uyumun temelinde, devlet mesruiyetinde halkin desteginin tam ve
etkili olmas1 onemlidir. Bu baglamda basarili modern devlet; hukukun {istiinliigline, insan haklarina
ve toplumun ortak degerlerine ve uluslararasi alanda taninmaya dayanan bir kurumdur. Basarili bir
devletin kurumsal yapilanmasi halka hizmet etmek iizere etkili ve esnek bir yapi olarak
tasarlanmalidir. Ve devlet kurumsal kapasitesinin ve mesruiyetinin giicii ile {ilkenin tamaminda
hukuku dikkate alarak otoritesini uygular. Nitekim i¢ ve dig egemenligi tartismaya kapali olan devlet,

bu anlamda belli sorumluluklar yiiklenir.
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UCUNCU BOLUM

3. ULUSLARARASI POLITIKADA BASARISIZ DEVLETLER OLGUSU VE
KAVRAMI

3.1. Basarisiz Devlet Olgusu ve Kavram

Modern diinyada ortaya ¢ikan kiiresellesme olgusunun olusturdugu etkilesim ag1, herhangi bir
devlette yasanan bircok gelismeyi artik tiim uluslararasi sisteme yansitabilecek bir yapiya
doniigmiistiir. Bu nedenle giiniimiizde devletler ve uluslararasi aktorler kendilerini bagka iilkelerin
sorunlarmin iginde bulmuslardir. Ozellikle kendi i¢ egemenligini saglayamayan ve temel islevlerini
yerine getiremeyen devletler, insan haklar1 ve bir¢ok konuda ihlallerin sik¢a yasandigi ve disaridan
gelen miidahalelerin artis gosterdigi yerler olmustur. Bu miidahalelerin net kurallar ve yontemler
icermeyisi birtakim sorunlara yol acgarak, devletlerin dis egemenlik baglaminda da bir¢ok sorun
yasamasina yol agmistir. Dolayisiyla devletin temel unsuru olan egemenligin i¢ ve dis boyutunda
ortaya ¢ikan bu sorunlarla, devletler bir¢ok alanda kirilgan bir yapiya sahip olabilmekte ve basarisiz

devlet nitelikleriyle 6zdeslesebilmektedir.

Ikinci boliimde belirtildigi gibi devletler igin Soguk Savas sonrasi uluslararasi ortam politik ve
stratejik agidan net kural ve yaklagimlarin olusturulamadigi bir belirsizlik siireci yasamistir. Bu
belirsizlik ortaminda devletler temel benzerliklere ragmen, son derece ¢esitlilik gdstermektedirler.
Ozellikle i¢ ve dis egemenlikte en dnemli gdsterge olan ulusal giivenligin 6zel dogasi, devletten
devlete ciddi farkliliklar gdstermistir. Biitiin devletler askeri ve ¢gevresel tehditlere karsi daha hassas
olurken, neredeyse hepsi ekonomik tehditlere kars1 daha agik hale gelmis, politik ve sosyal olarak da
giivensizlik durumlan artis gostermistir (Buzan, 2015: 93). Bu nedenle Krasner’e (2008: 1) gore
giiniimiizde en biiylik zorluk, i¢ ve dis anlamda sorun yasayan, iyi yonetilmeyen ve dolayisiyla
uluslararast alanda birgok soruna yol agan bu devletlerle nasil basa ¢ikilacagidir. Bu konuda
calismalarin az olmasi, devlet basarisizlig1 ve kotii yonetisim ile nasil basa ¢ikilacagi konusunda iyi
formiile edilmis genel bir tartisma yoklugunu da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle siyasal
yapilarin nasil doniistiigii ve ne olacagi gibi konular, kirilgan devlet yapilarmi ve basarisiz devlet

kavramlarim birinci dereceden 6nemli yapmaktadir.

Uluslararas1 diizende siyasi, sosyal, ekonomik ve giivenlik tehditleri ile ilgili tartigmalarda

basarisiz devlet fikri ne ifade etmektedir? Politika sGylemlerinde ve akademide insa edilen basarisiz



devlet kavrami, uluslararasi sistemde rasyonel devletlere dayanan sistemin yapisini bozmakta midir?
Zayif ve basarisiz devletler sdyleminin Weberyan ve Westphalian devlet sistemine etkisi nedir?
Basarisiz devlet ifadesi bir devlet i¢in nasil ve ne zaman kullanilabilir? Bu gibi sorularin sikca
sorulmaya baslanmasiyla Westphalian devlet modelinin egemenligi iyice sorgulanir hale gelmistir.
Bu baglamda basarisiz devletler fikri ve bu konulara odaklanmanin popiilaritesi 6zellikle 11 Eyliil
saldirilart sonrasi artmig, Bati’nin “yeni” gilivenlik tehditlerinin politik yansimasi da Uluslararasi
liskilerde kendini gdstermistir. Bu bakis acis1 ile basarisiz devletler séylemi, modern bir devletin
neye benzemesi gerektigi konusunda, Batinin degerlerini yansitmada kullanilan bir ifade oldugu i¢in
de elestirilmistir (Newman, 2009: 421-422).

Daha 6nceki boliimlerde bahsedildigi gibi Westphalia sistemi ile birlikte modern devletin temel
fonksiyonu, kendi sinirlar igerisindeki insanlarin 6ncelikli olarak giivenligini saglamak, sinirlarda
yasanabilecek sorunlar1 ve toprak kayiplarini 6nlemektir. Modern ulus-devlet vatandaslarina kamu
hizmeti saglarken, ayni1 zamanda ulusal diizene ve sosyal yapiya yonelik i¢ ve dis tehditleri ortadan
kaldirabilmelidir. Devlet siddet tekelini elinde bulundururken (Weberyan devlet), toplumla ilgili
sorunlarinda baski unsurlarin1 kullanmadan sorunlari ¢ézme yiikiimliiliigiine sahiptir. Orta Cag’in
sonlarinda mutlak monarsilerin yerini alan modern ulus-devletler, giinlimiizde vatandaslarinin bu
konulardaki endiselerini gideren bir yap1 haline gelmistir. Gegmiste 6ncelikli olarak ulusal hedeflere
ve topraksal amaglara hitap eden devletler, bugiin gelinen noktada, vatandaslarinin her anlamda
¢ikarlarini gozetmek zorundadir. Bu baglamda kiiresel yonetisim ¢aginda basarili bir ulus-devlette;
dis giiclerin kontrol edilmesi, iilkenin siyasi, sosyal, ekonomik, askeri goOstergelerini yansitan
gercekler arasinda denge kurulmasi, i¢ ve dista istikrarin saglanmasi gerekmektedir. Giliniimiizde
devletler bu gostergelerin bazilarinda basarili olurken; bazilarinda olamamakta ya da kirilganlik
gostermektedir. Ancak devletlerin performanslarinin geneline bakildiginda, ozellikle politik
konumlari; giiclii devletleri zayif olanlardan; zayif devletlerin de basarisiz ya da ¢cokmiis devletlerden
nasil ayirt edilebilecegi konusunda bizde fikir olusturmaktadir. Ozellikle uluslararas1 politikada &ne
cikan bazi kriterler bu kavramlarin insasini olusturmakta ve devletlilik/devletsellik diizeyleri
hakkinda da bilgi vermektedir (Rotberg, 2003: 2). Basarisiz bir devleti diger devletlerden ayiran en
onemli 6zellik; genelde giivenligi ve i¢ diizende istikrarliligin saglanip saglanamadigi konusunda
olmaktadir. Bu anlamda i¢ diizende ve giivenliginde zayif oldugu diisiiniilen bir devlet fikri ve
kurumlari; giiclii oldugu diisliniilen bir devlete kiyasla gercek anlamda daha az devlet fikri
uyandirmaktadir (Buzan, 2015: 93). Zayif ve giiglii devletlerarasindaki bu ayrim her zaman hayati
bir 6nem tagimistir. Gegmisten beri zayif ve giiclii devletlerarasinda askeri ve ekonomik kabiliyetler
acisindan bir ayrim agirlikli olarak daha ¢ok s6z konusu olmustur. Her ne kadar giivenlik ve
ekonomik konular devlet icin temel Oncelikleri olustursa da ¢alismanin ikinci boliimiinde de
belirtildigi gibi karsilikli etkilesim aginin giderek arttigi giiniimiizde devletlerarasindaki ayrimlar
artik birgok unsuru icerecek sekilde genislemis, farkli degiskenler degerlendirmeye tabi tutulmaya

baglanmustir.
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Soguk Savas sonrasi donemde devlet basarisizligiyla daha ¢ok ilgilenilmeye baglanmistir.
Bunun nedeni bu dénemde ortaya ¢ikan bir¢ok devlet yapilanmasiyla beraber ¢esitli insani, giivenlik
ve hukuki sorunlarin da ortaya ¢ikmasidir. Dolayisiyla konuyu ele almak isteyen kurum, kuruluglar
ve akademisyenler cesitli isimler vererek bu tarz sorunlar yasayan devletleri niteleme geregi
duymuslardir. Literatiirde “aksayan”, “zayif”, “basarisiz”, “kirilgan” ve “cokmiis” devlet kavramlar
sikca kullanilmakta ve nitelendirilen devletler {izerinden kavram agiklanmaya ¢alisilmaktadir (Ates

ve Pektas, 2018: 3).

Basarisiz devletler hakkinda uluslararasi1 politikada yaygin olan esasen ii¢ farkli elestirel
yaklagim mevcuttur. Birincisi; bazi analistler kavramin analiz i¢in faydali ve tanimlanabilir nitelikte
oldugunu savunmakta ve kavrami, uluslararasi toplum i¢in tehlike olusturabilecek durumlarin
tespitinde yardimci olarak gormektedirler. Bu baglamda ozellikle i¢ giivenlik tehditlerine cevap
verebilmek, insani krizlere yanit vermek adina kavram gereklidir ve azgeligsmislik gibi durumlar
giivenliklestirilmeye ¢aligilmaktadir (Newman, 2009: 424). Bu yaklagima gore kavram, uluslararasi
giivenlikte bir paradigma degisikligini temsil etmekte, yeni ilkeler ve yontemler talep etmektedir. Bu
nedenle zayif, basarisiz durumlari tanimlama, 6lgme, etkilerini gelistirmek icin arastirmalar
yapilmaktadir. ikincisi; bazi analistler kavram hakkinda iyimser olmakla birlikte, kirilganlhk ve
basarisizlik durumlar1 olusturan verilerin analitik olarak giivenilir olmadiklarim diisinmektedirler.
Onlara gore giivenlik konusunda nesnel bir tanim, gosterge veya uzlagma yoktur. Kisacasi bu
devletlerin nitelikleri goz 6niine alindiginda, giivenilir veri toplamak ¢ok zordur ve basarisiz devletler
fikri, politikaya dayandirilarak ciddi analizlerin yapildigi saglam bir temel degildir. Bu nedenle
basarisiz devlet sorunsalinin bazen yanlis anlasildigi ve abartildigini diisiinen analistler; bu
devletlerin ele alinmasinda, i¢ glivenligi destekleyici yanlis yerlestirilmis, etkisiz politikalarin etkili
oldugunu savunmaktadirlar. Son olarak basarisiz devletler hakkinda daha komplo bir yaklagim s6z
konusudur. Bu yaklagimda, egemen devletler tarafindan, kendi diinya goriisiine uymayan devletler
hegemonik bir siyasi giindem olarak goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, basarisiz devletler fikri,
gelismekte olan devletleri reforme etmek adi altinda, “6teki” olarak nitelendirilmisleri kontrol ve
miidahale i¢in bir bahane olarak gosterme girisimi olarak degerlendirilir. Bu goriise gére basarisiz
devletler kavrami analitik olarak faydasiz olacak sekilde siyasallastirilmaktadir (Newman, 2009:
425). Call’a (2008: 1505) gore, tarif edilen her devlet yapilanmasi gesitlilik gosterdigi i¢in analistler,
basarisizlik terimini daha yaratici ve agik bir bicimde ifade etmeli, kullanigh hale getirmeli ve daha
ayirt edilebilecek kategoriler olusturmalidir. Eger devlet basarisizligiin tam olarak hangi konudan
kaynaklandigi belirlenmeden terimler kullanilirsa; durum daha karmasik bir hale gelmekte ve
kirilgan bir devlet i¢in bu durum daha kétii bir hal almaktadir. Bu nedenden dolayr basarisizlik
sOylemlerinin geneli kapsayacak kullanimi1 birakilmalidir. Gergekten de gilinlimiizde belirli
bolgelerde bir tiirlii ¢oziillemeyen catisma sorunlart dikkate alindiginda Call’in diisiinceleri gergegi

yansitmaktadir.
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Basarisiz devlet kavranni ilk kez ABD Dis Isleri Bakanligi’ndan emekli iki biirokrat Gerald
B.Helman ve Steven R.Ratner makalelerinde kullanmistir. 1993’te yayinlanan “Saving Failed
States” makalesinde Ratner ve Helman’in ifadesiyle (1993: 3-6) “kendini yonetemeyen devletler”
olarak ifade edilen basarisiz devletler kavrami &zellikle Bati yarim kiiredeki Yugoslavya'nin
parcalanmastyla ortaya ¢ikan devletler ve Somali, Haiti, Sudan, Liberya ve bir¢ok Afrika iilkesinden
Giineydogu Asya’ya kadar bircok devlete yonelik kullanilmustir. Ayrica kavram, ge¢miste Ikinci
Diinya Savagi’ndan sonra yikilan Alman devletinin tanimlanmasina da yardimci olmus; sivil
catismalar, hiikiimet ¢okiisli, ekonomik bozulmalarla birlikte giintimiizdeki modern dengesizligin,
basarisizlig1 arttirdign yoniinde yaklasimlar: icermistir. Ozellikle ulusal devlet olma o&zelligini
neredeyse yitirmis olan Somali 6rnegi, analistlerin devlet basarisizligi hakkindaki diisiincelerini
sekillendirmede 6nemli bir rol oynamistir. Helman ve Ratner’den sonra ve 1995°teki Zartman’in
“Collepse States” adli makalesi 1990’11 yillarin baslarinda ortaya c¢ikan; Yugoslavya’nin
parcalanmasi1 ve SSCB dagilma siirecinde yasananlari, Haiti, Sudan, Liberya ve Kambogya gibi
devletlerde olusan en belirgin kriz 6rneklerini ele almistir. Zartman “devletin temel islevleri artik
yapilmiyor” ifadesi ile degerlendirdigi 1960’larin Kongo’sunu; 1980'lerin baslarindaki Cad, Gana ve
Uganda’sin1 ve 1990'larin baslarindaki Somali, Liberya ve Etiyopya gibi devletleri incelenmis,
bunlar1 ¢okmiis devlet nitelikleriyle ifade etmistir (Zartman,1995’den aktaran: Call, 2008: 1492).

Dekolonizasyon siireci sonrast Afrika kitasindaki devletlerin ard arda ¢okmesi, SSCB’nin
dagilmasiyla kendi bagimsizliklarini ilan eden devletlerdeki ayaklanmalar, yasanan birgok iktidar
degisikligi ve bu durumlarin birgok tartismaya neden olmasi; devletlerin nasil istikrar saglayip
giiclenecegi konusunu giindeme getirmis, bu baglamda basarili gii¢lii bir devlet karsisinda zayif
devletlerin Ozelliklerinin neler oldugu sorusu 6nem kazanmustir (Gokge, 2006: 343). Kavramin
olgusal kokenlerine bakildiginda, Ikinci Diinya Savasi sonrasi dekolonizasyon siireci yasayan
devletlere verilen self-determinasyon hakki oOnemli olmaktadir. Somiirgelerin bagimsizlik
kazanmasini ifade eden bu kavramin benimsenmesi, sonraki siiregte zamanin degerlerine entegre
olmakta zorlanan bu devletleri basarisizlik gostermelerine zemin hazirlayan bir duruma itmistir.
1960’larin baginda ozellikle Afrika’daki somiirge topraklarinda self-determinasyon hakkinin
kullanilmasi, uluslararasi toplumda hos karsilanmustir. Fakat bu devletlerin self-determinasyon
hakkini kullanarak tam anlamiyla bir bagimsizlik kazandiginm ifade etmek giiniimiizde bile oldukg¢a
zordur. Clinkii bagimsizlik verilen/bagimsizliklarini elde eden bu devletlerin kurduklar1 yapilanmalar
daha ¢ok eski somiirge doneminde kurulan kurumlarin devamu niteliginde olmus, yerli halki temsil
eden bir nitelige sahip olamamistir. Dolayisiyla bu devletler eski ve yeni arasinda sikigmus,
karmasiklagsmig bir kurumsallagma siireci yasamiglardir (Batir, 2017: 90). Diger taraftan bir devletin
basarisiz ya da kirilgan oldugu yoniindeki degerlendirmelerde, hali hazirda kirillgan ya da basarisiz
olarak kabul edilen toplumun yoksullugunda; yonetisimdeki eksik yapilanmalarin kaynagi olarak
somiirgecilik ve somirii tarihini g6z ardi edilmesi, yine kavrama yonelik olumsuz bir elestiri
olusturmaktadir. Avrupa devletleri (ve daha sonra Kuzey Amerika tlkeleri) ulus-devletler sistemini

kurduktan sonra gogu zaman bu devletlerin sinirlarini kendi ¢ikarlarina gore ¢izerken, ayni zamanda
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buradaki somiirgeci kurumlarini da giliglendirmislerdir. Somiirgeciligi arttirarak, bu devletlerin
kaynaklarindan yararlanan diger devletler, bu noktada devletlerin kendi olusumlarini baltalamis ve
stire¢ icerisinde devletleri kendilerine bagimli hale getirmislerdir. Bu baglamda yoksul ve savasin
yiktig1 toplumlardaki seckinlerin iradeleri ve sosyal gruplarin yaptiklar se¢imler fiilen ve yasal bir
devlet olusturabilmek adma onemli bir sorumluluk tagimigtir. Sonug olarak, basarisiz devlet
pratiginde Batili somiirge giiclerinin takindig tavirlar, uluslararasi finans kurumlari, kalkinma

ajanslarinin rolii etkili olmakla birlikte irdelenmesi gereken bir durumdur (Call, 2008: 1450).

Diger taraftan Soguk Savas’in siirmesi, bazi yeni bagimsiz ve diger Ugiincii Diinya
devletlerinin ayakta kalmasina bloklar arasi rekabette yardimci olmustur. Az gelismis ekonomileri
ve hiikiimetleri olan bu devletler, eski somiirgesi olduklar1 Bati’dan ve onun lideri ABD’den ve diger
stiper gii¢ olan SSCB’den her anlamda yardim almislardir. Filipinler, Giiney Vietnam, Zaire ve 1977
sonrast Somali, ABD yardimindan olduk¢a fazla yararlanirken; Afganistan, Kiiba, 1974 sonrasi
Etiyopya ve baz1 Afrika devletleri ise Sovyet yardimindan yararlanmistir. Diger taraftan bu donem
Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi’'nin (ASEAN) cogu iilkesi kendi kendine gelisen bagimsiz
devletler haline gelebilmeyi basarmistir. Soguk Savas stratejisinin bir uygulamasi olan dig yardimlar,
bir¢ok devletin biitiinliiglinii korumasinda kritik 6neme sahip olurken, sonrasinda baslayan yardim
kesintileriyle bu devletlerde i¢ ve dis egemenlik boyutlarinda bir¢ok soruna yol agmaya baslamistir.
Bu ¢ercevede, Somali, Sudan, Zaire gibi devletler ilk sikintilarin bas gosterdigi yerler olmustur
(Helman ve Ratner, 1993: 4).

1990’1lardan sonra ABD’nin politik sozliigline giren “basarisiz devletler” kavrami, uluslararasi
barig ve giivenlik alaninda 6nemli bir yer isgal etmeye baglamistir. 11 Eyliil saldirilari sonrasi
Afganistan’a ve onun topraklarinda yuvalanmis El Kaide terdr orgiitiine dikkat ¢ceken ABD, bu
iilkedeki durumla birlikte daha sonra diger benzer devletlerle ilgili artan kaygilarini, “basarisiz
devletler” tanimi altinda degerlendirmis ve tanimin terdrle baglantilarina dikkat ¢ekmistir. 2002
yilinda yaymlanan ABD Ulusal Giivenlik Stratejisi, Avrupa’nin savas alanlarindaki bu yonelime
isaret etmis ve bu konudaki politikalarini ciddi anlamda yogunlastirmistir. Bu nedenle “basarisiz
devletler” kavrami ad1 altinda kullanilan “basarisiz”, “kirilgan”, “stresli” ve “sikintili” devletler gibi
ilgili terimler uluslararasi toplum icin daha fazla bir sorumluluk haline gelmistir. Bununla birlikte
vakiflar ve diisiince kuruluslar “basarisiz” devletlerle ilgili ¢calismalar1 finanse etmek i¢in ¢aba
gdstermislerdir (Call, 2008: 1491). Ozellikle kavram iizerinde giivenlik konularmin ciddi endiseler
uyandirmasi, ABD’nin bagini ¢ektigi yeni giivenlik anlayislarinin gelistirilmeye baslanmasiyla
paralellik gostermistir. 11 Eyliil teror saldirilar1 sonrasi uluslararasi terdrizmin 6n plana ¢ikmast,
giivenlik algilarinin degismis olmas1 gibi nedenler tekrar devlet egemenligi konusuna keskin bir
donlis ve yaklasim sergilenmesi gerektigi kanisini ortaya koymustur. Bir baska deyisle, bu
saldirilardan 6nce ABD karar alicilari, devletleri egemenliklerine gore degerlendirirken,
Afganistan’da bulunan El Kaide ter6r orgiitiiniin gergeklestirdigi saldir1 sonrasi karar alicilar ve ABD

yOnetimi basarisiz devletlerden gelen tehditlerin diger devletlerden daha fazla oldugunu diisiinmeye
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baslamiglardir. Uluslararasi terorizmle birlikte ABD’nin konuya ciddi yaklagimu, iist diizey kisiler
tarafindan da dile getirilmis, nitekim dénemin ABD Disisleri Bakan1 Condoleezza Rice 6zellikle
egemenlikleri konusunda devletlerin sinirlarint  korumasini, i¢ giivenligi saglayarak terdr

orgiitlenmelerine karsi sorumluluk sahibi olmalarini istemistir (Giidiil, 2008: 64-65).

Daha yakindan bakildiginda, devlet gii¢siizliigii ile ulus otesi terérizm arasindaki baglantinin,
tahmin edilenden daha kompleks bir konu ve dikkatle incelenmesi gereken bir durum oldugu
diisiiniilmektedir. Birincisi, agik¢a biitiin zayif ve basarisiz devletlerin terdérizmden etkilendigi
sOylenemez. Bazi az gelismis iilkelerde teror eylemleri gergeklesmemektedir. Terdr faaliyetlerinin
ozellikle neden Ortadogu ve Orta Afrika gibi genis Miisliiman cografyasinda gerceklestigi sorusu
ise; basarisiz devlet kavraminin siyasi, dini, kiiltiirel ve cografi faktorler de dahil olmak tizere birgok
degisken ve dinamigi icerdigini gostermekte ve bunlarin dagilimma gore sekillenen bir siireci
yansitmaktadir (Patrick, 2006: 35). Her ne kadar devletlerdeki basarisizliklarin 6ne ¢ikmasinda
giivenlik konular1 temel olsa da diger unsurlarda basarisiz olunmasi son kertede devletleri giivensiz

bir ortama suriklemektedir.

Sonug olarak bakildiginda, genel anlamda basarisiz devlet kavrami 1990’lardan sonra egitim
saglik, halkin refahi, glivenligi gibi devletin temel faaliyetlerini yerine getirmekte zorluk yasanmaya
baslamasiyla uluslararasi politikanin giindemine oturmustur. Politika yapicilar bu sorunlar1 yasayan
devletleri ele almay1 giivenlikleri disinda ahlaki bir sorumluluk olarak da gérmeye baslamistir.
Uluslararas1 alanda karar alicilar ve ¢esitli kalkinma kuruluslari, glivenlik boyutuyla ile ilgili
basarisiz devletlere yonelik arastirmalara fonlar tahsis etmeye baslamiglardir. Biitiin bunlarin
neticesinde, glinlimiizde basarisiz devlet olgusu ve kavrami birgok alanda giivenliklestirilerek

uluslararasi politikada yerini almistir.
3.2. Basarisiz Devlet Ozellikleri ve Uluslararasi Toplumda Yarattig1 Etkiler

Basarisiz devlet tanim1 hakkinda bir fikir birligi olmasa da bir devletin belli niteliklerinin
olmayis1 ve temel fonksiyonlarini icra etmesi gerektigi noktada bunu gergeklestirememesi, genel
anlamda basarisiz devletlerin ortak 6zelliklerini ifade etmektedir. Pratik anlamda basarisiz devlet
kavramlar: ¢ok ge¢mise dayansa da teorik alanda calisma ve adlandirmalar yenidir. Oncelikle genis
bir anlama gelen “basarisizlik” terimi, kurumlar ve hukuk diizeninin tamamen veya kismen ¢oktiigii,
diinya haritasinda siddetin yarattigi karmasa ortasinda yer alan devletleri ifade etmekle birlikte;
saldirgan, keyfi davranan, zalim, totaliter vb. devlet ifadelerini de kapsamakta, hukukun norm ve
standartlarina gore bu devletler basarisiz kabul edilmektedir. Bu nedenle “basarisizlik” terimi
siiflandirilabilecek durumlar ve farkli yorumlar igeren bir fenomene hizmet etmektedir. Kavrama
politik ve yasal agidan yaklasacak olursak; ilk olarak basarisiz devletlerin esasen i¢ ve dis kaynakl
problemlerle iliskilendirildigi gercegi, yani tesadiifen sinir 6tesi etkileri olsa da cografi ve bolgesel

etkiler cok onemlidir. Gii¢ ve otorite yapilariin parcalanmasiyla devletselligin bolgede kontrol
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edilemeyisi bu boyutu yansitmaktadir. Basarisiz devletlerde ikinci olarak ise hukukun ve diizenin
i¢csel cokiisii yansitilmaktadir. Burada asil vurgulanmak istenen askeri veya paramiliter giiclerin
konumlarin1 giiclendirmek icin ¢ikardiklar1 i¢ savaslardan ziyade kanunu ve diizeni kontrol ve
giivence altina alan yapilarin neredeyse pargalandigini ifade etmektedir. Son olarak ise uluslararasi
diizeyde bir basarisizlik s6z konusudur. Devleti dis politika baglaminda temsil edecek organlarin
bulunmamas1 devletleri dis diinyadan uzaklastirirken miizakere etme, temsil ve uygulama
yetkilerinin kismen ya hi¢ mevcut olmayis1 yasal ve politik basarisizliklar arasinda yer alir. Diger
taraftan devletin yasal ve politik kapasitesinin korunmasina ragmen onu kullanma yetenegini
yitirdiyse basarisizlik kacinilmaz bir hal almaktadir (Thiirer, 1999: 733-734). Tarihsel olarak
degerlendirildiginde; genellikle jeopolitik faktorlerden etkilenen Ugiincii Diinya iilkeleri “basarisiz
devletler” olarak degerlendirilmektedir. Ikinci olarak sémiirgeci rejimler bu devletlerin geleneksel
sosyal yapilarin1 zedeleyecek kadar uzun siire burada kalmis ve ayrilirken kendi anayasal yapilarini
ve etkin bir devlet ve kimlik anlayisini arkalarinda birakmamislardir. Ve devlet basarisizligi
konusunda tiglincii olarak sosyal ve cografi hareketliligi i¢eren kiiresellesmeyle devleti saglam bir

temele oturtamayan dengesiz modernlesme siireglerinden bahsedilebilinir (Thiirer, 1999: 734).

Uluslararas1 sistemde giiglii devletler iist siralarda yer alirken, alt siralarda basarisiz ve ¢okmiis
devletler yer almaktadir. Bu alanda siralama olusturmak igin Milliken ve Krause’nin “fonksiyon ya
da aktivite” seklinde isimlendirdigi temel unsurlar; giivenlik, temsil ve refah {igliisii olmaktadir.
Devletin bu ii¢ unsuru saglayamamasi durumu, onlara gore basarisiz devlet kavrami hakkinda ortak
bir diisiince olusturmaktadir (Milliken ve Krause, 2002’den aktaran: Ogiit, 2013: 167). Daha ag1k bir
sekilde bu unsurlari, “devletin siddet kullanma tekeli”, “kamu yonetimi sistemi” ve “siyasi irade
kullanim1” ile iliskilendirmek mimkiindiir. Boylece genel anlamda basarisiz devlet taniminda
literatiir incelendiginde gilivenlik, mesruiyet (kurumlarin mesruiyeti, hukukun isttinliigi, hukuk
diizeni, katilim), ekonomi ve sosyal refah gibi kriterlerin rol oynadigini goriilmektedir (Gokge, 2006:
345-347).

Diger taraftan Bati’nin ve ABD’nin, kavrami Onceliklerinin ilk sirasina terdre karsi savas
boyutunda yerlestirmesi ve sadece kendilerine odakli giivenlik ve refah arayis1 s6z konusuyken, bu
devletler temel faaliyetlerini yerine getirememe durumunda iken ayn1 zamanda hayatta kalma kaygisi
olan insanlari, kendileri ve toplumlari ig¢in kalkinma arayisi icerisinde olduklar1 bir pozisyona
stiriiklemistir (Nolting, 2006’dan aktaran: Ates ve Pektas, 2018: 6). ABD, zayif olarak nitelendirdigi
devletler konusunda yeni kurumsal stratejik yonelimler gergeklestirmeye baglarken savunma,
diplomasi, ticaret girisimlerini yenilemis, zayif devletlerin terdr, isyan ve organize sug tehditlerine
kars1 ulusal savunma stratejisini ve bu baglamda tiim egemen kapasitelerinin gii¢lendirilmesine karar
vermistir. Pentagon’nun, glivenlik gii¢leri egitimini genisletmenin 6tesinde diinyanin otoritesiz alani
olarak nitelendirdigi bolgeleri ele alma istegi, ABD’nin dis politikasinda oncelikli olmustur. ABD
yaninda Birlesik Krallik, Kanada ve Avustralya’da zayif goriilen devletlerin giiglendirilip istikrara

kavusmasini igeren yaklagimlari savunmustur. Bu baglamda 2005 yilinda OECD, Kalkinma Yardim
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Komitesi (DAC) ve Diinya Bankasi’nin Diisiik Gelir Altindaki Ulkeleri Stres Programi (LICUS)
programi ile ortaklasa “Kirilgan Devletler” girisimini baslatmistir (Patrick, 2006: 28).

3.2.1. i¢ Egemenlik Baglaminda Basarisizhk

Devlet giicii goreceli oldugundan bir devletin devletsellikle ilgili temel politikalar1 saglama
kabiliyeti ve istekliligi 6lciilebilmektedir. Onceki boliimlerde belirtildigi gibi fiziksel giivenlik,
mesru siyasal kurumlar, ekonomik yonetim ve sosyal refah bu Odlciilebilirligin gostergelerini
olusturmaktadir. Birgok devlet sinirlart igerisinde bu dort yonetim alanindan birinde veya daha
fazlasinda kritik agiklara sahip olabilmektedir. Bu baglamda yasal ama gergek bir egemenligin s6z
konusu olmadig1 devletler s6z konusu olmakta; giivenlik alaninda gii¢ kullanimu, sinirlar1 ve bolgeleri
kontrol etme, kamu diizeni saglama gibi konularda devletselliklerini olusturamamaktadirlar.
Basarisiz olarak nitelendirilen bu devletler; siyasi alanda, etkin yonetim saglayan, giicii kontrol eden,
temel hak ve 6zgirliikleri koruyan, liderlerini hesap verebilir kilan, tarafsiz adalet saglayan ve genis
vatandag katilimina izin veren yasal yonetim kurumlarindan yoksundurlar. S6z konusu devletler,
Ekonomik alanda, temel makroekonomik ve maliye politikalarini yiiriitme, 6zel isletme ve serbest
ticaret, dogal kaynak yonetimi, yabanci yatirim ve ekonomik biiyiime gibi konularda diizenleyici ve
istikrarl karar veremezler. Son olarak sosyal alanda saglik, egitim ve diger sosyal hizmetlere en az
miktarda yatirim yaparak niifuslarinin temel ihtiyaglarini karsilamakta da yetersiz kalirlar (Patrick,
2006: 29). Bununla birlikte s6z konusu devletlerin hepsi birbirine benzememektedir. Bahsedilen dort
yOnetim alaninda ortaya ¢ikan bogluklar Somali gibi devletlerde tam anlamiyla yasanirken (en temel
islevleri saglayamayan- ¢cokmiis devlet), Senagal gibi devletlerde cogu alanda gelisme kaydeden bir
yapida da olabilmekte ve durum genis bir perspektifte degerlendirilebilmektedir. Bu tiir analitik
ayrimlar, dis aktorlerin de s6z konusu devletlerin kotii performans gostermeleri sonrasi giindemde
tutabilecekleri bir politika alan1 olusturmalarina zemin hazirlar. Ozellikle gelismis iilkelere kiyasla,
kirilgan devletler i¢ savasa siirilklenmeye daha fazla meyilli iken bu devletlerin yasadig1 siddet diger
gelismekte olan tilkelerden daha asir1 ve daha uzun siirebilmektedir. Bu tiir devletler, diinyadaki
miiltecilerin ve iilke icinde yerlerinden edilmis insanlarin ezici g¢ogunlukta kaynagini
olusturmaktadir. Birgogu ayni zamanda diinyanin insan haklari ihlallerinde en k&tii durumda bulunan
devletleri olarak anilmaktadir. Dolayistyla s6z konusu devletlerin dis aktorlere giindemlerinde yer
almasi i¢in birgok neden sunmalar1 devlet basarisizliginin sadece kapasite kaynakli degil, aym

zamanda irade gerektiren bir stire¢ oldugunu yansitmaktadir (Patrick, 2006: 30-31).

Basarisiz devletlerin tanimlanmasindaki en ciddi sorun, ¢ok cesitli i¢ yapilanmalara sahip
devlet tiirlerinin olmasi1 ve bu devletlerde yasanan problemlerin basli basina incelenmesi gereken
durumlar olusturmasidir. Bu nedenle Zartman ve Rotberg gibi bu konuda sezgisel ve mantiksal
projeler gelistirmeye calisan analistler, ortak gostergeler olusturmak konusunda zorluk ¢ekmislerdir.

Yine de Rotberg’in basarisiz devletleri nitelemek adina olusturdugu, ¢ok ¢esitli kurumsal ve sosyal
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kosullar1 igeren gostergeleri, devletlerin i¢ egemenlik yetersizliginden kaynaklanabilecek sorunlar
hakkinda bize genel bir ¢cer¢eve sunmaktadir (Call, 2008: 1495). Bunlar:

= Kalic1 siddete dayanan i¢ savaslar;

=  Toplumsal gruplar arasindaki uyumsuzluk;

=  Periferik bolgeler iizerinde dis gruplara kars1 kontrol kayb;

=  (eteler dahil olmak {izere cezai siddetin arttirilmasi ve silah kagakgilig1 ve silahlar;
» [sleyen yasama ve yargi mekanizmalarinin sona ermesi;

= Egitim, saglik ve diger sosyal hizmetlerin gayri resmi 6zellestirilmesi; bozulmast;
= Mesruiyet kaybi;

» Kisi basina diisen GSYIH'da diisiis, beraberinde artan kagakgilik.

Kisaca devletin basarisizligi i¢c egemenlik baglaminda; hiikiimetin, kamu hizmetlerini,
kurumlarin1 ve otoritesini koruyamadigi ve sinirlart igerisindeki merkezi kontroliiniin mevcut
olmadigi durumlarda ortaya ¢ikarak, merkezi devlet otoritesinin ve kontroliiniin fiili anlamda
islemedigini ifade etmektedir. Bu diisiinceler baglaminda Westphalia egemen devletler sisteminin
diinya vizyonundaki uluslararas1 giivenligine ydnelik tehditler, Batt ve ABD’ye gdre oncelikle
basarisiz, kirillgan devletlerden gelmektedir. Bu nedenle uluslararasi giivenlik, artik sadece devletler
arasindaki uyumlu iliskilere degil, ayn1 zamanda sosyal, ekonomik ve politik faktorlerin de dahil
oldugu genis bir giivenlik anlayisi ¢ergcevesinden ele alinmaktadir. Genel olarak kapsayici bir anlam
ifade eden “basarisiz devletler” terimini kullansak da calismada asil iizerinde durulacak konu
devletlerin kirilganhg: (fragile) olmaktadir. Ciinkii kirilgan devlet kavrami, sorunun kaynagi olarak
i¢c yapilanmadan kaynakli eksikliklerin ve bu eksikliklere karsi devletin ayakta durmakta zorluk
¢ekmesini, (yozlasmig yoneticiler, egitim, saglik sorunlari, ekonomik esitsizliklerin ortaya ¢ikardigi
catismalar) devleti basarisizliga siiriiklenmesini, sonu¢ olarak giivenlik anlayisinin iceride ve
disarida daha sorunlu bir hal almasina isaret eder. Bundan dolay1 kirilgan devlet kavrami spesifik bir
yaklasimla sorunun kaynagina odaklanarak, basarisiz devlet olarak nitelendirilmeden olumsuzluklari
gidermeye c¢aligmaktadir (Nolting, 2006'dan aktaran: Ates ve Pektas, 2018: 3-4). Kirilganligin
yiiksek oldugu devletlerde, kontroliin saglanamadigi durumlarda ortaya ¢ikan siddet ve anarside
devletin vatandaglar1 kendilerini koruyamamakta ve komsu devletlere dogru bir miilteci akigina
neden olmaktadir. Siyasi istikrarsizlik, insan haklarinin suistimal edilmesi ve en temel hak olan
yasam hakkinin tehdit altinda olmasi, durumu daha kritik hale getirmektedir. 1945’te imzalanan BM
Sarti’nin o giin i¢in 50 devlet tarafindan imzalandig1 diisliniildiigiinde, giiniimiize varan gelismeler
siirecinde somiirge diinyasinin yeni bagimsiz devletleri ile ger¢eklesen doniisiimde BM’ye iiye devlet
say1 Ui¢ kattan daha fazla bir artis gostermis, fakat sisteme katilan bu devletlerin geneli sisteme uyum
saglamakta kirilgan bir yapida olmus, basarisiz olarak nitelendirilmistir (Helman ve Ratner, 1993:
3). Sonug olarak, basarisiz ve kirilgan bir devlet yapilanmasindan kaynakli oldugu diisiiniilen
olumsuzluklardan dolay1 giiniimiizde de devam eden sivil ve askeri ¢ekismeler, temel hiikiimet

sistemini ve hizmetlerini bozmakta, gida kaynaklarim ve dagitim aglarimi tahrip etmekte ve
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ekonomileri durma noktasina getirmektedir. Ozellikle basarisiz olarak nitelendirilen Somali ve
Sudan’da belirtilen kaynak ve dagitim aglarin eksikligi ve alt yapi1 yetersizliginden dolay1 yasanan
dogal afetlerden ve insani sorunlardan dolay1 bir¢ok vatandas hayatini kaybetmekte ya da miilteci
merkezlerine gog¢ etmek zorunda kalmaktadir (Helman ve Ratner, 1993: 5). Bu baglamda, basarisiz
devletler sorununun o6nemli bir yoni “Uluslararasi Hukuk” ve “Anayasal Hukuk” agisindan
bakildiginda, bahsedilen olumsuzluklara kars1 insan haklarinin korunmasina iligkindir. Evrensel ve
bolgesel diizeylerde, insan haklarinin korunmasi i¢in bir dizi prosediir, mekanizma ve kurum
gelistirilmistir. Bununla birlikte, “basarisiz devletler” 6rnegi, Uluslararasi Hukukta saglanan insan
haklarinin korunmasinin, devletin dogru isleyisine bagl oldugunu acikca gdstermektedir. Insan
haklarin1 koruma altina alan basarili bir devlet, esasen keyfi, uygunsuz ve asin yetki kullanimina
kars1 vatandaslarini anayasal glivence altina almak zorundadir. Bunlar medeni ve politik haklar,
sosyal haklar gibi siralanirken basarisiz devlette bu haklar vatandaglarin kismen ya da hig
yararlanamadigi haklardir. Bu durumda uluslararasi insancil hukuk mekanizmalar1 basarisiz
devletlere karsi sivilleri koruma goérevini listlenmektedir (Thiirer, 1999: 740-741). Dolayisiyla,
giinlimiiz uluslararas1 sisteminde insan haklar1 oncelikle devlet yetkilileri tarafindan yapilan
eylemlere karsi one siiriilmektedir veya yetkililere, ilgili gorevlerini yerine getirmeleri gerektigini
hatirlatmaya hizmet etmektedir. Uluslararast insancil hukuk alanindaki yasalar eski savas
yasalarindan ¢ikmis ve esas olarak devletlerarasindaki silahli ¢atigmalara yonelik olsa da, savasin
degisen dogasi ve giiniimiizde kirilgan devlet yapilarinin artmasiyla ortaya c¢ikan silahli ig
catismalarla bu konuyla daha fazla ilgilenilmeye baslanmistir. Bu baglamda 15 Agustos 1949'daki
dort Cenevre S6zlesmesi’nde ortak olan “3. Madde” agagidaki sekilde diizenlenmistir (Thiirer, 1999:
742):

“Yiiksek Akit Taraflardan birinin bolgesinde meydana gelen uluslararasi nitelikte olmayan bir
silahli ¢atisma durumunda, ¢atismaya taraf olan her bir taraf asgari olarak asagidaki hiikiimleri

uygulamakla yiikiimliidiir”

“Silahlarin1 birakmis olan silahli kuvvetler iiyeleri ve hastalik, yaralar, gozalti ve ya baska
herhangi bir sebeple savasan askerler de dahil olmak {izere, diismanliklarda aktif olarak yer
almayanlar, 1rk, renk, din veya inang, cinsiyet, dogum veya zenginlik veya benzer kriterlere dayali
herhangi bir olumsuz ayrim yapilmadan; (a) hayata ve insana yonelik siddet, 6zellikle her tiirli
cinayet, sakatlanma, zalimce muamele ve igkence; (b) rehinelerin alinmasi; (c) kisisel sayginlik,
ozellikle asagilayici ve kiigiik diigiiriici muamele; (d) medeni halklar tarafindan vazgecilmez olarak
kabul edilen tiim yargi garantilerini veren, diizenli olarak olusturulmus bir mahkeme tarafindan ilan

edilen 6nceden karar vermeden cezalarin verilmesi ve infazin yapilmasi saglanmalidir.”

Giiglii devletler cogu temel faaliyetlerinde belli seviyede performans gosterirken; kirillgan
devletler baz1 alanlarda beklentileri belli seviyede karsilasalar da diger devlet faaliyetlerinde kotii

performans sergilemeleri nedeniyle karma bir profil ¢izmektedirler. Devletlerin kirilganligi
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konusunda temel alinan 6lgiitlerdeki basarisizlik, tiim gostergelerde ayni seviyede olmasa da devlet
icerisinde egemenligin kirilganligindan kaynakli giivenlik sorunlar1 ve yiiksek siddet iceriginin artisi
dogrudan bir devleti basarisizlik seviyesine itmektedir. Bununla birlikte sadece siddetin olmas1 bir
devleti basarisiz yapmamakta, bagarisiz devlet profili, devletin tiim temel fonksiyonlarini olusturan
bilesenlerin degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Rotberg, 2003: 4). Son olarak biiyiik ekonomik
esitsizlikleri olan ve kaynak icin rekabet i¢cinde olan basarisiz devletler, siddet araglar1 {izerindeki
kontrollerini kaybederler. Kirilgan yonetisim yapilar ile i¢ savasa ve basit bir anarsiye davetiye
¢ikarma riski olan bu devletler 6zellikle Somali, Haiti, Ruanda, Liberya, Kongo, Sierra Leone gibi
Afrika devletlerinin ¢ogunlugunu olusturmaktadir (Brooks, 2005: 1161). Devletlerin basarisizligina
davetiye c¢ikaran icerideki kirillgan yapilari, uluslararasi sistem i¢in sayisiz zorluk olustururken, artan
yoksulluk, hastalik, siddet ve miilteci akinlar1 bu basarisizligi desteklemekte; disaridan bu devletlere
miidahale yapilmasi noktasinda insani olarak diger devletleri sorumlu bir hale getirmektedir.
Hiikiimetin kontrol yoklugundan dolayi; yasadisi ekonomik faaliyetlerin de gelistigi bu siirecte
(uyusturucu, silahlar, insan ticareti) bazi zorluklarin ise uluslararasi giivenlikle ilgili olmas1 diger
devletler igin dis miidahaleyi artik mesru bir seviyeye tasimaktadir. Ozellikle 11 Eyliil’den sonra
terérist gruplar igin cografi olarak hazirlik yuvalari olusturan basarisiz devletler, uluslararasi
giivenligin dikkatlerini ¢evirdigi bir alan olusturmustur. Ciinkii terdrist gruplar bu devletlerde hiikiim
sliren anarsi ortamindan, otorite bosluklarindan yararlanabilmektedir (Brooks, 2005: 1162). Kirtlgan
devletler tipik olarak, etnik, dini ve toplumlararasi gerilimleri barindirmaktadir. Bu noktada kentsel
suc¢ oranlar1 artmaktadir. Fiziksel alt yap1 aglarinin bozuk olmasi, okullar ve hastanelerin eksiklikleri
ozellikle ana sehirler disinda kendini gostermektedir. GSYIH ve kisi basina diisen gelirde ve diger
kritik ekonomik gostergelerde dramatik diisiisler yagsanmakta bu durum yolsuzluklarin artmasina
zemin hazirlamaktadir. Buna benzer bir¢ok olumsuz 6zelligi daha igeren kirilgan devletler genellikle
secilen ya da segilmeyen despotlar tarafindan yonetilmektedir (Rotberg, 2003: 4). Buna karsilik
gliclii ve basarili devletler, hem ekonomik firsatlarin biiyiimesine elverisli firsatlar yaratirken, hem
de hukukun iistiinliiglinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Ayrica ulagim aglar1 kuvvetli olan devletlerin okul,
hastane, tiniversiteleri siirekli gelisme gostermektedir. Genel olarak, gii¢lii devletler imrenilecek bir
barig diizenini temsil eden yerleri ifade ederler. Devletlerin giicii ve basarist sosyal hayatin i¢inde
degerlendirildiginde 6zetle; iilke icerisindeki degerlerin dagitimini devlet en iyi sekilde diizenleme
gorevine sahiptir. Boyle bir diizenleyici bulunmadiginda ise kuvvet kullanma veya baski uygulama
sikca bagvurulan bir durum olusturmakta, kirilganligi artirarak basarisizliga yol agmaktadir
(Sonmezoglu, 2005: 176).
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3.2.2. D1s Egemenlik Baglaminda Basarisizhik

Uluslararasi alanda devlet egemenligi ve devlet onayi gerektiren durumlarda, toplumlar {izerine
kurulu diizenin isledigi bir hiikiimetin bulunmayis1 &zellikle yasal olarak zorluklar ortaya
cikarmaktadir. Uluslararasi anlagmalara girmekte sikinti yasayan veya bu anlagmalara uyum
saglayamayan kirilgan yapidaki devletler, gittikge daha yogun bir hal alan ticaret agina, ¢cevresel veya
insan haklar1 sozlesmelerine ve bunlarin olusturdugu kurumsallagsma siirecine katilim
gosterememektedirler (Brooks,2005: 1163). Bu nedenler ve daha fazlasi i¢in, kirilgan devletler
giderek artan bir sekilde uluslararasi toplumun endiselenme nedeni olarak goriilmiis ve islevselligin
saglanamamas1 dis egemenlikte basarisizliga neden olmustur. Ozellikle Soguk Savas sonrasi
devletlerin kirilganlik ve basarisizligina karsilik uluslararast aktdrler ve kurumlar (uluslararasi ve
bolgesel kuruluslardan STK’lara kadar) acil insani yardim icin bircok adim atmis, kirilgan veya
basarisiz devletlerin karakteristik giivenlik problemleri olusturmalar1 nedeniyle miidahalelerde
bulunmuglardir. Bu miidahaleler gerekli gida yardimindan baris1 koruma  giiclerinin

konuslandirilmasina kadar uzanan bir alana yayilmigtir (Brooks, 2005: 1163).

Diger taraftan, i¢ catismalar ve sorunlarla karsilasan kirilgan devletlerin olusturdugu digsal
etkiler uluslararasi toplumu ciddi anlamda etkilemis ve giiniimiizde de etkilemeye devam ederek
devletlerin dig egemenliklerinin zarar gormesine zemin hazirlamistir. John Y00’ya gore s6z konusu
devletlerin olusturdugu digsal etki ii¢c smifa ayrilmaktadir. Ik olarak, bu devletlerdeki
olumsuzluklarin sivil halka zarar vermesi ve insanlarin komsu iilkelere siginmalar1 digsal bir baski
olusturmaktadir. Bu agidan son déonemde bazi Afrika iilkeleri ve Suriye’de yasananlardan dolay1
insanlarin gog¢ etmesi, bu durumun uluslararasi topluma yansidigini gostermektedir (Yoo, 2011°den
aktaran: Batir, 2017: 93). ikinci olarak, icerideki ulus-devlet kurumlarinin kirilgan yapilari ile etnik
ve dini gruplar arasinda yasanan silahli ¢atigmalardir. Bu agsamada Ruanda’da devlet kurumlarinin
¢Okmesi ile yasanan insanlik dramlari ve Yugoslavya’nin dagilma siirecindeki etnik temizlik olaylar1
degerlendirilebilir. Bu i¢ ¢atismalarin komsu iilkelere yayilmasi ise her zaman muhtemel olmustur.
Son olarak, 6zellikle 11 Eyliil teror saldirilar1 sonrasi kirillgan ve etkin merkezi hiikiimete sahip
olmayan devletlerin terdrist gruplara ev sahipligi yaparak kaynak saglamalari ve onlarin egitildikleri
yerler olarak nitelendirilmeleri ile giindem olusturmalari, dig egemenligin basarisizlifina davetiye
cikaran dissal etkilerdir (Yoo, 2011°den aktaran: Batir, 2017: 93). Bdylece cografi alanlarda
hazirlanan terdristler diinyanin her yerine saldirilar gergeklestirebilmektedir. Bu ¢ergcevede, ABD
yonetimi ve gelismis devletler, kirilgan veya iyi bir yonetisimi olmayan devletleri ulus Gtesi terdr
orgiitlerinin ev sahibi olarak gormektedir. Ozellikle 2005°te New York Times’ta insanlara beslenme
ve is saglayamayan, topraklarini savas agalarina mahkiim eden, sinirlarini izleyemeyen veya kontrol
edemeyen basarisiz devletlerin terdristlere davetiye cikardigi belirtilmistir. ABD tarafindan
belirlenmis yabanci terér oOrgiitlerinin ¢ogu, kirillganligi fazla olan basarisiz devletlerde teror
operasyonlarina hazirlanmaktadirlar. Bu baglamda basarisiz devletlerin uluslararasi ter6r 6rgiitlerine

sagladig1 birgok imkan bulunmaktadir (egitim, 6gretme, silah ve teghizata erisim, finansal kaynaklar
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hazirlik alanlarr). Ornegin El Kaide, Sudan ve Afganistan’da egitim kamplari insa etmistir. Bununla
birlikte basarisiz devletlerin yogunlugunu olusturdugu Afrika’nin ihtilafli bolgelerinde ise degerli
taglarin yasadis ticareti yapilmaktadir. Bu noktada ABD terdristlerin zayif devletlere erisimine izin
vermek istememektedir. ABD i¢in Afrika bu konuda birincil kaygi verici bir bolgeyi olusturmaktadir.
ABD’ye gore Afrika’nin bazi bolgelerinin gézenekli ve sinirlardaki gevsek gilivenlikli yapisi, terdr

tehditlerinin bilyiimeye devam edecegi izlenimini uyandirmaktadir (Patrick, 2006: 34).

Basarisiz devletlerde s6z konusu sorunlardan dolay1 diinyanin degisen politik, ekonomik ve
kiiltiirel yapilandirmalari, diger birgok iilkenin birligini ve sinirlarini test etmektedir. Somiirgecilik
altinda yaratilan siyasi sinirlarin, sonunda geldigi noktada siirdiiriilebilir olacagindan emin olabilmek
miimkiin degildir. I¢ siddete maruz kalan devletlerin basarisiz olmasi, ayn1 zamanda hiikiimetlerin
mesruiyetlerini yitirdiginin ve siddet kullanma tekelini kontrol edemediklerinin gostergesidir.
Dolayisiyla hiikiimetlerin i¢ egemenligi kontroliiniin saglanil(a)madigi Afrika, Asya ve Latin
Amerika’daki birgok devletin siddetli par¢alanmalar1 ve gozle goriiliir kirilganligi, ulusal devletlerin
olusturdugu mesru diinya diizeninde sistemi tehdit etmektedir. Boylece yeni ve gorece nitelikle bu
ulus-devletlerin kirilganhiginin artmasiyla basarisiz olunan sistemde istikrar ve ongoriilebilirlik gibi
arzu edilen normlarin olusturulmasi zorlagsmakta, s6z konusu devletleri dis egemenliklerini saglama
konusunda da basarisizliga itmektedir (Rotberg, 2003: 1-2).

Daha o6nceki boliimlerde de belirtildigi gibi dis egemenlik baglaminda degerlendirildiginde
devlet egemenligi ve insani miidahale arasindaki bir ¢eligki ve tartigma s6z konusudur. Bu baglamda
Westphalian uluslararas: sistemde Soguk Savas sonrasina kadar giindemde olmayan, devletin en
temel islevlerden sayilan kendi vatandaslarim1 koruma gorevini yerine getiremeyen devletlere karsi
miidahalede bulunulmasimi gerektiren koruma sorumlulugu doktrini 6ne atilmigtir. Kuvvet
kullanmanin iki istisnasin1 (mesru miidafaa ve BM Giivenlik Konseyi karariyla zorlayici énlemler)
bulunduran BM sistemi, devletlerin dis egemenligi ile ¢elisen koruma sorumlulugu ve insani
miidahale kararlarin1 bazi olaylarda alip uygularken bu durum miidahale edilen devletin dig
egemenligini saglayamamasina, bagimsizligini koruyamamasina zaten i¢ egemenliginde yetersiz
durumda olan devletlerin saglikli kararlar verememesine yol agmaktadir (Cagirga ve Ozkerim Giiner,
2015: 74-75). Bu ¢ercevede, Uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden basarisiz devletler, dis
miidahalelere maruz kalmaktadir. BM’de alinan kararlarla sekillenen s6z konusu basarisiz devlet
egemenlikleri, uluslararasi baris ve giivenligi saglama c¢ergevesinde goz ardi edilebilmekte ve
devletlerin dis egemenlikleri insani (fakat siyasi ¢ikarlarla i¢ ige gecmis bir sekilde) istismar
edilmektedir. Bu baglamda BM’nin temelini olusturdugu egemen esitlik ve i¢ islerine karismama

ilkeleri giderek daha fazla devre dis1 kalmaktadir (Cagirga ve Ozkerim Giiner, 2015: 78).

Soguk Savasg'in sona ermesinden bu yana edinilen deneyim, kirilgan ve basarisiz olan
devletlerde meydana gelen i¢ ¢atismalarin, ulus tesi kritik boyutlara sahip olabilecegini gostermistir.

Devlet yapilan ¢okerken, sinirlar daha gdzenekli hale gelmekte, bu iilkelerden sik sik disariya
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miilteci akini ger¢eklesmektedir. Kontroliin saglanamadigi durumlar yasanirken, zayif, savunmasiz
veya ¢Okmils devletler, oncelikle komsu devletlerini etkilemektedir. Disartyr etkileyen
istikrarsizliklar boylece bir biitiin olarak sistemde yayilmanin yiikselisini tesvik etmektedir (Patrick,
2006: 44). Bolgesel iilkelere zarar verme egilimi goz Onilinde bulunduruldugunda; igeride
yasanilanlarin disartya tagsmasiyla basarisiz devletler, dis askeri miidahale riski altinda olmaktadir.
Buradaki devlet basarisizligni veya kirilganlhigi ile bolgesel istikrarsizlik arasindaki baglanti
baslangicta evrensel olmasa da uluslararasi toplumda olusturdugu etki agiktir: Kirillgan ya da
basarisiz olan durumlar yakin cografyada oldugunda, bolgesel istikrarsizlik riski daha yiiksektir.
Siddetli ¢catismanin yayilmasi devletlerin kapasite eksikligini veya iradesini yansitmaktadir. Kendi
bolgelerinde faaliyet gosteren isyanci gruplarin smir Otesi faaliyetlerini kontrol edemeyen
hiikiimetlerin olmasiyla, en gbdze carpan yoOnetisim acigt kamu giivenligini saglayamamak
olmaktadir. Bu durumda, i¢ kirilganlik ve dis saldirganlik, otoriter politik kurumlar1 yansitma
egilimindedir. Biitlin bu silire¢, i¢ egemenligini saglayamayan devletin ayni zamanda dig
egemenligini de riske atacak faaliyetlerde bulunmasiyla sonuglanabilmektedir. Ozellikle dis
egemenliklerinde basarisizliga zemin hazirlayan, alt1 yayilma kategorisi olan terdrizm, sug oranlari,
saglik, enerji ve bolgesel istikrarsizlik gibi durumlar bu gibi devletlere disaridan miidahale edilmesini
zorunlu kilarken, devletlerin dis egemenliklerini de asindirip onlar1 basarisizliga siiriiklemektedir
(Patrick, 2006: 46).

3.3. Devletsellik Yaklasimlar1 ve Basarisiz Devlet indeksleri

Calismamizin birinci ve ikinci boliimiinde bahsedilen devlet ve egemenlik kavramlarindan
anlagilacagi iizere 17. ve 18. ylizyildaki modern devlet anlayisiyla glinlimiizdeki devlet anlayisi
arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Bu baglamda devlet siniflandirmasi yapmadan once
devletselliginin daha iyi anlagilmasi gerekmektedir. Bu agidan devletin yapisal Ozelliklerini
ilgilendiren i¢ farkli teorik yaklasimdan kisaca soz edilebilir. Bunlar; sosyolojik, islevselci ve
bicimsel-uluslararast hukuki yaklasim olarak degerlendirilmistir (Ozalp, 2014: 351-352). Bu
yaklagimlar Uluslararasi Iliskiler, Siyaset Bilimi ve Uluslararast Hukuk agisindan degerlendirilecek
devletler i¢in 6nem tasimaktadir. Ilk olarak sosyolojik yaklasimda devletsellik; toplum ve devlet
arasindaki etkilesim ile ortaya ¢ikan durumlar konu almaktadir. Bu yaklasima gore daha oncede
bahsedildigi gibi one cikan temsilci Max Weber (1864-1920) devlet olabilmenin temelini mesru
siddet kullanma tekeline baglamaktadir. Kisaca devlet, belli bir toprak parcasi iizerinde fiziki giic
kullanimina yasal olarak sahip olurken, bu giicii sinirlar1 igerisinde yasayan insan toplulugundan
almaktadir. Vatandaslarinin rizasini elde eden devlet, bu dogrultuda islevlerini yerine getirmektedir.
Bu baglamda mesruiyet devlet otoritesinin ve yasalligimin halk tarafindan kabul edilmesidir. (Ozalp,
2014: 351) Sosyolojik yaklasim cercevesinde degerlendirilmesi agisindan Weber’in devletsellik
teorisi, siddet tekeli ve bunun mesru olmasi baglaminda sekillenmektedir. Sosyolojik olarak
karakterize edilmeye calisilan devletsellikte basarisiz olundugunda hiikiimetin 6zii ¢okmektedir.
Thirer’e (1999: 745-736) gore Max Weber’in, hakli olarak “iktidarin tekeli” olarak nitelendirdigi
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kuvvet kullanma olgusu bu devletlerde, yasa ve diizenin korunmasina hizmet eden polis, yargi ve
diger kuruluslarin ¢6kmesiyle sona ermistir ya da artik calisamamasi olarak degerlendirilmektedir.
Cogu durumda, amaglandiklarinin disinda kullanilmaktadirlar. Burada, devletin temel islevi olarak
iktidarin tekeli yok edilir ve toplum Hobbes tarafindan 6ne siiriilen “bellum omnium contra omnes”
(herkesin herkese kars1 savasi) kosullari icerisine siiriiklenir. Ikinci olarak, daha énceki boliimlerde
bahsedildigi devlet olmanin gerekliligini igeren, George Jellinek’in (1851-1911) gelistirdigi ve
Devletlerin Haklar: ve Gorevleri igin Montevideo Konvansiyonu 'nda (1933) yer alan ii¢ unsur teorisi
(tilke-topluluk-egemenlik) uluslararasi hukuki yaklasim agisindan 6nemli olmaktadir. Jellinek’e gore
onemli olan; bu {i¢ unsurun ortak hukuk diizeninde bir araya gelebilmesidir. Weber diisiincesinde
mesruiyeti one ¢ikarirken; Jellinek daha ¢ok devletin etkin olma durumu tizerinde durmustur. Son
yaklasim olan iglevsel yaklagima gore ise devlet, belli araglar1 kullanarak toplumun genel ¢ikarin
saglamak i¢in vardir. Bu yaklagimda 6ne ¢ikan goriis; devletin kamusal hizmetlerini vatandasa
sunabilme kabiliyetidir (Ozalp, 2014: 352). Bu bakimdan Schneckener, Milliken ve Krause’nin ifade
ettigi gibi devletin yerine getirmesi gerektigi tic fonksiyonu; giivenlik, refah, mesruiyet ve hukuk

devleti olarak vurgulamistir (Schneckener, 2004: 12-13).

Glinlimiizde devletsellik ve devlet basarisizligi, kirilganligi konular1 sadece teorisyenlerin
degil, ¢esitli uluslararas1 kuruluglarin da agiklik getirmeye g¢alisip, 6nem verdikleri bir alan olarak
belirmistir. Basarisizlasan devlet yapilarinin ¢ok ¢esitli insani, yasal ve giivenlik sorunlaria yol
actigina katilan cesitli uluslararast kuruluslar, bu sorunsalla ilgili ¢aligmalar yiiriitmektedir.
Ozellikle, Diinya Bankas1 (World Bank)®, Baris Fonu Kurulusu (FFP) ve Devlet Kirilganlig1 Calisma
Kolu (State Failure Task Force) gibi bagimsiz arastirma ve uzmanlik kuruluslari tarafindan konu
tizerinde durulmakta ve raporlar olusturulmaktadir. Bunlara ek olarak ABD Uluslararas1 Gelisim
Biirosu (USAID), OECD, Avustralya Hiikiimeti Denizasirt Yardim Programi (AusAlID) ve BM
uzmanlik biirolar1 da basarisiz devlet kavrami ile ilgili arastirma ve faaliyet yapan kuruluslar olarak

anilmaktadir (Cojanu ve Popescu, 2007: 116).

Basarisiz devletler ile ilgili yayimladigi rapor ve indeksler® (basarisiz durumlar dizini) ile 6ne

¢itkan ABD kokenli bagimsiz kuruluslardan biri olan FFP (Fragile States Index Annual Report, 2019)

8 Diinya Bankasi her y1l kirilgan ve ¢atismalardan etkilenen durumlari igeren devletleri halka agik bir sekilde
kiiresel gostergeleri temel alarak; her yil lilke durumlarindaki degisiklikleri yansitacak gsekilde giinceller ve
yayinlar. Diinya Bankas1 yliksek diizeyde kurumsal ve sosyal kirillganlia sahip iilkeleri, politika ve
kurumlarin kalitesini ve kirilganligin tezahiirlerini 6lgen kamuya agik gostergelere dayanarak tanimlamistir.
Siddetli ¢atigmalardan etkilenen iilkeler, niifusa gore catisma ile ilgili 6liimlerin esik sayisina dayanarak
tanimlanmigtir. Bu kategori siddete dayali iki alt kategori igerir: Yiiksek yogunluklu ¢atigmadaki iilkeler ve
orta yogunluklu catismadaki ilkeler (The World Bank, 2020,
https://www.worldbank.org/en/topic/fragilityconflictviolence/brief/harmonized-list-of-fragile-situations).

® Devletlerin kirilganligi konusunda FSI’den farkli olarak iilkelerin ve bolgelerin goreli bariseil konumunu
Olgen ve basarisizligin ve kirilganligin derecelendirilmesini gosteren bir diger indeks Sidney, Avustralya
merkezli Ekonomi ve Baris Enstitiisii'niin bir ¢alismasi olan Kiiresel Baris Indeksidir (Global Peace Index).
Ekonomist Istihbarat Birimi tarafindan derlenen verilerle baris enstitiileri ve diisiince kuruluslarinda gérev
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yaptig1 egitim ve arastirmalar ile basarisiz devletler igeriginin ve sonuglarinin daha kesin bir resmini
sunmaya calismis ve kiiresel sistemde kirillgan yapilar ile 6ne ¢ikan devletlerin siralamalarini
yapmistir. Bu baglamda sosyal, ekonomik, politik ve askeri gostergeler olusturan kurulus, her
gOsterge i¢in on binlerce veri analizinden yararlanarak olusturdugu indekslerde birgok alanda agig1
bulunan devletlerin yapilarini incelemis, derecelendirmis ve basarisiz devletler sorunsali iizerine
ciddi anlamda yogunlagmistir (Cojanu ve Popescu, 2007: 124). Bu baglamda FFP kurulusunun
sorunsal iizerine yaptig1 incelemeler ile olusturulan Kirilgan Devletler Indeksi (FSI), giiniimiizde
kars1 karsiya kaldiklar1 kirtllganlik seviyelerini etkileyen, farkli baskilara dayanan, yillik ve 2018
itibariyle 178 iilkenin yer aldig1 kirilganlik siralamasidir. indeks, FFP’nin tescilli “Catigma
Degerlendirme Sistemi Araci”nin (CAST) analitik yaklagimlarina dayanmaktadir. 2004'te, CAST
cercevesinde devlet kirilganligt kullanilarak ulusal diizeyde degerlendirilip,
degerlendirilemeyecegini belirlemek istedigi i¢in FSI temel olarak kullanilmistir. Bu g¢ercevede,
kapsamli sosyal bilim metodolojisine dayanarak, {i¢ ana veri akisi ile nicel, nitel ve uzman dogrulama
ile FSI i¢in nihai puanlar olusturulmakta ve kritik incelemelere tabi tutulmaktadir. Her yil
milyonlarca belge analiz edilirken, son derece uzmanlagsmig arama parametreleri uygulanmaktadir.
Bunun yaninda her devlet icin dnemli siyasi, sosyal ve ekonomik gostergelere ve yillarca siiren
uzman sosyal bilimler arastirmalarinin sonucu olan 100'{in iizerinde alt gostergeye gore puanlar
verilmektedir (FSI, 2019).

Caligmamizda verilerinden yararlanacagimiz FSI, yalnizca tiim devletlerin yasadigi sosyal,
siyasal, askeri nitelikteki normal baskilar1 degil, ayn1 zamanda bu baskilarin bir devlette olusturdugu
etkileri inceleyerek, bu baskilarin, devletin yonetme kapasitesinden agir basip basmadigini
belirlemede de kritik bir ara¢ olmaktadir. Devletin kirtllganlik riskine katkida bulunan ilgili giivenlik
aciklarimi vurgulayarak, indeks ve bunun iizerine insa edildigi sosyal bilim ¢ercevesi ve veri analiz
araclart; politik risk degerlendirmesini ve ¢atigsmanin erken uyarisini, politika yapicilarin ve halkin
erisimine acik hale getirmektedir. FSI'nin bu anlamda etkisi, milyonlarca bilgiyi, kolay anlasilabilir
ve bilgilendirici bir form haline getirmesidir (FSI, 2019). FFP kurulusunun incelemelerine gore
basarisiz bir devletin tespitinde, devlet hitkiimetleri 6zellikle tilkesindeki fiili kontrolii kaybettiginde,
yani mesru gii¢ kullanimi tekelinde problemler yasamaya basladiginda basarisizlik s6z konusu
olmaktadir. Bu durum bize egemen otoritenin devleti kontrol etmedeki onemini gostermektedir.

Kurulus, tespitlerini ve buna goére devlet siralamasini olusturmak igin toplam 12 gdsterge

alan uzmanlardan olusan uluslararasi bir panel ile ortaklasa gelistirilmektedir. Indeks ilk olarak Mayis 2007
yilinda yaymlandi ve o zamandan bu yana yillik olarak giincellemeler yapilmaktadir. Diinyanin dort bir
yanindaki iilkeleri belirli gdstergelere gore derecelendiren ilk ¢aligma oldugu iddia edilmektedir. indeks, ii¢
temel alanda kiiresel barisi 6lger ki bunlar: Toplumdaki giivenlik ve giivenlik diizeyi, ulusal ve uluslararasi
catismanin boyutu ve militarizasyon derecesidir. Faktorler iilke i¢indeki siddet ve sug¢ seviyeleri, iilke
icindeki ve disindaki askeri harcamalar ve savaslardir. Kiiresel Baris Indeksinde 163 devlet yer alirken genel
olarak izlanda, Danimarka, Avusturya, Portekiz ve Yeni Zelanda'y1 en bariscil iilkeler; Suriye, Afganistan,
Giiney Sudan, Orta Afrika Cumhuriyeti ve Irak'i en az barig¢il iilkeler olarak siralanmaktadir (Institute for
Economics & Peace. Global Peace Index 2019: Measuring Peace in a Complex World, Sydney, June 2019.
Available from: http://visionofhumanity.org/reports).
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olugturmustur (Call, 2008: 1495). Basarisizligin olusturulmasinda FFP tarafindan (FSI, 2019)
kullanilan giincellenmis s6z konusu gostergeler sunlardir:

I. Grup: Sosyal Gostergeler (Social+Cross-CuttingIndicators)

1) Demografik baskilar (Dogal afetler, ¢ervre sorunlari, kirlilik, gida eksikligi...)

2) Miilteciler ve Yerinden Edilmis insanlar

3) Harici Miidahale (BM Giiglerinin varligi, devlet dis1 yardim, devlet

disindan gelen silahli miidahale, yaptirimlar...)

II. Grup: Ekonomik Gostergeler (Economic Indicators)
4) Istikrarsiz Ekonomik Gelisme

5) Fakirlik ve Ekonomik Diistis

6) insan ve Beyin Gog

II1. Grup: Siyasi Gostergeler (Political Indicators)

7) Devletin Mesrulugu (Yolsuzluk, hiikiimetin etkinligi, uyusturucu ticareti,
demokrasinin seviyesi...)

8) Kamu Hizmetleri (Sug orani, okur-yazarlik orani, alt-yapi, enerjinin
giivenilirligi, yollar, internet hizmeti...)

9) insan Haklar1 ve Hukuk Devleti

IV. Grup: Giivenlik Gostergeleri (Cohesion Indicators)
10) Giivenlik Sistematigi
11) Hiziplesmis Elitler (iktidar miicadeleleri, siyasi rekabet, hileli secimler, siginmacilar)

12) Grup Sorunlari (Ayrimcilik, mezhepsel-dinsel-etnik siddet...)

Biitiin bu cergeve dahilinde, 6zellikle devletin i¢ ve dis egemenliginde ciddi anlamda sorun
yasanmaya baslanmasi sonucunda ortaya ¢ikan problemleri yansitan gostergeler, diger bir deyisle ic
ve dis egemenlikle dogrudan ilgili gostergeler tez ¢alismamizda incelenecektir. Bu baglamda indeks
siralamasinda ilk onda yer alan devletlerin siire¢ igerisinde i¢ ve dis istikrarindaki degisim
yansitilmaya calisilacaktir. I¢ ve dis egemenlikte yasanan sorunlarmn ciddi anlamda bir devleti ne
olgiide kirilganlastirdigi ve dolayli olarak basarisiz bir yapi sergileyip sergilemedigi indeksler

tizerinden tartigilacaktir.

Calismada Yer Alacak Gostergeler: Dis egemenlik baglaminda;dis miidahale (external
intervention), miilteciler ve yerinden edilmis kisiler (refugees and IDPs) olurken, i¢ egemenlik
baglaminda ; devletin mesrulugu (state legitimacy), insan haklari(humanrights), giivenlik sistematigi
(security apparatus), hiziplesmis elitler (factionalized elites), grup sorunlar1 (group grievance)

gostergeleri degerlendirilecektir.
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FSI Puanlarimi Yorumlanmast: FSI puanlari, puan ne kadar diisiikse devletselligin o kadar iyi
ya da olumlu oldugu anlayis1 ile yorumlanmalidir. Bu nedenle, daha yiiksek bir puanin daha yiiksek
kararsizlig1 géstermesi gibi; azalmis bir puan iyilesme ve daha yiiksek goéreceli kararlilik anlamina
gelmektedir. FSI, bir iilkeye verilen genel puaninin (ve gergekten de gosterge puanlarinin) bir iilkenin
performanst ig¢in dnemli ve dogru bir 6l¢iit oldugunu savunmaktadir. Kiyaslama yoluyla devletlerin
icsel ve digsal boyutlaryla egemenliklerindeki degisimi goriiniir hale getiren FSI, devletleri zaman
icinde kendisiyle karsilastirmanin daha faydali oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle devlet
siralamalarini vurgulamay1 miimkiin kilmaya caligmaktadir. Dolayisiyla, yapilan analizler, yalnizca
siralamalardan ziyade zaman i¢indeki spesifik gosterge puanlarina veya trend cizgilerine daha fazla
odaklanmaktadir (FSI, 2019). Nihayetinde, FSI, bir devletin kirilganlik ve esneklik seviyelerinin
anlasilmasina katkida bulunan, devlet kapasiteleri ve karsilastiklar1 baskilar hakkinda daha fazla sey
anlamak icin sivil toplum, hiikiimetler, isletmeler ve uygulayicilar tarafindan daha derin bir
yorumlayici analize yardimei olmak agisindan bir giris noktasidir. Buna gore yayimlanmig olan son

FSI’de (2019) verili devlet tiplerine gore puanlamalar ve karsilik verilen renkler asagida

belirtilmistir;
=  Siirdiirilebilir Devlet: 10-30 (Mavi)
= stikrarli Devlet: 30-60 (Yesil)
=  Uyar halindeki Devlet: 60-90 (Sar1)

= Alarm halindeki Devlet:90-120 (Kahverengi)

FFP kurulusunun yaymmladigi indeksleri incelemeden once boliimiin baginda kisaca dile
getirdigimiz teorik yaklasimlar ile Schneckender’in belirttigi ti¢c devlet fonksiyonu ve devletsellik
tipleri, konunun daha iyi anlagilmasi agisindan agagidaki tabloda, FSI’nde belirtilen devlet tiplerine

karsilik gelecek sekilde gosterilmeye calisilmistir
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Tablo 1: Devletsellik tipleri ve FSI’deki karsihg

Devletsellik ve Gostergeler
Giivenlik Refah Mesruiyet
o Giivenlik e Ekonomik o Devletin
sistematigi gostergeler mesrulugu
e Hiziplesmis e Insan
elitler Haklar1
Devlet o Grup FFP Index’ine
Tipleri Sorunlar1 gore devlet tipleri
Konsolide Siirdiiriilebilir
Devlet + + veyat/~ | +veyat/= | peyiet (10-30)
Zayf Istikrarh
Devlet +/- A A Devlet(30-60)
Islemeyen Uyar1  halindeki
Devlet -I+ A A Devlet(60-90)
Basarisiz Alarm halindeki
Devlet - - [+veya- -[+veya- | peviet(90-120)

Kaynak: (Schneckener, 2004: 17)

+ Fonksiyon tam olarak yerine getiriliyor

+/- Fonksiyon sadece yerine getiriliyor

-/+ Fonksiyon kismen yerine getiriliyor

- Fonksiyon islevsel degil ya da artik yok

A Biitiin kombinasyonlar olabilir

Tablo 1’de anlagilacag: iizere konsolide® devletsellikte ve FSI igin siirdiiriilebilir devlete
karsilik gelen s6z konusu ii¢ fonksiyonda uzun siire¢ icerisinde yerine getirilmistir. Zayif (FSI igin

istikrarll) devletlerde ise mesruiyet-hukuk devletliligi ve refah fonksiyonlarinda ciddi eksiklikler

OSiirdiiriilebilir devlete karsilik gelen devlet tipini ifade etmek igin kullamilan konsolide teriminde kastedilen
devlet icerisindeki diisiince ve uygulamalarin uzun siireli ve istikrarli bir sekilde uygulanip
saglamlastirilmasidir.
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bulunmaktadir. Ancak giivenlik fonksiyonu biiyiik dl¢iide islevseldir. Islemeyen devletlerde ise (FSI
icin uyar1 halindeki devlet) siddet kullanim1 ve giivenligin saglanabilmesi kisitli bir durumdadir.
Diger fonksiyonlarda ise idare yetenegi mevcuttur. islemeyen devletler dis smirlarini ve iilke
topraklarinin tamamini kontrol edemeyebilirler. Son olarak basarisiz devlet (FSI i¢in alarm halindeki

devlet) ii¢ fonksiyonu da yerine getirememektedir. Ger¢ek anlamda bir ¢okiisten bahsedilebilinir.

3.4. 2006-2019 Doneminde FSI’de Basarisiz Devletler

Daha oOnceki boliimlerde yaptigimiz agiklamalarda devletlerin islevleri ve bu islevleri
uygulama kapasiteleri acisindan degiskenlik gosterdiginden bahsedilmistir. Giiniimiizde gelinen
noktada sistemde temel islevlerini dahi yerine getirmekte ciddi sikintilar yasayan devletler, tiim
sistemi etkileyecek duruma gelmeden kirilganliklar1 arasinda belirli ayrimlar yaparak esas
sorunlarinin ne oldugunu sorgulamak sorunun kaynagina ulagmak icin yol gosterici ve analitik bir
cerceve olusturabilmemize yardim etmektedir. Ozellikle son donemde yasanan siyasi ve askeri
gerilimlerde basarisiz olarak nitelendirilen devletler ile gelismis devletler arasindaki krizler goz
oniine alindiginda basarisiz devlet kavraminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Yasanan krizler en diigiik
ihtimal devletlerin yasam standartlarinin diismesine neden olurken ¢atisma ve savasa dogru uzanan
sonuglar dogurabilmektedir. Caligmanin bu kisminda incelenen devletlerin tablo ve grafiklerindeki
verilerle; bu devletlerin genel kirilganlik ve basarisizlik seviyelerinin egemenlik kapasiteleri ile ne
oranda paralellik gosterdigi ya da gostermedigi analiz edilmeye ¢alisilmistir. Bu analiz igin 6zellikle
en kirilgan sayilan devletler igerisinden 15 tanesi segilerek, kirilganlik seviyeleri ve egemenlikleri
arasinda baglant1 kurulmaya calisilmistir. Bu baglamda FSI’de 2006-2019 yillar1 yer alan en kirilgan
15 iilke, i¢ ve dis egemenligi etkiledigi disiiniilen gostergelerle ifade edilmeye c¢aligilmustir.
Tablolardan olusturulan grafiklerle i¢ ve dis egemenligin kirllgan devletlerde nasil seyrettigi

gosterilmeye calisilmistir.
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Tablo 2: Yemen’in i¢ ve Dis Egemenligine iliskin FSI Gostergeleri (2006-2019)

Yemen 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Giivenlik
. r 9,0 8,0 8,2 8,4 8,9 9,3 9,7 9,8 9,5 10,0 10,0 9,8 9,9 10,0
Sistematigi
Hiziplesmis Elitler 9,4 9,0 8,9 9,0 9,2 9,3 9,8 9,5 9,4 9,4 9,5 9,5 10,0 10,0
Grup Catigmalari 7,0 7,3 7,3 7,7 8,2 8,6 9,0 9,0 9,3 9,4 9,5 9,3 9,5 9,6
Devletin
8,8 78 8,0 8,3 8,7 8,6 91 9,3 8,9 9,3 9,4 9,7 9,7 9,8
Mesrulugu
Insan Haklar 7,2 7,2 7,5 7,7 8,0 7,7 8,4 8,7 9,0 9,1 9,4 9,7 9,8 9,9
Dis Miidahale 7,5 7,2 7,2 7,3 7,8 8,2 8,3 8,7 8,5 9,5 10,0 10,0 10,0 10,0
Miilteciler ve IDPs 6,7 6,7 7,2 7,9 8,3 8,4 8,7 9,2 9,0 91 9,6 9,4 9,5 9,6
I¢ Egemenlik 41,4 39,3 39,9 41,1 43,0 43,5 46,0 46,3 46,1 47,2 47,8 48,0 48,9 49,3
Dis Egemenlik 14,2 13,9 14,4 15,2 16,1 16,6 17,0 17,9 17,5 18,6 19,6 19,4 19,5 19,6
Diger indeksler
41,0 40,0 41,1 41,8 40,9 40,3 41,9 42,7 41,8 42,3 441 43,7 44,3 44.6
Toplami
Indeksler Toplami 96,6 93,2 95,4 98,1 100,0 100,4 104,9 106,9 105,4 108,1 1115 1111 112,7 1135

Kaynak : FSI- Fragile States Index




Grafik 1 : Yemen’in I¢ ve Dis Egemenligindeki Degisim (2006-2019)
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Son yaymlanan FSI (2019) siralamasinda en kirilgan ve basarisiz olarak nitelendirilebilecek
devlet olarak, toplam 113.5 puanla 1. sirada Yemen yer almaktadir. 2011°de baglayan Arap Bahari
protestolari, Yemen Cumhurbaskani Ali Abdullah Salih yonetiminin sonra ermesine yol agmustir.
Ancak 2011 oncesine bakildiginda Yemen hala diinyanin en kirilgan 25 devleti arasinda yer
almaktaydi. FSI’deki puanlarin yiikselmesine yol acan kirilganlik, Yemen’in sonraki siiregte icerde
egemenlik kontroliinii saglama yetenegini zayiflatmis ve i¢ savasa girmek kacginilmaz olmustur.
Yemen’in FSI'nde yiikselisi, uzun siiren i¢ savas ve insani krizlerin bir sonucu olarak ger¢eklesmistir
(Murphy, 2019: 17-18). Yemen i¢ savasinda Suudi Arabistan onciiligiinde dort yildir siiren askeri
operasyonlar ve Iran miidahaleleri s6z konusudur. Krizin i¢ savasa doniistiigii 2014 yili sonrasi
yaklagik 29 milyonluk niifusa sahip Yemen’de 22 milyon insan, yardima muhta¢ hale gelmistir. 3,4
milyon Yemenli yerinden edilerek miilteci durumuna diigmiistiir. Buna paralel olarak insan ticareti
ve yasadisi faaliyetlerde artis s6z konusu olmustur. Bu durum grafikte goriildiigii gibi 2011°den sonra
ciddi artis gosteren dis ve i¢ egemenligi ilgilendiren gdsterge puanlarinin artmasina neden olmus ve
devlet kirllganligi ciddi dlglide artmustir (Domazeti, 2019: 39-41). Yemen giivenlik sistematigi,
hiziplesmis elitler ve dis miidahale gostergelerinde tam puan almistir. Diger gostergelerde de kotii
bir artis s6z konusuyken, i¢ ve dis egemenliginin kontroliinii saglayamadigi grafikte goze

carpmaktadir.
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Tablo 3: Somali’nin I¢ ve Dis Egemenligine iliskin FSI Gostergeleri (2006-2019)

Somali 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Giivenlik
. . 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 9,7 9,4 9,7 9,7 9,4 9,7 9,6

Sistematigi
Hiziplesmis Elitler 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 9,8 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
Grup Catigmalari 8,0 8,5 9,5 9,7 9,7 9,5 9,6 9,3 9,3 9,5 9,4 8,9 9,0 8,9
Devletin

10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 9,8 9,9 9,5 91 9,3 9,5 9,3 91 9,0
Mesrulugu
Insan Haklar 9,5 9,7 9,9 9,9 9,9 9,7 9,9 10,0 9,8 10,0 9,7 9,5 9,6 9,3
Dis Miidahale 8,5 10,0 10,0 9,8 9,6 9,7 9,8 9,4 9,2 9,5 9,5 9,3 91 9,2
Miilteciler ve IDPs 8,1 9,0 9,8 9,9 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 9,8 9,7 10,0 9,7 9,4
I¢ Egemenlik 47,3 48,2 49,4 49,6 49,6 48,8 49,2 48,5 47,6 48,5 48,3 47,1 474 46,8
Dis Egemenlik 16,6 19,0 19,8 19,7 19,6 19,7 19,8 19,4 19,2 19,3 19,2 19,3 18,8 18,6
Diger  Indeksler

42,0 43,9 45,0 45,4 451 45,0 46,0 46,0 45,8 46,2 46,5 47,0 47,0 46,8
Toplami
Indeksler Toplami 105,9 1111 114,2 114,7 114,3 113,5 115,0 113,9 112,6 114,0 114,0 113,4 113,2 112,2

Kaynak: FSI- Fragile States Index




Grafik 2 : Somali’nin i¢ ve Dis Egemenligindeki Degisim (2006-2019)
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Ortadogu ve Afrika bolgelerinde yasanan su kitligi, dogal afetler ve zorla gog ile baglantili
kiiresel baskilar artarken, bolgedeki devletlerin kendine 6zgii kirillganliklari ile basa ¢ikmakta; ¢cok
tarafli kalkinma ve finansal kurumlar, insani yardim kuruluslari zorlanmakta ve yeni politika ve
kilavuzlar gelistirmektedirler. Bu baglamda birgok zorlugun ayni anda yasandigi yer olarak Somali
gbze carpmaktadir. Somali kirilganligin sembolii olarak genelde FSI’nin ilk siralarinda yer almustir.
Somali, 13 y1l boyunca en kirilgan ilk {i¢ devlet arasinda inatla kalmistir. 2019 FSI'daki toplam 112.2
puan, 2007'den bu yana 111.1'i astig1 zamandan beri neredeyse hi¢ degismemistir. Bununla beraber
Federal Ge¢is Hiikiimetine karst kurulan Es Sebab (Al-Shabaab) silahli 6rgiit tilkedeki siddeti
artirmustir. 2011 yilinda orgiit, Gliney Somali’nin ¢gogunu kontrol altina almistir. Bu arada kuraklik
ve agliktan dolay1 200.000°den fazla insan hayatini kaybetmistir. I¢ savas nedeniyle altyapisi ciddi
anlamda zarar géren Somali’nin icerideki kirilgan otoritesi grafikte de goriildiigii disartya muhtag bir
hale gelmistir. Toparlanmaya calisan Somali yeni bir federal hiikiimet kurmus ve su ve insani
meselelerde daha etkili olmaya baglamstir. Hala eksiklikler olsa da ortaklik ve esgiidiim i¢in bir girig
noktast olarak, bir Federal Hiikiimetin varlig1 insani miidahalenin daha etkili olmasini saglamigtir
(Haken, 2019: 23-24). Grup sikayetleri ve ekonomik gostergeleri konusunda biraz iyilestigi goriilen
Somali’nin diger gosterge puanlar1 9°da kalmaktadir.

86



Tablo 4: Giiney Sudan’n I¢ ve Dis Egemenligine Iliskin FSI Gostergeleri (2006-2019)

.8

Giiney Sudan 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Giivenlik
. r YOK YOK YOK YOK YOK YOK 9,7 9,6 9,9 10,0 10,0 10,0 10,0 9,7
Sistematigi
Hiziplesmis Elitler YOK YOK YOK YOK YOK YOK 10,0 9,8 10,0 10,0 9,7 9,7 9,7 9,7
Grup Catigmalari YOK YOK YOK YOK YOK YOK 10,0 10,0 10,0 10,0 9,9 9,7 9,7 9,4
Devletin
YOK YOK YOK YOK YOK YOK 91 91 9,7 10,0 9,7 10,0 10,0 10,0
Mesrulugu
Insan Haklar YOK YOK YOK YOK YOK YOK 9,2 9,3 9,9 10,0 9,7 9,5 9,2 9,3
Dis Miidahale YOK YOK YOK YOK YOK YOK 10,0 10,0 9,9 10,0 10,0 9,8 9,6 9,4
Miilteciler ve IDPs YOK YOK YOK YOK YOK YOK 9,9 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
I¢ Egemenlik YOK YOK YOK YOK YOK YOK 48,0 47,8 49,5 50,0 49,0 48,9 48,6 48,1
Dis Egemenlik YOK YOK YOK YOK YOK YOK 19,9 20,0 19,9 20,0 20,0 19,8 19,6 19,4
Diger indeksler
YOK YOK YOK YOK YOK YOK 40,4 42,7 43,5 445 44.8 45,2 451 44,7
Toplami
Indeksler Toplami YOK YOK YOK YOK YOK YOK 108,3 110,5 112,9 114,5 113,8 113,9 113,4 112,2

Kaynak:FSI- Fragile States Index




Grafik 3: Giiney Sudan’n i¢ ve Dis Egemenligindeki Degisim (2006-2019)
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2011°de bagimsizligimi kazanan Giiney Sudan’da 1983-2005 yillar1 arasinda Kuzey-Giiney
catigmasi ile 2 milyondan fazla insan 6lmiistiir. Yiiz binlerce gog ettirilmis kisiye ek olarak, imha
edilmis miilk, altyapt ve ekonomik kriz ile iilkedeki yikim, yillarca siiren miicadele ile birlikte
siddetlenen toplumda derinlemesine koklesmis ayrilmalara neden olmustur (Haken ve Taft, 2013:
23). Ulke iki etnik grubu olusturan “Dinka” ve “Nuer’lerin catismasina sahne olmustur.
Bagimsizligin elde edilmesi ardindan baslayan etnik kokenli i¢ savasta 400.000°den fazla kisi daha
hayatin1 kaybetmistir. Ayrica milyonlarca kisi yagam alanlarin terk etmis ya da miilteci konumuna
diismiistiir. I¢ savasin neden oldugu gog, insan hakki ihlalleri, yoksulluk, Ebola tehdidi iilkeyi dis
miidahaleye acgik hale getirmistir. Catigan taraflar 2018 yilinda ateskes (Orakei, 2019) konusunda
anlasmis olsa da tablo degerlerine bakildiginda durumun i¢ agict olmadigi goriilmektedir.
Catigmalarin siirekli yasandigr yer olarak istikrarsizlik her alanda kendini gostermistir. Giiney
Sudan’da boliinme sonrast ekonomik kriz yasanirken, i¢ savas devam etmistir. Dolayisiyla
bagimsizligin1 yakin zamanda kazanan devlet, iceride ayakta duramazken dis miidahaleye her
konuda agik olmustur (Haken ve Taft, 2013: 24). Son yayinlanan FSI’de 112.2 puan alarak listede
3.sirada yer almugtir. Giiney Sudan devlet otoritesinin genigletilmesi ve giiglendirilmesi; hesap
verilebilirlik, insan haklarimin korunmasi arasinda kaginilmaz gerilimler ve siyasi ¢atisma stireci

olusturmus, kirilganligi ileri seviyeye tasimistir.
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Tablo 5: Suriye’nin i¢ ve Dis Egemenligine iliskin FSI Gostergeleri (2006-2019)

Suriye 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Giivenlik Sistematigi 7,5 7.4 7,6 78 7,6 7,5 8,5 9,8 10,0 10,0 10,0 9,8 9,9 9,8

Hiziplesmis Elitler 7,1 7,5 7,7 7.8 7,8 7,9 8,7 9,2 9,6 9,9 9,9 9,9 9,9 9,9

Grup Catigmalari 8,0 8,0 8,0 8,2 8,3 8,7 9,2 9,3 10,0 10,0 10,0 9,8 9,9 10,0
Devletin Mesrulugu 9,0 8,5 8,8 8,8 8,6 8,3 9,5 9,6 9,8 9,9 10,0 9,9 9,9 9,9

[nsan Haklart 9,0 8,5 8,8 8,6 8,8 8,6 9,4 9,5 9,9 10,0 9,8 9,8 9,9 10,0
Dis Miidahale 6,2 6,3 6,3 6,0 5,8 5,5 7,9 8,1 8,6 9,9 10,0 10,0 10,0 10,0
Miilteciler ve IDPs 7,1 8,9 9,0 9,2 8,9 8,5 9,0 9,5 10,0 10,0 10,0 9,8 10,0 10,0
I¢ Egemenlik 40,6 39,9 40,9 41,2 41,1 41,0 45,3 474 49,3 49,8 49,7 49,2 49,5 49,6
D1s Egemenlik 13,3 15,2 15,3 15,2 14,7 14,0 16,9 17,6 18,6 19,9 20,0 19,8 20,0 20,0
Diger Indeksler Toplami 34,7 33,5 33,9 334 32,1 30,9 32,3 324 33,7 38,2 41,1 41,6 41,9 42,0
Indeksler Toplami 88,6 88,6 90,1 89,8 87,9 85,9 94,5 97,4 1016 | 107,9 | 1108 110,6 111,4 | 1116

Kaynak:FSI-Fragile State Index




Grafik 4: Suriye’nin i¢ ve Dis Egemenligindeki Degisim (2006-2019)
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Arap Bahar’nim etkisi ile 2011 yilinda baslayan Suriye i¢ savasi diinyanin ilgi odagi olmus
zamanla {ilke smirlarim asan bir boyuta gelmistir. Ozellikle devam eden miilteci sorunu uluslararasi
toplumu ciddi anlamda etkilemis, kiiresel aktorler siirece dahil olmus ve kutuplasmalar meydana
gelmistir. Dolayisiyla yasanan i¢ ¢atigsmanin kelebek etkisi olusturmasi, dig miidahaleleri artirmis
devletin istikrarli bir sekilde kendi otoritesini olusturmasina engel olmus ve her anlamda
kirilganligim artmuistir (Ozdemir, 2016: 81). Grafikte de goriildiigii gibi 2011 yilindan itibaren
egemenlik gostergeleri artig gostermistir. Suriye hala i¢ c¢atigmalarin devam ettigi ve dis
miidahalelerin odaginda olan bir siireg igerisindedir. Diinya Bankasi ve BM ajanslaria gore 2011°de
baslayan Suriye’deki catigmalardan dolayr 400,000’den fazla insan Olmiistiir. 6 milyon insan
yerinden edilmis, 5 milyon insan yurt disina sigimak istemektedir. Rusya ve Iran’in destegiyle
Suriye hiikiimeti, sivillere ve sivil altyapiya yonelik kasitlh ve ayrim goézetmeyen saldirilar
gerceklestirmistir. BM Sorusturma Komisyonu; Liibnan, Urdiin ve Tiirkiye de dahil olmak iizere
komsu iilkeler, bliyiik miilteci girislerini yasadis1 idari, yasal ve hatta fiziksel engellerle engellemeye
calismistir. Suriyeli ve Tiirk sinirindaki gorevliler, sinir1 gegmeye ¢alisan kagakgilari, eyliil ayinda
iic yasindaki bir cocugun Oliimciil sekilde vurulmasi dahil, raporlar tutmaya devam ettigi
bildirilmistir. (Human Rights Watch Report, 2018: 525-534). Bu baglamda Suriye insan haklart,
miilteciler ve dig miidahale, grup ¢atigmalar1 gostergelerinde tam puan almus, toplamda 111.5 puanla

son yayinlanan FSI’nde 4. sirada yer almistir.
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Tablo 6: DKC’nin i¢ ve Dis Egemenligine iliskin FSI Géstergeleri (2006-2019)

Demokratik Kongo

Cumhuriyeti 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Guvenlik Sistematigi 9,8 9,6 9,6 9,7 9,8 9,6 97 10,0 9,4 9,5 9,2 9,0 9.1 8,8
Hiziplesmis Elitler 9,6 8,6 8,6 8,7 8,9 8,8 9,5 9,5 9,5 9,5 9,8 9,8 9,8 9,8
Grup Catismalart 9.1 88 8,8 8,9 8,6 83 9,3 94 9,6 95 97 10,0 10,0 10,0
Devletin Mesrulugu 9,0 83 83 8,6 8,8 9,0 9,5 9,6 9,3 9,0 93 9,6 9,6 9.4
Insan Haklan 95 8,9 8,9 9,0 94 | 92 | 97 98 | 1200 | 1200 | 100 | 98 9,8 9,6
D1s Miidahale 10,0 9,6 9,4 9,6 9,7 9,5 9,6 9,7 9,8 9,8 9,7 9,5 9,7 9,7
Miilteciler ve IDPs 9,5 8,9 9,2 9,6 9,6 9,6 97 10,0 9,9 9,4 97 10,0 10,0 10,0
Ig Egemenlik 47,0 44,2 44,2 44,9 455 44,9 47,7 48,3 47,8 47,5 48,0 48,2 48,3 47,6
Dis Egemenlik 195 18,5 18,6 19,2 193 | 191 19,3 19,7 19,7 19,2 19,4 195 19,7 19,7
Diger indeksler
Toplami 43,6 42,8 43,9 44,6 451 | 442 | 44,2 43,9 42,7 43,0 42,6 42,3 42,7 42,9
Indeksler Toplam 1101 | 1055 | 106,7 | 1087 | 1099 |108,2 1112 | 1119 | 1102 | 1097 | 1100 | 1100 | 1107 | 110,2

Kaynak:FSI-Fragile State Index




Grafik 5: DKC’nin i¢ ve Dis Egemenligindeki Degisim (2006-2019)
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Afrika kitasinda niifus orani yiiksek olan devletlerden biri olan Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti (DKC) diinyanin en yoksul iilkeleri arasindadir. Yoksullugun nedeni sadece ayrilikg¢i
orgiitler degil, yiiksek dogurganligin olmasi, bulasici hastaliklar (kolera, AIDS, sitma), sug
oranlarinin yiiksek olmasi ve yasanan yolsuzluklardir. Tartismali 2011 cumhurbaskanlig
secimlerinin ardindan kaynak bakimindan zengin DKC, devlet kapasitesi ve mesruiyeti konusunda
sorunlar yasamaktadir. Ulkenin genis kaynaklarina ragmen, gida giivenligi sorunlar1 ve yoksulluk
protestolari iilkeye olan giiveni azaltmaktadir. Yolsuzluga da maruz kalan DKC’de zayif bir devlet
otoritesi ve kamu sektoriiniin, temel hizmetlerini saglayamamasi sosyal ve politik reformlar1 daha
acil hale getirmektedir. Kapasite yetersizligine ek olarak,Kongolu giivenlik gii¢lerinin yetersizligi,
insan haklari ihlallerinin artmasina neden olmustur (FSI, 2011: 11). Ozellikle Uganda ve Ruanda’dan
destek aldig1 diisiiniilen M23 (DKC ordusundan ayrilan askerlerin olusturdugu isyanci grup) olarak
bilinen grup sivil niifusa saldirilarda bulunmustur. Saldirilardan dolay1 binlerce kisi yerinden
edinilmigtir. Her tiirli cinsel siddetin yasanmasindan dolayr DKC tecaviiziin baskenti olarak
nitelendirilmistir (FSI, 2013: 16). Genel giivenlik durumunda giiniimiize dogru ¢ok az iyilesme
gerceklesse de insan haklarmin suistimalleri devam etmektedir. 2012°den sonra FSI’de benzer
puanlarla devam eden DKC 2019°da 110.2 puanla 5.sirada yer almugtir.
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Tablo 7: CAR’1n i¢ ve Dis Egemenligine iliskin FSI Gostergeleri (2006-2019)

OrtaAfrika 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Cumhuriyeti
Giivenlik 8,9 8,9 9,4 9,6 9,7 9,7 9,6 9,7 9,9 9,8 9,2 9,0 91 8,6
Sistematigi
Hiziplesmis Elitler 8,0 9,3 9,4 9,5 9,1 9,1 91 91 9,7 10,0 10,0 9,7 9,7 94
Grup Catigmalari 8,8 8,8 8,9 8,6 8,9 8,6 8,5 8,5 9,5 9,6 9,3 91 8,8 8,3
Devletin 9,0 9,0 9,2 9,3 9,0 9,1 8,9 9,0 9,5 9,5 9,8 9,7 94 91
Mesrulugu
Insan Haklar1 7,5 8,2 8,7 8,9 8,8 8,6 8,5 8,6 9,5 10,0 9,9 9,7 94 9,5
Dis Miidahale 8,5 9,0 9,0 91 9,6 9,6 9,3 9,4 9,9 9,8 9,5 9,8 9,5 9,2
Miilteciler ve IDPs 7,7 8,4 8,8 9,0 9,3 9,6 9,7 9,8 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
I¢ Egemenlik 42,2 44,2 45,6 45,9 45,5 45,1 44,6 44,9 48,1 48,9 48,2 47,2 46,4 44,9
Di1s Egemenlik 16,2 17,4 17,8 18,1 18,9 19,2 19,0 19,2 19,9 19,8 19,5 19,8 19,5 19,2
Diger indeksler 39,1 39,4 40,3 41,4 42,0 40,7 40,2 41,1 42,6 43,2 44,4 45,6 45,2 44,8
Toplami
Indeksler Toplami 97,5 101,0 103,7 105,4 106,4 105,0 103,8 105,2 110,6 111,9 1121 112,6 1111 108,9

Kaynak: FSI-Fragile State Index




Grafik 6: CAR’n i¢ ve Dis Egemenligindeki Degisim (2006-2019)
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CAR’1n (Orta Afrika Cumhuriyeti) insanlar1 1960°ta Fransa’dan bagimsizlik kazandigindan bu
yana en ¢etin siddet, yoksulluk ve somiirii dongiisiinii yasamistir. Kaynak bakimindan zengin
topraklara sahip olan ulus, bolge komsularinin istikrarsizligindan etkilenmistir (Sudan, Giiney
Sudan, DKC, Kongo Cumhuriyeti, Cad, Kamerun) (Blyth ve Haken, 2015: 18). Hakim giivensizligin
itici giliglerinden biri, bu komsu iilkelerdeki isyancilarin varligidir. 2013 ve 2014 yillarinda CAR,
iilkenin en biiyiik siddetine sahne olmustur. Savas, ¢ogunlukla Miisliiman Selefi isyancilar1 ve
hiikiimet giigleri arasinda ¢ikmustir. Selefi karsitt milislerin olusmasi ve iilke genelinde Miisliiman
topluluklara kars: vahset yapmaya baslamasiyla catismalar siddetlenmistir. Ozellikle 2014 yilinda
yiiz binlerce insan yerinden edilmis, binlerce insan dlmiistiir. 12 binden fazla BM baris giicii birligi
gorevlendirilmis ve GSYIH biiyiimesi diisiis yasanmistir. Temmuz 2014’e kadar CAR’da 535.000
kisi yerinden edildigi tespit edilmistir. Niifusun iilkeden kacamamasi; bunun yoksulluk, i¢
giivensizlik veya sinir Gtesi kisitlamalar nedeniyle olup olmadigi, iilkenin karsilastigi zorluklarin
ciddiyetini vurgulamaktadir. CAR uzun zamandan beri kirilgan, darbelerle dolu, isyanlarla dolu ve
bolgesel ihtilaflar grafik ve tablo degerlerinde kendini gostermektedir (Blyth ve Haken, 2015: 19).
Baglarda yayinlanan FSI’de daha iyi siralamalara sahipken, son yaymlanan FSI’nde CAR 108.9

puanla 6. sirada yer almaktadir.
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Tablo 8: Cad’mn i¢ ve Dis Egemenligine fliskin FSI Gostergeleri (2006-2019)

Cad 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Giivenlik 9,4 9,6 9,8 9,9 9,9 9,2 8,9 9,4 91 8,8 91 9,4 9,5 9,5
Sistematigi
Hiziplesmis Elitler 9,5 9,7 9,8 9,8 9,8 9,8 9,8 9,5 9,8 9,5 9,8 9,8 9,5 9,8
Grup Catismalari 8,5 9,5 9,7 9,8 9,8 9,4 9,1 8,8 8,5 8,2 8,5 8,0 7,7 8,2
Devletin 9,5 9,5 9,7 9,8 9,9 9,8 9,8 9,7 9,4 9,3 9,2 91 8,8 9,6
Mesrulugu
Insan Haklart 91 9,2 9,5 9,5 9,6 9,3 9,3 9,8 9,5 9,4 9,3 91 8,8 8,8
Dis Miidahale 8,0 9,0 9,5 9,7 9,7 91 7,8 79 8,2 8,3 8,5 8,3 8,0 8,0
Miilteciler ve IDPs 9,0 8,9 9,2 9,4 9,5 9,5 9,5 9,7 9,8 10,0 9,8 9,6 9,3 9,5
I¢ Egemenlik 46,0 47,5 48,5 48,8 49,0 47,5 46,9 47,2 46,3 45,2 45,9 45,4 44,3 45,9
Dis Egemenlik 17,0 17,9 18,7 19,1 19,2 18,6 17,3 17,6 18,0 18,3 18,3 17,9 17,3 17,5
Diger indeksler 429 43,4 43,7 44,3 45,1 44,2 43,4 44,3 44,4 449 45,9 46,1 46,7 45,1
Toplami
Indeksler Toplanu 105,9 108,8 110,9 112,2 113,3 110,3 107,6 109,1 108,7 108,4 110,1 109,4 108,3 108,5

Kaynak: FSI-Fragile State Index




Grafik 7: Cad’in i¢ ve Dis Egemenligindeki Degisim (2006-2019)
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Bolgesel ve yerel istikrarsizlik nedeniyle tehdit altinda olan Cad, smir otesindeki sudanlt
milislerin destegini alan silahli 6rgiitlerle miicadele etmektedir. Bolgede insani krizler yasanmasi ve
su kaynaklarmin kithig1 baskilari artirmaktadir. Miilteci ve IDPs (yerinden edilmis kisiler) sayisinin
giderek artmasi bdlgenin her anlamda yetersiz oldugunu gdstermektedir. Ayni zamanda devlet
baskanlarinin yolsuzluga karismasi iilke i¢indeki catismayi artirmustir (FSI, 2011: 11).2006-20014
arasinda FSI’de ¢ok fazla degisiklik yasamayan Cad, kaynak eksikligi ve kurak bir iklimi olmasindan
dolay1 yoksullagmistir. Yoksullasan {ilkede miilteci sayisinin artmasi lilke igindeki baski ve siddeti
artirmis hiikiimet otoritesi zayiflamistir. (FSI, 2014: 20) Son yaymlan FSI’nde Cad, 108.5 puanla

7.srada yer almustir.
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Tablo 9: Sudan’m i¢ ve Dis Egemenligine iliskin FSI Gostergeleri (2006-2019)

Sudan 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Giivenlik 9,8 9,9 9,8 9,7 9,8 9,6 9,7 9,8 9,6 9,5 9,2 9,0 8,7 8,4
Sistematigi
Hiziplesmis Elitler 91 9,7 9,9 9,5 9,9 9,9 9,9 10,0 10,0 9,8 10,0 9,7 9,7 9,7
Grup Catigmalari 9,7 10,0 10,0 9,9 9,9 9,9 10,0 10,0 9,9 9,7 9,8 10,0 10,0 10,0
Devletin 9,5 10,0 10,0 9,8 9,9 9,4 9,5 9,6 9,3 9,6 9,8 9,8 9,7 9,8
Mesrulugu
Insan Haklart 9,8 10,0 9,9 9,8 9,9 9,7 9,4 9,3 9,3 9,6 9,3 9,6 9,3 94
Di1s Miidahale 9,8 9,8 9,9 9,8 9,6 9,5 9,5 10,0 9,6 9,8 9,9 9,7 9,2 8,9
Miilteciler ve IDPs 9,7 9,8 9,6 9,8 9,8 9,6 9,9 10,0 9,7 10,0 10,0 9,8 9,5 9,6
I¢ Egemenlik 47,9 49,6 49,6 48,7 49,4 48,5 48,5 48,7 48,1 48,2 48,1 48,1 47,4 47,3
Di1s Egemenlik 19,5 19,6 19,5 19,6 19,4 19,1 19,4 20,0 19,3 19,8 19,9 19,5 18,7 18,5
Diger indeksler 449 44,5 43,9 44,1 43,0 41,2 41,3 42,3 42,7 42,8 43,5 43,0 42,5 42,1
Toplami
Indeksler Toplanu 112,3 113,7 113,0 112,4 111,8 108,8 109,2 111,0 110,12 110,8 111,5 110,6 108,7 108,0

Kaynak: FSI-Fragile State Index




Grafik 8: Sudan’n I¢ ve Dis Egemenligindeki Degisim (2006-2019)
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Sudan, FSI’nin yayinlanmasindan bu yana ¢ok az gelisme gostermis ve iki kere tist liste en
kirilgan devlet olmustur. Nitekim Sudan, iilke genelinde yaygin etnik, dini ve siyasi silahli
catismalarla beslenen siyasi, sosyal ve ekonomik alanlarinda biiyiik 6l¢iide istikrarsizlikla karsi
karstya kalan bir tilke olmustur. Gliney Sudan’in bagimsizligini ilan etmesiyle yasanan ¢atigma hala
devam etmektedir. Tim taraflarca islenen insan haklar ihlalleri iddialar1 ve dahasi, iilkenin siciline
zarar vermeye devam etmektedir. Bu ve diger 6nemli konular; Sudan’in halkini korumak ve biiyiik
capta reform yapmak isteyen daha giiclii, daha mesru bir hiikiimete duydugu biiylik ihtiyaci
vurgulamaktadir (Umana, 2012: 16). i¢ savasin yasattig1 insani krizler ve miilteciler gdz oniine
alindiginda Sudan’in disaridan gelen miidahaleler yiiksek ve egemenligi grafikte gortldiigi tizere
son derece kirtlgan bir durumdadir. Giiney Sudan ile ¢atigmalar devam ederken, iilkede yaygin
istikrarsizlik devam etmistir Ulke genelinde biiyilk c¢apli protestolar ve gosteriler yakit
siibvansiyonlarina hiikiimet kesintileri siddetli baskilarla karsilanmigtir (FSI, 2014: 20). 2005’ten bu
yana FSI’de genelde ilk beste yer alan Sudan, son FSI’de 108 puanla 8.siradadur.
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Tablo 10: Afganistan’in i¢ ve Dis Egemenligine Iliskin FSI Gostergeleri (2006-2019)

Afganistan 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Giivenlik 8,2 9,0 9,6 9,9 9,7 9,8 9,7 9,9 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
Sistematigi
Hiziplesmis Elitler 8,0 8,5 8,8 9,1 9,4 9,4 9,4 9,4 9,4 9,3 8,6 8,6 8,6 8,6
Grup Catismalari 91 9,1 9,5 9,6 9,7 9,3 9,4 9,2 8,7 8,9 8,6 8,4 8,1 7,8
Devletin 8,3 8,8 9,2 9,8 10,0 9,7 9,5 9,4 9,5 9,7 9,1 91 91 9,0
Mesrulugu
Insan Haklari 8,2 8,2 8,4 8,8 9,2 8,8 8,5 8,4 8,3 8,6 8,7 8,5 8,2 7,9
Dis Miidahale 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 9,9 9,8 9,9 9,7 9,4 91
Miilteciler ve IDPs 9,6 8,9 8,9 8,9 9,2 9,3 9,0 9,2 9,3 9,1 9,5 9,8 9,9 9,6
I¢ Egemenlik 41,8 43,6 45,5 47,2 48,0 47,0 46,5 46,3 45,9 46,5 450 44,6 44,0 43,3
Dis Egemenlik 19,6 18,9 18,9 18,9 19,2 19,3 19,0 19,2 19,2 18,9 19,4 19,5 19,3 18,7
Diger Indeksler 38,4 39,8 41,0 42,1 421 41,2 40,6 41,3 41,4 42,5 43,5 43,2 43,3 43,0
Toplami
Indeksler Toplami 99,8 102,3 105,4 108,2 109,3 107,5 106,1 106,8 106,5 107,9 107,9 107,3 106,6 105,0

Kaynak: Fragile State Index




Grafik 9: Afganistan’in i¢ ve Dis Egemenligindeki degisim (2006-2019)
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2001°de baglayan ABD isgali sonrasi, sivillerin diizenli olarak Sldiiriilmesi iilke i¢i terdrii
artirmistir. BM tarafindan yayinlanan bir rapora gore savag 11.000°den fazla sivilin 6liime neden
olmustur. 2014 yilindan beri uluslararasi gii¢lerin bolgeden cekilmesi ile 6liimlerin daha arttigini
belirten BM raporu ile birlikte gercekte, devletteki toplumsal yikimin derinlesmesinin nedeni ABD
emperyalizmine baglanmistir (Gaist, 2016). Savas siiresince ABD askeri varliginin genisletilmesi,
kalic1 bir isgali mesrulastirmis ve Afganistan egemenligini igeride ve disarida zayiflatmistir. Cesitli
aktorlerin 6nemli yatirimlarina karsin Afganistan uluslararasi ve ulusal alanda hala diinya {izerinde
en kirilgan devletlerarasindadir. Ayrica siyasi yolsuzluk ciddi anlamda artis gostermistir. Afganistan
diinya lizerinde en yiiksek uyusturucu kullanim oranlarindan birine sahiptir. Siyasi rejimin
uyusturucu kagakeilari ile olan baglari nedeniyle Afganistan gelisen narkotik-terorist deviet olarak
nitelendirilmistir (FSI, 2014: 21). Son yayinlanan FSI’de gilivenlik sistematigi gostergesinden tam
puan alan Afganistan, 105 puanla listede dokuzuncu sirada yer almaktadir.
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Tablo 11: Zimbabve’nin i¢ ve Dis Egemenligine iliskin FSI Gostergeleri (2006-2019)

Zimbabve 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Giivenlik 9,4 9,5 9,5 9,7 9,2 9,0 8,7 8,4 8,1 7,9 7,8 8,1 91 8,8
Sistematigi
Hiziplesmis Elitler 8,5 9,0 9,3 9,5 9,5 9,6 9,8 9,7 10,0 9,7 9,8 9,8 10,0 10,0
Grup Catismalari 8,5 8,8 9,5 9,1 8,8 9,0 8,7 8,4 8,1 7,8 75 7,3 7,0 6,7
Devletin 8,9 9,5 9,5 9,8 9,6 9,3 9,4 9,2 9,3 9,0 8,9 9,2 9,7 9,4
Mesrulugu
Insan Haklari 9,5 9,7 9,8 9,9 9,5 9,2 8,9 8,9 8,6 8,3 8,4 8,2 8,5 8,2
Dis Miidahale 8,0 7,0 7,0 7,6 7.5 7.8 7,5 7.8 7,7 7,6 7,7 7,5 7,6 7,3
Miilteciler ve IDPs 8,9 8,7 9,0 91 8,6 8,2 8,4 8,7 8,4 8,4 8,7 8,5 8,2 8,2
I¢c Egemenlik 44,8 46,5 47,6 48,0 46,6 46,1 45,5 44,6 441 42,7 42,4 42,6 44,3 43,1
Dis Egemenlik 16,9 15,7 16,0 16,7 16,1 16,0 15,9 16,5 16,1 16,0 16,4 16,0 15,8 15,5
Diger Indeksler 47,2 47,9 48,9 49,3 475 45,8 449 441 42,6 41,3 41,7 43,0 42,2 40,9
Toplami
Indeksler Toplami 108,9 110,1 1125 114,0 110,2 107,9 106,3 105,2 102,8 100,0 100,5 101,6 102,3 99,5

Kaynak:FSI-Fragile State Index




Grafik 10: Zimbabve’nin i¢ ve Dis Egemenligindeki Degisim (2006-2019)
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Diisiik ekonomik performans, hiikiimet baskisi ve hileli se¢imlerle Zimbabve 2000’lerin
basindan beri huzursuz ve istikrarsiz bir iilke olmaya devam etmistir. (FSI, 2011: 12) 1980°den beri
Zimbabve’nin basinda olan Robert Magube, 2017°de darbe ile gézaltina almmustir (Oztiirk, 2017).
Mugabe’nin bagkanligi siiresince Zimbabve Afrikali Ulusal Birligi (ZANU-PF) partisi giivenlik
aparatini muhalifleri korkutmak, taciz etmek ve kotiiye kullanmak i¢in bir arag olarak kullanmistir.
Hiikiimet baskisi, siyasi siddet, yolsuzluk ve kanunsuzluk devlette kendini gostermistir. Zimbabve
derin bir giivensizlik halinde ayn1 zamanda HIV / AIDS salgin1 ve ¢ok az medya 6zgiirliigii ile birlikte
kronik yiyecek ve yakit sikintis1 gibi sorunlarla karsilasmustir (Anderson, 2012: 17). 2013 yilinda en
biiyiik gelisme olarak AB’nin kisitlamalar1 kaldirmasi ve dogrudan Zimbabve hiikiimetine dig yardim
verilmesi gosterilebilir. Hiikiimete kars1 yaptirimlar gevsetilmesine ragmen, ekonomideki iyilesme
cok ileri seviyede olmamistir. Diger taraftan iilkede yaygin insan haklari ihlalleri kadinlarin
tutuklanmasini géze garpmaktadir. Zimbabve’de sik¢a Insan haklar1, ekonomi ve issizlik protestolar
gerceklesmektedir. Genel olarak kirilgan bir yap: sergileyen, siyasi gerilimleri yiiksek olan iilkede
niifusun ¢ogu korkung kosullarda yasamini siirdiirmektedir (FSI, 2013: 20). Yine de Zimbabwe, 2013
FSI hareketinde 6nemli bir iyilesme gérmistiir. Sonraki siirecte 6zellikle darbe sonrasi yapilan
secimlerden sonra puaninda azalma olmustur. Son yayimlanan indekslerde puanlarinda azalma

goriilen Zimbabve 2019 FSI’nde 99.5 puanla 10.sirada yer almustir.
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Tablo 12: Gine’nin I¢ ve Dis Egemenligine iliskin FST Gostergeleri (2006-2019)

Gine 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Giivenlik 8,1 8,1 8,4 9,4 9,4 9,3 9,4 91 9,2 8,9 9,0 8,8 8,9 8,6
Sistematigi
Hiziplesmis Elitler 9,0 9,0 8,6 9,2 9,3 9,2 9,2 8,9 9,6 9,6 9,9 9,6 9,6 9,6
Grup Catigmalari 8,1 8,1 8,5 8,2 8,2 7,9 79 7,6 8,4 8,7 8,8 8,6 8,9 91
Devletin 91 9,6 9,7 9,8 9,8 9,4 9,5 9,8 9,9 9,9 9,8 9,6 9,7 9,8
Mesrulugu
Insan Haklart 8,1 8,6 8,9 9,0 9,5 9,2 8,7 8,4 8,5 8,2 79 7,7 74 7,1
Di1s Miidahale 8,5 8,5 7,9 8,0 7,8 7,6 7,3 7,0 7,3 8,1 7,6 74 7,1 6,8
Miilteciler ve IDPs 7,2 7,4 7,4 7,1 7,5 7,7 8,0 8,2 8,3 8,7 8,4 8,2 7,9 7,6
I¢ Egemenlik 42,4 43,4 44,1 45,6 46,2 45,0 447 43,8 45,6 45,3 454 44,3 44,5 44,2
Di1s Egemenlik 15,7 15,9 15,3 15,1 15,3 15,3 15,3 15,2 15,6 16,8 16,0 15,6 15,0 14,4
Diger Gostergeler 40,9 42,0 42,4 43,9 43,5 42,2 41,9 42,4 41,5 42,8 42,4 42,5 42,1 40,8
Toplami
Indeksler Toplanu 99,0 101,3 101,8 104,6 105,0 102,5 101,9 101,4 102,7 104,9 103,8 102,4 101,6 99,4

Kaynak: FSI-Fragile State Index




Grafik 11: Gine’nin I¢ ve Dis Egemenligindeki degisim (2006-2019)
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Bir¢ok etnik grubun yasadigi Gine diinyanin en yoksul iilkelerinden biridir. Fransa’dan
bagimsizligini 1958’de kazanmasindan sonra Gine’de diger kirillgan devletler gibi egemenligini tam
anlamiyla saglayamamis ve darbe ve gatismalara maruz kalmstir. Ozellikle darbe yénetimlerinden
dolay1 istikrarsiz gilinler yagsayan Gine toparlanmaya ¢aligsa da komsu devletlerindeki (Liberya -
Sierra Lione) i¢ karigikliklardan, gé¢men ve etnik catismalardan dolayr tam anlamiyla iyilesme
gerceklesememistir (Ulke Profili Gine (t.y), http://www.aljazeera.com.tr/ulke-profili/ulke-profili-
gine). Gine’de Yoksulluk sinir1 2012°de niifusun yarisindan fazlasin etkilemis ve 2014 ve 2015
yillarinda yasanan Ebola salgini iilkenin ekonomik biiyiimesine engel olmus grafikte goriildiigi gibi
kirilganlik puanlari artmustir. Dogal kaynak gelirlerinin verimli kullanilamamasi, kotii hiikiimet
yonetimleri zaten kirillgan olan devlet yapisini ve biitgesini zorlamistir. Ayrica yolsuzlugun
biirokraside yayilmasi kalkinmay1 ciddi anlamda etkilemis kalkinma ile alakali bir¢ok indeksde Gine
son siralarda yer almistir. Gine diger kirilgan devletlere gore ciddi anlamda bir i¢ savas yagamasa da
devletin refah, giivenlik, hukuki mesruiyeti tam anlamiyla saglayamamasi Gine’yi
kirilganlastirmakta ve tehditlere agik hale getirmektedir (Sahin, 2019: 3-6) Son yayimlanan FSI’de

99.4 puanla Gine 11 sirada yer almustir.

104


http://www.aljazeera.com.tr/ulke-profili/ulke-profili-gine
http://www.aljazeera.com.tr/ulke-profili/ulke-profili-gine

S0T

Tablo 13:Haiti’nin I¢ ve Dis Egemenligine iliskin FSI Géstergeleri (2006-2019)

Haiti 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Giivenlik 9,4 9,3 8,9 8,4 8,2 8,4 8,2 79 75 7,5 7,9 7,7 7,4 7,2
Sistematigi
Hiziplesmis Elitler 9,6 9,3 8,9 8,3 8,4 8,8 9,0 9,0 91 9,1 9,6 9,6 9,6 9,3
Grup Catismalari 8,8 8,0 8,0 7,3 7,3 7,3 7,0 7,0 7,0 6,7 6,7 6,5 6,2 59
Devletin 9,4 9,2 9,0 9,2 9,3 9,4 9,3 8,8 8,9 9,4 9,4 9,7 8,7 8,8
Mesrulugu
Insan Haklart 9,6 91 8,9 8,5 8,3 8,0 7,7 7,6 75 7,4 7,7 7,6 7,4 7,2
Dis Miidahale 10,0 9,6 9,6 9,8 9,6 10,0 9,7 9,9 9,8 9,9 9,9 10,0 9,9 9,6
Miilteciler ve IDPs 5,0 4,2 4,2 5,8 5,6 9,2 8,1 8,6 8,5 8,2 7,9 7,7 7,7 7,4
I¢ Egemenlik 46,8 449 43,7 41,7 41,5 41,9 41,2 40,3 40,0 40,1 41,3 41,1 39,3 38,4
Dis Egemenlik 15,0 13,8 13,8 15,6 15,2 19,2 17,8 18,5 18,3 18,1 17,8 17,7 17,6 17,0
Diger indeksler 42,8 42,2 41,8 44,5 44,9 46,9 45,7 47,1 46,0 46,3 46,0 46,5 45,0 43,9
Toplami
Indeksler Toplanu 104,6 100,9 99,3 101,8 101,6 108,0 104,7 105,9 104,3 104,5 105,1 105,3 102,0 99,3

Kaynak: FSI- Fragile State Index




Grafik 12: Haiti’nin i¢ ve Dis Egemenligindeki degisimi (2006-2019)
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Haiti grafikten de anlasilacagi lizere 2011°de FSI’de en kotiiye giden devletlerarasinda yer
almistir. Oncesinde de kirilgan olan devlet yapisi, 2010 da yasanan yikici depremin etkisiyle daha
kotiiye gitmistir. Uluslararast insani yardim almak zorunda kalmasi, yabancilarin ve giivenlik
giiclerinin varhgi, devlet otoritesini zayiflatmistir. Ulkenin yoksullugu ve kurumlarinin zayifligindan
dolay1 halk kamu hizmetlerinden yararlanamamustir (FSI, 2011: 12). 2010 sonrasi sermayesinin
¢ogunu deprem yikimina harcayan Haiti, zayif bir kapasite ile dig yardimlara giivenmeye devam
etmistir. Yollar, okullar ve hastaneler gibi altyapinin yeniden ingasi ancak baslamistir. Yarim
milyondan fazla insan hastalik ve siddetin yaygin oldugu yer degistirme kamplarinda yasamistir.
Depremin yaralarin1 sarmaya ¢aligan Haiti hiikiimeti, Haiti'nin gelisimi hakkinda olumlu yorumlar
yapsa da Haiti’nin kronik yapisal eksikliklerini gidermek i¢in gercek adimlar atilmasi gerektigi
indeks puanlarindan anlagilmaktadir (Manning, 2012: 17). 2010 depreminden bu yana yardimlara
ragmen Haiti son derece kirilgan olmakta, yaygin yolsuzluk ve sinirlt hiikiimet kapasitesi ise iyilesme
cabalarim engellemektedir. 2013-2017 yillar1 aras1 FSI’de kayda deger bir degisiklik
gerceklestiremeyen Haiti 2019 FSI’de 99.3 puana diiserek 12. sirada yer almigtir.
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Tablo 14: Irak’mn i¢ ve Dis Egemenligine Iliskin FSI Gostergeleri (2006-2019)

Irak 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Giivenlik 9,8 10,0 9,9 9,7 9,5 9,5 9,9 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 9,0 8,7
Sistematigi

Hiziplesmis Elitler 9,7 9,8 9,8 9,6 9,6 9,6 9,6 9,6 9,6 9,6 9,6 9,6 9,6 9,6
Grup Catigmalari 9,8 10,0 9,8 9,7 9,3 9,0 9,7 10,0 10,0 10,0 9,8 9,6 9,3 8,8
Devletin 8,5 9,4 9,4 9,0 9,0 8,7 8,4 8,6 8,7 9,2 9,2 9,5 9,2 8,9
Mesrulugu

Insan Haklar1 9,7 9,7 9,6 9,3 91 8,6 8,3 8,6 8,7 8,9 8,9 8,7 8,4 8,1
Dis Miidahale 10,0 10,0 10,0 10,0 9,5 9,3 9,0 8,5 79 9,4 9,7 9,7 9,4 91
Miilteciler ve IDPs 8,3 9,0 9,0 8,9 8,7 9,0 8,5 8,8 8,5 8,9 9,4 9,9 9,6 91
I¢ Egemenlik 47,5 48,9 48,5 47,3 46,5 454 45,9 46,8 47,0 47,7 47,5 47,4 45,5 44,1
Di1s Egemenlik 18,3 19,0 19,0 18,9 18,2 18,3 17,5 17,3 16,4 18,3 19,1 19,6 19,0 18,2
Diger  Indeksler 43,2 43,5 43,1 42,4 42,6 41,2 40,8 39,9 38,8 38,5 38,1 38,4 37,7 36,8
Toplami

Indeksler Toplanu 109,0 111,4 110,6 108,6 107,3 104,9 104,2 104,0 102,2 104,5 104,7 105,4 102,2 99,1

Kaynak:FSI-Fragile State Index




Grafik 13: Irak’in I¢ ve Dis Egemenligindeki Degisim (2006-2019)
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Irak’ta 2003 yilinda diizenlenen askeri operasyonlar sonrast ABD politikacilarinin Ortadogu
projeleri ses getirmeye baglamistir. Her ne kadar bdlgenin kosullarinin iyilestirilecegi yoniinde,
risklerin azaltilacag belirtilse de beklenilen olmamistir. Ortadogu’da dzellikle Irak’ta terdrizm, kitle
imha silahlarinin yayilmasi tesviki ve koktendincilik gibi sdylemler 6n plana ¢ikmustir. Bu durum
bolgenin uluslararasi istikrar i¢in risk olusturdugunu ve miidahalelerde bulunulmasi gerektigi
algisia yol agmis ve Irak kendi devletselligiyle hareket edememistir. 2005’den beri FSI’de en
kirilgan on devlet arasinda yer alan Irak, 2013 ten sonra az da olsa iyilesme gostermeye baglamistir.
ABD’nin varhi@mmin azaltilmasi, savasan tarikatlarin pasiflestirilmesi ve etnik gruplarin
marjinallestirilmesi gibi giivenlik sorunlarinda iyilestirmeler olmus, ama Irak siyasetinde
yolsuzluklar yasanmaya devam etmistir. Ozellikle 2011 yilinda hiikiimete kars1 gosterilerin arttig
goriilmiistir (Umana, 2012: 18). Bolgedeki teror orgiitii DEAS (Irak-Sam Islam Devleti), 2014’te
Musul ve Irak topraklarinin bir kismini ele gecirmistir. 2017°de Irak, DEAS ile miicadelede bu
topraklar1 geri alsa da orgiitlin iilke igerisinde saldirt ve istikrarsizliklar hala devam etmektedir
(Deas’a Kars1 Nihai Saldirt (2019), http://www.hurriyet.com.tr/dunya/deasa-karsi-nihai-saldiri-
41112505). Irak son yayinlanan FSI’de 99.1 puanla 13.sirada yer almistir.
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Tablo 15: Fildisi Sahilleri’nin I¢ ve Dis Egemenligine fliskin FSI Gostergeleri (2006-2019)

Fildisi Sahilleri 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Giivenlik 9,8 9,6 9,2 8,5 8,2 8,6 8,9 91 8,8 8,3 7,7 7,7 7,7 7,4
Sistematigi
Hiziplesmis Elitler 9,8 9,3 8,9 8,5 8,5 9,1 9,9 9,4 9,4 9,1 9,4 91 91 91
Grup Catismalari 9,8 9,8 9,5 9,0 8,9 8,7 9,0 9,0 9,0 8,7 8,3 8,1 7,8 75
Devletin 10,0 9,5 8,9 91 9,0 9,5 9,6 9,3 8,8 8,5 8,1 7,9 7,6 7,3
Mesrulugu
Insan Haklari 9,4 9,2 9,0 8,5 8,3 8,6 8,3 8,6 8,7 7.9 8,1 7,9 7,6 7,3
Dis Miidahale 10,0 9,8 9,7 9,7 9,5 9,7 10,0 9,7 9,4 9,7 9,4 9,2 8,7 8,4
Miilteciler ve IDPs 7,6 8,3 8,3 7.8 8,0 8,5 9,0 9,3 91 9,0 8,0 7,8 7,5 7,2
I¢ Egemenlik 48,8 474 45,5 43,6 42,9 445 45,7 45,4 447 425 41,6 40,7 39,8 38,6
Dis Egemenlik 17,6 18,1 18,0 17,5 17,5 18,2 19,0 19,0 18,5 18,7 17,4 17,0 16,2 15,6
Diger Indeksler 42,8 41,8 41,1 41,4 40,8 40,1 38,9 39,1 38,5 38,8 38,9 38,8 38,6 37,8
Toplami
Indeksler Toplami 109,2 107,3 104,6 102,5 101,2 102,8 103,6 103,5 101,7 100,0 97,9 96,5 94,6 92,0

Kaynak:FSI-Fragile State Index




Grafik 14: Fildisi Sahilleri’nin i¢ ve Dig Egemenligindeki degisim (2006-2019)
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FSP’nin ilk yayinlandigi yillarda ilk siralarda yer alan Fildisi Sahilleri sonraki siiregte
puanlarini azaltarak gelisme gostermistir. Ancak Fildisi Sahilleri’nin 2010 yilinda yasadigi se¢im
olaylar tilkedeki istikrart bozmustur. Goérevdeki Laurent Gbagbo’nun sec¢imin galibi Vattara’ya
gorevini devretmemesi lizerine iilkenin uzun zamandir devam eden siyasi, dini ve etnik gerginligini
yeniden alevlenmistir. Yaklagik bes ay siiren ¢atigsmalarin ardindan Gbagbo, giicli uluslararasi alanda
taninan cumhurbagkani segilen Alassane Ouattara'ya devretmeyi kabul etti. Ancak siyasi kriz,
iilkenin 2009 ve 2010 Kirilgan Devletler indeksi'nde diizeldikten sonra tekrar niiksetmesine neden
oldu. Yonetisimi zayiflatarak ve toplumsal gerilimleri alevlendirerek, yeniden canlanan krize karst
tilke savunmasiz kald1 (FSI, 2011: 12). Yasanan siyasi krizden dolay1 se¢im sonrasi 3 bin kisi hayatin
kaybetmistir (CNNtiirk, (2015), https://www.cnnturk.com/dunya/fildisi-sahilinde-ic-savastan-sonra-
ilk-secim). En kirilgan devletlerarasindan puanini diistirerek siyrilan Fildisi Sahilleri yonetisimi
gelistirmek, kurumlan giiclendirmek ve uzlagma siireglerini tesvik etmek i¢in yogun ¢aba sarf etmesi,
kirilgan durumunu azaltmak igin hala gerekmektedir. i1k yayinlanan FSI’de ilk sirada yer alan Fildisi
Sahilleri neredeyse yirmi puan gerileyerek son yayinlanan FSI’de 92.1 puanla 29. siradadir.
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Tablo 16: Pakistan’in i¢ ve Dis Egemenligine iliskin FSI Gostergeleri (2006-2019)

Pakistan 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Giivenlik 9,1 9,5 9,6 9,5 9,7 9,4 9,3 9,8 9,9 9,6 9,3 9,1 8,8 8,5
Sistematigi

Hiziplesmis Elitler 9,1 9,5 9,8 9,6 9,5 91 9,1 9,2 9,5 9,2 8,9 8,9 8,9 9,3
Grup Catismalari 8,6 9,0 9,5 9,6 9,4 9,3 9,6 9,7 10,0 10,0 9,7 10,0 9,7 9,4
Devletin 8,5 8,7 9,5 9,1 8,9 8,6 8,3 8,4 8,5 8,6 8,3 8,1 7,8 7.9
Mesrulugu

Insan Haklar1 8,5 8,7 9,5 8,9 8,9 8,7 8,6 8,7 8,6 8,4 8,2 8,0 7,7 7,4
Di1s Miidahale 9,2 8,5 9,1 9,5 9,3 9,3 9,4 9,6 9,3 9,3 9,6 9,4 9,1 8,8
Miilteciler ve IDPs 9,3 8,5 8,6 8,6 8,9 9,2 9,0 9,1 8,8 8,9 8,9 8,7 8,4 8,1
I¢ Egemenlik 43,8 45,4 47,9 46,7 46,4 45,1 449 45,8 46,5 45,8 44 .4 441 42,9 425
Dis Egemenlik 18,5 17,0 17,7 18,1 18,2 18,5 18,4 18,7 18,1 18,2 18,5 18,1 17,5 16,9
Diger Indeksler 40,8 37,7 38,2 39,3 37,9 38,7 38,1 38,5 38,4 38,9 38,8 36,7 35,9 34,8
Toplami

Indeksler Toplami 103,1 100,1 103,8 104,1 102,5 102,3 101,4 103,0 103,0 102,9 101,7 98,9 96,3 94,2

Kaynak: FSI-Fragile State Index




Grafik 15: Pakistan’in i¢ ve Dis Egemenligindeki degisim (2006-2019)
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Pakistan, FSI’deki puanlarinin kotillesmesinden ziyade gevresindeki devletlerin gelisimi ile
2014 yilinda en kirilgan 10 devlet arasinda yer almaya baslamistir. Pakistan’nin bolgesel konumu,
onu i¢ ve dis baskilara maruz birakmistir. Yolsuzluk olaylarinin sik yasanmasi ve bircok bomba
saldirilarinin olmasi Pakistan’in 6zellikle otorite saglamadaki yetersizligini gostermektedir (FSI,
2014: 22). 11 Eylul Saldiris1 sonrast Pakistan dis politikasinda, ABD, Cin, Rusya ve Afganistan gibi
devletlerle anlasma saglamak konusunda zorluklar meydana gelmistir. islami ideolojisi ile éne ¢ikan
Pakistan kimligi, kiiresel terdrle basa ¢ikabilmek i¢in ulusal mesruiyeti ve uluslararast mesruiyet
arasinda ikilem yasayan bir devlet olmustur. Ayrica Hindistan ile siirekli yasadigi sorunlar, iki iilke
arasinda devam eden gerilime neden olmaktadir (Ozev (ty), 149-153). Nitekim Pakistan
Cumhurbagkani Arif Alvi son yasanan Kesmir geriliminden dolayr savasa hazir olduklarini
belirtmistir (Pakistan Cumhurbaskani: Alvi (2019), https://sptnkne.ws/9Q2p). Diger taraftan kirilgan
devletlerarasinda Pakistan gelismeler de kaydetmektedir. Baglarda FSI’de 103.1 puana sahipken son
yayinlanan FSI’de 94.2 puana diiserek 23. sirada yer almis ve bir¢cok alanda mesrulugunu sagladigini
gostermistir. Yine de Pakistan bulundugu cografi konumdan dolayr dis miidahalelere agik

gerilimlerin oldugu bir durumdadir.
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Uluslararasi iliskilerde karsilikli bagimliligin gittikge arttigi giiniimiizde devletler temel aktor
olma konumlarini siirdiirtirken, devletin halkina sagladigi refah, giivenlik, temsil unsurlarmin yer
aldigt zorunlu kamu hizmetlerinde sorunlar yasamasi, devletin i¢ ve dis egemenliginde
basarisizligina yol agmaktadir. Egemen esitlige ve rizaya dayali Westphalian uluslararasi diizende
devletlerin iglevlerini yerine getirememesi ciddi sorunlar olusturmakta ve sistemde tehdit unsuru
olarak goriilmektedir. Ciinkii bu devletler hukuksal, siyasal ve sosyal iliskilerinde verimli
olamayarak gittikce yogunlagan ekonomik ve siyasi ortamda, ekonomi, giivenlik, ¢evre ve insan
haklar1 gibi ¢esitli prosediirleri yerine getirememekte ve bu konulardaki kurumsallagsmalarini
saglayamamaktadirlar. Dolayisiyla uluslararasi sistemde yoksulluktan saglik sorunlarina,
uyusturucudan terdre kadar uzanan c¢ok cesitli sorunlar temelinde gittikge kirilganlasan ve
basarisizliga siiriiklenen devlet yapilar1 s6z konusudur. Bu sorunlarin yagsandigi devlet yapilarina
yakindan bakildiginda, 6ziinde yetersiz devlet ve hiikiimet yapilarinin yer aldig1 géze ¢carpmaktadir.
Calismada bu yetersizligin 6zellikle devlete islevselligini kazandiran egemenlik unsurunun gerektigi
sekilde etkin kullanimimin saglanamamasindan kaynaklandig: &ne siiriilmektedir. Ozellikle toplumun
refahini, giivenligini saglamak adma sahip olunan giiciin toplumsal riza ile birlesmesinden,
egemenligin klasik anlayistan giinlimiize dogru gecirdigi doniisiim diisiiniildiigiinde, kirllgan devlet
yapilariin temel 6zellikleri itibariyle olusturduklar1 bolgesel ve uluslararasi tehditlerle dogrudan ve
dolayli yollarla ilintili oldugu goriilmektedir. Egemenligin tam anlamiyla oturtulamadigi devlet
yapilari kirilganlasarak i¢ ve dista ilgili devletleri ¢esitli ve agirlasan sorunlarla yiiz yiize birakmakta

ve bu yapilaryla gerek komsularini gerekse kiiresel sistemi tehdit etmektedirler.

Soguk Savas doneminin sona ermesiyle Dogu Avrupa’dan Kafkaslar’a, Asya’dan Ortadogu’ya
ve Afrika’da birgok kirillgan devlet yapilartyla birlikte uluslararasi sistemde bir¢ok alanda devlet igin
basarisizlik olarak nitelendirilen durumlar kendini géstermistir. 1990’11 yillarda Haiti, Somali,
Kambogya, Bosna, Kosova ve Dogu Timor gibi devletlerde hak ihlalleri ve insanlik felaketleri
gerceklesmistir. Baglarda gelismis devletler tarafindan (Batili iilkeler) bolgesel nitelikli goriilen bu
sorunlar, 11 Eyliil sonras1 devlet gilivenliginin kirmiz1 ¢izgisini olusturan egemenligin tekrar dnem
kazanmasini saglamig, bu ¢ergevede sorunlarin merkezinde olan kirilgan devletlerin (6zellikle terdr
ve giivenlik konusunda Afganistan, Irak) yeniden yapilandirilmasi gerektigi diisiincesi ortaya

¢ikmustir.

Basarisiz devletlerin sorunlar (6zellikle i¢ gatigmalar ve terdrizmin yogunlastigi devletler)

baglaminda devlet egemenligi sorgulanirken, egemenlik-otorite iligkisi tizerinden durum



degerlendirilmeye calisilmis ve teorik cercevede devletin egemenliginin sahip olmasi gereken otorite
ve kurumsallagsma, otoritenin rasyonel dagilimiyla (yasal-ussal otorite) miimkiin olabilecegi
sonucuna varilmistir. Diger taraftan, kiiresel odakli giiclerin yer aldigi uluslararasi sistem
diisiiniildiigiinde, devletlerin otoritesini olusturan giicli, dengeli ve sorumlu olarak toplumun her
alaninda istikrar ve refah saglayacak sekilde kullanmasi da gerekmektedir. Bu sekilde iilke sinirlar
icerisinde kurulan otoritenin dengeli dagilimiyla egemen devlet, elindeki kaynaklar1 rasyonel bir
sekilde degerlendirerek halkina yarar saglamakta, diizen ve gilivenligi agisindan sisteme uyum

saglamaktadir.

1990’11 yillardan 11 Eyliil terér saldirilar1 ve sonrasina uzanan siiregte ABD’nin i¢ catigmalara
ve terdrizme karsi takindigi tavir ve uluslararasi koalisyonla ya da tek tarafli yapilan cesitli
miidahaleler (Haiti, Somali ve Balkanlar’da yapilan miidahaleler, Afganistan’a miidahale, Irak’in
isgali, Arap Bahari siirecinde ¢esitli devletler yapilan dogrudan ya da dolayli miidahaleler) basarisiz
devletlerde i¢ egemenligin etkisizliginin son noktaya geldigini gdsterdigi gibi dis egemenligin de
artik savunulamayacak durumda oldugunu gostermistir. Bu baglamda kirilgan ve/veya basarisiz
goriilen devletlere yapilan miidahaleler daha ¢ok miidahale yapan devletlerin inisiyatifi ya da
cikarma uygun sekilde gelistirilen bir egemenlik anlayisi ortaya ¢ikarmaya baslamuistir. Bu yeni
egemenlik anlayisi de facto yonetimler ve palyatif ¢oziimlerle s6z konusu devletleri sonu olmayan
bir ¢ikmaza siiriiklemistir. Her ne kadar bazi miidahaleler insani amaglar dogrultusunda amacina
ulastirilmis olsa da esas olan egemenligi tam anlamiyla bu devletlere birakmayarak, devletselligin

temel unsurunu eksik birakmustir.

Genel bir perspektif olarak 1945 sonrast bagimsizligin1 kazanan devletlerin biiyiik
¢ogunlugunun kirilgan devlet listelerinde son siralarda yer almasi sagirtici degildir aslinda. Modern
egemenlik anlayisi tiim devletlerden modern politikalar olusturarak devletin egemenlik giiciinii
ehlilestirmelerini ve devletin isglevlerini mesru bir temele dayandirilmalarini beklemektedir.
Modernligin bir yansimasi olarak diistiniildiiglinde kiiresellesme siirecinin hizlanmasi birgok alanda
evrensellik saglamis olsa da devlet egemenligi konusunda yeni sorunlar ortaya ¢ikarmis ya da daha
once dnemsenmeyen sorunlar1 goriiniir kilmistir. Sonug olarak gergekten bazi devletlerin modern
egemenlikle uyumlu bir kurumsal ¢atisinin bulunmayisi onlari devlet ve ulus insasi siirecinde daha

kirilgan ve basarisiz hale getirmistir.

Biitiin bu gerg¢eve dahilinde ¢alismanin biitlinli agisindan diinyanin az gelismis bolgelerinde
egemenlik acisindan kirilgan yapida olan devletlerin, insan haklar1 ihlallerinin ve ¢atismalarin en
onemli kaynagi oldugu sonucuna varilmistir. Ayni zamanda indekslere gore incelenen bu devletlerin
temel islevlerini yerine getiremedigini gosteren puanlarin yiliksek oldugu devletlerde; hiikiimetin
otorite kullaniminda sorun yasadig1 ve yapisinin problemli, ¢atismalara ve i¢ savasa meyilli oldugu
tespit edilmistir. Devlet olmanin asli ve belirleyici unsuru olan egemenlik bu devletlerde erozyona

ugramugtir. Terdriin potansiyel yasama ve gelisme alani olarak goriilen bu devletlerin uluslararasi
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giivenlik ve istikrar adima egemenliklerini istismar etmeden yeniden ingalarina yardim etmek
uluslararasi giivenlik acisindan hayati bir gérev haline gelmektedir. Devletin her alanda kapasitesini
tam anlamiyla kullanabilmesi egemenliginin sistemli olarak isleyisine baglidir. Bu baglamda bir
devletin kendi degerleri ve tercihleri ile sistemde yer almasini saglayabilmek gercek ve mantikli bir
inga siirecini olusturmaktadir. Gliniimiizde basarisiz devletlerin merkezinde yer alan krizlere karsi
uygun davranig, mesru giicii anlamli ve rasyonel bir sekilde kullanmak, otoritenin kullanimini, giiciin
dagitimim igeride ve disarida en iyi sekilde yapabilmektir. Dolayisiyla hukuksal olarak egemenligi
belirli bir sisteme oturtmak, yurti¢inde ¢atismalar1 azaltacak, uluslararasi diizeyde ise Sistemin
yapisint koruyacaktir. Glinlimiizde basarisiz, kirilgan, zayif, ¢okmiis devletlerin yer aldig
uluslararast sistemin belirsizligine karsilik; sorumlu ve gelistirilen devlet sistemlerine gore

giincellenen egemenlik anlayisi bu gercevede verimli olabilecek net bir secenektir.
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