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ONSOZ

Cografya tarih boyunca 6nemli olmustur. Jeopolitik acidan bakildiginda politik giiclerin
¢ikarlari dogrultusunda cografya algisina yon verdigi goriilir. Caligmanin tartistigi Hint-Pasifik
kavramsallagtirmasi tam olarak boyle bir yaklagimin tirliniidiir. XIX. yiizyilda biiylik bir giic ve
bolgesel bir hegemon olarak ortaya ¢ikan ABD’nin uluslararasi sistemdeki giicii sorgulanmaktadir.
Cin’in hizla yiikselisi nedeniyle Asya’ya yiiziinii yeniden ¢eviren ABD kurdugu diizeni korumaya
calismaktadir. Burada bir diger yiikselen gii¢ olarak Hindistan 6nem kazanir. Cin’e yonelik benzer
kaygilar tasiyan ve Cin’in hegemon oyuncu oldugu bir diizeni istemeyen ABD ve onun bolgesel
miittefikleri ve diger bolge devletleri ile Hindistan ortak paydada bulugsmaktadir. Bu sayede viicut
bulan Hint-Pasifik anlatisi XX. yiizyilda Asya-Pasifik fikriyle kurulan bolgesel diizenin XXI.
yiizyildaki uyarlamasidir. Kavramin jeopolitik eksende akademik literatiire kazandirilmasi 13 yillik
bir zaman dilimine denk gelse de son 9 yildir bolge devletlerinin dis politika sozligiinde yer

almaya baglamistir.

Caligmada Hint-Pasifik anlatisina yon veren temel dinamikler olarak ABD, Japonya,
Avustralya ve Hindistan’in politikalari mercek altina alinmistir. Calismada ayrica Hint-Pasifik’in
dogmasina yol agan Cin faktorii de tartisilmaktadir. Cizilen bu gerceveden hareketle Hindistan’in
XXI. yiizyildaki dis politika davranist ¢alismanin odak noktasidir. Caligmanin amaci bugiin
uluslararasi iligkilerde yavas yavas yer edinen Hint-Pasifik diisiincesi ve Hindistan Dig Politikas1
tizerine kavramsal, soylemsel, teorik ve uygulama ekseninde 6zgiin, sistematik, kapsamli ve akict
bir tartigsma yiiriiterek Tiirkce akademik yazindaki boslugu doldurmaktir.
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OZET

Asya jeopolitiginde Cin, ABD ve Hindistan denkleminde {ii¢ biiyiik degisim yasanmaktadir.
Asya’nin iki devinden biri olan Cin’in ‘Batiya Ilerleyis’ sdylemiyle ‘Barisc1 Yiikselisi’, Hint
Okyanusu bolgesindeki stratejik varligi nedeniyle ortaya ¢ikan ‘Inci Dizisi’ teorisi ve ‘Cin Riiyas1’
sdylemiyle ortaya koydugu hegemonik ‘Kusak ve Yol Girisimi’ ilk degisimdir. ikinci degisim
ABD’nin ‘Cin faktorii’ ve kendi gii¢ projeksiyonunda yasanan disiisiin etkisiyle ‘Asya’ya doniigi’
ve ‘dengeleyici rol’ bigtigi Asya’nin diger devi Hindistan’a ‘6zel ilgi’ gostermeye baglamasidir.
Hindistan’in Cin’den daha yavas ancak daha emin yiikselisi ve ‘Dogu’ya Bakis/Dogu’ya Hareket’
politikas1t ise i¢iincli degisimdir. Bu ii¢ biyiik jeopolitik degisim ‘Hint-Pasifik’ kavraminin
dogmasina ve temel dinamikleri ekseninde bir ‘denge stratejisi’ olarak gelismesine yol agmustir.
Hint ve Pasifik Okyanuslarimin tek bir stratejik birim olarak diistintildiigii ‘jeopolitik bir bolge’
olarak ortaya ¢ikan Hint-Pasifik tizerine ABD-Cin-Hindistan ‘stratejik ti¢geni’ iki temel
tartigmadan biri olmakla beraber ikinci tartisma olan ‘Quad’ olusumu Cin’in dengelenmesine
yonelik dort temel Hint-Pasifik aktoriiniin farkli Hint-Pasifik yorumlarma sahne olmaktadir.
Calisma Hint-Pasifik anlatisina iligkin temel Hint-Pasifik dinamikleri olarak ABD ve geleneksel
miittefikleri Japonya ve Avustralya ile ‘stratejik ortagi’ Hindistan’in politikalarina ve ayrica

Hindistan’1n bu {i¢ lilkeyle ve Cin’le iliskilerine yogunlagmaktadir.

Kavramsal olarak, siire¢ odakli ve soylem ve belge analizi yontemleriyle ve ayrica konuya
iliskin énemli isimlerle saglanan kisisel goriismelerle ortaya konan bu calisma Uluslararas: Iliskiler
Teorisi olarak Realist ve onun yol arkadasi Jeopolitik ve ayrica Konstriiktivist prizmadan
uygulamali yaklasimlar gelistirmektedir. Hindistan’in geleneksel ‘ittifak karsithigina’ verdigi 6nem
ve ayni zamanda gelistirdigi ‘hiyerarsik stratejik ortakliklarla’ proaktif dis politika yapisindan
hareketle bu ¢alisma odak aldig1 21. yiizyil Hindistan Dis Politikasi iizerine tilke i¢indeki politik ve
akademik tartismalari dikkate alan yeni bir bakis agisi sunarak ‘Konjonktiirel Baglantisizlik® ve

‘Baglantisiz Dengeleme’ kavramsallagtirmalarimi 6nermektedir.

Anahtar Kelimeler: Hint-Pasifik, Hindistan, Konjonktiirel Baglantisizlik, Cin, ABD.
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ABSTRACT

There are three major changes in the equation of China, the US and India in Asian
geopolitics: The ‘Peaceful Rise’ of China, one of the two giants of Asia, with the discourse of
‘March West’, the ‘String of Pearls’ theory, which emerged due to its strategic presence in the
Indian Ocean Region (IOR) and the hegemonic ‘Belt and Road Initiative’ (BRI) that presents with
the ‘Chinese Dream’ rhetoric are the first changes. The second change is that the US’ ‘return to
Asia’ and has begun to show the ‘special interest’ to India, the other giant of Asia, which it assigns
a ‘balancing role’, with the effect of the ‘China factor’ and the decline in its power projection. The
third change is India’s slower but more consistent rise than China and its ‘Look East/Act East’
policy. These three major geopolitical changes have led to the emergence of the ‘Indo-Pacific’
concept and its development as a ‘balance strategy’ in the axis of its fundamental dynamics. The
US-China-India ‘strategic triangle’ on the Indo-Pacific, which emerged as a ‘geopolitical region’
where the Indian and Pacific Oceans are considered as a single strategic unit, is one of the two
main debates, while the ‘Quad’ formation as the second debate witnesses of different Indo-Pacific
interpretations of the four main Indo-Pacific actors towards balancing China. The study
concentrates on the policies of the US and its traditional allies Japan and Australia and its ‘strategic
partner’ India as fundamental Indo-Pacific dynamics regarding the Indo-Pacific narrative, and also
India’s relations with these three countries and China.

This study, which is presented conceptually, process driven and through discourse and
document analysis methods, as well as personal interviews with important names on the subject,
develops practical approaches from the Realist and its bedfellow Geopolitics as well as
Constructivist prism as the International Relations (IR) Theory. This study proposes the
conceptualisations of ‘Conjunctural Non-Alignment’ (CNA) and ‘Non-Aligned Balancing’” (NAB)
on the 21st century Indian Foreign Policy, which this study focuses, by presenting a new
perspective considering domestic political and academic debates, as the importance India attaches
to its traditional ‘anti-alliance’ and its proactive foreign policy structure with its own ‘hierarchical

strategic partnerships’.

Keywords: Indo-Pacific, India, Conjunctural Non-Alignment (CNA), the US, China.
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GIRIS

Calismanin temel iki amaci vardir: ilk olarak kurgusal bir bolge olan Hint-Pasifik anlatisinin
jeopolitik diizlemde akademik yazina ve ilgili devletlerin dis politika sdylemlerine nasil dahil
edildigini ve bu yonde ne tiir bir gelisme kaydettigini sdylem ve belge analizleriyle ve kisisel
goriigmelerle ortaya koymaktir. Bu dogrultuda Hint-Pasifik anlatisinda 6n plana ¢ikan ABD,
Japonya, Avustralya ve Hindistan’n politik agilimlar1 ve birbirlerine olan yaklagimlari Uluslararasi
Miskilerin Realist, Jeopolitik ve Konstriiktivist goriislerinden yardim alinarak Cin faktorii ekseninde

analiz edilmektedir.

Ikinci olarak saglanan bu zemin ¢ergevesinde ¢alismanin ilk amacinda uygulanan ydntemler
ve 21. ylizyildaki dis politika yapisinin nasil konumlandigini saptamaktir. Bu noktada 20. yiizyilin
ortalarinda bagimsizligini kazanan Hindistan’in 21. yiizyilin baglarindan itibaren dis politika
davranisinda énemli bir ‘disiinsel degisim’ goriilmektedir. Konstriiktivist bir yaklasimla irdelenen
degisim pragmatist ve realist bir yonelimle proaktiflesmeyi beraberinde getirmektedir. Ancak
burada ileri siirlilen argiimanlar Hindistan’in dis politikasinda saptanan diislinsel degisimin
‘siireklilikten’ kopmadigidir. Baska anlatimla geleneksel dis politika temelinin korunarak
‘konjonktiirel” bir degisimle harmanlanmasidir. Bu noktada bu calisma ayrica iki Onemli
kavramsallagtirma Onerir. ‘Konjonktiirel Baglantisizlik® (Conjunctural Non-Alignment-CNA)
olarak ortaya konan ilk kavramin Hindistan’in ‘siireklilik’ ve ‘diisiinsel degisimle’ sentezledigi 21.
yiizy1l dis politika ‘doniisiimiine’ uygun bir tanimlama getirdigi savunulmaktadir. Siirekliligin
niteligi Hindistan’in geleneksel Baglantisiz durusunun ne derece Onemli oldugunu ifade eder.
Diisiinsel degisim Baglantisiz durusun 6zii korunarak konjonktiirel gerekliliklere gore uyarlandiginm
aciklar. Dolayisiyla siireklilik ve disiinsel degisimin harmanlandigi bir doniisim ortaya
¢ikmaktadir.

‘Baglantisiz Dengeleme’ (Non-Aligned Balancing-NAB) olarak ortaya konan ikinci kavram
ise ‘Konjonktiirel Baglantisizlik’ olarak tanimlanan 21. yiizy1l Hindistan Dig Politikasi’nda Cin’in
yiikselisi ve Hint-Pasifik anlatistnin ortaya c¢ikardigi etkilere verdigi tepkilerin tanimi olarak
sunulur. Diger deyisle Cin’in yiikselisini kontrol etme zemininde jeopolitik ve realist goriiglerden
beslenen Hint-Pasifik anlatisina kendi agilimlarinin ‘dogal’ bir uzantis1 goziiyle bakan Hindistan
icin sahip oldugu devlet kimligiyle ve kimligi ekseninde sahip oldugu beklentileriyle
sekillendirdigi dis iliskiler ya da stratejik ortakliklar zemininde gelistirilen stratejilere en uygun

kavram ‘Baglantisiz Dengeleme’dir.



S6z konusu kavramsallastirmalar yapilirken bolgesel ve kiiresel denklemde uluslararasi
sistemin yapisindaki parametreler gozetilmekle beraber Hindistan’in i¢ dinamikleri dikkate
alinmustir. Bir bagka sdylemle degisen kosullar ve Hint-Pasifik anlatisi ekseninde Hindistan’in
akademik ve stratejik gevrelerinde veya kamuoyunda gériilen tartismalar ve beklentiler ile hiikiimet

diizeyinde gerceklesen davranis kalib1 degerlendirilerek bir ¢ikarim yapilmaktadir.

Buradan hareketle caligmanin 6nemi c¢aligmanin amacina paralel olarak iki yonlidiir:
Oncelikle Uluslararasi Iliskilerde yeni ortaya ¢ikan ancak ilgili devletlerce kabul géren Hint-Pasifik
kavrami Tiirk¢e akademik yazinda heniiz yer almamaktadir. Bu nedenle bu ¢aligmanin Tiirkge

literatiirdeki mevcut boslugu dolduracagi inanci vardir.

Diger yandan Hindistan Dis Politikas1’yla ilgili giincel, kapsamli, ¢ok boyutlu, sistematik ve
en Onemlisi Hint-Pasifik anlatisi ¢ercevesinde degerlendirilen ¢alismalarin ulusal ve uluslararasi
akademik literatiirde yok denecek kadar az olmasi ya da yeterli hacimde olmamasidir. Bu ¢alisma
hem Hint-Pasifik gelismelerini en bagindan bugiine dek sistematik bir bicimde analiz etmekte hem
Hindistan’in Cin, ABD, Japonya ve Avustralya olmak iizere dort iilkeyle ikili iliskilerini
baslangictan giiniimiize tasiyan bir yaklasimla onemli gelismeleri 6n plana ¢ikararak tartismakta
hem de ayni yaklasimla Hindistan Dis Politikasi’n1 ele alarak bu yonde yeni bir bakis agisi
sunmaktadir. Bu yonde ayrica Hindistan Dis Politikasi 6zelinde iki yeni kavramsallagtirma
onermektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin hem ulusal hem de uluslararasi akademik yazina ciddi bir

katki yapacag1 ve Hindistan Dis Politikas1 6zelinde literatiire yenilik getirecegi disiiniilmektedir.

Ayrica Hint-Pasifik gelismeleri kapsaminda Cin, ABD, Japonya, Avustralya ve Hindistan
olmak tizere bu bes iilkeden her birinin dis politikas1 ayr1 ayn tartisilmaktadir. Bunun yani sira
belirlenen teorik ¢erceve calismanin tiim kapsamina uygun yerlerde serpistirilmistir. Bu sayede
literatiirdeki yaygin geleneksel kalibin disina ¢ikilarak daha 6zgiin bir yaklasim sergilenmistir. Bu
sayede ayrica ¢alismada ileri siiriilen savlar daha destekleyici, daha acik ve anlasilir bir bicimde
ortaya konmustur. Son olarak ¢alismada tartigsilan konularin sinirlart biiyiik bir titizlikle ¢izilerek

calismanin ¢ok boyutlu ve kapsamli yapisi ¢gok daha 6z bir bigimde aktarilmigtir.

Caligsmada uygulanan yontemler sdylem analizi, belge analizi ve kisisel goriigmedir. Ayrica
agirlikli olarak siire¢ odakli bir yaklasim benimsenmistir. Hint-Pasifik {izerine kavramsal olarak
yeni ve dinamik yapis1 nedeniyle az olan yabanci yazinin zellikle ingilizce dilinde hemen hepsinin
tiikketildigine inanilmaktadir. Bunun beraberinde ozellikle Hindistan iizerine mevcut akademik
yazin miimkiin oldugunca tiikketilmeye calisilmistir. Bu kapsamda ayrica basta Hindistan’in olmak
izere bolgedeki 6nemli diisiince kuruluslarindan ulasilan veriler incelenmis ve ¢alisma igin gerekli
goriilenlerden yararlanilmuistir. Bununla birlikte Hindistan’in Disisleri Bakanlig1 basta olmak tizere
calisma i¢in gerekli kamu kurumlariin sagladigi veriler dikkatle takip edilmis ve biiylik cogunlugu

calismada 6zenle kullanilmistir. Ote yandan bu calisma konusuna iliskin Hindistan’in 6nemli
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isimleriyle iletisim kurularak elde edilen bilgi ve goriisler bu ¢alismada 6nemli bir yol gosterici
olmus ve biiyiik 6lciide calismaya dahil edilmistir. Son olarak ¢alismanin giincel karakterinden
dolay1 konuya iligskin 6zellikle Hindistan’1in ulusal ve uluslararasi gazeteleri giinliik diizenli olarak
takip edilmis ve gerekli goriilen gelismeler ¢alismaya eklenmistir. Ayrica ¢aligmanin ilgilendigi
iilkelerin politika yapicilarmin kendi ¢aligsmalar1 ve yazinlar1 incelenmis ve gerekli noktalarda bu

calismanin yararlandigi kaynaklar arasinda yer almigtir.

Calismada teorik cerceve belirlenirken ¢aligmanin 6zii itibariyla Hint-Pasifik anlatisinin
jeopolitik dogas1 ve Hindistan’in dis politika yaklasiminin mevcut 6zellikleri dikkate alinmistir. Bu
dogrultuda Uluslararas: iliskilerin sagladigi teorik cercevelerden Realizm (¢ogunlukla Neorealizm
veya Yapisal Realizm), Jeopolitik (Geleneksel yapisi) ve Konstriiktivizm (Geleneksel ve Elestirel

yaklasimlari) uygun goriillmiistiir.

Calismanin arastirma sorular1 ve kurgulanan hipotezler bes kategoride toplanmistir. Buna
gore ilk soru: Hint-Pasifik anlatisinda bigimlendirici rol oynayan ilkeler hangileridir ve bu
tilkelerin yaklagimlar1 Hint-Pasifik anlatisin1 nasil sekillendirmektedir? Olusturulan hipotez: Hint-
Pasifik’e yon veren bes basat iilke olarak Cin, ABD, Japonya, Avustralya ve Hindistan’1 belirlemis
ve diger dort iilkenin Cin faktoriiyle sekillenen yaklasimlari ¢ergevesinde Hint-Pasifik’in Cin’e

kars1 bir ‘denge mekanizmasi’ olarak gelistigi tizerine kurgulanmistir.

Ikinci soru: Hint-Pasifik’e yénelik ABD, Japonya, Avustralya ve Hindistan’in yaklagimlari
onu bir ‘denge stratejisi’ olarak sekillendirmesine karsin neden 6zellikle Avustralya ve Hindistan
bunu kabul etmemektedir? Olusturulan hipotez: Cin’i ‘diglayict’ bir strateji gelistiren ABD ve
Japonya’nin aksine Avustralya ve Hindistan’in ‘kapsayici’ bir tutum benimsedigi ve bunun da en
onemli nedeninin ‘orta gii¢’ kimligiyle hareket eden Avustralya i¢in Cin’le ekonomik iliskilerin
¢ok degerli oldugu ve Hint-Pasifik fikrini kendi ‘norm girisimcisi’ roliiyle sekillendirmek istedigi;
Hindistan i¢in ‘tehdit dengesini’ gozettigi ve ‘biiyiik gii¢ statiisiiyle’ hareket ettigi kurgusuna
ulagmustir. Olusturulan hipotez ayrica Japonya’yla birlikte her iki devletin de ABD-Cin rekabetinin
getirecegi ‘risklerden korunmak’ istedigi ve ‘yumusak bir denge’ izledigi seklinde kurgulamustir.

Olusturulan hipotez: Hindistan’in Cin’le ‘giivensizlik’ temelinde gelisen ikili iligkilerini dikkate
alarak iki tlkeyi ‘giivenlik ikileminin’ etkisiyle birbirlerine ‘karsi-onlem’ ya da ‘karsi-denge’
gozeten ancak birbirlerine agiktan ‘cevreleme’ yaklagimi gelistirmeyen ya da agiktan birbirlerini
‘diisman’ olarak gormeyen aksine aralarinda diyalog mekanizmalarini agik tutan ve iliskilerinde is
birligi alanlar1 agmaya calisan iki ‘jeopolitik rakip® olarak kurgulamistir. Olusturulan ikinci
bir stratejik ortaklik’ zemininde sekillendigini ve beklenenin aksine Hindistan’in ABD’yle veya
herhangi bir iilkeyle ‘ittifak olusumuna’ girmeyecegini savunmaktadir. Olusturulan diger hipotez:
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Hindistan’in Japonya ve Avustralya’yla gelisen ikili iligkilerini Hindistan’in kendi stratejik
hedeflerini ve Cin’in yiikselisinin belirsizligini gbzeten bir ¢ercevede yonlendirdigini kurgulamis

ve ayrica Hindistan i¢in bu iki iilkeden Japonya’nin daha 6nemli goriildiigiinii ortaya koymustur.

Dordiincii soru: Hindistan 6lgeginde Hindistan’in giiniimiiz dis politika davranisi ve Hint-
Pasifik kavrami iizerine tartigmalart sekillendiren kimlerdir, bu tartigmalar nasil sekillenmektedir
ve hiikiimet diizeyinde hangi goriisler kabul gérmektedir? Olusturulan hipotezler kapsaminda;
stratejik ve akademik cevreler, kamuoyu ve politika yapicilar1 ekseninde Hindistan’da iki dnemli
grubun 6n plana ¢iktigi, bu calismada ‘Siireklilik Yanlilar1® olarak kategorize edilen ilk grubun
Hint-Pasifik kavramini reddeden ve Hindistan’in dis politika davraniginin geleneksel yapisiyla
stirdiiriilmesi gerektigini savunan kesimden ve bu c¢alismada ‘Degisimciler’ olarak kategorize
edilen ikinci grubun Hint-Pasifik kavramini sahiplenen ve Hindistan’in dis politika davraniginin
geleneksel kaliplarin 6tesine gegcmesi gerektigini savunan kesimden olustugu saptanmistir. Bu
baglamda hipotez: Hindistan hiikiimeti diizeyinde Hint-Pasifik kavramimin benimsendigi ancak
kavram {izerine strateji gelistirilmedigi ve dis politika davraniginin mevcut iki grubun goriiglerinin

sentezlenerek sekillendirildigini ileri stirmektedir.

Besinci soru: Hindistan’in giiniimiiz dis politika davranigi nasildir, stratejik hedefleri ve
beklentileri nelerdir? Olusturulan hipotez: Hindistan’in ‘gesitlendirilmis’ ve ‘hiyerarsik’ ancak ‘esit
muameleli’ stratejik ortaklik anlayisiyla ikili ve tglii iligkiler kurarak ve dis iliskilerinde geleneksel
‘Baglantisiz’ (veya Ozerk ya da bagimsiz) yapisini koruyarak hem bu iliskilerin getirdigi stratejik
firsatlardan yararlandigimi hem ittifak yapilanmalarinin tuzaklarindan korundugunu hem Cin
yiikselisini ve Cin iliskilerini kontrol etmeye calistigini ve hem de nihai olarak hayal ettigi ‘cok
kutuplu’ diizende kendi ‘devlet kimligine’ dayanan ‘lider gii¢ statiisiinii’ kazanmaya calistigin

savunmaktadir.

Calisma li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Hint-Pasifik kavramsallastirmasi analiz
edilmektedir. Bu yonde kavramin niteligi ve kapsadigi alanlar agiklanmis ve kavrama yonelik s6z
konusu olan elestiriler iglenmistir. Bununla birlikte kavramda kilit oyuncu olan Hindistan’a neden
bdyle bir 6ncelik verildigi Hint Okyanusu’nun 6nemi ve Hindistan’in Hint Okyanusu’ndaki cografi
avantaji kapsaminda degerlendirilmistir. Ardindan siire¢ odakli bir yaklasimla Hint-Pasifik
kavraminin gelisimi aktarilmistir. Son olarak Uluslararasi Iliskiler Teorisi 6zelinde Hint-Pasifik’in

yapist tartigilmistir.

Caligmanin ikinci boliimii temel dinamikleri ekseninde Hint-Pasifik tartigmalarina g¢ok
boyutlu bir bicimde yer vermektedir. Ilk olarak Cin faktorii islenmistir. Cin’in ‘Bati’ya llerleyis’
(March West) mantigi ¢ercevesinde ‘Baris¢1 Yiikselis’ten (Peaceful Rise) ‘Cin Riiyasi’na (Chinese
Dream) evrilen yaklasimi “Inci Dizisi> (String of Pearls) teorisi ve ‘Kusak ve Yol Girisimi’ (Belt
and Road-BRI) paralelinde aktarilmaktadir. Bu arka plandan hareketle c¢aligmada once Hint-

4



Pasifik’e iligkin mevcut iki genel tartisma, ardindan Hint-Pasifik’i sekillendiren temel dort iilkenin
politikalar1 ele almmustir. Genel Hint-Pasifik tartismalarindan ilki ‘stratejik tiggen’ (Strategic
triangle) wve ikincisi ‘Quad’ (Quadrilateral Security Dialogue/Doértlii Giivenlik Diyalogu)
kavramidir. Stratejik iiggen olarak ABD-Cin-Hindistan ifade edilirken Quad olusumu ABD,
Japonya, Hindistan ve Avustralya’nin bir araya geldigi gayriresmi (track two) ya da yar1 resmi
(track one and a half) diizeyde gelisen ancak Cin tarafindan kendine yonelik potansiyel bir ‘ittifak
olusumu’ olarak algilanan bir ‘forum’ olarak degerlendirilmektedir. Ardindan Hint-Pasifik
anlatisina yon veren temel dort dinamik olarak ABD, Japonya, Avustralya ve Hindistan’in Hint-
Pasifik’i nasil yorumladiklar1 tartigilmaktadir. Bu amagla ilk olarak ABD’nin Asya’ya doéniisii
tizerine eski ABD Baskani Barack Obama’yla giindeme gelen ‘Asya’yr Mihver Alma’ (Pivot to
Asia) ve ‘Asya’y1 Yeniden Dengeleme’ (Rebalance to Asia) politikalar1 ve giiniimiiz ABD Bagkani
Donald Trump’m ‘Ozgir ve Acik Hint-Pasifik’ (Free and Open Indo-Pacific) Stratejisi
aktarilmigtir. Diger yandan Bagbakan Shinzo Abe’yle Japonya’nin Barisg1t Anayasasi’nda
gerceklesen esnetmeler ve bu sayede olanakli hale gelen proaktif dig politika davranisi ile once
‘strateji’ olarak acikladigi, sonra ‘vizyon’ olarak lanse ettigi ‘Ozgiir ve Acik Hint-Pasifik
Stratejisi/Vizyonu’ ele alinmistir. Sonrasinda Avustralya’nin dis politika gelisimi ve iki okyanuslu
yapisiyla yon verdigi Hint-Pasifik yaklagimi ortaya konmus ve bu yaklasim ‘Hint/Pasifik’ olarak
yorumlanmustir. Son olarak Hindistan’in en 6nemli dis politika a¢ilimi olan ‘Dogu’ya Bakis’ (Look
East) politikasinin evreleri irdelenerek bu politikanin Bagbakan Narendra Modi’yle beraber
giincellenen versiyonu olan ‘Dogu’ya Hareket’ (Act East) politikasi aktarilmis ve bu sayede
Modi’nin ‘SAGAR’ ac¢ilimi ile Hint Donanmasi’nin Hint ve Pasifik sularinda cesitli iilkelerle
viicuda getirdigi tatbikat ve faaliyetlerine deginilmistir. Buradan hareketle Hindistan’in Hint-
Pasifik durusu ortaya konmus ve Hindistan’in Hint-Pasifik’i neden ‘dogal bir bolge’ ve neden
‘kendi politik agilimlarinin dogal bir uzantisi’ olarak gordiigiine iligskin veriler ve buna getirilen

elestiriler ve oneriler aktarilmistir.

Calisgmanin en kapsamli olan {iglincii boliimiinde ilk olarak Hint-Pasifik’te Hindistan ve
Cin’in jeopolitik rekabeti tartisilmaktadir. Burada Hint mitolojisinden Samudra Manthan
(Okyanuslarin Calkalanmasi) isimli popiiler bir anekdotla kisa bir baslangi¢ yapilarak Hindistan ve
Cin’in 6nce Himalayalar’da baslayan ve Hint Okyanusu sularmda hiz kesmeden devam eden
jeopolitik miicadelesi ile ayrica ¢atisma diizleminde gelisen rekabet iligkilerinin normallestirilmesi
ve kontrol altinda tutulmasi amaciyla ger¢eklesen diplomatik ¢abalari Hindistan perspektifiyle
ayritili olarak islenmistir. Akabinde Hindistan’in ABD’yle gelisen iligkileri tartisilmistir. Bunun
icin dncelikle Hindistan-ABD iligkilerinin ‘niteligi’ agikliga kavusturulmaktadir. Bu baglamda ‘is
birligi’ catisinda yer alan ‘ittifak’ ve ‘stratejik ortaklik’ modelleri aciklanmakta ve Hindistan’in
ABD’yle olan iligkilerinin ‘stratejik ortaklik’ olarak nitelenmesinin daha dogru bir yaklagim oldugu
ortaya konmaktadir. Iliskilerinin niteligine iliskin gerekli oldugu diisiiniilen s6z konusu agikligin
getirilmesinin devaminda ikili iligkiler Onemli detaylariyla degerlendirilmektedir. Ardindan

Hindistan’in Japonya ve Avustralya’yla gelistirdigi ikili iligkiler karsilastirmali olarak ve ‘riskten
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korunma’ (hedging) ile ‘yumusak ve dolayli dengeleme’ gibi stratejiler cergevesinde analiz
edilmektedir. Bunun beraberinde Hint-Pasifik tartigmalarinin Hindistan 6zelindeki gelisimi bu
calismada ‘Siireklilik Yanlilar1’ ve ‘Degisimciler’ olmak {iizere iki kategoride irdelenmistir. Son
olarak Hindistan Dig Politikasi’nin ‘siirekliligi’ ve ‘diislinsel degisimi’ Konstriiktivist yaklagimlar
yardimiyla ortaya konmus ve hiikiimet diizeyinde siireklilikle degisimin harmanlandigi bir
‘doniislimiin’ yasandigi ileri stirtilerek Hindistan’m dis politika yapist ‘Konjonktiirel Baglantisizlik’
olarak kavramsallagtirilmistir. Bunun yani sira Hindistan’in dis politika yapisindan ileri gelen

stratejileri i¢inse ‘Baglantisiz Dengeleme’ kavramsallastirmasi 6nerilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

1. HINT-PASIFIK KAVRAMSALLASTIRMASI

1.1. Kavramin Niteligi ve Kapsami

21. yiizyihin 6nemli ‘jeopolitik’ séylemlerinden olan ‘Hint-Pasifik’ kavrami Asya-Pasifik
olarak adlandirilan bolgenin Hint Okyanusu yoniinde genisletilmesi anlamina gelmektedir. Asya-
Pasifik Asya’nin dogusu ile Pasifik’in bati kiyilarim1 kapsar. Bu kapsamin Afrika’nin dogu
kiyilarma kadar genisletilmesiyle Hint-Pasifik’in genel gercevesi ¢izilmektedir. Salt bir cografi
kavram olmasinin diginda Hint-Pasifik’te cografyanin politik bir perspektifle resmedilmesi s6z
konusudur. Dolayisiyla kavram jeopolitik bir zemine dayanir. 20. yiizyilin jeopolitigini belirleyen
Asya-Pasifik kavraminin 21. yiizyilda Hint-Pasifik olarak gilincellenmesinde ti¢ temel neden
bulunmaktadir: ABD’nin gorece diistisii ve Asya’min ‘iki devi’ olarak tabir edilen Cin ile
Hindistan’in bolgesel ve kiiresel yiikselisleri. Bagka sdylemle sozii edilen cografyada yeni bir
kavramsallastirmanin yapilmasinda bélgede meydana gelen bu ii¢ biiyiik jeopolitik degisim itici
glictiir. Bununla beraber kavramsallastirmanin dayanak noktasi yiikselen Hindistan’mn Giiney Asya

sinirlart disinda 6n plana ¢ikarilmak istenmesidir.

Kurgusal bir bolge olan Hint-Pasifik’in cografi sinirlar iizerinde tek bir tanimdan s6z etmek
miimkiin degildir. Hindistan merkezli bir tanim yapildiginda s6z konusu iilke Giineydogu Asya’yla
beraber Hint-Pasifik bolgesine dahil edilmektedir. Ancak Hint Okyanusu dinamikleri genis
kapsamda diisiiniildiigiinde bolgenin en genis tanimi Afrika’nin dogu kiyilarma kadar uzanir.
Boylece kavram Asya-Pasifik bolgesine asgari diizeyde Hindistan’i, azami boyutta tiim Hint
Okyanusu ¢evresini ekler. Hint-Pasifik’in genis tanimi Hindistan’in ‘stratejik ilgi alanin1’ yansitan
Dogu Afrika’nin da yer aldigi Hint Okyanusu boélgesinin tamamini dahil etme egiliminin bir
yansimasidir. Dolayisiyla kavramin ayn1 zamanda ‘stratejik’ bir kaygisi bulunmakta ve sozii edilen
stratejik cercevede ‘giivenlik’ Oncelenmektedir. Giivenligin gerekgesi ekonomi temelindeki
kaygilardir. Buradan hareketle Hint-Pasifik jeopolitik ve onun tiirevleri olan jeostratejik ve
jeoekonomik kavramlariyla dogrudan baglantilidir.

S6z konusu kavramlar tizerine genelgecer bir tanim yoktur aksine 6znel bir nitelik tasir ve bu
nedenle bir¢ok tanimi bulunur. Ancak her ii¢ kavramda da ‘cografya’ ana faktordiir. Jeopolitikte dis
politikanin cografi kosullarin dikkate alinarak olusturulmasi soz konusuyken jeostratejik yaklagim

devlet stratejilerinin cografya temelinde gelistirilmesini kosullar, jeoekonomik ise cografyanin



ekonomik giicle baglantili oldugu noktalar iizerine yogunlasir. Oncelikle ‘strateji’ kavrami
devletlerin genellikle uzun vadeli dis politika cikarlarina ulagsmak igin atabilecekleri adimlari
hesaplamasi, planlamasi ve bu dogrultuda sistemli olarak ilerlemesiyle dogan siire¢ olarak
tanimlanabilir. Dolayisiyla ‘jeostratejik’ perspektifte devletler politik ¢ikarlarma ulagsmak igin
cografyalarin1 g6z 6niinde bulundurarak strateji olustururlar. ‘Jeoekonomik’ yaklasim devletlerin
cografi konumlarinin ekonomik acidan avantajli (dogal kaynaklar veya ticari bakimdan kolay
baglanti saglanan bir konum) ve avantajsiz (kurak iklim veya izole yapi) faktorleri gergevesinde
politik olarak avantajli yapisimt verimli ve etkin kullanarak ve avantajsiz yapisini avantaja
cevirmeye calisarak ekonomik giic saglamasidir. ‘Jeopolitik® ise Evans ve Jeffrey (1998: 197)

tarafindan soyle tanimlanir:

Uluslararasi politik davranigi oncelikle konum, biiyiikliik, iklim, topografya, demografi, dogal
kaynaklar ve teknolojik gelisme potansiyeli gibi cografi degiskenler bakimindan anlamayi,
aciklamay1 ve ongérmeyi amaglayan dis politika analiz yontemidir. Boylece politik kimlik ve
eylemin (az ¢ok) cografya tarafindan belirlendigi goriiniir.

Sempa’nin (2002: 5-6) anlatimiyla ‘jeopolitik’ belirli bir cografi ortamda devletler arasindaki
etkilesimi konu alir. ‘Alan’ ve ‘gii¢’ miicadelesinin hakim oldugu uluslararasi politikada ‘cografya’
en temel faktordiir ¢linkii kalicidir ve devletlere hem firsatlar sunar hem de sinirlamalar getirir. Bu
nedenle cografya devlet liderlerinin bakis agilarinda belirleyici bir rol oynar ve boylece dis politika
konularinda karar vermelerini etkiler. Ote yandan uluslararasi politikanin niifus, ekonomi,
teknoloji, askeri gii¢ ve hiikiimetin karakteri gibi diger faktorleri cografyadan farkli olarak zaman
icinde degisebilir ve ayni zamanda yapi olarak sabit olan cografyanin etkisini degistirebilir.
Boylelikle devletlerin ‘cografi konumlari® genel olarak sabit kalirken ‘jeopolitik durumlart’
degiskenlik gosterir. Ayn1 zamanda “jeopolitik perspektifle ilgilidir. Kisinin diinyaya nasil
baktigiyla ilgilidir” (Sempa, 2002: 4). Jeopolitik gozliikkle bakildiginda cografi konumun devlet
politikalar1 iizerinde belirleyici bir giicii bulunurken paralel olarak politik ¢ikarlarin cografya
algisina yon verdigi goriliir. Bu baglamda biitiin bolgeler bir ‘kurgu iriiniidir’ ve devletler

genellikle bolgelerin tanimlarini kendi amaglar1 dogrultusunda gelistirir (McDougall, 2016: 6).

Sekil 1: Hint-Pasifik Bolgesi
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ABD, Japonya, Avustralya ve Hindistan ile sonrasinda Endonezya, Tayvan ve hatta
Giineydogu Asya Uluslar Birligi (Association of Southeast Asian Nations-ASEAN) gibi giiglerin
dis politika kazanimlar1 i¢in olusturdugu jeostratejik bir hamle olarak uluslararasi politika
sOyleminde popiiler olan Hint-Pasifik kavrami jeopolitik temelde gelisme kaydeden yeni bir
bolgesel kavramdir. Genisleyen cografi ¢ikarlar1 ile Hindistan ve Cin’in hamleleri ekseninde
jeostratejik bir ¢er¢evede ortaya ¢ikan kavram Bati Pasifik’ten Hint Okyanusu’na uzanan bir ‘deniz
stratejisi’ sistemini temsil etmektedir. Bu stratejik sistemin temel gerekgesi 6nemli enerji ve ticaret
aglarmin bulundugu bolgede ‘deniz giivenligini’ saglamaktir. Bu agidan kavram ayni zamanda
‘giivenlik odakli” bir olusumu sembolize eder. Bolgede saglanan ticaretin ve enerji akiginin
‘giivenliklestirilmesi’ cabalar1 dikkate alindiginda kavramin ‘ekonomik dinamiklerin giivenligini
onceleyen’ bir niteligi bulunmaktadir. Scott’un (2008: 19) ifadelerinden hareketle devletler i¢in
ozellikle enerji kaynaklarmma erismenin ne kadar kolay veya zor olabilecegi sorular1 séz konusu
oldugunda jeopolitik ayn1 zamanda jeoekonomiyi igerir ve bu baglamda ‘Deniz Ulasim Yollar1’
(Sea Lines of Communication-SLOCs) * jeopolitigin konusu olmakla beraber ayni zamanda
jeoekonominin bir konusudur. Bu ¢ercevede Hint-Pasifik iki Asya devinin hizli ekonomik geligimi
ile Hint ve Pasifik Okyanuslarinin bolgesel ve kiiresel ticaretteki kilit rollerini vurgulamanin yani
sira Deniz Ulasim Yollar1 basta olmak tizere ekonomik gii¢ projeksiyonundaki kritik noktalar
(chokepoints) ? iizerinde aktorlerin “alansal iistiinliigii’ ve ‘giivenligi’ saglama ¢abalarmm bir
ciktisidir.

Sekil 2: Temel Dinamiklerin Perspektifinden Hint-Pasifik Bolgesi (- Hindistan, —

ABD, — Japonya ve --- Avustralya Hiikiimetlerinin Cografi Hint-Pasifik Yorumu).

Kaynak: Heiduk ve Wacker, 2020: 10.

! Deniz Ulasim Yollar1 (SLOCs) genis ticaret akiglarinin ve deniz tagimaciliginin deniz yollaridir. Uluslararasi ticaretin
bolgesel SLOC’lara 6zellikle Giineydogu Asya su yollarma biiyiik bagimliligi nedeniyle SLOC’larin giivenligi ve bunlara
erigsim kritik dnemdedir. Giineydogu Asya SLOC’lar1 hem ticari hem de deniz tasimacilig1 igin stratejik dneme sahiptir
¢ilinkii Hint Okyanusu ile Pasifik Okyanusu’nu birbirine baglar.

2 Uluslararas Sularin iki ayrilmig bsliimiinii birbirine baglayan Bolgesel Sularla kesigen bogaz gibi dar gegitler.
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Asya-Pasifik’in ¢ok daha genis bir versiyonu olan Hint-Pasifik kavrami iki okyanusu
birlestiren kurgusuyla hem kara hem de su alanlar1 bakimindan oldukga biiyiik bir bolgeyi ifade
eder. Karasal alanlar olarak Dogu Afrika, Bati Asya/Orta Dogu, Giiney Asya, Giineydogu Asya,
Auvustralasya, Dogu Asya ve Amerika bolgelerini tek c¢ati altinda toplar. Kapsadigi stratejik su
alanlar1 ise soyledir:

» Akdeniz’den Kizildeniz’e ve Kizildeniz’den Aden Korfezi yoluyla Umman Denizi’ne
yani Hint Okyanusu’nun batisina baglanan ‘Siiveys Kanali’ ile baglantiyr saglayan
‘Bab’iil Mendep Bogaz1’,

» Basra Korfezi’ni Umman Denizi’nden Hint Okyanusu’na baglayan ‘Hiirmiiz Bogaz1’,

= Hint Okyanusu’nun dogusundaki ‘Bengal Korfezi’ ve Pasifik Okyanusu’na agilan kapisi
olan ‘Malakka Bogaz1’,

= Malakka Bogazi’nin baglandigi ‘Giiney Cin Denizi’ (GCD) ve GCD’nin Malakka’yla
beraber Sunda ve Lombok Bogazlart ve ayrica GCD’yi Filipin Denizi’nden Pasifik

Okyanusu’na baglayan Luzon Bogazi.

Sekil 3: Hint-Pasifik’teki Onemli Gegitler (Choke Points) ve Deniz Ulasim Yollari
(SLOC:s)

.

.

.

s

Legendﬁ
® Choke Points
--- Major Sea Routes |

Kaynak: Indian Navy, 2015.
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1.1.1. Hint-Pasifik’e Getirilen Elestiriler

Hint-Pasifik’in her tiirlii amag i¢in stratejik bir sistem olarak kullanigh olamayacagi iizerine

bazi arglimanlar s6z konusudur ve bunlar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

= Tutarh bir stratejik sistem olamayacak kadar biiyiik bir alan1 kapsamaktadir.

= Hint ve Pasifik Okyanuslarindaki deniz miicadelelerinin dogasinin oldukga farkli oldugu
gercegini goz ardi etmektedir. Bat1 Pasifik’teki giivenlik zorluklari cogunlukla geleneksel
giivenlik alanina girme egilimindeyken Hint Okyanusu’ndaki tehdit unsurlar genel olarak
insan gilivenligi, kaynak yonetimi, iklim degisikligi, go¢ ile korsanlik ve deniz terérizmi
gibi devlet dis1 meseleleri igeren ve geleneksel olmayan giivenlikle ilgilidir.

» Anilan cografi bolgedeki tiim iilkeleri igeren uluslararast grup(lar) olusturma fikri pratikte
islevsel goriinmemektedir.

= Biiyiik deniz ticaretinin ve stratejik giiglerin kesisen ¢ikarlariyla ilgilidir. Dolayisiyla iki
okyanusu g¢evreleyen daha kiiciik iilkelerin ¢ikarlarini dikkate almamaktadir.

= Son olarak Hint-Pasifik fikri genel anlamda Cin’in dengelenmesi tizerine kuruludur. Bu
baglamda Cin’i kapsayan ortak bir vizyon olusturmak oldukca giictiir.

Hint-Pasifik alisilmis bir bolgeden ¢ok alt bolgelerin 6nemini yitirmedigi oldukga genis bir
‘stiper-bolge’ niteligindedir. Bu nedenle tek bir stratejik sistemi simgeleyen kavrama yonelik
kapsaminin genisligi konusunda anlagmazlik ve kusku vardir. Goriis ayriligi ve kuskunun en temel
dayanagi kavramsallagtirmanin giivenlik boyutundadir. Kavramin ¢atisi altindaki herhangi bir alt
bolgeye Ozgii bir giivenlik probleminin diger alt bolgeleri ilgilendirmeyecegi ve dolayisiyla
biitiinsel bir Hint-Pasifik giivenlik yaklasimimin hayali oldugu diisiincesi hakimdir. Ornegin, Kore
Yarimadasi’ndaki gerginlikler ile Dogu Cin Denizi’ndeki (DCD) Cin-Tayvan uyusmazlhigi veya
Cin-Japonya siirtiismesi gergekte Dogu Asya’nin problemi olarak goriilirken Hindistan-Pakistan
catismasi ise Giiney Asya’ya 0zgii bir endise kaynagi olarak algilanmaktadir. Bu algi bir bakima
dogrudur. Ancak Hint-Pasifik bolgesinin diinya ekonomisinin agirlik merkezi oldugu dikkate
alimdiginda bolgedeki herhangi bir gatismaya en basta ABD, Cin ve Hindistan’in katilma olasilig
oldukea yiiksektir. Ornegin, Cin’in ‘temel ¢ikarlar1’ (core interests) listesine dahil ettigi, Kaplan’in
(2011) ‘catismanin gelecegi’ (future of conflict) olarak niteledigi ve deniz ticareti yapan bolge
devletlerinin ¢ikarlarinin gatistigi bir bolge olan GCD (Medcalf vd. 2011) yalnizca Cin’in kendi
haline birakilabilecegi bir Dogu Asya konusu degildir. Bu agidan Hint-Pasifik’in ii¢ biiyiik giicti
ABD, Cin ve Hindistan ile bu iilkelerin giivenlik iligkileri hem bdlgesel hem de kiiresel diizeni
sekillendirecek veya sarsacak potansiyeldedir (Medcalf, 2012a; 2012b; 2013a). Ote yandan
kavramin olduk¢a biiyiik bir alana yayiliyor olmasi onun giivenlik gercevesini de biiyiik dl¢iide
genisletmektedir. Geleneksel tehditlerle birlikte korsanlik, kagakeilik, terérizm ve dogal afetler gibi
gelencksel olmayan tehditlerin ve sinirasan suglarin yaninda GCD iizerindeki hak iddialar1 ve

karasular1 anlagsmazliklar1 gibi bir dizi uyusmazliklarin da ticaret ve enerji akigini kesintiye ugratma
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riski bolgedeki Deniz Ulasim Yollari’nin giivenligini Kritik hale getirmektedir (Michel ve
Passarelli, 2014). Bu baglamda Hint-Pasifik’in sozii edilen farkli boyutlardaki giivenlik unsurlarini

ayni potada eritmesi epey glitiir.

Hint-Pasifik fikrinin ekonomik yonden zayif bir temele oturtulmus olmasi ya da ekonomik
temelinin heniiz hi¢ bulunmamasi1 da kavrama yonelik bir diger elestiri kaynagidir. Giivenligi
onceleyen bolgesel bir olusum olarak lanse edilen kavrami bdlgesellesme ve kurumsallasma
boyutlariyla ele alanlar bolgeselciligin ekonomi temelinde bir olusum oldugu gergegine dayanarak
Hint-Pasifik olusumuna kuskuyla yaklagmaktadir (Beeson ve Lee-Brown, 2017: 195-206; Wilson,
2017: 1-16; 2018: 177-196; Beeson, 2018; 85-98). Bu tiir elestirilerin temel dayanak noktasi
kavramin bolgesel is birligi algisin1 ekonomi temelinden giivenlik temeline doniistiiren bir siireci
dogurduguna yonelik yaklagimlardir. Bu dogrultuda genis sinirlar gizen ve iki ayri stratejik sistemi
tek cati altinda toplayan olusumun ne derece etkili olabileceginin sorgulanmasi, Hint-Pasifik
Ozelinde kurumsallasmanin veya Kurumsallagma ¢abasinin olmamasi ve Asya-Pasifik kurumlarimnin
Hindistan dahilinde doniistiiriilmeye ¢alisilmasi temel gerekgeler olarak sunulmaktadir (Beeson ve
Lee-Brown, 2017: 195-206; Wilson, 2018: 177-196). Bu anlayigla Hint-Pasifik yalnizca Asya-
Pasifik’in konumsal bir uzantis1 degil, bolgeyi kimin olusturdugu ve bolgesel kurum ve
kuruluslarin  olusumunda hangi konularin itici gii¢ olduguyla ilgili tamamen yeni bir
kavramsallastirma olarak goriilmektedir (Wilson, 2018: 181-182).

Hint-Pasifik zihinlerde ve literatiirde heniiz oldukga dinamik ve tartigmaya aciktir. Bolgedeki
sorunlart ve giivensizligi ¢6zebilecek herhangi bir mekanizmanin olmayis1 bdlgenin istikrar ile
kendi ulusal ¢ikarlarini dengeleme oOnceligini her devletin kendi sorumluluguna birakmaktadir
(Auslin, 2011: 151). Bolgedeki her devlet kendi jeopolitik onceliklerini yansitan bir Hint-Pasifik
gorlisii benimseme egilimindedir. Diger deyisle Hint-Pasifik dinamiklerinin kavrami igsellestirdigi
sekilde strateji gelistirdigidir. Dinamiklerinin sGylemleri eksenindeki olgunlasma siireciyle beraber
niteligi de dikkate alindiginda Hint-Pasifik karakteristik bir bolgesellesme eyleminden gok kendine
Ozgii bir bolgesel diizen ve istikrar olusturma gabasi olarak lanse edilmektedir. Bu eksende
kavramsallagtirmanin bir strateji ya da stratejiler sistemi bigiminde tezahiir ettigi goriiliir. Ancak
burada stratejinin neyi ifade ettigi onemlidir. Bagka anlatimla Hint-Pasifik dinamiklerinin kavrama
hangi anlam yiiklediginin anlagilmasi gerekir. Bu ¢ergevede oncelikle kavramin dinamiklerinden
kilometre tasi olan Hindistan mercek altina alinmalidir. Dengeleme stratejisi olarak ilerleme
kaydeden kavramsallastirmada Hindistan kilit 6nemdedir. Hindistan’a yiiklenen bu 6nem ise
tilkenin jeopolitik durumu basta olmak tizere demokratik ve demografik yapisi, ekonomik yiikselisi
ve yiikselmenin paralelinde izledigi politik, diplomatik ve askeri a¢ilimlarindan ileri gelir ya da
kisaca potansiyel olarak Cin’i dengeleyebilecegi diisiiniildiigiindendir.
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1.1.2. Kilit Oyuncu Neden Hindistan?

Hint-Pasifik’in mevcut Asya-Pasifik algisina Hint Okyanusu’nu eklemledigi ifade edilmistir.
Kavramin igerdigi ‘Hint’ sdzciiginiin Hint Okyanusu’na isaret ettigi ve Hint Okyanusu’nun da
Hindistan’1 ¢agristirdigi aciktir. S6z konusu ¢agrisim kuskusuz salt isim benzerligiyle agiklanamaz.
Bu noktada birgok etken séz konusudur. Oncelikle Hindistan Hint Okyanusu’nda merkezi bir
konumda yer almaktadir. Bunun yaninda 21. yiizyilin kiiresel ve bolgesel denkleminde sozii gegen
tilkenin ekonomik yiikselisi ile politik, diplomatik ve askeri gelisimi 6nemli birer faktordiir. Ayrica
Hindistan’in Hint Okyanusu bolgesi iizerinde ge¢misten gelen bir ‘iistiinliik’ bilinci egemendir.
Ulkenin bu bilingle bélgede birtakim jeopolitik ¢iktilar1 goriilmektedir. Bu baglamda Hint-Pasifik
kavrammin temel amaci Hint Okyanusu bdlgesinin giiclii bir aktorii olan Hindistan’in ayni
zamanda bir Asya-Pasifik giicli olarak kabul gérmesini saglayabilmektir. Bunun baska bir okumasi
Cin’in Asya-Pasifik’teki artan gii¢ algisim ‘dengelemek’ i¢in Hindistan’in gii¢ algisimi Hint-
Pasifik’le 6n plana g¢ikarmaktir. Dolayisiyla Hint-Pasifik kavrami ‘bolgede dogal bir dengeleyici

olarak goriilen’ Hindistan’1 kilit oyuncu konumuna getirir.

Hindistan’in onemli jeopolitik disiintirlerinden Panikkar (1945: 7) Hindistan ile Hint
Okyanusu arasindaki bagi sdyle agiklar:

Barbaros Hayreddin Pasa Kanuni Sultan Siileyman’a “Suyu ydneten topragi da yonetecektir”
demistir. Hicbir iilkenin tarihi bu prensibi Hindistan’dan daha iyi drneklememistir. Hindistan’a
gecmiste karadan bir¢ok istila ve fetihler olmustur fakat bu istila ve fetihler ya gecici politik
degisiklige ya da kisa siirede ulusal olan ve Hintlesen® yeni hanedanliklarin kurulusuna neden
olmustur. Oyle ki Hindistan 16. yiizyilin ilk on yilinda sulardaki hakimiyetini kaybedene dek
hi¢bir zaman bagimsizligini kaybetmemistir.

Hindistan’in genis ve acik kiy1 seridiyle birlikte Hint Okyanusu’nda yarimada seklindeki
statiisiiniin tilkeyi giivenlik, ekonomik ve politik agilardan Okyanus’a bagimli kildig1 agiktir. Hint
Okyanusu tizerinde Hindistan 5.422 km’si anakaradan olusmak tizere Birlik Topraklar1 olan 132
km uzunlugundaki 27 Laksadvip (Lakshadweep) Takimadasi ve 1.962 km uzunlugundaki 572
Andaman ve Nikobar Takimadasi’yla beraber totalde 7.516 km kiy1 hatti uzunluguna sahiptir.
Hindistan Hint Okyanusu’nun kuzey kesiminde tam ortada konumlanmstir. Hint Okyanusu’nun
giiney yoniinde 2.000 km 6tesine uzanan Hint Yarimadasi1 doguda Bengal Korfezi’ni ve batida
Umman Denizi’ni gérmektedir (Scott, 2013: 486).

® Tiirkgede yaygin olarak yerlesen ‘Hintli’ ifadesi yanhstir. Hindistan’dan ulus olarak séz edildiginde dogrusu ‘Hint’
ifadesidir. Dolayisiyla burada da Hinlilesen degil, Hintlesen ifadesi yer alir.
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Sekil 4: Hint Okyanusu Bolgesi
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Kaynak: Bouchard ve Crumplin, 2010: 34.

Biiyiikliik bakimindan diinyanin bes okyanusu arasinda {gilincii sirada yer alan Hint
Okyanusu’nun cografi yapis1 6zellikle nemlidir. Ug tarafi karayla cevrili olan Hint Okyanusu’nda
Asya’nin giliney kisminin bir ¢at1 olusturmasiyla birlikte bati duvarim Afrika Kitast ve dogu
kesimini Myanmar (Burma/Birmanya) ile Malay (Malakka) Yarimadas: olusturmaktadir. Kuzeyde
Asya, glineyde Antarktika, doguda Hindi¢in, batida Afrika’ya uzanmaktadir. Baska bir ifadeyle
Afrika Boynuzu'na kadar Afrika’nin biitiin dogu kiyilar1 ile Arap Yarimadasi, Iran, Pakistan ve
Hint Yarimadasi’nin giiney kiyilari, Myanmar, Malay Yarimadasi ve Sumatra Adasi’nin
(Endonezya) bati kiyilarina ulagir. Siiveys Kanali, Bab’il Mendep Bogazi, Hiirmiiz Bogaz1 ve
Malakka Bogazi gibi dort 6nemli su yolunu (chokepoint) kapsar. Hint Okyanusu’nun dogu
girisinde bulunan Bab’iill Mendep Bogazi Kizildeniz’e, bati girisinde bulunan Malakka Bogazi
Pasifik Okyanusu’na baglanir. Bunun yaninda Bati Asya/Orta Dogu, Afrika ve Dogu Asya’y1
Avrupa ve Amerika’ya baglar. Hint Okyanusu’nu Pasifik ve Atlantik’ten ayiran en 6nemli 6zellik
ise incelen ucu Kanyakumari (Cape Comorin/Komorin Burnu) ile denize kadar 1.000 mil ¢ikinti
yapan Hint alt kitasidir. Diger deyisle “Hint Okyanusu’nun karakterini degistiren Hindistan’in
cografi konumudur” (Panikkar, 1945: 19).
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Hindistan’in cografi avantaji onu gerek Hint Okyanusu bolgesinde gerek gecmis yonetim
deneyimlerinde gerekse giiniimiiz Hint-Pasifik kavramsallastirmasinda merkezi konuma tagimustir.
Jeopolitik alg1 agisindan Hindistan’in Hint Okyanusu tizerindeki “tstiinliik” ve ‘liderlik’ gelenegini
iilkenin bagimsizlik 6ncesi yakin gecmisi agiklar. ‘Raj’ gelenegi olarak adlandirilan yaklagik 200
yillik Britanya deneyimi Hindistan’a simdiye dek bolge iizerinde biitiinsel ve sahiplenici bir biling
kazandirmistir. 1757 Plassey Zaferi sonrasi baslayan Hindistan’daki ingiliz yonetimi bu tarihten
itibaren Raj olarak anilmis ve iilkenin bagimsizlik tarihi olan 1947’ye dek devam etmistir. Sanskrit
temelli Hintcede yonetim anlamina gelen Raj déneminde Hindistan Britanya Imparatorlugu’nun en
onemli pargasi olmustur. O donem resmi adi ‘Britanya Hindistan Imparatorlugu’ olan iilkenin
sinirlan gliniimiizdekinden ¢ok daha genis bir alanm1 kapsamistir. Britanya Hindistani’nin yonetim
geleneginin kapsadigi sinirlar s6yle resmedilebilir: Hint alt kitas1 (Hindistan, Pakistan, Banglades),
Myanmar, Arap Yarimadasi’nda bulunan ve bugin Yemen’in bir sehri olan Aden ve Afrika
Boynuzu’'nda yer alan Britanya Somaliland1 ile Andaman ve Nikobar Adalar1 (New World
Encyclopedia, t.y). Cizilen ¢erceveden hareketle Hint Okyanusu bolgesine yaklasik 200 yil egemen
olan Britanya Imparatorlugu bolge iizerinde biitiinsel bir yonetim sistemi insa etmis ve Britanya

Hindistan1 bu stratejik sistemin merkezinde yer almistir.

20. yiizyilin baslarinda Britanya Hindistani’nin ingiliz Valisi olan Lord Curzon Britanya
Hindistani’nin Hint Okyanusu boélgesindeki stratejik merkezi roliiyle yakindan ilgilenmistir. Bu
bakimdan Curzon Britanya Hindistani’nin sinirlarmi  ‘hiikiimetin  kendi yetkisini tamamiyla
kullandig1’, ‘6zerk olarak yonetilen’ ve ‘hiikiimete 6zel antlagmalarla baglanarak Britanya
Hindistan1 tarafindan kontrol edilip korunan ancak bagimsizligi devam eden’ bolgeler olmak tizere
‘Uglii Sinir” seklinde gercevelemistir. Curzon ayrica Britanya Hindistani’nin giivenligini saglamak
adina onun diger imparatorluklarla dogrudan baglantisini1 izole etmeye yarayacak tampon devletler
olusturmak ve Hint Okyanusu’ndaki deniz yollarmin kontroliinii elde etmek i¢in ‘Saldir1 Politikas1’
(Forward Policy) denilen bir politikayr savunmustur. Bu eksende olusturulan tampon devletler ya
Ingiliz ¢ikarlarma bagimli kilimmis ya da Rusya, Cin veya Fransa gibi potansiyel rakip giiclerin
olast etkisine karsi korunmusgtur. Nitekim Rus etkisinin 19. yiizyilda Giiney Asya’ya yayilmasi
(‘Biiyiik Oyun’ olarak adlandirilan) Britanya’ya yonelik tehditler arasinda goriiliirken Ingilizler
Britanya Hindistan Imparatorlugu’nun dis ve i¢ giivenligini bir biitiin olarak degerlendirme
egiliminde olmustur (Brewster, 2015a: 221-222).

Genel cercevesi gizilen Hindistan’in yakin gegmisi ile Ingilizlerin Hint Okyanusu bélgesini
yonetme stratejisinin verileri ekseninde Hindistan’in kendi ¢ikarina olmasa da bagimsizlik
oncesinden gelen bir merkezi/biitiinsel bolge liderligi deneyimi s6z konusudur. Bugiiniin bagimsiz
ve yiikselen Hindistani’min Ingilizlerden teslim aldig1 miras1 bu kez kendi ¢ikarma olmak iizere
yeniden canlandirmaya yonelik bir devinim i¢inde oldugu goriliir. Bu konudaki ayrintilar ilerleyen
boliimlerde tartisiimaktadir. Ancak Hint Okyanusu neden &nemli? Ilk olarak diinya deniz

ticaretinin neredeyse yaris1 Hint Okyanusu iizerinden gergeklestirilmekte ve bu ticaretin de
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yaklasik %20’si enerji kaynaklarindan olugmaktadir. Bununla beraber Okyanus’a kiyidas
devletlerin diinya petroliiniin %65°1 ile gaz rezervlerinin %35’ini sinirlarinda bulundurmasi
nedeniyle diinyanin acik deniz petrol iiretiminin yaklasik %40’inin Hint Okyanusu’ndan saglandigi
tahmin edilmektedir. Pasifik ve Atlantik’in aksine bolge disi devletlere yonelik petrol ve gaz
ticaretinin yaklasik 3/4’{i Hint Okyanusu yoluyla gergeklestirilmektedir (Pant, 2009a: 279-280). Bu
nedenle Deniz Ulagim Yollart ile petrol ve ticari mal akiginin serbest ve kesintisiz olmasi kiiresel
ekonomi i¢in biiyiik 6nem tasimakla beraber Okyanus’taki giivenlik ve istikrar1 olduk¢a 6nemli
duruma getirir. Kavramsallastirmanin stratejik amaci Hint Okyanusu’nda bulunan Deniz Ulagim
Yollari’ni, dolayisiyla bolgedeki ticaret ve enerji akisini giivence altina alacak bir bolgesel diizen
inga etmektir. Bu noktada jeopolitik a¢idan Hint Okyanusu’nda 6nemli bir aktdr olan Hindistan
onem kazanir. Hindistan’a boyle bir onem yiiklenmesi ayrica iilkenin ABD’yle iliskilerinin
gelismesi ve Cin karsisinda ‘dogal bir dengeleyici’ olarak goriilmesiyle sekil almistir. Bunun
onemli bir ¢iktis1 yiikselen Hindistan’in bolge dinamiklerinde yiikselen Cin kadar tehdit
uyandirmadigi gergegidir. Baska yaklasimla Cin’in bolgede tehlike canlarini ¢almaya baglamasi
tizerine Hint-Pasifik kavrami viicuda gelmis ve bir denge unsuru olarak karakterize edilen

Hindistan’a kavramsallastirmanin lokomotif islevi yiiklenmistir.

1.2. Hint-Pasifik Anlatisinin Gelisim Siireci

Jeopolitik tanimlamalarla 2000’lerden itibaren literatirde goriiniirliik kazanmaya baslayan
Hint-Pasifik kavramsal bir gergeve olarak ¢ok daha eskiye dayanmaktadir. Gegmiste farkli
konularla ilgili anlatilar1 aktarmak i¢in kullanilan kavrama ¢ogunlukla deniz biyolojisi alanindaki
biyocografik bolge tanmimlamalarinda rastlanir. Bu agidan Google arama motoruna Hint-Pasifik
veya Ingilizce karsihigi olan Indo-Pacific sézciigii sorgulatildiginda ulasilacak ilk veriler bolgenin
kendine 6zgii deniz ekolojisi tanimlamalar1 olacaktir. Deniz biliminde ayr1 bir biyocografik bolge
olarak uzun bir gegmisi olan kavramin 1850’lerden bu yana etnografya literatiiriinde de Endonezya

halkini ‘Hint-Pasifik adalilar1’ olarak tanimlamanin bir yolu olarak goriilmiistiir (Medcalf, 2012a).

Kavramin jeopolitik anlamda ilk kullanimi 1920 ve 1930’larda Alman stratejist Haushofer’la
(1924; Sempa, 2015) birlikte Avrupa yayinlarinda goriilmiisse de fazla ilgi gekici olmamustir.
Sonrasinda kavramim Avustralya’da 1950, 1960 ve 1970’lerde dis politika tartismalar1 lizerine
kullanimi s6z konusudur. 1950’lerde Avustralya’y1 gevreleyen somiirgelerin dekolonizasyonu ile
1960 ve 1965’lerde bolge igindeki niikleer silahlarmn yayilmasi ve devletlerin sorumluluklar
tartigmalarinda kullanilan kavram 1970’lerde ise Avustralya’nin giivenligini saglayabilecek bir
Hint-Pasifik dengesinin tanimlanmasi i¢in giindeme gelmistir (Tyler ve Shearman, 2014: 42).

Ancak kavramin kullanim1 Avustralya i¢in 2000’11 yillara dek belirtilen 6rneklerle sinirli kalmastir.

Hint-Pasifik’in bu istisna kullanimlar1 diginda 2007°de kavrami giiniimiiziin jeopolitik

gerceklerini yansitan niteligiyle yeniden literatiire kazandiran ilk isim olarak Hindistan Deniz
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Kuvvetleri’'nden Kaptan Dr. Gurpreet Khurana kabul gérmektedir. Gelisen Hindistan-Japonya
iliskileri tizerine kaleme aldig1 ¢alismasinda Khurana (2007: 150) Hint-Pasifik’i stratejik/jeopolitik
bir eksende Hint Okyanusu ile Bat1 Pasifik’i kapsayan bir deniz bdlgesi olarak tanimlamis ve Asya
(Bat1 Asya/Orta Dogu dahil) ile Dogu Afrika devletlerini bolgenin kiyidaslart olarak belirtmistir.
Aym yil Hindistan Parlamentosu’ndaki ‘iki Deniz’in Birlesmesi’ (Confluence of the Two Seas)
baslikli konugmasinda Japonya Bagbakani Shinzo Abe “Hint ve Pasifik Okyanuslarinin 6zgiirliik ve
refah denizleri olarak gii¢lii bir birliktelik” meydana getirdigini soyleyerek Hint-Pasifik bolgesini
‘genisletilmis Asya’ olarak yorumlamustir.

Ancak Hint-Pasifik kavraminin esas gelisimi 2010°dan itibaren baglamistir. Bu tarihten
itibaren kavramin dis politika giindeminde popiiler bir sdylem olarak gelismesinde lokomotif
gorevi goren ABD’dir. Anilan iilkenin kavrami sahiplenmesi donemin Disisleri Bakani Hillary
Clinton ile saglanmustir. Clinton 2010°da Hawaii Honolulu’daki konusmasinda Hint-Pasifik
havzasinin kiiresel ticaretteki Onemine isaret ederek Hindistan Deniz Kuvvetleri ile Pasifik’te
gelistirdikleri iliskilerin altin1 ¢izmistir. Ertesi y1l Foreign Policy dergisindeki ‘ Amerika’nin Pasifik
Yiizyill’ (America’s Pacific Century) baslikli makalesinde ise Clinton (2011a) Asya-Pasifik’i
giincelleyerek Hint-Pasifik’e isaret etmis ve “ABD’nin Avustralya ile ittifakin1 Pasifik
ortakligindan Hint-Pasifik ortakligina genisletme niyetinde olduguna” vurgu yapmistir.

Donemin Hindistan Bagbakani Manmohan Singh (2012; 2013) Aralik 2012 tarihli Hindistan-
ASEAN Zirvesi’ndeki konugmasinda Hindistan ile ASEAN bagliliginin derinlesmesi ¢agrisinda
bulunmak i¢in Hint-Pasifik kavramin1 benimserken Mayis 2013’te Japonya’daki konusmasinda ise
sosyal ve ekonomik sorunlarin altin1 ¢izmek amaciyla kavrami bir ‘bolge’ niteliginde giindemine
almistir. Ote yandan Hindistan’in eski Disisleri Sekreteri ve eski Ulusal Giivenlik Danigsmani
Shivshankar Menon (2013) bolge giivenliginin baglantili olmasina karsin Hint-Pasifik bolgesini tek
bir jeopolitik birim olarak gérmedigini ifade etmistir. Shinzo Abe (2013) ise ABD’deki ‘Japonya
Geri Doniiyor’ (Japan is Back) baslikli konusmasinda “Asya-Pasifik veya Hint-Pasifik bolgesinde
hizl1 bir refah artigina taniklik edilirken Japonya bolgedeki ticaret, yatirim, fikri miilkiyet, isgiici,
cevre ve benzeri kurallan diizenlemekte Oncii roliinii siirdiirmelidir” sézleriyle iilkesinin Hint-

Pasifik yaklasimini dile getirmistir.

Goriildiagi tizere Hint-Pasifik kavramsallastirma siireci ABD’nin etkisiyle hiz kazanmustir.
Kavrama yillar sonra ABD tarafindan dis politika sdyleminde yer verilmis olmasi Hint-Pasifik’in
gelisimi agisindan bir domino etkisi yaratmistir. Bununla beraber kavrami bir hiikiimet belgesiyle
ilk taglandiran iilkenin Avustralya oldugu ifade edilmelidir. Hint-Pasifik’i salt sdylem disinda resmi
diizeyde kullanan ilk aktor niteligiyle Avustralya ilk kez ‘2013 Savunma Beyaz Kitabi’nda kendi
iki okyanuslu bolgesini Hint-Pasifik stratejik alani iginde tamimlamustir (Commonwealth of
Australia Department of Defence, 2013: 7).
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Yukarida agiklik getirilen Hint-Pasifik kullaniminin ilk 6rnekleri irdelendiginde kavramin
Avustralya istisnast disinda 6ncelikle ‘sdylem’ diizeyinde bir olgunlasma siireci yasadiginin alti
¢izilmelidir. Bununla beraber Hint-Pasifik’in ilk etapta diisiince kuruluslar1 (think tanks) eliyle
akademik seviyede sahiplenildigi belirtilmelidir. Akabinde kavramin hiikiimet sdylemlerinde yer
edinmeye bagladig1 goriiliir. Dolayisiyla kavram dogrudan bir hiikiimet veya politika yapicilar
tarafindan gelistirilen ‘tepeden inme’ bir nitelik tagimaz, aksine ‘tabandan tepeye’ bir olusum sz
konusudur. Bu nedenle daha once ifade edildigi iizere bolge dinamikleri kavrami 6ziimsedigi
sekilde sdylemlerine tasimis ve kendi jeopolitik oncelikleri ekseninde strateji gelistirmistir. Gorece
diisiis yasayan ABD bolgedeki agirligini korumak niyetindeyken istikrarli yiikselen goriintiisiiyle
Hindistan o6zellikle Glineydogu Asya iilkeleriyle baglarinin giiglenmesi igin izledigi diplomatik,
politik ve ekonomik agilimlarini siirdiirme ¢abasindadir. Ote yandan 2. Diinya Savasi’ndaki agir
yenilgisinin ardindan uzun bir donem kendi kabuguna ¢ekilmek durumunda kalan Japonya degisen
kosullarla beraber yeniden soz sahibi olmaya ¢alismaktayken iki okyanuslu essiz bir karakteri
bulunan Avustralya cografi avantajindan yararlanmay1 amaglamaktadir. Hint-Pasifik’in s6ze konu
dort temel dinamik cergevesinde sekillenmesi bir sonraki boliimde tartisilmigtir. Burada politik
soylemdeki gelisimine yer verilen kavramin akademik sdylemde 6ne ¢ikan ilk yansimalarina da

bakmak gerekir.

Hindistan’in 6nemli stratejistlerinden Raja Mohan’a (2012: 212) gore “Cin ve Hindistan’in
iki bliyiik gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi Bati Pasifik ve Hint Okyanusu’nun biitiinlesmis tek bir
jeopolitik alan yani Hint-Pasifik olarak goriilmesi zorunlulugunu beraberinde getirmistir”. Ote
yandan Rumley, Doyle ve Chaturvedi (2012: 1-20) kavramin ABD merkezli ve Cin’i diglayict
olduguna dikkat ¢ekmistir. Paralel olarak Pan’a (2014: 453) gore Hint-Pasifik Cin’in Asya’da artan
etkisine yonelik ortak kaygilardan beslenen niteligiyle tarafsiz bir tanimlama degildir, algilanan Cin
merkezli bolgesel diizeni sinirlandirmak icin tasarlanan ve cesitli diger bolgeleri kapsayan
“liretilmis bir siiper bolgedir”. Benzer bigimde Bisley ve Phillips (2012) kavramin bolgesel rekabeti
artirma riskini sorgulamigtir. Avustralya’nin 6nemli akademisyenlerinden Medcalf (2013a; 2013b)
ise Raja Mohan’la paralel bir goriis gergevesinde Hint-Pasifik’in Cin yiikseligine ket vurma amacini
tasiyan ya da Cin’i bolgesel diizenlemelerin disinda tutmaya ¢alisan stratejik bir proje olmadigini,
jeoekonomik bir realite oldugunu iddia etmektedir. Bunun aksine Pan (2014) bir bolge olarak Hint-
Pasifik’in dogalligin1 sorgulayarak jeopolitik kaygilar nedeniyle hayali/tasarimlanmis bir cografya
olduguna vurgu yapmistir. Hindistan’in 6nemli akademisyenlerinden Srikanth Kondapalli (kisisel
gbriisme, 31.8.2020) ise Hint-Pasifik’in daha istikrarli bir diizen i¢in baglayici kurallar ve
diizenlemeler yoluyla Asya-Pasifik’teki hatalar1 diizeltmeyi amagladigini ileri stirmektedir.

Gerek hiikiimet diizeyinde gerekse akademik diizlemde goriildiigii tizere Hint-Pasifik oldukga
dinamik ve tartismali bir stireci niteler. Kavramin 6nceki birtakim istisna kullanimlarimnin disinda
2010’dan itibaren ilgi uyandirmaya baslamasi nedeniyle devinim iginde bulunmasi dogaldir. Hint-

Pasifik’in 10 yillik bir arka planinin oldugu ve belirtilen siirenin politik sistem nezdinde epey kisa
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bir zaman dilimine denk geldigi dikkate alindiginda Asya-Pasifik yerine ileri siiriilen bir model
olmaktan ¢ikip bir bdlge ismi olarak genelgeger bir nitelik kazanmasi i¢in uzun bir siirece
gereksinimi vardir. Ancak kavramin ¢ogunlukla bir ‘cati strateji’ karakteristiginin bulunmasi goz
onilinde tutularak degiskenlerin Ongoriilemez olduguna vurgu yapilmalidir. Basgka anlatimla
olabilirligi ¢ok diisiik de olsa kavramin bir siire sonra islevsizlesmesi olasilig1 vardir. Bunun yani
sira gelinen siiregte farkli agilardan da olsa bdlgenin giiglii {ilkelerinin olumlu anlamda
yararlanabildigi bir kavram olmasi bakimindan bir gelecek umudu vermektedir. Calismanin
tizerinde yogunlastigi basat bir Hint-Pasifik dinamigi olan Hindistan bdlge vizyonunun ‘dogal’ bir
uzantisi olarak simdiden kavrami kendi diinya goriisiiyle ortiistiirmiistiir. Ayrica Hint vizyonunda
da merkez alinan ASEAN f{ilkelerinin 22-23 Haziran 2019°daki 34. Zirvesi’yle Giineydogu Asya
liderlerinin ortak bir vizyon cercevesinde Hint-Pasifik’i giindeme tagimalari da kavramin
pozisyonunu saglamlagtirmistir. Bu Zirve sonrast 10 ASEAN iilkesinin yayimladigi 23 Haziran
2019 tarihli ‘Hint-Pasifik’e ASEAN Bakis1® isimli belge ile kavramin ilk kez ASEAN nezdinde de

resmiyet kazanmasi 6nemli bir gelismedir.

Think tank raporlari, resmi sdylemler, Beyaz Kitaplar ve bilimsel ¢aligmalar sozliigiinde yer
almaya baglayan kavramin kullanimini sayisal bir bakis agisiyla literatiire tasiyan He (2018: 150)
Hint-Pasifik’i en ¢ok kullanan tilkenin Hindistan olduguna dikkati ¢ekmistir. Uluslararasi haber
ajans1 veritaban1 Factiva aracihigiyla 29 Haziran 2017°de Hint-Pasifik anahtar sézciigiini
kullanarak medyadaki haber mansetlerini tarayan He 1998-2017 yillar1 arasinda kavramin diinya
genelinde 2899 kez kullanildigi sonucuna varmustir. Bu ¢er¢evede Hindistan’in 1130, ABD’nin
905, Cin’in 674, Avustralya’nin 646, Japonya’nin 465, Endonezya’nin 125, Vietnam’in 74 ve
Singapur’un 64 kez bu kavrami kullandigini saptamustir.

Bunun yani sira He’nin referans olarak alinan sayisal arastirmasi 2017°nin ilk 6 aymi
icermektedir. Ancak belirtilen yildan itibaren kavramin popiilaritesi ¢ok daha fazla artmaya
baglamistir. “Neden 2017 yilimin fikri Hint-Pasifik’tir?” sorusunu yonelten Jaishankar (2017)
benzer bir bi¢imde anilan yila dikkati ¢ekmistir. Nitekim 2017’yi ‘Hint-Pasifik yili> olarak
nitelemek olanaklidir. Bunun temel nedeni Ocak 2017’de ABD’nin bagkanlik koltuguna oturan
Donald Trump’in kavrami alisiimisliktan ¢ok giindemine almaya baglamasidir. Ozellikle Trump’mn
3-15 Kasim 2017°de gerceklestirdigi 12 giinliik ‘tarihi’ Asya gezisinde Asya-Pasifik kullanimina
yer verilmezken Hint-Pasifik’in defalarca kullanilmasi (The White House, 2017a) kavram igin bir
‘milat’ olarak goriilmiistiir. Ardindan ABD hiikiimetinin yayimladig: 18 Aralik 2017 tarihli ‘Ulusal
Giivelik Strateji’ (NSS) belgesinde Hint-Pasifik kullaniminin yer aldigi ve bu sayede Donald
Trump’la birlikte kavramin Beyaz Saray nezdinde de salt sdylem diizeyinden ¢ikip yazili olarak
resmiyet kazandigi 6nemle belirtilmelidir. Bir ay sonrasinda ABD Savunma Bakanlig: tarafindan
hazirlanan ve yalnizca 11 sayfalik 6zeti yayimlanan ‘2018 Ulusal Savunma Strateji’ (NDS)
belgesinde de Hint-Pasifik temel konu olarak alinmaktadir. 19 Ocak 2018’de yayimlanan soze

konu ¢alisma Trump’in Ulusal Giivenlik Stratejisi’ne destek amaci tasiyan daha ayrintili bir belge
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niteligindedir. Bunun beraberinde 30 May1s 2018’de ‘Pasifik Komutanligi’nin (USPACOM) ismini
‘Hint-Pasifik Komutanligi’ (USINDOPACOM) olarak degistiren Pentagon yayimladigi 1 Haziran
2019 tarihli ‘Hint-Pasifik Strateji Raporu’yla (IPSR) kavrami Amerikan 6lgeginde operasyonel ve
spesifik anlamda taglandirmigtir.

Tablo 1: Hint-Pasifik: Onemli Olaylarin Zaman Cizelgesi

Tarih Ulke Gelisme

22 Agustos 2007 Japonya Japonya Bagbakan1 Shinzo Abe Hint Parlamentosu’ndaki konusmasinda

Hint ve Pasifik Okyanuslarini ortak bir alan olarak adlandird.

10 Kasim 2011 ABD ABD Disisleri Bakani Hillary Clinton kamuya yonelik konugmasinda
ABD’nin Asya politikas1 baglaminda Hint-Pasifik’ten sz etti.

3 Mayis 2013 Avustralya Hint-Pasifik kavram ilk kez Avustralya tarafindan hiikiimet belgesinde
goriildii.
7 Eylil 2013 Cin* Cin Devlet Bagkan1 Xi Jinping ‘Bir Kusak Bir Yol projesini (simdi

‘Kusak ve Yol Girisimi’-BRI) duyurdu.

Hindistan ve | Iki iilke Hint-Pasifik’in yer aldig: ilk ortak bildiriyi yayinladi. (Hindistan
12 Aralik 2015 Japonya ve Japonya 2025 Vizyonu: Hint-Pasifik Bolgesi ve Diinyanin Baris ve
Refahi igin Birlikte Calisan Ozel Stratejik ve Kiiresel Ortaklik)

10 Ekim 2015 Hindistan Hindistan Donanmas: Hint-Pasifik’e ge¢isi tanimlayan Hindistan deniz

giivenligi stratejisini yayimladi.

27 Agustos 2016 Japonya Japonya Bagbakani Shinzo Abe 6. Tokyo Uluslararasi Afrika Kalkinma
Konferansi’nda Hint-Pasifik vizyonunu agikladi.

Nisan 2017 Japonya Japonya ‘Ozgiir ve A¢ik Hint-Pasifik Strateji’ belgesini yaymlad.

ABD Bagkan1 Donald Trump Asya-Pasifik Ekonomik Is Birligi zirvesinde
6-11Kasim 2017 ABD (APEC) ABD’nin Asya politikasmin odak noktasmin ‘Ozgiir ve Agik
Hint-Pasifik’ oldugunu ifade etti.

# Cin hiikiimeti su ana dek Hint-Pasifik kavramni hi¢ kullanmamuistir.
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Tablo 1: (Devam)

Tarih Ulke Gelisme
18 Aralik 2017 ABD ABD Hint-Pasifik’i ‘Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde yeni bir alan olarak
tanimladi.
2 Mayis 2018 Fransa® Fransa Cumhurbagkant Emmanuel Macron Avustralya’daki
konusmasinda Fransa’nin Hint-Pasifik stratejisinden soz etti.
30 May1s 2018 ABD ABD Pasifik Komutanligi’n1 Hint-Pasifik Komutanligi olarak yeniden
adlandirdi.
1 Haziran 2018 Hindistan Hindistan Bagbakani Narendra Modi Shangri-La Diyalogu’nda
Hindistan’in Hint-Pasifik vizyonunu agikladi.
Eyliil 2018 Japonya Japonya ‘Ozgiir ve Acik Hint-Pasifik’i artik “strateji’ olarak
adlandirmaktan vazgegip, ‘vizyon’ olarak ifade etmeye basladi.
May1s 2019 Fransa Fransa Savunma Bakanlig1 ‘Fransa ve Hint-Pasifik’te Giivenlik’ isimli
strateji belgesini yayinladi.
1 Haziran 2019 ABD ABD Savunma Bakanlig1 ‘Hint-Pasifik Strateji Raporu’nu yayinladi.
22 Haziran 2019 ASEAN ASEAN ‘Hint-Pasifik’e ASEAN Bakisi1’ isimli belgesini yaymladi.
4 Kasim 2019 ABD ABD Savunma Bakanlg: ‘Ozgiir ve Acik Hint-Pasifik: Ortak Bir Vizyon

Geligtirmek’ isimli belgesini yayinladi.

1.3. Uluslararas: Iliskiler Teorisi ve Hint-Pasifik

Cin ve Hindistan’1n yiikselisleri 21. ylizyilin uluslararasi sisteminde en 6énemli gelismelerden
biridir. Cin’in ve Hindistan’in eszamanli yiikselisleri ve Cin’in hizla yiikselisi paralelinde ABD’nin
goreli diisiisii bugiin diinya politikasinda belki de en ¢ok tartisilan, {izerine teorik analizler sunulan
ve Ongoriiler gelistirilen konudur. Cin’in yiikselisine odaklanan ¢alismalarin ¢ogu ABD ve Cin
arasindaki rekabeti tartigirken Hindistan ve Cin’in bir arada degerlendirildigi ¢alismalar yine ikili
rekabet iligkilerine yogunlagmaktadir. ABD, Cin ve Hindistan’in olusturdugu ‘stratejik liggende’ en
onemli ortak nokta ‘rekabet’ faktoriidiir ve bu rekabetin en Kritik boyutu (jeoekonomik tiireviyle

birlikte) ‘jeopolitiktir’. Burada Osterud’un (1988: 192) 6zeti yararli olmaya devam etmektedir:

% Fransa’min Hint ve Pasifik Okyanuslarinda Denizasirt Topraklari bulunmaktadur.
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Ozet olarak, ‘jeopolitik’ geleneksel olarak politik gii¢ ile cografi alan arasindaki baglar1 ve
nedensel iligkileri belirtir; somut kavramlarla, genellikle diinya tarihinde kara giicii ve deniz
giiclinlin gorece onemine dayanan belirli stratejik receteler tasiyan bir diisiince yapisit olarak
goriiliir. (...) [Bu nedenle] jeopolitik gelenegin diinya politikasindaki jeopolitik gii¢ iligkileri,
uluslararasi ¢ekirdek alanlarin belirlenmesi ve deniz ve kara yetenekleri arasindaki iliskiler gibi
bazi bagmtili kaygilar1 vardir.

Son zamanlarda yayilan Hint-Pasifik anlatisinin stratejik dilde iki nedeni vardir: biri
jeoekonomik, digeri jeopolitik. Jeoekonomik dinamik &zellikle Hint ve Pasifik Okyanuslarinda
bulunan ‘Deniz Ulagim Yollar1” basta olmak {izere enerji akisi ve genel ticaret hacmiyle ilgilidir.
Jeopolitik dinamik ise Cin’in ve Hindistan’in bolgedeki yiikselisiyle ilgilidir. Bugiin ABD, Japonya
ve Avustralya Bat1 Pasifik’te; ABD ve Hindistan Hint Okyanusu’nda artan bir Cin varligiyla karsi
karsiyadir. 1945’ten bu yana Pasifik’te lider giic ve 1980’lerden bu yana Hint Okyanusu’nda
onemli bir giic ve ayn1 zamanda diinyada hala tek siiper giic olan ABD simdi artan Cin varligini
kontrol etmek zorundadir. Donald Trump baskanligindaki ABD hiikiimeti Asya-Pasifik’ten Hint-
Pasifik’e taginan Asya bolgesine ABD miidahalesinin mantigini degistirmistir. Ancak her iki
stratejik mantig1 da karakterize eden temel 6zellik aymidir: ‘Cin’in ¢evrelenmesi’. Bununla birlikte
odagin Hint-Pasifik’e kaymasi da bu amaca ulasmak i¢in izlenen yontemi degistirmistir. Asya-
Pasifik’in genel amaci denizin ve tarihi ABD miittefiklerinin kullanimina giivenerek Cin’i kontrol
altina almakken yeni Hint-Pasifik stratejik gercevesi Hindistan ve Avustralya gibi yeni devlet
aktorlerini dahil etmenin yami sira bolgesel altyapt ve ekonomik kalkinma gibi daha gelismis
yollarla Cin’i kontrol altina almaktir. Ayn1 zamanda Hint-Pasifik Cin’in hem karada hem de
denizde yiikselisini kontrol edebilecek kapsamli bir ‘stratejik ortaklik’ olusturmaya dayanmaktadir.

Hint-Pasifik kavramimin 21. yiizyilin basinda Hindistan’in artan goériiniirliigiiyle ¢ok ilgisi
vardir. Asya’nin jeopolitik ve giivenlik yapisinda Hint Okyanusu bdlgesinin 6nemini kabul eden
Hint-Pasifik kavrami bu bolgenin dahil edilmedigi Asya-Pasifik kavramina kiyasla daha biitiinsel
kavrayis getirmekle beraber kavramin bilesimindeki ‘Hint” Hindistan yerine Hint Okyanusu
anlamina gelse de ‘cografi olarak’® Asya-Pasifik’e uzak olan Hindistan’1 bolgeye dahil etmistir. Ote
yandan Cin Disisleri Bakan1 Wang Yi Mart 2018’de Hint-Pasifik’i “okyanus koptigii gibi dagilacak
dikkat ¢ekici bir fikir” olarak reddederken (Emmerson, 2018) Cin akademik yazini Cin’in ‘Deniz
Ipek Yolu’ girisiminden “Cin karakteristiginde Hint-Pasifik” olarak soz etmektedir (Khurana,
2019: 30). Cin’in eski reformist ve de facto Devlet Bagskan1 Deng Xiaoping’in dedigi gibi “Bir
kedinin fareyi yakaladigi siirece siyah veya beyaz olmasi 6nemli degildir” (China Daily, 2014).
Buna gore Cin Hint Okyanusu bdlgesindeki {ilkelerle jeopolitik baglantilarin1 giliclendirerek Hint-
Pasifik kavramimi kendi ¢ikarlari i¢in kullanmaktadir. Bu baglamda Hint-Pasifik kavrami Hint
Okyanusu’ndaki Cin varliginin mesruiyetini de artirmistir. (Khurana, 2019: 30). Dolayisiyla Cin’e

kars1 bir anlat1 olan Hint-Pasifik ironik olarak Cin’i olumlu yonde beslemektedir.

Hint-Pasifik kavraminin temel katalizorii Cin’in artan politik ve askeri atilganligina iliskin

Hindistan ve Japonya arasinda biiyiiyen stratejik yakinlagsmadir. Japonya Deniz Ulasim Yollari’nin
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giivenligini artirmaya ¢alisirken Hindistan ayrica ‘Hint Okyanusu’ndaki Cin ‘stratejik’ varliginin
belirginlesmeye baslamasi nedeniyle stratejik goriisiinii gozden gegirme gereksinimi duymustur.
D1s politika ve askeri strateji i¢in bazi 6nemli parametreler cografi kosullar tizerinden belirlenir
(Osterud, 1988: 191). Kelly’nin (2002) tanim ozellikle uygundur: “Jeopolitik, bir dig politika
yaklasgimi ve iilkeler arasindaki goreli konum farkindaligim1 vurgulayan uluslararas: iliskiler
teorisidir ve devlet adamlarinin bolgesel ve deniz alanlarmin dis iligkiler ve ulusal alanlara
getirebilecegi avantajlara ve kirilganliklara karsilik gelen bir tepkiyi vurgular”. Hindistan’in
Asya’daki en 6nemli ve en karmasik iliskileri Cin’ledir. Kiiresel diizeyde Kenneth Waltz’un ‘Gii¢
Dengesi’ (Balance of Power) dinamikleri dogrultusunda iki tilkenin ABD’ye iligkin bir dereceye
kadar ‘¢ok kutupluluk’ ekseninde is birligi bulunsa da bolgesel diizeyde stratejik farklilik ¢ok daha
on plandadir ve Hindistan’n dis politikasin1 daha ¢ok sekillendirmektedir. Burada Stephen Walt’un
‘Tehdit Dengesi’ (Balance of Threat) dinamikleri Hindistan igin belirgindir. Jeopolitik agidan
Walt’un ‘cografi yakinlik’ tehdit kriteri burada 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikar. Himalayalar
boyunca ¢oziilmemis toprak anlasmazliklar1 basta olmak {izere Pakistan konusunda ve Giiney Asya
ile Hint Okyanusu’ndaki diger yerler iizerine cesitli boyutlarda ve alanlarda kayda deger bir
stratejik rekabet yasayan iki iilke ayni cografyada ‘Biiyiik Gii¢ rakipleri’ olarak karsi karsiya
gelmektedir (Malik, 2011). Raja Mohan (kisisel goriisme, 10.9.2020) Hindistan’1 kusatmak istese
de istemese de biiyiik bir gii¢ olarak Giiney Asya ve Hint Okyanusu’ndaki niifuzunu genigletmek
isteyen Cin’in hizli yiikselisinin bir getirisi olarak ‘kusatmanin’ (encirclement) s6z konusu
oldugunu ve bu durumun da Hindistan’la ‘giivenlik ikilemini’ (security dilemma) tetikleyecegini
ileri siirmektedir. Ornegin, Cinli politik liderler Hint Okyanusu boyunca ‘Deniz Ulasim Yollar1’nin
kirlganhigim tamimlamak icin ‘Malakka Ikilemi’nden (Malacca Dilemma) soz ettiklerinde ya da
Bat1 prizmasindan popiiler ‘Inci Dizisi’ (String of Pearls) teorisi yayilmaya basladikca ‘giivenlik
ikilemi’ anlatis1 genel bir retorik haline gelmistir. Hint Okyanusu bolgesindeki gesitli liman ve
diger altyap1 projelerinde Cin’in ¢ikarlarinin dogasi geregi ‘stratejik’ oldugu ve Hindistan i¢in
potansiyel bir ‘tehdit’ olusturdugu varsayilmaktadir. Ote yandan Hindistan’in GCD’deki artan

goriiniimii Cin icin kaygi olusturmaya baslamstir.

Buna karsin Realist prizmadan Hint-Pasifik’i Cin’e karsi bir ‘dengeleme stratejisi’ olarak
belirten He (2018) bu yaklagimin bolgesel anlamda bir ‘tehdit yetersizligi’ ikilemiyle karsilastigini
ileri siirmektedir. Hint-Pasifik dinamiklerinde ortak bir ‘Cin tehdidi’ goz ardi edilemez ancak
burada algilanan ‘tehdit diizeyindeki farklilasmaya’ vurgu yapilmalidir. Genel anlamda
diistiniilirse Hint-Pasifik aktorlerinden her biri ya da birgogu ayni dlgekte bir tehdit algisina sahip
degildir. Cin’in bolgede ‘ekonomik giic merkezi’ konumuna erigsmis olmast bunun baglica
nedenidir. Bugiin Cin bolge iilkelerinden Hindistan, Japonya, Avustralya, Giiney Kore, Rusya ve
Giliney Afrika’nin bir numarali; ABD ve Endonezya’nin ise iki numarali ticaret ortagidir
(Guruswamy, 2014: 118). ABD’ye Karsin diinya ticaretinde 6ncii rol iistlenmeye baslayan Cin
Hint-Pasifik devletleriyle ikili ekonomik iligkiler gelistirerek bolgede ‘ekonomik karsilikli
bagimliligl’ artirmaktadir. Bu durum 20. Yiizyilda Sovyetler Birligi’ne uygulanan ‘gevreleme
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politikasinin’ (containment policy) 21. yiizyilda Cin’e uyarlanmasindaki en temel handikaptir.
Bagka soylemle Cin’in bolge devletlerinin ana ticaret ortagi olmasi komsularinin diplomatik
baglarini nasil yoneteceklerini dikkatlice diisiinmeleri gerektigi anlamina gelen maddi bir gerceklik
ortaya koymaktadir. Ekonomik gelisimlerinde yabanci yatirimlar ile bolgesel istikrara bagimli olan
bolge devletleri ABD ve miittefiklerinin giivenlik rekabetine katkida bulunacak Cin karsiti
onlemler olarak goriilen Hint-Pasifik yaklasimindan kaginmaya daha egilimlidir (Chacko ve Willis,
2018: 145). Hindistan prizmasindan Cin Hindistan’in altyap1 projeleri i¢in 6nemli bir yatirimcidir.
Hindistan’in Cin’e kars1 bir ‘tehdit algisi’ olsa da onu dengelemek icin ABD kartin1 oynarken ayni
zamanda ABD-Cin rekabetinden uzak durmaya calismaktadir (Buzan, 2011: 8). Bu nedenle bir
yandan da Cin iliskilerini kontrol etmek icin birtakim girisimlerde bulunmaktadir. Ornegin, Cin’in
‘Kusak ve Yol Girisimi’'ne (Belt and Road Initiative-BRI) katilmayi resmi olarak reddetse de
Girisim’in amaglar1 kapsaminda olan ve Hindistan i¢in Hint alt kitasinin bir pargasi olan (Kaplan,
2010: 3) Afganistan’a yonelik ortak ekonomik proje kapsaminda Cin’le is birligine isteklidir
(Chacko ve Willis, 2018: 139). Uluslararas: iliskiler Liberalizmi’ kiiresellesmis bir diinyada
ekonomik karsilikli bagimliligin yumusatici etkilerini vurgular. Bu anlamda Hint-Pasifik bolgesinin
merkezi olan ASEAN’1n 23 Haziran 2019°da yayimladig1 ‘Hint-Pasifik’e ASEAN Bakig1” isimli 5
sayfalik belgeyle Gilineydogu Asya’nin 10 iilkesi kendi ortak goriisiinii agiklamistir. Hint-Pasifik’in
herkes i¢in barig, istikrar, kalkinma ve refahin saglanmasi amaciyla rekabet yerine diyalog ve is
birligi bolgesi olarak goriildiigii 23 maddelik belgede agirlikli olarak is birligi vurgusunun
yapilmast onemlidir. Bunun yaninda ASEAN mekanizmalarinin daha da giiglendirilmesi ile
optimizasyonu onerilen belgede 3 maddede toplanan temel Hint-Pasifik ilkelerinin ilk maddesi su
sekilde siralanmistir (ASEAN, 2019):

ASEAN’m merkezi konumunun giiglendirilmesi; aciklik, seffaflik, kapsayicilik, kurallara dayali
bir sistem; iyi yOnetisim; egemenlige saygi; miidahale etmeme; var olan is birligi ger¢evelerini
tamamlayicilik; karsiliklt saygi; karsilikli giiven; karsilikli ¢ikar; Birlesmis Milletler (BM) Sarti,
1982 BM Deniz Hukuku So6zlesmesi (UNCLOS) ve diger ilgili BM anlasma ve sézlesmeleri;
ASEAN Sart1 ve cesitli ASEAN anlasma ve sozlesmeleri ile Karsilikli Faydal iliskiler igin
Dogu Asya Zirvesi (EAS) Ilkeleri gibi uluslararasi hukuka saygi.

Uluslararas: iliskiler Liberalizmi ‘Islevselcilik’ (Functionalism) teorisi devletlerin dogal
olarak is birligine yoneliminin oldugunu ve ikili ve ¢ok tarafli ortamlarda ortak g¢ikarlara ulagsma
egiliminde oldugunu savunur. Endonezya basta olmak tizere ‘orta veya kiigiik giligte’ olan
Giineydogu Asya (ASEAN) iilkelerinin Hint-Pasifik yaklagimi ‘en azindan resmi diizlemde’
basindan beri hi¢ degismemistir: ¢ok tarafli bir kurum olarak ASEAN catis1 altinda ortak c¢ikarlar
icin is birligi. Teoriye gore Hindistan, Cin ve Japonya is birligine dayali ASEAN merkezli Asya
giivenlik sistemi ortaya ¢ikabilir ancak pratikte heniiz béyle bir beklentiye girmek i¢in yeterli veri
yoktur. Ozellikle temel Hint-Pasifik dinamikleri icin ne bdlgesel ve uluslararasi kuruluslar ne de
ticaret faktorii giiclii pozitif baglar olusturacak potansiyeldedir. Bugiin Hint-Pasifik denkleminde
ABD ve Japonya ikilisine kars1 Cin ve Rusya s6z konusudur. Hindistan’mn is birligi ise ABD-

Japonya ekseninde daha aktif goriinmektedir.
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Basta Hindistan olmak iizere Hint-Pasifik aktorleri ger¢evesinde ‘Cin faktéri® girift bir
yapidadir. Dolayisiyla Hint-Pasifik’in dogrudan ABD ¢izgisindeki dengeleme stratejisi olarak
okunmasmda ‘tehdit yetersizligi’ sorunsaliyla karsilasildigt dogrudur. Ancak bu Hindistan
ekseninde yorumlandiginda salt ekonomik boyut degil, Hindistan’in ‘denge yontemi’ baglamindan
da degerlendirilmelidir. Burada Hindistan Basbakan1i Narendra Modi’nin iilkesinin Hint-Pasifik
vizyonunu agikladigi 1-3 Haziran 2018 tarihli 17. Asya Giivenlik Zirvesi’ndeki (Shangri-La
Diyalogu veya son zamanlarda anildig1 iizere ‘Hint-Pasifik’ Diyalogu) acilis konugmasindan yola
¢ikmak onemlidir. Hindistan’mn Hint-Pasifik vizyonunu 7 maddede sunan Modi Hint-Pasifik’in
Hindistan i¢in bir ‘strateji’ degil ‘dogal’ bir bolge oldugu, dolayisiyla sinirh {iyelerin bir kuliibii ya
da hilkmetme arayisindaki bir grup olarak goriilmedigi ve 6zgiir, acik ve kapsayici bir bolgeyi
temsil ettigi, Giineydogu Asya’nin (ASEAN) merkez alindig1 ve ortak refah ve giivenlik i¢in ortak
kurallara dayali diizenin gerekliligini vurgulamistir. Beraberinde altini ¢izdigi diizende devletlerin
biiylikliigine ve giicline bakilmaksizin tiim devletlerin esitligi ile egemenlik ve toprak
biitiinliigliniin 6nemine deginmistir. Ayrica bolgede serbest, dengeli ve istikrarli bir ticareti
destekleyeceklerini belirtmis ve ortak deniz ve hava alanlarinda uluslararasi hukuk uyarinca
herkesin esit kullanim hakkini sakli bulundurdugunu vurgulayarak hukukun iistiinliigii, gidisgelis
Ozglirligii, serbest ticaret ve uluslararasi hukuk geregince anlagmazliklarin barisg1 Yyollarla
¢coziimiine dikkati ¢ekmistir. Bununla beraber bolgede birgok baglanti girigsimlerinin bulunduguna
ve bunlarin stratejik rekabeti degil, ticareti desteklemek zorunda olduguna deginen Modi ‘biiyiik
gii¢ rekabetlerinin’ yasandigi donemlere gonderme yaparak “Rekabet Asyasi bizi geriye gotiiriir, is
birligi Asyasi bu yiizyili sekillendirir” anlatisiyla demokratik ve kural tabanli bir uluslararasi
diizene katkida bulunacaklarini belirtmistir. Narendra Modi’nin bu konusmasinin igerigi oldukca
onemlidir ¢linkii Hint-Pasifik anlatisinda kilit konumda olan Hindistan’in Hint-Pasifik yaklagimina
iliskin su ana kadar ‘ilk ve tek resmi sdylemi ve metnidir’. igerikten de anlasildig1 {izere Hindistan
icin her ne kadar ‘Cin faktorii’ 6nemli bir ‘tehdit’ veya kaygi uyandiriyorsa da en azindan ‘resmi
olarak’ bu yansitilmamaktadir. Aksine Hindistan i¢in Cin’e yonelik herhangi bir ‘denge oyununda’

Cin’in ‘oyunda tutulmasi’ istenmektedir.

Hint-Pasifik 6zelde Cin’i dengeleme anlamu tasirken genelde ‘deniz gilivenligini’ sembolize
eder. Daha once belirtildigi tizere Hint-Pasifik anlatisinin “giivenligi bolgesellestiren’ bir karakteri
bulunmaktadir. Hint-Pasifik olusumunda 6ne ¢ikan dort demokratik {ilkenin gergeklestirdigi ABD-
Japonya-Avustralya, ABD-Japonya-Hindistan ve Japonya-Hindistan-Avustralya ii¢lii diyaloglarinin
gelisimi ‘deniz giivenligi’ temelinde bir olusumu karakterize etmektedir (Lee-Brown, 2018:
164,174). Buradan hareketle Hindistan’in batisindan Avustralya’ya ve Japonya’nin giiney kesimine
kadar uzanan bir bolge olarak kurgulanan Hint-Pasifik’in cografi olarak bir ‘siiper kompleks’
goriinimii uyandirdigina dikkat ¢ekilmelidir. Bu noktada Kopenhag Ekoli’niin temsilcilerinden
Barry Buzan’m ilk kez 1983°te ‘Insanlar, Devletler ve Korku’ (People, States, and Fear) kitabinda
yer verdigi, akabinde 2003°te Ole Waever’la birlikte gelistirdigi ‘Bolgesel Giivenlik Kompleksi
Teorisi’ (Regional Security Complex Theory-RSCT) akla gelmektedir. Paul Samuel Huntington
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tarafindan ortaya atilan ve olduk¢a popiiler ve tartismali olan ‘Medeniyetler Catismasi’ (Clash of
Civilisations) tezine bir alternatif olarak teoride Soguk Savas sonrasi donemde ¢atismalarin
medeniyetler arasinda degil, bolgesel dinamiklerden kaynaklanacag ileri siiriilmistiir (Buzan ve
Waever, 2003: 40-45). Gergekte ‘Neorealizm’ (Yapisal Realizm) ile ‘Konstrikktivizmin® bir
sentezini sunan teoride kompleksin olusumu igin bir ‘gilivenliklestirme’ (securitisation) siireci
yasanir. ‘Giivenliklestirme’ bir sorunun ya da tehdidin nasil ve hangi bi¢imde politik bir temele
oturtularak ‘giivenlik sorununa’ doniistiiriildiigiidiir. Bunun ¢ikis noktasi ise sistemik (daha ¢ok
bolgesel tabanda) ‘gii¢ dagilimi’ ile ‘hayatta kalmaya’ yonelik ‘tehdit’ kavramlaridir. Bu nedenle
Neorealist yansima goriiliir. Giivenliklestirme ise ‘sdylemle’ (s6z eylemi-speech act) meydana
gelmektedir. Bu nedenle de Konstriiktivist yansima goriiliir (Buzan ve Waever, 2003: 4, 70-73).
Teoriye gore benzer giivenlik sorunlar1 yasayan bolgeler ya da cografi alanlar bir kompleks
olusturur. Bagka anlatimla ulusal giivenlikleri birbirlerinden ayri diisiiniilemeyecek kadar yakindan
birbirine baglantili giivenlik kaygilar1 tasiyan devletlerin bir giivenlik sistemi olusturmasiyla
giivenlik kompleksi olusur (Buzan, 1983: 106). Giivenlik kompleksinin olusumu igin Ortiisen
jeostratejik ¢ikarlar ile gii¢ iliskileri ve rekabetin varligi, tlkelerin cografi yakinligi ve giivenlik
dinamiklerinin birbirleriyle baglantili olmas1 gerekir (Buzan ve Waever, 2003: 45-51).

Buzan ve Waever (2003: 93-182) gelistirdigi teoriyle Hint-Pasifik bdlgesini ¢ergeveleyen bir
‘Asya Bolgesel Siiper Kompleksi® olusumunu 6ngdrmiistiir. Bu 6ngérii ekseninde giicii azalan
ABD ile yiikselen Cin’e bolge dinamiklerinin verecegi tepkiler arasindaki karsilikli etkilesim Asya
stiper bolgesini sekillendirecektir (Buzan, 2011: 14). Bu baglamda Asya-Pasifik’ten Hint-Pasifik’e
dogru yasanan doniisiim gelismekte olan ‘giivenlik bolgeselciliginin® bir gostergesi olarak kabul
gormektedir. Daha once deginildigi iizere Hint-Pasifik ‘siiper kompleksi’ kapsadigi Hint ve Pasifik
Okyanuslarinin bolgesel ve kiiresel ticaretteki onemini dikkate almaktadir. Deniz odakli bir
diisiince olan Hint-Pasifik Siiveys Kanali, Bab’iil Mendep Bogazi, Basra Korfezi, Hiirmiiz Bogazi,
Bengal Korfezi, Malakka Bogazi, GCD, Sunda, Lombok ve Luzon Bogazlart gibi birgok ‘kilit
noktada’ (chokepoint) ve ‘Deniz Ulasim Yollari’nda saglanan ticareti giivence altina alma
girisiminin bir yansimasi olarak sunulmaktadir. S6z konusu alanlarda gergeklestirilen enerji ve
ticaret akigina ve ayn1 zamanda o alanlardaki devletlerin varligina yonelik gerek geleneksel gerekse
korsanlik, deniz terorii, gog, iklim degisikligi, insan giivenligi gibi geleneksel olmayan bir dizi
tehdit faktorii gindeme alinmaktadir. Bu eksende Hint Okyanusu ile Bati Pasifik arasindaki
jeopolitik baglant1 jeoekonomik ve giivenlik boyutlariyla belirginlestirilerek ‘kompleks’ bolgenin
bir biitiin olarak diisliniilmesini kaginilmaz kilar. Bagka bir sdylemle her ne kadar engin bir
cografyanin tiim giivenlik skalasiin tek bir mercege indirgenmesi ¢ok saglikli goriillmese de Hint
Okyanusu kiyidaslari ile Pasifik kiyilarinin jeopolitik dinamiklerini biitiinlestirmek i¢in bolgedeki
stratejik ‘su alanlar1’ ve tiim bu alanlar eksenindeki tehditler ayni potada eritilmeye c¢aligilmaktadir.
Boylece meydana gelen Hint-Pasifik olusumundaki itici gliglerin ABD’nin goreli diisiisii ile buna
paralel olarak Cin’in yiikselisi ve ayn1 zamanda Hindistan’in dengeleme potansiyeli oldugu dikkate
alindiginda Hint-Pasifik anlatisinda baskin bir ‘Realist anlayis’ vardir.
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1.3.1. Realist Prizma Ne Diyor?

Nasil ki Realist anlayis Uluslararasi Iliskiler Teorisi’nin ‘Biiyiik Teori’ (Grand Theory) olma
hakkini elinde tutuyorsa benzer olarak Hint-Pasifik diisiincesinin de ‘Biiyiik Teorisi’dir. Realizmin
entelektiiel kurucularindan Yunan filozof Thucydides’in bagyapiti ‘Peloponez Savasi’ndaki
Atina’nin yiikselisiyle yerlesik giic Sparta’nin savasi kaginilmaz kilan aforizmasi uzun siiredir Cin
ve ABD’ye uyarlanmaktadir. Hint-Pasifik kavramini ortaya ¢ikaran en temel parametrenin ABD ve
Cin’in goreli giiclerindeki yasanan ‘ters orantili’ degisim dikkate alindiginda Thucydides’in
Peloponez Savasi anlatisinin ¢agdas versiyonunu sunan Kenneth Organski Cin’in uluslararasi
sistemin kurulu diizenine en ciddi tehdidi olusturacagini 60 yil Oncesinden acikga belirtmistir
(Organski ve Kugler, 1980: 226). Klasik ‘Gii¢ Dengesi’ paradigmasina meydan okuyan ilk isim
olarak 1958’de ‘Gii¢ Gegisi’ (Power Transition) teorisini gelistiren Organski’nin ‘hiyerarsik’
uluslararast sistemdeki giic dagilimini1 betimledigi ‘piramidin’ en tepesinde uluslararasi diizeni
kuran ya da miras alan dominant gii¢ yer alir ve ardindan piramitteki devletler biiyiik, orta ve kiigiik
giicler bigiminde siralanir. Hiyerarsik diizendeki barigin veya gatigmanin temel iki belirleyicisi
devletlerin ‘giicii’ ve ‘tatmin diizeyidir’. Biiyiikk gliglerin ¢ogu uluslararasi diizenin yonetilme
seklinden memnundur ve dominant gii¢ genellikle biiyiik giiclerle is birligi igindedir. Ancak ne
zaman bir giic dominant giicten daha hizli biiyiir ve hiyerarsik diizendeki konumundan tatmin
olmaz ise uluslararasi diizende istikrarsizlik ve ¢atigma olasilig1 artar (Organski, 1958: 338-376;
Organski ve Kugler, 1980: 19-63; Tammen vd. 2000: 3-43; Kugler ve Organski, 1989: 171-194;
Tammen vd. 2011: 714). ABD ile Asya-Pasifik geleceginin girift yapisim1 vurgulayarak Hint-
Pasifik olusumuna kap1 aralayan Hillary Clinton’in (2011a) “gelecek politikalarin Afganistan veya
Irak’ta degil, Asya’da belirlenecegi ve ABD’nin de siirecin tam merkezinde yer alacagi” sdylemi
eski Bagkan Barack Obama doneminde ‘gii¢ ge¢isi’ siireciyle karsi karsiya olundugunun itirafi
niteligindedir. Bugiin gelinen noktada ABD hegemonyasina meydan okuyabilecek Cin potansiyeli
ABD’yi Hint-Pasifik anlatisiyla bir ‘giivenlik mimarisi’ olusturmaya zorlamaktadir. Basta Orta
Dogu olmak iizere diger cografyalarda tasarrufta bulunmaya c¢alisan ABD enerjisini Cin endeksli

kullanmaya ¢aligmaktadir.

“En iyi savunma saldinidir” sdylemiyle ‘Saldirgan Realizm’ (Offensive Realism) ¢izgisinde
goriilen John Mearsheimer (2001: 35-36; 2005: 47) bu konuda s6yle diyor: “Cin barig¢1 bir sekilde
yiikselemez ve Onilimiizdeki birka¢ on yil iginde etkili ekonomik biiylimesini siirdiiriirse, Amerika
Birlesik Devletleri ve Cin bilyiik olasilikla 6nemli bir savas potansiyeli olan yogun bir giivenlik
rekabetine gireceklerdir”. Saldirgan Realistlere gore biiyiik gii¢ler anarsik sistemde ¢ikarlarin
stirdiirmek ve ilerletmek i¢in kendi etki alanlarindaki ekonomik, politik ve diger iligkiler agim
diizenleyerek sistemdeki isleyisi birlikte yonetirler. Bu nedenle anarsi sistemin diizenleyici ilkesidir
ve uluslararasi sistemde biiyiik giiclerin gii¢ ve prestij hiyerarsisi s6z konusudur (Gilpin, 1981: 28-
30; Mearsheimer, 2001: 334-335; 2013: 79). Buna karsin her biiyiik giiciin amaci ‘hegemonyadir’
¢linkii bolgesel hegemon her devlet icin en iyi giivenlik garantisidir (Mearsheimer 2001: 138, 141).
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Saldirgan Realist gozligiiyle Cin’in davranis1 19. yiizyilda yalmzca biiylik gii¢ olarak degil aym
zamanda Amerika’da bdlgesel hegemon olarak ortaya ¢ikan ABD’nin durumuna benzemektedir
ancak diinyada tek bolgesel hegemon olan ABD baska bir hegemon gii¢ istemeyecektir ¢ilinkii bu
kendi hegemon pozisyonuna da potansiyel tehdit demektir. Buradan hareketle Thucydides ve
Kenneth Organski prizmasindan sistemde bir ‘glic gecisi’ siirecinin yasanmakta oldugu
varsayimiyla yiikselen giic ile yerlesik giiclin kaginilmaz savasinmi simgeleyen ‘Thucydides tuzagi’

yeniden ilgi uyandirmaya baglamistir.

Ancak 1960’larda ‘Giig Dongiisii’ (Power Cycle) teorisini gelistiren Charles Doran
merceginden bakildiginda savas kaginilmaz degildir, barisc1 bir degisim de olanaklidir. Burada
devletlerin goreli gligleriyle birlikte ‘rolleri’ ve ‘beklentileri’ de sistemdeki degisimi, ¢atigsmay1 ya
da savast tetikleyecek olan 6nemli degiskenlerdir. Goreli giicili azalmakta olan bir devlet giiciinii ve
sistemdeki konumunu kaybetmemek i¢in daha saldirgan politikalara basvurabilir. Benzer olarak
gorece giicii artan bir devlet sistemdeki statiisii beklentilerini karsilamakta yetersiz kaliyorsa
saldirgan tavirlar gelistirmeye baglayabilir. Bununla birlikte ‘Gii¢ Donglisii’ sistemin barig¢1 bir
degisimi yasayabilecegine inanir. Boyle bir degisime olanak taniyacak temel faktor ise sistemdeki
yiikselis ile diisiis yasayan devletlerin ‘tutumlaridir’ (Doran, 2000: 332-365). Tarih 20. yiizyilin
baslarinda Ingiltere ve ABD arasinda bdyle bir degisim kaydetmistir ancak bugiin olasi degisimi

yasayacak olan ABD ile Cin’in tutumu dikkate alindiginda iyimserlik segenegi bulaniklagmaktadir.

Ote yandan diinya politikasina ‘Gii¢ Dengesi’nden (Balance of Power) farkli bakislar sunan
‘Glic Kaymas1” (Power Shift) teorileri “Cin’in yiikseligini dniimiizdeki on yillarin 6nde gelen
jeopolitik olay1 olarak tanimlamak i¢in dogrudur ancak kiiresel hiyerarsi iizerindeki etkisine ¢ok
fazla vurgu yapar ve Asya hiyerarsisine yeterince vurgu yapmaz” (Levy, 2008: 32). Burada
Hindistan faktorii gézden kagmamalidir. Cin’in gii¢ artirimu ve uluslararasi sistemdeki yiikselen
goriintlisii basta ABD olmak iizere Cin’den rahatsiz olmaya ya da tehdit algilamaya baslayan
Japonya ve Avustralya gibi bolge devletleri tarafindan Hindistan’t kapsayan dengeleme
stratejilerinin gelistirilmesine yol agmaktadir. Cin yiikseliginin tehdit olarak algilanip Hindistan
yiikselisinin desteklenmesi bunu kanitlar niteliktedir. Srikanth Kondapalli’nin (kisisel goriisme,
31.8.2020) ifade ettigi iizere

Hem Japonya hem de Avustralya Hindistan’1 yiikselen, sorumlu ve kurallara dayali bir diizeni
takip eden bir iilke olarak gormektedir. Hindistan’in Banglades’le olan deniz anlagsmazliginda
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6ézlesmesi (UNCLOS) kararina iligkin Lahey Mahkemesi’ne
uydugunu ve Giiney Cin Denizi’ndeki Cin’in aksine 2 aday1 teslim ettigini gérmektedir.

Nitekim Asya’da Hindistan’in 10 veya 20 yillik bir gecikmeyle Cin yiikselisini takip etmesi
beklenmektedir (Tammen vd. 2017: 21-23). Cin’le beraber Hindistan’in da yiikselis yasamasi
Hindistan’a ‘dogal bir dengeleyici’ gorevini yiliklemektedir. Kaginilmaz olarak ‘Sorumlulugu

Ustlenen Devlet’ (Buck-Catcher) goriiniimiinde olan Hindistan (Japonya’yla birlikte) bolgede hem
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kendi hem de ABD ve diger bolge iilkeleri i¢cin Cin’i dengeleyebilecek tek potansiyel aktor olsa da
ABD’nin destegi olmadan Cin’in dengelenmesi zordur. Bu baglamda ABD su an i¢in bélgede hem
Hindistan (ve Japonya) iizerinden ‘Sorumlulugu Baskasina Yiikleyen Devlet’ (Buck-Passer) gibi

davranmakta hem de ‘Uzaktan Dengeleyici’ (Offshore Balancer) roliinii oynamaktadir.

John Mearsheimer’a (2001: 42,138,141) gére “bir biiyiik gii¢ i¢in en ideal olan1 diinyada
yalnizca tek bolgesel hegemon olmaktir” ¢iinkii biiylik giicler biitiin diinyaya egemen
olamayacaklar1 ve engin bir cografya {izerinden gii¢ yOnetimi zor olacagindan dolayr kendi
bolgelerinde hegemonya igin cabalar ve diinyada tek bolgesel hegemon gii¢ olmak ister. Bu
cercevede biiyiik giiclerin yalnizca kendi bolgelerinde hegemon giic olmay1 amaglamadigini, ayni
zamanda potansiyel hegemonlarin kendi niifuz bolgesindeki giic dengesini bozarak hegemon
pozisyonunu riske atacagi igin baska bolgelerde potansiyel hegemon gii¢leri engellemeye ¢alistigini
ileri stirmektedir. Bu nedenle bolgesel hegemonlar diger bolgelerde birbirlerine ‘konumsal olarak
yakin olan en az iki bilyiik gii¢’ olmasini ister. Boylece onlarin ‘cografi yakinliklar1® dikkatlerini
uzaktaki hegemon yerine birbirlerine yogunlastirmaya zorlayacaktir. Bolgesel bir hegemonun
baska bolgelerdeki potansiyel hegemon giicleri dnlemesi o bolgelerde giic dengesinin olmasina
baghdir. Bolgedeki giic dagilimi biiyiikk giicler arasinda esit agirliktaysa o bolgede potansiyel
hegemon giiglerin ortaya ¢ikma olasiligi yoktur ve bu durumda uzaktaki hegemon gii¢ bolgesel
catigmalardan uzak durur. Potansiyel bir hegemonya belirir ise hegemon gii¢ oncelikle tarafsiz
olmay1 secer ve bdlgedeki biiyiik giiclerin tehdidi kontrol altina almalarina olanak tanir. Bunun adi
‘Sorumlulugu Baskasina Yiikleme’ (Buck-Passing) stratejisidir. Ancak rakibin ger¢ekten tehlike
uyandirdig1r durumlarda ya da bolgesel giicler tehdidi bertaraf etmekte tek basina yeterli degilse
hegemon devlet bu strateji yerine ‘Dengeleme’ (Balancing) se¢imini kullanir. Dolayisiyla hegemon
devlet diinyanin bagka bdlgelerinde ‘Uzaktan Dengeleyici’ (Offshore Balancer) gibi davranir.
Bugiin ABD’nin ‘Hint-Pasifik’ stratejisi tam olarak ‘Uzaktan Dengeleme’ (Offshore Balancing)
stratejisidir. Bu agidan ABD’nin Hindistan’a gosterdigi ‘6zel ilgi’ daha ¢ok anlam kazanir.

Burada Narendra Modi’nin (2018) 17. Shangri-La Diyalogu’ndaki a¢ilis konugmasina
yeniden g6z atmakta yarar var. “Hindistan ile Cin giiven i¢inde ve birbirlerinin ¢ikarlarina duyarli
olarak birlikte calistiginda Asya’nin ve diinyanin daha iyi bir gelecege sahip olacagina kesinlikle
inantyorum” sdylemi bolgede ‘kapsayict’ (inclusive) bir denge gdzetmeye calisan Hindistan’in
cogunlukla ‘dislayict’ (exclusive) bir denge mekanizmasi kurmaya ¢alisan ABD ve Japonya’ya
acik bir mesaji niteligindedir. ABD-Cin ekseninde kendi ‘riskten korunma’ (hedging)® stratejileri
gercevesinde Hindistan i¢in Stephen Walt’un tehdit bilesenlerinden biri olan ‘cografi yakinlik’
Banglades (4.096 km) disinda yaklagik 4.000 km uzunluguyla en uzun kara sinirmi paylastigi Cin
iligkilerinde goz ardi edilme liiksti yoktur. ‘Gii¢ Dengesi’ (yapisal realizm) teorisini rétuslayan bir
alternatif olarak Stephen Walt’un (1987: 5,17-28) ‘Tehdit Dengesi’ teorisine gore tehlike hisseden

® Hindistan’in Japonya ve Avustralya’yla iliskilerinin tartisildig1 bolimde agiklanmaktadir.
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devletler her zaman algilanan giicli degil, algilanan tehdidi de dengeleme yoluna gider. Burada
‘tehdit algisi’ devletin giiciine degil, giiclii devletin durumuna gore degisir. Baska anlatimla gii¢
olmadan tehdit olmak zordur ancak gii¢ oldugunda bu kesinlikle tehdit olacagi anlamina gelmez.
Tehdit diizeyi bilesenlerinin ‘toplam gii¢’ (aggregate power), ‘cografi yakinlik’ (geographic
proximity), ‘saldirgan gii¢’ (offensive power) ve ‘saldirgan niyetler’ (aggressive intentions)
oldugunu belirterek Stephen Walt bunu acikliga kavusturur. Ornegin, bugiin ABD Cin’den daha
giicliidiir ancak Hindistan’in tehdit olarak algiladig1 giic Cin’dir. Ayrica Hindistan ve Cin arasinda
Hindistan aleyhine gii¢ asimetrisi oldugu kadar ‘tehdit algisi’ da asimetriktir (Garver, 2002; Pew
Research Center, 2014). Bu durum Hindistan’in Cin’e kiyasla gbrece daha diisiik ekonomik ve
askeri giiciiniin olmasindan kaynaklanir ancak ayni zamanda Cin’in ilk donemlerde ‘Barisct
Yiikselis’ (Peaceful Rise) retorigiyle ikilem olusturmamast icin ‘tehdit’ tiiri sOylem ve
egilimlerden kacinmasiyla da cok ilgisi vardir. Ayrica politik sistemlerindeki farkliliktan dolay1
yani Cin’in daha kapali olmas1 ve Hindistan’1n dis diinyaya ag¢ikligi dikkate alindiginda iki iilkenin

tehdit algisin1 gdzlemlemek igin de asimetrik bir olanak ortaya ¢ikmaktadir.

‘Tehdit algisi” baglaminda Hindistan’in kullandigi iki kavram GCD’yi stratejik goriisiine
eklemistir: biri ‘Genisletilmis Komsuluk’ ve digeri ‘Hint-Pasifik’. Hindistan hiikiimeti bu tiir Cin
cagrigimlarin1 resmen reddetse de Hindistan’in ‘Genisletilmis Komsuluk® konseptiyle GCD’ye
acgilmasinin Cin merkezli oldugunu ileri siiren Hint analistler kamu diplomasisi ¢alismalarinda daha
az kisitlanmaktadir. GCD’ye agilim gercevesinde dikkat ¢eken Vietnam ‘Kapsamli Stratejik
Ortaklig1” Cin-Pakistan eksenine bir karsilik niteligi tasir. Hem Hindistan (1962) hem de Vietnam
(1979) Cin’le getin bir savas vermistir ve Hindistan ile Vietnam ‘komsu’ Cin’in ‘toplam giiciinii’,
‘cografi yakinligint’, ‘saldirgan askeri yetenegini’ ve ‘algilanan saldir1 niyetlerini’ diistindiiklerinde
Stephen Walt’un ‘tehdit dengesi’ aymi dengeli sonucu saglar. Ayrica Hindistan i¢in Kautilya’nin
‘komsunun (Cin) olas1 diisman oldugu ancak bu komsunun komsusunun (Vietnam) olasi
destekleyici oldugu jeopolitik Mandala (Cember) diplomasisi’ de gegerlidir (Bayram, 2020c).
Bugiin popiiler olan ‘Hint-Pasifik’ anlatisinin da arka planinda Hindistan’in Cin’e yonelik
jeopolitik kaygilar1 bulunur. Nitekim kavramin mimar1 Gurpreet Khurana’nin (kigisel goriisme,
28.8.2020) anlatimiyla

Hindistan’in Dogu Afrika kiyilarindan Kuzeydogu Asya’ya kadar uzanan Asya’nin deniz
bolgesinde daha aktif bir rol oynamasini saglayacaktim. Bu bolgeye “Asya’nin yumusak deniz
karn1” adinm verdim. Agikgas1 Hindistan (APEC ekonomik gruplagmasina yol agan) Asya-Pasifik
diizenlemesinin bir pargas: degildi. Dolayistyla Yeni Delhi boyle bir rol oynayamazdi. Ancak su
var ki Hint-Pasifik diizenlemesi Hint Okyanusu’nu (ve dolayisiyla Hindistan’t da) deniz-
Asya’ya dahil etti. Dogrusu Hindistan 6zellikle Cin’in yiikselisini yonetmek i¢in dogu yoniinde
daha aktif bir rol oynayamamusti.

Hint-Pasifik anlatis1 Hindistan-Cin iliskilerine indirgendiginde Uluslararas1 Iliskilerin
Realizmi ve onun yol arkadasi ‘jeopolitik’ agik bir 6neme sahiptir. Dutta’nin (1998: 92) belirttigi
tizere “Cin ve Hindistan Himalayalar ile Giiney, Giineybat1 ve Giineydogu Asya boyunca ortak bir
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jeopolitik alanda yer almaktadir. Bu stratejik ve jeopolitik rekabeti beraberinde getirir”. Gurpreet
Khurana’nin (2016: 73) tanimiyla jeopolitik:

Uluslararas: iligkilerin alansal, zamansal, politik, ekonomik, giivenlik ve hukuki durumlarina
baglh olan gorece Kapsamli Ulusal Giiglerine (CNP) dayali -iki tarafli ve ¢ok tarafli- lilkeler
arasindaki kargilikli etkilesimdir. Cogunlukla ‘gii¢ politikas1’ olarak anilan bu ¢agrisim hem
‘sert’” hem de ‘yumusak’ (ekonomik dahil) gii¢ olarak daha genis anlamda olsa da giiniimiizde
moda olmaya devam eden eski (askeri) Gii¢ Dengesi kavramiyla yakindan ilgilidir.

Uluslararasi Iligkiler ‘Gii¢ Dengesi’ teorisinde ¢esitli tonlar vardir. Kenneth Waltz’un (1979:
128) ‘Savunmaci Realizmi’ (Defensive Realism) dengelemeyi uluslararasi davranisin dogal bir
parcasi olarak goriir. Baska soOyleyisle ‘Neorealizm/Yapisal Realizm’ (Structural Realism)
teorisiyle “dengelenen giiciin eylemlerinin sonu olsun ya da olmasin devletlerin dengeleyici
davraniga girecekleri Ongoriilmektedir”. Dengeleme mekanizmalarindan biri ‘agik ¢evreleme
ittifaklar1 yoluyla dis dengelemedir’ (external balancing), diger deyisle ‘sert dengelemedir’ (hard
balancing). Bu yontem devletler tarafindan bilingli olarak gerceklestirilir ve John Mearsheimer’mn
‘Saldirgan Realizminin’ Cin gibi yiikselen bir giice kars1 kaginilmaz olarak 6nerecegi bir yoldur.
Ancak hem Hindistan hem de Cin birbirlerine kars1 bu tiir agik ve sert dengeleyici ittifaklardan
kaginmaktadir. Bu noktada Stephen Walt’'un ‘Tehdit Dengesi’ ¢ercevesi klasik giic dengesi
gerekliliklerini yumusatir. Baska bir ‘dis dengeleme’ sistemi T. V. Paul’iin (2004; 2018)
gelistirdigi ‘yumusak dengeleme’ (soft balancing) olarak bilinen dolayli sinirlama anlayiglari
araciligryla goriliir. Bugiin popiiler olan ‘stratejik ortaklik’ iligkileri tam olarak buna hizmet
etmektedir. Cin’in Pakistan’la ve Hindistan’in ABD ve Japonya’yla siirdiirdiigii ‘stratejik
ortakliklart’ Hindistan ve Cin iliskilerine kapiyr kapatmayan daha esnek ‘korunma’ (hedging)
diizenlemeleri ortaya koymaktadir. Ugiincii dengeleme alternatifi hem Hindistan’in hem de Cin’in

kendi giiciinii gelistirdigi ‘i¢c dengelemedir’ (internal balancing).

Dis ve i¢ dengeleme cogu zaman ‘giivenlik ikilemi’ gergegini beraberinde getirir.
Uluslararas1 Iliskiler diisiincesinin temel bir parcasini olusturan ‘giivenlik ikilemi’ niyetlere
glivensizlikten kaynaklanan bir etki-tepki sarmalidir. Bu fikri ilk ifade eden John Herz (1950: 157)
onu soyle tanimlar: “Devletlerin giivenlik kaygilarindan yola ¢ikarak gerceklestirdikleri savunma
girisimleri ayn1 zamanda diger devletleri giivensiz duruma getireceginden onlarin da kendilerini en
kétiisiine hazirlamak icin savunma artirimima gitmeleridir”. Fikir Uluslararasi iliskilerdeki birkag
farkli gelenekte biraz farkli tonlarda da olsa 6nemli bir yere sahiptir. Stephen Walt (1987) gibi
‘Savunmaci Realistler’ giivenlik ikileminin bazi durumlarda ortaya ¢ikacagini ¢iinkii devletlerin her
zaman kendi giivenliklerini en {ist diizeye ¢ikarmaya calisacaklarini ve diger devletlerin niyetlerine
giivensiz olduklarini iddia ederler. John Mearsheimer (2001) gibi ‘Saldirgan Realistler’ giivenlik
ikileminin kagimilmaz oldugunu ¢ilinkii anarsinin tim devletleri her zaman bagkalarinin pahasina

kendi giiglerini artirmaya yonlendirdigini savunurlar. Alexander Wendt (1992:397) gibi
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‘Konstriiktivistler’ 6zneye odaklanirlar ve giivenlik ikilemlerinin devletlerin birbirlerinin niyetleri

konusunda en kétiisiinii varsaydig1 6znelerarasi anlayislar nedeniyle ortaya ¢iktigini ileri siirerler.

Ister giivensizlik kaygisiyla olsun ister uluslararasi sistemin anarsik yapisindan kaynaklansin
isterse algilanan niyetlerin kotiiye yorumlanmasiyla olsun ikilemin 6zii kendi giivenligini artirmak
icin devletlerin attigi adimlarin ¢cogunun diger devletlerin giivenligini azaltmasidir. Thomas Hobbes
(1651: 76-79) ya da Hans Morgenthau (1948: 13; 1993: 12) gibi ‘ilk donem Klasik Realistler’ i¢in
ikileme ve gii¢ artinmina neden olan ‘kétii insan dogasidir’ ve ‘hayatta kalma’ gibi ‘giiciin’ de
‘amag’ oldugunu diisiinen devletler ‘sonsuz gii¢ artirimina’ gider; Kenneth Waltz (1979: 91,99) ve
John Mearsheimer (2013: 78) gibi ‘Neorealistler (Yapisalc1 Realistler)’ igin ikileme ve devletlerin
giic maksimizasyonuna yon veren temel parametre uluslararasi sistemin yapisi, diger deyisle
‘anarsik’ sistemdeki giic dagilimidir ve ‘hayatta kalma’ amaci icin giicli ‘ara¢’ olarak kullanan
devletler ‘sonsuz’ degil, giivenlikleri i¢in ‘gorece’ yeterli olabilecek bir giic maksimizasyonuna
giderler. Burada sorulmasi gereken soru sudur: devlet ‘davraniglar’’ veya ‘algilari’ nedeniyle bir
giivenlik ikilemi ortaya c¢ikabiliyorsa ikilem diizeyi neden bazi durumlarda digerlerinden daha
yogun olmaktadir?

‘Savunmaci1 Realistlerden’ Robert Jervis (1978) gelistirdigi ‘Saldiri-Savunma’ (Offense-
Defense) teorisiyle sorunun yanitin1 vermektedir. Jervis icin giivenlik ikileminin yogunlugunu
anlamanin yolu verilen kosullarda ‘saldirgan ve savunmaci davranig’ ile ‘saldir1 ve savunmanin
goreli avantaji’ arasinda ayrim yapmanin ne dl¢iide kolay oldugudur. Buna gore farkli derecelerde
bir giivenlik ikileminin ortaya ¢ikacagi kosullar1 tanimlamak igin dort senaryo ortaya koymustur.
Ik olarak saldirgan ve savunmaci davranis ayirt edilebilir olmadiginda ancak saldir1 stratejik bir
avantaja sahipse o zaman ortam iki kat tehlikeli ve giivenlik ikilemi ¢ok yogundur. Burada
saldirgan davrams ve silahlanma yaris1 olasiligi dogacaktir. Ikinci olarak saldirgan ve savunmaci
davranigin ayirt edilebilir olmadigi ancak savunmanin stratejik bir avantaja sahip oldugu
durumlarda giivenlik ikilemi yogun olacaktir. Bu durumda devletler birbirleri igin tehdit
olusturmadan ve birbirlerinin giivenligini tehlikeye atmadan kendi giivenligini artirabilir. Ugiincii
olarak saldirgan ve savunmaci davranigin ayirt edilebilir oldugu ancak saldirinin stratejik bir
avantaja sahip oldugu durumlarda giivenlik ikilemi yogun degildir. Ortam goreli olarak giivenli
olsa da saldirgan davranisin ileride saldirganlikla sonuglanabilecek bir avantaji vardir. Dordiincii
olarak saldirgan ve savunmaci davranisin ayirt edilebilir oldugu ve savunmanin stratejik bir
avantaja sahip oldugu ortam iki kat daha giivenli ve giivenlik ikileminin yogunlugu ¢ok azdir ya da
giivenlik ikilemi yoktur. Ancak bir devlet askeri yetenegini savunma amach gelistirebilir, bu durum
diger devletler tarafindan saldirgan olarak yorumlanabilir ve devletlerin saldirgan bir tavir
almasiyla sonuglanabilir ve bu da silahlanma yarisina yol acabilir. Ozellikle saldir1 davranisinin
savunmaya gore stratejik bir avantaja sahip oldugu algilanirsa giivenlik ikilemi devletleri yeni

‘ittifaklar’ kurmaya da zorlayabilir (Jervis, 1978).
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Robert Jervis’in giivenlik ikilemi {izerine gelistirdigi senaryolara dayanarak Hint-Pasifik’teki
stratejik ortamin simdilik birinci ve ikinci senaryo arasinda bulanik bir pozisyonda oldugu
sonucuna varilabilir. Baska anlatimla saldirgan ve savunmaci davranisin ayirt edilebilir olmadigi ve
heniiz tam olarak saldir1 ile savunma avantajinin netlesmedigi ya da genel veya 6zel duruma gore
degisebilecegi, diger deyisle simirli ¢ercevede ‘giic gdsterisi’ igin saldirinin avantajli goriilebilecegi
ancak giivenlik ikilemindeki yogunlugun dikey diizeyde ilerledigi sOylenebilir. Hint-Pasifik
bolgesinin en 6nemli iki fay hattindan biri olan Hint Okyanusu’nda Hindistan ve Cin’in giivenlik
ikilemi ¢ok yogundur. Ancak Hindistan’in burada hem cografya olarak dogal bir avantaji hem
onemli noktalardaki mevcut isleri ve kaynaklar1 hem de Deniz Kuvvetleri’nin istiinliigii s6z
konusudur. Bugiin ‘Inci Dizisi’ anlatis1 ¢ergevesinde Cin bu dezavantajini asmaya ¢alismaktadir
ancak bu ‘inciler’ Hindistan’1in lehine olan dengeyi su an i¢in etkilemez. Cin’in Hint Okyanusu’na
yonelik ‘saldir1” yerine ‘savunma’ hamlelerini veya ‘sinirli saldirt’ taktiklerini gelistirmesi daha
olasidir. Her seyden oOnce Cin’in kaynaklarini Bati Pasifik’te tutmasi c¢ok daha degerli
goriilmektedir. Heniliz Tayvan’in statiisii Cin lehine degildir. Ayrica GCD Hint-Pasifik’in bir diger
fay hattidir ve Cin igin bu bolge ¢ok kritiktir. Bu nedenle Cin daha yavas ve temkinli bir yol
izlemekte ve Hint Okyanusu bdlgesindeki tilkelerde basta ekonomik olmak tizere politik ve
diplomatik niifuz gelistirmektedir. Ote yandan daha &nce soz edildigi iizere Hindistan ve Cin
algisinda birbirlerine yonelik ‘asimetrik tehdit’ anlayis1 vardir ve Cin i¢in 6ncelik ABD’dir ve hatta
Japonya’dir. Bagka sdylemle Cin’in giivenlik ikilemi bu iki iilkeyle daha yogundur. Dolayisiyla
oncelik Bati1 Pasifik’tir ve Tayvan konusu ile GCD basta olmak iizere Cin’in stratejik
savunmasizliklar1 bulunmaktadir. Ancak Himalayalar ise Hindistan i¢in stratejik savunmasizlik
dogurmaktadir. Bu baglamda Hindistan’in yiiksek riskli bir strateji olarak ABD ve miittefikleriyle
beraber Cin’in stratejik savunmasizliklarindan yararlanmaya ¢alismak yerine resmi retorikte Cin
iliskilerini yonetmeye ¢alisan ve ABD, Japonya ve diger Hint-Pasifik devletleri ekseninde ‘stratejik
ortaklik’ ¢alismalar1 yoluyla Cin’i ‘kigkirtmadan’ Hint Okyanusu’ndaki cografi avantajini
korumayi amaglayan bir strateji izledigi goriilmektedir. Pant ve Joshi (2016) Hindistan’mn bu
yontemine ‘dengelemenin yerellestirilmis hali’ (localised form of balancing) demektedir. Su ana
dek ne Cin Hint Okyanusu’nda ne de Hindistan GCD’de ya da Bat1 Pasifik’te ‘stratejik’ askeri
varlik olusturma yolunu segmistir. Ikili iliskiler karmasiktir, iki iilke i¢in de hem birincil ve ikincil
alanlar hem de tehdit algilar1 olmak {izere bolgesel oncelikler farklidir ve genel anlamda bolge
dinamikleri belirsizdir. Bu nedenle her iki iilke de simdilik kontrollii bir rekabet ¢ergevesinde

hareket etmeye 6zen gostermektedir.

Stephen Walt (1985: 13) baskin bir dengeleme yo6nelimi giin yiiziine ¢iktiginda tehdit
uyandiran devletlerin de baska devletlerle is birligine yonelecegi ve bu nedenle kigkirtici herhangi
bir etki benzer bigcimde provoke edici bir tepkiyi doguracagi ve istemli veya istemsiz karsilikli bir
kutuplasma egilimini tetikleyecegini soylemektedir. Bugiin Hindistan ve Cin’in stratejik
rekabetlerini kontrol altina almaya ¢alismasinin temelinde de bu kaginma egilimi yatar. Bu noktada

Hindistan ekseninde ABD ve Japonya’nin beklentisi karsilanmamaktadir. Stephen Walt’a (1985:
33



19) gore ideolojik yakinliklarin ¢ok 6nemli oldugu inanci bir tarafla ittifak yapmaya ya da diger
tarafa karsi ittifaki hakli gostermeye c¢alisan devlet liderlerinin retoriginde ortaya ¢ikmaktadir.
Japonya Bagbakani Shinzo Abe’nin (2013) “En eski ve en biiyiik deniz demokrasisi ABD ile
Asya’nin en deneyimli ve en biiylik liberal demokrasisi ve okyanus iilkesi Japonya’nin dogal bir
uyum i¢inde olmasi kimseyi sasirtmamalidir” sOylemi akla gelir. Bugiin Japonya'nin Cin’e yonelik
giivenlik ikilemi de ok yogundur. Ustelik her ikisinin de birincil ilgi alan1 aymdir. Japonya ve Cin
acisindan bakildiginda GCD basta olmak iizere Bat1 Pasifik bolgesi giivenlik ikileminin en yogun
oldugu alandir. Geleneksel ABD miittefikligi bagiyla ‘dislayici’ bir Hint-Pasifik yaklagimi
sergileyen Japonya’nin ‘ittifak’ c¢ercevesinde Hindistan’1 da ayni ¢izgiye getirmeye c¢alismasi

sagirtic1 degildir. Bunu ‘demokratik’ bir retorikte yapmasi da rastlant1 degildir.

1.3.2. Konstriiktivist Okuma Nasil Yapilabilir?

Uluslararas: iliskilerde en ilging seylerden biri diinyada gergekte neler olup bittigine dair son
derece farkli goriislere varilabilmesidir. Ancak bu durum yine de Realist yaklasimin baskin
dogasim engellememis olsa da Uluslararas Iliskiler analizlerine farkli bakis acilari getirir ve bir
anlamda resmi tamamlamaya c¢alisir. Bugiin Cin fikirlerinin g¢ekiciliginden degil, ekonomik 6nemi
nedeniyle etkilidir. Cin’in hizla yiikselen ekonomik giicii sayesinde genislemeye baslamasi ve
ABD’nin gii¢ kaybettigine yonelik hizla giliglenen kan1 ve ayrica Hindistan’in Cin’le ayni
cografyada eszamanli yiikselisi ya da Japonya’nin Cin’le ayn1 cografyada ge¢inememesi tam olarak
Realistlerin dogasina uygun bir senaryo ortaya koyar: giiciin maddi yeniden dagitimi. Buna karsin
salt Realist gelenek Hint-Pasifik’te tiim resmi ortaya koymaz. Ornegin, Japonya’nin ‘demokratik
devlet kimligi’ modeliyle Hint-Pasifik anlatisina yon vermeye calismasi nasil yorumlanabilir?
Cin’le ekonomik iliskilerini ¢ok degerli goren Avustralya’nin Cin karsitligi uyandiran Hint-Pasifik
kavramini ilk sahiplenen iilke olmasinin nedeni nedir? Hindistan-Cin iliskilerinde jeopolitik
rekabet, giivenlik ikilemi, dengeleme gibi baskin Realist varsayimlar goriiliirken beklenenin aksine

Hindistan’in ‘ikircikli’ yaklasiminin perde arkasinda ne vardir?

Hint-Pasifik’in baskin bir jeopolitik ve realist karakterinin bulunmasina karsin yukaridaki
sorulara Konstriiktivist bir yaklagimla yanit aranabilir. Ancak 6ncesinde Konstriiktivist goriis ile
Realist goriisii yansitan iki climlenin karsilastirilmasiyla Konstriiktivizmi 6zetlemek daha iyi bir
arka plan sunar. Konstriiktivist yaklagimin temsilcilerinden Alexander Wendt’e (1995: 73) gore
“500 Ingiliz niikleer silah1 Amerika Birlesik Devletleri i¢in 5 Kuzey Kore niikleer silahindan daha
az tehdit eder”. Buna karsin Realist akimin temsilcilerinden John Mearsheimer’a (1994/95: 91)
gore “Maddi yeteneklerin devletler arasinda dagilimi diinya politikasin1 anlamak igin Kilit
faktordiir”. Birbirlerine ok zit anlayis gelistiren bu iki ciimle de Uluslararasi iliskilere tamamlayici
bir bakis ac¢is1 sunmaya caligir. Mearsheimer’in kurdugu cilimle dikkate alinirsa Wendt’in
yaklasiminin nasil degerlendirilmesi gerekir? Ingiliz niikleer silah1 ve Kuzey Kore niikleer silahi

ABD i¢in aym yikicilig1 olusturacaktir. Dolayisiyla her ikisi de ayn1 maddi tehdidi ortaya koyar.
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Ancak ABD igin Ingiliz fiizeleri Kuzey Kore fiizelerinden daha az tehdit uyandirmaktadir. Bu
nedenle materyalist bakis acist bunu aciklamakta yetersiz kalir. Alexander Wendt tarafindan
kurulan ilk ctimle Konstriiktivist yaklagimin ardindaki temel anlayisi yansitir. Burada ABD’nin

Ingiltere’yi ve Kuzey Kore’yi nasil gordiigii dnemlidir. Hurd’{in (2008: 301) sdzleriyle

Ikisi arasindaki fark bircok Amerikali liderin Kuzey Korelilerin ABD’ye kars: Ingilizlere gore
daha saldirgan davranma olasiliginin daha yiiksek olduguna dair inanglaridir. Bu inang tarih,
retorik ve davranis yorumlarina dayanir ve Kuzey Kore’yle savasin Ingilizlerle savastan daha
muhtemel oldugu beklentisini dogurur ve onlarin silahlarma kargilik olarak farkli politika
stratejilerine yol agar.

Uluslararasi iliskileri agiklamaya yénelik ‘sosyal’ bir pencere acan Konstriiktivist yaklagim
ampirik ¢aligsmalara odaklanan ana akim teorilerin g6z ard1 ettigi tarih, kimlik, kiltiir, séylem ve dil
gibi soyut ve sosyal faktorler ile normatif degerlere odaklanir. Konstriiktivistler giic ve maddi
yetenekler gibi Realistlerce kullanilan argiimanlari diglamaz aksine ‘Gznelerarasi paylasilan
anlamlar’ cercevesinde ‘diisiinsel’ faktorleri ekleyerek i¢ kaynakli tercih olusturmanin nasil
gergeklestigini inceler. Baska anlatimla devlet davranisini ve diinya politikasini olusturmada
inanglarn, fikirlerin, degerlerin ve normlarin roliinii vurgular ve maddi gii¢lerin insan yasami i¢in
anlamlarini tanimlayan ‘sosyal’ kavramlar araciligiyla anlagilmasi gerektigini ileri siirer (Wendt,
1999). Bu baglamda Konstriiktivizme gore gergeklik ve bilgi sosyaldir. Aktorler gevreleriyle bu
ortamlarin kendilerine sundugu anlamlar temelinde etkilesim kurar. Bunlar politika yapicilarin ve
sosyal gergekligi olusturan digerlerinin yorumlariyla iiretilen Oznelerarasi iligkilerdir. Diinya
hakkindaki bilgiler nesnel gergeklik olarak ele alinamaz ¢iinkii gerceklik belirli kategoriler ve
kavramlar araciligryla anlasilabilir. Diinyaya iliskin bilgi ve temsiller yalnizca disaridaki bir
gergekligi yansitmaz, ayni zamanda diinyanin nasil kategorize edildiginin bir sonucudur (Burr,
2003: 2-3) Dolayisiyla gergekligin sosyal yapisi ve bilgi karsilikli olarak birbirini olusturur.
Fierke’in (2005: 7) ifadesiyle “varligin dogasi (ontoloji) bilme bigimlerinden (epistemoloji)
ayrilamaz”. Kisacasi Konstriiktivist perspektiften bilginin temeli sosyal gergeklerdir yani ilgili
aktorlerin diinyay1r anlamlandirdiklar1 6znelerarast ve kiiltiirel olarak gomiili temsillerdir.

Pouliot’in (2010: 58) anlatimiyla

Odak noktasi, analistlerin aksine, sosyal faillerin ger¢cek oldugunu kabul ettikleri seydir. Bu
epistemolojik baglamda, sosyal gergekler konstriiktivizmin 6ziidiir. Sosyal diinyalar1 var eden
seylestirilmis bilgidir. Sonug olarak, sosyal bir gergegin gercekten gercek olup olmadigini
bilmek analitik bir fark yaratmaz; onemli olan, faillerin bunu gercek kabul edip etmedigini
gozlemlemek ve takip eden sosyal ve politik ¢ikarimlar: yapmaktir.

Buradan hareketle daha 6nce dikkat ¢ekilen birinci soru ¢ergevesinde Hint-Pasifik anlatisinin
ortaya ¢ikmasini saglayan ilk faktor olarak Shinzo Abe’nin (2007) Hindistan Parlamentosu’ndaki

sOylemleri 6nemlidir. Olduk¢a uzun bir konugsma metninden 6ne ¢ikan noktalar sdyledir:
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Asya’yr esit derecede temsil eden bagka bir demokrasi [olarak] Japonya Hindistan’t aymi
degerleri ve ¢ikarlari paylasan bir ortak ve ayn1 zamanda herkese agik ve seffaf olacak 6zgiirliik
ve refah denizlerini zenginlestirmek i¢in bizimle birlikte ¢alisacak bir dost olarak [gérmektedir].
(...) Hindistan’1n diinya tarihine yapabilecegi pek ¢ok katki arasinda oncelikle hosgdrii ruhu
oldugunu iddia ediyorum. (...) [Japonya ve Hindistan’in Stratejik Kiiresel Ortaklig1] 6zgiirliik,
demokrasi ve temel insan haklarina saygi gibi temel degerleri ve stratejik ¢ikarlar1 paylagtigimiz
bir birliktir. (...) Japonya ve Hindistan’1n bu sekilde bir araya gelmesiyle “genisletilmis Asya”,
Amerika Birlesik Devletleri ve Avustralya’y:r dahil eden, Pasifik Okyanusu’nun tamamini
kapsayan muazzam bir aga doniisecek. (...) Bu engin, acik, genigletilmis Asya’ya dayanarak
bolgede 6zgiirliikk ve refah arayisini yiirtitmek bizim iki demokrasinin, Japonya ve Hindistan’in
sorumlulugunda oldugunu sdyleyemez miyiz? (...) Su andan itibaren bize emanet edilen bu agir
sorumlulugu benzer diigiinen iilkelerle giiglerimizi birlestirerek birlikte tagiyalim. (...) Size
iletmek istedigim sey (...) “Japonya-Hindistan iliskisinin diinyanin herhangi bir yerinde
herhangi bir ikili iliskinin gelismesi i¢in en biiylik potansiyele sahip olduguna ikna
oldugumuzdur”. Ayrica “gili¢lii bir Hindistan’in Japonya’nin ¢ikarina, giiclii bir Japonya’nin
Hindistan’in ¢ikarina en iyi sekilde hizmet edecegi” konusunda da miikemmel bir anlasma
icindeyiz. Simdi bu yeni “genisletilmis Asya” Hint ve Pasifik Okyanuslarinin iki denizinin
birlestigi noktada sekillenirken bu denizlerin zit kenarlarinda bulunan demokratik uluslarin
vatandaglar1 arasindaki [tarihi ve kiiltiirel] dostlugu miimkiin oldugunca derinlestirmesinin
zorunlu oldugunu diisliniiyorum.

Kimlik iizerine odaklanma Konstriiktivistlerin Uluslararasi1 iliskilere yaptigi en onemli
yeniliklerden biridir. Geleneksel Konstriiktivistler kimligin sosyal iliskilerle olustugunu ileri
stirerek onun varligimi kabul eder ve yeniden iiretimi ve uluslararasi iliskilerdeki etkisini anlamaya
calisir. Elestirel Konstriiktivizm nesnelerin ve olaylarin verili olmadigi ve yorumlanmasi gerektigi
varsayimiyla tarihsel ve sdylemsel uygulamalarin roliine odaklanarak kimligin kokenine dair
anlayislar1 ya da diger deyisle devlet yetkililerinin dis politika yapiminda kimlikleri nasil iirettigini
analiz etmeye ¢alisir (Weldes, 1996; Hobf: 1998; Wendt, 1999; Buzan ve Hansen 2009: 197-199).
Benzer olarak Uluslararasi iliskilerdeki kavramlarin sdylemsel olarak olusturuldugu varsayimina
dayanan Elestirel Konstriiktivistler bu kavramlarin nasil olusturuldugunu ortaya koymak igin
sOylemdeki anlam ve temsil sistemlerini anlamaya calisirlar (Weldes, 1996; Fierke, 2007).
Soylemler sosyal diinyayr anlam iginde olusturan anlamlandirma sistemleri olarak tanimlanabilir.
(Milliken, 1999: 229). Dili seffaf bir ara¢ olarak ele alan Geleneksel Konstriiktivist yaklagimlarin
aksine Elestirel Konstriiktivistler maddi diinyanin kendisi dogrudan bir anlam tagimadigindan
aktorlerin diinyayr nasil anlamlandirdigina odaklanir ¢iinkii belirli anlamlarin iiretimi zorunlu
olarak belirli aktorlere, degerlere veya ¢ikarlara oncelik verirken digerleri otekilestirilir veya
dislanir. Bu nedenle Elestirel Konstriiktivistler hem kimlik hem de kavram analizlerinde dil

¢oziimlemeleri ya da sdylem analizleri ile ayrintili metin ¢calismalart yaparlar.”

"Elestirel Konstriiktivizmin kimligin olusumu ile temsiller ve politika arasindaki baglanti odagi Postyapisalcilik
yaklasimiyla benzesir. Ancak Elestirel Konstriiktivistler genellikle dil oyunlarint veya anlatilart Postyapisalcilar gibi
deneysel yollarla degil, mantiksal veya varsayimsal bir bakis agisiyla inceler. Ayrica Elestirel Konstriiktivistler kimlik
tizerine sOylemsel olarak olusturulmus 6zneler olarak degil, aktorler olarak devletler hakkinda konusur. Bir diger farklilik
olarak Elestirel Konstriiktivistler genellikle incelenen metinlerde bulunan agik soézciikler veya kavramlar temelinde
0zdeslikler kurar ancak Postyapisalcilar bunlarin daha derin kimliklerle nasil baglantili oldugunun izini siirer (Buzan ve
Hansen 2009: 199).
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Elestirel Konstriiktivist bir yaklasgimla Shinzo Abe’nin sdylemleri iki agidan yorumlanabilir.
[k olarak Japonya’nin ‘demokratik devlet kimligine’ vurgu yapmaktadir. Bunun ii¢c temel nedeni
var: Birincisi, ‘genisletilmis Asya’ olarak ifade ettigi bolgede olusturmak istedigi diizene yonelik
kendisi gibi ‘demokratik devlet kimligine’ sahip olan Hindistan’la ‘stratejik ortakligini’
pekistirmek i¢in mantikli bir dayanak olusturmasidir. Ikincisi, bolgede olusturmak istedigi diizende
‘demokratik devlet kimligine’ sahip olan ve aym1 zamanda ‘ittifak’ bagi bulunan ABD ile ayrica
ABD’nin ‘miittefiki’ olan Avustralya’y1 Japonya ve Hindistan’la bir araya getiren ‘demokratik
giivenlik ekseni’ olusturma istegidir. Ugiinciisii, iki savas aras1 dénemde (1. ve 2. Diinya Savaslari)
Japonya’da yiikselen ‘fasizm’ ile bdlgede izledigi ‘yayilmaci’ politikalar nedeniyle Japon devlet
kimliginde bir ‘militarist gii¢’ imaj1 s6z konusudur. 2. Diinya Savasi’nda ABD isgaliyle kendisi
icin olusturulan Barig Anayasasi uyarinca ‘askeri giic’ olmasi engellenen ve bugiin ABD ittifakinda
ve Baris Anayasasi’nda esnetmeler yaparak yavas da olsa yeniden ‘askeri gii¢’ olma yolunda
ilerleyen Japonya’nin bolgede s6z sahibi olma istegiyle olusturmaya calistigi diizende olasi
‘militarist canlanma’ algisini kirma amacidir. Nitekim Alexandrov (2003: 40) Japon dis kimliginin
hala pek ¢ok Asya iilkesindeki yerel seckinlerin bilingli olarak siirdiirdiigti ve pekistirdigi tizere
potansiyel bir ‘militarist gii¢’ olarak temsil edildigini ileri stirmektedir. Bu nedenle bugiin
bolgedeki Japon etkisinin genislemesine kars1 koymak i¢in basta Cin ve Giiney Kore olmak {izere
bazi {iilkelerin Japonya’nin ‘militarist gili¢’ tarihinden yararlanarak Japon dis politikasinda
potansiyel ‘militarist canlanma’ olarak temsil edilebilecek herhangi bir arag gelistirebilecegini

diisiinmektedir.

Elestirel Konstriiktivizmin Shinzo Abe’nin konusma metnine ikinci yorumu ‘genisletilmis
Asya’ olarak ifade ettigi Hint-Pasifik’te Japonya’nin Cin’e kars1 ‘dislayici’ bir yontem izlediginin
isaretidir. Bagka anlatimla Japonya’nin Cin temelinde bir ‘6tekilestirme’ siireci olusturdugunun
gostergesidir. Bu baglamda ‘Ben’ ve ‘Oteki’ Konstriiktivist literatiirde bulunan énemli analitik
acilardir. Elestirel Konstriiktivistler kimlik olusumu siirecinde ‘6tekilestirme’ uygulamalarinin
oynadig1 role odaklanir ve onlar igin kimlik olusumu ‘Oteki’nin varligiyla tamamlanir (Fierke,
2007: 77). Bu noktada Japonya, ‘Ben’i (kendini) ‘demokratik’ olarak olumlayan bir pozisyonda
olustururken ‘Oteki’sini (Cin’i ve ayrica Kuzey Kore’yi) ‘demokratik olmayan’ bir pozisyonda
olumsuz olarak olusturmaktadir. Benzer bir bigimde Hint-Pasifik anlatisinda ‘demokrasi
degerlerini’ &n plana ¢ikararak Hint-Pasifik’in ‘Otekisi’ni ‘demokrasinin disindakiler’ (6zellikle
Cin ve Kuzey Kore) olarak tanimlamaktadir. Metindeki ‘benzer diisiinen iilkeler’ vurgusu bunu
kanitlar. Bu yorum Cin’in yiikselisine karsi Japonya’nin ‘demokratik denge mekanizmasit’
olusturma istegini agiga ¢ikarir. Mekanizmadaki liderler metinde agikga belirtilmektedir: Japonya,
Hindistan, ABD ve Avustralya. Dolayisiyla Hint-Pasifik kavramima ‘demokratik’ bir kimlik
kazandirilarak Hint-Pasifik ¢atis1 altinda olusacak diizenin liderleri olarak séze konu ‘dort
demokratik iilke’ demokratik olmayan Cin’in yiikselisinden kaynaklanan belirsizlige kars1 bolgede
bir ‘demokratik koruma kalkani’ olusturacaktir. Daha sonra tartisilacagi tizere ‘Quad’ olarak

kavramsallagan olusum tam olarak bunun ifadesidir ve Quad girisiminin 6nciisii de Japonya’dir.
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Nitekim Shinzo Abe’nin (2012) 5 yil sonra kaleme aldig1 bir makalede bu diisiinceler daha agik bir
dille ifade edilmistir. ‘Asya’nin Demokratik Giivenlik Elmasi’ (Asia’s Democratic Security

Diamond) 6nerisini tagiyan s6z konusu metinde su ifadeler 6nemlidir:

Pasifik Okyanusu’ndaki baris, istikrar ve dolasim 6zgiirliigi Hint Okyanusu’ndaki baris, istikrar
ve dolasim ozgirliigiinden ayrilamaz. Asya’daki en eski deniz demokrasilerinden biri olan
Japonya her iki bdlgede de ortak ¢ikarin korunmasinda daha biiyiik bir rol oynamalidir. Giiney
Cin Denizi giderek bir “Pekin GO6li” haline gelecek gibi goriiniiyor. (...) [Cin] Halk Kurtulus
Ordusu donanmasinin niikleer savas basliklariyla fiizeler firlatabilen niikleer saldir1 denizaltilar
iissii i¢in yeterince derin bir deniz. PLA [Cin] Donanmasi’nin yeni insa edilen ugak gemisi
Cin’in komsgularim korkutmak i¢in fazlasiyla yeterli olacak. Bu nedenle Japonya, Cin
hiikiimetinin Dogu Cin Denizi’ndeki Senkaku Adalar1 ¢evresindeki giinliik baski uygulamalarina
boyun egmemelidir. Japonya boyun egerse Giiney Cin Denizi daha da giiclenir. Japonya ve
Giiney Kore gibi ticaret iilkeleri igin hayati dnem tasiyan dolasim o6zgiirliigii ciddi sekilde
engellenecektir. 1ki Cin denizinin gogunlugu uluslararasi su olmasina karsin Japonya’nin yani
sira Amerika Birlesik Devletleri’nin deniz varliklar1 da tiim bolgeye girmekte zorlanacaktir.
Boyle bir gelismenin ortaya g¢ikabileceginden kaygilanarak Hindistan’da Hint ve Japon
hiikiimetlerinin Pasifik ve Hint okyanuslarinda dolagim 6zgiirliigiiniin koruyuculari olarak daha
fazla sorumluluk tistlenmek igin bir araya gelme ihtiyacindan bahsettim. (...) Japonya olgun bir
deniz demokrasisidir ve yakin ortak se¢imi bu gercegi yansitmalidir. Avustralya, Hindistan,
Japonya ve ABD’nin Hawaii eyaletinin Hint Okyanusu bolgesinden bat1 Pasifik’e uzanan ortak
deniz varliklarim korumak icin elmas olusturdugu bir strateji éngdriiyorum. (...) Iki iilkeden
[Avustralya ve Hindistan’dan] Hindistan -Malakka Bogazi’nin (diinya ticaretinin yaklagik
%40’1in1n gectigi) batt ucunda yer alan Andaman ve Nikobar Adalari’yla Dogu Asya’da yerlesik
bir giic [olarak]- daha fazla vurguyu hak ediyor. (...) Japonya’nin diplomasisi her zaman
demokrasiye, hukukun istiinliigiine ve insan haklarmma saygiya dayanmaldir. Bu evrensel
degerler Japonya’nin savas sonrasi gelisimine rehberlik etmistir.

Devletlerin diger devletlerle etkilesim siirecinde belirli kimlikleri nasil kazandiklari ve
uluslararasi politikanin yapist ekseninde kendilerini ve birbirlerini nasil tamimladiklariyla ilgilenen
Geleneksel Konstriiktivistler i¢in kimlik olusum siirecinde ‘Ben’ ve ‘Oteki’ karsilikli olarak
birbirini sekillendirir ve etkilesim siireci yasamayan kimlik ve cikarlar ‘Ben’ ve ‘Oteki’nin
tanimlanabilecegi deneyimden yoksun demektir. Devletlerin etkilesimindeki belirleyici faktor ise is
birligi ya da ¢atisma ekseninde paylasilan fikirlerdir (Wendt, 1992: 402;1999: 224-225,255).
Shinzo Abe’nin ikinci metnine Geleneksel Konstriiktivist gozliikle bakmak Japonya ile Cin’in
karsilikli olarak ‘Ben’ ve ‘Oteki’yi olusturma siirecinde kotii bir etkilesim yasadigin1 ortaya koyar.
Tarihsel olarak iki iilke iliskilerinde isgal, savas, katliam ve catisma deneyimleri bulunmaktadr. Iki
iilke arasinda bugiin icin ii¢ kritik sorun s6z konusudur. Ilk olarak her iki iilke de Dogu Cin
Denizi’nde bulunan Senkaku/Diaoyu Adalari iizerinde hak iddia etmektedir. Ikincisi, Cin’in Giiney
Cin Denizi’nin tamamina yakininda hak iddia etmesine ABD ve kiyidaslar basta olmak iizere diger
iilkelerle beraber Japonya da kars1 cikmaktadir. Ugiincii olarak 2. Diinya Savasi’min ardindan
ABD’yle beraber Tayvan’1 resmi olarak taniyan Japonya’nin Tayvan’la gelistirdigi ticari iliskiler
‘Tek Cin’ politikasin1 savunan Cin’le iliskilerini olumsuz etkilemektedir. Ayrica ABD-Japonya
ittifaki da Cin-Japonya iliskilerinde etkilidir. Bununla birlikte bugiin Cin’in ‘Kusak ve Yol
Girisimi’ne Hindistan’la beraber Japonya da soguk bakmaktadir ve alternatif projeler
gelistirmektedir. ki iilkenin 6zetlenen etkilesimi gercevesinde her iki metinde de Shinzo Abe’nin

Cin’e kars1 ‘demokratik eksen’ olusturma istegi daha ¢ok anlam kazanir.
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Ancak He’nin (2018: 160) dikkat cektigi iizere Japonya’min Hint-Pasifik’te bdlgesel
entegrasyonu giiclendirmek i¢in demokrasi temelinde deger odakli bir diplomasiyi on plana
¢ikarmasi ters etki olusturmaktadir. Bu durum bélgedeki demokratik yonetime sahip olmayan ¢ogu
tilkenin diglanmasina ya da kasitli olarak Japonya’nin sundugu 6neriden uzak durmasina yol acar.
Bu nedenle degere dayali Hint-Pasifik kavraminin kapsami hem jeopolitik hem de jeostratejik
eksende kalacaktir. Daha da 6nemlisi Japon yaklasimi Cin’i ‘dislayici’ bir politika gelistirmek
istemeyen Hindistan’in stratejik goriisiine ve ¢ikarlarina uymamaktadir. Japonya’nin Hint-Pasifik
yaklagimini 6nce ‘strateji’, ardindan ‘vizyon’ olarak lanse etmesi bu tiir ters etkileri yumusatmanin
bir yolu olarak goriilebilir. Ancak hala Cin’i ‘dislayict’ bir yaklagimi bulundugu i¢in fikir birliginin
olusmas1 zor bir olasiliktir. Ornegin, farkli diizeylerde de olsa her dort iilkenin ortak paydada
bulustugu bir “yiikselen Cin belirsizligi’ ve farkli yontemlerde de olsa ortak amag giittiigii bir ‘Cin
dengesi’ yadsinamaz. Ote yandan Hint-Pasifik’i agiktan Cin karsit1 olarak ‘dislayic1’ bir yaklagimla
ele alan Japonya’yla beraber ABD’dir. Hindistan’la birlikte Avustralya ‘kapsayict’ bir ¢izgide

yaklasim gelistirme ¢abasindadir.

Bugiin ana ticaret ortagi olan Cin’le ekonomik iligkilerine ¢ok deger veren Avustralya’nin
Cin kargitligi uyandiran Hint-Pasifik kavramim ilk sahiplenen iilke olmasinin nedeni yalnizca Cin
dengesi gdzetmek midir? Uluslararas iliskilerde Geleneksel Konstriiktivizm bir devletin kimliginin
cikarlarin1 ve dolayisiyla uluslararasi sahnedeki davranislarini sekillendirdigini iddia eder. Ancak
bu uluslararasi olaylar1 anlamak igin tek 6nemli faktor fikirlermis gibi anlagilmamalidir. Alexander
Wendt’in (1995) savundugu gibi uluslararasi politika sosyal olarak olusturulsa da bu yapilar maddi
kaynaklar1 da igerir. Iki okyanuslu cografyasiyla Avustralya igin Hint-Pasifik hem maddi hem de
diistinsel faktorlere dayanir ancak diisiinsel faktorler biraz daha 6n plandadir. Bu Avustralya’nin
‘orta gii¢’ olmasindan ileri gelir. 2. Diinya Savasi sonrasinda Avustralyali politika yapicilar
uluslararast iligkilerini orta gii¢ ¢atisi altinda olusturmustur (Ungerer, 2007). Burada 6ncelikle orta

giic konumundaki bir devletin kimligini ve beklentilerini belirlemek gerekir.

Manicom ve Reeves (2014: 28) Realist gelenegin orta giicleri uluslararasi sistemdeki
bagimsiz aktorler olarak ele almakta basarisiz oldugunu ve onlar biiyiik gilicler ve uluslararasi
politikadaki rolleriyle kiyaslayarak tanimladigini ileri siirer. Ote yandan Konstriiktivizme gore orta
giiclerin hem wuluslararas1 hem de bolgesel diizeydeki belirli konularda degisimi etkileme
yetenegiyle davraniglarini a¢iklamaya temel teskil eden ve geleneksel olarak tanimlanan belirli bir
kimlikleri vardir. Bu kimliklerin 6zellikleri soyledir: ¢ok taraflilik yonelimi, arabuluculugun veya
baris ingasi faaliyetlerinin benimsenmesi, nis diplomasi arayisi, normlarin ve kurumlarin ingasinda
yansitilan iyi bir uluslararasi vatandasliga yatkinlik ve normlara uyma ve koruma egilimi. Bu tiir
ozelliklerin dis politika eylemlerine yansitilabilmesi i¢in maddi giiclin gerekliligini yadsimamakla
beraber orta giicler kendilerini ¢ogunlukla ‘diisiinsel bilesenler’ c¢ergevesinde tamimlar ve

benimsedikleri dis politika rollerinde ‘diisiinsel inanglar1’ yansitir. Bu nedenle “orta giiglerin genel

39



olarak ii¢ karakteristik 6zelligi bulunur: maddi yetenek, davranigsal faktdr ve diisiinsel bilesen”
(Manicom ve Reeves, 2014: 32-33).

Avustralya orta gii¢ kimligini giivenli bir yakin bolge, istikrarli, agik, kapsayici ve gelisen bir
Hint-Pasifik bolgesi ve kurallara dayali bir kiiresel diizeni hedefleyen cikarlar1 ¢ergevesinde
tasarlamigtir  (Commonwealth of Australia Department of Defence, 2016). Bu ¢ikarlar
Avustralya’nin davranisini “devletler arasindaki iligkilerin uluslararasi hukuk ve diger kurallar ve
normlar tarafindan yonetildigi uluslararas: bir diizeni” savunan ve korumayi amaglayan bir gii¢
olarak gekillendirmektedir (Commonwealth of Australia Department of Foreign Affairs and Trade
[DFAT], 2017: 11). Hint-Pasifik yaklasimma Savunma Beyaz Kitaplarinda yer veren Avustralya
Japonya ve Hindistan’la demokratik degerleri paylastigini ve kurallara dayali diizeni siirdiirmek
icin ABD ve ‘benzer diisiinen {ilkelerle’ birlikte calisma kararliligini vurgular. ‘Benzer diisiinen
iilkeler’ vurgusu Japonya’da oldugu gibi Avustralya’da da goriilir ancak Cin’i ‘diglayict’
cergevede kullanan Japonya’nin aksine Avustralya i¢in bu ifadenin arkasinda baska bir amag ya da
bagka bir niyet bulunur. Gilley ve O’Neil’in (2014: 3) sozleriyle

Uluslararas1 politikada etkili aktorler olarak orta giicler Cin’in yiikselisinin gelistigi yolu
yeniden sekillendirme ve yeniden yonlendirme potansiyeline sahiptir (...) Maddi gii¢
yeteneklerinden dolayr Cin’in tercihlerine kars1 ¢ikma konusunda daha yeteneklidir ancak tek
tarafli olarak Cin’i dengelemekte biiyiik gligclerden daha az yeteneklidir, orta giicler benzer
fikirlere sahip gii¢lerle koalisyonlar olusturmaya vurgu yaparak usta diplomatik araglara
giivenirler.

Geleneksel bir orta gii¢ olan Avustralya kendi ¢ikarlarina hizmet eden kurallara dayali diizeni
stirdiirmenin bir yolu olarak Hint-Pasifik fikrini ilerletmek i¢in onun stratejik kosullarindan
yararlanmaktadir. Carr ve Baldino’nun (2015: 30) belirttigi gibi Avustralya kendini “Hint-Pasifik
bolgesinde ¢atisma 6nleme ve kriz yonetimi yoluyla belirli norm tiirlerinin ortaya ¢ikmasinda kritik
bir rol oynayabilen” bir ‘norm girigsimcisi’ olarak tanimlamistir. Bu baglamda Hint-Pasifik’i kendi
‘norm girisimciligini’ icra etmesi i¢in bir platform olarak gortr (He, 2018: 159). Avustralya’nin
Beyaz Kitaplar1 dikkate alindiginda ‘normlar temelinde’ daha bagimsiz ve etkili bir dig politika
olusturma niyeti ortaya konulurken ABD ve Cin’le iliskiler derinlemesine diisiiniilmektedir. ABD
ittifaki Avustralya’nin giivenliginin ve stratejik ve savunma planlamasinin merkezinde olmaya
devam etmektedir. Ayn1 zamanda ekonomik biiyiimesini besleyen Cin’le Kapsamli Stratejik
Ortakligin giiclendirilmesi Avustralya’nin “Cin’in giiciini, istikrar1 artiracak, uluslararasi hukuku
giiclendirecek ve kiigiik iilkelerin ¢ikarlarina ve onlar1 baris igcinde takip etme haklarina saygi
duyacak sekilde kullanmaya” tesvik etme stratejisi i¢in onemlidir (Commonwealth of Australia
DFAT, 2017: 39). Bu nedenle Avustralya’nin Hint-Pasifik yaklasimi Cin’i ‘dislayic1’ degil aksine

‘kapsayict’ bir karaktere sahiptir.

Ancak bu tiir geleneksel orta giic diplomasisinde (nis diplomasisi) kritik bir nokta soz

konusudur. Konstriiktivist yaklagimla c¢ikarlar kismen kimliklerin bir sonucu oldugu igin
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Avustralya Cin’in giliglii bir etki kapasitesine sahip 6nemli bir jeopolitik oyuncu olarak roli
konusunda kaygi da duymaktadir. Avustralya’nin liberal bir orta gii¢ olarak kimligi, bolgeyi kendi
kimligiyle yeniden sekillendirme niyetinde olan otoriter bir biiyiik gii¢ olarak Cin’in kimlik
ozellikleriyle ¢atigmaktadir. Dolayisiyla Avustralya’nin Hint-Pasifik fikrini benimsemesinin esas
O6nemi burada ortaya c¢ikar: Beyaz Kitap’ta (Commonwealth of Australia DFAT, 2017: 7)
vurgulandigr lizere “benzer diisiinen ortaklarla is birligi, zorlayici giiciin kullanimint sinirlama ve
acik kiiresel ekonomiyi ve kurallara dayali uluslararasi diizeni destekleme yoniindeki kolektif
cabalar i¢in giderek daha onemli hale gelmektedir”. Bu baglamda paylasilan kimliklerin ortak
cikarlar1 ve dolayisiyla ortak eylemleri olusturdugu géz oniine alindiginda Avustralya boélgesel
diizenin seklini etkileyebilecek dort biiyilk demokrasi olan Hindistan, Japonya, Endonezya ve
Giiney Kore’nin yani sira ayn1 zamanda Gilineydogu Asya ve Yeni Zelanda ile olumlu ve aktif ikili
ve ¢ok tarafli iliskilere oncelik vermektedir. Ancak burada 6zellikle Hindistan ve Japonya iligkileri

daha 6nemlidir ¢ilinkii bu gli¢lerin bolgedeki diizene yon verme potansiyeli daha ¢oktur.

Burada ama¢ ABD-Cin rekabetinin risklerinden korunmak (hedging) olsa da Avustralya’nin
ayni diizeyde onemsedigi diger faktér Hint-Pasifik anlatisimin stratejik getirilerinden yararlanarak
Cin’in yliikselisine yon vermeye, ABD’nin katilimini desteklemeye ve bolgedeki benzer diisiinen
iilkeleri bir araya getirmeye ¢alisarak kendi ‘norm girisimcisi’ roliinii aktif orta gii¢ diplomasisi
sayesinde hayata gecirmektir. Dolayisiyla Avustralya’nin dig politika davranigi Realist goriisiin
ileri slirecegi iizere salt Giig Dengesi yaklagimiyla agiklanamaz, ayni zamanda normlar ve kimlik
olusturma politikalar1 da dahil olmak tizere ‘diisiinsel gii¢ler’ tarafindan sekillendirilir. Bu nedenle

ABD miittefiki olmasina karsin Cin’e yonelik ‘kapsayici’ bir yontem izlemektedir.

Ote yandan Avustralya Hint-Pasifik’te ‘norm girisimcisi’ olarak hizmet edebilecek olsa da
bolgede normlarin zayif bir zemini vardir. He’nin (2018: 160) anlatimiyla Avustralya “kum tizerine
bir kale insa edemez”. Ancak Acharya’nin (2001) dikkat ¢ektigi iizere Giineydogu Asya bolgesel
diizenindeki normlarin ve kimligin bolgesel politikanin merkezinde oldugu dikkate alindiginda
ASEAN’1n Asya Pasifik’te bolgesel giivenligi yonetmede ortak norm ve ilke olarak benzersiz bir
‘ASEAN yontemi’ gelistirdigi dogrudur. Bu nedenle Sezar’in hakkini Sezar’a teslim etmek gerekir.
Buna karsin ASEAN 06rneginin Hint-Pasifik bdlgesine uyarlanacagimi diistinmek gergekei olmaz.
Ustelik o6zellikle GCD anlasmazliklari iizerine ASEAN yontemi elestirilerle doludur (Jones ve
Smith, 2007). Sonug olarak Avustralya gelecekteki ¢ok kutuplu diinyay: sekillendirme ¢abasi olan
Hint-Pasifik anlatisinda 6nemli bir rol oynamak istese de ABD, Cin ve Hindistan gercevesinde
Hint-Pasifik’in gelecegi Realist goriislerle daha c¢ok desteklenmektedir ancak yine de
Konstriiktivist bir okuma Japonya ve Avustralya ekseninde daha genis bakis acist kazandirma

baglaminda 6nemlidir.

Konstriiktivist okuma arayisiyla dikkat g¢ekilebilecek bir diger konu olarak Hindistan-Cin

iligskilerinde jeopolitik rekabet, gilivenlik ikilemi, dengeleme gibi baskin Realist varsayimlar
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goriiliirken Hindistan’in ‘ikircikli’ yaklasiminda perde arkasinin nasil yorumlanabilecegidir.
Burada 6nce ABD ve Cin’i resmetmek onemlidir. Geleneksel Konstriiktivist yaklagim kimliklerin
devlet davraniglarini nasil olusturduguna yonelik anlayis gelistirmekle beraber ayni zamanda
devletlerin sosyal davranmiglarinin ve normlarmin da devlet kimliklerini ve ¢ikarlarini nasil
olusturdugunu anlamaya ¢aligmaktir. Yiikselen bir gii¢ olarak Cin’in mevcut sistemle ve hegemon
giic olan ABD’yle etkilesimi, hegemon giice kars1 tercihleri ve tepkileri iizerinde hem nedensel
hem de kurucu etkiler olusturur. Konstriiktivistlerin agikladigi gibi etki olumlu ya da olumsuz
olabilir. Dolayisiyla barigg1 rekabet ve yiikselen, hegemon ve biiyiik gii¢ler arasinda bir arada
yasama olasilig1 her birinin kimligine ve her iki tarafin digerini nasil algilayip nasil yorumladigina
bagl olacaktir. 19. yiizyiln baginda Ingilizlerin ABD’ye kars ‘yatistirma politikas1® (appeasement
policy) benimsediginde durum bdyle olmustur. ingilizler bir arada yasama olasiligmin dncelikle
giivensizlik ve gilivence ihtiyaci tarafindan motive edildigini ancak sonrasinda giivenliksizlik
hedeflerinin oldukga sinirli oldugunun farkina varmistir (Rock, 2000: 25-48). Hegemon gii¢ ortaya
¢ikan herhangi bir giicii ‘diigman’ olarak goriirse ve bir ‘¢evreleme politikas1® (containment policy)
benimserse bu durum kendi kendini gerceklestiren bir kehanet haline gelir ¢linkii karsihiginda
yiikselen giic iddiali bir strateji almaya zorlanir. Gorece zayif olanin tercihlerini ve ulusal

¢ikarlarini temelden sekillendiren hegemon giiciin davranisi ve stratejisidir.

Burada Hindistan i¢in durum iki ucu keskin bir kiligtir. Konstriiktivizm sistemin anarsik
yapisinin aktorlerce olusturuldugunu ileri siirer (Wendt, 1992: 391-425). Alexander Wendt’e
(1994: 387-388) gore dostlarin anarsisi diigmanlarin anarsisinden farkli bir anlam tasir. Realistler
icin maddi yetenek ve giivenlik kaygilariyla motive edilen ¢ikarlar diizlemindeki ‘anarsi’ anlayigina
karsin ‘Ug Anarsi Kiiltiirii’nii (Three Cultures of Anarchy) gelistiren Alexander Wendt (1999: 246-
312) i¢in ‘diisiinsel faktorlerden’ olusan anarsi ‘degisime agik’ bir yapidir. Wendt’in ‘Hobbesgu’
(diisman), ‘Lockecu’ (rakip) ve ‘Kant¢1’ (dost) olmak iizere ii¢lii bir yapida modelledigi anarsi
kiiltiiriinde ilk donem klasik Realistlerin varsayiminda oldugu gibi Hobbescu kiiltiir birbirlerini
‘diisman’ olarak algilayan devletlerin uluslararasi iliskilerde bencilce ¢ikarlarini belirledigi ‘doga
halidir’ ve dolayisiyla ¢atigmanin sinir1 yoktur. Lockecu anarsi kiiltiirii biraz daha iyimserdir ve
‘rekabet’ i¢inde bulunan devletlerin ‘is birligi’ yapabildigi ve ¢ikarlar igin sinirl ¢atismalan tercih
ettigi bir sistemdir. Kant¢1 anarsi kiiltiiriinde ise devletler birbirlerini ‘dost’ olarak goriir ve ortak

cikarlar i¢in birlikte hareket eder.

Realist goriis cercevesinde hizla gelisen bolgesel giic (Cin) Hint-Pasifik giivenligine uzun
vadeli bir tehlike olusturacaktir. Yiikselen bir giiciin kapsamli giicleri bir araya gelerek
genisledikge ulusal ¢ikarlart ve uluslararasi statii arzusu da artar. Devletler zenginlestikge ve
giiclendik¢e yeni yetenekleriyle orantili olarak yalnizca diinya ¢apinda daha fazla politik etki
(bolge tzerinde kontrol, diger devletlerin davranmiglart ve diinya ekonomisi) aramakla kalmaz,
ayrica ¢ikarlarin1 genisletmek ve gerekirse kurulu diizeni kokten degistirmek veya tamamen

yikmak i¢in bilyiik 6lgekli hegemonik savaslar yiiriitme konusunda daha yeteneklidir. Dolayisiyla
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Realist bir goriis gelecekteki Cin hegemonyasinin yerel kurumsal kusurlar ve dis baski nedeniyle

glic kullanma egiliminin giiglii bir olasilik olduguna yonelik varsayimlar gelistirmektedir (Roy,
1994). Srikanth Kondapalli’nin (kisisel goriisme, 31.8.2020) sozleriyle

Ekim 2017°de 19. Komiinist Parti Kongresi’nin belirttigi gibi [Cin] ‘merkez sahneyi isgal
etmek’ istemektedir. Asya ve Otesindeki iddialiligi Hindistan dahil bir¢ok iilkeyi sarsmuistir.
Simdiye kadarki egilimler Cin’in Cin merkezli (Sinocentric) bir diinya diizenini baglatmak igin
kiiresel ve bolgesel diizeylerde ABD liderligine meydan okudugunu gosterir. Senkaku adalari,
Giiney Cin Denizi, Tayvan, Pasifik ve Hint Okyanuslarindaki durum bu siireci gosterir. Huawei
olayr buna isaret eder. Evrensel ortak wvarliklar yarismasi bu egilimi gosterir. Kuskusuz
pragmatik bir iilke olarak Cin bu yarigmanin sonucuna bagli olarak B Planina gegebilir.

Burada Alexander Wendt’in anarsi kiiltiiri dikkate alindiginda yiikselen gii¢ Cin ve hegemon
giic ABD’nin mevcut Lockecu anarsiden Hobbescu anarsiye gecisi olasidir. iki gii¢ arasinda
sikismakta olan bir diger yiikselen gii¢ olarak Hindistan’in bunu dikkate alarak bir dig politika
davranigi gelistirmesinin hayati 6nemi vardir. Hint-Pasifik anlatis1 bir yandan Hindistan’in
diinyadaki biiyiik bir gii¢ haline gelmesi icin biiyiik bir firsat sunmakta ancak 6te yandan Hindistan
hazir olsun ya da olmasin Cin’in meydan okumasiyla yiizlesmek i¢in diger devletler tarafindan
cepheye itilmektedir. Bu baglamda ‘ikircikli’ davranig kalib1 ortaya ¢ikan Hindistan’in dis politika
davranis1 Realistlerce soyledir: ABD-Cin rekabeti ve gelecekteki potansiyel diismanligi arasinda
kalan Hindistan bu rekabetin ve Cin’in yiikselisinin belirsiz risklerine karsi ‘korunma’ (hedging)
stratejisi izlemekte ve acgik ‘ittifak’ iligkileri gelistirmek yerine ‘yumusak veya dolayli dengeleme’
stratejileri cercevesinde hareket etmektedir. Bir bagka Realist yorum olarak Hindistan’in ‘pesine
takilma’ (bandwagoning)® stratejisini takip etmesidir. Ancak tim bu davranis segimleri uzun
vadede siirdiiriilemeyecek ve Hindistan gergek bir ‘dis dengeleme’ yani ‘ittifak olusumu’ (alliance
formation) senaryosuna dahil olacaktir. Realist yaklasimin son varsayimi disinda Hindistan’in
izledigi stratejilere yonelik varsayimlar dogru olmakla beraber Hindistan’in davranisina
Konstriiktivist yaklasim ne der? Oncelikle Hindistan’in Cin’i nasil konumlandirdigina bakmak

daha yararli olur. Hindistan’da Cin’e yonelik ti¢ sdylem vardir:

1) Cin’i ‘disman’ olarak goren ‘Cin tehdidi’ sdylemi: Cin’in Hindistan’1 ‘kusatmaya’

calistigini ileri siirer ve Hindistan’in da ‘karsi-kusatma’ politikas1 izlemesini Onerir

® Yapisal Giig Dengesi teorisyenlerinin genel egilimi devletlerin Pesine Takilma stratejisinden ¢ok genellikle Dengeleme
stratejisini izledikleri yoniindedir. Kenneth Waltz’a (1979: 126) gore Pesine Takilma “daha giiglii koalisyona katilmak”,
Dengeleme ise “zayif tarafla ittifak yapmaktir”. Stephen Walt’a (1985: 4; 1987: 17) gore Pesine Takilma “tehlike
kaynagiyla is birligi yapmak, Dengeleme ise “tehdide karsi digerleriyle ittifak kurmaktir”. Mearsheimer’a (2001: 163)
gore Pesine Takilma diisman biiyiik giiclere karsi tek basina duran kiigiik giigler tarafindan kullanilmaktadir. Yapisal
Realistlerde genel kani devletlerin Pegine Takilma stratejisinden ok dengeleme segimini kullandiklari ydniindedir. Ote
yandan ittifak se¢imlerinde tehlike kadar kazancin ve korku kadar istegin de motive edici oldugunu savunan ve ‘Cikar
Dengesi’ (Balance of Interest) teorisini ortaya atan Neoklasik Realist Randall Schweller (1994) maliyetli oldugu igin
mecbur kalmadikga devletlerin dengelemeyle ugragsmayacagini, kazang beklentisiyle yapilan Pesine Takilma stratejisinin
daha yaygmn oldugunu ileri strmistiir. Kisacasi tartismali da olsa Pesine Takilma stratejisi temelde savunma
harcamalarini minimum diizeyde tutarak giivenligi maksimize etme anlayisi tlizerine kuruludur ve genel olarak
Dengeleme segenegi olmayan zayif devletlerin stratejisi olarak goriiliir.
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(Kanwal, 1999; Nalapat, 2005; Malik, 2006; Chellaney, 2008; Rehman, 2009; Singh,
2010; Jawli, 2016).

2) ‘Chindia’ sdylemi: Cin’in Hindistan i¢in ‘6nemli bir ortak’ oldugunu ve ‘dost’ olunmasi
gerektigini savunur. Bu nedenle Hindistan’in Cin politikas1 ‘yakin is birligi’ olmalidir
(Ramesh, 2005; Bajpai, 2013).

3) Cin’in hem ‘kaygi’ hem de ‘firsat’ olusturdugu séylemi (ikircikli s6ylem): Hem ‘firsatlar1®
degerlendirmek igin ‘kapsayici’ bir politika izlenmeli hem de ‘kaygi duyulan

belirsizliklere’ karsit 6nlem alinmali ya da ‘korunma’ (hedging) stratejisi yiirtitilmelidir.

Hiikiimet diizleminde Hindistan’in benimsedigi séylem iigiinciisiidiir.’ Bu séylemin varsayimi
Cin’in su an i¢in tehdit algis1 uyandirmadigi ancak tehdit olusturma potansiyeline karst hazirliklt
olunmasi, dolayisiyla Cin hamlelerine karsi Hindistan’in da karsi-6nlem almasi ya da karsi-denge
gbzetmesi ve ayn1 zamanda Cin’le iligkilerin kontrol edilmesi veya normallestirilmesi gerektigidir.
Burada ‘karsi-denge’ ifadesi salt klasik Realist yaklasimla anlasiimamalidir. Ornegin, sdylemsel
olarak Cin tarafindan ‘gevrelenme’ algisinin yansitilmasi veya agiktan ifade edilmesi ya da Cin’in
bir ‘diisman’ olarak temsil edilmesi Hindistan’in Cin politikasina ‘cevreleme’ stratejisini
yerlestirmesi ve ‘ittifak olusumu’ gibi yontemlerle ilgilenmesi anlamina gelir. Ancak Srikanth

Kondapalli’nin (kisisel goriisme, 31.8.2020) ifade ettigi lizere

Cin’in politikalart her ikisi de yakin zamana kadar birbirlerine karsi angajman politikalari
izledikleri i¢in Hindistan’t tam olarak cevrelememektedir. Asya’da iki biiyiilk ve eszamanli
olarak yiikselen iilke olarak her ikisi de birbirlerine karsi her tiirli diismanligin maliyetli ve ters
etki yarattiginin farkindadir.

Dolayisiyla Hindistan’in yansittigi yaklasim Cin’i gevrelemek degil, Cin’in saldirgan ve
yayilmaci bir dis politika benimsemesini onlemektir. Bunu yaparak Hint-Pasifik’te is birligine
dayal1 bir giivenlik mimarisinin temellerini atmak ve ¢ok kutuplu bir diinyada s6z sahibi olan bir

devlet ‘statiisiinii’ elde etmek amaglanir.

Geleneksel Konstriiktivist yaklasimdan hareketle devlet kimliklerinin devlet davraniglarinda
belirleyici oldugu hatirlanmalidir. Bu konu Hindistan Dig Politikasi’nda ayrintili tartisilmakla
beraber Hindistan’in ABD, Japonya, Avustralya ve diger bolge iilkeleri ve biiyiik gliglerle stratejik
iligkiler gelistirmesine karsin ‘ittifak olusumuna’ kap1 aralayacak herhangi bir durumdan kagimmasi
ve Cin duyarliliklarin1 6nemsemesi devlet kimliginde kdklesmis ti¢ 6zellikten ileri gelir: ‘Uygarlik
istisnaciligl’, ‘Raj deneyimi’ ve ‘Baglantisizlik gelenegi’. Baska bir anlatimla Hint liderlerinin ve
ayrica Hint toplumunun inanisinda veya Hindistan kimliginde liderlik ve Ustlinliik algis1 baskin bir
ozelliktir ve devlet davramiginda bagimsiz hareket etme aligkanligi bulunur. Bu baglamda

Hindistan’in dis iliskilerinde en temel stratejik iki kaygis1 vardir: bagimsiz ya da 6zerk manevra

® Burada amag sOylemsel olarak Hindistan hiikiimeti tarafindan benimsenen ¢er¢evenin ortaya konmasidir. Hindistan’in
dis politika davranisi ilerleyen boliimlerde tartigilmigtir.
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yetenegini kaybetmek ve ‘esit olmayan’ bir ‘statii’ muamelesi gérmek. Hindistan igin ‘statldl’
tarihten bu yana hep 6nemli olmustur. Bu sadece ‘maddi gii¢’ bakimindan degil, ayn1 zamanda
‘manevi doyum’ acisindan dnemlidir. Ote yandan Hint diplomasisinin genel anlamda ‘yumusak
huylu’ bir karakteri bulunur. Bugiin kimliginde bulunan bu tiir 6zellikler ¢ergevesinde Hindistan
kendi c¢ikarlarim1 ve ¢ikarlar1 paralelinde dis iligkilerini belirlemektedir. Cikarlarinda Cin’i
kiskirtmama, Cin’in yiikseligini dengeleme, ABD’nin sundugu savunma firsatlarindan yararlanma
ve Cin’in ekonomik yiikselisinin firsatlarin1 degerlendirme gibi stratejik hesaplar olsa da ayni
zamanda bu tiir stratejik ‘araglarin’ 6nemli bir nihai ‘amact’ vardir. Bu ama¢ ‘Hindistan kimligine
0zlem duydugu diinya liderlerinden biri olma statiisiinii’ kazandirmaktir ¢iinkii bu Hindistan i¢in

‘tarihten gelen bir inang’ konusudur ve boylece duygusal anlamda tamamlanmig hissedecektir.
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IKINCi BOLUM
2.  TEMEL DINAMIKLERI EKSENINDE HiNT-PASIiFiK TARTISMALARI
2.1. Cin Faktorii: Batr’ya ilerleyis: ‘Barisc1 Yiikselis’ten ‘Cin Riiyasi’na

Napolyon Bonapart 200 yil dnce “Birakin Cin uyusun, uyandiginda diinyay: sarsacaktir”
demistir. 21. yiizy1l Cin’in uyandig1 bir dénem olarak tarihe gececektir. Oyle ki yasanilan siirecte
dengelerin altiist olduguna taniklik edilmektedir. ABD’li siyaset bilimci Graham Allison (2017)
Napolyon’un anilan ifadeleriyle baslangi¢c yaptig1 kitabinda zamanin siiper giici ABD ile 21.
yiizyilda ABD giiciiniin sorgulanmasina yol agan Cin arasinda olasi bir ‘Thucydides tuzagi’
yasanabileceginin uyarisini yapar. Tarihte yiikselen gii¢ ile yerlesik giic arasindaki kag¢inilmaz
savaga isaret eden Thucydides tuzagini1 bugiin ABD ile Cin’in yasayabilecegine iligskin diisiinceler

giderek artmaktadir. Nitekim Gurpreet Khurana’ya (kisisel goriisme, 28.8.2020) gore

Cin tiretim ve bilgi teknolojisi gibi gii¢lii oldugu belirli alanlarda ABD hegemonyasina simdiden
meydan okumaya basglamistir. Ayni zamanda askeri teknolojideki genis ugurumu kapatmaya ve
nihayetinde kiiresel bir hegemon olmak i¢in ABD iizerinde kapsamli bir istlinlik saglamaya
caligmaktadir. ABD-Cin miicadelesi agik¢a Thucydides Tuzagi’ni1 resmeder.

Japonya’y1 2010°’da gecerek diinyanin ABD’den sonra ikinci biiylik ekonomisi olan Cin
(Barboza, 2010) 2013’te ABD’yi gegerek diinyanin en biiyiik ticaret {ilkesi konumuna erigmistir
(Monaghan, 2014). Ayrica Uluslararasi Para Fonu’nun (IMF) Diinya Ekonomik Goriiniimii Veri
Taban1 (WEO Database) Ekim 2014 gostergesine gore Satin Alma Giicii Paritesi (PPP) bakimindan
ABD’yi ardinda birakarak diinyanin en bilyiik ekonomisi olmustur. Ekonomik gelisimine paralel
olarak her yil biitgesinin ortalama %10’undan fazlasini askeri giicii i¢in ayiran Cin’in askeri ve
donanma kapasitesi de hizla gelismektedir. Cin’in askeri gelisimi ABD’nin {istiinliigline ve bolgeye
erisimine ket vuracak sekilde dizayn edildigi izlenimini vermektedir (Auslin, 2011: 148).
Dolayisiyla Cin’in bdlgede artan ekonomik ve askeri gii¢c projeksiyonu basta ABD tarafindan
kuskuyla karsilanmaktadir. ABD’nin 2010’dan itibaren bolgeye yonelik gelistirdigi ‘Asya’y1
Mihver Alma’ (Pivot to Asia) veya ‘Asya’yr Yeniden Dengeleme’ (Rebalance to Asia)
stratejilerinin temelinde Cin’e karsi duyulan stratejik kusku yer alir. Nitekim ‘Mihver’ veya
nispeten daha yumusak bir kavram olan ‘Yeniden Dengeleme’ stratejisi ABD’nin Orta Dogu
ilgisinin giderek yon degistirmesi ve Asya-Pasifik’teki giic boslugunun Cin tarafindan hizla
doldurulmasi baglaminda olusturulmustur (Ahlawat ve Gopal, 2017: 13). Cin’in bolgede artan gii¢
projeksiyonunu dengeleme ekseninde sozii edilen ABD politikalarinin bir {ist versiyonu olarak
‘Hint-Pasifik’ stratejisi giindeme gelmistir. Donald Trump’mn 2017 tarihli Ulusal Giivenlik Strateji



(NSS) belgesiyle yeniden canlanan Hint-Pasifik kavramu 2019°da ‘strateji belgesi’ olarak viicut
bulmustur. Bu eksende ABD bolgedeki geleneksel miittefikleriyle oldugu kadar basta Hindistan

olmak tizere stratejik 6nemi bulunan diger bolge tilkeleriyle de askeri is birligini gelistirmektedir.

Aslinda Cin Soguk Savas doneminde izledigi izolasyon politikasindan 1978’de basa gecen
Deng Xiaoping’in baslattig1 reform ve agilim donemiyle birlikte ayrilarak kiiresel kapitalist sisteme
ekonomik ve politik entegrasyon siirecini baslattiginda sistemde iddiali bir aktoér olarak
algilanmamistir. Ancak ne var ki Cin’in dis ticaret ve yatirima yonelik benimsedigi acik kapi
politikast ile ekonomik reformlarinin basarili isleyisi sayesinde 1980’lerin sonlarindan itibaren
yiikselen ekonomisine paralel olarak sistemik bir gii¢ olabilecegi ve dolayisiyla ABD’nin
hegemonyasina tehdit olusturabilecegi soylemleri giin yiiziine ¢ikmaya baglamistir. Bunun yani sira
Cin’in 2000’lerle birlikte gerceklestirdigi ekonomik atilimlari ile izledigi proaktif politikalarla
sistemde iyiden iyiye tehlike ¢anlar1 calmaya baslamistir. Gergek su ki Sovyet askeri iislerinin Cam
Rahn Korfezi’nden ve ABD askeri iislerinin Subic Korfezi’nden g¢ekilmesiyle Asya’da yeni bir
‘gii¢ boslugu’ tlizerine yaygin bir algi olusurken Cin bir sonraki Asya lideri olarak adim atmak igin
ciddi bir ¢aba gostermeye baslamistir. S6z konusu iddiali hedef ekseninde bir yandan ekonomik ve
askeri gii¢ projeksiyon yeteneklerini giiclendirmek igin ‘ikiz politika’ (twin policy) benimserken
diger yandan biiyiik gii¢lerle ‘baris arayisi’ (seeking peace) politikasina vurgu yapmistir (Gupta ve
Balakrishnan, 2010: 203-204). Bati’dan yiikselmeye baslayan ‘Cin tehdidi’ (Chinese threat)
teorisine karsi Devlet Baskani Hu Jintao’nun ¢alisma arkadasi Zheng Bijian (2005) tarafindan
2002’de ortaya atilan ‘Barisg1 Yiikselis’ retorigi ile Cin’in ‘yayilmacilik’ ve ‘meydan okuma’ gibi
amaglarinin bulunmadigi ve ‘hegemonya’ arayisinda olmadigi, aksine i¢ kalkinmasina odaklandig
ve sistemik tehdit olusturmadigi ifade edilmistir. Gelisimini engelleyebilecek olasi reaksiyonlardan
ka¢inma amaciyla ortaya attig1 ‘Baris¢1 Yiikselis’ retorigiyle Cin baris ve istikrara katki sunacak bir
kalkinma i¢inde oldugunu ve dolayisiyla Baris¢1 Yiikselisin ‘Barigg1 Kalkinmaya’ (Peaceful
Development) isaret ettigini ileri siirmiigtiir. Ancak 2012’de goreve gelen Cin Devlet Bagkan1 Xi
Jinping’in Barigg1 Yiikselis retorigini ‘Cin Riiyasi” (Chinese Dream) olarak formiile etmesi Bati
nazarinda Cin’i yeniden bir ‘Orta Krallik’ (Middle Kingdom) konumuna getirme ¢agrisi olarak
algilanmasina yol agmustir (Moore, 2013; Hein, 2018).

19. yilizyilin sonlarma dek siiren 2.000 yillik bir dénemde ‘Orta Krallik’ kimligiyle taninan
Cin ilk devlet yapilanmasindan bu yana uluslararasi iligkilerinde hiyerarsik bir harag iliskisi
algistyla hareket etmistir. ‘Cin Diinya Diizeni’ adi verilen bu dénemde kurdugu ‘Cin merkezli’
(Sinocentric) bolgesel hegemonya diizeniyle dis iliskilerini yonlendiren Cin ‘Harag Sistemi’
(Tributary System) olarak bilinen uluslararasi bir ticaret sistemi gelistirmistir. Bolge devletleri
sunduklar1 vergi ve hediyelerle Cin’in tstiinligiinii tanimis ve karsiliginda ticaret yapabilme hakki
elde etmistir. Cin’in Ustlinliiglinii tanmiyan devletler ayni zamanda onun kiiltiirel degerlerini,
normlarini ve kurallarini benimsemistir. Cin’in amaci kendinden zayif olan devletleri somiirmek ya

da isgal etmek degil, ‘kiiltiire]” hegemonyasini asilamaktir. Dolayisiyla bu dénemde 6nemli olan
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Cin’in hiyerarsik yapiyla olusturdugu ‘kiiltiirel yayilim’ ve ‘ekonomik karsilikli bagimliliktir’
(Fairbank ve Teng, 1941; Fairbank, 1968; Fairbank ve Goldman, 2006). Geleneksel Cin’in kurdugu
bu diizen bir anlamda modern zamanin ‘yumusak gii¢’ ozelliklerini yansitir. Bu nedenle bugiin
Cin’in ‘Barig¢1 Yikselis’ ve ‘Cin Rilyasi’ gibi retorikler esliginde gelisen ve bolge devletlerine
‘ekonomik karsilikli bagimlilik’ olusturan dis politika davranist geleneksel Cin zamaniyla

Ozdeslestirilerek “Yeni Harag Sistemi’ seklinde ifade edilmektedir (Pan ve Lo, 2017).

Ote yandan tarihteki énemli bir ayrinti Bati’dan yiikselen kapitalist somiirgeciligin Cin’e
ulagmast ve Japonya’nin modernleserek hara¢ sisteminden kopusu ile Cin’in ‘Orta Krallik’
statiistiniin son bulmasi ve bu siirecin Cin hafizasinda ‘asagilanma donemi’ olarak kazinmasidir
(Hamashita, 2003: 17-50; Perdue, 2003: 51-77; Arrighi vd. 2003: 259-333). Aktarilan arka plan
Cin’in bugiinkii ‘Baris¢1 Yiikselis’ ve ‘Cin Riiyas1’ retoriklerine giiglii bir dayanak sunar. Barisci
Kalkinma ile es tutulan Barigg1 Yiikselis Cin’in i¢ islerinde asagilanma doneminin bir telafisi
olarak okunmaktayken dis islerinde ilk etapta bir ‘Cin tehdidi’ teorisinden ¢ok &zellikle ABD’yle
iliskilerde bir ‘firsat’ olarak lanse edilmistir. Bu firsatin dayanagi ise ‘Cin karakterinde bagimsiz bir
sosyalizmin’ insa edilmesi ve kiiresel ekonomiye uyum saglanmasiyla birlikte diger iilkelerle
karsilikli faydal iliskiler gelistirilecegi, dolayisiyla kiiresel ekonomiye olumlu anlamda katkida
bulunulacagidir (Zheng, 2005). Bu dogrultuda lanse edilen ‘kazan-kazan’ politikasinin bir ¢iktist
olarak ‘Batr’ya Ilerleyis’ (March West) sdylemi giindeme gelmistir.

Cin’in 6nemli akademisyenlerinden Wang Jisi (2014: 129-134) dénemin ABD Bagskan
Barack Obama’yla ABD’nin stratejik odaginin ‘Dogu’ya yonelmesinin Dogu Asya’da Cin-ABD
iliskilerinde ‘sifir toplamli oyun tehdidi’ olusturdugunu ve bu nedenle ‘Bat1’ya Ilerleyisin’ stratejik
bir gereklilik oldugunu savunmustur. Buna karsin ABD merkezli Booz Allen Hamilton
danismanlik sirketindeki bir grup uzman tarafindan ABD Savunma Bakanligi icin 2005’te
hazirlanan bir raporda Cin’in Hint Okyanusu bdlgesinde potansiyel etkisini belirten ‘Inci Dizisi
Teorisi’ (String of Pearls Theory) ortaya konmustur. Ancak Cin’in Batr’ya Ilerleyisi ABD
tarafindan ‘Inci Dizisi’ olarak nitelendirilmis olsa da amlan kavrami kullanmayan Cin ‘Deniz Ipek
Yolu’ (Maritime Silk Road) sdylemiyle Bati’ya ilerleyis stratejisini daha da ileri tasimistir (Tiezzi,
2014). ‘Deniz Ipek Yolu’ ayrica Cin’in ‘Inci Dizisi’ teorisine bir kalkan olusturarak Gwadar ve
deniz ipek yolu boyunca diger deniz altyapi projelerine katilimini mesrulagtirmasina yardimci
olmaktadir (Sakhuja, 2014: 7).

ABD teorisine konu olan ‘Inci Dizisi’ GCD’den Umman Koérfezi’ne ve Afrika’nin
giineydogusuyla Madagaskar arasinda bulunan Mozambik Kanali’na kadar uzanir. Onemli ‘gegit
noktalar’’ (choke points) Malakka, Hiirmiiz ve Bab’iil Mendep Bogazlari olmakla beraber
potansiyel ‘incileri’ Myanmar (Kyaukphyu ve Sittwe limanlar1 ve Coco Adalari1), Banglades
(Chittagong liman1), Sri Lanka (Hambantota ve Colombo limanlari), Maldivler (Marao
mercanadasi-denizalti iissii), Tayland (Kra Isthmus), Pakistan (Gwadar limani) ve Cibuti (askeri iis)
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olarak siralanabilir. Cin’in ‘incileri’ ekseninde Tayland’in Kra Kanali, Cin Devlet Bagkani Hu
Jintao tarafindan 2003’te ortaya atilan ‘Malakka Ikilemi’nin bypass edilmesinde Cin’e oldukca
stratejik bir alternatif sunmaktadir (Scott, 2008: 6). Kra alternatifinin yani sira Myanmar’daki
Kyaukphyu limanindan Cin’in Yunnan eyaletine giden ve Cin’i Hint Okyanusu’ndaki Bengal
Korfezi'ne dogrudan baglayan gaz boru hatti projesi de Malakka Ikileminin asilmasinda rol
oynayan stratejik bir ‘incidir’ (Surendran, 2014: 15). Malakka Ikilemi Cin’in Malakka Bogazi’na
yonelik bagimliligina karsin Bogaz’da etkinliginin olmamasini ifade eder. Holslag’in (2009: 31-32)
aktardig1 tizere Cin petroliiniin Malakka Bogazi’na asir1 bagimliligi Cin’in enerji giivenligini bir
Malakka ikilemiyle kars1 karsiya birakmaktadir. Ornegin, herhangi bir kazanin yasanmas1 ya da
bogazin yabanci gii¢ler tarafindan (Burada agirlikli olarak ABD ve Japonya kastedilmektedir.)

engellenmesi durumunda Cin ciddi bir enerji giivenligi sorunu yasayacaktir.

Tayland ve Myanmar ‘incilerinin’ yani sira Pakistan’in Gwadar liman1 da Malakka
Ikileminde Cin igin biiyiik kolaylik saglayacaktir. Giiney, Orta ve Bat1 Asya’y1 birbirine baglayan
ve uluslararast deniz tagimaciligi ile petrol ticaret yollariin kesisim noktasinda yer alan Gwadar
limant Cin i¢in Umman Denizi ve Hint Okyanusu’nda giiglii bir stratejik dayanak noktasidir.
Jeopolitik acidan denize erigimi zor ve pahali olan Cin’in anakarasi kiy1 bolgelerinden en az 5.000
km uzakliktadir. Dolayisiyla biiyiik 6lgiide Basra Korfezi’'nden gelen petrole bagimli olan Cin’in
enerji tedarik zincirleri ¢ok uzun bir yoldan gegerek Malakka Bogazi’ndan Cin’in dogu kiyisindaki
Sanghay limanina ulastiktan sonra karadan binlerce kilometre bati eyaletlerine taginmasi gerekir
(Conrad, 2017: 56-57). Ancak Pakistan’in Gwadar liman1 hem Malakka Bogazi’na hem de Cin’in
Sanghay limanina giizel bir alternatif sunar. Nitekim Sanghay liman1 Cin’in kuzeybati eyaleti
Xinjiang’daki Kasgar iline 4.500 km iken buraya en yakin mesafede bulunan Gwadar limani ise
2.800 km uzunlugundadir. Gwadar liman1 Cin i¢in kara mesafesini 2.800 km, deniz mesafesini
2.500 km kisaltacaktir. Bu dogrultuda planlanan ‘Cin-Pakistan Ekonomik Koridoru’ (China-
Pakistan Economic Corridor-CPEC) Cin Devlet Baskani Xi Jinping’in ‘Kusak ve Yol Girisimi’nin
en 6nemli bilesenidir. Kagsgar’dan Gwadar’a kesintisiz baglant1 saglayacak olan ortalama 3.000
km’lik Koridor karayolu, demiryolu, fiber baglanti, sanayi bolgeleri, miinhasir ekonomik bdlgeler
ve enerji boru hatlar1 gibi ¢ok boyutlu bir projeyi ifade eder. Ayrica Conrad’in (2017: 57)
anlatimiyla “Gwadar potansiyel olarak Cin’e kendi enerji tedarik yollar1 tizerindeki Amerikan
istiinliigiine meydan okumak icin askeri amaglarla kullanilabilecek stratejik bir ‘eksen’

saglayacaktir”.

Khalid vd.’nin (2017: 34) ifade ettigi gibi Cin’in Almanya, Japonya, AB ve Rusya gibi Soguk
Savag ekonomik giiclerinin ¢ogunu bypass ederek ABD’den sonra ikinci biiyiik ekonomi olarak
ortaya ¢ikmasi “Cin’i biiylimesini siirdiirmek i¢in daha fazla petrol ve gaz arayan en biiyiik iki
avcidan biri haline getirmistir”. Bu baglamda Hint Okyanusu’nun deniz yollar1 Cin’in yasam
kaynagidir. ABD’nin 2000’lerin baslarinda ortaya attig1 “inci Dizisi’ teorisine konu olan stratejinin

itici giicli de Cin’in gelisimi i¢in kritik olan Hint Okyanusu’nun enerji ve ticaret yollarini1 giivence
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altina alma gereksinimidir. 1985’te diinyanin en biiyiik petrol ihracatgisi olan ancak 2003’te
diinyanin ikinci biiyiik petrol alicis1 olarak Japonya’y1 gegen Cin (Gupta ve Balakrishnan, 2010:
204), 2009°da goriilen %52’lik bir oranla petrol tiiketiminin yarisindan fazlasini ithal eder duruma
gelmistir (Xiao, 2010). Rajan’in (2014: 8) belirttigi lizere Cin’in onceligi Korfez’den GCD’ye
uzanan ‘Deniz Ulasim Yollari’n1 giivence altina alarak daima enerji giivenligi ¢ikarlarini korumak
olacaktir. Khurana’ya (2008: 2) gére Cin’in artan enerji gereksinimi dogrultusunda gergeklestirdigi
acilimlarin ekonomik boyutunun yani sira askeri bir niteligi de bulunur ¢iinkii 1990’larin baslarinda
Cin Deniz Kuvvetleri’'nin raporlarinda belirtildigi {izere enerji ve ticaret giivenligi askeri
onlemlerin alinmasini beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla ‘Inci Dizisi® teorisi limanlara ve
havaalanlarina erisimi artirma, 6zel diplomatik iliskiler gelistirme ve askeri giicleri modernlestirme
cabalariyla Cin’in yiikselen jeopolitik etkisinin tezahiirtinii agiklamaktadir (Gupta ve Balakrishnan,
2010: 205). Bu dogrultuda Cin’in Hint Okyanusu’nda edindigi deniz isleri ekonomik ¢ikarlarina
hizmet ederken ayn1 zamanda bolgedeki stratejik varligini artirmaktadir. Cin’in stratejik bir yer
kazanmak ve bolgede diplomatik bir profil olusturmak i¢in Banglades, Nepal, Pakistan ve Sri
Lanka gibi bolgenin kiigciik ekonomilerine yatirim yapmasi, bolgeyi Cin’in kendi ‘arka bahgesine’
doniistirmektedir (Niazi, 2005a:6).

Sekil 5: Cin’in Kusak ve Yol Girisimi ve Inci Dizisi
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ABD’nin ‘Inci Dizisi’ teorisine konu olan ve Cin’in ‘Bati’ya Ilerleyis’ stratejisini yansitan
‘Deniz ipek Yolu’yla birlikte antik ‘Ipek Yolu’nu yeniden hayata dondiirme girisimleri basariya
ulastigi zaman Cin hegemonik emellerini gerceklestirmis olacaktir. ‘Deniz ipek Yolu’ Cin’in
denizlerdeki varhigini yansitirken ‘Ipek Yolu Ekonomik Kusagi® (Silk Road Economic Belt) ise Cin
hegemonya arayisinin kara ayagini olusturur. Bugiin bir biitiin olarak ‘Bir Kusak Bir Yol’ (One
Belt One Road-OBOR) ya da ‘Kusak ve Yol’ (Belt and Road-BRI) olarak ifade edilen modern Ipek
Yolu projesi Xi Jinping’in ‘Cin Riiyasi’dir. Xi Jinping ilk olarak Eylil 2013 tarihli Orta Asya
ziyaretleri sirasinda Kazakistan’daki Nazarbayev Universitesi’ne hitap ederken ‘Yeni Ipek Yolu
Ekonomik Kusagi’ni &nermistir. Xi’nin one siirdiigii ‘Kusak® projesi eski ipek Yolu olarak
kullanilan Avrasya iilkeleri arasindaki karsilikli baglantiyr ve ekonomik is birligini gelistirmeyi
amagclar (Xie, 2015). Xi bir sonraki ay Endonezya Parlamentosu’ndaki konusmasinda ekonomik
kusagin tamamlayicist olan “21. Yiizy1l Deniz Ipek Yolu’ fikrini giindeme getirmistir (Leverett ve
Wu, 2016: 125). ‘Kusak’ projesi gibi sozii gecen ‘Yol’ tasaris1 da Giineydogu Asya’dan gecen ve
Hint Okyanusu ile Afrika’nin dogu kiyilarina uzanan altyapi yatinnmlart sayesinde ekonomik
biitinlesme ve is birligini ilerletmeye odaklanmaktadir (Xie, 2015). Dolayisiyla Kusak ve Yol
Girisimi’nin ‘Kusak’ boliimii Cin, Orta Asya, Bati Asya, Rusya ve Avrupa’y1 karadan birbirine
baglayacak bir rotayi; ‘Yol’ bolimii Cin’i GCD ve Hint Okyanusu tiizerinden Akdeniz’e
baglayacak Deniz Ulasim Yolunu ifade eder. Projenin ‘kara temelindeki Kusak pargasi’ Xinjiang
iizerinden Kazakistan, Rusya ve Kuzey Avrupa ile Kirgizistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, iran,
Tiirkiye, Gliney Avrupa’ya kuzey ve giiney ekseninde; ‘deniz temelindeki Yol parcasi’ Cin’den
Giineydogu Asya ve Hint Okyanusu iizerinden Akdeniz’e dogu ve bati1 ekseninde bir baglanti
saglayacaktir (Leverett ve Wu, 2016: 126). Benzeri goriilmemis hegemonik bir proje olan Kusak ve
Yol Girisimi Cin’in‘Bati’ya ilerleyisini’ yansitmakla beraber (Xie, 2015; Zhao, 2015: 98) ayni
zamanda ABD’nin dengeleme stratejileri karsisinda Cin stratejilerini islevsel hale getirmektedir
(Leverett ve Wu, 2016: 129). Nitekim ‘Baris¢1 Yiikselisle’ baglayan ve ‘Cin Riiyasi’yla yeni bir
boyut kazanan Cin’in Bati’ya Ilerleyisi giin gectikce ABD giiciine ‘meydan okuyacak® pozisyona

ulagmaktadir.

2.2. Hint-Pasifik’e Yonelik Genel Tartismalar

Hint-Pasifik kavramini doguran bagat parametre hi¢ kuskusuz kiiresel giic dagiliminda
gozlemlenen degisimdir. Bu ¢ergevede kavram 6zelinde 6ne ¢ikan en temel ii¢ aktor ABD, Cin ve
Hindistan’dir. Cin’in yilikselen goriintiisii karsisinda ABD hegemonyasinin tehlikeye girmesi ve
beraberinde Hindistan’in yiikseliste olmasi kavrami sekillendiren en temel dinamiklerdir. Cin her
ne kadar yiikseligini ‘Barig¢1 Yiikselis’ retorigiyle lanse ediyor olsa da Cin’in yiikseligi karsisinda
goreli diislis yasayan ABD sz konusu ‘Giig¢ Gegisini’ ciddi anlamda dengeleme gereksinimi
duymaktadir. Bu baglamda daha once Asya-Pasifik ideasiyla kurulan ABD’nin boélgesel diizeni
Hint-Pasifik’le revize edilmektedir. Kuskusuz buradaki en temel dayanak ABD’nin Cin’i bolgesel

anlamda Hindistan tizerinden dengelemeyi amaglamasidir. Bunun yani sira Asya-Pasifik diizeninin
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geleneksel ABD ittifaki kapsamindaki Japonya ve Avustralya Hint-Pasifik kavramsallastirmasinda
devreye giren diger 6nemli aktorlerdir.

10 yildir gerek hiikiimet diizeyinde gerekse akademik forumlarda cereyan eden ve Hint
Okyanusu ile Asya-Pasifik dinamiklerine farkli perspektiflerle bolgesel boyut kazandiran Hint-
Pasifik tartismalar1 genel anlamda iki odak iizerine yogunlagmaktadir. Ilki, ABD ve onun Asya-
Pasifik bolgesindeki geleneksel miittefiklerinden Japonya ve Avustralya ile Hint Okyanusu
bolgesinde merkezi konumdaki Hindistan’1 ayn1 ¢at1 altinda toplayan ‘Quad’ olusumudur. ikincisi,

ABD, Cin ve Hindistan’1 simgeleyen ‘stratejik tiggen’ retorigidir.

2.2.1. Quad: Dortlii Giivenlik Mimarisi?

Tiirkgede ‘Dértlii Giivenlik Diyalogu’nun Ingilizce karsihgi olan ‘Quadrilateral Security
Dialogue’ ifadesinin kisa ve kaliplagsmig bir anlatimi olarak kullanilan Quad, dort tilkenin bolge
meseleleri hakkinda goriis aligverisinde bulunmak, ortak ve senkronize politikalar gelistirebilmek
ve aralarindaki is birligini artirmak amactyla icra ettikleri toplantilar1 sembolize etmektedir.
Uzerinde konusulan dért iilke ayni zamanda temel Hint-Pasifik dinamikleri ABD, Hindistan,
Japonya ve Avustralya’dir. Quad olusumunu hazirlayan etkenler dikkate alindiginda ii¢ temel
dayanak 6n plana ¢ikar: ik olarak olusumda yer alan dort iilke arasinda halihazirda gelisen ikili ve
iiclii diyaloglar ve deniz tatbikatlar1 s6z konusu iilkeleri ortak paydada bulusturmaktadir. Ikincisi,
dort tilke ortak stratejik cografyayr paylagsmaktadir. Son olarak her dort aktor paylastiklart ortak
stratejik cografyada Cin’in yiikselisine ve Orta Dogu, Afrika, Dogu ve Giineydogu Asya’daki
Deniz Ulagim Yollari’'ndan saglanan ticaret ve enerji akigina yonelik potansiyel tehditlere yonelik
benzer kaygilar duymaktadir (Lee, 2016: 24-28).

Quad’in kokeni 2004°te Hint Okyanusu’nda cereyan eden yikici tsunaminin akabinde dort
iilkenin bir araya gelip yasanan afetin zararlarini azaltmayi koordine etmesidir. Quad simdiye dek
2007, 2017 ve 2019 yillar1 olmak iizere ii¢ kez toplanmustir. Dort iilkenin ilk toplantisi anilan
koordinasyonu saglamak amaciyla Mayis 2007°de ASEAN Boélgesel Forum’u (ARF) sirasinda
yapilmigtir. Ancak ne var ki akabinde adi gecen toplanti Cin’in giiclii elestirileri ve hatta
diplomatik girisimiyle karsilagsmistir. S6ze konu toplantiya paralel olarak dort Quad iilkesi ve
Singapur’un katilimiyla Eyliil 2007°de gergeklestirilen MALABAR askeri deniz tatbikati Cin’e
kars1 hem diplomatik hem de askeri anlamda verilen bir ‘sinyal’ olarak algilanmistir (Yadav, 2017:
1). Cin yonetimi Quad toplantistm kendine karsi yeni baslayan bir ittifak olusumu olarak
yorumlamig ve dort iilkeye bir uyart manifestosu yayimlayarak katilimci iilkelerin amaglarini
aciklamasini istemistir. Cin ¢evresinde Quad ABD’nin Onciiliik ettigi bir proje, ittifak, demokrasi
ekseni, giivenlik elmas1 veya Cin’i ¢evrelemenin bir yolu olarak tanimlanmistir (Madan, 2017;

Saha, 2018: 3). Bu nedenle Shinzo Abe’nin girisimleriyle gergeklesen ilk Quad diyalogu Cin’le
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o0zellikle ekonomik alanda iyi iliskiler gelistiren ve bu bagim giiglendirmek isteyen Avustralya’nin
¢ekimser tavri nedeniyle kesintiye ugramustir. Quad olusumunda ayrica ikircikli bir tutum
sergileyen Hindistan’1n da sozii gegen kesintide pay1 vardir. Ornegin, 2015°ten itibaren Avustralya
MALABAR tatbikatlarina yeniden katilma talebinde bulunuyor olsa da Hindistan Avustralya’y1 bu
tatbikatlarin diginda tutmaktadir.

Bunun yani sira ikinci Quad toplantist 2017°de ASEAN ve EAS sirasinda yeniden giindeme
gelmistir. Bu noktada Donald Trump’la birlikte Hint-Pasifik anlatisinin yeniden popiilerlesmesinin
onemli katkis1 bulunmaktadir. Benzer bigimde 2013’ten itibaren Xi Jinping’le birlikte Cin’in gii¢
projeksiyonunun daha da artmasi ile dort Quad {ilkesinin artan Cin etkisine karsin gosterdigi
tepkisel egilimin biiyiik pay1 vardir (Rej, 2018). 10 yil aradan sonra gergeklesen ikinci toplantida
taraflar ‘Ozgir ve agik Hint-Pasifik’ ile ASEAN’m merkezi konumuna olan desteklerini
aciklamigtir. Akabinde tgiincii ve simdilik son toplanti ise 2019°da BM’nin 24 Eyliil tarihli 74.
Genel Kurulu Genel Goriismeleri sirasinda viicuda gelmistir. Taraflar bu toplantida da 6zgiir, agik
ve kapsayict bir Hint-Pasifik’i siirdirme ve destekleme {izerine yogunlastiklarini ifade etmistir.
Ancak aktarilan Quad toplantilar1 akabinde yapilan aciklamalar ortak resmi bir bildiri olarak
sunulmamistir. Dolayisiyla bu toplantilarin heniiz devlet ya da hiikiimet diizeyinde resmi bir

karakteri bulunmamaktadir.

Quad diyaloglarmin ilk ikisi diplomatlar diizeyinde ve resmi olmayan (track-two) ya da yar1
resmi (track one and a half) denilebilecek bir nitelikte icra edilmistir. Bunun beraberinde her ne
kadar 2019°da yapilan {iglincii toplantinin disisgleri bakanlar1 diizeyinde gergeklesmesi onun
boyutunu degistirdigi yoniinde bir izlenim biraksa da Quad hala “gayriresmi bir danigma
mekanizmasidir” (Gurpreet Khurana ile kisisel goriisme, 28.8.2020). Baska deyisle Quad
toplantilar1 dort devletin hiikiimetleri arasinda toplanti tarihi ve tartisilacak konular iizerine
herhangi bir planlama yapilmadan, mevcut ASEAN, EAS ya da BM gibi ¢ok tarafli kurumlarin
biinyesinde icra edilen toplantilar sirasinda spontane bir bigimde gergeklestirilen diyaloglar ya da
fikir aligverisleri diizleminde diisiiniilebilir. Dolayisiyla Quad diyaloglarinin dort tilke ger¢evesinde
kurumsallagmis bir niteligi bulunmamaktadir. Raja Mohan’in (kisisel goriisme, 10.9.2020) ifade
ettigi tizere “Quad dort iilkenin ortak ¢ikarlarnin diplomatik bir ifadesidir. Ancak ortaya ¢ikan
isbirligi ¢ogunlukla ikili diizeyde gergeklesmektedir”.

Buradan hareketle Quad olusumunun su an igin bir 6n ittifak ya da Cin’i ¢evrelemenin bir
aract olmasindan ¢ok kurallara dayali bolgesel diizeni destekleyen benzer diisiincelere sahip
devletler arasinda daha iyi bir politika koordinasyonu insa etme amacina ulasilabilmesi igin
tartigma ve bilgi aligverisine olanak saglayan bir ‘forum’ karakterinde gelisme gosterdigi goriiliir
(Hall, 2018: 12-15). Ancak temelde savunma is birligi tizerine ger¢eklesen Quad diyaloglarinin
Hint-Pasifik’te istikrar saglayici bir giicten ¢ok provokatif bir gelisme olarak goriilme egilimi daha
yaygindir. Nitekim Cin’in 6nemli yayin organlarindan Global Times Quad’mn bir ‘Asya-NATO’
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olusumu yoluyla Cin etkisine kars1 koymayi amaglayan bir ittifak zihniyetini yansittigini1 defalarca
dile getirmistir. Bu noktada Quad’in siirdiiriilebilir ve islevsel olmasi i¢in genel anlamda su ilkeler

etrafinda temellendirilmesi gerekir (Carafano, 2015):

1) Diyalog sadece iki meseleye odaklanmali: ortak alanlarin (hava, denizler, uzay ve siber
uzay) Ozgiirligiini giivence altina almak ve bolgesel anlagmazliklar1 ¢6zmek i¢in ortak bir
yaklagim olusturmak,

2) Diyalog bir diyalog olarak kalmali: Resmi bir stratejiye ve ittifaka gerek yoktur. Cin’i
cevreleme ve dengeleme gibi kavramlar higbir taraf icin olumlu bir etki yaratmaz.

3) Quad diglayict bir kuliip gibi davranmamali: Asya’nin tiim baris¢gi {ilkelerinin esit s6z
hakki olmali ve herhangi bir aktor tarafindan dikte edilmeksizin kendi rotalarini belirleme
hakki bulunmalidir. Bunun yaninda Asya’daki diger diyalog ve is birligi forumlarini
tamamlayici olmalidir.

4) Quad’m en 6nemli amaci su olmali: S6z konusu forum Hint-Pasifik’in tiim tilkelerine
liberal ve kurallara dayali bir diizeni tesvik ederek bolgede istikrarli ve giivenli bir

atmosferin desteklenmesine katkida bulunmalidir.

2.2.2. Stratejik Ucgen: Uc Stratejinin Cakismasi?

Hint-Pasifik tartigmalarinda ii¢ temel sacayagi olarak giicii azalan ABD ile giigleri artan Cin
ve Hindistan’in gii¢ degisimlerine verdigi tepkiler ekseninde olusan bir ‘stratejik tiggen’ (Strategic
triangle) kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Raja Mohan’a (2012: 10) gore Cin ve Hindistan’in 2007-
2008 mali krizi takiben ABD’nin goreli diistisii karsisinda ekonomik ve deniz giici olarak
yiikselmesi Hint-Pasifik bolgesinde {iglii bir stratejik dinamigi ortaya g¢ikarmistir. Bolgesel
diizlemde Hindistan ve Cin ‘giivenlik ikilemine’ kilitlenmis durumdayken (Malik, 2012a: 349)
Hindistan’1 Cin karsisinda ‘dogal dengeleyici’ olarak goéren ABD ise kagmilmaz bir bigimde
‘uzaktan dengeleyici’ roliinii tstlenmektedir (Malik, 2012a: 359). Artan gii¢ projeksiyonlari
paralelinde Hindistan’in ‘Dogu’ya ve Cin’in ‘Bati’ya yonelik agilimlari iki iilkenin bolge tizerinde
niifuz yarisini tetiklemektedir. Ote yandan Cin karsisinda azalan gii¢ projeksiyonuna paralel olarak
ABD Asya-Pasifik bolgesindeki etkisini devam ettirmek ve Hint Okyanusu’nda Hindistan etkisini
desteklemek amaciyla Hindistan-Cin rekabetinde Hindistan tarafinda yer almaktadir (Bayram ve
Arafat, 2018: 93). Hindistan ise hem Cin hem de ABD’yle olan iliskilerinde belli oranda kaldirag
ve bir Ol¢iide kirllganlik saglayarak belirgin bir ‘salincak tilke’ (swing state) olarak hareket
etmektedir (Rehman, 2009: 125-126). Stratejik ticgeni sekillendiren {i¢ biiyiik giictin diger bolge
giiclerini etkileme potansiyeliyle beraber bolgedeki jeopolitik egilimleri de biiyiik dl¢iide etkileyen
soze konu ii¢li Hint-Pasifik’teki giivenlik senaryosunun kilit belirleyicileridir (Lou, 2012). Bu
noktada Soguk Savas doneminin ABD-Cin-Sovyet {iggeninin yerini alan ABD-Cin-Hindistan tiglii
iliskisinin artan 6nemi dikkat ¢ekmektedir (Malik, 2012: 357). Uclii iliskiyi Realist prizmadan ele
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alan mevcut literatiir ¢ogunlukla ii¢ oyuncu arasindaki hassas gii¢ dengesine odaklanmaktadir
(Antara Ghosal Singh, 2016: 164-166).

Mohan Malik’in (2011: 375) tamimindan hareketle “Ug biiyiik giic birbirleri icin yeterince
o6nemli oldugunda ve her biri diger ikisinin kendisine kars1 is birligi yapmasindan korktugunda ve
bu tiir bir is birligine kars1 koymak i¢in dnlemler aldiginda stratejik bir tiggen olusur”. Bir bagka
tanimdan hareketle stratejik tiggen ii¢ biiyiik giiciin birbiriyle iligkili oldugu ve herhangi ikisi
arasindaki iliskide yasanan herhangi bir degisikligin {igiincii tarafin cikarlarint 6nemli Slciide
etkiledigi bir durumdur (Chatterjee, 2011). Hindistan, Cin ve ABD arasindaki degisen iliskiyi
aciklayan stratejik {liggende ABD’nin yiikselen Cin’e karsi Hindistan’la is birligi yaptigi
goriilmekle beraber ABD onciiliiglinde tek kutuplu diinya diizenine kars1 Hindistan ve Cin’in ¢ok
kutuplu bir diinya i¢in is birligi ¢abalar1 da dikkat ¢ekmektedir (Antara Ghosal Singh, 2016: 164).
Soguk Savas’in sona ermesinden sonra Hindistan Cin’le gerilimi azaltmaya g¢alisan ve ayni
zamanda ABD’yle stratejik iliski gelistiren yeni bir strateji izlemektedir. Benzer olarak Cin
Hindistan’la iligkilerini gelistirmeye c¢alisirken ABD’yle iliskilerinde istikrar1 siirdiirmeye
calismustir (Schmidt, 2014: 208).

Cin bolgedeki iddial1 yiikselisi, biiytikliigi, tarihi, cografi yakinligi, giicli ve daha da 6nemlisi
‘Orta Krallik sendromu’ ile hara¢ temelli devlet sistemi gelenegi nedeniyle Asya iilkeleri arasinda
rahatsizlik yaratmaktadir. Bolge iilkeleri Cin’le ekonomik baglardan faydalanmak isterken birkag
tilke diginda (6zellikle Pakistan ve Kuzey Kore) ¢ogu Asya tilkesi Cin tarafindan domine edilen bir
Asya’da yasamak istememektedir. Bunun yerine mevcut giivenlik ittifaklarin1 korumaya ve biiyiik
giiclerle agik bir ittifaktan kag¢inmak ig¢in kendilerine daha fazla &6zgiirliik alami taniyabilecek
karmasik bir diplomasi ve ‘riskten korunma’ (hedging) stratejisi izlemeye c¢alismaktadir. Bu
noktada hegemon statiisiine devam eden ABD ile bolgede Cin diginda yiikselen diger bir aktor
Hindistan birgok iilke igin tercih edilen ‘dengeleyici’ konumundadir. Cok kutupluluga yonelen
uluslararasi sistemle birlikte Cin’in ¢ok sayida ¢6ziilmemis toprak ve deniz sinir1 sorunlarinin
ortaya ¢ikmasi bolge tilkelerinin Cin 6nceligini kabul etmek yerine onu dengeleme ihtimalinin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir (Malik, 2012: 346). Srikanth Kondapalli’nin (kisisel goriisme,
31.8.2020) ileri siirdligli lizere “Cin merkezli bir diinya diizeni hiyerarsik oldugu ve demokratik
olmadig1 i¢in bir¢ok iilke tarafindan kabul edilemez”. Dolayisiyla Cin yiikselisi tarafindan
tetiklenen gli¢ kaymasinin yasandigi giiniimiiz uluslararasi sistemde neredeyse tim Asya iilkeleri i¢
dengeleme (ekonomik ve askeri giicli artirma) ve dis dengeleme (ortakliklar kurma ve ittifaklari
gliclendirme) stratejileriyle giig, tehdit ve ¢ikar dengesini islevsel kilmanin miicadelesi i¢indedir
(Waltz, 1979; Walt, 1987; Schweller, 1994; Malik, 2012: 347).

Cin’in yiikselisinin ‘Cin tehdidi teorisini’ beraberinde getirmesine paralel olarak séze konu
teori Cin’i kagmilmaz bir tehdit ya da ABD hegemonik giiciine bir ‘meydan okuyucu’ olarak lanse
eder. Cin ise 2003’ten itibaren Zheng Bijian tarafindan ileri siiriilen ‘Barig¢1 Yiikselis’ retorigini
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kullanmaya baglamig, bunu 2004’le birlikte ‘Barig¢1 Kalkinma’, 2005°ten bu yana ‘Uyumlu Diinya’
ve 2013’ten itibaren Xi Jinping’le birlikte ‘Cin Riiyasi® retorikleri izlemistir. Ancak buna karsin
Cin’in 2008’de deniz savas gemilerinin Somali’ye gonderilmesi yoluyla Hint Okyanusu’na
yayilmasi1 ve ‘Inci Dizisi’ teorisinin giindeme gelmesine yol acan Gwadar (Pakistan), Hambantota
(Sri Lanka), Chittagong (Banglades) ve Kyaukphyu (Myanmar) basta olmak iizere deniz iissii
kullanimina iligkin limanlara sahip olmasi ABD ve bolge iilkelerinde biiyiik kaygi uyandirmistir.
Bu nedenle Cin’in inci Dizisi stratejisi bolgede dnemli bir giivenlik sorunu olarak ifade edilirken
s6z konusu stratejiyi ‘Kusak ve Yol’ projesinin bir pargasi olarak lanse eden Cin ise istikrarli
ekonomik gelisimi i¢in Malakka Bogazi {izerinden enerji akigini gilivence altina almayi
hedeflediginin altin1 ¢izmektedir (Kim, 2013: 194-195,200). Bunun yani sira Cin tarafindan ¢izilen
ve GCD’nin %80-90’1n1 kapsayan ‘Dokuz Cizgi Hatti’ (Nine-Dash Line) ile Cin’in belirtilen bolge
iizerinde ‘tartisilmaz egemenligini’ ve ‘tarihsel haklarini’ giindeme getirmesiyle beraber bolgedeki
yayilim1 ve yapay adalar insa ederek bu adalar {izerinde iisler kurmasi kiyidas devletler arasinda
GCD’nin paylagimina ve statiisiine iligkin gerginlige neden olurken uluslararas: deniz tagimacilig
bakimindan jeostratejik dneme sahip GCD’nin uluslararasi sular olarak kalmasini isteyen bolge dist
devletlerin so6ze konu gerilime karigmasi ise ciddi bir gatigma potansiyeli yaratmaktadir (Bayram ve
Arafat, 2018: 83-87;Schreer, 2019: 503).

Bu noktada ABD’nin Asya’ya dénmesinin Hindistan-ABD iligkilerinin giiclenmesinde
onemli bir payr vardir. Bunun beraberinde iki tilkenin bolgede dolasim 6zgiirliigii, demokrasi ve
insan haklar1 gibi kiiresel normlarin korunmasi ve pekistirilmesi iizerine insa edilen yaklasimlari
arasinda kayda deger bir sinerji goriilmistiir (Muni, 2012: 7). Ancak Hindistan’in ABD’yle iliskisi
‘ittifak’ degil, ‘ortakliga’ dayanmaktadir. Bunun yani sira Hindistan’in ABD liderligindeki
demokratik Asya-Pasifik ittifaki i¢inde kalict bir rol oynayip oynamayacagi Cin’in eylemlerine
ABD’dekinden daha fazla baglidir (Malik, 2011: 404-406; Schmidt, 2014: 217). Ayrica her ne
kadar ABD ve Hindistan Cin’i dengeleme konusunda ortak paydada bulusuyor olsa da ABD kendi
denge stratejisi i¢in Hindistan’1 kullanmay1 hedeflerken Hindistan ise herhangi bir ‘ittifak’ ya da
‘kutuplagsma’ zemini yaratmadan kendi manevra 6zgiirligii dahilinde ‘goklu ortakliklar’ yontemiyle
bir denge gerceklestirmeyi planlamaktadir. Ayn1 zamanda ABD’yle gelisen iligkilerine nem veren
Hindistan’in dengeleme yonteminde genel anlamda bir yandan Cin’in 6nderlik ettigi ekonomik
entegrasyonun diger yandan ABD’nin sundugu stratejik entegrasyonun gekiciliginden kaynaklanan
biiyiik politika ikilemlerinin olustugu, 6zelde ise ABD’yle ‘Pesine Takilma’ ya da ‘Stratejik
Ozerklik’ stratejileri konusunda bir ikilemin meydana geldigi diisiincesi olussa da (Ollapally, 2016)

Hindistan’in izledigi denge yontemleri her dinamigin ayni potada eritildigi bir skalay1 yansitir.

Hindistan’in Cin faktoriine yonelik stratejileri son boliimiin konusu olmakla birlikte
dengeleme yontemlerinde Hindistan’in kendi yiikselisi eksenindeki atilimlart biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Bu noktada Cin karakterindeki Hint-Pasifik’i yansitan Inci Dizisi teorisi ile Cin’in

Kusak ve Yol Girisimi’ne kars1 Hint-Pasifik’in Hint karakterindeki yansimasinda 6ne ¢ikan temel
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oncelik ise Hindistan’in en Onemli politika c¢iktilarindan biri olan ‘Dogu’ya Bakis/Dogu’ya
Hareket’ acilinudir. iki Asya devinin gelisimleri ekseninde Barack Obama’nin Avustralya
Parlamentosu’ndaki 17 Kasim 2011 tarihli konusmasinda ABD’nin Asya-Pasifik bolgesini birinci
oncelik haline getirdigini aciklamasi iizerine Asya’ya yonelen ABD odagmin ve akabinde
gelistirilen ‘Mihver/Yeniden Dengeleme’ politikasinin Donald Trump’la beraber ‘Ozgiir ve Agik
Hint-Pasifik’ stratejisiyle siirdiiriildiigii goriilmektedir. Dolayisiyla bolge 6zelinde viicuda gelen
gerek ‘stratejik ticgen’ gerekse ‘Hint-Pasifik’ kavramlari Hindistan’in Dogu’ya Bakis/Hareket,
Cin’in Inci Dizisi/Kusak ve Yol (Bati’ya ilerleyis), ABD nin Mihver/Yeniden Dengeleme/Hint-
Pasifik stratejilerinin ¢akismasidir (Bayram ve Arafat, 2018). Ug stratejinin ¢akigmasi ise Hint-
Pasifik bolgesinde ‘Yeni Biiyik Oyun’ (New Great Game) olarak adlandirilmaktadir (Mullen ve
Poplin, 2015).

2.3. Temel Dinamiklerin Hint-Pasifik Yorumu

Temel dort aktor arasinda kavrama en net ¢izgiyi ¢izen ABD Hint-Pasifik’i dogrudan bir
strateji olarak ele almaktadir. ilk etapta ‘Mihver’, sonrasinda ‘Yeniden Dengeleme’ olarak lanse
edilen ABD stratejilerinin geldigi son nokta ‘Ozgiir ve Acik Hint-Pasifik’ stratejisi olmustur.
Barack Obama yonetimiyle baslayan ‘Asya’yt Mihver Alma’ politikasi daha sonra ‘Asya’nin
Yeniden Dengelenmesi’ seklinde ifade edilmis, ancak giiniimiizde Donald Trump’la birlikte ‘Hint-
Pasifik’ sdylemi kabul gérmeye baglamistir.

Trump yonetimiyle beraber baslangigta Obama hiikiimeti tarafindan siirdiiriilen Cin’in essiz
bir ABD ortagi olarak kabul edilebilecegi fikri (G-2) ortadan kalkmis, aksine ABD’nin Cin’le
‘jeopolitik bir rekabet’ i¢inde bulundugu savunulmaya baglamistir (Auslin, 2018: 12). Cin y6netimi
simdiye dek yiikseligini bir ‘meydan okuma’ olarak ifade etmemis olsa da artan ekonomik giiciinii
diplomatik, politik ve 6zellikle askeri anlamda taglandiriyor olmasi ve ayrica ‘Kusak ve Yol olarak
kavramsallastirilan iddial1 girisimi ABD nazarinda Cin’in ABD hegemonyasina meydan okumasi
olarak algilanmaktadir. Buradan hareketle Cin tarafindan gergeklestirilen Dogu ve Giliney Cin
Denizlerindeki sivil/askeri yapilanma, bolge iilkeleriyle askeri is birlikleri, dogrudan Hint
Okyanusu’na agilan Myanmar, Banglades ve Pakistan’la iliskilerin gelistirilmesi gibi hamleler
ABD i¢in ‘Cin tehdidi’ algisin1 yaratmaktadir. Tarihsel olarak bolge tilkeleriyle gelistirilmis ABD
diizenine karsin GCD basta olmak iizere ASEAN bolgesindeki sorunlarint ABD’nin geleneksel
miittefikleriyle dogrudan goriiserek ve ikili anlasmalar imzalayarak asmaya ¢alisan, Cibuti’de ilk
denizasir tssiini kuran ve Sri Lanka’nin en 6nemli limanlarindan birini satin alan Cin uluslararasi

platformda ABD’nin baslica rakibi olarak éne ¢ikmugtir.

Bu baglamda ABD yoniinii tekrar Asya’ya ¢evirmistir. Asya-Pasifik fikriyle kurdugu ittifak
sistemini ve bolgede ABD cikarlarina uygun hale getirilmis hegemonik diizeni Cin’in basat rol

oynadig1 konjonktiirel degisimler nedeniyle Hint-Pasifik ¢atis1 altinda yeniden yapilandirmasi s6z
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konusudur. Mevcut Asya-Pasifik ittifaklarini gii¢lendirmek ve genisletmek ve ayrica bolgesel
diizenin Hint Okyanusu yoniinde yeniden revize edilmesiyle ABD-Hindistan ortakligini gelistirmek
ABD politikalarinin odak noktasindadir. Her seyden dnce ABD’nin miittefikleri bolgedeki olumlu
giic dengesini korumaya yardimci olmak i¢in vazgecilmezdir. Bu noktada Japonya ABD’nin en
sadik miittefiki olmaya devam etmektedir. Japonya ve Avustralya’yla birlikte ¢calisan ABD ayrica
Hindistan ve liberal politik sistemlere sahip veya liberalizme egilimli Giineydogu Asya iilkeleriyle
daha yakin iliskiler gelistirmeyi 6nemle siirdiirmektedir. Bu devletlerle resmi ittifaklar ¢ok gerekli
olmasa da ne kadar uygulanabilir bir c¢ikar toplulugu olusursa ABD’nin ‘Ozgiir ve Acik Hint-
Pasifik Stratejisi’ni siirdiirme ¢abalari igin politik ve hatta giivenlik destegi bulmasi da bir o kadar
olanakli bir hal alacaktir (Auslin, 2018: 15-16). Ayrica nasil ki Kuzey Kore’ye karsi savunma
durusunu siirdirmek i¢in Giiney Kore ozelinde ABD destegi onemli goriiliiyor ise GCD’de
bulunmasi nedeniyle Cin’e kars1 dogal ve stratejik iis olusturan Tayvan’la baglarin giiglendirilmesi
de ABD’nin Cin karsisindaki saglam durusunu koruyabilmesi agisindan dikkatle gozetilen bir
durumdur (Auslin, 2018: 16).

Ote taraftan Cin Obama’yla baslayan ve Trump’la gelismekte olan ABD politikalarint
kendine yonelik ‘cevreleme’ stratejisinin bir parcasi olarak gormektedir. Daha da Onemlisi
Asya’nin ABD nezdinde yeniden dengelenmesinin bir sonucu olarak bolgede ortaya ¢ikan rekabet
Hint-Pasifik bolgesini iki bloga bolmeye baslamistir. Bu bloklar soyle ifade edilir: birincisi,
Hindistan, Japonya, Avustralya, Giiney Kore, Filipinler ve Tayvan gibi baslica liberal
demokrasilerden olusan denizci milletlerin grubu; ikincisi, Kuzey Kore, Laos, Kambogya ve
Pakistan gibi Cin’in gevresine bitisik gorece fakir ve otoriter iilkelerden olugan kita milletleri grubu
(Kawamura, 2014: 65-66). Bloklagsmalarin tarihte iki kez diinya savasina ve ayrica Soguk Savas’a
yol actigi act bir gergektir. Bu nedenle Hint-Pasifik’te kutuplagsmalarin yasanmasina neden
olabilecek yaklagimlardan kaginilan bir tutum gelistirilmesi hayati 6nem tasir. Hint-Pasifik’te
ABD, Cin ve Hindistan’m ortak ekonomik ve giivenlik ¢ikarlarmi gelistirmek icin birlikte
caligmas1 gerekir. Ote yandan hem ABD hem de Hindistan Cin’in hakim oldugu bir Hint-Pasifik
diizeni istememektedir. Ayn1 zamanda Hindistan’in Cin’in ¢abalarin1 dengelemek veya bunlara
kars1 koymak isteyen ABD’nin bir miittefiki olmasi da olasi degildir. Her iki iilkenin de ortak
amaci Hint Okyanusu bolgesinde istikrarli bir gii¢ dengesi insa etmektir (Kawamura, 2014: 60).
Ancak pratikte sdz konusu teorinin uygulanmasi igin gelistirilen eylem ve sdylemlerde iki iilke
arasinda birtakim farkliliklar goriiliir. Diger deyisle Hindistan ABD perspektifinden gelisen Hint-

Pasifik anlatisini farkli bir bigimde yorumlamaya ¢alismaktadir.

Japonya ise ilk etapta ‘genisletilmis Asya’ olarak adlandirdig1 Hint-Pasifik’i séylemsel olarak
en erken sahiplenen iilke olmustur. Ustelik kavram dogrudan Japonya basbakanmnin sdyleminde
kendisine yer bulmustur. Hindistan’la derinlegen ikili iliskileri ekseninde gelistirdigi Hint-Pasifik
yaklasimi ABD c¢izgisine paralel bir ilerleme kaydetmektedir. ABD ittifaki semsiyesi altinda ve

demokratik kimligine vurgu yaparak 6zellikle Hindistan ve Avustralya basta olmak iizere benzer
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degerleri paylasan iilkelerle gelistirdigi is birlikleri ¢er¢evesinde Japonya’nin Hint-Pasifik
yaklasim ‘Ozgiir ve Acik Hint-Pasifik Stratejisi/Vizyonu’ olarak lanse edilmektedir.

ABD’nin Hint-Pasifik yorumu ile ayni ismi tasiyan stratejinin viicuda gelebilmesinde
Japonya’nin anayasal revizelerinin payr onemlidir. Anayasasi uyarinca pasifist bir dig politika
izlemek zorunda olan Japonya ABD onay1 olmak kaydiyla yasal birtakim rétuslar saglayabilmis
olsa da bu durum Shinzo Abe yonetimiyle ¢ok daha aktif bir hal almaya baslamistir. Dolayisiyla
‘pasifizmden proaktif pasifizme’ gibi sdylemlerin goriildiigic Japon dis politikasinda ABD
ittifakinin  gii¢lendirilmesi ve kapsaminin genisletilmesi ile Hint-Pasifik’teki diger iilkelerle
savunma ve giivenlik odakli is birliklerinin olusturulmasi veya var olan iligkilerin derinlestirilmesi
yoniindeki atilimlar 6n plana ¢ikmaktadir. S6z konusu agilimlarin yansimast ise kendisine ‘Ozgiir
ve Acik Hint-Pasifik’ retorigiyle yer bulmaktadir. Bu ¢ercevede Japonya’nin 6nemle iizerinde
durdugu noktalar bolgesel baglantinin saglanmasi ve gelistirilmesi ile baris ve istikrarin saglanmast

ve korunmasi olarak lanse edilmektedir.

Burada 6nemli olan su sorunun sorulmasidir: Son zamanlarda aktif hatta proaktif bir ¢izgide
doniisen Japon dis politikasinin ve gelisen Ozgiir ve Ag¢ik Hint-Pasifik vizyonunun temel
motivasyonu nedir? Japonya i¢in Cin’le gelisen ekonomik ve ticaret iligkileri dnemli olsa da Cin’in
bolgedeki artan varhigi, ¢ogu Hint-Pasifik devletinde de gorildiigii {izere kendisi igin bir ‘tehdit
algist’ yaratmaktadir. Cin’in yiikselen profili karsisinda gorece azalan ABD etkisi ABD’nin
giivenlik semsiyesi altinda bulunan Japonya icin dikkatle kontrol altina alinmaya c¢aligilan bir
konudur. Bunun bir ¢iktist olarak ‘Ozgiir ve Agik Hint-Pasifik’ sdyleminin 2007 sonrasinda
gelistigi ve 2018’den itibaren resmi belgelerde bir ‘vizyon’ olarak tamimlanmaya basladigi dikkat
cekicidir. Nitekim bu tarihe dek bir ‘strateji’ olarak ele alinan Japonya’nin Hint-Pasifik yorumunda
farkindalik yaratmasi beklenen niians ile Cin’in ‘gevrelenmesi’ olarak goriilebilecek herhangi bir
yaklagimin, ozellikle ASEAN iilkelerinin temkinli kalma ihtimalinin, dolayisiyla bdlge
devletlerinde olusabilecek Cin’e yonelik provokasyon algisinin Oniine gegilmesi diisiiniilse de
(Miller, 2019: 73; Koga, 2019: 23-24) Japonya nin Ozgiir ve A¢ik Hint-Pasifik’le gergeklestirmeye
calistigit ABD ¢izgisine paralel olarak Cin’i bolgede dengelemektir.

Ote yandan Hint-Pasifik’i en ¢cok sahiplenmis hatta kavrami bir hiikiimet dokiimaniyla ilk kez
taglandirmig bir iilke olarak Avustralya’nin kavrama yaklagimini ‘Hint/Pasifik’ olarak sembolize
etmek miimkiindiir. iki okyanuslu cografyasmin getirmis oldugu karakteristik 6zelligi iilkenin iki
okyanuslu Hint-Pasifik yaklasimma yansir. ‘Hint/Pasifik’ ifadesi orta olgekte bir gii¢ olan
Avustralya i¢in Hint ve Pasifik dinamiklerinin farkli boyutlarda ele alindigina, dolayistyla tilkenin
sahip oldugu sinirlt gii¢ projeksiyonuna goénderme yapar (Ferguson 2007b: 21-22; Bruni, 2012;
Phillips, 2016; Graham, 2019: 39-40). Buna gore Avustralya i¢in Hint-Pasifik tim Asya-Pasifik
bolgesi ile tiim Hint Okyanusu bolgesini bir biitiin olarak diisiinmek yerine ABD ile Dogu Asya
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odaginin devam etmesi ve Hint Okyanusu bolgesi ¢ergevesinde de ASEAN iilkeleri ve Hindistan’la

iligkilerin gelistirilmesi ¢cok daha mantikli gériilmektedir.

Avustralya i¢in ABD ittifak ortakligi ile Cin stratejik ortakligi basta olmak {izere Asya-
Pasifik dinamikleri birincil 6nemdedir. Ayrica Dogu Asya 6zelinde Cin’le oldugu kadar Japonya ve
Giiney Kore’yle yiiriitiilen iligkiler iilke igin kilit 6nemdedir. Buna ek olarak Endonezya, Malezya
ve Singapur basta olmak tizere Giineydogu Asya ve Hindistan basta olmak iizere Hint Okyanusu
faktorii de Avustralya’nin stratejik onemde gordiigi aktorlerdir. Avustralya’nin dis politika
onceliklerini Flitton (2013) “alti+iki+N’ seklinde formiile etmistir. Buna gore ‘alti’” Avustralya i¢in
hayati 6nemde olan alt1 iilkeyle yani ABD, Cin, Japonya, Giiney Kore, Endonezya ve Hindistan’la
gelistirilen ikili iligkileri ifade eder. Formiildeki ‘iki’ Avustralya’nin en fazla enerji harcadigi ¢ok
tarafli toplantilara yani Dogu Asya Zirvesi (EAS) ile Grup 20’ye (G20) gonderme yapar. Son
olarak ‘N’ (Neighbourhood/Komsuluk) ise iilkenin Giiney Pasifik ve kismen Giineydogu Asya ile

komsuluk iligkilerini sembolize eder.

Hint-Pasifik 6zelinde Avustralya ABD ve Japonya’nin yaklagimlarina kiyasla iilkesinin en
biiyiik ticaret ortagt konumundaki Cin’le gelistirdigi ticari baglara basat bir 6nem yiikler.
Avustralya nazarinda Hint-Pasifik kavraminin Cin tarafindan onu bélgeden dislayan ve ABD ile
Hindistan’mn bolgedeki roliinii artiran bir gelisme olarak yorumlandigi olasiligi dikkate
almmaktadir. Ulkenin bakis agisindan hareketle algilanan bir ABD Hint-Pasifik koalisyonunun
olusturulmas1 Avustralya’nin en biiyiik ticaret ortagini yabancilastirabilir ve istikrar1 artirmak
yerine azaltabilir (Bisley ve Phillips, 2012; Rumley vd. 2012; Tyler ve Shearman, 2014: 44). Bu
cercevede Avustralya yonetimi Hint-Pasifik kavramimin dengeleme olarak yansitilmamasi
sorumluluguyla hareket etmektedir. ABD ile Cin arasindaki olasi istikrarsizlikla basa gikacak
mekanizmalarin gelistirilmesine katki saglanmasinin énemini savunan Avustralya’ya gore Hint-
Pasifik kavrami Cin’i diglamak zorunda degildir. ABD ve Japonya tarafindan agirlikli olarak Cin’in
bolgede dengelenmesine yonelik gelistirilen ‘diglayict’ Hint-Pasifik stratejilerine karsi Avustralya
ise geleneksel miittefiki ve birincil stratejik ortagit ABD ile kilit dnemdeki ekonomik ve ticaret
ortag1 Cin’i kendi ulusal ¢ikarlart agisindan bir arada diisiinen ‘kapsayict’ bir yorumlama getirir.
Baska anlatimla Cin’i bolgede dengeleyen ABD ve Japonya’nin stratejilerine karst Avustralya’nin
kendi perspektifinden ABD ve Cin ortakliklarini bir arada tutan ‘stratejik c¢ikar dengesi’ soz
konusudur. Avustralya Dagisleri ve Ticaret Bakanhigi ABD ve Hint-Pasifik Strateji Bolimii
Basdanismani Philip Green’in (2019) s6ylemleri ekseninde Avustralya hiikiimeti i¢in Cin’in hizli
ekonomik biiytimesi bolge genelinde dnemli bir gii¢ ve etkiyken ABD ise askeri ve yumusak giicte
onemli bir liderdir. Benzer olarak Avustralya Savunma Bakani Linda Reynolds’in 31 Mayis-2
Haziran 2019 tarihli 18. Asya Giivenlik Zirvesi (Shangri-La Diyalogu) konusmasidan hareketle

Avustralya’nin ABD ve Cin’i bir arada tutan Hint-Pasifik yaklagimini gérmek miimkiindiir:
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Bolgedeki ABD liderligi 70 y1il boyunca ekonomik bilyiimeyi, ayrica giivenlik ve refahi artiran
normlart ve ilkeleri destekledi. Bolgede Amerikan katilimmin devam etmesi herkesin
yararinadir. Ayni sekilde Japonya, Hindistan ve Endonezya gibi énemli roller oynayan diger
giiclerle birlikte Cin’in bdlgede barist ve istikrar1 sekillendirmeye yardimer oldugunu goérmek
istiyoruz.

Son olarak Hint-Pasifik’in kilit aktorii Hindistan kavrami en 6zgiin yorumlayan dinamiktir.
Hindistan’in perspektifinden Hint-Pasifik iilkenin 2000’lerden itibaren Hint Dis Politikasi’nin en
onemli Urlinii olan ‘Dogu’ya Bakis Politikasi’nin (Look East Policy) giincel versiyonunun yani
‘Dogu’ya Hareket Politikasi’nin (Act East Policy) ‘dogal’ bir sonucu olarak goriilebilir. 1990’1arla
beraber alan olarak ticaret ve bolge olarak Glineydogu Asya (ASEAN) odakli gelistirilen Dogu’ya
Bakis politikast cercevesinde Hindistan oncelikle Soguk Savas konjonktiirlinlin getirisi olan
bolgesel izolasyon probleminin iistesinden gelmistir. Ardindan 2000’lerle birlikte anilan politikanin
kapsami boyut olarak ticaretten daha genis ekonomi ve giivenlik konularini ve cografya olarak
ASEAN merkez olmak iizere Hint-Pasifik bolgesini odak alarak genislemeye baglamis ve 2014°te
basbakanlik koltuguna oturan Narendra Modi’yle birlikte Dogu’ya Hareket adi altinda
glincellenmistir. Sozii edilen revize neticesinde 2000’lerin basindan itibaren Hint politikasinda
baslayan genislemeye paralel olarak Hint-Pasifik kavrami olgunlasmaya ve Hindistan da bu
kavramu kendi ekonomik, politik ve diplomatik yansimalarinin ‘dogal bir uzantisi’ bi¢iminde
sunmaya baglamistir. Diger deyisle Hindistan’in diinyayla angajmaninin temel tagi Hint-Pasifik,

Hint-Pasifik bolgesiyle angajmaninin temel tas1 ise Dogu’ya Hareket politikasidir.

Dogu’ya Hareket politikasiyla Hindistan Giineydogu ve Dogu Asya’yla geleneksel iliskilerini
derinlestirmek ve Malakka Bogazi’nin Gtesinde ¢ikarlarim ve varhigini artirmak gibi bir dizi gii¢
projeksiyonu bilesenlerini hayata gecirmektedir. Bu baglamda Dogu’ya Hareket politikasi
Hindistan’in doguya yonelik angajmanimin giivenliklestirilmesini temsil eder ve Hint-Pasifik
bolgesini kapsayan daha genis bir alan1 yansitir. Bunun anlami 6zgiir, agik ve kapsayici bir Hint-
Pasifik viicuda getirerek boélgede uygun kosullarda bir ‘giic dengesi’ saglamaktir (Dhruva
Jaishankar, 2019: 5). Disigleri Bakani Subrahmanyam Jaishankar’in (2019) sdylemleriyle
Hindistan’in Hint-Pasifik yorumu ¢ok kutupluluga dayanmakta ve bir giici baska bir gii¢le birlik
olarak ¢evrelemeyi amaglamamaktadir. Hindistan’in yaklasimi bolgesel istikrarin saglanmasiyla ig
ekonomik yeniden yapilanmasini ilerletmeye ve ‘Baglantisizlik’ geleneginin temel dis politika
ilkesi olmaya devam etmesiyle beraber bolgeyle baglarin gii¢lendirilerek Dogu’ya Hareket
politikasin1 daha islevsel kilmaya ve mesele odakli bolgesel yonetim mekanizmalari ile dnemli

ticaret ve yatirim baglantilarini gelistirmeye odaklanmaktadir (Chacko, 2012).

Hint-Pasifik’i strateji olarak niteleyen ve ¢ogunlukla ‘dislayici’ bir perspektif sunan ABD ve
Japonya’nin aksine Hindistan kendisi de Cin tehdidi algiliyor ve denge mekanizmasi kurmak igin
cesitli atilimlar gerceklestiriyorsa da Cin’in duyarliliklarini dikkate alarak kiskirtict politikalardan

uzak durmaya ve bdlgede kendi gelisimini besleyecek ‘kapsayict’ bir mimari olusturmaya
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caligmaktadir. Bu c¢ercevede Hindistan ABD, Japonya, Avustralya gibi temel Hint-Pasifik
dinamikleriyle ve Ingiltere, Fransa, Israil gibi diger devletlerle stratejik iliskiler gelistirmekle
beraber Cin iliskilerini olgunlastirmaya ve kontrol altinda tutmaya ¢alismaktadir. Ayni1 zamanda
basta ABD olmak {izere ‘stratejik ortakliklarini’ 6zellikle geleneksel Rus ortakligr iizerinden kendi
Stratejik Ozerklik anlayis1 cizgisinde dengelemeye calismaktadir. Dogu’ya Hareket politikasmin
odagindaki ASEAN iilkeleriyle baglarmi giiclendirme ugrasina devam eden Hindistan yonetimi
kendi yiikselen profilini destekleyen Hint-Pasifik kavramina olumlu yaklagmakla beraber kavramin
olas1 negatif etkilerini hesaba katarak ona 6zgiin bir yorum getirmekte ve Cin’i provoke eden Quad
gibi kamplasma egilimlerine yogunlasmak yerine her aktorle farkli diizeylerde ikili Stratejik
iligkiler gelistirmekte ve Hint-Pasifik’i kendi agilimlarimin ‘dogal’ ¢iktis1 olarak lanse etmektedir.
Hint hiikiimeti nezdinde Narendra Modi’nin Afrika’nin kiyilarindan Amerika’ya uzanan Hint-
Pasifik vizyonunun ilk referans kaynagi olarak 1 Haziran 2018 tarihli Shangri-La Diyalogu’ndaki
acilis konusmasi onemlidir. Bunun beraberinde Hindistan’in Disisleri Bakanligi tarafindan 14
Nisan 2019 tarihinde yeni bir ‘Hint-Pasifik Dairesi’nin kurulmasi Hint Disisleri Bakanligi’n
Modi’nin Hint-Pasifik vizyonuyla biirokratik olarak uyumlastirmasi bakimindan ayrica 6nemlidir
(Thakker, 2019).

2.3.1. ABD: Asya’ya Doniis: ‘Mihver’den ‘Hint-Pasifik’e Denge Stratejisi

Campbell ve Ratner’in (2014: 106) belirttigi gibi “21. ylizyilin tarihi biiyiik 6lgiide Asya-
Pasifik’te yazilacaktir”. ABD’nin stratejik yaklasiminda Avrupa ve Orta Dogu’dan Asya-Pasifik’e
bir kayma goriiliirken Soguk Savas boyunca Sovyetler’e yonelik dengeleme stratejilerinin yerini
Cin’i hedef alan denge arayislarinin almas1 Campbell ve Ratner tarafindan sozii edilen dngoriiniin
somut bir gostergesidir. S6z konusu denge arayislariin birer ¢iktisi olarak ilk etapta ‘Asya
Mihveri’ ve ardindan ‘Asya’y1 Yeniden Dengeleme’ seklinde ifade edilen stratejik hamleler ‘Hint-
Pasifik’ kavramiyla yeni bir boyut kazanmigtir. Anilan ti¢ hamlede Cin’i dengeleme stratejilerinin
dontisiime ugramis versiyonlaridir. Asya-Pasifik kavramindan Asya’nin ¢ikarilip yerine Hint-
Pasifik kavramsallagtirmasinin yapilmasi ‘Asya ylizyili’ gibi retoriklerin giindeme geldigi yeni
yiizyilin yildiz1 olarak dikkati ¢eken Cin’in ‘Gtekilestirilmesiyle’ yakindan ilgilidir (Cai, 2014:
110). Asya’daki iddiali yiikselisi ekseninde bolgedeki gii¢ boslugunun Cin tarafindan hizla

doldurulmaya baslamast ABD’nin tekrar Asya’ya yonelmesinin en énemli itici giictidiir.

Disisleri Bakani Hillary Clinton (2009) Tayland’in baskenti Bangkok’tan ‘ABD’nin
(Asya’ya) geri dondugii’ mesajimi 2009’da net bir bigimde iletmistir. Bu ¢er¢evede “Pasifik’teki
Hint donanmasi ile ¢alismalarimizi genigletiyoruz ¢iinkii Hint-Pasifik havzasinin kiiresel ticaret i¢in
ne kadar 6nemli oldugunu biliyoruz” ifadeleriyle Clinton (2010) ilk kez ABD’den Hint-Pasifik
kavramini kullanan st diizey bir yetkili olmustur. Bunun beraberinde Barack Obama’nin
Avustralya Parlamentosu’ndaki Kasim 2011 tarihli konusmasi kapsaminda asagida yer alan

ifadeleri ABD’nin stratejik odaginin Asya’ya yoneldiginin ilk izlerini tagimaktadir:
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ABD dikkatini Asya-Pasifik bdlgesine ¢eviriyor. (...) Diinyanin en hizli biiyiiyen bolgesi olan
ve kiiresel ekonominin yarisindan fazlasina ev sahipligi yapan Asya-Pasifik en o6nemli
onceligime ulagsmak i¢in kritik neme sahip ve Amerikan halki i¢in is ve firsat yaratiyor. (...) Bu
nedenle bagkan olarak bilingli ve stratejik bir karar verdim. Pasifik iilkesi olarak Amerika
Birlesik Devletleri bolgenin ve gelecegin sekillendirilmesinde temel ilkeleri koruyarak
miittefiklerimiz ve arkadaglarimzla yakin is birligi i¢inde daha biiyiik ve uzun vadeli bir rol
oynayacak.

Ekim 2011°de Foreign Policy dergisinde Hillary Clinton (2011a) tarafindan kaleme alinan
‘Amerika’nin Pasifik Yiizyili> makalesi Obama’nin Mihver ya da Yeniden Dengeleme olarak
adlandirilan Asya politikasinin bir manifestosu olarak algilanmistir (Xie, 2015). Asya-Pasifik’in
diinya politikasinin agirlik merkezi olmaya basladigi ve bolgedeki baris ve gilivenligin
stirdiiriilmesinin kiiresel anlamda giderek daha da 6nem kazandig: ifade edilen makalede bolgenin
ABD’nin gelecegiyle baglantisina deginilmistir. Ayn1 makalede bolgeye yonelik ABD ¢aligmalart
ise ikili giivenlik ittifaklariin giiclendirilmesi, Cin de dahil olmak lizere ortaya c¢ikan giiclerle
iligkilerin derinlestirilmesi, bolgesel ¢ok tarafli kurumlarla iliski kurulmasi, ticaret ve yatirimin
genisletilmesi, genis tabanli bir askeri varligin olusturulmasi ve demokrasi ile insan haklarinin
gelistirilmesi olarak siralanmistir. ABD’nin Asya-Pasifik’e doniisiiniin dayanak noktalar1 olarak
Japonya, Avustralya, Giiney Kore, Filipinler ve Tayland’in ifade edildigi makalede Hint ve Pasifik
Okyanuslar1 arasindaki artan baglantiya vurgu yapilmistir. Bunun yaninda Hint Okyanusu
iizerinden Malakka Bogazi ile Pasifik’e uzanan bdlgenin diinyanin en canli ticaret ve enerji
rotalarini igermesine isaret edilerek ¢izilen Hint-Pasifik tablosunda bolge istikrari i¢in Hindistan’in
kilit 5Snemde goriildiigiiniin alt1 ¢izilmistir. Oyle ki Obama’nin daha énceki “Hindistan ile ABD
arasindaki iligkilerin 21. yilizyilin belirleyici ortakliklarindan biri olacag1” ifadesi Clinton tarafindan

tekrar vurgulanmustir.

Yeniden dengelemek igin mihver aldigi Asya’ya yonelik gelistirilen Hint-Pasifik stratejisiyle
Soguk Savas doneminde kurdugu ‘Merkez ve Baglanti Sistemi’ne (Hub-and-Spokes ya da San
Francisco Sistemi) tekrar yogunlasan ABD s6z konusu sistemini 6zellikle Hindistan dahilinde daha
da gelistirmeyi amaglamaktadir. Diger deyisle geleneksel miittefikleriyle giivenlik ve savunma
igbirliklerini daha da derinlestirmeye odaklanan ABD Hindistan’a ayr1 bir deger yiiklemektedir.
Donald Trump’in Aralik 2017 tarihli ‘Ulusal Giivenlik Strateji’ belgesinde de “Hindistan’in baslica
kiiresel gii¢ ve giicli bir stratejik ve savunma ortagi olarak ortaya c¢ikmasini memnuniyetle
karsiliyoruz” ifadelerine yer verilmistir. Trump yonetimiyle birlikte Hindistan’la stratejik ortakligin
derinlestirilecegi, ayn1 zamanda Hindistan’in Hint Okyanusu gilivenligindeki ve genisletilmis bolge
(Hint-Pasifik) genelindeki liderlik roliiniin desteklenecegi vurgulanmistir. Hindistan’in ayrica
bolgedeki ekonomik, siyasi ve askeri iliskilerinin destekleneceginin alt1 ¢izilmistir. “Hindistan’in
bat1 kiyisindan ABD’nin bati kiyilarina uzanan” bir bolge olarak tanimlanan Hint-Pasifik’in ayn
zamanda “diinya diizeninin 6zglir ve baskici vizyonlari arasindaki jeopolitik rekabetin yasandigi”

ve “diinyanin en kalabalik ve ekonomik olarak en dinamik bolimiinii temsil ettigi” belirtilen
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belgede ABD’nin bélgedeki varligini ortadan kaldirmaya ¢alismakla suclanan Cin ABD giiciine,
etkisine ve ¢ikarlarina ‘meydan okuyan’ rakip ve ‘revizyonist’ devlet kategorisinde yer almistir
(The White House, 2017b).

ABD’nin Ulusal Giivenlik Strateji belgesinden bir ay sonra Pentagon tarafindan hazirlanan ve
‘Ulusal Savunma Strateji’ belgesinde de stratejik ¢evrenin smirlart Hint-Pasifik olarak ¢izilirken
Cin ise stratejik rakip olarak nitelendirilmistir. Ayrica Cin’in ekonomik yiikselisini ve askeri
modernizasyonunu siirdiiriirken yakin gelecekte Hint-Pasifik bolgesel hegemonyasini, uzun vadede
ise kiiresel istiinliige erismek i¢cin ABD’nin yerini almayr amagladigr ileri siiriilmiistiir (U.S.
Department of Defense, 2018). Savunma Bakanligi yayimladig: strateji belgesinden yaklasik 4 ay
sonrasinda Pasifik Komutanligi’nin ismini Hint-Pasifik Komutanligi olarak degistirmistir. Bununla
birlikte Pentagon stratejilerinin temel bir ¢iktis1 olarak ABD Donanmasi’nin  Atlantik ve
Pasifik’teki %50’ye %50 dengesinin degismesi ve 2020’den itibaren %40’1 Atlantik’te kalmak
tizere %60’ 1mnin Hint-Pasifik’te yer almasi s6z konusudur (Kawamura, 2014: 56; Permal, 2014: 63).

Son olarak Pentagon 1 Haziran 2019’da dogrudan bir ‘Hint-Pasifik Strateji Raporu’
yayimlamigtir. Cin’in yine ‘revizyonist’ bir gii¢ olarak nitelendigi s6z konusu raporda ABD’nin
Hint-Pasifik stratejisinin en ayrintili betimi sunulmaktadir. “Hint-Pasifik, Savunma Bakanligi’nin
oncelikli alanidir” climlesiyle baglayan 55 sayfalik raporda ABD’nin bélgedeki istikrar ve refah
konusundaki kararliligmin alti gizilmektedir. Trump’in 2017’ de duyurdugu ‘Ozgiir ve A¢ik Hint-
Pasifik’ vizyonunun ilkeleri ise raporda Pentagon tarafindan su sekilde siralanmustir (U.S.
Department of Defense, 2019: 3-4):

1) Biitiin uluslarin egemenligine ve bagimsizligina saygi gostermek,
2) Anlasmazliklarin baris¢1 yollarla ¢oziimii,
3) Seffafliga dayanan serbest, adil ve karsilikli ticaret,

4) Dolasim 6zgiirliigii dahil olmak tizere uluslararasi kurallara ve normlara baglilik.

Amerikan Savunma Bakanligi tarafindan “bdlgede siirdiiriilebilir biiylimeyi ve baglantiyi
tesvik eden vizyon” olarak lanse edilen Ozgiir ve A¢ik Hint-Pasifik vizyonuyla “bagimsiz iilkelerin
hem ¢ikarlarin1 koruyabilecekleri hem de uluslararasi pazarda adil rekabet edebilecekleri bolgesel
bir diizenin amaglandigi” belirtilirken s6ze konu vizyonun “highir devletin Hint-Pasifik’e hakim
olamayacagini veya olmamasi gerektigini kabul eden bir vizyon” oldugu vurgusu da yapilmaktadir.
Nitekim “Cin’in ekonomik, politik ve askeri yiikselisi 21. yilizyilin belirleyici unsurlarindan biridir”
ifadesine yer verilen raporda s6z konusu iilkenin ekonomik gii¢ enstriimanini bolgedeki iilkelerin
Ozerkligini zayiflatacak sekilde kullandigi, serbest ticaret akisimi tehlikeye attigi, bolgedeki
devletlerin egemenligini tehdit ettigi ve bolgesel istikrara zarar verdigi ileri siiriilmekle beraber bu
tiir faaliyetlerin Ozgiir ve Acik Hint-Pasifik ilkeleriyle tutarsiz oldugu belirtilmektedir. Ayrica

ABD’nin Hint-Pasifik stratejisinin 6nemli bir pargasit olarak Cin’i bolgede barisi ve istikrar
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koruyan davraniglarda bulunmaya tesvik etmek amaciyla yapict ve sonug¢ odakli bir iligkinin

stirdiirilmeye ¢alisilacaginin alti ¢izilmektedir (U.S. Department of Defense, 2019: 4,7,8,10).

Ote yandan Donald Trump ABD’nin Ozgiir ve A¢ik Hint-Pasifik vizyonunu ilk olarak 3-15
Kasim 2017°deki Asya gezisinde ilan etmistir. Tarihi bir gezi olarak nitelenen ve Hawaii’den
Japonya, Giiney Kore, Cin, Vietnam ve Filipinler’i iceren 12 giinliik Asya gezisi ABD yonetiminin
Hint-Pasifik bolgesine bagliligin1 gosterme ve ABD’nin ittifaklariyla ortakliklarini gii¢lendirme
amacini tasimaktadir (The White House, 2017a). Trump (2017) sozii edilen gezinin dordiincii ayag
Vietnam’da bulundugu sirada ‘Asya-Pasifik Ekonomik Ishirligi Forumu nun Liderler Zirvesi’ndeki
(APEC CEO Summit) konusmastyla Ozgiir ve A¢ik Hint-Pasifik vizyonunu agiklamis ve “Hint-
Pasifik Riiyas1” olarak ifade ettigi soz konusu vizyonu soyle 6zetlemistir:

Karsilikli saygi ve karsilikli yarar temelinde anlasacagiz. Bagimsizlifiniza ve egemenliginize
saygl duyacagiz. Sizlerin gii¢lii, refah ve kendine giivenen [birer aktor] olmanizi istiyoruz.
Gergek ve kalic1 deger ortakliklariyla birlikte gelisip, birlikte biiyliyecegiz.

ABD’nin Ozgiir ve Acik Hint-Pasifik vizyonu genel olarak 6 parametreye dayandirilabilir
(Kawamura, 2014: 62-63):

1) Bolge genelinde giivenlik ittifaklarinin giiglendirilmesi ve modernize edilmesi,

2) Bolgedeki ortakliklari derinlestirmek ve yeni ortakliklar gelistirmek,

3) Bolgesel is birligini desteklemek igin bolge kurumlarina daha derin katilim saglamak,
4) Anlasmazliklarin baris¢i ¢6ziimii ile insan haklarina ve uluslararasi hukuka baglilik,
5) Cin ile istikrarli, iretken ve yapici iligkiler kurmaya ¢alismak,

6) Ortak refahi siirdiirebilecek bolgesel ekonomik mimari olusturulmasina yardim etmek.

Gilinlimiizde diinyanin en biiyiik ikinci ekonomisi olan Cin’in 2030’dan 6nce ABD’yi
gecgecegine inanilmaktadir. Ancak her iki {ilkenin de Hint-Pasifik liderligi i¢in ortaklasa isbirligi
yapmay1 kabul edecegini hayal etmek ¢ok zordur. Ongoriilebilir gelecek igin ABD-Cin iliskileri
isbirligi ve yiizlesme arasinda gidip gelmeye devam edecektir (Kawamura, 2014: 65). ABD’nin
soylem ve belgelerinde ABD dis politikasimnin ilgi odaginin Asya’ya kaydirilmasina ve Cin’in
stratejik bir rakip ve ‘revizyonist’ bir devlet olarak lanse edilmesine paralel olarak agiklanan Ozgiir
ve Acik Hint-Pasifik vizyonu hem Cin’in ekonomik yiikseligini hem de yiikselisiyle
gergeklestirdigi stratejik agilimlarmi dengelemeye yonelik kaygi ve c¢abalart resmeder. Asya-
Pasifik siirlar disinda olan Hint Okyanusu bdlgesinin ticaret ve enerji baglaminda Asya-Pasifik’le
bir biitiin olusturmaya baslamasi ¢ercevesinde birbirinden farkli olarak algilanan iki stratejik
bolgeyi jeoekonomi temelinde biitiinsellestirme ¢abalar1 Hint-Pasifik madalyonunun goriinen
yiizlidiir. Madalyonun 6teki yiiziinde ise farkli boyutlarla da olsa bolgede tehdit olarak algilanan
Cin’in dengelenmesi yer alir. Bu dengelemeyi saglayacak mekanizma Hindistan yiikselisi ile
ABD’nin agik¢a goriildiigii lizere bu yiikselisi desteklemesidir.
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Ancak ABD’nin dengeleme yaklagimini yansitan Hint-Pasifik tablosu ii¢ farkli agidan
problemlidir. Tlk olarak Hindistan stratejik kiiltiirii ve dis politika yapisi geregi Cin karsisinda
dogrudan bir denge unsuru olarak 6n plana c¢ikmakta tereddiitliidiir. Bu noktada Hindistan’in
Baglantisizlar geleneginin biiylik etkisi bulunur. Ayn1 zamanda Cin’in Hindistan i¢in 6nemli bir
ticaret ortagi olmasi ve daha da dnemlisi iki lilkenin cografi yakinligindan hareketle dogrudan Cin
karsit1 bir ittifak olusumunun igine girmesi Hindistan’in zararinadir. Nitekim Hindistan bolgedeki
giivenlik is birligi konusunda Cin’in tepkilerine hatta onun attig1 her adima kars1 duyarlidir (Zhu,
2017). Ustelik bdlgenin yeni ismi her ne kadar Hindistan igin daha uygun gibi goriinse de ABD’yle
birlikte Cin’in tipik bir Hint-Pasifik giicii olacagi oldukea giiclii bir olasiliktir (Medcalf, 2013a).

Ikinci olarak ABD’nin Hint-Pasifik vurgusuna karsin Hint Okyanusu iizerinden tamimladig
bir stratejik 6nceligi bulunmamakta ve ozellikle Kuzeydogu ile Gilineydogu Asya olmak tizere
stratejik onceligini Asya-Pasifik {izerinden tanimlamay1 siirdiirmektedir (Green ve Shearer, 2012:
184-186). Bununla birlikte olduk¢a genis smirlar ¢izen Hint-Pasifik’in Cin’in etkisini azaltma
ihtimali oldugu gibi ABD’nin de liderligini baltalama olasiligi s6z konusudur. Bisley ve Phillips’in
(2013: 112) sozleriyle “Daha biiyiik olan daima daha iyi degildir, genis stratejik vizyonun maliyeti
hayati ¢ikarlara odaklanma kaybidir”. Burada Hint-Pasifik vizyonunun ABD g¢ergevesinde net bir
tablo ¢izdigi soylenemez. Ornegin, Asya’daki mevcut ittifak sisteminin stratejik dneminin yan1 sira
ABD’nin her firsatta sdylemine yansittigi Pasifik devleti karakterinden hareketle Hint-Pasifik
kavramimin ‘Hint-Asya-Pasifik’ ve ‘Hint-Pasifik-Asya’ gibi kullanimlariyla da karsilasiimaktadir.
ABD ig¢in Hint-Pasifik stratejisi ‘Hint-(Asya-)Pasifik’ seklinde ifade edilebilir. ‘Hint’ vurgusuyla
Asya-Pasifik bolgesine Hindistan dahil edilmekte, ‘(Asya)’ kullanimiyla ABD’nin 6ncelikli ilgi
alan1 Asya-Pasifik olmaya devam etmekte ve ayni zamanda s6z konusu iilkenin Pasifik niteligi
stirdiirilmektedir. Hint prizmasindan ABD’nin ¢izmis oldugu Hint-Pasifik tablosuna bakildiginda
Hindistan i¢in hem yararli hem de zararli bir durum ortaya ¢ikar. Hindistan’in diinya ¢apinda
biiylik bir gii¢ olmasi i¢in bulunmaz bir firsat olasiligini sunmasi agisindan yararli ancak onu Cin

karsit1 blok olusumuna zorlama olasiligini bulundurmasi agisindan zararlidir.

Son olarak ¢alismanin ilk bolimiinde tartigildig: tizere Hint-Pasifik devletleri arasinda Cin’e
kars1 ortak veya ayni boyutta bir tehdit algisinin bulunmamast ABD’nin Hint-Pasifik yaklagiminda
problem yaratan baska bir konudur. Ayrica Hint-Pasifik anlatisiyla ilgili ortak bir kanidan s6z
edilmesi de olduk¢a zordur. ABD’nin yaklasimi dislayicidir, dogrudan Cin karsiti dengeleme ve
askeri ittifaki ongdren bir nitelige sahiptir. Diger deyisle ABD i¢in Hint-Pasifik stratejisi Soguk
Savag donemindeki ittifak sisteminin Cin aleyhine genisletilmesinin bir araci olarak goriiliir. Ancak
bu noktada Japonya disinda ABD yaklagimina tam anlamiyla sicak bakan bir Hint-Pasifik

aktoriinden s6z etmek su an i¢in miimkiin degildir.
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2.3.2. Japonya: Shinzo Abe’nin Hint-Pasifik ‘Stratejisi’ ya da ‘Vizyonu’?

Shinzo Abe 2006’da bagbakan olarak se¢ilen ancak bir sonraki yil istifasin1 sunan ve Aralik
2012°de yeniden basbakanlik koltuguna oturan ve 2017°deki erken se¢imlerde statiisiinii koruyan
bir lider olarak ayn1 zamanda yakin dénem Japon tarihi i¢cin doniim noktasidir. Japonya i¢in biiyiik
bir yenilgiyi ifade eden ve 7 yillik (1945-1952) isgal siirecine kap1 agan 2. Diinya Savasi’nin
sonrasinda isgal giici ABD tarafindan diizenlenen ve 1947’de yiiriirliige giren Anayasasi ile
Japonya Shinzo Abe dénemine dek ‘pasifist’ bir dis politika izlemek durumunda kalmistir. ‘Barig
Anayasast’ olarak da anilan Japon Anayasasi’nin pasifist ve kendine 6zgii yapist onun 9.
maddesinden ileri gelir. Japonya’nin askeri gii¢ bakimindan deyim yerindeyse elini kolunu
baglayan madde su sekildedir (Constitution of Japan, 1947):

Adalet ve diizene dayali bir uluslararasi barisa igtenlikle goniil veren Japon halki; savasi ulusal
egemenlik hakki, tehdidi ve gili¢ kullanimini da uluslararasi gatismalarin ¢6ziim araci olarak
gormekten sonsuza kadar vazgegmektedir. Yukaridaki paragrafta belirlenen amaca ulagsmak igin
kara, deniz, hava gii¢lerine ya da diger potansiyel savas kaynaklarina asla sahip olmayacaktir.
Devlete hi¢bir zaman savagma hakki taninmayacaktir.

Baris Anayasasi uyarinca silahsizlandirilan ve askeri giicii yasaklanan Japonya’nin Amerikan
giivenlik semsiyesi altinda silirdiirdiigii pasif ve ayni zamanda cogunlukla ABD politikalarma
paralel dis politikasnin Shinzo Abe’yle birlikte radikal bir degisime ugradigi goriiliir. Ulkesini
yeniden ‘biiyiik gii¢’ kategorisine eklemleme amaci tasiyan Abe 1951°de imzalanan ve 1960’ta
revize edilen giiniimiiziin ABD-Japonya ittifakinin temeli niteligindeki ‘Karsihikli s Birligi ve
Giivenlik Antlagsmasi’ (Treaty of Mutual Cooperation and Security) belgesinin yenilenmesini
saglamigtir. Japon Parlamentosu (Diet) tarafindan Eyliil 2015’te onaylanan ve Mart 2016’da
yiriirlige giren ‘Baris ve Glivenlik Yasas1® (Legislation for Peace and Security) ile Abe hiikiimeti
Japonya Anayasasi’nin dokuzuncu maddesini‘resmi’ olarak yeniden yorumlamistir (Ministry of
Foreign Affairs [MoFA] of Japan, 2014; 2016; Japan Ministry of Defense). Buna gore ‘ortak’ 6z
savunmaya izin veren ve farkli cografyalara asker gondermesine olanak taniyan s6z konusu
diizenleme ile Japonya’nin bolgede giivenlik iligkilerini derinlestirmeye baglamasinin ve buna

paralel olarak Japonya i¢in Hint-Pasifik stratejisinin de yolu agilmigtir.

Gergekte Japon Anayasasi konjonktiirel gerekliliklerden otiirii Abe doneminden 6nce de
ABD’nin destegiyle smirli birtakim diizenlemelerden gegmistir. Ornegin, Kore Savasi sirasinda
ABD’ye destek saglamasi igin ABD’nin talimatiyla Japon hiikiimetince 1950’de kurulan ‘Ulusal
Polis Giicti’ (Keisatsu Yobitai) ile ardindan s6z konusu koruma biriminin 1952°de ‘Ulusal
Giivenlik Giicii” (Hoantai) olarak genisletilmesi, ayn1 zamanda 1947 Anayasasi’nin getirdigi askeri
giic yasaginin esnetilebilmesi adina elverisli ortami hazirlayan ilk gelisme olmustur. Nitekim Kore
Savasi’min akabinde ABD’yle 1954°te imzalanan ‘Karsilikli Savunma Yardim Antlagsmast’
geregince Japonya’ya ‘bireysel’” 6z savunma hakki tanmarak Ulusal Giivenlik Giicii de ‘Oz
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Savunma Giigleri’ (Jieitai) olarak yeniden diizenlenmistir. Soguk Savas sonrasinda ise 1992’de
cikarilan bir yasayla Japon Oz Savunma Giigleri’nin BM Baris Giicii operasyonlarina katilmasimin
ond acilmigtir. ABD’de yasanan 11 Eylal 2001 (9/11) teroér saldirilarimin ardindan Japon
yonetimince cikarilan ‘Anti-Terorizm Ozel Onlemler Yasas1® sayesinde Oz Savunma Giigleri’nin
terdr karsiti operasyonlara katilimina olanak saglanarak Hint Okyanusu’na gonderilmesine kap1
acilmisgtir (MoFA of Japan, 2005; Japan Ministry of Defense). Son olarak 2003’te Irak’a insani
yardim amaciyla c¢ikarilan 6zel Onlemler yasasiyla Japon Anayasasi’min dokuzuncu maddesi
yeniden yorumlanarak Oz Savunma Giigleri'nin BM operasyonlariyla sinirli olan roliiniin

genisletilmesine katki saglanmistir.

Ancak kisaca aktarilan bu degisimlerin doruk noktasi Abe yoOnetimiyle yasanmaktadir.
Yiikselen Cin’in uyandirdigi tehdit algisi ile sistemik gii¢ dagiliminin degisen yapisina paralel bir
bigimde yeniden hiz kazanan gii¢ rekabeti ve bu nedenle ABD’nin Asya’ya doniisiit ABD-Japonya
ittifakinin giiclendirilmesi i¢in s6z konusu ittifakin yeniden yorumlanmasinda bir lokomotif gorevi
gdrmiistiir. Amerikan giicleriyle Japon Oz Savunma Giicleri’nin askeri is birligine yon vermesi
amaciyla ilk olarak 1978’de kurulan, sonrasinda 1997°de revize edilen ‘ABD-Japonya Savunma
Kilavuzu’ (US-Japan Defense Guidelines) Nisan 2015’te Obama ve Abe yonetimlerince yeniden
giincellenmistir. Yine bu eksende Japonya ASEAN iilkeleri ile 6zellikle Hindistan ve ayrica
Avustralya, Giiney Kore ve Filipinler basta olmak iizere Hint-Pasifik devletleriyle iliskilerini
giiclendirmeye baglamis ve bolgede gerceklestirilen ikili ve ¢ok tarafli askeri tatbikatlar
artirilmustir. Japonya’nin askeri tatbikatlara katilimini olanakli kilan ise ifade edildigi tizere Abe
hiikiimetinin dokuzuncu maddede sagladigi ‘ortak’ 6z savunmaya elverigli ‘resmi’ yorumlama
degisikligidir. Bu noktadan hareketle Japonya Hint-Pasifik stratejisi ger¢evesinde Hindistan ile
ABD arasinda 1992’den beri Hint Okyanusu’nda icra edilen MALABAR askeri tatbikatlarina
2015’ten itibaren ‘kalici ortak’ statiisiiyle katilim saglamaya baglamistir.

Japonya’nin Hint-Pasifik stratejisi ilk olarak Abe’nin Hindistan Parlamentosu’ndaki 22
Agustos 2007 tarihli ‘iki Deniz’in Birlesmesi’ isimli konusmasma dayanir. Bu konusmasinda
Pasifik ve Hint Okyanuslarini ‘genisletilmis Asya’ i¢in 6zgiirliik ve refah denizleri haline getirmeyi
teklif etmistir. Ayrica Japonya ABD, Avustralya ve Hindistan gibi ‘demokrasilerin’ bir araya
getirilmesinde temel degerleri paylagsmanin onemine dikkati ¢ekmistir. Ardindan Aralik 2012°de
Shinzo Abe Pasifik ve Hint Okyanuslarini giivence altina almak i¢in Japonya, ABD, Avustralya ve
Hindistan’dan olugan yeni bir giivenlik koalisyonu 6nermek iizere ‘Asya’nin Demokratik Giivenlik
Elmas1’ baglikli bir makale kaleme almistir. S6z konusu makale ile Japon demokratik kimligini 6n
plana ¢ikaran Abe o6zgiirliik, yasalar tarafindan yonetilme, insan haklari ve piyasa ekonomileri gibi
ortak ve evrensel degerleri paylasan tiim demokrasilerin birlikte caligmasi gerektigini ileri
stirmiistiir. Japonya ile Hindistan, Avustralya ve ABD’nin Hawaii Eyaleti’nin harita iizerinde bir
cizgiyle bir araya getirilmesi iizerine ortaya ¢ikan elmas seklinden hareketle bu iilkelerin Hint

Okyanusu’ndan Bati Pasifik’e uzanan ortak deniz ¢evresini korumak i¢in bir ‘Demokratik
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Giivenlik Elmasi’ olusturmasi gerektigini savunmustur. Bunun yaninda Aralik 2015 tarihli
Hindistan ziyareti neticesinde mevkidagi Narendra Modi ile “Hindistan ve Japonya’nin 2025
Vizyonu” temali ortak bir bildiri yayimlayarak Hint-Pasifik bolgesinde baris ve refahi artirmak
adma Hindistan ile ‘Ozel Stratejik ve Kiiresel Ortaklik’® kurmustur. Her iki lider Hint-Pasifik
bolgesinde acik ve kurallara dayali bir diizenin 6nemine dikkati ¢ekmistir (Government of India
Ministry of External Affairs [Gol-MEA], 2015a; MoFA of Japan, 2015).

Shinzo Abe iilkesinin ‘Ozgiir ve Acik Hint-Pasifik’® stratejisini resmi olarak ilk kez 27
Agustos 2016’da Kenya’da altincist diizenlenen ‘Tokyo Uluslararas1 Afrika Kalkinma
Konferansi’ndaki (TICAD VI) agilis konusmast sirasinda ilan etmistir:

Diinyaya istikrar ve refah1 getirecek olan, 6zgiir ve acik iki okyanus ile iki kitanin birlesmesiyle
ortaya ¢ikan muazzam canliliktan baska bir sey degildir. Japonya Pasifik ve Hint Okyanuslari ile
Asya ve Afrika’nin birlesimiyle olusan sdz konusu bolgenin refahi getirecek, baski ve
zorlamadan armacak, 6zgiirliige, hukukun tstiinliigiine ve piyasa ekonomisine deger verecek bir
bolgeye doniistiirilmesi sorumlulugunu iistlenir.

Ardindan Narendra Modi’nin Kasim 2016 tarihli Tokyo ziyareti sirasinda iki iilke tarafindan
yayimlanan ortak bir bildiri ile Ozgiir ve Acik Hint-Pasifik stratejisi yeniden dile getirilmistir. S6z
konusu belgede (Gol-MEA, 2016) 6zgiir ve agik bir Hint-Pasifik’in tiim bolge i¢in hayati dnemine
dikkat cekilerek Asya ve Afrika arasindaki baglantinin gelistirilmesi gerektiginin vurgusu
yapilmistir. Ertesi y1l Japonya Disisleri Bakanligi’nca yayimlanan bir belge ile Japon hiikiimetinin
resmi politikas1 olarak lanse edilen Hint-Pasifik stratejisi baglaminda Japonya’nin bolge ¢apinda
istikrar ve refahi saglayabilmek icin Asya’dan Afrika’ya olan baglantiy1 gelistirecegi ifade
edilmistir. Anilan strateji belgesinden hareketle iki kita (Asya, Afrika) ve iki okyanus (Pasifik,
Hint) kombinasyonundan olusan ve ‘diplomasi’ ile‘barigsa proaktif katki’ sloganlariyla vurgulanan
Abe hiikiimetinin Ozgiir ve Acik Hint-Pasifik stratejisinde ABD ve Avustralya ile gelistirilen is
birlikleri gibi Hindistan’la da stratejik isbirliginin pekistirilmesi stratejiyi sekillendirecek bir yap1
tas1 olarak sunulmaktadir (MoFA of Japan, 2017: 2-4, 9-13).

Son olarak Haziran 2019°da Japon Disisleri Bakanligi’nca iilkenin Hint-Pasifik vizyonuna
yonelik 16 sayfalik bir belge daha yayimlanmustir. S6z konusu belge ile Japonya’nin Hint-Pasifik
bolgesinde her zaman baris, istikrar ve kalkinmay1 destekledigi ve her daim destekleyeceginin alti
cizilmistir. Ayrica iilkenin Ozgiir ve Acik Hint-Pasifik stratejisinin iic temel sacayagi oldugu
belirtilmistir. Bunlar: hukukun stinligh, gidisgelis Ozgiirliigii ve serbest ticareti saglamak,
bolgede baglantiy1 artirarak ekonomik refah arayisinda olmak ve baris ve istikrara bagli kalmaktir
(MoFA of Japan, 2019).

Japonya’nin dis politika verileri ile yayimlanan belgeleri ekseninde Ozgiir ve Ag¢ik Hint-

Pasifik stratejisinin merkezinde iki temel bilesenin oldugu goriliir. Bu bilesenler bolgesel baglanti
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ve bolgede barig ve istikrarin saglanmasidir. Bolgesel baglantinin gelistirilebilmesi igin Abe
hiikiimeti Asya ve Ozellikle Afrika’da bircok liman gelistirme projesinde aktif olarak yer
almaktadir. Hint-Pasifik’in baskin bir deniz karakteri oldugu gerceginden hareketle bdlgesel
baglantiy1 saglayabilmek ve artirabilmek i¢in kiyr bolgelerinde liman tesislerinin gelistirilmesi
hayati 6nemdedir. Bu kapsamda Japonya Hindistan, Sri Lanka, Myanmar, Viet Nam, Kambogya ve
Endonezya gibi Giiney ve Gilineydogu Asya iilkelerinde liman gelistirme projelerine destek
vermektedir (Lach Huyen Port Project, 2013; Japan International Cooperation Agency [JICA],
2017; 2018). Benzer olarak Japon sirketlerinin birgogu oOzellikle Etiyopya, Uganda, Kenya,
Tanzanya ve Mozambik olmak iizere Dogu ve Giiney Afrika iilkelerinde 6nemli bir varliga sahiptir
(Pajon, 2017: 7). Bunun yani sira Japonya’nin Iran’daki Chabahar limaninin gelisimine katkida
bulunmak i¢in Hindistan’la is birligi yapmasi bolgesel baglanti gergevesinde dikkat ¢eken dnemli
bir hamledir (Gol-MEA, 2016; Gupta, 2016; Parashar, 2016; Sharma, 2016). Ayrica Japonya’nin
‘Delhi-Mumbai Endiistriyel Koridoru’nun gelisimi i¢in Hindistan’a yardimi s6z konusudur. Japon
destegi aym1 zamanda sozii edilen koridorun Onemli bir pargasi olan Mumbai’deki Dighi

Liman1’nin gelisimini de igermektedir (Port Dighi, t.y).

Bolgesel baglantinin gelistirilmesi kapsaminda Japonya’nin bir diger girisimi 2016°dan
itibaren ‘Asya-Afrika Biiyiime Koridoru” (Asia-Africa Growth Corridor-AAGC) catisi altinda
Hindistan ile Asya ve Afrika’y1 birbirine baglama amaci giiden bir baglant1 ve altyapi projesini
gelistirmesidir. S6z konusu proje liberal degerlere dayali diizenin bir pargasi olarak Asya ile Afrika
arasinda kalkinma, baglant1 ve is birligini tesvik etmek icin Hindistan ile Japonya arasinda ortak
caligmaya dayali bir vizyonu ifade eder (Panda, 2017: 1). Bu noktada 2017’de yayimlanan vizyon
belgesine gore Asya-Afrika Biiyiime Koridoru’nun odaklanacagi dort temel amag¢ bulunmaktadir:
1) kalkinma ve is birligi, 2) kaliteli altyapi, dijital ve kurumsal baglanti, 3) yetenek ve becerilerin
artirtlmas1 ve 4) insandan insana ortakliklar kurmak (Research and Information System for
Developing Countries [RIS], 2017). Bu amaglar gergevesinde Asya-Afrika Biiyiime Koridoru ile
esas hedeflenen ise Ozgiir ve Agik Hint-Pasifik stratejisinin hayata gegirilebilmesi i¢in Asya ile
Afrika arasinda ve s6z konusu kitalar igindeki biiyiimeyi ve birbirine baghiligi artirmaktir (RIS,
2017).

Japonya’nin Ozgiir ve A¢ik Hint-Pasifik stratejisinin merkezinde yer alan ikinci bir bilesen
olarak bolgede baris ve istikrarin saglanmasi gerekliligi tilkenin ‘barisa proaktif katki> mottosuyla
acikea yansitilir. Japonya’nin uluslararasi barisi saglama ve koruma operasyonlarina katilimi
Shinzo Abe’nin ‘proaktif pasifizm’ sdylemiyle de lanse edilmektedir (Maslow vd. 2016: 161).
Aktarildig1 tizere her ne kadar Japon Anayasasi’nin pasifist karakteri {ilkenin askeri unsurlarini
kullanma konusunda bir engel teskil etmigse de Japonya son doénemlerde viicuda gelen yasal
esnekliklerle barisa katki saglama imkani bulabilmektedir. Bu cercevede Aden Korfezi’nde
gerceklestirilen uluslararasi korsanlikla miicadele operasyonuna 2009°da Oz Savuma Giigleri’ni

gondermis (Pajon, 2017) ve 2011°de ilk denizasir iissiinii Cibuti’de kurmustur (Maslow vd. 2016:
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10; Pajon, 2017). Bunun yan1 sira Japon Oz Savunma Giigleri Giiney Sudan’da 2012-2017 tarihleri
arasinda baris misyonunda yer alarak BM Baris1 Koruma Operasyonlari’ndaki en uzun katilimini

saglamigtir (Pajon, 2017).

BM catist altinda saglanan barisi koruma operasyonlari disinda Japonya Ozgiir ve Agik Hint-
Pasifik stratejisi ¢ergevesinde Ozellikle ABD ve Hindistan’la gergeklestirdigi ikili ve ticlii askeri
tatbikatlarla Hint Okyanusu’nda etkin olmaya baslamistir. Amerikan ve Hint Donanmalarinin
1992’den bu yana her y1l gergeklestirdigi MALABAR tatbikatlarina 2015°ten itibaren Japonya’nin
kalic1 olarak katilim saglamasiyla birlikte ikili bir yapist olan tatbikatlar {iclii bir karaktere
evrilmistir. Bunun disinda Japon Deniz Oz Savunma Giigleri 2012°den bu yana Hindistan’la
birlikte JIMEX olarak anilan Japonya-Hindistan Deniz Tatbikati’n1 icra etmektedir. Simdiye dek ti¢
kez uygulanabilen JIMEX ilk olarak Ocak 2012’de Japon sahillerinde ve ikinci kez Aralik 2013’te
Bengal Korfezi’nde yapilmis ve 5 yillik bir aranin ardindan igiinciisii ise EKim 2018’de yine
Bengal Korfezi’nde yapilmustir.

Japonya’nin Abe’yle birlikte son 15 yildir ‘giivenlik odakl® aktiflesen dis politikasi
Anayasasi’n1 gilincelleme girisimleri basta olmak iizere Amerikan ittifakinin revize edilmesi,
Hindistan ve diger Hint-Pasifik devletleriyle savunma iliskilerinin gelistirilmesi ve Asya-Afrika
Biiyiime Koridoru, barisa proaktif katilim ve Ozgiir ve Acik Hint-Pasifik stratejisi gibi agilimlariyla
kendisini gostermektedir. Tiim bu eylemler Japonya’nin Hint-Pasifik yaklagimini yansitirken s6z
konusu yaklagimin temelinde yatan ana motivasyon ise anilan iilkeyle tartigmali noktalar1 bulunan
Cin’in bolgedeki yiikselen karakteri ve artan stratejik varligi olarak okunmaktadir (Jain, 2009;
Brewster, 2010a; Wilkins, 2011; Nagao, 2015; Garge, 2016; Kaura, 2016; Ishibashi, 2017;
Springer, 2019; Koga, 2019: 23). Bilindigi tizere gerek GCD tizerinde hak iddialarindan ileri gelen
anlasmazliklar gerekse DCD’de bulunan ve Japonlar i¢in Senkaku, Cinlilerce Diaoyu olarak ifade
edilen adalarin kime ait oldugu sorunsali Japonya ve Cin i¢in uzun soluklu miicadele nedenleridir.
iki iilke arasinda DCD’ye yénelik egemenlik ihtilaflart 2012 sonunda Senkaku/Diaoyu adalari
nedeniyle yasanan kriz 6rneginde goriildiigii gibi onemli bir sorun alani olarak varligini korumakta,
konu kimi zaman kriz diizeyine tirmanabilmektedir. Dolayisiyla Japonya her ne kadar ticaret
ortakligi gelistirmekteyse de anilan uyusmazliklardan hareketle Cin’in bolgede artan etkisinden
rahatsizdir. Bu noktada Japonya’nin Hint-Pasifik yorumu agik¢a Cin’in dengelenmesi iizerine
kuruludur. Baska anlatimla Japonya’nin Hint-Pasifik eylemlerinin ¢ogu Cin’in bdolgedeki gii¢
projeksiyonuna, 6zellikle Kusak ve Yol Girisimi’ne bir cevap niteligindedir. ABD’nin Hint-Pasifik
cizgisine paralel bir anlayis gelistiren Japonya da Hindistan’1 bolgede dogal bir dengeleyici olarak
gormekte ve Amerikan ittifakiyla birlikte Hindistan’la stratejik iliskilerini gelistirmektedir. Ayrica
bu kapsama Avustralya’y1 eklemleyerek dortlii bir demokratik gilivenlik mimarisi olusturmayi
istemektedir. Bu baglamda ¢ogunlukla Japonya’nin itici gii¢ olarak one ¢iktigi ve Quad olarak ifade

edilen dortli giivenlik mimarisi tartigmalari giindeme gelmektedir.
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Japonya ABD’nin bolgesel giivenlik roliinii benzer diisiincelere sahip diger demokrasilerle
desteklemeye calismaktadir. Dolayisiyla onun icin Ozgiir ve Acik Hint-Pasifik stratejisinin en
onemli boyutu ABD-Japonya is birliginin kapsamini genisleterek bolgedeki Amerikan askeri
varligin1 korumak ve gii¢clendirmektir (Satake, 2019: 78). Bunun yani sira erken dénem Japon
stratejisine nazaran son zamanlarda Ozgiir ve A¢ik Hint-Pasifik yaklasimindaki Giineydogu Asya
odagi dikkat ¢cekmektedir. Nitekim Abe’nin ilk donem Hint-Pasifik stratejisinde Quad odagi on
plana cikmaktayken daha sonra Quad vurgusunun yerini ASEAN almaya baslamistir. Ancak
burada Japonya’nin Quad yapilanmasindan vazgectigi ¢ikariminin yapilmasi yanlis olur.
Japonya’nin Hint-Pasifik stratejisi bolgedeki benzer diisiinceleri paylasan biiylik demokrasilere her
daim biiyiik 6nem yiikler. Bununla birlikte stratejinin kalbi olarak ifade edilen ASEAN iilkeleriyle
iliskilerin derinlestirilmesi Onemli goriilmeye baslamigtir. Ayrica bu baglamda ‘strateji’
sozciginiin ‘sifir toplamli bir imaja’ gonderme yapmasi ve bazi ASEAN iilkelerinde kaygiya
neden olmasindan dolayr Japonya’min bu sozciik yerine ‘vizyon’ ifadesini kullanarak niians

degisikligine gittiginin daha once alt1 ¢izilmistir.
2.3.3. Avustralya: ki Okyanuslu Ulkenin iki Okyanuslu ‘Hint/Pasifik’ Cizgisi

Avustralya 1970’lerden énce kendini belirli bir ingiliz mirasina, daha genel anlamda Avrupa
kiltiiriine siki sikiya bagli ve Amerikan ittifaki tarafindan korunan ‘beyaz’ bir iilke olarak
gbérmiistiir. Dolayisiyla kendini bélge iilkelerinden o6tekilestirerek o6zellikle Cin, Japonya ve
Endonezya’ya yonelik olumsuz kimlik tanimlamalar1 gelistirmistir (Ferguson, 2007a: 17). Ancak
1970’lerden itibaren Asya-Pasifik anlayisini benimsemis Ve stratejik cografyasini anilan bolge
kapsaminda doniistiirmiistiir (Phillips, 2016: 9). Buna ek olarak hem Paul Keating (isci Partisi) hem
de John Howard (Liberal-Ulusal Koalisyonu) hiikiimetleriyle birlikte 6zellikle 1990’1ar boyunca
Avustralya’nin ekonomik ve diplomatik ¢ikarlarinin Asya-Pasifik bolgesine yakindan bagli oldugu
gergegi daha net anlasilmaya baglamustir. Bu anlayis degisikligi ise Avustralya politikalarinin
‘Asyalastirilmasina’ yol agmustir. Bu anlamda Dogu ve ardindan Giiney Asya’yla diplomatik ve
ekonomik baglamda ilgilenilmesi gerekliligi kabul gormiis ve Avustralya’nin Asya meselelerine
katilimi artmigtir (Ferguson, 2007a: 17-18). Beraberinde bagimsiz bir devlet olarak yalnizca gok
tarafli iligskilere ve kurumlara odaklanan Avustralya 1997’den itibaren Howard hiikiimeti
doneminde ikili iliskilerin ilerletileceginin sinyallerini vermeye baslamistir. S6z konusu ikili
iliskilerle vurgulanan tilkeler ABD, Japonya, Cin ve Endonezya’dir (Commonwealth of Australia
DFAT, 1997). Nitekim bugiin gelinen noktada Cin, Japonya, Giiney Kore ve ABD Avustralya’nin

baslica ticaret ortaklar1 olarak 6nem kazanmustir.

Ik etapta Dogu Asya angajmanina odaklanan Avustralya dis politikasinin ydnii 2000’ lerle
birlikte kismen degisime ugramistir. Her ne kadar Dogu Asya’ya yonelik politikalar gelistirilmeye
calisilsa da Avustralya’da da Giiney Asya’nmin ve Ozellikle Hindistan’in 1991°den itibaren artan
6nemi konusunda bir farkindalik yasanmaya baglamistir. Bunun 6tesinde 2000’lerden itibaren iilke
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ABD’nin stratejileriyle paralel bir bigimde ortak ¢ikar koalisyonlarini1 kurma fikrini benimsemistir
(Ferguson, 2007a: 3). Genel anlamda 2000’lerle yeniden yapilandirilan Avustralya dis politika
faaliyetlerinin kilit alanlar1 su sekilde siralanabilir (Ferguson, 2007b: 20-21):

1) Bagimsiz bir ozgiiven ve kiiresel politikalar olusturma yetenegini gelistirirken ayni
zamanda ABD’yle stratejik ve diplomatik baglar1 siirdiirme ve artirma ¢abast,

2) Cok tarafli ve ikili anlagmalarla desteklenen ve Cin’le Japonya’ya 6zel olarak odaklanan
ancak ayni zamanda ABD iliskilerini de dengeleyen bir durus ile Dogu Asya ve kismen
Giiney Asya’yla ticaret iliskilerini derinlestirme gayreti,

3) Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC), ASEAN Bélgesel Forumu (ARF), Dogu Asya
Zirvesi (EAS) ve Asya-Pasifik Temiz Kalkinma ve Iklim Ortakligi (AP6) gibi ¢ok tarafl
kuruluslara katilim ile dis politika hedeflerini ilerletmek adina anilan kuruluslarin etkin
kullanimu,

4) Pragmatik bir bicimde ekonomik ve giivenlik ¢ikarlarindan ayristirilarak insan haklarima
ve demokratik reformlara s6zlii destek (6rnegin, Cin’in ¢ok tarafli mecralarda kinanmasi
desteklenmemekle birlikte mevcut ekonomik ve giivenlik iliskileri 6zellikle dikkate
alinarak Cin’le bu konularda siirdiiriilecek pragmatik diyalog),

5) Hint Okyanusu bolgesi, Orta Dogu ve Avrupa Birligi’nde kiiresel bir diplomatik ve ticaret
varligin1 korumak igin ekstra ¢abalar,

6) Uluslararasi zorluklarla basa ¢ikmak igin bolgesel is birligi kurma cabalart.

Iki biiyiik okyanusa (Pasifik ve Hint) bakan ve karakteristik Avrupa kiiltiiriiniin yaninda
cografi anlamda Asya-Pasifik karakteri de bulunan bir iilke olarak uzun siiredir Cin ve Japonya
Ozelinde kuzeyi ve ABD 6zelinde dogusuyla ilgilenen Avustralya’nin son zamanlarda Giineydogu
Asya’yla Hindistan 6zelinde batiya yonelik politikalar gelistirdigi goriiliir. Avustralya’nin batiya
bakisi ilk olarak tilkenin 2009 tarihli ‘Savunma Beyaz Kitab1’ (Defence White Paper) ile belirginlik
gosterir. S6z konusu Beyaz Kitap Hint Okyanusu’nu ulusal éneme sahip 6nemli bir alan olarak
tammmlamustir (Commonwealth of Australia Department of Defence, 2009). Bu belgeden hareketle
Avustralya i¢in Giineydogu Asya odak bolgesi olmakla birlikte Hint Okyanusu bolgesindeki diger
alanlar da {ilkenin biiyiiyen stratejik savunma algisina eklenmistir. Dolayisiyla anilan Beyaz
Kitap’la birlikte iilkenin ana c¢ikarlarim1 Asya-Pasifik’le smirlandirma egiliminin son buldugu

goriilmektedir.

Avustralya’nin Beyaz Kitaplar1 ekseninde 2009’daki belgede ‘genisletilmis Asya-Pasifik’
olarak adlandirilan bolge 2012 tarihli belge ile ‘Hint-Pasifik’ olarak lanse edilmeye baslamistir
(Commonwealth of Australia Department of Prime Minister and Cabinet, 2012). Ancak soze konu
belgede yalnizca iki kez yer verilen Hint-Pasifik kavraminin Avustralya hiikiimeti nazarinda tam
olarak kabul gdrmesi esasen iilkenin 2013 tarihli Savunma Beyaz Kitabi’yla miimkiin olmustur.

Dolayistyla bu belge Hint-Pasifik’in Avustralya nezdinde ‘resmi’ diizeyde sahiplenildiginin ilk
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kanit1 olarak kabul gérmektedir. Ayrica anilan belge ile Avustralya Hint-Pasifik kavramini ilk kez
hiikiimet dokiimaniyla taclandiran bir iilke olarak kavramsallastirmada 6n plana ¢ikmustir. Ulkenin
2013 Savunma Beyaz Kitabi’nda “Hint ve Pasifik Okyanuslarin1 Giineydogu Asya ile birbirine
baglayan stratejik bir yay” olarak betimlenen ‘Hint-Pasifik stratejik alani’ Avustralya’nin Asya-
Pasifik’in ardindan kendisini konumlandirdigi yeni bir bolge olarak kabul edilmistir
(Commonwealth of Australia Department of Defence, 2013: 2,7). Ardindan Avustralya hiikiimeti
2017°de yaymmladigi ‘Dis Politika Beyaz Kitabi’'nda Avustralya vizyonundaki Hint-Pasifik
siirlarini net olarak ¢izmistir. S6z konusu belgede Hint-Pasifik “Hindistan, Kuzey Asya ve ABD
dahil olmak iizere Hint Okyanusu’nun dogusundan Giineydogu Asya’yla baglantili bir bi¢imde
Pasifik Okyanusu’na kadar uzanan bir bolge” olarak tanimlanmaktadir (Commonwealth of
Australia DFAT, 2017: 1). Aktarilan tanimdan hareketle Avustralya’nin Hint-Pasifik anlayisi ilk
etapta ‘Hint/Pasifik’ olarak geligsmistir. Bunun nedeni sinirli gii¢ projeksiyonu nedeniyle kendi
sorumluluk alanin1 Hint Okyanusu’nun batisina kadar genisletmekten kagmarak Hindistan’1 aktif
bir Pasifik politika aktorii haline getirmeyi amaglamasidir. Avustralya’nin smirlt gii¢ projeksiyonu
gerek siirlt Hint tanimlamasinda (Graham, 2019: 39-40) gerekse soze konu iilke tarafindan Hint
Okyanusu’yla Asya-Pasifik bolgelerinin tam anlamiyla biitiinlesmediginin ve Hint-Pasifik
yaklagiminin oncelik durumuna gore gelistirildiginin gostergesi olan ‘Hint/Pasifik’ ifadesinde

6nemli bir parametredir.

Ote yandan Avustralya’nin Hint-Pasifik kavramima yabanci olmadigi bilinir. Ulkenin dis
politika tartismalart icin 1950 ile 1970’ler arasinda Hint-Pasifik kavraminin smirli bir bigimde
kullanmildig1r gorillmistir. Ancak yaklagik 30 yil boyunca Avustralya’nin literatiiriinde yer
edinemeyen kavram 2005’te ASEAN iilkelerinin disisleri bakanlar1 tarafindan Hindistan,
Avustralya ve Yeni Zelanda’nin Dogu Asya Zirvesi’ne katilabilecegi kabul edilerek Dogu Asya
taniminin cografi sinirlarinin Gtesine ¢ekilmesine karar verilmesi tizerine Richardson’in (2005) bu
gelismeden yola ¢ikarak kaleme aldigi “birlesik bir Hint-Pasifik bolgesini” sembolize eden
caligmasiyla Avustralya nezdinde yeniden giindeme alinmustir (Tyler ve Samantha, 2014: 42).
Sonrasinda dénemin Savunma Bakani Stephen Smith ile Disisleri ve Ticaret Bakanligi yetkilisi
Peter Varghese’in katkilariyla birlikte Hint-Pasifik kavrami Avustralya dis politika sdyleminde
yayginlasmaya baglamistir. Varghese’in (2012: 2) “Bugiin Asya-Pasifik yerine Hint-Pasifik’i
Avustralya giivenliginin potasi olarak diisiinmek daha mantiklidir” ifadesiyle Smith’in (2012: 5)
“Bu yiizyilda bazilarinca simdi Hint-Pasifik olarak adlandirilan Asya-Pasifik ile Hint Okyanusu
kiyilart diinyanin stratejik agirlik merkezi haline gelecektir” soylemi 2012’yle birlikte kavramin
hiikiimet diizeyinde giincel bir tartisma konusu olarak ortaya ¢iktigini yansitir. Akabinde iilkenin
dort 6nemli stratejik ¢ikarindan birini “istikrarli bir Hint-Pasifik” ve Savunma Gilici’niin dort ana
gorevinden birini ise “Hint-Pasifik’teki olasi askeri durumlara katkida bulunma kapasitesinin
artirilmas1” olarak belirleyen 2013 Savunma Beyaz Kitabi’yla kavram hiikiimet dokiimani {izerinde
benimsenmistir (Commonwealth of Australia Department of Defence, 2013: 25,31).
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Hint-Pasifik kavraminin Avustralya’da yeniden ortaya ¢ikmasinda i¢ faktorler olarak Bati
Avustralya eyaletinin ekonomik ve stratejik olarak kalkinmasi ve kuzey ile bati okyanuslarina
odaklanilmasi, dis faktorler olarak Hint ve Pasifik Okyanuslarindaki artan ekonomik ve stratejik
baglantilar ile bolgenin ekonomik doniisiimii ve ABD’nin politikacilar1 tarafindan kavramin artan
kullanimu yer alir (Tyler ve Samantha, 2014: 37,39-42; Commonwealth of Australia Department of
Defence, 2016; Adamson, 2018a). Avustralya ABD’yle ittifakin1 ve Cin’le ekonomik iligkisini
dengede tutmaya calistig1 i¢in hassas bir stratejik konumdadir ve ABD ile Cin iliskilerinde kendi
kurdugu dengeyi bozmak istememektedir (Tyler ve Samantha, 2014: 38). S6z konusu her iki ilke
de Avustralya i¢in onemli ortaklar olarak goriiliir. Bu nedenle Avustralya yonetimi Hint-Pasifik’in
istikrar1 ve refahi i¢cin ABD’nin bdlgedeki ekonomik ve giivenlik islerine derin katilimini
desteklemekte, ayni zamanda karsilikli ¢ikarlar i¢in hayati onemde goriilen Cin iliskilerini
gliclendirmeye devam etmektedir (Adamson, 2018a; 2018b; 2018c; 2019). Avustralya’nin Hint-
Pasifik yaklagiminda terazinin bir tarafina tilkenin dis politikasinin temel tasi olarak goriilen
Amerikan ortakligi, 6teki tarafina tilke ¢ikarlari igin kilit onemde gériilen Cin ortakligi konularak
Hint-Pasifik iilkeye ¢ok Onemli firsatlar sunan dinamik bir bolge olarak lanse edilmektedir.
Beraberinde ‘Ozel Stratejik Ortag:’ Japonya’yla Endonezya basta olmak iizere Avustralya’nin kilit
ticaret yollar1 tizerindeki ASEAN iilkeleri ve Hindistan’la iliskilerine 6zel 6nem yiiklenir. ‘2+2’
olarak belirtilen ve Cin, ABD, Japonya, Giiney Kore, Hindistan gibi iilkelerle gelistirilen ikili
iliskiler, ASEAN-Avustralya Ozel Zirve toplantilari, Avustralya-Hindistan-Endonezya ile
Avustralya-Japonya-Hindistan t¢lii diyaloglart ve Quad goriismeleri, Avustralya’nmin  Hint-
Pasifik’teki odak noktalaridir (Commonwealth of Australia Department of Defence, 2016;
Commonwealth of Australia DFAT, 2017; Adamson, 2018a; 2018b; 2018c; 2019; Green, 2019).

Son olarak aktarilan bu bilgiler ile Avustralya hiikiimetinin yayimladig1 veriler gergevesinde
Avustralya’nin  ‘bariggt  Hint-Pasifik® vizyonundaki temel ilkeleri sOyle oOzetlenebilir
(Commonwealth of Australia Department of Defence, 2016; Commonwealth of Australia DFAT,
2017; Adamson, 2018a; 2018b; 2018c; 2019; Green, 2019; Reynolds, 2019):

1) Avustralya’nin  Hint-Pasifik yaklasimmin ‘merkezinde’ yer alan ABD ittifakinin
genisletilmesi ve derinlestirilmesi,

2) Bolgesel ve kiiresel giivenligi destekleme sorumlulugunu paylagsma konusunda biiyiik bir
kapasitesi bulunan Cin’le her iki {ilkenin yararina olan kapsamli stratejik ortakligin kararlt
bir bigimde gelistirilmesi,

3) ikili ve ¢oklu iliskiler araciligiyla ABD’ye ek olarak Japonya, Endonezya, Hindistan ve
Giiney Kore gibi bolgenin biiyiik demokrasileriyle daha yakindan ¢aligilmasi,

4) ASEAN merkezli bolgesel bir mimarinin kurulmasi,

5) Hint-Pasifik’te istikrar1 destekleyen uluslararasi hukukun dikkate alinmast,

6) Bolgede refahi artiran serbest piyasa degerlerinin gézetilmesi,

7) Tim bolge ekonomilerini kapsayici bir ekonomik entegrasyonun saglanmasi,
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8) Gidisgelis ve ugus serbestliginin savunulmasi,
9) Kiigiik devletlerin haklarinin korunmasi,
10) Egemenlige saygi duyulmasi,

11) Ozgiir, kapsayict, istikrarl ve Kurallara dayal bir diizenin olusturulmast.

Goriildigii iizere Avustralya’nin Hint-Pasifik yaklasiminda‘jeoekonomiye’ daha fazla 6nem
verilmekte ve dolayisiyla iilkenin Hint-Pasifik onceligi yalnizca‘giivenlik tehdidi’ {izerinden
gelistirilmemektedir. Baska bir anlatimla Avustralya’nin Hint-Pasifik vizyonu Asya’nin ekonomik
firsatlarindan yararlanma arayist iginde pragmatik olarak tanimlanmaktadir (Graham, 2019: 38).
Bir diger soylemle Avustralya’nin Hint-Pasifik yaklasimi esasen onun ‘orta gii¢’ durumundan ileri

gelen ‘norm girisimcisi’ ideasiyla beslenmektedir.
2.3.4. Hindistan: Dogu’ya Bakis Politikasi’ndan ‘Dogal’ Hint-Pasifik Anlayisina

Yaklasik 200 yil boyunca Ingilizler igin Britanya imparatorlugu’nun énemli bir pargasi olan
Hindistan ‘Raj’ olarak amilan Ingiliz yonetiminden 15 Agustos 1947’de tiim bagim kopararak
bagimsiz bir aktor statiisiiyle kiiresel sisteme katildiginda karsilagtigi iki kutuplu diizen karsisinda
bloklara alternatif sunan ‘Baglantisizlar Hareketi’nin (Non-Aligned Movement/NAM) kuruculari
arasinda yer almistir. Dolayisiyla Soguk Savag donemi boyunca Hindistan’in dis politika anlayist
‘Baglantisizlik Politikasi” (Non-Alignment Policy) lizerine insa edilmistir. Bunun yani sira ‘Pasifik
Devleti’ olan ve kendini ‘Asya giicii’ olarak tanimlayamayan ABD’nin Soguk Savas yillarinda
Dogu Asya’ya katilimini mesrulastiran Asya-Pasifik fikri (Dirlik, 1998: 15-36; McDougall, 2016:
6) Hint Okyanusu boélgesini disarida birakan bir bolgesel diizeni ifade eder. Dolayisiyla gerek
benimsedigi Baglantisizlik politikas1 gerekse dahil olmadigi Asya-Pasifik fikriyle Hindistan
1990’lara dek kendi bolgesinde hapsolmustur. Ancak 1990’lar hem Soguk Savas’in sona ermesiyle
birlikte bolgesel ve kiiresel anlamda hem de Hindistan’in ekonomik reformlar1 ve konjonktiirel
degisimlere kars1 gelistirdigi politik tepkileriyle birlikte iilke 6zelinde biiyiik bir doniim noktasina
isaret eder. Uluslararasi sistemdeki kirilma noktas1 Hindistan 6zelinde dikkate alindiginda iilkenin
gelistirmis oldugu ‘Dogu’ya Bakis Politikasi’n1 (Look East Policy) irdelemek gerekir. Nitekim s6ze
konu politika tilkenin kiiresel stratejik ortamui degistiren Soguk Savas’in bitisine verdigi en net
cevaptir (Sikri, 2009: 134).

Hindistan’in 1991°den itibaren ekonomik agilimlarina paralel olarak gelistirdigi Dogu’ya
Bakis politikas1 her seyden once iilkenin kendisine gore dogusunda kalan Asya-Pasifik bolgesinden
izole yapisini kurtarmanin bir yolu olarak goriilmiistiir. Bunun beraberinde s6z konusu politikayla
ticaret olanaklarinin genisletilmesi yalnizca {ilkenin artan is niifusu igin yurt i¢i istthdam
saglayacagindan dolay1 degil, aym1 zamanda hiikiimetin ¢ok ihtiya¢ duyulan altyapiyir gelistirme
kapasitesini artiracagi i¢in iilke geleceginin anahtar1 olarak goérilmistiir (Lee, 2015: 74). Bu
politika ¢ercevesinde Hindistan 1990°1arla birlikte 6zellikle Glineydogu Asya iilkeleriyle ekonomik
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ve ticari iligkilerini gelistirmeyi amag¢ edinmistir. Yaklasik 10 yillik bir siirecte Hindistan’in
ozellikle bolgedeki ticaret iligkilerinin gelisimine odaklanan Dogu’ya Bakis politikas1 2000’lerden
itibaren kapsamini daha da genisletmistir. Bu nedenle s6z konusu politikanin1990°lardaki siireci
literatiirde yaygin bir bigimde ilk evre, 2000’lerin baslangic1 ise ikinci evre olarak kategorize edilir.
Politikanin tgilincii ve son evresi ise 2014°te bagbakan olan Narendra Modi ile ‘Dogu’ya Hareket
Politikas1” (Act East Policy) ad1 altinda gelistigi kabul gormektedir.

Hint politikalarinda Asya-Pasifik yoneliminin su konular {izerinde yogunlastigi goriiliir:
bolgenin herhangi bir gili¢ tarafindan kontrol edilmesinin &nlenmesi, ekonomi ve enerji
giivenliginin saglanmasi, Deniz Ulasim Yollar1 basta olmak iizere dogal kaynaklarin ve paylasilan
evrensel ortak alanlarin korunmasi, demokrasi ve 6zgiir toplum degerlerinin tesvik edilmesi, terorle
miicadelenin siirdiiriilmesi, dogal afetlerde yardim ve giivenligin saglanmasi, iklim degisikliginin
kontrol edilmesi ve bolgedeki Hint diasporasinin giivence altina alinmasi (Sharma, 2014: 56).
Dolayisiyla Dogu’ya Bakis politikasimin en genel tanimi Hindistan’in Asya-Pasifik aktorleriyle
kapsamli ekonomik, politik, diplomatik, savunma ve giivenlik iligkileri gelistirme ¢abalar1 olarak
ifade edilebilir. S6ze konu politikanin en temel motivasyonlari ise su sekilde siralanabilir:
Hindistan’da baslayan ekonomik reform ile liberallesme ¢abalari, iilkenin sorunlu kuzeydogu
bolgesini gelistirme girisimleri, Gliney Asya’da bolgesel is birligi ile serbest ticaretin yetersizligi,
Cin’in yiikselisi, Glineydogu Asya iilkelerinin ekonomik basaris1 ve bdlgesel bir serbest ticaret
kuliibline heniiz Giye olmamis tek biiyiik iilke olan Hindistan’in diinyayla daha fazla biitiinlesme
istegi (Sikri, 2009: 132-137,140-142; Jain, 2011: 217; Haokip, 2011: 233).

Dénemin Hindistan Digisleri Bakani Yashwant Sinha (2003) Harvard Universitesi’ndeki
‘Asya’da Yeniden Yiikselen Hindistan’ isimli konusmasinda Dogu’ya Bakis politikasini soyle tarif

etmistir:

Hindistan’in “Dogu’ya Bakis” politikasinin ilk evresi ASEAN merkezli olmus ve oncelikle
ticaret ve yatirim baglantilarina odaklanmistir. Ancak politikanin yeni asamasi, merkezinde yine
ASEAN olmak flizere Avustralya’dan Dogu Asya’ya uzanan genis bir “Dogu” tanimiyla
karakterize edilir. Yeni asama ayrica ticaretten, deniz yollarii korumak ve terdrle miicadele
faaliyetlerini koordine etmek icin ortak g¢abalari igeren daha genis ekonomik ve giivenlik
konularma gegisin bir gostergesidir.

Baslangicta ekonomiye dayanan Dogu’ya Bakis politikas1 6zellikle 1990’larin sonlarindan bu
yana giivenlige odaklanan yeni bir boyut kazanmistir (Rehman, 2009: 130). Yashwant Sinha’nin
yukaridaki ifadelerinden hareketle politikanin 1990’larda cografi olarak Giineydogu Asya, kapsam
olaraksa ticaret odakli gelistigi, ancak 2000’lerle beraber politikanin gerek cografi gerekse
odaklandigr konular bazinda genisletildigi goriilmektedir. Politikanin ana odak noktasi yine
Giineydogu Asya olmakla beraber cografi olarak Hint Okyanusu bélgesinin digina ¢ikilarak
‘Dogu’nun kapsamina Dogu Asya’dan Avustralya’ya uzanan Bati Pasifik bolgesi de dahil

edilmistir. Odaklanilan konular kapsaminda ticaretin Gtesinde daha genis ekonomik ve giivenlik
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sorunlartyla ilgilenilmeye baslanmistir. Ulkenin Dogu’ya Bakis politikasinda izledigi en dnemli
giivenlik hedeflerinden biri ise bolgedeki temel ticari ¢gikarlarini savunmak igin benzer diigiincelere
sahip devletlerle daha yakin stratejik iliskiler gelistirmektir. Bu baglamda Hindistan Basra Korfezi,
Hint Okyanusu, Giiney ve Dogu Cin Denizleri iizerinde saglanan ticari tasimaciligin korunmasi,
ortak deniz alanlarmin ve Deniz Ulagim Yollarinin serbestligine yonelik uluslararast normlarin
desteklenmesi ve uyusmazliklarin barig¢1 ¢oziimii i¢gin BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’nde
(UNCLOS) yer alan ilkelere uyulmasi konularinda ASEAN, Japonya ve Giiney Kore’yle ortak
durus gelistirmektedir (Lee, 2015: 85).

Dogu’ya Bakis politikasiyla Hindistan bolge tizerinde kendi gii¢ projeksiyonunu gelistirmeyi
planlarken ayni zamanda ortak giivenligin ve bolgesel istikrarin saglanmasi, korunmasi ve
artirllmasi adina bolgede ortak, kapsayict ve kurallara dayali bir giivenlik mimarisi olusturmay1
amaglamaktadir. Bu noktada Dogu’ya Bakis politikas1 bir ekonomi politikasindan ya da bir dis
politikadan ¢ok daha fazlasim ifade eder. Hindistan’in hem diinya vizyonunda hem de kiiresel
ekonomideki roliinde stratejik bir degisimin simgesidir (Jain, 2011: 217). Ulkenin politika
algisindaki stratejik degisim eski Basbakan Manmohan Singh (2005a) tarafindan 2005°te ASEAN
biinyesindeki 6zel liderler diyalogunda ifade edilmistir: “Dogu’ya Bakis Politikasi yalnizca bir dig
ekonomi politikast degil, aym1 zamanda Hindistan’in diinya goriisiinde ve gelisen kiiresel

ekonomideki konumunda yasanan stratejik bir degisimin isaretidir”.

Dogu’ya Bakis politikast Mayis 2014°te Narendra Modi’yle birlikte Dogu’ya Hareket olarak
yeniden adlandirilmistir. Burada ‘Bakis’i ‘Hareket’le degistirmek tilkenin giivenlik, baglant1 ve
bolgesel entegrasyona ¢ok daha fazla dncelik vererek bolgeye yonelik proaktif, pragmatik ve eylem
odakli bir yaklasim izleyecegi anlamina gelir (Gol-MEA, 2014-2015: vi). Dogu’ya Hareket
politikasi1 Modi tarafindan goreve geldikten 6 ay sonra yani Kasim 2014’teki 12. ASEAN-
Hindistan Zirvesi’nin ag¢ilis konusmasinda “Hindistan’da yeni bir ekonomik gelisme, sanayilesme
ve ticaret donemi baglamigtir. Hindistan’mn ‘Dogu’ya Bakis Politikasi® ‘Dogu’ya Hareket
Politikasi’na dontismiistiir” ifadeleriyle resmi olarak agiklanmistir (Gol-MEA, 2014-2015: xvi).
Gergekte Dogu’ya Hareket ifadesinin esin kaynagi Hillary Clinton’dir. Clinton (2011b) Temmuz
2011°deki Hindistan ziyareti sirasinda s6z konusu iilkeye “yalnizca Dogu’ya bakmay1 degil, ayni
zamanda Dogu’ya katilma ve hareket etme” ¢agrisinda bulunmustur.

Politikanin iglincli evresi olarak goriilen Dogu’ya Hareket siireci aym zamanda
Avustralya’dan Cin’e uzanan genisletilmis bir ‘Dogu’ tamimiyla Kkarakterize edilir. Ancak
aktarildig1 lizere Dogu vizyonunun genisletilmesinin esasen 2000°1erin baslariyla beraber Dogu’ya
Bakis catis1 altinda viicuda geldigi bilinmektedir. Dolayisiyla Dogu’ya Hareket politikasinin
stratejik cografyasi1 temelinde ‘genisletilmis Dogu’ taniminin karsihigi olarak ‘Hint-Pasifik’
kavramimin yer aldigini sdylemek daha dogru olur. Benzer bir bigimde Hindistan’in genisleyen
Dogu vizyonuyla birlikte Japonya ve Avustralya gibi cografi olarak Hindistan’in daha uzak
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dogusunda kalan {ilkelerle baglarin gelistirilmesi {ilkenin Dogu’ya Bakis politikasinin biiyiimekte
olan Pasifik yonelimiyle baglamistir. Ancak bu noktada Hindistan’in 1990’lardan bu yana devinim
halinde olan Dogu politikasinin Dogu’ya Hareket adlandirmasiyla proaktiflestigi ve ayn1 zamanda
Dogu’ya Hareket politikasinin stratejik ¢aligma alaniyla Hint-Pasifik kavraminin ortiistiigii dikkate
alindiginda iilkenin Japonya ve Avustralya’yla iligkilerinde belirgin bir derinlesme siirecinin son
zamanlarda ivme kazandigini sdylemek yanlis olmaz. Dogu’ya Hareket politikast Dogu’ya Bakis
politikasinin bir uzantisidir ve her iki adlandirma bugiin ayni1 anlama gelir.

Modi’nin Eyliil 2014 tarihli Japonya gezisi sirasinda iki iilke tarafindan Hint-Japon
iliskilerinde ‘yeni bir ¢agin acildiginin’ ilan edilmesi ile stratejik ve ekonomik baglari
giiclendirmek adina ikili iliskilerin ‘Ozel Stratejik ve Kiiresel Ortaklik’ tanimiyla giincellenmesi
Hindistan’in Dogu’ya Hareket politikas1 kapsaminda Japonya’yla derinlesen iliskilerini kanitlar
niteliktedir. Nitekim Modi ve Abe hiikiimetlerince imzalanan ‘Tokyo Deklarasyonu’nda
Hindistan’in Dogu’ya Hareket politikasinin temelinde Japonya’nin oldugu agik bir sekilde ifade
edilmistir (Gol-MEA, 2014). Avustralya’yla ilgili olarak Raja Mohan (2014) “Avustralya’nin
Hindistan’in dogu stratejisinin merkezine ve giiney Pasifik’in Hindistan’in politik radarina
eklemlenmesiyle” Modi’nin Dogu’ya Hareket politikasinin daha da genisledigini savunmaktadir.
S6ze konu genigleme ayni zamanda Hindistan’in Dogu’ya Bakis/Dogu’ya Hareket politikasina

paralel gelisme kaydeden bolgedeki Hint-Pasifik egilimini de yansitir.

Hindistan’in Dogu’ya Hareket politikasinin yeni stratejik cografyasi olarak Hint-Pasifik’i
kapsamasi1 Hindistan ve ABD arasinda artan stratejik igbirligiyle ortiistir (Pardesi, 2011; Gupta,
2012; Tellis, 2012a). Bunun yaninda Barack Obama’nin Ocak 2015 tarihli Hindistan ziyareti
sirasinda iki tilke tarafindan yapilan ortak agiklamada Hindistan’in Dogu’ya Hareket politikasinin
ABD’nin Asya’y1r Yeniden Dengeleme politikasiyla ortiistiigii belirtilmistir (Gol-MEA, 2015b).
Dabhasi iki politikanin stratejik yakinsakligina ABD’nin ayni yil yayimlanan ‘Asya-Pasifik Deniz
Giivenligi Strateji’ belgesinde yer verilmistir (U.S. Department of Defense, 2015: 28). S6z konusu
stratejik uyum Narendra Modi’nin amilan ziyaret sirasinda diizenlenen Hint-Amerikan Is

Zirvesi’ndeki ifadelerine de yansimustir:

En biiyiik iki demokrasi olarak degerlerimiz ve ortak ¢ikarlarimiz adina birbirimizin bagarisinda
temel bir paya sahibiz. Kendi bagimiza calisarak ortak ¢ikarlarimizi hala ilerletebiliriz. Ancak
birlikte calisirsak daha biiyiik basarilar elde edebiliriz. Ortakligimiz {ilkemizdeki refahimiz ve
iilke disindaki ekonomik liderligimiz i¢in hayati 6neme sahip olacaktir. (...) Cok uzun zamandir
Hindistan ve ABD Avrupa ve Atlantik’te birbirlerine bakiyorlar. Dogu’ya dogru baktigimda
ABD’nin bati kiyilarim goriiyorum. Bu bize ayni genis bolgeye ait oldugumuzu soyliiyor. (...)
Iliskilerimiz bélgenin rotasim sekillendirmede vazgecilmez olacaktir. (...) Olduk¢a basit,
Hindistan ve ABD’nin el ele vermesi diinyay: herkes i¢in daha iyi bir yer haline getirecek.

Obama’nin Hindistan ziyareti dikkate alindiginda séze konu temaslar sirasinda agiklanan
‘Asya-Pasifik ve Hint Okyanusu Bolgesi i¢in ABD-Hindistan Ortak Stratejik Vizyonu’ (Gol-MEA,
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2015¢) kapsaminda deginilen ikili stratejik uyum o6zellikle deniz alanindaki gelismeler ekseninde
belirgindir. Nitekim adi gegen ortak vizyonda deniz giivenligini korumanin ve bolge genelinde
ozellikle GCD’de dolasim ve ugus serbestliginin 6nemi tizerine 6zel bir atifta bulunulmustur. Deniz
alanindaki kurallara dayali bir diizene olan ortak baglilik ¢ogu zaman diger bolgesel deniz
kuvvetleriyle koordineli olarak birlesik deniz tatbikatlari ve devriyelerinin yiiriitiilmesinde de
yansitilmaktadir. Bu noktada Amerikan ve Hint donanmalarinca 1992’den (1998’de askiya alindi,
2002’de yeniden bagladi) 2015’e dek her yil ikili olarak yiiriitiilen, bu tarihten itibaren Japonya’nin
katilimiyla {i¢lii olarak devam eden MALABAR tatbikatlar1 oldukga 6nemlidir. Ayrica 1995°ten bu
yana yilagirt ve ¢ok tarafli olarak Hindistan’in Uzak Dogu Deniz Komutanligi (FENC) tarafindan
diizenlenen MILAN tatbikatlar1 Hindistan Donanmasi’nin Hint Okyanusu’ndaki aktif varliginin
onemli bir bilesenidir. Hindistan Deniz Kuvvetleri ayrica bolgedeki en tartismali sular olan
GCD’de Amerikan, Japon ve Filipin giiglerince 2019 yilinin Mayis ayinda ilk kez diizenlenen ortak
tatbikata katilmustir.

Hindistan’in Dogu’ya Hareket politikasinin temel 6zelligi olarak 6n plana ¢ikan en onemli
hedeflerden biri deniz yollarinin korunmasidir (Chaturvedy, 2015: 366). Hindistan’in ekonomik
biiylimesine paralel olarak ticaret ve kaynaklara erisim bakimindan iilke i¢in Deniz Ulagim
Yollarmin 6nemi artmaktadir. Bu nedenle bolgedeki séze konu yollarin agikligr ile giivenligi
kendisi igin temel bir oncelik haline gelmektedir (Tyler ve Bhutoria, 2015: 229). Bu ¢ercevede Hint
Donanmasi’nin bolgedeki varligi aktif bir bigimde ilerleme kaydetmektedir. MALABAR ve
MILAN gibi ¢ok tarafli siirdiiriilen askeri deniz tatbikatlarinin disinda Hindistan Deniz Giigleri’nin
yiirittiigii ikili tatbikatlar da Hindistan’in Dogu’ya Hareket politikast ekseninde olduk¢a 6nemlidir.
S6z konusu ikili tatbikatlar kapsaminda 1994°ten bu yana Singapur Cumhuriyet Donanmasi’yla
yiriitiilen SIMBEX Hint Donanmasi’nin bdlgedeki en uzun soluklu tatbikatlar serisi olma
6zelligini tasir. ASEAN iilkelerinin ABD, Rusya, Cin, Japonya, Giliney Kore, Avustralya, Yeni
Zelanda ve Hindistan olmak tizere sekiz diyalog ortagiyla diizenledigi ADMM Plus tatbikatlarina
diizenli olarak katilim saglayan Hint Donanmasi ayrica ASEAN iilkelerinden Endonezya (Samudra
Shakti), Malezya (Samudra Laksamana), Myanmar (IMNEX) ve Viet Nam (IN-VPN BLAT EX)
deniz giigleriyle 2018’den itibaren ikili tatbikatlar baglatmistir. Bunun yan1 sira 2019°da Hindistan,
Singapur ve Tayland donanmalari birlikte ilk ti¢lii tatbikatin1 (SITMEX) gerceklestirmistir. Bunun
da 6tesinde Japon Deniz Oz Savunma Giigleri’yle birlikte 2012°de baslatilan JIMEX ve 2015’ten
itibaren Avustralya Kraliyet Donanmasi’yla yilasir1 diizenlenen AUSINDEX tatbikatlar1 Hint
Donanmasi’nin genisleyen Hint-Pasifik sularindaki gériiniirliigiinii artirmada 6nemli birer kaldirag
gorevi gormektedir. Son olarak bolge disi biiyiik giiglerle sergilenen tatbikat girisimleri de
Hindistan’in bolgedeki aktif roliinii pekismektedir. Bu g¢ergevede 2001°den bu yana Fransa ile
VARUNA (Esasen 1993’ten beri yapilmakta olan sdz konusu ikili tatbikat 2001°de VARUNA
adim almugtir), 2003°ten beri Rusya ile INDRA ve 2004’ten bu yana Birlesik Krallik ile KONKAN

tatbikatlar1 icra edilmektedir.
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Aktarildig1 tlizere Hindistan’in 1990’larla gelisen Dogu’ya Bakis politikasi iilkenin diinya
vizyonundaki stratejik dontisiimiinii simgeler. Daha da onemlisi 2010’larla birlikte ‘Bakis’in
‘Hareket’le revize edilmesi yalnizca Dogu’ya Bakis politikasinin devami degil, ayn1 zamanda
iilkenin stratejik zihniyetinde ve dolayisiyla dis politikasinda goriilen degisimin sahada viicut
buldugu anlamina gelir. Hindistan’in ‘deniz zihniyeti’ kendi bolgesel sinirlarinin 6tesine gecerek
daha genis bir bélgede faaliyet gésterme anlayigina donligmiistiir. Su ana dek Hindistan’in ulusal
glivenlik stratejisini sekillendiren temel zihniyet deniz giivenligi gereksinimiyle kara sularinin ve
ada topraklarmin giivence altina alinmasi i¢in Hint Okyanusu’na odaklanmustir. Bununla birlikte
iilkenin stratejik deniz disiincesinin temelinde yer alan en Onemli bilesen olarak Hint
Okyanusu’nda bolge dis1 gliglerin varligina karsit oldugu bilinir. Ancak yiikselen bir gii¢ olarak
Hindistan Deniz Ulasim Yollar1’nin uluslararasi ticaret i¢in agik ve serbest tutulmasi gibi evrensel
varliklar hakkinda daha fazla kaygi duymaya baslamis ve buna bagl olarak deniz stratejisini
degistirmistir (Mann, 2017: 12-13). Bu dogrultuda Narendra Modi’nin 2015 Mauritius ziyareti
sirasinda barigc1 ve istikrarli bir deniz ortami saglamak adina ‘Bolgedeki Herkes igin Giivenlik ve
Biiyiime’ (Security and Growth for All in the Region-SAGAR) vizyonunu agiklayarak Hint
Okyanusu bolgesini basat bir politika Onceligi haline getirmesi 6nemli bir adimdir. Hintgede
okyanus anlamina gelen ‘sagar’ sozciigiiyle ifade edilen s6z konusu politika Hindistan’in denizler
tizerindeki 6zellikle Hint Okyanusu bolgesindeki jeopolitik, stratejik ve ekonomik g¢ikarlarini aktif
olarak siirdiirmeye ve ilerletmeye dayanmaktadir (Bhatt, 2018: 67).

Hindistan’in degisen deniz stratejinin temel tetikleyicisi Dogu’ya Bakis/Hareket politikasi
olmakla beraber adi gegen politikay1r ortaya c¢ikaran faktorler ile tlkenin deniz zihniyetinin
degisimine neden olan parametreler paralellik gosterir. Bu ¢ergevede 6ne ¢ikan nedenler olarak
Soguk Savag’in sona ermesiyle beraber Hindistan’in Soguk Savas zihniyetinin degismesi, buna
bagli olarak ABD basta olmak {izere Bati’yla iliskilerin ilerlemesi, Hint Okyanusu’ndaki dis
oyuncularin varhigmna karsi ¢ikmak yerine Hindistan’in ortak deniz tatbikatlari ile bolge dist
aktorleri Okyanus’a dahil etmesi, Hindistan’in ekonomik biiylime stratejisindeki degisime bagh
olarak bolgede ticaret ve enerji tagimaciligi i¢in 6nemli olan su yollarmin iilke nazarinda
farkindaliginin ve degerinin artmasi ve Cin faktorii sayilabilir (Mann, 2017: 12-13). Hindistan’in
1990’1arla baslayan stratejik diisiince degisimi ve Dogu’ya Bakis/Hareket politikasiyla birlikte Hint
Donanmast proaktif bir rol oynamaya baslamustir. Ornegin, daha 6nce aktarilan tatbikatlarla
beraber, 2005°te Bengal Korfezi ve Andaman Denizi kiyisindaki tsunamiden sonra dogal afetlerden
etkilenen tilkelere genis ¢apta insani yardim saglanmasi, Hint Okyanusu donanmalarinin ortak
kaygilarimi ele almak igin 2008’de ‘Hint Okyanusu Deniz Sempozyumu’ (IONS) girisiminin
baglatilmasi, 2008°den beri Okyanus ticaretini korsan saldirilarina karsi korumak i¢in atilan adimlar
ve bolgesel diizeni ve yasal aktiviteleri desteklemek amaciyla gergeklestirilen diizenli devriyeler,

Hindistan Donanmasi’nin Hint-Pasifik’teki varligini artiran bilesenlerdir (Indian Navy, 2015: 5-6).
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Hindistan’in ¢esitli politika agilimlariyla ve Hint Donanmasi’nin operasyonel faaliyetleriyle
varligimi genislettigi bir bolge olarak Hint-Pasifik Hindistan’in Dogu’ya Bakis/Hareket
politikasiyla tamamen uyumludur (Singh vd. 2018: 46). Dolayisiyla Hindistan’in bolgesel baglanti
konusundaki 6nceki anlatilarinin bir devamudir (Bajpaee, 2014: 96). Ulkenin eski Disisleri
Sekreteri Shyam Saran’in (2011) belirttigi gibi Hint-Pasifik’in “Hint ve Pasifik Okyanuslarmi
birbirine baglayan Kkesintisiz bir okyanus alani” olusturmasi, Hindistan’in Dogu’ya Bakis
politikasina “mantikl1 bir gerekce” saglamaktadir. Ozellikle Hindistan’in ABD’yle deniz iliskisi
Hindistan’in Hint-Pasifik tilkeleriyle iliskilerini gelistirmesi i¢in bir katalizor olmustur (Singh vd.
2018: 48). Hindistan ve ABD arasindaki yakinlasma olumlu bir gelisme olmakla beraber ¢eliskili
bir nosyonun ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. Geleneksel bir kara giicii olan Hindistan’in
Hint-Pasifik bolgesinde ABD’yle is birligi yaparak deniz alaninda istikrarli bir gii¢ dengesini
koruyabildigi goriilmiistiir (Montgomery, 2013: 96). Nitekim Dogu’ya Bakis/Hareket politikasi
kapsaminda {ilkenin deniz giiclerinin gelisimi s6z konusudur. Hint Donanmasi’nin gelisimi
noktasinda atilan 6nemli adimlar Hindistan Deniz Kuvvetleri tarafindan 2004’te ilk kez bir ‘Deniz
Doktrini’nin (Indian Maritime Doctrine 2004) ve 2007°de ilk ‘Deniz Askeri Strateji’ (Freedom to
Use the Seas: India’s Maritime Military Strategy) belgesinin yayimlanmasidir (Indian Navy, 2009:
6). Bunun yaninda iilkenin deniz alaninda olumlu bir gii¢ olarak taninmasi esasen 2004’te bolgede
gergeklesen oldukga yikici bir tsunaminin ardindan Hint Donanmasi’nin Endonezya, Tayland ve
Malezya halklarina yardim saglamak ic¢in en biiyiik baris misyonunu {istlendigi donemde artis
gostermistir (Ladwig, 2009: 96).

ABD ve Japonya basta olmak {izere bdlge iilkeleri Hindistan’in bolgedeki ‘giivenlik
saglayicist’ roliinii memnuniyetle karsilamaktadir. Bu baglamda ilk kez 2009’da dénemin ABD
Savunma Bakani Robert Gates tarafindan 8. Asya Giivenlik Zirvesi’ndeki (Shangri-La Diyalogu)
konusmasinda kullanilan ‘Net Security Provider’ kavrami ile ABD nazarinda Hindistan’in Hint
Okyanusu ve otesinde bolgesel bir ‘gilivenlik saglayicisi” olarak kabul gordiigi belirtilmistir
(Mukherjee, 2014: 1). Bolgedeki stratejik ve ekonomik ¢ikarlarin ortiismesi géz 6nitine alindiginda
ABD Hindistan’1 Asya-Pasifik stratejisine baglamak i¢in giiclii adimlar atmaktadir. ABD’nin resmi
sOylemlerinde yer aldigi tizere Hindistan’in Dogu’ya Hareket politikast ABD’nin Asya-Pasifik’i
Yeniden Dengeleme politikasinin tamamlayicisi olarak goriilmistiir (Carter ve Parrikar, 2015).
ABD politikasindaki Cin’in dengelenmesi boyutu dikkate alindiginda ise 1990’larin sonlarindan bu
yana Hindistan’in ABD’yle iligkisinin niteligini kokten degistirmesine paralel olarak iki tilke
Cin’in yiikselisinin barisg1 dogasiyla ilgili ortak kusku tizerine stratejik bir ortaklik gelistirmistir
(Rehman, 2009: 125). Bu noktada Dogu’ya Bakis politikast da Cin’in boélgedeki ekonomik
hegemonyasini dengelemek igin bir ara¢ olarak gériilmiistiir (Batabyal, 2006). Gergekte de s6z
konusu politikanin iki temel itici giicli bulunmaktadir: Giineydogu Asya’nin hizla biiyiiyen
devletlerinin pazarlarina ve bagkentlerine erismek ve bélgede Cin’in biiyiiyen ekonomik, politik ve
askeri etkisiyle basa ¢ikabilmek (Ganguly, 2003/2004: 44).
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Bolgedeki Cin yiikselisi Asya devletlerini bir araya getirmekte ve s6z konusu yiikselise karst
yumusgak bir denge saglamak amaciyla onlar1 Hindistan’la yakin iligkiler gelistirmek i¢in motive
etmektedir. Hindistan’in bolgedeki anlagmazliklara yonelik bolgesel diizenin belirlenmis ilkelerini
diplomatik olarak savunmaya istekli olmasi, onun retoriklerin Gtesine gegmekte istekli oldugunu
gdstermektedir. Ancak 6te taraftan iilkenin stratejik kiiltiiriinde ve Stratejik Ozerklik tercihinde bu
tiir bir amag i¢in ne derece giivenilir bir ortak olacagi ikilemi ise bolge tilkeleri nazarinda bir soru
isareti olarak kalmaktadir. Hindistan’in geleneksel Baglantisiz durusunun ‘realist’ bir uyarlamasi
olan Stratejik Ozerklik kavrami Hindistan’in hem dis politika karar alma siireglerinde ve alan
kararlarin uygulanmasinda bagimsizligin1 korumay1 hem de ABD’yle derinlesen iligkilerinde kendi
stratejik degerlerini ve askeri varliklarim gozetmeyi amaglayan bir ‘bagimlilik kontrol stratejisi’
olarak tanimlanabilir (Bommakanti, 2009; Monsonis, 2010: 612). Bu nedenle Hindistan’in 6zellikle
Amerikan ortakliginda stratejik bir manevra alan1 agmaya c¢alistigi goriiliir. Nitekim ABD’nin
Hindistan’la artan diyalogu Cin’e ‘Cin karsiti bir eksen’ yaratildig: izlenimini vererek Hindistan-
Cin normallesme siirecini baltalama potansiyeline sahiptir (Rehman, 2009: 139). Hindistan i¢in
kutuplagsmalara yol agacak ya da Cin’i kigkirtacak herhangi bir koalisyon veya askeri ittifak fikri
uzaktir. Bunun yerine Hindistan basta ABD ve Japonya olmak iizere Hint-Pasifik dinamikleriyle
ayr1 ayr1 ortakliklar gelistirmektedir. Bu ortakliklar ekseninde Hindistan’la ABD’nin Asya’daki
gelismeleri ele almak igin birlikte calismaya baslamasina paralel gelisen Hindistan-ABD stratejik is
birligi hem genel anlamda hem de Hindistan i¢in Hint-Pasifik y6nelimini gelistirmektedir (Muni,
2011: 4).

Hindistan Hint-Pasifik kavramini kabul eden ve resmi sozliigiine dahil eden birkag tilkeden
biri olmustur (Menon, 2012). Hint-Pasifik kavraminin {ilke nezdinde ilk kez resmi bir dokiimanda
yer almasi ise Hindistan Deniz Kuvvetleri’nin Ekim 2015 tarihli strateji belgesiyle s6z konusu
olmustur (Indian Navy, 2015). Obama’nin Ocak 2015’teki Delhi ziyareti sirasinda yayimlanan
‘Ortak Stratejik Vizyon’ Narendra Modi hiikiimetinin Hint-Pasifik goriisiiniin 6nemli bir ilani
niteligindedir (Tyler ve Bhutoria, 2015: 229). S6z konusu vizyon belgesinde Hindistan 6zellikle
GCD’de deniz giivenligini korumanin ve bolge capinda gidisgelis ve ugus 06zgiirliiglinii saglamanin
o6nemini vurgulayarak kendisinin Hint-Pasifik hedeflerini normatif anlamda ag¢ik¢a belirtmistir
(Gol-MEA, 2015c). Ayrica Modi’nin Haziran 2017°deki Washington ziyareti kapsaminda
‘Ortaklik Yoluyla Refah’ isimli ortak agiklamayla Narendra Modi ile Donald Trump tarafindan iki
tilkenin ortak Hint-Pasifik ilkeleri belirtilmistir (Gol-MEA, 2017). Akabinde Kasim 2017’de
Trump ve Haziran 2018’de Modi tarafindan Hint-Pasifik kavraminin iki {ilke nezdinde
sahiplenildiginin gliglii bir yansimas1 gorilmiistiir. Nitekim s6z konusu tarihte Hindistan ilk kez
diinya baglantisinin merkezine Hint-Pasifik’i konumlandirmistir (Chaudhury, 2018). Ancak
Modi’nin (2018) Shangri-La Diyalogu’ndaki agilis konusmast Hindistan’in Hint-Pasifik durusunda
daha 6nemli bir yere sahiptir. Bu konusma metni Hindistan’in Hint-Pasifik vizyonunun en gii¢lii bir
bigimde yansitildiginin ilk kanitidir (Chaudhury, 2019: 26). Modi’nin konusmasindan hareketle
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Hindistan’in Hint-Pasifik yaklagiminin Chaudhury’nin (2019: 26-27) altin1 ¢izdigi temel dort
boyutu vardir:

1) Ik olarak, Narendra Modi Hint-Pasifik’i cografi olarak ‘Afrika kiyilarindan Amerika
kitasina uzanan’ bir bdlge olarak tanimlamustir.

2) ikincisi, Hindistan’in Hint-Pasifik politikasinin ‘6zgiir, actk ve kapsayicr’ oldugunu
aciklamustir.

3) Ugiinciisii, ortakliklarin paylasilan degerler ve cikarlar temelinde gelistirilmesinin dnemini
vurgulamistir.

4) Dordiinciisii, Hindistan’in Hint-Pasifik angajmaninin merkezinde ‘ASEAN’mn oldugunu

net bir bicimde ifade etmistir.

Ancak her seyden 6nemlisi Modi’nin konugsmasinda Hint-Pasifik’le ilgili kurdugu tek bir
climle iilkenin kavrama yonelik yaklasiminda oldukg¢a net ve 6zgiin bir durusun yansitilmasi
bakimindan dikkat ¢ekicidir: “Hint-Pasifik ‘dogal’ bir bolgedir”. Soze konu ifadesiyle birlikte
Modi iilkesinin ‘dogal Hint-Pasifik’ anlayisina su ifadelerle agiklik getirmistir:

Hindistan Hint-Pasifik bolgesini ne bir strateji ya da sinirh iiyelerin bir kuliibii olarak ne de
egemenlik kurmay1 amaglayan bir gruplagsma olarak gormektedir. Ve hi¢bir bigimde [kavramsal
olarak Hint-Pasifik kullaniminin] herhangi bir iilkeye yonelik oldugunu diisiinmiityoruz. Boyle
bir cografi tanim olamaz. Bu nedenle Hindistan’in Hint-Pasifik bolgesiyle ilgili vizyonu
olumludur ve birgok ilkesi vardir.

Narendra Modi’nin konusmasinda devam eden ifadelerinden hareketle Hindistan’in Hint-
Pasifik vizyonunda 7 temel ilke bulunur:

1) Ozgiir, acik, kapsayic1 bir bolge: “Hint-Pasifik hepimizi ortak bir ilerleme ve refah arayist
icinde tutan Gzgiir, agik, kapsayici bir bdlge anlamina geliyor. Bu cografyadaki biitiin
uluslar1 ve ayn1 zamanda pay sahibi olan digerlerini igerir”.

2) Bolgenin merkezi Gilineydogu Asya (ASEAN): “ASEAN bolgenin her daim merkezi
olmustur ve olacaktir. Bu bolgede barig ve giivenlik mimarisi i¢in i birli§i yapmay1
amacladigimizdan dolay1 Hindistan’1 daima yonlendirecek olan vizyon budur”.

3) Bolge i¢in kurallara dayali bir diizen: “Béyle bir diizen, biiyiikliigline ve giiciine
bakilmaksizin biitiin uluslarin esitligi kadar egemenligine ve toprak biitliinligiine de
inanmalidir. Bu kurallar ve normlar azinligin giiciine degil, herkesin rizasina
dayanmalidir”.

4) Uluslararast hukuk uyarinca ortak kullanim alanlarina esit erisim hakki: “Hepimiz bu
kanunla yasamay1 kabul ettigimizde deniz yollarimiz refahin yollar1 ve barigin koridorlar

olacak”.
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5) Korumacilik degil, kiiresellesme: “Hindistan agik ve istikrarli bir uluslararasi ticaret
rejiminin savunucusudur. Hint-Pasifik bolgesinde kurallara dayali, agik, dengeli ve
istikrarli bir ticaret ortamini destekleyecegiz”.

6) Baglanti hayati 6nemdedir: “Yalnizca altyapr olusturmamali, ayrica giiven kopriileri de
kurmaliyiz. (...) Bolgedeki baglant1 girigimleri Stratejik rekabeti degil, ticareti tesvik
etmelidir”.

7) Biiyiik gii¢ rekabeti degil, is birligi: “Rekabet Asyasi hepimizin gelismesini engelleyecek,
is birligi Asyasi bu yiizyil sekillendirecek. (...) Rekabet normaldir, ancak cekismeler
catigmalara  donigsmemelidir,  farkliliklarin  anlagmazliga  d6niismesine  izin

verilmemelidir”.

Hint-Pasifik kavrami Asya’nin gelecegindeki hayati Hindistan roliinii 6n plana ¢ikarmakla
beraber (Dobell, 2018) iilkenin yiikselisini tanimakta ve ayni zamanda Giiney ve Giineydogu
Asya’nin stratejik meselelerinde Hindistan’in merkezi statiisiinii onamaktadir (Singh, 2018: 4).
Hindistan nezdinde Hint-Pasifik kavraminin kabul gormesi iki seye isaret eder: 1991°de
benimsenen Dogu’ya Bakis politikasinin mantikli bir uzantisi olan Hint-Pasifik bolgesinde daha
aktif bir rol oynama istegi ile s6z konusu bolgenin degisen realitesinin taninmasi (Tyler ve
Bhutoria, 2015: 227). Hindistan igin Hint-Pasifik bolgesi hem Hint Okyanusu’ndaki ticaret ve
kalkinma giivenligi hem de Dogu’ya Hareket politikasinin bir pargasi olarak Pasifik ekonomilerine
deniz baglantisi igin ¢ok 6nemlidir (Bhatt, 2018: 60-61). Ote yandan ABD ve Japonya’nin aksine
Hindistan kavrama biiyiik bir ilgi duymamaktadir. Ayrica Cin’in duyarliliklarina 6zen gostererek
kavrama yonelik sinirli bir durus sergilemeye calismaktadir. Dogu’ya Bakis/Dogu’ya Hareket
politikalar1 nedeniyle Hindistan i¢in Hint-Pasifik yeni veya heyecan verici bir kavram degildir
(Zhu, 2017). Bu nedenle Hindistan nezdinde Hint-Pasifik olusumuna ¢ogunlukla diisiince kurulusu
(think-tank) ve gayriresmi diplomasi (track-two) diizeyinde bir sahiplenme goriiliirken Hint
hiikiimetinin daha 6liilii yaklastig1 sdylenebilir. Ozellikle ABD ve Japonya gibi dogrudan bir Hint-
Pasifik ‘stratejisi’ gelistirmekten kagindig1 goriiliir. Buradaki en 6nemli nokta ise Hindistan’in hem
Cin’i karsisina almaktan hem de ‘dislayici’ Amerikan yaklasiminin dogrudan bir pargasi olarak
kendisini ABD-Cin rekabeti tuzagina diisiirmekten uzak durmaya calismasidir. Oyle ki Modi’nin
(2018) soylemlerinden hareketle Hindistan’in ABD’yle ilerleyen iliskileri dikkate alinmakla
beraber hem Rusya iizerinden ‘Stratejik Ozerklik® gelenegi vurgulanmakta hem de ‘olumlu’ Cin

yaklasimin alt1 gizilmektedir:

Hindistan’in Rusya’yla stratejik ortakhigimin 6zel ve ayricalikli hale gelmesi Stratejik
Ozerkligimizin bir dlgiisiidiir. (...) Aym zamanda Hindistan’in ABD’yle kiiresel stratejik
ortakligr tarihin tereddiitlerinin istesinden geldi ve iliskimizin olaganiistii genisligini
derinlestirmeye devam ediyor. (...) Bu ortakligin 6nemli bir ayag: agik, istikrarli, giivenli ve
gelisen bir Hint-Pasifik bolgesi hakkindaki ortak vizyonumuzdur. (...) Hindistan’in bagka hicbir
iliskisi Cin’le olan iliskilerimiz kadar fazla katmana sahip degil. Diinyanin en kalabalik iki
iilkesiyiz ve en hizli biiyiiyen baslica ekonomiler arasindayiz. Is birligimiz genisliyor, ticaretimiz
biiyliyor ve sorunlarimizin iistesinden gelmek ve barigg1 bir sinir saglamak ig¢in olgunluk ve
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bilgelik gosterdik. (...) Hindistan ve Cin’in birbirlerinin ¢ikarlarina duyarli olarak giivenle ve
inangla birlikte calistiklarinda Asya’nin ve diinyanin daha iyi bir gelecege sahip olacagina
kesinlikle inantyorum.

Hindistan i¢in Hint-Pasifik kavramimin kullanimi herhangi bir iilkeye karsi gruplasma
cabasini ifade etmemektedir. Bu noktada Modi’nin (2018) “Paylasilan degerler ve c¢ikarlar
temelinde ortakliklarin olmasi normaldir. Fakat dostluklarimiz ¢evreleme ittifaklar1 degildir. Bir
boliinmenin bir tarafin1 veya diger tarafin1 degil, prensiplerin ve degerlerin, barig ve ilerlemenin
tarafim seceriz” ifadeleri oldukga net bir tablo cizer. Ittifak ge¢misi bulunmayan, aksine
Baglantisizlik geleneginin uzantisi niteligindeki Stratejik Ozerklik anlayisina bagh kalmaya calisan
Hindistan potansiyel olarak Cin karsiti bir kampa katilirsa, Hindistan’in en biiyiik ticaret ortagiyla
olan iligkileri kuskusuz kétiilesecek ve Asya daha istikrarsiz hale gelecektir (Zhu, 2017). Gergekte
Hint-Pasifik kavramsal olarak Cin’i bypass edip yerini iki okyanus ile doldurmustur (Dobell,
2018). Bu gergevede Hint-Pasifik kullaniminda Hindistan ASEAN odagina biiyiik 6nem vermekte
ve her firsatta giindeme getirmektedir. Hint-Pasifik bolgesinde ABD, Japonya, Avustralya ve
Hindistan’dan olusan ¢ekirdek bir grubu simgeleyen Quad olusumuna temkinli yaklagmaktadir.
Dolayisiyla Hindistan’in Hint-Pasifik yolu Quad’dan degil, ASEAN’dan ge¢cmektedir.

Son olarak Hindistan’in Hint-Pasifik vizyonundaki bazi soru isaretlerine deginmek gerekir
(Indian Navy, 2015; Modi, 2018; Chaudhury ve Estrada, 2018; Chaudhury, 2019: 27-30; Pant,
2019: 32; Joshy M. Paul, 2018):

1) Cografi oOncelik karmasasi: Narendra Modi yonetimince Hindistan’in diinyayla olan
iliskisinde Hint-Pasifik’i merkeze konumlandirma egiliminin yani sira pratikte Hindistan
Donanmasi’nin genisletilmis Hint-Pasifik deniz alanini stratejik agidan oncelikli bir alan
olarak géormemesi s6z konusudur. Hindistan’in deniz strateji belgesi tilkenin ilgi alanlarini
‘birincil” ve ‘ikincil” alanlar olarak kategorize eder. Buna gore oncelikli deniz ilgi alani
Hint Okyanusu, ikincil alan1 Malakka Bogazi’nin dogu kismudir. Diger deyisle birincil
alan olarak Hint-Pasifik’in Hint kisminin, ikincil alan olarak Pasifik kisminin belirlendigi
pratikte aciktir. Narendra Modi’nin bes Hintce sozciikten ve sozciiklerin bas harflerinden
yola ¢ikarak Sammaan (saygi1), Samvad (diyalog), Sahyog (is birligi), Shanti (baris) ve
Samridhi (refah) olmak tizere “bes S temelinde lanse ettigi Hint-Pasifik politikasi teoride
onceligi olmayan ¢ok genis bir operasyonel alan1 yansitir.

2) Hint Okyanusu ile Hint-Pasifik’teki farkli operasyonel oncelikler: ‘Arka bahge’ olarak
goriilen Hint Okyanusu MILAN tatbikatlari, IONS toplantilari, SAGAR politikas1 gibi
girisimlerden anlasilacag iizere iilkenin daha fazla énemsedigi ve ekonomik ve giivenlik
gereksinimleriyle daha baskin bir etki alani yaratmaya calistigi bir bolgedir. Hindistan
tarihinin ¢ogunu sekillendiren Hint Okyanusu iilke geleceginin anahtar1 ve kiiresel
ticaretin yasam ¢izgisidir. Gerek Hindistan hiikiimeti gerekse Hindistan Donanmasi’nin
Hint Okyanusu’nda giiglii bir operasyonel tesviki ve rolii bulunurken GCD ya da Pasifik
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3)

4)

Okyanusu iizerinde baskin bir rol arayisim1 gormek pek olanakli degildir. Dolayisiyla
bolgesel Cin girisimlerine ‘normatif’ olarak karsilik veren Hindistan Cin’in Hint
Okyanusu’ndaki varligiyla ‘stratejik’ anlamda miicadele igindedir.

Hint askeri ve deniz yeteneklerinin sinirliligi: Glineydogu Asya lilkeleriyle artan savunma,
ekonomik ve diplomatik baglantilara karsin operasyonel ve stratejik diizeyde Hindistan
deniz giiclinii Hint Okyanusu’nun otesinde dogu yoniinde genisletmeye hazir degildir.
Dolayisiyla kisa vadede Hindistan’in Hint-Pasifik iliskisi Hint Okyanusu tizerindeki yani
Malakka Bogazi’nin batisindaki temel stratejik odagi ekseninde biiyiik l¢iide diplomatik,
ekonomik ve retorik kalacaktir. Nitekim Hindistan Hint-Pasifik’i kendi politikalariyla
uyumlu bir ‘siireklilik’ olarak sunarken ASEAN odagina verilen énem de Hint stratejik
odagimin Hint alt kitasinin dogusuyla sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir. Diinyanin en
biiyiik besinci askeri harcamasina sahip Hindistan 6zellikle Hint Okyanusu’nda 6nde
gelen bir giic olmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda Hint hiikiimeti 2027’ye kadar 138
savas gemisi ile 235 savas ugagi giiciinden, 212 savas gemisi ve 458 ugag1 olan bir filoyu
saglama hedefi belirlemistir.

Quad olusumunun gelecegi: ABD, Japonya, Avustralya ve Hindistan’1 igine alan Quad
kavramsallastirmas1 s6z konusu {ilkelerin su ana dek ili¢ kez gergeklestirdikleri dortlii
giivenlik diyaloglaridir. ilk olarak Shinzo Abe’nin 6nerisiyle 2007°de icra edilen dortlii
diyalog Cin’in tepkisi ve uyarisi neticesinde kesintiye ugramig ve 10 yil aradan sonra
literatiirde Quad 2.0 veya Quad II olarak amilan ikinci bir goériisme ancak 2017’de
gerceklesebilmistir. Ugiincii kez 2019°da meydana gelen dértlii toplantilar serisinin Quad
ad1 altinda bir giivenlik ortakligi olarak gelismesinde biiyiik 6lgiide Cin ve ABD eylemleri
belirleyici olacaktir. Ayrica Hindistan Quad’1 ‘operasyonellestirmeye’ ya da ‘askeri’ hale
getirmeye istekli degildir. Hindistan’in Quad olusumuna yiikledigi anlam giivenlikten ¢ok

ekonomik ve altyapi projeleri ile ortakliklart eksenindedir.

Sekil 6: Hindistan’mn Birincil ve ikincil Alanlar1 ve Genisleyen Jeostratejik Siirlar

Strategic Fromtie

ANTARCTICA

Kaynak: Khurana, 2017: 55.
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UCUNCU BOLUM

3. HINT DIS POLITIKASININ DONUSUMU: ‘KONJONKTUREL
BAGLANTISIZLIK’

3.1. Samudra Manthan: Hint-Pasifik’te Hindistan-Cin ‘Jeopolitik’ Rekabeti

Samudra Manthan (Okyanuslarin Calkalanmasi) hikayesi tanrilar (devalar) ve seytanlar
(asuralar) arasinda Oliimsiizliik iksirinin (ambrosia/amrit) kontroliinii kazanma miicadelesiyle
ilgilidir. Efsanedeki iktidar oyunu Yiice Tanr1 (Lord) Vishnu tarafindan sekillenir ve Hindu
ticlemesinin (Biiyiik Uglii-Trimurti) geri kalan1 Brahma ve Shiva tarafindan desteklenir. Hikaye
tanrilarin geytanlarla bir savasi kaybettikten sonra gii¢lerini geri kazanmak i¢in Vishnu’ya
gittiklerinde baglar. Vishnu onlara diplomatik bir yaklasim benimsemelerini ve seytanlari
Olimstizliik iksiri i¢in okyanuslari c¢alkalayacak ortak bir girisime davet etmelerini Onerir ve
seytanlarin iksiri reddetmelerini saglayacagini vaat eder. Tanrilar ve seytanlar okyanuslari
Mandhara dagiyla galkalayacak kadar biiyiik bir ip aradiklarinda Vishnu kendi boynunda siis olarak
taktigi biyiik yilan Vasuki’yi verir. Dagin suya batmasini durdurmak istediklerinde Vishnu
Mandhara’nin yerlestirilebilecegi biiyiik bir kaplumbaga olan Kurma avatarinda kendini gosterir.
Bu sayede Mandhara dagi kaplumbaga lizerine yerlestirilir, Vasuki ise dagin etrafina dolanir ve
tanrilar ile seytanlar yilanin zit uclarindan tutarak okyanuslari ¢alkalamaya baslar. Bu g¢alkantilar
korkung bir zehir trettiginde Vishnu tanrilara ve seytanlara zehri igen ama yutmak yerine onu
bogazinda tutan Tanr1 Shiva’nin yardimina bagvurmalarin1 sdyler. Biiylik calkanti oliimsiizliik
iksirini tirettiginde tanrilar ve seytanlar iksir kabinin kontrolii lizerinde savagmaya baslar. Seytanlar
iksir kab1 tizerinde kontrol sahibi oldugunda ve tanrilar Vishnu’nun destegini aradiginda Vishnu
biiyticii Mohini gibi goriiniir ve seytanlari iksir kabii teslim etmeleri i¢in kandirarak kabin

icindekini (iksiri) tanrilara dagitir.

Raja Mohan’in (2012) kitabindan aktarilan yukaridaki anekdot Hint mitolojisinin en popiiler
bolimlerinden biridir. Hindistan-Cin iliskilerinin yaygin olarak fil ve ejderha metaforuyla
Mohan séze konu iliskilerin Amerikan politikalartyla sekillendigini ortaya koymaktadir. Benzer
olarak toprak sinirlarini kontrol etme konusundaki geleneksel takintilarindan uzak bir bigimde
Hindistan ve Cin’in gelismekte olan deniz yoneliminin temelden bir degisime isaret ettigini
belirterek bu degisimi ‘tarihi’ olarak niteleyen Mohan, Hindistan-Cin rekabetinin de Amerikan

politikalarini sekillendirdigini ifade etmektedir. Yiikselen Cin’in ve gelismekte olan Hindistan’in



hi¢ goriilmedigi kadar denizlerde aktif olmalar1 nedeniyle Asya Sularinda gittik¢e belirginlesen
‘jeopolitik’ rekabet ile hem rekabeti sekillendiren hem de rekabetten sekillenen ABD boyutunu
kaleme aldig1 kitabinda Mohan, anilan tiglii iliskiyi Samudra Manthan efsanesiyle iliskilendirerek
analiz etmistir. Dolayisiyla ABD, Cin ve Hindistan arasinda olusan ‘stratejik liggen’ durumuna
isaret eden Mohan, Cin ve Hindistan’in yiikselisleri ile ABD’nin séze konu yiikseligleri nasil
karsilayacagi arasinda kaginilmaz bir bag kurarak Hindistan-Cin iligkilerinde rekabetin kalic1 bir
faktor oldugunu ve ikili iliskilerdeki rekabet dinamiginin ‘giivenlik ikilemini’ tetikledigini ifade
etmektedir. Ayrica ikili iliskilerin iki Asya deviyle sinirli olmayip tiim Hint-Pasifik’i ilgilendiren
ve etkileyen jeopolitik bir gelisme olduguna deginmektedir. Nitekim diinya giicli olmanin
denizlerde giiglii olmaya bagli oldugunu kanitlayan diinya tarihinin arka planindan hareketle,
Biiyiik Britanya’nin 20. yiizyilin baslarinda ABD’nin yiikseligine adapte olmasiyla kiiresel deniz
diizeninin yeni liderligine dogru kesintisiz bir gecisin yasandigi biliniyorken giiniimiizde ABD-Cin-
Hindistan tigliisiintin nasil bir tarih yazacagina dair sorularin cevaplari agik ugludur. Ancak sz
konusu jeopolitik degisimde goreli kazanimlarin Cin’in lehine olmast ve Hindistan’in yavas
biiylime oranlar1 dolayisiyla yakin bir ekonomik tehdit olarak goériilmemesi ABD’yi Cin yiikseligini
yonetmeye ve Hindistan kartin1 oynamaya yoneltmekle beraber, Hindistan’in “Stratejik Ozerklik’
ile bagimsiz dis politika konusundaki kararli durusu ise ABD’nin istedigi tarzdaki Hint ortakliginda
zorluklara yol agmaktadir. Bu noktada °‘Cin tehdidi’ teorisiyle sekillenen Hindistan-ABD
yakinlagsmasinda esasen Hindistan’in kendi bagimsiz manevra alanini hayati derecede 6nemseyen
(Mohan, 2012). Sinir sorunlariyla baglayan ve denizlerde devam eden ‘gatismaci rekabetin’
sekillendirdigi Hindistan-Cin iliskileri ise ‘giivensizlik’ temelinde insa edilmistir. Gerek ABD’nin
Soguk Savas nedeniyle 1950 ve 1960’larda komiinist Cin’e demokratik bir alternatif olarak
Hindistan’a yardim etmesi gerekse Sovyetler Birligi’nin Cin’le olan kendi Soguk Savag’1 nedeniyle
1960ve 1970’lerde Hindistan’la is birligi iliskilerini derinlestirmesi, Hindistan ve Cin’in ikili
iligkilerindeki giivensizligi besleyen dis faktorler olmustur (Mansingh, 1994: 286). Sinir

birliginden ¢ok gatismay1 beslemistir.

Tarihsel olarak ‘giivensizlik’ temeli iizerine kurulu olan Hindistan-Cin iligkileri 1950’lerde
thmli bir gelisme kaydederken 1960 ile 1970’lerde diismanliga ve 1980’lerde tekrar yakinlagmaya
dogru evrilmis ve 1990’lardan itibaren jeopolitik rekabet diizleminde konjonktiirel bir yeniden
ve karsilikli yarar saglama potansiyeli tagimigtir. Hindistan’in kurucu Bagbakani Jawaharlal Nehru
Hindistan ve Cin’in diger Giiney Asya iilkeleriyle birlikte bir ‘Dogu Federasyonu’ olusturma
potansiyelini sik sik dile getirmistir (4-9; Kenny, 2015: 4). Ayrica Hindistan komiinist olmayan
tilkeler arasinda Cin’i ilk taniyan iilkelerden biridir. Cin’i Asya bolgesinde potansiyel bir ortak
olarak géren Jawaharlal Nehru ile Cin Basbakan1 Zhou Enlai arasindaki diplomatik etkilesimler,
diplomatik iligkilerin resmi olarak kuruldugu 1 Nisan 1950’den itibaren hiz kazanmistir. Oyle ki
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Tibet sorununun patlak vermesine karsin 1954°te iki iilke ‘Baris Icinde Bir Arada Yasamanin Bes
flkesi’ (Five Principles of Peaceful Coexistence) gergevesinde tarihi ‘Panchsheel Anlasmasi’ni
imzalamistir. Bunun beraberinde Soguk Savas atmosferi i¢inde yer alan iki iilke kendilerini kutup
politikalarindan uzak tutarak ve dekolonizasyon sonrasi gelismekte olan Asya ve Afrika
devletlerinin yaninda yer alarak Baglantisizlar Hareketi’nin 6nemli destekgileri olmus ve Cin
Hindistan’in daveti tizerine 1955’te ‘Bandung Konferansi’na katilmistir. Aktarilan gelismelerden
hareketle 1950’lerin baslarinda oldukg¢a 1liml1 bir atmosferde gelisen iki tilke iliskisi ortak kiiltiirel
tarihlerinin derinligini yansitan ‘Hindi-Chini Bhai Bhai’ (Hindistan ve Cin kardestir.) ifadesiyle
betimlenmektedir.

Ancak Dbirbirlerinin toprak biitiinliigiine ve egemenligine karsilikli saygi, Kkarsilikli
saldirmazlik, birbirlerinin igislerine karsilikli miidahale etmeme, esitlik ve karsilikli yarar ile baris
olmamis ve iliskilerdeki 1limli atmosfer yerini ¢atisma diizleminde rekabete birakmistir. Sinir
sorunlarinin goélgesinde gelisen iki iilke iligkilerinde ‘gatismaci rekabeti’ baslatan Tibet konusu
1950’1erin sonlarmna dogru iliskilerdeki Panchsheel havasini tamamen dagitmustir. Cin’in Tibet’teki
Budistlere yonelik izledigi baski politikalarinin akabinde Hindistan’in Budistlerin lideri Dalai
Lama’ya'® kapilarini agmasi iki iilkenin baris i¢inde bir arada yasama prensibinden uzaklasmasinin
yalnizca ilk tetikleyicisidir. Cin Devlet Bagkant Mao Zedong liderliginde Cin’in 1950’den itibaren
baslayan Tibet’i ‘6zgiirlestirme’ karar1 1950°1lerin sonunda ilhakla sonuglanmis ve 1959°daki Tibet
ayaklanmasini Cin Halk Kurtulug Ordusu (PLA) sert bir bigimde bastirmistir. Ancak Cin birlikleri
Hindistan-Cin sinir bolgesinde bulunan Longjua’daki isyanlar1 bastirdig: siralarda Hint Ordusu’yla
da gatigma yasamistir. Bunun yani sira 1959’da Cin Ordusu tarafindan tutuklanma kaygisi duyan
Dalai Lama siginma teklifi verilen Hindistan’a ka¢gnustir. Ulkenin Himachal Pradesh devletinde yer
alan Dharamsala bolgesinde beraberinde Hindistan’a kagan binlerce Tibetli miilteci ile gegici
hiikiimetini kurmustur (Sharma vd. 2011: 125). Bu dogrultuda Dalai Lama’nin Hindistan’a
siginmasi iki tilke arasinda hala bir gerilim nedeni olmaya devam etmektedir (Sidhu ve Yuan 2003:
9-21). Ne Tibetliler Cin’in Tibet’i fiili devralmasim kabul etmistir (Garver, 2001: 32-78) ne de
Hindistan Dalai Lama’ya sahip ¢ikmaktan vazge¢mistir. Dolayisiyla Cin hala ‘siirgindeki Tibet
hiikiimetine’ ev sahipligi yaptigindan Otiirii Hindistan’in niyetinin Tibet’in bagimsizhigini geri
kazanmasi olduguna inanmaktadir (Malik, 2011: 157). Gergekten de Cin’in 1958’de simir
bolgesindeki yabanci istihbarat servislerinin varligini kesfetmesinin yani sira Hindistan-Tibet
smirindaki Tibet direnis savascilarina ait tslerin varligin1 bilmesi, Cin’e Hindistan ve ABD’nin

Tibet’i kendisinden ayirmaya ¢alistigini diisiindiirmiistiir (Malik, 2011: 130-1).

101 ama Tibet Budizmi’nde ruhani lideri ifade eden bir kavramdir. Dalai Lama ise 1959°da Cin’in Tibet’i kontroliinden
once Tibet devletinin de basi olan otorite bakimindan en iist diizeydeki ruhani lideri ifade eder. Burada s6zii edilen isim
14. Dalai Lama Tenzin Gyatso’dur ve hala Hindistan’da kurdugu siirgiindeki Tibet hiikiimetinin basidur.
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Tibet’i Cin’e ait bir otonom bolge olarak tanidigi ve Tibet’le arasindaki mevcut tiim
anlagmalar1 gegersiz kildig1 Panchsheel Anlagmasi’na karsin (Sharma vd. 2011: 124-5,141; Kenny,
2015: 4) Dalai Lama’ya siginma hakki veren Hindistan’in Cin’le iliskilerinde sinir sorunlari bityiik
rol oynamaktadir. Biiyiik Britanya, Cin ve Tibet arasinda miizakere edilmekle beraber Cin’in
imzast bulunmayan 1914 Simla Antlasmasi’nin ¢izdigi McMahon Hatti’yla Tibet’in statiisii
Ingilizler tarafindan Cin ile Hindistan (Britanya Hindistan1) arasinda etkili bir ‘tampon bolge’
olusturacak sekilde belirlenmistir. Bu donemde devletin i¢ zayifligi ile i¢ savas ve Japon isgali gibi
cesitli sorunlarla ugragsmakta olan Cin Simla Antlasmasi’na kars1 ¢ikmak i¢in gergek anlamda bir
caba gostermeyerek Tibet’in fiilen bagimsiz bir devlet statiisiiyle kalmasini saglamigtir (Malik,
2011: 128-9). Dolayisiyla Cin’in Tibet’i isgali 6ncesinde iki iilke birbirlerine uzaktan komsularken
artik 1962°de kisa ama biiyiik ¢apli bir savasa yol agan 4.000 kilometrelik bir sinir1 paylasmaktadir
(Malik, 2011: 145; 2012b: 74). Bunun yani sira iki lilke arasinda kisirdongii halinde devam eden
irili ufakli sayisiz gatigmalara neden olan ‘sinir paylasamama sorunu’ yakin donemde ise 2017°de
yaklagik 2,5 ay (Doklam Krizi) ve 2020’de 4 aydan fazla siiren (Ladakh Krizi) iki biiyiik krize yol

acmistir.

Bugiin Hindistan kontroliindeki topraklari Cin kontroliindeki topraklardan ayiran sinir “Fiili
Kontrol Hatt1’ (Line of Actual Control-LAC)" olarak bilinmektedir. Ancak yalnizca bir kavrami
ifade eden Fiili Kontrol Hatt1 ne iki iilke tarafindan tizerinde anlasmaya varilmig ne harita tizerinde
tanimlanmig ne de zeminde sinirlandirilmig bir ¢izgidir. 4.057 km uzunlugunda olan Hindistan-Cin
siuri iki {ilke tarafindan karsilikli olarak tanimlanmadigindan 6tiirti Hindistan igin 3.488 km, Cin
icin 2.000 km’dir. Fiili Kontrol Hatt1 ti¢ sektore ayrilmustir: Dogu sektorii, Hindistan’in Arunachal
Pradesh ve Sikkim devletleri ile Cin’in Tibet Ozerk Bolgesi; orta sektor, Hindistan’in Himachal
Pradesh ve Uttarakhand devletleri ile Cin’in Tibet Ozerk Boélgesi; bati sektorii, Hindistan’mn
Ladakh Birlik Topragi ile Cin’in Xinjiang ve Tibet Ozerk Bélgelerini sinirlamaktadir. Dogu
sektoriinde Arunachal Pradesh’in 6zellikle Tibet’le Bhutan’1 sinirlayan ve Budist kiiltiiriin baskin
oldugu Tawang bolgesi basta olmak {izere tamamu tizerinde Cin’in hak talebi bulunmakla birlikte
orta sektor Hindistan’in Uttarakhand devletinin Barahoti ovalari disinda en az tartismali olan
kesimdir. En biiyiikk anlagsmazliklar Fiili Kontrol Hatti’ndan ilk kez 1956°da bahseden Zhou
Enlai’nin 7 Kasim 1959’da Jawaharlal Nehru’ya yazdigi iki mektupla viicut bulan bati
sektoriindedir (Singh, 2020). Zhou Enlai ilk mektubunda Fiili Kontrol Hatti’'n1 “dogudaki sozde
McMahon Hatti ve batidaki her iki tarafin fiili kontrolii uyguladigi ¢izgi” olarak tanimlamistir
(Menon, 2016: 13; Singh, 2020)*. Ancak Hindistan’m eski Disisleri Sekreteri ve eski Ulusal
Giivenlik Danigmani Shivshankar Menon’a (2016: 13) gore Cin tarafindan Fiili Kontrol Hatti

“0lceklenmeyen haritalar iizerinde yalnizca genel anlamda tanimlanmistir”. Nitekim Cin’in1962

M Fiili Kontrol Hatti kavraminmn Hindistan-Cin siurimin bati sektdriinii (Ladakh) ifade etmek icin dar anlamda
kullanildig: da goriiliir.

12 Ayrica bakimiz: Gol-MEA (1959a; 1959b), White Paper I-I1.
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Savagi’ndan sonra 1959°daki Fiili Kontrol Hatti’nin 20 km gerisine ¢ekildigini ifade ederek savas
sonrast Zhou Enlai Jawaharlal Nehru’ya bagka bir mektupta Fiili Kontrol Hatti’n1 yeniden
tanimlamistir. Buna gore “Dogu sektorii sozde McMahon Hatti ve bati ile orta sektdrler Cin
tarafindan siirekli olarak belirtilen geleneksel alisilmis ¢izgiye denk gelmektedir” (Menon, 2016:
13)". Ancak Hindistan hem 1959 hem de 1962’de Cin’in ortaya attig1 Fiili Kontrol Hatt: kavramim
kabul etmemistir. Shivshankar Menon’un (2016: 13) aktarimindan hareketle Hindistan’in itirazi
Cin’in tanimladigi kavramin bir harita tizerinde birgok yonden birlestirilebilecek baglantisiz bir
nokta serisinden olusmasi ve Cin taniminin belirsizliginin askeri giligle gercekleri degistirme
cabalarii siirdiirmesine acik kapi birakmasi lizerinedir. Bu baglamda Fiili Kontrol Hatt1 1962
saldirisindan elde edilen kazanglar1 dahil etmemeli ve Cin saldirisindan 6nce 8 Eyliil 1962°deki fiili
pozisyona dayanmalidir.** Buna karsin Shivshankar Menon (2016: 14-18) Hindistan’in yine de
1993’te Fiili Kontrol Hatti’n1 tanimasinin gerekgesini ise 1976’da sinir devriyelerini revize eden
Cin Calisma Grubu’nun kurulmasiyla 1980’lerin ortalarinda Hindistan-Cin sinir devriyelerinin
biiyiik ¢ogunlukla ¢atigmaya doniisen temaslariin siklagsmasina ve ayrica 1990’larin baglarinda

degisen uluslararasi sartlara dayandirmaktadir.

Sekil 7: Hindistan ve Cin’in Sorunlu Bélgeleri
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Kaynak: Malone ve Mukherjee, 2010: 141.

1% Ayrica bakiniz: Gol-MEA (1963), White Paper VIII.
14 Ayrica bakiniz: Gol-MEA (1963), White Paper VIII.
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Hindistan ve Cin arasinda sinirin genelinde yasanan uyusmazliklarin ozellikle ‘bati
sektoriinde’ diigiimlenmesinin nedeni tarihteki Ingiliz yonetimine dayanir. Hindistan Ingilizlerden
bagimsizligim kazanirken kendi cografyasi iizerinde Britanya Imparatorlugu’nun yapmis oldugu
anlagsmalar1 devralmistir. McMahon Hatti’'ndaki Simla Antlagmasi’nin Britanya Hindistan
tarafindan imzalanmasiyla 1914’te dogu sinirinin tamimlanmasina karsin Ladakh bolgesini
kapsayan bat1 sinir1 icin belirli bir durum so6z konusu degildir. Ornegin, tarihte Jammu ve Kesmir
Prensligi’ne bagl Ladakh bolgesinin bir pargas1 olan Aksai Chin, Britanya imparatorlugu’nun bir
parcasi Olmasina karsin Britanya Hindistani’nin bir pargasi olmamustir. Ancak Cin’in Tibet’in
kontroliinde kritik bir 6neme sahip olan Aksai Chin platosunu kontrolii altina almasi Hindistan
tarafindan hicbir zaman kabul gérmemistir. Hindistan nazarinda Aksai Chin hala kendi
kontroliindeki Kesmir bolgesinde bulunan Ladakh Birlik Topragi’min bir pargast olarak
goriilmektedir. Ote yandan bugiin Hindistan’mn kuzeydogu devletlerinden biri olan Arunachal
Pradesh bolgesi ile Cin’in Tibet Ozerk Bolgesi arasindaki smira karsilik gelen McMahon Hatt1 da
Cin tarafindan kabul edilmemektedir. Cin i¢in Arunachal Pradesh bu bélgede Hindistan’in bir
bagka kuzeydogu devleti olan Assam’in bazi kisimlariyla birlikte ‘Giiney Tibet’ olarak
goriilmektedir (Singh, 2020). Hindistan’daki Ingiliz yonetimi sirasinda ‘Kuzeydogu Sinir Ajanst®
(Nourth-East Frontier Agency-NEFA) olarak bilinen Arunachal Pradesh ve ayrica Ladakh bolgesi
Cin’in nazarinda Budist kiiltiiriinden o6tiirii Tibet kiiltiirel bolgesinin bir parcasidir (Sharma vd.
2011: 125). Benzer bir bigimde Tibet sinirinda bulunan Sikkim’in 1975’¢ kadar bagimsiz bir
Himalaya Kralligi olarak Hindistan-Cin sinirinin dogusunda bir tampon devlet konumundayken
anilan tarihte gergeklesen referandumla kuzeydogu devletlerinden biri olarak Hindistan Birligi’nin
bir pargasi olmasi da Cin’in ¢ok hosnut olmadigi bir durumdur (Roychowdhury, 2017).

Cin’in 1950’lerin sonlarinda iki {ilke arasindaki sinirin higbir zaman resmi olarak
tanimlanmadig1 gerekgesiyle miizakere cagrisi yapmasina karsin Hindistan gerek doguda
McMahon Hatti’nin hukuki gerekgelerle dogru tanimlandigi gerekse batidaki kismin dogal ve tarihi
gerekgeleri oldugu diistincesiyle miizakere yapma geregi duymamistir (Garver, 2001: 32-78; Sidhu
ve Yuan, 2003: 9-21). Bunun yaninda iki tilke arasinda sinir anlasmazliklari iizerine gerilim
arttikga Hindistan’da Basbakan Jawaharlal Nehru’ya Cin’e daha sert bir yaklasim getirmesi
konusunda baskilar artmistir. Nehru, 1954°te kuzey ve kuzeydogu sinirlariyla ilgili eski haritalarin
gozden gegirilerek gerekirse gecersiz kilinmasi ve anilan siirlart gosteren herhangi bir ‘cizgiye’
bagvurmadan belirlenen sinirlarla yeniden basilmasi konusunda direktifler vermenin yani sira
(Singh, 2020) Aksai Chin topraklarinda Cin’in Tibet ile Xinjiang bolgelerinde baglantiy1 saglamak
i¢in1957°de insasimi tamamladigr yolu Hint birliklerinin kesfetmesi ve Cin’in 1958’de bu yolu
kendi smirlar1 iginde gosteren haritalarla da dogrulamasi iizerine yasadigi hayal kirikligini agikca
ifade etmigtir (Smith, 2013: 316). Akabinde Hindistan Parlamentosu’nun talebiyle Hint Ordusu
tartigmali sinir topraklarinda ‘Saldir1 Politikas1” (Forward Policy) ilan etmistir (Holslag, 2010: 39;
Malone ve Mukherjee, 2010: 140). Dolayisiyla hem iliskilerdeki giivensizlik sorunu hem
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Hindistan’in ‘yanlis hesaplamalar1’*® hem de Cin’in yanlis degerlendirmeleri sonucunda iki iilke
1962°nin 20 EKimi’nde baglayan ve 20 Kasimi’nda sonlanan ve ‘resmi olarak ilan edilmemis’ bir
savas vermistir. Cin Halk Kurtulus Ordusu sinirdaki Arunachal Pradesh ve Aksai Chin bolgelerine
saldirmis ve her iki bolgeyi de tiimiiyle ele gecirmistir. Biiyiik sok yasayan Hindistan’in ABD’den
acil olarak askeri destek istemesi lizerine s6z konusu talep hemen karsilik bulmus ve ABD ugak
gemisini Bengal Korfezi’ne yerlestirmistir (Malone ve Mukherjee, 2010: 141). Bunun iizerine
Cin’in 7 Kasim 1959°daFiili Kontrol Hatti olarak tanimladigi ¢izginin 20 km gerisinde tek tarafli
ateskes ve geri ¢ekilme ilan etmesiyle savas sonlanmistir (Menon, 2016: 12).

31 giin siiren ancak oldukea siddetli cereyan eden 1962 Savasi ne zaman sonlanacagi belirsiz
olan kalict bir Hindistan-Cin rekabeti baslatmigtir (Smith, 2013: 317). Savas sirasinda gelisen
karsilikli “glivensizlik’ Hint politika yapicilarin ve halkin ruhuna niifuz etmis ve 1962 yenilgisi
Hindistan’in gelecekteki Cin politikalarini biiyiik 6l¢giide sekillendirmistir (Nitya Singh, 2012: 143).
Savag sonrasi 14 yil askiya alinan diplomatik iligkilerin yan1 sira s6ze konu yenilgi Hindistan’in
giiclii bir gelismekte olan demokratik {ilke sayginligini olduk¢a sarsmistir (Sharma vd. 2011: 125).
Ayrica Hindistan’in 1962 yenilgisinden yalnizca 2 yil sonra Cin’in niikleer bir gii¢c olarak ortaya
¢ikmast Hindistan’t olduk¢a kaygilandirmis ve iki iilke arasindaki gilivensizlik daha da
koriiklenmeye baglamustir (Astarita, 2007: 550). Gerek Cin’in niikleerlesmesiyle kamg¢ilanan
giivensizlik gerekse Hint Ordusu’nda 1962 yenilgisinin etkisiyle olusan ‘asagilanma’ duygusu
Hindistan’in askeri yeniden yapilanmasinda ve niikleer kapasitesini gelistirmesinde nemli birer
faktordiir (Smith, 2013: 317,324). Oyle ki 1998’de niikleer testlerini gerceklestiren Hindistan
Basbakan1 Atal Bihari Vajpayee ABD Bagkani Bill Clinton’a bir mektup yazarak sinirlarinda
1962°de kendilerine saldirmis olan bir niikleer giiciin bulunmasi ve giivensizligin devam etmesi

nedeniyle niikleer gii¢ olmaya gereksinim duyuldugunu ifade etmistir (Scott, 2008:4).

Ote yandan Soguk Savas sonrasi degisen jeopolitik dengelerle beraber 1988-1998 arasinda
Hindistan-Cin iliskilerinde kayda deger bir gelisme goriilmiistiir. Ikili iliskilerdeki ‘normallesme’
egilimi 1980’lerde baglamistir. Sovyetler Birligi’nin Afganistan’a girmesi beraberinde ABD’nin ve
Cin’in Pakistan’a destegini artirmasina yol agmis ve bu durum Hindistan’1t Cin’le iligkilerinde
normallesmeye itmistir. Paralel olarak Sovyetler Birligi’nin Afganistan’a girmesiyle kendisinin
cevrelendigini diisiinen Cin de Hindistan’la iligkilerini normallestirme egilimine girmistir. Ayrica
Soguk Savas’in sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla beraber kadim destekgisini
kaybeden ve kendi basina kalan Hindistan gerek ekonomik kalkinma gerekse dis iliskiler tizerine
daha aktif politikalar tiretmek zorunda kalmustir (Bayram, 2019a). Benzer bir bi¢imde Cin’in her ne
kadar 1970’lerin sonlarindan itibaren yani Hindistan’dan daha once ekonomik kalkinma

hamlelerine baglamasi s6z konusuysa da kendi yiikseligleri i¢in hala ‘istikrarli bir dis ortama’

!% Kiiresel konjonktiirde Kiiba Fiize Krizi'nin yasandig1 yani Soguk Savas’in en sicak oldugu bir siiregte dénemin Hint
liderleri bir savas olasiligini1 diisiinmemis ve Cin’in saldirt yapabilecegini hi¢ hesaplamamis, dolayisiyla yanlis
hesaplamalar yapmuslardir.
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ihtiya¢ duyan ve stratejik anlamda ‘pragmatik’ bir yaklasimi benimsemek zorunda olan her iki ilke
de smnir anlasmazligi gibi ‘kroniklesmis’ sorunlari rafa kaldirmistir (Bayram, 2020a). S6z konusu
pragmatizm ger¢evesinde Hindistan Basbakani Rajiv Gandhi’nin Aralik 1988°deki Pekin ziyareti
kurucu Bagbakan Jawaharlal Nehru’nun 1954°teki ziyaretinden bu yana Hindistan’dan Cin’e 34 y1l
icinde bagbakan diizeyindeki ilk ziyaret olarak kayda geg¢mistir. Anilan ziyaret ¢ercevesinde iki
iilke arasinda simir sorunlarinin miizakere edilebilmesi i¢in ‘Ortak Calisma Grubu’ (Joint Working
Group-JWG) ile ‘Ortak Ekonomi Grubu’ (Joint Economic Group-JEG) olmak iizere iki 6nemli
mekanizma kurulmus ve iki iilke her alanda ikili iligkileri gelistirmeyi kabul etmistir (Gol-MEA,
t.y). Basbakan Rajiv Gandhi ile Cin lideri Deng Xiaoping arasinda ‘1988 uzlasmasi’ olarak da
anilan ziyaretin en Onemli iki ¢iktisindan biri olan ‘Ortak Ekonomi Grubu’nun c¢aligmalari
ekseninde 1992’de Shipki-La ve 1993°te Lipulekh ticaret gegitleri yeniden agilmustir. Boylelikle
1962 savast nedeniyle duran ve 1984°’te ‘En Cok Gozetilen Ulus Anlagsmasi’nin (Most Favoured
Nation Agreement) imzalanmasiyla yeniden baslayan ve 1990’larin basinda ancak2 milyon dolara
ulagabilen ikili ticaretin gelisebilmesinin 6nii agilmustir (Mansingh, 2015: 44). Ziyaretin 6nemli
ciktilarindan bir digeri olan ve Sinir sorunlarmma ¢6ziim aramak ic¢in kurulan ‘Ortak Caligsma
Grubu’nun basarili isleyisi ise beraberinde 1993 ve 1996 anlagmalarim1 getirmistir (Bayram,
2020a).

Hindistan’in eski Disgisleri Sekreteri ve eski Ulusal Giivenlik Danisman1 Jyotindra Nath Dixit
(2001: 235) Hindistan Bagbakani Narasimha Rao’nun 7 Eylal 1993 tarihli Pekin ziyaretini ikili
iligkilerdeki 1988 uzlagmasinin ‘doruk noktasi’ olarak nitelemektedir. 1988’de baslayan Hindistan-
Cin iligkilerindeki normallesme 1993’te ‘Sinir Baris ve Huzur Anlagmasi’ni (Border Peace and
Tranquility Agreement)™ viicuda getirmistir. S6z konusu anlasmanin en 6nemli getirisi ise Fiili
Kontrol Hattr’'min ‘kavramsal olarak’ Hindistan tarafindan resmen tanminmasidir. Ancak Fiili
Kontrol Hatti’na yapilan atif 1959 veya 1962’dekine degil, anlasmanin imzalandig1 zamandaki Fiili
Kontrol Hattr’na atifta bulundugunu agikga belirtmek icin yetersiz kalmustir. Iki iilke Fiili Kontrol
Hatti’nin bazi1 alanlar iizerinde bulunan ‘goriis farkliliklarinin’ Ortak Calisma Grubu’yla ‘acgikliga’
kavusturulmasi yoniinde uzlasmistir (Saran, 2017: 141; Menon, 2016: 18-9; Singh, 2020). Bu
dogrultuda yukarida ismi gecen anlagsmayla iki iilke gerginliklerin {istesinden gelerek baris
atmosferini saglama ve ¢oziilmesi zaman alacagindan &tiirii sinir sorunlarindan kaginma egilimi
gostermistir. Siir gerilimlerinin gelisen ikili iligkileri 6nlemesini istemeyen iki iilke uzlasilan
konular1 hayata gegirmek adina bilim, teknoloji, medya, ¢evre, kiiltlir gibi farkli bir¢cok alanda is
birligi anlagmalari imzalamistir (Dixit, 2001: 220-1). Politik iliskilerde goriilen ‘1limli hava’ ayni
zamanda ticaret iliskilerine de yansimis ve her ne kadar 1990°dan 1993’e kadar Hindistan’in lehine

olan ticaret dengesini Cin’in lehine ¢evirmis olsa da iki iilke arasindaki 1994’iin ticaret hacmi

16 Resmi adi, Hindistan Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Cin Halk Cumhuriyeti Hikiimeti Arasinda Hindistan-Cin Simir
Alanlarindaki Fiili Kontrol Hatti Boyunca Baris ve Huzurun Korunmasi Anlagmasi’dir (Agreement Between the
Government of the Republic of India and the Government of the People’s Republic of China on the Maintenance of
Peace and Tranquility along the Line of Actual Control in the India-China Border Areas).
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1993’e gore %32,4 artig gostermistir (Dixit, 2001: 237). Bu noktada Jyotindra Nath Dixit (2001:
221-2), Cin’in 1980’lerin sonlar1 ile 1990’larda Hindistan’a olan tutumunun ilimlasmasini Cin
lideri Deng Xiaoping’in 6ncekilerden farkli olarak daha rasyonel, objektif ve ilimli olmasina ve
ekonomisinin modernlesmesi ile i¢ politik diizenini yeniden yapilandirmasi i¢in baris¢1 ve istikrarl

bir yakin ¢evre ihtiyacina dayandirmaktadir.

Gergekten de 1988 uzlasmasmin ardindan gelen 1993 anlasmasi sayesinde Hindistan-Cin
siirinda uzun bir goreli baris ve sessizlik havasi esmis ve iki iilke iliskilerindeki yakinlagmada
ciddi bir kaldirag gorevi gormiistiir. Statiikoyu koruma anlagmasi da denilebilecek séze konu
gelisme Hindistan ve Cin’in smirdaki var olan durumu siirdiirme konusundaki ikili uzlagiy
resmilestirmis ve her iki iilke de sinir sorununu ¢6zmek i¢in gii¢ kullanimini resmen birakmistir.
Bunun yaninda Fiili Kontrol Hatt1 iizerine 1993 anlagsmasinda belirsiz kalan goriis farkliliklarinin
aciklik kazanmasi i¢in Cin Devlet Bagkan1 Xiang Zemin’in 29 Kasim 1996 tarihli Yeni Delhi
ziyaretinde viicut bulan ‘Askeri Giiven Artirict Onlemler Anlasmasi® (Agreement on Military
Confidence-Building Measures)'’ 1993°teki yakinlasmanin dogrudan bir uzantisidir (Menon, 2016:
19-20). So6z konusu anlagsmayla beraber siirlarda silah kullaniminin yasaklanmasi noktasinda bir
uzlasma saglanmistir. Ote yandan 1990’lar Hindistan’in hem ekonomik hem de askeri doniisiim
stirecinin baglangici olmasindan hareketle bu donemde Hindistan’in bdlgesel giivenlik algisim
etkileyeceginden dolayiJyotindra Nath Dixit (2001: 223) ikili iligkilerdeki 1limli havanin engeli
olarak Cin’in yiikselen politik ve askeri giliciine isaret etmistir. Beraberinde Mayis 1998°de
Hindistan’in bes niikleer test gerceklestirmesi ve ardindan Hint-Amerikan iliskilerinin gelismeye
baslamas1 Hindistan-Cin iliskilerindeki yakinlasmaya ket vurmustur (Astarita, 2007: 550). Oyle ki
Hindistan Bagbakani Atal Bihari Vajpayee’nin ABD Bagkani1 Bill Clinton’a yazdigi mektupta
niikleer testleri agik¢a Cin’den algilanan bir niikleer tehdide baglamasi Cin tarafindan iki {ilke
iliskilerindeki yakinlagsmaya ‘ihanet’ olarak degerlendirilmistir (Garver, 2001). Buna karsin
Hindistan’in niikleer faaliyetlerini resmi olarak protesto eden ve ekonomik ambargo uygulayan
Cin’in operasyonel anlamda bir 6nlem almamasiyla birlikte ikili iligkilerde hizla bir ‘giliven insa’
cabalar1 gérilmistiir (Sidhu ve Yuan, 2003; Guang, 2004). ‘Niikleerlesme’ gibi oldukga kritik bir
‘giivenlik ikilemine’ karsin iliskilerde yeniden diismanca bir atmosferin yagsanmamasinda Cin’in
Hindistan’t tamamen ABD’ye itmeme diisiincesinin, dolayisiyla gelismeye baslayan Hint-
Amerikan iligkilerinin itici gii¢ oldugu ifade edilebilir. Bu noktada Hint-Amerikan iligkilerinin
Hindistan-Cin iliskilerine hem olumsuz hem de olumlu olarak ¢ift yonlii bir etkisinin oldugu

sOylenebilir.

Y Resmi adi, Hindistan Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Cin Halk Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Hindistan-Cin Sinir
Alanlarindaki Fiili Kontrol Hatt1 Boyunca Askeri Alanda Giiven Artirici Onlemler Anlagmast’dir (Agreement Between
the Government of the Republic of India and the Government of the People’s Republic of China on Confidence-Building
Measures in the Military Field Along the Line of Actual Control in the India-China Border Areas).
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Hindistan ve Cin’in giiven insa ¢abalarmin lokomotifi olarak gergeklesen iist diizey
goriilmiistiir. Oyle ki iki {ilke arasindaki ticaretin 1998-2012 arasinda 67 kat biiyiimesinin ve Cin’in
Hindistan’in mal ticaretindeki en biiyiik ticaret ortagi olmasinin yani sira'® iki iilke 2007, 2008 ve
2013°te ortak askeri tatbikatlar dahi gergeklestirmistir (Menon, 2016: 21). Iliskilerdeki yeniden
yapilanmanin ilk adimi olarak Hindistan’in 1998 niikleer ¢aligmalarmin mimari olan Bagbakan Atal
Bihari Vajpayee’nin, Cin Bagbakani Wen Jiabao’nun daveti tizerine Haziran 2003 tarihli Pekin
ziyaretiyle birlikte ticari, kiiltiirel, bilgi ve deneyim aligverisini gelistirmek adina sinir miizakereleri
hiz kazanmistir. Hindistan’in 1965°te kurulan Tibet Ozerk Bélgesi’ni Cin topraklarmin bir parcasi
olarak resmen tanimasmin yani sira Cin de Sikkim’i bagimsiz bir devlet olarak gdérmekten
vazgecmis ve bu bolgenin Hindistan’a ait oldugunu kabul etmistir (Gol-MEA, 2003a; 2003b;
Sharma vd. 2011:127). Ancak Cin’in Sikkim’i Hindistan topraklarinin bir pargasi olarak tanimasina
karsin s6ze konu taninma ziyaretin sonunda viicut bulan ortak bildirime yansitilmamistir (Saran,
2017: 142).

Akabinde Wen Jiabao’nun Hindistan Bagbakani Manmohan Singh’in daveti tizerine Nisan
2005 tarihli Yeni Delhi ziyareti sirasinda ‘Baris ve Refah igin Stratejik Ortaklik’ (Strategic
Partnership for Peace and Prosperity)™ iizerine anlasan iki taraf, 2006 yilin1 ‘Hindistan-Cin dostluk
yili” (year of India-China friendship) ilan etmistir. Her iki ilkenin 1993 ve 1996 anlasmalart
uyarinca sinir bolgelerinde baris ve huzurun siirdiiriilmesi igin ortak ¢aba gostermeye devam
edecegini yinelemesinin yam sira, iki iilke arasinda ‘Askeri Giiven Artirict Onlemlerin
Uygulanmasina Iliskin Yontemler Uzerine Protokol’ (Protocol on Modalities for the
Implementation of Military Confidence Building Measures)” imzalanmistir. S6z konusu protokolle
birlikte ‘Sinir Sorununun Co6ziimiine Iliskin Politik Parametreler ve Yol Gésterici ilkeler
Anlagmasi’nin (Agreement on the Political Parameters and Guiding Principles for the Settlement of
the Boundary Question) imzalanmasiyla sinir miizakerelerine politik anlamda bir yon ¢izilmistir
(Gol-MEA, 2005). Ayrica ziyaretin 6nemli bir getirisi olarak iki iilke arasinda onemli bir ticaret
kapisi olan Sikkim’deki ‘Nathu-La Gegidi’ 2006°da yeniden ticarete agilmustir. Iki iilke ticaretinin
hizla artmaya baslamasinda Cin’in 2000’de Diinya Ticaret Orgiitii’'ne (DTO) katilmasinin payi
biiylik olmakla beraber Nathu-La gegidinin de agilmasiyla 2006’da 24 ve 2007’de 38 milyar dolar1
bulan ikili ticaret 2008’de 50 ve 2010’da 60 milyar dolardan fazlaya ulagmistir (Malone ve
Mukherjee, 2010: 144; Mansingh, 2015: 45).

18 Mal ve hizmet ticareti birlikte diisiiniiliirse, ABD Hindistan i¢in en biiyiik ticaret ortagidir (Menon, 2016: 21).

% Resmi adi, Hindistan-Cin Baris ve Refah igin Stratejik ve Is Birligi Ortakhigi’dir (India-China Strategic and
Cooperative Partnership for Peace and Prosperity).

20 Resmi adi, Hindistan-Cin Smir Alanlarindaki Fiili Kontrol Hatti Boyunca Askeri Alanda Giiven Artirict Onlemlerin
Uygulanmasma iliskin Yéntemler Uzerine Protokol’diir (Protocol on Modalities for the Implementation of Confidence
Building Measures in the Military Field along the Line of Actual Control in the India-China Border Areas).
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Iki iilke arasindaki iist diizey ziyaretler serisinin bir digeri olan Basbakan Manmohan
Singh’in Ocak 2008’deki Pekin ziyareti sirasinda ‘Hindistan ve Cin’in 21. Yiizyil Ortak Vizyonu’
(The Shared Vision of India and China for the 21st Century) ortaya ¢ikmustir. S6z konusu belge
ikili iligkileri birbirlerinin isteklerine duyarli ve giivene dayali dostane iligkiler olarak karakterize
etmistir. Manmohan Singh ile Wen Jiabao’nun temaslar1 sirasinda Hindistan’in Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’ne (BMGK) daimi iiyeligi igin isteklerini yinelemesinin yani sira Hindistan’in
Birlesmis Milletler’de daha biiyiik bir rol oynama arzusunu Cin’in destekledigi ifade edilmistir.
Bunun yaninda iki tilkenin liderlerince yapilan hemen her karsilikli ziyarette oldugu gibi
Hindistan’in yine Cin’in ‘Tek Cin Politikasi’n1 (One China Policy) taniyan ilk iilkelerden
oldugunun ve tanimaya da devam edeceginin yinelendigi belirtilmistir. Iki {ilke arasinda ayrica
tarim, altyap1 ve geleneksel tip gibi konularda gesitli anlagmalar imzalanmistir (Gol-MEA, 2008;
Sharma vd. 2011: 127). Cin’in Sichuan eyaletinde Mayis 2008’de meydana gelen deprem
nedeniyle Hindistan’in Cin’e gosterdigi yardim malzemesi ve saglik ekibi destegi {izerine 1liml
yaklagimlarin gortildiigi ikili iliskilerde Ekim 2009°da iklim degisikligi tizerine varilan genis ¢apli
bir anlagsma kilometre tasi olmustur. Kopenhag’daki miizakereler sirasinda imzalanan anlagma
Hindistan ve Cin’in iklim degisikligi iizerine 1997 Kyoto Protokolii’niin digindaki ilk anlagmasidir.
S6ze konu anlagmayla iki iilke iklim degisikligine iliskin ortak calisma grubunun kurulmasi ve
gelismis tilkelerin gelismekte olan lilkelere mali ve teknolojik destek saglamasi ile karbon
emisyonunun (karbonun atmosfere salinmasi/karbon salimimi) %35 azaltilmasi noktalarinda
uzlasmstir (Chetan ve Patil, 2009; Sharma vd. 2011: 128). iklim degisikliginin yam sira kiiresel
ekonominin degisen agirlik merkezi goz oOniinde bulundurularak finans kurumlarinin yeniden
de goriilmeye baslayan is birligi havasi, konu sinir topraklar1 oldugunda ¢ikmaza girmektedir (Pant,
2010: 15-36).

Cin’in 2009°da Hindistan’mn Jammu ve Kesmir ve 2011°de Arunachal Pradesh devletlerinin
vatandaslarina yonelik Hindistan egemenligi konusunda kuskuya yol acacak bir ‘6zel vize’ (stapled
visa) uygulamasi baglatmasiyla iki {ilke arasindaki sinir sorunlarma yeni bir boyut olarak ‘vize
gerginligi’ eklenmistir. Ayn1 zamanda Cin 2009°da Arunachal Pradesh’teki altyapi projesi igin
Hindistan’in Asya Kalkinma Bankasi’ndan (Asian Development Bank-ADB) kredi almasina engel
olmanin yam1 sira Hindistan’in iist diizey siyasi ve askeri yetkililerinin Arunachal Pradesh
ziyaretlerine itiraz etmektedir. Kumar’a (2017: 743) gore Cin’in gerek 2005 sonrasinda Arunachal
Pradesh i¢in ‘Giliney Tibet’ terminolojisini tiretmesi gerekse yukarida aktarilan hamleleri “Cin’in
Jammu ve Kesmir ile Arunachal Pradesh iizerindeki Hint egemenliginin sorgulanmasi igin
psikolojik bir oyun plan1 kabul ettiginin” isaretidir. Bu noktada Kumar (2017:743) Hindistan’in
bilgi teknolojileri ve biyoteknoloji endistrileri gibi konular iizerine performansini kiskanan Cin’in
sinir anlagmazliklariin ¢éziimiinde 2005°ten bu yana kati bir tutum benimsedigini ileri stirmiistiir.
Ancak nedeni her ne olursa olsun iki tilke arasinda bir yandan sinir problemleri gerek sahada gerek

diplomatik yolla gerekse dolayli birtakim hamlelerle her daim yasansa da diger yandan say1siz sinir
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miizakereleri ve anlagmalar1 s6z konusu olmaktadir. Tersten ifade edilecek olursa, sayisiz sinir
miizakereleri icra eden ve sayisiz anlagmalar imzalayan iki iilke arasinda sinir stirtiismeleri hep
dinamik kalmaktadir. 2012°de ‘Smr Iliskilerinde Istisare ve Koordinasyon igin Calisma
Mekanizmasinin’ kurulmasinin ardindan 2013’te ‘Sinir Savunma Is Birligi Anlasmasi’m viicuda
getiren iki ilke iligskilerinde bir yandan liderlerin ekonomik kaygilarindan beslenen is birligi
arayiglart goriilirken diger yandan yine liderlerin sinir altyap: faaliyetlerini hizlandirmasinin
paralelinde 2017 ve 2020°de iki siddetli sinir ¢atismasi1 yasanmustir. ‘Giiglii dis politika’ (muscular
foreign policy) ideasiyla 6zdeslesen iki lider olarak 2013’te goreve gelen Xi Jinping ile 2014°te
goreve gelen Narendra Modi’nin giderek iddiali bir hal alan dis politikalarinda ¢esitli ¢atisma
sinyalleri goriilse de (Bajpai, 2014; Das, 2014) ‘karsilikli bagimlilik’ yaratan ekonomik iligkiler
ayn1 zamanda iki tilkeyi is birlik¢i bir iligki yiiriitmeye yoneltmistir (Bajpaee, 2015: 114). Narendra
Modi’nin Mayis 2014’te goreve baslama torenine ‘siirglindeki Tibet hiikiimetinin’ bagbakani
(Sikyong) Lobsang Sangay’in davet edilmesi Cin tarafindan diplomatik bir protestoyla karsilanmis
olsa da (Bagchi, 2014) Modi’nin goérevdeki ilk yilim1 tamamlamadan gergeklestirdigi Cin ziyareti
Hindistan’mn Cin’le olan iligkisine verdigi onceligi goéstermesi bakimindan onemli bir adim
olmustur (Bajpace, 2015: 114). Bunun lizerine Xi’nin Eylil 2014’teki Hindistan ziyareti ve
Modi’nin Mayis 2015 tarihli Cin ziyareti sirasinda sanayi bolgeleri ile demiryollarinin
gelistirilmesini igeren bes yillik ekonomik ve ticari kalkinma plani1 dahil olmak iizere ¢ok sayida
anlasma yapilmig ve Cin temaslar1 sirasinda Modi iki iilke arasindaki ticari baglar1 giiglendirmenin
yani sira siir gerilimlerini hafifletmeye calismustir (Press Trust of India [PTI], 2014; Mallet ve
Hornby, 2015). Ote yandan Cin’in Hindistan-Bhutan-Cin kavsaginda yer alan Doklam bdlgesindeki
altyap1 ¢aligmasinin Hindistan tarafindan sert tepkiyle karsilanmasi sonucunda iki iilke arasinda
Haziran-Agustos 2017°de 73 giin siiren ‘Doklam Krizi’ yasanmistir. 1988’den bu yana
Himalayalar’daki goreli sakinligin bozulmasina yol agan Doklam krizi ayni zamanda iki iilke

liderinin ‘yeni bir diplomasi 6rnegi’ ortaya koymasina yol agmustir.

‘Baris i¢inde bir arada olmanin’ garelerini arayan iki lider 27-28 Nisan 2018’de Modi-Xi
‘Gayriresmi’ Zirveleri’nin (Modi-Xi Informal Summit) ilkini Cin’in Wuhan sehrinde icra etmistir
(Gol-MEA, 2018a). “Wuhan Ruhu’ (Wuhan Spirit) olarak ifade edilen ilk zirvede Doklam krizinde
zarar goren iki iilke arasindaki giiveni yeniden insa etmek ve sinir barigin1 korumak i¢in ¢abalayan
liderlerin pragmatist bir anlayisla iligkilerdeki problemli konulari onarma ve iki iilke arasindaki
gelisim potansiyeline odaklanarak daha yakin ticaret baglari gelistirme niyetleri goriilmiistiir. ki
liderin ikinci gayriresmi zirvesi 11-12 Ekim 2019’da Hindistan’in Chennai sehrinde
gerceklesmistir. ‘Chennai Baglantisi’ (Chennai Connect) olarak kavramsallasan ikinci zirvede iki
lider iilkeleri arasinda iist diizey ekonomik ve ticari diyalog mekanizmasinin kurulmasi yoniinde
anlagmaya varmistir. Diplomatik iliskilerin 70. y1ldoniimii olan 2020’yi ‘Hint-Cin Kiiltiirel Yilr’
olarak ilan eden iki lider giivenlik ve savunmadan ticaret ve iklim degisikligine kadar bir¢ok alanda

is birligini yogunlastirma sézleri vermistir (Gol-MEA, 2019a). Hindistan tarafinda ayrica ikinci
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zirvenin ‘Fiili Kontrol Hatti’na ‘agiklik’ getirilmesine katkida bulunacag y6niinde bir beklenti olsa

da (Chaudhury, 2019a) bu noktada herhangi bir ilerleme kaydedilmemistir.

Modi-Xi gayriresmi zirvelerine yonelik her ne kadar “Hindistan’in dis politika se¢imlerinin
Cin tarafindan stratejik bir ustalikla kontrol edildigi” yoniinde kuskulu yaklagimlar s6z konusuysa
da (Sawhney, 2018) zirvelerin ‘her iki iilke davraniglarinin ilimlasmasinda’ 6nemli bir rol oynadig
yadsinamaz (Pant, 2020a). Cin’in Kusak ve Yol Girisimi’ne hala onay vermemesine karsin
Hindistan’in eskisi gibi siddetle karsi ¢iktigini dile getirmemesi ve Modi’nin 2018 Shangri-La
Diyalogu’nda Hint-Pasifik ve Quad gibi olusumlara yonelik Cin duyarliliklarin1 gdzeten itinali bir
dil kullanmasi ve ayrica daha 6nce 3 kez BM’de Cin vetosuna takilan Hindistan’in Masood Azhar’1
kiiresel terorist listesine ekleme cabalarinin 2019’da Cin’in onay vermesiyle Karsilik bulmasi,
Wuhan’in iligkilere getirdigi olumlu atmosfer sayesinde olmustur (Bayram, 2019c). Ticaret
iliskileri baglaminda hala Hindistan’in aleyhine olsa da 2017-2018 déneminde 63 milyar dolar
olarak kaydedilen ikili ticaret dengesinin 2018-2019’da 53 ve 2019-2020’nin ilk 6 aylik diliminde
48 milyar dolara gerilemesiyle Hindistan’in ticaret agiginda goriilen daralmada gayriresmi
zirvelerin pay1 goz ardi edilmemelidir (Government of India Ministry of Commerce and Industry,
2018-19).

Ote yandan Modi ve Xi zirvelerinin iki iilke iliskilerine olumlu katkida bulunmasmin yani
stra sinirh bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica her iki zirveden de somut bir ¢iktinin elde
edilmesi pek de s6z konusu degildir. Ramachandran’in (2019: 18) ifade ettigi gibi “gayriresmi
zirveler tarafindan harekete gegirilen ‘is birlik¢i ruhun’ etkisi s1g ve gegici” olmustur. Liderlerin
ikinci zirvesinden iki ay Once Narendra Modi’nin Jammu ve Kesmir topraklarimin statiislinii
degistirme kararina karsin zirvede Kesmir konusunun hi¢ agilmamasi dikkat ¢eken bir detay olsa da
Cin’in Hindistan’in tek tarafli Kesmir kararim1 BMGK’ya tasimasi gayriresmi zirvelerin ikili
iliskilerdeki sinirl etkisini gozler oniine sermistir (Bayram, 2019¢; Ramachandran, 2019: 15; Pant,
2020a). Benzer olarak Modi ve Xi Afganistan’da ortak ekonomik proje iizerinde birlikte ¢aligmaya
karar vermis olsalar da Afganistan konusunda Cin’in Pakistan’la ortak bir goriise sahip olmas1 ve
Hindistan’la goriis farkliliklariin giderilememesinin yani sira Hindistan’in Niikleer Tedarikgiler
Grubu’na (Nuclear Suppliers Group-NSG) iiyeligi konusunda Cin engelinin devam etmesi
gayriresmi  zirvelerin sinirli etkisini kanitlar niteliktedir (Ramachandran, 2019: 17-18).
Ramachandran (2019: 17) bu noktada Cin’in Hindistan karsisindaki olumlu eylemlerini gayriresmi
zirvelerin bir sonucu olarak gérmemektedir. Cin’in ABD tarafindan terér orgiitii kabul edilen
Pakistan merkezli JeM grubunun lideri Masood Azhar’in BM’de kara listeye alinmasina yonelik
strdiirdiigii veto kararindan vazgegmesini Ramachandran (2019: 17) ABD’nin Cin-Pakistan
Ekonomik Koridoru projelerine ve Pakistan’daki Cin vatandaslarina saldiran Beluchistan Kurtulus
Ordusu’nu terér orgiitii olarak belirlemesi yoniindeki bir anlagmanin parcasi olabilecegini ifade

etmektedir. Doklam krizinden sonra tartismali Hindistan-Cin sinirlarinda goriilen goreli sakinligin
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nedenini ise Ramachandran (2019: 17) Hindistan ve Cin arasindaki ‘¢ikar uyumuna’ dayandirarak
“ABD’nin baglattig ticaret savaginin baskisi altinda olan Cin’in ve iilkedeki se¢cimlerle mesgul olan
Modi’nin siir gerginlikleri gibi dikkat dagitici seylerden kaginmak istemelerinin bir sonucu”
oldugunun altin1 ¢izmistir. Ramachandran’in (2019: 18) sozleriyle “gayri resmi zirveler iki iilke
arasindaki buzlar1 kirmak igin yararl olsa da Hindistan-Cin iligkilerini ayakta tutacak kadar giiglii
degildir’ ve “iligkilerdeki ciddi yapisal sorunlar ikili baglarin diizgiin gelismesini énlemektedir”.
2020’nin Mayis ayinda patlak veren ve 1975’ten sonra 45 yillik bir siirecin ardindan ilk kez
yeniden can kayiplarinin yasandigi ‘Ladakh Krizi’ bu durumu kanitlar. Gerek Hindistan ve Cin’in
sinirlarda hiz kazanan altyap1 ¢alismalar1 gerek Cin’de baslayan ve hizla diinyaya yayilan yeni tip
koronaviriis (KOVID-19) salgminin gdlgesinde ABD’nin Cin’i sikistirmas1 gerekse Hindistan’in
22 Mayis’ta Diinya Saghk Orgiitii (DSO) Yonetim Kurulu dénem baskanhigimi devralmasi ve
Tayvan’mn DSO’ye gozlemci olarak katiliminin giindeme gelmesi ve en dnemlisi Agustos 2019°da
Hindistan’in Ladakh’1 dogrudan Hint hiikiimeti tarafindan yonetilen bir birlik topragina doniistiiren
Jammu ve Kesmir karar1 gibi bir dizi faktor, iki iilkeyi bir kez daha Himalayalar’da kars1 karsiya
getirmistir (Bayram, 2020a; 2020b). Hindistan’da Modi’nin Cin’de Xi’nin smirlardaki altyapi
faaliyetlerini gelistirmesinin yan1 sira basta ABD faktorii olmak iizere kiiresel konjonktiirdeki
degisimlerin Hindistan ve Cin’i yeniden siddetli bir sinir ¢catismasina siiriiklemesi iki iilke liderinin
gayriresmi zirveler ekseninde yakinlagsma ¢abalarina karsin ikili iligkilerin ne derece ‘kirilgan’
oldugunun dnemli bir gostergesidir.Gilivensizlik® atmosferiyle yogrulan ikili iliskilerin genel
dogasinda s6z konusu olan kirilganlik Himalayalar ekseninde disiiniiliirse, sinir sorununun
‘kronik’ bir problem oldugu ve Hindistan-Cin sinir miizakereleri ile anlagsmalarimin ‘giini

kurtarmak’ adina icra edildigi ifade edilmelidir.

Bununla birlikte giivensizlikten beslenen ikili iliskilerde sinir gerilimlerinin st diizey
ziyaretlerle ayn1 zamana denk geldigi dénemlerin goriilmesi Cin’in Hindistan’a bir yandan zeytin
dali uzatirken diger yandan sert bir tutum benimsediginin, dolayisiyla ‘havu¢ ve sopa oyunu’
(carrot and stick game) oynadigmin bir yansimasidir. Ornegin, Nisan 2013’teki Depsang Vadisi
olayr Cin Basbakani Li’nin ziyaretinden once gelirken Eylil 2014’teki Chumur bdlgesindeki
gerilimler Cin Devlet Bagkan1 Xi’nin ziyaretiyle ¢akismistir (Bajpaee, 2015: 115). Paralel olarak
iki iilke arasinda son yasanan Ladakh krizi 6rneginde gorildiigii iizere bir yandan taraflarin
yiikselen tansiyonu diisirmek i¢in masaya oturmasinin yam sira diger yandan smirlarda Cin
ordusunun askeri tatbikatlar yapmasi ve her iki iilke ordusunun saldirgan durusunu devam ettirmesi
yine‘havug¢ ve sopa’ taktigine isaret etmektedir. Boylece Jammu ve Kesmir kararmna karsi
Hindistan’a sinirlarda bir ders veren Cin’in Hindistan’t ABD’ye ¢ok yaklagmak yerine gelismekte
olan Cin merkezli uluslararas: diizeni takip etmeye zorlamak amaciyla hem uzlasmaci hem de
agresif politikalar benimseyerek Hindistan’a karsi havug ve sopa oyununu oynamaya devam ettigi
goriilmektedir (Tripathi, 2020). Tarihsel olarak Himalayalar’in ayirdigi iki farkli alanda kendi
alanlarinin efendileri olan ve ‘giic paylasimi’ konusunda deneyimi bulunmayan iki iilkenin

yiikseligleri ve kaygilari ekseninde stratejik derinliklerinin artmasi her iki devlet arasindaki
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‘stratejik alani” azaltmis, boylece anlagsmazlik olasiligini artirmistir (Bajpaee, 2015: 116). Bunun
yani sira Tripathi’nin (2020) anlatimiyla “Pakistan s6z konusu oldugunda Hindistan’in daha biiyiik
misilleme yapmak i¢in daha rahat hareket etme egilimi goriiliirken Cin s6z konusu oldugunda son
derece dikkatli davranmasi” Hindistan’in yilizlesmek zorunda oldugu bir durumdur. “Cin hala
Hindistan’in 1962 yenilgisini aldig1 donemdeki algiya sahiptir ve bu Cin’e her zaman Hint ordusu

tizerinde psikolojik ve taktiksel bir {istiinliik saglamaktadir”.

Buradan hareketle Hindistan ve Cin arasindaki iliskilerde 1988 uzlasmasiyla baglayan ve
giinlimiize dek donem donem goriilen yakinligin ‘yapay’ bir niteliginin oldugu goriiliir. Burada
ayrica her iki tarafin aktif olarak hangi alanlar1 kontrol ettigini agik¢a belirten haritalarin
varligindan da hala s6z edilemediginin alt1 ¢izilmelidir. Cin bir yandan Hindistan ve Nehru
hiikiimetini 1962 savasinin kiskirticis1 olarak suglarken (Kapur, 2016: 95) diger yandan 1962
zaferinin ardindan uzun bir siire ‘tartismasiz Ustiinliigiin® tadimi ¢ikarmustir (Menon, 2016: 24).
Bugiin Cin Hindistan’in en onemli ticaret ortagi ve Hindistan Cin’in Giiney Asya’daki baslica
ticaret ortagi olsa da iki tilke 100 milyar dolar diizeyinde biiyliyen ancak Cin’in Hindistan’a
ihracatim destekleyen ve Hindistan’in Cin’e ihracatim1 kisitlayan dengesiz bir ticaret iliskisi
gelistirmis ve Cin sinir uzlagsmasi iizerine sonucgsuz diplomatik goriigmelerle Hindistan’1
oyalamistir (Kapur, 2016: 96). Hindistan’in her iki taraftaki arazinin farkli oldugunu, Hint tarafina
erisimin ¢ok daha zor oldugunu ve bu nedenle matematiksel denkligin olamayacagini agiklamasi
tizerine 1993°te miizakere edilen ve 1996’da detaylandirilan iki ilke tam olarak ne agikliga
kavusturulmus ne de uygulanmistir. S6z konusu ilkeler giiven artirict 6nlemlerin ‘karsilikli ve esit
giivenlik’ kavramina dayanmasi ile ‘Fiili Kontrol Hatti boyunca olan bolgelerdeki askeri gliglerin
iki iilke arasindaki dostane ve iyi komsuluk iligkileriyle uyumlu olarak minimum diizeyde
tutulmas1’ hitkkmiidiir. Bunun yani1 sira ‘Fiili Kontrol Hatt1’ kavramini kabul eden Hindistan’in tiim
cabalarina karsin ne 1993 ne de 1996 anlagmalar1 ne de giiniimiize dek gelinen siire¢ s6z konusu
kavrami‘agikliga’ kavusturmustur (Menon, 2016: 20). Shivshankar Menon’un (2016: 29) ifade
ettigi tizere “klasik Cin miizakere sozligiinde Cin tanimlarimin ve kavramlarmin kabulii, rakip
izerine ahlaki ve psikolojik tstlinlik kurmaktir. Bu nedenle Hint miizakerecilerin miizakerenin
baslangicinda Fiili Kontrol Hatt1 kavramini kabul etmesi Cin i¢in ¢ok 6nemli olmustur”. Nitekim
anilan kavram 1950’lerden 1980’lerin sonlarina kadar Cin’in istedigi yerler disindaki sinir
bolgelerinin askerilesmesini 6nlemek i¢in yararlanabilecegi agik uglu bir ‘statiiko’ kavramini esnek

bir bigimde kullanabilmesini saglamistir.

Cin 1980 ve 1990’larda sinir altyapisini dnemli Ol¢iide gelistirirken Hindistan aray1 kapatmak
icin daha fazla caligmak zorunda kalmistir. Hindistan’in siirdaki altyapisini ve pozisyonunu
giiclendirmesi ise 2005’lerden itibaren s6z konusu olmustur (Menon, 2016: 24-25). Ayrica
Hindistan bir yandan kendini giiclendirirken 6te yandan hem bolge iilkelerine agilmis hem de
buyiik gliglerle ‘stratejik ortakliklar’ kurmustur. Dolayisiyla sinirdaki ‘giic dengesinin’ degismeye
bagladiginin farkinda olan Cin i¢in Hindistan’in s6z konusu hamleleri kaygi uyandirmaktadir.
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Kapur (2016: 97) 1962’den 2000’leredek Hindistan-Cin iliskilerinin iki fakt6rle sekillendigini
belirtmistir: Hindistan kendinde derin izler birakan ve hala etkisi siiren 1962 yenilgisiyle Cin’den
korkarak ve giiven kaybi1 yasayarak Cin’e karsi ne politik ne de diplomatik manevra alam
gelistirebilmis ve Cinli liderler Hindistan’in Asya politikalarinda bir faktor olmaktan ¢iktig1 algisim
tasimigtir. Ancak bugiin gelinen noktada tarihte hi¢ goriilmeyen Hindistan-ABD ‘ortakligi’ ve
Hindistan’in gelisimi Cin’in oncelikli kaygilar1 arasindadir. ‘Kusak ve Yol Girisimi® gibi
‘hegemonik’ bir projenin sahibi olan ve hizla yiikselen Cin elbette kiiresel denklemde ‘lider gii¢’
olmak istemektedir ve bunu basarabilmesi igin once bolgede ya Hindistan’t dizginlemesi ya da
bypass etmesi gerekir (Bayram, 2020b). Nitekim Gurpreet Khurana’ya (kisisel goriisme,
28.8.2020) gore “Cin’in biiyiik hedefi baslangigta Asya’daki Cin merkezli tek kutupluluk
araciligryla ABD’nin kiiresel diizendeki iistiinliigiine meydan okumaktir. Bunun i¢in Hindistan’in
stratejik kusatmasi olarak soz edilen Hint Okyanusu bolgesindeki Hindistan etkisini ortadan
kaldirmas: gerekir”. Ote yandan gidisata gére bu olduk¢a zordur ¢iinkii Hindistan Cin’den zayif
oldugunun ve tek basina olmamasi1 gerektiginin bilinciyle ne Cin’e karsi durmakta ne de Cin
karsisinda kendini tek birakmakta, geleneksel ¢izgisini ‘revize ederek’ ABD basta olmak iizere
‘stratejik ortakliklar’ gelistirmektedir (Bayram, 2020b).

Cin’in Pakistan’la iligkisi, Tibet hakkindaki kuskulari, Hindistan’la iligskilerinde kaldirac
saglama arzusu, Hint Okyanusu’na bagimlilig1 ve Hint-Amerikan ikilisine yonelik kuskular1 basta
olmak tizere ‘Oneelikli ¢ikarlar1’, sinir sorununu Hindistan’la iligkilerinde bir ‘kaldirag’ olarak canli
tutmasini miimkiin kilmakta ve iki {ilkenin sinir uzlagsmasini olanaksiz hale getirmektedir (Menon,
2016: 30). Hindistan’in stratejik anlamda gelisen smir altyapisi ve bolgenin stratejik Onemi
dolayistyla sinir sorunu zaman zaman iki tilkenin ‘gii¢ gosterisi’ igin bir enstriiman haline gelmistir.
Iki iilke tarafindan gelistirilen ve gelistirilmekte olan altyap1 projeleri sinirdaki tanimlanmamus “gri
alanlarda’ (her iki tilkenin daimi varliginin olmadig1 bosluklarda) gerginligi canli tutmaktadir. S6z
konusu gri alanlarda her iki iilkenin de farkli stratejik éncelikleri bulunmaktadir. Ornegin Hindistan
Aksai Chin bolgesinde kontrol sahibi olmak istemektedir ¢iinkii bu bdlge Orta Asya bolgesine
yakindir ve dis politikasinin 6nemli kaygilar1 arasinda yer alan Cin ile Pakistan baglantisin1 bypass
edebilecektir. Cin i¢in Aksai Chin 6nemlidir ¢iinkii bu bélge Cin’in Tibet ve Xinjiang bdlgelerini
Karakoram karayoluyla birbirine baglamaktadir. Ayrica Cin’i Pakistan’a baglayan stratejik
Karakoram karayolu Cin’in Kusak ve Yol Girisimi’nin 6nemli bir parcasi olan Cin-Pakistan
Ekonomik Koridoru kapsaminda Pakistan’in giineyindeki Gwadar limani iizerinden Bat1 Asya’yla
mal ve enerji tasimaciliginda, dolayisiyla Cin’in Umman Denizi iizerinden Hint Okyanusu’na
erigiminde kilit 6nemdedir (Sharma vd. 2016: 129-130).

Bolgesel niifuz arayisi baglaminda Pakistan konusu ile Kesmir bolgesi iizerindeki
¢Ozlilmemis anlagsmazlik hem Hindistan hem de Cin’in daha derin iligskiler kurma yetenegi i¢in bir
zorluk olusturmaktadir (Astarita, 2007: 554). Hindistan’in bolgesel baris i¢in bir tehdit oldugu ve

kontrol edilmesi gerektigi yoniinde anlatilar gelistiren Cin’in Giiney Asya politikas1 1960’lardan
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itibaren niikleer ve flize silahlar ile teknoloji dahil olmak tizere Pakistan’a askeri ve ekonomik
destek saglayarak Hindistan ile Pakistan arasindaki bolgesel gilic dengesini korumak olmustur
(Kapur, 2016: 97). Bunun yaninda Pakistan’in kontroli altinda bulunan Kesmir’in Gilgit-Baltistan
bolgesindeki Shaksgam Vadisi topraklarini kendi inisiyatifiyle 1963°te Cin’e devretmesiyle beraber
Pakistan ve Cin iligkilerindeki gelisim ivme kazanmistir. Cin ve Pakistan’in ‘her kosulda ortaklik’
(all-weather partnership) olarak ifade edilen iliskilerine paralel olarak Cin’in Kesmir bdlgesinde
cesitli altyapi projeleri ile Gwadar limanini gelistirmesi Hindistan’in bolgedeki ticari ve stratejik
cikarlarina ters diigmektedir (Sharma vd. 2011: 135). Kesmir bdlgesine yonelik temkinli ve hatta
tarafsiz yaklagimindan tamamen uzaklasarak Pakistan’daki askeri varligini artirmasi ve Xinjiang ile
Gwadar’1 birbirine baglayan altyapi planlamasi gibi hamleler Cin’in bolgedeki ¢ikarlarini giivence
altina almak i¢in gelistirdigi stratejilerin Pakistan boyutudur (Pant, 2016: 366). Pakistan’in yani sira
Myanmar, Banglades, Sri Lanka ve Maldivler gibi Giiney ve Giineydogu Asya iilkeleriyle
ekonomik ve stratejik baglantilar kurarak enerji ve ticaret kaynaklarimi gelistirmenin yani sira
kaynak akisini sagladigi deniz yollar iizerinde kontrol sahibi olarak s6z konusu akisi giivence
altina almaya yonelik Cin’in Hint Okyanusu’ndaki varlik arayisi, ‘kronik sinir sorunlariyla’

sekillenen Hindistan-Cin rekabetini ‘karadan denize’ genisletmektedir.

Tarihsel olarak donanmalarinin askeri doktrinlerini ve stratejilerini olusturmada ikincil bir rol
oynadig1 ve kara kuvvetlerinin geleneksel olarak ordularina hakim oldugu ‘kara gii¢leri’ olarak
goriilen Hindistan ve Cin genellikle kara tabanli operasyonlarda destekleyici bir rol oynamasi i¢in
kiy1 seridini korumakla sinirli bir bakima ilimli deniz stratejileri izlemistir (Bajpaee, 2015: 118).
Ortak deniz sinirin1 paylagmayan Hindistan ve Cin’in son zamanlarda artan deniz ve deniz agir1 ilgi
alanlarina sahip biiyiik ekonomiler olarak ortaya ¢ikmasi iki iilkeyi denizlerde de karsi karsiya
getirmektedir (Khurana, 2015: 20). Bu nedenle son zamanlarda Hindistan-Cin deniz rekabeti
soylemi giderek yaygmlagmustir. Yoshihara’nin (2013: 92) anlatimiyla “[Hindistan ve Cin] denize
dogru baktik¢a, her iki giic de tim Hint-Pasifik deniz alaninda niifuz ve avantaj i¢in miicadele
edecektir”. Raja Mohan’in (2012: 9) aktardigi tizere “[Hindistan ve Cin’in] deniz yeteneklerinin ve
deniz ufkunun son yillarda genislemesi simdiye kadar i¢ Asya topraklarinda kendini ifade eden
giivenlik ikilemini Hint ve Pasifik Okyanuslarinin sularina genisletirken” iki Asya devi arasindaki
iliski “tim Hint-Pasifik kiy1 alanimmi kapsayan rekabetgi bir dinamik dogurmaya baslamistir”.
Perkovich (Mohan, 2012: xii) i¢in her iki iilkenin “gli¢ iiretme ve Deniz Ulasim Yollari’m daha
uzaktaki sularda koruma kapasitesi gelistikge, Hindistan Giiney Cin Denizi ve Malakka Bogazi’nda
yanlig bir pozisyonda yer aliyor gibi goriinecekken Cin Hindistan’in Bengal Korfezi ve Hint
Okyanusu’ndaki etki alanim1 gasp ediyor gibi goriinecektir”. Dolayisiyla “Hint ve Pasifik
Okyanuslarinda biiyiiyen bir Cin-Hindistan giivenlik ikileminin” ortaya ¢iktigini tekrarlamaktadir.
Bugiin her ne kadar Cin Hindistan’in en biiyiik ticaret ortagi olsa da Hindistan aleyhinde asimetrik
baglara sahip eszamanli yiikselisin belirsizligiyle birbirlerinin eylemlerini kendi ¢ikarlarina tehdit
olarak algilayan iki tilke Klasik ‘giivenlik ikilemine’ kilitlenmistir (Pant, 2016). Hindistan-ABD

iligkilerindeki yakinlik Cin’in ‘gevrelenme’ veya ‘kusatilmislik’ duygusunu tetiklerken Cin’in
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Pakistan’la olan yakin iligkileri ve aym1 zamanda Hint Okyanusu’ndaki artan varlig1 ise Hindistan
icin bir ‘tehdit algis1’ algisi olusturmaktadir. Ekonomik ¢ikarlarinin yani sira algilanan giivenlik
acigim kapatmak adina stratejik varligini artirmak i¢in Hint Okyanusu’ndaki ‘kilit noktalarda’
(chokepoints) ‘deniz fiisleri’ kazanan Cin’in bolgedeki artan deniz varligi, Hindistan’in ‘arka
bahcesindeki’ belirgin cografi avantajlara karsin daha da savunmasiz hissetmesine ve manevra
yapma Ozgiirligiini kisitlamasina yol agmaktadir. Bu baglamda ‘arka bahgesi’ olarak gordiigii Hint
Okyanusu bolgesinde Cin’den algilanan kaygilar Hindistan’in deniz stratejilerinde 6nemli birer
katalizordiir (Bayram, 2019b). Cin’in potansiyel diisman {ilkelerin devriye gezdigi deniz yollart
iizerinden ithal edilen kaynaklara bagimliligindan kaynaklanan stratejik gilivenlik agiklarina atifta
bulunan ‘Malakka ikilemi’ iilkenin deniz stratejisini yonlendirirken (Bajpaee, 2015: 118)
Hindistan’in Hint Okyanusu’nda artan Cin gii¢ projeksiyonuna dair korkular1 ve algilart Hint deniz
durusunu yonlendirmektedir (Pant, 2016: 368-369). Bajpaee (2015: 122) i¢in “her iki tilkedeki
deniz sdylemi, savunma amacgli geleneksel deniz durusundan uzaklasirken deniz kontrolii ve
rekabetci deniz diplomasisine vurgu yaparak Mahan diisiincesini giderek daha fazla

yansitmaktadir”.

Hindistan ve Cin’in ekonomik yiikselislerine paralel olarak enerji isteginin artmasi ayni
zamanda iki tilkenin Hint Okyanusu’na bagimliligini artirmaktadir. Hint Okyanusu’nda Hindistan
gerek cografi gerek askeri gerekse bolge iilkeleriyle giivenlik iliskileri gelistirme noktalarinda
Cin’e nazaran daha avantajlidir. Hindistan’la karsilagtirnldiginda Hint Okyanusu’ndaki cografi
dezavantajinin yani sira Avrupa ve Orta Dogu’yla saglanan enerji akisi ile ekonomik ticaretin Hint
Okyanusu iizerinden gerceklestirilme zorunlulugu Cin’in ‘antik Ipek Yolu'nu yeniden hayata
dondiirmesini gerekli kilmistir (Brewster, 2015b). Cin’in bugiin ‘Kusak ve Yol Girigimi’ olarak
lanse ettigi iddiali projenin iki bileseninden birini olusturan ‘Deniz Ipek Yolu® stratejisiyle Hint
Okyanusu’nda artan Cin ayak izleri Hindistan’in en biiyiik tehdit algisidir. Bu dogrultuda Hindistan
Hint Okyanusu’ndaki ABD gii¢lerinin varligina yonelik tarihsel hassasiyetlerine karsin iki iilkenin
ortiisen cikarlari nedeniyle gelisen Hint-Amerikan baglarim kendisi igin daha uygun bir stratejik
ortam olusturmak amaciyla kullanmaya ¢aligmaktadir (Pant, 2008: 19-38).

Cin’in Hint Okyanusu’nun yam sira GCD’de varlifini genisletmesine paralel olarak
Hindistan ayrica ABD ve diger bdlge devletleriyle birlikte s6z konusu ¢evrede varlik gostermeye
baglamistir (Pant, 2016: 373). Kiiresel ticaret ve enerji tasimaciliginda kilit bir merkez
konumundaki Hint-Pasifik bolgesinde en stratejik ve bir o kadar da sorunlu bir alan olan GCD,
giineybatida Singapur ve Malakka Bogazi’'ndan Hint Okyanusu’na, kuzeydoguda Tayvan
Bogazi’'ndan Dogu Cin Denizi’ne uzanir. Pasifik Okyanusu’nu Hint Okyanusu’na ve Orta Dogu’ya
Malakka Bogazi’yla baglayan GCD, enerji tasimaciliginda Hiirmiiz Bogazi’ndan sonra en 6nemli
ikinci gegis rotast olan Malakka Bogazi ile Sunda ve Lombok bogazlarinin bulundugu ve kiiresel
gemi tagimaciliginin yarisindan fazlasinin gegtigi bir alan olarak diinyanin en Onemli ticaret

yollarindan biri olma 6zelligini tasimaktadir. Diinya ticaretinin 1/3’{iniin gerceklestigi ve gerek
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enerji gerekse deniz kaynaklar1 bakimindan olduk¢a zengin bir konumda bulunan GCD’nin
jeopolitik, jeostratejik ve jeoekonomik dnemi kadar problemi de coktur. Cin’in ilk olarak 1947°de
2.000 yillik tarihi ge¢misine dayandirarak GCD’nin %80-90°1 iizerinde kendi egemenligini
ongordigi ‘Dokuz Cizgi Hatti” (Nine-Dash Line) ¢izmesinin yani sira insa ettigi yapay adalar
tizerinde tsler kurarak bolgeyi askerilestirmesinin beraberinde kiyidas devletler arasinda GCD’nin
paylagimi ve statiisiine yonelik sorunlar bas gostermistir. GCD’nin 6neminden 6tiirii ABD, Japonya
ve Avustralya gibi bolge disi diger Hint-Pasifik devletleri de buranin uluslararasi sular olarak
kalmas1 yoniinde dolasim Ozgiirliiginii savunarak bir anlamda s6z konusu sorunlara dahil
olmaktadir (Bayram ve Arafat, 2018: 83-87). Bu noktada Hindistan i¢in Hint-Pasifik ticaretinin
%55’ini sagladig1 bir alan olan GCD, ekonomik yiikselisinde bir ‘gecit kapisi’ niteligindedir
(Chaturvedy, 2015: 364,373). ‘Dogu’ya Hareket’ politikas1 ekseninde GCD’nin kiyidas
iilkelerinden Endonezya, Vietnam, Singapur, Malezya, Filipinler ve Malezya’yla iliskilerini
gelistiren Hindistan, GCD tizerine ‘gidis-gelis 6zglrligii’, ‘anlagsmazliklarin baris¢1 ¢ozimi’ ve

‘uluslararasi kurallara uyma’ olmak iizere li¢ temel goriise sahiptir (Chaturvedy, 2015).

Hindistan’in sinir 6tesi sulara yonelik geleneksel durusunu degistirmesinin nedenlerini Raja
Mohan (2012: 184-185) su sekilde aktarmustir: Hindistan Dogu Asya’yla artan ticaretine paralel
olarak Bat1 Pasifik gibi kendi alan1 disindaki deniz yollarinin 6nemini fark etmeye baglamis ve Bati
Pasifik yoluyla gereksinimlerini karsilarken bolgenin biiyiik gii¢lerine olan bagimliligini azaltmay1
amaglamistir. Ayrica Cin’in toprak iddialarin1 bolge devletlerine zorla onaylatma olasiligindan
hareketle GCD’yi ‘Cin goliine’ doniistiirme potansiyeli Hindistan’t harekete gegiren bir bagka
faktordiir. Dolayisiyla Hindistan ulusal ¢ikarlarini etkileyebilecek olasi gelismeleri daha yakindan
takip edebilmeyi arzulamanin yani sira Hint Deniz Kuvvetleri’nin ‘caydiricilik’ giiciinii artirmak
amaciyla denizlerdeki varligin ve ortakligin gelistirilmesinin arttk daha o6nemli oldugunu

diisiinmeye baslamistir.

Jawli’nin (2016: 89) anlatimiyla “Hint Okyanusu’nun ismine karsin Hindistan’in okyanusu
olmadiginmi kanitlayan bolgedeki Cin aktivitelerinden hareketle diger iilkeler ve Hindistan’in da
GCD’nin ismine karsin Cin’in denizi olmadigin1 savunabilme hakki bulunmaktadir”. Ancak Cin’in
Hint Okyanusu’na yonelik ‘stratejik’ yaklasimiyla karsilastirildiginda Taylor’in (2014: 102) ifade
ettigi lizere Hindistan’in GCD yaklagimi ‘ekonomik’ ¢ikarlart 6nceleyen bir nitelik tagimaktadir.
Bunun yami sira Hindistan’in 6zelde ekonomik ¢ikarlar iizerine kurulu GCD yaklagimimin Hint
Okyanusu ¢ergevesinde stratejik bir niteligi oldugunun alti ¢izilmelidir (Bayram ve Arafat, 2018:
87). Cin’in GCD’de artan niifuzu aym1 zamanda Hindistan’in Hint Okyanusu ¢ikarlarina bir tehdit
anlamina gelmektedir. GCD’de olasi bir Cin istiinliigii, Cin Deniz Kuvvetleri’ni Hindistan’in ‘arka
bahcesinin’ yani Hint Okyanusu’nun stratejik giris kapis1 olan Malakka Bogazi’na getirecektir ve
bu durum Hint ¢ikarlari i¢in énemli bir giivenlik kaygisidir. Hindistan’in GCD’deki varligi bir
anlamda Hint Okyanusu’ndaki ‘Inci Dizisi’ olarak isimlendirilen stratejik Cin projelerini

‘dengeleme yoludur’ (Jawli, 2016: 88-89). Benzer olarak Hindistan’in ABD ve Japonya’yla
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gerceklestirdigi MALABAR askeri tatbikatlar serisi Cin’in Hint Okyanusu’ndaki varligim
dengeleme yOnteminin bir parcasini olusturmaktadir (Bayram ve Arafat, 2018: 85). ‘Denge
stratejisinin’ bir bagka gostergesi ise Malakka Bogazi’n1 goren ve Hindistan’in Andaman ve
Nikobar Komutanligi’n1 genisleten ve ayrica Hindistan’1n eski Deniz Kuvvetleri Komutant Amiral
Nirmal Verma’nin “Gilineydogu ve Dogu Asya’ya acgilan pencere” olarak niteledigi “Hint Deniz
Hava Ussii”niin (INS Baaz) 31 Temmuz 2012°de Biiyiik Nikobar Adasi’ndaki Campbell Bay’da
kurulmasidir (Indian Navy, t.y.).

Hindistan’in Cin dengesi cercevesinde jeopolitik bir teori olan Cin’in ‘Inci Dizisi’ne karsi
Hindistan’in ‘Elmas Kolye’ (Necklace of Diamonds) stratejisi viicut bulmaktadir. Hindistan’in
‘Inci Dizisi’ne yanitinin ‘Elmas Kolye’ oldugunu belirten Hindistan’in eski Disisleri Sekreteri ve
eski ABD Biiyiikelgisi Lalit Mansingh (2011; 2012: 6) s6z konusu stratejiyi soyle aktarmistir:

Inci Dizisi doktrini i¢in Hindistan’in kendi doktrini olan Elmas Kolye vardir. Cinliler liman
tesisleri ingsa ederken Hint Okyanusu bdlgesinin neredeyse tiim biiyilk giicleriyle deniz is
birligini gelistiriyoruz. Bunlar Mauritius, Maldivler, Myanmar, Seyseller, Umman, Mozambik,
Giiney Afrika, Vietnam, Singapur, Japonya ve Avustralya’dir. Hint Okyanusu bolgesinde dnemli
hicbir aktorii disarida biraktigimizi sanmryorum. (...) Evrensel varliklarin gasp edilmesi kabul
edilemez ve buna karsi koymak icin tiim {ilkeler bir araya gelerek proaktif olmaliyiz...
Hindistan’in inci dizisine bir cevabi var mi? Bence cevabimiz elmas kolye... Mavi su
donanmasina sahip olmaliy1z ¢iinkii konustugumuz gibi davranmak zorundayiz.

Hindistan’in Madagaskar, Seyseller, iran, Umman, Endonezya ve Singapur’da ‘stratejik
deniz Usleri’ gelistirmesinin yani1 sira Mozambik, Mauritius, Maldivler, Viet Nam, Myanmar,
Giliney Kore, Japonya ve Avustralya gibi lilkelerle ‘yakin savunma iliskileri’ kurmasiyla soz
konusu iilkeler Cin’in ‘incileri’ karsisinda Hindistan’in ‘elmaslar1’ olarak goriilmiistiir. Hindistan
2006’da Dogu Afrika iilkesi Mozambik’in genis kiy1 seridinde Hint Donanmasi’nin periyodik
olarak devriye gezmesine olanak taniyan bir savunma anlagmasina sahip olmasinin ardindan kendi
deniz ticaret yollarim1 korumak ig¢in bir diger Dogu Afrika iilkesi Madagaskar’da ‘yabanci
topraklardaki ilk dinleme istasyonunu’ 2007’de kurmustur (Pubby, 2007). Madagaskar’in
kuzeyinde faaliyete gecen askeri dinleme {issiiniin amaci Hindistan’da bulunan Mumbai ve
Kochi’deki benzer tesislerle baglanti kurarak bolgede faaliyet gosteren yabanci donanmalar
hakkinda istihbarat toplamaktir (Gupta ve Balakrishnan, 2010: 208). Hindistan Deniz
Kuvvetleri’nin olasi deniz manevralarii kolaylastiran s6z konusu tesisin korsanlik ve terorist
faaliyetleri denetleme kaygis1 olsa da “asil amaci Hint Okyanusu bdlgesinde artan Cin etkisine
karsi koymaktir” (Pubby, 2007). Gupta ve Balakrishnan’in (2010: 208) deyisiyle “Cin’in Sri
Lanka’daki Hambantota limani insasina Hindistan’in yaniti Madagaskar’daki kontrol merkezi
olmustur”. Benzer bir bi¢imde Hindistan’in 2015’te Dogu Afrika’nin iki ada ilkesi Seyseller’in
Asumption Adas1 ile Mauritius’un Agalega Adasi’nda gelistirdigi ve kendisine askeri erigim
olanag saglayan deniz iisleri, ‘Deniz Ipek Yolu’ projesiyle Afrika kitasindaki varhgmi artiran

Cin’e kars1 stratejik Sneme sahiptir. Beraberinde Iran’in Chabahar limanini insa etmek icin 2016’da
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[ran ve Afganistan’la bir anlasma imzalayan Hindistan “Cin’in bolgede elini giiglendiren stratejik
Gwadar limani hamlesine Chabahar limaniyla karsilik vermistir” (Pant, 2009a: 293; 2016: 372).
Hindistan’in Orta Asya’ya agilan kapisi olan Chabahar projesiyle Cin ve Pakistan bypass edilerek
0zelde Afganistan ¢evresinde niifuz alaninin genisletilmesi genelde bolgedeki gii¢ projeksiyonunun
artirtlmasi planlanmustir. Ayrica her ne kadar Cin’in ‘Kusak ve Yol Girisimi’nin gélgesinde kalsa
da Hindistan’in Iran ve Rusya’yla birlikte 2000’de baslattig1 ‘Uluslararas1 Kuzey-Giiney Ulagim
Koridoru Girigimi’ (International North-South Transport Corridor-INSTC) Cin niifuzunu kiracak
ve Pakistan’1 bypass edecek bir potansiyel tasimasi bakimindan Hindistan i¢in stratejik 6nemdedir.
7.200 km uzunlugunda olan Koridor, Hindistan’1n iran iizerinden Orta Asya, Rusya ve Avrupa’ya
kadar dogrudan ‘baglanti’ kurmasina olanak taniyan deniz, demir ve karayollarini igeren goklu bir
ag sistemini ifade eder. Hindistan ile Rusya’nin basat rol oynadigi s6ze konu girisim her ne kadar
yavag ilerleme kaydetse de Cin’in ‘Kusak ve Yol Girisimi’ne bolgede potansiyel bir ‘alternatif’

sunmaktadir.

Bolgedeki Cin niifuzuna bir bagka ‘karsi-onlem hamlesi’ olarak Bagbakan Modi’nin 2018’de
Umman, Singapur ve Endonezya’yla sagladigi anlagmalarla Hindistan Cin’in iki 6nemli incisi olan
Afrika’daki Cibuti ve Pakistan’daki Gwadar arasinda yer alan Umman’in Dugm limanina, Malakka
Bogazi’ndan GCD’ye geciste onemli durak noktasi olan Singapur’un Changi deniz issiine ve
Malakka Bogazi’nin girisinde bulunan Endonezya’nin Sabang limanina askeri erigim olanagi elde
etmistir (Javaid, 2020). Bununla birlikte 2006°da ‘ayricalikli ortaklik’ ve 2016’da ‘savunma eylem
planint’ viicuda getiren Hindistan ile Giiney Asya’nin ada iilkesi Maldivler (Khalid vd. 2017: 30)
Modi’nin Haziran 2019’da ikinci donemindeki ilk yurtdist ziyaretini gergeklestirmesiyle tarihten
gelen gligli baglarim tazelemistir (Gol-MEA, 2019b). ‘Bor¢ tuzagi diplomasisi’ (debt-trap
diplomacy) olarak ifade edilen stratejik Cin etkisinin Maldivler’de hissedilmesine karsin 2018’de
basa gelen Maldiv hiikiimetinin ‘Once Hindistan’ politikasina (India-First Policy) yeniden sarilmasi
Hindistan’in ‘karsi denge’ sansini artirmaktadir. Ote yandan ‘borg tuzag: diplomasisinin® en ¢ok
karsilik buldugu Sri Lanka’daki Cin’in Hambantota ‘incisi’ karsisinda Madagaskar’la ‘kars1 6nlem’
gelistirmis olsa da Modi’nin Haziran 2015 tarihli Banglades ziyaretiyle Hindistan’in Chittagong
limanina dogrudan erisim saglamasi ise “Cin’in Inci Dizisi’nden bir Chittagong incisini kopardig:”
yoniinde bir alg1 gelistirmistir (Khalid vd. 2017: 32).

Hint hiikiimetinin resmi politikas1 olan ‘Dogu’ya Bakis/Hareket’ ya da Hint stratejilerinin
gayriresmi isimlendirmesi olan ‘Elmas Kolye’nin olduk¢a 6nemli olan bir diger bileseni ise Cin’in
‘yumusak karni’ Vietnam’la Hindistan’1n artan iliskileridir. “Hindistan stratejik olarak Giineydogu
Asya’nin dogu kenarinda konumlanan Vietnam’1 Cin’in giineye dogru genislemesinin 6niindeki en
biiytik engel olarak gormektedir” (Rehman, 2009: 132). Hindistan ile Vietnam arasinda 1994’te
viicut bulan savunma anlagmasi1 2000’de stratejik tehdit algilar ile istihbarat paylagimini igeren
ortak bir is birligi protokolii ile daha da giiglendirilmistir. Hindistan ayrica 2011°de Vietnam’la

GCD’de petrol arama faaliyetleri gergeklestirebilmek icin ortak petrol arama anlagmasi
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imzalamigtir (Bayram ve Arafat, 2018: 86). Bolgede deniz seridi giivenligini saglama ve deniz
korsanligini 6nleme konusunda 6nemli paylar1 olan Hindistan ve Vietnam’in artan Cin kaygilari
diizleminde ABD’yle iliskilerini giiclendirme egiliminde olmasu, iki iilke arasinda ‘gilic dengesine’
yonelik ortak bir yaklagimi ortaya ¢ikarmaktadir. Vietnam’in yani sira bdlgede Giiney Kore’yle
savunma iligkilerini gelistiren Hindistan’in hem digsaridan hem de igeriden yaygin elestirilere karsin
yonetimde uzun bir cunta ge¢misi ve etkisi goriilen Myanmar ile ekonomik ve askeri iligkilerini
artirmas1 ayrica Onemlidir (Pant, 2016: 373-374). Soguk Savas doneminde Hindistan ile Cin
arasinda bir anlamda esit mesafede durmayr basaran Myanmar’in 1988’deki demokratik
ayaklanmalar1 bastirdiktan sonra 6ncekinden daha fazla tecride zorlanmasiyla Cin’in burada askeri
ve ekonomik varligini hizla yogunlagtirmasi Hindistan’in korkularini tetiklemistir. Bolgedeki Cin
miidahalesini 6nlemek ve ayni zamanda kendi kuzeydogu sinirlarindaki gerilla hareketlerinde
Myanmar’in bir siginak haline gelmesini engellemek i¢in Hindistan Myanmar’a olan ilgisini
arttrmistir (Rehman, 2009: 133). “Cin niifuzunun Myanmar’da genislemesi Cinlilere deniz
giiclerini Hindistan’in deniz alanlarma yerlestirme ve sonunda Hindistan’mn dogu kanadini
dogrudan tehdit etme potansiyeli” verdigi i¢cin Hindistan agisindan 6zel bir endise kaynagidir
(Kanwal, 1999: 1721). Giiney Asya ile Giineydogu Asya arasinda bir ‘kara kopriisii” konumunda
olan Myanmar Hindistan’in ‘problemli kuzeydogusu’ ile Cin’in giineyini ayiran ‘hayati bir tampon
bolge’ olusturdugu igin ‘stratejik bir alan’ olarak gériilmektedir (Rehman, 2009: 124). Rehman’a
(2009: 124) gore Cin Myanmar niifuzunu tamamlarsa ve Myanmar Cin’in bir ‘vasal devleti’ (client
state, Cin’in Orta Krallik gelenegine isaret ediyor) haline gelirse Hindistan’in ‘kusatmasi’ veya
‘cevrelenmesi’ tamamlanacak ve iistesinden gelinemeyecek bir ‘giivenlik ikilemini’ doguracaktir.
Ancak 2000’lerin baslarindan bu yana Myanmar’in Cin’e olan askeri bagimliligini azaltmak igin
Hint Donanmasi’na yaklagsmaya c¢alismasi iizerine Hindistan Myanmar’da Cin niifuzuna kars
hamle yapmaya ya da Holslag’in (2009: 830,813) deyisiyle ‘kisasa kisa oyunu’ (tit-for-tat game)

oynamaya baslamstir.

Cin’in Pakistan Uzerinde etkisini artirmasi ile Gwadar limani avantaji ve Orta Asya
cevresindeki gii¢lii niifuzu karsisinda Iran kozunu kullanan ve Iran ve Afganistan’la birlikte
Chabahar liman1 avantajim elde eden Hindistan, Cin’in artan Myanmar niifuzu karsisinda ise
Myanmar’in Sittwe limaninin yeniden insa edilmesine Onemli Ol¢lide katki saglamistir.
Hindistan’in ‘Kaladan Coklu Transit Ulasim Projesi’nin (Kaladan Multi-Modal Transit Transport
Project) bir parcasi olan Sittwe Limani insasi sayesinde elde ettigi altyapr kazanimlarinin amact
kargo tasimaciligi igin deniz, nehir ve karayolu ulasim koridoru olusturmaktir. Dolayisiyla s6z
konusu liman tamamen faaliyete gegtikten sonra proje yatirim ve ticareti tesvik edecek ve ayrica
Hindistan’in kuzeydogu bolgesine ‘baglant1’ olusturmak icin alternatif yollar agacaktir (Chaudhury,
2019b). Nitekim Myanmar kiyisindaki Andaman Denizi’nin Cin igin 6nemli bir enerji yasam
cizgisi olarak goriilmesinin yaninda, Hindistan’in da enerji gereksinimini karsilamak i¢in
Myanmar’a ihtiyac1 vardir (Pant, 2016: 374). Bu dogrultuda iran’m Chabahar Limani1 hamlesiyle
‘ilk defa kendi topraklart diginda’ bir liman isleten Hindistan, ASEAN iilkelerine giris kapisi olarak
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kendisi igin stratejik ve ekonomik agidan 6nemli bir iilke olan Myanmar’in Sittwe limanindaki
faaliyetleri devralmasiyla Cin’in Hint-Pasifik bolgesindeki ‘Kusak ve Yol Girisimi’nin
dengelenmesi hedeflenmektedir (Chaudhury, 2019b).

Hindistan ve Cin arasindaki ‘jeopolitik’ rekabete konu olan ve Hindistan’in ‘karsi-6nlem’
hamlelerini ifade eden ‘Elmas Kolye’ stratejisi yalnizca okyanuslari kapsamamaktadir (Sengupta,
2018). “Mogolistan Hindistan’in Dogu’ya Hareket Politikasi’min ayrilmaz bir pargasidir” diyen
Narendra Modi Cin’in hemen ‘arka bahgesinde’ bulunan Mogolistan’1 ziyaret eden ilk Hindistan
Bagbakani’dir. Modi’nin iki iilke arasinda diplomatik iligkilerin kurulmasinin 60. yildoniimiine
denk gelen ve ikili iligkilerin ‘stratejik ortakliga’ yiikseltildigi 2015°teki tarihi ziyaretiyle birlikte
Hindistan Mogolistan’in ilk petrol rafinerisini inga etmesi i¢in 1 milyar dolarlik bir kredi destegi
sunma karar1 almistir (Gol-MEA, 2018b). Insasina 2018’de baslanan ve 2022’de tamamlanmasi
ongoriilen petrokimya rafinerisi Mogolistan’in yakit ihtiyaglarin1 karsilamasit ve Cin ile Rusya
bagimliligini sona erdirmesi bakimindan olduk¢a dnemlidir (Sengupta, 2018). Ayrica Hindistan ile
Mogolistan’in ticaret ve enerji giivenligi konusunda ikili iliskileri gelistirmek i¢in dogrudan hava
baglantis1 saglayabilecegi bir ‘hava koridoru’ kurma karari alinmistir (Gol-MEA, 2018b). Stz
konusu koridor Hindistan’in 2017°de Kabil, Kandahar, Yeni Delhi ve Mumbai arasinda kargo
ucuslart i¢in Afganistan’la agtig1 iki hava koridorunun ardindan ikinci bir hava rotasi olacaktir.
Denize kiyis1 bulunmayan bir diger kara iilkesi Afganistan, Hindistan ve Cin ¢ikarlarinin ‘¢akistigi’
bir bagka ‘alandir’ ve her iki ilkenin de Afganistan’in ulusal kalkinma projeleri i¢in 6nemli
yatirimlari s6z konusudur. Ancak Afganistan’in istikrarsizligi ve gelecegi noktasinda Hindistan ve
Cin’in ortak kaygilar beslemesiyle ¢ikarlarin ortiistiigii bir durum s6z konusu olsa da iki iilkenin
goriis farkliliklart bulunmakta ve Cin’in Pakistan’la yakin iligkileri ve Pakistan’in Afganistan
lizerindeki etkisi diisiiniildiigiinde Hindistan denklemin diger tarafini iran ve Afganistan olarak
esitlemeye ¢alismaktadir. Ticaret ve yatirim projeleri igin Iran’m Chabahar limam sayesinde
Afganistan’a dogrudan baglanti saglayan Hindistan, Afganistan’t karayolu, demiryolu ve hava
baglantilar ile enerji boru hatlarinin gectigi bolgesel bir ticaret merkezi olarak dngoren ‘Orta
Asya’ya Baglanig’ (Connect Central Asia) politikasi izlemektedir. Hindistan’in 2012’de bagslattig
s6z konusu politika Cin’in ‘Kusak ve Yol Girisimi’nin kara bileseni olan ‘Ipek Yolu Ekonomik

Kusag1’ projesine yonelik bir ‘kars1 denge’ stratejisi olarak gelismektedir (Hu vd. 2014).

Shivshankar Menon’un (2016: 26) belirttigi gibi Cin bugiin Xi’nin Kusak ve Yol Girigimi,
boru hatlari, yollar, demiryollari, fiber optik kablolar ve Avrasya kara kiitlesi ile Hint Okyanusu ve
Bati Pasifik kiyilar1 boyunca limanlar gibi altyap1 projeleri iizerinden sifirdan yeni bir Asya diizeni
inga eden ‘Cin rityasini’ takip etmektedir. Hindistan Silahli Kuvvetleri’nden emekli Albay Gurmeet
Kanwal’in (1999: 1726) anlatimiyla “Cin’in yaygin ekonomik ve giivenlik ¢ikarlarina sahip biiyiik
bir diinya giicii olarak ortaya ¢ikmasi kabul edilmesi gereken bir gergektir ve Cin’i tecrit etme ya da
kontrol etme girisimlerinin basarili olmas1 olasi degildir”. Dolayisiyla Hindistan’in kendi ekonomik

ve askeri giliciinii gelistirerek ve bolge tilkeleriyle giiclii iliskiler kurarak Cin’in gliclini
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dengelemekten bagka caresi yoktur. Hint-Pasifik’te Hindistan ve Cin’in jeopolitik rekabeti
calkantili zamanlar yasamaktadir ve 6dngoriilebilir gelecek i¢cin s6z konusu karmasik rekabet devam
edecektir. Catigma diizleminde gelisen ve devam eden Hindistan-Cin rekabeti dikkatli bir bigimde
yonetilmedikge iki iilkenin ‘gakisan jeopolitik ¢ikarlarmin’ bolgesel ve kiiresel etkileri olabilir.

Simon’un (2013) anlatimindan hareketle hem kara hem de biiyiiyen deniz gii¢leri olarak Hindistan

Malik’in (2004: 1,8) isaret ettigi gibi “genisleyen jeopolitik ufuklara” sahip olan iki Asya devi
olarak “her ikisi de aymi bolgeye niifuz etmek i¢in miicadele etmektedir”. Scott (2008: 1)
jeopolitigin burada“cografyanin uluslararasi politikay1 etkileme bi¢imi” olarak dogrudan klasik
anlamda devreye girdigini soylemektedir. Hindistan-Cin dinamiklerini anlamak igin ‘jeopolitik’
(Chand, 2019: 11) ve iki iilke cikarlarinda ¢akisan ‘bdlge ve konum’ sz konusudur. iki iilke igin
de ‘alan’ 6nemlidir ve bu 6nemin yalnizca ‘kosullu’ degil ayn1 zamanda ‘zorunluluk’ ifade etmesi
nedeniyle ikili arasinda viicut bulan jeopolitik oyunda ‘alansal ontoloji’ s6z konusu olmaktadir
(Agnew ve Corbridge, 1995: 13-15).

Her ne kadar Thompson (2002: 507) Mackinder (Kalpgah-Heartland), Spykman (Kenar
Kusak-Rimland) ve Mahan’m (Deniz Hakimiyeti-Sea Power) alansal ontoloji eksenindeki
jeopolitik goriislerini ‘eski moda’ olarak nitelese de giiniimiiz Hindistan-Cin iliskileri i¢in anilan
paradigmalarin birtakim islevsel enstriimanlarindan s6z edilebilir. Mackinder ve Spykman
vizyonlarmin Rus/Sovyet kaygilariyla sekillenmesine karsin Mackinder’in (1904: 437) ‘Sar
Tehlike’ (Yellow Peril) ifadesiyle Cin’e isaret etmesine paralel olarak bugiin Cin’in de benzer bir
rol oynayabilecegi diistiniilmektedir (Scott, 2008: 3). Bunun yani sira Mahan’in deniz yollariin
kontrolii ile denizlerdeki gii¢ projeksiyonuna olanak taniyan ‘Deniz Hakimiyeti’ teorisinden
hareketle deniz/okyanus faktorlerinin giiniimiiz Hindistan ve Cin iligkilerinde 6nemli bir jeopolitik
parametre oldugu bilinmektedir. Bu nedenle Hindistan-Cin iliskileri noktasinda ‘Mahan doktrininin
hala Asya’da yasadig1’ yoniinde énemli bir goriis birligi s6z konusudur (Pugh, 1996; Holmes ve
Yoshihara, 2005; Scott, 2006; Holmes ve Yoshihara, 2008; Rath, 2014; Mishra, 2015). Mahan
(2007) igin deniz savasi ve denizde bilyiik savaslarin kazanilmasi deniz giliciiniin nihai
kaynaklaridir. Bununla birlikte Kennedy’den (2014) hareketle deniz istiinliigiinii ve stratejik
hareket ozglrligini korumak igin deniz giigleri kitasal ortamlarda hibrit giiglerle veya kara
giicleriyle ¢atigmali dstelik savagmalidir ¢iinkii boyle bir durum deniz giicliniin 6neminin belirli
jeopolitik kosullardan izole edilemeyecegi ve daima biiyiikk stratejinin daha genis cergevesine
yerlestirilmesi gerektigi anlamina gelir. Bu konuda aydinlatici ¢aligmalar yapan Mackinder (1904),
Britanya deniz gelisimine ne kadar yatirim yapmis olursa olsun eger tek bir gii¢ kalpgahi kontrol
edecek olsaydi, bu durumun Britanya’nin deniz ve kiiresel imparatorluguna 6limciil bir tehdit
olusturmak igin yeterli olacagini savunmustur. Mahan ve Mackinder’in fikirleri arasinda bir koprii

kurarak deniz ve kara giiciinii ‘karsilikli destekleyici giicler’ olarak yani jeostratejide bir tiir
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‘etkilesimli ikili’ (interactive dyad) olarak kavramsallastiran Corbett’e (2004: 14) gore “deniz
stratejisinin en biiyiik kaygisi, bir savas planinda ordunun ve donanmanin karsilikli iligkilerini

belirlemektir.”

Hindistan ve Cin’in deniz giicii eksenindeki dinamik doniistimleri bir devletin kara ya da
deniz giicli olarak statiisiiniin kalici veya degismez oldugu fikrini tartigmali hale getirmektedir.
Cin’in ‘Kusak ve Yol Girisimi’nin iki bileseni olan ‘Ipek Yolu Ekonomik Kusag:’ ve ‘21. Yiizyil
Deniz Ipek Yolu’ kavramlariin eszamanli olarak ortaya konmasi bunu kamtlar niteliktedir. Bu
durum deniz Asyasi’min artan stratejik Onemine karsin kita Asyasi’nin devam eden stratejik
bagintis1 nedeniyle Asya’daki deniz giiciiniin ve kara giicliniin ‘etkilesimli bir ikili’ olarak ortaya
ciktigi daha genis bolgesel baglami yansitir (Simon, 2013). Deniz ve kara giicii arasindaki
‘etkilesimli ikili’ Hindistan-Cin iliskisinde ¢atismanin daha genis bir cografi alana yayilarak bir
alandaki ‘asimetrinin’ {istesinden gelinebilecegi yatay gerginlik potansiyelini olusturur. Ornegin
Hindistan Himalaya sinirlarinda baskiyla kars1 karsiya kalirsa, Cin’in Hint Okyanusu bolgesindeki
savunmasizligini hedefleyerek ‘asimetrik’ bir deniz segenegi kullanabilir ve bdylece karadaki bazi

dezavantajlarinin iistesinden gelmeye caligabilir (Zorawar Daulet Singh, 2013).

‘Etkilesimli ikili’ veya ‘hibrit gili¢ler’ olarak Hindistan ile Cin’in gerek sularda gerekse
Himalayalar’daki ‘cakigan g¢ikarlarinin’ golgesinde yasanan ve Ongoriilebilir gelecekte yasanacak
olan jeopolitik rekabetin ‘Biiyilk Oyun’ (Great Game) ya da ‘Yeni Biiyiik Oyun’ (New Great
Game) olarak nitelendirilmesi popiiler olmaya baslamistir (Scott, 2008; Lintner, 2012; Yoshihara,
2012; Stobdan, 2019). Benzer olarak ABD-Cin rekabeti i¢in de kullanilan ‘Biiyiik Oyun’ anlatimi
aynt zamanda ‘stratejik ic¢gen’ olusturan Hindistan-Cin-ABD glisiinii de ifade eder
(Bhattacherjee, 2014; Mullen ve Poplin, 2015; Mishra, 2015). 19. ve 20. Yiizyillarda Ingiliz ve Rus
Imparatorluklar1 arasindaki jeopolitik rekabeti tanimlamak igin iiretilmis bir kavram olan ‘Biiyiik
Oyun’, sonrasinda ‘Yeni Bilyiik Oyun’ olarak Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla gii¢ boslugunun
ortaya ¢iktigi Orta Asya’daki ‘biiyiik gii¢ rekabetine’ uyarlanmistir (Menon, 2003;Fu, 2010;
Laruelle vd. 2010; Kaushiki, 2013). Ingiltere ve Rusya’nin 19. ve 20. yiizyillarda Korfez’den
Pasifik’e kadar Asya’nmin biiyiik bir kisminda birbirlerine yo6nelik gergeklestirdikleri stratejik
manevralarla ortaya ¢ikan ‘Biiyiikk Oyun’ 21. yiizyilda Hindistan ve Cin ikilisine uyarlanmaktadir
(Menon, 2003). Kuskusuz Hindistan’in ‘alansal’ farkindalig1 agisindan tarihte Rusya’nin Orta Asya
kontrolii tizerine Britanya Hindistani’nda uyandirdigi tehdit ile giiniimiizde Cin’in gerek Xinjiang
ve Tibet tlizerindeki tutumu gerek eski Sovyet topraklari olan Orta Asya’daki artan etkisi gerekse
Pakistan’la olan yakin toprak baglantilarinin yarattigi mevcut zorluklar arasinda bazi benzerlikler
goriilebilir (Scott, 2008: 3). Ancak Edwards’in (2003: 97) aktardigi iizere Hindistan ve Cin
iliskilerine yonelik kullanilan ‘Biiyilk Oyun’ kavramu 19. yilizyilin Biiyiik Oyunu’na denk bir
bi¢imde kullanilir ya da algilanirsa ‘yaniltici bir analoji’ haline gelebilir. Scott’un (2008: 2)
anlatimiyla 19. yiizyilin ‘Biiyiik Oyun’ anlayisinda klasik emperyalizm, bolgesel ilhaklar ve gizli

ajanlarin yer almasi s6z konusu olmustur. Ancak yine de Scott’un (2008: 2) deyisiyle s6z konusu
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kavram “Hindistan-Cin iligkisiyle baglantili olarak hala kullanmighidir” ¢ilinkii Edwards (2003: 83)
ayni zamanda kavramin “etki, gii¢, hegemonya ve ¢ikar” elde etmek amaciyla olusan rekabet i¢in
kisa yol olarak kullanildigini” ifade etmistir. Burada Hindistan ile Cin’in ‘Yeni Biiyiilk Oyunu’
agirlikli olarak Orta Asya, Giiney Asya, Hint Okyanusu ve Giineydogu Asya’da ‘etki, giic,
hegemonya ve ¢ikar’ i¢in yiiriittiigii rekabeti ifade etmektedir (Scott, 2008: 2; Kenny, 2015: 2).

Bunun yan1 sira ‘Cin’in Biiylik Oyununun Hindistan’in ¢evrelenmesi iizerine kuruldugunu’
iddia eden goriisler bulunmaktadir (Nalapat, 2005; Griffin, 2006; Malik, 2006; Scott, 2008: 4).
Hindistan i¢in Cin’in kendisi ve ‘stratejik vekilleri’ yoluyla sagladigi gii¢ projeksiyonunda
algilanan ‘alansal tehdit’ dort boyutludur: Hindistan’in kara sinir1, komsulariyla kara baglantilari,
Hint Okyanusu’ndaki deniz varligi ve komsulariyla deniz baglantilar1 (Bernier, 2003). 1947°de
Ingilizlerin ayrilmasindan sonra Giiney Asya’da ‘bolgesel koruyucu’ olarak ortaya ¢ikan Hindistan
(Sahoo, 2013: 112) geleneksel olarak Ingilizler gibi Himalayalar’in baska bir bolgesel giic olan
Cin’e karsi ‘savunma siniri’ olarak hizmet edecegini hesaplamistir (Garver, 1991: 956). Eski
uygarliklarinin ardili olduklarini iddia eden iki onemli gii¢ olarak Cin uygarligi Dogu Asya’da
etkili olmaya devam ederken Hint uygarligi Giiney Asya’ya yayilmustir (Malik, 2001: 76). Iki
uygarlik arasinda binlerce y1l ‘dogal bir engel” olusturan Himalayalar Hindistan ve Cin’in dogrudan
temasini veya yiizlesmesini sinirlarken ‘tampon’ olarak Tibet’in varlig: iki iilkenin ‘ayr alanlarda’
kalmasini saglamigtir. Cin’in Tibet’i topraklarina katmasiyla 1950°de iki devlet sinirdas komsular
haline gelmis (Malik, 2001: 77) bdylece bir yandan ‘cografi yakinlik’ iki iilke i¢in kaginilmaz bir
faktor olurken diger yandan Tibet’in Cin tarafindan kontrolii Hindistan’in aniden kuzey sinirinda
gliclii Cin Halk Kurtulug Ordusu’yla Kars1 karsiya kalmasina yol agmistir (Garver, 2010: 84). Simir
sorunlariyla baslayan iki tlkenin jeopolitik rekabetinde Cin’in kuzeyde Tibet’i ve ardindan
Xinjiang’1 kontrol altina almasiyla giiclenen Himalayalar niifuzu giineyde Hint Okyanusu’yla
devam etmektedir (Scott: 2008: 4-7). Stratejik planlar gelistiren tilkeler i¢in ‘yol ve baglantilarin’
onemli konular olmasindan hareketle Tibet {lizerinden s6z konusu olan ‘yol ve erisim konular1’
‘klasik jeopolitigin® bir yansimasidir (Aneja ve Kumar, 2006: 36,39). Bu dogrultuda Tibet
‘varsayimsal’ bir nokta degildir. Paralel olarak Hindistan i¢in kuzeyden gelen kara tehdidi Cin’in
Pakistan’la gelisen iliskileri ekseninde stratejik Karakoram yoluna baglanmasiyla beraber
genislemistir (Scott, 2008: 5-6). Hindistan’a kars1 Pakistan’in sigortasi olan Karakoram baglantisi
aym zamanda Cin’i Giiney Asya’da ‘énemli bir oyuncu’ haline getirmistir (Rechard, 2006). Ote
yandan Cin’in ‘mavi su filosu’ yo6nelimi ve Mahan teorisini yasama ge¢irmesi onu Hint
Okyanusu’na getirmistir (Smita, 2005). Nitekim 1993’te Cinli General Zhao Nangi’nin “Hint
Okyanusu’nu yalmizca Hintlerin okyanusu olarak daha fazla kabul edemeyiz” anlatimiyla Cin’in
Hint Okyanusu’na agilacaginin isaretleri ¢ok daha dncesinden verilmistir (Nanda, 2002). Cin’in en
Oonemli gereksinimlerinden olan enerji akist i¢in Giiney ve Dogu Cin Denizlerinden Hint
Okyanusu’na uzanan Hint-Pasifik’in Deniz Ulasim Yollar1 tizerindeki baglanti eksikligi ve
giivenlik agig1 dezavantajlarini avantaja ¢evirme girisimleri Raja Mohan (2005) i¢in “Cin’in yeni
oyunudur”. ‘Malakka ikileminin® Tayland’daki Kra Kanali’yla bypass edilmesi ise Scott (2008: 6)
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icin “Cin’in yeni oyunundaki deniz boyutunun baslangi¢c noktasidir”. Benzer olarak Cin’in
Myanmar’la gelisen baglantilari sayesinde Andaman Denizi ve Bengal Korfezi’ne ulagsmasinin yani
sira Banglades, Sri Lanka, Maldivler ve hatta Seyseller’e kadar acilmasi1 Hindistan’in kaygilarini
artirmaktadir. Chaturvedy’nin (2006) aktarimiyla Cin’in ‘Inci Dizisi® olarak ifade edilen Hint
Okyanusu’ndaki s6z konusu agilimlar ¢er¢evesinde Mart 2007°de agilan ve ‘Pakistan sularindaki
incisi’ olan Gwadar limaniyla birlikte deniz alanindaki ‘Biiyiik Stratejisi’ (Grand Strategy) daha da
belirgin bir hal almistir. Bu nedenle petrol zengini Korfez’in girisine bakan ve Cin gemileri igin
yanagma tesisleri sunan Gwadar liman1 “Cin’in Hint Okyanusu’ndaki deniz karakolu” olarak
nitelendirilmektedir (Niazi, 2005b).

Tarihsel olarak Hindistan Giiney Asya iilkeleri arasinda stratejik is birligini kolaylastirmaya
calisan, ozellikle dis giiclerle iliskilerine yon veren bir giivenlik cergevesi olusturmak isterken
(Ayoob, 1991: 422) zorlu Pakistan iligkilerinin buna izin vermemesi nedeniyle yakin ¢evresindeki
iilkelerde ‘bolge polisi’ olarak hareket ederek Giiney Asya’ya istikrar getirmeye ¢alismustir (Chand,
2019: 13). Nitekim kendi ekonomik biiyiimesini engelleyebilecegi ve ulusal giivenligine risk
olusturabilecegi i¢in yakin ¢evresindeki istikrarsizlik konusunda Hindistan’in ciddi bir kaygiya
sahip oldugu goriiliir (Behuria vd. 2012: 230). Ancak bolgesel giivenlige koordineli bir yaklagim
getiremeyen Hindistan’in ikili anlagmalari Giiney Asya komsulariyla basa ¢ikmak i¢in bir arag
olarak kullanmasiyla ortaya ¢ikan ikili yaklagimi komsularini ‘denge alternatifi’ aramaya itmis ve

bu da Cin’e Hindistan’1n Giiney Asya’daki ‘etkisini agindirmas1’ i¢in bir firsat saglamustir.

Hindistan’in baskinligin1 ‘dengelemek’ isteyen bolge iilkeleri igin ‘cografi yakinligi’ ve
Hindistan’la rekabeti dolayisiyla Cin’in ‘dogal bir secenek’ olarak ortaya ¢ikmasi, Cin’in Giiney
Asya’daki Hindistan etkisini azaltma g¢abalarina ve Giliney Asya devletlerinin Hindistan ile Cin
arasindaki gii¢ etkilesimi i¢in ‘oyun alan1’ olarak ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Pakistan’in
Hindistan’a kars1 Cin’den destek aramasi Cin’e Hindistan’in etkisini ‘simirlamak’ i¢in bir temel
saglanistir (Chand, 2019: 13,16). Ote yandan Cin’in ‘Kusak ve Yol Girisimi’ Hindistan’in
komsularindan genis bir ilgi gérmiis ve 14 Mayis 2017°de Pekin’de diizenlenen Kusak ve Yol
Girigimi Forumu’nda Nepal, Banglades ve Sri Lanka s6z konusu girisime katilimlarini onaylayan
heyetler gondermislerdir (Tiezzi, 2017). Cok sayida kiiglik Giliney Asya iilkesi Hindistan’in
bolgedeki lstiinliigiine kars1 bir ‘dengeleyici’ olarak Cin’le daha yakin baglar kurmaya ¢alismistir.
Ornegin Nepal Cin’in iilke iizerindeki etkisini artirmasina izin vererek Hindistan’a bir kalkan
olusturma egiliminde olmustur. Tibet’in Nepal’le baglant1 kurmasiyla birlikte Cin Nepal’in altyapi
gelisimine bilylik yatirrmlar yapmistir (Raman, 2011: 136). Cin’in yeni kiiltiir merkezleri agmasi,
yardimlarini artirmasi, hava baglantilari agmasi (Chaturvedy ve Malone, 2012: 307-308) ve ayrica
Tibet’teki Lhasa’dan Nepal’in sinir bolgesine demiryolu baglantilar1 kurmasi (Garver, 2012: 401)
Nepal’deki Cin varligini artiran faktorler olmustur. Benzer bir bigimde Banglades Chittagong’daki
derin deniz limanim gelistirmek ve tilkeyi Cin’in Yunnan eyaletiyle baglamak i¢in Cin’den yardim

istemigtir (Raman, 2011: 143). Cin ayrica Hambantota’daki derin deniz limani ingasiyla Sri Lanka
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tizerinde ve Hint Okyanusu’nda Hindistan etkisini sinirlamistir (Raman, 201: 138). Dolayisiyla
Chand’in (2019: 17) ifade ettigi gibi “[Gliney Asya devletleri] rakip bir yarismact olarak arenaya

girmesi i¢cin Hindistan’1n rakibine izin vermistir”.

Ote yandan Giineydogu Asya iilkeleri arasinda da benzer bir egilime taniklik edilmistir. Diger
deyisle Hindistan da ‘Cin’in kendi niifuz bolgesindeki etkisini’ azaltmaya ¢alismustir. Hindistan ve
Gilineydogu Asya arasindaki artan baglantida ticaret dnemli bir faktdr olmus ve 1995°te ASEAN’1n
tam diyalog ortagi haline gelen Hindistan 2010’dan itibaren ASEAN’la serbest ticaret alan1 kurma
firsat1 elde etmistir. Boylece Giineydogu Asya iilkeleri Hindistan’in bdlgeye katilimina izin vererek
bolge ekonomileriyle daha fazla biitiinlesmesini saglamistir. Glineydogu Asya’daki devletlere
yonelik Oncelikli olarak ekonomik nedenlerle baslattigi Dogu’ya Bakis/Hareket politikasi
cercevesinde Hindistan ayni1 zamanda Cin’in buradaki niifuzunu ‘asindirmak’ i¢in iliskiler kurmaya
calismistir (Chand, 2019: 14-15). Paralel olarak Cin’in yiikselisiyle birlikte Giineydogu Asya’daki
hegemonya beklentileri bolgedeki devletleri ‘dis dengeleyiciler’ aramaya itmistir. Bu baglamda
Dogu’ya Bakis/Hareket siireciyle Giiney Asya’daki gelismelere benzer bir bigimde Giineydogu
Asya’daki devletler de Cin’i baskin gii¢ olarak ve Hindistan’1 olas1 bir ‘karsi agirlik’ olarak
gormiistiir (Ladwig, 2009: 94; Sikri, 2009: 135).

Cin’in bolgedeki artan niifuzu nedeniyle Singapur, Viet Nam ve Endonezya Hindistan’in
bolgedeki roliiniin artmasinda yardimci olmustur (Ladwig, 2009: 87). Singapur’un ayrica
Hindistan’la siki iligkiler kurmaya calismasi, Hindistan’in 2007°de Singapur’un hava kuvvetleri
personeline egitim vermek i¢in Kalaikunda’daki hava tssiinii kiralamasini saglamistir (Pardesi,
2010: 119). Bunun yam sira Hindistan’m Myanmar’la gelisen iligkileri ekseninde Myanmar
tizerinden Tayland’a baglanmasini saglayacak ‘yol baglantilar’ kurma projesi giindeme gelmistir
(Sikri, 2009: 133). Cin’in Giineydogu Asya’daki hakimiyetinden korkan iilkelerin ayrica
Hindistan’1 bolgeye dahil etmek icin ortak bir ¢aba baslatmasiyla bolgenin en biiylik ve en giiclii
devleti olan Endonezya’nin Malakka Bogazi’nda giivenligi korumak i¢in Hindistan’1 kiy1
tilkelerine yardima davet etmesi s6z konusu olmus ve bu davet Malezya tarafindan da
desteklenmistir (Pant, 2013a: 462). Diger yonden geleneksel olarak Cin’le soguk iliskileri bulunan
Viet Nam’in ordusunu modernize etmek i¢in Hint askeri yardimini istemesinin yani sira
Hindistan’in ayrica Vietnam, Tayland ve Filipinler’le ikili askeri tatbikatlar1 s6z konusudur
(Ladwig, 2009: 95). Boylelikle ‘Cin’in etki alani’ olarak kabul edilen alanda Hindistan’in soze
konu eylemleri ‘Inci Dizisi’ne karsi ‘Elmas Kolye’ olarak yorumlanmistir. Nitekim Hint
Okyanusu’nda Cin’in kendi deniz kullanimi i¢in limanlar insa ederek Hindistan’a kars1 koymak

icin viicuda getirdigi ‘inciler’ Hindistan i¢in ‘giivenlik tehdidi’ olugturmustur (Ladwig, 2009: 89).

Ek olarak Dogu Asya’da Cin’le aci1 tarihsel deneyimler yasayan Japonya da yiikselisiyle
kendi enerji giivenligine yoOnelik tehdit olusturmasindan hareketle Cin’e bir ‘karst agirlik’ olarak
Hindistan’la stratejik iligkilerini yogunlastirmistir. Kisacas1 Giineydogu Asya ve Dogu Asya’da
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bdyle bir ortam Cin’in bélgesel bir giivenlik diizeni saglamasini engellemis ve Cin’in Hindistan’a
kars1 Giliney Asya’da ve Hint Okyanusu’nda gergeklestirdigi gibi Hindistan da Dogu ve Giineydogu
Asya’da kendini Cin’in istiinliigiine bir ‘alternatif’ olarak sunmustur. Diger deyisle Cin’in Giiney
Asya’daki adimlarim Hindistan’in Giineydogu Asya’daki adimlari takip etmistir. Istisnai olarak
Giiney Asya’daki Bhutan ve Giineydogu Asya’daki Kambogya, Hindistan ve Cin’in {ilkelerindeki
baskin bolgesel giiciin etkisini azaltmasina biiylik 6l¢iide izin vermemistir (Chand, 2019: 15,18).

Hindistan ve Cin arasinda yasanan ‘Yeni Biiyilk Oyun’ her iki iilkenin de birbirlerinin
alanlarindaki tlkelerle stratejik iligkilerin kullanilmasiyla sekillenmektedir. Orta Asya ile Giiney
Asya arasindaki tartigmali bolgeye odaklanan ‘kara odakli’ 19. yiizyilin ‘orijinal Biiyiik Oyunu’nun
aksine Hindistan ve Cin’in ‘Yeni Biiyik Oyunu’nun ayrica Hint Okyanusu’nu kapsadigi,
dolayisiyla ‘hem kara hem de deniz odakli’ oldugu goriilmektedir (Scott, 2008: 2; Kenny, 2015:
13). Ayni zamanda iki bilyilk emperyal gii¢ arasinda tek basina oynanan orijinal oyunun aksine
Hindistan ve Cin’in oyununda bolgesel giiglerin yani sira ABD’nin etkisinden de sz etmek
gerekir. Cin’le ‘hayati bir gii¢ rekabeti’ veren ABD’nin Hindistan’la yakinlagmas1 ‘tarihte ilk kez’
taniklik edilen bir nitelige sahiptir. Hindistan’in ABD’yle ‘yakin ortakligi’ Cin i¢in 6nemli bir
endise kaynagidir ¢linkii ABD’nin devam eden varhigi ve etkisi Cin’in Hint-Pasifik bolgesindeki
kendi istekleri igin ‘en biiyiik tehdit’ olarak kabul edilmektedir (Kenny, 2015: 13). Bajpaee’nin
(2015: 116) anlatimiyla bugiin “Cin Hindistan’in radarindadir ancak Hindistan ayn1 dlgiide Cin’in
radarinda degildir. Hindistan dis politika dikkatinin ve askeri kaynaklarinin c¢ogunu Cin’e
odaklarken” Cin’in baslica stratejik kaygist ABD’nin Hint-Pasifik’teki askeri varhigiyla ilgilidir.
Dolayisiyla“her iki iilkenin‘tehdit algilarinda’ temel bir uyumsuzluk vardir”. ‘Tehdit algisina’ Cin
merceginden bakildiginda Hindistan’in ABD’yle gelistirdigi yakinligin boyutu ABD’nin Cin’e
kars1 ‘Hindistan kartini’ kullanmasi i¢in manevra alaninin kapsamini tanimlarken ayni zamanda
ABD’nin Hindistan’la birlikte Hint-Pasifik’teki artan varliginin 6lgiisii de Cin’in ‘tehdit algisimin’
derecesini belirlemektedir. Hindistan prizmasindan yaklagildiginda Cin Hindistan’t ABD’ye ne
kadar iterse, Hindistan ABD’ye o kadar gidecektir. Ancak burada Hindistan’in ‘kirmizi ¢izgisi’
olan ‘resmi askeri ittifak’ iliskisine ‘dur’ diyeceginin Onemle alt1 ¢izilmelidir. Raja Mohan’in
(kisisel goriisme, 10.9.2020) sdylemiyle “Hindistan resmi bir ittifaka asla ‘evet’ demeyecektir
clinkii Hindistan gibi biiylik {ilkeler hareket Ozgiirligiinii korumak ister”. Agikcasit Gurpreet
Khurana’nin (2018: 10) “Hint-Pasifik daima Cin’le mi ilgilidir? Evet, ancak kirmizi ¢izgiyi

gegmeyelim” sézleri de dogrudan bu duruma isaret eder.

3.2. Hindistan ve Temel Hint-Pasifik Dinamiklerinin Etkilesimi

Hindistan’in ABD, Japonya ve Avustralya’yla iliskileri farkli nitelikler tagisa da s6z konusu
dort temel Hint-Pasifik aktoriiniin bulustugu ortak nokta en temelde Cin faktoriidiir. Her dort
iilkenin Cin algis1 ve Cin’e yonelik tutumu kendi kosullar1 ve Cin’le olan iligkileri ekseninde farkli

gelisimler gosterir. Ancak bununla birlikte her birinin ortak paydasi Cin’in yiikselisinin belirsizligi
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karsisinda genel anlamda kendilerini ve bolgedeki diizeni ya da statilkoyu korumak veya diger
deyisle tek bagina Cin’in hegemon oldugu bir bolgesel diizenin olugmasini 6nlemektir. Bu noktada
Hindistan’in séze konu her ii¢ iilkeyle de gelistirdigi ikili iliskilerinin stratejik 6nemi bulunur.
Ancak Japonya ve Avustralya’nin ABD’nin bolgedeki geleneksel miittefikleri olmasindan
hareketle her biriyle ‘stratejik ortaklik’ iligkisi yiiriiten Hindistan’in bu iilkelerle ikili iliskilerini
‘ittifak’ arayisiyla degil, daha ¢ok kendi stratejik manevra alanini gozeten bir egilimle yakinlik
kurdugu belirtilmelidir. Bu baglamda Hindistan’in s6z konusu {ilkelerle iliskilerini bir anlamda Cin
faktoriine iligkin bir tiir korunma (hedging), yumusak ve dolayli dengeleme stratejilerini

harmanlayan bir stratejik ortaklik pozisyonunda gelistirdigi gortiliir.
3.2.1. Hindistan-ABD iliskileri: Is Birligi? Stratejik Ortakhk? Ittifak?

Hindistan-ABD iliskilerinin analizinden once iki iilke iliskilerinin ‘niteligi’ tizerine agiklik
getirilmesi gerekir. Ikili iliskilerin niteligine iliskin burada aktarilan ‘kavramsal anlam fark1® ayni
zamanda bu ¢alismada Hindistan’in devlet davranisini ortaya koyan ‘21. Yiizyill Hindistan Dig
Politikasi’min karsilik buldugu ‘Konjonktiirel Baglantisizlik’ (Conjunctural Non-Alignment-CNA)
kavramsallagtirmasina da bir temel olusturacaktir. Bugiin Hindistan ve ABD ikili iliskilerinin
karakterine yonelik terminolojik baglamda biiyiik bir algi karmasas1 bulunmaktadir. Bunun baglica
nedeni Soguk Savas sonrasi1 Uluslararas: liskiler disiplinindeki ‘ittifak’ (alliance) olgusunun ‘yar
ittifak> (quasi-alliance)®, “fiili ittifak> (virtual alliance)®, ‘akilli ittifak’ (smart alliance) veya
‘stratejik ittifak® (strategic alliance)® gibi gesitli varyasyonlara ugramasi ve daha da onemlisi
devletler arasinda farkli is birliklerinin ortaya ¢ikmasidir. Woodman’in (1997: 81) ¢ikarimindan
hareketle 1990’larin basindan bu yana “askeri giice dayanan resmi ittifak yapilarindan belirli
konularda gegici bir ¢ikar birlikteliklerine dogru bir degisim sdz konusudur”. Boylece ‘stratejik
ortaklik’ gibi geleneksel askeri ittifak paradigmasina uymayan diger is birligi tiirlerinin gelisimi
gortlmisttr. (Wilkins, 2012: 54). S6z konusu devinimin bir sonucu olarak Tertrais’in (2004: 148)
vurguladigi tlizere “ittifak kavrami giderek artan bir stratejik yanlis anlagilma kaynagi olabilir”.
Wilkins’in (2012: 54) anlatimiyla aslinda “Uluslararasi Iliskilerde devletler arasindaki ittifaklar ve
diger is birlikleri anlayisimiz her zaman kusurlu olmustur” ¢iinkii Uluslararas: iliskiler disiplini

hala biiyiik dl¢lide Diinya Savaglar1 ile Soguk Savas donemleri gibi belirli tarihsel kosullarda

21 Cha’nin (1999) ABD, Japonya ve Giiney Kore 6rnek olayi iizerinden isimlendirdigi iizere ‘yari ittifak’ iki devletin
miittefik olmadig1 ancak ti¢ilincii bir tarafi ortak bir miittefik olarak paylastigi bir ittifak seklidir.

22 Resmi bir ittifak antlasmasmi olmamasina karsin ¢ikarlar ve etkinin ilerlemesi i¢in kritik Sneme sahip devletlerin
ortak stratejik anlayisla kurdugu is birliklerini ifade etmek i¢in ¢ogunlukla ABD-Japonya-Giiney Kore ve ABD-Singapur
iligkileri ekseninde Cossa vd. (2009) tarafindan iiretilen fiili ittifak’ kavram teorik temelde gelisme saglamamistir ancak
is birliginin birgok resmi ittifaktan daha giiglii 6zelliklerini gdsteren bir drnek olarak ABD-Ingiltere ‘6zel iliskisi’, ABD-
Japonya-Avustralya Uclii Stratejik Diyalogu gibi ampirik durumlar i¢in hala kullanishdir (Wilkins, 2012: 62).

2 Sheen’in (2009) ABD ve Giiney Kore iliskileri igin 6nerdigi ‘akilli ittifak® veya ‘stratejik ittifak” modeli ortak degerler,
karsilikli giiven ve barigin ingas1 temelinde hem sert hem de yumusak yaklagimlarin esnek bir kombinasyonuna dayanan
ve iki {ilkenin birbirlerinin farkliliklarint kabul ederek ve ortak ¢ikarlara odaklanarak gelistirmesi gerektigi stratejik is
birligi ortaklig1 ya da diger deyisle “en ¢ok ihtiyag duyuldugunda yardim elini temel alan dostluk” modelidir.
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tasarlanmus ittifak ve is birligi teorileriyle baglantilidir ve bu durum Soguk Savas sonrasindaki
isbirlikleri tizerine anlayis gelistirmeyi kusurlu hale getirmektedir. Khanna’nin (2008: 324) ifade
ettigi tizere artik “ittifaklar degil, is birlikleri diinyasinda” yasanmaktadir. Bunun yani sira Menon
(2007) ABD ve Japonya’nin giiniimiizde bir anlamda revize olmaya baslayan ittifak iligkisi gibi
resmi askeri ittifaklardan daha esnek diizenlemelere dogru bir paradigma kaymasi oldugunu 6ne
stirerek ABD’nin ‘ittifaklarin sonunu’ yasayacagi bir doneme girildigine inanmakta ancak ayni

zamanda ittifaklarin katilasabilecegini ve sonug olarak sinirlanabilecegini eklemektedir.

‘Ittifak’ (alliance) ve ‘is birligi® (alignment) kavramlari genellikle ‘esanlamli’ olarak
kullanilir ancak bu ‘yanlistir’. Ornegin, “Ittifaklarm Kokenleri” (Origins of Alliances) baslikli
onemli eserinde Stephen Walt (1987: 1,12) ittifaki devletlerin birbirleriyle giivenlik temelinde bir is
birligi saglamak i¢in gergeklestirdikleri resmi ya da gayriresmi diizenlemeler olarak tanimlayarak
ittifak ile is birligini alternatifli olarak kullandigin1 belirtir. Ancak burada her iki kavramin anlam
farkin1 ortaya koymak ¢ok daha sagliklidir. Bu amagla Modelski ve Snyder’in tanimlarindan yola
cikarak iki kavram arasindaki ayrim net bir bicimde ortaya konabilir. Modelski (1963: 774) ittifaki
“askeri is birligi” olarak ve is birligini “her tiirlii politik is birligi” olarak tanimlar. Ikisi arasindaki
ayrim iginse sOyle bir dipnot diser: ittifakta s6z konusu olan is birligi ¢ogunlukla uzun déneme,
karsilikli giivene, tek tarafli koruma garantisi veren biiyiik gili¢ liderliginin kabuliine yani bir
bakima baskin giice kontrolii birakmaya ve eylemlerde gii¢ ile statiiye bagli kisitlamalara igaret
eder ve ayrica “ittifaklar savasa dayanir”. Ancak is birligi daha kisa doénemlidir ve politik
diizenlemeler igin genel bir kavramdir yani baglayiciligi yoktur (Modelski, 1963: 774-775).
Snyder’in (1997: 4) tanimu ise daha nettir: “ittifaklar devletlerin belirli kosullarda kendi tiyelikleri
disindaki devletlere kars1 askeri giic kullanimi (veya kullanilmamasi) i¢in gergeklestirdikleri resmi
ortakliklardir”. Snyder’a (1997: 4,8) gore ittifakin getirdigi ‘resmilik’ gayriresmi is birliklerinde
bulunmayan karsilikli yasal ve ahlaki zorunluluklari beraberinde getirir ve “ittifakin baslica islevi
askeri bir giicii ortak bir diismana karsi toplamaktir”. Dolayisiyla bir ittifak ancak askeri is
birliginin ortaya ¢ikacagi ihtimalleri agikca belirten bir tiir resmi ‘antlasmanin’ sonucu olabilir ve
bu durum ittifaklar1 ortak ¢ikarlara dayanan karsilikli is birliklerinden ayirir. Snyder (1997: 6) is
birligini ise “devletlerin gelecekteki etkilesimlerde diger devletler tarafindan desteklenip
desteklenmeyecegi konusundaki beklentileri” olarak tanimlar ve bu noktada is birligindeki temel
ilke ayni rakip tarafindan tehdit edilen iki devletin sdze konu rakibin giiclenmesini engelleme

konusunda ortak bir ¢ikar1 oldugu igin birbirlerinden ‘savunma yardimi1’ beklemeleridir.

Ittifak “is birligi tiirlerinin en gdze carpan ve en belirgin tiirii” olsa da (Wilkins, 2012: 59) is
birligi olusturmanin ya da giiclendirmenin davranigsal araglarindan yalnizca bir tanesidir ve
genellikle ‘antlagma’ bigimindeki agik bir anlagma ile ortaya ¢ikan veya ‘resmilestirilen’ bir i
birligi alt sinifidir (Snyder, 1997: 6,8). Ward’in (1982: 7-8) aktardigi iizere “is birligi resmi
antlagmalar ile gosterilmez ancak cesitli davranigsal eylemlerle tanimlanir. Uluslararasi politikanin

salt askeri boyutuna odaklanmadig: igin ittifaktan daha kapsamli bir kavramdir. (...) Ittifakla
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karsilastirildiginda is birliginin dogas1 ¢ok yonlii ve ¢ok boyutludur”. Wilkins’in (2012: 57,59,64)
anlatimryla tiim is birligi tiirlerinin isbirlik¢i giivenlik girisimleri olma 6zelligini paylasmasina
karsin tiirler arasinda 6nemli yapisal farkliliklar bulunur ve ittifaklar 6ngériilen bir tehdit ‘acik¢a’
tamimlandiginda ya da belirli bir tehdit ‘agik¢a’ planlandiginda ortaya ¢ikarken is birligi ise ittifak,
koalisyon, stratejik ortaklik ve benzeri gibi diger tiim is birliklerini kapsar. Dolayisiyla ‘is birligi’
her tiirlii uluslararasi politik ortakliklara ya da birlikteliklere atifta bulunmak i¢in kullanilan ‘genel
bir kavram’ olarak kabul goriirken ‘ittifak’ ise tgiincii bir giigle ilgili ‘resmi ve baglayici olan
askeri bir birlikteligi’ ifade eder. Ayrica ittifaklar kavramsal olarak savasa dayandigindan
‘kutuplagmalar1’ beraberinde getirir. Kisacasi ittifak kavrami 6zii itibariyla ‘iki tarafli giivence

veren resmi bir antlagmayla’ s6z konusu olur.

Ote yandan is birligi tiirlerine son eklenen ‘stratejik ortaklik® (Strategic partnership) kavrami
Rusya ve ABD’nin Soguk Savas sonrasi uzlagsmasini tanimlamak i¢in iiretilmis ve Rusya ile Cin’in
1996°da yapilan giivenlik anlagmalarinin sonrasinda agirlikli olarak Rusya’nin resmi sdylemlerine
yansitmasiyla gelisme kaydetmistir. Ardindan Japonya-Avustralya ve Hindistan-ABD gibi ¢esitli
iilkeler arasindaki giivenlik is birliklerini tanimlamak i¢in kullanilmaya baglamistir (Wilkins, 2012:
67). Tertrais’e (2004: 136) gore stratejik ortaklik kavrami “giivenlik garantisi gerektirmeden’ cesitli
derecelerde giiglii askeri is birligi hiikiimleriyle beraber ortak giivenlik ¢ikarlarinin taninmasini
icerir. Wilkins’in (2012: 67) tanimladig1 iizere “stratejik ortaklik ekonomik firsatlardan birlikte
yararlanmak ya da giivenlik sorunlarina tek basina elde edilebileceginden daha etkili bir bigimde
yanit vermek i¢in devletler (veya diger aktorler) arasindaki yapisal is birligidir”. Subramanian
(2012) ise daha kapsayici bir yaklagim getirmistir:

Stratejik ortakliklar genellikle savunma veya giivenlikle ilgili konularla iligkilidir ancak diinya
genelindeki stratejik ortakliklarin aragtirilmast onlarin da savunmadan egitim, saglik ve tarima
ve olduk¢a yaygin olarak ticaret, yatirim ve bankacilik gibi ekonomik iliskilere kadar ikili
iligkilerde genis bir yelpazeyi kapsayan olduk¢a dnemli bir sey olabilecegini gostermektedir.

Buradan hareketle stratejik ortakliklar dogasi geregi ‘gayriresmi ve ¢ok boyutlu’ olma
egilimindedir. Ayrica geleneksel giivenlik kaygilariin yani sira agirlikli olarak geleneksel olmayan
giivenlik yonelimi bulunur. Genisletilmis giivenlik yaklasimi nedeniyle T. V. Paul’iin (2004)
‘yumusak dengeleme’ (soft balancing) islevlerini yansitan ‘asimetrik dengeleme’ (asymmetric
balancing) anlayis1 ya da ¢ok yonlii oldugu i¢in Sheen’in (2009) sert ve yumusak gilivenlik is
birliginin bilesigi olan ‘akilli ittifak’ veya ‘stratejik ittifak’ kavramlar1 21. yiizyilin stratejik ortaklik
modeline isaret eder (Wilkins, 2012: 68).

Bugiin Hindistan’in dis politikasia bakildiginda ‘stratejik ortakliklarimin’ listesi kabariktir.
Panda (2013) da bundan 7 yil once sdyle bir soru yonelterek so6z konusu cesitlilige dikkat
¢ekmigtir: “Hindistan’in neden bu kadar ¢ok ‘stratejik ortaklari’ var ve miittefikleri yok? Hindistan
neden onlara sadece ittifak demiyor?”. Aslinda Panda daha bu soruyu sormadan 1 yil 6ncesinde
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Hindistan’in eski Digisleri Sekreteri Kanwal Sibal (2012) tarafindan olduk¢a net bir yanit

verilmistir:

Uluslararasi iligkiler konusundaki geleneksel bakis acimiz [Baglantisizlik/Nonalignment] goz
oniine alindiginda Hindistan igin ikili iligkileri derinlestirerek ve karsilikli ¢ikar konularinda dig
politikalarda yakinlagmay1 tegvik ederek bagka bir iilkeyle daha uzun siireli bir iliski kurma
sorumlulugunun altini ¢izmek igin ‘stratejik ortaklik’ kavrami politik olarak uygundur.

Yine Kanwal Sibal’in (2012) anlatimiyla “Hindistan-ABD stratejik ortakligi, kuskusuz nasil
gelistigine bagli olarak, gelecekte Asya’daki stratejik ortami sekillendirmesi beklendigi icin en
biiytik dikkati ¢ekmektedir”. Bununla beraber Sibal’in da aralarinda bulundugu Yeni Delhi’deki
Ulusal Giivenlik Arastirmalari Vakfi’ndan bir grup uzman tarafindan yayimlanan bir raporda
Hindistan’in baslica stratejik ortaklari {izerine politik-diplomatik, savunma ve ekonomik is birligi
olmak iizere 3 degisken temelinde 90 puan iizerinden bir siralama yapilmistir. Her degiskenin 3
parametreye yani son 10 yilda isbirliginin ne kadar 6nemli oldugu, is birliginin ne kadar siirdiigii ve
gelecek icin ne kadar potansiyel tasidigina bagl olarak degerlendirildigi ¢aligmada elde edilen
siralamaya gore Rusya 62 puanla 1. sirada yer alirken onu 58 puanla ABD izlemistir (Kumar vd.
2011). Bu noktada Hindistan’in stratejik ortakliklartyla ilgili hepsinin ayni diizeyde katilimi
gerektirmesi yoniinde yanlis bir kaniya dikkat ¢ekilmelidir. Gergekte Hindistan’daki dis politika
toplulugu tarafindan kabul goren bir hiyerarsi s6z konusudur (Panda, 2013). Ornegin, Ocak 2004’te
‘Stratejik Ortaklikta ileri Adimlar’ (Next Steps in Strategic Partnership-NSSP) ad1 verilen ikili bir
programla birbirlerini ‘stratejik ortak’ olarak tanimlayan Hindistan ve ABD Subat 2020’de ikili
iliskilerinde ulagilan son diizeyi‘Kapsamli Kiiresel Stratejik Ortaklik’ (Comprehensive Global
Strategic Partnership) olarak deklare etmistir (Gol-MEA, 2020a). Son zamanlarda iki iilke
arasindaki ‘is birliginin’ artan potansiyeli karsisinda ikili bagin ‘ittifak’ ya da tiirevleri olarak
nitelendirildigine tanik olunmaktadir ancak bu yaklagim yanlistir. Gliney Asya cografyasinda
uzmanlagsmis emekli ABD Biiyiikel¢isi Schaffer’in (2002: 33) sozleriyle Hindistan ve ABD
arasindaki “ortaya cikan iliskinin modeli ittifak degil, secici bir ortakliktir”. Uluslararasi iliskilerde
retorik dnemlidir ve bu nedenle saglikli bir analizin ortaya konabilmesi i¢in kullanilan kavramlarin
neyi ifade ettigine yonelik titiz bir yaklasim biiyiik 6nem tagimaktadir. Bugilin Hindistan’a resmi
diizlemde bakildiginda ‘ittifak’ egiliminin olmadig1 goriiliir. Ayrica gegmiste boyle bir deneyim hig
yasamamig olan Hindistan i¢in ne bugiin ne de ongoriilebilir gelecekte ‘ittifak’ yoneliminden sz
edilebilecek yeterli bir veri bulunmamakta aksine geleneksel ‘ittifak’ karsithigini destekleyen birgok
kanit ortaya konabilmektedir. Bu konu spesifik olarak Hindistan Dis Politikasi’nin tartigildig
bolimde detaylandiriimakla beraber, Smith ve Kartha (2018) Hindistan-ABD arasindaki yakin
iligkilerin ‘ittifak’ diizeyine ulasip ulasamayacagi sorusuna yanit aramis ve sOyle bir sonuca
varmiglardir: “Kiiresel gii¢ dengesi hem 6ngoriilebilir hem de 6ngodriilemez bir bigimde kaymaya
devam etse de Hindistan i¢in baglantisizlik, bagimsizlik ve stratejik 6zerklik kolayca solmayan

degerlerdir’. Bu baglamda geg¢miste her zaman is birligi i¢inde olmayan iki iilke iliskilerinin
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giinimiizdeki dikkat ¢eken evrimiyle birlikte ayrica gelecekteki yonelimini anlamak igin her
konuda gerektigi iizere tarihsel hafizadan yola ¢gikilmalidir.

Hindistan 1947°de bagimsizligin1 kazandiginda ABD Sovyetler Birligi ile Cin’e karsi
miicadelesinde demokratik geleneklere ve Ingiliz mirasindan kalan normlara sahip yeni egemen
iilkenin‘dogal olarak’ kendi yaninda yer alacagimi varsaymis ve Hindistan’in kurucu Bagbakani
Jawaharlal Nehru ABD’nin Giiney Asya’daki komiinist genislemesine karsi etkili goriilmistiir
(Smith ve Kartha, 2018: 442-443). Ancak iilkesi i¢in ABD’nin dis politika amaglarindan bagimsiz
bir politik yol haritasi ¢izen Nehru (1985a: 539-540) ilk olarak 1946’da yayimlanan ‘Hindistan’mn
Kesfi’ (Discovery of India) isimli kitabinda sdyle yazmaktadir:

Jeopolitik artik [Uluslararas1 Iliskiler] realistinin dayanak noktas1 haline geldi ve onun
‘heartland’ [kalpgah] ve ‘rimland’ [kenar kusak] jargonu (...) Nazilerin yol gosterici 15181 oldu,
onlarin diinya hakimiyeti hayallerini ve hirslarini besledi ve onlar1 felakete siirtikledi. (...) Ve
simdi Amerika Birlesik Devletleri’ne de Profesér Spykman tarafindan son beyaninda kusatilma
tehlikesi altinda olduklar1, [Hindistan gibi] bir ‘rimland’ ulusuyla miittefik olmalar1 gerektigi
sOylendi. (...) Bitiin bunlar ¢ok akilct ve realist goriinmekle beraber eski genisleme ve
imparatorluk politikasina ve gii¢ dengesine dayandigi i¢in son derece akil disidir.

Ayrica 1956’da BMGK konusmasinda paktlar ve ittifaklar1 ‘tamamen yersiz’ olarak
nitelendiren Nehru bunlarin herhangi bir ulusun giiciine katkida bulunmadigini aksine diismanlik
yarattigin1 ve silahlanmalari artirmasiyla silahsizlanmayi zorlastirdigimi ifade etmistir (Speech by
Prime Minister, 1956). Genel olarak Nehru gorev siiresi boyunca ozellikle ABD’nin miittefiki
olmakla ilgilenmemis aksine devlet politikalarinda bagimsizligi ve eylem 6zglrliigiinii segmistir.
Ustelik ¢esitli zamanlarda ABD hedefleri ve ¢ikarlariyla dogrudan celisen pozisyonlari
benimsemistir. Ornegin, ABD’nin Asya-Pasifik ittifak sisteminin (Hub-and-Spokes) énemli bir
bileseni olan Japonya’da uzun siireli varligina karsi ¢ikmis ya da zaman zaman Cin komiinist
hiikiimetini savundugu goriilmiistiir (Smith ve Kartha, 2018: 443). ABD’nin Giiney Asya
stratejisini Pakistan’a dayandirma karari ise Hindistan’in kaygi duymasinda 6nemli bir faktor
olmugtur. Dahast ABD’nin Pakistan odagi onun ‘giivenilir olmadiginin’ bir gostergesi olarak
algilanmistir. Bununla beraber Hindistan ile ABD arasinda ideolojik olarak baslayan uzaklik
stratejik bir hal almistir (Malone ve Mukherjee, 2009: 1058).

Ote yandan ABD tarafindan 1962 Hindistan-Cin savas1 Hindistan’la yakinlasmak icin bir
firsat olarak goriilmiistiir. ABD’nin Hindistan Biiyiikelgisi Chester Bowles 1963’te Bagkan Lyndon
Johnson’a yazdig1 mektupta su ifadelere yer vermistir (U.S. Office of the Historian, 1963):

Ekim 1962°de c¢ogumuzun umdugu firsatla birdenbire karsilastik-Hint hiikiimetinin ve
insanlarinin Asya politikasinin yasamiyla ilgili bazi temel gerceklerini gérmesini saglayacak
acik bir Cin Komiinist eylemi yani Cin ve Hindistan’in ka¢inilmaz siyasi-ekonomik rekabeti ve
yayilmaci Cin’in Hindistan i¢in olusturdugu tehlike.
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Buna karsin Hindistan’in Cin saldirisina direnmesine yardimci olmak i¢in ABD tarafindan
saglanan askeri yardimin disinda ABD’nin Hindistan’la yakinlagsma y6nelimi karsilik bulmamustir.
Ustelik 1971 Hindistan-Pakistan savasi sirasinda ABD Pakistan tarafinda yer almis ve ayrica Cin’e
“Hindistan’1n Bat1 Pakistan ordusuna saldirmasini 6nlemek i¢in (...) baskilar ve politik hareketlerin
bir araya gelmesi” konusunda ABD’ye katilma cagrisinda dahi bulunmustur (U.S. Office of the
Historian, 1971). Cagriyt yapan ABD Ulusal Giivenlik Danigsman1 Henry Kissinger’in (1979: 913-
914) ‘Beyaz Saray Yillari’ (White House Years) isimli kitabindaki anlatimiyla Hindistan’in Sovyet
silahlart ve egitimiyle olasi kilinan Pakistan “saldiris1” tiim ABD miittefikleriyle “Cin ve diinyanin
diger istikrarsiz bolgelerindeki ¢evreleme giiclerinin cesaretini kirmak i¢in” Sovyetler’in bir giic
oyunu olarak yorumlanmigtir. Cagrinin yapildig: sirada ayrica su ifadeler de dikkat ¢ekicidir (U.S.
Office of the Historian, 1971):

Dogu’daki Pakistan ordusu yok edildi. Bati’daki Pakistan ordusu (...) muhtemelen iki hafta
icinde POL-gaz ve petrol- dedigimiz seyden [Pakistan petrol alanindan] kagacak ¢linkii
Karachi’deki petrol depolama alan1 yok edildi. (...) Deniz glicimiiziin ilerleyisi hala Malakka
Bogazi’nin dogusundadir ve Bogaz’it ne zaman gegecekleri Pazar aksamina kadar belli
olmayacak. (...) Korkariz onu [Hindistan’1] durdurmak i¢in hi¢bir sey yapilmazsa, Dogu
Pakistan [Bugiinkii Banglades] bir Bhutan ve Bati Pakistan bir Nepal olacak. Ve Sovyet
yardimiyla Hindistan kendi enerjilerini bagka bir yere yoneltmekte 6zgiir olacak. (...) Pakistan’a
daha fazla silah saglamak ve durumu diizeltmek i¢in zaman kazanmak 6nemlidir.

Sonrasinda ABD Hindistan’1 Pakistan’a saldirmaktan caydirmak i¢in “uzun yillar
Hindistan’daki ABD karsiti pozisyonun simgesi haline gelecek bir eylem” olarak Hint
Okyanusu’nda bir ugak gemisi konuslandirmistir (Smith ve Kartha, 2018: 444). O dénemde
diinyada hem ABD hem de Cin’le miittefik olan tek iilke olarak Pakistan essiz bir pozisyondayken
ABD’nin Pakistan’a olan destegi nedeniyle Sovyetler Birligi’ne yonelen Hindistan ise ABD’nin
jeopolitik cikarlar i¢in bir tehdit faktorii olmustur (Starr, 2001: 116; Malone ve Mukherjee, 2009:
1058). Ancak Ayoob’un (1999: 63) aktarimiyla Soguk Savas déneminde gii¢lii Hindistan-Sovyet
iligkileri ideolojik yakinliga ya da ortak ABD giivensizligine degil, Sovyetler’in Hindistan’in
Giiney Asya’daki 6nde gelen roliinii tamimaya istekli olmas1 ve giivenlik ihtiyaglarim belirlemesine
saygl duymasiyla ilgilidir. Bu noktada ABD Hindistan’in giivenlik sorunlarina ve Hindistan
Yarimadasi’nda yonetsel bir rol ve ayrica biyiikligii, niifusu, ekonomisi ve teknolojik giicii ile
orantili uluslararasi bir rol oynama isteklerine yeterince duyarli olmamakla suglanmistir. Ayrica
1970’lerden 1990’lara dek ABD’nin bolgesel ve uluslararasi iligskilerde Cin’le yakinlagmasi
Hindistan’in ABD politikasinda hayal kirikligma katkida bulunmustur (Ayoob, 1999: 63). Ote
yandan Hindistan’in birgcogu ABD’den olmak iizere sivil amagh ithal ettigi niikleer malzemeleri
silah yapiminda kullandigini agiga ¢ikaran ilk niikleer silah testini gergeklestirdigi 1974 yili ABD
i¢in biiyiik sarsintiya yol agmustir. Hindistan’in Pokhran Test Alani’nda yaptig ilk niikleer deneme
(Pokhran 1, ‘Smiling Buddha’) ‘barisc1’ olarak lanse edilmesine karsin yalnizca Giiney Asya’daki
ABD etkisine degil, ayn1 zamanda kiiresel silahlarin yayilmasin1 6nleme rejimine de bir darbe
olmustur. Ancak Afganistan’da s6z konusu olan dolayl siiper giic c¢atismasi Hindistan-ABD
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iliskisini golgede birakmakla beraber Hindistan ve ABD bir kez daha kendilerini hayati bir kiiresel
catismanin karsit taraflarinda bulmustur (Malone ve Mukherjee, 2009: 1058). Nitekim 1979°da
Sovyetler Birligi’nin Afganistan’t isgal etmesiyle onun Hint Okyanusu bdlgesine erisimini
engelleme ihtiyac1 hisseden ABD yine Sovyet baskisina karsi Pakistan’t giliclendirmeye
yonelmistir. Buna karsilik Pakistan ise 1979°dan sonra Afganistan’daki Sovyet savasi sirasinda
ABD’ye degerli istihbarat olanagi saglamis ve ABD’nin Afgan miicahitlerine génderdigi ugaksavar
fiizeleri i¢in gegis noktasi olmustur (Starr, 2001: 117).

Kisacas1 Hindistan’1n uzun soluklu bir sémiirge dénemini atlatip kendi bagimsizliginin tadim
cikaracagi donem ayni zamanda kutup politikalarinin bagrol oldugu Soguk Savas atmosferine denk
geldigi i¢in Hindistan sdze konu kutuplasma hengamesine kendini kaptirmamak adina 6zel bir ¢aba
harcamis ve ‘idealist’ ¢izgide ilerleyen Nehru ekseninde ‘Baglantisizlik Hareketi’nin 6nemli bir
onderi olmustur. Dolayisiyla ABD’nin Hindistan’a ‘yakinlasma yonelimi’ karsilik bulmamustir.
Bunun iizerine ABD’nin Soguk Savas dengelerini Hint Okyanusu bolgesinde gdzetebilmesi igin
Pakistan’a yonelmesi ise Hindistan’in ABD’ye yonelik ‘giivensizlik’ algisini ayrica koriiklemistir.
Nitekim Hindistan, “Hindistan ve Pakistan’a yonelik ¢elisen politikasi nedeniyle ABD’yi bir iilkeyi
digerine kars1 koruyan bir aktor olarak algilamigtir” (Panda, 1999: 118).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Sovyet destegini yaninda hisseden Hindistan i¢in s6z konusu
destegin ortadan kalkmasinin yani sira temelde sorunlu iligkilerinin bulundugu Cin’in de ekonomik
anlamda artan goriiniirligiiniin ayn1 doneme denk gelmesi Hint liderlerince politik ¢izginin yeniden
gbzden gecirilmesine yol agmustir. Nitekim Soguk Savas’in sona ermesi kutup rekabetinin sonunu
getirmekle beraber Hindistan’in izledigi Baglantisizlik felsefesini de agindirmistir ¢linkii Hindistan
ekonomik anlamda yiikselis saglayabilmesi i¢in sistemik degisimle kiiresel hiyerarside tek kutup
olarak tstiinlik kazanan ABD’nin destegine ihtiyag duymustur (Pant, 2009b: 275). ABD
prizmasindan bakildiginda Hindistan’in ekonomik reformlara baslamasiyla yiikselis potansiyelini
agiga ¢ikarmasinin yani sira Dogu Asya’daki mali kriz, iki Kore arasinda miizakerelerin baglamasi
ve Japonya’daki uzun siireli ekonomik sikinti ile Cin’in yiikselisi ABD’yi Asya dostluk agini
genisletmeye, bu baglamda Hindistan’a odaklanmaya itmistir (Schaffer, 2002: 32-34). Soguk
Savas’in son demlerine yaklasildig1 bir donemde ABD’nin ulusal giivenlik danmigmanligin1 yapmis
tinlii bir stratejist olan Zbigniew Brzezinski’nin (1997: 205) ‘Biiyiik Satran¢ Tahtasi’ (The Grand

Chessboard) isimli eserinde Hindistan i¢in yazdigi su sdzler 6nemlidir:

Su anda Avrasya sahnesinde gorece pasif bir Oyuncu olmasma karsin Hindistan’in potansiyel
roliiniin de vurgulanmasi gerekir. Hindistan jeopolitik olarak Cin-Pakistan koalisyonu tarafindan
siirlanirken zayif bir Rusya Hindistan’a Sovyetler Birligi tarafindan bir zamanlar saglanan
politik destegi sunamaz. (...) Hindistan’in basarisizligy, (...) 6zellikle Cin’in jeopolitik Gistiinliige
yiikselisi goz Oniine alindiginda, Asya sahnesinde daha fazla dengeye katkida bulunan bir giicii
sahneden siler. Sonug¢ olarak Hindistan’in (...) Amerikan ve Hint savunma topluluklar1 arasinda
daha dogrudan ikili baglantilarin tesvik edilmesinin zaman1 gelmistir.
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ABD’nin aktarilan anlayis1 ekseninde Hindistan Basbakani Narasimha Rao’nun 1994
Washington ziyareti iligkileri diizeltmek i¢in 6nemli bir adim olmus ve gergekten de ziyaretten 1 y1l
sonra iki iilke arasinda savunma is birliginin tohumlar atilmis ve ‘Savunma iliskileri Uzerine
Kararlagtirilmis Belge’ (Agreed Minute on Defense Relations) imzalanmistir. Bunun yani sira Rao
hiikiimetinin liberal reformlar: baslatmasiyla biiyiik kism1 Amerikan olan yabanci 6zel sermayeye
tilke kapilari agilmistir. Bu donemde 6nemli 6lgiide biiyiiyen Hindistan-ABD ikili ticareti nedeniyle
ABD Hindistan’in en biiyiik ticaret ortagi olmustur (Panigrahi, 1996: 92). Ancak ekonomik
iligkilerin iki iilke baglarinin lokomotifi olarak 6n plana ¢ikmasina karsin bolgesel giivenlik ve
niikleer konularda goriis farkliliklarinin devam etmesi {izerine ikili iliskiler 1990’larda rayina
girmemistir. Bir yandan Pakistan’a silah tedarikini siirdiiren ABD diger yandan Hindistan’a yerli
entegre fiize gelistirme programini birakmasi yoniinde baski yapmaya devam etmis, ayrica bazi
Rus silah sistemlerinin Hindistan’a satigin1 engellemekle beraber Hindistan’in Amerikan yiiksek
teknolojisine erisimini kisitlamuistir (Malone ve Mukherjee, 2009: 1062). Ote yandan “Hindistan
niikleer silahlarla ne yapmak istedigi konusunda kararsiz kaldigi siirece ABD’nin Hindistan’in
niikleer silah giicli olmasimi 6nlemek i¢in her seyi yapmasi dogaldir” ifadelerini kullanan Raja
Mohan’in (2003: 89) 6ne siirdiigii iizere Hindistan’in ‘Pokhran 2’ testleri ¢eligkili bir bigimde iki

iilke arasindaki niikleer anlasmazIligin sona ermesinin baslangict olmustur.

Mayis 1998°de Pokhran’da 5 niikleer test gerceklestiren Hindistan’in ‘niikleerlesme’
gerekgesini Ayoob (1999: 64-66) Hindistan’in Cin’le ilgili askeri modernizasyonu ve Pakistan
destegi gibi ¢ok yonlii endiseleri ve Kapsamli Test Yasagi Antlasmasi’n1 (Comprehensive Test Ban
Treaty-CTBT) imzalamasi i¢in Hindistan’a artan baski olarak ifade etmistir. Buna paralel T. V.
Paul (2007: 854) ise soyle agiklamaktadir: “Hindistan Cin’in niikleer kazanimindan ve daha sonra
Cin-Pakistan niikleer isbirliginden kaynaklanan giivenlik kaygilarini ortadan kaldirmayan biiyiik
giicler tarafindan Kars1 karsiya birakildig esitsiz niikleer diizen ile miicadele ettikten sonra niikleer
yolu se¢mistir”. Bunun iizerine Hindistan yaklasik 2 yil boyunca ABD Baskani Bill Clinton
baskisiyla karsilagsa da Ocak 2001°de goreve gelen George W. Bush’un Hindistan’in
‘niikleerlesmesine’ yaklagimi farkli olmustur. Aslinda 2000’lerin baslarinda Bill Clinton’in Yeni
Delhi ziyareti Hindistan-ABD iliskilerinin gelismesi i¢in kap1 agmis olsa da politik basar1 olarak
nitelenen ziyaret ABD’nin 1974 Pokhran 1 denemesinden bu yana konu olan Hindistan tizerindeki
yaptinimlarina iligkin bir degisiklik getirmemistir (Balachandran, 2007: 545). Ancak George W.
Bush yonetiminde Hindistan’a uygulanan tiim yaptirimlarin kaldirmasi s6z konusu olmus ve
Hindistan ile ABD arasinda 1998’den bu yana askiya alinan ikili savunma goriismeleri yeniden
baslamigtir. Bush’un Cin’i ‘rakip’ ilan etmesinin ve bdylece Cin’e yonelik benzer diisiinen
devletler bulmaya yonelmesinin yani sira Hindistan ve ABD’yi yakinlastiran ilk dinamik Cin
konusu degil, daha ¢ok terérizm faktorii olmustur. New York ve Washington DC’de gerceklesen 11
Eyliil 2001 (9/11) terdr saldirilart iizerine gegmiste terdrist saldirilara maruz kalan Hindistan’in

terorle miicadele kampanyasini destekleyen ilk iilkelerden biri olmasi (Schaffer, 2002: 34) ikili

124



iliskilerin gelisiminde 6nemli bir adim olmustur. Dahas1 3 ay sonra yani 13 Aralik 2001°de Hint
Parlamentosu’nda yasanan terorist saldirilar Hindistan-ABD yakinlagsmasina hiz kazandirmigtir.
Hindistan’daki sinir 6tesi terdrizmi engellemek icin Pakistan’a baski yapmaya baglayan ABD
Hindistan ile Sri Lanka’daki i¢ savasi sona erdirmek, Banglades’te politik istikrar1 desteklemek ve
Afganistan’t yeniden yapilandirmak da dahil olmak tizere bdlgesel bir giivenlik diyalogu
baslatmistir (Malone ve Mukherjee, 2009: 1064).

Beraberinde 2000’lerle birlikte 6zellikle Hint Okyanusu bolgesindeki artan varligi nedeniyle
Cin ABD’nin Asya’daki ¢ikarlari i¢in potansiyel bir zorluk olarak ve Hindistan ise Cin’e bir ‘karsi
agirlik’ ya da ‘dengeleyici giic’ olarak goriilmeye baslamistir (Jain, 2016: 2). Soguk Savas
doneminde ikili iligkilerde 3. taraf olarak cogunlukla Pakistan yer alirken artik Cin yeni 3. taraf
olarak ortaya ¢ikmis ancak bu kez tiggendeki Cin faktorii diger iki tarafin yakinlagsmasina hizmet
etmistir. Nitekim ABD artik Cin’i kapsayan yeni bir ‘gii¢ gecisi’ beklentisiyle karsi karsiyadir ve
bununla basa ¢ikmak ABD dis politikast i¢in en énemli konudur. Bunu g6z 6niinde bulundurarak
ABD Cin’in gevresi boyunca yer alan diger devletlerin giiclinii artirma Stratejisine yatirim yapmaya
yonelmistir (Pant, 2009b: 275). Washington DC merkezli Carnegie Vakfi’nin baskan yardimciligini
yiriiten George Perkovich (2005) ABD stratejisinin hiikiimet genelinde paylasilabilen veya
paylasilamayan 6 temel dayanagi oldugunu ileri stirmiistiir:

1) Cin’i onunla zararli bir bi¢imde rekabet etmekten caydirmak i¢cin ABD Cin’in giiciinii
dengelemek amaciyla onun gevresindeki devletleri harekete gegirmelidir.

2) Hindistan demokrasiye bagliligi da dahil biiyiik i¢sel degerlere sahip yiikselen bir giigtiir
ve kiiresel sistemde ABD’yle dogal bir ortaktir. ABD Hindistan’la ortaklik kurmali ve
onun uluslararasi giiclinii artirmalidir. Daha gii¢lii ve kolektif bir Hindistan Cin’in
Asya’daki giiclinii dengeleyecektir.

3) Hindistan’t kazanmak i¢in ABD onun niikleer silahlar1 ve balistik fiize programlari
nedeniyle teknoloji isbirligini engelleyen ulusal ve uluslararasi yasalar1 ve kurallar
degistirmelidir. Ortaklig1 giliglendirecek olan bu tiir degisiklikler Cin’in stratejik giicliniin
dengelenmesi i¢in Hindistan’in stratejik yeteneklerini desteklemesine yardimer olacaktir.

4) Hindistan’in ekonomik biiylimeyi artirmak ve sera gazi emisyon oranini azaltmak igin
niikleer enerji kullanimini artirmasi gerekecektir.

5) Hindistan hi¢bir zaman ABD Yya da liberal uluslararasi sistem igin tehdit olusturmamustir.
Hindistan miicadele edilmesi gereken bir silahlanma tehdidi degil, silahlanma tehdidi olan
teroristleri ve ‘haydut’ devletleri tecrit etmek igin bir ortaktir.

6) Kiiresel niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme rejimi koti aktorler ile iyi aktorler arasinda
yeterince ayrimcilik yapmayan kurallara dayanmaktadir. Kurallara evrensel esit uyum asla
olmaz ¢linkii kétiiler her zaman var olur ve hile yapar. Ama¢ ABD ve Hindistan gibi iyi
aktorleri engellemek ya da onlara yiik olmak degil, aksine kotii aktorleri ortadan
kaldirmak ya da gecersiz kilmak i¢in giicii bir noktada toplamak olmalidir.

125



Nitekim niikleer doktrini ‘ilk kullanan olmama’ (no-first-use) prensibine dayanan Hindistan
esit olmayan uluslararasi niikleer diizeni elestirmekle beraber bu tiir silahlar1 veya malzemeleri
diger devletlere yaymaktan kaginmustir. Ote yandan uluslararasi niikleer rejimin en énemli sorunlu
yani uluslararasi sistemdeki gii¢ gecislerinin gergeklesmeyecegini ve P-5’in ** sonsuza dek
kalacagimi varsaymasidir. Ancak sert ve yumusak giic kaynaklar1 dikkate alindiginda Hindistan
belki de orta vadede biiyiik gili¢ pozisyonu i¢in tek adaydir. Hindistan’1n niikleer kapasitesi su anda
Asya’da gerceklesen yumusak dengeleme ve 6n dengelemedeki stratejik denklemin bir parcasidir.
Cin’e bagimli olmayan, ulusal ve askeri agidan gii¢lii bir Hindistan ve Japonya ile ekonomik olarak
cesitlendirilmis Giineydogu Asya Cin’in bolgesel alt sisteme hakim olma arzusunu azaltacaktir.
Hindistan’in niikleer caydiriciligi ve Hint-Pasifik sularindaki artan deniz yetenekleri Cin askeri
seceneklerini 6nemli Ol¢iide kisitlayabilir. Hindistan belki de herhangi bir niikleer semsiye veya
ittifak ¢ercevesi tarafindan korunmayan tek biiyiik aday giigtiir. Hindistan’in kaygilar1 demokratik
olmayan diismanlar i¢in endiselenen diger demokratik biiylik giiclerinkine benzer. Bu devletler igin
niikleer silahlar caydirict bir giic ve gelecekteki askeri zorluklara karsi bir sigortadir. Bununla
beraber hiikiim siiren hegemon olarak ortaya cikan uluslararasi diizeni sekillendirmek ABD’nin
yararmadir. Yeni bir biiyiik giiclin diizene entegrasyonu uluslararasi sistemde barisci bir gegis i¢in
deger tasimaktadir (T. V. Paul, 2007: 854,856-857,861).

Bu dogrultuda Hindistan ve ABD arasinda gelisen iligkilerin gostergesi olarak 2004’te ilan
edilen ‘Stratejik Ortaklikta fleri Adimlar’ (Next Steps in Strategic Partnership) potansiyel isbirligi
alaninda dort kilit alana odaklanmustir: sivil niikleer faaliyetler, sivil uzay programlari, yiiksek
teknoloji, ticaret ve fiize savunmasi (U.S. Department of State Archive, 2004). Temmuz 2005’e
gelindiginde “ABD ve Hindistan diinyanin yarisiyla ayrilmis olsa da 21. yiizyila girerken dogal
ortaklariz” diyen George W. Bush (Foreign Policy Bulletin, 2009: 223-224) ile Hindistan
Bagbakani Manmohan Singh tarafindan kapsamli bir girisimler listesi agiklanmustir. Bunlar
arasinda en dikkat ¢ekeni Hindistan-ABD iliskilerinde kilometre tas1 olan ‘sivil niikleer is birligi’
girisimidir. Iki iilke iliskilerindeki temel farkliliklarin ortadan kaldirilmasi, Hindistan’1n ekonomik
biiylimesinin ve enerji giivenliginin ¢evreye duyarl bir bigimde ABD tarafindan desteklenmesi ve
kiiresel silahlarin yayilmasini 6nleme rejiminin giiglendirilmesi (U.S. Department of State Archive,
2001-2009) hedefleri ekseninde viicuda gelen ‘savunma gergeve anlagmasi’ iki iilke arasinda
niikleer ticarete olanak tanimigtir. Bununla birlikte iki iilkenin niikleer ticaret yapmalarini saglamak
icin ABD i¢ hukukundaki degisikligin yami sira Niikleer Tedarik¢iler Grubu feragatnamesi ve
Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansit (International Atomic Energy Agency-lAEA) ile Hindistan’a
0zgili bir koruma anlagsmasi da dahil olmak iizere birka¢ kosulun yerine getirilmesi gerekmistir.

Diger deyisle iki liderin sivil niikleer girisimi baglatmasinin ardindan Bush’un Hindistan’1 ‘Niikleer

24 Permanent-5 ya da P-5 iilkeleri BMGK’nin kalic iiyeleri ABD, Rusya, Ingiltere, Fransa ve Cin ayrica 1970’te
yiiriirliige giren ‘Niikleer Silahlarm Yayilmasimi Onleme Antlasmas’’ (NPT) kapsaminda niikleer silahlara sahip olma
hakki taninmus tlkelerdir.
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Silahlarin Yayilmasint Onleme Antlasmas1® (NPT) uyarinca P-5 iilkeleri gibi niikleer silahli devlet
statiistiyle resmi olarak taninmasi olmadan niikleer silaha sahip devlet olarak fiilen tanidigin
resmilestirebilmesi icin ABD Kongresi’nde bir dizi yasa diizenleme calismalar1 s6z konusu
olmustur. Bu cercevede Mart 2006°da “Sivil Niikleer Is Birligi Anlagsmas1’ imzalanmis ve Mayis
2006’da Hindistan hiikiimeti tarafindan askeri ve sivil tesislerini ayiran bir ayrilik plam
aciklanmigtir. Ayrilma planinin tamamlanmasi {izerine Hindistan ‘Nikleer Silahlarin Yayilmasini
Onleme Antlagsmasi’na taraf olmadigi i¢in Aralik 2006°da Bush tarafindan imzalanan ve 123
Anlasmast’nin temel yasasi olarak kabul edilen ‘Hyde Yasasi’ Hindistan ile ABD arasindaki
niikleer ticaret i¢in yasal dayanak olusturmustur. Ardindan Agustos 2007°de ‘123 Anlagmast’,
Temmuz 2008’de Hindistan’a 6zgii bir ‘Uluslararast Atom Enerjisi Ajans1 Koruma Anlagmasi’ ve
Eyliil 2008’de ‘Niikleer Tedarikgiler Grubu’ kurallarindan feragat edilmesi s6z konusu olmus ve 8
Ekim 2008’e gelindiginde Bush Hindistan-ABD niikleer anlagsmasina iliskin yasay1 imzalamigtir
(Rajagopalan, 2008). ‘Stratejik ortakligin’ en 6nemli iki temel diregi olan 2005 savunma ¢erceve
anlagmasi ve 2008 sivil niikleer isbirligi anlagmasi Soguk Savas sirasinda yaygin olan Hindistan-
ABD iligkilerinin paradigmasini niteliksel olarak doniistiirmiistiir. Savunma gergeve anlagmast
Soguk Savas sirasinda gerilmis olan iki iilke arasindaki savunma ve giivenlik iligkilerini
kolaylastirirken sivil niikleer anlagsma ise Hindistan ve ABD arasindaki stratejik is birligini yani
ABD’nin niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme politikasin1 engelleyen stratejiyi ortadan
kaldirmistir (Mahapatra, 2013: 675).

George W. Bush yonetiminin Hindistan odagi ABD’ye uluslararasi iliskilerde ve Hint
Okyanusu’nu kontrol etmede ‘kiigiik ortak’ olarak hizmet edecek potansiyeldeki Hindistan igin
ABD’yi destekleyebilecegi bir rol gelistirme cabasi olarak goriilebilir (Vanaik, 2008).Ancak
Hindistan’in amaci oldukg¢a farkli bir yondedir. Hindistan basta ABD’yi terdr ve niikleer flize
savunmasi basta olmak iizere 6nemli girisimlerde destekleyerek kendi ¢ikarlarini ilerletmek igin
miimkiin oldugunca ¢ok diplomatik alan yakalamaya ¢alismistir. Atal Bihari Vajpayee hiikiimeti
‘Cin tehdidini’ 1998’de Hindistan’in niikleer silah programinin ana motivasyonlarindan biri olarak
gostermesine karsin Cin’le de baglanti kurmaya c¢alismis ve sorunlari ¢dzmenin yani sira yeni i
birligi yollarin1 kesfetmek icin iist diizey bir diyalog gelistirmistir. 2007 nin sonunda Hindistan
Cin’le ilk ortak ordu egitim tatbikatlarini gergeklestirmis ve Cin ilk Hindistan-Cin yillik savunma
diyaloguna ev sahipligi yapmistir (Malone ve Mukherjee, 2009: 1069). Tarih Bagbakan Manmohan
Singh’in (2005b) “Hindistan bugiin birgok riityadan esinlenen bir yolculuga ¢ikiyor. Amerika’nin
yanimizda olmasindan memnunuz. Birlikte basarabilecegimiz ¢ok sey var” ifadelerini kaydetse de
Hindistan’in ‘gok kutupluluk’ arayisi ABD’yle daha yakin iligkiler gelistirme ¢abalariyla bir arada
olmustur. Hindistan kendini ABD’nin egemenligine ‘kars1 agirlik’ olarak goren iilkelerle yakin
iliskiler kurmaya devam etmektedir. Bunlar arasinda en onemlisi Hindistan’in hala ithal askeri
ekipmanlarinin ¢ogunu satin aldig1 Rusya’dir (Schaffer, 2002: 38-39). Ayrica Hindistan ve ABD
ortakliklarimi gelistirirken dahi bir¢ok konuda farkli goriislere sahip olmaya devam etmistir.

Ornegin, 2003°te Hindistan ‘haksiz’ olarak nitelendirdigi ABD’nin Irak’a baris giigleri géndermesi
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yoniindeki talebini geri ¢evirmistir. ABD’nin F-16 ucaklarini Pakistan’a aktarma karar1 konusunda
‘biiyiik hayal kirikhigmi® dile getiren Hindistan &te yandan 3 Ocak 2003’te iran’la ‘stratejik
ortakligin1’ ilan etmistir (Kronstadt, 2003: 4-5). Nitekim Hindistan iran’la iyi bir tarihsel medeniyet
baglantisina sahipken niikleer silah programi nedeniyle Iran’1 kiiresel diizeyde tecrit etmeye calisan
ve ‘diglanmis’ bir devlet olarak kabul eden ABD zaman zaman Hindistan’in bu {ilkeyle iligkilerini
sinirlamast konusunda 1srarci olmaktadir (Rani, 2012: 133). Benzer olarak 4 Ekim 2011’de
Afganistan hiikiimetiyle ‘stratejik ortaklik’ anlagmasi imzalayan Hindistan Afgan giivenlik
giiclerini egitmekte ve Afganistan baris1 konusunda Taliban varligina karsi ¢ikmaktadir. Buna
karsin Taliban iizerinde fazla bir etkisi olmayan ABD bu noktada Pakistan destegine ihtiyag
duymakta ancak Pakistan da Hindistan’in Afgan baris siirecine dahil edilmesine karsit bir tavir
ortaya koymaktadir (Mahapatra, 2013: 677). Dahasit Hindistan ve ABD arasinda ¢ok biiyiik bir
gelisme olan sivil niikleer anlagsma bile engeller ve kisitlamalarla karsilagsmustir. Hindistan’in 2010
tarihli ‘Niikleer Zarardan Sivil Sorumluluk Yasasi’ndan (Indian Civil Liability for Nuclear Damage
Act) kaynaklanan sorunlar ABD sirketlerinin uzun bir siire (2015°te Modi y6netimi tartigmali
devlet destekli sigorta planin1 kabul edene kadar) Hindistan enerji pazarina girmesini engellemistir.
Benzer olarak Hindistan Niikleer Tedarikgiler Grubu’nun ilkelerine goniillii olarak uyuyor olsa da
yine de grubun bir tiyesi olamamistir (Jain, 2016: 3-5; Smith ve Kartha, 2018: 447).

Bunun yani sira Barack Obama’nin Ocak 2009°da ABD Bagkani olarak goreve baglamasinin
ardindan Hindistan-ABD iliskileri tamamen yeni bir yola girmistir. Haziran 2010°da Hindistan ve
ABD ilk ‘Stratejik Diyalogu’nu baslatmis ve Kasim 2010’da Barack Obama ‘vazgeg¢ilmez bir
stratejik ortak’ olarak nitelendirdigi (The White House, 2010a) Hindistan’a bir ziyaret
gerceklestirmistir. S6ze konu ziyaret sirasinda kamuoyu yoklamalarinda olduk¢a olumlu karsilanan
(Pew Research Center, 2010) Obama’nin “Hindistan’in bilyiik bir bolgesel ve kiiresel gii¢ olarak
ortaya cikmasini memnuniyetle karsiladigimi ve iilkesinin Hindistan’in yiikselisine, ekonomik
refahina ve giivenligine olan ilgisini beyan ettigini” belirten ortak bir agiklama yaymlanmistir (The
White House, 2010b). 4 yil i¢inde 3 kez goriisen liderler olarak Manmohan Singh ve Barack
Obama 2013 Washington toplantisinda “savunma iligkisinin iki tilke arasindaki stratejik ortakligin
temel diregi olmaya devam ettigini” ifade etmistir (The White House, 2013). Aslinda 2011
sonlarinda Obama yonetimi tarafindan ‘Asya’ya doniisii’ simgeleyen ‘Asya’yt Mihver Alma’
(Pivot to Asya) stratejisinin ana hatlariyla belirlenmesiyle (Manyin vd. 2012) Hindistan-ABD
savunma ve giivenlik ortakligi ekseninde Hindistan icin bir rol belirlenmistir. Daha sonra Disisleri
Bakani Hillary Clinton’in 2012°de Yeni Delhi’ye yaptig1 ziyaret gergevesinde stratejik ortakligin
gozden gegirilmesi Hindistan’in uzun dénemde‘potansiyel bir miittefik’ olarak ABD tarafindan
secildigi inancini gli¢lendirmistir (Mishra, 2018: 7). Nitekim 2012’de Savunma Bakanligi’nin
“ABD Kiiresel Liderligini Siirdiirmek: 21. Yiizyil Savunmasi igin Oncelikler” (Sustaining US
Global Leadership: Priorities for 21st Century Defence) baslikli belge ABD ve Hindistan’in Asya
icin paylagtiklar1 vizyonu nasil diizenlemeleri gerektigini agik¢a belirtmistir: “Amerika Birlesik
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Devletleri ayn1 zamanda Hindistan’la onun bolgesel bir ekonomik dayanak olarak ve daha genis
Hint Okyanusu bolgesinde giivenlik saglayicist olarak hizmet edebilme yetenegini desteklemek igin
uzun vadeli bir stratejik ortakliga yatirim yapmaktadir” (U.S. Department of Defense, 2012: 2).

2014’ten itibaren Narendra Modi’nin bolgesel ve kiiresel politikalarini proaktiflestirmesiyle
iilkeyi deniz alaninda daha da goriiniir hale getirmesi ve eszamanli olarak Cin’in Hint-Pasifik
sularindaki iddiali yapisinin artan bir bigimde devam etmesi paralel olarak Hindistan ve ABD
iligkilerindeki yakinlasmay1 pekistirmistir. Bunun {izerine iki {ilkenin savunma iligkilerinde deniz
alan1 On plana ¢ikmaya baslamis ve Hint-Pasifik bolgesi Hindistan ve ABD’nin ortak deniz
vizyonunda kaginilmaz bir 6nem kazanmustir. Deniz gilivenligi konusunda iki iilke Hint
Okyanusu’ndaki deniz yollarinin ve Malakka Bogazi gibi transit noktalarin giivenligini saglama
konusunda ortak bir ilgiye sahiptir. Bu noktada Hindistan ve ABD’nin iki 6nemli 6rtiisen ¢ikari s6z
konusudur: Asya’nin herhangi bir gii¢ tarafindan kontrol edilmesinin onlenmesi ve evrensel
varliklarin, 6zellikle Deniz Ulagim Yollarinin korunmasi, dolayisiyla mevcut enerji kaynaklarina
istikrarli erisim saglayarak enerji giivenligini korumak. Aslinda Hindistan ve ABD donanmalari
arasindaki deniz ortakliginin artmasinda 6nemli bir faktor olarak iki iilke tarafindan 1992°den bu
yana yiiriitiillen ve 2015’le beraber Japonya’nin katilimiyla ii¢lii olarak devam eden MALABAR

ortak deniz tatbikatlari 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ote yandan 1960’larda Hint Okyanusu Soguk Savas politikalari nedeniyle siiper giig
rekabetinin bir ‘alani’ haline geldiginde (Rais, 1986: 154) Hindistan ¢ok farkli bir tutum
benimsemistir. Jawaharlal Nehru’nun stratejik doktrini Hint Okyanusu’ndaki biiyiik gii¢lerin
dislanmasimma dayanmistir. Bu nedenle Nehru’nun Hint Okyanusu’na yonelik yaklagimi
‘Hindistan’in Monroe Doktrini’ olarak anilmigtir. Ancak yine de baslangigta kara merkezli bakis
acistyla Hindistan Hint Okyanusu’nun giivenlik ve ticaret i¢in 6nemini fark etmemistir (Kumar,
2000: 245). Bu durum eski Hint Donanma Komutani Arun Prakash tarafindan Hindistan’in ‘deniz
korligi’ (sea-blindness) olarak adlandirilmaktadir (2011: 7). O dénemlerde Hindistan’in en biiyiik
kaygis1 Ingilizlerin ¢ekilmesiyle ortaya ¢ikan ‘gii¢ boslugunun’ ABD ya da Sovyetler Birligi gibi
bagka bir biiyiik gii¢ tarafindan doldurulma olasiligi olmustur (Kumar, 2000: 241-276). Nitekim
Hindistan’in bu kaygisi 1971 Hindistan-Pakistan savasinda ABD’nin Hindistan’1 korkutmak ig¢in
Yedinci Filosu’'nu Bengal Korfezi’'ne gonderdiginde daha da artmistir. Hindistan 1970’lerdeSri
Lanka tarafindan onerilen ‘Hint Okyanusu Baris Bolgesi’ Onerisini desteklemistir. “Baris bolgesi
kavrami Baglantisiz devletlerin kara bolgelerinin, hava alaninin ve kara sularmin biiyiik giic
catigmalarina ve rekabetlerine kapatilmasini gerektiren ‘Baglantisizlik’ kavraminin dogasindan ileri
gelmektedir’ (Kumar, 2000: 242). Dolayisiyla 1980’lerde ABD silahlarinin Pakistan’a tedarik
edilmesi, ABD giiglerinin biiyiik bir hava ve deniz issii olan Diego Garcia’da kalic1 olarak
onemli sorunlari meydana getirmistir. Ancak degisen diinya diizeni nedeniyle Soguk Savas

donemine kiyasla Hindistan ABD’nin Hint Okyanusu’ndaki varligma karsi farkli bir tutum
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benimsemistir. Gelismis bir deniz diislincesiyle Hindistan simdi Hint Okyanusu’na odaklanmustir.
Hint Donanmasinin hem bolgesel hem de bolgesel olmayan diger tilkelerin donanmalari ile igbirligi
stratejisi degisen Hint politikasinin bir 6rnegidir. Dis politikasinda Asya’ya oOncelik vermeye
baslayan ABD ayrica Hindistan’1 Hint Okyanusu bdlgesinde biiylik bir ‘glivenlik saglayicist’
olarak gormekte ve Barack Obama’yla gelisen‘Mihver’ ya da “Yeniden Dengeleme’ ve sonrasinda
Donald Trump’la gelisen ‘Hint-Pasifik’ stratejilerinde Hindistan’in bolgede 6nemli bir rol
oynamasini beklemektedir.

Buradan hareketle Eyliil 2014’te Modi’nin Washington ziyaretinin akabinde Ocak 2015°te
tilkenin Cumhuriyet Bayrami Konugu olarak Yeni Delhi’yi ziyaret eden Obama’nin ziyareti
sirasinda iki lider ABD’nin “Yeniden Dengeleme’ stratejisinin bir pargasi olarak algilanan ‘Asya-
Pasifik ve Hint Okyanusu Bolgesi i¢in ABD-Hindistan Ortak Stratejik Vizyonunu’ imzalamistir.
Bunun yani sira Haziran 2015’te iki iilke 2005’te imza edilen savunma anlagmalarini yenilemis,
ayrica Haziran 2016’da Modi’nin Washington ziyareti sirasinda yaymlanan ortak zirve bildirisinde
Hindistan-ABD iligkisine ‘21. Yiizyilda Kalic1 Kiiresel Ortaklar’ (Enduring Global Partners in the
21st Century) adi verilmistir (The White House, 2016). Ardindan 8 Aralik 2016’da ABD
Hindistan’la olan iliski diizeyini stratejik ortaktan ‘Biiyiik Savunma Ortagi’na (Major Defense
Partner) yiikseltmistir. Hindistan’a 6zgii bir statii olarak nitelendirilen isimlendirme “Hindistan’la
savunma ticaretinin ve teknoloji paylasiminin ABD’nin en yakin miittefiklerinin ve
ortaklarininkine esit diizeyde kolaylastirilmasi i¢in kaydedilen ilerlemeyi kurumsallagtirma ve
gelecege yonelik kalict isbirligini saglama” amaci tasimistir (U.S. Department of Defense, 2016).
Smith ve Kartha’nin (2018: 452) ifadelerinden hareketle s6z konusu durum “Hindistan ve ABD’nin
“fiili ittifak ortaklig1’ [virtual alliance] kurmasina izin verecek ancak iliskiyi resmi bir ittifak olarak
nitelendirmeyecek bir bigimde‘anlamsal bir kagamak’ sunmustur”. Bununla birlikte ABD Dasisleri
Bakani1 Rex Tillerson 2017 tarihli Yeni Delhi ziyaretinde ABD ve Hindistan’1 Basbakan Modi’ye
atfettigi bir niteleme olan ‘dogal miittefikler’ (natural allies) olarak karakterize etmistir (U.S.
Department of State, 2017).

Aktarilan her iki gelisme icin ikili iligkilerin resmi bir ittifaka evrilip evrilmeyecegi Sorusu
akillara gelmis olsa da Hindistan’in en azindan ‘agik ve resmi’ olarak ABD’yle iliskisini
yonlendiren bir ‘dig tehdit’ belirleme konusundaki isteksizligi bu sorunun yanitini ortaya
koymaktadir. Aslinda olasi referansin Cin oldugu yoniindeki popiiler algilara karsin ne Hindistan
ne de ABD resmi olarak gelisen savunma iligkilerini ‘Cin tehdidi’ {izerine temellendirmektedir
(Smith ve Kartha, 2018: 452).Dahas1 Hindistan Cin’i ‘gevreleme’ fikrine ‘resmen’ karsi1 ¢ikmakta
ve Cin’le istikrarli bir iliski kurmaya calismaktadir (Mahapatra, 2013: 677). Hem pan-Asyaliligin
ideolojik mirasin1 hem de biiyiik bir komsuyla yiizlesmenin bedelini géz Oniinde bulunduran
Hindistan’in 1srarla Cin duyarliliklarin1 gézetmesi (Raja Mohan ile kisisel goriisme, 10.9.2020) ve
Cin’le iliskilerinde diyalog ve uzlagsma mekanizmalarini agik tutmas: Cin’i oyunda tutma istegini

acik bir bi¢cimde yansitir. Dolayisiyla Hindistan-ABD iligkilerini ittifaka evrilme siirecinde
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zorlayacak ‘farkli bir denge anlayisi’ goriiliir. Bir diger yonden Cin birgok nedenden otiirii ABD
icin daha &nemli olmaya devam etmektedir. ilk olarak ABD ve Cin arasinda Hindistan-ABD
ticaretinden ¢ok daha biiyiikk bir ‘karsiikli bagimlihk’ sz konusudur. ikinci olarak Cin’in
BMGK’daki ‘kalici iiyeligi’ nedeniyle kritik Oneme sahip konulara iligkin oyu ABD igin
vazgecilmezdir. Uciincii olarak ABD’nin Cin’e oldukea yiiklii bir borcu bulunmaktadir ve bu da
ABD’yi finansal ve psikolojik acidan daha kotii hissettirmektedir. Dordiincii olarak nakit sikintisi
yasayan ABD iicilincii diinya tilkelerine biiyiik dis yardim ve hibelerin 6denmesinde Cin’le rekabet
etmekte zorlanmaktadir (Jain, 2016: 5). Hindistan i¢inse Cin tehdit olusturdugu kadar aym
zamanda ekonomik bir firsattir. Hindistan’1n en biiylik ticaret ortagidir ve her biri digerinde yeni ve

biiyiiyen yatirim ilgilerine sahiptir (Lohman, 2013).

Bunun yani sira iki iilke i¢in de ‘Cin faktdrii’ paylasilan bir faktor olsa da farkli merceklerle
algilanmaktadir. ABD i¢in cografi agidan uzak bir stratejik rakip olan Cin’in yonetimi salt ikili bir
sorun degil, ittifak ortaklarinin giivenligiyle de ilgilidir. Diger yandan uzun siiredir devam eden
toprak anlagsmazligi ve bélgesel niifuzuna ket vuran Cin-Pakistan stratejik baglantis1 dikkate
alindiginda Hindistan i¢in Cin faktorii ‘cografi yakinlik” nedeniyle daha hassas bir bigimde kontrol
edilmesi gerekir. Ustelik Cin gorece ‘giiclii bir komsudur’ ve bu nedenle Hindistan Cin’i
kiskirtmaya isteksizdir. Dolayisiyla ABD i¢in Cin rekabeti kiiresel alan ve ABD’nin baskin bir
bolgesel giivenlik saglayicisi olarak kaldigi statiikoyu koruma arayisiyla ilgilidir. Hindistan iginse
yiikselen bir gii¢ olarak biiyiik bir gii¢c olan Cin’le rekabet bolgesel baglamda daha énemlidir. Bu
noktada iki iilkenin Cin yaklasimindaki en biiylik fark stratejik yonelimleridir. ABD yaklagimi
resmi ittifaklar ve ortakliklar agi araciligiyla Asya-Pasifik bolgesinde baskin askeri gii¢ olarak
statiikoyu ve kendi lehinde gii¢ dengesini korumaya dayanmaktadir. Bu nedenle ABD stratejisi sert
ve yumusak dengelemenin bir karisimidir. Ancak Hindistan ‘yiikselen bir gii¢’ olarak kendisi igin
‘daha fazla alan’ istemekle beraber ‘ittifak’ kavrami hala bir aforoz olarak kabul edilmekte ve
egemenlik ile bolgecilik konulari stratejik bakis agisin1 daha ¢ok beslemektedir. Ayrica bolgesel
sikintilar1 g6z oniline alindiginda Hindistan biiyiik dl¢iide i¢ dengelemeye glivenmistir. Gurpreet
Khurana’nin (kisisel goriisme, 28.8.2020) sozleriyle “Hindistan’in politikas1 ¢ogunlukla yumusak
dengelemeye dayanir. Bununla beraber kendine giiveni arttikga ve Cin’den gelen tehdit biiyiidiikge
Hindistan daha fazla i¢ dengeye yonelmektedir”. Ozetle iki yaklasim arasindaki temel fark
Hindistan’in ‘ittifaklar’ olmadan‘esitlik¢i bir denge’ aramasidir (Nadkarni, 2010). Bu dogrultuda
Hindistan ‘ortaklik’ modelinin dogal yapisindan gelen esnek temele dayanarak ittifaklagsmanin
getirdigi ‘tuzaga dislirilme’ (entrapment) tehlikesinden kag¢inmaktadir (Walt, 2009: 90).
Hindistan’in ABD’yle gelistirdigi ‘stratejik ortaklik® ‘ittifak’ ya da‘¢evreleme’ stratejilerinden ¢ok
kapasite gelistirme ve yiik paylasimimi amaclar (Mahapatra, 2013: 680). Srikanth Kondapalli’nin
(kigisel goriisme, 31.8.2020) anlatimindan hareketle

Kuskusuz ABD-Hindistan iliskileri 6zellikle savunma alaninda 6énemli 6l¢iide biiyiiyor. Ancak
Hindistan son zamanlarda 19. veya 20. yiizyil ittifak sistemlerinden ziyade ¢ikar temelli
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diizenlemeleri dile getirmektedir. Ornegin, giivenlik ve istikrar konularinda Hindistan ABD’yle
goriiglirken ¢ok kutupluluk ve gelismekte olan iilkelerin ¢ikarlarinin korunmasi konusunda
Rusya, Cin, Brezilya ve Giiney Afrika ile anlagsmalar yapmustir.

Ek olarak jeopolitik ortamin degisimine paralel olarak her ne kadar Modi hiikiimeti kendini
resmi diizeyde Baglantisizlik ¢izgisinde tanimlamasa da s6ze konu ilkeye baglilik gerek devlet
gerekse kamuoyu diizeyinde hala giicliidiir. Ornegin, Hindistan’in emekli politikacilar1 ile
analistlerinden olusan bir grup bagimsiz segkinin bir araya gelip hazirladiklar1 ‘Nonalignment 2.0’
olarak bilinen bir strateji belgesiyle Baglantisizlik ilkesi ‘kavramsal olarak’ giincellenerek
“Cumbhuriyet’in kurulusundan bu yana Hindistan’in uluslararasi politikasinin degerini ve siirekli
hedefini tamimlamak” amaciyla ‘Stratejik Ozerklik’ (Strategic Autonomy) olarak yeniden
diizenlenmistir (Khilnani vd. 2012: 6). Belgede Hindistan’in ABD’yle karsilastirildiginda Cin’le
‘dogrudan’ rekabetgi bir iliskisi oldugu i¢in soyle bir uyari yapilmaktadir: “ABD’nin olasi bir
ittifak ortagi oldugu sonucuna varmak cazip gelebilir. Ancak bu sonug¢ erken olacaktir”. Ardindan
raporda bunun icin 3 temel dezavantaj siralanmaktadir: ilk olarak ABD-Cin iliskilerinin diizelmesi
ya da karmasiklasmasi durumunda olas: ittifaklik iliskisi Hindistan’in ulusal ¢ikarlarina zarar
verecektir. Ikinci dezavantaj olarak Hindistan’m ABD’yle olasi miittefikligi ekseninde “Cin’in
Hindistan’1n ¢ikarlar1 igin bir tehdit olusturmasi halinde ABD’nin gergekte nasil tepki verebilecegi
tam olarak belli degildir”. S6z konusu durumun bir diger olumsuz tarafi “Hindistan Cin’i erken
diisman edebilir”. Ayrica raporda su kisim olduk¢a dikkat cekicidir: “Amerika Birlesik
Devletleri’nin tarihsel kaydi onunla resmi ittifaklar kuran giiglerin stratejik 6zerkliklerinin
agindirilmasini goérme egiliminde oldugunu ortaya koymustur. Miittefik olmaktan ¢ok dost olmak
hem Hindistan hem de ABD’ye daha iyi hizmet edebilir” (Khilnani vd. 2012: 32).

Bu noktadan hareketle iki iilke arasindaki savunma isbirliginin en biiyiik basarilarindan biri
“fiili bir ittifak pesinde olmadan’ kayda deger ilerleme kaydetme yetenegidir (National Bureau of
Asian Research [NBR], 2010). Ancak soze konu basarimin siirdiirebilirliginin son zamanlarda test
edilme olasilig1 artmaktadir. Biiyiik 6lgiide Barack Obama’yla goriiniirliik kazanan Hindistan-ABD
‘stratejik ortaklig1i’ Ocak 2017°de basa gegen Donald Trump’la birlikte ¢ok daha hizli bir yiikselise
gecmistir. Daha da onemlisi Trump yonetimindeki ABD kiiresel baris ve giivenligi ilerletmede
Hindistan-ABD ortakliginin 6nemini daha ¢ok vurgulamaktadir. Bunun bir getirisi olarak Trump’in
‘sahin’ dis politikas1 gdz Oniine alindiginda ikili iligkilerin gelistirilmesi i¢gin ABD tarafindan
Hindistan’dan daha biiyiik adimlar atmasi1 beklenmektedir. Buna paralel olarak Hint Okyanusu’nda
ABD’den bu tiir beklentiler Hindistan’t Cin karsit1 bir pozisyonu daha agik bir bigimde
benimsemeye itmektedir. Hindistan’in gelecekte boyle adimlar atmamak igin gosterdigi 6zeni
stirdlirecegi sdylenebilir. Ayrica Hindistan’in Hint Okyanusu’ndaki roliinde okyanus temelli ‘Mavi
Ekonomi’de bolgesel bir lider haline gelmesine odaklanan bir bagka kayma daha olmustur. Bu
yaklasim Hindistan’in Hint Okyanusu bdlgesindeki giivenlik kaygilarmma paralel olarak deniz
balik¢iligi, ekoloji ve denizde siirdiiriilebilir kalkinma gibi konular1 giindeme getirmesine yol

acmaktadir. Bu cabalarla Hindistan Hint-Pasifik iilkeleriyle ortakligini gelistirmeyi ve &zellikle
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ABD ile ABD’nin bolgedeki giivenlik ortakliklarinin agirligini dengelemeyi amaclamaktadir
(Mishra, 2017a: 80). Ote yandan Hindistan ve ABD birbirine yaklastikga bdlgesel kaygi ve karst
kaygi dongiisinden dogan jeopolitikten soyutlanamaz. Hint Okyanusu’ndaki gii¢c kutuplagsmasi
ABD’nin varligiyla birlikte Cin ve Hindistan’in gii¢lii katiimiyla uzak bir olasilik gibi goriinse de
Hint-Pasifik sularinda s6ze konu 3 iilke basta olmak iizere ¢ekirdek paydaslar arasinda potansiyel
kutuplagsmay1 doguracak bir miicadelenin varligi da yadsinamaz. Ornegin, “gelecekte ABD-
Hindistan-Japonya gii¢ ekseninin Cin-Pakistan bagina kargi diismanca konumlandirilabilecegi ve
Rusya’nin bolgesel ‘joker kart’ olarak devreye girebilecegi bir miicadelenin” olmayacaginin %100
garantisi verilemez (Mishra, 2017b: 69-70).

Nitekim artik Hindistan-ABD giivenlik ve savunma iliskileri Cin’in yine kendi belirledigi
‘Dokuz Cizgi Hatti’'nin da digina tasan atilganligi nedeniyle Asya’da hizla degisen gili¢ dengesini
kontrol etmek igin kritik bir bilesen haline gelmistir (Mishra, 2017a: 76). Modi yonetiminin
‘Dogu’ya Bakig’ politikasin1 ‘Dogu’ya Hareket’ politikasiyla giincellemesi ve daha da onemlisi
soze konu politikadaki artan basarisi Hindistan’in bolgedeki goriiniirligiini artirmis ve bunun
tizerine Asya-Pasifik yerine ‘Hint-Pasifik’ kavramimi kullanmaya baslayan Donald Trump
Obama’nin ‘Mihver/‘Yeniden Dengeleme’ politikasinin iddiali bir uzantis1 olarak ‘Hint-Pasifik’
stratejisini ortaya atmistir. Trump yonetiminden {ist diizey bir yetkilinin su ifadesi 6nemlidir: “Baz1
noktalarda Hint-Pasifik’ten s6z ediyoruz c¢ilinkii bu ifade Hindistan’in yiikselisinin 6nemini
yansitmaktadir”. Bununla birlikte ayni yetkili Beyaz Saray’in Hint-Pasifik ifadesini kullandigi
resmi agiklamalarinin ‘kesinlikle’ Cin’in niifuzunu kontrol altina alma ¢abasi olmadigini
belirtmistir (Nelson, 2017). Ancak Hint-Pasifik’te Hindistan ve ABD’nin deniz is birligi 6nemli iki
hedef cercevesinde sekillenmektedir: Cin’in bolgesel deniz giiciine stratejik bir ‘karst agirhik’
olusturmak ve Hindistan’in kendi bolgesel hedeflerini daha da ileri tasimak. Bunun yani sira
Hindistan ve ABD’nin deniz is birligi Japonya ve Avustralya gibi Hint-Pasifik dinamiklerinin daha
da yakinlagmasi igin bir kaldirag saglamig ve ‘Quad’ gibi olusumlara kap1 agmistir (Mishra, 2017a:
76). Ote yandan algilananin aksine Hindistan-ABD iliskilerinin Quad’1 ‘jeopolitik gii¢ merkezine’
doniistirecek diizeyde giiglii oldugunu séylemek ¢ok iddiali bir retorik olur (Pande, 2018: 25).
Nitekim 1960’1ar ve 1970’lerde geleneksel ‘Asya-Pasifik ittifaklariyla’ kurdugu diizene ve ‘Asya-
Pasifik’ kavramiyla mesrulastirdigi Dogu Asya katilimina (Dirlik, 1998: 15-36; McDougall, 2016:
6) paralel olarak 2010’larla beraber ‘Hint-Pasifik’ kavramiyla Hint Okyanusu’ndaki katilimini
Hindistan tizerinden mesrulastiran ABD’nin Hindistan’dan bekledigi onu da bolgedeki geleneksel
ittifaklarma eklemektir. Ancak iligkilerinde ‘stratejik ortaklik’ modelinden memnun goriinen
Hindistan ABD’nin geleneksel askeri ittifak kategorisine uygun degildir ve ABD’nin giivenlik
garantisini istememekte aksine kendini gelecegin ‘biiyiik giicli’ olarak gérmektedir (Pande, 2018:
4,34). Kisacast ABD’nin ‘ittifak’ beklentisi Hindistan’dan karsilik bulmayacaktir ¢linkii iki tarafli
giivence veren resmi bir askeri antlagmayla kendini baglamak Hindistan’in en hayati ‘kirmizi

cizgisidir’.
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3.2.2. Japonya ve Avustralya ile iliskiler: Korunma? Yumusak Dengeleme?

Japonya’yla iliskiler ii¢ acidan onemlidir: ilk olarak ‘Hint-Pasifik’ kavraminin ‘jeopolitik’
diizlemde dogusuna hizmet etmistir. Japonya Bagbakani Shinzo Abe’nin Hint Parlamentosu’ndaki
‘tarihi’ konusmas1 Hint-Pasifik anlatisinda bir baslangici temsil eder. ironik olarak anlatiyl
yayginlagtiran ise c¢ogunlukla Avustralyali analistler olmustur. Bugiin Hint-Pasifik kavrami
goriiniirde Hindistan’a, arka planda ABD’ye hizmet etmektedir. Belki de Gurpreet Khurana (2007)
Hindistan’in Japonya’yla gelisen iliskilerine referans olmasi i¢in Hint-Pasifik kavramini iiretirken
jeopolitigin 6zellikle ABD agisindan bu boyutlara taginacagini hayal etmemistir. Nitekim kavrami

literatiire kazandiran Gurpreet Khurana’nin (kisisel goriisme, 28.8.2020) anlatimiyla

2006 sonlarinda bu kavrami diigiindiigiimde onu asla Amerika Birlesik Devletleri’yle
iliskilendirmedim. Ama kesinlikle Japonya’yla ve Hindistan ve Japonya’nin Cin’e giderek daha
iddiali bir hal alan davranisin1 yumusatmak amaciyla ince baskilar uygulamak icin Asya’nin
deniz alaninda birlikte yapabilecekleriyle baglantiliydi. Bununla birlikte ABD’deki politik
liderlik Cin’i dengelemek (ve hatta ‘cevrelemek’) i¢cin Hint-Pasifik kavramini daha agresif bir
sekilde kullandi.

Ancak ABD’ye karsin yine de Hindistan ic¢in Hint-Pasifik kavrami biiylik kolayliklar
saglamaktadir ¢iinkii Japonya’yla birlikte Avustralya gibi cografi olarak iki ‘uzak’ iilkeyle
Hindistan’in ‘baglanti” kurmasinda ve daha da 6nemlisi s6ze konu iilkelerle beraber ‘politik olarak
genisletilmis cografyadaki’ diger iilkelerle ‘alansal’ niifuz olusturmasinda 6nemli bir itici giligtiir.
Bu da Japonya’yla iliskilerin bir diger dnemini ortaya koymaktadir. Iliskilerinde ‘jeostratejik’
cerceve olarak Hint-Pasifik’in 6ne ¢iktigi Hindistan, Japonya ve Avustralya arasinda herhangi bir
stratejik cikar catigmasi olmamakla beraber ii¢ iilke de ortak istikrar ve barig hedeflerini
paylasmakta, Asya’da kurumsallasmis giivenlik diizeni aramakta ve farkli diizeylerde de olsa
komsu devin hegemonya kaygisindan dolayr onun biiyliyen giiclinii dengelemeye ¢aligmaktadir.
Burada Hindistan’in Japonya iligkilerinin ii¢lincii 6nemli boyutu ortaya ¢ikmaktadir. Cografi olarak
Hint Okyanusu boélgesinin diginda bulunan ve Cin’in diger tarafindaki yani Dogu Asya’daki
komsusu olan Japonya Hindistan’in ABD disinda Cin’e kars1 ‘yumusak dengeleme’ stratejisini
izleyebilecegi en biiyiik potansiyele sahip aktordiir ¢linkii Avustralya’ya oranla Japonya
Hindistan’in Cin kaygisin1 daha ¢ok paylasmaktadir. T. V. Paul’tin (2004; 2018) ‘6nleyici strateji’
olarak niteledigi ve ABD ile Hindistan’in Cin’e karsi uyguladigini ileri siirdiigii ‘yumusak
dengeleme’ stratejisi devletlerin resmi ittifak kurmadan potansiyel tehdit durumunu, giivensizlik
kaynagini veya artan giicli dengelemek icin birbirleriyle sinirli giivenlik anlayislart gelistirdiginde
ya da stratejik ortaklik iliskileri kurdugunda ortaya ¢ikar. Yumusak dengelemede devletler askeri
araglar yerine uluslararast kurumlari, ikili ve c¢oklu diplomasiyi veya ekonomik yaptirim
seceneklerini kullanirlar. Paul’e gére yumusak dengeleme genellikle sinirhi bir silah olusumuna,
gecici isbirligi uygulamalarina veya bolgesel ya da uluslararast kurumlarda is birligine dayanir ve
bu politikalar giivenlik rekabeti yogunlastiginda ve giiclii devlet tehdit ettiginde daha agiktan
yiiriitiillebilir ve sert dengeleme stratejilerine doniistiiriilebilir.
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Bunun yaninda Cin’le olan ekonomik bagimliligi, genisleyen i¢ ekonomik sorunlar ve zaman
zaman degisen stratejik Oncelikler ABD’nin Asya’daki miittefiklerinin giivenligini garanti etme
yetenegini azaltirken Japonya ve Avustralya gibi iilkeler basta Hindistan’a yonelerek is birligi
iligkilerini ¢esitlendirme hatta uzun vadeli stratejik ortaklik arayisina girmistir (Paul, 2012: 31-32;
Wilkins, 2012). S6z konusu iilkelerin Hindistan yonelimi kuskusuz onun yiikselisiyle de baglantili
olmasinin yan1 sira ABD’nin Asya’ya doniis politikalarinda ‘odak noktasi’ olmasiyla da ilgilidir.
Son zamanlarda yakin ‘is birligi’ i¢inde olmalarina karsin Hindistan ve ABD’nin ‘miittefik’
olmadigin yinelemekle beraber ABD’nin bolgesel miittefik ve ortaklariyla iligkilerindeki ‘ittifak
yonetiminde ikilem’ durumunun olustugu goriilmektedir. Snyder (1997: 307) tarafindan ‘ittifak
giivenligi ikilemi’ olarak kavramsallastirilan s6z konusu durumda miittefikler iki korkuyla karsi
karsiyadir: ‘terk edilme korkusu’(fear of abandonment) ve ‘tuzaga diisme korkusu’ (fear of
entrapment). Ittifak icindeki gerilimler ittifakin hedefledigi diismanla olan iliskiyi kolayca
etkileyebileceginden bu ikilem ayni zamanda “rakipler arasindaki giivenlik ikilemiyle yakindan
etkilesime girer” (Snyder, 1997: 192). Ornegin, geleneksel miittefikler olarak ABD, Japonya ve
Avustralya’nin Hindistan’a yonelmeleri ya da bu dort tilkenin ikili iliskiler kurmasina veya ‘tgli’
diyaloglar gelistirmesine karsin dordiiniin bir arada bulundugu ‘Quad’ olusumu Cin’i daha ¢ok

alarma gecirmis ve ‘giivenlik ikilemini’ tetiklemistir.

Pant ve Joshi (2016) Hindistan’in proaktif bir dis politika izleyerek ABD’nin Asya
jeopolitiginden geri ¢ekilme olasiligina karsi bir ‘korunma stratejisi’ (hedging) uyguladigini ileri
stirmektedir. Cin’in yiikselisi ve ABD’nin goreli gerilemesi nedeniyle ortaya ¢ikan potansiyel ‘gii¢
gecisinden’ hareketle Japonya ve Avustralya da Cin’in Asya’da baskin bir gii¢ haline gelme
olasiligina karst korunmak istemektedir. Gli¢ gegisleri egemen hegemonyanin yiikselen bir gii¢
tarafindan sorgulandigi ve sonuglarinin oldukga belirsiz oldugu stratejik degisim dénemleri olarak
tammlanir (Kugler ve Organski, 1989: 171-194). Iktisat teorisi ayn1 zamanda piyasadaki belirsizlik
ve oynakligin‘risk degisimi’ olarak agiklanan ve aktorlerin beklenmedik basarisizliklara karsi
sigortalanmak i¢in farkli politikalara yatirim yaptiklart ‘riskten korunma’ (hedging) davranigini
yonlendirdigini ileri siirer (Pennings, 2003: 63-74). Gii¢ gegislerinin uluslararasi sistemdeki benzer
belirsizligi temsil ettigi goéz Oniine alindiginda sistemdeki diger devletler gelecekteki bu tiir
belirsizliklere karsi ‘korunma stratejileri’ benimsemektedir. Goh’un (2006) anlatimiyla devletler
dengeleme, pesine takilmaya da tarafsizlik gibi daha agik alternatiflere karar veremedigi bir
durumdan kaginmak veya beklenmedik durumlari planlamak amaciyla bir tarafi ya da agik bir
politik durusu digerine tercih etmeyi Onleyen veya boyle bir se¢im yapmaktan kaginan bir orta
konum gelistirirler. Buradan hareketle ‘riskten korunma stratejisi’ ortaya ¢ikar. Yine Goh’un
(2006) ifade ettigi iizere riskten korunma stratejisi ‘is birligi’ politikalar1 ile ‘dolayli dengeleme’
politikalarinin es zamanli olarak izlenmesinin bir ¢iktisidir. Dolayl politikalar ise devletlerin
caydiricihigini veya savunmasini giiclendirme yoluyla ya da hedef devletle iliskiler bozuldugunda

ona karsi kaldiraca doniistiiriilebilecek ticilincii devletler veya kuruluslarla diplomatik, ekonomik ve
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politik iligkiler kurarak hedef devletin kendilerini ¢evreleme yetenegine karsi koymak igin
tasarlanmis politikalardir (Goh, 2006).

Buradan hareketle Hindistan, Japonya ve Avustralya ortakligi Asya’daki potansiyel ‘gii¢
gecisinin’ belirsiz veya olumsuz bir politik manzara olasiligina karsi gilivenlik, ekonomik ve
diplomatik alanlarda kirilganliklar1 azaltmak i¢in bir korunma stratejisi ya da dolayli dengeleme
politikas1 olarak goriilebilir. Nitekim her {i¢ ililke de oncelikle Cin’in etkisiyle degisen giic
dengesinin yarattig1 zorluklardan dolayi jeostratejik bir yakinlagma i¢indedir (Gurpreet Khurana ile
kisisel goriisme, 28.8.2020). Bu nedenle Cin’in bolgedeki gii¢ ve niyetleri ile gelecekteki ABD nin
Asya’daki giic dengesini korumaya olan bagliligi hakkindaki belirsizlik Hindistan ile 6zellikle
Japonya’nin stratejik diisiincesinde iist siralarda yer almaktadir. Hizla gelisen bolgesel jeopolitik bu
iilkeleri bolgedeki potansiyel ‘giic gecisini’ yOnetmek icin alternatif stratejiler gelistirmeye
zorlamistir. ABD’yle giivenlik ortakliklarini siirdirmeye devam etseler de ABD’nin Cin’in artan
giiciinii dengeleyememesine karsi aktif olarak korunmaktadirlar. Riskten korunma stratejisi
Hindistan, Japonya ve Avustralya’yr bir araya getirirken caydiriciligini ve savunmasini
giiclendirmek ve cesitlendirmek amaciyla dolayli dengeleme politikalar1 izleyen Hindistan igin

‘stratejik ortakliklar’ kurdugu Japonya ve Avustralya’da kendine ‘alan agma’ firsat1 saglamstir.

Yeni Delhi’deki Ulusal Giivenlik Arastirmalar1 Vakfi tarafindan yayimlanan ve Hindistan’in
stratejik ortaklarmin karsilastirmali olarak analiz edilerek 90 iizerinden puanlama metoduyla
hiyerarsik siralamasi yapilan bir rapora gore bugiin Hindistan’in stratejik ortaklarindan biri olan
Japonya 34 puanla ilk 6 ‘Ortak’ igindedir (Kumar vd. 2011). Avustralya’ya gelince, 2009’da
‘Stratejik Ortaklik’ statiisiine ulasan Hindistan-Avustralya ikili iliskileri 4 Haziran 2020 itibartyla
‘Kapsamli Stratejik Ortaklik’ (Comprehensive Strategic Partnership) diizeyine yiikseltilmistir (Gol-
MEA, 2020b). Ote yandan gerek Japonya’nin 1905 Rus zaferinin Hindistan tarafindan ‘Asya’nin
yeniden diriliginin baglangict’ olarak yorumlanmasiyla (Jaishankar, 2000) gerckse Hindistan’in
bagimsizlik hareketinin kilit liderlerinden birine Japonya’nin yardim elini uzatmasiyla olumlu
tarihsel mirasa sahip (Ghosh, 2008: 284) iki tilke arasinda neredeyse 1990’larin sonlarina dek yakin
iliskilerin kuruldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Ozellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra
Japonya’nin kendine 06zgii ‘pasifist’ durumu nedeniyle gegmiste Hindistan-Japonya ‘savunma
baglar1’ hakkinda sdéylenecek neredeyse higbir sey yoktur (Kumar vd. 2011: 10). Ancak Hindistan
2. Diinya Savasi sonrasinda Japonya’nin Barig Antlasmasi (1952) imzaladigi ilk tilkelerden biridir
(MoFA of Japan, 2020). Bununla beraber her ne kadar Japonya yatirim i¢in 6zellikle 1970’lerle
birlikte daha ¢ok Cin’e odaklansa da Hindistan’la imzalanan Ticaret Anlagmasi (1958) bu donem
boyunca iki iilke arasinda dikkate deger bir baska ikili anlasmadir (Wilkins, 2011: 135). Ayrica
1949°da Jawaharlal Nehru’nun Tokyo’daki Ueno Hayvanat Bahgesi’ne bagisladig: fil hala savasin
yenilgisini iistiinden atamamis Japonya ile Hindistan’in yakin dénem iligkilerinde bir anlamda ilk
nisane olarak goriilmektedir (MoFA of Japan, 2020). Bunun yam sira Soguk Savas doneminde

Japonya Hindistan’1 6nemli jeopolitik veya ekonomik sonuglar dogurmayan bir iilke (Wilkins,
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2011: 135) ya da Sovyet yanlisi olarak goriirken Hindistan Japonya’yr bolgesel ve kiiresel
konularda ABD ¢ikarlarin1 savunan ve kendi bagimsiz politik ve diplomatik goriisii olmayan ‘uydu
devlet’ olarak algilamistir (Ghosh, 2008: 285).

Benzer bir bicimde Soguk Savas doneminde ABD ittifak sisteminin bir pargasi olan
Avustralya genel olarak Hindistan’1n stratejik etkisi {izerine ¢ok az ilgi duymus ve Avustralya’nin
temel ulusal gilivenlik konular1 i¢cin 6nemli goriilmemistir. Avustralya ise Hindistan’in temel
stratejik ¢ikarlari icin biiyiik 6l¢iide cevresel bir faktor olarak goriilmekle beraber ABD’nin ‘kiigiik
ortagl’ olarak algilanmig ve bu baglamda tezat pozisyonlar ya da goriis farkliliklar1 dogmustur.
Ornegin, Ingiltere’nin gii¢lerini Siiveys’in dogusundan ¢ekme kararini aciklamasi iizerine ABD’nin
Diego Garcia’da iis olusturma kararini desteklemek Avustralya icin olduk¢a dogal goriiniirken
Hindistan i¢in bu karar Hint Okyanusu’nu ‘barig bolgesi’ olarak ilan etme Onerisine dogrudan bir
tehdit olarak algilannustir (Dahiya, 2013: 63). Ustelik resmi bir ‘Beyaz Avustralya’ politikas1 ve
biiyiik glice (ABD) baglanmig bir dis politikaya sahip olan apartheid (Gliney Afrika’daki beyaz
olmayanlara yonelik 1994’e¢ kadar resmi olan irkeilik) savunucusu bir iilke, Hindistan’in
somiirgecilik ve ayrimcilik karsiti ve Baglantisizlik anlayisina tam anlamiyla bir antitez
olusturmustur (Ranjan, 2016: 426). Bu nedenle ortak Ingiliz sémiirge mirasi, Ingiliz Uluslar
Toplulugu (Commonwealth) tiyeligi, Westminster parlamenter demokratik sistemi ve ortak kriket
tutkusunun yani sira Hint Okyanusu’nda fiziksel olarak {istiin bir konumu paylagmalarina kargin
Hindistan ve Avustralya hi¢bir zaman yakin politik ya da stratejik iliskiye sahip olmamigtir (Gopal
ve Ahlawat, 2015: 206-207,210,212).

Ancak Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan Asya’nin giivenlik ortamindaki yapisal degisiklikler
soze konu ¢ iilkeye Soguk Savas donemine kiyasla ¢ok daha stratejik manevra yetenegi
kazandirmistir. Wilkins’in (2011: 136) anlatimiyla belirsiz bir stratejik ortamla karsi karsiya kalan
Japonya ‘stratejik’ anlamda kolayca Hindistan’a yonelmistir. Nitekim Raja Mohan (2007: 2) “Dogu
Asya’nin ¢gogundan farkli olarak Japonya’nin tarihine ya da milliyetgiligine kars1 Hindistan’in Kin
tasimadigini, dahasi belki de Japon dis politikasinin ¢ok kotii bir yonii olarak goriilen ‘Asyaci
evresini’ kutlamak isteyen diinyadaki tek {ilke oldugunu” belirtmektedir. Avustralya
perspektifinden bakildiginda bu egilimin John Howard hiikiimetinin Avustralya-Hindistan iligkisini
etkileyen ¢ok sayida politika ve girisimi baslatmasiyla ortaya ¢iktign goriilebilir. Ornegin,
Avustralya-Hindistan iligkilerinin ¢ok boyutlu bir tanitimi olan ve Hindistan’la kiiltiirel
baglantilarin giiclendirilmesine vurgu yapan 1996 “Yeni Ufuklar’ girisimi ya da 1997’nin ‘Giliney
Asya Y1’ ilan edilmesi veya 1997 Avustralya Beyaz Kitabi’nin Hindistan iliskilerini agirlikli

olarak ticaret ve yatirim alanlarinda gelistirmeye vurgu yapmasi (Gopal ve Ahlawat, 2015: 210).

2. Diinya Savasi’nin getirdigi yenilgiyle uzun siire ABD isgaline maruz kalan ve ‘pasifist’
nitelikte diizenlenen anayasasiyla ABD’nin koruma semsiyesi altina giren Japonya’nin giivenlik ve

savunma gereksinimi bulunmamis ve dolayisiyla Soguk Savas boyunca ekonomik ve ticari alanlara
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odaklanan bir {ilke olmustur. Calismada daha 6nce detaylariyla aktarildigi {izere Japonya Soguk
Savag sonrasi ‘normallesme’ denilen bir siirece girmis ve ‘Baris Anayasasi’ lizerinde birtakim
revizeler s6z konusu olmustur. Bu durum Japonya’nin ABD ittifakinda yeniden yapilanmaya isaret
ederken ayn1 zamanda basta ABD’nin bdlgedeki bir diger miittefiki Avustralya ve daha da 6nemlisi
ittifak sistemi disinda bulunan Hindistan’la is birligi iistelik ‘stratejik ortaklik’ iliskilerine olanak
tantmustir (Wilkins, 2011). Bir yandan Japonya Soguk Savas doneminin ‘ticaret devleti” olmaktan
cikarak Soguk Savas sonrasi donemde artan politik ve askeri potansiyele sahip bir ‘normal devlet’
olmaya dogru ilerlerken (Ghosh, 2008: 283) diger yandan Hindistan ‘Dogu’ya Bakis’ politikasiyla
bolgedeki ‘stratejik’ goriiniirliigiinii kazanmaya baglamistir. Hindistan’in artan profili karsisinda 10
yil i¢inde bir Japonya Bagbakani tarafindan iilkeye ilk ziyaretin sembolii olarak Agustos 2000’de
Yeni Delhi’yi ziyaret eden Yoshiro Mori “21. yiizyila girerken Hindistan’la ¢ok ¢esitli alanlarda
cok yonlii bir is birligi iliskisi kurma ve bu iliskiye ‘21. Yiizyilda Japonya ve Hindistan arasindaki
Kiiresel Ortaklik’ adin1 verme istegini” ifade ederken (MOFA of Japan, 2000) ayn1 zamanda gelisen
ikili iligkilerin zeminini hazirlamistir. Nitekim Japonya ilk kez ABD disindaki bir ulusa atifta
bulunarak ‘kiiresel ortaklik’ kavramimi kullanmistir (Ghosh, 2008: 283). Bu noktada ayrica
2000’lerle beraber ABD’nin Hindistan odagi onun bolgedeki en yakin miittefiki olan Japonya’nin
bu iilkeye olan bakis agisin1 onemli Olgiide etkilemistir. Hindistan-Japonya iligkilerinde ABD
faktoriine isaret eden Yoshiro Mori ABD’nin Hindistan’la ikili iligkilerini ilerletme konusundaki
ortak c¢abalarimin Japonya’nin Hindistan algisinda da bir degisiklige yol a¢tigini belirtmis ve iig
iilke arasindaki iligkilerin Asya’nin yiikselen giivenlik mimarisi baglaminda hayati bir neme sahip
olduguna inanmistir (Ghosh, 2008: 285).

ABD’nin 6zellikle 2000’lerle birlikte Hindistan’a yonelmesi ve iki iilke arasinda sivil niikleer
anlagsmanin s6z konusu olmasi ve kuskusuz 9/11 terorist saldirilar ile Cin’in yiikselisi gibi degisen
kosullar Avustralya’nin da dikkatinden kagmamistir. ABD, Hindistan, Japonya ve Avustralya
arasinda artan giivenlik isbirligini destekleyen en kritik jeopolitik zemin kuskusuz Cin faktoriidiir.
Ancak Hindistan ve Avustralya arasindaki giivenlik iliskisine olanak saglayan basat faktor
Hindistan’in ana stratejik muhatap olarak rotasin1 ¢gogunlukla Rusya’dan ABD’ye degistirmesidir
(Thakur ve Sharma, 2018: 76). Hindistan ve Avustralya Agustos 2001°de ilk stratejik diyalogunu
baglatmistir. Bunun {izerine iki iilkenin giivenlik iligkilerini genisletmesi ve deniz giivenligi ile
terorle miicadele basta olmak iizere bir dizi ortak bolgesel giivenlik sorunuyla basa ¢ikmak igin ig
birligi gelistirmesinin yolu ac¢ilmigtir (Gopal ve Ahlawat, 2015: 212). Ayrica 2006’da John Howard
hiikiimetinin Hindistan’a uranyum ihracati saglama karart Hindistan-Avustralya iligkilerinde
onemli bir yer tutar. Niikleer enerji kullanmamakla beraber toplam uranyum rezervinde ilk sirada
bulunan ve Kazakistan ile Kanada’nin ardindan diinyanin 3. ireticisi olan ve ABD, AB, Japonya,
Giiney Kore, Cin ve Tayvan’a ihra¢ eden Avustralya’nin (World Nuclear Association, 2020a)
Pokhran testlerinden sonra Hindistan’a uranyum saglama yasag1 Hindistan’in uluslararasi statiisiine
saygr gosterilmemesi olarak algilanmigtir (Brewster, 2016: 10). Kasim 2009’a gelindiginde
Manmohan Singh ve Avustralya’da Hint Okyanusu perspektifini ilk baslatan isim olan Kevin Rudd
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(Ranasinghe, 2010) hiikiimetlerinin Ortak Giivenlik Is Birligi Bildirisi’yle gelismeye baslayan ve
‘stratejik ortakliga’ yiikseltilmistir. Akabinde Eylil 2014’te Narendra Modi ve Tony Abbott
yonetimleri arasindaki uranyum anlagmasiyla hiz kazanns ve Kasim 2014’te Giivenlik Is Birligi
Cerceve Anlagmasi imzalanmigtir (Ranjan, 2015: 8). Narendra Modi’nin 16-18 Kasim 2014
tarihleri arasinda yaptig1 ziyaret 28 yil icinde bir Hindistan Bagbakani tarafindan Avustralya’ya
yapilan ilk ziyaret olmasi bakimindan olduk¢a 6nem tasimaktadir. Ziyaret sirasinda imza edilen
Giivenlik Is Birligi Cerceve Anlasmas1 savunma, terdrle miicadele, siber politika, silahsizlanma,
niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme ve deniz giivenligi alanlarinda daha yakin is birligi yapmay1
amaclamistir (Udai Bhanu Singh, 2016: 113). Daha da 6énemlisi 4 Haziran 2020’de ‘Sanal Zirve’
gergeklestiren Narendra Modi ile Scott Morrison ikili iligkilerini ‘Kapsamli Stratejik Ortaklik’
diizeyine yiikseltmis ve iki iilke arasinda daha fazla savunma is birliginin 6niinii agacak ve biiyiik
Olgekli ortak askeri tatbikatlar1 kolaylagtiracak ‘Karsilikli Lojistik Destek Anlagmasi’ (Mutual
Logistics Support Agreement) imzalamustir. Boylelikle iki iilke birbirlerinin iislerine ve limanlarina
karsilikl1 erisim saglayabilecektir. Dolayisiyla ABD, Japonya, Fransa ve Singapur’la da benzer
lojistik anlagsmalari imzalamig olan Hindistan’in Hint-Pasifik bolgesine ‘stratejik baglantisi® daha
da derinlesmistir. Zirve'nin bir diger kilit noktas: ise iki iilkenin ‘Deniz Is Birligi icin Ortak
Vizyon’ aciklamasidir. iki lider arasinda Cin faktoriinden hi¢ sdz edilmemis olsa da (Prime
Minister of Australia, 2020) agiklanan vizyonla iki iilke 6zgiir, agik, kapsayici ve kurallara dayali
bir Hint-Pasifik bolgesine yonelik ortak goriislerini ortaya koyarak bir anlamda Cin’e dolayli bir

mesaj vermistir.

Japonya’ya gelince, Yoshiro Mori’nin 2000°de hazirladigi zeminden hareketle 2006’da
‘Stratejik ve Kiiresel Ortaklik® kuran ve 2014’te bu iliskiyi ‘Ozel Stratejik ve Kiiresel Ortaklik’
diizeyine yiikselten Hindistan ve Japonya’nin 2015°te ‘6zel’ ortakligini uzun vadeli, ¢ok boyutlu ve
eyleme yonelik bir ortakliga doniistiirme kararinin bir ¢iktist olarak ‘2025 Vizyonu’ ilan edilmistir.
S6z konusu vizyon iki iilkenin ‘Hint-Pasifik bolgesi ve diinya baris1 ve refahi i¢in birlikte calismasi
tizerine kurgulanmistir (Gol-MEA, 2015a). 2025 Vizyonu ayrica Hint-Pasifik bolgesinde Cin’in
etkili bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasiyla Hindistan ve Japonya’nin bir ‘karsi stratejik anlayis sinerjisi’
olusturmak igin tasarladigi bir stratejiyi ifade etmektedir (Chacko ve Panda, 2019: 68). Gergekten
de Narendra Modi ve Shinzo Abe liderliginde iki iilke esi benzeri goériilmemis bir ilerleme
kaydetmektedir (Kaura, 2016: 18). 2025 Vizyonu’nun agiklandigr sirada Yeni Delhi’de bulunan
Shinzo Abe ile Narendra Modi’nin ikili zirvesinde Modi iki iilke iligkilerinin 6nemini soyle ifade
etmistir: “Asya’nin ve birbirine bagli okyanus bolgelerimizin sekillenmesinde bizimkinden daha
derin bir etki yaratabilecek stratejik bir ortaklik diisiinemiyorum” (Gol-MEA, 2015¢). Shinzo Abe
ise ¢cok daha oncesinden Hindistan-Japonya iligkileri “diinyadaki en onemli ikili iligki olacaktir”
ifadeleriyle Hindistan’a verdigi énemi gdstermistir (Chennai Centre for China Studies, 2007). iki
lider yakin baglarindan hareketle 2016°dan itibaren Hindistan’in ‘Dogu’ya Hareket’ politikasi ile
Japonya’nm ‘Ozgiir ve A¢ik Hint-Pasifik’ vizyonunu koordine etme karari almustir (Kaura, 2016:
17-18; MoFA of Japan, 2020). Bunun iizerine 2017’de ‘Dogu’ya Hareket Forumu’nu kuran iki iilke
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‘Bengal Korfezi Cok Sektorlii Teknik ve Ekonomik Is Birligi Girisimi® (BIMSTEC) ve ‘Bolgesel
Is Birligi Icin Banglades-Cin-Hindistan-Myanmar Forumu’ (BCIM) gibi verimli olmayan bélgesel
girisimlerin gelistirilmesini tesvik etmeyi amaglamistir. Boylece iki iilke ikili ortakliklarin1 Hint-
Pasifik’te‘bolgesel bir ortakliga’ doniistiirme yolunda ilerlemeye baslamigtir (Chacko ve Panda,
2019: 58,62-63). Akabinde 2018°de Modi ve Abe’nin “Hint Pasifik’in bar1s, istikrar ve refah1” igin
ortaya koydugu ‘Ortak Vizyon’ egemenligi ve toprak biitiinliigiinii koruyan, uluslararast hukuku
destekleyen, baris¢1 catisma ¢oziimiine ve Hindistan’daki baglanti ve kalkinma girisimlerinde
isbirligine oncelik veren ‘ASEAN merkezli’ bolgesel bir mimarinin ¢er¢evesini olugturmustur
(Gol-MEA, 2018c).

Japonya’nin Hindistan’la stratejik baglarmi gelistirme motivasyonu Cin’in yiikselisi ve
Kuzey Kore tehdidiyle ilgili karsilastigi jeopolitik kaygilardir. Bu noktada Hindistan 2007’ deki
‘Quad’ girisimi gibi Hint-Pasifik’teki ¢cogu Japon girisiminin 6nemli bir ekseni olmustur. Hindistan
icin Japonya’nin dnemi Oncelikle ekonomiktir. Hindistan’daki Japon yatirimi kapsaminda biiyiik
bir altyapt projesine Japonlarin katiliminin muhtemelen en Onemli o6rnegi ‘Delhi-Mumbai
Endiistriyel Koridoru’dur. Bunun yani sira Japonya Hindistan’in Kuzeydogu Bolgesi ve Andaman
ve Nikobar Adalari gibi stratejik agidan hassas bolgelere yatirim yapmasina izin verilen ‘tek
ilkedir’ (Thankachan, 2018: 268). Japonya ayrica Hindistan’in biiyiik ticaret payini, genis hizmet
yelpazesini, yatirnmlari, fikri miilkiyet haklarimi, giimriikleri ve diger ticaretle ilgili konular
kapsayan ve 2011°de imzalanan ‘Kapsamli Ekonomik Ortaklik Anlasmasi’m viicuda getirdigi
birkag iilkeden biridir. Hindistan ve Japonya arasindaki ticaret ve yatirim baglari tarihsel olarak
zayif olsa da son yillarda yatirimlarin hizi artmis ve g¢esitlenmis hatta Cin ve ABD yatirimlarinin
oniine gegmistir (Pani, 2018). Hindistan’daki Japon yatirimlari 6zellikle endiistriyel koridor
ingasinda ve teknolojik sektorde belirgindir ve Japonya’nin diisiik faizli kredileri Hindistan’in
biiyiik sehirlerinde metro sistemlerinin insasini desteklemistir. iki iilke arasinda gelisen ekonomik
ig birligi Modi ve Abe’nin Asya ve Afrika arasindaki ‘baglantiy1r’ gelistirme istegini agikladiklar
2016’dan bu yana bolgesel bir boyut kazanarak ‘Asya-Afrika Biiyiime Koridoru” (AAGC)
girisimine kap1 agmistir (Chacko ve Panda, 2019: 61). Kalkinma ve isbirligi projeleri, altyapt ve
kurumsal baglanti, kapasite ve becerilerin gelistirilmesi ve insanlarla temaslarin gelistirilmesini
iceren Koridor (Thankachan, 2018; Chacko ve Panda, 2019) iki iilke tarafindan Cin’in bolgedeki
‘Kusak ve Yol Girisimi’nin etkisine kars1 olusturulan bir ‘yumusak dengelemeyi’ yansitmaktadir.
Ote yandan Cin projelerinde ortaya cikan seffaflik ve kalite eksikligi ile ayn1 zamanda kendi
isgiiciinii kullanma yaklagimina karsin yine de finansal yatirim 6lgegi agisindan Cin’e karst koymak
kolay degildir. Ayrica Cin’den farkli olarak hem Hindistan hem de Japonya diger iilkelerde altyap1
olusturma konusunda ¢ok az deneyime sahiptir. Ancak séze konu Koridor Cin’in Kusak ve Yol
Girisimi karsisinda hala biiylik potansiyele sahip bir alternatif olusturmaktadir (Thankachan, 2018:
269-271).
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Sekil 8: Hindistan ve Japonya’nin Asya-Afrika Biiyiime Koridoru
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Japonya’nin Dogu Cin Denizi’nde Senkaku/Diaoyu Adalari tizerine Cin’le bagi dertteyken
Hindistan ise Hint Okyanusu’ndaki Cin adimlarindan rahatsizdir. Dolayisiyla deniz giivenligi
alaninda iki iilkenin savunma is birligi iliskileri biiyiik bir potansiyele sahiptir ¢ilinkii her iki iilkenin
ekonomileri biiyiik ol¢tide deniz temelli tasimaciliga ve Basra Korfezi’nden petrol tedarikine
bagimlidir. Deniz Ulagim Yollari’nin giivenligini saglamak bu nedenle her ikisi i¢in de temel bir
stratejik ilgi alanidir. Japonya’nin petrol ihtiyacinin %90’1 Basra Korfezi’'nden gelmekte ve bu
petrol Malakka Bogazi {izerinden taginmakta ve boylece Hindistan’in Hiirmiiz Bogazi ile Malakka
Bogazi arasindaki merkezi konumu onu Japonya i¢in stratejik olarak hayati kilmaktadir. Bunun
yant sira Hint Donanmasi birgok Japon gemisinin korsanlar i¢in hedef oldugu Hint Okyanusu’nda
korsanlikla miicadele operasyonlarinin yiiriitiilmesinde kritik bir 6neme sahiptir (Ghosh, 2008: 287,
Kaura, 2016: 23). Bu baglamda 2009°dan itibaren ikili deniz giivenligi diyalogunu baslatan iki tilke
2012’yle birlikte JIMEX olarak isimlendirilen ilk ortak ikili deniz tatbikatlarina baglamistir (Kaura,
2016: 23-24). Ayrica 2007 ve 2009°da Hindistan ve ABD arasinda ikili olarak yiiriitiillen
MALABAR deniz tatbikatlarina katilan Japonya Cin’in tepkileri iizerine siireklilik kazanmayan bu
katilimin1 2014°te Hindistan’in davetiyle yeniden saglamis ve 2015’le beraber MALABAR artik
ticlii bir yapiya biiriinmiistiir. S6ze konu tatbikatlara 2007°de katilim saglayan bir diger iilke olarak
Avustralya 2015’le birlikte katilim talebinde bulunmaya baglasa da Cin duyarhiliklarini gozeten
Hindistan’in tutumu buna izin vermemistir. Buna karsin Haziran 2015’te Avustralya ve
Japonya’yla ‘ii¢lii diyalog’ baslatan Hindistan Eyliil 2015’ten itibaren Avustralya’yla AUSINDEX

adi verilen ikili deniz tatbikatlar gerceklestirmeye baglamustir.
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Burada Hindistan’in Japonya ile Avustralya yonelimlerinde farklilik goriilmektedir. Diger
deyisle Hindistan, ABD, Japonya ve Avustralya yani ‘Quad’ iilkeleri ve ayrica Singapur’un da
davet edilmesiyle gerceklesen 2007 MALABAR tatbikat1 Cin’in tepkisini alinca, onu ‘gruplagma’
fikriyle kigkirtmak istemeyen Hindistan daha sonra Avustralya’nin katilimima soguk bakmistir
ancak Japonya’nin katilimi miimkiin olmustur. Bunun bir nedeni deniz alaninda her ne kadar iki
iilkenin Ortiisen kaygi ve ¢ikarlari olsa da Hindistan’in ortak kaygilara yonelik Japonya’da gordiigii
yonelimi Avustralya’da tam olarak gérememesi olabilir. Ornegin, Cin’le ilgili paylasilan kaygilar
iligkinin 6nemli bir itici giicii olsa da Hindistan ve Avustralya’nin Cin’in bolgesel giivenlikteki
roliine iligkin algilarinda 6nemli farkliliklar vardir ve olmaya devam edecektir. Hindistan’in Cin
hakkindaki goriisleri 1962 savasi, siiregelen sinir anlagmazliklari, Cin’in Pakistan’a verdigi destek
ve Hint Okyanusu’nda artan roliinden kaynaklanmaktadir. Avustralya Cin’e olan uzakligin liiksiine
sahiptir ve bakis acgist ABD liderligindeki bolgesel diizeni koruma kaygilariyla daha fazla
yonlendirilme egilimindedir. Bu noktada baz1 Avustralyali analistler ABD’yle iliskilerinde ‘kiigiik
ortak’ hatta ‘piyon’ yerine ‘esit ortak’ ¢izgisinde hareket etmeye ¢alisan Hindistan’in ABD’nin
Asya’daki stratejik {istiinliigiinii korumaya c¢alismadigmi savunmaktadir. Ayrica ‘Inci Dizisi’
hakkindaki iddialarda agikg¢a sessizligini koruyan Avustralya bu konuda Hindistan’in yaklagimina
kuskuyla bakma tstelik abartili bulma egilimindedir. Avustralyali uzmanlar ayrica Cin’in Hint
Okyanusu’ndaki varligimmn Hindistan’t ‘kusatmaya’ yonelik olduguna daha az inanma
egilimindeyken daha c¢ok Cin’in Orta Dogu ve Avrupa’ya olan Kkilit ticaret yollarin1 koruma
konusundaki mesru ¢ikarlarinin bir ifadesi olarak gérme yonelimine sahiptir (Brewster, 2010b:
560; 2016: 13).

Ikinci bir neden olarak giivenlik isbirligi potansiyelinin taninmasina karsin her birinin
digerinin giivenliginde onemli bir unsur oldugu konusunda karsilikli bir anlayis tam olarak
olusmamigtir ve Avustralya 6zellikle uranyum olmak {izere potansiyel bir enerji tedarik¢isi olmanin
disinda heniiz Hindistan i¢in ‘vazgecilmez bir ortak’ haline gelmemistir (Brewster, 2010b: 561).
Orta giicte uzlasmaci yumusak diplomasi olan (Jain, 2016: 436) ve Hint Okyanusu devletleri
arasinda Hindistan’dan sonra en gii¢cli donanmaya sahip bir iilke olmasina karsin savunma
giiclerinin goérece kiiciik boyutu nedeniyle bolgesel yaklagimlarinda onceliklendirme zorunlulugu
bulunan Avustralya’yla karsilastirildiginda Hindistan’in ‘akran’ giivenlik ortagi olarak Japonya’ya
ilgisi daha ¢oktur (Brewster, 2016: 10-12). Avustralya’nin Hindistan’a Hindistan’in Avustralya’ya
duydugundan daha fazla ihtiya¢ duymasinin yani sira (Panda, 2012: 150) Hindistan i¢in uranyum,
komiir ve altin iiretiminde diinyanin ilkleri arasinda yer alan Avustralya’dan bu iiriinlerin ithalati
onemlidir (Dahiya, 2013: 63).

Avustralya perspektifinden bakildiginda Hint Okyanusu bdlgesindeki deniz ortakliklari
Hindistan’la sinirh degildir. Ornegin, bolgesel deniz giivenligi icin énemli bir ortaklik olarak
Hindistan’la iligkileri degerli gormekle beraber ‘mavi ekonomi’ projesi kapsaminda Seyseller ve

Mauritius gibi gesitli ortaklik segeneklerine de 6nem vermektedir (Garge, 2015: 238). Hindistan ve
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Avustralya’nin 2011°de ‘Kapsamli Ekonomik Is Birligi Anlasmasi’n1 imzalamasina karsin ikili
ticaret iligkileri yeterli diizeye ulagsmamistir (Das, 2017: 93). Avustralya’nin Hindistan’in
ekonomisini ticarete agmasi yoniinde beklentisi bulunmakla birlikte tarihsel olarak serbest ticarete
cok az ilgi gosteren ve ihracata dayali ekonomi yerine i¢ pazarm gelistirilmesine odaklanan
Hindistan Avustralya’nin kapsamli bir ekonomik iligki kurma istegini Kkarsilamamaktadir
(Brewster, 2016: 3,10-11).

Ancak tiim bunlar deniz giivenligi konusunda Hindistan ve Avustralya’nin ortak bir ilgiye,
cikara ve kaygiya sahip olmadigi anlamina gelmemektedir. Cin faktorii temelinde kaygi diizeyleri
farkli olmakla beraber Hint-Pasifik’te gii¢ dengesinin korunmasi ve 6zellikle Malakka ve Lombok
Bogazlar1 ile Deniz Ulasim Yollarinin giivenligi her iki {ilke icin de ayn1 derecede hayati 6nem
tasimaktadir. Ayrica her iki tilkenin de Hint-Pasifik sularinda genis bir is birligi alan1 vardir.
Ornegin, iki iilke ¢ikarlarmin en belirgin oldugu alan Endonezya’dir. Avustralya Endonezya ile
cevre adalar1 ulusal giivenligi i¢in hayati diizeyde Onemli gormektedir. ‘Dogu’ya Bakis’
politikasinin temel tas1 olan Endonezya’da 6nemli oranda Hint diasporasinin bulunmasi ve buranin
Andaman ve Nikobar adalariin giineyine olan cografi yakinligi (90 deniz mili) ise Hindistan i¢in
Onem tasir. Bunun yaninda Hint Okyanusu’ndaki sadece yarisi iizerinde yasam olan ve bircogunun
korsanlar ve kagakgilar tarafindan gec¢is noktasi olarak kullanildigi ortalama 600 kiigiik ada her iki
iilke i¢in 6nemli glivensizlik kaynagidir. Dolayisiyla her iki {ilke de bolge istikrarinin artirilmasina
yonelik ortak bilgi paylasimi temelinde is birligine yonelmektedir (Gopal ve Ahlawat, 2015: 212-
213).

Ote yandan Hindistan’in Japonya veya Avustralya’yla ortakliginin ‘stratejik’ igerigi hala
oldukca sigdir (Kumar vd. 2011: 6). Ornegin, Japonya-Hindistan ortak giivenlik yaklasiminin
Japonya-Avustralya ortak giivenlik yaklagimiyla karsilagtirilmasi, 6zellikle Hindistan’in Japonya
ve Avustralya’yla iligkilerini nasil konumlandirmaya ¢ahistigina dair bir bakis agis1 saglar.
Hindistan’in oldugu yaklagim daha genel ve yiizeyseldir ve agirlikli olarak Cin’e karst duyarliligin
gozetildigi goriilir. Avustralya’nin oldugu yaklasim ‘ortak giivenlik ¢ikarlarina’ dayandirilirken
Hindistan’in oldugu yaklagimda ‘bolgesel giivenlik ortaminin benzer algilarina’ yonelik bir egilim
on plana c¢ikar ya da Kuzey Kore’yle ilgili gerginliklerin baris¢1 ¢oziimiine iliskin karsilikli is
birligi amaci tasiyan Avustralya’minkinden farkli olarak Hindistan’mki belirli bir iilkeyi giivenlik
kaygisi olarak ortaya koymamaktadir. Dahasi Japonya-Avustralya yaklasiminda her iki tilkenin
‘giivenlik zorluklarina ve tehditlerine’ beraber yanit vermesine yonelik kosullanma goriiliirken
Hindistan’in yer aldigi yaklasimda onun kendi ‘stratejik 6zerkligi® {izerindeki israrini yansitan
boyle bir ‘zorluklar ve tehditler’ (Cin’in yiikselisi) goériilmemektedir. Japonya’yla deniz yollar1 ve
uzay teknolojisi gibi bazi igbirligi alanlarina yonelik egilim daha 6n plandadir (Jain, 2009: 9-10;
Brewster, 2010a: 100).
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3.3. Hindistan Olgeginde Hint-Pasifik Tartismalar:

Kiiresel onceligi sorgulanmaya baslayan ABD’nin Asya’nin degisen giic dengesini yonetme
stratejisinin bir parcasi olarak Hindistan’a 6zel bir ilgi gostermeye baslamasi {izerine Hindistan’da
ABD yaklagimini bir yandan ‘stratejik bir kayg1’ ve diger yandan ‘stratejik bir firsat’ olarak géren
iki farkli algi ortaya ¢cikmustir. Hindistan’daki Geleneksel ve Asir1 Milliyetgiler ABD politikalarini
stratejik kaygi algisiyla ele alirken Biiyiik Giig Realistleri ile Pesine Takilmacilar (Bandwagoners)
stratejik firsat olarak degerlendirmektedir (Ollapally ve Joshi, 2013; Joshi, 2015). Jawaharlal
Nehru’'nun dis politika felsefesini takip eden ve ‘Nehrucular’ olarak da bilinen Geleneksel
Milliyetciler ideolojik olarak biiylik gii¢ politikasindaki ittifaklara ve askeri paktlara karsidir ve
tarihsel olarak Baglantisizlik fikrini desteklemektedir (Ollapally ve Rajagopalan, 2011; 2012). Bu
nedenle Hindistan’in hem ABD hem de Cin’den esit uzaklikta kalmas1 ve *Stratejik Ozerklik’ ilkesi
ekseninde hareket etmesi gerektigini savunur (Khilnani vd. 2012). Cin’e kars1 agiktan dengeleme
politikasi i¢inde yer almanin Cin’in daha agresif olmasina yol agmasi ve Hindistan’1 taraf segmeye
ve dolayisiyla dig politika segimlerini kisitlamasi ya da diger deyisle diisiiste olan bir hegemonun
Hindistan’1 kendi secimi olmayan bir ¢atismaya zorlamasi olasiliklarindan hareketle Geleneksel
Milliyetciler ABD politikalarina karsi stratejik kaygiyla yaklagmaktadir. ABD’ye stratejik kaygi
duyan bir diger grup olarak Asir1 Milliyet¢iler ya da Asirt Realistler i¢in Hindistan’in dig politika
recetesi ABD’den stratejik bagimsizligin gozetilmesidir. Onlar i¢in Hindistan tamamen ‘ig¢
dengeleme’ stratejisine odaklanmali ve Cin’in dengelenmesi iizerine Japonya ile Vietnam gibi yerel
Asya devletleriyle bir giic uyumu olusturmalhidir (Ollapally ve Joshi, 2013; Joshi, 2015: 320-322).

Milliyetcilerin aksine Biiyiikk Gii¢ Realistleri ABD’nin Asya’ya doniisiinii bir firsat olarak
gormekte ve Hindistan’in Baglantisizlik politikasin1 gereksiz bulmaktadir. Hindistan’in baslica
tehdidinin Cin oldugunu savunan Biiyilk Gii¢ Realistleri Hindistan’in i¢ dengeleme yontemiyle
Cin’i dengeleme kapasitesinin sinirli oldugunu ve bu nedenle ABD’yle daha fazla etkilesime
girmesi gerektigini savunur. Ancak ABD’yle yakin baglari desteklerken Hindistan’in devlet
davranisi yoneliminde bir degeri olmadigi igin ya da karsilik bulmayacagi igin ‘ittifak’ kavramini
kullanmamaya 6zen gostermektedir. Biiyiik Gii¢ Realistleri gibi ABD’ye stratejik bir firsat olarak
bakan Pesine Takilmacilar i¢in bolgesel glic dengesini korumanin yani sira maddi yonden ve
saygilik c¢ercevesinde algilanan diger ‘kazanglar’ da ABD’yle yakin stratejik ortakligin
stirdiiriilmesinde dnemli motivasyon kaynagidir. ABD’nin hala diinyadaki en giiclii askeri giic
oldugu fikrini savunan ve ekonomik diisiisliniin {istesinden gelecegine inanan Pesine Takilmacilar
Hindistan ve Cin arasinda ag¢ik bir ¢ikar ¢atigsmasi oldugunu ve Cin’in ‘¢evrelenmesi’ noktasinda
ABD ile Hindistan’in ortak hedefleri paylastigini ileri siirerek 6zellikle askeri alanda Hindistan’in
ABD’yle daha yakin bir ortakhigin olmasini hatta ‘ittifak’ kurmasim istemektedir. Ustelik onlara
gore Hindistan’in yiikselisi ABD’nin iyi niyetine baghidir ¢iinkii ABD savunma alaninda
Hindistan’a ihtiya¢ duydugu ileri teknolojiyi saglayabilecek tek iilkedir ve kiiresel politikada
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BMGK gibi kurumlarda adayligin1 destekleyerek Hindistan’in yiikselisine en iyi katkiyr sunacak
pozisyondadir (Ollapally ve Joshi, 2013; Joshi, 2015: 321-323).

ABD’nin Asya’ya doniis politikalarma yonelik tartigmalar paralel olarak Hint-Pasifik
kavrami tizerine tartigmalari tetiklemistir. Nitekim Hindistan’daki Hint-Pasifik tartigmalarinin
temel zemini ABD’nin giivenlik diizeni ve Hindistan’t Asya politikalarinin‘temel tasi’ haline
getirme cabalari karsisinda Hint-Pasifik’in Hindistan i¢in olasi sonuglaridir (Tyler ve Bhutoria,
2015: 229). Buradan hareketle Chacko (2012; 2013) Hindistan 6lgeginde Hint-Pasifik kavramina
ti¢ farkli yaklagim oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore ilk yaklasim Hindistan Dig Politikasi
yoniinde bir ‘degisiklik’ getirme cabasiyla Hint-Pasifik kavramini benimser. ikinci yaklagim
kavranu benimsemenin gereksiz oldugunu ileri siirerek Hint-Pasifik kavramini reddeder. Ugiincii
yaklagim ise mevcut dis politika geleneklerini siirdiiriirken i¢ ekonomik kalkinmayi ilerletmek i¢in

uygun Hint-Pasifik bolgeselciligi tizerine bir zemin olusturmaya ¢alismaktadir.

Ollapally ve Rajagopalan’in (2011) dis politika ‘pragmatistleri’ olarak adlandirdigi Hint-
Pasifik bolgesi fikrini benimseyenler Hindistan’in yerlesik dis politika geleneklerinden yani
Baglantisizlik ilkesinden vazgegmesi gerektigini diisinmektedir. Biiyiik Gii¢ Realistlerinin
goriislerini paylasan bu grup Cin’i stratejik bir tehdit olarak gormekte ve Hindistan’1 Cin’in
biiyiiyen giiclinii dengelemek igin tasarlanmis ‘karsi-hegemonik’ bir bolgesel giivenlik mimarisinde
konumlandirmaktadir (Chacko, 2012; 2013). Diger yonden Ollapally ve Rajagopalan’mn (2011) dis
politika ‘milliyetgileri’ olarak adlandirdigi Hint-Pasifik kavramini reddedenler kavrami potansiyel
olarak Hindistan’in dis politika ¢ikarlarma zararli olarak gormektedir. Geleneksel Milliyetgiler
cizgisinde goriilen bu grup ABD c¢ikarlaryla ¢ok yakin baglanti kurmanin Hindistan igin risk
anlamina geldigini ve Baglantisizlik gelenegi ile bolgesel kurumlar araciligiyla ¢ok tarafli katilim
normlar1 tiizerine yapilandirilmis ‘kapsayici’ bir diizenin Hindistan’in stratejik hedeflerine

ulagmasinin en iyi yolu oldugunu savunmaktadir (Chacko, 2012; 2013).

Uciincii bir yaklasim olarak Chacko’nun (2014) ifade ettigi milliyet¢i ve pragmatist
yaklagimlarin melez bir versiyonu Hindistan hiikiimetinin resmi beyanlarinda ve politikalarinda
goriilmekte ve Hindistan’in Hint-Pasifik fikrini benimsemesine karsin motivasyonlar1 ABD,
Japonya ve Awustralya hiikiimetlerinden farklilagmaktadir. Hint-Pasifik’in  ‘cogul, acik ve
kapsayict’ bir giivenlik mimarisi kurma baglaminda resmi hiikiimet aciklamalarinda ortaya ¢ikmasi
Hint-Pasifik fikrinin hem destekgilerinin hem de karsitlarinin bakis agilarini bir araya getirmekte ve
dis politikadaki Stratejik Ozerklik odagimi korurken kavram ekonomik amagclara ulasmak igin bir
ara¢ olarak kullanilmaktadir (Chacko, 2012; 2013). Agik giivenlik mimarisi fikri ABD, Japonya ve
Avustralya’daki devlet aktorleri tarafindan tesvik edilen bir fikirdir ancak kavrami kullanma
motivasyonlar farkli ve ulusal baglama bagli olma egilimindedir (Tow ve Taylor, 2010). Hindistan
baglaminda agik giivenlik mimarisi fikri Hindistan’in yerlesik dis politika ilkelerini yani resmi

soylemde Stratejik Ozerklik olarak yeniden diizenlenmis olan Baglantisizlik ilkesini siirdiirmesine
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izin veren bir fikirdir. Hindistan’in i¢ ekonomik kalkinmasi igin kilit ticaret ve yatirim
baglantilarinin kurulmasina yardimer olur (Chacko, 2012: 4). Hindistan ASEAN ve EAS gibi
bolgesel gruplari ve uluslararasi hukuk uyarinca dolasim 6zgiirliigiine ve deniz uyusmazliklarinin
barisg1 yollarla ¢oziilmesine iligkin normlar1 desteklerken Hindistan’in Hint-Pasifik odagi ¢ok
tarafli kurumlar ya da‘ittifaklar’ iizerine insa edilmis tepeden inme bir yap1 degildir. Aksine tek tek
iilkelerle ‘stratejik ortaklik’ zemininde konu odakli bolgesel is birligi diizenlemeleriyle tabandan
tepeye bir yaklasimdir (Mathai, 2012). Diger deyisle Hindistan dis politikasinda ortaya ¢ikan Hint-
Pasifik vizyonu tepeden inme kurumsallagmig bir bolgesel giivenlik mimarisine karsin Stratejik
Ozerklik ilkesini koruyan ve yerel ekonomik yeniden yapilanma talepleri ile ekonomik kalkinmasi
i¢in potansiyel olarak yikict oldugunu diisiindiigii bolgesel zorluklar1 yansitan asagidan yukartya

sorun odakli bolgesel yonetisim mekanizmalar1 olugturmaya ¢alismaktadir (Chacko, 2012: 5).

3.3.1. ‘Siireklilik Yanhlary’ ve ‘Degisimciler’

Joshi’nin (2015: 323) ifade ettigi lizere Asir1 Milliyetgiler ile Pesine Takilmacilarin dis
politika {izerinde fazla bir etkisi bulunmazken gercek tartisma Geleneksel Milliyetciler ve Biiyiik
Gii¢ Realistleri arasinda var olmaktadir. Bu noktada ayrica Ollapally ve Rajagopalan (2011)
Hindistan dis politikasinin ‘milliyet¢i’ ve ‘pragmatist’ olarak adlandirdiklar iki bakis acgisiyla
tartisildigini savunmaktadir. Asir1 Milliyetciler ve Pesine Takilmacilar Hindistan’in dis politika
tartigmalarinda iki farkli u¢ noktayr temsil eder. Asir1 Milliyetgilerin savundugu ‘stratejik
bagimsizlik’ ¢cok daha fazla i¢ kaynak gerektirir ve Hindistan Cin’i kendi basina dengeleyemez.
‘Pesine takilma’ yaklagimi ise Hindistan’in giivenlik konusunda ABD’ye asir1 bagimliligina yol
acacak ve dis politika karar alma siireglerinde Hindistan’in bagimsizligi iizerine risk olusturacaktir.
Ote yandan Hindistan Dis Politikas1 her zaman ‘idealist’ ve ‘realist’ diisiince ve uygulama arasinda
bir miicadeleye tanik olmustur. Geleneksel Milliyetciler Soguk Savas doneminde Hindistan’in dis
politika sdylemine egemen olurken son 20 yilda Hindistan ekonomisinin agilmasi, 1998 niikleer
silah testleri ve Hindistan-ABD Niikleer Anlagmasi gibi gelismeler Biiyiik Gii¢ Realistlerinin ya da
pragmatistlerin goriiglerini yansitmaktadir (Ollapally ve Rajagopalan, 2012; Joshi, 2015: 327-328).

Hindistan’in dis politika tartigmalarinda etkili olan iki grup i¢inde Milliyetciler olarak ifade
edilen ilk grup ayni zamanda Nehrucular, Baglantisizlar, Gelenekselciler, Idealistler ya da
Statiikocular olarak goriilmektedir. Baglantisizlik gelenegi ile esitlik¢i ve demokratik kiiresel
yonetisime Oncelik veren bu grup askeri giice yogunlasmaya karsi ¢ikarken ayni zamanda
Hindistan Dis Politikasi’nda ‘siireklilik’ aramaktadir (Chacko, 2014: 434). Dolayisiyla bu
caligmada ‘Siireklilik Yanhlar1® olarak kategorize edilen grup Hindistan’in kurulusundan bu yana
Soguk Savas doneminde siirdiirdiigi dis politika davranisindan ayrilmamasi gerektigini ve
Hindistan ¢ikarlari i¢in Hindistan’1 riske atmayacak olan geleneksel devlet davranigini siirdiirmenin
en iyisi oldugunu diisinmekte ve ABD politikalarina ya da Hint-Pasifik kavramina kuskuyla

yaklasmaktadir. Ornegin, kavramm 6nemli karsitlarindan Shivshankar Menon (2013) giivenligin
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Asya’y1 gevreleyen denizler ve okyanuslarla baglantili oldugunu kabul ederken Hint-Pasifik’in ‘tek
bir jeopolitik birim’ olmadigin1 ve Hint Okyanusu, Bati Pasifik ve Cin yakinlarindaki denizler
(GCD, Dogu Deniz veya Japon Denizi) olmak iizere hala ii¢ ayr1 bélgeden olustugunu belirtmistir.
Bhattacharya (2013) kavramin Cin’i kiskirttigini ifade ederken Gupta (2011) Hindistan tarafindan
kavramin benimsenmesinin Hindistan’t ABD’nin Cin’i ¢evreleme ¢ikarlariyla 6zdeslestirecegini
iddia etmistir. Sukumar (2013) i¢in Hindistan ve Cin’in Hint-Pasifik alanindaki rekabeti denizde
catisma ya da yayilmacilik {izerine yeterli kanitlarin olmamasi nedeniyle Bati perspektifinden korii
koriine islenen bir paradigmadir. Gnanagurunathan (2012) Hint-Pasifik fikrine kars1 jeopolitik bir
siniflandirmanin diger {ilkelere Hindistan’mn niyetleri ve eylemleri hakkinda yanlis bir sinyal
gonderebilecegi ve bolgede dnemli bir paydas olan Cin’in kavram hakkinda kuskulari olabilecegi
uyarisint  yapmustir. Bu nedenle Gnanagurunathan igin Stratejik Ozerklik Hindistan Dis
Politikasi’nin ayrilmaz bir parcasidir ve Hindistan’in ¢ikarlar1 agisindan en iyi olani1 bdlgesel

forumlar ve bolgedeki iilkelerle ¢oklu is birlikleridir.

Pragmatistler ya da Biiyiik Gii¢ Realistleri olarak adlandirilan ikinci grup ise Hindistan’in
geleneksel dis politika ¢izgisini degistirmesini savundugu ve ABD’yle yakinlasmay1 destekledigi
icin ayn1 zamanda Baticilar ya da Revizyonistler olarak goriilmektedir. Yeni askeri ortakliklara ve
kiiresel yonetisimle stratejik bir katilim saglamaya daha egilimli olan bu grup Hindistan Dig
Politikasi’'nda 6nemli bir ‘degisim’ yasanmasmin gerekliligini savunmaktadir. Bu nedenle
Hindistan Dis Politikasi’na “diistinsel bir degisim’ getirmek i¢in Hint-Pasifik’in potansiyel olarak
sundugu bolgesel yapiyr desteklemektedir (Chacko, 2014: 435). Bu c¢alismada ‘Degisimciler’
olarak kategorize edilen grup Hindistan’in geleneksel Baglantisiz durusundan vazgegmesini ve
Hindistan’t ABD, Avustralya ve Japonya’yla daha yakindan iligkilendirmek i¢in Hint-Pasifik
kavranmini kullanmasini istemektedir. Ornegin, Hint-Pasifik kavramimin énemli savunucularindan
Raja Mohan (2006) Hindistan ve Cin’in yiikselisiyle Asya’ya ve Hint ile Pasifik Okyanuslarina
derinlemesine ulagmalarinin geleneksel jeopolitik kategorileri gézden gegirme ve Hint-Pasifik’i
‘tek bir jeopolitik alan’ olarak gorme ihtiyacini ortaya ¢ikardigimi savunmustur. Raja Mohan’in da
katkida bulundugu bir rapor Baglantisizlik ideolojisinin Hindistan’in hizla kiiresellesen
ekonomisini ve genisleyen jeopolitik 6nemini gélgeledigini belirtmistir (Singh vd. 2013). Singh ve
Inderfurth’a (2011: 2) gore Hindistan, ABD ve Japonya’dan olusan ii¢ ‘deniz demokrasisi’ Hint-
Pasifik zemininde ekonomi ve gilivenlik mimarisinin olusturulmasinda 6ncii bir rol iistlenmelidir.
Benzer sekilde Hindistan’in geleneksel Baglantisiz durusundan vazge¢mesini isteyen ve Cin’i
stratejik bir tehdit olarak goren Chellaney (2011) Hindistan’in ABD, Japonya ve Avustralya gibi
bolge demokrasileriyle bolgesel bir mimari olusturmasini istemektedir. Chellaney igin ayrica
Hindistan ve Japonya enerji giivenligi ve Cin’in yiikselisiyle ilgili benzer zorluklarla kars1 karsiya
olduklarn i¢in ‘dogustan miittefiklerdir’ ve Hint-Pasifik bolgesinde baris ve istikrar i¢in askeri is

birliklerini derinlestirmeleri gerekir.
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Bugiin Hindistan’in dig politika davramigina bakildiginda Siireklilik Yanlhlart ve
Degisimcilerin goriiglerini sentezleyen melez bir anlayisin uygulamasi goriliir. Hint-Pasifik
kavramini 6zellikle ABD, Japonya ve ASEAN’la baglantili konusmalarda ve ‘kapsayici’ bir
bolgesel mimari olusturma konusunda kullanmaya baslayan Hindistan hiikiimetinin benimsedigi
Hint-Pasifik yaklasiminda ASEAN’in ‘acik, dengeli, kapsayic1 ve seffaf bir bolgesel mimaride’
merkez olarak alinmas1 Siireklilik Yanlilar1 ile Degisimcilerin yaklagimlarinin hiikiimet nezdinde
sentezlenmesinin bir yansimasidir. Hint-Pasifik’i benimseyen ve bu noktada ABD’yle yakinlagan
Hindistan ‘Baglantisizlik® geleneginin etkisiyle kendini ABD’nin ‘Cin tehdidi’ teorisi ekseninde
Hint-Pasifik’e getirdigi ‘Cin karsiti’ yorumdan ayirarak ASEAN’1 merkez alan kapsayicit ve
kendine 6zgii bir anlam yliklemeye caligmaktadir. Hint-Pasifik kaginilmaz olarak Hindistan’in
resmi politika sozliigline eklenmistir. Hindistan’1n eski Disisleri Sekreteri ve eski ABD Biiyiikel¢isi
Nirupama Rao (2013) kavramin benimsenmesini soyle agiklar: “Daha once Asya-Pasifik kavrami
Hindistan’1 diglamustir. Bugiin Hint-Pasifik kavrami dogu diinyasinin ayrilmaz bir pargasi olarak alt
kitay1 kapsamaktadir. Asya-Pasifik’in zihinsel haritasinin degismesinden ve agirlik merkezinin
Hindistan’1 igerecek sekilde batiya tasinmasindan memnunuz”. Bununla birlikte Hint-Pasifik
kavraminin benimsenmesi Hindistan’1 dis politikasinin geleneksel dayanaklari olan Baglantisizlik
ve Stratejik Ozerklik normlarindan ayirmamustir (Chacko, 2014). Dahas1 Chacko’nun (2014) ileri
siirdligli lizere Cin ‘korku’ faktorii Hint diisiincesinde sanildigi kadar siddetli degildir. Bu goriis
‘Inci Dizisi’ teorisinin Hindistan’daki etkisini yitirdigine ve Hindistan’in kendi deniz yeteneklerine
olan yenilenmis giiveni nedeniyle arttk Hint Okyanusu bdlgesinde Cin’in yayilimindan
korkmadigina inanan Holmes (2014) tarafindan desteklenmistir. Bu baglamda Hindistan’in Hint-
Pasifik kavramini benimsemesi ve ayn1 zamanda geleneksel ¢izgisini korumasi onu 6zellikle ABD
yaklasimindan farklilagtirmakta ve kavramin potansiyel bir getirisi olan agik bir Cin odagindan
uzaklastirmaktadir. Ayrica Hint-Pasifik kavraminin ortaya ¢ikisi bir bakima Hindistan’in ‘Dogu’ya
Bakis/Hareket’ ve ‘Genisletilmis Komsuluk® politikalar1 tarafindan tiretilen bolgesel entegrasyonun
bir triniidir ve Hint-Pasifik’in Hindistan’da benimsenmesi ‘kapsayici’ bolgesel mimari insasina
daha fazla odaklanmanin isaretidir. Dolayisiyla Dogu’ya Bakis/Hareket ve Genisletilmis Komguluk
kavramlarinda oldugu gibi Hint-Pasifik kavrammin Hindistan’in dis politikasinda benimsenmesi
hem ‘degisim’ hem de ‘siireklilik’ ile karakterize edilmistir (Chacko, 2014: 449).

Stratejik Ozerklik s6z konusu oldugunda Revizyonist olarak goriilen Narendra Modi (Mohan,
2015) hiikiimetiyle birlikte Hindistan Digs Politikas1 Geleneksel Milliyetgiler tarafindan 6ngoriilen
‘Stratejik Ozerklik® ile Biiyiik Gii¢ Realistleri tarafindan savunulan ‘stratejik katilim’ arasinda
kararsiz kalmaktadir (Joshi, 2015: 327). Ancak Horimoto’nun (2015: 1) Hint Dis Politikasi’nin
‘genetik 6zelligi’ olarak niteledigi Stratejik Ozerklik doktriniyle iki kutuplu siiper gii¢ rekabetinden
korunmanin bir yolu olarak tasarlanan ve Soguk Savas’in bitisiyle gegerligini kaybettigi diistiniilen
(6rnegin Wilkins, 2012: 74) Baglantisizlik geleneginin Soguk Savas sonrasi devam ettirilme ¢abasi
onun hala dis politika zemininde gligcli oldugunu gosterir. Bu nedenle Modi ve yonetiminin

Hindistan’in stratejik diinya goriisiiniin temellerini yeterince degistirebilmesi ya da ‘ittifak’
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kurmaya izin verecek olgiide degistirebilmesi pek olas1 degildir (Mukherjee, 2018: 849).Gurpreet
Khurana’nin (kisisel goriisme, 28.8.2020) anlatimiyla

Hindistan Dig Politikasi’nin g¢ekirdek temelleri aym kalir ve Yeni Delhi’de kimin veya hangi
siyasi partinin iktidarda olduguna bakilmaksizin biiyiik bir olasilikla devam eder. Kuskusuz
Hindistan Dis Politikasi’nin bazi islevsel unsurlar1 dinamik kiiresel ve bolgesel jeopolitik ortama
uyum saglamak icin zaman iginde gelismistir. Ornegin, Hindistan’in eski ‘Baglantisizlik’
politikas1 Soguk Savas’tan sonra ‘Stratejik Ozerklik’® ve ‘Bagimsiz ve Cok-Yonli® Dis
Politika’ya evrilmistir. Ancak Hindistan tarihsel ve kiiltiirel degerleri ve bu tiir askeri ittifaklarin
dogasi geregi istikrar1 bozduguna dair inanci nedeniyle resmi askeri ittifaklara girme konusunda
her zaman ¢ok isteksiz olmaya devam edecektir.

Ote yandan Hindistan’1n iki politik gii¢ ekseni olan Geleneksel Milliyetciler ¢izgisindeki laik
Kongre ile Biiyiik Gli¢ Realistlerine yakin durus sergileyen Hindu milliyetgisi BJP arasinda
ideolojik farklilik olsa da iktidarda bulunduklari sirada dis politika uygulamalarinda asirilikgiliga
kars1 dogal direnis sergileyen ve temkinli yaklagan bir davranig kalib1 gortliir (Joshi, 2015: 328).
Bu nedenle agirlikli olarak ABD politikalariyla sekillenen Hint-Pasifik kavrami Hindistan’in resmi
sozligiine milliyet¢i ve pragmatist yaklagimlarin melez bir yapisi olarak girmis ve mevcut
Hindistan Dis Politikasi’'nin tamamlayici bir uzantis1 olmustur (Chacko, 2014). Ornegin,
Hindistan’in eski Digisleri Sekreteri Shyam Saran (2011) Hint ve Pasifik Okyanuslarinin birbiriyle
baglantili bir alan olusturdugu goriisiinii benimsemis ve Hint-Pasifik’i Hindistan’in ‘Dogu’ya
Bakis’ politikasinin ‘mantikli bir sonucu’ oldugunu ileri siirmiistiir. Bu noktada Shyam Saran’in da
katki sundugu ve Hindistan’in Baglantisizhik ¢izgisini Stratejik Ozerklik olarak giincelleyen
‘Baglantisizlik 2.0’ raporu Hindistan’in geleneksel ¢izgisi ile ekonomik kalkinma ve yiikselis
ekseninde gergeklestirdigi bir anlamda revizyonist olarak algilanan devlet davranisin1 harmanlayan
bir yaklagim gelistirme ¢abasidir (Khilnani vd. 2012). Manmohan Singh hiikiimeti déneminde
hazirlanan yar1 resmi nitelikteki s6z konusu rapora gore Hindistan’in kendi i¢ gelisimi i¢in stratejik
alanim1 ve bagimsiz alan Kkapasitesini gelistirme c¢abalarinda Stratejik Ozerklik politikasi

Hindistan’a dis diinyayla iligkilerinde maksimum se¢enekler sunmaktadir (Khilnani vd. 2012).

Manmohan Singh hiikiimeti déneminde Hindistan Baglantisizhik ya da Stratejik Ozerklik
gelenegini 6n plana ¢ikaran bir dis politika tercih etmis ve kendini ABD’nin Asya politikalarindan
uzaklastirmistir. Bunun en 6nemli nedeni Barack Obama’nin gorev siiresinin baslarinda Cin’le
ortak bir anlayis gelistirme ¢abalariyla ortaya ¢ikan ‘G-2’ algisinin Hindistan Dig Politikasi igin
cok fazla belirsizlik olusturmasidir. Bununla birlikte bir diger neden olarak Kongre Partisi’nin
geleneksel ABD karsithiginin etkisi de yadsinamaz. Ancak Narendra Modi hiikiimetinin iktidara
gelmesiyle Hindistan’1n dis politikas1 Bilyiik Gii¢ Realistleri ya da pragmatistler veya Degisimciler
olarak kategorize edilen goriiglerin pratigini yansitmaya baslamistir. Modi hiikiimetinin ABD ve
Japonya gibi iilkelerle olan etkilesimi Hindistan’in bdlgede biiyiiyen Cin giiclinii dengeleme
konusunda ‘benzer diisiinen’ devletlerle is birlikleri kurma egiliminin gii¢lii bir yansimasi olarak
goriilmektedir (Joshi, 2015: 328-329). Tellis’in (2016) anlatimindan hareketle Narendra Modi
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goreve geldiginde Baglantisizlik gelenegiyle sinirlanmayi reddederek Hindistan’1 stratejik ¢cevresini
sekillendirebilen bir ‘lider gii¢’ olarak gérmiis ve ‘biiyiik gii¢’ olarak ‘biiyiikk hamleler’ yapmay1
hedeflemistir. Raja Mohan’a (2017: 4) gore Cin konusunda Modi’nin bir yandan temel konularda
kararlilik diger yandan iliskiyi genisletme iradesi gosteren yaklasimi Hindistan’in geleneksel Cin
politikalarina farklilik getirmistir. ABD noktasinda Modi Hindistan’in ABD’yle iliski kurma
konusundaki ‘tarihi tereddiitlerini’ sonlandirmistir. Raja Mohan (2017: 4) i¢in bunun en 6nemli
ornegi, Modi’nin goreve geldiginde uzun siiredir askida olan niikleer sorumluluk anlagsmazligini
¢ozerek niikleer anlagmanin uygulanmasini tamamlamasidir. Ayrica Mohan (2017: 6) Modi’nin
Hindistan’da c¢ogu kisinin korktugu bir olasilik olan ABD’nin ‘kii¢clik ortagi’ olma niyetinin
olmadigini ileri siirmektedir. Mohan’a gore bunun ii¢ dénemli dayanag vardir: Ilk olarak &nceki
hiikiimetler biiyiik oynamakta tereddiit etmis olsa da olaganiistii 6z giiveni olan Modi ile st diizey
dis politika danigmanlar1 Hindistan’in pazarlik giiciiniin simrlarim1 zorlamakta kararlidir. ikincisi,
Cin’in hosnutsuzlugundan ¢ekinen Hindistan’in dis politika yapicilari gecmiste ABD’yle
seceneklerini sinirlama egilimindeyken bugiin ABD’ye yaklagmanin Hindistan’in Cin’le miizakere
kapasitesini gelistirecegine iliskin var olan sezgisel varsayimdir. Ugiincii dayanak ise Modi’nin
Cin’in yiikselisi ile politik iddialili§ina paralel olarak tek tarafliligina iliskin artan bolgesel kaygilar
ve ABD’nin uzun siredir devam eden Ustiinliigiinii koruma ¢abalariyla Hindistan’in jeopolitik
onemini yiikseltmek i¢in nadir bir stratejik firsatin olustuguna yonelik farkindaligidir. Buradan
hareketle Modi’nin ‘degisimci’ yoOniiniin giiglii olmasinin yani sira Hindistan’in geleneksel dig
politika temelinin gii¢lii olusu dikkate alindiginda Hindistan’in bugiin hem ‘stireklilik’ hem de
‘degisim’ Ozelliklerini yansitan dis politika ‘doniigiimiine’ iliskin mevcut kan1 daha saglam bir

zemine oturmaktadir.
3.4. Hindistan Dis Politikasi’nin ‘Siirekliligi’ ve ‘Diisiinsel Degisimi’

‘Baglantisizlik 2.0’ ya da bir anlamda Baglantisizligin 2. versiyonu olarak isimlendirilen bir
strateji raporuyla Hindistan’in gliniimiiz ‘konjonktiiriindeki’ dis politika davranigini idealist-realist
sentezle agiklama gabasi olan ‘Stratejik Ozerklik® (Strategic Autonomy) kavranu veya literatiirdeki
cesitli kaynaklarda goriilen ve pragmatik, proaktif ve ¢esitlendirilmis yapisini harmanlama girisimi
olan ‘Cok Baglantililik’ (Multi-Alignment)® kavrami Hindistan’in dis politika davranisini ya da
devlet kimligini tam olarak kargilamamaktadir. Ayrica ABD’yle baglarini derinlestirmek isteyen
kiigiik bir gruba karsin biiyiikk bir kuskucu grup, kii¢iik bir Cin yanlis1 lobi karsisinda Cin’in
yiikselisinden kaygilanan biyiik bir kesim, Rusya’yla geleneksel baglarmi ve Baglantisizlar
geleneginden gelen dis politika temelini korumak isteyen giiclii bir kesim dikkate alindiginda
Hindistan’in politika yapicilar1 ve kamuoyu ekseninde bir biitiin olarak i¢ dinamiklerine hitap etme
noktasinda problemlidir. Srikanth Kondapalli’nin (kisisel goriisme, 31.8.2020) sozleriyle

% Ornegin, bkz: Babu (2012), Hall (2016), Wojczewski (2017).
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Hindistan’in dig politikasi, yakin zamandaki ulusal ve somiirge karsiti hareketini ve esitlik
ilkelerine sahip gelismekte olan iilkelerle dayanigsmayi, bir milyardan fazla insani temsil eden ve
onlarin 6zlemlerini yansitan, uluslararasi nezaket gergevesinde bir yer arayan, bol kaynaklara
sahip 3 milyon kilometrekarelik biiyiik bir kara parcasi, engin Hint Okyanusu’ndaki cografi
konum ve yeniden yiikselen bir iilke, biiyiikk ve devam eden bir uygarlik olarak tarihsel
kimliginden kaynaklanmaktadir. Yakin gecmiste baglantisiz harekete ve kiiresellesmeye katilmig
ve esitlik, se¢im Ozgiirligi ve bagimsizlik i¢in savagmistir. Diinyanin en biiyiik 5. ekonomisi
statiistinil yansitan, 5 trilyon dolarlik bir ekonomi olmay1 hedeflemektedir.

Bu noktada Ollapally’nin (2011) ileri siirdiigii tizere Hindistan’1n dis politika segimleri zaman
icinde gelisen ve somiirge sonrasi milliyetcilik, boliinme travmasi, uygarlik istisnailigi, laik
demokrasi, Ingiliz yénetiminin (Raj) mirascist ve biiyiik gii¢ anlayisinin bir karisimi olan devlet
kimligine atifta bulunmadan anlasilamaz. Burada devlet kimligi dis politika yapicilarinin

tilkelerinin ne oldugu ve neyi temsil ettigine yonelik algilar1 olarak goriilebilir (Ashizawa, 2008).

Uluslararas1 Iliskilerde dis politikayr aktorlerin birbirleriyle ve sistemle olan sosyal
etkilesimlerinin bir ¢iktis1 olarak géren Geleneksel Konstriiktivist yaklasimda politik eylemlerin
onemli bir etkeni devletlerin kimligidir ve kimlikler bir dereceye kadar uluslararasi etkilesim
tarafindan dretilmektedir (Ruggie, 1998: 879). Sosyal etkilesimler ekseninde her aktor kendi
kimligini belirlemekte ve bu kimlige uygun bir c¢ikar tanimi yaparak dig politikasini
olusturmaktadir (Wendt, 1992: 424). Ote yandan Elestirel Konstriiktivistlere gore Geleneksel
Konstriiktivist yaklasim devlet kimliklerinin yalnizca uluslararasi etkilesim yoluyla olustugunu
varsayarak devleti “i¢ isleyisin devlet kimlikleri ile ¢ikarlariin olusumuyla ilgisi olmayan bir kara
kutu” olarak gormektedir. Bu baglamda Elestirel Konstriiktivistler kimligi sdylemsel olarak
degerlendirerek devletlerin ya da devlet yetkililerinin olaylar1 ve eylemleri nasil anladigini ve
yorumladigin1 dikkate alir ve onlarin belirli bir kimlikle ve bu kimlige iliskin anlatilarla nasil
Ozdeslestiklerine odaklanir (Weldes, 1996: 280). Dolayisiyla Geleneksel Konstriiktivizmin kimlik
aciklamasi belirli kimlikler iireten sosyal uygulamalara odaklanarak kimlikleri olasi eylem
nedenleri olarak ele alirken elestirel konstriiktivizm kimliklerin etkilerini tanimlamak yerine devlet
yetkililerinin dis politikalar1 mesrulastirmak i¢in kimliklerden nasil yararlandigina odaklanir (Hobf,
1998: 183-184). Bu nedenle Uluslararas: Iliskiler disiplinindeki ‘ulusal ¢ikar’ gibi temel
kavramlarin tarafsiz olmadig1 ancak “soylemsel olarak temsiller (iilkelerin veya halklarin) ve dilsel
faktorler (isimler, sifatlar, metaforlar ve analojiler) yoluyla olusturulduklar1” varsayimina
dayanmaktadir (Weldes, 1996; Buzan ve Hansen, 2009: 198-199). Konstriiktivizmin her iki
versiyonu benzer temellere dayansa da geleneksel yaklasim kimligin devlet davranisi tizerindeki
nedensel etkisine odaklanirken elestirel fraksiyon dis politika yoluyla eylemsel kimlik iiretimine
odaklanarak kendilerini dig politikadan dnce gelen ve dis politikayr sekillendiren verili bir devlet
kimliginin varligin1 varsayan geleneksel yaklasimdan ayirir ve dis politika yapicilarinin séylemsel
uygulamalar1 araciliiyla belirli kimliklerin nasil iiretildigini, yeniden iiretildigini veya
degistirildigini ag¢iklamay1r amaglayarak bir anlamda Geleneksel Konstriiktivist yaklasima

tamamlayici bir katki sunar.
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*% olarak kurulan Hindistan’in ‘uygarlik istisnacilig’, ‘Raj

‘Cesitliligin birligiyle {initer devlet
mirasini’ devraldigi ve ‘diinyanin en biiyiik demokrasisi’ olduguna iliskin algis1 baglaminda
kimligini formiile ederek bu kimligi benimsedigi Baglantisizlik degerlerine, normlarina ve
ilkelerine dayandirmasi Hindistan icin Baglantisiz gelenegi salt bir politika aracindan ¢ok daha
koklii bir deger haline getirmistir. Sonrasinda bu kimligi kendi yapisindaki ve uluslararasi
baglamindaki degisiklikler ekseninde ‘lider gii¢’ veya ‘biiyiik gii¢’ sdylemiyle bugiiniine uyarlamig
ve gergekte ‘yiikselen bir gii¢’ olan Hindistan’in Baglantisiz karakteri ‘gesitlendirilmis’ dig
iliskilerinde ya da ‘biiylik gili¢ iliskilerinde’ stratejik veya pragmatik bir ‘ayricalik’ olarak
kullanilmaya baglamistir. Dolayisiyla Hindistan’in giice dayali olmaktan ¢ok normatif olarak
yonlendirilen kimligi dis politikada Baglantisiz gelenege asiri derecede 6nem vermekle birlikte
Cin’in yiikselisine ve ABD’nin yo6nelimine paralel olarak gelencksel normatif dis politika
goriinimiine meydan okuyan realist goriisiin yiikselisi Hindistan i¢in Realizmin gii¢ asilayan
proaktif politika durusuyla geleneksel kimligin harmanlandigi bir devlet kimligini 6n plana
cikarmustir. Bugilin Hindistan dis politika gelenegine siki sikiya baglh kalmaya c¢alisan ama aym
zamanda ‘konjonktiir’ geregi bu gelenegini giincelleyen bir devlet davranisi ortaya koymaktadir.
Bu nedenle Hindistan’in giiniimiiz dis politikasinda ‘stireklilik’ ve ‘diistinsel degisim’ girift
yapidadir. Bunu anlamak i¢in bugiin 73 yasinda olan iilkenin hem bagimsizlik konjonktiiriine hem

oncesine hem de bugiiniine ve ayrica gelecek beklentisine bakmak gerekir.

Hindistan 200 yila yakin somiirge yonetiminin (Raj) ardindan 15 Agustos 1947’de bagimsiz
bir aktor olarak uluslararasi sisteme katilmigtir. Giiney Asya’daki bagimsizliga diinya tarihindeki
en biiyiik niifusun yer degistirmesine Ve yiiz binlerce kiginin 6liimiine neden olan bir trajedi olarak
alt kitanin Hindistan Birligi (Indian Union) ve Pakistan olmak iizere iki egemenlige boliinmesi
eslik etmistir (Bose ve Jalal, 2004: 157). Bagimsizlik ayrica karmasik bir sistemle Ingilizlere bagh
olan 550’den fazla® ‘prensligin’ Britanya Hindistan imparatorlugu’nun kalintilaridan ortaya ¢ikan
yeni bagimsiz iki devletten birine katilimini beraberinde getirmis ve alt kita topraklarinin %40°1 ile

niifusunun neredeyse 1/4’inii veya bolinmemis Hindistan’in neredeyse 2/5’ini olusturan

% Kendini {initer olarak goren Hindistan aslinda ne tam olarak bir initer devlet ne de tam anlamiyla bir federal devlettir.
Anayasasi’nin 1. Maddesi’nde kendini “Devletler’in Birligi” olarak tanimlar. Bu nedenle genelde ‘yar1 federal’ olarak
tanimlanan ancak kendini daha ¢ok {initer olarak géren Hindistan igin en dogru tanimlama Anayasasi’nda gorildigii
tizere onun ‘kendine Ozgii initer-federal karigimi bir Birlik devleti’ oldugudur. Sanilanin aksine federal bir devlet
olmadigindan Hindistan’1 olusturan ‘devletler’ igin yaygin bir bigimde ulusal dile yerlesmis olan ‘eyalet’ ifadesi de dogru
degildir. Omegin, kiiltiirel homojenligi bulunan ABD’nin federal yonetimine karsin heterojen bir yapiya sahip olan
Hindistan’da ‘Merkezi hiikiimet’ ¢ok giiclidiir. Hindistan’t olusturan 28 devletin ‘kendi anayasalari’ ve ‘kendi
bayraklar1’ yoktur ve Hindistan’da ‘tek vatandaslik’ vardir. Ayrica Hint devletlerinin bir bakima bagbakani olarak gorev
yapan secilmis politik liderleri (chief minister) diginda Hindistan Cumhurbagkani tarafindan atanan ve devletlerin
cumhurbagkani olarak nitelenebilecek ‘valileri’ (governor) bulunur. Cumhurbaskani ayrica 8 Birlik Toprag: i¢in vali
yardimcilari ya da yoneticiler atar ve Delhi Ulusal Bagkent Bolgesi, Puducherry ve Jammu ve Kesmir Birlik Topraklari
diginda diger 5 Birlik Topragi dogrudan Merkezi hiikiimet tarafindan yonetilir (Bkz: Constitution of India, 1950).

2" Yaygm bir bigimde sayilar1 562 ya da 570 olarak ifade edilse de sirlarin ve yonetimlerin ok akiskan ya da belirsiz
olmasindan dolay1 prensliklerin bilinen veya iizerinde fikir birligi saglanan net bir sayis1 yoktur ve gerek erken donem
gerekse yakin donem literatiirde 400 ile 700 arasinda pek ¢ok sayr goriilebilmekte ancak yaygin kani 550°den fazla
oldugu yoniindedir.
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‘prensliklerin’ ¢ogu Hindistan Birligi’ne katilmistir (Menon, 1956). Dolayisiyla Hindistan onlarca
dil, yiizlerce lehge ve pek ¢ok gelenek ve dinlerle ve ayn1 zamanda din ¢esitliliginin bir getirisi olan
ve Hint toplumunu daha da katmanlastiran Varna (Kast) Sistemi’yle ® dogmustur. Bugiin
Hindistan’in seckinleri ve politik liderlerinin bir¢ogu Hint kiiltiiriiniin bagdastirici yoniinii ve
Hindistan’in ugradig1 isgal ve istilalarla dis diinyadan edindigi farkliliklar1 kendi kosullarinda
oziimsedigini vurgulamaktadir. Ornegin, modern Hindistan’in dilleri, mutfaklari, giyim tarzlari,
ibadet yerleri, mimari tarzlar1 ve miizigi alt kitanin Islam ve Islam &ncesi geleneklerinin bir
karisimudir (Asher ve Talbot, 2006). Benzer bir bicimde politik ve askeri kurumlari Ingiliz
sOmiirgeciliginin bir sonucu olarak Bati fikirlerinin derin etkisini gostermektedir (Cohen, 20014a;
Low, 2002). Hindistan i¢in ¢ok 6nemli isimlerden olan Nobel 6diillii sair ve yazar Rabindranath
Tagore (1961: 170) ailesini “ii¢ kiiltiiriin birlesimi: Hindu, Muhammed ve Ingiliz” olarak
tanimlarken Hindistan’in eski Bagbakani Manmohan Singh (2007) iilkeyi “uygarliklarin birlesimi”
olarak nitelendirmistir. Kendini‘normal bir ulus devlet’ olarak gérmeyen ve potansiyel bir ‘biiytik
gii¢’ olarak algilayan Hindistan, kurucu Basbakan Jawaharlal Nehru’nun (1985a: 210) belirttigi
iizere alt kita iginde ve Otesinde insanliga katkida bulunan ‘biiyiik bir uygarlik’ olarak ‘taninmak’
istemektedir. Nitekim 7. yiizyilda Cin edebiyati Hindistan’t ‘Bati Cenneti’ (Xi Tian) olarak
adlandirmis (Sen, 2001: 23) ya da Hint kiiltiiriiniin bolgedeki yayilimi nedeniyle Giineydogu Asya
‘Hintlesmis’ (Indianized) bir bolge olarak nitelendirilmistir (Coedes, 1968). Ekonomik agidan
Hindistan (Cin’le birlikte) 18. yiizyila kadar diinyanin GSYIH paymnda %24,4’liik bir oranla
kiiresel ekonominin en dinamik merkezi olmus (Maddison, 2003: 261) ancak sonrasinda Babiir
Imparatorlugu’nun gerilemesi, ingiliz somiirgeciligi, sanayisizlesmesi ve ABD’nin ekonomik bir

gli¢ olarak yiikselisi gibi nedenlerle goreli diistise gegmistir (Bagchi, 1976; Bayly, 1985).

1947°de aglik, yoksulluk ve hastaligin olduk¢a yaygin oldugu Hindistan’da bagimsizlik
doneminde ortalama yasam siiresi 32 yil ve okuryazarlik oran1 %17 diizeylerinde goriilmiistiir
(Brass, 1990; Dyson, 2004: 20,27). Politik, sosyal, ekonomik ve kalkinma zorluklar1 karsisinda
bagimsiz Hindistan laik ve demokratik bir politik kimlik benimsemistir (Brown, 1994).
Bagimsizhiginin ilk yillarinda isyanlar ve ayrilik¢1 hareketlerle ugrasan Hindistan igin yiikselen
dilsel alt-milliyet¢iligi, hizla biiyliyen niifusu ve diisiik performans gosteren ekonomisiyle tiniter
devlet olarak iilkenin ¢oOkiisii veya dusik okuryazarlik diizeyinde fakir bir iilke olarak
demokrasisinin ortadan kalkacagi ve Asya ile Afrika’daki somiirge sonrasi devletler gibi askeri
yonetime gecebilecegi yoniinde dis beklentiler olusmustur (Harrison, 1960). Jawaharlal Nehru
liderliginde bagimsiz Hindistan’in ihtiyatli bir sosyalizmi benimsemesi diisiik performans gosteren
i¢ ekonominin olugsmasimna ve yabanci yatirnmeilarin ilgisini kaybetmesine neden olmustur.
Hindistan’in sosyalizm modeli ger¢evesinde kontrollii ekonominin bir getirisi olan ‘Raj izni’
(licence-permit-quota Raj) sisteminin kotii ekonomik performansta bilyiik payr vardir. Hiikiimet

% Varna Sistemi Hinduizm’den tiireyen soya bagli sosyal siif ayrimdur. Hindistan’da 1975’te resmi olarak kaldirilmistir
ancak hala toplumsal diizeni sekillendiren giiclii bir faktordiir.
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kontroliiniin ¢ok gii¢lii oldugu bu sistemle Hindistan kalkinma i¢in uluslararasi ticarete degil, i¢
pazarlara odaklanmistir. Ornegin, Hindistan’m para birimi ‘rupi’nin o dénem baska bir para
birimine dontstiirtilmesi s6z konusu degildir ya da yiiksek tarifeler ve ithalat lisanst gibi zorluklar
yabanci mallarin pazara ulagmasii engellemistir. Ayrica hiikiimet sirketlerin ne iiretecegine,
iretim miktarina ve fiyatina karar vermis ve bankalarin kamulagtirilmasi, kisitlayici ticaret
uygulamalar1 yasasi gibi pek ¢ok diizenleme s6z konusu olmustur. Dolayisiyla niifusundaki yillik
ortalama artisin %1,5 olmasina karsin Hindistan’in ekonomisi 1980’lere kadar yilda %3,5
dolaylarinda biiyiimiis ve bu baglamda Hint ekonomist Raj Krishna Hindistan’in genel ekonomik
biiylime oranini alayci bir bicimde ‘Hindu biiyiime hizi’ olarak ifade etmistir (Frankel, 2005).
Politik a¢idan Hindistan 200 yillik somiirge statiisiinden bdliinerek ¢ikmasinin ardindan uluslararasi
sistemde yasanmakta olan Soguk Savas kosullarimin gerekliligiyle Jawaharlal Nehru liderliginde
egemenlige ve toprak biitiinliigline sayginin ve emperyalizme, somiirgecilige, gii¢c kullanimina ve
ittifak politikalarina karsitligin simgesi olan ‘Baglantisizlik’ politikasini izleyerek dis iliskilerindeki
egemenligini ya da ozerkligini korumaya calismistir. Hindistan’in politik ¢okiisline yonelik dig
beklentilerin yani sira ekonomik yetersizligi ve baglantisiz dis politikasiyla Hindistan bagimsiz bir

devlet olarak ilk yillarinda uluslararasi sistemde 6nemsiz bir oyuncu profili ¢izmistir.

Ancak asilmaz gibi goriinen zorluklarina karsin Hindistan tiniter bir devlet olarak basarili bir
demokratik politik sistem ve laik bir anayasa gergevesinde hayatta kalmay1 saglamis ve 1990’larda
reformlarin baslatilmasiyla iyilesen bir ekonomik performans gostermistir.?® Hindistan kendisi i¢in
‘kitlik ekonomisi’ olusturan ‘Raj izni’ sistemini 1991°de terk etmis ve 1970’lerde ortaya ¢ikan ve
1994°te sona eren ‘0demeler dengesi krizinin’ ardindan ekonomisinde bir dizi yapisal degisiklik
uygulayarak piyasa dostu politikalar1 benimsemeye baslanmustir. ingiliz ydnetimi altinda dnemli
6l¢iide azalan ve bagimsiz Hindistan’in sosyalist yillarinda gerilemeye devam eden Hint ekonomisi
1991 reformlarindan bu yana hizli bir yiikselise ge¢mistir. Hindistan’in Ingiliz sémiirge yonetimi
altindaki ekonomik gerilemesine atifta bulunan eski Basbakan Manmohan Singh (2004; 2005c;
2005¢) “Hindistan Di1s Politikasi’nin kiiresel ekonomide kaybedilen alani1 ve uluslararasi nezaket
gergevesinde ekonomik statiiyii geri kazanma arzusuyla sekillendigini” ifade etmistir. Ekonomik
liberallesme ekseninde Hindistan 1980-1991 déneminde y1llik ortalama %35,5 ve sonraki 10 yil igin
yilda %6 dolaylarinda bir biiyiime orani kaydetmistir (Virmani, 2004). Son 20 yilda bu oran
%T7’lere ¢ikmis ve bugiin Hindistan satin alma giicii paritesi bakimindan 9,6 trilyon dolarlik
ekonomisiyle Cin ve ABD’den sonra diinyanin en biiyiik 3. ekonomisi haline gelmistir (World
Bank, 2020).

% Ekonomik reformlar 1980’lerde de séz konusudur ancak kamu yatirimlarinin ekonomik biiyiimeyi artirmasina ve kirsal
yoksullugun azalmasina karsin dolaysiz vergilerden elde edilen gelirdeki diigiis ve artan kamu yatirimlart ile askeri
harcamalarin bir sonucu olarak artan harcamalar, artan biitge agiklarina ve kamu borcuna neden olmustur. Bu durum
1990’1arda yeni liberal ekonomik fikirlerin ortaya ¢ikmasina yol agmustir (Kohli, 2006: 1257; Alamgir, 2009: 98-101).
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Soguk Savas’in sona ermesinin ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan stratejik
diistincesinde ‘realist” ve ‘pragmatist’ gorislerin agirlik kazandigi Hindistan bu yonde dis
politikasini yeniden yapilandirarak ABD ve Cin de dahil olmak {izere tim biiyik giiglerle
iligkilerini gelistirmeye baglamistir (Mohan, 2003). Hindistan’in 1998’le beraber ‘niikleerlesmesi’
stratejik konumunu gii¢lendirmis ve ¢ogu gii¢ tarafindan fiilen’ niikleer silaha sahip bir devlet
olarak kabul edilmesini saglamigtir (Ganguly, 2003). Bu noktada ABD’nin Cin baglaminda
‘Asya’ya donisii’ ve Hindistan’a “6zel ilgi’ gostermeye baslamasinin bir ¢iktis1 olarak Hindistan-
ABD Sivil Niikleer is Birligi Anlagmasi’nin ardindan Hindistan’in ABD’yle iliskilerinde hizli bir
yiikselis yaganmistir. Ekonomik agidan yiikselen bir gii¢ ve statii bakimindan niikleer bir devlet
olarak Hindistan devlet kimligiyle dis politika egiliminde yasanan degisimler sayesinde yeni ortaya
cikan bir ‘biiyiik gii¢’ seklinde tanimlanmaya baglamistir (Cohen, 2001b; Nayar ve Paul, 2004).
Konstriiktivist prizmadan disg politika yoneliminde bagimsiz degiskenlerden birinin devlet
kimliginin olmasi belirtilmekle beraber Alexander Wendt’e (1992: 397) goére kimlikler ise role
Ozgii anlayiglar ve benlikle ilgili beklentilerdir. Burada kimlikle dis politika olusumunu
iliskilendirirken ulusal rol anlayigin1 dikkate almak avantaj saglar. Rol teorisi yardimiyla tilkeler rol
tirlerine gore dengeleyici, tampon, arabulucu gibi kategorize edilir (Holsti, 1970: 252-256) ve
tilkelerin rolleri bir dereceye kadar sahip oldugu devlet kimlikleri tarafindan yonlendirilir. Bugiin
ABD’nin ‘dengeleyici’ aktor olarak 6zel énem gosterdigi Hindistan ‘biiyiik uygarlik benligiyle’
ABD’nin kendisine bigtigi dengeleyici rolden ¢ok daha fazla bir beklentiye sahiptir. Kendi
perspektifinden bugiiniin ‘biiylik glicii’ ve gelecegin ‘sliper giicii’ olarak arzuladigi ‘¢ok kutuplu’
uluslararast diizende ‘belirleyici aktor’ algisiyla hem devlet kimligine hem dis politikasina yon
veren Hindistan ayn1 zamanda koklerindeki ‘Baglantisiz’ karakterin etkisiyle ABD bagta olmak
tizere dis iliskilerinde hemen her biiyiik giigle ‘esit ortaklik’ diizeyinde ‘stratejik’ ve ‘bagimsiz’
yakinliklar kurmaktadir. Bu noktada Hindistan’in kimligi 6ncesine kiyasla daha disa acgik, giic
projeksiyonu yonelimli ve proaktif bir dis politika yapimiyla ‘konjonktiirel’ olarak bir ‘diisiinsel
degisim’ O0rnegi ortaya koyarken ayn1 zamanda ‘ittifaklar’ gibi gii¢lii baglayiciligi bulunan ve salt
askeri gilic ya da diger deyisle ‘sert gii¢’ odagi olan dis politika araglarimi kabul etmeyerek
‘yumusak giic’ agirlikli, ‘normatif” ve ‘idealist’ dis politikasiyla geleneksel ‘siirekliligini’
yansitmaktadir. Hindistan’in ‘ittifak’ politikasina siddetle karsi ¢ikmasi ayrica ona ¢ok kutuplu
giiclendirici politikalar, ortakliklarini cesitlendirme, ¢evreleme ya da kusatma tiirii politikalardan
kaginma ve ortaklik modelinin getirdigi esneklik sayesinde ‘tuzaga diismekten’ korunma (Ornegin,

ABD’nin Irak savasina asker gondermeyi kabul etmemistir.) gibi avantajlar saglamaktadir.

Uluslararas1 sistemde askeri veya ekonomik araglari ya da diger deyisle ‘sert giicii’
kullanmadan gii¢ projeksiyonunu artirmanin yollarini arayan Hindistan’m ‘Baglantisiz’ karakteri
dis politika araci olarak ‘yumusak gii¢’ secenegine yonelmesini motive etmistir. Joseph Nye’in
disipline kazandirdigi bir kavram olarak ‘yumusak gii¢’ herhangi bir zorlamaya basvurmaksizin
soyut ve olumlu bir etki yoluyla kendi isteginiz dogrultusunda baskalarimin segimlerini

yonlendirme yetenegidir. Dolayisiyla yumusak giicte sahip olduklarimizdan ¢ok neyi temsil
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ettiginiz daha on plana ¢ikmaktadir. Ornegin, Cin’in yiikselisi komiinist rejiminin de etkisiyle
kuskucu bir yaklasimla degerlendirilirken ve hatta ¢ogunlukla ‘saldirgan’ olarak algilanarak
kaygiya yol acarken demokratik ve ‘yumusak huylu’ ya da ‘ilimli’ kimlikle algilanan Hindistan’in
yiikselisi daha olumlu karsilanmaktadir. Nitekim Bollywood, yoga ve festivaller gibi kiiltiirel
degerlerini yogun bir bicimde disariya servis eden, dis diinyada yaygin olarak bulunan diasporasini
aktif olarak kullanan ve bunlarla birlikte diplomasi ve sylemleriyle ‘yumusak huylulugunu’ ve
uluslararast kurumlara ve normlara odaklanarak ‘barisci’ ve ‘kapsayici’ dis politika degerlerini
asilayan ve ayrica bilgi ve uzay teknolojileri gibi teknolojik gelisime agirlik veren Hindistan
‘yumugak gii¢’ kaynaklariyla ‘caydiricilik’ gozetmeye daha fazla yonelmektedir. Bu ag¢idan Hint
diasporas1 0zellikle Hindistan’in ikili iligkiler gelistirmesinde Onemli bir katalizér gorevi
gormektedir. ABD’deki Hint diasporasinin Hindistan-ABD Sivil Niikleer Anlagmasi i¢in basarili

bir lobi faaliyeti yiirlitmesi buna giizel bir 6rnektir.

Yumusak gii¢c projeksiyonuna yonelmesinde onemli bir itici giic olan Baglantisiz karakter
Hindistan’in kimliginde gii¢li bir deger hatta Brewster’in (2015a: 223) belirttigi lizere ‘kutsal bir
degerdir’ ve dig politikasinin temel tasidir. Burada Hindistan’in benimsedigi Baglantisiz kimligi
salt 1945 sonrasi uluslararasi politik yapiya indirgemek yanlis ya da eksik bir okuma olur ¢ilinkii
Hindistan’in yonelimi ayn1 zamanda {ilkenin ana hatlariyla ¢izilen kimlik boyutlar1 paralelinde
tanimlanan benlik duygusuyla motive edilmistir. Dolayisiyla bu yonelimin koklii  yapisi
Hindistan’in bolgesel ve kiiresel giic konumundaki radikal degisikliklere karsin geleneksel
kimligine yonelik dis politika fikir birliginin neden gii¢lii olmaya devam ettigini agiklamaktadir
(Ollapally, 2011: 211). Devlet kimliginin dig politikaya uygulanmasi sdylem analizi, normlar ve
degerler gibi yorumlayici ydntemlerle miimkiin olmaktadir. Ulkenin kurucu Basbakani Jawaharlal
Nehru (1985a: 420) “Hindistan herhangi bir iilke veya uluslar grubunun onemsiz bir taraftar
olamaz” sozleriyle Baglantisiz karakteri devlet kimligine eklerken ayni zamanda ‘Hindistan
istisnailiginden’ kaynaklanan ‘uygarlik statiisii’ algisin1 da yansitmistir. Gegen 73 yilin ardindan
bugiin degisimci, pragmatist ve proaktif yonii daha 6n planda olan Bagbakan Narendra Modi ise
Baglantisizlar Hareketi’nin Mayis 2020 tarihli sanal zirvesindeki sdylemleriyle iilkenin dis
politikasinda g¢ogunlukla 2000’lerle birlikte somut bir bigimde goriilmeye baslayan ‘diisiinsel
degisimin siireklilikle sentezlendigini’ ortaya koymaktadir (PTI, 2020):

Insanlik on yillardir en ciddi kriziyle kars1 karsiyadir. Su anda Baglantisizlar Hareketi kiiresel
dayanigmanin desteklenmesine yardimeci olabilir. Baglantisizlar Hareketi cogu zaman diinyanin
ahlaki sesi olmustur ve bu rolii korumak igin kapsayici kalmalidir. KOVID-19 bize mevcut
uluslararasi sistemin sinirlarmi gosterdi. KOVID sonrasi diinyada adalet, esitlik ve insanliga
dayali yeni bir kiiresellesme modeline ihtiyacimiz var. Bugiiniin diinyasini1 daha iyi temsil eden
uluslararasi kurumlara ihtiyacimiz var. Insan refahimi artirmaliyiz ve yalmzca ekonomik
biliylimeye odaklanmamaliyiz. Hindistan uzun zamandir bu tiir girisimleri desteklemektedir.

Baglantisiz durusa uzak olarak algilanan Narendra Modi’nin 6 yillik gorev siiresi boyunca ilk

kez katildigi Baglantisizlar zirvesindeki sdylemleri iilkenin ‘normatif’ kimliginin ‘siirekliligini’
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yansitmasinin yani sira sdylemlerinde ‘realist’ bir ‘diisiinsel degisim’ anlayis1 da saklidir. Her
seyden once ‘Baglantisiz diinyaya’ ilk kez seslendiginin yeniden altini ¢izmekle beraber giiniimiiz
koronaviriis (KOVID-19) salginmin gélgesinde ABD ve Cin arasindaki rekabetle yeni bir ‘Soguk
Savas’in yasandig1 ve kiiresel bir liderlik boslugunun olustuguna yonelik anlatilarin yiikseligine
paralel olarak Hindistan’in gii¢ projeksiyonunu artirmak i¢in bu durumdan yararlanmaya calistigi
ve proaktif diplomasi uyguladigi ve dolayisiyla degisen diinyaya yonelik ‘pragmatik’ bir istek
ortaya koydugu goriilmektedir (Malhotra, 2020; Pant, 2020b). Jawaharlal Nehru’nun iilkesi i¢in
Baglantisiz kimligi benimserken en Onemli motivasyonu somiirge deneyiminin ve bdliinme
travmasinin etkisiyle zayif bir ilkenin dis iliskilerinde egemenligini ya da Ozerkligini
kaybetmemek olmustur. Ancak iki siiper giiciin Soguk Savas verdigi ve diger aktorlerin iki sliper
gii¢ etrafinda kiimelendigi ve ayn1 zamanda dekolonizasyon sonrasi ortaya ¢ikan ‘Ucgiincii Diinya’
tilkelerinin dolayli olarak somiirge etkisinde kaldigi ya da askeri darbeler ve yonetimlerle
bogustugu bir ortamda ‘ittifak, giic kullanma, ABD ve Bat1 karsitligi’ temelinde gosterilen iradenin
salt ‘normatif’, ‘idealist’ ve hatta ‘zayiflik’ olarak okunmasi yanlig olur. Dolayisiyla geleneksel ve
yaygin bir bicimde lkedeki ‘idealist’ anlayisin ve ‘pasif direnisin’ lideri Mahatma Gandhi veya
antik désnem Hint liderlerinden Ashoka prizmasindan okunan Baglantisiz egilimin Kautilya®
boyutu ya da diger deyisle ‘pragmatist’ ve ‘realist’ yani da vardir. Burada Miller ve Estrada (2017)
Hindistan’in dis politika pragmatizmini ‘yontemsel pragmatizm’ (procedural pragmatism) olarak
kavramsallagtirarak Hint liderlerinin hemen hepsinin pragmatist yaklasimi oldugunu goéstermeye
calismigtir. Hindistan’in yontemsel pragmatizmini belirli bir politika sonucuna ulagmak igin
baglamsal ve politik olarak uygun olan tiim diisiincelerle iligki kurma siireci olarak tanimlamis ve
Hindistan D1s Politikas1 i¢in pragmatizmin salt realist diislince gibi belirli bir igerigi tamamen
reddeden veya benimseyen 6zsel bir nitelik tasimasindan ¢ok politika yeniligi getirme siirecine
odaklandig1 igin yontemsel oldugunu ileri siirmiistiir. Ote yandan Mitra’nin (2009: 20) ifade ettigi
iizere Idealizmle 6zdeslesen Nehru’nun ve ardillari olan kiz1 Indira Gandhi (1966-77, 1980-84) ve
torunu Rajiv Gandhi’nin (1984-89) dis politika yaklasimi ‘norm odakli Realizm’ olmustur.

Nehru’nun gii¢ politikalarina karst ¢ikarak uluslararast iligkilerde ‘ahlakin®  gii¢
kullanimindan daha 6nemli bir rol oynadigi ‘idealist’ bir politika imaji yansitmasinin yani sira
Baglantisiz durus ekonomik ve askeri giic bakimindan yeterli olana kadar Hindistan igin
kutuplasma, silahlanma ve niikleer silahlar gibi Soguk Savas konjonktiiriiniin iilkenin egemenligi,

toprak biitliinliigii, glivenligi ve ulusal ¢ikarlarina yonelik tehlikelerinden koruyan bir kalkan olarak

%0 Canakya ve Visnugupta isimleriyle de amlan ya da Kautalya olarak da ifade edilen Kautilya, antik Hindistan’a M.O.
322-185 doneminde 137 yil egemen olan ve Hindistan’1 tarihte ilk kez birlesik bir yapiya doniistiiren Maurya
Imparatorlugu’nun kurucusu Candragupta Maurya’nin basdamigmani, basbakami ve ayni zamanda hocasi olarak
bilinmektedir. Kautilya, M.O. 4. yiizyilda kaleme aldig1 diisiiniilen ve devlet yonetimi, dis politika, diplomasi, askeri
strateji ve politik ekonomi konularinda teorik Ogretiler sunan “Arthagastra” adli eseriyle Machiavelli’nin 6nciilii ve
realistlerin Thucydides’ten sonra referans verilen ikinci ismi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle Hindistan’in stratejik
diislincesinde gii¢ politikalarina iligkin realpolitik strateji ve askeri dengeleme modeli i¢in ¢ogunlukla Kautilya referans
alimirken pasif direnis ya da siddete basvurmama ve yumusak giic projeksiyonu s6z konusu oldugunda Maurya
Imparatorlugu’nun 3. imparatoru Ashoka’ya atif yapilmaktadir (Bayram ve Arafat, 2018: 79; Bayram, 2020c).
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bir anlamda ‘pragmatist’ yonleriyle ‘realist’ bir anlayisa sahip bir ‘gii¢ dengesi’ politikasidir
(Bayram, 2020c). Nitekim Hindistan’in dis politika anlayist o donemde sémiirgeden yeni ¢ikmig
gligsiiz bir tilke olarak giiclii iki bloktan birine katilip alt kademe bir pozisyon benimsemek yerine
“Ugiincii Diinya’ icinde bir anlamda iiciincii bir blogun lideri olmay1 se¢mistir. Ger¢ekte Hindistan
her zaman kendine bir ‘statii’ sunan ‘taninmayi’ amaglamis ve statii getiren devlet kimlikleri
arayisinda olmustur. Burada Jawaharlal Nehru’nun (1985a: 56) 73 yil onceki anlatimi dnemlidir:
“Hindistan, bugiinkii konumunda, diinyada ikincil bir rol oynayamaz. Ya biiyiik bir anlam ifade
edecek ya da hicbir 6nemi olmayacak. Ne orta konum ilgimi ¢ekti ne de herhangi bir ara pozisyonu
akla yatkin buldum”. Bu istek Hindistan’in neden uluslararasi sistemde bir aktor olarak varliginin
farkli dénemlerinde hem niikleer silah gelistirme hem de ahlaki ve idealist imaj olusturma yolunu
izledigini agiklamaktadir. Niikleer silah secimi biiyiik bir giiciin kimligiyle ve ahlaki gii¢ secimi ise
kiiresel politikadaki ideolojik bir giiciin kimligiyle iliskilendirilmistir. Her iki kimlik de uluslararasi
sistem iginde bir tiir statli olarak algilanmaktadir. Hindistan’in dis politika davraniginin temelinde
statii kazandiran belirli bir kimlige duyulan 6zlem yer almaktadir ve statii kazandiran kimlik se¢imi
ve bu kimligi yorumlama stratejisi maddi yeteneklerine ve yapisal konumuna gére degismistir
(Sandeep Singh, 2014: 191-192). Burada yine Hindistan Dis Politikasi’nda ‘siirekliligin’ ve

‘diisiinsel degisimin’ sentezlendigi arglimanini destekleyen bir veri ortaya ¢ikmaktadir.

Kurucu 6nder olarak Baglantisizlar Hareketi’yle Hindistan’m ‘Ucgiincii Diinya’ iilkelerinde
s0z konusu olan erken somiirge sonrasi liderligi, alternatif bir uluslararasi iligkiler gériisii yani
Baglantisiz durusun formiile edilmesiyle viicuda gelmistir. Cogunlukla zayif olmanin ve Soguk
Savas risklerinden korunmanin gerekliligiyle motive edilen bu durum ayni1 zamanda egemen
uluslararas: diisiinceden radikal bir sapma ve dolayistyla Hindistan gibi zayif bir iilke ig¢in 6nemli
bir basart demektir. Burada devrimci bir kopusa liderlik etme giiveni Hindistan’in ‘biiyiik uygarlik’
algisindan kaynaklanmustir (Ollapally, 2011: 208). Avrupa emperyalizmi sona ererken Nehru Asya
milliyet¢iliginin ortaya ¢ikmasiyla tiim Asyalilarin birlesmesini amaglayan ‘Hindistan merkezli’ bir
‘Pan-Asya’ diizeni diislinmistiir. “Hindistan Hint Okyanusu bdlgesinde, Giineydogu Asya’da ve
Orta Dogu’ya kadar ekonomik ve politik faaliyetin merkezi olarak gelisecek” sdyleyisiyle Nehru
(1985a: 536) Asya’nin yeniden canlanmasinda Hindistan i¢in 6ncii bir rol tasarlamigtir. Dolayisiyla
biiyilk Asya medeniyetleri olarak Hindistan ve Cin’in Asya’daki yeni diizenin merkezinde
olacagina yonelik inangla Nehru’nun oOncelikle ‘Panchsheel” veya ‘Baris iginde Bir Arada
Yasamanin Bes ilkesi’ iizerine Cin’e yonelmesi rastlant1 degildir. Ayrica bir anlamda Nehru nun
anlatis1 Hindistan’in 1991°de baslatilan (ve 2014’te ‘Dogu’ya Hareket’ ismini alan ve daha da
onemlisi Hint-Pasifik anlatisinin dogusuna neden olan) ‘Dogu’ya Bakis’ politikasinin o6nciil
ifadeleridir (Ollapally, 2011: 214).

Benzer bir bigimde bugiin Hindistan boélgesel ve hatta kiiresel bir statii veya liderlik
arayisindadir. Ancak bu kez dis politikasinin ige doniik ve ‘idealist’ yapisini 6n plana ¢ikararak

degil, gliniimiiziin ‘degisen konjonktiirii’ nedeniyle daha disa doniik, proaktif ve ‘pragmatik’ olarak
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‘realist’ yapisin1 6n plana ¢ikaran bir pozisyonda yapilandirmaktadir. Burada gézlemlenen durum
realist goriistin Hindistan Dig Politikasi’nda ya da Hindistan’in stratejik diisiincesinde daha once
hi¢ olmadig1 ve salt idealist yaklasimla hareket ettigi algisindan ¢ok ‘konjonktiire’ gore hangi
yonelimi 6n plana cikardigidir. Bagimsizligin ilk yillarindan 2000’lere dek goriilen dis politika
yapisinda realist bir diisiince olmakla beraber idealist 6zellik daha 6n planda tutulmustur. Ancak
1990’lardan itibaren hem uluslararasi sistemde hem de Hindistan’in kendi i¢ sisteminde ekonomik
ve politik kosullarin degisimiyle beraber 6zellikle 2000’lerden itibaren somut olarak goriilmeye
baslayan bir yiikselis hikdyesi bulunmaktadir. Dolayisiyla bugiin belli bir giice ve gilivene erismis
olan Hindistan igin dis politika davraniginda realist 6zellik daha agik bir bigimde yansitilmaktadir.
Bu durum yine Hindistan Dig Politikasi’nda hem ‘siirekliligi’ hem de ‘diislinsel degisimi’ ortaya
koymaktadir. Burada Hindistan’in stratejik diisiincesinde ya da kimliginde ve paralel olarak dis
politika davraniginda temelden bir ‘doniisiim’ degil, ‘siireklilikle harmanlanan degisimin getirdigi
bir doniisiim’ s6z konusudur. Bu noktada Miller ve Estrada’nin (2017) savindan da hareketle
beklenenin aksine Hindistan dis politika diisiincesinin idealizme olan baglilik bir kenara atilarak
agirlikli olarak gili¢ ve ¢ikar mantigina dayali salt Realizm temelinde radikal bir degisimden ¢ok
kurumsallagmig yerlesik diisiincelere ve diisiinsel gergevelere saygi gostermeye devam eden bir
degisim goriilmektedir. Nitekim dig politika davramisindaki ‘radikal degisiklikler’ dis politikanin
olusumundaki temel diisiincelere meydan okundugunda veya bu diisiinceler yok edildiginde
meydana gelirken ‘siirekliligin var oldugu degisim’ dis politikanin olusumuna yonelik operasyonel
diisiincelere meydan okundugunda ancak temel diisiinceler yankilanmaya devam ettiginde ortaya
cikar (Chacko, 2014: 437).

Geleneksel Konstriiktivist goriisii temsil eden Legro’nun (2005: 21) dis politikadaki
‘diistinsel degisimi’ ag¢iklamaya yonelik modelinde kolektif diisiinceler, stratejik kosullar ve ig
politika odagi bir aradadir. Legro’nun (2005, 24-48) modeline gore ‘diisiinsel degisim’ baskin
diisiincelere cesitli sosyal beklentileri karsilamaya devam eden alternatif diisiincelerle basarili bir
bi¢imde meydan okundugunda ortaya c¢ikarken ‘stireklilik’ alternatif diisiinceler olmadiginda,
yeterince desteklenmediginde veya baskin diisiincelere basariyla meydan okunduktan sonra
onlardan bekleneni basaramadiginda olusur. ‘Streklilik ile degisim’ beklentiler, davraniglar ve
olaylar arasindaki etkilesimde farkli konulardaki uygun davranis iizerine belirli inanglar
giiclendirildiginde veya doniistiiriildiigiinde meydana gelir ve yeni dis politika diisiinceleri 6nceden
var olan baskin diisiinceler ve bunlarin yasanan olaylarla iligkileri tarafindan sekillendirilir (Legro,
2005: 21,4). Bununla birlikte Legro’nun (2005: 81) temel diisiincelere iliskin ‘retorik semboller’
olarak indirgemeci bir yaklagimi bulunmaktadir. Buna karsin Elestirel Konstriiktivizmin
temsilcilerinden Laffey ve Weldes’in (1997) yaklasimiyla temel diisiinceler devlet kimligini
destekleyen temsili uygulamalari tlireten ve boylece devletin dis politika ¢ikarlarini sekillendiren
‘sembolik teknolojiler’ (symbolic technologies) olarak daha 6nemli bir yapisal rol oynarlar. Ayrica
diisiinceleri ‘sembolik teknolojiler’ olarak kavramsallagtirmak onlar1 bireysel olgulardan ¢ok sosyal

olgular olarak ve neo-pozitivist nedensel degiskenler olarak degil, olusturucu uygulamalarin ve
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iligkilerin faktorleri olarak ele alir. Bu nedenle temel diisiinceler belirli operasyonel diisiinceleri ve
dolayistyla belirli dis politika uygulamalarini ve se¢imlerini olanakli kilan ve digerlerini olanaksiz
kilan temsillerin, ideolojik etkilerin ve uygulamalarin kategorisini olusturur (Laffey ve Weldes,
1997).

Bugiin Hindistan’in realist goriisii ‘Cin faktoériinden’ 6nemli 6l¢iide beslenmektedir. Cin’in
Hint Okyanusu’ndaki ‘Inci Dizisi’ olarak anilan stratejik faaliyetleri iizerine Hindistan’1
‘cevreledigi’ yoniinde realist bir algi olusmustur. Ancak realist yaklasimin 6ngordiigii ya da
bekledigi lizere ABD’yle Cin’in ‘gevrelenmesine’ yonelik ‘sert dengeleme’ araglarini kullanmak
Hindistan i¢in ‘hayati bir durum s6z konusu olmadigi siirece’ bir politika se¢enegi degildir. Burada
ayni zamanda realist bir perspektifle ‘tehdide odaklanmak’ gerekir. Hindistan ve Cin’in iliskilerini
yonetmekte ne kadar basarili olduklar1 Hindistan’1n geleneksel normatif dis politikasina ne dlgiide
devam edebilecegini etkileyecektir. Ancak Hindistan’in Cin’i dengeleme potansiyeli ve bu yondeki
alternatif dretimleri de 6nemlidir. Bu noktada Hindistan i¢in ABD’yle iligkiler ¢ok énemli olsa da
realist goriisiin asiladigi ya da ABD’nin bekledigi tizere ‘ittifak’ benzeri ortakliklardan
kacinmaktadir. Hindistan’in Baglantisizlik kimligini olusturdugu doénemde iki bloktan birine
baglanmayarak bu sayede kendine manevra alan1 agmasina benzer bir bigimde bugiin ayn1 kimlikle
ABD’yle ve diger biiyiik giiclerle iliskilerinde kendine esnek davranma payi1 birakmaktadir.
Nitekim o donem iki kutup arasindaki rekabeti kullanarak bir anlamda giivenligini saglayan ve ayni
zamanda ekonomik destek elde eden Hindistan bugiin ABD ve Cin’in ‘Thucydides tuzagina’
siiriiklenmek istememektedir. Ornegin, 1960’lar ve 1970’ler boyunca ABD, Cin ve Pakistan’dan
gelen jeopolitik baski Hindistan’st ABD onderligindeki ‘emperyal Bati’dan uzak tutmus ve
Sovyetler Birligi’yle daha yakin bir iliskiye yoneltmistir. 1971°de imzalanan Baris, Dostluk ve Is
Birligi Antlagsmasi’yla giiven temelinin olustugu iki iilke arasinda 1970’ler ve 1980’ler boyunca
yakin bir ticaret ortaklifiyla stratejik baglar daha da giliglendirilmistir. O déonemde temelleri saglam
bir bigimde atilan Hindistan-Sovyet yakinhigi bugiin Hindistan-Rusya iligkilerinde kendini
gostermeye devam etmektedir. Gliniimiizde ABD’ye daha yakin bir durus sergileyen Hindistan i¢in
kokli Rusya baglari bir ‘denge alternatifi’ olarak hala 6nemini korumaktadir. Raja Mohan’in
(kigisel goriisme, 10.9.2020) sdylemiyle “Cin’in iddiasi ve ABD’nin 6ngériilemezligi Rusya’y1
Hindistan hesabinda 6nemli bir faktér haline getirmektedir”. ‘ABD yanlisi’ olarak elestirilen
(Kaura, 2018: 52) Bagbakan Narendra Modi’nin sdylemleri Rusya’nin Hindistan i¢in Onemini
acikca ortaya koyar (Mahim Pratap Singh, 2014; Business Standard, 2014; Indian Express, 2017):

Ulkemizin en biiyiik dostu kim diye Hindistan’da yasayan bir milyar1 askin insandan kime
sorsaniz her insan, her ¢ocuk Rusya oldugunu bilir. (...) Hindistan’in Rusya’yla baglar1
kiyaslanamaz. (...) Hindistan-Rusya iliskileri 1947’den bu yana hizla degisen bir diinyada
degismeyen tek seydir. Zamanin testine dayanmis ve giiclendikge giiglenmistir. Iliskimizin
dayaniklilig esitlik, giiven ve karsilikli yarar ilkelerine bagli olma gergegine dayanmaktadir.
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Soguk Savas doneminde Hindistan Baglantisizlar Hareketi’nin lideri olarak ortaya ¢iksa da
aynt zamanda Sovyetler Birligi’yle ‘6zel bir iliski’ gelistirmeye calismistir. Sovyetler igin
Hindistan iliskileri ABD ve Cin etkisini dengelemeyi amaclanustir. ikili iliskiler gelistikge,
Sovyetler Birligi Hindistan’in bélgesel ve uluslararasi kaygilarini asmasinda ‘yeri doldurulamaz bir
kars1 dengeleme giicli’ saglamigtir (Pant, 2013b: 1-2). Sovyetler Birligi ¢okiisiine kadar
Hindistan’in en biiyiik ticaret ortagi olmus ve Sovyetler’in maddi ve uzmanlik destegi Hindistan’in
bircok yerel endiistrisinin temelini olusturmustur. Hindistan’a ucaktan tanklara kadar tiim askeri
tiretim hatlarini saglamis ve Hindistan Donanmasi’nin gelisiminde 6nemli destegi olmustur (Kaura,
2018: 48). Nitekim ABD ve Cin dengesi gbzeten Sovyetler 0 dénemde (ve Rusya olarak hala)
Hindistan’in askeri yeteneklerini giiclendirmeye agirlik vermistir (Srivastava, 2017: 83).
1980’lerde Sovyetler Birligi’nden niikleer enerjiyle calisan bir denizalt1 kiralamasi Hindistan’in
Hint Okyanusu’nda ‘biiyiik gili¢’ olma istegini yansitmasinin yani sira iki iilke arasindaki benzersiz
‘stratejik giivenin® bir gostergesidir (Basrur ve Estrada, 2017: 59). Ustelik o donem iki iilke
arasindaki farkliliklar kamuoyuna dahi yansitilmanustir. Ornegin, Sovyetler’in 1979 Afganistan
isgaline yonelik Hindistan hognutsuzlugunu Sovyetler’e ‘perde arkasindan’ yansitsa da agiktan onu
kinamaktan kagcmmustir (Horn, 1983). ikili iliskilerdeki yogun etkilesim Soguk Savas’m sona
ermesi ve Sovyetler’in dagilmasinin ilk 10 yillik siirecinde sekteye ugrasa da olusturulan giiven ve
dostluk zemini devam etmis ve Soguk Savas sonrasi olusan Rusya Federasyonu’yla iliskiler
yeniden yapilandirilmistir. Ornegin, Rusya Hindistan’in 1998’deki niikleer testlerine yonelik resmi
elestirilerini dile getirmesine karsin Hindistan’a yaptirim uygulamayi reddetmistir. Bu noktada
Rusya’nin en 6nemli motivasyonu ‘cok kutupluluk’ arayisidir. Soguk Savas sonrasinda ABD
onderligindeki tek kutupluluga etkili bir dengeleme olusturmak amaciyla Rusya ayrica uluslararasi
giivenlikte istikrar saglayici bir gii¢ olarak Hindistan, Rusya ve Cin arasinda bir ‘stratejik liggen’
olusturulmasini 6nermis ancak Hindistan ve Cin arasindaki giiven a¢ig1 buna engel olmustur. Buna
karsin uluslararasi sistemde Rusya’nin basini ¢ektigi ‘cok kutupluluk’ arayisi {i¢ iilke arasinda hala

ortak nokta olmaya devam etmektedir.

Hindistan-Rusya ikili iliskilerdeki yakinlasma Vladimir Putin’in 2000’de Rusya Devlet
Bagkan1 olmasi ve aymi tarihte ‘stratejik ortakliga’ erisen iki iilke iliskilerinin 2010°da ‘6zel ve
ayricalikli bir stratejik ortakliga’ yiikseltilmesiyle daha da belirgin bir hal almustir. ikili iliskilerin
en dnemli ayag1 savunma alanindaki iligkilerdir ve bu konuda en 6nemlisi Rusya’nin‘denenmis ve
test edilmig’ bir ortak olmasidir. Hindistan’in savunma teghizatinin neredeyse yiizde 70’i Rus
mengelidir (Sajjanhar, 2016). Rusya Hindistan’a gelismis savunma techizati ve ‘hassas askeri
teknolojiler’ sunmaktadir. Iki iilke arasindaki sivil niikleer is birliginin ise ayr1 bir 6nemi
bulunmaktadir. Su anda Hindistan’da niikleer santral inga eden ‘tek iilke’ konumundaki Rusya
Hindistan’in Niikleer Tedarikgiler Grubu’na iiyelik arayisim giiclii bir bicimde desteklemektedir
(Haidar, 2017; Siddiqui, 2019; World Nuclear Association, 2020b). Ayrica savunma alaninda
Rusya Hindistan’in yiikksek teknoloji transferi ve ortak tretim i¢in kurumsallagsmis bir

mekanizmaya sahip oldugu ‘tek ilkedir’ (Pant, 2013b: 7).
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Bununla birlikte iki tilke arasindaki ‘stratejik ortaklik’ anlayisi biiyiik Ol¢iide savunma
sektori ve niikleer enerji projeleriyle sinirlidir. Bu da Rusya’yla baglarin Hindistan’1n diger kiiresel
giiclerle olan baglarinin gerisinde kaldigi anlamina gelmektedir. Bu noktada Hindistan’in ABD’yle
yakin etkilesimi ve ABD’yle Rusya arasindaki anlagmazlik Hindistan-Rusya ikili iligkilerini
etkilemektedir (Kaura, 2018: 51). Ornegin, Hindistan’m ABD’yle artan savunma is birligi
Rusya’da kendi c¢ikarlarina zararli olarak goriilmektedir. Hindistan’in ‘siiper gii¢’ olma yolunda
ilerledigini belirten Rusya’nin eski Hindistan Biiyiikel¢isi Alexander Kadakin Hindistan’1n stratejik
ihtiyaclart igin diger ilkelerden askeri donanim aldiginda kiskanglik hissetmediklerini ifade
ederken aym1 zamanda “Liitfen niikleer denizalti kiralayabilecek bir iilke belirtin” sorusunu
yiikselterek Hindistan-Rusya ortakligmin ‘6zel ve ayricalikli’ yanin1 vurgulama ihtiyaci
hissetmistir (Pandey, 2016). Kadakin’in yaptigi vurgu bir baska iist diizey Rus yetkilisi Sergei
Chemezov tarafindan daha acik bir bicimde belirtilmistir. Hindistan’in ABD’yle biiyiliyen baglarina
karsin Rusya’nin her zaman Hindistan’in stratejik ortagi olacagimi ifade eden Chemezov’un (PTIL
2017a) “[Hindistan’a] Rusya disinda kimsenin vermeyecegi savunma iiriinleri ve teknolojileri var”
sOyleyisinde ABD’yle karsilastirildiginda Rusya’nin ‘giivenilirligine’ yapilan atif agiktir. Bu
noktada Hindistan’in ‘stratejik’ silahlar i¢in hala Rusya’ya giivendigini ileri siiren Pant (2013b: 8)
tarafindan Rusya’nin ugak gemileri ve niikleer denizaltilar dahil olmak iizere stratejik nitelikteki

savunma teknolojisini Hindistan’la paylasmaya istekli olan ‘tek devlet’ oldugu belirtilmektedir.

Ote yandan Rusya’nmin Cin’le stratejik koordinasyonu, Pakistan’la artan yakinlig1 ve ayrica
Taliban’la iletisim kanallarin1 agmasi1 Hindistan i¢in kaygi olusturmustur. Rusya’nin Taliban’dan
daha biiyiik bir tehdit olarak gordiigii ISID’in Afganistan’daki yiikselisine karsin Taliban
politikasini degistirme yoniindeki egilimi iyi ve kotl terdrizm arasinda higbir ayrim olmadigini
savunmaya devam eden Hindistan’in stratejik diisiincesiyle farklilik dogurmustur. Hindistan ve
Rusya arasindaki bu tiir farkliliklar ABD’nin Hindistan’in Afganistan’daki varliginin artmasini
desteklemesi zemininde ortaya ¢ikmigstir. Rusya’nin Taliban egilimi Hindistan’1n goriislerinden ¢ok
Cin ve Pakistan’in yaklagimina daha yakindir. Bu noktada Rusya Taliban gruplarini kontrol altinda
tutabilecegine inandigindan Pakistan’la bir yakinlik gdzetmistir. Ancak Afganistan Ordusu’na silah
saglayan ama ayni zamanda Taliban’la iletisim kanallarini acik tutan Rusya’nin Taliban politikasi
Afganistan’in genel istikrar ve giivenligi hedefini tehdit etmeyen ‘taktiksel’ bir degisiklige isarettir
(Joshi ve Sharma, 2017: 42-43). Ter6r orgitii olarak gérdiigii bir grupla temasa gegmeyerek
‘ahlaki’ zemini 1srarla korumaya ¢alisan Hindistan’in resmi olarak Taliban’la iliski kurmas1 olanak
dahilinde goriilmese de ABD’nin 2021’ekadar askerlerinin ¢ogunu Afganistan’dan ¢ekme karari
karsisinda Hindistan i¢in hala Afganistan’daki varliginin siirdiiriilebilirligi konusunda bir recete s6z
konusu degildir (Tourangbam ve Dwivedi, 2020). Bu baglamda Joshi ve Sharma’ya (2017: 43)

gore Hindistan Rusya’nin Taliban’la diyalogundan faydalanma yolunu segebilir.
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Ayrica Rusya’nin Pakistan yonelimini Hindistan’in eski Disisleri Sekreteri Kanwal Sibal
(2016: 300-301) “ABD’ye genis bir jeopolitik ¢ercevede karsi koyma stratejisinin” ve “yeni
Hindistan-ABD stratejik denklemlerine iliskin kuskularini belirtmesinin” bir uzantisi oldugunu ileri
stirmistiir. Vladimir Putin liderliginde Rusya jeopolitik iliskisini stirdirmek ve ABD ile Cin
ekseninde iki kutuplu bir diizenin ortaya ¢ikmasini 6nlemek amaciyla ABD’nin taktik kararsizligini
algiladig1 her yerde boslugu doldurmak i¢in ¢aba gostermektedir. Rusya’nm bu baglamda Cin ve
Pakistan’a yonelen tavri Hindistan’la iliskilerinde yeni bir ‘gliven testine’ yol acacak
potansiyeldedir. Ancak bunu 6ngoren Vladimir Putin’in (PTIL, 2017b) Rusya’nin Pakistan ve diger
iilkelerle artan baglarinin ‘giivene dayali’ Hindistan-Rusya iliskilerini etkilemeyecegini
vurgulamak i¢in Rusya’nin fiize teknolojisi de dahil hassas alanlarda boylesine derin bir is birligi
yurittigii bagka higbir iilke olmadiginin altin1 ¢izmesi 6nemlidir. Nitekim Rusya-Pakistan savunma
iliskisinde dnemli simrlamalar séz konusudur. Ornegin, Hindistan diinyanin en biiyiik 2. silah
ithalat¢isidir ve Hindistan’in en biiylik silah tedarik¢isi olarak Rusya bdyle bir biiyiik pazari
kaybetmeyi goze alamaz (Roche, 2020). Ustelik Hindistan-Rusya arasindaki silah anlagmalari
teknoloji transferini de kapsamaktadir. Bir diger faktor olarak Pakistan’in Cin i¢in en biiyiik silah
pazar1 olmasidir. Cin Pakistan savunma pazarinda bir rakibinin ¢ikmasina sicak bakmayacaktir.
Pakistan ayrica yardim ve silah konusunda ABD’ye bagimlidir. ABD-Rusya iligkilerindeki diisiis
egilimi goz Oniine alindiginda Pakistan’in Rusya’yla hamleleri konusunda temkinli olmasi
gerekebilir (Joshi ve Sharma, 2017: 40).

Rusya Pakistan’a yakinlasarak Hindistan’t ABD’ye ¢ok yaklasmamasi konusunda uyariyor
olabilir ancak bu durum ayn1 zamanda ters bir etki de ortaya ¢ikarmaktadir. ABD-Rusya arasindaki
rekabet Rusya-Cin iliskilerini beslemekle beraber Rusya’nin Cin’e ve Pakistan’a yonelmesi
Hindistan’1 potansiyel stratejik kirilganliklarini gidermek igin ABD’yle daha yakin baglar aramaya
itmektedir. Bunun yaninda hizla yiikselen bir Cin potansiyel bir stratejik rakip dogurdugundan
Rusya’nin da ihtiyatla yaklastigi bir konudur. Ayrica Hindistan ve Rusya’nin stratejik manevra
alanin1 azaltacak bir potansiyel tagryan ABD-Cin ikili is birliginin ortaya ¢ikma olasiligi Hindistan-
Rusya ikili iligkilerinin 6nemini artirmaktadir. Belirsiz ve akiskan bir uluslararasi ortamda
Hindistan ile Rusya arasindaki giiclii baglar Hindistan icin hala temel bir degerdir. ABD
Hindistan’a yaklastik¢a Hindistan bolgesel gii¢ dengesini korumak i¢in ABD ile uzun yillar ulusal
cikarlarina hizmet eden Rusya iligkileri arasinda bir denge gozetmeye caligmaktadir (Kaura, 2018:
52-56). Bu denge Hindistan’da kamuoyu diizleminde de goriilmektedir. Ornegin, 2017°de yapilan
bir Pew Arastirma Merkezi anketi ABD’nin %49 (Obama doneminde bu oran %70’leri bulmustur.)
Rusya’nin %47 oraninda olumlu bir imaja sahip oldugunu ortaya koymustur (Stokes vd. 2017).

Bunun yanmi sira Rusya’nin Aralik 2016°da Cin’in ‘Kusak ve Yol Girisimi’'ni destekleme
niyetini agik¢a belirtmesi ve ayn1 zamanda Avrasya Ekonomik Birligi (Eurasian Economic Union-
EEU) projesini buna baglamayi énermesi Hindistan-Rusya iliskilerinde 6nemli bir ‘fay hattidir’.

Rusya Cin’in Kusak ve Yol Girisimi’ni Hint Okyanusu’ndaki jeopolitik varliginin bir anahtar
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olarak gérmektedir. Buna karsin Cin-Pakistan Ekonomik Koridoru catist altinda sekillenen Rusya,
Cin ve Pakistan ticliisii Hindistan’1n hi¢ hosuna gitmeyecek bir durumdur. (Srivastava, 2017: 86).
Ote yandan Rusya icin Cin’in dahil edilmesi s6z konusu olsa da‘kapsayict’ dis politika tezini
savunan Hindistan’in Rusya’yla ortak ¢alistigi Kuzey-Giiney Ulasim Koridoru projesi bir anlamda
Cin’i de oyunun icinde tutan ‘kapsayici karsi-denge’ olusturma baglaminda onemlidir. Hint
Okyanusu’nda ayrica Hindistan ve Rusya’nin ikili olarak yirittiigii askeri tatbikatlar (INDRA)
Hindistan’in deniz stratejilerindeki ¢esitliligi i¢in 6nem tasir. Hindistan Rusya’yr istikrarli,
kapsayici, dengeli ve ¢ok kutuplu bir diinyaya ulasmada oOnemli ortaklardan biri olarak
gormektedir. Dolayisiyla ikili arasinda bazi konularda olusan goriis ya da algi farkliliklarina kargin
Hindistan ve Rusya’nin ‘diigmanlik’ ya da ‘rekabet’ ge¢misi olmadigina ve Hindistan’in ABD
yakinliginda ve Cin iliskilerinin kontroliinde Rusya’yr hala ‘dengeleyici’ bir konumda tutmasina
dikkat ¢ekilmelidir. Gurpreet Khurana’nin (kisisel goriisme, 28.8.2020) belirttigi gibi “Rusya’yla
iliskiler Hindistan’in bagimsiz ve ¢ok-yonlii dig politikasinin 6nemli bir unsurudur. Rusya
Hindistan’in ABD’ye agir1 stratejik bagimliligimi 6nleyecek énemli bir savunma teknolojisi kaynagi
olarak Hindistan icin ayrica énemlidir”. Ornegin, ABD’nin tiim karsithigina karsin Hindistan Ekim
2018’de Rusya’yla 5 adet S-400 Hava Savunma Fiize Sistemi tedarikine iliskin sozlesme
imzalamustir. Dahasi Cin’le 2020 Ladakh sinur krizinin patlak vermesiyle ABD’nin ara buluculuk
cagrisinin Cin tarafindan reddedilmesi {izerine Hindistan sessiz kalmis ve boylece Hindistan-Cin
gerginliginin azaltilmasi noktasinda Cin’in de iyi iligkilere sahip oldugu Rusya’nin ‘sessiz
diplomasisi’ (quiet/silent diplomacy) devreye girmistir. Bu noktada ayrica Hindistan Savunma
Bakan1 Rajnath Singh’in hizlandirma talebiyle 2021 icin planlanan ilk S-400 teslimatinin 2020
sonunda yapilmasina iligkin karar ve 33 yeni savas ucagt aliminin Hint hiikiimetince onanmast
Hindistan’in ABD yerine Rusya kartim1 oynamasi ve Cin’e yonelik Rusya {izerinden savunma
hamlesi yapmasi baglaminda dikkate degerdir. Bu da Hindistan’in dis politikasinda ‘degisimler’

yasansa da ‘siirekliligin’ devam ettigine yonelik baska bir veriyi ortaya koymaktadir.

Ancak tartigilan konu sudur: Rusya hizla yiikselen Cin karsisinda yeterli bir ‘dengeleyici’
olabilir mi? Hindistan’daki pek c¢ok kisi ABD’yi tek alternatif olarak gérmektedir (Pant, 2013b:
14). Bu noktada Hindistan i¢in en can alict konu Cin’in Gliney Asya’yla birlikte Hint Okyanusu’na
acilimidir. Hindistan’in geleneksel ve stratejik dusiincesinde kendi ‘arka bahgesi’ olan bu
bolgelerde kendi ‘iistiinliigii’ ve ‘kontrolii” olmalidir ve herhangi bir ‘dis gii¢’ Hindistan’1n is birligi
bulunmadan ya da diger degisle ‘onay1’ olmadan ‘stratejik varlik’ gézetmemelidir. Hindistan’in
stratejik diisiincesinde ‘Raj’ geleneginin ve ‘Monroe Doktrini’nin etkisi devam etmektedir. Burada
Hindistan’in dis politika anlayisindaki ‘siireklilik’ ve ‘diisiinsel degisim’ {izerine bir bagka veri
ortaya ¢ikar. ‘Diinya barigina’ inanan Jawaharlal Nehru her ne kadar ‘idealist’ dis politika
yonelimini 6n planda tutsa da diinya goriisiinde komsularla giivenlik is birligi konusundaki
yaklagimma agik¢a yansiyan giiclii bir ‘realist’ egilim s6z konusudur. Bagimsizlik sonrasi
Hindistan’in yakin ¢evresinde ‘giivenlik saglayicist’ roliinii iistlenmesi ve zamanla ekonomik ve

askeri acidan giiclendikge bu rolii yakin ¢evresinden daha genis bir uygulama alanina yaymasi Raj
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mirasinin siirdiiriildiigiine yonelik giiglii kanitlardir (Mohan, 2013). Taninmis Hindistan tarihgisi
Embree’nin (1989: 117-120) sdyledigi lizere Biiyiik Britanya’nin nihai kontroliine karsin Hindistan
hiikiimetinin alt kitada fiziksel bolgenin kontrol mekanizmasi olarak rol almasinin etkisiyle Raj
diplomasisi “modern Hindistan igin bigimlendirici bir miras” olmustur. Geg¢misten gelen bu
uygulama Hindistan’in ayrica Hint Okyanusu bolgesinde ortaya ¢ikan ‘giivenlik saglayicisi’ roliinii
de aciklamaktadir. Ancak Hindistan’in liderleri bolgedeki ve komsulari tizerindeki 6zel konumunu
savunabilmek icin Ingiliz Imparatorluk &rnegini degil, ABD’nin ‘Monroe Doktrini’ni 6rnek
almistir ¢iinkii Monroe Doktrini somiirge sonrasi bir diinyada ideolojik olarak daha anlamli bir
dayanak olusturmustur (Brewster, 2015a: 227). Ger¢ekte Monroe Doktrini ABD’nin 1823’te
Baskan Monroe tarafindan Amerika’daki Avrupali giiclerin yeni somiirge iddialarin1 reddetmenin
bir yolu olarak ifade edilen bir dizi ilke olmakla beraber Avrupalilart Amerika kitasindan ve deniz
alanindan uzak tutmak igin ABD’yi ‘uluslararasi polis giicti’ olarak Amerikan tilkeleri tizerinde
ayricalikli bir konuma getirecek sekilde genisletilmistir. ‘Hindistan’in Monroe Doktrini’ onun
bolgesel giivenligin koruyucusu olarak 6zel bir role sahip oldugu Giiney Asya’nin tek bir stratejik
birim olarak ifadesidir (Brewster, 2015a: 226). Nitekim Raj doneminde Hindistan’in su anki
komsularinin neredeyse tamami Britanya Hindistan’1 tarafindan yonetilmis ya da Britanya

Hindistan1’yla koruyucu bir iliski icinde olmustur.

Hindistan’in stratejik diislincesinde Raj perspektifine dayanan ‘Hindistan’in Monroe
Doktrini” énemli bir yere sahiptir. Ancak Hindistan i¢in doktrinin erken dénem uygulamasi ‘kara
odakli’ olmustur. Nitekim Hindistan’a yonelik askeri tehditler karadan, 6zellikle Hindistan’in
kuzeybatisindan algilandig1 icin Hint stratejik diisiincesi tarihsel olarak giiclii bir kitasal odaga
sahiptir. 20. yiizyllda Hindistan’a yonelik askeri tehditler kuzeydogudan Japonya (1941-45),
kuzeybatidan Pakistan (1947 ve sonrasi) ve kuzeyden Cin (1962 ve sonrasi) olmak {izere hep kara
kaynaklidir. Ayrica Hindistan’in bati ve kuzey smirlarindaki tehditler ve agirlikli olarak bu
bolgelerdeki i¢ isyanlar Hint Ordusu’na Hint askeri teskilati i¢inde tartigsmasiz baskin bir konum
kazandirmistir. Dolayisiyla geleneksel ‘kara giicii’ olan Hindistan 6nce Pakistan odakli ve
sonrasinda Cin odakli gelisen karasal stratejik diisiincesiyle bir ‘deniz korliigii’ yasamustir. Karasal
bir yonelimle bagimsizhigin ardindan Jawaharlal Nehru ti¢ Himalaya Kralligi’'nin kendilerini
Hindistan’dan ayirma egilimini engellemis ve Raj tarafindan imzalanan 6nceki anlagsmalara paralel
olarak 1949’da (2007’de revize edildi.) Bhutan ve 1950°de Nepal ve Sikkim (1975’te de
Hindistan’a baglanmustir.) ile Hindistan’1n ‘istiinliikk ve koruyucu statiisiinii’ teyit eden anlagsmalar
imzalamistir. Boylelikle Raj yonetiminde dogrudan Ingilizlere baglanmayarak kuzey sinirlarda
‘tampon’ gorevi goren Bhutan ve Nepal benzer bir bicimde modern Hindistan i¢in 6zellikle Tibet
‘tamponunu’ topraklarina katan Cin’le arasinda Onemli tampon goérevi gormektedir. Ayrica
Nehru’nun baris antlagmalar igin ilk olarak Afganistan (1950), iran (1950), Myanmar (1951) ve
Endonezya’ya (1951) yonelmesi Hindistan’in Raj etki simirinin bir pargasi olan ‘genisletilmis
cevresiyle’ daha giiclii bir iligki arayisini yansitmakla beraber kuzey sinirlarinda birlesik ve giiglii

bir Cin’in ortaya ¢ikmasi, miras alinan giivenlik sisteminin kurulmasini ¢ogunlukla engellemistir.
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Diger deyisle Cin’in Hindistan’in komsulariyla iligkilerini iyilestirme arayisi ve Hindistan-Cin

iliskilerinin bozulmasi Hindistan’in manevra alanini kisitlamistir (Mohan, 2013: 9-14).

Raja Mohan (2004-05: 127) Monroe Doktrini’nin Hint varyasyonunun “Hindistan stratejik
toplulugundaki birgok kisi i¢in bir inang maddesi” oldugunu ileri stirmektedir. Asya devletlerinin
kendilerini dig saldirilardan korumak igin Monroe doktrini benimsemeleri gerektigini savunan
Jawaharlal Nehru (1961: 113-115; 1985b: 133) ABD’nin Monroe Doktrini’ne dayandirarak
1961°de Portekiz’in Goa kolonisini ele gecirmek i¢in Hindistan’in askeri gii¢ kullanmasinin
hakliligin1 savunmustur. 1971°de Dogu Pakistan’in (simdiki Banglades) bagimsizlik siirecine askeri
destek veren ve 1973’te yine askeri miidahale uygulayarak Sikkim’i 1975’te Hindistan Birligi’ne
dahil eden Indira Gandhi Hindistan’in Tamil isyancilarini egitip silahlandirdigi ve sonrasinda Sri
Lanka’ya askeri miidahale ettigi 1980’lerin baginda Hindistan’in miidahalesini hakli ¢ikarmak i¢in
Monroe Doktrini’ni daha da ileri tagimistir. Bunu ‘Indira Doktrini’ olarak adlandiran Gupta (1983)
Doktrin’in kapsamini sOyle Ozetlemistir: herhangi bir Giiney Asya iilkesindeki bir c¢atigmada
Hindistan karsit1 bir durum oldugunda Hindistan’in dig miidahaleye izin vermemesi, hi¢bir Gliney
Asya hiikiimetinin Hindistan karsit1 bir egilimle disaridan yardim istememesi ve digsaridan yardima
ihtiya¢ duyan hicbir Giiney Asya iilkesinin Hindistan’1 bu tiir taleplerin disinda birakmamasidir.
Ancak Indira Gandhi’nin tilke iginde yiikselen Sikh ayrilikg1 hareket sonucu suikaste ugramasiyla
basa gecen oglu Rajiv Gandhi’nin Raj gelenegini ya da diger deyisle Indira veya Monroe
Doktrini’ni ayni 6l¢iide siirdiirmesi annesiyle ayni kaderi paylasmasina yol agmustir. Nitekim
Hindistan’in 1987 ile 1990 yillar1 arasinda savasan Sri Lanka etnik gruplarina bir ‘Hint Baris1® (Pax
Indica) dayatma girisimi Hint Ordusunun yenilgisine ve Rajiv Gandhi’nin Tamil isyancilari
tarafindan suikastina neden olmustur. Ancak bazen ‘Rajiv Doktrini’ olarak da anilan Indira veya
Monroe Doktrini’nin gii¢lii bir bigimde uygulanmaya devam etmesinin sonucunda s6z konusu olan
Sri Lanka’daki yenilgi deneyimi ve Hindistan’in askeri miidahalelerle yakin g¢evresinde
olusturdugu bolgesel kabadayilik imaji Rajiv Gandhi’nin ardindan Bagbakan olan Inder Kumar
Gujral’m ‘Gujral Doktrini’ni ilan etmesiyle degistirilmeye calisilmistir. Hindistan’in komsularina
giiven vermeyi amaglayan Gujral Doktrini Hindistan tarafindan bdlgesel iliskilerde hegemonya
yaklagimindan ayrilarak daha Ol¢iilii bir yaklasimin benimsendigi anlamina gelmektedir. Gujral
Doktrini’nin bélgedeki ‘Once Komsuluk’ (Neighbourhood First) olarak adlandirilan politika
ekseninde proaktif diplomasiyi simgeleyen versiyonu ise 2014’le beraber ‘Modi Doktrini’ olarak
ifade edilmistir (Bayram ve Arafat, 2018: 80).

‘Hindistan’mn Monroe Doktrini’nin deniz odakli uygulamasi 1970’lerin baslarinda ingiliz
Kraliyet Donanmasi’nin Hint Okyanusu’ndan ¢ekilmesiyle olusan ve ABD tarafindan doldurulmasi
gereken ‘gii¢ boslugu teorisinin’ ortaya ¢ikmasiyla sekillenmeye baglamistir. Hint Okyanusu’ndaki
bolge dis1 gliglerin askeri varligini gayri mesru olarak géren Hindistan bu teoriyi reddetmis ve Hint
Okyanusu i¢in ortaya atilan ‘Barig Bolgesi’ teziyle uzun yillar ABD’nin Hint Okyanusu’ndaki

askeri varligina kars1 ¢ikmigtir. Bugiin Hindistan benzer bir bicimde Cin’in varligindan rahatsiz
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olmaktadir. Bu nedenle Aralik 2014’te Hindistan’in Ulusal Giivenlik Danismani Ajit Doval Hint
Okyanusu’nda biiyiik giic rekabetinin tirmanmasini ya da askeri varliklarinin yayilimin1 6nlemek
icin yeniden bir ‘Baris Bolgesi’ ilaninin gerekliligine vurgu yapmustir (Srinivasan, 2014). Ote
yandan Hindistan’in Monroe Doktrini genel anlamda ‘Baglantisizlik’ savunuculuguyla celigmis
olsa da Hindistan tarafindan bolgede veya komsular1 iizerinde algilanan ‘dis giiclerin’
miidahalelerine ya da etkisine kars1 kaginilmaz bir yanit olarak gerekgelendirilmektedir. Nitekim
Hindistan’daki bir¢ok stratejik diisiiniir Hindistan’in Monroe Doktrini’ni biiyiik giiclerin bolgedeki
‘mesru olmayan miidahalelerine’ karsi bir ‘savunma’ olarak Baglantisizlik ¢ergevesiyle uyumlu
oldugunu ileri siirmektedir (Brewster, 2015a: 227). Ayrica Hindistan’in en azindan Giiney
Asya’nin Otesinde askeri giic kullanmaya iligkin soguk yaklasimi Baglantisizligin Hindistan’in
stratejik goriisiindeki etkisini yansitmaktadir. Bu noktada Hindistan’in stratejik kiiltiiriinii
‘savunmact’ olarak nitelendiren Tanham (1992: 23-24,52-56) Hindistan’in ‘yayilmaci askeri
gelenege’ sahip olmadigini belirtmistir. Cohen ve Dasgupta (2010: 1-28) ise Hindistan’in
catismadan kacinmayr ve savunmaci bir yaklasimi agilayan politik kiiltiiriinden tiiretilmis bir
‘stratejik 1limlilik’ kiilttirtine sahip oldugunu ifade etmistir. Buradan hareketle Holmes vd. (2009)
Hindistan-Cin-ABD ‘stratejik tiggeni’ diizleminde 21. yiizyil Hindistan deniz stratejisinin Hint
Okyanusu’nda ‘Polis’ (Constable) taktigi ile ‘Bedavaci’ (Free Rider) pozisyon arasinda bir orta
tutum benimseyecegini ileri stirmiistiir. Boylece polis taktigiyle hayati ulusal ¢ikarlarin séz konusu
oldugu yerlerde Monroe Doktrini takip edilecek ancak giiciinii genisletme geregi duyuldugu
noktalarda ilimli davranilarak bedavacilik (free riding) stratejisine bagvurulacak ve bu baglamda

ABD’nin yardimi gozetilecektir.

Burada ‘diismanimin diismani dostumdur’ zemininde Hindistan igin jeopolitik ‘cember
teorisini’ ortaya atan Kautilyan goériisiin (Bayram, 2020c) ve “[Hint Okyanusu] Hindistan igin
yasamsal onemde bir denizdir. (...) Bu nedenle Hint Okyanusu tamamen Hint olarak kalmalidir”
diyen Panikkar’in (1945: 84) yeniden 6nem kazandigi goriilmektedir. Hindistan’in belki de en
o6nemli jeopolitik diislintirii olan ve Hindistan’in giivenliginin ancak Hint Okyanusu’nun
kontroliiyle garanti edilebilecegini iddia eden Panikkar’in (1945) fikirleri bagimsizlik sonrasi
Hindistan’in stratejik sdyleminde g6z ardi edilse de son yillarda bu jeostratejik gelenek Hint
Okyanusu bolgesine iliskin Hint stratejik sdyleminde 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Mohan, 2013).
Panikkar’in (1945: 95) isaret ettigi iizere “Hint Donanmasi’nin birincil sorumlulugu Singapur,
Seylan [Sri Lanka], Mauritius ve Sokotra [Aden] ile olusturulan g¢elik ¢emberi korumaktir”.
Nitekim bugiin Hint Deniz Kuvvetleri’nin ‘birincil alanin1” (Indian Navy, 2015) ifade eden ¢elik
gember aymi zamanda Raj geleneginin bir yansimasidir (Bayram, 2020¢: 80). Savunma
Bakanligi’nin son yillik raporu Hindistan’in giivenlik kaygilarinin Maldivler de dahil olmak iizere
Hint Okyanusu Bolgesi'ndeki (IOR) komsu kiy1 iilkeleriyle yakindan baglantili oldugunu
belirtmekle beraber Hindistan’in doguda Malakka Bogaz1 ve GCD {izerinden Pasifik’e baglandigini
ifade etmistir. Ayrica rapor Hindistan’in Hint-Pasifik bolgesinde kalici ¢ikarlara sahip oldugunu ve
Hindistan’in Hint-Pasifik bolgesi vizyonunun 1 Haziran 2018’deki Shangri-La Diyalogu sirasinda
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Bagbakan Narendra Modi tarafindan 6zetlendigini yeniden vurgulamistir. Buna gore iilkenin Hint-
Pasifik vizyonu “Herkesi ortak bir ilerleme ve refah arayisi icinde kucaklayan, 6zgiir, acik,
kapsayict bir Hint-Pasifik bolgesi anlamina gelir. Bu bolgedeki tiim uluslart ve 6tesindeki diger
paydas iilkeleri de icerir ve ASEAN bu vizyonun merkezinde yer alir” (Government of India
Ministry of Defence [Gol-MoD], 2018-19).

Afrika’nin dogusu ya da Asya’nin batisindan Pasifik’in batisina uzanan jeopolitik bir bolge
olarak Hint-Pasifik kavrami 6zellikle Hindistan’in Asya-Pasifik’te olasi bir giivenlik roliinii
mesrulastirma konusundaki etkileri nedeniyle bazi Hint deniz diistiniirleri arasinda popiiler bir
sOylem haline gelmistir. Bununla birlikte Hint hiikiimeti kavrami kendi politik agilimlarinin ‘dogal’
bir uzantisi olarak lanse etmis ancak agirlikli olarak ABD prizmasindan formiile edilen kavram
ayni1 zamanda daha 6nce aktarildig iizere iilke icinde bir¢ok tartismay1 da beraberinde getirmistir.
Trump hiikiimetinin Hint-Pasifik fikri agiktan Cin’e karsi-denge stratejisi olarak yansimakla
beraber bu baglamda Hindistan’a 6zel bir yonelimin agik¢a gosterilmesine karsin Modi
yonetiminin ‘dogal uzanti’ vurgusu ve ‘ASEAN odag1’ Hindistan’in Hint-Pasifik yaklasiminda
aslinda ‘amag’ ayniyken geleneksel politika yapisi ve Cin duyarliligt nedeniyle ‘ara¢ ve yontemin’
farklilagtirlldiginin isaretidir. Nitekim Hindistan’in Hint-Pasifik yonelimindeki en 6nemli iki
beklentisi kendi yiikselisini beslemek ve Cin yiikselisi karsisinda elini gii¢lii tutmaktir (Bayram,
2020¢: 81). Bagbakan Narendra Modi ABD’nin Wall Street Dergisi’yle 2016°da yaptig1 bir
roportajda Hindistan’in ABD’yle birlikte Cin’e kars1 herhangi bir grubun pargasi olup olmayacagi
iizerine sorulan bir soruya iligkin Hindistan’in ‘Baglantisizlik’ politikasinin bir miras oldugunu ve
yiirtirlitkkte oldugunu ve onu degistirmek i¢in bir neden olmadigini sdylemistir. Baglantisizlik ya da
stratejik Ozerklik Hindistan’in stratejik diislincesinde koklesmistir ve bununla birlikte ittifak
karsithig1 ve zorlayict sert gii¢ araglarina karsi diplomatik araglara yonelik giiglii bir egilim hala
Hindistan’in dis politika anlayisinin agirlik merkezini olusturmaktadir (Brewster, 2015a: 226;
Ollapally, 2018: 63). Bu nedenle Hindistan ABD yakinhigin1 6nemsemekle beraber iligkilerini
cesitlendirerek dis iliskilerinde kendisi i¢in denge ve ozglir manevra alam1 gozetmekte ve dis
politika davranisinda Rusya dostlugunu koruma, yumusak gii¢ yonelimini 6n planda tutma ve en
onemlisi Cin’i de ‘oyun i¢inde tutma’ amaciyla ‘kapsayict’ bir diizen isteme gibi geleneksel tavrini
stirdiirmektedir. Bu gergevede ‘siireklilikten’ gelen anlayisla ABD veya Cin liderliginde bir diizene
kars1 ¢ikmasina paralel olarak Rusya ve Cin’le birlikte ¢ok kutuplulugu destekleyen sdylem ve
politikalar1, uluslararasi kurumlar araciligiyla yiiriitiilen ¢oklu veya ikili, ti¢li diplomasiler, Cin
duyarliligindan hareketle yumusak giiciin ‘demokrasi’ asilayan yapilanmalarina (Quad gibi)

yonelik temkinli durus Hindistan’in geleneksel ¢izgisini yansitmaktadir.

Kisacast bugiin Hindistan’in disg politika davranisi hem ‘siirekliligin’ hem de ‘diisiinsel
degisimin’ bir ifadesidir. Cin faktorii temel alinmakla beraber ABD’de Bush ve ardindan Obama
donemiyle baglayan Hindistan yonelimi Hindistan’da Manmohan Singh yonetimiyle somut bir hal

alan ‘diisiinsel degisimin’ Ortligmesiyle bi¢cim kazanmistir. Bugilin iki iilkenin jeopolitik
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yakinsamasi ABD’de Trump yonetimi ve Hindistan’da Modi hiikiimetiyle bir ‘iist versiyonda’
devam ettirilmektedir. Bu noktada Chacko (2019) Konstriiktivist diizlemde gergeklestirdigi bir
analizle daha 6nce Ekonomi Bakani, ardindan Basbakan olan Manmohan Singh’in basini ¢ektigi
‘Hindistan Ulusal Kongre Partisi’> (Congress) liderligindeki ‘Birlesik ilerici ittifak’(United
Progressive Alliance-UPA) hiikiimetinin ‘degisimci’ bir devlet kimligi ortaya koydugunu ileri
siirmiistiir. Ote yandan bugiin Narendra Modi’nin basini ¢ektigi ‘Hindistan Halk Partisi> (Bharatiya
Janata Party-BJP) liderligindeki ‘Ulusal Demokratik ittifak> (National Democratic Alliance-NDA)
hiikiimetinin dis politika davranisinda ‘siirekliligin’ yasandigin1 vurgulamakla beraber Hindistan’in
bugiinkii devlet kimligini ‘tutkulu’ olarak ifade etmistir. Hindistan’in 1990’lardan itibaren Kongre
yonetimiyle ekonomik ve politik agidan yiikselis yasamaya baglamasi ve ayni zamanda donanmasi
basta olmak iizere askeri yapilanmasini giiclendirmesi cercevesinde dis politika davranisinda
‘diigtinsel degisim’ baglamustir. 2000’lerle beraber bu ‘diisiinsel degisimin’ bir tiriinii olarak ‘Hint-
Pasifik’ kavraminin ortaya ¢iktigini ileri siiren BJP yonetimiyle s6z konusu ‘degisim” daha proaktif
veya Chacko’nun soyleyisiyle ‘tutkulu’ bir bi¢imde devam etmektedir. Ancak Hindistan ig
politikasinin iki atardamar1 olan Kongre liderligindeki sol kanat partiler koalisyonu UPA ile BJP
liderligindeki sag kanat partiler koalisyonu NDA ekseninde sekillenen dis politika davranisinda
‘siireklilik’ olgusu degismemektedir ve ‘diisiinsel degisim’ bu olguyla hayata gecirilmektedir.
Ornegin, Hindistan’m ‘pragmatist’ perspektifinden Giineydogu Asya (ASEAN) Hindistan igin
politik, stratejik ve ekonomik anlamda firsat sunan tek bolge olarak gortildiigiinden dolayi
‘Dogu’ya Bakis’ politikast ortaya c¢ikmustir (Naidu, 2004: 336). ‘Milliyet¢i’ bakis agisiyla
‘Dogu’ya Bakis’ politikas1 Giineydogu Asya ile Hindistan’in ticaret, fikir ve kiiltirel yonlerden
‘geleneksel’ baglarini modern bir baglamda restore etme projesinin bir geri kazanimi olarak
yorumlanmustir (Ranganathan, 2011: 9). Ote yandan ‘pragmatistler’ i¢in ‘Genisletilmis Komsuluk’
anlayist Hindistan’a 20. yiizyilin basindaki Ingiliz Genel Valisi Lord Curzon’un Aden’den
Malakka’ya uzanan bolgedeki Hint liderligi vizyonunu gergeklestirmesi icin bir firsat sunmustur
(Mohan, 2006: 7). Buna karsiik milliyetgiler i¢in ‘Genisletilmis Komsuluk® anlayisi ABD
jeopolitiginin ‘dar Asya’ goriisiinden ayrilmasi ve is birligi ile barisa dayali bir ‘Asya’nin yeniden
diriligini’ agilayan ‘tarihsel ve cografi bir Asya’nin benimsenmesiyle 6nem kazanmaktadir (Aiyar,
2011). Bugiin Genisletilmis Komsuluk anlayisiyla formiile edilen Dogu’ya Bakis ya da Dogu’ya
Hareket politikasinin bir {iriinii olarak ortaya c¢ikan Hint-Pasifik diislincesine iliskin benzer
tartismalar yaganmaktadir ve bugiin Hindistan’in devlet davranisinda tiim bu goriislerin bir sentezi
ortaya konmaktadir. Dolayisiyla Hindistan’in dis politika davranisi koklii bir donisiim degil,

‘siireklilikle degisimin girift dogasiyla beslenen bir donisiimdiir’.

3.4.1. ‘Konjonktiirel Baglantisizhik’ ve ‘Baglantisiz Dengeleme’

Hindistan 6lgeginde viicuda gelen Hint-Pasifik tartismalarinda dikkati ¢geken en 6nemli konu
tartigmalarin  Hindistan’in Baglantisizlik gelenegi etrafinda diigiimlenmesidir. Diger deyisle

tartigmalarda en sik atifta bulunulan iki kavramdan biri Baglantisizlik digeri Baglantisizlik
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gelenegini siirdiirmenin bir yolu olarak goriilen Stratejik Ozerklik ifadesidir. Xavier’e (2013: 252)
gore paradoksal olarak Soguk Savas atmosferinin bir getirisi olan Baglantisizlik ilkesi o dénemde
tam anlamiyla takip edilmemesine karsin Soguk Savas sonrasi Hindistan Dis Politikasi’nin
tartigmalart ekseninde Hint diplomasisini iilke i¢inde sinirlayan paradigmatik bir ¢ikmaz haline
gelmistir. Bu baglamda Xavier (2013: 256) Baglantisizlik fikri ile pratigi arasindaki tutarsizliklar
gbsteren bes drnege vurgu yapmaktadir. ilk 6rnek, Hindistan’in sivil enerji alaninda yavas yavas
gelisen niikleer programimin 1974 testinden (Pokhran-1) sonra aktif bir askeri programa
doniismesidir. Ikincisi, Hindistan Basbakani1 Indira Gandhi’nin 1979’da Afganistan’daki Sovyet
miidahalesine dolayl olarak destek vermesidir. Xavier’e goére Hindistan miidahalesizlik ilkesini ve
baglantisiz bir lilkeye kars1 giic kullanmama ilkesini tamamen ihlal ederken Pakistan {izerinde daha
fazla stratejik derinlik kazanmak ve boylelikle 6zerkligini daha da saglamlastirmak igin dost bir
Afganistan’in potansiyel faydalar1 daha cazip gelmistir. Ayrica Xavier’in anlatimiyla benzer
kaygilar 1971°de Dogu Pakistan (Banglades’in Bat1 Pakistan’la bagimsizlik savagina destek), 1987-
1990°da Sri Lanka (Sinhala ve Tamil etnik gruplari arasindaki i¢ savasa gonderilen barig giicii) ve
1988’de Maldivler (hiikiimet darbesi girisimine kars1 yiiriitiilen Kaktiis Operasyonu) olmak iizere
Hindistan’in bolgedeki askeri miidahaleciligini tetikleyen diger ti¢ 6rnegi beraberinde getirmistir.**
Rajagopalan (2016: 115) Hindistan’in giivenlik tehditleri ¢ok arttiginda Baglantisizlik ilkesini
askiya aldigma iliskin iki 6rnegin daha altin1 ¢izmistir. Ilki, 1962 Hindistan-Cin Savasi sirasinda
Hindistan’in ABD’den yardim istemesidir. ikincisi, algilanan ABD-Cin-Pakistan eksenine karsi
koymak icin Hindistan’in realist bir yaklasimla 1971°de Hint-Sovyet Baris, Dostluk ve Is Birligi
Antlagsmasi’ni imzalamasidir. Wilkins’in (2012: 74) ifade ettigi iizere Baglantisizlik politikasinin
kendisi kismen sorunludur c¢ilinkii Baglantisizlar Hareketi’nin {iyeleri bir anlamda siiper gii¢
bloklarina baglanmiglardir. Bu noktada Hindistan s6z konusu oldugunda en biiyiik elestiri
Sovyetler’e yonelik gostermis oldugu yakin durusu ve ozellikle Sovyetler’den sagladigi silah

ithalat1 ve askeri envanteridir.

Hindistan’in olduk¢a tartismali olan Baglantisizlik pratiginin yani1 sira bu gelenegi
giiniimiizde siirdiirme cabasiyla ortaya atilan Stratejik Ozerklik kavrami ayri bir tartismayi
beraberinde getirmistir. Tellis (2012b; 2012c) tarafindan yazarlarmin idealizm ve Realizmin rakip
goriiglerini uzlastirmak i¢in miicadele ettigi ileri siiriilen ‘Baglantisizlik 2.0° raporu ciddi anlamda
elestirilmistir. Tellis’e (2012b; 2012c) gore ‘bos bir umut’ ve ‘imkansiz iistelik tehlikeli bir hayal’
olarak goriilen Stratejik Ozerklik doktrini yanhs bir fikirdir ve Hindistan’1 savunmasiz

birakacagindan dolay1 potansiyel olarak tehlikelidir. Bu baglamda doktrin {i¢ agidan zayiftir:

® Hindistan’in siirlarinda yogunlasan gd¢ dalgasi gerekgesiyle gerceklestirdigi Pakistan i¢ savagina miidahalesinin
basartya ulagsmasinin ardindan kuvvetlerini hizla Banglades’ten geri ¢ekmis ve ne Pakistan ne de Banglades’ten toprak
kazamm gozetmistir (Mansingh 1984: 633). Ote yandan Hindistan’m Sri Lanka’ya askeri miidahalesi Sri Lanka
hiikiimeti tarafindan talep edilmis ve hiikiimet ile ayr1 bir devlet kurma arayisinda olan Tamil Eelam Kurtulus Kaplanlari
(Liberation Tigers of Tamil Eelam-LTTE) militanlar1 arasinda imzalanan bir barig anlagmasini uygulamak igin barist
koruma gorevi olarak baslamistir. Benzer olarak Maldivler’e miidahale Maldiv hiikiimetine yonelik darbe girisimini
onlemek i¢in Hindistan hiikiimetinden acil askeri yardim cagrisinda bulunan Maldiv hiikiimetinin istegi iizerine
gerceklesmistir (Krishna, 1999).
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Birincisi, Hindistan’in sorunlu komsularla ve jeopolitik rekabetle karakterize edilen Hobbesgu bir
diinyada yasadigin1 kabul eden Hint politika yapicilari tarafindan tehlikeli ¢evrenin taninmasina
karsin doktrin Hindistan’1 klasik uluslararasi politikadan farklilagtirarak diger biyiik giicler gibi
davranmaktan kacinmayr oOnermektedir. Ancak uluslararasi rekabetin kisitlamalari nedeniyle
Hindistan’in da aym1 kaderi paylagsmasi kagiilmazdir. Doktrinin savunucularn tarafindan
Hindistan’in i¢ kalkinma ve demokratik basarilariyla kiiresel statii ve niifuz kazanmasini
saglayacagina olan asir1 ‘idealist’ inang biiyiik gii¢ rekabeti gercegiyle ¢elismektedir. Biiyiik gii¢
rekabeti devam ettigi siirece Hindistan’in ulusal giiciinii maksimize etmesi kaginilmaz olmakla
beraber maddi giic Hindistan ‘istisnaciligimin’ gelisebilecegi ideal bir uluslararasi diizenin hayali
arayisiyla gergeklesemez. Ayrica tarihsel drnekleri daha once aktarildigi tizere Hindistan’in ulusal
cikarlariyla ilkeleri ¢atistiginda somut kazanimlarini feda etmek yerine ¢ikarlarini korumaktan yana
tavir alma olasilig1 ¢cok daha yiiksektir. Cin’in etkisini azaltmak i¢in Myanmar’in cunta yonetimine
kars1 daha uzlagmaci bir yaklagim gelistirerek kendine is birligi alanlar1 agmasi bu eksende yeni bir
ornektir (Tellis, 2012b; 2012c).

Ikinci ve en sorunlu zayiflik olarak Stratejik Ozerklik ekseninde diger biiyiik giiglerle
baglanti kurmay1 reddederek iilke egemenliginin korunacagina yonelik inangtir. Diger deyisle
iilkenin egemenlik kaybinin &nlenmesinin Stratejik Ozerklik doktrinine dayandirilmasidir. Bu
anlamda ilke arag¢ olmaktan ¢ok bir amag¢ haline gelmektedir. Diger yonden ‘sert se¢imlerden
kacinmak’ i¢in bir arag olarak tanimlandiginda da Hindistan’in giivenlik ¢ikarlarina yonelik Cin ve
Pakistan gibi potansiyel tehditleri kapsayan stratejik kosullar1 nedeniyle daha tehlikeli hale gelir.
Ancak Hindistan stratejik zorluklariyla bagimsiz olarak basa ¢ikmak i¢in ya da diger deyisle ‘i¢
dengeleme’ yontemini basariyla uygulamak i¢in yeterli bir donanima sahip degildir. Bu noktada
doktrinin {iglincti zay1flig1 i¢ dengelemenin saglanamadigi durumlarda dis dengelemenin zorunlu
hale geldigini kabul etmemesidir. Buna gore doktrinin ABD gibi iilkelerle ‘stratejik ortakliklardan’
dahi kaginmaya yonelik onerisi oldukga kusurludur (Tellis, 2012b; 2012c).

Tellis’in elestirel 6rneklerinin yani sira daha da 6nemlisi ve belki de en problemli ya da en
tartismal1 boyutu olarak Hindistan’in kendini ‘biiyiik gii¢’ olarak gordiigii veya tanimladigi devlet
kimligi iistelik ‘siiper gii¢’ ideasi ile ayn1 zamanda Stratejik Ozerklik’ kavramiyla dis iliskilerinde
‘zay1fligi cagrigtiran’ bir ‘6zerklik’ gbzetme ¢abasi ya da kaygisi bash basina ¢eliskilidir.
Dolayisiyla Stratejik Ozerklik en basta ‘kavramsal olarak’ kusurludur. Ote yandan Baglantisizlik
kurulustan gelen kokli ve gii¢lii bir gelenek olmakla beraber uygulama olarak tartismali ancak
‘kavramsal olarak’ degerlidir. Ayrica Hindistan’mm bir yandan dis politika temeli dikkate
alindiginda gelenege olan giiclii bir bagllik, diger yandan giiniimiiz dis politika pratigi
gdzlemlendiginde gelenege aykir olarak algilanan bir profil goriilmektedir. ikilem gibi gdziiken bu
durum aslinda ‘konjonktiirel” bir gerekliliktir. Baglantisizlik gelenegi teoride ¢ekici ancak realitede
itopyadir. Her ne kadar Hindistan kimligiyle yogrulmus olsa da 20. yiizy1l konjonktiiriiniin etkisine

bir tepki olarak dogan s6z konusu gelenegin kendi konjonktiiriinde dahi kusurlu olmasinin yani sira
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orijinal haliyle ya da Stratejik Ozerklik olarak uyarlanmus sekliyle 21. yiizy1l konjonktiiriiniin
etkisine elverisli bir tepki olarak diisiiniilmesi aktarildig1 iizere her acidan sorunludur. Ustelik
bugiin 20. ylizyildan ¢ok daha farkli bir sistemik konjonktiir ve ¢ok daha farkli bir Hindistan s6z
konusudur. Ancak Hindistan i¢in hala glicli bir deger olan Baglantisizlik iilke kimligiyle
0zdeslesmis nadide bir kavramdir. Aktarilan kavramsal ve ayni zamanda ilkesel ve islevsel olarak
tim sorunlu ve tartigmali gerekgelerden hareketle bu c¢alismada gerek mevcut agmazi agmada
yardimci olacagina gerekse Hindistan’in hem teoride hem de pratikte dis politika yapisini en iyi ya
da en az tartismali sekilde tanimlayacagina olan inangla yeni bir kavramsallastirma ortaya

konmustur.

Hindistan D1s Politikasi’nin daha 6nce tartisildigi 6zellikteki ‘doniisiimii’ ya da diger deyisle
‘21. Yiizy1l Hindistan D1s Politikas1’ igin bu ¢alisgmada ‘Konjonktiirel Baglantisizlik” (Conjunctural
Non-Alignment-CNA) kavrami 6nerilmektedir. Kavramsallastirmanin ‘Baglantisizlik’ kavramini
icermesi Hindistan’in degerlerini g6z ardi etmezken ‘Konjonktiirel” kavrami ayni zamanda
Hindistan’a esneklik olanagi taniyacaktir. Bu sayede ayrica kavramin ‘gecerlik’ kaygisi da dikkate
alinarak ‘her kosulda’ kullanish oldugu ileri siiriilmektedir. Ustelik Hindistan’m “ittifak’ duyarlilig:
dikkate alinarak kavramsallastirmada ‘Baglantisizlik’ kavraminin kaliciliginin herhangi bir agik
olusturmayacagi, aksine ‘ittifak’ yerine ‘stratejik ortakliklarla’ bir ‘dis dengeleme’ davranig
kalibinin olugmasindan hareketle bir yandan ‘Baglantisizlik’ kavramiyla Hindistan’in ‘ittifak karsiti
ilkesel durusu’ vurgulanmakta, diger yandan ‘Konjonktiire]” kavrami sayesinde ‘yakin
ortakliklarin’ kurulmasi egilimine mantikli bir esneklik kazandirilmaktadir. Nitekim bugiiniin
konjonktiirii Hindistan igin 20. ylizyilin konjonktiiriinden ¢ok daha giictiir. En basta temelden
‘giivensizlik’ ve ‘catigmaci rekabet’ diizleminde ikili iligkileri bulunan en uzun simir komsusu
Cin’in bolgesel diizene, daha da Onemlisi uluslararasi diizene meydan okuma yolunda hizla
yiikselisi ve ayrica Hindistan’in ‘diigmanlik’ temelinde gelisen iliskilerinin bulundugu bir diger
komsusu Pakistan’a saglanan Cin destegi Hindistan igin stratejik giigliktiir. Bir anlamda kendi
algistyla en 6nemli iki potansiyel tehdidi olarak bir yaninda hassas kuzeydogusundaki iddiali Cin,
Obiir yaninda anlasamadigi Pakistan arasinda sikismis pozisyondaki Hindistan igin salt ‘i¢
dengelemeye’ odaklanmanin yetersiz kalmasindan dolay1 ‘dis dengeleme’ ya da ‘yumusak/dolayli
dengeleme’ veya ‘korunma’ gibi yontemlerin senteziyle Cin’in dengelenmesi kaginilmaz bir
zorunluluktur. Nitekim Srikanth Kondapalli’nin (kisisel goriisme, 31.8.2020) soyledigi gibi Cin
faktoriiyle“Asya ve oOtesindeki jeostratejik durum karmasiklagirken, degisirken ve belirsizlesirken
Hindistan’in stratejisi katilim, dengeleme ve riskten korunmanin bir karisimi olacaktir”. Ayrica
Hindistan-Cin rekabeti baslhiginda da tartisildigi tizere iligkilerin dogasinda olumlu yonde koklii bir
degisimin yasanmasi olanakli goriilmemektedir. Dolayisiyla Hindistan igin jeopolitik giicliik ya da
Cin faktorii her daim s6z konusu olacaktir. Benzer bir giigliik bu ¢alisma kapsaminda yer almasa da

Pakistan baglami i¢in de gegerlidir.
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Cin’in ylikselen ekonomik ve askeri giicii yalnizca su an hala diinyanin tek ‘siiper giicii’ olan
ABD i¢in degil, her seyden once ‘tehdit diizeyinin’ 6nemli kriterlerden olan ‘cografi yakinlik’
(Walt, 1987) gergegiyle karsi karsiya kalan Hindistan i¢in de biiyiik bir kaygi kaynagidir.
Uluslararast Iliskiler disiplinindeki realist teoriler potansiyel tehditlere karsi devletlerin ya ‘denge’
ya da ‘pesine takilma’ stratejisi izledigini ileri siirmektedir (Walt, 1985; 1987; Schweller, 1994).
Bu a¢idan bakildiginda Hindistan’in Cin’e kars1 bir dengeleme stratejisi izledigini iddia etmek igin
caligmada ortaya kondugu iizere yeterli veriler s6z konusudur. Asya politikalarinin bir pargasi
olarak Hindistan’in ‘Genisletilmis Komsuluk® yaklasimi ile ‘Dogu’ya Bakis/Hareket’ stratejisi ya
da Hint Okyanusu’na yonelik ‘SAGAR’ doktrini ve bu agilimlar sayesinde Hindistan’in Bati
diinyasiyla iligkilerinin iyilesmesi ve komsu boélgelerle iligkilerinin yeniden diizenlenmesi Hint-
Pasifik bolgesinde artan Cin etkisine karst koyma girisimlerinin bir yansimasi olarak
goriilebilmektedir. Hindistan’in kuzeydogusunu gelistirmek ve Myanmar sinir1 boyunca isyanci
faaliyetleri sinirlamak gibi belirli yerel sorunlar tarafindan motive edilen ve ekonomik
liberallesmesinin bir sonucu olarak bolgeyle ekonomik baglarini genisletmeyi ve pekistirmeyi
amaglayan Dogu’ya Bakis stratejisinin sekillenmesinde ayni zamanda Asya’da biiyliyen Cin’in
ekonomik ve askeri etkisi belirleyici bir faktér olmustur. Hindistan’in s6z konusu agilimlariyla
giiclenen ve proaktiflesen karakteri ve ABD’nin Asya’ya doniisii jeopolitik diizlemde Hint-
Pasifik’in dogusuna yol agmis ve gerek Hindistan’in ABD’yle ve ABD’nin geleneksel
miittefiklerinden olan Japonya ve Avustralya gibi bolge iilkeleriyle yakinlasmasi gerekse ortaya
¢ikan Hint-Pasifik vizyonu ka¢inilmaz olarak Cin’in dengelenmesi etrafinda sekillenmistir. Bu
durum aynmi1 zamanda aktarildig1 iizere Hindistan i¢ politikasinda birgok tartigmayi tetiklemistir.
Uluslararast iligkilerdeki Realist teorilerce ortaya konan ‘dengeleme’ ya da ‘dis dengeleme’
yaklagimlarinin genel kabuliiniin ‘ittifak olusumu’ olmasindan ve ayrica ittifak olusumlarinin
zemininde ortak bir ‘diigman’ veya ‘tehdit’ faktoriiniin belirlenmesinden hareketle bugiin Hindistan
konu edildiginde dengeleme stratejisi izlemesine karsin ‘yontemsel olarak’ bdyle bir yaklasimin
olmadig1 yoniinde bircok veri ¢alismada tartisilmustir. Ittifaklar olmadan denge stratejilerinin
gelistirilmesi, diger deyisle denge stratejilerinde ‘stratejik ortakliklarin’ revagta olmasi Hindistan
denkleminde diisiiniiliirse, tartigmali da olsa dis iliskilerinde gii¢lii bir ‘Baglantisizlik’ faktoriiniin
etkisiyle ‘ittifak arayisinda’ olmamasi ve yerine ‘hiyerarsik bir stratejik ortaklik’ yontemi
uygulamasi ancak yine de dengeleme stratejisinin her bir versiyonunu izlemeye ¢alismasi {izerine
bu calismada s6z konusu durum ‘Baglantisiz Dengeleme’ (Non-Aligned Balancing-NAB) olarak
kavramsallastirtlmistir. Dolayisiyla hem ‘siirekliligin’ hem de ‘diistinsel degisimin’ bir sentezi
olmas1 nedeniyle ¢alismada ‘Konjonktiirel Baglantisizlik® olarak tanimlanan 21. yiizy1l Hindistan
Dis Politikasi’nda goriilen devlet davranisini en iyi tanimlayan kavramin ‘Baglantisiz Dengeleme’

oldugu ileri siiriilmektedir.

Hindistan’in odak noktasin1 karadan denize ¢evirmesinde ve ortaya ¢ikan Hint-Pasifik
diisiincesine olan yaklagiminda diger faktorler (yiikselisiyle enerji ihtiyacinin artmasi ve paralel

olarak deniz yollarina yonelimin yogunlagmasi, kiiresel sistemik ve jeopolitik degiskenler vs.) géz
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ardi edilmemekle beraber 6zellikle Cin 6nemli bir motivasyon kaynagidir. Cin’in ekonomik yénden
gelismeye baslamasina paralel olarak Hindistan’in basta ekonomik ve ticari temelde baglattig1
‘Dogu’ya Bakis’ politikast Cin’in 2000’lerle beraber ‘sulardaki’ aktivizmi nedeniyle savunma ve
giivenlik ¢ergevesinde genigletilmistir. Bununla beraber Cin’le paralel olarak deniz giiglerine daha
da agirlik veren ve donanmasini modernize etmeye baslayan Hindistan’in bolgede ve ozellikle
‘deniz alaninda’ proaktif durusunu simgeleyen ‘Dogu’ya Hareket’ stratejisi Dogu’ya Bakis’in
ticlincii evresi olarak ortaya konmustur. Ayrica 2015°te ilan edilen SAGAR girisimi Hint Okyanusu
bolgesinde Hindistan’1n ilk olarak 2009°da ABD tarafindan ortaya atilan ‘giivenlik saglayicist’ rolii
icin bir zemin olusturmustur (Bayram, 2020¢: 82). Burada bir anlamda Hindistan’in stratejik
egiliminde Cin faktdriiniin ne kadar etkili oldugu ortaya ¢ikmakta ve Cin s6z konusu oldugunda
Hindistan’in 6zellikle Hint Okyanusu’na iligkin stratejik goriisii dengeleme motivasyonuyla biiyiik
Ol¢iide etkilenmektedir. Buna karsin ¢alismada tartisilan Hindistan-Cin rekabetinde veya
Hindistan’in gerek dis politika sdylem ve uygulamalar1 gerek Hint-Pasifik yaklagimi gerekse ABD,
Japonya ve Avustralya iliskilerinde Cin faktdriiniin baskin olmasina karsin Cin’in ‘tehdit’ veya
‘diisman’ yerine ‘rakip’ olarak lanse edilmesi, ayn1 zamanda Cin’le iliskilerin iyilestirilmesine ya
da kontroliine iliskin ¢abalar ile ‘kapsayici’ dis politika vurgusu ve diger iilkelerle, 6zellikle
ABD’yle savunma ve giivenlik iligskilerinde bagimsiz manevralarin gozetilmesi ile Klasik
‘kutuplagma’ veya ‘kusatma’ politikalarindan kaginilmasi ‘Baglantisiz bir dengelemenin’ olduguna

yonelik gii¢lii verilerdir.
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SONUC

Zihinsel haritalar diinyaya dair disiinceleri yonlendirir ve eylemler tizerinde gercek bir etkisi
bulunur. Caligma boyunca Realist goriislerin yardimiyla jeopolitik yonii tartisilan Hint-Pasifik
kavrami giivenlik, ekonomik ve bolgesel konularda okyanuslarin ve denizlerin dogal baglantisina
dikkati ¢eken baskin bir deniz niteliginin bulundugu bélgenin stratejik ve jeopolitik Onemini
vurgulamak i¢in kurgulanmistir. Ancak bununla birlikte Hint Okyanusu ile Bat1 Pasifik bolgelerini
tek bir kurgu olarak birlestiren Hint-Pasifik kavrami ¢aligmada ‘stratejik tiggen’ olarak tartigilan
ABD, Cin ve Hindistan 6zelindeki degisimin nasil yonetilecegi konusuyla yakindan ilgilidir.
Hindistan ¢ercevesinde calismada ‘Degisimciler’ olarak siniflandirilan Hint-Pasifik taraftarlar1 bu
kavrami bolgesel gercekligin gegerli bir tanimi olarak gormekte, ‘Siireklilik Yanlilar®® olarak
siniflandiran karsitlar1 ise kavramin ABD’nin stratejik ¢ikarlarina hizmet etmek igin tasarlandigim
ve Cin’in dislanacagini diistinmektedir. Kavramin Hindistan i¢in hem olumlu hem de olumsuz
potansiyeli vardir. Diger degisle hem firsat hem de tehlike demektir. Bu anlamda Hint-Pasifik
iizerine orta yolu tercih eden Hindistan hiikiimeti bir yandan kavrami benimseyerek bolgede kendi
gii¢ algisimi 6n plana ¢ikaran Hint-Pasifik anlatisi tizerinden kendi ¢ikarlarina ulagsmaya caligirken
diger yandan kavramin potansiyel tehlikelerinden korunmak icin ABD ve Japonya oOrneginde
oldugu gibi dogrudan Hint-Pasifik iizerine strateji gelistirmemektedir. Bunun yerine oldukga
mantikli bir dayanak olan kendi ‘Dogu’ya Hareket’ politikasi ekseninde dis politika davranisi
ortaya koymaktadir. Bu sayede Cin iliskilerinde ve ayn1 zamanda ABD iligkilerinde belirli bir 6l¢ii

korunmaya ¢aligilmaktadir.

ABD’nin goreli diisiisii karsisinda Cin’in yiikselisi ve ¢ikarlarinin geleneksel alanlarin 6tesine
genislemesi ozellikle ABD i¢in 6nemli bir ‘tehdit algisi” olusturmaktadir. Bu noktada Realist
yaklagimlar Hindistan’in Cin’le eszamanli yiikselisini algilanan tehdidin potansiyel frenleyicisi
olarak gorir. Hindistan’in yiikselisi kendi bagina Onemli bir gelisme olmakla beraber Cin
yiikselisinin ABD hegemonyasina meydan okuyucu bir potansiyel tasimas1 Hindistan’in bdlgedeki
genisleyen etkisini daha da dnemli hale getirmistir. 1990’lardaki ekonomik reformlar1 sayesinde
ilerleme kaydetmeye baslayan Hindistan’in bolgesel ticaret iliskilerini gelistirmek amaciyla dis
politikasinda gerceklestirdigi ‘Dogu’ya Bakis’ hamlesi iilke i¢in ¢ok Onemli bir politika acilimi
olmasina karsin Hindistan’in dig politikasinda yeterli aktifligi saglayamamistir. Bu noktada bir
anlamda Hint-Pasifik kurgusu Hindistan’1t bolgesel politikalarinda aktiflestirme cabasi olarak
ortaya ¢ikmustir. Ancak Hindistan hiikiimetince ‘Dogu’ya Bakis’ politikasiyla saglanan zemin
iizerine 2014°te baslatilan ‘Dogu’ya Hareket’ agilimi Hindistan’in bdlgesel giic projeksiyonunda

daha 6nemli bir yere sahiptir. Ekonomik iliskilerin yani sira savunma ve giivenlik gergevesinde de



bolge devletleriyle yakinlik kurmaya baglayan iilke ‘Dogu’ya Hareket’ politikasiyla son
zamanlarda daha proaktif bir dis politika davranisi ortaya koymaktadir. Bu sayede iilkenin stratejik
hesaplarinda ¢ok 6nemli bir yeri olan Giineydogu Asya (ASEAN) iilkeleri ve ayrica Japonya ve
Avustralya’yla gelistirdigi iliskiler Hindistan’in potansiyel bir ‘dengeleyici gii¢’ olarak

algilanmasinin temelini olusturmustur.

Hindistan’a ‘6zel ilgi’ gostermeye baslayan ABD iilkenin yiikselisini ve bolgesel
genislemesini destekleyerek bolgesel hegemon roliinii ve kendi kurdugu kiiresel diizeni korumak
icin onu Cin’e kars1 potansiyel ‘denge unsuru’ olarak kullanmaya ¢alismaktadir. Hindistan-ABD
sayesinde baglamistir. ABD’nin Asya’y1 Mihver Alma ve ardindan Asya’y1r Yeniden Dengeleme
acilimlarini gerceklestiren Barack Obama doneminde Hindistan’a yonelim daha da artmigtir. Ancak
Asya dengesine yonelik stratejileri bir iist versiyona tagimasiyla goriiliir. Bush yonetimiyle
baslayan ve Obama ve Trump hiikiimetleriyle siirdiiriilen Hindistan yonelimi Cin’in ve ayrica
Hindistan’in eszamanli yiikselisleriyle s6z konusu olmustur. Trump yonetimiyle baglatilan
ABD’nin Cin dengesi gozettigi ‘Ozgiir ve Acik Hint-Pasifik Stratejisi’ Hindistan’1 kilit oyuncu
konumuna tagmmistir. Hint Okyanusu’nda cografi avantajin yani sira Hindistan’in bolgesel
acilimlaryla jeopolitik niifuzunun artmasi1 ve Hindistan Donanmasi’nin gelisimi bdlgede Cin’e

ciddi bir ‘kars1 agirlik’ olusturmaktadir.

Benzer bir bigimde Japonya i¢in Hindistan’la iliskilerin jeostratejik bir 6nemi vardir. Cin’le
ayn1 cografyay1 paylasan Japonya sdze konu iilkeyle jeopolitik sorunlar yagamaktadir. Dolayisiyla
ABD’yle beraber Hint-Pasifik anlatisina en giiglii destegi sunan ve simdilerde ‘vizyon’ olarak lanse
ettigi ‘Ozgiir ve Agik Hint-Pasifik’ stratejisini gelistiren Japonya i¢in Hindistan’la saglanan
yakinlik Cin’in bolgede potansiyel hegemonyasina bir karst agirlik niteligi tagir. Bu durum tam
tersi icin de gecerlidir. Diger deyisle Hindistan’in Japonya’yla gelisen iligkileri ve ayn1 zamanda
ASEAN bolgesinde niifuzunu artirmasi Cin’in yiikselisine karst hem ‘korunma’ (hedging) hem de
‘denge’ bilesenlerini ortaya ¢ikarir.

ABD, Japonya ve Hindistan’a nazaran Cin kaygisin1 daha az diizeyde yasayan Avustralya’nin
‘orta gli¢’ konumunda bir iilke olarak Hint-Pasifik’ten beklentisi bolgede kendi ‘norm girisimeisi’
roliinii gerceklestirebilmektir. Ancak bununla birlikte bdlgesel savunma ve giivenlik baglaminda
ABD’nin bolgedeki katiliminin siirekliligini desteklemektedir. Diger deyisle bolgesel statiikonun
Cin’in tek bagma hegemonyasini sagladig1 yeni bir diizenle degismesini istememektedir. Bu durum
Avustralya’yr da ABD, Japonya ve Hindistan’la ortak paydada bulusturmaktadir. Bugiin ‘Quad’
olarak kavramsallagan s6ze konu dort temel Hint-Pasifik aktori izledikleri yontem baglaminda ikili
gruplara ayrildiginda Cin’e kargt ‘dislayici’ bir yontem izleyen ABD ve Japonya aymi ¢izgide

goriilirken Hindistan ve Avustralya’min Cin dengesi yontemi Cin’i de ‘kapsayict’ bir
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pozisyondadir. Ote yandan bolgesel ve hatta kiiresel baglamda statilkonun korunmasina iligkin
ABD ve Avustralya ayni diistinceye sahipken Hindistan ve Japonya’nin mevcut statiikoda daha ¢ok
giic istedigi goriiliir. Bu noktada 6zellikle Hindistan s6z konusu oldugunda ironik olarak Cin’in
revizyonist Hindistan’1n ise statiikocu bir devlet olarak algilanmasina kargin Hindistan uluslararasi
sistemde ‘cok kutupluluk’ istegini gii¢lii bir bigimde ortaya koyan iilkelerden biridir. Hindistan’in
esasen Cin karsisinda statiiko gozettigi yer kendi avantajinin ve hatta {istiinliigliniin bulundugu Hint

Okyanusu bolgesidir.

Bugiin dort tilkeyi bir araya getiren en 6nemli parametre olan ‘Cin faktorii’ hem bélgesel hem
de kiiresel diizende mevcut statiikoyu degistirecek veya bozacak bir potansiyelde hizla
ilerlemektedir. Bu durum uluslararas: sistemdeki tiim aktorleri etkiliyor olsa da bugilin en biiyiik
kaygiy1 hatta tehdidi hem bolgesel hem de kiiresel diizeyde ABD ve bolgesel diizeyde Hindistan
yasamaktadir. Su an i¢in uluslararasi sistemin tek siiper giicli olan ve sistemdeki tek bolgesel
hegemon olan ABD kendi pozisyonunu Cin’e karsi koruyabilmenin miicadelesi i¢indedir. Hint-
Pasifik tizerine stratejiler gelistiren ABD Hindistan kartin1 ufuktaki Cin tehdidinin bertaraf edilmesi
icin kullanmaya c¢alismaktadir. Bugiin Cin ve ABD ikilisinde Thucydides’in M.O. 5. yiizyilda
aktardig1 yiikselen gii¢ ve yerlesik giic miicadelesinin gii¢lii yansimalar1 goriiliir. Thucydides tuzag:
olarak adlandirilan bu durum bdélgesel diizeyde statiiko gbzeten, kiiresel diizeyde ¢ok kutupluluk
arayan Hindistan icin iki ucu keskin bir kilictir. Bir yandan dikkatle yonetmesi gereken Cin
iliskileri, diger yandan dikkatle yonetmesi gereken ABD iliskilerine sahiptir. Iki {ilke arasinda
yasanan rekabetten zarar gormemek i¢in adimlarini ¢ok iyi hesaplayarak atmaya caligmaktadir. Cok
kutuplu bir uluslararasi diizenin kurulmasini ve bu diizende s6z sahibi olan biiylik bir gii¢ statiistinii

isteyen Hindistan ayn1 zamanda s6z konusu durumdan kendi payina olani almaya ¢aligsmaktadir.

Cin’le eszamanh ytikselisi ve ayn1 cografyada iki komsu rakip olmasi, giivensizlik temelinde
gelisen ikili iliskilerdeki sorunlu alanlarin varligi ve aralarinda bulunan jeopolitik rekabetin ayni
zamanda giivenlik ikilemini dogurmasi, ayrica Cin’in daha giicli olusu bugiin Hindistan’in
kosullarimi olduk¢a zorlastirmaktadir. Ayn1 zamanda ABD’yle kurdugu yakinlik Cin’i kigkirtmak
icin yeterlidir. Ancak dis politika davranisinda hem Cin baglaminda ‘tehdit dengesi’ hem de ABD
iligkilerinde ‘bagimlilik kontrolii’ gézeten Hindistan’in bu noktada dis iliskilerini ‘cesitlendirme’
yoluna gittigi goriiliir. ABD veya herhangi bir giigle ‘ittifak’ iligskisi kurmayacak bir devlet
kimligine sahip olan Hindistan ‘gesitlendirilmis’ iligkilerini ‘hiyerarsik bir stratejik ortaklik’
modeliyle kurgulamaktadir. Cin’le de stratejik ortaklik diizeyinde iliskisi bulunur ancak ABD’yle
kurdugu stratejik ortaklik iliskisi daha {ist diizeydedir. Bunun yani sira geleneksel dostu olan
Rusya’yla yiiriittiigii stratejik ortaklik iligkisi ABD’den daha iist diizeydedir. Jeostratejik yakinlik
kurdugu Japonya ve Avustralya’yla da stratejik ortakliklar1 bulunur ancak Avustralya’ya kiyasla
Japonya’yla gelisen stratejik ortaklik daha 6nemlidir.
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Caligmada Konstriiktivist yaklagimlardan yardim alinarak tartisilan Hindistan Dig Politikasi
1990’lardan baslayan ancak 2000’lerle somut bir goriinim kazanan ‘diisiinsel bir degisim’
yasamaktadir. Bunun yaninda Hindistan’1n dis politika davranisi ‘siireklilik’ yoniinde izler de tasir.
Hindistan’in ‘diistinsel degisim’ yasadigi noktalar Soguk Savas donemine kiyasla daha disa agik,
daha realist, daha pragmatist ve daha proaktif olmaya baglamasiyla ortaya ¢ikmistir. Ancak bu
durum ayni zamanda Hindistan’in devlet davraniginda ‘siireklilik’ olgusunu da ifade eder. Baska
anlatimla Soguk Savag doneminde ‘normatif’ ve ‘idealist’ yonii daha 6n plana ¢ikan Hindistan’in
dis politika zemininde ve devlet kimliginde ‘realist’ ve ‘pragmatist’ unsurlar hep var olmustur.
Benimsedigi ‘Baglantisizlik’ kimligi tartigmali bir bi¢cimde Hindistan’in stratejik kosullarina ya da
cikarlarma gore formiile edilmistir. Hindistan’1n dis politika davranisinda hangi yoniini baskin bir
bicimde ortaya cikaracagi bagimsiz degisken olarak ‘konjonktiirel kosullar’ c¢ercevesinde

belirlenmektedir.

Hindistan’in daha eski donemlerde yasadig istilalar sonucu disaridan gelen etkileri kendi
kimliginde 6ziimsemesi, yakin dénemde tecriibe ettigi Ingiliz yonetimi, diger deyisle Raj miras:
nedeniyle 6zellikle Hint Okyanusu bolgesinde kimligine yerlestirdigi tistiinliik veya liderlik statiisti,
Ingilizlere kars1 yiiriittiigii bagimsizlik miicadelesinin sonucunda béliinmeyle meydana gelen
bagimsizligi ve yasadigi boliinme travmasi, 6zellikle sosyokiiltiirel baglamda birgok gesitliligi Hint
kimligiyle yogurmasi bugiin Hindistan’in devlet kimliginde ‘uygarlik istisnaciligi’ ve ‘biiyiik giic
statiisii’ inancim1 ve ‘Baglantisizhk® ya da ‘Stratejik Ozerklik’ baghligini ortaya koymaktadur.
Bugiin ve gecmisten bu yana her zaman Hindistan’1n istikrarli bir bigcimde 6nemsedigi iki olgudan
biri ‘bagimsiz manevra alani’, digeri ‘statii’ istegidir. Bu iki olgu Hindistan’in dis iligkilerinin ve
devlet davraniginin her alaninda ortaya konmaktadir. Bugilin ‘¢cok kutuplulugun’ en giglii
savunucularindan olan Hindistan’in dikkatle ¢esitlendirdigi ve hiyerarsik olarak siniflandirdigi
stratejik ortakliklar1 devlet kimliginde her zaman korudugu ‘statii arayisina’ ulasmanin bir yontemi
olarak sekillendirilmektedir. Soguk Savas sonrasi degisen ‘konjonktiirel kosullar’ nedeniyle bu
arayis1 daha proaktif bir bigimde siirdiirmektedir. Dolayisiyla bugiin Hindistan Dig Politikasi’nda
yasanan ‘doniisim’ Hindistan hiikiimeti tarafindan ‘siireklilikle diisiinsel degisimin’ sentezlenen
karakteristigiyle viicuda gelmektedir. Hiikiimet baglaminda Hindistan’in dig politika araglari
degisiklik gosterse de hiikiimetlerden bagimsiz olarak korunan belirli bir dig politika zemini ve
amaglart s6z konusudur. Bunun i¢in ¢alismada ‘Konjonktiirel Baglantisizlik’ olarak tartigilan 21.
yiizy1l Hindistan Dig Politikas1 20. yiizyila kiyasla bilyiik bir degisimi ya da kokli bir degisimi
veya doniisimii ifade etmemektedir. Baglantisizlik Hindistan’in devlet kimliginde hiikiimetlerden
ve kosullardan bagimsiz olarak her zaman korunmakta olan veya en azindan korunmaya calisilan
cok Onemli bir degerdir. Ancak Baglantisizlik ‘konjonktiirel” olarak yapilandirilmaktadir. Bu
nedenle ¢aligmada Onerilen ‘Konjonktiirel Baglantisizlik’ Hindistan’in dis politika davranigimi

zamandan bagimsiz olarak en iyi tanimlayan kavramdir.
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Bugiin Hindistan’in dis politikas1 ‘cok yonlii® bir karakterde ilerlemektedir. Tarihten bu yana
tehdit algisi olarak ‘kara odagi’ ve yakin ge¢misten bu yana ‘Pakistan odag1’ iizerine sekillendirdigi
stratejik diisiincesi ve ‘Sovyet odag1’ iizerine yapilandirdigr dis iliskileri bugiin cogunlukla ‘deniz
odaklr’, ‘Cin odakli” ve ABD basta olmak {izere ve Rusya odagi korunmak iizere ‘gesitlendirme
odakl1’ bir yapiya doniligmiistiir. Buradan hareketle Hindistan 6lgeginde gerceklesen Hint-Pasifik
kavrami tartigmalar1 Hindistan’in dig politika tartismalariyla 6zdes bir bicimde siirdiiriilmektedir.
2014’ten bu yana Hindistan’in dis politika yapicist olan Bagbakan Narendra Modi liderligindeki
hiikiimet ¢ok daha proaktif ve iddiali bir davranig kalib1 ortaya koymaktadir ve daha da 6nemlisi
ABD’yle daha fazla yakinlagma egilimindedir. Bu nedenle iilke iginde yer alan ve caligmada
Siireklilik Yanlilart olarak ifade edilen Geleneksel Milliyet¢i kesim hem ABD’ye bir bagimlilik
olusacagi hem de Cin’in provoke olacagi ya da diisman olacagi ve en 6nemlisi temel politika
yapisinin tamamen degisecegi kaygisiyla Modi yonetiminin dis politikasini ve paralel olarak Hint-
Pasifik kavramini elestirme egilimindedir. Ancak ¢alismada Degisimciler olarak kategorize edilen
iilke igindeki Realist ve Pragmatist kesim aksine destekleyici tarafta yer almakta ve hatta Hint-
Pasifik anlatis1 ve ABD yakinlig1 ekseninde daha da fazlasini beklemektedir. Ote yandan gercekten
de Hint-Pasifik 06zelinde distiniildiigiinde bugiin Hindistan hiikiimetinin 6nceden beridir
Hindistan’1n ortaya koydugu dis politika davraniglarinin ‘dogal’ bir uzantisi1 olarak algiladigi Hint-
Pasifik yaklagiminda mantikli bir dayanak s6z konusudur. Dolayisiyla Hindistan’in ne Siireklilik
Yanlilarinin kaygilarini ne de Degisimcilerin beklentilerini tiimiiyle uygulamaya niyeti vardir.

Bagka soylemle Hint-Pasifik kavrami Hindistan’in ¢izgisinde ¢ok fazla bir degisim yaratmamuigtir.

Bugiin Hindistan’in en 6nemli tehdit algisim Cin faktori sekillendirmektedir. Bu konuda
Rusya’nin Cin’e daha yakin pozisyon almasi ve ABD’nin daha ¢ok Cin tehdit algisina yonelik
davranis ortaya koymasi savunma ve giivenlik baglaminda Hindistan’t ABD’ye daha ¢ok
yaklastirmaktadir. Ancak ayni zamanda Hindistan Cin’i de oyunun iginde tutacak bir pozisyon
benimsediginden ve Rusya’nin Hindistan’la test edilmis geleneksel dostlugu bulundugundan
Hindistan-Rusya iliskileri bir anlamda hem Hindistan-ABD iliskilerinde potansiyel bir bagimliliga
kars1 hem de Hindistan-Cin iliskilerinde potansiyel bir ¢ikmaza karst yumusak bir denge
mekanizmasi dzelligi tasimaktadir. Ote yandan Hindistan in diger iilkelerle cesitlendirdigi iliskiler
ayni gorevi goriir. Nihayetinde Cin de dahil olmak iizere ABD, Rusya, Japonya, Avustralya ve
diger bircok devletle gelistirdigi c¢ok yonlii iliskiler Hindistan’in ‘ittifak olugumuna’ gerek
duymadan kendi cografi avantaji bulundugu Hint Okyanusu boélgesinde Cin’e karsi bu Ustlinliiglinii
korumak ve ¢ok kutuplu bir yapiya evrilme potansiyeli biiylik olan uluslararas1 sistemde arzuladigi
statiiyli kazanmak i¢in 6nemli birer dis politika hamlesidir. Bu sayede hem Cin faktoriine karsi
yumusgak ve dolayl bir dengeleme ve ayn1 zamanda korunma (hedging) stratejilerini izlerken hem
de Cin faktoriiniin ve gelistirdigi iliskilerin potansiyel firsat getirilerinden yararlanmaktadir.
Kisacas1 Hindistan bugiin temelde Cin’in yiikselisinin belirsizligi karsisinda hem bu yiikselisi
kendisi i¢in bir anlamda kontrol etmek hem de kendi stratejik ¢ikarlarina ulagmak i¢in hem askeri

ve ekonomik giiciinii yani i¢ dengeyi artirdigt hem de sert denge araglarma yani ittifak tiirii
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yapilanmalara bagvurmadan dolayli olarak yumusak bir denge ve korunma gozettigi karmasik bir
yontem uygulamaktadir. Calismada ‘Baglantisiz Dengeleme’ olarak kavramsallastirilan tiim bu
stratejilerin karisiminda en O6nemli parametre Hindistan’in Baglantisiz kimliginden ileri gelir.
Dolayisiyla hayati bir durum ortaya ¢ikmadik¢a Hindistan miimkiin oldugunca Cin duyarliliklarini
gozeten ve diger iliskilerinde bagimsiz manevra alanim1 koruyan yapisini degistirmeyecektir.
Bununla beraber uluslararasi sistemde kendi beklentilerine ulagmak igin siirdiirdiigii proaktif ve
pragmatik dis politikasin1 biiylik bir olasilikla artirarak devam ettirecektir. Bu dogrultuda sadece
Hint Okyanusu bolgesi degil, ayn1 zamanda GCD, Orta Asya ve Bat1 Asya/Orta Dogu basta olmak
iizere diinyanin diger bolgelerinde de sozli ve eylemsel faaliyetleriyle daha aktif bir Hindistan

varlig1 ya da katilimi ¢ok biiyiik bir olasilik dahilindedir.
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