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ONSOZ

Uluslararasi iligkiler baglaminda her kavram, ait oldugu donemin sartlarindan beslenerek
ortaya ¢ikmaktadir. I¢ savaslar da, Soguk Savas sonras1 donemi yansitan ve toplumlarin miicadele
ettigi durumlardan bir tanesidir. Bununla baglantili olarak liberal baris ve baris insasi da, yine
Soguk Savas sonrast donemde c¢atigma yasayan bolgelerde, baris arayislarinin sonucunda
gelistirilen ¢oziimii ifade etmektedir. Siiphesiz 1990 sonrasi donemde i¢ savaslarin en yogun
yasandig1 yer Bosna-Hersek’tir. Bolgeye baris getirmesi igin gergeklestirilen liberal barig ingasi
incelendiginde, bolgede basarili olamadig1 goriilmektedir. Bu nedenle ¢alismada, liberal barig
ingasinin hangi konularda yetersiz kaldig1 sorusuna, Bosna-Hersek ornegi g6z Oniinde
bulundurularak cevap aranacaktir. Bununla birlikte, basarisiz olan liberal barisa ne gibi
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Oncelikle degerli bilgileriyle bu ¢alismaya, icten yaklasimlariyla da sahsima olan
katkilarindan &tiirii damsman hocam Dr. Ogretim Uyesi Ayca EMINOGLU’na en kalbi
duygularimla tesekkiir ediyorum. Bu ¢alismanin karar asamasindan, en son hazirlanmasina kadar
gecen siirecte, her ne zaman ihtiyacim olsa titiz bir sekilde yapici, yonlendirici ve tesvik edici
aciklamalariyla bana yol gostermis oldugu icin de kendisine ayrica tesekkiirlerimi sunmaktayim.
Ayrica degerli goriis ve Onerilerini paylasarak, ¢calismanin son haline gelmesinde sunmus olduklari
katkilarindan &tiirii Prof. Dr. Gokhan KOCER ve Dog. Dr. Goktirk TUYSUZOGLU’na

tesekkdirlerimi sunmaktayim.

Her daim yanimda olan, gerek sevincimi gerekse de derdimi benimle paylasan babam Atilla
AYDIN, annem Sefiye AYDIN, kardeslerim Sedanur ve Buse AYDIN ve anneannem Serpil
BUDAK’a bana olan desteklerinden otiirii tesekkiir ediyorum. Ayrica 2018 yilinda aramizdan
ayrilmis olup bu siireci gérememis olsa da, dedem Coskun BUDAK’a bir kez daha Allah’tan
rahmet dileyerek varliginda bizlere sunduklar1 adina sonsuz tesekkiir ediyorum. Son olarak Orhan
DENIZ’e lisans donemimden itibaren beni motive ederek, her daim destek oldugu icin tesekkiir
ediyorum.

Kasim, 2019 Yesim AYDIN



ICINDEKILER

ONSOZ.....ooiiieie e \Y
TCINDEKILER ...ttt ettt ettt ettt ettt n s e et et en s \Y,
OZET ...ttt Wl
AB ST RACT ettt b b et et et e e R bttt be e b e e e he e et e be e be e bt e nteenree s VI
TABLOLAR LISTESI ...ttt IX
SEKILLER LISTEST ..ottt ettt e ettt ettt s s s en e X
KISALTMALAR LISTEST .....ooouiiiiiiiiii s Xl
GIRIS ..ottt ettt a et s ettt en e 1-4
BIRINCi BOLUM

1. BARIS KAVRAMI UZERINE INCELEME ............cccocooviiiiviieeeseseseeeeesess e sennae s 5-35
1.1. Baris Kavrami ve Kavramin Tarihsel Stiregte ANalizi........cccovvvveviiiiiiiiiiiieiiiec e 5
1.2. Johan Galtung ve Barig Kavrami ...........cccooeiiiiiiiiieiicii e 10
1.3. Uluslararasi Iliskiler Teorilerinin Barts YaKIasimi ...........ccoceevevevercieuerersreseeereie oo eseeeesenenn, 15
1.3.1. idealist Diisiincenin Barts YaKIasimI..........ccccvrueuererereercrereeseseseeeeeeesesesssesesesesenens 18

1.3.2. Liberal Diistincenin Baris YaKIasiml .........cccovviiiiiiiiiiiiee i esie e 21

1.3.3. Realist Diislincenin Baris YaKIasimi.........cccccviiiiiiiiiiieccie e 24

1.4. Baris Calismalarinin Ortaya CIKIST ......ecieiiiiiiiiiiiiieiiesiee et 28
1.5. Barts Kavraminin Catisma ile TISKIST ...oveveviviviireieieiieeccecie ettt 32

IKINCi BOLUM

2. LIBERAL BARIS iNSA CALISMALARININ DEGERLENDIRILMESI ..................... 36-71
2.1. Catisma Sonrasi Baris Siirecinin Yontemsel Boyutlari.........cccocoveviniiiiniiinicnie e 36
P20 O R 7 15 13 4 s = B 4 410 1 TS 39

P N O 1 13 4 T W e 71111 1 TR 40

2.1.3. Liberal Barts INSAST .....cecvevivveieeieieeieiecctee et es e essesae et es sttt enessesesesesanens 42

2.2. Liberal Baris Insas1 Calismalarinin Ortaya CIKISL........cooeevevecerereiereresesesessessesesesseseesssenes 45
2.3. Catigma Sonrasi Baris Siirecinin Uygulama Boyutlart ... 50
2.3.1. Catisma Sonras1 Baris Insa YaKIa$imI .........cco.ovuevevceeiceeeereeeeeiecee s ssenaenas 54

2.4. Baris Insasi Siirecinde Liberal Barts........c.coccevcueuevceevieeceeeeeeeeesesesesesiesessess s ssessesesssesnes 56
2.5. Demokratik Baris Teorisi (DBT) .....cccciieiirieieieisiisiisiesie ettt 63
2.6. Liberal Baris Insasinin Degerlendirilmesi ve EleStITS........c.ccoveverererereecereeeseseeeceeseeienenens 66

\%



UCUNCU BOLUM

3. BOSNA-HERSEK ORNEGI UZERINDEN LiBERAL BARIS iNSA

INCELEMESI ......oooiiiiiiiii s 72-104
3.1. Yugoslavya’nin Dagilma Nedenleri...........cccoioiiiiiiiiiii e 73
3.2. Yugoslavya’nin Dagilma STIECT .....ccveriiiiiiiiiiieie sttt 75
3.3, BOSNA-HETSCK 10 SAVASIL......viiieieseieeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt ettt n s s s 77
3.3.1. Bosna-Hersek UIKe PrOfili........cccccocueueveieieceeieieieseseecesie e seses et es s eneeees 80

3.3.2. Bosna-Hersekte Liberal Baris insa Uygulamalart .............cccoovvievniereinicvesieeneennns 82

3.3.3. Dayton Baris Anlagsmasi’nin Zayif YONIETi ......cccoovrvereriniienineeesesee e 91

3.3.4. Bosna’da Liberal Bar1s Insa Degerlendirmesi ............co.ocevvveuericererecresecieseeeeseeienans 93

3.4. Giiniimiizde Bosna-Hersek™te DUrtum............covoveiiiiiiiiiiic s 98
341, SIYAST DUIUM .ttt 98

3.4.2. EKONOMIK DUIUM.....ouiiiiiiiiicii i 99

3.4.3. SOSYAl DUIUM.....ooiuiiiicieeie ettt st et e te et e sbeeteesbesreenee e 100

3.5. Bosna-Hersek’te Barigin Siirdiiriilebilirligine Katki: Hibrit Baris ve Antropoloji............... 101
SONUGQ ...ttt h bt s bt bt e sk e e R £ e b e e Rkt b bR et e R e b e e bt bt bbb et e e e ene b 105
YARARLANILAN KAYNAKLAR ...ttt 108
(0777163 (0.7 § (3 TP 120

Vi



OZET

Diinya var oldugundan beri toplumlar, pek ¢ok catisma ile karsi karsiya kalmistir. Bunlar
arasinda savasglar, yikici sonuglar1 en fazla olan ¢atisma tiirtidiir. Bu nedenle baris kavrami uzun bir
stire, savaslarin yoklugu seklinde aciklanmig ve gatigma bolgelerinde aktif savasa son verilerek
barisin saglanmasi hedeflenmistir. Ancak bu yonde bir tanimlamanin barist anlamada yeterli
olmayisi, kavramin Johan Galtung tarafindan savaslara neden olabilecek durumlarin da yoklugunu
ifade edecek sekilde genisletilmesiyle sonuclanmistir. Bununla birlikte, catisma bolgelerinde
yalnizca aktif savagin sonlandirilmaya caligilmasi ¢atisma sonrasi siirecin hassas dinamiklerinin
gbzden kacgirilmasina ve yerel halkin ihmal edilmesine yol agmistir. Sonug olarak bu toplumlarin,
tekrar gatisma durumuna geri doniis yasadiklart gozlemlenmistir. Diger bir ifadeyle, catisma
bolgelerinde siirdiiriilebilir bir baris inga edilememistir. Bu durum baris insa operasyonlarina temel
teskil eden, liberal barigin sorgulanmasinin Oniinii agmistir. Bu calisma, tarihsel baglamda
toplumlarin baris vurgularina dikkat g¢ekerek, barisin her donemde istenilen bir durum oldugu
gergegini temel almaktadir. Bu noktada ¢alisma, Bosna i¢ savasi 6rnegi lizerinden, Soguk Savag
sonrast donemde oldukg¢a 6nem atfedilen liberal baris insasinin, baris1 saglamada ne kadar etkin
oldugunu analiz etmeyi hedeflemektedir. Diger bir ifadeyle, Bati’nin c¢atisma bdlgelerinde
gerceklestirdigi miidahalelerin savasa ve savasa neden olabilecek durumlart ortadan kaldirip
kaldirmadigin1 ve ¢atisma sonrasi siirecin dinamiklerini anlamada ne kadar etkin oldugunu analiz

etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Baris, Liberal Baris, Bosna-Hersek, Hibrit Baris, Antropoloji
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ABSTRACT

Societies have faced many conflicts since the world has been existed. Wars as a kind of
conflict, demonstrate the most destructive consequences. For this reason, the concept of peace has
been explained as absence of wars for a long time and the aim was to achieve peace in conflict
areas through getting through the active war. However, the fact that such a definition was not
sufficient to understand peace resulted in the extension of the concept by Johan Galtung as the
absence of situations that could lead to wars. However, only the attempt to getting through an
active war in conflict areas has led to the miss out of the fragile dynamics of the post-conflict
process and neglect of the local population. As a result, it was observed that these societies
experienced a return to conflict. In other words, sustainable peace could not have been built in
conflict zones. This has led to the questioning of liberal peace, which is the basis for peace-building
operations. This study, draws attention to the emphasis of societies on peace in the historical
context and builds on the fact that peace is a desirable condition in every period. At this point, this
study aims to explore the effectiveness of liberal peacebuilding in consideration of Bosnia civil
war. Liberal peacebuilding was regarded in the post-Cold War period. In other words,this study
analyzes whether the Western interventions in conflict zones prevent war or the conditions could
lead to war and how much effective in understanding the dynamics of the post-conflict process.

Keywords: Peace, Liberal Peace, Bosnia-Herzegovina, Hibrit Paeace, Anthropology
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GIRIS

Uluslararasi iliskiler baglaminda baris, savas ¢aligmalari icerisinde ele alinmaya mahkum
edilerek, dogrudan baris iizerine ¢alismalar yapilmasi pek aligilmis bir durum olmamistir. Bu
durum, barig kavraminin savas olmadan, tek basina oneminin dikkatlerden ka¢gmasina neden
olmustur. Ozellikle giiniimiizde, savaslarin daha fazla yikici sonuglara yol acabilecek sekilde
evrilmesi, ardindan barisa duyulan 6zlemi daha da artiran bir gelisme olmus ve bu durum da, ihmal
edilen baris calismalaria yonelimi gerekli kilmistir. Uluslararasi iliskiler disiplinin de ortaya ¢ikis
felsefesini olusturarak Uluslararas: Iliskiler’in temel teorileri baglaminda tartisilagelen, “diinyada
savaslarin nasil dnlenebilecedi” sorusu, benzer sekilde Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan akademik
bir disiplin haline gelen, baris calismalarinda da tartisilmaya baglanmigtir. Boylece, savasin
ardindan baris konusu enstitiiler ve iiniversiteler vasitasiyla sistematik bir sekilde incelenmeye,

baris iizerine daha kapsamli teoriler gelistirilmeye baslanmustir.

Olduk¢a 6nemli bir ¢alisma alani haline gelmesine ragmen, barigin lizerinde uzlagilmig net
bir tanimi bulunmamaktadir. Bununla birlikte 1960’1 yillara kadar baris, ¢cogunlukla “savaslarin
yoklugu” seklinde anlasilmis ve barisi saglayacak olanin, realist diisiincenin gii¢ politikas1 oldugu
kabul edilmistir. Barig kavraminin uzun bir siire savaglarin yoklugu seklinde anlagilmasi, kavramin
sozliikteki tanimina da benzer kullanimi yerlestirmistir. Ancak barigin bu tanimi, aktif savas yoksa

gercekten baris var midir sorusunu akillara getirmektedir.

Baris caligmalarmin tinli diisliniirii Johan Galtung barisi, negatif baris ve pozitif baris
kavramlariyla agiklamaktadir. Galtung, negatif barig kavramini savaslarin yoklugunu agiklamak
icin kullanirken, pozitif barig kavramini ise savaglara neden olabilecek durumlarin yoklugunu ifade
etmek icin kullanmakta ve isbirligi ve biitiinlesme gibi toplumdaki olumlu durumlara dikkat
cekmektedir. Bu yonde bir tanimlama, baris kavramina daha kapsamli ve gercekei bir bakis agist
kazandirarak, barig durumu ile asil ifade edilmek ve ulasilmak istenilenin ne oldugunu ortaya
koymaktadir. Yani baris, negatif barisin 6tesinde pozitif baris asamasina gegilebilmesidir. Baris,
her ne kadar tarihsel siiregte olduk¢a vurgulanmis bir durum olsa da, bu durum diinyada ¢esitli

catigsmalarin yaganmasina engel olamamustir.

Wallensteen (2002: 15) catismay1 tanimlarken, yeterli sayida olmayan kaynaklarin aktorler
tarafindan talep edilmesi sonucu ortaya ¢ikan durumu ifade ettigini belirtmektedir. Soguk Savas
oncesi donem, uluslararasi toplumun devletlerarasi c¢atigsmalart gérmeye alisik oldugu bir

yapidayken, savas sonrasi donemde toplumlarin daha fazla zarar ile c¢iktiklar1 “i¢ savaslar”



goriilmeye baslanmistir (Meernik ve Mason, 2006: 2). I¢ savaslarin sivil halki hedef almasi, yikici
sonuclarinin daha fazla olmasina ve bu nedenle de catisma sonrasi gerceklestirilecek baris insasinin
hassas dinamiklerine isaret etmektedir. Baris kavramimin negatif ve pozitif cagrisimlar
disiiniildiigiinde, bir ¢atisma bolgesinde negatifin barisin saglanmasi kadar bu bolgelerin pozitif
baris agamasina gegebilmesi de onemlidir. Negatif ve pozitif barigin birlikte dikkate alindig1 bir

baris insa siirecinin sonunda, ancak siirdiiriilebilir ve kalic1 bir baris saglanmis olabilecektir.

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Boutros Boutros-Ghali (1992: 203) “Baris i¢in giindem
plan1”’nda, 1945 ve 1992 arasinda meydana gelen c¢atismalarda c¢ok sayida insanin hayatin
kaybettigine dikkatleri c¢ekerek, Giivenlik Konseyi’nin yasanan catismalar karsisinda zayif
kaldigim belirtmistir. Oyle ki, Giivenlik Konseyi catismalar iizerine ortak bir karar alip
uygulayamamis ve hatta daha fazla béliinmeye yol agmistir. Bu noktada Ghali, catismalarin barisgil
bir sekilde c¢oziimlenmesi icin BM’nin gelistirilmesi gerektigi lizerinde durmustur. Geleneksel
barig1 koruma faaliyetlerinin yerine, daha iyi isleyecek bir sisteme duyulan ihtiyacin sonunda Ghali
tarafindan “baris insas1” kavramui gelistirilmistir (Duran, 2001: 140). Baris insasi, catismaya neden
olan dinamikleri analiz ederek catisma sonrasi siirecin dikkatli bir sekilde olusturulmasini
hedeflemektedir. Boylece Ghali tarafindan ortaya atilan barig ingasi, barisin siirdiiriilebilirligini

saglamak tizere tekrar ¢atisma yasanmamasi i¢in ¢alismaktadir (Griffiths, vd., 2013: 26-27).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan liberal baris, ¢atisma sonrasi insa siirecinin bir
parcasi olmustur (Richmond, 2005: 52). Liberal baris insasi, liberal diisiinceyi esas almaktadir
(Newman vd., 2009: 11). Liberal diisiincenin temelleri ise; Hobbes, Locke, Rousseau ve Kant gibi
disiiniirlerle birlikte atilmistir (Owen, 1994: 93). Soguk Savas’in ardindan i¢ savas yasayan
toplumlarda, liberallesme ile stirdiiriilebilir bir barigin saglanabilecegine inanilmistir. Bu kapsamda
liberallesmenin, siyasi ve ekonomik olmak {izere iki ayagi bulunmaktadir (Paris, 2004: 5). Buna
gore liberal diislince, demokrasi ve serbest ticareti vurgulayarak bu yollar vasitasiyla barigin

saglanabilecegi iizerinde durmaktadir (Burchill, 2005: 58).

Barig ve giivenlikten sorumlu temel 6rgiit BM olmakla birlikte; uluslararasi orgiitler, ¢esitli
devletler ve uluslararasi hiikiimet dis1 orgiitler de liberal barisin aktorleri arasinda yer almaktadir.
Liberal baris ingasinda rol alan Batili aktdrler ve uluslararasi kurumlar, hukukun istiinliigii, insan
haklari, demokrasi, serbest piyasa gibi siyasi ve ekonomik degerlerin uygulanmasi vasitasiyla
catisma yasayan toplumlarda barisi saglamay1 hedeflemektedir. Bu yoniiyle liberal barig, barig
yapma fikrinin yukaridan asagiya bir sekilde olusturulmasidir (Ginty, 2010: 395-396). Diger bir
ifadeyle Bati, kendi degerlerini ¢atisma yasayan toplumlara empoze etme yoluyla bir baris ortanm

saglamay1 hedeflemektedir.

Soguk Savas sonrasi donemde i¢ savaslarin en yogun yasandig1 yerlerden bir tanesi, temelde

milliyetci nedenlerle olaylarin alevlenmeye basladigi Bosna-Hersek’tir. Sovyetler Birligi’nin



dagilmasi1 ve komiinizmin ¢okiisiiyle birlikte, diinyada bir dizi gelisme yasanmistir. Dagilma
stirecinin Bosna-Hersek’teki yansimasi ise, 1992 yilinda iilkeden gelen bagimsizlik talebi ve daha
sonrasinda da, bolgede yasanan i¢c savas olmustur. Sirplar’in bolgede kadin, cocuk, geng
gbzetmeksizin gerceklestirdigi kasitli eylemlerle bu i¢ savas, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra en
yogun catismalarin yasandigi yer olarak tarihin sayfalarindaki yerini edinmistir. Bati’nin
yasanilanlar karsisinda bolgeye miidahalesi oldukca ge¢ olmakla birlikte, bu miidahale beklenilen
diizeyde de gerceklesmemistir. Nihayet 1995 yilina gelindiginde Dayton Baris Anlagmasi’nin
imzalanmasiyla, bolgedeki aktif savasa son verilmistir. Diger bir ifadeyle, catisma bolgesinde
negatif barig saglanmistir. Ancak Dayton Anlagmasi, savasa neden olabilecek durumlari ortadan
kaldiramadigindan, bolgede pozitif baris saglanamamistir. Bu nedenle de bugiin hala bdlgede

¢esitli istikrarsizliklar ve sorunlar mevcuttur.

Soguk Savas sonrasi donemde catigma bolgelerinde 6zel Snem atfedilerek, baris insa
faaliyetlerinin temel unsuru olarak degerlendirilen ancak somut Orneklerde basarisizliklart
gozlemlenen liberal barisa, alternatif yaklagimlarinin olmadig yoniinde otaya koyulan argiimanin,
hibrit baris ve antropolojiyi gézden kacirmasi literatiirde bir bosluk olusturmaktadir. Bu boslugun,
hibrit barig ve antropoloji ile asilacagl argiimanini destekleyen bu ¢alismada, ayrica baris kavrami
ile nasil bir ¢evreden bahsedildigi, liberal baris ingasinin boyle bir ortamu yerine getirmede ne kadar
etkinlik gosterebildigi, bu minvalde Bosna-Hersek’te bir baris ortamindan bahsedilip
bahsedilemeyecegi ve liberal barisin yerine alternatif yaklasimlarin {retilmesinin gerekli olup
olmadig1 sorularmma da yanitlar aramaktadir. Dolayisiyla ¢alisma, liberal barig insasinin yerine
alternatif yaklagimlar sunmasinin yam sira, ayni zamanda barisin daha ¢ok savas caligmalari
icerisinde ele alinmaya aligilageldigi tabuyu yikarak, dogrudan barig arastirmasi yoluyla barig

caligsmalarina katki saglamay1 da hedeflemektedir.

Tiimdengelimci bir yontem izlenerek elde edilen sonuglara gore, liberal baris vasitasiyla insa
edilmeye calisilan toplumlarda siirdiiriilebilir bir barisin saglanamadigr goézlemlenmistir. Bu
calisma Bati’nin degerleri {izerinden uygulanan barig insasinin yerine, yerel halkin beklenti ve
taleplerinin dikkate alindigi bir barig insasina ihtiyag duyuldugunu ortaya koymakta ve catigsma
sonrast siirecin dinamiklerinin dogru bir sekilde analiz edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
kapsamda ¢alismada, siirdiiriilebilir bir baris i¢in hibrit bir barigin gerekliligi ve yereli anlamada
antropolojinin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. BOylece ¢alismanin, liberal barigin alternatifinin
bulunmadig1 yoniindeki genel anlayist yikmasi ve gatisma bolgelerinde uygulanmak iizere alana

farkli bir perspektif kazandirmasi beklenmektedir.

Liberal baris insasinin basarisizligim1 Bosna-Hersek Ornegini inceleyerek ortaya koymayi
hedefleyen bu ¢alisma, temelde ii¢ ayr1 boliimden olusmaktadir. Bu kapsamda ¢aligmanin birinci
boliimii, 6ncelikle tarihsel siirecte baris kavramini ele almakta ve ardindan Uluslararas: iliskiler’in

temel teorilerinin barisa nasil yaklastigini analiz etmektedir. BOylece barig kavrami ile asil



hedeflenenin ne olmasi gerektiginin sonucuna ulagmakla birlikte, ayn1 zamanda kavramin ¢atigsma
ile olan iligkisini de analiz etmektedir. Sonucta, farkli bicimlerde de olsa barisin her dénemde
vurgulanan bir durum oldugunu ortaya koyarak, bu vurguya ragmen ortaya ¢ikan gatigmalarin barig

arayislarina yol actigin1 gostermektedir.

Caligmanin ikinci boliimiinde, ¢atigma sonrasi siirecin yontemsel boyutlar1 olarak cgatigsma
yOnetimi, ¢atisma ¢oziimii ve liberal baris konular1 ele alinarak catisma durumu ile karsilasilan
toplumlarda baris siirecinin nasil saglanmaya calisildig1 irdelenmektedir. Bununla birlikte, liberal
baris ingasinin analizini yapabilmek i¢in liberal barigin kokeni ve 6zellikle Soguk Savas donemi
baglaminda liberal barigin teorik ve uygulama boyutlari ele alinarak, liberal barisin Soguk Savag
doneminin ardindan baris insa faaliyetlerinde nasil temel unsur haline geldigi ortaya
koyulmaktadir. Son asamada ise, liberal baris insasi degerlendirilerek, konuyla ilgili cesitli

elestirilere somut drnekler dahilinde yer verilmektedir.

Caligmanin ti¢lincli ve son boliimiinde ise, liberal baris insasina atfedilen dnemin Soguk
Savas sonrasi donemde Bosna-Hersek oOrnegi lizerinden nasil basarisiz smav verdigi, bolgenin
durumu derinlemesine analiz edilerek ortaya koyulmaktadir. Baris kavraminin savaslarin yoklugu
tanimlamasindan daha fazlasini ifade etmesine ragmen, baris insa faaliyetlerinin sonucunda ortaya
¢ikan durumun, negatif barig oldugu ortaya koyularak, bu durumun siirdiiriilebilir bir baristan uzak
oldugu vurgulanmaktadir. Ayn1 zamanda denenmis olan tim tiimevarimsal yontemlerin, yeni
diinya diizenini anlamada artik yeterli olmadiklar1 gerceginden hareketle, giiniimiiz teknolojik
gelismelerini anlayacak ve uluslararasi sistemde meydana gelen gelismeleri takip edecek yeni

yaklagimlarin gelistirilmesi gerektigi iizerinde durulmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

1. BARIS KAVRAMI UZERINE iINCELEME

Barig, toplumun birlik ve istikrar durumunu ifade etmek i¢in kullanmilan bir adlandirma
olmakla birlikte ayn1 zamanda teorik de bir kavramdir. Bu béliimde soyut bir ifade olan barig
kavramima hangi anlamlarin yiiklendigi, tarihsel siirecte nasil ele alindigi, teorilerin baris
kavramina nasil yaklastigi, barisin sonradan insa edilip edilemeyecegi gibi konular farkli bakis

acilar1 iizerinden analiz edilmeye ¢aligilacaktir.

1.1. Baris Kavrami ve Kavramin Tarihsel Siirecte Analizi

Barig kavrami, uluslararasi iligkiler disiplinin savas calismalar igerisinde ele aldigi ve bu
nedenle de savas tlizerinden anlattig1 bir kavram olmustur. Nitekim barigi dogrudan ele alarak, barig
caligmalar1 yapan yazin sayist literatiirde yok denecek kadar az sayidadir. Oysa ki baris, her
donemde {izerine konusularak ulasilmasi gereken bir hedef olarak gosterilmistir. Ozellikle 21.
yiizyilda savas teknolojisinde yasanan gelismeler, savaslarin yikict sonuglarinin daha fazla
oldugunu ve dolayisiyla da barisa, Onceki donemlerden daha fazla ihtiyag duyuldugunu
gostermektedir. Bu durum, ihmal edilen barisa ve barig ¢alismalarina verilmesi gereken Gneme

isaret etmektedir.

Johan Galtung ve calisma arkadaglari, baris kavramini tanimlarken pozitif ve negatif baris
seklinde iki ayr tiirde barist ifade etmektedirler. Galtung pozitif barigi; diizen, adalet, esitlik gibi
durumlari ifade etmek igin kullanirken, negatif baris1 ise savaslarin ve siddet igerikli eylemlerin
varliginin olmadigi durumlan ifade etmek i¢in kullanmaktadir. Birgok felsefi, kiiltiirel ve dini
gelenekte baris, pozitif anlamu ile kullanilmaktadir. Ornegin baris1, “pozitif baris” olarak kullanan
Cinliler i¢in “heping” kelimesi kiiresel anlamda tiim uluslar1 kapsayan bir baris1 ifade etmektedir.
“An” ve “mingsi” kelimeleri ise i¢c baris anlaminda kullanilmaktadir. I¢ baris, bireyin kendi

varliginin ve zihninin sakinligini ifade etmektedir (Webel, 2007: 6).

Herman Schmid (1986: 223), Galtung ve galisma arkadaslarindan farkli olarak pozitif barisin
bireylerin ¢ogunlukla kendi 6znel siyasal degerleriyle anlam kazanan bir durum oldugunu ifade
etmektedir. Bariscil bir diinyanin herkesin olmasini istedigi bir durum oldugunu, ancak bu barisgil

diinyanin nasil olmasi gerektigi konusunda bireyler ve hatta baris tizerine ¢alisanlar arasinda bile



goriis ayriliklart bulundugunu belirtmektedir. Schmid, baris {izerine ¢esitli séylemlerin varligina
dikkat cekmektedir.

Barig kavramu ile ilgili olarak Katolik kilisesi, kavramin basit bir sekilde “savas veya
catismanin yoklugu” seklinde ifade edilmemesi gerektigi tizerinde durmaktadir. Buna gore, Katolik
kilisesi baris kavramimi bireyler arasindaki tam bir giiven ve kardeslik iligskisi seklinde
tammlamaktadir (Peace and Reconciliation, (t.y.), http://www.catholicsocialteaching.org.uk/
themes/peace/). Diger bir ifadeyle, Katolik kilise barisi, savas ve g¢atismanin yoklugu seklinde
aciklamamakta, toplumda giiven ve kardeslik duygularina vurgu yapmaktadir. Bu durum Katolik
kilisenin baris kavramini pozitif barisi ifade edecek sekilde kullandigini gostermektedir.

Ibn Haldun, “Mukaddime” de asabiyyet olgusunu ele almaktadir. Bu noktada ibn Haldun,
diisman saldirilarina kars1 gereken Onlemleri almayi, bu saldirilar1 bertaraf edebilmeyi, birlik
halinde hareket edebilmeyi ve daha farkli sosyal faaliyetlerin yerine getirilmesinin sonucunda
ortaya ¢ikan durumu asabiyyet olarak ifade etmektedir (Hassan, 2010: 194). Aymi zamanda
birbirinden farkli gereksinimleri olan bireylerin, bu gereksinimleri karsilamak ig¢in isbirligi
yapmalar1 gerektigi {izerinde durmaktadir. Ibn Haldun, diger sosyal filozoflarla benzer sekilde, arzu
ve isteklerin ¢atigmaya neden olacagmi belirtmistir. Bu nedenle de bir hiikkiimet kurmanin
gerekliliginden bahsederek, ancak bu yolla bir diizen ve kararlilik ortaya c¢ikacagini
vurgulamaktadir (Hassan, 2010: 55). Ayn1 zamanda “kandaslik” olgusundan ve bunun sosyal ve
ekonomik giictlinii vurgularken, kandasligin savasta oldukea istiinliik saglayici bir durum oldugunu
da belirtmektedir (Hassan, 2010: 224). Bu dogrultuda dogu toplumlarindan ibn Haldun’a gére
baris, diizen ve kararlilik olarak ifade edilmekle birlikte, arzu ve isteklerin sonucunda bozulabilen

bir durum olarak belirtirken, kandaslik olgusuna da dikkat cekmektedir.

Baris denildiginde genellikle akla ilk gelen tanimlama Galtung’un negatif barig tanimina
isaret etmektedir. Kavramin sézliikteki kullanimi da bu durumu desteklemektedir. Nitekim Collin
(2000: 616)’in sozligiinde baris kavraminin ilk tanimlamast savaslarin olmadigi durumu ifade
edecek sekilde kullanilmaktadir. Sozliigiin ikinci tanimlamasina gore ise barig, sakinligi ve
sessizligi ifade etmektedir. Barig1 negatif anlaminda tanimlayanlardan Raymond Aron (2003: 151)
icin baris, uluslararasi iligkilerde askeri miicadele unsurlarinin olmadigt durumu ifade etmektedir.
Baris hali ise, ¢atisan gruplarin aralarinda devam eden ¢atisma durumuna kisa veya uzun siireli
olarak ara vermeleri halinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Aron, bu sekilde ortaya ¢ikacak bir barigin
gecmigin savas deneyiminden ve gelecekte olusabilecek bir savasin korkusundan ayri

diistiniilemeyecegini vurgulamaktadir.

Aron gibi barig kavramini sadece ‘savaslarin olmamasi’ seklinde negatif anlamda tanmimlama
genellikle Batili toplumlara ait bir durumdur. Dogu toplumlart i¢in barig kavrami daha ¢ok bazi

olumlu durumlarin var olmasi ile ilgilidir. Barig kavramu iizerine kapsayici bir tanimlamada hem



siddet gibi olumsuz durumlarin yoklugu hem de denge ve uyum gibi olumlu durumlarin varlig
bulunmaktadir (Anderson, 2004: 102). Bu durumda barig kavrami, basit anlamda ¢ogu Batili
toplum, Aron, Collin ve diger negatif barisi tanimlayan diistiniirlerin ifade ettigi gibi savas ve
catismanin olmadigr durumu belirten tanimlamalardan daha hacimli bir tamimlamayr hak
etmektedir. Baris1 sadece savas ve siddet igerikli eylemlerin olmadigi bir durumu ifade edecek
sekilde tamimlamak eksiktir. Ciinkii eger bu tamim yeterli olsaydi, bahsedilen unsurlarin olmadig
toplumlarin diinyada baris igerisinde yasadigini sdylemek miimkiin olurdu. Ancak ne geg¢misin

diinyasinda ne de giinliimiiz diinyasinda boyle bir durum séz konusu degildir.

Baris kavrami incelendiginde, temelde toplumun birlikteligini ve istikrarini ifade eden iki
unsuru kapsadigint gérmek miimkiindiir. Toplumda birliktelik ve istikrar saglanmasi uluslarin ve
ulus igerisinde faaliyet gosteren tiim birimlerin temel hedefi oldugundan baris kavrami her
doénemde tizerinde diistiniilmiis bir konu olmustur (Brauch, 2008: 28). Barisin toplumdaki 6nemine

iligkin olarak bir¢ok sdylem gérmek miimkiindiir.

Atatiirk’iin “Yurtta barig, diinyada baris” ifadesi agik ve net bir sekilde barisin 6nemini ortaya
koyan sdylemlerden bir tanesidir (Eroglu, 2014: 23). Baris arzu edilen bir durum oldugundan barisg
kavrami tizerine her donemde vurgu yapilma ihtiyaci hissedilmis ve bu durum farkli bigimlerde
dile getirilmistir. Saint Augustine baris kavraminin iki yonlii olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bunlar,
bireyin kendi iginde var olan ve Tanri ile olan barigidir. Bireyin Tanr ile arasindaki baris ancak
birey, Tanri’nin koydugu kurallara gore hareket ederse gerceklesecektir. Diger yandan Augustine,
bireyler arasindaki diizen uyumuna olan katkisindan dolay1 barig kavraminin manevi anlaminin
yani sira siyasal icerikli bir kavram oldugunu da vurgulamaktadir. Augustine, aile ortaminda ig¢
barig ve devletin iginde sivil barig seklinde gesitli iligki bigimlerinde diizen uyumunun varligini
vurgulamaktadir. Bu yoniiyle barisi bir doga hali olarak nitelendirmektedir. Ciinkii her seyin
mitkemmel yaraticist Tanri’dir. Tanri’nin yarattigi bu durum da ancak Tanri’nin diginda kalanlar
tarafindan bozulmaktadir (Zwitter ve Hoelzl, 2014: 4-5). Augustine bdylece, baris kavramini hem
dini hem de siyasi anlama gelecek sekilde kullanmis olmaktadir.

Augustin’in baris kavramsallastirmasinda da gorildiigi gibi, baris kavraminin  dini
yansimalari da bulunmaktadir. Dinlerin baris iizerine vurgular1 birbirinden farkli olsa da temelde
belirtmek istedikleri durum aymdir. Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam dinleri insanlarin iyi birer
birey olarak yasam siirmesini istemekte ve bunu vurgulamaktadir (Kizilabdullah, 2018:174).
Ornegin Hristiyan dini temelde sevgi iizerine insa edilmistir. Bu anlamda biitiin Hristiyanlar1 sevgi
elcisi diger bir ifadeyle baris insacist olarak belirtmektedir. Boyle bir toplumda yasayan bireyler
Tanrt’nin iiyeleri olarak degerlendirilmektedir (Kizilabdullah, 2018: 181).

Hristiyanligin yan1 sira islam dinine gore barig vurgusu Kur’an da farkli bicimlerde ifade

edilmektedir. Bunlar; Islam, silm, selam ve sulh seklindedir. Tiim kelimelerin ortak Ozelligi ise



Islam’1 baris dini ve Hz. Muhammed’i de bir baris peygamberi olarak vurgulamasidir. Kur’an
toplumda ve diinyada barisin nasil gerceklestirilebilecegine dair bircok bilgiyi barindirmaktadir.
Kur’an’a gore toplumun en kiigiik birimi olan ailede sevgi, adalet, hak, hukuk gibi kavramlar
korundugunda ailenin baris¢il ortami tesis edilmis olmaktadir. Mutlu aile ortami, barigcil bir
toplumun ve nihayetinde de bariscil bir diinyanin garantisidir. O halde Kur’an diinyada barigin
saglanmasi i¢in sevgi, adalet, hak, hukuk, bireye saygi gibi durumlarin dikkate alinmasi gerektigine
vurgu yapmaktadir (Ozdemir, 2015: 80). Bu yéniiyle Kur’an toplumda bazi degerlerin varligiyla

ortaya ¢ikacak durumu baris olarak belirtmektedir.

Barig kavramu {izerine yapilan anlamlandirmalarin farklilik igermesini ig¢inde bulunulan
donemin &zelliklerinden ve kosullarindan ayri degerlendirmek miimkiin degildir. Ayrica kavrami
degerlendirenlerin 6znel deneyimleri de kavramin anlamlandirilmasinda 6nem teskil etmektedir.
Tim bunlar géz Oniine alindiginda, barig kavramini tam olarak karsilayacak bir tanimlama
yapmanin zorlugu daha iyi anlasilmaktadir. Toplumlara, bireylere, i¢inde bulunulan déneme ve
hatta dinlere gore degiskenlik gbsteren barig kavraminin daha iyi analiz edilebilmesi i¢in kavramin

uluslararas iliskiler disiplini igerisindeki yerini analiz etmekte fayda bulunmaktadir.

Antik donemin barig politikasina yon veren iki unsur bulunmaktadir. Gii¢ dengesi ve giiclin
tek bir elde bulundurulmasi olarak belirtilen bu iki unsura Roma Imparatorlugu’nda, Yunan
devletlerinin aralarindaki iliskilerde ve Pax Romana sisteminde rastlanmaktadir. Bu sekilde

toplumda olusturulan baris yukaridan dayatilmaktadir (Galtung, 1967: 8).

Pax, Latince bir kelime olmakla birlikte Tiirk¢e karsiligi barig anlamina gelmektedir. Savas
ve pax birbirinin zitti durumlari ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Simpson, 1959: 428). Roma’da
“Pax Romana”, sozlesmeye gore imparatora olan bagliligi ifade etmektedir (Brauch, 2008: 28).
Dolayisiyla barig ve savas kavramlari her ne kadar birbirinin zitt1 olarak diistiniilse de, Roma’da
savas barisa ulasmanin bir yolu olarak diisiiniilmektedir (Ozerdem, 2013: 7). Buna gére, her
savasin sonunda bir baris bulunmakta ve savas olmadan baris miimkiin olamamaktadir. “Pax
Britannia” kavranu ise, genel olarak denizlerde Ingiliz {istiinliigiine, kolonilerle zayif ittifaklara ve
ticarete vurgu yapmaktadir (Richmond, 2008: 7-8). Kelime anlamiyla “Britannia Baris1” anlamina
gelmesine ragmen iizerinde net bir uzlasinin olmadigi Pax Britannia kavrami aslinda Pax

Romana’dan esinlenerek olusturulmustur (Giilboy, 2018: 103).

Antik Yunan’da toplumda birliktelik ve istikrarin saglandigi donemler ise yalnizca savaslarin
belirli bir siire icin yerlerini olimpiyat oyunlarina biraktigi ‘olimpiyat barigi” donemleridir
(Baltrusch, 2008’den aktaran: Yesilgayir, 2016: 61). Boylece oyunlarin diizenlendigi sehir,
catismalardan uzaklastirilmis olurdu. Platon ve Aristoteles de bu donemin 6nemli diistiniirleri
olarak, bulunduklari toplumun &zelliklerinden beslenmis ve toplumda barisin nasil tesis

edilebilecegini agiklamiglardir. (Yesilcayir, 2016: 61).



Bu baglamda Platon (1998: 52-53), “Yasalar” g¢alismasinda barig ve birbirine giivenme
fikirlerinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Ancak bazi durumlarda toplumlarin savas durumu ile
kars1 karsiya kalabilecegini de belirtmektedir. Platon bu gibi istikrarsizliklarin site devleti
icerisinde engellenmesi gerektigini belirtirken, Aristoteles siyasal hedeflere ulagsmada toplumun
birlikteligine ve istikrarina vurgu yaparak siddete basvurmayi sadece site devletlerinin giivenliginin
saglanmasinda mesru olarak gérmektedir (Brauch, 2008: 28). Bu durum baris konusuna daha
giivenlik¢i yaklasan Aristoteles’in, siddeti tamamen yasaklamadigini ulusal ¢ikarlar s6z konusu

oldugunda siddete bagvurulabilecegini de belirttigini gostermektedir.

Ortacag Avrupasi’nin baris vurgusu, Westphalia ile 6zdeslestirilmektedir. Giig ve otoritenin
On plana ¢iktig1 Ortagag Avrupasi’nda sinirlari belirli bir devlet sekli yoktur. “Westphalia Baris1’ ile
toplumda birliktelik ve istikrarin saglandig1, giic ve otorite sistemine son verildigi ve devletlerin
egemen esitliginin kabul edildigi bir diizen getirilmistir. Westphalia’nin bariggil vurgulari daha
sonra Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler’de de tekrar edilmistir (Hassan, 2006: 64-65).
Gorildigi gibi toplumda birliktelik ve istikrarin saglanmasi yoniindeki vurgular oldukga eskilere
dayanmakla birlikte, toplumlarin barigi tesis etme bigimlerinin her donemde farkli oldugunu da

gormek miimkiindiir.

Uluslararasi iligkiler disiplininde barisi ifade eden bir¢ok séylem bulunmaktadir. Barisin her
zaman i¢in ideal olan oldugu; evrensel normlara bagl ulasilabilir bir hedef oldugu; bolge, kiiltiir,
kimlik ve ulusal ¢ikarlar ile tanimlanan cografi olarak siirlandirilmis bir ¢ergeve olarak goriildiigi;
mesruiyet ile iliskili nesnel gergeklik ile sunuldugu; belirli bir ideolojik, politik veya ekonomik
cerceve ile iliskilendirildigi; gecici bir asama olarak gorildiigli; devlet veya kolektif giivenlik
durumunu yansittigi; yerel, bolgesel veya global bir yonetim bigimini yansittigi; yukaridan asagiya
kurumsal veya asagidan yukari sivil toplum odakli bir ¢ergeve olarak algilandigi; liberal bir yapida
oldugu, siirdiiriilebilir bir barig durumundan ziyade daha ¢ok catismay1 onleme olarak hatirlandig

gibi durumlar baris kavramini ¢agrigtirmaktadir (Richmond, 2008: 8-9).

Devletlerin birgogu c¢ogunlukla kendisine komsu olan devletler ile genelde ise diinya
devletleri ile iyi iliskiler i¢erisinde insan, para, esya, fikir ve bilginin sinirlar1 agan hareketliligini
bariscil bir sekilde siirdiirmek istemektedirler (Brown ve Ainley, 2009: 4). Gorildigi gibi, barig
kavramini agiklayacak birbirinden farkli tanimlamalar ve barisi tesis etmede farkli bigimlerde
uygulamalar mevcut olsa da temelde toplumlarin ve devletlerin ulasmak istedigi durum barisgil bir
diinyada yasamaktir. Diger bir ifadeyle, diinyada daimi olarak var olmasi istenilen durum bir baris
durumudur. Ozellikle giiniimiizde son derece yikici sonuglara sahip savaslar goz oniine alindiginda,

barisa ulasmanin ne kadar 6nemli oldugu goriilebilmektedir.



1.2. Johan Galtung ve Baris Kavramm

Alman filozof Immanuel Kant ebedi barisin unsurlarini siraldigi ¢alismasiyla, gerek
uluslararasi iliskiler disiplinine gerekse de barig ¢alismalarina olan katkilari ile bugiin halen 6nem
atfedilen bir isimdir. Her ne kadar baris denilince ilk akla gelen isim Kant olsa da, 1960’11 yillarda
barig ¢aligmalarina yon veren ve bu cer¢evede de bu calismada barig kavraminin tanimlanmasi

noktasinda referans verilen Galtung’dan ayrica s6z etmek de faydali olacaktir.

1930 yilinda Norveg’te dogan Galtung’un adindan bugiin halen s6z ediliyorsa bu durum onun
cocukluk ve genglik yillarindaki yasanmigliklarindan ileri gelmektedir. Galtung’un kariyerine yon
veren cocukluk yillar1 Norveg’in ve Avrupa’nin siyasal anlamda en galkantili oldugu doénemlere
denk gelmektedir. Norve¢ her ne kadar ikinci Diinya Savasi’ndan uzak kalmay: istemisse de
tarafsiz kalma noktasinda basarili olamamustir. Nitekim 1940 yilinda Norveg, Almanya tarafindan
isgale ugramistir. Kisa slirede Alman ordusu iilkenin biilyiik bir boliimiinde etkinlik kazanmstir.
Norve¢’in iggale ugramasi Galtung’da derin izler birakmistir (Romya Bilgin, 2018: 176-177 ).
Oznel deneyimleri diisiincelerinin sekillenmesinde rol oynayan Galtung, bdylece baris denildiginde

akla gelen ilk isimler arasina yerlesmistir.

Galtung’un diisiincelerini ortaya koymasinda incelemis oldugu Gandhi’nin c¢aligmalar1 da
biiyiik 6lglide etkili olmustur (Romya Bilgin, 2018: 178). Gandhi, yasadigi dénemde Hindistan’in
sosyal dinamiklerini olduk¢a derin bir sekilde ele almig bir eylem adami ve pratikte bir filozoftur.
Gandhi, barisa dair diisiincelerini sistematik bir sekilde olusturmamistir. Ulkeyi, toplumu ve
insanlar1 ¢evreleyen problemleri ortadan kaldirmak istemesi diisiincelerini sekillendiren temel
unsurlardir. Bireylerin toplami toplumu meydana getirdiginden Gandhi bireyin degerli oldugunu
vurgulamaktadir. Gandhi’nin felsefesini anlamada onun hayati ve yasanmigliklari, onun adina
yazilanlardan ve sOylenenlerden daha fazla bilgi sunmaktadir. Bu nedenle, Gandhi’nin barig

tizerine diistincelerini anlamak onun yasamini analiz etmekten gegmektedir (Bose, 1981: 159).

Hindistan’in bagimsizlik kazanmasinda Gandhi’nin rolii olduk¢a dnemlidir. Baglattig1 sivil
itaatsizlik hareketiyle Ingiltere ile isbirligi yapilmamasi gerektigini ortaya koymustur. Baslattig1 bu
hareket bi¢imi tiim toplumlarin hak ve 6zgiirliiklerinin saglanmasi noktasinda 6rnek teskil etmistir.
Ornek olarak, Gandhi Hindistan’da Ingiliz giysilerinin tercih edilmemesini, bunun yerine Hint
halkinin kendi giysisini kendisinin yapabilecek bilgi ve beceriye ulagsmasini halka 6giitlemistir.
Gandhi, “Ahimsa” yani hicbir canliya zarar vermeme Ogretisini temel almistir. Hayatinin her
evresinde siddete karsi oldugunu ortaya koyan Gandhi’nin disiinceleri ve eylemleri onun tiim
diinyada tanmmasmi saglamistir. Olmeyi goze aldigimi ancak oldiirmeyi asla diisiinmedigini
belirten sozleri, onun diinyaya bakisini ifade etmesi agisindan oldukg¢a anlamlidir (S6nmezoglu,
2018: 501-502).
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Diger yandan baris1 sadece savasin olmamasi veya savas ve gatigmaya ara verilmesi olarak
degerlendirmeyen Gandhi, barisin bir yasam bi¢imi olduguna vurgu yapmaktadir. Gandhi’nin
yasaminin gectigi Hindistan, Giiney Afrika’da Ingiltere’nin egemen oldugu bir iilkeydi. O donemde
Gandhi, kast toplumunun oldugu iilkenin nefret ve hosgdriiden yoksun yapisini bizzat tecriibe
ederek gormiistiir. 1948 yilinda Delhi’de bir suikast sonucu &ldiiriilmesi {ilkenin nefret dolu bu

yapisini agik bir sekilde gézler 6niine sermektedir (Bose, 1981: 160).

Gorildiigi tizere Gandhi de baris yaklagimini ortaya koyarken sadece savas veya ¢atismanin
olmamasi seklinde bir tanimlama yapmamustir. Hayata dair tecriibeleriyle olusturdugu eylemci
karakteri, bugiin diinyanin dort bir yaninda adindan s6z edilmesini saglamistir. Barig ¢aligmalarinin
iinlii kurucusu Galtung’a esin kaynagi olmas1 ve baris ¢alismalarinin akademik bir disiplin haline

gelmesinde Gandhi’nin de roliiniin oldugunu séylemeyi miimkiin kilmaktadir.

Galtung’un pozitif ve negatif baris1 ortaya atmasiyla 1967 yilinda barig ¢aligmalar1 farkli bir
boyut kazanmigtir. Galtung, “negatif baris” olarak adlandirdigi Bati tarzi isleyisin eksikliklerini
ortaya koyarak, daha iyi isleyen bir baris kavramina duyulan ihtiyaci belirtmektedir (Ozerdem,
2013: 6). Galtung’un amaci, negatif barigi tamamen goz ard1 etmek degildir. Negatif barisi da kabul
etmekle birlikte, barig1 sadece negatif anlamda diisiinmenin tam olarak agiklayict olmadigini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bu noktada pozitif baris kavramimi gelistirmistir. Boylece baris
kavramini hem negatif hem de pozitif baris1 kapsayacak sekilde kullanmaktadir (Schmid, 1968:
223).

Galtung (1967: 12)’un “negatif baris” olarak belirttigi kavram, toplumlar ve devletler
arasinda siddet unsurlarinin olmadigi durumlart ifade etmektedir. “Pozitif baris” ise, siddetin
yoklugunu ifade etmekten ziyade daha ¢ok pozitif bir anlam tasimaktadir. Galtung pozitif baris
kavramini kullanarak bireyler arasinda isbirligi ve etkilesim gibi pozitif durumlar1 ifade etmektedir.
Aslinda baris1 negatif ve pozitif baris seklinde tanimlayan ilk diistiniir Galtung degildir. Kavramlari
sistematik anlamda ele alarak incelemis olmasi negatif ve pozitif barisin Galtung ile anilmasim

saglamistir (Romya Bilgin, 2018: 186).

Galtung ve calisma arkadaslarinin ¢aligmasiyla barig kavrami basit anlamda sadece savaslarin
olmamasi degil, savaglara neden olan durumlarin da ortadan kaldirilmasi seklinde genisletilmistir.
Savaglara neden olan durumlar ortadan kaldirildiginda toplumda birliktelik ve istikrar saglanmig
olacaktir (Kakisim, 2017: 33). Boylece, Galtung ve diger arastirmacilar ile birlikte barig kavrami
basit anlamindan styrilarak igerigi genislemis ve kavram daha gercekei bir bakis agis1 kazanmaya

baslamustir.

Galtung (1969: 168), “Siddet, Baris ve Baris Arastirmalar’” baglikli ¢alismasinda siddeti

anlaminin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Diger yandan, siddeti tanimlayan ifadelerin her
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zaman yeterince agiklayici olarak kabul edilmedigini belirtmekle birlikte, birden fazla siddet tiirii
var oldugundan dolayr da boyle bir tanimlama yapmanin c¢ok fazla gerekli olmadigini
vurgulamaktadir. Nitekim Galtung, calismasinda siddeti tanimlamaktan ziyade siddetin boyutlarini
aciklamaya ¢alismanin daha 6nemli oldugunu belirtmektedir. Barigin siddete karsi gerceklestirilen
bir faaliyet olarak degerlendirilmesi durumunda, siddet kavraminin da bu gesitlilikleri kapsayacak
sekilde genis tutulmasi gerektigini belirtmektedir. Bilimsel anlamda barig kavramini tanimlayacak
bir ifadenin, ger¢eklesme durumu iitopik olmayan, yakin siyasi giindemde bulunmayan bir durumu
ifade etmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica bu ifadenin bugiin ve yarinin siyasal, diisiinsel
ve bilimsel sorunlarina yon verebilecek sekilde olusturulmasi gerektigine de dikkat ¢ekmektedir.

Yani Galtung bu kez baris kavramina siddet {izerinden yaklagmaya ¢alismaktadir.

Siddet, birisine zarar verme amaci tasiyan faaliyetleri ifade etmek i¢in kullanilmakta (Collin,
2000: 964) ve savas, diktatorliik, sosyal baski, soykirim, siyasal suikast ve terérizm gibi bir¢ok
sekilde toplumda goriilmektedir (Sharp, 2005: 1). Siddete maruz kalan birey, bircok yonden
siddetten olumsuz olarak etkilenmektedir. Bu durum bireyin viicudunda, zihninde ve ruhunda
hasara yol agmaktadir. Bunlardan herhangi birisinde meydana gelebilecek bir zarar digerlerini de
kolayca etkilemektedir. Kisacasi siddet, siddete yol agmaktadir ve bu durumun yarattigi aci ve
travmay1 tedavi etmek oldukga giigtiir. Siddet durumu agiga ¢ikmamis olsa bile siddetin ortaya
¢ikma ihtimalinin varligi da bir tiir siddettir. Ciinkii siddet tehdidi bedene zarar vermese de bireyin
zihninde ve ruhunda timitsizlige ve bozulmaya yol agmaktadir (Galtung ve Fischer, 2013: 35). O
halde toplumda siddetin varlig1 baris1 tehdit eden ve hatta barisa zarar veren bir durumdur. Siddet
eylemi belirli bir aktor tarafindan gergeklestirilip gergeklesmemesine bagli olarak kisisel ve yapisal
siddet olmak {izere iki gruba ayrilmaktadir. Siddeti gerceklestiren bir aktoriin olmamasi
durumunda, yani yapisal siddetten bahsediliyorsa siddetin yapinin iginde aranmasi gerekmektedir.
Bu nedenle de yapisal siddetin neden ve sonuglarini agik bir sekilde ortaya koyabilmek zordur
(Romya Bilgin, 2018: 185).
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Sekil 1: Baris ve Siddet Kavramlarimin Kapsami

Siddet
Kigisel Yapisal
{Dogrudan) (Dolayl)
Bircysel Siddetin Yapisal Siddetin
Yoklugu Yoklugiu
veya veya
Negatif Bang Pozitif Bang

Bans

Kaynak: Galtung, 1969: 183

Galtung (1969: 183)’de baris kavramini ve baris ¢alismalarini tanimlamaya 6ncelikle siddeti
kisisel ve yapisal siddet olarak belirterek baslamaktadir. iki boyutlu olan bu durumda baris kavranu
siddetin yoklugu seklinde anlagilmaktadir. Siddet kavrami genisgletilirse baris kavrami da ayni
sekilde genisletilmektedir. Bu durumda baris kavrami kisisel siddetin ve yapisal siddetin olmadigi
durumu ifade etmektedir. Bunlardan birincisi negatif baris, ikincisi ise pozitif baris durumudur.
Galtung, yapisal siddetin olmadigi durumda sosyal adaletin var oldugunu belirtmektedir. Bu
durum, barig teorisinin ¢atigma teorisinin yani sira gelisme teorisi ile de yakindan iliskili oldugunu

gostermektedir.

Galtung (1969: 168)’de, potansiyel olarak olabilme ihtimali olan durum ve mevcutta var olan
durum arasindaki mesafenin artmasiin siddete yol actigimi belirtmektedir. Diger bir ifadeyle,
bireyin bir eylemi hayata gegirebilecek potansiyeli var olsa da mevcuttaki durum bu eylemi hayata
gecirmeye izin vermiyorsa agiga ¢ikan durum yapisal siddettir. Galtung, bir kisinin 18. yiizyilda
tibbi  yetersizliklerden dolay1 tiiberkiilozdan Glmesinin  normal bir durum olarak
degerlendirilebilecegini ancak ayni durumun giiniimiiz teknolojisi gdz oniine alindiginda makul
olarak karsilanamayacagini ortaya koymaktadir. Eger bugiin hala birileri tiiberkiilozdan Slilyorsa,

diger bir ifadeyle yapilabilecekler yapilanlardan daha fazla ise bu durum siddet durumudur.

Galtung dogrudan ve yapisal siddetin birbirinden farkli oldugunu ortaya koymaktadir.
Dogrudan siddetin belirli bir hedef kitlesi vardir. Hedef kitleye kasitli olarak zarar verilmek ya da
hedef kitle dldiiriilmek istenmektedir. Ayrica sozlii olarak uygulanan siddet de dogrudan siddet
ornegidir (Galtung ve Fischer, 2013: 11). Bu durumda Galtung (1969: 171)’e gore; gelir, egitim ve

saglik gibi hizmetlerin herkese esit bir sekilde sunulmamasindan kaynakli sorunlarin yapisal siddet
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oldugunu ifade etmektedir. Ornegin, herkese esit sekilde egitim verilmemesi sonucu meydana
gelen diisiik diizeyli egitim veya saglik hizmetlerinin, esit bir sekilde dagitilmamasi sonucu ortaya
¢ikan sagligin bozulmasi gibi durumlarin, birer yapisal siddet oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla,
pozitif barig bireyin yasamini sinirlandiran bu gibi yapisal siddet unsurlarin1 da asabilmesidir
(Cortright, 2008: 7). Boylece Galtung, barig kavramini yalnizca negatif ve pozitif barig seklinde
tamimlamakla kalmayip, pozitif baris1 yapisal siddetin olmadig1 durumlar da ifade edecek sekilde

genisletmistir.

Galtung’un ortaya koydugu diger bir siddet tiirli amaglar ve sonuglar arasinda baglanti
kurarak ifade ettigi, kasith ve kasitsiz siddettir. Eger bir birey kotii sonuglarina ragmen kendi
istekleri dogrultusunda bir eylemi hayata gecirmek istiyorsa, bu durum kasitl siddete 6rnek
olmaktadir. Bireyin istekleri dogrultusunda gergeklesmese bile kasitsiz siddet tiirii toplumun zarar

gdérmesine neden olabilen bir siddettir (Ozerdem, 2013: 33-34).

Sekil 2: Siddetin Tipolojisi

Planh Agik
s . T
SIDDET
S =
Plansiz Gizli
Fiziksel Fiziksel
Bl Kisisel Yapisal il
/ \
Psikolojik / \ / \ Psikolojik
Objcli || Objesiz || Objeli | |Objesiz

Kaynak: Galtung, 1969: 173

Galtung (1990: 291)’de siddetin bir diger boyutu olarak kiiltiirel siddeti de kavramlar
arasinda eklemistir. Galtung “Kiiltirel Siddet” ¢alismasinda, dogrudan veya yapisal siddeti hakli
¢ikarmak igin kiiltiirel siddete basvuruldugunu belirtmektedir. Kiiltiirin din, ideoloji, dil gibi
birbirinden farkli boyutlar1 vardir. Bu unsurlara bazi durumlarda, kisi veya kisilerin tam
hakl

basvurulmaktadir. Ornegin, dil unsuru toplumda etkilesimi saglayan etkili bir aragtir. Aym

potansiyellerine ulagmasini engellemek icin kullanilan siddeti cikarmak amaciyla

zamanda dil, muhalefete yon vermek i¢in olumsuz propaganda yapma araci da olabilmektedir
(Ozerdem, 2013: 35).
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Gorildiigii gibi Galtung barig kavramini agiklamak amaciyla uzun yillar boyunca birgok
calisma yapmustir. Bir sonraki calismasini bir 6ncekini daima ileriye tasiyacak sekilde kaleme
almistir. Barisin ne oldugu sorusunu tartisan Galtung, Oncelikle negatif ve pozitif barist
tanimlamaya c¢aligmistir. Daha sonrasinda barigi siddet {lizerinden agiklamistir. Siddetin bir¢ok
boyutu oldugunu belirterek her boyunu ayri ayri incelemistir. Caligmalar1 ile barig ¢aligmalari
alanina olduk¢a Onemli katkilarda bulunan Galtung bu alanda bahsedilmesi gereken oldukca

O6nemli bir isimdir.

1.3. Uluslararas lliskiler Teorilerinin Baris Yaklasimi

Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte uluslararasi iligkiler disiplini bagimsiz bir
alan olarak ortaya ¢ikmistir. Aslinda birgok diigiiniiriin savasa kadar olan donemde de uluslararasi
iliskiler iizerine ¢alismalar1 olsa da bunlarin hicbiri bir disiplin olarak uluslararas iliskiler tizerine
egilmemistir. Uluslararas iligkilerin varligi, savastan daha eski dénemlere kadar uzansa da ancak
bir disiplin olarak Birinci Diinya Savasi’nin ardindan adindan s6z edilmeye baglandigini soylemek
miimkiindiir. Savas Oncesi donemde uluslararas: iliskilerin konular1 hukuk, felsefe, ekonomi,
siyaset ve diplomasi tarihi gibi disiplinlerle birlikte ortak olarak ele alinmaktaydi. Savasin ardindan
ilk uluslararas iliskiler kiirsiisiiniin Wales Universitesi’nde kurulmasiyla disiplin bagimsiz bir alan
olarak kabul edilmistir. Benzer kiirsiiler daha sonra ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nde de
kurulmustur (Burchill ve Linklater, 2005: 6).

Birinci Diinya Savagsi tiim diinyaya savaglarin nasil yikici sonuclara sebep olabilecegini ve
diinyada barisgil bir ortamin varliginin ne kadar 6nemli oldugunu géstermistir. Nitekim uluslararasi
iliskilerin akademik bir disiplin olarak dogus amaci da diinyanin bir daha benzer felaketleri
yasamamasi, toplumda birliktelik ve istikrarin saglanmasi i¢in ¢dziim aranmasi yoniinde olmustur
(Brown ve Ainley, 2009: 9 ). Boylece aci bir tecriibe olan Birinci Diinya Savasi’nin ekseninde
ortaya ¢ikan uluslararasi iligkiler disiplini, diinyada barigin nasil tesis edilebilecegi iizerinde

durmaktadir.

1914°te baslayan ve dort yil siiren savas, giic politikasina dayali eski sistemin basarisiz
oldugunu gostermistir. Alfred Zimmern ve Philip Noel gibi isimler savasin ardindan gii¢ dengesi
sisteminin son bulmasi gerektigini vurgulayan diisiiniirler olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu diistiniirler,
kolektif giivenlik seklinde yeni bir sistemin barig getirecegine inanmaktadir. Bu goriis birgcok
liberal enternasyonel tarafindan da kabul edilmistir. Daha sonradan realist diisiiniirler tarafindan
elestirilen bu kisiler, idealist veya iitopik olarak nitelendirilmistirler. Gii¢ dengesinin korunmasi
icin giic kullanimim gerekli gorenlerin ve klasik diplomasiye inananlarin basarisizligini, yagsanan
savas net bir sekilde gostermistir. Savas, eski uluslararasi diizenin zayifliklarindan kaynaklanmustir.
Bu zayif noktalar gii¢ dengesi sistemindeki gizli diplomasi ve gizli anlagmalardir. Savas sonrasi

donemde diinyanin yasadifi c¢atismay1 anlayacak ve oOnleyecek bir alana duyulan ihtiyacin

15



sonucunda ortaya cikan uluslararasi iligkiler disiplinin ilk disiiniirleri, temelde ii¢ soruya cevap
aramaktadirlar. Bunlardan birincisi, Birinci Diinya Savasi’nin nedenleri nelerdir? Ayrica eski
diizende hiikiimetleri savasa siiriikleyen nedenler nelerdir? ikinci olarak, savastan ne gibi dersler
¢ikarilmalidir? Boyle bir durumla diinyanin bir daha karsilasmamasi igin neler yapilabilir? Son
olarak da, yeni sistemin nasil olacagi sorgulanmistir (Burchill ve Linklater, 2005: 6-7). Bu sorular
cercevesinde diislincelerini sekillendiren teorisyenler, savasin nedenlerini ortaya koyarak bir daha

boyle bir durumla karsilagilmamasi i¢in ¢oziim iiretmeye ¢aligmislardir.

18. yiizyilda Kant’in idealizmi yansitan kalici barigin tesis edilebilecegi yoniindeki vurgusu,
iki biiylik savagin ardindan sirasiyla MC ve BM sistemin kurulmasiyla sonuglanmistir. Kant,
toplumda birliktelik ve istikrarin saglanabilmesi i¢in bir diinya federasyonu kurmanin gerekliligine
dikkat ¢ekmistir. Buna gore devletler, uluslararasi hukuk kurallarimi gézetir ve cumhuriyet ile
yonetilirse savasmayacaktir. Devletler savas yerine aralarinda ticaret ve isbirligi gelistirmek
isteyecektir (Oran ve Pekcan, 2017: 4). Yani idealizmin baris algis1 bir diinya federasyonu ile
iliskilendirilmektedir. Diger bir ifadeyle, diinya federasyonunun kurulmasi savaslara son verecek

ve baris1 saglamis olacaktir.

Iki biiyiik savas arasindaki dénem diinyaya kolektif giivenlik sisteminin ise yaramadigini
gbstermis ve idealist diisiince, yasanan gelismelerle birlikte sorgulanmaya baslamustir. Ozellikle
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ¢ok sayida diisiiniiriin realist diisiinceleri siyasete yon vermeye
baglamustir. 1960 ve 1970’1li yillara gelindiginde ise devletlerin birbirlerine olan bagimliliginin
artmasiyla liberal diisiince yeniden bir canlanma yagamistir. Liberal diisiincenin ekonomik, sosyal
ve siyasal boyutlari bulunmaktadir. Liberaller ticaretin savaglar1 onledigini vurgulamaktadirlar.
Cilinkdi ticaret, askeri unsurlar yerine devletlerin ekonomik gelisimi ile iligkilendirilmektedir (Nye,
2007: 45). Japonya, bu duruma verilebilecek 6rneklerden biridir.

1930’1u yillarin revizyonist tilkelerinden birisi olan Japonya; ikinci biiyiik savasi tecriibe
etmis ve savagin ardindan ticaret ve yatirimlara agirlik vererek ekonomisini oldukca
giiclendirmistir. Boylece diinyadaki ikinci en bilyiik ekonomiye sahip olarak Asya’nin dogusunda
giic elde etmistir. Bu durum diinyada politikanin degistigini gostermektedir (Nye, 2007: 6). Yeni
stiregle birlikte devletler, revizyonist hedefler yerine liberal degerleri 6n plana g¢ikarmaya

baslamigtir. Japonya’nin durumu ise diinyada yasanan bu degisimi gostermektedir.

Benzer sekilde Norman Angell, Birinci Diinya Savasi’nin arefesinde yayimladigir “Biiyiik
[lliizyon” ¢alismasinda savasi elestirmektedir. Angell kitabinin ilk boliimiinde ekonominin topluma
olan etkisini ele almistir. Savasa bagvuran devletlerin bu durumdan kar saglamadigini aksine zarar
gordiigiinii  belirtmistir. Ancak donemin Avrupa devletleri savastan oldukga karli ¢ikmayi
hedeflemistir. Almanya ve Britanya arasindaki donanma yariginin her iki tarafa da bir kazang

saglamayacagini belirten Angell, Almanya’nin Ingiltere’ye saldirmasinin her iki iilke igin de
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olumsuz sonuglar doguracagini vurgulamistir. Ciinkii Almanya’nin biiyliyen ekonomisi Britanya’ya
bagimlhidir. Dolayisiyla iki devlet arasinda olasi bir savas her iki devleti hem askeri hem de
ekonomik anlamda yipratacaktir. Bu durum sanayilesmis devletlerin birbirlerine olan karsilikli
bagimlilig ile agiklanmaktadir. Angell, kitabinin ikinci kismin1 Darwinci yaklasimdan etkilenerek
gelistirmigtir. Politika yapicilarin ve akademik c¢evrenin biiyilk yanilgiya neden diistigiini
sorgulayan Angell bu durumu ii¢ nedene bagli olarak agiklamistir. Bunlari; bireylerin her zaman
rasyonel davranamamasi, insan dogasinin degismemesi ve son olarak ortama adapte olabilen
varliklarin yagamlarina devam edebilmesi seklinde siralamaktadir. Ancak Angell, insanin ¢evreye
adapte olabilecek beceride olarak degisken oldugunu kabul etmektedir. Yani Angell ilk madde
disinda kalan diger iki maddeyi kabul etmemektedir. Kitabinin son béliimiinde ise, revizyonist
hedeflerle silahlanmanin tehdit olusturdugu ve bu hedeflerin savasa yol acabilecegi iizerinde
durmaktadir. Ancak, devletin giivenligini saglamak i¢in silahlanmasin1 bir tehdit olarak
degerlendirmemektedir (Giilboy, 2018: 92-96).

Realist diisiincenin yaklasimina gére baris, bir basat gii¢ tarafindan idare edilen devlet
merkezli glic dengesidir. Realistler baris diye bir sey varsa bunun sinirlt oldugunu vurgulamaktadir.
Realizmin aksine idealizm ve {itopyacilik bireylerin ve devletlerin 6zgiir, miireffeh ve giivende
hissettikleri evrensel barig ortaminin gercek olabilecegini vurgulamaktadir. Barig kavramimin

uluslararasi iliskiler teorilerine olan etkisi birbirinden farklidir (Richmond, 2008: 9-10).

Uluslararast iligkiler disiplini temelde “biiyiik tartismalar” olarak belirtilen iki farkli
tartismanin ekseninde bigimlenmistir (Hobson, 2012: 18). Bir disiplin olarak uluslararas: iligkiler
en fazla savas ve baris konular1 tizerinde yogunlasmaktadir. Savas ve baris ile ilgili ortaya koyulan
birbirinden farkli goriisler disiplinin temel teorilerini olusturmaktadir. Disiplin baslangicta savas ve
catisma iizerinde daha fazla durmaktayken yirminci yiizyil itibariyle yoniinii barisa ¢evirmistir.
Hatta Ikinci Diinya Savasi’min ardindan, ozellikle baris {izerine calisma yapan birimler
olusturulmaya baslanmistir. Diisiiniirlerin bu noktada ilk hedefleri baristan ne anladiklarini
aciklamak olmustur (Kakigim, 2017: 28). Boylelikle baris uluslararasi iliskiler disiplinine yon

veren bir konuyken zamanla ayr1 bir alan olarak gelisme gdstermistir.

Diinya savaglardan nasil korunur, toplumda birliktelik ve istikrar nasil saglanir, kalic1 barig
nasil tesis edilir gibi sorulardan yola ¢ikarak ortaya ¢ikan uluslararasi iligkiler disiplini hemen her
donemde bu sorulara yanit bulmayi amaglamistir. Biiyiik savas ile ortaya ¢ikan uluslararasi iligkiler
disiplini bu ve benzeri sorulara oncelikle idealizm, liberalizm ve realizm ekseninde cevaplar

aramaya caligmistir.
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1.3.1. idealist Diisiincenin Baris Yaklagim

Birinci Diinya Savasi, geriye diinyada birliktelik ve istikrarin nasil saglanabilecegi ve kalict
barigin ne sekilde tesis edilebileceginin diisiiniildiigii bir ortam birakmistir. Toplumun karsilastig
sorunlara bilimsel ¢alismalar araciligiyla ¢6ziim bulmak, o dénemde uluslararasi iligkilerin temel
problemi olmustur (Boucher, 1998: 7). Bdylece yirminci yiizyila damgasini vuran savas,
uluslararasi iligkiler disiplininde bir¢ok gelismenin de nedeni olmustur. Savasin 6nlenmesi ve

diinyanin bir daha benzer savaslara sahne olmamasi i¢in barisgil ¢oziimler iiretilmeye ¢alisiimistir.

Diinyada tarihin akigin1 degistiren bazi olaylar vardir ki bu olaylardan bir tanesi de Amerika
Birlesik Devletleri’nin savasa katilmaya karar vermesidir. ABD’nin Birinci Diinya Savasi’na
katilimiyla birlikte savasin galibi itilaf devletleri olmustur. Bu durum, savas sonrasi doneme
Avrupa’nin tek basina yon vermeyecegini agik bir sekilde Avrupa devletlerine gostermistir. Yeni
donemde barisin nasil saglanacagi ile ilgili tartismalarin yapildig: sirada ise Amerikan Bagkanligi
gorevinde Woodrow Wilson bulunmaktadir (Ozpek, 2016: 80).

Biiyiik savas sonrasi donemin nasil sekillenecegi, donemin Amerikan Baskani Woodrow
Wilson’un Ocak 1918’de yaptigi “On Dért Ilke” adli konusmasinda belirtilmektedir. “On Dért
Ilke” konusmasi aslinda Wilson’un Ingiltere’de liberal enternasyonellerden etkilendigini
gostermektedir. Liberal enternasyonalizm, diinyanin bir daha benzer yikimlari yasamamasi ve
toplumda birliktelik ve istikrarin saglanmasi i¢in iki yonlii ¢6ziim onermistir. Buna gore toplumda
demokratik rejimler kurulur ve halklara kendi kaderlerini tayin etme hakki verilirse diinyada benzer
yikimlar bir daha yaganmayacaktir. Biiyiik savas oncesi uluslararasi politika, “gili¢c dengesi” disinda
savaglar1 6nleyecek bir mekanizmaya sahip olmayan ve gizli anlagmalarin barigsa engel olusturdugu
bir yapidayken, yeni donemde toplumun arzuladig: giivenligi saglama gérevi MC’ye birakilmistir.
Boylece her devlet diger devletlerin giivenliginden sorumlu olacak ve tiim uluslar1 kapsayacak bir
kolektif giivenlik sistemi kurulmus olacaktir (Brown ve Ainley, 2009: 20-21). MC sisteminde, iiye
her devlet diger iiye devletlerin toprak biitiinliigline ve siyasi bagimsizligina saygi duymakla
yiikiimliidiir. Devletler bir anlasmazlik durumunda konuyu konseye tagima hakkina sahiptir. Diger
yandan Orgiite liye her devlet silahlarin azaltilmasin1 kabul ederek, karsilikli silahsizlanma igin

cabalayacaklarini taahhiit etmistir (Cortright, 2008: 57).

Demokrasi ile yonetilen devletlerin savas yerine baris igin ¢aba goOsterecegi goriisi
Wilsonculugun temelini olusturmaktadir. Wilsonculugun ilkeleri altt madde halinde asagidaki
sekilde ifade edilmektedir (Ikenberry vd., 2009: 10-13);

a. Bars, demokratik devletlerin bir araya gelerek olusturdugu bir sistemde miimkiindiir.

Savas donemi sona ermistir. Barigsin ve adaletin diinyaya hakim olmasi igin devletler
hukuk kurallarina uygun bir sekilde hareket etmelidir. Demokratik devletlerin olmadigi

bir toplumda baris durumundan s6z edilemez. Ciinkii demokratik devletlerin birbirleriyle
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savaga girme olasihigr zayif olup, demokratik devletler birbiriyle isbirligi baglarin
giiclendirmek istemektedirler.

b. Serbest ticaret ve sosyal ve ekonomik yapinin degismesi devletlere medeni ve modern bir
goriiniim kazandirmaktadir. Devletler arasindaki ekonomik engeller miimkiin oldugunca
kaldirilmali ve ticari esitlik saglanmalidir. Ciinkii devletlerin birbirleriyle olan
iligkilerinde ticaretin rolii oldukg¢a 6nemlidir. Bu sayede hem refah desteklenmis olmakta
hem de baris tesvik edilmis olmaktadir.

c. Tiim devletlerin kabul ettigi hukuk kurallar1 ve anlasmazlik ¢6ziimii ve isbirligi organlari
da devletlerin medeni ve modern bir yapiya sahip olmasinda etkili olmaktadir. Wilson bu
sekilde devletlerin kendi ¢ikarlarim1 gozeterek ve milliyetgi gilidiilerle hareket
etmeyecegini belirterek devletlerin bu sekilde daha iyi bir yapiya sahip olacaklarini
vurgulamaktadir.

d. Gii¢ toplumunda istikrarli ve barisgil bir yap1 olusturulmalidir. Bu durum ilk kez Wilson
tarafindan ortaya koyulan kolektif giivenlik sistemidir. Kolektif giivenlik sistemi;
silahlarin kontrol edilmesi ve azaltilmasi, halklara kendi kaderini tayin hakkinin verilmesi
ve denizlerin serbestligini vurgulamaktadir. Kolektif giivenlik olarak belirtilen durum,
MC sisteminde somut bir hal alacaktir. Wilson, eski sistemde var olan gii¢ dengesi, askeri
rekabet ve ittifaklarin yeni sistemde son bulacagini ifade etmektedir.

e. Demokrasi, ticaret, hukuk, kolektif giivenlik diinyanin modern bir hal almasinin sonucu
olarak gerceklesmesi miimkiin hale gelmistir. Eski diizenin izleri silindikge yeni diizen
oldukga yakin goriinmektedir.

f. Yeni sistemin Onciisii olmasi, ABD’ye bazi sorumluluklar yiiklemektedir. ABD, kiiresel
sistemde bir Amerikan {stiinliigiinii savunmamaktadir. Hatta uluslararasi sistemin, biiyiik

giiclerin cografi egemenliginde yiiriidiigli anlayisini da kabul etmemektedir.

Ozetle idealist diisiince, diinyada kalict barisin belirli sartlarda tesis edilebilecegini
savunmaktadir. Kalic1 barisin tesis edilebilmesi i¢in halklara kendi kaderlerini tayin hakki
verilmeli, devletlerin ticaret baglari giiclendirilmelidir. Diger yandan idealistler, toplumda barist
bozan durumlarda devreye girebilecek bir adalet sistemi olmasinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.
Buna gore devletler, bariseil iliskiler kurabilir ve sorunlarini yine barisgil yollarla ¢ozebilir. Ayrica
idealistler, bireyin dogasi geregi baris i¢inde var olmaya elverisli oldugunu belirtmektedir. Sayet
toplumda huzuru bozan bir durum olursa uluslararasi hukuk sorunlart ¢ézmek igin devreye
girecektir (Sandikli ve Kaya, 2013: 61).

Idealizm; adalet, uluslararas1 hukuk, toplumun birlikteligi ve istikrar1 gibi durumlari barigin
tesisi icin gerekli olarak gorse de barigin gergeklesmesinde bireylerin israrci davraniglarinin da
etkili oldugunu savunmaktadir. Idealist baris diisiincesinin dnciisii Kant, ¢catismalarm neden oldugu
tahribat arttik¢a bireylerin bu zararlardan kurtulmak i¢in toplumda birliktelik ve istikrar1 saglama

yoniinde daha fazla caba gostereceklerini belirtmektedir (Ozerdem, 2013: 13). Diger bir ifadeyle,
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idealist diisiince bireylere de sorumluluk yiiklemektedir. Bireylerin de bariscil bir diinya igin

cabalamasi gerektigini vurgulamaktadir.

Diinyada savaglarin son bularak ebedi barisin saglanabilecegi fikrini savunan diistiniirler
basta Immanuel Kant olmak iizere Dante Alighieri, Erasmus, Bohemya Krali George, the Abbé de
Saint Pierre ve Jean-Jacques Rousseau’dur. Thomas Hobbes gibi baris durumunu gii¢ dengesi ile
iligkilendiren realist diisiiniirler i¢in Kant “lizgiin teselli ediciler” tabirini kullanmaktadir. Kant,
toplumun savas durumunu kabul etmekle birlikte toplumu ebedi barisa ulastiracak bir ¢6ziim
arayisi igindedir. 1795 yilinda hazirladig1 “Ebedi Baris: Felsefi Deneme” adli ¢aligmasi bu ¢6ziim
arayiginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Ancak tarihsel siiregte ebedi barig savunucularinin
tasavvur ettigi savagsiz bir diinya durumu higbir zaman ger¢ek olmamustir (Griffiths vd., 2013: 99-
100). Kant calismasi ile, gerek baris calismalarina gerekse de MC ve BM’nin kurularak yeni bir
uluslararasi politikanin olusturulmasi i¢in alana sagladigi katkilariyla bugiin, halen adindan sz
ettirmektedir (Perrottet, 2009: 4).

Kant, {inlii ¢alismasinda ilk olarak ebedi barisin &n maddelerini siralamaktadir. ilk maddede,
devletlerin imzaladiklar1 baris anlasmasinin savaslara sebep olabilecek gizli maddeler igermemesi
gerektigini  belirtmektedir. Gizli madde igeren bir anlagsma Dbaris anlagmasi olarak
degerlendirilmeyecektir. Ikinci maddede, devletlerin bagimsiz olduklarina dikkat cekerek bir
devletin higbir sekilde bagka bir devlet tarafindan alim, satim, miibadele gibi durumlara konu
olmamas1 gerektigini belirtmektedir. Ugiincii maddede, siirekli ordularin varligmin potansiyel
tehdit olusturdugunu belirterek siirekli ordulara son verilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Dordiincii maddede, devletlerin borglanmasinin tehlikeli oldugundan ve bu durumun ebedi barist
engellediginden s6z etmektedir. Ancak toplumda kalkinmay: saglayacak hedefler i¢in devletler
bor¢lanma yoluna gidiyorsa Kant bu durumun gbz ardi edilebilecegini belirtmektedir. Besinci
maddede, i¢ savas istisnasi disinda bir devletin diger devletin esas teskilatina karigmamasi
gerektigini vurgulamaktadir. I¢ savas durumunun kaotik bir durum oldugunu belirterek, bu
durumda taraf tutmanin devletin esas teskilatina karigmak olmadigimi ortaya koymaktadir. Kant
calismasmin son 6n maddesinde ise devletlerin savas sirasinda birbirlerinin giivenini sarsacak
eylemlerde bulunmamasini tavsiye etmektedir. Giiven sarsici durumlara 6mek olarak diisman
iilkeye katil veya zehirleyici gondermek, diisman iilkenin vatandaglarini kandirmak gibi durumlari
gostermektedir (Kant, 1960: 9-13).

Kant toplumda ebedi barisin tesis edilebilmesi i¢in {i¢ farkli sartin yerine getirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Ebedi barigin birinci sart1, devlet yoneticisinin halkin se¢imle iktidara
getirdigi kisi olmasi1 gerektigidir. Ciinkii bireyler, kendilerine barig¢il bir ortam yerine savas
yasatan yoneticileri iktidarda gormeyi istememektedir. Boylece savasa meyilli yoneticileri
iktidardan uzaklastirmak i¢in ¢abalamaktadirlar. Sonu¢ olarak se¢mis olduklari baris yanlisi

yoneticilerle, devletin bariscil dis politika izlemesini saglanus olmaktadirlar (Ozpek, 2016: 38).
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Kant ikinci sart olarak, hukuki diizenlemenin gerekliligine dikkat ¢ekmektedir. Kant, bireylerin
doga halindeyken birbirlerine zarar veren durumu ile devletler arasinda baglanti kurmaktadir.
Bireyleri bu olumsuz durumdan kurtaran diizenin, devletler i¢in de gecerli oldugunu
vurgulamaktadir. Buna gore diizeni saglayacak yapi olarak Milletler Birligi'ni onermektedir
(Hinsley, 1963: 62). Hukukun varligi bireyin dogasindaki kotiiliigli bastirmasini saglayacaktir.
Devletler sorunlarini1 ¢6zmek igin savas sonrasinda imzaladiklari bir baris anlagmasiyla aslinda
savasin potansiyel varligini devam ettirmis olmaktadir. Kant, potansiyel savasin varliginit 6nleme
yolu olarak bir baris birligi (foedus pacificum) kurulmasi gerektigini belirtmektedir. Boylece tiim
devletlerin katilimi ile ebedi barisi hayata gecirecek bir federasyon kurulmus olacaktir. Kurulacak
federasyonla birlikte toplumda ebedi baris tesis edilecektir (Ozpek, 2016: 44-47). Ebedi barisin
iiclincli sarti, bir iilkede bulunan yabanciya koti muamelede bulunulmamasi gerektigidir.
Yabancinin iilkeye alinmasina izin verilmemesi yabanciya zarar vermedigi siirece makul olarak
degerlendirilmektedir. Ebedi barisin {iglincli sartinda vurgulanmak istenen yabanciya karsi
misafirperverlik kurallar1 degil, diger maddelerde oldugu gibi yine hukuk konusudur (Kant, 1960:
26).

Kant’in ¢alismasimnin son kismi iki adet ek kismindan olugmaktadir. Birinci ekte, ebedi barigin
garantisi olarak sunulan tabiatin ebedi barisa nasil katki sagladigini belirtmektedir (Kant, 1960: 29).
Buna gore tabiat, ebedi barisga ulagmada hukukun gerekliligini belirtmektedir. Bireylerin
birbirinden farkli diisiinceleri hukuk ¢atis1 altinda eritilerek toplumda kalici barig tesis
edilebilecektir (Kant, 1960: 33). Edebi baris ¢alismasinin ikinci eki gizli maddedir. Gizli maddede
Kant, ebedi barisin tesisi i¢in filozoflarin goriislerinden faydalanilmasi gerektigini tavsiye
etmektedir. Ancak filozoflarin bilgisi sadece tavsiye niteliginde olup devlet veya hukukgularin
tistiinde tutulmamasi gerekmektedir (Kant, 1960: 36).

Uluslararast iliskiler disiplininin bir diger yaklasimi olan liberal diisiince Kant’in belirtilen
diistincelerini esas alarak sekillenmistir. Yani liberal disiincenin gelisimine yon veren Kant’in
diisiinceleri olmustur (Ozpek, 2016: 39). Kant c¢aligmasiyla, diinyada birliktelik ve istikrari
saglayacak diger bir ifadeyle, diinyada ebedi barisi hakim kilacak maddeleri agiklamaya ¢alismistir.
Her ne kadar baris durumu istenen ve arzu edilen bir durum olsa da Kant’in ebedi barisi bugiine

kadar gerceklesememistir.

1.3.2. Liberal Diisiincenin Baris Yaklagim

Liberal diistince, idealist diisiincenin tasavvurlarindan etkilenerek gelismistir. Liberal
diisiincenin idealist diislinceye gore diinyaya daha gercek¢i bakmaya calistigini sdylemek
miimkiindiir (Sandikli ve Kaya, 2013: 62). Cogu zaman liberal ve idealist diisiince birbirini ifade
edecek sekilde kullamilmaktadir. iki farkli kavramin baz1 farklara ve benzerliklere sahip olmasi bu
yanls kullanima yol agmaktadir. Idealistler igin sistemin basat unsuru devlet iken, liberallerin
biiyiikk cogunlugu bu noktada bireyi temel almaktadir. Liberaller i¢in uluslararasi sistem birden
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fazla aktoriin bir araya gelerek olusturdugu pliiralist yapilidir. Liberaller ve idealistler hukuk ve
kurumsallagma sayesinde baris ve isbirliginin miimkiin oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica her iki
yaklagim da siyasal sistemlerin toplumda baris ve giivenligi saglamanin teminati olduguna dikkat
cekmektedir. Buna gore, ¢cogulcu parlamenter demokrasi ile yonetilen toplumlarda baris ve gliven
durumu tesis edilebilmektedir. Grotius’un idealist liberal, Kant’in ise liberal idealist olarak

bilinmesi iki kavramin bahsedilen benzerlik ve farkliliklarindan ileri gelmektedir (Ar1, 2013: 98).

Liberal diistincenin temelleri 18. yiizy1l itibariyle atilmaya baglanmistir. Toplumun anarsik
yapisina dikkat ¢eken realizmin aksine liberaller igin uluslararasi ticaret, bireyler arasi etkilesim ve
uluslararast kurumlarm varligt 6nemlidir. Uluslararasi toplumun varliginmi vurgulayan liberaller
toplumlarin birbirleriyle sinirlarin Gtesinde etkilesimde bulunduklarini belirtmektedir. Liberallere
gore, Hobbes’in doga hali olarak belirttigi durumda artan karsilikli bagimlilik ve uluslararasi

toplumun varhigr goz ard1 edilmektedir. Bu durum realizmin eksikligidir (Nye, 2007: 5).

Liberal diigiincenin kurumsal vurgusu daha ¢ok liberalizmin bir versiyonu olan neoliberalizm
ile iliskilendirilmektedir. Siyaset bilimci Robert O. Keohane uluslararast kurumlarin bilgi ve
beklentilere yon veren bir platform sundugunu belirtmektedir. Bu sayede catisma ve giivenlik
ikilemi ihtimalinin uzaklagsmasi beklenmektedir. Hobbes gibi realist diisiiniirlerin anarsik olarak
gordiikleri uluslararasi ortamin etkisinin kurumlar vasitasiyla hafifleyecegi lizerinde durulmaktadir.
Buna gore, uluslararasi kurumlar stireklilik, firsatlar, bilginin akisi ve ¢atisma ¢oziim yollar
Onererek anarsinin azaltilmasina ve bireylerin barig¢il beklentiler gelistirmesine yardimci
olmaktadir (Nye, 2007: 46-47).

Avrupa’da ilerlemeye katkisit olan iki biiylik diisiinceden biri olarak kabul edilen liberal
diiglince, yetkileri 6nceden belirlenmis bir hiikiimetin varligini 6nemsemekte ve bireyin
rasyonelligine vurgu yapmaktadir. Liberalizm ayrica bireyin 0zgiir olmasi, demokrasi ile
yonetilmesi ve bireyin sahip oldugu haklarin bir anayasa ile korunmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Pazar ekonomisinin az kaynaklardan ¢ok verim elde ederek refaha ulasmaya yardimci
oldugunu belirtmektedir. Scott Burchill, liberalizmin vurgularmmin daha detayli incelenmesi
durumunda bunlarin kiiresel diinya ile oOrtiisen vurgular oldugunu gérmenin miimkiin oldugunu
iddia etmektedir (Burchill, 2005: 55). Liberal diisiince seklini daha iyi analiz edebilmek adina

teorinin dnde gelen diisiiniirlerden bahsetmek faydali olacaktir.

17. yiizyilda Ingiliz I¢ Savasi’na taniklik eden Hobbes giivensizlik, gii¢ ve miicadele olarak
tanmimladig sistemin siirekli savaglara maruz kalmasina dikkat cekerken, i¢ savastan yarim yiizyil
sonraya tesadiif eden John Locke toplumda birliktelik ve istikrarin saglandigi, i¢ savas Oncesi
doneme gore daha bariscil bir Ingiltere’yi gérmiistiir. Toplumda iist bir otorite olmamasina ragmen

Ingiltere’nin bu baris¢il durumu Locke’u toplumun baglarini kuvvetlendirebilecegi ve anlasmalar
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yapabilecegi yoniinde ikna etmeye yetmistir. Bu yoniiyle liberal diisiince uluslararasi sistemi

iyimser olarak degerlendirmektedir (Nye, 2007: 4).

Liberal diisiincenin onciilerinden Locke, bireyin dogustan iyi oldugunu belirterek bireylerin
aralarinda anlagsmaya varmak yoluyla, sahip olduklarin1 artirmak istediklerini iddia etmektedir. Bu
noktada asil vurgulanmak istenen, toplumda bireyler arasindaki iliskiyi artiracak olan 6zel miilkiyet
anlayis1 ve toplumda bireyler arasindaki olast huzursuzluk olusturabilecek durumlar
engelleyebilecek bir devlet anlayigidir. Devlet, bireylerin miilkiyet hakkina karigmayacak, bireyler
de aralarindaki isbirligini bu vasita ile artirmig olacaktir. Locke toplumda iist bir otoritenin
olmadigi donemin anarsik yapisini, 6zel miilkiyet anlayisinin heniiz gelismemis olmasinin bir

sonucu olarak gérmektedir (Ozpek, 2016: 23).

Locke’nin yan1 sira Hugo Grotius, savas ve barig arasinda iliski kurarak her savasin bir baris
ile noktalandigini belirtmektedir. Ayrica toplumda var olan en ufak bir ¢atigmanin bile savaglara
neden olabilecegini ortaya koymaktadir. Boylece catigmalarin tetikledigi savaglar toplumda
birliktelik ve istikrarin yerlesmesini saglayacaktir (Grotius, 1967: 17). Taraflar arasinda savas
tizerine imzalanan bir anlasma, eger taraflarin arasinda denge kurmayi amaglamigsa Grotius, bu
anlasmay basarili olarak degerlendirmektedir (Grotius, 1967: 117). Bir liberal olarak Grotius’un
barig getirecek olan savaglar1 destekledigi ve boylece barisin tesis edilebilecegini savundugunu

sOylemek miimkiindiir.

Liberal diisiinceye olan katkilariyla beraber Jeremy Bentham, ayni zamanda “faydacilik”
kuraminin da onciilerindendir. Faydacilik kuramina gore, tiim bireyler mutluluklarini en st diizeye
tasimak istedikleri igin birgok liberal reforma ihtiyag duymaktadir. Ornegin, 19. yiizyilda
Ingiltere’deki reform hareketlerinin sekillenmesinde faydacilik 6nem teskil etmektedir (Heywood,
2004: 357).

Ozetle liberal diisiince, diinyada baris fikrinin gerceklesebilecegini savunmaktadir. Ancak
1930’lu yillara gelindiginde revizyonist devletlerin demokrasi karsiti tutum ve davranislari diinyada
barigin tesis edilebilecegi fikrinin sorgulanmasina yol agmustir. Diinyada Fasizm ve Nazizm’in
artan yayilmaci etkileri liberal diisiincenin elestirisini de beraberinde getirmistir. Diger yandan
liberal diisiince igin baris1 tesis etmede 6nemli rol atfedilen MC ise gelisen olaylar neticesinde
giderek etkisini yitirmeye baslamistir (Brown ve Ainley, 2009: 23-24). Yirminci ylizyilda yasanan

gelismelerden etkilenen liberal diistince toplumda barisin tesisi noktasinda zayif kalmustir.

Francis Fukuyama, 1989 yilinda yayinladig: “Tarihin Sonu” isimli ¢alismasinda, komiinizmin
¢Okiisiiyle birlikte Batili liberal demokrasilerin en son yonetim sekli oldugunu ve ideolojilerin son
buldugunu iddia etmektedir. Ayn1 zamanda yeni donemde karsilikli bagimlilik olgusunun devletler

arasinda bir baris saglayacagina vurgu yapmaktadir. Fukuyama’nin goriisiine en biiyiik yanit ise
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1993 yilinda Samuel P. Huntington’un “Medeniyetler Catigmasi” ¢alismasindan gelmistir. Buna
gore, yeni donemde catigsmalarin ekonomik veya ideolojik nedenler yerine kiiltiirel nedenlerden
kaynaklandiginmi iddia etmektedir (Nye, 2007: 266). Bu durum Soguk Savas sonrasi dénemde
catismaya yol agan etmenler konusunda bir doniisiim yasandigina isaret etmektedir. Yeni donemde
ideolojiler catigmasa da devletler arasinda ¢atigmaya neden olan kiiltiirel nedenler s6z konusudur.
Nitekim Soguk Savas sonrasi donemde meydana gelen ¢atismalar goz oniine alindiginda boyle bir

alginin dogru oldugu sdylenebilir.
1.3.3. Realist Diisiincenin Baris Yaklasim

Birinci Diinya Savasi sonrasi donem, MC’nin tiim devletleri kapsayan gercek bir birlik olma
girisimindeki basarisizligin1 gostermistir. Bagarisizliga neden olan gelismelerden biri Wilson’un bu
birligin 6nciisii olmasina ragmen Amerika’nin MC sisteminde yer almayisidir. Ikinci bir neden
sirastyla Japonya ve Almanya’nin birlikten ¢ekilmesidir. Japonya, Mangurya’y1 ilhak etmesinin
ardindan birlikten ayrilma karar1 alirken, Almanya Hitler’in iktidara gelmesinin ardindan, 1933
yilinda birlikten ayrilmistir. Diger yandan MC, aktif bir sekilde karar alip uygulamada birkag
kiiciik istisnai durum disinda basarisiz olmus, bununla birlikte diizenli bir askeri ordusu
olmadigindan, yaptirim kararlar1 yalnizca ekonomi odakli gerceklesmistir. Birligin zayif kaldigi
yonler Japonya, Almanya ve italya gibi yayilmaci devletlerin hedeflerini kolaylastirmis ve bdylece

diinya ikinci biiyiik savasa dogru yol almaya baglamistir (Heywood, 2004: 112).

Realist diigiiniirler diinyanin nasil olmasi gerektigi ile ilgilenmekten ziyade daha ¢ok nasil
oldugu ile ilgilenme egilimindedirler. Realist diisiince anarsi, gii¢ politikas1 ve savas durumlarina
olan vurgulariyla idealist veya liberal diigsiinceden ayrilmaktadir. (Boucher, 1998: 15). Bu durum

realist diisiincenin diinyay1 anarsi, gii¢c ve savas ekseninde aciklamaya calistigini gostermektedir.

Realist diisiince uluslararasi sistemin temel aktorii olarak devletleri gormektedir. Uluslararasi
sistemin yapisini anarsik olarak degerlendiren realist diisiince i¢in devletlerin Oncelikli amagclar
kendi gilivenliklerini saglamaktir (Nicholson, 2002: 91-92). Bu nedenle realpolitik ve gii¢ politikast
olarak da belirtilen realizme gore devlet, kendi ulusal ¢ikarlart igin gii¢ miicadelesi veren bir
aktordiir. (Donnely, 2005: 29). Realizmin temel aktorii olan egemen devlet, kendi ¢ikarlarini
saglayabilmek adina rasyonel davranmak zorundadir. Egemen devlet ¢ikarlarina ulagsmak i¢in giice

bagvurmay1 goze alabilmektedir (Kakisim, 2017: 29).

Devletler arasinda siirekli olarak var olan gii¢ ve giivenlik durumu {izerinde duran realist
diisince igin devletlerin egemenligi, anarsi ve giivenlik ikilemi, diisiincenin Snemli terimleri
arasinda yer almaktadir (Linklater, 2005: 86). John Herz (1950: 157), anarsik yapidaki toplumun
birey, grup veya liderler arasinda giivenlik ikilemine yol agacagini belirtmektedir. Anarsik toplum

yapist birey veya gruplarin diger birey veya gruplart tehdit olarak algilamasi sonucunu
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dogurmaktadir. Boyle bir toplumda giivenlik endisesi hakimdir. Bu endise karsi tarafin giiciiniin
etkisinden korunmak maksadiyla, daha fazla giic elde etmeyi gerektirmektedir. Bu durum daha
fazla giiclenenin karsisinda daha az giivenli ve en kotii duruma hazirlikli bireyler veya gruplar
meydana getirmektedir. Kargilikli gii¢ artirmak i¢in yarisan taraflarin bulundugu sistemde, birey
veya grubun tamamen giivende hissetmesi de s6z konusu olamamaktadir. Boylece, taraflarin giig

icin siirekli miicadele vermesi kisir bir siirece neden olmaktadir.

Devletlerin giivenligini artirmak igin yaristigi bu kisir siireg, “giivenlik ikilemidir”. Ornegin,
bir devlet kendi giivenligini garanti atina almak igin ¢esitli yontemlere basvuruyorsa, bu durum
diger devletlerin kendilerini giivensiz hissetmesine ve sonu¢ olarak da askeri unsurlarim
artirmalarina neden olmaktadir. Boyle bir durumda devletler hi¢bir zaman kendilerini giivende
hissetmeyecektir ve hep daha fazla askeri unsura ihtiya¢ duyacaktir. Sonugta ortaya ¢ikan durum
bir glivenlik degil, aslinda bir giivensizlik durumudur (Griffiths vd., 2013: 135).

Realist diistiniirlerin barig yaklagimi, ¢ikar ve gii¢ unsurlar ile ifade edilen sifir toplamli bir
durumdur. Devletler kendi menfaatlerini diisiinerek bir barig durumu olusturmaktadirlar. Buna
gore, idealist veya liberal diisiiniirlerin aksine realist diisiiniirler icin devletlerin bireysel olarak
cikarlarina paralellik gosteren durum baristir. Bir iilkede merkezi giic siyasal istiinliigiini
koruyabildigi siirece toplumun huzuru gozetilmis ve baris durumu saglanmig olmaktadir. Realizme
gobre bir lilke igerisinde barisi saglamaya yardimc1 merkezi giicin benzeri, uluslararasi sistemde
mevcut degildir. Bu durumda uluslararasi sistemde barig ancak belirli sartlar yerine getirilirse
saglanmaktadir. Bunlari; sistemde var olan giiglii aktoriin varligi, giicler dengesinin varligi ve
savagin galip devletinin varligi seklinde ortaya koymaktadir (Sandikli ve Kaya, 2013: 67).
Realistler icin barig, acik bir sekilde bireysel olarak devletlerin giic ve menfaat durumlar ile

baglantili bir durumu yansitmaktadir.

Kaplan (2005: 35-36) gii¢ dengesi i¢in; devletlerin uluslararasi bir denge sisteminin igerisinde
yer aldigi durumu ifade etmektedir. Boyle bir sistemin saglanabilmesi igin gdzetilmesi gereken bazi
unsurlarin bulundugunu belirtmektedir. Buna gore; devletlerin, yeteneklerini artirma noktasinda
miicadeleci davranmalar1 gerektigi ancak bunu yaparken savas yerine miizakere yolunu tercih
etmeleri gerektigini, sistemdeki bir aktoriin yok edilmesi ile kars1 karsiya kalimyorsa, bu durumda
miicadeleye son verilmesi gerektigini, sistemde baskin olmak isteyen bir aktdr veya grup varsa, bu
aktdr veya gruplarin bastirilmasini, uluslariistii 6rgiitlenmeye agik olan aktorlere engel olunmasini,
sonlandirilmis veya sinirlandirilmis olan ulusal aktorlerin sisteme tekrar girmelerine izin
verilmesini ve ayn1 zamanda daha 6nceden 6nemli olduklar1 goriilmeyen bazi aktorlerin, 6nemli
olarak degerlendirilmesine olanak saglanmasinin gii¢ dengesinin saglanmasi i¢in dnemli oldugunu
vurgulamaktadir. Kaplan’in gii¢ dengesi sisteminde goriildiigii tizere, boyle bir sistemde sivrilmek
isteyen herhangi bir aktoriin varliginin kabul edilmemesi gerektigi lizerinde durulmaktadir.

Devletlerin yeteneklerini artirma noktasinda miicadeleci olmalar gerektigi belirtilirken, aym
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zamanda bu durumdan sistemdeki aktorlerden birisi zarar goriiyorsa miicadelenin bitirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Bu sekilde giic dengesi vasitasiyla olusturulacak bir baristan
bahsedilmektedir.

Uluslararasi iliskiler disiplininde realist diisiinceye olan katkilar ile Thucydides, Machiavelli,
Hobbes, Rousseau, Morgenthau ve Carr gibi diigiiniirlerin adlarindan s6z etmek miimkiindiir
(Richmond, 2008: 40). Atina’nin 6nde gelenlerinden olan Thucydides realist diigiincenin 6nciisii
olarak kabul edilmektedir (Nye, 2007: 12). Peloponnes Savasi’nin nedenini ortaya koydugu tinlii
caligmasinda Atina’nin giiclinii artirmasinin Sparta’da endiseye yol a¢tigini ve savasi tetikledigini
belirtmektedir (Nye, 2007: 18). Thucydides’in bu iinlii ¢calismas1 M.O. 5. yiizyilda yazilmistir. Bu
durum savas ve barig tizerine gergeklestirilen incelemelerin olduk¢a eskiye dayandigini gosteren
kanitlardan biridir (Kakisim, 2017: 28).

1651 yilinda yaymlanan “Leviathan” Hobbes’in toplumda iist bir otoritenin olmadigi
donemin 6zelliklerini ¢cizdigi, klasik anlamda realist diisiincenin temellerini atan ¢aligmadir. insan
dogasi ve kaotik toplum ile ilgili degerlendirmeleri toplumun uzun siiredir devam eden sorunlarin
ortaya koymaktadir. Hobbes’in doga durumu olarak belirttigi, herkesin birbiriyle savas icerisinde
oldugu kaotik bir ortamdir (Donnely, 2005: 32). Hobbes (1651: 177)’de, toplumda barigin
saglanmasina engel olusturan nedenlerin bireylerin dogustan getirdigi t¢ temel O6zellikten
kaynaklandigimi belirtmektedir. Bu ozellikleri rekabet, kendine giivensizlik ve &viilmek isteme
duygular1 olarak belirtmektedir. Bu ii¢ duygunun bireyi kazanma hirsiyla donattigini ortaya
koyarak toplumda siddeti artirdigini vurgulamaktadir.

Doga halinde yasayan bireyin durumuna dikkat c¢ektigi Leviathan calismasinda, serbest
yasayan bireyi kot olarak betimlemektedir. Ayrica toplumda bir esitsizlik oldugunu ortaya
koymaktadir. Toplumda diizeni tesis etmenin yolu ise Hobbes igin bir kurum inga etmekten
gecmektedir. Kurumun insasiyla birlikte, toplumda siddetin Oniine gegilmesi hedeflenmektedir.
(Malcolm, 2005: 122). Doga halindeki kotii yasam kosullarinin iistesinden gelebilmek i¢in bireyler
Ozgiirliiklerinden 6diin vermeyi goze almaktadir. Bireyler Leviathan veya bir hiikiimetin denetimi
altinda doga halindeki durumdan kurtulabilecektir. (Nye, 2007: 23). Hobbes savasin oldukg¢a genis
kapsamli, barigin ise oldukca siirli oldugunu ortaya koymaktadir. Toplumun kaotik yapisini ise
bireyin dogasi ile iligkilendirmektedir (Richmond, 2008: 44).

1513 yilinda Machiavelli, “Prens” g¢alismasi ile “Makyavelist diisiince” kavramini
uluslararast iligkiler literatiiriine kazandirmigtir (Machiavelli, 2010: 5). Machiavelli iyi bir devlet
yoneticisinin en Onemli ugrasisinin savas olmast gerektigini belirtmektedir. Savas sanatini
bilmeyen bir devlet yoneticisi iyi bir yonetici olamayacak ve devletini kaybedecektir. Bu nedenle

Machiavelli igin savas sanat1 ile ilgilenerek silahlanmak oldukg¢a 6nemlidir. Hatta iyi bir devlet
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yoOneticisi savas durumuna, toplum baris icerisindeyken daha fazla egilmelidir (Machiavelli, 2010:
91-92).

1756 yilinda Rousseau’nun hazirladign “Ozet” ve “Yarg1” ¢aligmalari incelendiginde, iki
calisma arasinda one siiriilen fikirlerde degisiklik goriilmektedir. 1761 yilinda yayimlanan Ozet
calismasinda Rousseau Avrupa’da birliktelik ve istikrar1 saglayacak olanin bir konfederasyon
sistemi oldugunu belirtmektedir. Ancak 1782’de yayimlanan Yargi calismasinda boyle bir
sisteminin gergeklesmesinin imkansiz oldugunu ifade etmektedir. Sonug¢ olarak her iki
calismasinda da toplumda birliktelik ve istikrar1 saglayacak olanin bir konfederasyon sistemi
oldugunu belirtir ancak boyle bir sistem kurmanin zor oldugunu ortaya koymaktadir (Hinsley,
1963: 46). Rousseau’ya kadar olan siire¢ Tkinci Diinya Savasi oncesi ddnemde realist diisiiniirlerin

baris yaklagimini gostermektedir.

1939°da yayimladigi “Yirmi Yil Krizi” adli ¢alismasi ile uluslararasi iliskiler disiplinine
farkli bir bakig agis1 katan isim E. H. Carr olmustur. Calismasinda ger¢ekligi yansitmadigini
belirttigi idealist diisiinceyi destekleyenleri “ilitopik™ olarak degerlendirmektedir (Brown ve Ainley,
2009: 26). Diger yandan Carr, devletlerin sadece gii¢ odakli hareket etmediklerini, bunun yaninda
idealist veya liberal degerlerin varligini da kabul ettigini belirtmektedir. Mearsheimer de devletlerin
yalnizca gii¢ politikalar: {iretmedigi noktasinda Carr’in goriisiinii desteklemektedir. idealist veya
liberal degerler devletlerin savas ve baris zamanlarinda nasil davranmalart gerektigini
belirtmektedir. Mearsheimer, devlet yoneticilerinin bu degerlere uymaya meyilli olduklarini ve
genel olarak da uyduklarinin kabul edildigini ortaya koymaktadir (Mearsheimer, 2005: 142). Buna
ragmen Carr’in realizmi devletlerin kendi ¢ikarlarini diislinerek ve gii¢ dengesini gozeterek hareket

ettikleri gergegini inkar etmemektedir (Mearsheimer, 2005: 143).

Soguk Savas sonras1i donemde realist diisiinceye en biiyiik katki Hans J. Morgenthau’dan
gelmistir. Realist diisiincenin temel ilkelerini ortaya koydugu c¢alismalariyla Morgenthau realizmin
onciisii olarak kabul edilmektedir (Keaney, 2006: 1). Yirminci yiizyila adini yazdiran disiiniir
realist tasavvurlar1 temel alarak diisiincelerini sekillendirmistir. Birgok diistiniir tarafindan agir
bigimde elestirilen Morgenthau’nun diisiincelerini genel olarak birka¢ maddede siralamak
miimkiindlir. 1946’da yayimlanan ilk kitabinda Morgenthau bireyi gilinahkar olarak
tanimlamaktadir. Kendi ¢ikarlarini diisiinen bencil bireylerin davranislarinin gli¢ miicadelesine
sebep oldugunu vurgulamaktadir. Morgenthau’nun ikinci biiyiik ¢alismasi 1948 yilinda bir teori
olusturma girigsimi olarak sundugu “Uluslararasinda Siyaset” kitabidir. Morgenthau devletlerin dig
politikalarin1  sekillendiren {i¢ unsur oldugunu vurgulamaktadir. Bunlari, glic dengesinin

devamlilig1, emperyalizm ve prestij seklinde ifade etmektedir. (Griffiths vd., 2011: 50-53).

Diger realist diisiiniirler gibi Morgenthau da ¢aligmasinda devletler arasi iliskilerde var olan

giic unsurunu 6n plana ¢ikarmaktadir (Morgenthau, 1948: 13). Morgenthau’nun niikleer silahlarin

27



ne savaglarin nedeni oldugu ne de diinyay1 savaslardan koruyarak barisi sagladigi yoniinde bir
diisiincesi mevcut degildir. Ayrica liberalizm veya idealizmin uluslararasi hukuk, silahsizlanma ve
BM ile ilgili vurgularini da elestirmektedir (Griffiths vd., 2011: 53). Morgenthau, toplumda barist
tesis etmede giic dengesinin sisteme kattigi sistemi kontrol etme eylemine vurgu yapmaktadir
(Morgenthau, 1948: 9). Boyle bir gii¢ dengesinin korundugu sistemde sistemin dengeleyicisi yine
sistemin kendisi olacak ve toplumda birliktelik ve istikrar saglanmig olacaktir.

Realist teoriye kazandirdigi farkli yaklasimlari nedeniyle tam olarak hangi kategoride
degerlendirilecegi muglak olan Fransiz Raymond Aron’un ¢ogunlukla realist diisiinceye mensup
oldugu kabul edilmektedir. Aron realist diislinceye kazandirdigi farkli yaklagimlarim
“Uluslararasinda Baris ve Savas” baslikli ¢aligmasinda ortaya koymaktadir (Dursun, 2017: 69).
Aron ve Morgenthau devletlerin birbirleriyle gii¢ i¢in miicadele ettiklerini kabul etmektedirler.
Morgenthau’dan farkli olarak Aron uluslararasi iliskiler disiplinini gii¢ ile agiklamaya ¢alismanin
muglakligimi vurgulamaktadir. Yani giiciin disiplini agiklamada yeterli olmadigini vurgulamaktadir.
Ayrica niikleer silahlara sahip devletler bu silahlarin yikici etkilerinin farkinda olduklarindan
niikleer yontemlere bagvurmazlar. Bu nedenle niikleer silahlarin devletlerin birbirleriyle savasa

girmesinde caydirici rol oynadigini ortaya koymaktadirlar (Griffiths vd., 2011: 5-6).

Uluslararasi iligkiler disiplinin temel teorileri ve ilgili teorisyenleri incelendiginde realizmin
barig algisinin daha ¢ok giic ve giivenlik kavramlar ile agiklanmaya calisildigint sdylemek
miimkiindiir. Idealizm ve liberalizmin kalic1 bir barisin tesis edilebilecegi yoniindeki goriisiiniin
aksine realizm i¢in devletlerin gili¢ pesinde kosmasi ve siirekli olarak gilivenliklerini artirmak

istemesi kalic1 bir barisin tesis edilebilmesinin 6niindeki en biiyiik engeller olarak goriilmektedir.
1.4. Bang Calismalarinin Ortaya Cikisi

Barige1l bir diinyada yasamak aslinda tiim diisiiniirlerin vurguladiklar1t bir durumdur.
Akademik bir disiplin ¢ergevesinde konuyu ele almak isteyen bilim insanlar1 barigi aragtirma ve
uygulama sorumlulugunu tstlenmiglerdir (Webel, 2007: 4). Bu noktada Galtung, bir baris enstitiisii
kuran ilk distiniir olmustur (Horowitz, 2007: 58).

Diinya var oldugundan beri toplumlar pek ¢ok konuda miicadele vermektedirler. Ne yazik ki
insanlik tarihini savaslardan bagimsiz olarak ele almak miimkiin olmamustir. Bu nedenle savaslarin
sebep oldugu yikimlar goz oniine alindiginda, toplumda barisin tesis edilmesinin ne kadar 6nemli
oldugu anlagilmaktadir. Gerek toplumsal gerekse de akademik g¢evre, barisa nasil ulasilabilecegi
konusunda teoriler iiretmektedir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi tiim diinyaya baris calismalarinin
ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha gdstermistir. Boylece baris calismalari iizerine egilme
savagtan sonra daha fazla 6nemli hale gelmistir. Baris icerisinde yasayan toplumlarin insa

edilebilmesi icin {tretilen teoriler ve yaklasimlar giinlimiize kadar genisleyerek gelmistir.
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Dolayisiyla kalici barisin inga edilebilmesi igin tek bir teorinin gegerli olmasini beklemek miimkiin
degildir (Bayraktar, 2012: 249).

1960’11 y1llara kadar barig genel olarak savaslarin yoklugu olarak ifade edilmektedir. Sisteme
yon veren de realist diisiincenin gii¢ politikasi olmustur. Ancak bu tarihten sonra diinyada barig
caligsmalarina yon veren bazi gelismeler yasanmistir. Vietnam Savagi’na karsi barisgil eylemlerin
ortaya cikmasi, niikleer silahlarin kullanimimin durdurulmasi i¢in cagrilar ve Soguk Savas
doneminde zaman zaman belirtilen silahsizlanma hareketleri ve Dogu Bloku’nun yikilarak Soguk
Savag doneminin son bulmasi baris ¢aligmalarina yon veren 6nemli gelismelerdendir (Griffiths, vd.,
2013: 26).

Bir alan olarak baris ¢alismalar1 savagin nedenlerini sistematik bir sekilde ortaya koymayi
hedeflemektedir. Baris caligmalari, savasin nedenlerinin ne oldugu sorusuna cevap arayist
icerisindedir (Wallensteen, 2002: 6). Bu durumda bilim insanlarini barig ¢aligmalar1 yapmaya iten
temel neden bariscil bir diinyada hayat siirmek olsa da arastirmalarin tesvik edici sebebinin aslinda
savaglar oldugunu gérmek miimkiindiir. Savaglardan etkilenen toplumlar basta olmak iizere,
diinyada barisin saglanmasi i¢in pek c¢ok birey, toplum, devlet ve kurum calismalar yapmistir ve

yapmaya da devam etmektedir.

Yirminci ylizyil, baris lizerine aragtirmalarin sistematik bir sekilde yapildigi ve catigmalarin
siddetsiz bir sekilde ¢Oziilmesi i¢in gaba harcandigi bir yiizyildir. Kuzey Amerika, Fransa,
Almanya, Hollanda ve iskandinavya’da baris iizerine arastirma yapan enstitiiler kurulmustur.
Bunlar igerisinde Uluslararasi Baris Enstitiisii (the International Peace Research Institute, PRIO) ve
Stockholm Uluslararas1 Baris Arastirmalart Enstitiisii (Stockholm International Peace Research
Institute, SIPRI) en koklii olanlaridir. Ozellikle UNESCO, enstitiilere baris ¢aligmalarimi
gerceklestirebilmeleri icin biiylik 6l¢iide katk: saglamaktadir. Ayrica, iiniversitelerin biinyesinde de
baris ¢alismalar1 yapan enstitiiler ve egitim veren birimler insa edilmektedir (Dungen ve Wittner,
2003: 372).

Ikinci Diinya Savasi ve savasin etkilerini derinden hissetmesi, baris calismalar1 denildiginde
ilk olarak Iskandinav diisiiniirleri ve Iskandinavya’da bulunan cesitli baris kuruluslarini akla
getirmektedir. Ozellikle Isvec, Finlandiya ve Norveg gibi savasin yikici etkilerini oldukca derinden
hisseden iilkeler baris galismalarina destek vererek ¢alismalar ilerletmek istemektedir. (Karadeli ve
Biiyiikakinci, 2018: 408). Bu demektir ki, barig ¢alismalarinin kurucusu ve Unli diistindiri
Galtung’un da bir Norvegli olmasi tesadiifi bir durum degildir. Barig calismalar1 denildiginde

cogunlukla Iskandinav iilkeleri ve bu iilkelerdeki diisiiniirler akla gelmektedir.

Diger yandan tezat bir durum olarak, Isve¢ bariscil vurgulari ile &n plana ¢ikan bir iilke

olmakla beraber ayni1 zamanda onemli miktarda silah ticareti yapan iilkelerden de bir tanesidir.
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Finlandiya haricindeki Iskandinav iilkelerinde silah ticaretinin varligi &n plana c¢ikmaktadur.
Bunlardan biri olan Isveg, {inlii bilim insan1 Alfred Nobel’i diinyaya tamtan iilkedir. Diinya
Nobel’i, baris lizerine sdylemleriyle ve gesitli alanlarda onun adina dagitilan Nobel odiilleriyle
bilmektedir (Karadeli ve Biiyiikakinci, 2018: 409). Yani isve¢ gibi Iskandinav iilkeleri bir yandan
silah ticareti yaparken bir yandan da diinyanin baris¢il bir ortama sahip olmasi igin ¢aba
vermektedir. Bu noktada adina barig 6diilii dagitilan Nobel’den ve g¢aligmalarindan bahsetmekte
fayda bulunmaktadir.

Nobel, 1833 yilinda Stockholm’da diinyaya gelmistir. Ancak daha sonradan babasinin silah
fabrikasinda ¢aligmak iizere annesiyle birlikte 1842 yilinda St. Petersburg’da taginmistir. Fabrikada
Rus Carlig1 icin silah iiretmis ve bu isten oldukca fazla gelir elde etmistir. Nobel okula gitmeksizin
basaril1 6zel egitimcilerden almis oldugu derslerle birlikte dort yabanci dili oldukga iyi konusmaya
baslamis ve basta kimya alani olmak {izere doga bilimlerinde olduk¢a basar1 gostermistir. Ancak
Nobel ailesi i¢in 1856 yilinda Kirtim Savagi’nin son bulmasi fabrikalarinin iflas etmesiyle
sonuclanmustir. Bu siiregte Italyanlar’m kesfettigi patlayict bir sivi Nobel’in dikkatini cekmeye
baslamistir. Bu islemden oldukca fazla gelir elde edecegini diisiinerek hareket eden Nobel, 1863
yilinda patlayici yagi, bir karisim olarak iiretmistir. Boylece, Nobel en biiyiik basarisi olarak
belirtilen dinamitin icadina giden yoldaki ilk adimmi bu karigimla atmis olmaktadir. Nihayetinde
1867 yilinda bu patlayicinin patentine sahip olduktan sonra patlayicinin insanliga olan katkisi
nedeniyle onur 6diiliine layik goriilmiistiir. Bu durum Nobel’in daha sonra kendi adina kuracagi
bilim odilleri i¢in bir esin kaynagi olusturmustur (Alfred Nobel, (t.y.), https://www.
nobelpeaceprize.org/History/Alfred-Nobel).

Barig tlizerine ¢alisma yapan merkezlerin savas sonrasi donemde kurulmaya baglanmasi
tesadif degildir. 1959 yilinda Galtung, Norveg’te PRIO’i kurmustur. Bu durum barig ¢alismalari
lizerine yapilan arastirmalarin sistematik hale gelmesinin olduk¢a yeni oldugunu gostermektedir
(Cortright 2008: 2). Akademik anlamda baris ¢alismalarimin yaklasik altmig bir yillik bir tarihi

gegmisi s6z konusudur. Bu durum alanin oldukga yeni oldugunun da bir gostergesidir.

PRIO devletler, bireyler ve gruplarin arasindaki iliskiler tizerine incelemelerde
bulunmaktadir. Aragtirmacilar toplumu bir arada tutan veya toplumun bozulmasina sebep olan
etkenleri ortaya koymak icin ugragsmaktadir. Ayrica toplumda meydana gelen catismanin nedenleri
lizerine odaklanarak bu c¢atigmalara ¢ozim lretme arayisindadirlar. Arastirmacilar daha fazla
calisma yapmak icin gelismeye aciktirlar. Diger yandan enstitii, “Journal of Peace” ve “Security
Dialogue” isimli iki derginin editorliigiinii yaparken, raporlar ve siyaset lizerine Ozetler de
yayimlamaktadir (PRIO (t.y.), https://www.prio.org/About/). PRIO’nun hedefi ortaya koydugu
verilerle uluslararasi politikada soz sahibi aktorleri bir araya getirerek barigin saglanmasi i¢in bir

etkilesim saglamaktir (Karadeli ve Bliylikakinci, 2018: 412).
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1966 yilinda Stockholm merkezli kurulan SIPRI, bir diger 6nemli kurulustur. SIPRI’nin
kurulusu, Isve¢ Parlamentosu’nun talebiyle gerceklesmistir. isvec’in enstitiiye olan senelik maddi
yardimimin yani sira enstitii ¢aligmalarini yapabilmek i¢in diger kuruluslarin da yardimini kabul
etmektedir. Enstitiiniin ¢alisma alanlari; c¢atisma, silahlanma, silahlarin kontrol edilmesi ve
silahlarin kullaniminin yasaklanmasi ile ilgilidir. Basta kamu olmak iizere politika yapicilara,
arastirmacilara ve medyaya veri tabani, analiz ve tavsiye sunmaktadir. SIPRI’'nin beklentisi
giivensizlige neden olan sorunlarin ¢o6ziildiigii, catisma durumunun ortadan kalktigi ve kalici
barisin tesis edildigi bir diinya insa etmektir. Enstitii, bu beklentisini hayata gecirebilmek icin
cesitli faaliyetlerde bulunmaktadir. Buna gore, giivenlik, catisma ve barig lizerine g¢aligsmalar
yapmak ve faaliyetlerde aktif yer almak, siyaset lizerine incelemelerde bulunmak, gizliligi ortadan
kaldirarak seffaflig1 saglamak gibi faaliyetlerde aktif rol almak enstitii i¢in 6nemlidir. Enstitii barig
icin faaliyet veren merkez ve bireylerle etkilesim icerisindedir. Ayrica, basta BM ve AB olmak
tizere hiikiimetler arasi organizasyonlarla birlikte faaliyetlerini yiiriitmektedir (SIPRI (t.y.),
https://sipri.org/about).

Amerika Birlesik Devletleri Baris Enstitiisii (United States Institute of Peace, USIP) de
digerleri gibi bariscil bir diinya i¢in ¢abalamaktadir. Catisma ile karsilasan bdlgelerde meydana
gelebilecek olumsuzluklar1 6nlemek ve yiiksek maliyetli miidahalelere gerek kalmadan sorunlar
¢ozmeye ugragsmaktadir. USIP, caligmalarini hiikiimet ve sivil toplumla birlikte yiiriitmektedir.
Ayrica barig tizerine egitim imkami da sunmaktadir (United States Institute of Peace (t.y.),
WWW.usip.org/about).

Uppsala Universitesi, Baris ve Catisma Arastirmalar1 adiyla kurdugu birimde 1971 yilindan
itibaren baris ve gatisma tizerine arastirma yapilmasina imkan saglarken ayni zamanda ayni1 alanda
lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimleri de vermektedir. Alanin ¢ok disiplinli yapisi sosyoloji,
psikoloji ve siyasal bilimler gibi ¢esitli alanlardan arastirmacilara birimde galigma yapma imkani
sunmaktadir. Birim sahip oldugu ¢ok sayidaki calisanlariyla Sosyal Bilimler Fakiiltesi’ndeki en
biiyiik merkezdir (Department of Peace and Conflict Research (t.y.), www.pcr.uu.se/about-us/).

1985°te Kopenhag Baris Arastirmalar Enstitlisii kurulmustur. Enstitiiniin adi daha sonradan
Danimarka Uluslararas1 Calismalar Enstitiisii seklinde degistirilmistir. Enstitiniin faaliyet alanina
giren birgok konu bulunmaktadir. Bunlar, globallesme, uluslararasi giivenlik, soykirim, etnik
siyaset ve iktisadi ve sosyal gelisme seklindedir. Ayrica enstitli, Danimarka’nin ulusal ve
uluslararasi siyasetiyle ilgili medyaya, halka ve dis iilkelere bilgi vermektedir. Cesitli akademik
yayinlar yapan enstitii birgok arastirmaciya c¢aligma yapma imkani saglamaktadir (Karadeli ve
Biiyiikakinci, 2018: 411-412). Goriildiigi gibi pek ¢ok kurulus baris i¢in miicadele etmektedir. Her
biri ¢esitli yontemler izleyerek diinyada barisin saglanmasina yardimei olmay1 hedeflemektedir. Bu
kapsamda enstitiiler gerek akademik gerekse de uygulama c¢alismalariyla amaglarin

gergeklestirmektedir.
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Barig ¢aligmalari diinyada yasanan gelismelere paralel kendini giincelleyebilen aktif bir alan
oldugundan ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde alanin kapsamina giren konularda cesitlilik
yasanmistir. Savas sonrast donemde insani giivenlik gibi farkli konular arastirma alanina girmeye
baslamistir. Toplumda huzuru bozan devlet dis1 aktorler ve terdrist gruplar, asi ve isyanci gruplar
ortaya ¢ikmaya baslamustir (Islam, 2013: 147). Diger yandan Ikinci Diinya Savasi’ndan 6nce
catismalar daha ¢ok devletlerarasinda goriiliirken, savas sonrasinda devletlerarasi siddet ve

toplumlar arasi ¢atisma seklinde goriillmeye baglanmigtir (Hampson vd., 2007: 35).

1980°1i yillarda diinyada niikleer silahlarin kullaniminin artmasi baris ¢aligmalarina
yonelmeyi daha da artirmustir. Barig iizerine ¢aligma yapilmasimi tesvik etmek igin daha fazla
program acilmaya baslanmistir (Akgil, 2015: 95). Arastirmalarin igeriginin siirekli olarak
genislemesi barig tizerine yapilan ve yapilacak olan ¢aligmalarin ne kadar 6nemli oldugunun bir

gostergesidir.

Tiim bu gelismelere ragmen bazilar1 barig ¢alismalarinin bilimsel bir disiplin olarak kabul
edilmemesi gerektigini ortaya koymaktadir. Oysaki baris ¢alismalar1 saglik ¢aligmalar gibidir. Her
ikisi de bireylerin hayatin1 korumak ve temel ihtiyaglarinin karsilanmasina yardimci olmak igin
vardir. Barig ¢aligmalarini bilim olarak kabul etmemek demek bireyin hayati i¢in cabalayan
doktoru da bilimsellikten uzak olarak gérmek demektir. Boyle bir ifadede bulunmak son derece
hatalidir (Galtung ve Fischer, 2013: 12).

1.5. Baris Kavramimin Catisma ile iliskisi

Catigma kavrami, giinlik hayatta birgok manaya gelecek sekilde tanimlanarak
kullamlmaktadir. Catisma, bazilari igin davrams veya eylemdir. Ornegin, bir sendikanin grev
baslatmasi, isverenin isyerinde lokavt yapmasi, devletlerin birbirleriyle savasa girmesi ve
aralarindaki iliskiyi bu savas meydaninin sekillendirmesi gibi durumlar birer ¢atismadir. Ancak bu
davraniglarin  sona ermesi her zaman c¢atisma durumunun sona ermesi seklinde
sonu¢lanmamaktadir. Devletlerin aralarinda bir ateskes anlagmasi imzalamasi devletlerin
aralarindaki catismaya son verdigini higbir zaman garanti etmemektedir. Bu durum, sadece
devletlerin belirli siire igin ¢atismalara ara verdigi bir donemi ifade etmektedir. Ciinkii devletler
arasinda fiili olarak olmasa da sozli ifadelerle, siddet igermeyen eylemlerle, gosteri veya boykot
gibi durumlarla aslinda ¢atisma durumu devam etmektedir. Herhangi bir zamanda ara dénem sona
erdiginde devletlerin memnuniyetsizliklerine devam etmeleriyle birlikte, ¢atisma durumu eylem
seklinde tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, catismayi1 sadece davranis seklinde agiklamanin
yetersiz oldugunu gostermektedir. Devletlerin arasinda memnuniyetsizlige neden olan durum
astlmadik¢a devletlerin eylemleri devam etmektedir. Sinirli sayidaki kaynaklar tizerinde farkli
devlet taleplerinin varhigi, bu devletlerin iligkilerindeki uyumsuzluk durumunu ortaya
¢ikarmaktadir (Wallensteen, 2002: 15).
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Uluslararasi iligkiler disiplini, bir devletin diger devletin ¢ikarlarina g6z dikmesi sonucu
ortaya ¢ikan durumu “catisma” olarak ifade etmektedir. Catisma, kaynaklarin yetersiz olmasi
sonucu esitsiz bir sekilde pay edilmelerinden veya bazi birey, grup veya devletlerin sahip oldugu
kaynaklardan daha fazlasina sahip olmak istemesinin sonucu olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Buna
gore, kendisini tehdit altinda hisseden taraf gerekli 6nlemleri alarak durumun istemedigi sekilde
sonuc¢lanmasini 6nlemek i¢in ugragmaktadir. Catisma durumunda birey, grup veya devletlerin
anlagsmazlik konusu tizerinde fikir birligi olusturamamasi durumunda ise siddet igerikli eylemler
kullanilmaktadir. Catismanin sona ermesi i¢in nedeninin saptanmasi ve buna gore bir yontem
izlenmesi gerekmektedir (Ari, 2013: 448-449). Bu ifade ¢atismanin siirekli devam eden bir durum

olmadigini, gerekli kosullar yerine getirildiginde son buldugunu ortaya koymaktadir.

Galtung’a gore ¢atisma deger uyusmazligi olarak tanimlanmaktadir (Galtung, 1969: 67).
Wallensteen (2002: 16)’da ¢atisma kavramini tanimlarken eylem, uyumsuzluk ve aktor {igliisiiniin
bir araya gelmesiyle ve en az iki aktoriin kit bir kaynagi ortak hedef olarak belirlemesiyle ortaya
¢ikan durumu ifade etmektedir. Aktorler hedeflerini gergeklestirmek i¢in savas dahil olmak tizere
her tiirlii yola bagvurabilmektedir. Wallesteen’in ¢atisma ile ilgili dikkat ¢ektigi bir diger durum,
zamanin c¢atismaya olan olumlu ve olumuz etkileridir. Buna gore, eger aktorlerden biri hedeflerini
bir yil sonra gergeklestirip mutlu olacaksa diger aktorler bugiline ait hedeflerini rahatlikla
gercgeklestirebilecektir. Bu sekilde hedeflerini gergeklestirecek olan aktorler ‘bugiin’ ¢atismadan
kacinmis olacaktir. Ayrica aktorlerin gelecege dair endigeleri yoksa ve kendilerini giivende
hissediyorlarsa uyumsuzluk durumu da sona ermektedir. Kit kaynaklar denildiginde bu durum
sadece ekonomik kaynaklar1 ifade etmemektedir. Kit kaynaklar bir aktoriin elde etmek istedigi her
seyi ifade etmektedir. Ornegin, aktorlerin basbakan olmak istemesi veya belirli bir topragin

kontroliinii ele gegirmek istemesi gibi durumlar da kit kaynaklardir.

Arap-israil Savaslar1 catisma durumuna verilebilecek drneklerden bir tanesidir. iki devletin
ulusal kimligi birbirinden farkli olmakla birlikte her iki devlet de aymi topraga sahip olmak
istemistir. Iki devlet de kendisine ait oldugunu iddia ettigi topraga sahip olmak igin alt1 adet savas
vermistir (Nye, 2007: 189). Genel olarak incelendiginde ¢atisma durumuna yol agan iki temel
durumun varligindan s6z etmek miimkiindiir. Ilk olarak, aktorlerin belirli bir kaynaga sahip olmak
istemesidir. Asil sorunun kaynagi olan ikinci durum ise, birden fazla aktoriin ayn1 kaynaga sahip
olmak istemesi ve ortak hedef olarak belirtilen kaynagin tiim aktorlere yetecek kadar olmamasi ile
ortaya c¢ikmaktadir. Yine ikinci durum igerisinde sayilan diger bir olasilik, aktoriin sahip
oldugundan daha fazlasina sahip olmak istemesi ancak yeterli kaynagin olmamasi ile de ortaya
cikabilmektedir. Belirtilen iki durumun es zamanli bir araya gelmesiyle birlikte talepleri kesisen
aktorler arasinda catigma durumu agiga ¢ikmaktadir. Bir¢ok tiirii mevcut olan ¢atigmalar icerisinde

stiphesiz yikici etkileri en fazla olan diinyanin yillardir miicadele verdigi savaglardir.
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Savaglar geri doniisii imkansiz bir ¢atigma tiiriidiir. Bir bolgenin ele gecirilmesi, asker ve
sivillerin hayatin1 kaybetmesi, ¢evrenin tahrip olmasi, insanlarin birgok yonden agir zarar gérmesi
gibi durumlar savas olarak nitelendirilmektedir. Savaslar insanlarin zihinsel, fiziksel, ekonomik ve
kiiltiirel gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu yoniyle, bir grubun digerine karsi
yapabilecegi en yikici etkiye sahip eylemler olarak kabul edilmektedir. Ayrica baski, totaliterlik ve
soykirim da yikicr etkileri agir olan ¢atigmalar arasinda sayilabilmektedir. Bahsedilen tiim eylemler
insanlar tarafindan baglatilan ve yine insanlar tarafindan sonlandirilacak ve iyilestirilecek eylem

tirleridir. Ancak higbirinden geri doniis miimkiin olmamaktadir (Wallensteen, 2002: 17).

Uppsala Catisma Veri Programi (Uppsala Conflict Data Program, UCDP) bir eylemin
catisma olarak degerlendirilmesini bazi sartlara baglamaktadir. Buna gore, hiikiimet veya toprak
veya hem hiikiimet hem de toprak ile ilgili olarak iki grup arasinda ortaya ¢ikan ve taraflarin silahl
gii¢c kullanimini da kapsayan anlagmazlik durumuna bagli olarak bir y1l icerisinden en az 25 kiginin
Olimiiyle sonuglanan eylemleri silahli catisma kapsamina almaktadir. Ayrica anlagmazligin
taraflarindan birinin de hiikiimet olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. UCDP, c¢atigmalar
sonucuna gore ii¢ ayr1 grupta incelemektedir. Bunlarn kiiciik ve orta 6lgekli catigmalar ve bir yilda
en az 1000 kisinin hayatini kaybetmesi ile ortaya cikan biiyiik Olgekli savaglar seklinde
belirtmektedir. UCDP ayrica catismalari, ¢atigsma tiirlerine gore de siniflandirmaktadir. Bunlardan
birincisi, iki veya daha fazla sayidaki devletler arasinda cereyan eden devletler arasi silahli catisma
tiiriidiir. Ikincisi, uluslararasilastirilmis i¢ silahli ¢atisma tiiriidiir. ikinci ¢atisma tiirii hiikiimet ve
devletin icerisindeki muhalif kesimler arasinda goriilmektedir. Ayrica diger devletlerin askeri
miidahalesi de bu catisma tiiriinde séz konusudur. Ugiincii ve son tiir ise, hiikiimet ve devletin

igerisindeki muhalif kesim arasinda cereyan eden ig silahli ¢gatismadir (Harbom vd., 2006: 626).

Toplumlarin ne zaman ve ne sekilde ¢atigma durumu ile Kars1 karsiya kaldiklarini1 Galtung ii¢
grupta siniflandirarak agiklamistir. Galtung, bireyin kendisi ile ve etrafindaki bireyler ile yasadigi
catismayr “mikro catisma” olarak belirtmektedir (Galtung, 2012: 11). Toplum diizeyli yasanan
catismalari ise “orta dlgekli gatigma” olarak belirtmektedir. Bu grupta, toplumdaki bireylerin farkli
Ozellik ve sosyal degiskenlik gostermesinden kaynakli gatigmalari ele almaktadir (Galtung, 2012:
63). Farkli kiiltiirel 6zellikler gosteren gruplarin ayni cografyayi hedef alarak bir toplum inga etmek
istemesi durumunu “uluslararast makro ¢atisma” olarak agiklamaktadir. Diinyada var olan pek ¢ok
devlete bakildiginda benzer nedenden dolayr catisma durumu ile karsi karsiyadir. Ornegin,
toplumlar kendilerini yonetecek olan kisinin toplumun ortak degerleri ile benzer 6zelliklere sahip
olmasini istemektedirler. Toplumun ve bu toplumu yonetecek yoneticinin ayni dili konusmasi, ayni
ortak kiiltiirden gelmesi veya ayn1 dini paylasmasi gibi 6zellikler toplumda bireyler ve yoneticiler
arasinda bir denge saglamaktadir (Galtung, 2012: 99-100). Son olarak bdlgeler ve medeniyetler
arasinda var olan ¢atismayi ise “mega ¢atismalar” olarak belirtmektedir (Galtung, 2012: 157).
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Barisin tesisi lizerine arastirma yapanlar bireylerin aralarindaki iligkide fiziksel siddete
bagvurmadan ¢atismay1 ¢zmek istemektedir. Bu nedenle baris dinamik bir siireci ifade etmektedir.
Diger bir ifadeyle baris bir son nokta degildir. Barisin tesis edilmesi i¢in calisanlar, savaslarin
nedenini analiz ederek savaslari donistiirmek istemektedirler. (Cortright, 2008: 7-8). Schmid
(1968: 224)’e gore; barig ve ¢atisma iligkisi her ne kadar tam olarak ortaya konulamasa da bu iki
kavramin genellikle zit anlamli olarak kullamldigini belirtmektedir. Catismalar istenmeyen
durumlardir ve nihayetinde baris calismalar1 ile sonuglanirlar. Catisma ile karsilasan toplumlar,

catismay1 ¢ozmek ve yonetmek istemektedir.

Barig ve catisma, kavram olarak birbirinden farkli olsa da iki kavramin i¢ ige oldugunu
gérmek miimkiindiir. Diinyada hedeflenen bariscil bir toplum sekli olsa da toplumlar zaman zaman
catismalara taniklik etmektedir. Catigmanin baglamasiyla paralel olarak gelisen durum ise barig

arayislar1 olmaktadir. Dolayistyla iki kavramin aslinda birbiriyle baglantili oldugu sdylenebilir.

Barig ¢aligmalarinin hedefi ¢atigmalari bertaraf etmektir ancak bunu gerceklestirirken de
siddet icerikli davranislardan kaginmaktadir. Boylece, gecmisin siddet olaylar1 unutturularak olasi
siddet olaylarinin oniine gecilmesi hedeflenmektedir. Galtung catismalar1 engellemek igin iki yol
onermektedir. Bunlar1 ¢atigmalar1 asma ve doniistiirme olarak belirtmektedir. Toplumda var olan
sorunlar ortadan kaldirildiginda barisin tesis edilmesi kolaylasacaktir. Toplumda barigin var olmasi

demek, toplumun olasi1 ¢atigmalar1 daha kolay halledebilmesi demektir (Galtung, 2012: 155-156).

Goriildigi tizere toplumdaki birliktelik ve istikrar durumuna vurgu yapan baris kavrami,
savaglarin yoklugunun o&tesinde daha derin anlamlar tasimaktadir. Tarihsel baglamda baris,
ulagilmak istenilen bir hedef olmus ve toplumlar ne zaman g¢atisma ile karsilagsa hemen ardindan
ortaya cikan ise, baris arayislar1 olmustur. Bu noktada, barisin tesis edilebilmesi i¢in oncelikle var
olan ¢atigma durumunun son bulmasi ve olasi ¢atigma tehditlerinin oniine gegilmesi gerekmektedir.

Catisma durumuna son vermek icin belirli yontemler gelistirilmis ve uygulanmustir.
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IKiNCi BOLUM
2. LIBERAL BARIS iNSA CALISMALARININ DEGERLENDIRILMESI

Catigma yasayan toplumlarin, ¢atismanin etkilerinden nasil uzaklagtirilacagi ve bu bdlgelere
kalic1 barigin ne sekilde tesis edilmeye ¢alisilacagi 6nemli bir konudur. Bu boliimde liberal barig

insa yoluyla barisin teorik ¢ercevesi incelenecektir.

2.1. Catisma Sonrasi Baris Siirecinin Yontemsel Boyutlar:

Oncelikle belirtilmesi gereken, catismalarin ¢dziimlenmesi miimkiin olan durumlar
oldugudur. Bu argiiman, idealist veya iyimser bir bakis acisin1 yansitmaktan ziyade gercekei bir
bakis acis1 sunmaktadir (Wallensteen, 2002: 13). Toplumlar bugiine kadar oldukca fazla sayida
catisma tecriibe etmistir ve tecriibbe etmeye de devam etmektedir. Etki ve sonuclari agir olan
savaglarin da dahil oldugu catisma durumlarinin ¢éziime kavusturulmasi da son derece onemli
olmaktadir. Bu boliimde, catisma durumuyla karsilasan toplumlarin hangi yontemlerle tekrar baris
ortamin1 saglamaya calistig1 incelenecektir. Diger bir ifadeyle, devletler aralarindaki catisma

durumuna son vermek i¢in nasil bir yol izliyorlar sorusunun cevabi bu bdliimde ele alinacaktir.

Akademisyenler ve analistler barisin dort diizeyi oldugunu belirtmektedir. Bunlardan
birincisi, ¢atisma durumunda ilk olarak zorlama ydntemini uygulamaya gegiren dondurulmus
baristir. Bu diizeyde, catismaya neden olan sebepler analiz edilmediginden siddetin tekrar ortaya
¢ikma olasilig1 yiiksektir. Baskici rejimlerin uyguladigi olaganiistii haller dondurulmus barig
diizeyine Ornek olarak gosterilebilir. Dondurulmus barigin bir tiir olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi noktasinda goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Ikinci diizey soguk baris
diizeyidir. Dondurulmus baris diizeyinin aksine, soguk barig diizeyinde isbirligi
gozlemlenmektedir. Ancak catisan taraflarin arasindaki isbirligine ragmen sorun genellikle
¢oOziilememektedir. Barigin saglanmasi i¢in gesitli Oneriler sunan soguk baris siddet durumunu
tamamen ortadan kaldirmayip siddete tekrar doniis yasanmasim engellemektedir. Ugiinciisii normal
barig diizeyidir. Bu diizeyde, catisan taraflarin arasindaki sorunlarin biiyiik bir boliimii ¢oziime
kavusturulmus ya da bastirilmistir. Bu yiizden de catisan taraflarin arasindaki iliski genellikle
normal diizeydedir. Taraflarin isbirligi yapma ihtimali oldukga yiiksektir. Hatta devletin siirlarim
asan sivil toplumlarin isbirligi yapmasi normal barig diizeyinde miimkiindiir. Cin ve ABD’nin
Soguk Savas sonrasi donemde iliskilerini diizeltmesi, normal baris diizeyine Ornek olarak

gosterilebilmektedir. Sonuncu diizey, bireylerin ve devletlerin arasinda rekabet ve uyumsuzlugun



meydana geldigi durumlart belirten sicak baris diizeyidir. Aktorlerin birbirleriyle etkilesimi,
faaliyet gosteren sivil toplum oOrgiiti ve catisma ¢6zme yontemlerinin bulunmasi bu diizeyin
ozellikleri arasinda bulunmaktadir. Belirtilen dort diizey barisin daha detayli incelenmesine
yardime1 olmaktadir (Ozerdem, 2013: 10-12). Sicak baris durumunda catisma ¢dziim ydntemlerine

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bir disiplin olarak c¢atisma ¢oziimiiniin ortaya ¢ikisi, Soguk Savas doneminin tirmanisa
gectigi 1950 ve 1960’11 yillara denk gelmektedir. Niikleer silahlarda yasanan gelismeler ve biiylik
giiclerin birbirleriyle olan ¢atigma durumu o yillarda bireyin yasam hakkini engellemekteydi. Farkli
alanlardan bir grup isim tarafindan ¢atigma iizerine ¢alismanin ayr1 bir olgu olarak baglatilmasiyla
ilerleyen alan, zamanla daha fazla gelisme goOstermistir. Alanla ilgili bilimsel dergiler
yayimlanmaya baglanmis, alan {izerine ¢aligsmalar yapan kurumlar kurulmus ve kisa siirede de bu
kurumlarin sayisinda artis saglanmigtir (Ramsbotham vd., 2006: 3-4). Bu kapsamda, 1950 yilinda
Kenneth ve Elise Boulding Catisma Coziimii Uzerine Arastirma Merkezi’ni (Center for Research
on Conflict Resolution) kurmustur (Cortright, 2008: 2).

Catisma ¢oziimii bireyin giivenligine 6nem vermekte ve daha ¢ok liberal barisin diisiince
tarzim1 yansitmaktadir (Richmond, 2005: 97). Goriildigi gibi, Soguk Savas doneminin
gelismelerinin sonucunda bireyin yasam hakkinin zarar gérmesi ¢atigma ¢oztimiiniin bir alan olarak
ortaya ¢ikmasinda etkili olmugtur. Bu kapsamda catigsma ¢oziimii ve liberal baris arasinda kurulan

baglantinin anlamli oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Catigma ¢ozimiiniin akademik bir alan olarak degerlendirilmesinde siddetsizlik ve pasifizm
gelenegi ve bu gelenekleri destekleyen diisiiniirlerin etkisi olduk¢a dnemlidir (Ramsbotham vd.,
2006: 38). Pasifizm, toplumsal catismalarda davranisla ilgili olan bazi kurallar1 ifade eden bir
kuramdir. Catismanin kisiler arasinda olmasi miimkiin oldugu gibi, grup ve toplumlar arasinda
olmasi da miimkiindiir. Catisma durumunda ¢atisan taraflarin tamaminin tatmin edildigi bir ¢6ziime
ulasma olasiligin1 artirmaya c¢alismak pasifizmin kurallarinin ilkidir. Diger kural ise, ¢atisma

durumunda siddete bagvurmayi olabildigince azaltmaya ¢alismaktir (Galtung, 1959: 67).

Pasifizm, uluslararasicilik, savasa karsi olma ve silahsizlanma, uluslararasi hiikiimet ve daha
Oonemlisi bir diinya hiikiimeti anlayiglarin1 benimseyerek idealist diisiince ile olduk¢a yakin
oldugunu gostermektedir. Pasifizm, idealist diisiincenin yansimalarindan bir tanesi olmakla birlikte
aynt zamanda liberal diisiincede de yatistirict bir etkiye sahiptir. Baris hakkindaki g¢agdas
tartismalarda, pasifizmin 1limh bir sekli olarak barig, liberal baris ile iligkilendirmekte ve baris
girisimlerinin ayn1 zamanda siddet eylemlerine bir sinirlilik getirdigi belirtilmektedir (Richmond,
2008: 30).
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Tarihsel baglamda siddetsizlik eylemleri eskiye dayanmaktadir. Bagimsizligin kazanilmasi,
ekonomik dretim, soykirima kars1 direnis, diktatdrliige karsi miicadele, insan haklarinin
kazanilmasi, ayrimciligin son bulmasi ve disaridan isgal ve darbelere karsi direnis gosterilmesinde
basvurulan bu miicadele, eski bir olgu oldugundan dolay1 aslinda bir¢ok tarihgi tarafindan dikkate
alinmamaktadir. Ancak 2000’li yillarda siddetsizlik eylemleri biiyiik 6l¢lide bagarili sonuglar elde
etmis ve oldukca On plana ¢ikmaya baslamistir. Bu sayede toplumlar bir¢ok yonden kazanimlar
elde etmistir. Ornegin, bircok iilkede kadinlarin ve erkeklerin oy kullanma hakki elde etmesi
siddetsizlik eylemleriyle miimkiin olmustur (Sharp, 2005: 14-16).

Pasifizme kelime anlamiyla bakildiginda savas ve siddet eylemlerine bagvurmadan bariseil
yontemlerle toplumda catismanin ¢oziilmesini ifade etmektedir. Pasifist diisiince zorunlu
kalinmadikca gilice basvurulmamasi gerektigine vurgu yapmaktadir (Sonmezoglu, 2018: 499).
Pasifist diisliniirler siddet icermeyen eylemlerin siddet icerikli eylemlerden daha fazla ¢6ziim
rettiklerini ifade etmektedir. Siddete karsi olan bu diisiince insan hayatina oldukca deger
vermektedir (Galtung, 1959: 69). Ancak siddetsizlik eylemleri ile belirtilen, bir sey yapmamak
degildir. Onemli bir catisma yontemi olan siddetsizlik eylemleri siddet kullanmak yerine
psikolojik, sosyal, ekonomik ve siyasal gii¢c kullanilarak ¢atigma ile miicadele edilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Sanilanin aksine siddetsizlik eylemleri savas ve diger siddet igerikli

miicadelelerden daha kisa siirede sonuca ulagabilmektedir (Sharp, 2005: 21-22).

Siddetsiz miicadelenin birgcok methodu bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi uygulayicilarin
taleplerini semboller vasitasiyla ilettikleri yazili bildiri, brosiir, sembolik giysilerin giyilmesi, sarki
sOyleme, sessizlik gibi eylemleri kapsayan siddetsiz protesto ve ikna yontemidir. Bazi durumlarda
bu eylemler yeterince etkili olamamaktadir. ikinci grupta sosyal, siyasal ve ekonomik anlamda
isbirligine direnme yontemleri yer almaktadir. insanlar yeni bir isbirligi yapmaktan kacindiklari
gibi devam eden isbirligini de kabul etmemektedirler. Bu yontem, siddetsiz protesto ve ikna
yonteminden daha etkili sonuglara sahiptir. Ogrenci boykotlar1 gibi eylemler sosyal direnis
yontemleri arasinda yer alirken, ekonomik boykotlar ve is¢i grevleri ekonomik direnis yontemlerini
olusturmaktadir. Siyasal direnis, daha genis kapsamli bir grup olarak baglhiligin kisitlanmasi veya
bagliliktan geri c¢ekilmesi, se¢imlerin boykot edilmesi, sivil itaatsizlik, adi igbirligi gibi cesitli
eylem bicimlerini kapsamaktadir. Belirtilen yontemlerin tamami birgok sekilde siyasal yonetime
veya sisteme bilingli bir sekilde miidahil olarak sorun olusturmaktadir. Belirtilen yontemler ve
belirtilen yoOntemlerin disinda daha pek c¢ok yontemle birlikte siddetsiz eylemler hayata
gecirilmektedir (Sharp, 2005: 41-43).

Siddet eylemlerine bagvurmaksizin catigma durumunu ¢ozen Gandhi ve Martin Luther
King’in miicadeleleri pasifizmin en basarili oOrneklerinden sayilmaktadir. Gandhi, pasifist
eylemleriyle ingiliz sémiirgesinde bulunan Hindistan’da etkili olurken Luther, Gandhi’nin

pasifizminden etkilenerek ABD’de siyah irkin haklarin1 savunmada 6ncii rol oynamistir. Aslinda
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her iki pasifist diigiiniirii de temelde etkileyen isim Henry D. Thoreau ve onun sivil itaatsizlik
diistincesi olmustur (Sonmezoglu, 2018: 502). Gorildigi gibi Gandhi ve Marthin Luther ile
Ozdeslesen pasifizm, catisma durumundan tekrar barig durumuna doniilebilmesinin barisgil

araglarla miimkiin oldugunu vurgulamaktadir.

Akademik bir alan olarak catisma ¢6ziimii, bireyler arasindaki sorunlardan devletler
arasindaki sorunlara kadar tiim anlasmazlik durumlarinda uygulanmaktadir. Catisma ¢ozimii,
anlagsmazlik konusuna hem teorilerle hem de pratikte uygulamalarla yaklagmaktadir. Bu alanda
calisanlar, siddetin tamamen son bulmasi miimkiin olmadigindan en aza indirilmesi, catisan
taraflarin ortak bir karara varmasi ve taraflarin kararinin uzun vadeli bir ¢6zlim sunmasi i¢in gayret
gostermektedirler. Calismalarinin sonucunda hedeflenen durum, negatif barigin yani savas veya
catisma durumunun son bulmasi degildir. Catisma ¢6ziimii ile hedeflenen negatif barisin Gtesinde
pozitif baris durumunun saglanmasidir. Béyle bir baris ortami saglandiginda siddetin her tiirii
reddedilmis ve iilkede yapici bir sistem olusturulmus olacaktir (Yilmaz ve Ozgelik, 2012: 277-278).
Pasifizm catigma yasayan toplumlarda ¢atigsma durumuna silahli eylemlere bagvurmadan ¢6ziim

getirilebilecegini gostermesi bakimindan énem tasimaktadir.

2.1.1. Catisma Y onetimi

Realist diislince tarzini yansitan catigsma yonetimi devlet merkezli bir séylemdir. Devlet
disinda kalan aktorleri ve devlet disindaki meseleleri dikkate almamaktadir. Geleneksel realist
diisiince soylemleri ile paralellik gostererek uluslararasi sistemin devlet merkezli oldugunu ve
devletlerin ¢ikar pesinde Kkostuklarini kabul etmektedir. Catisma yonetiminde c¢atisan taraflar
arasinda birey, kurum veya organizasyon olarak belirtilen siddeti azaltmak i¢in gdrevlendirilen
liciincii bir taraf bulunmaktadir. Ugiincii taraf catisma iizerindeki aktif etkinligiyle catigmayi
kontrol altina almaktadir. Barisi korumadan arabuluculuga kadar uygulanan bu miidahale
bigiminde, ¢atisan taraflarin kaynaklari, durumu ve yapisal durumu oldukga belirleyici olmaktadir.
Taraflarin, birbirlerine zarar veren c¢atisma durumuna daha fazla devam etmek istememesi bu

yontemin etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Richmond, 2005: 89-90).

Bu durumda catisma yonetimi miidahale bigiminde, miidahale edenlerin tarafsizligi ve ¢atisan
taraflarin miidahaleye onay vermesi énemli iki unsur olarak goriilmektedir (Richmond, 2008: 100-
101). Diger bir ifadeyle, ¢atisma yonetiminin etkili olabilmesi i¢in ii¢lincii tarafin aktif roliiniin ve

catisan taraflarin tutumunun etkili oldugunu s6éylemek miimkiindjir.

Realist diisiince tarzini yansitan ¢atigma yonetimi yaklagimi, siddet gerceklesmeden dnce
siddetin Oniine gecmeyi hedeflemektedir. Catismaya hangi nedenlerin yol actigi ise g¢atisma
yonetiminde dikkate almmmamaktadir. Devletin kendi icinde karsilastigi veya devletler arasinda

yasanan catismalarin yonetilmesinde catisan taraflar arasindaki siddet icerikli ve zarar verici
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eylemlerin azaltilmasi igin bagvurulabilecek pek ¢ok yontem bulunmaktadir. Bu kapsamda
catismaci taraflarin arasindaki sorunun ¢oziilebilmesi i¢in oncelikle ¢atismaci taraflarin birbirinden
ayrilmast gerekmektedir. Diger yandan, gilivenli gecitler vasitasiyla yasamlarini devam
ettirebilmeleri i¢in catisan taraflara gereken yardimin ulastirilmasi hedeflenmektedir. Son olarak
ise, catisma durumunun ortadan kalkmasi i¢in barig miizakerelerinin baglatilmasi gerekmektedir
(Ozerdem, 2013: 60).

Catigan taraflarin karsilikli rizasiyla birlikte, aralarinda miizakere baglatilmaktadir. Yenilgiyi
kabul etmek istemeyen catigmaci taraflar, miizakere vasitasiyla bir araya gelerek aralarindaki
miicadeleye son verecek kosullarla ilgili goriisme saglamaktadir. Bu sekilde savasin son bulmasi
saglanabilmektedir. I¢ savasi tecriibe edenler, 1957 yilinda Kolombiya'da oldugu gibi, kendi
aralarinda anlagsmaya vararak veya yakin donemde Sudan’da yasandigi gibi, {i¢iincii bir tarafin
yardimiyla barig siireci isletilebilmektedir. 1945 ve 1999 yillar1 arasinda yasanan i¢ savaglarin
yarisina yakint bu sekilde miizakere siirecinin sonucunda ¢6ziime kavusturulmustur (Hartzell,
2006: 32).

2.1.2. Catisma Coziimii

Baris anlagmalari, catisma ¢oziimiiniin 6nemli bir kismim olusturmaktadir. Oyle ki bir baris
anlagsmasi olmadan catisma durumunun ¢dziilebilmesi miimkiin olmamaktadir. Ancak bir baris
anlagsmasinin her zaman istikrarli bir baris getirdigini de sdylemek miimkiin olmamaktadir. Buna
gore catisma ¢Oziimii, c¢atisan taraflarin aralarindaki anlagmazlik konusunu ¢oziime
kavusturduklari, birbirlerinin varligini kabul ettikleri ve birbirlerine kars1 her tiirlii siddet eylemine
son vermeyi taahhiit ettikleri bir durumu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Yani, catigma

durumunun bir sonraki adiminin ¢atigma ¢6ziimii oldugunu séylemek miimkiindiir (Wallensteen,
2002: 8).

Bu durumda, ¢atisma ¢6ziimii olarak belirtilen durum bir siirectir. Catisma esnasinda, ¢atisan
taraflarin barig tlizerine goriismeleriyle baslayan ve taraflar arasinda imzalanacak barigin
maddelerinin belirlenmesi ile son bulan siireci kapsamaktadir (Ozerdem, 2013: 93). Catisma

¢Oziimii, boylece barig anlagmasinin imzalanmastyla son bulan siireci ifade etmektedir.

20. yuzyil onceki donemlere gore daha fazla sayida baris anlagsmasina taniklik etmistir.
Birgok siddet, yapilan anlagmalar vasitasiyla Onlenebilmis ve devletler, bireyler ve gruplarin
arasindaki catigmalar yerini iyi iliskilere birakmistir. Ancak bazi anlagmalar sadece kagit {izerinde
kalarak, miicadele ve savastan etkilenen toplumda bir iyilestirme saglamamistir. Bu durum, dig
diinya vasitasiyla catigsan taraflarin birbirleriyle goriisme ve temas saglamasinin ¢ozim
saglamadigimi gostererek catisma ¢oziimil i¢in yeni bir anlayigin gerekliligini ortaya koymustur.

Catisan taraflarin neyi tartisacaklari, nasil uzlasiya varacaklari, anlagmalarin nasil aktif hale
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getirilecegi belirlenerek yeni neslin tekrar savasa maruz kalmadan hayatini siirdlirmesi ig¢in ¢aba

verilmistir (Wallensteen, 2002: 3).

Catigma ¢ozlimiinde basvurulan bazi yontemler mevcuttur. Bunlar, taraflarin goriismesi igin
oncelikle karsilikli giivenin olusturulmasi, taraflarin ortak beklentilerine gore hedeflerin ortaya
koyulmasi, taraflarin aralarinda iligki kurallarinin belirlenmesi, karsi tarafi inandirma ve bilginin
aktarimi en ¢ok bagvurulan yontemlerdendir. Ancak bu yontemlerin beklentileri karsilamamasi
durumunda miidahaleci i¢ giicler, ekonomik ve askeri tedbirleri uygulamaktadir (Ozerdem, 2013:
61).

Sekil 3: Catisma Coziim Siireci

1. On Gériismeler 2. Baris Miizakeresi
3. Baris Anlasmasi 4. Onaylama
5. Uygulama

Kaynak: Ozerdem, 2013: 95

Catisma ¢Oziim siireci, bes farkli asamadan olugsmaktadir. Bunlar sekil 3’te de gosterildigi
gibi sirasiyla; on goriisme, barig miizakeresi, barig anlasmasi, onaylama ve uygulamadir. Barig
miizakeresinden Onceki asama On goriisme siirecidir. Taraflar bu asamada aralarinda miizakere
baslatmak {izere ikna edilmeye c¢aligilmaktadir. Arabulucular, taraflarin miizakere siirecini
kolaylastirmak ve ilerletmek amaciyla on goriisme siirecine katilabilmektedir. On gdriisme
stirecinin basariyla ger¢eklesmesinin ardindan, ikinci asama olan barig miizakeresine ge¢ilmektedir.
Ikinci asamada taraflar, baris igerisinde yasamanin yollar iizerine ortak hedefler iiretmektedir.
Ucgiincii taraf, catismacilarin liderleri ile gizli gdriismeler yapmaktadir. Bu durum catismacilarin
birbirlerine olan giivensizlik ve tedirginliklerini en aza indirmelerini saglamaktadir. Ciinkii gizli
goriismeler catismacilara birbirleriyle ilgili bilgi alma imkani sunmaktadir. Gizli goriismeler
gergeklestikten sonra ¢ok tarafli goriismelere gegilmektedir. Belirtilen asamalar tamamlandiginda
{iciincii asama olan baris anlasmalar siireci baslamaktadir. Ugiincii asamada, kurulacak barisin
kurallarinin belirtilerek diismanliklarin son bulmasi ve marjinal toplumlarin da baris siirecine
katilimi hedeflenmektedir. Ancak baris anlagmasinin imzalanmasiyla siire¢ sona ermemektedir.
Dordiincii asama olan onaylama ile tiim kesimlerin anlasmay1 onaylamasi olduk¢a 6nemlidir.
Anlagsmanin uygulanmasi olan son asama ise barig silirecinin en kirilgan asamasidir. Ciinkii bu
asamada eger taraflarin birbirlerine kars1 giivensizlikleri asilamamigsa tiim siire¢ yikilabilmektedir.

Dolayisiyla taraflar bazen anlasmalara katilmakla birlikte anlagmay1 uygulama noktasinda isteksiz
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davranabilmektedir. Dig miidahiller bu sekilde tikanmalarin Oniine gegmek igin ulusal aktorleri

denetleme noktasinda siirecin bir parcasi yapabilmektedir. (Ozerdem, 2013: 94-100).

Catigsma ¢oziimi ile hedeflenen aslinda Galtung’un belirtmis oldugu pozitif baris olup,
barisgil bir diinya i¢in daha etkili ¢6ziimleri iddia etmektedir (Richmond, 2005: 98-99). Ay
zamanda sekil 3’te de gosterildigi gibi tiim asamalarin basarili bir sekilde yerine getirilmesiyle

sonuclanan bir siireci ifade etmektedir.

Catigma yonetiminden bir onceki asama olarak ¢atisma yoOnetiminin tamamlayicisi olan
catisma Onleme, taraflar arasindaki ¢atismanin daha fazla ilerlemeden 6nlenmesini amaglamaktadir.
Eger catisma yOnetimi asamasina gegilmesi gerekiyorsa, bu durum ¢atisma 6nlemenin kendinden
bekleneni yerine getirmediginin gostergesidir. Yani, ¢atisma Onleme ve c¢atisma yonetimi
kavramlar1 birbirinin tamamlayicist olarak kullanilmaktadir. Catisma dnlemenin basarisiz olmasi
durumunda c¢atigma yOnetimi asamasina gecilerek c¢atisma durumu kontrol edilmeye
calisilmaktadir. Boylece ¢atismanin daha fazla yayilmasinin Oniine gecilmesi hedeflenmektedir
(Demir, 2017: 19).

2.1.3. Liberal Baris Insasi

Catisma sonrasi baris insa etmek, baris insa siirecini ve bu siirecin karmasik dinamiklerini
dikkate almayr gerektirmektedir. Basarili ve siirdiiriilebilir bir barig insasi sadece seckinler
tarafindan imzalatilan baris anlasmalarindan ibaret degildir. Ornegin asagidan baris insa edilirken
savasta parcalanan topluluklarin gii¢lendirilmesi gerekmektedir (Ramsbotham vd., 2006: 215).

Yani basarili bir baris ingas1 sadece barig anlagmasinin imzalanmasiyla bitmemektedir.

Uluslararas1 orgiitlerin ve onde gelen devletlerin savas durumuna miidahale etmesi g¢ogu
durumda oldukea gec gergeklesmektedir. Bu durum, siddetli ¢catismay1 6nlemede ge¢ kalinmasinin
yant sira uluslararast orgiitlere ve devletlere catisma sonrasi toplumun iyilestirilmesi igin
sorumluluk yiiklemektedir. Zamanla ¢atigma onleme ve gatisma yonetimi anlayislarindan, savasta
zarar goren devletlerin iyilestirilmesini ifade eden baris insasina bir donilisiim yasanmistir. Bu
kapsamda Haiti, Sierre Leone, Dogu Timor gibi yerlerde uluslararasi orgiitler 6n siralarda faaliyet
yliritmugstir. Aslinda oOrgilit kuruculart bu gibi faaliyetlerde rol almayr ongdérmemis olmakla
birlikte, bolgesel ve kiiresel orgiitlerin sozlesmeleri de faaliyetlerde yer alma ile ilgili herhangi bir
hiikiim igermemektedir (Diehl, 2006: 107). Yani herhangi bir 6ngérii ve hiikiim olmamakla birlikte

catisma yasayan toplumlarda g¢esitli orgiitler insiyatif almaktan kaginmamustir.
Liberal barig fikri, geleneksel catisma ¢oziimi yaklagimindan farklidir. Liberal baris,
catismay1 sonlandirmaktan daha Onemli olanin, siyasal anlamda catisma olarak kabul edilen

duruma son vermek oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktada, ¢catigmaya son verme sorumlulugunu
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liberal baris iistlenerek, toplumlar liberal toplum seklinde insa etmeyi hedeflemektedir. Bu siirecte
askeri unsurlar basvurulacak tek secenek olarak degerlendirilmemektedir. Kurumlarin tesis
edilmesinde uluslararasi kamu hizmeti saglama, cesitli egitimler diizenleme de liberal barisin
unsurlaridir. Bu nedenle, liberal barig bir barig ingas1 ve hatta devlet ingas1 projesi olarak ifade
edilmektedir (Jabri, 2010: 41-42).

Bu noktada baris insas1 ile amaglananlarin ne oldugunu analiz etmek zordur. Uzerinde uzlasi
saglamanin zor oldugu bu konularla ilgili Newman ve arkadaglar1 (2009: 8)’de baris insasini genel
olarak su sekilde ifade etmektedir;

a. Catismaya meyilli toplumlarda ¢atigmanin devam etmesinin ve ilerlemesinin Oniine

gecmek. Diger yandan saglam ve siirdiiriilebilir bir barig olusturmak.

b. Catigmanin nedenlerini ortaya koymak.

c. Insan haklarina saygiy1 da gerektiren bariscil sosyal kurumlar ve degerler olusturmak

veya bunlar1 yeniden insa etmek.

d. Hukukun tistinligiinii ve yonetisim kurumlarini olusturmak veya yeniden inga etmek.

Genel olarak yukarida belirtilen dort madde ile ifade edilebilecek baris insasi temelde
yukaridan asagiya, elitlerin yon verdigi, resmi siireglere odaklanmaktadir. Barig kavrami, siddetin
yoklugundan daha fazlasini igermekle birlikte, baris insasi ¢atismanin nedenlerini sinirli bir sekilde
ortaya koyabilmektedir. Baris insasi, ¢atigmanin yerel ve bolgesel boyutlarini ve aktérlerini bir
araya getirmeyi hedeflemektedir. Diger yandan oldukca cesitli sorunlarin g¢atisan boyutlarinin
tistesinden gelebilecek cesitli aktorleri de bir araya getirmektedir. Bu iki durum barig insasinin ¢ok

diizeyli ve ¢ok boyutlu bir yaklagimi ifade ettigini gostermektedir (Richmond, 2008: 105).

Lederach (1997: 44-46), baris insasimn ii¢ diizeyi oldugunu belirtmektedir. Ilk olarak {ist
diizey yaklagim olarak belirttigi seviyenin 6zelliklerini siralamaktadir. Buna gore, arabulucular
halka acik profile sahip segkinlerdir. Bu kisiler i¢ ¢atigmanin disinda kalan bir hiikiimet veya BM
gibi uluslararasi orgiitler tarafindan desteklenmektedir. Bu seviyede yer alan aktérler gogu zaman
bireysel olarak faaliyet yiiriitmektedir. ikincisi, catigmanin iist diizey liderleri arasinda goriisme
yoluyla ¢6ziim saglamayi hedeflemektedir. Bu seviyede gorev alanlar iigilincii taraflar olarak
faaliyet yiiriitmektedir ve goriismelerin giindemini belirlemektedir. Ugiincii yaklagim ise,
diismanliklarin son bulmasini ve ateskes ortaminin saglanmasina odaklanmaktadir. Etiyopya, El
Salvador ve Kambogya’daki baris siireci iist diizey yaklasim sunmaktadir. Oncelikle askeri
liderlerle bir ateskes anlagsmasinin imzalamasini hedefleyen c¢abalar s6z konusudur. Ardindan,
demokratik segimlerin gerceklesmesi icin ulusal gecis siireci gerceklestirilmektedir. Yani, barig
oncelikle bir ateskesin saglanmasi ile 6zdeslestirilmekte iken daha sonra toplumun daha fazla
kesimini kapsayacak sekilde genisletilmektedir. Lederach’in ikinci baris insa diizeyi olan orta
diizey yaklasim, ¢atismada belirleyici rolii olan bir grup liderin varligimi ifade etmektedir. Barisa

yonelik orta diizey yaklagim kullanan bircok ornek bulunmaktadir. Lederach bunlari problem
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¢ozme ¢aligmalari, catigma ¢Oziimii egitimi ve barig komisyonu seklinde ii¢ kategoriye
ayirmaktadir. Ugiincii diizeyi ise ¢ok sayida insanm bulundugu halk tabanli asagidan yukariya olan
yaklasimdir. Bu diizeyde insanlarin c¢ogu temel insani ihtiyaclarin1 karsilama miicadelesi
icerisindedir (Lederach, 1997: 51-52).

Barisin metodolojisinin ¢ogu kez asagidan yukariya veya yukaridan asagiya faaliyetler
sonucunda ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir. Catisma bolgelerinde bu duruma maruz kalanlar halk
tabanli eylemlerden ortaya ¢ikan asagidan yukariya faaliyetler vasitasiyla barisi saglamak
zorundadir veya dis aktorler ve kurumlar kendi bariglarini empoze ederek yukaridan baris insa
edebilmektedir. Yukaridan asagiya baris insa edilmesi demokrasi, serbest piyasa, hukukun
tstlinliigli, kalkinma igin gerekli olan kurumlarin insasma odaklanarak, bu etkilerin halka
yansimasinit beklemektedir. Barig iizerine yapilan Onceki tartismalarda, cogunlukla anayasal
diizenlemeler ve uluslararasi anlagsmalar ile yukaridan barisin insa edildigi gozlemlenmektedir.
Ornek olarak, Orta Dogu’da meydana gelen ¢atismanin sonucunda imzalanan Camp David
anlagsmasi, Kambogya’da Paris Baris Uzlasisi’nin uygulanmasinda BM’nin rolii veya 1965’ten
2004 yilina kadar Kibris’ta zaman zaman gergeklestirilen ¢abalar gosterilebilmektedir (Richmond,
2006: 379). Buna gore barisin iki farkli sekilde (asagidan yukariya ve yukaridan asagiya) ifade

edilebilecegini sdylemek miimkiindiir.

Asagidan barig insasi Galtung’un pozitif baris diisiincesini yansitmakta ve topluluklari
siddetin etkilerinden kurtarmayi hedeflemektedir (Ramsbotham vd, 2006: 219). Bu kapsamda,
catisma yasayan cevreye lgclincii taraf miidahalesi yapilarak cevrenin sdylem, uygulama ve
yapilarinin modern devletin liberal degerleriyle degisimi hedeflenmektedir. Bu nedenle, tigiincii
tarafin catigan taraflarla iligkisi dnemli olmaktadir. Baris ingasinda aktif inga faaliyetini yiiriitenler
ve bunlarin karsisinda bulunan taraflarin baris algist ve ¢ikarlart farklidir. Baris ingas1 asagidan
yukariya tasarlanmis olmasina ragmen, yukaridan asagiya bir barig yaklasimini ortaya koymaktadir.
Bu kapsamda liberal serbest piyasa, insan haklar1 ve hukukun istiinliigii ve gelisme modelleri ile
iliskili reform siireclerine vurgu yapmaktadir. Liberal rejim insa eden dis aktorler, devleti ve
toplumu nerdeyse her yonden kontrol etmektedir. Bu durum, dis aktorlerin kendi bilgi, ilke ve
yapilarim getirdikleri bir sistemde catisan taraflarin bu sisteme gore tekrar goriisme yapmasini
gerekli kilmaktadir (Richmond, 2008: 106). En 6nemlisi de yeniden yapilanan barig insasinin,
Bati’nin liberal demokrasileri tarafindan olusturuldugunu gostermektedir (Call ve Cook, 2003:
238).

44



Sekil 4: Yukaridan veya Asagidan Baris

Yukaridan agagiya Asagidan yukariya
Yukaridan asagiya baris A Asagidan yukariya barig
ingas1 uluslararasi veya ingast l_)1reysel veya
devlet diizeyli aktorlere sivil toplum
ve 0z yonetimin aktorlerinden ortaya
ertelenme ihtimaline c¢ikan, baris i¢in yerli
baglidir. kapasitelere olan inanc1
v ifade etmektedir.

Kaynak: Richmond, 2006: 379

Baris insa siirecine iliskin 6nemli olan bir diger mesele, baris insa proje ve programlarinin
bitmesiyle bu siirecin son bulmamasidir. Catisma yasayan topluluklar, resmi miidahaleler sona
erdikten sonra catismadan kacinmak ve bariggil ortami siirdirmeye devam etmek igin kendi
miidahalelerini kullanabilmektedir (Ozerdem, 2019: 6). Diger bir ifadeyle, baris insa siirecinde
gorevli aktorlerin catisma bolgesinden cekilmesiyle birlikte insa edilen barisin devam etmesi igin,
catismayi tecriibe eden topluluklarin sorumlulugu devreye girmektedir. Bu topluluklar insa edilen

barisin devamliligi i¢in ugragmaktadir.

Catisma sonrasi baris insasi uzun siireli kalkinma, kurumlarin giiclendirilmesi ve kosullarin
diizenlenmesi seklinde ifade edilmesine ragmen boyle bir siire¢ basarili olamamaktadir. Ciinkii
baskici bir rejimin seffafligii  saglamda veya parcalanmig bir otoritenin yeniden insa
edilebilmesinde yeterince etkili olamadigi goriilmektedir (Chopra, 1996: 338). Yani, gatisma
sonrast gergeklestirilen barig insa faaliyetlerinin belirli hedeflerinin oldugunu ancak inga
faaliyetlerinin bu hedefleri hayata gegirmede kendilerinden beklenenleri yerine getiremedigini
sOylemek miimkiindiir.

Burchill (2005: 66)’da, devletlerin 6ncelikli amacinin hayatta kalmak olduguna vurgu
yaparak; birbirlerine olan ekonomik bagimliliklarinin giivenlik endisesinden daha fazla olmadigini
belirtmektedir. Bu nedenle, devletlerin ekonomik isbirligi iginde olmalar1 giivenlik endigesi
nedeniyle kisitlanabilmektedir. Karsilikli bagimlhihik giic dagihmimin esitsiz  bir  sekilde
dagilimindan dolay1 devletler arasi iliskilerde var olan hegemonya ve bagimlilik durumunu ortadan
kaldirmamaktadir. Ornegin ABD, karsilikli bagimhiligin kurallarma yon veren cerceveyi cizen

giiclii bir aktordiir. Bu nedenle Burchill ¢atigma ve igbirliginin son bulmayacagini belirtmektedir.

2.2. Liberal Baris Insas1 Cahsmalarimin Ortaya Cikisi

Barisin net bir taniminin yapilamayisi baris insa etme siirecini zorlastirmaktadir (Reychler ve

Langer, 2006: 20). Uluslararas: sistemde baris durumunun tesis edilmesi savas, barig konferanslar
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ya da yakin donemde liberal baris ile iliskilendirilen temel normlarin kurumsallagmasindan ortaya

¢ikan Bati’ya 6zgii bir anlayistir (Rasmussen, 2003’ten aktaran: Richmond, 2005: 2).

Modern ulus devlet, bireylerin tizerinde egemenlik hakkina sahip iist bir otoritedir. Birinci
Diinya Savasi’nin ardindan ulus devletin egemen konumu daha da gii¢ kazanmistir. Bu duruma
tepki olarak, ulus devletin belirttigi kurallara uymayi reddeden bireyler ortaya ¢ikmaya baglamigtir.
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan bazi zayif devletler ulus devlet seklini hayata gecirmede basarili
olamamustir. Bu devletlerin zayif oldugu nokta, farkli etnik ve dinsel gruplari zorlayarak veya
zorlamadan goniilli olarak topluma entegre edememelerinden kaynaklanmaktadir. Topluma
entegre olamayan gruplar Soguk Savas sonrasi dénemde yasanan etnik ve din temelli ¢atigmalari
baglatan neden olmustur. (Cinar, 2018: 45). Bu durum, Soguk Savas sonrasi déonemde degisen
kosullara bagl olarak diinyanin farkli bir catigsma sekli ile kars1 karsiya kaldigimi gostermektedir.
Catisma yasayan toplumlara nasil miidahale edilecegi ve ¢atismanin ardindan bu toplumlarda nasil
bir diizen kurulmas1 gerektigi gibi sorular Soguk Savas sonrasi donemin sorunsallar1 arasinda yer

almaktadir.

Soguk Savas sonrast donemde savaglardan zarar gorenlerin neredeyse tamamini sivil halk
olustururken, ¢ok az bir kismini1 ¢atisma esnasinda savasan kisiler olusturmaktadir. Bu durum
cagdas catismalarin temel hedefinin sivil halk oldugunu agik bir gsekilde ortaya koymaktadir.
1990’11 yillarda bu olaylar Bosna, Ruanda, Dogu Timor, Liberya, Sierra Leone gibi diinyanin
birgok yerinde gozlemlenmistir (Reychler ve Langer, 2006: 8). Bu bolgelerde sivil halk hedef

almarak gatigma yasanmustir.

Toplumlarin bu sekilde ¢atigma seklinin degismesi ¢atisma sonrasi tekrar yapilanma seklinin
de degismesi anlamini tasimaktadir. Iki savas arasi dénemde, uluslararasi politikaya yon veren
egemen devletler arasindaki miicadeleler bu duruma ornek teskil etmektedir. Savas sonrasi
donemde ise etnik ¢atisma, terdr ve ayrilik¢i savaglar gibi yikici etkileri biiyiik i¢ savaslar
yasanmaya baslanmistir. Ayrica ikinci Diinya Savasi’ndan dnce Avrupa ve diger biiyiik giicler,
devletler arasinda yasanan savaslarin merkeziyken artik savaslar Asya, Afrika ve Latin Amerika
gibi Ugiincii Diinya iilkelerine yayilmaya baslamistir. (Meernik ve Mason, 2006: 2-3). Bu demektir
ki artik sivil halkin zarar gormesine yol agan i¢ savaslar Soguk Savas sonrasinda diinyanin ¢esitli

yerlerinde goriilmeye baglamistir.

Ic savas olarak belirtilen durum, bir devlet catis1 altinda yasayan bireyler arasinda
gerceklesen bir savag tiirii olup, isyanci bir grup ve hiikiimet arasinda gerceklesebilecek catigmalart
kapsayabilecegi gibi, iilkede bulunan farkli etnik ve dini 6zellikler gdsteren gruplar arasinda da
gergeklesebilmektedir. Uluslararasi hukuk agisindan bu bir savas tiirii olarak kabul edilmemektedir.
I¢ ve dis nedenlerin hangisiyle meydana geldigi fark etmeksizin ortaya cikan bir i¢ savas durumu,

disaridan bolgeye miidahale edilmesiyle sonuglanmaktadir (Ar1, 2013: 508).
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Lederach (1997: 18), i¢ savaslarla ilgili olarak olduk¢a koklii bir yapiya sahip olduklarini ve
uzun zamandan beri devam eden ihtilaf durumunu ifade ettiklerini ortaya koymaktadir. Yiiksek
diizeyli siddet ve zulmiin bu ihtilaf durumunu artiran unsurlar oldugunu belirtmektedir. Bu durum
daha ¢ok psikolojik ve kiiltiirel &zelliklerin gatigmalara yon verdigini gostermektedir. Boylece
Soguk Savag sonrast donemin kavramlarindan biri olan i¢ savas veya daha dar anlamda devlet igi
catisma, dar anlamda silahli ¢atisma durumunu ifade etmekle birlikte darbe tesebbiisii, kisa siireli
isyanlar, milis kuvvetlerin eylemleri, silahli ceteler, gruplar, 6zgiirlik hareketleri ve terdrist
eylemlere yol acan askeri darbelerle kendini gostermektedir. Bu eylemlerde hiikiimet, eylemcilerin
karsisinda yer almakta olup ¢esitli onlemler alma ihtiyaci hissetmektedir (Wallensteen, 2002: 131).
Devletleri 6nlem almaya iten sebep ise i¢ savaslarin devletler arasinda yasanan savaslardan daha
fazla yikici etkiye yol agmasindan kaynaklanmaktadir. Yerel toplumlarin yok olmasina kadar
toplumun bir¢ok yonden zarar gérmesine yol agan i¢ savaslar toplumu sosyal ve psikolojik olarak
yikmaktadir (Wallensteen, 2002: 133). Yani farkli yollarla ortaya ¢ikmasi miimkiin olan i¢
savaglarin toplumdaki yikic1 etkileri devletlerin kendi aralarinda gerceklestirmis oldugu

savaslardan ¢ok daha fazla olmaktadir.

Soguk Savas doneminin ardindan meydana gelen savaslar analiz edildiginde, bunlarin
cogunlugunu i¢ savaslarin olusturdugunu gérmek miimkiindiir. Ornegin 1989 ve 2003 yillari
arasinda diinyada toplamda 116 adet ¢atisma gergeklesmistir. Gergeklesen ¢atismalarin 89 tanesi i¢
savag ve 20 tanesi de dis giigler miidahaleli i¢ savas seklindedir. Ayn1 dénemde devletler arasinda
yasanan savaslar ise sadece 7 tanedir (Eriksson ve Wallensteen, 2004: 626). i¢ savaslarin giderek
yaygin hale gelmesi insani faaliyetlere ve baris insasi ¢aligmalarina olan ihtiyact artirmaktadir. Bu
noktada savasin oniine gegmek isteyenler gereken sorumlulugu tistlenmektedir (Cortright, 2008: 5).

Yani 1989 ve 2003 yillar1 aras1 donemde barisa zarar veren ¢atigmalarin neredeyse tamaminin
yikici etkileri agir olan i¢ savas seklinde gerceklesmesi, uluslararasi toplumun 6nceki donemlerden
daha farkli bigimde, karsi karsiya kaldigi yeni catisma durumuna son vermek i¢in ¢Oziim
arayiglarina girmesine neden olmustur. Bu durum artik, disaridan da gatigma bolgesine miidahale
edilmesini gerekli hale getirmistir. Ciinkii, devletler arasinda savaslarin goriildiigii geleneksel
goriisli, Soguk Savas sonrast donemde yerini daha ¢ok diinyanin i¢ savaglara maruz kaldigi
gortigiine birakmustir. Diger bir ifadeyle, barig artik sadece bir devletin diger bir devlete miidahale
etmesiyle bozulan bir durum degildir. Baris, aynm1 zamanda devletin kendi i¢inde yasanan sorunlar

neticesinde de bozulabilen bir durum haline gelmistir.

Bazi ¢evrelerde catisma durumunun gériilmesi daha olasidir. Ornegin, demokratik kurumlarin
ve hukukun istiinligiiniin bulunmadigi, devlet kurumlarinin ve mesruiyetin bozuldugu, ekonomik
basarisizligin hiikiim siirdiigii ve niifusun agir bir sekilde yoksullastig1 yerlerde bu durumlar devleti
daha c¢atismaci hale getirmektedir (Reychler ve Langer, 2006: 9). Bu noktada siyasal anlamda

istikrarsiz ve sosyal ve ekonomik olarak par¢alanmis iilkelerin daha istikrarli politika ve ekonomi,
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esitlik ve refah durumunun saglandigi bir yapiya nasil doniisecegi dnemli bir konudur. Bir {ilkede
farkli toplumlarin bariscil bir sekilde yasamasini saglayan tek boyutlu ¢oziimler miimkiin degildir
(Reychler ve Langer, 2006: 4).

Boylece Soguk Savas doneminin ardindan, uluslararas: politikada en ¢ok ilgilenilen konu
yasanan i¢ savaglar ve etnik problemler olmustur. Toplumda barisin saglanarak bireyin
giivenliginin tesis edilmesi olduk¢a onemli hale gelmistir. Kant’in ebedi baris diigiincesini temel
alarak ortaya c¢ikan, Wilson ile devam ederek MC’nin kurulmasiyla siiren ancak basarisiz olan
uluslararasi orgiitlenme fikri, 24 Ekim 1945 tarihinde BM’nin kurulmasiyla barigin saglanmasi igin
caligsmalarina baslamistir (Akgiil, 2015: 98). BM’nin kurulusu sendikalardan, Afrikali ve Amerikali
gruplardan, kadin orgiitlerinden ve dini organlardan bir¢ok liderin San Francisco’da bir araya

gelmesiyle gerceklesmistir (Cortright, 2008: 112).

BM’nin kurulusuna kadar olan siireci li¢ ayri doneme ayirmak miimkiindiir. Birinci dénem
1868 ve 1874 yillar1 arasimi kapsamaktadir. Devletlerin belirli konularda aralarinda isbirligine
gittigi donem birinci donemin faaliyetlerini olusturmaktadir. Ikinci donem 1899 ve 1902 yillari
arasinda gecen donemdir. 1899 yilinda Lahey’de Uluslararasi Barig Konferansi diizenlenerek
konferansta, catismalarin bariggil yollarla nasil ¢oziilebilecegi, savaglarin 6nlenmesi ve savasin
kurallarinin  belirlenmesi seklinde konular goriisiilmiistiir. Konferansta ayrica Uluslararasi
Anlagmalarin Pasifik Coziimii S6zlesmesi kabul edilmistir ve ardindan Daimi Tahkim Mahkemesi
kurulmustur. Son dénem ise 1919 yilinda baslayan siireci ifade etmektedir. Bu donem BM’nin 6n
sekli olan MC’nin 1919 yilinda Versay Anlasmasi ile faaliyet gosterdigi stirectir (United Nations
(t.y.), www.un.org/en/sections/history-united-nations/index.html).

MC iki temel amaci gergeklestirmeyi hedeflemektedir. Bunlar, uluslararasi baris ve
glivenligin korunmasi ve devletlerin birbirleriyle isbirligi yapmasinin tesvik edilmesidir. Birligin
onemli gorevlerinden bir tanesi de devletler arasindaki anlasmazlik durumlarinin bariscil yollarla
¢oziimlenebilmesinde yardimecr olmaktir. Bu noktada MC, silahlanmalarini azami seviyeye
indirmeleri, birbirlerinin toprak biitiinliigiine saygi gostermeleri gibi {iye devletlere belirli
sorumluluklar yiiklemektedir (Lauterpacht, 1955: 392-393).

MC Sozlesmesinin sadece zorlayici faaliyetleri igermesi ve yetkililere siki kosullar getirmesi
modern baris insasi faaliyetleri ile uyumsuz olmasina ragmen, ileride BM’nin baris ve giivenlik
kosullarinin belirlenmesinde bu s6zlesme etkili olmustur. MC’nin kolektif giivenlik mekanizmasi
Japonya’min Mangurya’y1 ve Italya’nin Etiyopya’y1 isgal etmesine ve diger yandan Almanya’nin
tekrar silahlanmaya baglamasina bir ¢6ziim olamamistir. BU durum MC’nin uluslararasi baris ve
giivenligin saglanmasinda basarisiz oldugunu gostermektedir. Buna ragmen MC, ilerleyen yillarda
barig1 koruma stratejisine doniisecek olan baris gézleme islevlerinde yer alarak gesitli ¢atisma ve

anlasmazliklarda aktif rol almugtir (Diehl, 2006: 111-112). Kurulugs amaglarin1 gergeklestirmede
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basarisiz olan MC, diinyanin ikinci Diinya Savasi’ni tecriibe etmesinin 6niine de gecememistir

(United Nations (t.y.), www.un.org/en/sections/history-united-nations/index.html).

Devletler arasinda barisin korunmasi ve giivenligin saglanmasi devletin disginda kalan
aktorlerin, sivil toplum kuruluslarinin ve sosyal eylemlerin varligini gerekli kilmaktadir. BM’nin
kurulmasi uluslararasi iliskiler disiplininde vatandaglar ile yasal bir c¢ercevede uyumun
saglanmasinda sinirlar1 belirten liberal yukaridan asagiya yoOnetisim paradigmasinin yaygin bir
sekilde kabul gérmesini saglamistir. Bu durum BM Sozlesmesi ve Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nin agiklamalarinda, uluslararasi orgiitlerin ve uluslararasi finans kurumlarmin
kuruluglarinda ve Soguk Savas doneminde ABD ve SSCB arasindaki iki kutuplu diizende fark
edilebilmektedir. Batili sanayi toplumlarinin ve onlarin korumasinda olan devletlerin aralarindaki
giivenlik, siyasal ve ekonomik diizenlemeler liberal barisin ne oldugunu anlamada Onemli
olmaktadir (Richmond, 2008: 34-35).

Siyasi liderler gelecek nesillerin savas tecriibesi yasamamasi i¢cin BM’nin desteklenmesi
gerektigine inanmaktadir. Boylece MC’nin basarisizligini tekrar etmeyecek, barisi uygulamada ve
stirdiirmede daha etkin isleyecek bir diinya orgiitii olarak BM’yi gormektedirler (Cortright, 2008:
110).

BM uluslararas1 barig ve giivenligin siirdiiriilmesinden sorumludur. BM So6zlesmesi’nde
belirtilen negatif ve pozitif islevler orgiitiin nasil calistigini ortaya koymaktadir. Negatif isleve
gore, barisi tehdit eden durum orgiit tarafindan bastirilmaya ve énlenmeye ¢alistimaktadir. Orgiitiin
pozitif islevine gore ise, Orgiit barigin siirdiiriilmesine ve korunmasina yardimeci olan kosullari
desteklemektedir. Buna gore, BM’nin ilk maddesi orgiitiin hedeflerini su sekilde ortaya
koymaktadir: Saldir1 eyleminin ortadan kaldirilabilmesi ve barisa zarar veren durumlara son
verilebilmesi ve Onlenebilmesi igin etkin kolektif onlemlerin hayata gecirilmesi, barisa zarar
verebilecek uluslararast durum ve anlagsmazliklarin barig¢il yontemlerle ve adalet ve uluslararasi
hukuka uygun bir sekilde diizenlenmesi ve ¢éziimlenmesi, esit haklara ve halklarin kendi kaderini
tayin hakkina saygili devletler arasinda dostane iligkilerin gelistirilmesi ve diinyada barigin
gliglendirilmesi i¢in gereken Onlemlere bagvurulmasi seklindedir (Lauterpacht, 1955: 403-404).
Gorildugii gibi barisin saglanmasi ve siirdiiriilmesi hem MC’nin hem de BM’nin vurguladig: bir
durumdur. MC’nin bu konuda basarisiz sinav vermesi BM’nin daha giicli olmasi gerektigi

yoniinde bir algiya neden olmustur.

BM Sozlesmesi uyarinca gliniimiizde BM pek ¢ok konuda faaliyet yiiriitmektedir. BM nin
faaliyet gosterdigi konular arasinda baris ve giivenligin saglanmasi, ¢evre, gelisme, insan haklari,
silahsizlanma, terdr, cinsiyet esitligi, insani yardim gibi konular bulunmaktadir. Diger yandan, BM

tiyelerine kendilerini ifade edebilecekleri bir forum imkani sunmaktadir. Bu sayede orgiite iiye
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devletler BM’nin catis1 altinda bir araya gelerek sorunlari ortaklasa ¢6zebilmektedir (United
Nations (t.y.), www.un.org/en/sections/about-un/overview/index.html).

BM’ye tiyelikle ilgili olarak orgiit, tiim devletlerin iiyeligine agiktir ve evrensel degerler
sunmaktadir. Bu noktada BM, liberal barisin kiiresel ve yerel diizeyde yonetisime olan ihtiyacini
karsilamay1 hedeflemektedir. Ayrica rgiit, gorevini yerine getirirken iiye devletlerin egemenligini
gozetmektedir. BM tarafindan temsil edilmeye baslanan baris kavraminin genis etkilerinin oldugu
goriilmeye baslanmigtir. Richmond devletler arasinda savas olmasi istenmiyorsa i¢ savas ve
emperyalizmin de istenmemesi gerektigini ortaya koymaktadir. Yoksulluk, gelisme ve insan
haklarin1 sadece tanimlamak ve tartigmak yeterli degildir. Bu kavramlarin ayn1 zamanda

iyilestirilmesi gerektigini de vurgulamaktadir (Richmond, 2008: 35).

BM iiyesi devletler barisin siirdiiriilmesi ve uygulanmasi i¢in belirtilen sorumluluklari yerine
getirmekle ylikiimlii olmalarina ragmen Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin ortak rizasinin gerekli
oldugu bazi durumlarda BM sorumluluklarini yerine getirme gérevini her zaman basarili bir sekilde
hayata gegirememektedir. Bu durum Giivenlik Konseyi’nin daimi {iyelerinden bir tanesinin
olumsuz oy vermesinin Konsey’in kolektif bir eyleme katilmasina engel teskil etmesinden ileri
gelmektedir. Orgiitiin tiim iiyelerinin iiyelikten kaynaklanan gorevlerini iyi niyet gercevesinde

yerine getirmesi BM S6zlesmesi’nde agik bir sekilde belirtilmektedir (Lauterpacht, 1955: 406).

Baris ve giivenligin saglanmasindan sorumlu bir Orgiit olarak liberal baris insasinin
uygulanmasi noktasinda basta gelen aktdrlerden olan BM’nin aslinda her zaman etkin olmadig1
goriilebilmektedir. Kolektif giivenlik mekanizmasmi isletebilmesi i¢in Giivenlik Konseyi
tiyelerinin ortak rizasinin gerektigi durumlarda bu ortakligin kurulamamasi orgiitiin islevselligine
acik bir sekilde engel olusturmaktadir. Bu durum da hig siiphesiz baris ve giivenligi tehlikeye

atarak liberal baris ingasinin basarisizligini géstermektedir.

2.3. Catisma Sonrasi Baris Siirecinin Uygulama Boyutlari

BM baris siirecinde istlenmis oldugu c¢esitli gorevlerle diinyada baris ve giivenligin
saglanmasindan sorumlu temel uluslararasi organ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, agik bir
sekilde BM’nin Soguk Savas sonrasi donemde catisma ¢oziim siirecinde istlenmis oldugu
gorevlerde goriilebilmektedir (Wallensteen, 2002: 231). Ancak BM veya diger orgiit veya
devletlerin baska bir bolgede faaliyet gostermesi uluslararasi hukuk tarafindan cesitli nedenlerle

sinirlandirilmaktadir.
Bir devlet tarafindan diger bir devletin var olan durumunun devam etmesi veya degismesi

amaciyla gerceklestirilen eylemler miidahale olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle miidahale,

diktatorce ya da dayatmac girigim olarak kabul edilmektedir. Bir devlete miidahalede bulunulmasi
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hakli veya haksiz gerekgelerle gerceklesmis olsa da bu durum devletin dis bagimsizligr veya
bolgesel veya kisisel istiinliigii ile ilgili bir durumdur. Nitekim uluslararasi hukuk genel kural
olarak devletlerin uluslararasi varligin1 korumak amaciyla miidahaleyi yasaklanmistir. Ancak bazi
durumlarda miidahale yapilmasi uluslararast hukukun mesru goérdiigii bir durumdur (Lauterpacht,
1955: 305).

Soguk Savas donemi itibariyle liberal demokratik modelin ve evrensel insan haklarinin
gelisim gostermesi uluslararas1 hukuk alaninda belirli degisimlere neden olmustur (Call ve Cook,
2003: 238). Yani uluslararas1 hukukun genel kurali olan bir devletin sinirlarinin disinda faaliyet
gostermesinin yasak olmasi kurali, Soguk Savas sonrasi donemin gelismelerinin neticesinde belirli
istisnalarla esnetilmistir. Birgok alanda oldugu gibi, uluslararasi hukuk alani1 da Soguk Savas

sonrast donemin 6zelliklerinden etkilenmis ve degisime ugramustir.

Ancak bir devletin diger bir devletin askeri unsularini sahip olmak isteyerek isgale kalkismasi
veya bir bolgeyi ilhak etmesi gibi her saldirgan eylemi barindiran durum miidahale kapsaminda
degildir. Ornegin, 1941 yilinda gergeklesen Pearl Harbor saldirisi bir miidahale degildir. Bu
durumda bir iilkeye ne zaman miidahale edilebilecegi yoniinde cevaplanmasi gereken bir soru agiga
cikmaktadir. Buna gore, devletler ve uluslararasi orgiitler gibi olusumlar ancak mesru sinirlar
cergevesinde bir devlete miidahale yetkisine sahip olmaktadir. Bu durum geleneksel olarak ti¢ ayri
sekilde gergeklesmektedir. Bunlar; ev sahibi iilkenin davetini yerini getirme, bireysel veya kolektif
savunma ve BM Giivenlik Konseyi’nin yetkilendirmesi ile gerceklesmektedir. Uluslararasi baris ve
giivenligin tehlikeye girmesi durumunda Giivenlik Konseyi durumun Onlenmesi i¢in
yetkilendirmede bulunabilmekte veya uluslararasi silahli bir ¢atismanin sonlanmasi igin
miidahaleyi gerekli gorebilmektedir. Belirtilen {i¢ durumun disinda gergeklesen miidahaleler yasal
olarak kabul edilmemektedir (Doyle, 2015: 5-7).

Bu durum, catigma yasayan toplumlarin yeniden insa siirecinin hassas yapisina isaret
etmektedir. SOyle ki, bir yanda uluslararasi hukuk nezdinde devletlerin egemenligi dururken diger

yanda belirli yasal gerekgelerle bu tilkelerin egemenlik durumu gérmezden gelinebilmektedir.

BM Sart1 VI. Boliim uluslararasi barigin tehlikeye girmesi durumunda oncelikle goriisme,
arabuluculuk ve uzlagi gibi barisgil yontemlere bagvurulmasi gerektigini belirtmektedir. Giivenlik
Konseyi uygun goriirse c¢atisan taraflar1 bu yollardan herhangi biri ile ¢6ziim saglamak iizere
cagirabilmektedir. BM’ye iiye devletlerin herhangi bir durumu Giivenlik Konseyi veya Genel
Kurul’a sunma yetkisi bulunmaktadir. Orgiite {iye olmayan bir devlet uyusmazliga taraf olmasi
durumunda belirtilen uyusmazlik i¢in barigil yontemlerle ¢6ziimii 6nceden kabul etmesi durumunda
uyusmazligt  Giivenlik Konseyi veya Genel Kurul’a sunabilmektedir (UN, (t.y.),
https://www.un.org/en/sections/un-charter/chapter-vi/index.html). Diger bir ifadeyle, orgiit liyesi
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olmayan bir devlet uyusmazligin ¢oziimlenmesinde barig¢il yontemleri kabul etmisse eger konuyu

Giivenlik Konseyi veya Genel Kurul’a getirebilmektedir.

BM’nin ¢atismaya miidahale ile ilgili olarak ortaya koydugu hususlar MC’nin bu konudaki
hususlart ile benzerlik gostermekle birlikte, BM’nin ifadeleri daha agiktir ve gittikge artan bir
sekilde zorlayici faaliyetlere dayanmaktadir. BM Sarti’min VI. béliimiinde 6nderlerin askeri giice
bagvurabilmelerine olanak saglayan bir¢ok c¢atisma ¢oziim alternatifi sunulmaktadir. Catigsma
¢6zmede BM Sarti’min VI. boliimiinde belirtilen baris¢il hususlarin etkili olmamasi durumunda
Sart’in VII. boliimde belirtilen eylemlere bagvurulmaktadir. Madde 42°de kolektif glivenlik durumu
diizenlenmigtir. Béylece madde 42’ye gore Gilivenlik Konseyi uluslararasi barig ve gilivenligin
stirdiiriilmesi i¢in hava, deniz veya kara gii¢lerinin kullanilmasi i¢in yetkilidir (Diehl, 2006: 114).
Yani BM barisin bozulmasi durumunda oncelikle bariscil yontemler uygulayarak barisin tekrar
saglanmasini hedeflemektedir. Baris¢il yontemlerin ise yaramadigi durumda yani, yapilabilecek

baska bir yontem kalmadiginda BM askeri gii¢ kullanimina izin vermektedir.

Devletler arasinda yasanan savaslarin son bulmasi, bireylerin ihtiyaglarinin kargilanmasi,
gelisme, ekonominin refah1 ve insan haklart BM baris giindeminin ortaya koydugu unsurlar
arasindadir (Richmond, 2005: 44). Kuruldugundan beri BM, ¢atisma bélgelerinde birliktelik ve
istikrarin saglanmasi igin ¢esitli barig oturumlari diizenlemistir (Duran, 2001: 134). Gilinlimiizde
aktif olarak toplam 23 Barig Koruma misyonu bulunmakta ve buralarda toplam 92,657 kisi
diinyanin baris¢il bir yapiya sahip olmasi igin g¢aligmaktadir (T.C. Disisleri Bakanligi (t.y.),
www.mfa.gov.tr/birlesmis-milletler-baris-operasyonlarina-yaklasimimiz-ve-katkilarimiz.tr.mfa).

BM barisi koruma giicii ilk kez 1956 yilinda Ortadogu’da gorevlendirilmistir. BM’nin Bosna-
Hersek ve Somali’deki miidahalesi taraflarin ateskese gore davranmadigi ve isbirligini reddettigi
veya belirli bir dereceye kadar isbirligi yaptiklarinda ¢atisma bdlgesinde barigin saglanmasinin
giiclestigini gostermistir (Duran, 2001: 136). Bu nedenle operasyonun basar1 ile sonuglanmasi ve
barig durumunun ger¢eklesmesi icin ¢atisan taraflarin tutum ve davraniglarinin 6nemli oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

BM baris1 koruma operasyonlar1 zorunlu bir sekilde uygulanmamaktadir. Ancak Giivenlik
Konseyi’nin yetkilendirmesi olursa taktiksel seviyede gii¢ kullanabilmektedir. Yapilabilecek bagka
bir sey yoksa gii¢ kullanimi1 kabul edilebilir bir durumdur. BM barisi koruma operasyonun gii¢
kullanmas1 her zaman siyasal etkiye sahiptir ve ¢ogu zaman tahmin edilmeyen durumlara yol
acabilmektedir (Principles of Peacekeeping (t.y.), https://peacekeeping.un.org/en/principles-of-
peacekeeping). Tarihsel siiregte BM nin baris1 koruma operasyonlarinda bu hassas siireci ne sekilde

yonettigi 6nemli olmaktadir.
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Birinci nesil baris1 koruma operasyonlart BM askeri giicleri tarafindan ateskesin izlenmesi,
askerlerin geri ¢ekilmesinin kolaylastirilmasi ve istikrarsiz durumlarda iilkeler arasinda tampon
bolge olarak yer almasi seklinde uygulanmaktadir. Bu durum, devletlere siyasi bir ¢6ziim
saglayabilmek i¢in ¢atigmanin kontrol edilmesi, ¢atisma durumunun ilerlemesinin engellenmesi ve
istikrarin devamliliginin saglanmasini hedefleyen bir giic mekanizmasi sunmaktadir. Westphalia
diizenine uygun olarak birinci nesil operasyonlar devletler arasinda uluslararasi giivenlik iizerinde
durmaktadir. Barisi koruma devletler arasinda meydana gelen anlasmazligin barig¢il bir sekilde
coziimlenmesinde rol almaktadir. Klasik barigi koruma operasyonlar1 bazi yonlerden uluslararasi
toplumun ¢ogulcu yapisint belirtmektedir. Buna gore, devletlerin birbirleriyle olan baris ve diizen
durumunun devam edebilmesi i¢in gerekli olan isbirligi kurallar1 ve egemen devletlerin tistiinligii
tizerinde durmaktadir (Newman vd., 2009: 5-6).

Barisi koruma operasyonlart catismanin birincil taraflarinin onayr ile yerel veya yerel
olmayan kurumlar tarafindan yiiriitiilmektedir. Soguk Savas siiresince Kibris ve Liibnan’daki BM
miidahalesi baris1 koruma 6rnegidir. Buna gore, ¢atismanin taraflarmin arasma bir tampon bolge
olusturulmus ve taraflar askeri miidahaleye onay verdiginde de operasyon baslatilmistir (Ozerdem,
2013: 63). Bu sekilde Kibris’ta gorev alan BM barisi koruma giicii ¢atismanin daha fazla
ilerlemesinin 6niline ge¢mek istemistir. Liibnan’da BM Gozlem Grubu (UNOGIL) Liibnan
sinirlarina yasadisi bir sekilde personel ve silahin gegmesini engellemeyi hedeflemistir. Kongo’da
gerceklestirilen operasyon biraz daha farkli bir 6rnek teskil etmektedir. 1960-1964 arasi yillarda
Kongo’da uygulanan operasyon bir i¢ savas duruma uygulanmistir. Ancak iilkede uygulanan
operasyon yasanan c¢atismayi ¢ozmek yerine iilke biitlinliiglinlin devam etmesi i¢in ¢abalamistir.
Soguk Savas doneminde gerceklestirilen operasyonlarin neredeyse tamami devletler arasi ¢atigma
yonetimi  seklindedir ve ¢ok az1 i¢ savas durumlarinda konuslandirilmig klasik modeli
yansitmaktadir. Bu operasyonlarin hedefi istikrarsizligin nedenini bulmaktir. Bir i¢ savag durumunu

engelleme veya ¢oziimleme tizerinde ¢ok fazla durmamaktadirlar (Newman vd., 2009: 6-7).

Soguk Savas sonrast donemde barisi koruma operasyonlari ¢ogunlukla BM catisi altinda gii¢
kullanimint i¢ermektedir. BM’nin midahalesini kabul ederek g¢atismaya son vermek isteyen
taraflarin  arasina askeri gliclerin yerlestirilmesi ile c¢atisma durumuna son verilmesi
hedeflenmektedir. Boylece barisi koruma ile gorevlendirilenler bolgenin istikrara kavusmasi,
catigmanin son bulmasi ve sorunun ortadan kaldirilmasi i¢in ugrasmaktadir (Dawson, 2004). Bu
durum cagdas baris insasi yaklagimlarinin g¢atisma yasayan toplumlarda barisin devamliligim
saglanmaya c¢alistigimi ortaya koymaktadir. Bu toplumlarin sosyal, ekonomik, kurumsal
ihtiyaglarinin gz oniine alinarak, liberal insa kapsaminda doniisiimii hedeflenmektedir. Buna gore,
sadece devletler arasinda var olan istikrarsizligin giderilmesi degil ayn1 zamanda bir barisin insa
edilmesi icin ¢abalanmaktadir. Bdylece, baris operasyonlarinda yiiriitillen faaliyetlerde cesitli
degisimler meydana gelmistir. Insani orgiitler, STK’lar ve ticari kuruluslar1 da kapsayan oldukca

fazla aktdr operasyonlarla iliskili hale gelmistir. (Newman vd., 2009: 7). Diger yandan zamanla
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BM c¢esitli sorunlarla miicadele etmeye baslamigtir. Bunlar arasinda bazi iilkelerin (Japonya,
Almanya, Hindistan) orgiitiin daimi iiyeligine girme talebi, konseyin veto yetkisine sahip olmasi,
orgiit biitcesinin yetersizligi, ABD’nin tek tarafli olarak faaliyette bulunmasi gibi durumlar yer
almaktadir. Zayifliklarina ve elestirilerine ragmen Soguk Savas sonrasi donemde orgiitiin diinyada

baris1 gerceklestirebilecegine inanilmaktayd: (Ozgéker, 2006: 19).

2.3.1. Catisma Sonrasi Baris Insa Yaklasim

Barigt koruma (peacekeeping), baris insasi (peacebuilding), baris uygulama (peace
enforcement), barig yapma (peacemaking) gibi kavramlar ¢ogu kez dogru sekilde
kullanilmamaktadir. Baris insasi kavramini tam olarak karsilayacak, tizerinde fikir birligine
varilmig genel bir tanimlama mevcut degildir. BM Genel Sekreteri Boutros Boutros-Ghali (1995),
baris ingas1 kavramini geleneksel barisi koruma tarafindan desteklenen diismanliklara son vermek
anlaminda degil, yeni bir ¢evre insa etmek seklinde tanimlamaktadir. Baris insas1 kavramini basit
bir sekilde negatif baris ile iligskilendirmenin dogru olup olmadig ile ilgili goriis ayriliklar1 vardir.
Basit olarak catismaya doniisiin tekrar yaganmasini engellemek seklinde belirtilen durumun pozitif
baris1 ifade edecek sekilde genisletilip genisletilmeyecegi sorunu, baris insast kavrami iizerinde net
bir tamimlama yapmay1 miimkiin kilmamaktadir (Diehl, 2006: 108). Diger bir ifadeyle, baris insasi
tanim1 yapmanin zorlugu kavrami negatif barig ve pozitif barig olarak iki ayr1 bigimde ifade eden

goriiglerin varligindan kaynaklanmaktadir.

Diinyada yasanan ¢atigsmalardan birgok insanin zarar gérmesiyle toplumlar, sosyal ve siyasal
olarak ayrilmigtir. BM’nin klasik barigi koruma sisteminin ¢atigmalari 6nlemede yetersiz kalmasi
sonucu Boutros Boutros-Ghali daha iyi isleyen bir mekanizmaya duyulan ihtiyaci belirtmistir.
Boylece daha etkin ¢alisarak ihtiyaci karsilayacak baris insasini ortaya atmistir. Catisma sonrasi
tekrar gatigmaya doniislin yasanmamasi i¢in toplumda kalict barisi tesis edecek norm ve kurallarin
belirlenmesi islemleri, baris ingasi siirecidir. Catismaya neden olan faktorler belirlenmeli, siirekli ve
dayanigsma igerisinde ¢alisilarak toplumda kalic1 barig tesis edilmelidir. Aksi halde olusturulacak bir
barisin tekrar gatismaya doniis ile sonuglanma ihtimali yiiksektir (Griffiths, vd., 2013: 26-27). Bu

noktada baris insasi yoluyla toplumda kalici barisin saglanabilecegi vurgulanmaktadir.

Ghali (1992: 203), “Agenda for Peace” (Baris i¢in giindem plani)’nda 1945 ve 1992 yillari
arasinda diinyada ylizden fazla catisma yasandigimi ve bu c¢atismalardan dolayr diinyada yirmi
milyonun {izerinde insanin hayatin1 kaybettigini ortaya koymaktadir. Ghali, Giivenlik Konseyi’nin
bu catismalarda ortak karar alip uygulamak yerine boliinmelere sebep oldugunu ve bu nedenle
BM’nin belirtilen yillar arasinda zayif kaldigini belirtmektedir. BM’nin amaglarimin neler olmasi
gerektigini ise bes madde ile agiklamaktadir. Bunlardan ilki, ¢catismaya sebep olabilecek durumlari
onceden fark ederek miidahale edilmesi gerektigidir. Siddete yol agabilecek durumlar fark

edildiginde diplomasi yontemi uygulanmalidir. Ikincisi, catisma durumu ile karsilasildiginda
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¢dziim icin baris saglamaya yonelik faaliyetlere destek olunmasi gerektigidir. Uciinciisii, barist
korumaya ¢alismak ve barisin saglanmasindan sorumlu olanlar tarafindan belirtilen anlagmalarin
uygulanmasini saglamak i¢in ¢alismaktir. Dordiinciisii, her an farkli baglamlarda baris insasina
hazir bulunulmasi gerektigidir. Ornegin, i¢ savaslar ve miicadeleler tarafindan zarar gdren
toplumlarda kurumlarin ve alt yap1 sistemlerinin tekrar hayata kazandirilmasini saglamak ve daha
Once savas yasayan toplumlar arasinda bariggil baglar gelistirmek seklinde hizmetleri hayata
gecirmekten sorumlu oldugunu belirtmektedir. Son olarak, ¢atigmaya sebep olan nedenleri ortaya
koymanin gerektigini vurgulamaktadir. Toplumun ekonomik hosnutsuzluk, adaletsizlik ve siyasal
anlamda baski nedeniyle mi ¢atisma durumu ile karsilastigiin belirlenmesinin gerekliligine dikkat
¢ekmektedir.

Boylece Ghali hazirlamis oldugu belgede dort temel eylem alani {izerinde durmus olmaktadir.
Bunlar 6nleyici diplomasi, baris yaratma, barisi koruma ve ¢atisma sonrasi baris ingasi seklindedir.
Baris insas1 kavrami catigma durumundan daha bariscil ve siirdiiriilebilir iligkilerin oldugu bir
asamaya gecisi ifade eden kapsamli bir siireci ifade etmek i¢in kullanilmis olmaktadir. Boylece
resmi baris goriismelerinin oncesinde ve sonrasinda gergeklesen gesitli eylemler ve islevler barig
ingast siirecini ifade etmektedir. Bu durum barisin dinamik bir sosyal siire¢ oldugunu ve bir barig
ingas1 siirecine ihtiyag duydugunu ortaya koymaktadir (Lederach, 1997: 20). Ghali’nin eylem
planlar1 arasinda belirtmis oldugu baris insas1 kavrami Onceki planlardan daha farkli bir eylem

plan1 sunmaktadir.

Catisma meydana geldiginde ilk olarak baris saglama ve barigi koruma miidahaleleri ¢atisma
bolgesine uygulanmaktadir. Uygulanan miidahalelerle ¢atisma bdlgesinde sorun ¢oziildiikten sonra
toplumda barigin kalici hale gelmesi i¢in galismalar baglatilmaktadir. Bu kapsamda tekrar
catismaya doniisiin yaganmamasi i¢in gerekli dnlemleri alma sorumlulugunu baris insasi faaliyetleri
tistlenmektedir. BM gergeklestirecegi bu faaliyetleri izleyebilecegi gibi aktif olarak faaliyetlerde
yer de alabilir (Duran, 2001: 140).

Buna gore, ilk defa 1992°de BM tarafindan kullanilmaya baslanan barig insasi kavrami
catisma sonrasi bolgede bozulan barisi tekrar saglamak amaciyla ¢atisma durumunu unutturmak,
dogal cevreyi yeniden tesis etmek, ekonomik kalkinmayi tekrar saglamak, alt yapi hizmetlerini
saglamak, savasin taraflarini silahlardan arindirmak, toplumda giivenligi tesis etmek, miiltecilerin
tekrar yurtlarna donmelerini saglamak, iilkeyi mayinlardan arindirmak gibi gorevler
ustlenmektedir (Akgiil, 2015: 99). Diger bir ifadeyle, BM’nin ¢atismadan arindirilan bolgenin
tekrar ¢atismaya donmesini engellemek i¢in bolgede belirtigi gibi cesitli insiyatifler alarak
gerceklestirdigi operasyonlar baris insasini ortaya koymaktadir. BM almis oldugu insiyatiflerle

bolgeye kalict bir barig getirmeyi amaglamaktadir.
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Boylece Ghali ve daha sonra Kofi Annan tarafindan uzun vadeli bir ¢6ziim siireci olarak BM
baris koruma operasyonlarinin yeniden diizenlenmesi gerektigine vurgu yapilarak baris insasi
iizerinde durulmustur. Bu sekilde Westphalia smirlarinin 6tesinde siirdiiriilebilir ve adil bir barig
miimkiin goriilmiistir. BM’nin yani sira uluslararasi kurumlar, uluslararasi finans kurumlari,
uluslararas1 mahkemeler ve bircok STK yasanan c¢atigmalarin son bulmasi igin faaliyet
gostermektedir. Bu siirecin kalici hale gelmesi ise yonetim rejimi, demokrasi, insan haklari,

kalkinma, uluslararasi ticaret ve hukukun istiinligi ile miimkiindir (Richmond, 2005: 113-114).

Stirdiirtilebilir bir barig ingasinin giderek zorlagan iki unsurdan meydana geldigini belirtmek
gerekmektedir. Bunlar (Overhaus ve Peter, 2012: 2);

a. Devlet merkezli kurumlarin giiclendirilmesi i¢in politika ve araglar yukaridan asagiya
yaklagimlar1 hedef almaktadir (devlet merkezli yaklagimlar temelde hiikiimet seckinlerini
ifade etmektedir). Bu noktada barisin uygulanmasinda devlet disindaki aktorlerin yer
almas1 ikincil derecede Oneme sahiptir. Devletin mesruiyetini saglayarak barigin
yerlesmesi devlet kurumlari ve devlet diginda kalan aktdrlerin arasindaki iliskiye ve sivil
halkin baris insa siirecine katiliminin saglanmasima baglidir. Diger yandan yukaridan
asagiya yaklasimlar uzun dénemli gelismeden c¢ok giivenlik dncelikli oldugundan barig
diizenlemeleri zarara ugramaktadir.

b. Baris operasyonlar1 gecici uluslararasi yonetimler gibi dogrudan reformlarla
uygulanmakta veya AB veya finansal kurumlarin sarthiligi vasitasiyla dolayli olarak
uygulanmaktadir (dolayl sekilde uygulama ile siklikla karsilasilmaktadir). Dogrudan ve
dolayli yontemlerin elestirisi yerel kosullari ve bilgiyi ihmal ederek dis ¢oziimleri
kullanmalarindan kaynaklanmaktadir. Bazi 6rnekler miidahalenin i¢ tesvikleri
bastirdigin1 ve degisim saglamada basarili olamadigini gdstermektedir. Ornegin, Bosna
Hersek’teki AB sartlar1 kagit {izerinde bir reform saglamasina ragmen hicbir sekilde

uygulanmamigstir. Benzer durum Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nde de gegerlidir.

Belirtilen iki madde ile ifade edilmek istenen yukaridan asagiya uygulanan barig insasi
devleti temel almaktadir. Siirdiiriilebilir bir baris isteniyorsa sivil halk da baris insasinda yer almali,
uzun donemli kalkinma amacglanmalidir. Yerel halkin ve bilginin barig operasyonlarinda goz ard

edilmesi liberal baris insasinin basarisizligina yol acan nedenler arasinda sayilmaktadir.

2.4. Bans Insas1 Siirecinde Liberal Baris

Barisin negatif ve pozitif varyasyonlar1 g6z oniine alindiginda, negatif barigin barig durumunu
aciklamada yeterli olmadig1 goriilmektedir. Savas durumuna son verilmesi ne kadar onemliyse

catisma sonrasi olusturulacak diizen de en az negatif barisin saglanmasi kadar 6nemli olmaktadir.

Diinyada ¢atigsma yasayan bolgeler géz oniine alindiginda gatigsma sonrasi diizenin ne kadar hassas
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bir yapida insa edilmesi gerektigi daha iyi anlasilmaktadir. Insa edilecek diizen devletlerin tekrar

catisma durumuna donmesini engelleyecek sekilde olusturulmasi halinde etkin olabilmektedir.

Bu bélimde Kant’in Ebedi Barig diisiincesine dayanmakta olan ve c¢atisma bolgelerine
uygulanan liberal baris degerlendirmesi yapilacaktir. Liberal barigin negatif bir barig m1 getirdigi
yoksa toplumu tekrar ¢atigma yasamayacak sekilde insa ederek negatif barisin 6tesinde bir durumu

mu ifade ettigi degerlendirilecektir.

Hobbes, Locke, Rousseau ve Kant gibi diistiniirlerle birlikte sekillenen liberal diisiince doga
halinde insanin esit oldugu goriisiine dayanmaktadir. Liberal diisiiniirler insanlar arasinda inang ve
kiiltiir yoniinden degisikliklerin olabilecegini ancak insanlarin kendini koruma ve maddi refah elde
etme yoniinde temelde benzer ¢ikarlara sahip olduguna dikkat cekmektedir (Owen, 1994: 93-94).

Liberal diisiincenin kokleri Aydinlanma Cagi disiiniirlerine kadar gitmekle birlikte Wilson,
liberal baris tezini veya demokrasi ile yonetilen devletlerin digerlerine gore hem i¢ hem de dig
politikalarinda daha barisgil olduklarini vurgulayan ilk devlet adami olarak kabul edilmektedir
(Paris, 2004: 41). Bu durum aslinda liberal barig anlayisinin koklerinin oldukga eskilere
dayandigin1 gdstermekle birlikte bir devlet adami olarak Wilson’un da bu noktada liberal barigin

toplumda baris1 saglayacagina dair inang besledigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

18. ve 19. yiizyillar liberal disiiniirler tarafindan ¢agdas liberal enternasyonalizmin
temellerinin atildigr donemdir. Liberal diisiiniirlerin bariggil diinya diizeninin nasil olusturulmasi
gerektigine yonelik arayiglarinin sonucunda liberal enternasyonalizm sekillenmeye baglamigtir. Bu
disiiniirler savasin demokrasi ve serbest ticaretle ortadan kaldirilabilecegini savunmaktadir
(Burchill, 2005: 58). Diger bir ifadeyle 18. yiizyil itibariyle olusmaya baslayan liberal diisiince

barigin saglanmasinin demokrasi ve serbest ticaret ile miimkiin olabilecegini savunmaktadir.

Liberal veya cumhuriyetgi devletler, ekonomik anlamda artan karsilikli bagimliligin etkisiyle
benzer siyasal kurum ve degerleri gelistirmektedir. Bu sekilde liberal diigiince devletler arasinda
karsilikl1 giivenin gelisti§ine inanmaktadir. Nitekim liberal devletlerin siddet icermeyen catisma
¢ozme yollarini tercih ettiklerini ve sonrasinda da kendi aralarinda bir baris olusturabildiklerini
belirtmektedir (Jahn, 2005: 180-181). Ancak barisin saglanmasinda demokrasi ve serbest ticaret

vurgusu yapan liberal diisiince belirli noktalarda elestirilmektedir.

Realist disiiniirler iki savag arast donemin sorunlu yapisinin biyiikk Olciide liberal
enternasyonellerden kaynaklandigini iddia etmektedir (Burchill ve Linklater, 2005: 1). Liberal
diisiince belirtilen varsayimlariyla barigin ideal sekli olarak vurgulanan iitopik diisiincenin yerine
geemistir. Bu noktada realist diisliniiler liberal diisiincenin ger¢eklesmesi miimkiin olmayan bir

baris inga etmeye calistigimi belirterek karsi ¢ikmaktadir. Diger yandan realistler uzun siiren
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yirminci yiizyilin nedeni olarak liberal diisiinceyi sorumlu tutmaktadir. Nitekim insa edilen barig
hakimiyet, yapisal siddet ve hegemonya durumlarina da son vermemistir. Ancak uluslararasi
iligkilerin yapisi itibariyle Kant’in ifade ettigi sekilde barigeil iliskiler yiiriiten ve halkina haklar
saglayan liberal demokratik devletler tek se¢enek olarak kabul edilmistir (Richmond, 2008: 33).

Goriildiigii gibi liberal diisiincenin baris getirecegine dair vurgulamis oldugu varsayimlar iKi
biiylik savas arasi donemde realist diigiiniirler tarafindan kabul edilmeyerek elestirilmistir. Kant’in
ifade ettigi liberal demokratik devlete fazlaca gorev atfedilmis, bu sekilde insa edilecek bir barisin

kalic1 baris getirecegi yanilgisina diistilmiistiir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan ise liberal baris, insa siirecinin bir parcasi haline
gelmeye baglamustir. Liberal baris ile miidahaleci, bagisg1 ve alici arasindaki iliski ifade
edilmektedir (Richmond, 2005: 52). Birgok arastirmaci ve politika yapict barisin devamliligina
onem vermektedir. Liberal enternasyoneller ve kurumsalcilar, cogulcular, insaci -elestirel
teorisyenler, post-modern teorisyenler ve hatta beseri ihtiyaglar ve giivenlik ile iliskilendirilen
durumlarla ilgili olarak politika planlayicilar barisin devamliligi i¢in ¢aba vermektedir (Richmond,
2006: 368). Nitekim Soguk Savas’in ilk yillar1 itibariyle ABD ve Ingiltere’nin liberal
enternasyonalizmi desteklemesiyle birlikte baris inga ve devlet insa projeleri say1 olarak artmaya
baslamistir (Richmond ve Franks, 2009: 4).

Baris insa faaliyeti ile fiziksel siddetin olmamasi, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ayrimcilik
tiirlerinin son bulmasi, kendi kendine yeterliligin saglanmasi, i¢ ve dis mesruiyetin onaylanmasi,
catismanin yonetimi ve yapici yonetim unsurlarini gelistirmeye yonelik istekliligin olmasi barigin
devamlilig1 noktasinda yerine getirilmesi gereken hedefler olarak siralanabilir. Bunun igin de etkili
iletisim, miizakere ve goriisme, baris1 gelistirmeye yonelik kurumlar ve yapilar, biitiinlestirici yapi,
baris insa liderligi ve destekleyici bir uluslararasi ortam gerekmektedir. Belirtilen unsurlar
birbirlerini destekleyici oldugunda ayni anda yerine getirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Reychler ve Langer, 2006: 22).

Roland Paris (2004: 5), 1989 ve 1999 yillar1 arasinda gegen on yillik siirede toplam on dort
tane baris inga faaliyeti gerceklestirildigini ve bu faaliyetlerin incelenmesi durumunda hepsinde
ortak olarak liberal piyasa demokrasilerine doniisiimiin hedeflendigini vurgulamaktadir. Clinkii i¢
savas tecriibe eden iilkelerde istikrarli ve siirdiiriilebilir bir barisin liberallesme ile gergeklesecegine
inanilmaktadir. Bu noktada liberallesmenin siyasal ve ekonomik olmak iizere iki yoniine dikkat
cekilmektedir. Siyasal liberallesme ile ifade edilen demokratiklesme (yani belirli araliklarla ve
hileye bagvurulmadan secimlerin yapilmasi), iktidarm anayasa ile giiciiniin smirlandirilmasi ve
konusma, toplanma, vicdan Ozgiirliigiinii kapsayan temel insan haklarma saygi duyulmasidir.
Ekonomik liberallesme ise, pazar odakli ekonomik model demektir. Bu model devletin ekonomiye

karigmasint minimum diizeye indirmeyi ve 6zel yatirimeilarin, iireticilerin ve tiiketicilerin ekonomi
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hedeflerini yerine getirme Ozgiirligiinii maksimum seviyeye c¢ikarmalari  gerektigini
vurgulamaktadir. Kisacast toplumlarin siyasal ve ekonomik liberallesme vasitasiyla barisa

ulasacagina vurgu yapilmaktadir.

John Rawls (1998: 8), anayasal demokratik devletlerin birbirlerini savasa tetikleyecek
nedenlere sahip olmadiklarini ve bu nedenle de birbirleriyle savagmadiklarini ortaya koymaktadir.
Ingiltere, Fransa, Ispanya gibi modernite 6ncesi Avrupa’daki devletlere atifta bulunarak bu
devletlerin toprak, din, gii¢ ve ihtisam gibi nedenlerle savastiklarini belirtmektedir. Demokrasi ile
yonetilen devlet yapisinin ise barisi sagladigina, bu devletlerin sadece savunma ve insan haklarini
korumak adina savagabilecegine vurgu yapmaktadir. Yani Rawls da liberal degerleri 6n plana

cikarmaktadir. Liberal devletlerin baris1 saglayacagina inanmaktadir.

Cagdas baris insas1 ¢ogu zaman “liberal baris ingas1” seklinde ifade edilmektedir. Bu durum
baris ingasiin faaliyet gosterdigi alan ve kapsama genisligi ve demokrasi ve piyasa ekonomisini
temel alarak kurum olusturulmasi gerektigiyle ilgili vurgulariyla ilgilidir. Liberal baris ingasinin
temelinde liberal baris diislincesi bulunmaktadir. Liberal diisiince, liberal olan ve liberal olmayan
toplumlar arasindaki farki ortaya koymaktadir. Buna gore, liberal toplumlar diger toplumlara gore
gerek i¢ gerekse de uluslararasi iligkilerinde daha barigcil davraniglar sergilemektedir (Newman
vd., 2009: 10-11). Ciinkii demokrasi, hukukun tstiinliigii, insan haklari, serbest ve kiiresel piyasa
ve neoliberal gelisme liberal barigi ifade eden unsurlardir. Birgok kurum ve uzman Soguk Savas
stirecinin son bulmasi ile birlikte liberal devlet insa etme yoluyla catigma siirecine daha kapsamli

bir yaklasim gelistirmistir. (Richmond ve Franks, 2009: 6).

Liberal barigi, karmasa ve karsilikli ¢ikar sistemi geklinde ifade etmek miimkiindiir.
Uluslararas1 ve bolgesel orgiitler ile birlikte faaliyetlerini gerceklestirmesi liberal barigin resmi
yapisini ortaya koyarken, resmi olmayan yapisi ise gli¢ ve etki aglarini ifade etmektedir (Ginty,
2011: 36). Yani liberal barisin iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ¢ogu zaman liberal
barisin uluslararasi yapi, norm ve rejim ve yumusak gii¢ seklinde kendini gosterdigi uluslararasi
sistem olarak liberal barigtir. Bir digeri ise uluslararasi barig-destek miidahaleleridir (Ginty, 2011:
38). Demokrasinin desteklenmesi, piyasa temelli ekonomik reformlar ve modern devletlerle

iligkilendirilen kurumlar barig insasinin itici giiclinii olusturmaktadir (Newman vd., 2009: 3).

Richmond liberal baris ile iligkilendirilen dort ayr1 kavram tiizerinde durmaktadir. Bunlar
kazananin barisi, anayasal baris, kurumsal barig ve sivil baris seklinde ifade etmektedir.
“Kazananin barig1” kavramini baskin bir aktoriin gerceklestirdigi baris durumunu ifade etmek igin
kullanmaktadir (Richmond, 2006: 380-381). Kavramlar igerisinde en dnemlisi Kant’in diisiincesine
dayanmakta olan “anayasal barig” kavramidir. Anayasal baris demokrasi, kozmopolitanizm ve
serbest ticarete vurgu yapmaktadir. Bir diger kavram insan haklar1 séyleminden ortaya ¢ikan “sivil

baris” kavramidir. Sivil barig; savunuculuk, kampanya, toplumsal hareket, kendi kaderini belirleme
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ve demokratiklesme ile bireylere hem hak hem de kurum saglamaktadir. Son olarak “kurumsal
baris” insas1 girisimidir. Burada yasal, normatif ve orgiitsel gergevede bir barig insa edilmesi
hedeflenmektedir. Ornek olarak MC ve MC’nin daha sonraki hali BM ve uluslararasi hukuk
gosterilebilmektedir (Richmond, 2008: 37).

Richmond (2005: 121)’de, dort farkli sekilde belirtmis oldugu liberal baris
kavramsallagtirmasinin ¢atismay1 sona erdirme durumunu ortaya koydugunu vurgulamaktadir.
Baris insa yaklasimlari; baris insasinda, liberal yonetisimin gelismesinde ve liberal barisin nihai

olarak insa edilmesinde yukarida belirtilen dort kavramsallastirmadan faydalanmaktadir.

Uygulamada kazananin barisi, kurumsal barig ve anayasal baris seklinde belirtilen liberal
barig cergevesi uluslararasi rejim, orgiit, hukuk, demokrasi, hukukun istiinliigii, insan haklar1 ve
serbest ticaretin gerekliligini vurgulayarak giivenlik¢i, kurumsal ve anayasal reformlarla birlikte
barig inga faaliyetlerinde yer almaktadir. Bu noktada liberal diisiincenin bireyin Ozgiirliigiinii
saglamak istedigini ve liberal barigin da devlet ve piyasa ile sekillendigini soylemek miimkiindiir.
Diger yandan sivil barisin liberal barisin 6zgiirlestirici tiim agiklamalarin1 benimsemesi kavramlar
icerisinde en Onemlisi olmasim saglamistir (Richmond, 2011: 5). Ozetle Richmond’un liberal
barisa kazananin barisi, anayasal barig, sivil baris ve kurumsal barig olarak dort farkli sekilde

yaklagmasi onun liberal barisa daha kapsamli yaklagmaya calistigini1 géstermektedir.

Liberal baris projesi cesitli sekillerde siiflandirilabilmektedir. Liberal barisa iliskin ilk
siniflandirma baskici bir sekilde yukaridan asagiya barig insa etme ve kalkinma yaklagimlariyla
iligkilendirilen konservatif (muhafazakar) liberal barig modelidir. Hegemonya, hakimiyet,
bagimlilik yaratma ve giice bagvurma tekniklerini kullanmaktadir. Muhafazakar barig; baskin, cogu
kez tek tarafli ve devlet merkezli bir barisla esit bigimde goriilmektedir. Richmond, diplomatlarin
bu durum i¢in “miimkiin olanin sanat1” ifadesini kullandiklarmi belirtmektedir. Baris ingasina
iliskin diizenlemelerde ¢ogu kez BM veya Diinya Bankas1 gorev almaktadir. Son donemlerde ise
ABD tarafindan tek tarafli olarak baslatilan devlet ingas1 girisimleri popiiler hale gelmistir. Bu
durum baski, giic kullanimi, endise ve sorumluluk duygularimin yerini dig ¢ikarlarin aldigim
gostermektedir. Bu noktada ozellikle Somali, Balkanlar, Afganistan ve Irak’ta barigin militarize
olmasi liberal barisin hiper-konservatif modelini ortaya c¢ikarmistir. Miidahalenin baslangic

safhalar1 kazananin barisini biiyiik 6l¢tide ortaya koymaktadir (Richmond, 2005: 214).

Liberal barisin ikinci siniflandirmasi devlet insas1 ve liberal kurumlara odaklanan, diger
yandan yerel miilkiyete karsi daha hassas olan ortodoks modeldir. Liberal uluslararasi topluluk
kendi fikir, metodoloji, hedef ve normlarin1 miizakere vasitasiyla yonetisimi hedefleyerek yeni bir
catisma sonrasi ¢erceveye aktarmak istemektedir. Bu model denge ve c¢ok taraflilik igin
cabalamakla birlikte uluslararast oOrgiitler, kurumlar ve STK’larin yani1 sira demokrasi

mekanizmasinin olusturulmasi, hukukun istiinliigii, insan haklar1 ve serbest piyasayr da
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kapsadigindan dolay1 devlet merkezli bir barisi yansitmaktadir. Yukaridan asagiya ve asagidan
yukariya bir yaklagimi temsil etmektedir. Yukaridan asagiya barig insa faaliyetleri biiyiik
devletlerin ve bagiscilarin ¢ikarlariyla birlikte orgiitler, kurumlar ve bagiscilarin uygulamalar1 ve
kosullu modelleriyle yonetilme egilimindedir. Bu modeli Soguk Savas doneminin sona ermesiyle
birlikte baglayan ve bir ddnem BM’nin Dogu Timor’daki egemenligi ile doruk noktasina ulasan
BM’nin baris insast ve yonetisim uygulamalar ile drneklendirmek miimkiindiir. Konservatif ve
ortodoks modeller liberal barisin normatif evrenselligini ve teknik {istiinliigiinii kabul etmektedir
(Richmond ve Franks, 2009: 8-9). Diger bir ifadeyle konservatif ve ortodox modeller liberal barig
vasitasiyla bir baris insa edilebilecegini ongormektedir. Bu noktada uluslararasi orgiitler basta

olmak tizere cesitli aktorler faaliyet ylirtitmektedir.

Son sdylemde liberal barisin daha elestirel bir sekli olan 6zgiirlestirici model yer almaktadir.
Ozgiirlestirici model, dnceki iki modelde belirtilen baskicilik, sartlilik ve bagimliliga oldukga
elestirel yaklasmaktadir. Ozgiirlestirici model yerel miilkiyet ve rizay: dikkate aldigindan dolay:
liberal barig konular ile daha yakin durmaktadir. Bu nedenle asagidan yukariya &zgiirlestirici bir
yaklagimi sunmakla birlikte sosyal adalet ve ihtiyaglarla daha fazla ilgilenmektedir. Evrensel
oldugunu varsayan bu elestirel model, sdylemsel ve miizakere edilmis gerekliliklere vurgu
yapmaktadir. Bu durum bazi devlet bagisgilart ve biiyiik kurumlarla iligkilendirilen g¢esitli
aktorlerin (ki bu aktorler genel olarak yerel ve uluslararast STK’lardir) daha ayrintili olarak
degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu sekilde olusturulan baris sivil barisa esit goriilmekle birlikte
genellikle devlet merkezli degildir, toplumsal hareketler ve 0zel aktorler tarafindan
olusturulmaktadir (Richmond ve Franks, 2009: 9). Ozgiirlestirici model etnik temelli catismalarin
¢oziimlenmesine ve doniistiiriilmesine onemli derecede katki saglamaktadir. Ornegin, Kuzey
Irlanda ve Ispanya iilkeleri Avrupa’daki en ciddi ayrilikg1 hareketlere tamiklik etmistir. Sorunun
ortadan kalkmasi tilkede esitlik ve adaletin yerine getirilmesinin sonucunda gerceklesmistir (Cinar,
2018: 49). Ozgiirlestirici model daha &nce belirtilen iki modelin aksine liberal barisa elestiri
getirmektedir. Evrensel oldugunu iddia eden bu modelin yerel miilkiyete ve rizaya yonelmesi de bir
diger farklilik olarak gosterilebilir.

Liberal bariga iliskin belirtilen bu goriisler ¢ogu zaman baris insa uzlasisiyla birlesme
egilimindedir. Baskin devletin ve bagis¢inin ¢ikarlarina ve baris insasinda rol alan aktorlerin
yeterliliklerine bagli 6nceliklerle iliskilendirilen liberal barig, baris insa miidahalesinin herhangi bir
asamasinda disa vurmaktadir. Sozde baris insa uzlasist birligi olarak ifade edilen durum gogu
zaman icerideki rekabet, ¢ikarlar, farkli unsurlarin yeterliliklerinden G&tiirii kolayca basarisizliga
ugramaktadir. Richmond, {i¢ farkli bi¢imde ortaya koyulan liberal barig modellerinin agik bir
sekilde birbirlerine zarar verdiklerini ve birbirleriyle ¢elistiklerine vurgu yapmaktadir. Bu durumun
genigleyen baris inga siirecinin pargalanmasiyla sonuglanabilecegini ifade etmektedir (Richmond,
2005: 215).
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Acil bir durumda liberal barisin hiper-konservatif veya konservatif modeli varlik sebebini
yukaridan asagiya diizeyde bulabilmekte, bir dereceye kadar liberal uluslararasi topluma yardim
etmekte, devletler sistemi icerisinde yer alan liberal barisin kutsalligini desteklemekte ve
korumaktadir. Catigsma sonrasi yeniden yapilanma asamasina gelindiginde resmi yetkililer liberal
barigin ortodoks modeline dogru bir degisimi baslatabilmektedir. Bu asamada; anayasa, kurumlar
ve kurumsal iliskilerin gelisimine agirlik verilmektedir. Boylece devletin korunmasi ve yeniden
tanimlanmasinin yani sira, niifusun cikarlar1 ve ihtiyaglar1 da yerine getirilmis olmaktadir.
Kurumlar ve STK’lar liberal barigin daha elestirel ozgiirlestirici modelini temel alarak her iki
asamada da faaliyetlerini ger¢eklestirmektedir. Ciinkii kurumlarin ve STK’larin faaliyet géstermesi
yerelin ve bagis¢inin onayi ile ger¢eklesmektedir (Richmond, 2005: 215-216).

Tablo 1’de ozetle liberal baris modelleri kullandiklart metod, aktor, barisin dogasi ve

ontolojisi temel alinarak smiflandirilmigtir. Buna gore, hiper-konservatif model barisi

gerceklesmesi miimkiin olmayan iitopik bir durum olarak gérmektedir. Konservatif model gii¢c ve
diplomasi vasitasiyla barisa ulasilabilecegini belirtirken ortodoks model bu noktada kurumsal ve
anayasal yeterliliklerin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Liberal barisin son siniflandirmasi olan

Ozgiirlestirici model i¢in baris, sosyal adalet ile iligskilendirilmektedir.

Tablo 1: Liberal Baris Modelinin Siniflandirilmasi

Hiper-Konservatif Konservatif Ozgiirlestirici
(Hyrr))er-Conservative) (Conservative) Ortodoks (Orthodox) (Emgancipatory)
Metod: Metod: Metod:
Metod: Giig ve diplomasi, ateskes, Yukaridan asagiya barig Yukaridan asagiya ve
Kuvvet kullanimi arabuluculuk veya goriisme | insasi; bazen de asagidan asagidan yukariya baris
oncesinde askeri miidahale yukariya barig ingasi ingasi
Aktorler:
s | peyelrve
Aktorler: AKktorler: Devlet yetkilileri ve

Devlet yetkilileri ve
diizenli veya diizensiz
askeri giicler

Devlet yetkilileri ve
diizenli veya diizensiz
askeri giigler

diizenli veya diizensiz
askeri giicler; uluslararas,
bolgesel ve finans
kurumlari, STK gorevlileri

askeri giiclerin birlesimi;
uluslararasi, bolgesel ve
finans kurumlari, STK
gorevlileri, kurumlar.
Ancak yerel aktorlerin izni
gerekmektedir

Barisin Dogasi:
Kazananin barisi sadece
askeri Ustiinliikle
tanimlanir

Barisin Dogasi:
Kazananin barisi, anayasal
baris: Anayasal ve
uluslararasi barig
anlagmasi. Barig1 koruma
gibi uzun siireligine
uygulanan yar1 askeri
Onlemler

Barnisin Dogasi:
Anayasal ve kurumsal
baris; uzun donemli
strdiiriilebilirlik
onemlidir, yapilanma
adalete gore daha
onemlidir

Barisin Dogasi:

Sivil baris; sosyal
hareketlere, aktorlere ve
durumlara, barisa ulasmada
sosyal adalete vurgu
yapmaktadir.

Barisin Ontolojisi:
Baris olas1 degildir,
oldukga simirlt veya
bolgeseldir, iitopiktir

Barisin Ontolojisi:
Baris gii¢ ve seckin
diplomasinin bir tiriiniidiir

Barisin Ontolojisi:
Baris temelde kurumsal ve
anayasal dnlemlere
baglidir; baris evrenseldir
ayn1 zamanda teknik bilgi
ve gergevenin aktarimiyla
gerceklesebilir

Barisin Ontolojisi:
Baris sosyal aktorler,
devlet ve devlet yetkilileri
arasindaki sosyal adalete,
agik ve serbest iletisime
baghdir

Kaynak: Richmond, 2005: 217
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Ancak son donemlerde Balkanlar, Orta Asya ve Basra Korfezi’'nde yasanan catismalar goz
oniinde bulunduruldugunda Soguk savas sonrasi donemin kirilgan yapisi goriilmekle birlikte
savaglarin devletler arasi diplomaside etkinliginin devam ettigini de gostermektedir. (Burchill,
2005: 61). Yani liberal baris, savaslara son vererek kalict barisin saglanmasi noktasinda basarili

olamamustir.
2.5. Demokratik Baris Teorisi (DBT)

1990’1arin basinda Sovyet komiinizminin ortadan kalkmasi uluslararasi iliskiler disiplininde
liberal diisiincenin etkisinin artmasini saglamistir (Burchill, 2005: 55). Ciinkii Soguk Savas
doneminde liberal disiincenin varsayimlart gergek olmustur. Bu durum realist ve liberal
diistincenin Soguk Savas doneminde tekrar karsi karsiya gelmesiyle sonuglanmustir. Realizm,
Atlantik ittifaki’nin basarih bir sekilde ilerlemesini Sovyet yayilmaciligimin neden oldugu
tedirginlik durumu ile aciklamaktadir. Yani, Atlantik Ittifaki ile gelen baris, ortak tehdit hisseden
devletlerin tedirgin olmast sonucunda bir araya gelerek olusturduklar1 isbirligi seklinde
gergeklesmistir. Tehdit durumunun son bulmasiyla birlikte bu isbirliginin dagilmasi ve bu
devletlerin tekrar savas durumuna geri donmesi ise olasi bir durumdur. Belirtilen iddialara ve daha
fazlasina kars1 liberal diisiince ortaya yeni bir kavram atmustir ve bu kavram deneye dayali verilerle
desteklenmeye calisgilmistir. Bahsi gegen yeni kavram Micheal Doyle tarafindan ifade edilen
DBT dir (Ozpek, 2016: 192). Kisacas1 DBT nin realizmin iddialarina cevap aramasi sonucu liberal

diisiincenin bir {iriinii olarak ortaya ¢iktigini1 séylemek miimkiindiir.

Bir diisiince olarak oldukc¢a eski donemlere kadar uzanan “demokratik baris” kavraminin bir
teori olarak ortaya atilmasi 1980°1i yillara denk gelmektedir. DBT daha ¢ok Kant ile
Ozdeslestirilmektedir. Kant’in teorisine gore demokrasi ile yonetilen devletler, tilkenin savunmasini
gerektiren durumlarin haricinde higbir sekilde birbirleriyle savasa meyilli olmayacaktir. Ciinkii
cumhuriyet rejimi demek, savastan yana olmayan halklardan olusan bir iilkede halkin bu kararina
gore sekillenen iilke yonetimi demektir. Halkin taleplerinin goz ardi edildigi cumhuriyet¢i olmayan
iilkelerde ise savas karari ¢ikarmak oldukga kolaydir (Ekmekgi, 2011: 108-109). Bu durum
cumhuriyet ydnetiminin anayasal ve liberal yapisiyla ilgilidir (Ozpek, 2016: 325).

Kant’in argiimanlariyla sekillenen DBT devletlerin yonetim sekillerinin devlet politikasiyla
iligkili oldugunu savunmaktadir. Bu noktada cumhuriyet ile yonetilen devletlerin savasi bir politika
olarak tercih etmeyeceklerini belirtilmektedir. Nitekim, Kant devletlerin ebedi barisa
ulagabileceklerini ancak bunun icin belirli 6zelliklere sahip olmalar1 gerektigini vurgulamistir ve
bunlardan bir tanesi de devletlerin cumhuriyet¢ci anayasalara sahip olmasi gerektigidir. Ciinki
cumhuriyet baris yanlist halkin iradesini yansitmaktadir. Ancak fiilkelerin yonetim bigimleri ve
barig¢il olmalart arasinda bir baglanti kurmak her zaman dogru sonucu vermeyebilir. Nitekim tarih

bu durumu ortaya koyan birgok 6rnek ile doludur.
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1800-1983 yillar1 arasinda gerceklesen savaslarin analizini yapan Doyle, arada gegen
yaklasik iki asirlik siire boyunca demokratik devletlerin birbirleriyle savasa girmedikleri sonucuna
varmistir. Boylece Doyle’in analizi Kant’in goriislerini deneysel olarak desteklemis olmanin yani
sira Soguk Savag doneminin tehdit ettigi diinyada isbirligi yapmay1 bir zorunluluk olarak gdrenlerin
yanilgrya diistiigiinii de gostermistir (Ozpek, 2016: 193-194). Doyle’nin analizi yaklasik iki asir
boyunca demokrasi ile yonetilen devletlerin yalmzca birbirleriyle savas yapmadigini ortaya
koymustur. Diger bir ifadeyle, bu analiz demokratik bir devletin demokratik olmayan bir devletle

savas yapmadigina dair bir bilgi icermemektedir.

John Owen (1994: 89), liberal demokrasiyi ifade ederken liberalizmin baskin diisiince oldugu
ve vatandaslarin savas kararlarindan yararlanabilecegi liberal diigiinceleri somutlastiran bir
devletten bahsetmektedir. Bu demektir ki liberal demokrasi, goriiniir bir liberal varlig1 olan ve
serbest ifade Ozgiirliigli ve savas ilan etme yetkisi olan gorevlilerin rekabetci secimlerini
kapsamaktadir. Owen bu noktada demokratik baris igin liberal diisiince ve kurumlarin bir arada
hareket ettigini vurgulamaktadir. Bireylerin temelde benzer olduklarini vurgulayan liberaller,
bireylerin kendini koruma ve maddi refah arayisi igerisinde olduklarini ifade etmektedir. Bu
arayislar icin ozgiirliik ve 6zgiirliik i¢in de baris gereklidir; zorlama ve siddet unsurlari zarar verici
olmaktadir. Bu nedenle baris durumunu isteyen bireyler igin savas eger bir baris ile noktalanacaksa
makul karsilanabilmektedir. Liberaller vatandaslarin ¢ikarlarinin demokrasi sayesinde gézetildigine
vurgu yapmaktadir. Demokrasi ile yonetilmeyen devletler fethetme ve yagmalama gibi farkli
sonuclara ulasabileceginden tehlikelidir. Bu nedenle liberaller demokratik devletlerle bir arada
olmayr savunurken, bazi durumlarda demokratik olmayan devletlere karsi savas c¢agrisi
yapabilmektedir. Owen’in de vurguladig gibi, demokratik devletler demokratik olmayan devletlere

kars1 saldirgan bir tutum izleyebilmektedir.

Liberaller savasin etiklerinin 6niine ge¢mek igin iki yol 6nermektedirler: Demokrasi ve
serbest ticaret. Demokrasi sayesinde yonetici elitlerin giicii ellerinden alinmaktadir. Diger yandan
yonetici elitlerin siddete yonelimleri demokrasi ile frenlenmektedir. Ticaret ve serbest ticaret ise
bireylerin arasindaki engelleri ortadan kaldirmaya yardimei olmaktadir (Burchill, 2005: 59).

Liberal baris teorisinin farkli bir sekli olan DBT demokratik devletlerin birbirleriyle
savagmamalarin1  iki gerek¢eye dayandirmus olmaktadir. Birincisi, demokratik devletler
anayasalarindan kaynaklanan hiikiimler geregince ¢atismaya yanagmamaktadir ve bu nedenle de
birbirleriyle savasa girmemektedir. Demokratik devletlerin birbirleriyle savasmamalar1 konusunda
¢ekimser davranmaya iten bir bagka faktor ise, ekonomik anlamda bazi devletlerin birbirlerine
ihtiya¢ duymas1 yani karsilikli bagimlilik durumudur. Demokratik devletler birbirleriyle savasa
girmeleri durumunda bu savastan olumsuz yonde etkilenecek olanin ekonomik ve ticari iliskileri
oldugunun farkindadir. DBT’nin savas ve demokrasi tanimlamast ve demokratik toplumlarin

demokratik olmayan toplumlara karsi saldirgan tutum izleyebilecegi yoniindeki goriisleri
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elestirilmis olsa da teori birgok kisi tarafindan desteklenmistir (Newman vd., 2009: 11).
Demokratik rejim olarak ifade edilenin tam olarak ne oldugu ve i¢ savaglarin devam etmesi
DBT’nin en ¢ok elestirildigi noktalardir (Akgiil, 2015: 92).

Birinci Diinya Savagi’nda demokrasinin galibiyeti diinyada daha az savasin yasanacagina dair
bir umut getirmistir. Ancak Nye (2007: 36), demokratik Atina Ornegini vererek demokratik
devletlerin de sik sik savasa basvurduklarini belirtmektedir. Marksist teorisyenler komiinist
yonetimlerin devletlerin savagmasinin dniine gegecegine inanmaktadir. Ancak komiinist olmalarina
ragmen Cin ve Sovyetler Birligi ve ayrica Vietnam ve Kambogya savas yasamistir. Nye bu
noktada, devletlerin yonetim sekilleri ve savasa girip girmeme durumlar arasinda yeteri kadar
baglant1 olmadigin1 gostermektedir. Nye liberal demokratik devletlerden olusan bir toplumda savas
durumunun olduk¢a zayif bir ihtimal oldugunu kabul etmektedir. Ancak demokratik devletler
belirli durumlarda otoriter rejimlere savas ilan edebilmektedir. Nye tarafindan ortaya koyulan
orneklerin de gosterdigi iizere iilkelerin yonetim bigimleri ve savas yanlisi tutum sergilemeleri

arasinda dogrudan bir baglant1 gézlenmemektedir.

Gelismis demokratik iilkeler daha baris¢il olmasina ragmen bu barisin kaynagini demokrasi
ile aciklamaya ¢alismak dogru degildir. Demokratik barig durumuna Bati’nin gelismis iilkelerinin
disinda rastlamak miimkiin degildir. Demokrasi ve baris arasinda bir iliski durumu s6z konusu
olsaydi bu sadece Batili iilkelerle sinirh kalmaz, tiim diinya iilkelerini kapsardi. Ayrica Bati’nin
gelismis tlkeleri dis iligkilerinde savasa meyilli tutum sergileyebilmektedir. Diger yandan bu
iilkeler cikarlar1 sz konusu oldugunda Ugiincii Diinya’nin demokrasi ile ydnetilen iilkelerine karst
bir¢ok kez ortiilii savasa girmekten geri durmamiglardir (Ekmekgi, 2011: 119). Eger liberal halkin
cikarlar1 savasi gerekli gorliyorsa cumhuriyet¢i anayasalar savasa engel olamamaktadir (Jahn,
2005: 190).

Benzer sekilde ABD oOnderliginde gerceklestirilen Afganistan ve Irak savaglari liberal
demokratik devletlerin sadece savunma ve insani gerekgelere dayanarak savasa yoneldigi
varsayiminin ger¢ek olmadigini ortaya koymaktadir (Burchill, 2005: 60). Yani liberal demokratik
devletler gereken firsati yakaladiginda durumu kendileri igin avantajli hale getirmekten

kaginmamaktadirlar.

DBT’nin varsayimlari ve pratikte meydana gelen olaylar analiz edildiginde teorinin her
durumda gegerli olmadigini gérmek miimkiindiir. Giiniimiizde her ne kadar anayasal kisitlamalar
ve devletlerin karsilikli birbirlerine olan bagimliligi s6z konusu olsa da bu durumlar devletler
tizerinde tamamen caydirict bir etki olamamaktadir. Her ne kadar teori demokratik devletlerin
kendi aralarinda savasa girmekten kagindiklarini iddia etse de demokratik olmayan devletlere karsi
davranis ayni sekilde gergeklesmemektedir. Bu durum ebedi barisin gergeklesebilecegi fikrini

savunan liberallerin diisiincesinin gergeklikten uzak oldugunu géstermektedir. Ciinkii ebedi barig
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ancak tiim diinya tilkeleri buna dahil oldugunda ger¢eklesmesi miimkiindiir. Ancak bugiine kadar
higbir zaman ger¢ek olmayan ebedi barisin fikir bundan sonraki siirecte de iitopik kalacak gibi

goriinmektedir.

2.6. Liberal Baris Insasinin Degerlendirilmesi ve Elestirisi

Liberal ve hatta neoliberal bir baris insa etmeyi hedefleyen baris insasi, baris ve gatigma
calismalarinin temel arastirma konularindan biri olmasina ragmen ayni zamanda bircok bilim
insani tarafindan elestirilmektedir (Richmond, 2008: 109). Elestirilerin bir boliimii liberal barig
kurumlarinin ve liberal enternasyonalizmin kalic1 ve kaliteli bir barig getirip getiremeyecegi ile
ilgilidir (Ginty, 2011: 25). Ciinkii liberal barisin kalici bir barig getirecegine dair bir inanig
mevcuttur. Bu noktada, liberal barig ingasinin kendisinden beklenenlerin ne kadarmi yerine

getirebildigi, hangi konularda yetersiz kalarak basarisiz oldugu 6nem teskil etmektedir.

Liberal barig, Bati’nin 6nderliginde aktdr, epistomoloji ve kurumlarin hegemon bir sistem
altinda birlestirilmesi girisimidir (Richmond, 2011: 3). Daha genis anlamda tanimlanacak olursa
liberal bar1s, Batili giiclii devletler tarafindan uygulanan baris yapma, baris insa, yeniden yapilanma
ve gelisme seklidir. Bu yoniiyle, uluslararasi barisi ve gelismeyi kontrol eden uluslararasi normlarin
yerlesmesi hedeflenmektedir. Liberal barisin temel faktorlerini belirleyenler Batili devletler ve
onlarin kontroliinde olan uluslararasi kurumlardir. Bu yoniiyle, liberal baris aslinda yukaridan
asagiya bir sekilde baris uygulamaya c¢alismaktadir (Ginty, 2010: 395-396). Bir¢ok iilkede liberal
baris uygulamalar1 incelendiginde bu sekilde olusturulan barisin basarisiz sinav verdigi
goriilmektedir. Bu durum, liberal baris insasinin bir¢oklar: tarafindan gittikge artan bir sekilde
elestirilmesine neden olmaktadir. Liberal diisiincenin yerel kosullart goz ardi etmesi, devlet alt1 ve
devlet dis1 aktorleri ihmal ederek devlet diizeyindeki yapilara odaklanmasi elestirilen konular

arasindadir (Overhaus ve Peter, 2012: 1).

Devlet insasi, liberal baris miidahalelerinin temel islevlerinden biri haline gelmistir. Burada
devlet, liberal normlarin ve uygulamalarin iletiminde temel kurumsal bir birlik olarak hareket
etmektedir. Oyle ki, pek ¢ok liberal baris miidahalesi devletin reformu ile ilgilenmektedir. Bununla
ilgili, barig insasiin bir devlet ingasina doniistiigline dair pek ¢ok 6rnek bulunmaktadir. Birgok
baris destek faaliyeti devletin reformunu veya desteklenmesini kapsamaktadir. Ornegin, Dogu
Timor’da yeni yonetim kurumlarmin insa edilmesi, Giiney Afrika’nin otoriter modellerden
uzaklastirilmasi, Uganda’da biirokrasinin azaltilmasi, Kosova’da yeni devletin uluslararasi
taninmasi, Sierra Leone ve Irak’ta se¢im ve anayasa ile devlet iktidarinin yeniden diizenlenmesi

gibi durumlarda devletin merkezi konumu goriilmektedir (Ginty, 2011: 136-137).

Liberal baris ingasinin yalnizca devlet diizeyli yapilara odaklanmasinin yani sira, barig

ingasinda faaliyet yliriiten BM gibi orgiitlerin basarisizliklar1 da bu orgiitlerin baris inga siirecinde
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sorgulanmalarina neden olmustur (Gozen, 2006: 266). Uluslararasi ve bolgesel orgiitler, catisma
sonrast baris inga siirecinde liberal piyasa demokrasilerini destekleyen yontemleri hayata gecirmeyi
hedeflemislerdir. Bu nedenle Soguk Savas sonrasi donemde bu o6rgiitlerin ¢cogu liberal demokrasi
ve/veya piyasa temelli ekonominin aktif bir sekilde destekleyicisi olmustur. Bu yonde bir ideolojik
yonelimi BM’nin yam sira BM’nin uzman kuruluslar1 olan AGIT, AB, NATO, ADO, IMF ve
Diinya Bankas: ile de gormek miimkiindiir. Ayrica ulusal kalkinma ajanslar1 ve yardim ve kalkinma

noktasinda STK’lar da baris insasinda rol alan diger aktorlerdir (Paris, 2004: 22).

Liberal barts insasinin uygulandigi Sahra alti Afrika ve Giliney Amerika’daki
sOmiirgelestirme siireci, ABD ve BM’nin Somali’ye etkili yonetim ve insani yardim getirmek {izere
miidahalesi, NATO’nun Bosna ve Kosova’ya miidahale etmesi incelendiginde bu faaliyetler
toplumun tepkisi ile karsilagmistir. Toplum, dis aktorler tarafindan ortaya koyulan baris insa
faaliyetlerine siddet iceren yontemler de dahil olmak iizere karsi ¢cikmistir (Richmond, 2006: 373).
Benzer sekilde, Dogu Timor’da insa edilmeye c¢aligilan barig calismast degerlendirildiginde de
acikca dig aktorler tarafindan dayatilan barigin basarisizligi ortaya cikmaktadir. Yerel halkin
taleplerini dikkate almadan BM Baris Giicli’'niin giristigi faaliyetlerin bdlgedeki baris insa
girisimini basarisizliga ugrattigini sdylemek miimkiindiir. Bolgeye miidahale eden BM’nin gorev
tanimlamasinin yeterince net olmayisi Dogu Timor’daki zayifligin devam etmesine yol agmustir.
Bu durum BM Barig Giicii’niin bolgeye miidahale etme kararinin gecikmesinin yani sira adada ne
kadar siire kalinacag1 ve ne zaman g¢ekilecegi konularinda da aciklik olmamasi yerel halkin ¢atisma
durumuna katilmasia yol agcmistir (Cinar, 2016: 101). Bu demektir ki catisma yasayan topluma
miidahale etmenin gerekli oldugu durumlarda yerel halka kulak vermek ve organize ¢aligmak
oldukg¢a 6nemli olmaktadir (Organize ¢aligmaktan kasit, bolgede faaliyet gosteren tiim birimlerin
gorevlendirmesinin agik ve net bir sekilde belirlenmesini ifade etmektedir). Aksi halde liberal barig

Dogu Timor’da gozlemlendigi gibi bir baris getirmek yerine problemli ortami devam ettirecektir.

Meernik ve Mason (2006: 3), Soguk Savas doneminin sona ermesiyle birlikte i¢ savaslarin
sayisinda ve yikici etkilerinde herhangi bir azalma gozlemlenmedigini, Uciincii Diinya iilkelerinde
uzun siiredir devam eden birgok c¢atigmaya barigcil ¢oziimler getirildigini kaydetmektedir. BM
kurulusundan itibaren gergeklestirdigi barigt koruma operasyonlarinin ¢ogunlugunu Soguk Savas
sonrast donemde gerceklestirmistir. El-Salvador, Mozambik, Nikaragua, Guatemala, Angola ve
Kambogya gibi iilkelerde i¢ savas durumunun son bulmasi BM’nin arabuluculugu ile barig
anlasmasinin imzalanmasi ile saglanmistir. i¢ savasm ardindan olusturulan barisin devamlihigini
saglamak zordur. Meernik ve Mason barigi koruma misyonlariin destegi ve baris anlasmalari ile
kurulan gatigma sonrasi toplumlarin biiyiik bir boliimiiniin baris1 siirdiirmede basarili oldugunu
ortaya koymaktadir. Ancak savas sonrasi ulus ingasi, yeniden yapilanma ve uzlasmanin uluslararasi
topluluk tarafindan desteklenmedigi yerlerde i¢ savasin yeniden canlandigini, bir¢ok barig
anlagsmasinin ¢oziildigiini belirtmektedir. Diger yandan silahli ¢atismalarin tekrar baglamasi

sadece ulusa ve bireylere zarar vermekle kalmayip barisa tekrar donme olasiligim da
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zorlagtirmaktadir. Meernik ve Mason, El-Salvador, Mozambik, Nikaragua gibi iilkelerde aslinda
negatif barisin saglandigini belirtmektedir. Ancak bu iilkelere liberal degerler empoze ederek
olusturulmaya calisilan diizenin gatisma sonrasi siirecin kirilgan yapisi ile tam olarak drtiismedigini
sOylemek miimkiindiir. Boylece liberal barisa yonelik elestirilerin 6ziinde, liberal barigin i¢ savas
yasayan toplumlarda diisiikk diizeyli bir barig olusturdugu gerekcesi yatmaktadir. Ortaya ¢ikan
durumda dogrudan siddetin engellendigi, bir baris anlagsmasinin imzalandig1 ve uluslararasi barig
yardiminin gerceklestigi gézlemlenebilse de dogrudan olmayan yapisal siddet unsurlarinin ve diger
dislama tiirlerinin devam ettigi goriilmekte ve bu bdlgelerde baris1 ifade eden duruma giivensizlik,
yoksulluk, ayrimcilik ve siyasal durgunlugun eslik ettigi gozlemlenmektedir (Ginty, 2011: 42).
Boylece savas sonrasi siiregte diismanlik durumu yeniden gozlenebilmekte, bagiscilarin verdikleri
sozleri yerine getirmedikleri goriilebilmektedir. Diger yandan yerel katilimin olmamasi ve savasin
psikoloji tizerinde biraktigi etkiler savas sonrasi insa siirecine eslik eden sorunlar arasinda
sayllmaktadir (Ozerdem, 2013: 134).

Catigma sonrasi yeniden yapilanma siirecinde hizli bir sekilde segimlerin yapilmasi ve
ekonomik anlamda iyilestirmelerin gergeklestirilmesi kalic1 bir baris olusturmak yerine ¢atismaya
neden olabilmekte, bazi durumlarda istikrarsiz sonuclara da yol acabilmektedir. Ornegin,
Kambogya’da 1993 yilinda uluslararasi barig insa faaliyeti yiiriitenler nispeten basarili olarak
degerlendirdikleri secimleri diizenledikten sonra bolgeden ayrilmistir. Bdylece diizen, iilkede uzun
stiredir giiclii Hun Sen tarafindan bozulmustur. Libya’da da Kambogya’ya benzer bir baris insa
stireci yasanmustir. Catismanin ardindan 1997 yilinda Libya’da se¢imler gerceklestirilmis ve baris
inga faaliyeti son bulmustur. Secimin galibi olarak Charles Taylor, demokratik unsurlar1 yok ederek
ve rakiplerini bastirmaya caligarak yeni bir miicadele alan1 ortaya koymustur. Diger yandan El
Salvador ve Nikaragua’da gergeklestirilen baris ingasi siyasal anlamda basarili sonug vermesine
ragmen ekonomik liberallesmeyi yerine getirememistir. Nitekim ilk etapta ¢atigmanin nedenleri
arasinda gelmekte olan sosyal ve ekonomik esitsizlik barig insa faaliyetlerinin ardindan iilkede daha
da artmustir (Paris, 2010: 341). Bu nedenle Newman ve arkadaslar1 (2009: 12), liberal baris ingasini
kirilgan ve boliinmiis toplumlara uygulamanin problemli bir durum oldugunu ortaya koymaktadir.
Liberal barig ingas1 tarafindan vurgulanan liberal demokrasi, insan haklari, toplumlarin
entegrasyonu gibi ifadeler her tiir topluma uygulanabilen evrensel degerler degildir. Eski liberal
diisiinceleri yerinden eden liberal baris ve liberal barigin neoliberal ekonomik boyutlarin
catigmaci veya boliinmiis toplumlarda uygulanmasi her zaman uygun degildir. Bu demektir ki
liberal baris ingasinda toplumun yapisini analiz etmek olduk¢a 6nemli olmaktadir. Toplumun
karakteriyle Ortlismeyen bir barig insasinin agikca basarisizlikla sonuglanacagini sdylemek
miimkiindiir.

Toplumun yapisini analiz ederek bir baris insa edilmesinin yani sira bir diger 6nemli konu

taraflarin taleplerini dikkate almaktir. Yapilan calismalar taraflardan birinin istemedigi halde

uygulanmak iizere yukaridan dayatilan anlagmalarim uzun siireli bir barig getirmedigini

68



gostermektedir (Demir, 2017: 30-31). Yani bir barisg anlagmasinin kendisinden beklendigi gibi uzun
stireli ve hatta kalici olmasi i¢in taraflarin bu konudaki taleplerine bakilmalidir. Eger taraflarin
taleplerinin disinda disaridan dayatilan bir anlagma s6z konusu ise bu anlasmadan kalic1 bir barig

beklenmemelidir.

Catigma sonrasi baris insa siireci sadece bariscil toplumlar gelistirmenin yani sira mutlu
toplumlar gelistirmeyi de hedeflemelidir. Sadece politika, giivenlik ve ekonomiye odaklanmak
yeterli degildir. Ayn1 zamanda sosyal yeniden yapilanmayla ilgilenilmelidir (Ozerdem, 2019: 15).
Catisma durumuna son verilerek devletin yapilanmasinin tekrar saglanmasi ne kadar onemliyse

toplumun yapilanmasi da en az o kadar 6nemlidir.

Sonug olarak, liberal miidahalecilik veya liberal enternasyonalizm (uluslararasicilik) olarak
da adlandirilan liberal baris kuzey devletlerinin, uluslararas1 orgiitlerin ve uluslararasi finans
kuruluslarimin ideolojik ve pratik ¢ikarlarini yansitmaktadir (Ginty, 2011: 20). Uluslararasi orgiitler
Bati’'nin 6nde gelen devletlerinin g¢ikarlarina hizmet etmektedir. Uluslararasi1 orgiitlerde Batili
devletlerin daha aktif bir sekilde yer almasi bu orgiitlerin Bati’nin ¢ikarlarin1 yansittigini
gostermektedir. Ornegin, Diinya Bankasi’na daima bir Amerikali baskanlik etmektedir. Benzer
durum Uluslararas1 Para Fonu’nun yoneticisinin daima bir Avrupali olmasinda da goriilmektedir
(Ginty, 2011: 34). Bu durum liberal baris insasinin aslinda belirli bir kesim tarafindan empoze
edilen degerler oldugunu ortaya koymaktadir. Acik bir sekilde bu durum da liberal barig insasinin

elestirisine yol agmaktadir.

Barig insa faaliyetlerinin onde gelen oOrgiitii olarak BM diinyada savaslarin yasanmasini
engelleyemeyerek kurulus amacini yerine getirmede basar1 gosterememistir. Bu basarisizlikta ABD
ve Sovyetler Birligi’nin kendi ¢ikarlarii saglayabilme ihtimallerinin oldugu durumlarin disinda
BM’den bagimsiz olarak hareket etmeleri 6nem teskil etmektedir (Gozen, 2006: 268). Bu durum
acik bir sekilde orgiitlin biiylik giiclerin etkisinden kurutulup karar mekanizmasini igletebilmesine

engel olusturmaktadir.

BM’de yasanan sorunlar benzer sekilde NATO ve AB orgiitlerinde de s6z konusudur. Diger
bir ifadeyle, BM’de ortaya ¢ikan bir sorun kolay bir sekilde NATO ve AB’de de goriilebilmektedir
(Gozen, 2006: 272). Uluslararas1 gelismeler AB politikalarimin  olusturulmasina  ve
sekillendirilmesine yardimci olmaktadir. Bu noktada BM &zellikle 6nem teskil eden bir kurumdur
(Overhaus ve Peter, 2012: 1). Daha basit bir ifadeyle AB politikalarinda BM’nin oldukg¢a énemli

oldugunu séylemek miimkiindiir.
AB ekonomik orgiitlenmenin 6rnegi olarak ulusal ¢atisma yasayan bolgelerde ekonomik ve

siyasi igbirligine zemin hazirlamaktadir. Serbest ticaret ve ticaretin Oniindeki engellerin ortadan

kaldirilmasini devletlerin birbirlerine olan ihtiyacinin bir geregi olarak gormektedir. Bu noktada
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Avrupa devletleri aralarindaki c¢atigma ihtimalinin olusturulacak ortak ticari ve ekonomik bir
isbirligi ile en aza indirilebilecegine vurgu yapmaktadir. Fransa ve Almanya gibi tilkeler karsilikli
fayda saglayan ekonomik ve siyasi ortakliklarin olusturulmasi fikrini benimsemistir (ki bu tlkeler
gelencksel olarak sorunlarimi askeri yollarla ¢dzmektedir). Bu sekilde kurulacak olan ortalikla
birlikte (AB orgiitlenmesinde de goriildiigii gibi) devletlerin kendi aralarinda birbirlerinin baris ve
refahina katkida bulunmus olacagi varsayilmaktadir (Burchill, 2005: 64). Bu yoniiyle AB g¢esitli
cografyalarda faaliyetler yliriitmektedir.

AB Balkan cografyasinda yer alan Bosna ve Kosova’da gerceklestirilen baris insa faaliyetleri
ile yakindan ilgilenmistir. AB Bosna’da hukukun iistiinliigii ve insan haklarina saygi ¢ergcevesinde
isleyen kurumlar ve uygulanabilen bir demokrasi olusturmay1 hedeflemistir. Bu nedenle Bosna’da
bagimsiz yerel medyanin finansmani saglanmis, AB standartlar1 ile uyumlu yeni yasalarin
hazirlanmasina yardimci olunmus ve Bosna anayasasinin insan haklarma iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasindan sorumlu komisyon desteklenmistir. Diger yandan AB’nin en fazla dis bagisei
oldugu iilke Kosova’dir. Kosova’da Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu ile birlikte faaliyet

gosteren AB modern piyasa ekonomisini gelistirmeyi hedeflemistir (Paris, 2004: 26).

NATO gevre sorunlarindan ekonomik sorunlara, terérizme, etnik ¢atismalara kadar oldukga
genis yelpazede problemlerle ilgilenmektedir. Bu kapsamda Bosna Hersek, Sirbistan Karadag,
Kosova, Makedonya, Afganistan ve belirli bir dlgiide de Irak’ta faaliyet gostermistir (Ozgoker,
2006: 116-117). NATO orgiitiinde bir karar alinabilmesi i¢in iiyelerinin oybirligi gerekmektedir.
Ancak bu durum orgiite iiye olan devlet sayisindaki artis g6z Oniine alindiginda oybirligi
saglamanin zorlastigi ve buna bagli olarak da karar siirecinin daha zor igledigi goriilebilmektedir.
Libya’da oldugu gibi uzlasinin zor oldugu durumlarda biiylik devletler NATO orgiitlemesinin
disinda karara varmaktadir. Orgiitle ilgili énemli olan bir diger durum ise Israil devletinin
NATO’ya iiye olmamasina ragmen NATO faaliyetlerinde yer alabilmesi israil’in ABD ile iliskisi
iizerinde degerlendirilmektedir (Demir, 2016). Bu durum orgiitiin faaliyetlerini yiiriitirken ABD

hegemonyas: altinda hareket ettigine isaret etmektedir.

Tim bu nedenler goéz Oniine alindiginda liberal baris insasinin zayif kalarak basarili
olamadig1 goriilmektedir. Bu kapsamda liberal baris insa faaliyetlerinin basarisizliklart géz oniine
almarak bu faaliyetlerin toplumda kalicti barigi saglayacak sekilde tekrar diizenlenmesi

gerekmektedir.

Genel olarak liberal baris insa faaliyetlerinin uygulama boyutlar1 incelendiginde, catisma
yasayan toplumlarda belirli bir 6l¢iide negatif barig durumunun saglandigi goriilebilmektedir.
Ancak toplumlar halen pozitif baris durumuna ge¢cememistir. Bu demektir ki liberal baris insasi
faaliyetleri, higbir zaman tekrar ¢atisma durumunun yasanmayacagini garanti edememektedir.

Liberal baris ingasinin negatif barisi tesis ederek sinirli bir barig sagladigi kabul edilebilir olsa da,
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catisma yasayan toplumlarda asil 6nemli olan bu toplumlarin tekrar catisma durumuna doniis
yasamayacak sekilde diizenlenmeleridir. Toplumlar1 bir daha catisma yasamayacak sekilde

diizenlemeye calismak, iizerinde daha fazla durulmasi gereken bir konudur.

Liberal baris savunucular ise, liberal barisa yonelik belirtilen elestirilere ‘alternatifinin
bulunmadigr’ yoniinde cevap vermektedir. Ancak gergekte durum boyle degildir. Liberal barigin
gbzlemlenebilen ve ulasilabilen alternatifleri bulunmaktadir (Richmond, 2011: 2). Yani catisma
yasayan toplumlar liberal barisin degerleri lizerinden yeniden inga etmeye calismak, tek ¢6ziim
yolu degildir. Liberal barig ingasinin basarisizliklari goéz oniine alindiginda, ¢atisma yasayan

toplumlara alternatif yaklasimlar gelistirilmesi ve uygulanmasi 6nemli ve gereklidir.

Bu kapsamda, tiimevarimsal tiim metodolojilerin uygulandigi (problem ¢6zme, post-kolonyal
stratejiler, etnografi...), fakat teknolojik gelismelere paralel yagsanan degisim ve doniisiimleri ve
uluslararasi sistemde goriilen yeni aktorleri gdzden kagiran eski yaklasimlarin artik gegerliliginin
kalmadigr goriilmektedir. Bu nedenle meydana gelen yeni gelismeleri yakalayip inceleyebilecek,

yeni yaklasimlara ihtiya¢ duyulmaktadir (Eminoglu, 2018: 687).
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UCUNCU BOLUM
3. BOSNA-HERSEK ORNEGI UZERINDEN LiBERAL BARIS iNSA iNCELEMESI

Tarihsel siirecte istikrarsizliklarm yasandigi Balkanlar’a 15. yiizyillda yerlesen Osmanl
Imparatorlugu bu varligimi, 19. yiizyllda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu bélgede varlik
gosterene kadar devam ettirmistir. Berlin Anlagmasi ile baslayan siirec Osmanli Imparatorlugu’nun
Balkanlar’daki hakimiyetini yavas yavas kaybettigini ve bolgenin yeniden istikrarsizlastigini ortaya
koymaktadir. Diger yandan, Avusturya-Macaristan’da baslayan sorunlar Birinci Diinya Savasi’nin
ardindan {ilkeyi pargalamigtir. Nitekim savas sonrasinda, tarih sahnesine alti yeni devlet

eklenmigtir.

Yugoslavya kelime anlamiyla “Giiney Slavlar’in iilkesi” demektir. (Anderson, 1995: 2). Bu
iilke 1929 yili itibariyle Yugoslavya seklinde anilmaya baslanmistir. Oncesinde bolgeyi ifade
etmek igin Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi adlandirmasi kullanilmaktaydi (Phillips, 2004: 40).
Yugoslavya; Bosna-Hersek, Hirvatistan, Makedonya, Karadag, Sirbistan ve Slovenya federe
devletlerinden olusmaktadir. Ulke etnik, din ve dil bakimindan cesitlilikleri barmdirmaktadir. Bu
yoniiyle; Sirp, Hirvat, Makedon, Sloven ve Arnavut niifusa sahip, Katolik, Ortodoks Hristiyan ve
Islam seklinde ii¢ dinin yer aldigi, Kiril ve Latin alfabelerini kabul etmis bir bdlgeden soz
edilmektedir (Ozerdem, 2019: 10). Buna gore iilkede Miisliiman Bosnak, Ortodoks Sirp ve Katolik
Hirvat olarak ii¢ ayr1 etnik grup yer almaktadirlar. Ayn1 zamanda Yahudi gibi ¢esitli gruplar da
azinlik olarak iilkede yer almaktadir (Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, 1992: 4). Dolayisiyla

bolgenin etnik, din ve dil bakimindan ¢oklu 6zellik gosterdigini géormek miimkiindiir.

Ikinci Diinya Savast bagladiktan kisa bir siire sonra 1941 yilinda Yugoslavya, Almanya’nin
isgaline ugramistir. Bosna-Hersek, Naziler ve Hirvat milliyet¢ilerinin kontrolii altindaki Hirvatistan
ile birlestirilmistir. Savasin neticesinde, Almanya ve miittefiklerinin isgal ettikleri bolgelerden
cikarilmalar1 saglanmistir. Boylece Bosna-Hersek, Komiinist Parti lideri Josip Broz yonetimi
altinda yeni Yugoslavya’nin alti cumhuriyetinden bir tanesi haline gelmistir. Béylece Broz ya da
bilinen adiyla Tito, savasin ardindan Balkanlar’da giiclii bir faktdr olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
yoniiyle, Yugoslavya’da bulunan farkli kiiltiirleri bir araya getirerek, iilkede birlik ve kardeslik
duygularm gdzetmistir. Ozellikle Romanya ve Macaristan gibi tampon iilkelere sahip olusu

Tito’nun iilkeyi Sovyetler Birligi’nden uzak tutmasini saglamigtir (Phillips, 2004: 40).



Ikinci Diinya Savasi sirasindaki partizan tutumu Bati’'min Tito’ya saygiyla yaklagsmasini
saglamistir. Batili siyasetciler ve yorumcular tarafindan diktatér olarak anilan Tito, Yugoslavya
tarihi acisindan biiyiik bir liderdir (Oberg, 2007: 67). Tito, ilkeyi Moskova etkisinden uzak
tutmaya ¢alismis ve 1953 yilina gelindiginde ise Bat1 emperyalizmi ve Sovyet komiinizmi arasinda
iiciincli bir yol benimsemistir. Bu sekilde birbirinden farklilik gosteren toplumlart “kollektif-
liderlik” yonetimi ile bir araya getirmeyi basarmistir. Bu sekilde Tito ile birlikte Yugoslavya’da
kendine 6zgii bir komiinizm bi¢imi goriilmeye baglanmistir. Diger yandan, iilkedeki Sirp ve Hirvat
milliyetgiligi de kontrol altina alinmigtir. 1974 yilinda ise Tito, federe devletlere onay ve veto hakki
vermistir. Bu sekilde Yugoslavya icerisindeki cumhuriyetler, Tito déneminde daha fazla &zerklik

elde etmeye baslamiglardir (Yenigiin ve Hacioglu, 2010: 675).

Ancak Tito her ne kadar farkli gruplar1 gozeterek bir siyaset izlemeyi tercih etmis olsa da, bu
tutumu ulusal problemleri tamamen ortadan kaldirmaya yetmemistir. 1980°1i yillarda Yugoslavya,
istikrarsiz ekonomisiyle ve uluslararasi problemlerle bas edebilecek yeterlilikte degildir. Hatta
Yugoslavya, milliyetci gliglere karst ulusal birligini saglayacak bir yapida da degildir (Anderson,
1995: 5). Bu durum Yugoslavya’da hiikiim stiren ekonomik yetersizliklerin siyasal istikrarsizliklara

yol agtigin1 gostermektedir.

Tim bu gelismelere ragmen Yugoslavya, 1989 Mayis ayinda Tito’nun 6liimiine kadar onun
kontroliinde yonetilmistir. Tito’nun Olimiiniin ardindan ise, devlet baskanligi gorevi igin
cumhuriyetlerin baskanlar1 tarafindan sirastyla yerine getirilecek sekilde uygulanmasi
kararlagtirllmistir. Ancak bdyle bir sistemde Sirbistan, kendi stiinliiglinii korumay1 tercih etmistir.
1987 yilinda Sirbistan Komiinist Partisi liderligine Slobodan Milosevig getirilmistir. Milosevi¢ tam
bir Sirp milliyetgisi olmakla birlikte, ayn1 zamanda “Biiyiik Sirbistan” hayalinin de savunucusuydu.
Bosna’da yasanan i¢ savasin miisebbibi, Milosevi¢ ve onun yayilmaci amaglaridir (Armaoglu,
2007: 928). Nitekim Milosevi¢’in iktidara gelisi Hirvat, Bosnak, Sloven ve Balkanlar’da yer alan
diger azinliklar arasinda endiseye neden olmustur (Phillips, 2004: 44).

Soguk Savas doneminin ardindan, uluslararasi iligkiler disiplininin giindemini en ¢ok rahatsiz
eden konulardan olan i¢ savaslarin en carpici orneklerinden bir tanesi, sliphesiz Bosna-Hersek’te
yasanan savastir. Savasin etkilerinin giintimiize kadar devam ettigi tilkede bu siirecin yasanmasinda
hangi faktorlerin etkili oldugu, savas sonrasinda ise iilkede pozitif barisin saglanip saglanamadigi
gibi konular iilkenin istikrarli bir barig siirdiirmesinde 6énemli unsurlardir. Bu nedenle Dayton Barig

Anlasmasi’nda 6nce ve sonra iilkedeki durumun analiz edilmesi 6nemlidir.

3.1. Yugoslavya’nin Dagilma Nedenleri

Yugoslavya, ¢ok etnikli yapisiyla Sovyet komiinizmi ve Bati kapitalizmi arasinda denge
kurmaya ¢alisan tek Balkan devletidir. 1990’11 yillarda Yugoslavya’nin ¢okiisii ve ardindan ortaya
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cikan devletlerle birlikte Balkan tarihi son bulsa da, Balkanlar kelimesi bu bolgeyi tanimlayan bir
klige olarak kullanilmaya devam etmistir (Wachtel, 2008: 8-9).

Tito’nun 6liimiiniin ardindan, Yugoslavya’nin dagilacagi ve cumhuriyetlerin de i¢ savasa
stirtiklenecegi yoniinde haberler Bati basininda konusulmaya baglanmusti (Glenny, 200: 495).
Nitekim Yugoslavya ve Bosna-Hersek’in tarihi ge¢cmisi kan ve zuliimlerle dolu olarak bu iddialarin
gergek oldugunu gostermistir. Emperyalist, sosyalist ve liberal devlet insacilari bu gatigma
alanlarinda faaliyetlerini ylriitmekle birlikte, ayn1 zamanda tarihin yeni sayfalarimi da
sekillendirmiglerdir (Ginty, 2011: 135).

1989 yilinda Sirp Cumbhuriyeti’ne getirilen Milosevi¢’in Kosova ve Voyvodina’nin
ozerkligine son vermesi ve Karadag’i kendisine katmasiyla sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Yugoslavya icerisinde varligini artirmaya calisan Sirbistan’in bu tutumu diger cumhuriyetlerin
goziinden kagmamistir (TASAV, 2012: 62). Nitekim Yugoslavya’da hiikiim siiren siyasi
istikrarsizligin temel nedenini bolgede bulunan farkli uluslarin milliyet¢i duygulart olusturmustur
(Djilas, 1991: 2). Oyle ki, Milosevi¢’in Yugoslavya’da bulunan Sirplar1 milliyetci duygularla
harekete gecirmesi Franjo Tudjman onderligindeki Hirvatlar {izerinde de benzer sekilde etki
gostermistir (Phillips, 2004: 58).

Gilinlimiize gelinceye kadar milliyet¢ilik olgusu Balkanlar’da her an alevlenmeye hazir bir
sekilde siirekli olarak beklemektedir. Ciinkii Balkan toplumu higbir zaman belirli bir kimlik
etrafinda bir araya gelememistir (TASAV, 2012: 20). 19. yiizyilin sonu ve 20. ylizyilin baglarinda,
milliyetci diisiince somiirgeler tarafindan ilgi ¢ekici olmaya baglamistir. Nitekim 1945 yili
sonrasinda milliyetgi talepler meyvelerini vermeye baslamistir (Rae, 2007: 125). Sirp, Hirvat ve
Slovenler’in Balkanlar’da belirginlesmeye baslayan milliyet¢i duygulari, Yugoslavya’nin
parcalanmasina zemin hazirlamigtir. Cumhuriyetlere tanman yetkilerin milliyet¢i duygular
artiracak sekilde kullanilmasi bir bakima sosyalizmin ¢okiisii anlamina da gelmistir (TASAV,
2012: 21).

Balkanlar’da cumhuriyetler arasinda bulunan ekonomik farkliliklar da iilkenin par¢alanma
siirecinin bir diger nedenini olusturmaktadir (Hilalovi¢ Tekin, 2011: 17). Balkanlar’da
milliyetciligin ve hatta ekonomik zayifligin altinda yatan neden ise, bolgeye gerceklestirilen dis
miidahalelerdir. Ancak Bati a¢isindan, bolgeye gerceklestirilen miidahaleler bir sorun olarak
goriilmemektedir (Glenny, 2001: 525). Diger bir ifadeyle, Balkanlar’a gerceklestirilen miidahaleler
bolgede milliyet¢i ve ekonomik sorunlara yol agmistir. Ancak Bati bu miidahalelerin bolgede

soruna yol agmadigini belirterek, miidahaleleri desteklemistir.

Yugoslavya’nin parcalanma siirecinde temel neden milliyetcilik olmakla birlikte,

parcalanmanin nedeni olarak Bati’nin ve O6zellikle Almanya ve ABD’nin bolgede kendi etnik
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gruplarim desteklemelerini ve yine kendi politikalarin1 uygulamaya ¢alismalarini kabul eden goriis
de mevcuttur. Bu goriis, Sirp ve Hirvat milliyetgiliklerinin Yugoslavya’yr dagitamayacak kadar
zayif oldugu inancina dayanmakta (Thomas, 2003: 3-4), ayn1 zamanda da bolgede meydana gelen

geligsmelerin Bati’nin bdlgedeki politikalarindan kaynaklandigini iddia etmektedir.

Yugoslavya’da meydana gelen savaslar goz onilinde bulunduruldugunda (ki bunlar 1991-95
yillar1 arasinda Slovenya, Hirvatistan ve Bosna-Hersek’te, 1998 ve 2001 yillar1 arasinda da Kosova
ve Makedonya’da yasanan savaglar1 kapsamaktadir) Savaslarin altinda oldukga cesitli sebeplerin
yattigimi gérmek miimkiindiir. Buna goére, ekonomi, niifusun yapisi, tercihler, kurumsal yapi, din ve
sistemin mesruiyet eksikligi gibi nedenler iilkenin par¢alanmasinda etkili olan faktorlerdir (Ramet,
2005: 55). Oyle ki, etnik anlamda oldukga fazla cesitliligi biinyesinde barindirmasi Yugoslavya’nin
cok da uzun siire hayatta kalamayacaginin bir gostergesiydi (Yenigiin ve Hacioglu, 2010: 674).

Yugoslavya’daki ayrilik¢t hareketler birkag madde ile asagidaki sekilde ifade edilebilir
(Selver, 2003: 93);

a. Yugoslavya’da farkl etnik unsurlarin birlikte yasamalarini saglayan Tito’nun Sliimii.

b. Sirplarin milliyetgi taleplerinin daha da ileri boyut kazanmasi ve biiyiikk Sirbistan
hayalinin yeniden ortaya ¢ikmas.

C. Slovenya ve Hirvatistan ekonomilerinin nispeten daha iyi durumda olmasi ve bu
durumun iki iilkeyi genelde Avrupa’ya, 6zelde ise Almanya’ya yakin hale getirmesi.

d. Komiinizmin ortadan kalkmasinin federal birligin dagilmasina neden olmasi.

e. Otoritenin ortadan kalkmasiyla tarihsel anlamda var olan sorunlari yeniden canlanmasi.

Gorildiigi gibi Yugoslavya, Soguk Savas sonrasi donemde c¢esitli sorunlarla karsi karsiya
kalmigtir. Ulkede, nispeten birlestirici bir unsur olarak goriilen Tito’nun 1989 yilinda 6liimii
Yugoslavya igerisindeki cumhuriyetlerin bagimsizlik yoniinde taleplerinin artmasina neden

olmustur.
3.2. Yugoslavya’nin Dagilma Siireci

1980 yili sonunda Mihail Gorbagov’un yeniden yapilanma ve aciklik (perestroyka ve
glastnost) yoniindeki ifadesi, sosyalist rejimlerin bagimsizlik kazanmalariyla sonuglanmistir. Dogu
Avrupa ve Balkanlar da bu durumdan nasibini alan bolgeler arasinda bulunmaktadir. Ancak
Yugoslavya’nin par¢alanmasi diger iilkelere gore daha farkli bir big¢imde gerceklesmistir (TASAV,
2012: 61-62).

Dogu Avrupa’da ve Sovyetler Birligi’nde komiinizmin ¢okiisii, Yugoslavya’nin par¢alanma
siirecinden ayr1 diisiiniilmemektedir. Yugoslavya bolgedeki diger devletlerle esitlik ve mesruluk,

ekonomik yozlasma ve kurumsal islevsizlik sorunlari yasamaktaydi. Kendi kendini yonetebilen
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sosyalizm, Sovyet ve Amerikan bloklar1 arasinda iiglincli bir yol olusturmanin pesindeydi. Bu
noktada Sovyet blogu ve hatta Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Yugoslavya icin dogrudan ve
onemli bir etki olusturmustur. Yugoslavya da bu tarihi doniisiimden etkilenmistir (Ramet, 2005:
35). Bu noktada sosyalizmin ¢okiisiiniin Yugoslavya’da ne yonde etkilere sebep oldugu 6nem teskil

etmektedir.

1989 il itibariyle Yugoslavya Cumhuriyetleri’nde demokrasi yoniinde talepler goriilmeye
baslanmistir. Soguk Savas sonrasinda, cumhuriyetlerin bagimsizlik talepleri daha da artmaya
baglamistir. Bu durum, cumhuriyetlerin Sirbistan ile olan iligkilerinde ¢esitli sorunlara neden
olmustur. Nitekim bu sorunlar, Bosna-Hersek’i bir i¢ savasa siiriiklemistir (Armaoglu, 2007: 928).
Diger bir ifadeyle alt1 farkli cumhuriyetten olusan Yugoslavya’nin dagilma nedeni, cuamhuriyetlerin
bagimsizlik yoniinde artan taleplerinin Sirbistan’1 rahatsiz etmesidir. Soguk Savas sonrast donemde

bu rahatsizlik, etkisini Bosna’da kanli bir sekilde gostermistir.

1974 Anayasasi’na gore, Yugoslavya’da doniisiimlii cumhurbaskanligi uygulanmaktadir.
Yugoslavya’nin dagilmasini tetikleyen faktor, bu baskanlik sistemi ve ardindan gelen Slovenya’nin
bagimsizlik talebi olmustur (Selver, 2003: 91). Tito’nun 6liimiiniin ardindan, 1991 y1l1 se¢imlerinde
devlet bagkanligina gelmesi gereken, aslinda Hirvatistan’dir. Ancak kendi hedeflerini gozeterek
Yugoslavya’ya hiikkmetmek isteyen Sirbistan, Hirvatistan’in devlet baskanligina getirilmesini
reddetmistir. Boylece Sirbistan’in hedefledigi “Biiyiik Sirbistan” hayali Yugoslavya’ya biiyiik
sorunlar getirmistir. Oyle ki, bu hayal cumhuriyetlerin ayrilmasma kadar gitmistir. Sirbistan,
bagimsizlik ilan eden cumhuriyetleri tanimadigini ilan ederek, sirasiyla Hirvatistan ve Slovenya’ya
kars1 harekete gecmistir. Oncelikle bu iki iilkeye saldirmasi ise bu iilkelerin Katolik olmalarindan

ileri gelmektedir (Osmanl Arsivi Daire Bagkanligi, 1992: 23).

Sirplarm, Biiyiik Sirbistan hayaline gore, giineyde bulunan tiim Sirplar tek bir ¢at1 altinda bir
araya gelecektir. Bu nedenle de Slovenler’in ve Hirvatlar’in bagimsizlik taleplerini iki farkli
gerekceye dayandirarak kesinlikle kabul etmemekteydiler. Sirplar, cumhuriyetlerin i¢ meseleleriyle
ilgili durumda neler yapmalari gerektigiyle ilgili, Yugoslav Federal Devleti’nde herhangi bir ibare
olmadig lizerinde durmaktaydilar. Diger bir nokta ise, cumhuriyetlerdeki Sirplar’in bagimsizlik
ilan etmesinin normal olarak kabul edilmesi gerektigidir. Sirplar’in hedeflerine bakildiginda Bosna-
Hersek ve Hirvatistan ile birleserek biiyiik Sirbistan’1 hayata gecirmek {izerine yogunlastiklar agik
bir sekilde goriilmektedir (Selver, 2003: 133).

Goriildugii gibi, Soguk Savas’in bitisi ve Sovyetler Birligi’nin ortadan kalkmasi bolgede
yasanan kamplasmaya son vermis olsa da, bu durum Balkanlar’da biiyiik bir gii¢ bosluguna neden
olmustur. Bdylece yeni donemde Balkanlar bir yandan pargalanma yasarken, diger yandan da
Avrupa-Atlantik kurumlari ile ortaklik gelistirebilme arayisi igerisine girmistir (Agir ve Arman,

2017: 457). Ciinkii yeni bagimsiz olmus Dogu Avrupa ilkeleri ig¢in uluslararasi taninma ve
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ekonomik destek olduk¢a 6nemli konulardir. Bu anlamda Avrupa Konseyi, BM, NATO ve AB gibi
kurumlarla ortaklik gelistirebilmeyi istemektedirler (Chandler, 2000: 8-9). Bu durum Balkanlar’da

baslayan parcalanma siirecinin, Bati’nin yardimiyla asilabilecegine inanildigini gostermektedir.

1991 yilinin ortalarinda siyasi ¢6ziim ve arabuluculuk saglanmasi i¢in bdlgeye bir misyon
gbénderen Avrupa Toplulugu (AT), aslinda bunun i¢in olduk¢a ge¢ kalmistir. Cilinkii Hirvatistan ve
Slovenya c¢oktan ayriliin esigine gelmistir. Bolgeyle ilgili tam olarak bir anlagmaya varilamamasi
ise isyancilara yeni bir savasa hazirlanmalar1 ve silahlanmalari igin firsat vermistir (Anderson,
2004: 20).

3.3. Bosna-Hersek i¢ Savasi

Soguk Savas donemi boyunca Bosna-Hersek Cumhuriyeti, Yugoslavya Federe Devleti
igerisindeki altt cumhuriyetten bir tanesini olusturmaktaydi. Yugoslavya’nin pargalanma siireci ve
aynt zamanda Sirp ve Hirvat liderlerin davraniglarinin sonucu Bosna-Hersek’i bir i¢ savasa
stiriiklemistir (Dobbins vd., 2013: 95). Hicbir dénemde istikrarli bir liberal demokrasinin hakim
olmadigi Bosna topraklari, tarihsel siiregte Osmanli Imparatorlugu (1463-1878), Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu (1878-1918) ve Yugoslavya (1918-1941) tarafindan idare edilmistir.
Ikinci Diinya Savasi sirasinda Yugoslavya, Hirvat Devleti ile birlestirilmistir. 1990 yilinda iilkede
serbest segimler gergeklestirilene kadar, Yugoslav komiinizmi bélgede etkili olmus ve daha sonra
Yugoslavya parcalanma siirecine girmistir. 1992 yilina gelindiginde de bagimsizlik ilan eden
devletlerin uluslararasi taninma siireci baglamis ve bu durumu savaslar ve dis uluslararasi

yonetimlerin dayatilmasi takip etmistir (Chandler, 2000: 35).

Haziran 1991°de Slovenya ve Hirvatistan Yugoslavya’dan ayrildiklarini ilan etmistir. Bunun
tizerine Sirplar, ¢ogunlugu teskil ettikleri bolgelerin Yugoslavya’ya bagli oldugunu ortaya
koymustur. Ancak Bosna-Hersek hiikiimetinin bu yonde bir agiklamayi kabul etmemesi iizerine,
Sirp ve Sirp olmayan niifus arasinda ¢atigmalar baslamistir. Bunun iizerine Yugoslav Halk Ordusu
(JNA), Hirvatistan ve Bosha-Hersek’e miidahalede bulunmustur (Sobutay ve Akgiin, 1998: 19).
Bosnali Sirplar kendi bagimsizliklarini ilan etmisler ve 1992-1995 yillar1 arasinda Bosna hiikiimeti
ile miicadele icerisinde olmuslardir. Hirvatlar da kendi siyasal varliklarini ilan ederek 1993-1994
yillart arasinda hiikiimete kars1 miicadeleye girismistir. Boylece 1990°lu yillarin baglari, ortaya
¢ikan savasta tek tarafli siddetin genis ¢apli olarak kullanildigina ve on binlerce BM baris giiciiniin
bolgeye gonderilmesine taniklik etmistir (Bosnia-Herzegovina (t.y.), https://ucdp.uu.se/#
country/346).

Boylece i¢ savasin baslangicini, Bosna-Hersek’in bagimsizlik ilan etmesi ve Bosna-
Hersek’teki Sirplar’in da ayr devlet kurmak istemeleri olugturmustur. Bunun {izerine Sirp, Hirvat

ve Miisliiman Bosnaklar arasinda uzun siire devem edecek olan catigmalar baglamigtir (Selver,
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2003: 143). Savasin ardindan geriye yardima muhta¢ ve karmasiklarla dolu bir Bosna-Hersek
kalmigtir. Savasta bir¢ok insan hayatini kaybetmis, iilke ekonomisi ve altyapisi zarara ugramistir.
Kursunlar iilkedeki yapilarda delikler olusturmus ve bir¢ok yapt yanmis veya bombalanmistir.
Bdyle bir ¢atisma ortaminda halk ise, iilkeden bir sekilde uzaklagsmay1 istemistir (Phillips, 2004:
49-50).

Almanya, Yugoslav ordusunun Hirvatistan’da devam ettirdigi yikici savasin Slovenya ve
Hirvatistan’in taninmasi vasitasiyla son bulacagina inanmistir (Thomas, 2003: 5). Sirp direnisi ile
karsilasan Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizlik ilan etmesi ve sonucunda Almanya ve AB’nden
destek gérmesi, esasinda Bosna-Hersek icin de benzer destegi gorebilecekleri yoniinde bir cesaret
uyandirmistir (Yenigiin ve Hacioglu, 2010: 672). Bunun iizerine Aralik 1991°de Bosha-Hersek’in,
Sirplar’m elinde bulunan Yugoslavya’dan resmi olarak ayrildigini duyurmasiyla AB’nden siyasal
taninma talebinde bulunmusturlar. Bosnali se¢gmenlerin de bagimsizlik yoniinde oy kullanmalariyla
Mart 1992°de, Miisliiman lider Aliya izzetbegovig baskanliga segilerek, iilke bagimsizligini ilan
etmistir. Miisliiman bir bagkana ve hiikiimete sahip olan Bosna-Hersek’in bu durumu ise, Sirplar
tarafindan endise ile karsilanmistir. Bunun tizerine Bosna-Hersek’te baslayan olaylar, 1995 yilina
kadar acimasiz bir sekilde devam edecek Saraybosna kusatmasiin baslangicini olusturmustur
(Phillips, 2004: 44-45).

Almanya ve diger devletler tarafindan Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizliklar: taninmasina
ragmen, Bosna-Hersek’te benzer bir durum s6z konusu olmamistir. Bosna-Hersek’in bagimsizlik
karari karsisinda uluslararast toplumun sessiz kaligi, Sirbistan’in boélgedeki miidahalesini
kolaylastirmigtir.  Avrupa devletleri ise, Bosna-Hersek’in bagimsizlik kararinin taninmasi
konusunda belirli ¢ekincelere sahiptir. Bunlar arasinda, Avrupa’ya yakin bir cografyada kurulacak
olan Misliiman devletin, bir tehlike olarak goriildigii goriisii hakimdi. Eger ki bu Miisliiman
niifusa Avrupa devletleri destek verirse, benzer durumun Kosova’daki Miisliimanlar i¢in de gecerli
olabilecegi, onlarin da bagimsizlik ilan edebilecegi ihtimali iizerinde durulmaktaydi. Avrupa’yi
endiselendiren bir diger konu ise, Hirvatlar’in ve Sirplar’in bulunduklar1 yerlerde kendi
devletleriyle birlesebilme ihtimallerinin bulunmasiydi (Yenigiin ve Hacioglu, 2010: 677). Bu
nedenler Bosna-Hersek’in bagimsizlik kararinin baslangigta neden Avrupa devletleri tarafindan

kabul edilmedigini gostermektedir.

Bosna-Hersek’in bagimsizlik kararinin kabul edilmesindeki c¢ekincelere ragmen, Mart
1992°de bagimsizlik karart Amerika ve Avrupa Devletleri tarafindan 6 Nisan’da kabul edilmistir.
Bosnali Sirplar bu kararin iptal edilmesi gerektiginde 1srar etmislerdir. Ancak izzetbegovig’in iptal
yoniinde bir karar1 kabul etmemesiyle birlikte taraflar arasinda catigmalar baglamistir. Savagin
dehset verici boyutlar1 o dénemin bazi cesaretli muhabirleri tarafindan dile getirilerek, diinyanin bu
savagi fark etmesi saglanmigtir. Nitekim “Avrupa’nin arka bahgesinde” yasanan savas, uluslararasi

iligkiler literatiiriine “etnik temizlik” kavramini aci1 bir sekilde yerlestirmistir. Buna gore, Bosna’da
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insanlar etnik kokenlerine dayali olarak 6ldiiriilmiis, tecaviize ugramis, evlerinden gonderilmistir.
Bu eylemlerin hedefi ise, acik bir sekilde Miisliimanlar ve Hirvatlar olmustur (Holbrooke, 1998:
55).

Goriildigii tizere, Slovenya ve Hirvatistan’in Yugoslavya’dan ayrilma karariyla baglayan
stireci, Bosna-Hersek’in bagimsizlik talebi izlemistir. Halkin bagimsizlik yoniinde oy kullandig
Bosna-Hersek’te Miisliman bir lider ve hiikiimet bi¢cimi kanli catismalarin nedeni olmustur.
Bagimsizlik kararii kabul etmeyen Sirplar tarafindan gerceklestirilen eylemlerle Bosna halki etnik

temizligi oldukga vahset verici bir sekilde tecriibe etmistir.

Bosna-Hersek i¢ savasina kadar bdlgede meydana gelen gelismeler ve i¢ savasin ardindan
yasananlar tarihsel siirecte kisaca asagidaki Tablo 2’de 6zetlenmistir. Bosna i¢ savasinin ardindan
bolgede Batili devletler tarafindan baris inga girisiminin baslatildigini gérmek miimkiindiir. Bu
kapsamda ABD, NATO ve AB bolgedeki baris insa faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde rol almiglardir.

Tablo 2: Tarihsel Siirecte Bosna-Hersek

1463 Fatih Sultan Mehmet tarafindan fethedilerek Osmanli imparatorlugu’nun smirlarina katilmasi.

Osmanli-Rus  Savagi’nin  ardindan Berlin Anlagmasi1 hiikiimlerine gore, Avusturya-Macaristan

1878 Imparatorlugu’na devredilmesi.

1908 Avusturya-Macaristan Imparatorlugu tarafindan ilhak edilmesi.

Avusturya-Macaristan veliaht prensi ve esinin, Sirp bir geng tarafindan oldiiriilmesi sonucu 1. Diinya

1914 Savasi’nin baslamasi.

1.Diinya Savasi’nin ardindan Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun dagilmasiyla Bosna-Hersek’in

1918 Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’na katilmasi.

1921 Ulke admin Yugoslavya, yani Giiney Slavlar’in iilkesi olarak degistirilmesi.

1941 Bagimsiz Hirvatistan Devleti’nin yonetimine girmesi.

1945 Tito’nun ¢abalartyla Yugoslavya’nin bagimsizligini1 kazanmast.

1948 Tito ve Stalin’in anlasamamasi nedeniyle Yugoslavya’nin Kominform’dan ¢ikarilmasi.

1945-1991 |Bosna Hersek Sosyalist Cumhuriyeti olarak Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’ne katilmast.

1980 Tito’nun Sliimii.

1991 Slovenya ve Hirvatistan’in Yugoslavya’dan bagimsizlik ilan etmesi.

1 Mart 1992 |Referandum sonucunda bagimsizlik ilan etmesi.
1992-1995 |Bosna Savasi

Hirvatlar ve Bosnaklar’in ¢atisma durumuna son veren anlagmayi aralarinda imzalamalari. NATO’nun

1994 Bosnali Sirplar’a geri adim atmalari i¢in iiltimatom vermesi.

1995 NATO’nun askeri faaliyetleri sonucunda Sirplar’in ¢atigmalar1 durdurmas.

14 Aralik |Dayton Barig Anlagmasi ile Bosna Savasi’nin son bulmasi. Béylece Bosna-Hersek Devleti’nin Bosna-
1995 Hersek Federasyonu, Republica Srpska ve Bréko bolgelerini kapsayan bolgeyi ifade etmesi.

1996 Dayton Anlagmasi’nin sivil maddelerini hayata gecirmesi i¢in Yiiksek Temsilcilik Ofisi (OHR) kurulmasi.
2004 NATO’nun barist koruma gorevini AB’ye (EUFOR) devretmesi.
2008 Bosna-Hersek ve AB arasinda Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi’nin imzalanmast.

2015 Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi’nin 1 Haziran 2015’te yiiriirliik kazanmast.

2016 Bosna-Hersek’in 15 Subat 2016’da AB’ye resmi iiyelik i¢in bagvurmasi.

Bosnak (Sefik CAFEROVIC), Hirvat (Jelyko KOMSIC) ve Sirp (Milorad DODIK) tarafindan 3 iiyeli
Cumbhurbaskanlig1 Konseyi tarafindan idare edilmektedir.

Giinlimiiz

Kaynak: Saraybosna Biiyiikel¢iligi Ticaret Miigavirligi, 2019: 7
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3.3.1. Bosna-Hersek Ulke Profili

Bosha-Hersek Avrupa’nin gilineybatisinda ve Balkanlar’in kuzeybatisinda yer almaktadir.
Kuzey ve Batisinda Hirvatistan, dogusunda Sirbistan, giineydogusunda ise Karadag ile komgudur.
Baskenti Saraybosna olan Bosna-Hersek’in toplam yiizolgiimii 51.129 km® dir. Bosna, Sava
nehrine dokiilen ayni adli sudan ismini almaktayken, Hersek ise o bolgede kurulmus olan
Hercegovina Diikaligi’ndan esinlenerek isimlendirilmistir. Hersek, Bosna’ya gore daha kiiciik
olmakla birlikte toplam topraklar igerisinde %18’lik bir alan1 kapsamaktadir (Sobutay ve Akgiin,
1998: 13).

Tablo 3: Bosna-Hersek Ulke Kimligi

Resmi Ad1 Bosna-Hersek

Kurulus 1 Mart 1992

Bagkent Saraybosna

Resmi Dili Bosnakga, Hirvatga, Sirpga

Niifus 3.531.159 (1-15 Ekim 2013 sayimina gore)

Din Islam, Hristiyanlhk (Katolik ve Ortodoks), Yahudilik
Para Birimi Konvertible Mark (KM)

Yiizdlgiimii 51.209 km?

Bosna-Hersek Federasyonu 26.345 km? (%51.46)
Republika Srpska 24.840 km? (%48.52)
Bréko Bélgesi 12 km? (%60.02)

Komsulari Hirvatistan (kuzey, giiney ve batida), Karadag (giineyde), Sirbistan (doguda)
Baglica Sehirleri Saraybosna, Banja Luka, Zenica, Tuzla, Mostar, Prijedor

Havalimanlari Saraybosna, Banja Luka, Tuzla, Mostar

Okuryazarlik Orani (%) 97,2

Ortalama Omiir Kadin (76,5 yil), Erkek (71,2 y1l)

Kaynak: Saraybosna Biiyiikel¢iligi Ticaret Miisavirligi, 2019: 5
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Sekil 5: Bosna-Hersek Haritasi
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Bosna-Hersek Yugoslavya Federe Cumhuriyeti’ni olusturan diger devletlerden, tek bir ulusa
sahip olmayan iilke drnegini teskil etmesiyle farklilasmaktadir (Ginty, 2011: 141). Ulkede kiiltiirel
olarak temelde Sirp, Hirvat ve Bognaklar hiikiim stirmekle birlikte, lilke daha az sayidaki diger dini
ve etnik gruplar1 da biinyesinde barindirmaktadir (Phillips, 2004: 52). 1991 yilinda Bosna-
Hersek’te gergeklestirilen niifus sayim sonucuna gore, iilkenin toplam niifusu 4.760.000’dir.
Toplam niifus igerisinde Miisliimanlar %44, Sirplar %31 ve Hirvatlar ise %17’lik bir paya
sahiptirler. Toplam niifusun %6’sim1 ise kendilerine Yugoslavyali diyen diger gruplar teskil
etmektedir (Halilovi¢ Tekin, 2011: 14).

Diger yandan, Bosna-Hersek ti¢ farkli resmi dilin de konusuldugu bir cografyadir. Buna gore,
iilkede Bosnakca, Hirvatca ve Sirpca resmi diller olarak kabul edilmislerdir. Ulkede Latin
alfabesini Miislimanlar ve Hirvatlar kullanmaktayken, Kiril alfabesi ise Sirplar tarafindan
kullanilmaktadir. (Sabutay ve Akgiin, 1998: 16). Gortldiigi gibi, Bosna-Hersek ¢ok dinli, ¢ok
kiiltiirlii ve ¢ok dilli bir bolgedir.

Bosna-Hersek niifusunun kokenine dair birbirinden farkli goriisler olmasina ragmen, genel
kabul, Bognaklar’in Avar Tiirkleri'nden geldikleri gorlisiidiir. Zaman igerisinde Bosnak niifus
Katolik ve Ortodoks dinleri arsinda kaybolarak, diger dinlere de hosgoriiyle bakan Bogomilizm
dinini kabul etmistir (Yenigiin ve Hacioglu, 2010: 671-672). Bogomil ve Islam dinlerinin
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birbirlerine olan yakinliklari bolgedeki Islamlagsma siirecini kolaylastiran bir faktdr olarak
goriilmektedir. Cilinkii Bogomiller i¢in vaftiz, Meryem Ana ve azizler, resimler ve hac yasak
unsurlardir. Diger yandan papaz sinifini Bogomiller de kabul etmemektedir. Bu yoniiyle

Bogomillerin Islam’1 tercih etmeleri zor olmamistir (Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, 1992: 6).

Boylece cesitlilik gosteren Bosna-Hersek’te birgok Giiney Slavli’min tercihi Islam dini
olmustur. Osmanli Devleti’nin yiikseliste oldugu 16. yiizyilda iilkede Islam daha yaygin hale
gelmistir. Bu durum Bogomil dinini benimseyen soylularin, Osmanli Imparatorlugu’nu ve
Miislimanligi daha iyi bir yasam bi¢imi olarak gormelerinden ileri gelmektedir. Bu goriis,
soylularin ardindan kéyliiler tarafindan da benimsenmistir. Ciinkii Islam’in kabulii demek, sosyal
ilerleme demektir. Bu sayede Miisliimanlar hem giiglii bir imparatorlugun hem de dini bir
toplulugun esit tiyeleri olmaktaydilar. Osmanl idaresi altinda bulunan Hristiyanlar ise ikincil sinif
olarak degerlendirilmekteydi. Ornegin, iilkede Hristiyan halkin ata binmesi, belirli giysileri
giyebilmesi yasaklanmist1 (Djilas, 1991: 9-10). Kisacas1 Bosna-Hersek’te Miisliimanlara belirli

haklarm taninmasi iilkede Islam’in yaygmlasmasinda énemli bir faktordiir.
3.3.2. Bosna-Hersek’te Liberal Baris insa Uygulamalar

1991°de AT, Bosna-Hersek’te yasananlar karsisinda boélgede barisin saglanmasi igin son
asamasi Dayton Anlasmasi olan ¢esitli girisimler baglatmistir. Bu noktada, Yugoslavya’nin
gelecegine yonelik siirecin ilk Onerisi uygulanmayan, 6li bir plan olarak ortaya cikmistir. AT
Konferansi, 7 Eyliil 1991°de Lord Carrington’un baskanliginda Lahey’de toplanmistir. Burada
Yugoslavya i¢in kapsamli bir ¢oziim Onerisi olarak ortaya atilan taslak sézlesme, Kasim 1991°de
AT’nin bir ay sonra cumbhuriyetlerin bagimsizliklarimin taninmasi yoniindeki karar1 ile rafa
kaldirilmustir (Caplan, 2000: 214-215).

1991 yilinin sonlarinda uluslararas: toplum, Yugoslavya’da yasananlara daha fazla miidahil
olmaya baslamigtir. Avrupa Komisyonu’'nun Badinter Paneli, Yugoslavya’da bulunan
cumhuriyetlerin  belirli gereklilikleri yerine getirdikleri takdirde bagimsizlik kararlarinmn
taninabilecegini belirtmistir. Bircok gozlemci bu yonde bir taninmanin BM Tiiziigii’nde garanti
altina alindig1 gibi, bir cumhuriyetin egemenligini savunma taahhiidii tasidigina inanmigtir
(Kuperman, 2003: 62).

Bu noktada Slovenya ve Hirvatistan ve diger cumhuriyetlerin taninma kosullarini yerine
getirip getirmediklerini incelemek iizere Avrupa Komisyonu tarafindan tasarlanan Badinter
Komisyonu’nun, Slovenya’nin taninmasi i¢in gereken sartlari tagidigini ancak Hirvatistan’in heniiz
taninma noktasinda yeterli olmadigini belirtmesine ragmen, komisyon Slovenya ve Hirvatistan’in

taninmasi yoniinde karara varmustir. Makedonya taninma sartlarini yerine getirmesine ragmen,
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Yunanistan’in itirazlar1 ile karsilasmigtir. Bu gelismeler ise, Carrington bagkanligindaki barig

konferansinin sartlarini tamamen degistirmistir (Nambiar, 2003: 350).

AT, kriz yonetiminde uygun araglara sahip olmadigindan, diplomatik ve baris1 koruma
eylemlerinin sonu¢ vermemesinden dolayr 1991 yilinin sonlarina gelindiginde gorevini BM’ye
devretme karart almistir. Catigmalarin haziran ayinda baslamasiyla birlikte Giivenlik Konseyi ve
Genel Kurul, uluslararast bir miidahalenin bolgedeki i¢ catismay1 daha da siddetlendirebilecegi
diisiincesi lizerinde hemfikirdiler. O donemde Balkanlar’daki problemlere benzer i¢ sorunlar
yasayan Sovyetler Birligi de agik bir sekilde barisi koruma birligini reddedecegini ortaya
koymustur (Anderson, 1995: 20).

Bosha-Hersek’te yasananlar karsisinda 25 Eyliil 1991°de, BM Giivenlik Konseyi tarafindan
713 sayili karar alinmigtir. Karara gore; catismanin aktdrleri baris i¢in miizakereye davet edilmekte,
iilkeye silah ambargosu uygulanmasi ¢agrisi yapilmakta ve UNPROFOR barig giiciiniin bolgeye
gonderilmesi gerektigi belirtilmektedir. AB yasanan ¢atigma karsisinda, her ne kadar bolgede araci
rol iistlenmek istediyse de iiyeleri arasinda fikir birliginin saglanamamasi nedeniyle bu rolii yerine
getirememistir (Yenigiin ve Hacioglu, 2010: 676). Diger bir ifadeyle, AB’de Bosna-Hersek’te
yasananlar ile ilgili bir uzlagma saglanamamistir. BM’nin ¢atisma bolgesine miidahalesi ise ilk kez

1991 yilinda 713 sayili karariyla gergeklesmistir.

BM Giivenlik Konseyi 13 Agustos 1992°de 771 sayili karariyla tiim taraflardan, Yugoslavya
ile ilgilenenlerden ve Bosna-Hersek’teki askeri giiglerden insani hukuku ihlal eden tiim durumlari
durdurmalar1 ve sonlandirmalart ¢agrisinda bulunmustur. Barig ve giivenligi tehdit eden insani
hukuk ihlalleri ve etnik temizlik uygulamalar1 gerceklestirildigine dair raporlar konseyde ifade
edilmistir. Bu gibi suclara son verilmesi, etkili 6nlemlerin alinmasi ve suclularin yargilanmasi igin
gerekli Onlemlerin alimmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu nedenle Eski Yugoslavya iizerine bir
mahkeme kurulmasi, BM Giivenlik Konseyi’nin 808 sayili karar1 ile alimmistir (UNSCR, (t.y.),
http://unscr.com/en/resolutions/808). Balkanlar’da meydana gelen gelismeler iizerine, savas
suclartyla ilgili olmak iizere kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi 1993 ve 2007 yillar1 arasinda
faaliyetlerini yurttmiistiir (International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (t.y.),
http://www.icty.org/). Ancak bu girisimler Bosna’daki savas1 sonlandirmada etkili olmamustir.

Bosna’nin bagimsizligi igin isbirligi yapan Miislimanlar ve Hirvatlar, askeri ittifaklarinin
par¢alanmasiyla birlikte birbirlerine karst miicadeleye girigsmislerdir. Catisma biiylik Ol¢iide
Miisliiman ve Hirvatlar karsisinda, Sirplar’in listlinliigii ile devam etmistir. 1992 yilina gelindiginde
ise, BM baris1 koruma birlikleriyle Bosna Savasi’na miidahale karar1 almigtir. Bu sayede, ¢atigsma
bolgesine insani yardim malzemelerinin temin edilmesi ve giivenli bdlgelerin korunmasi

hedeflenmistir (Paris, 2004: 98). Bu sekilde Bati, Yugoslavya’da meydana gelen olaylarin diger
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devletleri etkilemesini engellemeyi ve uzun siirecek bir ¢atismadan uzak kalmayi hedeflemistir
(Anderson, 2004: 22). Yani Bati, i¢ savasin daha fazla ilerlemesini engellemek istemistir.

Ingiliz ve Fransiz birlikleriyle Bosna’da konuslandirlan UNPROFOR, Avrupa’nin biiyiik
giicleri ve ABD arasinda bazi anlagsmazliklara neden olmustur. BM, daha sert tedbirler almasi i¢in
ABD’ye baski yaparken, bu konuda ingiltere ve Fransa daha saldirgan davranma konusunda
isteksizdiler. Oyle ki, Ingiltere ve Fransa BM askerlerinin ates altinda olduklarinda karsilik verme
haklarin1 kullanma noktasinda bile ihtiyatli davranmayi tercih etmistir. 1993 yili baglarinda Clinton
yonetimi “kaldir ve vur” politikasin1 benimsemistir. Buna gore, Bosnaklarin malzeme erigiminin
saglanmasi i¢in ambargo kaldirilacak ve Bosnali Sirplara yonelik hava saldirist i¢in NATO
kullanilacaktir. Fakat BM kuvvetlerine katilanlarin sert karsilik tiretebilecek herhangi bir eylemi
onaylamadaki isteksizlikleri acik bir sekilde goriilebilmektedir. Diger yandan, BM birliklerinin
giivenligi sorunu silahli miidahalenin oniindeki engellerden bir tanesiydi. Alinacak bir gii¢
kullanimi karar1 en azindan UNPROFOR’un geri ¢ekilmesini gerektirmekteydi (Anderson, 2004:
13).

Sirplar’in bolgede gittikce ilerlemeleri lizerine AT ve BM liderleri Londra Konferansi’nda bir
araya gelmistir. Konferansta AT temsilciligini, Carrington’un istifast nedeniyle yerine getirilen
Ingiliz diplomat Lord Owen vyiiriitmiistir. Konferansta BM adma da Cyrus Vance
gorevlendirilmistir. Egbagkanlar tarafindan hazirlanarak BM ve AT’nin de destegini alan Vance-
Owen Plani, 1993 yilindan sonra goriisiilmeye baglanmistir (Selver, 2003: 145).

Gergeklestirilen goriismelerin neticesinde, Ocak 1993’te Vance ve Owen Bosna’ya gegici bir
siyasi ¢Oziim olarak, on agamali bir yontem Onermistirler. Buna gore, bolgede bulunan ii¢ temel
etnik grubun kurucu birim olarak tanindigi ve merkezi bulunmayan bir devletin kurulmasi
planlanmistir. Bosna’nin idari yapi itibariyle, her biri farkli gruplar icerecek on ayri kantona
ayrilmasi ongdriilmiistiir. Hiikiimete dair islemlerin ¢ogu kantonlar tarafindan yerine getirilirken,
dis politika, savunma ve vergi gibi konular merkezi hiikiimetin sorumlulugunda yiiriitiilecektir.
Ancak uluslararasi toplum béyle bir durumun diger etnik gruplar iizerinde domino etkisi meydana
getirebilecegi yoniindeki endiselerinden dolay1 belli noktalarda plana itiraz etmistir (Anderson,
1995: 14).

1993°te ortaya atilan Vance-Owen Plani, Hirvatlar tarafindan ivedi bir sekilde kabul gormiis,
Miisliimanlar isteksizce kabul etmis ve Sirplar tarafindan reddedilmistir. Dayton’a kadar olan
siirecin son asamasini ise, Temas Grubu olusturmaktadir. 1994’te kurulan Temas Grubu; Fransa,
Almanya, Birlesik Krallik, Rusya ve ABD iilkelerinden meydana gelmektedir. Grup, bdlgede
diplomasi ile ilgilenen biiyiik gii¢lerin daha fazla koordineli ¢alismalarina katkida bulunmay1
hedeflemistir. Buna gore, Miisliiman-Hirvat Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti seklinde konfederal
bir Bosna 6nermistir. Bu 6neri Bosnali Sirplar’in tepkisi ile karsilagsa da hi¢bir zaman tamamen

terk edilmemistir. Nitekim bu goriis, Dayton goriismelerinin de temeli olmustur (Caplan, 2000:
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216). Diger bir ifadeyle, Dayton goriismelerinin temelini Temas Grubu’nun Kkararlar

olusturmustur.

Sirplarin ilerlemesiyle Miisliiman niifus, yabanci lilkelerle kusatilmis bolgelerde yasamaya
zorlanmigtir. Ayrica BM ve yardim kurumlarinin bu alanlara girisleri de yasaklanmistir. Bu
durumun en ac1 drnegi, aylarca hi¢bir yardimin ulagsmasina izin verilmeyen Bosna’nin dogusunda
yer alan Srebrenista’da goriilmiistiir. Mayis 1993’te 824 sayili Giivenlik Konseyi karariyla
Srebrenitsa, Saraybosna, Tuzla, Goradze, Bihac ve Zepa giivenli bolge ilan edilerek, bu bolgelerin
silahli eylemlerden ve diismanlik olusturabilecek hareketlerden arindirilmasi hedeflenmistir.
Giivenli boélgelerin korunmasi sorumlulugu ise, UNPROFOR’a verilmistir. Ancak UNPROFOR’un
ihtiya¢ duydugu ek birliklerin saglanamamasi giivenli bolgelerin biiyiik ¢cogunlugunun, gilivensiz
alanlar olarak nitelendirilmesine neden olmustur (Anderson, 1995: 15-16). Bu durum agik bir
sekilde Giivenlik Konseyi kararmmin uygulanmast noktasinda eksikliklerin  oldugunu

gostermektedir.

Giivenli bolgelerin basarili bir sekilde korunamamasi sonucu, gilivenli bolgeler Sirplar
tarafindan kusatma altin alinmistir. Kusatmanin hedefi acgik bir sekilde Dogu Bosna’y1 tamamen
Sirp bélgesi haline getirmektir. 6 Temmuz 1995°te Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan diinyanimn
gordiigii en biiyiik katliamlar Srebrenitsa’nin kursunlanmasiyla baglamistir. Binlerce Miisliiman’in
hedef alinarak oldiiriildigii katliamlar karsisinda uluslararasi toplum ise, tepkisiz kalmistir
(Holbrooke, 1998: 95). Bu durum BM tarafindan giivenli bolge olarak ilan edilen alanlarin, giivenli
bolge olarak kalamadiklarini ve gerceklestirilen soykirimlar karsisinda Bati’nin insiyatif almaktan

kagindigini agik bir sekilde gozler 6niine sermektedir.

Saraybosna, Bihag, Srebrenitsa, Tuzla ve Goradze, Sirp saldirllarmin yogun oldugu
bolgelerken, Mostar Vadisi boyunca da Hirvat saldirilar1 yogunlagmistir. 137.000 Bosnak
Miisliiman, bu saldirilarin neticesinde hayatin1 kaybetmis veya kaybolmustur. 2.3 milyon Bosnak
ise, yerinden edilmistir. Hayatinm1 kaybedenlerin 15.000’i ¢ocuklarken, 20.000 kadina ise tecaviiz
edilmistir. Avrupa’da yasanan bdyle bir katliamda BM, AT, AGIK, NATO gibi kurumlar iizerine
diisen sorumlulugu yerine getirmemislerdir. Oyle ki, yasananlar karsisinda bir ¢dziim de
iiretememislerdir. Nitekim Bosnali Miisliimanlarin hunharca katledilmesinin temel nedeni de,

olaylar karsisinda Bati’nin yeterli yaptiriminin olmayisidir (Selver, 2003: 101).

Uluslararasi toplumun problemler karsisindaki ¢oziimsiiz tavri, glivenli bdlge olarak ilan
edilen Srebrenitsa’da Sirplar’in katliamlariyla sonuglanmistir. Bolgede son yillarin en biiyiik savas
suclart yasanmistir (Yenigiin ve Hacioglu, 2010: 679). Nitekim yasananlar karsisinda Bati’nin
yeterli derecede ve dogru bir sekilde miidahalede bulunamayis1 savasin agir bilangosunda agik ve
net bir sekilde goriilmektedir. Basta ¢ocuklar ve kadinlar olmak iizere pek c¢ok Miisliiman

Bosnak’in zarara ugradig savasta, Bati’nin tepkisizligi dikkat ¢ekicidir.
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AGIT, oybirligi saglanmasi durumunda harekete gegen bir orgiittiir. Diger bir ifadeyle AGIT,
oybirliginin saglanamadigi durumlarda etkisizdir. AT nin giivenlik boyutu olarak kabul edilen Bati
Avrupa Birligi, higbir zaman biiyiik bir barisi koruma miicadelesi verememis olmakla birlikte,
komuta yapisindan ve giicten de yoksundur. Fransa, ¢atigmanin baslangi¢ sathalarinda, askeri
gerekliliklerin Bati Avrupa Birligi tarafindan yerine getirilebilecegine inanmaktaydi. Ancak kisa
bir siire sonra, bdyle bir seyin gergek olamayacagi anlasilmistir. Bu noktada NATO’nun yeterli
askeri kapasiteye sahip orgiit oldugu ortaya koyulmustur. Soguk Savas kurallar1 ¢ergevesinde
NATO’nun alan dis1 bir ¢atigmaya miidahale edebilmesi icin kurallarinda belirli degisiklikler
yapilmigtir. Ancak iiye devletlerin herhangi bir sekilde miidahale etmeye istekli olmadiklarim

ortaya koymalart, NATO nun giivenilirligini ortadan kaldirmistir (Anderson, 2004: 21).

Bosna-Hersek i¢ savasi basladiginda bolgeye NATO’nun miidahalesini geciktiren bazi
sebepler vardir. Bunlar (Selver, 2003: 140-141);

a. Ingiltere, Fransa ve Kanada catisma alanmna gerceklestirilecek NATO miidahalesinin
binlerce askerin hayatini tehlikeye diisiirecegini belirtmistir.

b. ABD catisma bolgesini ¢ok iyi bilmemektedir ve ayn1 zamanda ABD’nin miidahale
konusunda arkasinda kamuoyu destegi yoktur.

C. Rusya, Sirplar ile olan dini, etnik ve tarihi ortakliklar1 nedeniyle Irak’a gerceklestirilen
yaptirimlarin bir benzerini reddetmektedir.

d. BM ve BM Genel Sekreteri, ¢atisma bolgesinde NATO’yu aktif hale getirerek kendisi
pasif kalmak istememektedir. Bu noktada BM, NATO f{iyesi olmayan diger devletlerin
destegiyle yoluna devam etmek istemektedir.

e. AT baslangigta catisma bolgesinde aktif rol almistir. Ancak daha sonra bolgedeki roliinii
BM’ye birakmistir. Bu durum karsisinda NATO tereddiit etmistir. Ciinkii NATO’nun
yeni gorev planinda boyle bir durumda ne yapmasi gerektigi ile ilgili bir bilgi yoktur.

f. Baz tllkeler (Almanya gibi) kendi savunmalari hari¢ olmak iizere, askeri faaliyet
yiiriitmekten kacinmaktadirlar. Bu durum da giiclii desteklerden istifade edilmesini
engellemektedir.

g. Yunanistan bu noktada yapilacak bir miidahalenin krizi olumsuz etkileyecegini belirterek,

ulusal ¢ikarlaria gore barisin tesis edilmesi i¢in ¢caba harcamaktadir.

Gorildigi gibi, NATO nun bélgeye miidahalesini geciktiren nedenler agik ve net bir sekilde
Bati’nin kendi ¢ikarlar1 ve giivenligi ile alakalidir. Bu durum Bati’nin Bosna-Hersek’in gelecegini

diistinmedigini gostermektedir.

Yugoslavya’da cereyan eden gelismelerin baslangicindan Dayton siirecine kadar ABD,
catisma bolgesine miidahale etme veya miidahale etmeme ile ilgili goriis ayriliklari igerisindedir.
Ancak 1995 yilinda gatismalarin agir bilangosu goriilmeye baslandiginda, ABD miidahalede
bulunma karart almistir. Buna gore; diplomatik goriigmeler, NATO bombardimanlari, ateskes
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¢agisi ve son agsamada Dayton Anlagmasi ve bir ay sonrasinda da 20.000 askerin Bosna i¢ savasina
miidahalesi 6ngoriilmiistiir (Holbrooke, 1998: 434).

Geligsmeler neticesinde, 1995 yili Temmuz ayinda NATO ve BM prensipte aralarinda bir
uzlagma saglayarak, Belgrad ve Sirp giigleri igin bombalama karari almistir. Bu olaydan kisa bir
stire sonra da Sirplar, baris icin miizakere yoluna gitmeyi kabul etmistir (Yenigiin ve Hacioglu,
2010: 680). Boylece, ¢atisma bolgesinde barisin saglanmasi gerceklestirilen basarisiz diplomasinin
sonucunda, NATO ve BM’nin ortaklasa bir sekilde Sirplar iizerine bombalama eylemi
gergeklestirmesiyle Sirp tarafinin baris miizakeresini kabul etmesi saglanmustir.

1996 yili baskanlik secimleriyle karsi karsiya olan Baskan Clinton, Bosha Savagi’ni
sonlandirmada kararli oldugunu ortaya koymustur. Bu kapsamda, 1995 Agustos’unda ABD
Sekreter Yardimcisi Richard Holbrooke’yi catigsan taraflarla ve biiyiik giiclerle goriismesi igin
catisma bolgesine gondererek yeni bir diplomatik girisim baslatmigtir. Yeni girisimin temelini
Temas Grubu plant olusturmaktadir. Buna gore; Bosna’nin smirlart ayni kalacak, Sirplar
topraklarin %49’una sahip olacak ve Hirvatlar ve Miisliimanlar da kalan %51°li kism1 aralarinda
paylasacaklardir (Anderson, 1995: 18-19).

ABD’nin onciiliigiinde Bosna-Hersek, Hirvatistan ve Sirbistan devlet baskanlarinin 1 Kasim
1995°te Ohio eyaletinde bulunan Dayton’un yakininda Vongut Patterson hava tssiinde bir araya
gelmesiyle, 21 Kasim 1995’te Dayton uzlagmasi ve aralik ayinda da Paris’te Baris Anlagmasi
taraflarca imza edilmistir. Anlagsmanin uygulanip uygulanmadiginin tatbiki noktasinda ise NATO
600.000 kisilik bir orduyu Bosna’ya gondermistir (Selver, 2003: 104). Bu sekilde olusturulacak

diizenin bolgede gatismalara son verecegi ve barisi saglayacagi distiniilmiigtiir.

Anlasma, Bosna adia Aliya Izzetbegovig, Sirbistan adina Slobodan Milosevi¢ ve Hirvatistan
adina Franjo Tudjman tarafindan imza edilmistir. Dayton Anlasmasi ilk olarak, catisma
bolgesindeki askeri eylemleri kontrol altina almayi, yeni bir devlet ingasinin sinirlarini olugturmay1
ve bolgenin barisa ulasmasini saglamayr amacglamistir. Anlagmanin eklerine gore Bosna,
uluslararast gozetim altina alinacaktir. 1996 yilinda iilkede ilk genel se¢imler yapilana kadar iilke,

uluslararasi bir bigimde yonetilmistir (Cretu, 2015: 2).

Boylece Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’nin gérmiis oldugu en biiyiik catisma olan
Bosna i¢ savasi, 11 ekten olusan Dayton Baris Anlagsmasi’nin imzalanmasiyla sonlanmuistir.
Anlagma hiikiimleri; askerden arinma, silahlarin kontrolii, se¢imlerin yapilmasi ve insan haklarin
kapsayarak tiniter ve ¢ok etnikli bir Bosna devleti insa etmeyi hedeflemistir (Dempsey, 1998: 2).
Diger bir ifadeyle, Dayton Barig Anlasmasi’nin imzalanmasiyla bolgede negatif baris saglanarak,

aktif savasa son verilmistir.
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25 Kasim 1995 tarihli Bosna-Hersek’in barig planini ¢izen Dayton Anlagmasi, ¢atigma
bolgesinde ve anlagmanin mimarlari arasinda bir yandan rahatlama saglarken bir yandan da endise
ile karsilanmigtir (Caplan, 2000: 213). Cinkii Dayton ile birlikte, Soguk Savas sonrasi donemin
uzun donemli baris inga giindemi ortaya koyulmustur. Yeni giindem, g¢atigan taraflar1 birbirinden
ayrima ve uzun vadeli siyasi ¢oziimler liretmeye Onciiliik etme seklinde geniglemistir. Uluslararasi
kurumlara verilen bu yeni goérev ise “demokratiklesme” seklinde tanimlanmistir (Chandler, 2000:
1). Diger bir ifadeyle, ¢atisan taraflarin birbirinden ayrilmasi ve uluslararasi kurumlar tarafindan

catisma bolgesinde demokrasinin yerlestirilmesi hedeflenmistir.

Dayton’un sivil yonlerinin yerine getirilip getirilmediginin denetlenmesi noktasinda “Yiiksek
Temsilcilik” gorevlendirilmistir (Sobutay ve Akgiin, 1998: 22). Buna gore Yiiksek Temsilcilik
anlagsmanin sivil yonlerinin uygulanmasini denetleme gorevinin yani sira ayni zamanda, Bosnali
temsilcilerin baris anlagmasinin sivil yonleriyle ve uluslararas1 kurumlarla igbirligi uyumunu tesvik
etmek, sivil orgilit ve kuruluslarin faaliyetlerini organize etmek, sivil uygulamayla ilgili gerekli
goriilen her zorlugun ¢oziimlenebilmesi icin kolaylastirici rol oynamak, bagis¢i toplantilarina
katilmak, belirli araliklarla BM, AB, ABD, Rusya Federasyonu ve diger hiikiimet, parti ve
orgiitlerin raporlarini sunmak, uluslararasi polis gorev giicii (IPTF) yetkilisine rehberlik sunmak
seklinde gorevleri de yerine getirmektedir (Chandler, 2000: 50).

Bosna uluslararasi ydnetiminin denetlenmesinden ABD, Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi
iilkeler ve cesitli uluslararas1 kuruluglardan olusan Baris Uygulama Konseyi (PIC) sorumludur.
Konseyin yiiriitme organ1 Yiiksek Temsilcilik’tir (Merlingen ve Ostrauskaite, 2000: 303-304). 1997
yilinda Yiiksek Temsilcilik’e “Bonn Yetkileri” adi altinda yetkiler verilerek Dayton Anlagsmasi’na
aykir1 davranan yasama ve gorevlileri gérevden alma ve yeni yasalar yapabilme haklar1 taninmustir.
Bu sayede Yiiksek Temsilcilik, Bosna siyasetine dogrudan miidahalede bulunma hakkini elde
etmistir (Dobbins vd., 2013: 103). Bu durum, vatandaslarin ve STK’larin siyasal siireci ve karar
aliminmi etkileme yeterliliklerini azaltmistir (Belloni, 2001: 172). Diger bir ifadeyle, bu durum
bolgenin yerel halkinin beklenti ve taleplerinin goz ardi edilmesine ve STK’larin baris insa

stirecine katiliminin engellenmesine neden olmustur.

Dayton Anlasmasi ile ortaya koyulan bazi 6nemli maddeleri asagidaki sekilde siralamak
miimkiindir (Selver, 2003: 157-158);
a. Bosna-Hersek, Bosha-Hersek Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti olmak {izere ikiye
ayrilmstir.
b. Bosna, Bosna-Hersek olarak tek bir devlettir.
Devletin belirli diizenlemeleri saglayan bir anayasasi olmalidir.
d. Bosna halkinin tamami her iki tarafta da serbest bir sekilde hareket ve seyahat

edebilecektir.
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e. BM Giivenlik Konseyi tiim cumhuriyetlerin silah ambargosuna son verilmesi gerektigine
kanaat etmistir.

f. Askeri faaliyetlerin disinda kalan barig insasi i¢in bir yiiksek temsilcilik kurulacaktir.
Isveg’in eski bagbakani Carl Bild ilk yiiksek temsilci olarak gorevlendirilmesine karar

verilmigtir.

Dayton Anlasmasi ile federasyon Hirvat, Bosnak ve karma kantonlar olmak iizere on ayri
kantona ayrilmistir. Bu sekilde bolgede 5 Bosnak, 3 Hirvat ve 2 karma kanton yer almaktadir. Sirp
Cumbhuriyeti’nde ise kanton bulunmamakta, bir biitiin seklinde yonetilmektedir (Selver, 2003: 164).
Baris anlasmasinin askeri yonlerinin denetlenmesi Sorumlulugu NATO’ya verilmistir. Ulkedeki
tiim yabanci giiclerin geri ¢ekilmesi yoniinde cagri yapilmistir. Yerel giiclerin Bosna-Hersek’in
siyasal bagimsizligina, egemenligine, toprak biitiinligiine uygun bir sekilde hareket etmesi
gerektigi vurgulanmistir (Chandler, 2000: 44).

BM Giivenlik Konseyi’nin 1995 yilinda almis oldugu 1031 sayil karartyla, Bosna-Hersek’te
baris anlagmasinin uygulanmasi, BM Koruma Giicii (UNPROFOR)’nden alinmasi ve ¢ok uluslu
Uygulama Giicii (IFOR)’ne devredilmesi ¢agris1 yapilmistir (UNSCR (t.y.), http://unscr.com/en/
resolutions/1031). Diger bir ifadeyle, Dayton Anlasmasi segimlerin giivenligini gézetmek,
miiltecilerin ve yerinden edilmislerin yerlesimini saglamak amaciyla, NATO’nun komutasinda yeni
bir uluslararasi gii¢ (IFOR) kurulmasi i¢in ¢agrida bulunmustur. BM Bosna’da UNPROFOR’a son
vererek, catisma alaninda hukuku uygulayacak personele yardimci olacak silahsiz bir birlik
olusturmustur. Bu noktada AGIT, Bosna’da se¢im siirecinin denetlenmesinde, insan haklarinin
gozetiminde, giiven ingast ve silahlarin kontroliiniin goriisiilmesi ve yerine getirilmesinde
gorevlendirilmistir. Dayton ayni zamanda, miiltecilerin ve yerinden edilmis kisilerin bir an evvel,
bariscil bir sekilde ve agamali olarak iilkelerine geri gonderilmelerinin saglanmasi amaciyla BM
Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin bir plan gelistirmesi i¢in ¢agrida bulunmustur (Paris, 2004:
100).

Anlagmanin dordiincli maddesi ile IFOR komutanina Miisliman-Hirvat Federasyonu ve Sirp
Cumhuriyeti arasindaki sinir ¢izgisinde degisiklik yapma hakki tanmmistir. Besinci madde ile
Bréko bolgesinin anlagsmanin yiiriirliige girmesinin ardindan en gec¢ bir yil igerisinde tahkim
edilmesi kararlastinnlmistir (Chandler, 2000: 45). Diger yandan, insan haklar1 komisyonu
kurulmustur ve bu komisyon insan haklarimin ihlal edildigini ve ayrimciliga maruz kalindigin
kabul etmistir (Chandler, 2000: 48).

Dayton Anlagmasi’ndan kaynaklanan hiikiimlerin yerine getirilmesini saglamak amaciyla
yaklasik 60.0000 askerden meydana gelen NATO Uygulama Giicii (SFOR), 12 ay boyunca
denetim icin bolgeye gonderilmistir. 1996 Aralik ayinda asker sayis1 30.000°e cekilerek iilkenin

istikrarli bir barns yiiriitlip yiiriitememesine gore, gorev siiresi 6 aylik siirelerle 18 aya uzatilmistir
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(Sobutay ve Akgiin, 1998: 23). IFOR’un yasal devamm olarak cokuluslu bir Istikrar Giicii
(SFOR)’niin kurulmasi, BM Giivenlik Konseyi’'nin 1088 sayili karari ile ger¢eklesmistir (UNSCR
(t.y.), http://unscr.com/en/resolutions/1088). IFOR barisin uygulanmasindan sorumluyken, SFOR
barig anlagmasiin askeri hiikiimlerinin denetlenmesi noktasinda barigin istikrarindan sorumlu
tutulmustur (History of the NATO-led Stabilisation Force (SFOR) in Bosnia and Herzegovina
(t.y.), https://www.nato.int/sfor/docu/d981116a.htm).

Dayton Anlagmasi’nin imzalanmasinin ardindan, Bosna-Hersek’te istikrarin saglanmasini
hedefleyen temel orgiit AB’dir. AB Polis Misyonu (EUPM), Bosna-Hersek’te hukukun
iistlinliigiiniin giiclendirilmesi noktasinda, AB ve diger aktorler tarafindan yerine getirilmektedir. 1
Ocak 2003’te baglatilan EUPM, 30 Haziran 2012 yilina kadar devam etmistir. Bu siirecte; organize
suglar ve yolsuzlukla miicadele, istikrar ve hesap verilebilirligin artirilmasi gibi amaglarin yerine
getirilmesi hedeflenmistir (EUPM (2012), http://www.eeas.europa.eu/archives/csdp/missions-and-
operations/eupm-bih/pdf/25062012_factsheet_eupm-bih_en.pdf).

2003 yilinda Selanik Deklarasyonu ile Bosna-Hersek’in geleceginin AB’de oldugu
dogrulanmigtir. Bu noktada ALTHEA AB’nin bolgedeki kapsamli ve tutarli bir yonii olmakla
birlikte, bugiine kadar AB tarafindan gergeklestirilen en kapsamli askeri operasyonudur. EUFOR
olarak ifade edilen Avrupa Askeri Giicii, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi (ESDP)
tarafindan ortaya koyulmustur (About EUFOR (26.06.2019), http://www.euforbih.org/eufor/
index.php/about-eufor). 2004 yilinda bolgenin istikrarin1 saglamay1 hedefleyen AB, 1997 yilindan
itibaren bolgede faaliyet gosteren NATO SFOR operasyonundan devralarak EUFOR ALTHEA
operasyonunu baglatmistir. Ancak SFOR’dan EUFOR’a gegis sadece bir isim degisikligidir. Ciinkii
birliklerin biiyiik bir kismi yerinde kalmaya devam etmistir (Analyzing the Decisions by EU to
Extent Mission in Boshia and Herzegovina (t.y.), https://www.oscebih.org/decision-by-eu-to-
extend-mission-in-bosnia-herzegovina). Diger bir ifadeyle, SFOR ve EUFOR arasindaki fark

sadece bir isim degisikliginden ibarettir.

EUFOR, AB iiyesi olan ve olmayan yirmi farkli devlet tarafindan meydana gelmektedir.
Bunlar; Arnavutluk, Avusturya, Sili, Cek Cumhuriyet, Bulgaristan, Fransa, Yunanistan, Irlanda,
Macaristan, Polonya, Portekiz, Italya, Kuzey Makedonya Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya,
Romanya, Ispanya, Ingiltere, Isvigre ve Tiirkiye’dir. EUFOR birlikleri iilkede ii¢ ayri noktada
konuslandirilmis bulunmaktadir: Ulkenin kuzeyinde (yaklasik 1300 kisilik birligiyle Tuzla’da
bulunmaktadir), kuzeybatisinda (yaklasik 1000 kisilik birligiyle Banja Luka’da bulunmaktadir) ve
giineydogusundadir (yaklasik 1400 kisilik birligiyle Mostar’da bulunmaktadir) (EU Force in BIH
(26.06.2019), http://www.euforbih.org/eufor/index.php/about-eufor)
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3.3.3. Dayton Baris Anlasmasi’nin Zayif Yonleri

Soguk Savag sonrast donemde Yugoslavya’da baslayan milliyetcilik hareketlerinden
etkilenen Bosna-Hersek’e baris getirmesi tUmidiyle, 1995 yilinda imzalanan Dayton Baris
Anlagmasi’nin kisa ve uzun vadede iilkedeki etkisi anlagmanin basarisim1 ortaya koymaktadir.
Dayton Anlagmasi’nin maddeleri dikkate alindiginda, kisa vadede iilkedeki savasa son verdigi
sdylenebilir. Ancak bu durum hicbir zaman uzun vadede bir baris1 garanti etmemektedir. Oyle ki
anlagsmanin maddeleri yeni sorunlar1 da beraberinde getirerek, tatmin olmayan halklarin bir arada

yasamalarin diretmektedir.

Dayton Anlasmasi, somiirgecilik doneminin ardindan benzeri goriilmemis bir sekilde
uluslararasi aktorlere Bosna-Hersek ve Bosna-Hersek halkinin tizerinde gozetleme gergeklestirme,
miidahalede bulunma ve diizenleme yetkileri vererek iilkenin iizerinde giiglii bir kontrol sistemi
ortaya ¢ikarmistir (Merlingen ve Ostrauskaite, 2000: 303). Diger bir ifadeyle Dayton Anlasmasi,
bolgeyi agik bir sekilde uluslararasi aktorlerin rahatlikla hareket edebilecegi bir alan haline
getirmistir. Bdylece Dayton Anlasmasi ile birlikte bolgenin kontrolii uluslararasi aktorlere

brrakilmustir.

Dayton sonrasi Bosna-Hersek’te ii¢c farkli tartisma ortaya ¢ikmustir. Bunlar (Ramet, 2005:
185);
a. Bolgede istikrarin saglanmasi i¢in yeniden birlesme veya ayrilma stratejilerinden
hangisinin daha basarili olacagi?
b. Bosna’da bir an evvel demokratiklesme mi saglanmali, yoksa bir sivil kiiltir mii insa
edilmelidir?

c. Uluslararas1 toplum bu bolgedeki varligia ne kadar siireyle devam etmelidir?

Goriildigii iizere, Dayton Anlagsmas1 beraberinde pek c¢ok soruyu da getirmistir. Ciinkii
Bosna-Hersek’te kalici bir barisin hangi kosullar altinda saglanmasi gerektigi 6nemli bir meseledir.

Bu nedenle Dayton Anlagmasi énemli olmaktadir.

Dayton Anlagmasit %511 Federasyon ve %40°1 Sirp Cumhuriyeti’ne ait olmak tizere Bosna-
Hersek topraklarini bélmistiir. Boliinmis bir toplumu tekrardan insa edebilmek gii¢ bir istir. Bu
kapsamda Dayton’un hiikiimleri karisik ve tutarsizdir. Oyle ki, {initer bir devleti hem bdlme hem de

birlestirme yoniindeki ¢oziimleri ayni anda ortaya koymustur (Glenny, 2001: 517).

Dayton Anlagmasi’ndan kaynaklanan en biiylik zayiflik, birbirlerine diismanlik besleyen Sirp
ordusunu ve Hirvat-Miisliiman ordusunu iilkede birakmasidir. NATO’nun ¢atisma bdlgesindeki
silahlarin temizlenmesi noktasinda insiyatif almayis1 Bosna-Hersek’in silahsizlanmasini veya tek

bir ordu olusturulmasini olanaksiz hale getirmistir. Diger yandan Dayton Anlagsmasi1 Sirplar’mn, Sirp
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Cumbhuriyeti ad1 altinda tilkedeki varligina devam etmesine izin vermistir. Ancak bu durum iilkeyi
cesitli problemlerle karsi karsiya birakmustir. Ayrica kurulan Uluslararast Polis Giicli, bazi
engellemeler nedeniyle yeterince giiclii olamadigindan iilkede problem yaratmistir (Holbrooke,
1998: 437-438).

Diger yandan Bosna-Hersek, Dayton Anlasmasi ile ti¢ bash bir yonetim bi¢imini kabul
etmistir. Bu durum ilkede karar alinmasini zorlagtirmaktadir (Phillips, 2004: 64-65). Dogrudan
secimlerin yapildig1 ticlii baskanlik sistemine gore; Hirvatlar Hirvatistan bagkanligina, Bosnaklar
Bosna bagkanligina ve Sirplar da Sirp Cumhuriyeti’nin baskanligina getirilecek kisiyi oylariyla
belirleyeceklerdir. Buna gore, Miisliman Demokratik Eylem Partisi’ni temsil eden Aliya
Izzetbegovic en ¢ok oyu alan baskan olarak segilmistir (Chandler, 2000: 67-68). Ancak ii¢ fakh
toplumun temsil edildigi bu sekilde bir Bosna-Hersek yonetiminde, her kesimi memnun edecek bir
karara varmak zordur.

Savas sonrasi etnik gruplarin azinlikta kaldiklar1 yerlerde var olan zor sartlar, Dayton
Anlagmasi’nin ardindan daha da zor bir hale gelmistir. Bu durum, Dayton Anlagsmasi’nin kurumsal
diizeyde etnik ayrimciligi ve uzlastirilamaz ¢ok etnikliligi kabul eden dordiincii ekinin anayasaya
eklenmesinden ileri gelmektedir (Cretu, 2015: 3). Yani, Dayton Anlagmasi gatigma bdlgesinde

birlestirici bir unsur olmak yerine, bélgede ayrimcilig tesvik edici maddeler icermektedir.

Dayton Anlagsmasi Bosna’nin egemenlik sinirlarini belirledigi durumlarda kati iken,
uluslararasi toplumun s6zde bagimsiz devletler iizerinde gii¢ uygulayabilecegi durumlarda ise asir1
bir sekilde esnektir. Bu belirsizlik, barig anlagsmasi ile sinirlandirilan Sirp, Hirvat ve Bosna
hiikiimetlerine ragmen, bu anlagsmayi denetleyecek ve uygulayacak bir uluslararasi kurumun
olmayisindan kaynaklanmaktadir (Chandler, 2000: 52).

Ozetle Dayton, Bosna-Hersek’te yasanan son derece ac1 savasa son vermis olsa da, iilkede
etnik problemler hala devam etmektedir. Bosna-Hersek’te =zaman zaman ¢atismalar
gozlemlenmektedir. Bu durum ilkenin diinya g¢atigma alanlari arasinda sayilmasina neden
olmaktadir. Ciinkii tim bu problemlerin temelinde yatan neden aslinda Dayton Anlasmasi’dir.
Dayton, bdlgenin tarihi, sosyal ve etnik yapisini ve bolge iilkeleriyle olan iliskilerini dikkate
almadan bir baris insa etmeye calismistir. Diger yandan, etnik soykirimlarin yasandigi Bosnak
topraklart Sirp Cumhuriyeti’ne dahil edilmistir. Boylece, Bosna-Hersek’te meydana gelen
sorunlarin Dayton Anlagsmasi’ndan kaynaklanan zayifliklardan ileri geldigini soylemek
miimkiindiir (Yenigiin ve Hacioglu, 2010: 684). Bu durumlar agik bir sekilde Dayton
Anlagmast’nin bolgenin uzun vadeli problemlerine yonelik bir ¢dziim ortaya koyamadigini

gostermektedir (Dempsey, 1998: 3).
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3.3.4. Bosna’da Liberal Baris Insa Degerlendirmesi

Liberal diisiince, ulusal bagimsizlik hareketlerine miidahalede bulunulmasi, insan haklarinin
ihlal edildigi veya toplumun zulme ugradig: bolgelerde gorev alinilmasi ile ilgili konularda goriis
ayriliklarin1  bilinyesinde barmdirmaktadir. Liberaller, mutlak miidahalede bulunmama ve
miidahalede bulunma yoniinde iki ayr1 goriisii benimsemektedir. Bu noktada Kant (1724-1804)
miidahale etmeme goriisiinii savunmakla birlikte, rejimlerin insan haklarini ciddi bir sekilde ihlal
ettigi durumlarda anayasal degisiklik yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Buna karsilik John
Stuart Mill (1806-1873), yabanci bir gii¢ tarafindan liberal giiglerin bastirilmaya ¢alisilmasi
durumunda karst miidahalede bulunulabilecegini belirtmektedir. Miidahale ile ilgili bu sekilde
ortaya koyulan goriis ayriliklarinin 6nemi, Soguk Savas sonrasi donemde daha da net bir sekilde
goriilmeye baslanmistir (Macmillan, 2007: 28).

Soguk Savas sonrasi dénemde diinyada bir dizi sorun ortaya ¢ikmustir. Ornegin Kuzey Irak,
Somali, Ruanda ve Bosna’da devletler arasi siddet, etnik ¢atisma ve insani miidahale en ¢ok
giindeme gelen konular olmustur (Macmillan, 2007: 30). Bu noktada Batili devletler ve onlarin
halklar1 baris¢il bir yonetimin temel unsurlarini giiclendirerek, i¢ savas sonrasi kendilerine daha
fazla doniisiim saglayabilen iilkelere yardim etme yaklagimina ve uygulamasina karsi daha fazla
sempati duymuslardir. Boylece uluslararasi baris insasi kavrami ile Soguk Savas sonras1 donemde

sikea karsilagilmaya baslanmigtir (Merlingen ve Ostrauskaite, 2005: 297).

I¢ savas yasayan devletlere Bati’nin miidahalede bulunmasinin nedeni, zayif ve basarisiz
devletlerin kiiresel giivenligi tehdit etmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu tip devletlerin gelecegi,
dis politikayr en ¢ok mesgul eden konular arasindadir. Bu noktada uluslararasi toplum, barist
koruma 6nlemlerinin yani sira ekonomik, siyasal, hukukun {istiinliigii, i¢ giivenlik gibi konular1 da
kapsayacak sekilde ¢atigmalarin 6nlenmesi i¢in gereken mekanizmalari gelistirmeyi hedeflemelidir
(Krasner ve Pascual, 2005: 153). Goriildiigii gibi Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi toplum
bir dizi sorunla kars1 karsiya kalmigtir. Batili devletler yeni gelismeler karsisinda miidahale ederek

catigmalara son vermeyi ve kendi diizenlerine gore bir baris insa etmeyi hedeflemislerdir.

Bosna Savasi, uluslararasi miidahale yoluyla sonlandirilan bir i¢ savastir. Bu durum ayni
zamanda etnik catigmalarin s6z konusu oldugu, insanliga karsi suclarin islendigi yerlere
miidahalede bulunulabilecegi yoniindeki tartismalarin da oniinii agmistir (Yenigiin ve Hacioglu,
2010: 682). Bununla birlikte Bosna, Somali ve Kosova’ya gergeklestirilen uluslararasi
miidahalelerde bir fikir birliginin saglanamamis olmas1 6ngoriilemeyen sorunlara da yol agmustir.
Her {i¢ catismada da liberal barig, ¢atisan taraflar agisindan bir tehdit unsuru olarak goriilmiistiir.
Ancak AB, AGIT, NATO ve BM Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul bu gibi durumlarda bir
ateskesin saglanmasinin liberal barisin genel sekli oldugunu kabul ederlerken, bazi devletler bu

duruma kars1 ¢ikmuigtir. Bu durum, liberal barisi savunanlarin bile liberal barisin, barig vizyonu
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saglamda basarili olabilecegi yoniinde siiphe duyduklarini géstermektedir (Richmond, 2005: 151).
Diger bir ifadeyle, liberal barisin, pozitif barisi saglayip saglamayacagi konusunda liberal barig

savunucularinin bile siipheleri bulunmaktadir.

Bosna i¢ savasi sirasinda yaklagik 250.000 sivil hayatim1 kaybetmis, 175.000 kisi ise
yaralanmugtir. Evlerin %401 savas nedeniyle zarar gdrmiistiir. Ulkede altyapi, sanayi, konutlar,
telekomiinikasyon, radyo ve televizyon tesisleri de savasta zarara ugramistir. Niifusun neredeyse
tamamu ihtiya¢ sahibi konumuna diisiiriilmiistiir. Ulkede {iretim, savasin sonunda %8.2 azalma
gOstermistir (Sobutay ve Akgiin, 1998: 25-26). Diger yandan, savagin neticesine niifusun yarisi
yerinden edilmistir. (Ginty, 2011: 142). Bu yoniiyle savasin agir bilangosu géz oniine alindiginda,

insa edilecek baris siirecinin ne kadar 6nemli oldugu acik bir sekilde goriilmektedir.

Savasa son veren Dayton Anlagmasi’nin imzalanmasiyla Bosna-Hersek, 20. yizyilin ulus
inga faaliyetlerinin merkezi haline gelmistir. Bu kapsamda BM ve AB, gergeklestirdikleri
faaliyetlerle savasa yol agabilecek jeopolitik durumun degistirilmesini ve kendi kendine yetebilecek
bir Bosna’nin insa edilmesini hedeflemislerdir (Dobbins vd., 2013: 102). Bu durum, uluslararasi ve
bolgesel orgiitlerin Bosna-Hersek’te liberal barig insasinin uygulayicilart olmayi istlendiklerini
gostermekte ve ayrica bolgede negatif barisin tesis edilmesi ve tesis edilen barisin siirdiiriilebilirligi

Onemli olmaktadir.

Eski Yugoslavya’da yasananlar karsisinda BM operasyonlarinin bolgedeki uygulamalart
incelendiginde, operasyonlarda yeterince hazirlik yapilmadan acelece davranilmasi bu kadar
karmagsik ve zorlu bir siirecin basariya ulasamamasiin nedenlerinden bir tanesidir. Giivenlik
Konseyi raporundan oOnce gerceklestirilen goériisme ve tartismalarda bile goriis ayriliklarma
rastlanmaktadir. Operasyonun ilerlemesiyle bu ayriliklarin ortadan kalkacagi beklenilmesine

ragmen, operasyonlar ilerledikce, bu meseleler daha ciddi bir hal almistir (Nambiar, 2003: 351).

Diger yandan, Dayton Anlagsmasi’nin etkinligi esasinda Bati’'min anlagmayi ne sekilde
uygulayacagi ile ilgili bir durumdur. ABD Bagkani Bill Clinton, Dayton’un bdlgede barisin tesisi
icin elzem oldugunu ve bdlgede barisi gelistirecek bir ateskes olasiligini artiracagini vurgulamstir.
Ancak Dayton Anlasmasi incelendiginde barisi saglamak yerine, barigin 6niinde bir engel oldugu
anlasilmaktadir (Caplan, 2000: 222). Soguk Savas doneminin ardindan gergeklestirilen liberal barig
miidahaleleri ile ortaya ¢ikan yukaridan asagiya, devlet tabanli, neoliberal ve istikrarsiz bir barig
Dayton Anlagsmasi’nin sonuglari ile benzerlik géstermektedir (Ginty, 2011: 143). Diger bir ifadeyle
Dayton Anlasmasi da tipki diger liberal baris miidahaleleri gibi, istikrarli bir baris ortam

oOlusturmada basarili olamayarak, barigtan uzak istikrarsiz bir Bosna-Hersek olusturmustur.

Liberal baris; liberal devletler, kurumlar ve orgiitler tarafindan evrensel ilkelerle donatilarak,

insan haklari, az gelismislik, ¢catisma ve baski iizerine ¢aligmayla gorevlendirilmistir. Ancak ilging
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bir sekilde, bu kurumlar ve orgiitler seffafliktan ve demokrasiden uzaktir (Richmond, 2005: 54). Bu
durumun agik bir 6rnegini Dayton Barig Anlagmasi olusturmaktadir. Anlagma baris insa ve devlet

inga faaliyetlerinin uygulanmasinda agik bir sekilde basarisiz olmustur (Cretu, 2015: 5).

Insan haklar1 alaninda, disaridan empoze edilerek olusturulmaya calisilan dis diizenlemeler,
savas suclariin takibinin saglanmasi ve halka yerlesim yerine geri doniis i¢in uluslararasi baski
yapilmasi, Bosna halkina kendi yasami iizerinde ¢ok fazla s6z sahibi olma hakki vermemistir. Bu
nedenle, uzun vadede bir barigin insa edilebilmesine ve 6zerkligin saglanabilmesine bu durumlar
acik bir sekilde engel olusturmaktadir. Bosna partileri, miiltecilerin geri doniisii gibi tartigmali
konularda goriigme kapasitelerini sinirli bigimde kullanmalarindan 6tiirii temel bir giivenlik
olusturmaktan uzaktirlar. Bu durum gilivensiz ve zaman zaman da ¢atismaya neden olacak sekilde

¢oziimler tretilmesiyle sonuglanmaktadir (Chandler, 2000: 110).

Anlagmayla birlikte Bosna-Hersek igin taahhiit edilen uluslararasi destek, askeri ve siyasal
degisimlerin neticesinde azalmaya baglamistir. Diger yandan, SFOR’un maliyetinin
karsilanamayacak hale gelmesiyle kiiciilmeye gidilmistir. Boylece Dayton hedefine ulasamayarak,
kendisinden beklenenleri yerine getirmede basarili olamamigtir. Bu durumdan ilk olarak etkilenen
ise, bolgede yerlestirilmeye calisilan demokratik kurumlar olmustur. Ayni zamanda, yerinden
edilenlerin gilivenliginin saglanamamasi, iilkede miilteci probleminin artmasina yol agmustir
(Selver, 2003: 194).

Bosna-Hersek’te sivil toplumun barig, hosgorii ve yeniden biitliinlesme siirecine katkisi ise,
uluslararast 6ngorii eksikligi ve savas sonrasi anayasal yapidan kaynaklanan nedenlerle oldukca
sinirl kalmistir. Oyle ki, anayasal yapmin baris insasi icin yerel girisimleri desteklememesi ve iic
etnik grup arasinda bir uzlasi saglamanin belirsiz olusu, savas sonrasi anayasal yapidan
kaynaklanan nedenlerdir ve sivil toplumun barig siirecine katilimini sinirli tutmaktadir. Dayton
Baris Anlagmasi, uygulamada uluslararasi toplumun Bosna’nin her alanina miidahale edebilmesine
yasal zemin hazirlamistir. Bu durum, secimlerin diizenlenmesinden yerel yetkililerin kontrol
edilmesine, insan haklar1 gézetiminden bdlgesel silah kontrol programlarinin uygulanmasina kadar
uluslararasi topluma bdlge iizerinde miidahalede bulunmak imkami vermistir. Ulkede polis ve yargi
da onemli Ol¢iide uluslararasi kontrol altinda bulunmaktadir (Belloni, 2001: 164). Dolayisiyla

aslinda yerelin ¢ok fazla 6nemsenmedigi ve siirece dahil edilmedigi bir durum ortaya ¢ikmugtir.

Diger bir problem, {i¢ basl yapiya boliinen Bosna’nin bu durumu Bosna halkinin talebine
gore gerceklestirilen bir eylem degildir. Uluslararasi toplum tarafindan Bosna’ya {iglii yonetim
yapist ongdrillmiistiir. Uluslararast kurumlarin goziinde ise, Dayton siireci demokratiklesmenin bir
geregidir. Ancak liberal elestirmenler Dayton’u, lilkede savasa ve boliinmeye neden olan

milliyetcilerle anlasmaya varilmasi olarak degerlendirmektedir (Chandler, 2000: 164). Bu durum,
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Dayton anlagsmasimin Bosna halkinin talep ve gereklilikleri dikkate alinmadan, uluslararasi toplum

tarafindan olusturuldugunu gostermektedir.

Bosna-Hersek’te demokrasinin ve insan haklarinin gelismesinin oniindeki en biiyiik sorun
olarak “savas suglular” gelmektedir. Dar anlamda savas suglulari, Lahey iddianamelerinde
belirtilmisken, genis anlamda ise milliyetci parti yapilari vasitasiyla iktidara yerlesimlerin siipheli
olarak goriilmesini ifade etmektedir. Genis anlamdaki kullanima gore, milliyetgilik savasa ve savas
suclarma yol actigindan ve bu nedenle de insan haklari ihlallerine g6z yumulmasi ile
sonuglandigindan, bu durum milliyet¢ci partilere oy verenlerin basarisizligi  olarak
degerlendirilmektedir. Bu durum, Bosna siyasetiyle ilgili baz1 yorumcularin, evrensel problem ve
insan haklarmin kdétiiye kullanim kiiltiirii seklinde durumlardan bahsetmelerine neden olmustur
(Chandler, 2000: 99-100).

Bosna-Savagi iizerine kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Giivenlik Konseyi’nin
kontroliindedir. Giivenlik Konseyi ise giiclii devletlerin kendi ¢ikarlar1 ve hedefleri dogrultusunda
faaliyet gosteren siyasal bir organdir. Bu durum mahkemenin tarafsiz ve etkin karar alabilmesine
engel teskil etmektedir (Cakmak ve Atilgan, 2012: 18-19). Diger yandan, Giivenlik Konseyi
devletlerin isbirligi igerisinde hareket etmesi gerektigini belirtse de, aksi durumda davranan
devletlere karsi ne gibi Onlemlerin alinmasi gerektigi konusunda bir hikiim de igermemesi,

mahkemenin etkinligini olumsuz yonde etkilemektedir (Cakmak ve Atilgan, 2012: 21).

Bosna Savas suclular1 yakalanmadiklarindan otiirii, Bosna halki daha once bulundugu
topraklara geri donmekten kaginmaktadir. Diger yandan, Bosnak halkin yasadigi evlerde savas
stiresince Sirp ailelerin ikamet ettirilmesi ve bu konutlarin asil sahiplerine iade edilmeyisi, miilteci
ve yerinden edilmislerin kendi topraklarina dénmelerine engel olusturmaktadir (Halilovi¢ Tekin,
2011: 42). Bu durum ¢atigsma bolgesinde sorunlarin devam ettigini agik bir sekilde gostermektedir.

Bosnak halkin savasin etkilerini hala tam olarak iizerlerinden atamadiklarini ortaya koymaktadir.

Bosna halki, Bosna tarihinin ve toplumunun o6zelliklerinin dikkate alinmaksizin ortaya
koyulan sivil toplum insa programlarini tuhaf ve bolgeye yabanci bulmaktadir (Belloni, 2001: 169).
Bu noktada, Eski Yugoslavya’da ortaya koyulan higbir baris anlagsmasi cumhuriyetleri ifade eden
nefret, giivensizlik, uzlasi, affetme, travma ve asagilik duygularina yer vermemektedir. Tito
déneminin Yugoslavya’sina gore bolgede daha az etnik grup bulunmasina ragmen daha az bir
arada yasama ve daha az igbirligi gozlemlenmektedir. Bu nedenle, ileride yasanabilecek bir ¢atisma
olasiliginin ortadan kaldirilmasi i¢in bolgede insan haklari, iyi yonetisim gibi insani sorunlarin
dikkate alindig1 bir baris ingas1 gelistirilmelidir (Oberg, 2007: 80-81).

21. yiizyil iilke siyasi yapist da onceki doneme gore farklilik gostermektedir. Ulke

yonetiminde liberal unsurlara daha fazla 6nem veren siyasiler tercih edilmeye baslanmistir. Bu
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sayede ideolojik yonelim liberal, demokratik, serbest piyasa ekonomisine ayak uydurma ve Batil
kurumlarla ortaklik gelistirebilecek sekilde doniisiim gerceklestirmistir. Bolge iilkelerinin bu
dogrultuda gerceklestirecekleri eylemlerin bolgenin istikrar icin gerekli olduguna inanilmaktadir.
Bu noktada, bolge iilkelerinin AB ve NATO iiyeliklerinin gergeklesmesine biiyiik O6nem
verilmektedir (Agir ve Arman, 2017: 456-457). Bununla ilgili eski BM Genel Sekreteri Ghali de,
etkili bir iyilegsme siirecinin sadece catismanin neden oldugu acilar1 hafifletmeye galigmamasini,
ayni zamanda ¢atigmanin bir daha yasanmamas1 i¢in demokratik yap1 ve kurumalarin gelistirilmesi
gerektigini belirtmistir (George ve McGee, 2006: 81). Bu durum bolge iilkelerinin baris insast
stirecinde, bolgenin ¢esitli kurumlarla entegrasyonunu gelistirmek istedigini gostermektedir.

Bolgenin her ne kadar kurumlarla entegrasyonu saglanmak isteniyor olsa da, Dayton
Anlagmasi’nin vurguladigi siyasal kurumlarin bélgede uygulanmasi gii¢ bir istir. Ayrica iilkede ii¢
basl baskanlik, parlamento ve bakanlar konseyi bulunmasia ragmen yetkileri siirlidir. Oyle ki,
Dayton Anlagmasi’nin ardindan ilk bes yillik siirede kurumlar ¢ok aktif roller {istelenmemislerdir
(Dobbins vd., 2013: 110). Diger yandan, Dayton Anlagmasi’nin ardindan bolgede istikrara katkisi
olmasi i¢in Balkan Istikrar Pakti ve Giineydogu Avrupa Isbirligi Siireci seklinde olusumlar
baslatilmistir. Bu sayede Balkanlar’da baris, demokrasi ve ekonomik refahin hiikiim siirecegine
inanilmistir (Agir ve Arman, 2017: 471-472). Ancak giinlimiizde Balkanlar g6z 6niine alindiginda
bdyle bir durumun gergeklesmedigi pek ¢ok bakimdan kanitlanmaktadir.

Ozetle, Bosna-Hersek’te hiikiim siiren siyasal istikrarsizlik, aslinda Dayton siirecinin
yansimasidir. Oyle ki, Sirp Cumhuriyeti Dayton Anlagmasi’nin onlar1 Bosna-Hersek topraklarinda
yasamaya zorladigim1 ifade ederek, bu durumdan hosnut olmadiklarini vurgulamaktadirlar
(TASAV, 2012: 37). Ozellikle iilkedeki siyasal bosluk ekonomik iyilestirmeye engel teskil
etmektedir. Dayton’un {ilkede ne kadar uygulanabildigi incelendiginde, anlagmanin sadece kagit
iizerinde kaldigini gormek miimkiindiir. Yasalarin hayata gecirilmesi veya yeni bir yasa ¢ikarilmasi

durumunda iki etnik grup arasinda uzlas1 saglanamamaktadir (Sobutay ve Akgiin, 1998: 33-34).

Liberal soylem, barig midahaleleri ve barig insa stratejilerine mesruluk kazandirmak
amaciyla kullanilmaktadir (Ginty, 2010: 393). Baris insa uygulamalar1 sosyal adalet, ihtiyaclar,
refah ve kiiltiir ile ilgilenmelidir. Bu ilgilerin yok sayilmasi liberal barigin mesruiyeti sorununu
devam ettirmektedir. Boylece, yerel siyasi, sosyal, kiiltiirel, geleneksel ve ekonomik siire¢lerden ve
beklentilerden bagimsiz yapay bir sivil toplum olusturulmaktadir. Diger yandan, bdyle bir baris ise
tamamen uluslararasi aktorlere bagli olmay1 gerektirmektedir (Richmond, 2011: 25-26). Gortildigii
gibi, ¢atisma bolgelerine gerceklestirilen miidahaleler liberal barig adi altinda hakli ¢ikarilmaya
calisilmaktadir. Ancak liberal baris ingasi, Bosna-Hersek orneginde de goriildiigii gibi basarili

olamamustir.
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3.4. Giiniimiizde Bosna-Hersek’te Durum

2016 yilinda Mostar, Sarajevo, Banja Luko, Bréko bdlgelerinden 1200 kisilik, yaslar1 15 ile
30 arasinda degisen bir 6érneklem grup lizerinde karsilagtirmali sayisal bir arastirma yapilmigtir.
Anket sonucuna gore, gengler Bosna-Hersek’in siyasi, ekonomik ve sosyal yapisindan memnun
olmadiklarini ifade etmistir. Vatandaglar toplumdaki itici gii¢ olmalarina ragmen, seslerinin devlet
diizeyli yonetisimde veya yerelin iizerinde bir etkide bulunmadigina inanmaktadir. Bu algilara
ragmen, genglerin bir kismi goniilli olarak veya siyasal olarak aktiftir ve pasif durumun siyasal
yasamdaki ilgi eksiliginden kaynaklandigini ifade etmektedir. Diger yandan, gencler iilkenin AB
iiyeliginin seyahat etmek ve is bulmak i¢in faydali olabilecegine inandiklarindan, AB {iyeligine
karst olumlu tutum sergilemektedir. Bununla birlikte, genglerin bazilar1 bu tyeligin gelismis
iilkelere bagimlilik olusturabileceginden ve Bosna-Hersek’in ekonomik somiiriisiiniin artacagindan
endise etmektedir. Gengler ilk olarak Bosna-Hersek’te is aramayi tercih etseler de, genglerin
o6nemli bir kismu yurt disinda niteliklerine gore is bulabildiklerini ifade etmektedirler. Gelecege
yonelik olarak, kalici, giivenilir bir is ve normal, istikrarli, mutlu ve huzurlu bir yasam hayal
ettiklerini belirtmektedir (Socio-Economic Perceptions of Young People in Bosnia-Herzegovina
(11.08.2017), http://www.ba.undp.org/content/bosnia_and_herzegovina/en/home/library/
publications/young-people-in-bih-share-their-socio-economic-perceptions-and-e.html).

Gengler {izerinde gerceklestirilen bu calisma savas sonrasi donemde iilkedeki
istikrarsizliklarm devam ettigini gdstermektedir. Ulkenin istikrarsiz yapis1 agik ve net bir sekilde
halkin gelecege bakisina dogrudan etki etmektedir. Bu noktada gilinlimiizde iilkenin siyasi,
ekonomik ve sosyal durumu oldukca 6nem arz etmektedir. Ciinkii iilkede bugiin var olan siyasi,
ekonomik ve sosyal istikrarsizliklarin kaynagmi 1995 yilinda iilkeye dayatilan Dayton Baris

Anlagmasi olusturmaktadir.
3.4.1. Siyasi Durum

Gilinlimiizde Bosna-Hersek’te 26 Mayis 1990’da ilk cumhurbagkanligina secilen Aliya
Izetbegovi¢’in Demokratik Eylem Partisi, hala daha iilkenin en 6nemli siyasal olusumlar1 arasinda
gelmektedir. Parti, birbirinden farkli etnik ve dini 6zellik gosteren insanlarin birlikte yasayabilecegi
fikrini savunmaktadir ve parti genel baskanhiginda ise 2015 yilindan itibaren Aliya Izzetbegovig’in
oglu, Bakir Izzetbegovi¢ bulunmaktadir (Bosna-Hersek’teki En Biiyilk Bosnak Partisi Lideri
Degismedi (16.09.2019), https://balkangunlugu.com/2019/09/bosna-hersekteki-en-buyuk-bosnak-
partisi-lideri-degismedi/).

Bosna-Hersek siyasal yapisi, iilkede etnik ¢atismaya son veren anlagsma hiikiimleri ve Yiiksek
Temsilcilik vasitasiyla uluslararasi toplumun sonradan gergeklestirdigi degisiklikler araciligi ile

olusturulmustur. Bu nedenle, iilkenin siyasal yapisi karmasikliklarla doludur (Country Context
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Bosnia-Herzegovina (t.y), https://www.worldbank.org/en/country/bosniaandherzegovina/
overview). Dayton’un iilkeye Ongordiigii siyasal sistem, diinyanin en karisik sistemlerinden bir
tanesidir. Bu durum {ilkedeki ekonomik gelisimi engellemesinin yani sira, iilkenin AB ve NATO
iiyelik siireclerinde de engel olusturmaktadir (Dayton Anlagmasi ve Bosna-Hersek’e Giydirdigi
Deli Gomlegi (17.01.2019), https://www.aa.com.tr/tr/dunya/dayton-anlasmasi-ve-bosna-herseke-
giydirdigi-deli-gomlegi/1367340).

Dayton Baris Anlasmasi, giiniimiizde Bosna-Hersek’te var olan siyasal istikrarsizliklarin
temel sebebini teskil etmektedir. Ornegin, iilkede hiikiimetin kurulabilmesi i¢in Sirp, Hirvat ve
Bosnaklarin ortak bir karara imza atmas1 gerekmektedir. Ancak bu ortaklig1 saglamak zordur. Oyle
ki iilkede 2010 se¢imlerinde hiikiimetin kurulabilmesi 10 ayi1, 2014 secimlerinde ise 5.5 ay1
bulmustur. 2018 se¢imlerinde de benzer durum goriilmiis, tilkede hiikiimetin kurulabilmesi yine
gecikmistir  (Bosna-Hersek’te  Neden 10 Aydir Hikiimet Kurulamiyor (25.08.2019),
https://balkangunlugu.com/2019/08/bosna-hersekte-neden-10-aydir-hukumet-kurulamiyor/). Buna
gore, Dayton Anlagmasi ile iilkeye Ongoriilen tgclii baskanlik sistemi, tilkedeki siyasal

istikrarsizliklarin nedenini olusturmaktadir.

3.4.2. Ekonomik Durum

Bosna-Hersek’in iiretim yapisi savas dncesinde ve sonrasinda farklilik gdstermektedir. Savag
oncesinde metal isleme, makine iiretimi, kimyasallar, agac isleme, gida, tekstil gibi sektorlere ve
katma degeri yiiksek iiretime agirlik verilmekteyken, savagin ardindan gida isleme, metal dis1 iiriin
ve minareller, temel metaller seklinde daha az katma degeri olan sektorler goriillmeye baslanmistir.
Diger yandan, iilkenin karsilagtig1 en 6nemli ekonomik sorunlarindan bir tanesi de igsizliktir. Son
donemlerde meydana gelen kiiresel kriz ve iilkenin siyasal anlamdaki istikrarsiz yapisi, iilkede
istihdami engellemektedir. Ulkenin karsilastigi bir diger ekonomik problem ise, i¢ piyasalarda
rekabet eden is ortami mevcut olmamakla birlikte yabanci yatirnmlar i¢in de tesvik ve giivence
saglanamamaktadir (Bosna-Hersek’in Ekonomik Durumu (t.y.), http://www.mfa.gov.tr/turkiye-
bosna-hersek-ekonomisi.tr.mfa).

Ulkeye yapilan yabanci yatirimlar 2007 yili itibariyle oldukga diismeye baslanustir. Savagin
oncesinde iilkede on planda olan agir sanayi, savasin ardindan sanayi tesislerinin zarar gérmesiyle
bozulmustur. Ulke siirekli olarak dis ticaret agi1 vermektedir (Genel Ekonomik Durum
(10.07.2019),  https://wwwv.ticaret.gov.tr/yurtdisi-teskilati/avrupa/bosna-hersek/ulke-profili/genel-
ekonomik-durum). Siyasi partiler iilkenin ekonomik konular1 ve daha fazla is vaadini birgok
platformda dile getirmelerine ragmen, iilkenin ekonomik gelisimi ile ilgili planlar hala belirsizdir
(Santander, 2018). Bununla birlikte, ekonomideki istikrarsizliklarla miicadele etmek isteyen {tilke

AB kurumlariyla biitiinlesme, mali yapmin iyilestirilmesi, Diinya Ticaret Orgiitii’ne iiyelik ve
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basaril1 bir ekonominin temin edilmesi i¢in ¢aba gdstermeyi oncelikli olarak hedefledigini ortaya
koymaktadir (Cam, 2019: 2-3).

3.4.3. Sosyal Durum

Gilinlimiizde Bosna-Hersek bagimsiz bir devlet olmakla birlikte, 1995 Dayton Barig
Anlasmas: hiikiimlerince uluslararasi denetim altinda bulunmaktadir. Ulkeye getirilen baris iki ayr1
entiteyi bir araya getirmemis olmakla birlikte ayn1 zamanda Bosnali Sirp liderlerin varlig: ise,
tilkede ayrilikg1 olasiliklar1 artirmaktadir (Bosnia-Herzegovina County Profile (08.01.2019),
https://www.bbc.com/news/world-europe-17211415). Diger bir ifadeyle, iilke sosyal bakimdan
bolinmiis bir goriniimdedir ve bu bolinmiislik Sirplar tarafindan daha da belirgin hale
getirilmektedir.

Bosna-Hersek’teki sosyo-politik ortam sosyal yeniden yapilanma sirasinda bir etnik grubun
rahatsiz edilmesi, korkutma ve artan etnik boliinmelere yol acmaktadir. Bolge halki iilke igi
siyasette boliicli sdylemlerden kaginmay tercih etmesine ragmen, etnik gruplarin kendi iglerinde
yapilanmasi onlenememektedir. Bu durum, liderlerin kendi ¢ikarlari i¢in {ilkenin béliicii tarihini
canlandirmaya ¢alismasinin gerilimi devam ettirecegini gostermektedir (Santander, 2018).

Dolayisiyla iilkedeki liderlerin tutumlar iilkenin geleceginde 6nemli bir rol oynamaktadir.

2018 yili insan Haklar1 ve Miilteciler Bakanligi’nin verilerine gore, Bosnali miiltecilerin
sadece %42’si lilkelerine geri donebilmislerdir. 91,813 kisi iilkesinde yerinden edilmistir ve
bunlarin 156 tanesi 2018 yili haziran aymin sonuna kadar toplama bdlgelerinde yasamaktaydi.
Bolgesel Yerlestirme Programi kapsaminda yerlerinden edilmisgler igin konut insasi baslatilmigtir.
Bu noktada Avrupa Konseyi Kalkinma Bankasi tarafindan finansmani saglanarak ortaya koyulan
projeye gore, 2020 yilinda tamamlanmak tizere 121 kolektif merkezde yasayanlar i¢in konut insasi
baslatilmistir. Ancak bu proje birgok belediyede oldukga yavas bir sekilde ilerleme gostermektedir
(Bosnia and Herzegovina Events of 2018 (2019), https://www.hrw.org/world-report/2019/country-
chapters/bosnia-and-herzegovina). Bu durum yerinden edilmislerin iilkelerine geri doniisleri

noktasinda, yeterince ilerleme kaydedilemedigini gostermektedir.

2018 yili diger yandan iilkede, gazetecilere ve medya Ozgiirliigline yonelik gergeklestirilen
saldirilarin en yogun oldugu bir dénemdir. Bununla ilgili Bosna Gazeteciler Dernegi 6liim tehdidi,
fiziksel saldir1 ve siyasetgiler tarafindan ortaya koyulan tehditlerin varligini tespit etmistir (Bosnia
and Herzegovina Events of 2018 (2019), https://www.hrw.org/world-report/2019/country-
chapters/bosnia-and-herzegovina). Bu durum, iilkede medya Ozgiirligiinin de olmadigini

gostermektedir.
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Bosna’da gozlemlenen yolsuzluk, yetersiz ekonomi, etnik boliinme {ilkenin gelisimini
olumsuz yonde etkileyen etmenlerdir. Ulkedeki issizlik problemi ve maaslarimn diisiik olmas1 birgok
Bosnal’nin iilkeyi terk etmesi ile sonuglanmaktadir (Santander, 2018). Ayrica, BM Iskenceye
Kargt Komitesi, Bosnali yetkililerden Bosna Savasi sirasinda cinsel siddete maruz kalanlara
tazminat 6denmesini ve bu kisilere miimkiin olan en kisa siire igerisinde psikolojik ve medikal
destek saglanmasini kararlagtirmigtir. Ayrica komite, 6zelliklere kadinlar igin bir 6ziir dilenmesi

gerektigini belirtmistir (Mujkic, 2019).

Gorildiigi tizere, iilkenin istikrarsiz ve kalict bir barigtan uzak durumu iilkenin siyasi, sosyal,
ekonomi basta olmak iizere pek cok alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Ulkenin gidisatina iliskin 2016
yilinda gencler iizerinde gerceklestirilen anketin sonuglari ise yakin gelecekte de iilkedeki
kaygilarin devam edecegini gostermektedir. Bosna i¢ savasinin ardindan liberal barisin degerleri
iizerinden ¢atisma bdlgesinde inga edilmeye calisilan baris insasinin basarisizligi, Dayton Baris
Anlagmasi’nin bolge iizerindeki etkisi ve giiniimiizde bdlge halkinda var olan gelecek kaygis1 goz
oniine alindiginda acik bir sekilde goriilmektedir. Liberal barig, c¢atigma bdlgelerinde
uygulanabilecek etkin ve tek ¢oziim degildir. Buna gore, liberal barisin basarisiz oldugu noktalar
dikkate alinarak, ¢atisma bolgelerinde saglanan negatif barisin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in

caba gosterilmelidir.

3.5. Bosna-Hersek’te Barisin Siirdiiriilebilirligine Katki: Hibrit Baris ve Antropoloji

Liberal baris devletler, uluslararasi orgiitler ve uluslararasi finans kurumlari araciligi ile barig
yapma ve baris insasinin temel bir formu olarak Bosna-Hersek, Afganistan, Sierre Leone gibi
catisma bolgelerinde uluslararasi barigin miidahale yoluyla tesis edilebilecegi kanisindaydi. Ancak
bu kani bircok bakimdan liberal barisin elestirisine yol agmustir (Ginty, 2010: 391). Oyle ki, 1991
yilinda baglayan ve 1995 yilina kadar Bosna-Hersek’te devam eden savas, Yugoslavya’nin tek
partili sosyalizmden liberal, demokratik bir sisteme gegis siirecindeki basarisizliginin sonucunu
gostermektedir. Bu siire¢ ve Dayton Barig Anlagmasi, degerlerin ve kimliklerin hibrit siyasi diizen

olusumuna ihtiya¢ duydugunu gostermektedir (Ginty, 2011: 153-154).

Liberal reformun saglanmasi noktasinda secimlerin diizenlenmesi, insan haklariyla
ilgilenilmesi ve diinyanin en fakir ve istikrardan uzak olan boélgelerinin uluslararasi pazarlara
acilmasi, uluslararast miidahaleler vasitasiyla yerine getirilmektedir. Ancak bir¢cok c¢atisma
bolgesinde gerceklestirilen miidahalelerin ardindan yasam standardinin distigil, issizlik ve
yoksullugun ise arttigi gozlemlenmistir (Richmond, 2009: 1). Nitekim bu konuda BM ve BM
Kalkinma Raporu’nun verileri ve tecriibeleri de liberal barig insasinin uygulayicilariin giinlik
yasam Uzerindeki etkilerinin ifade ettikleri sekilde giiglii olmadigini ortaya koymaktadir
(Richmond, 2011: 7). Diger bir ifadeyle, liberal baris insas1 yoluyla insa edilmeye ¢alisilan
toplumlarda beklenilen diizeyde bir etkinin gézlemlenmedigini sdylemek miimkiindiir. Bu durumun
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en carpicl Ornegini ise, en yogun catismalarin yasandigi ve etkilerinin hala daha devam ettigi

Bosna-Hersek bolgesi olusturmaktadir.

Birgok bolgede gergeklestirilen baris insasi, barisi koruma, gelisim, yapisal diizenleme ve
baris ingasi programlar1 yerel direnis hareketleriyle karsi karsiya kalmistir. Bu noktada insani
giivenlik, koruma sorumlulugu gibi ifadeler yerel direniscilerin ¢ogu tarafindan 6nemsiz olarak
goriilmeye baslanmistir. Ciinkii baris miidahaleleri yerelin ¢ikarlarinin yerine, miidahalede bulunan
tarafin ¢ikarlarimi ortaya koymaktadir (Richmond, 2009: 3). Bu noktada liberal baris projesine bir
alternatif olarak hibrit baris, birbirleriyle baglantili uluslararasi liberal ve yerel barig insasi
aktorlerini ve projelerini kapsamaktadir. Bir anlamda barigin yerel seklini ifade etmektedir
(Richmond, 2011: 17).

Hibrit kavramina antropoloji, somiirge, barig, givenlik ve ¢atisma ¢alismalarinda
rastlanmaktadir (Ginty, 2010: 392). Yerel-liberal hibridite uluslararasi sistem ve kurumlarin
izerindeki etkisini giderek artirmaktadir. Bu durum Diinya Bankasi’nda meydana gelen ideolojik
degisimde, BM politikalar1 ve uygulamalarina saglanan yeniliklerde, G8’den G20’ye doniisen
genislemede, BRICS’lerin (Brezilya, Rusya, Cin, Hindistan, Giliney Afrika Cumhuriyeti)
yiikselisinde goriilmektedir. Bu genisleme ve yenilikler baris insasi, barisi koruma ve kalkinma
yaklasimlarinda kendini hissettirmektedir. Demokrasi ve kapitalizmin Bati’da yasadig1 problemler
ve catigma sonrasi uygulamalarindan ortaya g¢ikan elestiriler, yeni yaklasimlarin ve elestirilerin
Oniinti agmustir (Richmond, 2011: 206). Bu noktada, baris ¢alismalarinda hibrit kavraminin nasil

ortaya ¢iktig1 ve hangi unsurlari1 6n plana ¢ikardigi 6nemlidir.

Hibridite, Soguk Savas doneminin ardindan yerelin liberalle karsilastigi yerlerde ortaya
cikmaktadir. Bu da Richmond’un ifade etmis oldugu barisin konservatif seklini yansitmaktadir
(Richmond, 2011: 19). Uluslararasi olan “liberal” olarak ifade edilmektedir. Bu durum liberalizmin
kurumsal, siyasal, sosyal ve ekonomik baris insasindaki farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla genis anlamda baris insasi, yerelin ve liberalin arasinda bulunarak, liberal normlari
yerelin lizerine empoze etmekten daha fazlasim ifade etmektedir. Bu nedenle baris insasi, her iki
baglam arasinda yeni bir arabuluculuk ortaya koyabilmelidir. Bu noktada, yerel ve liberalin
birbirlerini reddetmeleri veya etkilemeleri yeni bir siyasi kiiltiir ve uluslararas1 paradigmanin ortaya
¢ikmasini saglamistir. Yeni paradigma, liberal barisin aksine yereli ve liberali bir araya
getirmektedir (Richmond, 2011: 18).

Hibrit barisin negatif ve pozitif formlar1 bulunmaktadir. Negatif hibrit baris, uluslararasi
kurallar1 ve cikarlar ifade etmektedir. Bu nedenle, yapisal siddetin devam ettigi endiseli bir hibrit
politikay1 ortaya koymaktadir. Burada yerel ve uluslararasi kurallar arasindaki problemlerin
¢ozlimlenmesi ihtimali bulunmamaktadir. Pozitif barig ise; aktif bir sekilde problemlerin
¢ozlimlenebildigi hibrit baristir (Richmond, 2015: 50). Diger bir ifadeyle, hibrit barisin negatif
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sekli, glic ve normlarin uluslararasindan devlet veya topluma dis kaynak kullanimini ortaya
koyarken, daha pozitif hibrit sekli ise, yerel ve uluslararasi dlgeklerde daha fazla siyasi ve sosyal
adaletsizligin ele alindig1 bir siireci ifade etmektedir. Pozitif hibrit baris, yasallik ve kurumun yerel
Olcekte oraya ¢iktigini kabul etmektedir. Yerel, devleti ve uluslararasi olan1 meydana getirmektedir
(Richmond, 2015: 51).

Hibrit baris, basarisiz ve kirllgan devletlerin baris ve giivenligi siirdiirebilmelerine yardimet
olmaktadir. Diger yandan, toplumun mesruiyetini kazanmakta, toplumun barig insa siirecine
katilimini ve kapsayicilik diizeyini artirmaktadir. Hibrit barisin en 6nemli noktasi ise, liberal barig
yaklagimu tarafindan ¢ok fazla 6nemsenmeyen siddetli catismalarin neden oldugu sosyo-psikolojik
ve ruhsal boyutlar tizerinde durmasidir (Anam, 2018: 46). Ciinkii, negatif barisin saglanmasiyla
baris inga faaliyetine son verilmesi agik bir sekilde barisin siirdiiriilebilirligini engellemektedir.
Catigma sonrasi siiregte toplumlar pek ¢ok konu ile karsi karsiya kalmaktadir ve bu nedenle de
barig inga faaliyeti toplumlarin sosyo-psikolojik ve ruhsal boyutlarin1 da kapsayacak sekilde

genisletilmelidir.

Hibrit baris yaklasimmnin en belirgin 6zelligi “yerel” olani dikkate almasidir. Boylece baris
insa proje ve politikasini uygulayan ve yoneten uluslararasi aktorlerin ve yodnetici elitlerin
cikarlarinin yerine, yerel ve yerel halkin 6n plana alinmasidir (Anam, 2018: 39). Yerelin dikkate
almmasi bir uyumluluk hiyerarsisinin ortaya koyulmasimi ve devamliligini sagmaktadir (Ginty,
2010: 399). Bosna-Hersek ornegi goz oniine alindiginda, Batili devletler tarafindan bolgede insa
edilmeye calisilan barig insasinin basarisizhi§inin temel nedeninin yerel halkin beklenti ve

taleplerinin bu siirece dahil edilmemesi oldugu agik bir sekilde goriilmektedir.

Barisin tesis edilmesinde uluslararasi iligkiler ve antropoloji bir biitiindiir. Barig, toplumlarin
iligkisine, devletin sekline ve giic paylasimina gore ortaya c¢ikmaktadir. Barisin tesisi igin
uluslararasi iligkiler ve antropolojinin birlikte hareket etmeleri gerekmektedir (Richmond, 2018:
13). Antropoloji; su anda ve ge¢cmisin diinyasinda insanligin gecirdigi biyolojik ve fizyolojik
degisimi anlamay1 ve agiklamay1 hedeflerken, ayn1 zamanda diinyadaki insanlarin birbirleriyle olan
benzerlik ve farkliliklarini analiz etmeyi de amaglamaktadir (Scupin, 2016: 154). Diger bir ifadeyle

antropoloji, insanin hem biyolojik hem de fizyolojik yonleriyle ilgilenmeyi amag¢ edinmistir.

Antropolojinin ilerleyisi ve somiirge donemi arasinda siki bir iligkinin bulunduguna dair
yaygin bir goriis mevcuttur. Bu goriise gore, somiirge doneminde yayilmaci giiciin “6teki” olarak
tanimlananlar tlizerinde hakimiyet kurabilmesi i¢in bilgi edinimi antropoloji ile ger¢eklesmekteydi.
Somiirge doneminin ardindan antropoloji kendi bagimsiz alanini olusturmustur. Bu noktada
antropoloji, eski somiirge toplumlart ve daha Once higbir sekilde Bati yasam bigimiyle
karsilasmamis toplumlarla ilgilenerek arastirma yapmis, analiz gelistirmis ve kiiltiirel bir yonelim

ortaya koymustur (Hurtado ve Ercolani, 2013: 43).
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Uluslararas1 iligkiler disiplini, hegemonik usulsiizliigiin 6niine ge¢mek igin antropoljiye
ihtiya¢g duymaktadir. Bu noktada disiplin, baris ve ¢atigma ¢atigsmalar1 ve politika yapicilar, kimlik
ve kiiltlir unsurlarinin olduk¢a 6nemli oldugunu kabul etmektedir (Richmond, 2018: 10). Ciinkii
giinlimiizde, Bati tarafindan gergeklestirilen askeri operasyonlarin dogasi oldukca degisim
gOstermis, bu operasyonlar Bat1 disindaki kiiltiirel ¢evrelerde ger¢eklesmeye baglamigtir. Bu durum
Bati digindaki kiiltiirlerin de bilinmesini gerektirmektedir (Ramazzotti, 2013: 199).

Boylece antropoloji vasitasiyla, BM ve Avrupali askerler Bati disi bolgelerde nelerle
karsilasabileceklerini 6nceden kestirebilmektedir. Dolayisiyla antropoloji ile birlikte, farkli sosyo-
kiiltiirel ortamlar anlasilmakta, bireylerin ihtiyaglar1 bilinebilmekte ve farkli bakis agilar1 hakkinda
bilgi sahibi olunabilmektedir. Arastirmacilar bir ¢atigmay1 analiz etmeye ¢alisirken her iki taraf
acisindan da olaya yaklasmaktadirlar. Bu noktada, catismaya yol agan nedenlerin ortaya koyulmasi
ve catisan taraflardan hangisinin hakli olduguna dair ayrimin yapilmasi c¢atismanin

¢Oziimlenmesinde olduk¢a 6nemlidir (Ramazzotti, 2013: 200).

Gorildiigii gibi, catisma bolgesinde baris insa etme girisiminin baslatilmasi, oncelikle bu
bolgedeki yerelin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Bu durum Bosha-Hersek orneginde de
acikeca gorildigi gibi, ¢atisma bolgelerinde liberal barigin yerine, hibrit barigin uygulanmasini
gerektirmektedir. Diger yandan, yerel gerekliliklerin ortaya koyulabilmesi bu bdlgelerde
antropoloji ¢alismalarinin gergeklestirilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Bu nedenler, uluslararasi
iligkiler  disiplini igerisinde antropolojinin  Onemini  gdstermektedir. Bosha-Hersek’te
gerceklestirilen liberal baris ingasinin sonucunda ortaya ¢ikan istikrarsizliklar incelendiginde, sayet
bu bolgede yerel gereklilikler dikkate alinmig olsaydi sonucun su an bolgede yasananlardan daha
farkli olabilecegini gostermektedir. Catisma bdlgelerinde antropoloji vasitasiyla derinlemesine

yapilacak analizin, bu bolgelerde siirdiiriilebilir barigi olasi hale getirecegi beklenmektedir.
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SONUC

Soguk Savas sonrast donem, catigma bolgelerinde barisin saglanabilmesi i¢in elzem ve tek
care olarak kabul edilen liberal barig insasinin basarisiz oldugu somut orneklerle doludur.
Bunlardan bir tanesi de, olduk¢a yogun ¢atismalarin yagsandigr Bosna-Hersek’tir. Bosna-Hersek’te
insa edilmeye calisilan barig, bolgenin yerel gereklilikleriyle uyusmamis ve nihayetinde iilkedeki
istikrarsizliklar1 ya devam ettirmis ya da lilkeye yeni istikrarsizliklart eklemlemistir. Tim bu
nedenlerledir ki catisma bolgelerinde, siirdiiriilebilir barisi yakalayabilecek bir barig insasina

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Soyut bir kavram olan bar1s, savasin yoklugundan daha fazla bir anlami ifade etmekte, savasa
neden olabilecek durumlarin da yoklugunu ifade edecek sekilde, oldukca genis yelpazede
kullanilmaktadir. Barig, her zaman igin lizerinde durulan, 6nem atfedilen ve istenilen bir durum
olmustur. Oyle ki ge¢misten giiniimiize kadar, her ne sebeple olursa olsun baris durumu bozulan
yerlerde, eski diizenin tekrar geri gelmesi i¢in barig arayislarinin baslatildigi gézlemlenmektedir.
Dolayisiyla c¢atisma bdlgelerinde oOncelikli hedef, siirdiiriilebilir bir barig insa etmekten

gegmektedir.

Soguk Savag donemi, etkilerini diinyanin pek ¢ok yerinde hissettirmistir. Nitekim Soguk
Savas sonrasi donem Balkanlar cografyasinda, Yugoslavya’nin dagilmasina ve yerinde alt1 farkl
cumhuriyetin ortaya ¢ikmasina taniklik etmistir. Sovyetler Birligi’nin yikilmasi, bolge iizerinde
adeta bir domino etkisi baglatarak, oncelikle Slovenya ve Hirvatistan’in ardindan ise Bosna-
Hersek’in bagimsizlik yolunda onlerini agmistir. Ancak Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizlik
siireci ve ardindan gelen taninma talebi, Bosna-Hersek’te benzer sekilde ilerlememistir. Oyle ki
Bosna-Hersek’te baslayan bagimsizlik siireci, iilkeyi ii¢ buguk yil siiren ve etkileri giiniimiize kadar

da devam eden bir i¢ savasa siiriikklemistir.

1992 yilinda, o dénemin gelismelerinden etkilenerek Yugoslavya’dan ayrilma karari alan
Bosna-Hersek’in bu karari ve Miisliiman bir lider olan Aliye Izzetbegovi¢’in devlet baskanligina
secilmesi, Sirplar’in harekete gegmesine neden olmustur. Savasin etkilerinin giderek daha fazla
artmasi, Bati’nin ge¢ de olsa bolgeye miidahale etmesini gerekli kilmigtir. Bu kapsamda baslatilan
girisimlerin neticesinde, 1995 yilinda ABD’nin 6nciiliigiinde Dayton Baris Anlagmasi imzalanmig

ve bolgede negatif baris tesis edilmistir.



Gilinlimiizde Bosna-Hersek ile ilgili olarak, ¢atismaya neden olan/olabilecek sorunlarin
coziimlendigi ve ileriye doniik olarak halkin barisil umutlarla bakabildigi bir bolgeden s6z etmek
miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle bolgede, pozitif baris tesis edilememistir. Bu durum Dayton
Anlagmasi ile olusturulmaya galigilan “sozde diizen” arayisindan kaynaklanmaktadir. Asagida
Dayton Anlagmasi’nin ortaya koydugu bazi genel hiikiimler ve bdlge {izerindeki etkilerine
deginilmektedir;

1. Liberal barig, bolgede barisin liberal devlet, kurum ve Oorgiitler tarafindan yerine
getirilecegini kabul etmis olsa da gergekte durum boyle olmamis, 6nem atfedilen
kurumlar geffafliktan uzak hareket etmistir. Dayton Barig Anlagmasi’nin i¢ermis oldugu
hiikiimler bu durumu gostermektedir.

2. Dayton Anlasmasi ile Bosna-Hersek’in, Sirp-Hirvat Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti
olarak iki ayr1 entiteye ayrilmasi uygun goriilmiistiir. Bu durum, anlagsmanin iilkede bir
birliktelik saglamaktan ziyade, ayriliklar tetikleyici rol oynadigin1 géstermektedir. Ayni
zamanda iilkede, isgalci konumunda olan Sirplar’a, Sirp Cumhuriyeti ad1 altinda yasal bir
statii taninmas1 Bognak niifus iizerinde memnuniyetsizlik olusturmaktadir.

3. Anlagma ile uluslararasi toplum, iilke iizerinde denetim gerceklestirebilme hakki elde
etmistir. Bu durum acik bir sekilde, lilkenin egemenligi kavramui ile ¢elismekte, dis
aktorlere bolgeye miidahale ve bolgeyi kontrol edebilme haklarini vermektedir.

4. Anlasma ile iilkede, ii¢ basl bir yonetim dngoriilmiistiir. Ulkede hiikiimetin kurulabilmesi
icin her ii¢ etnik grubun da ortak onayr gerekmektedir. Ancak somut Ornekler
gostermektedir ki, lilkede bu ortakligi saglamak zordur. Bu zorluk, iilkedeki siyasal
istikrarsizliklarin 6niinii agmaktadir. Nitekim se¢im sonuglarina gore, iilkede hiikiimetin
kurulabilmesi olduk¢a uzun zaman siirmektedir.

5. Anlagmanin 6ngordiigii anayasaya gore, iilkede ¢ok etniklik ve etnik ayrimcilik kabul
edilebilir bir durumdur. Bu durum, iilkede yasayan azinlik gruplari agisindan sorun teskil
etmektedir.

6. Bosna Savagi ile ilgili kurulan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ni, Glivenlik Konseyi,
Giivenlik Konseyi’'ni ise, giiclii devletler kontrol etmektedir. Bu durum, mahkemenin
giiclii devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesine ve bu nedenle de mahkemeye

giivensiz yaklagilmasina neden olmaktadir.

Tim bu maddelerin ve liberal baris ingasi uygulamalarinin 1g1ginda ¢alisma, bazi sonuglara
varmaktadir. Bunlardan birincisi, Bati’nin “liberal baris” adi altinda ¢atisma bolgelerine miidahale
ettigini, kendi degerlerini empoze etmek kaydiyla bir baris insa etmeye g¢alistigini goérmek
miimkiindiir. Dayton Anlagsmasi’nmin hiikiimlerinin de teyit etmis oldugu ftzere, bu sekilde
olusturulacak bir barigta Bati’nin ¢ikarlar1 ve hedefleri esas alinmaktadir. Tersten ifade edilecek
olursa, bu sekilde bir baris yerel halkin beklenti ve taleplerini goz ard1 etmekte, yukaridan-agagiya
bir yaklasim sergilemektedir. Oyle ki liberal barisin ortaya koydugu demokrasi, insan haklar,

serbest piyasa gibi vurgular, her tiirli catisma bolgesinde toplumlarin kolayca entegre

106



olabilecekleri degerler degildir. Dolayisiyla liberal baris insa faaliyeti yerel direnislerle
karsilasmaktadir. Sonug olarak da bu toplumlar, birkag¢ yil aradan sonra tekrar ¢atisma durumuna

geri doniis yasamaktadir. Bu da iilkeleri baristan uzaklastirmaktadir.

Ikinci unsur, gergeklestirilen operasyonlarm teknik boyutlar: ile ilgilidir. Batili aktdrlerin,
savasa son vermek maksadiyla gerceklestirmis oldugu operasyonlar, dnceden belirli bir plan
dahilinde hazirlanarak yiiriitiilmemistir. Bu durum, baris insa siirecinin karistk ve zor
gerceklesmesine neden olarak, baris insa siirecinin bagarisini engellemektedir. Diger yandan, baris
inga siirecinde rol alan érgiitlerin karar alim siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin NATO ve AB
gibi orgiitlerin hareket edebilmeleri i¢in liyelerinin ortak olarak onayr gerekmektedir. Bu ortakligin
kurulamamasi veya ge¢ kurulmasi ise, dogrudan ¢atigma yasayan bolgeler iizerinde olumsuz yonde

etkisini gostermektedir.

Uciinciisii, liberal baris ingasi, catisma sonrasi siirecin hassas dinamiklerini gdzden
kagirmaktadir. Oyle ki ¢atigmanin ardindan bu bélgelerde miilteciler ve yerinden edilmislerle ilgili
neler yapilacagi, evsizlerin durumu, savasin sosyo-psikolojik etkilerinin nasil asilabilecegi, savas
suclular ile ilgili diizenlemelerin ne olacagi gibi bircok 6nemli konu ihmal edilmektedir. Bu
durum, iilkede her ne kadar negatif barig saglanmis olsa da gatigma sonrasi siirecte karsilasilacak

farkli sorunlara isaret etmektedir.

Bu nedenler dogrultusunda ortaya ¢ikan sonug, Bosna-Hersek’te liberal baris insas1 bolgenin
ozelliklerini analiz etmeyerek, yerel halkin beklenti ve taleplerinin disinda sézde bir barig ortaya
koymustur. Dolayisiyla iilkede gelinen noktada sonu¢ basari degil, basarisizlik olmustur. Bu
nedenle gatisma bolgelerinde insa edilecek barisin, “siirdiiriilebilir” olusu 6nem teskil etmektedir.
Bu noktada calismada, hibrit baris yaklagimi ile yereli dikkate alan, daha kapsayici, yukaridan-
asagiya bir sekilde dayatmaci olmayan ve ¢atisma sonrasi siirecin kirilgan yapisini da dikkate alan
bir barig insas1 ortaya atilmakla birlikte ayn1 zamanda ¢alismada, antropolojinin énemi ortaya
¢ikmaktadir. Antropoloji, “Oteki’nin bilinmesine, daha iyi anlagilmasina yardimci olmaktadir.
Catismanin nedenlerini ortaya koyarak, her iki taraf agisindan da olaya yaklasabilmeye imkan
tanimaktadir. Dolayisiyla ¢atigma bolgelerinde hibrit barig yaklasimi ve antropolojinin birlikte

uygulanmas: siirdiiriilebilir bir baris i¢in gerekli olarak goriilmektedir.
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