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ONSOZ

Avrupa Birligi (AB) liyesi devletlerin biinyesinde yer alan azmliklarm One siirdigii self-
determinasyon talepleri, AB entegrasyonu acisindan Onem tasiyan konulardan biri olarak
goriilmektedir. Self-determinasyon ve self-determinasyonun farkli bir modu olan ayrilma hakkina
iliskin yapilan tartigmalar diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi Avrupa kitasinda da giincelligini

korumaktadir.

Avrupa kitast ayrilmaya dayali self-determinasyon taleplerinin en yogun yasandigi bolgelerin
baginda gelmektedir. Hali hazirda kitada 50°den fazla ayrilik¢i hareket bulunmaktadir. Bunlardan
30’a yakini 1950’lerde entegrasyon siirecini baslatan AB biinyesinde yer almaktadir. Bu
Calisma’da, son yillarda ayrilmaya iliskin talep ve eylemleri ile AB giindemini en fazla mesgul
eden azinhk olan Katalanlarin Ispanya’dan olasi bir ayrilma yasamasi durumunun, AB

entegrasyonu agisindan doguracag etkiler tizerinde durulmustur.

Calisma kapsaminda self-determinasyon kavramina genel hatlariyla deginilmis, Katalanlarin
self-determinasyon taleplerinin tarihi siire¢ i¢inde yasadigi degisim ve doniisiim incelenmis ve
AB’nin azinlik politikas1 ve self-determinasyon yaklasimi ele alinarak olas1 bir Katalan ayriliginin
AB entegrasyonunu nasil sekillendirecegi SWOT Analizi ¢ergevesinde tespit edilmeye calisilmistir.
Calisma kapsaminda gergeklestirilen SWOT Analizi ile AB’nin Katalanlarin ayrilmasini
caydirmaya temel teskil eden giiclii yonleri, hali hazirdaki zayifliklar1 ve bir ayrilma yasanmast
durumunda AB entegrasyonu acisindan belirmesi muhtemel firsat ve tehditler ortaya konulmaya

calisilmistir.

Bu Caligsma’nin her agamasinda kiymetli bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim danigsmanim
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OZET

Uluslararasi iligkiler literatiiriinde énemli ve bir¢ok acidan tartigmali bir kavram olan self-
determinasyon, c¢esitli halklar tarafindan 6zerklik kazanma noktasinda bir arag¢ olarak kabul
edilirken, bazi1 kesimler tarafindan bagimsiz bir devlet olmak seklinde yorumlanmaktadir. Bagimsiz
bir devlet olmaya dayali self-determinasyon taleplerinin en yogun yasandigi bolgelerin basinda
smirlan i¢inde elliden fazla ayrilikgr hareket barindiran Avrupa kitast gelmektedir. Bu ayriliket
hareketlerden otuza yakimi AB biinyesi i¢inde yer almaktadir. Son dénemde AB biinyesinde
ayrilmaya dayali self-determinasyon taleplerini en giiclii sekilde ifade eden halk ise Katalanlar
olmustur. Ispanya’ya bagh Katalonya bolgesinin 6zerklik talebiyle baslayan self-determinasyon
istekleri tarihsel siire¢ icerisinde ayrilma talebine doniismiistiir. S6z konusu talepler sonucunda
Ispanya’dan gergeklesecek olasi bir Katalan ayriigmin AB agisindan birtakim belirsizlikler
yaratacagi muhakkaktir. Dolayisiyla olasi bir ayriligi, 6zellikle AB biinyesinde bulunan azinliklar
iizerindeki etkileri baglaminda AB entegrasyonunu nasil sekillendireceginin incelenmesi 6nem

tasimaktadir.

Bu baglamda ¢alisma, Katalan halkin ayrilma istegine varan self-determinasyon taleplerinin
tarihsel siire¢ igerisinde yasadig1 degisim ve doniisiimii ele alarak, muhtemel bir Katalan ayriliginin
AB entegrasyonunu nasil sekillendirecegini tespit etmeyi amacglamaktadir. Tez ¢aligmasi 6zelinde
SWOT Analizi yapilarak olasi bir Katalan ayrilmasinin AB entegrasyonu {iizerinde yaratacagi
etkiler ortaya konulmugtur. SWOT Analizi ile muhtemel bir Katalan ayriligi karsisinda AB
entegrasyonunun sahip oldugu giiclii ve zayif yonler, ayrica bu durumun AB entegrasyonu
acisindan tasidigr firsatlar ve tehditler aciklanmaya calisilmistir. Katalanlarin AB disinda kalma
pahasina Ispanya’dan ayrilmasi durumunun, AB entegrasyonu iizerinde ozellikle diger ayrilikg
hareketleri 6zendirme ve Ispanya’y1 Birlige daha fazla mali yiik getiren bir iilke haline doniistiirme

baglaminda olumsuz etkiler yaratabilecegi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: AB Entegrasyonu, Ayrilma, Ispanya, Katalonya, Self-determinasyon.
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ABSTRACT

While self-determination which is an important and controversial concept in the literature of
international relations is accepted as a tool for gaining autonomy by various communities, it is
interpreted as being an independent state by some segments of the society. The European continent
having more than fifty separatist movements within its borders is one of the regions where the
demands for self-determination based on being an independent state are seen mostly. Nearly thirty
of these separatist movements are included in the EU. Recently, Catalans have expressed the
strongest demands for self-determination based on secession from the EU. Self-determination
requests, which started with the demand for autonomy in the Catalonia region of Spain, turned into
a demand for secession during historical process. It is certain that a possible Catalan secession from
Spain as a result of aforementioned demands will create some uncertainties for the EU. Therefore,
it is important to examine how a possible secession will shape EU integration regarding its effects

on minorities within the EU.

In this context, the aim of the study is to determine how a possible Catalan secession will
shape the EU integration, by addressing the change and transformation that the Catalan people’s
demands for self-determination, which is concluded in demand for secession, throughout the
historical process. The effects of a possible Catalan secession from Spain on the EU integration
have been revealed by performing SWOT Analysis specific to the dissertation study. With the
SWOT analysis, the strengths, and weaknesses of EU integration in the face of a possible Catalan
secession, as well as the opportunities and threats of this situation in terms of EU integration have
been explained. It was concluded that Catalans secession from Spain at the cost of excluding from
EU may have negative effects on EU integration, especially in terms of encouraging other
separatist movements and transforming Spain into a country putting more financial burden on the

Union.

Keywords: EU Integration, Secession, Spain, Catalonia, Self-determination.
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GIRIS

20. yiizyilda uluslararasi iliskiler giindeminin 6nemli konular1 arasinda yer alan ve ne anlama
geldigi, kapsami, mahiyeti ve etkileri tartisma konusu olan self-determinasyon kavrami, cesitli
halklar tarafindan ayrilma yoluyla bagimsizlik kazanma seklinde yorumlanirken, bazi kesimler
tarafindan 6zerklik elde etme noktasinda bir ara¢ olarak goriilmektedir. Kistaslar1 halen kesin
cizgilerle belli olmayan ve tanim itibariyle iizerinde uzlasilmis net simnirlart bulunmayan self-
determinasyonun en genel anlamda, halklarin herhangi bir bigcimde dis baski veya zorlama olmadan
kendi kaderlerini 6zgiirce belirlemelerine olanak sunan bir siire¢ oldugunu séylemek miimkiindiir.
Burada halklarin kendi kaderlerini o6zgiirce belirlemelerinden kasit, kaderlerine neyi uygun
gordiikleri ile ilgilidir. Self-determinasyon giiniimiizde i¢sel boyutuyla kullanicilar1 agisindan bir
hak olustururken, kavramin digsal boyutu ile hak m1 ilke mi oldugu somut olayin varligina gore

farklilik gostermektedir.

Halklarin bagimsiz ve dis miidahaleden uzak olma haklarmi ifade eden dissal self-
determinasyon hakki cesitli agilardan ayriligi mesrulastirsa da self-determinasyona dair higbir
uluslararast yasa, halklarin sadece self-determinasyon hakkini elinde bulundurmasi dolayisiyla
ayrilma hakkia sahip oldugunu séylemez. Self-determinasyon ve ayrilma hakki arasinda var olan
iligkiyi aciklamada iki farkli goriis bulunmaktadir. Self-determinasyonun yapici, pozitif bir hak
oldugu goriisiinii destekleyenler, ayrilma hakkini yikict ve negatif bir hak olarak gérmektedirler.
Ayrilma hakki olmadan self-determinasyonun bir anlam ifade etmeyecegini savunanlar ise ayrilma
hakkini self-determinasyon kavrami ile ayrilmaz bir biitiin olarak degerlendirmektedirler. Ancak
bilindigi Uzere uluslararasi hukukta ayrilma, somiirge yonetimi ve yabancit hakimiyetinden
kurtulma ve nadiren de olsa agir insan haklar1 ihlallerine maruz kalma durumlar1 haricinde mesru

goriilmemektedir.

Self-determinasyon ve self-determinasyonun farkli bir modu olan ayrilma hakkina iligkin
yapilan tartismalar diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi Avrupa kitasinda da giincelligini
korumaktadir. Avrupa kitas1 ayrilmaya dayali self-determinasyon taleplerinin en yogun yasandigi
bolgelerin basinda gelmektedir. Hali hazirda kitada 50°den fazla ayrilik¢i hareket bulunmaktadir.
Bunlardan 30’a yakini1 1950°lerde entegrasyon siirecini baglatan AB biinyesinde yer almaktadir.
Flaman Bolgesi (Belgika), Valon Bolgesi (Belcika), Bask Bolgesi (Ispanya), Katalonya (ispanya),
Korsika (Fransa), Frizya (Hollanda), Padanya (italya) ve Bavyera (Almanya) Birlik iiyesi iilkeler

icinde ayrilik talep eden bolgelerden bazilaridir. Son donemde AB biinyesinde yer alan ayrilik¢i



hareketler icinde ayrilma taleplerini en yogun ve giiclii sekilde ifade eden bolge ise Katalonya

olmustur.

Ispanya’nin on yedi &zerk bolgesinden biri olan Katalonya’nin, tarihsel siire¢ icerisinde
ozerklik talebiyle baslayan istekleri zamanla ayrilma talebine déniismiistiir. ilk kez 14. yiizyilda 6z
yoOnetim kurumuna (Generalitat) sahip olan Katalonya, tarihsel siire¢ icinde yasanan gelismelere
gore zaman zaman bu 6zerkligi kaybetmis, yeniden kazanmis ya da genisletmistir. Ornegin 1714’te
Barselona’y1 kontroliine alarak Ispanya Veraset Savaslari’n1 sonlandiran V. Felipe (1714-1746),
1923’te askeri diktatorliik baslatan Primo De Rivera (1923-1930) ve Ispanya I¢ Savasi’mi
kazanmasin1 takiben baskilayici politikalar uygulayan Francisco Franco (1939-1975)nun
yoOnetimleri sirasinda Katalonya 6zerkligi tamamen askiya alinmistir. Katalan 6zerkligine yapilan
darbeler sonucu sekillenen Katalan milliyetciligi ilk olarak Katalan dilini ve kiiltliriini
canlandirmay1 amaglayan “Renaixenga’ hareketi (1833) ile ortaya ¢ikmigtir. Bu hareket baslangicta
kiiltiirel bir karaktere sahipken, silire¢ iginde siyasi bir yapiya biiriinmiistir. Ancak Katalan
milliyetciliginin etkili bir hareket olarak belirdigi asil donem Franco rejimi dénemi (1939-1975)

olmustur.

Franco doneminde, Katalan kurumlar1 bastirilmig, Katalanca yasaklanmis ve milli mars,
bayrak gibi Katalan kimligini olusturan tiim sembolik unsurlar ortadan kaldirilmigtir. Diktatorliigiin
uyguladigi1 s6z konusu baskici politikalar, demokrasiyi kurtarmak ve Katalan kimligini korumak
isteyenlerin muhalefetiyle karsilasmistir. Bu donemde Katalan halk, rejimin diktatorliigiinii
reddetmeyi amaglayan ve siddet icermeyen bir miicadele sekli benimsemistir. 1975’te Franco’nun
oliimii sonras1 modernlesmek ve demokratiklesmek gerekliliginin farkina varan Ispanya, 1978
Anayasasi’'n1 olusturmus, bu anayasa ile Katalonya ozerkligini yeniden kazanmistir. 2006
Katalonya Ozerklik Statiisii ile Katalonya’nin 1978 Anayasast ile elde ettigi ozerklik
genisletilmistir. Ancak 2010 Anayasa Mahkemesi Kararlan ile 2006 Statiisii'ndeki 14 madde
anayasaya aykiri bulunmus ve bu durum Katalonya 6zerkliginin genisletilmesi acisindan engel
teskil ettiginden Katalan siyasi partileri ve self-determinasyon talep eden halk tarafindan 6fkeyle

kargilanmaistir.

S6z konusu iptal kararlari bircok Katalan acisindan Katalonya’nin  Ispanya’ya
entegrasyonunu saglayacak tiim kapilar1 kapatmis ve dolayisiyla ayrilik¢1 hareketin giliclenmesine
zemin hazirlamistir. Bu slireg Kasim 2014’te ve Ekim 2017’de Katalonya’nin gayri resmi
bagimsizlik referandumlar1 gergeklestirmesini beraberinde getirmistir. Her iki referandum igin de
katilim oran1 diisiik olsa da sandiktan bagimsizlik isteyenler galip ¢ikmistir. Ozelikle 1 Ekim 2017
tarihinde gerceklesen son bagimsizlik referandumu iilke genelinde siyasi gerginlik yaratmus,
Ispanyol polisinin referanduma katilan se¢gmenlere yoénelik miidahaleleri, Katalan siyasetcilerin
referandumu takiben hapse atilmalar ve referandum sonrasi Katalonya’nin tek tarafli bagimsizlik

ilan1 uluslararasi tepkilere yol agmustir.



Biinyesinde yer alan bir iilkede gerceklesen olaylara kayitsiz kalamayan AB, Ispanyol
polisinin se¢gmenlere yonelik gergeklestirdigi eylemleri kinamasina ragmen, 2017 referandumunun
Ispanya Anayasasi’na gore yasal olmadigini ve dolayisiyla referandum gerekce gdsterilerek yapilan
tek tarafli bagimsizlik ilaninin da yasal kabul edilemeyecegini belirtmistir. Yasal yonii olmayan bir
meselede arabuluculuk rolii iistlenme ihtimalinin bulunmadigin1 vurgulayan AB, Katalonya’da
yasanan gelismeleri Ispanya’nin ic meselesi olarak degerlendirmistir. AB’nin yasanan olaylar
kargisinda pasif bir tavir sergilemesi, AB biinyesi i¢inde kalarak bagimsiz olmak isteyen

Katalanlarin Birlige olan giivenini ciddi dl¢lide sarsmustir.

2017 Katalan Bagimsizlik Referandumu sonrasinda yasanan gelismeler bu tarihe kadar AB
giindeminde kayda deger bir yer tutmayan azinlik sorunlarinin ve ayrilma taleplerinin AB
kurumlarinca daha kapsamli sekilde ele alinmasi ihtiyacini net bir bi¢imde ortaya koymustur.
Elbette Ispanya hiikiimetinin ve AB’nin tiim girisimlerine ragmen gerceklesecek bir Katalan
ayrilmasinin Katalonya agisindan olusturacagi ciddi sorunlar ve belirsizlikler mevcuttur. Bununla
birlikte AB’nin 2017 referandumu 6ncesi ve sonrasindaki tutumu dikkate alindiginda, muhtemel bir
Katalan ayriligi durumunun AB igin de bazi belirsizlikleri beraberinde getirecegi muhakkaktir.
Dolayistyla olast bir Katalan ayrilmasinin 6zellikle AB’nin azinlik politikasi ve Birlik biinyesinde
yer alan azinliklar {izerindeki etkileri baglaminda AB entegrasyonunu nasil sekillendireceginin

analiz edilmesi 6nemli hale gelmektedir.

Bu baglamda calismanin amaci, Katalanlarin ayrilma istegine varan self-determinasyon
taleplerini tarihsel siire¢ icerisinde ele alarak, olast bir Katalan ayriligt durumunun AB
entegrasyonunu nasil sekillendirecegini tespit etmektir. Tezin iddias ise olas1t Katalan ayriligmin,
ozellikle AB biinyesinde yer alan diger ayrilikg1 bolgeleri cesaretlendirerek domino etkisi yaratma
ihtimali dolayisiyla AB’yi zor durumda birakacagi ve entegrasyon agisindan birtakim
olumsuzluklar1 beraberinde getirecegi seklindedir. Tez galismasi 6zelinde; self-determinasyon ile
ilgili kavramsal ¢ergeveye deginilmis, Katalonya'nin self determinasyon talepleri ve bu taleplerin
birlik biinyesinde yol agtig1 etkiler tarihsel perspektiften incelenmis, AB’nin bu taleplere yonelik
tutumu ve azmliklara iligkin yirittigii politikalar ele alinmis ve biitiin bunlar arsiv taramasi
yoluyla yapilmistir. S0z konusu arsiv taramasi yoluyla elde edilen verilerin degerlendirilmesi
kapsammda SWOT (Strengths Weaknesses Opportunities Threats - Giliglii Yonler Zayif Yonler
Firsatlar Tehditler) Analizi yapilarak olas1 bir Katalan ayrilmasmin AB entegrasyonu iizerinde

yaratacagi etkiler ortaya konulmustur.

Calisma, AB entegrasyonunu Katalanlar 6zelinde ayrilik¢1 hareketler perspektifinden ele
alacak olmasi bakimimdan 6zgiindiir. Yapilan literatiir taramasi ¢ergevesinde, Katalanlarin ayrilma
istegine varan self determinasyon taleplerini tarihsel siire¢ igerisinde ayrintili olarak inceleyen ve

gerceklesmesi muhtemel bir Katalan ayrilmasinin AB entegrasyonunu nasil sekillendirecegi



sorusuna cevap arayan kapsamli bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu nedenle, ¢alismanin literatiire

katk1 saglayacag diisiiniilmektedir.

S6z konusu ¢aligma dort ana boliim halinde ele alinmigtir. Caligmanin teorik gergevesini
olusturan ve self-determinasyon kavraminin detayli olarak incelendigi birinci bolimde self-
determinasyonun tanimina, tarihsel gelisimine, mahiyetine (ilke mi hak m1?), tiirlerine ve ayrilma
hakki ile olan iligkisine yer verilmigtir. Kavrama iligkin genel bilgilerin verildigi boliimii takip eden
ikinci boliimde, Katalanlarin self-determinasyon taleplerinin tarihsel siire¢ igerisinde yasadigi
degisim ve doniisiim incelenmistir. Katalonya tarihine iliskin kisa bilgilerin verildigi bu bdliimde
Katalan milliyetciliginin ortaya ¢ikisi, yiikselisi ve Franco doneminde Katalanlarin verdigi self-
determinasyon miicadelesine deginilmis, akabinde Franco’nun oliimiinii takiben yasanan
demokratiklesme siirecine ve 2017 Katalan Bagimsizlik Referandumu da dahil yakin gegmiste

yasanan self-determinasyona iligkin 6nemli gelismelere yer verilmistir.

AB’nin azmlik politikasi ve self-determinasyon yaklagiminin incelendigi {igiincii boliimde ise
AB’nin azinlik konusuna yaklagimi Maastricht dncesi ve sonrasi seklinde bir ayrima gidilerek ele
alinmig, AB’nin self-determinasyona ve buna iligkin taleplere yonelik tutumu ve ylrittigi
politikalar genis bir perspektiften incelenmistir. Caligmanin son boliimii olan dordiincii boliimde ilk
olarak, AB’nin Katalanlarin bagimsizlik taleplerine yonelik nasil bir tavir sergiledigi tartisilmis,
akabinde olas1 bir Katalan ayrilmas1 karsisinda AB entegrasyonunun sahip oldugu giiclii ve zayif
yonler, ayrica bu durumun AB entegrasyonu acisindan tasidigi firsatlar ve tehditler SWOT Analizi
ile agiklanmaya caligilmistir. Son olarak ¢alismanin sonug kisminda ise, elde edilen tiim teorik bilgi
ve bulgular ¢ercevesinde AB entegrasyonunun olasi bir Katalan ayrilmasi yasanmasi durumunda ne
sekilde etkilenecegine iliskin degerlendirmeler yapilmis ve gerek AB ve Ispanya gerekse Katalonya

acisindan siirecin daha iyi yonetilmesine iliskin ¢esitli onerilerde bulunulmustur.



BIiRINCIi BOLUM

1. SELF-DETERMINASYONUN KAVRAMSAL CERCEVESI

1.1. Self-determinasyonun Tanimi

Ozellikle 20. yiizyillda diinya giindeminin 6nemli konulari arasinda yer alan self-
determinasyon, kavram itibariyle halen dlgiitleri tam ve kesin olarak belli olmayan siyasi-hukuki
bir zeminde yer almaktadir. S6z konusu kavram ¢esitli halklar tarafindan ana devletten ayrilarak
bagimsizlik elde etme seklinde yorumlanirken, kimi halklar self-determinasyonu otonomi ya da
ozerklik elde etme noktasinda bir arag olarak kullanmaktadir. Ne oldugunun, kapsami ve etkilerinin
tartisma konusu olusu giincelligini koruyan bu kavramin uluslararasi iliskilerde kullanilmaya
baslamasindan bu yana, degisik sekillerde yorumlanmig olmasi tanimlanmasini zorlagtiran ve
kavramin belirsizliginin artmasina yol acan en 6nemli etken olmustur. Kavram iizerindeki ¢esitli
giicliikleri ve farkli anlayislart g6z Oniine alarak, self-determinasyon ile ilgili pek ¢ok tanima

ulasmak miimkiindiir. Bunlardan bazilar1 agagida belirtildigi gibidir:

Self-determinasyon kavrami, bir grubun var olan toplumsal diizene kiyasla daha arzulanabilir
oldugu diisiiniilen yeni bir model yaratmak amaciyla, mevcut diizeni reddetme taleplerinin
sembolik tiirden bir ifade seklidir (Suzuki, 1976: 790). Lionel Forman (1959: 14)’a gore self-
determinasyon temel olarak, bir halkin kendi kaderini belirleme hakkina sahip olmasidir. Bu tanim
cercevesinde self-determinasyonun, bahse konu halkin ¢ok irkli bir devlet ya da imparatorlugun bir
pargast olmasi durumunda bagimsiz bir siyasi varliktan ayrilma ve oOnderlik etme anlamini
tagidigini soylemek miimkiindiir. Michla Pomerance (1982: 37), self-determinasyonu belli bash
ortak Ozellikleri paylasan bir halkin, idaresi altinda yasadiklar veya yasayacaklar1 yonetim bi¢imini
hi¢bir sekilde dis baskiya maruz kalmaksizin se¢ebilmelerini anlatan tartigmali bir kavram olarak

tanimlar.

Nathaniel Berman (1992: 389-390)’1n tanimlamasinda ise self-determinasyon, uluslararasi
hukuk kapsaminda heniiz devlet olmay1 basaramamis bir halkin kendi kaderini kontrol etme
iddiasin1 ifade eder. Robert E. Frankel (1992: 360) self-determinasyonu, uluslararasi toplumun
uygulamadaki tutarsizlig1 sebebiyle tanimlanmasi zor bir kavram olarak ele alip, onu bir halkin
zorlama veya dis etki olmadan kendi hiikiimet bi¢imlerine karar verme hakki seklinde tanimlar. Bir
bagka tanima gore self-determinasyon, 6ziinde halklarin toplu olarak kendi yasamlari iizerinde

kontrol sahibi olmalar1 ve karar vermeleri gerekliligine vurgu yapan ve grup 6zerkligi, 6zyonetim,



bagimsizlik, demokrasi ve i¢ islerine karismama gibi pek ¢ok kavramla iliskisi olan bir kavramdir
(Young, 2001: 25).

Amitai Etzioni (2016: 1)’ye gore ise self-determinasyon, yabanci bir gii¢ tarafindan yonetilen
ve baslangigta bir topluluk duygusu (ortak bir kimlik, kader ve paylasilan temel degerler) olusturup
sonrasinda bu duyguyu ulus kurmaya calisarak devlet olma yolunda kullanan halklarin 6zyonetim
kazandiklar bir siirectir. Stephen Allen (2015: 134) ise self-determinasyonu, toplum iginde yer alan
her bireyin siyasi statiisiinii 0zgiirce belirleme ve ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel gelismesini

stirdiirme hakkina sahip oldugunu ifade eden pozitif yonlii bir kavram olarak tanimlar.

Yukarida verilen tanimlar g6z 6niinde bulunduruldugunda self-determinasyon kavraminin
tamim itibariyle iizerinde uzlagilmig net sinirlarinin olmadigi dikkat ¢ekmektedir. Bazi g¢evreler
halklarin self-determinasyonunu otonomi, 6z ydnetim, grup Ozerkligi gibi kavramlar ile
siirlandirirken, kimi gevrelerce halklarin self-determinasyonu, ayrilma yoluyla bagimsizlik elde
etme seklinde yorumlanmaktadir. S6z konusu belirsizlige ragmen kavramla ilgili genel bir tanim
yapilacak olursa, self-determinasyonun halklarin herhangi bir dis baski ya da zorlama olmaksizin
kendi kaderlerini 6zglirce belirlemelerine olanak taniyan bir siire¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Self-determinasyonun taniminda hangi yaklasimin dogru olacagimmi toplumun iradesi

belirlemektedir. Ayrilik ya da 6zerklik bu iradenin bir sonucudur.

1.2. Self-determinasyondan Yararlanacak “Halk” Kavraminin Tanimlanmasi

Self-determinasyon ile ilgili yapilan tanimlardan da anlasilacagi {izere, self-determinasyonu
talep edecek olan Ozne, halktir. Halk tanmmi kapsammda degerlendirilen kesim self-
determinasyondan yararlanabilecektir. Ancak self-determinasyonun 6znesi sayilan halkin kim veya
kimlerden olustugu tartisma konusudur. Hangi topluluklar halk olarak nitelendirilir ya da bunun
icin gerekli sartlar nelerdir gibi hususlarla ilgili olarak literatiirde ortak bir noktada bulusulamamis,
yapilan tanimlarin higbiri tatmin edici nitelikte olmamistir. Devletlerin, iilkeleri iginde halk
tanimina uyan topluluklarin egemenlik iddiasinda bulunarak {ilkesel birlik ve biitiinliige zarar
verecekleri hususundaki ¢ekincesi, self-determinasyonun 6znesi ile ilgili tanim sorununun énemli

nedenleri arasinda bulunmaktadir.

Self-determinasyonun siijesi olan halkin tanimi yapilirken objektif bir 6l¢iit belirlenememis
olmasma ragmen, Birlesmis Milletler (BM) “llkesel kriteri”, “etnik kritere” tercih etmisgtir
(Pomerance, 1982: 18). Diger bir ifadeyle, BM halk kelimesini {ilkesel anlamiyla kabul ederek,
self-determinasyonun 6znesini iilke igindeki biitiin insanlar1 kapsayacak sekilde ele almigtir. BM
uygulamalarinda; vesayet altinda olan ve muhtariyeti bulunmayan iilkelerde veya bagimsizligi
heniiz elde edememis diger ililkelerde yasayan, isgale ya da yabanci tahakkiimiine maruz kalan ve

irker rejimler tarafindan yonetilen insanlar yakin zamanlara kadar halk olarak nitelendirilmistir



(Solman, 1993: 256). Buradan hareketle halk kavramimin, belli bir azinliga, etnik gruba ait
olmadigmi ve bir devletin insan unsuru sayilan biitiin vatandaglarini kapsadigini sdylemek

mumkiindir.

Halk kavraminin tanimlanmasi self-determinasyondan yararlanabileceklerin tespiti agisindan
son derece onemlidir. BM, halkin tanimi ile ilgili olarak 1981 yilinda Aureliu Cristescu (1981)
tarafindan hazirlanan raporda halk kavramindan kabaca neler anlagilmasi gerektigi noktasinda
birtakim Olgiitler belirlemistir. Yayimlanan BM raporuna gore, bir toplulugu halk olarak
nitelendirebilmek igin gerekli Olciitler su sekilde siralanabilir: Farkli bir kiltiir, din ya da dil;
kolektif bir tarih bilinci; toplumsal birligi devam ettirmeye olan baglilik; tanimlanmis bir toprak
parcas1 lzerinde biitiinlesme. S6z konusu Olgiitler géz Oniinde bulunduruldugunda ise self-
determinasyonun siijesi olan halkin kavram itibariyle bir devletin insan unsuru olan tiim
vatandaglarin1 igine alacak kadar genis kapsamli olamayabilecegini, ulusal- etnik grup ve
azinliklarin da halk olma potansiyelini haiz olduklarin1 ve devletin birden fazla halktan meydana

gelebilecegini soylemek miimkiindiir.

BM her ne kadar self-determinasyonun 6znesi olarak tiim halklar1 yani bir devletin iilke
sinirlart igerisinde yasayan biitiin insanlart kabul etse de 1981 tarihli rapor aslinda self-
determinasyon talep edebilecek halkin, yalnizca niifusun tamamini olusturan insanlardan meydana
gelmedigine dikkat ¢ekmistir. Bu noktadan hareketle self-determinasyon talep edebilecek halkin,
kimler oldugu ve bu halkin nasil tanimlandigi konusunda {izerinde uzlasilmis bir goriisiin ya da net

smirlarin bulunmadigini sdylemek yanlig olmayacaktir.

Self-determinasyonun 6znesi olan halkin iilkesel boyutta tanimlanmasi, yani halkin sadece
lizerinde yasadigi topraga tabi tutulmasi feodalizmi hatirlatan anti-demokratik bir tutum olarak
elestirilse de halk kavrammin etnik anlamda algilanmasinin bagka tiirlii mesruiyet sorunlari
doguracag: goriilmektedir (Otkem, 2011: 202). Diger bir ifadeyle, self-determinasyon talep edecek
halk, iilke niifusunun tamami olarak tanimlandiginda o iilkede ¢cogunluktan farkli olarak yasayan
kesimin varliklart ve haklar1 goéz ardi edilebilecek fakat bu durum BM’nin korudugu toprak
bitiinliga ilkesiyle ters diismeyecektir. Bu ¢eliski halk kavraminmn belirli ve nesnel Slgiitler ile

tanimlanamamasinin temel nedenini olusturmaktadir.

Halk kavraminin ne oldugu ve kapsamiyla ilgili belirsizliklerin yan1 sira pek ¢ok yazar BM
Sarti’nin giris kismindaki halklar teriminin “uluslar” ya da “devletler” anlaminda kullanildigina
vurgu yapar. Halk kavrami ile ilgili ortak bir tanimin olmamasi bahse konu karisikligin sebebidir.
Self-determinasyonun faydalanicilar1 halklardir. Devlet ise bu hakkin kullanilmasmin aracidir, onu
olusturan halkin elindedir (Ozden ve Golay, 2010: 13). Ulus kavrami, halk kavramia nazaran daha
genis kapsamli olmakla birlikte, biri gegmise digeri simdi ve gelecege uzanan iki temelden olusur.

Bunlardan ilki, zengin bir hatira mirasinin ortak miilkiyeti iken; digeri giinliimiiziin onay1, birlikte



yagsama arzusu, boliinmemis bir bicimde edinilen mirasin degerini siirdiirme istegidir (Renan,
2018). Bu noktada halk, bir iilkede an itibariyle yasayan insanlar1 ifade ederken, manevi boyutu
daha 6n planda olan ulus, kavram itibariyle su anda yasayan insanlarin yani sira gegmiste yasamis
ve gelecekte de yasayacak olanlar1 kapsamaktadir. Birbirinden siire¢ ve kapsam itibariyle ayrilan
“ulus” ve “halk” kavramlar1 zaman zaman birbirinin yerine kullanilsa da self-determinasyonun

stijesinin halklar oldugu konusunda bir fikir mutabakat1 mevcuttur.

Sonug itibariyle, self-determinasyonun siijesi olarak belli basli kistaslarla siirlar1 belirlenmis
ve iizerinde mutabakata varilmis bir halk taniminin bulunmadigini ve bunun da temelde iki nedene
dayandigini sdylemek miimkiindiir. Birinci neden, halk kavraminin iilkesel anlamda ele
alinmasinin, iilke igerisindeki azinlik ve etnik gruplarin hak ve varliklarinin gérmezden gelinmesi
olarak algilanmasidir. ikinci neden ise halk teriminin etnik anlamda yorumlanmasinin iilke icindeki
ayrilike1 hareketleri 6zendirerek, tilkesel biitiinliigiin zarar gérmesine yol acacagina olan inangtir.
Siibjektif deger yargilar tasiyan s6z konusu iki temel neden dolayisiyla, self-determinasyona konu
olan halk kavrammin {izerinde uzlasilmis, herkes tarafindan kabul edilen bir tanimi

bulunmamaktadir.
1.3. Self-determinasyon ilke mi Hak mi1 Tartismasi

Self-determinasyonun ilke mi hak m1 oldugu sorunsali, uluslararasi hukukun {izerinde goriis
birligi bulunmayan tartismali konularindan biridir. Dahasi, kavramin uluslararasi hukuk normu
hiiviyetine sahip olup olmadigi hususunda da doktrinde uzlasma saglanamamigtir. Self-
determinasyon kavraminin kapsamli olarak uluslararasi giindemde yer almasi esas itibariyle I.
Diinya Savasi sonrasina rast gelmektedir. Self-determinasyon 20. yilizyilin baglarmda, farkli vurgu
ve motivasyonlara ragmen Vladimir Lenin ve Woodrow Wilson tarafindan siyasi bir ilke olarak
savunulmusg (Cassese, 1995: 19-24) ve 1. Diinya Savasi’na kadar uluslararasi hukuk kapsaminda

degerlendirilmeyerek siyasi ilke olma 6zelligini korumustur (Brownlie, 2003: 553).

Milletler Cemiyeti (MC) déneminde Finlandiya ile Isve¢ arasinda yasanan Aaland adalari
konusundaki uyusmazlik o donemde self-determinasyonun bir hak degil ilke olarak goriildiigiiniin
onemli bir 6rnegini olusturmaktadir. Adalarin idari anlamda Finlandiya’ya bagli olmas1 fakat niifus
¢ogunlugunun Isveg¢ kokenlilerden olusmasi dolayisiyla adalarda yasayanlarin gelecekleri
konusunda olusan ihtilaf, MC Konseyi giindeminde yer almistir. MC Konseyi, soruna uluslararasi
toplum yararina ¢6ziim bulmak amaciyla Hukukgular Komisyonunu kurmustur. Bu komisyon,
Aaland adalarinda siyasi kurumlarin &zerk olmasi, Finlandiya hakimiyetinin taninmasi ve Isveg
dilinin kullanilmas1 kararlarin1 almistir (Akermark, 2009: 203-204).

Aaland adalar1 uyusmazligi konusunda alinan kararlar, azinliklarin korunmasi igin temel

teskil etmesine ragmen, iki savas arast donemde self-determinasyon ilkesi bir uluslararasi hukuk



kurali olarak algilanmamistir (Shaw, 1997a: 480). Keza, siyasi istikrarsizliga yol agacagina duyulan
endise dolayisiyla devletlerce olumlu karsilanmayan self-determinasyon ilkesine MC Misaki’nda
yer verilmemistir. Donemin siyasi aktorlerinin ¢ikar ve politikalariyla sekillenen siiregte, bu ilkenin
yalnizca Avrupa’da uygulanmasi hedeflenerek, somiirgelerde self-determinasyonun uygulanmasina
miisaade edilmemistir. Tam da bu nedenle, MC Misak’inda self-determinasyon ile ilgili konuya hi¢

deginilmedigini sdylemek miimkiindiir (Ganguly ve Taras, 1998: 49-50).

Self-determinasyon esasen BM Sarti’nin 1. maddesinin 2. fikrasinda ve 55. maddesinde yer
alana kadar siyasi bir ilke olarak miitalaa edilmistir. BM Andlagsmasi’nda kabul edilmesiyle kavram
ilk kez bir uluslararas1 hukuk belgesinde yer almis ve bdylelikle kavramin siyasi boyuttan hukuki
boyuta doniismesi s6z konusu olmustur. Ancak bu baglamda yalnizca boyutsal bir degisim
yasandigint ve self-determinasyonun ilke (hukuki) olarak kalmaya devam ettigini sdylemek
miimkiindiir (Tuncay, 1993: 16). Diger bir ifadeyle, kavramin BM kapsamina alinmig olmasi, yasal

bir hakka doniistiigli anlamina gelmemektedir.

Self-determinasyon ilk kez, 14 Aralik 1960 tarihinde BM Genel Kurulu’nun 1514 (XV) sayili
kararla kabul ettigi “Somiirge Yonetimi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine
[liskin Beyanname” kapsaminda bir hak olarak ifade edilmistir (Lino, 2010: 845). Bu beyanname
ile self-determinasyonun kavramsal olarak ilkeden hakka doniismesi sonucu hukuki agirlig
artmistir. Kavramin uluslararasi hukukun baglayici bir normu haline gelmesi ise 1966 yilinda kabul
edilen ve Ikiz Sozlesmeler olarak da bilinen Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ve Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi ile ger¢eklesmistir (Wilson, 1990: 75-76). ikiz Sézlesmelere
gore (ICCPR- ICESCR, 1966: 999 U.N.T.S 171- 999 U.N.T.S 3): “Tiim halklar, kendi kaderlerini
tayin etme hakkini elinde bulundurur. Bu hakka istinaden kendi siyasal statiilerini 6zglirce

belirlerler ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini serbestge izlerler.”

BM Genel Kurulu'nun 2625 (XXV) sayili karar1 olan 1970 tarihli “Devletler Arasinda
Dostane Iligkiler ve Isbirligine Dair Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Bildirisi” de Ikiz Sozlesmeleri
dogrulayacak sekilde biitiin halklarin self-determinasyon hakkini kabul etmistir (Giindiiz, 1998:
106-113). Bu kararlara ek olarak daha bircok BM Genel Kurul kararinin da halklarm self-
determinasyon hakkini tekrarlayarak teyit ettigini sOylemek miimkiindiir. Uluslararasi Adalet
Divani (UAD)’nin Namibya ve Bat1 Sahra hakkindaki Danisma Kararlar1 da self-determinasyonun
hak oldugu yoniindeki goriisii giiclendirir niteliktedir. Mahkeme, 1971 tarihli Namibya Davasi’nda
1514 (XV) sayili kararin uluslararast hukukun gelisim siirecinde kayda deger bir asama oldugunu
kaydetmis, self-determinasyonu bir rehber ilkeden ziyade BM tarafindan daha fazla 6nemsenmesi
ve gelistirilmesi gereken bir hak olarak gormiistiir (Roepstorff, 2013: 18). Benzer bicimde
Mahkeme, Bati Sahra Danigma Karart (1975: 32-33)’nda Namibya Karari’ndaki goriisiinii
destekleyecek sekilde 1514 (XV) sayili BM Genel Kurulu kararmin self-determinasyonu bir hak

olarak ele aldigina vurgu yapmuistir. Ancak pek cok evrensel-bolgesel belge ve kararda gegmis



olmasina ragmen, uluslararasi dengelerin bozulmasina yol agacagi endisesiyle devletlerin pek yakin
durmadig1 self-determinasyon hakkima farkli donemlerde farkli anlamlar yiiklendigini sdylemek

mumkiindir.

Gerek dogulu gerekse batili ¢ogu devlet kavramla alakali goriis ve yorumlarinda politik
¢ikarlarindan kaynaklanan degisimlerden &tiirii istikrarli bir tavir sergileyememistir. Ornegin, bir
zamanlar somiirgecilik karsisinda ciddi miicadeleler veren ve 1srarla self-determinasyonun bir hak
oldugunu savunan Afrikali devletler, ilerleyen donemde yasanan gelismelerin “her kabilenin bir
devleti bulunmasi gerektigi” yoniinde bir seyir izlemeye baslamasiyla tamamen farkli bir duyarlilik
icine girmislerdir (Yiicel, 1999: 22). Diger yandan batili devletlerin belirli siire bir hak olmasina
kars1 ciktiklar1 self-determinasyon ilkesini neredeyse tiim sOmiirgelerini kaybettikten sonra
destekler goriinmesi de mevcut politik cikarlarin géz Oniinde bulunduruldugunun gostergesidir.
Ayni sey, pek cogu eski somiirge iilkesi olan Ugiincii Diinya Ulkeleri ile eski Dogu Bloku
iilkelerinin, Soguk Savas doneminin bitisini takiben kendi kaderini tayin etme konusuna ilgilerini
ciddi ol¢iide kaybettigi durumda da s6z konusudur (Sahin, 2000: 34-35).

Self-determinasyonun tartismasiz sekilde bir hak olarak degerlendirildigi durumlara
bakildiginda ise bunun en &nemli &rnegini icsel self-determinasyon olusturmaktadir. Igsel self-
determinasyon bir hak olarak; devletlerin i¢ 6rgiitlenmesine iliskin olup, o devlete mensup halkin
diledigi yonetim bi¢imini herhangi bir dig baski olmaksizin se¢mesidir (Pomerance, 1982: 37). Bir
halkin dis baskiya maruz kalmaksizin, i¢inde yasadigi sistemin sosyal ve siyasal yapisini
belirlemesi, yonetim bi¢imine karar vermesi ve yonetimi denetlemesi bir hak olarak kabul
edilmektedir. Self-determinasyon hakkinin hukuki anlamda tartismali olan kismi ise dissal self-
determinasyon olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Digsal self-determinasyon, bagimsiz iilke sinirlart
icinde yasayan, kendilerini iilkedeki diger insanlardan farkli kabul eden ve bu farkliliga dayanarak
egemen devletten ayrilmak isteyen ve yeni bagimsiz bir devlet kurma ¢abasinda olan, farkli grup
veya azinliklar ile ilgilidir (Verhelst, 2018: 6).

Self-determinasyonun dissal boyutu ile tilkesel biitiinliik arasinda tam anlamiyla bir ¢eligki
bulunmaktadir. Ancak iilkesel biitiinliik mevzu bahis oldugunda, self-determinasyon hakki ikinci
planda kalmaktadir. Buna ragmen halk olduklar1 noktasinda herhangi bir siiphe duyulmayan azinlik
gruplar, ana devlet tarafindan ciddi ve devaml bir sekilde baskilara ya da insan haklar ihlallerine
maruz kaliyorlarsa ve yonetime katilmalar siirekli olarak engellenmekteyse ayrilma yoluyla kendi

devletlerini kurmaya hak kazanabilecekleri gorisii giderek artmaktadir (Simon, 2011: 143-146).

Sonug itibariyle self-determinasyonun, 1945 BM Sarti’nin 1. maddesinin 2. fikrasinda ve 55.
maddesinde yer alana kadar siyasi bir ilke, 1945’ten 1960 tarihli “Somiirge Yonetimi Altindaki
Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine Iliskin Beyannamesi” kabul edilene kadar hukuki bir

ilke, 1960°tan Soguk Savas sona erene kadar ise siyasi ve hukuki bir hak olarak var oldugunu
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sOylemek miimkiindiir. Buna ek olarak self-determinasyon giliniimiizde i¢sel boyutuyla kullanicilari
icin bir hak teskil ederken, kavramin dissal boyutu itibariyle hak ya da ilke olarak kabul edilmesi
somut olaya gore farklilik gostermektedir. Eger 1srarli bir sekilde devam eden baskilar ve agir hak
ihlalleri s6z konusu ise halk olduklarindan emin olunan azinlik gruplar agisindan da digsal anlamda
bir hak dogmaktadir. Sayet bu hakki talep etmeye sevk edecek nedenler olgunlasmis degilse, self-
determinasyon uluslararasi politikada ayirici ve ayrilik¢t bir rol iislenecek ve dolayisiyla iilke

biitlinligiini tehdit eder bir hal alacaktir.
1.4. Self-determinasyonun Tarihsel Gelisimi
1.4.1. Kavramn Kokleri

Self-determinasyonun tarihsel gelisimini ele alirken kavram ile ilgili kesin bir baslangic
noktast belirlemek, kavramin dogasi geregi tartismali ve karmasiktir. Kavramsal olarak self-
determinasyonun ortaya ¢ikisini Aristo’ya dayandiran yazarlar (Kampelman, 1993: 6) bulundugu
gibi kavramin yonetim kadar eski oldugunu iddia edenler de vardir (Lauwers ve Smis, 2000: 43).
Self-determinasyon tarihinde Lutherci prensler ve Katolikler arasinda 1555 tarihinde imzalanan
Augsburg Anlasmasi, ilk kez dini meseleler baglaminda 6zerklik ilkesini igermesi agisindan 6nem
tasimaktadir. Augsburg Anlasmasr’nin 15. ve 16. maddeleri, Kutsal Roma Imparatorlugu
icerisindeki her bir devletin yoneticilerinin kendi topraklarindaki dine karar verme egemenligine

sahip oldugunu garanti etmistir (Barten, 2015: 138).

Gtiglii siyasi dayanaklara sahip bu dini 6zerklik eylemi, Roma Kilisesi’nin vesayetinden
“prensin kurtulusu” olarak nitelendirilmistir (Laoutides, 2016: 8). Cuius regio, eius religio olarak
tanimlanan eylem, Imparatorluktaki prenslerin halki icin bir din segebilecegi anlamimi tasimakla
birlikte, bireye kendi dinini se¢ebilme hakkini vermemistir. Augsburg Barisi’nin 24. maddesi ise en
alt smifta sayilan koyliilerin dahi dininin resmi din oldugunu kabul ederek, koyliiniin dinini
serbestge uygulayabilecegi farkli iilkelere go¢ etme hakkini garanti altina almistir. Bu durum
Hristiyanligin farkli versiyonlarinin taninmasi ve kabul edilmesi anlaminda diisiiniilmiistiir (Barten,
2015: 138).

Self-determinasyonun ilk defa 1581 yilinda Hollanda’nmn Ispanyol krallarmin kendilerine
kars1 zuliim yaptiklari gerekgesiyle Ispanya’dan bagimsizlik elde etmesi sirasinda kullanildig
kabul edilmektedir (Frowein, 1993: 211). 1640 yilinda Katalanlarin ve Portekizlerin kendi
yonetimlerini olusturma amaci ile mevcut Ispanyol yonetimine karsi gergeklestirdikleri isyan da
self-determinasyon talebi olarak degerlendirilmektedir (Mills, 2009: 66). Biitiin bunlar self-
determinasyonun tarihsel siireci igerisinde Onem arz eden meseleler olsa da esasen self-
determinasyonun, Avrupa’da mezhep savaglarina son veren 1648 Westphalia Antlagmasi’nin

yarattig1 ortamda insanlarin kendilerine uygun dini ve mezhebi rahatca segebilme hakki olarak
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ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Westphalia Antlagmasi ile egemen devlet, Avrupa’daki uluslararasi
jeopolitikte ana aktdr olmus (Delanty, 2002: 10), bdylelikle kendilerini saf dinsel temellere
dayandiran Avrupa devletlerinin yapis1 giderek ulusallagmaya baslamistir. Westphalia
Antlagmasi’nin imzalanmasini takip eden donemde en etkili diisiinsel akim olarak beliren
liberalizm, bireyi ve 0zgiirliigii 6nceleyerek, egemenligin kaynagmi dinsel otoriteler yerine halka
dayandirarak bireyin kendi gelecegini belirlemesi seklinde tanimlanan self-determinasyona siyasal

diisiinceler tarihi agisindan kaynaklik etmistir (Tasdemir ve Ozer, 2017: 8).

Liberalizm disiincesine ciddi katkilar sunan ve hatta liberalizmi besleyen Onemli
disiiniirlerin  basinda gelen Immanuel Kant, self-determinasyonu halklara ve milletlere
bakmaksizin birey 6zelinde ele alarak, kavrami “bir bireyin baskalarinin bencil dayatmalarindan
Ozglir olma hakki” olarak agiklamigtir (Morgan, 1988: 358). Buradan hareketle, daha sonralari
uluslara ve halklara gore yeniden tanimlanacak olan ve Amerikan-Fransiz Devrimleri igin felsefi
temel haline gelen self-determinasyon ilkesinin, Kant felsefesinden de kaynaklandigin1 (Morgan,
1988: 355, 357) soylemek miimkiindiir.

Modern anlamda self-determinasyon kavrami 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren saglam
temellere dayanmaya baslamig, Kuzey Amerika’daki on {ii¢ koloninin Biiylik Britanya’dan
bagimsizlik kazanmasinin ifadesi olan 4 Temmuz 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ile
belgelendirilerek, hukuki ve siyasi bir anlam kazanmistir. 1770’lerin ortalarinda Kuzey
Amerika’daki Ingiliz somiirgecilerin isyani1, ulusal ve demokratik self-determinasyon hakkinm ilk
iddialarindan biri olarak goriilmektedir (Nguyen, 2016: 9). Halkin iradesinin yiice oldugu
nosyonunun agikca ifade edildigi 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ile hiikiimetlerin mesru
giiclerini yonetilenlerin rnizasindan aldig1 ve herhangi bir hiikiimet bi¢iminin sahip oldugu amaglara
zarar vermesi durumunda, halkin s6z konusu yonetimi degistirme veya ortadan kaldirma hakkinin

bulundugu ilan edilmistir (Thiirer ve Burri, 2008: 1).

Amerikan halki, Bagimsizlik Bildirgesi ile bu tarihten itibaren dis bir ydnetim (Ingiltere)
tarafindan idare edilmeyi kabul etmedigini bildirerek, kendi kaderlerini kendileri belirlemek
istediklerinin altin1 ¢izmislerdir. Buradan hareketle, Amerikan halkinin tarihte ulusal self-
determinasyon hakkini iddia eden ilk somiirge halki oldugunu séylemek miimkiindiir (Farley, 1986:
30). Amerikan halkinin Bagimsizlik Bildirgesi ile sonuglanan dis giiclere karst miicadelesi, bir
milletin istemedigi takdirde kendisini zor altinda tutan devletten ayrilabilmesi konusunda sonraki
milli miicadelelere 6rnek teskil etmistir (Meray, 1947: 305-306).

Amerikan Devrimi’nden Fransiz Devrimi’ne uzanan siirecte, self-determinasyon demokratik
bir ideal olarak kabul edilmis, 1789 Fransiz insan Haklar1 Beyannamesi ile hiikiimetlerin, feodal
hiikiimdarin yerine halkin iradesine dayandig: fikri desteklenmistir (Ben Arrous ve Ki-Zerbo, 2006:

169). Self-determinasyon kavraminin, biitiin insanlara teorik anlamda uygulanabilir, demokratik bir
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temsili hiikiimet ideali olarak tanitildigr donem Fransiz Devrim siireci olarak kabul edilmektedir
(Anderson, 1996: 37). Self-determinasyon ilkesi, Fransiz Devrimi sirasinda Fransiz ordularinin ele
gegirdigi topraklarmm Fransa’ya katilmasimi mesrulagtirmak {izere kullanilmistir. Bu baglamda,
Avignon, Palatinate, Savoy ve Nice gibi sehirlerde toprak kazanimini mesru kilmak amaciyla
plebisitler diizenlenmis, ilhakin halkin rizasi olmaksizin ger¢eklesmeyeceginin gdstermelik olarak
alt1 cizilmistir (Farley, 1986: 29-31). Ne var ki plebisitlerde self-determinasyon hakki farkli
tarzlarda uygulanarak, yalnizca Fransa yanlis1 olanlar gegerli sayilmistir (Cassese, 1995: 12). Bu
durum aslinda Fransiz Devrimi sirasinda self-determinasyon ile ilgili birtakim eksiklik ve

kusurlarin mevcut oldugunun agik bir gostergesidir.

Tiim eksiklik ve hatalara ragmen Fransiz Devrimi’nin self-determinasyona yaptig1 katkilar
g6z ardi edilebilir tiirden degildir. Fransiz Devrimi’nde self-determinasyon ilkesi demokratik
yonetim talebi olarak ele alinmig ve Devrim, self-determinasyonun igsel boyutunu
kuvvetlendirmistir. Ayn1 zamanda, uluslarin kendi siyasi statiilerini serbestce belirlemelerine imkan
tantyan bir siyasi Oneri olarak self-determinasyon, Devrim ile birlikte baska iilkelere yayilarak,
uluslararasi toplumun olusmasina onemli katkilarda bulunmustur (Tasdemir, 1999: 4). Fransiz
Devrimi’ni gergeklestiren demokratik ruhun bir iiriinii olan (Cassese, 1995: 13) self-determinasyon
kavrami, Devrim ile teoride kalmaktan kurtularak, uluslararasi toplumun giindemine kalic1 olarak

girmistir.

19. yiizyilin milliyetcilik ¢agi oldugu hesaba katildiginda self-determinasyon kavramimin 19.
ylizy1l boyunca gelistigi de bilinmektedir. Nitekim 19. yiizyilda milli devlet olgusuna temel felsefi
alt yapisin1 kazandiran Alman filozof G. W. Friedrich Hegel’e gore; bir milletin duygu ve suuru
ancak ‘devlet bilincinde’ birlesirse bir anlam ifade etmektedir, devlet olmazsa millet unsuru
herhangi bir anlam igermez. Dolayisiyla milleti olusturan bireylerin kendi kaderlerini tayin etmeleri
(self determinasyon) ve devletlerini kurabilmeleri millet bilinci agisindan en onemli unsurlardir
(Habermas, 2002: 9).

Diger yandan, 19. yiizyil Italyan milliyetcisi Giuseppe Mazzini self-determinasyon ilkesini
Italyan ulusunu birlestirmek amaciyla kullanmak istemistir. Ilkenin kullanilmasini halklarin 6zgiir
olmak amaciyla kendi durumlarini olusturmalar1 sartina baglamistir. Ayni yiizyilda siyasetci ve
hukuk¢u Pasquale Stanislao Mancini de self-determinasyon ilkesini milliyetcilik fikirlerinin
temeline oturtarak ¢aligmalarinin odagina yerlestirmistir (Demir, 2019: 275). Ayni zamanda 19.
ylizy1l boyunca goriilen Latin Amerika bagimsizlik hareketleri, Polonya, Belgika ve Balkanlar’da
(Yunan, Sirp, Macar ve Bulgar) milliyet¢i ayaklanmalar gergeklesmesi ve akabinde ana devletten
koparak yeni devletlerin kurulmasi (Sirbistan, Belgika Krallig1, Yunanistan vb.) gibi gelismeler de
self-determinasyon kavraminin gelismesine, uluslararas1 hukuk ve uluslararas1 siyaset

giindemlerinde yer edinmesi tizerinde etkili olmustur.
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1.4.2. Lenin ve Wilson’un Self-determinasyona Katkilari

Self-determinasyon kavramimin 20. yiizy1l boyunca gelismesinde ise, birbirine zit sdylemleri
bulunan iki devlet adammin biiylik katkilar1 olmustur. Bunlardan birincisi Amerika Birlesik
Devletleri’nin (ABD) 28 baskani olan Woodrow Wilson’dur. Self-determinasyon kavramsal olarak,
Wilson’un ismi ve fikirleri ile birlikte anilmaktadir (Kampelman, 1993: 5). Wilson’a gore, self-
determinasyon, demokratik teorinin mantiksal bir sonucudur. Diger bir ifadeyle, idare edenlerin
yonetilenlerin rizasina dayanmasi gerekliligini agiklayan bir kavramdir (Cobban, 1970: 63).
Wilson, self-determinasyon kavramini ilk kez 8 Ocak 1918’de Amerikan Kongresi’nde okudugu
bir bildiriyle halka agik bir sekilde kullanmistir. Amerikan Kongresi’nde ilan edilen ve barisg
kosullariyla ilgili onerilerin yer aldig1 “14 ilke” icerisinde self-determinasyon ibaresi tam olarak
gecmemekle birlikte alt1 ilke bu kavramla ilgili olarak goriilmektedir (Moynihan, 1993: 79). Bu alt
ilke su sekildedir (Boztas, 2014: 167-169):

5. madde: Tiim somiirgecilik iddialari, ilgili halklarin ¢ikarlarini ve egemenlik taleplerini dikkate
alacak sekilde esitlik¢i ve adaletli diizenlemelere tabi tutulmalidir.

6. madde: Isgal altinda bulunan Rus topraklar1 bosaltilarak, Rus halkina kendi kurumlarimi
secme hakkinin verilmesi saglanmali ve onlara ihtiya¢ duyduklari her tiirlii yardim yapilmalidir.

10. madde: Avusturya-Macaristan Imparatorlugu icinde bulunan halklarin 6zerk gelismeleri
saglanmalidir.

11. madde: Romanya, Sirbistan ve Karadag topraklari bosaltilmali, Sirbistan’in denize ¢ikist
saglanmalidir. Tarihsel iddialar1 ve ulusal baglar1 gbz oniinde bulundurularak ¢izilecek simirlar
icinde Balkan devletlerinin dostane iliskiler kurmalar1 saglanmali hem siyasi hem de ekonomik
bagimsizliklari ile toprak biitiinliikleri uluslararas: giivence altina alinmalidir.

12. madde: Osmanli imparatorlugu’nun, Tiirklerin niifus cogunlugunu olusturdugu yerlerinde
Tiirk egemenligi giivence altina almmali; Imparatorluk smirlar iginde yer alan diger uluslarm
yasam haklari, glivenlikleri ve 6zerk gelisimleri saglanmalidir. Canakkale Bogazi, uluslararasi
giivenceler altinda olmak kosuluyla biitiin gemilere ve ticarete devamli olarak agik hale
getirilmelidir.

13. madde: Polonyalilarin yasadig1 topraklarda, siyasi ve ekonomik bagimsizligi ile toprak
bitiinliigli uluslararasi antlasmalar yoluyla giivence altina alimmis, denize ag¢ilimi olan bir
Polonya Devleti kurulmalidir.

Baskan Wilson, ozellikle bu alt1 ilke c¢ercevesinde etnik olarak tanimlanabilen uluslarin
kendilerini yonetebilecegi fikrinden haberdar olan ve “kiigiik uluslarin savunulmasi” sloganiyla
tutarli bir savas sonrasi diizen 6nermistir (Binder, 1992: 228). Wilson’a gore, savaslara yol agan
self-determinasyon prensibinin varligi degildir. Bilakis self-determinasyonun yoklugu savas
olgusunu yaratmaktadir. Wilson, istikrarsizlifin nedenini “giic dengesi pesinde kosmak™ olarak
yorumlarken, self-determinasyonun savasin bitigini takiben Avrupa’nin yeniden taksim

edilmesinde gerekli ve faydali bir politik arag olabilecegi {izerinde durmustur (Kissinger, 2002: 11).
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Wilson’un “14 ilke”sine sonradan eklemledigi dort ilke, kimi cevrelerce uluslararas1 diizeyde
self-determinasyonun dort degisik bicimi olarak degerlendirilmistir. Bunlardan ilki, her halkin
idaresinde yasayacagi hiikiimeti segme hakkinin bulundugu, vilayetlerin ve orada yasayan halklarin
egemenlikten egemenlige tipki tasinir mal gibi siiriiklenmemesi gerektigi ile ilgilidir. Ikincisi,
ulusal arzulara uygun olarak uzlasmazlik ve diismanlik unsurlari birakmadan, Orta Avrupa
devletlerinin yeniden yapilandirilmasina yoneliktir. Ugiinciisii, biitiin iilke degisimlerine iligkin
sorunlarin ¢ozlimiiniin, sadece bdlge halki tarafindan onlarin menfaat ve yararina uygun bir sekilde
gerceklesmesi gerektiginin vurgulandigi ilkedir. Dordiincii ilke ise somiirgeci devletlerin ¢ikarlarini
destekleyecek bigimde somiirge idaresi altinda yasayan halklarin iddialarinin ¢6ziimii noktasinda

self-determinasyonun hesaba katilmas ile ilgilidir (Raic, 2002: 182).

Wilson, self-determinasyonun “i¢” ve “dis” boyutlar arasinda ayrim yapmus, fakat bir halkin
dis baski olmadan kendi hiikiimet bi¢imini segme hakkina atifta bulunan self-determinasyonun i¢
boyutu ile ilgili sorun oldugunu kabul etmesine ragmen, bagimsiz devletlerin kurulmasiyla alakali
olan self-determinasyonun dis yoniinden nadiren sz etmistir (Carley, 1996: 3). Bagskan Wilson,
self-determinasyon kavramini MC Antlasmasi’na dahil etme noktasinda talepte bulunduysa da bu
talebi, s6z konusu kavramdan oldukga siipheli olan Avrupali giicler tarafindan reddedilmistir.
Dolayisiyla, MC Antlasmasi’nda yer verilmeyen self-determinasyon ilkesi, uluslararasi toplumca

kabul edilen bir kavram olarak kamu hukuku s6zliigiine girememistir (Lauwers ve Smis, 2000: 44).

Esasen Wilson, self-determinasyon kavramini yabanci tiilketim i¢in iiretmis, kendi tlilkesi i¢in
kavramin uygulamaya konmasini reddetmistir. Ciinkii Wilson’un, uluslararasi1 arenada giiglii bir
sekilde savundugu ulusal self-determinasyon hususlarini belirli durumlarda dikkate almanin
giivenlik, diplomasi ve ekonomi ile ilgili sorunlara yol agacagmi diislindiigli sanilmaktadir (Lynch,
2002: 434). Ashinda buradaki esas sorun kavramim kendisiyle ilgili problemlerden
kaynaklanmaktadir. Self-determinasyonun 6znesi olan halk kavramiin neleri kapsadigi ve hangi
Olciitler baz alinarak belirlenecegi hususu en ciddi sorun olmustur. Nitekim halk kavraminin tanimi
yalnizca mekana ve gruba bagl olarak degil, zamana gore de degismekteydi (Pomerance, 1982: 2).
Hatta bir halka self-determinasyon hakkinin taninmasi, rekabet halinde bulunan diger halkin
haklarmin reddini igeriyordu. Halklarin isteklerinin belirlenmesi ve yerine getirilmesi noktasinda
kullanilacak yontemlerdeki belirsizlik de Wilson’u kavram iizerinde diisiinmeye iten sorunlardan

biri olarak ele alinabilir.

Wilson’un fikirlerine karsi ¢esitli  elestiriler getirildigini  sdylemek miimkiindiir.
Savunuculugunu yaptig1 fikirlerin uluslararasi arenada takipcisi olamadigi hususu, Wilson’a
yoneltilen elestirilerin basinda gelir. Goriislerinin ¢ok belirsiz ve muglak olusu da Wilson’a gelen
elestiriler arasindadir. Ayrica Wilson’un, yabanci hakimiyetinden kurtulmasi gerekli olan halki,
ulus kavramiyla es anlamli tutmak suretiyle ¢ok ciddi bir belirsizlik yaratmasi da bagka bir elestiri

konusu olmustur (Cassese, 1995: 22-23).
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Self-determinasyon kavraminin gelisimine katki saglayan ikinci 6nemli devlet adami Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin kurucusu olan Vladimir I. Lenin’dir. Temelde Lenin’in
self-determinasyon konusundaki fikirleri, Marksist ve Bolsevik’tir (Page, 1950: 342). Marksist
diisiince sisteminde dnemli bir yere sahip olan self-determinasyon kavrami, Lenin’e gore ii¢ unsur
icermekteydi. Diger bir ifadeyle, Lenin’in savunuculugunu yaptigi sosyalist diisiincede self-
determinasyonun uygulanmasi noktasinda {i¢ alternatif s6z konusu olmustur. Oncelikle self-
determinasyon kavramina etnik ve ulusal gruplarin kendi geleceklerini serbest¢e belirlemeleri
arzusu dogrultusunda basvurulabilirdi. Ikinci olarak self-determinasyon, askeri uyusmazliklar
sonrast egemen devletler arasinda halkin iradesinin de gozetildigi toprak paylasimi konusunda
uygulanabilirdi. Ucgiincii ve son olarak emperyalizm kargiti bir &nerme kabul edilen self-
determinasyon, somiirge yonetimi altindaki halklarin bagimsizlik kazanmalarina 6nciiliikk eden bir

kavram olarak goriilmekteydi (Cassese, 1995: 16).

Lenin’e gore, self-determinasyonun uygulanma yontemlerinden ilki ayrilmaydi. Bunu
gergeklestirmek i¢in zorlayici yontemler gerekli olmamakla birlikte, yalnizca bir referandum ya da
plebisit yeterliydi. Oysaki somiirge yonetimi altindaki halklar agisindan durum farklilik arz etmekte
ve onlarin siyasi bagimsizlik ve ulusal statii icin silahli miicadeleye basvurmalar1 olas1 kabul
edilmekteydi (Cassese: 1995, 17). Lenin, uluslarin arasindaki iligkilerin zora dayanmasi durumunda
hangi sartta ve ne sekilde olursa olsun ezilen tarafin mevcut devletten ayrilma hakkinin azimle ve
kararlilikla savunulmasi gerektiginin altini1 ¢izmistir (Lenin, 2007: 210). Ancak ayrilma sonucu
kiigiik devletgiklerin ortaya c¢ikma tehlikesi ve bu dogrultuda biyik devletlerin tartisilmaz
cikarlarinin zarar gorme ihtimali Lenin’i bagimsiz devletler fikrinden ziyade federasyon
diistincesini desteklemeye itmistir. Aslinda ona gdre; devrim Oncesinin “sadece gergek demokratik
merkeziyetgilige gecis adimi” doktrini olan self-determinasyonun devrim sonrasi panzehiri olarak
ortaya ¢ikan federalizm de nihai bir ama¢ degildir (Gecys, 1953: 100). En uygun devlet yapisi
olusturmanin yolu sosyalist bir diinya diizeninde tiim uluslarin birlesmesidir. Uluslarin mecburi
biitiinlesmesi ise yalnizca tiim ezilen uluslarin ezen ulustan ayrilarak, 6zgiirliigii elde ettigi bir gecis

asamasi geride birakilarak s6z konusu olabilir (Lenin, 2007: 138).

Ezilen uluslara ayrilma hakk:i tanimanin Rusya’nin parcalanmasiyla sonuglanabilecegi
endisesi tasiyanlara Lenin, self-determinasyon ve bosanma hakki arasinda yaptigi benzetme ile
karsilik vermistir. Lenin’e gore self-determinasyonu (dolayisiyla ayrilma hakkini) savunanlar
ayrilik¢iligr desteklemekle sug¢lamak, bosanmanin varligin1 ve gercekligini savunan bir kisiyi aile
baglarini tahrip etmekle suclamak ile es deger sekilde aptalca ve ikiylizliidiir (Musgrave, 2000: 19).
Lenin, uluslarm ayrilma yoluyla 6zgiirlesmesine yonelik yapilan her tiirlii elestiriyi reddederek, her
sosyalistin ayrilma hakki i¢in propaganda yapmasini zorunlu ve gerekli gérmiistiir. Lenin’in ciddi
bir sekilde karsi ¢iktigr meselelerden bir digeri de “ilhak™ olmustur. Lenin, bir iilkenin veya yerin

ilhakini, bir ulusun self-determinasyon hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir (Shivji, 1991: 34).
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Ona gore ilhaka kars1 ¢ikmak, uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakkini tanimakla esdegerdir.
Ciinkti ilhak, 6z itibariyle zorla yabanci bolgeleri iilke topraklarina katmayi, kendine baglamay1 ve
dolayisiyla statiikoyu bozmayi ifade eden bir kavramdir (Lenin, 2007: 139-140). Bu nedenle Lenin
ilhaka kars1 tavir alarak, herhangi bir ulusun belirli bir devletin smirlari iginde zorla tutulmasinin

Oniine gecilmesi gerekliliginin altini ¢izmistir.

Lenin’in self-determinasyon yaklagimi disaridan bakildiginda hakga goriilse de esas itibariyle
durum farklilik arz etmektedir. Lenin ve daha sonra onun fikirlerini benimseyen Sovyet liderlerinde
oncelikli olan komiinist partidir ve halkin ¢ikarlar1 partinin ¢ikarlarinin 6niine gegememektedir.
Self-determinasyon kavraminin savunuculugunu siyasi ve ideolojik hedeflerine ulasmak i¢in yapan
Lenin’in, sosyalizmin ¢ikarlarim1 daima ilkenin {izerinde tuttugu goriilmektedir. Kavrami,
sosyalizme ulagsmak i¢in bir ara¢ olarak goren Lenin, onu yalnizca smif miicadelesini
siddetlendirdigi siirece savunmustur (Cassese, 1995: 16-18). Self-determinasyon, Marksist doktrin
cergevesinde kapitalizm karsisinda 6zgiir olmak ve proletarya diktatorliigiinii gerceklestirmek

amac1 dogrultusunda yalnizca is¢i sinifina taninmistir (Duursma, 1996: 9).

Lenin’in self-determinasyon yaklagimma ve c¢eligkisine, Sovyet hiikiimet’nin 15 Kasim
1917°de yayinladig1 “Rusya Halklar1 Haklar1 Deklarasyonu” 6rnek verilebilir. Rusya halklariin
esitligini ve egemenligini tantyan bu deklarasyonda, Rusya’da yasayan milletlerin bundan sonra
self-determinasyon konusunda tamamen Ozgiir olacaklar1 ve isterlerse Rusya’dan biisbiitiin
ayrilabilecekleri ilan edilmistir. Fakat Sovyet hiikkiimetinin bu deklarasyona bakmaksizin kendisini
Carlik Rusyasi’nin halefi olarak agiklamasi ve deklarasyonun Rusya’daki esir halklar i¢in degil,
yalnizca Rus menfaatleri geregi “Tiirk Ermenistan1” denilen Tiirk topraklari i¢in uygulanacak
olmasi, self-determinasyon ilkesinin Bolsevikler tarafindan “diinya ihtilali’ni gergeklestirebilmek
ve uluslari kendilerinin diigman olarak gordiikleri emperyalistlere karsi ayaklandirmak amaciyla bir

dis politika araci seklinde kullanildiginim en dnemli kaniti olmustur (Cakic1 ve Oksiiz, 2020: 723).

Wilson ve Lenin’in self-determinasyon ile ilgili fikirleri karsilagtirildiginda ise cesitli
noktalarda farklilastiklar1 goriilmektedir. Bu iki devlet adaminin fikirleri siyasi ve ideolojik
bakimdan birbirinden ayrilmaktadir. Lenin’in fikirleri sosyalist siyasi felsefe temelliyken,
Wilson’un diisiinceleri liberal kurama dayanmaktadir. Wilson, self-determinasyonun hiikiimetlerin
yonetilenlerin rizasina dayanmasi ile ilgili olan igsel boyutuna 6énem verirken, Lenin daha ¢ok self-
determinasyonun dis yonii ile ilgilenmektedir. Bir diger 6nemli farklilik, self-determinasyonun
uygulama yonteminde goriilir. Wilson’un self-determinasyon anlayisi siddet icermezken, Lenin
sOmiirge altinda yasayan haklarin devrimci siddet ile ozgiirliikklerini kazanmalar1 gerektigini
savunur (Cassese, 1995: 21).

Sonug itibariyle, Wilson ve Lenin’in self-determinasyon hakkindaki goriislerinin kavramin

uluslararast alanda gelismesinde ciddi katkilar1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Her iki énemli
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devlet adammin katkilariyla kavram, Bolsevik Ihtilali ve I. Diinya Savasi’nda uluslararasi bir ilke
olarak sahneye ¢ikmis ve bu tarihten itibaren diinya siyasetinde kendine kalic1 bir yer edinmistir.
Wilson ve Lenin’in self-determinasyon ilkesini savunarak, kendi amaglarina uygun bir bi¢imde
ulasmak istedikleri birtakim cikarlar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oregin Wilson, sdz
konusu ilkeyi Avrupa’da barisin kurulmasi igin bir anahtar olarak goriirken, Lenin kavramu biitiin
diinyada sosyalizmin gerceklestirilmesinde bir ara¢ olarak algilamistir. Her iki lider de self-
determinasyonu kendi ideolojik ve siyasi ¢ikarlarina ulasmada bir arag olarak ele almasina ragmen

kavramin gelismesinde énemli rol oynamistir.
1.4.3. MC Doneminde Self-determinasyon

I. Diinya Savasi’nin bitisini takiben yapilan bolgesel diizenlemelerin ¢ogunda kazananlar ve
kaybedenler, Biiyiik Giiglerin siyasi hesaplamalari ve algilanan ihtiyaglari tarafindan belirlenmistir.
Dolayisiyla bu dénemde hangi gruplarin kendi kaderini tayin etme hususunda daha giiclii iddialara
sahip oldugunun bir 6énemi bulunmamaktadir. Buradan hareketle self-determinasyon ilkesinin iki
savag arast donemde yasaya degil, siyasete bagh olarak sekillendigini s6ylemek miimkiindiir.
Kavrama yasal bir nitelik kazandirmak isteyen Wilson, MC Sdézlesmesi’ne self-determinasyon
ilkesini dahil etmeyi siddetle 6nerse de Wilson’un baskanligindaki komisyonun olusturdugu
Sozlesme kapsaminda agik¢a self-determinasyona yer verilmemistir. Biiyiik Gigler, MC
Soézlesmesi’'nde self-determinasyona destek olmamalar1 durumunu iki ayrn yoldan telafi etmeye

calismiglardir. Bunlar; “azinliklarin korunmasi” ve “manda sistemi”dir (Griffioen, 2010: 7).

Azimliklarin korunmasi i¢in MC ¢atisi altinda imzalanan anlagmalarin temel bir parcasi olarak
kabul edilen kendi kaderini belirleme nosyonu bircok iilkeyi azinlik haklarini tanimaya zorlamistir.
Versay Antlagmasi ile olusturulan bazi yeni devletlere “0zel azinlik anlagmalar’” uygulanmistir.
Azinliklarin anlagma rejimi bagimsiz devlet olma imkéni bulunmayan uluslari igeren bazi
bolgelerde tatbik edilmis ve bu da MC tarafindan denetlenmistir. Ancak sistemin ¢esitli nedenlerle
etkili bir sekilde calismadig:i dikkat cekmektedir. Oncelikle azinlik devletleri anlasmalarm
kendilerine zorla dayatildigin1 ve sistemin segici bir sekilde uygulandigini one siirerek, isbirligi
yapma egilimi gostermemislerdir. ikinci olarak azmliklar bazen cesitli ayricaliklardan yararlanmak
icin sistemi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanarak, g¢ogunluk karsisinda {istiin bir tutum
sergilemislerdir (Musgrave, 2000: 55-56). Ugiincii ve son olarak sistem self-determinasyon
desteginin yetersizligini karsilamak iizere ortaya ¢iktigindan, potansiyel anlamda zayif kalmistir
(Cassese, 1995: 26).

MC Sézlesmesi’nin 22. maddesinde diizenlenen manda rejimi ise [. Diinya Savasi’ni
kaybeden tarafin sahip oldugu somiirge halklarini, geri kalan somiirge imparatorluklarina dahil
eden bir sistem olmustur. I. Diinya Savasi’ndan galip ¢ikan somiirge giigleri, MC’nin kurulmasiyla

baglantili olarak ortaya ¢ikan “Mandalar Sistemi” araciligiyla bu ilave halklar tizerinde dnemli bir
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kontrol elde etmistir. Idareci devletler, “medeniyetin kutsal gorevinin” bir pargasi olan
somiirgelestirilmis halklarin refahini saglama noktasinda MC’ye kars1 sorumlu tutulmus, bu durum
s0z konusu halklarin zaman sonra siyasi bagimsizlik kazanacaklar1 beklentisiyle gegici olarak
kabul edilmistir. Ancak, esasen manda sisteminin dekolonizasyonu c¢esitli 6l¢iide geciktiren bir
“bekletme operasyonu” oldugu agiktir. Ayni zamanda sistemin, her durumda siyasi bagimsizliga ve
tam devletlige yol acan bir kendi hakkini savunma siirecini harekete gecirdigini de sdylemek
miimkiindiir (Falk, 2000).

MC Sozlesmesi’nde self-determinasyon ilkesinden agikca sdz edilmese de ilkeye

S6zlesme’nin 1. maddesinin 2. fikrasinda dolayli olarak deginilmistir:

Kendisini 6zgiirce idare eden herhangi bir devlet, dominyon veya somiirge, uluslararasi
ylktimliiliiklerini samimiyetle yerine getirecegine dair fiili giivence vermesi ve sahip oldugu
kara, deniz ve hava kuvvetleriyle silahlar1 hakkinda Cemiyet’in 6ngordiigii diizenlemeleri kabul
etmesi sartiyla, Genel Kurul’un iigte iki ¢ogunlugu ile kararlagtirilmasi durumunda, Cemiyet
iiyesi olabilir.

S6z konusu ibare ile kendi kendini yonetebilme iradesine sahip olma kistasina vurgu
yapilmis, “dominyon ve somiirge” ifadesine yer verilerek dolayli anlamda somiirge halklarinin self-
determinasyon hakkima isaret edilmistir. Ancak bagimsiz olma ihtimali, savas galibi devletlerin
somiirgelerini kapsamamig, yalnizca yenik devletlerin somiirgeleri i¢in sd6z konusu olmustur
(Chadwick, 1996: 23).

Goriildiigii gibi self-determinasyon ilkesi, MC doneminde devletlerin “ulusal yetki” alani
icerisinde kalmig ve hukuksal acidan herhangi bir gelisme gosterememistir (Pomerance, 1982: 7).
MC’den Isvec ile Finlandiya arasindaki anlasmazhigin ¢dziilmesinin istendigi “Aaland Adalari
Sorunu”, 1920’lerde self-determinasyon ilkesinin yasal statiisii hakkinda bilgi veren 6nemli bir
omek olmustur (Hannum, 2000: 8-9). Aaland adasi ve Finlandiya, aslinda 1157-1809 yillart
arasinda Isveg’in bir parcasidir. Rusya’nin Isve¢’i 1809°da maglup etmesini takiben, Isve¢ bu iki
bolgeyi Rusya’ya devretmek zorunda kalmistir. Finlandiya 1917°de bagimsizligini kazaninca
Aaland adas1, Finlandiya topraklarina dahil edilmis ve bu durum, adada Isveg ile birlesme amaci
tastyan ayriliker bir hareket ortaya ¢ikmasma sebep olmustur. S6z konusu ayrilik¢1 hareket, adaya
giren ve uluslararasi catismaya neden olan bir Isve¢ sefer kuvveti tarafindan yonetilmistir
(Hannum, 2000: 9).

Ingiltere Disisleri Bakan1 Lord Curzon, 19 Haziran 1920°de, anlasmazliklarin MC Konseyi
tarafindan ¢oziilmesi gerektigini ileri siirmiis, Isve¢ ise buna, ada sakinlerinin Finlandiya veya
Isve¢ egemenligi altinda olmak istesin ya da istemesin, goriislerini bir plebisit araciligiyla ifade
etme hakkina sahip olduklarmi soyleyerek cevap vermistir. Finlandiya ise konunun kendi

meseleleri oldugunu savunmustur. Anlagmazliklar arasindaki baglantida MC Konseyi, kendisine
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hukuki danismanlik saglamak i¢in bir yasal Komite olusturmus ve bu Komitenin tavsiyesine
dayanarak, Finlandiya’nin aday1 inceleme yetkisi oldugunu beyan eden itirazin1 reddetmistir. Ada
ile ilgili karar1 vermek amaciyla Konsey, bu sefer nihai ¢oziimler iiretmek zorunda olan ve {inlii
diplomatlardan (Beyens, Colondes ve Elkus) olusan bir Komisyon hazirlamistir (Napang, 2016:
151). Yerel arastirmalar yapildiktan sonra Raportdrler Komisyonu'nun yayimladigi raporda,
Aaland adalarinin Finlandiya’nin egemenliginde kalmasi fakat adada yasayan insanlarin
kiiltiirlerinin korunmasini glivence altina almak i¢in Finlandiya’nin bdlgeye o6zerklik vermesi

tavsiye edilmistir (Hannum, 2000: 10).

Raportorler, self-determinasyonun uluslararasi hukuk statlisiine sahip olup olmadig1

konusundaki tavirlarni,

Her ne kadar halklarin self-determinasyonu ilkesi modern siyasi diisiincede, d6zellikle Biiyiik
Savastan bu yana, 6nemli bir yer iggal etse de, MC Sozlesmesi’nde ilkeden herhangi bir sekilde
s0z edilmedigine dikkat edilmelidir. Bu ilkenin belirli sayida uluslararasi anlasmada taninmast,
onu Devletler Hukuku’nun pozitif bir kuraliyla ayn1 temele dayandirmak igin yeterli kabul
edilemez (The Aaland Islands Question, 1920: 5) seklindeki kararla net bir bi¢imde ortaya
koymuslardir.

Ayrica Aaland Adalar1 Davasi’nda belli bir azinligin pargasi oldugu devletten ayrilarak baska
bir devlete dahil olmasinin, yalnizca mensup olunan iilkenin adil ve gecerli garantiler vermeye
giicliniin yetmedigi durumlarda basvurulacak istisnai bir ¢dziim oldugu kabul edilmistir (The
Aaland Islands Question, 1921: 27-28).

Gorildiigi lizere self-determinasyon, MC donemi boyunca sadece istisnai durumlarda
bagvurulacak bir ¢oziim yolu olarak anilmis, uluslararasi hukukun pozitif bir kurali haline
gelememistir. Finlandiya ve Isveg arasindaki Aaland Adalari Sorunu’nu ¢6zmekle gérevlendirilen
MC Konseyi’nin atadigi raportdrlerin kararlart biitiin bu kanilarn destekler niteliktedir. Biiyiik
Giigler’in toprak biitlinliigii ilkesine baglilig1 dolayisiyla MC Sozlesmesi’nde agik¢a yer verilmeyen
self-determinasyon kavrami, MC donemi boyunca siyasi ilke olma ozelligini korumus, BM
kurulana kadar hukuki bir nitelik kazanamamistir. Self-determinasyon kavramimin MC déneminde
devletlerin ulusal yetki alani i¢inde bulunan siyasal bir ilke olmanin Stesine gecememesi iizerinde
etkili olan en dnemli hususlardan biri, kavrama yasal bir nitelik kazandirma konusunda 1srarc1 olan

Wilson’un ABD’de siyaset dis1 kalmasi olmustur.

1.4.4. BM Kurulduktan Sonra Self-determinasyon

Bilindigi tizere kokleri eskilere uzanan self-determinasyon, BM tarafindan agik¢a tanimlanip
uygulanmadan oOnce, devletlerin ulusal yetki alani icinde bulunan siyasal bir ilke olarak

gOriilmiistiir. Somiirgeci imparatorluklari yonetimi baglaminda self-determinasyon konusunu ele

alan ilk ¢ok tarafli anlagsma kabul edilen BM Sart1 ile kavram, yasal bir statii kazanmigtir. Diger bir
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ifadeyle kavramin BM Sarti’nda yer almasi, self-determinasyonun siyasi bir ilke olmasinin 6tesinde

uluslararast hukuk ilkesi olarak goriilmeye baglanmasini beraberinde getirmistir.

BM Sarti’'nda self-determinasyon ilkesine dogrudan ve dolayl olarak yer veren maddeler
seklinde ikili bir ayrima gitmek miimkiindiir. Self-determinasyon ilkesinin dogrudan yer aldig1
maddeler; I. Boliim: Amagclar ve Ilkeler kismimin 1. maddesinin 2. fikrasi ve uluslararas: ekonomik
ve sosyal igbirliginin ele alindig1 IX. Boliimiin 55. maddesidir. Sart’in 1. maddesinin 2. fikrasinda
BM’nin amaglarindan biri “...uluslar arasinda, halklarin hak esitligi ve self-determinasyon ilkesine
sayg1 lizerine kurulmus dostga iliskileri gelistirmek ve diinya barisini gii¢clendirmek icin gerekli
onlemleri almak...” seklinde ifade edilmistir (Cristescu, 1981: 2). Diizenlemenin dogrudan yer
aldig1 diger bir madde olan 55. madde de ise BM, insan haklarina riayet edilmesi hususunu kendi

sorumlulugu altina almigtir (Cristescu, 1981: 3).

...yasam standartlarin1 yiikseltmeyi, tam istihdami, kiiltiirel isbirligini, istikrar ve mutluluk
sartlarini olugturmak amaciyla, uluslar arasinda dostane ve bariscil iliskilerin geligebilmesi igin
esit haklar prensibine ve halklarin self-determinasyonuna dayanarak gerceklesebilecek insan
haklarina riayet edilmesi...

Kavrama dogrudan yer veren her iki maddede de self-determinasyondan bir hak olarak degil
bir ilke olarak bahsedilmistir. Bu maddelerde self-determinasyonun ne ifade ettigi, kapsaminin ne
oldugu ve madde igerisine kimlerin dahil edilecegi hususlar iizerinde durulmamistir. Ayrica
maddeler kapsaminda self-determinasyonun siijesi olan ve devletlerin saygiyla karsilayacag: halk

ile ilgili herhangi bir bilgi de yer almamustir.

BM Sarti’'nda self-determinasyon ile ilgili dolayli diizenlemelerin bulundugu maddeler ise
“Muhtar Olmayan Bélgelere iliskin Beyanname” kismmin yer aldigi XI. Boliimiin 73. maddesi ve
“Milletleraras1 Vesayet Rejimi” kisminin yer aldigi XII. Boliimiin 76. maddesidir. ‘Muhtar
olmayan bolgeler’ ile ilgili 73. madde

Halklart heniiz tam olarak kendilerini yonetemeyen bdlgelerin idaresine iliskin sorumluluklari
bulunan veya bu sorumluklar istlenen BM tiyeleri, bu bdlge sakinlerinin ¢ikarlarinin her seyden
once geldigi ilkesini kabul ederler. isbu Antlasma ile kurulan baris ve giivenlik sistemi i¢inde bu
bolgelerde yasayanlarin refahini azami diizeye ¢ikarma yiikiimliiligiinii kutsal bir 6dev bilirler
ve bu amagla: (a) Ilgili halklarin kiiltiiriine sayg1 gostererek onlarin siyasal, ekonomik ve sosyal
bakimdan ilerlemelerini ve egitim alaninda gelismelerini saglamayi...; (b)...S6z konusu
halklarin kendi kendilerini yonetme yetenegini gelistirmeyi, onlarin siyasal 6zlemlerini dikkate
almay1 ve kendi Ozgiir siyasal kurumlarinin giderek gelistirilmesinde onlara yardimeci
olmayt;.. . kabul ederler” seklindedir (Pails, 2001: 71).

Her ne kadar 73. maddede yalnizca 6zyonetim diizenlenmis gibi goriinse de maddenin,
muhtar olmayan bolgeler icin bagimsizlik mi1, yoksa sadece sinirlt bir 6zerklik mi 6ne siirdiigii

konusunda bir tartisma mevcuttur.
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Muhtar olmayan bolgelerin diginda bulunan ve heniiz bagimsiz olmamis yerler ise XII.
Boliimdeki Milletleraras1 Vesayet Rejimi’ne tabi tutulmustur. Vesayet sisteminin temelini
belirleyen ve self-determinasyon ilkesinin dolayli olarak diizenlendigi 76. madde, hem BM’ye hem
de tiye devletlere, vesayet altindaki halklarin ilerlemesi noktasinda, birtakim yiikiimliiliikler
getirmigtir. Self-determinasyonu ilgilendiren madde 76/b su sekildedir (United Nations Charter,
1945);

Vesayet Rejiminin temel gayesi, ... vesayet altindaki bolgelerde yasayan insanlarin siyasal,
ekonomik ve sosyal bakimdan ilerlemelerini ve egitim alaninda gelismelerini kolaylagtirmak, ...
bu bolge halklarmin kendi kendilerini yonetmelerini ya da uygun oldugu anda bagimsizliga
dogru giderek gelismelerini kolaylagtirmaktir.

Goriildigii gibi, 76. madde kapsaminda self-determinasyonun “6zydnetim ve bagimsizlik”

olmak iizere iki yoniine atif yapilmustir.

73. maddede muhtar olmayan boélgeler i¢cin bagimsizligin mi, yoksa sadece smirli bir
Ozerkligin mi s6z konusu edildigi tartismali olsa da, madde 76’da her ikisi birden kullanilarak,
somiirge halklarinin 6zerklik ve bagimsizlik segcenekleri bir arada ele alinmistir. Seceneklerden her
biri self-determinasyonun kullanimi olarak kabul edilmis, heniiz bagimsiz olmamis halklara,
vesayetten kurtulurken her iki tercihe de basvurabilme 6zgiirligli taninmistir. BM Sarti’nin gerek
self-determinasyonu dogrudan diizenleyen gerekse ona dolayli olarak yer veren maddelerinde
kavram, hak olarak degil bir deger, bir prensip olarak ele alinmigtir. Sart’m dili, bahse konu halklar
icin haklar belirleyebilecek kadar giiclii degildir. Bazi yorumcular Sart’in, devletlerin idaresine
yalnizca ahlaki bir yiikiimliilik getirme amaci tasidigini iddia etmislerdir. Self-determinasyonun
kapsamina iliskin fikir birliginin olmayis1 da Sart’m hiikiimlerinin self-determinasyon hakkini

olusturmak i¢in yeterli olmasini olanaksiz kilmaktadir (Schwed, 1982: 448).

1.4.4.1. 1514 (XV) ve 1541 (XV) Sayih BM Kararlan

Self-determinasyon kavraminin yasal c¢ergevesinin gelistirilmesinde ve somiirgecilik
baglaminda ilerleme kaydetmesinde 1960 yili i¢cinde yasanan gelismelerin bir doniim noktasi
oldugunu soylemek miimkiindiir. BM Genel Kurulu bu dénemde kavramin kesin olarak
tanimlanmasi i¢in ¢ok sayida karar kabul ederek, idareci devletlere self-determinasyonun
uygulanmasi noktasinda yasal bir zorunluluk getirmistir (Oloka-Onyango, 1999: 162; Tasdemir ve
Ozer, 2017: 20). Ogzellikle “Somiirgelerin Tasfiyesi ve Somiirge Ulkelerine Bagmmsizlik
Taninmasi” adli 1514 (XV) sayili kararin kabul edilmesiyle self-determinasyon, uluslararasi
iliskilerde onemli bir giic haline gelmistir. Self-determinasyonun gelistirilmesinde en Onemli
katkilardan biri kabul edilen karar, “biitiin halklarin self-determinasyon hakki oldugunu” onaylar
(Espiell, 1978: 117). 1514 (XV) sayili karar ile somiirgeciligin yasadisi oldugu ilan edilerek

yonetilen bolgeler {izerindeki kontroliin ivedi bir sekilde sakinlerine aktarilmasi istenmistir.
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Buradaki sorumluluk, self-determinasyon hakkinin uygulanmasini saglama noktasinda somiirgeci
devletlere verilmistir. Dokuz iilke ¢ekimser kalsa da karara karsi ¢ikan iilke olmamisg, 1514 (XV)
sayili karar seksen dokuz olumlu oy ile kabul edilmistir (Schwed, 1982: 450-451).

1514 (XV) sayili kararin yalnizca somiirge halklarinin self-determinasyon hakk: ile
ilgilendigi aciktir (Quane, 1998: 549). Uti possidetis ilkesini kabul eden karar, somiirge yonetimi
ortadan kalkip bagimsizlik elde edildikten sonra artik sinirlarin daha fazla degismesine izin
vermemektedir. Bu bir somiirgenin bagimsiz olduktan sonra, o lilke i¢indeki azinliklarin bir self-
determinasyon talebi olarak ayrilma hakkii kaybedecekleri anlamini tagimaktadir (Sahin, 2000:
21). Dolayisiyla kararin bagimsiz olan somiirgelerin toprak biitiinliigiinii teyit ettigini, halklar
teriminin somiirge tlilkesinin tiim niifusunu kapsadigimi ileri stiren goriisler gogunluktadir (Quane,
1998: 550). 1514 (XV) sayili karar, biitiin halklarin self-determinasyonundan bahsederken, aslinda
somiirgeci yonetim sona erdikten sonra bagimsiz olan somiirgelerin sinirlart iginde yasayan “tim
insanlar1” kastetmektedir. Bu kararda halklar terimi etnik farkliliklara bakilmaksizin tim bdlge
niifusuna atifta bulunmaktadir. Dolayisiyla, karar kapsaminda halk teriminin tanimlanmasinda
bolgesel kriterin, etnik kritere tercih edilerek toprak biitiinliigii ilkesinin gozetilmeye caligildigini

s0ylemek mimkiindiir.

1514 (XV) sayili karar, her ne kadar somiirgelerde yasayan tiim halklar icin bir self-
determinasyon hakki iddiasinda olsa da, bu kararin aslinda biitiin halklar igin bir self-
determinasyon hakki 6ngordiigiinii iddia edenler de bulunmaktadir. Bu tiirden belirsizliklere
ragmen, 1960’lardaki de-kolonizasyon politikasi i¢in 6nemli bir dayanak olusturdugu tartismasiz
olan 1514 sayili kararin, self-determinasyonu uluslararasi bir hak haline getirdigini ve kavrami
“ulusal yetki” alani iginde olan bir konu olmaktan g¢ikardigini soylemek miimkiindiir (Gardam,
1993: 50). 1514 (XV) sayili kararin en 6nemli 6zelligi; BM Sarti’'nda yer almasiyla hukuki bir ilke
olarak tanimlanan self-determinasyonu hukuki bir hakka déniistiirmiis olmasidir. 1514 (XV) sayili
karar, muhtar olmayan bir bdlgenin tam bir muhtariyet 6l¢iisiine ulasabilecegi {i¢ segenegi ortaya
koyan 1541 (XV) sayili kararla yakindan takip edilmistir. Bu se¢enekler sunlardir: “(a) Egemen,
bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikma; (b) bagimsiz bir devletle serbestge birlesme veya (c)
bagimsiz bir devletle entegrasyon.” 1541 (XV) sayili karar da tipki 1514 (XV) say1li karar gibi self-
determinasyonun uygulanabilir bir hak oldugunu belirtir ve sOmiirge bolgelerinin hak iddia
etmesini onlemek amaciyla somiirgeci devletlerin 6nceden kullandig1 arglimanlarmi gegersiz kilar
(Schwed, 1982: 451-452). 1541 (XV) sayili kararin en Onemli Ozelligi; self-determinasyon
hakkmin uygulanacagi birimleri smirlandirmasi ve hakkin uygulama yoOntemlerine agiklik

getirmeye ¢alismasidir (Tasdemir ve Ozer, 2017: 22).
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1.4.4.2. 2625 (XXV) Sayih BM Karari

Self-determinasyon hakkini teyit eden ve kavramin uluslararas1 hukuktaki gelisiminde 6nem
tasiyan baska bir karar da “BM Sarti’na Uygun Olarak Devletlerarasinda Isbirligine ve Dostane
Iliskilere Dayanan Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Beyannamesi” isimli 2625 (XXV) sayili karardir.
1970 yilinda oybirligiyle kabul edilen bu Beyanname, uluslararasi hukuka gore self-determinasyon
diizenlemesinde yapilan ilave bir iyilestirmedir (Nguyen, 2016: 16). Toplamda yedi ilkeden olusan
Beyannamenin besinci ilkesi “Esit haklar ilkesi ve halklarin self-determinasyon hakki” basligini
tasimaktadir. Bu baglikli bolim su maddeleri igermektedir (United Nations General Assembly
Resolution 2625 (XXV), 1970):

BM Sarti’nda 6ngoriilen, halklarin esit haklart ve self-determinasyonu uyarinca, tim halklar dig
miidahale olmaksizin serbestce, kendi siyasal statiilerini tayin etme ve kendi ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel geligsmelerini siirdiirme hakkina sahiptir ve her devlet BM Sart1 uyarinca bu hakka
uymakla ytikiimlidiir.”

(...) Halklarin, yabanci boyundurugu, idaresi ve somiiriisii altina alinmasi temel insan haklarinin
ve self-determinasyon ilkesinin ihlali anlamina gelmekte olup, BM Sarti’na aykirilik teskil
etmektedir (...)

(...) Egemen ve bagimsiz bir devletin kurulmasi, 6zgiirce bagimsiz bir devletle birlesme veya
biitiinlesme ya da bir halkin serbestge tayin ettigi herhangi bir siyasi statiiye sahip olma, s6z
konusu halkin self-determinasyon hakkinin uygulama sekillerini olusturur.

(...) Yukaridaki higbir paragraf, “self-determinasyon hakki” ve “halklarin esit haklar1” ilkelerine
uygun olarak hareket eden, dolayisiyla ik, inang, renk ayrimi yapmaksizin iilkede yasayan
biitiin insanlar1 temsil eden bir hiikkiimete sahip olan bagimsiz ve egemen devletlerin, toprak
biitiinliiklerini veya siyasal birliklerini tamamen ya da kismen bozacak herhangi bir fiile tesvik
eder seklinde yorumlanamaz.

2625 (XXV) sayili kararin s6z konusu maddeleri incelendiginde, dikkat ¢eken hususlardan
ilki; kararin ikircikli bir dil kullanmasidir. Karar, bir yandan halklarin self-determinasyon hakkin1
desteklerken, diger yandan devletlerin toprak biitiinliigiine vurgu yapmaktadir (Oloka- Onyango,
1999: 163). Kararda dikkat ceken bir diger husus, devletlerin “irk, inan¢ veya renk” ayrimi
gozetmeksizin bolgelerindeki tiim insanlar1 temsil etmesi gerektiginin ortaya koyulmasidir (Hanna,
1999: 228). Beyannameye gore; 1rk, din, renk ayrimi yapan ve temsili olmayan bir yonetim sz
konusu degilse; toprak biitiinligiinii koruma hakki, ayrilma yoluyla self-determinasyon hakk1
kullanimidan &nce gelmektedir. Ulkesel biitiinliik hakkmnmn &nceligi, ancak biinyesi icindeki
halklarin igsel self-determinasyon hakkina uymasiyla s6z konusu olmaktadir (Bring, 2003: 27).
Aksi takdirde, Beyannamede halkinin isteklerine siyasi ¢oziimler dogrultusunda hosgdrii ile
yaklagmayan, ayrimcilik yapan ve temsili olmayan bir hiikiimet s6z konusu ise; self-determinasyon

hakkinm mesru bir uygulama olabilecegi vurgulanmaktadir (Hill, 1995: 129).
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1.4.4.3. Diger Uluslararasi Belgeler

Self-determinasyon hakkima agik¢a yer veren uluslararasi belgelerden bir digeri de, insan
haklarinin gelisiminde 6nem tasiyan ikiz Sozlesmeler olarak da bilinen “Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiire] Haklar Sozlesmesi” ile “Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi”dir. BM tarafindan
hazirlanarak 1966 yilinda kabul edilen Ikiz Sozlesmeler 1976°da vyiiriirliige girmistir. Onceden
belirtildigi iizere, her iki s6zlesmenin self-determinasyon hakkina yer veren 1. maddesinin 1. fikrasi
su sekildedir (Hanna, 1999: 227): “Biitiin halklar self-determinasyon hakkina sahiptirler. Bu hak
uyarinca kendi siyasal statiilerini serbestge tayin edebilir ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gelismelerini serbestgce siirdiirebilirler.” 1. madde detayli incelendiginde, self-determinasyon
hakkinin arttk bir insan hakkina doniistiigli ve hukuki baglayiciiginin giiclendigi dikkat
¢ekmektedir (Freeman, 1999: 51). Self-determinasyon hakkini, tiim halklara genisleten bu madde,
aslinda self-determinasyon hakki ile kisisel ve siyasi haklar arasinda siirekli bir bag kurmaktadir
(Gardam, 1993: 54).

Ikiz Sozlesmeler’in ortak 1. maddesinin aslinda birgok soruyu beraberinde getirdigini
soylemek miimkiindiir. Hangi halklara self-determinasyon hakki verilecegi, verilen hakkin ne
sekilde uygulanacagi, kapsami ya da self-determinasyon hakki tanman-taninmayan halklar
arasindaki hukuki ayrimin nasil yapilacagi hususlarinda madde 1’de herhangi bir agiklama ya da
olgiit bulunmamaktadir (Tasdemir ve Ozer, 2017: 26-27). S6z konusu noktalardaki belirsizlik
madde ile ilgili pek ¢ok yorumun ortaya c¢ikmasma yol acmistir. Ancak cogunluk, ikiz
Sozlesmelerde kastedilen self-determinasyon hakkinin igsel self-determinasyon oldugunu iddia
etmektedir. Nitekim bir devlet icinde her toplulugun ayrilma yoluyla bagimsizlik elde etmesi
toprak biitiinliigiine ve devletleraras istikrara zarar vereceginden BM gelenegine aykir1 olarak
degerlendirilmektedir. ikiz Sozlesmeler, self-determinasyon ile ilgili mevcut belirsizlikler ve soru
isaretlerine ragmen, self-determinasyon hakkini demokratik degerler temelinde sekillenen igsel
boyutu ile tiim halklara dogru genisleterek, hakkin gelismesine kaynaklik etmistir. Ikiz
Sozlesmeler ile igsel self-determinasyon hakki onem kazanmis, self-determinasyon siireklilik
tasiyan bir hak olarak kabul edilmis, demokratiklesme ve self-determinasyon hakki arasinda

kuvvetli bir bag kurulmustur.

Self-determinasyon hakkinin diizenlendigi diger bir uluslararasi belge ise 1975 tarihli
Helsinki Nihai Senedi’dir. Baglayici olmayan, siyasi ve ahlaki bir deger tasiyan Helsinki Nihai
Senedi, ayrilma hakkini igerecek sekilde self-determinasyon hakkini acik¢a genislettigi i¢in 1970
tarihli Dostane Iliskiler Beyannamesi’nden daha ileri diizeydedir (Hanna, 1999: 228). Devletler
arasmdaki iliskileri yonlendirecek on ilkeye yer veren Senedin 8. ilkesi esit haklar ve halklarmn self-
determinasyon hakkina iligkindir. S6z konusu ilkedeki diizenleme su sekildedir (Giindiiz, 1998):
“(...) Halklarin hak esitligi ve self-determinasyon hakki ilkesi uyarinca, biitiin halklar i¢ ve dig

siyasi statiilerini tam bir Ozgiirliik icinde saptama ve siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
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gelismelerini diledikleri gibi siirdiirme hakkina her zaman sahiptirler. (...)” Burada, somiirge ya da
yabanci hakimiyeti altinda yasayan halklara deginilmeden, self-determinasyon hakkmm tiim
halklara ait oldugu vurgulanmistir. Self-determinasyon hakkinm genis bir sekilde yorumlandigi
belgede, igsel ve digsal self-determinasyon hakki birlikte diizenlenmistir. Self-determinasyonun
somiirgecilik disinda da uygulanabilecegini ortaya koyan Helsinki Nihai Senedi’nde herhangi bir
azinliga ya da etnik gruba self-determinasyon hakki taninmamis, toprak biitiinligii ilkesine biiyiik
onem verilmistir (Hannum, 1996: 22). Senet, BM tarafindan dile getirilen self-determinasyon
ilkesini giiclendirmis, 6zellikle igsel boyutlu siireklilik tagiyan bir self-determinasyon anlayigina

gondermede bulunmustur.

1981 yilinda Afrika Birligi Orgiitii’niin kabul ettigi “Afrika insan ve Halklarm Haklar1 Sart1”
da self-determinasyon hakkinin yer aldigi onemli belgelerden bir tanesidir. Self-determinasyon
hakki, Sart’m 20. maddesinde su sekilde diizenlenmistir (African Charter on Human and Peoples’
Right, 1981):

Her halk var olma hakkina sahiptir. Tiim halklarin, varligindan asla siiphe edilmeyen ve
devredilmeyen self-determinasyon haklar1 vardir. Bu halklar, siyasi durumlarini kendi tercihleri
dogrultusunda belirlerler ve ekonomik ve sosyal gelisimlerini kendi segtikleri bir modele uygun
bir sekilde siirdiiriirler. Biitiin halklar, siyasi, ekonomik veya Kkiiltiirel olsun, yabanci
hakimiyetine karst verdikleri 6zgiirliik miicadelelerinde mevcut Sart’a taraf devletlerin yardimint
gorme hakkina sahip olacaktir.

S6z konusu belge ile Afrika halklarmin somiirgeciligin her tiiriinden arindirilmasmin ve
halklar i¢in daha iyi bir yagam gergeklestirilmesi gerekliliginin alt1 ¢izilmistir. Ayrica Sart’in, self-
determinasyonun bolgesel diizeyde gelismesine ve uygulanmasina ciddi katkilar sundugunu

sOylemek miimkiindiir.

Self-determinasyon hakkini diizenleyen diger bir belge ise 1993 yilinda Diinya Insan Haklari
Konferansi’nda kabul edilen Viyana Deklarasyonudur. Bu Deklarasyon, halklarin, self-
determinasyon hakkini gergeklestirebilmeleri icin BM Sarti’na uygun olarak “mesru eylem” yapma
hakkini kabul etmektedir (Hanna, 1999: 228). Self-determinasyon hakkinin kapsamini genisleten
Viyana Deklarasyonu, sadece “iilkeye bagli olan tim halki, aynim yapmaksizin temsil eden
hiikiimetlere” kars1 self-determinasyon hakkinin ileri siiriilemeyecegini belirtmektedir (Vienna
Declaration and Programme of Action, 1993). Diger bir ifadeyle, temsili bir hiikiimete sahip olma
hakkini tantyan Dostane Iliskiler Beyannamesi’nin besinci ilkesini yineleyen Deklarasyona gore;
hak, halkin temsilcisi olmayan bir hiikiimete karsi ileri siiriilebilecektir (Hanna, 1999: 228). Ancak
bu halk, 1970 Beyannamesi’nde oldugu gibi sadece irk, inang¢ ve renk bakimindan dislanmis bir
halk degildir. Diger kendine has 6zellikleri dolayisiyla temsilden diglanmig bir halk olmas1 da self-

determinasyon hakkini 6ne siirmek i¢in yeterlidir.
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Tim bu bilgiler 1s181nda BM kurulduktan sonra self-determinasyon hakkmin gelisimi goz
ontine alindiginda, self-determinasyonun bu donemde Kirgis’in ifadesiyle “bin bir yiizii” oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Hemen hemen herkesin ilizerinde anlagtig1 bir husus varsa o da BM’nin
kurulmasini takip eden siirecte self-determinasyonun sémiirgeci tahakkiimden tamamen kurtulmusg
oldugudur (Kirgis, 1994: 305). Ancak yukarida bahsi gecen beyannamelerden de anlasilacagi
iizere, self-determinasyon hakki yalnizca sOmiirge baglami ile sinirlandirilmamistir. BM
doneminde bu hak, uluslararasi hukukun giindemine hem siyasal hem ekonomik boyuta sahip bir
devletin sinirlan i¢inde yasayan tiim insanlarin isteklerini gézeten genel ¢apli bir insan hakk1 olarak
yerlesmigtir. Self-determinasyon artik devletlerin goz ardi edebilecegi ahlaki bir ilke olmaktan

cikarak, siirli fakat tamamiyla hukuki ve dinamik bir hakka doniismiistiir.

1.5. Self-determinasyon Tiirleri

Gerek BM Sarti’'nda, gerekse konuyla ilgili diger uluslararasi belgelerde, self-
determinasyonun tiirleri ile ilgili herhangi bir tasnife gidilmemis olsa da tiim self-determinasyon
iddialann aym1 kategoride degerlendirilemeyeceginden bunlar arasinda bir ayrim yapmak daha
yararlt olacaktir. Self-determinasyon tiirleri arasinda ayrim yapilmasiyla self-determinasyon
iddialarina verilecek siyasi ve hukuki cevaplar farklilasacagindan, sorunlara daha etkin ve kalict
¢oziimler bulunmasi kolaylasacaktir. Bazi yazarlar self-determinasyon tiirlerini igsel ve digsal self-
determinasyon hakki olmak tizere iki kategoriye ayirirken; tez ¢alismasi ¢ergevesinde bu tasnif ii¢
kategori olarak ele almacaktir. Bunlar; 1) Igsel self-determinasyon hakki 2) Dissal self-

determinasyon hakk1 3) Ekonomik self-determinasyon hakki seklindedir.

1.5.1. i¢sel Self-determinasyon Hakki

Uluslararas1 diizenin temel ilkesi, devletlerin i¢ islerine miidahale edilmesine izin
vermediginden self-determinasyonun igsel boyutu uluslararasi hukukta bir sorun olmamigtir. Ancak
insan haklar1 normlarmmin kabulii ve Oneminin artmasi sonucu devlet egemenligi ilkesinin
zayiflamasiyla self-determinasyonun igsel boyutu, self-determinasyon tartigmalarinda giderek daha
onemli hale gelmistir. i¢sel self-determinasyon hakki, genel itibariyle devletlerin baski yoluyla bir
halkin kendi siyasi, ekonomik ve sosyal sistemini Ozgilirce se¢mesini Onlemeye g¢aligmamasi

durumunu ifade etmektedir (Senese, 1989: 19).

Igsel boyutlu self-determinasyon hakkimin dzellikleri ele alindiginda ilk dikkat ¢eken husus,
hakkin, digsal boyutlu self-determinasyon hakki gibi uygulandiktan sonra ortadan kalkan ya da
giderek azalan bir hak olmamasidir (Cassese, 1995: 64-65). Diger yandan, igsel self-determinasyon
hakki devletlerin i¢ orgiitlenmesine iliskin olup, siyasi bir 6zellik tagimaktadir. Ayrica bu hak,

yalnizca iilkedeki etnik ve dinsel gruplara taninmis bir hak olmaktan ziyade iilkede yasayan
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herkesin yararlandigi bir haktir. Dolayisiyla bu hak ile azinliklarin da iilke yonetimine katilmasina
imkan taninmaktadir (Kiling, 2008: 956).

Igsel self-determinasyon hakki kapsaminda, bir devlet sinirlari igerisindeki azinlik gruplarinin
kiiltiirel, sosyal, politik, dilsel ve dini haklarina saygi duyma yiikiimliliigii altindadir. Devlet, bu
haklara saygi duydugu miiddetce, halkin baski altina alinmadig1 varsayilmakta ve halkin yasadigi
devletin toprak biitiinliigiine yonelik meydan okumalarinin hakli bir nedeni olmadig1 diisiincesi
kabul gormektedir (Verhelst, 2018: 5). Ancak igsel self-determinasyon hakkina yonelik iddialar
dikkate alinmadiginda ve devletler tarafindan kabul edilemez olarak degerlendirildiginde, talep
sahiplerinin mevcut durumlarini siirdiirmeleri konusunda bir tesvik bulunmamaktadir. Bu durum,

alt gruplarin fiili bir ayrilma elde etme noktasinda gii¢ kullanimini 6zendirmektedir.

Fransa halkinin, krallik yonetiminden ve aristokrasinden kurtulup kendi igsel idaresini
belirledigi 1789 Fransiz Devrimi, i¢sel anlamli self-determinasyonun ortaya ¢iktigi ilk tarihsel olay
olarak goriilmektedir. Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi (1789), Fransiz halkinin i¢ ydnetim
sistemini belirlemesi durumunu ele aldigi kadar bagimsizlik konusuna da yer vermistir (Oran,
2009: 109). Siireg i¢inde self-determinasyonun anlamini digsaldan “igsele” ¢eviren ilk belge 1966
tarihli Tkiz Sozlesmeler olmustur. Bu sézlesmelerin ortak birinci maddesi, self-determinasyonun
icsel boyutunun énemini yiikseltmistir (Tasdemir ve Ozer, 2017: 57). 1970 tarihli Dostane iliskiler
Beyannamesi’nde ise igsel self-determinasyonun kendi kaderini tayin ve toprak biitiinliigii arasinda
bir uzlasma oldugu dolayli olarak dngdriilmiistiir. Ancak gerek ikiz Szlesmelerde gerekse Dostane
Iliskiler Deklarasyonu’nda hakkin nasil uygulanacagi belirtilmemistir (Pullar, 2014: 103-104).
1975 tarihli Helsinki Nihai Senedi’nde de igsel self-determinasyona yer verilmistir. Onceden de
belirtildigi lizere, Senedin 8. ilkesinde diizenlenen self-determinasyon hakki, somiirgecilik stireci
disinda bir hakk: ifade etmektedir. Keza, katilimcilarinin Kuzey Amerika ve Avrupa devletleri
oldugu belgede, self-determinasyon hakkima saygi gosterilmesi talebinin agik¢a kabul edilmesi

hakkin i¢sel yoniiyle ele alindiginin gostergesidir (Raic, 2002: 231).

Icsel self-determinasyon hakki kapsamina girecek durumlara bakildiginda, ilk olarak egemen
devlette yasayan halklarin self-determinasyon hakki dikkat ¢ekmektedir. Bu hakkin, bir devletin
ifade Ozgiirliglinii kisitlama, geliri adaletsiz dagitma ve siyasi katilimi engelleme vb. yoluyla
egemenligi altindaki halk {izerinde baski kurmasi durumunda bir ayaklanma miicadelesi olarak
ortaya ¢ikacag diisiiniilmektedir. Baskici devletlerin halkin tamamini temsil edemeyeceginin asikar
olmasi (Rosas, 1993: 238) dolayisiyla baskiya maruz kalan halkin demokratik bir yapi lehine
devletin rejimini degistirmeyi istemesi bu hakkin temelini olusturur. Anti-demokratik devletlerde
s0z konusu olan baskici rejimler, halkin ayaklanma hakkini hakl kilar. Yasadigt devletin hiikiimeti
tarafindan temsil edilmeyen, zulim goren ve ayrimecilikla karsi kariya birakilan bir halkin
ayaklanmaya son segenek olarak basvurmasi hem BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi hem de

Dostane iliskiler Beyannamesi’nde desteklenmistir. Haiti, Giiney Afrika Cumhuriyeti ve Eski
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Burma gibi iilkelerdeki halk hareketleri bu konuya dmek olarak verilebilir (Tasdemir ve Ozer,
2017, 58).

Igsel self-determinasyon kapsamu dahilinde ele alinacak ikinci husus, irksal gruplarm self-
determinasyon hakkidir. Uluslararast hukukun temel belgeleri cercevesinde azinliklara self-
determinasyon hakki verilmezken, bazi kosullara maruz kalan 1rksal gruplara bu hakkin
taninmasina iligkin bir teamiil olusmustur (Rosas, 1993: 246). Dostane iliskiler Beyannamesi’nin
besinci ilkesi ¢ergevesinde, 1rksal ve dini ayrimcilik yapan bir hiikiimet karsisinda, halklarin self-
determinasyon hakkinin mesru bir uygulama olabilecegi dolayli olarak vurgulanmaktadir (Hill,
1995: 129). Etnik ve dini ayrimciligin s6z konusu oldugu devletler, BM tarafindan cesitli
yaptirimlara maruz birakilmaktadirlar. BM’nin kendi halkina etnik ayrimcilik yapan Giliney Afrika
ve Gliney Rodezya hiikiimetleri karsisinda gdsterdigi miicadele igsel self-determinasyon dahilinde
degerlendirilebilecek bir 6rnektir (Demirel, 2013: 153-154).

Yerli halklarin self-determinasyon hakki ise i¢sel self-determinasyon kapsami icinde ele
alinabilecek durumlardan bir digeridir. Yerli halklar, yasadiklari egemen toplumlarin
Ozelliklerinden sosyal, kiiltlirel, ekonomik ve politik anlamda farklilasan ve iligkilerini daha gok
geleneksel yasayan insan topluluklaridir (United Nations-Department of Economic and Social
Affairs (ty.), https://www.un.org/development/desa/indigenouspeoples/about%20-us.html). Bu
halklar, bagimsiz devlet kurma isteginden ziyade ekonomik, siyasi ve kiiltiirel 6zerklige dogru
giden iddialar lizerinde odaklanarak, self-determinasyonun daha genis ¢ergevede uygulanmasi igin
miicadele ederler. S6z konusu nitelikteki self-determinasyon hakki igin iddialarda bulunan yerli
halklara Bolivya, Guatemala, Kanada, Amerika, Nikaragua ve Avustralya’daki yerliler 6rnek
olarak gosterilebilir. Birgok akademisyen yerli halklarin ayrilma hakki olmadigini savunmakta, bu
halklara yalnizca otonomi, muhtariyet ya da yerli kaynaklardan miinhasir yararlanma gibi haklarin
verilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir (Tasdemir ve Ozer, 2017: 62). Yerli halklarmn icsel self-
determinasyon hakkini kabul eden en 6nemli belge, BM Yerli Halklarin Haklar1 Beyannamesi’dir.
Beyannamenin 3. ve 4. maddeleri, yerli halklara self-determinasyon hakkini tanirken, bu halklarin
kendi siyasi statiilerini tayin etme ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda kalkinmalari igin takip

edilecek yolu 6zgiirce belirleme hakkina da sahip olduklarini belirtmistir (Wiessner, 2009: 4).
1.5.2. Dissal Self-determinasyon Hakki

Self-determinasyonun digsal boyutu, ana devlet tarafindan haklarina saygi gosterilmeyen ve
acikca insan haklari ihlallerine maruz kalan halklarla ilgilidir (Verhelst, 2018: 6). Genel hatlariyla,
digsal self-determinasyon hakki, halklarm bagimsiz ve dis miidahaleden uzak olma haklarini ifade
etmektedir. Bu hak, ulus devletlerin diger devletlerin toprak biitiinliigiine miidahale etmesini
yasaklayan BM Sarti’ndan kaynaklanmaktadir (Moris, 1997: 205). Dissal self-determinasyon

hakkinin {i¢ unsuru oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki, devletlerin i¢ islerine
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miidahale edilmemesi ilkesine dayanmaktadir ve bu nedenle devlet egemenligi kavrami ile
baglantilidir. De-kolonizasyon yasasi ve uygulamasi, dis boyutlu self-determinasyonun ikinci
unsuru ile ilgilidir. Yerli halklarin haklar1 baglaminda digsal self-determinasyon hakkmin ti¢ilincii

ve en 6nemli unsuru ise ayrilik meselesini icermektedir (Roepstorff, 2013: 17-18).

Dissal self-determinasyon hakki kapsaminda ele alinacak durumlara bakildiginda, ilk olarak
geleneksel somiirgecilik baglami dikkat ¢ekmektedir. Uluslararasi hukukta somiirge altinda
yasayan halklarin self-determinasyon hakkina sahip olduklari belirtilmektedir. Somiirge altinda
ezilen halklarin, digsal self-determinasyon hakkina bagvurarak egemen bagimsiz bir devlet olmay1
talep etmesi, sOmiirii diizeni karsisinda kendilerini koruyabilme istek ve iradelerinden
kaynaklanmaktadir. S6miirge halklarina taninan self-determinasyon hakkinin uluslararasi toplumca
kabul goren bir takim standartlari vardir. Bunlar su sekilde siralanabilir: Somiirge yonetimine
maruz kalan tiim halklar bu hakki elinde bulundurur. Bu hak, bir biitiin olarak halka aittir. Hak
yalnizca self-determinasyonun digsal boyutu ile ilgilidir. Sayet bir somiirge iilkesi kendi igerisinde
cesitli etnik gruplara boliinmiigse, s6z konusu gruplarin ayrica kendi dis statiilerini belirlemeleri
miimkiin degildir. Son olarak bu hak, somiirge halki tarafindan bir kere icra edildikten sonra sona
eren yalnizca bir defaya mahsus bir haktir (Tasdemir ve Ozer, 2017: 53-54). 1960 yili sonrasi
donemde, geleneksel somiirgecilik baglami kapsaminda degerlendirilen self determinasyon hakki,
bagimsiz bir amag olarak kabul edilmeye baslanmistir. 1945-1978 yillar1 arasi donemde, yetmis
iilke, somiirge halklarma taninan digsal self determinasyon hakkini kullanarak bagimsizlik elde

etmistir.

Digsal self-determinasyon hakki cergevesinde ele alinacak diger bir durum yabanci
tahakkiimiine konu olan halklarm self-determinasyon hakkidir. BM Sarti’'nin 2. maddesinin 4.
fikrasinda devletler arasinda her tiirlii smir 6tesi silahli ¢atismay1 yasaklayan kuvvet kullanma
yasagl ilkesi emredici bir kural olarak diizenlenmistir (Gray, 2000: 24). Digsal self-
determinasyonun ‘“‘askeri araglar” kullanilarak bir devletin yabanci iilke halkini tahakkiim altina
almasi durumunda olusacagini belirten Cenevre Sozlesmelerine Ek 1977 tarihli I Nolu
Protokol’den hareketle devletler, yabanci hakimiyeti kavramini silahli gii¢ kullanilarak bir iilkenin
askeri anlamda isgal altina alinmasi seklinde smirlandirmiglardir (Cassese, 1995: 98). 1967°de
Israil’in Arap topraklarini isgali, 1979 yilinda SSCB’nin Afganistan’1, Vietnam’in Kambogya’y1
isgali ve 1991°de Irak’in Kuveyt’i igsgali, BM ve iiye devletler igin yabanci tahakkiimiine konu olan
halklarin self-determinasyon hakki kapsamima giren durumlara 6rnek verilebilir. Ancak BM’nin bu
olaylar karsisindaki tutumu, isgalci devletlerden isgal altinda olan {ilke halklarinin self-
determinasyon hakkina saygi gosterilmesini istemekle sinirli kalmistir. BM, Kambogya hari¢ diger
orneklerde self-determinasyon hakkinm uygulanmasinda basarili olamamistir (Tagdemir ve Ozer,
2017: 56-57).
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Giliniimiizde yabanci hakimiyetin tanimi, geleneksel olmayan egemenlik bigimlerini igerecek
sekilde genisletilmistir. Bugiin yabanci egemenligi, hem bir iilkenin birliklerinin bagka bir iilkede
konuslandirilmasi gibi askeri, hem bir {ilke veya {ilke grubunun digerinin iktisadi varlig1 iizerinde
hegemonya kurmasi gibi ekonomik hem de bir {ilkenin kiiltiiriiniin bir bagkasina empoze edilmesi
gibi kiiltiirel olarak goriilmektedir (Moris, 1997: 207). Giiniimiizde, geleneksel somiirgecilik
biciminin etkilerine tepki olarak ortaya cikan digsal self-determinasyon hakkmna dair iddialar
neredeyse yoktur. Ancak, yabanci hakimiyetinin varlig1 ve bir devletin digerine miidahalesi s6z

konusu oldugunda, bu iddialar yeniden giindeme gelmeye baslamaktadir.

Uluslararas1 hukukun 6nemli ilkeleri arasinda yer alan “iilkesel biitiinliigiin korunmasi1” ilkesi
nedeniyle de-kolonizasyon ve yabanci tahakkiimiinden kurtulma diginda ayrilmanin uluslararasi
kabulii ¢ok nadirdir. Banglades’in Pakistan’dan (1971), Eritre’nin Etiyopya’dan (1993),
Kosova’nin Sirbistan’dan (2008) ve Giiney Sudan’m Sudan’dan (2011) ayrilmasi basarili
“somiirge-dis1” ayrilmalara 6rnektir. Mevcut 6rneklerde eski hiikiimetler tarafindan ilgili halka
yonelik gergeklestirilen agir ve siirekli insan haklar1 ihlalleri s6z konusu olmustur (Pullar, 2014:
103). Ana devletten ayrilmak, bu baskiya kars1 “nihai ¢6ziim” olarak degerlendirilir. Her ne kadar
dissal self-determinasyonun bir yonii ayriligi mesrulastirsa da self-determinasyona yonelik higbir
uluslararast yasa, tiim halklarin yalnizca self-determinasyon hakkina sahip olmasi nedeniyle
ayrilma hakkimni elinde bulundurdugunu soylemez (Scott, 1996: 818). Sonug¢ olarak, somiirgeci
yonetimden ve yabanci tahakkiimiinden kurtulma ve nadiren de olsa agir insan haklar1 ihlallerine
maruz kalma durumlar disinda ayrilma uluslararast hukukta mesru goriillmemektedir. Nitekim
Katalanlarin “adaletsizlik i¢in bir ¢are olarak ayrilma” (Verhelst, 2018: 6) istekleri ilgili nedenlere

uymadig1 gerekgesiyle uluslararasi ¢evreler tarafindan destek bulamamaktadir.
1.5.3. Ekonomik Self-determinasyon Hakki

Ekonomik self-determinasyon, devletlerin ve halklarin ekonomik geleceklerini belirleme
haklar ile ilgilidir. Bir devlet tarafindan ekonomik islerin diizenlenmesi, mesru bir egemenlik
tatbikidir (Umozurike, 1970: 79). Ekonomik self-determinasyon hakki genel hatlariyla, bir devletin
veya halkin kendisine ait dogal kaynaklari kendi istekleri ve kararlart dogrultusunda kullanmasi ve
kontrol etmesidir. I¢sel self-determinasyon hakkinmn evirilmesiyle ortaya ¢ikan (Katona, 2011:
1466) ekonomik self-determinasyon hakkinin tarihsel gelisim siirecine bakildiginda, ilk olarak
1952 tarih ve 523 sayili BM karan dikkat ¢ekmektedir. Ekonomik self-determinasyonun baglangict
sayilan bu kararda, ilk kez az geligsmis iilkelerin, kendine 6zgii dogal kaynaklarin kullanimini
serbestce belirleme seklinde bir egemenlik hakkini elinde bulundurdugu vurgulanmistir. Ayrica ilk
kez az gelismis devletler, dogal kaynaklarin oncelikli sekilde kendi cikarlarina ve ekonomik
planlarma uygun olarak kullanilacagi noktasinda sorumluluk kabul etmistir (Ehtibarli, 2016: 214).
Uluslararas1 hukuk c¢ercevesinde ekonomik self-determinasyon hakkmin kabuliinii saglayan esas
karar ise, 1962 tarih ve 1803 (XVII) sayil1 BM karar1 olmustur. “Dogal Kaynaklar Uzerinde Siirekli
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Egemenlik Bildirisi” adli bu karar, aidiyeti yabancilarin olan mallara ulusal nitelik kazandirilmasi

ve yabanci sermayenin gelismis lilkelerden ithal edilmesi hususlart ile ilgilidir (Yiicel, 2014: 95).

1966 tarihli Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Sézlesme’nin 1. maddesinin 2.
fikrasi ile 26. maddesi ve Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Sézlesme’nin 1. maddesinin 2. fikrasi
ile 47. maddesi de ekonomik self-determinasyon hakkinin tarihsel gelisiminde 6nemli bir yere
sahiptir. S0z konusu maddeler c¢ercevesinde genel olarak tiim halklarin, kendi amaglari
dogrultusunda dogal kaynaklarini serbestge tasarruf edebilecekleri ve higbir durumda kendi
varliklarint siirdiirebilmeleri igin gerekli araglardan mahrum birakilamayacaklar1 garanti altina
alinmistir (Van Dyke, 1969: 250; Farmer, 2006: 449). Ekonomik self-determinasyon hakkinin
gelisiminde diger bir dnemli gelisme BM Genel Kurulu’'nun 1974 tarih ve 3281 (XXIX) sayili
karar1 olan “Devletlerin Ekonomik Haklarma ve Goérevlerine Iliskin Sart”m kabul edilmesi
olmustur. Gelismekte olan iilkelerin yogun g¢abalariyla kabul edilen ve daha ¢ok onlarin lehine olan
3281 sayili karar, her devletin kalkinma iradesine uygun sekilde, dis miidahale olmaksizin siyasi,
sosyal ve Kkiiltiirel sistemlerini oldugu kadar ekonomik sistemlerini de se¢me hususunda
devredilmez bir hakka sahip oldugunu belirtmektedir (Tasdemir ve Ozer, 2017: 66). Ancak biitiin
bunlara ragmen, 1803 ve 3281 sayili kararlarin tek basina hukuki baglayiciligi oldugunu sdylemek

miimkiin degildir.

Ekonomik self-determinasyon, somiirgecilik tarafindan kurulan ekonomik yapilarm kalici
esitsizliklerini telafi etmek tizere ortaya ¢ikan bir haktir. Bu hak, ekonomik ve sosyal haklarin daha
fazla gerceklesmesi i¢in temel saglar. Giinliimiizde ekonomik self-determinasyonun yeniden
dogusu, somiirgecilik karsithigi, 6zyonetim ve insan haklarmin gerceklestirilmesi nosyonlarmin
temel ilkelerine dayanmaktadir (Farmer, 2006: 473). Ekonomik self-determinasyonun yeniden
giindeme alinmasi, somiirgeci diinya diizeninin magduru olan iilkeleri giiniimiiz sartlarinda
korumak i¢in gereklidir. Nitekim bugiin itibariyle gegerli sistem dahilinde de yeni magdur iilkeler

olugmaktadir. Afrika iilkeleri bu kapsamda degerlendirilebilir.

1.6. Self-determinasyonun Uluslararasi Hukukun Diger lkeleriyle Tliskisi

1.6.1. i¢ islerine Miidahale Etmeme ilkesi

BM Sart'nin 1. maddesinin 2. fikrasinda yer alan, “esit haklar ve halklarin self-
determinasyon ilkesi” ile 2. maddenin 1. fikrasinda diizenlenen “devletlerin egemen esitligi ilkesi”
arasindaki baglant1 olduk¢a 6nemlidir (Abdullah, 2006: 33). Devletlerin egemen esitligi ilkesinin
en mithim sonuc¢larindan biri devletlerin karsiliklt olarak birbirlerinin i¢ islerine miidahale
etmemeleridir. Uluslararas1 hukukta biiyilk 6nem tasiyan bu ilke, BM Sarti’nin 2. maddesinin 7.
fikrasinda gecen, “Bu Sart’in higbir hitkkmii, BM’ye, herhangi bir devletin i¢ yetkisi dahilinde olan

meselelere miidahale etme yetkisi vermedigi gibi iiyeleri de bu tiirden meseleleri bu Sart uyarinca
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bir ¢oziime baglamaya zorlayamaz...” ibaresi ile somutlasmigtir (Walker, 1993: 173). Ayrica 1948
Amerikan Devletleri Orgiitii Sart1 (Organization of American States, OAS), 1970 Dostane liskiler
Beyannamesi, 1975 Helsinki Senedi’nde ve 1986 tarihli Nikaragua Davasi’nda, i¢ islerine
miidahale etmeme ilkesinin dogas1 geregi uluslararasi hukukta bulunmasi gereken temel ve giiclii
bir ilke oldugu ortaya konmustur (Abdullah, 2006: 34).

Devletlerin i¢ islerine miidahale etmeme ilkesinin varli§i konusunda herhangi bir siiphe
bulunmamasia ragmen, ilkenin igerigi kesin smirlarla belli degildir. Ilkenin yasakladigi ve izin
verdigi durumlarin saptanmasi oldukca zordur. ilkeyi igerik itibariyle kategorize etmek, devletler
arasindaki iligkilere, ilgili devletlerdeki toplumlarin genel durumuna ve bunlarin siyasi gelisme
diizeylerine baglidir (Wood, 2017). Ancak hali hazirda i¢ islerine miidahale etmeme ilkesine istisna
olusturan iki durumun varhgindan sdz etmek miimkiindiir. Ilk istisnai durum, insani amaglarla
yapilan miidahaledir. Glinliimiiz sartlarinda insan haklar1 konusu yalnizca ilgili devletin i¢ meselesi
olarak goriilmediginden insani amag gozetilerek yapilan miidahale, uluslararasi hukuk cercevesinde
izin verilen bir davranis olarak kabul edilmektedir. Self-determinasyon hakkini hakli bir nedene
dayanarak kullanmaya c¢alisan halklara yardim etme durumunda yapilan miidahale ise ikinci istisnai
durumu olusturmaktadir. Digsal self-determinasyon hakkini elinde bulunduran somiirge veya
yabanci tahakkiimii altinda yasayan halklarin self-determinasyon hakkinin tehlikeye girmesi
durumunda devletler, s6z konusu halklara dogrudan yardim edebilmektedir (Cassese: 1995: 176).
Oyleyse, self-determinasyon hakkina sahip olan bir halkin, bu hakki kullanmasi durumu tehlikeye
girdiginde, i¢ islerine miidahale etmeme ilkesinin uygulanabilirliginin zarar gorecegini sdylemek

miimkiindir.
1.6.2. Kuvvet Kullanma Yasag ilkesi

Kuvvet kullanma ilkesel anlamda BM Sarti’nin 2. maddesinin 4. fikrasinda yasaklanmigtir.
Kuvvet kullanmay1 yasaklayan ibare, “Teskilat {iyesi devletler, milletlerarasi miinasebetlerinde
gerek herhangi bir bagka devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi, gerekse
BM’nin amaglan ile uyusmayacak herhangi bir surette, tehdide veya kuvvet kullanilmasina
bagvurmaktan kagmirlar” seklindedir (Delanis, 1979: 101). Bu ibare BM Sarti’nin en tartigsmali
hiikiimlerinden biri olmustur. Ozellikle self-determinasyonun hak olarak kabulii ile birlikte, kuvvet

kullaniminin mesrulugu sorunu, hakkin kullanilmasi baglaminda ciddi bir tartigsma yaratmistir.

1970 tarihli Dostane Iliskiler Beyannamesi devletlere, halklar1 self-determinasyon hakkindan
mahrum birakan zorlama tedbirlerinden kag¢inma yiikiimliiliigii getirerek, kuvvete dayali eylemlere
maruz birakilmaya calisilan halklar ise BM amag ve ilkelerine uygun olarak yardim arama ve alma
konusunda yetkilendirmistir (Cristescu, 1981: 29; Shaw, 2005: 43-44). Ancak bu diizenleme, self-
determinasyon hakkini elinde bulunduran halklarin, mesru miidafaayr One siirerek giice

bagvurmalarinin dogal haklar1 oldugu anlamina gelmemektedir. BM’nin 1974 tarih ve “Saldirinin

33



Tanim1” isimli 3314 (XXIX) sayili karar1 da self-determinasyon hakkini kullanan bir halka kars1
kuvvet kullanma yasagini tekrarlarken, halklarin yardim arama ve almalarina izin vermektedir.
Ancak gerek Beyanname gerekse “Saldirinin Tanimi1” hakkindaki kararin 7. maddesi halklarin
hangi nitelikte bir yardima yetkilendirildikleri hususunda acik degildir (Tasdemir ve Ozer, 2017:
74-75). Ugiincii diinya iilkeleri, 3314 (XXIX) sayil1 kararin 7. maddesini dissal self-determinasyon
icin miicadele eden halklarin bu haklarini elde etmek i¢in kuvvet kullanmaya bagvurabilecekleri bir
“ruhsat” seklinde yorumlayarak, maddeyi siyasi bir zafer olarak gérmiislerdir (Wilson, 1990: 101).
Batili devletler ise miicadelenin silahli olmasini istemediklerinden 7. maddenin ulusal bagimsizlik
hareketlerine kuvvet kullanma yetkisi vermedigini savunarak, maddeyi dar anlamda yorumlamay1

tercih etmislerdir.

Self-determinasyon hakkinin kullanilmasinda kuvvet kullaniminin mesrulugunu destekleyen
pek ¢ok gelismekte olan {iilke, bu destegini BM Sarti’nin 51. maddesi kapsaminda ele alinan
bireysel ya da kolektif mesru miidafaa hakkina dayandirmislardir. S6z konusu devletlere gore,
somiirge rejimi gilic kullanilarak kuruldugu icin “siirekli bir saldir1” teskil etmektedir. Batili
devletler ise silahli saldirty1 bertaraf etmek i¢in mesru miidafaa hakkinin halklara degil devletlere
sunulan bir hak oldugunu savunmuglardir. Dolayisiyla batili devletlere gore ulusal bagimsizlik

hareketleri 51. maddeden yararlanamazlar (Tagdemir, 2003: 46).

Nitekim BM Sarti’nin 2 maddesinin 4. fikrasi ile 51. maddesinin self-determinasyon hakkina
dayanan catigmalar Ozelinde tatbik edilebilecegini ve hakki elinde bulunduran halkin, mesru
miidafaa hakkma uygun olarak gii¢ kullanma hakkina sahip oldugunu sdylemek oldukga zordur.
Bu, daha =ziyade self-determinasyon hakkinin bastirllmasina yonelik zorlama tedbirleri
uygulandiginda, bu tedbirler karsisinda kuvvet kullaniminin uluslararasi hukuka aykirilik teskil
etmeyecegi seklinde anlagilmalidir (Shaw, 2005: 45). 51. maddenin ulusal bagmmsizlik
miicadelelerine uygulanmasi maddenin genis anlamda yorumlanmasi olacagindan uluslararasi

alanda tehlikeli bir istikrarsizlik ortaya c¢ikaracaktir (Tagdemir, 2003: 47-48).

Sonug itibariyle, BM Sart1 ve yayinlanan Beyannamelerden yola ¢ikarak, self-determinasyon
hakkini elinde bulunduran halklarin, s6z konusu haklarmi gergeklestirirken, devletlerin bu haklari
kuvvet kullanarak ya da baski kurarak engellemesinin modern uluslararasi hukuka aykir1 kabul
edildigini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle devletlerin, uluslararas1 hukuka uygun olarak self-
determinasyon talebi dogrultusunda miicadelesini yiiriiten bir halki engelleme maksadiyla kuvvet
kullanmaktan kaginmasi gerekmektedir. Ayrica devletlerin engelleyici bir tavir igerisine girdigi
hallerde, self-determinasyon hakkini serbestce kullanmak isteyen halkin, s6z konusu tavra karsi
koyma ve dis yardim talep etme ve alma hakkina sahip oldugunun da uluslararas1 hukukta kabul

gordiigii soylenebilir.
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1.6.3. Ulkesel Biitiinliik ilkesi

BM Sart1, Dostane Iligkiler Beyannamesi ve Somiirge Halklar1 Beyannamesi gibi uluslararasi
belgeler, self-determinasyon ve toprak biitiinliigii ilkelerinin ayr1 ayr1 onemini vurgulamaktadirlar.
Ancak, self-determinasyonun tam anlamiyla tanimlanmamis olmasi ve bazi durumlarda ayrilma
hakk: seklinde yorumlanmasi iilkesel biitlinliik ilkesi ve self-determinasyon hakki arasinda bir
celiski yaratmaktadir. Bu celiskiye ragmen, iilkesel biitiinliikk ilkesi, mesru bir devletin
boliinmezligini ifade ettigi icin, self-determinasyon uygulamalarida sinirlayici bir rol iistlenmis ve

self-determinasyon hakkiyla karsilastirildigr durumlarda genellikle daha ¢ok Gnemsenmistir.

Self-determinasyonun tiirleri olarak ele alinan igsel ve digsal self-determinasyon hakkinin
tilkesel biitiinliik ilkesiyle iligkisi birbirinden farkli olarak degerlendirilmektedir. Tiim halklarin
(azinliklar dahil) devlet yonetimine etkili bir sekilde katilimin1 hedefleyen igsel self-determinasyon
hakki, devletlerin iilkesel biitiinliiklerini tehdit etmediginden {ilkesel biitiinliik ilkesiyle uyum
icindedir denebilir. Azmliklarin da haklarinin  korundugu bir formiil olan igsel self-
determinasyonun iilkesel biitiinliik ilkesine aykiri olmadigini sdylemek miimkiindiir. Ulkesel
biitlinlik ilkesi ile self-determinasyon arasindaki iligkinin ¢atismali olarak algilanmasinin temel
sebebi; halkin igsel self-determinasyon talebinin karsilanmadigi hallerde, ayrilarak kendi
bagimsizli§in1 kazanma hakki anlamma gelen dissal self-determinasyonun iginde barindirdigi ana
devletten ayrilma ihtimalidir (Raic, 2002: 308-309).

Ulkesel biitiinliik ilkesi, uluslararasi giiven ve istikrarin korunmasi noktasinda &nem arz
ettiginden, self-determinasyonun ayrilig1 tesvik edecek sekilde yorumlanmasina uluslararasi
cevrelerce karsi ¢ikilmaktadir. Her seye ragmen birtakim uygulamalar, self-determinasyon hakki
tizerinde bulunan ilkesel biitiinliik smirlamasmin gesitli durumlarda ortadan kalkabilecegini
kanitlamaktadir. Ornegin, Singapur’un Malezya’dan ayrilmasmin tanmmasi, Banglades’in
Pakistan’dan ayrilarak bagimsizligimi kazanmasi gibi durumlarda insan haklar1 biiyiik oranda ve
sistematik bir sekilde ihlal edildiginden {iilkesel biitiinliik ilkesine verilen onemin azaldig1 dikkat
¢ekmektedir McCorquodale, 1994: 880).

Sonug itibariyle, self-determinasyon devletle halk arasindaki iligkiyi ifade eden bir
kavramken, iilkesel biitiinliik devletler arasindaki iligkilere vurgu yapmasi dolayisiyla daha ¢ok
onem verilen bir ilke olarak ortaya ¢ikmaktadir (Gzoyan ve Banduryan, 2011: 103). Hatta BM bile
self-determinasyon hakkini, devletlerin toprak biitiinliigiinii bozma dogrultusunda hakli ve gerekli
bir ¢aba olarak yorumladiginda zor bir durumla karsilasacagi diisiincesiyle, bu iki ilkenin ¢atismasi
halinde iilkesel biitiinliik ilkesini daha dnemli bir yere koymustur (Van Der Vyver, 2000: 25).
Ancak, iilkesel biitiinliik ilkesi ile self-determinasyon hakkinin birlikte mevcut olmasinin en uygun
sekli azinliklar dahil biitiin halklarin devlet idaresine ve imkanlarina esit bir bicimde erisimlerinin

saglanmasidir. Bu tamamen igsel self-determinasyonun gelistirilmesi ile ilgilidir. Digsal self-
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determinasyona ise istisnai haller diginda iilkesel biitiinliik ilkesine zarar verecegi gerekgesiyle

yalnizca son ¢are olarak bagvurulmalidir.

1.6.4. Uti Possidetis Juris ilkesi

Uti possidetis juris' ilkesini, self-determinasyon hakki ve toprak biitiinliigii ilkesi arasinda
dengeleyici bir mekanizma olarak ele almak miimkiindiir. S6z konusu ilke kalifiye olmayan bir
self-determinasyon hakkini engelledigi gibi, somiirge bdlgesinin bagimsizligimi kazanip tam bir
devlet olmasina da izin verir. Ancak, bu ilkenin bagimsizlik sonrasi somiirge donemindeki bolge
sinirlarmi korudugu dikkat ¢cekmektedir. Uti possidetis’in yeni devletlerin sinir sinirlamasindaki
onemi, digsal self-determinasyon hakkini somiirge yonetiminden kurtulurken taniyor olmasidir. Uti
possidetis juris ilkesinin amaci, yeni bagimsizligim1 kazanan bir iilkenin somiirge yoOnetimi
zamanindaki smirlarin1 koruyarak, iilke smirlarmin istikrarmi saglamaktir. Somiirgeciligin, Afrika
kitasinda tasfiye edilmesi siirecinde ortaya ¢ikan yeni bagimsiz devletlerin siirlarinin ne sekilde
belirlenecegi, énemli bir tartisma konusu olarak giindeme gelmistir. Genel egilim, bahse konu
devletlerin, somiirge olduklart donemde gegerli olan sinirlarinin korunmasi seklinde olmustur
(Cassese, 1995: 192).

Shaw (1997b: 124-125), self-determinasyon hakki, uti possidetis juris ilkesi ve toprak
biitliinligi ilkesi arasindaki ticlii iligkiyi su sekilde tanimlamigtir: “Toprak biitiinliigii bagimsiz
devletlerin bolgesel tanimini korurken, uti possidetis ilkesi s6z konusu tanimin belirli durumlarda
nasil ortaya ¢iktigi ile ilgilenir. Uti possidetis, egemenligin bir kurumdan digerine aktarilmasiyla
baglantili bir gecis ilkesi ve koprii mekanizmasidir. Uti possidetis ilkesinin toprak biitiinliigi ile
self-determinasyonun bir arada bulunmasimi saglayan gegici bir niteligi vardir. Uti possidetis ilkesi

ikisi arasinda dengeleyici bir mekanizma olsa da nispeten toprak biitlinliigii Iehine 6ne egilir.”

Uti possidetis’in daha c¢ok toprak biitiinliigii ilkesi lehine olusu, Burkina Faso ve Mali
arasindaki sinir uyusmazligi davasinda UAD tarafindan onaylanmistir. Mahkemenin verdigi karara
gore, self-determinasyon ile uti possidetis juris ilkesi arasinda ¢atisma ¢iktig1 hallerde, uluslararasi
istikrarin korunmasi1 amacina binaen uti possidetis juris ilkesi daha 6ncelikli bir ilke olarak kabul
edilmelidir (Shaw, 1997b: 123; Griffioen, 2010: 27). Ayn1 nokta, Yugoslavya Barig Konferansi
Tahkim Komisyonu'nun 2 nolu goriisinde de vurgulanmistir. Bu goriise gore, sartlar ne olursa
olsun self-determinasyon hakkinin ilgili devletler aksini kararlagtirmadik¢a, bagimsizlik sirasinda

mevcut smirlardaki degisiklikleri igcermemesi gerekmektedir (Shaw, 1997b: 124). Diger bir

I Uti possidetis juris, uti possidetis’in (savas sonrasi sinirlarin degismemesi) farkli bir formudur; terra nullius’tan (higbir
devlete ait olmayan toprak) kaginmak amaciyla olusturulan uti possidetis’in orijinal versiyonu, miilkiyet hakkina sahip
olmay1 diizenleyen bir Roma yasas1 olarak baslamistir. Ortacag doneminde, uluslararasi iliskileri diizenleyen bir yasa
haline gelen Uti possidetis juris, son zamanlarda yeni bagimsiz devletlerin durumlart igin degistirilmistir. Uti possidetis
juris, genellikle bagimsizliklarindan sonra yeni devletlerin smirlarin1 yeniden ¢izme olasiligiyla ortaya ¢ikabilecek
anlagmazliklar 6nlemek i¢in uygulanir.
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ifadeyle, self-determinasyon hakki uti possidetis juris ilkesinin Oniine gecememektedir. Bell ve
Kontorovich (2016: 643) de, uti possidetis juris’in keyfi somiirgeci kararlar1 mesrulastiran ve self-
determinasyon hakkimi zedeleyen bir ilke olarak gdriinmesine ragmen, ampirik arastirmalarin,
onceden ¢izilen smirlarin, gelecekte daha az bolgesel anlagsmazliklar yasayacagini ve daha diigiik

bir askeri ¢atisma riski ile kars1 karsiya kalacagini ispat ettigini vurgulamistir.

Sonug itibariyle, uti possidetis ilkesi ve self-determinasyonun iki kutupsal karsithigi temsil
ucunda kesin sinirlar gegici ve mekansal bir akig halinde olmaktadir. Uti possidetis juris, mevcut
sinirlarin korunmasini ve self-determinasyon hakkimin belirli sartlar kapsaminda uygulanmasini
vurgulayan bir ilke oldugundan, bu ilkenin self-determinasyon hakkini siirlandiran bir ¢ergeve
sundugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak igsel self-determinasyonun s6z konusu oldugu
durumlarda uti possidetis ile self-determinasyon arasinda bir ¢atisma bulunmadigi, aksine uti
possidetis’in igsel self-determinasyonu destekleyen bir istikrar sagladigi iizerinde uzlasilan bir

gorlis olarak ortaya ¢ikmaktadir.
1.7. Self-determinasyon ve Ayrilma Hakki

Self-determinasyon ve ayrilma hakki arasindaki iliskiyi tanimlamada farkli iki goris
bulunmaktadir. Ayrilma hakkini self-determinasyon kavramiyla ayrilmaz bir biitiin olarak gorenler,
ayrilma hakki olmadan self-determinasyonun bir anlam ifade etmeyecegini savunmaktadirlar. Bir
diger goriisii benimseyenlere gore ise self-determinasyon, yapici, pozitif bir hak olarak kabul
edilirken, ayrilma hakki yikici, negatif bir hak (Uz, 2007: 72) olarak goriilmektedir. Miicadele ve
miizakere siireclerinin her ikisini de biinyesinde barindiran ayrilma olgusu, ana devlet varligini
stirdiiriirken, var olan devletin topraklarimin belirli bir kisminin geri ¢ekilmesi ve bagka bir devletin
ortaya ¢ikmasi eylemlerini ifade eden bir self-determinasyon modudur (Van den Driest, 2013: 87).
Ayni zamanda ayrilma, yeni bir bagimsiz devlet olusturmak veya baska bir devlete bagh kalmak
amaciyla, yerlesik niifus tarafindan yiiriitiilen bir devletin topraklarmin bir kisminin ayrilmasi
olarak tanimlanabilir (Haverland, 1987: 384). Crawford (2006: 375) ise ayrilmanin riza boyutuna
dikkat cekerek ayrilmayi “Onceki egemen bir devletin rizast bulunmaksizin gii¢ kullanma veya
tehdidi ile baska yeni bir devletin kurulmasi” olarak tanimlamistir. Daha kisitlayict bir yaklagim
iizerinde duran Kohen (2006: 3)’e gore ise ayrilma, “Oncekinin rizasi olmadan, bir bolgenin
topraklarmin ve niifusunun bir kismimnin ayrilmasi yoluyla yeni bir bagimsiz varlik yaratilmasi”

anlamina gelmektedir.
1.7.1. Ayrilma Hakki Tiirleri

Ayrilma hakki, uluslararasi literatiir kapsaminda temel olarak iki ana kategoriye ayrilir.

Rizaya dayali ayrilma hakki ve tek tarafli ayrilma hakki. Onemli ayrilma hakki teorisyenlerinden
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biri olan Buchanan (2004: 338)’a gore “rizaya dayanan ayrilma hakki bir miizakere siirecini
takiben ortaya ¢ikar veya anayasal siirece uygun bir sekilde kullanilir. Tek tarafli ayrilma hakki ise
tam aksine, bir grubun rizaya dayanmaksizin veya anayasal yetkilendirme olmaksizin mevcut bir

devletin topraklarmin bir kisminda kendi bagimsiz siyasal birimini kurma girisimidir.”

Rizaya dayali ayrilma hakki, biiyiik 6l¢iide bir hukuk meselesi olarak goriiliir ve ayrilmanin
anayasasini kabul etmeyi gerektirir (Muro, 2017: 21). Ayrica, anayasal olarak ayrilma ve siyasi
miizakere ile ayrilma olarak iki alt gruba ayrilmaktadir. Rizaya dayali ayrilmanm her iki yoni de
barigcil olarak kabul edilir ve uluslararast hukukun herhangi bir yasal ilkesini ihlal etmez veya
etkilemez (Pechalova, 2017: 26-27). Anayasal ayrilma, mevcut devletin rizasiyla gerceklesir ve
kuvvet kullanimi veya tehdidi icermez. Bu ayrilma tiirii ise iki alt kategoriye ayrilabilir: anlasmall
anayasal ayrilma ve agik anayasal ayrilma. Birincisi, ayrilma ile ilgili belirli bir anayasal hiikiim
bulunmasa da, mevcut devlet anayasasi ¢ergevesinde gergeklesir (Kreptul, 2003: 77). Anlagmali
anayasal ayrilmada, ana devletin topraklarinin bir kisminin yasal olarak ayrilabilmesi i¢in iki taraf
arasinda yapilan miizakereler sonucu ayrilma hakkini igeren bir anayasal degisiklik yapilmasi
gereklidir. Ornegin, Quebec’in Kanada’dan ayrilma talebi anlasmali anayasal ayrilma kapsaminda
ele alinabilecek 6nemli bir 6rnektir. Quebec’in Ayrilma Referansi’nda Kanada Yiiksek Mahkemesi,
gelecekte Quebec’in veya baska bir Kanada ilinin, ayrilmay1 etkileyen bir anayasa degisikliginin
miizakere edilmesi sartiyla anayasal olarak Kanada’dan ayrilabilecegini belirtmistir (Anderson,
2013: 350-351).

Agik anayasal ayrilma durumunda ise, ayrilma hakki dogrudan ana devletin anayasasia agik
ve net bir hiikiim olarak konmaktadir. S6z konusu anayasada, devlet topraklarinin bir kisminin
ayrilmast igin 6zel bir prosediir dngoriilmektedir. Uygulamada agik anayasal ayrilma yontemine
verilecek ornekler oldukca nadirdir (Tasdemir ve Ozer, 2017: 94). 1921 Lihtenstayn Anayasasi,
1931 Cin Anayasasi, 1947 Myanmar Birligi Anayasasi, 1968 Cekoslovakya Sosyalist Cumhuriyet
Anayasasi, 1974 Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyet Anayasast ve 1977 SSCB Anayasasi
eksik, belli belirsiz veya sadece teorik bir sekilde olsa bile ayrilma hakkma deginen anayasalara
verilecek onemli 6rneklerdir (Anderson, 2013: 351-352).

Siyasi miizakere ile ayrilma yontemi ise, ayn1 anayasal ayrilma yontemi gibi mevcut devletin
rizasiyla gergeklesir ve zorunlu olarak gii¢ kullanim1 veya tehdidi icermez. Bu ayrilma yonteminde,
ana devletin ve ayrilik¢1 varligin her ikisinin de ayrilik¢1 bolgenin durumunu ¢oziime kavusturma
noktasinda siyasi olarak miizakere etmeye istekli olmasi gerekmektedir. Siyasi miizakere ile
ayrilmanin ortaya ¢ikma olasilig1, ana devletin kurucu ulusal gruplar i¢in ayrilma agisindan
herhangi bir anayasal yol saglayamadigi ve mevcut egemen ile ayrilik¢i varlik arasmdaki iliskiler
dostane oldugu durumlarda daha yiiksektir (Anderson, 2013: 352-353). Siyasi miizakere yolu ile
gergeklesen pek c¢ok sayida ayrilma 6rnegi bulunmaktadir. Bunlar iginde 1922 yilinda Birlesik
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Krallik’tan Giiney Irlanda’nm, 1961 tarihinde Birlesik Arap Cumhuriyeti’nden Suriye’nin ve
1991°de SSCB’den Baltik Cumhuriyetleri’nin ayrilmast sayilabilir (Tasdemir, 2017: 650).

Tek tarafli ayrilma ise, dnceki egemenin rizasi olmaksizin bir devletin topraklarinin belirli bir
kismmin ayrilmasimi ifade eder (Crawford, 2006: 246). Dolayisiyla tek tarafli ayrilmalarda ana
devletin rizas1 yoktur ve bu tiir ayrilmalar kuvvet kullanimi ve tehdidi igerebilir. Tek tarafli
ayrilmalar ¢ogu zaman, agir insan haklar ihlalleri, haksiz sekilde toprak kazanimlart ve 6zyonetim
anlagmalarinin sistematik ihlalleri durumunda tek tarafli ayrilma amacinda olan uluslarin bu hakka
sahip oldugunu iddia eden diizeltici hak teorileri ile iligkilendirilir (Muro, 2017: 22). Diizeltici hak
teorilerine gore; yasadigi devletin sinirlar1 déhilinde ciddi insan haklari ihlallerine maruz kalan,
haksiz ilhaka ugrayan, igsel ozerkligi veya azinlik haklar1 devamli olarak ihlal edilen bdlgesel
olarak belirli bir yerde yogunlasan bir grup ayrilma hakkini ahlaken elinde bulundurur (Catala,
2013: 78-79). Bu goris, tek tarafli ayrilma hakkina mesruiyet kazandiran bir goriistiir. Asil
problem, hicbir haksizliga ugramadigi ve ana devlet riza gostermedigi halde azinlik bir grup

tarafindan gerceklestirilen tek tarafli ayrilma beyanidir.

Tek tarafli ayrilma durumunda genel olarak anayasal bir ayrilma hakki s6z konusu degildir ve
siyasi miizakere yapilma olasilig1 yoktur ya da yapilan miizakere basarisiz olmustur. Fakat anayasal
hiikiimlerin varligina ve siyasi miizakere c¢abalarina ragmen de tek tarafli ayrilmanin s6z konusu
olacagini unutmamak gerekir (Anderson, 2013: 354). Tek tarafli ayrilma esasen bir devrim seklidir
ve genellikle siyasi gerginlik ve sosyal gatigmalarla karakterize edilen diizensizlikten 6nce gelir.
Tek tarafli ayrilmay1 baslatmak i¢in adimlar atma konusundaki siyasi eylem, siddetli ve siddetsiz
sivil itaatsizlik riskini arttirip tesvik eden sosyal ve ekonomik sikintiy1 beraberinde getirir (Muro,
2017: 22). Gegmisten bu yana pek cok sayida basarili ve basarisiz tek tarafli ayrilma Grnegi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Basarili tek tarafli ayrilma o6rnekleri; Endonezya (Hollanda),
Cezayir (Fransa), Gliney Sudan (Sudan), Banglades (Pakistan), Eritre (Etiyopya), Bosna- Hersek,
Sirbistan, Hirvatistan, Kosova (Yugoslavya) iken, basarisiz tek tarafli ayrilma tesebbiisleri; Tibet
(Cin), Kesmir (Hindistan), Tamil Elam (Sri Lanka), Cegenistan (Rusya Federasyonu),
Trasdinyester (Moldova), Abhazya ve Giiney Osetya (Giircistan)’dir (Anderson, 2013: 354-355).

1.7.2. Ayrilma Hakki Teorileri
Allen Buchanan, Margaret Moore ve Wayne Norman’in digsal ayrilma hakk: teorileri
tasnifinden yola ¢ikarak, ayrilma teorilerini {i¢ baglik altinda ele almak miimkiindiir. Bunlar: 1)

Yalnizca lyilestirici Hak veya Hakli Sebep Teorileri 2) Temel Hak ya da Segim Teorileri 3) Ulusal

Self-determinasyon Teorileri’dir.

39



1.7.2.1. Yalmizca lyilestirici Hak Teorileri

Uluslararas1 literatiirde Hakli Neden Teorileri olarak da bilinen Yalnizca lyilestirici Hak
Teorileri siyasi ayrilmay1 hakli kilan bir takim nedenlere ve 6zel durumlara 6ncelik vermektedir.
Allen Buchanan, Wayne Norman, Lea Brilmayer ve Margaret Moore lyilestirici Hak Teorilerinin
onemli temsilcileridir. Bu teoriler, toprak isgali, soykirim dahil olmak iizere temel insan haklar1
ihlali, ayrimci adaletsizlik, din, dil, kiiltir ve etnik kokene dayanan insanlar1 veya gruplart
gormezden gelmek gibi adaletsizliklerin giderilmesi gerektigi durumlarda ayrilma hakkina izin
verir (Moore, 1998: 6). Bu tip teoriler ispat kiilfetinin azinliklara ait oldugunu varsaymaktadir, bu
nedenle genellikle devlet lehine onyargili teorilerdir. Dolayisiyla Yalnizca lyilestirici Hak
Teorileri, devlet iktidarint mesrulastirma egiliminde olan muhafazakar teoriler olarak kabul
edilmektedirler (Requejo ve Nagel, 2017: 5). Bu teoriler kapsaminda, milliyete dayanan gruplara
ayrilma hakkina sahip olma hususunda 6zel bir kredi verilmez, aksine dinsel, dilsel ve ideolojik
anlamda farklilasan kiiltiirel gruplar arasinda bir fark olmamasi gerektigi iddia edilir (Seymour,
2007: 397). Bu tiirden teorilerin 6nemli bir avantaji, zorbaliga (somiirii, baski, soykirim, toprak
isgali) direnme hakki ile self-determinasyon hakki arasinda giiglii bir igsel baglanti oldugunu 6ne
siirmesidir (Moore, 1998: 4).

Yalnizca lyilestirici Hak Teorilerine gére ayrilma hakki, devrim hakkmna oldukca
benzemektedir. Devrim hakki, insanlarin yalnizca temel haklar ihlal edildiginde hiikiimeti birakma
hakkina sahip oldugu ve artik bariggil yollarin bulunma ihtimali kalmadigi durumlar esas alan John
Locke teorisine dayanmaktadir (Buchanan, 1997: 35). Bu benzerlikten hareketle Iyilestirici Hak
Teorilerine gore insan haklart ihlali mevcut degilse bahse konu grup ayrilik hakki talep
edememektedir. Teorinin bu kisitlayicr niteligi ayrilma hakkina gercek¢i bir yaklagim
saglamaktadir. Ayrilma iddiasinda bulunan gruplarin asagidaki kriterlerden en az birine maruz
kalmasi ayrilma lehine olan taleplerini hakli kilmaktadir. Bu kriterler sunlardir (Norman, 1998: 41):
1) Grubun sistematik ayrimcilik ya da somiiriiniin kurbani olmasi ve bu durumun grup devlette
kaldig1 siirece devam etmesi, 2) Grubun ve topraginin yasadisi bir sekilde yakin bir zamanda
egemen devlete dahil edilmesi, 3) Grubun devletten ¢ekmek istedigi bolge icin gegerli bir
iddiasinin bulunmasi, 4) Grup kiiltiiriiniin egemen bir devletin tiim yetkilerine erismedigi siirece
tehlikede olmasi, 5) Yiiksek mahkemenin grubun anayasal haklarinin, merkezi hiikiimeti tarafindan
agir ya da sistematik olarak goz ardi edildigini tespit etmesi. Bahsi gegen belli sartlar altinda
egemen devletten ayrilarak kurulan yeni devlet, mesrulugunu saglamak i¢in uluslararast hukuka ve
biitiin vatandaglarinin bireysel haklarina saygi duymali ve diger ayrilma sartlarmin (yeni sinirlarin
miizakere sonucu belirlenmesi, adil ulusal bor¢ paylasimi, sézlesmeye dair yiikiimliliiklerin
miizakere ile devami veya sona ermesi, belirli hususlarda isbirligi kurulmasi) giivence altina
alinmasi konusunda garanti vermelidir (Nielsen, 1998: 265; Buchanan, 2004: 335-336; Seymour,
2007: 395,397).
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Yalnizca lyilestirici Haklar Teorilerine iliskin sorunlar ele alindiginda ise ilk dikkat ¢eken
husus bu tiir teorilerin tamamiyla hak ihlallerine yogunlasmasidir. Bu teoriler, zulmiin, haksiz
isgalin, insan haklar1 ihlallerinin ve ayrimciligin s6z konusu olmadigi, ornegin demokratik
katilimin inkar edilmesi gibi durumlara yonelik olarak herhangi bir 6nlem sunamamaktadir. Bir
diger sorun, bu teorilerin mevcut devletlerin ve ayrilma hakkini zorlayan ya da talep eden gruplarin
stireclerini ve ozelliklerini dikkate almamis olmasidir (Sheikhani, 2015: 14). Ayrica, bu teoriler
kapsaminda gerekce olarak goriilen adaletsizlik vurgusunun tam anlamiyla neyi ifade ettiginin belli
olmamas: da baska bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak, Yalnizca lyilestirici Haklar
Teorilerinin adaletsizligi ayrilik¢1 egilimlerin altinda yatan sebep olarak goriirken, milliyetcilik
kavramimi ve ulusal kimlik olgusunu g6z ardi etmeleri de 6nemli bir sorun olarak kabul
edilmektedir (Tagsdemir ve Ozer, 2017: 102).

1.7.2.2. Temel Hak Teorileri

Uluslararas1 literatiirde Tercih Teorileri olarak da bilinen Temel Hak Teorileri, ayrilma
isteginde bulunan grubun ayrilma talebinin mesru olabilmesi ig¢in yalnizca bu istegini ifade
etmesini yeterli gérmektedir. Ayrica ayrilma hakkina iliskin bu teoriler, ayrilma talebinde bulunan
grubun adaletsizlik kurbani olup olmadigi ile ilgilenmemektedir (Philpott, 1998: 81-83). Norman
(1998: 37), Temel Hak Teorilerini ii¢ temelde ele almigtir. Ona gore bu tiir teoriler; bir ayriligin
mesru olabilmesi i¢in bir bdlgedeki ¢ogunlugun ayrilma istegini ifade etmesini temel olarak
gormekte ve ayrilma talebinde bulunan bir grubun kiiltiirel agidan farkli ve adaletsizlige ugramis
olmasii ayrilma agisindan dikkate almamaktadir. Ayrica, s6z konusu grubun egemen devletten
cekilirken yanina almak istedigi bolge icin 6zel bir talepte bulunmasimi gerekli gérmemektedir.
Temel Hak Teorilerinin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Harry Beran (1993: 484) ise kendisini
farkli ve ayr1 bir grup olarak hisseden, belirli bir bolgede ¢ogunluga sahip olan ve bagimsiz siyasi
bir varlik olarak hayatta kalabilecek her grubun ayrilma hakkini elinde bulundurdugunu savunur.
David Copp (1998: 230)’a gore ise belli bir alanda yogunlasmis her politik ve “teritoryal” grup,
kendi bagimsizligini talep ediyorsa ayrilma hakkina sahiptir. Buchanan (1997: 38) da her halkin
kendi devletini kurma hakkina sahip oldugunu vurgular ve gruplarin adaletsizliklere maruz kalip

kalmamasini temel kriter olarak ele almaz.

Buchanan, Temel Haklar Teorilerini kendi i¢inde Milliyet¢i Hak Teorisi ve Demokratik Hak
Teorisi olarak iki kategoriye ayirmaktadir. Milliyetgi Hak Teorisi, milleti ayrilma hakk: ile
donatilmis mesru bir siyasi konu olarak temellendirir. Bu teoriye gore; ayni ulus veya halk olmay1
saglayan Ozellikler {izerinden tanimlanan gruplar ayrilma hakkini elinde bulundurur. Bir grubu
millet yapan sey, sahip olunan ortak kiiltiir, tarih, dil ve kendi politik birimini olugturma noktasinda
duyulan istektir. Ayrilmaya konu grubun millet olmasi i¢in, ne gergek anlamda bir politik

orgiitlenmeye ne de siyasi dernek olusturmak igin herhangi bir kolektif c¢abaya ihtiyag
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duyulmaktadir. Diger bir ifadeyle, Milliyet¢i Hak Teorisinde en onemli 6zellik, grubun “siyasal
olmayan” nitelikleridir (Buchanan, 1997: 38).

Demokratik Hak Teorisi ise referandum yoluyla ya da temsili kurumlarm kararlarina
dayanarak, mesru ayrilmaya yonelik demokratik prosediirlere Oncelik vermektedir. Bu tiir
teorilerde ayrilma, grubun haklarina veya cikarlarina yonelik ihlallerin olasi bir ¢éziimii olarak
kabul edilmez ve herhangi bir ulusal grupla baglantili degildir. Ayrilma, daha ¢ok bireysel
tercihlere dayanan, politik ve bolgesel bir olusumun temel hakkidir (Requejo ve Nagel, 2017: 6-7).
Demokratik Hak Teorisinde asil 6nemli olan, grubun iiyelerinin goniillii olarak kendi baglarma

bagimsiz bir siyasi birimde birlesmeyi se¢meleridir.

Egemen devletten ayrilan bir grubun hangi o6zellikleri tasimasi gerektigi noktasinda ise
onemli Temel Hak Teorisyenlerinden Daniel Philpott (2001: 108), su hususlara dikkat ¢gekmektedir:
1) Ayrilma isteginde olan grup en az ayrildigi devlet kadar liberal ve demokratik olmalidir. 2)
Grubun ¢ogunlugu kendi kaderini tayin etmeye istekli olmalidir. 3) Grup kendi i¢indeki azinligt

yeterli derece de korumali ve adil dagilim standartlarini saglamalidir.

Beran (1984: 30-31) ise ayrilmayi talep eden yapmin, 1) bagimsiz bir devletin temel
sorumluluklarini iistlenebilecek yeterlilikte olmasi, 2) kendi i¢inde ayrilma durumu ahlaki agidan
miimkiin olan alt gruplara ayrilma hakk1 tanimasi, 3) ayrilmak isteyen fakat bunu gesitli nedenlerle
bagsaramayan alt gruplara kotii muamele yapma niyeti tasimamasi, 4) egemen devletin sinirlartyla
cevrili bir alan1 isgal etmemesi, 5) isgal ettigi bolgenin, egemen devlet i¢in kiiltiirel, ekonomik veya
askeri agidan zorunlu olmamasi ve 6) egemen devletin ekonomik kaynaklarini orantisiz
kullanmamas1 gerekliligini vurgulayarak, aksi durumda grubun ayrilma talebinin mesru
goriilmeyeceginin altin1 ¢izmistir. Temel Hak Teorilerine iliskin sorunlar ele alindiginda ise
fonksiyonel olarak tamamen etkin ¢alisan devletlerin bile par¢alanmasina agiktan izin verme,
devletlerin toprak biitiinliigiine dogrudan ve ciddi tehditler yoneltme, hak ihlali riski ve etnik
catisma potansiyeli ortaya ¢ikarma, istikrarsiz ve kaotik bir ortamm yaratilmasina zemin hazirlama

gibi bir¢ok sorun dikkat ¢ekmektedir.

1.7.2.3. Ulusal Self-determinasyon Teorileri

Ulusal Self-determinasyon Teorileri ayrilma hakkini uluslara atfederek, uluslarm kendi
bagimsiz devletlerini kurmalarmi 6ngoriir. Avishai Margalit, Ernest Gellner, Daniel Kofman ve
Joseph Raz en Onemli temsilcileridir. Bu teoriler, azinlik halklarinin bagimsiz bir devlet kurma
hakki da dahil olmak tiizere self-determinasyon hakkima sahip oldugunu belirtir ve insanlarin
hissettigi ulusal baglarin gercek etik dneme sahip oldugu fikrine dayanir. Ayrica bir ulusun politik
olarak o6zerk oldugu ve bir devletin bu ulusu kapsadigi yerlerde, insanlarin birlikte yasamaya

baglilig1 ve uzlasma olasilig1 daha yiiksek oldugundan adil dagilimin saglanacagina, ortak kiiltiiriin
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korunacagina ve toplu olarak kendi kaderini belirlemenin miimkiin olabilecegine inanir (Norman,
1998: 35).

Glinlimiiz kosullarinda, bir grubun kendisini ulus olarak sekillendirme noktasinda sorun
yasadig1 durumlarda ayrilma isteginin karsilik gérememesi, aslinda uluslararasi toplumun meseleye
tepkisini 0lgme agisindan olduk¢a manidardir. Normal sartlarda uluslararasi toplum, ulus olma
Ozellikleri tasimayan dinsel, dilsel ve gd¢men gruplarin ayrilma hakkina sahip olmasimi kabul
etmemektedir. Ancak ulus olmak da tek basina ayrilma igin yeterli bir sart degildir. Ulusal Self-
determinasyon Teorileri, uluslarin liberal demokratik degerlere sahip olma derecesindeki farka
bakmaksizin tiim uluslarin ayrilma hakki oldugunu savunur. Her ulusu ayrilma hakkimin esit sahibi
olarak gérmesi, ciddi bir uluslararasi istikrarsizlik yaratma riski tagidigindan bu teorilerin 6nemli
sorunlarmin baginda gelir. Ayrica bir grubun gelisimi lizerinde etkili olan iktisadi siirdiiriilebilirligi
gbz ard1 etmesi, etnik temizligi cesaretlendirme potansiyeli tasimasi, azinliklarin asimile olma
riskini artirmasi, insan haklarin1 gérmezden gelmesi ve yeni devletin beka ve mesruluk sorununa
herhangi bir yorum getirmemesi bu teorilerin diger sorunlari arasinda yer almaktadir (Catala, 2011:
138-139).

1.7.3. Ayrilma ve Devletlerin Taninmasi

Devletlerin taninmasi ve devlet olma olgular1 ayni anlam1 ifade etmemektedir. Devletlerin
taninmast devletten devlete degisebilen bir durumken, devlet olma uluslararasi hukukun bir
konusudur. Devlet olmanin klasik kriterleri 1933 tarihli Montevideo Sozlesmesi’nde; daimi bir
niifusa, belirli bir bolgeye, etkin bir hiikiimete, egemenlige ve diger devletlerle iliski kurma
yetenegine sahip olmak seklinde siralanmistir (Sloane, 2002: 115). James Ker- Lindsay (2011: 2),
Montevideo Sozlesmesi’nin devlet olmanin temel 6zellikleri hakkinda énemli bir rehber oldugunu,
fakat tanima icin “baglayici olmayan bir ¢erceve” sundugunu ifade etmektedir. Thomas Grant
(1999: 6, 83-84) ise Montevideo Sozlesmesi’nin “devlet olmanin kolay kullanilan standartlarini”
belirledigini vurgularken, bahse konu kriterlerin tatmin edici bir devletlik tanimi saglayip
saglamadigindan siiphe duymakta ve sozlesemeye ek dort devlet olma kriteri getirmektedir: 1) self-
determinasyon 2) demokrasi 3) azinlik haklar1 ve 4) anayasal mesruiyet. Devlet olma kriterleri pek
cok yazar tarafindan farkli sekilde ele alinsa da Montevideo S6zlesmesi’nin bu noktada temel bir
dayanak olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Esasen, devlet olma kriterleri {izerine yapilan
tartigmalarda oldugu gibi devletlerin taninmas ile ilgili gerceklesen tartismalarda da {izerinde
uzlagilan net bir yaklasimin olmadigi dikkat ¢ekmektedir. Devletlerin taninmasina yonelik ¢
teorinin varligindan s6z edilebilir. Bunlar; “kurucu teori”, “agiklayici teori” ve “kurucu-kolektif

teor1” olarak siralanabilir.

Kurucu teori, bir devletin “uluslararasi tiizel kisilik” kazanabilmesi igin diger devletler

tarafindan taninmasini bir 6nkosul olarak kabul eder (Murphy ve Stancescu, 2017: 10). Kurucu
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teoriyi gelistiren bilim insani olarak bilinen Oppenheim’e gore, yeni bir devletin olusumu bir
meseleden ibarettir. Hukuk kapsaminda degerlendirilmez. Ancak taninma saglanir saglanmaz yeni
devletin topraklar1 uluslararasi hukukun konusu olarak kabul edilir ve bu alanin taninmadan 6nce
nasil kazanildigi 6nemli degildir (Holmberg Forsyth, 2012: 29). Bu teori, taninma olgusunun
goreceliligini 6n planda tuttugundan ve taninmayan devletlerin sorumlulugunu agiklamada yetersiz

kaldigindan dolay1 giinlimiizde gerekli dl¢iide destek bulamamaktadir (Talmon, 2005: 102).

Agiklayict teori, kurucu teorinin aksine tanimanin yasal bir eylemden ziyade siyasi bir eylem
oldugunu ileri siirer. Bu nedenle, bir devletin taninmasi, onun nesnel varligindan ve uluslararasi
tiizel kisiliginden bagimsizdir (Crawford, 2006: 22). Bu teori, bir devletin uluslararasi tiizel kisilige
sahip olmasi i¢in diger devletlerin rizasina ihtiya¢ duymadiginin altin1 ¢izer. Mevcut doktrinde
baskin olan agiklayic1 teorinin basarisinin énemli bir yonii, siyasi keyfiyete dayanarak tarafsiz yasal
normlara aykirt sekilde devlet olmaya karar vermeyi onaylamayan bir gergeklikten
kaynaklanmasidir. Diger bir ifadeyle bu teoride tanima gergek bir durumun resmi bir

onaylanmasindan bagka bir sey degildir (Raic, 2002: 32).

Kurucu-kolektif teori ise tanimay1 ne yalnizca kurucu teori ne de tamamen aciklayici teori
temelinde ele alir. Bu teori kapsaminda tanima, taninan devlet ile tanima olgusu arasinda yiiksek
iliskiler kurdugu icin kurucu olarak degerlendirilirken, tek bagma varliga devletlik bahsetmedigi
icin ise agiklayic1 olarak goriiliir. Bu teoriye gore devlet olma, bir varligin uluslararas1 etkinligini
giiclendiren siyasi bir eylem olarak kabul edilir. Bu da “etkinlik” olgusunu 6n plana ¢ikaran bir
durumdur (Ryngaert ve Sobrie, 2011: 471). Ayrica bu teoride, devlet olmak igin etkinlikle beraber
BM gibi uluslararasi kuruluglara iiye olarak kabul edilmek de gereklidir (Anderson, 2013: 60).

Diger devletler tarafindan taninmayan bir devletin karsilastigi sorunlar ele alindiginda ise
birka¢ husus dikkat ¢ekmektedir. Siipheli uluslararasi mesruiyetin 6nemli sonuglar1 arasinda,
normal diplomatik ve ekonomik iliskileri yiiriitememe, uluslararasi kurumlara katilamama ve
uluslararasi anlagma ve sozlesme imzalayamama durumlar sayilabilir. Taninmama durumunun en
ciddi sonucu, kendilerini devlet olarak kabul edenlerin yasal olarak iddia ettikleri bolgeden zorla

yerinden edilmeye maruz kalmalaridir (Fabry, 2012: 662).
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IKiNCi BOLUM

2. TARIHSEL SUREC iCERIiSINDE KATALANLARIN SELF-DETERMINASYON
MUCADELESI

2.1. Katalonya Tarihi

Ispanya’nin on yedi ozerk bolgesinden biri olan Katalonya, Ispanya’ya bagli iber
Yarimmadasi’nin kuzeydogusunda yer almaktadir. “Barselona”, “Girona”, “Lleida” ve “Tarragona”
olmak {izere dort sehirden olusan Katalonya Ozerk Yonetimi’nin en biiyiik sehri ve baskenti
Barselona’dir. Bélgede hem Katalanca hem de Ispanyolca resmi dil olarak kabul edilmektedir. Yiiz
Olciimii 32.107 km? olan Katalonya’nin 2019 verilerine gore toplam niifusu 7.5 milyondur ve bu da
Ispanya niifusunun yaklasik %16’sma karsilik gelmektedir (European Commission (t.y.),
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/regional-innovation-monitor/base-profile/catalonia).
Ispanya’nin en biiyiikk ekonomisi olan Katalonya’da yillik Gayrisafi Yurt I¢i Hasila (GSYIH)
265.113 milyon dolarken (2019), kisi basina diisen GSYIH 34.645 (2019) dolardir (Government of
Catalonia- Catalonia Trade & Investment (t.y.), http://catalonia.com/catalonia-barcelona/catalonia-
barcelona/ Catalonia-facts-figures.jsp; Catalonia (2021), https://countryeconomy.com/countries/

spain-autonomous-communities/catalonia).

Sekil 1: Katalonya Bolgesi Haritas1
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Kaynak: BBC News (11.06.2018).

Katalonya’nin tarihine bakildiginda ise Katalonya icin baslangicin Milattan Once (M.O.) 3.
yiizy1l oldugu sdylemek miimkiindiir. M.O. 3. yiizyilda Romalilar tarafindan isgal edilen



Katalonya, 5. yiizyllda Bati Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiine kadar olan siire boyunca
Romalilarin etkisinde kalmistir (Strubell, 2019: 8). Hatta Katalancanin Tarragona bolgesini
kolonize eden Romalilar tarafindan konusulan Halk Latincesinden (Vulgar Latince) evrildigi kabul
edilmektedir. Bati Roma Imparatorlugunun ¢okiisiiyle Roma etkisinden kurtulan Katalonya,
Vizigotlarin istilasina ugrayarak 8. yiizyill sonuna kadar Vizigot yonetimi altinda kalmistir
(Elmahdi, 2013: 6).

8. yiizy1l sonunda Frank Krali Charlemagne (Sarlman) Miisliman y&netimindeki Iber
Yarimadasi’nin kenarinda bulunan kalelerin merkezinde ilk Katalan ilgesini kurmustur (Keller,
2018). Barselona, Kral Sarlman’in Frank imparatorlugu ile Miisliimanlarin hiikiim siirdiigii ispanya
arasinda tampon bdlge kurma c¢abalarinin bir sonucu olarak diger bircok ilceyle beraber
kurulmustur (BBC News, 14.05.2018). Zamanla bu ilgeler Katalonya adi altinda birlesen sehirler

ve glic merkezleri haline doniismiistiir.

1137’de Barselona Kontu IV. Ramon Berenguer ile Aragon Prensesi Petronila’nin evlenmesi
ile birlikte Katalonya, belirgin bir varlik olarak ortaya c¢ikmis, askeri ve ticari anlamda daha ¢ok
giiclenmis ve biiyiik bir deniz giicii haline gelmistir. Evlilik yoluyla Barselona Kontlugu ile birlesen
Aragon Kralligi, dogu Ispanya, Akdeniz’in biiyiik bir boliimii ve Italya’nin giineyinin de dahil
oldugu bir krallik konfederasyonu olarak islev gormiistiir (Maal, 2018: 58). Katalonya, Aragon
Kralliginmm bir pargast olmasma ragmen kendi geleneksel haklarmi, hiikiimet sistemini ve
parlamentosunu korumustur (BBC News, 14.05.2018). Diger bir ifadeyle, Aragon Krallig1 ile
Barselona Kontlugu Aragon kraliyet catis1 altinda ayn1 monark tarafindan idare edilen bir yapiya

doniigmiis olmasina ragmen iki farkli bolge olma statiisiinii stirdiirmiistiir (Guibernau, 2014a: 9).

13. ve 14. yiizyillar boyunca genisleme politikasi giiden Katalonya, Bat1 Akdeniz’deki ticareti
tekellestirerek ekonomik refahini arttirmig ve boylelikle Avrupa’daki en iyi sistemlerden biri haline
gelmistir (Rodriguez, t.y.; Payne, 1971: 15). Katalonya’nin gerek bdlgesel gerekse ticari anlamda
Aragon kraliyet ¢atis1 altinda genislemesi Katalancanin gegerli bir dil olmasini da beraberinde
getirmistir. 13. ve 14. yiizyillar boyunca Katalonya, denize kiyis1 olmayan Aragon Kralliginin
demografik, ekonomik ve kiiltiirel yonden gii¢ kaynagi olmustur. 1283’te Katalan Meclisi “Cortes
Catalanes”in acilmasiyla Katalonya, parlamenter monarsi ile yonetilmeye baslamistir. Ayni
zamanda bu donemde Katalonya Mahkemeleri kurulmus ve Katalonya Anayasasi tutarli bir hukuk
sistemi olarak bir araya getirilmistir. Dolayisiyla Katalan yonetim sekli ve hukuk sisteminin aslinda
Avrupa’nin ilk anayasal sistemlerinden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir (A Brief History of
Catalan Statehood and Nationhood (2017), http://democracyincatalonia.com/a-brief-history-of-

catalan-statehood-and-nationhood/).

14. ylizyi1lda Katalonya’da 6z yonetim kurumu olarak “Generalitat” olugturulmus ve hiikiimet

merkezi olan ‘Generalitat Saray1’ sehrin gobegine 1400 yilinda kurulmustur. Katalonya hiikiimeti
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bu ismi bugiine kadar korumay1 basarmistir (Strubell, 2019: 11). 13. ve 14. yiizy1l boyunca siiren
Katalan genislemesi, kentlerde yasanan siddetli sinif catismalari, kara vebanin yol actig1 niifus
kayiplar1 ve tarimdaki bozulmalar sebebiyle 1400’1l yillarin ortalarina dogru aniden sona ermistir.
Bu durum Kastilya’nin Katalonya {izerinde hakimiyet kurmaya baglamasinda énemli etkenlerden
biri olmustur (Payne, 1971: 15).

1469°da Aragon Krali II. Ferdinand ile Kastilya Kraligesi I. Isabella’nin evlenmesini takiben
kralliklar arasinda bir hanedan birligi yaratilarak Ispanya Kralligi'nin temelleri atilmistir (BBC
News, 14.05.2018). Bu evlilik, su anda Ispanya olarak bildigimiz devletle Katalonya dahil olmak
iizere bircok bolgeyi birlestirmistir. Ortaya c¢ikan Birlesik Ispanya Kralligi, mutlak bir monarsi
olmak yerine bir tiir konfederasyondur. Bu biitiinliik icerisinde Katalanlar 6zerkliklerini siirdiirmiis,
kendi parlamentolarint ve dillerini korumay1 basarmiglardir (Little, 2019). 1492°de Amerika’nin
Christopher Columbus tarafindan kesfi, Ispanya’nin denizasir1 imparatorlugunun yaratilmasina,
ticari faaliyetlerin Akdeniz’den Atlantik’e kaymasma ve Katalonya’nin ekonomik ve politik

Ooneminin diismesine yol agmistir (BBC News, 14.05.2018).

Katalonya’nin giicii ve etkisi, Birlesik Ispanya Kralligi doneminde ciddi 6lgiide azalsa da
onceki ii¢ yiizyill boyunca konsolide edilen Katalan kurumlar1 varligin1 korumustur (A Brief
History of Catalan Statehood and Nationhood (2017), http://democracyincatalonia.com/a-brief-
history-of-catalan-statehood-and-nationhood/). S6z konusu o6zerk kurumlarin varligma ragmen,
Ispanya Krali IV. Felipe, Generalitat’in onaymi almadan 1618-1648 Otuz Yil Savaslarmin artan
mali yiikiinii Katalonya’dan vergi alarak karsilamak istemistir. Avrupa’daki bitmeyen savaglar
nedeniyle Ispanya hiikiimeti ile olan ¢ikar catismasi bir dizi Katalan ayrilik¢1 hareketin ilkine yol
agmistir. 1640 yilinda Katalonya, Ispanya’ya isyan ederek, kendisini Fransa Krali XIII. Louis’in

korumasi altina almistir (Rodriguez, t.y.).

1641’de Otuz Yil Savaslarinin ortasinda Katalonya, Fransiz korumasi altinda ilk kez
cumhuriyet ilan etmistir. Katalonya’nin halihazirda milli marsi1 olan “Els Segadors”un atifta
bulundugu Reapers Savasi (1640-1651) olarak da bilinen Katalan isyani 1651°de bastirilmus,
Katalonya Ispanya egemenligi altina alinmistir (A Brief History of Catalan Statehood and
Nationhood (2017), http://democracyincatalonia.com/a-brief-history-of-catalan-statehood-and-
nationhood/). Kisa bir siire sonra 1635-1659 Ispanya- Fransa savasi sonunda Katalonya béliinmiis,
Katalan topraklarinin bir bolimii Fransiz egemenligine girmistir. Boylelikle Katalan halk, hem
Ispanya hem de Fransa sinirlar icerisinde varlik siirdiirmeye baslamis, buna ragmen siyasi
birlesmenin yasandigi her iki yerde de kiiltiirel kimliklerini korumay1 basarmislardir (Maal, 2018:
58).

18. yiizy1l basladiginda ise Habsburglar ve Bourbonlar arasinda Ispanya tahtinin ardili olma

cabalarmin bir sonucu olarak Ispanya Veraset Savasi (1705-1714) yasanmistir. Bu savasta
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Katalonya, kurumlarmma ve kurallarina saygi duyan Habsburg Arsidiikii Charles’i desteklemis,
Bourbon Krali V. Felipe ile catismaya baslamistir (Maal, 2018: 58). Ancak Katalonya
Habsburglar’a destek vermekle kaybeden taraf olmakla yetinmis, savasin kazanant Bourbon Krali
V. Felipe olmustur. 1714’te Katalonya, Barselona’y1 kontrol altina alacak devasa bir askeri kale
insa eden ve sehri yagmalayan V. Felipe giigleri tarafindan bastirilmistir (Rodriguez, t.y.).
Gilintimiizde 11 Eyliil, Katalonya’nin ulusal giinii (“La Diada”) olarak kutlanmaktadir. La Diada, 11
Eyliil 1714’teki V. Felipe karsisindaki yenilgiyi ve egemenlik kaybin1 anmaktadir (Strubell, 2019:
12).

Barselona Kusatmasi 1714’te sona erdikten sonra Bourbonlar, farkli Ispanyol topraklarini
Katalan siyasi kurumlarini yasaklayan ve Katalan dilini hiikiimetten, edebiyattan ve kiiltiirden
silmek isteyen Kral V. Felipe altinda birlestirmistir (Keller, 2018). 1716 tarihli “Nueva Planta”
kararnamesi ile Katalonya dogrudan Madrid yonetimi altina alinmig, Katalanlarin mevcut 6zerkligi
tamamen kaldirilmis ve Katalan dilinin idari alanda kullanim1 kesin olarak yasaklanmistir (BBC
News, 14.05.2018).

V. Felipe, Ispanya Veraset Savasi’nin sona ermesinden sonra, Arsidiik Charles ve Anglo-
Hollanda ittifaki ile birlikte savasan Katalonya’nin, iilkeyi isgal eden ordunun verdigi zarar
O0demesi gerektigine vurgu yaparak, yeni bir mali dnlem getirmistir. “Felaket” olarak bilinen bu
vergi orantisiz -bir milyon Kastilya pezosu- bir miktar olarak hesaplanmis ve tahsil etmek icin
hapis cezasmi da igeren zorlayici tedbirler uygulanmistir. 18. yiizy1l boyunca ispanyol devleti,
yonetimini diizene sokmaya caligmis, i¢sel gelenekleri kaldirarak, merkezi olarak kontrol edilen
kiiciik illere dayanan bir yonetim sistemi yaratmis ve tiim limanlarda Amerikan imparatorlugu ile
ticarete baglamistir. Bu durum Katalonya’da 6zellikle tekstil sektoriinde hizli sanayilesmeye yol
acmis ve Ozerkligin kaybedilmesine ragmen, Katalonya Ispanya’da en sanayilesmis bdlge olma
Ozelligini kazanmistir (A Brief History of Catalan Statehood and Nationhood (2017),

http://democracyincatalonia.com/a-brief-history-of-catalan-statehood-and-nationhood/).
2.2. Katalan Milliyetciliginin Yiikselisi

19. yiizyilda Katalonya, sanayilesme siirecini hizlandirmigtir. Bu durum Katalonya’da 6énemli
toplumsal ve ekonomik déniisiimler yasanmasini beraberinde getirirken, Ispanya en eski kirsal
yapilarin egemenliginde olmaya devam etmistir (Fernandez, 2013: 34). 19. yiizyilda Katalonya,
Ozellikle sanayi ve ticarette gelisme gostermis, ekonomik alandaki bu gelismeler kisa siirede sanat
ve edebiyata da yansimis ve biitiin bunlar Ispanya’nin sorunlu ekonomisiyle de birlesince Katalan
yerel niifusun milliyetci duygularinda artis yasanmistir (Maal, 2018: 58). Ainaud Lasarte, Katalan
milliyet¢iligini Katalonya’nin kisiligini savunan, ekonomik, kiiltiirel ve yasal boyutlar1 olan, tiim

sosyal siniflarin katilimiyla dile ve tarihe 6zel 6nem veren ve 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra
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ozellikle siyasi diizeyde kendini gosteren karmasik bir hareket olarak tanimlamaktadir (Fernandez,
2013: 34).

Katalan milliyetgiligi ilk olarak kiiltiirel alanda Katalan dilini ve kiiltiiriinii ulusun ortacag
gecmiginin romantik anlayisina dayanarak yeniden canlandirmayi amaglayan “Renaixenga”
hareketi ile ortaya ¢ikmistir. Bu hareket, yerel Katalan dilini modern bir edebi dile doniistiirmede
ve Katalan milliyetgiligine siyasi alanda saglam bir atmosfer hazirlamada etkili olmustur (Balcells,
2013: 472). Ancak Katalonya’nin Renaixenga hareketi ile yasadigi kiiltiirel uyanisin, herhangi bir
devlet olma veya bagimsizlik kazanma arayislarinin bir sonucu degil, bélgesel taninmay1 savunan
ve merkezi hiikiimet tarafindan homojen bir yap1 olusturma ¢abalarina kars1 gosterilen bir direncin

sonucu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Geleneksel olarak Carlese Aribau’nun nostaljik siiri “Oda a la Paitria” ile 1833’¢ tarihlenen
Renaixenca, 15. yiizyilda kisa kesilen ve Katalan dilinin standartlagtirilmasina yardimci olan
Katalan edebi gelenegi yenilemis, boylelikle Katalanca Kastilyan kelimelerden arinmaya baslamig
ve lehgelere ayrilmistir. Katalanca ilk dergi 1841°de kurulmustur. Sadece dilbilimsel degil kiiltiirel
bir canlanmanin da adi olan Renaixenca halk sanatini Katalan hayatin vazgegilmez bir parcasi
haline getirmistir. 1859°da Cigek Oyunlar1 “Jocs Florals” ad1 verilen iinlii ortagag siir yarismast
diizenlenmis ve Katalanca bu yarismada tek dil olarak kullanilmistir. Paskalya ile karsilastirilabilir
bir kiiltiirel] bahar ayini olan oyunlarin amaci, giderek genisleyen ve etkisini artiran Katalan
edebiyatin1 daha genis izleyici kitlesine ulagtirmak olmustur (Edles, 1999: 317-318; Eastman,
2016: 140).

Katalan milliyet¢iligin kiiltiirel boyutu, zamanla siyasi bir ideoloji haline doniismeye
baglamis, Renaixenca baslangigta edebi ve kiiltiirel bir karaktere sahipken, siire¢ i¢inde siyasi bir
yaptya biiriinmiistiir. 1875te Ispanya’da yasanan monarsi restorasyonu ile birlikte Katalan
toplumun bazi kesimleri Katalonya’nin siyasi olarak taninmasini talep etmeye yonelmistir. 19.
ylizyilin sonlarina dogru sekillenen bu siyasi Katalanist hareket, yavas bir sekilde orgiitlenmeye ve
giderek taleplerini saglamlastirmaya baglamistir (Balcells, 2013: 473). 1880°de ilk Katalanist
Kongresi yapilmis, 1885°te Katalonya’nin ahlaki ve maddi menfaatlerinin savunma hafizasi olarak
da adlandirilan “Greuges Anit1”, Ispanya Krali'na sunulmustur. Bu sayede, 1892’de Katalan
Bolgesel Anayasasi “Bases de Manresa” igin siyasi 6zerklik elde edilmesi, Katalancanin resmi dil
olarak kullanilmas1 ve Katalan okul sisteminin kurulmasi i¢in talepleri resmilestiren bir yapi

olusturulmustur (Fernandez, 2013: 34).

Bu donemde siyasi ideolojiyi sekillendiren en onemli isimlerden biri Valenti Almirall
olmustur. Valenti Almirall, siyasi Katalanizme yol agan ilk kisi olarak Katalan milliyetciligin
babasi kabul edilmektedir (Grejsen, 2011: 7). Almirall, Katalonya’nin Ispanya’ya énciiliik edecegi

demokratik ve laik bir milliyet¢ilik 6nermistir. Bu milliyetcilik bigcimi, Katalan yasam tarzindan
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ziyade Katalonya’nin modern ve ilerici karakterine vurgu yapmaktadir. Valenti Almirall 1886
yilinda ideolojisini ifade edebilmek icin “Lo Catalanisme” adli eseri yaymlamistir. Almirall,
geleneklerle degil, kentsel ve endiistriyel ilerleme ile tanimlanmis modern bir Katalonya tasavvur
etmistir. Asil amaci, sehir kapitalizmini bogucu bir merkeziyet¢i biirokrasiye karsi savunmaktir
(Woolard, 1989: 22). Almirall, bu amac1 6zydnetim restorasyonunu ve Katalan dilinin taninmasini
Onererek gergeklestirmeye calismistir. 1897°de ilk Katalanca gazete olan “El Diari Catala’y1

kurmustur (Payne, 1971: 19).

Almirall ve daha pek ¢ok Katalan siyasi lider ve yazar, Ispanya’nin Katalonya’daki
endiistriyel kalkinmay1 tesvik edememesi, Katalonya’nin kiiltiirel ve adli kurumlarina yo6nelik
tehditler gerceklestirmesi ve 1898 Ispanyol-Amerikan Savasi’nda Kiiba ve Filipinler’deki koloni
kaybmn Ispanya’nin prestij ve ekonomisini olumsuz ydnde etkilemesini Katalan milliyetciliginin
hakliligini ortaya koyan gerekceler olarak gérmiistiir (Medrano, 1994: 549). 1887°de Katalonya’nin
ahlaki, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik ¢ikarlarini desteklemek amaciyla “Lliga de Catalunya” isimli
siyasi parti kurulmustur. Lliga de Catalunya, siyasal programinda “milliyet¢i” kelimesini
kullanmaya baglamis ve Katalan milliyetgisi iiyelerden biri olan Enric Prat de la Riba (Prat)
Katalanca ilk ideolojiyi iiretmistir. Bu donemde Katalan milliyetgiligin ayrilik¢i bir ideolojisi
olmamakla birlikte, esas talep edilen sey Katalonya ekonomisini, kiiltiiriinii ve toplumunu
gelistirmek icin gerekli goriilen ayr1 kurumlarin varligi ve genis 6zerklik olmustur (Payne, 1971:
20-22).

1898 yilinda Ispanya’nin Porto Riko, Filipinler ve 6zellikle Kiiba’daki denizasir1 kolonilerini
kaybetmesinin, Katalonya ekonomisi iizerinde derin etkiler yarattigi ortamda 1901’de Francesc
Cambo liderliginde ve Prat baskanliginda muhafazakar milliyet¢i bir parti olan “Lliga de
Regionalista Catalunya” kurulmustur. Parti, ilk 6nce Barselona’da sonra da diger biitiin Katalan
kentlerinde hizla ilerleme kaydetmis, zamanla 6nemli partilerden biri haline gelmistir (Edles, 1999:
319; Storm, 2018: 18).

Lliga de Regionalista Catalunya’nin en Onemli basarilarindan biri ‘“Mancomunitat De
Catalunya”nin kurulmasi olmustur. 1914 yilinda kurulan ve Katalonya’nin dort vilayetinin
yOnetimini koordine etme giicline sahip bir organizasyon olan bu kurum, siyasi 6zerklik saglama
konusunda yetersiz olmasina ragmen, Katalonya’ya tarihsel bir birlik duygusu getirmistir
(Medrano, 1994: 550). Mancomunitat, ¢esitli alanlarda reform programlar1 uygulamak igin caba
harcasa da, asil islevini kiiltiirel meselelerde gostermistir. Katalan dili i¢in yeni bir dilbilgisi ve
imla standardizasyonu saglamis, Katalan dilinde ¢esitli lehgeleri birlestirmis ve Katalonya
Kiitiiphanesi (Biblioteca de Catalunya), Katalan Dili Enstitiisii (Institut d’Estudis Catalans) ve
Endiistri Okulu (Escola Industrial) gibi birtakim kiiltiirel ve bilimsel kurumlar yaratmistir (Storm,
2018: 18).
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Bolsevik Devrimi’nden sonra, Ispanya ve Katalonya’daki sag-sol boliinme derinlesmis,
Ozellikle Barselona kentini etkileyen anarsist terdr eylemlerine sik sik rastlanmaya baglanmistir
(Storm, 2018: 18). 1919- 1923 yillar1 arasinda iilkede etkili olan bu kapsamli sinif savasi sirasinda
Lliga de Regionalista Catalunya tarafindan temsil edilen Katalan burjuvazisi, devrimci Katalan is¢i
sinifindan duydugu korku dolayisiyla diktatér Primo De Rivera (1923-1930) ile isbirligi yapmustir.
Aslinda, bir yandan tarimsal ¢ikarlara yarar saglayan tahil ithalatina uygulanan tarife korumasi ve I.
Diinya Savagsi’nda elde edilen sanayi kazanglarin vergilendirilmesi gibi nedenlerle siirekli hiikiimet
politikalarina karst ¢ikan parti liderleri, bir yandan da is¢i sinifin1 bastirmak igin hiikiimetin
otoritesini talep etmistir. Lliga de Regionalista Catalunya liderlerinin bu siyasi kararsizligi,
zamanla partinin toplumsal tabanini baltalamig, milliyetcili§in siyasi arenada etkisinin artmasini

beraberinde getirmistir (Medrano, 1994: 550).

1923°te Lliga de Regionalista Catalunya liderlerinin Barselona’da General Primo de Rivera
tarafindan yiiriitiilen askeri darbeyi desteklemesi akabinde, Rivera rejimi devirerek askeri
diktatorliik baslatmistir. Merkezci bir Katalanizm karsiti politika izleyen Rivera, iktidara el
koymasindan sadece bir hafta sonra Katalanizme dair tiim tezahiirleri bastirmaya baslamistir.
Mancomunitat’1 pargalayarak Katalan 6zerkligini ortadan kaldirmig, “Sardana” dansimi ve Katalan
bayraginin dalgalanmasini yasaklamistir. Lliga de Regionalista Catalunya, 1926’da rejime olan
destegini geri ¢ektiyse de higbir zaman eski konumuna sahip olamamistir. Mart 1931 yilinda
kurulan ve Francesc Macia’nin bagkanlik ettigi “Esquerra Republicana de Catalunya” ana
Katalanist siyasi partisi olarak Lliga de Regionalista Catalunya’nin yerini almigtir. Rivera
diktatorliigii yeni secimlerin monarsinin sonunu getirdigi Nisan 1931°e kadar slirmiistiir (Storm,
2018: 18; Edles, 1999: 320; Grejsen, 2011: 8).

Rivera’nin diigsmesi ve 1931°de Cumhuriyetgilerin zafer kazanmasi {izerine Katalan gegici
bolgesel hiikiimeti Generalitat ikinci kez kurulmus ve Francesc Macia ilk baskani olmustur.
Generalitat, Katalancanin ilkdgretim okullarinda kullanilmasina karsi tiim diktalar1 ortadan
kaldirarak Katalancay1 resmi dil olarak kabul etmistir. 1932 yilinda Katalonya, yasal anlamda
ozerkligini yeniden kazanmis ve Cumbhuriyet hiikiimetinin yetersizliklerinin ortasinda 6zellikle
1931-1936 yillar1 arasinda s6z konusu 6zerkligini giderek daha da genisletmistir (Edles, 1999: 320-
321).

S6z konusu 6zerklik, Temmuz 1936’da solcu Halk Cephesi Hiikiimeti’ne karst diizenlenen
darbeye katilan General Francisco Franco tarafindan sekteye ugratilmis, iilkenin yarisinda basarisiz
olan bu darbe Ispanya’y1 Nisan 1939°da sona eren kanli bir i¢ savasin igine siiriiklemistir (Storm,
2018: 18). Katalonya, Ispanya I¢ Savasi boyunca hem Generalitat’in diizenli giigleri hem de kendi
tarafinda savasan popiiler milislerle birlikte Cumhuriyet’e sadik kalmaya devam etmistir (BBC
News, 14.05.2018). i¢ Savas sirasinda Katalanlar sahip oldugu &zerkligi biiyiik 6lciide ellerinde
tutmay1 basarmus, fakat 1939°da Franco’nun Fasist Italya ve Nazi Almanyasi’ndan aldig1 destekle

51



savaslt kazanmasi sonucu bu Ozerklik tamamen ortadan kalkmis ve Generalitat devrilmistir
(Grejsen, 2011:9).

2.3. Francisco Franco Doneminde Katalan Miicadelesi

Franco’nun II. ispanya Cumhuriyeti’nin mesru hiikiimetine yonelik gerceklestirdigi darbe
girisimi ve akabinde yasanan I¢ Savas (1936-1939) sonrasindaki zaferi, Katalan siyasi kurumlarinin
bastirilmasina, Katalancanin yasaklanmasina ve bayraktan (senyera) milli marsa Katalan kimligini
olusturan tiim sembolik unsurlarin ortadan kalkmasina yol agmistir. Franco tarafindan tasarlanan
otoriter devlet modelinde, Katalanlar dahil Ispanya iginde yer alan hicbir tarihi milletin
muhalefetine miisaade edilmemis, kaba gii¢ kullanilarak onlar1 uluslar olarak ortadan kaldirma
amact gidilmiigtir. 1940 yilinda Generalitat Devlet Baskani Lluis Companys tutuklanarak,
Ispanya otoritelerine teslim edilmistir. Madrid’de sorguya cekilen ve iskence goren Lluis
Companys, 15 Ekim 1940°’ta idam edilmek {izere Barselona’ya génderilmistir (Guibernau, 2014a:
10-11).

I¢c Savas’tan sonra, Franco’nun Katalonya’daki tutumu diismanlik ve kinden ibaret olmustur.
Robert Hughes, “Barcelona’nin, Franco’ya karsi direnisin 6nemli bir dayanagi oldugunu ve bu
sebeple diktatdriin bu sehri hicbir sekilde affetmedigini” vurgulamistir. Franco ayni zamanda
yabancilarin etkisine yol agma potansiyeline sahip acik limami1 ve karayla cevrili bir baskentin
aksine sundugu giris-¢cikis kolayligi nedeniyle de Barselona’ya diismanlik duygularnyla
yaklagmistir (Hughes, 1993: 8-9).

1945’ten itibaren gemi ve teknelerde kullanilan Katalan isimleri, Ispanyolcaya gevrilmis, yeni
dogan bebeklere Katalan isimleri verilmesi niifus miidiirliikklerince yasaklanmistir. Franco’nun
Katalancay1 tanimlarken “kdpeklerin dili” tabirini kullanmasi1 Katalan dili {izerinde olusturulan
baskinin 6énemli gdstergelerinden biri olmustur. Katolikligi miisamaha gosterilen tek din haline
getiren Franco rejiminin, Katalanca konusanlara “Hristiyanca Konusun™ seklindeki dayatmalari,
Hristiyanlikla esanlamli bir Kastilyan kimligi yaratilma istegini ortaya koymustur (Grant, 1988:
157).

Diger yandan, bolgesel kimlikleri tanimayan ve baskici 6zellikler tasiyan Franco rejimi,
Katalonya demografik yapisindaki homojenligi ortadan kaldirmak agisindan Ispanya’dan
Katalonya’ya go¢ politikas1 uygulayarak bolgedeki Ispanyol niifusu artirmaya calismistir (Lanz,
2016: 39). Buradaki asil amacin Katalonya’nin orgiitlenme giiciiniin kirilma istegi ve bolgenin bir
Katalan merkezi olmaktan g¢ikarilma cabasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Genel hatlariyla
aktarilmaya galisilan Katalanlara yonelik bu baskilayici giindem, Ispanya sinirlarmi agarken ve
Francoist diktatorliigiin ikinci yarisinda ekonomik biiyiime ve gelisme yasanirken bile devam

etmistir.
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Diktatorliigiin getirdigi bu baskici politikalar, demokrasiyi kurtarmak ve Katalan kimligini
korumak isteyenlerin muhalefetiyle karsilasmistir. Tehdit altinda olan bir ulusal azinlik olarak
Katalanlar, rejimin diktatorliigiinii reddetmeyi amaclayan gesitli stratejiler gelistirmislerdir. Siddet
icermeyen taktikleri kullanmay1 tercih eden Katalonya’daki Franco karsiti muhalefet, silahl
miicadeleden uzak durmustur (Guibernau, 2014a: 11). Katalanlar, baskiya tepki olarak Katalan
kimliginin ydnlerini; Katalan medyasinin olusturulmasi, Katalan bayraginin halka acik olarak
dalgalandirilmasi, Katalanca kitap ve makaleler yayinlanmasi ve gizli kiiltiirel gruplarin Katalanca
organizasyonlar gergeklestirmesi yoluyla halka ag¢ik bir sekilde gdstermeye baglamislardir. Katalan
kimliginin yeniden ortaya ¢ikisin1 saglama noktasindaki s6z konusu ¢aba, Franco rejimi sirasinda
zayif diisen Katalan bdlgesinin dilini ve kiiltiiriinii korumada 6nemli bir rol oynamistir (Mangan,
2014: 10-11).

1939-1975 yillar1 arasinda Katalanca olarak 180 siireli dergi ve 650 kitap yayimlanmustir. ¢
Savag sonras1 uzun siire boyunca iilke icinde kiigiik 6zel gruplar tarafindan yapilan siir okumalari,
resmi bir yasaklama olmasina ragmen, Katalan kimligini ortaya koymanin bir yolu olarak yar gizli
bir sekilde gergeklestirilmistir. “Selecta” ve “Ayma” admi tasiyan Katalan kitaplarinda
uzmanlagsmig iki 6nemli yaymevi kurulmus, 1946°da Katalanca bir tiyatro gdsterisi ve “Orfeo
Catala” korosu tarafindan gerceklestirilen Katalanca bir konser diizenlenmistir (Balcells, 1996:
143).

Katalan smiflari, bugiinlerde Katolik Bilgi Merkezi (Catholic Information Centre) olarak
bilinen Centro de Informacion Catolica Femenina (Katolik Kadin Bilgi Merkezi) sayesinde
1953°ten itibaren daha genis bir kitleye ulagmistir. Institut d'Estudis Catalans, Franco rejimi
doneminde faaliyetlerine gizlice devam etmis, ancak oOzellikle kaynak yetersizligi nedeniyle
faaliyetleri etkili olmaktan ziyade daha sembolik bir hal almigtir. 1953°te, Yedinci Uluslararasi
Romantizm Dilbilim Kongresi vesilesiyle, savastan bu yana ilk kez Barselona Universitesi’nde
Katalanca bilimsel tartigmalar yapilmistir. 1960’1 yillarda Katalonya’da yilda iki yiizlin {izerinde
kitap basilmig, bu rakam 1936°ya oranla oldukga diisiik bir rakam olsa da 1940’larin endise verici

durumuna kiyasla tesvik edici olmustur (Balcells, 1996: 144).

7 Kasim 1971°de Katalonya’nin farkli siyasi, sosyal ve mesleki sektorlerini temsil eden
yaklasik ii¢ yiiz kisi tarafindan Katalonya Meclisi kurulmustur. Bu Meclis, kisa siirede I¢ Savas’tan
bu yana en genis ve en Onemli iiniter Katalan hareketi haline gelen gizli bir orgiit olarak varlik
siirdiirmiistiir. Ispanya’nin diger bélgelerinde, kapsami ve alaka diizeyi bakimindan benzer bir
initer hareket yaratilamamustir. Baglangigta komiinistler tarafindan kurulan Meclis, daha sonra
kendisine katilan “Jordi Pujol” liderligindeki grubun ekonomik destegini almistir (Guibernau,
2014a: 11). Katalan milliyetciligi acisindan énemli muhalif gruplardan birine liderlik eden Pujol,
dilin ve kiiltiiriin Katalan kimligin temel karakteri olduguna inanmis, halki Katalan kimliginin bu

ana Ozelliklerini siirdiirmeye tesvik etmistir. Ayrica Katalan kilisesi de Katalan milliyetgiligi

53



acisindan Onem tagiyan kiiltiirel faaliyetleri tesvik etmede biiyiik rol oynamistir. Katalonya’da
kilise, Katalan kiiltiirlinii ve dilini kamuya agik olarak savunan tek biiyiik kurum olmustur (Grejsen,
2011: 9).

Franco rejimi doneminde muhalif bir hareket olarak yeniden kendini gosteren Katalan
milliyetciligi; burjuva sanayicilerin, Katolik bolgeselcilerin ve is¢i smifinin basarili bir sekilde
uyumunu temsil etmistir. Mesru secimlerin yoklugunda protestolar1 igeren kolektif eylemler
gerceklestirilmesi, yasaklanan Katalan ulusal bayraginin dalgalandirilmasi ve Katalanca ilahiler
sOylenmesi Katalan sosyal hareketinin birlesik bir muhalif gii¢ olarak konumunun pekistirilmesine
yol acmistir. Sonug olarak, bu donemde modern milliyet¢i Katalan hareketin basarisi, kaynak
tabanmin bir fonksiyonu olmustur. Daha o©nce Katalan milliyetciligini baltalayan smif
boliinmelerini kopriilleme kabiliyeti de baskin Franco rejimi doneminde Katalan milliyet¢iliginin
etkili bir hareket olarak belirmesinde Onemli bir oynamistir (Mastrovito, 1993: 67). Katalan
hareketinin Franco rejimi doneminde etkinligini artirmasinda ABD ve AB’nin (Bati Blogunun)
herhangi bir katkisinin olmamasi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum Katalan milliyet¢i hareketinin

SSCB’ye olan yakinlig1 ile dogrudan ilgilidir.
2.4. 1978 ispanya Anayasasi- 1979 Ozerklik Statiisii ve Jurdi Pujol Hiikiimeti

1975’te baskic1 diktatdr Franco’nun dliimiinden sonra Ispanya, Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET)’na kabul edilmek i¢in modernlesmek ve demokratiklesmek gerekliliginin farkina varmustir.
Bu, daha sekiiler, daha az homojenlestirilmis bir Ispanya anlamma geldiginden, Katalanlarin da
dahil oldugu yillarca bastirilmis tarihi milliyetlerin tanmnmasiyla Ispanya’da gerekli heterojenligin
saglanabilecegi anlagilmistir. Ispanya, Franco’suz Franco rejimi yasasi altinda birkag y1l yasadiktan
sonra, 1978 Anayasasi demokraside yaklagmakta olan degisimi saglamlastirmak amaciyla
dogmustur (Mangan, 2014: 11). Franco rejimi tarafindan tanitilan Ispanyol milliyetciligi
markasinin radikal muhafazakar ve merkezci niteligi, Ispanya’y1 yalnizca demokratik bir devlete
donistiirmekle yetinmeyen, ayni zamanda iilke iginde yer alan tiim tarihi milletlerin ve bolgelerin
varhigini tantyan 1978 Ispanya Anayasasi tarafindan genis dlgiide sorgulanmustir (Guibernau, 2013:
374-375).

1978 Anayasast’nin giris kisminda;

Adil bir ekonomik ve sosyal diizene uygun olarak, Anayasa ve yasalarda demokratik sekilde bir
arada yasamayr garanti etme, hukukun {stiinliigiine dayanan bir hukuk devletinin
giiglendirilmesini saglama, tiim Ispanyollarin ve Ispanya halklarinm, insan haklarim,
kiiltiirlerini, geleneklerini, dillerini ve kurumlarini kullanma haklarini koruma ve herkes icin
onurlu bir yagam kalitesi saglamak agisindan kiiltiiriin ve ekonominin ilerlemesini tesvik etme.
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Iradesi ifade edilmistir (The Spanish Constitution, 1978: 7). Bununla birlikte, 1978 Anayasasimnin
en 6nemli maddesi, bir ve bdliinmez Ispanyol milleti igerisindeki diger milletlerin varligmi kabul
eden 2. madde olmustur (Conversi, 1994: 166). Bu maddede, “Anayasanim, Ispanyol milletinin
ayrilmaz birligine dayandigi ve tiim Ispanyollarin ortak ve boliinmez iilkesinin; onu olusturan
milletlerin ve bolgelerin 6zerklik hakkini ve bunlar arasindaki dayanigsmay1 kabul ve garanti ettigi”

vurgulanmistir (The Spanish Constitution, 1978: 9).

2. maddede gecen “ayrilmaz” ve “bdliinmez” kelimeleri self- determinasyon hakkini ve olast
bir ayrihig tamamen reddeden kelimeler olarak kabul edilmektedir. Dahasi, 1978 Ispanya
Anayasasi’nin 8. maddesinde, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri’nden olusan silahli kuvvetlere
Ispanya’nin egemenligini ve bagimsizligmi giivence altma alma, toprak biitiinliigiinii ve anayasal
diizeni koruma gorevi verilmistir ki bu bir¢oklar1 tarafindan ayrilik¢1 diisiinceyi benimseyen
partilere yonelik ortiilii bir tehdit olarak yorumlanmgtir (Thomas, 2012: 16). Kisacasi Ispanya
Anayasasi’na gore, Anayasanin temelini olusturan milliyet ve bolgelerin 6zerklik hakkinin
taninmas1 ve gilivence altina alinmasi, iilkenin birlik ve ¢oziilmezligi agisindan sorun teskil
etmezken, s6z konusu ozerkligin baska bir boyuta gecerek ayriliga yol agma durumu tamamen

reddedilmistir.
Ispanya Anayasasi’nin 3. maddesinde ise;

Kastilyan Ispanyolcasinin devletin resmi dili oldugu ve tiim Ispanyollarin bu dili bilme 6devi ve
kullanma hakki bulundugu, aym1 zamanda Ispanya’nin diger dillerinin de konusulduklart 6zerk
topluluklarin tiiziikleri uyarinca resmi dil olarak kullanilabilecegi ve Ispanya’da konugulan ve
dilsel zenginlik yaratan tiim dillerin 6zel saygi ve koruma gerektiren kiiltiirel bir miras kabul
edildigi.
Hiikiim altina alinmistir (The Spanish Constitution, 1978: 9). Ancak 3. maddede Kastilyan
Ispanyolcasmi bilme yiikiimliiliigiiniin vurgulanmasini, fiiliyatta bdlgesel dillerin kullanilmasini

belirli 6lciide sekteye ugrattigini sdylemek miimkiindiir.

1978 Anayasasi’na gore Ispanya, 17 6zerk bolge ve 2 6zerk sehirden olusan parlamenter bir
anayasal monarsidir. Anayasa uyarinca, s6z konusu 6zerk birimlerin sahip oldugu ortak payda;
tarihi, kiiltiirel ve ekonomik bir gegmistir. Anayasaya gore, idari orgiitlenmesi kendine 6zgii olan
her 6zerk bolgenin bir yasama meclisi, yiirlitme yetkisine sahip bir bagkan1 ve yiiksek mahkemesi
bulunmaktadir (The Spanish Constitution, 1978). Katalonya, 1978 Anayasasi uyarinca tarihi
milliyet kabul edilen 6zerk bolgelerden biridir. Anayasa’da agikca belirtilmeyen dort tarihi
milliyetin, “Kastilyanlar”, “Katalanlar”, “Basklar” ve “Galigyalilar” oldugunu sdylemek
miimkiindir (Conversi, 1994: 166). Anayasanin 145. maddesine gore, s6z konusu 17 6zerk bolge

arasinda bir federasyon kurulmasina hicbir kosulda izin verilmemektedir. Bu hiitkmiin temel amaci,
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bolgeler arasinda olusmast muhtemel birlestirici egilimleri engellemek olmustur (Conversi, 1994:
165).

1978 Anayasasi’nin 148. maddesinde ise &zerk bolgelerin yetkisi kapsamina giren alanlar
diizenlenmistir. Bunlar; 6zerk kurumlarin organizasyonu, kasaba ve sehir planlama; konut
edindirme, tarim ve hayvancilik; ormancilik ve cevre koruma ydnetimi, hidrolik projelerin
planlanmasi, yapimi ve isletilmesi; su iiriinleri yetistiriciligi, yerel fuarcilik; kiiltiirel tanitimin
yapilmasit ve 6zerk topluluk dilinin 6gretilmesi; turizm, el sanatlari; spor ve eglence, saglik ve
hijyen; sosyal yardim, binalarin denetimi ve korunmasi olarak siralanmistir (The Spanish
Constitution, 1978: 43). Anayasanin 149. maddesinde ise Ispanya merkezi hiikiimetinin miinhasir
yetkisine birakilan alanlar hiikiim altma alinmistir. S6z konusu maddede diizenlenen yetki alanlart
arasinda konu geregi en dikkat ¢eken husus, halk oylamalarinin yalnizca merkezi hiikiimet
tarafindan baslatilabiliyor olusudur. Dolayisiyla 149. madde kapsaminda referandumlarin yasalligi
konusunda merkezi hiikiimete miinhasir yetki verildigini sdylemek miimkiindiir (Marinzel, 2014:
13).

1978 Anayasasi’nin Ozerk bolgeler agisindan Onem tasiyan bir diger maddesi ise 155.
maddedir. 155. madde uyarinca, bir 6zerk bolgenin Anayasa ya da diger yasalar tarafindan
dayatilan sorumluluk ve yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi ya da Ispanya’nin genel cikarlarma
aykir1 davranmasi durumunda, merkezi hiikiimete Senato’nun salt ¢ogunlugunun onaylamasi
sartiyla, gerekli tedbirleri alma yetkisi taninmistir (Konuralp, 2019: 376). Dolayisiyla bolgesel bir
hiikiimet, anayasa ve yasalara uygun hareket etmiyorsa veya Ispanya’nin genel menfaatine aykiri
bir tavir sergiliyorsa Anayasanin 155. maddesinde diizenlenen s6z konusu hiikiim geregi bolge

Ozerkligi askiya alinabilir.

Yukaridaki bilgiler genel olarak yorumlandiginda, ispanyol kimliginin farkli uluslari igine
alan bir iist kimlik oldugu anlasilmaktadir. 1978 Anayasasi’na gore Ispanya’nin farklihiklar:
yansitan biitiinliigiine ait olan otonom bolgeler, gesitli yetkilere sahip olsalar da ispanya’dan ayrilik
karar1 almaya yetkili kilinmamislardir. Anayasanin 2. maddesinde gegen “ayrilmaz” ve “boéliinmez”
kelimeleri bunun en belirgin kaniti olarak goriilmektedir. Anayasada otonom bdlgelerin higbir
kosulda federasyon kurmasina izin verilmemesi durumunun ise birlestirici egilimlerin 6niine gecme
ve dolayisiyla herhangi bir ayrilik¢1 hareketin ortaya ¢ikmasini engelleme amaci tasidigi agiktir.
Ayni zamanda 155. maddede yer alan merkezi hiikiimetin belli durumlarda gerekli tedbirleri alma
hikkmii, otonom bdlgelerin Ispanya merkezi hiikiimetine biiyilk orandaki baghligini ortaya

koymaktadir.
1978 Anayasasi, Ispanya’nin hizli bir bicimde demokrasiye gecis yapmasinda ve bu
dogrultuda kendi kurumlarimi giincellemesinde 6nemli bir esik olmustur. Franco donemindeki baski

politikalarina son veren Anayasa ile Ispanya dislandig1 uluslararasi sisteme geri doniis saglamus,
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kiiltiirel, dilsel ve tarihi farkliliklar taninarak demokrasi pekistirilmeye c¢alisilmistir (Moreno
vd.,1998: 71). 1978 Anayasasi’nin kabuliinden sonraki ilk 6nemli adim ise bolgesel 6zerkligin
aracglart olusturularak Anayasanin bdlgeselci idealini uygulamaya gegirmek olmustur. Saglam
gelenegi ile Katalonya, bu noktada ilk ideal aday olarak gériilmiistiir. Katalonya Ozerklik Statiisii,
1979°da gerceklesen popiiler bir referandum sonrasinda onaylanmistir. Boylelikle Katalonya,
Generalitat’a ve kendi parlamentosuna yeniden kavusmus, Katalanca, Katalonya’nimn ikinci resmi
dili ilan edilmistir (Conversi, 1994: 166-167).

Yeni 6zerklik dort organdan (Yasama Meclisi, Baskan, Yiiriitme Konseyi ve Yiiksek Adalet
Divani) olusan bir parlamenter sistem kurmustur. En gii¢lii hiikiimet kolu, dort Katalan kurucu
ilinde (Barselona, Girona, Lleida ve Tarragona) bulunan listeler iginden genel oyla segilen 135
tiyeden olusan Katalonya Parlamentosu’dur. Katalonya Parlamentosu tarafindan sec¢ilen ve sorumlu
tutulan Katalonya Cumhurbagkani, Yiiriitme Konseyi’ni idare etme ve yiirlitme sorumluluklarini
yerine getirme konusunda denetler. Katalonya Yiiksek Mahkemesi ise bolgedeki ana adli kurumu
temsil eder ve faaliyetlerini Ispanya Yiiksek Mahkemesi’ne halel getirmeksizin yiiriitiir. Soz
konusu siyasi organlarin kolektif organ1 Katalonya’da “Generalitat” olarak bilinir (Kolgak, 2017:
31).

Katalonya’nin siyasi orgiitii Generalitat’in sorumluluk alanlari; bolgesel planlama, insaat ve
konut politikasi, enerji ve ¢evre, bdlgesel ekonomi politikasi, kiiltiir ve medya, egitim, iiniversite ve
aragtirma, halk sagligi ve sosyal hizmetler, turizm, eglence ve spor, polis, kamu diizeni ve daha
fazlasini kapsamaktadir (Verhelst, 2018: 8). ilk demokratik Katalan segimlerinden (1980) sonra,
Generalitat’in ilk baskani Jordi Pujol olmustur. Birka¢ kez yeniden secilen Pujol, secimler igin
adayligini koymamaya karar verdigi 2003 yilina kadar Generalitat’1 yonetmis, 40 yil siiren baskimin
ardindan Katalan kurumlarmi, dilini ve kiltiiriini insa etmede kilit rol oynamistir (Guibernau,
2014a: 14).

1980-2003 yillar1 arasinda Katalonya Ozerk Yonetimi ve Ispanya hiikiimeti arasindaki
iligkilerde “kazan- kazan stratejisi”nin hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6z konusu strateji,
her iki tarafin da miizakere etmeyi ve karsilikli kazanimlar elde etmek igin taviz vermeyi kabul
ettigi isbirligine dayali bir strateji olarak tanimlanabilir. Anlasmazligin her iki tarafinin da
catismanin ¢Oziimiinden fayda saglayacagmi disiindiigi bir durumu ifade eden strateji
cergevesinde “karsilikli giiven”, kurulan iligkinin korunmasi agisindan 6nemli ve etkili bir
anahtardir. Bu tiir bir strateji, Pujol’'un Generalitat baskani oldugu 1980-2003 yillar1 arasini
tammlamak amaciyla kullanilabilir. Bu dénemde Ispanya hiikiimet baskani 1982-1996 yillari
arasinda Filipe Gonzalez iken, 1996-2004 yillar1 arasinda ise José Maria Aznar olmustur (Levrat
vd., 2017: 17).
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Aznar hiikiimetinin 6zellikle son donemde Katalanlarin genis 6zerklik taleplerini gérmezden
gelmesine ragmen, 1980 ve 2003 yillar1 arasindaki iliskinin genel anlamda giiven ve bagliliga
dayandigini sdylemek miimkiindiir. 1980-2003 dénemi, zaman zaman mali gelirlerin dagilimi ve
yetki devri konusunda Katalan ve Ispanyol hiikiimetlerinin kalic1 siyasi ve yasal ihtilaflarina sahne
olsa da Pujol, Katalan kurumlarinin 6zerk yonetim kapasitesini arttirmak amaciyla kademeli olarak
kiigiik tavizler verme seklinde merkezi hiikiimetle kalic1 pazarlik stratejisini desteklemistir (Levrat
vd., 2017: 17-18).

2.5. Katalonya’nin Ozerklik Statiisii

Katalonya’da 2003’te gergeklesen bolgesel parlamento secimleri, 1980 itibariyle Katalonya
devlet baskanlig1 yapan Jordi Pujol’un yeniden secilmeyi reddetmesini takiben gii¢ degisikligi ile
sonuglanmistir. Pujol’un partisi olan Yonelim ve Birlik (Convergence and Union-CiU), bu
secimlerde 1980 sonrasinin en diisik oyunu almistir (Mermel, 2016: 17). 2003 parlamento
segimleri, Katalonya siyasetinde CIU’nun hakimiyetinin ortadan kalktig1 bir doniisiimiin
baslangicini temsil etmektedir. CIU’nun 2003 segimlerini kaybetmesini takiben kurulan sol
koalisyon (Katalonya Cumhuriyet¢i Solu- Esquerra Republicana de Catalunya (ERC), Katalonya
Sosyalist Partisi- Partit dels Socialistes de Catalunya (PSC), Katalonya Yesiller Girisimi- Iniciativa
per Catalunya Verds (ICV)) ilk is olarak yeni statii hazirliklarina girismistir (Guibernau, 2014b:
112).

Yeni Generalitat, bolgenin i¢inde bulundugu ¢esitli sartlar1 dikkate alarak Katalonya’nin
Ozerklik statiisiinii yeniden yazmaya karar vermistir (Colino, 2009: 277). 2005 y1l1 boyunca biiyiik
Katalan partiler tarafindan 6zerklik statiisii ile ilgili ¢esitli reform Onerileri giindeme getirilmistir.
Ozerklik statiisiinii degerlendirmek igin siyasi partilerin katilimiyla Meclis Komisyonu kurulmus,
Generalitat Danigsma Kurulu karariyla siyasi partilerce yapilan anlagsmanin ardindan, 30 Eylil 2005
tarihinde Katalan Parlamentosu’nun salt ¢ogunlugu tarafindan “Katalan Ozerklik Statiisii” kabul

edilmistir (Domonkos, 2014: 230).

Ispanya siyasetinde 6nemli partilerden biri olan Halk Partisi (Partido Popular- PP), Ispanya’y1
¢Oziilme yoluna sokacagina duydugu inangla s6z konusu Statii’ye karsi c¢ikmustir. Statii
hiikiimlerine yonelik miizakereler devam etmis ve nihayetinde aylarca siiren ve Statii’niin
kapsamini daraltan goriismelerin ardindan Ispanya Bagbakani José Luis Rodriguez Zapatero ve
Katalan lideri Artur Mas Ocak 2006’da, son Statii’niin temellerini olusturan “evrensel bir
anlasmaya” imza atmustir (Colino, 2009: 270, 272). 1ki siyaset¢inin Statii’ye iliskin anlasmaya
vardig1 konular arasinda ulusun tanimi, Katalan dilinin diizenlenmesi, yetki dagilimi ve finansman

yer almaktadir.
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Son sekli Ispanya Parlamentosu tarafindan onaylanan 2006’nin yeni Katalan Ozerklik
Statiisti, Haziran 2006’da Katalonya’da diizenlenen referandum ile %20 hayir oyuna karsin %74
evet oyuyla kabul edilmistir. Fakat %49 olan katilim oraninin, bdlge giindemini uzun siiredir
mesgul eden bir meseleye beklenenden az ilgi gosterilmesi nedeniyle bolge siyasi partilerinde hayal
kirikligr yarattig1 aciktir (Aktoprak, 2015). Crameri (2014: 40), katilimin beklenenden az olmasini
hiikiimetler arasindaki miizakere siirecinin zorlu geg¢mesinin halkin bir kisminda yarattig

bikkinliga baglamstir.

2006 Ozerklik Statiisii, 1979°da onaylanan Statii ile kurulan dzydnetimi pekistirmeyi ve
genisletmeyi amaclamigtir. Kabul edildigi andan itibaren 1979 Statiisii’niin yerine gecen 2006
Ozerklik Statiisii, Katalan vatandaslarin ve siyasi kurumlarin haklarini ve yiikiimliiliiklerini,
Ispanya devleti ile olan gii¢ iliskilerini ve Katalonya Ozerk Yonetimi’nin finansmanini iceren genis
bir cerceveye sahiptir. Katalonya’nin Ispanya devleti igerisinde &zgiin bir bolge oldugunu tasvir
ederek baglayan Statii, bolgenin 1714’te kaybedilen 6zyonetimi “yeniden kurma” girisimlerini
siirdiirdiglinii vurgulamaktadir. Barselona ve Madrid arasindaki yetki dagilimini tanimlamaya
hizmet eden Statii’niin getirdigi en dnemli degisiklik, Katalonya i¢in “ulus” kavramini kullanmasi
olmustur. Ayrica 2006 Ozerklik Statiisii, giris kisminda devredilemez olan 6zydnetim hakkinin bir
uygulamasi olarak tanimlanmaktadir. Statii’niin sekizinci maddesi ise Katalonya’nin resmi bayragi,
milli mars1t ve ulusal bayramini agikca belirterek Katalan kimligini daha genis anlamda ele
almaktadir (Mermel, 2016: 21-22).

2006 Ozerklik Statiisii ile birlikte Katalan Ozerk Toplulugun yetkileri temelde ii¢ alanda
genisletilmistir: 1) Mali 6zerklik alaninda Katalonya’nin payi, alinan vergiler araciligiyla merkezi
biitcenin yiizde 33’iinii gegecek sekilde arttirilmis, 2) Ozerk Topluluk topraklarinda bagimsiz bir
yargi teskilati olusturulmus, 3) AB politikasi ¢ergevesinde Katalonya, eskiye nazaran daha genis bir
rol iistlenmistir (Domonkos, 2014: 230).

2006 Ozerklik Statiisii, ayn: zamanda dil konusunda kesin bir ¢erceve belirleyen
diizenlemeleriyle Katalanlarin dil sorununun ¢oziimii noktasinda alinan mesafeyi agik¢a ortaya
koymasi bakimindan son derece 6nemli bir kilometre tasi olarak degerlendirilebilir. Diizenlemeler
g6z Oniine alindiginda ii¢ temel husus dikkat ¢ekmektedir. Bu hususlardan ilki, Statii’niin
Katalancay1 bilmeyi Katalanlarin hak ve sorumlulugu kapsaminda degerlendirmesi ve bu konuda
vatandaglara yasal bir gorev yiiklemesi olmustur. Bdylelikle Katalancanin statiisii, 1978
Anayasanin 3. maddesi gdz 6niinde bulunduruldugunda Ispanyolca diliyle esitlenmistir. ikinci
husus Statii’nilin, Katalancanin kullaniminda bdlgesellik ilkesinin, Katalonya’nin istisnasiz tiim
idari seviyelerinde tam bir uygulamaya sahip olmasmi garanti etmek i¢in ¢esitli dnlemler sunmusg
olmasidir. Son husus ise Statii’niin Katalanlara resmi kurumlarla Katalanca yazigma imkani
tanimasidir (Lopez, 2009: 285).
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Son olarak, Katalonya’nin ekonomik gerilemesinin, belki de Statii reformlarinda ele alinan
konularin en acili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle Statii’de Generalitat’in
finansmanina 6zel bir bashk ayrilmistir. Generalitat’in biitgesini, vergi politikalarini, mali ve
finansal gii¢lerini kapsayan s6z konusu baglik, Katalonya ile Madrid arasindaki ekonomik iliskiyi
detaylandirma noktasinda onemli bir rol iistlenmektedir. Statii ile federal vergilendirme siirecine
katilmak {izere tasarlanmis bir “Katalonya Vergi Dairesi” olusturulmus, benzer sekilde federal
vergilerin toplanmasi ve dagitilmasi yontemlerini kabul etmek ve onlar1 onaylamaktan sorumlu
olan “Devlet- Generalitat Ortak Ekonomik ve Mali Isler Komisyonu” kurulmustur (Mermel, 2016:
23).

Icerigi ve ele aldig1 konular genel hatlariyla yukarida incelenen 2006 Katalan Ozerklik
Statiisii’niin 126 maddesine ddénemin ana muhalefet partisi olan PP, Ispanya’nin toprak
biitiinligline zarar verecegi gerekgesiyle karsi ¢ikarak Anayasa Mahkemesine bagvurmustur
(Aktoprak, 2015). Ispanya Anayasa Mahkemesi, PP’nin Statii’niin anayasaya uygunlugu
noktasindaki itirazin1 kabul etmis, ancak 2010 yilina kadar nihai karar1 vermemistir. Bu dort yillik
cikmaz, Katalonya’daki sorunlar1 ele almak igin 6zel olarak tasarlanan Statii’niin belirsiz bir
gelecekle karst karsiya kalmasimi beraberinde getirdiginden hayal kirikligi ve memnuniyetsizlik
yaratmistir (Mermel, 2016: 23).

2.6. 2010 Anayasa Mahkemesi Kararlan

Ispanya Anayasa Mahkemesi’nin 2010°da verdigi nihai kararda, 2006 Katalonya Ozerklik
Statiisii’ndeki 14 madde anayasaya aykir1 bulunmus, diger 27 maddenin ise anayasaya uygun hale
getirilmesi i¢in yeniden yorumlanmasi gerektigi vurgulanmistir. Statli’deki ¢esitli hiikiimler
anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilse de Statii’niin yiiksek derece 6z yonetim sunan ve Katalan
halkinin ulusal-kiiltiirel kimliginin korunmasmi garanti eden tartismasiz hiikiimler icerdigini
sOylemek miimkiindiir (Nagel ve Rixen, 2015: 59-60). Anayasaya aykiri bulunan 14 madde
Ozerkligin 6ziine zarar verecek maddeler olmamakla birlikte, s6z konusu maddelerin uygulamadan
kaldirilmasinin  Katalonya o&zerkliginin genisletilmesi acisindan engel teskil ettigi dikkat
¢ekmektedir (Aktoprak, 2015).

Iptaline karar verilen 14 madde genel hatlariyla “tamimaya”, “yetkiye” ve “finansmana”
iligkin kararlar olmak iizere ii¢ kisimda incelenebilir (Kolgak, 2017: 34). Statii’niin girigsinde
Katalonya’nin “ulus” olarak tanimlanmasinin higbir hukuksal dayanagi olmadigi, anayasal
cerceveye gore ulus olarak yalnizca Ispanyol ulusunun kabul edilebilecegi, Statii’de kullanilan
“ulusal semboller” ifadesinin “milliyet sembolleri” olarak yorumlanmas1 gerektigi tanimaya iliskin
kararlar kapsaminda degerlendirilebilir (Lluch, 2020: 249; Kolg¢ak, 2017: 34). Ayn1 zamanda
Mahkeme’nin Katalancanin, bélge egitim sistemi iginde “tercihli statlisii’nii slirdlirmesine izin

verirken, Katalan kamu y&netiminde s6z konusu farkliliga ulasmasini yasaklamasi ve sadece egitim
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alaninda Kastilyan Ispanyolcasi ile esit statii kazanmasina izin vermesi de tanimaya iliskin kararlar

arasinda yer almaktadir (Guibernau, 2013: 382).

Yetkiye iliskin kararlar gercevesinden bakildiginda ise 2006 Statiisii’niin Katalonya Ozerk
Yonetimi’nin miinhasir yetkilerinin maddi igerigini genisleten ve merkezi hiikiimetin Katalanlarin
yetki alanina miidahalesini sinirlamay1 amaglayan hiikiimlerinin de mahkemece anayasaya aykiri
bulundugu dikkat ¢ekmektedir (Lluch, 2020: 250). Statii’niin Katalan Adalet Divan1 kuran, Katalan
Ombudsmani’na ayricalik tesis eden ve Katalan Yiiksek Adalet Divani Bagkani’nin statiisiinde
iyilestirme yapan maddeleri Mahkeme tarafindan anayasaya aykiri bulunan hiikiimlere 6rnek
gosterilebilir (Guibernau, 2014a: 17).

Finans sistemine iligkin verilen kararlar incelendiginde ise, biiyliik degisiklikler yapildig1 ve
dolayistyla 2006 Statiisii’niin bu alandaki hiikiimlerinin yasal etkilerinin ciddi dl¢iide azaldig1 goze
carpmaktadir (Lluch, 2020: 251). Ornegin Katalan Hiikiimetinin kendi yerel vergilerini
belirlemesine izin veren maddeler ile Katalonya’nin “dayanisma fonu”na katki saglamasina yonelik
hiikiimlerin anayasaya aykiri oldugu kabul edilmis, Statii normlarmin her Ozerk Toplulugun
“dayanisma fonu”na ve mali transferlere olan katkisini diizenleyen ispanya Parlamentosu’na kars
uygulanamayacagi hiikiim altina alinmistir (Guibernau, 2013: 382; Lluch, 2020: 251; Guibernau,
2014a: 16).

Uygulamada, Anayasa Mahkemesi'nin finansman sistemi konusundaki kararlarinin, 2006
Ozerklik Statiisii’niin énemli merkezi amagclarindan bazilarina aykirilik teskil ettigini soylemek
mimkiindiir. Bu amagclar; Katalonya’nin finans sistemine yonelik yapisal reformlar
gerceklestirmek, mali transferlerin agir yiikiinden kaginmak ve bolge ekonomisi iizerinde ciddi
oranda olumsuz etki yaratan biiylik mali dengesizliklerin oniine gegmek seklinde siralanabilir
(Lluch, 2020: 251).

2006 Ozerklik Statiisii ile genisletilen Katalonya dzerkliginin 2010 Anayasa Mahkemesi
kararlariyla kisitlanmasi, Mahkemeyi siyasallasmakla ve Statii’yii referandumla onaylayan Katalan
segcmenlere saygl gostermemekle suglayan Katalan siyasi partileri ve self-determinasyon talep eden
halk tarafindan ofke ile karsilanmistir. Birgok Katalan agisindan iptal kararlari, Katalonya’nin
Ispanyol Devletine entegrasyonunu saglayacak tiim kapilari kapatmis ve boylelikle ayrilikgi
hareketin giiclenmesine zemin hazirlamistir (Nagel ve Rixen, 2015: 60). 2010 Kararlari,
Katalonya’da 6zerkligin kazanilmasindan sonra diizenlenen en kapsamli Madrid karsiti gésterilerin
yasanmasini beraberinde getirmistir. Bir milyon kisinin katildigi “Biz ulusuz ve biz karar
verecegiz” slogani ile gerceklesen gosteriler Katalan Bagbakani Jos¢ Montilla Aguilera, Katalan
Parlamentosu’ndaki ¢ogu siyasi parti ve bircok ana sendika tarafindan desteklenmistir (Crameri,
2015: 105; Aktoprak, 2015; Kogak, 2017: 35).
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2.7. 9 Kasim 2014 Referandumu ve Etkileri

Ozerkligin genislemesine ve Katalan kimliginin temsiline yonelik merkezi hiikiimet
tarafindan gerceklestirilen midahaleler ve 2008’de patlak veren ekonomik krizin merkezi
hiikiimete duyulan giiveni biiyiik 6l¢iide azaltmasi Katalan sivil toplumunun bagimsizlik talebine
verdigi destegi artirmistir. Siyasi partilerin halktan gelen s6z konusu istege kayitsiz kalamamasi
2012’de erken secime gidilmesini beraberinde getirmistir. 1979’dan beri ilk defa Katalonya’da
gergeklesen bir segcimin giindem maddesi dogrudan bagimsizlik olmustur (Aktoprak, 2015; Kolgak,
2017: 35).

Katalonya Bagkani Artur Mas, Katalanlara bagimsizlik i¢in oy kullanma imkan1 saglayacak
yeni bir parlamentonun olusturulmasi amaciyla 22 Kasim 2012’de yeni meclis segimlerinin
yapilmasi i¢in ¢agrida bulunmustur (Thomas, 2012: 31). 25 Kasim 2012’de gergeklesen segimler
Mas’a istedigini vermemis, CIU’nun parlamentoda sahip oldugu sandalye sayis1 12 azalmistir.
Dolayisiyla referandum gergeklestirmek icin gerekli sayiya ulasamayan Mas, secimlerde sandalye
sayisin1 onceki doneme kiyasla 11 arttiran ERC ile koalisyon kurmak durumunda kalmistir. S6z
konusu koalisyon bagimsizlik referandumu gergeklestirilmesi sartiyla, Mas oOnderliginde
kurulmustur. Erken secim sonrasi olusan Katalonya Parlamentosu milletvekillerinin %80’inin self-
determinasyon hakkimi destekledigini sdylemek miimkiindiir (Levrat vd., 2017: 22; Kocaman,
2016: 258).

23 Ocak 2013’te yeni parlamento, “Egemenlik Deklarasyonu ve Katalan Halkinin Karar
Verme Hakki”ni onaylamistir. S6z konusu deklarasyon, Katalonya’nin “egemen bir siyasi ve
hukuki varlik” oldugunu ve vatandaslarmin ortak siyasi geleceklerini “egemenlik, demokratik
mesruiyet, seffaflik, diyalog, sosyal uyum, Avrupalilik ve yasallik” ilkeleri c¢ergevesinde
belirleyebileceklerine vurgu yapmaktadir (Democratic Progress Institute, 2016: 7). Katalan
siyasetinde tarihsel olarak siyasi rakip olan iki ana milliyet¢i partinin (CIU- ERC) anlasmasi
sonucu ortaya ¢ikan deklarasyon, bagimsizlik referandumuna yonelik siirecin bir pargast olmasi

dolayistyla biiyiik 6nem tagimaktadir Levrat vd., 2017: 23).

Ispanya Anayasa Mahkemesi bir yil sonra sadece Ispanyol halkinin egemen oldugunu
savunarak, oy birligiyle bu deklarasyonun hiikiimsiiz ve gegersiz olduguna karar vermis,
Katalonya’nin higbir par¢asinin ya da kismmin egemen olarak kabul edilemeyeceginin altini
cizmistir. Bu nedenle, “karar verme hakki”, Katalonya ve Ispanya’daki siyasi partiler arasinda
onemli bir sorun haline gelmistir (Alcalde ve Aguiar, 2017: 19). Anayasa Mahkemesinin, 2013
Deklarasyonunu gegersiz saymasini takip eden siiregte Katalonya Ozerk Yonetimi, 9 Kasim 2014
tarihinde bir referandum planladigmi agiklamistir. Nisan 2014’te, Ispanya hiikiimeti Katalan
parlamentosunun bagimsizlik i¢in referandum yapma yetkisini reddetmis, Anayasanin 92.

maddesine atifta bulunarak, referandum diizenleme yetkisinin yalnizca Ispanya merkezi
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hiikiimetine ait oldugunu belirtmistir. Diger bir ifadeyle, Katalonya’nin bagimsizligina iliskin
olarak diizenlenecek bir referandumun yasal bir dayanaga sahip olmadigi vurgulanmistir

(Democratic Progress Institute, 2016: 7-8).

Bunun {izerine Katalonya Parlamentosu, Eyliil 2014°te 9 Kasim’daki referandumun bir halk
oylamas1 olarak yapilmasmi saglamak icin Istisare Yasasi’n1 kabul ederek tepkisini gostermistir.
Katalonya Generalitat Devlet Baskani’nin baglayici olmayan bir bagimsizlik referandumu
diizenleyebilmesi icin yasal bir dayanak saglayan bu yasa, ispanya merkezi hiikiimetinin ‘vatandas
katilim siireci’ni engellemek amaciyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmasi iizerine askiya
alinmistir (Alcalde ve Aguiar, 2017: 19). Ispanya hiikiimetinin referandumun yasadis1 ve sonugsuz
olacagi yoniindeki tiim uyarilarina ragmen, 9 Kasim 2014’te ayrilma ve ayrilma karsisinda oy
kullanma icin vatandasa ¢agrida bulunan Katalonya Ozerk Yonetimi himayesinde etkileyici ve
diizenli bir bagimsizlik referandumu gergeklestirilmistir. Merkezi hiikiimetin yaptig1 uyarilar géz
ard1 edilerek, oy sandiklar1 Katalonya’daki tiim ortaokullarda acilan secim istasyonlar1 ve
goniilliller tarafindan dagitilmistir. On yedi diinya kentine yurtdisinda calisan veya yurtdisina
seyahat eden vatandaglarin da oy kullanabilmesi i¢in se¢im istasyonlar yerlestirilmistir (Tobefla,
2017: 79).

Se¢menlerle ilgili husus ve kurallar 9 Kasim 2014’ten itibaren en az 16 yasinda olan kisilerin
oy kullanmasim1 isteyen Katalan Hiikiimeti tarafindan belirlenmistir. Katalan Hiikiimetinin
belirledigi kriterlere gore; a-) kimliklerinde Katalonya’da ikamet ettigi belirtilen Ispanyol
vatandaslar, b-) Ispanya disinda yasayan ve bir Katalan belediyesine “Yurtdisindaki Katalanlar”
veya “Yurtdisindaki Ispanyollar” olarak kayith olan Ispanyol vatandaslar, c-) Katalonya sakini
olduklarin1 belgeler aracilityla ispat edebilen ispanyol olmayan vatandaslar oy kullanma hakkina
sahiptir. Aksine, Katalonya bolgesinde dogmus, ancak diger Ispanyol bélgelerinde ikamet eden
veya diger Ispanyol bolgelerinde dogup Katalonya’da yasayan, fakat ikametgahlar1 Katalonya’da
bulunmayan vatandaglar ise referandumda oy kullanma yeterliligine sahip degildir (Alcalde ve
Aguiar, 2017: 20).

9 Kasim 2014’te yapilan referandumda vatandaslara yoneltilen sorular ise “Katalonya’nin bir
devlet olmasini istiyor musun?” (Evet/ Hayir), “Bu devletin bagimsiz olmasini istiyor musun”
(Evet/ Hayr) seklindedir. Bu iki soru 6zelinde verilen cevaplar ele alindiginda, “evet-evet” diyerek
bagimsizlik isteyenlerin oranm %80,8, “evet- hayir” segenegini isaretleyerek Ispanya’ya bagl fakat
daha o6zerk bir Katalonya isteyenlerin oranin %10,1, “hayir” diyerek Katalonya’nin mevcut
ozerklik hakki ile devam etmesini isteyenlerin oranin ise %4,5 oldugu dikkat ¢ekmektedir (Levrat
vd., 2017: 23; Aydin, 2017: 530-531).

Secim sonuglarini agiklayan Katalonya Hiikiimeti Bagkan yardimcisi Joana Ortega, oylamaya

2,3 milyondan fazla kisinin katildigini, katilim oranimin yaklasik %37 civarinda oldugunu, kirk bin

63



Katalan’in referandumda goniillii olarak gorev aldigini ve sandiktan bagimsizlik isteyenlerin galip
ciktigini belirtmistir (BBC News Tiirkge, 10.11.2014). Bu gelismeler karsisinda Ispanya’nin
muhafazakar kesiminin tepkisi oldukga sert olmustur. PP’nin Katalonya’daki kolu olan Katalonya
Halk Partisi (Partit Popular de Catalunya- PPC)’nin lideri Alicia Sanzhez Camacho, Artur Mas’1
“demokrasinin gereklerine uymadan referandum diizenlemek aracilifiyla demokrasiye ihanet
etmek ve Katalonya ile Ispanya arasina duvar 6rmek” ile suglamistir. ispanya Adalet Bakan1 Rafael
Catala, oylamay1 faydasiz buldugunu sdyleyerek s6z konusu referandumu “herhangi bir demokratik
deger barindirmayan siyasi propaganda” olarak tanimlamustir. ispanya Basbakan1 Mariona Rajoy
ise siyasi propagandanin bir iriinii olarak gordiigii referandumu degersiz bir sagmalik seklinde
yorumlayarak, Katalanlarin yalnizca iicte birinin katilim gosterdigi 9 Kasim referandumunun
ayrilik¢1 Katalanlarin bagimsizlik projesinin bir basarisizligi oldugunu savunmustur (Aydin, 2017:
531).

Ayrilma yanlist siyasiler ise, biitiin bu itirazlara ve gosterilen tepkilere ragmen gergeklesen
referandumun Katalonya 6z yonetiminin kapsami ve isleyisinde koklii bir degisiklik yapilmasina
iliskin biiyliyen destegin en biiyiik gosterilerinden biri oldugunu iddia etmislerdir. Mas, her ne
kadar 6ncesinde yapilacak referandumun yasal bir etkisi olmayacagini agiklamis olsa da 9 Kasim
referandumunun bagimsizlik yanlist hareket tarafindan sembolik bir zafer olarak degerlendirildigini

sOylemek miimkiindiir.
2.8. 27 Eyliil 2015 Secimleri ve Siyasal Etkileri

9 Kasim 2014 referandumunun Katalan hiikiimeti tarafindan da yasal bir etki
dogurmayacaginin kabulii, Katalan siyasetini bagimsizlik yanllar1 agisindan belirsizlik ve ¢cikmaza
gotiirmiistiir. Mas, belirsizlik yaratan bu durumun ortadan kalkmasi amaciyla 2015’in baslarinda 27
Eyliil 2015°te erken bir Katalan parlamenter se¢imi yapilacagini ve bu se¢imin bagimsizlik tizerine
fiili bir referandum olarak kabul edilecegini aciklamistir (Marti ve Cetra, 2016: 108). Secimlerin
bagmmsizlik lehine sosyal ¢ogunluk olusturup olusturmayacaginin 27 Eylil itibariyle bilinecegini
sOyleyen Mas, bagimsizlik yanlisi siyasi partilerin Katalan Parlamentosu’nda ¢ogunluk kazanmasi
halinde, secimlerin Katalan bagimsizligina verilen halk desteginin agik bir gdstergesi olarak kabul

edilmesi gerektigini vurgulamigtir (Oliva, 2015).

Se¢im kampanyasindan hemen o6nce, Haziran 2015’te iki milliyet¢i merkez sag partiden
[Katalonya Demokratik Uyugma Partisi- Convergeéncia Democratica de Catalunya (CDC) ve
Katalonya Demokratik Birlik Partisi- Unié Democratica de Catalunya (UDC)] olusan CiU
dagilmis, sebep olarak da Katalonya’nin gelecegi konusunda her iki partinin birbirinden olduk¢a
farkl1 goriislere sahip olmasi gosterilmistir. Bilindigi iizere, CIU’yu olusturan iki partiden UDC,
konfederal bir segenege destek verirken; CDC, tam anlamiyla bir bagimsizliktan yanadir (Kolgak,
2017: 39).
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CiU’nun dagilmasindan sonra gorevde kalan CDC, bélgesel parlamento secimlerinin
referandum niteligi kazanabilmesi agisindan diger bir ana ayrilik¢1 parti olan ERC ve bazi sivil
toplum orgiitleri ile birlikte se¢im Oncesi koalisyonu [Evet icin Birlikte- Junts pel Si (JXS)]
yaratmigtir (Orriols ve Rodon, 2016: 377). Olusan JXS koalisyonunun temel gorevi, parlamentoda
cogunlugun saglanmasini takiben, on sekiz aydan kisa bir siire icinde Katalonya’'nin tam

bagimsizligini ilan etmek seklinde ifade edilmistir (Burgen, 2015).

Boylesi bir atmosfer icinde 27 Eyliil 2015’te gerg¢eklesen ve toplam 4,1 milyon oyun
kullanildig1 segimlerin galibi bagimsizlik yanlilart olmustur (Nardelli, 2015). Katilimin bu giine
kadarki en yiiksek orana (%77) ulastig1 secimleri JXS’in bagimsizlik yanlist koalisyonu %39,59
oyla kazanmistir. Secimlerde 62 sandalye cikaran koalisyon, bir dnceki secimde (2012) CIU-ERC
ortak sonucuna kiyasla dokuz sandalyeye tekabiil edecek bes puanlik bir diisiis yasamigtir. Segim
sonuglarma gore kazanani belirleyen parti, 2012°de 3 olan milletvekili sayisini1 neredeyse ii¢ kat
artirarak bu secimlerde 10 milletvekili ¢ikaran Halk Adaylig1 Birligi (Candidatura d'Unitat Popular-
CUP) olmustur. Madrid’de iktidar partisi olan PP ise se¢im sonuglarina gore, Katalonya’da biiytik
bir darbe alarak, oylarinin dortte birini (sekiz sandalye) kaybetmistir (Marti ve Cetra, 2016: 113-
114).

JXS koalisyonun 62, CUP’un 10 sandalyeye sahip oldugu segimlerde bagimsizlik yanlisi
partiler toplamda 72 milletvekiliyle, 135 sandalyeli parlamentoda ¢ogunlugu elde etmistir (Kassam,
2015). Oylarin %47,8’ini kazanan bu iki ayrilik¢r partiye 2 milyondan fazla Katalan vatandasi oy
vermemistir. Ancak bu oy vermeyen %52 oranindaki s6z konusu kesimin statiikodan memnun
oldugunu soylemek dogru degildir. Ciinkii bagimsizlig1 destekleyen %47,8’lik kesim, aslinda
anayasal ve yasal olarak izin verilen alanin diginda tek tarafli bagimsizlik ilan etme iddiasinda
bulunan iki partiye (JXS-CUP) oy veren kesimi olusturmaktadir. Geriye kalan %52°1lik kesim
icinde hangi oranlarda olduklar1 kesin olarak bilinmemekle birlikte, statiikodan memnun olanlar,
Madrid hiikiimeti ile yeni ve farkli boyutlarda bir iliski kurmay1 talep edenler ve bagimsizlik
referandumunu yalnizca yasal siire¢ icinde diizenlemek isteyenler yer almaktadir (Nardelli, 2015;
Kassam, 2015).

Katalan ayrilik¢ilar tarafindan fiili bir referandum olarak kabul edilen se¢imin sonugclari,
Katalanlarin bagimsizlik isteklerini koriikleyeceginden Ispanya agisindan ciddi bir siyasi kriz
baslatmistir (Kassam, 2015). JXS’in secim zaferini takiben Mas, koalisyonun bagimsizlik planlart
ile devam edecegini agiklayarak bu krizi giderek tirmandirmistir. Se¢im sonuglarini degerlendirdigi
konusmasinda, iki zafer birden kazandiklarini belirten Mas, “Demokrasi ve evet kazandi. Tim
diinyadan Katalonya’nin ve ‘Evet’in zaferini tanimasmi istiyoruz. Bize verilen gorevi aldik ve
yapacak ¢ok isimiz var” diyerek sonuglari, “demokratik bir gdrev” olarak nitelendirmistir. ispanya
Bagbakan1 Rajoy ise bir sonraki Katalan hiikiimetini “dinlemeye hazir” oldugunu belirterek, baskan

olarak kaldig1 siire boyunca mevcut Katalan hiikiimetiyle “Ispanya’nim birligini, ulusal egemenligi
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ya da tiim Ispanyollarin 6zgiirliigiinii” artik hicbir surette tartismayacagimin altin1 ¢izmistir (Bolelli,
2015).

9 Kasim 2015 tarihinde JXS ve CUP ortaklasa ispanya devletinden “kopma siirecinin”
basladigini agiklayan bir karar almistir. S6z konusu karara gore, Ispanya Anayasa Mahkemesi’nin
arttk Katalan yasalarma iliskin olarak yargi yetkisi bulunmamaktadir. Ayrica Katalan
parlamentosu, on sekiz ay icinde referandum yoluyla kabul edilecek yeni bir Katalan Anayasasi
hazirlanmadan 6nce devlet kurumlarinin kurulmasini harekete gecirmek amaciyla 30 giin i¢inde
yasa koymalidir. 72 oyla kabul edilen sz konusu karar, daha sonra Ispanyol hiikiimeti tarafindan
Anayasa Mahkemesine getirilmis ve otomatik olarak askiya alinmistir (Marti ve Cetra, 2016: 116-
117).

Kararin agiklandigi tarih olan 9 Kasim 2015 itibariyle parlamento bagkani segimleri igin iki
aylik bir siire kalmistir. JXS’nin aday1 olan Mas, bagkan olarak atanmak icin oylarin salt
cogunluguna sahip olmalidir ve bu dogrultuda CUP’un en az iki oyuna ihtiyac1 vardir. Ancak CUP,
Mas’m gorevdeyken gergeklestirdigi sosyal kesintileri bagimsizlik oniinde bir engel olarak
gordiigiinden JXS’in baskan olarak farkli bir aday gostermesini talep etmistir. JXS’in Mas diginda
bir aday One slirmeyi reddetmesi iizerine ortaya c¢ikan anlagsmazligin bir sonucu olarak baskan
secilmesi durumu ¢ikmaza girmistir. Eger baskan secilemezse meclis kurallar1 geregi yeniden
secime gidilecektir (Orriols ve Rodon, 2016: 378; Marti ve Cetra, 2016: 117). Nihayetinde, 9 Ocak
2016’da JXS ve CUP, CUP’un hiikiimet istikrarin1 saglamak igin parlamentodaki destegi
karsiliginda Mas’in istifasini igeren bir anlasmaya varmistir. Bu anlasma, bir¢ok sosyal dnlemin
gerceklestirilmesi ve JXS’in ayriliker bir plan takip etmesi taahhiidiine dayanmaktadir (Orriols ve
Rodon, 2016: 378).

Mas’in istifast sonrasinda 10 Ocak 2016°da eski Girona Belediye Baskani Carles Puigdemont
Katalan hiikiimetinin yeni bagkan1 segilmistir. Ispanya Anayasasi’na baglilik gdstermeden gorev
alan Puigdemont, kendisini bagimsizlik Oncesinin son Katalonya cumhurbaskan1 olarak
tanimlamakla kalmamis, ayn1 zamanda hiikiimetinin tek tarafli bagimsizlik beyani yapmayacagini
da agiklamistir. Bagimsiz bir Katalan devleti anayasasini Ispanya ve Avrupa makamlar ile
miizakere edecegini sdyleyen Puigdemont, Katalan Parlamentosu’nda bagimsizlik kararini
uygulamaya koymak i¢in gerekli tiim araclar1 saglayacaginin altini ¢izmistir (Kolgak, 2017: 41). Bu
miizakere siirecini 2017°nin yazinda tamamlayacagina vurgu yapan Puigdemont, Ispanya
hiikiimetinin halen demokratik bagimsizlik gorevini gérmezden gelmesi durumunda ise 1 Ekim
2017°de gergeklestirilecek bagimsizlik referandumuna ¢agrida bulunacagini ifade etmistir (Prim,
2016).
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2.9. 1 Ekim 2017 Katalan Bagimsizlik Referandumu

Katalonya’nin yasal bir referandum gerceklestirmesine yonelik tiim girisimlerin Madrid
yonetimi tarafindan geri ¢evrilmesi lizerine Katalonya Bagkani Puigdemont, verdigi sozii tutarak 1
Ekim 2017’de se¢menlere “Katalonya’nin Cumhuriyet formunda bagimsiz bir iilke olmasin1 ister
misiniz?” sorusunun soruldugu bir bagimsizlik referandumu diizenlemistir (Cetra vd., 2018: 127).
Katalonya Hiikiimeti Sozciisii Jordi Turull, referandum kapsamimda 2,3 milyon gecerli oy
kullanildigimi, dolayisiyla katilimin = %42,3 oldugunu agiklamigtir. Referanduma katilim
saglayanlarin %90,09’u bagimsizliga destek verirken, “hayir” diyerek mevcut sartlar dahilinde
bagimsizlik talep etmeyenlerin orani1 %7,87°dir (BBC News Tiirkge, 01.10.2017). 5,3 milyon
segmenin oldugu bolgede yetkililer, oylama istasyonlarmin Ispanyol polisi tarafindan basilmasi
sonucu 770.000 oyun kayboldugunu iddia etmistir. Puigdemont, televizyonda yaptig1 agiklamada,
Katalonya’nin uzun bir dénemdir elde etmeyi istedigi bagimsiz bir devlet olma hakkini kazandigini
ve referandum sonuglarinin ilerleyen giinlerde bdlge parlamentosundan gececegini duyurmustur
(Russell vd., 2017).

Insan Haklar1 izleme Orgiiti’ne gore, referandum, “asirt gii¢” kullanimimi igeren bir
operasyon ile Ispanyol ulusal polisi tarafindan durdurulmaya calisiimistir. Katalan segmenler oy
pusulalarim1 ve sandiklarini ele gegirmek suretiyle referandumu engellemeye calisan polise karsi
direnirken, polis miidahalesi sirasinda bazi Katalan vatandaglar yaralanmistir. Bu durum diinyanin
dort bir yanindan tepki gelmesine yol agmus, Ispanyol polisinin yasli vatandaslar dahil olmak {izere
secmenlere saldirmasi ve olaylardan otiirii 893 kisinin yaralanmasi Madrid’e gosterilen tepkinin

artmasina neden olmustur (Ozdemir, 2017).

Ispanya Basbakani Rajoy, referandum aksami diizenledigi basin toplantisinda polisin
eylemlerini ayrilik¢ilarin eylemlerine uygun ve oOlgiilii bir tepki olarak nitelendirmis, polis
miidahalelerinin ‘yasalar adina ve yasalar cergevesinde’ gerceklestigini belirtmistir. “Olaylar
karsisinda yapmamiz gerekeni yaptik” diyen Rajoy, Katalanlarin kandirilmak suretiyle yasal
olmayan bir oylamaya katilmaya zorlandigini1 vurgulayarak, referandumun demokrasiyle “dalga
geemek” ve demokratik degerlerin “igini bosaltmak”amaci tasidiginin altini ¢gizmistir (Minder ve
Barry, 2017).

Referandumu izleyen haftalar siyasi gerginligin yan1 sira siyasi manevra ve gecikme ile
karakterize edilmistir. 10 Ekim’de Puigdemont, bagimsizlik igin yetkili oldugunu iddia ederek bir
bagimsizlik bildirgesi imzalamistir. Ancak beklenmedik bir sekilde, miizakere yoluyla bir ¢oziim
aramak icin bildirgenin yiiriirliige girmesini ertelemeyi teklif etmis, bagimsizlig1 tek tarafli ilan
etme konusuna boéliinen bagimsizlik yanlisi kamptaki herkesi tatmin edecek bir denge bulmaya
calismistir. Puigdemont’un sdylemi c¢ogunlukla diyalog ve arabuluculuk c¢agrisinda bulunan

uluslararas1 topluma yonelik olmustur. Bu nedenle Puigdemont, Katalonya’da erken secime
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gidilmesi karsihginda, Ispanya hiikiimetinin Anayasa’nin  155. maddesini isletmeyerek
Katalonya’ya dogrudan kural koymayacagi hususunda Madrid yonetimi ile bir anlagma saglamaya
caligmistir. Ancak Puigdemont’un uluslararasi toplumu hesaba katarak attigi adima ragmen sz
konusu anlagsmanin gergeklesmeyeceginin anlasilmasi tizerine Katalonya Parlamentosu tarafindan
27 Ekim’de tek tarafli olarak bagimsizlik ilan edilmistir (Cetra vd., 2018: 130).

Bagimsizlik karari, Katalan Parlamentosu’nda yapilan gizli oylama sirasinda alinmistir. 135
milletvekilinden olusan parlamentoda 70 milletvekili tek tarafli bagimsizlik kararina lehte oy
verirken, 10 milletvekili aleyhte oy kullanmistir. Ispanyol bassavciligi, bagimsizlik lehine oy
verenleri “isyan” ile suglamay1 vaat etti§inden bagimsizlik i¢in oy kullananlarin isimleri gizli
tutulmustur. Bagimsizlik ilanindan hemen sonra Ispanyol Hiikiimeti, Puigdemont’u ve kabinesini
gorevden alarak bundan bdyle Madrid’in ayrilik¢1 bdlgeyi dogrudan yonetecegini agiklamis, ayrica
Katalonya bolge polisinin iist diizey yetkililerinin gorevden alindigimi duyurmustur (Newton,
2017).

Puigdemont, Ispanya hiikiimetinin Katalonya 6zerkligini askiya aldigmi agiklamasini takip
eden siirecte diger birkag liderle birlikte yurt disina (Belgika-Iskocya) kagmuis, geriye kalan Katalan
siyasetciler iilke degerlerine karsi ihanetle suclanmistir. Ispanya Anayasasi’nin 155. maddesini
uygulayarak Katalonya Parlamentosunu feshettiklerini bildiren Rajoy, Katalonya Ozerk
Yonetimi’'nde demokrasiyi yeniden saglayabilmek amaciyla yasal ve 6zgiir bir segime ihtiyac
oldugunu ve bunun igin 21 Aralik’ta erken se¢ime gidilecegini agiklamistir (Elcano Royal Institute,
2019).

21 Aralik’ta gerceklesen secimlerde bagimsizlik yanlisi partiler [Katalonya ic¢in Birlikte
(Junts per Catalunya- JXCat), CUP ve ERC] 70 sandalye elde ederek mecliste ¢ogunlugu
kazanmigtir. S6z konusu gelisme, bagimsizlik yanlilart agisimndan umut vaat edici bir durum
olusturmustur. 2018 yilinin Mayis ayinda, Madrid ydnetiminin baskanlik i¢in bircok adayi
engellemesinin ardindan Quim Torra, Katalonya Ozerk Yonetimi’nin yeni baskani olarak gdrev
almig, Katalonya Parlamentosunda baskanlik yemini ederek bagimsizlik i¢in savagmayi siirdiirme
sozili vermistir (BBC News, 18.10.2019).

Referandum sonrasi yasanan sikintili siire¢ devam ederken, Anayasa’ya aykir1 yasa dis1 bir
referandum organize etmekten 12 Katalan siyaset¢i ve sivil toplum orgiitii lideri 12 Subat- 12
Haziran 2018 tarihleri arasinda Ispanya Yiiksek Mahkemesi tarafindan yargilanmistir. Katalan
siyaset¢iler hakkinda “anayasal diizeni kismen veya tamamen siddet yoluyla yikmak”, “kanunlarin
uygulanmasini sekteye ugratmak veya engellemek”, “devlet kurumlarma itaatsizlik etmek” ve
“kamu malim kotiiye kullanmak™ suglarmdan 7 ile 25 yil arasinda hapis cezasi istenmistir (Bolelli,
2019).
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Katalan siyasetcilerin tutuklanmasi ve haklarinda gesitli suglara iliskin olarak hapis cezasi
istenmesi bagimsizlik yanlilari tarafindan protesto edilmis, Katalonya’nin ¢esitli kentlerindeki
protesto gosterilerine binlerce kisi katilmigtir. Ellerinde Katalan bayraklari tagiyan ve bagimsizlik
sloganlar1 atan protestoculardan bazilari Katalan siyaset¢ilerin tutuklanma kararint veren Yiksek
Mahkeme yargict ile Kral Felipe’nin fotograflarmi yakmistir (BBC News Tiirkce, 24.03.2018).
Ispanyol ulusal polisinin referanduma katilan segmenlere ydnelik miidahaleleri ve politikacilarin
sahip oldugu goriislerden otiirii hapse atilmasi bazilariin zihninde Franco diktatorliigiiniin rahatsiz
edici anilarimi canlandirmistir (BBC News, 18.10.2019).

Bagimsizlik referandumunun iizerinden ii¢ yil gecmesine ragmen Katalonya’daki atmosfer
halen gerginligini korumakta, hatta yasanan gelismeler karsisinda bu gerginlik zaman zaman
artmaktadir. Ornegin Ispanya Yiiksek Mahkemesi’nin 14 Ekim 2019 tarihinde yasa dis1 bagimsizlik
referandumu dolayisiyla yargiladigi ayrilik yanlist 12 Katalan siyasetgiyle ilgili nihai kararii
aciklamasi akabinde, bagimsizlik yanlilar1 tarafindan Katalonya’nin dort ilinde siddet yanlist
gosteriler yasanmigtir (Euronews, 14.10.2019). 9 san1g1 9 ila 13 yil arasinda degisen hapis cezasina
carptiran Mahkeme kararina karsi baslatilan gosterilerin dordiincii giliniinde, Barselona sokaklart
adeta savas alanimna donmiistiir. Ayrilik yanlis1 gostericiler, kent merkezindeki ¢op kutularini ve
magazalar1 atese verirken, bazi bolgelerde yagmalama olaylar1 da gerceklesmistir (Euronews,
18.10.2019).

200’den fazla kiginin yaralandig1 ve yaklagik 100 kisinin gdzaltina alindig1 gosteriler sonrasi
Katalan parlamentosunda konusan Torra, yasanan siddet olaylarni kinadigini1 belirterek, 12
Katalan siyaset¢inin 9’una hapis cezasi verilmesini demokrasiye vurulmus en biiylik darbe olarak
yorumlamistir. “Parmakliklar eklenmeye devam edilen bu kafeste kalamayi1z” diye konusan Torra,
“Referandum gergeklestirdikleri i¢in 100 yil hapis cezasi verilse dahi cevaplarinin agik ve net
oldugunu, kendi kaderlerini belirlemek amaciyla tekrar sandik basina gidilmesi gerektigini”

vurgulamistir (Euronews, 17.10.2019).

Bagimsizlik girisimlerine sdylemleriyle onciilitk eden Torra’ya Katalonya Adalet Yiiksek
Mahkemesi tarafindan Ispanya devletinin kurumlarina itaatsizlikten 1,5 y1l kamu gérevinden men
cezas1 verilmistir. Ispanya Merkez Se¢im Kurulunun, 3 Ocak 2020°de Torra’ya verilen men
cezasinl hemen ylirlrlige koyma karari almasi {izerine Katalan Parlamentosu olaganiistii
toplanmus, ayrilik¢1 partiler tarafindan sunulan 6nergede Merkez Se¢im Kurulu’nun verdigi kararin
reddedildigi ifade edilmistir. Parlamentoda 67 “evet”, 21 “hayir” ve 7 “cekimser” oyla kabul edilen
bahse konu karar metninde, Madrid yonetimini “darbe yapmak ve demokrasiye saldirmak” ile

suclayan ifadeler dikkat cekmistir (Euronews, 05.01.2020).

Yukarida verilen bilgilerden de anlagilacagi lizere, Ekim 2017°de gergeklestirilen bagimsizlik

referandumunun etkileri halen siirmektedir. Gerek Katalan siyasi liderlere yasa dis1 bir referandum
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organize etmekten Otiirii hapis cezasi verilmesi gerckse referandum sonrasi Katalonya Ozerk
Yonetii’ne yonelik yapilan sert miidahaleler bagimsizlik yanlis1 kampta yer alan vatandaslarin
protesto gosterileri gergeklestirmelerini  beraberinde getirmistir. Referandumdan bu yana,
bagimsizlik sdylemlerinden vazgegmeyen Katalan ayrilikgilar gergeklestirdikleri ¢esitli protesto
gosterileri yoluyla, bu yolda her tiirli engel ve baskiya karsi geleceklerinin sinyallerini
vermektedir. Bu kosullar altinda, 2017 referandumunun ortaya cikardigi s6z konusu gerginlik

ortaminin ilgili taraflar arasinda ciddi bir uzlagsma saglanana kadar devam edebilecegini dngérmek

mumkiindir.
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UCUNCU BOLUM

3. AB’NIN AZINLIK POLITiKASI VE SELF-DETERMINASYON YAKLASIMI

3.1. AB’nin Kurumsal Yapis1 ve Isleyisi

II. Diinya Savasi’nin sona ermesinden bu yana, Avrupa iilkeleri 6zellikle barig ve ekonomik
biiylime temelinde entegrasyonlarini derinlestirmeye ¢alismiglardir. AB haline gelen iiye devletler
Birlige giderek daha fazla karar alma yetkisi verdikce, otoritelerini de istikrarli bir sekilde
genisletmis ve gliclendirmiglerdir. Ancak son yillarda AB, 2008 kiiresel mali krizi, Afrika ve Orta
Dogu’dan gelen gocmen akini ve Brexit miizakereleri ve Covid- 19 (Koronaviriis) salgini da déhil
olmak {izere uyumunu test eden bir dizi krizle bogusmaktadir (McBride, 2020). Ayn1 zamanda
blinyesinde yer alan iilkelerde yasanan azinlik sorunlari da entegrasyonunu olumsuz yonde
etkileyebilecek bir boyut kazanmaya baslamistir. AB’nin azinlik konusuna bakigini ve self-
determinasyon yaklasimini incelemeden oOnce Birligin kurumsal yapist ve isleyisine bakmak
konunun daha iyi anlasilmasi acisindan O6nem tasimaktadir. Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 13.
maddesi uyarinca Birlik kurumlar1 sunlardir: Avrupa Parlamentosu, Avrupa Komisyonu, AB
Zirvesi, AB Konseyi, AB Adalet Divani, Avrupa Sayistayi, Avrupa Merkez Bankasi ve Diger

Kurumlar.

Avrupa Parlamentosu, AB’nin yasa koyma organidir. Her 5 yilda bir dogrudan AB
secmenleri tarafindan secilir. Her iilke i¢in milletvekili sayisi niifusu ile orantilidir, ancak higbir
iilkede 6’dan az veya 96’dan fazla milletvekili olamaz ve toplam say1 705’1 (704 arti Bagkan)
gecemez. Bagkan, Parlamentoyu diger AB kurumlarina ve dis diinyaya karsi temsil eder ve AB
biitcesine son karar1 verir. Parlamentonun 3 ana rolii vardir: Yasama, Denetim ve Biitce (European

Parliament (t.y.), https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/en).



Tablo 1: Avrupa Parlamentosu’nun Gorevleri

Yasama Gorevi Denetim Gorevi Biitge Gorevi

Komisyon Bagkanini segmek ve
Komisyonu bir organ olarak
onaylamak

Avrupa Komisyonu Onerilerine
gore, AB Konseyi ile birlikte AB
yasalarmin gegirilmesi

Konsey ile birlikte AB
biitgesinin olusturulmasi

Tim AB kurumlarinin AB’nin uzun vadeli

demokratik incelemesi

Uluslararasi anlasmalara karar

vermek biitgesini onaylamak

Avrupa Merkez Bankast ile para

AB Genislemelerine karar vermek . .
politikasini1 goriismek

Komisyonun ¢aligsma programini
gb6zden gecgirmek ve ondan yasa
teklif etmesini istemek

Vatandaslarin dilekcelerini
incelemek ve sorusturma agmak

Sec¢im Gozlemleri

Kaynak: European Union (t.y.) https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/
european-parliament_en.

Avrupa Komisyonu, AB’nin siyasi olarak bagimsiz olan yiiriitme koludur. Yeni Avrupa
mevzuati i¢in teklifler hazirlamaktan tek basina sorumludur ve Avrupa Parlamentosu ve AB
Konseyi’nin kararlarin1 uygular. Ayrica Komisyon, iilkelerin Avrupa mevzuatina uymasini
saglamakla gorevlidir ve AB’nin birgok programimi yonetir. Her iiye devlet, Komisyona birer
komiser atar ve Komisyon Bagkani onlara bagkanlik eder. Siyasi liderlik, kimin hangi politika
alanindan sorumlu olduguna karar veren Komisyon Bagkani tarafindan yonetilen 27 Komisyon
iiyesinden (her AB iilkesinden bir iiye) olusan bir ekip tarafindan saglanir (European Commission

(t.y.), https://ec.europa.eu/info/ about-european-commission_en).

Tablo 2: Avrupa Komisyonu’nun Gorevleri

Sayistay’in denetimi altinda

_ AB i¢in uluslararasi
paranin nasil harcandigimi

anlagmalar1 miizakere eder

AB politikalarini yonetir ve AB
finansmanini tahsis eder

denetler
Adalet Divani ile birlikte, Parlamento ve Konsey
Konsey ve Parlamento ile birlikte AB hukukunun tiim iiye tarafindan onaylanmak fizere
AB harcama 6nceliklerini belirler iilkelerde uygun sekilde

uygulanmasini saglar

yillik biitgeler hazirlar

Ulusal diizeyde etkili bir sekilde
¢oziilemeyen konularda AB’nin
ve vatandaslarinin ¢ikarlarini
korumak adina yeni yasalar
Onermek

ozellikle ticaret politikas1 ve

Uluslararasi kuruluglarda,

insani yardim alanlarinda
tiim AB iilkeleri adina
konusur

Kaynak: European Union, (t.y.), https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/

european-commission_en.
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AB Zirvesi, AB’nin genel siyasi yoniinii ve Onceliklerini tanimlar. AB’nin yasama
kurumlarindan biri degildir, bu nedenle AB yasalarin1 miizakere etmez veya kabul etmez. Bunun
yerine, AB’nin politika giindemini belirler ve bu amag i¢in AB liderlerini bir araya getirir. AB
tilkeleri arasindaki en yiiksek siyasi igbirligini temsil eder. AB Zirvesi lyeleri, 27 AB {iyesi
devletin devlet veya hiikiimet bagkanlari, AB Zirvesi Bagkan1 ve Avrupa Komisyonu Bagkani’dir.
Yilda dort defa toplanan Zirve, kararlarimi cogunlukla fikir birligi ile almaktadir. Oylama
yapildiginda ne AB Zirvesi Baskani ne de Komisyon Bagkani oylamaya katilamaz (European

Council (t.y.), https://www.consilium.europa.eu/en/).

Tablo 3: AB Zirvesi’nin Gorevleri

o o AB’nin stratejik ¢ikarlarini ve
Hiikiimetler arasi igbirliginin

AB’nin genel yonii ve siyasi ) ) savunma uygulamalarini
o daha diisiik seviyelerinde ) )
oncelikleri hakkinda karar dikkate alarak, AB’nin ortak
i ¢oziilemeyen karmagik veya i o
verir, ancak yasa ¢ikarmaz dis ve giivenlik politikasini

hassas konularla ilgilenir )
belirler

Avrupa Merkez Bankasi ve
. L . Avrupa entegrasyonu
Komisyon gibi baz1 yiiksek
) ) ] dogrultusunda temel
profilli AB diizeyindeki o i
. politikalar1 ve dncelikleri
rollere aday gosterir ve onlar1 ’
i belirleyen kararlar alir
tayin eder

Kaynak: European Union (t.y.), https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/
european-council_en.

AB Konseyi, Avrupa Parlamentosu ile birlikte AB’nin ana karar alma organidir. AB’ye iiye
devletlerin ulusal ¢ikarlarmin temsil edildigi organ olan AB Konseyi, AB iiyesi devletlerin
hiikiimetlerinde gorev alan bakanlardan olugsur. AB Konseyi’nde bakanlar, yasalar1 tartigmak,
degistirmek, kabul etmek ve politikalar1 koordine etmek igin bir araya gelmektedir. AB
Konseyi’nin sabit iiyesi yoktur. Bunun yerine, Konsey, her biri tartisilan politika alanina karsilik
gelen 10 farkli sekilde toplanir. Yapilandirmaya bagl olarak, her iilke s6z konusu politika
alanindan sorumlu bakanmi génderir. Ornegin, ekonomik ve mali isler konulu Konsey toplantist
yapildiginda, bu toplantiya her iilkenin maliye bakani katilir (The Council of European Union

(t.y.), https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/).
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Tablo 4: AB Konseyi’nin Gorevleri

Avrupa Komisyonu’ nun
oOnerileri temelinde, Avrupa
Parlamentosu ile birlikte AB

yasalarini miizakere eder ve
kabul eder

Uye devletlerin ekonomi,
maliye, egitim, kiiltiir, genglik,
spor ve istihdam alanina iliskin

politikalarini koordine eder

Avrupa Konseyi
yonergelerine dayali olarak
AB’nin ortak dis ve
giivenlik politikasini

uygular ve gelistirir

AB ile diger iilkeler veya
uluslararasi kuruluslar arasinda

anlagmalar yapar

Avrupa Parlamentosu ile
birlikte yillik AB biitcesini
kabul eder

Kaynak: European Union (t.y.), https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/
council-eu_en.

AB Adalet Divani, AB hukukunun her AB iilkesinde aymi sekilde yorumlanmasini ve
uygulanmasini saglamakla gorevlidir. AB’nin yargi organi olan ve “Adalet Divan1” ve “Genel
Mahkeme” seklinde ikili bir yapidan olusan Divan, tiim AB d{ilkelerinde ayni sekilde
uygulandigindan emin olmak i¢in AB hukukunu yorumlar ve ulusal hiikiimetler ile AB kurumlari
arasindaki hukuki anlagsmazliklar1 ¢ozer. Her AB iiyesi devletin kendine 6zgii dili ve belirli bir
hukuk sistemi olmasi dolayisiyla, AB Adalet Divan1 ¢ok dilli bir kurumdur. Divan, AB
hukukundan kaynaklanan cesitli davalara bakmaya yetkilidir. Uye iilkelerin ve AB kurumlarinin
AB hukukuna uyup uymadiginin denetlenmesine iligkin davalar ve ulusal mahkemelerde goriilen
davalar ¢6ziime baglamak amaciyla gerekli durumlarda AB hukukunun yorumlanmasma yonelik
davalar, Divanin bakmaya yetkili oldugu davalardir (Court of Justice of the European Union (t.y.),

https://curia.europa.eu/ jcms/jcms/Jo2 6999/en/).

Tablo 5: AB Adalet Divani’nin Gorevleri

Avrupa Birligi kurumlarimin iglemlerinin Uye devletlerin Antlasmalar kapsamindaki

yasalligini inceler yiikiimliiliklere uymasini saglar

) L Uye devletlerin mahkemeleriyle isbirligi i¢inde,
Ulusal mahkemelerin talebi lizerine Avrupa .
o AB hukukunun tek tip uygulanmasini ve
Birligi hukukunu yorumlar .
yorumlanmasini saglar

Kaynak: European Union (t.y.), https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/
court-justice_en.

Avrupa Sayistayi, Birligin bagimsiz dis denetcisidir. AB vergi miikelleflerinin ¢ikarlarini

gozetir. Yasal yetkileri yoktur, ancak Avrupa Komisyonu’nun AB biitcesi yonetimini iyilestirmek
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icin ¢alisir ve AB finansman ile ilgili raporlar sunar. Sayistay, her liye devletten birer iiye olmak
iizere 27 iyeden olusan bir organ olarak faaliyet gostermektedir. Sayistay, 3 tiir denetim
gerceklestirir: Mali denetim, uyum denetimi, performans denetimi. Sayistaym temel gorevi, hesap
verebilirligi, seffafligit ve mali yonetimi iyilestirmek icin AB faaliyetlerinin etkililigini,
verimliligini, yasalligini ve diizenliligini degerlendirmek ve AB’nin kars1 karsiya oldugu mevcut ve
gelecekteki zorluklara etkili bir sekilde yanit vermeye c¢alismaktir (European Court of Auditors

(t.y.), https://www.eca.europa.eu /en/Pages/Structure.aspx).

Tablo 6: Avrupa Sayistayr’nin Gorevleri

) AB maliyesinin nasil daha iyi
AB fonlarinin dogru bir o )
) yonetilebilecegi ve
sekilde harcandigini, paranin o
vatandaslara karsi nasil daha | AB kamu maliyesi konularinda
karsiligini aldigini ve 4 o
. hesap verebilir hale durum belgeleri, incelemeler
muhasebelestirildigini kontrol . ) B
o . getirilebilecegi konusunda ve 0zel yayinlar yayinlar.
etmek i¢in AB gelir ve yr 4 -
uzman goriisiinii AB politika
harcamalarini denetler _
yapicilarina verir.

4 AB kurumlarini (6zellikle Avrupa Komisyonu ve ulusal
AB fonlariyla ilgilenen i o o .
N Komisyon), AB iilkelerini ve hiikiimetler i¢in denetim
herhangi bir kisi veya kurulusu )
AB yardimi alan iilkeleri raporlarinda bulgulari ve
kontrol eder ) )
kontrol eder tavsiyeleri yazar

Kaynak: European Union (t.y.), https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/
european-court-auditors_en.

Avrupa Merkez Bankasi, Euro kullanan on dokuz AB iilkesinin merkez bankasidir. Temel
gorevi, Euro’yu yonetmek ve fiyat istikrarim1 saglamaktir. Boylelikle ekonomik biiylimeyi ve
istihdam yaratmay1 destekleyen Banka, AB’nin ekonomi ve para politikasini ¢ergeveler ve uygular.
Euro’nun {ilkeler iginde ve sinirlar 6tesinde sorunsuz ve verimli bir sekilde akmasina yardimci olan
politikalar {iretir. Euro bolgesi i¢inde bulunan iilke bankalarini denetler (European Central Bank

(t.y.), https://www.ecb.europa.eu/ecb/html/index.en.html).
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Tablo 7: Avrupa Merkez Bankasi’nin Gorevleri

I Finansal piyasa ve kurumlarm
Euro bolgesinin doviz

Euro bolgesinde faiz oranlarini o ) ulusal makamlar tarafindan iyi
. ) rezervlerini ve doviz kurlarini o
belirler ve bdylelikle para arzi L denetlenmesini ve 6deme
dengelemek i¢in doviz alim , o
ve enflasyonu kontrol eder. L sistemlerinin iyi ¢aligmasini
satimini yonetir 5
saglar
) o Euro bolgesi tilkeleri Fiyat egilimlerini izler ve fiyat
Avrupa bankacilik sisteminin . o i
. L tarafindan Euro banknot istikrarina yonelik riskleri
giivenligini saglar o i .
Uretimine 1zin verir degerlendirir.

Kaynak: European Union (t.y.), https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/
european-central-bank en.

AB’nin diger kurumlarini ise su sekilde siralamak miimkiindiir: AB Dis iliskiler Servisi,
Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi, Avrupa Bdlgeler Komitesi, Avrupa Yatirnrm Bankasi,

Avrupa Ombudsmani, Avrupa Veri Koruma Denetgisi, Avrupa Veri Koruma Kurulu.

Kurumlar1 genel hatlartyla incelenen AB, giiniimiiz itibariyle yirmi yedi {iye devletten olusan
kendine 0zgli yapiya sahip siyasi ve ekonomik bir ortaklik olarak varlik gostermektedir. Bir dizi
baglayici anlagmayla insa edilen Birlik, Avrupa’da barisi tesis etmek ve ekonomik kalkinmay1
saglamak amaciyla II. Diinya Savasi’ndan sonra baglayan bir entegrasyon siirecinin son agsamasidir.
AB’nin kurulug asamasinda, iiye llkelerin egemenligi paylasmay1 kabul ettikleri cesitli alanlar
(komiir ve gelik tiretimi, ticaret ve niikleer enerji) olusturularak, karsilikli bagimlilig: tesvik etmek
amaglanmis ve bu sayede Avrupa’da baska bir savasin ortaya ¢ikma ihtimalinin minimum diizeyde

olacagi tizerinde durulmustur (Archick, 2019: 1).

Dolayisiyla 1958’de AET, baslangicta alti iilke (Belgika, Almanya, Fransa, Italya,
Liiksemburg ve Hollanda) arasinda ekonomik isbirligini arttirma hedefiyle kurulmustur. O
zamandan beri, Birlige 23 iiye katilmis (31 Ocak 2020’de Ingiltere AB’den ayrildr) ve biiyiik bir
tek pazar olusturulmustur. Tamamen ekonomik bir birlik olarak baglayan AET, siire¢ iginde iklim,
tarim, ¢evre ve saglik gibi konulari, dis iliskiler, giivenlik, adalet ve go¢ gibi politika alanlarini
kapsayan bir organizasyon haline gelmistir. 1993 yilinda AET nin isminde yasanan bir degisiklik
sonrasi ortakligin AB adiyla anilmaya baslanmasi siire¢ i¢inde yasanan doniisiimiin énemli bir

gostergesi olmustur.
Bugiiniin AB’sini anlamada en az bes muhtemel yaklagimdan bahsetmek miimkiindiir: AB,

bir uluslararast orgiit olarak diisiiniilebilir, bir bdlgesel entegrasyon birligi olarak ele alinabilir,

kendine has nitelikleri olan benzersiz bir orgiitlenme diye tanimlanabilir, kendi basina bir siyasal
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sistem olarak kavranabilir, ya da bu dort yaklasimin bir karmasi olarak goriilebilir (Mccormick,
2015: 44). Kendine 6zgii melez bir federal-konfederal yap1 olan AB’nin 21. yilizyildaki misyonunu;
tiye devletler arasinda tesis edilen barig1 korumak ve gelistirmek, Avrupa iilkelerini pratik isbirligi
cergevesinde bir araya getirmek, Avrupa vatandaglarinin giivenlik i¢inde yasamasina imkan
saglamak, ekonomik ve sosyal dayanismay1 desteklemek, kiiresellesen diinyada Avrupa kimligini
ve cesitliligini korumak ve Avrupalilarin paylastigi degerleri yaymak seklinde siralamak

miimkiindiir (Fontaine, 2014: 4).

AB, tyelik i¢in gerekli demokratik, siyasi ve ekonomik kriterleri karsilayan tim Avrupa
iilkelerine aciktir. Ardi ardina gelen genisleme siirecleri AB iiye sayisini1 2021 itibariyle 27’ye
cikarmistir. Tarihsel olarak, genisleme politikasinin hem AB’nin i¢sel doniisiimiinde 6nemli bir
role sahip olmasi bakimindan hem de AB’nin doniistiiriicii giiclinii etrafina yaymasi agisindan AB
literatlirlindeki en 6nemli ve en bagarili dig politika aract oldugunu sdylemek miimkiindiir. AB’nin
genisleme politikasi, Birligin derinlesme siirecine paralel olarak, her yeni genisleme dalgasi ile
yeniden sekillenerek bugiinkii halini almistir (Republic of Turkey Ministry of Foreign Affairs
Directorate for EU Affairs, 2020).

AB, genisleme siirecini Avrupa’da istikrar ve refahi arttirmak ic¢in ciddi bir firsat olarak
gormektedir. AB’nin genisleme siirecini temel olarak alti doneme ayirmak miimkiindiir (Archick,
2019: 6): ilk Genisleme (Ingiltere, irlanda, Danimarka - 1973), Ikinci Genisleme (Yunanistan -
1981), Ugiincii Genisleme (Ispanya, Portekiz - 1986), Dérdiincii Genisleme (Avusturya,
Finlandiya, Isve¢ - 1995), Besinci Genisleme (Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya,
Slovenya, Letonya, Litvanya, Estonya, Malta, Giiney Kibris Rum Yonetimi - 2004) (Romanya,
Bulgaristan - 2007), Altinct Genisleme (Hirvatistan - 2013).

3.2. Maastricht ve Kopenhag Oncesi AB’nin Azinlik Konusuna Bakisi

AB, 1973’te Ingiltere’yi (Iskogya ve Kuzey Irlanda sorunu), 1986°da Ispanya’y1 (Katalonya
ve Bask Bolgesi sorunu) biinyesine katmasma ragmen, besinci genisleme olarak nitelendirilen
Dogu genislemesi siirecinin baglangicina (2004) dek azinliklar ile ilgili herhangi bir ortak mevzuat
veya temel bir politika olusturamamistir (Yazgan, 2015: 100). AB, 1990’lara kadar azinlik
konusunu temelde insan haklar1 kapsaminda ele almis, hatta insan haklar1 konusuna dogrudan ilgi
gosterirken azinlik meselesi ile pek ilgilenmemistir (Kurubag, 2006: 124-125).

Maastricht Antlagsmasi Oncesi donemde azinliklar konusunun AB gilindeminde yer
almamasinin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Avrupa entegrasyonunun baslangigta
yalnizca ekonomik biitiinlesmeye agirlik vermis olmasidir (Bilener, 2003: 167-168). Ikinci neden,
Avrupali devletlerin Tek Pazar’a dogru giden Avrupa entegrasyonunun azinlik sorunlarini
kendiliginden ¢dzecegine dair bir inanci tagimig olmalaridir. Bir diger neden ise Soguk Savas’in

bitimine kadar olan donemde, iiye devletlerin, ulusal azinlik haklarini taninmalarinin kendi

77



hakimiyetlerine, birlik ve istikrarlarina zarar vereceginden endise duymalari ile ilgilidir (Tasdemir
ve Saracli, 2007: 28). Ayrica iiye devletlerin azinliklar konusuna AB kurumlarina yetki devretme
noktasinda uzlagsma saglayamamasi da soz konusu nedenler arasinda sayilmaktadir (Yazgan, 2015:
100).

Tiim bu nedenlerden 6tiirii Soguk Savas donemi boyunca Avrupali devletler, azinlik haklarini
ayrt bir alan olarak ele almaktansa, konuyu insan haklar1 c¢ergevesi icinde degerlendirmis ve
dolayistyla azinhik gruplara 6zel birtakim haklarn tanimmasma gerek duyulmayacagi fikrini
benimsemislerdir (Preece, 1997: 84). Diger bir ifadeyle, Avrupali devletlere gore, insan haklar
biitlin bireylere ayrim gozetmeksizin esit bir sekilde uygulanirsa zaten ortada azinliklarin
korunmasina yonelik bir sorun kalmayacak ve azinlik gruplara ayrica haklar taninmasina da ihtiyag

duyulmayacaktir.

Kisacasi, 1945-1989 arasi donemde uluslararasi sistemdeki pek cok devlette oldugu gibi,
Avrupali devletlerde de azinliklar konusu ile ilgili 6n plana ¢ikan yaklasim, azinlik gruplarin insan
haklan1 ¢ergevesinde “esitlik” ve “ayrimcilik goézetmeme” ilkeleri dikkate alinarak korunmalar
olmustur. Ancak 1990’lara dogru meydana gelen gelismeler s6z konusu yaklasimin pek ¢ok agidan
sorgulanmasina ve zaman igerisinde terk edilmesine zemin hazirlamistir (Tasdemir ve Saragli,
2007: 28-29).

3.3. Maastricht ve Kopenhag Sonras1 AB’nin Azinlik Politikasi

1990’larin basindan itibaren AB, azinlik konular1 da dahil olmak {izere siyasi konulara iliskin
cesitli diizenlemeler yapmaya baglamistir. Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan AB’nin azinlik
haklarinin korunmasi konusundaki endisesini yonlendiren faktorler biiylik olgiide digsaldir ve
AB’nin doguya dogru genisleme hedefleri ve giivenlik kaygisi tarafindan ydnlendirilmektedir
(Choudhary, 2017: 37-38).

Yugoslavya, Cekoslovakya ve SSCB’nin dagilmasi sonucu ortaya ¢ikan devletlerin azinlik
haklar1 agisindan istikrarli diizenlemeler yapamamalari durumunda etnik ve sosyal sorunlarimni
Bati’ya ihra¢ edebilme ihtimalinin varligt AB’nin giivenlik ve istikrar endisesini arttirmistir
(Yazgan, 2015: 101). Ozellikle Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan yasanan siddetli etnik
catismalar ve bircok Dogu Avrupa lilkesinde biiylik azinlik gruplar arasinda catisma ihtimalinin
artmasi, AB’de azinlik konusunun daha etkin bir sekilde ele alinmasi konusunda artan bir

farkindaliga yol agmistir (Memisoglu, 2007: 13).
Ulusal azinliklarin durumunun Avrupa diizeni ve istikrar1 agisindan potansiyel tehdit olarak
nitelendirildigi 1990-1995 yillar1 arasinda s6z konusu tehdidin Oniinii alabilmek igin g¢esitli

girisimlerde  bulunulmustur. Azmliklarin  korunmasma yonelik Avrupa’da standartlarin
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olusturulmaya c¢aligildigi bu donemde birbirine zit iki goriisiin ortaya c¢iktigin1 sdylemek
mimkiindiir (Yilmaz, 2015: 113). Bunlardan ilki Almanya ve Avusturya’nin basini cektigi
devletler tarafindan benimsenen bir goriis olup, azmnliklara uluslararasi platformlarda kiiltiirel, dini
ve egitimsel iliskilerinde otonomi ve ¢ogunlugu sagladiklar1 bolgelerde kendilerini yonetme imkan1
sunan kolektif haklar tanimak ile ilgilidir. Bunun tam anlamiyla karsisinda yer alan ve Ispanya,
Fransa ve Yunanistan’in savundugu ikinci goriise gore ise esas mesele iilkesel biitiinliik ve siyasi
istikrarin 6n plana ¢ikartilarak azinlik konusunun i¢ siyaset kapsaminda tutulmasi ve dolayisiyla
azinlik haklarmin ikincil konumunun siirdiiriilmesidir. AB s6z konusu iki goriis arasinda net bir
secim yapmayarak li¢lincii bir yaklagimi1 benimsemistir. Buna gore AB, devletlerden azinlik haklart
dahil insan haklarmma uymalarint beklerken, azinliklardan icinde yasadiklari devletlerin toprak

biitiinliigline ve iilkesel birligine saygi gostermelerini talep etmistir (Tasdemir ve Saragli, 2007:
29).

AB biinyesinde azinliklar ile dolayli olarak ilgili olan ilk hiikkmiin 1992’de Maastricht
Antlagsmasi’nda yer aldigimi sdylemek miimkiindiir. Maastricht Antlasmasi’nda bulunan “ulusal ve
bolgesel cesitlilige” saygi gosterilmesine ve dolayisiyla Avrupa kiiltiirlerinin  siiregelen
farkliliklarmin garantiye alinmasima iliskin ifadeler, her ne kadar iiye devletlere azinliklarin
korunmasini saglama hususunda agik direktifler sunmaktan ¢ok uzak olsa da bu konuda bir ilk
teskil etmektedir (Johnson, 2006: 35).

Azilik konusunun AB siyasetine dogrudan dahil olmasi ise Kopenhag Kriterleri (1993) ile
gerceklesmistir. AB, Kopenhag Kriterleriyle ilk kez azinliklari destekleme ve koruma sdyleminin
Otesine gecerek etkili bir mekanizma baglatmistir. SSCB’nin dagilmasi sonrasinda bir¢ok Orta ve
Dogu Avrupa iilkesinin birlige iiye olmasi durumunda yasanacak aksakliklari dnleme amaciyla
ortaya konan Kopenhag Kriterleri, AB tarafindan s6z konusu iilkelerin birlige katilmadan once
yerine getirmesi gereken sartlar1 belirleyen bir antlasma olarak formiile edilmistir (Nuhiu, 2019:
37).

Siyasi, ekonomik ve miiktesebat uyumu olarak ii¢ baslk altinda toplanan Kriterlerden siyasi
temelli olan1 “demokrasiyi, hukukun istiinliigiinii, insan haklarin1 ve azinliklara saygi
gosterilmesini ve onlarin korunmasini garanti eden kurumlarin istikrarli isleyisi” ile ilgilidir.
Avrupa Konseyi (AK) tarafindan belirlenen tiim bu kriterler AB’ye iiye olmak isteyen iilkelere
“tiyelik yiikiimliilikleri” olarak sunulmustur. “Azmliklara saygi gosterilmesi ve onlarin
korunmasi1”, birlige iiyelik noktasinda temel kosullardan biri haline geldigi i¢in ciddi bir 6nem
kazanmigtir. Diger bir ifadeyle Kopenhag Kriterleri, diinyaya azinliklarin korunmasinin AB’nin

kilit ¢ikarlarmdan biri oldugunu gdstermistir.

AB biinyesinde Kopenhag Kriterleri ile varlik bulan azmlik haklart mekanizmasimin yalnizca

aday tilkeler i¢in birlige {iye olma noktasinda bir kriter olarak sunulmasi ve AB {iyesi devletlerin
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azinliklar konusunda herhangi bir kriter ya da yaptirima tabi tutulmamasi, i¢ ve dis politika
arasindaki bu ucurumun ¢ifte standart olarak degerlendirilmesini beraberinde getirmistir
(Memisoglu, 2007: 15). Kopenhag Kriterleri aday iilkeler agisindan azinliklarin korunmasini bir
zorunluluk haline getirmekteyken, AB’nin azmnliklar konusunda iiye iilkeleri aday iilkeler ile esit
derecede zorlamamasi nedeniyle ayn1 hassasiyet iiye iilkelerce gosterilmemistir (Ozcan, 2012: 36-
37). Azmliklarin korunmasi ilkesine iligkin olarak iiye {ilkelerin aday iilkelerden farkli

degerlendirilmesi AB’nin tutarsizliginin en belirgin gostergesidir (Tombak, 2012: 22-23).

Maastricht Antlagsmast ve Kopenhag Kriterleri 6zelinde AB miiktesebatinin, azinlik
haklarinin desteklenmesine katkida bulunma noktasinda iyi bir ara¢ olarak goriilmesine ragmen,
AB iginde bir azinlik politikasi olugturma ve gelistirme anlaminda herhangi bir yetkinlige sahip
olmadig1 dikkat cekmektedir. Bu yetkinligin bulunmamasi nedeniyle AB, azinlik meselesini bir 6n
hazirlik kosulu olarak degerlendirmek ve daha etkili bir izleme sistemine sahip olmak i¢in dig

kaynaklara glivenmek ve onlardan yararlanmak mecburiyeti icine girmistir (Nuhiu, 2019: 38).

Avrupa Komisyonu’nun diizenli raporlar1 ve Avrupa Parlamentosu’nun aday {ilkelerin iiyelik
yolunda kaydettigi ilerlemeye iligkin kararlari, uluslararasi azinlik haklar1 standartlarma diizenli
referanslar igcermesine ragmen oldukca belirsiz kalmistir. Dolayisiyla s6z konusu referanslar
uluslararast azinlik haklar1 standartlarinin uygulanmasinin herhangi bir yasal izlemesi olarak
gérmek miimkiin degildir (Vizi, 2014: 26).

Aslinda AB, Avrupa genelinde azinlik haklar1 standartlari konusunda en zayif halka olarak
gorlilmektedir. Azmliklarin korunmasi ve azinlik haklari meselesi, AB biinyesi iginde yer alan
tilkelerin takdirine birakilarak, AB’nin yetki alani digina itilmistir. Bu nedenle AB, miiktesebatinda
azinliklar ile ilgili herhangi bir baglayici standart yer almamasindan otiirii AK’nin basmi ¢ektigi
diger Avrupa kurumlarinin diizenlemelerinden yararlanmak durumunda kalmistir (Yilmaz, 2015:
118). Bu baglamda AK ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) gibi kuruluslarin temel
AB degerlerini temsil ettigini ve AB’nin liye iilkelerde tercih ettigi politikalar1 gelistirmek i¢in bu
kuruluglara giivendigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Avrupa’da azinliklarin korunmasina
iliskin en 6nemli iki belge AK tarafindan hazirlanmistir. Bunlar; Azmlik Dilleri Avrupa Sarti
(1992) ve Ulusal Azmliklarin Korunmasina iliskin Cerceve Sézlesmesi (1995)’dir (Johnson, 2006:
29).

1992 yilinda AK tarafindan kabul edilen ve 1998°de yiriirliige giren Azmnlik Dilleri Avrupa
Sarti, azinliklarla ilgili konularda siklikla bagvurulan ve referans gosterilen énemli bir belgedir.
Sart’in hazirlanmasinin esas amaci, bir bolgeye ya da azinlia ait olan bir dilin hem kamusal hem
de hususi alanda 6zgiirce kullanilmasin1 giivence altina almaktir. Bu Sart’a gore taraf devletler,
bolgesel dillerin sdzlii ve yazili olarak kullanimini her iki alanda da cesaretlendirmelidir. Bu

noktada, s6z konusu dilleri konusanlarin sinir 6tesi baglanti kurmalar1 engellenmemeli ve onlara

80



egitim 6gretim haklar1 taninmalidir (Bilener, 2003: 174). Bununla birlikte Azinlik Dilleri Avrupa
Sarti’nin, spesifik anlamda bolgesel ve yerel dilleri korumay1 ve tesvik etmeyi hedeflemesine
ragmen bu dilleri konusan kisilere kolektif ya da bireysel haklar getirmedigini sdylemek
miimkiindiir (Thornberry, 2001: 58).

AK’nin azinliklar ile ilgili yapmis oldugu en kayda deger calisma olarak goriilen Ulusal
Azmliklarin Korunmasina Iliskin Cerceve Sdzlesmesi ise Avrupa’daki cogu devletin taraf oldugu,
azinlik haklar1 konusunda belirleyici olan bir diger 6nemli belgedir. S6z konusu sézlesme, adindan
da anlasilacagi lizere bir “gerceve” sozlesmesi olup, dogrudan uygulanabilir hiikiimlerden ziyade
taraf olan devletlerin ulusal yasalar1 araciligiyla uygulamay1 taahhiit ettikleri ilkeleri diizenleyen
hiikiimler igermektedir (Bilener, 2003: 175).

Diger bir ifadeyle S6zlesme, i¢ hukukta yasal diizenlemelerle uyarlandigi 6l¢iide baglayici bir
sozlesme olmakta, aksi takdirde herhangi bir gecerlilik tagimamaktadir (Cavusoglu, 1998, 97).
Cerceve Sozlesmesi’nin amaci, ulusal azinliklarin kiiltiirlerini korumalarini, gelistirmelerini ve
kimliklerini muhafaza etmelerini saglayacak uygun kosullar yaratarak onlarin tam ve etkin
esitligini tesvik etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda ulasilmak istenen sey etnik unsurun iilke

istikrarii bozucu etkisini biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmaktir (Johnson, 2006: 31).

Cerceve Sozlesmesi azinliklar agisindan cesaret verici bir goriinlim yaratsa da maddeler
ayrmtili olarak incelendiginde sézlesme metninin ozellikle hukuki anlamda ¢esitli belirsizlikler
barindirdig: dikkat cekmektedir. Ornegin, sozlesmede azmlik kavrami kesin olarak tanimlanmadig
icin maddelerin gercek anlamda kimlere uygulanacagi bir sorun teskil etmektedir. Ayn1 zamanda
azinliklara mensup kisilerin tam olarak hangi haklarn1 elinde bulundurdugu, azinlik haklarinin
niteliginin (kolektif-bireysel) ne oldugu, hiikiimetlerin bu haklar saglama noktasinda azinliklara ne
tiirden imkanlar sunmasi gerektigi gibi konularda yasanan netlik sorunu da s6zlesmenin igerdigi
belirsizlikler arasinda degerlendirilebilir (Johnson, 2006: 31). Ancak tiim bu belirsizliklere ragmen
So6zlesme, Avrupa’da azmliklarin korunmasi noktasinda 6n plana ¢ikan en Onemli belgedir.
Soézlesmenin temel hareket noktalari, etnik gerginlik ve c¢atigmalarin giderilmesi, azinlik
kimliklerinin etkili bir bi¢imde korunmasi ve ¢ogunluk-azinlik iliskilerinde etkin bir diizenlemeye
gidilmesi seklinde siralanabilir (Bilener, 2003: 175).

AK tarafindan ortaya konan ve azinliklarin korunmasi ile ilgili olan s6z konusu iki temel
belgenin, aziliklar konusunda herhangi bir kavram yaratma kaygisi icinde olmayan AB’nin insan
haklar1 anlayisini genel hatlariyla yansittigini soylemek miimkiindiir. Ozellikle Ulusal Azinliklarin
Korunmasina Iliskin Cerceve Sozlesmesi, AB’nin aday iilkelere yonelik olarak hazirladigi ilerleme
Raporlari’'nda azinlik haklarinin korunmasi hususunda bagvurulan temel kaynaklarin baginda
gelmektedir. Diger bir ifadeyle, Avrupa Komisyonu’nun diizenledigi ilerleme raporlarinin

hazirlanmasinda en yol gosterici metin Cergeve Sozlesmesi’dir. S6z konusu Sozlesme, AB’nin
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Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile olan iligkilerinde temel aldig1 ilkeleri icermektedir (Bilener, 2003:
176).

AB mevzuatinda azmliklar ile ilgili bir diger 6énemli gelisme Amsterdam Antlagmasi’nin
(1997) imzalanmasi olmustur. 1999°da Amsterdam Antlasmasi’nin yiriirliige girmesiyle, AB
Konseyi, 1rk ve etnik koken de dahil olmak {izere bir dizi ayrimcilikla miicadele mevzuati getirme
yetkisini kazanmistir. Antlasmanin 13. maddesi, Birlige “cinsiyet, irk ya da etnik kdken, din veya
inang, engellilik, yas veya cinsel konuma dayanan ayrimcilikla miicadele i¢in uygun 6nlem alma”
yetkisi vermistir. Bu baglamda, 2000 yilinda Irk Esitligi Direktifi (2000/43/EC) ve
Istihdamda Esitlik Direktifi (2000/78/EC) kabul edilmistir. Bunlar, AB’deki ayrimcilikla miicadele
mevzuatinin kapsamini 1rk ve etnik kokeni de icerecek sekilde genisletmistir. Irk Esitligi Direktifi,
azinlik haklarmin korunmasi s6z konusu oldugunda, AB mevzuatindaki 6nemli belgelerden biridir.
Egitim, sosyal koruma ve barinma alanlarin1 iceren bu belge, devletlerin dezavantajli gruplar

desteklemek i¢in olumlu 6nlemleri tesvik etmektedir (Choudhary, 2017: 38).

Amsterdam Antlasmasi’nin ayrimcilikla miicadele konusunda getirdigi bu yenilikler
azinliklarin korunmasi konusunda onemli bir adim olarak goriilse de esasinda Antlagma’nin
Kopenhag Kriterleri iginde yer alan azinlik haklarimi AB hukuku diginda tuttu§unu belirtmek
gerekir. Amsterdam Antlagmasi, “azimnliklara saygi gosterilmesi ve onlarm korunmasi” ilkesi
disindaki tiim Kopenhag kriterlerini AB’nin ortak degerleri olarak anayasallastirarak, AB
Antlagsmasi’na dahil etmistir. Bu durum, AB’nin azinlik haklar1 konusundaki i¢ hukuku ve dis
politikas1 arasindaki tutarsizliga hukuki bir boyut kazandirmig ve Birligin azinlik haklar
politikasinin ¢ifte standarda dayandigi goriisiini giiclendirmistir (Johnson, 2006: 35). Amsterdam
Antlagmast ile AB’nin i¢ hukuk kapsami disinda tuttugu azinliklarin korunmasi ilkesinin, aday
tilkeler tarafindan yerine getirilmesi gereken bir zorunluluk olarak goriilmesi, Birlige katilacak

iilkelerin azinlik sorunlarini 6nceden ¢6zmesi gerektigi seklinde yorumlanabilir.

Azmlik haklarma dogrudan deginmese de Avrupa Temel Haklar Sart1 (2000) da Amsterdam
Antlagmasi’nda oldugu gibi azinliklarla ilgili meselelere dolayli olarak atifta bulunmaktadir. Sart,
AB tarihinde ilk kez Avrupa vatandaslarinin ve AB’de ikamet eden her bireyin bir dizi sivil, siyasi,
ekonomik ve sosyal hakki bulundugunu ortaya koymaktadir. Lizbon Anlasmasi (2009)
onaylandiktan sonra baglayici bir belge haline gelen Sart, AB’den kiiltiirel, dini ve dilsel ¢esitliligin
korunmasini talep etmekte, tiim insanlarm kanun 6niinde esit oldugunu belirtmekte ve ayrimciligi
yasaklamaktadir (Choudhary, 2017: 38). Azmlik haklar1 bakimindan kayda deger kazanimlar
olarak nitelendirilebilecek bu gelismeler yine de AB biinyesindeki azinliklara pozitif yasal haklar

getirmekten oldukca uzaktir.

Bununla birlikte Lizbon Antlagsmasi’nin 2009’da yiiriirlige girmesi, AB hukukunda

azinliklarin  korunmasma yonelik tarihsel bir adim olarak degerlendirilmektedir. Lizbon
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Antlagmasi’nin 2. maddesinde “Birlik, insan onuruna saygi, 6zgiirliikk, demokrasi, esitlik, hukukun
istiinliigii ve azinliklara mensup kisilerin haklar1 da dahil olmak iizere insan haklarmma saygi
degerleri lizerine kuruludur. Bu degerler, c¢ogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgorii, adalet,
dayanigma ve kadin-erkek esitliginin hiikiim siirdiigii bir toplumda iiye devletler i¢in ortaktir.”
ifadesine yer verilmistir. Bu hiikiim ile Lizbon Antlasmasi ayrimciligin yasaklanmasini sadece
etnik koken temelinde degil, ayn1 zamanda ulusal bir azinliga ait olma temelinde ele almis ve

ayrimcilik yasagi konusundaki AB miiktesebatini1 daha kapsayici hale getirmistir (Vizi, 2014: 32).

Lizbon Antlagmasi, azmliklara iligkin birincil AB hukukuna agik bir hiikiim getirmesi
bakimimdan azinlik haklar1 hususunda 6nemli bir iyilesme saglamistir (Drzewicki, 2008: 137).
Antlagsma’nin genel olarak AB’nin azmliklar konusundaki yiikiimliiliigiinii garanti etmek i¢in ii¢
noktaya degindigini sdylemek miimkiindiir. Her seyden Once Antlagsma, ilk kez AB’nin birincil
hukukunda ulusal bir azinliga mensup olan kisilerden acikca bahsetmistir. ikinci olarak, kiiltiirel,
dini ve dilsel cesitlilige vurgu yapan ve ayrimciligi tamamen yasaklayan Avrupa Temel Haklar
Sart’'n1 AB’de baglayici hale getirmis ve son olarak AB’nin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
(AIHS)’ni kabul etmesini saglamistir (Barten, 2015: 75).

Lizbon Antlagsmasi’nin kabul edilmesinden bu yana, AB biinyesinde azinlik haklarina yapilan
atiflar uluslararasi standartlarla daha kolay iliskilendirilebilir. Ancak halen AB, azinlik haklarimin
korunmasina yonelik tutarli ve standart bir yasal yaklasim benimsemekten ¢ok uzaktir. Azinliklarin
Ozerklik iddialarini dile getirmeleri agisindan uluslararasi hukuk kapsaminda yasal bir temel olsa da

bu arglimanlari, AB politikalarina veya yasalarina baglamak oldukca giictiir.

Hali hazirda AB biinyesindeki her tiirlii azinlik 6zerkligi, i¢ siyasi gelismelere bagl kalmaya
devam etmektedir. Avrupa entegrasyonunun bolgesel diizeylerde ulusal azinliklara yardimect
olabilecek politika alanlar1 olsa bile, bu yalnizca istikrarli bir anayasal 6zerklige sahip olan ulusal
azinlik bolgeleri i¢in gegerlidir. Avrupa entegrasyonunun gelistirilmesi ile sunulan yeni siyasi firsat
yapilari, AB {iyesi olan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerindeki azinlik topluluklari i¢in sadece kismen

mevceuttur.

Birlik, uluslararasi alanda her zaman azinlik haklarina saygi gdsterilmesini talep etse de AB
biinyesinde azinlik haklar1 ile ilgili ciddi bir mevzuat eksikligi bulundugunu sdylemek miimkiindiir.
AB’nin, Birlige liyelik noktasinda aday tilkeler igin ¢esitli kriterler belirlerken kendi biinyesindeki
azinliklara yonelik 6zel haklar garanti edememesi, bir ¢ifte standart olarak degerlendirilmektedir.
Buradan hareketle, AB’nin azmliklarin korunmasi konusunda sahip oldugu varsayilan normatif
degerlerden ¢ok goc ve kita istikrar1 gibi kendi kurumsal ¢ikarlarmi dnemsedigini sdylemek yanlis

olmayacaktir.
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3.4. AB’nin Self-determinasyon Yaklasimi

AB Antlagmalarinda self-determinasyon hakkina agik¢a vurgu yapilmamistir. Ne AK ne de
AB, self-determinasyon hakkim1 ozellikle tanimamaktadir. AB hukukunun kaynaklar
incelendiginde; s6z konusu kaynaklarin kavram, ilke veya insan hakki olarak self-determinasyon
hakkindan bahsetmedigi dikkat cekmektedir. Bununla birlikte, 1975 Helsinki Nihai Senedi ve 1990
Yeni Bir Avrupa Igin Paris Sarti gibi bazi Avrupa insan haklar1 belgelerinin self-determinasyon
hakkina atifta bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak s6z konusu belgeler yasal olmaktan
ziyade politiktirler ve dolayisiyla Avrupa Hukukunun bir pargasini olusturmazlar (Ushkovska,
2019: 11-12).

AB hukuku kapsaminda self-determinasyon hakkinin kullanilmasma iligkin 6zel bir hiikiim
bulunmamasi, AB kurumlarinin bu hak ile ilgili eylemlerini dnlemektedir. AB yetki devri ilkesine
dayandigindan AB kurumlari, bir antlagsma hiikmii ya da AB hukukunun genel bir ilkesi onlara bir
konuyla ilgili yetki vermedikce o konuya iliskin herhangi bir eylemde bulunamazlar. AB
Antlagmast’nin iiye devletlerin AB biinyesindeki yeri ile ilgilenen 4. maddesi, Antlagmalarda
Birlige verilmeyen yetkilerin iiye devletlere birakildigini belirtmektedir. Dolayisiyla, AB
kurumlarinin, Birlik biinyesi icindeki devletsiz Avrupa halklarinin self-determinasyon hakkini
kullanmalarini engellemek amaciyla harekete gecemeyecegini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii higbir
AB hukuku hiikmii, AB kurumlarina bu tiir miidahalelerin temel alinacagi yasal bir dayanak
sunmamaktadir (Levrat vd., 2017: 81).

AB Antlagmasi’nin 4. maddesi, devletlerin ulusal kimlik, ulusal giivenlik ve toprak biitiinliigii
konularmin AB yetki alaninin tamamen disinda oldugunu ve bu konularin her iiye devletin kendi
sorumlulugu cergevesinde kalmaya devam ettigini agikca belirtmektedir. Dolayisiyla bu maddeden
hareketle, self- determinasyon hakkmin AB hukuku disinda kaldigini ve AB hukukunun devletlere
ulusal kimlik ve toprak biitiinliigiine iliskin konularda herhangi bir ek yetki veya yasal koruma
saglamadigimi soylemek miimkiindiir. Ancak madde 4’te yer alan ifadeler, iiye devletlerin kendi
ulusal kimlikleri veya toprak biitiinliikleri konusunda istedikleri gibi davranma 6zgiirliigiine sahip
olduklar1 anlamina gelmemektedir. AB {iyesi devletler kendi sorumluklarina birakilan konularda
bir eyleme giristiklerinde AB Antlasmasi’nin 2. maddesinde agik¢a belirtilen degerlere saygi
gosterme yikiimliiligli altindadirlar (Levrat, 2017: 7-8). Buradan hareketle, self-determinasyon
hakkmna iligkin 6zel hiikiimler icermemesine ragmen AB hukukunun self-determinasyon
meselesinin iiye devletler tarafindan ele alinmasina yonelik yasal bir ¢ergeve sundugunu sdylemek

miimkiindiir.
AB, self-determinasyon hakkai ile ilgili pozitif bir yasaya sahip olmasa da self-determinasyon
konusuna tamamen kayitsiz degildir. AB hukuku demokratik ulusal self-determinasyon hakkinin

kullanilmasina iligkin hiikiimler igermektedir. Avrupa halklarinin kendi siyasi, sosyal, kiiltiirel ve
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ekonomik geleceklerine 6zglirce karar vermelerine yonelik olan demokratik haklar AB hukukuna
dayandirilabilir. Ciinkii igsel self-determinasyon hakkina iliskin olan bu hususlar AB hukuku ile
uyumludur ve dolayisiyla igsel self-determinasyon hakki iiye devletler tarafindan saygi duyulmasi
gereken haklar olmakla birlikte AB kurumlarinin korumasi gereken haklar kategorisi i¢inde de yer

almaktadir.

AB mevzuatinda self-determinasyon hakkina iliskin herhangi bir resmi yasal belgenin
bulunmamasi nedeniyle Birligin bu haktan kaynaklanan meseleler iizerindeki pozisyonu, sadece
BM forumlarinda yapilan resmi AB agiklamalarinda gériilebilir (Ushkovska, 2019: 12). Ornegin
Ekim 2001°de BM Genel Kurulu’nun sosyal, insani ve kiiltiirel konularla ilgilenen Ugiincii
Komitesi’nin bir toplantisinda AB adina konusan temsilci Michiel Maertens’in ifadelerinden
anlasilan AB’nin self-determinasyon hakkini daha genis evrensel insan haklari ailesinin bir pargast
olarak gordiigiidiir. Maertens’in agiklamalarinin énemli bir kisminin, self-determinasyon hakkinin
dogrudan iliskili oldugu diisiiniilen demokratik ilkelere ve oOzgiirliiklere saygi duyulmasina
odaklandigim1 sdylemek miimkiindiir (United Nations Meetings Coverage and Press Releases,
31.01.2001).

AB Delegasyonu’ndan bir diger temsilci ise Ekim 2001 tarihinde BM’de yaptig1
konusmasinda, self-determinasyon hakkini gercege doniistiirmenin devletlerin tiim insan haklarma
ve temel Ozgiirliiklere uymasi ile miimkiin olacagma vurgu yapmistir. AB’nin insan haklarina
uymay1, self-determinasyon hakkimin kullanilmasinin fiili bir 6n kosulu olarak gordiigiinii belirten
temsilci, bu hakkin uygulanmasi i¢in ifade ve toplanma 6zgiirliigii gibi belirli kosullarin mevcut
olmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Ayrica serbest secimlerin gerceklestirilmesinin self-
determinasyon hakkinin énemli bir ifadesi oldugunu sdyleyen temsilci, AB’nin demokratiklesme
stirecini self-determinasyon hakkimin uygulanmasinda 6nemli bir asama gordiigiinii de belirtmistir
(Delegation of the European Union to the United Nation, 2001). 2003 yilinda BM toplantisinda bir
AB temsilcisi tarafindan yapilan bagka bir agiklamada ise AB’nin self-determinasyon hakkini her
bireyin yasadigi devletin siyasi kurumlarinin eylemlerini takip etme, destekleme ve elestirme firsati
iceren bir hak olarak yeniden tasdik ettigi dikkat ¢ekmistir (Delegation of the European Union to
the United Nation, 2003).

Tim bu bilgilerden anlagilacagi tlizere AB, self-determinasyon hakkini bir toplumda
demokrasinin varligina esitliyor gibi goriinmektedir. AB’nin self-determinasyon hakkini bu sekilde
sadece i¢sel anlamda yorumlamasindan hareketle, Birligin self-determinasyon hakkinin bolgesel
yoOnlerini ihmal ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu yoniiyle self-determinasyon hakkini dar anlamda
ele aldig1 disiiniilen AB, s6z konusu hakki hukukun dstiinliiglini benimseyen ve yalnizca
demokratik bir sisteme dayanan uluslararasi diizenin bir siitunu olarak tanimlamaktadir
(Ushkovska, 2019: 13).
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AB her ne kadar self-determinasyon hakkmin tiim insan haklarina saygi ile yakindan iliskili
olduguna inansa da bu hakkin diger insan haklarindan yararlanma i¢in bir 6n kosul olusturmadigini
da belirtmektedir. Diger bir ifadeyle, AB self-determinasyon hakki olmadan da insan haklar1 ve
ozgirliiklerinin mevcut olabilecegi goriisiindedir. Hatta Birlik, tam tersine insan haklarimi self-
determinasyon agisindan bir 6n kosul gormektedir. Ushkovska (2019: 13-14), s6z konusu durumun
AB’nin self-determinasyon konusundaki tutumunu agiklayan en 1iyi yorum oldugunu

belirtmektedir.

Bilindigi iizere halihazirda yirmi yedi AB iiyesi devlet, ikiz Sozlesmeler olarak adlandirilan
1966 tarihli BM Sozlesmelerine taraftir. Bu durum iiye devletlerin self-determinasyon hakkini
temel bir insan hakki olarak tanimasina dayanak olusturmaktadir. Ayrica AB Antlagmasi’nin 2.
maddesinde AB’nin “insan onuru, Ozgirliikk, demokrasi, esitlik, hukukun istiinliigii ve insan
haklarina saygi degerlerine dayandigi” ifade edilmektedir. Bu ifadeden temel insan haklarinin
kisitlanmasinin  keyfi olarak degil, agik bir yasaya dayanarak gergeklestirilebilecegi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla self-determinasyon hakki temel insan haklar1 kategorisinde
degerlendirildiginden bu hakkin kisitlanmasi da bir yasaya dayanmalidir. Nitekim AB hukukunda
self-determinasyon hakki ile ilgili herhangi bir 6zel hiikiim bulunmadigi i¢in Avrupa yasalar
uyarinca bir iiye devlet, Birlik igindeki devletsiz uluslara ait bireylerin self-determinasyon
Ozelindeki haklarini sinirlama talebinde bulunamaz. Avrupali halklarin siyasi ve temel insan
haklarmi iceren igsel self-determinasyon haklari Avrupa yasalart tarafindan taninmakta ve
korunmaktadir (Levrat, 2017: 13-14).

Birlik biinyesindeki devletsiz Avrupa halklarinin self-determinasyon hakkinin taninmasinin
AB’ye bakan ydniiyle iyilestirici ve bireysel boyutlar1 vardir. yilestirici boyut, Avrupa degerlerine
ve halihazirda kendi ulusal devletlerine sahip olmayan Avrupa halklarinin AB biinyesindeki
vatandaslik haklarma (ayrimcilik yapmama, AB’ye tam demokratik katilim vb.) dayanmaktadir.
Bireysel boyut ise, AIHS tarafindan garanti altina alinan bireysel haklarin serbest ve kolektif olarak

uygulanmasini temel almaktadir (Levrat, 2017: 15).

S6z konusu her iki boyut da digsal self-determinasyon kavramini digarida birakmakta
yalnizca hakkin igsel boyutuna odaklanmaktadir. Bu noktada Avrupa’da devletsiz uluslarin digsal
self-determinasyon hakkini, yani ana devletten ayrilip bagimsiz bir devlet olarak varlik gdsterme
hakkini kullanip kullanamayacagi, eger kullanacaksa bunu hangi kosullar altinda gergeklestirecegi

sorular1 giindeme gelmektedir.

Avrupa Adalet Divant (AAD) nin, 21 Aralik 2016°da Bat1 Sahra ile ilgili verdigi kararda s6z
konusu belirsizlige degerli bir katkida bulundugunu séylemek miimkiindiir. AAD, BM Sarti’nin 1.
maddesinde atifta bulunulan geleneksel self-determinasyon ilkesinin “kendi kendini yonetemeyen

tiim bolgeler ve heniliz bagimsizlik kazanamamis tiim halklar” igin gecerli bir uluslararas1 hukuk
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ilkesi olduguna hitkmetmistir. AAD’in bu kararinda, uluslararasi hukukun temel ilkelerinden biri
kabul edilen self-determinasyon hakkimin herkes icin gecerli yasal olarak uygulanabilir bir hak

oldugu da belirtilmistir (Court of Justice of the European Union, 21.12.2016).

Mahkeme kararmin genel bir AB baglamina degil, Bati Sahra’nin dondurulmus
sOmiirgelestirme silirecine atifta bulundugu aciktir. Ancak AAD verdigi kararda ozel olarak
somiirgecilik baglamina atifta bulunmayi degil, self-determinasyon hakkmin tiim halklar icin
gegerli oldugunu vurgulamayi1 segmistir. Hatta Mahkeme, somiirge yonetimi altindaki halklarin
self-determinasyon hakki ile ilgili birgok BM kararindan biri yerine BM Sarti’nin 1. maddesine
atifta bulunmay1 tercih etmistir. S6z konusu tercihler, mahkeme ifadelerinden bazilarinin self-
determinasyon hakkinin Katalanlar, Basklar, Flamanlar, Korsikalilar ve Bavyeralilar gibi AB’deki
devletsiz uluslar i¢in yasal olarak uygulanabilir olduguna yonelik yorumlara yol agmistir (Mason,
2017).

AAD’mm kararinda yer alan ifadeler, UAD’m 2010 yilinda Kosova’nin Tek Tarafli
Bagimsizlik Beyannamesi’ne iligkin Uluslararast Hukuka Uygunlugu Hakkindaki Danigma
Gorilisii'nden ¢ikarilan sonuglarla ortiismektedir (Ushkovska, 2019: 11). O donemde UAD, ilk
olarak 18., 19. ve 20. yiizyillarda pek ¢ok bagimsizlik ilani1 6rnegi oldugunu ve séz konusu
orneklerin ¢ogunda ana devletin bu bagimsizlik ilanina siddette karsi ¢ikti§ini vurgulamistir.
Bagimsizlik bildirgelerinin bazen yeni bir devletin ortaya ¢ikmasi ile sonuglandigini, bazen de bu
tiirden bir sonu¢ dogurmadigimi belirten Divan, hicbir 6rnekte toplu olarak devletlerin bagimsizlik
bildirgelerini uluslararas1 hukuka aykir1 gérmedigini tespit etmistir. Hatta Divan’a gore, o
donemdeki devlet uygulamalari, uluslararas1 hukukun bagimsizlik beyanlari agisindan herhangi bir
yasak icermedigi sonucunu agik¢a ve dogrudan isaret etmektedir (International Court of Justice,
2010: 436).

Bununla birlikte, 20. yiizyilin ikinci yarisinda self-determinasyon hakkinin “kendi kendini
yonetemeyen lilkeler ve yabanci tahakkiimii, egemenligi ve somiiriisii altinda bulunan halklar” i¢in
bagimsizlik hakki yaratacak sekilde gelistigini ifade eden Divan, bir¢ok devletin bu hakkin
uygulanmasini takiben ortaya c¢iktigimi belirtmistir. Divan’a gore, self-determinasyon kapsami
disinda bagimsizlik beyani ornekleri de olmustur ancak bu omeklere 6zgili devlet uygulamalari,
bagimsizlik beyanmi yasaklayan yeni bir uluslararasi: hukuk kuralinin ortaya ciktigina yonelik bir
dayanak olusturmamistir (International Court of Justice, 2010: 436). Gerek 2010’daki UAD’1n s6z
konusu ifadeleri gerekse 2016 yilinda AAD’in goriisleri, halklarin digsal self-determinasyon
hakkinin uluslararasi hukuk (dolayisiyla AB hukuku) tarafindan 6zel olarak yasaklanmadigini

acikca ortaya koymaktadir.

AB’nin self-determinasyon yaklasimini anlamak agisindan 6nemli olan diger bir husus, liye

devletlerin topraklarinda gergeklestirilen self-determinasyon referandumlaridir. AB’ye {iye
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devletlerin topraklarinda yapilan 1955 (Saarland), 1982 (Grénland) ve 2014 (iskog) referandumlari,
AB hukukuna uygunluklartyla ilgili herhangi bir yasal anlagsmazlifa yol agmamistir. Avrupa
entegrasyon siireciyle agik¢a baglantili olan 1955 tarihli Saarland referandumu ile Saar halkinin
AET biinyesinde kendi siyasi statiilerini belirleme hakki taninmigtir. Saar halkinin Bati
Almanya’ya katilma isteklerinin bir gostergesi ve beyani kabul edilen séz konusu referandumu
takiben 1957 yilinda Saar bolgesi “Saarland” adi altinda Bati Almanya’ya katilmigtir (Levrat vd.,
2017: 95).

1982 yilinda ise Gronlandlilarin AET’den ayrilmaya yonelik aldiklart karara iligkin self-
determinasyon hakki tanmarak, konuyla ilgili referandum diizenlemelerine izin verilmistir.
Referandum sonucglart AET’ ye iiye devletler tarafindan kabul edilmis ve AET Antlagmasi’nda
yapilan kiiciik bir degisiklik yoluyla Gronlandlilarin AET’den ¢ekilmesine imkan taninmistir
(Geater ve Crosby, 2001: 31).

Benzer sekilde Iskogya’nin 2014 yilinda gergeklestirdigi self-determinasyon referandumu da
AB tarafindan herhangi bir yasal anlagmazliga konu edilmemistir. Cilinkii s6z konusu referandum,
Ingiltere ve Iskog hiikiimetleri arasindaki yasal bir antlasmaya dayanmaktadir. Dolayistyla icsel
olarak bakildiginda bu referandum zaten yasaldir ve bu tiir bir referandumun AB hukuku ag¢isindan
da yasal kabul edildigine dair bir sliphe yoktur. Ancak kendi devleti olmayan bir Avrupa halkimnin,
tizerinde yasadigi devletin rizasi olmadan bdyle demokratik bir self-determinasyon siirecini
organize edip edemeyecegi sorusu farkli bir konu olarak giindeme gelmektedir. Ciinkii AB iiyesi
devletlerde gerceklestirilen s6z konusu ii¢ referandumdan higbiri kendi iilkesinin iradesine karsi
orgiitlenmemistir. Ana devletin rizas1 disinda bir self-determinasyon siirecinin yiiriitiilmesine
yonelik AB hukukunda herhangi bir hiikiim ya da buna iliskin net bir uygulama bulunmamaktadir
(Levrat vd., 2017: 96).

Bu noktada son yirmi yilda diizenlenen self-determinasyon referandumlariyla ilgili
uluslararas1 uygulamalara bakmak bilgilendirici olacaktir. Bu yirmi yillik siirecte yapilan
bagimsizlik referandumlariin yaklagik yarisi ana devletin rizas1 olmadan gerceklestirilmis, hatta
bunlarin ¢ogu da yeni bir devletin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir. Dolayisiyla UAD’in
2010 yilinda Kosova Danisma Gorlisi'nde belirttigi iizere, self-determinasyon hakkinin
kullanilmasini yasaklayan herhangi bir uluslararasi hukuk kurali mevcut olmadigint sdylemek

mumkiindiir.

Yukarida yer alan bilgiler ¢er¢evesinde genel bir degerlendirme yapildiginda, oncelikle AB
hukukunun ilke veya hak olarak self-determinasyona yonelik bir hiikiim igermedigini sdylemek
miimkiindiir. AB mevzuatina iliskin s6z konusu eksiklik konunun siyasi hassasiyetinden
kaynaklanmaktadir. Ancak uluslararasi hukuk, AB hukukunun ayrilmaz bir pargasi oldugundan

self-determinasyon hakki AB hukukunda 6zellikle vurgulanmasa da tiim halklarin tartisilmaz hakki
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olarak kabul edilmektedir. Bu goriis, 2016 yilinda AAD’1n self-determinasyon hakkini tiim halklar
icin gecerli yasal bir hak olarak tanimlayan kararinda teyit edilmistir. Bununla birlikte, AB
hukukunun uluslararas1 normlara aykirt davranamasa da halklarm self-determinasyon hakki icin
acik bir destek sunmadigimi séylemek miimkiindiir. Ne de olsa ideolojik ve sistematik olarak

Avrupa projesi, halklarin ulusal egemenlik ve self-determinasyon arzusu ile bagdagmamaktadir.

Bilindigi tizere AB, Avrupa siyasi birligi projesini desteklemek icin vatandaslar1 arasinda
uluslariistii kimlik olusturmaya g¢alisan siyasi bir varliktir. Bu nedenle Birlik biinyesinde Avrupali
halklar arasindaki farkliliklar1 vurgulayacak eylemler onerilmemektedir. AB self-determinasyon
hakkini insan haklarina saygi ve demokratik bir sistemin varlig1 seklinde yorumlamak icin kayda

deger cabalar sarf etmistir.

Temsili demokrasinin varlig1 ve igsel self-determinasyon hakkinin sundugu genis firsatlar
nedeniyle demokratik devletlerde bagimsizlik taleplerinin gereksiz oldugunu diisiinen AB, dilsel ve
bolgesel haklara destek yoluyla smirlarindaki halk cesitliligiyle miicadele etmeye caligmaktadir.
Ancak AB’nin azinliklara ve bolgelere yonelik politikalar1 dikkate alindiginda, AB taahhiitlerinin
cogunlukla bir séylemden ibaret oldugu goriilmektedir. Bu konulara iliskin kararlar yetki devri
ilkesi geregi liye devletlerin tasarrufuna birakilmistir. Bu durum, iilkelerin kendi ulusal projeleri
icin tehdit olarak gordiikleri kriterleri reddetmelerine yol agmistir. Buradaki esas sorunun, AB’nin
kurumsal yapisinin iiye iilkeler i¢in yukaridan asagiya baglayici mekanizmalar iiretememesinde

yattig1 soylenebilir.
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DORDUNCU BOLUM

4. OLASI BiR KATALAN AYRILIGININ AB ENTEGRASYONUNA ETKILERI:
SWOT ANALIZi

4.1. AB’nin Katalanlarin Bagimsizhik Taleplerine Yonelik Tutumu

AB vatandashgi, Katalan bagimsizlik hareketinin siyasi diisiincesinde Onemli bir rol
oynamaktadir. Hareketin temel ilkelerinden biri Avrupaliliktir. Katalanlar i¢in Birlik diginda degil
AB biinyesinde bagimsiz bir devlet olmak temel dnceliktir (Caplan ve Vermeer, 2018: 751-752).
Bu nedenle, AB’nin Katalan bagimsizlik hareketine yonelik sergiledigi tutum, 6zellikle bagimsizlik
sonrast Birlik i¢inde kalmak isteyen Katalanlar agisindan 6nem tasimaktadir. Ancak AB, 2017
Katalan Bagimsizlik Referandumu sirasinda Ispanyol polisinin segmenlere yonelik gergeklestirdigi
siddet eylemlerine ragmen, Katalonya’da yasanan sdz konusu gelismeleri Ispanya’nin i¢ meselesi

olarak degerlendirmekle bu kesime ait beklentilere uygun hareket etmeyecegini gostermistir.

Avrupa Komisyonu’nun konuya iliskin yaptig1 resmi aciklamasi su sekildedir: “Ispanya
Anayasasi’na gore, Katalonya’da diin gerceklestirilen referandum yasal degildir. Avrupa
Komisyonu igin, Baskan Juncker’'m da defalarca tekrarladigi gibi, bu Ispanya’nin anayasal
diizenine uygun olarak ele alinmasi gereken bir i¢ meseledir. Ayrica Komisyon, kendisinin ve
seleflerinin sahip oldugu hukuki durumu da yinelemektedir. Ispanya Anayasasma uygun bir
referandum diizenlenecek olsaydi dahi, bu durum ayrilan bolgenin kendisini AB disinda bulacagi
anlamina gelirdi. Bu konunun salt yasal yonlerinin 6tesinde, Komisyon, zamanin boliinme ve
pargalanma degil, birlik ve istikrar zamani olduguna inanmaktadir. Ilgili tiim taraflar1 artik
catismadan diyaloga ¢ok hizli bir sekilde gegmeye c¢agiriyoruz. Siddet asla siyasette bir arag
olamaz. Basbakan Mariano Rajoy’un liderligine, bu zorlu siireci Ispanya Anayasasina ve burada
yer alan vatandaslarin temel haklarina tam saygi gostererek yonetecegine giiveniyoruz” (European
Commission, 02.10.2017).

Goriildiigii lizere Komisyon, Katalonya’da gerceklesen referandumun yasal olmadigmi ve
konunun Ispanya’nin anayasal diizenine uygun olarak ele alinmas1 gereken bir i¢ mesele oldugunu
vurgulamigtir. Hatta Komisyon, referandumun Ispanya Anayasasi’na gore diizenlenmis olmasi
durumunda dahi ayrilan bolgenin kendisini AB disinda bulacagimi agikca ifade etmistir. Buradan
hareketle, zamanin boliinme ve parcalanma zamani olmadigimi belirten Komisyon, birlik ve

istikrarin korunmasi gerekliligine atifta bulunmustur.



Avrupa Komisyonu her ne kadar “siddet siyasette ara¢ olamaz” vurgusuyla Ispanyol polisinin
gostericiler ve secmenleri hedef alan siddet eylemlerini kinasa da Komisyon’un ifadelerinden
Birligin Ispanya merkezi hiikiimetini destekledigi ve bu noktada net bir pozisyonda durdugunu
soylemek mimkiindiir (Valero, 2017). Diger bir ifadeyle Komisyonun agiklamalarindan
anlasilacag: iizere, AB’nin Katalanlarin referandum o6zelinde sekillenen bagimsizlik taleplerine
yonelik genel yaniti, referandumun Ispanya Anayasasi’na gore yasa disi oldugunu vurgulamak ve

Ispanya’nin toprak biitiinliigiinii desteklemek seklindedir.

Avrupa Komisyonu tarafindan gergeklestirilen agiklamalara ragmen referandum giinii siddet
iceren eylemler ile ilgili duyulan endiselerden otiirii Katalan yetkililer, AB’nin Madrid ve
Barselona arasinda arabuluculuk roli istlenmesi gerektigini belirtmislerdir (Erlanger, 2017).
Bunun iizerine AB Konseyi Baskan1 Donald Tusk, durumun Ispanya i¢ meselesi oldugunu bir kez
daha yeniledikten sonra, konuya iligkin arabuluculuk ya da uluslararasi girisim veya eylem igin
herhangi bir alan bulunmadigim1 vurgulamistir (Euronews, 19.10.2017). AB’nin konuyu
Ispanya’nin i¢c meselesi olarak gérmesi ve bu noktada herhangi bir arabulucu rol iistlenmesinin s6z
konusu olamayacagina vurgu yapmasi bagimsizlik yanlisi Katalan halk ve liderler nezdinde bir

hayal kiriklig1 yaratmistir.

Referandumu izleyen haftalarin siyasi gerginlikle karakterize edildigi donemde Madrid
yonetimi ile herhangi bir sekilde anlagsma saglanamayacagmin anlasilmasi tizerine Katalonya
Parlamentosu tarafindan 27 Ekim’de tek tarafli olarak bagimsizlik ilan edilmistir. Tek tarafli
bagimsizlik ilanmin akabinde konusan Donald Tusk, AB agisindan higbir seyin degismedigini ve
Birlik icin tek muhatabin ispanya merkezi hiikiimeti olmaya devam edecegini belirtmistir. Ispanya
hiikiimetinden sert giice bagvurmadan meseleye yaklasmasini beklediklerini vurgulayan Tusk,
Birligin bu siiregte toprak biitiinliigiiniin korunmas1 adina Ispanya merkezi hiikiimetinin yaninda

yer aldigmi agik bir sekilde ifade etmistir (Saeed, 2017).

Avrupa Parlamentosu Baskan1i Antonio Tajani ise Twitter’da yaptig1 bir agiklamada
Katalonya Parlamentosu’nun gerceklestirdigi tek tarafli bagimsizlik ilanini hukukun iistlinliigiiniin
bir ihlali olarak nitelendirmis ve s6z konusu bagimsizlik beyaninin AB biinyesinde yer alan higbir
iilke tarafindan taninmayacagini belirtmistir (Aljazeera, 28.10.2017). AB’nin daha fazla béliinmeye
ihtiya¢ duymadigimi ifade eden Avrupa Komisyonu Baskani Jean-Claude Juncker da Kasim
2017°de Salamanca Universitesi’nde yaptig1 bir konusmasinda Avrupa’yr zayiflatan ve mevcut
catlaklar1 daha da genisleten her tiirlii ayrilikgi harekete “hayir” dediklerinin altini g¢izmistir.
Konugsmasinda bolgesel c¢esitliligin 0nemine vurgu yapan Juncker, so6z konusu bolgesel
geleneklerin Avrupa’da aynlike¢ilik ve parcalanma unsuru olmamasi gerektigini de sdylemistir
(Erlanger, 2017).
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Ayni zamanda Mayis 2018’de Flaman Parlamentosu’na konusan Juncker, AB’nin Ispanyol
hiikiimetinin rizast olmadan Katalan krizinde arabuluculuk yapamayacagimi yinelemesine ragmen,
Katalan ve Ispanyol hiikiimetlerinin diyalog igin bir yol bulmasi gerektigini vurgulamis ve siddetin
temel sorunlara asla bir ¢6ziim getirmediginin de altin1 ¢izmistir (Catalan News, 09.05.2018). AB
kurumlan tarafindan yapilan s6z konusu agiklamalardan hareketle, AB’nin Katalan sorununu
Ispanya’nin kendi icinde halletmesi gereken bir mesele olarak gordiigiinii ve toprak biitiinliigiiniin
korunmasi ilkesine verdigi énem dolayisiyla Ispanya merkezi hiikiimetini destekledigini sdylemek

mumkiindir.

Ust diizey AB yetkilileri tarafindan Katalan bagimsizhigina karsi yapilan séz konusu
aciklamalarin aksine, bazi AB Parlamentosu iiyeleri Katalanlarin sivil haklarma destek anlami
tasiyan cesitli sdylemlerde bulunmustur. 27 Eyliil 2017 tarihinde, Avrupa Parlamentosu’nda
Yesiller / Avrupa Ozgiir ittifaki (European Free Alliance- EFA) grubu es baskani Philippe
Lamberts, Komisyon Baskan Yardimcist Frans Timmermans’a Katalan hiikiimet yetkililerinin
tutuklanmasina, Katalonya’daki halk miinazaralar1 ve siyasi reklamlara iligkin kisitlamalara ve
Ispanya’nin Katalan hiikiimetinin hesaplarma el koymasina itiraz eden bir mektup yazmstir (The
Greens/ EFA (27.09.2017).

Ayrica 3 Kasim 2017°de Avrupa Parlamentosu’'nun 118 iiyesi, bazi politikacilar,
akademisyenler ve entelektiieller tarafindan Katalan bagimsizlik referandumu sirasinda yasanan
“hukukun istiinliigiiniin ihlaline” itiraz eden bir mektup imzalanmistir. S6z konusu mektup, iilke
egemenligi konusundaki anlasmazligim 6ziine iliskin bir taraf tutmamis olmakla birlikte, Ispanyol
makamlarmin Katalonya niifusunun 6nemli bir kismi tarafindan ifade edilen bagimsizlik iddialarini
ele alma bi¢imini “hukukun iistiinliiglintin ihlali” olarak degerlendirmistir. Referandum kampanyasi
sirasinda Katalanlarin ifade 6zgiirliigiiniin kisitlandigini, referandum giiniinde Ispanyol polisi
tarafindan orantisiz gii¢ kullanildigim1 ve referandum sonrasinda adil olmayan tutuklamalarin
gerceklestirildigini vurgulayan mektup araciligiyla Avrupa Komisyonu, Ispanya’daki durumu
hukukun stiinliigii ¢ergevesinde ele almaya davet edilmistir (Upholding the Rule of Law in the EU
(2017), https://www.ara.cat/2017/11/03/letter Catalonia Tusk Juncker 3 Nov.pdf?hash=b2ee54
08e3b692fbdec1d0d0ed2ed824cct31a3c).

Bununla birlikte Avrupa Parlamentosu’nda Yesiller / EFA grubu bagkani Frangois Alfonsi 28
Mart 2018’de, AB Konseyi, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu bagkanlarma hitaben
Katalan hiikiimet liderlerinin Ispanyol hiikiimeti tarafindan kovusturulmasinm “temel Avrupa
degerlerini tehlikeye attigin1” belirten bir mektup yazmustir. Katalan siyasi tutuklularin ve
stirgiindeki politikacilarin sayismin giderek arttigini vurgulayan mektupta, Avrupa kurumlarinin
Avrupa degerlerini tehlikeye atan s6z konusu durumu gérmezden gelmeyi birakmasi istenmistir.

Ayn1 zamanda mektup AB’yi, Ispanya’dan daha fazla baski eyleminden kaginmasini, demokratik
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ve vatandaslik haklarinda gerilemeyi durdurmasini ve yapici diyalog icinde olmasini talep etmeye
cagirmistir (Alfonsi, 2018).

AB parlamenterlerinin {ist diizey AB yetkililerine hitaben yazdigi s6z konusu mektuplarin
hi¢cbiri Katalonya’nin bagimsizlik haklarin1 destekleyecek kadar ileri gitmemistir. Ancak
mektuplarmn her biri Ispanya’nin yasal prosediirler izlemesi ve Katalan bagimsizlik hareketi ile
miicadelede baskici taktik ve siddet kullanmaktan kagmmasi konusunda israr etmistir. Bu
mektuplarda genel olarak Katalanlarin referandumun barisgil yontemlerini kullanma hakkini
destekleyen ifadeler yer almistir. Ancak tiim bunlara ragmen, Yesiller / EFA grubu ve bazi AB
parlamenterleri tarafindan Katalanlarin vatandaglik haklar1 adina {iist diizey AB yetkililerine
gonderilen s6z konusu mektuplarin AB’nin bu konudaki tutumunda herhangi bir degisiklik

yaratmadigini soylemek mimkiindiir.

AB, tutum degisikligine gitmeyip meselenin Ispanya’nin tasarrufunda oldugunu belirtmesini
ve arabulucu bir rol iistlenmek yerine bolgede istikrarn saglanmasi agisindan Ispanya merkezi
hiikiimetine destek vermesini ¢esitli nedenlere dayandirmistir. AB ilk olarak, Katalan liderlerin
taleplerinin aksine toprak bitiinliigii ve ulusal giivenlik konularini iiye devletin sorumluluguna
birakan AB Antlasmasi’nin 4. maddesi geregi, s6z konusu iiye devletin rizas1 olmadan iki taraf
arasinda arabuluculuk yapmasinin kabul edilemez oldugunu belirtmistir (Caplan ve Vermeer, 2018:
762). Ispanya’nin rizasi olmadan gatismaya arabuluculuk yapilmasinmn, Ispanya’nin toprak
biitliinligiine sayg1 gdsterilmemesi ve dolayisiyla AB Antlagmasi’nin 4. maddesinin ihlali olacagini
vurgulayan AB, bu durumun Ispanya’nin i¢ islerine asir1 miidahale edilmesi anlamina geleceginin

de altin1 ¢gizmistir (Piris, 2017: 89).

Ikinci olarak AB, 2017 Katalan Bagimsizlik Referandumu’nun Ispanya Anayasasi’na gére
yasal kabul edilmedigini, dolayisiyla referanduma dayanarak yapilan tek tarafli bagimsizlik ilaninin
da yasal olamayacagini ve bu nedenle AB’nin yasal yonii olmayan bir meselede arabuluculuk rolii
iistlenme ihtimalinin bulunmadigmi belirtmistir. Son olarak AB, referandum sirasinda gosterici ve
secmenlere Ispanyol polisi tarafindan orantisiz gii¢c kullanilmasini elestirse de Ispanya’nin temelde
hukukun {stinligini destekleyen anayasal bir demokrasi olmay: siirdiirdiiglinii vurgulamigtir
(Caplan ve Vermeer, 2018: 762). Tiim bu aciklamalar, AB’nin Katalan meselesindeki tutumunun

nasil oldugunun belirlenmesi agisindan 6nem tasiyan dayanaklardir.

AB’nin Katalan krizine yo6nelik pasif tutumu karsisinda hayal kiriklig1 yasayan bagimsizlik
yanlis1 Katalanlarin AB’ye yonelik tepkileri incelendiginde ise ilk olarak AB’yi proaktif hale
getirme ¢abalar dikkat cekmektedir. Bu noktada bagimsizlik taraftar1 Katalanlar, bir iye devletin
insan ve azinlik haklarina iligskin sorunlu bir kaydi varsa AB’nin ezilen vatandaslar1 korumak igin
adim atmas1 gerektigini ileri siirerek, AB’yi aktif politika izlemeye ¢agirmislardir. AB’nin pasif

kalisin1 kabul edilemez bir sessizlik olarak goren ayrilma yanlisi Katalanlar her seye ragmen,
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bagimsiz Katalonya’nin AB disinda dahi basarili ve ¢alisan bir ekonomi olmaya devam edecegini
iddia etmislerdir. Hatta bazi ayrilik¢ilar daha da ileri giderek meseleye kayitsiz kalan AB’nin
statiikoyu savunan ve degisime direncli birkag {ilkenin ¢ikarini gdzeten bir tilkeler kuliibii oldugunu
belirtmislerdir (Wagner vd., 2019: 795).

Ayrica ayrilikgt Katalanlar, Ispanyol hiikiimetinin Katalan bagimsizlik referandumunun
gecerliligini kabul etmeyi reddetmesini ve oylama siirecine yonelik sert miidahalesini AB’nin temel
demokrasi degerlerinin ve insan haklarina sayginm ihlali olarak gordiigiinden Birligin AB
Anlagmasi’nin 7. maddesine dayanarak hareket etmesi gerektigine vurgu yapmuglardir. AB
Antlasmast’nin 7. maddesi, ayn1 antlasmanin 2. maddesinde belirtilen degerlerin bir iiye devlet
tarafindan ciddi ve siirekli bigimde ihlal edilmesi halinde s6z konusu iiye devletin Antlasmalardan
kaynaklanan haklarmin askiya alinmasina izin vermektedir (Treaty on European Union and the
Treaty on the Functioning of the European Union, 2012: 20-21).

Eger bir liye devlet 2. maddede belirtilen “insan onuru, demokrasi, esitlik, hukukun iistiinliigii
ve insan haklarina saygi” degerlerini ihlal ediyorsa, bu durum AB’nin ya gayri resmi diplomatik
tedbirlerle ya da 7. maddede Ongdriilen resmi yasal siire¢ yoluyla temel AB degerlerinin ihlalini
sona erdirme girisimini hakl kilabilir. Ancak AB yetkililerinin agiklamalarindan, Birligin Ispanya
makamlarmin eylemlerini temel degerlerin ihlali olarak degil, hukukun {istiinliiglinii koruma
girisimi olarak nitelendirdigi dikkat ¢ekmektedir (Caplan ve Vermeer, 2018: 764). AB’nin 7.
maddeye dayanarak Ispanya hiikiimetinin Antlasmalardan kaynaklanan haklarini askiya almaya
yonelik herhangi bir eyleme girismemesi bagimsizlik yanlis1 Katalanlarin yasadigi hayal kirnkligini

daha da derinlestirmistir.

Yukarida yer alan bilgiler 1s1g¢inda genel bir degerlendirme yapilacak olursa, AB’nin Katalan
meselesine yonelik tutumunun tamamen Ispanya’nin toprak biitiinliigiiniin korunmasmna iliskin
oldugunu ve dolayisiyla AB Antlasmasinin 4. maddesi geregi konunun Ispanya i¢ mesele olarak ele
alindigin1 sdylemek miimkiindiir. AB’nin genel anlamda Katalonya sorununu Ispanya iginde
¢ozililmesi gereken bir sorun olarak gérmesi dolayisiyla mesele karsisinda pasif bir tavir sergilemesi
Birlik biinyesi i¢inde kalarak ispanya’dan ayrilmak isteyen bagimsizlik yanlisi Katalanlarin Birlige
olan giivenini ciddi 6lgiide sarsmistir. Ayrica son donemde (Mart 2021) Avrupa Parlamentosu’nun,
Katalonya’nin eski bagbakan1 Carles Puigdemont ve iki Katalan siyaset¢i (Toni Comin ve Clara
Ponsati)’nin dokunulmazliklarinin kaldirilmasina onay vermesi de bagimsizlik yanlist kampta
hayal kirikligi yaratmanin Otesinde endiseye yol agmustir. Nitekim ii¢ Katalan milletvekilinin
dokunulmazliklarinin kaldirilmasi, Katalan siyasetgilerin Belgika’dan Ispanya’ya iadesinin yolunu
da agabilecektir. Puigdemont ve diger iki siyasetginin Ispanya’ya iade edilip edilmeyecekleri heniiz
bilinmemekle beraber, bu durum ayrilma yanlisi kampta Avrupa demokrasisini sorgulayan
sOylemlerin Oniinii agarak, Katalan sorununun yarattig1 gerilimin yeniden tirmanmasini bereberinde

getirmigtir.
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4.2. SWOT Analizi

Kullanimindan bu yana gesitli gelisim asamalarindan gegen SWOT Analizi ilk olarak,
1950’lerin basinda Harvard Universitesi’nde Profesor George Albert Smith ve Profesdr Roland
Christensen tarafindan yapilan vaka calismalarin1 analiz etmek amaciyla ortaya c¢ikmigtir
(Chermack ve Kasshanna, 2007). Zamanla sirketlerin piyasadaki konumlarini degerlendirmeleri
icin temel bir ara¢ haline gelen SWOT Analizi, kararsizlik zamanlarinda sirketlerin i¢ ve disg
ortamlarini analiz etmek i¢in yaygim olarak kullanilmaktadir (Rozmi vd., 2018). SWOT ifadesi,
Strengths (Gtiglii yonler), Weaknesses (Zayif yonler), Opportunities (Firsatlar), Threats (Tehditler)
kelimelerinin bas harflerinden olugsmaktadir. SWOT Analizi her ne kadar isletme yonetimi igin

gelistirilmis bir analiz yontemi olsa da giiniimiizde bir¢ok alanda da kullanilir hale gelmistir.

Calisma alanina iliskin mevcut sorunun ¢éziimiine giden yolda 6nemli adimlardan biri olan
SWOT Analizi, durum analizi gergeklestirerek, ¢oziime yonelik strateji gelistirmeye yardimci olur.
SWOT Analizinin s6z konusu dort bileseni, igsel veya digsal hususlari tanimlar. Gii¢li yonler,
hedeflere ulasmay1 kolaylagtiran i¢ unsurlara atifta bulunurken, zayif yonler, basariya miidahale
eden dahili unsurlardir. Hedeflere ulasilmasina yardime1 olan dis unsurlar ise bosluklari ele almaya
ve yeni faaliyetler baslatmaya imkan taniyan firsatlardir. Tehditler ise, dis ¢evrenin amaclara
ulasilmas1 noktasinda engel veya potansiyel engel olan yonleridir (Aldehayyat ve Anchor, 2008;
Lee ve Lin, 2008).

Siirec icerisinde SWOT Analizi literatiirii kapsaml bir sekilde biiyiimiis, birgok farkli alan
(yOnetim, uluslararasi iligkiler, egitim, saglik, pazarlama, tarim vb.) ve baglamda yaygm olarak
kullanilmaya baglanmistir. Bilim insanlar1 yaklasik yetmis yildir SWOT arastirmasi yiiriitmektedir.
Bu tez caligmasi Ozelinde Katalanlarin olast bir ayrilma durumunun AB entegrasyonu agisindan
yaratabilecegi etkilerin belirlenmesine yonelik tek vaka incelemesi gerceklestirilmesi amaciyla

SWOT Analizinden yararlanilmistir.
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Tablo 8: SWOT Analizi

S W (0] T
Strenghts Weaknesses Opportunities Threats
(Giiclii Yonler) (Zayrf Yonler) (Firsatlar) (Tehditler)
* AB’nin sahip *AB’nin mevcut *AB’nin temsil ettigi, *Qlasi bir Katalan
oldugu ekonomik azimlik politikast savundugu demokratik ayriliginin ayrilik¢i

gii¢c ve Katalan
ekonomisi i¢in
tagidig1 6nem

*AB’nin diinya
siyasetindeki

konumu

* AB’nin biinyesinde
birgok ayrilik¢i
hareket barindirmasi
*AAD’1in 21 Aralik
2016 Tarihli Front

Polisario Karari

degerlerle uyumlu bir
azinlik mevzuati
ortaya c¢ikarma

olasilig1

hareketler {izerinde

yaratabilecegi olas1
domino etkisi

*Qlasi bir ayrilma

durumunda

Ispanya’nin Birlige
daha fazla mali yiik

getiren bir iilke olmasi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

4.2.1. Giiglii Yonler
4.2.1.1. AB’nin Sahip Oldugu Ekonomik Gii¢ ve Katalan Ekonomisi i¢cin Tasidig1 Onem

Ocak 2020°de ingiltere’nin ¢ikistyla birlikte yirmi yedi iiye iilke ile yola devam eden AB,
diinyanin en gii¢clii ekonomik alanlarindan biridir. 2020 itibariyle yaklagitk 445 milyon
(Worldometer, 2020) Birlik vatandas1 ile diinya niifusunun %35,7’sini olusturan AB, 19,1 trilyon
dolarlik GSYIH’si ile diinya ekonomisinin %15,77’sini temsil etmektedir (Trading Economics

(t.y.), https:// tradingeconomics.com/european-union/gdp).

ABD ve Cin ile birlikte ii¢ kiiresel oyuncudan biri olan AB’nin 2019°da diger iilkeler ile olan
ticaretinin degeri 4.06 trilyon Euro’yu bulmustur. Diinyanin en biiyiik ticaret blogu olarak
nitelendirilen Birligin 2019 verilerine gore ithalati 1,93 trilyon Euro iken, ihracat1 2,13 trilyon Euro
olarak gergeklesmistir (European Commission, 2019). Diinya ¢apinda 6nemli bir ticaret giicli olan
AB’nin 2019 yilinda kisi basina diisen GSYIH’si ise 37.417 dolardir (Trading Economics (t.y.),
https://tradingeconomics.com/european-union/gdp). Bu rakam AB vatandaslarinin sahip oldugu
yiiksek refah diizeyinin Onemli bir gostergesidir, ancak AB iiyesi iilkelerin refah diizeyini

belirlemek acisindan yeterli degildir.

Refah diizeyinin belirlenmesinde kisi basina diisen GSYIH disinda daha bircok ekonomik ve

sosyal faktor etkili olmaktadir. Ornegin her yil Legatum Enstitiisii tarafindan yayimlanan ve yagam
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kalitesi, ekonomik biiyiime, piyasaya erisim, is ortami, kisisel 6zgiirliik, saglik, giivenlik, yonetim
ve egitim gibi faktorler dikkate alinarak hazirlanan Legatum Refah Endeksi, AB’nin diinya
genelindeki refah siralamasini ortaya koymak acisindan basvurulabilecek bir kaynaktir. 2019
yilinda yayimlanan ve 167 iilkenin dahil oldugu Legatum Refah Endeksi’'ne gore belirlenen
siralamada AB’ye iiye iilkelerin tiimii ilk elli {ilke i¢inde yer almaktadir (Legatum Institute, 2019:
14-16). Mevcut sosyo-ekonomik gostergeler goz oniinde bulunduruldugunda, AB’nin biinyesinde
yer alan {ilke vatandaslarmma yiiksek refah ortami saglayan bir topluluk oldugunu soylemek

mumkiindiir.

Ote yandan AB iiyesi olmanin iilkelere ekonomik anlamda daha pek ¢ok avantaj sagladigi
bilinmektedir. AB iiyeliginin iilkelere sagladigi temel ekonomik faydalar, mallarin, hizmetlerin,
sermayenin ve insanlarin AB sinirlart icinde serbest dolagimini ifade eden Avrupa Tek Pazar ile
yakindan ilgilidir. Her ne kadar Tek Pazar’da miikemmellige ulagmak icin daha fazla yol kat
edilmesi gerekli olsa da Tek Pazar’in AB’ye iiye iilkelerin ekonomik refahi {izerinde etkisi goz ardi

edilemez bir gergektir (Markovic, 2019).

Avrupa Tek Pazar1 AB’nin en biiyiik basarilarindan biridir. Tek pazar AB’yi, i¢ sinirlart veya
mallarin ve hizmetlerin serbest dolasiminin 6niinde diizenleyici engelleri bulunmayan bir bolge
olarak ifade etmektedir. Isleyen tek bir pazarin, rekabeti ve ticareti zendirdigi, verimliligi artirdig,
kaliteyi ytikselttigi ve fiyatlan diisiirmeye yardimci oldugunu sdylemek miimkiindiir. Literatiirde
Tek Pazar’in tiim iiye devletlere daha fazla refah, daha yiiksek iiretkenlik ve daha diisiik maliyetler
sundugunu ortaya koyan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Mion ve Ponattu, 2019; In’t Veld, 2019;
De Bruijn vd., 2008).

Tiim bu bilgiler 1s183inda AB’nin ekonomik profili ve Tek Pazar’in sagladigi faydalar genel
olarak degerlendirildiginde, AB iiyesi olmanin daha yiiksek GSYIH’den yararlanmak, daha fazla
ihracat gerceklestirmek, ticari iiriinlerin maliyetini ve teslimat siiresini diisiirmek, daha esnek ve
istikrarli bir ekonomiye sahip olmak, finansal kurumlara ve fonlara daha kolay erisim saglamak ve
daha ¢ok dogrudan yabanci yatinm ¢ekmek gibi avantajlar1 beraberinde getirdigini sdylemek

mumkiindiir.

1986 yilinda AB’ye iiye oldugundan beri ciddi bir ekonomik ilerleme kaydeden ispanya’ya?
bagl 6zerk bir hiikiimet olan Katalonya’nin da Birlik i¢inde yer alan pek cok bolge gibi s6z konusu
avantajlardan yararlandigi mevcut ekonomik gostergelerinden anlasilmaktadir. Katalonya’nin 2000
yilindaki® GSYIH’si 127 milyar Euro iken, 2019 yilinda bu rakam 250 milyar Euro’ya yiikselmistir
(Statistical Institute of Catalonia, 2019a).

2 GSYIH, Kisi basina diisen GSYIH, ithalat, Thracat vb. ekonomik gostergelerde 1986 itibariyle yasanan artislar igin bkz:
World Bank Data- Indicators, https://data.worldbank.org/indicator
3 Katalonya Istatistik Kurumu’nun bdlgeye ait yaymladigi en eski tarihli ekonomik veri 2000 yilna aittir.
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Grafik 1: Katalonya’min GSYiH’sinin Yillara Gore Degisimi (Milyar Euro)
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Kaynak: Statistical Institute of Catalonia, 2019a.

Yaklasik yirmi senede ayni ylikselisin ithalat ve ihracatta da yasandigi goriilmektedir. 2000
yilinda 33,7 milyar Euro olan ihracat, 2019 yili itibariyle 73,8 milyar Euro olarak ger¢eklesmistir.
Katalan ihracat1 2019 yilinda %3,1 biiyliyerek iist {iste dokuzuncu kez yeni rekor kirmistir. Katalan
ihracatindaki artis oram1 (+%3,1) Euro bélgesinden (+%1,9), Ispanya’dan (+%1,8) ve Fransa (%
+2,9), Italya (+%2,3), Almanya (+0,8%) gibi Avrupa iilkelerinden daha fazladir. 73,8 milyar Euro
degerinde gerceklesen ihracat, Ispanya toplam ihracatmin %25,5’ini olusturmaktadir (Government
of Catalonia- Catalonia Trade & Investment, 21.02.2020). Ithalatta yasanan degisime bakildiginda
ise 2000 yilinda 48,7 milyar Euro olarak gerceklesen ithalatin 2019°da 93 milyar Euro’ya
yukseldigi dikkat g¢ekmektedir. Yirmi yil boyunca Katalonya’nin gergeklestirdigi ithalat ve
ihracati yarisindan fazlas1 Birlikte yer alan iilkelerle yapilmistir (Statistical Institute of Catalonia,
2020a).

Grafik 2: Katalonya’nin fhracat ve ithalatinin Yillara Gore Degisimi (Milyon Euro)
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Kaynak: Statistical Institute of Catalonia 2020b.
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AB biinyesi i¢cinde olmanin bolgeye sagladigi 6nemli avantajlarin basinda gelen dogrudan
yabanci yatirim girisine bakildiginda ise bolgenin son yirmi yilda (2000-2019) her yil ortalama 3,2
milyar Euro degerinde yatinm ¢ektigi goriilmektedir. Katalonya’ya yapilan dogrudan yabanci
yatirim giriginin biiylikk ¢ogunlugunun Birlik igerisinde yer alan {ilkelerden geldigi dikkat
cekmektedir. Ornegin 2019 yilinda 3,22 milyar Euro olan dogrudan yabanci yatirim miktarinin
2,51 milyar Euro’su AB iilkelerinden gelmistir. S6z konusu rakam, toplam dogrudan yabanci

yatirim miktarinin yaklasik %78’ine tekabiil etmektedir (Statistical Institute of Catalonia, 2019b).

Grafik 3: Katalonya’ya Gelen Dogrudan Yabanci Yatirrm Miktar icinde AB’nin Pay1
(Milyon Euro)
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Kaynak: Statistical Institute of Catalonia, 2019b.

2020-2021 yillann i¢in Katalonya, Financal Times’in “fDi Dergisi” tarafindan Giiney
Avrupa’nin en iyi yabanci yatirim bdlgesi olarak secilmistir. “fDi Dergisi”, Katalonya’yi ii¢ kez iist
iiste bu konuma yerlestirmistir. 2016 yilindan bu yana Katalonya yabanci yatirimlar konusunda
Giiney Avrupa’da istikrarli olarak ilk sirada yer almaktadir (Government of Catalonia- Catalonia
Trade & Investment, 11.02. 2020). fDi Markets’a gore bolge, 25.947 istihdam yaratilmasina yol
acan 171 yatinm projesi ¢ekmistir. Katalonya yabanci yatirim projeleriyle baglantili istthdam
yaratma acisindan Bat1 Avrupa’da ikinci bolgedir (Government of Catalonia- Catalonia Trade &
Investment, 2019: 59). 2015-2019 yillar arasinda Katalonya’ya 23,6 milyar Euro degerinde yatirim
yapilmistir, bu miktar 6nceki bes yillik doneme gore %35 daha fazladir (Statistical Institute of
Catalonia, 2019D).

Yukarida yer alan AB ve Katalonya’ya iliskin ekonomik veriler dikkate alindiginda, AB’nin
gliclii bir ekonomiye sahip oldugu ve Katalonya’nin siki sikiya AB’ye entegre olmus bir bolge
olmasi dolayistyla AB’nin bu ekonomik potansiyelinden yararlandigini sdylemek miimkiindiir. Bu
durum AB biinyesi i¢inde yer almanin Katalan ekonomisi agisindan 6nemini ortaya koymaktadir.

2019 itibariyle dis ticaret hacmi 166,8 milyar Euro olan Katalonya’nin ithalat ve ihracatinin
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yarisindan fazlasimi Birlik tiyesi iilkeler ile gergeklestirdigi goz Oniine alindiginda, olasi bir
ayrilmanin bolgeyi Birlik disinda birakacak olmasi dolayisiyla Katalonya’nin dis ticaret hacminde

dramatik bir kiiciilmeye yol acacagi ongoriilmektedir.

Yabanci yatirimlar agisindan bakildiginda, Birlik disinda kalan bir Katalonya’nin Giiney
Avrupa’nin en iyi yabanci yatirim bolgesi olma konumunu siirdiiremeyecegi aciktir. Bilindigi
iizere, bolgeye giren dogrudan yabanci yatirrm miktarinin %78’1 AB {ilkelerinden gelmektedir. Bu
durum Katalonya’nin AB’ye entegre olmus bir bdlge olmasi ile yakindan ilgilidir. Dolayisiyla
muhtemel bir ayrilma durumunda Katalonya’nin, yabanci yatirim ¢ekme konusunda sahip oldugu
konumu yitirmesi kaginilmazdir. Bu durum bolgedeki is imkanlarin1 daraltarak istihdamin azalmasi

sonucunu doguracaktir.

Ayn1 zamanda muhtemel bir ayrilma durumunda dis ticaret hacminin kiigiilmesi ve yabanci
yatirimlarin azalmasi durumunun ortaya ¢ikmasma bagl olarak bolgenin 2019°da 250 milyar
Euro’yu bulan GSYIH’sinde ciddi bir daralma yasanacagini da sdylemek miimkiindiir. Ekonomide
yasanacak kiiciilmeyle birlikte kisi basma diisen GSYIH da azalacagindan bolgede yasayan
Katalanlarin refahi da biiyiik 6lgiide etkilenecektir. Buna finans sektorii ve issizlige iligskin sorunlar
da eklenince Katalanlarin ekonomik anlamda birgok acidan sikintiya diisecegi kaginilmaz bir
durum olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, AB’nin ekonomik biiyilikligiiniin, vatandaglarma
sundugu refahin Katalanlar agisindan kritik 6neme sahip oldugunu, aym1 zamanda s6z konusu

durumun AB’nin Katalan ayrilmasini caydirici giiglii yoniinii teskil ettigini soylemek miimkiindiir.

4.2.1.2. AB’nin Diinya Siyasetindeki Konumu

AB kuruldugu giinden itibaren diinya siyasetinde agirligini arttiran, uluslararast meselelerde
onemli bir yeri olan ve diinyada yasanan gelismelerin sekillenmesinde kayda deger etkileri bulunan
tartismasiz bir giictiir. Kitada ekonomik ve siyasal bir istikrar ¢ipasi olarak goriilen AB’nin
yuriittiigli genisleme politikasinin, Birligin kiiresel yoniinii giiclendirdigini ve uluslararas1 arenada
etkinligini arttirdigini sdylemek miimkiindiir. Cok tarafliligin kapsayiciligina inanan AB; Rusya,
ABD, Cin, Japonya ve Kanada gibi biiyiik devletlerle giivenlik, gevre, egitim, insan haklar1 ve
savunma gibi bir¢ok alanda stratejik iligkilere sahiptir. S6z konusu iilkelerle diizenli olarak zirveler
organize eden AB’nin ortaya koydugu bu dinamizmin Orgiiti daha giicli kildig1 dikkat
¢ekmektedir.

Ortak Disigleri ve Giivenlik Politikast yoluyla en 6nemli uluslararasit meselelerin (uluslararasi
ticaretin serbestlestirilmesi, dogal ¢evrenin korunmasi, uluslararasi organize suglarla miicadele,
insan haklarinin korunmasi, silahlarin kontrolii ve silahsizlanma vb.) {izerinde duran AB, bu

konulara iligkin diplomatik iliskiler siirdiirmekte, diinya devletlerinin ¢ogunlugu ve en 6nemli
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devletlerarasi1 kuruluslar (6zellikle BM, AGIT, Afrika Birligi Orgiitii) ile isbirligi yapmakta, ayrica
tiim kita ve bolgelere yonelik aktif politikalar uygulamaktadir (Zieba, 2012: 71).

AB dis politikasinin en 6nemli alanlarindan birini kalkinma yardimlar1 olusturmaktadir.
Diinyadaki en biiyiik kalkinma yardimi bagiscist olan AB, giineyin gelisiminde kilit bir oyuncudur
(Landaburu, 2014: 3). AB’nin kalkinmay1 tesvik etme politikasinin ana yonii, 6zellikle Sahra Altt
Afrika, Karayipler ve Pasifik iilkelerini icermektedir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(Organisation for Economic Co-operation and Development- OECD) verilerine gore; AB ve Birlige
iiye devletlerin gergeklestirdigi resmi kalkinma yardimi, 2019 yilinda 75,2 milyar Euro tutarinda
olup, kiiresel yardimin %55,2’sini olusturmaktadir (European Commission 16.04.2020). So6z
konusu kalkinma yardimlar araciligiyla AB, kiiresel uluslararasi iliskilerin en etkili aktorlerinden

biri olarak uluslararast konumunu ve prestijini artirmaktadir.

Diger yandan AB’nin, kalkinma yardimlari gibi insani yardimin da en biiylik kiiresel
bagiscisi oldugu bilinmektedir. AB, diinyanin farkli bolgelerinde bulunan {ilkelere (110°dan fazla)
1992°den beri faaliyet gosteren Insani Yardim Ofisi ve Birlik iiyesi iilkeler aracilifiyla insani
yardim saglamaktadir. AB’nin sagladigi insani yardim; gida ve beslenme, barinma, saglik, su ve
acil durumlarda egitim gibi alanlar1 kapsamaktadir (European Commission, 15.03.2020). Soz
konusu insani yardimlar kalkinma yardimlarinin sagladigi etki kadar biiyiik olmasa da AB’nin

uluslararasi arenadaki konumunu giiglendirmeye katkida bulunmaktadir (Zieba, 2012: 69).

AB’nin diinya siyasetinde sahip oldugu konumun 6nemli belirleyicilerinden biri de iistlendigi
uluslararast barigi saglama ve giivenligi dengeleme roliidiir. 1999 yilinda Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikasi1 ile AB, uluslararas1 baris ve giivenligin dengeleyicilerinden biri olarak hareket
etmeye baslamistir. AB’nin, bu rolii gerceklestirirken Onleyici diplomasi, arabuluculuk ve iiye
iilkeler arasinda sistematik isbirliginin giiclendirilmesine odaklandigini sdylemek miimkiindiir
(Zeiba, 2012: 72). 2003 yilinda ilan edilen Avrupa Giivenlik Stratejisi ile AB’nin kagmilmaz bir
sekilde kiiresel bir oyuncu oldugunun ve kiiresel giivenligin saglanmasi sorumlulugunu paylasmasi
gerekliliginin alt1 ¢izilmistir (McCormick, 2015: 498).

2003’ten beri AB c¢ok sayida Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi operasyonu
gerceklestirmistir. Birlik, 2003 yilinda Makedonya’ya (Concordia Operasyonu) ve Demokratik
Kongo Cumhuriyeti'ne (Artemis Operasyonu) barig giici olarak gorev yapacak birlikler
gondermistir (McCormick, 2015: 499). Ozellikle Artemis Operasyonu, AB’nin Kuzey Atlantik
Antlagsmasi Orgiitii (North Atlantic Treaty Organization- NATO) destegi olmadan tek basina askeri
operasyonlar yiiriitebilecek giicte oldugunun 6nemli bir kaniti olmustur (Zeiba, 2012: 73). 2004
yilinda AB, Bosna- Hersek’te NATO askerlerinden barig giicli operasyonlarini devralmig, Orta
Afrika Cumhuriyeti, Afganistan, Giircistan, Cad, Endonezya, Moldovya, Kosova, Ukrayna, Filistin
ve Makedonya’da kolluk ve baska gorevler tistlenmistir (McCormick, 2015: 499).
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AB 2008 yilinda ise Somali kiyilarindaki korsan faaliyetlerine son vermek amaciyla Atalanta
Operasyonu’nu gerceklestirmistir. Bu operasyon, AB’nin Somali sahillerindeki korsan gemilerini
caydirmak ve alikoymak i¢in bir deniz operasyonu yliriitme yetenegini ve bdylece o bdlgenin ve
AB gemilerinin / vatandaglarinin giivenligine katkida bulunma yetenegini ortaya koymustur
(Fontaine, 2014: 67; Smith, 2011: 156). Bir baska operasyon, AB’nin Akdeniz’in giineyinde insan
kacakciligi sebekelerinin is modelini bozma ve denizde can kaybini dnleme c¢abalarinin bir pargasi
olan Sophia Operasyonu olmustur (BBC News Tiirk¢e, 07.10.2015). Tiim bu operasyonlarda AB,
NATO varliklarina bagvurmadan Avrupa sinirlarinin 6tesinde askeri giigler gorevlendirmek, ¢ok
uluslu yabanci askeri operasyonlarda AB {iyesi olmayan birlikleri yonetmek ve kendi personelini
ve yerel sivilleri korumak i¢in 6liimciil gii¢ kullanmak yoluyla giivenlik misyonlarini bagimsiz bir

sekilde planlama ve yiirlitme yetenegini gostermistir (Smith, 2011: 156).

AB’nin giivenlik ve barigin gelistirilmesine yonelik kararliligin1 en ¢ok Balkanlar, Orta Dogu
ve Sahra Alt1 Afrika’da gérmek miimkiindiir. Tiim bu bdlgelerde AB, 6nleyici diplomasi ve krizleri
¢ozmeyi amaglayan faaliyet alanlarinda diger uluslararast kurum ve kuruluslarla yakin isbirligi
icerisindedir (Zeiba, 2012: 74). Aym zamanda AB, uluslararasi arenada yasanan c¢atigmalarda
¢Oziime ulasilmasi igin diinya ¢apinda barig goriismelerine Onciiliik eden bir 6rgiit olarak da varlik
gostermektedir. Ornegin; AB liderligindeki diplomasinin sonug verdigi Temmuz 2015°’te Iran’n
niikleer programi konusunda tarihi bir uluslararasi anlagsmaya varilmistir. AB; Cin, Fransa,
Almanya, Rusya, Ingiltere ve ABD ile birlikte anlagmay1 imzalamistir. Bu antlasma ile Iran higbir
kosulda niikleer silah arayisina girmeyecegini, niikleer silah gelistirmeyecegini ve edinmeyecegini

taahhiit etmistir (European Union External Action Service, 25.11.2019).

Diger yandan AB, Kolombiya’da Hiikiimet ve Kolombiya Devrimci Silahli Giigleri (Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia- FARC) arasinda on yillardir siiren i¢ savasin sona ermesi
icin yapilan barig goriismelerini, 6zel bir baris elgisi atamak yoluyla desteklemistir. Eyliil 2016°da
iki taraf arasinda baris antlagsmasi imzalanmasinda AB’nin barisa verdigi destegin rolii biiyiiktiir
(European Union External Action Service, 25.11.2019). Bu noktada, AB’nin uluslararasi hukuka
sayg1 duyan uluslararasi bir barig aktorii olarak dnemli bir role sahip oldugunu vurgulamak gerekir.
Birlik, ¢atigsmalar1 ¢ozmek, barisi yeniden tesis etmek ve silahsizlanmayi1 saglamak igin yiiriitiilen
ortak c¢abalarda diger kuruluslarla (devletler ve uluslararas1 orgiitler) isbirligi yapmaktadir. Bu,
AB’nin uluslararas1 giivenligi giiclendirmek igin faaliyetlerinde c¢ok tarafliik ydntemini

uyguladigini dogrulamaktadir.

Cevre politikas1 alaninda ise AB, bir¢ok alandaki politikalar1 tanimlayan ve etkileyen gercek
anlamda kiiresel bir aktor olarak diisiiniilebilir. AB, Kyoto Protokolii’niin veya biyolojik ¢esitliligin
benimsenmesini aktif olarak destekleyerek kiiresel 1sinma gibi alanlarda kiiresel liderligi
istlenmigtir (Vuskane, 2011). Ayn1 zamanda AB, uluslararasi arenada demokrasi, istikrar ve

dayanisma modeli olarak goriiliir. AB insan haklari, demokrasi ve hukukun {istiinliigii lehine
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eylemleri finansal olarak desteklemektedir. Insan haklarmin, demokrasinin ve hukukun
istiinliigiiniin korunmasi ve gelistirilmesine olan baglilik, Avrupa kimliginin 6énemli bir bilesenidir.
AB’nin kiiresel yonetisim kurma ve kiiresel insan haklar1 bilincini arttirma konusunda biiyiik

potansiyeli vardir.

Uluslararas1 barisi ve giivenligi saglama misyonundan kalkinma ve insani yardimlara,
cevrenin korunmasindan normatif degerlere, ¢atisma ¢ézlimiinden isbirligine birgok alanda diinya
siyasetinde onemli bir konumda bulunan AB’nin siyasi giicii, diinya ekonomisinde edindigi yerle
de alakalidir. Bilindigi iizere, ortak bir ticaret politikasinin uygulanmasi sonucu AB, diinyanin en
biiyiik ticari giiglerinden biridir. Birligin sahip oldugu ekonomik biiyiikliik, onu ¢ok tarafli kiiresel

ticaret rejimi miizakerelerinin ana oyunculardan biri haline getirmektedir (Zieba, 2012: 66).

Serbest ticareti savunan AB, Diinya Ticaret Orgiitii’niin en sadik destekg¢isidir. Dogrudan
yabanci yatirimlarin en biiyiik kaynagi ve hedefi AB’dir. Diinya kiiresel iiretiminin tigte biri AB’de
gerceklesmektedir. Bir yandan tiim diinyaya mal ve hizmet satarken, O0te yandan da yabanci
tilkelerin ve sirketlerin erismek istedikleri bir pazar konumunda olan AB, kiiresel bir ticaret giicii
olarak uluslararas1 alanda varlik géstermektedir (McCormick, 2015: 501-503). Bu durum gerek
biinyesi icinde yer alan iilkeler, gerekse ¢esitli ticari antlasmalarla AB ile ticari iliskiler yiiriiten

diger iilkeler i¢cin AB’nin 6nemini ortaya koymaktadir.

AB’nin uluslararasi siyasette sahip oldugu s6z konusu konum, Birligin uluslararasi iligkiler
acisindan tasidigr 6nemin en belirgin kanitini olusturmaktadir. AB, uluslararasi barisi ve giivenligi
saglama noktasinda gerceklestirdigi askeri operasyonlar, ozellikle iliglincli diinya iilkeleri igin
sagladig1 insani yardimlar, tagidig1 normatif degerler, ¢atisma ¢ozliimiinde iistlendigi roller, iilkelere
kalkinmalar1 amaciyla sundugu destekler ve uluslararasi ticarette edindigi tartisilmaz gii¢ sayesinde
hem Birlik tiyesi devletler hem de Birlik disinda yer alan ¢ogu llke igin vazgecilmesi zor bir

topluluk olarak goriilmektedir.

Yukarida deginilen hususlarin AB’nin bir iilke ya da bolgenin ayrilmasini caydiracak giiclii
yonlerini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Bu gii¢lii yonler, Birlik biinyesindeki iilke veya
bolgelere biiyiik avantajlar saglamakta ve onlarin bir¢ok zorlugun iistesinden gelmelerine imkan
tanimaktadir. Dolayisiyla, Ispanya’dan olasi bir ayrilma durumunun Katalanlar agisindan ortaya
cikaracagi ilk etki, bu denli giiclii bir birligin vatandashigindan cikarak, AB vatandasi olmanin
sagladig1 s6z konusu avantajlari kaybedecek olmasidir. Ancak bu etkiden daha dnemlisi, AB’nin
uluslararas1 arenadaki siyasi ve ekonomik giiciinii kullanarak Katalonya’nin diger devletler
tarafindan resmi olarak taninmasmi engelleyip diinyadan izole bir bolgeye doniistiirmesi

ihtimalidir.
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Katalanlarin resmi olarak tanmmmamasi halinde karsilasacagi bir¢ok siyasi ve ekonomik
zorluk bulunmaktadir. Bunlarin basinda, diger devletlerle hukuki esitlige sahip olamama,
diplomatik iligki gelistirememe ve hem uluslararasi mahkemelerde hem de ¢esitli uluslararasi
orgiitlerde statiisiinli giivence altina alamama gibi zorluklar gelmektedir. Ayrica Uluslararasi Para
Fonu (International Money Fund- IMF), Diinya Bankasi gibi kurumlarin sagladigi kalkinma
yardimlarindan yararlanamama, bdlgesel isbirligi firsatlarina erisememe, uluslararasi sézlesme ve

antlagmalar yapma hakkindan mahrum kalma da s6z konusu zorluklar arasinda sayilabilir.

Bu nedenledir ki, yapilan kamuoyu yoklamalarinda Katalonya’nmn Ispanya’dan ayrilarak
bagimsiz bir devlet haline gelmesini belirten Katalan halkin biiyliik cogunlugu AB biinyesinde
kalmay1 siirdiirmek istemektedir. Dolayistyla, Ispanya’dan ayrilmanin AB disinda kalmakla
sonuglanacagini anlayan Katalan halkin, bu durumda karsilasacagi ekonomik ve siyasi zorluklari da
gdz Onlinde bulundurarak, bagimsizlik yerine daha kapsamli bir 6zerklik yapisini tercih etme
egilimi sergilemesi giiglenen bir olasilik olarak degerlendirilebilir. Diger bir ifadeyle, ilerleyen
zamanlarda Katalan bolgesinde giiclii 6zerklik yapisi yanlilarinin yonetimde daha fazla s6z sahibi

olma ihtimalinin artacagimi sdylemek mimkiindiir.

4.2.2. Zayif Yonler

4.2.2.1. AB’nin Mevcut Azinlik Politikas1

1990’11 yillara kadar azinlik meselesini temel insan haklar1 kapsaminda ele alan AB, insan
haklarina dogrudan ilgi gosterirken; daha ¢ok ekonomik biiyiimeye agirlik verilmis olmasi, Birlige
tiye llkelerin azinlik haklarimi tanimalar1 durumunda héakimiyetlerinin zarar goreceginden endise
duymalar1 ve AB kurumlarina azinliklarla ilgili hususlarda yetki devretme konusunda uzlagma
saglayamamalar1 gibi nedenlerle azinlik meselesi ile pek ilgilenmemistir (Kurubas, 2006; Bilener,
2003; Yazgan, 2015). Ancak Birlik, 1990 sonrasi SSCB, Yugoslavya ve (Cekoslovakya’nin
dagilmasi sonucu ortaya c¢ikan ulusal azinliklar1 Avrupa diizeni ve istikrar1 agisindan potansiyel
tehdit olarak gormesi dolayisiyla azinlik konulart ile ilgili ¢esitli diizenlemeler yapmaya

baglamugtr.

Bilindigi iizere, 1992’de Maastricht Antlagsmasi’nda “ulusal ve bdlgesel cesitlilige” saygi
duyulmasina yonelik ifadeler yer alirken, Kopenhag Kriterleri ile “azinliklara saygi gosterilmesi ve
onlarin korunmasi”, Birlige iiye olma noktasinda temel sartlardan biri kabul edilmistir. Ancak
Kopenhag Kriterleri ¢ergevesinde azinlik haklar1 konusunun yalnizca aday {ilkeler i¢in bir kriter
olarak sunulmasi ¢ifte standart olarak degerlendirilmektedir (Memisoglu, 2007; Ozcan, 2012;
Tombak, 2012). Birlige {iye devletlerin azinliklar konusunda herhangi bir yaptirima veya sarta tabii
tutulmamasi1 AB biinyesindeki bir¢ok iilkenin (Ispanya, Almanya, Belgika, Fransa, italya vb.)

halihazirda azinlik sorunlar1 yasiyor olusu ile yakindan ilgidir.
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Maastricht Antlasmast ve Kopenhag Kiriterleri’'nin azinlik haklarinin desteklenmesi
noktasinda iyi bir ara¢ oldugunu sdylemek miimkiinse de bunlarin AB biinyesinde bir azinlik
politikas1 yaratma ve gelistirme hususunda herhangi bir yetkinlie sahip olmadig1 dikkat
¢ekmektedir. Her ne kadar Lizbon Antlasmasi da AB birincil hukukunda ilk kez ulusal azinliklara
acikca yer vermesi ve ayrimciligin yasaklanmasini ulusal bir azinliga ait olma temelinde ele almig
olmasi dolayisiyla AB hukukunda azinliklarin korunmasina iligkin tarihsel bir adim olarak
degerlendirilse de Birligin azinlik haklarmin korunmasma dair istikrarli ve standart bir yaklasim
benimsedigini sOylemek oldukga giigtiir. Diger bir ifadeyle AB, uluslararasi arenada c¢ogu
girisimiyle azinlik haklarina saygi duyulmasini talep etse de AB mevzuatinda azinliklara iliskin

konularda ciddi bir eksiklik bulundugunu séylemek miimkiindiir.

AB’nin azinlik meselesi konusundaki politika etkinsizligini Katalanlar acisindan analiz
ettigimizde ise, Katalan sorununun katlanarak bugiinkii hali almasinda Birligin azinliklara iliskin
konulardaki mevzuat ve politika eksikliginin dnemli bir etkisi oldugunu belirtmek gerekir. AB’nin
azinlik haklarim1 yalnizca aday iilkeler acisindan baglayici kabul ederek tam {iiye iilkeler igin
herhangi bir mekanizma gelistirmemesi ve azinliklara dair konular {iye iilkelerin i¢ meselesi olarak
degerlendirip kendinde bir miidahale hakki gérmemesi, Katalan bdlgesinin giderek sorunlu bir yere
doniismesinin baslica sebepleri arasinda yer almaktadir. Buna AB’nin, Katalan sorununu
Ispanya’nin i¢c meselesi kabul etmesi dolayisiyla 2017 Bagimsizlik Referandumu sirasinda ispanya
hiikiimetinin segmenlere yonelik orantisiz gii¢ kullanimimi sadece kinamakla yetinmesi 6rnek
olarak verilebilir. Bu durum, AB’nin insan haklari, hukukun istinliigii, azinlik haklarinin
korunmasi, demokrasi gibi normatif degerleri temel alan yapisinin sorgulanmasina iliskin
tartismay1 canli tutarak, AB’nin sdylem bazinda siirdiirdiigii degerlerin uygulamada var olmadigi

hususun elestirilmesine sebep olmaktadir.

Gorildiigi iizere, AB’nin bugiline kadar azinlik meselesine iligkin etkin bir politika
olusturmamasi, gerek kendi sahip oldugu degerlerin uygulanabilir ve gecerli olmasi gerekse Birlik
biinyesinde yer alan tiim azinliklarin sahip oldugu haklarin korunmasi agisindan ciddi bir tehdit
olusturmaktadir. Dolayisiyla AB’nin tutarli, sistematik ve standart bir azinlik politikasi
olusturmasmin hem mevcut azinlik sorunlarmin ¢6ziimii hem de entegrasyonun siirekliligi

acisindan zaruret haline geldigini s6ylemek miimkiindjir.

4.2.2.2. AB’nin Biinyesinde Ayrilik¢1 Hareket Barindirmasi

AB’nin SWOT Analizi ¢ergevesinde ele alinan zayif yonlerinden en énemlisi ise bilinyesinde
cok sayida ayrilik¢1 hareket barindirtyor olusudur. AB tiyesi iilkelerde 30°a yakin ayrilik¢i hareket

mevcuttur. Ayrilik¢i sdylem ve eylemler neredeyse tiim AB iiyesi iilkelerde varlik gostermektedir.

Katalanlarin yani sira s6z konusu ayrilikgt hareketlerin en belirgin olanlar1 ve 6nde gelenleri
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sunlardir: Ispanya/Bask Bolgesi, Belgika/ Flaman Bolgesi, Fransa/ Korsika, Italya/ Padanya
Bolgesi, italya/ Giiney Tirol, Almanya/Bavyera, Danimarka/ Faroe Adalar1.

Tablo 9: AB’deki Mevcut Ayrilik¢lr Hareketlerin Listesi

Bavyera (Almanya) | Bretonya (Fransa) Bask Bolgesi (Ispanya) Giiney Tirol (italya)
Flaman Bolgesi ) . Padanya Bolgesi
) Korsika (Fransa) Endiiliis (Ispanya) .
(Belgika) (Italya)
Valon Bolgesi Kuzey Katalonya . . .
) Galigya (Ispanya) Sardunya (Italya)
(Belgika) (Fransa)
Bornholm ) Kanarya Adalan L .
) Oksitanya (Fransa) , Sicilya (Italya)
(Danimarka) (Ispanya)
Froe Adalari ) .
) Frizya (Hollanda) Katalonya (Ispanya) Gdansk (Polonya)
(Danimarka)
Balear Adalar .
Alsas (Fransa) . Leén (Ispanya)
(Ispanya)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ispanya/Bask Bolgesi: Ayrilik¢r duygular acisindan Katalonya’ya en c¢ok benzeyen ve

Katalonya’nin bagimsizlik girisimini en yakindan takip eden bolge Bask Bolgesidir. Katalonya ile
kiyaslandiginda ekonomik olarak daha az gelismis bir bdlge olan Bask, Ispanya merkezi
hiikiimetinden bagimsiz bir vergi sistemi ylriitmektedir (Newton, 2017; Cetin, 2017). Basklar da
Katalanlar gibi Franco déneminde baski gérmiistiir. Her iki bdlgenin de Franco magduru oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Ancak gerek Franco doneminde gerekse Franco’nun oliimii sonrasi ortaya
cikan demokrasi siirecinde her iki bolgenin yasadigi deneyim birbirinden farkli olmustur.
Katalanlar Franco zulmiiniin yasandigi donemi dahi siddete bagvurmadan barisgil bir sekilde
gecirmelerine ragmen Basklar, 1959°da terdrist grup Bask Yurdu ve Ozgiirlik (Euskadi Ta
Askatasuna- ETA)’i kurmus ve ETA oOnderliginde 40 yillik siddetli ayrilik¢t dénemden
gecmislerdir (Gardner, 2019). Franco’nun 6liimii sonrasi Basklar gii¢ kazanip, 6zerklik elde etseler

dahi ETA faaliyetlerini durdurmamuistir.
1959°da kurulan ETA, kisa siirede bombal1 saldirilar, suikastlar, adam kagirmalar, soygunlar

ve gasplar ile karakterize edilen siddetli bir ayrilikgr kampanya haline gelmistir. 1968’den
2011°deki ateskese kadar 800’den fazla 6liim (yaklasik yarisi sivil) ve binden fazla yaralanma
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ETA’ya atfedilmistir. ETA, Ocak 2011°de “kalici, genel ve dogrulanabilir” bir ateskes ilan ettigini
belirtmis, Nisan 2017°de “tiim silah ve patlayicilarin teslim edildigini” bildirmis ve son olarak
Mayis 2018°de “tiim yapilarinin tamamen feshedildigini ve siyasi girisimlerinin sona erdigini”
duyurmustur (Anderson, 2018: 8-9). Ancak ETA’nin dagilmasina ragmen diizelen ve degisen pek
bir sey yoktur. Terorist grup yokken dahi bdlgede “her sey ETA’dir ideolojisi” hakimdir (Garcia,
2019). Bolgede ozellikle solcu Basklar halen bagimsiz iilke olma hayalini siirdiirmektedir
(Aljazeera, 11.12.2018).

Belgika/Flaman Bolgesi: Ortagaga 6zgii sehirleri ile taninan Flaman Bolgesi, Belgika’nin ii¢

federal bolgesinden (Briiksel, Flaman Bolgesi, Valon Bélgesi) biridir. Ulkenin 11,46 milyon olan
niifusunun yarisindan fazlasina ev sahipligi yapan Flaman Bélgesi, Belgika’nin GSYIH’sinin
yarisint Uretir. Flamanlar Flamanca konusurken, iilkedeki diger bir federal bolge olan Valon
Bolgesi sakinleri Fransizca konusur. Ulkedeki federal bolgeler arasinda derin dilsel farkliliklar
mevcuttur. Orta Cag’dan beri Gent, Brugge ve Ypres sehirlerinin ¢evresindeki bolgeyi kapsayan
siyasi bir varlik olan Flaman Bolgesi higbir zaman tam egemenlige ulasamamistir. Flaman
bagimsizlik hareketi 19. ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmig, II. Diinya Savasi’ndan sonra ise hiz

kazanmigtir (Schreuer, 2017).

Flaman bagimsizlik hareketinin Belgika’da ortaya c¢ikisinda Flaman kiiltiiriine ve diline
Fransiz burjuvazisi ve elitleri tarafindan yapilan ayrimcilik ve baskilar etkili olmustur. Bu
baglamda Flaman hareketinin Flaman kiiltliriinii ve dilini korumaya yonelik bir boyutu oldugunu
soylemek miimkiindiir (Willemyns, 2002: 37). Dolayisiyla Katalonya 6rneginde oldugu gibi,
Flaman Bolgesi’nde ayrilik¢1 egilimin ilk ortaya ¢ikisi, kiiltiirel unsurlar1 koruma arzusuna ve
baskiya bir cevap olarak tanimlanabilir. Ayrica Flaman Bolgesi’'ndeki ayrilik¢1 hareketin temel
nedenlerinden bir digeri de Flamanlarla Valonlar arasindaki dilbilimsel béliinmedir. Dil
farkliligimin sadece iletisim kurmada bir zorluk olmadigi, ayni zamanda her iki toplumun kiiltiirel

yapilarinda derin farkliliklar olusturan bir sorun oldugu da goriilmektedir.

Flaman bagimsizlik hareketi siyasi olarak mevcut federal hiikiimetin parcasi ve muhafazakar
milliyetgi bir parti olan Yeni Flaman ittifak1 (Nieuw-Vlaamse Alliantie- N-VA)ve giiclii gdgmen
karsit1 goriislere sahip daha kiiclik bir popiilist parti olan “Flaman Menfaati Partisi” tarafindan
temsil edilmektedir (Schreuer, 2017). Federal parlamentodaki en biiyiik parti olan N-VA, mevcut
koalisyonun bir parcasi oldugundan son déoneme kadar bagimsizlik taleplerini yumusatmak zorunda
kalmigtir. Ancak 2019 secimlerinde en yiiksek oyu alan parti, se¢imlerin ardindan daha fazla
ozerkligin Flaman Bolgesine devredilmesi ve Belgika’nin kademeli olarak iki farkli iilkeye
boliinmesi konusunda ¢aba harcamaya baslamistir (Henley vd., 2017). Mayis 2019°da ger¢eklesen
secimlerde N-VA’nin en yiiksek oyu almasi, Flaman Menfaati Partisi’nin de oy oraninin artmast

son donemde Bolgede ayrilik¢t partilere yonelik artan halk desteginin en 6nemli gostergesidir. Bu
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durumun AB siyasetinde agir1 sag partiler araciligryla yiikselen asir1 milliyetgilige agik bir 6rnek

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Fransa/Korsika: Akdeniz’de Fransa’ya baglh bir ada olan Korsika, Fransa’nin 18 bélgesinden
biridir. Korsika Italya’ya yakin oldugu icin, Italyan kiiltiirii, tarihsel olarak adada giiclii bir etkiye
sahip olmus ve yerel dil olan Korsikaca’ya da yansimistir (Schreuer, 2017). Korsika, bolgesel
kimligin Fransa’da en giiclii oldugu bolgedir. Korsika sorununun 6ziinde merkez ile ¢evre arasinda
var olan sosyo-ekonomik farkliligin diger cografi, dilsel ve kiiltiirel farkliliklara denk diismesi
yatmaktadir (Aktoprak, 2008: 998-999). Korsika sorunu hem ekonomik hem de dilsel ve kiiltiirel

olmas1 yoniiyle Katalonya sorununa benzemektedir.

Korsika sorununun ortaya ¢ikiginin Napolyon donemine uzandigmi séylemek miimkiindiir.
Napolyon’un dogdugu yer olmasi dolayisiyla Korsika’y1 Fransa biinyesine dahil etmesi sorunun
temeli olarak goriilmektedir. Korsikalilar uzun yillar boyunca Fransa’nin baskisina maruz kalmas,
dilleri kamusal alanin digma itilmis ve Korsika adasindaki 6zerklik c¢abalari bastirilmigtir. S6z
konusu baskiya tepki olarak I. Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢gikan Korsika milliyetgiligi zamanla
daha fazla 6zerklik ve hatta bagimsizlik talep eden bir harekete donligsmiistiir. 1970’lerden bu yana,
bagimsizlik hareketini destekleyen gruplar tarafindan gergeklestirilen bombalamalar ve suikastlar

da dahil olmak iizere Korsika’da siyasi siddet patlamalar yaganmistir (Schreuer, 2017).

Korsika’nin Fransa’dan bagimsizligini isteyen ve 1976’da kurulan Korsika Ulusal Kurtulug
Cephesi (Front de Libération Nationale Corse- FLNC) isimli 6rgiitiin bombalama ve suikasta dayali
eylemleri Korsika sorununu daha da marjinallestirmistir (Henley vd., 2017). FLNC, Ispanya’daki
ETA veya Britanya’daki Irlanda Cumhuriyet Ordusu (Irish Republican Army- IRA) kadar etkin
olmasa da Avrupa’nin 6nde gelen silahli 6rgiitlerinden biri olmustur (Aktoprak, 2008: 1000). Her
ne kadar 2016’da askeri operasyonlarni sona erdirdigini duyursa da, FLNC halen catisma
potansiyeli olan bir 6rgiit olarak varliginm siirdiirmektedir. Bugiin halk destegi ¢cok az olsa da ufak
ayrilikg1  Orgiitler Fransa’nin biiyiik sehirlerinde ¢esitli eylemler gerceklestirmeye devam
etmektedir. Korsika sorunu 1991°de Korsika’ya taninan “6zel statii’ye ragmen halen ¢oziilebilmig
degildir ve ayrilik¢ilar agisindan bakildiginda, Korsika bagimsiz bir devlet olana kadar da

coziilecek gibi goriinmemektedir.

Italya/Padanya Bélgesi: Adim1 Po Ovasi’ndan alan ve Aosta, Emilia-Romagna, Ligurya,

Lombardiya, Piyemonte ve Veneto gibi Kuzey Italya bolgelerini kapsayan Padanya, bankalar1 ve
sanayi sirketleri ile Italyan GSYIH’simin énemli bir kismini (yaklasik %55) olusturmaktadir. Cogu
kuzeyli, kazandiklar1 paranin ozellikle giiney kesimlerde yasayan Italyan halk tarafindan israf

edildigi goriisiinde oldugundan Padanya adi altinda bagimsizlik kazanilmasina ekonomik agidan
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sicak bakmaktadir. Goriildiigii iizere, Italya’da ortaya ¢ikan ayrilik¢i sdylemlerin ana nedeni

ekonomidir. Etnik veya kiiltiirel farkliliklar Kuzey-Giiney ayriminda ¢ok 6nem tasimamaktadir.

Zengin kuzeyin fakir giineyi besledigi ve buna artik bir son verilmesi gerektigi gerekgesi ile
1991°de kurulan Kuzey Ligi Partisi, 1995 yilinda Kuzey Italya’nin bagimsizlig1 i¢in Padanya etnik
kimligi tizerinden devlet kurma idealini bir adim 6teye tasimistir. Etnik kimlikten de 6te ekonomik
farkliklar temelinde insa edilmeye ¢alisilan Kuzey- Giiney ayrimi, Kuzey Ligi Partisi’nin Padanya

sOylemi ile farkli bir boyut kazanmaya baslamistir (Y1ldiz ve Cakar, 2020: 245, 256).

Kuzey Ligi Partisi 2013 yilinda partinin basina gecen Matteo Salvini ile birlikte daha 1limli
politikalar izlese de (Kuzey’in kazandig1 bolgede kalsin) yerelde Kuzey Ligi siyasetgileri ¢ikarlar
geregi halen 6zerklik talebiyle siyaset yapmaktadir. Bunun en giizel 6rnegi, Ekim 2017°de Veneto
ve Lombardiya’nin yaptigi oOzerklik referandumunda bélgedeki Kuzey Ligi siyasetcilerinin
ozerklige iliskin gerceklestirdikleri siyasi kampanyadir (Albertazzi vd., 2018: 661). Hali hazirda
Padanya Bolgesinde 6zerklik taleplerinin daha baskin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle
Kuzey Ligi’nin ylrittiigii siyasi politikalar dolayisiyla ayrilmaya sicak bakan kesim azalmis olsa
da Kuzey Ligi siyasetinin ve {iilke ekonomisinin, durumu ilerleyen doénemde ne sekilde

degistirecegi bilinmemektedir.

Italya/Giiney Tirol: Avusturya- Macaristan Imparatorlugu’nun parcasi olan Giiney Tirol, I.

Diinya Savasi’ndan sonra italya topraklarina dahil edilmistir. Fasizmin yiikselisiyle birlikte, sert bir
sekilde Italyanlasmaya maruz birakilan Giiney Tirol sakinleri egitimden, kamu hizmetine bircok
alanda baski gormiistiir. Bu baskiya tepki olarak 1950’lerin sonlarmdan 1960’1 yillarin bagina
kadar Giiney Tirol Kurtulus Komitesi Italyan devlet altyapisim1 bombalamis, fagist anitlari tahrip
etmis ve Italyan giivenlik giiclerine saldirmistir. 1960 yilinda Giiney Tirol sorunu BM’ye tasmarak
uluslararas1 bir mesele haline gelmistir. 1971°de Italya ve Avusturya’nin, anlasmazliklarm UAD’da
cozlimlenecegi konusunda anlagmalar tizerine Gliney Tirol’deki terdrist eylemleri terkedilmis ve
dolayistyla Giiney Tirol’lin siyasallagmasi daha 1liml bir sekilde gergeklesmistir (Anderson, 2018:
17).

1970’lerde siyasi ve dilsel 6zerklik elde eden Giiney Tirol, bolgede elde edilen gelirlerin
biiyiik bir boliimiinii elinde tutma gibi bir ayricaliga sahiptir. Refah i¢inde yasamini siirdiiren
Giiney Tirolliiler uzunca bir siire hallerinden memnun gériinse de Italya’nin yasadig1 kamu borglari
krizinin (italya AB’nin 2. en biiyiik borca sahip iilkesidir) ayrilik¢ilig1 yeniden kériikledigini
sdylemek miimkiindiir. Mali kriz ve kemer stkma onlemleri Giiney Tirol’un italya olmadan daha
iyi durumda olacag1 gercegini ortaya koysa da bdlgenin bagimsizlik isteyen kesimi karsisinda bolge
gelecegi igin en iyi senaryoyu 6zerklik gorenler de mevcuttur (Crepaz, 2018: 83). Ancak yapilan
kamuoyu yoklamalari, bélgenin yarisinin Italya’nin sorunlartyla mesgul olmak istemedigini ve bu

dogrultuda italya’dan ayrilma fikrine destek verdigini gostermektedir.
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Almanya/Bavyera: Bavyera milliyetciligi, eyaletin 1871°de Almanya’ya katilmasindan bu

yana gii¢lii olmustur. Uzun zamandan beri iilkenin geri kalanindan ayrilma istegi tasiyan Bavyera
bolgesi, Katalonya’nin Ispanya’daki ekonomik agirhgina benzer sekilde iilkenin en zengin
bolgesidir (Noack, 2017). Yaklasik 13 milyon niifusuyla Portekiz veya Isve¢’in niifusunu geride
birakan Bavyera, Almanya’nin 16 eyaleti arasinda yiizol¢iimii ve ekonomisi en biiyiikk olan
eyaletidir. Bavyeralilarin ayrilik¢1 sdylemlerine temel olusturan sikdyetlerinden en Onemlisi,
Almanya’da yoksul ile zengin eyaletler arasindaki refah farkini en aza indirerek mali denge

kurmay1 amaglayan sisteme ddedikleri yiiksek miktardir.

Bavyera’nin bagimsiz olmasi gerektigini savunan Bavyera Partisi 1950°li yillarda biiyiik
destek toplasa da ilerleyen donemlerde siyasi ve ekonomik gelismeler neticesinde partiye destegin
giderek azaldigi dikkat ¢ekmektedir. Bavyera’nin tek bagina ayaklar {izerinde duracagma olan
inanci tagtyan bagimsizlik yanlilarinin buna yonelik kayda deger girisimleri bulunmasa da 2017°de
yapilan kamuoyu yoklamasi, her ii¢ Bavyeralidan birisinin bagimsizliktan yana oldugunu

gostermektedir (Henley vd., 2017).

Danimarka/Faroe Adalari: Danimarka Kralligi’nin bir parcasi olan Faroe Adalari Kuzey

Atlantik’te bulunan bir adalar birligidir. Faroe ulusal hareketi ilk olarak 1880’lerde Danimarka’daki

kimlik insasi siirecinden esinlenen romantik bir milliyetgilik anlayisi dogrultusunda
sekillendirilmistir (Adler-Nissen, 2014: 74). Faroe Adalari’nin 1946’da gergeklestirdigi bagimsizlik
referandumu %50,73 oy oraniyla bagimsizlik yanlilarinin zaferiyle sonug¢lanmistir. Danimarka’nin
s6z konusu referandumu tanimamasi neticesinde Faroe Adalari, 1948 yilinda Danimarka
Kralligi’'na bagh 6zerk bir bolge olmustur. Dilsel ve kiiltiirel farkliliklara ek olarak Faroe Adalarn
ile Danimarka arasindaki yaklasik 900 kilometrelik mesafe gerekce gosterilerek, parlamentodaki 33
sandalyenin 17’sini olusturan dort yerel parti tarafindan adalarin tam bagimsiz bir devlet olmast
istenmektedir (Henley vd., 2017).

2018 yilinin Nisan ay1 i¢in Faroe Adalari’nin Danimarka’dan ayrilma hakkinin da yer alacagi
bir anayasa degisikligi referandumunun diizenlenmesi karari alinmis olsa da s6z konusu
referandum daha genis bir uzlas1 arayist igin ertelenmistir. Yeni referandum igin tarih belirlenmis
degildir. Faroe halki, Faroeli kimligini ete kemige biiriindiirecek bu anayasa degisikliginin tam
bagimsizliga giden son basamak oldugunu diisiinmektedir. Faroe Adalari’ndaki bagimsizlik
taleplerine iliskin gerekcelere bakildiginda, Katalonya’da yasanan ekonomik sorunlarin adalar
acisindan s6z konusu olmadigi, adalarin Danimarka ile ekonomik anlamda bir sorun yasamadigi
dikkat ¢cekmektedir. Faroe Adalari’'nda ortaya ¢ikan ayrilma isteginin temelinde cografi mesafenin

yani sira dilsel ve kiiltiirel farkliliklar yatmaktadir.
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4.2.2.3. Avrupa Adalet Divan’nin 21 Aralik 2016 Tarihli Front Polisario Karar

Front Polisario davasi, Fas Kralligi’nin isgali altinda bulunan ve BM Antlagmasi
cergevesinde kendi kendini yonetemeyen bolgelerden biri olan Bati Sahra’nin halkini temsil eden
ayrilik¢r hareket Front Polisario tarafindan, AB ile Fas arasinda imzalanan ve fiilen Bat1 Sahra’da
da uygulamaya konulan bir ticaret antlagmasinin onaylanmasina dair Konsey Kararinin iptaline
iliskin AAD’da agilmis bir davadir (Samanci, 2018: 7). 21 Aralik 2016 tarihinde AAD, Front
Polisario davasina iligkin temyiz kararini vermis, Polisario’nun, 2010 AB-Fas Anlagsmasini kabul
eden Konsey kararina karsi iptal davasi agcacak hukuki dayanagi olmadigi sonucuna varmistir.
Ayrica AAD, 1969 Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin (VAHS) yorum kurallarindan
yararlanarak, bahse konu ticaret antlagsmasinin uygulanacagi iilkesel kapsamda Bat1 Sahra’nin da
bulundugunu tespit eden Genel Mahkeme’nin bir yil dnce verdigi karar1 da bozmustur (Kassoti,
2020: 377).

Ticaret antlagmasinin {ilkesel uygulama kapsamina Bati Sahra’nin dahil olmadigini tespit
eden Divan, Genel Mahkeme’nin karar alirken, uluslararasi hukukun ilgili ti¢ kuralim* dikkate
almadigin1 belirterek, s6z konusu li¢ kuraldan birinin de self-determinasyon hakki olduguna vurgu
yapmistir (Odermatt, 2017: 734). Divan’a gore, self-determinasyon hakki herkes icin gecerli (erga
omnes) bir haktir ve uluslararasi hukukun temel ilkelerinden biridir. UAD’1n ilgili igtihatlarinin da
gosterdigi gibi, kendi kendini yonetemeyen tiim bolgeler ve heniliz bagimsizlig1 elde etmemis tiim

halklar i¢in gegerlidir (Front Polisario Case, 2016: madde 88).

Divan verdigi kararda, kendi kendini yonetemeyen bir bolge olarak Bat1 Sahra’nin Fas’tan
ayr1 ve farkli bir yasal statliye sahip oldugu ve Bat1 Sahra halkinmn uluslararasi diizeyde taninmis
self-determinasyon hakki bulundugu sonucuna varmistir (Front Polisario Case, 2016: madde 90-
92). AAD’in Aralik 2016 kararinda inceledigi bu davanin Avrupa baglamiyla degil, dondurulmus

somiirgelestirme siireciyle ilgili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ancak AAD, verdigi kararda 6zellikle somiirgecilik kavramina atifta bulunmak yerine, self-
determinasyon hakkina atif yaparak bu hakkin tiim halklar i¢in gegerli oldugunu vurgulamay1
secmistir. Dahas1 Divan, tahakkiim altinda yasayan somiirge halklarinin self-determinasyon hakkini
konu alan birgok BM kararlarimdan biri yerine sOmiirge yonetimi altindaki halklar, heniiz
bagimsizligint kazanmamig ya da kendi ulusal devletlerinde yasayan halklar arasinda ayrim
yapmaksizin tiim halklarin self-determinasyon hakkini agikca taniyan BM Sarti’nin 1. maddesine

atifta bulunmayi tercih etmistir (Levrat, 2017:1).

4 (1) Self-determinasyon hakki, (2) Uluslararas1 antlagmalarin bdlgesel kapsamma iliskin VAHS in 29. Maddesi, (3)
Antlagmalarin goreceli etkisine iligkin pacta tertiis ilkesi
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AAD’1n Bat1 Sahra’ya iligskin verdigi Aralik 2016 tarihli kararda self-determinasyon hakki ile
ilgili sozleri, Katalanlar, Flamanlar, Basklar ve Galigyalilar gibi bagimsizlik yanlis1 halklarin self-
determinasyon hakkimi kendileri i¢in de yasal olarak kullanilabilir bir hak olarak yorumlamalarini
beraberinde getirmistir (Urshkova, 2019: 11). AAD’mn self-determinasyona iliskin ifadelerin yer
aldig1 s6z konusu Front Polisario Karari, Katalonya’nin Ispanya’dan ayrilma siirecinde elini
kuvvetlendiren bir karar olmasi dolaysiyla AB’nin bu siirecteki zayif yoniinii olusturmaktadir. Her
ne kadar Divan’in verdigi karar somiirgelestirme siirecine yonelik bir karar gibi goziikse de kararda
yer verilen ifadelere iliskin yapilan tercihler ayrilik¢1 gruplarin karar1 farkl sekilde yorumlamasina
imkan tanmimaktadir. Divan’n verdigi karara iliskin bu yorum farkliligt AB’nin sdylemlerinin
karsisinda onemli bir engel olarak durmakta ve AB’nin Katalanlarin ayrilmasina giden stirecte

zay1f bir yoniinii ortaya koymaktadir.
4.2.3. Firsatlar

4.2.3.1. AB’nin Savundugu Normatif Degerlerle Uyumlu Bir Azinhik Mevzuati Ortaya
Cikarma ihtimali

Bilindigi lizere AB, aznliklarla ilgili hususlar biinyesinde yer alan devletlerin i¢ meselesi
olarak gormektedir. “Azimliklara saygi gosterilmesi ve onlarmm korunmasi”, Birlige aday iilkeler
icin temel kriterlerden biri kabul edilirken, Birlige tiye olan devletler agisindan herhangi bir
sorumluluk yaratmamaktadir. Dolayisiyla Birlik biinyesinde azinliklara iliskin yasanan gelismeler
AB degerleriyle celisen boyutlara ulagtiginda bile AB s6z konusu olaylar karsisinda sessizligini
korumay tercih etmekte ve meseleyi tamamen biinyesi i¢inde yer alan iilkelerin i¢ meselesi olarak

gormektedir.

Katalonya’da yasanan gelismelere bakildiginda; Katalanlarin ayrilmaya yonelik self-
determinasyon girisimlerinin siddetle bastirilmasi, sahip olduklar1 6zerkligin ve buna bagl haklarin
ellerinden alinmasi, referandumda oy kullanmaya ¢aliganlarin polis zoruyla engellenmesi ve ayrilik
yanlis1 yoneticilerin hapse atilmasi, AB’nin meydana gelen olaylar karsisinda seyirci kalmasinin en
belirgin drnekleri olarak goriilebilir. S6z konusu 6rnekler, uluslariistii bir ¢at1 olusturma ve siyasi
entagrasyonu saglama iddiasinda olan AB’nin bu hedefinden olduk¢a uzak oldugu goriintiisiinii

vermektedir.

Birlik mevzuatinda “AB vatandashgi” diye bir kavramin mevcut olmasit ve s6z konusu
kavram i¢inde AB iiyesi devletlerin tiim vatandaglarinin yer almasi, Birligin azinlik meselesinde
pasif kaligin1 anlagilmaz kilan durumlardan biridir. Nitekim tiim Katalan vatandaglarin tipki diger
Ispanya vatandaslar1 gibi ayn1 zamanda Birlik vatandas1 olmasi1 dolayistyla Katalonya’da yasanan
olaylar karsisinda AB’nin “AB vatandaslig1” kavramin1 géz ardi ederek ¢oziime yonelik herhangi

bir eylemde bulunmamasi, Ispanya hiikiimetinin gergeklestirdigi siddet olaylarini sadece kinamakla
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yetinmesi AB’nin savundugu demokratik degerlerle celismektedir. Iste tam da bu noktada AB’nin
temsil ettigi normatif degerlerle uyumlu bir azinlik mevzuati olusturulmasi gerekliligi ortaya

cikmaktadir.

Yasanan tiim engellere ragmen muhtemel bir Katalan ayrilmasi sonucu ortaya ¢ikacak durum,
AB’nin diger azmliklar1 da hesaba katan genis bir azinlik mevzuati olusturmasina imkan
taniyabilir. Boylelikle olasi bir Katalan ayrilmasi sonrasi, 6zellikle diger ayrilik yanlisi
azinliklardan gelecek taleplerin dogrudan AB’nin meselesi olarak ele alinmasi s6z konusu
olabilecek, bu durum da azinliklarin ayrilmayi talep etmelerine sebep olan gelismelerin ortadan
kaldirilmasi agisindan bir firsat yaratabilecektir. Birligin, savundugu normatif degerlerle uyumlu
ortak bir azinlik mevzuati olusturmasi, tiim iye {ilkelerin lizerinde mutabik kalmasini gerekli
kildigindan zor bir siire¢ olsa da, Birlik entegrasyonu agisindan dnemli bir sorun olan ayrilma

taleplerinin oniine gegilmesine vesile olabilecektir.
4.2.4. Tehditler

4.2.4.1. Olasi Bir Ayrilmanin Ayrilik¢ci Hareketler Uzerinde Yaratabilecegi Olasi
Domino Etkisi

Katalonya’nin Ispanya’dan ayrilmasi durumunda ortaya cikacak &nemli tehditlerden biri
gerceklesecek olasi bir ayrilmanin Birlik biinyesindeki diger ayrilik¢r azinliklar iizerinde yaratacagi
domino etkisidir. Diger bir ifadeyle, AB biinyesinde yer alan azinliklar igerisinde ayrilmaya en
yaklagsmis azmlik olan Katalanlarm, Ispanya’dan ayrilmasi durumunda diger ayrilikg1 azinliklar
iizerinde domino etkisi yaratma ihtimali ytiksektir. Katalonya’nin 2017 yilinda gerceklestirdigi
referanduma ve sonrasinda ilan ettigi bagimsizliga AB biinyesindeki birgok azinliktan farkli
tonlarda da olsa destek mesajlar1 gelmesi ortaya c¢ikmasi muhtemel domino etkisi i¢in uygun

zeminin varligini géstermesi bakimmdan son derece 6nemlidir.

Korsikalilarin, Katalanlarin self-determinasyon miicadelesini destekledigini ve bu siiregte
Katalonya lehine konumlandiklarin1 sdyleyen Korsika Meclis Bagkani Jean-Guy Talamoni,
Katalonya’nin bagimsizlik ilan1 sonrasi “Katalonya Cumhuriyeti’nin dogusunu selamliyoruz”
seklinde ag¢iklamada bulunmus, Korsika’nin 10 yil iginde ekonomik istikrara sahip olmasi
durumunda Katalonya ile ayni kosullarda olabilecegine vurgu yapmugstir (Kester, 2017).
Bagimsizhik siirecinde Katalan halkinin self-determinasyon hakkinm bulundugunu ve Ispanyol
polisinin eylemlerinin anti-demokratik oldugunu belirten Bavyera Partisi Bagkan1 Florian Weber
ise, Katalonya’nin Ispanya’dan ayrilmasi halinde bu durumun Almanya’da benzer gelismeler

yasanmasina emsal teskil edecegini soylemistir (Sputniknews, 06.10.2017).
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Belcika’nin Flaman Bolgesi Baskani Geert Bourgeois de demokratik olarak secilmis Katalan
liderlerinin tutuklanmasinin kabul edilmez oldugunu vurgulamanin yaninda referandum sirasinda
gerceklesen polis eylemlerini kinadigini agiklamistir (Reuters, 03.11.2017). Donemin N-VA lideri
ve federal hiikiimetin Icisleri ve Giivenlik Bakan1 Jan Jambon, “Benim kalbim Katalanlarla. Su
anda giindemde olmasa da N-VA’nin uzun vade hedefinde Flaman Bolgesinin bagimsiz olmasi
var” diyerek Flaman ayrilik¢1 hareketinin Katalonya’ya destek verdigini agikca belirtmistir (Cetin,
2017).

Bask lideri Inigo Urkullu ise, Katalonya meselesiyle ilgili herhangi bir isyankar ¢ikigin kendi
kendini yonetme yolunda kaydettikleri ilerlemeyi tehlikeye atmasindan korksa da Katalonya’nin
uzun siiredir giittiigii bliylik amacina kibar bir destek sunmustur (Badcock,2017). Tutuklamalar ve
gerceklesen siddet eylemleri hususunda Rajoy Hiikiimeti’ni elestiren Urkullu, basarili olamasa da

iki taraf arasinda arabuluculuk girisimlerinde bulunmustur (Rincon, 2019).

Azmlik haklar1 igin ortaklasa miicadele edilmesi gerektigini diistinen Giiney Tirol
Parlamentosu da Katalan siyasi mahkiimlarinin serbest birakilmasini talep eden ve Katalan halkinin
self-determinasyon hakki oldugunu vurgulayan bir agiklama yapmistir. Gliney Tirol temsilcilerinin
parlamento kapisinda devasa bir Katalan bayragi tuttuklarin1 gdsteren bir fotografin milletvekilleri
tarafindan “goriiniir bir dayanisma isareti” olarak yaymlanmasi, Giliney Tirol’un Katalonya’ya

icinde bulundugu siirecte destek verdiginin 6nemli bir igareti olmustur (Casas, 2020).

Katalan bagimsizlik hareketi, Italya’nin Padanya Bélgesi’nde de biiyiik yanki1 uyandirmistir.
Katalonya referandumunun hemen ardindan daha fazla 6zerklik talep eden Lombardiya ve Veneto
referandumlan gergeklestirilmistir. Lombardiya Bagkan1 Roberto Maroni, “Biz de Katalanlar gibi
halka s6z hakki tanimaya karar verdik” agiklamasinin akabinde Birligin ekonomik motorlarindan
biri olan Katalonya’da yasanan gelismelerin Avrupa’nin yenilenmesi igin bir firsat olabilecegini
sOylemistir. Diger yandan, bazi1 Sicilya ve Veneto gruplarinin sosyal medya sitelerinde Katalan
referandumunu destekleyen ifadelere yer verilmistir. Ayni zamanda ayrilik yanlisi bir Veneto
grubu, Katalan hareketinin etkisini “Dogu Avrupa i¢in Berlin Duvari’nin ¢okiisii” ile karsilastiran
bir bildiri yaymlanstir. Giinliik bir Italyan gazetesi olan II Tempo igin ayrilik¢1 hareketleri takip
eden Antonio Rapisarda, Katalan referandumu sonrasi ayrilik¢r enerjilerin yeniden canlandigini
belirtmistir (Povoledo, 2017).

Gorildiigi tlizere, Katalan referandumu ve sonrasinda yasanan gelismeler {izerine Birlik
biinyesindeki azmliklarin ¢ogu Katalanlara destek vermenin yani sira Ispanyol hiikiimetinin
gerceklestirdigi siddet eylemlerini ortak bir agizdan elestirmistir. Dahast AB iginde yer alan bazi
azinliklar (Korsikalilar, Flamanlar, Bavyeralilar) ilerleyen donemlerde Katalonya’da yasanan
stirece benzer bir siirecin kendileri i¢in de s6z konusu olacagini belirterek, ayrilma isteklerinin

canliligini korudugunun sinyallerini vermislerdir.
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Lombardiyalilar, Venetolular ve Basklar gibi azinliklar ise merkezi hiikiimetlerinden
bagimsizlik yerine daha ¢ok 6zerklik talep etmeyi tercih etseler de Katalanlarin self-determinasyon
hakki bulundugunu ve ayrilma taleplerinin bunun bir tezahiirii oldugunu vurgulamislardir.
Dolayisiyla olas1 bir Katalan ayrilmasinin diger azinliklan etkileyerek, bir domino etkisi yaratacak
olma ihtimali tartisilmaz bir gergeklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim azinliklar iizerinde
olugmasi muhtemel olan bu domino etkisi Birlik glindemini uzun siire mesgul edeceginden, AB
entegrasyonunun zor bir déoneme girmesi kaginilmaz goriilmektedir. Buradan hareketle, olasi bir
Katalan ayrilmasimin 6zellikle ayrilma talebi giiglii olan azinliklar {izerinde yaratacagi s6z konusu
etki dolayisiyla AB’yi AB yapan kurumlar ve degerler iizerinde ciddi sonuglar doguracagini

sOylemek miimkiindiir.

4.2.4.2. Olas1 Bir Ayrilma Durumunda Ispanya’nin Birlige Daha Fazla Mali Yiik
Getiren Bir Ulke Olmasi

Ispanya’nin 17 bélgesi arasinda en zengin bélge olan ve 6zellikle sanayi, ihracat, yatirim ve
turizm alanlar1 ile 6n plana ¢ikan Katalonya, Ispanya ekonomisinin yaklastk %20’sini olusturur.
Katalonya, 2019 yilinda 250 milyar Euro olan GSYIH’si ile Ispanya’ya Kaliforniya’nin ABD’ye
sundugu katkidan daha biiyiik bir katkida (%20) bulunmaktadir (Bosch, 2017). 2018 yilinda 43
milyar Euro degerinde vergi ddeyen Katalonya, merkezi hiikiimetin en ¢ok vergi topladig1 (iilke
toplaminin yaklagik %21°1) bolge olma ozelligine de sahiptir (Cercos, 2020; Kottasova, 2017).
Dolayisiyla, eger Katalonya olas1 bir ayrilma yasar da Ispanya’ya vergi 6deme yiikiimliiliigiinden
kurtulursa, merkezi hiikiimet s6z konusu 43 milyar Euroluk vergi gelirinden mahrum kalacaktir.

Azimsanmayacak bu rakam, Ispanya GSYIH’sinin %4 iine tekabiil etmektedir (Bosch, 2017).

Katalonya bolgesi, sanayi iiretimi agisindan da Ispanya ekonomisi icinde énemli bir yer
tutmaktadir. Katalonya’nin 2018 itibariyle 133 milyar Euro olan sanayi iiretimi, Ispanya’nin
tiretiminin (286 milyar dolar) yaklasik yarisini olusturmaktadir (Statistical Institute of Catalonia,
2018; The World Bank, 2018). Bu, tek basma Katalonya bolgesinin sanayi iiretim degerinin
Ispanya’nin Katalonya disindaki diger 16 bdlgesinin sanayi iiretim degeri ile neredeyse esit oldugu
anlamma gelmektedir. Dolayisiyla Katalonya’y1, Ispanya’nin sanayi iiretim merkezi olarak gérmek

mumkiindir.

Diger yandan Ispanya’daki tiim yabanci sirketlerin neredeyse iicte biri, bolgesel baskent
Barselona’y1 iis olarak sectiginden Katalonya’nin yatirim ¢ekme konusunda kanitlanmis bir sicile
sahip oldugu da bilinmektedir (Kottasova, 2017). Thracat agisindan bakildiginda ise, Katalonya nin
2019 yilinda 73,8 milyar Euro degerinde gerceklesen ihracat degeri ile Ispanya toplam ihracatinin
%25,5’ini olusturdugu dikkat cekmektedir (Government of Catalonia- Catalonia Trade &

Investment, 21.02.2020). Katalonya ihracatinin ispanya toplam ihracatinin dértte birini olusturdugu
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dikkate alindiginda, Katalonya bolgesinin dis ticaret alaninda da diger bolgelere kiyasla onde

oldugu gortilmektedir.

Tiim bu makroekonomik gostergeler dikkate alindiginda, Katalonya’nin Ispanya’dan
gerceklestirecegi olas1 bir ayrilmanim Ispanya ekonomisinde ciddi bir bosluk yaratacagini ve hali
hazirda kirilgan bir yapiya sahip olan iilke ekonomisini daha da kirillganlastirarak belirsizligi
onemli dlgiide arttiracagini sdylemek miimkiindiir. Bilindigi iizere ispanya, ekonomik anlamda
AB’ye iiye oldugu giinden beri pek ¢ok acidan Birlige mali yiik getiren bir iilke olmustur. Ispanya
ekonomisinin kirillganliklart 2008 krizinin baglamasiyla belirginlesmis, 2008’in ii¢iincii ¢eyregini
takiben baglayan resesyon sonucu issizlik oranlari, biitge agig1, bor¢ oranlari, cari agik gibi mali

sektorle alakali verilerde ciddi bir kotiilesme yasanmistir (Cekin, 2017: 16).

Ispanya’nin ekonomik iiretimi 2008 ve 2013 arasinda %9,2 kiiciilmiis, 2013 te issizlik orani
%8’den %27’ye firlamig, kamu borcu neredeyse kriz 6ncesi donemin ii¢ katina ¢ikmistir. 2015
yilinda Ispanya’nin, Euro bolgesinde en fazla biitce acig1 olan iilkeler arasinda iigiincii sirada yer
almas1 {izerine Avrupa Merkez Bankasi ve Avrupa Komisyonu, Ispanya’ya Birlik ekonomisi

iizerinde ciddi bir mali yiik olusturmasi gerekcesiyle uyarida bulunmustur (Reuters, 19.04.2016).

Ulke iginde gergeklestirilen yapisal reformlar ve AB’nin iilkeye sagladig1 avantajlar (mali
destek, diisiik petrol ve ham madde fiyatlar1) Ispanya’nin krizden gikigimi saglama noktasinda
onemli gelismeler olarak degerlendirilse de, iilke ekonomisindeki kirillgan yapi1 devamliligim
korumaktadir. Ozellikle son donemde yasanan pandemi siirecinde Ispanya, modern zamanlarin en
derin resesyonuna girmis, ekonomisi Nisan-Haziran doneminde %18,5 kii¢iilmiis ve toplam
GSYIH’sinde %12,1’lik rekor bir diisiisle Euro bdlgesinin en kotii performans gosteren iilkesi
olmustur (BBC News, 31.07.2020).

Ispanya ve Katalonya ekonomisine iliskin verilen tiim bu bilgilerden anlasilacag iizere, olasi
bir Katalan ayrilmasinmn zaten birgok ydnden sikinti yasayan Ispanya ekonomisi iizerinde olumsuz
sonuglar dogurma ihtimali gok yiiksektir. Diger bir ifadeyle, Katalonya’nin Ispanya i¢in ekonomik
acidan vazgegilmesi zor bir bolge olusu dikkate alindiginda, muhtemel Katalan ayrilmasinin

Ispanya ekonomisini ne denli zor bir siirece siiriikleyecegini 6ngérmek miimkiindiir.

Olas bir ayrilmanm yasanmasi durumunda Ispanya’nimn karsilasacagi ekonomik tehditlerin
dogrudan AB’nin ortak bir sorunu haline gelecegi bilinen bir gerceklik olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sorun karsisinda, ozellikle 2008 krizinden giiniimiize kadar yasanan siirecte
Ispanya’nin da dahil oldugu baz1 Birlik iiyesi iilkeler tarafindan Birlige yiiklenen mali yiiklerden
memnun olmayan {iyelerin nasil bir tutum sergileyeceginin éngoriilmesi zordur. Ancak Ispanya’nin
Birlik dis1 birakilmasi dahil ger¢eklesecek her tartismanin Birlik biinyesinde sikintiya yol agarak

entegrasyona zarar vermesi kagimilmaz goziikmektedir.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Kuruldugu giinden bugiine AB, pek ¢ok sorunu i¢ginde barindiran bir 6rgiit olmustur. Avrupa
(Birligi) entegrasyon siirecinin karsilastigi 6nemli sorunlardan biri de azinlik sorunudur. AB {iyesi
tilkelerdeki azinliklarin korunmasi veya bunlarla iliskili olarak yiiritillen politikalarn etkisi,
Avrupa entegrasyonun gelecegi acisindan son derece hassas bir konudur. Tarihsel perspektiften
bakildiginda, Katalanlar AB biinyesinde yer alan azinliklar igerisinde talepleri ile 6n plana ¢ikan
azinlik olarak goriilmektedir. Katalan halkinin tarihsel siire¢ igerisinde yapict self-
determinasyondan (i¢sel) yikict self-determinasyona (ayrilma) evrilen talepleri, Katalanlarin
bugiinkii bagimsizlik séylemlerinin temelini olusturmaktadir. Katalanlar uzun bir dénem boyunca
yalnizca 6zerkliklerini genisletmeyi amac edinmesine ragmen, ileri siirdiikleri siyasi, kiiltiirel ve
ekonomik pek ¢ok neden dolayisiyla self-determinasyon taleplerine yikici bir yon vererek, 6zellikle
2010 yilindan itibaren Ispanya’dan ayrilma isteklerini giiglii bir sekilde ifade etmeye

baglamiglardir.

Katalanlar Ispanya devleti tarafindan Francoist bir anlayisla Katalan kimligi unsurlarinin
baski altinda tutulmasmi ayrilma isteklerinin temel gerekgesi oldugunu ileri siirmektedirler.
Katalanlarin bagimsizlik soylemlerine gerekge olarak sunduklari diger bazi iddialar ise sunlardir;
siyasilerin Katalan sorunu karsisindaki tepkisizligi, 2010 Anayasa Mahkemesi kararlar ile Katalan
ozerkliginin kisitlanmasi, Ispanya hiikiimetlerinin demokrasi eksikligi, Ispanyolcanin Katalan
bolgesinde etkisinin artmasi, bolgeden yiiksek vergi almmasi, Katalonya’nin iilkeye yaptigi
ekonomik katki oraninda karsilik gérememesi. Katalanlarin gerekce olarak ileri siirdiigii tiim bu
iddialar, Ekim 2017’de Katalonya’da Ispanya Anayasasi’na aykir1 kabul edilen bir bagimsizlik
referandumu gerceklestirilmesine yol agmistir. Katilim saglayanlarin %90’ inin bagimsiz bir devlet
olmaya destek verdigi referandum sirasinda, Ispanyol polisi referanduma katilan segmenlere
orantisiz gii¢ kullanarak siddet uygulamistir. Referandumun ardindan 27 Ekim’de Katalonya
hiikiimetinin tek tarafli olarak bagimsizlik ilan etmesi Ispanya hiikiimeti tarafindan en sert sekilde

karsilanmis, Katalonya 6zerkligi askiya alinmistir.

AB ise iiyelerinden biri olan Ispanya’da gerceklesen bu gelismeler karsisinda, Ispanyol
polisinin segmenlere yonelik gergeklestirdigi siddet eylemlerini kinasa da, Katalonya’da yasanan
s6z konusu gelismeleri Ispanya’nin i¢ meselesi olarak degerlendirmistir. Bu durum, entegrasyonu
giiclendirme asamasina gectigini ifade eden ve diinyada demokratik ve normatif degerlerin
savunucusu roliinii iistlenen AB’nin azinlik sorunlarmin ¢oziilmesi hususuna gereken Onemi

vermedigini gdstermektedir. AB nin mevcut yaklagiminin entegrasyonun gelecegi agisindan sorun



teskil etmesi muhtemeldir. Bu baglamda, bu tez ¢alismasi ¢ergevesinde AB’nin azinlik sorununa
yonelik politikalar1 ve self-determinasyon yaklagimi da ele alinarak, Birlik biinyesinde entegrasyon
igin sorun teskil etmesi en muhtemel azinlik olan Katalanlarin Ispanya’dan olasi bir ayrilma
gerceklestirmesi durumunda AB entegrasyonunun bu ayrilmadan nasil etkileneceginin tespit
edilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda yapilan SWOT Analizi ile AB’nin Katalanlarin ayrilmasini
caydirmaya temel teskil eden giiclii yonleri, hali hazirdaki zayifliklar1 ve bir ayrilma yasanmasi
durumunda AB entegrasyonu acisindan belirmesi muhtemel firsat ve tehditler ortaya konulmaya

calisilmisgtir.

SWOT analizinde yer verilen tespitler 15181nda asagida deginilen sonuglara ulasilmis ve yikict
self-determinasyonun taraflar agisindan belirsiz ve zorlu bir siireci baslatacagi goriisiinden
hareketle hem AB’ye hem de Katalanlar ve ispanya devletine iliskin birtakim degerlendirmelerde
bulunulmustur. Sonuglar baglaminda bakildiginda ilk olarak, Katalanlar ve AB arasindaki gii¢lii
ekonomik iliskilerin bu azinhigin entegrasyon disinda kalma pahasina Ispanya’dan ayrilma yoluna
gitmesinin oniindeki temel caydirict unsur oldugu sonucuna varilmigtir. Bilindigi lizere AB tiyesi
olmak; daha yiiksek GSYIH’den yararlanmak, daha fazla ihracat gerceklestirmek, daha esnek ve

istikrarl1 bir ekonomiye sahip olmak gibi avantajlar1 beraberinde getirmektedir.

1986 yilinda AB’ye iiye oldugundan beri ciddi bir ekonomik ilerleme kaydeden Ispanya’ya
bagli 6zerk bir hiikiimet olan Katalonya’nin da Birlik i¢inde yer alan pek ¢ok bolge gibi s6z konusu
avantajlardan yararlandigi mevcut ekonomik gostergelerinden anlagilmaktadir. Son yirmi yil
boyunca Katalonya’nin gergeklestirdigi dis ticaretin yarisindan fazlasinin Birlikte yer alan iilkelerle
yapildig1 ve biiyiik cogunlugu Birlik {iyesi lilkelerden olmak {izere bdlgenin her yil ortalama 3,2
milyar Euro degerinde yatirim ¢ektigi goriilmektedir. Bu hususlar g6z oniine alimdiginda, olas1 bir
ayrilma durumunun dis ticaret hacminin kiiciilmesine ve yabanci yatirimlarin azalmasina yol
acarak, Katalan ekonomisinde ciddi bir daralma yaratacagi dngoriilmektedir. Ekonomide yasanacak
kiiciilmeyle birlikte kisi basma diisen GSYIH da azalacagindan bolgede yasayan Katalanlarin
refah1 da biiyiik dlciide etkilenecektir.

Uluslararast iliskilerde ciddi bir gii¢ unsuru olan AB’nin catis1 altindaki Ispanya’dan ayrilma
durumunun Katalan bélgesi igin ortaya cikaracagi olumsuz etkilerin yalnizca ekonomik alanla
siirli kalmasi ¢ok diisiik bir olasilik olarak goziikmektedir. Katalanlarin kendilerini AB diginda
bulmalan ile noktalanacak muhtemel bir ayriliin bolge igin basta taninma sorunu olmak {izere
ciddi siyasi sonuglar1 da olacagi dngoriilmektedir. Yikici self-determinasyon secenegine bagvurarak
bagli bulunduklar1 devletten ayrilma yoluna giden topluluklarin biiyiikk ¢ogunlukla sancili ve
stireklilik arz eden bir taninma sorunu ile kars1 karstya kalmis olmalar1 Katalanlar agisindan benzer
siireglerin yasanacagma iliskin bu ongérityii desteklemektedir. Bununla birlikte Ispanya’dan
ayrilma sonrasinda Katalanlarin karsilagacaklari taninma sorununun son derece karmagik bir hal

alacagin1 da belirtmek gerekmektedir. Devletlerin Katalan bolgesini bir bagimsiz devlet olarak
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tanima karar1 verirken, hem Ispanya ile olan iliskilerin gelecegini dikkate almak hem de bu kararin
AB’den gorecegi tepkiyi hesaba katmak zorunda olmalari taninma siirecini ¢6ziimsiiz bir soruna
doniistiirebilecektir. Zira AB’nin devletler ile olan siyasi ve ekonomik iliskilerini kullanarak
Katalonya’nin resmi olarak taninmasini engelleme ve bdylelikle bolgeyi diinyadan izole bir hale
getirme giicli mevcuttur. Dolayisiyla herhangi bir devletten ayrilmak ile AB {iyesi bir devletten
ayrilmak arasinda tecriibe edilecek siyasi ve ekonomik sorunlarin zorluk diizeyi bakimindan biiyiik
farkliliklar olacagmi sdylemek miimkiindiir. Nitekim Katalan Ozerk Hiikiimeti’nin bagimsiz bir
devlet olmak amaciyla 2017 yilinda gerceklestirdigi referanduma katilim diizeyinin % 42’lerde
kalmig olmasi ayrilma iradesinin yeterince giiglii olmadigin1 gostermistir. Burada AB disinda kalma
olasiligmin temel caydirict unsur oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte Katalanlarin, AB
disinda kalma pahasina Ispanya’dan ayrilmalari durumunun AB entegrasyonuna bir takim olumsuz

etkileri olmasi kaginilmaz goziikmektedir.

Katalonya’nin Ispanya’dan ayrilmasi durumunda AB entegrasyonu acisindan ortaya ¢ikacak
onemli tehditlerin basinda, gerceklesecek olasi bir ayrilmanin Birlik iiyesi iilkelerdeki diger
ayrilikg1 azmliklar iizerinde yaratacagi domino etkisi gelmektedir. Katalonya Ozerk Hiikiimeti’nin
2017°de diizenledigi referanduma ve akabinde ilan ettigi bagimsizliga Birlik biinyesindeki pek ¢ok
azinliktan farkli diizeylerde de olsa destek mesajlar1 gelmesi, olas1 Katalan ayriliginin yaratacagi
domino etkisi i¢in uygun sartlarm varhgmi gostermek agisindan son derece dnemlidir. Ornegin,
Korsika’nin Katalonya’nin bagimsizligim1 tanimasi, Katalan bagimsizligma agiktan destek veren
Flaman ayrilik¢1 hareketinin uzun vadede Flamanlarin da bagimsizlik hedefledigini belirtmesi,
Giiney Tirol temsilcilerinin Katalonya’ya destek amaciyla parlamento Oniinde Katalan bayragi
acmalari, Katalonya referandumunun hemen akabinde daha fazla 6zerklik talep etmek amaciyla
Lombardiya ve Veneto referandumlarinin diizenlenmesi, olasi bir Katalan ayrilmasmin diger
azinliklar1 etkileyerek, bir domino etkisi yaratma ihtimalinin gii¢lii bir segenek oldugunu
gostermektedir. Nitekim aznliklar {izerinde olusmasi muhtemel olan bu domino etkisi, siyasal
istikrar1 bozarak Birlik giindemini uzun siire mesgul edeceginden, AB entegrasyonunun zorlu bir

doneme girmesine yol agabilecektir.

Ayni zamanda, Katalonya’nin Ispanya’dan gerceklestirecegi olasi bir ayrilmanin Ispanya
ekonomisinde ciddi bir kayip yaratarak, hali hazirda kirilgan bir yapiya sahip olan iilke
ckonomisini daha da kirilganlastiracagi ve dolayisiyla Ispanya’nin Birlie eskiye nazaran daha gok
mali yiik getiren bir iilkeye ddniismesine sebep olacagini da belirtmek gerekir. Ispanyanin 17
bolgesi arasinda en zengin bdlge olan Katalonya, Ispanya ekonomisinin yaklasik %20 sini
olusturmaktadir. Dis ticaret, sanayi, yatirim ve turizm alanlar1 ile 6n plana g¢ikan Katalonya,
ozellikle sanayi iiretimi agisindan Ispanya ekonomisi iginde kayda deger bir yer tutmaktadir. Dis
ticareti diger 16 bolgeye kiyasla ¢ok onde olan Katalonya, iilkeye yatinm g¢ekme konusunda

kanitlanmis bir sicile de sahiptir.
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Tiim bunlar dikkate alindiginda, olas1 bir Katalan ayrilmasmin zaten issizlik, cari agik, biitge
ac1g1, kamu borcu gibi ¢esitli yonlerden sikinti yasayan Ispanya ekonomisi iizerinde olumsuz
sonuglar dogurma ihtimali gok yiiksektir. Katalan ayriiginin ispanya ekonomisine dogrudan etki
edecek olmasi dolayistyla Ispanya’nin karsilasacag: ekonomik tehditler direkt olarak AB’nin ortak
sorunu haline gelecek ve bu durum da bircok belirsizligi beraberinde getirecektir. Ornegin, Ispanya
ekonomisinin olasi bir Katalan ayrilig1 karsisinda yasayacagi soruna yonelik olarak 6zellikle 2008
krizinden giiniimiize kadar yasanan siirecte Ispanya’nin da dahil oldugu baz1 Birlik iiyesi iilkeler
tarafindan Birlige yiliklenen mali yiiklerden memnun olmayan {yelerin nasil bir tutum
sergileyeceginin dngdriilmesi zor olacaktir. S6z konusu belirsizligin firsata donlisme ihtimali diisiik
oldugundan verilecek her kararin ve atilacak her adimin Birlik biinyesinde sikintrya sebep olacagi
ve dolayisiyla Ispanya ekonomisinin karsilasacagi tehditlerin entegrasyona zarar vermesinin

kaginilmaz oldugunu belirtmek gerekir.

Yikict self-determinasyonun tiim taraflar igin (Katalanlar, ispanya ve AB) olumsuz
yonlerinin baskin olmasi sebebiyle ayrilmanin 6niine gecilmesi noktasinda hem Katalonya’ya hem
de Ispanya ve AB’ye iliskin cesitli degerlendirmelerde bulunulmustur. Katalanlar acisindan
bakildiginda, Katalonya’nin ekonomik anlamda AB’ye bir¢ok ydnden bagimli olusu, ayrilma
durumunda karsilasmas1 muhtemel goriilen taninma sorunu ve AB disinda kalarak bolgeden izole
olma ihtimali gibi nedenler dolayisiyla Katalanlarin genis 6zerklik talepleri ile yetinerek yikic self-
determinasyondan uzak durmalar1 bdlgenin esenligi agisindan en makul segenek olarak
goriilmektedir. Ayrica Katalanlarin AB biinyesi i¢inde sahip olduklari refahi siirdiirebilmeleri
acisindan da yalnizca 6zerkliklerini artirmaya odaklanmalari, igsel self-determinasyon secenegini
On plana ¢ikarmalari ve yikici self-determinasyonu (ayrilma) refaha giden bir yol olarak gérmekten
vazgegmeleri gerekmektedir. Katalanlar kendilerini Ispanya igin vazgegilmez bir bdlge olarak
gormenin verdigi gilivenle ayrilma sec¢enegine basgvurup, sahip olduklari ekonomik, sosyal ve
siyasal sartlarin giderek kotiilesmesine miisaade etmemelidir. Bu ancak, Katalanlarin igsel self-
determinasyon segenegine basvurarak kendilerini Ispanya icinde genis 6zerklige sahip bir bolge

haline getirmeye odaklanmalari ile miimkiin olabilir.

Ispanya agisindan bakildiginda, 2017°de gerceklestirilen bagimsizlik referandumuna katilim
oranlarmin disiikligii (%42) dikkate alindiginda, ayrilma yanlilarinin aslinda ezici bir ¢ogunluga
sahip olmadigi ve bu nedenle Ispanyanin Katalonya 6zerkligini genisleten 2006 Ozerklik
Statiisiine donilis yapmas: ile Katalan sorununu ayrilmaya varmadan ¢ozmesinin miimkiin
olabilecegi anlasilmaktadir. Ayrica Ispanya hiikiimeti, Katalanlarin ayrilma isteklerine dayanak
yaptiklar1 Francoist politikalar uygulandigi iddiasin1 giiclendirecek tutum ve sodylemlerden
kagimmalidir. Katalanlarin ayrilma istegi ve tesebbiisli karsisinda 1978 Anayasasi’na atif yaparak
ayrilmanin miimkiin olmadigini savunan Ispanya’nmn, Katalonya’ya yénelik asir1 tutumlardan
kagimmasi ve sorunun ¢oziimii noktasinda gerilimi yiikselten taraf olmaktan ziyade meseleyi

demokratik degerlere saygi cercevesinde cOozmeye calismasi gerekmektedir. Ancak bu yolla
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ayrilma yanlis1 siyasetcilerin glic kazanmasina ve ayrilik¢r sdylemlerin yiikselise gegmesine engel

olunabilecegi ve iilkesel biitiinliigiiniin korunmasina imkan taniacag diistiniilmektedir.

AB agisindan bakildiginda ise, muhtemel bir Katalan ayrilig1 durumunda yasayacagi ikilem
sebebiyle AB’nin zorlu bir siirece girmesi kaginilmaz olarak goéziikmektedir. Her ne kadar AB
yetkilileri, Katalanlarin ayrilma gerceklestirmesi durumunda kendilerini Birlik diginda bulacagini
belirtseler de bu sOylemin prati§e gecirilmesinin ¢ok kolay olamayacagimi belirtmek gerekir.
Elbette ki AB, Katalonya’y: iiye devletlerinden biri olan Ispanya’dan ayrilmasi halinde Birlik
biinyesinde tutmak istemeyecektir. Zira bunu yapmaya caligmak, diger iiye devletler igindeki
ayrilike1 hareketleri cesaretlendirmek ve dolayisiyla AB entegrasyonunu riske atmak anlamina
gelebilecektir. Ancak Katalonya’y1 Birlik diginda birakma segenegine bagvurulmasi da doguracagi
sonuglar bakimindan en az Birlik i¢inde tutmaya ¢aligmak kadar riskli ve sakincali olacaktir. Ciinkii
Katalonya’nin, AB disinda birakilarak kitadan izole edilmesinin bélgede yol agacagi dnemli siyasi,
ekonomik ve sosyal sorunlar dogrudan AB’yi etkileyecektir. Bu nedenlerle AB’nin, basta
Katalanlar olmak iizere iiye devletler icindeki ayrilik¢i bdlgelerin yikici self-determinasyon
asamasina gelmelerini engelleyebilecek birtakim onlemler almasi ve azmliklarin korunmasima

iligkin ¢esitli adimlar atmasi entegrasyonun gelecegi agisindan biiyiik onem arz etmektedir.

AB’nin Katalonya meselesi 6zelinde atmasi gereken en onemli adimlardan biri, sorunu
Ispanya’nin i¢ meselesi olarak gérmenin tesine gegmek ve Ispanya devletini ayrilik yanhlarina
yonelik sert politikalar izlemekten uzak tutmak olmalidir. AB, ayrica Ispanya’yr Katalan
yoneticilerin miizakere taleplerine olumlu cevap vermeye ve sorunlari masada ¢6zmeye ikna
ederek sagduyuyu hakim kilmalidir. AB’nin siiregte {istlenecegi bu rolle, bolgede etkisini artirmaya
devam eden ayrilik¢1 sdylemlerin temel dayanaklarimi ortadan kaldirmasi miimkiin olabilecektir.
Diger bir deyisle AB, Katalonya ve Ispanya arasindaki sorunlarda daha aktif hale gelmekle
yasanmast muhtemel Katalan ayriiginin oniine gecerek hem Ispanya’nin toprak biitiinliigiinii
siirdiirmesinde onemli bir paya sahip olabilecek hem de entegrasyonu ciddi bir sorun ile karsi

karstya gelmekten kurtarabilecektir.

Genis perspektiften bakildiginda ise, AB’nin biinyesindeki azinliklara iligkin bu zamana
kadar eksik biraktig1 kapsamli bir azinlik mevzuati ortaya koymasi gerektigi belirtilmelidir. Azinlik
sorunlarmi kapsamli bir sekilde ele alan bir mevzuat olusturulmasi halinde, Katalan 6rneginde
goriildiigli  tizere yikici self-determinasyon taleplerinin AB giindemini mesgul etmesi
Onlenebilecektir. Halihazirda yetki devri ilkesi geregi azinliklara iliskin sorunlarda tiim tasarruf
hakkinin iiye devletlerde oldugu AB’de, bu durum iiye devletlerin egemenlik haklarina zarar
vermemek kaydiyla degistirilmelidir. Bunun icin oncelikli olarak, Avrupa Konseyi tarafindan
AB’ye iliye olmak isteyen iilkelere sart kosulan azinliklara saygi gosterilmesi ve onlarin
korunmasini garanti eden kurumlarin istikrarli islemesi kriteri liye iilkeler i¢in de zorunlu hale

getirilmelidir. Diger bir ifade ile Kopenhag Kriterleri, AB’nin azinliklar konusunda iiye {ilkeleri

121



aday iilkeler ile esit derecede zorlayacak bigimde genisletilmelidir. Bununla birlikte orta-uzun
vadede AB’nin kurumsal yapisini iiye iilkeleri azinliklar konusunda yukaridan asagiya baglayici
mekanizmalar gelistirerek giliglendirmesi de gerekmektedir. Tiim bunlar basarildiginda azmlhik
haklarmin korunmasinda AB’nin sdylemin Gtesine gecerek gercek anlamda sorumluluk iistlendigi

anlasilmis olacaktir.

122



YARARLANILAN KAYNAKLAR

Abdullah, Maya (2006), The Right to Self-determination in International Law: Scrutinizing
the Colonial Aspect of the Right to Self-determination, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, University of Goteborg.

Adler-Nissen, Rebecca (2014), “The Faroe Islands: Independence Dreams, Globalist Separatism
and the Europeanization of Postcolonial Home Rule”, Cooperation and Conflict, 49(1), 55-
79.

African Charter on Human and Peoples’ Right (1981), https://au.int/sites/default/files/treaties/
36390-treaty-0011 - african charter on_human and peoples rights e.pdf (08.05.2019).

Akermark, Sia Spiliopoulou (2009), “The Aaland Islands Question in the League of Nations: The
Ideal Minority Case”, Redescriptions: Political Thought, Conceptual History and
Feminist Theory, 13(1), 195-205.

Aktoprak, Elgin (2008), Bati Avrupa’da Ulus Insa Siirecleri ve Ulusal Azinlik Sorunlari,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi- Sosyal Bilimler Enstitiisii.

(2015), “Katalonya’dan Yiikselen Bagimsizlik Riizgar1”, DEMOS Arastirma

Dernegi, http://www.demos.org.tr/katalonyadan-yukselen-bagimsizlik-ruzgari/ (02.12.2019).

Albertazzi, Daniele vd. (2018), “‘No Regionalism Please, We are Leghisti!” The Transformation of
the Italian Lega Nord under the Leadership of Matteo Salvini”’, Regional & Federal Studies,
28(5), 645-671.

Alcalde, Javier ve Aguiar, Pablo (2017), “Catalan Sovereignty in Practice”, Peace Research
Institute Oslo (PRIO) Paper, Nr. 30, Oslo.

Aldehayyat, Jehad S. ve Anchor, John R. (2008), “Strategic Planning Tools and Techniques in
Jordan: Awareness and Use”, Strategic Change, 17(7-8), 281-293.

Alfonsi, Frangois (2018), “Letter to the Presidents of the Council of the European Union”,
European Commission and European Parliament, https://drive.google.com/file/d/19621U
1j7xM6X2kXOrtOMCsNrUM9heCocl/view (11.04.2020).

Aljazeera (11.12.2018), “Red or Death: A Basque Dream of Independence”, https://www.aljazeera.
com/programmes/radicalised-youth/2018/12/red-death-basque-dream-independence-1812090
80545144 .html (12.08.2020).

(28.10.2017), “World Reacts as Catalonia Calls for Independence”,
https://www.aljazeera. com/news/2017/10/world-reacts-catalonia-calls-independence-
171027221353642.html (09.04.2020).

Allen, Stephen (2015), International Law, 2th Ed., Pearson Education Limited.



Anderson, Alan B. (2018), “Overview: The Diversity and Complexity of Separatist Movements in
Europe”, Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 17(3), 4-44.

Anderson, Glen (2013), “Secession in International Law and Relations: What Are We Talking
About?”, The Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review, 35(1),
343-388.

Anderson, Malcolm (1996), Frontiers: Territory and State Formation in the Modern World,
Polity Press, Cambridge.

Archick, Kristin (2019), The European Union: Questions and Answers, Congressional Research
Service, the Library of Congress.

Aydin, Rifat (2017), “Self-Determinasyon ve Ayrilma Hakki Cergevesinde Katalonya’nin
Bagimsizlik Sorunsalinin Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
4(11), 524-555.

Badcock, James (2017), “Catalonia Crisis: Why Basque Leaders Worry about Spain Chaos”, BBC
News, https://www.bbc.com/news/world-europe-41888351 (13.09.2020).

Balcells, Albert (1996), “The Catalanist Cultural Movement under the Franco Regime”, Geoffrey J.
Walker ve Fitzwilliam College (Ed.), Catalan Nationalism: Past and Present, icinde (143-
156), Palgrave Macmillan, London.

Balcells, Laia (2013), “Mass Schooling and Catalan Nationalism”, Nationalism and Ethnic
Politics, 19(4), 467-486.

Barten, Ulrike (2015), “Minority Rights in the European Union after Lisbon”, Nordic Journal of
Human Rights, 33(1), 74-94.

(2015), Minorities, Minority Rights and Internal Self-Determination, Springer
International Publishing.

Bati1 Sahra Danigma Karar1 (1975), International Court of Justice Reports, 12(10).

BBC News (11.06.2018), “Catalan Region Profile”, https://www.bbc.com/news/world-europe-
20345071 (10.10.2019).

BBC News (14.05.2018), “Catalonia Profile-Timeline”, https://www.bbc.com/news/world-europe-
20345073 (18.10.2019).

(18.10.2019), “Catalonia’s bid for Independence from Spain Explained”,
https://www.bbc.com/news/world-europe-29478415 (11.01.2020).
(31.07.2020), “Eurozone Suffers Deepest Contraction on Record”, https://www.bbc.
com /news/business-53606101 (23.09.2020).

BBC News Tiirkge (01.10.2017), “Katalonya Referandumu: Bagimsizliga Destek Verenlerin Orant
%90,09”, https://www.bbc.com/turkce/41458726 (04.01.2020).

(07.10.2015), “AB’den Akdeniz’de Insan Kacak¢ilarina Kars1 Yeni

Operasyon”, https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/10/151007 _ab_akdeniz_operasyon

(01.07.2020).

(10.11.2014), “Katalonya’da Gayriresmi Oylamadan ‘Bagimsizlik’ Cikt1”,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/11/141110 katalonya gelismeler (15.12.2019).

124



(24.03.2018), “Katalan Liderler Hakkindaki Uluslararasi Yakalama Karar1
Protesto Edildi”, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-43526283 (12.01.2020).

Bell, Abraham ve Kontorovich, Eugene (2016), “Palestine, Uti Possidetis Juris, and the Borders of
Israel”, Arizona Law Review, 58(3), 633-692.

Ben Arrous, Michel ve Ki-Zerbo, Lazare (2006), African Studies in Geography from Below,

Dakar, Codesria.

Beran, Harry (1984), “A Liberal Theory of Secession”, Political Studies, 32(1), 21-31.

(1993), “Border Disputes and the Right of National Self-determination”, History of
European Ideas, 16(4-6), 479-486.

Berman, Nathaniel (1992), “Sovereignty in Abeyance: Self-Determination and International Law”,
Martti Koskenniemi (Ed.), International Law, i¢cinde (389-443), Routledge.

Bilener, Tolga (2003), “AB’nin Azinlik Haklar1 Anlayisi ve AB’ye Biitlinlesme Siirecinde Orta ve
Dogu Avrupa Ulkeleri”, Beril Dedeoglu (Ed.), Diinden Bugiine Avrupa Birligi, icinde
(165-200), Boyut Yayinlari, Istanbul.

Binder, Guyora (1992), “The case for self-determination”, Stanford Journal of International
Law, 29, 223-272.

Bolelli, Senhan (2015), “Katalonya'daki Secimlerde Bagimsizlik Yanls: Partiler Zaferlerini ilan
Etti”, Anadolu Ajansi, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/katalonyadaki-secimlerde-
bagimsizlik-yanlisi-partiler-zaferlerini-ilan-etti/324462 (22.12.2019).

(2019), “Katalonya’da Bagimsizlik Yanlisi Gosteriler”, Anadolu Ajansi,
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/katalonyada-bagimsizlik-yanlisi-gosteriler/1599418  (11.01.
2020).

Bosch, Sofia (2017), “Here’s How Bad Economically a Spain-Catalonia Split could really be”,
CNBC, https://www.cnbc.com/2017/09/21/heres-how-bad-economically-a-spain-catalonia-
split-could-really-be.html (17.09.2020).

Boztas, Asena (2014), “Wilson Ilkeleri’nin Tiirk Dis Politikastna Yansimalar: Realist ve
Pragmatist Bir Perspektif”, Gazi Akademik Bakis, (14), 163-176.

Bring, Ove (2003), “Halklarin Kendi Kaderini Tayin Etme Hakki”, Serbesti, (15), 22-34.

Brownlie lan (2003), Principles of Public International Law, 6th Ed., Oxford University Press.

Buchanan, Allen (1997), “Theories of Secession”, Philosophy & Public Affairs, 26(1), 31-61.

(2004), Justice, Legitimacy, and Self-Determination, Oxford University Press,

Oxford.

Burgen, Stephen (2015), “Spain Set for Secessionist Clash as Catalonia’s Election Looms”, The
Guardian, https://www.theguardian.com/world/2015/sep/05/spain-catalonia-showdown-
election (20.12.2019).

Caplan, Richard ve Vermeer, Zachary (2018), “The European Union and Unilateral Secession: The
Case of Catalonia”, Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht, 73(4), 747-769.

Carley, Patricia (1996), Self-determination: Sovereignty, Territorial Integrity, and the Right to

Secession, US Institute of Peace, Washington.

125



Casas, Nuria (2020), “Parliament of South Tyrol Calls for an Amnesty and Independence in
Catalonia”, El  Nacional, https://www.elnacional.cat/en/politics/south-tyrol-amnesty-
catalonia 468111 _102.html (14.09.2020).

Cassese, Antonio (1995), Self- Determination of Peoples: A Legal Reappraisal, Cambridge
University Press.

Catala, Amandine (2011), Beyond Political Legitimacy: Reframing the Normative Question of
Secession, Yayimlanmamis Doktora Tezi, University of Colorado.

Catala, Amandine (2013), “Remedial Theories of Secession and Territorial Justification”, Journal
of Social Philosophy, 44(1), 74-94.

Catalan News (09.05.2018), “Juncker Insists Dialogue is needed in Catalonia to Solve Crisis”,
https://www.catalannews.com/politics/item/juncker-insists-dialogue-is-needed-in-catalonia-
to-solve-crisis (10.04.2020).

Cercos, Laura (2020), “Canadell: ‘40% of Tax Paid by Catalans doesn’t Come Back to Catalonia’”,
El Nacional, https://www.elnacional.cat/en/news/canadell-fiscal-deficit-catalonia 531771
_102.html (18.09.2020).

Cetra, Daniel vd. (2018), “The 2017 Catalan Independence Referendum: A Symposium”, Scottish
Affairs, 27(1), 126-143.

Chadwick, Elizabeth (1996), Self-Determination, Terrorism, and the International
Humanitarian Law of Armed Conflict. Martinus Nijhoff Publishers.

Chermack, Thomas J. ve Kasshanna, Bernadette K. (2007), “The Use and Misuse of SWOT
Analysis and Implications for HRD Professionals”, Human Resource Development
International, 10(4), 383-399.

Choudhary, Bhawna (2017), “EU and Protection of Minority Rights in Central and Eastern
Europe”, International Journal of Applied Social Science, 4(1-4), 33-52.

Cobban, Alfred (1970), The Nation State and National Self-Determination, Crowell, New York.

Colino, César (2009), “Constitutional Change without Constitutional Reform: Spanish Federalism
and the Revision of Catalonia’s Statute of Autonomy”, Publius: The Journal of Federalism,
39(2), 262-288.

Conversi, Daniele (1994), Language, Immigration and Nationalism: Comparing the Basque
and Catalan Cases, Yayimmlanmamis Doktora Tezi, London School of Economics and
Political Science.

Copp, David (1998), “International Law and Morality in the Theory of Secession”, The Journal of
Ethics, 2(3), 219-245.

Court of Justice of the European Union (21.12.2016), “Judgment of the Court (Grand Chamber)”,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186489&doclang=EN,
(27.03.2020).

(t.y.), “General Presentation”, https://curia.ecuropa.eu/jcms/ jems/Jo2 6999/en/

(05.03.2020).

126



Crameri, Kathryn (2014), Goodbye, Spain? The Question of Independence for Catalonia,
Sussex Academic Press.

(2015), “Political Power and Civil Counterpower: The Complex Dynamics of

the Catalan Independence Movement”, Nationalism and Ethnic Politics, 21(1), 104-120.

Crawford, James (2006), The Creation of States in International Law, Oxford University Press,
Oxford.

Crepaz, Katharina (2018), “Between Consolidated Autonomy and Separatist Claims: A European
Perspective on Present-Day South Tyrol”, Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in
Europe, 17(3), 67-86.

Cristescu, Aureliu (1981), The Right to Self-determination: Historical and Current
Development on the Basis of United Nations Instruments, 404, United Nations, New
York.

Cakici, Nurettin ve Oksiiz, Hikmet (2020), “Bolsevik Ruslarin Milli Miicadele Hareketiyle Temas
Kurma Girigimleri”, Cumhuriyet Tarihi Arastirmalar1 Dergisi (CTAD), 16(32), 717-746.

Cavusoglu, Naz (1998), “Azinlik Nedir?”, TODAIE Insan Haklar1 Yilligi, 19-20, 93-101.

Cekin, Semih Emre (2017), “Degisim Siirecindeki AB Ekonomisi Avro Krizi ve Artan Almanya
Etkisi”, Analiz, Nr. 220, SETA, Istanbul.

Cetin, Serife (2017), “AB’de Ayrilikgt Hareketler Endigesi Bitmedi”, Anadolu Ajansi,
https://www.aa.com.tr/tr/analiz-haber/abde-ayrilikci-hareketler-endisesi-bitmedi/932610
(10.08.2020).

De Bruijn, Roland vd. (2008), “Economic Benefits of an Integrated European Market for Services”,
Journal of Policy Modeling, 30(2), 301-319.

Delanis, James A. (1979), “Force under Article 2 (4) of the United Nations Charter: The Question
of Economic and Political Coercion”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, 12(1),
101-132.

Delanty, Cerard (2002), Nationalism and Social Theory, SAGE Publications Ltd., London.

Delegation of the European Union to the United Nation (2001), “EU Presidency Statement-The
Right to Self-determination” New York.

(2003), “EU Presidency Statement-The Right of Peoples to Self-
determination” New York.

Demir, Konur Alp (2019), “Devlet Yonetimi Ac¢isindan Kendi Kaderini Tayin Hakki: Teorik Bir
Inceleme”, Ankara Barosu Dergisi, 77 (1), 267-286.

Demirel, Naim (2013), “Uluslararas1 Hukukta Insani Miidahale ve Hukuki Mesruiyet

Sorunu”, FSM 1lmi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, (1), 152-172.
Democratic Progress Institute (2016), “Catalonia: from 2012 to 20167, DPI Briefing Note,
https://www.democraticprogress.org/wp-content/uploads/2016/06/DPI-Briefing-Note-
Catalonia-2012-2016.pdf (10.12.2019).
Domonkos, Endre (2014), “The Catalan Regional Autonomy and Its Experiences in Central and

Eastern Europe”, Istvan Horvath, Ibolya Székely, Tiinde Székely ve Marton Tonk (Ed.),

127



Minority Representation and Minority Language Rights, icinde (215-239), Scientia
Kiado.

Drzewicki, Kryszstof (2008), “National Minority Issues and the EU Reform Treaty: A Perspective
of the OSCE High Commissioner on National Minorities”, Security and Human Rights,
19(2), 137-146.

Duursma, Jorri C. (1996), Fragmentation and the International Relations of Micro-states: Self-
determination and Statehood. Cambridge University Press.

Eastman, Scott (2016), “Review of Angel Smith, the Origins of Catalan Nationalism, 1770-1898”,
Bulletin for Spanish and Portuguese Historical Studies, 41(1), 139-141.

Edles, Laura Desfor (1999), “A Culturalist Approach to Ethnic Nationalist Movements:
Symbolization and Basque and Catalan Nationalism in Spain”, Social Science History,
23(3),311-355.

Ehtibarli, Yasar (2016), Uluslararas1 Hukukta Self-Determinasyon Hakki ve Hakkin
Ekonomik Boyutu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi- Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Elcano Royal Institute (2019), “The Independence Conflict in Catalonia”, http:/www.
realinstitutoelcano.org/wps/portal/rielcano_en/contenido?WCM_GLOBAL CONTEXT=/elc
ano/elcano_in/zonas_in/catalonia-dossier-elcano-october-2019 (10.01.2020).

Elmahdi, Ahmed (2013), Catalan Nationalism: A Shift from Civic To Ethnic, Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, University of North Carolina- Department of Political Science,
Concentration European Governance.

Erlanger, Steven (2017), “For E.U., Catalonia Pits Democratic Rights against Sovereignty”, New
York Times, https://www.nytimes.com/2017/10/02/world/europe/catalonia-independence-
referendum-eu.html (06.04.2020).

Espiell, Hector G. (1978), Implementation of United Nations Resolutions Relating to the Right
of Peoples Under Colonial and Alien Domination to Self-determination: Study,
Commission on Human Rights.

Etzioni, Amitai (2016), “Self-Determination”, John Stone, Rutledge M. Dennis, Polly S. Rizova,
Anthony D. Smith ve Xiaoshuo Hou (Ed.), The Wiley Blackwell Encyclopedia of Race,
Ethnicity, and Nationalism, 1. Baski i¢inde (1-3), JohnWiley & Sons, Ltd. Published.

Euronews (05.01.2020), “Katalonya Parlamentosu Ispanya Devletini ‘Darbe Yapmakla’ Suglad1”,
https://tr.euronews.com/2020/01/05/katalonya-parlamentosu-ispanya-devletini-darbe-
yapmakla-sucladi (14.01.2020).

(14.10.2019), “Ispanya’da Yiiksek Mahkeme 9 Katalan Siyasetciye 9 ila 13 Y1l Arasinda
Degisen Hapis Cezast Verdi”, https:/tr.euronews.com/2019/10/14/ispanya-da-yuksek-
mahkeme-ayrlikci-katalan-lider-oriol-junquerasa-13-yil-hapis-cezas-verdi (12.01.2020).

(17.10.2019), “Katalonya Ozerk Yonetimi Hiikiimeti Baskani Torra: Bagimsizlik
Referandumu Yapmak Istiyoruz”, https:/tr.euronews.com/2019/10/17/katalonya-ozerk-

yonetimi-hukumeti-baskan-torra-bagimsizlik-referandumu-yapmak-istiyoruz (13.01.2020).

128



(18.10.2019), “Ispanya’da Katalan Siyasetcilere Verilen Cezalara Tepki Biiyiiyor:
Barselona Savas Alanina Dondii”, https://tr.euronews.com/2019/10/18/ispanya-da-katalan-
siyasetcilere-verilen-cezalara-tepki-buyuyor-barselona-savas-alani (13.01.2020).
(19.10.2017), “Catalonia: ‘No room’ for EU Mediation”, https://www.euronews.
com/2017/10/19/catalonia-no-room-for-eu-mediation (08.04.2020).
European Central Bank (ty.), “About”, https://www.ecb.europa.eu/ecb/html/index.en.html
(06.03.2020).
European Commission (02.10.2017), “Statement on the Events in Catalonia”, http://europa.eu
/rapid/press-release STATEMENT-17-3626_en.htm (09.04.2020).
(15.03.2020), European Civil Protection and Humanitarian Aid Operations,

“Humanitarian Aid”, https://ec.europa.eu/echo/what/humanitarian-aid_en#:~:text=The%20
huma nitarian%?20assistance%20funded%20by,sanitation%?20and%20education%20in%20
emergencies. (30.06.2020).

(16.04.2020), “The European Union Remains World’s Leading Donor of Official
Development Assistance with €75.2 Billion in 20197, https://ec.europa.eu/ commission/
presscorner/detail/en/IP_20 674 (26.06.2020).

(2019), “Top Trading Partners 20197, https://trade.ec.europa.eu/doclib/
docs/2006/september/tradoc_122530.pdf (16.04.2019).

(t.y.), “About the European Commission”, https:/ec.europa.eu/info/ about-

european-commission_en (03.03.2020).

(t.y.), “Catalonia-Region”, https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/ regional-

innovation-monitor/base-profile/catalonia (27.02.2021).

European Council (t.y.), “The European Council”, https://www.consilium.europa.eu/en/ european-
council/ (04.03.2020).

European Court of Auditors (t.y.), “About us: Governance”, https://www.eca.europa.eu /en/Pages/
Structure.aspx (06.03.2020).

European Parliament (t.y.), “About Parliament”, https://www.europarl.europa.eu/about-parliament
/en (02.03.2020).

European Union (t.y.), “Council of the European Union”, https://europa.eu/european-union/about-
eu/institutions-bodies/council-eu_en (05.03.2020).

(t.y.), “Court of Justice of the European Union”, https://europa.eu/european-

union/about-eu/institutions-bodies/court-justice_en (05.03.2020).

(ty.), “European Central Bank”, https://europa.cu/european-union/about-

eu/institutions-bodies/european-central-bank en (06.03.2020).

(ty.), “European Commission”, https://europa.eu/european-union/about-

eu/institutions-bodies/european-commission_en (03.03.2020).

(t.y.), “European Council”, https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-

bodies/european-council _en (04.03.2020).

129


https://ec.europa.eu/echo/what/humanitarian-aid_en#:%7E:text=The%20

(t.y.), “European Court of Auditors”, https://europa.eu/european-union/about-
eu/institutions-bodies/european-court-auditors_en (06.03.2020).
(ty.), “European Parliament” https://europa.ecu/european-union/about-eu/
institutions-bodies/european-parliament _en (02.03.2020).

European Union External Action Service (25.11.2019), “The EU’s International Roles”,
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-
homepage en/3637/The%20EU's%20internatio nal%?20roles#:~:text=The%20European%20
Union%?20plays%?20important%20roles%20in%?20diplomacy%2C%20the%20promotion,the
%20European%20Union's%?20international%20role. (03.07.2020).

Fabry, Mikulas (2012), “The Contemporary Practice of State Recognition: Kosovo, South Ossetia,
Abkhazia, and Their Aftermath”, Nationalities Papers, 40(5), 661-676.

Falk, Richard A. (2000), Human Rights Horizons: The Pursuit of Justice in a Globalized
World, Routledge, New York.

Farley, Lawrance T. (1986), Plebiscites and Sovereignty: The Crisis of Political Illegitimacy,
Westview Press, London Plebiscites.

Farmer, Alice (2006), “Towards a Meaningful Rebirth of Economic Self-Determination: Human
Rights Realization in Resource-Rich Countries”, New York University Journal of
International Law and Politics, 39(2), 417-473.

Fernandez, Santisteban (2013), “Teaching the History of Catalonia: Past, Present and Future”,
International Journal of Historical Learning, Teaching and Research, 11(2), 33-42.

Fontaine, Pascal (2014), AB nedir?, Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, Ankara.

Forman, Lionel (1959), “Self-determination in South Africa: A Contribution to Discussion”,
Liberation, (35), 14-19.

Frankel, Robert E. (1992), “Recognizing Self-Determination in International Law: Kuwait's
Conflict with Iraq”, Loyola of Los Angeles International and Comparative Law
Review, 14(2), 359-403.

Freeman, Michael D. A. (1999), “The Right to National Self-Determination: Ethical Problems and
Practical Solutions”, Desmond M. Clarke ve Charles Jones (Ed.), The Rights of Nations and
Nationalism in a Changing World, i¢inde (45-64), Cork University Press, Cork.

Front Polisario Case (2016), The European Court of Justice, C-104/16P, (21.12.2016).

Frowein, Johen A. (1993), “Self- determination as a Limit to Obligations under International Law”,
Christian Tomuschat (Ed.), Modern Law of Self- Determination, icinde (211- 223),
Martinus Nijhoff Publishers, London.

Ganguly Rajat ve Taras, Ray (1998), Understanding Ethnic Conflict: The International
Dimension, Pearson Longman, New Y ork.

Garcia, Raphael T. (2019), “Newspaper Gara Victim of Spain’s Ideological Persecution of Basque
Independence Movement”, The Global Post, https://theglobepost.com/2019/05/08/basque-
gara-spain/ (12.08.2020).

130



Gardam, Judith Gail (1993), Non-combatant Immunity as a Norm of International
Humanitarian Law, Martinus Nijhoff Publishers, London.

Gardner, David (2019), “Why Basques and Catalans See Independence Differently”, Financial
Times, https://www.ft.com/content/3ec93f84-a2al-11e9-974c-ad1c6abSefd1 (10.08.2020).

Geater, Alasdair ve Crosby, Scott (2001), “Self-determination and Sub-sovereign Statehood in the
EU with Particular Reference to Scotland and Passing Reference to the Faroe Islands”,
Faroese Law Review, 1(1), 11-43.

Gecys, Casimir C. (1953), “Equality of Rights of the Soviet Nationalities”, Russian Review, 12(2),
100-110.

Government of Catalonia- Catalonia Trade & Investment (11.02.2020), “Financial Times
Recognizes Catalonia Once Again as Southern Europe’s Top Region for Investment”,
http://catalonia. com/newsletter news/news/2020/Financial-Times-Catalonia-Investment.jsp
(30.04.2020).

Government of Catalonia- Catalonia Trade & Investment (2019), Foreign Investment in
Catalonia 2018, Catalonia Trade & Investment’s Strategy and Competitive Intelligence Unit,
Barcelona.

(21.02.2020), “Catalan Exports Grow by 3.1% in 2019 and Reach a New

Record for the Ninth Year in a Row”, http://catalonia.com/newsletter news/news/2020/

Catalan-Exports-2019.jsp (27.04.2020).

(t.y.), “Catalonia Connects Your Business the Competitive Economy It Needs”,

http://catalonia.com/catalonia-barcelona/catalonia-barcelona/Catalonia-facts-figures.jsp
(27.02.2021).

Grant, Nigel (1988), “The Education of Minority and Peripheral Cultures: Introduction”,
Comparative Education, 24(2), 155-166.

Grant, Thomas D. (1999), The Recognition of States: Law and Practice in Debate and
Evolution, Greenwood Publishing Group, Westport.

Gray, Christine (2000), International Law and the Use of Force, Oxford University Press,
Oxford.

Grejsen, Tina Alsted (2011), A Study of Nationalism and Identity in Catalonia, University of
Aarhus.

Griffioen, Christine (2010), Self-determination as a Human Right: The Emergency Exit of
Remedial Secession, Science Shop of Law, Economics and Governance, Utrecht University.

Guibernau, Montserrat (2013), “Secessionism in Catalonia: After Democracy”, Ethnopolitics,
12(4), 368-393.

(2014a), “Prospects for an Independent Catalonia”, International Journal of

Politics, Culture, and Society, 27(1), 5-23.

(2014b), “Catalan Secessionism: Young People’s Expectations and Political
Change”, The International Spectator, 49(3), 106-117.

131



Gilindiiz, Aslan (1998), Milletleraras1 Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararalar, 3. Baski, Beta
Yayinlari, istanbul.

Gzoyan, Edita ve Banduryan, Lilit (2011), “Territorial Integrity and Self-determination:
Contradiction or Equality?”, 21st Century: Information and Analytical Journal, 2(10), 90-
104.

Habermas, Jurgen (2002), Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti, (Cev. Medeni Beyaztas),
Bakis Yayinlari, Istanbul.

Hanna, Roya M. (1999), “Right to Self-determination in Re-secession of Quebec”, Maryland
Journal of International Law and Trade, 23, 213-246.

Hannum, Hurst (1996), “Self-determination in the Post-colonial Era”, Donald Clark ve Robert
Williamson (Ed.), Self-Determination, icinde (12-44), Palgrave Macmillan, London.

(2000), “Re-thinking Self-Determination”, Robert McCorquodale (Ed.), Self-
Determination in International Law, Aldershot: Dartmouth Publishing Company Limited.

Haverland, Christine (1987), “Secession”, Rudolf Dolzer, Robert E. Hollweg, Peter M. Lawrence,
Steven Less ve Peter Macalister-Smith (Ed.), Encyclopedia of Public International Law,
icinde (384- 388), Elsevier Science Publishers, Amsterdam.

Henley, Jon vd. (2017), “Beyond Catalonia: Pro-independence Movements in Europe”, The
Guardian, https://www.theguardian.com/world/ng-interactive/2017/oct/27/beyond-catalonia-
pro-independence-movements-in-europe-map (13.08.2020).

Hill, Mitchell A. (1995), “What the Principle of Self-Determination Means Today”, ILSA Journal
of International and Comparative Law, 1(1), 119-134.

Holmberg Forsyth, Jack (2012), Self-Determination, Secession, and State Recognition: A
Comparative Study of Kosovo, Abkhazia, and South Ossetia, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Lund University- Faculty of Law.

Hughes, Robert (1993), Barcelona, Random House Inc., Vintage, New York.

ICCPR (International Covenant on Civil and Political Rights) — ICESCR (International Covenant
on Economic, Social and Cultural Rights), 1966, United Nation, 999 U.N.T.S 171- 999
UN.T.S 3.

In’t Veld, Jan (2019), “The Economic Benefits of the EU Single Market in Goods and Services”,
Journal of Policy Modeling, 41(5), 803-818.

International Court of Justice (2010), Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders,
“Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in respect
of Kosovo”, Advisory Opinion of 22 July 2010, https://www.icj-cij.org/files/case-
related/141/141-20100722-ADV-01-00-EN.pdf (30.03.2020).

Johnson, Carter (2006), “The Use and Abuse of Minority Rights: Assessing Past and Future EU
Policies towards Accession Countries of Central, Eastern and South-eastern Europe”,
International Journal on Minority and Group Rights, 13(1), 27-51.

Kampelman, M. Max (1993), “Secession and the Right of Self-Determination: An Urgent Need to
Harmonize Principle with Pragmatism”, The Washington Quarterly, 16(3), 5-12.

132



Kassam, Ashifa (2015), “Catalan Separatists Win Election and Claim It as Yes Vote for
Breakaway”, The Guardian, https://www.theguardian.com/world/2015/sep/28/catalan-
separatists-win-election-and-claim-it-as-yes-vote-for-breakaway (21.12.2019).

Kassoti, Eva (2020), “Between Sollen and Sein: The CJEU’s reliance on International Law in the
Interpretation of Economic Agreements Covering Occupied Territories”, Leiden Journal of
International Law, 33(2), 371-389.

Katona, David (2011), “Challenging the Global Structure through Self-Determination: An African
Perspective”, American University International Law Review, 14(5), 1439-1472.

Keller, Kate (2018), “Beyond the Headlines, Catalan Culture Has a Long History of Vibrancy and
Staying Power”, Smithsonian Magazine, https://www.smithsonianmag.com/smithsonian-
institution/beyond-headlines-catalan-culture-has-long-history-vibrancy-and-staying-power-
180969294/ (18.10.2019).

Ker-Lindsay, James (2011), “Not such a ‘Sui Generis’ Case After All: Assessing the ICJ Opinion
on Kosovo”, Nationalities Papers, 39(1), 1-11.

Kester, John (2017), “France Won’t Recognize an Independent Catalonia”, Foreign Policy,
https://foreignpolicy.com/2017/10/09/france-wont-recognize-an-independent-catalonia/
(07.09.2020).

Kiling, Dogan (2008), “Self-determinasyon ilkesinin Azmliklar Agisindan Degerlendirilmesi”,
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 949-982.

Kirgis, Frederic L. (1994), “The Degrees of Self-determination in the United Nations Era”, The
American Journal of International Law, 88(2), 304-310.

Kissinger, Henry (2002), Diplomasi, (Cev. ibrahim H. Kurt), Tiirkiye is Bankasi Yayinlari,
Istanbul.

Kocaman, Muhammed Emin (2016), “Ayrilik¢ci Hareketler Denkleminde Iskocya ve Katalonya”
Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, 7(15), 248-264.

Kohen, Marcelo (2006), Secession: International Law Perspectives, Cambridge University Press.

Kolgak, Hakan (2017), “From Unionism to Secessionism: A Comprehensive Analysis of
Contemporary Catalan Politics”, Romanian Journal of Society and Politics, 12(1), 25-52.

Konuralp, Emrah (2019), “Ispanya’da Bolgeli Devletin Tarihsel Gelisimi, Yasal Diizeni ve Siyasal
Yapilanis1”, Akademik Incelemeler Dergisi, 14(1), 345-402.

Kottasova, Ivana (2017), “Spain Loses 20% of Its Economy If Catalonia Splits”, CNN Business,
https://money.cnn.com/2017/09/29/news/economy/catalonia-independence-spain-economy/
index.html (18.09.2020).

Kreptul, Andrei (2003), “The Constitutional Right of Secession in Political Theory and History”,
Journal of Libertarian Studies, 17(4), 39-100.

Kurubas, Erol (2006), Asimilasyondan Taninmaya Uluslararasi Alanda Azinhik Sorunlari ve
Avrupa Yaklasimi, Asil Yayinlari, Ankara.

Landaburu, Eneko (2014), “The Role of the European Union in the World”, European Policy
Brief, Nr. 22, Egmont Institute.

133



Lanz, Tilman (2016), “Minority Cosmopolitanism: The Catalan Independence Process, the EU, and
the Framework Convention for National Minorities”, Journal on Ethnopolitics and
Minority Issues in Europe, 15(2), 31-58.

Laoutides, Costas (2016), Self-determination and Collective Responsibility in the Secessionist
Struggle, Routledge, London - New York.

Lauwers, Gunter ve Smis, Stefaan (2000), “New Dimensions of the Right to Self-Determination: A
Study of the International Response to the Kosovo Crisis”, Nationalism and Ethnic Politics,
6(2), 42-69.

Lee, Kuo-liang ve Lin, Shu-chen (2008), “A Fuzzy Quantified SWOT Procedure for
Environmental Evaluation of an International Distribution Center”, Information Sciences,
178(2), 531-549.

Legatum Institute (2019), Prosperity Index- A Tool for Transformation, Thirteenth Edition,
https://li.com/reports/2019-legatum-prosperity-index/ (20.04.2020).

Lenin Vladimir I. (2007), Uluslarin Kaderlerini Belirleme Hakki, (Cev. Muzaffer Erdost), 10.
Baski, Sol Yaynlari, Ankara.

Levrat, Nicolas (2017), The Right to National Self-determination within the EU: a Legal
Investigation, Euborders Working Paper Series, Leuven Centre for Global Governance
Studies.

Levrat, Nicolas vd. (2017), Catalonia’s Legitimate Right to Decide: Paths to Self-
Determination, Report Commissioned by the Minister of Foreign Affairs, Institutional
Relations and Transparency of the Government of Catalonia, Barcelona.

Lino, Dylan (2010), “The Politics of Inclusion: The Right of Self-determination, Statutory Bills of
Rights and Indigenous Peoples”, Melbourne University Law Review, 34, 839-869.

Little, Becky (2019), “The Catalonian Fight for Independence Has Medieval Roots”,
https://www.history.com/news/the-catalonian-fight-for-independence-has-medieval-roots,
20.10.2019.

Lluch, Jaime (2020), “Constitutional Moments and the Paradox of Constitutionalism in
Multinational Democracies (Spain, 2006-2019)”, Rogers M. Smith, Richard R. Beeman
(Ed.), Modern Constitutions, icinde (237-260), University of Pennsylvania Press,
Philadelphia.

Lopez, Alba Nogueira (2009), “The Spanish Constitution and the New Statutes of Autonomy.
Changes in the scope of the Linguistic Official Status”, Direito, Lingua e Cidadania
Global, i¢cinde (282-297), Lisbon.

Lynch, Allen (2002), “Woodrow Wilson and the Principle of ‘National Self-determination’: A
Reconsideration”, Review of International Studies, 28(2), 419-436.

Maal, Christos (2018), “The Internal Conflict in Spain: The case of Catalonia”, International
Journal of Latest Research in Humanities and Social Science (IJLRHSS), 1(8), 58-63.

134



Mangan, Phaedra (2014), The Multifaceted Origin of Separatist Sentiment in Catalonia: The
Interdependence of Culture, Economy, and Politics, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Brandeis University.

Marinzel, Anastazia (2014), “Catalonia: The Quest for Independence from Spain”, Senior Honors
Projects, John Carroll University.

Markovic, Frantisek (2019), “Free Trade: The Real Value of EU Membership”, Forbes,
https://www.forbes.com/sites/frantisekmarkovic/2019/06/07/free-trade-the-real-value-of-eu-
membership/#46606e236485 (21.04.2020).

Marti, David ve Cetra, Daniel (2016), “The 2015 Catalan Election: A De facto Referendum on
Independence?”, Regional & Federal Studies, 26(1), 107-119.

Mason, Paul (2017), “Catalonia, Lombardy, Scotland...Why the Fight for Self-determination
Now?”, The Guardian, https://www.theguardian.com/commentisfree/2017/oct/23/we-need-
to-understand-why-catalonia-lombardy-scotland-are-reposing-question-of-sel f-determination,
(29.03.2020).

Mastrovito, Frank V. (1993), Basque and Catalan Nationalism: A Comparison, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Indiana University.

McBride, James (2020), “How Does the European Union Work?”, Council on Foreign Relations,
https://www.cfr.org/backgrounder/how-does-european-union-work (01.03.2020).

Mccormick, John (2015), Avrupa Birligi Siyaseti, (Cev. Dogancan Ozsel), Adres Yaymlari,
Ankara.

McCorquodale, Robert (1994), “Self-determination: A Human Rights Approach”, The
International and Comparative Law Quarterly, 43(4), 857-885.

Medrano, Juan Diez (1994), “Patterns of Development and Nationalism: Basque and Catalan
Nationalism before the Spanish Civil War”, Theory and Society, 23(4), 541-569.

Memisoglu, Fulya (2007), “The European Union’s Minority Rights Policy and Its Impact on the
Development of Minority Rights Protection in Greece”, 3rd Hellenic Observatory PhD
Symposium on Contemporary Greece: Structures, Context and Challenges Hellenic
Observatory, European Institute, http://www2.Ise.ac.uk/europeanlnstitute/research/hellenic
Observatory/pdf/3rd Symposium/PAPERS/MEMISOGLOU FULYA.pdf (13.03.2020).

Meray, Seha L. (1947), “Devletleraras1 Hukukta Milliyetler Prensibi”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 2(3), 295-310.

Mermel, Kevin (2016), The End of the State of Autonomies? An Analysis of the Controversy
Surrounding the 2010 Spanish Constitutional Court Ruling on Catalonia’s 2006 Statute
of Autonomy, University of Colorado Boulder- Department of International Affairs.

Mills, James Robert (2009), The Challenge of Self- determination and Emerging Nationalism:
The Evolution of the International Community’s Normative Responses to State
Frangmentation, Yayimmlanmamis Doktora Tezi, London School of Economics and Political

Sciences, Department of International Relations.

135



Minder, Raphael ve Barry, Ellen (2017), “Catalonia’s Independence Vote Descends into Chaos and
Clashes”, The New York Times, https://www.nytimes.com/2017/10/01/world/europe/
catalonia-independence-referendum.html (08.01.2020).

Mion, Giordano ve Ponattu, Dominic (2019), Estimating Economic Benefits of the Single
Market for European Countries and Regions, Policy Paper, Bertelsmann Stiftung.

Moore, Margaret (Ed.) (1998), National Self-determination and Secession, Oxford University
Press, Oxford.

Moreno, Luis vd. (1998), “Multiple Identities in Decentralized Spain: The Case of Catalonia”,
Regional & Federal Studies, 8(3), 65-88.

Morgan, Edward M. (1988), “The Imagery and Meaning of Self-Determination”, New York
University Journal of International Law and Politics, 20, 355-404.

Moris, Halim (1997), “Self-determination: An Affirmative Right or Mere Rhetoric”, ILSA Journal
of International and Comparative Law, 4(1), 201-220.

Moynihan, Daniel P. (1993), Pandaemonium; Ethnicity in International Politics, Oxford
University Press, Oxford.

Muro, Diego (2017), “Strategies of Secession and Counter-secession”, Diego Muro ve Eckart
Woertz (Ed.), Secession and Counter-secession: An International Relations Perspective,
icinde (19-25), CIDOB, Barcelona.

Murphy, Anthony ve Stancescu, Vlad (2017), “State Formation and Recognition in International
Law”, Juridical Tribune, 7(1), 6-14.

Musgrave D. Thomas (2000), Self Determination and National Minorities, Oxford University
Press, Oxford.

Nagel, Klaus-Jiirgen ve Rixen, Stephan (Ed.) (2015), Catalonia in Spain and Europe: Is There a
Way to Independence?, Nomos Verlag.

Napang, Marthen (2016), “The Rights of Self Determination: One of the Principles of International
Settlement Dispute”, Journal of Law, Policy and Globalization, 45, 149-153.

Nardelli, Alberto (2015), “Catalonia Election: What Does Victory for Pro-independence Parties
Mean?”, The Guardian, https://www.theguardian.com/world/2015/sep/28/catalonia-
election-what-does-victory-for-pro-independence-parties-mean (21.12.2019).

Newton, Creede (2017), “Catalonia Declares Independence from Spain”, Aljazeera,
https://www.aljazeera.com/news/2017/10/catalan-parliament-begins-vote-independence-
17102711590 8493.html (10.01.2020).

(2017), “Which Other Regions Want to Secede from Spain?”, Aljazeera,
https://www.aljazeera.com/news/2017/10/regions-secede-spain-171024055224529 .html
(10.08.2020).

Nguyen, Jenny (2016), Whose Self-determination?-A Critical Examination on the Right to

Self-determination and Its Role during the Process of Decolonisation, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Lund University.

136



Nielsen, Kai (1998), “Liberal Nationalism, Liberal Democracies, and Secession”, The University
of Toronto Law Journal, 48(2), 253-295.

Noack, Rick (2017), “Europe has plenty of Secessionist Movements like Catalonia. Most don’t
Want Full Independence, Though”, The Washington Post, https://www.washingtonpost.com
/mews/worldviews/wp/2017/10/11/europe-has-many-independence-movements-apart-from-
catalonia-few-of-them-want-full-self-determination/?noredirect=on (20.08.2020).

Norman, Wayne (1998), “The Ethics of Secession as the Regulation of Secessionist Politics”,
Margaret Moore (Ed.), National Self-Determination and Secession, icinde (34-61), Oxford
University Press.

Nuhiu, Edita (2019), “Minority Rights in terms of the EU Conditionality-Focusing on Serbia”,
Acta Universitatis Danubius Relationes Internationales, 12(1), 34-56.

Odermatt, Jed (2017), “European Court of Justice-Treaty Interpretation-Territorial scope of
Treaties-Pacta Tertiis Principle-Subsequent Practice of Parties-Principle of Self-
determination-Application of Agreement between the European Union and the Kingdom of
Morocco to Western Sahara”, American Journal of International Law, 111(3), 731-739.

Oliva, Javier Garcia (2015), “Catalonia in Spain: The Significance of the 25th September 2015
Elections”, UK Constitutional Law Association,
https://ukconstitutionallaw.org/2015/07/24/ javier-garcia-oliva-catalonia-in-spain-the-
significance-of-the-25th-september-2015-elections/ (18.12.2019).

Oloka-Onyango, Joe (1999), “Heretical Reflections on the Right to Self-Determination: Prospects
and Problems for a Democratic Global Future in the New Millennium”, American
University International Law Review, 15(1), 151-208.

Oran, Baskin (2009), Kiiresellesme ve Azinhklar, 5. Baski, 1maj Yayincilik, Ankara.

Orriols, Lluis ve Rodon, Toni (2016), “The 2015 Catalan Election: The Independence bid at the
Polls”, South European Society and Politics, 21(3), 359-381.

Otkem, Emre (2011), Terorizm: Insancil Hukuk ve Insan Haklar, 2. Baski, Derin Yayinlari,
Istanbul.

Ozcan, Mehmet (2012), Avrupa Birligi’nde insan Haklari, Hayat Yayinlari, istanbul.

Ozdemir, Ozge (2017), “Katalonya Bagimsizlik Referandumu: Bundan Sonra Ne Olacak?”, BBC
News, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-41479264 (07.01.2020).

Ozden, Melik ve Golay, Christophe (2010), The Right of Peoples to Self-Determination and to
Permanent Sovereignty over their Natural Resources Seen from a Human Rights
Perspective, Part of a Series of the Human Rights Programme of the Europe-Third World
Centre (CETIM), (12).

Page, Stanley W. (1950), “Lenin and Self-Determination”, The Slavonic and East European
Review, 28(71), 342-358.

Pails, Rodney (2001), “Self-Determination, the Use of Force and International Law: An Analytical

Framework”, University of Tasmania Law Review, 20(1), 70-97.

137



Payne, Stanley (1971), “Catalan and Basque Nationalism”, Journal of Contemporary History:
Nationalism and Separatism, 6(1), 15-51.

Pechalova, Tanita (2017), Remedial Secession as Right of Self-Determination: The Cases of
Kosovo and Abkhazia, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Tilburg University Law
School, Netherlands.

Philpott, Daniel (1998), “Self-Determination in Practice”, Margaret Moore (Ed.), National Self-
Determination and Secession, i¢cinde (79-102), Oxford University Press.

(2001), “Should Self-Determination be Legalized?”, David C. Rapoport ve
Leonard Weinberg (Ed.), The Democratic Experience and Political Violence, Frank Cass,
London.

Piris, Jean-Claude (2017), “Political and Legal Aspects of Secessionism in some EU Member
States (II)”, Closa Carlos (Ed.), Secession from a Member State and Withdrawal from the
European Union: Troubled Membership, icinde (88-93), Cambridge University Press.

Pomerance, Michla (1982), Self Determination in Law and Practice, The New Doctrine in the
United Nation, Martinus Nijhoff Publishers, London.

Povoledo, Elisabetta (2017), “First Scotland, Then Catalonia. And Now? Milan and Venice”, The
New York Times, https://www.nytimes.com/2017/10/17/world/europe/italy-lombardy-
veneto-referendum-autonomy.html (15.09.2020).

Preece, Jennifer J. (1997), “Minority Rights in Europe: from Westphalia to Helsinki”, Review of
International Studies, 23(1), 75-92.

Prim, Sara (2016), “Puigdemont to Call a Referendum Next September If Spain Doesn’t Allow
Catalans to Vote”, Catalan News, https://www.catalannews.com/politics/item/puigdemont-
during-vote-of-confidence-it-s-either-referendum-or-referendum (22.12.2019).

Pullar, Andrew (2014), “Rethinking Self-Determination”, Canterbury Law Review, 20(5), 91-
123.

Quane, Helen (1998), “The United Nations and the Evolving Right to Self-
determination”, International & Comparative Law Quarterly, 47(3), 537-572.

Raic, David (2002), Statehood and the Law of Self-determination, Kluwer Law International,
The Hague.

Renan, Ernest (2018), “What Is a Nation? (Qu’est-Ce Qu’une Nation?, 1882)”. What Is a Nation?
And Other Political Writings, icinde (247-263), Columbia University Press.

Republic of Turkey Ministry of Foreign Affairs Directorate for EU Affairs (2020), “Enlargement of
the European Union”, https://www.ab.gov.tr/enlargement 109 en.html, (08.03.2020).

Requejo, Ferran ve Nagel, Klaus-Jiirgen (2017), Democracy and Borders: External and Internal
Secession in the EU, Euborders Working Paper Series, Leuven Centre for Global
Governance Studies.

Reuters (03.11.2017), “Flanders Premier Calls on EU to Take Action on Catalonia”,
https://uk.reuters.com/article/uk-spain-politics-catalonia-flanders/flanders-premier-calls-on-
eu-to-take-action-on-catalonia-idUKKBN1D31A3, (10.09.2020).

138



(19.04.2016), “Spain Gets Warning over Debt Burden from EU and ECB”,
https://www.reuters.com/article/spain-economy-debt/spain-gets-warning-over-debt-burden-
from-eu-and-ecb-idUSFON13TO00A (23.09.2020).

Rincon, Reyes (2019), “Basque Premier “Mediated” between Madrid and Barcelona ahead of
Independence Declaration”, El Pais, https://english.elpais.com/elpais/2019/02/28/inenglish/
15513697 76_890031.html, 13.09.2020.

Rodriguez, Vicente (t.y.), “Catalonia”, Britannica, https://www.britannica.com/place/ Catalonia
(19.10.2019).

Roepstorft, Kristina (2013), The Politics of Self-Determination beyond the Decolonisation
Process, Routledge, London - New York.

Rosas, Allan (1993), “Internal Self-Determination”, Christian Tomuschat (Ed.), Modern Law of
Self-Determination, i¢cinde (225-252), Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht.

Rozmi, Anis Nur Assila vd. (2018), “The Perception of ICT Adoption in Small Medium Enterprise:

a SWOT Analysis”, International Journal of Innovative Business Strategies (IJIBS),

19(1), 69-79.
Russell, Graham vd. (2017), “Catalonia Referendum: 90% Voted for Independence, Say Officials-
as it  Happened”, The  Guardian,  https://www.theguardian.com/world/live/

2017/oct/01/catalan-independence-referendum-spain-catalonia-vote-live (06.01.2020).

Ryngaert, Cedric ve Sobrie, Sven (2011), “Recognition of States: International Law or Realpolitik?
The Practice of Recognition in the wake of Kosovo, South Ossetia, and Abkhazia”, Leiden
Journal of International Law, 24(2), 467-490.

Saeed, Saim (2017), “How the world reacted to Catalan independence declaration”, Politico,
https://www.politico.eu/article/how-the-world-reacted-to-catalan-independencedeclaration/
(08.04.2020).

Samanci, Ugur (2018), “Avrupa Birligi Adalet Divanmin Bat1 Sahra Meselesine Yaklagimi: Front
Polisario Karar1 Cercevesinde Bir Degerlendirme”, Avrupa Topluluklari Arastirma ve
Uygulama Merkezi (ATAUM) (Haz.), II. Avrupa Birligi Hukukunda Giincel Gelismeler
Konferansi Bildiri Kitap¢igi, Ankara, 7.

Schreuer, Milan (2017), “Catalan Separatists Want Independence. Who Else?”, The New York
Times, https://www.nytimes.com/2017/12/17/world/europe/catalonia-independence-europe.
html (12.08.2020).

Schwed, Alejandro (1982), “Territorial Claims as a Limitation to the Right of Self-Determination
in the Context of the Falkland Islands Dispute”, Fordham International Law Journal, 6,
443-471.

Scott, Craig (1996), “Indigenous Self-determination and Decolonization of the International
Imagination: A Plea”, Human Rights Quarterly, 18(4), 814-820.

Senese, Salvatore (1989), “External and Internal Self-determination”. Social Justice, 16(1), 19-25.

Seymour, Michel (2007), “Secession as a Remedial Right”, Inquiry, 50(4), 395-423.

139



Shaw, Malcolm N. (1997a), “Peoples, Territorialism and Boundaries”, European Journal of
International Law (EJIL), 8, 478-507.

Shaw, Malcolm N. (1997b), “The Heritage of States: The Principle of Uti Possidetis Juris Today”,
The British Year Book of International Law, 67(1), 75-154.

(2005), “Self-determination and the Use of Force”, Ghanea-Hercock, Nazila,
Alexandra Xanthaki, ve Patrick Thornberry (Ed.), Minorities, Peoples and Self-
determination: Essays in Honour of Patrick Thornberry, icinde (35-54), Martinus Nijhoff
Publishers.

Sheikhani, Aziz (2015), “Secession’s Theory (Remedial Right Only Theories)”, Journal of
Advances in Political Science, 2(3), 11-18.

Shivji, Issa G. (1991), “The Right of the Self- determination: An African Perspective”, William
Twining (Ed.), Issues of Self-determination, i¢cinde (33-48), Aberdeen University Press,
Aberdeen.

Simon, W. Thomas (2011), “Remedial Secession: What The Law Should Have Done, From
Katanga to Kosovo”, Georgia Journal of International and Comparative Law, 40, 105-
141.

Sloane, Robert D. (2002), “The Changing Face of Recognition in International Law: A Case Study
of Tibet”, The Emory International Law Review, 16(1), 107-186.

Smith, Michael E. (2011), “A Liberal Grand Strategy in a Realist World? Power, Purpose and the
EU’s Changing Global Role”, Journal of European Public Policy, 18(2), 144-163.

Solman, Jean (1993), “Internal Aspects of the Right to Self- Determination”, Christian Tomuschat
(Ed.), Modern Law of Self- Determination, icinde (253-283), M. Nijhoff Publishers,
Dordrecht- Boston.

Sputniknews (06.10.2017), “German ‘Catalonia’? Prospects of Independence Referendum Scenario
in  Bavaria”,  https:/sputniknews.com/europe/201710061058006062-german-catalonia-
independence-bavaria/ (08.09.2020).

Statistical Institute of Catalonia (2018), “Industrial Sectors- Macromagnitudes 2018,
https://www.idescat.cat/pub/?id=aec&n=939&lang=en (20.09.2020).

(2019a), “Gross Domestic Product 2019 Benchmark Revision”,

https://www.idescat.cat/indicadors/?id=anuals&n=10438&lang=en (25.04.2020).

(2019Db), “Foreign Investment-By Geographical Areas”,

https://www.idescat.cat/pub/?id=aec&n=372&lang=en (29.04.2020).

(2020a), “Imports, By Economic Destination of the Goods,

https://www.idescat.cat/indicadors/?id=anuals&n=10460&lang=en (28.04.2020).

(2020b), https://www.idescat.cat/indicadors/?id=anuals&n= 10044&lang=en

(28.04.2020).
Storm, Eric (2018), “Catalan Nationalism and the Failed Secession from Spain: Historical

Background and Consequences for Europe”, Bruno De Wever, Isabelle Ferreras ve Philippe

140



Van Parijs (Ed.), Multi-level Nationalism? The Catalan Question and Its Lessons for
Belgium and for Europe, icinde (15-27), Re-Bel, Brussels.

Strubell, Michael (2019), “The Whys and Wherefores of Spain’s Current Political Crisis:
Catalonia... Again”, IAFOR Journal of Cultural Studies, 4(1), 7-26.

Suzuki, Eisuke (1976), “Self- Determination and World Order: Community Responce to Territorial
Separation”, Virginia Journal of International Law, 16(4), 779-862.

Sahin, Mustafa (2000), Avrupa Birligi’nin Self-Determinasyon Politikasi, Nobel Yaymn Dagitim,
Ankara.

Talmon, Stefan (2005), “The Constitutive Versus the Declaratory Theory of Recognition: Tertium
Non Datur?”, The British Year Book of International Law, 75(1), 101-181.

Tasdemir, Fatma (1999), Yeni Diinya Diizeninde Self Determinasyon, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi- Sosyal Bilimler Enstitiisii.

(2003), “Ulusal Bagimsizlik Hareketlerinin Gii¢ Kullanmasinin Mesrulugu
Uluslararas1 Silahli Catigmalar Hukukuna Etkileri”, Liberal Diisiince, (29), 33-52.
(2017), “Uluslararas1 Hukukta Toprak Biitiinliigii ilkesi, Tanima Doktrini ve Bir

Norm Olarak Ayrilma Hakki”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 18(3), 644-668.

Tasdemir, Fatma ve Ozer, Adem (2017), Uluslararasi Hukuk Perspektifinden Self-
determinasyon ve Ayrilma, Hukuk Yayinlari, Ankara.

Tasdemir, Hakan ve Saragli, Murat (2007), “Avrupa Birligi ve Tiirkiye Perspektifinden Azmlik
Haklar1 Sorunu”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, 2(8), 25-35.

The Aaland Islands Question (1920), Report of the International Committee of Jurists, League of
Nations Official Journal, Special Supp. No. 3.

(1921), Report Presented to the Council of the League by the Commission of

Rapporteurs, League of Nations Documents, B.7.21/68/106.

The Council of the European Union (t.y.), https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/
(05.03.2020).

The Greens/ EFA (27.09.2017), Letter of Philippe Lamberts to Frans Timmermans, https://www.
greensefa.eu/files/doc/docs/fedcf2a7d961b8 13fd12935622e3d436.pdf (10.04.2020).

The Spanish Constitution (1978), Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado, https://www.boe.es/
legislacion/documentos/ConstitucionINGLES.pdf (02.11.2019).

The Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the European Union (2012),
Official Journal of the European Union, Volume 55, 2012/C 326/01, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:2012:326: FULL & from=EN
(11.04.2020).

The World Bank (2018), “Industry- Spain 2018, https://data.worldbank.org/indicator/ NV.IND.
TOTL.CD?locations=ES (20.09.2020).

Thomas, Ned (2012), ETA’dan Sonra? Katalonya, Euskadi (Bask Ulkesi) ve Ispanya
Anayasasi, Demokratik Geligim Enstitiisii (Democratic Progress Institute - DPI), Londra.

141



Thornberry, Patrick (2001), “An Unfinished Story of Minority Rights”, Anna-Méria Bir6 ve Petra
Kovacs (Ed.), Diversity in Action: Local Public Management of Multi-ethnic
Communities in Central and Eastern Europe, i¢inde (45-74), Local Government and
Public Service Reform Initiative Open Society Institute, Hungary.

Thiirer, Daniel ve Burri, Thomas (2008), “Self-Determination”, Riidiger Wolfrum (Ed.), Max
Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford University Press.

Tobefia, Adolf (2017), “Secessionist Urges in Catalonia: Media Indoctrination and Social Pressure
Effects”, Psychology, 8(1), 77-96.

Tombak, Yavuz (2012), Avrupa Birligi’ne Uyelik Siirecinde Kolektif Ozgiirliikler
Perspektifinden Tiirkiye’de Alevilerin Durumu, Yayimmlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Atilim Universitesi.

Trading Economics (t.y.), “European Union GDP”, https://tradingeconomics.com/european-
union/gdp (15.04.2020).

Tuncay, Ali (1993), A Post-Cold War Experience in Self- Determination and Secessionism
(The Yugoslav Case), Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi- Ekonomi
ve Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Umozurike, U. Oji (1970), “Nationalization of Foreign-owned Property and Economic Self-
determination”, East African Law Journal, 6(2), 79-99.

United Nations Charter (1945), “Article 76, https://www.un.org/en/sections/un-charter/un-charter-
full-text/ (03.05.2019).

United Nations General Assembly Resolution 2625 (XXV) (1970), “Declaration on Principles of
International Law Friendly Relations and Co-operation among States in Accordance with the
Charter of the United Nations”, 24 Ekim 1970, https://documents-dds-ny.un.org/doc
/RESOLUTION/GEN/ NR0/348/90/IMG/NR034890.pdf?OpenElement (06.05.2018).

United Nations, Meetings Coverage and Press Releases (31.10.2001), “Mercenaries Often a
Presence in Terrorist Attacks, Special Rapporteur Tells Third Committee as it Begins
Discussions on Self-determination”, https://www.un.org/press/en/2001/gashc3650.doc.htm
(25.03.2020).

United Nations-Department of Economic and Social Affairs (t.y.), “Indigenous Peoples Indigenous
Peoples at the UN”, https://www.un.org/development/desa/indigenouspeoples/about%20-
us.html (14.05.2019).

URL, “A Brief History of Catalan Statehood and Nationhood” (2017), http://democracyincatalonia.
com/a-brief-history-of-catalan-statehood-and-nationhood/ (18.10.2019).

URL, “Catalonia” (2021), https://countryeconomy.com/countries/spain-autonomous-communities/
catalonia (27.02.2021).

URL, “Upholding the rule of law in the EU” (2017), https://www.ara.cat/2017/11/03/letter
Catalonia_Tusk Juncker 3 Nov.pdf?hash=b2ee5408e3b692fb4ec1d0d0ed2ed824cct31alc
(11.04.2020).

142



Ushkovska, Mare (2019), “European Union Integration and National Self-Determination”, New
England Journal of Public Policy, 31(2), 1-21.

Uz, Abdullah (2007), “Teoride ve Uygulamada Self Determinasyon”, Uluslararast Hukuk ve
Politika Dergisi, 3(9), 60-81.

Valero, Alfonso (2017), “Why the EU is Right to Back Spain against Catalan Separatism”,
https://theconversation.com/why-the-eu-is-right-to-back-spain-against-catalan-separatism-
85041 (05.04.2020).

Van den Driest, Simone (2013), Remedial Secession; A Right to External Self-determination as
a Remedy to Serious Injustices?, 61, Human Rights Research Series.

Van Der Vyver, Johan D. (2000), “Self-determination of the Peoples of Quebec under International
Law”, Journal of Transnational Law & Policy, 10(1), 1-37.

Van Dyke, Vernon (1969), “Self-determination and Minority Rights”, International Studies
Quarterly, 13(3), 223-253.

Verhelst, Anne (2018), “Remedial Secession for Economic Harm in International Law: the Catalan
Case”, Leuven Centre for Global Governance Studies Working Paper, 202, Institute for
International Law, Leuven.

Vienna Declaration and Programme of Action (1993), https://www.ohchr.org/EN/Professional
Interest/Pages/Vienna.aspx (09.05.2019).

Vizi, Baldzs (2014), “Does European Integration Support the Minority Quest for Autonomy?:
Minority Claims for Self-government and Devolution Processes in Europe”, Zoltan Kantor
(Ed.), Autonomies in Europe: Solutions and Challenges, i¢inde (25-35), NPKI, Budapest.

Vuskane, Linda (2011), The Role of European Union in World Politics, GRIN Verlag, Munich.

Wagner, Andrea vd. (2019), “The Catalan Struggle for Independence and the Role of the European
Union”, Regional Science Policy & Practice, 11(5), 787-803.

Walker, Kristen (1993), “An Exploration of Article 2 (7) of the United Nations Charter as an
Embodiment of the Public/Private Distinction in International Law”, New York University
Journal of International Law and Politics, 26(2), 173-199.

Wiessner, Siegfried (2009), United Nationals Declaration on the Rights of Indigenous Peoples,
United Nations Audiovisual Library of International Law.

Willemyns, Roland (2002), “The Dutch-French Language Border in Belgium”, Journal of
Multilingual and Multicultural Development, 23(1-2), 36-49.

Wilson A. Heather (1990), International Law and the Use of Force by National Liberation
Movements, Clarendon Press, Oxford.

Wood, Michael (2017), “Non-intervention (Non-interference in domestic affairs)”, Encyclopedia
Princetoniensis, https://pesd.princeton.edu/ (10.06.2019).

Woolard, Kathryn (1989), Double Talk: Bilingualism and the Politics of Ethnicity in Catalonia,
Stanford University Press, Stanford.

Worldometer (2020), “Countries in the EU by population”, https://www.worldometers.info/
population/countries-in-the-eu-by-population/ (15.04.2020).

143



Yazgan, Hatice (2015), “Avrupa Birligi Genislemesinde Azinlik Kosulu: Dogu Genislemesi ve
Tiirkiye”, Uluslararasi Iliskiler Dergisi, 12 (47), 99-114.

Yildiz, Ugur Bur¢ ve Cakir, Durmus Caglar (2020), “italya’da Kuzey Ligi’nin Ulusal ve Yerel
Politikalari: Matteo Salvini Dénemi (2013-)”, Ugur Bur¢ Yildiz (Ed.), Avrupa Birligi
Ulkelerinde Ayrihke1 Hareketler, icinde (243-263), Nobel Akademik Yayincilik, Ankara.

Yilmaz, Gozde (2015), “Avrupa’da Azinliklar ve Azinlik Haklar1”, Ankara Avrupa Cahsmalar
Dergisi, 14(2), 109-122.

Young, Iris Marion (2001), “Two Concepts of Self Determination” Austin Sarat ve Thomas R.
Kearns (Ed.), Human Rights: Concepts, Contests, Contingencies, icinde (25- 44),
University of Michigan Press, Michigan.

Yiicel, Ozlem (1999), “Milletleraras1 Hukukta Self- Determinasyon Hakki ve Bdlgesel Otonomi”,
Sahin Ceylanl;, Yasar Akdogan ve Ramazan Kirkik (Ed.), Dogu Tiirkistan’da Insan
Haklan Thlalleri, icinde (19-28), Aydinlar Ocag1 Yayin, Istanbul.

(2014), “Halklarin Ekonomik (iktisadi) Self-Determinasyon Hakki ve Afrika’daki
Halklar”, Adam Akademi Sosyal Bilimler Dergisi, 4(1), 89-100.

Zieba, Ryszard (2012), “International Roles of the European Union”, Rocznik Integracji

Europejskiej, 6(1), 63-78.

144



OZGECMIS

Sinem CELIK, 2001 yilinda Necmettin Karaduman Ilkokulu’nu; 2004 yilinda Polis Amca
Ortaokulu'nu; 2008 yilinda Erzurum Anadolu Lisesi’ni; 2012 yilinda Atatiirk Universitesi-
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Y&netimi Boliimiinii; 2015 yilinda da Karadeniz
Teknik Universitesi - Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararas1 Iliskiler Anabilim Dal1 yiiksek
lisans programmi bitirdi. 2015 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi - Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Uluslararas1 Iliskiler Anabilim Dali’nda doktora programina basladi. Halen (2021)
Atatiirk Universitesi- Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararas: iliskiler Béliimii’'nde

“arastirma gorevlisi” olarak ¢aligmaktadir.

CELIK, evli ve bir erkek ¢ocuk annesi olup, Ingilizce bilmektedir.



	Sinem ÇELİK DOKTORA TEZİ _09.08.2021
	20210811104738
	Sinem ÇELİK DOKTORA TEZİ _09.08.2021
	BİLDİRİM
	ÖNSÖZ
	İÇİNDEKİLER
	ÖZET
	ABSTRACT
	TABLOLAR LİSTESİ
	ŞEKİLLER LİSTESİ
	GRAFİKLER LİSTESİ
	KISALTMALAR LİSTESİ
	GİRİŞ
	BİRİNCİ BÖLÜM
	1. SELF-DETERMİNASYONUN KAVRAMSAL ÇERÇEVESİ
	1.1.  Self-determinasyonun Tanımı
	1.2.  Self-determinasyondan Yararlanacak “Halk” Kavramının Tanımlanması
	1.3.  Self-determinasyon İlke mi Hak mı Tartışması
	1.4.  Self-determinasyonun Tarihsel Gelişimi
	1.4.1. Kavramın Kökleri
	1.4.2. Lenin ve Wilson’un Self-determinasyona Katkıları
	1.4.3. MC Döneminde Self-determinasyon
	1.4.4. BM Kurulduktan Sonra Self-determinasyon
	1.4.4.1. 1514 (XV) ve 1541 (XV) Sayılı BM Kararları
	1.4.4.2. 2625 (XXV) Sayılı BM Kararı
	1.4.4.3. Diğer Uluslararası Belgeler


	1.5.  Self-determinasyon Türleri
	1.5.1. İçsel Self-determinasyon Hakkı
	1.5.2. Dışsal Self-determinasyon Hakkı
	1.5.3. Ekonomik Self-determinasyon Hakkı

	1.6.  Self-determinasyonun Uluslararası Hukukun Diğer İlkeleriyle İlişkisi
	1.6.1. İç İşlerine Müdahale Etmeme İlkesi
	1.6.2. Kuvvet Kullanma Yasağı İlkesi
	1.6.3. Ülkesel Bütünlük İlkesi
	1.6.4. Uti Possidetis Juris İlkesi

	1.7.  Self-determinasyon ve Ayrılma Hakkı
	1.7.1. Ayrılma Hakkı Türleri
	1.7.2. Ayrılma Hakkı Teorileri
	1.7.2.1. Yalnızca İyileştirici Hak Teorileri
	1.7.2.2. Temel Hak Teorileri
	1.7.2.3. Ulusal Self-determinasyon Teorileri

	1.7.3. Ayrılma ve Devletlerin Tanınması



	İKİNCİ BÖLÜM
	2. TARİHSEL SÜREÇ İÇERİSİNDE KATALANLARIN SELF-DETERMİNASYON MÜCADELESİ
	2.1.  Katalonya Tarihi
	2.2.  Katalan Milliyetçiliğinin Yükselişi
	2.3.  Francisco Franco Döneminde Katalan Mücadelesi
	2.4.  1978 İspanya Anayasası- 1979 Özerklik Statüsü ve Jurdi Pujol Hükümeti
	2.5.  Katalonya’nın Özerklik Statüsü
	2.6.  2010 Anayasa Mahkemesi Kararları
	2.7.  9 Kasım 2014 Referandumu ve Etkileri
	2.8.  27 Eylül 2015 Seçimleri ve Siyasal Etkileri
	2.9.  1 Ekim 2017 Katalan Bağımsızlık Referandumu


	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
	3. AB’NİN AZINLIK POLİTİKASI VE SELF-DETERMİNASYON YAKLAŞIMI
	3.1.  AB’nin Kurumsal Yapısı ve İşleyişi
	3.2.  Maastricht ve Kopenhag Öncesi AB’nin Azınlık Konusuna Bakışı
	3.3.  Maastricht ve Kopenhag Sonrası AB’nin Azınlık Politikası
	3.4.  AB’nin Self-determinasyon Yaklaşımı


	DÖRDÜNCÜ BÖLÜM
	4. OLASI BİR KATALAN AYRILIĞININ AB ENTEGRASYONUNA ETKİLERİ: SWOT ANALİZİ
	4.1.  AB’nin Katalanların Bağımsızlık Taleplerine Yönelik Tutumu
	4.2.  SWOT Analizi
	4.2.1. Güçlü Yönler
	4.2.1.1. AB’nin Sahip Olduğu Ekonomik Güç ve Katalan Ekonomisi İçin Taşıdığı Önem
	4.2.1.2. AB’nin Dünya Siyasetindeki Konumu

	4.2.2. Zayıf Yönler
	4.2.2.1. AB’nin Mevcut Azınlık Politikası
	4.2.2.2. AB’nin Bünyesinde Ayrılıkçı Hareket Barındırması
	4.2.2.3. Avrupa Adalet Divanı’nın 21 Aralık 2016 Tarihli Front Polisario Kararı

	4.2.3. Fırsatlar
	4.2.3.1. AB’nin Savunduğu Normatif Değerlerle Uyumlu Bir Azınlık Mevzuatı Ortaya Çıkarma İhtimali

	4.2.4. Tehditler
	4.2.4.1. Olası Bir Ayrılmanın Ayrılıkçı Hareketler Üzerinde Yaratabileceği Olası Domino Etkisi
	4.2.4.2. Olası Bir Ayrılma Durumunda İspanya’nın Birliğe Daha Fazla Mali Yük Getiren Bir Ülke Olması




	SONUÇ ve DEĞERLENDİRME
	YARARLANILAN KAYNAKLAR
	ÖZGEÇMİŞ

	ONAY
	BİLDİRİM
	ÖNSÖZ
	İÇİNDEKİLER
	ÖZET
	ABSTRACT
	TABLOLAR LİSTESİ
	ŞEKİLLER LİSTESİ
	GRAFİKLER LİSTESİ
	KISALTMALAR LİSTESİ
	GİRİŞ
	BİRİNCİ BÖLÜM
	1. SELF-DETERMİNASYONUN KAVRAMSAL ÇERÇEVESİ
	1.1.  Self-determinasyonun Tanımı
	1.2.  Self-determinasyondan Yararlanacak “Halk” Kavramının Tanımlanması
	1.3.  Self-determinasyon İlke mi Hak mı Tartışması
	1.4.  Self-determinasyonun Tarihsel Gelişimi
	1.4.1. Kavramın Kökleri
	1.4.2. Lenin ve Wilson’un Self-determinasyona Katkıları
	1.4.3. MC Döneminde Self-determinasyon
	1.4.4. BM Kurulduktan Sonra Self-determinasyon
	1.4.4.1. 1514 (XV) ve 1541 (XV) Sayılı BM Kararları
	1.4.4.2. 2625 (XXV) Sayılı BM Kararı
	1.4.4.3. Diğer Uluslararası Belgeler


	1.5.  Self-determinasyon Türleri
	1.5.1. İçsel Self-determinasyon Hakkı
	1.5.2. Dışsal Self-determinasyon Hakkı
	1.5.3. Ekonomik Self-determinasyon Hakkı

	1.6.  Self-determinasyonun Uluslararası Hukukun Diğer İlkeleriyle İlişkisi
	1.6.1. İç İşlerine Müdahale Etmeme İlkesi
	1.6.2. Kuvvet Kullanma Yasağı İlkesi
	1.6.3. Ülkesel Bütünlük İlkesi
	1.6.4. Uti Possidetis Juris İlkesi

	1.7.  Self-determinasyon ve Ayrılma Hakkı
	1.7.1. Ayrılma Hakkı Türleri
	1.7.2. Ayrılma Hakkı Teorileri
	1.7.2.1. Yalnızca İyileştirici Hak Teorileri
	1.7.2.2. Temel Hak Teorileri
	1.7.2.3. Ulusal Self-determinasyon Teorileri

	1.7.3. Ayrılma ve Devletlerin Tanınması



	İKİNCİ BÖLÜM
	2. TARİHSEL SÜREÇ İÇERİSİNDE KATALANLARIN SELF-DETERMİNASYON MÜCADELESİ
	2.1.  Katalonya Tarihi
	2.2.  Katalan Milliyetçiliğinin Yükselişi
	2.3.  Francisco Franco Döneminde Katalan Mücadelesi
	2.4.  1978 İspanya Anayasası- 1979 Özerklik Statüsü ve Jurdi Pujol Hükümeti
	2.5.  Katalonya’nın Özerklik Statüsü
	2.6.  2010 Anayasa Mahkemesi Kararları
	2.7.  9 Kasım 2014 Referandumu ve Etkileri
	2.8.  27 Eylül 2015 Seçimleri ve Siyasal Etkileri
	2.9.  1 Ekim 2017 Katalan Bağımsızlık Referandumu


	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
	3. AB’NİN AZINLIK POLİTİKASI VE SELF-DETERMİNASYON YAKLAŞIMI
	3.1.  AB’nin Kurumsal Yapısı ve İşleyişi
	3.2.  Maastricht ve Kopenhag Öncesi AB’nin Azınlık Konusuna Bakışı
	3.3.  Maastricht ve Kopenhag Sonrası AB’nin Azınlık Politikası
	3.4.  AB’nin Self-determinasyon Yaklaşımı


	DÖRDÜNCÜ BÖLÜM
	4. OLASI BİR KATALAN AYRILIĞININ AB ENTEGRASYONUNA ETKİLERİ: SWOT ANALİZİ
	4.1.  AB’nin Katalanların Bağımsızlık Taleplerine Yönelik Tutumu
	4.2.  SWOT Analizi
	4.2.1. Güçlü Yönler
	4.2.1.1. AB’nin Sahip Olduğu Ekonomik Güç ve Katalan Ekonomisi İçin Taşıdığı Önem
	4.2.1.2. AB’nin Dünya Siyasetindeki Konumu

	4.2.2. Zayıf Yönler
	4.2.2.1. AB’nin Mevcut Azınlık Politikası
	4.2.2.2. AB’nin Bünyesinde Ayrılıkçı Hareket Barındırması
	4.2.2.3. Avrupa Adalet Divanı’nın 21 Aralık 2016 Tarihli Front Polisario Kararı

	4.2.3. Fırsatlar
	4.2.3.1. AB’nin Savunduğu Normatif Değerlerle Uyumlu Bir Azınlık Mevzuatı Ortaya Çıkarma İhtimali

	4.2.4. Tehditler
	4.2.4.1. Olası Bir Ayrılmanın Ayrılıkçı Hareketler Üzerinde Yaratabileceği Olası Domino Etkisi
	4.2.4.2. Olası Bir Ayrılma Durumunda İspanya’nın Birliğe Daha Fazla Mali Yük Getiren Bir Ülke Olması




	SONUÇ ve DEĞERLENDİRME
	YARARLANILAN KAYNAKLAR
	ÖZGEÇMİŞ

