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0.SUNUS

00.0Onsoz

Birlesmis Milletler kurulusundan gunimiize kadar uluslararasi barig ve guvenligin
korunmasini ana hedefi olarak belirlemis ve bu yonde faaliyetlerde bulunmustur. Stphesiz
Birlesmis Milletler, bu ana hedefi yerine getirmeye caisirken bir takim araclar
kullanmaktachr. Barisi koruma operasyonlar: da, bu araglardan biridir. Ozellikle Soguk
Savas sonrast donemde artan devletler arasi ve devlet ici catismalar, Glvenlik Konseyi’ ni
uluslararas baris ve guvenligin saglanmasi gorevini yerine getirmes igin daha etkin
olmaya zorlamistir. Bu baglamda, baris1 koruma operasyonlarinda hem sayi hem de
kapsam olarak ciddi bir artis gbzlemlenmistir.

Bu arastirmada barisi koruma operasyonlarinin Soguk Savas sonrast donemde gecirdi gi

degisim ve sz konusu degisimin dinamikleri ortaya konulmaya calisilmustir.

Y Uksek lisans tez darusmanligint Ustlenerek, calismalarim yonlendiren ve desteklerini
esirgemeyen degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Sileyman ERKAN’a ve tez konumun
belirlenmesindeki katkilarindan dolay: degerli hocam Dog. Dr. Gokhan KOCER' e tesekklr
ederim. Ayrica Lisans ve Yiksek Lisans egitimim boyunca bana emegi gegmis olan
degerli hocalarim Do¢. Dr. Mohammad ARAFAT, Prof. Dr. Hayati AKTAS, Dog. Dr.
Yusuf AKSAR ve Yrd. Doc. Dr. A. Hamdi TOPAL’ ave desteginden 6tuirii degerli hocam
Bayram GUNGOR’e tesekkir ederim. Tezin olusumunda kiymetli tavsiyeleri ile bana
destek olan ve yol gosteren degerli hocam Ogretim Gorevlisi Fatma AKKAN GUNGOR' e
tesekkird borg bilirim. Son olarak tezin yaziminda emegi gegen ve dostluguyla bana gii¢
katan sevgili kardesim Sait KOY SUREN'’ e tesekkiir ederim.

Annem Gungdr BULUT a, babam Behcet BULUT a, ve kardeslerime varliklar: ve
destekleri icin...

Trabzon, Temmuz 2008 Alper TolgaBULUT
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02. Ozet

1980’ lerin sonu ve 1990’ larin bas1 dinyanin ve bolgelerin guvenlik mimarisi Gzerinde
Onemli ve strekli bir etkisi olan kiresel uluslararas iliskiler diizeninde, ciddi degisikliklere
sahne olmustur. Soguk Savas srasinda var olan ve ABD-SSCB ekseninde temellenen
ideolojik rekabet sona erse de sz konusu Ulkelerin etki altinda tuttuklar: bolgelerde bu seferde
i¢ kansikliklar ve catismalar ¢iknmustir.

“Barnst koruma® kavrami Birlesmis Milletler kurulurken 6rgitin Sarti’ inda kendine yer
bulmus bir kavram degildir. Barisi koruma operasyonlarimin ortaya c¢ikisinda, Sart ile
kurulmas: Umit edilen diizenin gerektigi gibi islememesinin ortaya cikardig: bir arayis etkili
olmustur. ik olarak catisan taraflarin arasna hafif silahl: Birlesmis Milletler birliklerinin
yerlestiriimes seklinde ortaya ¢ikan barisi koruma operasyonlari, Soguk Savas doneminde
istisna durumlar disinda bu sekilde cereyan etmistir. Bu baglamda, Soguk Savas
doéneminde gerceklestirilen operasyonlar hem say1 hem de kapsam olarak sinirli olmustur.

Soguk Savas sonras donemde ortaya gikan yeni glven(siz)lik ortami beraberinde yeni
bir glivenlik anlayisini da getirmistir. Uluslararas: sistemde ve kiresel glivenlik anlayisinda
yasanan degisime paralel olarak barisi koruma kavrami da, ciddi bir dénisUm gecirmis ve
baris1 koruma operasyonlar bu yeni donemde giderek artan bir sekilde gelenekse askeri
goérevlerinin yamnda siyasi ve insancil yonler iceren gorevler de Ustlenmislerdir. Birlesmis
Milletler'in Soguk Savas sonrasi gerceklestirdigi barigi koruma operasyonlarinda dikkat
ceken bir diger yon bolgesel orgitlerle yapilan yogun ishirligidir. Bu calisma oncelikle
Birlesmis Milletler barisi1 koruma operasyonlarinin genel teorisini agiklayarak, stz konusu
operasyonlarin Soguk Savas sonras donemde gecirdigi degisimi ve gelisimi ortaya
koymaya yoneliktir. incelemelerden anlasiimaktachr ki, barisi koruma operasyonlarn Soguk
Savas donemine gore ¢ok daha karmasik bir hal amis ve bu durum operasyonlarin yapisinin
ve isleyisinin 6nemli o6lciide degismesine neden olmus ve gerek doktrin, gerekse

operasyonel planlama agisindan yepyeni bir stireci beraberinde getirmistir.

VIl



03. Summary

The late 1980s and early 1990s witnessed a major shift in the global international
relations system which had a magor and continuing impact upon world and regional
security architecture. Although the ideological competition between US and USSR which
existed during the Cold-War had ended, the former domains of the two super powers have
experienced inner confusions and conflicts.

“Peacekeeping” is not a term which takes place in the United Nations Charter. The
emergence of the peacekeeping operationsis aresult of the failure of the system which was
hoped to be built. Peacekeeping operations, which firstly emerged as deploying troops
between two belligerents, had continued in this way till the end of the Cold-War. In this

regard the operations of the Cold-War remained limited both in terms of scope and
number.

The new (un)security environment of the post ColdWar era have brought a new
security perception. Parallel to the change in the international system and security
perception, the concept of peacekeeping has witnessed an important transformation and the
peacekeeping operations have gradualy begun to take on political and social
responsibilities. Another important aspect of post Cold-War United Nations operations is
the intense cooperation with the regional organizations. This study, aims to demonstrate
the change and development of the post Cold-War peacekeeping operations, after
explaining the theoretical basis of them. It is understood from the research that,
peacekeeping operations have gained a more complex structure compared with the Cold-
War operations and this caused a mgor shift in the execution and brought a new process

both in terms of doctrine and operational planning.
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GIRIS

“Guvenlik” ve “adgilama’ birbiri ile gok yakin iliskis olan iki kavramdir. Gecmiste Unl U
Roma atasdzi “Si vis pacem, para bellum” yani, “baris istiyorsan, savasa hazir ol"t ile
aciklanabilen glvenlik anlayis: bir bakima, 1648 Vestfalya Anlasmasi ile Avrupa da kurulan
gucler dengesi sisteminin de 6zUnU olusturmaktaydi. Gug ve kars1 gic baglaminda stirekli
bir silahlanma ve rakibe gore pozisyon belirleme seklinde 6zetlenebilecek olan bu sistem,
gucler arasanda olusturdugu denge ile goreceli bir istikrarin olusmasina da katkida

bulunmustur.

Bununla birlikte, I. Dlnya Savasi’ndan sonra gucler dengesi sistemi Uzerinde yasanan
tartismalar, uluslararas baris ve guvenliginin kalict ve tarafsiz bir uluslararasi Orgut
tarafindan saglanmasinin 6ngoraldigi yeni bir yapilanmanin ortaya ¢gitkmasini saglamistir.
Ancak bahsedilen bu yeni sistemin ana aktort olarak kurulan Milletler Cemiyeti’ nin, bir¢ok
nedene bagl1 olarak, gereken etkinligi saglayamamas: sonucu, 1. Dinya Savasi ¢ikmis ve

insanogluna unutulmaz acil ar yasatmistir.

Batun bu olumsuz gelismelere ragmen, 1. Dinya Savast sonrasi, kolektif givenlik
sistemi tekrar kurulmustur. Savasin bitisinin hemen ardindan kurulan Birlesmis Milletler
(BM)’in kurucularimn tasarladiklar: glvenlik sistemi daha ¢ok “ulus devletlerin gtvenligi”
uzerine odaklanmustir. Boylece, otuz yil icinde meydana gelen ve savasan devletlerde telafisi
zor insan ve refah kaylina yol acan iki dinya savasimin ardindan, uluslararasi baris ve
guvenligin korunmasinm ana amag olarak belirleyen ve bu yonde alinmasi gereken tedbirleri

Guvenlik Konseyi’ ne tevdi eden yeni bir uluslararas 6rgit kurulmus ol maktaydi.

Bdylece, kurulusundan Soguk Savas’in bitisine dek siren zaman diliminde Guvenlik
Konseyi, s6z konusu dénemdeki gergin uluslararasi ortamin etkisiyle sikca kullanilan vetolar
nedeniyle gereken etkinligi gosterememistir. Bir diger ifadeyle, olas bir I1l. Dinya Savast,
Guvenlik Konseyinin etkin bir sekilde islemesiyle degil, Soguk Savas doneminin iki ana

1 Bu atastzil baz1 kaynaklarda, “Hazir ol Cenge Istersen Sulh-u Siikdn” seklinde gevrilmektedir. Bakiniz: Beril
Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, Derin Y aymnlar1, Istanbul, 2003, s. 1.



bolgesel askeri yapilanmas: olan Varsova Pakti ve NATO' nun askeri gugclerinin ve nikleer
silahlarin kurdugu “dehset dengesi” ile engellenmisti. Bu bakimdan, Soguk Savas dénemi
guvenlik anlayisimn, Avrupa daki gicler dengesi sistemi ile buyuk benzerlikler icerdig

soylenebilir.

Soguk Savas donemi guvenlik ortamini etkileyen bir diger unsur, Ozellikle Afrika
kitassnda yogunlasan bagimsizlik hareketleri olmustur. Zira bagimsizlik hareketlerinin
Onemli bir sonucu olarak BM giderek artan bir sekilde bagimsizligini kazanan Ulkelerde
gecis donemini idare eden, referandumlar organize eden ve kalkinma programlar: ortaya
koyan bir 6rgite donismuistir. Bu baglamda, bagimsizlik ve ulus kurma hareketleri bir
bakima BM’ye hem yeni bir rol hem de yeni bir ara¢ kazandirmis olmaktaydi. Boylece
BM’'nin bagimsizligim yeni kazanan ulkelere uzun doénemli yardimlarda bulunmas
neticesinde, guvenlik kavranuna yeni bir boyut kazandirilmis olmaktaydi. Bu yeni boyut,
Soguk Savas boyunca islemez-gereksiz bir gortntt ¢cizen BM’yi bu imajindan kurtarmakla
kalmamis, aym zamanda uluslararast bars ve guvenligin saglanmasinda daha “yumusak”

araclann olabilecegini de gostermistir.

Soguk Savas sonrasi donem ise guvenlik algilamalari agisindan bir dizi yenilig
beraberinde getirmistir. Berlin Duvart nin yikilmas: ile birlikte baslayan yeni dénemin
gecmise gore cok dahabariscil ve istikrarl olacag: distinilmis ve savunma ve silahlanmaya
ayrilan buyuk butcelerin kalkinma, saglik, egitim ve cevre gibi aanlara kaydirilacag
Ongorusl, uludararas toplumda temkinli bir iyimserligin olusmasini saglamistir. Fakat
Soguk Savas sonrasi donemde hizla gerginlesen ve yeni savaslara/catismalara sahne olan
ulusararas ortam bu 6ngorinun fazlasiyla iyimser oldugunu gostermektedir. Zira Soguk
Savas doneminin siki iki kutuplu yapisi geregi ortaya ¢ikma imkan bulamayan yeni catisma
ve tehditler, bu yeni donemde ortaya ¢ikmis ve daha 6nce var olan goreceli istikrarin yerini

belirgin bir istikrarsizlik almastir.

Dikkatli incelendiginde, 1990’ willarin “yeni savaslanmn” bircok agidan eski
savaslardan farkli oldugu gorilmektedir. Bu donemde savaslar devletlerin daha fazla gic
elde etme isteginden ziyade, devletlerin kendi i¢ zayifliklanmn bir sonucu olarak
cokmeleriyle ortaya cikmistir. Soguk Savas sonrasi donemde bircok deviet benzer bir
tecribeyi yasamis ve ciddi derecede zayiflayan, siddet kullanma tekelini kaybeden ve



otorites belli bir aanla sinirli kalan bircok devlet, i¢ caismalarla dagilma slrecini

yasamustir.

Iste boylesine farkli guvenlik ortamlarinda gergeklestirilen baris: koruma (peacekeeping)
operasyonlan da, kagcinilmaz olarak farkli yapilar arz etmistir. Barisi koruma kavramu
BM’nin kurulus anlasmasinda yer alan bir kavram degildir. Zira 6rgitin kurucularinin
zihnindeki ortak guvenlik sistemi, devletlerin mesru midafaa hari¢ guc kullanmamasin,
onun yerine 43. maddede detaylar belirlenen ve Uye Ulkelerle imzalanacak 6zel anlasmalar
sayesinde elde edilecek asker ve techizat ile, BM'nin uluslararas baris ve guvenlig
saglayacak yegane organ olmasini 6ngoriyordu. Ancak ongorulen bu sistem highbir zaman
hayata gecirilememistir. Ortaya ¢ikan boslugu ise BM, barisi koruma operasyonlariyla
doldurmaya calismistir. Soguk Savas doneminde gergeklestirilen banst  koruma
operasyonlari, genel olarak taraflarin rizasina dayanan, tarafsiz ve minimum guc kullanmlan

operasyonlar olmustur.

Belirtilen donemde 13 barisi koruma operasyonu gerceklestirilmistir. Bu donemde
gerceklestirilen barist koruma operasyonlar1 etkisini daha ¢cok uluslararas: toplumun manevi
agirhigindan almistir. Taraflar arasinda fiziki bir engelden ziyade, manevi bir engeli temsil
eden baris1 koruma gucleri, cogu zaman diplomatik cabalara zaman kazandirma gorevini
ustlenmislerdir. BM'nin gdzlem misyonlan disindaki askeri birlikleri iceren barisi koruma
misyonu ilk olarak, Soguk Savas doneminde devletler arasnda var olan ¢atismalarin sona
ermesinin ardindan, savasan iki tarafin arasina silahsiz veya hafif silahli BM kuvvetlerinin
yerlestiriimes  seklinde tezahir etmistir. Bu durumda barist koruma guglerinin silahl
mucadeleye girmesi 6ngorilmemekteydi. Kural olarak barisi koruma gucti birlikleri ateskes
ilan edildikten sonra ¢atisma bolgesine yerlestirilmekteydiler. Bu agidan bu gticlerin amact,
baris anlasmasimin gerekleri olan: ateskese uyulmasi, askeri birliklerin ¢ekilmesi gibi

unsurlarariayet edilip edilmedigini gbzlemleyip bu konuda raporlar sunmakti.

1990'Ih yillar ise banst koruma operasyonlan agisndan cok farkli bir dénemi ifade
etmektedir. Bu donemde baris1 koruma operasyonlarinda say1 agiandan gorulen artisin ve
nitelik agiandan yasanan degisim ve gelisimin, Soguk Savas sonras donemde uluslararasi
sistemde yasanan degisimle paralel oldugu genel kabul goren bir gercektir. Bununla birlikte

yeni donemdeki baris1 koruma anlayisinatemel olusturan soz konusu degisimin kokenlerinin



1980'li yillarin sonlarina dayandigini belirtmek yanlis olmaz. Belirtilen donemde Amerika
Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi arasinda yasanan slper gic ¢ekismesinin bir nebze
olsun azalmasi, Soguk Savas donemi boyunca bir sekilde kontrol atinda tutulabilen
Mozambik, Angola, Kambogya ve Orta Amerika gibi bdlgelerde i¢ catisma ve savaslarin
artmasina neden olmustur.

Bununla birlikte, Soguk Savas'in bitisi ile birlikte Dogu-Bat1 (bloku) ¢ekismesinin de
sona ermesi, bazi bolgelerde uzun donemli catisma ve anlasmazliklarin ¢cozimine yardimc
olmustur. Namibya ve Bati Sahramn bagimsizliga kavusmasi ve Glney Afrika da
cogunlugu olusturan siyahlarin yonetime katilmasna imkan taminmast bu duruma
verilebilecek en iyi orneklerdir. BM bu sorunlarin ¢ozilmesi ve sonraki sirecin

denetlenmesi konusunda temel gorevi tstlenmistir.

Belirtilen donemde ortaya cikan bir diger egilim, bircok devletin, Soguk Savas
doneminde arkalarinda bulunan siiper gi¢ destegi sayesinde bastirmay: basardiklari, ¢ogu
etnik kokenli, i¢c caismalarla karsi karsiya kamasidir. Bazi durumlarda bu egilim
devletlerin parcalanmast  sonucunu dogurmustur. Bu baglamda Soguk Savas'in bitisi
Yugoslavya, Somali, Gurcistan ve digerleri kadar siddetli olmasa da Etiyopya da
catigmalarin artmasina ve bolinmelere neden olmustur. Bu krizler BM’yi, 6nemli 6lcilide
sarsmis ve Uye Ulkeleri s6z konusu krizlere kars: yeni onlemler disinmeye sevk etmistir.
Bununla birlikte, Gye devletlerin gereken onlemleri amak icin yeterli kaynaklara sahip
olmadiklar1 da agik bir gergek olarak 6n plana gikmustir.

Soguk Savas sonrasi donemde siklikla goérilmeye baslanan bir diger egilim,
Komunizm'in Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi’nde ¢okmesiyle birlikte, 6zellikle batilt
devletlerin, demokrasi, insan haklari, hir secimler gibi bati demokrasisine ait degerleri, daha
1srarct ve zorlama yontemlerle giindeme getirmeye baslamasidir. 1990 yilinda yayinlanan ve
tum Avrupa ulkelerinin demokratik yonetim hakkini kabul eden Paris Sarti gibi belgelerle,
ekonomik yardimi demokratiklesme cabal arina baglayan ve hikimet dis1 orgitlere segimleri
gbzlemleme yetkis veren Bati dinyas: “6zgurlUkler” agandan daha proaktif bir politika

izlemeye baglamistir.



Soguk Savas’'in bitisiyle birlikte ortaya c¢ikan bu egilimler, BM’yi barist koruma
operasyonlarimin  hem amaclarim hem de yontemlerini degistirmeye zorlamistir. Bu
baglamda bu yeni donemde gerceklestirilen barisi koruma operasyonlari, Soguk Savas
doneminin tersine, artan sekilde insani gorevier de Ustlenmislerdir. Bu durum,
operasyonlarin sayisinda ciddi bir artisa neden olmus ve idari, siyasi, mali ve askeri birgok

sorunu da beraberinde getirmistir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi Uzere, Soguk Savas sonrast barigt koruma
operasyonlan ciddi bir donisim gecirmis ve geleneksel barisi koruma anlayisimin bu
donemdeki barisi koruma operasyonlarim agiklamak agisndan yetersiz kalmas sonucunu
dogurmustur. Bu caismamn teme amact Soguk Savas sonrasi barist  koruma
operasyonlarinda meydana gelen degisimi ve sz konusu degisimin temel unsurlarint ve
nedenlerini ele amaktr.

Calisma U¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bdlimde genel olarak baris1 koruma
operasyonlanimin  teorik cercevess ele ammstir. Bu baglamda barist  koruma
operasyonlarimin tlrleri Ornek operasyonlarla birlikte degerlendirilmis ve sbz konusu
operasyonlann dayandigi hukuki ve teorik temeller incelenmistir. Ikinci bélimde, Soguk
Savas sonrast barigi koruma operasyonlarinin gegirdigl degisim ve baris1 koruma guglerinin
artan gorevleri ele ainmig ve BM’'nin sdz konusu degisimi anlamak ve barisi koruma
operasyonlarim daha saglam bir temele oturtmak icin yayinladigi iki 6nemli belge olan Baris
Giindemi ve Brahimi Raporu incelenmigtir. Son bdlimde ise, barisi koruma
operasyonlarinda BM ve bolgesel drgutler arasndaki isbirligi incelenmis ve bu isbirliginin

olumlu ve olumsuz yonleri degerlendirilmistir.



BIRINCIi BOLUM

1. BARISI KORUMA VE GENEL TEORIK CERCEVE

Baris1 koruma operasyonlarinin tGzerinde uzlasilmis belirgin bir tanimi bulunmamaktadir.
Ozellikle Soguk Savas sonrast donemde barisi koruma operasyonlarimin karmasiklasan
yapist kavram karmasasini da beraberinde getirmistir. Barisi koruma operasyonlarinin

tammlanmas: agisindan bu yeni donemde farkl1 yaklasimlar ortaya ¢iknustir.

Bazi yazarlar, barisi koruma operasyonlarim nesiller halinde ele alarak tammlarken
(FETHERSON, 1994; MALAN 1998), bazilar1 baris1 koruma operasyonlarim belli tirlere
ayrrarak incelemislerdir (BELLAMY -WILLIAMS-GRIFFIN, 2004). Birinci yaklasimda
baris1 koruma operasyonlari, genellikle Gi¢ nesil olarak incelenmektedir. Birinci nesil barisi
koruma operasyonlar: geleneksel baris1 koruma operasyonlarini, ikinci nesil barnst koruma
operasyonlan genis kapsamli karmasik operasyonlar:, Uguncl nesil barisit koruma

operasyonlarn ise barisa zorlama harekéatlarini icermektedir.

Ikinci yaklasim ise baris1 koruma operasyonlarin bes farkl: tiirde ele almaktachr. Bunlar:
geleneksal banisi koruma, genisletilmis barisi koruma, gegis yonetimleri, barisa zorlama
harekétlarn ve barisi destekleme operasyonlaridir. Gegis yonetimi operasyonlart genellikle
baris1 destekleme operasyonlarimin blnyesinde gercgeklestigi icin bu yaklasimda baris
koruma operasyonlar dort ana bagl ikta degerlendirilmektedir.

Gend olarak ele aindiginda ikinci yaklasimin barigi koruma operasyonlarinin teorisini
anlamak agisindan daha faydali oldugu sOylenebilir. Zira barisi koruma operasyonlar
nesiller halinde incelendiginde operasyonlar kagimlmaz olarak belli  donemlerle
Ozdeslesmektedir. Fakat ne birinci nesil geleneksel operasyonlar Soguk Savas doneminde
gerceklestirilen tek operasyon turtdur, ne de barisa zorlama harekétlar1 Soguk Savas sonras

donemde bagvurulan tek operasyon tipidir. Bu nedenle barisi koruma operasyonlarin



nesiller halinde incelemek yerine belli tirler cercevesinde ele almak daha saglikli bir
yaklasim olacaktr.

10. Geleneksel Barisi Koruma

Geleneksal baris1t koruma diger tUm barist koruma operasyonlari agisindan teorik bir
baslangi¢ noktas niteligindedir. Her ne kadar baris1 koruma turleri genellikle kronolojik bir
sralamaya tabi tutulsa da, daha sonraki bolimlerde de goriilecegi gibi geleneksal barisi
koruma operasyonlari hem Soguk Savas déneminde hem de Soguk Savas sonrast donemde
kendine skca bagvurulan bir operasyon turt olmustur. Bir diger ifadeyle, geleneksel barisi
koruma hem Soguk Savas oncesinde hem de sonraanda kendisine uygulama aan

bulmustur.
100. Geleneksel Banist Koruma Nedir?

Her ne kadar geleneksel baris1 koruma faaliyetlerinin ne olduguna ve hangi aktiviteleri
kapsadigina dair kesin bir gorus birligi olmasa da, bu operasyonlarin genel prensipleri ve
amaclanan hedefleri nispeten belirgindir. Geleneksal barisi koruma operasyonlar: U¢ temel
sa¢ ayagi Uzerine oturtulmustur. Bunlar Onay (Consent), Tarafsizlik (Impartiality),
Minimum Gu¢ Kullammi (The Minimum Use Of Force) chr.? Sekil 1'de bu durum dahaiyi
gorilmektedir.

“Geleneksel barisi koruma operasyonlarinin bu tic temel unsuru ile ilgili ayrintil bilgi icin bakiniz: Dominick
Donald, 'Neutrality, Impartiality and UN Peacekeeping at the Beginning of the 21st Century', International
Peacekeeping, (2002) 9:4, 21 — 38; Nicholas Tsagourias, ‘ Consent, Neutrality/ Impartiality and the Use of
Force in Peacekeeping: Their Constitutional Dimension’, Journal of Conflict & Security Law 11:3 (2006),
465-482.



Geleneksel Banist Koruma

/

Onay Tarafsizhik Minimum

Gii¢ Kullanmm

Sekil: 1
Geleneksel Barist Koruma Operasyonlariin Unsurlarn
Kaynak: BELLAMY-GRIFFIN-WILLIAMS, 2004.

Catisan taraflarin bolgeye yerlestirilecek olan barisi koruma giictiinin gorev tammina,
olusumuna ve komuta yetkisi olan kisiye dair onayimin olmasi, geleneksel barisi koruma
operasyonlarninin saglikli bir sekilde yaritulebilmes icin mutlak sart olarak gortlmektedir.
Geleneksal barisi koruma operasyonlarinda yer alacak olan birliklerin, catisan taraflann
onay1 olmakszin bolgeye yerlestirilmeleri kesinlikle sdz konusu degildir. Bununla birlikte
Ozellikle baris1 koruma birlikleri catisma bolgesine yerlestikten sonra, onay veren taraflar bu
tutumlanndan vazgegebilir ve banst koruma guclinin faaliyet aanim kisitlamay

deneyebilirler. Bu durum birliklerin bélgeden ¢ekilmesi ve gdrevin sona ermesine neden
olmaz.

Geleneksel baris1 koruma operasyonlarinda gorev yapacak olan birliklerin siki sikiya
bagli olmasi gereken bir diger kural tarafsizliktir. Catisma bolgesinde gorev alan barisi
koruma guctl personeli kesinlikle tarafsiz olmalidir. Tarafsizlik catisan taraflarin her birine
Onyargisiz ve esit yaklasmay1 gerektirir. Burada bahsedilen tarafsizlik kavram “etkisizlik”
(neutrality) kavramu ile karistinlmamalidir. Eger taraflardan biri agik sekilde barisi ihlal
ediyorsa, uygun sekilde karsilik verilmesi gerekir (www.challangesforum.org/cms/doc).

Bu operasyonlarin bir diger énemli o6zelligi, bansi koruma gict personelinin gic
kullanmasinin ciddi sekilde sinmirlandirilnus olmasidir. Barisi koruma gucli personelinin
sadece kendini savunma durumunda guc¢ kullanmast mUmkinddr. Bu durum aslinda

geleneksel baris1 koruma operasyonlarinin en zayif yonudr.



Geleneksel barig1 koruma operasyonlari genellikle bir ateskes ve siyasi ¢dzUm stirecinde
gbrev air ve siyas bir diyaogun olusabilmes icin gereken glven ortamim sSaglamayi
amaglar. Bu yonlyle bu tlr opeasyonlar Ug varsayima dayanir. Birincisi; catisan taraflar
“devletler” olmalichr. Ikincisi catisan taraflarin klasik anlamda hiyerarsik bir ordusu
olmalidir. Uglinciisi, her iki taraf da catismay: durdurmayi ve siyasi bir ¢oziime ulasmayi
istemelidir (BELLAMY -GRIFFIN-WILLIAMS, 2004, s. 96).

Geleneksal baris1 koruma operasyonlarinda gorev alan birlikler; sinirlari gozetleme,
catisan taraflar arasinda ol usturulan tampon bolgeleri kontrol altinda tutma, silahsizlandirma
fadiyetlerini yuritme ve baris anlagsmasi icin gereken siyas ortami saglama gibi birgok
gorevi yerine getirirler. Fakat bu gorevlerini yerine getirirken her hangi bir sekilde zorlayici

eylemlerde bulunmazlar.

Baris1 koruma operasyonlarina yonelik bu yaklasim, 6zellikle Soguk Savas doneminde
BM'nin uluslararast baris ve givenligin saglanmasina yonelik yukimlulGgind yerine
getirme cabasinin bir yanamasidir. Her ne kadar BM sisteminin mimarlan, kolektif glvenlik
yapisini yiritebilecek giclt bir kurum olusturmay: hedefleseler de, en gucli iki Gyesi
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)'nin
iliskilerinin ¢ok cabuk bir sekilde kotilesmesi sonucu bu beklenti gerceklesmemis ve
Ongorulen bu sistem icin olusturulan organlar da (Askeri Kurmay Komites gibi) islevsiz
hale gelmistir (LORENZ, 1999, s 12). Bu baglamda slper gucler arasinda sirekli devam

eden ¢ekisme Guvenlik Konseyi mekanizmasini islemez hale getirmistir.

Bu durum, Konsey’in kendisine tevdi edilen “uluslararasi baris ve givenligi koruma”
gobrevini yerine getirememesi demekti. Bu tikamkhig asmak icin 1950 tarihinde alinan
“Barns icin Birlesme Karar1” ile Genel Kurul mekanizmasi araciligiyla, BM’nin uluslararas
catismalara midahalesine yeni bir boyut getirilmis olmaktaych. Tabi ki bu yontem BM
Sartr’ nin yazarlarmn disundigt kolektif glvenlik sisteminden ¢ok farkliydi (BELLAMY -
GRIFFIN-WILLIAMS, 2004, s. 97). Boyles bir ortam icerisinde, aslinda BM geleneksel

baris1 koruma operasyonlarin uygulamaya bir anlamda mecbur kalmistir.

Soguk Savas’in ilk yillarinda gorev alan ve gézlem misyonu niteliginde olan UNSCOB
(UN Speciad Commission on Balcans, UNMOGIP (United Nations Military Observer
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Group in Indiaand Pakistan), UNTSO (United Nations Truce Supervision Organization) gibi
geleneksel barisi koruma gucleri, BM barisi koruma anlayisinin kavramsal temellerinin
olusmasina ciddi katkilar saglasa da, BM’nin barisi koruma anlayisinin saglam temellere
oturmas ve bir anlamda mesrulasmasi, 1956 yilinda Misir’a yerlestirilen UNEF (United
Nations Emergency Force) ile mimkin olmustur. Bu operasyonla birlikte bugtin de gecerli
olan bir dizi kavram ortaya konmustur. UNEF I' in boylesine 6nemli bir rol oynamasnin tg

ana nedeni vardir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

e Slveys Krizi, BM'yi uluslararas baris ve guvenligin korunmasi icin alternatif yollar
aramaya itmis ve bu durum ilk defa olarak orgite, uluslararasi ¢atismalarda énemli bir rol
oynayabilecegini gbsterme imkan: vermistir.

e UNEF I'in karmasik yapisi operasyonun kavramsal altyapisimin da acik bir sekilde
ortaya konmasi gerekliligini dogurmustur.

e Donemin cok etkili iki figrt BM Genel Sekreteri Dag Hammarskjold ve Kanada
Disisleri Bakam Lester B. Pearson, BM’ye uludararas catismalarin ¢ézimuinde yeni bir rol

bicmek istemekteydiler. Bu baglamda UNEF | bir baslangi¢ noktasi niteligi tasimistir.

Hammarskjold ve Pearson tam da iki slper gi¢ arasindaki c¢ekismenin BM'nin
ulusararas bang ve glvenligin temini yonindeki gorevini baltaladigi bir donemde, 6rgit
icin yeni bir rol bigmekteydi. Hammarskjold, Pearson ve diger bazi uzmanlarla birlikte

n3

calisarak “onleyici diplomasi”® kavramim ortaya gikarmistir. Hammarskjold' in tammlams
oldugu oOnleyici diplomas kavrami daha sonra BM Genel Sekreterlerinden Butros Gali’nin
“Bans Gundemi” isimli ¢alismasinda ortaya koymus oldugu tarmmdan ¢ok daha farkliych
(GHALLI, 1992, para 11). Hammarskjold' un 6nleyici diplomasi anlayis1 catisma bolgesinde
meydana gelebilecek siddeti onlemekten ziyade, buyik guclerin karsi karsiya gelmesini
Onlemeyi 6ngoriyordu (UN, 1960, s. 12). Bu anlayis cercevesinde BM'yi tarafsiz bir Gglnct
unsur olarak goren Hammarskjold, Organizasyon'un ortaya koyacagi barisi koruma
fadiyetlerine ciddi sinirlamalar getirmisti. Boylece uludararast baris ve glvenligin

saglanmasina yonelik BM’ye “Onemli” fakat “sinirli” bir gorev yuklenilmis oluyordu.

% Bu kavram ilk olarak BM’nin 1960 yilinda yayinlacig yillik raporda yer almustir. Raporun tam metni icin
bakiniz: http://www.un.org/Depts/dhl/resguide/basic.htm#retro
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Siveys Krizi’nden 6nce, BM’nin baris1 koruma faaliyetleri yukarida belirtilen gozlem
misyonlart ile sinirl1 olmustur. Bu baglamda UNEF I, BM’ye biytk gigclerin ortaya koydugu
tavrin da etkisiyle gittikge tirmanan uluslararas: gerilimin azaltilmas icin ciddi bir imkan
vermistir. Aymi zamanda UNEF |, bundan sonra gerceklestirilecek olan barisi koruma
operasyonlan icin de rehber niteliginde olmus ve ortaya koydugu genel ilkeler, geleneksel
barisi  koruma operasyonlariin  temelini - olusturmustur. Hammarskjold, UNEF |
operasyonunun  yoritilmesi igin  aagida yer aan  ilkeleri  benimsemistir
(http://www.un.org/documents/ga/res/11/ares11.htm)

1. UNEF I'in bolgeye yerlesmes taraflarin nzasiyla olmustur ve gelecekte yuriteceg
fadiyetler de yine ayni sekilde taraflann rizasina bagli olacaktir.

2. UNEF | zorlayici eylemlerde bulunmayacaktir.

3. Askeri gorevleri ciddi anlamda snirli olacaktir.

4, Tadflar arasindaki askeri-siyasi dengeyi bozacak herhangi bir faaliyette
bulunmayacaktir.

5. Operasyon sire itibariyle gecici olacaktir.

Soguk Savas'in ilk yillarindan ginimize uzanan donemde birgok kez basvurulan
geleneksel barig1 koruma operasyonlari, Vestfalyan koklerinin de etkisiyle gorev sinirlarim
cok dar bir cergevede belirlemistir. Ozellikle “kutsal Ucli” ye siki sikiya bag1 olma ilkesi
BM’'nin zorlayict eylemde bulunmasnmi engellemistir. Bu durum sorunu kendis
cozmektense, baskalarina sorunu ¢ozmeleri icin uygun ortami saglama amacini tagiyan
Vestfalyan anlayisin kaginilmaz bir sonucudur. Geleneksel barisi koruma faaliyetlerinin bir
diger ve belki de en 6nemli handikabi, catisan taraflarin ¢atismay: sonlandirma yéniinde bir
siyas iradeye sahip olduklanni varsaymasidir. Maalesef bu yaklasim pratikte nadiren
karsilik bulmaktadhr.

101. Ornek Operasyon: UNTSO(1948-)

BM 1948 yilindan bu yana, farkl sartlarda, farkli gorevler ile Ortadogu bolgesinde
varlhigm sirdirmektedir. UNTSO genellikle BM'nin gerceklestirdigi ilk baris1 koruma
operasyonu olarak degerlendirilmektedir (GOULDING, 1993, s. 452). Yillar icinde,

ozellikle farkli gorevlierde yer alan BM baris1 koruma personeli icin ¢ok faydali bir egitim
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sahasi haline gelmisgtir. Ornegin UNTSO Soguk Savas boyunca ylr(itilen yeni operasyonlara
bes adet komutan vermistir (BELLAMY -GRIFFIN-WIILIAMS, 2004, s. 102). Bununla
birlikte, catismaile gegen yillar boyunca bolgedeki varligim stirdiren UNTSO, hem catisan
taraflarin yeterli ishirligini gbstermemesi hem de kendi kapasitesinin eksikligi nedeniyle

gorevini tam anlamiyla yerine getirememistir.

BM’nin Ortadogu’ da yasanan olaylara mudahil olmasi, 1948 yilinda yasanan ilk Arap-
Israil Savasr nin 6ncesine dayanmaktachr. Nisan 1947’ de Ingiltere'nin Filistin Uzerindeki
manda yonetimini kaldiracagin belirtmesi ve bolgenin geleceginin BM’ de tartisiimast istegi,
bir yil sirecek ve sonunda 15 Mayis 1948 tarihinde bagimsiz israil devletinin ilamyla
sonuglanacak olan sikintili bir stirecin baslangici olmustur. BM'nin Filistin bolgesinde
yasayan Arap ve Yahudiler arasinda devam eden siddeti durdurmak ve soruna bariscil bir
¢O6zUm bulmak icin 1947-48 arasi donemde gosterdigi ¢aba basarisizlikla sonuglanmustir.
1948 itibariyle, BM Filistin Ozel Komitesi, 29 Kasim 1947 tarihinde anan ve Filistin’in iki
farkli Arap ve Israil devleti seklinde bdlinmesini éngoren 181* sayili BM Genel Kurul
Kararrnin  isleyemez durumda oldugunu  belirtmekteydi. Ingiltere nin  bolgedeki
sorumluluklarindan feragat etmesi ve Israil’in bagimsizligimn ilam ile birlikte sorun hizla
devlet ici bir problemden, devletler aras: bir probleme dontismistii. ilerleyen siregte israil’in

Arap komsularmn savas ilam ile birlikte ilk Arap-israil Savas: baslamis olmaktaydh.

UNTSO, Guvenlik Konseyi Filistin Vesayet Komisyonu kurulmadan U¢ hafta 6nce
olusturulmus ve gozlemcilerini stz konusu komisyonun emrine vererek, devam eden siddet
ortamimi durdurmaya calismistir. Aslinda ayn karar taraflarin acil bir ateskes saglanmas
yonundeki BM talebini yerine getirmemesi halinde, VII. BolUm kapsaminda zorlayici
eylemde bulunmay: da ongdrmekteydi. Ancak 0Ozellikle blylk glcler arasinda stiregelen
anlagmazliklar, kararin bu hikidmlerinin uygulanmas konusunda bir inandiricilik sorununa
neden olmustur (BELLAMY-GRIFFIN-WILLIAMS, 2004, s. 102). Haziran ayinda BM
tarafindan arabulucu olarak gorevlendirilen Count Folke Bernadotte, bir ateskes anlasmasi

icin taraflan ikna etmis, fakat bu durum sadece bir ay stirmstr.

4Kararin tam metni igin bakiniz:
http://daccessdds.un.org/doc/RESOL UTION/GEN/NR0/038/88/I M G/NR003888. pdf ?OpenElement
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UNTSO'nun ilk olarak bdlgeye yerlesmesi 1948 Haziran'indaki ateskes ile mimkin
olmustur. Misyon ilk olarak 36 personelle goreve baslamisken, bu say1 daha sonra 93 ve
Bernadotte'nin asir1 sagct bir Yahudi tarafindan oldirdlmesini takiben 572" ye ¢ikmustir.
Bu say1 o tarihten bu yana siirekli degismistir. UNTSO’ nun gorev tanimi da Haziran 1949’
da imzalanan Genel Ateskes ile birlikte imzalanan anlasmalann uygulanmasinn
gbzlemlenmesi gorevini de icerecek bicimde genisletilmistir

(http://www.un.org/Depts/dpko/missions/untso/).

1956 yilindaki Stveys Krizi, 1967 yilindaki Alti Gun Savaslan, 1973 yilindaki Yom
Kippur Savas: ve Israil ile Filistinli giicler arasinda devam eden catismalar UNTSO' nun
gbrevini daha da zorlastirmistir. Bu olaylar, bolgede bes yeni baris1 koruma gicinin
olusturulmasina neden olmustur. Bunlar: UNEF | (Stveys Krizi'nin ardindan), UNEF 11 ve
UNDOF (United Nations Disengagement Observer Force- Yom Kippur Savasi’ nin
ardindan), ve UNOGIL (United Nations Observer Group in Lebanon-1958) ve UNIFIL
(United Nations Interim Force in Lebanon -1978-) dir.

UNTSO neredeyse altmis yila yakin bir siredir gorev yapmasina ragmen, ne uzun
donemli barisa elverisli bir ortam hazirlayabilmis ne de kendisine verilen goérevleri tam
anlamiyla yerine getirebilmistir. Bu nedenle UNTSO kendi gorevi ile ilgili basarilardan
ziyade diger baris1 koruma operasyonlarina verdigi teknik destekle 6n plana ¢cikmistir. Bu
baglamla UNTSO blnyesinde gorev yapan personel daha sonra birgok barisi koruma
operasyonunda gorev yapmustir (UN, 1990, s. 41). Bu durum aslinda UNTSO’ nun en biyutk
eksikliginin (onay sartina bagli olmasi), ayn1 zamanda en guclt yonu (surddrtlebilirligi)
oldugunu gostermistir. Siphesiz UNTSO zorlayict eylemde bulunma yetkisine sahip olsaydi,
bolgedeki taraflar bu kadar uzun stire gorev yapmasnaizin vermeyebilirdi.

Sonug olarak tim olumsuz yonlerine ve kendinden bekleneni verememesine ragmen
UNTSO kendinden sonra gelen barisi koruma operasyonlarina bir anlamda rehberlik
etmistir. UNTSO’ nun yasadi g1 olumlu-olumsuz tecriibelerden faydalanan BM daha basarili

operasyonlar yuritme imkanina sahip olmustur.
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11. Genisletilmis Baris1 Koruma (Wider Peacekeeping)

1990'lann ilk yansinda gerceklestirilen barisi koruma operasyonlart genellikle Bosna-
Hersek, Ruanda ve Somali’deki operasyonlarin basansizliklanyla anilmistir. Bazi
akademisyen ve yorumcular bu durumu “beklenti krizi” olarak degerlendirmis ve
basarisizligin  sebebinin  barisi koruma gigclerinden beklenenler ile bu beklentileri
gergeklestirmeleri icin onlara verilenler arasindaki ucurumdan kaynaklandigint ileri
surmuiglerdir (THAKUR-THAYER, 1995). Barisi koruma gugleri, genellikle glvensiz
bolgelerde ve geleneksel barisi koruma faaliyetlerinin klasik GglUsini de iceren, hem
geleneksel hem de gegis donemini kapsayan karmasik gorevler Gstlenmislerdir. Her ne kadar
bazi yazarlar 6zellikle Ruanda ve Bosna da yasanan fiyaskolardan sonra genisletilmis barisi
koruma anlayisinin sona erdigini iddia etse de birgok mevcut operasyon bu turin
karakteristigini yansitmaktachr.

110. Genisletilmis Baris1 Koruma Nedir?

Genisletilmis baris1 korumamn bircok farkli tamimi bulunmaktadir. Ayni adi tasiyan
ingiliz Askeri Doktrini'ne® gére sz konusu kavram “catisma bolgelerinde givenlig
saglamak, guvenligi arttirmak ve yasamu devam ettirmek icin catisan taraflarin onayiyla
gerceklestirilen operasyonlar” olarak tammlamaktadir (HMSO, 1995, s. 2). Genisletilmis
baris1 koruma kavramindaki “genisletilmis” sifat1 baris1 koruma operasyonlarinin, taraflarin
nzasyla fakat ozellikle givenlik agisindan kaygan bolgelerde gerceklestirilmesini, artan
gorevlerini ifade etmektedir (DOBBIE, 1994, s. 122). Genisletilmis barist koruma ayn
zamanda bazi kaynaklarda “ikinci nesil barisi koruma’ seklinde de tanimlanmustir
(MACKINLEY-CHOPRA, 1992; DANIEL-HAYES 1996; DUFFEY, 1998).

Genisletilmis barisi koruma operasyonlari, geleneksel operasyonlardan oldukca farkliyd,
¢clnkd bu operasyonlar devletlerin(sinirlarin) arasinda degil, icinde gerceklestirilmekteydi.

Ayrica bu operasyonlar mavi berelilerin catisan taraflarin arasina yerlestirilmesinin mimkin

5 ingiliz Askeri Doktrini ileilgili daha fazla bilgi icin bakimz: Robert M. Cassidy, Peacekeeping in the Abyss:
British and American Peacekeeping Doctrine and Practice After the Cold War, Praeger Publishers, Westport,
2004; Colin Mclnnes, 'The British Army's New Way in Warfare: A Doctrinal Misstep?, Defense & Security
Anaysis, (2007) 23:2, 127-141; Tom Woodhouse, 'The Gentle Hand of Peace? British Peacekeeping and
Conflict Resolution in Complex Political Emergencies, International Peacekeeping, (1999) 6:2, 24-37.
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ya da etkili olmadigi durumlarda gerceklestiriliyordu. Genisletilmis baris1 koruma aym
zamanda, hukuksa kaynagini BM Sartrmin 6 ve 7. bdlumlerinden esit sekilde aldig
gerekgesiyle, “Bolim 6,5 bansi koruma’ (Chapter 6,5 Peacekeeping) olarak da
nitelendirilmistir (DEMIRDOGEN, 2006, s. 239). Bu tamimlama aslinda genisletilmis baris
koruma anlayisimin hukuki temelini belirtmekte karsilasilan gucligl ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Bazi yazarlar bu durumun, Bosna, Ruanda ve Sierra Leone deki
fiyaskolann dogal bir sonucu oldugunu ileri strmektedir (O'SHEA: 2002, s. 25). Bazi
kaynaklar ise genisletilmis barisi koruma faaliyetlerini “stratejik barisi koruma’ olarak
tarmmlamaktadir (OLONISAKIN, 2000, s. 125).

Her ne kadar tim bu terimler banst koruma faaliyetlerinin degisik yonlerine vurgu yapsa
da, pratikte tim tanimlar aym faaliyetleri icermektedir. Bazi tammlar barisi koruma
guclerinin artan gorevlerine dikkat cekerken, digerleri daha cok degisen guivenlik ortamu
Uzerinde durmaktacir. Bununla birlikte genisletilmis barisi koruma anlayisimn genel
cercevesini cizmek icin alti karakteristik Ozellik sayilabilir (BELLAMY-WILLIAMS-
GRIFFIN, 2004, s. 129).

Birincisi, bu tarz operasyonlar ilk turin aksine devam eden siddet ortaminda gorev
alabilmektedirler. Geleneksel barisi koruma operasyonlarinin tersine bu operasyonlar, baris
veya ateskes anlasmasi imzalanmadan veya soz konusu anlasma ¢cok muglak ve kaygan bir
zemindeyken gorev alabilmektedir. Ornegin Bosna da gorev alan UNPROFOR (United
Nations Protection Force) 24 saat sonra bozulan bir¢ok ateskes anlasmasi icin mizakerelerde
bulunmustur (BILDT, 1998, s. 230). Benzer sekilde Ruanda ve Sierra Leone deki BM

misyonu da bozulan baris anlasmalar1 ve siddet nedeniyle basarisizliga ugramistir.

Ikincisi bu tir operasyonlar geleneksel devletler arasi catismalardan ziyade, “yeni savas”
diye tammmlanan devlet ici catisma ortamlarinda gerceklesmektedir. Her ne kadar Ruanda,
Bosna ve Sierra Leone deki savaslar onemli dis etmenlerden beslense de, genel olarak bu
catismalar ic savas Ozelliklerini tasimaktadir (BELLAMY-WILLIAMS-GRIFFIN, 2004, s.
129).

Uclincisli, genisletiimis barsi koruma operasyonlannda gorevli askerler geleneksel

baris1 koruma operasyonlarinin gerektirdigi gorevlerin cok daha 6tesinde yeni gorevier
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yuklenmiglerdir. Bu gorevlerin  baglicalan, savasan guclerin  aynlmas, taraflarn
silahsizlandinimasi, secimlerin organize edilmesi ve gozlemlenmesi, insani yardimin
dagitilmasi, sivil BM ve diger uludararast Orgut personelinin korunmas, dolasim
Ozgurliginin garanti atina ainmasi, devletin kapasitesini gelistirmesine yardim etme,
ateskes gozlemleme ve ucusa yasak bolgeleri denetlemektir (BELLAMY -WILLIAMS-
GRIFFIN, 2004, s. 133).

Dorduncusu, genisletilmis barist koruma operasyonlar, barisi koruma guglerinin
fadliyetlerini koordine etmek zorunda kaldiklari, “sivil toplum érgitleri” nin sayisinda ciddi
bir artisa neden olmustur. UNEF operasyonunda gorev alan geleneksel barisi koruma guicl
askerleri az sayida uluslararaa orgitle birlikte calismislardir. Buna karsin, Bosna da,
Ruanda ve Sierra Leone' de, barisi koruma gigleri her biri farkli amaglara sahip yuzlerce
hikiumetler aras ve hikimet dis1 orgiitle calismak zorunda kalmustir. Ornegin Ruanda da
siddetin en Ust duzeyde oldugu dénemlerde 200" den fazla hikimet disi 6rgit bolgede
caligsmus, yine aym sekilde Subat-EylUl 1993 tarihleri arasindaki yedi aylik kisa donemde
Yugoslavya da faaliyetlerini sirdiren hikimet dis1 organizasyonlarin sayisi 65 den 127'ye
ckmistr  (BELLAMY-WILLIAMS-GRIFFIN, 2004, s. 130). Bu durum uyum ve
koordinasyon sorununu ortaya cikarmus ve baris1 koruma giiclerine tamnan gérev tamminin

genislemesine neden olmustur.

Besincisi, genisletilmis baris1 koruma operasyonlar: sk sk degisen gorev tamimlarina
sahiptir. 1991 ile 1995 yillar arasinda Guvenlik Konseyi, sadece Hirvatistan ve Bosna
savaslan ile ilgili 83 karar ¢cikarmistir. Tablo 1'de Guvenlik Konseyi’nin 1991-95 yillar
arasinda adig ve UNPROFOR’ un gorev tamimini etkileyen kararlar yer almaktadir.
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Tablo: 1
UNPROFOR’un gorev tanimini belirleyen Giivenlik Konseyi Kararlar

GUVENLIK KONSEYi

KARARI

TARIH

AMAC

713

25.09.1991

Y ugoslavya yakars: silah
ambargosu

743

21.02.1992

BM korumas atindaki alanlarda
ateskes izlemek icin
UNPROFOR’ un kurulmasi

757

30.05.1992

Sirbistan-Karadag’ a yaptirim
uygulanmasi

758

08.06.1992

UNPROFOR’ un gorevini Bosna-
Hersek'i deicine alacak sekilde
genisletmek veinsani yardimlarin
dagitilmas konusunda sorumluluk
vermek.

764

13.06.1992

UNPROFOR'’ a Saray-Bosna
Havaalar’ mi ve ¢evresini koruma
yetkisi vermek.

770

13.08.1992

Savas kamplarindaki tim milteci ve
savas esirlerine ulasmak

776

14.09.1992

UNPROFOR' a konvoylar: koruma
gorevi vermek.

781

10.11.1992

Bosna tizerinde ugusa yasak bolgeler
olusturmak

787

16.11.1992

Y aptirimlarin uygulanmasini
gbzlemlemek icin Bosna snirina
gozlemciler yerlestirmek.

816

31.03.1993

Uyelere, ucusa yasak bolgeleri
denetleme yetkisi vermek

819

16.04.1993

Srebrenica yi1 givenli bolgeilan
etmek.

824

06.05.1995

Saray Bosna, Tuzla, Zepa, Gorazde
ve Bihag'1 guvenli bolge ilan etme
ve UNPROFOR'’ dan 50 askeri
gbzlemci goreviendirme

827

25.05.1993

Y ugoslavya Uluslararast Suclar
Mahkemesi’ ni olusturma.

836

04.06.1993

UNPROFOR' a, hava saldirilar: da
dahil, gtivenli bolgelere yonelik
saldinlar: bertaraf etme yetkisi
vermek.

913

22.04.1994

UNPROFOR' a Gorazde civarindaki
savasan taraflarn agir silahlarim
toplama yetkisi verme.

998

16.06.1995

NATO Acil Eylem Gici' niin
olusturulmasin: kabul etme.

1035

21.12.1995

IFOR’ un bélgeye yerlesmesine onay
verme.

Kaynak: http://www.un.org/documents/scres.htm
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UNPROFOR ile direkt iliskisi bulunmayan kararlar bile, 713 nolu karar gibi(bkz. Tablo
1), operasyonel cevreyi etkilemistir. BM’'nin Bosna icin belirledigi gorev tammu, insani
yardimdan-insani yardim malzemelerinin dagitimu ign guc¢ kullamlmasna, daha sonra
guvenli bolgeler olusturuimasina ve nihayetinde de NATO (North Atlantic Treaty
Organization) dnculGigiinde bir barisa zorlama harekétina dontismesine kadar geni slemistir.

Son olarak, genellikle bu operasyonlarda eldeki imkanlar ve ulasiimak istenen hedefler
arasinda ciddi bir orantisizlik vardir. Her ne kadar genisletilmis baris1 koruma operasyonlar
daha kapsaml1 gorevler Ustlenmeyi 6ngorse de, bu operasyonlar s6z konusu amaca ulasmak
icin gereken imkanlara gogunlukla haiz degildirler. Bu baglamda genisletilmis baris1 koruma
operasyonlan ¢ogu zaman finansal yetersizliklerle karsilasmaktadirlar. Bu problemin
temelinde BM baris1 koruma biitgesinin yetersiz olmasi yatmaktadir. Bu durum pratikte ciddi
guclikler dogurmaktadir. Ornegin, Ruanda’ da gorev yapan BM misyonu UNAMIR (United
Nations Assistance Mission For Rwanda) komutam General Dallaire, elinde yeterli telsiz
olmadig igin kendisine bagl1 birliklerleiletisim kuramamistir (MELVERN, 2000, s. 85).

Genisletilmis barist koruma operasyonlarimn eski ve yeni donem barist koruma
anlayistnin kesisme noktasnda yer aldigim belirtmek yanlis olmaz. Bununla birlikte,
genisletilmis  barist  koruma operasyonlari  genellikle, geleneksel baris1  koruma
operasyonlarinin “kutsal G¢lU” s olan: onay, tarafsizlik ve minimum guc¢ kullanima ilkeleri
Uzerine kurulmustur.

Genisletilmis barist koruma doktrinini yazan ingiliz Ordusu, Bosna-Hersek’ teki basarisiz
tecribeyi degerlendirerek, yeni savaslara geleneksel barisi koruma tekniklerini kullanarak
miidahale etme yoOntemini secmistir. Bu nedenle genisletilmis baris1  koruma
operasyonlarimnin “ihtiyaca binaen” ortaya ¢ikan bir operasyon turt oldugunu belirtmek
yanlis olmaz. Doktrinin yazarlari, genel olarak genisletilmis barisi koruma faaliyetlerini,
artan gorevler ve degisen givenlik ortami gercevesinde tammmlamuslardir (JETT, 1999, s 22).
Bu baglamda, genisletilmis baris1 koruma operasyonlarimin genel olarak su unsurlarin bir

arada bulundugu ortamlarda gergeklesti gi soylenebilir:

) Birden fazla catisan taraf,

. Disiplinsiz(kurallarla baglanmamis) taraflar,
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. Etkisiz ateskes(ler),

J Hukuksuzluk ve duiizensizlik,

. Ciddi insan haklari ihlaleri,

o BM guglerine kars1 silahli gui¢ kullanilmas ihtimali,

Sonug olarak genisletiimis baris1 koruma gticlerini olusturan askerler, geleneksel barisi
koruma gliclerine oranla ¢cok daha fazla gorev yiklenmek durumundachr. ingiliz doktrini

O0zel olarak bes gorev belirlemistir (BELLAMY -WILLIAMS-GRIFFIN, 2004, s. 133).
Bunlar:

. Catismay1 Onleme,

. Taraflarin silahsizlandirilmast,

. Sivil kuruluglarave insani yardimlara askeri koruma saglanmasi,
. Hareket serbestisinin kisitlanmasini: 6nlemedir.

Her ne kadar, Ingiliz doktrini baris: koruma operasyonlarinin gehresinin degistigini kabul
etse de, geleneksal bansi1 koruma faaliyetlerinin araclarina ve ilkelerine sadik kalmistir. Bu
baglamda, Ingiliz doktrini, genisletiimis baris1 koruma anlayisimin temel bir degisiklikten
ziyade, katilm ve kapsam baglaminda bir artisgi ifade ettigini dile getirmektedir
(MACKINLAY-KENT, 1997, s. 40). Genisletilmis baris1 koruma doktrini bu nedenle,
geleneksal barisi korumamin kutsal Gglisunin ve Ozellikle “onay” sartinin operasyonun
basarist icin kilit dGnemde oldugu kabul etmektedir. Bununla birlikte “onay” sartinin ancak
diger iki sart olan tarafsizlhik ve minimum gug¢ kullanma ilkeleriyle birlikte islevsel olacag:
da unutulmamalidir.

Tim bu noktalar dikkate aindiginda su degerlendirmeler ortaya cikmaktadir.
Genisletilmis baris1 koruma, Vestfalyan anlamdaki Ulke ici catismalari, post-Vestfalyan bir
ortamda ¢ozme arayisimin bir sonucu olarak ortaya ¢itkmustir. Aym zamanda su nokta
unutulmamalichr ki, Ingiliz doktrini, ilk olarak Bosna-Hersek’teki ingiliz misyonunun
faaliyetlerini anlamlandirmak icin kullanilmaya baslanmistir. Bu nedenle genisletilmis barisi
koruma kavrami degisen guvenlik ortami ve artan gorevlere verilen “ad hoc” bir karsilik

olarak gortlmelidir.
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111. Ornek Operasyon: Bosna-Hersek ve UNPROFOR (1992-95)

Genisletilmis barisi koruma operasyonlarina verilebilecek en iyi orneklerden biris
Bosna Hersek’te gorev yapan UNPROFOR’ dur.® 1992-95 yillart arasinda bdlgede gorev
yapan baris1 koruma gucleri, genisletilmis barisi koruma operasyonlarinin yukarida belirtilen
alti ana 6zelliginin tamamt ile karsilasmis ve ortaya ¢ikan sorunlarla pratikte gelistirdikleri
“ad hoc” yontemler araciligiyla mucadele etmislerdir. Birgok yazara gore Bosna
tecrtbesinin, sonuclar apagik bir felaketti ve ikinci nesil barisi koruma operasyonlarinin
kusurlu mantigimin ve “ici bos” dogasinin altini ¢izen mikemmel bir 6rnek olusturmaktaych
(ADIBE, 1997, s. 472). Bu degerlendirmeyi fazla acimasiz bulan bazi yazarlar,
UNPROFOR’ un kesin emirleri uygulamak icin yetersiz, beseri, finansal ve logjistik
eksiklikler nedeniyle basarisiz oldugunu belirtmislerdir (BIERMANN-VADSET, 1998, s.
21).

UNPROFOR ‘un gorev yaptizi donemi (¢ safha halinde incelemek mimkindir. ik
safha BM baris1 koruma guclerine iki temel gorevin tevdi edildigi Haziran 1992 ve Nisan
1993 aras donemdir. 1992 Subat’ inda kurulan UNPROFOR Hirvatistan ve Sirbistan
arasindaki ateskes anlasmasim gozlemlemekle goreviendirilmistir. Bu anlasma ile Hirvat
devlet gugleri ile, Hirvatistan yerlis Sirp militanlar arasinda alti ay boyunca devam eden
siddete gecici de olsa dur denmistir. Anlasmay: imzalayan Sirp ve Hirvatlar BM korumasi
altinda bolgeler olusturulmasim kabul etmislerdi. Bu alanlara kisaca UNPAs (United
Nations Protected Areas) denilmekteydi. UNPA’larin Hirvat askeri saldirilarina maruz
kalmamas ve bdylece Sirp militanlarin da silahszlandirilmas icin gerekli ortamin
saglanmas1 ana hedef olarak gorilmekteydi. UNPROFOR da ateskese uyumu kontrol
etmekte ve bu arada catisan taraflar da siyas liderleri araciligiyla baris gorismelerini

strdurmekteydiler.

Baslangigta UNPROFOR, igerisinde sivil gorevliler ve etkinligi tartigilabilecek polis
gucleri de dahil olmak Gzere 13.000 kisilik bir personelden olusmaktayd: (GOW-SMITH,
1992, s. 24). Garip bir sekilde, UNPROFOR’un gorev tanimi Hirvatistan’ 1 kapsamaktayken

BM, barist koruma gucinin merkezinin Bosna-Hersek’in, Saraybosna sehrinde olmasin

® Bosna-Hersek'te gergeklesen baris1 koruma faaliyetleri ile ilgili kapsayic bir calismaigin bakinz: Elinor C.
Sloan, Bosnia and the New Collective Security, Praeger Publishers Westport, 1998.
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kararlastirmistir. O siralar misyonun merkezini Saray-Bosna da kurma fikri ¢ogu kimseye
garip gelse de, ilerleyen siirecte Hirvatistan’da durumun sakinlestigi, Bosna-Hersek'te ise
siddetin tirmandigi gorulmusttr. Clnkd Yugoslav Halk Ordusu tarafindan desteklenen
Bosnal1 Sirplar, Dogu Bosna da 6nemli miktarda toprak ele gecirmis ve yiz binlerce Bosnak
ve Hirvat'1, topraklarint terk etmeye zorlamistir (BURG-SHOUP, 1999, s. 125).

1992 yazi itibariyle BM Bosnada insani bir felaketle karsi karsiya kalmisti. Bosnali
Srplarin etnik temizlik politikeass UNPROFOR'un olusturulmast srasinda  500.000,
misyonun bdlgeye yerlesmes esnasanda ise bu sayinin U¢ kat1 miltecinin ortaya ¢cikmasina
neden olmustur. Ol sayis da benzer bir sekilde artis gostererek 50.000 lere ulasmustir
(http://www.pbase.com/zidar/rat).

Tum bu gelismeler karsisinda, Guvenlik Konseyi UNPROFOR'un yetkisini strekli
artrmistir.  Ancak artinlan  yetkiler, Bosnada devam eden siddet ortanun
sakinlestirememistir. Ozellikle Bati medyasinda BM’nin ve barist koruma birliklerinin
siddeti ve akan kani durdurma konusunda basarisz oldugu yoninde haberler artinca,
UNPROFOR'un gorev tamminin gi¢ kullanimini da igerecek bigimde genisletilmesi
gundeme gelmistir. Bu baglamda Ekim 1992'de Bosna-Hersek Uzerinde ugusa yasak bir
bolge ilan edilmis ve Uye devletlere de bu karart uygulama yetkisi verilmistir.” Fakat havada
olusturulan ucusa yasak bolge, karadaki duruma cok az etki edebilmis ve durum daha da
kotulesmistir. 1993 yilinda ilan edilen Givenli bolgelerin de birer birer Sirplarin eline
gecmes ve boélgede yasayan sivil hakin katliama ugramas sonucu Glvenlik Konseyi
stratgjisini yeniden gozden gecirmek durumunda kalmustir. Uzun stiren siddet ve catisma
ortamina care bulamayan BM, gorevini NATO tarafindan olusturulan Acil Midahale Glcu
(Operation Deliberate Force)’ ne devrederek basarisiz bir sekilde UNPROFOR’un gorevini

sonlandirmak zorunda kal mistir.
12. Barisa Zorlama Harekatlar:

Her ne kadar BM dinyay1 savaslardan uzak tutma amacim tasisa da, Guvenlik
Konseyi’ nin kararlarim uygulamak icin bazen zorlayici yollara basvurdugu olagel mistir. Bu

7781 nolu karar. Tam metin igin bakinz:
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N92/723/03/IM G/N9272303.pdf ?OpenElement
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tur barisa zorlayict harekétlar, BM sartinin VII. BOlUmU uyarinca gerceklestirilmektedir.
Soguk Savas sirasinda da BM barisa zorlama harekétlarina bagvursa da, bu harekétlann
sayianda, Ozellikle Soguk Savas sonras donemde ciddi bir artis gorulmustir. Barisa
zorlama harekétlari, ©Ozellikle BM’'nin ulusararas baris ve glvenligin  korunmasi
konusundaki rol ile ilgili birgok sorunun ortaya ¢cikmasna neden olmustur. Bu donemde,
Ozellikle bir soru 6n plana ¢ikmustir: “BM, degerlerini korumak igin gi¢ kullanmaya yetkili

midir? Yada, bu degerleri korumak icin gu¢ kullanmali midir?

120. Banisa Zorlama Harekatlar: Nelerdir?

Her ne kadar BM’nin son zamanlarda gerceklestirdigi karmasik harekétlar nedeniyle,
barisa zorlama harekétlarini diger operasyon tirlerinden ayirmak gugclesse de, ozellikle
kavramsal olarak, bansa zorlama harekétlar ile diger operasyon tirleri arasinda ciddi
farkhiliklar vardir. Oncelikle, barisa zorlama harekédtlan BM  Sartrmin VI bdlumi
kapsaminda gergeklestirilmektedir. BM Sart’ nin VII. Bolimu Guvenlik Konseyi’ ne;

1. Uluslararas baris ve guvenlige yonelik bir tehdit olusup olusmadiginakarar verme,
2. 40. madde kapsaminda gecici 6nlemler aima,

3. Bir devlete veyadevlet icinde bir entiteye kars1 zorlayict onlemler alma,

hakki tanimaktadir. 1946-89 yillar arasinda BM yirmi dort kez VII. Bolum kapsamindaki
Onlemlere basvurmustur. Buna karsilik 1990-99 villari arasinda aym mahiyette 166 karar
ainmistir (BELLAMY-WILLIAMS-GRIFFIN, 2004, s. 147). Zorlayia onlemler ya 41.
madde kapsamindaki ekonomik yaptirimlar, ya da 42. madde kapsamindaki askeri dnlemleri
icermektedir. Pratikte, BM bugtine kadar zorlayici 6nlemlere:

e Dbarig ve glvenligi tesis etme, ya da yeniden saglama,
e yaptirnmlar: uygulama,

e barig1 koruma glict personelini koruma,

e catismabolgelerindeki sivil unsurlart koruma,

e insani yardim kuruluslarinin personelini koruma,

ic catismalart 6nleme
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gibi nedenlerle bagsvurmustur.

Kolektif Gilvenlik olgusu BM'nin barisa zorlama harekétlarimin bilimsel altyapisam
hazirlamaktadir. V1. Bolum araciligiyla BM genel bir kolektif glvenlik sistemi olusturmayi
amaclamistir. Genelde kolektif glvenlik sistemlerinin pratikteki uygulanmas srasinda temel
dustince su sekilde ortaya cikmaktadir: “ Sistemin Uyeleri, belli ortak degerleri savunmak icin
calismalidir, bunu yaparken oncelikle barisci yollar denenmelidir, sonu¢ ainamazsa gtic
kullamlmalidir. Butros Gali'nin de “Baris Gundemi” isimli raporunda belirttigi gibi
(GHALI, 1992, para 42), BM sartinda bdlirtildigi Uzere baris¢il ¢6zim yollarimn basarisz
olmas durumunda, uluslararasi baris ve guvenligin korunmas ya da yeniden tesis edilmesi
icin, VII. Madde kapsamindaki 6nlemlere basvurulmasi zorunludur. Bununla birlikte bu
gend kural, hem Guvenlik Konseyi gereken karart aana kadar devletlerin bireysel veya
kolektif olarak kendilerini savunmalarini iceren 51. madde hem de bolgesal orgutlerin

rolUnd iceren VIII. Bolum de dikkate alinarak uygulanmaktadir.

VII. Bolum ileilgili bir diger bir problem de su faktérden kaynaklanmaktadir: BM sartim
olusturan kalemler, orgutiin kendi silahl: glictint olusturacagim ongoérmuislerdir, pratikte ise,
BM’nin kendi guc kullanma yetkisini baska organ veya Ulkeler araciligiyla yerine getirdig
bir kolektif savunma sistemi kurulmustur. Hatta butytk gicler Dumbarton Oaks da BM
Sart’mn ana cercevesini belirlemek icin bir araya geldiklerinde Askeri Kurmay
Komitesi’nin kurulmasina olanak saglayacak olan 43. maddeyi de gorismuslerdir. Dahasi,
194647 yillann arasinda, Guvenlik Konseyi daimi bir askeri gicln olusturulmas: ve bu
gucin sekli ve calisma yama konusunda strekli miizakerelerde bulunmustur (LORENZ,
1999, ss. 61-68). Ancak Ozellikle Kore Savasi ve Soguk Savas doneminde olusan gergin
ortam boyles bir daimi gticlin olusumunu engellemistir.

GUnumtzde BM’nin teorik askeri kapasites ile pratikteki durum arasnda ciddi bir
bosluk oldugu gorilmektedir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak Guvenlik Konseyi birgok
defa VII. Bolim kapsamindaki yetkisini BM'nin diger organlarina, Uye devletlere veya
bolgesal drgutlere devretmek zorunda kalmistir. Her ne kadar BM' nin kendi askeri guicline
sahip olmasi ve bu gucin Askeri Kurmay Komites catis altinda olusturulmas: fikri BM
tarihi kadar eski bir gorus olsa da giinimuzde de bu konu dile getirilmeye ve desteklenmeye
devam etmektedir (GHALI, 1992, paras. 43-44).
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“Bans Gundemi” isimli calismasinda Butros Gali Askeri Kurmay Komites’'nin VII.
Bolum cercevesinde tekrar canlandirilmas ve bu amacla da Uye devletlerin askeri guclerini
BM’'nin komutasina vermek icin daha istekli olmalar1 yoninde c¢agrida bulunmustur
(GHALI, 1992, para 43). Ancak Askeri Kurmay Komitesi bu yondeki beklentilere cevap
verememistir.

Pratikte BM Guvenlik Konseyi VII. Bo6lum kapsamindaki yetkilerini genellikle
devretmeyi yeglemistir. Butros Gali, bdylesi bir yaklasimin dogru oldugunu ¢lnki tek
basina ne Glvenlik Konseyi'nin ne de Genel Sekreter’in, birkag durum haric, operasyonlari
baslatma ve yonetme kapasitesine sahip olmadigini belirtmektedir (GHALI, 1995, para 77).
VII. Bolum cercevesinde guc¢ kullanma yetkisini Glvenlik Konseyi’nden devralan yap,
yuritecegi operasyonu Guvenlik Konseyi’nin onayiyla gergeklestirmektedir. Bu nedenle,
yuritilecek olan operasyon ve bu operasyon siresince cereyan edecek olan olaylar,
uluslararas hukukun kaynaklarindan biri olan Gulvenlik Konseyi’nin mesruiyetini de
etkileyecektir. Bu baglamda gui¢ kullanma yetkisinin baska bir yapiya devredilmesi, kalici
bir durumu ifade etmemekte ve Givenlik Konseyi gerekli gormesi halinde, devrettigi yetkiyi
geri aabilmektedir (SAROOSHI, 2000, s. 7).

Olumlu tarafindan bakildiginda, gi¢ kullanma yetkisinin verilmesi, tek bir devletin veya
devletler grubunun Glvenlik Konseyi onayir olmaksizin zorlayict eylemlere basvurmasinin
ulusararas sisteme vereceg zarari 6nlemekte ve operasyonel olarak da belirli bir dizen
saglanmaktadir. Diger taraftan, Guvenlik Konseyi'nin yetkisini bagka yapilara devretmesi
BM’nin guvenilirligini zedeleyebilir, ayrica VII. BolUm cercevesinde yetkilendirilen organ
veya devletler, kendilerine verilen yetkinin cok Otesine gecebilir ve kendi cikarlarim
ulusararas baris ve guvenligin korunmasi hedefinden daha Ustiin tutabilirler (GHALI, 1995,
para 80). Benzer sekilde yetkinin bu sekilde devredilmesi sonucu, saldirgan devletleri
caydiran ana unsur, BM'nin kolektif guvenlik sistemi degil BM’'nin yetkisini devrettig
organmin veya devletin glici olmaktadir.

BM’'nin kurulusunda, BM sisteminin mimarlann askeri ve askeri olmayan zorlayici
Onlemlerin bir arada yer aldig bir kolektif givenlik sistemi 6ngdrmustir. Bu baslamda BM
Sart1, ¢esitli yaptinmlar (bkz. madde 41) ve askeri guic kullammim (madde 42), BM’nin ana
zorlayici araglar1 olarak belirlemistir. 1990 lardan 6nce BM'nin ekonomik yaptirimlar: ve

silah ambargolarm kullanmas: pek sik rastlanan bir yontem olmamis, fakat 6zellikle Soguk
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Savas sonrast bu iki yontem siklikla kullanilmaya baslanmistir. 1990'dan sonra, Guvenlik
Konseyi neredeyse bir dizine vakada, cogunlukla tartismali sonuclar ortaya cikaran,
ekonomik ambargolar uygulamistir (CORTRIGHT-LOPEZ, 2002, s. 2).

Ozellikle yaptinmlarin uygulanmast  konusunda tartismalarin  temelinde su soru
yatmaktadir: Belli bir kesimin yanlisim dizeltmek ve Ulkenin politik veya askeri liderleri
Uzerinde baski olusturmak icin, sonuglar: bittn bir halki etkileyecek ekonomik yaptirimlar
uygulamak ne kadar dogrudur? Bu hakli soruya kars1 BM, ekonomik yaptirimlar: daha esnek
ve daha etkili uygulama yolunu secmistir. Bu baglamda finansal yaptinmlar, seyahat
yasaklari, silah ambargolari, genel ticaret yaptirimlarinin yerini amaya baslamistir (LOPEZ-
CORTRIGHT, 2002, s.17). Ornegin, finansal yaptinmlar sadece hikiumet varliklanna
uygulanmaya baglanmistir. 1994 yilinda Haiti 6rnegi ile uygulanmaya baslanan bu yeni
yontem daha sonra Angola ve Taliban rejimleri icin de kullamlmistir. (BELLAMY -
WILLIAMSGRIFFIN, 2004, s. 151).

llerleyen yillarda BM, 1373 sayil1 Guvenlik Konseyi Karan®ile Uye devletlerden sinirlari
icerisinde kendi cabalari ile tertrist aktivitelerin finanse edilmesine kars1 micadele etmesini
isteyerek, yaptirnmlarin uygulama alanim da genisletmistir. Bununla birlikte her ne kadar
yaptinmlar BM’nin zorlayict Onlemlerinin 6énemli bir parcasm olustursalar da, barisi
koruma guclerinin kullamlimasim gerektirmemektedir. Sonug olarak VII. Bolimin geri
kalan kismi, BM' nin askeri gi¢ kullanmasini igermektedir.

Butros Gali Baris Gundemi adli ¢alismasinda, uluslararas baris ve guvenligin garantori
olan BM’nin, BM Sarti’min ortaya koydugu prensipleri korumak icin gerektiginde gtic
kullanmasinin zorunlu oldugunu belirtmistir (GHALI, 1995, para 43).

121. Ornek Operasyon: 1. Kérfez Savasi (1990-91)

Soguk Savas sonrasa dénemde BM'nin ilk ciddi sinavi olarak gorilebilecek Korfez
Savasi’'nda, Guvenlik Konseyi 1950-53 yillart arasinda Kuzey Kore'ye karst uyguladig
stratgjinin bir benzerini uygulayarak, Irak’a kars1 guic kullanilmasna karar vermistir. Dogal

8 Kararin tam metni igin bakiniz:
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/557/43/PDF/N0155743.pdf ?OpenElement
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olarak BM icinde askeri guc¢ kullammumn dogru bir tercih olup olmadigi yonUndeki
tarismdar da aym Kore Savasi dénemindeki gibi uzun sire gindemi mesgul etmistir.
Irak’in Kuveyt'i 2 Agustos 1990 tarihinde isgal etmesinin ardindan Guvenlik Konseyi VII.
Bolum kapsaminda ABD oncuiligtinde uluslararast koalisyona guc kullanma yetkisi vermis
ve COl Firtinast Operasyonu sonuglanana ve ateskes anlasmast imzalanana kadar da

mesel eden uzak durmayr yeglemistir.

Baslangigta, Glvenlik Konseyi krizin farkli asamalarinda V11. Bolum kapsaminda on iki
adet yaptinm karart almistir (BELLAMY-WILLIAMS-GRIFFIN, 2004, s. 154). Benzer
sekilde Irak’ in Suudi Arabistan’a da saldirmasi muhtemel goruldigl icin ABD guglerinin
Suudi Arabistan’a yerlestirilmesine karar verilmistir. ABD C6l Firtinasi Operasyonu ile dort
ana hedefi gerceklestirmeyi hedeflemistir. Bunlar:

1. Kuveyt'i isgalden kurtarmak.

2. Kuveyt hikimeti’ nin tekrar kurulmasini ve otoritesini giclendirmeyi saglamak.

3. Suudi Arabistan'in ve Korfez bolgesinin guvenlik ve istikrarint  korumasin
saglamak.

4. ABD vatandaglarinin can guvenligini saglamaktir.

TUm bu hedeflerin dogal sonucu da bolgedeki Amerikan cikarlarim korumakti (HAASS,
1999, s. 32). Sonug olarak 500.000'i ABD 200.000'i de yirmi dort koalisyon Ulkesinden
olusan toplam 700.000 kisilik bir birlik C6l Firtinast Operasyonu’ nda yer ailmak icin hazir
hale gelmistir. 1990 yilinin sonlarina dogru ABD ve SSCB arasina Irak’ a karst askeri gug
kullamlmasi hususunda bir gérus birligine varildi. Bu durum ciddi elestirilere neden olmustu
cunkd Col Firtinast Operasyonu baslamadan dnce, Guvenlik Konseyi ekonomik ve siyas
yaptirnmlarin sonu¢ vermedi gine dair resmi bir kararavarmamist: (BELLAMY-WILLIAMS-
GRIFFIN, 2004, s. 154).

ABD Disisleri Bakan1 James Baker ve Sovyet Disisleri Bakam Eduard Sevardnadze
arasinda suren muzakereler sonucunda 29 Kasim 1990 tarihinde 678 sayili Guvenlik
Konseyi Karari® kabul edilmistir. Kararda gegen “gereken tim araclar kullanilarak” ifadesi,

9Kararin tam metni igin bakiniz:
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/575/28/I M G/NR057528. pdf ?OpenElement
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1990’ lar boyunca BM tarafindan girisilecek olan zorlayici harekétlarda mesruiyet saglayict
bir ifade olarak yer almistir. Buna ek olarak, 678 sayili karar askeri operasyona katilimu ve
maliyeti Gye devletlerin istegine baglamakla kalmamakta, ayni zamanda tye devletlerin sz
konusu gorevi nasil yerine getirecekleri konusunda takdir yetkisi de tammaktaych. Ustelik
Guvenlik Konseyi’ nin operasyona katkis da “Guvenlik Konseyi’ni strekli bilgilendirmek”

le sinirlr tutulmaktaydi.

Sonug olarak Irak Glvenlik Konseyi kararina uymayinca 28 devletten olusan uluslararasi
koalisyon harekete gecmis ve ¢ok kisa bir stirede Irak guclerini Kuveyt'ten ¢ikarmistir. 16
Ocak’tan 24 Subat’ a kadar koalisyon glcleri hava saldirilan ile operasyonlarini strdurirken,
bir yandan da karadan ilerlemislerdir. Sonug olarak 28 Subat tarihinde koalisyon guclerinin
tum Kuveyt'i ve Guney Irak’in bir bolumuna eline gecirmeleri ile birlikte operasyonlar 28
Subat tarihinde durdurulmus ve Saddam Huseyin 687 sayil1 karara (3 Nisan 1991) uymak

zorunda kal mustur.

Gulvenlik Konseyi ainan bu kararla ateskes sartlarim da belirlemisti. Konsey éncelikle,
Irak ve Kuveyt’ ten sinirlarin dokunulmazligina saygi gostermelerini istemis, ardindan BM
gozlemcilerini bolgeye cagirarak, savasin verdigi zarart telafi etmek icin faaliyetlere
baslanis ve kimyasal ve biyolojik silahlar da dahil Irak’in tim kitle imha silahlarinin
(WMD-Weapons of Mass Destruction) yok edilmesine karar vermistir. Irak’in
silahsizlanmasim kontrol etmek icin Konsey, izinsiz sorusturma yapma yetkisiyle BM Ozel
Komisyonu UNSCOM (United Nations Specia Comitee) kurmus ve ayrica Uludararas
Atom Enerjiss Kurumu na da UNSCOM destegiyle bolgede benzer sekilde nikleer silah
kontrolU yapma yetkisi verilmistir. 687 sayil1 karar ayrica Irak- Kuveyt sinirinda silahaz
bolge olusturmustur. Bolgeyi izlemek Uzere de 689 sayili kararla BM Irak-Kuveyt Gozlem
Misyonu (UNIKOM-United Nations Irag-Kuwait Observation Mission) kurulmustur.

CoOl Frtinast Operasyonu, barisa zorlama harekétlarinin 6nemli iki yonunin altim
cizmistir. Birincisi her ne kadar 678 sayil1 karar barisa zorlama operasyonlari icin bir sablon
niteliginde olsa da, Korfez Krizi 6zellikle 1990’ lar boyunca gergeklesecek olan catismalarin
habercisi olmamustir. Irak’in Kuveyt'i isgali bugiine kadar bir BM Uyesinin topraklarinin
baska bir devlet tarafindan tamamen isgal edildigi ilk olaydir (BELLAMY-WILLIAMS-
GRIFFIN, 2004, s. 155). Dogal olarak bu yonlyle stz konusu mudahale, kendisinden sonra
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olusacak olan kriz ve catismalara nasil midahale edilebilecegi konusunda 6rnek alinabilecek
bir operasyon olmamustir. Buna ek olarak ¢zellikle hava operasyonlarinin huzl bir sekilde
basaril1 sonuclar vermesi, hava operasyonlarinin ¢atismalara mudahaledeki rolti hakkinda
gercekci olmayan varsayimlara neden olmustur (BELLAMY -WILLIAMS-GRIFFIN, 2004,
s. 155). Ikincisi, Korfez Krizi ile bir gergek daha iyi anlasiimistir: Boylesi buyik capli bir
operasyonda ABD hbirlikleri mutlaka yer almalidir ve dogal olarak ABD katki yaptig
operasyonlarda komuta yetkisini de kendisi Ustlenmek isteyecektir.

13. Bans1 Destekleme Operasyonlari

BM baris1 destekleme harekétlart genis bir askeri birlik ve 6nemli miktarda sivil
unsurlart bir araya getiren karmasik bir operasyonel yapidan olusmaktadir. Bu
operasyonlarin ana hedefi savasin yikimina ugramis toplumlari, liberal demokratik toplumlar
haline getirmektir (BELLAMY -WILLIAMS-GRIFFIN, 2004, s. 165). Operasyonlarda baris
koruma guictiniin gorevi taraflar baris anlasmas: imzaladiktan sonra ateskesi gozlemlemekten
ziyade, bolgede otoriteyi belli bir stre elinde bulunduracak olan BM gecici yOnetimine,
isleyen liberal demokratik bir devlet kurmasi icin gereken ortam saglamaktir. Hukuk diizeni
saglandiktan ve demokratik kurumlar gelistikten sonra BM yonetimi otoriteyi demokratik
olarak segilmis liderlere devretmektedir (THAKUR-SCHNABEL, 2001, ss. 14-15).

Baris1 Destekleme Operasyonlari kavramsal olarak iki onemli belgede kendine yer
bulmustur. Bunlardan ilki ingiliz ve NATO baris1 koruma doktrinidir (CASSIDY, 2004, ss.
33, 83). Bu doktrine gore baris1 destekleme operasyonlar: “askeri gucler, diplomatik ve
insani kurumlarin bir arada oldugu cok yonllu operasyonlardir. Bu operasyonlar insani
amaglann yaminda uzun donemli siyasi ¢ozimler icin calisirlar ve ¢ogunlukla BM veya
AGIT (Avrupa Glvenlik ve Isbirligi Teskilati) gibi 6rgutlerden alinan destekle yurtdltrler.
Ikinci 6nemli kaynak Brahimi Raporu’dur.lOBrahimi Raporu da barisi koruma guct
personelinin gorevlerini daha profesyonelce ve basarili bir sekilde yerine getirmes icin
gereken sartlari ortaya koymakta barisi destekleme harekétlarinin  6nemine vurgu

yapmaktadhr.

10 Asil ad:i * Report of the Panel on United Nations Peace Operations’ olan bu rapor, literatiirde daha gok bu
sekilde kullaniimaktadhr.
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130. Bans1 Destekleme Nedir?

1990'lh yillarin ortasina gelindiginde, Kambogya' da gorev yapan UNTAC (United
Nations Transitional Administration in Cambodia), Somali’de gorev yapan UNOSOM
(United Nations Operation in Somalia) Il misyonlarinin gorevierinin bitmes ve Bosna-
Hersek’te UNPROFOR'dan NATO onderligindeki IFOR( The Implementation Force)’ a
gecilmesiyle birlikte, baris1 koruma operasyonlarimin sayisinda c¢ok ciddi bir azalma
gozlemlenmistir. Bu azalmaya karsin BM komutasinda olmayan baris1 koruma guct sayis

ise artmistir. Bu durum asagidaki tabloda cok dahaiyi gorilmektedir.

Grafik:1
1945-99 Arasi Birlesmis Milletler ve Bolgesel Orgiitlerin Gergeklestirdigi Barisi

Koruma Operasyonlarindaki Personel Sayisi
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Somalia
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Kaynak: MACKINLEY, 2005.

2000 yilinda yayinlanan Brahimi Raporu barist destekleme operasyonlar: icin U¢ temel
tavsiyede bulunarak ortaya bu operasyonlar icin bir cerceve koymaktaydi. Bu ¢ ana
yaklasim su sekilde siralanabilir:
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1. Oncelikle baris1 koruma operasyonlarinin askeri yonii son derece giiclii olmalidir.
Bununla birlikte gtic kullammm sadece kendini savunma halinde basvurulacak bir yontem

olmalidrr.

2. ikinci 6nemli tavsiye gorev ve gorevin yerine getirilmesi icin gereken kaynaklarla
ilgilidir. Rapora gore, Guvenlik Konseyi, gerekli kaynaklar: bulmadan barisi koruma giiciin
olusturacak karann Gulvenlik Konseyi'nden gecirmemelidir. Eger yeterli kaynak
saglanamayacaksa Givenlik K onseyi daha az gorevler iceren bir yonerge hazirlamalidir. Bu
durum iki sekilde saglanabilir; birincisi IFOR ve ISAF (International Security Assistance
Force) drneklerinde oldugu gibi gorev tammim islevsel ve cografi olarak ciddi bir sekilde
anirlamak, ikincisi ise SFOR (Stabilisation Force in Bosnia and Herzegovina),
KFOR(Kosovo Force) ve UNTAET (United Nations Transitional Administration in East
Timor) érneklerinde oldugu gibi herhangi bir stire smirlamasi yapmadan genis ve donanimli

misyonlar olusturmak.

3. Rapor’un Ucglincll tavsiyes ise Guvenlik Konseyi’'nin birlik gonderen devletler ile
Konsey arasnda daha yakin bir isbirligi mekanizmas: kurmasidir. Zira 6zellikle Srebrenica
ve Ruanda daki ana problemlerden biri New York’taki BM karar alma siireci ile operasyon
sahasindaki gercekler arasinda ciddi bir ucurumun olmasiydi. NATO doktrininin yazarlari,
ozellikle Ingiliz yetkililer, bu Onerileri “gucli” askeri birlikler kurulmasim zorunlu kilan
nedenler olarak degerlendirmislerdir.

Baris1 destekleme harekatlarinin yayginlasmas gerektigini dustinen bircok Batil1 askeri
uzman, genisletilmis barist koruma operasyonlanimin iki yonden eksik oldugunu
disinmekteydiler. Birincisi genisletilmis barisi koruma operasyonlar: taraflarin nzasina
dayanmaktaydi, bu nedenle bu tarz operasyonlarda, savunma hari¢, guc kullariimas
mUmkun degildi. Bu baglamda guvenlik alaninda ¢alisan uzmanlar arasnda gug (force) ve
zorlama (coercion) kavramlarimn barisi destekleme operasyonlarinda gok 6nemli bir roltnuin
oldugu ve bu kavramlarin operasyonlarda ne sekilde uygulanabileceginin arastirilmas
gerektigi dusinces yayginlasmaya bagladi (BELLAMY-WILLIAMS-GRIFFIN, 2004, s.
170). Sonug olarak hem Somali’ de gérev yapan UNOSOM |1’ nin hem de Bosna-Hersek’te
gorev yapan UNPROFOR’un uyguladigi gic¢ kullammimin basarisz oldugu clnki soz
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konusu operasyonlardaki guc kullammunin belli bir strateji gergevesinde gergeklestirilmedi gi
gorist agirhik kazanmistir (SLOAN, 1998, s. 71).

Ikinci eksik yon, gorev yonergesi ile eldeki imkanlar arasindaki orantisizliktir. Bu durum
yukarida bahsedilen her iki raporun da vardigi ana sonuclardandi. Bu baglamda Brahimi
Raporu, Guvenlik Konseyi’'nin karar alma prosedirini degistirmesini tavsiye ederken,
Ozellikle operasyon sahasinda imkén ve gorevler arasindaki orantisizligin  nasl
giderilebilecegine dair pratik ¢ozimler sunmamustir. Pratikte barisi  destekleme
harekétlarinda gorev alan bansit koruma gucleri, yukarida da bahsedildigi gibi bu

orantiszhig1 gidermek icin iki yontem uygulamiglardhr.

Birincisi, gorev yonergesini dikkatli bir sekilde simrlamaktir. Ornegin  NATO
Onculugundeki IFOR misyonu Dayton Anlasmas’ nin akabinde bolgeye yerlestirildiginde,
hem zaman hem de islev olarak simirlandirilmisti. IFOR’ un askeri kanach sivil meselelerle
ugrasmayacagini, hatta baris ortamina yonelecek askeri olmayan saldirilara kansmayacagin
israrla belirtiyordu (PUGH, 1997, s.192). Misyonun gorev siresi de on iki ay ile sinirl1
tutulmustu. Benzer bir durum ISAF - Afganistan misyonunda gorev yapan ingiliz birlikleri
icin de stz konusu olmustur. |SAF sadece baskent Kabil’ de gorev yapacakti. ISAF "da gérev
alan ingiliz birliginin gorev stiresi Ui ayla simirlandinlmis ve gorevleri ok dar bir cercevede

belirlenmisti (http://www.crisisgroup.org/home/index.cfm?id=2284&1=1).

Diger aternatif yaklasim ise Kosova ve Dogu Timor’ da uygulanmistir. Bu iki 6rnekte,
baris glclerine genis bir gérev tammi ve aammn yani sra, genis yetkiler de verilmekteydi.
SOz konusu orneklerde birlige katki yapan Ulke ve orgitlerle (Avustralya ve NATO)

Guvenlik Konseyi arasinda 0zellikle gorev tanimimin olusturulmast asamasinda yakin bir

ishirligi yapilmustir.

Baris1 destekleme operasyonlarinin diger bir 6nemli Ozelligi de operasyonlarin ana
amacinin liberal demokratik toplumlar olusturmak oldugunun kabul edilmesidir. Bu
baglamda askeri unsurlarin bu ttr ¢ok yonl operasyonlarin sadece bir par¢as oldugu kabul
edilmektedir. Bu nedenle askeri unsurlar baris1 destekleme operasyonlarinin “destekleyici”
gucleri olarak gortilmelidir. Ornegin Bosna da gorev yapan SFOR sivil otoritelere segimler
esnasinda hem guvenlik hem de materyal destegi vermistir (COUSENS-CATER, 2001,
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s.53). Benzer sekilde hem Dogu Timor’'da hem de Kosova da askeri gucler basit “fiziksel

guvenlik” in 6tesinde gorevler Ustlenmislerdir.

Baris1 destekleme harekatlarinin temelindeki yaklasim blyik 6lclde kaynagim Somali,
Bosna ve Ruandada meydana gelen insani felaketlerden cikarilan derslerden amustir.
Dunya tarihinin yiz karas olarak gecmisteki yerini alan bu felaketlerden ¢ikarilan derdleri
bir araya getirip degerlendiren Brahimi Raporu ve Bati'mn askeri doktrini, bu
operasyonlarin nasl olusturuimasi ve uygulanmas gerektigine dar bazi ilkeler
belirlemislerdir. Bu ilkeler su sekilde dzetlenebilir:

e Oncelikle banst destekleme harekatinda yer alacak birlikler cok guiclii va donanimli
olmali ve gerektiginde klasik baris1 koruma faaliyetlerinden barisa zorlama faaiyetlerine
gecis yapabilmelidir.

e Ikincisi baris guicli personeline, gorevlerini yerine getirebilmeler icin gereken tiim
imkéanlar saglanmalidir.

e Uclincii olarak da, askeri giicler baris1 destekleme operasyonlarinin sadece bir unsuru
olarak agilanmal1 ve esas amacin kendi ayaklar: Gzerinde durabilen liberal demokratik

toplumlar olusturmak oldugu unutulmamalidhr.

131. Ornek Operasyon: KFOR

KFOR Muittefik Kuvvetler Operasyonu’ nun hemen ardindan Kosova'ya yerlestirilmistir.
KFOR'un gorevi NATO ve Yugoslavya hikimeti arasnda varilan askeri-teknik bir
anlasmayla ve Glvenlik Konseyi’nin 1244 sayil1 karar ile belirlenmistir. KFOR kendinden
once gorev yapan IFOR gibi, AGIT, AB(Avrupa Birligi) ve BM-UNMIK (United Nations
Interim Administration Mission in Kosovo), misyonlarinin bir arada calistigi genis kapsamh
bir baris1 destekleme harekat: olmustur. KFOR’un genel olarak ¢ temel hedefinin oldugunu

sylemek mumkunddr. Bunlar:

e Kosova dakamu diizenini saglayarak guvenli bir ortam olusturmak.
e Askeri-teknik anlasmanin uygulanmasin yuritmek ve sonuclarin gozlemlemek.
e UNMIK’abzdlikle sivil meselelerde yardimci olmaktir.
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KFOR, NATO onderliginde olusturulmus 40.000 kisilik bir birlikten olusmaktayd.
Misyon’un 6nde gelen gorevi yukarida belirtilen amaclar cercevesinde, ¢6zellikle Yugoslav

guclerinin bdlgeden ¢ekilmesinin ardindan olusabilecek bir givenlik boslugunu dnlemekti.

Gorevine baglayan baris glct personelinin karsilastiklan ilk ciddi problem Kosoval
Arnavutlanin KFOR'un bolgeye yerlesmesinden onceki etnik temizlik ile gegcen on sekiz
ayin intikamim almak igin yerli Sirplara saldirilarda bulunmasiydi. Bu eylemlerle baglantil
olarak yuzlerce Sirp evini terk etmek, bircogu da Ulkeden gogmek zorunda kamsti (ICG,
1999, s. 2). Sirp kdyleri ve sehirlerde Sirplarin yasacigi bolgeler belirgin sekilde gettolara
donusmekteydi. Bu durumun dogal bir sonucu olarak KFOR daha proaktif ve etkili bir
yonetim gostermek durumunda kalmustir. Bélgede kamu dizeninin saglanmasi gorevinin
yan sira, Sirp azinligin can guvenliginin saglanmasi da KFOR'’a yuklenen gorevler arasina
giriyordu. Aslinda anayasal olarak UNMIK hukuk ve dizenin saglanmasindan sorumluydu.
Ancak UN CIVILPOL (Civil Police)’un bolgeye yerlestiriimesi KFOR'a gore ¢ok daha geg
gerceklestirilmisti.

IFOR tecribesinden alinan dersler Kosova daki misyon icin ¢ok dnemliydi ve birgok
yazara gore IFOR un aksine, KFOR yetkilileri sivil gorevlerin yiklerini arttiracagim ve
basarisiz olacaklarint degil, tersine sivillere sagladiklar destegin misyonun basarisna katki
saglayacagini dustinmekteydi (EIDE-HOLM, 2000, s. 216).

KFOR’un cok genis kapsamli bir barisi destekleme harekdti olmasimin ve genis sivil
gorevler Ustlenmesinin yaninda bir diger 6nemli 6zelligi de, gegmisteki diger operasyonlarin
tersine bolgede gorev yapan farkhh nitelikteki orgitlerle etkin bir ishirligi yapma cabas
icerisinde olmasdir. Bu ¢abamn en iyi gosterges bilgi paylasimun amaciyla kurulan bilgi
merkezleridir (drop-in centres). Bu merkezler KFOR'un boélgede ne gibi fadiyetlerde
bulundugunu aktarmak ve diger orgitlere ne gibi hizmetler verebilecegini anlatmak igin
kullamlmaktayci. Benzer sekilde diger oOrgutlere de KFOR'u faaliyetleri hakkinda
bilgilendirmek icin bilgi merkezleri kurmalarn tavsiye edilmekteydi. Boylece 6zellikle
misyonun askeri unsurlari, bolgede kendilerinden baska hangi orgutlerin, ne sekilde
faaliyette bulundugunu 6 grenmis oluyorlardi.



TUm bu olumlu gelismelerin yamnda KFOR’ un karsilastigi en 6nemli sorun, Kosova nin
nihai stattisinin ne olacagr yoninde uluslararasi kamuoyunda var olan sUphelerin neden
oldugu siyas belirsizlikti. Bazi Ulkeler ve uzmanlar Kosova sorunun ¢zUminin sarth
bagimsizliktan, tam bagimsizliga giden bir stiregten gegctigini 6ne stirmektedir (Independent
International Comission, 2000). Bununla birlikte basim Cin ve Rusya mn g¢ektigi bir grup
devlet ise Kosova nin tekrar Yugoslavya biinyesine katilmasi gerektigini distnmektedir. Bu
ayinim bolgedeki baris gicl yoneticilerinin uzun donemli bir stratgi  izlemesini
zorlastirmaktachr. Ornegin Dogu Timor, Afganistan, Bosna gibi bircok ornekte yasal ve
etkin bir ordunun kurulmasi ve egitilmes icgin bolgede gorev yapan misyonlar
gorevlendirilmistir. Fakat bu durum Kosova da soz konusu degildir, ¢lnki Kosova nin
diizenli bir ordusunun olup olmayacag: hususu da tarismalidir. Bu nedenle Kosova Polis
Gucl, cogunlugu eski UCK (Ushtria Clirimtare e Kosoves-Kosova Kurtulus Ordusu)
militanlarindan olusan hafif silahli bir polis gicli olmaktan 6teye gecememektedir.

Ozetle birgok eksik yonii bulunmasina ragmen KFOR 6zellikle UNPROFOR gibi bilyiik
fiyaskolarla karsilastirildiginda ¢cok daha basarili bir operasyondur. Bunun ¢ temel nedeni

vardir;

e Birincis KFOR 06zellikle Kosova halkindan ciddi destek gormektedir. Bunda
NATO' nun bolgede kendilerine 0zgurlUgl getiren ordu olarak gorilmesinin payi
buydktur. Tabi ki, misyonun Ozellikle eski UCK militanlarina kars: gosterdigi sert
tutum bazi olumsuz etkiler yapmistir. Ancak Kosova hakimin genelinin desteg
stirmektedir.

e Ikincisi, Brahimi Raporu’ nun tavsiyeleri 1s1ginda 6zellikle askeri olarak cok guclu bir

yapi olusturulmustur.

e Son olarak, Ozellikle bircok orgitle uyum iginde calisilmas: bakimindan, érnegine

pek sik rastlanmayan bir operasyon gerceklestirilmektedir.
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14. Bans1 Koruma Operasyonlarimn Entelektiiel Altyapisi: Kolektif Savunma,
Kolektif Giivenlik ve Gii¢ Dengesi

Kolektif glvenlik kavrami, uluslararas iliskiler terminolojisinde 6zel ve teknik bir terim
olarak ortaya cikmustir. Kolektif glvenlik |. Dinya savas1 sonrasinda yeni bir dinya
diizeninin planlarim yapan guiclerin, bundan sonraki siirecte uluslararas baris ve guvenligin
saglanmast igin uygulanacak ve gucler denges sisteminin yerine gelecek olan yeni sisteme
verdigi “ad” idi. Bununla birlikte kavram populerlesmeye basladikca, birgok devlet adam: ve
akademisyen uludararas baris ve glvenlikleilgili cok tarafli faaliyetlerin 6nemli bir kismin

“kolektif glvenlik” anlayist ileiliskilendirmistir (MCCOUBREY -MORRIS, 2000, s.1)

Bugiin her ne kadar kolektif givenlik kavrami; NATO, AGIT, ASEAN (Association of
Southeast Asian Nations) OAS (Organization of American States), gibi 6rgltlerle
iliskilendirilse de, BM'nin, kolektif guvenlik sisteminin merkezindeki 6rgit oldugunu
sbylemek yanlis olmaz. Zira yukarida bahsedilen BM disindaki orgitler her ne kadar
cokuluslu bir yapi arz etseler ve belli derecelere kadar bdlgesel glvenlikten sorumlu olsalar
da, bu Ozdllikler soz konusu orgutlerin kolektif savunmanin érnekleri oldugunu sdylemek
icin yeterli degildir (MCCOUBREY-MORRIS, 2000, s.1). Bu noktadan hareketle 6zellikle
kolektif glvenlik ve kolektif savunma kavramlan arasindaki aynm kesin hatlarla belli
edilmelidir. Kolektif guvenlik ve Kkolektif savunma kavramlan arasndaki mevcut
karmaganin belli basl1 birkag faktbrden kaynaklandigi gorinmektedir. Bu faktorlerden en
Onemlisi ise, hem teorik hem de pratik seviyede kavramlarin tammlarimin, yani ayirt edici
karakteristiklerinin “muglak” olmasdir (MCCOUBREY -MORRIS, 2000, s.1).

Sorun sadece “tannm” dan ibaret de degildir. SOyle ki, bolgesel glvenlik rolt dstlenmis
bir 6rgit veya bolgesel iligskilerin gelismesini hedefleyen daha genel amaglar olan bir 6rgit
“kolektif savunma’ y1 hedefleyen orgitlere gore daha farkl: kurumsal yapiya, operasyonel
kabiliyete ve gorise sahip olacaktir. Ayrica bdlgesel orgutler kagimlmaz olarak bulunduklar
bolgeye has siyasi, ekonomik ve kultlrel dinamikler tarafindan sekillendirileceklerdir. TUm
bu hususlar g6z 6ntine alindiginda kiresel kolektif glvenlik ve bolgesel orgutler arasindaki
iliskiyi inceleyen her calismamn “kolektif glvenlik” ve “kolektif savunma’ kavramlan

arasindaki ayirimi goz 6nuinde bulundurmasi geregi ortaya ¢itkmaktadir.
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Her ne kadar kolektif savunma ve kolektif guvenlik kavramlan arasinda bir aynm
yapilmasi gerekse de, her iki kavram da terminolojik benzerliklerinin 6tesinde énemli ortak
yonler tasimaktacir. Her iki tirde de devletler muhtemel bir saldiri durumunda birbirlerine
yardim etmeyi taahhit etmekte, bdylece saldirnya maruz kalma riski altinda bulunan
devletler savunma guclerini artirmayr hedeflemektedirler. Bununla birlikte kolektif
savunmada, Uye devletler kendilerini dnceden tanimlanmis bir dismana karst savunma
amacindadirlar ve devletlerin operasyonel bolgeleri de bellidir. Bunun dogal bir sonucu
olarak, kisitl1 sayida ¢atisma senaryolarina dayanan eylem planlari yapil abilmektedir.

Kolektif glvenlik olgusunun Uzerinde kuruldugu prensip ise en iyi sekilde “birimiz
hepimiz, hepimiz birimiz i¢in” deyimiyle 0Ozetlenmektedir (bkz. GRIFFITS
O'CALLAGHAN, 2006, 38). Daha resmi bir ifadeyle kolektif gtvenlik, bir devletten diger
bir devlete yonelebilecek saldirilart bir dizi mekanizma ile 6énlemeyi amaglayan sisteme
verilen addir. Kolektif glivenlik sistemine mensup devletler icin “barisin dokunulmazligt”
kavrami daima kilit dnemdedir ve biitin devletler kendi gikarlart hedef olsun veya olmasn,
tim saldirgan tavirlan kendilerine yoneltilmis olarak kabul ederler (MCCOUBREY -
MORRIS, 2000, s. 2)

Bu perspektiften yaklasildiginda kolektif savunma, glcler dengesi sistemi igerisinde

kendi savunmasini “isbirligi” yoluyla giclendirmeyi hedefleyen bir sistem olarak
gorulmektedir. Diger taraftan kolektif glvenlik, basit “gucler dengesi sistemi” ni reddedip
onun yerine baris1 dahaiyi koruyan alternatif bir mekanizmay: 6n plana ¢cikarmaktachr. Tabi
bu durum, kolektif givenligin “guc” Un ulusararasi iliskilerdeki Gnemini reddetti gi anlamina
gelmemektedir. Aslinda bu sistem giicln, isbirligi yoluyla ve potansiyel saldirganlarin giic
kullanmasint engellemek amaciyla kullamlmasni 6ngormektedir. Tim bu yonler goz
Oninde bulunduruldugunda, BM ve bolgesel orgitlerin uluslararast baris ve givenligin
saglanmasina yonelik eylemlerinin kolektif guvenlik sistemi gergevesinde ele ainmas ¢ok

dahadogru bir yaklasim olacaktr.

15. Bans1 Koruma Operasyonlarimn Hukuki Temelleri

Baris1 koruma gugclerinin BM  Sart’ nin hangi bolimine veya maddesine dayandig

konusunda goérus birligi bulunmamasina ragmen, BM'nin kurucu anlasmasindaki V1. ve VII.
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bolumlerinin barist koruma operasyonlarinin hukuki gergevesini gizdigi ifade edilmektedir
(TUNGC, 2002, s. 262). Anlasmazliklarm Baris¢l Coziimii bagliklt V1. bélimde temel olarak;
uludararas baris ve givenligin devamini tehdit edebilecek sorunlara sahip olan taraflarin
oncelikle kendi aralarninda bariscil yollar vasitasiyla bu sorunlari ¢cgzme yoluna gitmeleri
gerektigi ve BM Guvenlik Konseyi’'nin gerekli gormesi durumunda, belirlenen bariscil
yontemlerle taraflan miizakere etmeye cagirabilecegi belirtilmektedir.

BM anlasmasinin V1. boliminde anlasmazliklarin diplomatik yollarla ¢ozim sekli
olarak; catismanin dnlenmesi, baris yapma, baris1 koruma, insani yardim ve barisi pekistirme
faaliyetlerinin uygulanmas ifade edilirken, VI1I. bélimde barisi yeniden tesis etmek icin;
barisa zorlama harekatinin icra edilmesinin gerekliliginden bahsedilmektedir (TUNC, 2002,
S. 263).

Anayasal olarak barigi koruma gicleri BM Adalet Divani' nin 20 Haziran 1962 tarihli
Certain Expenses of the United Nations davasinda verdigi tavsiye karari ile genis bir sekilde
tamnmistir.”* Bununla birlikte, Divan BM barisi koruma operasyonlarimin  hukuki
temellerinin BM Sarti’nin hangi maddeleri ile saglandigim belirtmemistir. Buna ragmen,
Divan da bu yasal dayanagin BM’nin uluslararasi baris ve glivenligin korunmasi yonindeki
genel gorevinden kaynaklandigim kabul etmektedir. Uluslararasi Adalet Divam 1949
yilindaki Reperations davasinda bu durumu su sekilde ifade etmistir:

“Uluslararast hukuk cercevesinde Orgiit, BM sartinda agik bir sekilde
belirtilmese bile, gorevlerini yerine getirmesi i¢in gereken yetkiyi ve

giicti kullanmalidir”(ICJ, 1949, s. 182).

Divan Expenses'’ davasinda da benzer sekilde, fakat daha uyarici bir tisluplasu sekilde

bir yorumda bulunmustur:

“Orgiit BM’nin amaglarmdan birini uygulamak icin eylemde
bulunmast gerektiginde, boylesi bir fiilin orgiitiin giic ve yetkisinin

otesinde oldugu diisiintilmemelidir. ”(ICJ, 1962, s. 168).

! Karann tam metni icin bakiniz:
http://www.icjcij.org/docket/index.php?p1=3& p2=4& k=4a& case=49& code=ceun& p3=4
2 Kararin tam metni icin bakiniz: http://www.icj-cij.org/docket/files/49/11781.pdf
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Her ne kadar baris1 koruma operasyonlarimin hukuki temelleri ile ilgili farkl gorisler ve
belirsizlikler olsa da, samilarin aksine BM Sart1 uluslararast baris ve givenligin korunmas
konusunda ¢ok daha agik ana hatlar ortaya koymaktadir. Genel olarak BM Sarti ve amaclarn
g6z onune alindiginda, baris1 koruma operasyonlarindan sorumlu olan ti¢ ana orgamn oldugu

soylenebilir. Bu Organlar: Guvenlik Konseyi, Genel Kurul ve Genel Sekreterlik’tir.

150. Giivenlik Konseyi ve Baris1 Koruma Operasyonlari

BM Sart'mn VI. BAlUmU barisi koruma operasyonlarimin hukuki temeli konusunda bir
baslangic noktasi niteligindedir. Ozel olarak 33. madde, BM Sartr’ min 2(3). maddesinde
belirtilen prensipler cercevesinde meseleerin  baniscil  yontemlerle  ¢ozilmesini
Ongormektedir. Maddenin tam metni su sekildedir:

“I. Siiregitmesi uluslararast baris ve giivenligin korunmaswmi tehlikeye
diisiirebilecek nitelikte bir uyusmazliga taraf olanlar, her seyden once
gortisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlasma, hakemlik ve yargisal
coziim yollan ile, bélgesel kurulu ya da anlagsmalara bagvurarak veya

kendi sececekleri baska yollarla buna ¢oziim aramalidirlar.

2. Guivenlik Konseyi, gerekli gordiigiinde, taraflart aralarindaki

uyusmazhgr bu gibi yollarla ¢ozmeye ¢aginr.”
Bu baglamda Givenlik Konseyi’ nin rolt de 36. madde de su sekilde belirtilmistir:
“I. Giivenlik Konseyi, 33. Madde'de belirtilen nitelikte bir uyusmazligin

va da benzeri bir durumun herhangi bir evresinde, uygun diizeltme

yontem ya da yollarini tavsiye edebilir.

2. Giivenlik Konseyi, bu uyusmazligin ¢oziilmesi igin taraflarca oénceden

kabul edilmis olan tiim yontemleri goz oniinde tutacaktir.
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4. Giivenlik Konseyi bu Madde'de ongoriilen tavsiyelerde bulunurken, genel
kural olarak, hukuksal nitelikteki uyusmazliklarin taraflarca Uluslararast
Adalet Divani Statiisii hiikiimlerine gore Divan'a sunulmasi gerektigini de

g0z oniinde tutacaktr.”

Y ukarida belirtilen maddeler 1s1ginda Glvenlik Konseyi tarafindan ve taraflarin rizasyla
gerceklestirilen operasyonlarin 36. maddede belirtilen “uygun yollar ve yontemler” ile
gerceklestirildigi gayet agiktur.

BM Sarti'nin “Barisin Tehdidi, Bozulmas: ve Saldiri Eylemi Durumunda Alinacak
Onlemler” baslikl1 VII. Bélumiinde yer alan 40. madde de barisi koruma operasyonlarinin

hukuki temellerinden biri olarak degerlendirilebilir. 40. madde’ nin tam metni su sekildedir:

“Guvenlik Konseyi, durumun agirlasmasint 6nlemek Uzere, 39. Madde
uyarinca tavsiyelerde bulunmadan ya da onlemleri kararlastirmadan
once, ilgili taraflan gerekli ya da uygun gordigu gecici Onlemlere
uymaya cagirabilir. Bu gecici onlemler taraflarin haklarini, iddialarim
ya da konumlarint hicbir bicimde zedelemez. Bu gecici 6nlemlerin
yerine getirilmemesi halinde Guvenlik Konseyi bunu geregince
dikkate alacaktir.”

40. madde kapsaminda ve sorunlarin bariscil yollardan ¢6zUmU amaciyla yuritilecek
fadiyetler aym zamanda, baris1 koruma gugclerinin olusturulmast icin de gerekli altyapiyi
saglamaktadir (RATNER, 1994, s. 56). Bununlabirlikte, 41. madde askeri olmayan zorlayici
Onlemleri, 42-43 ve 44. maddeler de 0Ozellikle zorlayict unsurlart iceren Onlemleri

kapsamaktadir. S6z konusu maddelerin igerigi su sekildedir:

41. Madde:

Giivenlik Konseyi, kararlanin yiiriitmek icin silahli kuvvet kullanimini
icermeyen ne gibi onlemler alinmasi gerektigini kararlastirabilir ve BM
tiyelerini bu onlemleri uygulamaya ¢agirabilir. Bu onlemler, ekonomik

iliskilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger
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iletisim ve ulastirma araglarmin tiimiiyle ya da bir boliimiiyle kesintiye

ugratimasini, diplomatik iliskilerin kesilmesini igcerebilir.

42. Madde:

Giivenlik Konseyi, 41. Madde'de ongoriilen onlemlerin yetersiz kalacagt
va da kaldigi kamsina varwrsa, uluslararasi bars ve giivenligin
korunmast ya da yeniden kurulmast i¢in, hava, deniz ya da kara
kuvvetleri araciligyla, gerekli saydig1 her tiirlii girisimde bulunabilir.
Bu girisimler gosterileri, ablukayr ve BM iiyelerinin hava, deniz ya da

kara kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlari igerebilir.

43. Madde:

1. BM’nin tiim iiyeleri, uluslararasi bans ve giivenligin korunmasina
katkida bulunmak iizere, Giivenlik Konseyi'nin ¢agnisi ile ozel anlagma
va da anlasmalar uyarinca, uluslararasi baris ve giivenligin korunmast

icin gerekli silahli kuvvetleri ve gecit hakkini da i¢ine almak iizere her

tiirlii yardim ve kolaylig1 Konsey'in hizmetine sunmay yiiklenirler.

2. Bu anlasma ya da anlasmalarda, séz konusu kuvvetlerin sayist,
niteligi hazirlik derecesi ve genel mevkileri ile, saglanacak kolaylik ve

yardimin niteligi belirlenecektir.

3. Anlasma ya da anlasmalar, Giivenlik Konseyi'nin girisimi ile,
miimkiin olan en kisa zamanda goriisiilecektiv. Anlagmalar, Giivenlik
Konseyi ile orgiit iiyeleri arasinda ya da Giivenlik Konseyi ile iilke

gruplart arasinda yapilacak ve imzalayan devletlerce, her birinin

anayasasi geregince, onaylanacakur.

Bu noktada deginilmesi gereken 6nemli bir husus, 43. madde kapsaminda Guivenlik
Konseyi’'nin emrinde hazir birlikler bulundurma anlayisinin higbir zaman tam anlamiyla
gerceklesmemis olmasidir (GROVE, 1993, s. 173). Bu durumun nedeni daha o6nce de
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bahsedildigi gibi, Il. Dinya Savas1 sonrasi ulusararast sistemin cok hizli bir sekilde
kutuplasmasidhr.

Her ne kadar, 36 ve 40-41-42. maddeler ile olusturulan bu hukuki temeller birbirinden
ayn niteliklerde olsa da, asinda bu maddeler birbirini bitlnleyici bir anlayisla ee
alinmalidir. Baris1 koruma operasyonunu olustururken hangi maddenin esas alinacagi,
durumun o6zelligine gore Guvenlik Konseyi tarafindan belirlenmektedir. Dogal olarak
Konsey kararim alirken sorunun boyutlarim goz 6niinde bulundurmak durumundadir. Eger
mevcut durum uluslararas baris ve guvenligin bozulmasina neden olabilecek nitelikte ise,
Guvenlik Konseyi durumun kotilesmesini Onlemek igin 36. madde kapsamunda karar
aabilir. Diger taraftan VII. BolUm' Gn terminolojisiyle eger acik bir sekilde barisin tehdit
edildigi, bozuldugu ya da bir saldirn eylemi oldugu goriiltiyorsa, 4041 ve 42. maddelerin

uygulanmas daha muhtemeldir.

151. Genel Kurul ve Barisi Koruma Operasyonlari

BM Sart'min 24. maddes uluslararasi barisg ve guvenligin korunmas: gorevini oncelikli
olarak Guvenlik Konseyi’ ne vermistir. 24. maddenin tam metni su sekildedir:

“BM'’ nin iiyeleri, orgiitiin mzli ve etkili hareket etmesini saglamak icin,
uluslararast baris ve giivenligin korunmasmda bashca sorumlulugu
Giivenlik Konseyi'ne birakirlar ve bu sorumluluk geregince gorevlerini
verine getirirken Giivenlik Konseyi'nin kendi adlarina hareket ettigini

kabul ederler.”

24. maddede gegen “baglica’ kelimes uluslararas baris ve guvenligin korunmasndan
sorumlu birincil organ olmasina ragmen, Guvenlik Konseyi’'nin bu amac: yerine getirecek
tek organ olmadigim da gostermektedir (CHETAIL, 2004, s. 88). Uludaraasi Adalet
Divam da Expenses davasinda Genel Kurul’un, 1956 yilindaki UNEF | 6rneginde oldugu
gibi barig1 koruma gucleri olusturabilecegini belirtmistir (CHETAIL, 2004, s. 88). BM
Sart1’ mn onuncu maddesi Genel Kurul’a mevcut Sart’in sinirlar: dahilinde herhangi bir konu

veya sorun hakkinda tavsiyelerde bulunabilecegini belirtmistir. Hatta 14. madde Ozellikle
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baris1 koruma operasyonlari baglaminda ¢ok daha belirgin bir temel olusturmaktacir. 14.
maddenin tam metni su sekildedir:

“12. Madde hiikiimleri saklh kalmak kosuluyla, Genel Kurul, BM nin
Amag ve Ilkeleri'ni belirten isbu Antlasma hiikiimlerinin ¢cignenmesinden
dogan durumlar da dahil olmak iizere genel refaha zarar verecek,
uluslar arasindaki dostca iliskileri tehlikeye sokacak nitelikte gordiigii
herhangi bir durumun, kokenine bakilmaksizin baris¢1  yollarla

diizeltilmesi igin gerekli 6nlemler alinmasini tavsiye edebilir.”

Ik bakista genel refaha zarar verecek, uluslar arasindaki dostca iliskileri tehlikeye
sokacak nitelikte gordiigii herhangi bir durum ifadesinin, Ozellikle barist koruma
operasyonlarinin olusturulmas: alaninda Genel Kurul’a, Guvenlik Konseyi’ nden daha fazla
ehliyet verdigi dusundlebilir (CHETAIL, 2004, s. 88). Fakat ifade tarz1 olarak Genel Kurul’
a bans ve guvenligin saglanmasi konusunda ciddi bir rol dustigind belirten 14. madde,
diger taraftan 12. madde ile sinirlanmaktadir. 12. maddenin tam metni su sekildedir:

“Giivenlik Konseyi herhangi bir uyusmazlik ya da duruma iligkin olarak
isbu Antlasma'nin kendisine yiikledigi gorevleri yerine getirdigi siirece,
Genel Kurul, Giivenlik Konseyi bunu kendisinden istemedikce, bu

uyusmazlhk ya da durum konusunda herhangi bir tavsiyede bulunamaz.”

Aslinda, bu simirlama, BM Gulvenlik Konseyi'nin V1. ve VII. Bolim kapsaminda barisi
koruma gicini olusturmak konusunda basarili olamadigi durumlarda, Genel Kurul’un
devreye girmesi seklindeki uygulamayla da uyumludur.®® Bununla birlikte bazi yazarlar,
Genel Kurul’un boylesine bir yetkisinin olmasimin, 11. maddeye aykir1 olacagim One
stirmuslerdir (CHETAIL, 2004, s. 88). 11(2). maddenin tam metni su sekildedir:

“Genel Kurul, BM iiyelerinden herhangi biri veya Giivenlik Konseyi
veya orgiit tiyesi olmayan bir devlet tarafindan 35. Maddenin 2. fikrasi

uyarmca kendisine sunulan ve uluslararast bangs ve giivenligin

13 Uygulamada bu durum 377 sayil1 “Baris icin Birlesme” karar: ile uygulama alan: bulmustur. Kararin tam
metni icin bakiniz:

http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/059/75/| M G/NR005975. pdf ?OpenElement



korunmaswma iliskin olan biitiin sorunlarn goriisebilir ve 12. Madde
hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla biitiin bu tiir sorunlar konusunda ilgili
devlet ya da devletlere veya Giivenlik Konseyi'ne ya da hem devletlere
veya Giivenlik Konseyi'ne tavsiyelerde bulunabilir. Bir eylem gerektiren
bu tiir sorunlanin tiimii, gériismelerden once ya da sonra Genel Kurul

’

tarafindan Giivenlik Konseyi'ne gonderilir.’

Uludararass Adaet Divam ise bu gorlsl reddederek, 11. madde de gegen eylem
kelimesinin, VII. Bolum kapsamindaki zorlayict eylemleri ifade ettigini belirtmistir (1CJ
REPORT, 1962, ss 164-165). Bu nedenle Divan, Gendl Kurul’un barist koruma gucu
olusturulmasi icin tavsiyede bulunmasimin hicbir sakincasimn olmadigim dile getirmistir
(ICJREPORT, 1962, s. 172).

TUm bu tartismalar 1s1iginda su sonuclara varilabilir: Genel Kurul barigsi koruma
operasyonlan agiandan onemli bir organdir. Ancak barist koruma guclerinin olusumu
aciandan hukuki olarak en yetkili organ Glvenlik Konseyi'dir. Genel Kurul ise daha ¢ok

alacag tavsiye kararlar1 ile olusturulan barisi koruma giiclerine mesruiyet kazandirmaktadir.

152. Genel Sekreterlik ve Baris1 Koruma Operasyonlari

BM Sarti’nin dort maddesi Genel Sekreter’in gorevleri agisindan hukuki bir gerceve
cizmektedir. Bunlar 97, 98, 99 ve 101. maddelerdir. 97. madde Genel Sekreter’in Orguitiin en
ust dizey memuru oldugunu belirtirken, 98. madde Genel Sekreter’in Orgut organlarinin
kendisine tevdi ettigi gorevleri yerine getirmesini icerir. 99. madde Genel Sekreter’in,
uludararast barig ve guvenligin tehlikede bulunduguna inancig durumlarda Gulvenlik
Konseyi'nin dikkatini ¢cekmesini 0ngorirken, 101. madde de Genel Sekretere “cografi

esitligi” de gz dnunde bulundurarak, memur atama yetkisi vermektedir.

Hukuksal olarak baris1 koruma guclerinin olusturulmas: ve yerlestirilmesi daha ¢ok
Guvenlik Konseyi'nin kontroli atinda gelisse de Ozellikle operasyonlarin yuritilmes
agandan en biyik yiuk Genel Sekreterlik’tedir. Oyle ki, Genel Sekreter tim
operasyonlardan sorumludur (http://www.un.org/Depts/dpko/dpko/fag/g5.htm).



IKiINCi BOLUM

2.SOGUK SAVAS SONRASI DONEM VE DEGIiSEN BARISI KORUMA
ANLAYISI

Daha 6nce de vurgulandigi gibi, 6zellikle Soguk Savas sonrasi donemde barisi koruma
kavrami, ciddi bir dontisim gecirmis ve baris1 koruma operasyonlar: bu yeni dénemde
giderek artan bir sekilde geleneksel askeri gorevlerinin yaninda siyasi ve insancil yonler
iceren gorevler de Ustlenmeye baslamislardir. S6z konusu goérevleri yerine getirirken barisi

koruma gucleri bir dizi problem ve zorluklakarsilasmuslardir.

Bu yeni donemde ortaya cikan sorunlar, BM icinde barisi koruma operasyonlarinin
degisen yapsnin ve karsilastigi zorluklarin ele alinmasi ihtiyacim ortaya cikarmis ve Baris
Giindemi ile Brahimi Raporu gibi iki dnemli calisma da bu dénemde ortaya konmustur.
Ancak sbz konusu iki calisma ele ainmadan 6nce Soguk Savas donemi barisi koruma
operasyonlarinda degisen yonlerin ne oldugu ve daha da onemlis sbz konusu dénemle
birlikte farklilasan “guvenlik” agilamasinin yeni dénem baris1 koruma operasyonlarina nas

bir etkisinin oldugu ele alinmalidir.

20. Soguk Savas Donemi Giivenlik Anlayisi

Guvenlik, buyuk olctide agilamaylailgili bir olgudur. Gegcmiste givenlik meshur Roma
atasbzll ‘S vis pacem, para belum’, yani “Bans istiyorsan, savas icin hazir ol.” ile
aciklanabilmekteydi. Bu atasizu aslhinda 1648 Vestfalya Anlagsmas: ile Avrupa da kurulan
gucler dengesi sisteminin de 6zini yansitmaktaydi. Gug ve karsi gu¢ baglaminda sirekli
olarak devam eden bir silahlanma ve karsidaki glice gore pozisyon alma seklinde
Ozetlenebilecek bu sistem glcler arasinda belli bir denge saglayarak, goreceli bir istikrar

saglanmasina yardima olmustur.



Bununla birlikte, ¢zellikle 1. Dinya Savasi’ndan sonra, gucler dengesi sisteminin
yararlan Uzerinde olusan ciddi kuskular, bu sisteme aternatif olarak uluslararasi sistemin
guvenliginin, kalici bir uluslararast 6rgut araciligiyla saglanmasint 6ngdren yeni bir sistemin
kurulmasm saglamistir. Bahsedilen bu islevi yerine getirecek olan orgit Milletler Cemiyeti
(MC) idi. Ancak bu sistemin etkinligi de sinirl1 olmustur. Zira sistemin fikri dncul glnd
yapan ABD, MC'ye Uye degildi. Baz1 blytk gucler de kendi ¢ikarlari dogrultusunda,

Orgitten ayrilmislard.

Tdm bu gelismelere ragmen, 1. Dinya Savasi’ min ardindan kolektif givenlik sistemi
tekrar kurulmustur. Savasin bitisini muteakip kurulan BM’nin kurucularinin aklindaki

guvenlik sistemi, blyidk o6lcide “ulus devletlerin guvenlig” Uzerine odaklanmisti
(CHALLANGES PROJECT, 2002, s. 36). Otuz yil icinde meydana gelen iki dinya savasi,
0zellikle savasan devletlerde ¢cok biytk insan ve refah kaybina yol agcnisti. Bu kayiplardan
alinan derder, ulusararas toplumu harekete gecirmis ve uluslararasi baris ve guvenligin
korunmasini ana amag olarak belirleyen ve bu yonde alinmasi gereken tedbirleri Guvenlik

Konseyi’ ne birakan yeni bir uluslararas: sistemin dizayn edilmesi saglanmustir.

Bununla birlikte, kurulusundan sonra gecen kirk bes yilda Guvenlik Konseyi, Soguk
Savas’1n gergin ortaminda stirekli uygulanan veto yetkisi nedeniyle cogunluklaisleyemez bir
yapr arz etmistir. Uglincti bir Diinya Savasi’ nin gikmasi, Guvenlik Konseyi’ nin sorunsuz bir
sekilde islemesiyle degil, iki anaittifak olan Varsova Pakt1 ve NATO’  nun askeri guglerinin
ve nukleer silahlarinin kurdugu “dehset dengesi” ile engellenmistir. Bir baska deyisle baris,
ya da kiresel bir savasin olmamasi, nikleer bir felaketin onlenmes icin atilan dikkatli
adimlar sayesinde gerceklesmistir. Bu nedenle bu donemdeki glvenlik anlayisi, Avrupa’ daki
gucler dengesi sisteminden temel olarak ¢ok da farkl degildir (CHALLANGES PROJECT,
2002, s. 37).

Kurulan bu denge, gercekten de I1l. Dinya Savasi’ min ortaya ¢cikmasini engellemistir.
1947—-77 doneminde bircok devletin, bazilarinin savas bazilarinin ise baris¢t yollarla olmak
Uzere, bagimsizligini kazanmasiyla, uluslararasi sistemde de degisiklikler yasanmaya
baslamistir. 1990’ lara gelindiginde BM'nin Uye sayisi Uce kalanmis ve dunya nifusu 2,5
milyardan 5 milyara ¢ikmustir (http://www.un.org/esa/popul ation/unpop.htm). S6z konusu

yeni devletlerin bir kismi, ya komsulariyla aralarindaki husumetler ya da i¢ anlasmazliklar
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nedeniyle kendini siddet ortaminda bulmus ve ABD ve muttefiklerinin bir tarafi, Sovyetler
Birligi'nin ise diger tarafi destekledigi bircok catisma, bir anlamda bloklar arasinda dolayl:

savaslara donusmdistur.

TUim bu olumsuzluklarin yaninda, bagimsizlik hareketleri BM’nin 6nemli bir gorev
Ustlenmesini saglamistir. Bu baglamda, Glvenlik Konseyi’ ne tevdi edilen uluslararasi baris
ve guvenligi koruma goérevinin yaminda, belki de 1945 yilinda BM sartimi imzalayan
taraflanin Ongbrmedigi farkli gorevler, BM tarafindan yerine getirilmeye baslanmistir.
Boylece Orgiit, gegis donemlerini idare eden, referandumlarn organize eden ve kalkinma
programlar: ortaya koyan bir kurulus gorintisi ¢izmistir. Bu anlamda, 1514 sayili Genel
Kurul Karart’yla diizenlenen dekolonizasyon, kendi kendini yonetemeyen bolgelere iliskin

bir giivenlik kavrami halini almistir.*

Dekolonizasyon ve ulus kurma (nation-building) hem bdlgesel hem de kiresel
guvenligin yeni unsurlar: olarak ortaya ¢ikmis ve boylece BM kendine hem yeni bir rol hem
de yeni bir arag bulmustur. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu bagimsizlik hareketlerinin
sonucu olarak, geleneksel barisi koruma operasyonlar: ortaya ¢ikmis ve barisi koruma
operasyonlan araciligiyla BM'nin 6zgurligunu kazanan uUlkelere uzun donemli yardim
neticesinde, guvenlik kavramina yeni bir boyut kazandirilmistir. Bu sosyo-ekonomik boyut
sadece Orgitil Soguk Savas boyunca islemez-gereksiz bir orgiit olmaktan kurtarmakla
kalmamis, aynm1 zamanda, uluslararasi guvenligin saglanmasinda daha “yumusak” araglarin
olabilecegini de gostermistir (CHALLANGES PROJECT, 2002, s. 37).

Bu noktada su hususu belirtmek gerekir ki, Ozgurlik hareketleriyle ilgili tavrim
belirlerken, BM bagimsizlik hareketlerine genel olarak sicak bakmus ve devletlerin icislerine
karismama ilkesine oldukca esnek bir sekilde yaklasmistir (BERDAL, 2001, s. 41). Benzer
sekilde BM, ornegin “apartheid” 1 kinarken, egemen devletin icislerine mudahalede
bulunmustur. Ozellikle Genel Kurul, biinyesindeki artan Gglincli dinya Ulkelerinin de
etkisiyle, “insan guvenligi” kavramin On planda tutarak, ozellikle mandaci devletlere ve
1rk¢t yonetimlere ve dolayisiyla da snirsiz devlet egemenligine kars: bir tavir gelistirmistir.
Bununla birlikte, bagimsizligin kazanan milletler, bagimsizliklarini korumak icin ellerinden

14 Karar igin bakimz:
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/152/88/I M G/NR015288. pdf ?OpenElement



47

gelen tum cabayr gostermislerdir. Bir baska deyisle, askeri gicle desteklenen egemenlik,
uludararas iliskiler dizeninin ylritilmesindeki en temel prensiplerden biri olmaya devam
etmistir (CHALLANGES PROJECT, 2002, s. 37).

Bu nedenle, glvenlik genellikle, ulusal egemenlik, askeri UstinlUk ve dis saldirilardan
korunma ilkeleri gergevesinde yorumlanmustir. Bununla birlikte, daha 1960’ larda, glivenlige
iliskin tarihsel yaklasimlarin nikleer cagdaki givenlik kavramin agiklamak icin fazlasiyla
dar ve yetersiz oldugunu savunan analistler olmustur (CHALLANGES PROJECT, 2002, s.
37). 1982 yilinda, Palme Komisyonu, “ortak givenlik” kavramim ortaya atmis ve her ne
kadar dogu ve bati bloklarimin hakli glvenlik ihtiyaglan olsa da, bir blogun askeri
Ustinliginin o blogun guvenlik ihtiyaclarimn oncelikli olmast anlamini  tastmach g1
belirtilmistir (UN, 2004, s. 3). Tersine, nukleer tehditler gbz 6ninde bulunduruldugunda
boyles bir yaklasimin evrensel guvenlik icin ¢ok tehlikeli olacag: belirtilmistir. Ulusararas
guvenligin sadece dengeli bir caydiricilik ve silahlann azaltiimas: yoluyla saglanabilecek bir
guven insasi araciligiyla saglanabilecegi, komisyonun ortaya koydugu bir diger argliman
olmustur (UN, 2004, s. 3).

1970 ve 80ler boyunca siper gucler, stratejik doktrinlerini  tekrar gdzden
gecgirmekteydiler. Ancak Palme Komisyonu' nun sanssizligi, raporunu “Yeni Soguk Savas”
donemi olarak da adlandirilan bir donemde (1979-1985) yayinlamis olmasiydi. Zira bu
donemde silahsizlanma egilimi son derece dusuktl ve hem Moskova hem de Washington
aralarindaki glic micadelesinde bir adim 6ne gegcmek icin cabalamaktaydi. Boylece Soguk
Savas’in son donemi ciddi bir gerilim ile son bulmus ve “glvenlik” icin yeni bir donem

baglamustir.

200. Soguk Savas Sonrasi Yeni Diinya Diizeni ve Yeni Giivenlik Anlayisi

Berlin Duvari’nin yikilmast ile birlikte ilk goruniste 1990'larin yeni ve daha parlak
ufuklara agilacag1 dusUnilmistd. Savunma icin ayrilan blydk bitgelerin azaltiimas ile bu
kaynagin, kalkinma, saglik, egitim ve gevre gibi diger 6nemli konulara aktarilabilecegi
distincesi gibi olumlu gérusler uluslararasi alanda temkinli bir iyimserligin olusmasin
saglamist1 (BERDAL, 2001, s. 63). Fakat Soguk Savas’'in bitisinin neden oldugu toz

bulutunun kalkmasiyla, bu beklentilerin fazlasiyla iyimser oldugu ortaya ¢cikmistir. Aksine



Soguk Savas boyunca, uluslararas: ortamin yapisi geregi ortaya gtkma firsati bulamayan yeni
tehditler, bu yeni donemde kendini gbstermeye baslamis ve Soguk Savas boyunca hakim
olan goreceli istikrar yerini belirgin bir istikrarsizliga birakmistir. Y akindan incelendiginde
bircogu Soguk Savas doneminde de mevcut olan, nikleer silahlanma, rkcilik, etnik ve dini
catismalar, organize sug ve toplu gog gibi tehdit ve sorunlann, ¢oken devletlerin ve yasanan
savaslarin dogal bir sonucu olarak ciddi bir ivme kazandigi gordlmistir (BROWNE, 1998,
s.192).

Eski Sovyetler Birligi Ulkelerinin  bircogunda catismalar ¢ikmis;  Yugoslavya
bunyesindeki haklarin bagimsizlik hareketleri, catismalara ve etnik temizlige neden olmus;
Liberya, Angola, Somali gibi Afrika Ulkelerinde zaten var olan catisma ve anlasmazliklar
daha da yogunlasarak artmis ve iki etnik grup arasinda gecmise dayali husumet, Ruanda’ da
soykinm yasanmasina neden olmustur. Dikkatli incelendiginde, 1990’ larin “yeni savaslart”
nin, eski savaslardan birgok acidan farkli oldugu gorilmekteydi. Zira bu dénemde savaslar
gucli devletlerin daha fazla gic elde etme isteginden ziyade, devletlerin i¢ zayifliklarindan
Otird kendi kendine cokmesi ile ortaya cikmustir (AISAWA, 2005, s.18).

Soguk Savas sonras donemde birgok drnek benzer bir siiregten gegmis, devletler ciddi
derecede zayiflamis, siddet kullanma tekelini kaybetmis ve otorites baskent ve cevres ile
anirli kalmistir. Profesyonel ordularin yerini, 6zel paral askerler, sivil-militan gruplar ve
cocuk yastaki insanlar1 asker olarak egiten ceteler almis, kurallar ve sinirlar yok olmustur.
Catismalarda hayatini kaybedenlerin biydk cogunlugunu siviller olusturmustur. Kisacasi,
silahli insanlarin Uniforma giymedigi, hatlarin ve sinirlann olmadig, asker ve sivil arasinda

ayrim yapilmayan bir ortam uluslararasi guvenlik sistemini tehdit altina almistir.

TUm bu olumsuzluklarin yaninda, Soguk Savas doneminde veto yetkisinin veya veto
kullanma tehdidinin sonucu olarak islevselligini blyik 6lcude yitiren Glvenlik Konseyi, bu
yeni donemde uluslararasi baris ve givenlikle ilgili konularda daha aktif rol alma imkanina
sahip olmustur. Glivenlik Konseyi'nin bes Uyes arasinda kurulan iyi niyetli iliski sayesinde,
barisi koruma gucleri daha onceden konuslanmalart mimkin olmayan cografyalara
gonderilmistir. Boylece 1988 yilinda 10.000 civarinda olan barisi koruma personeli sayis

1993 yil1 sonu itibariyle neredeyse 80.000'i bulmustur. Bununla birlikte, tim bu iyi niyetine
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ragmen BM’nin bu dénemde, kapasitesinin Otesinde adimlar attigi da kabul edilmektedir
(CHALLANGES PROJECT, 2002, s. 39).

Daha once de belirtildigi gibi 1992 yilinda dénemin Genel Sekreteri Butros Gali,
Guvenlik Konseyi’'nden gelen taep Uzerine, BM'nin barnsi koruma operasyonlarindaki
rolinu degerlendiren “Baris Giindemi” isimli bir rapor yayinlamistir. Raporu hazirlarken
Genel Sekreter’in cikis noktass BM Sarti olmustur. Gali raporunda, Givenlik Konseyi’nin
43. maddeyi tekrar yorumlamasini tavsiye etmistir (GHALI, 1992, para. 43) . 1992—-1993
yillar1 boyunca sdz konusu rapor tartisilmis fakat uluslararas: toplum bu konuda herhangi bir

adim atmamuistir.

Afrika icin ise 1990'lar, catismalar ve fakirlik ile mucadele ile gegmistir. Genel
Sekreter’in bir raporuna gore sadece 1996 yilinda, 53 Afrika Ulkesinin 14’ Unde silahl:
catisgmalar sirmekteydi. Dahaa, Dunya genelinde savas nedeniyle verilen insan kayiplarinin
yanst bu Ulkelerde gerceklesmis ve sekiz milyon civarinda insan mdilteci durumuna
dismiistti (CHALLANGES PROJECT, 2002, s. 40). Ic¢ ve dis faktorlerin silahlanma icin
uygun bir ortam yaratmas, savasan taraflarin kural tammaz ve vahsi yontemleri,
HIV/AIDS in yayginlasmasi ile birlesince, son derece glvensiz bir ortamin olusmasi
kacimlmaz olmus ve sirdurtlebilir kalkinma, saglik, egitim, insan haklarimn gelistirilmes
gibi hayati énemdeki konular, givenlik gereksiniminin dnceligi nedeniyle giindeme dahi
gelememistir (CHALLANGES PROJECT, 2002, s. 40).

TUm bu olumsuz gelismelerin yaninda, Soguk Savas sonras donemin ortaya koydugu
kisittamalar, blylk guclerin gerek siyasi gerekse ekonomik olarak Afrika Ulkelerine
destegini azaltmasina neden olmustur. Aym zamanda, sbz konusu Ulkelere verilmesi
Ongorulen yardimlarin, siyasi reform sartina baglanmasi, bazi Afrika liderlerinin durumunu
zayiflatmis ve bazi durumlarda daha da fazla istikrarazliga neden olmustur. Boylece i¢
catismalar daha da artmis ve glvensizlik ortami derinlesmistir.

Afrika'min bu guvensiz ortamina bir nebze olsun istikrar getirmek amaciyla bolgeye
gonderilen barisi koruma birlikleri, ciddi sorunlarla karsilasmislarcir. Zira, hafif silahh
birliklerin cogu zaman mugak gorev tamimlariyla, ve yeterli beseri ve finansal kaynak

olmadan catisma bolgelerine gonderilmeleri, barisi koruma guclerinin gorevierini tam
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anlamiyla yerine getirmelerini engellemistir (GORDON, 2001, s. 31). Ornegin, hichir
hikUmet otoritesinin olmadigi Mogadisu’ da BM konvoylar saldirtya ugramis ve soyulmus,
insani yardim konvoylarinin gecisi icin risvet istenmis ve bazen de insani yardim maddel eri
calinarak, karaborsada satilmistir. Tim bu olumsuzluklara ek olarak, Ruanda da Belcikali,
Mogadisu’da da Amerikal1 askerlerin oldurilmesi, ozellikle Avrupa ve Kuzey Amerika
ulkelerinin barisi koruma glclerine personel saglama konusunda ¢ok daha mesafeli bir tavir
amasina neden olmustur (www.cnn.com/WORL D/africa/9903/31/rwanda.0l/).

Yasanan tum bu olumsuz gelismeler bir gercegin ortaya ¢ikmasimi saglamustir.
Geleneksal banst koruma operasyonlarn yeni donemdeki catismalar igin uygun bir arag
degildir ve Soguk Savas sonrasi donemde guvenlik kavrammmn kazandigi yeni boyutlar son

derece belirsizdir.

201. Insan Giivenligi Anlayis

“Giivenlik olmaksizin Endiistri olmaz, c¢iinkii sonuc¢lar belirsizdir. Yeryiizii Kiiltiirii
yoktur, sanat yoktur, edebiyat yoktur, toplum yoktur, bunun yerine siirekli korku, oliim
tehlikesi vardir. Ve insamin hayat, yalmz, zavall, ¢irkin, vahsi ve kisadir.”

Thomas Hobbes
Leviathan, Bolim I, Baslik XI1I

Thomas Hobbes Leviathan isimli eserinde modern bir toplumsal yasamdan ziyade,
insanlarin birbirine karst stirekli miicadele halinde oldugu 17. Y tzy1l Avrupas’ni 6n planda
tutmaktaydi. Modern zamanda da, guvenlik olgusu “6zgurlik” ve “insan haklari” gibi
degerlerle dengelenme egiliminde olsa da, 0zellikle gelismekte olan Ulkelerde, milyonlarca

insamn hayata bakis1 Hobbes un ki ile biytk 6l ¢lide ortismektedir.

1994 yilinda BM Kalkinma Program (UNDP-United Nations Development Programme),

yayinladigi insani Gelisim Raporu'nda, “insan guvenligi”™ ne iliskin, silahlarla ilgisi

5 “Insan Givenligi” ya da “Insani Guvenlik” ile ilgili daha fazla bilgi icin bakinz: Rob Mcrae and Don
Hubert, Human Security and the New Diplomacy: Protecting People, Promoting Peace, McGill-Queen's
University Press, Montreal, 2001; S. Neil McFarlane and Y uen Foong Khong, Human Security and the UN: A
Critical History, Indiana University Press, Bloomington, 2006; Astri Suhrke, ‘Human Security and the Interests
of States, Security Dialogue, Vol: 30, No:3, September 1999, pp. 265-276; Sadako Ogata, Johan Cels,
‘Human Security--Protecting and Empowering the People’, Global Governance, Vol. 9, 2003, pp. 273-282;
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olmayan fakat insan hayati ve sayginligi ile yakindan iligkili yeni boyutlar ortaya koymustur.
Gunlik hayatlarinda guvenlik arayisinda olan insanlar icin guvenlik, salgin hastaliklardan,
acliktan issizlikten, sosya catismalardan, siyas baskilardan ve cevresel tehditlerden
korunma anlamim tagimaktaydi (UNDP, 1994, s. 4). Boylece rapor insan guvenliginin
saglanmast ile 21. ylzyil toplumunun reforme edilmes arasinda yakin bir bag kurmakta ve

dort ana karakteristik ortaya koymaktaydi. Bunlar:

+ Insan hayatina atfedilen 6nemin evrensel niteligi  (zengin-fakir irklar ayirimi
yapmadan tim insanlar icin glvenlik).

« Insan guvenligineiliskin unsurlarin birbirine sik1 sikiya bagli olmas.

» Sorunlara sonradan midahal e etmekten ziyade, 6nceden 6nlem alinmasi.

* Beseri guvenlik kavrammnin insan merkezli dogasinin dikkate alinmasi, seklinde
sralanmistt (UNDP, 1994, ss. 22-23).

Raporda insan guvenliginin iki ana yonunin oldugu vurgulanmaktaydi. Birincisi; aghk,
salgin hastalik, siyas baski gibi tehditlere kars1 glivenligin saglanmas, ikincisi ise; gunluk
hayata ani ve siddetli mudahalelerin engellenmesiydi. Raporda givenlik kavraminin
algilamisimin iki temel noktada degismesi gerektigi vurgulamyordu. Bu noktalardan ilki,
Ozellikle toprak guvenligi anlayisindan daha genis bir bakis agisiyla insan guvenlig
anlayisina yonlenilmesini 6ngorirken, ikincis “silahlanma ile guvenlik” anlayisindan
ziyade, “kalkinma ile glvenlik” anlayisinin tercih edilmesini 6Gngérmekteydi (UNDP, 1994,
S. 24).

Asdlinda UNDP nin givenlik kavramini yeniden degerlendirmesi, bir ilk degildi. Benzer
sbylevler daha dnce de dillendirilmisti. Fakat bu gerceklerin UNDP gibi bir organ tarafindan
dile getirilmesi, uluslararasi toplumun ilgisinin toplanmasim saglamistir. Raporla es zamanh
olarak 1990'larin ortalarinda ortaya ¢ikan vakalar barisi koruma gucleriyle, insani yardim
Orgutleri arasnda daha fazla isbirligi ve koordinasyonun olmasi gerektigini de ortaya
koymaktayd:. Zira artik guvenligin sadece devletlerin askeri guvenligini degil, aym oranda
bireylerin bans ve refahim da kapsadigi yadsinamaz bir gergek olarak ortaya gikmaktadir
(THAKUR, 2005, s. 35).

Roland Paris, ‘Human Security: Paradigm Shift or Hot Air?, International Security, Vol. 26, No. 2,
(Autumn, 2001), pp. 87-102; Caroline Thomas, ‘Global Governance, Development and Human Security:
Exploring the Links', Third World Quarterly, Vol. 22, No. 2, (Apr., 2001), pp. 159-175.
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Bununla birlikte, guvenlik vurgusunu devlet glvenligi seviyesinden, insan guvenligi
seviyesine getirmek bir ikilemi de beraberinde getirmektedir. Bu zamana kadar sadece gicl U
devletler bireylere refah ve givenlik saglayabilmistir. Kiresel ya da bolgesel alanda bu iki
unsuru stirekli saglayabilecek herhangi bir uluslararasi 6rgut bulunmamaktadir. Uluslararasi
Orgutler acil durumlar ortaya ¢iktiginda olaya midahil olmakta ise de, “devlet” birincil
sorumlu olmaya devam edecektir.

Yeni guvenlik anlayisi ile paralel olarak ortaya gitkan ve aym zamanda “insan givenligi”
kavraminin da onemli bir parcasi olan bir diger unsur da catisma oOnleme (conflict
prevention) mekanizmasdir. Aslinda BM Sarti’in 1. maddesinin 1. paragrafinda belirtildigi
gibi ulusararast barig ve givenligi korumak Uzere etkin kolektif onlemler amak, tye
devletlerin gorevleri arasndadir. Bununla birlikte, bu yaklasim catismalarin devletler
arasinda yasandigi Soguk Savas donemi guvenlik agilamasina uymakla birlikte,
catigmalarin devletlerin icinde yasandigi ve terdristler ve 6zgurlik hareketleri gibi birgok
devlet dist aktorin yer adigi Soguk Savas sonrast donemin guvenlik ortamin iyi
aciklayamamaktadir (THAKUR, 2005, s. 35).

Catisma 6nleme mekanizmasi, potansiyel catismalarin temel nedenlerini mimkan oldugu
kadar erken tespit edip, gereken oOnlemleri almayr ve bu sekilde siddeti Onlemeyi
amaglamaktadir. Ancak devletleri ¢catisma onleme mekanizmasinin gerekliligine inandirmak
guc olabilmektedir. Zira sistemin basarisim 6lcmek gibi bir imkan mevcut degildir
(CHALLANGES PROJECT, 2002, s. 40).

Soguk Savas sonras barisi koruma operasyonlar degerlendirilirken yukarida bahsedilen
unsurlar cercevesinde “yeni guvenlik ortami” mutlaka dikkate alinmalidir. Operasyonlarin
vuku buldugu yeni uluslararast guvenlik ortami, operasyonlarin yapisimin degismesiyle
birebir ilintilidir.

21. Barisi Koruma Operasyonlarimn One Cikan Yénleri ve Karsilasilan Sorunlar

Baris1 koruma operasyonlart Soguk Savas Oncesinde daha ¢ok sinirli siyas amag ve

gorevleri olan ve dogasi itibariyle daha cok askeri olan operasyonlardi. Bu operasyonlar
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gend olarak, sahada bir komutan tarafindan yonetilir ve direktifler BM Genel Merkezi’ nden
gelirdi. Ancak yeni dénemin ¢ok yonlt barisi koruma operasyonlari, 6zellikleri ve sahada
acil siyasi karar ama mekanizmasinin gerekliligi de goz 6ntinde bulundurularak, BM Genel

Sekreteri’nin Ozel Temsilcileri tarafindan yonetilmeye baslanmustir.

Boylece hem askeri hem de sivil unsurlar bu temsilcilere baglanmis olmaktaydi. Bu
diplomatlardan bazilar1 gergekten de 6nemli basarilar elde etmislerdir. Ozellikle, Alvaro de
Soto (ONUCA- United Nations Observer Mission 1989-1992); ikbal Riza (ONUSAL-
United Nations Observer Mission in El Salvador, 1991-1993); Aldo Ajello (ONUMOZ-,
United Nations Operation in Mozambique -992-1994) ve Lakhdar Brahimi (UNMIH- United
Nations Mission in Haiti, 1994-1996), sergiledikleri bagarili yonetimle 6n plana
cikmislardir.'® Ozel temsilcilerin kullaniimasi, barisi koruma operasyonlarina 6zellikle siyasi
arabuluculuk faaliyetleri konusunda 6nemli avantglar saglamistir. Buna ek olarak, 6zel
temsilciler Ulkelere has ihtiyag ve sartlar1 belirleyerek BM Genel Merkezi'ne bildirmis ve
gbrev yonergesinin bu 6zdlikler gbz 6niunde bulundurularak hazirlanmasim saglamislardir.
Bu sekilde 0zel temsilciler, bircok kez yerel seviyede barisin saglanmasina onculik
etmislerdir (MALONE-WERMESTER, 2000, s. 40).

210. Banis1 Koruma Operasyonlarimn Yeni Yonleri ve Artan Gorevler

Soguk Savas sonras donem barisi koruma operasyonlari, sdz konusu operasyonlarin
degisen dogasina uygun olarak bilinyesinde 6nemli oranda sivil unsurlar1 barindirmaya
baslamistir. Tablo:2 ve Tablo: 3, baris1 koruma operasyonlarinin artan gorevlerini son derece
acik bir sekilde ortaya koymaktadr.

1 BM eski Genel Sekreteri Kofi Annan da BM Genel Sekreteri'nin Ozel Temsilcisi olarak Bosna da gorev
yapmustir.(UNPROFOR 1 Kasim-20 Aralik 1995). Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakimz: The Blue
Helmets: A Review of UN Peacekeeping, New Y ork, NY: UN Department of Public Information, 1996.
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Tablo

Soguk Savas Oncesi Barisi Koruma Operasyonlarinda Yerine Getirilen Gorevler
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Tablo:3 Soguk Savas Sonrasi Barisi Koruma Operasyonlarinda Yerine Getirilen Gorevler
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Somali UNOSOM 1993 X X X X X X X X X X
Dogu Timor UNTAET 1999 X X X X X X X X
Kosova UNMIK 1999 X X X X X X X X X X X
Kambogya UNTAC 1992 X X X X X X X X X X X
Haiti UNMIH 1995 X X X X X
Slavoniya UNTAES 1996 X X X X
Sierraleone UNAMSIL 1999 X X X X X X X
Kongo MONUC 1999 X X X
Bosna,Hirvatistan UNPROFOR 1992 X X X
Somali UNUSOM | 1992 X
Angola UNAVEM II 1991 X X X X X
El Salvador ONUSAL 1991 X X X X X
Mozambik ONUMOZ 1992 X X X X X X
Guatemala MINUGUA 1994 X X X X X X
Angola UNAVEM Il1 1995 X X X X X X X
Angola MONUA 1997 X X X X X X
Bosna UNMIBH 1995 X
Bat1 Sahra MINURSO 1991 X X X X
Namibya UNTAG 1989 X X X
Ruanda UNOMIR 1993 X X
G. Afrika UNOMSA 1993 X X X
O.Afrika Cum. MINURCA 1998 X X
Tacikistan UNMOT 1994 X X
EtiyopyalEritre UNMEE 2000 X X
Orta Amerika ONICA 1989 X
Kuveyt/irak UNICOM 1991 X
Gircistan/Liberya UNOMIG/UNOMIL | 1993 X
Cad/Libya UNASOG 1994 X
Hirvatistan UNMOP 1996 X
SierraLeone UNOMSIL 1998 X
Makedonya UNPREDEP 1993 X

Kaynak :http://www.stimson.org/f opo/pdf/peaceopsbr1001. pdf#search=%22brahimi%20report%622
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Tablo 3 den hareketle genel hatlariyla yeni donem baris1 koruma gorevleri igerik olarak
su sekilde siraanabilir;

. Secimleri Gozlemleme

) Demokratiklesme

. Insani Yardim

. Ekonomik Y apilandirma

o Uzun dénemli istihdama yonelik caligmalar
. Insan haklar1 gozlemciligi

. Mayin temizleme

Ozellikle dort unsur ¢ok boyutlu barist koruma anlayisinin bir parcas: olarak 6n plana
cikmustir. Baris guclerine yiklenen ve ¢cogu Soguk Savas sonrasi donemde ortaya ¢ikan ya
da 6nem kazanan bu gorevler su sekilde siralanabilir: Secimleri dizenleme, insani yardim,
insan haklari ve sivil polis hizmetleri.

2100. Secimlerin Diizenlenmesi ve Barnisyt Koruma Giigleri

1990’1 yillarin basglarinda, Namibya da gorev yapan UNTAG (United Nations
Transition Assistance Group), Kambocya' da gorev yapan UNTAC, El Salvador’ da gérev
yapan ONUSAL (United Nations Observer Mission in El Salvador), ve Mozambik'te
gbrev yapan ONUMOZ (United Nations Operations in Mozambique) misyonlarina,
Guvenlik Konseyi tarafindan secimleri organize etme gorevi verilmisti. Bunda Glvenlik
Konseyi’ nin amaci stz konusu Ulkelerde istikrar: saglamak ve yeni hikimetlere mesruiyet
kazandirmakti. Bununla birlikte, Konsey’'in bu yaklasimimn basarisini 6lgmek pek de
kolay degildir.

Ornegin Kambogya da, 1993 yilinda yeni bir Anayasailan edilmis, 23-28 Mayis 1993
tarihleri araanda secimler yapilmis ve yeni bir hikidmet kurulmustur. Bunun yaninda,
UNTAC'1n basarisi, Kambogya mn ikinci Basbakant Hun-Sen'in selefi Norodorn
Ranariddh’i Temmuz 1997'de devirmesinin ardindan son derece saibeli bir secimle
isbasina gelmesiyle sekteye ugramisti. Benzer sekilde, her ne kadar BM Bosna-Hersek’

teki secimlerin dizenlenmesinde direkt olarak bulunmasa da, uluslararas toplum Ulkede
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kendi kendine ysgayabilecek gercek bir demokrasi ortami olusmas: icin fazla caba
gbstermemistir. Bunun yerine multi-etnisiteyi 6n plana cikarilmis ve hatta neredeyse farkl:
gruplann bir arada yasamasnin modern bir liberal demokrasi yaratmak icin tek basina
yeterli olacagim dustinilmistir (KNAPP, 1999 dan aktaran MALONE-WERMESTER,
2000, s. 41)

Gecmisteki bu vakalar gbz onunde bulundurularak, barisi koruma giclerinin secim
gorevleri daha da genisletilmis ve hem secimlere hem de demokratiklesmeye daha genis
bir bakis agisiyla yaklagilmistir. Ornegin Kosova da gérev yapan UNMIK biinyesinde
“kurumsal yapilandirma birimi” olusturulmus ve demokratiklesme ve kurumsallasmadan

sorumlu organ olarak 6n plana g kmustir.*’

Benzer sekilde Dogu Timor’ da gorev yapan misyon da, “secim isleri bolimd” nin
yaninda “idare ve kamu yonetimi bolimi” ach altinda iki organla donatilmustir.™® Her iki
Ornekte de, gorevli bansi koruma gucleri, segmen kaydindan secim kanunlarinin
olusturulmasina kadar uzanan kisa ve orta donemli secim gorevleri Ustlenmis ve bu yolla

catismalar1 Onleyecek kurumlarin ortaya gikmasini saglamaya ¢alismistir.
2101. Bans1 Koruma Operasyonlar: ve insani Yardim Unsurlari

1990l yillarin basinda, Guvenlik Konseyi, insani krizlere, daha ¢ok kaygilarim dile
getirerek ve devletleri ve BM gandann daha aktif ¢aba harcamaya davet ederek karsilik
vermistir. Ornegin 5 Nisan 1991 tarih ve 688 sayi1l1 Glivenlik Konseyi Karari ile Irak’in
kuzeyindeki insani duruma iliskin kaygilarim dile getirmis ve bolgeye yonelik insani
yardim icin harekete gecmistir.*®

Uludlararas toplumun Somali’ deki varligi, Guvenlik Konseyi’ nin o zamana kadar daha
cok BM Multeciler Yiksek Komiserligi gibi BM gjandlarimin ilgi alant olduguna inandigi

17 S8z konusu gorev 10 Temmuz 1999 tarihli ve 1244 sayih Guvenlik Konseyi Karar ile UNMIK’ a
verilmigtir. Karar igin bakiniz:
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172/89/PDF/N9917289.pdf ?OpenElement

18 Sz konusu gorev 11 Haziran 1999 tarih ve 1246 sayil1 Giivenlik Konseyi Karariile UNAMET e
verilmistir. Karar icin bakiniz;
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/174/13/PDF/N9917413.pdf ?OpenElement

19 Sz konusu karar igin bakimz:

http://daccessdds.un.org/doc/RESOL UTION/GEN/NR0/596/24/IM G/INR059624.pdf ?OpenElement
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insani durumlara daha fazla egilmesini saglamistir. 1990’lann basinda Somali’ deki
UNOSOM (United Nations Operation in Somalia) | ve Ruanda daki UNOMUR(United
Nations Observer Mission UgandaRwanda) gibi misyonlara insani yarcimlari koordine

etme ve insani yarcim konvoylarin koruma gorevi verilmisti r. %

Bununla birlikte, insani yardimlar: basaril1 bir sekilde yuritebilmek icin ortadaki krizin
siyas sebepleri ve guvenlige iliskin boyutlar ¢ok iyi irdelenmelidir (LAUTZE-JONES-
DUFFIELD, 1998, s. 4). Bu baglamda Somali’deki cabalarimn sirekli bir sekilde
engellendigini ve guvenilirliginin zedelendigini goren Guvenlik Konseyi yeni bir yaklasim
benimsemis ve 1991 basinda Irak’a dizenlenen “Col Firtinast Harekati” nin ertesinde
insani yardimun dagitilmasinin saglanmasi icin gic kullanilmasna yetki vermistir. 3 Aralik
1992 tarih ve 794 sayili karar1 ile Konsey, ABD onderligindeki Birlesik Gorev GucU' ne,
insani yardimlarin givenli bir sekilde dagitilabilmesi icin, BM Sart' mn VII. BolUmu
kapsaminda gereken her tirlii 6nlemi alma yetkisi vermistir.”* Benzer sekilde Konsey,
Bosna Hersek’te gorev yapan UNPROFOR’un da gérev yonergesini genisletmis ve tye
ulkelere tek baslarina ya da bolgesel orgutler yoluyla, Bosna-Hersek'te insani yardimin

guvenli bir sekilde dagitilabilmesi icin gereken dnlemleri ama yetkisi tammustir.

Doksanlt yillarin sonunda, insani yardimin dagitilmas amaciyla gi¢ kullanmanin
beklenildigi kadar etkili olmadig: ve hatta koordineli bir sekilde gerceklestirilmezse, ¢ok
olumsuz sonuclar dogurabilecegi ortaya cikmistir (LAUTZE-JONES-DUFFIELD, 1998, s.
4). Stratgjik koordinasyona yeteri kadar ©6nem verilmemesi, BM misyonlarinin
gorevlerinde aksamaara neden olmustur. BM'nin kendi ganslarn arasinda var olan
koordinasyon eksikligi sahada bulunan diger hikimet dis1 aktorler ve insani yarcim
kuruluslarina da yansyinca, catisma bolgelerinde insani yardim dagitmak son derece guc
hale gelmistir (JETT, 2000, s.131).

Tdm bu olumsuzluklarin yanminda, insani yardim igin saglanan malzemelerin miktar:

orta ve uzun vadede istikrar ve kalkinmay: saglamak icin de yeterli degildi. Ustelik

2 S5z konusu gorevler 24 Nisan 1992 tarih ve 751 sayil1 karar ile UNOSOM |’e ve 5 Ekim 1993 tarih ve 872
sayili karar ile UNOMUR’averilmistir. Kararlar icin bakiniz:
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/540/63/PDF/N9354063.pdf ?OpenElement ve
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/011/10/IM G/NR001110.pdf ?OpenElement

2 Karar icin bakimz:

http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N92/772/11/PDF/N9277211.pdf ?OpenElement
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yardimlar yagmacilar tarafindan ele gecirilip piyasaya fahis fiyatlarla strilebilmekteydi.
Bu nedenle, drnegin Somali’deki barisi koruma gucleri yerel ekonomiyi yok etmekle
suclanmistir (MALONE-WERMESTER, 2000, s. 45).

Genis capl1 baris1 koruma operasyonlarinin, tekrar 6n plana ¢iktigi doksanli yillarin
sonlarinda Guvenlik Konseyi, Kosova ve Dogu Timor misyonlarinda insani yardimin
basaril1 bir sekilde dagitilabilmesi icin 6nemli adimlar atmis ve s6z konusu misyonlarda
“insani yarcim bolimu” acarak koordinasyonu saglama yoluna gitmistir. Boylece diger
kurumlar arasinda koordinasyonu olusturma ve givenligi saglama yerine baris1 koruma
gucleri, insani yardim dagittmu gorevini tamamen Ustlenmis olmaktaydi. Bu yetki soz
konusu misyonlara bircok sorumluluk yuklemekteydi. Bu sorumluluklar su sekilde
sralanabilir (GRIFFIN-JONES; 2000, s.78):

e Insani yardimin dagitiimas.

e Yasadiklan yerleri terk eden multecilerin geri donmesini ve donls yolundaki
guvenlik ve gereksinimlerini saglama.

e Altyapinin rehabilite edilmesi.

e Sosyal refahin saglanmasi ve sivil toplumun yeniden yapilandiriimas.

2000 yilinda Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nde konuslandirilan MONUC(United
Nations Mission in the Democratic Republic of Congo)’'un da benzer sekilde gérev
yonergesi genisletilmis ve ozellikle insani yardim konusunda yetki ve sorumluluklari
arttirlmistir.?? Baris1 koruma operasyonlarindainsani yarcim unsurlarinin giderek artan bir
sekilde yer almasi ve misyonlara verilen genis yetkiler, bansi koruma uygulamasnda

onemli gelisme ve degisimlerin olacaginin bir gostergesi olarak gorulmustdr.

2102. Barisi1 Koruma Giicleri ve insan Haklan

Ic catismalar nedeniyle, boliinmils ve zarar gormiis Ulkelere bans gotiirmek ve kendi
kendine isleyebilen bir ateskesin yaninda kalici bir baris1 saglayabilmek icin insan haklar
unsuru mutlaka baris1 koruma operasyonlarina dahil edilmelidir (BERDAL, 2001, s. 44).

22 S5z konusu yetki 24 Subat 2000 tarih ve 1291 sayih Guvenlik Konseyi Karart ile verilmigtir. Karar icin
bakiniz: http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N00/313/35/PDF/N0031335.pdf ?OpenElement
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Medya min insani felaketlere ve buylk capl: insan haklar: ihlallerine dikkati gekmesinin
yaninda insan haklar1 orgutlerinin baskisi, Guvenlik Konseyi’'nin de catisma ve savas

bolgelerinde yasayan sivillerin haklarina daha dikkatle yaklasmasini saglamistir.

Bu durumun dogal bir sonucu olarak dzellikle Soguk Savas sonrast donemde Guvenlik
Konseyi, guvenlik ve insan haklari giindemini birbiriyle baglantili hale getirmistir. Bu
irade kendini saha operasyonlarinda da gostermis ve BM, insan haklar1 unsurunu barisi
koruma operasyonlarina entegre etmistir (MALONE-WERMESTER, 2000, s. 43). Hatta
Ruanda ve Haiti érneklerinde oldugu gibi, Genel Kurul’a barisi koruma operasyonlarinda

gorev alacak bagimsiz insan haklari misyonlari olusturma yetkisi dahi vermistir.

Doksanlanin basinda, insan haklarimin korunmas ve gelistirilmesi, El Salvador,
Guatemala, Kambogya, Ruanda ve Haiti gibi Ulkelerde gorev yapan misyonlarnn
stratgjilerinde 6nemli bir yer tutmustur. S6z konusu misyonlarda, barig1 koruma personeli
veya ilgili BM yetkilileri insan haklart konusunda gbzlemlerde bulunmus ve raporlar
hazirlamislardir.  Bu misyonlardan ilki olan ve iInsan Haklarn Anlasmas’nin
yuritilmesinden sorumlu olan ONUSAL (El Salvador)'in basarisi daha sonra imzalanan
baris anlasmasinin daisleyebilir olmas agiandan son derece 6nemli olmustur.

Guvenlik Konseyi’nin insan haklan konusunda hassas davrandigi gorinttisi verdigi bu
donemde eski Yugoslavya ve Ruanda da meydana gelen soykirmlarin ardindan Konsey,
BM Sartrnin VII. B6lUmU kapsamindaki yetkisini kullanarak eski Yugoslavya ve
Ruanda da meydana gelen biyik insan haklar: ihlalerinin sorumlularimin yargilanmasi
icin 1993 ve 1994* yillarinda iki Uludararasi Ceza Mahkemes kurmustur. Bu
mahkemelerin olusturuimas: ve evrensel yargr yetkisine sahip bir Uludararasi Ceza
Mahkemesi’nin kurulmast igin Glvenlik Konseyi Uzerindeki baskilar da artirmistir. Daha
sonraki surecte 1998 wyilinda Romada imzalanan Anlasma ile Uludararass Ceza
Mahkemesi kurulmustur.

% S5z Konusu mahkeme 22 Subat 1993 tarih ve 808 sayili Giivenlik Konseyi karar: ile kurulmustur. Karar
icin bakiniz: http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/098/21/I M G/IN9309821. pdf ?OpenElement
24 S6z Konusu mahkeme 8 Kaam 1994 tarih ve 955 sayil1 Guvenlik Konseyi karar ile kurulmustur. Karar
icin bakiniz: http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N95/140/97/PDF/N9514097.pdf ?OpenEl ement
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1990'lann ortaanda, meydana gelen ciddi basansizliklar ve uludararasi aanda
meydana gelen insani felaketlere karsi gosterilen duyarsizlik, barisi koruma guclerinin
insan haklari konusunda daha genis yetkilerle donatilmast zorunlulugunu ortaya
cikarmistir. Bununla birlikte, bircok Ulkenin, 6zellikle G77° Uyesi Ulkelerin, evrensel bir
insan haklarn normu olusturulmasina soguk yaklasmasi durumu daha da zorlastirmistir. Bu
durumun dogal bir sonucu olarak, barisi1 koruma operasyonlarinin insan haklari boyutu
istenilen seviyeye getirilememistir (MALONE-WERMESTER, 2000, s. 44). Ornegin BM
Dogu Timor Gegis Yonetimi (UNTAET), ve BM Sierra Leone Misyonu (UNAMSIL-
United Nations Mission in Sierra Leone) gibi, insan haklarint koruyup gelistirmeyi
hedefleyen BM  misyonlan  dahi, blnyelerinde “insan haklar1  bdlimu”

bulundurmanuslardir.

Savas esnasinda insan haklarinin korunmasi, 6zellikle doksanli yillarin sonlarina dogru
Guvenlik Konseyi’'nin oncelikli olarak 6nem verdigi konular arasina girmistir. Eylul
1999'da, Konsey 1265 sayil1 karar1 gegirmistir. Karar ile, silahli catismalarda sivillerin
korunmasi ve 6zellikle savas esnasinda kadin ve cocuklarin korunmasina yardim edilmesi
icin barig1 koruma guclerine genis yetkiler verilmistir?® Yine énemli bir gelisme olarak
2000 yil1 baglarinda Sierra Leone’ de gorev yapan UNAMSIL’e BM Sartr’ nin VII. Bolumu
cercevesinde sartlar ve kaynaklarin uygun olmasi durumunda sivilleri korumak igin guc
kullanma yetkisi verilmistir.? Bu durum sadece, Guvenlik Konseyi’nin dnceliginin “insan
guvenligi” ne yoneldigini gostermekle kamamis, aym zamanda insan haklarimn

korunmasi icin guc kullanilmasina yonelik artan bir iradenin de belirtisi olmustur.

2103. Banis1 Koruma Giigleri ve Sivil Polis Hizmetleri

Barig1 koruma operasyonlarinda kendine yer bulan sivil polis hizmetleri, onemli bir
baris kurma mekanizmasa olmasmin yaminda, aym zamanda, Guvenlik Konseyi’'nin
karsilastigi en 6nemli sorunlardan biridir ve bu sorun akademik calismalara da konu
olmustur (HOLM-EIDE, 2000). Ozellikle geride biraktigimiz son 15 yilda BM polis guicli

% 15 Haziran 1964 yilinda kurulan bu grup, 6zellikle Giiney’in gelismekte olan tlkelerinin BM nezdindeki
ortak cikarlarim korumak amaciyla faaliyet gostermektedir. Grubun yapisy, isleyisi ve calismalariylailgili
aynntih bilgi icin bakimz: http://www.g77.org

® Karar icin

bakiniz: http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/267/94/PDF/N9926794.pdf ?0penEl ement

27 S6z konusu yetki 22 Subat 2000 tarih ve 1270 sayih Guvenlik Konseyi Karari ile verilmigtir. Karar icin
bakiniz: http://daccessdds.un.org/doc/UND OC/GEN/N99/315/02/PDF/N9931502.pdf ?OpenElement
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UNCIVPOLun, rolt dramatik bir sekilde genislemistir. Bu genislemenin temel sebebi,
catisma bolgesindeki Ulkelerin ic glvenliklerini saglayamamalar veya saglamaya istekli
olmamalaridr.

Her ne kadar Kongo' da gérev yapan ONUC ve Bati1 Gine' de gérev yapan BM Gegici
Yonetimi(UNTEA) gibi 6nceki misyonlarda polis birimleri olusturulmus olsa da, bu
birlikler gecici maiyette olmus ve kaynak ile stratejik planlama yoninden yeterli donamma
sahip olamamislardir. Resmi olarak BM’ye bagli olan ilk sivil polis giict, 1964 yilinda
Kibris'ta gorevli barisi koruma giicli olan UNFICY P blinyesinde olusturulmustur. Ada da
baris ve glvenligi tesis etme gibi genis bir gorev yonerges ile calisan birimin temel
gorevleri arasinda, yerel polis gucleri ileirtibat kurmak, polis devriyelerine eslik etmek ve

kontrol ve gegis noktalarim denetlemek de yer almistir.

Hazirliksiz ve ani bir sekilde goreve baslamalarina ragmen bu polis birlikleri 6zellikle
1990’ lar boyunca UNCIVPOL (United Nations Civil Police) icin bir model olmuslardir.
Mart 1990’ da, Glvenlik Konseyi, 25 llkeden 1500’ e yakin polis memurunu, yerel polis
guclerine yardimci olmak ve secimlerin dizenlenebilmes igin gereken uygun ortami
saglamak goreviyle Namibya ya gondermistir. Daha sonralari Kambogya da UNTAC,
BosnaHersek’te UNPROFOR, Haiti'de UNMIH ve Dogu Timor'da UNTAET gibi

bunyesinde genis miktarda polis unsuru bulunduran misyonlar kurulmustur.

Soguk Savas boyunca CIVPOL (Civil Police) birlikleri iki temel gorev yuritmaslerdir.
Bunlar: kanun koyuculari, yerel kolluk kuvvetlerini ve birimlerini denetlemek ve koordine
etmek ve yerel polis guclerini egitmektir (OAKLEY -DZIEDZIC-GOLDBERG, 1998, s.
23). Soguk Savas sonras donemde ise, yeni ve dnemli bir unsur daha bu goérevler arasina

eklenmistir: Kanun koyucularin performansin izlemek.

CIVPOL’ un o6zellikle kanunlarin uygulanmas: agisindan karsilastigir problemler, son
derece onemlidir. BM’ye baggli sivil polis gucleri askeri guclerin yasadigi ikilemin
benzerini yagsamiglardir. Silahsiz olarak, gorevierini yuritmeleri mimkin olmamis, silahl
iken ise potansiyel bir tehdit olarak algilanmis ve Ozellikle yagmacilarin hedefi haline
gelmislerdir.
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Pratikte sivil polis guclerinin varligiyla ortaya ¢ikan givenlik algilamasi ¢ogu zaman
bu guclerin kapasitesinin Ustinde olmus ve bazi 6rneklerde sagladiklar distndlen
guvenlik yanmlsamas: bir anda c¢oktvermistir (MALONE-WERMESTER, 2000, s. 45).
Ayrica, her ne kadar askeri unsurlar ve polis unsurlar arasindaki ayrimin temelinde agik
bir mantik bulunsa da problemler zamanla artmaya baslamistir. Zira polis hizmetlerinin
yuratulmesi icin vazgecilmez olan, kurumsal ve lojistik kapasiteyle donatilmis ve diizgiin
isleyen bir hukuki ve siyasi mekanizmanin yoklugu, daha buytk problemlere yol agmistir
(EVANS, 1994, s. 17).

CIVPOL' e personel destegi saglayan Ulkeler arasindaki farkli polis hizmetleri kalturi
de, birimin faaliyetlerini olumsuz etkileyen bir baska unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Ornegin Haiti’de, Fransz jandarmalarimn yontemleri, Kanadal1 polis unsurlarininki ile
uyusmamis ve iki grup arasinda ciddi tartismalar yasanmistir (MALONE, 1998, s. 15). Bu
olumsuzluklann yamnda El Salvadorda ONUSAL binyesinde gorev yapan bazi
memurlarin yerel halka acimasiz davrandigi ve risvete bulastigi ortaya cikmustir
(MALONE-WERMESTER; 2000, s. 46). Benzer problemler Kosova da da yasanmis ve

sivil polis gucleri ile halk sik sik karsi karsiya gelmistir (www.tumgazetel er.com/haberleri/

kosova-baris-qucu/?start=40).

Doksanl1 yillarin sonuna dogru Givenlik Konseyi, operasyon sahasindaki gergeklere
boyun egmek durumunda kalmis ve ilk kez UNMIK ve UNTAET misyonlan bunyesindeki
polis memurlanna aktif devriye gorevi vermistir. Ustelik Kosovadaki polisler
silahlandirilmis ve aym zamanda da kanunlarin yuratilmesinden sorumlu otorite olarak
kabul edilmistir. Bu iki drnekte CIVPOL yerel polis guclerinin yerini doldurmus ve yerel
seviyede cok onemli siyasi ve yonetsel bir etkinlik saglamistir.?® Ancak boylesi genis
yetkilerle donatilmis polis guclerinin denetimi de son derece dnemli hale gelmekte ve ciddi

sorunlar dogurabilmektedir.

Ozellikle Soguk Savas sonrasi donemde degisen barisi koruma anlayis1 ve yontemi

baris1 koruma guclerini (peacekeepers) belli dlclide baris1 kurma gticlerine (Peacebuilders)

% Bu konuda ayrintil bir degerlendirmeicin bakimiz: Griffin, Michéle and Jones, Bruce (2000), Building
Peace Through Transitional Authority: New Directions, Mgjor Challenges), International Peacekeeping, 7(4),
ss. 75 —90.
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donusturmuistur. Stphesiz artan yUkleri ile barist koruma birlikleri ciddi bir sorumlulugu da
ustlenmektedirler.

2104. Bans1 Koruma Operasyonlar ve Mali Sorunlar

BM willardir keskin bir finansal sorunla yuiz yuzedir ve bu sorunun yakin zamanda
¢Ozulebilecegine dair bir isaret de gorulmemektedir (FETHERSON, 1994, s. 36). BM
baris1 koruma operasyonlarimin aslinda oldukga dusik maliyetli oldugu sylenebilir.
Ornegin BM, New York sehrinin itfaiye ve polis departmanlarina ayircig: bitceden daha
az bir miktarla barisi koruma operasyonlarim yuritmektedir (How much does it
cost?http://www.un.org/Depts/cipko/dpko/fag/g6.htm). Dahasi baris1 koruma
operasyonlar, diger aternatif olan “savas” a gore ¢ok daha az maliyetlidir. 2002 yilinda
BM baris1 koruma operasyonlarimin maliyeti, 2,6 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Aym
yil diinya ¢apinda silahlanmaicin yapilan harcamalarin tutari ise 794 milyar dolardir (How
much does it cost? http://www.un.org/Depts/dpko/dpko/fag/g6.htm).

2004—2005 donemi igin 6ngorilen barigi koruma butges ise 2,8 milyar dolardir. Tim
tye Ulkeler kendi belirledikleri karmasik bir formille hesaplanan paylarim ddemekle
yukumltdir. Bu yasal zorunluluga ragmen lye devletler 2004 yili itibariyle yaklasik 1,2
milyar dolar civan borcu 6dememislerdir (How much does it cost?
http://www.un.org/Depts/dpko/dpko/fag/g6.htm).  Asagidaki tabloda tlkelerin ekonomik
buyUklUkleri, dis ticaret hacimleri ve uludararas: alandaki etkinliklerine gore hesaplanan

s6z konusu aidatlarin 2007 yili aylik borclanma bilancosu verilmistir™® (Son ay haric)

2 Tablolardaki veriler milyon dolar tizerinden degerlendirilmistir. Aylik borclar, bir énceki ayin devreden
borcu datoplanarak hesaplanmaktadir.
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Tablo:4
Bangs1 Koruma Operasyonlar: 2007 Yiii Aylik Bor¢lanma Bilangosu

Ulke Ocak | Subat | Mart |Nisan | Mayis |Haziran | Temmuz | Agustos |Eyliil | Ekim | Kasim |Arahk
ABD 989 | 989 |1,041| 1158 | 864 669 1030 1038 | 1142|1391 | 1084
Japonya 859 | 859 | 65 | 141 | 195 180 393 397 499 | 654 | 730
Almanya | 143 | 143 0 38 66 28 120 0 52 | 80 39
Ingiltere 130 | 128 0 35 60 26 113 3 51 | 76 36
Fransa 101 | 101 | 37 28 25 25 108 110 133 | 156 | 189
italya 86 84 23 22 39 17 89 74 88 | 135 | 147
Kanada 49 0 0 13 10 0 43 1 0 28 14
Ispanya 101 | 53 66 30 39 39 80 81 99 | 127 | 141
Gin 92 92 | 106 | 119 | 113 113 140 141 160 | 188 | 178
Meksika 7 7 9 6 7 7 14 14 17 13 2
G.Kore 116 | 116 | 21 8 15 15 39 40 23 | 43 34
Hollanda 33 33 6 14 12 12 32 33 17 | 23 14
Avustralya| 29 29 0 8 6 0 26 21 11 17 8
Isvicre 20 20 5 5 9 0 17 0 11 17
Brezilya 3 3 4 5 6 6 7 7 2 2

Kaynak: _http://www.global policy.org/finance/tables/inxpckp.htm

2105. Bans: Koruma Operasyonlar: ve Personel Saglama Sorunu

BM Sarti, tim Uye devletleri baris ve glvenligin saglanmasi amaciyla BM'ye gereken

askeri kuvvetleri ve imkanlar: saglamas: konusunda yukumld kilmaktadir. 1948'den

bugine kadar 130" a yakin millet barisi koruma guclerine askeri ve sivil personel

desteginde bulunmustur. Her ne kadar bu konuda ortada kesin bir rakam bulunmasa da

bugine kadar bir milyonu akin askeri, sivil personelin BM bayrag:1 altinda gorev

yaptigi tahmin edilmektedir (Who contributes personnel ?,http://www.un.org/Depts/dpko
/dpko/fag/g8.htm). 2007 Aralik ay1 itibariyle, toplam 138 Ulke yaklasik 84 bin

personelle BM misyonlarina destek vermektedir. Destekte bulunan dlkelerin sayisnin

fazlaligina ragmen yukun buytk kismi yine gelismekte olan Ulkelerin tzerindedir.

Tablo 5 de BM baris1 koruma operasyonlarina tlkelerin 2007 yil1 icerisinde yaptiklari

personel katkilarinin ay bazindaki sayilar: verilmektedir®.

% Tablodaki rakamlara askeri birlikler, askeri gozlemciler ve polisler dahildir.
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Tablo:5

Bansi1 Koruma Operasyonlar1 2007 Yil1 Aylik Personel Destek Miktarlar:

| Ulke | Ocak |Subat |Mart ‘Nisan ‘Mayls ‘Haziran ‘Temmuz |Agustos ‘Eyliil ‘Ekim ‘Kasun ‘Arallk

|Pakistan 9,989 10,169 10,173 |10,173 10,619 |10,703 |10,723 |10,616 |10,629 |10,603 10,623 |10,610

Bangladey 9,656 9,653 (9,675 9,690 9,677 (9,725 (9,696 (9,717 (9,728 |9,717 9,831 (9,856

Hindistan 9,612 |9,608 (9471 (9,387 9,342 (9332 (9348 (9345 (9352 (9316 9,343 (9,357

‘Nepal ‘2,710 ‘3,369 ‘3,626 ‘3,628 ‘3,635 ‘3,651 ‘3,662 ‘3,656 ‘3,674 ‘3,674 ‘3673 ‘3,676
\Urdin 3819 |3572 (3564 3571 (3573 (3577 (3572 (3569 |3564 |3572 (3567 |3574
Gana 2,007 |2899 |2907 2,905 (2926 2947 (2943 2932 |2950 (2,955 (2,954 |3379

Nijerya  |2468 |2,462 (2465 |2470 (2474 (2515 |2502  |2494 |2486 |2481 (2,497 (2,694

\Uruguay (2,580 |2,583 |2,583 (2,582 (2,582 (2589 (2591 2585 2,509 (2,504 (2,588 (2,588

italya 2479 |2467 |2530 |2554 (2583 |2505 (2455 (2449 (2432 (2432 (2432 |2431

|Senegal 1902 |1,933 (1916 1921 (1,920 (1936 (1934 (1936 (1917 |1,934 (1,944 |2,004

(Fransa  |2,049 2,023 [1,975 |1980 2,074 |1986 |1928  [1,943 [1,950 |1942 1,936 |1,944

Etiyopya 1,828 1,829 |1830 |1,826 1,826 (1839 |1827 (1827 |1825 (1825 1,822 |1839

|Gin 1.861 |1.814 |1,809 |1,820 |1,828 1,830 |1,830 [1,828 |1,811 |1,819 |1,820 |1,824
|Fes 1,550 |1,549 (1,550 (1,550 (1551 (1548 1537 (1536 1,537 |1,537 |1,537 |1,538
‘Benin ‘1,302 ‘1,325 ‘1,342 ‘1,312 ‘1,316 ‘1,318 ‘1,314 ‘1,312 ‘1,320 ‘1,319 ‘1,319 ‘1,339

G.Afrika 1,196 1,200 |1188 |1180 1,185 |1212 |1211  |1204 |1210 |1219 (1,221 |1,296

Brezilya  |1264 (1,271 |1277 |1278 |1,282 |1279 |1,280 |1281 |1,280 |1280 1,308 |1,278

lispanya 1,888 1,185 |1164 |1165 1,161 |1164 |1187 |1183 |1194 (1199 1,199 |1,198

Almanya (1,133 |1,157 |1017 |1015 (938 |1029 1196  |1150 1,126 |1121 (1122 |1,119

Srilanka |1033 1043 |1060 1057 1,048 (1058 |1088 (1077 |1104 |1104 (1,104 |1,103

[Endonezya |1,058 1,064 |1063 1071 1,068 |1069 |1070  |1069 |1075 |1075 |1,075 |1075

Kenya  |1135 1,139 |1077 |1089 |1,080 (1080 |1001 (1083 |1002 |1091 1,086 |1,062

Misir 938|057 |953 |950 (963 |961  |963 965|984 (970 |978 |974

\Polonya 813|800 [873 |969 966 |1,003 |1001 |1020 (981 (980 978  |974

‘Tirkiye (802 (805 |1,044 (1,036 |L,176 |L177 (966 894 (944 (950 (980  |962
Arjantin  |901 907 [891 |904 905 (904  |895 (903  |897 |904 (902|897
\Madlezya 651 666 |679 (669 972 |674 (671 (645  |67L |67 645|672
Filipinler  |692  |643 600|641 |627 |641  |650 (634  |667 |669 628 |62l
‘ Nijer ‘ 570 ‘ 574 ‘ 569 ‘ 569 ‘ 578 ‘ 576 ‘581 ‘576 ‘ 583 ‘ 598 ‘ 599 ‘619

Zambiya  |469 (470 |478 |477 |480 |479  |a81 |48  |490 |493 |504 |589
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\Ukrayna 560 558 |558 (562 (562 (548|545 550|550 537 [550 |5B1
sili 515|522 |52 |52 |520 |521  |521 520  |520 |523 |521 |55
(Tunus 506|509 [509 504 509 [505  |506+ (501 (501|508 (511|512
Bolivya 444 454 |453 |455 |451 |454  |456 456|457 |457 456|452
|Avusturya (420 417|410 [412 419|419 |45 |413  |413 |413 (433|421
|Ruanda (340|340 |340 (322 321 (337 |33 (335 (339 (383 (322|402
G.Kore (34 38 |40 |41 |48 |48 393 (399|400 400 (395 |501
ingiltere 360 366 [364 (374 (370 373|371 360 (365 [366 367 |362
\Portekiz 361 361 (370 (444 (443 [433 |40 (441  |437 [323 (350 |348
Belgka 377 309 (387 [395 |348 (340  [357 (338 (338 (338 (338 |338
| Togo 1338 (345 (345 [345 (340 (339 (340 (340 (340 (339 (338 |33
|ABD 316 317 321 (310 (314 (313 (307  |305 307 (320 331 [316
Rusya 298 [300 [300 [294 |203  [302 208 205  |201 290 |200 293
'Slovakya 294 203|299 |299 207 |299  |207  |201  |207 |203 204 |203
\Romanya 260 264 |275 (281 281 |266 (265 (262  |269 |27 (275|272
[Fiji 268|268 |268 |268 |267 |268  |269 263 (270 (262|269 |269
Mogolistan 261|261 |261 |261 |261 |261  |262  |262  |262 |258 257 |250
Finlandiya (247|245 |240 |244 |243 |255  |258 258|248 |248 |257 |257
\Guatemala 234 236 [236 |237 231 |254  |253  |252 (253 |252 (252|253
Yunanistan 216 217 [236 |271 |225 |288  |253  |254  [252 |250 (250 |250
| Peru 1239|242 |243 [241 (244 |242 (243 244|246 (246 (245 242
irlanda 536 541 [533 |540 |201 [210 |20  |215  |213 |212 (211 |213
\Kamerun 139 131 |165 |165 |163 |161  |156 (145  |141 |120 120 |208
|Kater 213 213|214 (214 (206 213 227  |214 203 203 203 |203
Hollanda 227|222 |223 |222 (203 [200  |205 |20  |201 [194 201 |202
\Gambiya |92 (9% (83 |86 |101 [103  |100  |100 (98 |92 |74  |195
\Malawi 169 768 [170 |169 168 |169  |169 (166  |161 (171 (171 |171
Kanada 141 141 [139 [120 (131 [132 |15  |128  |131 |157 (164 |149
(Kambogya |146 146 |146 |145 |146 |144  |146 (146  |146 (146 146 |146
Mali 9% |92 121 [123 |125 (114 119 |17 117 118 117 |138
Uganda |76 |76 |76 |73 |74 |75 170 67 69 |75 |75 133
Zimbabwe |139 139 |142 |142 [136 [134  |141 (144  [139 |138 (133 |130
| isveg 163|167 |165 |172 |177 |179 |17 108|113 |116 |117 |119
\Macaristan 108 118 |17 |115 |115 |18  |121 |17  |118 |117 117 |118
(Tanzanya (33 107 |107 [105 [103 |11  |110  |110 |11 |111 110 |110
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|Avusrdya 108 108|108 |107 |114 |108  |108 100|108 |114 |104 [105
\Ekvador (92 |92 |93 |93 |93 |93 o3 3 |93 |94 |98 |93
|Gine 138|116 |110 [108 |99 |86 |78 76 |61 |46 |75 oL
E;‘;‘i @ |13 |134 |133 |124 |15 (115  |108 100 |80 |75 |94 |81
Novec 204 (207 |198 |202 (82 |79 |79 78 |14 |8 |19 |79
glote. 1 9 9 17 |17 |17 27 27 21 |26 |21 |78
voire

Danimarka 232 |130 |125 (124 |126 (190 128 76 % |75 |15 |75
\Paaguay |75 |85 |85 |86 |81 |82 80 75 78 |82 |50 |75
'Yemen |47 |59 |65 |69 |77 |76 75 77 77 | |18 |15
|H1rvatistan |47 |51 |52 53 |53 |54 156 |59 55 |65 |65 |66
Bulgaristan ‘61 ‘eo ‘59 ‘59 ‘59 ‘58 ‘58 ‘57 ‘57 ‘57 ‘56 ‘56
Tajand (43 |31 |54 |54 el |61 |6l 59 |59 |54 |34 |54
Elsdvador |40 |42 |53 |47 |46 |49 |8 |46 |48 |48 |51 |53
gﬁ'r‘nhuriy «|3 [ [ (8 |3 |38 37 39 9 |44 |46 |45
\Namibya 647 652 |653 |654 655 |655 (650 (651  |651 |43 |44 |43
-

oaga |41 40 |40 |4 20 |39 40 40 40 |39 |40 |40
Jponya (33 (32 (38 |38 |38 |38 |38 37 |8 |8 [ |38
lisige |30 |35 |35 |37 |38 |35 37 2 E YR YR T ™
\Samoa |47 |46 |46 |44 |2 |a 35 40 |39 (39 |30 |33
Krgizistan |28 |28 |28 |31 |31 |31 |30 28 |31 |31 |29 |30
IMadagaskar |14 |2o |19 20 |21 |20 21 |21 21 |z |28 |26
Egrsgg( ‘29 ‘21 ‘26 ‘24 ‘25 ‘26 ‘26 ‘25 ‘27 ‘27 ‘27 ‘25
'Singgpur |23 |23 |23 |23 |5 |5 |3 |25 |28 |5 |26 |25
Cibui |18 |18 |25 |27 |27 |27 |27 27 |2r |21 |z |22
K

S T T
\Srbistan |20 |20 |2 |22 |18 |18 |18 2 |2 |2 |2 |a
Buundi - |- |13 |13 |18 |18 |18 |18 |18 |18 |18 |16
Moritanya |- |- - - |- | - s
\Jaméika (13 |13 |13 |12 |12 |11 |13 6 |16 |14 |14 |14
Cerayjir |13 |13 |6 |13 |13 |13 |13 |12 |8 |8 |13 |13
Botswaa (5 (13 |5 |5 |5 |5 5 5 5 5 |5 |12
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Honduras |12 |12 |12 |12 |12 |12 12 12 12 |12 |12 |12
| Cad 18 |23 |23 |22 |19 |18 15 13 13 |13 |15 |1
Moldova |9 |10 |12 |10 (10 |10 10 8 8 |10 |10 |10
loAf.Cum. |14 (14 |16 |14 (14 |11 4 5 5 12 |5 o
Gaon |5 6 |6 |8 |6 |9 8 8 8 8 |8 |8
Litvanya |6 6 6 8 8 8 9 9 9 9 9 8
f';:,i 2 5 4 3 3 3 3 3 3 5 5 5
[C)Smihﬂr'?yeﬂ 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Amavutiuk 2 (3 3 |3 |3 |3 3 3 3 3 3 3
T O e O N N I R
[iran 3 s |- |- |2 s 3 E 3 3 |3 |3
|Mozambik |- - O E T T 1 3 3 3 3 3 s
Kolombiya 2 |2 |2 |2 |2 |2 2 2 2 |2 |2 2
Gkibns 2 |2 |2 |2 |2 |2 2 2 2 2 2 |2
Esonya 2 2 2 |2 |2 |2 2 2 2 2 2 |2
Makedonya [- | - | - | - | - | - | - 22 2 2 2
ubya [~ | - |- |- |- - 2
Liksemburg |2 (2 |2 |2 |2 |a 2 2 2 2 2 |2
Kaadz |2 |2 |2 |2 |2 |2 2 2 2 2 2 2
|Kazakistan |- - - - 1 1 1 1 11 1
P |- |- - -t 1 i 1t i
Mauits |2 |2 |2 |2 2 1 1 1 E T 1
DoguTimor 9 |9 |9 |8 |8 |8 2 2 2 2 2 -
Vaau |26 |26 |24 |24 |12 |1 11 110 0 |8 |8 |-

(Toplam  |81,992 82,751 (83,071 |83,271 83,312 | 83,616 | 83,783 (83,328 (83,445 |82,701 |83,006 84,309

Kaynak: http://www.un.org/Depts/dpko/dpko/contributors/

Son birkag yil iginde baris1 koruma guclerine katkida bulunanlar icinde gelismekte olan
Ulkelerin payr %77'ye cikmistir. Artik gelismis Ulkeler katki yapmakta daha isteksiz

davranmaktadirlar (KESKIN, 2003, s. 245). Bu durumun Ulkeler araanda bir dengesizlige
neden oldugu aciktir.
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2106. Bans1 Koruma Operasyonlarinda Gii¢ Kullanma Sorunu

Soguk Savas sonrasi barig1 koruma operasyonlarinda karsilasilan bir diger dnemli sorun
guc kullaniimas problemidir. BM, kumandasi atindaki birliklere gic kullanma yetkis
verme konusunda genellikle cok ketumdur. BM kumandas atindaki birliklere gtic
kullanma yetkisinin verildigi G¢ drnegin yaninda (Kongo 1960—63, Somali 1993 ve Bosna-
Hersek 1994-95), guc¢ kullanma konusunda tereddudiin olustugu, Srebrenika ve Ruanda
olaylarinda trajik sonuglar ortaya gikmistir. Aslinda gi¢ kullanma konusunda takinilan bu
mesafeli tavir, geleneksel barisi1 koruma operasyonlarinin 6zellikleriyle uyusmaktaydi. Zira
daha Once de deginildigi gibi, bu operasyonlar taraflanin onayiyla, tarafsizlik ilkesi
icerisinde ve kendini savunma istisnas disinda gic kullanmadan gerceklestiriliyordu.
Bununla birlikte, bilindigi gibi yillar icinde, geleneksel barisi koruma faaliyetlerinin bu ¢

temel unsuru, ciddi bir sekilde sorgulanmustr.

Doksanli wyillar ile birlikte, barisi koruma faaliyetleri iki temel tlrde yogunlasmaya
baslamistir. Bunlar geleneksel baris1 koruma operasyonlann ve banisa zorlama
harekétlanydi. Bu operasyonlardan ilki daha ©once de bahsedildigi gibi, BM Genel
Sekreteri’nin komutasi altinda goérev yapan ve “mavi bereliler” ile gerceklestirilen
operasyonlan icermekteydi. ikincis ise, Guvenlik Konseyi'nin onayiyla hareket eden,
ancak onun komutas altinda olmayan ve genellikle ¢cok uluslu bir koalisyon komutasi
atinda gergeklestirilen operasyonlardi. Daha o©nce de deginildigi gibi, 1991 de
gerceklestirilen COl Firtinast Operasyonu ve 1950 yilinda gerceklestirilen Kore Harekéti bu

tUr operasyonlarin en bilinen érnekleridir.

Bu ayrimin yaninda, Soguk Savas sonrasi donemde gorev yapan barisi koruma gucleri
artan bir sekilde VI1. Bolum kapsamindaki yetkilerle donatilmistir (CHESTERMAN, 2005,
S. 6). BM Sartrmn VII. Bolimu cercevesinde verilen gi¢ kullanma yetkisi, pratikte U¢
sekilde karsilik bulmustur. TIki, geleneksel baris1 koruma operasyonlarinda da mevcut olan
“kendini savunmak amaayla guc kullanma’ dir. Ikincisi, sahada gorev yapan barisi
koruma personeli zorluklarla karsilasinca, VI1. Bolim kapsaminda gii¢ kullanmalarinaizin
verilmesidir. Tlk iki yontemdeki gic kullanma yetkisi, daha cok sahada gorev yapan

birliklere verilen destegin bir gosterges olarak gorilmis ve uygulamadan ziyade sdylemde
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kalmistir. Uglincli uygulama sekli ise birliklere zorlayici eylemde bulunma yetkisi veren
bir yaklasimi ifade etmektedir (CHESTERMAN, 2005, s. 6).

Soguk Savas sonrasi doénemde yasanan bu aynm gercekten de 6nemlidir. Bununla
birlikte, 6zellikle sdz konusu dénemde, BM’'nin bir dizi silahli i¢ catismaya mudahil
olmasnin doga bir sonucu olarak, geleneksel barisi koruma operasyonlarina dair
varsayimlarin ¢ogu “suni” olmaya baslamistir (BERDAL, 2001, s. 40). Zira barist koruma
gucleri, Ulke ordulan arasindaki ateskesleri gbzlemlemekten ¢ok daha fazla ve karmasik
gorevlier Uglenmek zorunda kalmuslardir. Bu karmasik gorevlerin yaninda BM’nin bazen
isteyerek, bazen de zorunda kalarak sbz konusu Ulkelerin yonetimini devralmasi,
problemleri daha da arttirmistir. Ornegin, Endonezya guclerinin Dogu Timor'u terk
etmesinin ardindan ortaya ¢ikan guvenlik boslugunda bdlgede gorev yapan BM birlikleri
(INTERFET- International Force for East Timor), bir bakima Dogu Timor’un o dénemdeki
ordusu olarak gorev yapmistir (COX, 2003, s. 250). 1995 yilindan sonra Bosna-Hersek’te
gorev yapan IFOR ve SFOR ve Kosova da gorev yapan KFOR da benzer bir gorevi

Ustlenmistir.

21060. Kendini Savunma i¢in Gii¢ Kullanma

Bilindigi gibi silahli askeri personelin kullamldig ilk barisi koruma operasyonu, 1956
yilindaki Slveys Krizi'nin ardindan bolgeye yerlestirilen ve ateskes anlasmasin
gbzlemlemekten sorumlu olan BM Acil Eylem Gucl yani, UNEF idi. 1960 yilinda
yayinladigi raporda donemin Genel Sekreteri Hammarskjold UNEF icin gi¢ kullanimu
konusunda cerceveyi su sekilde cizmistir (UN, 1960, s. 60):

Barisi koruma operasyonlarimda gorev yapan personel silahli gii¢
kullanma konusunda kesinlikle inisiyatif kullanmamalidw. Fakat
kendilerini savunma ve komutanlarninca belirlenmis olan mevzilerden
ctkartlmalarma karsi giic kullanabilirler. Buradaki temel nokta,

silahli  gii¢  kullanmanin  bu iki durum disinda inisiyatife

birakilmamasidr
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Stphesiz kendini savunma tanimimin bu denli dar kapsamli tutulmasinin en 6nemli
nedeni gbrev yapan birliklerin iki dizenli ve silahli birlik arasinda gérev yapmas ve
atilacak yanlis bir adimin gorevin basarisizligina neden olacagi Ongoérusilydu. Dahas,
bolgede az sayida sivil bir nifus bulunmaktayd:, bu nedenle UNEF I’in gic kullanmas:
icin cizilen cergeve yeterli gortlmastir (COX, 2003, s.250).

21061. Gorevi Savunma i¢in Gii¢ Kullanma

Kibris'ta goreviendirilen BM baris1 koruma guicl olusturuldugunda kendini savunma
amaciyla gu¢ kullanma ilkes Genel Sekreter tarafindan daha agk bir sekilde
tammlanmistir. Genel Sekreter 1964 yilinda Kibris Barist Koruma Giictiniin Amag ve
Isleyisine Yonelik Sorularin Cevabi ismiyle yayinlachg belgede, daha genis bir kendini
savunma tarmmi ortaya koymustur (COX, 2003, s. 253). Gug¢ kullaniminaiiliskin geleneksel
prensipler korunmakla beraber (6rnegin birliklerin gi¢ kullanma konusunda inisiyatif
almamas), tanima yeni unsurlar eklenmistir. Boylece her ne kadar silahli guc¢ kullanma
konusunda birliklerin inisiyatif amamasi talimat1 verilse de, her iki toplum tarafindan da
kabul edilen 6zel dizenlemeler ihla ediliyorsa veya ihla edilmek Uzereyse ve bu durum
tekrar bir catismaya yol acabilecek ve istikrar ve dizeni bozacaksa veya birliklerin,
komutanlarindan aldiklart emirleri uygulamalarina engel olacak girisimler  mevcutsa,

guc kullanlebilecegi bdirtilmistir (http://www.unficyp.org/ngcontent.cfm?a_id=778&tt

=graphic &lang=I11).

Bu degerlendirmedeki en 6nemli husus, kendini savunma anlayisimin barisi koruma
guclerinin kendilerini savunmas anlayisimn yamnda, yurUttikleri gérevi engelleyecek
eylemlere karst guc kullanmalari, yani gorevierini savunmalarn seklinde genis bir
gerceveden yorumlanmasidir. Bu genis yorum 1973 yilinda goreve baslayan UNEF I
misyonunda da kullamlmistir. Genel Sekreter’in Giivenlik Konseyi’nin 340 Sayil
Kararmin Uygulanmasina Dair Raporu’nda, donemin Genel Sekreteri Kurt Waldheim,
misyona Guvenlik Konseyi tarafindan verilen gorevin yerine getirilmesini engelleyen
unsurlara karsi da gug kullanilabilecegini ifade etmistir (UN, 1973, para. 3). Bir diger ifade
ile kendini savunma anlayis1 barist koruma guclerinin gorevierini yerine getirebilmeleri

icin guc kullanmalarin icerecek sekilde genisletilmistir (COX, 2003, s. 255).
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Soguk Savas sonras donemde de barist koruma operasyonlarinda guc kullanmmi
giderek artmustir. Somali, Bosna-Hersek ve Kosova gu¢ kullammimin yogun oldugu
operasyonlar olarak on plana gkmistir. Banisi koruma operasyonlarinda gu¢ kullammina
iliskin mevcut iki yaklasimdan “gorevi savunmak icin gu¢c kullanma’ anlayisimn
doksanlardan sonra ¢ok daha yayginlastigi sylenebilir.

22. Birlesmis Milletler’in Yeni Baris1 Koruma Anlayisina Yaklasimi: “Bans

Giindemi” ve “Brahimi Raporu”

Soguk Savas sonrast donemde bilytk degisim yasayan uluslararas sistemle paralel
olarak karmasiklasan ve geleneksel yaklasimla tammlanmasi zorlasan baris1 koruma
kavraminmin yeniden ele ainmasi ve mevcut sorunlara ¢gozumler gelistirilmes icin, BM
icinde de ¢ssitli calismalar yapilmustir. Bu calismalarin en onemlileri Baris Giindemi ve

Brahimi Raporu 'dur.

220. Bansi Koruma Operasyonlarina Farkh Bir Yaklasim: Baris Giindemi ve

Yeni Tammlar

BM eski Genel Sekreteri Butros Gali, 1992 yilinda yayinladigi Baris Giindemi isimli
calismasinda barisi1 koruma kavraminm birgok yonden tartismaya achustir. S6z konusu
¢alismasinda Gali, BM'nin baris ¢abalarim dort ana baslikta toplamistir. Bunlar:

e Onleyici Diplomasi (preventive diplomacy)

e Baris1 Koruma (peacekeeping)

e Baris Yapma (peacemaking)

e Catisma Sonrasi Baris1 Kurma (post-conflict peacebuilding)’ dir.

Bu basliklar, barisi koruma kavramimin icerisinde degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte hem barisi koruma operasyonlart hem de s6z konusu operasyonlar igin kullamlan
terminol oji Baris Giindemi 'nin yayinlanmasindan bu tarafa blyutk degisikliklere ugramistir
(HEJE, 1998, s. 8).



74

2200. Onleyici Diplomasi

Barig Giindemi’'nin baslangig noktasi, anlasmazliklari ve catismalart ¢ozmek icin
gereken araclan baris sirecine dahil etme iradesidir. Bu dislince, “anlasmazlik” 1n
“catisma’ nin tersine siddet icermedigi gorusiinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
Onleyici diplomasi “taraflar araanda anlasmazhik c¢ikmasimi 6nlemek, mevcut
anlasmazliklarin catismaya donlsmemesini saglamak ve catisma ¢ikarsa yayilmasn
engellemek” seklinde anlasiimalidir (GHALI, 1992, para. 20). Bu cercevede ortaya
konulan oOnlemleri de, “glven arttirnct Onlemler”, “kant-toplama’, “erken uyan”,
“birliklerin dnleyici konuslandiriimast”, ve “silahsiz bolgelerin olusturuimas” seklinde
Ozetlemek mumkundir (GHALI, 1992, para. 23).

2201. Bans Yapma

Butros Gali, BM baris yapma faaliyetini “catisan taraflari, BM Sartt mn VI. Bolumu
kapsaminda bariscil ¢coztm icin anlasmaya vardirmak” seklinde tammlamaktadhr. (GHALI,
1992, para. 20). Bununla birlikte Baris Giindemi askeri guc¢ kullammim veya barisa
zorlama harekétlann da, bans yapmafadiyetleri cercevesinde degerlendirmektedir.

2202. Banis1 Koruma

Gali, barisi koruma faaliyetlerini ise geleneksel barisi koruma anlayisina uygun olarak
su sekilde tammlamistir. “Simdiye kadar ilgili taraflarin nzasi ile, BM asker velveya polis
personeli ile sik sik sivillerin de katildigi BM Guicl’ niin sahada kullanimi. Baris1 koruma
hem catismalarn Onleme, hem de barisi insa etme imkanlarina agllim saglayan bir
tekniktir' (GHALI, 1992, para. 20).

2203. Catisma Sonrasi Bariss Kurma

Barig Giindemi’nde, baris1 kurma faaliyetleri 6zellikle gatisma sonrast donem igin
degerlendirilmekte ve “barisi pekistirecek ve insanlar arasinda giiven ve refah duygusunu
arttiracak cabalarin ve yapilarin desteklenmesi” seklinde tammmlanmaktadir (GHALI, 1992,

para. 21). Bu cabdar, savasan taraflar silahsizlandirma, dizenin tekrar saglanmasi,
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glahlanin toplatilmast ve gerekirse imha edilmesi, multecilerin tekrar evlerine
donmelerinin saglanmasi, guvenlik personeli icin damsma mekanizmaarinin kurulmasi,
secimlerin  gozlemlenmesi, devlet kurumlarinin yeniden yapilandinimas: ve siyas
katilimin arttirilmas gibi faaliyetleri icerebilmektedir (GHALI, 1992, para. 55).

Genel olarak degerlendirildiginde iyi niyetle hazirlanan bu ¢aligmanin barisi koruma
operasyonlanmin  Soguk Savas sonrasinda gecirdigi donUsimi tam olarak ortaya
koyamadigi dusunulmektedir (HAZEN, 2007, s. 324). Yine de degisimin kabuli ve
geleneksdl banst koruma anlayisimin Soguk Savas sonras dénemde gecerli tek operasyon

turiind yansitamayacaginin anlasilmasi agisindan rapor son derece 6nemlidir.

23. Brahimi Raporu ve Tavsiyeleri

Ozellikle doksanl: yillarin ortalarinda BM baris1 koruma operasyonlar: ciddi sorunlarla
ve basariazhiklarla kars1 karsiya kalmistir. S6z konusu basariszliklan tekrar yasamak
istemeyen ve bu konuda kararli bir tavir gosteren BM eski Genel Sekreteri Kofi Annan, bir
grup Ust diizey uzmandan ve akil adamdan, BM barist koruma sisteminin eksikliklerini ve
kusurlanni degerlendirerek, degisim icin gercekci ve samimi Onerilerde bulunmalarim

istemistir.

Agustos 2000 de yayinlanan BM Baris Operasyonlarn Paneli Raporu(Brahimi Raporu),
baris1 koruma operasyonlarinin derinlemesine bir analizini yaprms ve degisim icin bir dizi
Oneride bulunmustur. Tipki Annan’'in talep ettigi gibi samimi bir yaklasimla raporun
hazirlanmasi, Rapor’un aslinda en gucli yonudur (BERDAL, 2001, s. 46). Panel Uyeleri,
ancak soz konusu tavsiyelere uyulmast halinde 21. Y tizyil baris1 koruma operasyonlarinin

karsilasacag: problemlerin ¢ozilebilecegini 6ne stirmuslerdir (UN, 2000, para 7).

Brahimi Raporu'nun yayinlanmasimin ardindan gegen sirede, genel olarak BM,
Raporun 6ne siirdiigli reformlann birgcogunu hayata gecirmistir. Ozellikle raporun daha
somut ve uygulanmasi BM birokrasisinin elinde olan bolimleri, doktrin ve stratgji
seviyesinde olan veya daha cok Uye devletleri ilgilendiren kiamlara gére, daha kolay

uygulanma imkéam bulmustur (DURCH ve digerleri, 2003, s. 15). Bu bdlimde Brahimi
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Raporu’ nun ortaya koydugu tavsiyeler U¢ temel kategoride ele alinacaktir. Bu kategoriler
su sekilde siralanmaktadir:

e Doktrin ve Stratgji
e Operasyonel Kapasite

e Hizh ve Etkili Konuslanma

230. Doktrin ve Strateji Sorunlan

2300. Onleyici Eylem ve Barisi Kurma Stratejilerine Duyulan Gereksinim

BM Genel Sekreteri ve Guvenlik Konseyi, catisma ihtimali bulunan bolgelere daha
fazla kamt toplama ziyaretleri yapilmas: teklifini olumlu bulmuslarcir. Givenlik
Konseyi'nin kamt toplama ziyaretlerini arttirmasinin yaminda, Genel Sekreter de bu ve
benzeri siyas misyonlan daha fazla kullanmaya baslamis ve bu baglamda bazi yeni
komiteler olusturmustur. Raporda da tavsiye edildigi Uzere, Genel Sekreter, Baris ve
Guvenlik Y Uritme Komitesi’ ne, barst koruma operasyonlarina daha iyi entegre olmus bir
baris1 kurma stratgjisi olusturmalar: direktifini vermistir. Bununla birlikte, Kaam 2001 de
yayinlanan baris1 kurma “Harekat Plam”, sadece genel hatlar belirlemis ama icerik olarak
yetersiz kalmistir (DURCH ve digerleri, 2003, s. 16).

2301. Acik Giivenilir ve Ulasilabilir Hedeflere Duyulan Gereksinim

Brahimi raporu, BM Genel Sekreterligi’ne 6zellikle tehlikeli ortamlarda strdurdigu
barisi koruma operasyonlarinda, kapasitesini asan durumlarla karst karsiya kalmasi
durumunda, durumla kendi basina micadele etmek yerine, Glvenlik Konseyi’'ne
basvurmasini ve yardim talep etmesini 6nermistir (UN, 2000, para 58). Genel Sekreterlik
bu tavsiyeyi dikkate almis ve Liberya ve Kongo Cumhuriyeti (2003) gibi bdlgelerde
kapasitesi dahilinde gorevier Ustlenirken, Afganistan’da askeri bir rol Ustlenmemistir.
Bununla birlikte, Guvenlik Konseyi de bircok karar ve aciklamasinda, 6zellikle asker
katkis yapan Ulkelere, gbrev yonergesini olustururken ve sahadaki birlikler agisndan risk
olusturabilecek degisiklikleri tartisirken, daha fazla damsma szt vermistir (DURCH ve
digerleri, 2003, s. 17). Her ne kadar Konsey, birlik gonderen Ulkelerle daha fazla fikir alis-
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verisi icine girse de, raporun bu fikir aligverislerinin yapilmast i¢in dngordigt yarcimer bir

orgamin kurulmasina onay vermemistir.

2302. Karmasik Operasyonlarda Etkin Bir Barisi Koruma Stratejisi i¢cin Gereken

Unsurlar

Brahimi Raporu, karmasik barisi koruma operasyonlarinda etkin bir basarinin
saglanabilmesi ve barisi kurma faaliyetlerine gegilebilmesi igin givenli bir ortamin
olusmasinin sart oldugunu, bunun da gerektiginde “guc kullanma’ ile gerceklesecegini
belirtmistir (UN, 2000, para 48). Uye (ilkeler de, BM Baris1 Koruma Operasyonlar: Ozel
Komites araciligiyla BM baris1 koruma guclerinin konuslandirildiklar1 bdlgede gorevlerini
yerini getirmeye ve gerektiginde kendilerini ve diger misyon unsurlarini savunmaya
muktedir olmalar gerektigini kabul etmistir (DURCH ve digerleri, 2003, s. 18). Fakat
Rapor’un daha gucli ve genis askeri birlikler saglanmasi hususundaki istegi gereken
karsiligi bulamamistir. Bununla birlikte, 2003 yilinda Liberya ve Demokratik Kongo
Cumhuriyeti’ nde kurulan misyonlann sbz konusu istegi karsilachgi sdylenebilir. Zira her
iki operasyonda da, baris1 koruma guiclerine, imkanlan 6l¢ustnde sivillere kars1 uygulanan
siddeti durdurmave bunu saglamak icin gic kullanma yetkisi vermistir.

2303. Karmasik Barisi Koruma Operasyonlannda Etkin Barnist Kurma Stratejisi

Icin Gerekenler

Brahimi Raporu, BM'nin baris1 kurma fonksiyonunun ve catisma sonrast baris
ortaminin pekistirilmes rolinin Gzerinde 6nemle durmustur. Bilindig gibi baris1 koruma
gucleri, baris1 kurma personeline rahat calismalart icin gereken guvenli ortami saglamakta
ve boylece barsi koruma personelinin evlerine donebilmes icin gereken calismalar
yapilabilmektedir. Brahimi Raporu’nda ele alinan barisi kurma araclarnn arasinda, yerel
nifusun yasam kalitesini yukseltmek amaciyla kurulan ¢abuk etki projeleri (quick impact
projects), artik barisi koruma operasyonlarimin ilk yil bltcesinin vazgegilmez bir unsuru
haline gelmistir (DURCH ve digerleri, 2003, s. 19). Raporun 6ne strdugi bir diger tavsiye
olan, silahsizlanma, terhis ve catismacilarin normal hayata entegre edilmesi faaliyetleri icin
de bitceden pay ayrilmas: 6nerisi de kismen hayata gegirilmistir (UN, 2000, para 47).

(caismalarda yer alan kimselerin normal hayata entegre edilmesi ve verimli bir ise



78

yerlestirilmesi icin ilk defa Liberya daki misyonda bir bitge ayrilmustir). Ozellikle
silahsizlandirilan eski savascilarin normal hayata dondirilmesi icin gereken finansmanin
saglanamamasi ya da gecikmesi, sbz konusu boélgede su¢ ve siddetin artmasina sebep
olabilecektir. Bu nedenle silahs zlandirma, terhis ve normal hayata entegrasyon faaliyetleri
icin gereken finansman, gorevin basaria agisandan onceliklidir.

Rapor ayrica, uludlararas: sivil polis guctuntn belli bir ceza hukuku sisteminden destek
almadan ve insan haklarina ve insan haklart egitimine yeterince 6nem vermeden basaril
olamayacagin 6ne stirmusttr (UN, 2000, para 81). Bu baglamda Rapor, blnyesinde insan
haklar uzmanlari, polis ve adli uzmanlar1 barindiran “hukuk diizeni gruplari”(Rule of Law
Teams) kurulmasim ve doktrinsel bir degisiklige gidilmesini tavsiye etmistir (UN, 2000,
para 40). Genel Sekreter doktrinsel degisiklik tavsiyesini reddetmis, fakat BM’nin bu
alandaki kapasitesini arastirmasi icin Baris ve Guvenlik Y Uritme Komitesi blnyesinde bir
Hukuk Dizeni Gorev Gucu (Rule of Law Task Force) kurulmasini onaylamistir. Bu
baglamda, BM Baris1 Koruma Operasyonlart Departmam (BKOD) ndan iki gorevli soz
konusu birimin belirleyecesi tavsiyeleri hayata gegirmek ve barist koruma operasyonlar
icin  bir “hukuk duzeni cergeves” (Rule of Law Framework) hazirlamaklia
gorevliendirilmistir.

2304. Gegici Yonetimlerin Karsilastigr Sorunlar

Doksanli yillarin sonu itibariyle BM, Kosova ve Dogu Timor’daki yonetimi elinde
bulundurmakta ve bu yonlyle bir nevi Vesayet Konseyi gibi agilanmaktaydi. Brahimi
Raporu stz konusu durumdan rahatsz olan BM Genel Sekreterligi’nin ileride daha
olumsuz sonuglar ortaya gkmamas: igin hazirlik yapmas: gerektigini belirtmistir (UN,
2000, para 78). Kosova ve Dogu Timor'daki misyonlarin liderleri, basarisiz tlkelerde
(failed states) gorev yapan gecis yonetimlerinin gecici yasal araclara duyduklar: ihtiyac
dile getirmislerdir. Bu baglamda Rapor, barisi koruma operasyonlarinda kullaniimak Gzere
gecici bir ceza kanunu cikarilmas: Uzerinde calisilmasn tavsiye etmistir (UN, 2000, para
81).

Genel Sekreterlik de bdylesi bir calismanin gelecekte gerceklestirilecek olan barisi
koruma operasyonlan agisindan faydali olabilecegini kabul etmistir. Buna ragmen bu
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yondeki calismalar BM bunyesinde degil, Birlesik Devletler Baris Enstitist bunyesinde
kurulan Hukuk DUzeni Programi cercevesinde yuritilmistir (DURCH ve digerleri, 2003,
s. 19).

2305. Doktrin ve Stratejiye fliskin Tavsiyeler

Brahimi Raporu tarafindan ortaya konulan ve BM’nin hukuk diizeni yaklasiminda ve
barisi kurma fadliyetlerine desteginde “doktrinsel degisiklik” yapmasini  Oneren
maddelerden hareketlerle bazi akademisyenler BM ve lye devletlere bir takim tavsiyelerde
bulunmustur (DURCH ve digerleri, 2003, s. 19). Bu tavsiyeler su sekilde siralanabilir:

e Siyas Isler Departman:’min islerligini gbzden gegirmesi gerekmektedir. Boylece,
sayilar1 giderek artan kamt toplama ziyaretlerinin ve 6zel siyasi misyonlarin

koordine edilmesi kolayl asacaktir.

e Silahsizlanma, terhis ve savasan taraflarin normal hayata entegrasyonu igin barisi
koruma guclerinin bitcelerine ek finansman saglanmasi gerekmektedir.

e BM’'nin mevcut saha operasyonlarinda, yonetimin tekrar kurulmasna destek
verilmesi, sivil polis hizmetlerinin basarili bir sekilde yerine getirilmes gibi
unsurlarin - 6nindeki  engeller analiz  edilmelidir. Bu konularda, BM’nin
kapasitesinin Avrupa Birligi ve Afrika Birligi gibi bolgesel orgutlerle nasil entegre
edilebileceg arastirilmalidir.

e Gecici yonetimlerin, hem bulunduklan boélgeyi yonetirken, hem de elerindeki
personeli egitirken bagvurabilecekleri bir “ceza kanunu” olusturulmalidhr.

231. Banis1 Koruma Operasyonlarim Planlama ve Yonetme Kapasitesi

2310. Stratejik Analiz ve Bilgi Yonetimi

BM’nin, bilgiyi yonetecek, cok yonli krizleri ve catisma egilimlerini takip edip, soz
konusu egilimlere bagli olarak dnleyici eylemde bulunmay: tavsiye edecek veya Orgutiin
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baris1 koruma ve barig1 kurma faaliyetleri icin gereken ihtiyaglart dnceden belirleyecek bir
ekibi  bulunmamaktadir. Boyles bir yap olusturma amacl: girisimler defalarca Uye
devletler tarafindan engellenmistir. Brahimi Raporu bu konuda Baris ve Guvenlik Y Uritme
Kurulu biinyesinde bilgi ve stratgjik analiz personeli bulundurmay: tavsiye etmistir (UN,
2000, para 68). Fakat Uye ulkeler bu 6neriye de olumlu yaklasmamislardir. Bununla
birlikte, BKOD’ nin, En lyi Uygulamalar Bolumi (Best Practices Unit) giderek artan bir
sekilde, baris1 koruma operasyonlarinin bilgi ag1 olarak gorev yapmaya baslamis ve Siyasi
Isler Departmani’ min Politika Belirleme Birimi benzer bir katkida bulunmaya baslamistir.

BM genel merkezinde, barisi koruma operasyonlarinda gorev almis olan personelin
sayisnin artmasiyla, bu personelin Rapor'un ortaya koydugu tavsiyelerin hayata
gecirilmesi asamasnda son derece faydal1 olacagi disunilmektedir (DURCH ve digerleri,
2003, s. 19). Bir diger olumlu gelisme, BM binyesinde olusturuimas: tavsiye edilen
Extranet’in®’ hayata gecirilmesidir. Béylece, extranet araciligiyla, BM politikalarinin ve
prosedirlerinin saha misyonlarina kolaylikla iletilmes ve bilginin hizl1 ve etkin bir sekilde

paylasiimas mimkin olmaktadhr.
2311. Misyonlara Entegre Edilen Gorev Giigleri (Integrated Mission Task Forces)

BKOD, Brahimi Raporu'ndan once nadiren bir araya gelen ve birbirlerine fazla
damsmayan, Misyon Gorev Gucleri'ni BKOD’a bagli olmayan ve misyonlarda gorev
yapan personel ve uzmanlara destek vermesi beklenen unsurlar olarak tammlamistir
(DURCH ve digerleri, 2003, s.19). Rapor, Entegre Edilmis Gorev Gucleri (EEGG)
sayesinde banst koruma operasyonlarinda ortak bir planlamamn sgslanabilecegini ve
boylece genelde BM' nin, 6zelde ise Banis ve Glvenlik Y triitme Kurulu’ nun ortak bir karar
alma mekanizmas catist atinda bulusabilecegini 6ne sirmustir (UN, 2000, paras 198-
217).

2000 yilindan bu yana, EEGG binyesinde kurulmast ongorulen organlar hayata
gecirilmis ve 6zellikle planlama agisindan ciddi kolayliklar saglam1st1r.‘°’2 Bununla birlikte,
EEGG'ler karar ama yetkisinden yoksun birakilmis ve daha ¢ok, bir beyin firtinas takimi

3 Extranet BM ve gjanslannin iletisimini sagayan bilisim sistemidir. Sistem ileilgili ayrintil1 bilgi icin
bakiniz: http://unstats.un.org/unsd/accsub/extranet.pdf
% Afganistan bu sisteme verilebilecek en iyi 6rnektir.
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gibi caismistir. BM sistemi hala belli bir karar alma zinciri ile calismakta (BKOD’ den
Genel Sekreterlige), ve diger departman ve gandara sadece finansal konular
birakmaktadir. Eger BM, genis ¢apl1 operasyonlar basariyla yonetmek istiyorsa, bu yapisal
ve kilturel sorunlan ¢oztime kavusturmal idir (DURCH ve digerleri, 2003, s. 20).

2312. Genel Sekreterlik’in Yeniden Yapilandirilmasi

Brahimi Raporu, personel yetersizligi geken BM gandarinin yeniden canlandiriimasi
ve organize edilmesinin gerekliligi Uzerinde de 6nemle durmustur. Rapor BKOD'nin
genisletiimesi ve yeniden yapilandinimas: igin acil ve strekli finansman saglanmast ve
kurumun yonetim yapisinin tekrar ele alinmasinin gerekliligini dile getirmistir (UN, 2000,
para 75). Bu baslamda, sbz konusu tavsiye dikkate alinmis ve 2001 yilindan bu yana,
BKOD genisletilmis askeri ve sivil polis planlama ve destek birimleri birbirinden ayrilarak
organizasyonel olarak esit hale getirilmistir. Boylece, BM hem siyas hem de operasyonel
olarak baris1 koruma operasyonlarinda gorev yapan askeri ve sivil unsurlara daha etkin

destek vermeye baglamistir.

BM'nin yeni gelismeye baslayan bu kapasites yogunlasan baris1 koruma
operasyonlarina mutlaka yansitiimalidir. Bilindigi gibi uzman personeli bulmak, egitmek
ve BM sistemine alistirmak hem zaman hem de finansman gerektirmektedir. Bu durum
barisi koruma operasyonlarina BM  merkezinde saglanan destegin maliyetini  de
arttirmaktadir. Ancak son gelismelere ragmen, Genel Merkez'in 6rnegin 2003 yili barisi
koruma operasyonlarindaki maliyeti toplam icinde %5 gibi bir oranda kalmistir (DURCH
ve digerleri, 2003, s. 20).

2313. Operasyonel Planlama ve Yonetime Dair Tavsiyeler

Bu alandaBM uyeleri asagidaki unsurlari gbz 6niinde bulundurmalidir:

e 11 Eyllil Saldirns ve Irak’taki BM ofislerinin bombalanmas: gibi olaylar goz
Oninde bulundurularak, stratejik bilgi toplamamin ve anaiz etmenin ne denli

Onemli oldugu dikkate alinmalidir. BM’ nin kapasitesini bu yonde gelistirmesi hem
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sahada gorev yapan personelinin can givenligini saglayacak hem de, gorevlerin

daha etkin ve planh bir sekilde yUritilmesine yardima olacaktir.

e Gene Sekreterligin stz konusu faaliyetleri yerine getirebilmesi icin butcesi

arttirdmal idir.

e BKOD’ave Genel Sekreterlige bagli diger gandlara yetenekli ve tecriibeli personel

istihdam edebilmeleri icin gereken dizenli finansman saglanmalidir.

e Insan Haklar1 Yiksek Komiserligi Ofisi'ne insan haklar1 uzmanlarim secip

egsitmes veistihdam etmesi icin gereken finansman saglanmalidir.

e Siyas iliskiler Departmant biinyesinde deneme amagli bir “Baris1 Kurma Birimi”
kurumali ve eger basanli olursa barist koruma bitgesinden finansman
saglanmalidhir.

232. Birlesmis Milletler Baris1 Koruma Giiglerinin Acil ve Etkin Konuslanmasi

2320. Konuslanma Kistaslarinin Tanimlanmasi

Genel Sekreter ve Uye devletler, operasyonun niteligine gére konuslanmanin “hizli ve
etkin” sayilabilmes icin belirli zaman limitleri koymuglardir. Bu tanima gore geleneksel
baris1 koruma operasyonlari icin 30 gunlik bir konuslanma siiresi 6ngérulirken, bu sire
karmag1k baris1 koruma operasyonlarinda 90 giin olarak belirlenmistir (UN, 2000, para 91).
Bunun yaminda bu operasyonlara, sirasyla 5.000 ve 10.000 olmak Uzere asker ve bu
sayilara denk polis (4.000-8.000) ve diger sivil personelin goreviendirilmesi
Ongorulmistir. Geleneksel barisi koruma operasyonlarina saglanacak 5.000 Kisilik
personele ek, 100 kisilik ¢esitli uzmanlardan olusan ek guig, 200 kisilik gbzlemci (askeri ve
sivil polis) ve 200 kisilik idari personel (ulusararasi sivil memur ve yerel personel)
gorevlendirilmesi de kabul edilmistir (UNGA A/55/977, 2001, para. 113).

Karmasik barisi koruma operasyonlarina ise 10.000 kisilik personele ek olarak, 300
Kisilik ¢esitli sivil uzmanlardan olusan ek gug, 1000 kisilik gozlemci (askeri ve sivil polis)



83

ve 1000 kisilik idari personel verilmes 6ngorulmdistir. Her iki planda da personel katkisi
saglayan Ulkelerin gonderdikleri asker, sivil polis ve diger personele arac ve gereg
saglamalar1 ve yeterli malzeme stok etmeleri 6nem arz etmektedir (UNGA A/55/977,
2001, para. 113).

2321. Misyon Liderlerinin Egitimi ve Gelistirilmesi

Brahimi Raporu, misyon liderligi gbrevini yurutecek kimselerin 6zel olarak segilmesi,
egitilmesi ve gereken bilgi ve tecriibeyle donatilmasi icin gereken dizenlemelerin
yapilmasin tavsiye etmistir (DURCH ve digerleri, 2003, s23). Bu baglamda Genel
Sekreter, Ust dizey ve tamnmis insanlart ve onde gelen BM burokratlarim BM saha
operasyonlarinda gorev alabilecek sekilde egitmes ve liderlik profili kazandirmasi igin,
Kidemli Atama Grubu (Senior Appointment Group) adh bir yapr olusturmustur.
(http://www. reformtheun.org/index. php/overview_ factsheets/3279). Raporda dile
getirilen bir diger unsur olan misyon liderlerinin BM’de bir araya gelmesi tavsiyes de
hayata gegirilmistir. BKOD birlikler gorev yerlerine konuslanmadan iki ya da ti¢c gtin 6nce

misyon liderleri igin Genel Merkez binasinda brifingler diizenlemektedir.

2322. Birlesmis Milletler Rezerv Hazirlik Sistemi (UNSAS) ve Askeri Cagr Listesi
(On-Call List)

BM barisi koruma operasyonlarinda harekét ve acil konuslandirmay: desteklemek icin
Brahimi Raporu, BKOD’nin BM Hazir Baris1 Koruma Gucti Duzenlemeleri Sistemi’nin
(UN Stand-by Arrangements System-UNSAS%) daha etkin kullaniimasini énermektedir.
UNSAS'1n olusturdugu liste dort asamalidir:

e Asamal — BM tarafindan ihtiya¢ duyulmasi muhtemel kaynaklarin listelenmesinin
Onerilmesi.

e Asama Il — Katkilan agiklayan detayli bir listenin onerilmes (techizatlar listes,
birimleri dizenleyen tablo, kendi kendine yeterlilik seviyesi, tastmacilik verileri ve Kisiler
hakkinda veriler).

3 Bu sistem uye (lke gigclerinin bansi koruma operasyonlar1 igin olusturduklart gonilli listeyi
kapsamaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bakimz: http://www.un.org/Depts/dpko/milad/fgs2/unsas_files/sha.htm
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e Asama lll — Temin edilecek kaynaklar, zaman ve calisma kosullar1 hakkinda bir
memorandum’ un imzalanmasi.

e Acil Konuslanma Asamas- Temmuz 2002'de olusturulan bu asama asker
konuslandirmadan 6nce planlama ve techizat listesi, birliklerin kapasitesi ve gereksinimleri
ve “Brindis Stratejik Konuslanma Rezervleri” Uzerine bir memorandumun imzalanmasin
igermektedir.34

BKOD ayrica Uc ayda bir, 77°den fazla Uye Ulkenin UNSAS icin listeledikleri
kapasitelerin guncellestirilmesine ¢calismaktadir (UN DPKO, 2005, s. 10). 15 Temmuz
2003 itibariyle Asama I’ e icerisinde ABD’ nin de bulundugu 25 ke, Asama Il’ye 11 Ulke
ve Asama lllI'e icerisinde Turkiye'nin de bulundugu 41 Ulke katilmaktacir. Acil

K onuslanma asamasina ise sadece Urdiin ve Uruguay katilmaktachr.*

Brahimi Raporu'na parale olarak, Barisi Koruma Operasyonlari Departmani da
askerlerin acil konuslandinilabilmesini kolaylastirmak icin Askeri Cagri Listesi’ni, sivil
polis birliklerinin ve hukuk duzeni gruplarinin gorevleri esnasinda desteklenmesi igin
olusturmustur. Bununla birlikte, BM cokuluslu Y Uksek Hazirlikli Tugayr’ na (Stand-by
High Readiness Brigade SHIRBRIG) esdeger, bolgesel “tugay biyukliginde glcler”
olusturulmasim desteklemektedir (UNGA A/57/711, 2003, para.36). Bunlara ek olarak ise,
100 kisilik bir polis ve uzman guctinin UNSAS blnyesinde organize edilerek 7 gin
icerisinde acil midahaeye hazir sivil polis birimine dontstirilmes hedeflenmektedir. Bu
birimin en o6nemli gorevlierinden biri, bolgedeki bansi koruma operasyonlarin
gerceklestirecek olan esas personele énciililk etmek olacaktir (HURSOY ; 2006, s. 218).

Genel olarak ele aindiginda Brahimi Raporu'nun barist koruma operasyonlarinin
karsilastigi sorunlar1 belirleme ve sdz konusu sorunlara ¢ozimler sunma noktasinda 6nemli
Olcide basarli oldugu belirtilebilir. Her ne kadar, Rapor'un ortaya koydugu ¢Ozim

Onerileri, baris1 koruma operasyonlarinin problemlerini bir blttn olarak ¢bzmese de, stz

3 «Stratgjik Konuslanma Rezervleri” BM'nin Lojistik Ussiiniin bulundugu italya' nin Brindis kentinde
bulunmaktadr.

® Tirkiye nin yaninda Asama llI’e katilan diger Ulkeler, Almanya, Banglades, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Italya, Kanada, Nijerya, Pakistan ve Rusya dir. UN DPKO, “Annual
Update on the UNSAS’, para. 9; UN DPKO, “UN Stand-by Arrangements System Status Report”
<www.un.org/Depts/ dpko/rapid/StatusReport.html > (19 Subat 2005).
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konusu tavsiyelerin uygulanmas, operasyonlarin basarisint olumlu yonde etkilemektedir
(BELLAMY-WILLIAMS, 2004, s. 183).



UCUNCU BOLUM

3. SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE BOLGESEL ORGUTLERLE
iSBIRLiGi

30. Bolgesel Orgiitlerle isbirliginin Gelisimi

BM'nin ortaya cikisi swrasinda meydana gelen tartismalar esnasinda BM’nin
mimarlarindan bazilar1, kiiresel bir yaklasimdan ziyade, blyUk gliclerin kendi etki aanlarinda
bar1s ve giivenligin tesisinde sorumlu oldugu bir yaklasimi benimsemislerdir. Ornegin, Ingiliz
basbakani1 Churchill birkag bolgesel konseyden olusan ¢ok sttunlu bir BM sistemi 6nermistir
(BELLAMY-WILLIAMS-GRIFFIN, 2004, s. 212). Buna karsin diger bolge temsilcileri,
Ozellikle Guney Amerika Ulkeleri, blylk guclerin bolgesel hegemonyasina neden olacag:
gerekgesiyle bu yaklasima karsi citkmuslardir.

SOz konusu gorus ayriligit Dumbarton Oaks Konferansina da yansimisti. Konferans
sonrasinda kabul edilen dnerilerle, bdlgesel orgitlerin evrensel 6rgite bagimli bir statii icinde
ele ainmalari, evrenselci yaklasimi destekleyen gorisin bolgeselci yaklasim karsianda,
agirhk kazandigim gostermekteydi (KARAOSMANOGLU, 1981’ den aktaran; EK S, 2002, s.
16). Dumbarton Oaks Onerilerinde uyusmazliklarin baris yolu ile ¢dziimlenmesinde bolgesel
orgutlere oncelik tanmnmazken, zorlama tedbirlere bagvurabilmeleri Glvenlik Konseyi'nin

iznine ve denetimine baglanmaktayd.

Evrenselci gortse agirlik veren Dumbarton Oaks Onerileri, San Francisco Konferans’ nda
baz: elestirilerle karsilasmisti. Zira Glvenlik Konseyi’ nin daimi Gyelerine taninan veto hakki
bircok Ulkeyi rahatsiz etmekteydi. Bu baglamda basim Arap Ulkelerinin cektigi bir grup
devlet, BM Sarti’nda uyusmazliklarin baris yoluyla ¢oziimlenmesinde bdlgesel orgitlere
oncelik tamnmas: da dahil, bolgeselcilige daha 6nemli ve belirgin bir yer verildigini yansitan

hukimlerin bulunmasin istemislerdir (EKS1, 2002, s. 16).
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Bu istekle birlikte, baslangictan beri yasanan bolgeselcilik-evrenselcilik tartismas San
Francisco Konferansi'nda da yasanmistir. BM Sarti’'nda yer adan uludararasi baris ve
guvenligin korunmasinda boélgesel orgitlerin rolUne iliskin  hikimler, San Francisco
Konferansi’ nda yssanan tartisma neticesinde varilan uzlasmayr yansitmaktadir ve ayrintidan
ziyade genel ve yoruma acik kurallar getirir niteliktedir (ZWANENBURG, 2006, s. 487).

Pratikte, BM Sarti’'nda BM ile bolgesel orgitler arasinda kurulmasi dngorilen isbirligi
mekanizmasi, Guvenlik Konseyi’'nin yapms ve Soguk Savas politikalan nedeniyle 6nemli
derecede sekteye ugramistir. Bolgesel ittifaklar genellikle dogu-bati ayrimi gergevesinde
sekillenmis ve baris ve guvenlik BM sisteminden ziyade, Varsova Pakti, NATO gibi bdlgesel
orgutler tarafindan saglanmistir (FAWCETT, 2003, s. 14). Soguk Savas bloklarinin disinda
kalan birkac bolgesel 6rgit de guvenlik konusunda pek de 6nemli bir rol Ustlenememistir
(FAWCETT, 2003, s. 15). Bu baglamda, bolgesel orgutlerin BM ile isbirligi yaparak
ulusararas: baris ve guvenlige katki saglamas Soguk Savas sonras donemde daha belirgin
olarak gorulebilmistir.

Daha once de vurgulandigt gibi, Soguk Savas’in sona ermes ile birlikte BM’'nin bu
dénemde yerine getiremedigi gérev ve sorumluluklarini bundan sonra daha etkin bir sekilde
yerine getirecegi yonunde bir beklenti olusmustur. Fakat bu beklentiler, Somali, Bosna-
Hersek ve Ruanda drneklerindeki basarisizliklarla birlikte son bulmus ve BM’nin uluslararast
baris ve guvenligin saglanmasi konusunda bolgesel drgutlerin yardimina ihtiyaci oldugu agik
bir sekilde gorilmistir (SMITH-WEISS, 1997, s 612). Bolgesel orgutlerle isbirlig
cercevesinde BM’nin yukunin hafifletilmesi fikri hem BM Genel Kurulu hem de BM Genel
Sekreterleri tarafindan olumlu karsilanmustir.

Ornegin Aralik 1991’ de BM Genel Kurulu, BM Orgiitir niin Roliinii Giiglendirme ve BM
Sart1 Ozel Komitesi (Special Committee on the Charter of the United Nations Organization
and on the Strengthening of the Role of the Organization)'nden BM ve bolgesel 6rgutler
arasindaki ishirligini arttirmaya yonelik tekliflerde bulunmasini istemistir (UN, 1991, para 4).
iki yil sonrada Genel Sekreter’ den:

Barist koruma operasyonlart konusunda bolgesel orgiitlerle isbirligi
kapasitesinin arttirilmasi igin seminer, konferans, damsma toplantilar

gibi mekanizmalar araciligiyla tavsiyelerde bulunmasini,
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istemislerdir (A/RES/48/42, para, 65). Bu istege karsilik olarak Butros Gali, 1995 yilinda
yayinladigi “Baris GUndemi EkKi” adli raporunda, ulusararasi catismaarin ¢ziminde
bolgesal orgltlerin rolini agik bir sekilde belirtmeye calismistir. Bu baglamda, Genel
Sekreter V1. ve VII. Bolime dayali barisi koruma operasyonlar: arasinda bir ayrima gitmis ve
Genel Sekreterligin V1. Bolum kapsamindaki operasyonlart yonetmekle sorumlu oldugunu,
VII. Bolim kapsaminda gerceklestirilen operasyonlarin  sorumlulugunun  Guvenlik
Konseyi’nde oldugunu belirtmistir. Buna karsin, Guvenlik Konseyi genellikle VII. Bolim
kapsamindaki yetkisini bolgesel drgitlere ya da blyilk gucler 6nctltgiinde olusturulan ¢ok

uluslu guiclere devretmistir.

Daha spesifik olarak Genel Sekreter, BM ile bolgesel orgitler arasndaki 1990 larin

ortasindavar olan isbirligini bes farkli kategoriye ayirmis;

° Danisma,
Diplomatik Destek,
Operasyonel Destek

Ortak Konuslandirma

Ortak Operasyon

ve gelecekte bu ishirliginin saglikli bir sekilde yirimesini saglayacak dort prensip
belirlemistir:

o Danmismaicin gereken mekanizmalar: kurmak

BM’ nin Gstuinltigline saygr gostermek

Olas: bir karmasay1 6nlemek icin agik bir isbolimi yapmak
Ortak problemlere kars1 ortak bir tavir gelistirmek (GHALI, 1995, ss. 31-32).

Brahimi Raporu da BM ve bolgesel orgutler arasindaki isbirliginin arttirilmasint tavsiye
etmis ve spesifik konular Uzerine yeni bolgesel ortakliklar kurulmasnin gerekliligini
vurgulamistir. Bununla birlikte Rapor bolgesel orgitlere sadece bir paragraf ayirarak soz
konusu tavsiyenin ylzeysd kalmasina neden olmus ve yeni ve orijina fikirler sunmak
konusunda yetersiz kalmistir (BURES, 2006, s. 87).
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Bununla birlikte, 2004 yilinda Tehdit Firsat ve Degisim Uzerine Ust Diizey Panel (High-
level Panel on Threats, Challenges and Change) tarafindan yayinlanan rapor, bir dizi ilging
degerlendirmede bulunmus ve BM ile bdlgesel orgutler arasindaki ishirliginin gelecegine
yonelik 6nemli dneriler ortaya koymustur. Panel, Guvenlik Konseyine;

Tehditlerin onlenmesi konusunda daha proaktif bir politika izlemesini ve VIIL

Boliimde yer alan onlemlere, su zamana kadarkinden daha fazla bagvurmasni,

Onermistir (UN, 2004, s. 85 ). Dahasi, Panel BM'’ye catismaya elverisli olan ve olasi bir
catismaya miidahale edebilecek etkin bolgesel guvenlik orgutlerinin bulunmacigi bolgelerde
bu tdr orgdtlerin kurulmasi igin onculik yapmasm onermistir (UN, 2004, s. 85). Panel bu
amaca ulasmak icin iki 6nemli sorunun halledilmesinin gerekli oldugunu 6ne sirmustar.

Bunlar:

e Bolgesel orgutun yurutecegi faaiyetlerin BM Sarti ile uyumlu olmasim saglamak,
e BM ve bolgesal orgit arasindaki isbirliginin gegmisteki drneklere gore daha entegre
olmus bir sekilde gerceklesmesini saglamaktir.

Bu iki sorunu ¢ozebilmek icin Panel alti oneride bulunmustur. Bu oneriler su sekilde
siralanabilir:

a) Bolgesel barisi koruma operasyonlarinda Givenlik Konseyi'nin onay1 mutlaka
alinmalidir. Bununla birlikte, durumun aciliyet arz ettigi bazi durumlarda operasyon

basladiktan sonra onay alinmasi s6z konusu ol abilir.

b) BM ve bolgesel orgut arasindaki damsma ve isbirligi mekanizmast bir anlasma
araciligiyla daha da genisletilmelidir. Bu anlasmada 6rgut liderlerinin bir araya gelmesi, daha
sik bilgi paylasimi, sivil ve askeri personelin ortak egitimi, barisi koruma operasyonlari
kapsaminda personel degisimi, gibi hususlar diizenlenmelidir.

c) Afrika bolgesi ve alt bolgesine, Afrika Birligi stratgjisi cercevesinde destek veren

ulkelere on yillik bir kapasite artirimi destegi verilmelidir.
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d) Catima Onleme veya barisi koruma kapasitesine sahip olan bdlgesel orgtler, soz
konusu kapasitelerini BM Rezerv Hazirlik Sistemi'nin kullanim igin kullanilabilir hale

getirmelidirler.

e) Uye ulkeer, ihtiyag duyulan durumlarda BM’ nin sahip oldugu imkanlardan bolgesel
Orgutlere aktarim yapilmasinaizin vermelidirler.

f) BM baris1 koruma operasyonlar1 bitgesi, gerekli hallerde bolgesel barisi koruma
operasyonlarina finansal destek saglanmasina misaade edecek sekilde degistirilmeli ve
genisletiimelidir (UN, 2004, ss. 85-86).

31. Bolgesel Baris1 Koruma Operasyonlarinin Hukuki Temelleri

BM’nin bolgesel orgtitlerle isbirligi genel olarak, VI. Bélimde yer alan 33. madde, VII.
Bolumde yer alan 51. madde ve VIII. Bdlimde yer alan 52-53 ve 54. maddeler ile

duzenlenmistir ( http://www.un.org/aboutun/charter/).

Madde 33 sorunun taraflarimin ilk olarak mizakerelerle velveya bdlgesel dizenlemelerle
problemlerini ¢ozmeleri gerektigini belirtmektedir. Bu asama, sorunun henliz siddete ve

catismaya donusmedigi donemi ifade etmektedir. Maddenin tam metni su sekildedir:

33. Madde

1. Siiregitmesi uluslararasi barig ve giivenligin korunmasini tehlikeye
diistirebilecek nitelikte bir uyusmazliga taraf olanlar, her seyden once
goriisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlasma, hakemlik ve yargisal
¢oziim yollari ile bolgesel kurulu ya da anlasmalara basvurarak veya

kendi segecekleri baska yollarla buna ¢oziim aramalidirlar.

51. madde ile saldiriya ugrayan devletin, kendi basina ya da ortak bir guvenlik ittifaki
cercevesinde, mesru midafaa hakkini tanimaktadir. Maddenin tam metni su sekildedir:

51. Madde
Bu Antlagsma'min hi¢bir hiikmii, BM iiyelerinden birinin silahli bir

saldiriya hedef olmast halinde, Giivenlik Konseyi uluslararasit baris ve
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giivenligin korunmasi icin gerekli onlemleri alincaya dek, bu tiyenin
dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez.
Uyelerin bu megru savunma hakkini kullanirken aldiklar énlemler
hemen Giivenlik Konseyi'ne bildirilir ve Konsey'in ishu Antlasma
geregince uluslararast barig ve giivenligin korunmast ya da yeniden
kurulmasi icin gerekli gorecegi bicimde her an hareket etme yetki ve

gorevini hi¢hir bigimde etkilemez.

Madde 52’ de ise bolgesel orgitlerin, BM Sarti’nin amag ve hedefleri ile uyumlu olmak
kosuluyla, uluslararasi baris ve guvenlikle ilgili konulardard Ustlenebilecegi belirtilmektedir.
Maddede “bolgesel anlasma ya da kurulus” kavramina yer verilirken, ne bu maddede ne de
BM Sarti’nin baska bir maddesinde bu kavrama iliskin herhangi bir tanimin yer amadigi
belirtiimelidir. Doktrinde de bu konu hakkinda bir fikir birliginin oldugu sdylenemez
(ZWANENBURG, 2006, s. 488). 52. maddenin tam metni de su sekildedir:

52. Madde

1. Isbu Anlasma’nin hichir hiikmii, uluslararasi bars ve giivenligin
korunmasma iliskin olup, bélgesel anlagma ya da kuruluslarin varligina

engel degildir,; yeter ki, bu anlasma ve kuruluslar ve bu kuruluslarmn

calismalart BM'nin Amag ve Ilkeleri ile bagdasir olsun.

2. Boyle anlasmalara giren ya da boyle kuruluslari olusturan BM
iiyeleri, yerel uyusmazliklari Giivenlik Konseyi'ne sunmadan once,
bunlart s6z konusu anlasmalar ya da kuruluslar araciligiyla ve barisgi

vollarla ¢ozmek i¢in ¢aba harcayacaklardir.

3. Giivenlik Konseyi, yerel uyusmazhklarin, ya ilgili devletlerin girigimi
tizerine ya da Giivenlik Konseyi'nin gondermesi yoluyla, bu tiir bélgesel
anlasmalar ya da boélgesel kuruluslar araciigiyla barisci yoldan

¢oziilmesinin gelismesini tesvik eder.

4. Isbu madde, 34. ve 35. Madde'lerin uygulanmasim hichir bicimde

etkilemez.
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53. madde BM' nin gui¢ kullanma konusunda bolgesel orgite yetki vermesini icermektedir.
Maddede belirtilen zorlayici eylemlerin, askeri eylemleri igerdigi kabul edilmektedir
(ZWANENBURG, 2006, s. 488). Zira ulkelerin birbirleriyle olan ekonomik iliskilerinde
6zgur olduklar: kabul edilmektedir. 1991 yilinda Amerikan Devletler Orgiti niin Haiti’ye ve
Afrika Birligi’nin Togo'ya uyguladigi yaptirimlarda Guvenlik Konseyi onay1 aranmamustir.
53. maddenin tam metni ise su sekildedir:

53. Madde

1. Giivenlik Konseyi, gerekirse, kendi yetkisi altinda alinan zorlayic
onlemlerin uygulanmasi i¢in bélgesel anlasma ya da kuruluslardan
yvararlanir. Bununla birlikte, Giivenlik Konseyi'nin izni olmaksizin
bolgesel anlasmalar uyarinca ya da bélgesel kuruluslar tarafindan
hi¢bir zorlama eylemine girisilmeyecektir; bu maddenin 2. fikrasinda
verilen tanima gore diisman devlet sayilan tiim devletlere karsi 107.
Madde uyarinca alinan ya da béyle bir devletin saldirnt politikasina
yveniden girismesine karsi bolgesel anlasmalar cergevesinde yoneltilen
onlemler, ilgili hiikiimetlerin istegi iizerine orgiitiin boyle bir devlet
tarafindan girisilecek yeni bir saldiriyt onleme gorevini tistlenmesi

miimkiin oluncaya dek, bunun digindadir.

2. Bu Madde'nin 1. fikrasinda kullanildig sekliyle diisman devlet terimi,
Ikinci Diinya Savasi swrasinda, isbu Antlasma'yt imzalanus herhangi bir

devletin diigmant olmugs olan herhangi bir devleti anlatir.

54. madde ise Guvenlik Konseyi'nin isbirligi yapilan bolgesel orgit tarafindan surekli
bilgilendirilmesini icermektedir. Maddenin tam metni su sekildedir:

54. Madde

Giivenlik Konseyi, bdlgesel anlasmalar uyarinca ya da bolgesel

kuruluglar tarafindan uluslararasi bans ve giivenligin korunmasi igin
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girisilen ya da tasarlanan tiim eylemlerden her an tam olarak haberli

bulundurulacaktir.

Ozetle: madde 33 sorunun taraflarimin ilk olarak miizakerelerle velveya bolgesdl
duzenlemelerle problemlerini gozmeleri gerektigini belirtmektedir. Madde 52’ de ise bdlgesel
Orgutlerin, BM Sart’ min amag ve hedefleri ile uyumlu olmak kosuluyla, uluslararas baris ve
guvenlikle ilgili konularda rol Ustlenebileceg belirtilmekte, 53. madde bdlgesel orgite
Gulvenlik Konseyi tarafindan guic kullanma yetkisi verilmesini dngérmekte iken, 54. madde de

ilgili bolgesal drgutin Guvenlik Konseyi’ ni bilgilendirmesini icermektedir.
32. Ge¢cmis Ornekler ve Bolgesel Barisi Koruma Mekanizmalan

Bolgesel barisi koruma yeni bir yaklasim degildir. Soguk Savas doneminde de bu
mekanizma belli bolgesel orgltler tarafindan isletilmistir. Bununla birlikte, 6zellikle doksanli
yillarin ortalarina kadar genis ¢apli barisi koruma operasyonlar: gergeklestirmeye hevedli
bolgesel orgitlerin sayis sinirli olmus ve bunlann da ¢ok azi birden fazla barisi koruma
operasyonu gerceklestirmistir (DIEHL, 1993, s. 210). BM gibi bdlgesel orgitler de kurucu
anlasmalarinda barisi koruma operasyonlart ile ilgili dizenlemeler yapmamuslardir. Bu
baglamda cok az bolgesel orgit Soguk Savas'in bitiminden o©nce, barisi koruma
operasyonlarinin baslatiimas: ve surdirdlmes igin gereken askeri ve kurumsal yapilanmay1

gerceklestirmistir.

Bununla birlikte, Soguk Savas'in bitisi ile birlikte 6zellikle 1990’ larin basinda bélgesel
baris1 koruma faaliyetlerinde ciddi bir artis gbzlenmistir (Bakiniz tablo: 6). Birgok bolgesel
Orgut baris1 koruma operasyonlarini yonetebilmek icin gereken askeri ve kurumsal kapasiteyi
olusturmak igin harekete gecmistir. Bu ¢abalardan belki de en 6nemlisi, 1990’ larin basinda
Balkan'lardaki basarisizligindan dersler ¢ikaran AB’nin c¢atisma donemini, basglangicindan

tirmanma dénemine kadar yonetebilecek askeri ve sivil mekanizmalar: kurmasidir.®®

%® 2003 yazinda AB, Kuzeydogu Kongo'da ilk genis capli banst koruma operasyonunu
gerceklestirmistir(Artemis Operasyonu). Bu operasyonda elde edilen tecriibeler AB ulkelerini, Avrupa disindaki
catismalara midahale edebilecek ve hizli bir sekilde konuglandirilabilecek kuguk birimler olusturma konusunda
cesaretlendirmistir (Bu birimlere Savas Gruplan-Battle Groups adh verilmekteydi). Bu birimlerin ana hedefi
Afrika kitasi, ana amaci ise gereken buyik capli askeri birlikler,- BM barig1 koruma glgcleri ya da diger
orgutlerin askeri birlikleri-, gelinceye kadar bir nebze olsun istikrar saglamakti. Bu anlayisla gérev yapacak olan
13 Savas Grubu’nun olusturulmasi 22 Kasim 2004 tarihinde AB Uyeleri tarafindan kabul edildi. Bununla birlikte,
sz konusu gruplar ciddi askeri ve finansal yukUmlUlUkleri beraberinde getirmektedir. Daha da 6nemlis AB
sinirlarmin 6tesinde birlik yerlestirme konusunda ciddi sorunlarla karsi karsiya kalabilmektedir. Savas Gruplarn



94

Tablo: 6

Soguk Savas Sonrasi Gergeklestirilen Bolgesel Barist Koruma Operasyonlari

Orgiit

Gerg¢eklestirilen Operasyon Tiirii ve Yeri

Afrika Birligi

Gozlem Giicii:
Somali (2003-)
Baris1 Koruma Giicii:
Brundi (2003-)

Bagimsiz Devletler Toplulugu

Bans1 Koruma Giicii:
Abhazya, Gurcistan(1994-)
Tacikistan, (1993-2003

ingiliz Devletler Toplulugu

Gozlem Giicii:
Guney Afrika (1993-1994)
Zimbabwe (2002)

Bati Afrika Ekonomik Toplulugu

Bans1 Koruma Giicii:
Liberya (1990-99, 2003-),
Gine (1998-1999)

Sierra Leone (1997-2000)

Avrupa Toplulugu/Birligi

Gozlem Giicii:
Guney Afrika (1993-1994)
Zimbabwe
Catisma Sonrasi Yeniden Yapilanma:
Hirvatistan (1996)
Bosna Hersek (1993-)
Sirbistan (2000-)
Kosova (1999)
Baris1 Koruma giicii:
Makedonya (2003-)
Demokratik Kongo Cumhuriyeti (2003)

NATO

Banisa Zorlama Harekati:
Bosa-Hersek (1995)

Kosova (1999)

Catisma Sonrasi Yeniden Yapilanma:
Bosna Hersek (1995)

Kosova (1999)

Makedonya (1999-2003)

Afganistan (2003-)

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat

Arabuluculuk:
Gurcistan (1992-)
Azerbaycan (1999-)
Moldova (1993-)
Gozlem Giicii:
Makedonya (1992-)
Estonya (1992-2001)
Letonya (1993-2001)
Hirvatistan (1996-)
Bosna Hersek (1995)

ile daha fazla bilgi icin bakimz: http://www.euractiv.com/en/security/european- battle-groups- new- stimulus-

european-security/article-134085
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Amerika Devletleri Orgiitii Secim Yardimi:

Haiti (1990-1991, 1995,1997,2000),
Nikaragua (1990,1994,1996)

El Salvador (1991, 1997,1999)
Paraguay (1991-93, 2000)

Dominik Cumhuriyeti
(1990,1994,1996,1998,2000,2002)
Guatemala (1990,1995,1999)

Kosta Rika (1990)

Panama (1991-92, 1994, 1998-99)

Giiney Afrika Kalkinma Toplulugu Gozlem Gucu: Zimbabwe (2000-2002)
Baris1 Koruma Guicti: Lesotho (1998-99)
Demokratik Kongo Cumhuriyeti(1998-2002)

Kaynak: BELLAMY-WILLIAMS-GRIFFIN, 2004.

Soguk Savas sonras guvenlik ortamina kendini hizl1 bir sekilde adapte etmeyi basaran bir
diger orgut, dyelerinin topraklarnna saldiri gerceklesmese dahi, alan dis1 (out of area) barist
destekleme operasyonlari ile uluslararasi baris ve guvenligin saglanmasina katkida bulunan
NATO dur®’. AGIT de barist koruma konusunda yeni gorevler Ustlenerek gorev alanin
genisletmistir. 1999 Istanbul Zirvesi tzellikle baris1 koruma alamnda érgite yeni imkanlar

tanlmlstlr.38

Soguk Savas’'in bitisi dogal olarak en cok Avrupa ve Transatlantik menseli Orgutleri
etkilemistir. Bununla birlikte, diger birgok bolgesel 6rgit de bu siirecte kendi pozisyonlarin
radikal bir sekilde yeniden degerlendirmek ve kendilerini yeniden kesfetmek zorunda
kalmuslardir (BURES, 2006, s. 90). Ornegin Afrika Birligi Orgiti, BM Giivenlik Konseyi'nin
Genel Sekreter’in bolgeye barist koruma giicti gonderilmesi istegini reddettigi bir donemde,
Tunus Zirvesi'nde bir araya gelerek, Burundi’ye ulusararasi gozlem guct gondermeyi
kararlastirmis ve bu baglamda orgiit biinyesinde bir Catisma Onleme Y 6netme ve COzim
mekanizmast kurulmasi konusunda fikir birligine varilmistir (JONES-DUFFEY, 1996, s. 5).
Devam eden sirecte, Haziran 1995 de Addis Ababa da gerceklesen zirvede orgit, barisi

koruma kapasitesini arttirma karart almis ve bu baglamda barisi1 koruma operasyonlari igin

¥ NATO nun alan dis1 operasyonlari ile ilgili daha fazla bilgi icin bakiniz: Dick A. Leurdijk, ‘The UN and
NATO: The Logic of Primacy’, ed. Michad Pugh and Wahegure Pal Singh Sidhu, The United Nations and
Regiona Security: Europe and Beyond, London, Lynne Rienner Publications, 2003, ss. 57—74.

38 Bu dizenlemeler; orgltin Genel Sekreterliginde AGIT saha operasyonlari icin  bir Operasyon Merkezi
kurulmasini, ve saha operasyonlari igin personel secilmesini ve egitimini saglayacak Acil Uzman Yardim ve
Ishirligi Takimlar: mekanizmasnin kurulmasin: icermektedir. AGIT’in barisi koruma operasyonlarindaki rolii ile
ilgili daha ayrintil1 bilgi i¢in bakimz: Nina Graeger ve Alexandra Novosseloff, ‘ The Role of the OSCE and the
EU’, ed. Michael Pugh and Wahegure Pal Singh Sidhu, The United Nations and Regional Security: Europe and
Beyond, London, Lynne Rienner Publications, 2003, s. 84.
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egitim ve lojistik merkezi seklinde gorev yapacak ¢ tane bolgesel merkezin olusturulmast
tavsiye edilmistir (BURES, 2006, s. 90).

Bununla birlikte bazi akademisyenler Afrika Birligi Orgitii veya 2002’ den sonraki adiyla
Afrika Birligi'nin operasyonel kabiliyetinin tartismaya acik oldugunu dile getirmistir
(MCCOUBREY-MORRIS, 2000, s. 133). Sonu¢ olarak, Bat1 Afrika Ekonomik Toplulugu
(ECOWAS-Economic Community of West African States) ve Guney Afrika Kakinma
Toplulugu (SADC-South African Development Community) gibi bolgesel drgitlerle birlikte,
bolge Ulkeleri kendi catisma onleme mekanizmalarm kurmaya baglamslardir.®® Tim bu
olumlu gelismelere ragmen, yapilan son arastirmalar Afrika kitasinda faaliyet gosteren
bolgesel orgitlerin etkin barisi koruma operasyonlar: yuritebilmek igin gereken finansal,
askeri velojistik destege sahip olmadigin ortaya koymaktadir (JOB, 2004, s. 235).

Amerika kitasinda ise, komunizm tehdidinin ortadan kalkmasyla rahatlayan Amerikan
Devletler Orgiitii, giivenlik agilamasim  bilyik Olclide degistirerek, insan haklari,
demokratiklesme, ekonomik ve sosyal kalkinma gibi konulari gindeminin ilk sralarina
almstir. Orgiitin gegmis dénemdeki tecriibeleri ve Amerikan hegemonyasindan duyulan
korku nedeniyle, Uye devletler barisa zorlama harekétlarindan uzak durmuslardir
(MCCOUBREY-MORRIS, 1999, s. 140). 1990'li yillarda orgit, bazi Latin Amerika
Ulkelerinde gergeklestirilen secimlerde BM ile birlikte cal isnustir.

Giney Dogu Asya da, 1994 yilinda bolgede catisma dnleme mekanizmas: olarak gorev
yapacak olan Giney Dogu Asya Uludan Toplulugu (ASEAN) bolgese forumu
kurulmustur.”® Orgiit, daha sonralari BM baris1 koruma operasyonlarinin mevecut statiisil,

baris1 koruma operasyonlari icin egitim verilmesi ve stand-by (operasyon icin hazir birlikler

¥ Afrika kitasindaki bolgesel orgitlerin barisi koruma kapasiteleri ile ilgili bakimz: Theo Neethling,
‘International Peacekeeping Trends: The Significance of African Contributions to African Peacekeeping
Reguirements, Politikon, (2004), 31:1, 49 — 66; Roy May and Gerry Cleaver, 'African Peacekeeping: Still
Dependent?, International Peacekeeping, (1997), 4:2, 1 — 21; Anne Hammerstad, ‘Domestic Threats,
Regional Solutions? The Challenge of Security Integration in Southern Africa’, Review of International
Studies (2005), 31, 69-87; Ademola Adeleke, ‘The Politics and Diplomacy of Peacekeeping in West Africa:
The Ecowas Operation in Liberia’, The Journal of Modern African Studies, Vol. 33, No. 4, (Dec., 1995), pp.
569-593; Gerry Cleaver and Roy May, ‘Peacekeeping: The African Dimension’, Review of African Political
Economy, Vol. 22, No. 66, (Dec., 1995), pp. 485-497; G. Eric Berman, and E. Katie Sams, (2002) 'The
Peacekeeping Capacities of African Regional Organisations, Conflict, Security & Development, 2:1, 31 — 55

0 ASEAN'in barigt koruma faaliyetleri ile ilgili bakimz Hugo J. Dobson, 'Regional Approaches to
Peacekeeping Activities: The Case of the ASEAN Regional Forum', International Peacekeeping, (1999) 6:2,
152 — 171; Amitav Acharya, 'Culture, Security, Multilateralism: The 'ASEAN way' and Regional Order',
Contemporary Security Policy, (1998), 19:1, 55 — 84.
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bulundurulmasi) anlasmasi gibi bircok konuyu gindemine almis ve tartismustir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, tyelerinin “ASEAN Yontemi”(ASEAN way) olarak tabir ettikleri
catisma yonetme mekanizmasi, tamamen gayri resmidir ve konsensiise dayanmaktadir
(AJIBEWA, 1998, s. 138). Bununla birlikte, baz1 yazarlar, hicbir ortak givenlik kultlrt
olmayan bir bdlgede, yetersizlikleri olsa da, boylesi bir hareketin ileriye donik énemli bir
adim oldugunu ifade etmektedirler (DOBSON, 1999, s. 152). Ancak, “ASEAN Y Ontemi”,
1999 yilinda 6rgitiin Dogu Timor krizinden, kendi icinden bir Uyeyle sorun yasamama istegi

yiiziinden, uzak durmasina da neden olmustur.**

33. Bolgesel Orgiitlerle Isbirliginin Olumlu ve Olumsuz Yénleri

Her ne kadar Soguk Savas’'in bitisinden bu yana bolgesel baris1 koruma faaliyetlerine
yonelik genis ¢apli tartismalar yasansa da, bolgesel orgutlerin barisi koruma operasyonlarinda
yer almalarinin ne gibi sonuclar doguracagina dair bir goris birligi bulunmamaktadir. Cok az
akademisyen Walter Dorn’un bolgesel baris1 korumarin kot bir fikir oldugu gortsund kabul
etse de, cogu akademisyenler bolgesel barisi koruma operasyonlariin mikemmel
islemedigini kabul etmektedir (DORN, 1998, s.l1). Asagida bolgesel banisi koruma

operasyonlarinin olumlu ve olumsuz yonleri ele ainmustir.

330. Olas1 Avantajlar

3300. Jeopolitik Avantaj

Catisma bolgesindeki Ulkeler, ekonomik bagimlilik, siyas ittifak, ortak tarihsel baglar ve
iliskilerdeki yakinlik gibi bircok nedenle, catismalara ¢ozim bulunmas konusunda daha
istekli olmaktadir. Bolgesel orglte Uye devletlerin hissettikleri “aidiyet” duygusu, mizakere
ve kararlarda daha fazla mesruiyet saglamaktadir. Bunun yaninda bazi yazarlar, BM karar
ama mekanizmasimin tim yerel ve bolgesel aktorlerin cikarlarii dikkate alip amadig
hususunda stipheli olduklarim belirtmislerdir (SAMII-SIDHU, 2003, s. 259). Ornegin Arap
Birligi BM Guvenlik Konseyi’'nin bolgesel orgltlere esit mesafede durmadigimi ve bazi

*I Bu konu hakkinda bakimiz: Alan Dupont, ‘ ASEAN’s Response to the East Timor Crisis', Australian Journal
of International Affairs, 54, 2, (2000), pp. 163—-170.



98

bolgesal orgutleri digerlerine gore daha cok dikkate aldigim 6ne sirmektedir (BELLAMY -
WILLIAMS, 2004, s. 195).

3301. Daha Fazla Giiven ve Mesruiyet

Bolgesel drgutlere tye olan devletler genellikle, snir catismalarina veya komsu ulkelerde
meydana gelen i¢ karisikliklara daha duyarlidirlar. Bu nedenle krizlere ¢tzim bulunmasi
konusunda, bdlge disi aktorlere gore daha istekli davranirlar. Bu noktadan hareketle
catismanin taraflar: da, bolgesel aktorlere daha fazla giivenebilmektedir. Bolgesel catismalar
BM miudahalesinden 6nce, soruna bolgesel araglarla ¢6zUm bulma istegi, bir anlamda s6z
konusu ulke hiukumetlerinin ve halklarimin uluslararast mudahaleye karst stpheci tavirlarin
ifade etmektedir (BURES, 2006, s. 92). Buna karsin, bolgesel 6rgitlerin midahalesi, catisan
taraflar agisindan daha mesru karsilanabilmektedir. Boylelikle, baris1 koruma giict zorluklarla
karsilasmadan gorevini yerine getirebilmektedir (BELLAMY -WILLIAMS-GRIFFIN, 2004 s.
214).

3302. Catisma Bolgesine Yakinhk

Catisma bolgesine cografi yakinlik, bolgesel 6rgit Gyesi devletleri bir anlamda harekete
gecmeye zorlamaktadir. Zira komsularinda veya yakin cografyalarinda meydana gelen
catismalarin ve bu catismalarin olumsuz sonuclanimin kendi sinirlarina s¢grama ihtimali,
Ulkeleri tedirgin etmektedir. Ornegin eski Yugoslavya da gikan catismalarin ardindan Bat1
Avrupa ulkelerine gergeklesen yogun go¢ hareketleri, NATO ve AB Ulkelerinin harekete
gegcmesini saglayan en oOnemli faktorlerden biri olarak gosterilmektedir (BELLAMY -
WILLIAMS-GRIFFIN, 2004, ss. 173-178).

Bunun yam sra, bolgesel orgltlere mensup olan devletler, komsu Ulkelerde tirmanan
gerilimlerden daha erken haberdar olmakta ve baris1 koruma operasyonlan icin kritik 6nemde
olan erken uyar1 mekanizmasini isletebilmektedirler. Son olarak, bélgesel drgitlerin, sorunlu
adlana olan cografi yakinhgi, birliklerin ¢abuk yerlestirilmesine ve kolay lojistik destek
saglanmasina olanak tammaktadir. Boylece gerceklestirilen operasyonun devamlilig
saglanmakta ve basar sansi artmaktadir (DIEHL, 1993, s.211).
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3303. Ortak Kiiltiir

Jones ve Duffey’e gore BM'nin yerel ve bolgesel kultirleri anlamadaki eksikligi, cogu
zaman baris1 koruma operasyonlarinin basariam olumsuz yonde etkilemis ve yerd toplumlar
Uzerinde kot etkiler birakmistir (JONES-DUFFEY, 1996, s. 10). Bu baglamda, catismanin
taraflarinin ve bolge halkinin bolgesel orgitlere verecegi destek, BM operasyonlarina
verilenden daha fazla olabilmektedir. Ornegin, Samii ve Sidhu, NATO Uluslararas Givenlik
Yardim Gucl (ISAF)’'nin Afganistan’'da yurittigl operasyonun BM’'nin  kozmopolit
operasyonel yapisi icin dezavantg sayilabilecek ozellikler icerdigini belirtmislerdir (SAMII-
SIDHU, 2003, s. 259). Bu baglamda 6zellikle Turkiye nin ingiltere'nin ardindan 1ISAF1n
komutasint almasinda kuilturel unsurlarin etkili oldugunu ve bdylesi kilturel ortakliklarin
bolgesel 6rgitlere avanta) saglayabilecegini belirtmislerdir (SAMII-SIDHU, 2003, s. 259).

Ortak kdltire sahip olmak, konsensiis saglanmasi, catisan taraflarin mudahaleyi kabul
etmes ve yerel problemlerin ve catismanin kdkenlerinin daha iyi anlasiimasi gibi konularda
bolgesel orgitler daha basarili olabilmektedir. Dahasi, bolgesel orgitler yerel sivil toplum
Orgutleri ile daha iyi ishirligi yapabilmekte ve sorunlarin ¢O8zUmU icin  Oneriler
sunabilmektedir (JONES-DUFFEY, 1996, s. 7).

3304. Daha Biiyiik Oranda Konsensiis Saglanmasi

Bolgesel orgutler, Gyelerinin homojen yapis nedeniyle global 6lcekli orgitlere gore daha
avantgjlidirlar. Cunkl, bolgesel orgltlere Uye olan devletler genellikle benzer gelismislik
seviyesine, ve tarihi kokenlere sahip olmakta ve ortak bir irk veya etnik kokenden
gelebilmektedir. Bu durumun doga bir sonucu olarak, meselelere siyas yaklasimlari da

benzer olmaktadir.

Bu ortak yonler, barisi koruma operasyonlar: icin ¢cok onemli olan “konsensiis’ Un
saglanmasina yardmci olmakta ve barisi koruma operasyonlarimin  basart  sansin
arttirmaktadir. Bu durum baris1 koruma operasyonlarinin sayisim arttirmakta ve stz konusu
operasyonlarin zamaninda baglamasina olanak saglamaktadir (DIEHL, 1993, s. 211). Bu
mantiga gore istisnalar haric homojen bir yamya sahip olan NATO nun diger bolgesel
Orgutlere gore daha fazla barist koruma operasyonu gergeklestirmesi siirpriz sayilmamalidir
(BURES, 2006, s. 93).
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3305. Catismalarm Coziimii Icin Bolgesel Orgiitiin Daha Fazla Caba Harcamasi

Bolgesel orgltlerin gerceklestirdigi barisi koruma operasyonlari, Diehl’in deyimiyle
“bar1s1 koruma operasyonlarim guvenlik problemlerine kars: bir yara bandi gibi kullanan ve
ardindan sinirli diplomatik faaliyetlerle siireci kurtarmaya calisan” BM anlayisina gore, ¢ok
daha etkin bir catisma ¢ozimu mekanizmas: ortaya koyabilmektedir (DIEHL, 1993, s. 211).
Zira bolgesel orgitlere Uye devletler catismalann etkisinin kendilerine de uzanacagi
endisesiyle, catismann kokenine inmeyi daha fazla Gnemsemektedirler. Bu baglamda sorunun
¢OzUimu icin, bolgesel oOrgutler barisi koruma operasyonunun baslamas ve gerekli
mekanizmalarin isletilmesi konusunda cok daha istekli davranmaktadirlar (BELLAMY -
WILLIAMS-GRIFFIN, 2004, s. 214).

Bazi durumlarda, birkag bolgesel 6rgit aralarinda isbirligi yaparak da boyles bir
mekanizmay isletebilmektedir. Kosova daki BM misyonunun dort ayakli yapisi bu isbirligine
verilebilecek en iyi ornektir. Bilindigi gibi Kosova'da NATO birlik katkisi yapmakta ve
guvenligi saglamakta, AB yeniden yapilanma ve ekonomik kalkinma konusunda oncii rol
Ustlenmekte, AGIT demokratiklesme ve kurumsallasmadan sorumlu yap: olarak calismaktave
BM’ de sivil yonetimden sorumlu olarak goérev yapmaktadir (http:// www.unmikonline
.org/index.html).

3306. Ugiinciil Taraflarin Dizginlenmesi

Bolgesel barisi koruma operasyonlarinin bir diger olas avantgj1 da, catisma bolgesinde
¢ikart bulunan Gglincul taraflarin desteginin saglanmasinin daha kolay olmasidir. Clnkti BM
baris1 koruma operasyonlarinin tersine, Uclncll taraflarin  bolgesel barisi  koruma
operasyonunun olusturulma ve yetkilendirilme asamasina mudahil olmasi kesindir (BURES,
2006, s. 94). Boylece Ucuncul taraf, operasyonu kendi goruUsleri cercevesinde sekillendirme
sansi yakalamakta ve bu nedenle operasyona, olusumundaki etkis nedeniyle, daha fazla
destek olmaktadir. Bu destekten daha da Onemlisi, sbz konu Uguncll tarafin operasyonu
sabote etmeihtimali en aza indirgenmektedir.
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3307. Yeni Aktorlerin Ortaya Cikmasi

Devletlerin sinirlar: igerisinde meydana gelen catismalarla basa ¢ikabilmek icin bir dizi
aktor ile baglantt kurmak gerekmektedir. Bu durum genellikle zordur, ¢lnki bazen sbz
konusu Ulkelerde devlet kurumlart ¢okmekte ve mizakereler sadece devlet gorevlileri ile
degil, isyanci liderler, ayrilikgi gruplar, kabile liderleri, kanaat dnderleri, gibi bircok aktorle
yurttilmek zorunda kalmaktadir. Kalict bir barisin saglanabilmesi icin bu aktorlerin
desteginin saglanmasi son derece 6nemlidir. Bu baglamda, bolgesal orgltlerin bu aktorlerle
yurttilecek mizakerelerde ¢ok daha basaril1 olabilecegini sdylemek yanlis olmaz (JONES-
DUFFEY, 1996, s. 7).

3308. Bolgesel Orgiitiin Tek Secenek Olmasi

Bazi durumlarda, catisan taraflar BM otoritesinin yerine, bolgesel bir drgitin
miidahalesini tercih edebilirler.** Veya, BM’nin miidahale etmek istemedigi ya da miidahale

etmekte geciktigi bolgelerde, bdlgesel barisi koruma operasyonlan tek secenek olarak ortaya
cikabilir®

331. Olas1 Dezavantajlar

Y ukaridaki paragraflarda, bolgesel barisi koruma operasyonlarnimin BM operasyonlarina
karsi1 sahip olduklan avantgjlardan bahsedilmistir. Gergekten de, catisma bolgesine yakinlik,
ortak kultdr, daha fazla mesruluk, uzun dénemli catismaarin ¢ézimi ve Uguncul taraflarin
destegi gibi konularda bolgesel barisi koruma operasyonlari ciddi avantgjlar ortaya
koymaktadir. Fakat bununla birlikte, bélgesel barisi koruma operasyonlarimn “eksiksiz” bir
yontem olarak goérilmemesi gerekir. Zira bu operasyonlar hem olumlu hem de olumsuz
yonlerini bu zamana kadarki 6rneklerde ortaya koymuslardir (JOB, 2004, s. 235).

42 Ornegin Cegenistan konusunda Rusya BM yerine AGIT’in midahil olmasini istemistir. Benzer sekilde
ABD’de Afganistan’da BM terine NATO varligin tercih etmistir.

* BM’nin Brundi’nin baris1 koruma birlikleri génderilmesi talebini reddetmesi bu duruma verilebilecek en iyi
orneklerden biridir.
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3310. Kaynak Eksikligi

Bolgesel barisi koruma operasyonlarinin karsilastigi en 6nemli sorunlardan biri bolgesel
orgutlerin gerekli finansal ve lojistik destekten yoksun olmaaridir. AB ve NATO gibi
istisnalar dikkate al inmazsa, mevcut bolgesel drgutlerin bircogunun genis capli barist koruma
operasyonlar icin gereken, yonetsel ve lojistik unsurlara sahip olmadig: sdylenebilir. Ornegin
2001 yilinda Afrika Birligi Orguitir niin yillik biitcesi 30 milyon dolar olarak gerceklesmis,
cogu Ulke borcunu ddeyememis ve barisi koruma operasyonlar: da gonulltlik esasna gore
gerceklesti rilmistir.44 (BURES, 2006, s.95).

Bu durumun doga bir sonucu olarak, BM baris1 koruma operasyonlarimin geleneksel
sorunu olan birlik ve finansa destek saglama problemi bdlgese barisi koruma
operasyonlarinda daha fazla gorulebilmektedir. Bu risk 6zellikle, mevcut siyasi ve askeri
orgutlerin kaynak sikintisi ¢ektigi ve BM Glvenlik Konseyi'nin ilgisizligi nedeniyle ciddi
sorumluluklar Gstlenmek zorunda kaldigi Afrika bolgesinde daha agik bir sekilde
gorulmektedir (BERMAN-SAMS, 2002, ss. 31). Bununla birlikte son andizler, 6zellikle 11
Eylll sonraa uludararast terérizmle muicadelenin gindemin Ust siralarina tirmanmasiyla
birlikte, baris1 koruma operasyonlarim da kapsayan bolgesel givenlik faaliyetlerine ayrilan
kaynaklarin azaldigint ortaya koymaktadir (BELLAMY -WILLIAMS, 2004, s. 194).

3311. Tecriibe Eksikligi

Bolgesel barisi koruma operasyonlarinin bir diger onemli eksigi, barist koruma
operasyonlarinin idare edilmesi konusunda yeterli tecrtibeye sahip olmamalaridir. Diehl’in de
belirttigi gibi BM’'nin barisi koruma operasyonlart konusunda edindigi tecribe mevcut
operasyonlarin basarianm olumlu yonden etkilemektedir (DIEHL, 1993, s. 211). BM’nin
tersine cogu bolgesel orgit boyles bir kurumsal hafizanin olusmasim saglayacak kadar
tecribe sahibi olamamistir (BURES, 2006, s. 95). Bazi1 bolgesel orgitler ise, bir daha
basvurulmamasi gereken ornekler ortaya koymuslard1r45. Dahasi bircok bdlgesel 6rgitin
kurucu anlasmasinda baris1 koruma operasyonlarinin sevk ve idares ile ilgili dizenlemeler
bulunmamaktadir (BELLAMY -WILLIAMS-GRIFFIN, 2004, s. 215).

“ Ayniyil, NATO' nun yillik biitcesi 716 milyon dolar olarak gerceklesmistir: Brian L. Job, ‘ The UN, Regional
Organizations, and Regional Conflict: Is There a Viable Role for the UN?', in Richard M. Price and Mark W.
Zacher (eds), The United Nations and Global Security, (New Y ork :Palgrave-Macmillan, 2004), s. 236.

4 ECOWAS 1n Liberya da gerceklestirdigi baris1 koruma operasyonu buna 6rnek olarak verilebilir.
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3312. Tarafsizhk Sorunu

Bolgesel orgltlere Uye olan devletler, bolgesel catismalara kendi ulusal c¢ikarlar
cercevesinden yaklasabilmekte ve bu durum da bolgesel orgitlerin ¢ozimin degil, problemin
taraf1 olmalarina neden olabilmektedir (DORN, 1998, s.2 ). Dahasi, ¢cok az bolgesel 6rgut
baris1 koruma operasyonlari konusunda egitimli personele sahiptir. Bu durum, bolgesel barisi
koruma gucl personelinin muhtemelen ulusal ordulardan segilen norma askerlerden
olusacag1 anlamina gelmektedir. Operasyon guicinin bu sekilde olusumu, 6zellikle birliklerin
cogunun catisma bolgesinin yakimindaki Ulkelerden secildigi durumlarda, BM tarafindan
ortaya konan tarafsizlik kriterinin gerektigi gibi yerine getirilmesini engelleyebilmektedir. Bir
diger ifade ile operasyon bdlgesi ne kadar kiiclk ve bolgesel 6rgitin Uye sayisi ne kadar az
olursa, tarafsiz bir barisi koruma giict olusturmak da o derece zor olmaktadir (DIEHL, 1993,
s. 220).

3313. Bolgesel Orgiit icindeki Hegemon Giicler

Catismanin taraflarindan birinin bolgesal gi¢ oldugu durumlarda, bolgesel barigi koruma
operasyonlarinin kullanilmas pek mimkin olmamaktadir. Zira, hicbir bolgesel Orgit en
guclt dyesinin dogrudan ya da dolayli olarak igerisinde bulundugu bir catismaya miudahil
olacak siyasi iradeye ve kaynaklara sahip degildir. Boyles bir operasyon baslatilsa bile, sz
konusu gug, operasyonu direkt olarak ya da catisan taraflar vasitasiyla sabote edebilir
(DIEHL, 1993, s. 22).

Benzer sekilde, bazi bolgesel orgltler, 6zellikle barisi koruma operasyonlart konusunda
hegemon guclere cok fazla bagimh olarak hareket etmektedirler. Boylece, sdz konusu
devletler(6rnegin ECOWAS icinde Nijerya, BDT-Bagimsiz Devletler Toplulugu iginde
Rusya, NATO icinde ABD) kagimlmaz olarak orgut icinde egemen bir konuma
yerlesmektedirler (DORN, 1998, s. 2).

3314. D1s Giiglerin Desteginin Saglanamamasi
Bolgesel orgutler genellikle, dis glcleri bansi koruma operasyonuyla ilgili isbirligine

zorlayacak yeterli kaynaga ve guce sahip degildir. Bu onemli bir eksikliktir, ¢iinkt tgtinctl
guclerin desteginin veya en azindan tarafsizligimn garanti edilmesi baris1 koruma
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operasyonunun basaria agisindan kritik énemdedir. Daha 6nce vurgulandigi gibi bolgesel
Orgutler agisindan bir avantg) sayilan Uguncul taraflarin destegi konusu, stz konusu Ggunctl
taraf bolge disindan oldugu takdirde bir dezavantaja donismektedir (BURES, 2006, s. 96).

3315. Bolgesel Orgiitiin Cografi Smirlan

Kiresel 6lgekte degerlendirildiginde bolgesel orgitlerin cografi etkinlik alanlariin sinirl
oldugu gorulmektedir. Bir baska deyisle, bolgesel orgutler tum dunyay: kapsamamaktadir.
Doga olarak, bazi ¢atisma bolgelerinde catismalara midahale edebilecek bir bolgesel orgit
bulunamayabilmektedir. Ornegin, Hindistan-Pakistan simr bolgesinde veya Ortadogu’da
bar1s1 koruma operasyonlari yuritebilecek kapasitede bir bolgesel 6rgit bulunmamaktadir. Bu
gibi alanlarda BM’nin sorumluluklarim bolgesel orgute devretmesi cok kot sonuclar
dogurabilir (BELLAMY -WILLIAMSGRIFFIN, 2004, s. 215).

ikinci olarak, catisma bolgesinde bolgesel bir orgit bulunsa da, barisi koruma
kapasitesinin eksik olmasi nedeniyle, barisi koruma operasyonu beklenen sekilde
gerceklesmeyebilir. Ornegin, Darfur Krizi’nde Afrika Birligi Orgitii, olaya midahale etmek
icin istekli davranmis fakat hizli ve etkin bir sekilde hareket edememistir. 2004 yilinda
Orgutiin genel sekreteri Olusegun Obasanjo’'nun BM Guvenlik Konseyi’'ne belirttigi gibi,
bolgedeki Afrika Birligi Orgitiy ne bagl birlikler, gorevlerini basarili bir sekilde yiritmek
icin daha fazla uluslararas: finansal ve lojistik destege ihtiya¢ duymuslardir (BURES, 2006, s.
97).

3316. Olumsuz Algilamalar

Bolgesel barisi koruma gucleri, gonderildikleri Glkenin halk: tarafindan, gecmisteki veya
mevcut bazi olumsuz algilamaar nedeniyle hos karsilanmayabilir. Ornegin, 1980’ lerin
sonunda Amerikan Devletler Orgitir niin Orta Amerika da gerceklestirdigi barisi koruma
operasyonunun etkili olmamasinin en 6nemli nedeni, El Salvador, Nikaragua, Guatemala gibi
bolge Ulkelerinin Amerikan Devletler Orgiti'nin ABD tarafindan kontrol edildigine
inanmalar1 ve bolgedeki diktatorliklere gecmiste verdigi destegi unutmamalaridir (DORN,
1998, s.3). Benzer sekilde Japonya veya Cin onderligindeki barisi koruma gucleri de
Asya daki gegcmis tecrtibeler nedeniyle hos karsilanmayabilir.
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3317. Birlesmis Milletler Otoritesinin Sarsilmasi

Daha once de bdlirtildigi gibi bolgesel orgitlerin BM Guvenlik Konseyi’nin onayi
olmaksizin barisi koruma operasyonlarina girismesi her zaman tartismali olmustur. Her ne
kadar baz1 bolgesel orgutler acik bir BM yonergesi olmadan barisi koruma operasyonlarin
yuritse de, BM Sart1 agik olarak herhangi bir érgite boyles bir hak tammmamaktadir. Dahasi,
Bellamy ve Williams'in da belirttigi gibi “bu tarz yaklasimlar, BM’nin kolektif guvenlik
sistemine degil, bolgesel orgutteki hegemon guce hizmet etmektedir.” (BELLAMY -
WILLIAMS, 2004, s. 194).

3318. Ahlaki ikilemler

Baz1 akademisyenler, global gluvenligin bolgesel bir yap cergevesinde sekillenmesinin
BM’'nin kurulusu esnasinda detayli bir sekilde tartisildigim ve biydk guclerin bolgesel
hegemonyasina yol agacagi nedeniyle reddedildigini vurgulamaktadir (MCCOUBREY -
MORRIS, 1999, s. 133). Bugin bile, baris1 koruma operasyonlarinin bélgesellesmesini etik
acidan dogru bulmayan baz yaklasimlar mevcuttur. Ornegin Marrack Goulding bu
dusiincesini su sekilde ifade etmektedir:

BM ’nin evrensel bir orgiit olmasi ongoriilmiistiir. BM’nin sundugu
hizmetler tiim fiiyelere, tiyeliklerinin ve orgiite yaptiklart katkinin
karsilig1 olarak, egsit bir sekilde verilmektedir. Bu baglamda, iiye
tilkelere barisi koruma operasyonlarmi mensup olduklar: bolgesel 6rgiit
araciligiyla gergeklestirmelerini séylemek, bu vizyona ters diismektedir

(GOULDING, 2003 den aktaran, BURES, 2006, s. 98).

Benzer sekilde, Bellamy ve Williams da baris1 koruma operasyonlarimin bolgesellesmesi
egiliminin iki tr operasyon ortaya cikarmakta oldugunu belirtmektedir. Birincisi, Batil1
Ulkelerin hayati cikarlarinin tehlikede oldugunu distndikleri ve blyUk imkéanlar sagladiklar
baris1 koruma operasyonlari, ikincisi ise, Batili Ulkelerin sembolik olarak yer aldiklar1 ve
kaynak yetersizligi nedeniyle, ciddi problemlerle yiiz yize olan barist koruma operasyonlari
(BELLAMY-WILLIAMS, 2004, s. 196).
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34. Bolgesel Baris1 Koruma Anlayisi Birlesmis Milletler icin Destek mi, Engel mi?

Her ne kadar bolgesel barisi koruma operasyonlari her zaman istenen sonuclari ortaya
cikarmasa da, bolgesel orgutlerin baris1 koruma operasyonlar: araciligiyla uluslararasi baris
ve guvenligin saglanmasinda 6nemli bir katkisinin olabilecegi de unutulmamalidir. Soguk
Savas sonrasa donemde bolgesel barisi koruma operasyonlar:1 daha sik bir sekilde
uygulanmaya baslanmistir. Bu yolla bolgesel orgutler, dinyanin birgcok bolgesinde BM'nin

amaclarina ulasmasina yardimci olan yapilar ortaya koymuslardir.

Baris1 koruma operasyonlarindaki imkan ve beklentiler arasindaki ucurum g6z 6niine
alindiginda, bolgesel orgitlerin sundugu imkanlar g6z ardi edilmemelidir. Uluslararas: baris
ve guvenligin saglanmasi sorumlulugunu bolgesel orgitlerle belli oranda paylasan bir BM,

ana hedeflerini daha kolay yerine getirme imkénina sahip olabilir.

Bununla birlikte BM’nin, bolgesel drgutlerin yurittigli barisi koruma operasyonlarinin
ortaya koydugu dezavantgjlar asmasi gerekmektedir. Bu baglamda belli konularda BM ve

bolgesel 6rgit arasinda bir konsensiisiin olmast zorunludur:

e Uludararass barnis ve glvenligin saglanmasina yonelik ana sorumluluk Gulvenlik
Konseyi’ nde olmalidir.

e Ishirligi agk ve net gorev tammlanna sahip olmali ve gerceklestirilebilir zaman
dilimlerine yayilmalhidr.

e Ishirligi damsmaya ve etkin bilgi paylasimina dayanmal ichr.

e Operasyond kuralar ve doktrinler konusunda iki taraf da ortak bir anlayisa sahip
olmalidir.

e Persond yeterince egitimli ve donammli1 olmalidr.

e BM gerektiginde finansal ve lgjistik destek saglamalidr.



4.SONUC

Guvenlik highir zaman duragan bir kavram olmamistir. Soguk Savas' in sona ermesinden
bu yana daha dinamik bir yapidadir ve 21. Ylzyil'da da boyle olmaya devam edecektir.
Guvenlik olgusunun bir diger 6zelligi de gegmiste oldugu gibi giinimiizde de tarif edilmesi
zor bir “kavram” ve ulasilmasi zor bir “amag” olmasidir. Her ne kadar Soguk Savas Sonrasi
donemde devletler araanda kitle imha silahlarinin kullanildigr blytk capli savaslarin
cikmast ihtimali Soguk Savas doénemine gore azalsa da, bdyless muhtemel bir savasin ortaya
koyacag: yikici sonuclar degi smemistir.

Uludararaa guvenlik ortaminin gegirdigi hizli degisim globalesme ile yakindan
iligkilidir. Globallesmenin neden oldugu "gd-git” ler tim gemilerin yikselmesini
sgglamamis, bazilarinin da batmasina neden olmustur. Bazi uludar bu sirecle birlikte
kalkinip refahlarint arttirirken, bazilar: bu siireg sonrasi daha da fakirlesmistir. Milyonlarca
insan temel gida, barinma, sagl ik ve egitim ihtiyaclarim dahi karsilayamaz duruma gelmistir.
Zengin ve fakir araandaki ucurum derinlegsmistir. Aym zamanda bu yeni donemle birlikte
‘paramiliter’ ve diger devlet disi aktorlerin icinde yer adigi, toplumun ekonomik ve sosyal
hayatim mahveden i¢ catismaarla da sk sk karsilasiimaya baslanmistir. Bu nedenle
gunimiizde ve gelecekte gerceklestirilecek olan barisi koruma operasyonlari, sadece
catismalart durdurmakla kalmayip, toplumlan ve kurumlarn yeniden yapilandirma, iyi bir
ybnetim saglama, ekonomik atyapiyi kurma ve guclendirme ve surddrtlebilir baris icin
gerekli olan guvenlig saglamagibi bir¢ok yukimltltgu yerine getirmek durumundadir.

Devletlerin guigsliz kaldigi veya hikimet organlarimin tamamen ¢oktigl i¢ catismalarin
sayisinin artmasiyla birlikte, BM de kendini ister istemez i¢ guven(siz)likle ilgili sorunlarla
ilgilenir bulmustur. Bu durum, 6rgitin daha once pek de asina olmadig bir alana yani i¢
catismalara mudahil olmast sonucunu dogurmustur. Guvenlik Konseyi'nin aldigi kararlar:
yuritirken BM, cogu zaman beseri, finansa ve lojistik eksikliklerle érselenmis barisi
koruma operasyonlan yuritmek zorunda kalmustir. Dogru ifade ile tagiyabileceginden fazla

bir yikin atina girmistir.
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BM’ nin baris1 koruma operasyonlarindaki roltini yeniden degerlendirmeye baglamas ile
bolgesel orgutlerin sundugu firsatlar da yeniden giindeme gelmistir. Farkli bolgeler (ve alt
bolgeer) hizli bir bicimde gelismekte ve problemlerini kendi insyatifleri ile ¢cbzme
olanaklarn da aym paraélikte artmaktadir. Bélgesel miidahaelerin siphesiz avantg ve
dezavantajlart mevcuttur. Bolge devletleri bolgesel istikrarin siirmesinin gikarlarina oldugu
distincesiyle baris operasyonlarina daha yogun katil im gostermektedirler. Ayrica sbz konusu
ulkeerin, bolgenin sosyo-kiltirel hayatina daha asina olmalan da 6nemli bir avantgjdir.
Diger yandan bazen bolge Ulkeleri sorunla gok yakindan aakali olabilir ve bu nedenle kendi
cikarlan dogrultusunda hareket edebilirler. Catisan akarlar ve karsilikli giivensizlik, barisi
koruma operasyonlarina zarar verebilir. Son olarak askeri ve diger kaynaklar bakimindan bir

yetersizlik stz konusu olabilir.

Bolgesal orgitlerin kapasitelerini arttirmalart ile birlikte, BM igin omuzlarindaki yuku
hafifletme imkém dogmustur. BM, bugiin yapmaya calistigindan daha azini, daha etkin bir
bicimde yapmalidir. Bu agidan oOrgitin, hangi fonksiyonlarimi elinde tutup hangilerini
devredecegini ve etkin, islevsd bir ishirligi cercevesinde kaynaklarim nasl daha verimli
kullanabilecegini arastirmas gerekmektedir. Kisacasi barisi koruma fonksiyonunu nasl

“bolgesellestirmeden”, bolgesal orgutlere devredebilecegini arastirmasi gerekir.

Baris1 koruma operasyonlarimin karsilastigi bir diger 6nemli sorun operasyonlarin finanse
edilmes problemidir. Ozedllikle son wyillarda geismis Ulkelerin  barist  koruma
operasyonlarinin  finansmam konusunda yeterli destegi saglamadigi gorilmektedir. Bu
durum saha operasyonlarninda idari ve teknik aksakliklara neden olmakta ve operasyonun

basaria olumsuz yonde etkilenmektedir.

Personel destegi de barisi koruma operasyonlarinin Soguk Savas sonrast donemde
karsilastigi bir diger sorundur. Caismada da deginildigi gibi, 0Ozellikle 1990'larin
ortalarindan itibaren personel yuki giderek artan bir sekilde az gelismis ve gelismekte olan
Ulkelerin Uzerine yiklenmektedir. Ust diizey isbirlig ve yarchmlasma gerektiren boylesi bir
alanda dahi gelismis ve azgdlismis Ulkeler arasinda ayrimciligin olusmasi en azindan ahlaki

bir ikileme yol agmaktadir.
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Banst koruma operasyonlarina katilan personelin ¢zellikle insan haklari konusunda
egitilmes son derece 6nemlidir. Bansi koruma operasyonlarini idare edenlerin ve bu
operasyonlara katilan personelin, insan haklari konusunda daha duyarl: olmaar: ve bars
guclerinin “uludararas insancil hukuk” ve *“insan haklan hukuku” atindaki sorumluluklarin
bilmeleri gerekmektedir. Bunun yaminda, 6zellikle polis hizmetleri ylriten personelin tabi
olacag bir ceza kanununun olusturulmasi da son derece énemlidir. BOyles bir kanun barist

koruma guclerinin gorevlerini kolaylastirmanmn yan sra, olas: suiistimalleri de onleyecektir.

Barisi koruma operasyonlan stiphesiz BM'nin en 6nemli faaliyetlerinden biridir. Bugiin
gelinen noktada BM baris1 koruma operasyonlarimn kurumsallastinlmasinin énemi agikca
ortaya gkmustir. Her ne kadar Ruanda, Bosna-Hersek, Somali gibi basarisz Ornekler
uludararas toplumda baris1 koruma operasyonlarinin etkinlig ve yeterliligine iliskin ciddi
kuskular dogursave 1994 yilinda 22 olan baris1 koruma operasyonlarinin sayisi, 1998 yilinda
16'ya gerilese de, bu donemin gecici bir sireci yansitigi gortlmistir. Zira devam eden
sirecte baris1 koruma operasyonlarinda ciddi bir artis yasanmistir. Operasyonlarin Soguk
Savag sonrast doneme etkin bir sekilde adapte edilebilmes icin yapilan ¢calismalar, 6rgitin
“baris1 koruma’ kurumunu gucli bir sekilde devam ettirme iradesini gostermektedir. Bu
baglamda, eksk ve tartisilabilir taraflarn olsa da, Brahimi Raporu barnst koruma
operasyonlarinin 21. Y Uzyildaizleyecegi seyri belirlemek acisindan son derece faydalidir.

Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte Dinyamn daha givenli bir yer olacagi ve
catismalarin blyik olciide azalacagi yonindeki beklentiler maalesef gerceklesmemistir.
Tersine Soguk Savasin bitiminden giinimiize kadar gecen kisa stirede Diinya daha karmagik
bir hal ams, catismalar artmis ve insani felaketler had safhaya ulasmistir. BOyles bir siddet
ve catisma ortaminda BM’ ye ve onun "duizgin isleyen” kurumlarina duyulan ihtiyag daha da
artmistir. Bu baglamda, her ne kadar aksayan yonleri ve basariaz ornekleri bulunsa da, barisi
koruma operasyonlarinin 21. Ylzyil'da da uludararasi baris ve guvenligin saglanmasi

konusundaki en 6nemli araglardan biri olmaya devam edecegi sdylenebilir.
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