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OZET

Her devlet sahip oldugu dis politika kiiltiirii ile birlikte belli politikalar
yiiritmektedir. Bu politikalarin niteligi ve basarisi siire¢ dahilinde ortaya ¢ikmaktadir.
Tiirkiye i¢in tartigilan boyut kendi gelenegi ile birlikte, bu politikalarin yoneldigi ¢evre ve
stratejiler olmustur. Tiirk dis politikasinin bir gelenegi oldugu, bu dis politikanin ne zaman,

nasil farklilasabildigi sorusu gelecekte de tartisilacak konular arasindadir.

Bu calismanin amaci 6zellikle 2000 sonrasi donemde tartigma konusu olan, eksen
kaymast kavrammin Tirk dis politikasindaki yerini tespit etmektir. Bu dogrultuda
Tiirkiye’nin dis politikasindaki degisim algist irdelenmis, eksen kaymas: kavrami, bir
biitiinii olusturan dis politika analizi igerisinde degerlendirilmistir. Eksen kaymasi
kavramiyla birlikte, dis politika boyutunun yon degistirmis oldugu mu yoksa derinlestigi
mi sorusunun cevabi aranmaya caligilmistir. Bu tespitin 6nemi ve kavranilmasi ile ilgili
olarak uluslararas1 gelismeler ve Tiirk dig politikasinin arka plani dikkate alinarak,
donemsel farkliliklar mercek altina alinmistir. Caligmada Tiirk dis politikas: kiiltiirii, farkls
dis politika ciktilar1 ile beraber degerlendirilmis, Tiirk dis politikasindaki karar alma

mekanizmasinin yapisi, 6zellikle giincel boyut ile ele alinmstur.

Anahtar Sozciikler: Dis Politika, Tiirk Dis Politikasi, Eksen Kaymasi
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ABSTRACT

Every state follows certain policies in conjunction with its foreign policy culture.
For each state, the qualifications and successes of those policies come forward in the
process of time. The dimensions argued pertinent to Turkey, along with her traditions, are
the strategies of those policies. Furthermore, that Turkish foreign policy has a tradition;
and the question of when and how will that foreign policy change, are among the issues to

be argued in the future.

The aim of this study is to provide an insight into the role and concept of the axis
shift notion, in the foreign policy of Turkey, which has been widely argued since the early
2000s. Accordingly, the perception of ‘change’ in the foreign policy of Turkey has been
scrutinised, and the concept of axis shift has been examined within the context of foreign
policy analysis. The questions of if foreign policy has changed direction or progressed
further as a consequence of axis shift have been asked, and it has been endeavoured to
provide answers for those questions. Considering the international developments and the
background of the Turkish foreign policy, periodical political differences have been
examined closer for the sake of the significance and comprehension of that analysis.
Throughout the study, the foreign policy culture of Turkey has been evaluated with
different foreign policy outputs, and the structure of the decision-making mechanism in the
Turkish foreign policy has been analysed with references to and comparisons with the

current issues.

Key Words: Foreign policy, foreign policy of Turkey, axis shift.
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GIRIS

21. ylizyilda devletlerin dis politika etkinlikleri kiiresel bir boyuta ulagsmistir. Yeni
bir yiizyilin baslangicinda Tirk dis politikasi, basta eksen kaymas: olmak tizere, ekonomi
politikle beraber yeni bir aragtrma ve tartisma alanmna girmistir. Bu tartigmalar i¢inde
Tiirkiye’nin dig politika ¢iktilarindaki yoniiniin, yakin ge¢misi ile beraber ele alinma geregi
hissedilmektedir. Calismanin konusunu olusturan eksen kaymasi; kimilerine gore degisimi,
kimilerine gore ise yeniyle eskinin kesistigi veya birlestigi yonde onemli bir noktay1
olusturmaktadir. Bu dogrultuda ozellikle eksen kaymas: gibi dis politikanin yOniini
belirleyen bir kavramda hem karar alicilarin etkinligi, hem de karar alicilarin girisimleri

tarihi arka planla beraber 6nem kazanmaktadir ve ilgi cekmektedir.

Dis politika kiiltiiri ve yapist her lilke i¢in farkli reaksiyonlar gdstermektedir. Bu
reaksiyon bir devletin sahip oldugu tarihi arka plan, jeopolitigi ve aligkanliklari ile ilgilidir.
Uluslararasi iliskilerin analiz diizeyi kisminda yer alan dig politika bu baglamda her iilke

icin farkli ilgi ve caligma alanlarii s6z konusu kilmistir.

Tiirkiye i¢in tarihi arka plan, hep siireklilik veya kirmizi ¢izgiler diye tabir edilen
olgularin gozetilmesi ile giiniimiiz boyutuna ulasmistir. Fakat Tiirkiye icin dig politika
analizindeki stireklilik ve degisim tartigmalar1 son yillarda farkli boyutlarda
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler yapilirken Tiirk dis politikas1 ile ilgili
caligmalarin, 6zellikle Tiirkiye diginda yapilan aragtirmalarin ve ilgi alani olarak 6zellikle
Tiirkiye’yi calisan akademisyen ve arastirmacilarin sayisi bir hayli ¢ogalmistir. Tiirkiye
adma yasanan bu gelisme aslinda sevindirici bir olgudur. Ilginin artmasmndaki en temel
nedenlerden birisi de dig politika anlaminda Tiirkiye’nin daha aktif bir tutum iginde
olmasidir. Bu aktif boyutta Tiirkiye’nin ilgisi hangi alanlara kaymistir ve neden bdyle bir

degisim yaganmistir sorusu, yasanan gelismelerle birlikte calismalar1 sekillendirmistir.

Tiirk dis politikast degerlendirmeleri bu baglamda, 2009 sonrasinda, eksen kaymasi
tartigmalariyla baglamis, konuyla ilgili Ozellikle Bati kaynakli olmak iizere ciddi

arastirmalar1 beraberinde getiren bir siireci karsimiza ¢ikarmistir. Bu siire¢ dahilinde



uluslararasi boyutta yasanan gelismelerle ilgili de benzer atiflarm ve ¢aligmalarin yapilmasi

gbzden kagmayan bir durumdur.

Bu caligmanin birinci boliimiinde kavramsal bir yaklasim sergilenmistir. Dig
politika kavrami1 ve ortami degerlendirilmis, bu kavramm etkiledigi ve etkilendigi unsurlar
ile ilgili degerlendirmelerde bulunulmustur. Bunun i¢in hem i¢ politika ¢iktilarindan ve
argimanlarindan bahsedilmis, hem de uluslararasi ortamin getirmis oldugu yenilikler

degerlendirilmistir.

Ikinci boliimde eksen kaymas: tartismalarinm giincel boyutuna ulasmadan Snce
Tirk dig politikasinin arka plani ile ilgili teorik bir c¢erceve sunulmaya calisilmistir.
Ozellikle bu siirecte Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus felsefesi ve ikinci Diinya Savasi’na
giden diinya, konjonktiirel degerlendirilmis, bu savas sonrasinda uluslararasi ortamdaki
kokten degisim ve Tiirkiye nin de Soguk Savas itibariyle takindigi tutum ve gelismeler ele
almmistir. Son olarak bu boliimde Soguk Savas’in da bitimiyle beraber en azindan
stirekliligin sorgulanmaya baslandig1 siire¢ belli basli gelismeler ve olaylar dahilinde

degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

Calismanin son bolimiinde “eksen kaymasi” kavrami ele alinmis ve bu yonde
yapilan tartigmalar hem teorik hem de pratik boyutuyla irdelenmistir. Bu kapsamda dis
kaynakli degerlendirmelerle beraber, i¢ kaynakli arastirmalar ve politik elestirilerle ilgili
goriislere yer verilmeye calisilmistir. Eksen kaymasi tartigsmasiyla ilgili kesin agiklamalarda
bulunan bir¢ok calisma oldugu gibi, konuyla ilgili yorumu arastirmacilara birakan bir
degerlendirme de bu boliimii sekillendirmistir. Bu konudaki soylemler ve karar alicilarin
goriiglerine yer verilerek konuyla ilgili diigiince tarzi ve gelinen nokta tespit edilmeye

calisilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. DIS POLITIKA KAVRAMI, TEORIK YAKLASIM
1.1. Dis Politika Kavramm

Dis Politika, glinlik hayatta ve literatiirde siklikla kullanilan kavramlardan biri
olmasma ragmen, kavramin anlami konusunda tam bir oydagsmanin olmadigi
goziikmektedir. Dis politika kavramini uluslararasi iligkiler kavrami ile es anlamli olarak

kullananlar oldugu gibi; kavramm anlami konusunda oldukga farkli goriisler de mevcuttur.

Dis politika, uluslararasi iliskiler disiplininin sadece bir alt inceleme dal1 olup, bir
devletin diger devlete ya da devlet gruplarina, bir bolgeye veya genel olarak uluslararasi
sisteme doniik egilimleri ile ilgilidir (Bal, 2001: 3). Dis politika, bir yandan bir siirecin
irettigi beklentiler, stratejiler, eylemler ve yonelimler olarak goriilmekte, diger yandan ise

stirecin kendisi olarak ele alinmaktadir (Efegil, 2012: 13).

Dis politika kavramimi James Rosenau, “Yonelimler, planlar, taahhiitler ve
eylemlerdir.” diyerek tanimlarken, K. J. Holsti, “Devletlerin dis diinyaya yonelik
davraniglaridir.” seklinde tanimlamaktadir. Christopher Hill ise, “Di1s politika uluslararasi
iliskilerde bagimsiz bir aktor tarafindan yonetilen resmi iligkilerin toplamidir.” diyerek
aslinda tanimin etkinligiyle ilgili farkli bir bakis a¢isini ortaya koymaktadir (Efegil, 2012:
14). Tanim olarak Tiirk arastirmacilarm daha duygusal bir agiyla konuya yaklastiklar1 da
aciktir. Ornegin Kamran Inan dis politika faktorlerini ele alirken vatan kavrammi dzellikle

vurgulamistir (Inan, 2004: 15).

Diger taraftan dis politika kavraminin ele alinisinda, 6zellikle 1985°ten giliniimiize
kadar gecen siirede, dis ¢evre ile i¢c egemenlik arasindaki ayriligin azalmasi sebebiyle
kavramin ilgi alan1 genislemistir. Buradaki yaklasim, genellikle dis politikanin i¢

politikadaki diizen tarafindan da belirlenen bir unsur oldugudur (Oran, 2005a: 14).



Bu durum itibariyle i¢ ve dis politika iliskisini bir biitiiniin iki parcast olarak
algilamak yerinde bir davranig olacaktir. Dis politikayr belirleyenler, aynt zamanda i¢
politikayr belirleyen kitlelerin kismen de olsa yansimasidir (Eralp, 2005: 73). George
Modelski, dig politikayr ele alirken bu durumu realist bir yaklasima uygun olarak
“toplumlarin baska devletlerin davranislarin1 degistirmek ya da kendi davraniglarini
uluslararas1 ortama uyumlu hale getirmek i¢in gelistirdikleri faaliyetler” dizisi olarak

tanimlamaktadir.

Ic ve dis politika arasindaki girginlikten bahsederken gbzden kagirilmamasi
gereken noktalardan biri de; dig politikanin bir {ilkenin sinirlart i¢inde olusan bir siireg
olmadigidir. Dis politika, oldukca karisik resmi ve gayr-i resmi iliskilerin, ittifaklarin,
catigmalarin ve isbirliklerinin olusturdugu bir sistem igerisinde olgunlagmakta ve
gelismektedir (Bal, 2001: 7). Dis politika yapicist ve uygulayicist yetkili kurumlar ve
kisiler, bu birlikteligin ve sistemin farkinda olmalidirlar. Dis politikada basarili olmak i¢in
sadece bunlarin farkinda olmak da yetmeyecektir. Dis politika genelin 6zele dogru

gecisidir. En 6zel ve son noktada ise kararlar vardir.

1.2. Dis Politika Ortamimin Degerlendirilmesi ve Dis Politikay1 Etkileyen
Faktorler

Dis politika analizlerinde sadece betimleyici olmanin yaninda smirli bir 6lgiide de
olsa aciklayici olabilmenin yolu, devletlerin dis politikaya iliskin yapi, tutum veya
davraniglar1 ile bu ortam arasindaki iligkinin incelenmesinden ge¢mektedir (S6nmezoglu,
2000: 482). Bu ortamin belirlenmesinde dis politikanin duragan olmadigi ve her kosulda
degisebilecegi/degistigi gdz ardi edilmemelidir. Devletler i¢in dis politika ortami sadece
kendisiyle tanimlanan bir durumu igermemektedir. Etkiledigi ve etkinlendigi bircok ortam

vardir.

Bu ortamlar1 ve unsurlar analitik bir hale getirmek, imkansi1z denecek kadar zordur.
Ornegin, ABD ile Rusya arasindaki silahsizlanma gériismelerinin iizerinde cereyan ettigi
uluslararasi politika zemininde yer alan ve bu goriismeleri farkli bicimlerde etkilemesinden
soz edilebilecek olan biitiin faktorlerin belirlenerek, bu konudaki bir analize dahil
edilmesinin miimkiin olmayacagi sOylenebilir (Sonmezoglu, 2000: 482). Fakat bu
faktorlerin belirlenmesinde Onceliklerin tayin edilmesi ve konuyla ilgili parcalarin

olusturulmas1 dis politika ortaminin anlagilmasinda yardimci olabilir.



1.2.1. Resmi Kurumlar

Dis politikanin etkilendigi ortamlarin en dnemlilerinden biri olarak i¢ politikada yer
alan kurumlar ele alinabilir. Kurumlar ve kurum mensuplar1 betimleyici olmanin yaninda
bizim i¢in agiklayic1 bir durumu sergilemesi agisindan iyi bir 6rnektir. ABD’de Yahudi
senatdrlerin ve kongre mensuplarmin ABD dig politikasmin belirlenmesinde desteginin
Israil’in ilgisi ile ortiistiiriilmeye calisilmas1 (Mearsheimer ve Walt, 2006: 17) ortamin
olusturulmasi ve sekillendirilmesi agisindan ¢arpic bir drnektir. Bu dogrultuda kurumlarin
olusturdugu biirokratik yapi, dis politikanin olusturulmasinda kayda deger bir dneme
sahiptir. Elbette dis politikay1 tek basina belirleyen bir unsur olarak da karsimiza
cikmamaktadir (Cox ve Stokes, 2008: 10-14).

Bu dogrultuda kurumlar icinde en Onemlilerinden olan parlamentolarin dis
politikadaki roliine iliskin genellemelerde bulunmak miimkiin goziikmemektedir.
Parlamentolarm rolii, iilkenin i¢ siyasi yapisina bagl olarak degismektedir. Ornegin
Ingiltere gibi parlamento gelenegi eski iilkelerde dis politika, {izerinde en az tartisilan

alanlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gozden kagirilmamasi gereken nokta, parlamento en 6zelde biitgceyi ve genel dis
politikay1 kontrol etme (hiikiimet programini onaylama gibi), uluslararasi antlasmalar1
onaylama ve savas ilan etme giiciine sahiptir (Efegil, 2012: 150). Bircok demokratik
sistemde dis politika alaninda, ulusal yasama kararlar1 ¢ogunlukla alinmamaktadir. Ancak,
hiikiimet, parlamentoyu karar verme siirecine etkin sekilde dahil etme egiliminde

oldugunda, durum degismektedir.

Parlamento kavramimni daraltarak dis politikayr resmi veya yasal olarak kimlerin
belirledigi hususunda bir soru soracak olursak; giiniimiizde, dis politika biirokrasisi, sadece
Disigleri Bakanligi’na tekabiil etmemektedir. Dis politikaya etki eden bircok farkls
bakanlik ve birim mevcuttur. Bu farklilik, aktér ve konu baglamindaki c¢esitlilik,
koordinasyon ve kontrol sorununu ortaya ¢ikarmistir (Oran, 2005a: 61). Ornegin Tiirkiye
ozelinde, Disisleri Bakanhigi, Basbakanlik, Istihbarat, Genelkurmay Baskanligi,
Parlamento Dis Isleri Komisyonu, Cok Uluslu Sirketler ve benzeri devlet ve devlet-dist
birimler bir sekilde bu yapida rol almaktadirlar. Bu cesitlilik aslinda ¢ogu zaman

Disisleri’nin de elini kuvvetlendirmektedir.



Bu biirokraside en iistte bulunan Disisleri Bakanligi 6nemli bir merkez olarak ii¢

farkli gorevi yerine getirmektedir:

1. Rutin bilgi edinme: Sorunlar hakkinda bilgi toplamak ve hazirlik agsamasinda

analizlerde bulunmak.

2. Politika yapmmi: Gelen bilgiyi incelemek, diger devletlerin davranislarini

yorumlamak ve tahmin etmek, dis politika seceneklerini degerlendirmek.

3. Hafiza: Her sistem, dis iligkilerin siirekliligine ihtiyag duymaktadir. Diplomatlar,
kayit sisteminin yardimiyla, sistemin ortak hafizasi gibi hizmet ederek bunu

kurumsallastirmaktadir (Efegil, 2012: 156).

Bu ii¢ gorev biitlinliigli i¢inde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis politika anlaminda
biirokratik yapist ele almirsa Disisleri Bakanligi adma iic temel sorun karsimiza

cikmaktadir. Bunlar ise Oran (2005) tarafindan su sekilde 6zetlemektedir:

1. Siyasi Planlama: Gelen elestiriler i¢inde bakanligin, ¢cagdas gereklere uygun ve
gercek anlamda bir “siyasa planlama”s1 yoktur, c¢linkii gelen giinliik yazigsmalar:
okumaktan ve geregini yapmaktan, orta ve uzun vadeli siyasa planlamaya zaman
kalmamaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti adma, Disisleri’nin “tabu” konulara girmekten
kacinma diye bir egilimi vardir. Siyasa olusturamamanin bir nedeninin de bu oldugu

diistintilebilir.

2. Alternatif Siyasa Onerileri: Temel konularda uygulanan mevcut Bakanlik
siyasasmna yeni veriler ve kosullar altinda diisiinsel alternatifler olusturma konusunda
kurumsal bir c¢alisma goriilmemektedir. Siyasa planlamasi yapmanin maddi olarak
miimkiin olmadig1 bir ortamda hi¢ olmazsa alternatif politika stratejilerinin ve en azindan
kapali kapilar ardinda uzmanlarla tartigilmasi, bizzat Bakanlik tarafindan 6zendirilmek ve

hatta orgiitlenmek zorundadir.

3. Uzmanlik Konusu: Ayni zamanda karar alma konusunda 6nemli bir yerde olan

Disisleri Bakanligi’nin konu ve bdlge uzmanlarina ihtiyaci vardir.
1.2.2. Uluslararasi Faktorler

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, artan diizenli etkilesimlerden otiirii, devletler,

uluslararasi sistemin Ozelliklerinden ve yapisindan dogrudan dogruya etkilenmiglerdir.



Ozellikle giiniimiizde, i¢ egemenlik ile uluslararas: sistem arasindaki ayrim iyice belirsiz
bir duruma gelmistir. Bu durum ayn1 zamanda i¢ egemenligin de alanini daraltmistir. Artan
ekonomik ve siyasi karsilikli bagimlilik, devletleri, dig ¢evreden gelen etkilere karsi daha
savunmasiz hale getirmektedir. Glinlimiizde, uluslararasi sistemde sadece devletler degil,
diger ulus-asir1 ve devlet-dis1 aktorler de yer almaktadir. Uluslararas: sistemin degisimi de
bunu mecbur kilmistir (Baylis ve digerleri, 2008: 48-49). Sonugta, devletler uluslararasi
sistemin baskilartyla da gilicli komsularinin talepleriyle ve ulus-asir1 ve devlet-disi

aktorlerin eylemleriyle karsi karsiya kalmaktadir.

Bu dogrultuda uluslararasi sistemin getirmis oldugu yap1 dis politika tutumlarinda
onemli bir etkiye sahiptir. Uluslararasi sistemin tek, iki ve ¢ok kutuplu yapiya sahip olmasi
da devletlerin dis politikalar1 tizerinde farkli diizeylerde etkilerde bulunmaktadwr. Tek
kutuplu diinya sisteminde, hakim olan tek bir giic bulunmaktadir ve diger devletler, bu
giiclin iradesine saygi gostermek ve dis politikalarini bu giice gore planlamak zorundadir.
Cikarlar da bu boyutta sekillenmektedir (S6nmezoglu, 2000: 244). Iki kutuplu sistemde
ise, orta biiylikliikteki devletler biiyiik devletler tarafindan, miittefiki olma yoniinde baski1
ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Tiirkiye gibi orta biiyiikliikteki bir devlet, cografi konumu,
askeri giicii ve dig tehdide maruz kalma durumuna gore, bir biiylik devletin miittefiki
olarak ulusal ¢ikarlarin1 korumaya ¢alismaktadir. Bazen de orta biiyiikliikteki bir devlet

biiyiik devletleri birbirlerine kars1 kullanarak, etkisini arttirmaya caligsmaktadir.

Benzer bir yaklagim olarak kiiresellesmenin etkisiyle beraber devletler arasinda
siyasi ve ekonomik karsilikli bagimlilik artmistir denilebilir. Bu bagimlilik karar verme
siirecini etkilemektedir (Hudson, 2005: 2) Ozellikle, siyasi alandaki karsilikli bagimlilik
anlayisi, karar vericilerin kendi diislince yapilarinda irettikleri ve benimsedikleri

kabullerinin neticesinde ortaya ¢ikmuistur.

Diger taraftan kiiresellesmenin bir sonucu olarak, diinya siyasetinde ulus-asiri
aktorler devletleri daha basit bir diizeye indirgemektedir (Nye ve Welch, 2010: 53). Ulus-
asir1 aktorler zaman zaman devletlere nazaran daha fazla uluslararasi diizeyde iliskilerde
bulunmaktadir. Ulus-asir1 iligkiler de devletlerin sinirlarint asan karsilikli etkilesimler,
koalisyonlar ve temaslar; ulus-asir1 aktorler ise, ¢ok uluslu sirketler, ticari birlikler, siyasi
partiler ve terdrist gruplar gibi devlet-dis1 aktorler olarak tanimlanmaktadir. Dis politika ile

ulus-asir1 aktorler arasinda da farkl iliski modelleri bulunmaktadir.



Uluslararast faktorler icerisindeki diger Onemli unsur kuskusuz uluslararasi
orgiitlerdir. Ozellikle giiniimiiz itibariyle devletler cesitli diizeyde ve ¢esitli yollarla
uluslararas1 orgiitlerin eylemlerinden ve kararlarindan etkilenmektedir. Bu etki farkh
konularda ve devletlerin giicleriyle orantili olarak farklilik gostermektedir. Ozerk olarak
ele alinan bu Orgiitlerin yaklasimlar1 devletlerin dis politikalarini dahi belirleyebilmektedir

(Sénmezoglu, 2000: 78).

Bu dogrultuda uluslararas: orgiitler ile dis politika arasindaki iligki incelendiginde,
orgiitiin devletin dis politikas1 lizerindeki etkisi farkli verilere baghdir. Devletin ulusal
ozellikleri, i¢ siyasi sisteminin yapisi, uluslararasi orgiitlerin 6zellikleri, karar vericilerin bu
orgiitleri bir dis politika araci olarak algilama durumu bunlar arasinda en onemlileridir.
Sorun-alanlar1 arasindaki farkliliklar, devletlerin temsilcilerinin ikna becerisi, Orgiitiin
sekreteryasindaki liyeler ve devletlerin, uluslararasi orgiitiin karar alma siire¢lerindeki yeri
bu veriler i¢inde 6nemli yerlere sahiptirler. Devletler uluslararasi1 orgiitleri, uluslararasi
kamu politikast olusturmak ve diger devletlerin politikalarini etkilemek igin giindem
belirleme ve koalisyonlar inga etme gibi cesitli yollar1 deneyerek bir dis politika aract

olarak kullanmaktadirlar.

Son olarak ele alabilecek diger onemli faktor uluslararasi hukuktur. Uluslararasi
hukuk devletlerarasindaki iliskilerde belirsizligi ortadan kaldirmaktadir. Devletler,
karsiliklilik ilkesini diisiinerek, belli durumlar karsisinda, kendisinin ve diger devletlerin
nasil davranmasi gerektigini bilmektedirler. Bu durum uluslararasi hukukun goreli etkisini
kismen de olsa ortadan kaldirmaktadir (Pazarci, 2005: 19). Bu durum iilke yoneticilerini
rahatlatmaktadir. Uluslararasi hukuk, devletlerarasindaki iliskileri diizenlemekte ve
uluslararas1 hukuk kisilerinin hak ve yiikiimliiliklerini ifade etmektedir. Bu islevinden
otlirli uluslararas1 hukuk, devletlerin davraniglarini sinirlandirmakta, yonlendirmekte ve

bdylece yol gosterici de bir rol oynamaktadir (Efegil, 2012: 213).
1.2.3. Liderlik Faktorii

Liderlerin diinya siyasetinin akisini sekillendirdigi kabul edilmektedir. Bazen lider,
tarihsel kosullar tarafindan kendisine dayatilan sinirlar icerisinde hareket etmek ve belli
kararlar almak zorundadir. Bazi donemlerde ise liderler ¢ok az seceneklere sahip
olmaktadirlar. Kosullar liderin seceneklerini sinirlandirdigi zaman, liderin etkisi azdir.

Daha fazla sayida secenek bulunuyorsa veya kendi firsatlarini olusturdugu zaman, liderin



etkisi daha fazla olacaktir (Efegil, 2012: 218). Dis politikanin karakterini belirleyen
liderdir. Sonugta, liderin sahip oldugu etki, cevresi tarafindan kendisine sunulan
smirlamalara ve firsatlara, liderin dis politikaya ilgisine ve karar verme siirecine dahil

olmasina baghdir.

Bu dogrultuda liderin karar verme tarzi veya bilgiyi ve etrafindaki insani nasil
yonettigi konusu olduk¢a Onemlidir. Bazi liderler, dis politika yapim siirecinde aktif
olmay1, bazilar1 ise yetkilerini astlarina devretmeyi tercih etmektedir. Bazi liderler de
gorevi, bir amaci hayata gecirmek icin kabul etmektedirler. Bu liderler uzlasmaya yatkin
degillerdir ve tavsiyelere daha az agiktirlar. Bazilar1 giicii elinde tutmay1 sever. Bazilari ise
tavsiyelere aciktir ve goriisbirligi olmaksizin karar almay1 tercih etmemektedir (Efegil,

2012: 218).

Farkli yapilardaki bu yaklasimlar i¢inde liderin karar verme siirecindeki kosullarin
etkinligini Valerie Hudson sekiz temel unsurda gruplandirmistir. Bunlar: rejimin sekli, dis
politika ilgisi, kriz donemi, kesin olmayan kosullarda ve danigmanlar gelen bilginin
daginik veya ¢eligkili olmasindan 6tiirii sorunu tanimlayamadiklarinda, liderin diplomatik
egitimi varsa ve liderin diinyanm bir bolgesi ilizerinde uzmanliga sahip oldugu durumlar
olarak belirlenmistir. Liderin dis politika iizerindeki etkisini belirleyen diger faktorleri ise
David Wilkinson; gorevde kalma siiresi, liyakat, kisisellesme ve karizma olarak

gruplandirmigtir.
1.3. Devletlerin Dis Politikada Ciktilar1 ve Degisime Yansimalari
1.3.1. Dis Politika Ciktilarinin Nitelikleri

Uluslararas: sistemin elverdigi dl¢lide davranis sekli gelistiren devletler, artik iyi
bilinen yontem ve tekniklerin yani sira, olusan “konjonktiirel” sartlara gére yeni davranis
bi¢imleri sergilemektedirler. Bu bi¢cim, devleti aslinda organik, tipki bir birey gibi tepkilere
cevap veren canli bir yapiya doniistiirmektedir. Bu yapi farkli bileskelerin iiriiniidiir
(Wallerstein, 1976: 343). Uluslararas1 sistemin getirmis oldugu yenilikler bununla ilgili
cesitli stratejileri, davranig bigimlerini beraberinde getirmistir. Her devlet, iginde
bulundugu her sorunda birtakim c¢iktilar iiretirken, sorunlu bir konumda olmasa bile
mevcut yapisint daha da iyilestirmek, c¢ikarlarmi korumak i¢in farkli politikalar

gelistirebilmektedir.



Bu politikalar ve ¢ikarlar baglaminda ilk olarak deginilmesi gereken nokta bunlarin
iireticisi ve uygulayicist olan karar alicilardir (Mintz ve DeRouer, 2010: 77). Dis
politikanin gerekliligi olan stratejileri, davranig bi¢imlerini nihai olarak sonlandiran elbette
karar alicilardwr. Karar alicilar bu kararlar1 alma siirecinde sadece ulusal ve uluslararasi
ortamlardan gelen baski, destek, talep ve benzeri girdileri degil, ayn1 zamanda kendi diinya

goriislerini, ulusal ¢ikar anlayislarini, hedeflerini ve algilamalarini dikkate almaktadir.

Bu dogrultuda dis politikanin konjonktiirel yapisi iginde karar alicilar noktasinda
olusan en Onemli elestirilerin basinda ¢ikar kavraminin gozetilmesi ya da bu dogrultuda
politikalar tretilecekse ulusal ¢ikarin ne kadar gozetildigi gelmektedir. Dig politika

araglarmin ve ¢iktilarinin merkezinde bu kavram vardir denilebilir.

Karar alicilarin verdikleri kararlarda ve bu politikalar i¢inde dis politika ¢iktilarmin
merkezinde olan ulusal ¢ikar kavraminin yeri 6zeldir. Giiniimiize kadar devletlerin dig
politika ¢iktilarini sekillendiren ¢ikar kavraminin birbirinden farkli diisiince veya eylemleri
ifade etmek i¢in kullanilmakta olusu g6z ardi edilmemelidir. Uluslararas1 politikanin
tanimlanmasinda bir¢ok diisiiniir bu kavrami merkeze oturtmustur. Kavramin kullanimina

iligskin ragbet siirdiigiinden cesitli tanimlama c¢abalarina rastlamak miimkiindiir.

Uluslararas1 politikada klasik egilimin temsilcilerinden Joseph Frankel’e gore
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ulusal ¢ikar, “...llkenin yoneldigi genel ve siirekli amaglar...” olarak tanimlanmaktadir.
Charles Learche ve Abdul Said ikilisine gore ise, “devlet, ulus ve hiikiimetlerin hizmet
ettiklerini diislindiikleri genel, uzun donemli ve siirekli gayeler” wulusal ¢ikari
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olusturmaktadir. Wolfram Hanrieder’a gore de ulusal ¢ikar, “... toplum tarafindan bir
biitiin olarak yararlanilan dagitilamaz, boliinemez degerler fikrine dayali...” bir kavramdir

(Aktaran, Sonmezoglu, 2000: 238-239).

Ulusal ¢ikar kavrami i¢in sergilenen bu tanimlamalar ve ¢esitlilik farkli dis politika
stratejilerini beraberinde getirmistir. Ornek olarak, dis politika stratejileri icinde klasik
tanimlamaya gore siyasal, ekonomik yontemler ve psikolojik tekniklerin yaninda askeri
miidahele de bir yontem olarak yer almaktadir. Diplomasinin bittigi yerde miidahele ve
sonrasinda savasin basladig1 goriilmektedir. Devlet kendi hedeflerine ya da ittifak kurdugu
devletlerin amacma aykir1 olusan durumlarda uluslararast hukuku hice sayarak gii¢
kullanmaktadir (Bal, 2008: 209). Bu politikalarin ve giic kullaniminin sonrasinda izlenen

strateji, uygulanan yontem itibariyle ya daha da yumusamakta ya da daha da
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sertlesmektedir. Fakat bir sonuca ulagilmasi en 6nemli noktay1 olusturmaktadir. Cikarlarin
gozetilmesi ve en iyi sonucun elde edilmesi prensip haline gelmektedir. Bu prensip Avrupa
Birligi 6rneginde oldugu gibi muazzam bir 6rglitlenmeyi uzun dénemler aralarinda ¢atigma
yasanan devletleri bir araya getirip gili¢ birligi haline getirebilmektedir (Moravesik ve

Vachudova, 2003: 44-46).

1.3.2. Di1s Politika Ciktilarinin Karar Alma Siirecine Yansimalari

Devletler belli bazi stratejileri takip ederken, farkli dis politika araclarindan
yararlanabilmektedir ve karar alma siirecinin seyrini yonlendirmektedir. Bir iilkenin
izledigi dis politika igerisinde, belirli tiirden bir dis politika araci birincil bir yer
tutabilecegi gibi, kullanilabilecek tiim diger araglardan yararlanilmast s6z konusu
olabilmektedir. Bu araglarin neler oldugu konusunda farkli tanimlar yapilmakla beraber
licli onem bakimindan daha dikkat ¢ekicidir. Bunlar: Siyasal etki araglari, ekonomik etki
araglart ve askeri etki araclaridir (S6nmezoglu, 2000: 323). Bu araglarin kullanildig1 bir
karar alma siireci birbirlerini farkli agilardan etkileyerek dis politika siirecini
sekillendirmektedir. Siyasal olarak bir devletin kullandig1 araclar, gidigat1 itibariyle
ekonomik anlamda bir etkiyi ya da miidahaleyi beraberinde getirebilir ya da ekonomik bir
etki arac1 askeri unsurlarin kullanilmasini gerektirebilir. Karar alma siirecinde ve etki

araglarmin bu siireci sekillendirmesinde arglimanlarin siddeti ve niteligi nemlidir.

Bu dogrultuda bu araglarin siddeti ve niteligine gore karar vericiler, cesitli
alternatifler arasimdan se¢im yapmak zorundadirlar. Alternatifler toplumun ulusal
ozelliklerine (gili¢ kavramina) baglidir ve bu 6zellikler devletin davranislarini agiklamak

icin yeterlidir (Efegil, 2012: 105).

Bu o6zellikler i¢indeki ¢esitlilik karar alma siireci adina farkli unsurlar1 beraberinde
getirmektedir. Dis politikada karar verirken sartlarm, fiziki ve beseri ¢evre ile
iliskilendirilmesi onemli bir yaklasimdir. Devletlerin tarihsel siire¢ igerisindeki konum,
tutum ve davranislarini, icerisinde bulunduklar1 fiziki ve beseri cevre ile iliskilendiren
goriislerin sistematik bir nitelik tasiyan ilk Ornegini, iinlii Ingiliz tarih¢i Arnold J.
Tonybee’nin Bir Tarih Incelemesi (A Study of History) adli eserinde gelistirdigi
sOylenebilir. Tonybee calismasinda, fiziki ve beseri nitelikteki cevresel faktorlerin,
uygarliklarm ortaya ¢ikis ve gelismeleri lizerindeki etkilerini vurgulamaktadir. Tonybee’ye
gore uygarliklar, cevreden gelen cesitli meydan okumalara cevap verebildikleri siirece var

olur ve gelisirler. Bunlar1 Sonmezoglu (2010) su sekilde siralamstir;
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a) iilkenin fiziksel kosullarinin zorlugu,

b) yeni toprak kazanmak ve atil bolgeleri kullanima agma geregi,
c) diger devletlerden yonelen dis darbeler,

d) disaridan gelen her tiirlii ve siirekli baskilar,

e) baskilar karsisinda devletin bir yerde kaybettikerini bir baska yerden telafi

edebilme yetenegidir.

Bu unsurlarla beraber giliniimiizde anlayislar ve yaklasimlar gelismistir. Artik
otoritenin veya karar alicilarin dis politika etkinliklerinin yaninda fiziki ve beseri ortamin

tamamlayicist olan toplumsal etkenler isin i¢ine dahil olmustur.

Bu toplumsal etkenleri evrimlestiren olaylar ve parametreler gozden
kagirilmamalidir. II. Diinya Savasi ve Soguk Savas siireci, ardindan Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi ve diinyanin tek kutuplu bir yapiya dogru ilerleyisi karar alma siire¢lerini ve
mekanizmalarini kokli sekillerde etkilemislerdir. Ele alinan stratejiler dahilinde kriz
yonetimi ve dis politikada krizlerin ydnlendirilmesi kendine bilimsel alanda yer alan

onemli kavramlar haline gelmistir.

Uluslararasi sisteme uyum derecesinin, devletlerin dis aksiyonlarini belirleyebilme,
sekillendirebilme ve smirlandirabilme olanaklarinin artmasiyla birlikte, uluslararasi
problem alanlarina dayanan ve ulus devletleri asan genel bir uluslararasi politika-dig
politikada karar alma modelini gelistirmek gerekmistir (Isyar, 2009: 27). Dis politikada
uygulanacak stratejilerin karar alma modeliyle beraber bir ¢iktiya doniismesi ve bunun
sonucunun degerlendirilmesi, bu sonugla beraber daha 6nce vurguladigimiz toplumsal

etkenlerin analiz edilmesi 6nemli bir tespittir.
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IKiNCi BOLUM

2. TURK DIS POLITIKASI’NIN EVRIMI VE NITELIKLERI
2.1. Osmanh Mirasi

Kurulusundan 19. yiizyila kadar gegen siirede biiyilk bir devlet olma {invanini
elinde bulunduran Osmanli Devleti son donemlerinde karsilastig1 sorunlar ile iceride ve
disarida ¢ok zor bir siirecten gecmistir. Osmanlilar bu son dénemlerinde (18. yiizyilin son
ceyregi itibariyle) aslinda ne biiyiik giic olma 6zelligini koruyabilmis, ne de kii¢iik bir gii¢
olmayr kabullenebilmistir. Gelecegi, hem idarecileri hem de Avrupali devletler i¢in
problem haline gelmistir Giderek karanliga gomiilen eski biiyiik giiclerden birisi olmustur
(Hale, 2003: 2). Bu donemde eskinin biiyiik giicli olarak anilan Osmanli Devleti, “Sark

meselesi” kavramui ile de siyaset tarihinde anilmustir.

Diger taraftan Osmanli tarafinda, ayn1 donem itibariyle hem akademik, hem de
stratejik ilgi hususunda ayni gelismeler yasanmamistir. Literatiirde Avrupali devletlerin
yuriittiigli siyasetle ilgili ve Osmanli Devleti’nin ¢dkiisiiniin bu devletlerin birbirleriyle
olan iliskilerini nasil etkiledigine dair olduk¢a fazla bilgi bulunmasina ragmen, 19. yiizyil
son c¢eyregi hari¢, Osmanli hiikiimetinin dis politika hususunda ne diislindiigli, ne
planladig1 hakkinda ¢ok az bilgi edinilebilmektedir. Bu durumda Osmanli Devleti’nin ige

kapanan ve kendi ¢cekigmelerinin esiri olan yapisini1 vurgulamakta fayda vardir.

Gerek Tiirk halki, gerekse Tiirk siyasetcileri i¢in Osmanli Devleti’nin uzun
miicadele yillarindan ve 18. yilizyilin sonlarinda baslayan ¢okiis doneminden ¢ikan en
onemli sonug, imparatorlugun bolgesel ve yapisal agidan ayakta kalmasmin miimkiin
olmamastydi. Bu dogrultuda son donem Osmanli hiikiimdarlar1 uzun vadede zarar1 en aza
indirmekle ugragsmiglar ama basarili olamamiglardir. Bu dogrultuda somut adimlar
atilmaya calisilmistir (Kodaman, 2007: 21). Diger taraftan tedbirli bir yaklagim siirdiirerek

¢okiis siirecini uzatmuglar ama Imparatorlugu yenilestirmek ve yeniden inga etmek igin
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gerekli zamani olugturamamiglardir.

Bu zamani lehine g¢eviremeyen Osmanli Devleti karsisinda ise Avrupa giicleri,
Osmanli egemenligine sahte baglilik gostermis (Quataert, 2000: 7) ve siklikla
imparatorlugun toprak biitiinliigiine sayg1 gdsterdiklerini vurgulamistir. Imparatorlugun
¢okiisli ani bir afetle degil, uzun bir donem i¢inde yavas yavas gerceklesmistir. Bunun en
onemli sebeplerinden bir tanesi de Osmanli Devleti’nin uzun vadede ¢ikar alanina

donlismesidir.

Diger taraftan eski biiylik giiclerden olan bu devlet 19. yilizyila girerken toprak
biitiinliigli bakimindan diinyanin sayili devletlerinden birisi olsa da, yasanan bu gelismeler
ozellikle yonetimsel agidan sinyallerini ¢oktan vermisti. Devlet kendi sanli mazisi ile artik
kendinden {iistlin gelen Avrupa gercegi arasinda kalmistir (Kodaman, 2007: 15). Toprak
kayiplar1 ve yipratici savaslar, Osmanli Devleti i¢in dis politikay1 sadece savas stratejisi ve
bu strateji etrafinda donen politikalar biitiiniiyle kars1 karsiya birakmistir (S6nmezoglu,
2001: 50-55). Kiiresel anlamda bir etkilesimin giliniimiizdeki boyutuyla kiyaslanmayacak

derecede geride olmasi da devleti bu siirece getiren 6nemli etkenlerden birisi olmustur.

Bu geride kalma ve yipranis ile beraber Osmanli Devleti’nin ardindan Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne intikal eden en 6nemli miras aslinda karakteristik olarak gelen benzerlikler
ve devamliliklar olmustur. Ayn1 zamanda farkliliklar da bir¢ok boyutta kendini gosterebilir
niteliktedir. Her iki devlet de varliklarini iki temel iizerine kurmuslardir diyebiliriz. Bunlar;
giic dengesini biiyiik dikkatle izleyip ondan yararlanarak yasamak; isgal edilme tehdidi
yoksa baska devletlerarasindaki savaslara girmemek olarak kendini gdstermistir (Oran,
2005a: 19). Bu durumun en Onemli sebebi, bolgenin problemli bir jeopolitige sahip
olmasidir. Aslinda Osmanli Devleti i¢in ¢okiis doneminden ¢ikan en belirgin ve en dnemli
ders, imparatorlugun bolgesel ve yapisal acidan ayakta kalmasinin miimkiin olmamasidir
(Hale, 2003: 28). Belki de bir ¢ok aragtirmacimin belirttigi gibi bu durum kag¢inilmaz bir
sondu. Bundan dolayi, yeni kurulan Cumhuriyetin mimarlar1 bu siirecin sonunda hem

sosyal, hem idari olarak koklii degisiklikleri benimsemislerdir.

Bu dogrultuda, her iki devletin dis politikalar1 arasinda yOonetim felsefesinden
kaynaklanan farklar olduk¢a dikkat cekicidir. Osmanli Imparatorlugu degismemek ilkesi
tizerine sekillenmistir. Hem ¢ok uluslu/dinli/mezhepli imparatorlugun mevcut smirlarm ve

heterojen niifusunu korumak istemistir; hem de mevcut temel siyasal, ekonomik, ideolojik
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yapisin1 degistirmek istememektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti ise degistirmek ilkesi iizerine
kurulmustur. Giiglenebilmek ve hayatta kalabilmek i¢in kiigiilmek, niifusu miimkiin
oldugunca homojenlestirmek istemektedir. Diger taraftan devraldigi yapiyr da “Muasir
Medeniyet Bati gibi” olacak bigimde kokten degistirmeyi amaglamaktadir. Clinkii mirast
birakan Osmanli’nin batisinin bir nedeni de, degisen diinya kosullarina uymamak
yiiziinden batmistir (Oran, 2005a: 19). Bu durumda yeni dogmus bir devlet daha kendini

tanimadan digariy1 gozlemlemek ve hatta kogsmak zorunda kalmustir.

Yeni kurulan Cumhuriyet i¢in belki de en 6nemli sans Anadolu’nun var olusudur.
Bu var olus isgal altina giren Anadolu i¢in daha dncesinde karsilasilan 6rneklerden farkli
bir tanesini sunmustur. Dis politika olarak bu varliktan s6z edilmesi olduk¢a zor olsa da
yeni Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢cin Anadolu yeni bir umut olmustur. Bu umudun varligi i¢ ve
dis politakadaki biitiinliik i¢in 6nemli bir yer teskil etmistir (Kodaman ve Akgay, 2010:
88). Elbette o donemdeki Anadolu i¢in Osmanli Devleti’nin ¢6kme ve yikilig siirecindeki

zaman talihsizligi g6z ardi edilmemelidir.

Son olarak Osmanli Devleti’nin Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne ve topraklar1 tizerinde
kurulan bircok devlete, diplomatik ve demografik anlamda mirasmin oldugunu
vurgulamakta fayda vardir. Bu konuda birkag &rnek vermekte fayda vardir. ilk olarak Bati
tarz1 kurumlarm ve orgiitiin (D1s Isleri Bakanligi, Terciime Biirolari, calisanlar1 ve drgiitiin
yapist gibi) kurumsal ve sivil biirokrasinin neredeyse tamaminin aynen ya da benzer
sekilde Tiirkiye’ye gectigini géormekteyiz. Diger taraftan Osmanli’da batililagsma Bati’da,
Bati kiiltiiriiyle yetisen seckin tabaka ile gelismistir. Tiirkiye’de bu isi Bati’da Bati tarzinda
yetismis diplomatlar gerceklestirmektedir. Osmanli’daki ve Tirkiye’deki seckin/aydin
tabaka birbiriyle baglantilidir (Oran, 2005a: 21). Osmanli aydin kesimini bilmeden Tiirk
aydin kesimini anlamak zordur. Ayrica Osmanli doneminde oldugu gibi Tiirkiye
Cumhuriyeti doneminde de Batililagmaya kars1 bir tepki olmustur. Bunun yaninda diger bir
etki Tiirk diplomasisinde de Osmanli’nin duraklama ve gerileme doneminde oldugu gibi
bir statiikoculuk, yani eldeki topraklari koruma durumu vardir. Bu durum itibariyle denge
politikasin1 Tiirkiye’de de gérmekteyiz. Tiirkiye Orta Dogu’da Miisliiman iilkelerle iyi

iliskiler kurmaya ¢alistig1 gibi Ortadogu’da Israil’i tantyan ilk Miisliiman devlet olmustur.

Her ne kadar denge unsuru iki devlet icin onemli olsa da, Osmanli’nin son
donemlerinde oldugu gibi Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Bati’ya, Bat1 politikalarina karst bir

giiven sorunu vardir. Ornegin; Osmanli ¢ok tarafli hakemli toplantilarda (Karlofca gibi)
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toprak kaybettigi icin genellikle sorunlarini ikili goriismeler yaparak ¢dzmeye ¢aligmis,
Bat1 merkezli ¢ok tarafli mekanizmalara katilmamistir (Kodaman ve Akgay, 2010: 86-87).
Bu giivensizlik duygusu Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in de gegerlidir.

2.2. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulus ve Diplomasisi

Cagdas Tiirkiye’'nin tarihi ii¢ doneme ayrilabilir. Ik donem olarak ikinci
Mesrutiyet’in basindan Cumhuriyet’in ilanma kadar gegen onbes yillik siireyi, Osmanli
Devleti’nin yikilmasi ve yeni bir devletin kurulusuna gecis donemi olarak saymak dogru
olur. Cumhuriyet’in doksan yillik tarihini ise, iktidar partisi olan CHP’nin secimle
degistirildigi 1950 yili, asag1 yukar1 ortadan bolmektedir ve bu durum diger iki donemi
olusturmaktadir. Bu boliimde 6zellikle ele alinacak siire¢ yeni bir devletin dis politikasinin

gdriiniimii ve II. Diinya Savasi’na giden diinyada Tiirkiye’nin adimlar1 olacaktir.
2.2.1. Milli Miicadele Doneminde Tiirk Dis Politikasi

1919-1923 wyillar1 arasimda Anadolu modern tarihlerin 6nemli asamalarmndan
birisinden ge¢mistir. Bir yandan yiiriitiilen silahli miicadele, diger taraftan ise karsilasilan
diplomatik sorunlar ve ¢ikmazlar karsisinda dis politika avantajlar1 agisindan kismen de

olsa istenilenler elde edilebilmistir.

Yeni kurulacak bir devlet icin bagimsizlik fikri Mustafa Kemal ve arkadaslari
tarafindan dis politikaya son derece dikkatli ve gergekei bir bigimde yansitilmistir. Batili
biiyiik devletlerle miimkiin oldugunca az siirtiismeye ¢alisilmis ve savasi, Tiirkiye’yi isgal
eden Yunan ordusuna kars1 bir direnis bigciminde sunmaya 6zen gosterilmistir. Bunda, hem
Tirkiye’nin Batict seckinlerinin temel felsefesinin, hem de Mustafa Kemal’in
gergekeiliginin izleri vardir (Oran, 2005a: 104). Bu dogrultuda politikalarin ¢ok yonli ve
kimi zaman birbiriyle baglantili bir¢cok degiskene uygun olarak olusturulmasi esas teskil

edilmistir.

Gergekgi bir politikayla beraber itilaf devletlerinde meydana gelen ayriliklardan ve
giigsiizliklerden Mustafa Kemal ve arkadaslar1 faydalanmasini bilmislerdir. Fakat
belirtmek gerekir ki zaman zaman itilaf devletleri ile savas esnasinda bazi politikalar da
cikar catigmasi haline doniisebilmistir (Doganay, 2009: 279). Diisman cephesinde
Ingiltere’nin 1916 ve 1917°de Fransa ve ltalya’ya sdz verdigi topraklar1 kendine mal
etmesi bu iki {ilkenin yabancilagsmasma yol agmustir. italya Adriyatik’te ve Antalya’da

Ingiltere’ye danismadan hareket etmis, Ingiltere Italya’ya sdz verilmis izmir bdlgesine
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Yunanistan’1 ¢ikartarak italya’yr cezalandirmustir. Diger yandan Fransa kendisine soz
verilmis Musul’dan sonra bir de Antep’in Aralik 1918’de Ingiliz isgaline ugramasina
biiyiik tepki gdstermistir (Oran, 2005a: 99). Miittefiklerin boyle bir sorunun iginde olusu ve
hemen hemen hepsinin Anadolu’ya ilgi duymasi c¢ikar catigmasini da beraberinde

getirmistir.

Bu gelismeler yasanirken Mustafa Kemal onderliginde ilk Meclis toplantis1 12
Ocak 1920’de yapilmistir. Diisman devletlerin tehdidi altinda g¢alisan bu Meclisin en
onemli caligmas1 28 Ocak’ta Misak-1 Milli’nin kabulu seklinde olmustur. Misak-1 Milli
once Erzurum Kongresi’nde kabul edilen, daha sonra Sivas Kongresi’nde genisletilerek
teyit edilen ilkeleri kapsamaktadir. Bu belgede Milli Miicadele hareketinin i¢ ve dis
amaglar1 belirtilmektedir. Misak-1 Milli’de tespit edilen ilkeler yalniz Milli Miicadele
yillarinda degil, ondan sonraki devrede Tiirk dis politikasinin temelini teskil etmistir
(Gonliibol, 1982: 12-13). Bu belgenin sahip oldugu 6nem ve amag¢ ayni zamanda savasin

ve kurulusun temel diplomasisini tayin etmistir.

Boyle bir yol haritas1 da ¢ikarildiktan sonra 1920 yilinda TBMM’nin kurulmasiyla
beraber Tiirkiye’nin kuzeydogu sinirinda miittefikler arasinda siiren zaaflarin sonuglari
alinmaya baglanmistir. Mustafa Kemal Mayis 1919°da Sovyetler’le temasa gegerek
Kafkaslar’daki davalarini destekletmistir. Bunu yapmasmin sebebi, itilaf devletlerine kars1
Moskova’dan silah temin etmek arzusu olmustur. Bolseviklerle bdyle bir anlasmaya
gidilirken, Ankara hiikiimeti Itilaf devletleriyle de pazarliklarm siirdiirmiistiir. Ozellikle
Yunanlilar Sevr Antlasmast’nin hiikiimleri basta olmak iizere hi¢bir degisikligi kabul

etmeme yolunu se¢mistir.

Bu dénemde Bekir Sami, ekonomik ayricaliklar karsiiginda Fransa ve italya’nin
kuvvetlerini Anadolu’dan ¢ekmeyi kabul ettikleri gizli bir anlasma imzalamistir. Mustafa
Kemal bu ¢oziime kars1 durmus ve Bekir Sami’yi Disisleri Bakanligi’'ndan istifa etmeye
mecbur kilmistir (Hale, 2003: 41-43). Dis politikayr savasin i¢inden yiirliitmek ve bunu
diger dengelerle beraber gozetmek olduk¢a yorucu ve psikolojik bir direnisi beraberinde
getirmistir. Cok yonlii politika Fransa ve Ingiltere’nin Kurtulus Savasi’nda arka planda

kalmasiyla, savasin Tiirkiye lehine gelismesini saglamistir.

Savas sonrasinda olusan olumlu hava ile birlikte, Mudanya Miitarekesi goriismeleri

sirasinda onaylanan notalarla barig gorlismeleri icin Lausaanne’de bir konferansin
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toplanmas1 kararlagtirilmigtir. Bu goriismeler ve 24 Temmuz 1923 tarihi itibariyle
imzalanan Lozan Antlasmasi ile Misak-1 Milli’de tespit edilen hedeflerin hemen hemen
tamami gerceklestirilmistir. Tiirkiye’nin yeni sinirlar1 tam olarak belirlenmemis, giliney
sinirlar1 disinda Misak-1 Milli smirlariyla benzer olmustur. Mustafa Kemal de Lozan

Antlagsmasi’ndan memnun oldugunu belitmistir.

Milli Miicadele devrinde Tiirk diplomasisinin bagarili olmasi, bir taraftan askeri
alanda kazanilan zaferler, diger yandan da I. Diinya Savasi’ndan sonra Miittefik Devletler
arasindaki dayanigmanin ¢okmesinden ve Sovyet Rusya ile Batili Devletler arasinda
meydana gelen ¢atigsmadan, Tiirk dis politikasini yonetenlerin faydalanmasini bilmeleri
sayesinde miimkiin olabilmistir. Ancak, sunu da belitmekte fayda var, Misak-1 Milli’de
iilke ile ilgili hedefler dar bir sekilde belirlenseydi bu basarinin elde edilmesi gii¢lesebilirdi
(GOnliibol, 1982: 59-60). Miicadelenin baslangicindan beri smirlanmis olan bu hedeflerin
gerceklesmesinde, dis politikay1 yonetenlerin 6nemli rolleri olmustur. Milli Miicadele Tiirk

dis politikas1 bizzat Mustafa Kemal tarafindan yonetilmistir (Koger, 2003: 33-36).

Dis politikanin yonelimi bakimindan sdylenmesi gereken ilk nokta Kurtulus
Savasi’nin bir revizyonizm hareketi oldugudur. Fakat donemin standartlarmdan farkl bir
revizyonizmdi. Elde edilen basarilar sonunda durmasini bilmis, varmak istedigi sinirlar1
rasyonel ve ger¢ekei olarak ¢izmistir. Bu nedenle kurdugu diizen (Lozan), savastan bugiine
ayakta kalan tek diizen olmustur. Ikinci olarak Anadolu Hareketinin revizyonizmi
Lozan’dan hemen sonra statiikoculuga doniismiis, aldigiyla yetinerek, icte giiclenmeye
yonelmistir. Ugiincii ve son olarak ise uluslararasi iligkiler agismndan “anti-sistem” nitelikli
bir revizyonizm degildi. Yani (Nazi Almanyas1 gibi) siyasal agidan Bati istiinliigiine,
(Sovyetler gibi) sosyo-ekonomik agidan da kapitalizme karsi ¢ikmamis; bu nedenle biiyiik
devletlerin kendi iizerine bir noktadan sonra gelmemelerini saglamigtir. Bu farklilik Misak-
1 Milli’de de ifadesini bulmustur (Oran, 2005a: 105). Bu 6zellikler bu miicadeleye kendine

0zgii bir durum katmaistir.

2.2.2. Yeni Kurulan Devlet ve II. Diinya Savasi’na Giden Diinya

Yeni kurulan devletin bireysel niteliklerine girmeden once iki savas aras1 donemde
uluslararasi ortamin niteligini belirlemek politikalarm diizeyini gérmek agisindan faydali

olacaktir.

Iki savas aras1 donemde uluslararasi ortamm niteligi, modern tarihte esine az
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rastlanmis bir durum godstermistir. Iki 6nemli gelisme kitay: kilitlemistir. Bunlardan ilki,
doneme kesin damgasini vuran revizyonist-statiikocu kavgasidir. I. Diinya Savasi’n1 bitiren
temel baris antlagsmasi olan Versailles’in uygulanamaz derecede kati olusu baris1 onlemis,
savasin hemen arkasindan, galip gelen Ingiltere ve Fransa ile yenik ¢ikan Almanya
arasinda miicadele yine baslamust. Ikinci gelisme ise, 1929 yilinda patlak veren biiyiik
diinya ekonomik bunalimi olmustur. Bu iki gelismenin de orta ve kisa vadede birtakim

onemli sonuglar1 olmustur (Oran, 2005a: 242).

1929 diinya iktisadi buhranindan sonra devletler dis ticaret politikalarini tekrar
gozden geg¢irmislerdir. Uluslararas1 alanda iktisadi milliyetgilik akimi kuvvetlenmistir.
Almanya ve Italya’nm, iktisadi otarsi politikasi biitiin devletlerin giimriik duvarlarm
yiikseltmelerine ve bunun bir sonucu olarak diinya ticaret hacminin daralmasina sebep
olmustur. Iktisaden kendi kendine yetme ¢abasma girismis bulunan devletlerin bu
davranisi, biiyiik devletlerin ham madde kaynaklari ve mamul maddeler i¢in yeni pazarlar
aramak gayreti ile catigmistir. iktisadi miicadelede basariya ulasmak i¢in bir¢ok iilkede
asir1 devletgi ve milliyet¢i akimlar kuvvetlenmis ve demokratik sistemler, inanclar
zayiflamistir (Gonliibol, 1982: 96-97). Bu akimlar sonunda Italya’daki Fasist idare kuvvet
kazanirken Almanya’da da Hitler 30 Ocak 1933’te iktidara gelmistir. Bazi biiyiik
devletlerle idareyi elinde bulunduran totaliter hiikiimetlerin davraniglar1 uluslararasi
ekonomik sorunlarda oldugu gibi, siyasi iliskiler lizerinde etkisini gdstermis ve diinyay1 II.

Diinya Savasi’na stiriiklemistir.

Uluslararas1 arenada bu siire¢ yasanirken yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde dis
politikanin merkezinde yer alan Atatiitk 6zellikle {ilkenin gelecegi acisindan diinya
sistemindeki yerini belirlemede onemli bir rol almistir. Yeni cumhuriyeti muasir Bati
medeniyeti seviyesine ylikseltmek adina istekli durmustur (Stone, 2001: 2). Uluslararasi
arenada gerek politikalarin belirlenmesi agisindan gerekse bu politikalarm uygulanmasi

acisindan da tek adam haline gelmistir.

Kararlarin merkezinde yer alan Atatiirk’e gore, yeni devletin kurulusu siirecinde
Lozan’da fedakarliklar yapilmist: ve bu durum, siirecin olumlu atlatilmasi i¢in gerekliydi.
Musul bolgesi feda edilmis ve barisin tahsisi devaminda yasanabilmistir. Atatiirk’{in
siirecin yonlendirilmesinde baskin oldugu bu seyirde Ismet Inénii bu fedakarliklara nigin
katlanildigin1 anlatirken: “Bu sinirlar i¢in miiteselli oldugumuz cihet barisin kazanilmis

olmasidir, Lozan Antlagmastyla gercek bir baris yapmis oldugumuz kanaatidir...” diyerek
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barisa baghiligi vurgulamistir. Yani Atatlirk’in vurguladigi “Yurtta sulh cihanda sulh”
ilkesi etrafinda bulusulmustur. Baris kavraminin yaninda Atatiirk’tin dis politikasinin ayirt
edici bir bagka vasfi baska devletlerle askeri ittifaklardan ve baglantilardan kaginmak
isteyisi olmustur (Aksin, 1991: 122-123). Yeni cumhuriyetin ilk yillarindaki bu prensip ve

anlayigtan zaten pek sapilmamustir.

Bu dogrultuda Tirkiye’de iki savas arasi donem, genellikle, iktisattan siyasete
ulusal yasamda devletin giiclii miidahalesi baglaminda diisiiniilebilir. 1923-30 aras1
doneminin ekonomi politikasi, daha Lozan konferans siirerken Subat-Mart 1923°te yapilan
Izmir iktisat Kongresi’nde belli olmustur. Ekonominin disa acik olmasi, yabanci
sermayeye olumlu bakilmasi ve temel sloganin liberalizm olmasi karari alimmistir. Bu
donem, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin en ag¢ik donemi olmustur. Bu nitelik 2000’lerde

kiiresellesme siirecine girmekle farklilasabilecektir.

Dis politika ile ilgili olarak yasanan gelismelere bakacak olursak bu donemde
Lozan gorlismeleri sirasinda ele alinan konular arasinda yer alan Yunanistan’da bulunan
Miisliiman-Tiirk azinliklar: ile Tiirkiye’de bulunan Rumlarin miibadelesi 6nemli konular
arasindadir. Yine Lozan’dan arta kalan ve halli zor olan, Tiirk-Ingiliz miinasebetlerinde

Oonemli izler birakan Musul meselesi de kalic1 izler birakmistir (Gonliibol, 1982: 65).

Yunanistan’la Tirkiye’yi kars1 karsiya getiren miibadele sorunu donem iginde dis
politikay1r mesgul eden en 6nemli ve en trajik sorunlardan biri olmustur. 30 Ocak 1923’te
imzalanan “Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine iliskin Sézlesme ve Protokol”ii ile
Tiirkiye’deki Ortodoks Rumlar ile Yunanistan’daki Miislimanlarin miibadele edilecekleri
ve Istanbul Rum halki ile Bati Trakya Miisliman halkinmn bu miibadelenin disinda
tutularak yerlesik sayilacagi kararlastirilmistir (Oran, 2005a: 338). Fakat daha sonrasinda
anlagsmanm yorumlanmasindan dogan sorunlar basgdstermistir. Miibadelenin baglamasiyla
bu durum kendini daha cok hissettirmistir. Yerlesik sorununa Patrikhane sorunu da

eklenince iligkilerdeki gerilim artmistir (Oran, 2005a: 167-173).

Yunanistan’la iliskiler yeni devlette bu seyirde devam ederken diger bir konu olan
Musul Sorunu da bu siirecte yerini almigtir. Musul sorunu Lozan Konferansi’ndan 1926’ya
dek Tiirkiye’nin basta Ingiltere olmak iizere &zellikle Batili iilkelerle iliskilerinin
gelismesini Onleyen en Onemli etkenlerden biri olmustur. Sadece yeni cumhuriyetin

kurulus doneminde degil, ilerleyen siiregte de Tiirk dis politikasinin giindeminde yer alan
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konular arasinda yerini almigtir.

Lozan’daki goriismelerde Ismet Pasa ilk etapta Musul sorununun ikili gériismelerle
ele almmasini istemistir. Yapilan ikili goériismelerde Ismet Pasa Lord Curzon’a
Anadolu’nun fakir oldugunu ve petrole ihtiya¢ duydugunu sdylemis, Curzon ise cevabinda
Musul sorununun petrolle bir ilgisi olmadigini ileri siirerek, Musul konusunda 1srar etmek
yerine Londra’dan bor¢ almalarini 6nermistir (Oran, 2005a: 260). Lausanne’de her iki
tarafta kendi goriislerini ve tezlerini ortaya koymus, bir sonug¢ almamamis ve Musul sorunu

Ingiltere’nin istedigi gibi Milletler Cemiyeti’ne birakilmistur.

Lozan’dan sonra Ingiltere Ekim 1923’te Tiirk hiikiimetine basvurmus ve Musul
konusunda ikili gdriismelerin baglamasint istemistir. Konferans 1924°’te Halig¢’te
toplanmustir. Fakat Ingiliz heyeti beklenmedik sekilde Musul’dan baska Nasturiler i¢in
Hakkari’yi de istemistir. Ingilizler Tiirk tarafinin bunu kabul etmeyecegini bilerek ve
konuyu MC’ye gotiirebilmek i¢in boyle bir strateji izlemistir. Daha sonra da Hakkari

civarinda Nasturi ayaklanmasi1 ¢ikmistir.

Hali¢ Konferansi’nin basarisizliga ugramasindan sonra MC Meclisi 20 Eyliil
1924°te konuyu goriismeye baslamustir. Tiirkiye plebisit isterken, Ingiltere bunun
Musul’un gelecegiyle ilgili olmadigini, bunun bir siir sorunu oldugunu, sorunun plebisitle
coziilemeyecegini ileri siirerek komisyon kurulmasini istemistir (Sonmezoglu, 2001: 77-
83). Komisyon’un vardigi karar geregince bolge halki higbir tarafa katilmak
istememektedir ve halkin ¢ikarlar1 agisindan ihtilafli arazinin taksim edilmemesinde fayda
gormiistiir. Dolayistyla Bruxelles Hatti’'nin gilineyindeki arazinin Irak’a ilhaki uygun

goriilmiistiir. Bu karar Tiirkiye’de biiyiik bir tepkiyle karsilagmistir.

Diger taraftan Tiirk dis politikasinin seyrindeki bu 6nemli viraj ve kayip birgoklar1
tarafindan da olmasi gereken, normal bir siire¢ olarak degerlendirilmistir. Zaten

1930’lardan itibaren hem Avrupa, hem de Orta Dogu’daki dengeler bozulmaya baslamistir.

Bu donem itibariyle uluslararasi gelismeler agisindan 6nemli degisiklikler olmustur.
Orta Dogu’da ozellikle Filistin’e artan Yahudi gogii bu bdlgede rahatsizliklara neden
olmaya baslamis ve bu duruma tepki olarak Arap milliyet¢iliginin gelismesine yol agmaistir.
Diger taraftan Italya ve Almanya’nin tavirlar1 sertlesmistir. Almanya Versailles
sinirlamalarini ihlal ederken, Italya 1935°te Habesistan’1 isgal ederek Akdeniz’deki ingiliz
istiinliigiine tehdit olusturmustur (Oran, 2005a: 271). Almanya’nin Tiirkiye’ye yakinlagma
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cabalar1 ve Italya’nin Akdeniz bdlgesindeki faaliyetleri Ikinci Diinya Savasi dncesinde

Tiirkiye’nin Ingiltere gdziindeki dnemini artiran gelismeler olmustur.

Kurulus asamasinda, uluslararasi arenadaki bu gelismeler karsisinda yeni devletin
1935-1945 yillar1 arasinda yiiriittiigli dis siyaseti iyi kavrayabilmek i¢in bu on seneyi esit
olmayan iki kisma ayirarak degerlendirmek gerekmektedir. Birinci kisim Atatiirk’iin baris
parolasiyla takip edilen siyasetinin Avrupa hadiseleriyle bir arada yorumlanan kismin
degerlendirilmesidir. ikinci kisim ise 1939 yili i¢inde yine sulh endisesiyle miizakere
edilen bir siyasetin Birlesmis Milletler Kurulu’na girmesine kadar siiren zaman igindeki
Tiirk diplomatik faaliyetlerinin degerlendirilmesidir (Aras, 2010: 157). Bu donemlerde dig
baskinin hem siyasi hem de ekonomik olarak kendini gdstermesi zor diplomatik

manevralar1 da beraberinde getirmistir.

Bu donem i¢inde ele alinabilecek 6nemli konulardan birisi Hatay, diger adiyla
Sancak meselesidir. Mondros silah birakigmasi imzalandiginda Ingiliz  birlikleri
Iskenderun’un giineyine gelmislerdi ama Sancak Osmanli birliklerinin elindeydi. Once
Ingiliz birlikleri bu bdlgeye girdiler ve daha sonra savas iginde yapilan gizli anlasma
geregince Fransiz birlikleri bdlgeyi teslim almiglardir (Oran, 2005a: 280). Sancak Misak-1
Milli sinirlart i¢inde kabul ediliyordu fakat Fransa ile anlagma imkani dogunca Suriye
simirt 10 Ekim 1921°de imzalanan Tirk Fransiz Anlasmasi’yla 6zel bir yonetim altina
konulan Sancak disarida birakilarak ¢izilmistir. Bu dogrultuda Lozan Barig Konferansi’nda

en az konusulan ve soruna yol agmayan konu Tiirkiye ile Suriye arasindaki sinir olmustur.

9 Eylil 1936 yilina gelindiginde Suriye ile Fransa arasinda imzalanan ve
Suriye’deki manda yOnetiminin sona erdiren On anlagsma geregince Suriye ve Fransiz
parlamentolar1 gerekli islemleri tamamladiktan sonra Suriye MC iiyesi olacakt1
(Sonmezoglu, 2001: 89-91). MC Konseyi’nde bir konugsma yapan Disisleri Bakan1 Tevfik
Riistli Aras, Fransa’nin Suriye ile yaptig1 anlagsmanm bir benzerini Sancak halkiyla da
imzalamasin1 ve “Sancak halkmin, Suriyeliler gibi, kendi islerini kendisinin gérmesine
olanak verilmesini” istemistir. Fransa ise, boyle bir anlagmanin Suriye topraklarinin
parcalanmasi anlamina gelecegini ve bunun da manda sdzlesmesiyle yasaklanmis

oldugunu bildirmistir.

Taraflar ikili goriismelerde anlagamayacaklarim1i goriince konuyu MC’ye

gotiirmiistiir. MC Konseyi, Sancak’a {i¢ goézlemci gonderilmesine karar vermistir.
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Geligsmeler dogrultusunda Sandler raporuna uygun olarak Sancak’in statiisii ve anayasasi
hazirlanmistir. 29 Mayis 1937°de MC Konseyine sunulan metinlerle beraber oybirligi ile

Sancak “ayr1 varligr” hukuksal olarak kurulmustur.

Sancak ayr1 bir varlik olarak kabul edildiginde 219.000 niifuslu yapmin yiizde
39.7’si Tiirktii (Oran, 2005a: 287). Yine de yasanan sancili se¢im donemlerinden ve kritik
stireclerden sonra 29 Haziranda toplanan Hatay Meclisi oybirligiyle Tiirkiye’ye katilma

karar1 almistir. Tiirkiye de yasayla Hatay ilini kurmus ve katilma islemi tamamlanmaigtir.

Yasanan bu gelismelerden sonra Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasi iki savag arasi
donemde Tiirk dis politikasi lizerine yapilan degerlendirmelerde bazi soru isaretlerine yol
acmiustir. Genel olarak yaklasim, s6z konusu donemde uluslararasi konjonktiiriin son derece
elverisli olmasina ragmen Ankara’nin statiikocu politika izledigi, giic kullanarak toprak
genisletme egilimi i¢inde olmadigidir (Oran, 2005a: 290). Bu genel kaniya ragmen, Hatay
ornegi, tipki Gteki revizyonist devletler gibi Tiirkiye’nin de, sinira asker yigarak giic

tehdidinde bulunma yoluyla toprak genislettigi diisiincesini dogurabilmektedir.

Bu gelisme yeni bir iilke olan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin baharinda yasanirken,
uluslararasi arenada 1 Eylil 1939°da Almanya’nin Polonya’y: isgaliyle baslayan ve 8
Mayis 1945 gece yarist Avrupa’daki bolimii resmen sona eren II. Diinya Savasi 6 yil
boyunca Avrupa basta olmak iizere diinyanm 5 kitasinda tiim hayat1 biitliin etkisiyle

degistirmistir.

Tiirkiye’nin baslica hedefleri olan isgale ugramamak ve savasa girmemek
acilarindan 6nemli noktalar1 saptamak ve gelismeleri degerlendirmek yerinde olacaktir.
Savas yillarinda yasanan gelismeler olarak Fransa’nin ¢abuk yenilgisi Tiirkiye’yi ¢ok zor
duruma sokmustur. 1939°da Ingiltere ve Fransa ile Uglii ittifak’1 yaparken, Tiirkiye’ nin
dayandigi1 temel mantik; Fransa’nin hem bir Alman saldirisin1 uzun zaman mesgul edip
yipratacagl, hem de Fransiz donanmasmin Italya’yr Akdeniz’e inmekten alikoyacagi
varsayimi tizerine kurulmustu (Hale, 2000: 82). Bu ger¢eklesmeyince de kendisini ¢ok
zorlayan iki olay gerceklesmistir. italya’nin 10 Haziran 1940’ta savasa girmesiyle savas
Akdeniz’e inmistir ve Uglii Ittifak geregi Tiirkiye’nin savasa girme yiikiimliiliigii
dogmustur; ikinci olarak Tiirkiye Mart 1941°de Alman ordusunu kendi smirlarina
dayanmis bulmustur. Bununla birlikte, Tiirkiye, Fransa’nin ¢abuk yenilgisi sayesinde,

savasa girmemek i¢in miikkemmel bir bahane de bulmustur.
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Tiirkiye i¢in ikinci Onemli gelisme, Almanya’nmn Haziran 1941°de SSCB’ye
saldirmas1 olmustur. Bu olay, Tiirkiye’yi “Polonya Sendromu” diye anilan en biiyiik
korkusundan, yani ayni anda Almanya ile SSCB’nin ortak isgaline ugramaktan

kurtarmustir.

Ucgiincii  gelisme ise Subat 1943°te Almanlarm Stalingrad’da kesin yenilgiye
ugramalar1 ve bundan sonra artik toparlanamamalar1 olmustur. Bu gelisme Tiirkiye’yi
biiyiik endigeye sevk etmistir, ¢linkii Sovyet tehlikesi tekrar doguyordu. Savas i¢cinde Tiirk
kamuoyundaki ilging sloganin da c¢ok iyi simgeledigi gibi (“Almanlar yataga, Ruslar
mezara”), Tiirkiye ikisinin de kesin zafer kazanmasini istemis, digerini ortadan kaldiranin

kendisine doneceginden korkmustur (Oran, 2005a: 387).

Dénemin dis politikasini degerlendirmekte de fayda vardir. Oncelikli olarak savas
icinde Tiirk dis politikasinin niteligi konusunda belirtilmesi gereken Tiirkiye II. Diinya
Savasi’nda “tarafsiz” (neutral) kalmamais, yalnizca “savas dis1” (non-belligerent) kalmistir.
Bu savas disiigi da Ingiltere’nin ¢ekirdegini olusturdugu Miittefiklerden yana bir

durumdu.

Tiirk dis politikasinin amaglari, donemin basindan sonuna kadar, savasin gidisatina
gore degisiklikler gostermistir. Savasin basinda kendisi i¢in nimet sayilan bir olguyu,

Ingiliz dostlugu ile Sovyet dostlugunu bagdastirabilmeyi istemistir.

Alman-Sovyet ittifakinin yapilmasi iizerine hem bu umut suya diismiis, hem de
1941 ilkbaharinda iilke doguda Sovyet, batida Alman ordular1 arasma sikisinca
Tiirkiye’nin amac1 Polonya ve Iran gibi ¢ift yonlii isgale ugramamak olmustur. Hitler’in
SSCB’ye Haziran 1941 saldirist sayesinde bundan kurtulan Tiirkiye, Sovyetlerin 1943

Stalingrad zaferinden sonra, bu sefer de bu iilkeden endise duymaya baslayacaktir.

Daha 6nce de vurguladigimiz gibi Tiirk dis politikasinin temel stratejisi savas dig1
kalmak olmustur. Her iki tarafin ayr1 ayr1 baski yaptig1 bir savasta bunu saglayabilmek icin
her tiirlii olanag1 kullanarak ¢ok farkl taktikler uygulamak zorunda kalmistir (Gonliibol,
1982: 172). Savasa katilma konusundaki en biiyiik baskilar, dogal olarak, 1939 Uclii
ittifakinmn taraflar1 Ingiltere ve Fransa’dan gelmistir. Tiirkiye savas sonuna kadar siirekli

olarak kendisine yapilan silah yardiminimn yetersiz oldugunu ileri siirmistiir.

Diger taraftan farkli bir yaklasim olarak Tiirkiye savasa girmemek icin; gerek iki
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taraf arasindaki, gerekse her iki tarafin kendi i¢indeki ¢eligkilerden yararlandigi gibi, bizzat

kendi zayifliginin yarattigi ¢eliskileri de sonuna kadar kullanmastir.

Ornek olay olarak Tiirkiye’'nin zayifligmin yarattig1 olanaklar: diisiinecek olursak
miittefiklerin aksine, Tiirkiye iki cepheden birden (Mihver ve SSCB) tehdit altinda
kalmistir. indnii bu dezavantaji basariyla kullanmistir. Savasa girmesi icin sikistiran

miittefiklere karsi Alman tehdidini ileri stirmiistiir (Hale, 2000: 103).

Herseyden once Tirkiye iki biiyiikk zayifligindan giic almistir: Kendisi gibi
jeostratejik 6nemi bliylik bir iilke savasa girerse, karsi tarafca isgal edilebilirdi; Tiirk
Ordusu iilkeyi savunamayacak kadar gii¢siiz oldugu i¢in savasa girilemezdi. Hatta Tiirkiye,

bu gerekgeleri ordusuna savas arag ve gereci almak i¢in siirekli kullanmigtir.

Diger taraftan savasa girme veya girmeme konusunda yapilan baskilar hem iki
tarafa mensup cesitli iilkelerden geldigi, hem de zaman i¢inde degisiklikler gosterebildigi
icin birbirine karst kullamlabilmistir. Ornegin Almanya, Sovyetler saldirmadan &nce,
1940-41°de, Tiirkiye’'nin savasa girmesi i¢in bastrmus; Ingiltere ve ABD de 1942-44
arasinda ayn1 seyi yapmustir (Gonliibol, 1982: 162-163). Oysa 1940-1941°de Ingiltere,
1943’ten sonra da Almanya Tiirkiye’'nin savasa girmesini kendi ¢ikarlarina aykiri
bulmustur. Ayrica SSCB, savast kendi olanaklariyla kazanacagini anladigi 1944’ten

itibaren, yalniz birakmak istedigi Tiirkiye’nin savasa girmesini istememistir.

Savas siiresince Tiirk dis politikasmin temel hedefi Sovyet karsit1 goziikkmeden
Tiirkiye’nin giivenligini saglayacak Miittefik garantilerini saglamak olmustur. Diger
taraftan Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile ittifaki dolayisiyla siirekli Miittefik yanlisi bir
politika izlediyse de, ayn1 zamanda Almanya ile olan iliskilerini miimkiin oldugunca
dengede tutmaya c¢aligmistir ve bu c¢ercevede Kasim 1940-Haziran 1941 donemi harig
Almanya’dan kendisine yonelik ciddi bir tehdit hissetmemistir. Haziran 1941°den sonra
duyulan tedirginlik ise, olas1 bir Alman isgalinden ¢ok, isgalden Sovyetler tarafindan
kurtarilma ihtimalinden kaynaklanmaktaydi. Nitekim bagarili bir dis politika
uygulamasiyla savas disinda kalmay1 basarmis olan Tiirkiye’yi savasin hemen ardindan
bekleyen tehlike savas boyunca kaginmaya calistigi durum; ortaya ¢ikan uluslararasi
konjonktiirde istekleri artan Kuzey komsusuyla bas basa kalmaktir (Oran, 2005a: 475). Bu
korku Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi sonrast donemdeki i¢ ve dis politikalarinin en 6nemli

belirleyicilerinden biri olacak, Sovyet tavirlarindan endiseye kapilan Tiirkiye kuzey
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komsusundan algiladig: tehdidi Batili giiglerin, 6zellikle ABD’nin, destegini elde ederek

karsilama yoluna gidecektir. Bu kararin durumu 1960’lardan sonra tartigilabilmistir.

II. Diinya Savas1 bu dogrultuda stratejik bir konumda olmanin, orta biiyiikliikte
devletin bagina agabilecegi belalar1 en somut bigcimde gdsteren bir donem olmustur. Yine
de Tiirkiye, olaganiistii bir ortamda ortaya ¢ikan dengeleri ve celiskileri ustaca kullanarak
ve “ulusal ¢ikar” kavrammi en ¢iplak bigimde uygulayarak ayakta kalabilmesinin énemli
bir drnegidir. Bunda en biiyiikk pay kuskusuz, bir ihtiyat ve dengeler gdzeticisi olan

Indnii’ye aittir.

Dort yani sorunlu olan Tiirkiye bu donemde, diger biitiin donemlerin aksine, cesitli
iilkelerle iliskiler yliriitmemis; deyim yerindeyse Savag’la iligkiler yiirlitmiistiir. Gerek i¢
gerekse dig politikasini savasin dalgalanmalarina gore, giinli giiniine ayarlamis ve bunu

uygulamaya caligmistir.

2.3. Soguk Savas ve Tiirkiye, Soguk Savas Sonrasi Tiirk Dis Politikasi’nda
Arayislar

II. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle uluslararasi siyasal sistem ciddi bir yapisal
degisime ugramistir. Savag sonrasinda ortaya ¢ikan iki siiper giiclin liderliginde, iki rakip
blogun olusmas1 ve bunlar arasindaki iligkilerin Soguk Savas biciminde cereyan etmesi,
yeni uluslararasi sistemin en belirleyici 6zelligi olmustur. 1945 yili igerisinde yapilan Yalta
ve Potsdam konferanslar1 bu sistemin baslangicini simgelemektedir (Sonmezoglu, 2000:

13)

Savas siiresince Miittefikler arasinda yiiriitiilen diplomatik konferanslar, gerek II.
Diinya Savasi siiresince, gerekse savas sonrasinda diinyanin kurulmasinda son derece
onemli yer tutmuslardir (Sander, 2004: 188). Bati diinyasinda II. Diinya Savasi sonunda
kendi icinde Demokrasiler ve Fagistler diye boliinen ve SSCB ile ABD gibi rakipleri ortaya
¢ikmaya baglayan Avrupa, bu savas sonunda basatligini tamamen yitirmistir ve bir diinya

sistemi olmaktan ¢ikarak bir diinya alt-sistemine indirgenmistir.

2.3.1. Soguk Savas Donemi ve Tiirkiye

Uluslararas1 arenada 1947 yili baslarmma kadar; Almanya’nin gelecegi konusunda;

Iran, Tiirkiye ve Yunan I¢ Savasi sorunlarinda; Dogu ve Bati Avrupa iilkelerindeki
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hiikiimetlerin olusumunda; ABD ile Sovyetler Birligi arasinda nispeten ortiik bir bigimde
ortaya ¢ikmaya baslamis olan kutuplasma Truman Doktrini’nin ilan1 ile ortaya ¢ikmustir.
Truman Doktrini’nin anlami, savas sonrasinda Eski Diinya’daki gii¢ dengesinde Sovyetler
Birligi’nin rakipsiz kalmasi lizerine bu boslugun ABD tarafindan doldurulacaginin ilani
olmasiydi (Gonliibol, 1982: 219-224). Ardindan gelisen olaylarla birlikte bu kutuplagma ve
kutuplarin etrafinda bloklarin ortaya c¢ikmasi siireci daha da hizlandirmistir. Yaklasik
onbes y1l devam eden siki iki kutuplu sistem/Soguk Savas doneminin ardindan, taraflar1 bir
niikleer savagin esigine getiren Kiiba Krizi sonrasinda bloklararasi iliskilerde belirli bir

yumusama baslamis, sistem nispeten gevsemistir.

Bu dénemde, diinyada ve Avrupa’da yepyeni bir giic dagilimi ve buna bagl denge
anlayiglar1 ortaya ¢ikmaktaydi. Savasin galiplerinden Sovyetler Birligi artik eskisi gibi tek
iilkede sosyalizm uygulamasi nedeniyle ice doniik, tamamen diisman iilkelerle ¢evrili bir
iilke degil; diinyanin iki biliylik giliclinden birisi, Avrupa’nm en biiyiik giicii haline
gelmigtir. Cevresinde kendi siyasal sistemine benzeyen iilkeler bulunan ve bunlarin

sayisint artirmak i¢in de yogun ¢aba harcayan bir blogun lideriydi.

Bu donemde uluslararasi sistemin gelisimi agisindan niikleer silahlara iligkin
gelismeler biliylik onem tasimistir. 1945-53 yillar1 arasinda ABD’nin niikleer silahlar
acisindan belirgin bir tstiinliigii s6z konusudur. Bu dénemin ilk yarisinda (1945-49) ABD
niikleer gii¢, yani atom bombasi agisindan herhangi bir silaha sahip olmayan Sovyetler
Birligi karsisinda mutlak tstlinliige sahip olmustur. 1953 yilinda ise Sovyetler Birligi’nin

hidrojen bombasina sahip olmasiyla ABD’nin niikleer {istiinliik donemi bitmistir.

Bu donemdeki uluslararas1 sistem adma degisimler bir uyarici olarak sistem
icerisinde yer alan {ilkelerin dis politikalarina yansirken, Tirkiye’nin dis politikasinin
yeniden diizenlenmesinde birincil rol oynamistir. Tiirk dis politikasi tizerinde uluslararasi
sistemden gelen ve asil belirleyici uyar1 Sovyetler Birligi’nin savag sirasinda ve sonrasinda
Tiirkiye’ye yonelik olarak izledigi politika olmustur (Sonmezoglu, 2000: 17). Bu olumsuz
politika sonucunda, iki iilke arasinda Tiirk Kurtulus Savasi donemi ile birlikte baslayan iyi
iligkiler donemi son bulmus, Tiirkiye Bogazlar’a ve Kuzey Dogu Anadolu’daki bazi
topraklara iligkin Sovyet taleplerine karsi direnmekle beraber kendisini tehdit altinda

hissetmeye baglamistir.
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Bu tehdit sonrasinda Tiirkiye savas sonrasinda yalnizlik duygusu icindeyken,
uluslararasi1 ortamda savasin derinden etkiledigi i¢ ekonomik ve siyasal atmosferde, dis
politika  kararlar1  Bat’ya paralel olmustur (Oran, 2005a: 494). Osmanl
Imparatorlugu’ndan beri higbir ittifaka kolay kolay girememis olan Tiirkiye Bat1 ittifaki
NATO’ya higbir itiraz olmaksizin dahil olmustur.

Bu radikal dis politika kararmi anlamak zor degildir; nitekim bu ortamin yani sira
Tiirkiye bulundugu topraklardaki politika itibariyle Bati’ya yaklasan bir ¢izgi halindeydi.
Rusya’dan tarih boyunca hep tehdit almistir. Benzer durumlar yasamis olan Yunanistan ile
Iran’a ortiilii bir Sovyet tehdidi bas gdstermistir, oysa bu tehdit Tiirkiye’ye kars1 disaridan
ve acik bir sekilde gerceklesmistir. Ustelik, bu tehdit Batililar icin de mevcuttu. ABD

emperyalist bir iilke damgasini da yememistir.

Daha o©nceki donemlerde uydulasmak korkusuyla tereddiitlii olan Tiirkiye,
NATO’ya, Yunanistan’la kiyaslama kabul edilemeyecek bir ortamda girmistir. Bu
donemde iilkede muhalefete yol acan tek dis politika konusu, Kore savasina TBMM ’nin
onayini almadan asker gonderilmesi olmustur (Sonmezoglu, 2006: 42-47). Bu ortam 10

yildan fazla bir siire dis politikayi tartisma alani digina ¢ikarmistir.

NATO ve Kore’den sonra alman dig politika kararlari, gittikge kotiilesen bir
ekonomik ve siyasal siirecte alinmustir. Bu kararlar1 6zetlersek; daha once Araplarin
yaninda yer alan Tiirkiye, 1948’de Filistin Uzlastirma Komitesine olumlu oy vermis, yine
bu yil bir ABD vatandasini (Athinagros) Fener Patrigi olarak getirtmistir. 1949’da Asya
Devletleri Kongresine katilmamis, 1950°den itibaren Kibris’ta Ingiltere’yi desteklemis,
1954’ten itibaren Cezayir sorununun BM’de alinmamasina oy vermistir. 1955’te Bagdat
Paktr’n1 kurarak ¢cogu Arap iilkelerini kendisine diisman etmeyi goze almis, yine 1955°te
Bandung’a ABD’nin 1srariyla gidip bu tilkenin ¢ikarlarni agik¢a savunarak tiim azgeligmis
lilkeleri kiistiirmiistiir. 1956 Siiveys bunaliminda Ingiltere ile Fransa’nin yaninda yer almus,
1957°deki Suriye bunaliminda dikkatleri ¢ekmek i¢in neredeyse savas ¢ikaracak duruma
gelmigtir.  1958°de Beyrut’a askeri c¢ikartmasi i¢cin Amerika’ya NATO iislerini
kullandirtmug, 1960°ta U-2 olayiyla ve genel olarak kabul ettigi askeri iislerle Sovyetlerin
biiyiik tepkisini ¢cekmeyi goze almig ve 1962’deki Kiiba flizeler krizinde ise niikleer

saldirtya ugrama tehlikesi atlatmstur.
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Bu gelismeler Tiirkiye adina 1945-1960 yillar1 arasinda belirleyici bir takim rollere
sahipken diger dnemli gelisme SSCB ve Tiirkiye arasinda yasanmustir. Sovyetler Birligi
Disisleri Bakan1 Vyacgeslav Molotov 19 Mart 1945°te Biiylikelgi Sarper’i makamina
cagirarak bir nota vermis ve 1925 Antlagsmasi’nin artik uzatilmayacagini belirtmistir (Oran,

2005a: 501-507).

Tiirkiye SSCB’nin bu tavrindan rahatsiz olmus ve isteklerinin Bogazlar konusunda
yogunlasacagini dogru tahmin etmistir. Molotov bogazlar1 glindeme getirerek Montreux’un
eskidigini ve degismesi gerektigini vurrgulamig ve Sarper bunun uluslararasi bir konu

oldugunu ve diger imzac1 devletlere danigilmasi gerektigini belirtmistir.

Bogazlar konusunda kararli bir tutum takinan Tiirkiye karsisinda Molotov baska bir
taktige basvurmus ve “1921 haksizliginin tamiri’nden s6z etmistir. O donemde Sovyetlerin
zaylf durumda oldugunu ileri siirerek, 16 Mart 1921 Tiirk-Sovyet antlagmasiyla
diizenlenen sinirlarda degisikligi giindeme getirmis ve Dogu Anadolu’da Kars ile

Ardahan’in SSCB’ye verilmesini istemistir.

Bunun karsisinda Tiirk tarafi SSCB’nin topraga ve niifusa ihtiyac1 olmadigmi
vurgulamig, bu durum i¢in Tiirk kamuoyunun sempatisini feda etmeye degmeyecegini
belirmistir (Hale, 2000: 112-118). Sovyetlerin arazi konusunda israr etmeyecegi Tiirk
tarafinca hissedilmis ve pazarlik konusu olarak ileri siiriildiigli Ankara’ya belirtilmistir.
SSCB Tiirkiye’yi Bogazlar konusunda sikistirmak i¢in toprak isteklerini kamuoyunun

glindeminde tutmustur.

SSCB’nin istekleri Potsdam Konferansi’nda goriisiilmiis Churcill’in Tiirkiye’ nin
toprak biitlinliigiine yaptig1 vurgunun aksine Truman “toprak verme sorununun Tiirk ve
Ruslarin kendi baglarina oturup halletmeleri gereken bir sorun oldugunu” diisiinmiistiir.
Tiirkiye SSCB ile savas sonrasi pazarliklarmi siirdiiren Bati’y1 arkasina alamamis ve

SSCB’den gelen istekler karsisinda yalniz kalmastir.

Yasanan siire¢ sonunda ise SSCB isteklerine ulasamamis ve 6zellikle Tiirkiye’yi
Bati1 bloguna ittigine bakilarak basarisizlik olarak degerlendirilmistir. Bu durum karsisinda
Tiirkiye savas sonrasinda Bati baglasmasi iginde yer almig ve diger blokun lideri, komsusu

SSCB ile iligkileri son derece bozulmustur. (Oran, 2005a: 507).
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Diger taraftan ABD’nin bu siiregteki tepkisi ve SSCB’ye Bogazlar konusundaki
kars1 ¢ikisi, iki tlke iligkilerinin igbirligi icinde oldugu bir ortamda yer almistir. Bu
nedenle, Ankara Moskova’nin isteklerine temelde kendi basina direnmistir. ABD ile SSCB
arasinda savas sirasinda kurulan isbirligi ortami ise 1947 basindan itibaren yavas yavas
ortadan kalkmig ve Amerikan caydiriciligi baslamistir (Hale, 2000: 109-112). Amerikan
kamuoyunda yayilan “kizil tehlike” korkusu, halkin ve yoneticilerin Sovyetlere iligkin
diisiincelerinde biiyiik bir yon degisikligine yol agmistir. Bu biiyiik degisimin baglica
gostergesi 12 Mart 1947°de Bagkan Harry Truman’in Kongre’de yaptigi konugmada ilk
kez, diinyanin iki ideolojik ilke dizisi arasindan bdliinmenin esiginde oldugundan

bahsetmesi olmustur.

“Diinyanin  kars1 karsiya oldugu durumun agirhigmin, Kongre’nin birlesik
oturumunda konusmasini gerekli kildigin1” ifade ederek basladigi ve sonradan “Truman
Doktrini” olarak anilacak bu tarihi konusmasinda Truman, ABD hiikiimetinin Yunanistan
hiikiimetinden acil bir mali ve iktisadi yardim bagvurusu aldigini belirtmistir (Sonmezoglu,
2006: 37-40). Konusmasinin da biiylik boliimiinii Yunanistan’in II. Diinya Savasi sirasinda
ugradigr yikima ve iilkenin savas sonrasinda karsi karsiya kaldigi i¢ savas ortaminin

Yunanistan’a ve Bat1 diinyasina verdigi zararin biiyiikligiine ayirmistir.

3

Yunanistan’a iliskin climlelerini bitirdikten sonra Truman; “...Yunanistan’in

2

komsusu olan Tiirkiye’nin de ABD’nin ilgisini hakettigini...” sdyleyerek Tiirkiye nin
ABD ve Bati diinyas1 i¢in tasidigi onemin altin1 ¢izmistir. Daha sonra bu dogrultuda

Kongre’den maddi taleplerini dile getirmistir (Oran, 2005a: 529).

Bu dogrultuda, II. Diinya Savasi’nin galip devletlerinden olan ABD, bati
Avrupa’nm tekrar eski ekonomik ve siyasal giiciine kavugsmasmi hedeflemistir. Harry
Truman’a gore, savas sonrasi donemde iilkesinin ii¢ temel gdrevi vardi: Avrupa’nin askeri,
ekonomik ve siyasal istikrarini saglamak; bu kitayr ABD’nin koruyucu niikleer semsiyesi
altma almak; ABD’nin 6nderliginde Avrupa’nim giiciinii diinya 6l¢iisiinde bir savunma i¢in
orgiitlemek. Bu amagclara ulasmak icin, daha sonra Marshall Plan1 olarak adlandirilacak

programin hazirlik ¢caligsmalar1 baglatilmistir.

Bu donemde, Amerikan dis politikasini sekillendirenlerin Truman Doktrini yoluyla
ulasmaya c¢alistiklar1 iki amag¢ s6z konusuydu. Bunlar kisa vadede, Yunanistan ve

Tiirkiye’yi Sovyet tehdidine karst askeri ve ekonomik olarak gili¢clendirmek, uzun vadede
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ise Sovyet genislemesini, diinyanin neresinde olursa olsun engellemek ve Amerikan
ekonomik ve siyasal anlayisinin, yani kapitalizmin ve siyasal liberalizmin yayilmasimi

saglamakti (Oran, 2005a: 531).

Bu yardimin Tirkiye boyutunda, Tiirkiye’ye 100 milyon dolarlik yardim
ongoriilmiis, ayrica Amerikan askeri ve sivil personeli gonderilerek yardimin kullanimina

yardimc1 olmalari, Yunan ve Tiirk personelin de ABD’de egitilmesi kararlagtirilmigtir.

Truman Doktrini genel olarak Tiirk kamuoyunda memnuniyetle karsilanmistir.
ABD’nin yalnizcilik politikasini bir kenara birakarak, bundan sonra sozle degil fiiliyatta

yardim edecegini diisiinen bir¢ok kisi bu memnuniyetlerini agikca dile getirmistir.

Tiirkiye’ nin ayrica Truman Doktrini’ni ve Amerikan yardimlarini kabul etmesinin
cesitli nedenleri vardir. Bunlardan birincisi, Tiirkiye’nin, siirekli yinelenen Sovyet istekleri
karsisinda biiylik bir endiseye ve yalnizlik hissine kapilmis olmasidir. Tiirk siyasetgiler,
Stalin’in Tirkiye’ye dogru yayilmasmin ancak Bati diinyas1 ve 0zellikle ABD ile sicak
iliskiler kurarak engellenebilecegini diisiinmiislerdir (Oran, 2005a: 533). Diger bir neden
ise Tirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik sartlarn agirhigiydi. Tiirkiye II. Diinya
Savasi’na girmemesine ragmen ekonomi biiyiik bir sorun i¢indeydi. Son olarak ise Tiirk
ordusu biiyilik 6l¢lide eski model silahlara sahip piyade ve siivari giiciine dayanan yapisiyla

geride kalmistir.

Bu doktrin sonug olarak Tiirk dis politikasinda devrim niteliginde degisikliklere yol
acmustir. Baslangigta doktrini, Tiirkiye ve ABD arasinda sicak iligskilerin gelismesine ve
Sovyet isteklerinin geri ¢evrilmesine yardimei bir unsur olarak degerlendiren Tiirk devlet
adamlari, SSCB’nin Orta Dogu’da izledigi politikalar karsisinda, Ingiltere’nin de etkisiyle,
biitiinliyle Bat1 ve 0zellikle Amerikan yanlis1 bir dig politika yiiriitmeye baslamislardir
(Bagci, 2001: 5-9). Diger taraftan trajikomik bir gelisme ise Tiirk ordusuna verilen
malzemenin bakimi ve yedek parga ihtiya¢larinin ancak bu iilkeden saglanabilmesi, kisa

slire sonra yardimlarin kendisinden pahali hale gelmesine yol agmustur.

Bu dogrultuda Tiirkiye’nin savas sonrasinda elinde tutmayr basardigi dolar
rezervleri kisa siirede erimis, ileriki yillarda ABD’den yapilan ithalat arttik¢ca, dolar
sikintist daha da biiylimiistiir. Kisir dongliye giren dig ticaret dengesi bir daha

diizeltilemeyecek bi¢cimde bozulmustur. Bu dogrultuda, Tiirkiye nin askeri ve ekonomik
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olarak disa bagimliliginin temelleri Truman Doktrini ile atilmistir (Sonmezoglu, 2006: 40-

42).

Truman Doktrini’nin politika gercevesi ile ayni grupta yer alan ve benzer dneme
sahip diger gelismeler, Marshall Plani ile birlikte ger¢ceklesmistir. Amerikalilara gore, II.
Diinya Savagi’nin getirdigi biiyiik yikim Avrupa’da kaos yaratmis, bu nedenle komiinistler
ve dolayisiyla SSCB ylikselise gecmistir. Yine Truman gibi benzer bir yaklagimla; SSCB
yayilmasi karsisinda, Avrupa maddi ve manevi olarak gii¢lendirilmeliydi. Avrupa
ekonomik olarak kendi ayaklar1 lizerinde durabilirse, siyasal olarak da bagimsizligmni
koruyabilir diisiincesi ABD icin 6nemliydi. ABD bu noktada Ingiltere, Almanya ve
Fransa’y1 ve sonra tim Avrupa’y: artan bir bicimde siyasal ve ekonomik isbirligi i¢ine
sokmak, boylece biitiinlesmis bir Avrupa yaratarak Sovyet ilerlemesini durdurmak
istemigtir. Alim giicii sifirlanan Avrupa, ABD {iretimini ve ekonomisini de olumsuz

etkilemekteydi.

Bu dogrultuda ABD Disisleri Bakan1 George Marshall Amerika’nin Avrupa
uluslarini ortak bir imar plani i¢inde bir araya getirme kararliligini tasidigini ifade etmistir.
Marshall, SSCB de dahil olmak iizere tim Avrupa iilkelerini bu plana katilmaya davet
etmistir. Boylece c¢ok yonlii bir diinya ticareti sistemi olusturmayir da amaglamigtir

(Bostanoglu, 1999: 246-251).

Tiirkiye ise Paris Toplantisi’'nda, Savas dolayisiyla kesintiye ugrayan ekonomik
kalkinma planmin tekrar uygulamaya sokulabilmesi i¢in 615 milyon dolarlik yardima

ihtiyac1 oldugunu belirtmistir. Bu istek hazirlanan raporun sonunda yer almistur.

Bu rapordaki istekleri inceleyen Amerikali teknik ve siyasal uzmanlar, Marshall
yardimlarinin savastan bliylik zarar goren iilkelerin ekonomilerini canlandirmaya yonelik
bir program oldugu diislincesiyle Tiirkiye’ye yardim verilmesine karsi ¢ikmislardir. Ciinkii
Tiirkiye’nin altin ve doviz stoklartyla dis ticaret dengesi diger 15 Avrupa iilkesine gore
daha iyi durumdaydi. Ustelik Tiirkiye, yardimi ortak bir Avrupa kalkmmasi igin degil
kendi kalkinma planmin finansmani i¢in kullanacagini bildirmistir. Tiirkiye’ye sadece, kisa
vadede Tiirk ekonomisinin mevcut diizeyini korumasima yardimei olacak mamul maddeler
gonderilebilirdi. Boylece programm ilk 15 aylik donemi i¢in, tarim ve madencilik

sektorlerinde kullanilacak aletler, elektrik malzemeleri, nakliye kamyonlari, petrol iiriinleri
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ve kereste biciminde 60 milyon dolarlik bir yardim yapilmasi ongoriilmiistiir. (Oran,

2005a: 540)

Marshall Plani ¢ergevesinde Tiirkiye’ye, 1948-1952 doneminde toplam 350 milyon
dolar tutarinda yardim yapilmistir. Tiirkiye’ nin aldig1 yardim, tiim Marshall yardimlarinin

sadece binde 36’sin1 olusturmustur.

Marshall Plan1  kapsaminda Tiirkiye’'nin beklediginden daha az yardim
gonderilmistir. Bu yardimlarin kullanim alanlarmin ve genel olarak Tiirk ekonomisinin
temel hedeflerinin Amerikalilarca belirlenmesi sonucunda, Truman Doktrini ile gelen
yardimlar gibi Marshall yardimlar1 da 1950’lerin baslangicindan itibaren Tiirkiye’nin her
alanda disa bagimli hale gelmesine dogru giden yolda onemli bir gdsterge olmustur

(Sénmezoglu, 2006: 37-38).

1949 yili ABD dis politikasinda bir doniim noktast olmustur. Zira o ana kadar Bati
Avrupa’nm savunulmasi konusunda dogrudan bir 6rgiitlenme igerisinde yer almaya hazir
gbziikkmeyen ABD bu yil icerisinde Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii'niin (NATO)
kurulusunda inisiyatif almistir. Ardindan ABD, Sovyetler Birligi’ni ¢evreleme politikas1
cercevesinde SEATO, Balkan Pakt1 ve Bagdat Pakti’nin kuruluslarinda rol oynamaistir.

ABD Senatosu 6 Ekim 1949 tarihinde, Karsilikli Savunma Yardimi Kanunu’nu
¢ikararak, bu amaca yonelik 500 milyon dolar tutarinda bir kaynak ayirmistir. Tiirkiye ve
Yunanistan, NATO’ya girene kadar ABD askeri yardimmi bu kanun c¢ergevesinde

olusturulan diizenleme aracilig1 ile almistir.

Tiirkiye bu donemden itibaren dis politikasmnt ABD liderligindeki Bat1 diinyasina
baglamus, bu kapsamda kurulan tiim kuruluslara {iye olmaya ¢alismustir. Ik basta sadece
Sovyetler Birligi’ne kars1 bir glivence olarak goriilen ABD destegi, iki lilke arasinda daha
sik1 ikili iligkiler gelistirmis, Tiirkiye’nin Bati blogu igerisindeki aktif katilimini
beraberinde getirmistir (Hale, 2000: 129-135).

Bu dogrultuda 1949 yilinda Avrupa Konseyi'ne iiye olan Tiirkiye’nin NATO’ya
iiye olmasi geregi konusunda kamuoyunda olumlu bir hava olusmustur. Siyasi degerler
acisindan Tiirkiye’ nin Bat1 diinyasinin bir pargasi oldugu kabul edilmis, sira ayn1 durumun

askeri ve stratejik agidan tescili olacak NATO iiyeligine gelmistir. Bu ayn1 zamanda,
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iilkede yeni hayata gecirilen ¢ok partili, demokratik yasamin gii¢lendirilmesi anlamima da

gelecekti. (Sonmezoglu, 2006: 43).

ABD yonetiminde 1951 yili baslarindan itibaren Tiirkiye’nin NATO {iyeligini
destekleyenler artmistir. ABD Genelkurmay tarafindan Tiirkiye ve Yunanistan’in tam iiye
olarak NATO’ya alinmalarinin ABD’nin gilivenlik endiselerinin kargilanmasi agisindan
onemi lizerinde durulmus, bu yonde bir karar almmasi istenmistir. Tirk Silahl
Kuvvetlerinin Kore Savasi’nda aktif olarak yer almasina, donemin ABD Kongre iiyelerinin
olumlu yaklasimi da iiyelik siirecini hizlandirmistir ve Tiirkiye 18 Subat 1952 tarihinde

NATOQO’ya resmen iiye olmustur.

Ozellikle Demokrat Parti ile birlikte Tiirkiye’nin dis politikasinda, bir yandan
NATO ile ABD o6zdes olarak goriiliitken, diger yandan NATO’nun ¢ikarlari ile iilkenin
cikarlar1 birbirinin aynisi olarak algilanmigtir. Bu durum donemin yoneticileri tarafindan
cesitli vesilelerle acikga ifade edilmistir (Bagci, 2001: 12-19). Bu yillarda Tiirkiye, gerek
uluslararasi diizeyde gerekse bolgesel ve komsulara yonelik politikalarinda olmak {izere
hemen her diizeyde Bati’ya, ABD’ye yakin bir politika izlemistir. Ulusal sayilabilecek
sorunlarini esas olarak bu acidan ele alan Ankara, bu politikasiyla daha fazla ABD yardimi
alabilecegini hesaplamistir. Bu amag¢ acisindan da belirli bir 6l¢iide, en azindan ilk
donemlerde basarili oldugu da sdylenebilir. Bunun sonucunda Tiirkiye, gerek siyasi ve
askeri olarak gerek Kkiiltiirel ve gerekse ekonomik acidan siki bir bicimde ABD’ye

baglanmistir ve bu iilkenin etkisini girmistir (Sonmezoglu, 2006: 48).

Uluslararas1 arenada 6nemli bir gelisme, 1957 yilinda Sovyetler Birligi’nin Sputnik
adlt uyduyu uzaya firlatarak yoriingeye oturtmasidir. Bu durum artik ellerinde ABD’yi
dogrudan hedef alabilecek uzun menzilli kitalararas1 flizelerin = bulundugunu
gostermekteydi. Boylece 1957-60 arasinda NATO stratejisi olarak Kitlesel Karsilik’in hala
gecerli oldugu goriilmiistiir (Oran, 2005a: 480-485).

Bu dogrultuda Sovyetler Birligi’nin ICBM teknolojisinde kazandigi basarilar
karsisinda ABD, savunma politikasint  Avrupa {lizerinde orta menzilli fiizeler
konuslandirma iizerine kurmaya yoneltmistir. ABD’nin bu tavri, Sputnik ile zedelenen

imajmin korunmas1 yolunda atilmis siyasi ve psikolojik bir adimdi.

Tiirkiye ise ABD’ye yakm olma politikasit uyarinca topraklarmma orta menzilli

fiizeler yerlestirilmesini kabul etmistir. Donemin yoneticileri, Sovyetler Birligi’ne karsi
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iilke gilivenligini arttirmanin tek yolunun ABD destegi ile silahlanmak oldugu
diistincesindeydiler. Boylece Jiipiter flizelerinin Tiirkiye’ye yerlestirilmesi giindeme
gelmigti. NATO {iyeleri arasinda sadece Ingiltere, italya ve Tiirkiye bu silahlarin

iilkelerinde konuslandirilmasina izin vermistir.

Fakat Tirkiye’de 27 Mayis 1960 darbesi bu konuslandirmayi geciktirmistir.
Nitekim Tirkiye’de yasanan askeri miidahele taraflarin birbirlerini gdézden gecirmesini
saglamistir. ABD yonetimi, Tiirkiye’de kendisine miimkiin oldugunca yakin bir politika
izlemeye caligan Demokrat Parti iktidarinin hatali uygulamalarini1 gérmeye baslamistir. Bu
dogrultuda darbe gelisimini sezen ABD gerek muhalefet gerekse ordunun kendilerini pek
fazla rahatsiz edecek bir Ozellik gostermemesi nedeniyle bundan endise duymamistir.
Nitekim 27 Mayis yonetiminin yaptig1 ilk islerden birisi NATO’ya, CENTO’ya bagliligin1
bildirmek olmus, ayrica konuya iliskin olarak ABD biiyiikelgisine bilgi verilmistir. Buna
paralel olarak ABD y0netimi, yeni ydonetimin Bati diinyasina olan bagliligin1 ve bir siire
sonra serbest se¢cimler yapilacagini agiklamasindan duydugu memnuniyeti agiklamis ve 30

Mayis’ta yeni hiikkiimeti tanimistir (Sonmezoglu, 2006: 39).

Tirkiye’deki bu calkantili donem esnasinda uluslararast alandaki O6nemli
gelismelerden biri de ABD ve SSCB arasinda siiren Kiiba Krizi olmustur. Bir kart olarak
oynadig1 Kiiba’nin karsiliginda ise ABD i¢in Tiirkiye kart1 vardi. Fiizelerle ilgili yasanan
sorun ve gelismeler sonucunda 1962 yilinda Kruscev Kiiba’daki fiizelerin sdkiilecegini
aciklamigtir (Oran, 2005a: 681-686). Kriz sonrasinda ise Tiirkiye, ABD’den gelen teklif
cercevesinde 23 Ocak 1963 tarihinde Jupiter flizelerinin sokiilmesini kabul etmistir. Nisan
ayinda fiizeler kaldirilmistir. Bu sonugla birlikte Tiirkiye muhtemel bir krizden dogrudan

Sovyetler Birligi’nin hedefi olmaktan kurtulmustur.

Fiize bunalimlarinm ardindan yine uluslararasi bir sorun olarak da ortaya ¢ikacak
Kibris sorunu patlak vermistir. Aslinda jeopolitigin verdigi sorumluluklar sorunlar1 daha

cok hissettirmis ve Tiirkiye adina kroniklesen problemleri beraberinde getirmistir.

Kibris sorununun bunalima doniismesi, 1963 yilinda Makarios’un; 1960
Anayasast’nda bazi degisiklikler 6neren onii¢c maddelik bir memorandumu Tiirk kesimi ve
ilgili diger taraflara gébndermesiyle baglamistir. Tiirk tarafinin reddettigi bu Oneriler {izerine

adada durum giderek gerginlesmis ve 23 Aralik’ta Rumlarm saldirist ile kanli bir
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catismaya doniigmiistiir. Bu gelismeler iizerine Tiirkiye duruma miidahale edilmesi

dogrultusunda girisimlere baglamistir.

NATO’nun planlar1 dahilinde gelismeleri reddeden Makarios BM’nin dahil oldugu
bir uzlagsmay istemistir. Adada ¢atigmalarin yogunlagsmasi iizerine ve Rum tarafinin 1960
Antlagmalari’na aykir1 olarak bir ordu olusturma ve silahlanma karar1 almas1 Ankara’y1
rahatsiz etmistir (Bagc1, 2001: 116-119). Tiirk hiikiimeti adaya miidahale karar1 almistir ve
donemin Basbakani inonii ABD biiyiikelgisiyle iilkesinin bu konudaki gériis ve tutumu

hakkinda goriigmelerde bulunmustur.

Fakat donemin ABD bagkani Johnson tarafindan imzalanan ve Indnii’ye iletilen
metinde boyle bir miidahale ilgili hususta miittefiklerine danigmasi gerektigi Tiirk tarafi
icin vurgulanmistir. Temaslarin ardindan yapilan kabine toplantisinda Tiirkiye’ nin
hiikiimet sozciisii, hiikiimetin Kibris’a miidahaleyi gegici olarak erteledigini duyurmustur.
Tarihe “Johnson Mektubu” olarak gecen bu telkin sonrasinda Basbakan inénii’niin 1964’te
gergeklestirilen Washington ziyaretinin sonucunda ABD eski disisleri bakani Dean
Acheson’un Kibirs sorunun ¢oziimii icin arabulucu olmasma karar verilmistir
(Sonmezoglu, 2006: 70-75). Fakat sonucu ne olursa gerek iislubu gerekse yaklasimi
itibariyle “Johnson Mektubu” Tiirkiye ABD iligkilerinde doniim noktast olabilecek bir

Oneme sahiptir.

1960’11 yillar itibariyle yasanan bu gelismeler dahilinde, yine giliniimiize gelen ve
dis politikada yerlesik bir etkiye sahip Avrupa entegrasyonu siirecine de bu konu dahilinde
yer verilmesi gerekmektedir. Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ilk kuruldugu yillarda
sozkonusu birlikteligin ekonomik yonii agir basmaktaydi ve siyasal, toplumsal yon ikincil
planda goziikmekteydi. Soguk Savas sartlarindaki diinyada siyasi diizeyde bir
biitiinlesmeden ¢ok giivenlik birlikteligi 6n plandaydi (S6nmezoglu, 2001: 216-220).

Tirkiye ile AET arasindaki iligkiler Yunanistan ile es zamanl olarak baslamis ve
oldukca manidar bir siireci beraberinde getirmistir. Bu manidar basvurudaki kasit acele
davranigin algisinda Yunanistan’in basvurmus olmasiydi. Bu bagvuru siireci yeterince
analiz edilememis ve gilinimiize dek olusan bazi kronik sorunlari da beraberinde

getirmistir. Ilerleyen boliimlerde bu sorunlarin giincel boyutlaridan bahsedecegiz.

Donemin belirleyici gelismelerinden digeri de Balkan Pakti, Bagdat Pakti ve
devami CENTO’nun ortaya ¢ikistydi. 28 Subat 1953 tarihinde Yugoslavya, Tiirkiye ve
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Yunanistan’in disisleri bakanlarinin imzaladiklar1 “Dostluk ve Isbirligi Antlasmas1” ortak
bir savunmay1 ongdérmiis ve ayni zamanda ekonomik, teknik ve kiiltiirel alanda isbirligi
icinde olmay1 gerektirmistir. Fakat bununla birlikte askeri bir ittifak niteligi tagimamaigtir.
Her iki iilke de zaten NATO fiiyesiydiler. Daha sonra Balkan ittifaki’'na giden bu Pakt
yakinlagmalar ve Balkanlarda olumlu bir havanin olusmasi bakimindan 6nemli bir siireci

beraberinde getirmistir.

24 Subat 1955’te Bagdat’ta imzalanan ve daha sonra “Bagdat Pakt1r” olarak da
anilacak Tirkiye ile Irak arasindaki ittifak antlagmasi diger onemli gelismelerden birisidir.
Bu olusuma daha sonra Irak ile olan iliskileri nedeniyle Ingiltere de dahil olmus, Pakistan
ve Iran da daha sonra paktin i¢inde yer almis ve “Kuzey Kusag1” iilkeleri Bat1 yanlis1 bir
pakt icerisinde bir araya gelmislerdir. ABD de bdyle bir olusumdan sonra memnuniyetini
dile getirmistir. Fakat 1959 yilinda Irak, Bagdat Pakti’ndan ayrilmig, bundan kisa bir siire
sonra da Bagdat Paktt CENTO’ya doniistiiriilmiistiir. Ankara’da bu yeni Orgiitiin merkezi
olmustur. ABD CENTO iilkelerine destek konusunda giivence vermistir (Bagci, 2001: 101-
103). Bu donemden sonra Orgiit daha ¢ok ekonomik bir birliktelik olarak goriilmeye

baslanmustir.

Diger taraftan Tiirkiye iki giiney komsusu Irak ve Iran ile byle bir pakt icinde yer
almay tercih ederken, diger bir giiney komsusu Suriye ise Sovyetler Birligi ile yakinlagsma
yoluna gitmis ve Tiirkiye bu durumdan endise duymaya baslamistir. Sovyetlerin bu iilkeyle
olan yakinlig1 ve askeri olarak vermis oldugu teknik destek Menderes hiikiimeti tarafindan

elestirilmis ve Sovyetlerin yayilmaci politikalar1 olarak atfedilmistir.

Ingiltere’nin bolgedeki prestiji ve etkisi bu donemde azalinca, Sovyetlerin sahip
oldugu avantaj ABD’nin goziinden kagmamistir. Bu durumun farkinda olan ABD Baskani1
Eisenhower bolgedeki askeri gili¢ dengesini saglamak ve de Sovyetler Birligi’nin bazi
bolge iilkeleri oOzellikle de Suriye ile gelistirmeye yoneldigi askeri ve ideolojik
yakinlagmay1 6nlemek amaciyla yeni bir stratejik perspektif gelistirmistir (Sander: 2006:
116-120). “Eisenhower Doktrini” olarak da anilacak bu bakis agisina gore ABD’nin ve
Bat1 diinyasinin Orta Dogu’daki ¢ikarlar1 ciddi tehdit altindadir denilmis ve bu iilkelerin
yardimma gidilmesi gerektigi vurgulanmistir. Gili¢ ve prestij kaybi ABD tarafindan
doldurulmaya calisilmistir. Bu durum Menderes hiikiimeti tarafindan da olumlu

karsilanmustir.
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Karsilikli olarak alinan bu olumlu kararlar ve yapici durum, dnce de vurguladigimiz
1964 “Johnson Mektubu” ile onemli bir degisime ugramustir. Tiirk kamuoyunda ABD
karsit1 egilimler giderek belirginlesmeye baslamistir. Bu elestiriler iizerinde en fazla
durulan konular, ABD’nin Tiirkiye’nin igislerine karigmasi, bu iilkeye olan ekonomik ve

askeri bagimlilikt1 (S6nmezoglu, 2006: 7-75).

Kibris’ta yasanan gergin gelismelerle birlikte ABD ile olan iliskilerdeki gerginlik,
Tiirkiye i¢in Kibris Harekat1 kararinin temel parametrelerini olusturmustur. 1974 yilindaki
adaya miidahale, uluslararas1 alanda biiyiik ses getirmis ve Tiirkiye nin gelecegi acisindan

onemli degisiklikleri beraberinde getirmistir.

Tiirkiye admina, 1980°¢ kadar olan donemde Ege sorunlar1 belirleyiciligini
korumustur. Ege’de Yunanistan’la yasanan Karasular1 Sorunu, Kita Sahanlig1 Sorunu ve
Hava Sahasina iliskin sorunlar giiniimiizdeki iliskilerin i¢inde yer alan kronik sorunlarin
temellerini olusturmustur. Diger taraftan Ege adalarinin silahlandirilmasi hususunda ¢ikan
sorunlar hala gerginlik sebebi olarak giincelligini korumaktadir (Oran, 2005a: 716-719).
Ayn1 zamanda 1965-1980 doénemi, Kibris sorununun uluslararasi platformlarda sik sik yer
aldigi bir dénem olmustur. Ozellikle toplumlararasi catismalarin yogunluk kazandig:

donemlerde sorun BM Giivenlik Konseyi ve Genel Kurulu’nda yer almis, tartisilmastir.

Soguk Savas doneminin sonlarma yaklasildiginda 1980 sonras1 donemde Tiirk dis
politikas1 ve i¢ ortam i¢in dnemli degisiklikler ve parametrelerden s6z edilebilir. Bu donem
Tiirkiye’nin siyasal hayatinda 12 Eyliil askeri yonetimi ve ardindan gelen Ozal dénemi
olarak adlandirilmaktadir. Yeni anayasanin olusturulmasi ve yasanan tartigmalar

giincelligini muhafaza etmektedir.

ABD’de ise 1980 yilinda Ronald Reagan’in Baskan secilmesinin ardindan
uluslararas1 sistemde “Yeni Soguk Savas” doneminden s6z edilmeye baslanmistir. Bu
durumda, detant (yumusama) doneminde eskisi kadar sik giindeme gelmeyen Tiirkiye’ nin
stratejik onemi, ABD i¢in yeniden giindeme gelmeye baslamistir (Sonmezoglu, 2006:

389).

Soguk Savas doneminde Ozellikle Tiirkiye’nin, ABD ve Bati diinyast acisindan
stratejik 6nemi Avrupa ile karmasik, karisik ve Bati diinyasi i¢in biiylik onem tasiyan
petrol merkezi Orta Dogu’ya, oOzellikle de Basra Korfezi’ne iliskin konumundan

kaynaklaniyordu. Bolge hala petrol agisindan ABD ve Bati diinyast politikalarinda 6nemli

38



bir yere sahiptir. Tiirkiye bir yonii ile Bati’nin etki ve uygulamalarmm bu bdlgeye
ulagsmasinda 6nemli bir yol, bir yonii ile de bu bdlgedeki olumsuzluklarin Bati’ya ulasmasi
karsisinda bir engel haline gelen cografyanm adi olmustur. Ozellikle, 1979 yilinda Iran’in
Bat1 blogundan ayrilmas1 ve bolgede ABD ve Bati karsit1 bir politika izlemeye baslamasi,

Washington’un goziinde Ankara’nin 6nemini bir kat daha artirmistir.
2.3.2. Soguk Savas Sonrasi Tiirk Dis Politikasi’nda Gelismeler

SSCB’nin dagilma siireci ve dagilmasi uluslararasi sistemde yeni bir kirilma
noktasi olusturmustur. Bu degisiklik, kisa bir siire i¢cinde ve tahmini miimkiin olmayacak
derecede Onceden ortaya ¢iktigindan farkli uluslararasi gelismelere gore daha g¢arpici ve

etkileyici bir nitelik gostermistir.

1985 yilinda Gorbagov’un Sovyetler Birligi’nde yonetime gelmesiyle baslayan
stire¢ iki temel unsuru ortaya ¢ikarmistir. Bunlar Sovyet tipi sosyalizm modelinin ¢okiisii
ve etnik temele dayali federatif yonetim bi¢imlerinde dagilma ya da ciddi krizlerin
belirginlesmesidir. Bu dogrultuda uluslararas1 iliskiler ve dis politika analizi baglaminda

cesitli teoriler ortaya ¢ikarilmistir (Hale, 2000: 202-206).

Farkli eksenler farkli devletlerle anilmaya baslanmis ve bircok teori gercekte de
kendine yer edinmistir. Ozellikle 21. yiizyilla birlikte ABD ile Orta Dogu ve Islam
cografyas1 arasindaki iligkiler uluslararasi siyasetin temel catigma eksenini olusturmaya

baslamistir.

Uluslararas1 sistemin yapisini askeri-stratejik, siyasi, ekonomik acilardan tek
diizeyde ele almak her zaman kolay veya miimkiin degildir. Nitekim, giiniimiiz diinyasinda
ABD ile Japonya’yi, Tiirkiye ile Rusya’y1 uluslararasi sistem igerisinde belli bir yere
oturtmak oldukga giictiir. Stiper gii¢ler i¢inde ayakta kalan ABD’nin, diinyanin en giiclii
devleti tinvanina sahip olmasina ragmen, uluslararasi sistemde her diizeyde hiyerarsik bir

istiinliik gosterdigini sdylemek de zordur.

Uluslararas1 sistemi Soguk Savas sonrasi itibariyle degerlendirecek olursak,
hiyerarsik ve ¢ok merkezli kaliplarin ig-ice girdigi, birlikte fonksiyon gordiigii bir yapiya
sahiptir denilebilir. Aslinda, uluslararas1 yapida bu diizeylerin ayr1 ayr1 degil bir arada

bulunmalari, sistemin baz1 6zelliklerini daha yakindan tanimamiza imkan vermektedir. Bu
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ozellikler i¢in Birlesmis Milletler gibi uluslararasi kuruluslar, uluslararasi hukukun varligi

ve gelisimi 6nemli parametreler olusturmaktadir (Sonmezoglu, 2006: 465-480).

Tiirkiye admma Soguk Savas sonrasinda dig politika kiiltiiriinii degerlendirecek
olursak, giivenlik en 6nemli unsurlarm basinda gelmektedir. Iki kutuplu sistemin
cokiigiiniin ardindan ortaya ¢ikan yeni sartlar, 6zellikle de jeopolitik durumun Tiirkiye’ nin
giivenligini nasil etkiledigi tartigilmaya baglanmis, buna gore yapilmasi gerekenler ortaya
konulmaya calisilmistir. Tehdit algilamasinda Sovyetler Birligi’nin ve daha sonra

Yunanistan’in yerini PKK ve ayrilik¢ilik almistir.

Son yillarda ortaya c¢ikan degisiklikler birgok iilkenin dis politikasini, belirli
Olciilerde etkiledigi bir gergeklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye nin dis politikasi
bu gelismelerden en fazla etkilenenler arasindadir. Varsova Pakti’'nin dagilmasi ve
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii NATO’nun anlam ve Onemi {izerinde bir tartigmanin
baslamasma neden olunca, dig politikasini biiylik 6l¢iide bu orgiit iiyeligi ile uyumlu bir
temele oturtmaya caligmis ve Tiirkiye acisindan yeni duruma uyum sorununu beraberinde
getirmigtir (Rubin ve Kirig¢i, 2002: 329-336). Basta ABD olmak iizere Bati iilkeleri
tarafindan Sovyetler Birligi’ne kars1 miicadeledeki stratejik onemi dolayisiyla ihtiyag
duyulan Tiirkiye, bu defa Orta Dogu’da olugsmakta olan yeni dengeler cergevesinde ilgi
odagi olmaya baslamistir. Soguk Savas sonrasinda bir yandan diinyada ve bolgesinde
barisin kurulmasinda yardimci olma agisindan gorevler alirken, diger yandan gerektiginde
silahli kuvvetlerini kullanabilecek ve yoOnlendirebilecek iradeye sahip oldugunu

gostermistir.

Bu irade dahilinde ve uluslararasi gelismeler c¢ergevesinde yeni yapi ve davranis
kaliplari, Tirkiye’nin komsular1 ile olan iliskilerine de yansimistir. Bu ¢ercevede
yapilabilecek en genel tespit ve tahmin, klasik giic dengesi mantigmin, Tiirkiye’nin de
icerisinde bulundugu baz1 bolgesel alt-sistemlerde giderek etkili olmaya baslamasidir. Bu

durumun Tiirkiye’nin komsular ile olan iliskilerini etkilemesi kagmilmaz olmustur.

Diger taraftan komsulariyla olan iligkilerinde etkili bir dis politika izleyebilmesi, bu
tilkeleri kendi istedigi dogrultuda yonlendirebilmesi, her seyden once iilkenin kapasitesi ve
bu kapasitenin ulusal gii¢ biciminde kullanilabilmesi ile ilgilidir. Ulkenin giiciinii olusturan

Ogeler arasinda ekonomik olanlarm 6nemi, siyasi/askeri olanlara gore giderek Gnemini
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arttirmaktadir. Askeri kapasite hala biiyiik 6nem tagimaktadir ve ekonomik/teknolojik
kapasiteye olan bagimlilig1 her gecen giin biraz daha belirginlestirmektedir . Buna paralel
olarak gilinlimiizde, iilke dis politikasinin {ilkenin biiylimesini, gelismesini saglamasi
demek, onun topraksal alanimi genisletmekten ¢ok diger iilkeleri etkileme imkanlarini,

giiclinii arttirmas1 anlamina gelmektedir.

Bu kapasite dahilinde 6zellikle Soguk Savas esnasinda 6nemi sadece jeopolitik
konumu ile degerlendirilen Tiirkiye, yeni donemle birlikte bu O6nemini kaybedecegi
ongoriilmistiir. 1990-1991 yilinda patlak veren Korfez Krizi durumun pek de oOyle
olmadigini gostermistir (Hale, 2000: 202-206).

Olaya Tirkiye agisindan bakildiginda NATO, 6zellikle tasidigt ABD agirligt ile
birlikte, bugiin de Tiirkiye’nin giivenlik tanimlamasi acisindan Onemli bir yer isgal
etmektedir. Bu ortaklik Tiirkiye i¢in sadece ABD destegine duyulan ihtiyagtan ibaret
olmayip, iilkenin Bati’ya yonelik ilgisinin de bir par¢asi durumundadir (Rubin ve Kiris¢i,

2002: 169-174).

Diger taraftan Bat1i’yla biitiinlesme, Tiirkiye 'nin Orta Dogu ile olan iliskilerinde bu
bdlgenin giindeminden diismesi icin bir engel teskil etmemistir. Tiirkiye nin bu bolgedeki
geleneksel politikasinin temeli, Orta Dogu’nun Arap iilkeleri arasindaki c¢atigmalarda
tarafsiz kalmak ve miimkiin oldugunca bu tiir sorunlarmn igerisinde yer almamaktir. Bati ile
askeri ve siyasi alanlarda yapilan isbirliginin bdlge iilkeleriyle olan iligkilere olumsuz bir

etkide bulunmamasina ¢aligmak da diger bir neden olarak vurgulanabilir.

Yine bdlgesel olarak Soguk Savas sonrasinda Tiirk dis politikas1 Balkan politikalar:
baglammnda 6nemli bir yere sahip olmustur. Iki kutuplu sistem déneminde Tiirkiye nin
Balkan politikasindan s6z etmek oldukca zordu (Sander, 2006: 179-183). 1990 sonrasinda
ortaya c¢ikan gelismeler neticesinde durum degismis, bolgede ge¢miste oldugu gibi
karmagik denge politikalar1 ortaya c¢ikmaya baslamistir. Bolgedeki Osmanli mirasi

Tiirkiye’nin bolge politikasini derinden etkilemistir.

Bolgede Osmanli egemenligi doneminden kalan Tiirkler ve genel olarak
Miisliimanlar Ankara’nin Balkan politikasinda dikkate almayi ihmal edemeyecegi bir
faktor olarak goziikkmiistiir. Bunun yaninda yiiziinii Batr’ya ¢evirmis olan bir Tiirkiye’ nin

bdlgenin siyaset ve glivenlik sorunlariyla ilgilenmesi de kaginilmaz hale gelmistir.
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Diger taraftan ¢ok farkli bir boyut, Rusya boyutu ve dagilan bir SSCB sonrasinda
kuzeydeki yeni komsuyla iliskiler farkli bir seyir almistir. Soguk Savas sonras1 donemde
Sovyetler Birligi’nin hukuki ve siyasi miras¢ist durumuna gelen Rusya artik Bat1 diinyas1
icin birincil bir tehdit olmaktan c¢ikmistir. Ayrica NATO’nun genislemesi, yillardir
Moskova’'nin etkisindeki baz1 Dogu Avrupa iilkelerinin giderek Bati ile daha yakin siyasi
ve askeri iligkiler kurmaya yoneltmistir (Oran, 2005b: 204-210). Bu durumun Rusya’y1
tepkisel bir konuma itmesini istemeyen Bati iilkeleri, Baris I¢in Ortaklik Projesi’ni
gelistirerek Moskova’nin Bati savunma sistemi ile iligkisini kurmaya ydnelmislerdir.
Tiirkiye, Rusya ve Ukrayna’nin NATO ile 6zel iliskiler gelistirmesine olumlu yaklagmus,
bununla birlikte Rusya ile yakinlasmada belirli bir noktada durulmasi gerektigini

diisiinmiistir.

Yine yakim ¢evre baglaminda Ermenistan’in 23 Eyliil 1991 tarihinde bagimsizligini
ilan etmesi Oonemli gelismelerden birisi olmustur. Tiirkiye bu iilke ile diplomatik iliski
kurmakta acele etmemistir. Ermenistan ile yasanan ikili iligkilerden daha ¢ok Ermeni
soykirimi iddialar1 ve bunun uluslararas: alanda yanki bulmasi, Tirkiye’nin uluslararasi

iliskilerinde belirleyici bir takim gelismeleri beraberinde getirmistir.

Bu noktada belirtilmesi gereken durum, 6zellikle Soguk Savas’in son anina kadar
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kendisinin kurulug antlagmasi niteligindeki Lozan’a baghiligi, dis
politikanin en az degisen unsurlarindan birisi olmustur. Bu temel statiiko kendini hep

muhafaza etse de canli bir yapiya sahip olan dis politika bunun istisnalarini da sunmustur.

II. Diinya Savasi’nin ardindan temel statiikoya bagl dis politika ile ilgili en ciddi
sorgulama Basbakan ve Cumhurbagkani Turgut Ozal ve sonrasinda ortaya atilmustir.
Tiirkiye’nin Musul ve civarim1 denetim altina almasma iligkin girisimlerde bulunan, en
onemlisi Yeni-Osmanlicilik olarak s6z edilen ve kisaca Tiirkiye ’nin Osmanli cografyasinda
yeni bir etki alan1 yaratmaya yonelik dis politika izlemesini 6neren Ozal’m bu goriisleri

cumhuriyetin klasik diplomasi ilke ve anlayisina bagli kesimlerce elestirilmistir (Hale:
2000: 307-316).

Ozellikle Soguk Savas sonrasnda Tiirkiye’de farkli bir yapiya da kavusan bu
elestiri kiiltliri yapilan ¢alismalarin niteligini degistirmistir. Jeostratejik olarak yapilan

tespitler bu ¢ergevede olumlu ve olumsuz goriilen yonleriyle yerini almistir. Bu baglamda
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dis politikanin temelinde Tiirkiye’nin 6nemi bazi yonlerden artarken, bazi acilardan

azalmstir.

Daha 6nce de vurguladigimiz gibi, Ozal’m ve diger biirokratlarin sdylemlerindeki
rahatliklar SSCB’nin dagilmasiyla daha da netlik kazanmigtir. Tiirkiye, Kafkaslarda zayif
komsulariyla bas basa kalmanin rahathigmi yasamaya baslamistir. Ayni durum diger
smirlar i¢in de gegerli olmustur. Tiirkiye’ nin giicli, komsularmnm giicii azaldig1 i¢in, dolayl

olarak artmistir.

SSCB’nin dagilmasi ile birlikte Soguk Savas sonrasi bu donemde Tiirkiye’ nin
onemi direkt olarak azalmistir. ABD’nin Korfez’deki egemenligi sayesinde petroliin sorun
olmayacagi goriilmiistiir. Tiirkiye’nin Avrasya gerilimlerine 6nemli katk1 saglayamayacagi

diisiintilmiistiir (Oran, 2005b: 232-235).
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UCUNCU BOLUM

3.TURK DIS POLITIKASI’NDA EKSEN KAYMASI TARTISMALARI
3.1.Tiirk Dis Politikasi’nda Siireklilik ve Degisim

Tiirkiye’nin son yillarda Onemli bir degisim siireci i¢inde oldugu cesitli
akademisyenler ve siyasiler tarafindan tartisilan ve kabul edilen bir durumdur. Ozellikle de

akademisyenler bu siireci i¢ ve dis politika seklinde ayirarak inceleme egilimindedir.

Degisim kavramindan anlasilmas1 gerekenler 6nemlidir. Uluslararasi iligkiler ve dig
politika literatiirii agisindan ele alacak olursak bu kavram farkli teori ve anlayislar 1s181nda
degerlendirilmektedir. Tiirk dis politikasi i¢in bu durum degerlendirilecekse, degisimi
sadece son yillardaki boyutuyla degerlendirmek dogru olmayacaktir. Bu baglamda daha
onceki boliimlerde degindigimiz teorik tanimlamalar ve tarihi siire¢ bu konu dahilinde

degerlendirilmeye ¢aligilmstir.

Uluslararast politika agisindan degisim ve doniisiim ile ilgili yaklasimlar farkl
teoriler baglaminda degerlendirilmekte ve en yaygin kabul gorenler realizm/neorealizm ile

liberalizm/neoliberalizm olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gozen, 2010: 20).

Uluslararas1 politika agisindan bu teori basliklar1 altinda Tirkiye’nin dis
politikasinda degisim ve doniisiim olup olmadigini veya ne yonde oldugunu anlayabilmek
icin, Oncelikli olarak Tiirkiye’nin mevcut uluslararasi yapi igindeki konumunu
tanimlamamiz  gerekmektedir. Uluslararas1 gii¢ dengeleri i¢inde hangi noktada
bulundugunu ve dis politikasmin temel karakteristigini ortaya koymamiz ve bu

parametrelerde degisim ve doniisiim olup olmadiginin irdelenmesi gerekmektedir.

Tiirk dis politikasinda son donemde goriilen degisim ve doniisiim, Tirkiye’nin

Soguk Savag’tan itibaren sahip oldugu geleneksel ABD-NATO-Bati merkezli dis
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politikasina bir alternatif degil, onunla destekli veya wuzlasma c¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Ozellikle eksen kaymas: tartigmalar: ile ilgili bu yaklasim ve

goriisler ilerleyen sayfalarda daha detayli degerlendirilecektir.
3.1.1.Tiirk Dis Politikasi’nin Siirekliligi

Ozellikle Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegiste, hukuk sisteminden devlet
yonetimine kadar, sosyal hayatmn tiim yonlerinde bir dizi devrim gergeklesmistir. Bu
geciste Tiirk dis politikast da degisim yasamis, bilyiik bir giic olma temelinden, amac1 ulus

devletin sinirlarint koruma ve varligini devam ettirebilme noktasina gelmistir.

Siireklilik ve degisim baglaminda Tiirk dis politikasini, Idris Bal’m vurguladig:
gibi, Cumhuriyet’in kurulusundan glinimiize kadar {i¢ ayr1 bolim altinda inceleyebiliriz
(Bal, 2010: 37). 1lk donem, 1923-1990 arasidir. Bu dénem de kendi igerisinde Atatiirk
donemi (1923-1938) ve Atatiirk’iin 6limii sonrasinda, 1990’a kadarki donem olarak
ayrilabilir. Ikinci donem, 1990-2002 aras1 donemdir. Ugiincii dénem ise, 2002 sonrasi

donemdir.

[Ik dénem devletin olusumu ve devletin bagimsizligni koruma amaci tastyan, daha
sonralar1 statiikocu ve tepkisel hale gelen bir désnemdir. ikinci dénem ise yeni arayislarin
ortaya ciktig1, eski yaklasimlarin sorgulandigi veya kimi arastirmacilara gore ise
sorgulanmaya baslandig1 donemdir. Bu donemde, bdlgesel ve hatta uluslararasi anlamda
kiiresel hedefler belirlenmeye calisilmigtir. Tiirk dis politikasindaki en yeni yaklagimlar
2002 sonrasinda karsimiza c¢ikmaktadir ve eksen kaymasi tartigmalari bu siirecte

degerlendirilmektedir.

Bu dogrultuda, bu tartigmalarin ve teorik gruplandirmalar i¢inde ele alman boyutun
temelini, Tirk dig politikasindaki siirekliligin nitelikleri ve bu politikaya sekil veren
faktorler olusturmustur. Bu faktorler iginde farkli bir nitelik olarak siireklilik ele alinacaksa
ve davranigsal olarak bunun bir ¢ercevesi ¢izilecekse; denge politikasi, Baticilik kavramu,
statiikoculuk, Rus tehdidi, Yunanistan’in tutumu, karar alma mekanizmasi ve aktdrlerin

tutumu bu grup i¢cinde degerlendirilebilir (Bal, 2010: 40-50).

Denge politikas1 siireklilik tartigmalar1 i¢inde 6nemli ve belirleyici bir konuma

sahiptir. Bu politika aslinda giivenligini kendi giicli ile saglamada yetersiz kalan tiim
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iilkelerin takip ettigi bir siyasettir. Osmanli’dan sonra yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti de
bu politikay1 benimsemistir. Denge politikas1 geregi, 1930’lara kadar SSCB ile isbirligi
yapilmis, II. Diinya Savasi’ni takiben bu defa SSCB, Tiirkiye karsisinda bir tehdit olarak
goriildiigii i¢in, Bat1 ile isbirligi yapilarak, Tiirkiye NATO {iyesi olmustur.

Stirekliligin unsurlarindan olan Baticilik kavrami da, Osmanli’nin son yilizyilina
kadar geriye giden bir unsurdur. I. Diinya Savasi sonrasi, Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan
sonra Mustafa Kemal, yakin ¢evresine Batici aydinlar1 alarak, Osmanli’nin son doneminde
baslayan reformlar1 hizlandirmistir. Cumhuriyetle birlikte Bati, erisilmesi gereken bir
hedef, isbirligi yapilmasi1 gereken bir taraf haline gelmistir. Yani Baticilik bu dogrultuda,
yeni kurulan devletin resmi ideolojisinin de bir pargasi haline gelmistir. Dikkat edilmesi
gereken husus Tiirkiye’nin Kurtulug Savasi’ni, Bati Medeniyetine karsi degil, Batili
giiclere karsi vermis oldugudur (Ari, 2009: 100-111). Baticilik, dis politikanin
belirlenmesinde belirleyici olma 6zelligini Cumhuriyet’in basindan giinlimiize kadar
devam ettirmektedir. Tirkiye’nin AB dahil tim Avrupa kurumlar1 i¢inde yer almaya

caligmasini bu ¢ercevede degerlendirmek gerekir.

Statiikoculuk da diger unsurlar gibi Tiirkiye’nin takip ettigi 6nemli prensiplerden
biri olmustur. Kurtulus Savasi sirasinda devletin kurulus hedeflerini igeren Misak-1 Milli
toprak biitiinliigii bakimindan gergeklestirilememistir. Siyasi liderler tarafindan, o giiniin
kosullar1 gbz Oniine alindiginda gelinen noktanin tatmin edici oldugu kabul edilmis, bu
durum Lozan’da siyasi anlamda tescil edilmistir. Lozan temelindeki mevcut durumun
korunmasi diistincesi Tiirk dis politikasinin temelini olusturmustur. Bu baglamda Mustafa
Kemal’in “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” deyisi Cumhuriyetin dis politika ¢izgisini
olusturmustur. Bu ¢izgi baz1 6rnekler hesaba katilmazsa, giiniimiize kadar esas olarak da

stirdiirilmiistiir.

Tiirk dis politikasmin yakin ge¢misi ve Soguk Savas itibariyle siirekliligindeki
onemli faktorlerden digeri olarak, Rus tehdidini ve bu yondeki algiyr dahil edebiliriz.
Tiirkiye’nin uluslararasi politika agisindan her zaman 6nem arz eden cografyasi, kuzeyinde
kendisi icin ozellikle 19. ylizyildan itibaren tehdit olusturan bir gii¢le yasamay1 zorunlu
hale getirmistir. Osmanli gerilerken, Rusya bunu kendisi i¢in firsat bilmistir. Osmanli’dan
giinlimiize bu gelismelerin etkisiyle beraber Tiirk karar vericilerin bilincinde, Rusya dikkat

edilmesi gereken bir tehdit olarak yer almistir. Once Carlik Rusya’si, sonra SSCB, simdi
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de Rusya Federasyonu, bu baglamda degerlendirilebilir. Giiniimiizde Rusya ile gelisen
iligkiler, bu davranigsal faktorli tamamen ortadan kaldiramasa da, artik her iki tarafin

birbirini diisman olarak gérmedikleri seklinde degerlendirilebilir (Sander, 2006: 71-80).

Statlikoculuk boyutunda II. Diinya Savasi ve bu savasin beraberinde getirdigi
diinyadaki dengeler genel itibariyle degismis, yeni bir uluslararasi sistem kurulmus ve
Soguk Savag’in sona ermesi ile bu sistem revize edilmistir. 1990’lara kadar takip edilen
politikalar Tiirkiye’yi kismi olarak diinya ve bdlge politikalarindan izole etmis, Tiirkiye’yi
pasif, proje liretemeyen, yalniz bir lilke konumuna da sokmustur. Dis politika hareketliligi

bakimindan, Tiirkiye bu durumdan kurtulma ¢abalar1 vermektedir.
3.1.2. Tiirk Dis Politikasi’nda Degisim

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra, Atatiirk donemi diyebilecegimiz ilk
donemde Oncelikle devlet olusumu ve devletin bagimsizligini koruma amaci
hedeflenmistir. Daha sonralar1 ise Tiirk dis politikasini tanimlamada statiikoculuk ve

tepkisellik daha belirleyici hale gelmistir.

Atatiirk’lin 6liimiine kadar gecen siirecte devletin insasi silireci devam etmistir.
Ilerleyen siirecte ABD ve Bati, Tiirkiye’ye en yakin ve birlikteligin en 6nemli aktdrleri
olarak gorilmiistiir. Bu durumun en Onemli sebebi Sovyetlerden uzaklasma siireci
olmustur. Sovyetler ile uzaklagsma siireci II. Diinya Savasi itibariyle zirveye ulagmustir.
SSCB, Tiirkiye’nin bagimsizligi ve toprak biitiinliigiinii tehdit eden en dnemli gii¢ haline
gelmis, Bogazlarda hak iddia etmis ve Tirkiye’den toprak talep etmistir (Larrabee ve
Lesser, 2002: 26-29). Bu gelisme Tiirkiye’yi Bati’ya daha da yakinlagtirmig, NATO’ya iiye
olunmus ve Bat1 giivenlik sisteminin bir par¢asi haline gelmistir. Bu gelisme, Tiirkiye’ nin
dis diinyada daha da bagimsiz davranma giicline zarar vermistir. Tiirk dis politikasi

tizerinde 6zelde ABD ve genelde Bati daha etkin hale gelmistir.

Tiirk dis politikasinda uygulamalarin ve yonelimlerin sorgulanmaya baslandigi
donem genel olarak Soguk Savas’in bitmesi ile baslayan donem olmustur. Bu donem
1990’larla baslamis ve 2002 AKP iktidarma kadar devam etmistir. Bu donemde yeni
arayislar goriilmiis, eski yaklagimlar, politikalar sorgulanmis, alternatifler ortaya atilmigtir
(Keyman ve Onis, 2007: 161-165). Bu donem, dis politikada farkli alternatiflerin,

acilimlarm tartisildig1 beyin firtinas1 dénemi olarak da adlandirilabilir (Ozcan ve Usul,
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2010: 110-113). Soguk Savas sonrasi donemde, Tiirk dis politikasimnin temelindeki bazi
onemli faktorlerde degisim gozlemlenmistir. Soguk Savas’in sonra ermesi Tiirk dig
politikasini sinirlayan konjonktiirel etkileri ortadan kaldirmis, blok i¢i baskilar ¢ok azalmas,
bagimsiz bir Tiirk diinyasi, isbirligine agik bir Balkanlar, igbirligine yatkin bir Orta Dogu
ortaya cikmistir. SSCB’nin dagilmasiyla yeni Tiirk Cumbhuriyetleri ortaya ¢ikmus,
Yugoslavya dagilmis, Balkanlar’da, Kafkaslar’da, Orta Dogu’da yeni sorunlar, ¢atigmalar
ortaya ¢ikmistir. Bu gelismeler Tiirkiye icin hem yeni firsatlar, igbirligi alanlarmi, hem de

yeni sorunlar ve riskleri beraberinde getirmistir.

Egitimin de yayginlagsmasiyla, diinyaya agilma gibi faktorlerin etkisiyle Tiirkiye
icerisinde hem i¢ politika, hem dis politika anlayisinda bir degisim yasanmaya, daha
cogulcu yaklagimlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Daha liberal ve ¢ogulcu mantikla beraber
farkliliklar benimsenir hale gelmis, dis politikada Bati’nin digindaki bolgeler ile ilgili, daha
cogulcu, cok boyutlu anlayislar ortaya atilmaya baglanmistir (Dural, 2010: 160-162).

NATO ig¢inde ikinci biiyiik orduyu besleyen, iki blok arasindaki ortak sinirlarin bir
kismin1 koruyan Tiirkiye, Soguk Savas boyunca giivenlik dzelliklerinden dolay1 Bati i¢in
onemini korumustur. Bu durumun farkinda olan Tiirkiye bu gilivenlik kartin1 Bat1 ile
iligkilerinde bir pazarlik unsuru olarak devamli kullanmistir. Soguk Savas unsurlarinin
kaybolmasiyla bu 6nemini kaybetmesi beklenilen Tiirkiye, Balkanlarda ve Orta Dogu’daki
gelismelerden sonra bolgesel ve kiiresel barig icin yok sayilamayacak bir giic oldugunu
ortaya cikarmistir (Walker, 2007: 92-96). Bu baglamda da Tiirkiye KEIB, EiO, Tiirk
diinyass, Islam diinyasi, Balkanlar, ABD ile iliskilerin derinlestirilmesi, D8 gibi arayislara

girmistir.

Diger taraftan 1990’lar sonrasi Tiirk dis politikasinin yeni arayislara girmesinde
Tiirkiye’nin uluslararasi iliskilerde yalnizligi, 6zellikle PKK terorii ve Kibris konusunda
desteklenmemesi Onemli rol oynamustir. Yine Tiirkiye’nin AB siirecinde sorunlarla
karsilagmasi, Rusya’nin hala 6nemli bir gii¢ olarak Tiirkiye’nin karsisinda durmasi gibi
faktorler diger sebepler arasinda yer almaktadir. 1990’larda Tiirkiye’de koalisyon
hiikiimetlerinin bulunmasi, bu hiikiimetlerin uyumlu ¢alismamasi, Ozal’m 1993’teki
zamansiz vefati, 1997°deki muhtiranin demokratik rejimi tahribi ve Refah-Yol hiikiimetini
diistirmesi Soguk Savas sonrasindaki firsatlarmm degerlendirilmesi baglaminda zararh

olmus, farklilasmay1 zorlagtirmustir.
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Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte bu siire¢ sonrasi, 2002 yilinda AKP’nin tek
basina iktidara gelmesi ile baslayan donemde Tiirk dis politikasinda bir degisim arayist
baglamistir (Bal, 2010: 40-44). Zamanla eski uygulamalarin sorgulanmasi, yeni yon,
alternatif arayislar1 kurumsallastirilmaya ¢alisilmis ve yeni bir Tiirk dis politikasi yaklagimi

uygulamaya konulmustur.

Bu dogrultuda ilk olarak “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” prensibi 6nceden statiikocu
bir sekilde yorumlanirken ve uygulanirken yeni karar vericiler artik bu ilkeyi farkli
yorumladiklarmi belirtmistir. Demokratiklesme anlaminda adim atmayi arzulayan karar
vericiler Tiirkiye’nin ¢evresinde ve diinyada aktif politikalarla baris1 ve istikrar1 saglamay1

amagladiklarmi vurgulamiglardir (Erhan, 2010: 256-259).

Tiirkiye dis politikasindaki degisim baglaminda, yeni donemde Ankara merkezli
hareket etmektedir. Hem i¢ politikada hem de dis politika anlaminda barisin 6nemi
vurgulanmisg, sifir sorun anlayisiyla komsular ile dostane iligkilerin Onemi iizerinde

durulmustur.

Diger taraftan Tiirk dis politikasina sekil veren Baticilik anlayisi da, sadece Bati
baglamidaki anlammi yitirmistir. Onun yerine, Batili prensiplere, AB standartlarina,
hukuk devletine ve genel olarak AB’ye evet diyen, fakat Bati’ya mahkum olmayan,
diinyay1 Batr’dan ibaret gormeyen bir anlayis hakim hale gelmistir (Catalano, 2011: 32-
37). Tiirkiye, AB ile biitiinlesebilmek i¢in bir taraftan reformlar yaparken, miizakere siireci
devam ederken, diger taraftan komsu iilkeler basta olmak {izere diger iilkelerle de

iligkilerini gelistirmenin 6nemini dile getirmistir.

Degisim ve farklilik anlaminda, Tiirk karar vericileri i¢in Rusya algis1 da
degismeye baslamistir. Soguk Savas’in sona ermesi ve Rusya’daki rejim degisikligi ile
birlikte, savasilan Rusya yerine; ortak, isbirligi yapilmas: gereken Rusya algisi
vurgulanmaya baglamistir (Laginer, 2010: 67-71). Bu algiya paralel olarak Rusya artik
diisman olmaktan ¢ikmis ve Tiirkiye’nin en yakin ticari ortak ve dostlarindan birisi haline
gelmistir. Cumhurbaskanlar1 ve bagbakanlar arasi {ist diizey ziyaretin sayisinda artis

olmustur.

Tiirk karar vericilerin Yunanistan algismin da degistigi sdylenebilir. Yunanistan ile

dostane iliskiler gelistirilebilecegi diisiiniilmeye baslanmistir. Bu yaklasim Ozal
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déneminde Davos siireci ile baglamistir ve Ismail Cem’in gayretleri ile devam etmistir,
2002 sonrasinda ise olgunlasmistir (Kurubas, 2001: 257-261). Mayis 2010°da Erdogan’in
Yunanistan ziyareti, iki tilkenin samimi bir dostluk kurabilmesi anlaminda énemli bir yere
sahiptir. Tiirkiye ile iliskilerin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynayan Yorgo Papandreu,

2009°da Basbakan secildiginde ilk ziyaretini Tiirkiye’ye gergeklestirmistir.

Ayni zamanda Tiirkiye, Ankara merkezli 6zerk politikalarm Onemini anlamaya
baslamstir. Tiirkiye NATO {iyeliginden 6tliri ABD ve Bati’nin miittefiki olmakla beraber
gerektiginde “hayir” diyebilmeye, 6zerk kararlar almaya baglamigstir. 1 Mart 2003 yilindaki
tezkere ile Irak Savasi baglamimda ABD’ye hayir diyebilirken, 2008 yilindaki Rusya-
Giircistan Savagi sonrast ABD’nin Karadeniz’e donanmasint gonderme istegi karsisinda

Montrd Antlasmasi’ni 6ne siirerek hayir diyebilmistir.

Diger taraftan Tiirk dig politikas1 yapim siireci de bu degisimden nasibini almistir.
Milli Giivenlik Kurulu’nun yapis1 degismis, asker sayisi azaltilmistir. Meclis’in, medyanin,

kamuoyunun rolii artmaya baglamistir.

Bu gelismeler dahilinde yeni diyebilecegimiz Tiirk dis politikast aslinda Bati’dan
vazge¢medigi gibi, tam tersine AB’ye girebilme konusunda somut adimlar atmis ve
reformlar gergeklestirmistir (Aybet, 2006: 531-537). Yine ABD ile iliskileri daha da
gelistirebilmek i¢in yogun ¢aba harcamistir. Fakat Tiirkiye ayn1 zamanda ABD ve Bati’nin
Otesinde Rusya’y1, Kafkasya’yi, Orta Asya’yi, Orta Dogu’yu ve Afrika’y1r daha da
yakindan tanimak istemistir. Bu gelismeler, Tiirk dis politikasinda farkli iligkiler
aramasindan ziyade, Tirkiye’nin Ankara merkezli, bolgesel olarak cesitlendirilmis bir

politika takip etmeye bagladigi anlamina da gelebilir.
3.2.Eksen Kaymasi Tartismalari
3.2.1.Uluslararasi Gelismelerin Tiirkiye Boyutu

Ozellikle kiiresel etkilesimin artmas ile birlikte uluslararas: alanda her gelisme
devletlerin dis politikalarmni ve ¢iktilarmi her an etkileyebilecek bir yapiya doniismiistiir.
Gliniimiizin getirdigi bu boyut stratejik olarak Tiirkiye’'nin sahip oldugu ozelliklerle

birlesince sorunlar1 artirmis, ilgi alanini bir hayli ¢esitlendirmistir.
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Avrupa Birligi’nin yapisal olarak farklilagmak istemesi ve anayasa caligmalari,
ABD’nin kiiresel bir giic olma yoniinde bu potansiyelini devam ettirme arzusu ve bu
dogrultuda atilan adimlar 6nemli gelismeler arasinda yerini almistir. Tiirk dis politikasinda
caligmalarin ve iliskilerin arttirildigi Rusya ve Rusya’nin da yakin ¢evreyle olan iliskileri
dikkat cekicidir. Orta Dogu’da yasanan gelismeler ve Arap Bahari, Israil’in 6zellikle
Filistin konusundaki kararlilig1 ve miidahaleleri bolge politikalar1 agisindan Tiirkiye i¢in
biiyiikk 6neme sahiptir. Tiirkiye i¢in Kafkasya, Balkanlar, Kibris ve enerji koridorlarinda
yasanan gelismeler bu siiregte uluslararasi anlamda hem ikili iligskilerde, hem de

uluslararasi iligkilerde 6nemli bagliklar olarak yerini almistir.

Uluslararasi gelismelerin AB ayagmda, Temmuz 2005’te Tiirkiye ile AB’ye yeni
katilan tilkeler arasinda giimriik birligini tesis eden bir protokole imza atmistir. Esasen bu
imzayla Tiirkiye-AB miizakerelerinin baglamasi i¢in gerekli olan bir on sart yerine
getirilmistir (Aybet, 2006: 538-544). Hiikiimet, bu imzanm atilmasiyla birlikte, es zamanl
olarak yaymladig: bir deklarasyonla GKRY’yi, “Kibris Cumhuriyeti” olarak tanimasinin
miimkiin olmadigint belirtince sinirler gerilmistir. AB yayinladig1 deklarasyonda,
“Tirkiye’nin  Kibris Cumbhuriyeti dahil hicbir AB {yesi iilkeye ayrimcilik

yapamayacagint’nin altini ¢izmistir.

Diger taraftan Fransa’da Nicholas Sarkozy’nin cumhurbagkan1 olmasiyla birlikte,
Tiirkiye’nin miizakere yoluna cekilen set daha da yiikseltilmistir. Sarkozy, Tiirkiye’nin
geriye doniilmez bicimde AB ile biitliinlesmesini saglayacagi gerekcesiyle Ekonomik ve
Parasal Politika, Sermayenin Serbest Dolasimi, Cevre ve Vergilendirme gibi fasillarin
miizakereye agilmasini 6n sartlara baglamistir. Bu durumda 35 miizakere basligindan 12°si
dondurulmustur. Dis politika anlaminda yasanan bu siire¢ yapilan anketlere gore Tiirk

kamuoyunda AB’ye liyelik hevesini son 10 yilin en diisiik seviyesine geriletmistir.

2012 yihi itibariyle 53 yillik bir maceraya devam edecek Tirkiye bir tarafta bu
gelismeyi yasarken, Tiirkiye’nin bagvurusu sirasinda diinya siyasal sahnesinde dahi
olmayan, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Estonya, Letonya ve Litvanya’nin, AB

iyesi olarak miizakere masasinda, Tiirkiye’nin karsisinda oturmasi diisiindiiriictidiir.

Geligsmeler itibariyle Tiirkiye-AB iliskilerinin tam iyelikle sonuglanip

sonuglanmayacagi belirsizligini korumaktadir. Tiirkiye AET/AB ile yiiriittiigi iliskilerden
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dogrudan olmasa bile dolayli yonden biiyiik kazanimlar saglamistir (Ulger, 2010: 474-
478). AB adeta Tiirkiye’ nin yasadigi ekonomik, siyasal ve hukuki gelisiminin goriinmez

eli olmustur diyebiliriz.

Fakat degisen diinya AB icin farkli kosullar1 beraberinde getirmistir. AB’nin
giivenlik ve savunma konularinda eskiye kiyasla daha aktif olmasi, daha sik glindeme
gelmeye baglamistir. Cografi ve kapasite olarak genisleyen bu o6rgiit ekonomik ve siyasi
konularda oldugu gibi gilivenlik ve savunma konularinda da énemli bir gii¢ haline gelmek
icin gayret gdstermektedir. Fakat AB’nin askeri konularda yogun calismaya doniik hevesi,
1949°dan bu yana Avrupa ve Atlantik giivenliginin saglanmasinda temel organ olma
fonksiyonunu icra eden NATO ile AB arasinda yavas yavas su yliziine ¢ikan ciddi bir
gerginlige de yol agmaktadir.

ABD i¢in dis politika anlaminda 2000 sonrasinda 6nemli gelismelerin yasanmasi,
Tiirk dis politikasindaki tarihler icin de 6nemli bir rastlant1 olmustur. 11 Eyliil saldirilarinin
kiiresel boyutta yorumlanmasi ve iligkiler iizerindeki etkisi en 6nemli belirleyicilerden
birisi olmustur (Ayata, 2011: 87-91). ABD bu saldirilar sonrasinda dig politikada 6nemli
miidahale kararlar1 almig ve atti§1 adimlarla da hi¢cbir dengenin eskisi gibi olmadigini

ispatlamigtir.

Tiirkiye’nin Amerika’ya karst gergeklestirilen 11 Eyliil saldirilarina verdigi tepki
onemlidir, ¢linkii bu saldirilar Tiirk dis politikasinin biiylik dl¢lide dayandirildigi en 6nemli
miittefikine kars1 gergeklestirilmistir. Tiirkiye nin verdigi tepki yeni diinya diizeni i¢indeki
yeri konusunda c¢ok biiyiik etkiler dogurmustur. Cok uzun zamandir terdrizmden zarar
goren Tirkiye, bu saldirilar1 diizenleyenleri siddetle protesto yoluna gitmis ve bu tiir
eylemlerin Onlenmesi i¢in uluslararasi1 alanda c¢ok daha yogun ig birligi yapilmasi

cagrisinda bulunmustur.

11 Eylil olaylar1 ve sonrasinda yasananlar, Tiirkiye’'nin ABD igin
vazgecilmezligini daha somut bir sekilde ortaya koymus ve terérizmle savasta Tiirkiye’nin
On saftaki yerini biitiin diinyaya gostermistir (Erhan, 2010: 83-89). Amerikan politika
yapicilar1 agisindan Tiirkiye, terdrizmle savaslarinda kendilerine siirekli destek

saglayabilecek stratejik ve siyasi agidan miikemmel bir ortak goriiniimii ¢izmektedir.
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2003 Mart’inda TBMM’de salt cogunluga ulasilamamis ve tezkere kabul
edilmemigtir. Bu durumda Tirk liman ve topraklarmi kullanamayan ABD, Irak isgali
sirasinda biiylik bir basarisizliga ugramis ve agir bir ekonomik, sosyal fatura 6demek
zorunda kalmistir. Elbette tiim askeri giicliikleri tamamen 1 Mart tezkeresine de baglamak
dogru olmayacaktir. Tartigmalar devam ederken, miidahalenin baglamasindan kisa bir siire
sonra, 20 Mart 2003’te AKP hiikiimeti tarafindan Tiirk hava sahasinin yabanci kuvvetlere
acilmasini dngoren yeni bir tezkere TBMM’ye sunulmus ve yapilan oylama sonucu bu

tezkere gecmistir.

Son donemlerde yasanan dnemli gelismelerden digeri de, Obama’nin ABD’deki 44.
Bagkan olarak goreve baslamasi olmustur. Amerika’nin sosyal ve siyasi tarihinde bir
doniim noktasi olan bu gelisme Tiirkiye ile olan iligkilerde de birtakim farkliliklar1 gozler
oniine sermistir (Erhan, 2010: 87-90). Ozellikle Orta Dogu’da Bush déneminden farkli
olarak izolasyondan yana olmadigini ilan etmesi, barig ve istikrar umutlarini yeniden
yesertmistir. Bu noktada Tiirkiye-Amerikan iliskileri yeni bir baslangicin isaretlerini

vermistir.

Obama yonetiminin 6zelde Orta Dogu, genelde ise Katkasya’y1 da i¢ine alan daha
genis bdlgeye yonelik yeni bir baslangi¢ yapma istegi, Tiirkiye nin bdlgesel konularin igine
daha fazla olmasmi da gerektirmistir. Tiirk-Amerikan iligkilerinin karakterini belirleyen,
sadece iki iilkeye 6zgli kosullar degildir; diinyanin pek ¢ok bolgesinde yasanan gelismeler

iliskilerin ¢ergevesini belirlemede 6nemli rol oynamaktadir.

Rusya ile Tiirkiye arasindaki iligkilerin uluslararasi politigine bakacak olursak yeni
donemde, o&zellikle 2009-2010 yillar1 arasinda kapsam genisletilmistir. ki iilke
diplomatlarmin ziyaretlerinde gozle goriiliir de bir artis gdzlenmektedir (Imanov, 2010:

727-731).

Tiirkiye ile Rusya arasindaki iligkiler yine gegmisle kiyaslandiginda, iligkilerin ileri
seviyelerde oldugu goriilebilmektedir. Rusya ile 2008 yilinda 38 milyar dolar olan ticaret
hacmi, 2009 yili itibariyle yasanan krize ragmen 22 milyar dolarda kalmistir. Bu rakam
diinya genelinde yasanan kriz goz Oniine alinip degerlendirildiginde biiyiik bir basari

olarak kabul edilmektedir.
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Tiirkiye ile Rusya’nin uluslararasi sorunlara yaklasimimda da biiyiik oOlgiide
benzerlik goriilmektedir. Daglik Karabag ve Iran niikleer sorununun diplomatik yollarla
¢coziilmesi, Tirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallesmesi, Filistin’de barisin saglanmasi,
Suriye-Liibnan sorunu, Afganistan ve Irak’ta giiven ortaminmn saglanmasi, Karadeniz’in
kiiresel giiglerin yeni miicadele alani haline getirilmemesi gibi konularda Tiirkiye ile Rusya

yakin politikalara sahiptir.

6 Agustos 2009 tarihinde Rusya Bagbakani Putin Tiirkiye’yi ziyaret etmis, Tiirkiye
il enerji boru hatlarindan niikleer santrale, glimriik problemlerinden ekonomiye kadar farkli
alanlarda yirmi isbirligi anlasmasma imza atmistir (Iseri ve digerleri, 2010: 743-749).
Rusya, Samsun-Ceyhan petrol boru hattina petrol vermeyi taahhiit ettigini belirtmistir.
Karadeniz’de sismik arastrma yapilmasma onay veren Tiirkiye, bdylelikle Nabucco’ya
rakip olarak gosterilen ve Rus gazini Avrupa’ya tagiyacak Giiney Akim Projesi’ne destek

vermistir.

Bazi uzmanlar, Tiirkiye ve Rusya arasindaki iliskilerin bu denli gelisiminin
gelecekte stratejik bir ortakligi da beraberinde getirecegini diistinmektedir. Elbette bu
ortaklik icin uzun yillar gerekmektedir. Uzun vadede Rusya ve Tiirkiye’nin karsilikli

olarak giiclenmesi yerini rekabete de birakabilir.

Rusya ile Tiirkiye arasidaki iligkilerin bu denli ileri seviyeye gelmesinin diger bir
nedeni olarak Tiirkiye-AB iligkileri gosterilebilmektedir. Son zamanlarda Tiirkiye’nin AB
ile iliskileri ve miizakere siireci hiz kesmistir. Iliskilerin yavaslamasi ve AB’nin
Tiirkiye’nin Oniine her zaman engeller koymasi, Tirkiye’yi yeni yollar aramaya yani
Rusya’ya yOneltmistir (Erhan, 2010: 202-205). Ayrica Tirkiye’nin ABD ile iliskilerinde
bozulma kimi uzmanlara gore, bu donemle birlikte ele almmmaktadir. Tiirkiye ile ABD
arasinda yasanan en son kriz, Israil’in Gazze’ye gonderilen yardim gemisine saldirmasi ve

ABD’nin Israil’i destekleyen tavirlar sergilemesi olmustur.

Son zamanlarda Tiirkiye komsu {ilkeler ile iliskilerini giiclendirmeye yonelik bir dis
politika izlemektedir. Bu yeni dig politika, Ahmet Davutoglu tarafindan gelistirilen
stratejik derinlik ve sifir sorun politikas1 kavramlari iizerine yeniden insa edilmektedir. Bu
kavramlar dogrultusunda Tiirkiye’nin hedefi, Karadeniz ve Orta Asya’da bolgesel giic ve

paydas statiisiine ulagsmaktir (Davutoglu, 2009: 202-205). Tiirkiye’nin hedeflerinin bir
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kism1 Rusya ile cakissa da; Ankara, Moskova’ya nazaran, Sovyet sonrasi devletlerin Bat1
ile baglantilarinin giiclenmesine kars1 degildir. Siirece hem bir AB {ilkesi hem de bdlgede

vazgecilmez rolii olacak bir {ilke seklinde katilmak istemektedir.

Orta Dogu eksenindeki gelismelere bakacak olursak Tiirkiye’nin yaklagimi,
bdlgeden uzak durma ya da bolgeye Bati adma yaklasma politikasindan uzaklasarak,
komgularla sifir sorun hedefi ¢ergevesinde her alanda iligkileri gelistirme yoOniindedir.
Tiirkiye, bolge iilkeleriyle iliskileri stratejik tstiinliik ve art1 deger haline getirmeyi ve bu
sekilde etrafinda stratejik bir derinlik ve giivenlik ¢emberi olusturmay1 ongdérmektedir

(Ozcan, 2010: 374-378).

Tiirkiye’nin Orta Dogu’ya yonelmesi eksen tartismasindan ziyade bolgede yasanan
giic degisimiyle dogrudan baglantilidir. D1s politikay1 sistemde yasanan gii¢ degisimlerini
g6z ard1 ederek agiklamak miimkiin olmakla birlikte bunun yeterli bir analiz gercevesi

olusturmasi her zaman miimkiin olmamaktadir.

Orta Dogu ekseninde Israil’in 2000°li yillarla birlikte dis politikasinda tekrar sertlik
yanlis1 siyaseti benimsemesiyle, Tiirkiye-israil iliskileri pek cok kez gerilmistir. iliskilerin
dogasi temelde degismese de, iki iilke arasinda Tiirkiye’nin derinlesen dis politika vizyonu
ile birlikte yeni bir donemin bagladig: ileri siiriilebilir. Bu donemi yeni yapan dinamik,
Israil’in siddeti politik bir ara¢ olarak kullanma gelenegine geri donmesinden ¢ok,
Tiirkiye’nin mevcut dengeler dahilinde Orta Dogu bdlgesine yonelik artan siyasi ve
ekonomik ilgisidir (Boliikbasi, 2011: 201-207). 2008 yilinda Tiirkiye nin Israil ile Arap
tilkeleri arasinda arabuluculuk roliinii Gistlendigi gézlenmistir. Dogrudan goriismeyi kabul
etmeyen Israil, Suriye ve Filistin Ulusal Y&netimi ayr1 ayr1 Tiirkiye’ye gelerek Tiirkiye
aracilifiyla goriismeler yapmustir. Ayni yilin Aralik aymda bu goriismelerin sonug vermesi
beklenirken ansizin Israil-Gazze ¢atismasi patlak vermis ve goriismeler birden kesilmistir.
Gazze’deki harekatin ¢ok sayida sivil halkm &liimii ile sonuglanmas: Tiirkiye ile Israil

arasindaki iligkileri olumsuz yonde etkilemistir.

30 Ocak 2009 tarihinde Isvigre’nin Davos kasabasinda toplanan Diinya Ekonomik
Forumu sirasinda Israil Devlet Bagkam1 Simon Perez ile Tiirkiye Basbakani Erdogan
arasinda diinyanin goézleri oniinde sert bir tartigma yasanmistir. Erdogan’in toplantiy1 terk

etmesiyle sonuglanan bu tartismadan sonra Tiirkiye-israil iliskilerinde biiyiik bir gerilim

55



yasanmustir. 11 Ekim 2009°da Tiirkiye’deki Anadolu Kartali askeri manevralarma Israil’in

katilmasi engellenince iliskiler daha da gerginlesmistir.

Bu siirecte Gazze’ye insani yardim tasityan Sivil Toplum Kuruluslarinin gemilerine
Israil Kuvvetleri’nin 31 Mayis 2010°da saldirmasiyla 9 kisi hayatini kaybetmistir. Tiirkiye
dahil 33 iilkeden insanm katiliminin oldugu bu yardim konvoyuna uluslararasi sularda
bdyle bir saldirmin olmasi Tiirkiye ve diger bir¢ok iilkeden gelen tepkilerle kinanmistir.
Bagbakan Erdogan bu saldirtyr “devlet terdrii” olarak nitelendirirken Israil tarafi ise

geminin gonderilme amacinin “kigkirtma” oldugunu dile getirmistir (Boliikbasi, 2011: 230-
236).

Davos Zirvesi’nde Erdogan’in, Gazze saldirilarina kars1 gdstermis oldugu tepkinin
ardindan, yasanan bu son olay Tiirkiye ile Israil arasindaki iliskileri iyice germistir.
Sonugta, Tiirkiye-Israil iliskilerinin karakterine ge¢misten bugiine bakildiginda, Gazze

Savas1 sonrasi siirecte sira dis1 bir gelismenin yasanmadig1 goriilebilecektir.

Aslinda Orta Dogu siyaseti acisindan ikili iligkilerdeki olagantistii durum, Tiirkiye
ve Israil’in yakmn gecmiste askeri pakt goriintiisii verebilecek diizeyde bir is birligine
girmis olmasidir. Oniimiizdeki dénemde bu goriintiiniin giderek zayiflayacagi ve ikili

iligkilerin daha diisiik seviyede devam edecegi ongoriilebilir.
3.2.2.Tiirk D1s Politikasi’nda Davutoglu Etkisi

Yeni bir hiikiimetin 2002 sonunda Tiirkiye’de iktidara gelmesinden sonra, Tiirk dis
politikasinda yavas ama kararli bir doniistim hamlesi baslatilmistir. Yerinde bir tabirle yeni
aktivizm olarak adlandirilan bu siire¢ aslinda 2009°da disisleri bakani olana kadar perde
gerisinde kalmay1 tercih eden Prof. Dr. Ahmet Davutoglu tarafindan kuramsallastirilmis ve
yiirlirliige sokulmustur (Zengin, 2010: 84).

Davutoglu’'nun kendisi “0l¢iilii bir realist” oldugu iddiasindaysa da, cogu
idealist/liberal uluslararasi iligkiler yaklasgimindan alinmig kavramlara dayali bir temele
oturan Tiirkiye’nin yeni dis politika gercevesinde; “komsularla sifir sorun”, “aktif bolgesel
diplomasi”, “giivenlikle 6zgiirlik arasinda denge”, “kiiresel iliskilerde uyumluluk” ve

“uluslararas1 orgiitlere etkin katilim” ilkeleri goze carpmaktadir.
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Davutoglu  “Stratejik  Derinlik: Tiirkiye’nin  Uluslararas1  Konumu”  adh
calismasinda, Soguk Savas sonrasi donemin unsurlarint kendi bakis acisiyla aktarmus,
Tiirkiye’nin bu donemde giiclenerek bdlgesel/kiiresel bir gii¢ olabilmesinin yollarmi
arastrmustir (Davutoglu: 2009: 17-20). Once basbakan danigmani, sonra disisleri bakani
olmustur. Bu kitapta gelistirdigi baz1 terimlere yeni Tiirk dis politikasinda ¢ok fazla atif
yapilmaya baslanmasi, diplomaside, onun soyadina atfen Davudizm akimindan bahsetmeyi
mesru kilmigtir. Bazilar1 Davutoglu’nun dis politika yaklasimini Yeni Osmanlicilik’in

(Neo-Ottomanizm) benzer bir yaklagimi olarak nitelendirmektedirler.

Davutoglu’nun dis politika yaklasiminin teorik arka plani, aslinda dort temel
unsurun, konjonktiire bagli olarak birinin digerinin 6niine gectigi ve bu unsurlarin bir araya
getirilmesiyle olusturulmus bir sentez goriintiisii arz etmektedir. Birinci unsur Kant’in
uluslararasi iligkilerle ilgili diisiincelerinden ilham alan idealizmdir. Davutoglu’nun gerek
Tiirkiye’de, gerek Malezya’da yaptig1 akademik yaymlar gozden gecirildiginde Kantgi

idealizmden derinden etkilendigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bagbakan’in Dis Politika Bas Danismani ve Disisleri Bakani sifatiyla verdigi
miilakatlarda, uluslararasi iliskilerde herkes i¢cin gegerli etik degerler oldugu; giindelik
sosyal iligkilerde oldugu gibi devletleraras: iliskilerde de, dogrular ve yanlislar bulundugu

gibi sdylemler idealizmin etkisini gostermektedir.

Davutoglu yaklagiminin diger bir unsuru tarihselci bakistir. Kant¢i idealizmin
etkisinde kalmis bir akademisyen olarak Davutoglu’nun, tarihselcilikten de beslendigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Fakat Davutoglu’nun tarihselciligi, esas itibariyle Hegelci
felsefi bir yonelim degildir. Bu tarihselcilik, kiiresel iliskileri ve Tiirk dis politikasini
aciklarken kullandig1 metodolojik bir yaklagimdir.

Davutoglu, Tiirkiye’nin Cumhuriyeti’nin kurulusundan beri izledigi dis politikada
Osmanli mirasinin saglayacagi avantajlar1 kullanmadigini ve bu nedenle de Soguk Savag’in
sona ermesiyle ortaya c¢ikan bolgesel gelismeler karsisinda ne yapacagmni bilemez bir
duruma diistiiglini iddia etmektedir (Zengin, 2010: 218-220). Davutoglu bu baglamda,
Tiirkiye’'nin eski Osmanli cografyasinda bir niifuz alan1 olusturmayr neredeyse

deterministik bir zorunluluk olarak gérmektedir.
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Davutoglu daha ¢ok sdylemleri itibariyle elestiriler almaktadir. 11 Haziran 2010°da
Istanbul’da yapilan Tiirk-Arap Ekonomi Forumu’na katilan 17 Arap iilkesinin bakanlarina
hitaben; “Yakinda hep birlikte Mescid-i Aksa’da namaz kilacagiz.” diyen Davutoglu kendi
dis politika anlayisinin muhataplarina aktarirken farklilik katma anlaminda ekledigi bu
tiirden romantik s6zlerin gergekten farkli anlasilacagini hesaba katmamustir. Tiirk Disisleri
Bakant’nin agzindan, “yillarca siz beceremediniz; ama Tiirkiye basaracak” manasina da
gelebilecek bu sozleri isitmek Arap iilkelerinin bakanlarin1 ne kadar heyecanlandirmistir

bilinmez ama eksen kaymas: tartigmalarini tetikleyen bir anektod oldugu gozler dniindedir.

Ahmet Davutoglu’nun benimsedigi dis politika anlayisinin {iglincli unsuru ise
jeopolitik bakistir. Stratejik Derinlik’in aslinda Soguk Savas sonrasi diinya diizenini ve
Tiirkiye’nin diinyadaki konumunu agiklamaya endekslenmis, ¢agdas bir jeopolitik kitab1
oldugu seklindeki yorumlarda biiyiikk dogruluk payr vardir. Disigleri Bakanligi gorevine
gelmeden 11 yil 6nce, Tiirk Disisleri Bakanligi’nin Stratejik Arastirmalar Merkezi (SAM)
tarafindan c¢ikarilan Perceptions adli dergide yaymnlanan “Cikarlar Catismasi: Diinya
Diizen(siz)liginin Aciklamas1” baslhikli makalesinde Davutoglu, Alfred Mahan’dan,
Mackinder’e, Haushoffer’den Spykman’a jeopolitik disiplinin 6nde gelen isimlerini
mercek altina almistir. Davutoglu, Islam diinyasmin cografyasini agiklarken, Islam
iilkelerinin tam ya da kismi kontroliinde olan “tikanma mevzilerinin” (chokepoints) ne
kadar Onemli olduklarinm altin1 ¢izmesi, ister istemez Alfred Thayer Mahan’in

kavramlarini akla getirmektedir.

Ozellikle farkli dis politika kiiltiirlerinden de yola cikarak yaptigi ¢aligmalarda,
Stratejik Derinlik’te, makalelerinde, bakan olmadan Once ve olduktan sonraki
konusmalarinda jeopolitik kavramlar1 kullanmaktan, Tiirkiye’nin dis politikasini, giiciinii,
misyonunu, siyasal cografya ve stratejik konumuyla iligkilendirerek anlatmaktan keyif
almaktadr. Yine Davutoglu’'nun Oxford konusmasinda, diinya tarihinin jeopolitik
tizerinden analiz edildigi ve giniimiizii agiklamaya girisildigi bir ¢abay1r gozlemlemek

mumkundir.

Bu caligmalar1 itibariyle Davutoglu’nun gdzettigi Onemli hususlardan biri
komgulariyla daha derin bir biitiinlesme i¢cine girmesini 6ngdren, “komsularla sifir sorun”
ilkesidir (Davutoglu, 2009: 396-406). Bu ilke, Davutoglu’nun dis politika ilkeleri arasinda

en popiiler basliklardan birisini olusturmaktadir. Komsularla sifir sorun, tipk: “gtivenlik-
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ozgiirliik” ilkesi gibi daha ¢cok Karl Deutsch’un diisiincelerinden beslenmektedir. Fakat bu
ilkenin tiim komsularla iligkiler agisindan uygulanabilir olmadig1 goriilmiistiir. Davutoglu
icin 6nemli olan, Tiirkiye’nin iyi niyetini ortaya koymak ve yapiciligini vurgulamak
olabilir. Fakat Ermenistan konusunda oldugu gibi, isler kotiiye gitmeye basladiginda,
kimin iyi niyetli olup olmadig1 konusunda dis diinyadaki algilamalar istenmeyen yonlere

dogru gidebilmektedir.

“Komsularla sifir sorun” ilkesinin temel yanilgisi, Tiirkiye’nin bir komsusuyla
iliskilerini diizeltmek i¢in adim atmasi, o lilkenin de kendi komsulariyla benzer bir iyi niyet
icinde, benzer girisimler baslatacagi diislincesidir. Tiirkiye Ermenistan’a yakimlagmaya
calistiginda, Ermenistan bir yandan Tiirkiye’nin uzattigi eli tutacak, diger yandan da
Azerbaycan’la, tipki Tiirkiye’nin kendisiyle baslattigina benzer bir siireci baslatacak
sanilmigtir. Aksine, Ermenistan-Azerbaycan iliskilerinde beklenen pozitif gelisme

yasanmadig1 gibi, Tlirkiye-Azerbaycan iligkileri gerilmistir.

Diger yandan, Iran’la iliskiler konusunda goriildiigii gibi, bir yandan Tiirkiye
komgusuyla hicbir sorun yasamak istemezken (Zengin, 2010: 253-256), Tahran yonetimi,
UAEA taleplerine olumsuz cevap verdigi i¢in uluslararasi alanda yalnizlagmistir. Ankara,
Tahran’la sorun ¢ikmamasi i¢in, niikleer konularda bu iilkeyle UAEA’nin anlasmazligini
cozmeye caligmig fakat miittefikleri tarafindan kabul gérmemistir. Zaten diinyanin pek ¢ok
bdlgesiyle sorunlar1 olan bir komsusuyla arasmni iyi tutmak adma, ABD ve AB iilkeleriyle

taban tabana zit yonlere gitmistir.

Davutoglu i¢in komsularla sifir sorun gibi diger bir ilke, komsu bolgelere yonelik
yogun bir dis politika yiiriitiilmesidir (Davutoglu, 2009: 143-149). Bu anlamda, Balkanlar,
Orta Dogu ve Kafkasya Tiirkiye’nin yakin bolgeleri olarak goriilmekte ve bu alanlarda

Tiirk dis politikasinin daha etkin hale getirilmesi hedeflenmektedir.

“Kiiresel aktorlerle uyum iginde hareket etmek” de Davutoglu i¢in 6nemli bir
prensip haline gelmistir (Davutoglu, 2009: 189-191). Tiirkiye’nin BM Giivenlik
Konseyi’nin gegici iiyeligine basladigi 2009 basindan itibaren, hem bu platformda, hem de
kiiresel ekonomik krizle en ciddi miicadelenin alani olarak ortaya ¢ikan G20 i¢inde, ABD
ve AB basta olmak tizere kiiresel giiclerle ortak ¢ikar tanimlarini1 gézden gecirmistir. Diger

taraftan da Tiirkiye, komsusu Iran’a kars: izledigi politika sebebiyle, kiiresel siiper gii¢
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ABD ile ¢ikar ¢atigmasi igine girmistir. Aynt durum, Tirkiye’nin “hayir” oyu verdigi
Iran’a yaptirimlar uygulanmasini éngéren BM Karar’'na “evet” oyu veren, Ingiltere,

Fransa, Rusya ve Cin ile olan iliskilerde de gecerlidir.

Davutoglu i¢in dnemli politika ilkelerinden birisi de Tiirkiye’nin uluslararasi
orglitlerde daha etkin bi¢cimde temsil edilmesidir (Davutoglu, 2009: 221-223). Bu
cercevede Tiirkiye geleneksel olarak temsil edildigi orgiitlerin yani swra, Afrika Birligi,
Arap Birligi, Karayib Devletleri Orgiitii, Amerikan Devletleri Orgiitii gibi uluslararasi
orgiitlerde gozlemci statiisiiyle yer almistir. Asya’da Isbirligi ve Giiven artirict Onlemler
Konferansi’nin (CICA) donem baskanligin1 da Haziran 2010’dan baslayarak iki yilligina
iistlenmistir. Tam tliye ve gozlemci tiye olarak temsil edildigi tiim platformlar1 kullanmak
suretiyle, ¢cok yonlii bir isbirligi mekanizmasi gelistirmeyi arzulamistir. Cok sayida yeni
orgiitte temsil edilme, yeterli personele sahip olma sikintismi bir kez daha beraberinde

getirmistir.

Davutoglu’nun degerlendirebilecegimiz diger ilkesi de “kamu diplomasisine daha
fazla agirlik verilmek suretiyle Tirkiye’nin yeni imajmin diinyaya tanitilmasi” olarak
belirlenmistir (Zengin, 2010: 84-87). Bu ¢ercevede, Disisleri Bakanligi’'nda bir miistesar
yardimcist “kamu diplomasisinden sorumlu” olarak gorevlendirilmistir. Enformasyon ve
SAM daire baskanliklarinin yapilandirilmalarinda degisiklige gidilmesiyle, kamu

diplomasisi alaninda daha verimli olabilme hedeflenmistir.

Diger taraftan Davutoglu’nun katkida bulundugu “Yeni Tiirk Dig Politikas’”nin
stirdiiriilebilirligi konusunda bazi siipheler vardir. Bunlar arasinda Tiirk ekonomisinin
kirilgan yapis1 6rnek gosterilebilir. Kiiresel ekonomik krizin etkileri, Yunanistan gibi ¢ok
kot Orneklerle kargilastirilamayacak diizeyde olsa da, Tiirk ekonomisinde de
hissedilmektedir. Ekonominin g¢esitli sektorlerinde yasanan kiiclilme, enflasyondaki
yiikselme, istihdam daralmasi gibi sorunlar, ister istemez ekonominin goriiniimiini
olumsuz etkilemektedir. Bu durum Tirkiye’nin 6zellikle yurt disindaki kamu

diplomasisinin ekonomik ayagini daraltma potansiyeli tasimaktadir.

Diger taraftan Tirkiye'nin bazi iilkelere karsi tutum ve davranislary, geleneksel
miittefikleri tarafindan soguk karsilanmaktadir. Ozellikle iran’in niikleer programu ile ilgili

olarak sergilenen tutum dolayisiyla, Tiirkiye giderek artan bigimde Bati diinyasinda
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sorgulanmaktadir. Bu elestirilerin biiyiik cogunlugunun ABD’deki Neocon ve Israil yanlist
think-tanklerden ve diisiince kuruluslarindan yiikseldigi, bunun da Tiirkiye-Israil
iliskilerinin mevcut durumundan etkilendigi agiktir (Coskun, 2010: 457-461). Bununla
birlikte basta ABD olmak iizere, ¢ok sayida Batili iilkede karar alict mevkide bulunanlarin,
Tiirkiye hakkinda olusturulmaya c¢alisilan bu olumsuz atmosferden etkilendikleri
goriilmektedir. Israil’le gerginlik siirdiigii siirece de Tiirkiye’ye yonelik bu yaklagimin

devam edecegi tahmin edilebilir.

Diger bir giicliik ise Tiirkiye’de siyasi iktidar degisikligi mevcut dis politikada
degisikliklere yol agacaktir. AKP’nin iktidardan diigmesi ya da bir koalisyonun ortagi
olmas1 durumunda mevcut ilkelerin uygulanmasinda sorunlar olabilir. Davutoglu’nun dis
politik yaklasimi heniiz kurumsallagsmamustir. Hiikiimet politikast olmaktan ¢ikip, devlet

politikas1 haline de gelmemistir.

Dis politikada bir degisim ¢abasi oldugu hissedilmektedir fakat bu c¢abanin ne
olclide basarili olacagi, mevcut dis politika ilkelerinin kalic1 bir kurumsal yapiya kavusup
kavusmayacagi belirsizdir. Bu ilkelerdeki degisiklikler, bu politikanin mimar1
Davutoglu’nun tepkiler karsisinda nasil tavir alacagi ve bu tepkilere ne kadar

dayanabilecegi belirsiz diger konular arasindadir.
3.2.3.Teori ve Pratigin Tartisildg1 Boyut “Eksen Kaymas1”

Tiirkiye’nin 6zellikle 2007°den sonra dis iliskilerde, eksen kaymasina yol agan
uygulamalarin i¢inde oldugu, i¢ politikada farkli ¢evreler tarafindan ifade edilmektedir.
2009’dan itibaren bu iddiaya, Batr’daki ¢evreler de katimaya baslamustir. i¢ ve dis
cevrelerin “iddia ve elestiri kapsamlar’” birbirlerinden olduk¢a farkli noktalarda
yogunlagsmaktadir (Sézen, 2010: 104-106). I¢ cevrelerin odaklandig1 konular arasinda;
hiikiimetin yiiziinii, Bat:’"dan Dogu’ya 6zellikle de Islam diinyasma gevirmeye basladigi,
Islami referansa dayali bir tercihin, Tiirkiye nin i¢ yapisii da degistirdigi yoniindedir.
Boyle bir degisimin, ekseninin kaymasina yol a¢tig1 ve ayni zamanda Tiirkiye’ nin i¢

yapisin1 da degistirdigi, cumhuriyetin kurulus felsefesine aykir1 oldugu yoniindedir.

D1s cevrelerdeki arastirmalar1 ve yorumlari ise 6zellikle Davos’taki “one minute”
olay1 tetiklemistir. Mavi Marmara olay1 ¢itay1 yiikseltmis ve Iran oylamasinda hiikiimetin

“hayir” demesi, Bati’da kuskulu bir havanin olugmasini saglamustur.
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Ozellikle i¢ politika anlaminda “eksen kaymas1” tartismalariyla ilgili farkli unsurlar
tanimlanmaktadir. Siyasi muhalefeti, bu grup dahilinde degerlendirenler olduk¢a fazladur.
Farkli donemlerde oldugu gibi dis politika gibi teknik ve kendine 6zgili bir yapist olan
alanda derinlemesine c¢aligmalar yapilmadigi konusunda siyasi parti liderleri
elestirilmektedir (Ozcan ve Usul, 2010: 120-127). Bu dogrultuda Tiirkiye’nin Bat1’dan

sapt181, en cok dile getirilen soylemler arasimdadir.

Diger bir grup olarak Soguk Savas donemini yasamis ve bu donemde yetismis,
meslek hayatinin bir bolimiinii bu déonemde siirdiirmiis bazi akademisyenler ve emekli
biirokratlar gosterilmektedir. Bu grubun Orta Dogu baglamindaki yaklagimlari, yine Rusya

ve Orta Asya ile ilgili diisiinceleri 6rnek gosterilmektedir.

Dis ¢evre odakli sdylemlere karsi elestiri, Tiirkiye’nin dis politika baglaminda
bagimliliktan kurtulup, kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda adimlar atmasinin istenmedigi
yoniindedir. Bu grup Tiirkiye’nin bdlgesel bir giic olma c¢abalarini kendileri i¢in biiyiik bir
tehdit olarak algilayan diger devletler olarak gosterilmistir. Genellikle ABD ve Avrupa

iilkelerindeki diislince kuruluglarinda yapilan arastirmalar elestiri unsuru olmustur.

Hem Tiirkiye’de, hem de Tiirkiye disinda arastirma konusu olan eksen kaymasi
tartigmalarinin belli hatlarinin ¢izilmesi bu konuda daha agiklayict olacaktir. Tiirkiye’nin
temel dogrultusu Bati ile isbirligi ¢er¢evesindedir. Tiirkiye’ nin tercihi bu yonde olmustur
dersek daha dogru bir tespit yapmis olabiliriz. Zaman zaman saga sola kaymalar olsa,
farklilagmalar goriilse de ana eksende, temel dogrultuda bir degisikligin s6z konusu oldugu
sOylenememektedir (Kardas, 2011: 33-37). Tiirkiye’nin bugiin i¢inde oldugu durum ¢ok
yonliiliiktiir ancak eksen kaymas1 kavramini tetikleyen ve tartigma boyutuna getiren durum

sOylemlerdir.

Uygulamada Bati ile iliskileri silirdiirme anlayisi devam etmektedir ve gozden
kacirilmamasi gereken bir AB siireci vardir. “Bat1” kavrami zaten demokrasi ve liberal

degerleri temsil eden bir felsefe olarak ele alinmalidir.

Dikkat edilmesi gereken ve belki de yine eksen kaymasi kavrami dahilinde ele
alinmas1 gereken husus, Tiirkiye’'nin artik gilivenlik sorunlarin1 Bati’ya ve ABD’ye
yaslanarak ¢6zme politikasini terk etmis olmasidir. Bu gelismeleri hem Mavi Marmara

Krizi’nde, hem AB ile olan ikili iligkilerinde somut bir sekilde gorebiliriz.
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Tiirk dis politikasinda eger “eksen kaymas1” varsa bu arayisin hangi yonde ve nasil
oldugu dogru tespit edilmelidir. Tiirkiye’nin ¢ok yonlii dis politika girisimlerini yeni bir
yon arayist olarak gormek tepki toplamistir. Gelismelerin yeni konjonktiire uygun

davranildigi tespiti daha ¢ok kabul gormektedir.

Tiirkiye son zamanlarda attig1 adimlari, dis politikadaki ¢esitlilik ve ¢ok yonliligi
zorunluluk olarak hissetmektedir. Tiirkiye her ne kadar daha 6nce Orta Dogu ile iliskilerini
Bati ile iligkilerini tehlikeye atmayacak seviyede gordiiyse de, artik Ortadogu ile iliskilerin
gelistirilmesini Bat1 ile iliskiler baglaminda degerlendirmemektedir. Vurgulanan husus
daha once Tiirkiye’nin, Bat1 ve Orta Dogu ile iligkilerini dengeli bir sekilde yiiriitiilmesi
gerekliligi iken, bugiin artik bdyle bir denge arayisi iginde olunmasma gerek kalmadigidur.

En 6nemli tespit iliskilerdeki farklilik degil derinligin boyutudur.
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SONUC

Tiirk dis politikas1 hem etkinlik hem de reaksiyon olarak etkili olmak istedigi bir
stireci yagsamaktadir. Bu siirecin degerlendirilmesi agisindan sahip oldugu yonii ve boyutu
tartigmak, Tirk dis politikas: kiiltiiriinii ve etkinligini gelistirmesi bakimimndan olumlu bir
diizeydedir. Bu degerlendirmeleri yaparken sadece dig politikadaki olaylarin boyutu gz
onlinde bulundurulmamalidir. Tirk dis politikasinin degerlendirilmesi farkli bilesenleri
dogru degerlendirmek ile miimkiindiir. Bu yaklagim eger degisim tartisilacaksa dahi bu

noktada hep ayni kalmalidir.

Bu calisma i¢in ele alman kavramsal ve teorik yaklasim da bunu gergeklestirmek
icin yapilmaya calisilmistir. Tirk dis politikasinin niteligini ¢ok farkli unsurlar
belirlemektedir. Eksen kaymasi tartismasinin boyutunu belirleyenler karar alicilar
olmustur. Bu konudaki yonelimler ve sdylemler, bu tartigmalarin giincel boyutta kalmasini
saglamistir. Kimi arastirmacilar ise uluslararasi ortami tamamen bu tartigsmalardan izole
ederek, yasanan gelismeleri sadece Tiirkiye’ nin reaksiyonlar: ile birlikte degerlendirmeye

calismistir. Fakat bu uygulama yanlis sonuclara ve anlasilmalara sebebiyet verebilir.

Tiirk dis politikasinda bu durumu olumlu ydonde yorumlayanlarin ulastigi sonug son
on yida Tiirk dis politikasinda pozitif manada biiylik bir kirilma gergeklestigidir ve bu
degisimin daha da etkin bir sekilde devam edecegidir. Diinyada baris ilkesi ile aktif hale
getirilen ¢ok yonli politikalar, Tirkiye’nin hem bdlgesinde hem de diinya sahnesinde

prestijinin artarak devam edecegi kanisin1 olusturmaktadir.

Dikkat edilmesi gereken husus, elestirinin niteligi nasil olursa olsun Tiirk dis
politikasinda bir degisimin olabilmesi icin, Oncelikle i¢ politikanin bu yonde yeniden
yapilandirilmas: gerektigidir. Iyi bir i¢ politika diizeni igin sart olan; demokrasi, hukukun
istiinliigii, cogulculuk, piyasa ekonomisi, insan haklar1 ve medeniyet degerlerinin
Tiirkiye’nin dis politikasina da paralel bir sekilde yansitilmasi gerektigi sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Bunun i¢in, anayasal, yasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapilarin yeniden
yapilmasi, gliclendirilmesi gerekmektedir. Bu sartlar, Tiirkiye’nin dniindeki degismek ile

statiikoculuk arasindaki kritik tercih arasinda yer almaktadir. Bu durum sadece kavramsal
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bir tartigmayr degil, ayn1 zamanda degisimden yana olanlar ile statiikoculuktan yana
olanlar arasinda miicadeleyi de olusturacaktir. Bu miicadele devletin yeniden yapilanmasi

ile ilgili tartigmalar1 da igermektedir.

Sonug olarak Tiirk dig politikasinin sadece tek bir eksene bagli olmasi veya bu
tartigmalar arasinda donemsel ¢aligmalar yapilmasi bir kazanim olmayacaktir. En énemli
tespit, Tiirkiye’nin iliskilerinde bir eksen kaymas: yasandigi degil, bu iliskilerdeki boyutun
derinlik kazandigidir.

Tiirkiye’nin stratejik olarak zaten bir eksene bagh kalmasi ya da uluslararasi
ortamdaki dnemli merkezlere uzak kalmasi, yiiz ¢evirmesi diisiiniilemez. Tiirkiye ile ilgili
bu analizler eksen kaymasi tartismalarmda oldugu gibi farkli dis politika kiiltiirleriyle de
dogrudan iligkilendirilmemelidir. Tiirkiye’'nin stratejik konumu da her iilke gibi kendine

ozgidiir.

Yine sonu¢ olarak basarili bir dis politika yiiriitebilmek i¢in istikrarli hiikiimetler
gerekmektedir ve kurumlar bazinda devamlilik zorunluluk haline gelmistir. Sik sik
hiikiimetlerin, Disisleri Bakanlarmnn degismesi ¢ok olumsuz bir faktdrdiir. Ornegin, 1990
sonrasi, Ismail Cem’in dénemine gelinceye kadar ¢ok sayida kisi, Disisleri koltuguna
oturmus, bulunduklar1 konuma adapte olamadan, Tiirkiye’nin dis politikasi ile ilgili gerekli
bilgiye ve deneyime vakif olamadan gorevden alinmis ve bir baska kisi bu makama
atanmugstir. Disisleri Bakanlarmnin sik sik degistirilmesi, Disisleri Bakanligi makamimin
kiigiimsenmesi olarak yorumlanabilir. Istikrarsiz bir ortamda Tiirkiye’nin tutarli, uzun
soluklu politikalar, stratejiler takip etmesi ¢ok giic olacaktir. Oysa Tiirkiye’'nin milli
¢ikarlar1 bakimindan en istikrarli olmasi gereken, en degismez uzun vadeli planlamalara,
stratejilere sahip olmasi gereken kurumlarmin basinda Disisleri Bakanligi’nin olmasi

gerekmektedir.

Uluslararast konularla ilgili Tirkiye degisik kanallarla tiim diinyaya kendi
goriislinl, kendi yorumunu dogru aktarabilmeli, tiim diinya kamuoyunu, karar vericilerini
bu baglamda kendi ¢izgisine ¢ekmeye caligmalidir. Bunu yapabilmek icin de, Tiirkiye tim
imkanlarini kullanarak her bolgeye ulagabilecek ve bolgelerin anlayabilecegi dillerde yayin
yapan televizyon, radyo, gazete, dergi, internet faaliyetleri ve benzeri etkili araclara sahip
olmaly, tiim bu araglardan yararlanmalidir. Dis politika algis1 ve karar vericilerin etkinligi

bu tiir araglarla daha gercek¢i ve tartisilabilir bir hal alacaktir. Hem teorik anlamda
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arastirmacilarin yapacagi betimlemeler, hem de konuyu yakindan takip eden aktorler bu tiir

arglimanlarla olaylarin farkli yonlerini de takip edebilme firsatin1 yakalayacaktir.
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