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ONSOZ

Yaklagik 50 milyon sivilin, 25 milyon askerin yasamini yitirdigi, bir¢ok sehrin, yollarin,
kopriilerin, binalarin zarar gordiigii, bircoklar: tarafindan diinya {izerinde gerceklesmis en biiytlik
savas olarak kabul edilen II. Diinya Savasi’nmin getirdigi yikimdan dolay1, savas sonunda Avrupa
basta olmak {izere tiim diinyada akademisyenler, politikacilar ve hatta sanatgilar dahi yeni bir savasgin
gerceklesmemesi igin neler yapilabilecegini tartismaya yeniden baslamiglardir. Yeniden baslamistir
¢linkii bu tartigsma II. Diinya Savasindan sonra ortaya ¢ikmamis, savastan dnce de yapilmistir. Fakat
I1. Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikmasi, I. Diinya Savasi’ndan sonra yeni bir savasi 6nlemek i¢in yapilan

girisimlerin basarisiz oldugunu gostermistir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra bu tartigmalarin tekrar baglamasiyla birlikte 6nceden basarisiz
olan yontemler disinda yeni girisimlerin yapilmasi gerektigi anlasgilmistir. Bu amagla bir¢ok yeni
fikir ortaya atilmistir. Bu fikirlerden biri ise bugiinkii AB’nin kurulmasina sebep olan Jean Monnet’in
Fransa Dis Isleri Bakan1 Robert Schuman’a sundugu, daha sonra Schuman Plam olarak anilan
fikirdir. Schuman plani da olarak bilinen fikir, Batt Almanya ve Fransa’nin komiir ve ¢elik
kaynaklariin ortak sekilde yonetilmesini 6nermistir Ve plana gore komiir ve gelik tizerindeki bu

ortak kontrol yeni bir savasin ortaya ¢ikmasini da imkansiz hale getirecektir.

Bu tezde, Schuman planiyla kurulan, ilk basta 6 iilkeyle kurulan daha sonra 28 tiyeli bir
uluslararas1 orgiit haline gelen Avrupa Birligi (AB)’den ilk iki bagvurusu reddedilen, tgiincii
basvurusunda birlige katilabilen ve 24 Haziran 2016 tarihinde yaptig1 AB Uyeligi Referandumuyla
ayrilma karar1 veren Birlesik Krallik’in iligkileri incelenecek ve referanduma gidis sebepleri

arastirilacaktir.

Bu tezin yazilmasinda basta, destegini higbir zaman esirgemeyen her takildigimda yardimini
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OZET

Birlesik Krallik gesitli sebeplerden dolayi giinlimiizde AB olarak bilinen orgiitiin kurulus
stirecine dahil olmamistir. Fakat daha sonra yine birtakim sebeplerden dolayr politikasini
degistirerek, AB’ye iiye olma yolunu tercih etmistir. ilk iki iiyelik denemesinde karsilasilan Fransiz
vetosunun ardindan iiglincii bagvuruda 1973°de iiye olan Birlesik Krallik, ironik bir sekilde Birlige
iiye olduktan iki yil sonra (1975) iiyeligin devam edip etmemesi konusunda bir referanduma

gitmistir.

Birlesik Krallik’in AB ile olan iligkileri giiniimiize kadar ¢cogunlukla catisma atmosferinde
yurimiistiir. Birlesik Krallik, AB ile olan iligkileri siiresince AB’nin ekonomik anlamda fayda
getirecek olan uygulamalarina destek vermis, egemenlik kisitlayici uygulamalarina ise karsi
cikmustir bu uygulamalari engellemeye galismis, engelleyemedigi zaman ise opt-out’lar elde ederek

disarda kalmistir.

Ornegin Euro bolgesi disinda kalmis, Schengen bolgesine dahil olmanmustir. Birgok alanda
disarda olmasina ragmen, David Cameron’un 2015 se¢imlerinde tek bagina iktidara geldigi takdirde
AB tiyeligini referanduma goétiirecegine dair verdigi sdzle, Brexit siireci baglamistir ve daha sonra 24

Haziran 2016’da yapilan referandumdan %51,8 ile ayrilma karar1 ¢ikmustir.

Bu calismada, dncelikle taraflardan biri olan AB, tarihiyle, kurumlariyla ve genisleme siireciyle
birlikte incelenmistir. Daha sonra Birlesik Krallik hakkinda bazi bilgiler verilerek, Birlesik Krallik
AB iliskileri, Birlesik Krallik’1 referanduma gétiiren lider David Cameron’un bagbakanligi donemine
(2010) kadar, Birlesik Krallik ekseninde ve c¢atisma donemleri baz alinarak incelenmistir. Brexit

kararini, tarihi arka planina hakim olmadan okumanin eksik ve yanlis olacagi diisiincesidir.

David Cameron’un bagbakanlik donemi ise 23 Haziran 2016 referandumuna kadar incelenmis,
referandum Oncesinden, referandum doneminden ve kisa sekilde referandum sonrasindan
bahsedilmistir. David Cameron’u Referanduma goétiiren stiregler ve referandum kampanyasi

donemini incelemek ise yine Brexit referandumunu anlamamiza fayda saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Brexit, Birlesik Krallik, Avrupa Birligi



ABSTRACT

Because of various reasons, United Kingdom didn’t involve in the establishment process of the
EU. Afterwards, due to several reasons, United Kingdom changed her opinion into the appeal of the
Union. In pursuit of the twice vetos from France respectively in 1961 and 1967, United Kingdom
was able to acquire the membership of the EC in 1973. But, ironically, United Kingdom held an
infout referendum, two years after the membership (1975).

Until today, European Union's relationship with the United Kingdom has continued in a
disagreement atmosphere. United Kingdom has always been an enthusiastic supporter of the lucrative
practices of the EU and has always been a vigorous dissent of the sovereign restrictive practices of
the EU. The United Kingdom tried to prevent these sovereign restrictive practices and when she

couldn’t make it, she tried to “opt out” of those practices.

For instance, United Kingdom has opt-outs in such areas like Eurozone and Schengen Area.
Although the United Kingdom has opt-out in several areas, The Brexit process began with the
promise of David Cameron to hold an in/out referendum in case of to take the Office without the
support of a coalition partner in 2015. And then, the referendum was held on 24 June 2016 and
resulted in a majority of 51,9% in favour of leaving the EU.

In this dissertation, EU, one of the parties, was examined with its history, institution and
enlargement process. Then, giving some information about the United Kingdom, EU- United
Kingdom relations were examined on the basis of conflict periods and in the axis of the United
Kingdom, until starting time of the Prime Minister David Cameron's incumbency (2010). Trying to
understand the Brexit without having knowledge of historical background of EU-United Kingdom
relations would be inadequate and inaccurate.

And then, the period after that was examined from starting time of the Prime Minister David
Cameron's incumbency (2016) to Brexit referendum date (2016). In this chapter, periods before the
referendum, during the referendum and after the referendum was examined. The reasons for Cameron
to hold an in/out referendum and examining the referendum campaign period will make a
constructive contribution to understanding of the Brexit process.

Keywords: Brexit, United Kingdom, European Union
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GIRIiS

Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi referandumuna gitme sebeplerini inceleyen bu tez i¢in, bu
konunun secilme sebeplerine dair birka¢ neden sayilabilir. Oncelikle 23 Haziran 2016 tarihinde
gerceklestirilen Avrupa Birligi tiyeligi referandumu, gergeklesmesinin 6ncesinde ve sonrasinda salt
Birlesik Krallik’ta degil, Tiirkiye dahil tiim diinyada ilgiyle takip edilen bir referandum olmustur.
Ayrica yine Tirkiye dahil bir¢ok iilke Avrupa Birligi’ne girmeye ¢alisirken, Birlesik Krallik gibi bir
iilkenin bu Birlikten ¢ikmaya galigmayi konunun 6nemini daha da artirmaktadir. Son olarak, bu
referandumun 28 iiyeli biiyiik bir orgiit olan AB’ye aday olmak i¢in bekleyen iilkelerin gelecek

planlarina etki edebilme ihtimalleri de konuyu iyice ilgi ¢ekici hale getirmistir.

“Birlesik Krallik neden AB’den ayrilma referandumuna gitti” sorunsali, tezde ¢6ziimlenmesi
hedeflenen ana sorunsaldir. Tezin sonu¢ boliimiinde bahsedilen bulgular da yine bu soru ekseninde
elde edilmistir. Ulkemizde AB ile ilgili yapilan ¢alismalarda AB nin Tiirkiye ile olan iliskileri daha
on plandadir ve bu da Birligin kendi igindeki tartigmalarin geri planda kalmasina neden olmustur.
Arka planda kalan bu konuya orijinal bir katki saglamak da bu tezin amaglar1 arasindadir. Ayrica bu
tez Birligin kendi icinde yasadig1 tartigmalarin bilinmesine katki saglayacak, Birlige siirekli
katilmaya calisan iilkeler haricinde ilk defa ¢ikmak isteyen bir {ilkenin ¢ikis sebeplerini 6grenerek,

AB’nin iiyelerini memnun etmeyen yonlerini de giin yiiziine ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

AB’nin temellerinin atildig: II. Diinya Savasi sonu (1945) ile Brexit Referandumunun yapildigi
tarih olan 2016 yili bu tezin kapsamini belirlemektedir. Bu ¢aligmada Brexit sonrasi muhtemel
senaryolara da kisaca deginilmistir fakat referandumundan sonra Birlesik Krallik referandumdan
vazgecip iiyelige devam etse dahi bu tez sadece Brexit referandumuna kadar olan siireci inceledigi

icin referandum sonrasinda neler olacagi bu tezin hipotezlerine dahil degildir.

Bu tez kiitliphane ve internet kaynaklarinin kullanilmasi, istatistiksel verilerden faydalanma
gibi yontemler kullanilarak yazilmistir. Referandumun yapildig tarih, tezin yazildig: tarihe yakin
oldugu ic¢in literatiirde Tirkge kaynak bulma konusunda sikintilar yasanmistir. Bu sebepten
kaynaklarin biiyiik bir g¢ogunlugu Ingilizce literatiirden secilmistir. Ayrica referandumun
gerceklestirildigi iilkeye gidememek, orada toplant1 ve seminerlere katilamamak da bu tezde yasanan
zorluklar arasindadir. Tezin birinci bolimiinde AB’nin tarihi, kurumlar1 ve genisleme siireci
incelenmistir. Ikinci boliimiinde AB’nin Birlesik Krallik ile olan iliskileri incelenmis ve son boliimde
ise bu iliskilerin kagimilmaz sonucu olan Brexit olarak bilinen AB Uyelik Referandumu siireci ele

almmustir,



Zaten Birligin en Onemli politikalarinin disinda olan Birlesik Krallik’in neden yine de
Birlik’ten ayrilma yoluna gittigi, liyelik bagvurusu iki kere reddedildigi halde iigiincii kez tekrar
basvuracak kadar Birlige katilmayi isteyen bir iilkenin neden AB’den ayrilmak istedigi bu tezde
cOziimlenmesi amaglanan ana sorunsaldir. Fakat bundan ayri olarak, Birlesik Krallik-AB iligkilerinin
stirekli ihtilafli olmasi tek tarafli olarak sadece Birlesik Krallik’in faydaciligindan mi kaynaklidir
yoksa AB’nin de bu iliskilerin ihtilafli olmasinda bir payr var midir? Ve 2016 AB iiyeligi
referandumundan neden ayrilma yoniinde karar c¢iktigi gibi sorunsallar ise bu c¢alismada

¢Oziimlenmesi amaglanan diger sorunsallardir.

Bu tez baslica ii¢c ana boliimden olusmaktadir. Ik ana boliimde AB tarihinden, kurumlarmdan
ve genisleme siirecinden bahsedilmistir. Ikinci ana béliimde Birlesik Krallik- AB iliskilerinden,
liciincii ana bolimde ise Brexit Referandumu siirecinden bahsedilmistir. ilk bélimde AB’den
bahsetmek, Birlesik Krallik- AB iliskilerinde taraflari tanimak AB’nin isleyisini bilmek ve Brexit
tartigmalarinda AB’ye yonelik yapilan elestirilerin dayanak noktalarin1 daha iyi bir sekilde

kavrayabilmek agisindan oldukga 6nemlidir.

Birinci ana bolim ise ii¢ alt bolime ayrilmistir, AB’nin Tarihsel Gelisimi boliimiinde,
Avrupa’da bir birlik fikrinin ¢ikigi, gelisimi, birlik fikrine yonelik teoriler, Birligin bugiinkii haline
gelebilmek i¢in gecirdigi evreler, yasadigi problemler ve problemlerin nasil ¢6ziildiigii AB ekseninde
anlatilmis ve bu sebeple okuyucunun birlik hakkinda bilgi sahibi olmas1 amaglanmustir.

Birinci boliimiin “Avrupa Birligi Kurumsal Yapisi” adi bolimde, AB kurumlarinin yapisini
yani AB’nin nasil isledigi anlatilmaktadir. Birligi isleyisini bilmek, kurumlara yonelik yapilan
elestirilerin nedenlerini gosterecektir. “Avrupa Birligi Genisleme Siireci” adli boliimde ise iiye
devletlerin birlige girislerinden kisaca bahsedilmistir. Birlesik Krallik’in girisinin daha ayrintili
olarak bilinmesi gerektigi i¢in tekrara diismemek amaciyla birinci béliimde kisaca deginilmis ikinci

boliimde daha ayrintili bir bi¢imde islenmistir.

Ikinci ana boliimde tezin bashigindan da anlasildig gibi Brexit’e giden yoldan, yani Birlesik
Krallik- AB iligkilerinden bahsedilmistir. Herhangi bir olay1 kendinden 6nceki olaylardan bagimsiz
diisiinmenin dogru olmadig1 bilindigi i¢in, Brexit Referandumunu da 43 yillik Birlesik Krallik-AB
iliskilerinden ayr1 diisiinmek eksik olacaktir. Bu bolim de dokuz alt boliime ayrilmistir, bu ana
boliime Birlesik Krallik’in {ilke profilinden, iilkenin siyasi goriiniimiinden, iilkedeki ana akim Siyasi

partilerin karakteristik 6zelliklerinden, makro ekonomik goriiniimiinden bahsedilerek baslanilmigtir.

Ardindan Birlesik Krallik’in giiniimiiz adiyla AB’nin kurulus déneminde neden siireg i¢inde
bulunmadiginin nedenleri ve daha sonra neden politika degistirip AB’ye basvurmaya yoneldigi gibi

sorulara cevap aranmustir. Daha sonra ise ¢atisma ekseninde Birlesik Krallik’in AB ile olan iliskileri,
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David Cameron Bagbakanligindaki 2010 Muhafazakar Parti- Liberal Demokratlar koalisyonuna
kadar incelenmistir. Bu boliimii okuyanlar, Brexit referandumunun Birlesik Krallik i¢in kagiilmaz
oldugunu, Cameron gotiirmeseydi dahi Birlesik Krallik’in bir giin mutlaka bu referanduma

gidecegini anlayacaktir.

Uciincii ana boliimde ise iliskilerde doniim noktasinmi ifade eden Referandum siirecini ele
alimmigtir. Boliime Brexit ve Avrupa Siipheciligi (Euroscepticisim) kavramlari agiklanarak
baglanilmig, ardindan referandum kararinin nasil verildigi, referandum 6ncesinde AB ile yapilan
yeniden goriismelerin neleri amagladigini ve goriisme sonuglarinin ne oldugu incelenmistir. Daha
sonra se¢im kampanyasindan bahsedilmis, referandum taraflarindan, taraflarin kimlerden

olustugundan ve argiimanlarinin ne oldugundan bahsedilmistir.

Bu boliimde referandum anketlerinden de bahsedilmistir, sonucu belli olan bir referandumun
anketlerinden bahsetmenin gereksiz oldugu diistiniilebilir fakat bu tezde referandum anketlerinden
bahsedilmesinin 6zel bir sebebi vardir. O da anketlerin referandum sonuglar1 karsisinda tiim
diinyanin sok yasamasinda payinin biiyiik olmasidir. Daha sonra referandum sonuglarindan,
sonuglarin etkilerinden ve sonuglara verilen bazi karsiliklardan bahsedilmistir. Son olarak
referandum sonras1 muhtemel iki senaryoya kisaca deginip, Brexit konusunda en ¢ok merak edilen

bazi sorulara cevap verilmistir.



BiRiINCi BOLUM

1. AVRUPA BIRLiGi: TARIHSEL GELIiSiMi, KURUMSAL YAPISI VE
GENISLEME SURECI

1.1. Avrupa Birligi Tarihsel Gelisimi

1.1.1. Avrupa ve Avrupa Birligi

Avrupa, Avrasya kitasinin batisini olusturan kitadir. Avrupa kitasi disinda bagka diger kitalarda
siir tartismast yoktur yani diger kitalarin simirlarinin nerde baglayip bittigi bellidir, oysaki
Avrupa’nin sinirlart tarihte birgok kez degismistir. Aslinda Avrupa’nin giiney, kuzey ve bati
sinirlarinda bir ihtilaf yoktur ¢iinkii Avrupa giineyden Akdeniz, kuzeyden Kuzey Denizi ve Norveg
Denizi, Kuzey Dogudan Barents Denizi Batidan ise Atlas Okyanusu ile gevrilmistir, bu yiizden bu
yonlerde sinirlar dogal sekilde ¢izilmistir. Ancak Avrupa’nin dogu ve giineydogu sinir1 tartismalidir
¢linkii bu iki sinirda Asya ile komsudur ve bu iki kitay1 birbirinden ayiracak dogal bir cografi belirti
yoktur. Fakat Avrupa’nin bugiinkii sinirlar1 s6yle kabul edilmektedir: kuzeyden Kuzey Buz Denizi,
batidan Atlas Okyanusu, giineyden Akdeniz ve dogudan Ural Daglar1 arasinda kalan bolgedir
(Cakmak, 2014: 2-3).

Avrupa kelimesinin kokeni ilk ¢aglara kadar uzanmaktadir. Sami dillerdeki “giinesin battig
taraf” anlamia gelen “Ereb” ya da “Irib” kelimesi Fenikelilerden Yunanlilara gegmis ve “Evropa”
seklini almistir. Yani Ege denizi ¢evresinde yasayan insanlar bu denizin batisinda kalan topraklara
bu ismi vermislerdir. (Yigit, 2000: 38). Avrupa kelimesini Avrupalilarin kendileri i¢in kullanmast
ise M. S 7.yiizy1la rastlamaktadir. 700°lii yillarmn basinda Islam devletinin fetihleri Ispanya {izerinden
Avrupa’ya kadar ulasinca Avrupa’da bir koalisyon ordusu kurulmus ve bu orduyu olusturanlara

“Avrupalilar (Europeenses)” denmistir (Aksoy, 2014: 13).

Giiniimiizde Avrupalilik kelimesi cografi ve kiiltlirel bir aidiyeti ifade etmektedir. Fakat bu
durum tarih boyunca hep ayn1 olmamustir. Ornegin Eskicag ve Orta ¢ag donemlerinde Avrupa hicbir
siyasi, ahlaki veya kiiltiirel aidiyeti ifade etmeyen cografi bir kavramdir. Roma Imparatorlugu Asya
ve Afrika kitalarinda hiikiim siirmiis ve vatandaslar kendilerini Imparatorlugun pargasi olarak
gbérmiistiir. Orta ¢ag Avrupasi ise giiniimiiz bi¢imindeki Avrupa’yr olusturmasina ragmen halk

kendini Avrupali olarak degil Hristiyan olarak gormistiir (Soutou, 2014: 389).



Avrupaliligin  bir aidiyet belirtmesi ancak XVI. Yiizyill Hristiyan Reformuyla
gerceklesebilmigtir. Hristiyanlik boliinlince Avrupalilart birlestiren unsur Avrupa olmustur,
Avrupalilik kimliginin olusmasinda hem Avrupa’ya disaridan gelen ortak olarak algiladiklart
tehditlerin, hem de kendi iglerinde yasadiklari bazi deneyimlerin katkisi biiyliik olmustur.
Giintimiizde ise Avrupalilik kimligi tartismasinda AB iiyesi olup olmama 6nemli bir 6l¢iit haline
gelmis durumdadir. Avrupali tilkeler kendilerini tanimlarken AB iiyesi olmalarina vurgu yapmakta
kendilerini birlik i¢inde bir ailenin ferdi olarak gormektedirler (Aksoy, 2014: 13). Hatta dyle ki
AB’ye girmeyi basaran iilkelerde “iste simdi gergek Avrupali olduk™ dendigi goriilmektedir (Ding,
2015: 67).

Avrupalilik kimligini yansitir hale gelmis olan AB ise, 28 iiyeden olusan, iiyeleriyle kitanin
cogunu kapsayan ekonomik ve siyasi bir birliktir. Birligin tiyeleri, kurucu tyeler (1957-Belgika,
Fransa, Hollanda, Liiksemburg, Federal Almanya, italya), birinci genisleme iilkeleri (1973-
Danimarka, Birlesik Krallik, irlanda), Akdeniz genislemesi iilkeleri (1981-Yunanistan, 1986-
Portekiz, Ispanya), EFTA genislemesi iilkeleri (1995-Avusturya, Finlandiya, Isveg), Dogu
genislemesi iilkeleri (2004 - Cek Cumhuriyeti, Estonya, Kibris Cumhuriyeti, Letonya, Litvanya,
Macaristan, Malta, Polonya, Slovakya, Slovenya) ve sonraki genislemelerle tiye olan tilkeler (2007-
Bulgaristan, Romanya, 2013-Hirvatistan) seklinde siralanabilir (About The European Union (t.y),
https://europa.eu/european-union/about-eu_en).

Arnavutluk, Makedonya, Karadag, Sirbistan ve Tiirkiye ise halihazirdaki aday iilkelerdir.
Bosna Hersek ve Kosova ise potansiyel aday tilkeler arasinda yer almaktadir (Member countries of
the EU (t.y), https://europa.eu/european-union/about-eu/countries_en).

1.1.2. Avrupa’da Entegrasyon Fikri ve Entegrasyon Teorileri

1.1.2.1. Avrupa’da Entegrasyonu Fikri

Her ne kadar Avrupa entegrasyonu (biitiinlesme) II. Diinya Savasi sonrasi, savasin
yikiciligindan alinan derslerden dolay1 gergeklesmis olsa da Avrupa’da entegrasyon fikrinin kokleri
¢ok eskilere dayanmaktadir. Hatta Dante, Erasmus, Kant, Victor Hugo, Beethoven, Saint Simon,
Hugo Grotius gibi filozof ve sanatgilarin bu konudaki fikirlerinden dnce dahi Avrupa entegrasyonu

konusunda birgok fikir ortaya atilmigtir.

Cakmak (2014: 11)’a gore Avrupa’da birlik fikrinin temelinde iki 6nemli neden yatmaktadir,
birinci 6nemli neden, Avrupali Hristiyan devletlerin aralarindaki sorunlarin ¢dziimii ve savaglarin

onlenmesinin en iyi yolunun Avrupali Hristiyan devletlerin birlesmesinden gectigi diisiincesidir.
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Ikinci 6nemli neden ise ortak dinleri Hristiyanliga ve Avrupali devletlerin varligma yonelik

tehlikelere kars1 birlesme geregi duymalaridir.

Entegrasyon fikri II. Diinya Savasi sonrasina, genis bir tarihsel donem iginde birbirini
besleyerek gliniimiize kadar gelen fikirlerden ve iilkelerin kendi deneyimlerden beslenerek gelmistir.
Kimi kaynaklar entegrasyon fikrinin ilk olarak Orta Cag’da ortaya ¢iktigini sdylemektedir. Fakat bu
konudaki ilk girigsimlerin Eski Yunan’da oldugu goriilmektedir. Bu béliimde gegmisten bugiine siyasi

entegrasyon konusunda ortaya atilan belli basl fikirler, eylemler ve ¢abalardan bahsedilecektir.

Fakat bunun oncesinde belirtmek gerekir ki; bahsedilecek olan fikirlerin, eylemlerin ve
cabalarin AB’nin olusumunu dogrudan ve tek basina agikladigini iddia etmek yerinde olmayacaktir.
Diger yandan, birlik diisiincesinin ¢ok derin kdklere sahip oldugu gercegini bilmek ve bugiinkii
AB’de bu koklerden devralinan degerlerin yasatildigini bilmek faydali olacaktir (Calis vd., 2006:
218).

M.0.9. ve 8. Yiizyillardaki Eski Yunan toplumunu yansitan Homeros Destanlari’nda, giiglii bir
feodal bey olan Agamemnon’un liderliginde gevsek bir federasyondan bahsedilmektedir. Askeri is
birligi yonii 6ne ¢ikan bu federasyonda kralin diger feodal beyler iizerinde mutlak bir hakimiyeti
yoktur. Barig zamaninda herhangi birinin talebiyle toplanan “soylular kurulu” ¢atisma zamanlarinda
yerini “komutanlar kurulu”na birakmaktadir. Eski Yunan’in, meclis ve kurullar1 hatta yargi
mekanizmast ile Avrupa entegrasyonunun alt yapisina biiyiik etkileri olmustur. Ayrica, M.O 500°de
Iyonya’daki Yunan site devletleri, Perslere kars1 Atina’dan yardim istemis, Atina Perslerin saldirisina
ugramis ve Atina saldirty1 bertaraf ettikten sonra kars1 saldirtya gegebilmek icin M.O 478 yilinda
Attik Delos Deniz Birligi’ni kurmustur. Basta bir NATO modeline benzeyen bu yap1 daha sonra
Atina’nin giiclenmesi ve zenginlesmesine hizmet edecek bir yapiya doniismeye baslamis ve M.O
443’te de bir konfederasyon haline getirilmistir (Dedeoglu, 2003a: 20-21). ilk olarak Kkolektif
giivenlik anlayisiyla ortaya ¢ikan yap1 bir NATO prototipi olsa da daha sonra belirli bir bélgenin

zenginlesmesi ve giiglenmesine hizmet etmesiyle AB prototipine dondiigi sdylenebilir.

Atina’nin fethedilmesiyle baslayan Roma doéneminde Avrupa entegrasyonuna yapilan
katkilarin basinda Roma hukuku gelmektedir, hukuka bagli yoOnetimin Roma’yr ve Roma
vatandaslarin1 ifade etmesi ve digerlerini “Gteki” ilan etmesi, giiniimiiz AB’sinin “Avrupa

vatandasligi” tanimina benzemektedir (Dedeoglu, 2003a: 22).

Orta cag’a gelindiginde bu dénem Avrupa’sindaki en Onemli birlesme adiminin kilise
onderliginde toplanan Hagli birlesmesi oldugu sdylenebilir (Demiral, 2015: 5). Ortak diigsman
anlayisindan yola ¢ikarak olusturulan Hagli ordusunun seferleri Avrupa’nin entegrasyonuna énemli

katkilar saglamigtir.



Normandiyali bir avukat olan ve Fransa kralina danigmanlik yapan Pierre Dubois’in 1306
tarihli “Kutsal Topraklarin Geri Alinmasi1” adli kitabinda Kudiis’iin geri alinmasini savunsa da bunun
gergeklesmesi i¢in dnerdigi yollar bir Avrupa entegrasyonunu tarif etmektedir. Ona gére Avrupa’da
yasanan i¢ ¢atismalar {ilkeleri zayif diisiirmekte ve tehditlere agik hale getirmektedir bu durumdan
kurtulmak ve baris i¢in Orgiitlenmek gerekmektedir (Dedeoglu, 2003a: 24). Dubois Hristiyan
Avrupal1 devletlerin Hristiyan cumhuriyetler konfederasyonu seklinde bir araya gelmelerini ve bu
konfederasyonun bagina Fransa’nin gegmesini istemistir (Cakmak, 2014: 12). Ayrica Avrupa’daki
prenslikler arasinda bir Konsey kurulmasi ve Avrupa iilkeleri arasinda yasanan ihtilaflarin bu

konseyde ¢oziilmesini onermistir (Karluk, 2014: 1).

Osmanli Imparatorlugunun Istanbul’u fethedip batiya dogru daha da ilerleyecegini belli etmesi
iizerine Bohemya Krali George Podebrad ile Papa II. Pius 1459°da Avrupa’da Osmanli’ya karsi
birlesme cagris1 yapmiglardir. Hatta Kral Podebrad bu ¢agr1 hakkinda bir kitap yazmis ve bir Avrupa
konfederasyonu Onermistir. Yine ayni ylizyilda yasamis olan Machiavelli 1512 yilinda yazdig
“Prens” adl1 eserinde siyasi birlik saglamanin yararlarindan bahsetmis, Jean Bodin 1576°da yazdigi
“Devlet tizerine Alt1 Kitap” baslikli galismasinda laikligi savunmus, Hobbes ise giivenlik anlayisi ve
toplum sozlesmesi konusunda fikirler 6ne siirmiistiir. Tiim bu fikirler zamanla Avrupa Birligi

entegrasyon ilkelerinin temel prensiplerine dontismiistiir (Dedeoglu, 2003a: 25-26).

17. yiizy1lda da bu tarz 6rneklerin oldugu goriilmektedir. Ornegin 1623 yilinda Emeric Cruce,
Avrupal1 devletlerin kendi aralarinda yasadiklar1 sorunlar1 ¢6zmek adina hiikiimdarlarin elgilerinden
olusan meclisler kurulmasini ve problemlerin bu mecliste miizakere edilerek ¢6ziilmesini

savunmustur (Dordi, 2014).

1560-1641 yillar1 arasinda yasamis olan Duc de Sully ise “4. Henri’nin Biiyiik Tasarimi” adl
calismasinda Avrupa’da gii¢ler dengesi saglayacak bir senato dnermistir. Hollandali hukukgu ve
diplomat olan ve ayn1 zamanda uluslararasi hukukun kurucusu kabul edilen Hugo Grotius “Savag ve
Baris Hukuku” adli ¢alismasinda uluslararasi barisa hizmet edecek bir “Milletler Cemiyeti”
ongormiistir (Dedeoglu, 2003a: 28-19). Aymi sekilde William Penn 1693 yilinda bir Avrupa
Parlamentosu kurulmasini 6nermistir. Abbe de Saint Pierre 1713 yilinda, hiikiimdarlar bazinda kabul
edilebilecek hususlart “temelli” ve “Onemli” olarak ikiye ayirmistir, temelli kurallarin tim
hiikiimdarlar arasinda oy birligi ile alinacagini, énemli kurallarin alinmasinda ise dortte iigliik
cogunlugun yeterli olacagimi belirtmistir. Bu siireci ise Avrupa’da kurulacak olan bir devletler

meclisi yonetecektir (Dordii, 2014).

Jean Jacques Rousseau ise 1761 yilinda 19 egemen devletin bir anlasmayla “topluluk”
kurmalarii ve bunun bir Avrupa Federasyonu olusturmasi gerektigini savunmustur. 1789 yilinda

Jeremy Bentham “Kalici ve Evrensel Baris Plan1” adli ¢alismasinda Avrupa’da birisi Avrupa
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Parlamentosu ve digeri Ortak Ordu olmak {izere iki sa¢ ayakli bir birlik kurulmasini 6nermistir.
Fransiz ihtilali sonrasi igin verilecek bir 6rnek de Immanuel Kant’dir. Kant’in 1795 tarihli “Ebedi
Baris Uzerine” baslikli ¢alismasi bir diinya barisindan s6z etmektedir fakat ona gore bu diinya

bariginin saglanmasi i¢in 6nce Avrupa barisi saglanmalidir (Dedeoglu, 2003a: 30-31).

Taninmig Alman klasik miizik bestecisi Ludwig Van Beethoven ise Friedrich von Schiller’in
1785 yilinda yazdigi siir iizerine besteledigi 9. Senfonisinde birlik konusunu iglemistir. Eser’in
s0zsiiz hali 1972 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan, 1985 yilinda da AB liderleri tarafindan Avrupa
Marst olarak kabul edilmis, glinlimiizde de Avrupa Birligi Mars1 olarak kullanilmaktadir (The
European Anthem (t.y), https://europa.eu/european-union/about-eu/symbols/anthem_en).

Taninmis yazar Victor Hugo 1849°da Paris’te toplanan Uluslararasi Barig Konferansi’nda ve 1
Mart 1871 tarihinde Fransiz Ulusal Meclisi’nde Avrupa Birligi konusunda: “ABD nasil Yeni Bir
Diinya'yi ta¢landirdy ise bir giin gelecek Avrupa Birlesik Devietleri de eski diinyay siisleyecektir.
Ister benimsensin ister red edilsin Birlik Fikri hi¢ durmadan yakilip yikilan kasilip kavrulan bir
kitamin bin yillik hiilyast olarak her zaman varligin siirdiirmektedir” diye konusmustur (Karluk,
2014: 2).

Yirminci Yiizyilda Jean Monnet, Robert Schuman, Konrad Adenauer, Carlo Sfrorsa, Johan
Willem Beyen, Alcide de Gasperi, Sisco Manshlt, Altiero Spinelli, Winston Churchill, P. Henri
Spaak, Joseph Beck, Walter Hallstein gibi isimler Avrupa entegrasyonunda emegi gegen kisilerdir
(Karluk, 2014: 3). Sonraki boliimlerde anlatilacak olan Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu’ndan
(AKCT) once Bati Avrupa’da gerceklesmis bir bagka entegrasyon hareketi de mevcuttur. 1932
yilinda Belgika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda imzalanan Ouchy s6zlesmesi ile olusan Beneliix,
bu ii¢ iilke arasinda ortak bir Giimriik Birligi’nin olusturulmasini dngoérmiistiir (Aksoy, 2014: 14).
Ismini {iye devletlerin isimlerinin bas harflerinden alan Beneliix (Belgium “Be”, Netherland “Ne”,

Luxemburg “lux’) 20.yiizy1lda Bat1 Avrupa’da kurulan ilk ekonomik entegrasyon hareketidir.

Avrupa’da birlik fikrine kars1 olan diistiniir ve politikacilar da vardir, bunlardan da biraz
bahsetmek isabetli olacaktir. Ornegin Alman filozof Johann Gottfried Herder birlesen bir Avrupa’nin
despotlasacagini ve bunun doganin sanatina bir ihanet olacagini sylemistir. Herder’den yaklasik bir
asir sonra Otto von Bismarck “Ben Avrupa sozciigiinii hep kendi adina bagkalarindan bir sey
istemeye cesaret edemeyen devlet adamlarinin agzindan duydum” diyerek fikre karsi oldugunu
belirtmistir. Ayrica Friedrich Wilhelm Nietzsche “Avrupa Asya’nin kiigiik bir yarimadasindan baska
bir sey degildir” diyerek Avrupa’nin ayr1 bir kita olmasi fikrine karsi gelmistir (Cakmak, 2014: 16).

Goriilecegi iizere Avrupa’da birlik, Eski Yunan’a kadar uzanan kadim bir diisiincedir. Fakat

Avrupa tarihi birlesmelerden daha ¢ok savaslarla doludur. 1. diinya savasina kadar ortaya atilan tiim
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birlesme ¢abalar1 bir sekilde basarisizlikla sonuglanmistir. Avrupa’da birlik fikrinin ciddi sekilde
tartisilip gergeklestirilmek i¢in harekete gecilmesi ise tarihin gordiigii en biiylik ve yikici savas olan
II. Diinya savasi sonrasina denk gelmektedir. Avrupa devletlerinin bu fikre yanagmalaria bir¢ok
sebep sayilabilir fakat en 6nemlileri, Avrupa devletlerinin Avrupa’da yasanacak bir savasi daha
kaldiramayacak duruma gelmeleri ve savasin artik ne kadar yikict bir hale geldigini fark etmis

olmalaridir.

Bu yiizden Bati Avrupa’daki politikacilar, Avrupa’ya biiyilk yikimlar getiren II. Diinya
Savagi’ndan sonra entegrasyonun gerekliligini degil olabilirligini tartismaya baslamislardir. 1945
yilindan sonra birlik fikri o kadar popiiler hale gelmistir ki, Sovyet kontroliindeki devletler diginda
Avrupa’daki neredeyse her iilkede birlik konusunda birbiri ardina hareketler yapilmaya baslamigtir
(Horvath, 2007: 26). Ayrica Napolyon ve Hitler’in Avrupa’yr kan dokerek, zorla birlestirmeye
caligmasi, olabilecek bir entegrasyonun ancak savas disi seceneklerle gerceklesebilecegini

gostermistir.

1.1.2.2. Entegrasyon Teorileri

II. Diinya Savasi sonrasinda entegrasyon konusunun popiiler olmasi, bu konuda somut
adimlarin atilmasma ek olarak entegrasyon teorilerine de bir yogunlasmaya neden olmustur.
Entegrasyon, degisimle ilgili bir kavram olup, bir “siyasal toplulugu” veya “biitiinlesmis bir
toplumu” ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Entegrasyonlar, 6geleri arasinda siddet unsurunun
azaldigi, siddetin yerini karsilikli bagimlilik, ortak yarar ve is birliginin aldig1 yapilardir (Ari, 2011:
429). Yani daha genel bir ifadeyle entegrasyonu, aralarinda karsilikli bagimlilik bulunan aktorlerin
ayr1 ayri tek baslaria sahip olamadiklari 6zellikler i¢in bir sistem olusturmalari diye tanimlayabiliriz
(Kegeci, 2012: 4).

Avrupa’da entegrasyon’un gerisinde ii¢ temel neden oldugu soylenebilir. Bunlari: siyasi agidan
Federal Almanya ve Fransa arasindaki sorunlara kalic1 ¢oziim getirebilmek, giivenlik agisinda Sovyet
tehdidine kars1 birlikte hareket edebilmek ve son olarak ekonomik agidan savas sonrasi Marshall
yardimi ile toparlanmaya baglayan Avrupa’da refahi tesis edebilmek olarak siralayabiliriz (Soyaltin,
2015: 18). Entegrasyon konusuna hakim olan iki rakip teori fonksiyonalizm ve

Hiikiimetlerarasicilik’tir.

1.1.2.2.1. Fonksiyonalizm

Fonksiyonalizm, uluslararas1 orgiitlenmelerin ¢okga konusuldugu, destek topladigi bir
donemde idealist kuramlardan etkilenen ve Avrupa’da kalici baris igin teknokratik bir yapinin gerekli
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oldugunu savunan goriistiir. David Mitrany “A Working Peace System (Isleyen Bir Baris Sistemi)”
adl eserinde Federalist diislinceyi de elestirmis, 6zellikle Birinci Diinya Savasindan sonra kurulan
Milletler Cemiyeti (MC)’nin fonksiyonalist siireglerden yoksun olmadigi igin basarili olamadigini
savunmustur (Mitrany, 1994: 78-79).

Mitrany’e gore artik trend yargi, haklar ve giicler dizisi temelinde geleneksel organizasyonlar
(MC 6rnegi) olusturmak degil zamanin ve mekanin sartlarina gore belirli ihtiyaglar karsilamak igin
hiikiimetleri organize etmektedir (AKCT 6rnegi). Mitrany devletlerin birbirine ekonomik anlamda
gittikge daha fazla bagimli hale geldigini bir sistemde uluslararasi orgiitlerin, teknik ve ekonomik
konularda ulus devletlerden daha fazla etkili rol oynayacagini iddia etmistir (Mitrany, 1994: 83;
Soyaltin, 2015: 20). Mitrany fonksiyonel sistemin g¢alismasi igin politik bir otoritenin varligimi
gerekli gormemistir. Ona gore fonksiyonel sistem bir politik otorite olmadan da ¢alisabilecektedir
(Mitrany, 1994: 95). Bu da politik otoriteden ziyade teknokratlardan olusan bir otoritenin varliginin

yeterli olacagi anlamina gelmektedir.

Mitrany, federalizmin savundugu tarzda tek bir diinya hiikiimeti fikrine karsidir ¢iinkii bunun
bireysel Ozgiirliiklere tehdit olusturacagina inanmaktadir. Ayrica bolgesel federasyonlarin
olusturulmasinin genis 6lgekte ulusal rekabeti tekrardan ortaya ¢ikaracagina inanmaktadir. Mitrany
bunun yerine, her biri insan hayatinin belli bir alami iizerinde yetkili, uluslararasi islevsel
(fonksiyonel) organlarin olusturulmasini 6nermistir. Mitrany’nin plan1 bireysel teknik yetkilerin
hiikiimetlerin elinden alinip islevsel organlarin eline verilmesidir. Hiikiimetler ne kadar ¢ok yetkisini
bu organlara devrederse o kadar bagimsiz hareket etme kapasitelerini yitireceklerdir.(Bache ve
George, 2006: 5-6). Bu da devletleri birbirine bagimli hale getirecek ve boylece savas ihtimali
azalacaktir. Mitrany (1971: 538)’e gore fonksiyonalizmin amaci devletlerin barig¢il sekilde ayri
tutmak degil, aktif sekilde bir arada tutmaktir. Devletin ortak sorunlar1 veya meselelerin ortak bir

sekilde ¢oziilmesi, yonetilmesi i¢in yollar bulmaya caligmaktir.

Fonksiyonalizmin dallanma (ramification) ad1 verilen doktrinine gore, belli bir alanda baslayan
fonksiyonel is birligi ve drgiitlenme diger alanlarda da benzer orgiitlenmelere yol agacaktir. Ornegin
kiiresel iklim degisikligi gibi tek basina devletleri asan bir konuda yapilan bir is birligi zaman i¢inde
is birligini daha genis alana yayacaktir (Sahin, 2014: 111). Veya bir ortak Pazar olusturuldugu
takdirde, bu baska bir¢ok alanda benzer bir girisimi cesaretlendirecektir. Bu sekilde bu dallanma
etkisi en son uluslararasi is birligine doniiserek barig ortaminin olugsmasina katki saglayacaktir (Ari,
2011: 431). Ayrica fonksiyonalistler, uluslararasi iligkilerde realistler gibi devleti temel aktor olarak
kabul etmemisler, kendilerine verilen fonksiyonlar1 yerine getirmeleri beklenen kurumlari temel
almiglardir (Ar1 ve Toprak, 2013: 4). Fonksiyonalizmi Realizmden ayiran bir bagka 6nemli 6zellik
ise kuramin insan dogasina bakisi iizerinedir. Insan dogasmin kétii oldugunu iddia eden Realizmin

aksine Fonksiyonalistler de tipki Idealistler gibi insan dogasina iyimser bakmaktadirlar. Onlara gore
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birlikte ¢alisma arzusu, is birligi yapma istegi insanin dogasinda bulunan 6zelliklerdir (Mitrany,
1971: 539).

Komiir ve celigin ulus-iistii bir otoritenin denetimine verilmesi amactyla kurulan AKCT nin
daha sonra teknik bir biitiinlesmeye yol agmas1 fonksiyonalizm tezlerine verilebilecek iyi bir drnektir
(Kegeci, 2012: 6). 1I. Diinya Savasi sonrast diinyada biiyilk heyecan uyandiran fonksiyonalizm
1960’11 yillarla birlikte popiilaritesini kaybetmeye baslamig, bu tarihten itibaren fonksiyonalizm
yerini Ernst Haas tarafindan gelistirilen neofonksiyonalizme birakmustir (Sahin, 2014: 112). Ozetle
fonksiyonalizm teknik konularda is birliginin diger alanlarda is birligini de tesvik edecegini, bunun

da devletleri birbirine baglayarak barisi saglayacagini savunmaktadir.

1.1.2.2.2. Hiukiimetlerarasicihk

Hiikiimetlerarasicilik (intergovermentalism) yaklasimi, Avrupa biitiinlesmesi i¢in 6ngoriilen
federal ve neofonksiyonalist yapilara tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Stanley Hoffmann’in ilk
temsilcisi oldugu kuram, uluslararasi anarsik diizende temel aktorlerin ulus-devletler oldugunu
(Soyaltin, 2015: 22), biitiinlesmenin devletlerin kendi iradelerine bagli ve ulusguluk ile sinirlt
oldugunu savunmustur  (Toprak, 2007: 76). Ayrica neofonksiyonalistlerin  aksine
hiikiimetlerarasicilik kurami Avrupa biitiinlesmesiyle sinirli kalmamis her bolgeye uygulanabilme
iddiasinda olmustur, bunun sebebi ise “biitiinlesme” kavrami yerine “ig birligi” kavramini tercih
etmis olmasidir (Sahin, 2014: 117).

Hoffman (1966: 886)’a gore fonksiyonalistlerin 6ngérdiigii entegrasyon siirecinde iki
yanilgilar1 vardir. Birincisi onerdikleri fonksiyonalist method sinirli olmasidir, ona gére bu yontem
sadece acisiz, sikintisiz (painless) alanlarda basarili olabilir. Hoffman teknokratik kurumdan olusan
fonksiyonalist siireci bir analojiyle bir bileme makinesine benzetmistir. Ona gore bileme makinesi,
kullanicilar bileyecek malzeme getirdigi stirece ¢alisan, faydali olan bir makinedir. Nasil ki
kullancilar bileyecek malzeme destedigini kestigi an makine duruyorsa ayni sekilde fonksyionalist
makine de devlet destegi kesildigi an yiiriimeyi durduracaktir. Ayrica devletlerin bir alanda veya bazi
konularda bu makineye destek ermesi bu destegi her konuda ve sonuna kadar gétiirecekleri anlamina
gelmemektedir.

Hoffman (1966: 887) ikinci yanilgida da yine ayni1 bileme makinesi analojisi iizerinden devam
etmis ve siirecin sonunda ortaya ¢ikabilecek bir tehlikeden bahsetmistir. O tehlike makinenin
direksiyona ge¢me arzusu olarak adlandirilabilir. Ona gére makineye bir donem destek gosterildikten
sonra gosterilen destek azaldikca makine bileme malzemelerinin kullanicilarin elinden alinip
kendisine verilmesini talep edecektir. Bir bagka deyisle makine kendi basina bir aktor olma egilimi

gosterecektir.
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Bileme makinesi 6rneginden de anlasildigi gibi Hoffman’a goére ulus devletler uluslararasi
sistemdeki en 6nemli aktorlerdir. Devletler, istedikleri zaman fonksiyonalist makineyi ¢alistirip,
istedikleri zaman durdurabilmektedirler. Devletler fonksiyonalist siirecin ¢aligmasinin kendi
yetkilerinin disinda olmasini istemezler. Fonksyionalist teorinin, siirecin politik otorite olmadan da
caligabilecegi iddiasinin aksine Hoffman’a gore devletlerin rizasi olmadan fonksiyonalist siireglerin
islemesi miimkiin degildir. Bir baska deyisle fonksiyonalist makineyi ¢alistirma iradesine sahip
devlet bunu baska bir merciye vermek istemez. Devletler yalnizca g¢ikarlarini kargilamak bu
fonksiyonalist siirece dahil olurlar.

Hoffman (1966: 888)’a gbre bu tezi gosteren en giizel 6rnek ise 1965 yilinda Fransa’min diger
bes iilkeyle Ortak Tarim Politikas1 (OTP) tizerine yasadigi goriis ayriliklar1 sonucunda gergeklesen
“Bos Sandalye Krizi”dir (bkz: boliim 1.1.6.). Ona gore “Bos Sandalye Krizi”’nde devlet desteginin
cekildigi takdirde, devletlerin ortak hareket etme tutumlarinda bir problem ortaya ¢iktigi takdirde

kurumsal makinenin nasil aylarca ¢alisamadigini gorillmiistiir.

1960’11 yillarda Fransa’nin Birlesik Krallik’1 Avrupa biitiinlesmesinden uzak tutma ¢abalar1 ve
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) tiyeligini 1963 ve 1967 yillarinda veto etmesi fonksiyonalist
teorilere ilk darbeyi indirmistir. Fransa’nin Birlesik Krallik’in iiyeligini veto etmesi fonksiyonalist
teorilerin aksine devletlerin hala kendi ¢ikarlar dogrultusunda hareket ettigi fikrini giindeme getirmis
bu da hiikiimetlerarasicilik kuramini 6n plana ¢ikarmistir (Sahin, 2014: 117). Fakat 1980°li yillarda
ekonomik biitiinlesmenin hizlanmasi ¢ogulcu tezleri tekrardan 6n plana ¢ikarmistir (Toprak, 2007:
74). Kisaca sOylenecek olursa realizmden etkilenen hiikiimetlerarasicilik kurami, idealizmden
etkilenen neofonksiyonalizm kuraminin aksine ana aktor olarak uluslararasi kurumlara degil

devletlere odaklanmugtir.

1.1.3. IL. Diinya Savasi Sonras1 Avrupa

II. Diinya Savasi, Avrupa’da ¢ok biiyiik yikimlara yol agmus, telafi edilmesi zor fiziksel,
ekonomik, toplumsal ve siyasi bir¢ok zarara sebep olmustur. Dogu Avrupa’nin savag sonrasinda
kendilerini Alman isgalinden “kurtaran” Sovyetler Birliginin etkisine girmesiyle, bu bdlgeden
saglanan gida maddelerinin miktarinda 6nemli Glgiide diislis yasanmugtir. Tiim tilkelerdeki saglam
fabrikalar savas malzemesi iiretecek bicimde diizenlendigi i¢in bu fabrikalarin tekrar eski haline
dondiiriilmesi gerekmis fakat bunun gerceklestirmek i¢in gerekli parasal kaynak bulunamamstir.
Avrupa’da savas sonrasinda olaganiistii bir enflasyon yasanmustir, Oyle ki Italya’da fiyatlar savas
oncesine gore 35 kat artmigtir. Macaristan’da 1 dolar 11 trilyon pengos olunca bu para birimi
tedaviilden kaldirilmistir. Cogu iilkede sigara, kahve ve c¢ikolata paradan daha gecerli degisim

araglari haline gelmistir (Erhan, 1996: 260).
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Karayollari, demiryollar1 ve kdpriiler miittefikler veya mihver devletleri tarafindan tahrip
edilmistir. Savas sonrasinda Komiir {iretimi savas Oncesi diizeyinin %42’si kadar, dskme demir
iretimi 1946’da 1938°deki seviyesinin iigte biri kadar, ham ¢elik {iretimi savas Oncesi diizeyinin tigte
biri kadardir (Bache ve George, 2006: 83). Sikint1 bunlarla sinirli degildir, savas yiyecek konusunda
da biiyiik sikintilara yol a¢tig1 gérilmiistiir.

Birgok iilkede ekmek karneye baglanmus, et fiyatlar1 olaganiistii artis gostermistir. Gida
sikintis1 6zellikle, Italya, Avusturya ve Dogu Avrupa’da had safhaya ulasmustir. Gida sikintisinin
iistesinden gelmek icin tiim paralarini1 gida ithalatina yatiran ilkeler kisa siire sonra bir de “dolar
krizi” ile kars1 karsiya kalmislardir (Erhan, 1996: 260).

Ekonomik ve sosyal sikintilara ek olarak, politik sikintilar da s6z konusudur. Federal Almanya
ve Avusturya isgal edilmis ve miittefikler arasinda boliinmiis durumdadir. Tim bu durumlar
karsisinda Avrupa’da genel anlamda degisimi destekleyen, Avrupa’y: tekrar savasa gotiirebilecek
elitlerin ve segeneklerin olmamasi gerektigini diisiinen bir ruh hali olusmustur. Bu ruh halinden
ozellikle sol partiler yararlanmiltir. Oyle ki, 1946’da Britanya’da savas kahramani Winston
Churchill’in liderligindeki muhafazakarlar degil isci hiikiimeti se¢imi kazanmus, Fransa’da Ozgiir
Fransiz Giigleri’nin (Free Frech Forces) lideri General De Gaulle’{in bagkanlik ettigi ge¢ici hiikiimet
ilk secimde merkez-sol ve sosyalist Cumhuriyetci Halk Hareketi’ne kaybetmistir. Italya’da ise
giineyde muhafazakar Hristiyan Demokrat partinin baskinligina ragmen kuzeyde komiinistler baskin

hale gelmistir (Bache ve George, 2006: 83).

Savasin sebep oldugu bu yikimlar1 diizeltmek igin gerekli olan en 6nemli ihtiya¢ sermaye ve
uluslararast bir ¢ercevedir. Ciinkii yasanan yikimlara ragmen Avrupa’da nitelikli is giici, bilim
adamlar1 ve miihendisler hala mevcuttur (Soutou, 2014: 289). Avrupa’daki bu resmi degistirmek,
savagin sebep oldugu yikimlar1 diizeltmek ve Avrupa’da federal bir yap1 kurmak igin 1946 yilinda
Avrupa Federalistler Birligi kurulmustur. Birlik Mayis 1948’de Lahey’de bir kongre organize
etmistir (Bache ve George, 2006: 84).

Kongre’nin kararlarin1 Dedeoglu (2003b: 47 ) soyle 6zetlemistir: Siyasal boyut ¢ergevesinde
olusturulan siyasal komisyon, bir Avrupa Konseyi olusturulmasini ve bunun iginde Insan Haklari
Mahkemesi ile Avrupa Asamblesi bulunmasini ve bir insan Haklar1 Beyannamesi yaymlamasini
Ongormiistiir. Bu oneri 5 Mayis 1949°da Londra’da kurulan Avrupa Konseyi ile somutlagmustir.
Ekonomik boyut ¢er¢evesinde olusturulan komisyon ise, serbest ticaret, gimriik uyumlagtirilmasi,
smai korumacilik ve sosyal politikalar konularinda ortak tutum siirdiiriilmesi ve ortak kurumlar
olusturulmasini dnermistir. Bu dneri ise 2 yil sonra kurulan AKCT, AET ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu(EURATOM) ile somutlagmistir.
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Yikimdan kurtulmak i¢in gerekli olan sermaye ihtiyacini ise Marshall Plan1 karsilamustir. Plana
gore, Avrupa lilkeleri her seyden once kendi aralarinda bir ekonomik is birligine girismeli ve
birbirlerinin eksikliklerini kendileri gidermelidir. Bunun sonunda bir agik ortaya ¢iktiginda, ABD bu
ac1gin kapatilmasina yardim edecektir (Armaoglu, 2012: 539-540). ABD bu formiil ile Avrupa
devletlerinin kendi aralarinda ve ABD ile olan ticaretini finanse edecek ve bdylece Avrupa’ya dolar

girisini saglamig olacaktir (Bache ve George, 2006: 87).

Marshall Plani adini alan bu teklifi gériismek i¢in 27 Haziran 1947°de Paris’te bir toplanti
yapitlmigtir. 12 Temmuz 1947°de Birlesik Krallik, Fransa, Belcika, Italya, Portekiz, Irlanda,
Yunanistan, Tiirkiye, Hollanda, Liiksemburg, Isvicre, Izlanda, Avusturya, Norvec, Danimarka ve
Isveg in katilimlariyla toplanan on altilar konferansi 22 Eyliil'lde ABD'ye sunmak igin bir Avrupa
Ekonomik Kalkinma programi hazirlamistir. ABD ise 3 Nisan 1948'de Dis Yardim Kanunu’nu
¢ikarmis ve bu kanuna dayanarak daha ilk yilinda on altilara 6 milyar dolarlik bir ekonomik yardimda
bulunmustur. Daha sonra, 16 Nisan 1948’de ise 16 Avrupa iilkesi Avrupa Iktisadi Is birligi
Teskilati’n1 (OEEC) kurmustur (Armaoglu, 2012: 540-541; Roberts, 2016: 687). Bu orgiite 14 Aralik
1960’da Avrupa kitast disindan Kanada ve ABD katilmis ve 6rgiit 30 Eyliil 1961 yilinda Ekonomik
Kalkinma ve s birligi Orgiiti'ne (OECD) déniismiistir (OECD  History (ty),
https://www.oecd.org/about/history).

Avrupa’da bir bagka problem de Federal Almanya’nin ne olacagi sorunudur. Amerikalilarin
Federal Almanya’nin askeri olarak giiglendirilmesini acil bir gorev olarak gérmesine ragmen Fransa
ve diger Bati Avrupa iilkeleri bu segenege isteksiz yaklasmistir. Fransa ve Federal Almanya
iliskilerini ¢6zmenin Avrupa’nin gelecegi i¢in kritik bir mesele oldugu agiktir, Avrupa’nin birligini
savunanlar bu problemi ¢ozmenin ortak bir Avrupa olusturmanin 6n kosulu olduguna ikna
olmuslardir (Horvath, 2007: 27). Bir sonraki b6liimde bu konu ele alinacaktir.

1.1.4. Schuman Plam ve Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu

Avrupa Konseyi’nin kurulmasmin ardindan, Avrupa biitiinlesmesi fikrine yonelik bakis
acilarinda bir degisim meydana gelmistir. Bu degisim Avrupa entegrasyonuna ekonomik ig
birliginden baglamanin daha isabetli olacagi yoniinde olmustur (Horvath, 2007: 30). Birlesik Krallik
ve ABD Federal Almanya’nin Avrupa’ya entegre olmasini ve Federal Almanya’ya uygulanan
kisitlamalarin kaldirilmasini diigiinmektedir. Fransa ise bu konuda ABD ve Birlesik Krallik’a
nazaran daha isteksiz davranmaktadir. Fransa, Alman giiciiniin tekrardan dirilmesini 6nlemenin bir
araci olarak ve Fransiz ekonomisinin modernizasyonuna destegin bir yolu olarak Ruhr bélgesinin
komiir kaynaklarini elinde tutmaktaydi, Fransa’nin kendine yetebilecek komiir kaynaklar1 yoktu ve
komiir tedarikinde Federal Almanya’ya muhtag bir durumdadir (Blair, 2005: 16-17; Dedman, 2001:
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57). Bu da komiir kaynaklariin ilerde Federal Almanya’nin ydnetimine ge¢mesinin Fransa

ekonomisi i¢in felaket anlamina gelecegini ifade etmektedir.

4 Mayis 1950’de Jean Monnet Fransiz Disisleri Bakani Robert Schuman’a verdigi bir
memorandumda, daha dnceden uygulanan tiim araglarin bir ¢ikmaza neden oldugunu, biitiinlesmeye
iktisadi bir biitiinlesme tizerinden gidilebilecegini savunarak (Lee, 2004: 323), Fransa ve Federal
Almanya’nin kémiir ve gelik kaynaklarinin havuz olusturularak yonetilmesini 6neren Schuman
Planim1 ortaya atmustir. (Bache ve George, 2006: 94). Plan Fransa agisindan Federal Almanya
Cumbhuriyeti’nin kurulusunun ardindan yasadigi problemleri ele almaktadir, bu problemlerden ilki
Fransa ve Federal Almanya arasinda gelecekte ortaya cikabilecek catigsma tehditlerinin nasil
engellenecegi ikincisi ise Ruhr bolgesi tekrar Alman kontrolii altina girdigi zaman Fransa’nin ¢elik

sanayisi i¢in gerekli komiiriin tedarikinin nasil saglanacagidir. (Bache ve George, 2006: 94).

Planin ana fikri kdmiir ve ¢elik sanayisi {izerinde kurulacak bir merkezi kontroliin yeni bir
savasin baglamasini imkénsiz hale getirecegi varsayimidir. 1940’11 ve 1950’li yillarda bahsi gegen
kaynaklarda yasanan kitliktan dolayr mevcut kaynaklarin koordineli kullanimi sonraki entegrasyon
adimlarina iyi bir gerekge olusturmustur (Horvath, 2007: 31). Komiir ve ¢eligin secilme sebebi ise
dénemin en 6nemli endiistrileri olmalar1 ve iki diinya savasiyla sonuglanan anlagsmazliklarda etkili
olmalaridir (Blair, 2005: 17).

Planin araglar1 ekonomik olmasina ragmen amaglari her zaman siyasi olmustur. Bu durum
Monnet’in “bu Onerinin ulusal egemenligin kalin duvarlarinda bir delik olusturacak olan, baris i¢in
gerekli olan birlige yol agacak olan 6nemli bir siyasi amaci var” sozlerinden ve Avrupa Komisyonu
ilk bagkan1 Walter Hallstein’in “Biz sadece ekonomilerimizi biitlinlestirmiyoruz, aynt zamanda
politikalarimizi da biitlinlestiriyoruz, biz sadece mobilyalarimiz1 paylasmiyoruz ayni zamanda yeni

Ve biiyiik bir ev de insa ediyoruz” sozlerinden de anlagilmaktadir (Burgess, 1996: 2).

Plana Federal Almanya, italya ve Beneliix iilkeleri olumlu, Birlesik Krallik ise olumsuz
yaklagmistir. Olumlu yaklasan Fransa, Federal Almanya, italya ve Beneliix iilkeleri igin neredeyse
her kaynakta Altilar olarak bahsedilir. Devletlerin katilma sebeplerinden kisaca bahsedilecektir fakat

Birlesik Krallik’in katilmama sebebi ayrintili bir bigimde ikinci boliimde alinacaktir.

Komiir ve ¢elik endiistrisinde daha 6zgiir hareket edebilmesine imkan verdigi i¢in Federal
Almanya plana en fazla sevinen iilke olmustur (Blair, 2005: 18). Bu plandan 6nce Federal Almanya
kendi komiir kaynaklar1 tizerinde bir yetkiye sahip degildir. Ruhr Bolgesindeki komiir kaynaklart
1949 yilinda kurulan Uluslararas1 Ruhr Idaresi (IRA) tarafindan denetlenmektedir ve bu idareye
Fransa bagkanlik etmekteydi (Dinan, 1998: 298). Federal Almanya bu idarenin ve isgal yasasinin
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kisitlamalarindan rahatsizdir ve egemenligin paylasiminin, kisitlanmasindan daha iyi oldugunu
diistinmiistiir (Dinan, 2008: 65).

Beneliix iilkeleri hem Federal Almanya ve Fransa ekonomileri ile karsilikli bagimlilik iginde
olduklart i¢in hem de oy dengesi sayesinde biiyiiklere karsi korunacaklari i¢in plana katilmamak gibi
bir secenegin iizerinde durmamuslardir. italya ise hem komunizm tehdidinden ¢ekindigi icin hem de
Avrupa’da konumunu tekrar elde etmek i¢in plana olumlu yaklagmustir (Kaya vd., 2016: 4; Soutou,
2014: 313).

Altilar arasindaki goriismeler iilkelerin ulusal ¢ikarlarini savunduklari sert tartigmalara yol
a¢cmasina ragmen sonunda Avrupa Komiir Celik Toplulugu olarak bilinen yap1 {lizerinde anlagmaya
varilmistir. Paris Antlasmasi Nisan 1952°de Altilar arasinda imzalanmis “ve AKCT Temmuz
1952°de faaliyete baglamistir (Bache ve George, 2006: 94). Monnet, iyeleri ulusal meclisler
tarafindan segilen ve ulus-iistii nitelige sahip AKCT’nin icra organ1 Yiiksek Otorite’nin ilk bagkani

olmustur (Soyaltin, 2015: 12).

AKCT ile aynt donemde oOnerilen ve ortak ordu kurmayi hedefleyen Avrupa Savunma
Toplulugu (AST) ve Avrupa Siyasi Toplulugu devletler {istii yapt énerdikleri i¢in reddedilmistir.
AST Fransa meclisinde onaylanmadigi i¢in ¢okmistiir (Kaya vd., 2016: 4). AST’nin Fransa
meclisinde onaylanmamasi ve planin basarisiz olmasi da Avrupa’nin heniiz bir siyasi olusuma hazir

olmadigini gostermektedir.

1.1.5. Roma Anlasmasi ve Avrupa Ekonomik Toplulugu

AST basarisiz olunca ve Avrupa’nin siyasi bir olusuma hazir olmadigi anlasilinca, Avrupa
tilkeleri entegrasyon siirecini tekrardan ekonomik alandan devam ettirmeyi disiinmiislerdir
(Horvath, 2007: 32). Bundan boyle, milli egemenliklere fazla hassas bir noktadan dokunan savunma
veya siyasi birlik gibi konulara degil de ekonomiden s6z edilecektir (Soutou, 2014: 315). Simdi
bahsedilecek olan Messina konferansinda ortaya atilan fikirlerden de anlasildigi tizere Avrupali
devletlerin tekrar ekonomik is birligine yonelme sebeplerden biri de AKCT’ nin ekonomik agidan

yetersiz olmasidir.

AKCT iiye iilkeleri 1-2 Haziran 1955 tarihinde Messina’da (italya) ekonomik entegrasyonu
derinlestirme ve gelistirme meselelerini, atom enerjisi alaninda is birligi ve bir ortak pazar kurulmasi
gibi kurumsal meselelerle birlikte tartismak i¢in toplanmiglardir. Toplantida Belgikali politikaci
Paul-Henri Spaak’in baskanlik ettigi bir komite kurulmus ve bu komiteye tartisilan konuda arastirma

yapma gorevi verilmistir. Spaak’in ¢aligmalar1 sonrasinda olusturdugu rapor, 6nceden ayr1 olarak ele
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alinan konular i¢in kurumsal bir topluluk yapist 6nermistir (Dinan, 2008: 95; Horvath, 2007: 33).
Raporun temel varsayimi sudur: “Avrupa simdiki ekonomik orgiitlenmesiyle gelisimini siirdiiremez
ve ekonomisinin genisleme temposunu koruyamaz. Ulkelerimizden hicbiri, tek basina atom ¢aginin
geregi olan teknik devrime hiz katacak temel yatirim ve genis arastirmalar1 yapacak biiyiikliik ve
glicte degildir.” Bunun gergeklestirilmesi i¢in ise bu alti iilkenin ortak pazar kurup giimrik
duvarlarin1 kaldirmalari onerilmistir (Sander, 2010: 346). Boylece, 25 Mart 1957°de AET ve
EURATOM’u kuran anlasmayr Roma’da imzalanmigtir. Roma anlagmalar1 olarak bilinen bu

anlagsma 1 Ocak 1958’de yiiriirliige girmistir (Horvath, 2007: 33).

Roma anlagmasmin ikinci maddesinde toplulugun amaclart ve gorevleri; ortak pazar
olusturarak ve {iye iilkelerin ekonomik politikalarini birbirine benzeterek, topluluk c¢apinda
ekonomik aktivitelerin uyumlu olarak gelisimini saglamak, siirekli ve dengeli bir genisleme,
istikrarda artig, tiye devletleri arasinda iligkilerin yakinlastirilmast ve yasam standartlarinin

artirtlmasi olarak tanimlanmistir (Treaty of Rome: Article 2).

Ikinci maddede belirtilen gorevlerin gerceklestirilmesi igin yapilmasi gerekenler ise iigiincii
maddede diizenlenmistir. Bunlar; iiye iilkeler arasindaki giimriik vergilerinin azaltilmasi, ortak
giimriik tarifelerinin belirlenmesi, iiye tilkeler arasinda sermaye, hizmet ve kisilerin serbest dolagimi,
tarim ve ulagim alanlarinda ortak politika, rekabetin korunacagi bir sistem kurulmasi, ortak pazarin
diizgiin isleyebilmesi i¢in iiye iilkelerin kanunlarin1 benzetmek, is firsatlarini gelistirmek i¢in Avrupa
Sosyal Fonu’nu kurmak, Avrupa Yatinm Bankasi’nin kurulmasi ve denizasiri iilkelerde ticareti

artirmak i¢in igbirligi yapilmasi seklinde 6zetlenebilir (Treaty of Rome: Article 3).

Fransa ve Federal Almanya arasinda anlagmanin en onemli ayagin1 OTP olusturmaktadir.
Fransa Federal Almanya’nin istegi dogrultusunda sanayi iiriinlerinde ortak Pazar kurulmasina razi
olmus ve karsiliginda tarim politikasi konusunda Federal Almanya’dan onay almistir (Kaya vd.,
2016: 5). Yani Fransa, Almanya’nin sanayi {rlinlerine daha fazla pazar ayiracak buna mukabil
Almanya’da gida ihtiyacin1 Fransa’dan karsilayacaktir (Soutou, 2014: 316). Ayrica AET fiyeleri,
endiistri ve tarim sektdrlerinde tiim glimriik duvarlarini, her y1l %10 indirmeye karar vermistir,
boylece 1968 yilina gelindiginde giimriik duvarlan sifira indirmeyi amaglamiglardir (Sander, 2010:
347). Anlagsmada ekonomik birlik, ortak ticaret politikasi, ortak sanayi, ¢evre, egitim, saglik
politikasi ile dis politika 6ngoriillmemistir. Amag¢ daha ¢ok ortak pazarin tarim alanindan baglayarak

genislemesi seklinde olmustur (Dedeoglu, 2003b: 51).

AET’ nin yonetim yapist AKCT ninkine benzer bigimdedir. AKCT, AET ve Euratom bugiin
Avrupa Parlamentosu olarak bilinen ortak bir meclise, (Dedman, 2001, 94) ayr1 Komisyonlara ve
Bakanlar Konseylerine sahiptir (Karluk, 2014: 16). iktidar ise devletlerarasi olan Bakanlar Konseyi
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ile uluslariistii olan Komisyon arasinda paylasilacaktir. Fakat son s6z karar mercii olan devletlere

aittir. Boylece devletlerle komisyon arasinda bir denge kurulmustur (Soutou, 2014: 316).

Birlesik Krallik yaptig1 itirazlara ragmen AET istedigi gibi kurulmayinca, ingiliz Uluslar
Toplulugu (Commonwealth) iilkeleriyle olan 6zel iligkilerini de dikkate alarak AET’ye karsilik
olarak Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi’ni (EFTA: European Free Trade Area) kumustur. Ingiltere,
Isve¢, Norveg, Danimarka, Avusturya, Portekiz ve Isvigre’nin katildigi EFTA, AET’ye gore son
derece gevsek olup biitiinlesmeyi kabul etmemistir (Sander, 2010: 346).

Roma anlagmalarinin énemi g¢ok biiyiiktiir, Roma anlagsmasi her ne kadar iki oOrgiitiin de
kurulusunu temsil etse de Roma anlagmasi denince akla, Euratom’a gore daha 6nemli bir kurum olan
AET gelir. Yaygin kanaate gore Roma Anlagmasi denilince AET, Roma Antlagmalari denilince de
AET ve Euratom ikisi birlikte kast edilir.

1.1.6. Fiizyon Anlasmasi ve Avrupa Tek Senedi

AET dikkate deger bir bicimde basarili olmustur. De Gaulle, alti {ilkenin hepsinin hizla
zenginlesmesini ve diinyanin en biiyiik yekpare serbest ticaret blogunun olusmasini bir “iktisadi
mucize” olarak tanimlamaktaydi. 1958 ve 1967 arasinda AET’nin ihracat ortalamasi ii¢ katina
¢ikarken, diinyanin ihracat ortalamasi iki katina ¢ikmustir. GSYH endeksleri de benzer gelisim
gostermistir, 1953 yil1 endeksi 100 olarak kabul edildiginde, 1965 yilinda EFTA nin GSYH’si 154,
ABD’nin 149 artarken AET ninki 188 artmistir. Ekonomik alandaki bu gelismelere ragmen, siyasal
birlige yonelik hareketler yavaglamistir (Lee, 2004: 325-326).

Oyle ki Avrupa bu tarihten itibaren iki biiyiik kriz yasanustir. iki krizin basroliinde de Fransa,
ozellikle Cumhurbaskani Charles de Gaulle vardir. Ik kriz, Birlesik Krallik’in 1961°de yaptig: iiyelik
basvurusunun diger devletlerin olumlu tutumuna kargin Fransa tarafindan Ocak 1963 tarihinde
yapilan Konsey toplantisinda veto edilmesiyle yasanmustir, ayni veto bir de 1967 yilinda
gerceklesmistir. iki veto da ayrintili bir sekilde ikinci boliimde ele alinacaktir. Ikinci kriz ise AET nin
OTP’ye fon saglayacak bir 6z kaynagin olusturulmas: konusunda yasandi. Fransa goriismelere
katilmayarak, komisyonun ¢alismasimi engellemis ve boylece “Bos Sandalye Krizi” olarak
adlandirilacak kriz meydana gelmistir. (Dinan, 2008: 135-145).

De Gaulle’e gore OTP’ye fon saglayacak 6z kaynagin olusturulmasi bir ulusiistiiciiliik
hareketiydi ve bu kabul edilebilir bir hareket degildi. De Gaulle un topluluk disiincesi ekonomik is
birligi yapan iilkelerden ibarettir ve politik bir birlige yonelik hareketler Fransiz egemenligini tehdit
edecektir (Crowson, 2011: 89). Bos Sandalye Krizi Liiksemburg Uzlasis1 (The Luxembourg
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Compromise) olarak bilinen OTP’nin maliyetinin topluluk¢a kargilanmasi ve yasamsal konularda oy
birligiyle karar alinmas1 uzlasistyla sona ermistir (Dedeoglu, 2003b: 52).

Iki kriz arasinda, yani 1960’larin ortasinda, ii¢ biitiinlesme &rgiitiiniin kurumlar1 1965 Fiizyon
Anlasmast (Merger Treaty, Filizyon veya Briiksel Anlasmasi) ile birlesmistir, anlagsmanin
imzalanmasina takiben AET, Euratom ve AKCT’nin paralel kurumlari Temmuz 1967°de tek bir
Komisyon altinda birlesmistir. Adalet Divan1 ve Meclislere ek olarak, AKCT’nin Yiiksek Otoritesi
de Komisyonla birlesmistir. Bu tarihten itibaren de Avrupa Topluluklart (AT) ismi kullanilmaya
baslanmistir (Horvath, 2007: 37).

Filizyon anlagsmasindan sonra biitiinlesme siirecini hizlandiran bir diger 6nemli gelisme ise -
birgok uzmana gore belki de en 6nemli gelisme- Avrupa Tek Senedi’nin (Single European Act- ATS)
imzalanmasi olmustur. ATS’nin bu kadar dnemli goriilmesinin sebebi biitiinlesme siirecini sekteye
ugratan 2 biiyiik krizin ardindan Avrupa’ya biitiinlesme konusunda tekrardan ivme kazandirmig
olmasidir. ATS’nin imzalanmasinda onceki iki krizin basrol oyuncusu Charles de Gaulle’iin istifa

etmesinin pay1 da ¢ok biiytiktiir.

1973 petrol krizi sonucunda yasanan ekonomik kriz ve 1980’lerde iiye iilkelerdeki farkli
standartlarin biirokratik zorluklar c¢ikarmasi sonucunda i¢ pazarin olusturulmasi i¢in Avrupa
Komisyonu 1985 yilinda bir Beyaz Kitap (White Paper) yaymlamstir (Karluk, 2014: 19). Temmuz
1985°de Avrupa Konseyi’nin Milano’da yapilan toplantisinda hiikiimet bagkanlari, Komisyonun
Beyaz Kitabinin (Tek Pazar’in 1992’ye kadar tamamlanmasi) ve Dooge Raporu’nun (Komisyonun
karar almasinda ulusal veto kullaniminin azaltilmasi) Onerileri tartisilmistir. Tiim bu tartismalardan
sonra bir¢ok tilke, bu meselelerle ilgilenecek yeni bir anlagsmanin bir Hiikiimetleraras1 Konferansta
(HAK) ele alinmasi gerektigini savunmuslardir (Blair, 2005: 59). Fransa ve Almanya’nin lehte
Birlesik Krallik, Danimarka ve Yunanistan’in aleyhte ugraslart sonucunda yapilan oylamada yedi
lehte oy ile HAK 1 toplanmasi karar1 alinmis ve Roma Anlagmasinin 236. Maddesine™ gore Eyliil
1985’de toplanmustir (Dinan, 2008: 261).

Avrupa Konseyi, Aralik 1985 Liiksemburg Zirvesi’nde ATS {lizerine anlagmistir. ATS, 1957
Roma Anlagmasindan bu yana yapilan ilk biiyiik revizyon olmustur (Blair, 2005: 60) ve 0 giine kadar
ticaret, sermaye ve isgiiciiniin serbest dolasimini saglamak i¢in yapilmasi gerekenler, her liyeye veto

yetkisi veren diizenlemeden dolay1 gergeklestirilememistir (Kaya vd., 2016: 7). Karar alma

* Roma Anlasmasinin 236. Maddesi anlasmada yapilacak degisikliklerle ilgilidir. Anlasmaya gore: Her
iiye devletin hiikiimeti veya komisyon anlagmanin diizenlenmesi i¢in Konseye dneri sunabilir. Konsey Meclise
ve gerekirse Komisyona damistiktan sonra liye devletlerin hiikiimet temsilcilerini konferansa ¢agiran bir karar
alirsa, konsey bagkani bu degisikligin ortak mutabakatla saglanmasi i¢in bir konferans olusturur. Diizenlemeler
her {iye lilkenin kendi anayasal diizenine gore onaylandiktan sonra yiiriirlige girer (Treaty of Rome, Article
236).
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mekanizmasinin yavas islemesi de sikayetlere konu olmasindan dolay1 imzalanan bu senet 6zellikle;
Bakanlar Konseyinde kararlarin nitelikli cogunluk sistemiyle alinmasi ve bdylece veto sisteminin
kaldirilmasi, dogrudan segimle olusan Avrupa Parlamentosu’nun tavsiye karari alma yetkisinin
artirtlmasi ve ek yetkiler verilmesi noktalarini icermektedir. Ayrica AT i¢ Pazar olusumunun
tamamlanmasini da takvime baglamig ve bunun 1992 yilinda tamamlanmasini ngérmiistiir (Sander,
2010: 352). Cok fazla taninmayan fakat basat 6nemdeki bu metin, kesin olarak ortak pazari kurup
mallarin, sermayelerin ve kisilerin dolasimindaki son ulusal engelleri kaldirmaktadir (Soutou, 2014:
339).

1.1.7. Topluluktan Birlige Geg¢is: Maastricht Anlasmasi

ATS’yi takiben Avrupa’da, Avrupa Merkez Bankasi tarafindan kontrol edilecek ortak bir para
birimi fikrine yonelik destekte artis meydana gelmistir. Fakat bu fikri destekleyenler oldugu gibi
buna itiraz eden de olmustur. Fakat 1988 Avrupa Konseyi Hannover Zirvesi’nde hiikiimet baskanlari,
muhalefete ragmen, parasal is birligini giiclendirmek i¢in gerekli adimlarin belirlenmesi igin Avrupa
Komisyon baskani Jacques Delors bagkanliginda merkez bankasi mensuplarindan ve teknik
uzmanlardan olusan bir komitenin olusturulmasina karar vermiglerdir. Komisyonun hazirladigi
“Delors Raporu” 1999’a kadar tek paraya gétiirecek ii¢ agsamali bir parasal birlik stireci Gnermistir.
Rapor 1989 Avrupa Konseyi Madrid Zirvesi’nde takdim edildi ve parasal birlige izin verebilmesi
icin anlagmalarin degistirilmesi konusunda bir HAK diizenlenmesine karar verilmistir (Bache ve
George, 2006: 168). Maastricht Anlagmasina giden yolda ekonomik biitiinlesmenin
derinlestirilmesine ek olarak tartisilan bir diger baslik ise siyasi birlik meselesidir.

Aslinda bir siyasi birlik konusu Roma anlagsmasinda da dile getirilmisti ama simdiye kadar
bunu ger¢eklestirmek miimkiin olamamusti. Siyasi birlik bir yana 60’larda yasanan krizler ve 70’lerde
yasanan Eurosclerosis®, 80’lerin basina kadar biitiinlesme siirecinin ¢ok agir islemesine sebep
olmustur, 80’lerin atmosferi ise entegrasyonun derinlesmesini desteklemistir (Horvath, 2007: 42).
Bu atmosferin olusmasinda enerjik ve aktif Jacques Delors’un Avrupa Komisyonu Bagkanligina

secilmesinin etkisi biiyiiktiir (Blair, 2005: 64).

Avrupali politika yapicilar, ge¢mis tecriibelerin de etkisiyle ekonomik alanda bir
entegrasyonun nasil genisletilecegini, derinlestirilecegini bilmekteydiler. Fakat ayni sey siyasi

alanda bir entegrasyon konusunda gecerli degildir. Dooge Komitesi ATS i¢in, Delors Komitesi ise

“Eurosclerosis terimi, 1973 Arap- Israil savasi sonrasinda Arap iireticilerin petrol iizerinde uyguladiklari
ambargo ve kartellesmeden dolay1r petrol fiyatlarimin dort katina ¢ikmasiyla olusan petrol krizi sonucu
Avrupa'da meydana gelen ekonomik durgunluk, enflasyon ve issizligi ifade eder. Eurosclerosis 1970'lerin
sonuna kadar stirmiistiir. AT iilkeleri petrol krizinden kaynaklanan bu kétiilesmeye kolektif olarak degil de
bireysel karsilik verdikleri igin bu terim, ayn1 zamanda Avrupa Entegrasyonunda ¢ok kiigiik bir ilerlemenin
olmasi ya da higbir ilerlemenin olmamasi anlaminda da kullanilmaktadir (Dinan, 1998: 228).
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Ekonomik ve Parasal Birlik i¢in zemin hazirlamislarken, siyasi birlik i¢in bdyle bir komite mevcut
degildir (Dinan, 2008: 304). Fakat zaman bunun gerekli oldugunu géstermistir ¢ilinkii Sovyetler
Birligi ¢6kmiis, Orta ve Dogu Avrupa’daki devletler komiinizm etkisinden ¢ikmis Federal Almanya
Dogu Almanya ile birlesmistir. Bu gelismeler, dzellikle de Almanya’nin yeniden birlesmesi Siyasi
biitiinlesme konusunda doniim noktasini ifade etmistir (Bache ve George, 2006: 168). Bu atmosferde
siyasi birlik konusunda ortak bir dis politika ve giivenlik politikas1 fikri agir basmistir.

Avrupa Komisyonu Aralik 1991 Maastricht Zirvesi’nde hiikiimet bagkanlari, parasal ve siyasi
birlik konusunda daha once yapilan ¢aligmalar {izerinde anlagmiglardir (Blair, 2005: 68). Bunun
tizerine Avrupa Birligi’ni kuran anlasma Hollanda’nin Maastricht sehrinde 7 Subat 1992 yilinda
imzalanmistir.  Anlagma entegrasyon siirecine mithim degisiklikler getirmistir. Ekonomik
biitiinlesmeyi derinlestirmek igin iiye lilkeler bir Ekonomik ve Parasal Birlige (Economic and
Monetary union-EMU) katilmaya karar vermislerdir (Horvath, 2007: 43).

Maastricht Anlasmasi ile daha etkili ve demokratik bir karar mekanizmasi kurulmasi
amaglanmig, Konsey oylamasinda nitelikli ¢ogunlugun uygulama alani genisletilmis, oybirligi
gerektiren kararlar kisitlanmistir (Horvath, 2007: 45). Ayrica Avrupa Parlamentosu’nun yetkileri de
genisletilmis, baz1 konularda Parlamento’ya veto etme ve gensoru verme yetkisi verilmistir (Karluk,
2014:).

Maastricht Anlagsmas1 “Avrupa Birligi” ismini getirmistir. Bu kavram oOnceki “Avrupa
Topluluklar” ismi ile karsilastirildiginda daha derin ve kapsamli bir is birliginden bahsetse de
Avrupa Birligi daha 6nce kurulan bu ii¢ toplulugu kaldirmamakla birlikte onlarin yerini de almistir.
Bunun yerine {i¢ siitunlu 6zel bir yap1 getirmistir. Birinci siitiinii zaten faal olan {i¢ topluluk
olusturmaktadur, ikinci siitiinii Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1, {iciincii siitiinii ise I¢isleri ve Adalet
konusunda is birligi olusturmaktadir. Bu i siitiin birlikte Avrupa Birligini ifade etmektedir
(Horvath, 2007: 44-45).

Maastricht anlagmasi her alanda yeni bir donem baglatmistir. Kurulan Ekonomik ve Parasal
Birlik ile ekonomik acgidan, Avrupa vatandashg, ortak Disisleri ve Giivenlik politikasi, Iisleri ve
Adalet konusunda is birligi ile de siyasi agidan Avrupa’da yeni bir donemin baslangicina isaret

etmistir.

1.1.8. Amsterdam, Nice ve Anayasa Anlasmalari

Maastricht anlagsmasindan sonra, gerek Amsterdam ve Nice Anlagsmalarinda ve gerekse bu iki

anlagma sonrasinda denenen Anayasa Anlagmalarinda diger sebepler disinda goriilen en belirgin
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ortak 6zellik AB’nin, kimi baslangigtan beri var olan kimi ise biiyiimeyle beraber gelen kurumsal

problemlerinin ¢6ziilmesi arzusudur.

Bu ¢abalara sirasiyla bakilacak olunursa, Maastricht anlasmasindan sonra, Maastricht’teki
reformlarm ve entegrasyonun derinlestirilmesi, karar verme yontemlerinin etkili, agik, seffaf, mesru
ve basit hale getirilmesi gibi konular tartisilmustir (Blair, 2005: 75). Bir baska deyisle organizasyonun
tatmin edici sekilde ¢aligmadigi, kurumlarin demokratiklik ve yeterlilik agisindan elverisli olmadigi
diistiniilmistiir. Ayrica iiye iilkeler arasinda kararlar ¢ogunlukla oybirligi ile alindigi igin iiye
sayisinin 15°e c¢ikmasiyla karar alma mekanizmasinin calismast ¢ok daha zor bir hale gelecegi
disiiniilmekteydi. Alt1 iiye devletin uyum saglayacag sekilde tasarlanmig olan kurumsal sistemin
yeniden diizenlenmesinin gerektigi diistiniilmekteydi (Horvath, 2007: 49). Fakat bu diisiinceyi
paylasmayan iilkeler de vardi. Ornegin Birlesik Krallik ve Danimarka Maastricht reformlarmin

kapsaminin yeniden gozden gecirilmesi gerektigi diisiinen iilkeler arasinda degildi.

Bu sebeplerden dolay1 Mart 1996°da Turin’de (italya) bir HAK toplanmus ve 2 Ekim 1997°de
Amsterdam Anlagsmasi imzalanmigtir. Anlagma tiim iilkeler tarafindan onaylandiktan sonra 1 May1s
1999’da yiiriirliige girmistir (Horvath, 2007. 49).

Amsterdam  Anlagmasimin getirdigi baglica kurumsal yenilikleri nitelikli ¢ogunluk
uygulamasmin 16 ek alana genisletilmesi, Avrupa Parlamentosunun karar verme yetkisi
genisletilmesi, Komisyon Bagkan adaylarinin adayliginin kabuliine veya reddine karar verme
yetkisinin Parlamento’ya verilmesi, ortak karar alma siirecinin basitlestirilmesi ve uygulama alaninin
genisletilmesi olarak 6zetlemek miimkiindiir (Blair, 2005: 76; Horvath, 2007: 50). Diger alanlarda
ise daha onceki anlagsmada yer alan sosyal politika, Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi, ¢evre, irk¢ilik
ve yabanci diismanligi ile micadele politikalari gibi konular1 somutlastirmig ve bunlara bazi
yenilikler eklemistir. Ornegin temel hak ve o&zgiirliikklere uymayan iilkelerin Kkarar
mekanizmalarindaki oy hakkinin (Dedeoglu, 2003b: 60) diger iilkelerin tigte birinin teklifiyle ve oy
birlige karar alinmasi1 durumunda askiya alinmasi (Karluk, 2014: 191) gibi bir cezalandirma bu

anlagsmayla miimkiin olmustur.

Ayrica iiye iilkelerin cogu arasinda (hepsi degil, 6zellikle Birlesik Krallik haric) kabul edilen
Schengen Anlagmalari ile kisilerin sinir kontrolleri olmadan serbest dolasimlari saglanmis (Soutou,
2014: 363), Avrupa Merkez Bankasi’nin kurulmasindan sonra 1999°da Almanya, Fransa, italya,
Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Ispanya, Portekiz, Irlanda, Avusturya, Finlandiya 2001°de ise
Yunanistan Avrupa Parasal Birligi’ne katilmis ve ulusal para politikalar1 yetkilerini Avrupa Merkez
Bankasi’na devretmislerdir (Soyaltin, 2015: 15). Fakat tiim bunlara ragmen, yaygin kan1t Amsterdam

anlagmasinin beklentileri karsilayamadigi yoniindedir.

22



Ciinkii Amsterdam Anlasmasinda genisleme icin gerekli olan kurumsal yapiy1 daha etkili
yapma konusunda bir anlasmaya varilamamistir. Kritik ve zor kararlar almay1 gerektiren kararlar
ertelenmistir (Horvath, 2007. 49). Yani Komisyon’un boyutu, Bakanlar Konseyi’nde iiye iilkelerin
oyunun belirlenmesi gibi konular ¢6ziimden uzak kalmustir (Blair, 2005: 76).

Amsterdam Anlagmasindan sonra bazi iiyeler, Amsterdam anlagsmasinin birligin kurumsal
yapisini ve karar verme sistemini yeni iiye kabul etmeye uygun hale getiremedigini diisiinmiigtiir
fakat buna ragmen ¢ogunluk goriisti, bunun aday tilkelerle giris miizakerelerinin baglatilmasina ve
devam ettirilmesine bir etkisinin olmayacagi yoniinde olmustur. Genislemeye gitmeden dnce AB’nin
kurumsal reform yapmasi daha 6nce hi¢ bu kadar katilim talebi olmadigi i¢in énemliydi. Alt1 {iye
i¢in tasarlanmis kurumsal sistem yine de on bes liyeyle bazi zorluklara ragmen ¢aligabilmistir. Fakat
bundan daha fazla iiyeli bir AB i¢in kurumsal sistemin islemez hale gelmesi kuvvetle muhtemeldir.
Bu sebepten 1992 Kéln Zirvesi’nde Amsterdam’dan kalan™ sorunlarin ¢oziilmesi karar alinmistir
(Horvath, 2007:52).

Amsterdam kalan sorunlarin tartisilmasi i¢in Subat 2000°de bir HAK toplanmustir. Fakat
goriigmeler tartismali gegmistir, tartismalar 6zellikle nitelikli cogunluk uygulamasinin genisletilmesi
ve Komisyon reformlart hakkinda yasanmistir. Cogu iilke nitelikli ¢ogunluk uygulamasinin
o6neminin farkindadir fakat baz1 iilkeler bazi konularda iilkelerin veto hakkinin engellenmemesi
gerektigini diisiinmiislerdir. Ornegin; Birlesik Krallik savunma, sosyal giivenlik ve vergi sistemi
konusunda, Irlanda ve Liiksemburg sadece vergi sistemi konusunda, Almanya ise gd¢ konusunda
nitelikli cogunluk oylamasi yapilmasini istememiglerdir. Tartigsmalar sonunda 26 Subat 2001°de Nice

Anlagmasi imzalanmig ve 1 Subat 2003°de yiirtirlige girmistir (Blair, 2005: 79).

Bu anlagma diger anlagsmalardan farkli olarak biitiinlesme konulariyla ilgilenmemis, AB’nin
genislemeden sonra etkin calisabilmesi igin karar alma siirecinin hizlandirilmasini amaglamigtir
(Horvath, 2007:54). Anlagsmada Parlamento’da iiye devletlere dagitilan oy sayist AB’nin artan
niifusu dikkate alinarak degistirilmis, ayrica komisyon iiyesi (commissioner) sayisi yeni liye alinsa
dahi 26’y1 gegmeyecegi kararlastirilmustir (Blair, 2005: 79-80), nitelikli ¢ogunluk uygulamasi ise 30
yeni politikaya genisletilmistir (Kaya vd., 2016: 10). Bu da devletlerin veto hakkinin bir miktar daha

kisitlandig1 anlamina gelmektedir.

Ancak, Nice Anlagmasi da beklenen etkiyi yapamamis, kapsamli bir reformla ¢dziilebilecek
demokratik islerlik, seffaflik gibi konularla ilgili problemleri ¢ozememistir (Horvath, 2007:55).
Aralik 2001°de Laeken (Belgika)’da toplanan devlet baskanlar1 “Avrupa’nin Gelecegi Hakkinda

“ Amsterdam’dan kalan konular: Konsey’de nitelikli gogunluk uygulamasinin kapsaminin artirilmast,
Konseydeki oylarin agirliginin tekrar hesaplanmasi, komisyonun diizeni ve yapisinin belirlenmesi olarak
siralanabilir (Horvath, 2007:54).
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Laeken Bildirisi’ni yayinlamiglardir. “Birlik daha demokratik, daha seffaf ve daha verimli olmalidir”
diyen bildiri birligin, vatandaslara 0zellikle genglere yaklasmasini, kurumsal yapisinin
diizenlenmesini ve ¢ok kutuplu diinyada iistenecegi roliin belirlenmesini istemistir (Kaya vd., 2016:
10). Fakat bu kez 6n hazirlik aract HAK degil hem iiye hem de iiyelik asamasindaki devletlerin
hiikiimetleri ve parlamentolarindan temsilcilerin AB kurumlari temsilcileriyle beraber katildigi bir
Anayasa Kongre olmasi planlanmistir (Bache ve George, 2006: 204). Kongre, ulusal liderlerden 15
temsilci (her liye devlet icin bir tane), ulusal parlamentolardan 30 temsilci (her liye devlet igin iki
tane), komisyondan iki temsilci ve parlamentodan 16 temsilciden olugmaktadir. Aday iilkeler, iiye
devletler gibi temsil edilecek ancak kararlarda {iiye devletlerin temsilcileri gibi bir rolleri
olmayacaktir (Dinan, 2008: 363).

488 maddeden olusan kapsamli anayasa taslagi (Soyaltin, 2015: 15), tam anlamiyla gergek bir
anayasa degildir, ¢iinkii iiye tilkeler kendi uluslararasi kimliklerini korumaya devam etmekteydiler
fakat taslagin federalist bir egilimi oldugu distiniilmekteydi. Anlagsmaya gore Avrupa Konseyi
Bagkani artik 6 aylik siirelerle Konseye bagkanlik eden tiye iilke liderler arasindan secilmeyecek,
bunun yerine tiyeler tarafindan iki buguk yilligina segilen ve gorev siiresi iki kez uzatilabilen bir kisi
olacaktir. Bunun yaninda baskanin yaninda, dis politikadan sorumlu bir komiser olacaktir. Komisyon
baskani ise artik hiikiimetlerce atanmayip Avrupa Parlamentosu tarafindan segilecektir (Soutou,
2014: 367).

Kongre sonunda Kongre baskani eski Fransa Cumhurbagkani Valéry Giscard d'Estaing
hazirlanan anayasa &nerisini sunmustur. Anlasma hiikiimet baskanlar1 ve AB Dis Isleri Bakanlar
tarafindan 2004 Ekim’de imzalanmig ve onay siirecine gecilmistir. Onaylamanin 2 yil iginde
tamamlanmasi ve 1 Kasim 2006°da yiiriirliige girmesi planlanmistir (Bache ve George, 2006: 204-
207). ispanya, Birlesik Krallik, Fransa, Portekiz, Hollanda, Liiksemburg, Cek Cumbhuriyeti,
Danimarka Hollanda referandumu tercih ederken (Cakmak, 2014: 101), diger iilkeler parlamento
onayini tercih etmistir.

Onaylama silireci Macaristan, Litvanya ve Slovenya’nmn parlamento onaylariyla birlikte
basariyla baslamis, Subat 2005°de Ispanya’nin referandumda %77 ile onaylamasiyla devam etmistir.
Fakat anlagsmay1 destekleyenlerin korkular1i Mayis 2005’de Fransiz halkinin referandumu %55 ile
reddetmesiyle gerceklemis, Fransa’y1 Hollanda’nin %62’lik ret sonucu takip etmistir. Fransa’nin
reddi, AB’nin kurucu bir lilkesinden gelmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Bache ve George, 2006:
217).

Anayasa anlagsmasinin reddiyle birlikte Avrupa’da yasanan sok, bosluk ve belirsizlik durumu
bir siire devam ettikten sonra 2007°de goriismelerinde baslanip yil sonunda imzalanan, bir sonraki

anlagma olan Lizbon Anlagmasiyla giderilmistir.
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1.1.9. Lizbon Anlasmasi

2004 Anayasa Anlagsmasinin reddedilisini takiben, Avrupa Anayasasi’ni destekleyen AB
liderleri (6zellikle Almanya Sansolyesi Angela Merkel ile Fransa Cumhurbaskani Nicolas Sarkozy)
anayasal hiikiimleri getirecek diger araglari aramaya baglamislardir. Gelismeler Temmuz 2007 AB
Zirvesinde doruga ulagsmis, anayasal meseleler tekrar giindeme gelmis ve AB tilkeleri yeni bir reform
anlagmasi taslagi olusturulmasi i¢in bir HAK diizenlenmesi karari almiglardir. Diizenlenen HAK
sonrasinda yeni anlagsma olusturulmus, anlasma 13 Aralik 2007°de imzalanmustir ve 17 Aralik
2007°de yurirlige girmistir (Karluk, 2014: 277; Knott ve Maclean, 2015). AB iilkeleri Anayasa
Anlagmasinda uyguladiklar1 Kongre uygulamasini degil diger AB anlagmalarinda oldugu gibi HAK
yontemini kullanmistir, ayrica Anayasa Anlagmasi tiim AB anlagsmalarin yerini alacakken Lizbon
Anlasmasi yalnizca Maastricht ve Roma anlagsmalarinda degisiklikler 6ngoérmiistiir (Kaya vd., 2016:
11).

Onaylama siirecinde, Haziran 2008’de frlanda’da anlasma referandumu %53,4 ile reddedilince
Lizbon Anlagmasinin gelecegi hakkinda tartigmalar ve tahminler yapilmaya baglanmigtir. Fakat AB
Irlanda’y1, anlasmaya bircok protokol ekleyeceklerini sdyleyerek onay icin tesvik etmis, bunun
sonucunda Ekim 2009’da yapilan ikinci referandumla anlasma onaylanmistir (Knott ve Maclean,
2015).

Lizbon anlagmasi Anayasa Anlagsmasinin yerini doldurmasi i¢in imzalandigi i¢in bir ¢ok
onemli degisiklikler getirmistir. Anlagmanin getirdigi en 6nemli yapisal doniigiimlerden biri AB’nin
birinci siitiinii olan AT’yi Avrupa Birligiyle birlestirmistir (Karluk, 2014: 278). Degisiklik yapilan
diger alanlar, karmasiklik olmamasi igin Parlamento ve oylama sistemi, baskanlik ve dis politika,
tiizel kisilik ve kurumsal yapi olarak simiflandirabilir. Fakat Anlagmada iilkelerin ¢ikis1 igin
diizenlenen 49 A maddesi Birlesik Krallik’in ¢ikis icin muhatap olacagi madde oldugundan dolay1

tek basina ve daha genis ele alinacaktir.

Oylama sistemi ve Parlamento’ya yonelik yeniliklerden baslanacak olunursa; Lizbon
anlagmasiyla birlikte Parlamento gii¢clendirilmis iiye sayisi da 750’ye ¢ikarilmig, bir devletin en az 6
en fazla 96 parlementer ile temsil edilmesi kararlastirilmistir (Cakmak, 2014: 103). Bakanlar
Konseyinde ¢ogu kararin oybirligi yerine nitelikli ¢ogunluk oylamasi ile yapilmasi, Nitelikli
cogunlukla yapilan kararlarin ise “cifte ¢ogunluk”(AB iiyelerinin %55’inin AB niifiisiiniin ise
%65’inin onay1 yani 27 iiye tilkenin 15’inin oyu) uygulamasiyla onaylanmasina karar verilmistir.
Ayrica artik nitelikli cogunluk oylamasinin uygulandigi tiim kararlarda cifte ¢cogunluk sistemi
uygulancaktir. Yani hem Parlamento hem de Konsey’in ikisininde onaylamasi gerekecektir. Ayrica
nitelikli cogunluk oylamasi tartigsmali bazi dis igleri meselesi de dahil 40 yeni alana genisletilmistir.

Fakat Birlesik Krallik ve Danirmarka adalet ve i¢gisleri konularinda opt-out elde etmislerdir (Knott
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ve Maclean, 2015). Boylece devletlerin, tartismali konulari veto haklarini kullanarak engelleyebilme

yetkileri biraz daha kisitlanmistir.

Opt-out hakki ilerde 6niimiize ¢ok ¢ikacagi i¢in ne anlama geldiginden kisaca bahsetmek
faydali olacaktir. Opt-out bir anlasma diizenlemesinin yada bir anlagsmanin herhangi bir hiikkmiinden
muaf olma durumudur (Dinan, 1998: 369). Ornegin yukarda bahsedildigi gibi Birlesik Krallik ve
Danimarka getirilen anlagsmada adalet ve igisleri konularinda opt-out elde ederek o alanlarda
kendilerini muaf tutmuslardir. Agilimi ise Option Out’dur Tiirkgeye “disarda kalma hakki” veya

“disarda kalma segenegi” olarak cevirilebilir.

Lizbon Anlagmasi orjinal Anayasa Anlagmasinda var olan iki makami tekrardan olusturmustur,
bunlardan ilki Avrupa Birligi iiyesi tilkelerin alfabetik sirayla alti ayligina tstlendikleri donem
baskanlig1 sisteminin kaldirilarak Avrupa Konseyinin basina getirilen iki buguk yil gorev siireli,
devlet baskan1 olmayan bir baskanlik makami (Cakmak, 2014: 102), ikincisi ise Dis Iliskilerden
Sorumlu Yiiksek Temsilci ile Dis iliskilerden sorumlu Komisyon iiyesinin birlestirilmesiyle
olusturulan, AB Disisleri ve Glivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilciligi makamidir (Knott ve Maclean,
2015). Temsilcinin gorevi, tiye tilke disisleri bakanlari ile diizenli toplantilar yaparak AB’nin dis

politika ve gilivenlik politikas1 alanindaki koordinasyon ihtiyacini kargilamaktir (Karluk, 2014: 282).

Ek olarak Avrupa Birligi’ne, AB Temel Haklar Sarti(The Charter of Fundamental Rights-CFR)
ile tiizel bir kisilik kazandirildi ve CFR ¢ogu iilke tarafindan baglayici olarak kabul edildi. Fakat
Birlesik Krallik ile Polonya en basta Cek Cumhuriyeti ise bir sonraki anlagsma degisiminde opt-out
elde ettiler (Knott ve Maclean, 2015). Ayrica AB vatandaglarina “Vatandas Girigimi” (Citizen’s
Initiative), en az bir milyon imza toplayarak Komisyon’un bir taslak kanun hazirlamasimi talep
edebilmesi hakki taninmustir (Kaya vd., 2016: 12).

Lizbon anlagmasi Komisyonun iiye sayisini diigiirmeyi yalnizca 18 {iyenin temsil edilmesini
saglamak amacinda olmustur fakat irlanda’nin reddetme durumu olunca, tiim devletler sayinin
diistiriilmesine oy birligiyle karar verene kadar her devletin komisyon iiyesine sahip olmasina karar

verilmistir (Knott ve Maclean, 2015).

Lizbon anlasmasinin 49 A maddesinde birlikten ¢ikis konusu 5 maddeyle agiklanmustir (Treaty
of Lisbon, Article 49 A).

1. Her iiye kendi anayasal gereksinimine uygun olarak Birlikten ¢ikmaya karar verebilir.

2. Cikmaya karar veren iiye iilke Avrupa Konseyi’ne niyetini bildirmelidir. Avrupa

Konseyi tarafindan saglanan oOneriler dogrultusunda, Birlik ¢ikmak isteyen devletle
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goriisiip, ¢ikist icin bir diizenleme olusturarak ve iilkenin birlikle olan gelecek iliskilerini
hesaba katarak bir anlasmaya varmalidir. Bu anlasma Avrupa Birliginin Isleyisi Uzerine
Anlagma’nin(Treaty on the Functioning of the European Union) 188 N(3) maddesine
uygun olarak olusturulmalidir. Birlik adina Konsey, Avrupa Parlamentosunun rizasin

aldiktan sonra, nitelikli ¢ogunluk ile hareket ederek ¢ikis kararina hiikiim vermelidir.

3. Cekilme anlagmasinin yiiriirliige giris tarihinden itibaren veya paragraf 2’de bahsedilen
bildirinin yapilmasindan, eger Avrupa Konseyi ilgili iiye lilkeyle anlasarak oy birligiyle
bu siirenin uzatilmasina karar vermediyse 2 yil iginde bir anlagmaya varilmamasi

durumunda Anlasmalarin s6z konusu iilkeye uygulanmasi sona erer.

4. Paragraf 2 ve Paragraf 3’ii takiben, c¢ikis yapan {ilkenin Avrupa Konseyi ve
Parlamento’daki tiyeleri Konseyin, Parlamentonun veya onu ilgilendiren kararlardaki

gorlismelere katilamazlar.

5. Cikis yapan iilke eger birlige tekrar girmek isterse, Madde 49°da bahsedilen prosediirleri
yerine getirilmesi istenir.

Maddeleri ozetlemek gerekirse, ¢ikmak isteyen devlet bu niyetini Avrupa Konseyine
bildirecek, Birlik ¢ikmak isteyen iilkeyle goriisiip ¢ikis i¢in bir anlasmaya varacak, anlagsmaya
varildig1 taktirde anlagmanin yiiriirliige giris tarihinden itibaren, anlasmaya varilmadig taktirde ise
bildirinin yapildig1 tarihten 2 yil sonra iiyelik sona erecek ve anlagsmalar iptal olacaktir. Cikis yapan
iilkenin tyeleri oturumlara katilamayacak. Ayrica ¢ikis yapan iilkenin daha sonra birlige tekrar

girebilme hakki da mevcuttur.

Bu bolimden sonra Avrupa Birligi’nin kurumsal yapisindan kisaca bahsedilecektir.
Kurumlarin nasil isledigini bilmek Birlesik Krallik’in kurumlara yonelik yonelttigi elestirileri

anlamak agisindan faydali olacaktir.

1.2. Avrupa Birligi Kurumsal Yapisi

Bir onceki boliimde de bahsedildigi gibi Avrupa Birligi’nin kurumsal yapisini bilmek hem
birligin isleyisini hem de Birlesik Krallik’in kurumlara yonelttigi elestirileri anlamak i¢in 6nemlidir.
Birlik kurumlarini iki kategoride incelemekte fayda vardir, Bunlardan ilki AB’nin karar alma iiggeni
denebilecek Komisyon, Konsey ve Parlamento {igliisiidiir. ikinci kategori ise denetim, destek veya
danigsal mekanizmalardir. Avrupa Adalet Divan1 (ABAD), Avrupa Sayistay’1 gibi kurumlar da ikinci

kategori i¢in sayilabilir. Temel kurumlar ve bunlar1 desteklemek ve denetlemek i¢in kurulmus ikincil
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kurumlar Avrupa Birligi’nin kurumsal mimarisini olusturmaktadir (Génen, 2016: 25). Bu boéliimde
Avrupa Birligi’nin kurumsal yapisindan ayrintiya girmeden kisaca ana hatlariyla bahsedilecek, her
boliim sonunda ilgili kuruma ydneltilen lehte ve aleyhte tepkilerden bahsedilecektir.

1.2.1. Avrupa Komisyonu

Avrupa Komisyonu AB’nin itici giictidiir ve birgok hayati sorumluklara sahiptir. AB yasalarini
Oonerme ve uygulama yetkisine sahip tek organdir. AB’nin biitce tasalarini hazirlama ve AB
fonlarinin tye iilkelere dagitimmi yapma giiciine sahiptir (James, 2015). Komisyon, hiikiimetler
yerine dogrudan AB’ye hizmet eder, bu sebepten ulusiistii bir organ olarak kabul edilir. Yasa dnerme
yetkisine ragmen, yiiriitme giicii sinirlidir nemli Ve biiyiik kararlar Konsey ve Parlamento tarafindan
alinir (Horvath, 2007: 123). Yasa onerme yetkisi ¢ok 6nemli bir yetkidir, Komisyon yasa olusturma
stirecinin bagslaticis1 konumunda oldugu icin Komisyonun faaliyetlerini durdurmasi, AB’nin

faaliyetlerinin durmasi anlamina gelir.

Komisyonun fonksiyonlar1 {i¢ boliime ayrilabilir, yasa ve biitce Onerisi yapmak, anlagmalarin
koruyuculugunu yapmak ve arabuluculuk (honest broker-mediator) yapmak. Komisyonun oneri ve
plan olusturma gorevi ihtiyari degil mecburidir. Anlagmalarin koruyucusu oldugu i¢in, hiikiimlerin
ihlalini gordiigli durumlarda miidahale etme hakki vardir ve gerektigi durumlarda ABAD’a ihlal
bildirimi yapar. AB Konseyi’nin toplantilarina, anlagsmaya varilmasina yardim etmek igin ve
arabuluculuk etmek i¢in katilir (Hallstein, 1972: 58), AB’nin rekabet kurallarini ihlal etmeleri
durumunda kisilere ve sirketlere para cezasi verebilir (Hasgiiler ve Uludag, 2012: 347) ve ayrica
iilkelere ve bolgelere milyarlarca dolar saglayan Avrupa Kalkinma Fonu’nu da yonetmektedir
(Bennett ve Oliver, 2015: 315).

Avrupa Komisyonu, 1952 yilinda kurulan AKCT nin Yiiksek Otoritesi olarak kurulmustur.
Roma Anlagmasiyla birlikte Avrupa Komisyonu admi almigtir (Gonen, 2016: 29). Komisyonun
etkisi daha ¢ok bagkaninin karakterine bagh olarak degismistir (James, 2015). Yani Komisyonun
yetkileri gliglii ve etkili bagkanlar doneminde daha ¢ok, pasif bagkanlar doneminde daha az artmig
veya hig artmamugtir.

Komisyon’a politik ve stratejik liderlik saglayan bir bagkan yoneticilik eder. Bagkan,
Komisyon’un ¢aligsmalarina rehberlik eder, ¢alisma tarzini ve diger kurumlarla olan iligkilerini
sekillendirir (Horvath, 2007: 125). Komisyon Baskani Avrupa Parlamentosu sonuglar1 géz 6niine
alinarak Avrupa Konseyi’'nde, ulusal liderler tarafindan onerilir ve Avrupa Parlamentosu’nda
onaylanarak goreve baslar. Halihazirdaki Avrupa Komisyonu Bagkani 1 Kasim 2014’de goreve

gelmis olan Liiksemburg eski Bagbakani Jean-Claude Juncker’dir. (European Commission (t.y),
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https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-commission_en; Jean-
Claude Juncker (t.y), https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-
2019/president_en#timeline).

Biitiinlesmenin ilerletilmesi disinda bagka bir siyasi amaci bulunmayan, demokratik bir tabana
dayanmayip teknokratlardan olusan, ulusal devletlerde hiikiimetlere denk gelen Komisyon (Karluk,
2014: 450), 28 iiyeden (komiser, commissioner)” olusur. Her iiye iilkenin bir komiseri vardir ve her
komiser AB politikalarinin belirli bir alanda oturtulmasindan ve yonetilmesinden sorumludur.
Komiserler 5 yil siireyle gorev yaparlar. Ulusal hiikiimetler tarafindan en fazla iki dénem igin
atamirlar. Parlamento tarafindan onaylanip goreve bagslarlar. Roma anlagsmasi komiserlerin
bagimsizligina vurgu yapar, yani komiserler gorevdeyken iilkelerine baglilik géstermemelidirler
(Cakmak, 2014: 32; James, 2015).

Komiserler atanmalarinin iizerine, gorevlerinin ulusal hiikiimetlerinden bagimsiz olarak,
Birligin ¢ikarlarina uygun olarak yerine getireceklerine dair yemin ederler ve atandiklarinda artik
hiikiimetlerinin bir temsilcisi olarak goriilmezler (Horvath, 2007: 127). Komiserlerden bagimsiz
davranmalarinin istenmesinin sebebi, birligin liye sayisinca degil tek ses sekilde hareket edebilmesini
saglama amacidir. Komiserler gorev siireleri bitmeden goérevden alinamazlar. Bu durum yalnizca
Parlamento’nun komisyona karsi gensoru verip gegirebildigi durumlarda gergeklesebilir. Fakat bu
durumda da bireysel bir gorevden alinma degil tiim Komisyonun gorevden alinmasi s6z konusudur
(Hallstein, 1972: 57).

Bu konuya 1999 yilinda Avrupa Birligi’ni sarsan yolsuzluk iddialar1 ve iddialara gelen tepkiler
sonunda yasanan toplu istifa olayr ornek verilebilir. Bagimsiz uzmanlar tarafindan “Avrupa
Komisyonu'nda Yolsuzluk, Kétii Yénetim ve Iltimas iddialar’” baglhikli raporun yaymlanmasini
takiben, Avrupa Komisyonu 15 Mart 1999°da oybirligiyle istifa etmistir. Avrupa Parlamentosu da
bu iddialar karsisinda Komisyon’a kars1 bir gensoru dnerisi gegirmistir. Eger Komisyon tiyeleri istifa

etmeselerdi de Parlamento’nun gegirdigi gensoru ayni etkiyi yapacaktir (Miller ve Ware, 1999).

Organa yonelik lehte ve aleyhte argiimanlara deginilecek olunursa; giiglii bir merkezi biirokrasi
sayesinde devletler, kendi baslarina yapamayacaklar1 politikalar1 olusturmak igin bir araya
gelebilmektedirler. Fakat komiserler dogrudan segimle gelmedikleri ig¢in hesap verebilirlikleri
(accountability) belirsizdir. Ayrica merkezi bir komisyon Avrupa vatandasglarinin giinliik
yasamlarinin uzagindadir (James, 2015). Avrupa Komisyonu en ¢ok elestiri konusu olan organdir,

hatta oyle ki Avrupa Siiphecileri (Eurosceptics), Komisyonu iiye iilkelerin haklarini gasp eden,

* Hiikiimetlere denk geldigi halde Komisyon iiyelerine Bakan degil de Komiser denmesinin sebebi,
Avrupa Birligi’nin iiye devletlerin yerini alacak bir “list devlet” olarak goriilmesi istenmedigindendir (Gonen,
2016: 30).
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kontrolden ¢ikmis veya kontrol edilemeyen biirokratik bir canavar olarak gormektedir (Bache ve
George, 2006: 26).

1.2.2. Konsey

Konsey konusunda genelde Bakanlar Konseyi’nden bahsedilmesine ragmen bu konuyu ikiye
boliip, Avrupa Birligi tiye tilkelerin hitkiimet ve devlet bagkanlarindan olusan Avrupa Konseyi (The
European Council) ile iiye tilkelerin bakanlarindan olusan Avrupa Birligi Konseyi (Avrupa Birligi
Bakanlar Konseyi) baslikli iki boliimde incelemek kurumlarin daha iyi anlagilmasi agisindan yararl

olacaktir.

1.2.2.1. Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi (The Eruropean Council), iiye iilkelerin devlet veya hiikiimet bagkanlarindan
ve devlet bagkani olmayan bir Avrupa Konseyi Baskani’ndan olusur (James ve Gracey, 2015a).
Konunun devamina ge¢gmeden oOnce bir noktanin altin1 ¢izmek, olusacak kafa karisikliklarini
onleyecektir. Bu konuda bahsedilen AB’nin bir kurumu olan Avrupa Konseyi (The European
Council), 1949 yilinda kurulan, Tiirkiye’nin de {iyesi oldugu Avrupa Konseyi (Council of Europe)
ile karistirilmamalidir. Tiirkceye her ikisi de Avrupa Konseyi olarak ¢evrilmesine ragmen Ingilizce

karsiliklar1 sayesinde birbirlerinden ayirt edilebilir.

Kurumsal agidan bakildiginda, Konsey’in bir pargasi olmamasina ragmen, Avrupa Konseyi,
Konsey’in biitiinleyici bir pargasidir, stratejik konulari goriisiir, AB’nin gelisimi i¢in genel
politikalar1 belirler ancak yasa olusturma yetkileri yoktur. Her yi1l 4 diizenli toplant1 gerceklestirir,
genelde mart, temmuz, ekim ya da kasim ve aralik aylarinda yapilir fakat gerekli olursa bunlar
disinda resmi olmayan toplantilar da yapilabilir (Horvath, 2007: 137-138). Avrupa Konseyi ¢ogu
zaman oybirligi ile istisna olarak da nitelikli gogunlukla karar alir (Karluk, 2014: 401).

Avrupa Konseyi’'nin baglangici 1969 yilinda Lahey’de yapilan zirve toplantilarina
dayanmaktadir. 1974°de Paris’te, bu zirve toplantilarini kurumsallastirip ona Avrupa Konseyi ismini
verme konusunda anlasmaya varilmistir Konsey ilk resmi toplantisin1 1975°de irlanda Dublin’de
gergeklestirmistir (Bache ve George, 2006: 278) ve 2007 Lizbon Anlagmasini takiben yasal bir
kurum haline gelmistir (James ve Gracey, 2015a).

2009’a kadar Avrupa Konseyi Bagkanligi tiim iiye iilkelerin hiikiimetleri arasinda 6 aylik
periyodlar halinde donmiistiir. Bir tilke bagkanligi devralinca, o tilkenin hiikiimet baskani da Bagkan

olmustur. Fakat Lizbon Anlagsmasi kalic1 bir baskanlik mekanizmasi olusturmustur. Buna gore
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Baskan, devlet baskani olmayacak ve 6 aylik periyodlarla hizmet edebilecek, gerekirse de bu siire 5
yila kadar uzatabilecektir (James ve Gracey, 2015a). Halihazirdaki Avrupa Konseyi’nin mevcut
Bagkani, goreve 1 Aralik 2014’de gelen eski Polonya Bagbakani, merkez-sag politikaci Donald
Tusk’dir (Italy's Mogherini and Poland's Tusk get top EU jobs, 30 Agustos 2014,
http://www.bbc.com/news/world-europe-28989875).

Avrupa Konseyi, secilmis hiikiimet liderlerinden olustugu i¢in legal bir liderlige sahiptir fakat
baskanin secilmis bir hiikiimet baskani olmamasi konusunda elestiri almaktadir (James ve Gracey,
2015a).

1.2.2.2. Avrupa Birligi Konseyi (Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi)

Yaygin olarak Bakanlar Konseyi olarak bilinen Avrupa Birligi Konseyi (AB Konseyi), iiye
iilkelerin ilgili bakanlarindan olusmaktadir. Yeni yasa olusturma giicii yoktur. Uye iilkelerin
yetkilerini AB kurumlarina devretmedigi politik alanlarda AB Konseyi baskin bir rol oynamaktadir.
Ornegin AB iiyesi olmayan iilkelerle AB adima anlasma yapma yetkisi vardir (James ve Gracey,
2015b). AB Konseyi’nin 6nemli bir 6zelligi ise tilkelerin bakanlarindan olustugu igin tiye iilkelerin
c¢ikarlarini dogrudan savunabildikleri Kilit bir organ olmasidir (Hasgiiler ve Uludag, 2012: 346). Ayni
durum Avrupa Konseyi i¢in de soylenebilir, bu ifade daha genisletilecek olursa eger, Konsey
(Avrupa Konseyi ve AB Konseyi ikisi birlikte) tiye iilkelerin ¢ikarlarini dogrudan koruyabildikleri
bir AB organidir.

1957 Roma Anlagmasiyla kurulan AB Konseyi’nin rolii AB tarihi boyunca genisletilmistir.
Ancak, AB’nin eylemleri genisledik¢e Konsey baz1 yetkilerini Komisyona devretmistir (James ve
Gracey, 2015b). Avrupa Komisyon’unun 6nerdigi konular Konsey’de goriisiiliir, Bakanlar 6nerileri
goriigiir ve hiikiimetlerine uygulatma taahhiidii verirler. Konsey’in toplantilarina tartisilacak konuyla
ilgili hiikiimet bakan1 katilir (James ve Gracey, 2015b). Ornegin tartisilacak konu tarimla ilgiliyse
tilkelerin tarim bakanlari, saglikla ilgiliyse saglik bakanlari katilir, bu gibi 6rnekler ¢ogaltilabilir.

Ilgili hiikiimet bakanlarin katilabilecegi dokuz degisik AB Konseyi sekli vardir. Bunlari, Genel
Isler ve Dis Iliskiler (General Affairs and External Relations), Ekonomik ve Mali Isler (Economic
and Financial Affairs- ECOFIN), Adalet ve Igisleri (Justice and Home Affairs), istihdam, Sosyal
Politika, Saglik ve Tiiketici (Employment, Social Policy, Healt and Consumer Affairs), Rekabet giicii
(Compettitivenes), Tasimacilik, Telekomiinikasyon ve Enerji (Transport, Telecommunication and
Energy), Tarim ve Balik¢ilik (Agriculture and Fisheries), Cevre (Enviroment) ve son olarak Egitim,
Genglik ve Kiiltiir (Education, Youth and Culture) olarak siralayabiliriz (Alganer ve Cetin, 2008:
346-347).
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Devlet bagkanlar1 6 aylik periyodlarla baskanligi devralirlar, bir iilke bagkanlig1 devralinca o
iilkenin hiikiimet bagkam1 baskan olmaktadir ve Konseyi toplantiya cagirmaktan, giindemi
belirlemekten, Dis iliskiler Konseyi hari¢ Konsey toplantilarina bagkanlik etmekten ve alinan
kararlan yiiriirliige koymak veya ilgililere bildirmekten sorumludur. Dis iliskiler Konseyine Avrupa
Birligi Disisleri ve Giivenlik Politikalart Yiiksek Temsilcisi bagkanlik etmektedir (James ve Gracey,
2015b; Cakmak, 2014: 32). Bir onerinin Konsey’in karar asamasina gelebilmesi i¢in 6ncelikle
Avrupa Komisyonu tarafindan onerilip Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylamasi gerekmektedir.
Konsey ise nihai karar alict durumundadir (G6nen, 2016: 27-28).

Bakanlar ¢ok sik bulussalar da toplantilar1 siireklilik arz etmemektedir. Alinacak kararlarin
diizglin ve yeterli bir sekilde tartisilmasi i¢in bakanlarn yaptigi 1-2 gilinlik toplantilar yeterli
olmamaktadir. Bu sebepten Konsey’in ¢alismalarini hazirlamak ve yardim etmek amaciyla Daimi
Temsilciler Komitesi (COREPER- Committee of Permanent Representatives of Member States)
kurulmustur (Horvath, 2007: 134).

COREPER iiyeleri toplantilardan 6nce taraflar1 ortak bir zeminde bulusturabilmek i¢cin 6nemli
bir perde arkasi rol oynamaktadir (James ve Gracey, 2015b). Konseyin ana destegi COREPER’den
gelmektedir, COREPER, Konsey’e hazirlik agamasinda ve hiikiimlerin icrasi konusunda yardimci
olur (Hallstein, 1972: 70).

Konsey’in basarilan etkileyici diizeydedir. Konsey tarafindan Her y11 2700’e kadar diizenleme
yayinlanmaktadir (Hallstein, 1972: 69) fakat bu konuda yapilan bir arastirma Konsey’de alinan
kararlarin ¢ok kiiciik bir kisminin bizzat bakanlar tarafindan alindigini ortaya koymaktadir.
Arastirmaya gore Konsey’de alinan tiim kararlarin %85’i COREPER tarafindan alinmaktadir (Bache
ve George, 2006: 283). Bu arastirma COREPER’in Konsey’deki 6nemini gostermektedir.

AB Konseyi lehine ve aleyhine yonelik argiimanlara bakilacak olunursa; AB konseyi birgok
karar verme mekanizmasmin seg¢ilmis bakanlarin elinde olmasina imkan saglar. Uyeler kendi
parlamentolarinda seg¢ilmis kisiler oldugu i¢in hesap verebilirlik (accountability) agisindan
Komisyondan daha iyi bir noktadir. Nitelikli ¢ogunluk uygulamasinin olmasi ise devletleri
desteklemedikleri veya iilkelerinde gegiremeyecekleri bazi kararlari uygulamaya zorlayabildigi i¢in
elestirilmektedir (James ve Gracey, 2015b).

1.2.3. Avrupa Parlamentosu

Avrupa Parlamentosu dogrudan se¢imle gelen tek AB organidir. Bu durum AB’ye demokratik

bir goériiniim kazandirir. Ancak normal bir parlamentoyla ayni yetkilere sahip degildir, yasa
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oneremez, Komisyon tarafindan Onerilen yasalari ret ya da kabul edebilir. Bu durum AB’ye
demokrasi acisindan olumsuz bir etki yapmaktadir (Gubb, 2015). Buna ragmen, Parlamento’nun
onemli ve giiclii bir yetkisi vardir; AB’nin biit¢esini onaylamak, reddetmek veya degistirmek
(Bennett ve Oliver, 2015: 315). Avrupa Komisyonu ilk baskan1 Hallstein (1972; 72) Parlamento’yu

“az gelismis bir demokrasi” olarak tanimlamustir.

1957 Roma Anlagmasi’nda atanan bir organ olarak olusturulan Parlamento, ilk yillarda {iye
devletlerin hiikiimetler disinda, parlamentolar araciligiyla da biitiinlesmeye katilabilmelerine imkan
saglamak amaciyla kurulmustur. 1979 yilinda secimle gelen bir organa doniistiiriilene kadar
Parlamento, iiye iilkelerin parlamentolarindan génderilen heyetlerden olugmaktadir ve bir nevi bir
parlamenterler asamblesi olarak varligini siirdiirmektedir (Génen, 2016: 33). Parlamentoya, ATS ile
yeni bir {iyenin girigini veto etme hakki verilmis boylece onemi daha da artmustir. Maastricht
Anlasmasi ile AB Konseyi ile birlikte ortak karar alma (co-decision) yetkisi kazanmigtir. Lizbon
anlagmasi ile de ortak karar alma usuliiniin kullanim alanimi genisletmistir. Fakat tiim bu yetki
genislemelerine ragmen AB’nin se¢ilmis kolu Parlamento hala daha AB’nin atanmig ve gii¢lii kolu
Komisyon’la rekabet etmektedir (Gubb, 2015). Avrupa Komisyonu konusunda bahsedilen, yolsuzluk

iddialar1 karsisinda Parlamentonun Komisyona gensoru vermesi bu rekabetin zirveye ¢iktigi olaydir.

Parlamento, Strazburg’da toplanir, bu yiizden Parlamento’ya “Strazburg Parlamentosu” da
denmektedir (Hasgiiler ve Uludag, 2012: 344). Fakat Parlamento’nun komitelerinin ve siyasi
gruplarin toplantilarinin  ¢ogu Briiksel’de yapilmaktadir. Parlamento’nun sekretaryasi ise

Liiksemburg’dadir (Karluk, 2014: 358). Yani Parlamento faaliyetleri bu {i¢ sehir arasinda gerceklesir.

Parlamento sec¢imleri 5 yilda bir yapilir ve her AB vatandasinin oy hakk: vardir. Parlamento
tiyeleri segildikten sonra iilkelerini temsil etmez ve ulusal bloklar halinde (Almanya grubu, Fransa
grubu vs.) degil siyasi blok seklinde oturmaktadirlar. En biilyiik siyasi gruplar; Avrupa Halk Partisi
ve Sosyalistler ve Demokratlar ilerici ittifaki’dir. (Cakmak, 2014: 33; Gubb, 2015). Parlamento,
siyasi gruplardan olusmasi ve bu gruplarin birbirleriyle miicadele etmesi bakimindan ulusal
parlamentolara benzer, tek fark ise Parlamento’daki siyasi gruplarin ¢ok uluslu olmasidir (Horvath,
2007: 148).

Parlamento’ya Parlamento bagkani baskanlik eder, halihazirdaki Avrupa Parlamentosu
Baskanm1 17 Ocak 2017°de goreve baslayan, Avrupa Halk Partisi’nden aday olan, Italya Eski
Bagbakani Silvio Berlusconi’nin sdzciisii, ayn1 zamanda Avrupa Komisyonu’nun eski bir Komiseri
olan Antonio Tajani’dir (European Parliament election: Antonio Tajani new president, 17 Ocak
2017,  http://www.bbc.com/news/world-europe-38656248).  Yine  halihazirdaki ~ Avrupa

Parlamentosu’nun 1 baskan ve 14 baskan yardimcisiyla birlikte toplam 751 iiyesi vardir. Uyelerinin
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yizde 37’si kadin, yiizde 63’1 erkektir (European Parliament (t.y), https://europa.eu/european-
union/about-eu/institutions-bodies/european-parliament_en).

Parlamentoda her iilkenin milletvekili sayis1 niifusuna oranlidir. Fakat bu oran esit degildir,
yani lilkelerin niifusu arttik¢a oran azalmaktadir. Kiigiik tilkeler biiyiik tilkeler tarafindan ezildiklerini
hissetmemeleri i¢in béyle bir tercih yapilmistir (Génen, 2016: 36). Halihazirdaki Parlamentoda en
fazla sayiya 96 milletvekili ile Almanya, en az sayiya 6 milletvekili ile Estonya, Kibris ve Malta
sahiptir (European Parliament (t.y), https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-
bodies/european-parliament_en).

Gergek zamanl: istatistik sitesi Worldometers (Countries in the world by population, 2017,
http://www.worldometers.info/world-population/population-by-country/)’den alinan niifus
bilgilerine gore, 96 milletvekili olan 80.636 milyon niifuslu Almanya’da bir milletvekili 839.958 bin
kisiyi temsil ederken, 420.521 bin niifuslu Malta’da ise bir milletvekili 70.086 bin kisiyi temsil

etmektedir. Bu rakamlar, bahsedilen oranin {ilkenin niifusuna gore degistigini gostermektedir.

Parlamento’nun ana islevlerinden biri vatandaslarin iradelerini temsil etmektir (Horvath, 2007:
144), ayrica Parlamento Komisyon tarafindan onerilen bir yasayr AB Konseyi ile birlikte
onaylamaktadir. Parlamento’nun bir diger gorevi ise Komisyon tizerindeki demokratik gozetimidir.

Gensoru gegirerek Komisyonu feshetme yetkisi vardir (Gubb, 2015).

Parlamento’nun lehine ve aleyhine yonelik argiimanlara deginilecek olunursa; Avrupa
Parlamentosu se¢imle geldigi icin AB’ye demokratik bir goriiniim kazandirmasi agisindan 6nemlidir,
ayrica Parlamento bir¢ok farkli goriisiin temsil edilebilmesine imka&n verir. Ancak gercek bir
parlamento yetkilerine sahip olmadigi i¢in tam anlamiyla bir parlamento sayilmaz ve bu yiizden
elestirilir. Segmenler Parlamento segimlerini ¢ok ciddiye almazlar yani segimlere katilim orani
(turnout) diisiiktiir (Gubb, 2015).

1.2.4. Avrupa Adalet Divani

Onceki ismi Avrupa Adalet Divani olan Avrupa Birligi Adalet Divan1 (Court of Justice of the
European Union, AB Adalet Divani, ABAD), AB yasalarin1 uygulamaktadir. Yargilama yetkisi tiye
iilkeleri ve bireyleri kapsamaktadir, ayrica Divan, {iye iilkeler, kurumlar ve bireyler arasinda AB

yasalartyla ilgili ihtilaflarda hakemlik yapmaktadir (lves, 2015).

Hallstein (1972: 77)’e gore eger Birligin yasalarimin savunucusu ABAD yerine ulusal

mahkemeler olsaydi adaletin yonetiminde problemler ortaya ¢ikabilirdi. Ornegin, ulusal mahkemeler
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dogalar1 geregi kendi iilkelerini ilgilendiren ihtilaflarla ilgilenecekleri i¢in, iiye devletlerin arasinda,
iiye devletlerle kurumlar arasinda, kurumlarla ¢alisanlar veya vatandaslar arasinda ortaya c¢ikacak
ihtilaflarla ilgilenecek bir mahkeme olmayacakti veya bu ihtilaflarda hangi ulusal mahkemenin
ilgilenecegi problem olacakti. Cikabilecek bir diger problem de ulusal mahkemelerin kaginilmaz

olarak AB yasalarini farkli farkli yorumlayacak olmasidir.

ABAD, Birlik yasalarimin her iiye iilkede aymi sekilde yorumlanmasimi, uygulanmasini
saglamaktadir, topluluk yasalarinin uygulanisini  gozetmektedir. Kurumlarin anlagmalarda
ongorildigi sekilde ¢alisip ¢alismadigini takip etmektedir. Bir diger gorevi ise AB ya da tiye tilkeler
tarafindan yapilan uluslararasi anlagsmalarin birlik yasalarina uyup uymadigi konusunda goriis
bildirmektir (Horvath, 2007: 159).

ABAD her iiye iilkeden bir yargi¢ ve yargiglara gorevlerinde yardimci olan Hukuk Sézciileri
(Advocates-General)’nden olusmaktadir. Yargiglar tiye iilkeler tarafindan aday gosterilmekte, tiye
tilke hiikiimetlerinin ortak mutabakatt (common accord) ile atanmaktadirlar ve 6 yil yenilenebilir
stireyle gorev yapmaktadirlar. Her {i¢ yilda yargiclarin yarisi ya degistirilir ya da yeniden atanir,
yargiclar gorevlerini hiikiimetlerinden bagimsiz sekilde yerlerine getirir ve ve gorev siireleri
bitmeden gorevden alinamazlar. Konseye gorevlerinde yardimci olan Hukuk Sozciileri de ayni
sekilde atanir, gorevleri mahkemeye belirli bir davanin 6zetini veya dava hakkindaki diislincelerini
yazili olarak iletmektir, ayrica mahkemenin kararlarina 6neri sunabilirler fakat bu 6neriler baglayici
degildir (Horvath, 2007: 160). Sekiz Hukuk So6zciisii vardir fakat Divan gerekli goriirse sekizden
fazla sozciiyii de Konsey’den talep edebilir (Gonen, 2016: 36).

ABAD vyargiglart bagimsizliklar1 siiphe gotiirmeyen ve yetkinlikleriyle taninmis kisiler
arasindan segilir. Yargiclar kendi aralarindan bir yargict ABAD Baskan’1 olarak segerler (Bache ve
George, 2006: 317). ABAD’1n halihazirdaki Bagkan1 8 Kasim 2015°de goreve baslayan, Belgikali
AB Hukuku Profesorii Koen Lenaerts’dir (Mr Koen Lenaerts is elected President of the Court of
Justice of the European Union, 8 Kasim 2015, http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_181746/en/).

ABAD’m dava sayis1 zamanla arttikca, is yiikiinii bolecek ona yardim edecek yeni mahkeme
ihtiyac1 zaruri hale geldi. Bu mahkemelerden ilki 1989 yilinda kurulan AB ilk Derece Mahkemesi’dir
(The Court of First Instance)”, bu mahkemenin ad1 Lizbon Anlagsmasiyla Genel Mahkeme (General
Court) olarak degistirilmistir. Diger Mahkeme ise 2005’de kurulan Kamu Gorevlileri Mahkemesi

* Orijinali “The Court of First Istance” olan mahkemenin Tiirkce karsili1 konusunda, yazarlar arasinda
gbriis birligi mevcut degil. Baz1 yazarlar “Avrupa Topluluklar1 Ik Derece Mahkemesi” karsihigini, bazi
yazarlar “Bidayet Mahkemesi” karsiligini, Bazi yazarlar ise “Asliye Mahkemesi” karsiligini tercih etmektedir.
Mahkemenin ismi daha sonra Genel Mahkeme olarak degistigi ve orijinal ismi tek oldugu igin ¢evirilerin farkli
olmasi ¢ok bilyiik dnem tagimamaktadir. Bu tezde ise Avrupa Topluluklari ilk Derece Mahkemesi karsilig

kullanilacaktir.
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(Civil Service Tribunal)’dir. Mahkemelerin iigii de Liiksemburg’dadir (Ives, 2015). Ilk Derece
Mahkemesi de ABAD gibi her iiye iilkeden bir yargictan olusur tek fark bu mahkemede Hukuk
Sozciileri bulunmaz (Bache ve George, 2006: 317).

Divan yonelen lehte ve aleyhte argiimanlardan bahsedilecek olunursa; ABAD olmadan AB
anlagsmalariin uygulanmasinin bagka yolu yoktur. Mahkeme oOniinde tiim vatandaslar esittir.
ABAD’mn ulusal mahkemelere iistiin olmasi, devletlerin geleneksel hukuk pratikleriyle catigma
ihtimali oldugu i¢in elestirilmektedir, ABAD ayrica yavas ve hantal oldugu icin elestirilir (Ives,
2015).

1.2.5. Avrupa Sayistayi

Avrupa Sayistayi, 1977°de kurulan, Avrupa’nin gelir ve giderlerinin dogru sekilde toplanip,
harcandigini denetleyen, AB’nin finansal yonetiminin gelistirilmesine yardimci olan bagimsiz bir
AB kurulusudur. Merkezi Liiksemburg’dadir. Sayistay AB vergi miikelleflerinin ¢ikarlarin
korumakta, yolsuzluk, usulsiizlik ve bagka illegal faaliyetlerle karsilastiklar1 zaman Avrupa
Yolsuzlukla Miicadele Ofisi’ne (European Anti-Fraud Office) rapor etmektedir. Konsey,
Parlamento’ya danistiktan sonra Sayistay tiyelerini her {iye iilkeden bir {iye olacak sekilde 6
yenilenebilir y1l i¢in atamaktadir. Sayistay iiyeleri ise aralarindan birini 3 yenilenebilir y1l i¢in baskan
olarak se¢ebilmektedirler (European Court of Auditors (t.y) https://europa.eu/european-union/about-
eu/institutions-bodies/european-court-auditors_en).

Avrupa Sayistayr’nin kurulmast 1975 Fiizyon Anlasmasiyla kararlastirilmis ve 1977°de resmi
olarak gerceklesmistir. Ilk basta yasal statiisii olmayan digsal bir kurum olarak kurulan Sayistay,
1992 Maastricht anlagsmasiyla yasal statii kazanmig, Topluluk kurumu diizeyine yiikseltilmis, boylece

AB’nin bes kurumundan biri olmustur (Munoz ve Valls, 2016).

Avrupa Sayistayi’na yonelik geri doniisler genelde olumlu yondedir. Sayistay’in AB biitce
sisteminin etkin ve agik sekilde ¢alismasina yardimei oldugu, AB finans sisteminin yonetiminin
gelistirilmesine katki sagladig: diistiniilmektedir. Sayistay, raporlarinin AB i¢indeki uzmanlar igin

bile anlagilmasi zor oldugu konusunda ise elestiri almaktadir (Lowe, 2015).
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1.2.6. Diger Kurumlar

Bu boliime kadar AB’nin en 6nemli ve asli kurumlarindan bahsedilmistir, bu bolimde ise diger
kurumlardan kisaca genel hatlariyla bahsedilecektir. Bu kurumlari kendi i¢lerinde danisma organlari
ile mali organlar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Danisma organlar1 Avrupa Ekonomik ve Sosyal
Komite (Economic and Social Committee-AESK) ise Avrupa Bolgeler Komitesi (Committee of the
Regions- ABK)’dir. Mali kurumlar ise Avrupa Merkez Bankasi (European Central Bank-AMB),
Avrupa Yatirrm Bankasi (European Investment Bank-AYB)’dir. Bu bolimde ek olarak AB
Ombudsmani (EU Ombudsman)’ndan da bahsetmek faydali olacaktir.

AESK, isci-igveren kuruluslar1 ve diger ¢ikar gruplarinin temsilcilerinden olusan bir danisma
organidir, Konsey, Komisyon ve Parlamento’ya AB’nin meselelerinde goriislerini sunmaktadir, 1957
yilinda kurulan bu 6rgiitiin tiim iiye iilkelerden toplam 350 temsilcisi vardir ve merkezi Briiksel’dir
(European Economic and Social Committee (t.y) https://europa.eu/european-union/about-
eu/institutions-bodies/european-economic-social-committee_en).

ABK, iiye iilkelerden gelen yerel ve bolgesel secilmis temsilcilerden olusan bir danigma
organidir. AB’nin bolgeleri ve sehirleri dogrudan etkileyen mevzuatlarinda bu kurum araciligiyla
temsilciler goriislerini agiklamaktadir. 1994’de kurulan bu kurulusun tiim tiye iilkelerden toplam 250
temsilcisi vardir, merkezi Liiksemburg’dur (European Committee of the Regions (t.y),
https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-committee-regions_en).

AMB, Euro alani i¢inde bulunan iilkelerin para politikalarin1 yonetmekle yiikiimlii olan merkez
bankasidir. Merkez Bankasi tiizel kisilige sahip olan bagimsiz bir AB kurumudur. Gérevi Euro
Bolgesi’nde (Eurozone)” fiyat istikrarimi saglamaktir. Bu gorevi iiye devletlerin merkez bankalari ve
Avrupa Merkez Bankasi’ndan olusan Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi iginde yerine getirmektedir
(Karluk, 2014: 480-481).

AYB, sermaye piyasalarindan aldig1 paralar1 AB’nin amaglarii destekleme gayesinde olan
projelere 6diing vermektedir. Bu paralar AB’nin biitgesi disindadir. 1958’de kurulan bu kurum her
tilkeden ve Komisyon’dan bir tiyeden olusur, merkezi Litksemburg’dur (European Investment Bank
(t.y), https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/european-investment-bank_en).

* Euro bolgesi Euro para birimini kullanan iilkeler igin kullanilir. Avusturya, Belgika, GKRY, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, irlanda, italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Hollanda,
Portekiz, Slovakya, Slovenya ve Ispanya’dan olusur. Ayrmtili bilgi igin; (What is the euro area? (t.y),
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/euro-area/what-euro-area_en)
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Ombudsman, koken agisindan Isve¢ dilinde ombuds (arac1) ve man (adam) kelimelerinin
birlesmesinden olusmus ve araci kisi anlamina gelmektedir. Ombudsman igin gesitli lilkelerde gesitli
tabirler kullamlmaktadir. Ornegin Ispanya’da halkin savunucusu, Avusturya’da halk avukati,
Fransa’da arabulucu, Tirkiye’de kamu denetgisi karsiligi kullanilmaktadir (Karluk, 2014; 477).
Ombudsman AB kurumlarina, kuruluslarina, ofislerine ve ajanslarina kars1 kotii yonetim hakkinda
yoneltilen sikayetleri sorusturmaktadir. Ombudsman farkli tarzda koti yonetim sikayetini
sorusturabilmektedir. Adil olmayan tutum, ayrimcilik, yetkinin kétiiye kullanimi, sebepsiz
gecikmeler ve yanlis prosediirler farkli tarzda kotii yonetim sikayetlerine ornek olarak
gosterilebilmektedir. Ombudsman 5 yenilenebilir yil igin AP tarafindan segilmekedir. 1995 yilinda
kurulmustur merkezi Strazburg’dur (European Ombudsman (t.y), https://europa.eu/european-
union/about-eu/institutions-bodies/european-ombudsman_en).

1.3. Avrupa Birligi Genisleme Siireci

Genisleme AB’nin politikalarindan biri ve ayn1 zamanda iilkelerin AB’ye giris siirecine verilen
ismi ifade etmektedir. Baslangigta 6 iilkeyle kurulan AB gesitli zamanlarda cesitli sayilarda
genisleyerek halihazirda 28 iiyeli bir birlik haline gelmistir. Birligin ilk genislemesi Birlesik Krallik,
Irlanda ve Danimarka’nin 1973’de birlige girisiyle ger¢eklesmistir. 1981°de Yunanistan’in 1986’da
ise Portekiz ve Ispanya’nin girisi -farkli tarihlerde olmasina ragmen birlikte anilir- ikinci Genisleme
veya ¢okea atifta bulunulan ismiyle Akdeniz Geniglemesi olarak bilinmektedir. 1995’de gerceklesen
Uciincii Genisleme veya EFTA Genislemesinde ise Avusturya, Finlandiya ve Isvec birlige
katilmistir. 2004’de gerceklesen Dordiincii Genislemede veya Dogu Genislemesinde on eski
Sovyetler Birligi lilkesi; Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya,
Slovakya, Slovenya’ya ek olarak iki Akdeniz iilkesi Malta ve Gliney Kibris Rum Yonetimi (GKRY)
birlige katilmistir. 2007’ de Bulgaristan ve Romanya’nin 2013’te de Hirvatistan’in birlige katilmasini

ise sonraki genislemeler basgligi altinda degerlendirmek miimkiindiir.

Halihazirda Avrupa Birligi’nin Aday Ulke statiisiindeki iilkeleri Arnavutluk, Karadag,
Sirbistan, Makedonya ve Tiirkiye’dir. AB iiyelik gereklerini heniiz yerine getirmemis yani aday iilke
statiisiine gecememis fakat Potansiyel Aday Ulke olarak adlandirilan iilkeler ise Bosna Hersek ve
Kosova’dir (Joining the EU (t.y), https://europa.eu/european-union/about-
eu/countries_en#joining_the_eu). Katilim Kriterlerinden ve bir iilkenin adayliga basvurmasindan

adaylig1 elde etmesine kadar gecen siiredeki asamalardan kisaca bahsetmek faydali olacaktir.

Katilim Kriterleri veya Kopenhag Kriterleri bir iilkenin iiye olabilmek i¢in yerine getirmesi
gereken ana kriterlerdir. Bu Kriterleri ii¢ baslikta incelebilir. Politik kriterler; demokrasiyi garanti
altina alan kurumlarin istikrari, hukukun dstiinliigii, insan haklarina saygi, azinlik haklara saygi

duyulmasi ve korunmasidir. Ekonomik kriterler; isleyen bir pazar ekonomisi, piyasa giicleriyle ve
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rekabetle bas edebilme Kkapasitesidir. Son olarak, AB miiktesebatin1 etkili bir bi¢imde
uygulayabilecek ve liyelik yiikiimliiliiklerini yerine getirebilecek yonetimsel ve kurumsal kapasitenin
olmasidir (Accession criteria (ty), https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/policy/glossary/terms/accession-criteria_en).

Bir tilke resmi olarak tiyelik basvurusu yaptigi zaman, ilk dnce Avrupa Konseyi bagvurunun
prensip acidan kabul edilebilir olup olmadigina bakmaktadir. Eger uygunsa Komisyon bahsi gegen
iilkenin basvurusu hakkinda resmi bir goriis yayinlamaktadir. Bu goriis bagvuran iilkenin siyasi-
ekonomik durumuna dair bir analizden ve goriismelere hemen mi yoksa daha sonra mi (erteleme)
baglanilmasina dair bir tavsiyeden olugmaktadir. (Bache ve George, 2006: 536). Eger erteleme karart
verilirse -¢cogunlukla erteleme karari verilir- iilkenin iiyelige hazir duruma gelmesine iliskin 6nerileri
iceren faaliyet plan1 hazirlanir ve Komisyon bu tarihten itibaren iilkeyi takip ederek her yil iilkenin

performansina dair flerleme Raporlar1 (Progress Report) yayinlamaktadir (Diizgit, 2016: 44).

Eger erteleme karar1 verilmez, goriismelere hemen baslanilmasina karar verilirse, goriismeler
icin bir tarih belirlenir. Daha sonra Komisyon, ¢esitli uzmanlardan olusan g¢alisma gruplariyla
detaylar1 goriigmek icin toplantilar diizenler. Tiim ¢alisma gruplarinda anlagsmaya varildigi zaman ve
disisleri bakanlar1 tarafindan kabul edilebilir onay1 alindig1 zaman, sartlar resmi onay i¢in Avrupa
Konseyine iletilir. Avrupa Konseyinde onaylandiktan sonra giris anlagsmasi hazirlanir. Hazirlanan
anlagma taraflarca imzalanir. AB tarafi olarak anlasmay1 Parlamento imzalar, iilke tarafi olarak ise
iilkenin anayasal prosediiriine gore ya ulusal parlamentoda onaylanir ya da referanduma gidilir
(Bache ve George, 2006: 536).

1.3.1. ilk Genisleme

AB ilk geniglemesini 1973 yilinda yapmistir. Birlesik Krallik, 1952 Paris Anlagmasiyla kurulan
AKCT’ye katilmamis 1959 yilinda EFTA’nin kurulusuna onciiliik etmistir. Fakat EFTA beklenen
basarimlar getiremeyince Birlesik Krallik o zamanki ismiyle AET ye {iyelik hedefine yonelmistir
(Karluk, 2014: 85). Agustos 1961°de Birlesik Krallik, Danimarka ve Irlanda, Nisan 1962’de ise
Norveg adaylik i¢in AET’ye bagvuruda bulundular. Diger basvuran iilkeler Birlesik Krallik’a
ekonomik acidan siki sekilde bagli olduklar i¢in Birlesik Krallik ile ayn1 yolu tercih etmislerdir
(Bache ve George, 2006: 539-540).

Birlesik Krallik’in bagvurusu 1963 ve 1967°de Fransa Devlet Baskani Charles de Gaulle
tarafindan veto edilmistir (Yazgan, 2015: 254). Birlesik Krallik’in bagvurusu reddedildigi zaman
Danimarka ve irlanda da taleplerini geri gekmislerdir (Diizgit, 2016: 45). De Gaulle nin 1969 yilinda
istifa etmesi iizerine yeni Devlet Bagkan1 Georges Pompidou Birlesik Krallik’in AET’ye girisi
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iizerindeki Fransa vetosunu kaldirmustir. Boylece Birlesik Krallik, Danimarka ve Irlanda 1 Ocak
1973’de AET’nin tam {iiyesi olabilmislerdir. Norveg ise AET ye girisine yonelik referandumdan
hayir ¢ikinca AET’ye girememistir (Cakmak, 2014: 28). Genisleme sadece liye sayisint %50
artirmakla kalmamis Fransa ve Almanya’nin baskin oldugu koalisyon dinamiklerine yeni bir “biiyiik
devlet” eklemistir (Bache ve George, 2006: 541).

1.3.2. Akdeniz Genislemesi

Akdeniz Genislemesi 1981°de Yunanistan’in 1986°da ise Ispanya ve Portekiz’in birlige
katildig1 genislemeye atifta bulunur. Farkli tarihlerde olduklar i¢in iki ayr1 genisleme olarak ele
almak da miimkiindiir fakat Yunanistan ispanya ve Portekiz ortak 6zelliklerinden dolay1 (Akdeniz
iilkeleri” olmalari, ekonomik agidan yetersiz olmalari, otoriter yonetimlere™ sahip olmalari ve son
olarak giris tarihleri birbirine yakin olmasi) bu tezde Akdeniz Genislemesi bashgi altinda ele

aliacaklardir.

Yunanistan 1962 yilinda Topluluk ile Ortaklik Anlagmasi imzalamasina ragmen iilkede
yasanan askeri darbe iliskilerin dondurulmasina sebep olmustur. 1974’de demokrasiye gegisle
birlikte iligkiler de tekrardan canlanmistir. Avrupa Komisyonu’nun Yunanistan’in ekonomik ag¢idan
iiyelige hazir olmadigini belirten raporuna ragmen iiye devletler 1976 yilinda Yunanistan ile
miizakereleri baslatmis ve 1981°de Yunanistan tam iiye olmustur (Diizgit, 2016: 45). Ispanya ve
Portekiz dikta rejimlerinden sonra Topluluga girme hedefine yonelmislerdir. ispanya Temmuz
1967°de tam iiyelik igin bagvurmustur. Avrupa Konseyi’nin ekonomik ve demografik nedenlerle
olumsuz raporuna ragmen Ispanya Ocak 1968’da tam iiye olmustur. Portekiz Ispanya’ya gore daha
kiigiik oldugu icin girisi Ispanya’nin girisi gibi problemli olmamistir. Portekiz’de Ispanya ile ayni
tarihte liye tam tiye olmustur (Cakmak, 2014: 28-29).

1.3.3. EFTA Genislemesi

1990’1arin baginda EFTA’nin bazi iiyeleri Birlige iiyelik girisimi baglatmiglardir. AB bu
iilkelere yakin is birligi/ortaklik diizeyinde bir 6neride bulunmasina ragmen {ilkeler resmi bagvuru
yapma yolunu sectiler. 17 Temmuz 1989’da Avusturya, 1 Temmuz 1991°de Isve¢ ve 18 Mart
1992’de Finlandiya tam {iiyelik i¢in bagvuru yapmislardir. Ayrica daha 6nce bagvuru yapmis olan

fakat referandumda kabul edilmedigi igin {iye olamayan Norveg de 25 Kasim 1992’de tam fiyelik

* Portekiz'in Akdeniz’e kiyist yoktur, Portekiz’in Atlantik Okyanusu’na kiyis1 vardir, fakat gerek
iklimsel 6zellikleri gerekse kiiltiirel 6zellikleri benzedigi i¢in birgoklar1 tarafindan Akdeniz iilkesi olarak kabul
edilir. Kiiltiirel benzerligin olusmasinda Portekiz’in uzun yillar Akdeniz medeniyetlerinin (Romalilar,
Fenikeliler vs.) hakimiyeti altinda kalmasinin da etkisi biyiiktiir.

™ Yunanistan’da Askeri Cunta, Ispanya’da Franco, Portekiz’de Salazar yonetimi.

40



icin bagvurmustur. 1 Ocak 1995°de Avusturya, Finlandiya ve isvec birligin iiyesi olurken Norveg
referandumdan tekrar hayir ¢ikmasiyla iiye olamamustir. (Bache ve George, 2006: 543; Cakmak,
2014: 29-30). Yeni iiye olan iilkeler zengin, iiye iilkelerle yakin iligkili ve kiiltiirel agidan da benzer
olduklari i¢in bu genislemenin etkisi digerlerine gore daha kiigiik olmustur (Bache ve George, 2006:
548). Ayrica i tyesinin AB’ye katilmasiyla birlikte EFTA ¢6ziilme siirecine girmis ve fiilen
dagilmistir (Karluk, 2014: 96).

1.3.4. Dogu Genislemesi

Dogu Genislemesi AB’nin dordiincii genislemesidir. Dogu Genislemesi denmesinin sebebi
iilkelerin Dogu Avrupa’da olmasi degildir. Ciinkii bu genislemede Orta Avrupa iilkelerinde de vardir.
Dogu Genislemesi denmesinin sebebi ise Malta ve GKRY disinda birlige katilan tiim tilkelerin eski
Dogu Bloku iilkesi olmasidir. Bu genisleme 10 iilke ile AB tarihindeki en biiyiik genislemedir. En

biiyiik olmasindan dolay1 ayni zamanda en tartismali genislemedir.

Onceki genislemeler de tartismasiz gerceklesmis degildi fakat 6nceki genislemelerin higbiri
Dogu Genislemesi kadar tartisstimamust1. ilk olarak bu genisleme 6nceki genislemelerden daha fazla
iilkeyi kapsiyordu yani gelecek lilke sayisi fazlaydi. Bir bagka fark ise bu geniglemenin iilkelerinin
ekonomileri ¢ok kotiiydii. Bu iilkelerin kisi basi gayri safi mili hasilasi AB’nin ortalamasinin tigte
biri kadar, AB’nin en fakir 4 iilkesinin ise yarisindan azdi. Birlige katilmalar1 ekonomik sebeplerden
dolay1 ¢ok tartigilmig olan Akdeniz Genislemesi iilkeleri AB’nin kisi basi gelirini %6 diistirmiistii,
Dogu Genislemesi iilkeleri ise %16 diisiirecekti. Bu sebeplerden dolay1r bu genisleme c¢okca
tartistlmistir (Cram vd., 1999: 269-271).

Bu iilkeler ise hem ekonomilerini diizeltip teknik destek almak hem de komiinizmin tekrar
ortaya ¢ikma ihtimaline karsi bati diinyasiyla biitiinlesmek istiyorlardir. Basvuran iilkelerin
ekonomik ve siyasi anlamda giris i¢in hazir olabilmeleri i¢in uzun bir zamanin gerekli oldugu ileri
stiriilmesine ragmen zaman i¢inde kademeli olarak verilen sozler {iyeligi kacinilmaz hale getirmistir
(Diizgit, 2016: 46), kimilerine gore ise AB soguk savasin boldiigii Avrupa’yi birlestirmek zorunda
oldugu i¢in bu iilkeleri tiyelige kabul etmistir (Yazgan, 2015: 255) ve gergekten de AB bu tilkeleri
iiyelige alarak bir dénemin gercekten kapandiginin saglamasini (ispatini) yapmistir (Cakmak, 2014:
30).

Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Slovakya, Slovenya,
Malta ve GKRY 1 Ocak 2004 yilinda birlige tam iiye olarak katilmistir. Genisleme AB’nin
yiizOlglimiinii dortte bir oraninda, niifusunu beste bir oraninda artirirken (Karluk, 2014: 101)
yukarida da paragrafta da bahsedildigi gibi kisi bagina diisen geliri %16 azaltmigtir. Ayrica 1.1.8
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boliimde de bahsedildigi gibi, Dogu Genislemesi Birligin yapisinin ve isleyisinin daha cok iiyeye
ayak uydurabilecek sekilde yeniden diizenlenmesine sebep olmustur.

1.3.5. Sonraki Genislemeler

2000 yilinda Letonya, Litvanya, Slovakya ve Malta ile birlikte miizakerelere baglayan
Romanya ve Bulgaristan (Yazgan, 2015: 255), iiyelik kriterlerini heniiz tam anlamiyla
karsilayamadiklar1 gerekcesiyle 2004 yilinda diger iilkelerle birlikte birlige katilamamus ve tiyelikleri
2007 yilina ertelenmistir. 1 Ocak 2007 tarihinde iiyelik gergeklesmistir (Diizgit, 2016: 46). 1
Temmuz 2013 tarihinde ise Tiirkiye ile ayn1 giin ve saatte iiyelik miizakerelerine baslayan Hirvatistan
AB’nin en son iiyesi olmustur (Cakmak, 2014: 31).
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IKiNCi BOLUM

2. BREXIT KARARININ TARIHI ARKA PLANI: BIRLESIK KRALLIK AVRUPA
BIiRLIiGI ILISKILERI

Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi ile olan iliskileri, birlige giristen giiniimiize kadar genelde
anlagsmazlik, ¢atisma ekseninde ilerlemistir. Elbette iiyeleriyle ya da iiye olduklar1 uluslararasi
orgiitlerle ilelebet problemsiz iliski yasayan uluslararasi orgiitler veya iilkeler bulmak ¢ok zordur.
Hatta bir uluslararasi 6rgiitiin kurucusu dahi kurucusu oldugu orgiitle bazen yogun ¢atigmalar igine
girebilmektedir. Fakat Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi ile olan iliskilerini bundan daha farkli bir
yere koymak gerekir, cilinkii iligkilerin tarihinde catisma uzlasidan daha fazla yer kaplamaktadir.
Catigma agir basmasina ragmen, Birlik ve Birlesik Krallik arasinda uzlaginin olmadigi sdylenemez
fakat Brexit’e giden yol uzlasma konularindan degil daha ¢ok ¢atigsma konularindan gectigi i¢in bu

boliimde daha ¢ok ¢atisma konular {izerine odaklanacaktir.

Ikinci Boliimiin basligindan da anlasilabilecegi gibi, gegmisten giiniimiize Birlesik Krallik-
Avrupa Birligi iliskileri, Brexit kararinin arka planini1 anlatmaktadir. Bu iliskileri incelemek Brexit
kararini aciklayici veriler sunacaktir. iliskilere gegmeden once iilkeyi tanmimak amaciyla Birlesik
Krallik iilke profili incelenecektir. Dig politik kararlari i¢ politikadan ve hiikiimetin niteliklerinden
bagimsiz diisiinmek zor oldugu i¢in, bir tilkenin siyasi goriiniimiinii, ana akim siyasi ideolojilerini ve
bunlarin davranmis kaliplarini  bilmek o {lkenin dis politikadaki davramiglarini anlamamizi

kolaylastiracaktir.

2.1. Birlesik Krallik Ulke Profili

2.1.1. Ulke Kiinyesi

Birlesik Krallik’tan bahsedenlerin farkli farkli isimleri kullandiklar1 gorilebilir, kimileri
Ingiltere (England), kimileri Britanya (Britain), kimileri ise Biiyiik Britanya (Great Britain) ismine
atifta bulunur ve bazen bu isimler birbirinin yerine de kullanilir. Bu isimler yanlis degildir fakat
Krallik’tan bahsederken kullanildiginda eksik olmaktadir. Tam adi veya resmi adi Biiyiik Britanya
ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligidir (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland)
(United Kingdom (t.y), http://country.eiu.com/united-kingdom).



Birlesik Krallik 4 devletten olusmaktadir; Ingiltere, Galler, Iskogya ve Kuzey Irlanda. Resmi
adinda bahsedilen Biiyiik Britanya, Ingiltere, Galler ve Iskogya’y: ifade etmektedir. ingiltere ise
Birlesik Krallik’1 olusturan dort tilkeden sadece biridir.

Bu sebeple 4 iilkeden olusan bu Krallik’tan bahsederken Ingiltere demek diger ii¢ iilkeyi
(Iskocya, Kuzey Irlanda, Galler) disarida birakacag: igin, Biiyilk Britanya demek ise Kuzey
Irlanda’y1 disarida birakacag: icin eksik olacaktir. Resmi adinin uzunlugundan dolay: hem iilke
icinde hem de iilke disinda Birlesik Krallik olarak gegmektedir, halihazirda bu tezde de Birlesik
Krallik ismi kullanilmaktadir.

Birlesik Krallik, Batt Avrupa’da Kuzey Atlantik Okyanusu ile Kuzey Denizi’nin arasinda,
Fransa’nin kuzeybatisinda yer alir. Yiizolgiimii 243.610 km? olan {ilkenin Bagkenti Londra’dur,
Niifusu 64,430,428°dir (Haziran 2016 Tahminleri), niifusun c¢ogunlugu Baskent Londra ve
gevresinde yogundur (The World Fact Book, Europe: United Kingdom (ty),
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/uk.html), 6yle ki  Bagkent
Londra’min  niifusu 8 milyonu asmus durumdadir (Ulke profili: Ingiltere, 2013,

http://www.aljazeera.com.tr/ulke-profili/ulke-profili-ingiltere).

Din, dil ve etnik kokenden bahsedilecek olursa; Ulkenin %59.5%i Hristiyan, %4.4.u
Miisliiman, %1.3’i Hindu, %2.2°si ise diger dinlere mensuptur. %25.7’si herhangi bir dine
inanmazken, %7.2’sini dini inancim belirtmemektedir. Birlesik Krallik’in resmi dili Ingilizce’dir
fakat Iskog¢ Ingilizcesi (Scots), Iskogca (Scottish Gaelic), Galce (Welsh), irlandaca (Irish) ve
Kernevekge (Cornish) taninan bolgesel dillerdir. Ulkenin %87.2’si Beyaz, %3’ii Aftikali, Siyahi ve
Karayipli, %2.3’t Hintli, %1.9’u Pakistanli, %2’si karisik ve %.3.7’i diger etnik kokenlerdendir (The
World Fact Book, Europe: United Kingdom (t.y), https://www.cia.gov/library/publications/the-
world-factbook/geos/uk.html).

20. ylizyilin basinda Birlesik Krallik 6nde gelen kiiresel bir giictii fakat bu gii¢ II. Diinya
Savagi’yla birlikte 6nemli 6l¢iiye kii¢iilmeye baslamistir. Birlesik Krallik II. Diinya Savasi’ndan
muzaffer olarak ¢ikmasina ragmen diinya sahnesindeki giicii gerilemeye baglamistir (United
Kingdom country profile, 2017, http://www.bbc.com/news/world-europe-18023389). 1970’1
yillarda diinyada yaganan petrol krizi Birlesik Krallik’1 da 6nemli 6l¢iide etkilemis, tilkede ekonomik
bir durgunluga sebep olmustur, tilkedeki bu ekonomik durgunlugu Margaret Thatcher degistirmistir,
Demir Leydi (The Iron Lady) olarak bahsedilen Thatcher bu degisimi yogun bir 6zellestirme
programu yaparak gerceklestirmistr (Ulke profili: Ingiltere, 2013, http://www.aljazeera.com.tr/ulke-
profili/ulke-profili-ingiltere). Thatcher ile birlikte iilke 18 yil siirecek olan bir Muhafazakar Parti

yonetimine girmistir. Hatta bu 18 yillik yonetim Is¢i Partisinde iktidar sans1 elde edebilmek igin
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radikal degiliklikler yapilmasina sebep olmustur. Bu konu hakkinda Siyasi Goriiniim basliginda daha

ayrintili bahsedilecektir.

Muhafazakar Parti’nin 18 yillik iktidarina 1997°de Tony Blair liderligindeki Isci Partisi son
vermistir. 2008 kiiresel ekonomik krizine kadar siiren Blair yonetimi {ilke krizden dolay1 ekonomik
durgunluga girince seg¢imleri kaybetmistir ve Gordon Brown yonetiminde bir koalisyon hiikiimeti
kurulmugtur (Ulke profili: Ingiltere, 2013, http://www.aljazeera.com.tr/ulke-profili/ulke-profili-
ingiltere). Mayis 2010 Genel segimleri David Cameron liderligindeki Muhafazakar Parti-Liberal
Demokratlar koalisyonu ile sonuglanmistir, 2015 se¢imlerinde Cameron tek basina hiikiimet kurmak
icin gerekli olan ¢ogunlugu elde etmis ve 2017°den 6nce AB iiyeligini referanduma gotiirme sozii

vermistir (James ve Byl-Knoefel, 2015).

David Cameron verdigi sozii tutmus ve Birlesik Krallik 23 Haziran 2016’da AB iiyeligi igin
oylamaya gitmistir, oylamadan 51,9 ile evet ¢ikmasi iizerine (EU Referendum Results, 2016,
http://www.bbc.com/news/politics/eu_referendum/results) David Cameron istifa etmis ve Theresa
May hem Muhazafakar Parti lideri hem de Birlesik Krallik’in yeni Bagbakani olmustur (United
Kingdom (t.y), http://country.eiu.com/united-kingdom). 2016’da Birlesik Krallik Basbakani olan
May, 2010-2015 Koalisyon hiikiimetinde ve 2015-2016 Muhafazakar Parti hiikiimetinde I¢ Isleri
Bakan1i  olarak  gbérev  yapmustir  (United  Kingdom  country  profile, 2017,
http://www.bbc.com/news/world-europe-18023389).

2015 secgimlerinden sonra Birlesik Krallik 2017°de erken se¢ime (snap election) gitmis ve
secim sonucunda Theresa May liderligindeki Muhafazakar Parti’nin azinlik hiikiimeti kurulmustur
(UK election 2017:  full  results, 2017, https://www.theguardian.com/politics/ng-
interactive/2017/jun/08/live-uk-election-results-in-full-2017). Giinimiizde 20. yiizy1l bagindaki
diinyanin doértde birine yayilmis olan giicii kalmis olmasa da Birlesik Krallik halen uluslararasi

arenada etkisi bulunan siyasi ve ekonomik bir giigtiir.

2.1.2. Siyasi Goriiniim

Birlesik Krallik, Anayasal Monarsidir, yani bir monark devlet baskanlig1 yaparken, kanunlari
olusturmak ve gecirmek se¢ilmis parlamentonun gorevidir. Birlesik Krallik i¢indeki devletlerden
Iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda’da yetki devrine (devolution) dayal: bir siyasi yap1 vardir, makro
konular (anayasa, savunma, giivenlik, dis politika, vatandashik, go¢ vs.) Birlesik Krallik
Parlamentosunun yetkisi altindayken makro konular disindaki alanlar bu iilkelerin parlamentolarin
yetkisindedir. (Birlesik Krallik'm Siyasi Goriiniimii (t.y), http://www.mfa.gov.tr/ingiltere-siyasi-
gorunumu.tr.mfa).
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Devlet Bagkan1 monarkdir, monarklar devlet baskanligi yapmalarina ragmen giicleri oldukca
semboliktir ve basbakanlarla diizenli araliklarla goriigiirler (James ve Byl-Knoefel, 2015). Kralige
ayn1 zamanda Kanada ve Avusturalya dahil 16 bagimsiz iilkenin de kraligesidir. Halihazirdaki devlet
baskan1 II. Elizabeth’tir. II. Elizabeth, babas1 VI. Henry’nin 6liimiiniin ardindan 1952’de Birlesik
Krallik Kraligesi olmustur. II. Elizabeth Eyliil 2015’de Kralice Victoria’nin rekorunu gecerek
Birlesik Krallik’in en uzun siire yonetimde kalan monark: unvanini elde etmistir (United Kingdom

country profile, 2017, http://www.bbc.com/news/world-europe-18023389).

Birlesik Krallik Vatandasligindan bahsetmek gerekirse, vatandaslik hukukuna gore bir iilkenin
bir kigiye asli vatandaslik vermesi iki yolla olabilmektedir, bunlar soy bagi esasina (jure sanguinis)
gobre ve dogum yeri esasina gore vatandaglik verilmesidir. Bu iki esasin tek basina kabul edilmesinin
pratikte ortaya cikardigir problemlerden dolayr bu iki esast birlikte uygulayan iilkeler de vardir
(Dogan, 2012: 44-47). Birlesik Krallik ise vatandaslikta birinci esasi kabul eden iilkeler arasindadir,
yani dogumla kazanilan vatandaglik Birlesik Krallik’ta gecerli degildir. Anne-Baba’dan en az biri
Birlesik Krallik vatandasi olmasi gereklidir. Cifte vatandaslik gegerlidir ve gerekli ikamet siiresi 5
yildir (The World Fact Book, Europe: United Kingdom (ty),
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/uk.html).

2.1.2.1 Ana Akim Siyasi ideolojiler ve Partiler

Sosyal bilimlerdeki bir¢ok diger terim gibi ideoloji terimi de olduk¢a tartigmali bir yere
sahiptir. Bu durum baslica kavramin tanimsal analizindeki yorum ¢esitliliginden kaynaklanmaktadir.
Bir diger deyisle hem kavrami tanimlamak zordur hem de herkes tarafindan kabul goren ortak bir

tanima ulasmak zordur.

Ideolojiye yonelik tanimlamalar o kadar cesitlidir ki bir digerine garip gelecek tanimlara
rastlamak bile mimkiindir (Gerring, 1997: 957). Tirkiye’de 1974 yilinda bir grup iiniversite
Ogrencisine yonelik yapilan ¢alismada da bize bu konuda tek bir anlayisin miimkiin olmadigini
gostermektedir. Calisma iginde sorulan bir ankete gore, 6grencilerin biiyiik bir boliimii igin ideoloji
sistematik bir fikir yapisidir, kiiciik bir kismi ise ideolojiyi gercekleri yansitmayan fikir yapisi olarak
gormektedir (Mardin, 1992: 13).

Ideoloji her seyden once bir diinya goriisiidiir, karmasik ve anlasilmas1 zor olan toplumsal
gercekligi basitlestirerek insanlarin anlamasina yardimei olur. Insan ve toplumlar igin bir nevi yol
haritalardir. Bir tanim yapmak gerekirse Robert Leach’in genis anlamdaki su tanimini kullanabiliriz;

“ideoloji, politik ve sosyal eylemleri yonlendiren normlar ve fikirler sistemidir” (Leach, 2002: 1;
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Ors, 2016: 10). Toplumsal gercekligi her insanm ayni sekilde algilamasi miimkiin olmadig gibi

diinya iizerinde tek bir ideolojinin miimkiin olmas1 da ayni sekilde beklenmemelidir.

Siyasi Ideolojilere, Milliyetcilik, Irk¢ilik, Anarsizm, Cevrecilik (ya da Yesil Diisiince) gibi
birgok hatta daha fazla 6rnek sayilabilir. Fakat bunlar yaygin olarak ii¢ ana akim ideolojinin etrafinda
sekillenmis ideolojilerdi, bunlar: Liberalizm, Muhafazakarlik ve Sosyalizmdir. Birlesik Krallikta ise
bu ideolojiler ii¢ dnemli partiye karsilik gelmektedir: Liberal Demokratlar, Muhafazakar Parti ve Isci
Partisi. (Leach vd., 2006: 89)

Elbette politik partilerin baglantili olduklar1 ideolojilerle tamamen uyumlu olmasi beklenemez
yani Liberal Demokratlar’in benimsedigi degerler ve izledigi politikalar Liberalizmin fikirleriyle
simirli olmayabilir. Veya bir partinin i¢inde dahi zamanla farkliliklar olabilir, Ornegin Thatcher’in
Muhafazakar partisinde ve Blair’in Is¢i Partisinde, énciillerinden farkli yorum ve gériisler oldugu
goriilmektedir (Leach vd., 2006: 89).

Bu baglikta tiim ideolojilerden ve ideolojilere karsilik gelen partilerden bahsedilmeyecektir,
yalnizca Birlesik Krallik’ta temsil giicii nispeten daha giiclii olan ideolojiler ve o ideolojilerle
iliskilendirilmis olan partilerden bahsedilecektir. Bunun sebebi ise iktidarda olan partileri tanimanin

partinin dis politik davraniglarini anlamayi kolaylastiracak olmasidir.

2.1.2.1.1. Liberalizm, Liberal Demokratlar

Diinya {izerindeki bir¢ok iilkenin ana akim ideolojilerinden biri oldugu gibi, Birlesik Krallik’in
siyasi diisiince hayatinda da onemli bir yere sahip olan Liberalizm, Latince Liber (Ozgiir)
sOzciigiinden tiiretilmistir. Terim 19. Yiizyilin baglarina kadar kullanilmamasina ragmen, koklerini
¢ok daha erken donemlerde bulabilmek miimkiindiir. Liberalizm, fikirsel esini 16. Yiizyil

reformasyonundan, 17. Yiizyil bilimsel devriminden ve 18. Yiizyil Aydinlanmasindan almaktadir
(Leach, 2002: 23; Berktay, 2016: 49).

Liberalizm, bireyin 6zglrligiinii savunur. Birlesik Krallik’ta ve diger yerlerde kendilerini
Liberal olarak tanitan partilerdeki diisiise ragmen, Liberalizm halen daha modern bati diinyasinin ana
akim siyasi felsefesidir (Leach, 2002: 23). Cogu batili iilkelerin siyasi kiiltiirii, liberal-kapitalist
degerler esas1 iizerine insa edilmistir. ibadet dzgiirliigii, ifade 6zgiirliigii, miilkiyet hakki gibi

fikirlerin hepsi liberalizmin triiniidiir (Heywood, 2013: 42).

Liberalizm sadece bati kiiltiiriinde degil bat1 kiiltiiriinden etkilenen birgok {ilkede pek g¢ok
akima ilham vermistir. Ideolojide oldugu gibi Liberalizm i¢in de bir¢ok farkli tanim yapilabilir. Fakat
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genel anlamda bir tanim igin Berktay (2016: 49)’1n tanimin1 kullanabiliriz: “Liberalizm, Aydinlanma
gelenegine dayanan, siyasal iktidar1 sinirlandirarak bireysel hak ve ozgiirliikleri tamimlayip

savunmaya yonelen siyasal ve ekonomik felsefe.”

Giiniimiizde Liberalizm terimi diinyanin degisik yerlerinde degisik anlamlara gelebilirken, aym
sekilde kendilerini Liberalizmle iligkilendirilen olusumlar da farkli {ilkelerde farkli politikalar
izleyebilir. Ornegin Birlesik Krallik’taki Liberal Demokratlar ve selefleri merkez ya da merkez sol
olarak gortiliirken, kita Avrupa’sindaki Liberaller daha ¢ok sag ile ilgilidir (Leach, 2002: 24).

Rawls’a (1993: 44) gore siyasal liberalizmin {i¢ sart1 vardir; birincisi, toplumun temel yapist
adaletin politik konseptiyle diizenlenmelidir. ikincisi, bu politik konsept kapsamli ve makul
doktrinlerin fikir birliginden olusmalidir. Ugiinciisii ise kamu tartismalar1 adaletin politik konseptine
gore yapilmalidir. Rawls’a gore bu ti¢ 6zellik bir iilkenin siyasal felsefesinin liberalizm oldugunu

gosteren Ozelliklerdir.

Liberal Parti ve Liberal Demokratlar

Liberal Parti Birlesik Krallik’in kokli partilerinden biridir. 19. ve 20. Yiizyilda iki biiytlik
politik partiden biri olan Liberal Parti I. Diinya Savasi sirasinda ikiye boliinmiistiir. 1920°lerdeki isci
hareketleri de Liberal Parti’nin iktidar sansin1 énemli 6l¢iide diistirmistiir. Glinimiizdeki Liberal
Demokratlar ise 1988’de Liberal Parti ile Sosyal Demokratik Parti’nin birlesimiyle olusmustur
(Warry, 2017a).

Sol Isci Partisi ile Sag Muhafazakar Parti arasinda orta bir pozisyonu isgal eden Liberal
Demokratlar’in politikalarina AB ile iyi iliskiler, yetki devri, gelir politikasi, sanayide ortaklik, se¢im
ve anayasa reformu gibi O6rnekler sayilabilir. Liberal Demokratlarin politikalarina genel anlamda
bireysel haklara gii¢lii vurgu yapan bir refah kapitalizmi ad1 verilebilir. Ayrica Liberal Demokratlar
sivil ozgiirliikler, sosyal politikalar ve uluslararasi iligkilerde insan temelli yaklagim gibi konularda
karakteristik liberal 6zelliklere sahiptirler (Leach, 2002: 44; Leach vd., 2006: 92).

2.1.2.1.2. Muhafazakarhk ve Muhafazakar Parti

Muhafazakarlik ayrintili ve sistematik bir diigiince sistemini degil daha ¢ok bir davranis,
diistince seklini ifade etmektedir. Yani onceden hazirlanmis bir taslagin, bir planin uygulanmasinm
degil halihazirda meydana gelen olaylara karsi bir yaklasim bi¢imini ifade etmektedir.
Muhafazakarligin teoride olduk¢a zayif olmasinin, anahtar metinlerin ve otoriter fikirlerin

olmamasinin nedenlerinden biri de budur (Leach, 2002: 47).
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Muhafazakarligi bir tutum olarak, mevcut durumun korunmasi olarak diisiindiigiimiizde
gecmisini ¢ok eskilere hatta toplumsal iliskilerin ilk kuruldugu zamanlara dahi gétiirebiliriz. Oyle ki
tarihte kurulmus ilk toplumlardan herhangi birinde, sistemi degistirecek bir karar karsisinda degisimi

degil mevcut diizenin korunmasi savunanlarin tutumu muhafazakar bir tutumdur.

Fakat bir siyasal tutum ve hareket olarak Muhafazakarlik Aydinlanma diisiincesi ve Fransiz
devrimine kars1 18.yy’da ortaya ¢ikmistir. Bu donemlerde ortaya ¢ikan liberalizm, sosyalizm gibi
akimlar mevcut diizende degisim, reform talep ederken, bu talebe karsi var olan diizeni korumak
isteyenler de mevcuttur. Muhafazakarligin bir siyasal hareket olarak ortaya ¢ikmasi bu sekilde
baslamistir. Muhafazakarlik terimi de oldukga yeni bir kavramdir, ilk olarak 1815°de Frangois-René
de Chateaubriand tarafindan sag kesimi tanimlamak amaciyla kullanilmigtir. 1835°de ise Birlesik
Krallik’ta benimsenmistir (Heywood, 2013: 83; Giiler, 2016: 117-119).

Muhafazakarlar insan dogasina Liberallerle zit sekilde yaklasirlar, insanin “iyi ve 6zglir”
olmadig1 kamsindadirlar (Giiler, 2016: 121). Bu yaklasimin Uluslararas: iliskiler teorilerinden
Realizme benzedigi goriilmektedir. Muhafazakarlarin dis politikada liberalizmden (idealizm) ziyade

realizme daha yakin olduklarini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Muhafazakarligin degismeyen, sabit ve istikrarli bir politikasi yoktur, iilkeden {ilkeye
degisebilecegi gibi zamandan zamana da degisebilir. Yani politikalar somut sartlara baglidir, pratik
ve faydacidir (Giiler, 2016: 119). Ornegin bir iilkedeki muhafazakarlarin destekledigi bir konu bir
baska {iilkenin muhafazakarlar1 tarafindan desteklenmeyebilir veya bir iilkenin bir dénemdeki
muhafazakarlarinin destekledigi bir konu sonraki donemlerdeki muhafazakarlar tarafindan

desteklenmeyebilir.

Muhafazakar Parti

1834°de merkez sag parti olarak kurulan, kapitalizm, hiir tesebbiis ve minimal devlet
miidahalesini savunan Muhafazakar Parti kuruldugu donemden beri Birlesik Krallik siyasi hayatinda
onemli bir yere sahiptir (Warry, 2017b). Bir siyasal goriisiin baska tilkelerdeki temsilcilerinin veya
aynt tllkedeki farkli donemlerdeki temsilcilerinin farkli goriislere sahip olabileceginden

bahsedilmisti. Bu farklilik Birlesik Krallik Muhafazakarliginda ¢ok net bir sekilde goriilebilir.

Ideolojiler kisilerden ziyade fikirler ve goriislerle ilgiliyken, 1975 sonras1 muhafazakarligimni,
ona ismini veren kadma atif yapmadan tartismak zordur. Margaret Thatcher’in liderligi Birlesik
Krallik Muhafazakarliginin gelisiminde bir doniim noktasini ifade eder. Thatcher ve takipgileri “Yeni
Sag” olarak bilinen bir politika izleyerek 1950 ve 1960’lar donemi muhafazakarliginda biiyiik
doniisiimler yapmiilardir (Leach vd., 2006: 94-96).
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Thatcher oncesi muhafazakar yonetim refah devleti, Keynesyen talep yonetimi ve karma
ekonomiyi savunuyorken, Thatcherism veya Yeni Sag otorite, egemenlik, hukuk, diizen, ulusal
cikarlar gibi yeni temalarla birlikte klasik liberalizmden alinan serbest piyasayr savunmaktaydi
(Leach, 2002: 191-192). Yeni Sag’in fikirleri beraberinde tepkileri, boliinmeleri de getirmistir. Oyle
ki kimileri bu yeni projeye muhafazakar denmesinin uygun olmadig: dahi ileri siirmiistiir (Heywood,
2013: 84). Yeni Sag projesi Birlesik Krallik’ta 18 yillik bir Muhafazakar Parti hegemonyasi
baslatmistir. Oyle ki bu hegemonya bir sonraki boliimde gériilecegi iizere Is¢i Partisi’nin de bir

doniisiim gegirmesine sebep olmustur.

2.1.2.1.3. Sosyalizm, Sosyal Demokrasi ve Isci Partisi

Sosyalizm, birlesmek, paylasmak anlamina gelen Latince “sociare” kelimesinden gelmektedir
(Heywood, 2013: 117). Sosyalizm de liberalizm gibi modern diinyanin bir tirtiniidiir. Aydinlanma
sonrasi akilcigini liberalizm ile birlikte paylasir fakat sosyalizm ayn1 zamanda liberal kapitalizme
kars1 bir reaksiyon ve radikal bir alternatiftir. Muhafazakarlik geleneksel diizenlemelerin
savunulmasi, liberalizm endiistriyel doniisiimiin desteklenmesi iken sosyalizm var olan toplumun ve
temel deger ve varsayimlarin doniisimiini gerektiren radikal veya devrimsel bir ideolojidir. (Leach,
2002: 68).

Sosyalizm de Liberalizm ve Muhafazakarlik gibi 19. Yiizyil iiriiniidiir. Kapitalizmin Avrupa’da
meydana getirdigi sosyal ve ekonomik diizene tepki olarak ortaya ¢ikmustir (Heywood, 2013: 117).
1929 Diinya Ekonomik Krizi ve II. Diinya Savas1 ile biiyiimiis fakat 1970’lerle birlikte bir tikanma
yasamis ve degisime gitmistir (Cubukgu, 2016: 255).

Sosyalizm Birlesik Krallik tecriibesi ise farklidir. Birgok iilkede sosyalizmin baska bigimleri
politik partilerde temsil edilirken -komiinistler, anarsistler, sosyalistler gibi- Birlesik Krallikta Isci
Partisine rakip olabilecek dnemli bir parti olmamustir, Isci Partisinin sosyalizmi temsil edip etmedigi
konusunda pek ¢ok tartisma mevcuttur. Bazilar1 Isci Partisinin sosyalist bir parti oldugunu
reddetmektedir. Hatta partinin ideolojisini tanimlarken sosyalizm veya sosyal demokrasi yerine
“Iscicilik” (Labourism) terimini kullanirlar. (Leach, 2002: 68-69).

Isci Partisi

1900°de is¢i Temsil Komitesi (Labour Representation Committee) adiyla kurulan ve Fabian
Sosyalizmi™ nden etkilenmis politik kurulus 1906°da Isci Partisi adin1 almistir (Cubukgu, 2016: 265).

* Fabian Sosyalizmi Marksizm karsiti sosyalizm hareketidir. Fabian Society derneginin kurulusuyla
olusmus Marksizm’den bagimsiz sosyalizm anlayisidir. Ayrintili bilgi igin; (Kislali, 2000).
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Iscileri, ¢alisanlar1 temsil etmek igin kurulan Isci Partisi ilk olarak 1920’da iktidara gelmis fakat
mutlak ¢ogunlugu ancak II. Diinya Savasi’ndan sonra Clement Attlee’nin beklenmedik sekilde
Winston Churchill’i segimlerde yenmesiyle elde etmistir (Warry, 2017c).

1980’lerden sonra ise diinyadaki reformcu sosyalistler kendilerini geleneksel sosyal
demokrasinin ilkelerinden uzaklastirmiglardir. Sosyal Demokrasinin yeniden yapilandirilmasi
anlamina gelen bu politikaya “Uciincii yol” denmektedir. Hem kapitalizme hem de sosyalizme
alternatif olma amaci giiden politika, iktisadi ve sosyal liberalizmden, komuniteryanizmden ve sosyal
muhafazakarliktan etkilenmistir (Heywood, 2013: 154).

Bu degisim Birlesik Krallik’ta da Tony Blair liderliginde gerceklesmistir. Tony Blair’in Yeni
Isci Partisi Muhafazakar Parti’nin 1979’dan 1997’e kadarki 18 yillik hegemonyasimin bir sonucu
olarak goriiliir. Bu donemde Blair ve ekibi parti programinda ve degerlerinde temel degisiklikler
yapmis, zamani ge¢mis ve popiilerligini yitirmis politikalar1 birakarak partisini yeniden secilebilir

hale getirilmeyi amaglamistir (Pimlott, 2005: 175).

Blair serbest pazari kabul etmis, Margaret Thatcher ve John Major’un 6zellestirmelerini devam
ettirmis, kamu-6zel ortakliklart kullanmistir. Bu politikalardan dolay1r tepki verenler Blair’i
Thatcher’in yolundan gitmekle suclayanlar olmustur. Hatta John Mayor Blair’i “Politik
Kleptoman™ olarak suglamstir (Leach, 2002: 210; Leach vd., 2006: 103-104).

Blair Liderligindeki Yeni Sol, Isci Partisinin politikalarina sunlar da eklenebilir; Toplumculuk,
Paydaslik™, Ahlaki Sosyalizm ve Ugiincii Yolculuk (Leach vd., 2006: 104). Blair Liderligindeki bu
yeni atilim 1997°de iktidara gelmis ve 2010’daki Muhafazakar-Liberal Koalisyonuna kadar iktidarda
kalmistir. Ugiincii yol politikas1, 18 yil boyunca iktidar olamayan Isci Partisini 13 y1l boyunca
iktidarda tutmustur. Diger iilkelerdeki durumundan ayri olarak bu politikanin Birlesik Krallik

0zelinde basarili oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

2.1.2.1.4. Diger Partiler

Tek tek inceledigimiz ana akim partiler disindaki Birlesik Karalik’taki diger partileri soyle
siralayabiliriz: Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi (UKIP), Yesil Parti, Isko¢ Ulusal Partisi, Gal
Ulusal Partisi. Kuzey Irlanda’daki Partileri ise soyle sirlayabiliriz: Ulster Birlik¢i Parti, Demokratik

™ Calma Hastas.
" Ingilizce karsilig1 Stakeholding’dir. Gergek Tiirkge karsiligini ne oldugu {izerinde bir uzlas1 yoktur.
Anlami {lizerine akademik ¢evrelerde yapilan tartigma igin; (Munyar, 2011).

51



Birlik¢i Parti, Sosyal Demokratik ve Is¢i Partisi, Sinn Fein (United Kingdom (ty),
http://country.eiu.com/united-kingdom).

2.1.2.2. Hiikiimet, Anayasa ve Parlamento

Birlesik Krallik Hiikiimeti ii¢ bilesenden olusmaktadir: Birlesik Krallik Bagbakani, Kabine ve
Kabine digindaki Bakanlar (Junior Minister). Bu li¢ bilesenin tiim {iyeleri Lordlar veya Avam
Kamarasi iiyesi olmalidir. Birlesik Krallik Bagbakani ise lilkenin yoneticisidir. Bagbakan hiikiimeti
olusturur ve calistirir, kamuyu denetler, ulusal giivenlikten sorumludur, tiim iilkeyi uluslararasi
konferanslarda ve toplantilarda temsil etme, anlasmalar imzalama ve yabanci devlet bagkanlarin
kabul etme hakkina sahiptir (Leach vd., 2006: 182-183).

Birlesik Krallik’in diger iilkelerde oldugu gibi yazili bir anayasasi yoktur. Daha ¢ok teamiil
hukuku ve tiiziik temelli bir yonetime sahiptir. Ayrica Iskogya’nin Birlesik Krallik’tan ayr1 kendi
sistemi vardir (United Kingdom (t.y), http://country.eiu.com/united-kingdom).

Birlesik Krallik Parlamentosu iki bolimden olusmaktadir, bunlardan ilki dogrudan secimle
goreve gelen Avam Kamarasi (House of Commons)’dir, digeri ise atanan temsilcilerden olusan
Lordlar Kamarasi (House of Lords)’dir (James ve Byl-Knoefel, 2015). Avam Kamarasi1 650 kisiden
olusurken, Lordlar Kamaras1 760 kisiden olusur (The World Fact Book, Europe: United Kingdom
(t.y), https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/uk.html).
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Tablo 1: Birlesik Krallik Basbakanlar: (II. Diinya Savas1 Sonrasi)

Tarih Bagbakan Partisi
1945-51 Clement Attlee Isci Partisi
1951-55 Sir Winston Churchill Muhafazakar
1955-57 Sir Anthony Eden Mubhafazakar
1957-63 Harold Macmillan Muhafazakar
1963-64 Sir Alec Douglas-Home Muhafazakar
1964-70 Harold Wilson Isci Partisi
1970-74 Edward Heath Muhafazakar
1974-76 Harold Wilson Isci Partisi
1976-79 James Callaghan Isci Partisi
1979-90 Margaret Thatcher Mubhafazakar
1990-97 John Major Muhafazakar
1997-2007 Tony Blair Isci Partisi
2007-10 Gordon Brown Isci Partisi
2010-15 David Cameron Koalisyon
2015-16 David Cameron Muhafazakar

Kaynak: Past Prime Ministers (t.y), https://www.gov.uk/government/history/past-prime-ministers

2.1.3. Ekonomik Goriiniim

Birlesik Krallik 6nde gelen bir ekonomik giictiir. Avrupa’nin Almanya ve Fransa’dan sonra
gelen tgiincii biiyiik ekonomisidir, ayrica Londra, New York ile birlikte uluslararasi mali piyasalara
yon veren diinyanin en biiyiik finans merkezlerinden biridir. Tarimi yogun ve makinelesmistir, 6yle
ki is giiclinlin %2°den aziyla yiyecek ihtiyacinin %60’ 11 karsilayabilmektedir. 2015 verilerine gore
kisi bas1 milli gelir 41,200 dolardir, issizlik orani ise %35,4’diir. (Ulke profili: Ingiltere, 2013,
http://www.aljazeera.com.tr/ulke-profili/ulke-profili-ingiltere; The World Fact Book, Europe:
United Kingdom (t.y), https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/uk.html).

Baslica ihracat pazarlari ABD, Almanya, Fransa ve Hollanda’dir, baslica ithalat saglayicilar
ise Almanya, ABD, Cin ve Hollanda’dir (United Kingdom (t.y), http://country.eiu.com/united-
kingdom). Petrol, komiir, dogal gaz, demir, kursun, altin, ¢inko, kalker, kalay, tuz, kil, kireg tasi, alg1
tas1, arduaz gibi dogal kaynaklara sahiptir fakat petrol ve dogalgaz rezervleri azalmaktadir (The
World Fact Book, Europe: United Kingdom (t.y), https://www.cia.gov/library/publications/the-
world-factbook/geos/uk.html).

Brexit karar1 sonras1t AB’den ¢ikisin bolge ile iliskileri eskisi gibi tutmayacagi i¢in ekonomi
tizerine olumsuz bir etkisi olacagi diigiiniilmektedir, Ekonomist Intelligence Unit kurulusunun
beklentileri ise Birlesik Krallik hiikkiimetinin odagim1 AB’den ¢ikis sartlarina yoneltecegi ve ¢ikis

durumunun ekonomi iizerine olan etkisini minimize etmeye ¢alisacagi yoniindedir (United Kingdom
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(t.y), http://country.eiu.com/united-kingdom). Kimilerine gore ise AB’den ¢ikisin ekonomi iizerine
uzun vadede olumlu etkisi olacaktir. Birlikten ¢ikis kosullari belirlenmeden bir yorum yapmak dogru
olmayacaktir, gelecege yonelik muhtemel senaryolardan hangisinin dogru olacagini ise Birlesik

Krallik’in AB’den ayrilirken yapacag: ¢ikis kosullart belirleyecektir.

2.2.1I. Diinya Savas1 Sonrasi Birlesik Krallik

Insanlik tarihinin gordiigii en biiyiik ve en kapsamli savas olan II. Diinya Savas1 sonlandiginda,
sadece magluplar1 degil galipleri de bir dizi siyasal, ekonomik ve sosyal problemle kars1 karsiya
birakmistir. Galip {ilkeler, 6zellikle Birlesik Krallik savas sonrasi uluslararasi diizenin nasil
sekillendirilecegi gibi konulara ek olarak iilkelerindeki maddi ve manevi savas zararlarin
karsilanmasi gibi 6nemli konularla da ilgilenmek zorunda kalmigtir.

Birlesik Krallik birkag tarafsiz iilke disinda II. Diinya Savasinda isgal edilmeyen tek Avrupa
ilkesidir. Britanyalilar savasi kazanacaklarini diisiinen tek millettir ve Britanyalilar disinda herkes
yenilgiyi tatmustir (Lewis, 1988: 35). Birlesik Krallik savastan galip ¢iktiginda kendini savas sonrasi
diinyay1 sekillendirecek “ii¢ biiylik” den biri olarak gérmiistiir. Fakat Leach’e (2006: 19) gore
Birlesik Krallik’in bu biiyiik devlet algis1 sadece bir yanilgiydi (illusion). Birlesik Krallik savastan
galip ¢tkmustir ama ayni zamanda savastan en fazla zarar goren iilkelerden biri olarak da ¢ikmugtir.

Savas sonrasi yaganan problemler genel anlamda, savas suglulari ve esirlerle ilgili problemler,
savag magduriyetleri yasayanlar insanlarla ilgili problemler ve ekonomik ve maddesel gerilik ile ilgili
problemler olarak kategorize edilebilir. (Crowson, 2011: 55) Fakat bu béliimde Birlesik Krallik’in
savag sonrasi yagadig1 problemlerden daha 6zel olarak bahsedilecektir. Clinkii savas sonras1 donem
Avrupa Birligi’nin temellerinin atildigi doneme denk gelmektedir. Bu donemin atmosferi ise Birlesik

Krallik’in Birlige olan yaklasiminda belirleyici etkiye sahiptir.

Ekonomik zararlardan baglanacak olunursa: Birlesik Krallik savas sonraki ilk yillarda tiim
somiirgelerini korumasina ragmen savag doneminde zafer igin kendini ¢ok zorlamis ve bu ylizden
altin ve dolar rezervleri ve sanayisi tilkkenmis hale gelmistir. 1945°deki ihracati 1938’in %31’
kadardi, ticaret agig1 savas Oncesinin ii¢ katiydi. Ustelik ticaret gemi filosunun dortte birini
kaybetmigtir. Resmi tahminlere gore Birlesik Krallik savas oncesi tiim varliklarinin dértte birini
kaybetmistir. 1939’da diinyanin en biiyiik bor¢ veren (creditor) iilkesi olan Birlesik Krallik 1945°de
diinyanin en borglu (debtor) iilkesi haline gelmistir, Birlesik Krallik ekonomik ve siyasal anlamda
artik diinyanin merkezinde degildir (Erhan, 1996: 263; Crowson, 2011: 57).

Savagta 60 binden fazla Britanyali sivil yasamin1 yitirmistir, 690 bin ¢ocuk baska yere taginmis

ve bu Birlesik Krallik tarihindeki en biiyiik sivil niifus tagimasini ifade etmektedir. Savas sonrasi
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yeniden insa ¢aligmalar1 ancak yikilanin ¢ok diisiik kalitede yeniden insasiyla miimkiin olabilmistir
(Black, 2017: 190-191). Savas sonrast Almanya’nin durumu, galip ilkelerin en fazla giindem
ayirdiklar1 konulardan biridir. Ayn1 zamanda savas sonrasi donemde Birlesik Krallik’in yiiklerinden
de biridir.

Soyle ki Almanya savag sonrasinda egemen iilkeler arasinda boliinmiistiir ve Birlesik Krallik’a
Asagi Saksonya (Lower Saxony), Schleswig-Holstein, Kuzey Ren-Westfelya (Northern Rhein-
Westphalia) gibi bolgelere ek olarak Bonn, Hannover ve Hamburg sehirleri de birakilmistir.
Almanya’nin Birlesik Kralliga diisen bu kisimlarini stirdiirebilmenin maliyeti ¢ok yiiksek olmustur,
yiyecek ihtiyacinin %701 ihra¢ edilmek zorundayken, bolgede 200 milyon yeri degistirilmis insan
mevcuttur ve sadece ilk yil i¢in bolgeyi yonetimin maliyeti 80 milyon sterlindir (Crowson, 2011: 56)

Savas siiresince ABD’nin yardimlariyla ayakta kalabilmis olan ve savas sonunda bu yardimlari
kesilen Birlesik Krallik’in (Erhan, 1996: 263) kaybettigi varliklarina, ekonomisinin hassasligina,
yasanan sosyal problemlerine ve Anglo-German bdlgesinin yonetim maliyetine ek olarak
kolonilerinin maliyeti de eklenince savas sonrasi donemde Birlesik Krallik’in yiikiiniin boyutlart

anlasilabilmektedir.

2.3. Birlesik Krallik’in ikilemi; Avrupa mi, Commonwealth n1?

Bilindigi lizere Birlesik Krallik Avrupa Birligi’nin kurulus déneminde birlikten uzak durmus
fakat sonraki yillarda bu politikasindan vaz gegerek birlige {iye olma yolunu tercih etmistir. Bir
onceki bolimde bundan kisaca bahsedilmis ve ikinci bolimde ayrintili olarak ele alinacagi
sOylenmisti. Bu boliimde bu konudan ana hatlariyla bahsedilecektir. Basliktan da anlasilacagi gibi
Birlesik Krallik Birligin kurulus yillarinda kendini iki secenek arasinda tercih yapmak zorunda
hissetmistir: Savas sonrast yakin is birligini Commonwealth ile mi yoksa Avrupa iilkeleri mi
yapacakt1? Birlesik Krallik bu tercihini Commonwealth’den yana kullanmis ve Birligin kurulusunda

yer almak istememistir. Birlesik Krallik’in bu tercihinin altinda yatan birkag sebep vardir:

Birinci sebep savas sonraki donemdeki Birlesik Krallik ile Kita Avrupasi’nin kaynaklari ve
durumlar1 arasindaki farktir. Birlesik Krallik, savas sonrasi iyilesme ic¢in kendi kaynaklari
(Commonwealth, koloni kaynaklari, Londra’nin finansal pozisyonu, ABD’nin miittefikligi ve askeri
giicii) tarafindan desteklenen ulusal bir stratejiye sahiptir (Gowland vd., 2010: 20). Bir onceki
boliimde savas sonrasinda Birlesik Krallik’in durumunun kétiiliigiinden bahsedilmisti, fakat yine de

Birlesik Krallik tiim Avrupa’dan ¢ok daha iyi durumdadir.

Fransa savasta tiim varliklarinin neredeyse yarisini kaybetmistir. Almanya’nin sanayi tiretimi

savas Oncesinin iicte biri kadardir. Italya tiim varliklarinin iigte birini kaybettigini hesaplamistir,
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Hollanda ise kayiplarinin yillik gelirlerinin {i¢ kat1 oldugunu disiinmektedir. Bir¢ok ekonomistin
tahminlerine gére Avrupa’nin ekonomik anlamda iyilesmesi 25 yil siirecektir (Crowson, 2011: 57).

Ikinci sebep bir onceki boliimde de bahsedildigi gibi Birlesik Krallik’in biiyiik devlet
yanilgisidir. Birlesik Krallik savasi kazanmustir, savastan galip olarak ¢ikmus, diger Avrupa
tilkelerinin aksine herhangi bir iggal yasamamustir, Nazi Almanya’sin1 yenen “li¢ biiyiik” den
(Sovyetler Birligi, ABD ve Birlesik Krallik) biridir ve bunun gururunu yasamaktadir ayrica halen
biiyiik bir denizasir1 filoya sahiptir ve bu yiizden Avrupa iilkelerini kendine denk olarak gormemis

ve yakin bir iligki ihtiyaci da duymamustir.

Winston Churchill’in 1946°da Zurih Konferansi’nda yaptigi meshur konusmada “Avrupa
Birlesik Devletleri’nden bahsetmesinin Avrupa biitiinlesmesine katkisi yadsinamaz. Bahsedilen
konusma o dénem de dahil bir¢oklan tarafindan Birlesik Krallik’in entegre olmus bir Avrupa’nin
icinde olmak istedigi seklinde anlagilmustir. Fakat Churchill, bahsettigi biitiinlesmeye Birlesik
Kralligi dahil etmemistir (Saygin ve Ultan, 2016). Churchill’in Birlesik Krallik’in herhangi bir
konudaki egemenligini herhangi bir kuruma verme diislincesi yoktur. Biitiinlesmis bir Avrupa
istiyordu ozellikle Fransiz-Almanya yakinlagsmasini saglayip bu iki ulusun yikici rekabetine son
vermek istemistir fakat Birlesik Krallik’in bunun bir pargasi olarak degil tipki ABD gibi bir
destekleyicisi olarak kalmasini amag¢lamistir. (Young, 1993 :20). Ciinkii Birlesik Krallik biiyiik
devlet yanilgisiyla kendini Birligi kuracak olan Avrupali devletlerin diizeyinde degil, birligin

kurulusuna destek verecek olan ABD’nin diizeyinde gérmiistiir.

Ugiincii sebep, Commonwealth iilkelerinin Avrupa iilkelerine baskin gelen énemidir. Siradan
bir Britanyal1 ile Commonwealth iilkesi vatandasi arasinda Britanyali ile Avrupa vatandasi arasindan
oldugundan daha fazla yakinlik mevcuttur. Ulusal kimlikteki bu farklilik ekonomiye de yansimustir.
O doénemde Commonwealth {ilkeleriyle olan ticaret Avrupa’dan ¢ok daha fazladir (George, 1996
:133). Birlesik Krallik ticaretinin %50’si Commonwealth ile yapilmaktadir. Tiim Avrupa ile olan
ticareti ise yalmzca %20’ye tekabiil etmektedir. Ve Avrupa ile olasi bir giimriik birliginin
Commonwealth ile olan bu ticarete zarar verecegi ve glimriik birliginin bu zarar1 karsilayamayacagi
ileri siiriilmiistir (Gowland vd., 2010: 24). Ayrica Avrupa ithalatinin %42’si Birlesik Krallik’a
oldugu i¢in Avrupa’nmin Birlesik Krallik’t vazgegilmez bir {ilke olarak gdrecegi umulmustur
(Crowson, 2011: 57).

Dérdiincii sebep ise ABD’nin Birlesik Krallik’a yonelik politikasindaki degisimdir. ABD’nin
ekonomik yardim sdzii, sonrasinda ABD 6nciiliigiindeki Atlantik ittifaki (NATO) gostermistir Ki
ABD’nin Birlesik Krallik ile 6zel bir iligkisi olacak ve Birlesik Krallik kaynaklarimi Avrupa’nin

Otesindeki kaynaklarini siirdiirebilmek igin kullanabilecektir. Bu gelismeler Birlesik Krallik’in
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bolgesel bir Avrupa giicii olmaktan ziyade ABD ile olan 6zel iligskisinden dolay1 bir Kuzey Atlantik
giicii olabilecegini gostermekteydi (Gowland vd., 2010: 27).

Aslinda Birlesik Krallik’in savas sonrast donemde Avrupa’ya yonelik politik tutumunu
1949’da Whitehall yetkililerinin hazirladigi ve Clement Attle yonetiminin de uydugu bir raporun
sonu¢ boliimiinde bulabilmek miimkiindiir; “Bizim Politikamiz Avrupa 'nin iyilesmesine elimizden
geldigi kadar yardim etmektir... Fakat konseptimiz “Simirli Sorumluluk” (Limited Liability)
olmalidwr. Birlesik Krallik hichir sartta, bizi ABD’ye miittefik olmak icin zayif hale diisiirecek
diizeyde Avrupa’ya yardim yapmamalidir. Egemenligimizi teslim alacak ve bizi déniisii olmayan

yollara gétiirecek is birliklerine girigmemelidir” (Gowland vd., 2010: 18-19).

Tiim bunlar gostermistir Ki savas sonrasi donemde Avrupa, Birlesik Krallik i¢in hayati dneme
sahip degildir ve Commonwealth daha agir basmaktadir. Yukarida bahsedilen sebepler 6zetlenecek
olunursa; Birlesik Krallik’in savas sonrast durumunun Avrupa’dan daha iyi olmasi, biiyiik devletlik
yanilgisi, ABD ile olan 6zel iliski, Commonwealth {ilkelerinin agir basan énemi Birlesik Krallik

hiikiimetini savas sonras1 donemde Avrupa’dan uzak tutmustur.

2.4. Topluluklarin Kurulusu ve Birlesik Krallik (1950-1960)

1950-1960 donemi II. Diinya Savasi sonrasi Bati Avrupa devletlerinin entegrasyon
girisimlerine gergek anlamda basladiklar1 ve bir¢ok yazara gére mecazen “Avrupa Treni”nin kalktig
donemdir. Bir onceki boliimde (2.3.) Birlesik Krallik’in Avrupa’ya uzak durma sebepleri genel
anlamda degerlendirilmistir. Bu béliimde ise Birlesik Krallik’in AKCT ve AET nin kurulusundaki
politikalarina ve sonra FTA (Freee Trade Area) ve EFTA orgiitlerini kurma ¢abalarina 6zel olarak
deginilecektir. Boliimler halinde incelemek konuyu daha anlagilir hale getirecegi i¢in konu tig

boliime ayrilmistir.

2.4.1. Schuman Plam

Fransiz Disisleri Bakani Robert Schuman’in ismiyle anilan planin, Avrupa Birligi’nin temel
taglarindan biri oldugu birinci b6limde (1.1.4.) bahsedilmistir. Bu boliimde ilk boliimdeki gibi
Schuman Plani’na genis bir bicimde deginilmeyecek daha ziyade Birlesik Krallik ana odaga alinarak
plana ve AKCT nin kuruluguna bakilacaktir. Bir 6nceki boliimde de goriildiigii tizere Birlesik Krallik
bu planin ve bu planla kurulan AKCT’nin i¢inde yer almamustir. Birlesik Krallik’in yer almamasinin,

bu olusumlara ilgisiz kalmasinin birkag sebebi vardir.
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Birinci ve en 6nemli sebep planin supranasyonel (ulusiistii- supranational) yonidiir (Gowland
v.d, 2010: 28). 1950’lerin basinda R. Schuman, Clement Attlee’nin Is¢i Partisi hiikiimetini
AKCT’nin kurulmasi i¢gin goriismelere katilmasi i¢in davet etmistir. (Crowson, 2011: 65) Fakat bu
davette imzalanacak planin pratik detaylar1 yoktur ve katilacak olan devletlerden bir 6n taahhiit (pre-
commitment) yapmasi beklenmistir (Horber, 2006: 306). Fakat Birlesik Krallik i¢in kabul edilebilir
bu durum degildir, bazilarina gére Birlesik Krallik da Hollanda gibi, pratikte uygulanamaz hiikiimler
olursa kabuliin geri ¢ekilmesine yonelik bir madde koydurabilirdi. Disisleri ise Hollanda ile Birlesik
Krallik’in kargilagtinnllamayacagini, goriismelere girilise doniisii olmayan bir yola girilecegi,
gortismelere girdikten sonra ¢ikildigi takdirde ise tutarsizlik ve kotii niyetli olmakla suglanacaklarini
diistinmekteydi (Gowland vd., 2010: 30; Young, 1993: 32).

Supranasyonellik konusundaki ayrintilar1 bilmeden goriismelere katilma riskini géze almayan
Isci Partisi Hiikiimeti, 2 Temmuz 1950’de bu daveti geri ¢evirdi. Bu Birlesik Krallik i¢in en 6nemli
cekinceyi olusturmaktadir. E. Bevin’e gore egemenlik paylasimi Fransa i¢in problem olmayabilirdi
¢linkii sagda Gaullistler ile solda komunistler arasinda sikigmis kirilgan bir koalisyon hiikiimetine

sahip Fransa’nin zaten feda edecegi kaydadeger bir egemenligi yoktu (Crowson, 2011: 66).

Ikinci sebep planin bizzat &nerdigi uygulamaya yoneliktir, komiir ve g¢elik kaynaklarmin
yonetiminin devredilmesi. Schuman Planiyla birlikte Alman kdmiir kaynaklarina erisimini saglama
almak isteyen Fransa’min aksine Birlesik Krallik komiir ve ¢elik kaynaklarinin tizerindeki ulusal
kontroliinii saglama almak istemekteydi. Plan 6nerildigi dénemde Isci Partisi Hiikiimeti komiir
endiistrisini yeni millilestirmis ayn1 hamleyi ¢elik endiistrisinde de yapmak tizeredir. Ayrica Birlesik
Krallik kémiir ve ¢elik ihracatinin %60’ 1m1 Commonwealth tilkelerineyken, Avrupa iilkeleri yalnizca
%35’lik bir oram ifade etmekteydi. Dogal olarak ihracatin %5’ine denk gelen Avrupa’ya komiir
kaynaklarmim kontroliinii vermek istemiyor daha ziyade, Commonwealth ve kiiresel pazara
odaklanmak istemekteydi (Crowson, 2011: 67; Gowland vd., 2010: 33). Maliye Bakan Stafford
Cripps’in (1950 Hansard iginden aktaran: Horber, 2006: 308) “Komiir ve ¢elik endiistrimizi
zayiflatacak en kiiciik sey Commonwealth ve Imparatorluk iliskilerimize ek olarak tiim i¢c ve dis

ticaretimize biiyiik etkileri olacaktir” sdzleri bu konudaki egilimi 6zetler niteliktedir.

Uciincii sebep ise Fransa’nin Schuman Plani’na Birlesik Krallik’1 katma konusunda istekli
olmamasidir. Bir bagka deyisle; Fransa Birlesik Krallik’in katilimina kars1 degildir fakat istekli de
degildir, yani Birlesik Krallik’in katilimin1 Altilar’in - diger ilkelerinin katilimi  kadar
onemsememistir. Cogu kez tek tarafli olarak Birlesik Krallik’in ilgisizliginden bahsedilir fakat
Fransa’nin bu konudaki tutumunu goézden kagirmamak gerekir. Bu tezi destekleyecek oOrnekler

sOylenebilir.
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R. Schuman’in ilk olusturdugu taslak Birlesik Krallik’in tiyeligini gerektirmemekteydi, ayrica
Schuman Plani resmi olarak duyurulmadan once plan hakkinda Birlesik Krallik Disigleri Bakani
Ernest Bevin hari¢ diger devlet adamlartyla 6n bilgilendirilme ve goriis aligverisi yapilmigtir. Bu
konuda Fransa’nin Birlesik Krallik Biiyiikelgisi de kendi hiikiimetini elestirmistir. Hatta Londra’daki
bir goriismede E. Bevin, R. Schuman’a bu tavirdan duyduklari rahatsizliklari iletmistir. Dénemin bir
¢ok akademisyeni ve siyasetgisi bunu Birlesik Krallik’1 plandan uzak tutmak i¢in Fransa’nin “kasitl”

cabasi olarak yorumlamistir (Young, 1993: 29-33).

Isci Partisi hiikiimetinin bu politikas1 muhalefetteki Muhafazakar parti tarafindan elestirilmistir
fakat sunu belirtmek gerekir ki Muhafazakar partinin muhalefeti AKCT’ye girilmemesine yonelik
degil sadece goriismelere katilmamaya, masada olmamaya yoneliktir. Edward Heath’e gore (1950
Hansard iginden aktaran: Horber, 2006: 308) Birlesik Krallik goriismelerde olsaydi, kabul edilebilir
bir anlagma olusturabilmek ve yapici katkida bulunmak i¢in daha iyi bir imkan1 olabilirdi.

Ozetle, Birlesik Krallik’1n komiir ve ¢elik kaynaklarini tek basina yonetmek istemesi ve komiir
ve gelik kaynaklarin1 yonetecek kurulusun (AKCT) ulusiistii nitelige sahip olmasi gibi sebeplere
Fransa’nin Birlesik Krallik’1 plana dahil etme konusundaki isteksizligi de eklenince, Birlesik Krallik
Schuman Plani’na ve plan dogrultusunda yapilan Paris Anlagmasiyla kurulan AKCT nin kurulusuna

katilmamustir.

2.4.2. Messina Goriismeleri

AKCT’nin Altilar arasinda olugturdugu ekonomik ivme, entegrasyonun ekonomi alaninda daha
da ileri gotiiriilmesi fikrini giiglendirmistir. Bu ylizden Altilar 1955°de Messina’da ekonomik
entegrasyonu daha da ileri tasiyacak olan “giimriik birligi” 6nerisini goriismek i¢in toplanmiglardir
(Crowson, 2011: 71). Messina Konferansi’nda ortak pazarin gortismelerine Birlesik Krallik’in da
davet edilmesine karar verilmistir, bu kez Birlesik Krallik’tan Schuman Plani’ndan farkli olarak
ulusiistii prensipler konusunda herhangi bir 6n taahhiit istenmemis ve Muhafazakar hiikiimet bu amag

icin kurulan Spaak Komitesine temsilci gonderme karar1 vermistir (Young, 1993: 44).

Bir onceki boliimde bahsedildigi gibi Muhafazakarlar, Isci Partisi Hiikiimetinin Schuman
Plani’ninda gériismelere katilmamasina muhalefet etmistir. Bu kez iktidarda olan Muhafazakarlar
goriismelere katilip, Altilar’t kabul edilebilir bir ¢izgiye ¢ekmeyi amaglamigtir. Fakat daha
goriismelerin basinda Altilarin ulusiistiiliik konusunda taviz vermeyecekleri goriilmiistir (Young,
1993: 45).

59



Birlesik Krallik’in bu plana yonelik ana muhalefeti ise giimriik birligi fikrinin kendisine
yoenliktir. Glimriik Birligi’'ne katilmanin iyi olacagim savunanlar da kotii olacagimi hatta felaket
olacagini savunanlar da olmustur ve bu iki grubun savlarin1 destekleyecek veriler mevcuttur. Séyle
ki, ticaret rakamlar1 giimriik birligine girisin zararli olacagin1 sdylemistir; Birlesik Krallik Altilara
olan ihracat1 %14’diir ve tiim Avrupa sadece %25’e tekabiil etmektedir. Yetkililer giimriik birliginin
Commonwealth iilkelerine de zarar verecegini diisiinmiislerdir ¢iinkii Birlesik Krallik’a sattiklart
tarimsal Uirlinler ihracatlarinin %50 sine tekabiil etmektedir. (Crowson, 2011: 71).

Tarimsal triinler konusu Birlesik Krallik igin 6énemli bir konuyu ifade etmektedir. Birlesik
Krallik’1n tarimsal {iriin ihtiyaci yiiksektir ve bu ihtiyact Commonwealth iilkelerinden giimriiksiiz bir
sekilde saglamaktadir. Daha onceden {icretsiz giris yapan bu iriinler giimriik birligine girildigi
takdirde vergiyle karsilagsacagi diistiniilmistiir (Diebold, 2016: 4). Glimriik Birligine girisin zararl

oldugunu savunanlarin argiimanlar1 bu sekilde 6zetlenebilir.

Destekleyenlere gore ise Commonwealth iilkelerinin Birlesik Krallik’in en biiylik pazari
oldugu bir gercektir fakat bu pazar Avrupa pazar gibi dinamik ve genisleyen bir pazar degildir
(Horber, 2006: 314). Bir diger deyisle Birlesik Krallik’in bu iilkelerle olan ticareti biiyiime degil
kiigiilme egilimindedir, Commonwealth ile olan ticaret 1938’de tiim ticaretin %39’una tekabiil
ederken 1956’da bu oran %27’ye dismiistiir (Crowson, 2011: 71). Ayrica tekil olarak bakildiginda
da Altilar karsisinda Birlesik Krallik’in biiylime orani daha diisiiktiir, 1950-55 arasinda Birlesik
Krallik 2.9 ortalamayla biiyiirken, Fransa 4.4, Italya 6.3, Almanya ise 9.1 ortalamayla biiyiimiistiir
(Cairncross, 1981: 376).

Bu rakamlar ekonomik gelecegin Avrupa pazarinda oldugunu gostermistir. Rakamlara gore
Avrupa iilkeleri II. Diinya Savasi sonrasi iyilesme planlarinda Birlesik Krallik’tan daha iyi gitmis,
ekonomik biiylimeyi daha iyi yapmuglardir. Donemin giincel verileri girisin zararli olacagin
gosterirken, uzun vadeli trendler girisin karli olacagini gostermistir. Birlesik Krallik’1n ise bu konuda

uzun vadeli diisiinmedigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Son olarak Birlesik Krallik’in Siiveys Krizi dolayisiyla Fransa ile birlikte Nasir Misir’ina
gerceklestigi operasyonda birliklerini tek tarafli gekmesi Fransa ile arasini bozmustur ve tiim bunlara
Birlesik Krallik’in egemenlik devri fobisi de eklenince 11 Kasim 1955’de Birlesik Krallik Spaak
Komitesi’nden ¢ekilme karari almustir (Crowson, 2011: 71-72). Londra hiikiimeti Roma
Anlasmalartyla kurulan AET nin yaninda Euratom’a da kars1 ¢ikmugtir. Fakat bu 6rgiite karsi ¢ikma
sebebi AET ile aymi degildi. Birlesik Krallik yiiriittigii atom silah1 programina uymadigi icin
Euratom’a katilmamustir (Young, 1993: 47). En sonunda Altilar Birlesik Krallik olmadan anlagsmaya

varmig ve AET ve Euratom’u olusturan Roma Anlagmalarini 1957’ de imzalamstir.

60



243.FTAve EFTA

AKCT’nin Altilar1t AET yi kurunca, disarida kalan Birlesik Krallik bu konuda bir seyler yapma
ihtiyact duymustur. Bu amagla Ekim 1956’da Muhafazakar hiikumet, Altilar ve OEEC’nin diger
tiyelerinin de katilmas1 umuduyla endiistri tirtinlerinde bir Serbest Ticaret Alani (Free Trade Area -
FTA) olusturacak “Plan G”yi onermistir. Altin1 ¢izmek gerekir ki 6nerilen plan sadece endiistri

tirtinleri igindir, tarim tirtinleri bu planin disinda tutulmustur (Crowson, 2011: 72).

AET’nin aksine Plan G’nin ekonomik entegrasyon amaci bulunmamaktadir ve merkezi
kurumlardan yoksundur (Young, 1993: 50). Sadece iiye iilkeler arasinda endiistri iiriinlerinde serbest
ticareti olusturmay1 amaglamistir. Ayrica FTA {iiyesi olmayanlara uygulanacak vergileri de iilkelerin
inisiyatifine birakmaktadir (Gowland vd., 2010: 45). Boylece Birlesik Krallik iki se¢im arasinda
stkismig olmayacaktir hem Commonwealth iilkeleriyle tarimsal ticaretini korumus olacak, hem de

Avrupa tlkeleriyle endiistriyel ticaretini serbest bir sekilde yapabilecektir.

Fakat Birlesik Krallik’in umuldugu gibi olmamistir. Plan bir¢oklar1 tarafindan Birlesik
Krallik’in ortak pazari bozma girisimi olarak algilanmistir. Fransa’nin ise plana dahil olmamak igin
birgok sebebi bulunmaktadir. ilk olarak Ekonomisinin serbest ticaret rekabetiyle bas edemeyecegini
diisiinmektedir. ikinci olarak Birlesik Krallik’tan benzer bir erisim ayricaligi almadan Birlesik
Krallik’a bdyle bir ayricalik vermek istememistir. Ugiincii olarak Birlesik Krallik’in bir se¢im
yapmasi gerektigini iki ayr ticaret kuliibline (Avrupa ve Commonwealth) ait olamayacaginda israr
etmektedir. (Crowson, 2011: 74; Gowland vd., 2010: 47). Ve son olarak Fransa halen daha
Avrupa’nin sézciisii olmak istiyordu ve Birlesik Krallik’1 bu konumu tehdit edebilecek bir rakip
olarak gormiistiir (Diebold, 2016: 4).

Diger bes iilke de Roma anlagmasina olan sadakatlerinden dolay1 farkliliklar1 bir kenara
koyarak Fransa’y1 desteklediler. Roma Anlagmalarindan kendini diglayan ve Altilar1 planina dahil
edemeyen Birlesik Krallik bunun yerine daha kiigiik yedi iiyeden (Birlesik Krallik, Danimarka,
Norveg, Isveg, Avustralya, Portekiz ve Isvicre) olusan EFTA’y1 kurmustur (Crowson, 2011: 75-76).

2.5. Adayhga Giden Yol ve Bagvurular (1960-1975)

Bilindigi iizere Birlesik Krallilk AET ve AKCT’nin kurulus dénemlerinde bu topluluklardan
bir onceki boliimlerde bahsedilen sebeplerden Gtiirii uzak durmus fakat 1961°de bu topluluklara
katilmak i¢in bagvuruda bulunmustur. Birlesik Krallik Hiikiimeti’nin bu karar1 birdenbire alinmisg bir

karar degildir, uzak durmaya yonelten sebepler oldugu gibi bagvurmaya yonelten de bir dizi sebep
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mevcuttur. Bu boliimde Birlesik Krallik Hiikiimeti’ni bu karara iten hem i¢ hem dis siyasi ve
ekonomik sebeplerden bahsedilecek sonrasinda ise {i¢ bagvuru déneminden bahsedilecektir.

Teknolojik canlanmayla birlikte gittik¢e bityliyen Sovyet tehdidi en 6nemli siyasi sebeplerden
biridir. Berlin Duvari’nin ingas1 ve Macmillan’in Nikita Krugcev ile yumusama ¢abalarinin basarisiz
olmasi Sovyet tehdidinin dnemini yinelemistir (Crowson, 2011: 78). Birlesik Krallik’in AET {iyeligi
Bat1 Avrupa’daki iki ayr1 ticaret blogunu tek bir blok haline getirecek ve bu da biitiinliik olusturarak
Bati1 blogunun Sovyetler Birligi karsisindaki pozisyonunu giiglendirecektir (Gowland vd., 2010: 56).

Commonwealth ile olan siyasi iliskilerin bozulmasi da Birlesik Krallik’1 AET’ye yonlendiren
sebeplerden biridir. Oyle ki Birlesik Krallik’in Commonwealth iizerindeki etkisi eskisi gibi degildi,
ozellikle 1956 Siiveys Krizi bu etkiyi 6nemli dlgiide azaltmistir. Kanada ve Hindistan Siiveys
Operasyonuna en siddetli kars1 ¢ikan iilkeler arasina yer almiglardir (May, 2001: 86). Son olarak
Avrupa’nin liderliginin Fransa’ya dogru kaydiginmi goren Birlesik Krallik’in liderligi tekrar elde etme

amaci1 da siyasi sebepler arasindadir (Kaiser, 1999: 116).

Ekonomik sebeplere Commonwealth ile azalan ekonomik iliskilerden bahsederek baslanabilir.
Oyle ki 1956-1962 yillar1 arasinda Birlesik Krallik’in Commonwealth iilkelerine olan ihracat1 1,26
milyar sterlinden 1,19 milyar sterline diismiistiir. Ayn1 donemde Altilara olan ihracat ise 468 milyon
sterlinden 762 milyon sterline yiikselmistir (Kaiser, 1999: 110). Goriildigii tizere 6 yillik bu donemde
Commonwealth’e olan ihracatta %5,5’lik bir diisme yasanirken ve ticaret diisme trendindeyken,
AET’ye olan ihracatta %62,8’lik bir artis gergeklesmistir. Avrupa’ya bu donemdeki ihracatta ayrica
giimriik vergilerinin oldugunu da hesaba katmak gerekir. Yaganan bu artisin glimriikk vergileri

olmadig1 takdirde cok daha biiyiik ve daha kazangli olacag1 goriilmektedir.

Bir diger ekonomik sebep ise Altilarin ekonomik gostergelerinin Birlesik Krallik’tan daha iyi
olmasidir. 1955-1960 doneminde Birlesik Krallik 2,5 ortalamayla biiyiirken, Fransa 4.8, Almanya
6.4 Italya 5.4 ortalamayla biiyiimiistir. AET ortalamas1 bile 5.3 oraniyla Birlesik Krallik’m
isttindedir (Cairncross, 1981: 376). Yine ayn1 donemde kisi basina diisen milli gelir Birlesik Krallik
100 olarak alindiginda, Fransa’nin 124, Almanya’nin 144’diir. Ayrica Birlesik Krallik’in diinya
ihracatindaki payinda da diisme yasanmustir, dyle ki 1950’de %25,5 olan oran 1960°da %16,5’¢
diismiisttir (Alford, 1988: 14-15).

Ayrica ABD’nin Birlesik Krallik’a yonelik tavrindaki degisim hem siyasi hem de ekonomik
sebeplerden sayilabilir. ABD’nin II. Diinya Savasi donemi ve hemen sonrasindaki dénemde Birlesik
Krallik’la olan 6zel iliskisi devam etmemekteydi. Oyle ki 1960°da ilk kez, ABD’nin Bat1 Avrupa
dogrudan yatirnmlarinin %50°si AET iilkelerine gitmeye baglamistir, Birlesik Krallik’in pay1 ise
%40’a dismustir (Kaiser, 1999: 113). Birlesik Krallik’in deniz asir1 kaynaklarini hizla kaybetmesi
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bir diger deyisle Imparatorlugunun dagilmasi da biiyiikk devlet algisim kirmasiyla siyasi,
kaynaklardan gelen gelirlerin kesilmesiyle de ekonomik sebepler arasinda sayilabilir (Leach vd.,
2006: 270).

I¢ politik sebeplere ise, Avrupa destekgisi lobilerin giiglii faaliyetlerini, is topluluklari ile bazi
biiylik basin kuruluslarinin destegi sayilabilir (Crowson, 2011: 78). Ayrica Hazine Bakanligi
Miistesar1 Frank Lee’nin adimi tasiyan Lee Raporunun hem i¢ politikada hem de karar alicilar
iizerindeki etkisi biiyiik olmustur. Soyle ki; Macmillan, Hazine Bakanlig1 miistesar1 Frank Lee’den
topluluga giris hakkinda bir rapor olusturmasini istemistir. Rapora gére EFTA’nin aksine daha genis
ve hizla biiyliyen AET Birlesik Krallik i¢in ¢ok daha biiyiik avantajlar sunmaktaydi. Ayrica Birlesik
Krallik ABD’nin dogrudan yatirimlarini da eski seviyesinde tekrar elde edebilecegi diisiiniilmekteydi
(Kaiser, 1999: 112-113). Lee Raporunun ardindan Birlesik Krallik’ta AET tyeligi, Birlesik
Krallik’in ekonomik problemlerinin ve politik izolasyonun tek ¢aresi olarak goriilmeye baglanmistir
(May, 2001: 88). Birlesik Krallik’in toplulugun disinda kalmaya giicli yetmeyecekti; Stephen Lee
(1996: 142)’e gore Macmillan Diinya sahnesinde kalabilmek i¢in Avrupa sahnesine girmek

zorundaydi.

Ozetle; Birlesik Krallik kaynaklarini kaybetmektedir, ekonomik anlamda Altilarin gerisine
diismiistiir, Commonwealth ile olan baglantilar1 zayiflamaktadir ve ABD ile olan iligkileri artik eskisi
gibi degildir. Dikkat edilecek olursa bunlar Birlesik Krallik’1 daha 6nceden topluluktan uzak tutan
sebeplerdir. Ve simdi bu sebeplerin tersine donmiis olmasi Birlesik Krallik’in AET ye neden iiye

olmak istedigini agiklamaktadir.

2.5.1. Ik Basvuru (1961)

Haziran 1960’da Harold Macmillan Hiikiimeti AET’ye girmenin ihtimallerini goriismeye
hazirlandigin1 resmi olarak duyurmustur (Gowland vd., 2010: 53). Altilar ve Birlesik Krallik
arasindaki ilk bakanlar konferansi 10 Kasim 1961°de gergeklesmis ve Birlesik Krallik adina
gortismeci Edward Heath Birlesik Krallik’in Roma anlagmasinin tiim maddelerinin kabul etmeye
hazir oldugunu yalnizca Commonwealth iilkelerinin AET pazarlarina girisi igin bir ayricalik
istedigini belirtmistir fakat bu ayricalik 1srar1 goériismelerde ana anlagsmazlik konusunu olusturmustur.
Birlesik Krallik ise Commonwealth konusuna aciklik getirmeden nihai bir karar almak
istememekteydi. Commonwealth iilkeleriyle yapilan konferansta Commonwealth’in giiglii olmasi
icin Birlesik Krallik’in giiglii olmas1 gerektigi ve bunun iginde birlige girisin gerekli oldugunu
belirten Macmillan, Commonwealth iilkelerinin ¢ekincelerine ragmen konferans sonunda AET

bagvrusunun devam ettirilmesi yoniinde bir karar1 baskiyla aldirmustir. (Young, 1993: 77-78).
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Altilar ve Birlesik Krallik arasindaki goriismeler devam ederken, 14 Ocak 1963’de bir basin
konferansinda Fransiz Cumhurbagkani Charles de Gaulle toplulugun dogasmi degistirecegini
sOyleyerek Birlesik Krallik’in iiyeligine karsi oldugunu duyurmustur (Young, 1993: 83). De
Gaulle’nin veto kararmin altinda yatan birkag sebep vardir. Bunlardan ilki De Gaulle’un, Birlesik
Krallik iiyeliginin birligin gelecek gelismelerine biiyiik engel olacagim diisiinmesidir. Ikinci sebep
ise Birlesik Krallik’in ABD ile olan yakin iliskisidir. De Gaulle Birlesik Krallik’1, ABD nin stratejik
cikarlarina gore hareket edecek bir nevi “Truva At1” olarak gormekteydi ve toplulugun ABD ve

SSCB’nin yaninda iiglincii bir gii¢ olma planlarini engelleyecegini diigiinmektedir (May, 2001: 101).

Ucgiincii sebep ise Fransa’nin liderlik roliinii devam ettirmek istegidir. De Gaulle, Birlesik
Krallik’in bu roliin altin1 oyacagindan, Fransa’ya liderlik konusunda rakip olacagindan
cekinmekteydi (Lewis, 1988: 37). Dordincii bir sebep ise Birlesik Krallik’in Commonwealth
konusundaki 1sraridir. Ayrica ikinci Diinya Savasi doneminde Birlesik Krallik’in Fransa’ya ait bir
gemiyi batirmasimn da veto kararinda etkili oldugu iddia edilmektedir (Ulger, 2011°den aktaran:
Saygin ve Ultan, 2016: 75). Birlesik Krallik kimilerine gére Birlige girmekte ¢ok ge¢ kalmisti, De
Gaulle’ye gore ise daha ¢ok erkendi (Lewis, 1988: 37).

De Gaulle’nin bu tavri Altilar arasinda ortak bir tavir degildi, diger bes iilke tarafindan
memnuniyetle karsilanmamistir ¢linkii digerleri Birlesik Krallik’in birlige girisini desteklemislerdir
(Crowson, 2011: 88). Fransa ile diger bes iilke arasindaki bu goriis ayriligi sonraki anlagmazliklarin
baslangici olmustur. Birinci boliimde anlatildigr gibi (bkz: Boliim 1.1.6.) Fransa ile diger bes tilke
arasinda OTP’ye fon saglama konusunda yasanilan anlagmazliktan &tiirii “Bos Sandalye Krizi”

olarak bilinen bir kriz ortaya ¢ikmigtir.

Fransa’nin vetosu Macmillan hiikiimetinin i¢ politikadaki giivenilirligini sarsmistir, bu da 1964
secimlerine etki etmis ve Muhafazakarlar iktidar1 kaybetmis, Harold Wilson’lu Is¢i Partisi se¢imi az

bir ¢ogunlukla (narrow majority) kazanmistir (Crowson, 2011: 88-90).

2.5.2. Ikinci Basvuru (1967)

Birlesik Krallik 1961°deki ilk bagvurusundan alt1 sene sonra AET ye girebilmek i¢in ikinci kez
bagvuru yapmustir. Onceki boliimde Birlesik Krallik’in AET’ye ydnelme sebeplerinden ve
Fransa’nin veto etme sebeplerinden ayrintili olarak bahsedilmisti. ikinci bagvurunun ve Fransa’nin
tekrar veto etmesinin nedenleri ilk bagvurunun nedenlerinden pek farkli olmadigi i¢in ayni sebepler

bu boliimde tekrarlanmayacaktir.
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Harold Wilson goreve ilk geldiginde oncelikleri ekonomik planlama, Commonwealth ile
iligkilerin gelistirilmesi, bilimsel ve teknolojik modernizasyon gibi konulardi. Ne AET ne de EFTA
oncelikleri arasinda bulunmamaktaydi. Hatta oOyle ki 1964 se¢im kampanyasinda dahi
Commonwealth ile iligkilere yonelik vaatler vermis, Muhafazakar iktidarin aksine rotasini
Commonwealth’e ¢evirecegine dair sézler vermistir (Gowland vd., 2010: 63-66). Fakat buna ragmen
Commonwealth ile iliskilerde ¢arpici bir artis kaydedilmemis, Macmillan gibi AET ye yonelmis ve
AET’ye ikinci bagvuruyu gerceklestirmistir.

Goreve geldikten sonra izledigi, daha dogrusu izlemeye mecbur kaldigi politikalar ilk basta
hesaplandig1 gibi olmamistir. Ekonominin kotii gidisatinin devam etmesi, AET nin istikrarl bir
bicimde gelismeye devam etmesi, Commonwealth iilkeleriyle iligkilerin umut verici diizeyde
olmamasi gibi sebeplere ek olarak Fransa disindaki beslinin (Dost Besli- Friendly Five) tyelik
konusundaki destegi ve 1966 Sterling Krizi Wilson’un rotasinin AET’ye dogru doniisiini
aciklamaktadir (Young, 1993: 87-93).

Aslinda 1966 Sterling krizi hem ekonomik hem de siyasi etkilerinden dolay1 en 6nemli sebep
olarak goriilmektedir. Oyle ki krizle birlikte Birlesik Krallik altin rezervlerinde ciddi bir azalma ve
6deme dengesinde bozulma ger¢eklesmis ve bunun sonucunda hiikiimet biiyiik bir kesintiye gitmek
zorunda kalmistir. Ayrica bu krizden sonra Birlesik Krallik Siiveys’ten tamamen g¢ekilmigtir
(Alexander, 2001: 142).

Wilson’un AET’ye yonelmesinde i¢ politikada AET ’ye bagvurmaya yonelik artan destekten
bahsetmek de yerinde olacaktir. Gallup sirketinin 1965-1967 yillar1 arasinda yaptig1 anketler i¢
politikada AET’ye yonelik halk destegi konusunda bu konuda bize bilgi vermektedir.
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Tablo 2: Gallup Poll Sirketinin Ortak Pazar Anketi

Tarih Onayliyorum % Onaylamiyorum % Bilmiyorum %
1965"

Subat 59 19 22
Mart 65 14 21
Nisan 61 25 24
Mayis 60 19 21
Haziran 56 20 24
Temmuz 56 22 22
Agustos 47 18 35
Eyliil 55 15 30
Ekim 54 18 28
Kasim 60 17 23
Aralik 66 15 19
1966"

Ocak 60 15 25
Subat 59 18 23
Mart 68 14 18
Mayis 70 10 20
Haziran 61 16 23
Temmuz 71 12 17
Agustos 70 12 18
Eyliil 67 13 20
Ekim 68 14 18
Kasim 65 14 21
Aralik 66 16 18
1967

Ocak 65 18 17
Subat 61 20 19
Mart 57 27 16
Nisan 43 30 27
Mayis 49 34 17
Kasim 37 44 19
Aralik 43 40 17

Kaynak: Kitzinger, 1968: 172-173

Tablo 2‘deki ankete bakildiginda 1965 yilinda %50-60 araliginda olan destek 1966’ya
gelindiginde %60-70 bandina ¢ikt1g1 goriilmektedir. Bu veriler i¢ politikada AET ye iiyeligine ciddi

“Britanya hiikiimeti, Britanya’nin gikarlarma en iyi sekilde Avrupa Ortak Pazarina girilerek hizmet
edilecegine karar verirse, bunu onaylar misiniz onaylamaz misiniz?

“Hiikiimet, Britanya’nin ¢ikarlarma en iyi sekilde Avrupa Ortak Pazarina girilerek hizmet edilecegine
karar verdi, onayliyor musun onaylamiyor musunuz?

“Hiikiimetin Avrupa Ortak Pazarina iiyelik i¢in bagvurmasmi onayliyor musunuz onaylamiyor
musunuz?
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bir destegin oldugunu gostermektedir. %70 gibi bir halk desteginin oldugu bir konuda segilmis bir
bagbakanin beklenti aksinde hareket etmesini beklemek dogru olmayacaktir.

Wilson’un istegi dogrultusunda Birlesik Krallik hiikiimetinin Avrupa Komitesi tarafindan
hazirlanan raporda Birlesik Krallik’in AET ye yakin gelecekte iiye olacagini iddia etmenin gergekei
olmayacagini, iiyelik oniinde iki biiyiik engelin bulundugu, bunlardan birisinin Fransa’nin vetosu
digerinin ise Birlesik Krallik’in ekonomik durumu oldugundan bahsedilmistir. Bu rapora ragmen
Harold Wilson 10 Mayis 1967°de AET ye yazdigi bir mektupla resmi olarak bagvuruda bulunmustur
(Kitzinger, 1968: 177; Young, 1993: 91-92).

Fransa Cumhurbaskani Charles de Gaulle bu kez ilk bagvurunun aksine dogrudan veto hakkini
kullanmamis, bunun yerine Fransa’nin Birlesik Krallik i¢in tam iiyelik disinda “ortaklik™ (associate)
statlisii gibi alternatifler lizerinde ¢alismaya istekli oldugunu duyurmus fakat bu teklif Birlesik
Krallik tarafindan geri ¢evrilmistir. Daha sonra De Gaulle 16 May1s 1967°de bir basin konferansinda
Birlesik Krallik’in iiyelige hazir olmadigin1 belirtmis, iyeliginin toplulugun yapisim1 bozacagini
duyurmustur. Bu agiklama bir¢oklar1 tarafindan “kafide(yumusak) veto” (velvet veto) olarak
yorumlanmustir. Wilson ise bu cevabi hayir olarak kabul etmedigini belirtip tiyelik ¢aligmalara devam
etmistir. Fakat tiim bu c¢abalar1 bitiren Fransa’nin resmi vetosu De Gaulle tarafindan 22 Kasim
1967’de bir basin toplantisinda agiklanmistir (Gowland vd., 2010: 69; Young, 1993: 97-101).

Bir kez daha, Fransa disindaki diger bes arasinda Fransa’nin veto kararina karsi bir kizginlik
olmustur, hatta Hollanda Dis Isleri Bakan1 sert bir sekilde “Basin Toplantilar1 bir miizakere metodu
degildir.” demistir. Elestirilere ise De Gaulle “Britanya bir giin ortak pazara girecek fakat siiphesiz
o0 zaman ben burada olmayacagim” diye cevap vermistir (Urwin, 2014: 112-112). De Gaulle’nin bu
aciklamasi gostermektedir ki De Gaulle gorevde oldugu siirece Birlesik Krallik’1n ortak pazar iiyeligi

imkansiza yakin bir ihtimaldedir.

Tablo 2’e tekrar bakildiginda Mart 1967°den itibaren destegin %50’nin altina diistigu
goriilmektedir, bu diislisin Fransa tarafindan umut verici herhangi bir tavrin ortaya
koyulmamasindan kaynaklandigi sOylenebilir. Wilson’un, Kkabinesinin Avrupa Komisyonu
tarafindan olugturulan rapora ragmen basvurmasi ve liyelikte 1srarcit olmasi mevcut durumda bagka

bir alternatifi olmadigi anlamina gelmektedir.

2.5.3. Ugiincii Basvuru ve Giris (1973)

Birlesik Krallik’in AET ye girmek i¢in yaptig1 ikinci bagvurunun da vetoyla sonug¢lanmasinin

ardindan, 1970 yilinda goreve gelen yeni Muhafazakar hiikiimetin Basbakani Edward Heath, segim
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zaferinden tam on iki giin sonra Birlesik Krallik’in topluluga iiciincii kez bagvurusunu baglatmistir
(Crowson, 2011: 96). Seleflerinin aksine Heath’in giindemine AET iiyeligi sonradan girmemistir.
Birlesik Krallik’in yeni Bagbakani Edward Heath’in 1961 ve 1967 basvurularmin gériismecisi

oldugu ve bu yiizden topluluk konusunda tecriibeli oldugu da unutulmamalidir.

Edward Heath, kendisini seleflerinden ayiran bazi ozelliklere sahiptir. Ilk olarak Heath
1945°den beri olan Bagbakanlar arasinda en Avrupa Merkezci (European-centred) Basbakandir.
ABD ile “6zel iligki” yiiriitme ilgisi yoktur hatta “6zel iliski” terimini kullanmaktan bile kaginmistir
ayrica, Commonwealth’e yonelik duygusal/manevi bir baglilik da duymamistir (Gowland vd., 2010:
72;Young, 1993: 107). Fakat o da nceki Bagbakanlar gibi AET iiyeliginin Birlesik Krallik’in ferahi
ve eski giiciine kavusabilmesi i¢in hayati 6neme sahip oldugu goriisiinii paylagsmaktaydir. Bu durum
Heath’in “Bati Avrupa’da biiyiiyen bir birligin icinde olmanmin giivenligimizi ve refahimizi
korumanin en iyi yolu oldugu diisiincesiyle Topluluga giriyoruz.” sodzlerinden anlagilmaktadir
(Pedaliu, 2013: 171).

Birlesik Krallik 1970°de 1961 ve 1967 bagvurularinda oldugundan daha iyi durumdadir,
sterlinin durumu, ticaret dengesi devaliiasyondan dolayi iyilesmis durumdadir (Young, 1993: 108).
Birlesik Krallik’in sadece durumu degil {igiincii bagvuruda kullandig1 yontemler de dncekilerden
farklidir. Onceki bagvurularin aksine Heath AET politikalarinda degisim talebinde bulunmamakta,
bunun yerine AET’yi oldugu gibi kabul etmektedir. Yine dnceki Bagbakanlarin aksine bu kez Fransa
disindaki besliyi Fransa’ya kars1 mobilize etmekten kaginmugtir (Crowson, 2011: 97; Gowland vd.,
2010: 73).

Heath’1n avantajlarindan birisi de 6nceki bagvurulardaki en biiyilik engel olan ve agikca gorevde
oldugu siirece Birlesik Krallik’in AET’ye giremeyecegini sdyleyen De Gaulle’nin istifa etmis
olmasidir. Fransa’da ortaya ¢ikan i¢ problemlerden olay1 senato ve bolgeler konusunda anayasal bir
reform yapmak isteyen De Gaulle bu degisikligi referanduma gotiiriince sonug hiisran olmus,
sandiktan %53,17 ile hayir ¢ikinca De Gaulle Cumhurbagkanlig1 gérevinden istifa etmistir. Yerine
ise oylarin %57,58’ini alan Georges Pompidou gelmistir (Jackson, 1970: 156-166).

Pompidou biraz sempati gosterse de Birlesik Krallik’in girisi konusunda diger bes kadar ilgili
olmadigi agiktir (Urwin, 2014: 120). Fransa ve Birlesik Krallik arasinda net bir iliski yoktur ve
Pompidou Birlesik Krallik’in girisi konusunda heniiz karara varmamustir (Pedaliu, 2013: 169).
Fransa’nin bu tavri ise 20-21 Mayis 1971°de basarili gegen bir Heath-Pompidou goriismesinin
ardindan yumusamustir. Hatta Heath’in siyasi sekreteri Douglas Hud’a gore bu ikili goriisme
Heath’1n bagkanligindaki donemindeki en biiyiik basarisidir (Young, 1993: 112).
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Fransa’nin yumusama sebebi sadece Pompidou ile olan gériisme degildir. ABD’nin Avrupa’da
yeni miittefiki olarak Bati Almanya’y1r gormesi de sebeplerden bir digeridir. Ekonomik anlamda
Almanya’nin yiikselisi ABD’nin dikkatini ¢ekmis ve birgok bakimdan Birlesik Kralliktan sonra
ABD’nin Avrupa’daki yeni miittefiki haline gelmistir (Crowson, 2011: 97). Urwin (2014: 120)’e
gore Fransa, Birlesik Krallik’t Bati Almanya’ya karsi potansiyel bir miittefik olarak gdérmeye
baglamistir.

Tiim bu gelismeler neticesinde Ocak 1972’de Irlanda, Danimarka ve Norveg’le birlikte Birlesik
Krallik Giris Anlasmasini imzalamig ve bir yil sonra on yillik bir bekleme siiresinin ardindan resmi
olarak o donemki ismiyle AT iiyesi olmustur (Urwin, 2014: 120). Giris anlagsmasinin referandumla
oylanmasi yoniinde yapilan cagrilara Heath milletvekilleri halkin temsilcisidir, bir temsili
demokraside Avam Kamarasi’nin iradesi egemendir diyerek iiyeligi referanduma gotiirmemistir
(Crowson, 2011: 99). Uyeligin kabul sartlar1 ve referanduma gotiiriilmemesi elestirilere yol agmis ve
bir sonraki boliimde goriilecegi iizere Is¢i partisi, iktidara geldikten sonra iiyeligin yeniden

goriigiilmesini ve referandumu giindeme getirmistir.

2.6. AET Uyeligi Referandumu (1975)

Uyelik maddelerinin parlamentoda goriisiildiigii sirada Isci Partisi mevcut maddelere muhalefet
etmistir, Harold Wilson partisi iktidara geldiginde sartlar1 yeniden goriismeye ¢alisacaginin ve liyelik
konusunu referanduma gétiireceginin sdziinii vermistir (Urwin, 2014: 121). Isci Partisi AT
kurallarinin Birlesik Krallik i¢in ¢ok pahaliya mal oldugunu ayni zamanda ¢ok da kisitlayict oldugu
savunmustur (Glencross, 2015: 26). Bu yiizden Subat 1974’deki Is¢i Partisi Genel Secim
Manifestosu, Birlesik Krallik’in AT de yeniden goriisiilmiis sartlarda kalmali m1 yoksa ayrilmali m1
diye bir referandumu resmi olarak taahhiit etmistir (Miller, 2015: 6). Seceneklere bakildiginda, Isci
Partisinin  mevcut sartlarda toplulukta kalma konusunda herhangi bir segenek sunmadigi
goriilmektedir. Birlesik Krallik bu referandumla bir nevi “ya sartlar yenilir ya da iiyelikten ¢ikariz”

mesaj1 vermeyi amaglamistir,

Takip eden segimlerde, Heath hiikiimetinin giic kaybetmesi iizerine Isci Partisi hiikiimeti
kurulmugtur. Nisan 1974 AT Bakanlar Konseyi toplantisina Dis Isleri Bakan1 James Callaghan
yeniden goriigme konusundaki niyetlerini resmi olarak bildirmistir. Hiikiimetin yeniden goriisme
yapilmasi istedikleri bagliklara; OTP’de biiyiik degisiklikler, Topluluk biit¢esinin fonlanmasinda
yeni ve daha adil bir yol, 6deme dengeleri ve ¢alisma politikalarini koruyacak sermayenin dolagimi
konusunda anlagsma ve Katma Deger Vergisi konusunda baz1 degisiklikler sayilabilir (Miller, 2015:
7-8; Young, 1993: 119)
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Pompidiou’nun 6liimiiniin ardindan Fransa Cumhurbaskan1 olan Valéry Giscard d'Estaing ilk
olarak Birlesik Krallik’a imtiyaz vermeye istekli goziikkmemistir. Bu konuda Federal Almanya
Sansolyesi Helmut Schmidt’in Birlesik Krallik ve Fransa arasinda yiiriittiigli goriismelerin etkisi
biiyiik olmustur. ilk olarak Wilson ile goriisen Schmidt, Birlesik Krallik kalma konusunda kararl
olursa Giscard d'Estaing’i yeniden gériisme konusunda ikna edebilecegini sdylemistir. Wilson ise
sartlarda anlasildig: takdirde Britanya halkina kalma konusunda oy vermelerini tavsiye edeceginin
sOzlinii vermistir. Schmidt’in yardimiyla Giscard d'Estaing’a Birlesik Krallik’in AP’de dogrudan
secim Onerisine destek vermesi kosuluyla, yeniden goriisme konusunu kabul edecegini belirtmigtir
(Gowland vd., 2010: 82; Young, 1993: 123).

Yeniden goriismelerin ana basarilart Aralik 1974°deki Paris Zirvesinde ve Dublin’deki Avrupa
Konseyi toplantisinda gerceklesmistir. Wilson’un elde ettigi onemli ayricaliklara; Birlesik Krallik’in
Italya’dan sonra ikinci lehtar (faydalanici- beneficiary) olacagi bir Bolgesel Gelisim Fonu’nu
kurulmasi, biitce katkilarina diizeltici bir mekanizmanin getirilmesi gibi yenilikler sayilabilir. Fakat
OTP gibi bazi konular heniiz ¢6ziime kavusturulmus degildir. Subat 1975 AT Bakanlar Toplantisinda
OTP’nin gozde gegirilecegi konusunda s6zler de verilince (Miller, 2015: 11; Young, 1993: 124-126)

Wilson’a sadece evet konusunda oy vermeleri i¢in halka tavsiye verme sozii kalmustir.

Wilson hiikiimetinin amaglarinin 6nemli bir kismini elde ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir
hatta Callaghan da 1974 Manifestosundaki yeniden goériisme amagclarinin ¢ogunun elde edildigini
ileri sirmiistir (Glencross, 2015: 26). 9 Nisan 1975’de Parlamento yeniden goriismeyi ve AET
tyeliginin devamini 396’ya 170 ile onaylamigs ve halkin da onaylamasi i¢in referandum tasarisi
olusturmustur (Miller, 2015: 18). Parlamento oylamasinda Is¢i Partililer kendi aralarinda
bolinmiisken, Muhafazakarlarin nerdeyse hepsi iiyeligin devami igin oy vermistir (Williamson,
2015: 4). Parlamento oylamasinda baslayan bu boliimde referandum kampanyasi boyunca da devam

ettigi goriilmektedir.

Referandum kesinlesince evet ve hayir cepheleri de olusmaya baglamistir. “Evet” cephesi, eski
Disisleri Diplomati Con O’Neil’in liderlik ettigi “Avrupa’da Britanya (Britain in Europe)” grubu
tarafindan yonetilmistir. “Hayir” cephesi ise, Muhafazakar Milletvekili Neil Marten’in liderlik ettigi
“Ulusal Referandum Kampanyasi (National Referendum Campaign)” grubu tarafindan yonetilmistir
(Crowson, 2011: 102).

Gorildigi tizere iki grupta ¢ok partili koalisyonlardan olugsmaktadir, evet tavsiyesi yapan
Wilson Is¢i Partiliyken, partisinin biiyiik bir béliimii hayir cephesinde toplanmis, Muhafazakarlarin

cogu evet i¢in oy vermisken Muhafazakar bir milletvekili hayir cephesinin liderligini ytiriitmistiir.
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Cikis yanlilarinin ana argiimanlart AT’ nin parlamento egemenligini tehdit ettigi, fiyatlari
yiikseltecegi ve issizligi artiracagi yoniinde olmustur. Buna karsilik kalma yanlilarinin argiimanlari
ise iiyeligin yeni is firsatlari olusturacagi bu ylizden igsizligi artirmayacagi aksine azaltacagi, iiyeligin
Birlesik Krallik geleneklerine zarar vermeyecegi ve ayni zamanda iiyelik disinda baska bir alternatif

olmadigi yoniinde olmustur (Young, 1993: 128).

Evet cephesi baglica ICI ve Shell gibi biiylik sirketlerin destekleriyle 1 Milyon Sterlin’i asan
bagis elde edebilmisken, hayir cephesi yalnizca 9 bin sterlin bagis toplayabilmistir, 100 sterlini agan
sadece tek bir bagis olmustur. Basin destegi de ayn1 sekilde esit degildir, The Daily Mail, The Sun,
The Telegraph gibi biiyiik basin kuruluslar1 evet cephesini desteklerken, hayir cephesini sadece The
Morning Star kurulusu desteklemistir (Williamson, 2015: 4). Ana akim iig biiyiik partinin lideri, Is¢i
Partisi’nden Wilson, Muhafazakar Parti’den Thatcher (1975’de Heath’1n yerine ge¢mistir) ve Liberal
Parti’den Jeremy Thorpe evet cephesini desteklemistir (Gowland vd., 2010: 83).

5 Haziran 1975 yapilan referandumun sonunda, sandiktan ezici bir evet istinligi ¢ikmistir.
Toplulukta kalma konusunda halk desteginin beklenenden daha fazla oldugu gériilmiistiir. Oyle ki
toplam 25.903.1194 oyun (katilim oran1 Ulusal Sayim Ofisine -National Counting Office- gore %65,
The Time’a gore %64,5) 17.378.581°1 yani %67,2’si evet, 8.470.073’1 ise yani %32,8’i hayir
cikmustir (Butler ve Kitzinger, 1996: 263-264).

Wilson’un Heath’den faha fazla ayricalik elde edebilmesini Heath’in hatasi olarak gérmek
dogru olmayacaktir. Ciinkii topluluga giriste ayricalik elde etmek i¢in ugrasmanin girisi zorlastirdig
ve beyhude oldugu ilk ve ikinci bagvurularda goriilmiistiir. Fakat alinmak istenen ayricaliklari
girdikten sonra almaya ¢alismak, giriste almaya ¢alismaktan ¢ok daha isabetli bir politika oldugu
agiktir,

Ayrica hatirlanacag iizere birlikten c¢ikis secenegi 2007 yilinda Lizbon Anlasmasi ile
getirilmistir, henliz ¢ikis segeneginin olmadigi 1974-75 yilinda, referandumdan hayir gikmasi
durumda Birlesik Krallik’in topluluktan nasil ¢ikilacagi konusu belirsizdir. Fakat Wilson’un
iyelikten ¢ikma uyarisini hedefledigi ayricaliklari elde edebilmek igin siyasi bir blof olarak

kullandig1 yorumunu yapmak yanlig olmayacaktir.

2.7. Birlesik Krallik’in Biitce Sorunu

1980’lerin sonlarina dogru Birlesik Krallik topluluga girisin ekonomik getirilerini heniiz
gormiis degildir. Bu durum kismen de Birlesik Krallik’in topluluga, toplulugun seklini ve gelisimini

etkilemek i¢in ¢ok ge¢ girmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Cilinkii AT orijinal olarak alt1 iyenin
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ihtiyaclarini karsilamak i¢in kurulmus bir topluluktur ve Birlesik Krallik da girisinden sonra bu
kurallara uymak zorunda kalmistir (Leach vd., 2006: 272).

Topluluga giristen sonra ekonominin diizelecegin beklentisinin aksine ekonomik problemlerin
devam etmesi ve 1979 Petrol Krizi giris dncesindeki iyimserligi ortadan kaldirmistir. AT ye édenen
paralar Birlesik Krallik’in ekonomik durumunun bir giinah kegisi olarak goriilmeye baglanmigtir
(Urwin, 2014: 168).

Bir dnceki konudan da hatirlanacagn tizere biitce mekanizmasinda degisiklik istegi toplulukla
yapilan yeniden goriismelerin de konularindan biridir. Yeniden goriismelerde Toplulugun yaptigi
oneri Wilson’un talep ettiginden azi olmasina ragmen kabul etmistir fakat bu Oneri sorunun
cOziimiinde yetersiz kalmistir ve birkag yil sonra tartismanin tekrardan giin yiiziine ¢ikmasina sebep
olmustur (Dinan, 2008: 228).

Yeniden goriisme tartismalarinin baglamasindan beri tartisma konusu olan biit¢ce sorununun
onemli iki sebebi vardir, ilki Birlesik Krallik’in en fakir (kisi basi milli gelire gore) tigiincii iilke
olmasina ragmen, Almanya’dan sonra topluluk biitgesine en ¢ok katki yapan ikinci iilke olmasidir
(Young, 1993: 130; Whitman, 2005: 26).

Bir digeri ise Birlesik Krallik’in biitgeden ¢ok az pay almasidir. Birlesik Krallik kiigiik bir tarim
sektoriine sahipken, Topluluk harcamalarinin biiyiik bir boliimiinii (1984-85 déneminde biitgenin
yaklagik %70’1) tarim sektortine gitmektedir ve bu yilizden Birlesik Krallik biitgeden ¢ok fazla destek
alamamustir (d'Alfonso, 2016: 3).

Bir diger deyisle Birlesik Krallik hem en fakir tiglincii iilke olmasina ragmen en fazla katki
yapan ikinci iilkedir hem de en az 6deme yapilan iilkelerden biridir. Kuskusuz bu durum Birlesik
Krallik gibi bir iilkeden katlanmas: beklenmeyecek bir esitsizliktir.
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Tablo 3: Birlesik Krallhik AT Biitce Rakamlari

Yillar Biitceye katki Biitceden Gelir Fark Geri Odeme
1976 168 207 +39 0
1977 369 181 -188 0
1978 822 329 -493 0
1979 948 371 -577 0

Kaynak: David Butler ve Gareth Butler, 2000: 512

Thatcher, Haziran 1979°da Strazburg’da kendisinin ilk Avrupa Konseyi toplantisinda talebini
iletmis ve bunun tizerine Komisyon’dan Kasim 1979’da Dublin’de yapilacak bir sonraki Avrupa
Konseyi toplantisina kadar bu sorun i¢in bir rapor hazirlanmasi istenmistir. Dublin Zirvesi’nde
Thatcher biitge sorununa iliskin 6neriyi yetersiz bularak reddetmis bunun iizerine Birlesik Krallik’a
tic yillik bir donem i¢in tigte iki oraninda gegici bir indirim onerilmistir. Thatcher goniilsiiz olarak
bu 6neriyi kabul etmistir fakat konuyu tamamen kapatmis degildir (Dinan, 2008: 230; George, 1994:
46).

Biitce sorunu Birlesik Krallik 1983 seciminin de giindemlerinden biri olmustur. Oyle ki
Muhafazakar parti 1983 se¢im manifestosunda bu konuya kalici bir ¢oziim getirilecegi sozii
verilmistir (Wall, 2008: 19). Thatcher (1995: 65) gore Birlesik Krallik topluluga bagliydi ve kriz
olugturmaktan kacinmaktaydi fakat biitce problemi ¢o6ziilmezse Toplulugun karsilagacaklarina
kimsenin siliphesi yoktu. Ve secim manifestosunda soz verildigi gibi Thatcher 1983 secimlerinde
giiven tazeledikten hemen sonra biitge konusuna kalict bir ¢oziim getirmek igin ¢aligmalara

baslamugtir.

AT liderleri uzun zamandir devam eden biitce meselesini sonunda 1984 Haziran’inda
Fontainebleau Zirvesinde ¢6ziime kavusturmuslardir. Meselenin ¢oziilmesinde topluluk giindemini
esir almis biitce meselesinin iki tarafi da yormasinin bu yiizden iki tarafin da sorunu ¢6ziime
kavusturmak istemesi ve daha yapici yaklagsmasinin etkisi biiyiik olmustur. Thatcher en basta 1srar
ettigi %70 siniriin altina inmis, digerleri de %60 teklifinin {izerine ¢ikmistir ve %66’da anlasilmistir
(Dinan, 2008: 236-237; George, 1994: 46).

Uzlasiya gore Birlesik Krallik’in topluluga katkisiyla topluluktan aldig para arasindaki farkin
%661 Birlesik Krallik’a geri 6denecektir (d'Alfonso, 2016: 2). Ornek vermek gerekirse eger Birlesik
Krallik Topluluk biit¢esine 200 milyon sterlin verip 100 milyon sterlin geri alirsa aradaki 100 milyon

sterlin farkin %66’s1 olan 66 milyon sterlini geri alacaktir.
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2.8. Yeni Sag ve Avrupa Birligi (1985-1995)

Topluluk giindemini yogun bir sekilde mesgul eden biitce tartigsmalar1 ¢oziime kavustuktan
sonra topluluk {iyeleri yeni konular1 tartismaya baslayabilmiglerdir. Topluluk kurumlarinda reform
ve tek pazara (Single Market) giris konusunda yapilan tartismalar 1985-95 aras1 donemde topluluk
giindemini mesgul eden baslica konular olmustur. ATS ve Maastricht Anlagsmasi ilk boliimde
anlatilmigti bu bolimde ise bu iki konu daha ¢ok Birlesik Krallik ekseninde yorumlanacaktir.

2.8.1. Avrupa Tek Senedi

Biitce sorunun ¢oziime kavusturuldugu Fontainebleau Zirvesi ise Birlesik Krallik’in AT
iligkilerinde bir doniim noktasina isaret etmektedir. Birlesik Krallik bu zirveden sonra s6z verdigi
gibi yapici katkilar yapma gabasina girismistir. Bu konuda olusturdugu raporda ulusal vetoyu
savunmus ve karar almada Komisyon’dan ziyade iiye devletlerin daha fazla inisiyatif almasi
gerektigini belirtmistir (George, 1994: 47). Birlesik Krallik’in bu 6nerisinin Hiikiimetlerarasicilik
(Intergovermentalism) teorisiyle bagdastigi yorumunu yapmak miimkiindiir.

Birlesik Krallik’in bu 6nerisinden sonra kurulan Dooge Komite’sinin raporu (Dooge Report)
kurumsal reformun gerekliliginden bahsetmistir. Fakat Birlesik Krallik’in 6nerisinin aksine oybirligi
uygulamasindan vazgeg¢ilip nitelikli cogunluk uygulamasina doniilmesini 6nermistir (George, 1994:
48). Tezin Birinci Boliimiinde bulunan “Filizyon Anlagmasi ve Avrupa Tek Senedi” bdliimiinden
(Boliim 1.1.6.) de hatirlanacagi gibi bu 6neriye Birlesik Krallik, Danimarka ve Yunanistan karsi
¢ikmuslardir. Daha sonra Doogle Raporu’nun 6nerileri Milano Zirvesinde tartisilmis ve bu ti¢ tilkenin

mubhalefetine ragmen bu Onerileri goriigmek icin bir HAK’a gidilmesi karar1 alinmistir.

ATS {izerine anlasilan Avrupa Konseyi 1985 Liiksemburg Zirvesi’nde ortak pazara giris i¢in
bir takvim (1992) belirlenmis ve nitelikli gogunlugun uygulanma alani genisletilmistir. Fakat Birlesik
Krallik oybirliginin mali politikalarda ve insanlarin serbest dolagiminda devam etmesini saglamistir.
Ayrica Parlamentoya Komisyon’a diizenleme Onerme yetkisi getirilmistir. Birlesik Krallik, daha
onemli olan Tek pazar igin nitelikli gogunluk uygulamasini getiren ATSyi istemeyerek de olsa kabul
etmistir (Geddes, 2004: 81). Tek Pazar fikri “Muhafazakarlik ve Muhafazakar Parti” (Boliim
2.1.2.1.2.) bolimiinden de hatirlanacagi gibi Thatcherism veya Yeni Sag’in goriislerine uygun bir

fikirdir, Thatcher bu yiizden bu fikre yonelik her adimi sonuna kadar desteklemistir.

Birlesik Krallik’mn ATS igin 6ncelikleri agikti, dis politik i birliginin yaninda ortak Tek Pazar
fikrini desteklemekteydi. Egemenligi simrlayacak her tirlii girisime de karst oldugu igin

Komisyon’un giiciiniin artirilmasini  isttmemis, Bakanlar Konseyi’nde veto hakkinin
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siirlandirilmasini istememis, en azindan serbest dolasim ve is¢i haklar1 gibi konularda devam
etmesini istemistir. Son olarak AP’nin istisari bir kurum olarak kalmasini da istemistir (Wall, 2008:
67; Young, 1993: 151). Nitelikli cogunluk uygulamasinin mali politikalarda ve insanlarin serbest
dolagimini konularinda hari¢ tutturan Birlesik Krallik’in, ATS’de istediklerini elde edebildigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

2.8.2. Maastricht Anlasmasi

ATS’den sonra topluluk giindemini mesgul eden diger konu Maastricht anlagmasina yonelik
tartigmalar olmugtur. Thatcher, Haziran 1988 Hannover Zirvesinde parasal birlik konusunda Fransa
Cumhurbagkani Frangois Mitterrand’1n énciiliik ettigi bir koalisyonla karsilasmistir. Onerilen parasal
birlik ti¢ asamadan olusmaktadir; Devletlerin Avrupa Déviz Kuru Mekanizmasi (European Exchange
Rate Mechanism- ERM)’na girecegi birinci asama, gegis doneminden olusan bir ikinci agama ve
doviz kurlarinin sabitlendigi ortak tek bir para biriminin ve Avrupa Merkez Bankasi’nin kuruldugu
bir tiglincli asama (Gowland vd., 2010: 109; Young, 1993: 152).

Almanya ve Fransa ortak para biriminin i¢ pazarin serbestlesmesi (freeing) igin gerekli
oldugunu savunmuslardir. Fakat Thatcher bu fikre siddetle karsi ¢ikarak i¢ pazarin serbestlesmesi ile
ortak para arasinda bir baglanti olmadigini savunmustur. Ona gore Sterlin ulusal egemenligin bir
semboliidiir ve ‘Omrii boyunca bir Avrupa Merkez Bankasi gormek istemedigini’ sOylemistir
(George,1994: 50; Young, 1993: 155). Thatcher ayrica ATS’nin kurumsal yenilik anlamdaki
spillover(dagilma) etkilerine de karsi ¢ikmaktaydi, Avrupa Komisyon baskan1 Jacques Delors
hakkindaki bir konusmasinda; “Evet, Komisyon giictinti artirmak istiyor. Evet segilmig bir organ
degil ve giiciintin bir parlamento diizeyine ¢ikarilmasin istemiyorum. Bu konuda ayrisiyoruz.
Komisyon Bagkani, Delors Bey, bir basin konferansinda Parlamento’yu Komisyon un bir organi
olmasini, Komisyon 'un yiiriitme, Bakanlar Konseyi 'nin de Senato olmasini istedigini séyledi. Hayrr,
Haywr, Hayir” demistir (Geddes, 2004: 83).

Thatcher Parasal Birlik planimi kast ederek toplulugun insanlarinin refahi ve giivenligini
saglamak gibi ¢ok daha 6nemli meseleleri oldugunu bu meselerli hallettikten sonra bir sonraki
hamleyi diislimemiz gerekir diyerek Toplulugun giindemini Parasal Birlik planindan uzaklastirmak
istemistir (Wall, 2008: 80). Fakat bu ise yaramayinca alternatif bir plan sunmustur, planina gore
ulusal para birimlerinin yaninda bir Avrupa para birimi olacaktir. Birlesik Krallik’in bu 6nerisine
siipheyle yaklasilmig, Birlesik Krallik’in bagka bir oyalama taktigi oldugu diisiiniilmiistiir.
Thatcher’in bir basin mensubunun Avrupa para birimine yonelik sorusuna Avrupa para biriminin
Birlesik Krallik’ta kullanilmayacagi yanitini vermesi de diger iilkelerin siiphelerini dogrular nitelikte
olmustur (George,1994: 51).
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Thatcher’in Topluluga yonelik tavrinin sertlesmesi hem partisi iginde hem de kendi yonetimi
icinde boliinmelere yol agmistir. Thatcher’mn en uzun dénemli bakanlarindan olan George Howe
gorevinden Thatcher’in liderligini ve Avrupa ile olan iliskilerini sert bir sekilde elestirerek istifa
etmistir. Bu konusma Thatcher yOnetimini sona gotiiren olaylarin baslangict kabul edilmistir
(Rawnsley, 2015). Bu konusmadan sonra parti i¢inde birkag isim Thatcher’e kars1 liderlik miicadelesi
baslatmis ve miicadelenin sonunda Thatcher’in istedigi bir isim olan John Major liderlik gorevini
devralmistir (Geddes, 2004: 83-84).

John Major goreve gelince Birlesik Krallik- AT iliskilerine yeni bir soluk vermeyi
amaglamstir. Hatta ilk agiklamalarindan biri Birlesik Krallik’t Avrupa’nin kalbinde gormek istedigi
seklinde olmustur. Thatcher’in agresif tavirlarina karsin daha uzlasmaci bir tavir iginde olan Major
Parasal Birligin {igiincii boliimiinden ve anlagsmasinin Sosyal Boliim (Social Chapter)’iinden den opt-
out’lar elde ederek imtiyazli sekilde Maastricht Anlagsmasini imzalamistir (Geoffrey Smith, 2016:
40-41). Thatcher ve Major ayni siyasal partiden geldikleri i¢in politik hedefler bazinda ortak
noktalar1 vardir, fakat bu politikalari uygulama noktasinda kisisel 6zelliklerden kaynanan farkliliklart

mevcuttur.

Ortak ozelliklerine 6rnek verilecek olunursa, Thatcher da Major da tek pazari desteklemis,
egemenlik kisitlayic1 uygulamalara karsi ¢iknuslardir. ikisi de parasal birlige, ortak para birimi, sabit
doviz kurlart ve merkez bankasi konularinda karsi ¢ikmuglar, opt-outlarla birlikte kalmak
istemislerdir. Farkliliklarindan bahsedilecek olunursa, Thatcher yipratici, inatg1 ve gatismaci bir
iisluba sahip iken, Major yumusatici, miizakereci ve yapici bir iisluba sahiptir (Gowland vd., 2010:
104-105).

Thatcher’in son dénemlerinde baslayan, yonetimini sona gotiiren, bir parti i¢i bélinmeden
edilmigti, partideki bu boliinme John Major’un yatistirma g¢abalarina ragmen devam etmistir.
Muhafazakar Parti’nin 18 yil boyunca (11 y1l Thatcher, 7 y1l Major) iktidarda olmasi, Is¢i Partisi’ni
iktidara gelmek icin kendisini yenilemeye zorlamustir. Is¢i Partisinin 1997 segimlerini kazanmasinda,
bu yenilenmenin yaninda Muhafazakar partide yasanan bu bolinmenin de etkili oldugunu s6ylemek

yanlis olmayacaktir.

2.9. Yeni Sol ve Avrupa Birligi (1997-2010)

Muhafazakéar partinin 19 yillik hegemonyasindan sonra 1997’ye Tony Blair ile segimleri
kazanan Isci Parti’si Avrupa’ya yonelik sicak bir yaklasimla géreve gelmistir. 1980’lerin ilk yaris
boyunca Avrupa siipheci (Eurosceptic) olan Isci Partisi 1iml1 bir Avrupa destekgisi olmustur. Yeni
yonetimde birlik {izerinde etkili olabilmek i¢in birlikte etkin olmak gerektigi diislincesi hakimdir
(Holden, 2011: 157-158). Tony Blair, Birlesik Krallik Bagbakani olarak Avrupa hakkinda yaptigi ilk
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konugmada Birlesik Krallik’in hedeflerinin Avrupa devletlerinin hedefleriyle bir oldugunu
sOylemistir. Bu konusmadan birka¢ hafta sonra ise Maliye Bakani -ve Tony Blair’den sonraki

Bagbakan- Gordon Brown Avrupa’da 6ncii olmaktan bahsetmistir (Hughes ve Smith, 1998: 93).

Tony Blair “Britanya’nin diinyadaki yeri” konugmasinda ise Birlesik Krallik’in Avrupa
konusunda {i¢ se¢enegi oldugundan bahsetmistir. Bunlardan birincisi ayrilmak, ikincisi etkisiz bir
sekilde kalmak, ti¢linciisii ise dnce sekilde kalmaktir. Ve Birlesik Krallik’in hedefinin 6nce sekilde
kalmak olacagini vurgulamistir (Wall, 2008: 162). Tony Blair’in bu yeni yaklagimi ses getirmis dyle
ki The Observer gazetesi bu yeni yaklasimdan “Giile Giile Ksenofobi (Yabanct Diismanligi -
Xenophobia)” diye bahsetmistir (Geddes, 2004: 90). Partinin séylemleri geride birakip pratikte bir
analiz yapilacak olunursa, Avrupa yanlis1 bir imaja sahip Isci Partisi hiikiimetinin selefi

hiikiimetlerden ¢ok da farkli olmadig: goriilebilir.

Bunu anlamak igin Yeni Sol olarak bilinen Blair’li Is¢i Partisi’nin politikalarim selefi
Muhafazakar Partiyle Karsilastirmakta fayda vardir. iki hiikiimet de genislemeyi, tek pazar1 ve dis
politik is birligini desteklemistir. iki hiikiimet de OTP reformu talep etmistir. iki hiikiimet de birligi
federalist bir yap1 degil egemen devletlerden olusan bir birlik olarak gdrmiis, federalist egilimlere ve
parasal birlige karsi olmustur. Ornegin Blair Federalist Avrupa diisiincesini bir ejderhaya benzetip,
boyle bir ejderha olusturulursa onu kendinin 6ldiirecegini sOylemistir, ayriyeten 2004’de federalist
Guy Verhofstadt’in secilmesi de engellenmistir (Holden, 2011: 160; Wall, 2008: 161-163).

Iki hiikiimetin farklilastig1 bir konu ise, Is¢i Partisi’nin nitelikli gogunluk uygulamasimin vergi,
sosyal giivenlik ve savunma gibi konular haricinde genisletilmesine Muhafazakar Parti’den daha agik
olmasidir (Schweiger, 2007: 39-40). Muhafazakar hiikiimetin opt-out aldig1 Maastrich Anlasmasinin
Sosyal Béliimii olmustur. Muhafazakar parti opt-out’a devam edecegini soylerken Isci Partisi
imzalayabilecegini duyurmustur (Geddes, 2004: 90). Bu duyuru ise Is¢i Partisinin sdylemlerindeki

ciddiyetini gostermek i¢in yaptigt bir hamle olarak yorumlanabilmektedir.

2.9.1. Amsterdam Anlasmasi

Yeni segilmis Isci Partisi géreve geldiginde kendini Amsterdam anlagmasinin gériismelerinin
ortasinda bulmustur. Amsterdam anlagsmasi “Amsterdam, Nice ve Anayasa Anlagmalar1” (Bolim
1.1.8.)’den de hatirlanacagi gibi kurumsal reform amaciyla yapilmistir. Anlasma hakkindan ayrintili
bilgi i¢in ilk boliime bakilabilir. Bu boliimde ilk boéliimde anlatilanlar tekrarlanmayacak sadece

Amsterdam Anlasmasinin Birlesik Krallik agisindan 6nemli 6zellikleri sdylenecektir.
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Amsterdam anlagsmasinin bu boliimde bahsedilecek en 6nemli 6zelligi, Birlesik Krallik’in
Muhafazakar Parti ile opt-out aldigi Maastricht Anlasmasinin Sosyal B6liimii’nii imzalamay1 kabul
etmesidir. Anlagmanin bir diger 6zelligi ise, 1985 yilinda Fransa, Almanya ve Benelux iilkeleri
arasinda topluluktan ayri olarak imzalanan, tek pazarin bir pargasi olarak serbest dolagima izin veren
Schengen Anlagmasinin hiikiimetleraras1 alandan alarak topluluk igine getirilmesidir. Schengen
anlagsmasina gore imzaci tlkeler tiim i¢ sinirlarinin kontroliinii 5 yil i¢inde kaldiracaklardir. Fakat
Birlesik Krallik sinirlar1 ve gé¢ konusunda siki kontrolleri oldugu gerekgesiyle bu anlagsmadan da
opt-out elde etmistir (Gowland vd., 2010: 150; Crowson, 2011: 136).

2.9.2. Parasal Birlik

Parasal Birlik konusu Isci Partisi’nin Muhafazakar Partiyle aym politikay1 paylastig1 bir
konudur. Isci partisi kabul etmeye yatkin goziikse de aslinda iki parti de parasal birligi kabul etme
taraftar1 degildir ayrica kabul edilse bile bunu referanduma gotiirmeden kabul edemeyeceklerini
sdylemislerdir (Wall, 2008: 171). isci partisinin biraz kabul etme yanlis1 gdziikmesinin sebebi ise
sudur; Kasim 1997°de Maliye Bakan1i Gordon Brown mevcut parlamentoyla parasal birlige
girebileceklerini fakat once Euro’nun bes maddeden olusan ekonomik testi gecmesi gerektigini

vurgulamigtir (Crowson, 2011: 137).

Gordon Brown’nun Birlesik Krallik’in parasal birligi kabul etmesi i¢in Euro’nun gegmesi
gereken bes test sunlardir (Garland, 2001: 207);

1. Birlesik Krallik ve Tek Para iilkelerinin ekonomileri arasinda siirdiiriilebilir bir yakinsama
olmalidir.

Euro Bolgesi ekonomik degisimlerle basa cikabilecek yeterli esnelikte olmalidir.
Euro’nun yatirima olumsuz etkisi olmamalidir.

Euro’nun finansal hizmetlere etkisi olumlu olmalidir.

o~ w D

Euro’nun ¢alistirma (employment) iizerine etkisi iyi olmalidir.

Isci Partisinin bu bes sartinin &nceki meselelerde oldugu gibi bir oyalama taktigi oldugu agiktir.
Birlesik Krallik burada yeni ¢ikan bir para birimi icin “bekle-gor” politikasi izlemeyi tercih etmis,
Euro’nun bagarili olup olmayacagim gérmek istemistir. Euro, Sterlin karsisinda daha basarili bir para
birimi oldugu takdirde Birlesik Krallik AT’ nin basarilarin1 fark ettiginde girmeye yoneldigi gibi
Euro’ya da yonelecegi sdylenebilir. Fakat Euro’nun Birlesik Krallik parasi karsisindaki durumu,

Birlesik Krallik’1 Euro bolgesine girmeye bugiine kadar zorlamamugtir.
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2.9.3. Nice Anlasmasi

Nice Anlagmasi “Amsterdam, Nice ve Anayasa Anlagmalar’” (Boliim 1.1.8.) boliimiinden
hatirlanacag1 gibi, Amsterdam Anlasmasi beklentiyi karsilayamadigi icin yapilmistir. Birlesik
Krallik i¢in bu anlasmada rahatsizlik veren tek sey nitelikli ¢ogunluk uygulamasinin daha da
genisletilmesi, dolayisiyla ulusal veto hakkinin kisitlanmasi olmustur. Yine de Blair Hiikiimetinin bu
konudaki hassasiyeti Muhafazakar parti kadar sert olmadig i¢in nitelikli cogunluk uygulamasinin

genisletilmesini kabul etmistir. Ayrintil bilgi i¢in ilgili boliime (B6liim 1.1.8.) bakilabilir.

2.9.4. Anayasa Anlagmasi

Yine “Amsterdam, Nice ve Anayasa Anlagmalar1” (Bolim 1.1.8.) boliimiinden hatirlanacagi
gibi, Amsterdam ve Nice Anlagmalar1 beklenen etkiyi yapamayinca iiye iilkeler bu kez, tim
problemleri ¢ozecek ve ayni zamanda simdiye kadar yapilan tiim anlagmalarin yerini alacak bir
anayasanin olusumu igin ¢aligsmalara baglamislardir. Federalist egilimi asikar olan bu girisimin en

fazla karsisinda olan iilke Birlesik Krallik olmustur. Ayrintil bilgi i¢in ilgili boliim incelenebilir.

Federalist 6zelligine ek olarak, Birlesik Krallik hiikiimeti tiim anlagmalarin yerini alacak yeni
bir anayasanin, onceki anlagmalarda biiyiik ugraslar sonucu elde edilen ayricaliklar1 tehlikeye
atabilecegine yonelik bir endiseyi tasimaktaydi. Anayasa goriismelerinde Birlesik Krallik temsilcisi
olan Peter Hain, birligin giiciiniin genisletilmesi, yazili bir anayasanin olmasi, se¢ilmis bir Avrupa

Bagkani’nin olmasi gibi federal egilimlere karst ¢itkmistir (Crowson, 2011: 146-147).

Birlesik Krallik’1n yipratici ugraglarina ragmen imzalanan Anayasa taslagi i¢in Birlesik Krallik
referanduma gotiirme karar1 vermistir. Tarihsel anlamda bakildiginda, referandum &zellikle 6nemli
ulusal ve bolgesel meselelerde Birlesik Krallik’in anayasal geleneginde olmadigi goriilmektedir. En
erken referandum olan 1975 referandumundan 30 yil sonra 2005 yilinda hiikiimet, 2006 nin
baslarinda yapilacak bir referandum igin parlamentoya oneride bulunmustur (Windlesham, 2006:
103).

Fakat ilk bolimden (Boliim 1.1.8.) hatirlanacagi gibi Fransa ve Hollanda referandumlarinda
hayir sonucu ¢ikinca Birlesik Krallik’in referanduma gitmesine gerek kalmamistir. Ozellikle
Fransa’dan yani Birligin kurucu bir iilkesinden gelen ret sonucu biiyiik bir sok yapmuistir. Sok o kadar
ciddi olmustur ki, Birlik diger iilkelerin referandumlarindan gelebilecek yeni hayir kararlarinin
vurucu etkisini 6nleyebilmek i¢in onaylama siirecini siiresiz olarak uzatmistir (Cohen-Tanugi, 2016:
80).
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2.9.5. Lizbon Anlasmasi

Lizbon Anlagmasi da “Lizbon Anlagmasi” (Bolim 1.1.9.) boliimiinden hatirlanacagi gibi
Anayasa Anlasmas1 basarisizliga ugradiktan sonra anayasayla getirilmek istenenlerin biiyiik bir
kismini tekrar getirebilmek igin yapilmisg bir anlagmadir. Fakat bu kez eski yontem olan anlagsma
yontemi izlenmistir. Anlagma hakkinda daha fazla bilgi i¢in ilgili boliim incelenebilir. Bu boliimde
Lizbon Anlagma Birlesik Krallik ekseninde incelenecektir.

Birlesik Krallik anlasma metnine Temel Haklar Sarti’nin girmesini engellemis, ayn1 zamanda
Avrupa mahkemelerinin Birlesik Krallik hukukuna karsi kanun koyamayacagimin garantisini
almistir. Ayrica vize ve sigimma konularinda opt-out hakkini korumaya devam etmistir.
Goriismelerin bittigi ve imzalanmalarin kaldigi donemde goéreve gelen Gordon Brown, Lizbon
Anlagmasi’nin imza térenine katilmayarak ve ertesi giin Birlesik Krallik’in anlagsmay1 imzalayacagi
toplantiya ge¢ gelerek anlagmadan olan memnuniyetsizliklerini belirtmigtir. Muhalefetteki
Muhafazakarlar ise Parlamento’da dneri vererek anlasmayi referanduma gotiirmek istemis fakat Isci
Partisi hiikiimeti bunu engellemistir (Crowson, 2011: 151-152).

Yeni Sol olarak da adlandirilan Isci Partisi hiikiimeti gdreve gelirken yaptigi sdylemlerle
olusturdugu algi onciilii hiikiimetlerin politikalarindan ¢ok farkli olmamistir. Baz1 dikkate deger
yaklasimlarina ragmen, Yeni Sol’un Avrupa politikalar1 6zellikle Avrupa tarafindan beklentileri
kargilamada basarili olamamustir. Dikkate deger yaklagimlari ise 2004’de baslayan Irak Savasi
konusundaki yaklasiminin gdlgesinde kalnustir (Hull vd., 2010: 96-97). Is¢i Partisi iktidarinmn 2010
yilinda sonra ermesinden sonra goreve gelen Muhafazakar Partili David Cameron, Birlesik Krallik’1
Brexit referandumuna gotiiren basbakandir. O yiizden 2010 sonrasi iliskiler Ugiincii Boliim

(Iliskilerde Doniim Noktast: AB Uyelik Referandumu ve Ayrilma Karari)’de incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM

3. ILISKILERDE DONUM NOKTASI: AB UYELIK REFERANDUMU VE AYRILMA
KARARI

Birlesik Krallik’in, ilk bagvurusunu yaptigindan beri Avrupa Birligi ile olan iliskileri,
tartigmalar, problemler, sorunlar ekseninde 2010 yilina, yani Birlesik Krallik’1 tiyelik referandumuna
gotiiren Muhafazakar Bagbakan David Cameron’un goreve gelme tarihine kadar incelendi. Gerek ilk
gerekse ikinci boliimden anlasildigi gibi Avrupa Birligi’nin en ¢ok problem yasadig: tilke Birlesik
Krallik olmustur. En ¢ok problem yasanan iilkenin Birlesik Krallik oldugu dogrudur, fakat en ¢ok
problem c¢ikaran iilkenin Birlesik Krallik oldugu yorumu dogru degildir. Birlesik Krallik’a problem
¢ikaran tek iilke goziiyle bakmak dogru olmayacaktir.

Avrupa Birliginde yasanan ¢ogu anlagmazlarda Birlesik Krallik karsisinda hep bir Fransiz-
Alman koalisyonu bulmustur. Birlesik Krallik anlasmazligin bir tarafiyken, Fransiz-Alman
koalisyonu diger tarafidir. Anlasmazlhigin sadece bir tarafinin oyun bozucu olarak lanse edilmesi
dogru bir yaklagim degildir. Problemin kimden kaynaklandig1 bir kenara, iliskilerin problemli oldugu
gayet isabetli bir yorumdur. Bu béliimde bu problemli iliskinin, anlasmazliklarin, kaginilmaz sonucu
olan iiyelik referandumu incelenecektir. Referanduma nasil gidildigi, yeniden goriismeler, se¢cim

taraflarinin olugmasi ve argiimanlari, referandumun sonuglarina ve etkilerine odaklanilacaktir.

2010 yilinda Muhafazakar Parti-Liberal Demokratlar koalisyon hiikiimetinin Bagbakani olarak
goreve gelen David Cameron 2015 segimlerinde iktidara gelmesi durumunda iilkeyi iiyelik
referandumuna gotiirecegini, referandum konusundaki tavrini ise Birlikten bazi ayricaliklar elde
etmek icin talep ettigi yeniden gorismelerin (renegotitation) sonucuna gore agiklayacagini
sOylemistir. 1975 referandumu hatirlanacak olursa, David Cameron’un hesaplarinin Harold

Wilson’un hesaplariyla ayni oldugu goriilmektedir.

AET Uyeligi Referandumu (1975) (Boliim 2.6.) Boliimiinden hatirlanacag: iizere, yeniden
goriisme talep eden Harold Wilson, istekleri kabul edildigi takdirde halka birlikte kalma yoniinde
cagr1 yapacagini sdylemisti ve isteklerinin biiyiik bir gogunlugunu elde edince kalma ¢agris1 yapmus
ve referandumdan %67,2 gibi biiyiik bir ¢cogunlukla kalma karar1 ¢ikmist1. David Cameron’un Harold
Wilson’un yolundan gittigi agiktir.



Cameron da Wilson gibi yeniden goriismeler sonucunda birlikte kalma ¢agrisi yapmus fakat bu
kez sonug¢ 1975 ile aymi olmamus, bu kez sandiktan ayrilma karari ¢ikmustir, Cameron da bu
basarisizligini kabul etmis ve istifa etmistir. Bu siirece birka¢ tanimsal analizle baglamak yerinde

olacaktir.

3.1. Brexit ve Avrupa Siipheciligi (Euroscepticisim)

3.1.1. Brexit

Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi’nden cikisimi ifade eden Brexit kelimesi, Ingilizcede
Britanya (Britain) ve ¢ikis (exit) kelimelerinin birlesiminden olugturulmustur. Kelime kalib1 Birlesik
Krallik’in ¢ikis tartismalariyla popiilerlik kazanmis ve her iilkedeki Avrupa Birligi’nden ¢ikis
taraftarlarmin kullandig1 bir kalip haline gelmistir. Ornegin, Nexit (Hollanda), Dexit (Almanya),
Spexit (Ispanya), Frexit (Fransa), Bexit (Belcika), Grexit (Yunanistan) seklinde kullanimlar
yayginlagsmustir. Ayrica kalibin ne kadar yayginlagtigini anlamak i¢in, sosyal medya sitesi Twitter’da
herhangi bir AB iilkesinin ismiyle “exit” kelimesinin birlesimi aratilarak o iilkedeki Avrupa Birligi
karsitlarinin  paylasimlarina ulasabilmek miimkiindiir. Ornegin Cekya’daki birlik karsitlarimn

goriiglerine “chexit” aratilarak ulagilabilir.

Kelimenin kokeni ise ¢ok eskilere dayanmamaktadir. Oxford Ingilizce Sozliigii (The Oxford
English Dictionary), kelimenin ilk olarak 2012 yilinda, British Influence adinda bir diisiince
kurulusunun kurucusu ve yoneticisi olan Peter Wilding tarafindan Birlesik Krallik Bagbakan1 David
Cameron’un AB iiyeligi i¢in referandum sozii vermesinden sekiz ay 6nce kullanildigini sdylemistir.
Peter Wilding ise kelimeyi, o tarihten daha once Yunanistan’in Euro Bolgesinden g¢ikisi
tartigmalarinda kullanilan “Grexit” kelimesinden ilham olarak olusturdugunu séylemistir (Moseley,
2016).

3.1.2. Avrupa Siipheciligi (Euroscepticisim)

Avrupa Siipheciligi, genis anlamda Avrupa entegrasyonuna karsit olma fikri tarafindan
hareketlendirilen siyasi bir hareketi veya doktrini ifade etmektedir. Siipheciler, birgok diger seyle
birlikte, Avrupa’nin faydasiz, gereksiz, sorumsuz, yozlasmis, korumaci, antidemokratik ve en
onemlisi yabanci oldugunu diisiiniirler. Entegrasyon siirecinin ise biirokratik, aldatici ve seffafliktan

uzak olmasindan sikayet ederler (Morgan, 2007: 56).
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Avrupa stipheciligi kavramina yonelik en popiiler siniflandirmay1 yapan Taggard ve Szszerbiak
(2004°ten aktaran: Giilmez, 2015: 96)’a gore iki ¢esit Avrupa Siipheciligi mevcuttur, Sert Avrupa
Stipheciligi ve Yumusak Avrupa Siipheciligi. Sert Avrupa Siipheciligi kayitsiz sartsiz bir biitiinlesme
karsithgini ifade ederken, Yumusak Avrupa Siipheciligi ise kismi ve kosullu bir karsitliktan s6z
etmektedir. Birinci durumda aktorler birligin tiim politikalarina karsilarken, ikinci durumda aktorler
birlige prensipte destek verirken bazi konularda elestiri yaparlar.

Aslinda Birlige yonelik her elestiri Avrupa Siipheciligi anlamina gelmemektedir. Bu noktada
belirleyici unsur Avrupa Birligi’nin, Avrupa Birligini Avrupa Birligi yapan ana, temel politikalarina
karst olup olmama meselesidir. Ornegin tek pazara, giimriik birligi, OTP gibi birligin ana
politikalarina kars1 ¢ikmak Avrupa Siipheciligi olarak degerlendirilirken, ana konular1 destekleyip
balikeilik, siit iirtinleri gibi spesifik konulardaki politikalarina elestiriler getirmek Avrupa Siipheciligi

olarak degerlendirilmemektedir (Giilmez, 2015: 97.)

Birlesik Krallik’ta ise Avrupa siipheciligi 6zellikle 1990’1arda artmistir. Avrupa siiphecisi olan
Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi (UKIP)’1n kurulus yilinin da bu dénemde olmasi bu artisi
dogrular niteliktedir (Julie Smith, 2016: 2). UKIP gibi parti olarak Avrupa Siipheci olmasa da
Birlesik Krallik’taki ana akim partilerde Avrupa Siipheci iiyeler vardir. Muhafazakar Parti ve Isci
Partisi tek basina ne Avrupa Siipheci ne de Avrupa destekgisi olarak nitelenebilir.

Muhafazakar Parti’de Margaret Thatcher doneminde 6zellikle gogalmis bir Avrupa Siipheci
grup vardir. Sonraki béliimlerde goriilecegi gibi Muhafazakar Parti 2016 referandumunda herhangi
bir cepheyi resmi olarak destekleyememis ve tarafsiz kalmistir. Muhafazakar Parti gibi boliinmeler
yiiziinden tarafsiz kalmamasina, referandumda kalma tarafinda olmasina ragmen Isci Parti’sinin

geemiste Ozellikle 1980’lerde sert Avrupa Siipheci tavirlarda oldugu unutulmamalidir.

Birlesik Krallik’ta goriilen Avrupa Siipheciliginin kita Avrupasindaki iilkelerde goriilen
Avrupa Siipheciliginden farkli oldugunu da soylemek gerekmektedir. Bahsedilen bu farklilik Avrupa
stipheciligini mobilize eden sebeplerle ilgilidir. Birlesik Krallik’daki Avrupa Stipheciligini mobilize

eden unsur kurumsal ya da yapisal faktorler degildir.

Bir bagka deyisle Britanyalilar Avrupa Birligi’nin kurumlarindan kaynaklanan bir elestiriye
sahip degillerdir. Britanyalilarin Avrupa Siipheciligi, “daha yakin birlik (Ever Closer Union)”
idealine yani birligin daha da yakinlasarak sonunda federalist bir ¢ati altinda tek bir Avrupa
devletinin olusmas fikrine yoneliktir (Glencross, 2016: 8).
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Tablo 4: Avrupa’da Avrupa Siipheciligi, 2011 (AB iiyeligi iilkeniz i¢in iyi bir sey midir?)

Ulkeler Iyi bir sey Kotii bir sey | Ne iyi ne kétii | Bilmiyorum
% % % %
Avusturya 37 25 36 2
Belgika 65 11 23 1
Bulgaristan 48 10 38 5
Giiney Kibris 37 25 36 2
Cek Cumhuriyeti 31 19 48 2
Almanya 54 16 26 4
Danimarka 55 16 28 1
Estonya 49 9 40 2
Ispanya 54 17 22 6
Finlandiya 47 19 32 1
Fransa 46 19 33 2
Yunanistan 38 33 28 1
Macaristan 32 22 44 2
Irlanda 63 12 18 6
Italya 41 17 36 6
Litvanya 49 16 31 4
Liiksemburg 72 13 13 2
Letonya 25 21 51 3
Malta 42 18 37 3
Hollanda 68 12 20 1
Polonya 53 10 34 4
Portekiz 39 26 29 5
Romanya 57 11 28 4
Isveg 56 16 25 2
Slovenya 39 21 39 1
Slovakya 52 11 37 1
Birlesik Krallik 26 32 37 5
AB Ortalama 47 19 31 3

Kaynak: EC Public Opinion , Mayis 2011, http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion

Tablo 4’e bakildiginda, 2011 yili verilerine gore, Avrupa Birligi {iyeligini {ilkeniz i¢in nasil
degerlendirirsiniz sorusuna verilen cevaplarda hem “lyi bir sey” cevabinin en diisiik oldugu, hem de
“kotii bir sey” cevabimin en yiiksek verildigi ikinci iilke Birlesik Kralliktir. iki secenekte de birinci
iilkeler ayn1 olmadig1 i¢in Avrupa’nin en Avrupa Siipheci lilkesinin Birlesik Krallik oldugu sdylemek
yanlig olmayacaktir. 2016 referandum sonuglarinda ¢ikis segeneginin oranini AB iiyeligini “kotil bir
sey’
%30’larda olan Avrupa Siipheciligi 2016 yilinda %50’lere ulagsmistir yorumunu yapmak yanlig

b

olarak gorenlerin orani diye kabul edebiliriz. O yiizden 2011°de -sapma payiyla birlikte-

olmayacaktir.
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3.2. Referandum Karari

Muhafazakar Parti’de, Margaret Thatcher’mm son donemlerinde baslayan, Thatcher’in
istifasindan sonra géreve gelen John Major’un Maastricht Anlagsmasini imzalamasiyla biiyiiyen bir
boliinme vardir. Bolinme Avrupa’ya yonelik bir boliinmedir. Boliinme Birlesik Krallik’in Avrupa
Do6viz Kuru Mekanizmasindan ¢ikmasinda etkili olmustur ve Major, 1997°de gérevi birakana kadar
bu boliinmiis Muhafazakar partiye liderlik etmekte zorlanmustir (Lamond ve Reid, 2017: 53). Bu
grubun sayis1 secimlerde partileri muhalefete diismesiyle iyice artmustir. Oyle ki Isci Partisi’nin
imzaladigi her AB anlagmasina Parlamento’da karsi gelmislerdir (Liddle, 2015: 3). Lizbon
Anlasmast (Boliim 2.9.5.) boliimiinden hatirlanacagi gibi, Muhalefetteki Muhafazakarlar Lizbon
Anlagsmasinin  Parlamentodayken referanduma gotiirmek istemisler fakat Isci Partisi bunu

engellemistir.

Referandum talepleri engellenince Cameron liderligindeki Muhafazakar parti 2010
secimlerinde iktidara geldikleri takdirde Lizbon Anlasmasini referanduma goétiireceklerinin soziinii
vermiglerdir. Fakat Lizbon Anlagmasinin onaylanmasi 2010 se¢imlerinden 6 ay Once gelince bu
sozde bosa c¢ikmistir. Muhafazakarlar AB donem baskant olan Cek Cumhuriyeti’nin
Cumbhurbagkanina Vaclav Klaus’dan, onaylama siirecini Birlesik Krallik’in se¢imlerinden sonraya
ertelemelerini istemis fakat Klaus bu istegi kabul etmemistir. Lizbon Anlasmasi onaylaninca bu kez
goreve geldiklerinde giicti Britksel’den geri alacaklarina dair s6z vermislerdir (Lamond ve Reid,
2017: 53; Liddle, 2015: 7).

2010 segimlerinde David Cameron Liberal Demokratlar ile yapilan koalisyon hiikiimetinin
Bagbakani olarak goreve gelmistir. David Cameron’un ilk donemi Koalisyon hiikiimeti oldugu i¢in
verdigi sozlerini yerine getirememistir. Koalisyon hiikiimeti manevra kabiliyetini kisitladig1 igin
Cameron kendi giindemini takip edememistir. (Smith, 2017: 4) Koalisyon hiikiimeti olmasina
ragmen 2011 Avrupa Birligi Yasasi (European Union Act 2011) ile Avrupa siiphecileri sevindirecek
bir yasa gec¢irmistir. Yasa bir nevi referandum kilidi islevi gérmektedir, yasaya gore artik giicii
Briiksel’e gecirecek herhangi bir anlasmanin referandum yapmadan kabul edilmesi miimkiin
olmayacaktir (Liddle, 2015: 8).

Avrupa Birligi anlagmalar1 genelde liye iilkelerin i¢ hukukuna gore Parlamento veya
Referandum ile onaylanmaktadir. Birlesik Krallik’in i¢ hukukunda ise daha once bu konuda
belirlenmis bir yasa olmadigi i¢in Birlesik Krallik genelde Parlamento yolunu se¢mistir fakat
referanduma gitme hakki da vardir, Ornegin hatirlanacagi tlizere Tony Blair, 2004 Anayasa
Anlagmasinin referandum ile kabul edecegini duyurmustu. 2011 Avrupa Birligi Yasasi ise Birlesik

Krallik’a AB anlagmalarini i¢ hukukta onaylama yontemi getirmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki
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referandum sadece Briiksel’e yetki verilecegi durumlarda zorunludur, diger durumlarda uygulanmak

zorunda degildir.

Koalisyon hiikiimetiyle istediklerini yapamayan David Cameron, Ocak 2013’de, 2015
secimlerinde iktidara geldikleri takdirde, Birlesik Krallik ile Avrupa Birligi iliskilerinin yeniden
goriismek (renegotiation) istedigi ve bu goriismeler sonucunda, Birlesik Krallik halkina basit bir
secenek sunacagint duyurdu: yeni sartlar altinda Avrupa Birligi’nde kalmak veya Avrupa
Birligi’nden ayrilmak (David Cameron promises in/out referendum on EU, 2013,
http://www.bbc.com/news/uk-politics-21148282). David Cameron bu soziiyle Birlesik Krallik
secmenlerine dzellikle iiyelik referandumu isteyen se¢menlere “Isci Partisi ve Liberal Demokratlar
sizi referanduma goétiirmeyecek, UKIP ise referanduma gotiiremez, referanduma sadece
Muhafazakar Parti gotiirebilir” mesaji vermistir. (Julie Smith, 2016: 2). Gorildigi tizere David
Cameron da Harold Wilson gibi ya yeni sartlar altinda kaliriz ya da ayriliriz mesaj1 vermek istemistir.

Cameron da Wilson gibi mevcut sartlarda kalmak gibi bir secenek sunmamustir.

Cameron’un bu konugmasi, uzun zamandir iiyelik referandumu i¢in ¢alismalar yapan Avrupa
Stiphecileri tarafindan memnuniyetle karsilanmistir. AB kanadindan ise Fransa ve Almanya
Cameron’un bu konuyu iyice diisiinmesi gerektigini sdylemistir. Is¢i Partisi Lideri Ed Miliband ise
Cameron’un iilkenin ekonomisiyle kumar oynadigin1 ve UKIP’in yiikselisinden endiselendigi igin
boyle bir adim attigini1 soylemistir (David Cameron promises infout referendum on EU, 2013,
http://www.bbc.com/news/uk-politics-21148282).

Aslinda bu so6z yalnizca UKIP’1n yiikselisine yonelik atilmis bir se¢im taktigi degildir elbette
1975 referandumundan beri Birlesik Krallik’ta AB iiyeligine yonelik referandum yapilmasi
konusunda siiregelen bir talebin oldugu aciktir. Oyle ki Cameron sdz verdigi sirada bu fikrin

se¢menler arasinda zaten popiiler oldugunu anketler géstermistir (Glencross, 2016: 9).

2015 se¢imlerinde Muhafazakar Parti siirpriz bir sekilde %36,9 oy oraniyla parlamentoda
¢ogunlugu saglayabilmistir. Se¢imde yasanan bir siirpriz ise UKIP’in yiikselisi olmustur %12,6 oy
alarak meclise 1 koltukla da olsa girebilmistir (UK 2015 general election results in full, 2015,
https://www.theguardian.com/politics/ng-interactive/2015/may/07/live-uk-election-results-in-full).

UKIP’1n yiikseligi Avrupa Birligi’ne olan karsitligin da arttigi anlamina gelmektedir. David
Cameron c¢ogunlugu saglayarak goéreve gelince referandumu ve yeniden goriisme meselelerini
giindemine almistir. Sonraki boliimde referanduma gidilmeden 6nce AB ile yiiriitiilen yeniden

goriismeler incelenecektir.
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3.3. Yeniden Goriismeler (Renegotiation)

2015 segimlerinde yeniden iktidara gelmesi halinde Birlesik Krallik Avrupa Birligi iliskilerini
yeniden gorlisecegini ve goriismeler sonunda referandum yapma so6zii veren David Cameron
secimleri kazanmadan 6nce hangi konularda yeniden goriisme yapmak istedigini de belirtmistir. Mart
2014’de AB ile yapacag yeniden goriismelerde elde etmek istedigi 7 amacini agiklamistir (David
Cameron: my seven targets for a new EU, 2014,
https://www.telegraph.co.uk/news/newstopics/eureferendum/10700610/David-Cameron-my-seven-
targets-for-a-new-EU.html):

Genis gog dalgalarini durdurabilmek ici yeni kontroller.

2. Birlesik Krallik’a turistik amaglarla degil de ¢alismak amaciyla gelen gogmenlere yonelik
yeni kurallar.

3. Istenmeyen Avrupa diizenlemelerini engelleyebilmesi icin ulusal parlamentolara yeni
giicler.
Isletmelere yonelik Briiksel’den uygulanan “asir1 miidahalelerin” azaltilmasi.
Birlesik Krallik polisi ve mahkemelerinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin “gereksiz
miidahalelerinden” kurtarilmasi.

6. Avrupa Birligi’nin merkezilestirilmesinden ziyade giiciin Briiksel’den iiye devletlere
dogru dagitilmasi.

7. Birlesik Krallik i¢in dogru olmayan “Daha yakin Birlik (Ever Closer Union)” fikrinden

vazgecilmesi.

2015 secimlerinden sonra giindemi yeniden goriismeler ve referandum olan Cameron
calismalara baglamistir. AB’nin diger {iye llkelerinin desteginin yeniden goriismelerde hedeflere
ulasmak i¢in 6nemli oldugunun farkinda olan Camoran Maliye Bakani George Osborne, Dis isleri
Bakani Philip Hammond ve Avrupa Bakani David Lidington ile birlikte AB tiyesi liderlerle ikili
goriismeler yapmaya baslamiglardir (Julie Smith, 2016: 2). 10 Kasim 2015°de ise Avrupa Komisyonu
Baskan1 Donald Tusk’a yeniden goriigmeler konusundaki niyetini belirten ve Subat 2016 Avrupa
Konseyi toplantisina kadar anlagmaya varmayir umdugunu sdyleyen bir mektup yazarak yeniden
gbriisme talebini resmi olarak iletmistir (Smith, 2017: 6). Cameron’un mektubunda Birlesik
Krallik’n talep ettigi dort ana konu bulunmaktadir (The four key points from David Cameron's EU
letter, 2015, http://www.bbc.com/news/uk-politics-34779250):

1. Euro Bélgesi disindaki iilkelerin korunmasi: Euro bolgesi iilkelerinin Birlesik Krallik’a
ayrimciligini 6nlemek, Birlesik Krallik’in Euro bolgesinde sikinti yasayan iilkelere yardim etme

zorunlulugunun kaldirilmasi, AB’nin ¢oklu para birimine sahip bir birlik olarak taninmasi.
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2. Rekabetcilik: Tek pazart daha da genisletmek ve “Briiksel biirokrasisi” olarak elestirilen

asir1 diizenlemelerin azaltilmasi.

3. “Daha yakin birlik” fikrinin bitirilmesi: Birlesik Krallik’in bu fikirden opt-out elde
etmesi

4. Gog: AB icindeki yiiksek diizeyli mevcut gocii azaltmak.

David Cameron’un mektupta belirttigi istekler kendi partisindekiler dahil bircok Avrupa
karsitina yetersiz gelmistir. Mektup gonderildikten sonra Parlamentoya okununca birgok Milletvekili
Cameron’un taleplerinden etkilenmemistir. Oyle ki Muhafazakar Milletvekili Bernard Jenkin
“Yeniden goriismelerde hiikiimetin tiim talepleri bunlar m1?”” diyerek taleplerin yetersizligine dikkat
¢ekmigtir. Fakat diger yandan, bu istekler diger 27 AB iiyesi iilke i¢in agirt bulunmustur (Julie Smith,
2016: 2; Smith, 2017: 6). AB’nin bir¢ok diizenlemesinden opt-out elde etmis, diger diizenlemelerine
de muhalefet etmis olan Birlesik Krallik’in simdi tekrardan ayricalik istemesinin AB tarafindan

asirilik olarak goriilmesi elbette sasirtici degildir.

Cameron, milletvekillerinden, gonderilen mektuptan memnun olmasalar da goriismeler
sonuglanana kadar referandum kararlarini agiklamamalarim istemistir. Milletvekilleri de bu istege
uymus ve goriismeler sonuglanana kadar goriislerini agiklamaktan geri durmuslardir (Smith, 2017:
6). Gortismeler sirasinda ne Almanya’nin ne de Fransa’nin tavri olumlu olmustur. Fransa ozellikle
yeniden goriismeleri bir anlagma ekseninde yapmaktan kaginmistir. Bu da yeniden goriismelerin
yasal yonden sorgulanmasina sebep olmustur (Glencross, 2016: 28). Angela Merkel’in yaklasimi da
acikti, Birlesik Krallik’in taleplerine karst “Ortak Pazar’a erigiminizin olmasini istiyorsaniz, AB nin
ana kurallarint ve yiikiimliiliiklerini kabul etmek zorundasiniz. Bu herkes icin oldugu gibi Birlesik
Kralik i¢in de gegerlidir” diye konusmustur (Woodcock, 2016: ). Hem Fransa’nin hem de
Almanya’nin tavrindan Birlesik Krallik’in yeniden goériismelerden tatmin edici bir sonug elde

edemeyecegi goriilmektedir.

Subat 2016 Avrupa Konseyi toplantisinda yiiriitiilen yeniden goriismeler, 19 Subat 2016°da
sonu¢lanmigtir. Buna gére (EU reform deal: What Cameron wanted and what he got, 2016,
http://www.bbc.com/news/uk-politics-eu-referendum-35622105):

1. Euro bolgesi disindaki iilkelerin korunmasi: Cameron Birlesik Krallik gibi Euro bolgesi
disinda olan iilkelerin euro kurtarma planlarinin fonlanmasindan muaf tutulmasina dair bir taahhiit

elde etmistir.
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2. Egemenlik: Cameron Birlesik Krallik’in “daha yakin birlik” fikrinden muaf tutulmasina
yonelik tahhiit elde etmistir. Ayrica ulusal parlamentolarin %55’i anlagdig1 takdirde komisyonun

Onerilerini veto edebilecekleri bir “kirmizi kart” da elde etmistir.

3. Gog: Cameron calisma amagh gelen gogmenlere yonelik 4 yillik bir “imdat freni” elde
edebilmistir. Buna gore Birlesik Krallik yeni liye iilkelerden ¢alisma amaciyla gelen gogmenlere 4

yillik bir limit koyabilecektir. Bu dort yil en fazla 7 yila kadar uzatilabilecektir.

4. Rekabet: Bu konu ise Birlesik Krallik’in talepleri arasinda en az tartisma konusu olan

taleptir. Cameron bu konuda talep ettiginden fazlasini elde edebilmistir.

Goriismeler bir anlagmayla sonuglanmadigi i¢in bir nevi prensipte kabul edilmistir. Fakat
uygulanmasi i¢in tiim iiyeler tarafindan onay1 gerekmektedir, ayrica birgogu sembolik 6neme sahiptir
(McKinney, 2016). Cameron ise sonuglari Birlesik Krallik i¢in bir zafer olarak duyurmustur.
Cameron’a gore hiikiimeti istedigini elde ettigi icin simdi “tiim kalbiyle” kalma y6niinde kampanya
yiriitebilirdi (Kelemen ve Matthijs, 2016: 111). Fakat Glencross (2016: 29)’a gore yeniden
goriismelerin - sonuglart  Birlesik Krallik’in  zaten sahip oldugu ayricaliklarin  kiigiik  bir
genisletilmesinden ibarettir ve bu sonuglarla Birlesik Krallik’in statiisiiniin bityiik 6l¢tide degistigini
soylemek zorlama bir yorumdur.

2016 Uyelik Referandumunun resmi hayir cephesi olan Vote Leave’in resmi sitesinde yeniden
goriismelere yonelik degerlendirmeler bulunmaktadir. Onlara gore, Hiikiimetin yeniden gortigmeleri
yasal olarak baglayici degildi, anlasmada degisiklik yapilabilseydi baglayici olurdu, ayrica ATHM’in
yetkisi halen ayni oldugu i¢in Cameron’un yeniden goriismelerde elde ettigi ayricaliklar
referandumdan hemen sonra ¢Ope atabilme yetkisi vardir (Renegotiation  (t.y),
http://www.voteleavetakecontrol.org/briefing_renegotiation.html).

Hesaplananin aksine, yeniden goriismeler ¢ikis yanlilarina hiz vermis, Muhafazakar
Milletvekili lain Duncan Smith istifa ederken, Cameron’u goriismeleri Merkel’in vesayeti altinda
yiiriitmekle su¢lamistir. Norman Lamont ise bu sonuglarin higbir sey ifade etmedigini belirtmistir.
Birlik yanlis1 Yvette Cooper ve Theresa May yasanan memnuniyetsizlik karsisinda referandumdan
kalma karar1 ¢iktiktan sonra AB ile go¢ konusunda yeni bir goriigme yapilabilecegini duyurmustur
(Glencross, 2016: 32-33; Smith, 2017: 7). Bu vaat yeniden goriisme sonuglarinin etkisizliginin kalma

yanlilar1 tarafindan da kabul edildigini anlamina gelmektedir.

Ozetle, David Cameron yeniden goriismelerde 2015 6ncesi soz verdigi konularin hepsini talep

edememigtir. Talep ettigi konularmm da hepsini elde edememistir. Beklenen etkiyi yapamayan,
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beklentileri karsilamada yetersiz kalan yeniden goriismelerin basarisiz oldugu aciktir ve

hesaplananin aksine ayrilik yanlilarinin lehine bir gelisme olmustur.

3.4. Referandum Kampanyasi

Yeniden goriismeler sonunda giindem yapilacak referanduma odaklanmistir. Referandum
2017’nin ikinci yarisindan Once yapilmasi planlanmaktaydi, aslinda 2017’den &nce yapma
konusunda herhangi bir yasal gereklilik yoktu fakat 2017’nin ikinci yarisinda Avrupa Birligi donem
baskanlig1 Birlesik Krallik’a gececegi icin donem baskani oldugu bir zamanda referandum yapmanin
etik agidan dogru olmayacag diisiiniilmekteydi (Julie Smith, 2016: 3). i¢ politika hesaplamalar da
en uygun tarihin 2016 yazi oldugunu gostermekteydi. Anketler kalma se¢eneginin 6nde oldugunu
gosteriyordu ve Hiiklimet bunun degismesini istemiyordu ¢iinkii referandum uzarsa ayrilik kampinin
glic toplayacagini, AB yanlis1 mesajlarin etkisini kaybedecegini diistiniiyordu. Bu diisiincenin
kaynag da Iskocya Bagimsizlik referandumundan gelmekteydi. ilk baslarda bagimsizlik kampina
destek daha fazla olmasina ragmen 18 ay siiren se¢im kampanyasi boyunca bu destek siirekli

azalmistir ve sonunda bagimsizlik kampi referandumu kaybetmistir (Glencross, 2016: 23).

Tiim bu hesaplamalar sonunda David Cameron, 20 Subat’ta, Birlesik Krallik’in AB tiyeligi i¢in
referanduma gidecegi tarihi 23 Haziran 2016 olarak agiklamistir (EU referendum: Cameron sets June
date for UK vote, 2016, http://www.bbc.com/news/uk-politics-35621079). Se¢im Komisyonun
oOnerisi ile, ilk basta “Birlesik Krallik Avrupa Birligi iiyeliginde kalmali m1?” olarak belirlenen
referandum sorusu AB yanlisi oldugu gerekcesiyle “Birlesik Krallik Avrupa Birligi iiyeliginde
kalmali m1 yoksa Avrupa Birligi tiyeliginden ayrilmali mi1?” olarak degistirilmistir (Sonny ve Buuren,
2015).

Sekil 1: Referandum Oy Kagidi

Referendum on the United Kingdom’s
membership of the European Union

Vote only once by putlling a cross E] in the box next to
your choice

Should the United Kingdom remain a member of the
European Union or leave the European Union?

Remain a member of the European Union

Leave the European Union

Kaynak: McCann, 2016
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Yeniden goriismelerden sonra referandum giiniine kadar hiz kesmeden devam eden secim
kampanyalar1 vahim bir olay sonunda 3 giin askiya alinmigtir. Referanduma bir hafta kala 16 Haziran
2016 giinii, Kalma yanlis1 Is¢i Partisi Milletvekili Jo Cox, Thomas Mair isimli 52 yasindaki, Nazi,
Apartheid ve beyaz 1rk takintili olan ayrilik yanlisi tarafindan Sldiirtilmiistiir. Katil, “Bu Britanya
icin”, Britanya’y1r bagimsiz tutun” ve “Once Britanya” gibi sloganlarla cinayeti islemistir. 41
yasindaki vekil kurtarilamamis ve 6liimiiniin ardindan referandum kampanyalar1 saygi amagh 3 giin
askiya alinmistir (Cobain ve Taylor, 2016; EU referendum campaigns suspended until Sunday after
Jo Cox attack, 2016, http://mww.bbc.com/news/uk-politics-eu-referendum-36553442).

3.4.1. Taraflar

23 Haziran 2016°da yapilmasi kararlastirilan referandum igin taraflar belirlenmistir. David
Cameron daha o6nce goriislerini acgiklamalar1 igin yeniden goriismelerin sonuglanmasini
beklemelerini istedigi milletvekillerine referandum konusunda baski1 yapmamustir. Kabine iiyelerinin
yaninda tiim Muhafazakar milletvekili ve Avrupa Parlamentosu vekillerine hem gorevlerine devam
edip hem de 6zgiirce diledigi tarafin kampanyasini yiiriitme izni vermistir (Wright, 2016).

Avrupa Birligi iiyeligi konusu partileri agan bir konu haline gelmis ve bircok partide goriis
farkliliklart olugmustur. Bu konuda her partide bolinmeler olmustur fakat higbiri Muhafazakar
partide olan c¢atlak kadar biiylik olmamistir. Genel Baskani kalma yanlisi olan Partinin neredeyse

yarisi ¢ikis yanlist kampanyay1 desteklemistir.

3.4.1.1. Kalma Tarafi (In, Remain)

Kalma yanlis1 se¢im kampanyasi resmi olarak “Britanya Avrupa’da Daha Giiglii (Britain
Stronger in Europe)” grubu tarafindan yonetilmistir. Britanya Avrupa’da Daha Giiglii kampanyas1
12 Kasim 2016’da Marks and Spencer sirketinin eski patronu Lord Stuart Rose tarafindan
baglatilmistir, Britanya Avrupa’da Daha Giiglii grubu kampanya boyunca 12,1 milyon sterlin bagis
toplamigtir (Maclean, 2015; Hunt ve Wheeler, 2018).

Onceki Basbakanlardan John Major ve Tony Blair, Genel Kurmay eski Baskani Peter Wall,
Westham United spor kuliibii bagkan yardimcisi Baroness Karren Brady, BT Grup sirketi bagkan
Mike Rake ve {inlii TV Sunucusu June Sarpang kalma cephesini destekleyen dnde gelen isimler
arasindadir. Muhafazakar Avrupa Grubu (Conservative Europe Group), Anaakim Avrupali
Muhafazakarlar (Conservative European Mainstream), Yeni Avrupa igin Is (Business for New
Europe), Avrupa Hareketi (the European Movement), A¢ik Avrupa (Open Europe), Avrupa Reform
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Merkezi (the Centre for European Reform) gibi gruplar ise Britanya Avrupa’da Daha Giigli
grubunun disinda kalma kampini destekleyen alt gruplar arasindadir (Maclean, 2015).

David Cameron ‘un partisine segcme Ozgiirlii§ii vermesi partinin neredeyse yarisinin ¢ikis
kampina ge¢mesinin Oniinii agmustir. Kelemen ve Matthijs (2016: 112)’e gére Cameron yeniden
goriigmeler sonucunda partisinin onu destekleyecegini diislinliyordu. Partide bu denli biiyiik bir
catlak olacagim tahmin etmeyen Cameron yeniden goriismelerin verdigi Ozgiivenle partisine

istedikleri kamp1 destekleme 6zgiirligii vermistir.

Boliinme o kadar etkili olmustur ki Cameron’un en yakinlarindan bile ayrilmalar olmustur.
Oyle ki Cameron’un hem arkadasi hem de uzun zamandir yaninda olan miittefigi Adalet Bakani
Michael Gove ayrilma kampina ge¢mis hatta Vote Leave grubunun es baskani olmustur. Ayrica yine
Muhafazakar partinin 6nde gelen isimlerinden eski Londra Belediye Baskani Boris Johnson da
ayrilik kanadina gegen isimlerden olmustur. David Cameron 1975 Referandumunda Wilson’un

aksine kilit isimlerinin karsi cepheye gegmesiyle karsilasmistir (Smith, 2017: 7).

Bagsbakan David Cameron, Bakan George Osborne, Dis Isleri Bakani Philip Hammond, Is Isleri
Bakan1 Theresa May, Is Bakani (Business Secretary) Sajid Javid, Galler Bakan1 Alun Cairns,
Uluslararas1 Gelisim Bakami Justine Greening, Saghik Bakam Jeremy Hunt, Iletisim ve Yerel
Yonetimler Bakani Greg Clark, Ulasim Bakani Patrick McLoughlin, Cevre Bakani Elizabeth Truss,
Lancaster Diikliigii Bakan1 Oliver Letwin, Egitim Bakan1 Nicky Morgan, iskogya Bakani David
Mundell, Lordlar Kamaras1 Baskan1 Baroness Stowell, Savunma Bakan1i Michael Fallon, Enerji
Bakani1 Amber Rudd, Calisma ve Emeklilik Bakani Stephen Crabb, Haznedar Matt Hancock, Hazine
Miistesar1 Greg Hands, Kiiciik Isletmeler Bakan1 Anna Soubry, Devlet Bakan1 Robert Halfon, Bas
Savci (Attorney General) Jeremy Wright kalma yanlisi1 kabine iiyeleri arasindadir. Bakan disinda
sayilan isimle ise Birlesik Krallik’ta Muhafazakar Parti’nin kabine toplantilarina katilan isimlerdir
(EU vote: Where the cabinet and other MPs stand, 2016: http://www.bbc.com/news/uk-politics-eu-
referendum-35616946).

3.4.1.2. Cikis Taraf1 (Brexit, Exit, Leave, Out)

Kalma yanlilarmin aksine ¢ikis yanlilart tek bir grup altinda toplanamamuslardir. Ayrilik
kampanyasi iki grup tarafindan yiirttiilmustiir, agirlikli olarak Muhafazakéarlar tarafindan ytiriitiilen
“Ayriliga Oy Ver (Vote Leave)” ile ve UKIP’1n yonettigi Leave.EU. Fakat Se¢cim Komisyonu Vote
Leave grubu resmi yiiriitiicii olarak ilan etmistir. Michael Gove, Boris Johnson, Gisela Stuart,
Graham Stringer, Matthew Elliott, Dominic Cummings, Douglas Carswell gibi isimler VVote Leave
grubunun 6nde gelen isimleridir. Kampanya boyunca Vote Leave grubu 9,8 milyon sterlin, Leave.EU
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ise 3,2 milyon sterlin bagis toplamustir, ¢ikis yanlist grup toplamda 13 milyon sterlin bagis
toplamistir. Britanya Ciftgileri (Farmers for Britain), Britanya Miisliimanlar1 (Muslims for Britain),
Cikis ve Gurur (Out and Proud), Bruges Grubu (The Bruges Group), En iyisi ¢ikmak (Better off out),
Harrogate Glinemi (The Harrogate agenda) ve Bagimsiz Britanya i¢in Kampanya (Campaign for an
Independent Britain) gibi gruplar iki biiyiik grup disinda ayriligi destekleyen alt gruplardir (Hunt ve
Wheeler, 2018; Maclean, 2015).

Muhafazakar Kabinenin biiylik cogunlugu kalma kampini desteklerken altt ismi ayrilik
kampin1 desteklemistir. Parlamento baskani Chris Greylong, Kiiltiir Bakan1 John Whittingdale,
Kuzey Irlanda Bakan1 Theresa Villiers, Adalet Bakam1 Michael Gove, Calistirma Bakani Priti Patel
ve Eski Londra Bagbakani Boris Johnson ayrilik kampini destekleyen kabine iiyeleri arasindadir (EU
vote: Where the cabinet and other MPs stand, 2016: http://www.bbc.com/news/uk-politics-eu-
referendum-35616946).

Tablo 5: AB Uyelik Referandumda Milletvekillerinin Tutumlar

Partiler Kalma Ayrilma
Mubhafazakar 185 138
Isci Partisi 218 10
Iskog Ulusal Partisi 54 0
Liberal Demokratlar 8 0
Demokratik Birlik Partisi 0 8
Sinn Féin 4 0
Sosyal Demokrat Isci Partisi 3 0
Plaid Cymru 3 0
Diger 4 2

Kaynak: EU vote: Where the cabinet and other MPs stand, 2016: http://www.bbc.com/news/uk-
politics-eu-referendum-35616946

Tablo: 5°den anlasildig: tizere Avrupa Birligi tiyeligi konusu partileri asan bir konu haline
gelmis nerdeyse her partiden ¢atlaklar olmustur ama en fazla catlak bizzat genel bagkaninin iilkeyi

referanduma gotiirdiigii Muhafazakar partide gerceklesmistir.

3.4.1.3. Karar Oncesi Dis Tepkiler

Brexit Referandumu diinya capinda etki yapmus bircok iilke liderleri ve siyasetgiler bu konuda
yorum yapmis bazilar1 referandumdan ¢ikmasini istedikleri sonuglar agiklamiglardir. Bu boliimde

bu tepkilerden bazilarindan bahsedilecektir.
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Referandum bizzat Avrupa Birligi’'ni ilgilendirdigi icin AB liderlerinden baglayacak olursak,
Polonya Cumhurbaskan1 Andrzej Duda “Birlesik Krallik’1in birlikten ayrilmasi Polonya’nin ¢ikarlar
arasinda degildir, bizce bu biiyiikk bir krize hatta birligin ¢okiisiine bile sebep olabilir, biz
referandumda Britanya halkinin kalmayr se¢melerini istiyoruz” diyerek kalma kampini

destekledigini a¢iklamigtir (Holehouse, 2016a).

Cek Cumhuriyeti Bagbakani Bohuslav Sobotka ise Cameron’u desteklemis, Cek
Cumbhuriyeti’nin de Birlesik Krallik’in izledigi yolu izleyebilecegini séylemistir. “Eger Birlesik
Krallik Avrupa Birligi’nden ayrilirsa biz de birkac yil i¢cinde Avrupa Birliginden ¢ikisi tartigmaya
baglayabiliriz” demistir (Holehouse, 2016D).

Hollanda’nin sagc1 popiilist siyasetcisi, ayni zamanda koyu bir Miisliiman karsit1 olan Geert
Wilder ise “1940’larda oldugu gibi, Britanya bir kez daha Avrupa’nin totaliter bir canavardan
kurtulmasina yardimci olabilir, bu seferki canavara Brilksel diyorlar” diyerek Avrupa Birligi

karsithigini ifade etmis ve Birlesik Krallik’1 ¢ikis i¢in desteklemistir (Foster ve Boztas, 2016).

Isve¢ Dis Isleri Bakan1 Margot Wallstrém refernadumun bir dagilma etkisi (spillover effect)
olacagini, ¢ikis olsa da olmasa da diger iilkeleri olumsuz etkileyecegini sdylemistir. “Birlesik Krallik
birlikten cikarsa diger iiye iilkeler biz de referandum yapalim veya ¢ikalim diyeceklerdir, Birlesik
Krallik birlikte ¢ikmazsa diger {iyeler biz de reform talep edelim biz de ayricalikli statii elde edelim
diyeceklerdir” diyerek referandumun her haliikarda olumsuz bir kivilcima sebep olacagini
aciklamigtir (Dearden, 2016).

Avrupa kitast digindaki liderlerden ise ABD eski Bagkan1 Barack Obama “dost ac1 sdyler”
diyerek Birlesik Krallik’1 ¢ikis konusunda uyarmustr. Brexit’in Birlesik Krallik’1 ticaret
gortismelerinde siranin en sonuna gotiirecegini vurgulamistir (Asthana ve Mason, 2016). ABD’nin
halihazirdaki Bagkani Donald Trump ise “6zellikle bir go¢ krizi ¢ilginligl” zamaninda Birlesik
Krallik i¢in en mantikli kararin Brexit olacagini soyleyerek Birlesik Krallik’in iiyelikten ¢ikigim
acikca desteklemistir (Oli Smith, 2016).

Rusya Devlet Baskan1 Vladimir Putin, Birlesik Krallik’in Avrupa Birliginden ¢ikmasinin
“Rusya’nin bir meselesi” olmadigini, Birlesik Krallik halkinin bilecegi bir is oldugunu sdylemistir.
Ayrica David Cameron’un iiyelik referandumu Avrupa’yi santaj igin kullandigi yorumunu da
yapmistir (Worley, 2016). Cin Devlet Baskani Xi Jinping ise Avrupa’y1 birlesik gérmek istediklerini
Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi’nde kalmasi desteklediklerini duyurarak, kalma kampin agikca
destekleyen liderlerden olmustur (Bounds, 2015).
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3.4.1.4. Medya

Lamond ve Raid (2017: 54), Loughborough Universitesi Kiiltiir ve Iletisim Arastirmalart
Merkezi’nin, Brexit siiresince medyanin taraflarini analiz ettikleri ¢alismay1 6zetlemistir. Buna gore;
The Sun, The Daily Mail, The Daily Telegraph, The Daily Star ¢ikis kampin1 destekleyen medya
organlaridir. The Times, The Daily Mirror, The Guardian, The Financial Times, The Mail on Sunday
ise kalma kampin1 destekleyen medya organlaridir. Geleneksel Medya ¢ikis kampina daha ¢ok destek
vermistir. Ayrica ayrilma kampi etkili reklamlar kullanmis sosyal medyada daha etkili varlik
gosterebilmislerdir (Smith, 2017: 10).

3.4.2. Argiimanlar

Referandum kampanyasi siiresince hem kalma tarafini hem de ¢ikma tarafin1 destekleyen
bir¢ok argliman ileri siiriilmistiir. Genel arglimanlarin yaninda birgok kisisel argiimanlar dahi 6ne
strtilmistiir. Birgok siyasetci, bilim adami, gazeteci ve sanat¢1 kalmay1 ya da ¢ikmayi destekleyecek
sOylemlerde bulunmuslardir. Kisacasi iki cephe de argiiman sikintis1 ¢ekmemistir denebilir. Bu
bolimde kalmayr ya da c¢ikmayi destekleyen her argiimandan bahsedilmeyecektir. Taraflarin
arglimanlarinin tarafsiz bir sekilde ortaya konulabilmesi amaciyla referandum taraflarimin resmi
kampanya yiriitiiciileri olan Britain Stronger in Europe ile Vote Leave’in resmi argiimanlarina

odaklanilacaktir.

Hem ¢ikis hem de kalma yanlis1 argiimanlarda en ¢ok 6ne ¢ikan konu ekonomik meselelerdir.
Iki tarafta argiimanlarinin biiyiik béliimiinii ekonomik veriler {izerinden temellendirmistir. Ornegin
cikis cephesi AB’den ¢ikisin iilkeyi ekonomik anlamda rahatlatacagini iddia ederken, kalma cephesi
AB’den ¢ikildig1 ekonominin kotii bir hal alacagini ileri siirmiistiir. Tabi ki bu argiimanlar1 verilere
dayandirarak savunmuslardir. Cikis cephesinde ekonomik meselelerden ayr1 go¢ ve gdgmenler

meselesi de en az ekonomik meseleler kadar konusulmustur. Simdi bu argiimanlara bakilacaktir.

3.4.2.1. Kalma Argiimanlari

AB iiyelik referandumunda kalma yanlis1 kampanyanin resmi yiiriitiiciisii olan Britain Stronger
in Europe’nin birlikte kalmaya yonelik tiim argiimanlarinin bulundugu “Why Britain Stronger in
Europe (Britanya neden Avrupa’da daha giiclii?)” ((ty.),
https://www.strongerin.co.uk/for_campaigners#wZsZB6VdXfy8LCAP.97) isimli rapora raporuna

gore:
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Avrupa’nin ve tek pazarin pargasi olmak ticareti ve yatirimlari kolaylastirmaktadir. Diisiik
fiyatlar, ticaretin ve yatirim artmasiyla he ev yilda ortalama 3 bin sterlin AB {iiyeliginden
faydalanmaktadir.

Avrupa Birligi, Birlesik Krallik’in en biiyiik ticaret ortagidir, ihracatinin %44’iine karsilik
gelmektedir.

500 milyon tiiketiciye sahip tek pazar, Birlesik Krallik sirketlerine biiyiime ve daha fazla
insan calistirma imkan1 saglamaktadir. iki yiiz bin Birlesik Krallik isletmesi AB ile ticaret
yapmaktadir.

Birlesik Krallik yalnizca tek pazardan degil, Avrupa Birligi’nin elliden fazla iilkeyle
yaptig1 ticaret anlagsmalarindan da faydalanmaktadir.

Tiim bu yatirimlar ve ticaret yeni is imkanlar1 da olusturmaktadir. Birlesik Krallik’taki 3
ila 4 milyon arasindaki is AB ile olan ticaretle ilgilidir. Tek Pazar genisledik¢e, 2030’a
kadar 790 bin yeni is imkani ortaya ¢ikacaktir.

Birlesik Krallik’a 2004-2014 arasinda Avrupa tlkelerinden her yil ortalama 24 milyar
sterlin yatirim gelmektedir.

Birlesik Krallik terdr, organize suglar gibi problemlere AB ile ortak calisarak daha iyi
karsilik verebilme, onleme faaliyeti yiiriitebilmektedir. AB iilkeleri Avrupa Tutuklama
Emri (European Arrest Warrant) ile uzun ve karmasik suclu iadesi prosediirlerinden

olmadan hizlica suglu iadesi yapabilmektedir.

Raporda ayrica ¢ikis yanlilan tarafindan AB iiyeligine alternatif olarak gosterilen Norveg

Modeline de deginilmistir. Onlara gore Norve¢ Modeli ¢cok daha kotiidiir ¢iinkii Birlesik Krallik’in

AB kurallarina, kurallar tizerinde s6z hakki olmadan uyacagi anlamina gelmektedir. AB biit¢esine

katki saglayacak, diizenlemelerine ve kurallarina uyacak fakat birlik iiyesi olmadigi i¢in ne kurallar

ne diizenlemeler ne de biitce lizerine s6z sOyleme hakki olacaktir.

3.4.2.2. Cikis Argiimanlari

AB iiyelik referandumunda ¢ikis yanlisi kampanyanin resmi yiiriitiiclisii olan Vote Leave

grubunun birlikten ayrilmaya yonelik tim argiimanlarinin bulundugu “Why should we Vote Leave

on 23 June? (23 Haziran’da neden ayrilma oyu vermeliyiz?)” (Why should we Vote Leave on 23

June? (t.y), http://view.publitas.com/vote-leave/why-vote-leave-1/page/1) isimli rapora raporuna

gore:

Birlesik Krallik Birligi tiye oldugu 1973 den beri yarim trilyon sterlinden daha fazla para
birlige gondermistir. AB, Birlesik Krallik’a haftada 350 milyon sterlin paraya mal
olmaktadir, bu tam tesekkiillii bir hastane parasidir. Yilda ise 20 milyar sterlin paraya mal

olmaktadir, bu ise Ingiltere’deki tiim okullarim biitgesinin yaris1 etmektedir.
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e AB’den Birlesik Krallik’a her y1l yarim milyon gé¢men gelmektedir. Bu her y1l New Castle
sehri biiyiikliigiinde insan demektedir.

o AB Mahkemeleri Birlesik Krallik’in ter6r siiphesi AB vatandaglarini sinir dig1 etmesine
izin vermemektedir.

o FEuro Bolgesi ¢ogunlukta, Birlesik Krallik azinliktadir. Birlesik Krallik her zaman her
kararda azinlikta birakilmisgtir.

e Birlesik Krallik sirketlerinin %5’1 AB’ye ihracat yaparken, %100’i Briiksel’in “agir
biirokrasisine” uymak zorundadir. Bu brokratik islemler kii¢lik isletmelere pahaliya mal
olmaktadir.

e Birlesik Krallik halihazirda Izlanda’dan Rusya’ya kadar uzanan bir serbest ticaret bolgesini
icinde bulundugu icin ayrildiktan sonra da ticarete serbest¢e devam edebilecektir ve
ayrildiktan sonra ¢ikis sartlarini Birlesik Krallik’a en faydali olacak sekilde goriisecektir.

Raporda Tiirkiye’nin AB iiyeligi ihtimali de ¢ikis i¢in bir argiiman olarak kullanilmistir.

AB’nin 9 liye ile basladigi simdi 28 iiyeye ulastig1 siirekli genislediginden bahsedilmistir. 76 milyon

niifuslu Tiirkiye’nin de girmesiyle yeni goglerin geleceginden bahsedilmistir.

Kalma yanlilar1 Birlesik Krallik’ta 3 ila 4 bin arasi igin AB ile alakali oldugu séylemektedirler,
fakat birlikten ¢ikildig1 takdirde bu islerin ne kadarinin tehlikeye girecegine yonelik bir kanit yoktur.
Diger yandan Ayrilik yanlilar1 Birlesik Krallik’a Avrupa’dan gelen goglerden bahsetmistir ama bu
tek tarafli bir bakis agisidir. Ciinkii AB iyesi lilkelerde yasayan hatir1 sayilir Birlesik Krallik
vatandags1 da mevcuttur. Yaklasik 1,4 milyon Birlesik Krallik vatandasi da Avrupa Birligi tilkelerinde
yasamaktadir. (EU  Membership: Reasons For And  Against Leaving, 2015,
https://news.sky.com/story/eu-membership-reasons-for-and-against-leaving-10358558)

Aslinda bu gégmenlere yonelik rahatsizligin asil kaynagi da ekonomiktir. Baglarda problem
olarak goriilmeyen gé¢men akisi ekonomik problemler ve issizlik arttik¢a problem olarak goriilmeye
baglanmistir. Go¢menler halkin gdziinde iilkedeki issizligin sebebi olarak goriilmeye baslanmistir,
yersiz bir endise oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir zira 2009’da 278 bin Birlesik Krallik
vatandagi isini kaybederken, ¢alisan gé¢menlerin sayisi 214 bine ¢ikmustir. Aslinda bu Birlesik
Krallik’1n 2004’ de yaptig1 bir tercihten kaynaklanmaktadir. Oyle ki 2004 y1linda, AB’ye 10 yeni iilke
girdiginde mevcut tiye iilkeler yeni tiye tilkelerden gelecek olan is giiciinii 7 yila kadar kabul etmeme
politikasi izlemislerdir. Fakat o donem isgiicti kitlig1 ceken Birlesik Krallik o iilkelerden gelecek olan
isgiicii hemen kabul etmeyi se¢mistir. Almanya, Fransa, Italya gibi iilkelere gidemeyen tiim
gocmenler Birlesik Krallik’a yonelmistir ve yillar sonra Birlikten ¢ikisin en giiglii argiimanlarindan

olan gégmen problemi ortaya ¢ikarmistir (Shapiro, 2016: 90-91 ).
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Tablo 6: Referandum Argiimanlarimin Karsilastirilmasi

Konular Ayrilma Cephesi Argiimani Kalma Cephesi Argiimani
Goc Birlesik Krallik Birlikte Birlikten Ayrilmak problemi
ayrilmadigi siirece gogii cozmeyecektir ¢linkii kitadaki
kontrol edemez. sinir kontrolil Fransa’dan
Birlesik Krallik’a gelecektir.
Su¢ Avrupa Tutuklama Emri Avrupa Tutuklama Emri
sayesinde suglular bagka sayesinde suglular kaginca
iilkelerde diisiik cezalar ilkeye geri getirilmektedir.
alabilmektedir.
Ticaret Birlikten ayrilma Cin, Birlesik Krallik’1n ihracatinin
Hindistan gibi biiyiiyen %44°1 Avrupa iilkelerine
pazarlara yogunlagsmamiza gitmektedir.
imkén verecektir.
Hukuk Bircok Birlesik Krallik yasasi Avrupa Komisyonu’nun
Briiksel’den dikte edilen tarafindan belirlenen yasalar
kurallar tarafindan etkisiz hale abartilmaktadir.
gelmektedir.
Is Islerin kaybedilecegi tehlikesi 3 ile 4 milyon is AB ile
abartilmaktadir. iliskilidir ve ayrilma
durumunda bu islerin gelecegi
belirsiz olacaktir.
Finans Londra 6nde gelen finans Cikma durumunda Bankalar
merkezlerinden biri olmaya Birlesik Krallik’tan ve
devam edecektir. Londra’dan ayrilacaktir.
Egemenlik Birlesik Krallik Globallesen diinyada, her iilke
Parlamentosu’nun artik bir diger iilkelerle yakin is birligi
egemenligi kalmamustir. icinde olmalidir.
Savunma Birlesik Krallik’tan yakinda Avrupa tilkelerinin DAES

AB Ordusuna katk1 yapmasi
istenecektir. Bu Birlesik
Krallik bagimsiz ordu giiciine
zarar verecektir.

gibi, yeniden dirilen Rusya
gibi ortak problemleri vardir.
Bunlar i¢in ortak ¢alismak ne
dogru yontemdir.

Kaynak: Riley-Smith, 2016

3.5. Anketler

Kamuoyu nabzini 6l¢mek igin neredeyse her tilkede etkin olarak kullanilan anket uygulamasi,

Birlesik Krallik’in iiyelik referandumunda da ¢okga kullanilmus, bu anketlerin tahminleri hem

kampanya stiresince hem de kampanyanin 6ncesinde biiyiik etkiler olusturmustur, 6yle ki David

Cameron’un referandumu bir an énce yapmay1 istemesinin sebeplerinden biri de anketlerde kalma

seceneginin onde goziikkmesidir ve bu durumun degismeden referanduma yanstyabilmesi igin

referandumun olabilecek en yakin tarihte yapilmasini uygun gérmiistir.
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Bu boliimde cesitli firmalar tarafindan yiiriitiilmiis olan hem hiikiimeti hem de kamuoyunu
etkileyen AB iiyelik anketlerinden bahsedilecektir. Anketler 2012’den 2015’e kadar yapilan anketler
ile Eylil 2015 ile Haziran 2016’da arasinda yapilan anketler olarak iki ayri tabloya seklinde

boliinecektir.
Tablo 7: 2012-2015 Aras1 Yougov Referandum Anketleri
Anket Tarihi AB’den AB iiyesi Oy vermeyi Kararsiz %
ayrilmak % olarak diisiinmiiyor
kalmak % %
21 Subat 2012 48 30 6 17
17 April 2012 49 31 6 14
1 Haziran 2012 48 31 6 16
28 Eyliil 2012 47 33 7 14
27 Subat 2013 42 36 6 16
31 Mayis 2013 43 35 5 17
30 Agustos 2013 44 35 6 15
20 Aralik 2013 42 35 7 16
27 Subat 2014 39 40 5 16
6 Mayis 2014 38 39 6 17
31 Temmuz 2014 40 38 6 16
26 Kasim 2014 43 38 4 15
6 Ocak 2015 40 40 4 16
28 Nisan 2015 33 47 3 17

Kaynak: If there was a referendum on Britain’s membership of the EU, how would you vote? (t.y),
https://whatukthinks.org/eu/questions/if-there-was-a-referendum-on-britains-
membership-of-the-eu-how-would-you-vote-2/

Tablo 7°de 2012-2015 yillar1 arasinda YouGov sirketi tarafindan yiiriitiilen anketlere
bakildiginda AB’den ayrilma referandumunun Birlesik Krallik halkinin biiyiik bir boliimiinde
yillardir beklendigi goriilmektedir. Fakat baglarda destegi yiiksek olan ayrilma fikri 2016’ya dogru
gelindiginde destegi azalmistir, 2015 sonrasinda AB’de kalma diisiincesi destek toplamaya

baslamugtir.
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Tablo 8: Eyliil 2015- 22 Haziran Arasi1 Referandum Anketleri

Anket Tarihi / Anket AB iiyesi olarak AB’den ayrilmak % Kararsiz %
Yiiriitiiciisii kalmak %

6 Eyliil 2015/ ORB 55 45 0
13 Eylil 2015/ ICM 43 40 17
12 Ekim 2015/ 43 41 16
YouGov

19 Ekim 2015/ Ipsos 52 36 12
MORI

1 Kasim 2015/ ICM 44 38 18
19 Kasim 2015/ ORB 48 52 0
6 Aralik 2015/ ICM 43 39 17
13 Aralik 2015/ 56 35 8
ComRes

10 Ocak 2016/ ICM 44 38 18
21 Ocak 2016/ ORB 52 48 0
14 Subat 2016/ 49 41 10
ComRes

16 Subat 2016/ Ipsos 54 36 10
MORI

6 Mart 2016/ Populus 49 35 14
14 Mart 2016/ ORB 47 49 4
3 Nisan 2016/ ORB 51 44 5
18 Nisan 2016/ Ipsos 49 39 12
MORI

12 May1s 2016/ 38 41 21
Kantar

17 Mayis 2016/ 52 41 7
ComRes

22 Haziran 2016/ 51 49 0
YouGov

22 Haziran 2016/ 49 46 5
Ipsos MORI

22 Haziran 2016/ 48 42 10
ComRes

22 Haziran 2016/ 55 45 0
Populus

Kaynak: Should the United Kingdom remain a member of the European Union or leave the
European Union?(t.y), https://whatukthinks.org/eu/questions/should-the-united-kingdom-
remain-a-member-of-the-eu-or-leave-the-eu/

2015 ve sonrasinda yapilan anketler incelendiginde ise AB’de kalma fikrinin daha g¢ok
desteklendigi goriilmektedir, 6zellikle AB ile yeniden goriismelerin yapildigi donemdeki anketlerde

AB’de kalma seceneginin iistiinliigli goziikmektedir. David Cameron’un bu nedenle referandumu
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uzatmak istemedigi daha 6nce de soylenmisti. Referandumdan bir giin 6nce yapilan anketlere
bakildiginda ise referandum sonucunu tahmin edebilen bir anket goriilmemektedir. Aksine Ipsos
Mori, Comres, Populus gibi sirketlerin 22 Haziran anketlerinin referandum sonucundan ¢ok uzak
tahminlere sahip oldugu goriilmektedir. Referandum anketlerinin sonucu tahmin etme konusunda
basarisiz oldugu aciktir ama hem hiikiimeti hem de kamuoyunu kampanya siiresince biiyiik 6l¢tide

etkiledigi de bir gergektir.

Referandum anket sirketlerinin tahminlerinden yani beklenenden ¢ok farkli ¢iktig1 i¢in sonug
tiim tlkede sok etkisi yaratmistir Ve Britanyalilar, anket sirketlerini bu sokun sorumlusu olarak
gormiiglerdir, anket sirketlerine tepki gostermislerdir. Anketlerin basarisizlig biiyiik boyutlardadir
Oyle ki referandum sorusu belirlendikten sonra yapilan 168 anketten sadece 55’1 ayrilma karariin
cikacagini bilmistir. 55 anketten de sadece 16’s1 52/48 oranini yakalayabilmistir, bu da basarisizligin

boyutlarin1 gostermek agisindan 6nemlidir (Duncan, 2016).

Brexit sonuglar1 anket sirketlerinin son yillardaki bagarisiz tahminlerinin sadece bir 6rnegidir.
Daha 6nce 2014 Iskogya referandumun sonucunu da yanlis tahmin etmislerdir, 2015 Birlesik Krallik
Genel Secimlerinde de Muhafazakar Parti’nin tek basina iktidara gelemeyecegini tahmin
etmekteydiler, 2015 se¢imlerinde Muhafazakar Parti’nin iktidarina “siirpriz bir sonug¢” olarak
degerlendirilmesinin sebebi de budur. Ayrica anket sirketleri 2016 ABD secimlerinde de yanilmistir,
Bernie Sanders- Hilary Clinton 6n segiminde, Donald Trump- Hilary Clinton yarisinda da sonucu
dogru tahmin edememislerdir (Edwards, 2016; Saiidi, 2016).

Peki anketler neden basarisiz olmustur? Boylesine bir bilgi ¢aginda, anketler neden sonuglari
dogru tahmin edememistir? Birlesik Krallik’ta merak edilen bu konuya bazi anket sirketleri
Ozelestiride bulunarak cevaplar vermistir. SurveyMonkey firmasinin aragtirma miidiirii Jon Cohen’e
gore ozellikle geng kesimin referanduma beklentiden yiiksek katilim orani ile Jo Cox cinayeti nihai
sonuglar ile anket sonuglari arasindaki uyumsuzlugun sebebidir (Saiidi, 2016). YouGov firmasinin
arastirma miidiirii Antony Wellse gore ise sirketler ulagilmasi zor segmenlere ulasamadigi igin,
sadece O0rnek segmene anket yapmayi yeterli gordiigii icin, katilim diizeyleri modellemelerini yanlis
yaptig1 i¢in (anketlerde tahmin edilenden yiiksek katilim gergeklesmistir) ve son olarak kararsizlarin
oylarimin dagitiminda yanlis modellemeler kullanildigi i¢in anketler basarisiz olmustur (Edwards,
2016).

Anketlerin sadece Brexit oylamasinda degil son yillarda bagka iilkelerde de tahminlerinde
basarisiz oldugu goriilmektedir. Bu durum gostermektedir ki veri saglama konusunda iyi olsalar da
secim anketlerinin tahminlerine %100 bir giiven dogru degildir. Se¢im anketlerine gore karar

almanin Brexit referandumunda goriildigii gibi ters etkileri olabilmektedir.
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3.6. Referandum Sonuclari

23 Haziran 2016 Persembe giinii yapilan Birlesik Krallik, Avrupa Birligi Uyelik
Referandumunda, 33.551.983 gegerli oyun 17.410.742’si yani %51,9’u AB’den Ayrilma yoniinde,
16.141.241°1 yani %48,1’1 ise AB’de kalma yoniinde sonuglanmistir. Referanduma katilim orani ise
%72,2°dir (EU referendum results (t.y), https://www.electoralcommission.org.uk/find-information-
by-subject/elections-and-referendums/past-elections-and-referendums/eu-referendum/electorate-
and-count-information).

Brexit Referandumu %72,2 oraniyla son yillarin en biiyiik katilim oranina sahip se¢imdir. 1992
secimlerinden beri Birlesik Krallik secimlerindeki en yiiksek katilim oranmna sahiptir. Uyelik
referandumu katilim orani, oran olarak ikinci sirada olsa da kullanilan oy sayisit bakimindan
birincidir, 33 milyon oy ile Birlesik Krallik tarihinde yapilmis en biiyiik se¢cimdir (Goodwin ve
Heath, 2016: 325).

Tablo 9: Biiyiiksehirlere Gore Referandum Sonuglari

Sehirler Kalma % Ayrilma % Katilm %
Londra 75,3 24,7 73,6
Birmingham 49,6 50,4 63,8
Liverpool 58,2 41,8 64,1
Nottingham 49,2 50,8 61,8
Sheffield 49,0 51,0 67,3
Bristol 61,7 38,3 73,2
Glasgow 66,6 334 56,2
Leicester 51,1 48,9 65,2
Edinburg 74,4 25,6 73,0
Leeds-Bradford 50,3 49,7 71,4
Southampton 46,2 53,8 68,1
Manchester 60,4 39,6 59,8
Newcastle 50,7 493 67,7

Kaynak: EU referendum result visualisations (t.y), https://www.electoralcommission.org.uk/find-
information-by-subject/elections-and-referendums/past-elections-and-referendums/eu-
referendum/eu-referendum-result-visualisations

Yukarida referandum sonuglari gosterilen 13 biiyiik sehirden 9’u kalma yoniinde karar verirken
kalan 4 biiyiik sehir ayrilma ydniinde karar vermistir. Ozellikle Birlesik Krallik’m baskenti ve en
biiyiik sehri ayrica diinyanin 6nde gelen finans merkezlerinden biri olan Londra’da ezici bir oranla

tiyelige devam karar1 ¢ikmistir.
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Londra’nin 6zellikle “ayrilma kararimin finans merkezi pozisyonuna zarar verecegi” gibi
ekonomik argiimanlardan etkilendigi goriilmektedir. Ayrica biiyiikk sehirlerin sonuclar1 anket
firmalarinin neden sonucu tahmin edemedigini de agiklamaktadir, YouGov firmasinin aragtirma
miidiri Antony Wellse’in de dedigi gibi tasra bolgelere ulasilmamasi, anketlerin daha ¢ok kalma

karariin baskin oldugu biiytik sehirlerde yapilmasi anket firmalarinin hatalardan biridir.

Tablo 10: Birlesik Krallik’1 Olusturan Bilesen Ulkelere Gore Referandum Sonuclar

Bilesen Ulkeler Kalma % Ayrilma % Katihm %
1ngiltere 46,62 53,38 73,0
Kuzey Irlanda 55,8 42,2 69,3
Iskogya 62,0 38,0 67,2
Galler 47,5 52,5 71,7

Kaynak: EU referendum result visualisations (t.y), https://www.electoralcommission.org.uk/find-
information-by-subject/elections-and-referendums/past-elections-and-referendums/eu-
referendum/eu-referendum-result-visualisations

Tablo 11: Ayrilma Oyu Verenlerin Sebepleri

Sebepler Oranlar %
Giicii Briiksel’den geri almak igin (Egemenlik) | 54
Gog diizeyi i¢in daha iyi olacagi icin 24

Ayrilma kampanyasi daha iyi vaatler sunuyor | 8
Ekonomi igin daha iyi 7
David Cameron, George Osborne ve Jeremy | 2
Corbyn tarafindan yonetilen bir kampanyaya 0y

vermem
Diger 3
Bilmiyorum 1

Kaynak: What was the main reason why you decided to vote for the UK to leave the EU? (t.y),
https://whatukthinks.org/eu/questions/what-was-the-main-reason-why-you-decided-to-
vote-for-the-uk-to-leave-the-eu/#

Tablo 12: Kalma Oyu Verenlerin Sebepleri

Sebepler Oranlar %
Gicii Briiksel’den geri almak i¢in (Egemenlik) | 1

Gog diizeyi i¢in daha iyi olacagi i¢in 1

Ayrilma kampanyasi1 daha iyi vaatler sunuyor | 15
Ekonomi i¢in daha iyi 64
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Tablo 12: (Devami)

Oranlar% Sebepler

Michael Gove, Boris Johnson ve Nigel Farage | 8
tarafindan yonetilen bir kampanyaya oy

vermem

Diger 7
Bilmiyorum 1
Diger Tarafi Sevmiyorum 2

Kaynak: What was the main reason why you decided to vote for the UK to remain in the EU? (t.y)
https://whatukthinks.org/eu/questions/what-was-the-main-reason-why-you-decided-to-
vote-for-the-uk-to-remain-in-the-eu/

Tablo 10’a gore, Birlesik Krallik’1 olusturan 4 iilkeden ikisi Kuzey irlanda ve Iskocya AB
iiyeligine devam demesine ragmen, Birlesik Krallik genelinde ayrilik karari ¢iktigi i¢in Birlikten
ayrilacaktir. Bu da bir sonraki bdliimde goriilecegi gibi itirazlara ve ayrilma sozlerine yol acacaktir.
Referandum sonuglariyla ilgili ilging bir istatistik ise 50 yasinin altindakilerin ¢ogunlugu kalma
yoniinde oy verirken, 50 yasinin {istiindekilerin ¢ogu ayrilma yoniinde oy vermistir (Kelemen, 2016:
145).

Tablo 11 ve Tablo 12’nin verilerine gore Ayrilma Kampanyasinin egemenlik ve go¢
argimanlart Birlesik Krallik’in ayrilma karart vermesindeki en biiyiikk sebeplerden ikisidir.
Referandumda, Avrupa Birligi’nin Birlesik Krallik’in egemenligini kisitladig1 ve egemenligi geri
almanin yolunun birlikten ayrilmaktan gectigi fikri basarili olmustur. Ayrilma Kampanyasinin resmi
temsilcisi Vote Leave grubunun slogani da “Vote Leave, Take Control (kontrolii ele al)” zaten
egemenlik vurgusu yapan bir slogandir. Birlesik Krallik halki Briiksel yasalarimin iilkelerinde

uygulanmasini istememistir.

Go6¢ meselesinde ise Kalma Kampanyasinin Birlesik Krallik halkinin en ¢ok ilgilendigi go¢
meselesinin iizerine ¢ok diismemesi, go¢ konusunda endiseleri olanlara tatmin edici cevaplar
verememesi, go¢ konusundan rahatsizlik duyan kesimleri ayrilma kampina yoneltmistir. Kalma
Kampanyasinin en ¢ok iistiine diistiigii ekonomik argiimanlar ise, kalma karar1 verenlerin ana sebebi

olsa da ayrilma yanlilarini ikna etmekte pek bir basarili sergiledigi goriilmemektedir

3.7. Referandumun Etkileri ve Referanduma Yonelik Tepkiler

Birlesik Krallik tiyelik referandumundan ayrilma karar1 ¢ikmast hem iilke i¢inde hem de iilke

disinda sok etkisi yaratmistir. Bu sok etkisinin sebebi ise anketlerin referandumdan iiyelige devam
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karar1 ¢ikacagini tahmin etmesidir. Bu boliimde hem iilke i¢inde hem de iilke disinda yasanan siyasi
ve ekonomik etkiler ile referandum sonucuna diinya ¢apinda 6nemli isimlerden gelen tepkilerden

bahsedilecektir.

3.7.1 Ulke icindeki Etkiler

Referandum sonucu referandumdan kalma karari ¢ikmasini bekleyen bazi kalma yanlisi
kesimlerde dfkeye neden olmus ve referandumun hemen ertesi giintinde iilkede referandumu protesto
eden bazi gosterilere yol agmstir. 24 Haziran 2016 giinii cogunlugu genglerden olusan bir¢ok
protestocu referandum sonucunu ve yolsuzluk iddialarini protesto etmek i¢in Parlamento binasi
oniinde toplanmistir. Ellerinde tuttuklar1 “Benim oyum nerede”, “Benim gelecegim, benim kararim”
ve “Ben Britanyali degilim, ben Avrupaliyim” yazili pankartlardan protestonun mesajlari
anlasilabilmektedir (Worley ve Forster, 2016).

Ayrica yeni bir referandum c¢agrilar1 da yine secimin ertesi giiniinde baslamistir. Birlesik
Krallik’ta Hiikiimet, 10 bin imzay1 gecen her dilek¢eye cevap vermek zorundadir. Parlamento ise
100 bin imzay1 gegen her dilekceyi goriismek zorundadir. Bu yiizden referandumun hemen ertesinde
yeni bir referandum i¢in imza kampanyasi baslatilmistir. Imza sayis1 bir giin i¢inde imza sayisi 1
milyonu ge¢mistir fakat daha sonra 77 bin imza sahtelik yliziinden iptal edilmistir (Brexit: 77,000
fraudulent signatures removed from petition for second EU referendum, 2016,
http://www.abc.net.au/news/2016-06-27/second-eu-referendum-brexit-petition-investigated-for-
fraud/7548284). imza sayis1 4,1 milyona ulastig1 sirada Birlesik Krallik hiikiimeti tiim imzacilara
referandumun “tekrar1 olmayacak olan bir oylama” oldugunu sdyleyen bir e-mail atarak ikinci
referandum talebini reddetmistir (Brexit: Petition for second EU referendum rejected, 2016,
http://www.bbc.com/news/uk-politics-36754376).

Referanduma yabanci miidahalesi oldugu yoniinde bir iddia ise Parlamento’daki Kamu
Yénetimi ve Anayasal Isler Komitesi’'nden gelmistir. Komiteye gore, oy vermek igin vatandaslarmn
kayit oldugu sitenin son kayit giiniinde ¢cokmesinde ve Se¢im Komisyonu’nun da bu yiizden kayit
tarihini ertelemek zorunda kaldigi olayda Cin ve Rusya gibi yabanct hiikiimetlerin parmagi oldugunu
iddia etmistir (Syal, 2017). Fakat bu miidahalenin se¢ime nasil etki ettigine dair bir agiklama

yapilmamustir.

Brexit’in iilke i¢indeki etkilerinden biri de iilkeyi referanduma gétiiren Basbakan David
Cameron’un basarisizlik sonucunda istifa etmesi olmustur. David Cameron hesaplarimi yanlis
yapmistir ve Harold Wilson’un aksine basarisiz olmustur. Referandumun ertesinde yaptigi

konusmada “Britanya halki AB iiyeliginden ayrilmak istedi ve buna saygi duyulmali...
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Referandumda ozellikle parti farkliliklarini bir kenara birakip yamimda olan herkese tegekkiir
ediyorum, ayrica ayrima kampanyasum yiiriitenleri de tebrik ediyorum... Bu iilkeye alti yildir
bagbakanlik yapmaktan biiyiik onur duymaktayim, fakat benim iilkeyi sonraki hedefine gétiirecek
lider olmam dogru olmayacaktir. Ulkenin bu karart yiiriitecek yeni bir lidere ihtiyact vardir” diyerek
Basbakanliktan istifa etmistir (David Cameron resigns: The Prime Minister's resignation speech in
full, 2016, https://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/david-cameron-resigns-brexit-eu-
referendum-result-watch-read-speech-in-full-a7099981.html).

Referandumun 6nemli etkilerinden biri de Iskogya bagimsizlik sorununu tekrardan giindeme
getirmesi olmustur. Hatirlanacag: iizere iskocya 2014°de bagimsizlik referandumuna gitmis fakat
%35 ile hayir karar1 ¢ikmugtir. Fakat Iskogya’da %62 ile iiyelige devam karar1 ¢tkmasina ragmen
Birlesik Krallik’tan ayrilma karar1 ¢ikinca bagimsizlik tartismalar1 yeniden alevlenmistir. Iskogya
Basbakan1 Nicola Sturgeon iiyelik referandum sonucunu Iskogya’yr iradesinin disinda AB’den
cikaracag icin “demokratik olarak asagilayic1” bulmustur. Onlara gore bu referandum, Iskogya’nin
kendi islerini belirleme kabiliyetini Birlesik Krallik’in nasil sinirladigimi gostermistir. Bu yiizden
Iskogya hiikiimeti hem AB iiyeliginin Birlesik Krallik’tan bagimsiz sekilde nasil devam
ettirebilecegini arastirmaya baslamis hem de yeni bir bagimsizlik referandumu sozii verilmistir
(Curtice, 2016; McCormick, 2016).

Grafik 1: Referandum Sonug¢larinin Birlesik Krallik Pazarma EtKisi

At market close 06/24/2016
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Kaynak: Russell ve Lee, 2016

Referandumdan en fazla ise piyasalar ve ekonomi etkilenmistir. Grafik 1’den anlasildig1 gibi
referandum giinii olan Persembe ile referandumdan sonraki giin olan Cuma arasinda Birlesik Krallik
piyasasinda sert bir diisiis yasanmustir. Yatirimcilar anketlerden dolayir referandumdan kalma

yoniinde karar ¢ikacagini bekledikleri i¢in referandum giiniinde piyasalarda artis yasanmistir fakat
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referandum sonucu belli olunca yani bir sonraki giinde piyasalarin beklentisinin aksine karar ¢iktigi
icin keskin bir diisiis yasandigi goriilmektedir.

Grafik 2 ve Grafik 3’de ise Referandum sonucunun dolar karsisinda sadece Pound’un degil
ayni zamanda Euro’nun da deger kaybetmesine sebep oldugu goriilmektedir. Pound’da gerceklesen
bu diisiis ¢cok ciddidir, 6yle ki son 33 yilin en diigiik seviyesine inmistir (Brexit: Key questions after
Britain's vote to exit the EU, 2016, http://www.bbc.com/news/uk-politics-eu-referendum-
36637915).

Grafik 2: Referandumun Pound’a Etkisi (Dolar Karsisinda)

At market close 06/24,/2016
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Kaynak: Russell ve Lee, 2016

Grafik 3: Referandumun Euro’ya Etkisi (Dolar Karsisinda)

At market close 06/24/2016
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3.7.2. Karar Sonrasi Dis Tepkiler

Birlesik Krallik referandumu diinya ¢apinda da genis ses getirmis birgok iilke lideri ve énemli
isim referandum sonucu hakkinda yorum yapmistir. Bu bdliimde Brexit’in kiiresel etkisini
gorebilmek i¢in bu yorumlardan bazilarina deginilecektir (Brexit: World reaction as UK votes to
leave EU, 2016, http://www.bbc.com/news/uk-politics-eu-referendum-36614643; Brexit: World
reacts as Britain votes to leave the EU, 2016, https://www.aljazeera.com/news/2016/06/world-reacts-
britain-votes-leave-eu-160624053949259.html; Erdogan: AB miizakereleri i¢in referandum
yapabiliriz, 2017, http://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-39394442)

AB Komisyonu Bagkani Jean-Cloude Junker, Avrupa Konseyi Baskani Donald Tusk ve
Avrupa Parlamentosu eski Baskani Martin Schulz ortak bir a¢iklamada “Biz simdi Birlesik Krallik
hiikiimetinin, Britanya halkinin kararini en kisa siirede yiiriirliige koymasini bekliyoruz. Gecikme
istenmeyen belirsizliklere yol agacaktir, Birlesik Krallik’1 gelecekte AB’nin yakin bir partneri olarak
gérmeyi umuyoruz” demistir. Tusk ise ayrica referandum hakkinda “Seni dldiirmeyen sey, seni

giiclendirir” yorumunu da yapmustir.

Almanya Bagbakani1 Angela Merkel “Birlesik Krallik halkinin kararini iiziintiiyle karsiladik,
fakat karara 6nem veriyoruz. Bunun Avrupa’ya ve AB’nin biitiinlesme siirecine darbe vuracagina
stiphemiz yok” demistir. Fransa’nin eski Cumhurbaskani Francois Holland “Can sikici bir se¢im
sonucu ve hem Birlesik Krallik i¢in hem de Avrupa i¢in miiessif bir karar, fakat se¢cim onlarin ve
tiim sonuglarini kabul ederek buna saygi duymak zorundayiz. Brexit AB i¢in zor bir test olacaktir”

diye yorum yapmustir.

Birlesik Krallik’in AB’de kalmasini destekleyen ABD eski Baskan1 Barack Obama “Birlesik
Krallik halki son soziinii sOyledi ve kararmi saygi duyuyoruz” demistir. Brexit’i destekleyen
ABD’nin halthazirdaki bagkan1 Donald Trump ise “Onlar iilkelerini geri aldilar, bu ¢ok biiyiik bir
sey” demistir. Ispanya Bagbakan1 Mariano Rajoy ise “Ispanya AB’ye bagl kalmaya devam edecektir.

Biz aramizda giizel bir gelecek insa etmeye devam edecegiz” demistir.

Hollandali asir1 sagc1 popiilist siyaset¢i Geert Wilders ile Fransiz Marine Le Pen ise, Donald
Trump ile birlikte Referandum sonucuna en ¢ok sevinen isimlerden olmuslardir. Wilders “Ne mutlu
Britanyalilara, simdi sira bizde, Hollanda referandumu zamani” derken, Le pen ise “Ozgiirliik adina
biiyiik bir zafer, yillardir talep ettim, simdi Fransa ve tiim AB iilkeleri i¢in referandum zamani”

demistir.
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Irlanda eski Basbakam Enda Kenny ise “Avrupa Birliginden ayrilma kararini 6grenmekten
tizlintii duyduk fakat kararlarina saygi duyuyoruz” demistir. Cek Cumhuriyeti eski Bagbakani
Bohuslas Sobotka ise AB’yi elestirerek “Birlesik Krallik’in karar1 ciddi ve geri dondiiriillemez bir
karardir. Avrupa Birligi ise degismek zorundadir, sadece Birlesik Krallik ayrildigi i¢in degil Avrupa

projesinin daha ¢ok vatandas destegi alabilmesi i¢in” demistir.

Tirkiye Cumhuriyeti Bagbakani1 Binali Yildinm “AB bu gelismeleri iyi okumali ve gelecek
planlarin1 gdzden gecirmelidir” demistir. Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan ise "Simdi benzeri
bir 'Brexit' icin, biz de su anda 16 Nisan'da bir referandum yapiyoruz. Arkasindan miizakereler i¢in
de bir referandum yapma yoluna gidebiliriz ve milletimiz ne karar verirse o karara da uyariz"

demistir.

3.8. Muhtemel Gelecek Senaryolar: ve Merak Edilenler Konular

Birlesik Krallik AB iiyeligi referandumundan ¢ikis yoniinde karar ¢ikmasinin ardindan Birlesik
Krallik ve AB’nin geleceginin ne olacagina dair birgok kurgu yazilip ¢izilmistir. Aslinda bu tez
Birlesik Krallik’in neden referanduma gittigi sorusuna yanit bulmak i¢in yazilmistir, referandum
sonras1 neler olacagi hem bu tezin konusu olmadigi i¢in hem de gelecegi dogru olarak bilmek
miimkiin olmadigi i¢in bu tezde 6nemli derecede istiine diigiillmeyecektir. Fakat ¢ok ayrintiya
girmemekle birlikte bazi gelecek senaryolarindan ve en ¢ok merak edilen 6nemli sorulardan

bazilarina yanit aranacaktir.

3.8.1. Senaryolar

Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasi hakkinda herhangi bir anlasma olmadan ¢ikistan, birgok
ayricalik elde ederek ¢ikmaya kadar birgok senaryo ortaya atilmigtir. Fakat bu ¢esitli senaryolar iKi
ana baglik altinda siniflandirilmigtir: Hard Brexit (Zorlu Cikis) ve Soft Brexit (Yumusak Cikis).
AB’den ¢ikis lizerine ortaya atilan senaryolar genelde bu iki kategoriden birine dahildir. Sunu da
belirtmek gerekir ki Birlesik Krallik’in politika yapicilarimin nasil bir senaryo izleyecegi belli
degildir ve zaten bu tezin konusu da degildir, politika yapicilar mevcut senaryolardan birini
izleyebilecekleri gibi hi¢ ortaya atilmamis yeni bir senaryoyu takip etmeleri de ihtimal dahilindedir.

Bu notu diistiikten sonra yumusak ve zorlu ¢ikis segenekleri incelenebilir.
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3.8.1.1. Hard Brexit

Hard Brexit Birlesik Krallik’in AB’den tamamen ve anlagsma yapmadan ayrilmasini ifade eder.
Yani gimriik birliginden, tek pazardan, OTP’den ve AB’ye ait diger tiim olusumlardan ve
anlagsmalardan tamamen ayrilmak anlamina gelir. Bu senaryo her ayrilma yanlis1 tarafindan
paylasilmamaktadir. Ozellikle atesli ve radikal ayrilma taraflarmin savundugu senaryolar Hard
Brexit sinifina dahildir (Sims, 2016).

Birgok taraftar1 olsa da bu segenek Birlesik Krallik i¢in dogru bir se¢im olmayacagi hatta bu
secenegin yikict bir etkisi olacag: agiktir. Oyle ki bu secenek Birlesik Krallik’mn AB’nin ticaret
anlagsmalarindan ve giimriiksiiz ticaretinden men edilmesi anlamina gelmektedir (Aichele ve
Felbermayr, 2015: 37). Bu da Birlesik Krallik ihracatimin %90’1min giimriige vergilerine ve
biirokratik prosediirlere tabii olmasi anlamina gelmektedir (Glencross, 2016: 48; Sims, 2016). Boyle
bir senaryoyu Birlesik Krallik politika yapicilarinin takip etmesi hem faydali olmayacaktir hem de
diisiik ihtimallidir.

3.8.1.2. Soft Brexit

Soft Brexit ise Birlesik Krallik’in AB’den tamamen degil de 6zellikle Birlesik Krallik’a faydali
olan olusumlardan ve anlagmalardan miimkiin oldugunca faydalanarak iiyelikten ¢ikmasi anlamina
gelmektedir. Bir baska deyisle, Birlesik Krallilk AB iiyesi olmaz, Avrupa Konseyi’nde koltugu
olmaz, Avrupa Parlamentosundaki vekilleri ve Avrupa Komisyonunda komiserlerini kaybeder fakat

tek pazara sinirsiz erigimi elinde tutar (Sims, 2016).

Soft Brexit’in savunucularina gore Birlesik Krallik tek pazara erisimiyle ticaretini
koruyacaktir. AB’den ¢iktig1 igin AB prosediirlerinden de kurtulacaktir ve boylece kendi giiciinii
kendi basina kullanabilecek, istedigi {ilkeyle 6zellikle yiikselen giiglerle rahatga temas kurabilecektir
(Whitman, 2016: 528). Bu secenek icin AB’nin Norveg izlanda ve Lihtenstayn gibi iilkelerle olan
iligkisi model olarak sunulmaktadir. Bu iilkeler AB iiyesi olmadiklar1 halde tek pazara erisimleri
vardir bunun karsiliginda biitceye katki yapmakta, baz1 AB kurallarinin iilkelerinde uygulanmasini
kabul etmekte ve mallarin, sermayenin, hizmetlerin ve insanlarin serbest dolagimini kabul
etmektedirler (Glencross, 2016: 49; Sims, 2016).

110



Tablo 13: Alternatif Brexit Modelleri

AB Uyeligi Norveg Isvigre Kanada Tiirkiye
Tek Pazar Tam Tam Kismi Yok Yok
tyeligi
Giimriik Yok Yok Yok Diistiriilmiis Sadece
vergisi vergiler Sinai
mallarda
yok
Serbest Var Var Var Yok Yok
Dolasim
Gilimriik Var Yok Yok Yok Var
Birligi
AB Biit¢esine Var Var Var fakat Yok Yok
katk1 Norveg’ten az

Kaynak: Brexit: What are the options?, 2017, http://www.bbc.com/news/uk-politics-37507129

Tabi bu hazir modellerden birini AB Birlesik Krallik’a sunacagi veya Birlesik Krallik
tarafindan talep edilebilecegi, talebin diger taraftan kabul edilip edilmeyecegi ihtimal dahilinde fakat
kesin degildir. Zaten AB yasalarinin iilkesinde uygulanmasini istemeyen Birlesik Krallik’in hem de
o yasalar tizerinde s6z hakki olmadan, tek pazara giris karsiliginda kabul etmesi Birlesik Krallik’in
yapacagi bir sey midir bunu zaman gosterecektir. Yukaridaki segenekler haricinde Birlesik Krallik
ile AB arasinda yeni bir model olusturulmasi da ihtimaller dahilindedir elbette. Kesin olan tek bir
sey vardir o da ayrilik goriismelerinin zorlu gegecegidir, diger devletleri ¢ikmaya tesvik etmemek
icin AB cok az ayricalik vermeye calisacak, Birlesik Krallik ise en karli sekilde ayrilmaya

calisacaktir. Nasil bir ¢ikis anlagsmasi olacagini zaman gosterecektir.

3.9. Merak Edilen Konular

Uyelik Referandumuna dair akillarda birgok soru vardir, bu boliimde bu sorulardan &nemli

olanlarindan birkag1 cevaplandirilmaya calisilacaktir.

¢ Basbakan Referandum sonucuna uymak zorunda midir? (Baglayicilik)

Birlesik Krallik Bagbakaninin Referandum sonuglarini gérmezden gelme hakki vardir. Hukuki
acidan Birlesik Krallik’ta parlamento etkindir, egemendir ve referandumlar baglayici degildir. Fakat
siyasi acgidan referandum sonuglarimi gormezden gelmek olabilirligi ¢ok diigiik bir ihtimaldir
(Kelemen, 2016: 147; Siddique, 2016).
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e ikinci bir referandum olabilir mi?

Ikinci bir referandum, referandum sonuglarinin hemen ertesinden baslayarak talep edilen bir
konudur hatta bunun igin 4,1 milyon imza toplanilmistir. Hiikiimet imzacilara referandumun
olmayacagini bildirerek taleplerini reddetmistir. Ayrica Theresa May goreve geldiginde “Brexit
Brexit’dir, AB’de kalma yoniinde herhangi bir girisimimiz olmayacaktir” diyerek ikinci bir
referandumun yapilmayacagini kesinlestirmistir (Cowburn, 2016).

e Birlesik Krallik ne zaman ayrilacak?

Lizbon Anlagmasi boliimiinden (Bolim 1.1.9.) de hatirlanacagi gibi, anlasmanin 49/A
maddesine gore AB’den ayrilma niyeti olan bir iilke bu niyetini konseye bildirir, bildiriden sonra
taraflar arasinda 2 yil i¢inde bir ¢ikis anlagsmasi yapilir, eger bu 2 yil iginde bir ¢ikis anlagmasi
yapilmazsa 2 yilin sonunda iiyelik otomatik olarak diigser. 27 Mart 2017 tarihinde saat 11:00’de
Birlesik Krallik Bagbakan1 Theresa May AB Konseyi Bagkani Donald Tusk’a yazdigi mektupla
Birlesik Krallik’in bu niyetini bildirmistir. Birlesik Krallik’in anlagip daha 6nce ¢ikmadig takdirde
AB’den ¢ikis tarihi 27 Mart 2019 saat 11:00’dir. Bu iki yilin sonunda ise 2 yillik bir ge¢is donemi
(transition period) olacaktir (Hunt ve Wheeler, 2018).

e Cikis siireci uzatilabilir mi?

Teknik olarak yukarida belirtildigi gibi ¢ikis siiresi 2 yildir. Fakat diger 27 iilkenin anlagtig
takdirde bu siire¢ uzatilabilir. AB tarafi siirecin istenmeyen belirsizliklere yol acacagi igin
uzatilmamasini istemektedir. Theresa May de boyle bir niyetlerinin olmadigini soylemistir (What
next for Brexit? 12 key questions answered after Theresa May took a hit from Tory rebels, 2017,
https://www.thetimes.co.uk/article/what-next-for-brexit-12-key-questions-answered-after-theresa-
may-took-a-hit-from-tory-rebels-9h3fvanqq).

e Goriismeler ne zaman baslayacak?

Brexit goriismeleri igin taraflar 19 Haziran 2017 tarihinde ilk toplantilarim1 yapmustir. ilk
goriismelerin oncelikli amaglar1 Birlesik Krallik ile AB gurbetgilerinin durumunun ne olacagi,
ayrilma icin Birlesik Krallik’in 6deyecedi para miktar1 ve Kuzey irlanda simirinin ne olacag
konularidir. Brexit goriismelerinden ise Muhafazakar eski Milletvekili David Davis’in bagkanlik
ettigi, Savunma eski Bakani Liam Fox ve Disigleri Baka1 Boris Johnson’un da i¢inde oldugu bir

yonetim departmani sorumludur (Hunt ve Wheeler, 2018).
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e ABiiiyeliginden, baska ayrilan iilke olur mu?

Uzun vadede AB’den yeni ¢ikislarin olup olmayacagini tahmin etmek miimkiin degildir. Fakat
su an i¢in yeni ¢ikiglar miimkiin géziikkmemektedir. Neredeyse her iilkede Avrupa siipheci kesimler
olmasina ragmen kisa vadede bu kesimlerin iktidara gelme sanslari diigiiktiir. Ayrica Kelemen (2016:
148)’e gore Euro bolgesindeki tilkelerin birlikten ¢ikisi ¢cok maliyetli olacaktir, Dogu Avrupa’dan
gelen yeni iiye tilkeler ise AB’den gelen fonlara bagimli haldedirler. Su an i¢in yalnizca Danimarka
ve Isve¢’in ¢ikma ihtimali diisiiniilebilir fakat o iilkelerde de AB’den ¢ikis destegi cok diisiik
seviyelerdedir.

e Birlesik Kralik AB’den ¢iktiktan sonra tekrar girebilir mi?

Birlesik Krallik AB’den c¢iktiktan sonra ayni giris prosediirlerini tekrardan izleyerek AB’ye
girebilir. Fakat Birlesik Krallik’in tekrar iiye olabilmesi icin tiim iiye iilkelerin onay vermesi
gereklidir (Hunt ve Wheeler, 2018).
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SONUC

Brexit referandumu Birlesik Krallik’in 43 yillik AB seriivenin bitirmemis sadece bu seriivenin
sonunun baglangict olmustur. Bu calismada Birlesik Krallik’1 Brexit kararma gotiiren nedenler
incelenmis ve tez sonunda bazi sonuglara varilmistir. Varilan sonucglara gegilmeden once sunu
belirtmek gerekir ki bu tez, yazarin teze baglamadan 6nce aklinda olan hipotezlerinin bazilarin1 bosa
¢ikarmug, bazilarimi desteklemis ve ayriyeten hi¢ aklinda olmayan bazi hipotezler dahi ortaya
cikarmugtir. Nitekim bir bilimsel ¢aligmaya bagladiktan sonra, ¢aligmanin sonucunda ne ¢ikacagini
belirlemek sizin elinizde degildir, bir bagka deyisle o ¢aligmanin sizi gotiirecegi final noktasini
kestirebilmek miimkiin degildir. Kald1 ki bu miimkiin olsa bilimsel ¢alisma yapmanin bir anlami

olmayacaktir.

Varilan sonuglara gecilecek olunursa, varilan birinci ve en Onemli sonug, Brexit
referandumunun hiikiimet tarafindan gercekten AB’den ayrilmak amaciyla degil, AB’den bazi
ayricaliklar elde etmek igin bir siyasi blof amaciyla yapilmis olmasidir. Hatirlanacagi gibi (Boliim
2.5 ve 2.6.) Birlesik Krallik AB’ye 1973 yilinda Edward Heath déneminde {iglincii bagvurusu
sonucunda girebilmistir. Ilk iki basvurusu 6ne siirdiigii baz1 sartlardan ve De Gaulle engelinden
dolay1 kabul edilmeyen Birlesik Krallik {i¢iincii bagvurusunda “girelim de sartlar énemli degil”
noktasina gelmis ve muhalefetteki Isci Partili Harold Wilson’un agir sekilde elestirdigi sartlarda
birlige dahil olmustur. Bu tartismalardan bir yil sonra 1974’de iktidara gelen Harold Wilson 0
doénemki adiyla AT’ye “ya bizim tiyelik sartlarimizi degistirirsiniz ya da birlikten ¢ikariz” mesaji

veren bir referandum s6zii vermistir.

Birlesik Krallik’in baz1 diplomatik ¢cabalarina ek olarak iiye kaybetmenin Toplulugun prestijine
zarar verecegini diisiinen AET yeniden goriismelere olumlu yaklagmis ve Harold Wilson’un
isteklerinin biiyiik bir boliimiinii gerceklestirmistir. Istekleri gergeklesen Harold Wilson iiyelige
devam kampanyasi yiirtitmiis ve bunun sonucunda ile iiyelige devam karar1 ¢ikmigtir. Wilson’un
Birlesik Krallik’n ikinci bagvurusunu yapan lider oldugu hatirlanacak olursa, Wilson’un gergekten
cikmak isteyecegini diisinmek dogru olmayacaktir. Wilson iiyelik sartlarinda degisim elde
edebilmek i¢in siyasi bir blof yaparak AT’yi, liyelikten ¢ikmakla tehdit etmis ve bu politikasi da
basarili olmustur. Wilson hem iyelik sartlarinda istedigi degisimi hem de sandiktan arzuladig

sonucu elde edebilmistir.



2015-2016 yillarma gelindiginde David Cameron, Harold Wilson’un bu basarili olmus
politikasin1 yani ayricaliklar elde edebilmek igin iiyelikten ayrilma tehdidi yapma yontemini
tekrarlamak istemistir. Oyle ki David Cameron’un Birlesik Krallik vatandaslarinin dniine koyacagini
soyledigi secenekler bile Harold Wilson’un secenekleriyle aynidir; yeniden goriisiilmiis sartlar
altinda Avrupa Birligi’nde kalmak veya Avrupa Birligi’nden ayrilmak. David Cameron yeniden
goriismelerde bazi ayricaliklar elde etmeyi ve sonunda Wilson’da oldugu gibi iiyelige devam karar1
¢ikacagimi diigiinmiistiir. Ayrilma kararinin ¢ikacagina ihtimal vermemistir, 6yle ki McGowan (2018:
4y’e gore David Cameron ayrilma seceneginin ihtimal dahilinde oldugunu bilseydi Brexit
referandumu yapmazdi. Bir politikanin siirekli ayni sonuglar verecegini beklemek elbette dogru

olmayacaktir, nitekim bu kez beklenen sonucu vermemistir.

Birlesik Krallik’in ayn1 politikay1 ikinci kez yiiriittiigiiniin farkinda olan AB tarafi da bu kez
Birlesik Krallik’in bu tehdidini ciddiye almamis, yeniden goriismeler sonucunda kayda deger
olmayan baz1 ayricaliklari yasal zemini tartismali bir sekilde vermistir (Bkz: Boliim 3.3.). Oyle ki
yeniden goriismelerin basarisizligi kalma yanlis1 birgok kisi dahi kabul etmistir. Istedigini alamayan
ve blofii bosa ¢ikan Cameron kalma yoniinde kampanya ylriitmiis fakat Wilson’un aksine halkin
nabzini kontrol edememis ve referandumu kaybetmistir. Referandum sonucunda da basarisizliginm

kabul ederek istifa etmistir.

Peki Wilson’da ise yarayan plan neden Cameron’da ise yaramamistir? Bunun i¢in birkag sebep
sayilabilir. ik sebep 1975°deki 6 iiyeli AB ile 2016’daki 28 iiyeli AB arasinda boyut ve kapsam
bakimindan biiylik farklar olmasidir. 2016’da yiizlerce alana miidahale eden, 28 ftiyeli ve bu
tiyelerden binlerce gociin geldigi, kat1 kurallarla ¢evrili kompleks bir orgiit olan AB’nin, 1975
yilindaki kii¢iik ve sinirli miidahaleye sahip hali, Birlesik Krallik vatandaslari i¢in bu kadar problem
teskil etmemekteydi. Bir diger sebep ise yeniden gériismelerin basarisizligidir. Harold Wilson’un
siyasi blofii AB tarafindan ikinci kez kabul edilmemis, istenilenler verilmese dahi ayrilmayacaklari
diistiniilmiistiir. Bu diisiince, istedigini alamadig1 halde kalma kampanyasi yiiriiten Cameron 6zelinde
hakli olsa da Birlesik Krallik halki nezdinde hakli ¢gikmamugtir.

Varilan ikinci sonu¢ ise AB’nin baslangicindan beri gegirdigi tiim gelismelerde Birlesik
Krallik’in bir Fransiz-Alman koalisyonu karsisinda yalmz kalmasidir. Bilindigi gibi Birlesik
Krallik’in AB’de problem ¢ikarici iilke oldugu algis1 hakimdir. Bu algmin bir diizeyde haklilik pay1
olsa da eksik oldugu, tek tarafli bir bakig agisinin {irlinii oldugu agiktir. AB kurulusundan beri
Fransiz-Alman koalisyonunun aldig1 kararlarla hareket etmistir. Bu koalisyon Birlesik Krallik’1 dahil
etmeden aldiklar1 her karara Birlesik Krallik’in diger iilkeler gibi ayak uydurmasini beklemistir.

Birlesik Krallik ise ayak uydurmadig: takdirde problem gikarici iilke olarak etiketlenmistir.
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Hatta bu koalisyon Birlesik Krallik’in AB’nin kurulus silirecine dahil olmamasinin
sebeplerinden biridir. Hatirlanacag: gibi (Bkz: Boliim 2.4.1.) Fransa Schuman Planini resmi olarak
duyurmadan 6nce plan hakkinda Birlesik Krallik hari¢ diger devletlere 6n bilgilendirme yapmustir.
Donemin bircok akademisyeni ve siyaset¢isi bu davranisi Birlesik Krallik’1 plandan uzak tutmak i¢in
Fransa’nin “kasith” c¢abasi olarak yorumlamistir. Ayrica hatirlanacagi gibi (Bkz: Bolim 3.4.2.)
Fransiz-Alman koalisyonun Birlesik Krallik’t diglayan, azinlikta birakan bu tavri, Brexit

referandumunda ¢ikis yanlis1 kampanyanin da arglimanlarindan biri olmustur.

Varilan tigiincii sonug ise Birlesik Krallik’in realist ve pragmatist bir dis politika anlayisiyla
birlikte egemenlik kisitlayici ve federatif girisimlere karsi olup, ekonomik fayda getirecek her
politikaya sonuna kadar destek vermesidir. Birinci ve ikinci boliimde anlatilan AB’nin tiim
gelismelerinde goriilecegi gibi, Birlesik Krallik, ortak pazarin ve AB’nin genislemesine iktidarlar
degisse dahi destek vermis, veto hakkinin engellenmesi, parasal birlik, birlik anayasasi ve smnir

kontrollerinin kaldirilmasi (Schengen) gibi konulara da iktidarlar degigse dahi karsi ¢ikmustir.

AB ise egemenlik kisitlayici ve federatif uygulamalari kurulusundan beri hep ileriye
gotlirmiistiir ve daha da ileriye gotiirmeyecegine dair bir isaret bulunmamaktadir. Daha yakin birlik
(Even Closer Union) anlayisina sahip bir birlikten, daha fazla egemenlik kisitlayic1 ve federatif
politikalar uygulama amacinda olan bir birlikten, egemenlik kisitlayici politika fobisi olan bir iilkenin

cikisini elbette kaginilmazdi.

Cikis sonrasi Birlesik Krallik’in gelecegini belirleyecek olan ise AB’den ¢ikis igin yapacagi
anlasma olacaktir. Senaryolar boliimiinde (Bkz: Bolim 3.8.1.) bahsedilen en kotii senaryo
durumunda da dahi diinyanin en biiyiik siyasi ve ekonomik gii¢lerinden biri olan Birlesik Krallik’in
¢Okecegini diisiinmek gergekei bir yaklagim degildir, ¢ikis anlagmasinin nasil olacagi ve Birlesik

Krallik’1n birlikten neler elde edip, neler elde edemeden ¢ikacagini ise zaman gosterecektir.

Birlesik Krallik’in AB iiyesi olmayan ayricalikli bazi iilkelerle (Bkz: Bolim 3.8.1.) olan iliski
modellerinden birini mi segecegi veya literatiire yeni bir Birlesik Krallik Modeli’nin mi girecegi de
zaman gosterecektir. Birlesik Krallik’in AB ile olusturacagi yeni iligki modeli AB’ye iiye olmak igin

bekleyen Tiirkiye gibi iilkelere de 6rnek teskil edebilme ihtimali bulunmaktadir.
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