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00. Onsoz

Terdrizm ve terorist faaliyetler gecmis donemlerden beri her devirde meydana
gelmistir. Glinlimiizde varlik sebeplerini veya varliklarini, terérizme dayandirarak
yasamlarini siirdiiren devletlerin bile var oldugu yaygin kanidir. Buna ragmen, buGiine
kadar terdrizmin herkes tarafindan paylasilabilen net bir tarifini yapmak s6z konusu

degildir. Bu durumun sebebini, tek bir noktayla agiklayabilmek olas1 degildir.

Uluslararasi terdrizm ile yeterince miicadele edilememesinin sebebini heniiz uluslar
arasi arenada kabul edilir bir taniminin yapilamamasima dayandirmak sadece yasak savmak
icin yapilan manevraya benzetilebilir. Ger¢ekten uluslar arasi terore bir tanim yapmak zor

mudur yoksa iilkeler bir tanim yapilmasini istememekte midirler?

Bu ¢alismamda oncelikle uluslararasi terorizmle miicadeleye 6rnek olacak uluslar
arast suclar ve uluslar aras1 ceza mahkemesini inceledim. Ikinci bdliimde ise terdr, tarihi
gelisimi, tanim sorunu ve uluslararasi terérizmle ilgili uluslararasi arenada yapilan
calismalar1 ve sonu¢ boliimiinde ise uluslar arasi terdrizm ile ilgili Oneriler ortaya

cikartmaya caligtim.

Yiiksek lisans tez danigmanligimai {istlenerek, beni tezim konusunda yonlendiren ve
calismam esnasinda degerli katkilarini sunan hocam Prof. Dr. Gokhan KOCER’e, gerek
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olmak {lizere, 6gretim iiyelerine sonsuz siikranlarimi sunarim. Son olarak bana her zaman
destek veren sevgili esim Hatice’ye ve hayat kaynaklarim canim oglum Anil Gérkem’e ve

prenses kizim Zeynep’e, her zaman yanimda olduklari i¢in, sonsuz tesekkiir ederim.
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OZET

Su¢ kavrami, hi¢ siiphesiz, insanoglunun varlifina kosuttur. Dolayisiyla, sug
olgusunun insanin manevi ve diislinsel yapis1 gibi basit bir formdan karmasik bir forma
dogru yol aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda degerlendirilirse, 20 ve 21. yiizyillar insanlik
tarithinin en karmasik su¢ olgusunu yasayip yasattigi yillar olarak tarihe gecmistir. Bu
donemde su¢ kavraminin yerel ve ulusal bir formdan c¢ikarak, uluslar arasi bir icerik
kazandig1 6ngoriilebilir. Benzer bicimde, daha Onceleri, yerel ve anlasilabilir, basit bir
form sunan terdr olgusunun da 21. ylizyilla birlikte uluslararasi, karmasik ve asimetrik bir

form sunacagi iddia edilebilir.

11 Eyliil 2001 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde gerceklesen teror faaliyeti,
daha Once sadece bazi ulus devletlerinin Gilindeminde olan terdrii, biitiin diinyanin
Gilindemine tagimistir. 11 Eyliil’den 6nceki siirecte dikkat ¢eken en 6nemli noktanin, teror
olgusunun yerel boyutlu diisiiniilmesi iken, bu tarihten sonra terdér olgusunun aslinda
kiiresel boyuta sahip oldugunun ortaya ¢ikmasidir. Tiim kiiresel aktorleri ilgilendiren bir
ter0r sorunu olmasina ragmen, yine de terdr ve terorist kavramlari konusunda ortak bir
tanimin yapilamadigi izlenmektedir. Bu g¢aligma, temelinde su¢ ve uluslararasi sug

konusunu alarak, terér olgusunun uluslararasi boyut kazanmasini irdelemektedir.

Terdrizmin tanimina iligkin yapilan kavramsallastirmalarin tamaminda yer alan
siddet veya siddet tehdidinin hedefi, bireylerin ve toplumlarin giivenlik duygusudur.
Degisen diinya sartlariyla birlikte kiiresellesen terdrizmin hedefinde ise, uluslararasi
toplumun giivenlik duygusu yer almaktadir. Bu baglamda, insanlik i¢in temel tehditlerden
birini olusturan terdrizmle miicadele ¢ergevesinde kullanilabilecek en saglam zemin, hig

stiphesiz her tiirlii siyasal ve ideolojik anlayistan uzak olan ortak insani degerlerdir.

Anahtar Kelimeler :



ABSTRACT

The concept of crime is certainly conditioned with the existence of humanity.
Hence, it is observed that the concept of crime has been evolving from a simple form to a
complex form as the inner and intellectual structure of humanity does. At this context,
20th. and 21th. Centuries have been placed as the periods of humanity when the most
complex crime facts those have lived and have been lived. In these eras, crime event
gained an international status coming out of local and national form. Similarly, terror fact
presenting very simple, understandable and local form has a very international, complex

and asymmetrical structure by the 21th. Century.

The terrorist event that occurred on 11th. September, 2001 in US carried the terror
fact which was on the agendas of some states to the agendas of the countries all over the
World. What is surprising in the period before that date is the fact that terror had been
evaluated as a local phenomenon. However, after that date, it is revealed that the terror is a
global fact. Though, there is a terror problem which all the global actors to take care, there
i1s no any common definition of terror and terrorist over those all the global actors agree
with. This study tries to examine the terror fact gaining an international dimension by

taking the crime and international crime as a base.

The aim of violence or thread of violence that is on the conceptualization of
terrorism 1is the security feeling of the persons or society. The aim of international
terrorism which had been globalized by changing global circumstances is the security
feelings of the international society. Thus, the most powerful basis for struggle with the
terrorism that is one of the main threads towards the humanity is the common human

values free from all the political and ideological discernments without doubt.
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GIRIS

Sug, isnat yetenegine sahip bir kisinin kusurlu iradesinin yarattigi icral ve ihmali bir
hareketin meydana getirdigi, yasada yazili tipe uygun, hukuka aykir1 ve miieyyide
(yaptirim) olarak bir cezanin uygulanmasini gerektiren bir eylem seklinde genel bir

bigimde 6zetlenebilir.

Uluslararast suglar, yazili hukukta ilk olarak 8 Agustos 1945 tarihinde Londra’da
imzalanan Londra Antlasmasi’nin eki olan Nuremberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesi
Sart1 ile diizenlenmistir. Sart ve Uluslararasi Askeri Mahkemenin sonuglandirdigi
yargilamaya iliskin hiikmii, 19 Kasim 1945 tarithinde BM Genel Kurulu’nca da oybirligi ile
onaylanmistir. Bu belgede, barisa karsi suglar, savas suclar1 ve insanliga karsi suglarin

tanimi yapilmistur.

“Insanhiga Karsi Suglar” kavramu 19. yiizyiln ortasinda ortaya ¢ikmustir. Bu tiir
suclarin ilk dizini Birinci Diinya Savasmin sonunda yapilmasmna ragmen, 1945°deki
Nuremberg Mahkemesi Sarti’na kadar uluslararasi bir belgede toplanmamislardir.
Nuremberg Sarti’nda tanimlandig: haliyle Insanliga Karsi Suglar, takip eden yillarda BM
Genel Kurulu tarafindan uluslararast hukukun bir parcasi olarak tanmmis ve eski
Yugoslavya ve Ruanda i¢in kurulan Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Tiiziigii de dahil
olmak {lizere, daha sonraki uluslararasi belgelerin kapsamina alinmistir. Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Roma Tiiziigii, 17 Temmuz 1998°de kabul edildiginde, Insanliga Kars1 Suclar

ilk kez uluslararas1 bir antlagsmada tanimlanmis oldu.

Bir uluslararast sucun uluslararasi toplumun temel bir degerini veya c¢ikarini
zedeleyen bir eylemden kaynaklandigi, bir bagka ifade ile uluslararasi toplumun temel bir
degerini koruyan uluslararas1 hukukun temel bir normunu (jus cogens) ihlal ettigi yaygin
kabul edilen bir kanidir. Bu eylemler insanligin vicdaninda sok yaratacak kadar aykiri
eylemler olarak da tanimlanmaktadir. Uluslararasi toplumun temel bir degerini veya
cikarini ihlal, devletlerin uluslararas1 topluma karsi yiikiimliiliiklerinin ihlali olarak da
adlandirilabilir. Bu uluslararasi topluma karsi olabilecegi gibi, bir devlete veya devletlere
kars1 da olabilir. Uluslararast hukukta su¢ kavrammin bu sosyolojik nitelikleri kendisini
uluslararasi su¢ olarak kavramsallastirilan eylemlerde agikca gdstermektedir. Bu suglar —

soykirim sugu, insanliga karsi suglar, savas suglar1 ve saldir1 sugu, ya uluslararasi toplumun



baris ve giivenligine ciddi zarar veren eylemleri veya insan vicdanina sok edici etki yaratan
eylemleri kapsamaktadir.

Insanliga kars1 suglar, siradan suclardan, sahip oldugu yargilama yetkisinden dolay1
iic bicimde ayrilir: Birincisi, cinayet gibi su¢ olusturan eylemler “genis Olgekli ve
sistematik bir saldirinin pargasi olarak islenmis” olmak zorundadir. Bununla birlikte,
buradaki saldir1 kelimesi askeri bir saldir1 anlamina gelmez ve smir dist etmek ve zorla

yerinden etmek gibi kanunlar1 ve idari 6nlemleri kapsayabilir.

Ikincisi, eylemler “sivil bir niifusa kars1 yoneltilmek” zorundadir. Insanliga kars:
su¢ diizeyine yilikselmeyen tek basma, izole, ayr1 veya rastgele eylemler bu sifatla
kovusturulamaz. Sivil niifusun arasinda ¢ok az sayidaki bir askerin varligi, onlar1 sivil

karakterlerinden mahrum etmek i¢in yeterli degildir.

Ugiinciisii, eylemler “bir devlet veya organizasyonla ilgili politikaya” uygun bir
sekilde gergeklestirilmis olmak zorundadir. Bu ylizden, suclar devlet gorevlileri veya
kisilerin tesvik ettigi eylemler yoluyla veya onlarin ittifaki veya rizasiyla islenebilir,

ornegin 6liim mangalar1 gibi.

“Uluslararas1 suglar” kavrami ile uluslararast hukuka aykiri olan ve uluslararasi
sozlesmelerle kovusturulmasi kabul edilen suglar anlasilmaktadir. Ancak uluslararasi
suclar da kendi i¢cinde iki kategoriye ayrilmaktadir. Birinci kategoriyi “uluslararasi hukuk
suclar1”, ikinci kategoriyi ise, “diger uluslararasi sucglar” olusturmaktadir. “Uluslararasi
hukuk sucglari”veya “uluslararas1 hukuka karsi suclar” kavrami ile dogrudan uluslararasi
hukuka gore cezai sorumlulugu gerektiren fiiller kastedilmektedir. Literatiirde uluslararasi
hukuk suclar1 olarak soykirim sugu, insanliga karsi suglar, savas uclar1 ve saldir1 savasi
(saldirganlik) sucu olarak dort grup su¢ kabul edilmektedir. Cekirdek suglar olarak da

adlandirilan bu suclar, uluslararasi toplumun tamamini ilgilendiren en agir suglardir.

“Diger uluslararas1 suclar” icin ise, dogrudan uluslararasi hukuka gore cezai
sorumluluk  Ongoriillmemekte, wuluslararasi soézlesmelerle devletlere bu fiillerin
cezalandirilabilirligini saglama yilkiimliligi getirilmektedir. Uluslararas: suglar1 igleyen
fail, dogrudan uluslararast hukukun bir ceza normunu ihlal etmekte ve dogrudan

uluslararas1 hukukun ceza normlarina dayanarak cezalandirilmasi miimkiin olmaktadir.



Buna karsin diger uluslararast suclarin kovusturulmasi ve cezalandirilmasinin temelini
uluslararas1 hukuk degil, i¢ hukuka dahil edilen uluslararasi s6zlesmeler olusturmaktadir.
Diger uluslararasi suclara 6rnek olarak hava ulasimma karsi suclar, deniz ulasimima karsi
suclar, uyusturucu madde suclarmin belli bazi sekilleri, terér suglari, paralarda sahtecilik,
insan ticareti, go¢men kagakciligi, iskence, fuhus amacli insan ticareti gibi suclar

gosterilebilir.

Glinlimiizde hakkinda yogun tartigmalarin yapildigi, uluslararast iligkiler ve
uluslararas1 hukuk biliminin Giincel konularindan birisi olarak ortaya ¢ikan terdrizm,
degisik boyutlar1 ve farkli bakis acisina gore yazarlar tarafindan ele alinmaktadir. Nitekim
11 Eyliil eylemleri sonrasinda terérizm sorununun artan bir dnem kazandigi ve bu konuda
pek ¢ok calisma yapildigi goriilmektedir. Bu c¢alismalarda ter6rizm hakkinda yaygin
¢cOzlimsel bir ¢er¢evenin olmamasi ve yazarlarin terdrizm olgusunu ve devletlerin kendini
koruma hakkmi farkli sekillerde degerlendirmeleri nedeniyle, degisik goriislerin ileri

stirtildiigii ve buna bagli olarak da farkli sonuglara ulasildig1 dikkat ¢ekmektedir.

Terdrizm, ulus devletleri ve uluslararasi toplumu tehdit eden, siirekli olarak gelisen
ve buGliniin en tehlikeli problemlerinden biri olarak kabul edilen, olduk¢a karmasik ve
yaygin bir olgudur. Bu nedenle polis teskilatlarinin, istihbarat oOrgiitlerinin,
akademisyenlerin, hukukgularin, genel anlamda hiikiimetlerin ve basta Birlesmis Milletler,
Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi olmak tizere bir takim uluslararasi 6rgiit ve kuruluslarin
ilgili alanma girmistir.

Terorizm Ozellikle kitlelerin ideolojik olarak asir1 derecede sartlanmalarina bagh
olarak basta kaynaklarin esit olmayan bir sekilde paylasimi nedeniyle ortaya ¢ikan agir
ekonomik sartlarin ve ¢ok ciddi olarak da topluluklarin etnik ve dini farkliliklarmin sebep
oldugu siyasi nedenler bu inden kaynaklanmaktadir. Bu durumda, ayrimcilik, esitsizlik ve
mahrumiyetin siyasal ve sosyal sartlari, genellikle terdrizmi besleyen temel unsurlar
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, devletler acisindan terdrizmle miicadele
seceneklerini veya terorizme verilecek karsiligin sekillerini, terdrizmi ortaya cikaran

nedenlerin gergekei bir sekilde analiz edilmesi belirlemelidir.



Devletler, uluslararasi orgiitler, sivil toplum kuruluslari, hatta gercek kisiler bile,
politikalarmi, planlarini terérizm olgusunu gozeterek ayarlamaktadir. Clinkii terdrizm,
insanlar1 ilgilendiren bir¢ok olgu lizerinde dogrudan veya dolayli etkide bulunmaktadir. Bu
baglamda, ter6rizmin temel olarak etkiledigi olgu giivenliktir. Dolayisiyla, devletler artik

giivenlik yapilanmalarini temelde ter6rizm tehdidine kars1 ayarlamaktadir.

Terdrizm eylemleri, dogas: itibariyla ongoriilemezlik icermektedir. Dolayisiyla,
ulusal giivenlik algilamasi, terdrizmle miicadele ederken bu Ongoriilemezlige yonelik
tedbir almak durumundadir. Bu tedbirler de genel olarak hak ve 6zgiirliiklerin kisilmasi
seklinde kendisini gdstermektedir. Zaten, klasik anlamda giivenlik ile 6zgiirliikler birbiri
ile ¢elisen kavramlar olarak degerlendirilmektedir. Bu anlamda, giivenligin saglanmasi da,
ozgiirliikler ile giivenligin dengelenmesi bigiminde olabilecektir. Halbuki insan haklarina
sayg1, Giiniimiiz diinyasmin dnde gelen degerlerinden birisidir. Insan haklarmm yiizyillar
boyunca siiren gelisim silireci sonunda buGlin ulastigi nokta bir anlamda zirve
niteligindedir. Fakat bu zirve yolun sonuna gelindigi bi¢iminde degerlendirilmemelidir.
Gegmiste, insanlar yasamlarina saygi duyulmasmin pesinde kosarak hak arayisinda
bulunurken, Giiniimiizde, yasanabilir saglikli bir ¢evre temel bir hak talebi olarak

karsimiza gelmektedir.

Calismanin birinci bdliimiinde, uluslararasi suclar hakkinda genel bir degerlendirme
yapilmis, ayrica, uluslararasi suglarla iliskin gergeklestirilen diizenlemeler incelenmistir.
Ikinci boliimde ise, terdrizm sorusunun cevabinin yaninda, buGiine kadar gercevesi
belirlenmeye calisilan terorizm tanimlari, terérizmin herkes tarafindan kabul edilebilir bir
tanimimin yapilamayisinin nedenleri ve uluslararasi arenada terére yonelik temel bakis
acilar1 incelenmistir. Sonu¢ olarak, kabul edilebilir bir tanimin yapilabilirligi {izerine

odaklanilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
1. ULUSLAR ARASI SUC OLGUSU

Yirminci ve yirmi birinci yiizyillar, iki biiylik diinya savasinin yasanmasina sahne
olmustur. Bu savaslar sonrasinda olusan yeni giic dengelerinin yerlesebilmesi ¢ercevesinde
uluslararas1 toplumun vicdanmi yaralayan ornekler goriilmiistiir. Bu Ornekler arasinda,
savaglar, jenosit uygulamalari, tecaviiz ve iskencenin savas araglar1 olacak bicimde
kullanilmasi, sahsi, tarihi ve kiiltiirel varliklarin yok edilmesi, sivil halkin zorla
iilkelerinden uzaklastirilmasi ve kamu kullaniminda olan okul, hastane ve pazar alanlarina
yonelik saldirilar sayilabilir (Aksar, 2005a: 43). Sozii edilen bu olaylar, “uluslararasi sug”
kavramimi ortaya c¢ikarmaktadir. Uluslararasi su¢ kavrami, dogasi geregi, uluslararasi

hukuka referans vermeyi gerektirmektedir.

etmek gerekmektedir: Uluslararas1 baris ve giivenligin saglanmasinda temel gorevler,
uluslararas1 oOrgiitlere diismekle birlikte, bu gorevlerin anlam kazanabilmesi ve bunun
stirdiiriilmesi, uluslararas1 hukuka diismektedir. Uluslararas1 hukukta yer alan su¢ kavrami
ise, ulusal hukuklarda oldugu gibi, ceza karsisinda yaptirim uygulanmasimi, dolayisiyla,
caydiricilik 6zelligi yardimiyla, uluslararas: baris ve giivenligin saglanmasini gerektirecek
bir gergeveyi gerektirmektedir. Bu gergevede olusturulan, Uluslararasi Ceza Mahkemesi'
(UCM) uluslararasi toplumu tiimiiyle derinden etkileyen ¢ok agir su¢lar hakkinda, fakat
sadece bireyler lizerinde yarg: yetkisine sahiptir. Bu sebepten dolayr UCM’nin devletler
iizerinde veya devletlerin sorumlulugu cercevesinde bir yargi yetkisi bulunmamaktadir
(Aksar, 2005a: 44).

Devletlerin gerek, savas halinde gerekse de savas olmayan donemlerde, savas sucu
gerekge gosterilerek kendi vatandaglarini yargilamasi siklikla karsilasilan bir olgu
degildir.Bundan dolayi, uluslararasi hukukta su¢ kavrammin tanimlanmasi ve bu suglarin
bir ceza mahkemesi tarafindan yargilanmasi ka¢milmaz olmaktadir. Ayrica, Nuremberg

Mahkemesi® 6rneginde goriildigi gibi, yargilamanm galip devletler tarafindan degil de,

"' UCM nin yarg: yetkisi dahilinde olan suglar; soykirm sugu, insanliga kars1 islenilen suglar, savas suglar1 ve saldirt sugu bigiminde agik
olarak belirtilmistir (Aksar, 2005a: 44).
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uluslararasi toplum tarafindan kabul gormiis devamlilik 6zelligini haiz bir uluslararasi
mahkeme tarafindan yapilmasi, ilgili yargi siirecine yonelik giivenirligi de artirabilecek bir
ozelliktir. Cilinkii diinya iizerinde bulunan degisik hukuk sistemlerinin suca kars1 vermis

oldugu cezalar birbirinden farkli olmaktadir. Anglo — Sakson ve Kita Avrupasi hukuk
sistemleri farkli sistemlerdir ve ayn1 sug¢ karsisinda verilen cezalar farklilik gostermektedir.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasi ve uluslararas1 su¢ kavrammin tanimlanip

kodifiye edilmesiyle birlikte, bu farklilikta ortadan kalkmis olmaktadir.

Bunun yaninda, uluslararasi su¢ kavraminin olusmasi ve bu suglar karsisinda ceza
uygulanmasiyla birlikte, uluslarin aralarinda, savas swrasinda yapilan jenosit sugundan
dolay1 birbirine kin beslemesi ve jenoside maruz kalan iilkenin karsi saldirisi olasiligi
kismen de olsa Onlenmektedir. Ciinkii uluslararasit bir su¢ olan jenosit suguna istirak

edenlerin, yargilanip, ceza alacaginin teyidi son derece yasamsal bir gostergedir.



1.1.  Uluslararasi Su¢c Anlayisinin Tarihsel Siireci

Uluslararast suglar, tarihte ilk defa, Nuremberg Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Statiisii ile tasnif edilmistir. 30 Ekim 1943 tarihli Moskova Beyannamesi, savas ve savas
hukukunun agir ihlallerinin, miittefik kuvvetlerin ortak goriisiiyle yargilamaya tabi
tutulacagini  Ongdrmiistiir. Bunun igin Haziran 1945°te ABD, Rusya, Ingiltere ve
Fransa’nin olusturdugu bir komisyon kurulmustur. Bu komisyon, Nuremberg
Mahkemesi’nin kurulmasini ve isleyis kurallarin1 belirlemek {izere, Nuremberg Sarti’ni
hazirlamistir. II. Diinya Savasi’nin galip devletleri olan Miittefikler, 26 Haziran-8 Agustos

1945 tarihleri arasinda Londra Konferansi’nda Nuremberg Sarti’ni kabul etmislerdir.

Uluslararast suclarin yargilandigi ikinci 6nemli mahkeme, Tokyo Uluslararasi
Uzakdogu Askeri Ceza Mahkemesi’dir (IMTFE). II. Diinya savasi sirasinda Uzakdogu’da
islenilen savas suc¢larinin faillerini yargilamak tizere, 24 Eyliil 1945 tarithinde ABD Kara
Kuvvetleri Karargahindan yayinlanan 6zel bir buyruk ile savas su¢larini yargilamak tlizere
kurallar tespit edilmistir (Basak, 2003: 32). Bunu takip eden siiregte, II. Diinya Savasi
sirasinda Japon askerlerince islenilen uluslararasi insaniyet hukuku kurallar1 ihlallerini
yargilamak tlizere, IMTFE kurulmustur. Bu ¢ercevede degerlendirilirse, Nuremberg ve
Tokyo ile tasnif edilmeye baslanan uluslararasi suglar daha sonra, Eski Yugoslavya
(ICTFY) ve Ruanda Mahkemelerinin (ICTR) kurulmasi ile bir g¢esit uygulama alani

bulmustur.

BMGK, 25 Mayis 1993 tarihinde 827 sayili karartyla Birlesmis Milletler Sarti’nin
VII. Bolimiinii esas alarak, Eski Yugoslavya’da islenilen wuluslararasi suglarin
yargilanmasi1 i¢in uluslararas1 bir ceza mahkemesinin kurulmasma karar verdi. Soguk
Savas sonrasi kurulan diger 6nemli ad hoc uluslararasi ceza mahkemesi ise, ICTR dir".
BMGK, 8 Kasim 1994 tarihinde aldig1 955 sayili kararla, islenilen uluslararasi suglari

yargilamak tlizere, ad hoc bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi kararma varmstur.

* Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri, Birlesmis Milletler Sarti’min VII. Bolimi dahilinde kendisinde bulunan
yetkilere dayanilarak kurulmus ad hoc nitelikteki mahkemelerdir



Buna gore, ICTR, 1 Ocak 1994 tarihi ile 31 Aralik 1994 tarihleri arasinda, Ruanda sinirlar1
icinde gerceklestirilen soykirim suglart veya uluslararasi insaniyet hukukunun ihlali
niteligini tasiyan fiilleri isleyen faillerin ve Ruanda vatandaslarindan ayni fiilleri komsu

iilkelerde isleyen faillerin yargilanmasi amaciyla kurulmustur.

Her yapilan uluslararas: su¢ karsisinda ayr1 bir gegici (ad hoc) mahkeme kurmak
yerine, stirekli bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi daha yerinde bir uygulama
olacaktrr. Ciinkii ad hoc mahkemeden siirekli bir mahkemeye doniisiimde, hem bu
mahkemenin belirli bir statiisii olacak ve buna gore hareket edecek hem de bu konularda
verilen kararlar belirli bir igtihat olusturmak iizere bir arada toplanilmis olacaktir. Ayrica,
siirekli mahkeme ad hoc gibi su¢ islendikten sonra kurulmayip, devamliligi oldugundan
dolay1 belli bir caydiricilik etkisine sahip olacaktir. Iste bu gibi gereksinimlerden dolayi
15-17 Haziran 1998 tarihinde Roma’da Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Kurulmasina Dair
Birlesmis Milletler Diplomatik Konferansi diizenlenmis ve 120 devletin onay1, 7 devletin
reddi ve 21 devletin ¢ekimser oy kullanmasi gibi biiyiik bir uluslararasi toplum destegi ile
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii kabul edilmistir’. Statiide bulunan 126. maddeye
uygun olarak, 60 devletin statiiyii onaylamasi sartinin yerine gelmesiyle, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi, 1 Temmuz 2002 tarihi itibariyle goreve baslamis bulunmaktadir. 21 Temmuz
2009 tarihi itibariyle, Statii’yli imzalayan devlet sayis1 139’a, Statii’ye taraf olan devlet
sayisi ise 110°a ulagmistir. Yirminci yiizyil sonuna kadar uluslararasi toplumun egemenlik
yetkisinden taviz vermek istememesi, Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi’nin bu tarihe kadar
kurulmamasina neden olmustur. Eski Yugoslavya ve Ruanda Mahkemeleri’nin kurulmasi
bu hiikiimranligin yikilabilecegini gostermis ve sonu¢ olarak, Uluslararasi Ceza

Mahkemesi nihayet kurulabilmistir®.

> Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin temel 6zellikleri soyle belirtilmektedir (AKSAR, 2005(b): 1):
a) Uluslararasi kigilige sahip siirekli ve bagimsiz bir kurulus olma,
b) Ulusal mahkemeleri tamamlayici nitelikli bir yargi yetkisine sahip olma,
¢) Sadece bireyler tizerinde islem tesis etme,
d) Maddi yargi yetkisinin sadece savas suglari, insanliga karst islenilen suglar, soykirim sugu ve saldiri
suguyla sinirlt olmast

Heniiz yeni sayilabilecek bir tarihte kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesinin bir¢ok eksik tanimlama ve tasnife sahip olmasi gayet
dogal sayilabilir. Fakat ter6rizm gibi “muglak” kavramlarinda somut bir tamma kavugmasiyla ve mahkemenin durusmalarla
uzmanlasmasi ve kendine has bir igtihat olusturmasiyla birlikte; Uluslararas1 Ceza mahkemesi uluslararasi baris ve giivenligin
saglanmasi ve siirdiiriilmesi agisindan 6nemli bir giiven kaynag: olabilir.



1.3. Uluslararasi Ceza Mahkemeleri

1.3.1.Nuremberg Mahkemeleri

Bireyin uluslararast kamu hukukunun bir siijesi olmasi yolunda, 6zellikle I. Diinya
Savasi’ndan sonra kuvvetli bir akim meydana gelmistir. Fakat [.Diinya Savasi’ndan sonra,
uluslararasi sug¢ teskil eden fiillerin yargilanmasi i¢in bir mekanizma kurulamamigti. II.
Diinya Savasi sonrasinda yine agir insan haklar1 ihlalleri gergeklesmistir. Siginmaci olarak
gelen gdgmenler yagmalanmis, gaz odalarinda insanlar Sldiirilmiis ve tibbi deneylerde
insanlar kobay olarak kullanilmistir. Tiim bu insan haklar1 ihlalleri uluslararasi toplumda

bir tepkiye neden olmustur (Basak, 2003: 28).

30 Ekim 1943 tarihli Moskova Beyannamesinde alman karara atfen, Haziran
1945°te ABD, Rusya, Ingiltere ve Fransa’nm olusturdugu bir komisyon kurulmus ve bu
komisyon c¢alismalar1 sonrasinda Nuremberg Mahkemesi’nin kurulmasma ve isleyis
kurallarina esas olmak {izere Nuremberg Sarti’n1 hazirlamiglardir. Daha sonra 26 Haziran-8
Agustos 1945 tarihleri arasinda toplanan Londra Konferansi’nda, Nuremberg Sarti’ni
miittefik devletler Nuremberg kabul etmislerdir. Nuremberg Mahkemesi’nin asil amaci
Nazi suclarini yargilamak olmakla beraber, kurulmasi uluslararasi hukukta bireysel

sorumluluk anlayisinin yerlesmesi agisindan 6nemli bir gelismedir.

Miittefik devletler, Berlin Beyannamesinde, Almanya lizerinde yiiksek otorite
kurduklarmi deklare etmis (Liitem, 1951: 96 Basak, 2003: 29) ve 10 Numarali Kontrol
Konseyi yasasini uygulamak suretiyle, Almanya topraklar1 iizerinde bir nevi egemenlik
hakk1 kullanma durumuna gelmislerdi. Buradan hareketle, savas sirasinda islenen insaniyet
hukuku ihlallerinin yargilanmasi da, bu egemenlik hakkma dayanarak gergeklestirdikleri
iler1 siirtilmektedir (Basak, 2003: 29). Nuremberg Mahkemesi, 4 asil ve 4 yedek hakimden
olugsmaktaydi. Ayn1 sayida asil ve yedek savci da gorev yapmaktaydi. Bireysel ya da
birlikte hareket edebilen savcilar, saniklar1 sorguya c¢ekme, delilleri toplama, arastirma
yapma, iddianameyi hazirlama gibi yetkilere sahipti (Basak, 2003: 31). Nuremberg

Mahkemesi bir uluslararasi antlasmaya dayanilarak kurulan bir



mahkeme olmasina karsmn, yargilama usulii olarak miittefik devletlerin baskis1 olmasi ve

yerel hukukun kullanilmas1 mahkemenin uluslararasi bu 6zelligine golge diistirmektedir.

Nuremberg Mahkemesi bireyleri tek su¢lu saymak yerine teskilat (SD, Gestapo,
SS’ler) kapsaminda islemis olduklar1 savas hukukuna aykir1 birtakim fiiller bulunmakla
beraber, savasla 1ilgili insanliga kars1 suclara istirak ettikleri hususlarda suglu
sayllmislardir. SS’ler 6zellikle, Yahudilere yonelik etnik temizlik, zorla ¢alistirma, esir
kamplarinda tatbik ettikleri kotli muamele ve adam oldiirme gibi birtakim fiillerden
sorumlu tutulmuslardir.

(Erem, 1948: 8- 2003: 31).

Nuremberg Mahkemeleri’nin, suglular1 cezalandirma fonksiyonu yaninda,
uluslararas1 hukukun uygulandigini ve bunun sonucu olarak suclularin yargi Oniine
cikarildigi mesajini vermis olmasi da, belli bir dl¢lide 6nem arz etmektedir. Bu sekilde,
uluslararas1 hukukun uygulanmasiyla savas sugu, barigsa karsi su¢ ve insanliga karsi sug
isleyenler, ilk defa yargi oniine ¢ikartilmis oldu. Nuremberg Mahkemesi’nin vermis oldugu
kararlarla, geleneksel insaniyet hukuku anlayisma uluslararasi ceza boyutu eklenmistir.
Nuremberg, Cenevre ve Lahey hukukuyla ifade edilen hususlarin, adalet mekanizmasina

tasinmasini sagladigi da ifade edilebilir.

Nuremberg yargilamalarinda, 24 {ist diizey Nazi hiikiimet gorevlisinden, 11’1 6liim,
3’ii miiebbet, 7’si agir hapis cezalarina carptirilirken, 3°l beraat etmistir (Tezcan, 2000:
274). Nuremberg yargilamalar1 boyunca, ii¢ yiiz bin sahsin dinlendigi, 6300 adet delilin
degerlendirildigi ve bir y1l icinde 402 oturum yapildigi ifade edilmektedir.



1.3.2.Uluslararasi Tokyo Uzak Dogu Askeri Ceza Mahkemesi

24 Eyliil 1945 tarihinde ABD Kara Kuvvetleri Karargdhindan yayinlanan 6zel bir
buyruk ile savas suglarini yargilamak iizere kurallar tespit edilmis ve Japon askerlerince
islenen uluslararasi insaniyet hukuku kurallar: ihlallerini yargilamak iizere, Tokyo Askeri
Ceza Mahkemesi kurulmustur. Bu mahkeme yalniz savas suclar1 degil, insanliga karsi
suclar ve barisa karsi suglar1 da kapsamak tizere kurulmustur. Fakat Japonya’ya atilan atom
bombalar1 da, bircok sivil halkin 6lmesine yol agmus, kimse yargilanmamistir. Tokyo

Askeri Ceza Mahkemesi bu yoniiyle, elestirilere maruz kalmistir

Tokyo Askeri Ceza Mahkemesi, Uzakdogu Komisyonu tarafindan hazirlanan
listeden Yiiksek Komutan tarafindan se¢ilmis 11 Hakim ve 1 Amerikali savci ve bu
savcmin emri altinda, Komisyon iiyelerinin vatandaslari i¢cinden belirlenmis olan, 10 savci
yardimcisindan tesekkiil etmistir. Yargilamalara, 29 Nisan 1946’da Tokyo’da baslanmistir
(Liitem, 1951: 84 Basak, 2003: ).

Tokyo Askeri Ceza Mahkemesi Statiisi'ne gore, mahkemenin yargi yetkisi
dahilindeki uluslararasi suclar;
e Barisa kars1 igslenen suglar,
e Dar manada savas suglari,
e Insanlhiga kars: islenmis suglar: ldiirme, esir olarak kullanma, siirGiin ve savastan

once veya savas sirasinda islenmis diger insanlik dis1 fiillerdir.

Tokyo Askeri Ceza Mahkemesi Sarti'na gore, su¢ teskil eden fiillerden birini
hazirlayan ya da uygulayan liderler ya da kurumlar veya tahrik edenler ve sug ortaklari;
herhangi bir kisinin isledigi fiillerden de sorumlu tutulmustur. Tokyo Askeri Ceza
Mahkemesi’'nin Mayis 1946 ile Ekim 1948 tarihleri arasinda 25 kisi hakkinda
gerceklestirdigi yargilamalar sonucunda, 7 kisi hakkinda 6liim cezasma, 7 kisi hakkinda
miiebbet hapse, geriye kalanlar hakkinda da agir hapis cezasina carptirilmalar1 kararma

varmistir.



Tokyo Askeri Ceza Mahkemesi’'nin gergeklestirdigi 818 durusma sirasinda, 418
tanik dinlendigi, 779 dava dosyasina bakildigi, 49412 sayfa tutanak tutuldugu ve 4336 adet
suc¢ deliline iligkin degerlendirmenin yapildig1 goriilmektedir. Sonu¢ olarak, gerek
Nuremberg gerekse de Tokyo Askeri Ceza Mahkemesi, galip devletler tarafindan,
durumun getirdigi tim avantajlar kullanilarak olusturulmus ve yargilama yapmis
mahkemelerdir. Dolayisiyla, insanlifa ve barisa karst su¢ isleyen miittefik devlet
askerlerinin de bulunmasma karsin,yargilanmamis olmalar1 biiyiik bir agmazdir. Boyle bir
durum da, mahkemelerin almis olduklar1 kararlara ve yargilama usullerine siipheyle

yaklagilmasina yol agmistir.
1.4. Uluslararasi Suclarin Cesitleri

Roma Konferansi’nda, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisi dahilinde
olan suglar su sekilde belirlenmistir:

(a) soykirim sugu,

(b) insanliga kars1 islenen suglar,

(¢) savas suglari,

(d) saldir1 sucu.

1.4.1.Soykirim Sucu
Soykirim kelimesi, Tiirk¢edeki yerini, genocide kavrammimn karsiligi olarak
almistir’. Soykirim sucu, uluslararasi hukuk kurallar1 icerisinde en agir ihlallerin basinda

sayilan 6nemli bir sugtur®.

7 Genocide kelimesinin Tiirkge karsilig1 olarak Jenosit kavrammin kullanildigr goriilmektedir.

8 Soykmm sugunun vahametini anlatmak maksadiyla, uluslararast literatiirde, “Crime of Crimes” (Suglarin Sugu)
deyimi kullanilmaktadir.



Soykirim konusundaki ilk énemli diizenleme, 1948 yilinda, BMGK’nin kararlari
dogrultusunda Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sdzlesmesi’nin kabul
edilmesi ile ortaya ¢ikmistir. Bu sdzlesmeye, Soykirim Sozlesmesi de denilmektedir’.
Soykirim sugunu ortaya koyan bir¢cok eylemle karsilasan uluslararasi toplum, konuyu,
bagimsiz bir su¢ olarak ancak, II. Diinya Savasi sonrasi ele alabilmis ve oldukca 1yi bir

bicimde kodifiye etmistir (Aksar, 2005a: 47).

Bu baglamda, soykirim sugu, Uluslararas1 Ceza Hukuku’nun alanma giren suglar
icerisinde en sinsi, acimasiz ve insanlik dis1 eylem olarak kabul edilmektedir. Bu
cercevede, Kartaca’ nin M.0.146°da yakilip yikilmasi, Kudiis’iin M.S 72°de yok edilmesi,
Hagli Seferleri, 30 yil savaslar1 gibi yazili tarihin bagindan beri insanligin sahit oldugu pek
cok olay, baz1 grup, kavim veya unsurlarin tamamen veya kismen yok edildigi ac1 birer

Ornektir.

20. yy. ise, siddet tekelini merkezilestirerek eline geg¢iren Modern Devlet’in
ozellikle iki diinya savasi esnasinda, bilim ve teknolojinin de yardimi ile oOnceki
yiizyillarda tanik olunmamis bir bicimde, pek ¢ok toplum ve grubun sistematik olarak yok
edildigi trajik bir doneme verilen bir isim olarak da degerlendirilebilir. Bu baglamda,
“suclarm sucu” (FRY, 2002) olarak da kabul edilen soykirim fiilinin, Uluslararas1 Kamu
Hukuku’nun alanina girmesi, soykirim fiilinin 6ncelikle bir su¢ olarak tanimlanmasini
gerektirmistir. Bu acidan bakildigi zaman, soykirim sugunun, bu fiili gergeklestiren
kisilerin en agwr sekilde cezalandirilabilmesi noktasindaki kolektif istemden dogdugunu

ifade etmek, yaygin bir kaninin dillendirilmesi olarak degerlendirilmelidir.

Genel bir tanim ile soykirim, bir grubun veya gruba ait bireylerin, kasitli bir
bicimde oOldiiriilmesi, imha edilmesi veya yok edilmesi fiilini icermektedir. Soykirim
kavrami, 20.yy. baslarinda, insanhiga kars1 islenen suglar) kavrammin bir alt
siniflandirmas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavram, uluslararast hukuk alan
yazininda ilk kez, Antik Yunan’da kabile veya irk anlamina gelen “genos” ile Latincede
oldirmek manasma gelen “cide” kelimelerinin Raphael Lemkin tarafindan bir araya

getirilmesi ile ortaya ¢ikmustir.

o Soykirim Sézlesmesi, 29 Mart 1950 tarih ve 7469 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige girmistir.



“Isgal Altindaki Avrupa’da Mihver Yonetimi” adli eserinde Lemkin, &zellikle
Alman isgali altindaki Yahudi ve Cingenelere yonelik Nazi uygulamalarini inceleyerek,
analizlerini soykirim bashigmi tasiyan dokuzuncu bolimde iki satha olarak
formiillestirmistir. Lemkin’e gore, soykirim sathalarindan ilki, zulme ugrayan grubun milli
dokusunun yok edilmesiyken; ikincisi, zuliim yapanin (Hitler) kendi milli dokusunu, diger
gruplara dayatmasidir. II. Diinya Savasi’nin acilarimi bizatihi yasayan Polonyali Yahudi
kokenli bir ailenin ¢ocugu olan Lemkin’in biiyiik ¢abalar1 neticesinde, soykirim, insanliga

kars1 suclardan ayr1 bir sug olarak siniflandirilmistir.

11 Aralik 1946 yilinda BM Genel Kurulu’nun oy birligi ile kabul ettigi 96 (I) sayil
kararda; “Cinayet, nasil birey olarak insanlarin yasam hakkmin (right to life) inkariysa,
soykirim da biitiin bir insan grubunun var olus hakkimnin (right of existence) inkaridir.
Boylesine bir inkér, insanligin tamir edilemeyecek sekilde vicdanini sarstig1 gibi, bu insan
gruplarmin insanliga yaptigi kiiltiirel ve diger katkilar1 en biiyiik bir bigimde zarara ugratir,
ayrica, ahlak kanunlari ile Birlesmis Milletlerin ruhuna ve amaglarina tamamiyla aykiridir.
Irksal, dinsel, siyasal ve diger gruplara karsi, bir biitiin veya par¢a olarak islenmis pek ¢ok
soykirim ornekleri meydana gelmistir. Soykirim su¢unun cezalandirilmasi uluslararasi bir
onemdedir” seklindeki sonu¢ bildirgesi ile soykirim kavrami BM nezdinde kabul

gormiistiir (De Than ve Shorts, 2003: 66).



Soykirim s6zlesmesi, devletlerin biiyiik bir cogunlukla onayladigi, uluslararasi bir
sOzlesme olarak varlhigini siirdiirmektedir. Taraf devletler, soykirimin uluslararasi1 hukuka
gore bir su¢ oldugunu kabul etmistir. Uluslararast Adalet Divani, soykirim sdzlesmesi ile
ilgili kurallarin bu s6zlesmeye dahil olmayan devletler i¢inde, — her ne kadar s6zlesmeye
dayanan bir sorumluluklar1 olmamasma ragmen — baglayici oldugunu ifade etmistir

(Barboza, 1999: 57).
Soykirim s6zlesmesinin ikinci maddesi soykirimi sdyle tanimlamaktadir:

“Jenosit (soykirim), milli, etnik, ki veya dini bir grubu kismen veya tamamen

imha etmek maksadiyla asagidaki fiillerden herhangi birinin iglenmesi demektir.

a. Grup azalarmmn katli,

b. Grup azalarimin bedeni ve akli melekelerinin ciddi surette haleldar edilmesi,

c¢. Grubun bedeni varligimin kismen veya tamamen imhasina sebebiyet verecek
sekilde hayat sartlarina kasten tabi tutulmasi,

d. Grup iginde dogumlar: sekteye ugratacak faaliyetlere girigilmesi,

e. Bir grup cocuklarimn diger bir gruba zorla nakledilmesi” (GUNDUZ, 1998:
342).

Yukaridaki tanim, s6zlesmenin kabul edilmesini izleyen yillarda kurulan ad hoc ve
devamli uluslararas1 mahkemelerin tiiziiklerine de, en ufak bir degisiklige ugratilmadan
konulmustur. Ornegin, Eski Yugoslavya icin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Tiiziigii niin
462°nci maddesi, Ruanda i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Tiiziigii’niin 262°nci maddesi
ve Uluslararas1 Ceza Divani Tiiziigii’niin 6’nc1 maddesi,

Soykirim Soézlesmesi’nde yer alan ikinci maddenin noktalama isaretlerine kadar birebir
tekraridir. Son Giincel gelismeleri de goziinde bulundurursak, Irak Ozel Mahkemesi

Tiiziigi’'nlin 11°nci maddesi de kelimesi kelimesine ayn1 hiikkmii igermektedir.

Soykirim sézlesmesine gore, soykirimda bulunmak, soykirimda bulunulmasi i¢in
isbirligi yapmak, soykirimda bulunulmasmi dogrudan ve acik¢a kiskirtmak, soykirimda
bulunmaya tesebbiis etmek, soykirima istirak etmek soykirim teskil eden diger fiilleri

olusturmaktadir. Ayrica, S6zlesmenin ikinci ve tiglincii maddesinde yazili fiilleri isleyen



kisilerin — anayasal bagisikliklar1 olan yoneticiler, kamu gorevlileri veya 6zel sahislar
olmas1 fark etmeden — kim olurlarsa olsunlar cezalandirilacaklarmi 6ngormiistiir. Bu
durumu tamamlayict olmasi noktasinda, sozlesmenin birinci maddesinde, sdzlesmeci
yiiksek taraflar,sucun savasta veya barista irtikdp edilip edilmemesine bakmadan,
uluslararasi bir su¢ oldugunu kabul ederek, soykirim su¢unun irtikdp edilmesini 6nleme ve

cezalandirma yiikiimliglinii tistlenmistir.

Soykirim sugunu veya yukarida séz edilen fiillerden herhangi birini isleyenler,
Anayasal bir yetki ile gérevlendirilmis olan en iist diizey yoneticiler dahi olsa, bu sdzlesme
uyarinca cezalandirilacaklar1 hiikiim altina alimmistir. Bu kisiler, anayasanin kendilerine
verdigi yetkiye dayanarak, yonetimin en basinda dahi olsalar, sorumlu olacaklar1 hususu
diizenlenmistir. Bu madde dikkate alinmak suretiyle Ruanda’da Bagbakan olarak goérev
yapmis olan Kambanda’nin, Ruanda i¢in kurulmus olan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
tarafindan yargilanmis olmasi, bu agidan bir 6rnek teskil etmektedir. Bagbakan Kambanda
yargilama siirecinde sugunu kabullenmis ve adaletle isbirligi igerisine girmistir. Bir tanesi
soykirim sugu olmak iizere, toplam alt1 sugtan Omiir boyu hapse mahkim edilmistir
(www.un.org/icty/furundzija/trialc2/judgement/index.htm, 2007, 01.01.2007).

S6zlesmenin bu dort maddesi birlikte okundugunda, soykirimin, savas veya baris
hallerinde bir gruba/grup iiyelerine, grup karakterini yok etmek maksadiyla tahdidi olarak

sayilmuis fiillerin islenmesi sucu oldugu anlasilmaktadir.

Koruma altindaki milli, etnik, ki veya dini gruplar1 tespit ederken, s6zlesme,
kullanilabilecek herhangi bir 6l¢iit vermemesine ragmen, sdzlesmenin soykirimla ilgili
hiikiimlerini uygulayan ulusal ve uluslararas1 mahkemeler, bu 0Glgiitleri, cesitli davalar

cercevesinde yorumlamistir.

Bu olgiitleri, 1994 yilinda, Ruanda’da Hutu ve Tutsi kabileleri arasinda meydana
gelen ve bir milyona yakin Ruandali’nin 6liimiiyle sonuglanan i¢ savasin yol actigi
soykirim zanlilarmi yargilamak i¢in kurulan Ruanda i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin

(ICTR) en meshur davasi olan Akayesu'’ kararmda bulmak miimkiindiir.

10 Akayesu davasinin sanigi olan Jean Paul Akayesu, Ruanda’da da bir bdlgenin sorumlu kamu idarecisiydi. Haliyle de,
bdlgesindeki polis ve jandarma kuvvetleri de dahil olmak Uzere, bitln asayis kuvvetleri onun emrindeydi. Ruanda, her biri
birer Vali (Prefect) ile yonetilen 11 Vilayetten (Prefecture) olusan bir Ulkedir. Her vilayet ise, gesitli sayillarda komdinle
(Commune) bolinmistl. Her komdin, bir as Bourgmestre tarafindan yonetiimekteydi. Jean Paul Akayesu, Taba KomUniniin
Bourgmestre’siydi.



Bu kararin 6nemi, Soykirim Konvansiyonu’nun kabuliinden yaklasik yarim yiizyil
sonra, sozlesmenin uygulandig: ilk uluslararas1 mahkeme karari olmasinda yatmaktadir.
Dolayisiyla, sozii edilen mahkeme, s6zlesme hiikiimlerini kendi kararinda uygulayan ve ilk
kez yorumlayan mahkeme olmustur. Bu baglamda,ICTR’nin Akayesu Davasi, uluslararasi
diizeyde soykirim sugu dolayisiyla bireylerin cezai sorumlulugunu tesis eden ilk karar

olmasi acisindan tarihi bir anlam ve 6neme sahiptir (Aksar, 2005a: 47).

Akayesu’nun yonetimde oldugu bdlgede, sadece 7 Nisan — 30 Haziran 1994
tarthleri arasinda 2000°e yakin Tutsi oldiiriildii. Akayesu hakkinda, savcilik tarafindan 15
adet soykirim, insanliga karsi islenen suclar ve Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak ti¢lincii
maddesini ithlalden dava agildi. Dava neticesinde isledigi soykirim sugundan dolayi, ICTR

tarafindan omiir boyu hapis cezasina c¢arptirildi.

Akayesu kararinda ICTR, Soykirim Soézlesmesi’nin ikinci maddesinin koruma
altma aldig1 milli, etnik, irki veya dini gruplar1 "¢ocuklarin bir gruptan diger gruba zorla
nakledilmesi" baghig1 altinda sirasiyla yorumlamistir. Gruplar:t tek tek ele almaya
baslamadan Once, bunlarin ortak niteliklerini yorumlamak i¢in, mahkeme heyeti, Soykirim
So6zlesmesi’nin hazirlik ¢alismalarma atifta bulunmustur. Soykirim S6zlesmesi’nin hazirlik
calismalarinda, Soykirim suguna karsi korunacak gruplarin ortak 6l¢iitii, dogustan gelen
sabit yani daimi bir aidiyete haiz olmalar1 olarak tanimlanmistir. Bu baglamda, milli grup
kavrami, 1.C.J’nin Nottebohm karar1 da emsal alinarak:“Haklar ve gorevlerin karsiliklilig1
ilkesi ile birlestirilmis ortak bir vatandashga dayali hukuki bir bagi paylasan insanlar
toplulugu” biciminde tanimlanmustir. Etnik grup ise, "Uyeleri ortak bir dili veya kiiltiirii
paylasan insan toplulugu" olarak tanimlanmistir. Akayesu kararimin 514’ncii paragrafi ise,
irk kavraminin geleneksel tanimindan yola ¢ikarak irki grubu: “Cografi bir bolgenin dilsel,
kiiltiirel, milli ve dini faktorleriyle ilintisiz olarak sadece kalitimsal 6zelliklere dayanan

insan toplulugu” olarak ele almigtir.



Taraf devletler, soykirim sodzlesmesinin hiikiimlerine etkililik kazandirmak ve
ozellikle soykirimdan suglu bulunan kimselere etkili cezalar verilmesini saglamak icin
kendi anayasalarinda Ongoriilen usule uygun olarak gerekli mevzuat diizenlemelerini
yapmay1 kabul etmistir (Soykirim Sozlesmesi, Md.5). Soykirim sugunu veya sézlesmenin
3’ncli maddesinde belirtilen fiillerden birini isledigine dair hakkinda sug¢ isnat edilen
kimseler, sugun islendigi devletin yetkili bir mahkemesi veya yargilama yetkisini kabul
etmis olan taraf devletler bakimindan yargilama yetkisine sahip bulunan uluslararasi bir

ceza mahkemesi tarafindan yargilanacaklar1 hususu diizenlenmistir.

Kendi sinrrlar1 i¢inde islenen bir suga iligkin yargilama, devletin yetkili bir
mahkemesinde gergeklesebilir. Ornegin, eski Yugoslavya’da islenen fiilleri yargilamak
iizere Bosna’da bir mahkeme kurulmus, benzer sekilde Ruanda’da islenen fiiller igin,
Ruanda ulusal hukukunda bir takim diizenlemeler yapilmistir. Ancak, bu konuda, 6zellikle
Yugoslavya sinirlarinda gerceklesen ihlallere iliskin yargilamanin ayni1 bdlgede
gerceklestirilmesi, bazi sakincalar1 da beraberinde getirebilir. Mesela, i¢ c¢atismalarin
yeniden ortaya ¢ikma olasiligi, magdurlara ve sahitlere yeterli giivenligin saglanamamasi
ve yargilamalarm siyasilesme ihtimali, potansiyel olarak yerel yargilamanin 6niindeki en
onemli engeller arasindadir. Nitekim eski Yugoslavya icin kurulmus olan Uluslararasi
Ceza Mahkemesi, bu endiseler nedeniyle, ulusal diizeyde gerceklestirilen yargilamalarin
kendilerine havale edilmesi ¢agrisinda bulunmaktadir (Basak, 2003: 74). Burada, sugun
islendigi devletin yetkili bir mahkemesinde yargilanma hususunun belirtilmis olmasi,
soykirim fiilinin miilkilik prensibi geregi yargilanmasi gereken bir su¢ olup olmadigi

yoniinde tereddiitlere yol agmustir.

Baz1 devletler, ulusal hukuklarinda soykirim sugu nerede islenilmis olursa olsun
evrensellik prensibi geregince herhangi bir yerde yargilanabilecegi yoOniinde bir
diizenlemeye gitmistir. Bu yondeki yorumlar, soykirim sucunun evrensellik prensibi
geregince yargilanmasi gerektigi yoniindeki anlayisin yerlesmesine yol agmistir. Boylelikle
her devletin, soykirim sdzlesmesi
kapsaminda, herhangi bir yerde islenen soykirim sucunu evrensellik prensibi geregince

kendi yerel mahkemesinde yargilamas1 miimkiindiir (Randall, 1990: 1990-1991).



Soykirim sugu ve soykirim sozlesmesinin 3. maddesinde belirtilen soykirim sucu
teskil eden diger fiiller, siyasi sug olarak kabul edilmez. Bu diizenleme, 6zellikle suglularin
iadesi agisindan onem tagimaktadir. Buna gore, taraf devletler, soykirim sucu isleyen fail
ya da failleri kendi yasalarina ve ylriirliikteki sozlesmelere gore iade etmeyi taahhiit
etmigstir. Taraf devletlerden herhangi birisi, 3. maddedeki fiiller de dahil, soykirim teskil
eden fiillerin 6nlenmesi ve sona erdirilmesi i¢in gerekli gordiikleri takdirde, Soykirim
Sozlesmesi’nin 7. ve 8. maddeleri geregi olarak, BM’nin yetkili organlarindan harekete

gecmesini isteyebilir.

Taraf devletlerin, soykirim teskil eden fiillerden, devletlerin sorumlulugu
dahilinde yiikiimlii olmas1 hususu, uluslararasi hukuk tarafindan kabul edilmistir. Soykirim
sucundan dolay1 bireysel sorumluluk konusunun ayri olmasmna ragmen, her iki tip
sorumluluk arasinda yakin iligki oldugu gercegi de goz ardi edilmemelidir. Bireysel
sorumluluk ile herhangi bir devletin sorumlulugu hususu dogrudan dogruya

iligkilendirilmese dahi, her haliikarda bireysel sorumluluk vardir.

Soykirim sozlesmesine gore, soykirim teskil edecek fiillerin magduru olarak,
ulusal, etnik, wrka dayali ve dini grup olmak iizere 4 tiir grubun iiyesi olmak gerekmektedir
(Damrosch, 1997: 200). Bu gruplar, Soykirim So6zlesmesi tarafindan korunan gruplar
olarak vasiflandirilmistir. Bu korunan gruplardan herhangi birisini tamamen veya kismen

yok etmek maksadiyla gergeklestirilen fiiller soykirim sugunu olusturur.

Soykirim sozlesmesi ve benzer uluslararasi metinlerin, korunan gruplarla ilgili
gerceklestirdikleri  diizenlemelerde eksiklik oldugu elestirisi, zaman zaman dile
getirilmigtir. Ozellikle, kiiltiirel, siyasi ve sosyal gruplarin, korunan gruplar listesinin
disinda tutulmus olmasina dikkat cekilmistir. Bu gruplar listeye girememesine iligkin
gerekgenin, devletlerin kendi i¢ gilivenliklerini saglamaya iliskin bir takim endiselerden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Cilinkii devletler, zaman zaman bazi siyasi ve sosyal

gruplarla miicadele etmek zorunda kalmaktadir.



Bu agidan, devletlerin yiiriittiikleri i¢ giivenlige dair operasyonlarda 6ldiiriilen siyasi veya
sosyal grup iiyelerinin daha sonra soykirima ugradiklar1 yoniindeki bir suglamaya maruz
kalmak, devletlerin arzu etmedigi bir durumdur. Dolayisiyla, bu yondeki suc¢lamalarin
devletlere karsi kullanilmasini 6nlemek agisindan, sozii edilen bu gruplarmm korunan

gruplar listesine alinmadig1 degerlendirilmektedir.

Soykirim s6zlesmesinde korunan gruplar olarak sayilan 4 grup dikkate alindiginda,
Nazilerin, homoseksiielleri ve 300 bini agkin zihinsel engelliyi yasamaya deger bulmadigi
icin 6ldiirmiis olmasi, Oldiiriilen kisilerin tamamen veya kismen bu korunan gruplardan
herhangi  birine  ait olmamalar1 nedeni ile soykirirm  kapsami icinde
degerlendirilememektedir. Yine Kambogya’da, 1975 — 1978 yillar1 arasinda bir milyondan
fazla Khmer’in oldiiriilmesi, korunan gruplar i¢inde bulunmadigi, dolayisiyla, siyasi bir
grup olarak kabul edilecegi i¢in soykirim sugu kapsaminda degerlendirilememektedir

(Basak, 2003: 77).

1.4.2.insanhga Karsi islenen Suclar

II. Diinya Savasi’ndan sonra, tarihte ilk defa, Nuremberg ve Tokyo Uluslararasi
Askeri Mahkemeleri’ne iliskin diizenlemeler ve uygulamalar aracilifiyla, insanliga karsi
islenen su¢ kavrammin bagimsiz bir kategori olarak yaratilmasinin nedeni, baris
zamaninda islenen bazi suclari veya devletin kendi vatandaslarma karsi isledigi suglarin,

savas suclar1 veya saldir1 su¢lar1 kapsaminda degerlendirilmemesidir (Aksar, 2005:45).

Insanliga kars1 islenen suclar, barisa kars1 bir sugun veya herhangi bir harp sugunun
islenmesi, zimninda veya onlarla ilgili olarak icra edildigi zaman, herhangi bir sivil niifusa
kars1 islenen cinayet, kok kazima, kolelestirme, tehcir etme ve diger her tiirli gayri insani
fiiller veya siyasi, 1rki veya dini sebeplerle yapilan zuliimler olarak tanimlanmistir (Basak,

2003: 102-103; Giindiiz, 1998: 345)
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Insanliga kars1 suc teskil eden fiillerin,islendikleri iilkenin ulusal hukukuna aykir1
olup olmamasimin higbir 6nemi yoktur. Nuremberg Mahkemesi’nin insanliga kars1 islenen
suglarla ilgili olarak agik dlgiitler belirledigini tespit etmek giigtiir. Insanliga kars: islenen
suclarm tanimi  kisminda, bu suclarin, savas Oncesinde veya savas sirasinda
gerceklestirilmis olmasi sart1 aranmistir. Sug teskil eden fiillerin savasla olan baglantisinin
arastirilmasi, insanliga karsi islenen sucun, uluslararasi bir c¢atisma sirasinda
gergeklestirilmis bir fiil olmas1 gerektigi yoniindeki degerlendirilmelere neden olmustur.
Ayni fiillerin, hem savas sugu, hem de insanliga karsi islenen bir sug¢ teskil edilecegi
belirtilmis, ancak, her ikisini birbirinden ayirt edebilecek kistaslar belirtilmemistir (giirelli,
1951: 73 Basak, 2003: 118). Erem, bu noktada, bu suglar1 birbirinden ayirt edilebilecek
noktalarin belirgin olmamasinin sebebini, II. Diinya Savasi’ndan 6nceki suc¢ fiillerinin,
sadece savas suclar1 seklinde diizenlenmis olmasma baglamaktadir (Erem, 1948: Basak,

2003: 118).

Ancak, ozellikle Nazilerin, uluslararas: insaniyet hukuku ihlallerini, savastan ayr1
bir vechede islemis olmalari, savas hukukunun kurallarin1 bu acidan islemez hale
getiriyordu. Ornegin, Nazilerin isledikleri bazi fiillerin, kendi vatandaslarma yonelik
olmasi, ayrica islenen fiillerin su¢ saiklerinin, savas halinden ayr1 olarak milliyet, 1rk, din,
siyasi kanatlardan kaynaklanmig olmasi, bu konudaki ihlallere savas hukukunun
uygulanmasmi bir agidan imkansizlastrmaktadir. Bu agidan degerlendirildigi zaman,
insanlhiga karsi islenen suclarm ihdas edilmesi, bu boslugu doldurmustur (Erem, 1948:

Basak, 2003: 118-119).

Insanliga kars1 islenen sugun, Nuremberg Mahkemesi’nin getirdigi bir tanim olmasi
ve kendisinden Once islenmis olan fiillere uygulanmasimin uygun olamayacagina yonelik
bir itiraz yapilmistir. Bu itiraza karsilik olarak, her ne kadar, bu konuyla ilgili uluslararasi
yazil1 kurallar bulunmasa da, bu suglarin, genellikle, ulusal hukuklarca da benimsenmekte
ve uluslararas1 gelenek hukuku niteligi kazanmis olan fiiller haline geldigi ifade
edilmektedir. Uluslararasi Ceza Hukukunun, Uluslararas1 Kamu Hukukunun bir pargasi
olmas1 nedeniyle, klasik ceza hukuku anlayismin bu kapsam dahilinde yorumlanmasi

gerekmektedir.



Bu sebeple,milletleraras1 hukukun 6rf, adet ve anlagmalarla gelisen bir hukuk olma vasfi,
milletleraras1 ceza hukukunda da yer alacaktir (Giirelli, 1951: Basak,2003: 119). Kontrol
Konseyi’nin 10 numarali Yasasi, Nuremberg Sarti’'ndaki diizenlemelere ilave bir takim
fiillerin de insanliga karsi islenen sug teskil edebilecegine yonelik bir takim diizenlemeler
getirmistir. Buna gore, hapsetme, iskence ve tecaviiz, insanliga karsi islenen sug¢ tasnifi

icerisinde yer almaktadir.

Konseyin 10 numarali yasasinin ilgili maddesi, “Savas yasas1 veya orf ve adet
hukuku sug¢lar1 yaninda ve kiyasen kabul edilen 6ldiirme, isgal altindaki sivil halk1 zorunlu
calistirma veya baska amaclar i¢in yaptirilan hizmetler veya siirGiin, savas esirlerine veya
yeni getirilenlere veya Oliilerine kotii muamele, rehineleri 6ldiirme, 6zel veya kamu
mallarmi1 yagmalama, nedensiz ve askeri gereksinme olmadan sehir veya koyleri
yagmalama veya yakip yikarak insanlara ve mallara karsi islenen korkung fiiller” seklinde

bir tanim getirmistir (Y1lmaz, 2001: 105-106).

Tokyo Askeri Ceza Mahkemesi Statiisii’ne gore, insanliga karsi islenmis suglar
arasinda, 6ldiirme, etnik temizlik, esir olarak kullanma, siirgiin ve savastan 6nce veya savas
sirasinda islenmis diger gayri insani hareketler bulunmaktadir (Liitem, 1951: Basak, 2003:
120).

10 — 11 Temmuz 1947°de Ceza Hukukunun Birlestirilmesi 8. Milletlerarasi
Kongresi’nin Briiksel’de yaptig1 toplantida, insanliga kars1 islenen suglara getirilen tanima
gore, “elinde bulundurdugu, organi oldugu veya himaye gordiigii devletin egemenlik
kudretini suiistimal ederek, haksiz yere bir fert veya fertler grubu veya toplulugu, irki, dini
veyahut fikirleri yliziinden insan sahsiyetine bagli esasli haklarin birinden mahrum eden

kimse insanliga karsi ciirtim islemis olur.” (Gtirelli, 1951: 76 Basak, 2003: 120).

1948 Soykirim Sozlesmesi, soykirim ve insanliga karsi islenen suglar arasindaki
farki belirlemistir. Buna gore, soykirimda tamamen veya kismen ulusal, rka dayali etnik

veya dini bir grubu yok etmeye yonelik 6zel bir niyetin varli§1 aranmaktadir.



Ayrica, soykirim sozlesmesine gore, insanliga karsi islenen suglar i¢cin, Nuremberg
Sartr’nin aksine, bu fiillerin silahli bir miicadele ile baglantili1 olarak gerceklesmesi sarti
aranmamaktadir. Soykirim So6zlesmesi 2. maddesi c¢ercevesinde, bir fiilin insanliga karsi
islenen bir sug teskil etmesi i¢in, bir devlet politikasinin neticesi olarak gergeklesen bir fiil

olmasi sartin1 da aramamaktadir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, barisa ve insanligin giivenligine karsi islenen
suclar1 formiile ederek, bir taslak hazirlamasi yoniinde, Uluslararast Hukuk Komisyonu’na
yetki vermistir. Uluslararas1t Hukuk Komisyonu’nun bu ¢aligmalar1 neticesinde, “Barisa ve
Insanlhigin Giivenligine Kars1 Suglarla Ilgili Prensipler” 1954 yilinda diizenlenmistir. Yine,
1991 ve 1996°da, ayni konularla ilgili olarak taslak metinler hazirlanmistir. Her ne kadar,
bu metinler, uluslararas1 agidan baglayic1 hukuk metinleri olmasa da, bu konuda
uluslararasi gelenek hukukuna ait bir delil ya

da uluslararas1 hukukun genel prensiplerinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 5. maddesi, insanlhiga karsi islenen
suclar1 mahkemenin yargi yetkisine dahil etmis ve 7. maddesinde, bu kategoriye giren
suclar1 detayli bir sekilde diizenlemistir. Statii'niin 7. maddesine gore, insanlifa karsi
suclar, bir sivil halka karsi genel ya da sistematik bir bicimde girisilen saldirilara bagl ve

bu saldirinin bilincinde olarak islenen fiiller olarak tanimlanmaktadir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii, insanliga kars1 su¢ olan fiillerin kapsamini
daha da genisletmistir. Bunlar: (a) kasten 6ldiirme, (b) toplu yok etme, (c) kdlelestirme, (d)
halkin stiriilmesi ya da zorla nakli, (¢) uluslararast hukukun temel hiikiimlerinin ihlali
sonucu hapsetme ya da fizik 6zgiirliigiinden baska bicimde yoksun birakma, (f) iskence,
(g) rza gecme, cinsel kolelestirme, fuhsa zorlama, hamilelige zorlama, zorla kisirlagtirma
ve benzer her tiirlii diger cinsel zorlama, (1) siyasal, irk¢i, ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel ya
da cinsel nedenlerle ya da uluslararas1 hukukta kabul edilemez olarak benimsenen evrensel
baska Olciitlere bagli olarak herhangi bir gruba ya da herhangi bir belirlenebilir topluluga
zulmetme, (1) zorla kaybetme, (j) hi¢ canli birakmama emrinde bulunma, (k) apartheid, (1)
fiziki biitlinliige ya da fiziki ya da ruh saglhigin1 agir kayiplara ya da biiyiik acilara bilingli

olarak neden olacak nitelikteki 6teki insanlik dist muamelelerdir (aksar, 2005a: 47).



Insanliga kars1 islenen suclarm listesine bakildigi zaman, Roma Statiisii’niin daha
onceki ad hoc mahkemelerin statiilerinden daha da ayrintili bir diizenlemeye gittigi
goriilmektedir. Bu diizenlemelerin daha sinirhi bir liste olarak anlasilmamasi, aksine,
ekonomik ve sosyal haklar1 da kapsar bi¢imde daha genis bir sekilde yorumlanmasi
gerektigi savunulmaktadir (Skogly, 2001: 58 — 80). Ancak, bunu ifade ederken de,
konunun daha fazla genisletilmesinin, insanliga karsi islenen suckonusunda maksadini agan
bir noktaya gidilmesi riskinin de farkinda olundugu ifade edilmektedir (Basak, 2003: 133).
Bu bakis agismmin, Roma Statiisii agisindan uygulanabilir olmadigin1 da belirtmek
gereklidir. Roma Statiisii agisindan su asamada gegerlilik tasiyan fiillerin, daha ayrintili

olarak gozden gecirilmesi gerekmektedir.

1.4.3. Savas Suclan

1998 tarihli Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii, savas suc¢larini diizenleyen 8.
maddesinin 2 (a) diizenlemesinde, dort degisik savas sugu grubunda, birinci olarak
Cenevre Sozlesmeleri’nin agir ihlallerini diizenlemis bulunmaktadir. Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiisii, yukarida belirtilen ve 1977 tarihli Ek I. Protokol ile kabul edilen yeni
Cenevre Sozlesmeleri’nin agir ihlalleri bashgi altinda degil, madde 8 (2)b’de, diger savas
yasalar1 ve orf adet kurallarinin ihlali ad1 altinda diizenlemistir (Aksar, 2005(a): 49). Silahl1
catismalarda, catismanin taraflarinca, savas sucu teskil eden fiillerin islenmesine sik¢a
rastlanilmaktadir. Savas suglar1 islendiginde, bu suglarin failleri, uluslararasi hukuk
kurallarini ihlal etmek suretiyle, uluslararasi su¢lu durumuna diismiis olmaktadir. Savas
suclularinin, evrensel yargilama prensipleri dogrultusunda, her devletin ulusal yargi yetkisi
dahilinde yargilanmas1 konusunda belli bir noktaya gelinmesi, uzun zaman almistir. Savas
suclarmin, Lauterpacht’in evrensel yargilama prensipleri dogrultusunda ele alinabilecegine
dair ortaya koydugu bakis a¢isi, konunun gelisimine kap1 aralamistir. Lauterpacht’a gore,
isledikleri savas suclari nedeniyle, silahli c¢atismanin karsi tarafina silahli giigleri
yargilayan devlet, sadece ulusal hukukunu uygulamakla kalmaz, ayni zamanda,
uluslararas1 kamu hukukunu da uygulamis olur. Savas suglularinin yargilanmasindaki
temel mantik, uluslararasi1 kamu hukukunun ihlali sayilan fiillerini isleyen failleri yargi
onitine getirmektir. Faillerin, yargilandiklar1 devletin ulusal hukukuna goére suglu
sayilabilmeleri i¢in, islenen fiillerin, uluslararas1 kamu hukukuna aykir1 fiiller olmasi

gerekmektedir (Lauterpacht, 1944: 65’den aktaran Basak, 2003: 169).



Evrensel yargilama prensipleri dogrultusunda, savas suclularin1 yargilama
konusunda,her devletin yargilamas1 miimkiin goziikse de, uygulamada farkli yaklasimlarin
sergilendigi goriilmektedir. Eger herhangi bir devlet, sorunla ilgili konunun i¢inde degil
ise, kendi ulusal hukukunda bu yargilamay1 yapmak iizere gerekli ilgi veya kaynaklar1
kullanma noktasinda yeterli ilgiyi gostermemektedir. Ayrica, bazi devletlerin kendi ulusal
hukuklarinda, failleri yargilama konusunda, gerekli olan mevzuat diizenlemelerini
gergeklestirmedikleri goriilmektedir. Esasinda, her devletin bu hususta, ulusal hukukunda
gerekli diizenlemeleri yapmasi, uluslararast hukukun ilgili devlete yiikledigi bir
hiikiimliliiktiir (Carnegie, 1963:424 Basak, 2003: 170). Nitekim bazi ulusal mahkemeler,

uzun bir siireden beri, savas suglar1 yargilamasimda bulunmaktadir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii ile Yugoslavya ve Ruanda Savas Suclari
Mahkemeleri Statiileri arasindaki en Onemli farklilik, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Statiisii’niin saldir1 suclar1 hakkinda da yargi yetkisi icermesidir. Uluslararasi ceza hukuku
bakimmdan, bu sekilde bir diizenlemenin yapilmasi, uluslararasi toplumca biiyiik bir
gelisme olarak kabul edilmelidir. Saldir1 sug¢larinin mahkemenin yargi yetkisi disinda
tutulmasi, en agir uluslararasi sugu (The Supreme International Crime) isleyen veya bu
suclardan dolay1 cezai sorumlulugu olmasi gereken bireylere dokunulmazlik verilmis
olmas1 anlamina gelirdi. Nuremberg Mahkemesi uygulamalarimdan Giinliimiize kadar, bir
savagin baslatilmasi, diger bir ifadeyle, bir saldir1 sucunun islenmesi uluslararasi bir sug
olarak tarif edilmis olup, ulusal bir hak olarak gorilmemistir. Eger saldir1 sucu,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisi disinda tutulmus olsaydi, uluslararasi
toplum, uluslararasi ceza hukuku uygulamalarindan bir adim geriye gitmis olurdu (Aksar,

2005a: 51).

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin maddi yarg yetkisi ¢ercevesinde, niikleer silah
kullannm1 veya kullanma tehdidi ile kitle imha silahlarinin kullanimmin, savas suglari
baslig1 altinda diizenlenmemis olmasi, dolayisiyla, Mahkeme’nin bu konuda yetkisiz

kalmasi elestirilen bir konudur. Ornegin, bir kimse zehirli ok veya av tiifegi kursunu ile bir



sahs1 Oldiirse, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, savas sugu adi altinda yargilama yetkisine
sahip olurken, niikleer silah kullanim1 sonucu binlerce sivil halkin 6liimiine yol agilmasi,

Mahkeme’nin yargi yetkisinin disinda kalacaktir (Aksar, 2005a: 51).

1.4.3.1. Savas Suclarinin Tarihi Siireci

Savas suglar1 konusunda, Onceleri yalnizca uluslararasi gelenek hukuku ile
belirlenmis olan bazi esaslar 19 yy. sonlarma dogru yazili kurallar haline getirilmeye
baslanilmistir. Burada, yazili kurallarla, oncelikle teknik manada savasta gerceklestirilen
fiillerden dogan sorumluluga dikkat cekilmistir. Ornegin, séz konusu kurallar1 savas
srrasinda ¢igneyen savasgl taraf, gerekirse, kendisine bagli olan silahli kuvvet
mensuplarinin savas sirasinda isledikleri biitiin fiillerden sorumlu olacak ve tazminati
odeyecektir (Yilmaz, 2001: 74). Bu diizenleme, savas suglarindan dolay1r devletlerin

sorumlu olacagina dikkat ¢ekmektedir.

Ozellikle Cenevre Konvansiyonlar1 ve ek protokollerdeki hiikiimlerin bazilari, artik
bir 6lcilide uluslararasi gelenek hukuku kurali 6zelligi de kazanmistir. Nitekim Uluslararasi
Adalet Divani’nin bir kararinda da belirtildigi gibi, insaniyet hukuku genis kodifikasyon ve
bu diizenlemelerde var olan vazgegme bildirilerinin hi¢ kullanilmaksizin bu hukukla ilgili
sOzlesmelere olan katilmalar neticesinde, uluslararasi toplumun genis kesimince Evrensel
kurallar olarak kabul edilmistir. Bu prensipler, normalde devletlerden beklenen tutum ve
davranislarin ne olmasi gerektigini gostermektedir (Y1lmaz, 2001: 7) Savas sirasinda, insan
haklar1 ihlallerinin yogun bir sekilde islenmesi, konuya ciddiyetle yaklasilmasini
gerektirmektedir. Savas suglularinin yargilanmasi ve cezalandirilmasi, hem hukukun
istlinliigli, hem de savas hukukunun gegerliligi ve gelismesi agisindan énemlidir (Domb,

1996: 305).

Nuremberg Sartr’na gore savas suclari, “Isgal altindaki bir {ilkenin sivil niifusunun
veya boyle bir iilkede bulunan sivil niifusun o6ldiriilmesini, kotii muameleye maruz

birakilmasini veya kole olarak c¢alistirilmak amaciyla veya diger herhangi bir amacla tehcir



edilmesini; harp esirlerinin, denizdeki kimselerin 6ldiiriilmesini veya kotii muameleye tabi
tutulmasini, rehinelerin 6ldiirtilmesini, kamusal veya 6zel malin yagma edilmesini veya
askeri zaruretlerle hakli kilinmayan tahribat1 i¢ine alan fakat bunlarla sinirlt olmayan harp

kurallarinin veya adetlerinin ihlal edilmesi” olarak tanimlanmistir (Giindiiz, 1998: 345).

Nuremberg yargilanmalarinda, savas suc¢u kapsaminda, adam Oldiirme, koti
muamele, kole ticareti ya da baska bir amag i¢in sivil toplumun gog¢e zorlanmasi,denizde
ele gecirilen kisilerin ya da savas esirlerinin kotii muameleye tutulmasi ya da 6ldiiriilmesi,
rehinelerin dldiiriilmesi, kamuya ait ya da 6zel mallarin yagmalanmasi, sehirlerin, kdylerin
ve kasabalarin kasti olarak tahrip edilmesi, askeri gereklilikle izah edilemeyecek tahribatin

yapilmasi, uluslararasi savas suclusu olarak sorumlu olmay1 gerektiren durumlardir.

ICTFY Statiisii, savas suglarini iki kategoride ele almustir. Ilk olarak, uluslararasi
nitelik tasiyan silahli ¢atigsmalarda, korunan kisilere ve mallara yonelik olarak
gerceklestirilen 1949 Cenevre Konvansiyonlari’nin ciddi ihlalleri su¢ sayilmistir (Md. 2).
Ikinci olarak, savas antlasma ve savas gelenek hukuku kurallarmin ihlali savas sugu

sayillmistir. (Md. 3)

Ikinci kategoride yer alan suclar, uluslararasi nitelik tasiyan veya tasimayan silahli

catigmalarda da olsa, gecerlilik tasiyan sug fiilleridir.

Ik olarak ele alinmasi gerekli olan, 1949 tarihli Cenevre Konvansiyonlari’nin ciddi
ithlalleri, konvansiyonlarin ortak maddeleri olan 50, 51, 130, 147’nci maddelerde ifade
edilmistir. Buradaki diizenlemeler, Eski Yugoslavya I¢in Kurulmus olan Uluslararas1 Ceza

Mahkemesi Statiisii’'nce de benimsenmistir.

Buna gore; kasti adam 6ldiirme, biyolojik deneyler de dahil, iskence ve insanlik dis1
muamele, kasti olarak sagliga veya fiziki biitiinliige yonelik olarak gerceklestirilen fiillerle,
ciddi yaralanmalara veya acilar ¢ekilmesine sebebiyet vermis olmak, kasti ve keyti olarak
gerceklestirilmis olan ve askeri gereklilik prensibi ile izah edilemeyecek bir durumun s6z

konusu oldugu sartlarda, mallarin ¢ok genis kapsamli olarak tahrip edilmesi ya da temelliik



edilmesi, sivilleri veya savas esirlerini diigman gii¢lere hizmet etmeye zorlamak, sivillerin
veya savag esirlerinin diizenli bir yargilanma siireci ve adil yargilanma hakkindan mahrum
birakilmasi, hukuk dis1 tahliye veya goce zorlama, sivilleri rehin alma fiilleri, Cenevre

Konvansiyonlari’nin agir ihlalleri olarak yer almistir.

ICTFY ’nin kararlarinda, statiiniin ii¢lincii maddesine gore, bir fiilin savas sucu

teskil etmesi i¢in asagidaki sartlara gerek vardir:

1. Fiil, Uluslararas1 insaniyet hukukunun bir ihlalini teskil etmelidir.

2. Ihlal edilen kural, Uluslararas1 gelenek hukukuna tabi bir prensip olmalidir.
Eger anlasmaya dayal1 bir sorumlulugun ihlali ise, bu ihlal ciddi olmali, bir baska deyisle,
onemli degerleri koruyan bir ihlal olmalidir. Ayrica ihlalin magdura yonelik ciddi sonuglar
dogurmasi gereklidir.

3. Gelenek hukukuna veya antlagsmalar hukukuna dair gergeklestirilmis olan

ithlal, kisi hakkinda bireysel cezai sorumluluk doguran bir sorumluluk olmalidir.

Statiiniin {iglincli maddesinin uygulanabilmesi i¢in, iki genel sarta ihtiyac
duyulmaktadir. Birincisi, silahli bir ¢atismanin mevcudiyeti, ikincisi de, failin fiillerinin

silahl1 ¢atismayla yakindan iligkili olmasidir.

Roma Statiisii hazirlanirken, savas suclarmmin hangi fiillerden tesekkiil etmesi
gerektigi konusundaki goriismeler sirasinda, bir kisim devletler, uluslararasi gelenek
hukukuyla taninmis olan fiillerin, savas suclar1 olarak kabul edilmesi gerektigini ileri
stirmiislerdir. 1907 Lahey Konvansiyonu, 1929 Cenevre Konvansiyonu ve 1949 Cenevre
Konvansiyonu’yla sayilmis olan geleneksel uluslararasi savas hukukuna aykiri fiillerin, bu
kapsamda degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur. Bazi devletler ise, Cenevre
Konvansiyonlari’na Ek Protokollerde belirlenen savas sucu fiillerinin de, bu kapsam
dahilinde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bazilari, i¢ catigsmalarin savas
suclar1 kavrami i¢inde degerlendirilmemesi gerektigini savunurken, digerleri, i¢
catigmalarda gergeklesen ihlallerin de savas sucu kapsaminda ele alinmas1 gerektigini iddia
etmistir.

Ancak, Roma Statiisii’niin, Cenevre Konvansiyonlar1 ve Ek Protokollerde yer alan

diizenlemelerde kullanilan ifadeleri aynen benimsedigi sdylenemez. Roma Statiisii,



uluslararasi nitelik tasimayan silahli catigmalar1 ayri ele alirken, uluslararasi nitelik tagiyan
ve bunlar i¢in uygulanmasi gerekli olan kurallar1 ayr1 diizenlemistir. Statiiniin 2 (c)
maddesinde, Cenevre Konvansiyonlari’'nin ortak tiglincii maddesi olarak gecen,

cezalandirilmasi gerekli ihlalleri belirten hiikmiinii tekrar etmistir:

a) Kisiye veya onun hayatina yonelik siddet, 6zellikle 6ldiirme, yaralama, iskence
ya da zalimce muamele,

b) Rehin alma,

¢) Sahsi onuruna karsi kiiciik diisiiriicli ya da asagilayict muameleye tabi tutma,

d) Daha onceden, medeni toplumlarca taninmis, yargisal prensiplerle isleyen,
diizenli bir mahkeme hiikmii olmaksizin, yargisiz infaz ya da hiikiim tesis etme, her

haliikarda yasaklanmistur.

Uluslararas1 olmayan silahli ¢atigmalara yonelik diizenleme getiren Cenevre
Konvansiyonu’nun 3. maddesinde, hiikiimet ve hiikiimet dis1 gii¢lerin uymasi gerekli olan
asgari diizenlemeler i¢inde, kisiye veya kisinin hayatina yonelik siddet, zalimce muamele

ve iskence, haysiyet kiric1 ve asagilayici muamele yasaklanmaktadir.

1.4.4.Saldir1 Sucu

Nuremberg Statiisii’'niin Madde 6 (a) diizenlemesine gore, barisa karsi islenen
suclar, bir saldir1 savasmin ya da antlagmalara aykir1 bir savasin planlanmasi, hazirlanmasi,
baslatilmasy/siirdiiriilmesi ya da dar anlamda savas suc¢larinin ve insanliga karsi suglarin
gerceklestirilmesi i¢cin bir ortak plan ya da fesat diizenlemesine katilmak olarak

tanimlanmaktadir (Aksar, 2005a: 45).

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii’nde saldir1 sugu yer almasina karsin, bu suca
kars1 hangi hallerde yargilama yapilacagmin belirlenmesinden sonra, yargilama yetkisinin
kullanilabilecegi anlasilmaktadir. Bu durum, saldir1 sug¢u karsisinda, BM Giivenlik
Konseyi’nin yetkili ve etkin olmasindan kaynaklanmaktadir (Aksar, 2005a: 45).

Saldir1 sucu, “Bir saldir1 savaginin ya da anlagmalara aykir1 bir savasin yonetilmesi,
hazirlanmasi, baglatilmasi ya da siirdiiriilmesi ile bu eylemlerin gerceklestirilebilmesi i¢in

bir ortak plana ya da isbirligine katilmasi eylemlerini” igermektedir (Pazarci, 2000: 147).



Saldir1 sugu, bireysel cezai sorumlulugun ortaya ¢ikmasi agisindan, bir devletin
uluslararas1 hukuk tarafindan yasaklanmis olan ve saldirganlik olarak nitelendirilebilecek
bir fiili, bagka bir devlete ger¢eklestirmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Barboza, 1999:
57). Faillerin bireysel sorumlulugunu gerektirecek bir durumun gerceklesmesi icin,
saldirgan devletin, Birlesmis Milletler Sartr’nin ilgili maddesine gore, devletlerin mesru
miidafaa disinda, baska devletlere miidahalesini yasaklayan bir fiillde bulunmasi
gereklidir”. Uluslararast hukuktaki diizenlemeler incelendiginde, hali hazirda, saldiri
sucuna iliskin olarak, wuluslararas1 hukukta belirlenmis herhangi bir Olgiite
rastlanilmamistir. Bu durumun nasil anlasilmasi gerektigine iliskin bir yaklasima gore,
devletlerin, saldir1 sugunu uluslararast ferdi sorumluluk kapsaminda gormediklersi,
dolayisiyla, uluslararas1 sorumlulugun bu su¢ icin gecerli olmamasi s6z konusudur. Bu
yaklasim, uluslararas1 yargilama konusundaki cabalarin daha da yogunlastirilmasinin son

derece gerekli olduguna dikkat ¢cekmektedir.

Saldirt sucguna iliskin olarak ulusal yargilama yapilmasi konusunda sergilenecek
gayretlerin, tartismali birgok durumu da beraberinde getirecegi endisesi ifade edilmektedir.
Buna gerekge olarak da, ne magdurun tabiiyetinde bulundugu devletin, ne failin
tabityetinde bulundugu devletin, ne galip devletin, ne isgal altinda kalan devletin, saldir1
sucunun yargilamasini adaletli bir sekilde gerceklestiremeyecegi kaygis1 gosterilmektedir.
Boyle bir gerekgeden sonra, saldir1 sugunun uluslararasi yargi diizeyinde goriilmesinin

daha dogru olacag1 savunulmaktadir (Basak, 2003: 249).

™ Bkz. Birlesmis Milletler Sarti, 2 (4) m.



e Saldir1 Su¢unun Tarihi Siireci

Barisa karsi islenen suclar1 diizenleyen Nuremberg Sart1 prensiplerine gore:

“Bir saldir1 savasin1 veya Milletleraras1 antlasma, anlagsma veya garantileri ihlal
etmek suretiyle, bir savasi planlama, hazirlama, baglatma veya ylriitme fiillerinden
herhangi birinin gerceklestirilmesi amaci ile miisterek bir plan veya tertibe katilma™ barisa
kars1 iglenen suclar kategorisi icinde degerlendirilecektir (Gilindiiz, 1998: 345). Nuremberg
ve Tokyo Sartlari’na bakildig1 zaman, bunlarm, bir saldir1 savasi agisindan planlama,
hazirlik teskil edecek fiilleri yiirlitme veya bu konularda inisiyatif kullanma gibi fiilleri
isleyen faillerin, barisa karsi su¢ islemis olduklarmi diizenledigi goriilmektedir. Bu
mahkemeler, barisa karsi su¢ isledigi kanaatine vardigi failler hakkinda, en vahim
uluslararas1 suglar1 isleyen kisiler degerlendirmesinde bulunmak suretiyle, haklarinda

oldukca agir cezalara hilkkmetmistir.

Nitekim 1946 tarihli BMGK kararinda da, uluslararasi hukuk tarafindan taninmaisg
olan saldir1 sucu agisindan, bireysel sorumluluk esasinin Nuremberg yargilamalarinda da
temel alindigina dikkat ¢ekilmistir. Ancak, bu Gilinlere gelindiginde, Nuremberg’le belli bir
asamaya gelmis olan barisa karsi islenen suclar konusundaki anlayisin, erozyona ugradigi
ifade edilmektedir. Ozellikle, saldirgan savasin 6nemli bir su¢ oldugu anlayismin
Nuremberg’le ortaya konulmasindan sonra, UCM’ nin hazirlik goriismelerinde, Amerikan
delegelerinin, saldir1 sugunu bireylere yiliklemekten ziyade, devletlerin isleyebilecegi bir
suc olarak gormesi, konuyu tartismali bir zemine ¢ekmistir. ABD’nin sorunun kolaylikla
siyasilestirilebilecegini ileri stirerek konuyu yokusa siirmesi, saldir1 sugu konusunda, bir

cikmaza girilmesine neden olmustur.

Nuremberg yargilamalar1 incelendiginde, barisa karsi islenen suglar agisindan, ¢ok
0zel ve yogun bir kast arandig1 goriilecektir. Silahlanma program yiiriitmek, basl bagina
suc teskil edecek bir fiil sayilamayacaktir. Ancak, silahlanma programimin, saldirgan bir
savag yiiritme planinin bir pargasi olarak gerceklestirilmesi durumunda, barisa karsi
islenen sug¢ kategorisi i¢inde degerlendirilebilecegi ifade edilmistir (Dinstem, 1996, s.7).
Nuremberg anlayisma gore, saldir1 sucunu teskil edecek 6zel kast, devlet idaresinde lider

ya da kontrolii elinde bulundurma konumunda bulunan ¢ok az sayidaki kisi tarafindan



islenebilmektedir. Daha alt seviyede c¢alisanlar, bu 06zel kasttan haberdar
olmayabilir. Buradan dogacak sorumlulugun anlasilabilmesi i¢in, kisilerin saldir1 amaglh
planlardan haberdar olmalar1 ve buplan dahilinde hareket etmeleri gerekmektedir.
Birlesmis Milletler Genel Kurulu kararlarinda, savas ilan edilse de edilmese de asagida
ifade edilen fiillerin, saldir1 teskil edecegi belirtilmektedir. Buna gore, saldir1 teskil eden
fiiller sunlardir:

e Bir devletin silahli kuvvetlerinin, diger bir devleti istila etmesi veya ona hiicum
etmesi veya ne kadar gegici olursa olsun, bdyle bir istiladan veya hiicumdan ileri
gelen herhangi bir askeri isgal veya kuvvet yoluyla baska bir devletin iilkesinin veya
bir béliimiiniin ilhaki,

e Bir devletin silahli kuvvetlerinin bagka bir devletin iilkesini bombardiman
etmesi veya bir devletin diger bir devletin iilkesine kars1 herhangi bir sekilde silah
kullanmasi,

e Bir devletin liman veya kiyilarinin diger bir devletin silahli kuvvetleri
tarafindan abluka altma alinmasi,

e Bir devletin silahli kuvvetleri ile baska bir devletin kara, deniz ve hava
kuvvetlerine veya deniz veya hava filolarina saldirmasi,

e Bir devletin bagka bir devlette sonuncusuyla yapilan bir anlagsmaya gore
bulunan silahli kuvvetlerinin o anlagmada Ongoriilen hiikiimlere aykir1 sekilde
kullanilmas1 veya bu silahli kuvvetlerin varliginin bu iilkede anlasmanm sona
erdirilmesinden sonra da siirdliriilmesi,

e Ulkesini baska bir iilkenin emrine veren bir devletin iilkesinin o devlet
tarafindan {i¢iincii bir devlete kars1 saldir1t amaciyla kullanilmasina izin vermesi,

e Bir devlet tarafindan veya bir devlet adina diger bir devlete kars1 yukarda listesi
verilen fiillere varan veya o Ol¢ekte olan silahli kuvvet fiillerini icra eden silahli
cetelerin, gruplarin gayri nizami askerlerin veya parali askerlerin gonderilmesi veya
bu gibi fiillere 6nemli 6l¢lide karisilmasi (Giindiiz, 1998: 119)

Saldir1 suguna yonelik Birlesmis Milletler Genel Kurul kararinda, bireysel

sorumluluk konusundan ziyade, devletlerin fiillerini degerlendirme acisindan bazi esaslar
getirilmektedir. Bu agidan bakildiginda, bireysel cezai sorumluluk konusunda, daha

belirgin diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.



¢ Roma Statiisii ve Saldir1 Sucu

Roma Statiisli tamamlanincaya kadar gecen asamada, saldir1 suguna ait bir tanima
ulasilamamustir. Her ne kadar, Roma Statiisii’nde, saldir1 sugunun da, UCM nin yargilama
yetkisi dahiline giren suglardan oldugu diizenlemesi yapilmis olsa da, saldirinin ne anlama

geldigi noktasinda heniiz bir anlagsmaya varilamamastir.

UCM’nin kurulmasina yonelik prosediiriin isleyisi i¢inde, saldir1 sugunun,
mahkemenin yargi yetkisi i¢cine sokulmasi konusu, ¢ok tartismali ge¢mistir. Burada,
ozellikle, devlet fiilinin, sucun olusmasindaki roliine dikkat c¢ekilmistir. Ayrica,
BMGK’nin, Birlesmis Milletler Sartr’nin 39’uncu maddesi ile saldir1 fiilinin gergeklesip
gerceklesmedigine karar verme yetkisi ile ilgili olarak, UCM Hazirlikk Komitesi’nin

miizakerelerinde iki farkli anlayis ortaya ¢ikmustir:

Birinci goriise géore, BMGK’nin saldir1 sugunun gergeklesip gerceklesmedigine dair
verecegi kararin, Birlesmis Milletler Sartr’ndaki diizenlemelere aykir1 olmadigi iddia
edilmistir. Ikinci goriise gore ise, BMGK’nm saldir1 sugunun var olup olmadigina dair
tespitini, yargilamanin 6n sart1 olarak gérmenin, yargiy1 siyasallagtrma siirecine dogru
gotlirecegl endisesi ileri siirlilmiistiir. Bunun tabii sonucu olarak, Birlesmis Milletler
Konseyi’nin daimi iiyelerinden herhangi birisinin karsi ¢ikti§i durumda, saldir1 fiiline

yonelik karar alinamayacagina dikkat ¢ekilmistir.

Hukukgular Komitesi gibi hiikiimet dis1 kuruluslardan bazilari, Roma Statiisii’niin
diizenlenmesini geciktirecegi diisiincesiyle, saldir1 sugunun eklenmesine karsi ¢ikmiglardir.
Bircok devlet, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin goriisiine bagimli kalmay1
gerektirmeyen bir tanim yapilmasini isterken, Konsey’in bes daimi tiiyesi, Giivenlik
Konseyi’'nce saldir1 fiilinin gerceklestigi yoniinde bir karar alinmasi yOniinde goriis
bildirmis, ancak, konunun Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargilama yetkisi dahiline
girmesi gerektigini ileri stirmiistiir.

Bu konuda varilan son nokta, Roma Statiisii’'niin 5. maddesi geregince, saldir1
sucunun, UCM’nin yargilama yetkisi dahilinde oldugudur. Sugun sartlarina iligkin ve
mahkemenin yargilama yetkisine giren hususlarda gerekli diizenlemeler tamamlanirsa,

UCM, saldir1 suguyla suglananlar1 da yargilama yetkisine kavusacaktir.



IKiNCi BOLUM

2. ULUSLARARASI BiR SUC TURU OLARAK ULUSLARARASI TERORIZM

2.1. Terorizmin Tanimi

Insan hayatinda siddetin varligi degismez nitelikte olmakla birlikte, siddetin
kendini ifade tarzi ve kendine yiiklenen anlam farklilasabilmektedir (Bese, 2002: 23).
Siddetin toplumlari etkileme yontemlerinin basinda da, yonetime yonelik olan siyasi siddet
gelmektedir. Yonetenlerle yonetilenlerin ¢ekismesi olarak da adlandirilabilen siyasi siddet,
her ne kadar, yonetime yOnelik bir olusum icerse de, aslinda, yonetilenlerin biiyiik zarar
gordiigii bir durumdur. Nitekim siyasi siddet, degisik zamanlarda ve degisik yerlerde, hatta
kisiden kisiye ve muhataba gore degisebilen bir farklilik gosterebilmektedir.

Terdrizm sdzciigi, ilk kez, Fransiz Ihtilali sirasinda Jakobenler tarafindan siyasal ve
sosyal eylemlerini tanimlamak iizere olumlu anlamda kullanilmistir. Daha sonra, buGtin
algiladigimiz negatif eylemleri kapsayan anlamimi ytiklenmistir (Tanilli, 1990: 118— 138).
BuGiin, tiim uzmanlarm paylastigi goriis, terérizmin'’, demokrasilerde istikrarsizlik

yaratmak amaciyla siddete dayali 6rgiitlii bir korkutma eylemi oldugudur.

Terdrizm, Meydan-Larousse’da, teror doneminin idare sekli olarak, yani, ihtilalci
gruplarin giristigi siddet eylemlerinin tiimii, tedhiscilik, bir hiikiimet tarafindan uygulanan
siddet rejimi seklinde tanimlanmistir. Encyclopaedia of Sciences’a gore terérizm, dnceden
belirlenmis amaclarina ulagsmak i¢in, sistematik olarak siddete basvuran bir orgiitlenmis
grup ya da partinin kullandig1 yontemdir. Black Law’s Dictionary ise terdrizmi, dzellikle
siyasi tutumu etkilemek amaciyla panik olusturmak veya panige neden olmak i¢in siddetin

kullanilmasi1 veya kullanilma tehdidinde bulunulmasi olarak betimlemistir.

12 Terorizm, genel kabul géren tanimiyla, siddet kullanimi veya bundan kaynaklanan korku ile masum insanlarin goziinii korkutmak ve
bu yolla baska tiirlii ger¢eklestirmeyecekleri eylemlere onlar1 sevk etmek olgusudur. Belirli bir yapist vardir ve genellikle birincil ve
ikincil hedefler olmak {izere ¢ift hedef seger. Terdrizm ikincil hedefi kullanarak, birincil hedeften yararlanma arayisindadir, ancak, bu
hedefler, nadiren tek objede birlesebilir. ikincil hedef, genellikle, dogrudansiddet eylemine maruz kalan masum insanlardir. Terérizm
siyasal ve sivil terorizm kavramlarimi da kapsamaktadir. Siyasal terorizm, devlet destekli olan ve olmayan ile devrimci ve karst devrimci
ve sag ve sol ter6rizm olarak gruplandirilmaktadir.



Yapilan arastirmalarda, teroriin degisik tanmimlamalar1 ile karsilagilmaktadir:
ter0rizmi, politik amaglara ulagabilmek amaciyla toplum iizerinde korku yaratmaya yonelik
siddet kullanmak veya kullanma tehdidinde bulunma (BECK & AREND, 1994: 163)
biciminde degerlendiren bir tanimin yaninda terérizmin hukuk dis1 bir gii¢ kullanma
bi¢ciminde; siyasi, sosyal ve ideolojik amaclarla hiikiimet, toplum veya bireyleri zorlamak,
sindirmek kastiyla bireylere karsi korku yaratmaya yonelik hukuki olmayan kuvvet
kullaniminda veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunma seklinde tanimlayan bir yaklagimi

da gormek olanaklidir (Erickson, 1989: 28).

Terorizmi daha genis bir acidan tanimlamaya calisan bir yaklasima gore ise,
terorizm, belirli bir toplum igerisinde, iktidar olmaya yonelik bir sonug elde etmek veya
faillerin kendileri veya bir devlet adina hareket edip etmediklerine bakilmaksizin, belirli bir
davanin veya problemin propagandasmi yapmak icin korku yaratmak iizere tasarlanmis,
uluslararas1 diizeyde yasaklanmis siddetin, ideolojik olarak motive olmus stratejisidir

(Bassiouni, 1999: 777)

Uluslararas1 toplumun genel kabul gérmiis bir terérizm tanimina ulasamamasina
mukabil, bireysel anlamda, devletlerin, terérizme dair degisik tanimlar gelistirdikler1
goriilmektedir. Ornegin, ABD devlet kurumlar1 tarafindan degisik tanimlar yapilmustir.

(13

Savunma Bakanligi, terorizmi, “... devrimci Orgiitler tarafindan politik ve ideolojik
amaclarla hiikiimetleri veya topluluklar1 sindirmek veya baski altinda tutmak niyetiyle
bireylere veya bireylerin mallarina karst hukuk dis1 kuvvet kullanimi veya kullanma
tehdidi veya siddet uygulamasinda bulunmak” seklinde tanimlarken, Disisleri Bakanligi
“...ulus alt1 gruplar veya gizli ajanlar tarafindan sivillere kars1 gerceklestirilen dnceden
tasarlanmig, politik amacl siddet” tanimmi yapmustir. Adalet Bakanligi ise, “... sivil
toplumu korkutmak veya zorlamak, korku veya sindirmeyle ya da adam kagirma veya
suikast yoluyla hiikiimetin davranislarin1  etkilemek niyetiyle siddet eyleminde

bulunulmas1” olarak tanimlamustir.

Diger taraftan F.B.I. (Federal Bureau of Investigation), terdrizmin tanimina iligkin
olarak “... politik ve toplumsal amaglarla bireylere veya mallarina kars1 hiikiimetleri, sivil
toplumu sindirmek veya zorlamak amaciyla hukuk disi kuvvet kullaniminda ve siddet

uygulamasinda bulunulmasidir” demektedir (Beres, 1995: 239).



Terorizmle miicadeleye yonelik stratejiler gelistirmek amaciyla kurulan, donemin
baskan yardimcisi Bush’a bagli olarak caligmasi sebebiyle, Bush Komitesi olarak da
adlandirilan Gegici Komite, diger hiikiimet birimlerince daha 6nceden yapilmis tanimlari,
bir biitiin halinde ele alarak terdrizmin tanimin1 yapmustir. Buna gore ter6rizm, “Siyasal ve
toplumsal hedefler dogrultusunda kisilere ya da miilkiyete karst yasa dis1 siddet
kullanilmasidir ya da bu yonde bir tehdittir. Gozetilen amag genelde hiikiimeti, bireyleri ya
da gruplar1 sindirmek ya da baski altinda tutmak ya da onlarin davraniglarini veya

izledikleri politikalar1 degistirmektir.” (Laqueur, 2002: 99).

Bir bagka tanima gore ter6rizm, “Politik, dini veya ideolojik amaglarla bireylere ya
da bireylerin mallarina kars1 gergeklestirilen, insan hayatini, kamu sagligmi ve gilivenligini

tehlikeye atan siddet eylemleridir” (Alexander, 1999: 63).

Terorizmi siirekli Glindeminde tutan BM Genel Kurulu da 40/61 sayili kararinda,
ter0rizmi, istiinkori bir sekilde, “Masum insanlarin hayatma son veren, temel hak ve
Ozgiirlikleri tehlikeye atan, kisinin seref ve haysiyetini ciddi bir sekilde ihlal eden

eylemler” olarak tanimlamistir.

Yapilan tanimlar degerlendirildiginde, Oncelikle, terérizme iligkin tiim
tanimlamalarin eksik oldugunu belirtmek gerekir. Mevcut tanimlar, ya terérizmin belli
yonleriyle smirhidir ya da sadece birka¢ devlet tarafindan kabul gormiistiir. Ciinkii
gergeklik, herhangi bir genellemeden daha zengin veya daha karmasiktir. Degismeyen tek
bir terdrizm ¢esidi yoktur, dolayisiyla, bircok terorizm sekli vardir. Buradan hareketle,
yapilan terdrizm tamimlarmin, terérizmi tam anlamiyla ifade edebildigini sdylemek
olanakli degildir. Bununla birlikte, terdrizmin tanimlanmasma iliskin ¢abalarm temel
amaci, tanimlanabilir nitelikte olmanin yani sira, terérizmin 6zii hakkinda genel bir fikir

vermektir.

Yukarida verilen tanimlarda da goriildiigi gibi, bitiin terdrist eylemler,
saldirganlarin politik amaclarimi gerceklestirebilmek amaciyla, hedef toplumda korku ve
endise ortami1 yaratmaya yonelik siddet uygulamalarmi veya siddet tehdidinde
bulunmalarmi icermektedir. Rehin alma, ucak kagirma, sabotaj, suikast, bombalama gibi

baz1 eylemlerin, terorist eylemler oldugu seklinde genel bir kabul olusmustur.



Terorizmi, “siddetin sosyal, ulusal, irki, dinsel, fesat ¢ikarict ve benzer diger
maksatlarla ve sosyal siniflar arasinda catigsma, savasi tahrik etmek tlizere, planli ve hukuk
dis1 olarak kullanilmas1” seklinde (Donmezer, 1978: 1-3) tanimlayan bakis agisi,terérizmin
ozellikle genis agili olmasma dikkatleri ¢ekmektedir. Bu tanimlarin diginda, terdrizm,
yonetimi etkileme yoniiyle bir sonug elde etmek veya belirli bir niyetin ya da sorunun
propagandasini yapmak amaciyla, toplumun belli bir boliimiinde korku olusturmak iizere
tasarlanmis uluslararasi seviyede yasaklanmis siddetin ideolojik olarak amacglanan stratejisi

olarak da tanimlanmaktadir (Bassiouni, 2001: 16—-17).

Ancak, bu kategorilere giren her eylem, terdrist eylem statiisiinde degildir. Clinkii
terorizm, sadece eylemin niteligine bakilarak tanimlanamaz. Bir eyleme politik siddet
niteligi veren, onu siradan suglardan ayirici nitelikler tagimasidir. Schmid, 1983 yilinda
yaptig1 bir ¢calismada 1936 ile 1981 yillar1 arasinda terérizm hakkinda yapilmis 109 farkl
tanim tespit etmistir. Bu baglamda, 1981 yilindan sonra pek c¢ok tanimin yapildig:
goriilmektedir. Yapilan biitiin bu tanimlar, terdrizmin siddet kullanma veya kullanma
tehdidi i¢erdigi, bir miicadele metodu olarak kabul edildigi, amacinin hedef kitlede korku
ortami yaratmak oldugu gibi noktalarda hemfikirdir. Schmid, tanimlamalarda, ter6rizmin
amaci ve fonksiyonu hakkinda 22 temel unsur ve 20 amag siralamistir. En fazla rastlanilan
bes unsur; siddet, politik amac, korku, tehdit ve iigiincii taraflar {izerinde psikolojik etkiye
sebebiyet vermek olarak karsimiza
cikar. En fazla rastlanilan bes amag ise; toplumu terorize etmek, yetkilileri karsi 6nlem
almak zorunda birakmak, terorist kuvvetleri harekete ge¢irmek, hiikiimet kuvvetlerini
hareketsiz hale getirmek, kamuoyunu olumlu veya olumsuz bir sekilde etkilemek ve rejimi
degistirmek olarak siralanmistir (Erickson, 1989: 24-25).

Biitiin yapilan tanimlamalar 1s1ginda terdrizmi; yasal yollardan isteklerini kabul
ettiremeyecek devlet ya da topluluklarin, hedef devleti, kendi istekleri dogrultusunda
kararlar almalarmi saglamak maksadiyla, toplumda korku ve endise yaratarak insan
hayatim1 ve kamunun emniyetini tehlikeye sokan siddet eylemleridir seklinde
tanimlayabiliriz

Terorizm, genel olarak, geri kalmis veya gelismekte olan iilkelerin igerisindeki
sosyal, ekonomik, kiiltiirel vb. birgok alandaki eksikliklerin istismar edilmesine bagli
olarak, zaten var olan ya da suni olarak olusmasi saglanan ihtilalci fikir ve hareketlerin,

belirli bir amag i¢in harekete gecirilmesi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.



2.2. Terorizmin Tarihi Gelisimi

2.2.1. ik Teror Hareketleri

Glinlimiiz diinya sisteminin en énemli giivenlik sorununu olusturan terdr olaylarini
coziimleyebilmenin Oncelikli kosulu, terérizmin gelisimini analiz etmekten ge¢mektedir.
Terorizmle 1ilgili ¢esitli unsurlar etrafinda, oldukca farkli kategoriler olusturmak
miimkiindiir. Ancak terdrizm, 6zellikle son iki yilizyildir diinya Glindeminin {ist siralarinda
yer aldigindan, yine bu siliregte meydana gelen ekonomik, siyasal ve sosyal gelismeler
cercevesinde ele almmasi, en dogru yaklagim olacaktir. Zira terdrizm kategorilerindeki
farklilik da, s6z konusu silire¢te meydana gelen gelismelere endeksli olarak

sekillenmektedir.

Terdrizm, Gliniimiizde ele alinan her konuda oldugu gibi, zaman igerisinde degisim
ve cesitlilik gdstermistir. Ilk Orneklerinden Giiniimiize kadar gegen siire icerisinde
terorizm, dini ve kiiltiirel 6zellikler, basta etnik farklilasma olmak iizere sosyal yapi,
siyasal ve ekonomik iliskiler gibi birgok faktdriin bir yansimasi olarak, ortaya ¢iktigi
topluma gore farklilik gostermistir. Bu nedenle, donemsel olarak terérizm caligmalar1 da
farklilik gdstermis, bu konudaki yorum ve algilamalar, doneme egemen olan diislince

akimlar1 ve uluslararasi konjonktiirden etkilenmistir (Bese, 2002: 38-42).

Siyasal hedeflere ulagsmak icin kullanma anlaminda ele alindiginda, teror, tarih
kadar eskidir. Tarihte bilinen en eski teror hareketi, M.S. 1.ylizyilda, eski Filistin’de
kurulan ve dinsel bir tarikat olarak faaliyet gdsteren Sicarii veya Zeolet Grubu olarak
isimlendirilen ve etnik terdrizm olarak tanimlanan bir yapilanmaya dayanmaktadir. S6z
konusu gizli teror orgiitleri, Romali isgal kuvvetlerine karsi, Roma ordularmin Kudiis ve 2.
Mabed’te giristikleri yikim eylemlerine karsi, giiclii bir direnis hareketi ve kitlesel intihar
saldirilar1 basglatmistir. Filistin’de, M.S. 50 — 70 arasinda, tutucu din adamlarinin ¢ok 1yi

teskilatlanmis bir dini mezhep olarak kurduklar1 Sicariiler, bilinen en eski teror hareketidir.

Kurbanlarma Sica denilen kiiciik bir kiligla, genellikle Giindiiz ve kalabalik ortamda
saldrmiglardir. Sicariiler, kurban olarak Yahudileri, tefecileri ve kamu gorevlilerini
secmisler, arsivleri yok ederek merkezinde kim cinayet islediyse onu Sicarii’nin yaptigi
disiiniilmiistiir. Elbiselerinin altma kisa hangerlerini gizli bir sekilde tasiyarak

diismanlarmi1 bicaklamislardir. Katiller daha sonra insanlar arasmna katildiklarindan



cinayetlerle ilgili herhangi bir bilgiye ulasilamamistir. Bu cercevede, Orgiitlenmis

ayaklanma hareketlerinin diger adi, Sicarii ve Lestai’dir.

Sicarii, Yahudi segkinleri ve papazlara yonelik suikastlarmi planlarken, ayni
zamanda, Roma siyasal yonetimini ve askeri isgalini hedef almistir. Planlanig suikastlar
farkli bakis agilartyla bile olsa, insanlar iizerinde ayni etkileri birakmustir. Orgiit iiyeleri,
cogu suikastlarda ayni zamanda alternatif plan ve stratejiler kullanmistir. Kiy1
bolgelerdeki arazileri yagmalamiglar, koyleri atese vermislerdir. Ayrica, hiikiimdar ve
sehrin ileri gelenlerini kagirmak suretiyle bolgede otorite kurmaya caligmiglardir. Sicarii
teroriinde iki 6nemli 6ge goze ¢arpmaktadir. Buna gére, Roma yonetiminin, kolelik statiisii
ve yargl rejimi, Yahudiler tarafindan kabul edilmemistir. Sicarii, Roma kanunlarina ve
kolelik rejimine kars1 baglatilan ayaklanma ve bagimsizlik miicadelesi i¢in, mevcut Roma

yonetimine kars1 isyan1 savunmustur.

Ikinci belirleyici 68e ise, Sicarii’nin, dinsel motivasyonu kullanarak, Roma’nin
isgal yonetimime kars1 siddet kullanmanin hakliligmin savunmasidir. Bu baglamda, Sicarii
ogretisine gore, dncelikle Yahudiler, Tanr1 tarafindan secilmis insanlardir. ikinci husus
olarak, Roma yOnetimine vergi vermek, Yahudi halki i¢in kdlelik anlamini igerir. Sicarii,
ama¢ olarak, Roma kanunlarindan farkli tarzda, Yahudilerin kendi 0&zgiirliiklerine
kavusabilmeleri i¢in, siddeti ve intikamin kullanilabilecegini savunmustur (Casin, 2008:
230). Nitekim diizene bir baskaldirisin s6z konusu oldugu donemde, ortaya c¢ikan zarar
olusumlar1 dikkatle incelendiginde, zarara muhatap olanlarin, 6ncelikle masum insanlar

oldugu gdzden kagmamaktadir.

Ancak, yukarida da anlatildig1 gibi gerek kelimenin kavram olarak ortaya ¢ikmasi,
gerekse amaca ulagmada gerceklestirilmeye cabalanan hedeflerin varligiyla bir benzerlik

tagimas1 bakimindan terdrizm, 6zellikle 18. ylizyilin sonlarinda 6zel bir 6nem kazanmstir.

Teorik manada hemen hemen iki yiiz yillik bir ge¢gmise sahip olan terorizm, bu siire
zarfinda ii¢ evre ge¢irmistir. Icinde bulundugumuz yiizyil1 da sayacak olursak, buna ii¢ yiiz

yil ter6rizmi demek daha dogru olacaktir.

Ik evre, 1789 Fransiz Devrimi sonrasinda yerel gruplarin merkezi otoritelere karsi

gelistirdikleri silahli propaganda miicadeleleri olarak agiklanmaktadir. Ozellikle, 18.



ylizyllin son donemlerinde, Fransa’da hiikiim siiren ve buGiinkii kullanimiyla
karsilastirildiginda olumlu anlamda kullanilmaya baslanan terér donemi soylemi, devrimin
de etkisiyle Avrupa’da ezilmis olduklarin1 savunanlarin, karsi bir anlayis olarak yonetime
yonelik saldirilar1 seklinde gelismistir. Ozellikle, Rusya’daki carlik karsit1 gruplar ile Kita
Avrupasi’ndaki bir kisim anarsist ve Marksist ideolojiyi savunan gruplarm olusturdugu ilk
donem ter0rizmi, zarar verme giicii olduk¢a sinirli olan basit bombalar1 temel silah olarak
kabul etmis, donem siiresi boyunca, giicliiler ve despot yonetimler daima suglanarak, terér

yapanlarca terorizme haklilik pay1 verilmeye ¢alisilmistir.

19. yiizyilda sanayilesme ve kentlesme siirecini yasayan Avrupa, bu siirecle birlikte
yeni siyasal, sosyal ve ekonomik sorunlarla karsilasmistir. Ozellikle kentlerin niifusunun
yiliz binleri agmas1 ve bu hizli niifus artisinin biiyiik ¢ogunlugunu is¢ilerin olusturmas,
sosyal bunalimlar1 da beraberinde getirmistir. Yonetim tarafindan haksizliga ugratildigini
diisiinen,uzun saatler calisip kullanildiklarina inanan, ¢cocuklarmi okullara génderemeyen,
saglik hizmetlerinden yararlanamayan, yasamlar1 i¢in temel gereksinimleri karsilanmayan
bu yeni isc¢i snifi, manipiile edilmeye ve yOnlendirilmeye hazir bir kitle durumuna
gelmistir. Durumlarindan sikayetei, kinlenmis, nefreti artmus, gerilimi yliksek bu insanlarin

mobilize edilmesi ¢ok zor olmamastir.

Terérizm fenomenine 19.yy. perspektifinden bakildiginda, durum, sadece
cilginlarin ortaya attig1 bir savasim stratejisi degil, ayn1 zamanda sosyal, ekonomik, siyasal
ve benzeri gelismelerin bir {iriinii olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, bir
kisim serserinin sadece macera amaciyla bu yola sapmadiklarin1 anlamak ve dnlemleri de
buna gore almakta yarar oldugu, ilk Giinden beri anlagilmasi zorunlu olan bir durumdur

(Laqueur, 2002: 9-42).

19. yiizyildaki terdrizm ideologlarinin ortaya koymus oldugu temel argiimanlarimn,
200 y1l sonra da 6nemli 6lgiide gecerlili§ini korudugu sdylenebilir. Bu ¢ercevede Bati’dan
Dogu’ya transfer edilen bu miicadele yonteminin, Islam cografyasinda kendine nasil yer
buldugu ve buGiinlere nasil geldigi siyaset bilimi ve sosyoloji agisindan Onemli bir

tartisma konusudur.



2.2.2. Soguk Savas Donemi

Uzerinde uzun arastirmalar gerektiren terdrizm olgusu, birgok ulusu, aslinda, 20.
yiizyilda etkisi altma almistir. Terdrizmin, 20. yiizyildaki hareket tarzini, kullandig:

arglimanlar1 ve stratejileri analiz etmekte yarar vardir.

Terdrizmin ikinci evresi, diinya savaslari ertesinde ortaya c¢ikmustir. Diinyanin,
kapitalist ve demokratik Bat1 Blogu ile komiinist, sosyalist ve Marksist — Leninist Dogu
Blogu arasinda bir miicadele dengesine oturdugu ve 20. yiizyilin ikinci yarisinda ilk kez
karsilagilan Soguk Savas doneminde terérizm, ilk evresine nazaran daha hizli ve etkin bir
gelisim gostermistir. Bu evrede, ellerindeki niikleer silahlarin caydirict etkisiyle karsilikl
savasa giremeyen iki blok, sicak savasi farkli platformlara tasimiglardir. Kismen sicaklagan
savag riizgarlarmin varligi da (Vietnam, neredeyse Kiiba ve Afganistan’da oldugu gibi) bu
donemin, ideolojilerin aktarilmasi asamasinda, olduk¢a sancili ve karmasik oldugunu

gostermektedir.

Uzun yillar Bat’'nin somiirge yonetimi altinda kalan Asya, Afrika ile Orta ve
Giliney Amerika {lkeleri, Soguk Savas doneminde yavas yavas bagimsizliklarini
kazanmiglardir. Aslinda, bu iilkelerin ortak yanlari, somiirgecilige karsi c¢ikmalari ve
diinyay1 paylasma arzusundaki iki bloga da baglanmaktan kaginmalariydi. Ancak, yine de,
bazilar1 c¢esitli nedenlerle ABD, bazilari da SSCB ve Cin giidiimiindeki uluslararasi
orgiitlere katilmaktan geri durmamislardir. Bunun yaninda, Asya ve Afrika tlkeleri, kendi
aralarinda olusturduklar1 olusumlarla Giindeme gelmeye caligsalar da, bunda pek basarili

olamamuglardir.

Ciinkii Amerikan politikasmin bir sonucu olarak, bir kisim devletleri etkisi altinda kalmaya
zorlayan emperyalizm ve SSCB’nin biiyiik bir yayilmacilik politikasiyla, tiim diinyada
etkilerinin goriildiigi Marksist — Leninist ideoloji ¢ergevesinde sekillenen komiinizm,

diinya tizerinde farkli olusumlarin ortaya ¢ikmasina bir anlamda miisaade etmiyordu.

Bu arada, 1959 yilindaki Kiiba Devrimi’nin basariya ulagsmasiyla birlikte devrimci

diisiince ve hareketler, ozellikle, Latin Amerika’da yaygmlik kazanmaya baslamustir.



Boylelikle, s6z konusu bdlgenin diger yerlerdeki bagimsizliklarini yeni kazanan devrimci
diisiince ve hareketlerin hakim oldugu cografya ile biitiinlesme arzusu, olduk¢a belirgin
hale gelmeye baslamustir. Ugiincii diinya kavraminin ortaya ¢ikmasma sebep olan bu
iilkesel davraniglar, ancak, daha sonraki yillarda gecerliligini koruyacak olan yeni-
somiirgecilige kars1 dayanisma istegi ve farkliligini ifade etme kararliligi olarak, bir

kazanim ve diisiince hareketi haline doniismiistiir.

Bu devrimci ideolojiler, etnik, demografik ve toplumsal sorunlarla karsi karsiya
kalan bir¢ok iiglincii diinya toplumunu, kendilerinden beklenenin tersine, diis kirikligina
ugratmistir. Bir tarafin diisiincelerinin halk hareketiyle sisteme karsi eyleme doniismesi,
diger tarafinkinin ise, tam tersine, devlet eliyle bastirma ve yonlendirme hareketi olarak

karsilik bulmasi, beklenilenden ¢ok daha fazla kayip ve hatta ¢éziilmeye neden olmustur.

S6z konusu hareketlilik, diinyanin hemen her tarafini etkilemis, ozellikle dort

bolgede yogunlagmistir:

a) Orta ve Giiney Avrupa Devletleri,

b) Ortadogu,

¢) Cin diinyasinin simirladig1 Uzakdogu ve

d) Latin Amerika.

Latin Amerika’da, 6zellikle Kiiba Devrimi’nden sonra, kir gerillas1 sistematigi
cergevesinde eylemsellige donilisen ve sOmiirgeciligi (bir anlamda kapitalizmi) ortadan
kaldirma amac1 dogrultusunda diinyanin her bolgesinde 6zel bir yaklasimla kabul edilmeye
baslanan sol tandansli ideoloji ile sekillenen devrimci hareketler, bu bolgede yer alan
hemen hemen her iilkeyi etkisi altina almigtir.

Ancak, bu yayilmacilig1 engellemeye ¢alisan diger tarafin da, 6zellikle 1980’11 yillarda, s6z
konu iilke yonetimleriyle igbirligi icerisinde, bdlgede detayli bir bigimde siyasi temizlige
girdigini sdylemek hi¢ de yanlis olmaz (Ozellikle El Salvador, Nikaragua, Paraguay ve

Guatemela’da).

Bir yanda yonetim sekilleri ve rejimlerin devrimlerle yeniden sekillenmeye
basladigi, diger yandan da devlet tarafindan rejim karsitlarma yonelik baskilarin had

safthaya ¢iktig1 bu cografyada s6z konusu olan ¢atigmalar, katliamlar, ayaklanmalar ve i¢



savaglarla sekillenen terér yogunluklu bu dénem, s6z konusu iilkelerin gerek ekonomik
gerekse sosyal gelismelerinin Oniine set ¢ekmis, bu Giin bile tedirginliklerini {izerlerinden
atmalarina firsat vermemis 6nemli bir siirectir.”’ Bunun yaninda, dzellikle, Orta ve Dogu
Avrupa’da hakimiyet slirmekte olan SSCB himayesindeki komiinist rejimler ve bu
rejimlerin destekledigi yayilmaci fikirler, Avrupa’nin diger kesimlerinde de, kii¢iik ama
orgiitli gruplar tarafindan savunulmus ve bu dogrultuda eylemler gergeklestirilmistir.
Bunun da otesinde, Mart 1968’de Fransa’nin baskenti Paris’teki bir {iniversitede,
ogrencilerin tiniversiteyi protesto etmeleriyle ortaya ¢ikan ve ayni yilin Mayis ayinda, tim
Fransa’y1 etkilemeye baglayan ve toplumdan da destek goren sol ideolojideki isci
hareketiyle biitiinlesen olaylar, 1789 terdér donemini aratmayacak eylem ve goriintiilerin
olugsmasma neden olmustur. Bunlara sol goriislii siyasi partiler de katilmis, olaylar, daha
cok bir siyasi ¢ikmaz haline getirilmeye ¢alisilmistir. Ulkenin hemen her yerinde isciler ya
da ogrencilerin polisle ¢atistigma, kamuya ait mallara had sathada zarar verildigine,
binlerce kisinin hayatini kaybettigine ve {ilkenin, sendikalar tarafindan ilan edilen genel
grev neticesinde bunalima siiriiklendigine sahit olunmustur. Neyse ki donemin Fransiz
devlet adamlarinin akilc1 politikalar1 sayesinde demokratik yollarla ¢oziilen sorunlar, daha
fazla boyut kazanmadan bir ay igerisinde bertaraf edilmistir. Ancak, bir doneme adini
veren, halen etkileri goriilen ve cogu toplumdaki sol ideoloji temelli terdrist yaklagimin
temel taslarmi olusturan oOzgiirlik ve esitlik kavramlarnin ayyuka ciktigi bir siirecin
olugsmasi engellenememistir. Yani, 1968 hareketi, donemsel olarak bastirilmig, ancak

diinya, 1968 oncesinden ¢ok farkli bir diinya olmustur.

™ Devlet tarafindan desteklenen terérizm ve Latin Amerika'daki terérizm ile ilgili detayl bilgi icin bkz. CHOMSKY, N.,
“Uluslararasi Terérizm: Gériingli ve Gergek”, Terér Ne? Terorist Kim?, der. Temel Demirer, Ankara, Utopya Yayinlari, C: 1,
Mart 2000, ss. 11-46.



Uzakdogu’da ise, yine SSCB’nin etkisiyle komiinist rejimin siirdiigii Cin’de hakim
olan, devlet adami1 Mao’nun goriisleriyle sekillenen ve iiretim yapan koyliilerin ve
emekeilerin  haklarinin savunuldugu yeni ideoloji, cevre iilkelere yayilmis, devrim
gergeklestirmek suretiyle rejim degisikliklerine gidilmistir. Bu bolgede de, yukarida
anlatilanlardan farkli olmayan, siyasi siddetin hakim oldugu girisimlerle dolu bir siireg,

Soguk Savas sonrasi donemde ortaya ¢ikmis bolgeye has bir 6zelliktir.

Soguk savas doneminde, Ortadogu cografyasinda yasanan dengesiz ekonomik
gelismeler, Israil’in kurulmasi ve diger bir dizi sosyal olaylar, bu bolgede, dncelikle Cemal
Abdiilnasir doneminde milliyet¢i, onun akabinde konjonktiir geregi, sosyalist eksenli teror
orgiitlerinin hizla yaygmlasmasina yol agmistir. Sorunlarin her gecen Giin devam ettigi
Ortadogu cografyasinda meydana gelen terdr olaylari, her gegen Giin artmis, ancak, destek
aldig1 veya destek icin kullandigi ideoloji degisim gostermistir. Bu ideoloji bir donem
milliyet¢ilik, bir bagka donem Arap sosyalizmi ve nihayetinde 1980’11 yillardan sonra artan

sekilde dini fanatizm olmustur.

Goriildugi tizere, 20. yiizyil, 19. ylizyildaki gibi terér orgiitleri tarafindan, masum
idealler olarak kabul edilen isteklerin yasama ge¢mesi, zayifin giiclii ve despotik
yonetimlere kars1 miicadelesi seklinde degil de, daha ¢ok, bloklar arasi ¢catismanin neden

oldugu bir Soguk Savas stratejisi olarak hayata gecirilmistir.



2.2.3. Giiniimiiz Terorizm Donemi

21. ylizyilm heniiz ilk yillarmm1 yasamanmn ertesinde terdrizm, Soguk Savas
doneminden sonra yasanan gelismeler sonucunda yeni bir metodoloji ve gergceve kazanmis,
nasil sona erecegi de oldukca belirsiz ve diger iki evreden farkli karanlik donemini
yasamaya baslamistir. 11 Eyliil 2001 tarihinde teror 6rgiitii EI Kaide’nin ABD’de Diinya
Ticaret Merkezi’nin ikiz kulelerine ve Pentagon’a yaptigi saldirilar1 milat edinmistir.
Sorunun artik bir kiiresel sorun oldugu, hem yapilan bu terdriin diinyanin her yerinde
olabilecegi endisesi, hem de Islamiyet gibi diinyada olduk¢a fazla mensuba sahip bir dini
ideoloji olarak se¢mesiyle anlasilmaktadir. Evet, s6zii edilen donemde, artik, Soguk Savas
olmamasina ragmen, bu ve buna benzer oOrgiitlerin varligiyla yeni bir uluslararasi savas
stratejist dogmustur. Bati, 11 Eylil 2001 tarihinde, El-Kaide Orgiitiiniin ABD’deki
hedeflere diizenledigi saldirilardan sonra, terdrizmle ilgili durumun ciddiyetini kismen
kavrayabilmistir (Biiylikanit, 2002: 45-51). Neden bir kiiresel terérizm sorunuyla karsi
karsiya kaldigimiz konusunda yayin yapmanin bile zor oldugu bir donem baslamistir. Zira
dogruyu buldugu iddiasmna sahip insanlarin bagka arglimanlar1 ve nedensellikleri
dinlemeye ne vakti ne de sabri1 kalmistir. Terdrizmle ilgili tartismalar hep taraf olma
perspektifinden yapilmaya baslanmis ve getirilen her argiimanin mantikli veya bilimsel
olmas1 degil, terdriin yarattigi kizginlik ve cephelesme ortaminda, hangi tarafa kayacagi

kaygisi tartigmalara eslik etmistir.

Kiiresel terdriin tehdit kapasitesi, Islam Dini’ne mensup olup da El Kaide benzeri
orgiitler tarafindan cihada sdylemleriyle kandirilan ve bunlar1 dinlediklerinde, hakli
olduklarim1 diisiinen ve sayilar1 on binleri bulan militan ve sempatizan kadrosu ile ortaya
cikmaktadir. Cok sayida iilkede faaliyet goOsteren kiigiik, hiicresel ve birbirlerinden
bagimsiz, ancak ayni amag icin eylemlerde bulunan bir orgiitiin, sadece cihat actiklar1
gelismis tilkeleri degil, kendi dinlerine mensup insanlarin yasadiklar: tilkeleri de zarara
ugratacagl aciktir. Orgiit mensuplarinin, yeni teknik imkanlarla birlikte dngdriilemeyen
baz1 taktikleri de kullanarak, cok etkin sansasyonel ve biiyiikk c¢apli saldirilar
gergeklestirdigi goriilmektedir. Giiniimiiz iletisim araglarmnin etkisi de dikkate alindiginda,

bu saldirilarin, teroristler lehine dnemli bir propaganda giicii olusturdugu aciktir.



Islam inancini veya daha dar kapsamiyla Islam radikalizmini terdriin Giiniimiizdeki
ve gelecekteki kaynagi olarak yorumlayanlarin yaninda, bu konuyu abartili bulan yazar ve
arastirmacilar da bulunmaktadir. Bu konuda, batil1 yazarlar ve yorumcular tarafindan, biraz
haksizlik edildigi ve konuya yanli bakildig1 hissi de uyanmaktadir (Dilmag, 2004: 360).
Diger taraftan, Islam’m terdr ile dzdeslestirilmesi, Islam diinyas: tarafindan tepki ile
karsilanirken, din unsurunun terorle oOzdeslestirilmesinin yanlishgr karsisinda, yeni
giivenlik anlayisinin mimarlar1 olan ABD ve Ingiltere yonetimleri, islam diinyasinin
rencide edildigi goriisinden hareketle, Islam terdrizmi tanmiminm kullanilmamasini
vurgulamiglardir. Ancak, ABD’nin bu 6ngoriiyii tam olarak karsilamadigi, uyguladig:

politikalarla apagik ortadadir.

Giliniimiizde terdriin ve terdrizmin en 6nemli 6zelligi, uluslararasi iligkileri oldukca
etkilemis olmasidir. Artik, terdristler eskiden oldugu gibi, sadece iginde bulunduklar1 iilke
ile smirli kalmayip, baska iilkelerdeki farkli gruplar ile baglantilar kurma yoniinde
karsilikli destek saglamaktadir. Ayrica, terdrizm, ¢ogu devlet tarafindan etkinliklerinden
memnun olunmayan devletlere yonelik desteklenen veya gizli bir sekilde kullanilan bir
strateji olarakliteratiirde yer edinmistir. Zira teroristler, uluslararasi baglantilarini ve
modern teknolojiyt de kullanmak suretiyle wuluslararasi etki yapan eylemler
diizenleyebilmektedir. Yani, teror, hicbir toplumun disinda kalamadigi kiiresel bir aktor

olarak yeni kimligiyle ortaya ¢ikmuistir.

2.3. Terorizmin Tanimlanma Sorunu

Terdrizm, uluslararas1 hukuk agisindan, temel hak ve 6zgiirliiklere karsi
gerceklestirilen hukuka aykir1 eylemlerdir. Bu sebeple uluslararasi arena, insanlarin
canlarina kasteden, ayn1 zamanda kamu diizenini zedeleyen terérizme, karsit 6nlem almak
mecburiyetindedir. Bu agidan degerlendirildigi zaman, 11 Eyliil saldirilari, tiim diinyaya,

teroriin ne kadar dehset verici bir eylem oldugunu gostermistir.



Terdrizmin, uluslararast platformda coziilemez bir problem olarak goriilmeye
baslamasiyla birlikte, devletler, gerek i¢ hukuklarinda gerekse uluslararasi hukukta terdre
iligkin ¢aligmalar yapmustir. Devletlerin terérle miicadeleye baslamalar1 olduke¢a eskilere
dayanmasima ragmen, terdrizmi konu alan belgelerin, terorizmin tanimlanmasi konusunda

hicbir yenilik getirmemesi sasirticidir (Zafer, 1999: 4).

II. Diinya Savasi’nda terorizmle ilgili caligmalar yeterli seviyede olmamakla
beraber, savas sonrasinda kurulan Birlesmis Milletler ve diger birgok uluslararasi
kurulusun yaptig1 c¢alismalar sonucu terdrizm, uluslararasi hukuk cercevesinde ele
almmaya baglanmistir. Birlesmis Milletler, uluslararasi terérizmin onlenmesi konusunda
onemli girisimlerde bulunmus ve konu hakkinda pek cok diizenleme gerceklestirmistir.
Yalniz, onemle belirtilmelidir ki, uluslararasi terdrizmin engellenmesini saglayacak en

onemli gii¢, devletlerin bu konudaki iradesidir.

Bugiline kadar yapilan bir¢cok antlasma, terdrizmi Onlemeye yonelik diizenleme
getirmesine ragmen, higbiri terdrii tanimlamanustir (Casin, 2008: 757). Ornegin, terdrist
eylemlerin 6nlenmesine yonelik, BM nezdinde, bir¢ok antlagsma yapilmistir. Yapilan bu
antlagmalar arasinda hava ulasimini, deniz ulasimii, niikleer maddeleri veya rehineleri
ilgilendiren hususlar bulunmaktadir. Ancak, antlagmalarin icerigine bakildiginda, birakiniz

teroriin tanimini, terdr terimine dahi rastlamak olanakli degildir.

Terdrizmin taniminin uluslararast hukukta gerekli olup olmadigi konusunda,
yazarlar arasmnda farkli goriisler vardir. Bir grup yazar, terdrizmin kabul edilmis bir
taniminin yapilamamis olmasini, terérizm ile miicadeledeki en biiyilk engel olarak
gormektedir. Bu goriisii savunanlardan Baseren ise, bu sorunun asilmasi halinde terérizm

ile miicadelenin sorun olmaktan ¢ikacagina isaret etmektedir (Baseren, 2001: 200).

Diger gruba ait yazarlar ise, terOrizmin taniminin yapilmamasmin daha uygun
oldugunu iddia etmektedir. Bu yazarlar, tanim i¢in harcanan g¢abalarin zaman kaybindan

baska bir ise yaramadigini vurgulamakta ve tanim yapilmasinin imkansizligina isaret



ederek, ¢oziimiin, terdrizm tanimi iizerine yogunlasmakla degil, ¢ocuklar1 6ldiirme, rehine
alma ve ugak kacirma gibi su¢ unsurlari lizerinde yogunlagmakla olanakli olduguna isaret

etmektedir (Tasdemir, 2006: 69).

Kisaca 0zetlenmeye caligilan s6z konusu goriisler ele alindiginda, terdrizme iliskin
yapilacak agik bir tanimin, uluslararasi topluma, bu konuda yol gosterecegi aciktir. Gerek
devletler diizeyinde, gerekse uluslararasi alanda, terdrizme kars1 gercgeklestirilecek
politikanin belirlenebilmesi i¢in, 6ncelikle, terdrizmin ne oldugunun agik bir sekilde ortaya
konmas1 gerekmektedir. Bu gergeklestigi takdirde, terdrizmle miicadelede uluslararasi
toplumun karsilastig1 en biiyiik zafiyet olan isbirligi saglanacak ve baris¢1 ¢6ziim yollarmin
uygulanmas1 daha da kolaylasacaktir. Aksi bir durum, terérizm kavrammin herkes
tarafindan farkl bir sekilde yorumlanmasina neden olabilecek ve terdrizme karsi almacak
onlemlerin belirlenmesini ve uygulanmasini daha zorlastiracaktir. Uluslararas1 hukuka
gore, hangi eylemlerin hukuka aykir1 oldugunun bilinmesi i¢in bu tiir bir uzlagsmaya ihtiyag

vardir. En azindan, nelerin terdrist eylemler oldugu konusunda bir agiklik gerekmektedir

Terdrizmin yasadist bir faaliyet olarak goriilmesi ve uluslararasi boyut kazanmasi
ile birlikte bu tiir faaliyetlerin onlenmesi ve bunlara karsi gerekli dnlemlerin alinmasi
konusunda hukuksal diizenlemelerin, devletler ya da uluslararas1 orgiitler tarafindan
yapilmasmin zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu konuda tam bir uzlagsmanin saglanabilmesi
icin 1ise, devletlerarasinda belli standartlarin kazanilmasi ve herkes tarafindan kabul
edilebilecek ortak bir terdor taniminin yapilmasi gerekmektedir. Uluslararasi hukuksal
metinlerde, terdrle ilgili diizenlemelerin yapilmasi yaninda, bu diizenlemelerin ulusal
diizeyde isletilmesi, sozlesmelerde sik sik gecen isbirligi olgusuna islerlik kazandirilmasi,
her ne amagla olursa olsun terére destek verilmemesi, terdr suclularin iadesine yonelik
uluslararas1 yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi ve siyasi suglulara taninan siginma
hakkinin terorist faaliyetlerde bulunanlara saglanmamasi 6nem kazanmaktadir (Casin,

2008: 759).



2.3.1. Terorizmin Genel Kabul Gormiis Bir Taniminmin Yapilamamasimin Nedenleri :

Ter6rizmi tamimlamada ortaya ¢ikan problemler, olaym dilbilimsel olarak
tanimlanamamasindan degil, terérizmin siyasal, sosyolojik, ekonomik, hukuksal, felsefi,
ahlaki ve uluslararas1 boyutlar1 olan karmasik niteligi ve siibjektif dogasindan
kaynaklanmaktadir (Bese, 2002: 30).. Ulkeler arasindaki siyasal goriis farklhiliklar1 ve
devletlerin kendilerine i¢in belirlemis olduklar: politik 6ncelikleri de bunu etkilemektedir.
Terdrizmin tanimlanamamasmin Oniindeki engellere bakildiginda, siyasal nedenler, self
determinasyon hakki ve ulusal kurtulus hareketleri, suclularin iadesi ve diger siddet

eylemleri ile terérizm arasindaki baglantinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

‘Terorist’ ve ‘Terorizm’ kavramlari, her seyden 6nce son derece ideoloji i¢eriklidir.
Bunun da Gtesinde, bu kavramlar, bir olgiide biitiin politik ya da ideolojik inanglar
tarafindan kullanilmaktadir. Bu nedenle, terdrizmi tanimlama konusundaki ilk sorun,
kavramin farkli ideolojik ve politik deger yargilarini yansitan igeriginden
kaynaklanmaktadwr. Bu paradoksu, “bazilar1 i¢in terdrizm olan, digerleri icin

kahramanliktir” s6zii, en iyi sekilde ifade etmektedir (Bese, 2002: 30).

Devletlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusundaki hareketleri sebebiyle, terdrizmin tanimi
konusunda istenilen diizeye gelinememistir. Ulkelerin ideolojik ve siyasi yaklasimlari,

tanimi1 kendi istedigi noktaya getirme ¢abasia yenilmistir.

Yapilan siddet eylemlerine karsi bazi iilkeler kendi siyasi ¢ikarlarini 6n plana
almislar ve kendi ideolojileri ¢ercevesinde eylem yapan gruplart ‘6zgiirliik savascist’,
olaylara ‘ulusal kurtulus hareketi’ olarak yaklagmistir. Diger taraftan, kendi ¢ikarlarini

engelleyen olaylarda ise en sert sekilde karsilik verme yoluna gitmislerdir.



2.3.1.1. Uluslararas1 Hukuktan Kaynaklanan Nedenler

2.3.1.1.1. Uluslararasi1 Hukuk ve Terorizm

Uluslararas: arenada, terOrizmin, uluslararasi bir su¢ olduguna dair genel bir
egilim mevcuttur. Uluslar, terorizm ile miicadelenin karsilikli isbirligini gerektirdigi
konusunda hem fikir olmalarina ragmen, bu isbirligi i¢in ortaya konan gabalar, yetersiz
kalmaktadir. Gliinimiizde, terérizm, sadece belli bir alanla sinirli kalmamakta, bu alanin
ilerisine de etki ve sonuglar1 yansimaktadir. Dikkat edilmesi gereken, en kiiciik bir yerel
teror olaymin bile,etkilerinin uluslararas: alanda goriilebilecegidir. Teroristlerin ulusal
sinirlart asan artan oranli hareketliligi, cesitli iilkelerde kaynaklar elde etmeleri ve internet
gibi gelismis haberlesme aglari, olay: uluslararasi boyuta tasmmistir. ivme kazanan bu
hareketlilige karsi1 uluslarin, ulusal boyutlardaki miidahaleleri yeterli gelmemekte, olaylarin

onlenebilmesi i¢in uluslararasi igbirligi ve politikalarm olusumunu gerekli kilmaktadir.

Terorizmin uluslararasi etkilerini ve boyutlarini, uluslararasi hukuk cercevesinde
ele aldigimizda, uluslararas1 hukukun, terorizmin onlenmesinde, beklenenin aksine, sinirli
bir rol oynadig1 ve yetersiz kaldig1r iddia edilmektedir. Biitiin bu karsit fikirlere ve
olumsuzluklara ragmen, uluslararasi hukuk ve terdérizm uzmanlarinin biiytik bir cogunlugu,
uluslararasi hukukun, terdrizm sorununun kontrol edilmesinde, son derece Onemli
olduguna inanmaktadir. Ciinkii terérizm ile miicadelenin en dnemli araclarindan birisi, hig
kusku yok ki, ulusal ve uluslararas1 hukuktur. Hukuk, su¢ olan eylemi kontrol etmenin,
siddeti bastrmanin ve anlasmazliklari ¢6zmenin en Onemli aracidir. Terdrizm ile
miicadelede, uluslararas1 hukukun, devletlerin ortak hareket etmelerini saglamada 6nemli

katkilar1 olabilir.

Uluslararast toplum, ¢ok tarafli anti-terorizm sozlesmeleri onaylamistir.
Onaylanan bu sozlesmelerin ortak amaci, terdrizmle miicadelede uluslararasi isbirligi i¢in
ortak bir cerceve olusturmaktir. Terorizmle miicadele amaciyla yaratilan uluslararasi
konvansiyon ve sozlesmeler, belirli eylemlerin, uluslararast diizen, huzur ve baris1 tehdit
etmesi nedeniyle, uluslararast hukuk igerisinde su¢ olarak tanimlanmasi i¢cin en uygun

kaynaktir ki, bu da terorizm konusunda son derece yasamsal olmaktadir (Bese, 2002: 36).



2.3.1.1.2. Uluslararas1 Hukukta Self-Determinasyon Hakki

Insanlik, var oldugu Giinden bu yana, baris ve giiven icinde olma arzusuyla
yasamistir. Ancak, uluslarin bencil ve buna bagl olarak da ¢ikarlarina diiskiin olusu, baris
ve giivenligin saglanmasinda zorluk ¢ikaran etkenlerden birisi olmustur. Gegtigimiz
ylizyilda, insanoglu, bir taraftan “bir insan 6mrii iginde iki kere beseriyete tarif olunmaz
acilar ylikleyen harp belasini yasarken, diger taraftan, insanlik ideali diyebilecegimiz barig
ve giivenligin saglanmasi adina atilan 6nemli adimlara sahit olmustur. Bu adimlarin belki
de en oOnemlisi, halklarin hak esitligi ve kendi mukadderatlarini kendilerinin tayini,
uluslarin baris, 6zgiirliik ve giiven i¢cinde yasamalarimi saglayacak bir uluslararasi hukuk
kavrami olarak ortaya ¢ikmustir. “Selfdeterminasyon” ya da “kendi kaderini tayin” konusu,
uluslararasi iligkileri etkilemeye basladigi Gilinden bu yana ¢esitli sekillerde yorumlanmius,
daima tartigma konusu olmustur.Devletler, her zaman bu kavrami siyasi amaglarma uygun
olarak yorumlama egilimi gostermistir. Self-determinasyon, zaman zaman gii¢
politikasinin aract haline de getirilmistir. Fakat ayni zamanda, self-determinasyon
konusundaki tliim tartigmalarda, iilke biitlinligli ve uluslararasi istikrar kavramlar1 goz
oniinde tutulmus ve hakkin uygulanmasinda smirlayici bir rol oynamistir (Karaosmanoglu,

2003: 147).

20. yiizyilin en ¢ok sozii edilen kavramlarindan birisi olan self-determinasyon
hakkmin c¢esitli anlasilis bigcimleri, devlet, ulus, etnik grup gibi terimlerin Giliniimiiz
uluslararasi sistemindeki ¢esitli uygulamalar agisindan ne anlama geldiklerinin 6rneklerini

olusturmaktadir.

Self-determinasyon hakki, Giiniimiiz diinyasinin siyasi haritasmin belirlenisi ve
bundan sonra ge¢irmesi muhtemel degisikliklere iligkin olarak sik¢a s6z konusu olacaktir.
Kokleri, Aristo’ya kadar gotiiriilebilmekle beraber kavramin ortaya c¢ikisi, Bati
Avrupa’daki sosyal uyanis ile ayni doneme rastlamaktadir. Temelde “halk egemenligi”
ilkesine dayanan bu diisiince, gelisen liberal diisiince akimi igerisinde 6nemli bir yere sahip
olmustur. Bu yoOniiyle tamamen Avrupa kokenlidir, liberal demokrasi diisiincesi ile

yakindan iliskilidir.



Bu eski temellere ragmen ilke, ancak, demokrasinin modern bir sekilde ortaya ¢iktigi 18.
yiizy1lm ikinci yarisindan sonra saglam temellere dayanmaya baslamistir.
Diger taraftan kavram, Marksist diisiince icerisinde de Onemli bir yere sahip olmustur

(Sonmezoglu, 1999: 446).

Self-determinasyon hakkini, ilk olarak, Bolsevik doktrin, uluslararast hukuk
prensibi olarak yorumlamistir. Stalin, uluslarin egemenlik hakkini, hatta onlarm,
egemenligi altinda yasadiklar1 devletten ayrilma haklarmmi savunmustur. 1913°te
“Marksizm ve Milli Mesele” isimli kitapcigini yayimlayan Stalin, self determinasyon
hakkinin, bir ulusa, ana devletten tam ayrilma ya da ozerklik hakk: verdigini
savunmaktadir. Ancak Stalin, komiinist partinin ¢ikarlarinin, uluslarin haklarina gore
oncelik tastyacagmi belirtmistir. Eski bir anlayisa gore, self-determinasyon hakki uyarinca,
uluslar, sartlar ne olursa olsun, ‘“kendi mukadderatlarin1 bizzat tayin etme” konusunda
yalniz birakilmalidir. Bu konuya, disaridan kesinlikle miidahale edilmemelidir. iktidardaki
hiikiimete yardim, baskaldirma ve devrim yapma hakkina, baskaldiranlara yardim ise,
devletin bagimsizligina aykir1 diiser. Self-determinasyon hakkmin geregi olarak, ise
karigilmamali ve taraflar, kendi durumlarma birakilmalidir.Baska bir ifadeyle, self-
determinasyon, 6zii bakimindan ve son ¢éziimlemede, devletlerin ulusal yetki alanina giren

bir sorundur.

Cagdas uluslararas1 hukuk, bu anlayistan ¢cok uzaklagmistir. BuGlin artik, self
determinasyon’un bir uluslararas1 hukuk sorunu oldugu kuskusuzdur. Self-determinasyon,
uluslararasi orgiitlerin, 6zellikle Birlesmis Milletler Orgiitii ve Afrika Birligi Orgiitii’niin,
ana amaglar1 arasindadir. Bu oOrgiitler, gerektiginde, i¢ c¢atigmalara, bu ilkenin

uygulanmasini saglamak amaciyla karigsmaktadir (Karaosmanoglu, 2003: 148).

Uluslararas1 belgelerde yer almasina karsin, uluslararasi dengeleri ve mevcut
statiikoyu bozabilecegi endisesiyle, devletlerin ¢ok da sicak bakmadigi self-determinasyon
kavramma, farkli donemlerde farkli anlamlar yiiklenmistir. Self-determinasyon’un net bir
anlamin1 vermek, hem ¢ok kolay degil, hem de tartismali bir konudur. Konu iizerinde ¢ok
farkli anlayiglar1 ve giicliikleri gz Oniinde bulundurarak, self-determinasyon’un bazi

tanimlar1 verilebilir (Sahin, 2000: 24-25).



Self-determinasyon, bir devletin tebaasmin kendi hiikiimetlerini se¢gmesine
miisaade edilmesidir. Bir baska tanima gore, self-determinasyon, halkin, idaresi altinda
yasayacaklar1 veya yasadiklar1 hiikiimet seklini se¢gme hakkidir. Bu tanim igerisinde yer
alan“halk” kavrami, aslinda, kendi igerisinde belirsizlikler barmmdirmaktadir. Bir baska
tanima gore ise, self-determinasyon, bir etnik, dil ya da din grubunun, ayri1 bir ulusal
egemenlik olusturabilmek amaciyla, var olan ulusal smirlar1 yeniden diizenleme hakkina
sahip olmasi anlamina gelebilir. Yine, self-determinasyon, federal bir sistemdeki bir siyasi

iinitenin, federasyondan ayrilip bagimsiz egemen bir devlet olmasi anlamma gelebilir.

Bu c¢ergevede, self-determinasyon, egemen bir devlet icerisinde yasayan etnik,
dilsel veya dini grubun, ayri egemen bir devlet olusturmaksizin, daha genis bir
otonomi,kiiltiirel ya da dini haklar1 elde etme hakki olarak da anlasilabilir. Self-
determinasyon kavraminin ortaya koydugu anlam incelendigi zaman, iki yonii bulundugu

goriilmektedir.

Birinci yonti, devletlerin i¢ orgilitlenmelerine iliskin olup, belirli ortak ozelliklere
sahip bir halkin diledigi yonetim bi¢imini, herhangi bir dis baski olmadan se¢gmesi hakki1
bulundugunu belirtmektedir. Igsel self-determinasyon olarak da ifade edilen bu hakkin,
daha ¢ok siyasal yonetim bicimi ile ilgili oldugu, 6zellikle, devlet ve hiikiimet bi¢cimlerinin

saptanmasinda, halklara, serbestlik taninmasi olarak yorumlandig: goriilmektedir.

Kuskusuz, i¢sel self-determinasyon bir iilke i¢indeki etnik/ulusal azinlik ya da yerli
halk gibi ayr1 topluluklar i¢in de bir anlam ifade etmekte, genel olarak demokratik
yonetim, kiiltiirel haklar ve/veya Ozerklik gibi kavramlar cercevesinde uygulama alani

bulabilmektedir.

Ancak, yonetim bigimini se¢me hakkinin giderek ekonomik bir igerik de kazandigi
ve devletlerin dogal kaynaklar1 iizerindeki siirekli egemenliginin, self-determinasyon
hakkmin bir pargast oldugunun, BM Genel Kurulu’nca kabul edildigi goriilmektedir. Bu
hak, digsal self-determinasyon’dan farkli olarak, bir kez uygulandiktan sonra sona eren ya

da azalan bir hak degildir.



Gilinitimiizde, self-determinasyon etrafinda yiiriitiilen tartismalara neden olan noktaya da,
bu durum neden olmaktadir. Digsal self-determinasyon olarak ifade edilen self
determinasyon hakkiin ikinci yani, bir halkin, bagimsiz bir devlet kurmak dahil diledigi

yonetim bi¢cimini se¢gme hakkini belirtmektedir.

Ancak, uygulanan uluslararasi hukuk, halklarin bagimsizliklarini kazanmalari
konusunda, siyasal ve toplumsal gercekleri de goz Oniinde tutarak, self-determinasyon
hakkmin bu a¢idan kullanimmi, birtakim kosullara baglamaktadir. Bu c¢ergevede,
uygulanan uluslararasi1 hukukta ¢ok farkli bigcimlerde anlasilan halk ve ulus kavramlarinin
degisik anlamlar1 ilizerinde fazla durulmadan, bagimsiz bir devlet kurabilmenin ana

kosulunun somiirge altinda bir halkin varligi kabul edilmektedir (Pazarci, 1999: 10).

Burada icra edilen hak, bir defalik bir haktir. Yani, bir somiirge halki, bir kez self
determinasyon hakkini icra ettikten sonra, bu hak, sona ermektedir. Boylece, bagimsiz
devletlerin kurulmasi konusunda, uygulamada karsilagilan yollardan yalniz somiirgelikten
kurtulma durumunda, self-determinasyon hakkina dayanilmasinin kabul edildigi ve bir
devletin tam bir parcasini olusturan iilke iizerindeki topluluklarin ayrilmasi yoluyla bir
devlet kurulmasinda, bu hakkin islemedigi goriilmektedir. Bu konuda uygulanan

uluslararasi hukuku degerlendiren gesitli yazarlar, goris birligi icinde bulunmaktadir.

Uluslararast Adalet Divani da, anilan ilkenin uluslararasi hukukta gecerliligini,
yalnizca sOmiirgelerin bagimsizliklarin1 kazanmalar1 konusunda acikca dogrulamistir.
Ancak, 1991 yilinda, Sovyetler Birligi’nin, 1992 yilinda da, Yugoslavya’nin dagilmasi ile
birlikte self-determinasyon ilkesinin, somiirgeler disinda da uygulanmasi Giindeme
gelmistir. Anilan bu iki devletten ayrilarak bagimsizligini kazanan yeni devletler, bu ilkeye
dayandiklarini bildirmistir. Bu yeni devletlerin 6nemli bir 6zelligi de, daha 6nce federal bir
devletin federe kanatlarini olusturmalarmmin yaninda, onceki devletlerin anayasalarinda,
self-determinasyon hakkina sahip olduklarinin 6ngdriilmiis olmasidir. Dolayisiyla, bu
orneklere bakarak, Giinlimiizde uygulanan uluslararast hukukun, self-determinasyon
hakkmi biitiin topluluklar acisindan kabul ettigini sdylemek olanakli géziikmemektedir

(Pazarci, 1999: 10-11).
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Gegtigimiz ylizyilda, diinya Gilindemindeki 6nemli konulardan biri olan self
determinasyon, insan gruplarimin kendilerinin farkina varmalarmna, farkliliklarmi iddia ve
ispat etmelerine dayanmaktadir. Kavramim ilk kullanimi,1581 yilinda, Hollanda’nin
Ispanyol krallarmin kendilerine kars1 zuliim yaptiklar1 gerekcesiyle, Ispanya’dan
bagimsizligmi ilan etmesiyle olmussa da, 18. yiizyilin ikinci yarisina, yani, 1776 tarihli
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve 1789 tarihli Fransiz Insan ve Vatandaslik Haklar
Beyannamesi’ne kadar bir gelisme gosterememistir (Kiitiiket,

http://www.sosyalbil.selcuk.edu.tr/sos mak/makaleler, 12.07.2008)

1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ile Amerikan halki, dis bir yonetim,
yani, Ingiltere tarafindan idare edilmeye razi olamayacagm bildirmistir. Bunun sonucu
olarak, ulusal self-determinasyon talebiyle ortaya ¢ikan ilk somiirge halki, Amerikalilar

olmustur (Sahin, 2000: 24-25).

Fransiz Devrimi ise, bu doktrini, Fransiz ordular1 tarafindan ele gecirilen bazi
yerlerin Fransa’ya katilmasini mesrulastirmak tizere kullanmistir. Bu nedenle, devrimden
hemen sonra ele gecirilen Avignon, Savoy ve Nice sehirlerinde, herhangi bir toprak
kazaniminin veya egemenlikte herhangi bir degisimin, ilgili halkin rizasi olmaksizin
gergeklesmemesi gerektigini diinyaya gostermek iizere referandumlar yapilmistir. Bu
anlamda, self determinasyon, iilkenin devriyle ilgili bir 6l¢iit olarak, ilk defa, Fransa’da,

halk oylamas1 bigiminde ortaya konmustur.

20. vyiizyilda, self-determinasyon fikrinin gelismesine, bir taraftan, Sovyetler
Birligi’nin kurucusu olan Vlademir I. Lenin, diger taraftan, Birlesik Devletler’in Birinci
Diinya Savasi srrasinda baskani olan Woodrow Wilson katkida bulunmustur. Lenin
eserlerinde “uluslarin self-determinasyon hakki” kavramini ortaya koymus, bir iilkenin
veya yerin ilhakinin “bir ulusun self-determinasyon hakkinin ihlali” olacagmi belirtmistir.
Bunun yaninda Lenin, self determinasyon hakkinin, ayrilmayi da kapsamakta oldugunu
belirtmistir (Tasdemir, 1999: 4-6.). Hatta bu ilkenin uygulanma yontemlerinden birincisi,

bu yoldu.
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Wilson ise, arasinda “self-determinasyon” kelimesi tam olarak gecmese de, alt1
tanesi self-determinasyon ile ilgili 14 ilkeyi ilan etmistir. Konugmalarinda, savastan yenik
cikan milletlerin, kiigiik milletlerin ve somiirge altindaki halklarin da, kendi kaderlerini
tayin haklarmnin bulundugunu ifade ederek, bundan bodyle, uluslararasi sistemin, gii¢
dengesine degil, uluslarim kendi etnik kaderlerini kendilerinin tayin etmesi ilkesine

dayandirilmasi gerektigini vurgulamistir (Kissinger, 2002: 11).

Her ne kadar, Wilson, self-determinasyon hakkmin biiyiik bir destekg¢isi olsa da,
Wilson’un baskanligindaki komisyonun olusturdugu Milletler Cemiyeti Misaki icerisinde,
self-determinasyon’a agikga yer verilmemistir. Milletler Cemiyeti zamaninda,
selfdeterminasyon’un uygulama alani, sadece Avrupa ile smirli kalmis, Orta ve Dogu
Avrupa’da sadece Cekoslovakya, Macaristan ve Polonya, bu ilkeyi kullanarak
bagimsizliklarina kavusmustur. Konuyla ilgili olarak, Aaland Adalar1 Davasi’nda alinan
karar, Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin kabuliine kadar hakim olan gorisi
yansitmaktadir. Bu davada, raportorler “Halklarin self-determinasyon ilkesi, her ne kadar
modern siyasi diisiincede, Ozellikle, bliyiik savastan beri 6nemli yer isgal etse de, bu
ilkenin, Milletler Cemiyeti Misaki’nda herhangi bir sekilde bahsedilmedigi konusuna
dikkat edilmelidir. Bu prensibin birka¢ uluslararas1 s6zlesmede kabul edilmesi, onun
devletler hukukunun bir parcas1 haline geldigini gdstermek icin yeterli degildir” goriisiine
yer vermistir (Kittiketi, http://www.sosyalbil.selcuk.edu.tr/sos_mak/makaleler,

12.07.2008)

Self-determinasyon’un uluslararas1 alanda yer alabilmesi, II. Diinya Savasi
sonrasinda olmustur. Savas siirerken, 14 Agustos 1941 tarihinde, Ingiltere Basbakani
Churchill ve ABD Bagkan1 Roosevelt tarafindan yaymlanan Atlantik Beyannamesi’nin 2
ve 3. maddelerinde bu ilkeden sz edilmistir. Siyasal bir ilke ya da bir bélgeye miinhasir,
kismi bir diizenleme olarak degil de, tiim halklar i¢cin 6ngoriilen bir uluslararasi hukuk
ilkesi olarak “self-determinasyon” dan ilk kez, 1945 yilinda kabul edilen Birlesmis
Milletler S6zlesmesi'nde s6z edilmistir. Sozlesme, self-determinasyondan iki maddede
acikca bahsetmektedir. Bunlar, BM’nin amagclar1 ve ilkelerini diizenleyen ilk bolimde 1.

maddenin 2. fikrasi ile IX. Bolimiin 55. maddesidir.
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Maddel(2) BM nin ikinci amacini sdyle belirtmektedir:

“Uluslararasinda esit haklara ve halklarin self-determinasyonu ilkelerine saygiya
dayanan dostane iligkileri gelistirmek ve evrensel barigi giliclendirmek i¢in gerekli

tedbirleri almak.”

55. madde ise: “..hayat standartlarin1 yiikseltmeyi, tam istithdami, kiiltiirel
igbirligini ve istikrar ve mutluluk sartlarini olusturmak amaciyla uluslararasinda dostane ve
barisa dayanan iligkilerin gelisebilmesi i¢in esit haklar prensibine ve halklarin self-
determinasyon’una dayanarak gerceklesebilecek insan haklarma riayet edilmesi...”

seklindedir.

BM Sozlesmesi'nde yer alan bu iki maddede goriilecegi gibi, self-
determinasyondan bir hak olarak degil, bir ilke olarak bahsedilmektedir. BM
Sozlesmesi'nde ‘hak’ yerine ‘ilke’ deyiminin tercih edilmis olmasi, kuskusuz halklarin
kendi kaderlerini tayin ilkesinin hukuksal giiciinii hafifletmektedir. Uluslararasinda dost¢a
iliskileri gelistirici bir 6ge olarak yer almasi nedeniyle de ilke, uygulanabilir ve etkin
degildir (Aral, 1999-2000: 110). Ayrica, self determinasyonun ne anlama geldigi, kimlerin
bu madde igerisinde sayilacagi ve kapsadigi alan bildirilmedigi gibi, bu maddelerde self-
determinasyonun isnat ettirilecegi ve boylelikle diger devletler tarafindan saygi ile
karsilanacak agik bir ‘“halk” tanimlamasmin da bulunabilmesi imkansizdir. Self
determinasyona basvurma halinde, bunun yasal sonuglarmin ne olacagi da agik¢a belli

degildir.

BM Soézlesmesinin  1(2) ve 55. maddeleri, her ne kadar, acik¢a self-
determinasyon’dan soz etse de, Bolim XI ve Bolim XII, vesayet rejimleriyle ilgilidir.
Yani, bunlar da, self determinasyon ile ilgilidir. S6zlesme'nin muhtar olmayan tilkelerle
ilgili XI. Bolimiinde ve vesayet altindaki tlkelerle ilgili XII. Boliimiinde, bu iilke
halklarmin kendilerini idare etme yetenegini kazanmalari, bir amag olarak kabul edilmistir.
BM So6zlesmesi'nin “Muhtar Olmayan Ulkeler” e iliskin XI. Boliimii, somiirgelerin

sorunlarini, smirl bir 6l¢iide de olsa, BM’nin yetki alani i¢ine sokmaktadir.
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Bu Boliimdeki 73. maddeye gore, somiirge iilkeler iizerinde sorumluluk alan BM
iyeleri, bu “iilkeler ahalisinin menfaatlerinin basta gelmesi prensibini tanirlar. bu
ahalinin... refahin1 imkaninin son haddine kadar kolaylastirma miikellefiyetini kutsal bir
odev bilirler ve bu amagla.. Her iilkenin ve ahalisinin ve bunun gelismesindeki muhtelif
derecelerin 6zel sartlarna uyar Olciide, bu ahalinin kendini idare edebilmek kabiliyetini
gelistirmeyi; siyasi emellerini g6z Onilinde tutmayi ve hiir siyasi miiesseselerinin tedrici
gelismesine yardim etmek” sorumlulugunu yiiklenir. Bu maddedeki “ahalinin kendini idare
edebilmek™ yeteneginin gelistirilmesi, “her iilkenin ve ahalisinin ve bunun gelismesindeki
mubhtelif derecelerin 6zel sartlarina uyar 6l¢iide” olmak kosuluna bagh kilinmaktadir. Bu
belirsiz hiikiimden de anlasilacagi ilizere, somiirgeci devletlerin, yonetimleri altindaki
halklara “kendi kendini idare” olanagini tanimak konusunda somut yiikiimliiliikleri

oldugunu ileri stirmek giictiir (Karaosmanoglu, 2003: 66).

“Milletleraras1 Vesayet Rejimi” basligi tasiyan XII. Boliimdeki 76. maddeye gore
ise, vesayet rejiminin amaci, vesayet altindaki “iilkeler halkinin kendi kendilerini idare
kabiliyetine ve bagimsizliga dogru tedrici gelismelerini de kolaylastirmak™ tir. BM
Sozlesmesi'nin 73. ve 76. maddeleri karsilastirilinca, S6zlesme'nin “kendi kendini idare”
ile “bagimsizlik” arasinda bir ayrim yaptig1 goriilmektedir. Vesayet rejimi ile ilgili olan
76(b) maddesinde, bu iki deyim yan yana kullanilmakta, buna karsin, “muhtar olmayan
iilkeler” ile ilgili olan 73. madde “bagimsizlik” sdzciiglinii kullanmamakta, sadece “kendi

kendini idareden” s6z etmektedir.

San Francisco’da olusan ve BM So6zlesmesi'ne de yansiyan anlayisa gore, teorik
olarak “halklarm 6zyonetimi” anlamma gelen self-determinasyon ilkesi, sadece, vesayet
rejimi altindaki iilkeler ve halklar i¢in 6ngoriilmiistiir. Nitekim Fas, Tunus ve Cezayir’in
bagimsizliklar, BM tarafindan bu ilkeye dayandirilmistr BM Sozlesmesi, bu agidan,
geleneksel anlayistan biiyiik Olciide uzaklagsmistir. Ancak, bu yeni yaklasimin dayandigi
kurallarin, gerektigi kadar agiklikla kaleme alinmadigi da asikdrdir. San Francisco
Konferansi, somiirgeci devletlerin etkili olmalar1 nedeniyle, bu konuda, agik secik kurallar
koyamamis, uzlastirici birtakim formiillerle yetinmek zorunda kalmistir (Karaosmanoglu,

2003: 66).



Her ne kadar BM So6zlesmesi, somiirgecilige son verilmesini, acik bir hiikiim olarak
belirtmemis, self-determinasyon hakkini tanimlamamis ve agiklamadan birakmigsa da, bu

daha sonraki gelismelerin, kavrami, icerik bakimindan zenginlestirmistir (Sahin, 2000: 16).

Bununla beraber, yakin zamanlara kadar, bu hiikiimlerin, kendiliklerinden
uygulanma niteligini haiz olmadigi, iiye devletlere, gercevesi belirli olan bir yiikiim
yiliklemedigi goriisii, hakim olmustur. “Hangi halklarin neyi kararlastirma hakki” sorusu
acilmis ve ayni bicimde cevaplandirilamamistir (Toluner, 1989: 28). Yalniz, bu konuda,
self-determinasyon ilkesinin ilk baslangicta, somiirge halklar1 i¢in gecerli olmasinin arzu

edildigi kolayca sdylenebilir.

Bagimsiz devlet kurma hakkini da iceren self-determinasyon hakkinin acgikca
“sOmiirge halklarr’na taninmasi, 14 Aralik 1960 tarihli BM Genel Kurulu 1514 (XV) sayili
karar1 ile gergeklesmistir. “Somiirge Ulkeler ve Halklarmm Bagimsizliklarmin Giivence
Altina Alnmasina Iliskin Bildirgesi’nde, “biitiin halklarmn self-determinasyon haklari
vardir. Bu hak sayesinde, siyasi statiilerini serbest¢e belirler ve 6zgiirce kendi ekonomik,
toplumsal ve Kkiiltiirel gelisimlerini saglamaya calisirlar” ifadesi yer almaktadir. Self-
determinasyon hakkinin “tiim halklar” i¢in tanmmmis olmasiyla birlikte, 1. madde,
“halklarin yabanci baski,egemenlik ve somiiriiye tabi olmalarinin™ temel insan haklarina,
BM Soézlesmesine ve uluslararasi baris ve isbirligine aykiriligini vurgulayarak, self-

determinasyon hakki 6znesini, somiirge halklariyla sinirlamaktadir.

Bildirge’nin 6. maddesinde ise, ulusal birlik ve iilke biitiinliiglinii kismen ya da
tamamen bozmaya yoOnelik her tiirli girisimin, BM So6zlesmesi'ne aykir1 oldugu
belirlenmistir. Bu cercevede, 2. maddeye gore ‘“halklarm siyasi statiilerini serbestce
belirleme ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini serbestce siirdiirebilme” hakki
olarak tanimlanan self determinasyon hakkinin kullanicisi, somiirge tilke halkinin tiimiidiir

ve somiirge iilke smnirlari, kurulan bagimsiz devletin de sinirlar1 olacaktur.



Genel Kurul, 27 Kasim 1961 tarth ve 1654(XVI) sayili kararinda, 1960
Bildirisi’ndeki ilke ve amaclara baghligint tekrarlamis ve Bildiri’'nin daha fazla
gecikmeden uygulanmasi geregini belirterek, bu konuda tavsiyelerde bulunmak iizere on
yedi iiyeli bir 6zel komite kurulmasmi ongdérmiistiir (Karaosmanoglu, 2003: 69). Self-
determinasyon hakkimin, somiirge halklar1 kapsami diginda evrensel bir nitelik kazanmasi,
BM’ce hazirlanarak 1966’da imzaya acilan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi ile Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’yle ger¢eklesmistir'’. Bu iki

sO0zlesmenin de 1. maddeleri aynidir ve soyledir:

1- Biitiin halklar Self-determinasyon hakkina sahiptir. Bu haktan dolay1 siyasi
sistemlerini 6zglirce belirlerler ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini serbestge

gerceklestirirler.

2- Biitiin halklar, kendi amaglari i¢in, uluslararas1 hukuk ve karsilikli fayda ilkesine
dayali uluslararas1 ekonomik igbirliginden dogan yiikiimleri sakli kalmak {iizere, kendi
dogal zenginlik ve kaynaklarini serbest¢e kullanabilirler. Bu halk, hi¢bir durumda, kendi

gecim imkanlarmdan mahrum edilemez.

3- Muhtar Olmayan Ulkelerin ve Vesayet Altindaki Ulkelerin idaresinden sorumlu
olanlar da dahil olmak {izere, bu So6zlesmeye taraf olan devletler, BM Sozlesmesi
hiikiimlerine uygun olarak Self-determinasyon hakkmin gergeklestirilmesini tesvik

edecekler ve bu hakka saygi gostereceklerdir.”

Iigili maddede, BM Soézlesmesi'nin ilgili hiikiimlerinden farkli olarak,
“selfdeterminasyon ilkesinden” degil, “hakkindan” s6z edilmektedir. Bu sozlesmeler
diizeni altinda, self-determinasyon ilkesinin, hukuki bir ylikiim yiiklemedigi, yalniz yol
gosterici bir ilke oldugu, artik ileri siiriilemeyecektir. Diger taraftan, bu hiikiim hem bu
hakka sahip olan halklar, hem bu hakkin kapsami ve hem de bu hakkin gergeklestirilmesi
yolunda diger devletlere yiiklenmis olan yiikiimler konusunda bir agiklama
getirmemektedir. Bu hususlarda, BM Sozlesmesi'ne atif yapmakla yetinilmistir (Toluner,

1989: 29).

1 Turkiye, bu s6zlesmeleri, 4 Haziran 2003 tarihinde onaylamistir (RG. 18.06.2003, S. 25142).



So6zlesmelerin bir baska 6zelligi, self-determinasyon hakkimin ekonomik boyutunu
tanimlamalaridir. Halklarm kendi dogal zenginliklerini ve kaynaklarimi serbestge
kullanmas1 ve kendi ge¢im kaynaklarindan mahrum edilmemesi olarak ifade edilen
ekonomik self determinasyon hakki, ikinci fikrada diizenlenmistir (Cavusoglu, 2001: 72—
73). Bu sozlesmelerde bahsedilen self- determinasyon hakki i¢sel midir, yoksa digsal midir

sorusuna, self-determinasyon kavraminin i¢sel anlamda oldugu cevabi verilmelidir.

Ikiz Soézlesmelerde amaglanan, halklarm haklarmi etkinlestirerek, onlarin, iilkesi
icinde 0zgiir bireyler ve topluluklar olmalarini saglamaktir. Yoksa her toplulugun bagimsiz
devletler kurarak, 6zgiir olmalar1 amaglanmamaistir. Zaten bdyle bir durum, BM’nin self
determinasyon gelenegine de aykiridir. Zira BM, iilkesel biitlinliige ve uluslararasi istikrara
biiyiik 5nem vermektedir. Ustelik Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin birgok maddesi,

demokratik toplum kavramini anlatmaktadir.

BM Genel Kurulu’nun 24 Ekim 1970’de 2625 (XXV) sayili karari ile kabul ettigi
“Devletler Arasinda Dostca Iliskiler ve Isbirligi ile Ilgili Uluslararasi1 Hukuk Ilkeleri
Bildirgesi”, bu hakkin igeriginin anlasilmasi konusunda 6nemli katkilar saglamistir.
Bildirge ile halklarin esit haklar1 ve self-determinasyon ilkesi, halklar bakimindan bir hak,
bu prensibe uyulmasi, diger devletler bakimindan bir yiikiimdiir. Bununla birlikte, yerlesik
yaklagim ¢ergevesinde, lilke biitlinliigliniin korunmas1 sartim1 vurgulayan Bildirge, self-
determinasyon hakkinm, ik, inan¢ ya da renk ayrimi yapmaksizin, lilkenin tiim halkini
temsil eden bir yonetime sahip egemen ve bagimsiz devletlerin iilke biitiinliglinii ya da
siyasi birligini kismen ya da tamamen bozacak sekilde yorumlanamayacagi kuralini
getirmistir. Boylece, bu bildirge, self-determinasyon’u bir yandan desteklerken, diger

yandan da, iilke biitiinliigiiniin korunmasini savunmaktadir (Sahin, 2000: 22-23).

Self-determinasyon konusu iizerindeki bu sinirlama, istikrarl bir sosyal ve hukuk
sistemi olusturmak i¢in genisletilmis bir arzudur. Ancak, iilkesel biitiinliik sinirlamasi, her
olayda ileri siiriilememektedir. Yani, temsili olmayan ve 1rk, inan¢ ya da renk ayrimi yapan
bir devletin varlig1 olmadikga, iilke biitlinliigii prensibi,self-determinasyon prensibinden

once gelecektir.



2625 (XXV) sayili Karar’in bir diger 6nemli yonii de, self-determinasyon hakkinin
gerceklestirilmesi ile ilgili gesitli uygulama segenekleri sunmasidir. Buna gore, self-
determinasyon hakki, “egemen ve bagimsiz bir devlet kurmakla, bir bagimsiz devletle
Ozgiirce bir birlik veya entegrasyona girmekle veya ‘halk’in 6zgiir iradesi ile belirlenmis

diger bir siyasi statii olusturma” yollar1 ile kullanilabilecektir.

Bildirinin, “Esit Haklar Ilkesi ve Halklarin Self-determinasyon”u bashigini tasiyan

boliimde su 6nemli noktalar yer almaktadir:

a) Tim haklarmn, disaridan herhangi bir karismaya maruz kalmaksizin, kendi
siyasal statiisiinii saptamaya ve kendi ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelismesini

stirdiirmeye hakki vardir. Her devletin, bu hakka saygi gostermek, gorevidir.

b) Somiirgecilige stiratle son vermek amaciyla, tiim devletler,selfdeterminasyon’un

gerceklesmesi i¢in calisacaklar ve Birlesmis Milletlerde yardimei olacaklardir.

¢) Somiirgecilige karsi miicadele yasaldir. Self-determinasyon hakkini kullanmak
icin giristikleri miicadelede halklar digsaridan yardim alabilirler. Selfdeterminasyon

sinirlamalar1 olmayan mutlak bir hak degildir.

2625 sayili Devletlerarasinda Dostca Iliskiler Bildirisi, uluslararas1 hukukun esit
haklar ve halklarin self-determinasyon ilkesi disinda, alt1 ilkeyi daha belirtmektedir.Bu
ilkeler arasinda uluslararas iligkilerde gili¢ kullanma yasagi, diger devletlerin icislerine
karismama, uyusmazliklarin barigs¢1 yollarla ¢oziilmesi, devletlerin egemen esitligi,
devletlerin yiikiimliiliiklerini iyi niyetle yerine getirmesi ve diger devletlerle isbirligi
yapma ilkeleri yer almaktadwr. Anilan Bildiri’'nin 2. maddesi yukaridaki ilkelerin
uygulanma ve yorumlanmasimin birbirleri ile iligkili oldugunu ve her ilkenin diger ilkelerin
baglaminda yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir. Bir baska ifadeyle self-
determinasyon hakki yorumlanirken diger ilkeleri de dikkate alma gereksinimi vardir. Zira
bu ilkeler BM’nin uluslararasi baris ve giivenligi koruma amacimi ortaya koymakta olup

self-determinasyon hakki tizerinde genel bir siirlama olusturmaktadar.



Yapilan ¢calismalar ¢ercevesinde self determinasyon hakkiin kabul edilmis olmasi,
bu hakkm alinmasi esnasinda terér eylemi gerceklestirmeyi gerektirmez. Uluslararasi
toplum da, bu durumu dikkate alarak, self determinasyon hakki ile ilgili BM antlagsmas1
hiikiimlerineuygun olmas1 zorunlulugu ve uluslararasi terérizmin kim tarafindan islenirse

islensin uluslararasi bir su¢ oldugunu kabul etmelidir (Topal, 2005: 25).

2.3.1.1.3. Self-Determinasyon Hakki Cercevesinde Suclularin adesi
Sorunu

Uluslararast hukukun, terérle miicadele c¢ercevesinde Kkarsilastigi sikintili
durumlardan bir tanesi de, terorle ilgili olarak uluslararast arenada bir oydasim
saglanamamasimdan dolayi, islenen suclarin terér sugu degil de, siyasi sug¢ olarak yanlis
degerlendirilip, ilgili suclularin, sucu isledikleri iilkeye teslim edilmemesidir. Siyasal sug
ile teror sucu arasndaki ayrimim yapilamamasindan dolayi, karsimiza suc¢lularin iadesi
sorunu cikmaktadir. Terdr eylemlerinin amaci, hazirthk ve eylem sathalari
degerlendirildiginde, failin asli amaglarindan birisinin de siyasi oldugu asikardir. Bunu goz

oniine alan uluslararas1 hukuk, siyasal su¢ kapsaminda, kapsam daraltma yoluna gitmistir.

20. yiizyiln ilk yarisinda iki biiyiik diinya savasmin yasanmis olmasi ve Avrupa’da
siyasi dengelerin bozulmasiyla, terdr, yeni boyutlar kazanmis ve terér eylemlerinin siyasi
diizeni degistirmek veya bir devlet i¢indeki azinliklara bagimsizlik kazandirmak ya da
isgal altindaki halklar1 bagimsizliklarima kavusturmak i¢in yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir

(Erman, 1994: 438).

Gilinlimiizde siyasi sugcun kapsami giderek simirlandirilmistir. Aksi halde, adi
eylemlerin dahi siyasi su¢ kapsaminda degerlendirilmesinin tarif edilemez tehlikeler
doguracagi asikardwr. Bu kapsamda 1935 yilinda, VI. Kopenhag Milletleraras1 Ceza
Kongresi’'nde terdr eylemlerinin siyasi su¢ kapsamindan c¢ikartilmasi goriisiilmiis ve
kongrede kabul edilen metnin 4.maddesinde “umumi bir tehlike ve ya dehset hali yaratan
fiillerin siyasi sayilamayacagi” esas1 kabul edilmek suretiyle, terdr suclari siyasi sug

kapsami digina ¢ikartilmistir (Zafer, 1999: 115).
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Kongre’de alinan kararlar neticesinde, iilkenin bir kisminin bagimsizligini
saglamak veya rejimini degistirmek veya hiikiimeti devirip iktidar1 ele ge¢irmek gibi siyasi
maksatlarla islenen eylemler ile halka korku ve dehset yayan eylemler, siyasi su¢ olarak

kabul edilmemistir.

Modern uluslararasi terérizm, siyasal amagclar g¢ergevesinde, muharip olmayan
siviller ile devletin giivenlik personeline yonelik dnceden tasarlanmis siddet eylemlerinin,
halka kars1 veya birden fazla devletin vatandaslarma karsi islendigi gercegi dikkate
alindiginda, terdrist faaliyetlere katilanlarmm siyasal sigimmma zirhi altinda korunmaya
alinmasi, terdrizme dolayli destek ve O6zendirmek yolundaki tehlikeli adimlar olarak
nitelendirilmesi gerektigi varsayilmaktadir. Zira teroristler halki ve kamuoyunu dehset
yoluyla sindirmek ve magdurlar1 korkutarak, siyasal amaclarinin dini, askeri veya ideolojik
saikler biitiinii altinda siddet eylemini kullanmasi sucunu, yani ter0rizm sugunu
islemektedir. Failin, dini veya ideolojik gerekceler altinda, siyasal haklilik saiki altinda
gizlenmesi, terdr yandaslarinin cesaretlendirilmesi ve en onemlisi, su¢un cezasiz kalmasi
gibi, yargmin bagimsizligmi ve hukukun istiinliigiinii sakatlayan sistematik, agir bir hata

oldugu soylenebilir (Casin, 2008: 783).

Her ne kadar, teror sugu isleyenlerin iadesi ile ilgili uluslararasi toplumda bir goriis
birligi saglanmis olsa da, halen bazi {ilkelerin, teroristleri, 1srarla siyasi suglu kapsaminda
degerlendirmek suretiyle, iadeleri konusunda olumsuz tavir sergilemesi, kendine
yapilmasmi istemedigin seyi bir baskasina yapmak olarak degerlendirilmelidir. BuGiin,
istii ortlilii olarak terdrizme destek veren lilkelerin, yarin kendilerinin de terér magduru
olabilecegini iyi analiz etmeleri gerekmektedir. Bu ¢ercevede, bana dokunmayan yilan bin

yasasin devri sona ermistir denebilir.

2.4. Uluslararasi Terorizm

Son yillarda yasanan terér olaylari, Giinlimiizde terériin en 6nemli yaninin,
uluslararasi nitelik kazanmasi oldugunu gostermektedir. Artik, teroristler, eskiden oldugu
gibi, sadece i¢inde bulunduklari iilke smirlari ile kalmayip, baska iilkelerdeki farkli gruplar

ile baglantilar kurarak, birbirlerine karsilikli destek saglamaktadir.



Dolayisiyla, teroristler, uluslararasi karmasik baglantilarini ve modern teknolojiyi
de kullanmak suretiyle, milletlerarasi etki yapabilen eylemler diizenlemektedir (Alkan,

http://www.teror.gen.tr/turkce/makaleler/terorizm_necati_alkan.html, E.T.10.03.2004).

Birden fazla iilkenin topraklarini veya vatandaslarini igeren terdrizm, uluslararasi
terorizm olarak adlandirilir. Bir iilkeye tabi terdristlerinin, baska iilkenin diplomatlarini,
yoneticilerini veya isadamlarmi O&ldiirmeleri, uluslararast sefer halindeki ugaklara
saldirmalar1 veya onlar1 baska iilkeye u¢maya zorlamalari, uluslararasi terdrizmdir.
Dolayisiyla,teroristlerin kendi iilkelerinde, kendi yurttaglarina veya hiikiimetlerin, kendi

uyruklarma kars1 siddet kullanimi, uluslararasi terérizm kapsamina girmez.

Terorizm eger, yabancilara veya yabancilara ait hedeflere yoneltilirse, hiikiimetler
veya birden fazla devletin destekledigi unsurlarca yapilirsa, yabanci bir hiikiimetin veya
uluslararas1 orgiitlerin siyasetlerini etkilemek i¢in yapilirsa, uluslararasi nitelik kazanir
(Altug, 1995: 14). Sonugta, uluslararasi terorii, uluslararas1 arenada devletler tarafindan
kabul edilmis olan ve devam eden normlar, diplomatik kaideler ve savas kurallarina aykir1
olarak ortaya konan siddet hareketleri veya gosterileri seklinde ifade etmek miimkiindiir

(Dilmag, 1997: 93).

Terdr orglitlerinin, devlet destegi elde etmeleri ve eylemlerini faaliyet gosterdikleri
iilkelerin sinirlar1 digmna tasimalari, hatta baska iilkelerdeki terdr orgiitleri ile egitim,
barinma basta olmak tlizere igbirligine gitmeleri, terdrizmi smir asan sug¢ haline getirmistir.
Terdrizmin bu niteligi kazanmasi ve bu kapsamdaki eylemlerini artrmasma degisik
faktorler yardimci olmustur. Uluslararas: haberlesme ve ulasim araglarinin son yillardaki
hizl1 gelisimini, yeni silah ve teghizatlar ile teknolojik imkanlarin artmis olmasmi, bu
imkanlardan teror Orgiitlerinin de en iyi sekilde faydalanmalarini, gii¢clii devletlerin etkin
politikalar1 karsisinda kendileri i¢in bir ¢ikis noktasi bulamayan ve uluslararasi arenada
hakkmi elde edemeyen bazi devletlerin, terérizmi engelleri asmada bir ara¢ olarak
gormelerini, giiclii devletlerin de kendi politikalarnin islerligini kolaylastrmak ve
rakiplerini etkisiz kilabilmek ic¢in terdrii bir ara¢ olarak kullanmalarini, bazi iilkelerin

ideolojilerini ve devrimlerini yaymada terérizmi yontem olarak se¢mis olmalarini,



uluslararas1 teror Orgiitleri arasindaki istihbarat, egitim, lojistik, teknik, finans temini ve
eylem yontemleri konusunda organik baglar ve isbirliginin artmasini, uluslararasi terdrii

destekleyici unsurlar arasinda gostermek miimkiindiir (Alkan, 2000: 5).

Teror oOrgiitlerinin varliklarini idame ettirmeleri, egitim, teskilatlanma ve benzeri
faaliyetlerini ytriitebilmek i¢in finans saglama, silahli e§itim i¢in uygun zemin saglamasi
gibi edenlerden dolayi, onemli 6lclide dis destegin varligma ihtiyag duymaktadir. Bir
orgiitiin sadece lilke i¢cinde, soygun, gasp, bagis gibi ¢esitli sekillerde elde ettigi gelirlerin,
orgiitiin ihtiyaglarini karsilayamayacagi dikkate alindiginda, baska bir iilkeden dogrudan

veya belirli kuruluslar araciligiyla dolayli destek almasi 6nem kazanir (Dilmag, 1997: 94).

Teror orgilitlerinin bagka iilkelerden destek almadan basariya ulasmasi, varligini
siirdiirmesi hemen hemen imkéansiz gibidir. Orgiitlerle ilgili yapilan c¢alismalar ve elde
edilen bilgiler, bunlarin dis desteklerini 6nemli dl¢lide agiga ¢ikarmistir. Silahli egitimlerin
belirli iilkelerde bulunan terdrist egitim kamplarinda veriliyor olmasi, dis destegin

varligina 6nemli bir delildir.

Terdriin uluslararas1 boyut kazanmishgr ve terdr Orgiitlerinin birbirleriyle
kaynagsmamis olsa bile, belirli diizeydeki iliskileri, artik reddedilememektedir. Diinyada
meydana gelen ve zaman icinde aciklik kazanan bir¢ok olay, terdr orgiitlerinin isbirligi
icerisinde olduklarmi1 ve devletler tarafindan cesitli seviyelerde desteklendigini
ispatlamaktadir. Teroriin kamuoyunda carpici etkisi nedeniyle devletler, kendi diplomatik
savas ve oyunlarinda, teroristleri zaman zaman bir arag olarak kullanmaktan

cekinmemektedir (Dilmag, 1997: 96)

Uluslararast Hukukta, terérizm kavramini tanimlamaya yonelik ilk girisim, II.
Diinya Savas1 Oncesi donemde, Milletler Cemiyeti tarafindan yapilmistir. 10 Aralik
1934’te Yugoslavya Krali I. Alexander ve Fransa Disisleri Bakani Louis Barthou’nun
Marsilya’da bir terdrist Orgiit tarafindan oOldiiriilmesinin de etkisiyle “Terdrizmin

Onlenmesi ve Cezalandirilmasina iliskin Uluslararas1 S6zlesme/1937 Convention for the

International Prevention and Punishment of Terrorism”, 16 Kasim 1937 tarihinde imzaya

acilmis ve yirmi devlet tarafindan imzalanmastir.



Biitiin devletler, uluslararasi terérizmle miicadelede terorii, hukuk dis1 ilan etmeye
calismaktadir (Donmezer, 1980: 113-129.). Bununla birlikte, “uluslararasi terérizmin”
tanim1 konusunda, devletlerin kendi bakis acilarina gore farklilik gostermektedir. Bu
durum, Birlesmis Milletler Genel Kurulu Uluslararast Terorizm Ad Hoc Komite'sinde de

acikca ortaya konulmustur:

Haiti’ye gore uluslararasi terorizm, kisi ya da kisi gruplar1 tarafindan, yabanci iilke
topraklarinda veya herhangi bir devletin siyasi smnirlar1 disinda kalan alanlarda, siyasi
maksatlarina ulagsmak icin, sugsuz bir kisiye karsi kullanilan siddet ya da siddet

kullanilacagina iliskin tehdittir.

Fransa'ya gore uluslararasi terérizm, bir yabanci kisi ya da kisiler tarafindan {i¢iincii
bir iilkenin topraklarinda, kendi vatandasi olmayan kisilere karsi, iilke i¢i uyusmazlik
sorunu olmayan bir durumla ilgili olarak, baski yapmak amaciyla islenen barbarlik

eylemidir.

Veneziiella’ya gore uluslararasi terorizm eylemleri 1ii¢ baslik altinda

degerlendirilebilir:

o Kisi veya kisiler tarafindan, siyasi maksat elde etmeye yonelik, yabanci lilke
topraklarinda, acik denizlerde veya agik denizler iistiinde seyahat eden ugaklarda, korku ve
dehset meydana getirecek, sugsuz insanlarin yasamlarini tehlike icinde birakan ya da insan
hak ve ozgiirliiklerine zarar veren cebir ve siddet eylemleri veya tehditleri, uluslararasi

terorizm eylemleridir.

o Uluslarmm kendi gelecegini belirleme hakkini, bagimsizligii, insan hak ve
Ozgiirliiklerini reddeden ve yabanci baskisma yol acan, kolonici veya wrk¢1 sistemler

tarafindan alinan despot tedbirler de uluslararasi alanda terdrizm eylemleridir

o Yabanci llkelerde veya yabancilar tarafindan yabancilara karsi, siyasi
maksada ulasmak {izere halk iizerinde korku ve dehset ortaya c¢ikarmak i¢in islenen

yaralama, Oldiirme, insan kag¢irma, bombali mektup gonderme ve mallarin tahribi gibi



eylemler, sosyal, ahlaki ve insanin maddi ve manevi biitiinliigline yonelik degerleri ihlal

ettigi i¢in bunlar, uluslararasi terdrizm eylemleridir.

Cezayir, Demokratik Yemen, Gine, Hindistan, Kongo, Moritanya, Nijerya, Suriye,
Tanzanya, Tunus, Yemen, Yugoslavya, Zaire ve Zambiya, uluslararasi terorizm eylemleri

konusunda goriis birligine sahiptir. Bu ortak goriisler kisaca su sekilde degerlendirebiliriz:

— Kolonici ve rk¢1 yabanci sistemlerin, insan hak ve 6zgiirliikleri, uluslarin kendi
geleceklerini  belirleme haklari, bagimsizliklar1 i¢in miicadele eden uluslara karst
uyguladigi siddet ve bunun disinda kalan bastirict eylemler, diger egemen devletlere kars,
uluslararasi terérizm eylemlerini yapan irkci Orgiitlere ya da tcretli gruplara gosterilen

hosgorii ve yapilan yardimlar,

— Kolonici, irk¢1 yabanci tahakkiimii altinda, uluslarin kendi gelecegini belirleme
haklarina, bagimsizlik miicadelesinin mesruluguna ve oOzellikle ulusal kurtulus
hareketlerine zarar vermeden, BM Antlagmasi’na ve organlarm ilgili kararlarina uygun
olan; kisiler ya da kisi gruplar1 tarafindan islenen, masum insanlarin yagamini tehlikeye

icine koyan veya insan hak ve 6zgiirliikklerine zarar veren siddet eylemleridir.

Bazi devletlerin, uluslararas1 teroérizmin tanimi ile ilgili goriislerine kisaca
degindikten sonra, sonu¢ olarak sunlar1 soyleyebiliriz: Her devlet, uluslararasi terérizmin
tanimini, kendi siyasi bakis acisina gore degerlendirmektedir. Buna gore, her devlet,
uluslararasi terdr eylemlerini tanimlarken, kendisini hedef alan eylemleri icine alacak
sekilde, mevcut veya gelebilecek i¢ ve dis diismanlarinin olasi eylemlerini, uluslararasi
hukuka gore, hukuk dis1 saymak istemektedir. Bundan baska, her devlet, herhangi bir
bicimde egemenliklerini olumsuz yonde etkileyebilecek tanimlardan, uzak durmaya

calismaktadir.



2.5. Uluslararas lliskiler ve Terérizm

Terdrizm konusu, tek bir sosyal bilim disiplini alanmi kapsamadigi i¢in
arastirmalarda tarih, sosyoloji, psikoloji, uluslararasi iliskiler ve diger sosyal bilim
disiplinlerini kapsayan, disiplinler arasi1 bir yaklasimin uygulanmasi ihtiyac1 ortaya
cikmaktadir. Bununla birlikte, uluslararasi terorizmin 6ncelikle uluslararasi bir olgu oldugu
ve uluslararas1 iliskiler cercevesinde incelenmesi gerektigi de, konu ile ilgilenen

arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir (Slater ve Stohl, 1988: 4).

Uluslararast iligkiler, genel olarak devletler, hiikiimetler ve halklar arasindaki
siyasal, ekonomik, askeri, ticari, mali, kiiltiirel, toplumsal vb. tiim iligkileri inceler. Bu
iligkilerin en 6nemli unsurlarindan birisi, ¢ikar miicadelesidir. Uluslararas1 iliskilerdeki
amag, uluslararasi sistem i¢cinde mevcut yerin korunmasi veya bu yerin daha ileri noktalara
tasinmasidir. Uluslararasinda ortaya ¢ikan iliskilerin dogasinda, temelde bu husus yer alir

(Oztiirk, 2003: 8).

Ter6rizm ise, bu miicadelede kullanilan bir ara¢ olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Terorizm, diplomasi yoluyla elde edilemeyen ve savasa gidilmesi uygun goriilmeyen
hedeflerin ele gegirilmesinde kullanilan bir aractir. Diplomasinin yetersiz kaldigi, savasin
oldukga riskli ve maliyetinin yiiksek bulundugu bir durumda, terorizm bir dis politika aract

olarak kullanilabilmektedir.

Uluslararas1 arenaya hakim gii¢lii devletler veya terorii i¢ ve dis politika araci
olarak kullanmay1 devlet politikas1 olarak algilayan bazi {ilkeler tarafindan, terdriin
manipiile edilmekte oldugu gorilmektedir. Devlet destekli terér kavramini beraberinde
getiren bu durum, terdriin ¢6ziimiinde de en biiylik engeli olusturmaktadir. Teroriin devlet
desteginde gelismesi, imkan ve kabiliyetlerini nemli 6l¢iide arttirmaktadir. Devlet destekli
teror,uluslararas1 terérizmin anlasilmasinda en Onemli faktordiir. Bu ¢ercevede, bazi
devletler ve hiikiimetler, barinma, seyahat dokiimanlarmin temini, silah, teorik ve pratik
egitim, teknik uzmanlik hizmetler1 gibi bir¢ok alanda, teror Orgilitlerine imkan

saglamaktadirlar (Oztiirk, 2003: 8).



Soguk Savas doneminde terorizm, Dogu ve Bati Bloklar1 arasinda yasanan
miicadelenin bir parcasi olmus, uluslararasi terérizme sik sik bagvurulmustur.Ornegin,
Soguk Savas doneminde, ABD basta olmak iizere Batili devletler, diger iilkelerdeki
c¢ikarlarini korumak amaciyla, yandas hiikiimetleri desteklemistir. ABD Bagkani Kennedy
ile birlikte, devrimci ayaklanmalara karsi, yandas hiikiimetleri desteklemek amaciyla, karsi
devrimci siddet ve terdr orgiitleri kurup, kars1 ayaklanma adi verilen siyasi savas anlayisi,
ABD dis politikasinin temel unsurlarindan biri olmustur. Diger taraftan, komiinizmin
baslica temsilcisi SSCB ve Dogu Bloguna mensup diger devletler de, bu tiir rejimlere kars1
miicadele eden isyanci gruplari, aktif bir sekilde desteklemis, silah, egitim ve danigsman
temini gibi hususlarda yardimci olmustur. SSCB’nin ¢dkmesi ve Dogu Blogunun
dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan bilgi ve belgelerden, s6z konusu iilkelerin Japon Kizil
Ordusu, IRA (Irlanda Cumhuriyet Ordusu) ve Baader — Meinhof Cetesi gibi pek ¢ok
terdrist oOrgiite destek verdigi anlasilmistir. Ornegin, Dogu ve Bati Almanya’nin
birlesmesinden sonra, Dogu Alman Istihbarat Servisi (STASI)’nin, Bat1 Avrupa’da
bulunan solcu gruplari gizlice finanse ettigi, terdristlere egitim, barinma, istihbarat, seyahat

ve kimlik belgeleri gibi konularda yardim ettigi ortaya ¢ikmustir.

Terdrizmin, bir toplumu ayakta tutan unsurlar1 hedef alip asindirmaya ve bu surette
ortaya c¢ikan bosluktan yararlanmaya, yasa dis1 amaglarini gerceklestirmeye calistigi
dikkate alinirsa, terdrizmin uluslararasindaki yeri daha iyi anlagilacaktir. Ter6rizmde, hedef

iilkeyi ayakta tutan degerlerin ve kurumlarin yipratilmasi temel ¢ikis noktasidir.

Bu, dogrudan yapilabilecegi gibi, dolayl bir sekilde de yapilabilir. Yasa dis1 olma,
teroristlerin temel Ozelliklerindendir. Ancak, yasa dis1 isler, i¢ hukukta gozlerden
saklanmaya ve gizlenmeye calisirken, terorizmdeki yasa disilik, agiktir. Yasa dis1 eylemler,
herkesin g6zii oniinde yapilir. Ciinkii terérizm, korku ve dehset {izerinden yilgmlik ve
bezginlik yaratarak, hedefine ulagsmaya calisir. Bu yiizden de, terorist eylemin miimkiin
olabilen en genis sekilde duyurulmasi amacglanir. Kiiciik ve genellikle masum bir kitle
hedef alinmig gibi goziikse de, aslinda daha biiyiik kitlelere, toplumlara ve bir iilkeye mesaj

verilmesi s6z konusudur (Oztiirk, 2003: 8).



Devlet destegi olmaksizin bir terér orgiitiintin ciddi bir tehdit olusturma ihtimali
oldukca diistiktiir. Devletlerin terdr orgiitlerine gerek silah, gerek maddi, gerekse istihbari
bilgi agisindan verdikleri destegin bir¢ok sebebi ve yontemi bulunabilir. Bu devletler, teror
orgiitlerine sagladiklar1 destek ile kendilerini daha az riske atmak suretiyle, hedef iilkede
yaratmak istedikleri psikolojik, siyasi ya da sosyal etkileri daha az masrafli bir sekilde

gergeklestirmeyi planlamaktadir.

Terdrizmin bir uluslararasi iligkiler araci olarak kullanilmasi, terdrist faaliyetlerin
maliyetinin ve riskinin diisiik olmas1 yoniinden de goriilmelidir. Ozelikle, Giiniimiizde,
bilim ve teknolojideki ilerlemelerin, bilisim teknolojisinin Giinliik yasamin her alanma
girmesinin, terdrizmin maliyetini ve eylemin arkasinda olanlarin yakalanma olasiligini
azalttigi bir gercektir. Maliyet diisiikligliniin bir baska yoni de, biylik dis politika
hedeflerine sahip olan, ancak bu hedefleri gerceklestirecek imkanlar1 smirli olan az
gelismis veya gelismekte olan iilkelerin yasadiklari amag¢ — arag uyumsuzlugunu, terérizmi
kullanarak agsmaya calismalaridir. Ancak, 1990 sonrasindaki doneme ve buGilin gelinen
noktaya bakildiginda, sadece az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin degil, sivil toplumun
yiiksek savunma harcamalarina tepkili oldugu ve bu durumu sorguladigi, gelismis iilkelerin
de tero6rizmi kullanma yoluna gittigi goriilmektedir. Terdrle miicadelenin ciddi kaynak
israfin1 gerektirdigi ve bu kaynaklarin da o iilkelerin refah ve mutlulugu i¢in harcanmasi
gereken kaynaklardan kesilerek karsilandigi dikkate alinirsa, terdrizmin, bir iilkeyi
ekonomik ac¢idan disa bagimli kilma ve o {ilkenin halki ile ydonetimini kars1 karsiya getirme
amacma hizmet ettigini de gormek gerekir. Terdrle miicadeleye ayrilan kaynak, bir
anlamda yatrim ve istihdam icin kullanilabilecek kaynaklarda azaltma anlamima
gelmektedir. Artan niifus ihtiyaglar1 dikkate alindiginda, yatirim ve istihdam konularinda
acilim yapamama, zorunlu olarak i¢ ve dis borglanmayr One c¢ikarmakta, halk,
beklentilerine cevap veremeyen devletine e n az inda n kiismektedir. Tiirkiye’yi hedef alan
ter0rizm baglaminda ortaya ¢ikan bu gelismeleri, uluslararasi politikanin geneli i¢in de

gdrmek gerekir (Oztiirk, 2003: 8).
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Uluslararasi terorizm kavrami, 1960’lardan bu yana artan siddet eylemlerinin ulusal
sinirlart asan bir boyut kazanmasi sonucu, uluslararasi iligkiler disiplininde yer bulmustur.
Uluslararasi ter0rizm, tanimsal olarak, “icerigi ve tekrari uluslararasi sonuglar doguran
terorist faaliyetler” olarak degerlendirilebilir. Ancak, terdriin uluslararasi niteligi bununla
smirli kalmamaktadir. Bir yabanci devletin ya da bir uluslararas1 orgiitiin politikasini
etkilemek {tizere gergeklestirilen siddet eylemleri de, uluslararasi nitelik tagimaktadir.
Bunun yani sira, terorist bir yapilasmanin, bir ya da birden fazla devletin destegini arkasina
alarak terorist eylemlerde bulunmasi da benzer bicimde degerlendirilebilir. Yabancilara
veya yabancilara ait hedeflere yonelen terdrizm de uluslararasi boyutludur (Giin, 2000:

81).

Uluslararasi terorizm, belirli siyasal, sosyal ve ekonomik ¢ikarlar saglamak igin
insan hayatlarini, i¢ sosyal dinamikleri, uluslararasi barig ve glivenlik ortamini, devletlerin
bariscil iligkilerini, i¢ islerini, anlagsmazliklarin baris¢il yollarla ¢ozlimiinii, i¢ hukuku ve
uluslararas1 hukuku hedef almaktadir. Devletlerin ikili ve karsilikli iliskilerinde olumsuz
etki yaratarak ve ¢Oziimlenmesi yillar siiren anlasmazliklar dogurmaktadir. Devletlerin
diplomatik iligkilerini ve temsilcilerini hedef segerek iliskilerin gelisimini ve devletlerin

birbiriyle iletisimini tehdit etmektedir (Giin, 2000: 81).

Terdrist eylemlerin kisiler, toplumlar ve devletler iizerinde caydirici siddet icermesi
ve bunun uluslararasi toplumu etkilemesi, soruna karsi kolektif hareketi gerektirmistir.
Terorizm, Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Uluslararas1 Adalet Divani
gibi uluslararas: orgiitlerin Giindemine girmistir. Uluslararas1 hukukta yer bulmasi bu
gelismelerin sonucudur (Giin, 2000: 81). Boylece terérizm, bazi devletlerin giivenligini ve
vatandagslarmin haklarmi ihlal eden bir unsur olarak degil, diinya barisini ve istikrarini

tehdit eden bir olgu olarak kabul edilmistir.

Terdrizmin ve uluslararas1 terérizmin nedenlerini dogru algilayip anlamak
icin,sorunu ele alma diizeyini de dogru belirlemek gerekmektedir. Bu bakimdan
uluslararas1 iliskiler disiplininde “coziimleme diizeyi” (level of analysis) olarak
adlandirilan David Singer’mn teorik kurami g¢ergevesinde (Giin, 2000: 81) uluslararasi

terorizmin nedenleri, i¢ ve dis etkenler olmak {izere iki grupta incelenmekte yarar



bulunmaktadir. I¢ etkenler olarak adlandirilan kisisel, sosyal, kiiltiirel ve ydnetimsel
degiskenler, teroriin ulusal nedenlerini, lilkelerin dis politika hedefleri ve kiiresel ortamin

cevresel kosullar1 uluslararasi nedenlerini olusturmaktadir.

Askeri olanaklarm diinyadaki yayginligi, telekomiinikasyonun gelisimi, uluslararasi
zenginligin esitsiz dagilimi, siyasal ve ekonomik kayiplarin giigsiizleri giderek
yoksullastirmasi gibi etkenler, belirtilen ¢oziimleme diizeylerinin her ikisi i¢in de gecerli
olmaktadir. Ayrica, gerek ulusal ve gerekse uluslararasi terérizm, birbiriyle etkilesim
halindedir, tamamen ayrigmalart miimkiin degildir. Bunun nedeni ise, finans kaynagindan

kullandig1 araglara dek genisleyen bir yelpaze i¢cinde netlesmektedir.

Terdrizm, baska bir yaklasimda temeli bakimindan irdelenmektedir. Buna gore,
siyasal karsitliklar ve ekonomik sikintilar, tiim terdrist eylemlerin temelindeki asil nedendir
(Gtin, 2000: 82). Gereksinim duyulan temel ihtiyaglarin asgari diizeyde karsilanamamasi,
bunun terdr araci olmasi sonucunu dogurmaktadir. Ulusal ve uluslararasi terérizm arasinda
davranigsal farkliliklar bulunsa da, her iki tiir de birbiri ile etkilesim i¢inde oldugundan,

olusum nedenleri de bir noktada birlesmektedir.

Buna kars1 olan goriis ise, terorizmin siyasal ve tarihsel bir siire¢ i¢inde incelenmesi
gereken patalojik bir olgu oldugunu ileri siirmektedir (Giin, 2000: 82). Terorizmin kotii
yasam kosullarindan degil, amaglanan dogrultuda belirli bir karar mekanizmasi tarafindan
yonlendirilen planlt bir siddet eyleminin sonucudur. Her iki goriisiin de uzlastig1 konu ise,

terorizmin bir ideal ugruna degil, ama bir siyasal sonug ugruna gerceklestirildigidir.

Ekonomik ve siyasal memnuniyetsizlik, etnik ayrimcilik, sinif ¢atigmalar1 ve
yonetim sekli, kuramcilarin ulusal terérizmin temeli olarak gordiikleri unsurlardir. Ancak,
buna milliyet¢i ¢atigmalar, kiiltiirel cesitlilik, dinsel fanatizm, planl ya da tesadiifi siddet
unsuru ile medya ilgisini de eklemekte yarar vardir. Toprak talepleri,
uluslararas1 hukukun bosluklari, sinirlar1 ve yetersizligi, anarsiyi onleyecek devlet {istii
kurumlarin eksikligi, kolonilesme ve kiiresel zenginligin esitsiz dagilimi, uluslararasi
terorizmin kaynaklar1 arasinda degerlendirilmektedir. Ancak, bazi devletlerin terdrii
desteklemeleri, dis finansman, uluslararasi silah ticareti ve kamuoyu yaratma kabiliyeti

gibi unsurlar1 da, uluslararasi terdrizmin kaynaklari arasinda gormek yerinde olacaktir.



Ulusal ve uluslararas1 terdrizm ana smiflandirmasi altinda, terorizmin degisik
cesitleri bulunmaktadir. Bu ¢esitlilik, kullanilan araglar, aciklanan amaglar, uygulanan
metotlar ve destek alman kaynaklara gore olusmaktadir. Bu tiirler arasinda, siyasal
ter0rizm, sivil terorizm biyolojik ve kimyasal, niikleer terérizm, dini terdr, etnik terérizm,

ideolojik teror ve teknolojik terdrizm sayilabilir (Giin, 2000: 82-83).

Terdrizm, eylemlerini slirdiirmek ic¢in siirekli finansmana gereksinim duyan bir
olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum terdriin mali kaynaklarini da sorunun 6nemli
bir pargasi haline getirmektedir. Uluslararasi terorizm, tipki kendisi gibi yasal olmayan
yollarla beslenmektedir. Bilinen ve en yaygin mali kaynak unsurlari; uyusturucu ve silah
kacake¢iligi, organize hirsizlik, fidye isteme, organ ticareti, hara¢ toplama ve

sempatizanlarin bagislaridir.

2.5.1. Terorizmle Miicadelenin Uluslararasi Cercevesi

Terdrizmle miicadelenin basarili olabilmesi i¢in, Oncelikle, egemen devletlerin
uluslararas1 igbirligi konusunda istekli olmalar1 ve bdyle bir isbirligi girisimini kabul
etmeleri gerekmektedir. S0z konusu isbirligi arayislarinin {iritinii olarak devletler,
ter0rizmin Onlenmesi, cezalandirilmast ve ter0rizmle miicadelenin yasal bir statiiye
kavusturulmasi amaciyla ¢ok sayida uluslararasi sozlesme ve konvansiyon yapmislardir.
Sozii edilen sozlesme ve konvansiyonlardan bazilari asagidaki gibi swralanabilir (Kaya,

2005: 27 - 40):

o 1937 tarihli Terdrizmle Miicadele ve Terdrizmin Onlenmesine Dair
So6zlesme (Cenevre S6zlesmesi)

o 14 Eyliil 1963 tarihli Ugaklarda Islenen Suglar ve Diger Baz1 Eylemlere
Iliskin S6zlesme (Tokyo Sozlesmesi)

o 16 Aralik 1970 tarihli Ucaklarin Kanun Dis1 Yollarla Ele Gegirilmesinin

Onlenmesi Hakkinda Sézlesme (Lahey Sozlesmesi)

e 23 Eylil 1971 tarihli Sivil Havaciligin Giivenligine Karsi Kanun Dis1

Eylemlerin Onlenmesine iliskin S6zlesme (Montreal Sézlesmesi)



e 27 Ocak 1977 tarihli Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi
(Strasbourg S6zlesmesi)

o 17 Aralik 1979 tarihli Rehine Alimina Kars1 Uluslararas1 S6zlesme

e  Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmasi1 Hakkinda Sozlesme (1980)

o 1987 tarihli Terdrizmin Onlenmesine Dair Bolgesel Kalkinma I¢in Giiney
Asya Birligi Sozlesmesi (Kathmandu)

e  Denizcilik Seyriisefer Giivenligine Kars1 Yasadisi eylemlerin Onlenmesi
So6zlesmesi (1988)

e  Plastik Patlayicilarin tespit Edilmesi Amaciyla Isaretlenmesi Hakkinda
So6zlesme (1991)

e Nisan 1998 tarihli Uluslararasi Terdrizmle Miicadeleye Dair Islam
Konferans1 Orgiitii S6zlesmesi (Kahire)

e  Terdrizmin Finansmanm Onlenmesi Uluslararasi Sézlesmesi (1999)

e  Niikleer Terorizm Faaliyetlerinin Onlenmesine Dair Uluslararas: Sozlesme

(2005)

Terdrizmin 6nlenmesi ve terdrizmle miicadelede genel bir ¢ergeve olusturulmasina
iligkin hazirlanan bu sozlesmeler, terér suglarmi tanimlamaktan ¢ok devletlerin rehine,
ucak kacirma gibi belli olaylar1 i¢ hukuklarinda yasaklamalarini 6ngérmektedir. Bu
anlamda, s6z konusu olaylarin arkasindaki siyasal hedef ve amagclar1 gbz ardi etmektedir

(Saul, 2005: 57 — 83).

Dolayisiyla, bu sozlesmelerin terdrizmle miicadelede yeterli olmadiklar1
goriilmektedir. Bu eksikligi gidermek amaciyla, BM, 1994°de {iye devletlerine terérizmin
onlenmesi ve ortaya ¢cikmasmin engellenmesine yonelik uluslararasi hukuk hiikiimlerinin
kapsammin gozden gecirilmesi yolunda bir ¢agrida bulunmustur. Bu c¢agr1 sonrasinda,
yapilan c¢aligsmalarin {riinii olarak, 15 Aralik 1997’de Terdrist Bombalamalarin

Onlenmesine Dair S6zlesme (New York) ile 9 Aralik 1999°da Terérizmin Finansmanimin

Onlenmesine Dair Sézlesme (New York) kabul edilmistir. Ancak, biri terdrizmin

finansmani, digeri ise, bombalama eylemleri iizerine odaklanan bu iki s6zlesmenin de



terorizmin  Onlenmesi  konusunda  kapsayict  olduklarini  sdylemek — miimkiin

goriinmemektedir (Kaya, 2004: 50).

Kabul edilen sozlesmeler, terérizmle uluslararasi miicadelenin, hukuksal bir zemine
oturtulmasini saglamaktadir. Ne var ki, terérizmle etkin bir sekilde miicadele edebilmek
icin, hukuksal Onlemlerin yani1 swra askeri ve diplomatik yOntemlere de ihtiyag
duyulmaktadir. Bu baglamda, ter6rizmle miicadele i¢in alinabilecek askeri dnlemleri anti —
teror ve karsi teror hareketleri olmak tizere ikiye ayirmak miimkiindiir. Anti terérizm, teror
saldirilarina karsi bireylerin ve mallarin kayiplarini engellemek {iizere alinan savunma
tedbirleri olarak tanimlanabilir. Bu tedbirler, smirlt karsilik verme ve askeri kuvvetlerin
kullannmin1 igermektedir. Kars1 terorizm ise, terdrizme karsilik vermek, caydirmak ve
engellemek {izere alnan saldir1 tedbirlerini 6ngoriir. Ozellikle, 1972 yilinda Miinih
Olimpiyatlarisirasinda yasanan terdrist saldirilar devletlerin askeri anlamda terérizmle
miicadele etme konusundaki zayifligin1 ortaya koymus ve bu olaylar sonrasinda Ingiltere,
ABD, Bati Almanya, Fransa kendi savunma kapasitelerini yeniden degerlendirerek,
ozellikle rehin alma konulariyla ilgilenecek ©zel askeri ve polis birimleri kurmaya

baslamiglardir (Johnson, 2001: 897).

Terdrizmle miicadelede kullanilmasi gereken bir diger yontem ise, hem teror
orgiitiine hem de onu destekleyen devletlere karsi diplomatik tedbirlerin alinmasidir. Bu
baglamda, Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte terdrizmi finanse eden ya da destek
veren devletlere kars1 uluslararasi isbirliginin artmaya basladig1 goriiliir. Ornegin, ABD’ye
kars1 girisilen bir¢ok terdr eylemine destek veren Libya’ya karsi, 1990’larin baglarindan
itibaren daha oOnceden destekledigi terorist saldirilar nedeniyle cezalandirma amaglh

diplomatik girigsimler artmaya baslamistir (Johnson, 2001: 898).

Terdrizme verilen destegin maddi yardimin yani sira teroristlerin iade edilmemesi,
terOristlere siyasi iltica hakkinin taninmasi gibi sekillerde de gerceklesebildigi diistiniiliirse
ozellikle terdristlerin himayesinin 6nlenmesi konusunda devletlerin uluslararasi bir
kararlilik sergilemeleri uygun olacaktir. Bunu yapmayan devletlere karsi, uluslararasi
hukuka uygun ¢esitli yaptirimlar1 uygulama kararliliginda olmalar1 da, terérizme verilen

destegin dnlenmesinde caydirici etki yaratacaktir.



Terodrizmle miicadele noktasinda 6nemli bir adim olan terdrizmin tanimlanmasi
konusundaki uluslararast hukuk c¢abalari, 6zellikle, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda hiz
kazanmistir. Bu ¢ercevedeki temel olusum, Kapsamli Taslak Konvansiyonu/Uluslararasi
Terdrizm Kapsayict Sozlesmesi Taslagi’dir. Taslak, devletlerin bagka iilkelerde islenecek
terorist suglarda, kendi topraklarinin kullanilmamasi1 hususunda gerekli 6nlemleri almalari,
bireylere siginmaci statiisii verilmeden O6nce, bu amacla talepte bulunan kisinin terorist
faaliyetlerde bulunup bulunmadigindan emin olunmasi, iilkesinde terér eylemi
gergeklestirmis kisilerin yargilanmasi ya da iade edilmesi yiikiimliiliigii gibi hususlara yer

vererek (Kaya, 2004: 51), terorizmle miicadele konusunda 6nemli bir adim atmustir.

2003 yilina gelindiginde, devletlerarasinda iki noktada ¢ikan anlagsmazlik, taslagin
imzaya ag¢ilmasmi engellemistir. Bunlardan biri, self-determinasyonu i¢inde barindiran
teror hareketlerinin terdrizm olarak kabul edilip edilmeyecegidir. Bazi iilkeler (Malezya
gibi) “yabanci devletlerin isgali, saldirilari, kolonilestirme eylemleri ve hegemonya kurma
gibi olusumlarma karsi haklarin silahli direnisinin” terdrizm olarak kabul edilmemesi
gerektigini belirtirken bazi devletler, herhangi bir ter6r hareketi, self determinasyonu
icinde barindirsa da barindirmasa da terérizm olarak kabul edilmelidir goriisiini

savunmuglardir.

Ikinci anlasmazlik konusu ise, devletlerin askeri giiclerinin uluslararas: hukuka
aykir1 eylemler gergeklestirmeleri durumunda, bunlarin konvansiyon kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi (diger bir degisle terdrist eylem olarak kabul edilip
edilmeyecegi) hususudur. IKO, eger uluslararasi hukuka aykir1 davranirlarsa (iskence,
soykirim vs.), resmi askeri giliclerin de terér suguna konu olabileceklerini belirtmistir (Saul,

2005: 77-80).

Uluslararas1 Terérizm Kapsayici Sozlesmesi hazirlanirken, bu sézlesmenin
uygulanabilir olmasi i¢in, terdrizmle miicadelede hukukun istiinliigii, egemen devletlerin
esitligi ve i¢ islerine miidahale edilmemesi hususlarina 6nem verilmesi gerekmektedir.
Nitekim terdrizmin uluslararasi bir sorun olarak kabul edilmemesinde, ulusal politikaya

hakim olan ‘devlet ve gili¢’ merkezli yaklasimlarm etkili oldugu dikkate alindiginda, bu



durumun 6nemi daha net anlasilacaktir. Bu yaklasima gore, bir devletin sorunlari, diger
devletler i¢cin avantajdir. Bu ¢ergevede, devletler birbirlerinde yasanan terdér olaylarini
kendileri i¢in bir tehdit olarak algilamamis, aksine olumlu bir gelisme sayabilmislerdir.
Gelinen bu noktada, egemenlik haklarin1 yitirme korkusu, devletlerin terdrizmle

miicadelede ulus asan yapilanmalar icerisinde yer almalarini olumsuz etkilemistir.

Bu girisimlerin yan1 sira, terdrizmle uluslararasi miicadelede basarili olmak igin,
oncelikle, diismanin belirginlestirilmesi gerekmektedir. Bunun saglanmasi i¢in de, biri
isteyerek ya da istemeyerek terdrist olusumlar1 barindiran devletler, digeri de, kitle imha
silahlarin1 ya da bu silahlar1 destekleyen programlara sahip devletler olmak iizere, iki liste
yapilmalidir. Oncelikli hedef, girisilecek diplomatik ve askeri miidahalelerle, bu listedeki

devletlerin sayisini en aza indirmek olmalidir (Lugar, 2002: 10).

Terorizmle miicadelenin uluslararasi gergevesi c¢izilirken, terdrizmle uluslararasi
miicadele girisimlerine uluslararas: orgiitlerin verecekleri destek de goz ardi edilmemelidir.
Nitekim 11 Eylil 6ncesine kadar, biiyiik oranda yasanan kurumsallasma eksikligi,
terorizmle miicadelede uluslararas: igbirligini engelleyen etkenlerden biri olarak kendisini
gostermektedir. Bu baglamda, terérizmle miicadele noktasinda, kurumsallagsma eksikliginin
giderilmesi yolunda Avrupa Birligi’nin {giincii ilkelerle yaptig1 anlagmalarda anti
terdrizmle ilgili hiikiimlere yer vermesi, ayrica, Avrupa Konseyi’nin, AGIT ve pek ¢ok
BM  kurumunu karst — terér konusunda desteklemesi Onemli bir gelismedir.
Kurumsallagsma hizlandikca, iletisim kanallar1 giiglendik¢e terdrizme karsi ortak miicadele
daha da mimkiin hale gelecektir. Terorizmle uluslararasi miicadelede, iilkelerin polis
orgiitleri ve bu orglitler arasindaki istihbarat paylasiminin 6nemi de goz ardi edilmemelidir.
Bu noktada, INTERPOL, tiim diinyada en etkili kurulus olarak dikkat ¢ekmektedir. Ancak,
Teskilat’in terdrizmle miicadelede {istlenebilecegi rol, INTERPOL Sozlesmesi’nin

Teskilat’in‘siyasi’, ‘asker1’,

‘dini” ve ‘wksal’ nitelikli faaliyetlere iliskin gorev almasmi yasaklayan 3. maddesinin
yeniden degerlendirilmesi sonrasinda miimkiin olmustur. Yapilan degerlendirme ile s6z
konusu maddeye iliskin herhangi bir degisiklik yapilmamakla birlikte, kriminal nitelikli
terorist suclar ile siyasi olarak hakli eylemler arasinda bir ayrima gidilmis ve

Teskilat,terérizmle miicadelede rol iistlenebilir hale gelmistir (Bese, 2002: 67).



INTERPOL’iin yan1 sira terérizm, i¢ giivenlik gibi konularda isbirligi yapmak amaciyla
Avrupa’da TREVI Gruplar1 olusturulmaktadir. 1 Temmuz 1999’da c¢alismaya baslayan
EUROPOL de, terérizm ve diger uluslararasi suglari 6nleme ve bunlara iliskin istihbarat

paylasimi konularinda ¢aligmaktadir.

2.5.2. Terorizmin Uluslararasi Boyutu Cercevesinde 11 Eyliil Saldirilan

11 Eylil saldirilarmimn A.B.D’yi hedef almasi ve saldirilarin tek seferde meydana
getirdigi kayiplardaki nicel fazlalik, terérizmin uluslararasi iligkiler Glindeminde daha
fazla tartisilmasini saglamistir. Bir siiper giliciin boyle bir tehditle karsi karsiya gelmesi,
Soguk Savas sonrasi yenidiinya diizeninde terdérizmin olusturdugu diismanin ¢ok uluslu
oldugunu ve eski bdlgesel diismanliklarin, artik, bu duruma hakim olabilecek konumda
olmadigin1 gdstermektedir (Shephard, 2002: 85). Saldirilarm ertesinde Ingiltere Bagbakani

Tony Blair mevcut durumu:

“Saldirilar insan hayatmin kutsalligina kars1 bastan asagiya duyarsiz olan fanatikler
tarafindan gergeklestirilmistir ve biz, diinyadaki demokratik toplumlar, bu diismanla
miicadele etmek ve onu diinyadan atmak i¢in bir araya gelecegiz”
(http://www.september1 Inews.com, E.T.: 02.02.2008) seklindeki ag¢iklamasiyla ifade
etmistir.

Alman Basbakani Gerhard Schroeder de, aciklamasinda:

“Onlar, (Teroristler) sadece ABD’deki insanlara degil, tiim uygar diinyaya,
Ozgiirligiimiize ve A.B.D ile paylastigimiz ortak degerlere saldirmiglardir. Bizler
Avrupa’da, Amerika’da ya da herhangi bir yerde bu degerlerin tahrip edilmesine izin
vermeyecegiz” (http://www.septemberl Inews.com, E.T.: 02.02.2008) demistir. Diinyanin
onde gelen liderlerinin agiklamalarindan da anlasilacagi tizere, 11 Eyliil saldirilar,
terorizmin kiiresel bir tehdit olarak adlandirilmas: ve bu tehditle miicadelede kiiresel

isbirligi arayislarina hiz verilmesi anlaminda da liderlerini harekete gegirmistir.

Devlet baskanlarinin destek agiklamalarinin yani sira, NATO’da ABD’ye destek
vermigstir. Bu baglamda NATO, ABD’ye yapilan saldirilar1 kinamakla kalmamis, ayni
zamanda, tarihinde ilk kez NATO’nun 5. maddesini de uygulamaya koymustur.
NATO’nun yam sira, BM Giivenlik Konseyi de, ilk etapta yaymlamis oldugu 1368 sayili

karariyla, 11 Eyliil saldmrilarmi kmamis ve beraberinde uluslararasi baris ve giivenligi



bozan her tiirlii terdrist faaliyete karsi, BM Antlasmasi dogrultusunda gereken cevabi
vermek ve terOrizmle savasmak konusundaki kararliligmi dile getirmistir. 1368 sayili
kararinda, BM, terdrizm sucunun sadece terorist eylemleri gerceklestiren kisileri degil,
ayni zamanda bunlar1 destekleyen, finanse eden ya da himaye eden kisileri de kapsadigini
ve bu anlamda, saldirilardan terdristlere destek veren kisi ve/veya devletlerinde sorumlu
olduklarina isaret eder. S6z konusu karar, terdrizmle miicadelede, uluslararasi anti-terorist
konvansiyonlarm ve BM Giivenlik Konseyi kararlarinin tam olarak uygulanmasi ve
devletleraras1 isbirliginin gelistirilmesi olmak tizere iki O6nemli noktaya da wvurgu

yapmaktadir.

BM, 28 Eyliil 2001°de almis oldugu 1373 sayili karar1 ile 1368 sayili kararinda
degindigi noktalar1 tekrar dile getirmenin yani sira, terdrist orgiitlerin mal varliklarmin
dondurulmasi, terorist eylemlerin finansmaninin engellenmesi gibi Onlemlere dikkat
cekerek, terdrizmin Onlenmesi i¢in, 1368 sayili kararinda vurguladigi devletlerarasindaki
isbirliginin gergeklestirilebilecegi noktalara isaret etmistir. Buna ek olarak, 1373 sayili
karar, devletleri sinirlar1 i¢erisindeki terorist olusumlardan ve bu olusumlara destek veren
kisilerin ve/veya devletlerin tespit ve kontroliinden sorumlu tutmaktadir. Bu baglamda,
devletlerden kendi sinirlar1 igerisinde terorist olusumlara, bu olusumlara destek veren ya da
dogrudan bu olusumlarda yer alan kisi ve/veya devletlerin kendi iilkelerini kullanmalarmna
olanak tanimmamalarmi istenmektedir. BM, bu karariyla, bu tarz hareketlerde bulunan
devletlerin terérizmle miicadelede karsi safta yer alacaklarini acikc¢a ifade etmektedir.
BM’nin 12 Kasim 2001 tarihli ve 1377 sayili karari ise, uluslararasi terérizmi, tiim
devletlerin ve insanligin baris ve gilivenligine yonelik en ciddi tehditlerden biri olarak

tanimlamaktadir.

Diger ii¢ kararinda oldugu gibi bu kararinda da, BM, terérizmin tiim metot ve
pratiklerini kinadigini dile getirmektedir. Ancak, BM’in ii¢ kararinda da uluslararasi baris
ve glivenlige yoneltilen en 6nemli tehditlerden biri olarak, genel anlamda, ‘terérizm’ degil
‘uluslararasi terorizm’e atifta bulunulmaktadir. Terérizm kavraminin tanim cekismesi
icerisinde stiriincemede kaldigi disiiniiliirse, BM kararlarinda, ‘terérizm’e degil de

‘uluslararasi terérizm’e Oncelikli tehdit vurgusunun yapilamasi, terérizmle ulusal boyutta



miicadele veren devletlerin miicadelelerinde, BM desteginden yoksun kalacaklari

seklindeki yorumlamalara neden olabilecektir.

Bu noktada, BM’in goérev alanmi igerisinde ulusal konularin yer almamasi hususu,
dikkat cekmektedir. Bu sebepledir ki, ulusal boyutlu terér hareketlerinin, BM kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigi akillara gelmektedir. Ancak, terdrizm tehdidi 6zelinde bir
degerlendirme yapilacak olundugunda, terdrizmin, bilesenleri bakimindan hizla
uluslararas1 boyut kazandig1 goriiliir. Bu nedenledir ki, her yoniiyle ulusal boyutlara sahip
bir terorist eylemin gercgeklestirilmesinin giderek giiclesmesi, gelecekte, BM’ni ulusal

boyutlu gibi goriinen terérizm sorunsallarmin ¢éziimiine de dahil olmaya itebilir.

NATO ve BM’in 11 Eyliil sonras1 terérizmle miicadele amaciyla atmis olduklari
adimlar, AB tarafindan da desteklenmistir. Bu baglamda, AB, 19 Eylil 2001 tarihli
“Terdrizmle Miicadeleye Iliskin Konsey Taslak Karar1 (Council Framework Decision to
Combat Terrorism)” c¢ercevesinde terorizmi sadece EUROPOL’lin faaliyetleriyle
kisitlanacak bir kavram olmaktan ¢ikarmistir. Ayrica, taslagmn 3. maddesinde teror

suclarma, terdrist bireylere ve kurumlara iligkin tanimlamalar yapilmaistir.

Buna gore, “Her iiye asagida sayilan suglara karsi gereken tedbirleri, kendi
yasalarinda gectigi 6l¢iide almalidir. Bu suclar bir birey veya grup tarafindan diger birey
veya gruplara veya llkelere karsi, bu iilkelerin kurumlarina veya vatandaslarina kars1 bu
bireyleri korkutmak veya ciddi bir sekilde doniistiirmek, bir iilkenin siyasal, sosyal veya
ekonomik yapisini yok etmek amaciyla yapilirlarsa, teror eylemi olarak

cezalandirilacaklardir.

Bu eylemler; cinayet, fiziksel yaralama, kagirma veya rehin alma, gasp, hirsizlik
veya soygun, devlet veya hiikiimet mallarinin kanunsuz bir sekilde ele gegirilmesi veya
zarar verilmesi, silah ve patlayicilarin yapimi, elde edilmesi, taginmasi veya sunulmasi,
cevre kirliligine sebep olacak maddelerin dogaya saliverilmesi, orman yangimlarma veya
sellere sebep olmak, su, giic veya diger kaynaklara miidahalede bulunmak ve bunlarin

halka arzini kesmek, bilisim sistemlerine miidahalede bulunmak, yukarida sayilan suglarin



tehdidinde bulunmak, bir terdrist grubu yonlendirmek, bir terdrist grubu desteklemek veya

bu gruba katilmak™ seklinde sayilmistir (Dedeoglu, 2003: 95).

Bu girisimlerin yani sira, AB, 21 Eyliil 2001°de, Briiksel’de, olaganiistii bir konsey
zirve toplantis1 gergeklestirmistir. Bu toplantida, terdrizmle miicadele i¢cin polis ve adli
igbirligi, hava ulasimi gibi konular1 iceren bir ‘eylem plant’ gergeklestirilmis ve BM’nin
1368 sayili kararina dayanilarak, ABD’nin Afganistan’a gerceklestirdigi saldirinin yasal
oldugunu kabul etmistir (Bese, 2002: 107).

AB, terérizmin finansmaninin Onlenmesi amaciyla da, c¢esitli girisimlerde
bulunmustur. Bu ¢ergcevede, 11 Ekim 2001 tarihinde, ‘terdriin mali desteginin
engellenmesi’ kararmi almis ve yine Ekim 2001°de, Avrupa Parlamentosu, genel biitcenin
bir kismmim antiterér 6nlemleri i¢in ayrilmasi konusunda bir taslak ortaya koymustur.
Ayrica, AB Konseyi’nin 27 Aralik 2001’de atmis oldugu adim cergevesinde, AB’nin
terorist Orglit olarak kabul ettigi Orgiitlerin listesi de bulunmaktadir. 2 Mayis 2002°de
alman yeni bir kararla PKK ve DHKP/C’nin de eklendigi bu listede, Real IRA, ETA, Aum
Shinrikyo, iran Ulusal Kurtulus Ordusu gibi

ulusal terdr Orgiitleri yer almaktadir.

Gergeklestirilen s6z konusu terorist saldirilar, Amerikan Devletleri Teskilat1 Genel
Meclisi (ADTGM) tarafindan da, saldirilardan ii¢ saat sonra kinanmis ve Teskilat,
Amerikan hiikiimeti ve halki ile azami diizeyde dayanisma igerisinde olmay1 taahhiit
etmistir. ADT, 21 Eylil 2001°’de gergeklestirdigi toplantisinda ise, ABD’ye yapilan
saldirinin tim Amerikan devletlerine yapilmis oldugunu ve bu nedenle, Rio Anlagmasina
taraf olan tiim devletlerin kitada baris ve gilivenligi saglamak i¢in, ABD ile dayanisma
icerisinde olduklarini agiklamislardir.

Ayrica, bu toplant: ile Teskilat Rio Anlagmasina taraf olan devletlerin kendi
siirlar1 igerisinde 11 Eylil saldirilarini herhangi bir sekilde desteklemis ya da bu
saldirilarda yer almis kisilerin olduguna kanaat getirmeleri durumunda bu devletlere, o kisi
ve/veya kisileri yakalama, cezalandirma ya da iilkesine iade etme gibi yasal her tiirli

onlemi alma sorumlulugunu da getirmektedir.



Uluslararasi orgiitler tarafindan 11 Eyliil saldirilarina gosterilen bu tepkiler, sadece
uluslararas1 orgiitler boyutuyla sinirli kalmamis, Suudi Arabistan, Birlesik Arap
Emirlikleri, Taliban ile iligkilerini keserek, Rusya ve Cin askeri harekat1 agik bir sekilde
destekleyerek, Giircistan, Tacikistan, Ozbekistan, Katar, Kanada, Cek Cumhuriyeti gibi
bircok devlet de ‘Kalict Ozgiirlik Hareketi’ne askeri yardim teklifinde bulunarak,
saldirilara yonelik tepkilerini ve terdrizmle miicadeleye olan desteklerini ortaya

koymuslardir (Topal, 2005: 236).

Goriildigi tizere, 11 Eyliil saldirilari, uluslararasi toplumda terérizmle miicadele
anlaminda bilyiikk bir sinerji yaratmustir. Ancak, dogan uluslararasi isbirligi ortamu,
terorizmle miicadelenin ABD’nin belirledigi tek tarafli bir strateji dogrultusunda
sekillendirilmeye calisilmasi nedeniyle, giderek giic kaybetmeye baslamistir. Gelinen bu
durum, teroérizme karst ABD tarafindan bagslatilan uluslararas1 miicadelenin, gercekten
terorle miicadele hedefini mi yoksa baska bir amaci mi tagidigmin sorgulanmasina yol
agmustir. Ozellikle, terdrle miicadele kapsaminda savunulan degerlerin uluslararas:
toplumun geneli tarafindan mutlak kabul gérmiis degerler olmamas1 (TSCHIRGI, 2002:
110), bu degerlerin daha ¢cok, ABD eliyle kabul ettirilmeye calisilmas: ‘terdrle miicadele’
baslig altinda girisilen bu ¢abayi, amag bu olsa bile zayiflatmaktadir.

Ote yandan, Diinya Ticaret Merkezi’ne gerceklestirilen saldilar sonrasinda terdrle
miicadelede kiiresel isbirliginin gerekliligi hizla artarken, ABD’nin terdrle miicadele
arayislart icerisinde diinyayr ‘biz’ ve ‘onlar’ olarak iki ayri1 bloga ayirmasi, terdrle
miicadele ¢abalarma ikinci darbeyi vurmustur. ABD, bu davranigiyla goériinmez bir diisman
olan ter0rizmi, ‘serseri devletler belirleyerek goriiniir kilmaya g¢alismaktadir. Ancak, bu
durum, bir yandan miicadelenin uluslararas1 boyutunu zedelemekte, diger yandan da, kendi

yaninda yer almak istemeyen devletleri teroristlere destek vermeye itmektedir.

Ozetle, 11 Eyliil saldirilari, devletlerarasinda terdrizme kars1 bir isbirligi ruhu yaratirken,
saldirilar sonrasinda uygulanan politikalar incelendiginde, ABD ydnetiminin, diinyaya,
savas mantigiyla yaklasmaya, diinya siyasetini, salt askeri giivenlik ideolojisi olarak
tanimlamaya ve bu yolla, kendi hegemonyasini, diinya iizerinde tek tarafli olarak kurmaya
basladig1 goriilmektedir (DINCYUREK, 2004: 385). Bu durum, isbirligi arayislarinin

inandiriciligmi uluslararas1 kamuoyunda zayiflatmaktadir. Bunun yani swra, terdrle



miicadelenin Afganistan ve Irak’ta yer yer sivilleri hedef alan boyutlara varmasi, ‘Haglh
Savas1® tarzindaki soOylemlerle ‘kiiltiirler ya da dinleraras1i savas’a doniistiiriilmeye
calisilmasi, miicadeleye olan uluslararasi destegi sekteye ugratmakta ve uluslararasi
isbirligi arayislarinin inandiriciligini zayiflatmaktadir. Ancak, ABD, Afganistan ve Irak’ta
yasananlar1 pozitif bir durum gibi algilamaktadir. Nitekim ABD Baskani George W.
Bush’un “Teror ile savasta, zafer, 11 Eylil ile baslamistir” seklindeki degerlendirmesi,
uluslararas1 kamuoyu ve ABD’nin terorizmle miicadele noktasinda farkli algilamalara

sahip olduklarini gostermektedir.

Terdrizmle miicadelede, ulusal ve uluslararasi ¢ercevenin igslendigi bu boliimde, ilk
olarak, farkli iilkelerde terér eylemlerine karsi ulusal bazda verilen miicadeleler ele
almmustir. Bu baglamda, ilk olarak, Tiirkiye’deki terdr hareketlerine Ermeni terorii, sag-sol
terorii, Hizbullah terorii ve PKK terdriinii 6zelinde deginilmis, daha sonra Ingiltere’de
IRA’ya, Ispanya’da ETA’ya, 11 Eyliil sonrasinda ABD ve Japonya’da genel anlamda
terorizme karsi verilen miicadele ve atilan adimlar genel hatlariyla incelenmistir.
Terorizmle miicadelenin uluslararasi ¢ergevesi konusunda ise, 6zellikle, NATO ve BM’nin
almis olduklar1 tedbirler, AB’nin terérizmle miicadelede NATO, BM ve ABD ile iliskileri
ve son olarak ABD’nin, 11 Eyliil sonrasiizlemis oldugu terorizmle kiiresel savas seklinde
adlandirilabilecek politikalar1

ele almmastir.

2.5.3. Uluslararasi Dokiimanlarda Terorizm

Terdriin ve terOrizmin uygulayana olumlu katkist biliylik oOlclide dis destege

baghdir. Dis destegi olmayan terdriin basar1 sansi yoktur (Fendoglu, 2000. 760).

Ulkeler, i¢ hukuk kurallariyla terdrizmi dnlemeye calisirken, sorunun uluslararasi boyutu

nedeniyle, uluslararasi alanda yapilan ¢aligsmalara destek veya onay vermek zorundadir.

Buna ragmen, uluslararasi toplulugun beklenen hedefe ulastigini sdylemek
miimkiin degildir (Pulat, 1999: 30). Ciinkii kimi iilkelerce teroér ve terdrizm olarak goriilen
olgu ve olusumlar, bagka iilkeler tarafindan siddet, isyan veya gerilla savasi, bir etnik

grubun kurtulus miicadelesi, diisiik yogunlukta savas olarak algilanmaktadir (Fendoglu,



2000: 760). Yine, her ne kadar, uluslararasi iligskilerde edinilmis tanimlamalar mevcut olsa
da, teror ile siyasi su¢c kavramlar1 da i¢ ice girmis kavramlar oldugundan, iilkeler
uygulamalarinda farkli teshisler koyabilmektedir. Bu teshislerde, iilkelerin ozellikle,
ekonomik, siyasi ve askeri ¢ikarlar1 dnemli rol oynamaktadir. Bir terorist, sug isledikten
sonra yurtdigina kagmakta, gidilen iilke, su¢ kendi iilkesinde islenmedigi i¢in sugu, siyasi
su¢ olarak kabul ederek, herhangi bir yargilama yapmamakta ve sugluyu iade
etmemektedir. Clinkii uluslararasi hukuka gore, siyasi

suclarda iade yoktur.

Sunu da belirtmekte yarar vardir ki uluslararasi alandaki diizenlemeler, 6ncelikle
eylem ya da kisileri tanimlama konusuna girmeksizin, eylemin kendisini veri kabul ederek
bununla miicadele konusunda devletleri isbirligine ¢agwan belgeleri ifade etmektedir

(Marchesin, 2003: 441).

Uluslararas1 sézlesmeler ya da belgeler, esas olarak, ucak kagirma basta olmak
iizere sivil havacilik giivenligi, rehin alma eylemleri, uluslararas1 korumaya tabi diplomat
v.b. kisilere yonelik eylemleri ve teror orgiitlerinin finansmanini konu edinen bir 6zellik
tasimaktadir. Bu haliyle, s6z konusu sozlesmeler, terdrizme karst miicadelede isbirligini
konu edinmekte, terdrizm, terdrist ve terdr Orgiitii tanimlamalarini yapmamakta, sadece
s0zlesmeye konu olan bir ya da birka¢ eylem tiiriinii, terér eylemi olarak benimsemektedir.
Bu haliyle de sozlesme, belge ya da kararlar1 taraf olan tiim devletler imzalamaktan ve
onaylamaktan ¢ekinmemekte,hatta imzalayarak her devlet, kendince tanimladigr sekilde
miicadelesine zemin kazandirabilmektedir. Kisaca sdylemek gerekir ki, bu tiir dokiimanlar,
tim taraf iilkelerin terdrizme ve terdre karsi olduklarini beyan etme olanaklarini

bulabildikleri belgelere doniismektedir.

2.5.3.1. Uluslararasi Alanda ilk Belgeler

Insanlik tarihinde 6nemli bir yeri olan ve 20. yiizyiln ilk yikici ve zarar boyutu
yiiksek buhrani olan Birinci Diinya Savasi sonrasinda varliklarini siirdiiren iilkeler, 1927 ve
1935 yillar1 arasinda, Milletleraras1 Ceza Hukukunun Birlestirilmesi Konferanslar1 adi
altinda yaptiklar1 6 toplantida, terérizm konusuna da deginmisler ve bu konuda, ilk defa,

ortak bir anlayis gelistirmeye calismislardir. Ancak konferanslarda, tim {lkeleri



ilgilendiren suclara iligkin yapilmasi gerekenler ile ceza hukukunun birlestirilmesi tizerinde
durulmus, dogrudan terérizm kavrami kullanilmamistir (D6nmezer, 1978: 59; Zafer, 1999:

118-204; Fendoglu, 2000: 760)

II. Diinya savas1 Oncesinde, terorizmle ilgili olarak yapilan ¢esitli sozlesmeler
vardir. Bunlarm en eskisi, Mexico City'de 28 Ocak 1902 tarihinde imzalan "Suglularin
Iadesi ve Anarsizme Kars1 Koruma Sozlesmesi"dir. Bundan sonra, Buenos Aires’te 29
Subat 1920 tarihinde imzalanan "Poli Sézlesmesi", 10 Agustos 1935 tarihli "Istenmeye
Yabancilara Karsi Ortak Koruma ile Ilgili Anlasma" yapilmistr. Bu anlasma ve

sozlesmelerden hicbirinde, terdrizmin tanimina rastlanmamaktadir.

Terorizm, Milletler Cemiyeti doneminde de Giindemde olmustur. Bu donemde
yapilan "Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Olusturulmasma iliskin Cenevre Sozlesmesi"nde
de terdrizmin tanimi yer verilmemistir. Bu donemde yapilan ve 16 Kasim 1937 tarihide
imzalanan "Terdrizmin Onlenmesine ve Cezalandirilmasma iliskin Sozlesme", ise,
terorizmle miicadele konusunda, teroriin niteliklerine iliskin hiikiimlerin yer aldigi, bu
tarihe kadar yapilan ilk s6zlesmedir. Bu s6zlesme, 24 devlet tarafindan imzalanmis, ancak

yalnizca bir devlet tarafindan onaylandig: i¢in yiiriirliige girme imkani olamamaistir.

II. Diinya Savasi sonrasi ilk sozlesmeler, u¢ak kacirma suglarina iliskin olmustur.
14 Eyliil 1963'de Tokyo'da imzalanan “Ucaklarda Islenen Suglar ve Diger Bazi Eylemlere
iligkin S6zlesme”, 1971 tarihinde TCK'nun 384. maddesine hiikiim getirilmek suretiyle,

ucak kagirma fiilleri, Tiirk hukuk sistemine girmistir.

87
Ayni konuyu ele alan diger bir sozlesme de, 16 Aralik 1970'de Lahey'de imzalanan
"Ugaklarm Kanundis1 Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda S6zlesme"dir. Bu
sOzlesmeden sonra, 23 Eylil 1971 tarihinde, Montreal’de imzalanan "Sivil Havaciligin
Giivenligine Karsi Kanun Dis1 Eylemlerinin Onlenmesine Iliskin Sézlesmesi" takip
etmistir. Bu sozlesmelerin hi¢ birinde, terérizmin genel bir tanimimna yer verilmemis,
sadece, belirli eylemlerin, terérizm eylemleri olarak sayilmasma iligkin hiikiimler

getirilmigtir. Terdrizm konusundaki sozlesmelerden bir digeri de, Avrupa Konseyi'nin



calismalar1 sonucu olusturulan “Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi” ve yine
“Sinir agan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi” olusturmaktadir. Ancak,

bu sozlesmede de terérizmin tanimina yer verilmemistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 18 Aralik 1972 tarih ve 3034 (XXVII) sayil
karari, dogrudan dogruya uluslararasi terorizm ile ilgilidir. Bu kararin I. paragrafinda,
insan hak ve ozgiirlilkleri ve masum insanlarin yasamlarini tehlike i¢ine koyan veya yok

eden cebir ve siddet hareketlerinden s6z edilmistir.

Bu kararda, teror konusunda 6nem arz eden bir ka¢ konu bulunmaktadir. Birinci
olarak, bu kararda, uluslararas1 belgelerde, ‘“uluslar arasi terérizm” ifadesinin
kullanilmasidir. Ikinci olarak, terdrizm ifadesiyle birlikte, cebir ve siddet eylemleri birlikte
degerlendirilmistir. Diger bir ifadeyle, cebir ve siddetsiz bir terér eyleminin olamayacagi
belirtilmistir. Ugiincii olarak, terdr eylemlerinde, sadece cebir ve siddetin terdr eylemi
olarak kabul edilmedigi, bunun yaninda, kisilerin yasamlarina yonelik cebir ve siddetin
yapilacagina iliskin tehdidin de, bu kapsamda degerlendirildigi goriilmektedir. Dordiincii
olarak da, s6z konusu cebir ve siddetin ya da cebir ve siddetin yapilacagna iligkin tehdidin,
insan hak ve Ozgiirliikler ve masum insanlarin yasamlarina yonelik olmasi gerektigi
gosterilmistir. Genel Kurul, daha sonra uluslararasi terdrizm ilgili olarak, 15 Aralik 1976
tarthinde 31/10 sayil, 16 Aralik 1977 tarihli 32/147 sayili, 17 Aralik 1979 tarihinde de
34/145 sayili kararlar1 kabul etmistir.

Genel Kurul’un 1980 yilindaki 35. doneminde, uluslararasi terérizm konusu, bir
kez daha Giindeme gelmistir. Bu defa "diplomatlarm ve konsolosluk personelinin
giivenliklerinin korunmasi” konusu iizerinde durulmustur. 15 Aralik 1980 tarihinde bu
konu hakkinda, oybirligiyle 35/1168 sayil1 karar alinmistir.

Giivenlik Konseyinin 18 Aralik 1985 tarth ve 579 sayili karari, terdrizmle en
yakindan ilgili olandir. S6z konusu kararda, her ¢esit kagirma, rehin alma ve diplomatlarin
oldiiriilmesi eylemleri kinanmis, ancak, terdrizmin tanimina, yine, yer verilmemistir.

Daha sonralar1 yapilan toplantilarda, terdr kelimesi ile ortak tehlike yaratabilecek
nitelikte herhangi bir aracin kasten kullanilmasi1 bagdastirilmig, nihayetinde, halki panige

sevk eden ve patlayict maddelerin kullanildig1 eylemler, ter6rizm olarak nitelendirilmistir.



2.5.3.2. Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler

Birinci Diinya Savasi ertesinde, diinya barigmin temini i¢in dnemli bir gelisme
olarak goriilen Milletler Cemiyeti, 1935 yilinda Kopenhag konferansinda Terdrizmle
Miicadele ve Terdrizmin Onlenmesi ile Uluslararasi Ceza Mahkemesi Kurulmasi

konularinda iki s6zlesme hazirlamis, bunlar, 16 Kasim 1937 de Cenevre’de imzalanmaistir.

Uluslararast anlamda, ilk ter6rizm karsit1 belgeler olarak kabul edilen bu
sozlesmelerden Terdrizmle Miicadele ve Terdrizmin Onlenmesine Dair Sézlesme, terori,
dogrudan bir devleti hedef alan ve dehset ortam yaratmayi amaglayarak 6zel kisiler, grup
ya da halkin biitiiniine yonelik olarak tasarlanmis veya hesaplanmis her tiirlii cezai eylem
olarak tanimlamistir. Ayrica, sézlesmenin 8. maddesine gore, “terdristi ya iade et veya
cezalandir” ilkesi benimsenmistir. Boylece, terdr ile siyasal su¢ kavraminda anlagamama
durumunda, suglularin cezasiz kalmalar1 onlenmis olmaktadir. Sozlesme, teror ile ilgili
bilgilerin tek merkezde toplanmasina da olanak saglamaktadir. Ancak, bu iki s6zlesme de,
26 devlet tarafindan imzalanmasma ragmen, yalnizca biri tarafindan onaylanmus, gerek
Ikinci Diinya Savasi’nin yaklasmasi, gerekse MC’in etkinligini giderek kaybetmesi gibi
nedenlerle yiiriirliige girememistir.

Buna ragmen, ter6riin MC’nde bu denli ciddiyetle ele alinmasi onem tasimis ve
daha sonra BM tarafindan da ele alinmasinin 6nciisii olmustur (Giindiiz, 1994: 52).

Ikinci Diinya Savasi’nin bir sonucu olarak kabul edilen BM Sarti, bir baska
devletin siyasal bagimsizligima veya iilke biitlinliigiine kars1 veya baska bir surette BM’in
amag ve ilkelerine aykir1 olarak silahli kuvvet kullanma tehdidinde bulunulmasindan veya
silahl1 kuvvet kullanilmasmdan ka¢inilmasinit 6ngérmektedir (BM Sarti, Md. 1, 2). Bunun
baslica istisnasi, silahli bir saldirmin meydana gelmesi durumunda, devletlerce tek basina
veya baska devletlerle birlikte, kendini savunma maksadiyla silahli kuvvet kullanilmasidir

(BM Sart1, Md. 51).

BM, gerek edindigi misyon, gerekse iilkelerle ilgili her tiirlii {ilkesel sikintida
basvurulan 6zel bir yap1 oldugu i¢in, kuruldugu Giinden buGiine kadar, teror eylemlerine
kars1 uluslararas1 sozlesmeler ya da bildiriler hazirlayarak, iiye iilkelerin imza ve onayima

sunmustur. Biiyilik oranda bir kars1 durusa gerek kalmadan kabul edilen bu belgeler, biiyiik



cogunlugu halen yiiriirliikkte oldugu i¢in, uluslararas1 diizlemde halen basvuru kaynagi

olarak kabul edilen temel yap1 taglar1 olma 6zelligindedirler (Flory, 1997: 32).

BM Sartr’nin Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldir1 Eylemi Durumunda Alinacak
Onlemler baslikli 7. Bolimii (39 ve 51. maddeleri kapsayan), dogrudan terdrist bir
saldirtya yonelik bir miidahale tarzindan bahsetmemekle beraber, barisin tehdit edildigi,
bozuldugu ya da bir saldir1 eylemi oldugu hallerde Giivenlik Konseyi’nin gerekli tedbirleri
almakla miikellef oldugunu, BM f{iyelerinden birinin silahli bir saldiriya hedef olmasi
halinde, Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi baris ve giivenligin korunmas: i¢in gerekli
onlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkini
kullanabilecegini s6z konusu 51. madde, terdrizmle miicadele amaciyla iilkelerin BM
nezdinde edindikleri 6nemli bir kazanim haline gelmistir.

BM, terdrle miicadele konusunda ilk defa 1937 tarihli Cenevre S6zlesmesi’ne atifta
bulunarak, “Devletler Arasinda BM Sartlarina Uygun Bir Sekilde Dostane Miinasebetler

Kurma ve Isbirligi Yapilmasma Dair Milletleraras1 Hukuk Ilkeleri Hakkinda
Bildir1” ile hi¢bir devletin ya da kimsenin terére destek olmamasini istemistir. Daha
sonralari, BM tarafindan kabul edilen ve terorizm karsit1 miicadelede demokratik tilkelerin

normlarini olusturan belgelerin bazilar1 sunlardir:

—14 Eyliil 1963 tarihinde Tokyo’da imzalanan, Ucak I¢inde Islenen Suglar ve
Diger Eylemler Hakkinda S6zlesme (Tokyo S6zlesmesi),

— 16 Aralik 1970 tarihinde Lahey’de imzalanan Ugaklarin Hukuka Aykir1 Olarak

Ele Geg¢irilmesinin Ortadan Kaldirilmas1 Hakkinda S6zlesme (Lahey Sozlesmesi),

— 23 Eyliil 1971 tarihinde Montreal’de imzalanan Sivil Havaciligin Giivenligine
Kars1 Hukuk Dis1 Eylemlerin Onlenmesine Iliskin Sézlesme ve buna ek 24 Subat1988
tarihli Uluslararasi Sivil Havacilik Hizmeti Veren Havalimanlarimda Hukuk Dis1 Siddetin

Onlenmesi Hakkinda protokol (Montreal S6zlesmesi),

— 14 Aralik 1973 tarthinde New York’ta imzalanan Diplomatik Gorevliler Déhil
Uluslararas1 Alanda Koruma Altindaki Kimselere Karsi Islenen Suclarin Onlenmesi ve

Cezalandirilmas1 Hakkinda S6zlesme (New York Sozlesmesi),



— 17 Aralik 1979 tarihinde New York’ta imzalanan Rehin Alimimna Kars1

So6zlesme (Rehine Sozlesmesi),

— 3 Mart 1980 tarihli Niikleer Maddelerin Korunmasina Dair S6zlesme (Niikleer

Maddeler S6zlesmesi),

— 10 Mart 1988 tarihinde Roma’da imzalanan Deniz Seferleri Giivenligine Karsi

Hukuk Dis1 Eylemlerin Onlenmesi S6zlesmesi,

— 10 Mart 1988 tarihinde Roma’da imzalanan Kita Sahanligi Uzerine
Yerlestirilmis Sabit Platformlarin Giivenligine Kars1 Hukuk Dis1 Eylemlerin Kaldirilmasi
Protokolii,

— 1 Mart 1991 tarihinde Montreal’de imzalanan Kesif Amagh Plastik
Patlayicilarin Markalanmas1 Hakkinda S6zlesme (Montreal S6zlesmesi),

— 9 Aralik 1994 tarihinde Uluslararasi Terorizmi Ortadan Kaldirmak I¢in Almacak
Onlemler baslikli bir bildirge,

— 12 Aralik 1998 tarihli Terdrist Bombalamalarin Onlenmesine Dair Uluslararasi

Sozlesme,

— 9 Aralik 1999 tarihli Terdrizmin Finanse Edilmesinin Onlenmesine Dair

Uluslararas1 S6zlesme.

Bunlarla birlikte, 11 Eylil 2001 tarihinde ABD’de meydana gelen terdr
saldirilarinin hemen akabinde toplanan BM Giivenlik Konseyi, saldirilarin kinanmas: ile
terorizme karsi uluslararasi tedbirlerin alinmasini iceren ve terdr olaylarina kars iilkelerin
bireysel ya da kolektif dogal mesru savunma hakkini teyit eden 12 Eyliil 2001 tarihli ve
1368 sayili karar1 oybirligi ile almustir.

Su an i¢in, BM nezdinde, terérizme karsi en genis kapsamli ve en gegerli sekilde
hazirlanmis olan ve uluslararasi alanda teror orgiitii ve terorist sayilanlarin listesinin de
bulundugu, 28 Kasim 2001 tarihli, uluslararas1 terérizm ile miicadele etmek icin atilacak

adimlar1 ve stratejileri de iceren Gilivenlik Konseyi’nin aldigir 1373 (2001) sayili karar da,



ayni tarihli 7158 (2001) sayili kararla birlikte BM tarafindan uluslararasi boyutta alinmis
onemli kararlardir. 1373 (2001) sayili karar, BM So6zlesmesi’nin barigin ve giivenligin tesis
edilmesi amaciyla gerekli goriildiigii takdirde zor kullanma yetkisi veren 7. bdliimii
cercevesinde almmis olup, farkli terérizmle miicadele anlagmalarindaki hiikiimleri esas
alarak, bunlarm taraf olup olmadigmma bakilmaksizin tiim iilkelerce uygulanmasini 6n
gormektedir (Trahan, 2002: 221 — 241). Bu karar, terdr orgilitlerinin diger iilkelerde
barinmasina, orgiitlenmesine ve faaliyette bulunmasina imkan vermemekte, hatta her tiirli
mal varliklar1 ve ekonomik kaynaklarina el koymayr miimkiin kilmaktadir. 1373 (2001)
sayili karar, terorizme karsi miicadeleye yonelik uluslararasi dnlemler alinmasmi, yeni
terorist kisi ve gruplar listesinin de yayinlanmasini dngdérmekte, 7158 (2001) sayili karar

ile de terorist kisi ve kuruluslarin mali faaliyetlerinin yasaklanmasi esas alimmaktadir.

Ayrica, 1373 (2001) sayili kararin uygulanmasini izlemek ve iilkelerin terérizmle
miicadele kapasitelerini arttirici tedbirleri almakla gorevli BM Terdrizmle Miicadele
Komitesi de, 1373 (2001) sayili karar sonucunda olusturulmustur. Komite, bir baskan, ii¢
baskan yardimcisi ile 11 devlet temsilcisi iiyelerden kurulu olup, dokuz adet uzman
danigsman tarafindan desteklenmektedir. Tiirkiye’yi temsil eden bir gorevli
bulunmamaktadir. Bahsi gecen listelerin olusturulmasinin yaninda, Komite’ nin,
uluslararasi igbirligini gelistirerek, iilkelere terdrizmle miicadele konusunda yardimci
olmak gibi temel gorevleri bulunmaktadir. Terorist eylemlere mali kaynak saglanmasinin
onlenmesi, buna iliskin eylemlerin su¢ sayilmasimni saglayacak mevzuat hazirlanmasi, mali
kaynaklarin dondurulmasi, teroristlere siginak olunmamasi, ceza islerinde karsilikl
yardimlagma, harekat istihbarati konusunda bilgi degisimi, terorist saldirilarin 6nlenmesi
maksadiyla isbirligi, siginma hukukunun kotiiye kullanilmasinin Onlenmesi vb. gibi
konularin takibi de, BM Terorizmle Miicadele Komitesi’ne aittir. Komitenin gorevlerine
iliskin ayrmtilar, BM Giivenlik Konseyi’nin 20 Ocak 2003 tarihli ve 1456 (2003) sayili

karari ile agiklanmistir.

Bununla birlikte, BM Terdrizmle Miicadele Komitesi’ne bagli olarak, Terdrizme
Karsi Koyma Komitesi Icra Direktorliigii (CTED), 1999 tarihli El Kaide-Taliban
Yaptirimlar1 Komitesi, (1267 Komitesi), Buna bagl olan, Analitik Destek ve Yaptirimlar
Izleme Ekibi ve 28 Nisan 2004 tarihli Kitle Imha Silahlar1 Komitesi (1540 Komitesi), BM
Giivenlik Konseyinin 8 Ekim 2004 tarihli ve 1566 sayili karar1 ile ayrica, El Kaide ve



Taliban Komitesinin konular1 harig, diger ilgili konularda tavsiyelerde bulunmak {izere bir

Calisma Grubu kurulmasi kararlastirilmistir.

BM c¢ergevesinde terdr eylemi, savas suglarinin barig zamanina karsilik geleni
olarak tanimlanmistir. BM Genel Kurulu’nun 1267 (1999) sayili kararma gore terdr,ozel
kisilere grup ya da halkin biitliniine siyasi, felsefi, ideolojik, irk¢i, etnik, dini ya da baska
sebeplerle her tiirlii yasadis1 baski yaparak dehset ortami yaratmayi tahrik eden tiim cezai
eylemler bigiminde ele alinmistir. Buna gore, yasadisi olan her eylem, uygulama ve
yontem, teror i¢ine dahil edilmekte, terdr eyleminin amaci da her sey olabilmektedir. Diger
bir ifadeyle, terér eylemini siddete dayali diger suglardan ayirt edici bir Ozellik

belirtilmemekte, yani aslinda tanim1 yapilmamaktadir (Trahan, 2002: 422).

BM biinyesinde, genel olarak, terdrizmle miicadele konusunda bir uzlagsmaya
varildigindan, devletler kendi miicadele edecekleri terdristleri ve terorist kuruluslar:
belirleyebilmekte ve bu miicadeleyi mesru zemine

tastyabilmektedir.

Devletler, kendileri icin tehdit olarak gordiikleri kisi ve kuruluglari, gordiikleri
zararlar1 emsal gostererek listeler halinde yaymlayabilmekte ve iistelik bu listeler, esnek bir
yapiya sahip olduklarindan zaman i¢inde degisebilmektedir. Sonugta, uluslararasi hukukta
bulunmayan genel degerlendirmeler, devletlerin i¢ ve dis politikalarinin bir gostergesi
olarak ulusal hukuk belgelerinde somut bicimde olusturabilmektedir. O halde, devlet ya da
devlet gruplarmin teror, terdrist ve teror orgiitli tanim ve listelerini yayinlayis bigimleri ile
bunlarin icerikleri, onlarin i¢ veya dis politikalarin1 anlamay1 kolaylastirmaktadir (Trahan,

2002: 447).

2.5.3.3. Diger Bolgesel Diizenlemeler

Ikinci Diinya Savasi ertesinde, ulusal bagimsiz miicadelelerinin ya da yeni devlet
kurma c¢abalarinin tamamlanmasiyla ve diinya iizerinde kurulan bolgesel aktorlerin
girisimleriyle, terdrizm ve karst miicadele konusunda bir takim dokiimantasyonel

diizenleme yapilmustir. Ozellikle, Avrupa Konseyi, AGIT, NATO, ASEAN, Arap Birligi



ve Islam Konferansi Orgiitii gibi organizasyonlar, bu konuya 6nciiliik etmislerdir. Avrupa
Konseyi, kararlari ile terére karst uluslararasi dnlemler alan, etkin bir bolgesel kurulustur.
Avrupa Konseyi Damisma Meclisi, 1973°de aldigi 703 sayili karariyla, uluslararasi
terorizmin bir su¢ oldugunu belirtmis ve 1937°de Cenevre Sozlesmesi’nde de alt1 ¢izilen
“teroristi ya iade et veya cezalandir” kuralini desteklenmistir. Ayrica, Konsey’in 1974
tarthli 3 sayili tavsiye karari, uluslararasi ter6rizm konusunda ©Onem tasimaktadir
(Fendoglu, 2000: 769). Terdrizmin Onlenmesi Hakkinda Avrupa Sozlesmesi de kapsamli
ve tek bir metin olusturularak Avrupa Konseyi’nce 27.01.1977°de imzalanmis ve 1978’de

yiriirlige girmistir. Bu sozlesme, terdrizmle miicadele amaciyla yapilmis mevcut

uluslararasi sdzlesmeler arasinda en anlamlis1 kabul edilmektedir (Bese, 2002: 37).

Sozlesmenin amaci, teror eylemlerini yapanlarin ceza almalarmi saglamaktir. Bu amacla
sOzlesme, suclularin iadesi konusuna agirlik vermektedir. Ayrica konuya iligkin tanimlama
denemelerinin de bulundugu sdylenebilen sozlesme ile Oncelikle, diplomatik ve
uluslararas1 korumaya mahsus kisilerin ve sonrasinda herkesin oOzgiirliigline, fiziki
varligina ve yasamlarina kars1 yapilan ciddi saldiri, rehin alma ve bu yondeki saldiriya
iligkin her tiirlii davraniglar1 terér saymakta, terorii, bazi1 6zel sartlar altinda bir eylem
olarak tanmimlamaktadir (Terdrizmin Onlenmesine Hakkinda Avrupa Sozlesmesi, 1. ve 2.

maddeler)

Bu s6zlesmenin diger bir 6zelligi de, tanim1 yapilmis olan terorist eylemlerin siyasi
suc olarak kabul edilerek, suglularin iadesi prosediirlerine istisna teskil etmeyecegini
acikca belirtmesidir (Harris, 1991: 284). Sozlesme, bir teror tanimi yapsa da, bir takim
eksikliklerden dolay: elestiriler almaktadir. Bireyler arasinda birbirlerine karsi yapilan
eylemlerin bir kismi terér kapsami icerisinde degerlendirilse de, bu tiir eylemi yapan
herkesin ya da sdzlesmede tanimlanan eylemlerin disinda ciddi sayilabilecek bir derecede
saldirida  bulunanlarin terdrist sayilip sayilmayacagi konusunda tam bir aciklik
bulunmamakta, ayrica, sdézlesmede terorist orgiit sdylemine yer verilmemektedir. Bununla
birlikte, s6zlesmeyi imzalayan devletlerin sinirlar1 igerinde meydana gelebilecek eylemler
esas almmakta, taraf olamayan iilkelerde meydana gelebilecek terdr eylemlerinin ne

olacagi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir.



Ayrica, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 15.01.1982 tarih, 1 sayili tavsiye
karar1 ile teror fiillerinin kovusturulmasi ve cezalandirilmasi ile ilgili tavsiye karari ile
28.04.1982 tarih ve 941 sayih tavsiye karari, Avrupa Konseyi Istisari Asamblesi’nin
1984’de benimsedigi Avrupa’da Terorizme Karst Demokrasinin Savunulmasi konusundaki
1982 sayili karari, 1984’de Madrid’de toplanan Adalet Bakanlar1 14. Konferansi’'nda ele
alman Terdrizm ve Uluslararas1 Organize Suglara Karsi Miicadele Isbirligi’ne iliskin 4
no'lu karar, Avrupa Komisyonu’nun terdrizmle ilgili olarak yaptigi girisimler bakimindan
0zel onem tasimaktadir.

Avrupa Giivenlik Isbirligi Teskilati’nca (AGIT) da uzun yillardir diizenlemis
oldugu toplantilarda ortaya konan belgelerde, terorizmle ilgili bazi kararlarin alindigi
goriilmektedir. Ozellikle, 1975 Helsinki Nihai Senedi’nde, devletlerin terdrist eylemlere
dogrudan ya da dolayl sekilde yardim etmekten kacinacaklar1 vurgulanmaktadir.

1983 Madrid Belgesi’nde de, toplantiya katilan devletler, uluslararasi iliskilerde
siddet kullanilmasi dahil ter6rizmi kmamakta, terérizmin masum insanlarin canina
kastettigini, insan haklarmi ve temel ozgiirliikleri yok ettigini belirtmekte, terorizmle
miicadele i¢in ikili ve ¢ok tarafli igbirligi 6zendirilmekte, {ilkeler kendi topraklarinin teror
eylemlerinin hazirlanmasi, diizenlenmesi konusunda kullanilmasina, bunlar1 yapanlarin
orada barmdirilmasma izin vermeyeceklerini belirtmekte, bu eylemlerin finanse
edilmeyecegi, tesvik olunmayacagi ya da hos goriilmeyece§i vurgulanmaktadir. 1989
yilinda imzalanan Viyana izleme Belgesi ise, terdrizmi kinamakta, terdristlerin taleplerine
kars1 direnme gosterilmesi politikasi izlenmesini tavsiye etmekte, terorizm konusunda bilgi
degis tokusu dahil ikili ve ¢ok tarafli isbirligi yapilmasini, diplomatik ve konsolosluk
misyonlarinin ve bunlarin personelinin giivenliginin saglanmasimi ve terorist eylemlerin
Oonlenmesi i¢cin gereken Onlemlerin alinmasini istemekte, terér eylemlerine karisanlarin
sinir dis1 edilmesi ve yargi Oniine ¢ikarilmasi, birden fazla {ilkenin hiikiimranliginin s6z
konusu oldugu durumlarda uluslararas1 sozlesmelere uygun hareket edilmesinin geregini

vurgulamaktadir.

1990 Insan Boyutu konulu Kopenhag Toplantis1 Belgesi’nde, kendi iilkesinin ya da
bir bagka iilkenin diizenini yikmaktan vazge¢meyi reddeden siddet ya da terdrizm
kmanmakta ve iilkenin bununla miicadeledeki sorumluluklar1 vurgulanmaktadir. Yine ayni
tarthli Paris Senedi, terorizmin her tiirliisiinii kinamakta ve terdrle miicadelede isbirligini

ongormektedir.



1992 Helsinki Belgesi de, her tiirlii terdr eylemini kinamakta, AGIT cercevesinde
teror konusunda alinan kararlar1 yinelemektedir. 1994 Budapeste Belgesi, terorizmin hi¢bir
sekilde hakli goriilemeyecegini, terdrizmin desteklenmeyecegini, onunla miicadele i¢in is
birligi yapilacagni vurgulamakta, teroristlerin yargilanmasi ve smir dis1 edilmesi

konusundaki uluslararasi sozlesmelere uyulacagi yinelenmektedir.

1996 Lizbon Belgesi de, terorizm, oOrgiitlii sug, uyusturucu ve silah kacakeiligi,
kontrolsiiz gé¢ ve ¢evre kirliliginin AGIT iiyelerinin ortak sorunu oldugunu belirtmektedir.
Belgenin, Silahlarin Denetimi boliimiinde terérizmin her ¢esidi ile miicadele edilecegi
vurgulanmakta, Giivenlik Isbirligi boliimiinde de terdrizmle miicadele konusunda
uluslararas1 camianm aldig1 onlemleri tamamlayic1 tedbirler alinacagi belirtilmektedir

(Giindiiz, 1994: 250).

Uluslararasi platformda 6nemli derecede etkililik 6zelligi bulunan ve BM’in temel
ilkeleri dogrultusunda Kuzey Amerika ve Avrupa’daki tiim tyelerinin 0zgiirlik ve
giivenligini korumak olan NATO’nun, bu gorevini yerine getirirken, politik niifuzu ve
askeri yeteneklerini, tiyelerini tehdit eden tehlikenin niteligine gore, kullanacagi
belirlenmigtir. Stratejik ortam degistigi gibi, NATO’nun giivenlik tehditlerine mukabele
sekli de degismistir. NATO, Avrupa-Atlantik sahasi dis1 da dahil olmak tizere istikrari
korumaya devam edecektir. Ayrica, geleneksel sorumluluk alaninin digindaki alanlarda da
terorizm gibi tehditlere ve diger gilivenlik sorunlarma cevap verebilecek sekilde
gelismektedir (Nato, 2004: 2). NATO, hizla degisen yeni giivenlik ortaminda, glivenligin
temini ve giliclendirilmesinde etkin bicimde gorev yapabilmek i¢cin yeni gorevler, yeni
iiyeler, yeni yetenekler, yeni ortakliklar ve yeni araglarla Giindemini tiim boyutlariyla

etkileyen siirekli bir degisim dongiisii igerisindedir.



11 Eylil 2001°de ABD’de ve sonrasinda Avrupa-Atlantik Sahasi dahilinde
meydana gelen terorist saldirilar, terorizme karst savasin NATO’ nun Gilindeminde en tist

siralarda yer almasi gerektigini gostermistir.

Terdrizm konusu, NATO’nun giivenlik endiseleri arasinda hi¢bir zaman bulundugumuz
donemde oldugu kadar onemli bir yer isgal etmemistir. Nitekim savunma konsepti
paralelinde olusturulmus olan NATO’nun kars1 karsiya oldugu tehditleri saptayan ve bu
sorunlarla basa ¢ikma yollarimi belirleyen 1999 Stratejik Kavrami, terorizmi, Soguk Savas
sonrasinda ortaya cikan yeni tehditlerden biri olarak gdrmekle beraber, ittifak, 11 Eyliil
2001°deki olaylara kadar bu konu iizerinde fazla durmamistir. Terdrizmin kaynagi, dogasi
veya terdrizmin NATO’ya ait kavramlar, politikalar, yapilar ve yetenekler ile ilgili olarak
ne gibi sonuclar getirebilecegi konulari, pek az tartisilmistir. Ancak, son bes yi1lda meydana
gelen terorist saldirilardan beri, NATO’da yiiriitiilen her ¢aligmaya, artik bir de terérizmin
insanlar ve iilkeler i¢in olusturdugu tehdidi g6z Oniinde bulundurarak bakilmaktadir
(Dagmar, 2005, www.nato.int/docu/review/ 2005/issue3/ turkish/artl.html, E.T.:
20.12.2009).

NATO, 11 Eyliil 2001°den sonra yukarida bahsedilen ¢abalarin acilen uygulamaya
aktarilmasi geregini ortaya koymustur. Bu apansiz ve zalimane saldirilardan sonraki 24
saat i¢inde miittefikler, ittifaki kuran Washington Anlagsmasi’nin 5. maddesini (toplu
savunma ile ilgili madde) ilk kez uygulamaya koymuslardir. Bu maddeye gore, anlasmaya
taraf llkeler, Kuzey Amerika’da veya Avrupa’da iglerinden bir veya daha coguna
yoneltilecek silahli bir saldirinin, tiim tye {lkelere yoneltilmis bir saldir1 olarak
degerlendirilecegi ve eger, boyle bir saldir1 olursa BM Yasasi’nin 51. maddesinde taninan
bireysel ya da toplu 6z savunma hakkini kullanarak, Kuzey Atlantik bolgesinde giivenligi
saglamak ve korumak i¢in bireysel olarak ve digerleri ile birlikte, silahli kuvvet kullanimi
da dahil olmak tizere gerekli goriilen eylemlerde bulunarak saldiriya ugrayan taraf ya da

taraflara yardimci olacaklar1 konusunda anlagmiglardir.

Saldirilardan sorumlu El Kaide ile anilan Orgiite kucak acan Afganistan’daki
Taliban rejimine karsi, ABD Onciiliiglinde yiiriitiilen operasyona destek amaciyla 14
miittefik {ilkenin gilicleri Afganistan’da konuslanmis, baskent Kabil’deki barisi koruma

kuvveti olan Uluslararast Giivenlik Yardim Giicii’ne (International Security Aid Force -



ISAF) katkida bulunulmustur. Ayrica, ISAF’ta yer alan iilkeleri, talebi ve siirekliligi
saglamak amaciyla, NATO, ISAF’1n liderligini tistlenmistir (Nato, 2004: 5).

Bundan sonra, terérizmle miicadele i¢in baz1 destek girisimleri lizerinde anlagsmaya

varilmistir. Bunlar arasinda:

. Terdrizm konusunda istihbarat paylagima,

. Terdrizme kars1 yiiriitiilen kampanyaya destek verdiklerinden dolay: tehdit

altinda kalan miittefiklere ve diger tilkelere yardim,

o NATO topraklarindaki giivenlik tesislerinde giivenligin arttirilmas,

o Terdrizme kars1 yiiriitiilen operasyonlar1 desteklemek i¢in gereken NATO

varliklarmin gii¢clendirilmesi,

o Terorizme kars1 operasyonlarla baglantili olarak ucgaklara toplu gecis izninin
verilmesi,

o Bu tiir operasyonlar i¢in limanlar ve havaalanlarma erisim,

o NATO deniz kuvvetlerinin Akdeniz’de konuslandirilmas1  konulari

bulunmustur (Bennett, 2001: 6-7).

Bu cergevede hiz kazanan NATO’nun isleyis ve faaliyetlerinin kapsamli gézden
gecirilmesi siireci, 2002 yili Kasim Ayr’nda yapilan Prag Zirvesi’nde miittefik iilke
liderlerince onaylanan ¢esitli programlar, girisimler ve reform paketleriyle neticelenmistir.
Hemen hemen tiim NATO kavram ve doktrinleri, terérizm goz Oniine almnarak, yeniden
gozden gecirilmistir. Prag Zirvesi'nde, NATO’nun terérizm ve diger yeni giivenlik
tehditleri karsisindaki yeteneklerini gliclendirecek bazi onlemler de alinmistir. Terdrizme
kars1 savunma ile ilgili bir askeri kavram kabul edilmis, ayrica, sivillere yoneltilebilecek

kimyasal biyolojik veya radyolojik saldirilar karsisinda istihbarat alis verisi ve sivil



hazirlik durumunun gelistirilmesi ve sonuglarla basa ¢ikilmasina yardimci olmak amaciyla

Terorizme Kars1 Eylem Plani ¢cercevesinde ortak iilkelerle isbirligi baslatilmistir.

Askeri kavram, NATO’nun askeri kuvvetlerinin terorizme karsi miicadelede
yapabilecegi potansiyel katkilar1 belirlemekte ve operasyonel rollerine hazirlanmalarina
yardimc1 olmaktadir. Bu kapsamda, terérizme karsi savunma, Kuzey Atlantik Konseyi
kararlarin1 temel alan, halklar, topraklar, altyapilar ve kuvvetlere karsi dis iilkelerden
yoneltilen terorist saldirilar1 ve bu dogrultuda olusan tehditleri engellemek, caydirmak,
bunlara karst savunma yapmak, bunlardan korunmak ve teroristlerle terdristleri

barindiranlara kars1 eylemde bulunmak gibi askeri faaliyetleri kapsayabilecektir.

Uluslararas1 boyutta terdrizmle miicadeleye iligkin kabul edilen 6nemli belgeler

arasmda:

o Amerikan Devletleri Orgiitii Genel Kurulu’nca hazirlanan ve orgiite iiye
iilkeler tarafindan imzalanan, 2 Subat 1971 tarihli Kisilere Kars1 Su¢ Formunu Alan
Terdrizm Eylemleri ve Uluslararast Alanda Onem Arz eden Zorbaliklarin Onlenmesi ve

Cezalandirilmasi S6zlesmesi,

o Giliney Asya Birligi iliye {ilkelerince imzalanan 4 Kasim 1987 tarihli

Terdrizmin Onlenmesine Dair Bolgesel Kalkinma Sozlesmesi,

o Uluslararast Denizcilik Orgiitii (International Maritime Organization - IMO)
Genel Kurulu’nca hazirlandigi igin IMO Sézlesmesi olarak da anilan 10 Mart 1988 tarihli

Deniz Seferleri Giivenligine Kars1 Hukuk Dis1 Eylemlerin Onlenmesi Szlesmesi,

o Arap Devletler1 Birligi Genel Sekreterligi’nin girisimleriyle birlige tiye

iilkelerce imzalanan 22 Nisan 1998 tarihli Terdrizmin Onlenmesine Dair S6zlesme,

o Islam Konferans1 Orgiitii Genel Sekreterli§i’nce hazirlanan ve konferansa
iiye ilkeler tarafindan imzalanan 1 Temmuz 1999 tarihli Uluslararas1 Terdrizmle

Miicadeleye Dair S6zlesme,



o Afrika Birligi Orgiitii Genel Sekreterligi dnciiliigiinde hazirlanan ve drgiite
iiye iilkelerce imzalanan Terdrizmin Onlenmesi ve Terdrizmle Miicadeleye Dair S6zlesme

yer almaktadir.

Bunun yaninda, Diinya Ekonomik Zirve Toplantilari’'nda, G-7 Liderler
ZirveToplantilar’’nda ve diinyani 6nde gelen {ilkelerinin katildig1 diger bilumum zirve
toplantilarinda terérizmle miicadeleye iliskin bir takim kararlar alinmis, deklarasyonlar

kabul edilmistir.

Diinya tizerinde kurulu uluslararas: orgiitlerce kabul edilen terdrizmle miicadele
sOzlesmelerinin ortak tek amaci, terdrizme neden olan eylemlerin su¢ olarak

tanimlanmasini ve bu suclarin cezasiz kalmamasi gerektigini belirlemektir.

Dolayisiyla, genel g¢erceveden bakildiginda, terérizm, uluslararasi nitelikte bir
suctur ve boyle bir sug tiirliyle miicadele i¢in uluslararasi alanda ortak anlayis sarttir.
Amaglarma ulagsmak i¢in faaliyet gosterdigi iilke disindan yardim ve destek gormek
zorunda olan teror Orgiitlerini etkisiz hale getirme c¢abasi,
bu nedenden dolay1 yetersiz kalmakta, giivenlik, istikrar ve dostluk i¢in kurulan
uluslararasi orgiitlerin terdrizmle miicadele igin ortak tavir olusturma nedenleri de bundan
kaynaklanmaktadir. Nihayetinde, terérizmle miicadele amaciyla olusturulan uluslar arasi
belgelerin, terdrist nitelikteki eylemlerin uluslararas: diizen, huzur ve baris1 tehdit etmesi
nedeniyle, uluslararas1 hukuk icerisinde su¢ olarak tanimlanmasi icin siibjektif nitelikler1
bulunmaktadir. Teroristleri kayirmay1 engelleyen ve taraf olan her iilke i¢in birer bagvuru
kaynagi olan bu belgeler, AB de dahil olmak {izere, ulusal ve bolgesel nitelikte yapilacak

miicadelenin de temelini olusturabilmektedir.



2.5.4. 11 Eyliil Saldirilan ve Terorizmin Gelecekteki Yiizii

2.5.4.1. 11 Eyliil 2001 Terorist Saldirilan

11 Eylil 2001°de Amerika’da Diinya Ticaret Merkezi’ne ve Pentagon’a yonelik
terorist saldirilar, tarihin en biiyiik terorist saldirisi olarak nitelendirilmistir. Amerikan
Havayollari’na ait 11 ve 77 sefer sayili, Birlesik Havayollarma (United Airlines) ait 93 ve
175 sefer sayili ugaklar teroristler tarafindan kagirilmistir. Kagirilan iki ugak, New
York’taki Diinya Ticaret Merkezine, iiclincii ucak, Washington’daki Pentagon’a
yoneltilmistir. 93 sefer sayili dordiincii ucak, amacina ulagsmadan Pittsburgh’un kuzey
dogusundaki Pensylvannia Somerset’te diisiiriilmiistiir. Yerel saatle 09.00’da, Boston
Massachusetts’ten kalkan ve Boston — Los Angeles seferini yapmaktayken kagirilan
Boeing 767 tipi ugak, 412 metre yiiksekligindeki 110 kathh Diinya Ticaret Merkezi’nin
kuzey kulesine carpmistir. Birka¢ dakika sonra da Boston’dan gelen Boeing 737 tipi bir
baska ucak da Diinya Ticaret Merkezi’nin Giiney kulesine carpmustir. iki ugagmn carpmasi
sonucunda, binalarda biiyiik hasar meydana gelmistir. ikiz kuleler, patlamalar sonucunda
78 iilkeden binlerce insani kalmtilar altinda birakarak, iki saat iginde ¢Okmiistiir. Diinya
Ticaret Merkezi’nde, Tayland ve Sili devlet ofislerinin disinda, 28 iilkeden 430 holdingin
ofisleri bulunmaktaydi. Bu olaym hemen ardindan, United Airlines’a ait Boeing 767 tipi
yolcu ugagmim, ABD Savunma Bakanligi Pentagon’a carpmasi sonucunda biiyiik bir
patlama meydana gelmistir. Savunma Bakanligi’na yapilan saldirinin hemen arkasindan,
Disisleri Bakanlig1 binasinin 6niinde bomba yiiklii bir kamyon patlatilmistir; kisa siire
sonra Washington Mall alisveris merkezi ve ABD Kongre binast Capitol Hill’de bombali
saldir1 gergeklesmistir.

Saldirilarin ardindan ABD, “savag hali” ilan etmistir ve hava sahasina girecek
biitlin ugaklarin vurulacagi agiklamistir. Baskan George W. Bush, 15 Eyliil 2001 tarihinde
yaptig1 konusmasinda su agiklamalarda bulunmustur: “Savastayiz, teroristler tarafindan
Amerika’ya agilan bir savas var ve buna cevap verecegiz. Bunlari, kimlerin yaptigini
bulacagiz ve onlar1 saklandiklar1 delikten ¢ikartarak adalete teslim edecegiz.” (Baseren,
2001: 70).

11 Eylil saldirilarini, Japonya asilli Kizil Ordu (Sekigun-Jar) oOrgiitiiniin
istlenmesine ragmen, ABD Baskani 25 Ekim 2001 tarihinde kamuoyuna duyurulan

aciklamasinda, belgelerin Usame Bin Ladin’in terdr saldirisinda katkismin oldugunun



ispatlandigini, fakat deliller gizli tutuldugu i¢in bu kanitlarin agiklanmayacagini haber
vermistir.

Baskan Bush, 20 Eyliil 2001°de Kongre’ye hitaben yaptigi konusmada her ulusa
ABD ile birlikte terérizme karsi savas ¢agrisinda bulunmustur. “Ya bizimle birliktesiniz,
ya terdristlerle” diyerek, teroristleri destekleyen ve iilkesinde barindiran her tilkenin, ABD

tarafindan bir diigman rejim olarak sayilacagini belirtmistir.

Baskan George W. Bush, 11 Eyliil saldirisinin sorumlusu olarak “Taliban rejimi,
kendi yonetimi altinda teroristleri destekleyerek ve iilkesinde barindirarak, cinayetleri
dogrudan kendisi islemistir” diyerek El Kaide ile ortaklik yapan Taliban yonetimindeki

Afganistan hiikiimetini sorumlu tutmustur.

8 Ekim 2001 tarihinde ABD ve Ingiltere Afganistan’a karsi askeri harekat
diizenlenmistir'”. Savas, cogu gozlemcinin beklediginden daha hizli ve daha az zararla
sonuglandi. Fakat Baskan Bush, basindan beri terdrizme karsi agilan savasin yakin
zamanda bitmeyecegini sdylemistir.

Ocak 2002 Kongre konusmasinda, daha sonra “Bush Doktrini” olarak
adlandirilacak olan yeni konsepti aciklamistir. Rapora yansidigi sekli ile ii¢ ana hedef
belirlenmistir. Bunlardan ilkinde ABD, terdristlere ve terérizme yataklik yapan devletlere,
kitle imha silahlarina sahip olanlara veya bu silahlar1 kullanma amacindakilere kars1 askeri
miidahalede bulunacagini agiklanmaistir.

Bazi arastirmacilar, ABD’nin bu iilkeleri hangi kosullarda vuracagini agiklamasmi
gereksiz bulmaktadir. Bir terorist grup, ABD’yi tehdit edebilmisse, A.B.D de bunun
cevabim1 vermekten cekinmemelidir. Diger bir grup arastirmaciya gore ise, ABD,
uluslararasi hukuku ihlal etmekte ve diger devletleri, baska devletlere saldirmak konusunda
serbest birakmaktadir.

1998 yilinda, Afrika’da, 5379 kisi, terdr sonucu hayatin1 kaybederken seyirci kalan
uluslararasi toplum, teror, ilk kez diinyanmn hegemonik giiciiniin merkezine yoneldiginde
ve dogrudan ABD’yi tehdit ettiginde harekete gecmek zorunlulugunu hissetmistir (Akgiin,
2004: 54).

'S ABD 11 Eyliil terorist saldirilarim1 BM Anlagsmasinin md.51 gergevesinde bir “silahli saldir1” olarak nitelendirmistir. Afganistan’da
El-Kaide terdrist orgiitiine ait egitim kamplarinin bulundurulmasina ve topraklarini operasyon iissii olarak kullandirilmasina izin veren
Taliban rejimine yonelik askeri harekatini, terdristleri barindiran ve destekleyen devletlere karst mesru miidafaa esasinda kuvvet
kullanma hakki verdigi 6nermeye dayanmuistir.



1993’te Diinya Ticaret Merkezi’ne, 1995’te Oklahoma City’ye, 1995-1996
yillarinda Suudi Arabistan’daki askeri iislere, 1998’de Dogu Afrika’daki Nairobi (Kenya)
ve Dariisselam (Tanzanya) Amerikan Biiyiikelgilikleri’ne yapilan terorist saldirilarin
hicbiri, kiiresel boyutlar1 ile 11 Eyliil saldiris1 ile kiyaslanmadi. Daha 6nce gergeklesmis
terorist eylemler, bolge veya iilke ile smirli kalmaktaydi, ayni1 hedefi tasiyan benzer
saldirilarin higbiri, kiiresel ¢apta bir sonuca ulasamamustir. Cesitli noktalar1 hedef alan 11
Eyliil saldirilarinin yaptig1 etki daha once yapilmis terdrist saldirilar1 geride birakarak, bu
saldirilar, kiiresel tramvaya yol agmay1 basarmistir. Olay, bir iilkenin i¢ giivenlik sorunu
olmaktan ¢ikmig ve biitiin diinyay1 kapsayan kiiresel bir tehdit haline gelmistir; bu durum
iilkeleri smirlarinin ve ulusal ¢ikarlarinin Gtesine bakmaya, politikalarmi diger {ilkelerin

politikalartyla uyumlu hale getirmeye, onlarla isbirligi yapmaya zorlamstir.

Teroristler, daha onceki eylemlerini toplumun dikkatini sorunlarina ¢ekmek ic¢in
gerceklestirirlerken, 11 Eyliil ve sonrasindaki saldirilarin amaci, biiylik facialar yaratarak,
kurbanlarin sayisini ¢ogaltmak ve toplumu sok etkisi altinda birakmak olmustur. 11 Eyliil
saldirilarinin biiylik faciaya yol agma nedenlerinden biri, olaymn hazirliksiz ve aniden
gerceklesmesidir. Bununla birlikte bu saldirinin, terdristlerin Miisliman ve diger iilke

vatandaslar1 dahil ¢ok sayida insan1 6ldiirme tesebbiisii olmasi da unutulmamalidir.
2.5.4.2. 11 Eyliil Saldirilarin1 Diger Teror Eylemlerinden Ayirt Eden Nitelikler

11 Eylil saldirilarindan sonra, terdrle ilgili biitiin diisiince ve yaklagimlarimn,
bununla es zamanli olarak, terore karsi savas metotlarinin degismesi, yeniden hazirlanmasi
ve planlanmasi gerektigi aciklanmustir. Bu degisimin gerekliligi, teroristlerde iist diizey
teknoloji ve ¢esitli silah olanaklarinin bulunmasi ile agiklanmaktadir. Saldiriy1
gerceklestiren terdristler, planlama ve organize etme metotlarinda daha 6nce goriilmeyen,
istiin bir profesyonellik sergilemislerdir. 11 Eyliil saldirilari, yarattigi sonuglar1 ve
amaglari itibari ile diger terdrist saldirilardan ayri tutulmustur. Bunun ayirt edici nitelikleri,
bircok yazar tarafindan agiklanmistir. Bu baglamda, orne§in, s6z konusu ayirt edici
nitelikler sunlardir:

e Eylemin genis capta planlanmasi ve biiyiik alan kapsamasi,

e Biitlin detaylarin planlanmast ve eylemin birebir planlamaya gore
gerceklesmesi,

e Profesyonellik ve genis ¢apta planlanan eylemi gizleyebilen iist diizey hazirlik,



o Amagclarma olan smirsiz sadakati ve ucaklar1 kagrrarak kendilerinin, 4
ucaktaki yolcularin ve pilotlarin, bununla birlikte Pentagon ve Diinya Ticaret Merkezi’nde
calisan veya tesadiifen buralarin yakininda bulunan insanlarm 6liimiine neden olacaklarini

bilerek harekete gecen 19 teroristin kararlhiligidir.

Yine Kongar’a gore:

o ABD’nin, tarihinde ilk kez, kendi topraklar1 lizerinde yabanci bir saldiriya
hedef Olmasi,
o 11 Eylil teroriiniin mimarlarmi ve uygulayicilarii, Amerika’nin Soguk

Savas doneminde bizzat kendisinin yaratmasi,

o 11 Eyliil terdriiniin, acik¢a, Islam dininin bir mezhebini “ideoloji” olarak
kullanmasi,
o 11 Eylil terdriiniin sadece insanlarin kendilerini canli bomba olarak

kullanabildigini degil, ayn1 zamanda her tiirlii ulasim aracinin da bir terdr silahina
doniistiirebilecegini gostermesi agisindan ayirt edici 6zelliklere sahiptir (Kongar, 2001: 80—
85).

Bin Ladin, teroristler ve terérizm hakkindaki biitiin diisiinceleri degistirmis ve 11
Eylil ile birlikte, diinya,*“yeni terdrizm tipi” ile karsilasmistir. Terorizm ile “Soguk Savas
sonrast” donemin tarihi yeniden yazilmaya basladi; bdylece, daha yikici ve kanli bir
déneme girildi. Usame Bin Ladin'® ve El Kaide'’ terr 6rgiitii, mali giice ve organize olma
becerisine sahiptir. Kendine iy1 bir tanitim ve reklam yaparak, bunlar1 dini inang ve Bati’ya
olan nefret duygusu ile birlestirerek, kiiresel bir giic olusturmaktadir. Bu olaym bir diger
ayricaligi, daha once higbir sistemin basaramadigi bir gelismeyi ortaya cikarmasidir.
“Soguk Savas” Oncesinde ve sonrasinda birbiriyle kanli bicakli olan iki sistem “kiiresel
tehdide” karsi1 birbirine destek olmustur. Rusya Devlet Baskan1 Vladimir Putin’in 11 Eylil
olaylar1 sonrasinda terdrii lanetlemesi ve terore karsi agacagi savasi belirtmesiyle birlikte,

ABD’ye ve terdrizme kars1 miicadele eden diger iilkelere olan destegini de belirtmistir.



11 Eyliil sonrasinda sadece Soguk Savas’in degil, Soguk Savas sonrasi donemin de

sona erdigi belirtilmektedir.

1 Yemen asill1, zengin bir Suudi ailesinden gelmektedir. Silahli miicadele alanina ilk kez, 1979°da Afganistan’daki Sovyet isgaline kars1
direnisi 6rgiitleme safhasinda girmistir. 1979 yilinin Aralik aymda ayni zamanda Suudi gizli servis sefi Prens Turki bin Faysal tarafindan
Pesaver’e gonderilmistir. Orada 1980 yili ortalarinda Filistinli Abdullah Azam ile birlikte Maktabal Hidamat’t (Hizmet Biirosu)
kurmustur. CIA tarafindan kurulan bu 6rgiit, ABD, Misir, Suudi Arabistan’da savagmak tizere goniilliiler toplamis ve Afganistan’a
gdndermistir. Bin Laden, bu tarihten itibaren Afganistan’daki Islami direnisi érgiitleyen Pakistan gizli servisi ile baglant: kurmustur. Bu
donemde patlayici ve silah konusunda CIA’nin en segkin uzmanlarindan egitim almis, biiyiik sabotajlarin nasil diizenlenecegini de
Ogrenmistir. 1986 yilinda kendi kamplarini kurmustur, orgiitiiniin kurumsallasmasinin temelini, 1988’de bir veri tabani olusturarak
atmustir. 1988 yilinda daha sonra El Kaide olarak adlandirilan 6rgiitiinii kurmustur.

17 Arapga kaide kelimesi“harekat {issii” veya “temel” ya da “emir” veya “ydéntem” olarak agiklanmaktadir. Kelime Islamci militanlar
tarafindan daima bu ikinci anlamiyla anlagilmistir. Modern Stinni Misliiman radikal eylemcilerin 6nde gelen ideologlardan Abdullah
Azzam 1987 yilinda el-kaide el-sulbahi (giigliilerin oncii kolu) géreve cagirdi. Azzam, bagimsiz hareket eden adamlarin Islam
diinyasmim geri kalanina ornek olacagini ve timmeti zalimlere karsi harekete gegirecegini Ongormiistii. Usame bin Laden ile
yardimecilarin olusturdugu birbirine bagli eylemci gruplara “El-Kaide” adini, Dogu Afrika’daki Amerikan elgiliklerine kargt 1998 yilinda
gergeklestirilen bombalamalart arastirdigr siralarda FBI vermisti. Bu karar kismen FBI’nin kurumsal tutuculugundan, kismen de higbir
bi¢imde klasik anlamda bir terér ya da sug orgiitii olmayan diismanina geleneksel antiterér yasalarmi uygulamak zorunda olmasindan
kaynaklaniyordu. Her ne kadar bin Ladin ve arkadaslar1 yeni iiyeler ceken bir yapi insa etmis ve halihazirda var olan Islamci militan
gruplar arasinda baglar kurmuslarsa da hi¢bir zaman genelde tasavvur edildigi gibi kendi iginde bitiinliige sahip bir teror sebekesi
olusturmadilar. El Kaide, daha ziyade Islam diinyasinin her yerinden birgok farkli militan gruba ve bireye finansman, baglanti ve
uzmanlk saglayan bir risk sermayesi kurulusu gibi isledi. Bati, Siyonizm ve Yahudi karsiti sdylemlerle ayakta duran bu radikal
uluslararas: ideoloji, buGiin ancak ¢ok azi bin Ladin veya cevresindekilerle somut baglara sahip birgok birey ve grup arasindan
kendisine taraftar buluyor. Bunlar sadece onun emirlerini, modellerini ve yontemlerini takip ediyorlar. El Kaide tarzinda hareket
etmelerine ragmen el Kaide’yle aralarindaki baglar son derece gevsek. Bu yiizden Israil istihbarat servisleri artik “ el Kaide” yerine
“uluslararasi cihad” tabirini kullanmayi tercih ediyorlar. Daha detayli bilgi i¢in bkz., Burke, Jason, “Al Qaeda”, Foreign Policy, 2004, s.
8



2.5.4.3. 11 Eyliil Saldirilan ile Medeniyetler Catismasi iliskisi

1993 yilinda “Foreign Affairs” dergisinde “Medeniyetler Catismast (The Clash of
Civilizations)” adiyla yayimlanan makalesinde Huntington, Bat1 ve Islam iilkeleri arasinda
bir catigma tezi ortaya atmistir. Huntington tarafindan ortaya atilan bu tez, 11 Eyliil sonras1
yeniden hatirland1 ve “Bir medeniyetler ¢atigmasi var m1?” sorusu Gilindeme geldi.11 Eyliil
saldirilar;, Huntington’un “Medeniyetler Catigmas1” tezini ne derece dogrulamaktadir?
Huntington, s6z konusu teorisinde “medeniyetlerin ¢atismasinin® diinya siyasetinin on
faktorlerden biri olacagmi agiklamistir (Huntington, 1993). Artik, biitiin ¢atigmalar 19.
yiizyildaki gibi milliyet¢i ve 20. ylizyildaki gibi ideolojik degil, kiiltiirel faktorlerle
belirlenecektir. Diinya siyasetini, medeniyetlerin carpigsmasi ve rekabeti yOnetecektir.
Huntington’a gore, Soguk Savas sonlarina dogru uluslararasi siyaset, Bat1 sathasindan
cikiyor, isteklendirme kaynagimni, Batili ve Batili olmayan uygarliklarin ¢arpismasmdan

almaya basgliyordu.

Huntington’a gore, buGlin Bat1 uygarlig iktidarinin zirvesine ulasmis durumdadir.
Bati, Japonya ile birlikte, biitiin uluslararasi ekonomik kurumlari, siyasi kurumlar1 ve
savunma kurumlar1 yonetmektedir. BM veya IMF’nin Batr’ya yOnelik kararlari, diinya
toplum kararlar1 olarak belirlenmektedir. Uluslararas1 kurumlar, askeri glic ve ekonomik
birimler, Batr’nin egemenligini saglayacak, cikarlarimi koruyacak ve Bati siyasi ve
ekonomik degerlerini destekleyecek sekilde kullanilmaktadir. Bati ve diger uygarliklar
arasindaki catismalarin iki kaynagi vardiwr: Birincisi, askeri, ekonomik ve siyasi egemenlik
icin miicadele, ikincisi de, kiiltlir farkliligi, yani, farkli degerler ve inan¢lardir (Huntington,

1993: 33-48).

Batr’nin liberalizm, insan haklari, esitlik, 6zgiirliik, hukukun tstiinliigli, demokrasi,
serbest piyasa gibi degerlerine Islam, Japon, Siyonist veya Budist kiiltiirlerde fazla deger
verilmemektedir. Bati’nin, bu degerleri diger uygarliklara da kabul ettirmeye c¢alismasi,
kars1t taraftan direnisle cevaplandirilmanin  yaninda, yerel geleneklere doniis
yasanmaktadir. Genglerin dini tarikatgilara siginmasi, bunun bir O6rnegidir. Bdoylece,
Huntington’a gore gelecekte diinyanin siyaset merkezi, “Bati ve Batili olmayan diger
uygarliklar arasindaki catismalar (the West Against the Rest)” olacaktir. Huntington’un

tezine bakilirsa, terdrizm, farkli kiiltiirlerin ve dini inanglarin yarattigi bir olgudur.



Diinya, ideolojik kategorilere ayrilmig ve Bati’nin gilivenlik parametreleri i¢erisine
girmistir. Sivil ve sivil olmayan, birinci ve ii¢lincii diinya gibi kavramlastirmalar Bati’nin,
kendisi ve digerleri (the West and the Rest) ayrimina yol agmis ve “Otekiler” kategorisine
sokularak, onlari, kendi giivenligi acisindan bir tehdit unsuruna indirgemistir (Keyman

vd.1999: 7-25).

“Medeniyetler catismas1”, 11 Eylil’den sonra sik¢a basvurulan bir metafor
olmustur. Bunun popiilaritesi, bazilar1 i¢in, her saldiriy1 agiklayan kolay ve hizli bir ¢6ziim
olmasindan, bazilar1 i¢in de, duygusallikla kabullenilmesindendir. italyan Bagbakani Silvio
Berlusconi, New York Times’a verdigi roportajda Bat1 uygarh@mm Islam diinyasindan
istiin bir uygarlik oldugunu ve diismanlarin ezilmesi gerektigini vurgulayan sozleri yer
almaktadir (HOWELL, 2003: 179 — 180). Bu sozler, Miisliiman fanatiklerinin harekete
gecmesi ve gercek bir catigmaya yol agmasi icin yeterli bir bahane olabilir.

Rus bilim adamlarindan A. Dugin, 11 Eyliil saldirilarimin “uygarliklar catismasi™ ile
baglantis1 olmadigmi ve saldirinin, Bati tarafindan hazirlanan bir komplo oldugu
goriisiindedir. Dugin’e gére, Bin Ladin ve diger radikal islami temsil edenler, ABD ve
NATO iilkelerinin, Islam diinyas1 ve Afganistan jeopolitik operasyonlarmda kullanilan,
ozellikle Amerikan ¢ikarlarin1 korumak, SSCB’ye ve sosyalizme yonelmis Islam rejimine
kars1 koymak icin icat edilmis bir silahtir. Tamami ile ABD kontrolii altinda olan boyle bir
siyasi yapmin, birden karar degisikligine vardigini ve Amerika’ya yonelik bir saldirida
bulundugunu diisiinmek biraz zordur. Radikal Islamizm, Islam diinyasinda varligmni
siirdiirmektedir; fakat jeopolitik ¢aplar1 sinirhdir. Cogu Islam iilkelerinde, Radikal Islamist
organlar, kanun dig1 Orgiitler olarak belirlenmistir. Ancak belirli bir politik rejime dayali
olanlar, kendi iginde bir birlik olarak goriilebilir. Bunun bir drnegi, islamcilik’mn Sii
versiyonundaki, Liibnan Hizbullah’1dir. Bu 6rgiit, Iran tarafindan desteklenmektedir. Fakat
bu grubun Sii olmasi, Islam diinyasindaki etkisini azaltmaktadir. Ciinkii Radikal Islami
orgiitlerin cogu slinnidir. Bu gruplarin faaliyeti, organize edilmis ek askeri ve mali
kaynaklarin, Bat’nin &zel organ kaynaklarmin (ilk olarak, ABD ve Ingiltere) isin igine
girmesi ile baslayabilir. Radikal Islamizm, yerel bir olaydir; yalnizca marjinal diinyada

degil, ortaya ¢iktig1 Islam i¢inde bile en son sirada yer almaktadir.



Bunun disinda, psikolojik bir durum daha gz oniine alimmalidir. Islami terdrist
orgiitler, ancak, tgiincii diinyanin  belirli  sartlar1  igerisinde  verimli  bir
faaliyettebulunabilirler. Onlara 1ssiz, yaban yerler, yerli halkin manevi destegi, Islam
ortami, genis bir alan gerekmektedir. Ciddi ve teknolojik olarak donanimli operasyonlarin
“Batili diinya” smirlar1 igerisinde hazirlanmasi, Islami terdrist orgiitlerin psikolojik,

orgiitsel ve teknik durumlar1 ile hi¢bir sekilde uyusmamaktadir.

ABD’nin kiiresel diinyasina meydan okumak ve kiiresel bir savas baslatmak i¢in
giicler bir degildir. Bunlar, daha ¢ok, Amerika’nin bagkalarini korkutmak ve gercek bir
dominanthigini saglamlastirmak i¢in belirlenmistir. Dugin, 11 Eyliil saldirilarmin, diinya
giiclerinin tepkisini 6l¢gmek icin hazirlanmis, kiiresel bir catigma parodisi oldugunu 6ne

surmektedir.

Diger Rus terdrizm uzmani Aleksandr Panarin, “medeniyetler catigmasi™ tezini
sOyle nitelemektedir: “Diinya hegemonyasina kendisini aday gdsteren medeniyetten farkli
olan medeniyetler teslim olmadigi, yipranmadig1 ve yok olmadigi siirece savasin bitmesi
miimkiin degildir.” Panarin’e gore “formalite bir hiimanizmden” “Sosyal Darvinizm’e bir
gecis slireci baslamistir. “Giiglii olan kazanir” ideolojisi, bir savas ideolojisidir. Bat1
militarist bir psikolojiye sahiptir ve antropolojik olarak militarist bir tiptir. Sosyal Darvinist
bir secim, giigsliziin yok olmasi gibi militarist bir kavramdir. Biitiin bunlar
devletlerarasinda, uluslararasi, hatta kiiresel c¢apta bir savasa yol agmaktadir. Burada
“uygar” azinligm “uygar olmayan” ¢ogunluk ile catismasi dogmaktadir. Dugin’in tezine
karsilik, Panarin’e gore, 11 Eylil olaylar1 Amerikatarafindan hazirlanmis bir komplo
degildir. Sadece, eski taraftarlar1 tarafindan ihanete ugramis ve terk edilmis halkin bir

intikam yontemidir.

Huntington’un farkli medeniyetleri, diinyanin zengin ve fakir {ilkelere ayrilmasi ile
belirlenmektedir. Sosyal ve Bati karsit1 protestosu, Islam dininin siyasallasmasma yol
agmaktadrr. Bati karsithgmin bir kismi, Bat'nmm ve ABD’nin Israil’e 1limh
davranmasimndan kaynaklanmaktadir. Arap kiiltiirii ve tarthi uzmami R. Landa ortaya
Huntington’un tezini dogrulayacak bir tespiti ¢ikarmistir. Landa, 20. ve 21. Yiizyil
icerisinde, donemimizin en Onemli karsithginin Bati — Dogu karsithgi oldugunu

belirtmektedir.



2.5.4.4. Terorizm Degerlendirmelerinde Cifte Standart ve Londra Saldirilarn

7 Temmuz 2005 Persembe sabah saatlerinde, Londra’nin dort ayr1 bolgesinde, ticli
metroda, biri de otobiiste dort patlama gercgeklesti. Yetkililer, olaylari, 6nce bir kaza olarak
nitelendirdiler. Cok ge¢meden, saldirilarin uzun siiredir beklenen saldirilar oldugu
anlasildi. Teroristlerin yeni hedefi, Londra oldu. Eylemi adi ilk kez duyulan El Kaide’nin
Avrupa Gizli Orgiitii ve 15-20 Kasim 2003’te Istanbul saldirilarini ve daha birgok
saldirilar1 iistlenen Ebu Hafs el Misri Tugaylar1 terdr Orgiitiinlin iistlenmesine ragmen,
saldirilarin sorumlusu olarak El Kaide gosterilmistir. Eylemin yapilisi, {stlenilisi ve
zamanlamas1 gibi nedenlere dayanarak, eylemin El Kaide tarafindan yapilmadigini iddia

edenler olsa da, bu goriis onemli bir destek kazanmamustir.

Eylemcilerin, El Kaide ile baglantili oldugu kabul edildikten sonra, eylemcilerin
kim olduklarina ve nereden geldiklerine dair dort tahmin ileri siiriilmiistiir. Bunlar, eylemin
Ingiltere icinden bir hiicre tarafindan gergeklestirilmesi; iilkeye yabanci bir grubun sizmasi,
Madrid’deki grubun uzantilarmin eylemden sorumlu oldugu ve Pakistan ve Afganistan’da
yetismis Ingilizlerin kullanilmasiydi. Ancak, yapilan arastirmalar, Londra saldirilarin biitiin
bunlarin karisimi oldugunu gostermektedir. Ingiliz makamlarinmn verdigi bilgilere gére,
eylemcilerin {i¢ii Pakistan, birisi Jamaika kokenli Ingiliz vatandasi Miisliiman oldugu

yoniindedir.

Ingiliz halk1 ve gozlemciler, ingiltere nin dis politikadaki uygulamalarindan ve iilke
icindeki sosyal sorunlardan dolay, saldirilara maruz kalindigmni diisiinmektedir. Ingiltere,
ABD’nin en yakin miittefiki olmas1 ve Irak, Afganistan gibi olaylarda ona destek vermesi
nedeniyle, El1 Kaide i¢in dogal bir hedef haline gelmistir. Aralik 2004’te radikal Islamci
gruplara yakin bir web sitesinde yayimlanan “Irak Cihadi: Umutlar ve Tehlikeler” adli
calismada, Ingiltere’nin Irak savasindaki tavri nedeniyle bir hedef haline geldigi agikca
ortaya konulmustur. Usame Bin Ladin ve Ayman El Zevahiri’nin konusmalarinda
Ingiltere,halifeligin yikilmasina, Filistin ve Kesmir Sorununun ortaya ¢ikmasina, Iraklilarin

bombalanmasina neden olan iilke olarak belirtilmektedir.



Di1s politikadaki gelismelerin yani sira, Ingiltere’nin hedef se¢ilmesinin, dogrudan
bu iilkenin i¢yapisiyla iliskili nedenleri de vardir. Ingiltere’de bir siire dnce yapilan resmi
bir calismada, iilkedeki radikal Islamci faaliyetlerin yiikselise gegtigi tespit edilmistir.
Raporda, gen¢ Ingiliz Miisliimanlarin toplumsal yabancilasma yasamasinin, asirilik¢l
hareketlere ve terorist faaliyetlere katilmasmin engellenmesi yoniinde bir eylem planinin

olusturulmasi tizerinde durulmaktadir. Bu rapora gore,

Ingiltere’deki Miisliimanlarin biiyiik bir kismi, diger birgok iilkeye gore daha fazla
topluma entegre olsalar da, bazilar1 hem Ingiliz hem Miisliiman olunamayacagma
inanmakta ve bir kismi da terdrist faaliyetlere sempatiyle bakmaktadir. Bunun asil
nedenleri olarak ofke, yabancilasma ve Islami hareketlerin faaliyeti gdsterilmektedir.
Ofkenin asil kaynagi, Ingiliz dis politikasindaki ¢ifte standarttir. Cegenistan, Kesmir,
Filistin ve Irak konularindaki politikalar, Miisliiman gencler arasinda biiyiik bir 6fke

yaratmaktadir.

Miisliiman genglerin Bat1 medeniyetine yabancilik duymasinin nedeni ise, modern
Islami kimlik ile modern laiklik kimligi arasindaki celiski ve buna bagh kimlik
bunalimlardir. Ozelikle, Avrupa’nm bircok iilkesinde, son zamanlarda artis gdsteren
Islamfobi ve bunun vyarattig1 sorunlar, genglerde dini tarikatlara kayma egilimini
arttrmaktadir. Islamc1 orgiitlerinin iilke igindeki ¢abalari, dnemli bir etkendir. Sos yo-
ekonomik kosullarin agirlastirdign yasam kosullari, Islamci teskilatlarin etkinligini

artirmast i¢cin zemin hazirlamaktadir.

Bu iki neden uzun bir siiredir Ingiltere’nin bir terdr saldirisiyla karsi karsiya
kalacag1 beklentisini yaratmistir. 2003°te Bali, Riyad ve Kasablanka saldirilardan sonra,
Paul Wilkinson ve 2004’te Madrid saldirisindan sonra Giles Kepel ve Jean Louis
Bruguiere gibi iinlii ter6r uzmanlar1 da, yeni hedefin Avrupa, 6zellikle Londra olacagini

belirtmislerdir.

Kiiresel ve tek bir devlete bagli olmayan tek kutuplulugun yeni diismani terdrizm, bu
sekilde tanimlanirken bir ikilem gelismektedir. Ingiltere uzun yillardir, birgok radikal
Islamc1 gruba ev sahipligi yapmustir. 11 Eyliil saldirisindan sonraki arastirmalarda,

Ingiltere’de lojistik iizerine uzmanlasmis bir grup El Kaide iiyesinin bulundugu ortaya



cikarmistir. Yapilan aragtirmalar sonucunda Londra’nin, Avrupa’da, El Kaide’nin en etkin
oldugu sehirlerden birisi oldugu ortaya ¢ikmis, bu nedenle 6zellikle Fransiz ve Cezayir
yetkililerin deyimiyle kent “Londonistan” olarak nitelendirilmeye baslamistir. 2002’de
yapilan bir arastirma sonucunda, Ingiltere’de bin civarmnda asirilik¢inin, 100 kadar da

intihar saldiris1 gerceklestirebilecek kadar potansiyel militanin oldugu belirtilmistir.

7 Temmuz’da Londra’da gerceklesen saldirilar, ter6rizm konusunda bir g¢ifte
standart uygulandig1 konusunu Giindeme getirmistir. Cegen terorist Zakayev’in Londra’da
sigmmasi1 ve MI6 Ingiliz istihbaratgilarmin hala Afganistan, Tiirkiye, Arap iilkeleri ve
Kuzey Kafkasya’da bulunmasi bu tiir siipheleri dogrulamaktadir. Terérizm kendiliginden
gelisen bir olgu degildir, bir miicadelenin en son sathasidir. Her eylemin tagidigi bir mesaj1
vardir ve her eylemde bu mesaj 6zeldir. Bunlar1 ¢6zmeden saldirilart durdurmak miimkiin
degildir. Son zamanlarda, terdrizm, Islami bir yiiz tasimaktadir. Bu donemimizin bir
gercegidir, fakat ilging olan tarafi bu gercegin,Amerika’nin tek kutuplu bir diinya insasina

basladig1 bir zamanda ortaya ¢ikmasidir.

Radikal islam’in bir Avrupa merkezi haline gelen Ingiltere, belli bir zamana kadar
bunu kendi ¢ikar1 icin uygulamaktaydi. Biiyiik Britanya, daha 18. yiizy1l radikal Islam

tarikatlarmi, jeopolitik sorunlarmi ¢dzme i¢in kullanmaktaydi.ingiliz istihbaratci

Hemfer, asir1 Protestanlik’a benzer devrimci hareketin, Islam i¢inde olusmasima
yardim ederek, Vahhabilik’in ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Bu, Ingiltere’nin Yakin
Dogu’daki ¢ikarlar1 igin yapilmustir. Eger terdrizmin Islami bir yiiz tasidign tezi
dogrulanirsa, Ingiltere, BM Giivenlik Konseyi ile birlikte diger Bati iilkeleri ¢ekildigi halde
Amerika’nin Afganistan ve Irak isgalini destekleyen iilke olarak kaldigi ve terdrizm
degerlendirmelerinde ¢ifte standart taktiklerini uyguladig: i¢in bdyle bir sonug ile karsi

karsiya kalmig demektir.



SONUC VE ONERILER

Terdrizm, 6zellikle 11 Eylil 2001°de ABD’de gergeklestirilen ve tarihin en biiyiik
teror eylemleri olarak kabul edilen bir dizi saldir1 sonrasinda, uluslararasi toplumun
gilivenligine yonelttigi tehlike nedeniyle, derhal ¢6ziime kavusturulmasi gereken bir sorun
niteligi kazanmistir. Modern teknolojinin tiim imkanlarmi kullanan, faaliyet alanini ulusal
siirlar1 asarak tiim diinyaya yayan, insan hayatini, ekonomik yasami, siyasi istikrar1 ve
uluslararasi iligkileri etkileyebilme giiclinii kazanan uluslararasi terdrizm, yonelttigi tehdit
ve buna karsi1 verilen cevaplar bakimidan ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizeyde 6nemli

etkileri olan bir olgu haline gelmistir.

Kiiresellesmeyle beraber, teror eylemlerinin etkisi, artik, belirli bolgelerde smnirh
kalmamaktadir. Kiiresellesen terdr, tiim diinya cografyasini etkisi altina almis, kiiresellesen
korkuyu beraberinde getirmistir. Kiiresel terdr, sadece uluslararas1 iliskileri degil,
insanlarm yasamini da dogrudan etkilemektedir. Bunlara ilave olarak, bilimsel ve
teknolojik gelismeler, terdristlerin yeni taktiklere basvurmalarmi ve daha yikici eylemler
yapabilmelerinin yolunu agmustir. Ornegin, terdristlerin, kitle imha silahlariyla kiigiik ¢apli
saldirilar gerceklestirmesi her an i¢in miimkiindiir. Kimyasal, biyolojik ya da niikleer
silahlarla, yiiz binlerce kisinin Olimiine neden olabilecek terdrist saldirilarin

gerceklestirilmesinden endise duyulmaktadir.

Ote yandan, ozellikle son ¢eyrek yiizyilda, bilisim ve iletisim sistemlerindeki
gelismenin terdrizme etkisi bliyiik olmustur. S6z konusu gelismeler, terdrist orgiitlere,
yapisal anlamda degisime gitme yolunda firsatlar sunmus, yeni taktiksel olanaklar
saglamus, ayrica, terdristlerin verdigi zararlar arttirmustir. Iletisim araglarindaki gelismeler,
ozellikle de internet, terdrist gruplarmm ve teroristlerin birbirleriyle olan iletisimini,
planlamalarmi kolaylastirmis, siber saldirilarm yolunu a¢mistir. Terdr Orgiitlerinin bu
sekilde yapilanmalari, devletler tarafindan izlenmelerini ve engellenmelerini
gliclestirmistir. Bu gibi nedenlerden dolayi, devletlerin, uluslararasi isbirligine dayanan

onlem almalar1 gerekmektedir.



Terdrizmi, yalniz bir giivenlik sorunu olarak ele almak ve ¢oziim iiretmeye ¢calismak
yeterli degildir. Verilecek miicadele, siyasi, ekonomik, diplomatik, askeri ve istihbarat
araclarini da kullanarak, uzun zamana yayilacak bir sekilde ¢ok yonlii yiriitiilmelidir. Bu
anlamda, sorunu, uzun vadede ¢oziime kavusturabilmek icin, oncelikli olarak, ornegin,
bolgesel uyusmazliklar sona erdirilmeli, iilkelerarasi sosyal ekonomik esitsizliklerin
ortadan kaldirilmasi i¢cin gayret gosterilmelidir. S6z konusu faktorler, terorizmin sebepleri
arasinda yer alan, ideolojik ve dini asiriliklar1 besleyen temel kaynaklar olarak ortaya

cikmaktadir.

Terdrizmin yeni goriiniimii karsisinda, uluslararast hukuk cercevesinde yeni ¢6ziim
yollar1 aranmasi da zorunlu hale gelmistir. Terorizmin uluslararas1 bir sorun olarak
goriilmeye baslanmasiyla birlikte, devletler, bir yandan kendi i¢ hukuklarinda terérizmle
miicadele amaciyla c¢esitli diizenlemeler yapmislar, diger yandan da uluslararasi alanda
igbirligini esas alan calismalara baslamislardir. Ancak, terdrizmle miicadele amaciyla
uluslararas1 alanda yiiriitiilen ¢alismalarda, uluslararasit toplumun, terérizm kavramina
yaklasimidaki farkliliklar basta olmak ftizere, cesitli nedenlerden dolay1 bir uzlagma
saglanamamis ve etkili bir miicadele yontemi gelistirilememistir. Dahasi, teror, terérizm ve
terorist kavramlari lizerinde, uluslararasi toplumun tiimii ya da cogunlugu tarafindan kabul
gormiis ortak tanmimlar bile yapilamamistir. Kismi ¢oziimler getiren yaklagimlar ise,

terorizmi Onleyebilmek icin gerekli isbirligini saglamakta basarisiz olmustur.

Uluslararas: terérizm sorununun en kritik noktasi ise, herhalde, devletlerin,
terorizmi, dis politikalarinda bir ara¢ olarak tercih etmeleridir. Uluslararasi hukuk
acisindan, devletler, bir baska devletteki bir i¢ savasi veya terorist hareketleri
orgiitlemekten, tahrik etmekten, onlara yardim etmekten veya bu hareketlere katilmaktan
kacimmanm yani swra, aynt zamanda, kendi iilkesinde boyle hareketlerin yapilmasina
yonelik organize faaliyetlere g6z yummaktan da kaginma yiikiimliligi altindadirlar. Bu
yiikiimliiliik, yalnizca BM Antlagsmasi’nin 24. maddesinden degil, ayn1 zamanda orf ve

adet hukukundan kaynaklanan bir yiikiimliiliiktiir.



Devlet dis1 aktorler tarafindan gergeklestirilen terdrist saldirilarin silahli saldir1 olup
olamayacagi meselesi, farkli metodolojik yaklasimlar gelistirmeyi gerektirmektedir. BM
Antlagmast’nin 51. maddesi, mesru miidafaa hakkinin devlet dis1 aktorler tarafindan
gerceklestirilen eylemlere karst da kullanilabilmesine olanak verecek kadar esnek
diizenlenmistir. Bu nedenle, terorist faaliyetlere karigan devlet dis1 aktorleri dogrudan ele
alan yeni kurallar dizisi olusturulmasin1 6ngdren alternatif metodolojik yaklasim kabul
edilemez. Zira cagdas uluslararas: iligkileri sekillendiren siyasi ve sosyal faktorlerin
cesitliligini daha yeterli bir sekilde yansitmak adina, bu yaklasimin benimsenmesi halinde,

devlet merkezli geleneksel uluslararasi hukuk anlayisindan vazge¢mek gerekecektir.

Terdrizmin uluslararas1 boyut kazandigi konusunda bir uzlasma s6z konusudur.
Bundan dolayi, terérizmle daha etkin miicadele edebilmek i¢in alinacak 6nlemlerin
uluslararasi boyutta diistiniilmesi gerekmektedir. En basitinden, terdristleri cezalandiracak
ve iade edilmesini saglayacak yeni diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Bu nedenle, uluslararasi
terorizm ile daha etkin miicadele edebilmek i¢in yapilmasi gerekenlerden biri de, konuya,
uluslararas1 hukuk acisindan yaklasilmasi ve yaptirim giicli kazandirilacak antlasmalarin
gerceklestirilmesidir.  Terdrizmle miicadelede i¢cin uluslararast hukuki cerceve
olusturulmali ve  BM’nin etkinligi artrilmalidir. Bu baglamda, BM biinyesinde tiim
devletlerin katilimi ile yeni ve kapsamli uluslararasi antlagsmalar imzalanmali, alinan

kararlarin uygulanmasi saglanmaldir.

Bir teror oOrgiitii, devletlerce desteklendigi silirece, o Orgiitiin faaliyetlerini sona
erdirmek zor goriinmektedir. Bu nedenle, uluslararasi ortak bir miicadele anlayiginin
gelistirilmesi  gerekmektedir.  Uluslararast  iliskilerde, iilkelerin kendi ¢ikarlari
dogrultusundaki beklentilerin, farkli yonetim bigimine ve siyasal goriislere sahip olmalar1
gibi, terdrizm konusunda iilkelerin goriis birligine varmasinin engelleri ortadan
kaldirilmalidir. Ter6rizmin tiim diinyaca kabul goren bir tanim1 yapilmalidir. Yani, terori
fikirler ya da inang sistemlerinden soyutlayarak, “terér insanlik sugudur; dogru ya da yanlis
teror yoktur” seklinde ifade etmek gerekir. Biitiin teror faaliyetleri kimden ve nereden

gelirse gelsin barisa vurulan biiyiik bir darbedir.



Ayn1 sekilde, hangi amaca yOnelik olursa olsun hicbir terér eylemi kabul edilemez.
Ozellikle “terdér bir kurtulus/bagimsizlik miicadelesi sekli olamaz” tezini desteklemek,

uluslararasi terérizmle miicadeleyi gliclendirecektir.

Terorizmle miicadelede, terdristleri yargilama yetkisine sahip uluslararasi bir
mahkemenin kurulmasi sorunun ¢6ziimiine katkida bulunabilir. Teréristlerin tarafsiz bir
mahkemede yargilanmalari, 6nemli derecede ortadan kaldiracaktir. Bu mahkeme, ad hoc
nitelikte bir mahkeme olabilecegi gibi, 2002°de kurulan, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi gibi

bir mahkeme de olabilir.

Uluslararas1 terdrizmle miicadele edebilmenin yolu, uluslararasi terér suglarmin,
uluslararas1 su¢ kapsaminda degerlendirilmesinden ge¢mektedir. Kabul edilebilir bir
uluslararas1 teror/terorizm/terdrist tanimlarinin yapilabilmesi, tiim devletlerin 6n sartsiz
bicimde bu olgular1 reddetmesinden ge¢mektedir.
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