KARADENIZ TEKNiK UNIiVERSITESI * SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

ULUSLARARASI iLISKILER ANABILIM DALI

ULUSLARARASI iLISKILER PROGRAMI

BOLGESEL iSBIiRLIGINDE SU DiPLOMASIiSi: MEKONG NEHRI HAVZASI ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZi

Niikhet GUNTAY

HAZIiRAN-2020

TRABZON



KARADENIZ TEKNiK UNIiVERSITESI * SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

ULUSLARARASI iLISKILER ANABILIM DALI

ULUSLARARASI iLISKILER PROGRAMI

BOLGESEL iSBiRLIGINDE SU DiIiPLOMASISi: MEKONG NEHRI HAVZASI ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZi

Niikhet GUNTAY

ORCID: 0000-0003-3122-4616

Tez Damgmani: Dr. Ogretim Uyesi Fatma AKKAN GUNGOR

HAZiRAN-2020

TRABZON



ONAY

Niikhet GUNTAY tarafindan hazirlanan “Bélgesel Isbirliginde Su Diplomasisi: Mekong
Nehri Havzas1 Ornegi” adli bu Calisma 09/07/2020 tarihinde yapilan savunma smavi sonucunda
oybirligi ile basarili bulunarak jiirimiz tarafindan Uluslararas: iliskiler Anabilim Dali Uluslararasi

Iligkiler Tezli Yiiksek Lisans Programi’nda yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Jiiri Uyesi Karar
Imza
Ad1 Soyadi Gorevi | Kabul Ret
Dog. Dr. Arif BAGBASLIOGLU Baskan | [ ] []
Dr. Ogr. Uyesi Fatma AKKAN GUNGOR | Uye [] |:|
Dog. Dr. Murat ULGUL Uye [] []

Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Yusuf SURMEN

Enstiti Mudura



BILDiRIiM

Tez igindeki biitiin bilgilerin etik davranig, ve akademik kurallar ¢er¢evesinde elde edilerek
sunuldugunu, ayrica KTU - Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Kilavuzu’na uygun olarak
hazirlanan bu Calismada yararlanilan kaynaklarin tiimiine eksiksiz atif yapildigini, aksinin ortaya

¢itkmasi durumunda her tiir yasal sonucu kabul edecegimi beyan ederim.

Niikhet GUNTAY

01/06/2020



ONSOZ

Bu c¢alismada su kaynaklarinin gittikge Onemli hale geldigi ve aymi oranda su
anlagmazliklarinin  goriildigli uluslararas1 sistemde, su diplomasisi cergevesinin bolgesel
igbirliginin gelistirmesine katkis1 analiz edilmistir. Yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasi amaciyla
genel bir degerlendirme yapilmustir. Ozellikle su diplomasisinin Mekong Nehir Havzasi ile ilgili

stirdiiriilebilir ¢6ziim ve mekanizmalar1 tez igerisinde detayli bir sekilde irdelenmistir.
Aragtirmanin hazirlanmasi ve sonuglandirilmasi siirecinde beni yonlendiren ve her konuda
bana yardimci olan danigman hocam Dr. Ogretim Uyesi Fatma AKKAN GUNGOR’e tesekkiir

ederim. Bu siire¢ zarfinda kattiklar1 ve destekleri ile esim Vahit GUNTAY a igten sevgi, saygi ve

tesekkiirlerimi sunarim.

Haziran, 2020 Niikhet GUNTAY

v



ICINDEKILER

ONSOZ couonirrinncincissinssississsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1Y%

ICINDEKILER ......evreeeeceerennnencsesessssssesssessssssessssssssssssessssssssssesssessssssssssssssssssessssssssss \Y

............................................................................................................................... VIII

ABSTRACT ..uucvitiiricinrensensnnssississississssssssssssssssssssstsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes IX

TABLOLAR LISTEST couccuuiuinininincacsssinsississscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss X

SEKILLER LISTEST ..covovveiiireeeercresensenesesssessssesesssessssssesessssssssesessssssssssssssssssssssessses XI

KISALTMALAR LISTESI cuucouuininiisinninncissississsssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss X1I

................................................................................................................................. 1-3
BIRINCi BOLUM

1. BOLGESEL iSBIRLIGI VE SU DIPLOMASIST ....cuccnneicinncrnscanscnnscnncsnsncnnns 4-26

1.1. Bolgesel Isbirligi Tanim ve YONtEMIETi ..........cooveveveeeereeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeseneseeeeens 4

1.1.1. Bolgesel Isbirligi Nedir?..........ccoooeveviveveeeeeeeeeeeeeeeeeee e 5

1.1.2. Bolgesel Isbirligi YONtemIeri .........cocvevevevevereeeeeeeeeeeeeeeeeee e 10

1.1.2.1. Bolgesel Ekonomik ISbitlifi...........ocoeveveveveeeueieeeiseeeeeeeceeeeennans 10

1.1.2.2. Bolgesel Giivenlik ISbirligi...........ccooovveviveveeieiieeeeeeeeeeeeeeeennan 12

1.1.2.3. Bolgesel Cevre GUVenliZi.........cccueeveeniieniieiienieeiieeieeiee e 12

1.1.2.4. BOlgesel SU ISDIrTiZi .......vveiveveeeiceeeeeeeeeeeeeeeee e 14

1.2, SU DIPIOMASIST..eeeuriiiiieiieriieeiieeieeteesteeieesteeteeeaeeteessaeesseessbeeseessseenseessseenseennsens 17

1.2.1. Su Diplomasisi Nedir?........ccceevieiciienieeiieiieeieeriee ettt sae e e 18

1.2.2. Su Diplomasisi SUIECLEIT .......eevveiriieiieeiieiieeie et 21

1.2.3. Su Diplomasisinde Cok Paydagli Platform/Diyalog.........c.ccccceeeverriierriannnns 22

1.2.4. Su Diplomasisi ve AKtOr GIuplari.........c.cecveeiienieeiienieeieeieere e eve e 24

1.2.5. Su Diplomasisi ve Uluslararast Su Hukuku ...........cccoovviviiiniiniiiiiiics 25



iKiNCi BOLUM

2. MEKONG NEHIR HAVZASI VE JEOPOLITIK OZELLIGI....cccooseeurerunncnn. 27-48
2.1. Mekong Nehir Havzast Cografi Konumu............cccoeeveiiiieniiiiiiinieeieececieeie e 27
2.1.1. JOPOLitik OZ IS, ......cvveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 29
2.1.2. Anaakim Su Akislart ve Kolart ..........coooveeeeiiiniiiiciiceeeceeeeeee e 30
2130 TKIINL e 31
20104, TATIIM Lttt et ettt ettt et e e e 32
2.1.5. BALIKGIIIK .oeiniiiiiiieccee et 32
2.1.6. SU GUCT .ottt ettt ettt et et et e sbe e bt ebeene et ensensenees 33

2. 1.7 ULASIM.cc ittt ettt e e e et e e e ta e e s abaeeeaaee e aseeeenseeeenseeenseeanns 34

2. 1.8 TULIZIN ettt sttt sttt et et s bt et s esbeeneeenee 35

2.2. Mekong Nehri Havzas1 Bolgesel Statiisii ve ilgili Devletler-...............cccccooevevernnse. 35
2.2.1. Ust Mekong Havzasi’ndaki DevIetler ...........cccocovveveviveeeeeieeeeeeeeeeneneeeenn. 35
2.2.2. Alt Mekong Havzasi’ndaki Devletler.............cccooveeiiiniiniiiiniieeieieeieee 37

2.3. Mekong’a Yonelik Bolgesel ve Uluslararast Cok Tarafli Anlagmalar-.................... 41
2.3.1. Bolgesel Cok Taraflt Anlagmalar ............ccoceeevienieeniienieeiieie e 42
2.3.2. Kiiresel Cok Taraflit Anlasmalar.............c.coovvreeiiiiiiiiiieie e 44

UCUNCU BOLUM

3. MEKONG NEHRI HAVZASI VE SU DIPLOMASISI......ccovvuuiircirncirncirnennn. 48-72
3.1. Mekong Nehri Havzasi’nda Anlagmazliklar ve Devletlerin Tutumu...................... 48
3.1.1. Mekong Nehri Havzasi’ndaki Anlasmazliklarin Arka Plani............c.cc........ 48

3.1.2. Taraf Devletlerin TUtUMU........cccoeeriiriiriiieiieeeeeeee e 52

3.2. Mekong Nehri Havzasi’nda Su DiplomasiSi ........c.eeevverieeiiienieeiiienieeieeie e 59
3.2.1. Anlagmazliklarin Cozlimiine Y onelik Aktorlerin Roli ve Etkinligi ............. 59
3.2.1.1. Mekong Nehir Komisyonu’nun Rolii ve Etkinligi.........cccccceeeennee. 60

3.2.1.2. Asya Kalkinma Bankas1 ve Biiyilk Mekong Altbolgesi’nin Rolii.... 63

3.2.1.3. Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi’nin Rolii ve Etkinligi.................. 65

3.2.1.4. Lancang-Mekong Isbirligi’nin Rolii ve Etkinligi............cccocovvnnne. 66

VI



3.2.1.5. Ayeyawady-Chao Phraya-Mekong Ekonomik Isbirligi Stratejisi.... 67

3.2.1.6. Diger Aktorlerin Rolli ve EtKinligi.......cccceveeviriieniininiiiieiciieee 68

3.2.2. Mekong’da Cok Paydasli Platform/Diyalog...........cccecveveiierieniieniieniieiens 70
SONUC VE ONERILER ......oooooiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 73
YARARLANILAN KAYNAKLAR ..ot 76
OZGECMIS ..ottt eenenas 86

VII



OZET

Uluslararas1 iligkilerde su kaynaklar1 ile ilgili anlagmazliklar, ge¢misten beri
siiregelmektedir. Suyun temel iglev yelpazesinin genis olmasi ve susuz bir yagamin var olmayacagi
anlagmazliklarin yasanmasinda temel nedenlerdir. Bu durum su kaynaklari iizerinde baski
olusturmaktadir. Aktorlerin suyu en etkili sekilde kullanma ve yonetme istegi, ek olarak suyun
kiiresel onemi sebebi ile odak noktasi haline gelmesi giiniimiizde anlagsmazliklarin yogunlugunu
artirmaktadir. Bolgede su kaynaklarina sahip devletler arasinda bu durum ile daha sik karsi karsiya
kalinmaktadir. Farkli bolgelerde su kaynaklarimi daha aktif kullanmak ve ydnetiminde s6z sahibi
olmak i¢in aktorler de tansiyonu artirmaktadir. Devletler arasindaki bu gekismeler, bolgesel olarak
igbirligi mekanizmalarmin olugsmasimi engellemekte ve ayn1 zamanda suyun verimli kullanimini

engelleyerek cevresel sorunlari da tetiklemektedir.

Su kaynaklar1 anlagsmazligi baglaminda devletler arasindaki catismayr Onleme ve
gerginlikleri yonetme amaciyla su diplomasisi kullanilmaktadir. Su diplomasisi, su ile ilgili
sorunlarda diyalog yolu ile ¢oziimler gelistirmenin yani sira, ¢dziimleri kolaylastiran ve
destekleyen isbirliklerine isaret etmektedir. Ozellikle bolgesel anlagmazliklarda su diplomasisinin
ve mekanizmalarinin daha fazla islevi ve etkinligi bulunmaktadir. Bu konuda bolgesel 6zellikte bir
su anlagmazligina ev sahipligi yapan Mekong Havzasi, su diplomasisi ¢ergevelerinin uygulandigi
kaynaklardan bir tanesi olarak degerlendirilebilir. Bolgesel baglamda yasanan su g¢atigmalari ve
diplomasisinin etkinligini ele alan verilerle ortaya atilan teorik ¢erceve kiyaslanmis; ¢alismanin
temel sorusu daha da saglam bir zemine oturtulmaya ¢alisilmistir. Su kaynaklarinin kullanimi ve
yonetimi ile ilgili bolge devletlerinin ¢ikar catigmalari, su diplomasisi ¢ergevesi kullanilarak
bolgesel diizeyde bir igbirligi yapisinin olusturulabilmesi sorunsali ¢aligma igerisinde dnemli bir
arayisin temelini olusturmaktadir. Mekong Nehri ile ilgili var olan anlagmazlikta su diplomasisinin
etkinligi, bu etkinligin bolgesel igbirligini gelistirmesi ve siirdiiriilebilirligi ¢alismanin 6ziinde

tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Diplomasi, Su Diplomasisi, Mekong Nehri, Bélgesel Isbirligi,
Jeopolitik

VIII



ABSTRACT

Disputes related to water resources in international relations have been going on since its
historic times. The main function range of water is wide and it is the main reason for disagreements
that a life without water will not exist. This situation creates pressure on water resources. The
actors’ desire to use and manage water with effective way, and the fact that water has become the
focus due to its global importance, increases the intensity of disputes today. This situation is
encountered more frequently among the states that have water resources in the region. Actors also
increase pressure to use water resources in different regions more effectively and have a say in their
management. These conflicts between states prevent the formation of cooperation mechanisms

regionally and also trigger the environmental problems by preventing the efficient use of water.

In the context of water resources dispute, water diplomacy is used to prevent conflict
between states and to manage tensions. Water diplomacy refers to collaborations that facilitate and
support solutions, as well as developing solutions through dialogue on water-related problems.
Especially in regional disputes, water diplomacy and mechanisms have more functions and
effectiveness. The Mekong River Basin, which hosts a regional water dispute, can be considered as
one of the sources where water diplomacy frameworks are applied. The theoretical framework put
forward with the data dealing with the effectiveness of water conflicts and diplomacy in the
regional context was compared; the main question of the study was tried to be placed on an even
more solid ground. The conflict of interests of the regional states regarding the use and
management of water resources and the establishment of a cooperation structure at the regional
level by using the water diplomacy framework constitutes the basis of an important search within
the problematic question. The effectiveness of water diplomacy in the current disagreement with
the Mekong River, the development and sustainability of this event in regional cooperation were

discussed at the core of the study.

Keywords: Diplomacy, Water Diplomacy, Mekong River Basin, Regional

Cooperation, Geopolitics

IX



TABLOLAR LISTESI

Tablo Nr. Tablo Adx Sayfa Nr.
1 Eski Bolgeselcilik ve Yeni BOIZeselCiliK ........cccvvvviiiriiniiiiiniecie et 6
2 Bolgesel Isbirligi Mekanizmalarinin Tipolojisi .........cocoeveveeeueveeerceerereeeseseeeeeeseseeeeesennens 8
3 CatiSma YOFUNIUZU OICEET .....ouvevveveeceeeeeeeeeeeeeeeeeee et s s eneeesenaes 15
4 Su Uzerine Catismalar i¢in Siniflandirma Kriterleri.........ocoooovovveioiiieieeieeeeeeeeeeeeeen 16
5  Kayidas Ulkelerde Mekong Nehri'nin BAKIleri ...........ccoovovevieeevevesceeeeeeeeceeeeeeee e 41
6 Kiyidas Devletleri CIKarlart .........ccocieeieriiesiierieesieeeceeie e eie e eve e e e essesnnesnresnnas 58



SEKILLER LISTESI

Sekil Nr. Sekil Adi Sayfa Nr.
1 Ekonomik Isbirligi ASAMALALT ...........oovevveieeeieeeeeeeeeeeeeeee e 11
2 Su DiplomasiSi TANIMI.......cccieeviieiieiieieeie ettt eteeteereesreeseeseesseesseesseesseesseesseesseenns 19
3 Su Diplomasisi SUTEGIETI......cvieviiiieiieieeie ettt ettt e e e bt ebeesseessaesseesseenns 21
4 Mekong Nehri Cografi KONUIMU .......cccccieriieriierieiierieeececetereese e eee e 28
5 MeKkong Nehri HaVZASI.......cccociiiieiiiiiiniesiecie ettt s saesaesaessbesssessnessaesnnesnsennnas 30
6 2020 PIANIATT......eeiiiiiieee ettt 51
7  Mekong'da Cok Paydasli Platform/Diyalog........cccccveevieeiieiiiiieiieieeieeeeieeie e 71

XI



KISALTMALAR LiSTESI

AB : Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

ASMECS : Ayeyawady-Chao Phraya-Mekong Ekonomik Isbirligi Stratejisi
ADB : Asya Kalkinma Bankas1

AFDB : Afrika Kalkinma Bankasi

AMBDC : ASEAN Mekong Havzas1 Kalkinma Igbirligi
ASEAN : Giineydogu Asya Ulkeleri Birlikleri

ASOEN : ASEAN Cevre Kidemli Gorevlileri

AWGWRM  : ASEAN Su Kaynaklar1 Yonetimi Calisma Grubu
BDP : Havza Kalkinma Plani

BDS : Havza Kalkinma Stratejisi

BM : Birlesmis Milletler

CARICOM : Karayip Ortak Pazan

CERN : Avrupa Niikleer Arastirma Teskilati

EBU : Avrupa Yaym Birligi

ECOSOC : BM Ekonomik ve Sosyal Konsey

ESCAP : BM Asya ve Pasifik Ekonomik ve Sosyal Komisyonu
Espoo : Smirasan Bir Baglamda Cevresel Etki Degerlendirmesi
EurAsEC : Avrasya Ekonomi Toplulugu

GMS : Biiyiik Mekong Alt Bolgesi

GSYIH : Gayri Safi Yurti¢i Hasila

gwh : kilowatt saat

IAI : ASEAN Entegrasyon Girisimi

ILC : Uluslararas1 Hukuk Komisyonu

IWL : Uluslararas1 Su Hukuku Normlar1

IWRM : Entegre Su Kaynaklar1 Yonetimi

km : kilometre

km?2 : kilometrekare

km3 : kilometrekiip

LMC : Lancang-Mekong Isbirligi

XII



MERCOSUR
MRC

mw
MWRAS
NAFTA
NATO
NMC
OAS
RBO
UAD
UNECE
UNESCO
UNWC
WAHO
WB

WUP

: Giiney Amerika Ulkeleri Ortak Pazar

: Mekong Nehir Komisyonu

: megawatt

: Mekong Su Kaynaklar1 Yardim Stratejisi

: Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi

: Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii

: Ulusal Mekong Komiteleri

: Amerikan Devletleri Orgiitii

: Nehir Havzas1 Organizasyonu

: Uluslararas1 Adalet Divani

: Avrupa igin Birlesmis Milletler Ekonomik Komisyonu
: BM Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii

: BM Uluslararas1 Su Yollarmin Seyir Dis1 Kullanimlar1 Kanunu
: Bat1 Afrika Saglik Orgiitii

: Diinya Bankasi

: Su Kullanim Programi

XIII



GIRIS

Uluslararasi sistemde bolgesel isbirligi kavrami, II. Diinya Savas’indan sonra kullanilmaya
baslanilmasina ragmen, 1980’lerin ortalarindan itibaren yeni bolgeselcilik dalgasi ile bir egilim
haline gelmistir. Devletler rekabetgi uluslararasi sistemde daha gii¢lii ve bagimsiz olmak amaci ile
bolgesindeki devletlerle isbirligi yapmaya baglamistir. Bu durum ekonomik, giivenlik, ¢cevre ve su
gibi birgok alanda bélgesel diizeyde isbirligi mekanizmalar1 olusmasinin niinii agmustir. Isbirligi
mekanizmasinin bu denli genis yelpazeye yayilmasi, devletlerin eksik veya gelismeyi istedikleri
alanlarin farklilasmasi ile alakalidir. Devletler bolge icerisinde ortak kaynaklarin kullanimi ve
yonetimi amactyla da igbirligi mekanizmalari olusturmak igin adimlar atmaktadir.  Ortak
kaynaklarin kullanim ve yonetimi ile ilgili uyusmazliklar1 engelleme, ortadan kaldirma veya daha
verimli kullanim amaci ile isbirlikleri yapilmaktadir. Uluslararasi aktorlerin son zamanlarda
igbirligine daha fazla ilgi duymasi ve katilmasi ile uluslararasi sistemde bdlgesel igbirligi
mekanizmalarinda artig oldugu gozlenmektedir. Ayni zamanda bolgesel isbirliginin resmi olmayan
aktorleri yeni bolgeselcilik dalgasi ile siirece dahil etmesi bu artis1 desteklemistir. Bu sebeple
giiniimiizde farkli amaci ve g¢ikarlar1 iginde barindiran bdlgesel isbirligi yapilan ile

kargilagmaktayiz.

Su diplomasisi ise kaynaklarin kullanimina yonelik bolgesel isbirligi mekanizmalari igin
onemli bir aractir. Glinlimiizde su kaynaklarinin 6nemi kiiresel ve demografik sebeplerle daha da
artmistir. Bu sebeple uluslararasi sistemdeki ¢ogu aktor su kaynaklar iizerinde daha gok séz sahibi
olma ve yonetme amaci tagimaktadir. Bu durum su ile ilgili ¢ikar ¢atigmalarint meydana getirmekte
ve aktorler arasinda uyusmazliga ve hatta bazi bolgelerde catigmalara neden olmaktadir.
Dolayisiyla uluslararasi sistemde anlagsmazliklarin artip yogunlagsmamasi veya mevcut catisma
durumlarinin sonlandirilmasi i¢in su diplomasisi ¢ergevesi kullanilmaktadir. Bolgede var olan su
kaynaklar ile ilgili anlasmazliklar, su diplomasisi araglar1 kullanilarak aktorler arasinda isbirligi
stirecine dogru evrilmektedir. Taraflarin diyalog ve miizakere yolu ile fikir birligi icerisinde
olmalarimi saglamak ve daha sonra ortak mekanizmalar ile var olan yapilara dahil etmeye ¢alismak
temel amaglar arasindadir. Bu sekilde aktorler arasinda giiven temelli iligkiler kurulmakta ve su ile
ilgili stirdiiriilebilir yonetim olusturulmaktadir. Dolayisiyla su diplomasisi aktorleri ortak bir cati
altinda toplayarak bolgesel diizeyde isbirliginin varligim1 ve devam ettirilmesini destekleyici bir

ozellige sahiptir.



Diinyanin en biiyilk nehirlerinden biri olan Mekong, Cin smirlar igerisindeki Tibet
Platosu’ndan dogmakta; Laos, Tayland ve Kambogya’dan gecerek en son Vietnam’da Mekong
deltasini olusturarak Giiney Cin Denizi’ne dokiilmektedir. Nehrin ekosisteminin zengin olmasinin
yani sira, bolge igerisinde ekonomik ve ticari boyutu ile de 6nemli bir yere sahiptir. Bulundugu
bolgeye tarim, turizm ve hidroelektrik gibi bircok alanda getiri saglamakta ve bu durum nehri
aktorler icin paylasilmas1 giic bir kaynaga doniistirmektedir. Bu sebeple Mekong Nehri, su
anlagmazliginin yasandigi onemli nehirlerden biri olarak ele alinabilir. Ayrica nehre kiyisi olan
baz1 aktorlerin ekonomik agidan tek gecim kaynagi olarak Mekong’u kullanmalari nehrin dnemini
gorlinenden daha fazla kilmaktadir. Bu sebeple nehir iizerinde ¢ikarlar catismakta ve
anlagmazliklarla birlikte igbirlikleri zorlagmaktadir. Kiyidas aktorler bolgesel, ulusal ve hatta
uluslararas1 anlamda s6z sahibi olmak i¢in Mekong iizerinde daha fazla yonetim hakki elde etme
amact tasimaktadir. Kiiresel sistemin geldigi nokta ve Mekong’un Onemi g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu durum kag¢imilmazdir. Daha fazla yonetim giicli elde edilerek bu giicle
Mekong ve kaynaklarimin kullanimimin Oniiniin agilmasi tasarlanmaktadir. Bu durumda aktorler
arasinda kullanim ve yonetim ile ilgili politik girisimler de yogunlasmaktadir. Bu tiirden
anlagmazliklar da yine bdlge igerisinde isbirligi ve yapilarinin oniine bir set cekmektedir. Bolgesel

barig ve istikrarin yan1 sira, Mekong’un gevresel anlamda siirdiiriilebilirligi de zedelenmektedir.

Mekong Nehir Havzasi’ndaki anlagmazlik, Tiirkiye agisindan da 6nemli bir su kaynagi olan
Firat ve Dicle Nehirleri ile ilgili politikalarim1 sekillendirmede 6rnek teskil edebilir. Mekong
bolgesi disinda, Tiirkiye de Firat-Dicle Nehirleri baglaminda perspektif gelistirmeye ¢aligmakta ve
farkli cografyalardaki caligmalara ilgi duymaktadir. UNECE Su Sorunlart Calisma Grubu’nun
Mayis 1990 ve Ekim 1991 arasinda, onerilen sdzlesme metnini hazirlamak i¢in bes 6zel oturumu
gergeklestirilmigtir. Bu toplantilarda 25 devletten olusan c¢esitli gruplarmm yani sira gesitli
uluslararasi kuruluslarin temsilcileri de yer almistir. Tiirkiye’nin yaninda dénemin devletleri ABD,
SSCB, Fransa, italya, ingiltere, Hollanda gibi iilkelerle birlikte, Gida ve Tarmm Orgiitii, Diinya
Meteoroloji Orgiitii, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Tuna Komisyonu gibi organizasyonlar
calismalara katilmistir. D1s politikada bircok alanda degisimin hissedildigi bu yillarda Tiirkiye hem

kendi sorunlariyla hem de kiiresel 6l¢ekteki gelismelerde fikir arayisi icine girmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda sorgulanmak istenen temel; su kaynaklari {izerindeki anlagmazligin
boyutu ve bolgesel diizeye yansimasi ile birlikte su diplomasisi gercevesinin igbirligine olan
katkisinin irdelenmesidir. Bu dogrultuda Mekong Nehri ile ilgili anlasmazlikta su diplomasisinin
bolgesel isbirligi ve mekanizmalarindaki etkinligi temel alinmistir. Calisma igerisinde ulasilmak
istenen sonug da bunun {izerine kurgulanmigtir. Bu ¢aligma kapsaminda su diplomasisinin, bolgesel

isbirligi kavramu ile iliskisine yeni bir bakis agis1 kazandirilmaya ¢alisilmaktadir.



Calismanin aragtirma sorulart; “Su diplomasisi ve mekanizmalari, bélgesel diizeydeki su
kaynaklart ile ilgili anlasmazliklarda igbirligi ve yapisi olusturulmasinda yeterli etkinlige sahip
midir?” ve “Ornek olarak ele alinmis olan Mekong Nehir Havzasi perspektifinde, nehir ile ilgili
kividay iilkeler arasinda igbirligi gelistirilebilir mi ve bolge igerisinde siirdiiriilebilir isbirligi ve

yapist olusturulabilir mi? ” seklinde belirlenmistir.

Ug boliimde olusan calismada, bélgesel isbirligi ve su diplomasisine iliskin kapsam
incelenmis olup, Mekong Nehir Havzasi 6rnek bolge olarak ele alinarak kavramlar arasindaki
baglanti ile ilgili bir diizlem olusturulmaya calisilmigtir. Bu kapsamda birinci bdliim dahilinde,
bolgesel igbirligi ve su diplomasisinin uluslararasi iligkiler 6zelinde anlagilmasini kolaylastiracak
kavramsal bir giris ortaya koyulmustur. Bolgesel isbirligi kavraminin uluslararasi iligkilerdeki yeri,
gelisimi ve gorildigi alanlar ilk kisimda ele alinmaya calisilmigtir. Su diplomasisi ¢ergevesine
iligkin kapsam, araglar ve bdlgesel isbirligi olusturmadaki etkinlikler bolim igerisinde
detaylandirilmustir. Ikinci béliim kapsaminda 6zellikle Mekong ve jeopolitigi, Mekong’un bélgesel
statiisii, ilgili devletler ve Mekong’a yonelik bolgesel ve uluslararasi anlagmalar ele alinmaya
caligilmigtir. Konumunun Mekong’a olan getirisi, demografik ve ekonomik a¢idan yansimasi
boliim dahilinde tartisilan diger hususlardir. Mekong ile kiyis1 bulunan devletlere iliskin veriler ve
devletlerin nehir ile ilgili sahip oldugu kapasitelere dair belli bagli unsurlar aciklanmaya
caligilmistir. Bu baglamda son olarak taraf devletlerin kurumsal nitelikli girisimleri ve anlagmalari
ele alinmistir. Son olarak ti¢lincili bolimde Mekong ile ilgili anlagsmazligin arka plani, bu baglamda
taraf devletlerin tutumu ilk olarak detayli sekilde ele alinmaya calisilmistir. Su diplomasisinin
Mekong’daki kurumsal yapist ve ¢ok yonlii platformdaki etkinlikleri detaylandirilmistir. Bu
dogrultuda ozellikle Mekong’daki anlagsmazligin temel sebepleri iizerinde durulmus ve su

diplomasisinin yeterliliginin 0l¢iisii ele alinmaya galigilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

1. BOLGESEL iSBIiRLiGI VE SU DIPLOMASISi

Glnlimiizde devletler, anlagmazlik durumunda c¢atigmaci politikalar yerine daha ¢ok
igbirligine yonelmektedir. Bunun en temel sebeplerinden bir tanesi, savaslarin yikici bir etkiye
sahip olmasidir. Diger bir sebep ise, devletlerin savaslar ile ¢ok fazla maddi ve manevi kayiplara
ugramasidir. Bu durum savas zamaninda ve sonrasinda istenmeyen sonucglar dogurabilmektedir.
Dolayisiyla devletler sonucu bilinmeyen savaslar yerine isbirligine yonelerek ¢ikar elde etmeye
caligmaktadir. Ozellikle aym cografi bdlge igerisindeki devletler, herhangi bir anlasmazlik veya
savas durumunda Dbirbirlerini derin sekilde etkiledikleri i¢in daha c¢ok isbirligine

yonelebilmektedirler.

Su diplomasisi ise, diplomatik araclari kullanarak ortak su kaynaklart ile ilgili
anlagmazliklart onlemeye ve devletleri isbirligine yoOnlendirerek bolgesel istikrart saglamaya
caligmaktadir. Dolayisiyla su diplomasisinin amaci, ayni bdlgedeki devletlerin ortak su kaynaklari
lizerine anlagsmazlhigmi artirmadan miidahale edilmesini saglamaktadir. Bolgesel isbirligi
mekanizmasimnin olugsmasi i¢in de devletleri tesvik edici birtakim diplomatik yontemler
kullanmaktadir. Genel bir yargiya varmak gerekirse, su diplomasisi bolgesel igbirligi yapisinin insa

edilmesini saglayan diplomatik bir yontem olarak degerlendirilebilir.

1.1. Bolgesel Isbirligi Tamim ve Yéntemleri

Ortak bir cografyay1r paylasan devletler aslinda domino tasi gibi birbirine baglhdirlar.
Herhangi bir devlet iginde veya devletler arasinda meydana gelen anlasmazlik veya catigma
durumu ayn1 zamanda bolgedeki diger devletleri etkileyebilmektedir. Dolayisiyla bu durum, diger
devletlerin kendi istikrarin1 ve ulusal ¢ikarmi siirdiirebilmesini de engelleyebilir. Ozellikle
gelismekte ve gelismemis olan iilkeler, kiiresel rekabete dahil olabilmek igin tek bagina yeterli giice
sahip degildir. Ancak bolgedeki diger devletler ile var olan giiciinii birlestirdigi zaman yeterli bir
diizeye erisebilmektedir. Bu nedenlerden dolayi, devletler bolgede baris ve istikrart siirdiirebilme

ve kendi ulusal ¢ikarlarini saglayabilmek i¢in bolgesel isbirligine yonelmektedir.



1.1.1. Bolgesel Isbirligi Nedir?

Giliniimiizde ayni1 bolgedeki devletlerin birbirlerine olan bagimlilig1 gittikce artmaktadir.
Catigma ve sorunlar ¢ikar saglanmasina engel olacagi igin devletler genellikle bolgesel isbirligini
tercih etmektedirler. Ayni bolge igerisinde kapsamli bdlgesel organizasyonlar, sektorel bolgesel
organizasyonlar, bolgesel aglar ve ortaklik yapilar arttig1 icin isbirligi kavrami yayginlagsmaktadir.

Dolayisiyla bolgesel igbirligi kavrami kiiresel bir fenomen haline dontismektedir.

Bolgesel isbirligi kavrami, belli bir cografi bolgedeki devletlerin ortak ¢ikarlarini bulup
giiclendirmek ve ayrica karsilikli igbirligi, diyalog yoluyla ayni devletleri organize edip siyasi ve
kurumsal sistemler kurulmasini ifade etmektedir. Kavram II. Diinya Savagi’ndan sonra Avrupa’da
gelismeye baglamistir. 1980’lerin ortalarindan baslayan yeni bolgeselcilik dalgasi, bolgesel isbirligi
kavramin1 fenomen hale getirmistir. Ayn1 zamanda kavramin igerigi yenilenmis ve degismistir.
Dolayisiyla bolgesel isbirligi kavrami, eski bolgeselcilik ve yeni bolgeselcilik seklinde ikiye
ayrilmistir (Hettne ve S6derbaum, 2006: 181).

Eski bolgeselcilik, 11. Diinya Savast sonrast devlet merkezli bir sistemdir. 1950 ve
1960’lardaki klasik bolgesel isbirligi, hiikiimetler tarafindan olusturulup yonetildigi ig¢in ulusal
cikarlara gore sekillenmistir. Ayrica kavram, donemin tarihsel konjonktiiriinden etkilendigi igin
gerek Avrupa iilkeleri arasinda gerekse diger bolgelerde olusturulan bdlgesel isbirligi girisimleri,

iki kutuplu diinya mantigi ile kurulmustur (Singh, 2010: 51).

1980’lerden sonra ise bolgeselcilik kavrami yeniden tanimlanmistir. Yeni bolgeselcilik
kavrami, yalmizca devletlerarast resmi bolgesel girisimler ve organizasyonlar ile
sinirlandirilmamigtir. Bolgesel isbirligi i¢ine sadece devletler degil ayni zamanda devlet disi
aktorlerin de dahil edilmesi ile kavram ¢ok boyutlu bir yapiya donistiirilmistiir. Dolayisiyla,
uluslararas1 sistemin farkli seviyelerinde faaliyet goOsteren hem resmi hem de resmi olmayan
aglarinda birden fazla devlet ve devlet dis1 aktoriin eylemde bulunmasini saglamaktadir (Singh,

2010: 51).

Tablo 1’de yer verildigi gibi eski bolgeselcilik ile yeni bolgeselcilik arasinda birtakim
farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklardan bir tanesi, yeni bdlgeselcilik eski bolgeselcilik
kavramina gore, kiiresellesme ile birlikte ¢cok diizeyli bir yonetim sistemini iginde barindiran bir
yapiya sahip olmasidir. ikinci farklilik ise, eski bolgeselcilik tek boyutlu (sadece ticaret ve giivenlik
konularimi kapsamasi) bir yapiyken, yeni bolgeselcilik ¢ok boyutlu (ekonomik, politika, giivenlik,

kiiltiir, ¢cevre gibi alanlarn da icinde barindirmasi) yapiya sahip olmaktadir. Bu nedenle eski



bolgeselcilik doneminde Avrupa Birligi (AB) en 6nemli ve etkin yapi olarak kabul edilirken, yeni
bolgeselcilik déneminde isbirligi kavrami tammiin genislemesi ile Giineydogu Asya Ulkeleri
Birligi (ASEAN), Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi (NAFTA), Giiney Amerika Ulkeleri
Ortak Pazart (MERCOSUR) gibi yeni yapilarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir. Son farklilik
ise, eski bolgeselcilik devlet merkezli ve bolgesel diizeydeki sorunlara yogunlasmaktayken, yeni
bolgeselcilik ise sadece bolgesel sorunlara degil aymi zamanda kiiresel sorunlari ¢dzmeye
odaklanmakta ve bu siirece hem devlet hem de devlet dis1 aktorleri de dahil etmektedir (Hettne ve

Soderbaum, 2006: 181-182).

Tablo 1: Eski Bolgeselcilik ve Yeni Bolgeselcilik

Eski Bolgeselcilik Yeni Bolgeselcilik
Soguk Savas mantigindan etkilenen, genellikle Soguk Savas mantigindan etkilenen, bolgeler i¢inde
stiper gii¢ler tarafindan disaridan dayatilan gelisen
Ice doniik ve korumaci Disa doniik, kiiresellesme ile baglantili
Ozel ve dar hedefler (agirlikli olarak ticaret ve Kapsamli ve ¢ok boyutlu hedefler (ekonomi bilimi,
giivenlik) siyaset, giivenlik, kiiltiir)
Uyelik agisindan herkese agik olmayan Kapsayic1 ve agik iiyelik

Avrupa olgusu, Avrupa topluluklari tizerinde
Diinya ¢apinda ve heterojen bir fenomen

modellenen
Devlet merkezli ve devlet egemenligi, 6zellikle Devlet, pazar ve sivil toplum aktorlerini birgok
hiikiimetler aras1 bolgesel kuruluslar iginde kurumsal sekilde igeren

Kaynak: Hettne ve Soderbaum, 2006: 183

Ortak cografyadaki devletler nehirler, demiryolu baglantilari, enerji, tarim {irlinleri ve ¢evre
gibi birgok ortak kaynaklari paylasmaktadir. Bu durum devletleri daha ¢ok birbirine bagimli hale
getirmekte ve bir nevi igbirligi yapisi olusturmalarint zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla devletler,
bolgesel isbirligi stratejilerini benimseyerek ekonomik, ticari, kiiltlirel ve diger alanlarda gelisme
egilimindedirler. Bu sekilde, devletler isbirligi mekanizmasi olusturarak ortak hedef ve cikarlar
olusturmaktadir. Boylelikle, devletler igbirligi yapisi igerisinde kendi ulusal ¢ikarimi olabildigince

maksimum seviyeye ulagtirmay1 hedeflemektedir (Rahman, 2012: 5).

Ozellikle gelismekte olan iilkeler icin bolgesel isbirligi bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu
tilkeler tek baslarma sahip olduklar1 tarim iiriinleri veya enerji kaynaklar1 acisindan uluslararasi
sistemde pazarlama giiciinden yoksundurlar. Ayrica hem bolgesel sorunlarda hem de uluslararasi

sorunlart ¢oziime kavusturma konusunda gii¢siiz olduklar i¢in daha ¢ok bolgesel isbirligine



yonelmektedirler. Kisacasi, gelismekte olan iilkeler uluslararasi sistemde ¢ikar elde etmekte ve tek
baglarmma yatirnm bulmakta zorlanmaktadirlar. Bolgesel isbirligi, yatirim yapilma konusunda
cekiciligi artirmaktadir. Ayrica bolgesel isbirligi devletlerin kaynak tahsisini iyilestirmekte ve
kurumlarin daha etkin g¢aligmasini1 destekleyerek katilimer {ilkelerin verimliligini artirmaktadir. Bu
durum, ortak pazarm biitiinlestirilmesine ve bolge icinde yatirim olanaklar1 saglamakta, gelisme

giicll yavas olan devletlere yeni kapilar acabilmektedir (Martin ve Sohail, 2005: 43).

Bolgesel isbirliginin temel amaci, ayni bolge devletleri arasindaki sorunlar1 karsilikli giiven
ve anlayis igerisinde ¢ozmek ve ekonomik biiyiimeyi, sosyal ilerlemeyi ve kiiltiirel kalkinmay1
hizlandirmaktir. Bunun i¢in, bolge iilkelerinin birbirinden karsilikli yarar saglayabilecegi egitim,
dogal cevre, ortak pazar ve serbest ticaret gibi bircok konuyu kapsayan isbirligi mekanizmasi
olusturulmalidir. Devletlerin bolge igerisinde karsilikli olarak bagimhiligmin artirilmasi
amaglanmaktadir. Karsilikli bagimlilig1 artan devletler, ¢ikarlar i¢in bdlge igerisinde ortaya ¢ikan
sorunlart ¢atigmaya doniismeden, iletisim kurarak c¢oziimlemeye caligmaktadir. Aksi takdirde
isbirliginden elde ettigi faydalar1 kaybetme ihtimali ile karsi karsiya kalabilmektedir. Ortaklik
zamanla devletler arasinda giivenin artmasi ile birlikte diger alanlarda da isbirliginin yolunu
acabilmektedir. Ekonomik isbirligi mekanizmasina sahip olan devletler, ilerleyen zamanlarda
giivenlik alaninda da bir araya gelebilmektedir. Dolayisiyla bu sekilde bolgede kalict bir baris ve
istikrar ortaminin olusturulmasi tesvik edilmektedir (Khan ve Haider, 2003: 1-5).

Isbirligi mekanizmalar1 bolgesel olarak degisiklik gosterebilmektedir. Bazi bélgelerde
devletler igbirligine sicak bakmakta ve desteklemekte, baz1 bolgelerde ise aktdrler tarihsel, ulusal
veya din gibi bir ¢ok nedenden dolayr isbirligine sicak bakmamaktadir (Lama, 2012: 21).
Dolayisiyla tek tip isbirligi mekanizmasi bulunmamaktadir ve ayn1 zamanda bolgedeki ihtiya¢ ve
yapiya gore degisiklik gosterdigi icin bir isbirligi yapisi diger bir bolgede uygulanamamaktadir.
Ayrica bir bolgede olusturulan igbirligi yapisi, diger bir bolgede uygulanmaya calisildiginda daha
cok problem ortaya cikabilmektedir. Bolgesel isbirligi mekanizmasi, tek boyutlu ve ¢ok boyutlu
olmak iizere iki sekilde ortaya gikmaktadir. Isbirligi yapisi sadece kurumsal diizeyde degil farkli
aglar ilizerinden de ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica sadece devletler degil ayn1 zamanda devlet dist
aktorler de igbirligi mekanizmasi olusturabildikleri i¢in ¢ok fazla cesit ortaya g¢ikabilmektedir.
Dolayisiyla bu ayrim, bolgesel isbirligi mekanizmasinin bolgedeki gaye ve etkinligine gore

belirlenmekte ve sekillenmektedir (Balgiser vd., 2012: 8-9).



Tablo 2: Bolgesel Isbirligi Mekanizmalarinin Tipolojisi

Organizasyon Ag
Sektorel organizasyon Arastirma ag1
Giivenlik organizasyonu Kamu-6zel sektor ortakliklar
Tek Boyutlu
Ekonomik entegrasyon diizenlemeleri Sivil toplum aglari
Bolgesel kalkinma bankasi
Kapsamli organizasyonlar Biiyilime tiggenleri
Cok boyutlu Nehir havzasi organizasyonlari Geligme koridorlar1
BM Ekonomi Komisyonlari Siir 6tesi, mikrobolgesel organizasyon

Kaynak: Hettne ve S6derbaum, 2006: 184

Tek boyutlu bolgesel isbirligi mekanizmasi, ticaret veya ulagtirma gibi belirli sektorlerdeki
faaliyete veya kalkinma projelerini finanse etmek gibi belirli bir goreve odaklanmayi ifade
etmektedir. Bu organizasyon tiirii, uluslararasi sistemdeki birgok bolgesel isbirligini icinde
barindirmaktadir. I¢inde barindirdigi yapilardan bir tanesi olan sektdrel organizasyon; saglik,
ulasim, egitim ve tarim gibi alanlar1 kapsamaktadir. Bati Afiika Saglik Orgiitii (WAHO) ve Avrupa
Yaymn Birligi (EBU) bu yapiya Ornek gosterilebilir. Diger bir yap1 ise Kuzey Atlantik Antlasmasi
Orgiitii (NATO), Amerikan Devletleri Orgiitii (OAS) ve Avrupa Niikleer Arastrma Teskilati
(CERN) gibi giivenlik organizasyonlaridir. Ugiincii bir yap1 ise, bolgesel entegrasyon
diizenlemeleridir. Bu alan serbest ticaret, ortak pazar ve giimriikler, ayrica ekonomik ve parasal
isbirligi yapilarindan olusmaktadir. Bu yapiya Avrasya Ekonomik Toplulugu (EurAsEC) ve
Karayip Ortak Pazart (CARICOM) 6rnek gosterilebilir. Dordiincii yapt olan bolgesel kalkinma
bankalari, bdlgedeki devletlerin kalkinma projelerini = siirdiirebilmesi i¢in maddi destek
saglanmasini icermektedir. Afiika Kalkinma Bankas: (AFDB) bu organizasyona 6rnek gosterilebilir

(Hettne ve Soderbaum, 2006: 184-185).

Cok boyutlu bolgesel isbirligi mekanizmasi ise, en az iki sektorii kapsayan genis bir amag
ve faaliyet alanina ve ayrica karar verme siirecine sahiptir. Bu mekanizmalar belirli konularla
ilgilenebilmek i¢in farkli ¢alisma prosediirleri meydana getirebilmektedir. Ayrica bu yapilar
giivenlik, ekonomi, politika ve kiiltiir gibi pek ¢ok alanlarin arasindan ortaya ¢ikan problemlerin
sebeplerini ve bu problemlerden kaynaklanan etkileri de incelemektedir. Bu organizasyonda {iye
sayisi, olusturulacak bolgenin cografik biyiikliigiine ve kurulusun bdlgedeki kapsamina gore
degisiklik gostermektedir. Bunlara ek olarak, belirtilen amag ve islevleri gergeklestirebilmek igin
tiyelerin katilimi ile olusturulan resmi bir yap1 meydana gelmektedir. AB ve ASEAN gibi drnekler

bu yap1 igerisindedir. Cok boyutlu isbirligi mekanizmasi tiirlerinden biri olan Nehir Havzasi



Organizasyonu (RBO), nehir havzasi ile baglantili olabilecek balik¢ilik, tarim, hidroelektrik ve
cevre gibi her alanda igbirligi yapmaktadir. Bu isgbirligi siirecine devletlerin yani sira sivil toplum
kuruluglar1 gibi devlet dis1 aktorler ve yerel topluluklar da dahil edilmektedir. Diger tiiri olan
Birlesmis Milletler (BM) Ekonomi Komisyonlari, liye devletlerin ekonomik ve sosyal yapilariin

kalkinmast igin olusturulmustur (Hettne ve S6derbaum, 2006: 184-186).

Kurumsal yapilarin disinda ag tizerinde olusturulan igbirligi tiirleri vardir. Ag iizerinden
olusturulan yapilar, resmi smirlandirmalart olmadan, genellikle herkesin katilimia agik ve
isbirligini artirabilmek icin diger aglarla iletisimde bulunmaya yonelik mekanizma ile
cercevelenmektedir. Ag lizerinden olusturulan isbirligi, tek boyutlu aglar ve ¢ok boyutlu aglar
olarak ikiye ayrilmaktadir. Tek boyutlu ag yapilarindan bir tanesi olan arastirma agi, egitim ve
enerji gibi belirli olan bir sektorde faaliyet gostermektedir. Ikinci tiirii ise kamu-6zel ortakliklar,
bolge icinde hastane veya yol yapimi gibi 6zel amaglar i¢in olusturulmakta ve gorevini yerine
getirdikten sonra kapanmaktadir. Son tiir olan sivil toplum aglar ise, bolge igerisinde barig ve
adaletin saglanmasi i¢in kurulan aglar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Hettne ve Séderbaum, 2006: 185-
186).

Cok boyutlu aglar ise ii¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan bir tanesi olan biiylime
ticgenleri, igbirliginden dogan ticari ve kalkinma firsatlarindan yararlanarak iilkelerin bagiglarini
kullanip gelismemis iilkelerde 6zel sektdr alanlarinda yatinm yapmaktadir. Ikincisi ise simir-
Otesi/mikrobdlgesel organizasyonlar, yatirimlar, sirket kuruluslari ve kamu sektorii faaliyetlerinden
olusan bilgileri diizenlemektedir. Son olarak gelisim koridorlar ise, bolgeye yatirim yaparak yeni
bir altyap1 olusturmakta ve yeni is firsatlar1 ortaya ¢ikararak kiiresel sistemde rekabet saglamaya
caligmaktadir. Bu sekilde bolgenin ekonomik biiyiimesini tetiklemeye yonelik uzun vadeli olmayan

girisimler olarak adlandirilmaktadir (Hettne ve Séderbaum, 2006: 186-187).

Bolgesel isbirligi mekanizmast belirli bir kaliba sahip degildir, yani tek bir ¢esit veya
yapidan olusmamaktadir. Her bir igbirligi mekanizmasi bolgenin sahip oldugu kiiltiir, cografi
yapisi, gelismiglik diizeyi, aktorlerin tutum ve davramiglari, tarihi yapisi, devlet dis1 aktorlerin
bolgedeki giicii ve bolgedeki devletlerin ekonomik gelismislik seviyelerinin birbirleri ile uyumu
gibi bir ¢ok etken etrafinda sekillenebilmektedir. Gelismis iilkeler arasinda olusturulan bir igbirligi
mekanizmasi devletler i¢cin maksimum bir fayda sagliyorken, aymi yapi gelismekte olan ve
gelismemis tlkelerin var oldugu bir bolgeye uygulandiginda daha karmasik bir duruma sebebiyet
verebilmektedir. Dolayisiyla olusturulan igbirligi yapisi, bdlgenin yapisi ve statiisiine gore
belirlenerek ortaya ¢ikmaktadir. Aksi takdirde olusturulan igbirligi bolgesel istikrar ve baris ortami

olusturma amacindan uzaklasabilmektedir.



1.1.2. Bolgesel Isbirligi Yontemleri

Bolgesel isbirligi, cografi olarak her bolgenin ortak ihtiya¢ ve sorununa gore olusturuldugu
icin birden fazla alanda isbirligi ortaya ¢ikmaktadir. Olusturulan igbirligi yapisi, genellikle bolge
devletlerinin egemenligi ve ulusal ¢ikari i¢in 6nemli goriildiigli alanlarda ortaya ¢ikmaktadir ve bu
alanlar her bdlgenin yapisina gore degisiklik gosterebilmektedir. Devletler bazi bolgelerde askeri
yapilanma oOncelikli oldugu igin giivenlik isbirligine yonelirken, bazi bdlgelerde c¢evresel
sorunlardan kaynaklanan igbirliklerine oncelik vermektedirler. Bu nedenle giiniimiizde bir¢ok farkli
alanda igbirligi tlirli olusmustur. Bu boliimde tez konusu ile baglantili olan bolgesel ekonomik
isbirligi, bolgesel giivenlik isbirligi, bolgesel ¢evre igbirligi ve son olarak bdlgesel su isbirligi

tiirlerine deginilmistir.

1.1.2.1. Bolgesel Ekonomik isbirligi

Bolgesel ekonomik isbirligi, bolge icerisinde bir kisim devleti karsilikli ticaret anlagmalari,
ticari tarifeler, teknoloji, yatirim, ortak girisim, glimriik anlagmalar1 ve para politikalar1 gibi konular
ile ilgili igbirligi faaliyetlerini artirmaya yonlendirmektedir. Bolgenin ekonomik olarak gelismesini
ve bu devletlerin kiiresel boyutta ekonomik rekabet giiciiniin artirllmas1 hedeflenmektedir.
Devletler arasinda ekonomiyi gelistirecek alanlarin sayisi arttikga, igbirliginin faydalar1 da o derece
maksimum seviyeye ulasabilmektedir. Devletler arasinda ekonomik igbirligi mekanizmasi
olusturulurken, iiye devletler arasinda karsilikl esitlik ve fayda saglayacak sekilde olusturulmalidir
(Asian Development Bank, 2013: 4). Dolayisiyla igbirligi olusturulurken, katilimci devletler
arasinda ortak hedefler belirlenmeli ve her devlet icin esit diizeyde ekonomik getiri
olusturulmalidir. Ayrica ekonomik igbirligi, devlet mekanizmalari arasinda olabilecegi gibi

girisimciler veya ticaretle ilgilenenler arasinda da ger¢eklesebilmektedir.

Devletlerin ekonomik igbirligine katilmasina sebep olan birtakim etkenler vardir. Birincisi,
ekonomi biiyiime hiz1 yavas olan iilkeler, {iye olan diger lilkeler ile etkilesim igerisine gegerek
ekonomilerinin biiylime hizim1 artirabilmektedir. Ayrica igbirligi igerisinde ekonomilerini
gelistirebilmeyi 6grenmektedirler. Ikinci sebep ise, isbirligine katilan iilkelerin kendi emek, dogal
kaynak ve teknoloji giiciinii tam anlamiyla verimli kullanmasi ve bu sayede devletlerin kendi
tilkelerinde sanayi faaliyetlerini genisletmesi  hedeflenmektedir. Endiistriyel mallarin
cesitlendirilmesi ile ekonomik olarak giiglenmesi saglanmaya calisilmaktadir. Diger bir sebep ise,
isletmeler arasinda stratejik ittifaklar olusturulmasi saglanarak liye devletlerin kiiresel pazarlarda
rekabet giiciiniin artirilmasi hedeflenmektedir. Son sebep ise, ekonomik biiylimeye bagl olarak iiye

tilkelerin sanat, egitim ve kiiltiir gibi alanlariin gelismesi ile insan yasam kalitesi
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artirllabilmektedir (Asian Development Bank, 2013: 4). Devletler arasinda ekonomik isbirligi

yapisinin olugmasi belli asamalardan gectikten sonra gerceklesmektedir.

Sekil 1: Ekonomik Isbirligi Asamalar

Kaynak: Raghavan, 1995: 2

Ekonomik isbirliginin ilk agsamasi olan ticaret politikalarinin koordinasyonu, ortak iilkeler
arasinda sec¢ilen mallar i¢in tercihli tarife diizenlenmesi ve isbirligi igerisindeki lilkeler arasindaki
ticarette ayrimciligin onlenmesi amaciyla olusturulmaktadir. Ikinci asama olan serbest ticaret
bolgesinde tercihli tarifelerin kapsadigi mallarin sayisi, belli bir siire¢ igerisinde yavas bir sekilde
artmaktadir. Bunun sonucunda ise tarife ve katilimci iilkeler arasindaki mal ticaretine iligkin her
tirli nicel kisitlamanin ortadan kaldirilmasini saglayan Serbest Ticaret Bolgesi kurulmaktadir.
Ucgiincii asamay1 olusturan giimriik birligi, iiye iilkeler arasinda serbest i¢ ticareti saglayan ve dis
diinya i¢in ortak bir tarifeye sahip olan iilke bloklar1 olarak tanimlanmaktadir. Dordiincii asama
olan Ortak Pazar ise, iye iilkeler arasinda mal ve hizmet ticaretindeki tiim bariyerlerin
kaldirilmasinin yam sira, faktor hareketlerindeki tiim kisitlamalar ortadan kaldiran mekanizmadir.
Bir sonraki asama olan Bolgesel Ekonomik Birlik, ekonomik politikalarin ve parasal alanlarin tam
anlamiyla uyum igerisinde olmasini saglamaya ¢alismaktadir. Son asama olan Bélgesel Ekonomik
Entegrasyon iginde, tiim bolgesel konularda karar veren ve bunlar1 uygulayan bdlgesel otorite
kurulmaktadir ve bolgesel otoritenin kararlar tiim iiye uluslar1 baglayici niteliktedir (Raghavan,

1995: 3-5)

11



Ekonomik isbirliginin her bir agamasi, iiye olan iilkelerin ortak hedeflerine ulasabilmesi ve
ekonomik politikalarin daha da uyumlu hale doniistiirebilmesi agisindan 6nem teskil etmektedir.
Ayrica bolgesel ekonomik isbirliginin basarili olup olmamasi {iye devletlerin ortak eylemde
bulunup bulunmamasina bagli olmaktadir. Bu durumda iiye devletler, ulusal hedeflerinin isbirligi
icin belirlenen ortak amaglara uyumlu hareket etmektedir. Aksi takdirde ekonomik isbirligi

asamalarinin tamamlanmasindan sonra, devletler istenilen faydaya ulasabilmektedir.

1.1.2.2. Bolgesel Giivenlik Isbirligi

Bolgesel giivenlik isbirligi mekanizmasi, var olan veya olast ortak i¢ veya dig tehditlere
kars1 tek baglarina yeterli diizeyde savunma giiciine sahip olmayan bolgedeki devletleri bir araya
getirerek ortak savunma giicili olusturan bir yapidir. Giivenlik isbirligi, devletlerin i¢ sorunlarindan
kaynaklanan veya bolgedeki devletler arasinda olugan tehditten dolay1 ortaya ¢ikan gerginligi ve
anlagmazliklar1 azaltmay1 amacglamaktadir. Ayrica bolgesel giivenlik kurumlari, iiyeleri arasinda
iletisim ve diyalog kurulmasmi ve iiye devletlerin temsilcileri tarafindan diizenli goriismeler
yapilarak devletler arasinda giiven insa edilmesini tesvik etmektedir. Bu durum iiye devletler
arasinda iletisimsizlik sorununun ortadan kaldirilmasina ve ayni1 zamanda ortak ¢ikar ve hedeflerin

kolayca olusturulmasia yardimei1 olmaktadir (Hettne ve Soderbaum, 2014: 181).

Giiniimiizde dért belirgin bolgesel giivenlik modeli vardir. ittifaklar, ortak ic ve dis tehdit
veya rakibe karst hem savunma hem de saldir1 amaciyla tasarlanmis en eski gilivenlik igbirligi
modellerinden bir tanesidir. NATO ve ASEAN bu modele 6rnek teskil etmektedir. Diger bir model
olan kolektif giivenlik ise, OAS gibi orgiitler ¢atis1 altinda ortak bir glivenlik sistemi olugturmakta
ve Orglitiin tiyelerine karsi herhangi bir saldir1 veya bolge bariginin tehdidi durumunda karsilik
vererek caydiricilik giicii yiiksek olan isbirligi yapisma sahiptir. Ugilincii model olan giivenlik
rejimi, kuvvet kullanmama ve mevcut uluslararasi sinirlara saygi gosterme ilkeleri {izerinde
durmakta, silahlarin ve askeri hareketlerin kullanimi ile ilgili birtakim diizenlemeler
olusturmaktadir. Son model olan giivenlik toplulugu ise, topluluk iiyelerinin birbirleriyle fiziksel
olarak savasmayacaklari ve uyusmazlik durumunda fiziksel bir ¢atisma olmadan ¢6ziim {izerine

kurulu devlet toplulugudur (Bailes ve Cottey, 2006: 200 201).
1.1.2.3. Bolgesel Cevre Giivenligi
Glnilimiizde birgok bolgede ozellikle niifusun gittikce artmasi ile beraber sehirlesmenin

hizlanmasi, daha fazla sanayi liretimi, yenilenebilir veya yenilenemeyen enerji kaynaklarinin fazla

kullanilmasi, seracilik ve ticari faaliyetlerinin artmasi, tasima araglarinin ¢ogalmasi gibi bir¢ok
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etken ortaya ¢ikmakta ve bu durum sera gazinin dogaya karismasi sonucu iklim degisikligine sebep
olmaktadir. Bu nedenle bir¢ok bolgedeki yenilenebilir veya yenilenemeyen enerji kaynaklar1 zarar
gormektedir. Beklenmeyen dogal afetler ortaya ¢ikmakta, temiz su kaynaklarina ulagim azalmakta
ve ayni zamanda tarimdan elde edilen {irlin miktar1 azalmaktadir. Dolayisiyla bu sorunlar bolge
igerisindeki devletlerin ekonomi, ticari, enerji ve altyapi alanlarina zarar verebilmektedir. Bu
nedenle devletler iklim degisikligine sebep olan bu problemleri azaltici politikalar uygulamakta ve

potansiyel bir platform olusturmaktadir (Balgiser vd., 2012: 5-6).

Cevre konusunda bolgesel isbirligi bolgeden bolgeye gore farkli bicimler alir ve bir
bolgedeki siyasi uyum derecesine, mevcut enerji kaynaklarina, katilan tilkeler arasindaki ekonomik
baglarin giiciine, kurumsal ve teknik kapasitelerine, siyasi iradelerine ve mevcut mali kaynaklarina
bagl olarak degisiklik gdstermektedir (Moreno vd., 2014: 1086). Ornegin, gelismekte olan veya
gelismemis {ilkelerde mali kaynak eksikliginden dolay1 sanayi tiretimlerinde ¢evre dostu teknoloji
kullanilmasi1 ¢ok maliyetli iken gelismis {iilkelerde ise bu durum tam tersidir. Dolayisiyla her
bolgenin iklim degisikliginden kaynaklanan zararlar1 en aza indirme girigimi farkli hizlardadir ve
farkli agamalardan meydana gelmektedir. Ayrica bolgesel gevre isbirligi, devletlerin olabildigince

her alanda isbirligi yapmasini tesvik ederek dogaya verilen zarari en aza indirmeye ¢alismaktadir.

Cevresel problemlerden kaynaklanan etkileri minimal seviyeye indirebilmek igin ii¢ cesit
bolgesel isbirligi mekanizmasi vardir. Bunlardan bir tanesi, iklime 6zgii bolgesel girisimlerdir. Bu
igbirligi tiirlinde, iklim degisikligi etkilerinin azaltilabilmesi i¢in mevcut enerji kaynaklarim
paylagma, sinir Otesi altyapi gelistirme, bolgesel elektrik havuzlari ve hidroelektrik konusunda
enerji kaynaklar1 paylasimi gibi bircok alanda devletler aras1 bdlgesel isbirligi hedeflenmektedir.
Ikinci isbirligi tiirii, bolge igerisinde ve genelinde teknoloji odakli anlagmalardir. Bu anlasma ve
igbirliginin ana odagi, diisiik karbonlu enerji teknolojilerinin arastirilmasi, gelistirilmesi ve
gosterilmesinin yani sira, bu tiir teknolojilerin farkli ulusal baglamlarda konuslandirilmasini tesvik
etmek icin politika gergevelerinin gelistirilmesini saglamaktir. Iklim degisikliginin azaltilmasina
katkida bulunabilecek enerji teknoloji isbirligine odaklanan bolgesel bir yap1 olarak ASEAN 6rnek
gosterilebilir. Son isbirligi tiirii bolgesel ticaret anlagmalari yapist igerisinde olan iklim degisikligi
isbirlikleridir. Etki azaltma konusunda enerji giivenligi, ¢cevre dostu teknoloji, ticaret, altyapi ve
sirdiiriilebilirlik gibi hedeflerin saglanmast ve daha da gelistirilmesi amaciyla, iiretim ve
dagitimdan dolay1 ortaya c¢ikacak enerji yayilimini azaltmak icin olusturulmaktadir. Bolge
icerisinde hem ticaretin serbestlesmesi hem de sirketlerin daha az ¢evre kirliligini saglayan yogun
tekniklere gegmesi amaglanmaktadir. Sirketlerin {iretim siirecinde daha az atik suya yonelmesi ve
cevre dostu transfer teknolojilerinin kullanilmasi sonucunda olusan sera gazini azaltmaya yonelik

isbirligi mekanizmalari olusturulmaktadir (Moreno vd., 2014: 1114-1122).
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1.1.2.4. Bolgesel Su Isbirligi

Giliniimiizde su hidrolojik, ekonomik, i¢ ve dis politika, tarim ve enerji gibi birgok alani
etkiledigi i¢in hem g¢atisma hem de isbirligi kaynagi olarak goriilmektedir. Ayrica bazi iilkelerde
iklim degisikliginden kaynaklanan suya erisim zorlugu suyun Onemini daha da arttirmaktadir.
Dolayisiyla su kaynaklarmi elde etme ve kullanma devletler i¢in hayati éneme sahiptir ve bu
nedenle suyun devletler arasinda yonetilmesi ve paylagimi séz konusu oldugunda gerek devlet
icinde gerekse devletler arasinda birtakim anlagsmazliklar ortaya c¢ikmaktadir. Anlagmazliklarin

yogunlugu bolgedeki su kaynaklarinin sayisina veya islevine gore artabilmektedir.

Devletler arasinda su anlagsmazliklar1 birgok sebepten dolay1 ortaya cikabilmektedir.
Sebeplerden bir tanesi, kiyidas devlet su kaynaklar1 kullanimindan elde ettigi ulusal g¢ikar ve
hedeflerine ulagsma konusunda diger kiyidas devletler tarafindan kisitlandigini hissettigi zaman
meydana gelmektedir. Ikinci sebep, su kaynaklarmin paylasimi ve isbirligi konusunda rekabet
halinde ve uyumsuz taleplere sahip olan kiyidas iilkelerin varligidir. Ugiincii bir sebep, su
kaynaklarinin veya su sistemlerinin bir ulus, devlet veya devlet dis1 aktor tarafindan politik bir
amag icin kullanilmasi ve bu durumun kiyidas iilkeler arasinda isbirligi yapmasini engellemesi ile
olusmaktadir. Dordiincii sebep ise, su kaynaklarimi taraf kiyidas devletlerin esit olarak
kullanamamasi1 veya siyasi, askeri, ekonomik olarak giiclii olan devletin su kaynaklarindan daha
fazla yararlanmak istemesi sonucunda anlagmazlik meydana gelmektedir. Besinci sebep, su
kaynaklarin1 terdr oOrgiitlerinin kontrol etmesi nedeniyle devletlerin bu kaynaklar1 tekrar ele
gecirmesi siirecinde askeri catismanin ortaya ¢ikmasi ile ilgilidir. Son sebep, kiyidas devletler
arasindaki ¢atigma sirasinda su kaynaklarinin bir tilke tarafindan koz olarak kullanilmasi sonucunda

catigmalar biiyiiyebilmektedir (Phillips vd., 2006: 19-20).

Su kaynaklar1 veya sistemleri {lizerindeki catigmalarin yogunlugu her bir devlete veya
devletler arasma gore degisiklik gosterebilmektedir. Bir su kaynagi ilizerinde meydana gelen
catigmanin yogunlugu taraflar arasindaki tutum ve davramiga baglh olarak sekillenmektedir. Bu
nedenle bazi anlagmazliklar sdylemde kalabiliyorken bazilar ise isbirligine doniisemedigi igin

catismaya dogru tirmanma egiliminde olabilmektedir (Petersen-Perlman vd., 2017: 2).

Tablo 3’te goriildiigii gibi su kaynaklar1 veya sistemleri iizerindeki catisma yogunlugu
farklilik gostermektedir. Tarihi gegmis, giic gostergesi, ulusal ¢ikar veya daha fazla su kaynaklarim
kullanma gibi bir¢ok nedenden dolay1r anlagsmazliklarin yogunlugu sekillenmektedir. Bazi
anlagmazliklarda aktorler 1limh yaklastig1 icin askeri bir gatigmaya doniigmemektedir. Fakat

bazilarinda durum tam tersi seyirde gidebilmektedir. Bu durumda genellikle bir taraf daha fazla gii¢
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elde edene kadar devam etmekte ve isbirligi yapisi olusturulmasi i¢in herhangi bir girisimde
bulunamamaktadir. Dolayisiyla su kaynaklar ile ilgili isbirligi ve catisma yogunlugu her bolgede

farklilik gostermekte ve bu baglamda bolgesel olarak farkli etkiler meydana gelmektedir.

Tablo 3: Catisma Yogunlugu Ol¢egi

Derece Olay Ornegi
i -7 Resmi savas ilani
< -6 Oliimlere, yer degistirmelere veya yiiksek stratejik maliyetlere neden olan kapsamh savas benzeri eylemler
i -5 Kiigiik 6lgekli askeri diigmanca eylemler
- -4 Siyasi-askeri diismanca eylemler
S. -3 Diplomatik-ekonomik diigmanca eylemler
2 Kargilikl1 etkilesimde diigmanlik gosteren giiglii sozlii ifadeler
-1 Kargilikli etkilesimde anlagmazhig: gosteren hafif sozlii ifadeler
0 Uluslararas1 durum i¢in nétr veya 6nemli olmayan eylemler
1 Kiigiik resmi ticaretler, goriismeler veya politika ifadeleri; hafif sozel destek
. 2 Amaglara, degerlere veya rejime yoneli resmi sozlii destek
= 3 Resmi olarak onaylanmus kiiltiirel veya bilimsel destek (stratejik olmayan)
E 4 Askeri olmayan ekonomik, teknolojik veya endiistriyel anlagmalar
'i S Askeri, ekonomik veya stratejik destek
= 6 Biiyiik stratejik ittifaklar
v 7 Tek bir millet iginde goniillii birlesme

Kaynak: Philips vd., 2006: 17

Genellikle su kaynaklar1 veya sistemleri ile ilgili anlasmazliklarda uluslararasi kuruluslar,
uluslararast hukuk ve bdlgesel kuruluslar gibi devlet dis1 aktorler de isbirliginin olusmasinda etkin
rol alabilmektedir. Bolgesel ya da uluslararasi organizasyonlar gibi devlet dis1 aktorler, taraflarin su
kaynaklarini ele almalarina ve yonetmelerine yardimei olacak mekanizmalardir. Ayrica modern
uluslararast su hukuku, bolgesel baris ve glivenligi tesvik etmek ve herkes i¢in temel 6zgiirlikleri
gelistirmek i¢in kiyidas devletlerin sularda esit bir pay alma hakkina ve mevcut kaynaklari
gelistirme konusunda esit bir hakka sahip oldugu ilkesi ile ilerlemektedir (McMahon, 2017: 32).

Devletler arasindaki ¢atismayi isbirligine doniistiirmede etkili bir rol oynamaktadir.

Su kaynaklar1 iizerinde yapilan igbirligi {i¢ alanda fayda saglamaktadir. Bunlardan ilki
giivenlik alaninda saglanan faydadir. Devletler arasinda esit olarak bolgesel fayda saglanarak
gerginligin savasa doniismesini engelleyen bir isbirligi yapisi olusturulmaktadir. Ikincisi ise
ekonomik alanda elde edilen faydadir. Su kaynaklari {izerinde var olan anlagmazligin devam etmesi
devletlerin su kullanimmi engellemektedir ve bu hem toplumun su ve elektrik gibi kaynaklarin
kullanimini kisitlamakta hem de devletin su kaynaklarindan elde ettigi gelirin diismesine sebep

olmaktadir. Bu nedenle isbirligi gerek birey gerekse ulusal ¢ikar agisindan ¢ok Onemli etkiye
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sahiptir. Sonuncusu ise c¢evresel alanla ilgili sagladigi faydadir. Genellikle devletler arasinda su
kaynaklar1 veya mekanizmalari iizerinde yapilan anlagmalarda hem suyun siirdiiriilebilirligini
korumasi hem de ekosistemin biitiinliigiiniin bozulmamas1 dikkate alinarak yapilmaktadir. Hem
insanlarm hem de devletin temel ge¢im kaynagi su {lizerinden siirdiiriildiigii i¢cin bunun korunmasi

ve siirekliligin saglanmasi i¢in daha ¢ok 6nem verilmektedir (Wolf vd., 2005: 84-85).

Tablo 4: Su Uzerine Catismalar i¢cin Stmiflandirma Kriterleri

Catisma Temeli Onerilen Kriterler Ornekler

Kalkinma Anlasmazhklar ) )
Etiyopya-Somali 1963;

Su kaynaklarimin veya su sistemlerinin Catisan ¢ikarlar ne askeri bir
) ] ) Banglades 1999;
ekonomik ve sosyal kalkinma baglaminda bir savaga doniistii ne de bariscil bir )
ki 1 lik k: g1 oldug kilde ¢oziildii Pakistan 2001;
¢ekisme ve anlagmazlik kaynagi oldugu sekilde ¢oziildii : )
Tiirkiye-Suriye-Irak 1990
durumlarda
Su Kaynaklarinin Kontrolii Catigmanin sona ermesinden Misir-Sudan 1958;
Su kaynaklar1 veya suya erisim yerlerinde sonra kaynagin fiziksel veya etkin | Israil-Suriye 1958:
gerilimin kdkiindeyken kontroliinde degisen bir sonug Brazilya- Paraguay 1979

Politik Bir Ara¢ Olarak Su .
Zorlama- su digindaki alanlarini

Su kaynaklarinin veya su sistemlerinin . . L Irak-Suriye 1974;
da ilerletmek i¢in avantajli bir ) .

kendilerinin bir ulus, devlet veya devlet dis1 o ) Tiirkiye-Suriye-Irak 1990;

- . hidrolik (veya giivenlik) .

aktor tarafindan siyasi bir amag icin kullandiligt Malezya-Singapur 1997
pozisyonunun kullanilmasi

yerlerde

Askeri Hedef Olarak Su

. o Kuyularin, rezervuarlarin, aritma | Israil-Suriye 1967;
Su kaynak sistemlerinin uluslar veya devletler

) ) ve dagitma tesislerinin kasith Israil-Urdiin 1969;

tarafindan askeri eylemlerin hedefi oldugu ) ) ) .
olarak imha edilmesi Giiney Afrika-Angola 1988;

yerlerde
Askeri Bir Amag¢ Olarak Su Etiyopya-Somali 1948;
Askeri harekette su kaynaklar1 veya sistemin Zehirleme, hendek ve su baskini Israil-Liibnan 1982
bir millet veya devlet tarafindan silah olarak kullanimi Bosna 1992;
kullanildig1 yerler Kosova 1999

Kaynak: Philips vd., 2006: 18-19

Gecgmisten gilinlimiize kadar birgok bolgede su kaynaklariyla ilgili anlagmazlik meydana
geldigi gozlemlenmistir. Her bolgenin gelismislik seviyeleri, su kaynaklarina olan bagimliliklari,
suya erigsim diizeyi, aktorlerin su lizerinden bolgede giic elde etme istegi gibi birgok nedenden
dolay1 su kaynaklari lizerinde anlagmazlik ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica taraflar arasinda ortaya ¢ikan
diger anlagmazliklarda, su kaynaklarmin tehdit edici unsur olarak kullanilmasi da anlagmazlik
olusturabilmektedir. Goriildiigii lizere, su kaynaklari ile ilgili tek bir sorunsala bagli anlagmazlik

durumu s6z konusu olamamaktadir. Dolayisiyla problemler degiskenlik gosterdigi icin igbirligi
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yapisi olusturma sekli, asamasi da degiskenlik gosterebilmektedir (Petersen-Perlman vd., 2017; 1).
Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, her igbirligi girisimi olumlu sonuglanamamaktadir. Bazi
sorunlar ¢éziimlenmemis sekilde kalabilmektedir. Anlagmazliklarin ortaya ¢ikma sebepleri, ortaya
¢ikan anlagmazliklardan sonraki siire¢ ve belirtilen anlagsmazliklarin goriildiigii 6rnekler Tablo 4°te

belirtilmigtir.

Tablo 4’te yer verildigi gibi, birgok Ornek olay meydana gelmistir. Su kaynaklar1 her
birinde farkli durumlarda anlagmazlik ortaya c¢ikarmakta ve bu anlagsmazlik devlet iginde veya
kiyidas devletler arasinda meydana gelmektedir. 1990’11 yillarda Tiirkiye, Suriye ve Irak arasinda
suyun politik bir arag¢ olarak kullanilmasi s6z konusu iken, 1958de ise Misir ve Sudan arasinda su
kaynaklar iizerinde daha fazla s6z sahibi olma amacindan dolay1 anlagsmazlik meydana geldigi
goriilmektedir. Ayni1 zamanda anlagmazligin etkisine bakildiginda sonuglar her birinde degisiklik
gostermektedir. Goriildiigii lizere, anlagsmazliklarin yogunlugu farklilasma ve devletler arasinda

farkli etki giiciine sahip olabilmektedir.

1.2. Su Diplomasisi

Su, diger kit tiiketim kaynaklarinin aksine c¢evreden ekonomiye kadar toplumun tiim
yonlerini beslemek i¢in kullanilmaktadir. Suyu tek bir amag i¢in yonetmek diye bir sey yoktur; su
yonetimi ¢ok amaglidir ve ¢ikarlar1 yonlendirmeye dayanmaktadir. Bir {ilke i¢inde bu c¢ikarlar
arasinda yerli kullanicilar, tarimcilar, hidroelektrik jeneratorleri ve ¢evreciler yer almakta, kargilikli
olarak kabul edilebilir ¢oziimler bulma sansi aktdr sayisi ile ters oranda seyir gostermektedir.
Ayrica uluslararast sinirlar1 asan yiizey ve yeralti sulari, bolgesel istikrara karsi zorluklar ortaya
cikarmaktadir. Ciinkii hidrolojik ihtiyaclar genellikle politik hususlar tarafindan sekillenmektedir
(Wolf, 2006: 3).

Son zamanlarda meydana gelen iklim degisikligi, ¢evresel sorunlarin artis gostermesi,
ekonomilerin biiylimesi, artan niifus ve siirdiiriilemez tiiketim aligkanliklarindan kaynaklanan artan
su gilivensizligi, diinyadaki ortak su kaynaklar1 tizerindeki baskilar1 giderek artirmaktadir (Michel
vd., 2019). Ayrica su kaynaklan {izerindeki baskinin yakin gelecekte de artarak devam edecegi
iddia edilmektedir. Ciinkii kiiresel niifus tahminleri, Diinyanin 2050 yilina kadar 2,2 milyar artarak
9,7 milyar kisiye ulagacagini 6ngdrmektedir (Klimes vd., 2019) ve bu durum gelecekte suya olan
ihtiyacin da artmasi anlamina gelmektedir. Ayrica iklim degisikliginden kaynaklanan kirlilik ve
kuraklik gibi etkenler su kaynaklarinin azalmasina veya kullanilmamasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla su kaynaklarina yeterli diizeyde ulasimi engellemektedir ve aktorler arasinda su

kaynaklarinin kullanimi ve yonetimi ile ilgili anlasmazlik ortaya cikartmaktadir. Bu hususta su
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diplomasisi, diplomasi tekniklerini kullanarak aktorler arasinda anlagsmazligin ¢oziilmesine
yardimei1 olmaktadir. Bolgede istikrar ve barisin siirdiiriilebilmesi igin aktorleri tesvik etmektedir.
Su kaynaklan {izerindeki anlagmazliklarin ¢oziimlenmesinde 6nemli bir diplomasi tiirii olan su

diplomasisi bu boliimde detayli bir sekilde ele alinmistir.

1.2.1. Su Diplomasisi Nedir?

Diplomasi, taraflarin ¢atigmaci olmayan veya c¢atigsmalart olumlu bir sekilde
yOnetebilmeleri igin gerekli olan diyalog siirecini yiiriiten yapidir (Hefny, 2011: 18). Diyalog
stirecinde devletler arasinda diiriistliik, iyi iletisim ve yapici kararlarin alinmasi igin tesvik edicidir.
Ayrica diplomasi, devletler arasindaki ¢ikar catismasii diyalog veya miizakere ile uzlastirmaya
caligmaktadir. Diyalog siirecinde resmi diplomatlarin diginda, ayrica sivil toplumun, akademinin
veya devlet dis1 aktorlerin taraflar arasinda baglanti kurma ve giiven olusturmada 6nemli bir rolii

bulunmaktadir (Huntjenc ve Man, 2007: 3).

Diplomasinin bir tiirli olan su diplomasisi, mevcut veya beklenen su anlagmazliklar1 ya da
catigsmalar da isbirligi, bolgesel istikrar ve barig admna ¢oziim amaciyla diplomatik araglarin
kullanilmasi olarak tanimlanabilir (Schmeier, 2017-2018: 2). Su diplomasisi, su kaynaklart ile ilgili
anlagmazliklarda devletleri diplomatik bir siirece katilmaya tesvik ederek catisma durumunu
ortadan kaldirmaya yonelik bir siiregtir. Ortak su kaynaklar1 {izerinde, ortak ydnetimin
kurulabilmesi ve bu yonetimler araciligi ile sorunlara ¢6ziim bulunmasini saglayan bir yaklagimdir.
Nehir kenar1 paydaglar arasinda isbirligi olusturma veya isbirligini tesvik ederek ayni zamanda su
yonetiminde makul, siirdiiriilebilir ve barig¢il yontemler ortaya koymay1 amaglamaktadir. Kisacasi
su diplomasisi, ¢esitli paydaslarin ortak tathi su kaynaklarinin yonetimi i¢in ¢dziimler bulma
yollarma katki saglayan bir yaklasimdir (Michel vd., 2019). Ayrica su esnek ve elverisli bir kaynak
oldugu i¢in liretilen ¢ézlimler, yalnizca sinir agan bir nehirdeki suyun miktarmi degil ayn1 zamanda
suyun besin ve enerji yaratmadaki giiclinlin verimli kullanilmasi ile ilgili yeni isbirlikleri de
olusturur. Dolayisiyla su diplomasisi, devletler arasinda sadece politik amacl isbirligi degil ayn

zamanda ekonomik amacl bir igbirligi de gelistirmeyi iginde barmdirmaktadir.

Gunilimiizde tatli suya olan kiiresel talep, niifus artisi, kentlesme, iklim degisikligi ve artan
evsel ve endiistriyel kullanimin sonucu olarak artig gostermekte ve ayni zamanda fazla talep tatl su
kaynaklarin1 azalttigt igin suya yeterli derecede ulasimi engellemektedir. Paylasilan su
kaynaklarinin stirdiiriilebilir ve adil bir yonetimi olmadigi i¢in de bu durum aktorler arasinda
anlagmazlik veya catisma durumunu ortaya cikarabilmektedir. Genellikle su anlasmazligi veya

catigmasi, iilkeler veya gruplar arasinda suya erisim sebebiyle kaynaklanmaktayken, bazi
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durumlarda politik veya ekonomi gibi alanlarda meydana gelen anlagsmazliklarda da su tehdit edici
bir unsur olarak kullanilabilmektedir (Huntjenc ve Man, 2007: 4). Bu durumda aktdrler arasinda su
kaynaklan iizerinde anlagmazlik yaratabilmektedir. Ek olarak, su kaynaklar ile ilgili ortaya ¢ikan
anlagmazliklarin nedenleri bolgeden bolgeye gore degiskenlik gosterdigi i¢in su diplomasisi, her su
kaynagima farkli diplomasi teknikleri kullanmaktadir. Anlagmazliklar su kaynaklari yonetimi ile
ilgili birgok nedenden dolay1 degiskenlik gosterdigi icin yontemler de degisebilmektedir. Su
diplomasisinin amaci, aktorler arasinda anlasmazligin yogunlugu artmadan isbirligine tesvik etmek

ve bolgede kalici istikrar ve barig ortaminin olusmasina yardimci olmaktir (Pohl vd., 2014: 14).

Su diplomasisi, aktorler arasindaki su kaynaklari ile ilgili anlagsmazliklari ¢6zmek igin
birtakim diplomasi teknikleri kullanmaktadir. Sekil 2’de kullanilan tekniklere yer verilmektedir. Su
kaynaklar1  ile ilgili  anlagsmazliklarda  sekildeki  diplomasi tekniklerinin  tamami

uygulanamamaktadir. Anlasmazligin ve bdlgenin yapisina gore teknikler se¢ilmektedir.

Sekil 2: Su Diplomasisi Tanim

Faydalar1

Biiyiitme Anlagmalar

Fayda Sepeti
Saglama

Gayri Resmi

Kurumlar

Mimari ve
Kurumlar

Bolgesel
Isbirligi

Thtiyaglarim/
Cikarlarin
Uzlagtirilmast

Anlasmazhigt

Onleme

Su Diplomasisi

Tartigmali
Karar

Miizakereler

Kaynak: Schmeier, 2017-2018: 3

Genellikle devletler veya gruplar arasinda miizakereler yapilmakta ve bu miizakerelerde
ihtiyaglar veya cikarlar uzlastirilmaya ¢alisilmaktadir. Bu miizakerelerde, anlasmazliga dahil olan
taraflar1 bir problem iginde diisiinmeye dahil etmekte ve farkli bakis acilarinin anlanmasi
saglanmaya calisilmaktadir (Murthy ve Mendikulova, 2017: 416). Miizakereler tartismali da olsa
bir karar alinmasina yonelik taraflar tegvik edilmektedir. Bu sekilde miizakere boyunca farkli bakis
acilar bir araya getirilmekte, genel biz ¢6zlim iiretilmesi amaglanmaktadir. Ayrica taraflar arasinda

anlagmaya varilmasi i¢in sadece devlete ait kurumlardan yararlanilmamaktadir. Ayn1 zamanda
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devlet dis1 aktorlerden de yardim alinmaktadir (De Stefano vd., 2017: 36-37). Buradaki amag her
aktor icin fayda gozetilmesi, taraflarin ulusal ¢ikarlarina katki saglanmasi ve en 6nemlisi bolgesel
isbirliginin siirdiiriilebilmesi i¢in anlagsmazligin uzun vadede 6nlenmesidir. Bu amaglar genel olarak
su diplomasisinin temel yapisini olusturmaktadir ve her bir tatli su kaynagi anlagsmazliginda farkli

stire¢ ve yontemler uygulanmaktadir.

Su diplomasisinin, su anlagsmazliklarinda veya ¢atismalarinda karsilastigi birtakim
zorluklar bulunmaktadir. Bunlardan ilki, rakip taraflar arasinda giiven iligkisi olustururken
kargilagilan zorluktur. Yetersiz iletisim, tarihsel sorunlar ve gelisen istekler gibi bir¢ok nedenden
dolay1 taraflar arasinda giivensizlik olusabilmektedir. Boyle durumlarda su diplomasisi, kiyidas
devletler arasinda isbirligi yapisi olusturmadan dnce miizakereler, diyaloglar veya resmi olmayan
gorlismeler ile iletisim kurmay1 amaglamaktadir. Bu iletigim siirecinde, somut tegvikler veya kiigiik
proje uygulamalari gibi yontemler ile taraflarin birbirine giiven duymasi i¢in birtakim uygulamalar
ortaya atilabilmektedir. Cok sektorlii ve cok seviyeli etkilesimleri organize edebilme ise ikinci
zorluktur. Su; gidayi, enerjiyi ve de c¢evreyi etkiledigi i¢in anlagsmazliklarda birden fazla sektdrden
taraflarin  katilmimi gerektirmektedir ve bu durumlar farkli gorlisleri ortaya c¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla bolgede bir isbirligi yapist olusturma siireci zorlagabilmekte ve siire¢ uzayabilmektedir
(Huntjens ve Man, 2007: 5). Digeri ise, bliyliyen ¢ok aktorlii bir politika ortamini yonetme yetenegi
konusunda karsilasilan zorluktur. Su konusundaki anlagsmazliklarda devlete bagli kurumlarin
yaninda medya, akademisyenler ve toplum gibi bir¢ok katilimeci sorunlara dahil olabilmektedir.
Dolayisiyla diplomasi, farkli gruplar arasinda ihtiya¢ ve etkilere gore daha genis bakis agisi
olusturmak ve bunlarin taraflar arasinda agik diyalog yolu ile miizakere edilmesini saglamaya
caligmaktadir. Belirsizliklerle basa ¢ikma yetenegi dordiincii bir zorluk alanidir ve gelismelerin
ongoriilemez olusu, yetersiz bilgi, makul ¢oziimler hakkinda celiskili goriislerin varligi gibi bir¢ok
nedenden dolay: ortaya ¢ikmaktadir. Bu belirsizlikler ile basa ¢ikmanin en 6nemli yolu diplomasi
yontemleri kullanarak taraflar arasinda giiven iliskisi kurmaktan ge¢mektedir. Besinci zorluk ise
stirdiiriilebilir finansman ile ilgilidir. Su kaynaklar1 ile ilgili isbirligi i¢in uygun ortamin
olusturulabilmesi, su kapasitesini gelistirebilme ve taraflarin katilimi i¢in maddi destek gerekli
olmaktadir. Ulusal hiikiimetler finansman programlarini yenileyerek, ©6zel sektdriin kamu
alanlarindaki sorunlara dahil edilmesiyle veya bagis¢t olan kurum ve kuruluslarin bulunmasiyla
mali sorunlart finanse edilmeye calisilmaktadir. Siirdiiriilebilirlik ise diger bir zorluk tiiridiir.
Taraflar arasinda ¢atismalari ¢ézmek ve sonrasinda tekrardan olusmasini dnlemek icin kalici bir

barig ortami olusturulmaya caligilmaktadir (Huntjens ve Man, 2017: 6-10)
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1.2.2. Su Diplomasisi Siirecleri

Su diplomasisi siiregleri Tablo 5’te yer verildigi gibi su anlagsmazliklar ile baslamaktadir.
Devletler veya gruplar arasinda meydana gelen su anlagmazliklart baslangic asamasidir. Bu
asamada taraflarin tutum ve davraniglarinin yogunluguna gore miizakere, diplomatik baski,
arabuluculuk, tahkim ve dostane girisim (iyi niyet) araglarindan bir tanesi veya birkaci
kullanilmaktadir. Buradaki amag¢ su anlagmazliginda ¢6ziime (ikinci agamaya) taraflar

yonlendirebilmektir. Bu agamada taraflarmn birbirine glivenmesi ve ortak bir yap1 olusturulmasi i¢in

calisilmaktadir.
Sekil 3: Su Diplomasisi Siirecleri
Su o
Su Su Catigmasim ST Su Yonetimine
Anlasmazliklar Anlgsgngfrlllilidan Onleme Sn Igbirligi Katihm
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*Dostane Girigim Tedbirlerin
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Kaynak: Schemier, 2017-2018: 4

Taraflar arasinda giliven insa edilmesinden sonraki siirecte su anlagmazliginin ¢atismaya
doniismesi  kalici  sekilde oOnlenmeye c¢alisilmaktadir. Uluslararast su anlagsmalarindan
yararlanilarak, nehir havzasi organizasyonunun kurulmasini veya bolgesel bir anlagma yapilmasini
tesvik ederek taraflarin barig silirecine yonlendirilmesi hedeflenmektedir. Anlagmazlik igerisinde
olan taraflar arasinda bir¢ok isbirligi mekanizmasi olusturularak su kaynaklari konusunda birbirleri
ile igbirligi yapmalari i¢in zemin olusturulmaktadir. Son olarak ortak planlama mekanizmalari,
ortak izleme ve planlanan 6nlemlerin bildirimi yapilarini (kisacasi ortak su yonetimi) olusturarak
taraflarin su kaynaklarim1 karsilikli olarak yonetebilecegi bir yapt icin ¢alisilmaktadir. Su
kaynaklarinin yonetimi mekanizmasi ile her bir taraf su kaynaklarini yakindan takip edebilir. Bu
sayede anlagsmazliklarin 6nceden 6ngoriiliip ortadan kaldirilmasi veya daha sonra tekrardan ortaya

¢ikmasi 6nlenmek istenmektedir (Schemier, 2017-2018: 4-5).
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Su diplomasisi, tek tarafli eylemde bulunan, ortak su ile ilgili devletler arasinda hicbir
isbirligi veya bilgi aligverisi olmamasi durumunda kullanilmaktadir. Yani nehir kiyisindaki
devletlerin iletisim kurabilecekleri alanlar olusturulmaya ¢alisilmaktadir. Cilinkii aktorler arasindaki
iletisimsizlik su kalitesinin diismesine veya su kaynaklarindaki faaliyetleri engelleyebilecek
birtakim zit goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle ilk adim olarak, taraflar
arasinda iletisim, bilgi paylasimi ve bolgesel degerlendirmeler yapabilecekleri bir yapi
olusturulmaya calisilmaktadir. Sonraki adimda ise, hidrolojik bilgilerin ve havza planlarinin
degisimi gibi konularda devletler arasinda koordinasyon kurulmasi tesvik edilmektedir (Molnar

vd., 2017: 21).

Aktorler arasinda giiven iliskisi olusturularak su kaynaklar ile ilgili bilgi ve plan aligverisi
veya herhangi bir dogal felakete karsi tedbir alinmasi gibi konularda taraflarin aralarinda
yardimlagmalar1 beklenmektedir. Bu sekilde gerilimlerin tirmanmasi engellenmeye ¢alisilmaktadir.
Isbirligi asamasinda, su anlasmazliklarinda baskalarina zarar vermeyi azaltmak igin karsihikli
yararlara isaret edilmektedir (Molnar vd., 2017: 21). Nehir kiyisindaki aktorler arasindaki
anlagmazlik her bir tarafin ve hatta anlagsmazliga taraf olmayan aktorlerin de su kaynaklarinin
kullanimin1 engelleyebilecegi igin igbirligi yapisi olusturulmasi amaglanmaktadir. Devletlerin
igbirligi yaparak ulusal ¢ikarlarini elde edebilecegi gosterilmeye ¢alisilmaktadir. Son asamada ise
kiyidas devletlerin ortak planlar tasarlayip yatirim yapmalan i¢in tesvik edilmekte ve bu sekilde
devletlerin ortak eylemde bulunmasi i¢in yardimei olunmaya g¢alisilmaktadir. Devletler paylasilan
su kaynaklarimi yoneterek isbirligini siirdiirmekte ve ayni zamanda su anlagmazliginin silahli

catigsmaya doniismesini engellemek i¢in bir arag¢ vaat etmektedir (Grench-Madin vd., 2018: 100).

1.2.3. Su Diplomasisinde Cok Paydash Platform/Diyalog

Su diplomasisi, ulus devletler arasinda iist diizey etkilesim ve diyalog olarak goriilmekte ve
dahil olan aktorler ve amaci acgisindan degisiklik gosterdigi igin g¢esitli tiirlere gore
tamimlanmaktadir (Michel vd., 2019). Ayrica ¢ok paydash platform/diyaloglar, gelecekteki
seceneklerin daha kapsamli kesfedilmesine, degerlendirilmesine, uygulanabilir stratejilerin ve
anlagmalarin daha acgik bir sekilde miizakere edilmesine yardimci olabilecek demokratik bir
yonetisim saglamaktadir (Dore, 2007, 197). Su diplomasisinde ¢ok paydash patform [. Yol
Diplomasisi, 1.5. Yol Diplomasisi, 2. Yol Diplomasisi ve son olarak 3. Yol Diplomasisi seklinde
ayrilmaktadir. Ayrica her diizeydeki aktorden faydalanarak c¢ok kanalli diplomasi yapisi
olusturulmakta ve bu sayede ortak su ile ilgili gerekli olan diizenlenmelerin belirlenmesini ve

iletisimi kolaylastirmaktadir. Bu tiir miizakere siirecleri su yonetimini daha adil ve daha etkili
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kilmakta, paydaslar arasindaki gii¢ dengesizliklerini azaltmaya yardimci olmakta ve miizakereleri

seffaf ve bilgili hale getirmektedir (Barua, 2018: 62).

Cok paydash platform/diyalog tiirlerinden bir tanesi [. Yol Diplomasisidir
(Resmi/gelencksel diplomasi). Cogunlukla politikacilar ve {ist diizey askeri personeli igeren
yetkililer arasinda iilke merkezli perspektifle yapilan diyaloglardir (Barua, 2018: 61). Sinir asan su
problemlerinin ¢6ziimiinde, su kaynaklarinin esit dagilimi ve yonetimi ile ilgili giicliiklerden
dolay1, egemen devletler arasinda isbirligi yapisint olusturmak i¢in resmi diplomasi tek basina
yeterli olamamaktadir. Ayrica resmi diplomasi, miizakere ve sonuglarin yoniinii etkilemek i¢in
politik giicii kullanma kabiliyetine sahiptir. Fakat uyusmazlik ¢6ziimii yaklasimlart kiy1 seridi

tilkeleri arasindaki giic dagilimindan dolayi islevini yitirebilmektedir.

Ikinci tiir ise 1.5. Yol Diplomasisidir (yar1 resmi diplomasi). Devlet ve sivil toplum
etkilesimli ~ formlar1 ifade etmektedir. Devletlerin  etkinligini  arttirmay1r  amaglayan
tamamlayici/paralel forumlarin diizenlenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Dore, 2003: 6). Forumlar
genellikle resmi aktorler arasinda iletisim eksikligi oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Barua,
2018: 61). Bu durum, aktorlerin ortak ilgi alanlarmi 6grenmek icin etkin tartigmaya katilma

firsatinin verildigi miizakere ve sdylemsel siireclere dayandirilmaktadir (Dore, 2003: 7).

Diger tiir ise 2. Yol Diplomasisidir (resmi olmayan diplomasi). 2. Yol Diplomasi, tarafsiz
bir {iglincii aktdrce kolaylastirilmig, hiikiimet ile hiikiimet disi paydaslar arasinda gayri resmi
tartismalar olarak tamimlanmaktadir. Hilkiimetin temsilcilerinden ziyade etkili giice sahip
akademik, dini ve devlet dis1 aktorlerin liderlerini ve diger sivil toplum aktdrlerini diyalogun
igerisine almaya caligmaktadir. Ayrica taraflar arasinda anlagsmazliklar konusunda pazarlik etmek
yerine, taraflar arasindaki iligskiyi yeniden kurmakla daha fazla ilgilenmektedir (Barua, 2018: 61-

62).

Son tiir ise 3. Yol Diplomasisidir (resmi olmayan diplomasi). Karsit goriisler arasindaki
etkilesimi ve anlayis1 tesvik etmek, bu goriisler i¢inde farkindaligi arttirmayi ve desteklemeyi
iceren, bireyler ve 6zel gruplar tarafindan iistlenilen insanlar arasi diplomasi tiiriidiir (Barua, 2018:
61). Nehir kenarindaki lokal yonetimlerin gelistirilmesi i¢in diyaloglar veya karsilikli iligkiler
araciligi ile topluluklar bir araya getirmeye calismaktadir. Resmi siirece rehberlik edecek, yeni
diislinceyi tesvik etmek ve iliski kurmay1 amaclayan, resmi olmayan diyalog ve problem ¢dzme
aktiviteleri vardir. Bu aktivitelerin ¢ogu devlet diplomasisinin destekleri veya uzantilaridir (Barua,

2018: 62).
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1.2.4. Su Diplomasisi ve Aktor Gruplar:

Etkili su isbirligini saglamak ve sirdiirmek igin genis bir paydas yelpazesinin su
diplomasisi siireclerine dahil edilmesi gerekmektedir. Dahil edilen gruplar devlet ve devlet dist
aktorler olarak ikiye ayrilmaktadir. Devlet aktorleri; devlet kurumlari ve uluslararasi
organizasyonlardan olusmaktadir. Devlet kurumlari; Digisleri Bakanligi, Su Hatti Bakanligi ve
diger bakanliklar1 kapsamaktadir. Uluslararasi organizasyonlar ise, devletlerin {iye olduklar
organizasyonlari su anlagsmazligina dahil etmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Devlet aktorleri, genellikle
resmi diplomasi siireclerini takip ederek isbirligi yapisinin olugmasinda gerekli adimlar atmaktadir.
Aktorlerin tutum ve sdylemleri anlagsmazligin 6nlenmesi ve isbirligi ortamimin olusmasinda kilit bir
oneme sahiptir. Eger devletler yapici veya isbirligi egilimli tutum ve sOyleme sahip degilse

anlagsmazligin yogunlugu daha da artabilmektedir (Wolf vd., 2003: 8).

Devlet dis1 aktorler, su yonetimi kararlar ile ilgili yanlis anlagilmalar1 netlestirerek ve su
yonetimi kararlariyla ilgili belirsizlikleri kabul ederek nehir iilkeleri arasinda gelismis diyaloga
katkida bulunmada onemli role sahiptir. Ayrica devlet digi aktorler, baska tiirlii erisilemeyen
sosyal, politik, finansal ve teknik katkilar da saglayarak yardimci olabilmektedir. Son olarak ulusal
anlamda hem devlet hem de devlet dis1 aktorlerin su diplomasisi siireclerine katilmasi taraflar
arasinda hem politik hem de bilgi paylasiminin artmasimi saglamaktadir. Devlet dis1 aktorler ise
hiikiimet dist kuruluslar, akademi ve diisiince kuruluslari, nehir havzasi organizasyonlar1 ve dini
gruplardan olugmaktadir (Susskind ve Islam, 2012: 4). Ayrica aktorler hem bireysel olarak hem de
tiye olduklar1 uluslararas1 orgiitler ile etkin bir diplomatik yaptinnm giiciine sahip olduklar1 i¢in
devlet dis1 aktorlerden daha ¢ok siirdiiriilebilir barig ve istikrar ortami olusturulmasina yardimeci

olabilmektedir.

Hiikiimet dis1 kuruluslar genellikle su diplomasisini; diyaloglar agarak ¢atigmalar1 6nleme,
¢ozme veya yonetme amaciyla lilkeler, su kullanicilari, belediyeler, iller, sivil toplum ve azinlik
gruplart dahil olmak iizere ¢esitli paydas katilimina sahip dinamik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir
(Molnar vd., 2017: 22). Bu kuruluslarin amaci, sosyal gruplar arasinda baglantilar kurup diyalog
stireglerini olusturmaktir. Akademi ve diislince kuruluglar ise yaptigi ¢calismalarla, konferans veya
panel gibi yapilarda devletleri, sivil toplum kuruluslarini veya toplumu bilgilendirmeye, ¢atismadan
ziyade isbirligine yonlendirmeye calismaktadir. Diger bir devlet dis1 aktdr olan nehir havzasi
organizasyonlar1 ise belirlenmis bir havzayi; kararlastirilan prensipler, normlar, kurallar ve
yonetisim mekanizmalar1 temelinde yonetmekle gorevli uluslararasi kuruluslardir (Kittikhoun ve
Schmeier, 2019: 3). Nehir havzasi organizasyonlari, nehir havzalar ile ilgili veri toplama, analiz ve

paylagim, bu analizlere gore havza planlamasi1 yapmaktadir. Taraflar arasinda anlasmazligin tespiti
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ve tahkim edilmesi i¢in anlagmazlik ¢6ziimiine gidilmesi, olayin analiz edilmesi ve taraflara
bildirilmesi i¢in tebli ve miizakere yapilmasi, miizakerede alinan kararlarin uygulanip
uygulanmadigimin izlenmesi ve karar verme desteginin saglanmasi gibi birtakim islevlere de
sahiptir (Schmeier, 2017-2018: 4). Son olarak dini gruplar ise, su kaynaklari anlagmazlig
konusunda devletlerin diyalog siirecinde giiclii bir arac1 rol oynamaktadirlar. Ornegin; Misirli Kipti
Kilisesi, Biiyiikk Nehir Etiyopya Ronesans Baraj1 ingaatlar {izerindeki gerginlikler devam ederken

Nil Nehri anlagsmazliginda arabulucu rol oynamigtir (Molnar vd., 2017: 23).

1.2.5. Su Diplomasisi ve Uluslararas1 Su Hukuku

Uluslararasi su hukuku, su ile ilgili temel kavramlar1 ve genel ilkeleri birlestirdigi igin su
diplomasisinin teorik altyapisini olusturmaktadir. Dolayisiyla su diplomasisi; tutarli ve
uygulanabilir genel su yasasi kapsaminda, adil ve esit su paylasimma dayanarak, su
anlagmazliklarinin sonlandirilmasina katki saglayabilmektedir. Ayrica genel olarak su diplomasisi,
Uluslararasi Su Hukuku Normlari (IWL)’'m kabul edip uygulamaktadir. Su diplomasisi
girisimlerinden en ¢ok goriilen normlardan iicli sunlardir: (1) Adaletli ve Makul Kullanim, suyu
mevcut ve potansiyel kullanimlara, alternatif su kaynaklarina ve nehir kiyisindaki niifusun
ihtiyaclarina gore esit sekilde kullanma; (2) Onemli Derecede Zarar Vermeme, digerlerini olumsuz
yonde etkilemeyen sorumlu su kullanimi; (3) Barwsgil Su Uyusmazitk Coziimii, Gigiincii bir tarafca

ortak miizakere veya uzlasma yolu ile olasi ihtilaflarin ¢6ziimii (Grench-Madin vd., 2018: 104).

1966°da yayimlanan Helsinki Kurallari, uluslararast su hukukunun ilk tutarli kodlamasi
olarak kabul edilmektedir. Bu siiregten on yil sonra yani 1977°’de BM Uluslararast Su Yollari
Sozlesmesi yaymlanmigtir (Hefny, 2011: 59). En sonuncusu ise 2004 yilinda Uluslararasi Hukuk
Birligi tarafindan yaymlanmis olan Berlin Kurallar:, geleneksel su hukuku cergevesini daha da
genisletmistir (Philips vd., 2006: 11). Ayrica uluslararasi su hukuku adil ve makul kullanim, 6nemli
zararlarin 6nlenmesi ve smir 6tesi su kanallarindaki ortak nehir kiyisindakileri etkileyebilecek
eserlerin onceden bildirilmesi seklinde ii¢ temel prensibe dayandirilmistir. Bu ii¢ temel Helsinki

Kurallari, BM Sozlesmeleri ve Berlin Kurallart dikkate alinarak hazirlanmistir.

Helsinki Kurallari, uluslararast su hukukunun temel prensibi olarak nehir kenar1 devletleri
arasinda uluslararas1 drenaj havzasi sularmin makul ve adil kullanimi ilkesini (1. Boliimiin 5.
Maddesinde yer verilmistir) benimsemistir. Gemi yolculugu ile ilgili olarak nehir kiyisindaki her
devlete karsilikli olarak nehir veya goliin biitiiniinde serbest dolagim hakki tanimaktadir ve
herhangi bir devletin gemi yolculugu onceligini reddetmektedir. Ayrica havza rejiminin

degistirilmesine veya anlagsmazliga yol acabilecek insaat veya kurulum igin diger devletlerin
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bilgilendirilmesi gerektigini de kural olarak eklemistir. Genel olarak Helsinki Kurallar1, uluslararasi
su hukukunun ana kurali olarak makul ve esit kullanim ilkesini belirlemistir. Bu makul ve esit
kullanimin belirlenmesinin unsurlarindan biri olarak zarar vermeme ylikimliliiglini getirmistir

(Salman, 2007: 629-630).

BM Su Yollari Sozlesmesi ise, uluslararasi su yollarmin kullanimini, gelistirilmesini,
korunmasini, yonetimini saglamayi, mevcut ve gelecek nesiller icin optimal ve siirdiiriilebilir
kullanimin1 tegvik etmeyi amaglayan bir ¢ergeve sozlesmesidir (Salman, 2007: 632). Sozlesme,
Helsinki Kurallari’na benzer sekilde, adaletli ve makul kullanim ilkesine dayandirilmaktadir.
Ayrica sozlesme, kiyidas devletlerin su kaynaklarimi kullanirken diger kiyidas devletlere zarar
vermesini dnlemeye yonelik hiikiimler icermektedir. Dolayisiyla adil ve makul kullanim ilkesi,
sozlesmenin temel ilkesi olarak olusturulmustur. Su kaynaklar1 ile ilgili anlagmazliklarda
miizakereler yapilmasi veya tiglincii bir tarafin arabuluculuk yapmasi sonucu uzlagma saglanmasi
gibi birtakim uyusmazliklarin ¢6ziilmesi i¢in yontemler de igermektedir (Schmeier ve Vogel, 2018;
349-350). BM Su Yollar1 Sozlesmesi, gerekli sayida devlet imzalamadigi igin yiiriirlige

girememektedir.'

2004 yilindaki Berlin Kurallari; Helsinki Kurallar1 ve BM Su Yollar1 S6zlesmesi’ne gore
birtakim farkliliklar igcermektedir. Bu farkliliklardan bir tanesi, Helsinki Kurallar1 ve BM
Sozlesmesi nehir kiyisindaki devletlerin her birinin makul ve esit bir pay alma hakkin1 vurgularken;
Berlin kurallar1 paylasilan su yolunu adil ve makul bir sekilde yonetme yiikiimliligini
vurgulamaktadir. Diger farklilik ise, Helsinki Kurallar1 ve BM Su Yollar1 S6zlesmesi sadece makul
ve esit kullanimi yoluyla zarar vermeme ilkesini benimserken; Berlin Kurallari’'nda ise su
kaynaklarinin esit ve makul bir sekilde yonetmek i¢in diger havza devletlerine ciddi zarar vermeme

yiikiimliiliigiine dayandirilmaktadir (Salman, 2007: 636).

Helsinki Kurallari, BM Su Yollart Sozlesmesi ve Berlin Kurallar1 yasal olarak bir
baglayiciliga sahip degildir. Bu durum, ortak su kaynaklarinin kullanimimi ve korunmasini
diizenlemek igin evrensel olarak uygulanabilir bir anlagsma {izerinde uzlasilamadigini
gostermektedir (Salman, 2007: 638). Bu nedenle baglayici bir uluslararasi sozlesmeye veya
anlagmaya dayandirilmadigi i¢in su kaynaklarinda ortaya c¢ikan anlagmazliklarda genellikle

devletler kendi yontemlerini kullanarak anlagmaya varmaya ¢aligmaktadirlar.

' BM Su Yollar1 Sézlesmesi’nin yiiriirliige girebilmesi igin 35 devletin belgeyi imzalamasi gerekmektedir. Fakat bugiine
kadar sadece 16 devlet sdzlesmeyi imzalamistir (Philips vd., 2006: 12).
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iKiNCi BOLUM

2. MEKONG NEHIR HAVZASI VE JEOPOLITIiK OZELLIiGi

Nehir havzalari insan yerlesimi, ticaret, beslenme ve dogal kaynaklar i¢in 6nem teskil
etmektedir. Dolayisiyla bulundugu cografyaya hem canlilik kazandirmakta hem de onsuz bir
yasamin zorlugunu gozler Oniine siirmektedir. Mekong Nehir Havzasi, bulundugu cografya
acisindan tam anlamiyla bu durumu ifade etmektedir. Politikadan kiiltiire ve diger bir¢ok agidan
devletleri etkiledigi i¢cin Mekong, bolgenin yapitasidir. Bu nedenle ikinci boliimde sadece Mekong
Nehir Havzasi ayrintili bir sekilde ele alimmistir. Boliimiin birinci kisminda havzanin cografi
konumu, jeopolitik 6zelligi, iklimi ve kiyidas devletlerin nehirden hangi alanlardan yararlandigina
dair bilgi verilmektedir. ikinci kisimda ise, Mekong Nehir Havza’sma sinirt olan veya havzayi
kendi igerisinde barindiran devletler incelenmekte ve bu devletler i¢in Mekong’un Onemi ve
ekonomik acidan getirisi ele alinmaktadir. Son kisimda ise, Mekong Nehri’ndeki kiyidas devletleri
gerek bolgesel diizeyde gerekse kiiresel diizeyde nehrin kullanimi ve ydnetimi ile ilgili yapmis

olduklar1 anlagmalara yer verilmektedir.

2.1. Mekong Nehir Havzas1 Cografi Konumu

Mekong Nehri, Cin Halk Cumhuriyeti’'ndeki Himalayalar’da (Lancang Nehri olarak da
bilinen) yaklasik 5 bin metre ylikseklikten yiikselmektedir. Diinyanin 12. uzun nehri olan Mekong;
Myanmar, Laos ve Kambogya’dan Vietnam’daki Dogu Denizi’ne (Giiney Cin Denizi olarak da
bilinmekte) yaklasik olarak 4,763 km uzanmaktadir. Yillik ortalama 446 km®liik bir desarjla
diinyanin en siddetli 8. akisina sahiptir ve havzasi 810,000 km?* alan ile diinyanin en biiyiik 21.

havzasi konumundadir (Mekong River Comission, 2018: 7).

Mekong, birgok alt havzayi barindiran genis bir kol agindan olugsmaktadir. Genellikle alt
havzada biiyiikk kol sistemleri gelisim gostermektedir. Bu sistemler iki gruba ayrilmaktadir.
Laos’taki yiiksek yagis alanlarini bosaltan sol banka kollar1 olan ana 1slak mevsim akigina katkida
bulunan kollar ilk grup olarak belirlenmektedir. ikinci grupsa, diisiik yagis alan alcak kabartma
bolgelerini bosaltan kollardir ve 6zellikle Kuzeydogu Tayland’m biiyiik boliimiinii bosaltan Mun
ve Chi nehirlerinin sahip oldugu kollardir. Mekong Deltasi’nin derinlikleri 15 ila 75 metre ve 275

ila 400 metre arasinda degisen alt1 akifer vardir. Su rezervleri biiyiik olmasina ragmen suyun



cogunlugu aci1 ve tuzlu oldugu icin hepsi kullanilamamaktadir. Alt akiferlerdeki su yaklagik olarak

20-30 bin yasindadir ve yerel yagislarla sarj edilememektedir. Deltada tarimsal iiretim icin yeralti

suyu tiiketen en biiyiik alanlar Bassac be Mekong nehirleri arasinda ve boyunca bulunmaktadir. S1g

akiferler ise, 1slak mevsimde sellerle ve kuru mevsimde de dogrudan nehirden sarj edilmektedir.

Havza cesitli ekosistemler ve biyogesitliligi iginde barindirmakta ve bu durumda hem kentsel hem

de kirsal niifus i¢in mevcut dogal kaynak ve {irlin yelpazesini genisletmektedir. Su, yapi

malzemeleri, ilaglar ve gida iiretimini saglayan genis orman ve sulak alanlarin beslenmesini

saglamaktadir. Bilinen mineral kaynaklar ise kalay, bakir, demir cevheri, dogal gaz ve altin olarak

belirlenmektedir (Food and Agriculture Organization of the United Nations, 2011: 5).

Sekil 4: Mekong Nehri Cografi Konumu
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Kaynak: Jensen vd., 2013: 43

Mekong bolgesi, batidan doguya, Irrawaddy, Nu-Salween, Chao Phraya, Lancang Mekong

ve Kizil nehir de dahil olmak {izere ana arterler doguran Dogu Himalayalar’in kivrimlarindan

fanlar ¢ikarmaktadir (Molle vd., 2009: 1). Ayrica bu nehirler Giineydogu Asya kiiltiirlerinin,

dinlerin, yasam bigimlerinin ve ekonomilerin belirleyici dzelliklerini olusturmaktadir. Ust havza

siirlarinda derin vadiler boyunca uzanan bolgedeki nehirler kollar1 ile birlikte barajlar ve

hidroelektrik iiretim tesislerinin olusmasi i¢in destekleyici bir yapiya sahiptir. Nehirler biiyiik

ovalardan gecip genis deltalarda sonlandig1 igin genis Ol¢ekli alanlarin sulanmasina ve balikgilik
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faaliyetlerinin siirdiiriilmesine katkida bulunmaktadirlar. Tarim arazileri ise geleneksel olarak
ormanlik alanlar arasinda boliinmiis ve genellikle dogrudan veya istiflenmis tarim teknikleri
yoluyla tarim faaliyetleri siirdiiriilmektedir. Cogunlukla nehrin gectigi daglar arasi vadilerde geltik

tarimi, ovalarda ve deltalarda piring ekimine agirlik verilmistir (Jensen vd., 2013: 43).

2.1.1. Jeopolitik Ozelligi

Mekong Nehri Havzas: yiizey suyu, Ust Mekong Havzas: ve Alt Mekong Havzas: olarak iki
alt havzaya boliinmektedir. Mekong Havzasi’nin Cin’de (Yunnan kismi) ve Myanmar’da bulunan
kismi, Ust Mekong Havzasi olarak kabul edilmekte ve toplam havzasinin %23,3iine tekabiil eden
toplam 186.356 km? yiizey alanin1 kapsamaktadir (Mekong River Comission, 2018: 172). Genel
olarak, Ust Mekong peyzaj ve iklim agisindan oldukga cesitli bir alana sahiptir. Ust Mekong
Havzasi; Tibet Platosu, U¢ Nehir Alam ve Lancang Havzasi olarak ii¢ bdlgeye ayrilmaktadir.
Mekong Nehri, Alp Daglari’nin arasindan gecen Za Qu Nehri olarak Tibet Platosu’ndan
dogmaktadir. Yunnan eyaletine ii¢ paralel nehirden biri olarak girdigi i¢in, yiliksek akis hizina
sahip olmakta ve bu durum bdlgede erozyon riskini arttirmaktadir. Cin’deki havzanin bu bolimii,
ozellikle hidroelektrik ve madencilik sektorlerinin gelismesinde etkili olmustur. Ust Mekong’da
sicakliklar ve yagis miktarlar1 genel olarak asagi yonlii bir yonde artis gostermektedir. Ust havzada
toplam niifus ¢ok ¢esitli etnik gruptan olugmakta ve yaklagik olarak 7,1 milyon kisinin var oldugu
iddia edilmektedir. Yunnan bolgesindeki ciftciler sebze, cay ve meyve {irlinii daha ¢ok {iretirken,

Myanmar’dakiler ise misir ve piring 6ncelikli liretilen iiriinlerdir (Schmeier, 2011: 13).

Alt Mekong Havzasi ise Laos, Tayland, Kambogya ve Vietnam devletlerini temsil
etmektedir. Alt havza toplam alanin %76’sin1 olusturmaktadir (Pearse-Smith, 2012). Alt Mekong
Havzasi’nin yiiksekligi, ortalama deniz seviyesinin biraz {izerinde 2,800 metreden Vietnam sahiline
dogru sifirlanmaktadir. Alt Mekong Havzasi; Kuzey Yaylalari, Khorat Platosu, Tonle Sap Havzasi
ve Mekong Deltasi’n1 icermektedir. Kuzey Yaylalari, Kuzey Laos ve Kuzey Tayland’in yayla
bolgelerini icermekte ve bu bolgede Mekong Nehri ve onun ana kollart dik wvadilerle
sinirlandirilmaktadir. Khorat Platosu ise ortalama deniz seviyesinden yaklasik olarak 300 metre
yiikseklikte olugsmus olan daglarla gevrili bir havzadir. Tonle Sap Havzasi, Khorat Platosu ve
gilineybatidaki Kakule Dagi’nin giiney kenarmni olusturan sirtlarla ¢evrilmektedir. Mekong delta
ovasi ise, 62.520 km*lik bir alan1 kaplamaktadir (Mekong River Comission, 2018: 9-10). Delta
ovasl, akintiya hakim olan i¢ delta ovasi ve denizin yakininda bulundugu icin gelgitlerin, dalgalarin
ve okyanus akintilarinin etkisi gibi Ozellikleri i¢cinde barindiran dis delta ovasi seklinde ikiye

ayrilmaktadir.
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Sekil 5: Mekong Nehri Havzasi
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Kaynak: Mekong River Comission, 2018: 2

Mekong Nehri’nin yeralti suyu, Laos’un daglik bolgelerinde tatli su akiferleri olarak
bulunur ve bunlarin bir kismi kahve alanlarmi sulamak i¢in kullanilmaktadir. Vietnam’da yeralti
sular1 daglik bolge igerisindedir ve ¢ogunlukla kahve yetistirilen bolgeler sulanmaktadir. Laos ve
Vietnam’daki akiferlerin sarj1 yavas oldugu igin, daha fazla yeralti suyu ¢ikarilmak i¢in kuyu tabani
yatak olarak kazinmaktadir. Tayland’da ise hem tathh hem de tuzlu su akiferi bulunmaktadir, fakat
hacim genis alanlar sulama i¢in yeterli ylikseklige sahip degildir. Kambogya’daki Tonle Sap,
Bassac ve Mekong nehirleri ¢evresinde yogun sig yeralti su rezervleri bulunmasina ragmen, sarj
orani yavas ve yogun sulama igin yetersizdir. Alt Mekong’un sulak alanlari, biyolojik ¢esitliligin
onemli noktalarini olusturmaktadir. Sagladigir kaynaklar ve ekosistem yapisi sebebi ile, bolge
ekonomisinde, toplumunda ve kiiltlirlinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Balik¢ilik ve su bitkileri,
orman triinleri ve diger birgok tiriinler de dahil olmak {izere ¢esitli pazar iiriinlerinin elde edilmesi
saglanmaktadir. Bolgedeki yerel halk veya topluluklar bu kaynaklardan elde ettikleri gelir ile
giinliik yiyeceklerini ve gecim kaynaklarini saglamaktadir (Grumbine vd, 2012: 92-93).

2.1.2. Anaakim Su Akislar ve Kollar

Akarsu kollart Mekong Nehri Havzasi’'nda diger birgok nehirden daha onemli bir role

sahiptir. Tiim Mekong drenaj ag1 son derece karmagiktir. Sadece Alt Mekong Havzasi’da dogada
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sinir Otesi olan 100°den fazla biiyiik ve kiiciik kol icermektedir (Mekong River Comission, 2019:
4). Chiang Saen, Luang Prabang, Chiang Khan, Vientiane, Nong Khai, Nakhon Phanom,
Mukdahan, Pakse, Stung Treng, Kratie, Kampong Cham ve Tan Chau gibi ana akim akarsular
bulunmaktadir ve bunlara bagh olarak yaklasik 120’ye yakin kol bulunmaktadir. Var olan kollar
icin en kritik olan sey, Mekong nehri ana akimina kargi énemli ama biiyiik dl¢lide esit olmayan
sagladig1 katkilardir. Ortalama olarak kollar Mekong’a 44°ten fazla akis saglamaktadir (Toda vd.,
2004: 3).

Tropik muson mevsimlerinde, ana akim akis rejim kollar1 tarafindan orantisiz olarak
yiikselen hacimsel miktar sadece kollarin u¢ kisminda eslesmektedir. Islak mevsim boyunca
(Haziran-Kasim aylar1 arasi) kollardaki akiglar artmakta ve Alt Mekong Bdlgesi’nde sel baskini
tehlikesi vardir. Kuru mevsim doneminde ise (Aralik-Mayis aylar arasi) kollardaki akis miktart
azalmakta ve evsel, tarimsal kullanim i¢in su kitligina neden olmaktadir. Fakat kuru mevsim akisi
Mekong Havzasi’nda yasayan insanlara su, tarim, balik¢ilik ve doga icin gerekli olmaktadir.
Dolayisiyla su sikintisi ¢eken devletler diger kiyidas devletler ile siirdiiriilebilir bir diizen igin
birtakim ortak amagta ilerlemektedir. Sel sezonu akisinda ise (Temmuz-Ekim aylar1 arasi) bazi
kollarda asilmamasi gereken maksimum esik degerinde akigin goriilmesi s6z konusudur. Bu
donemin olumsuz etkilerinin yanmi sira, baliklar i¢in habitat ve tarim arazilerinde zengin besin

tortularinin birikmesi gibi birgok dogal getirisi de vardir (Schmeier, 2011: 14).

Mekong’daki devletler mevsimsel degiskenlikler nedeniyle suyu depolama islemine
bagvurmaktadir. Genellikle havzadaki su depolari, enerji iiretimini en iist diizeye ¢ikarmaya calisan
hidroelektrik operasyonu sebebi ile isletilmektedir. Buradaki amag¢ 1slak veya kuru mevsimde
maksimum depolama aktarimini saglamaya caligmaktir. Dolayisiyla, tim su depolar1 tagkin
zirvelerini veya akis asagi taskin risklerini azaltmaya yardimci olmaktadir. Bu su depolarmin
biiyiik bir kism1 Cin’deki Lancang Nehri’nde bulunmaktadir. Diger en biiylik depolama alani ise,
en siddetli yagisin goriildiigii Kuzey Laos’tadir. Su depolar1t sel sezonu doneminde, sel
felaketlerinin Oniine gecerek gerek insan Oliimlerini engelleme gerekse tarim gibi gecim
kaynaklarinin korunmasi amaciyla kullanilmaktadir. Bu durum kuraklik déneminde c¢iftgilere
ekimlerini uygun tarihlerde yapma firsati tamimaktadir. Insanlarin temel ihtiyaglarmi

kargilayabilmeleri i¢in su depolar1 kiyidas devletler i¢in de 6nem teskil etmektedir (Lebel, 2005)

2.1.3. iklim

Mekong Havzasi, Mayis ve Kasim aylar arasinda giineybati muson iklimi nedeni ile ¢ok

yagis almakta ve bu donemde genellikle seller gozlenmektedir. Bu donemde tropikal ¢okiintiilerin
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meydana geldigi ve genellikle Giiney Cin Denizi’nde olusan siklonlarin da eklenmesi ile birlikte,
Alt Mekong Havzasi yogun yagis almakta ve bu durum islak mevsim olarak adlandirilmaktadir
(Mekong River Comission, 2006: 8). Sel mevsimi Temmuz-Ekim aylar1 arasinda 4 ay siirmektedir.
Aralik-Mayis aylart arasi ise kurak mevsim olarak adlandirilmakta ve bu donemde bolgede yeterli
diizeyde su elde edilememektedir. Kuru sezonda (Mart-Nisan aylar1 aras1), Kambogya’daki Tonle
Sap’tan su akmakta ve Giiney Cin Denizi’ne giderken Mekong Nehri’ne dahil olmaktadir. Islak
mevsim (Mayis-Eyliil aylar1 arasi) Mekong’a en fazla su aktigi donem oldugu i¢in Tonle Sap’in
akig1 degismekte ve g6l {iglii boyuta gegmektedir. Ayrica goliin derinligi kuru mevsimden en az 10
metreden baglayip en fazla 3,6 metreye kadar artis gostermektedir. Ag¢ik su alaninda kuru
mevsimde 2500-3000 km*’den, 1slak mevsimdeyse 13000 km?*’ye kadar yiikselme goriilmektedir
(Kakonen, 2008: 209-210).

2.1.4. Tarmm

Havzadaki tarimsal faaliyetler Kambogya’da g¢eltik tarlalarinda kiigiikk c¢apli piring
tiretiminden, Tayland’da ticari gida iiretimine veya Vietnam’daki deltada siirdiiriilen yogun tarima
kadar genis capta goriilmektedir (Philips, 2006: 108). Boélge diinyanin en biiyiikk nehir
havzalarindan birine sahip olmasia ragmen, bdlgesel tarimim ¢ogu yagmur ile beslenir ve piring
temel irtin olarak varligim siirdiirmektedir. Mekong Nehri havzasindaki ciftgiler, yilda 300 milyon

insan1 besleyebilecek kadar piring liretmektedir (Mekong River Comission, 2010: 47).

Tarim, havzada yagsam standartlarinin yiikseltilmesi, ge¢im kaynaklarinin iyilestirilmesi ve
yoksullugun azaltilmasi i¢in hayati 6neme sahiptir. Ciinkii havza niifusunun yaklagik olarak %701
gecimini tarimdan saglamaktadir. Dolayisiyla bolge icin sulama faaliyeti hayati 6neme sahiptir.
Havzanm toplam sulama alaninin 4,3 milyon hektar oldugu tahmin edilmekte ve bunun %42’si
Vietnam’da, %30’u Tayland’da, %12’si Cin’de, %12’si Kambogya’da, %7’si Laos’ta ve %2’si
Myanmar’dadir (Piman ve Thanapon, 2017:13). Sulama alanimin en fazla oldugu Vietnam, piring
kasesi olarak adlandirilmaktadir ve bdlgedeki en fazla piring iiretimi (yillik olarak 16 milyon
tondan fazla) bu iilkede gerceklestirilmektedir. Kambogya’da ve Laos’ta tarim daha az gelistigi igin
sulama alanindaki payr da en azdir (Food and Agriculture Organization of the United Nations,

2011:7).

2.1.5. Balik¢ihk

Mekong Nehri sistemi, Amazon’dan sonra ikinci en ¢esitli ve tiretken tatli su balik¢iliginin

yapildigi nehirdir. Mekong Nehri’nde 1148 farkli balik tiiri bulunmakta ve dolayisiyla bu durum
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diinyada kilometre kareye diisen balik biyolojik cesitliliginin en yliksek oldugu yerlerden biri
olarak gozlenmektedir. Balik¢ilik faaliyetleri, bolge i¢in hem beslenme hem de gelir elde etme
acisindan ¢ok 6nemlidir. Balik¢ilik yogun olarak Alt Mekong Havzasi’nda daha ¢ok goriilmektedir.
Alt havzadan yaklagik olarak 2,3 milyon ton iiriin elde edildigi iddia edilmektedir (Mekong River
Comission, 2018: 60-61). Balik iireticiliginde bolgede Tayland lider konumdadir ve ardindan
sirastyla Laos ile Kambogya gelmektedir. Yukart Mekong havzasindan ise yaklasik olarak yillik 25
milyon ton balik elde edildigi iddia edilmektedir. Gerek halkin ge¢im kaynagi olmasi gerekse temel
beslenme gidalarimdan biri olmasi nedeni ile balik {ireticiligi bolgede Onemli bir yere sahip

olmaktadir (Richard vd., 2009: 312).

2.1.6. Su Giicii

Mekong Nehri Havzasi, hidroelektrik gelisim agisindan diinyanin en aktif bdlgelerinden
biridir. Ayrica hidroelektrik, Mekong Havzasi’nda 6nemli bir enerji kaynagi olarak goriilmektedir.
Bolge cok amaglh biiyiik projelerden ulusal elektrik sebekelerini beslemeye, kirsal elektrik agi igin
mikro Olcekli planlamalara kadar her anlamda hidroelektrik gelisimi i¢in 6nemli bir potansiyeli
barindirmaktadir. Dolayisiyla hiikiimet, hem ulusal tiikketim i¢in hidroelektrik iiretimini tesvik
etmekte hem de bolgesel entegrasyonu ve enerji glivenligini artiracak sinir Otesi giic ticaretini
gelistirmek i¢in politikalar uygulamaktadir. Son déonemlerde ortaya ¢ikan bu politikalar nedeni ile,
1990’larda hidroelektrik gelisim kamu tarafindan finanse edilirken, gliniimiizde 6zel sektor
gelistiricileri ve ev sahibi hiikiimetler arasindaki ticari ortakliklar tarafindan yonetilmeye

baslanmistir (Pearse-Smith, 2012: 74).

Giiniimiizde Ust Mekong Havzasi’nda Wunonglong, Lidi, Tuoba, Huangdeng, Dahuagiao,
Miaowei, Gongguagiao, Xiaowan, Manwan, Dachaoshan, Nuozhadu ve Jinghong adinda 12 tane
baraj bulunmaktadir (Mekong River Comission, 2019: 2). Bu barajlarin hepsi Cin’e aittir ve katma
degerleri kabaca yillik 3,7 milyar dolar olarak tahmin edilmektedir (Mekong River Comission,
2018: 180). Kiiciik dlgekte Myanmar bolgesinde de hidroelektrik gelistirilmeye baglanmigtir ve ilk
baraj 2017°de agilmistir. Alt Mekong Havzasi’nda ise, Pak Beng, Luang Prabang, Xayaburi, Pak
Lay Sanakham, Pak Chom, Ban Koum, Lat Sua/Phou Ngoy, Don Sahong, Stung Treng ve Sambor
adinda 11 tane baraj bulunmaktadir. Alt Mekong’da hidroelektrik {iretiminin briit ekonomik degeri
yillik yaklagik olarak 2 milyar dolar civarindadir. Hidroelektrik kaynaklari, alt havzada elektrik
talebinin yaklasik olarak %10’unu karsilamaktadir. Elde edilen verilere gore, Laos neredeyse tiim
tedarikini hidroelektrik giiclinden elde etmektedir. Kambogya ise elektrik talebinin %1 ’inden
fazlasini havzadaki hidroelektrik enerjisini kullanarak karsilayabilmektedir. Tayland ise, Laos’tan

elektrik enerjisi ithal etmekte ve bolgede en az hidroelektrik enerjisine sahip olan devlet olarak
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bilinmektedir. Son olarak Vietnam ise, elektrik talebinin sadece %9’luk kismin1 bu kaynaktan

tiretmektedir (Mekong River Comission, 2018: 1-10).

Bolgede hidroelektrik gelisimin faydalari sunlardir: (1) Hidroelektrik; balik¢ilik, tarim ve
gemi yolculugunun biiyiime potansiyelinin neredeyse yarisini olusturmaktadir. (2) Hidroelektrik
kaynagmin gelisimi, enerji giivenligini arttirmaktadir. (3) Disiik karbonlu su yolu tagimaciliginin
gelismesini saglamaktadir. (4) Hidroelektrik veya diger enerji kaynaklarindan elektrige artan
erigim, kirsal topluluklarin gecim kaynaklarim iyilestirme ve tarim sektdriinde maliyetleri azaltma

giicline sahiptir (Mekong River Comission, 2019: 3).

Hidroelektrik gelisimin bolgeye birtakim zararlar1 da vardir ve bunlar su sekildedir: (1)
Hizli sanayilesme ve kentlesme, aritilmamis atik su ile birlikte dogal su sistemleri kiitlelerinin
kirlenmesine neden olabilmektedir. (2) Tortularin hapsi, balik gdé¢ yollarinin bozulmasi ve akis
rejimlerinin  degistirilmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. (3) Kanal iyilestirme faaliyetleri,
bakimlari, liman altyapi insaatlar1 ve isletme faaliyetleri ¢evre ve balikgilik faaliyetleri {izerinde

biiyiik etki gosterebilmektedir (Mekong River Comission, 2019: 4).

2.1.7. Ulasim

Mekong bolgede gerek tarihsel olarak gerekse gilinlimiizde énemli bir ulasim araci olarak
gorlilmektedir. Nehir boyunca ¢ok sayida geleneksel kargo ve yolcu tasimaciligi uzun zamandir
kullanilmaktadir. Buna ek olarak, Mekong Havzas1 6 kiyidas iilkeyi ve havzanin alt kisimlarini
denize ve daha genis uluslararasi pazarlara baglayan, giderek daha 6nemli bir uluslararas ticaret
yolu olarak da gelismeye baslamistir. Giinliimiizde i¢ su yolu tasimaciligit daha fazla kullanildigi
icin, su tasimaciligiin ortalama birim maliyeti kara tagimaciligina gore daha yiiksek bir degere
sahiptir. Mekong’un {ist kisimlarinda i¢ su tagimaciliginin gelisimi dar, ¢alkantili ve mevsimsel su
degisimlerine bagli olarak siirlanmigtir. Bu duruma ragmen Cin, Kunming ve Bangkok arasindaki
transit glizergahta bu nehri 6nemli bir baglant1 olarak kullanmaktadir. Genel olarak incelendiginde
ise Cin, Tayland, Myanmar ve Laos arasinda yilda yaklasik olarak 800 bin ton yiikiin i¢ su yolu
tasimaciligi ile sevk edildigi iddia edilmektedir. Alt Mekong’taki i¢ su yolu tagimaciliginda da son
donemlerde biiyiime goriilmekte ve 2007 yilinda yaklagik olarak 15 milyon tondan 2014 yilinda 23
milyon tona artan sevkiyat gozlenmektedir. Ozellikle Vietnam’daki Cai Mep’te konteyner
terminalleri diinyanin en biiyiik konteyner gemilerinden bazilarina ev sahipligi yapmakta ve bu
durum uluslararasi ticareti bolge iginde gelistirmektedir. Yolcu tagimaciliginda ise, i¢ su yolu
tasimaciligi Ust Mekong’da énemli bir rol oynamakta ve Cin, Tayland, Myanmar ve Laos arasinda

yaklasik olarak turistlerde dahil 50 bin yolcunun tasindigi varsayiminda bulunulmaktadir. Alt
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Mekong’da da benzer bir durum gozlenmekte ve Kambogya ile Vietnam’da yilda yaklasik olarak
turistlerde dahil olmak {izere 63 bin yolcunun tagindigi ileri siiriilmektedir (Mekong River

Comission, 2018: 10-11).

2.1.8. Turizm

1980°den itibaren, uluslararasi turizm tiim Alt Mekong iilkelerinde hizli bir sekilde
gelismektedir. 2016 yilinda, bu bdlge yaklasik olarak 65 milyon dolar getirisi olan 52 milyon
uluslararasi ziyaretgi ¢ekmistir. Sektor, 2016’dan bu yana uluslararasi gelirlerde %155°lik bir artig
ve turizm gelirlerinde %213’lik bir artis1 temsil eden rakamlarla hizla biiyiime goriilmektedir. Fakat
turizme yonelik rakamlar gerek tam olarak bilinmemektedir. Kambogya ve Laos’taki turistik alan
havzanin igerisinde oldugu i¢in Alt Mekong’taki turizm rakamlar1 bir rehber olarak
kullanilmaktadir. Son rakamlara gére Kambogya 3,5 milyon dolar ve Laos 700 milyon dolar gelir
elde etmistir. Ust Mekong icin ise, Yunnan Bélgesi’nde turizm alaninda calisan is¢i sayisina
baktigimizda yaklasik olarak 185 bin kisi caligmakta ve alt havzanin {ist kisminda da turizm sektorii

gelisme kaydetmektedir (Mekong River Comission, 2018: 122-179)

2.2. Mekong Nehri Havzas1 Bolgesel Statiisii ve Ilgili Devletler

Mekong Nehri ve kollan1 farkli kiy1 bolgelerinde hidrolojik, ekonomik ve sosyal rollere
sahip olmaktadir. Nehrin Vietnam, Laos ve Kambogya’daki kirsal kesimlerinde, milyonlarca
balik¢1 ve ¢iftci gegimini saglama imkan1 bulmaktadir. Karasal alanla kapli olan Laos ve Cin’in
Yunnan Eyaleti i¢in nehir énemli bir ulagim agidir. Diger taraftan, tim kiyidas iilkeler i¢in nehir
enerji ve ekonomik bir kaynak olarak goriilmektedir. Dolayisiyla Mekong’u kullanim sekli kiyidas
devletlerin bulundugu konuma gore degiskenlik gosterdigi i¢in, konunun devaminda ilk 6nce Ust
Mekong havzasindaki devletler ve onlarin nehri kullanim sekli, daha sonrasinda ise Alt
Mekong’daki devletler ele alinmaktadir. Son olarak kiyidas devletlerin tamamiyla ilgili genel

bilgilendirme ile de konu incelenmistir.

2.2.1. Ust Mekong Havzasi’ndaki Devletler

Ust Mekong Havzasi, toplam havzanin %23,3iine tekabiil eden toplam 186.356 km? yiizey
alanim kapsamaktadir. Genel olarak, Ust Mekong peyzaj ve iklim agisindan oldukga genis bir alani
kapsamaktadir. Nehir, tundra iklimi ve sinirh tarimsal ve ekonomik faaliyetlere sahip yiiksek
tepelerdeki dag ¢ayirlarindan gegen Za Qu Nehri olarak Tibet Platosu’nda dogmaktadir. Var olan

alamin %88’inden fazlasi Cin’de ve %11,6’s1 ise Myanmar’da bulunmaktadir. Ust Mekong
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Havzasi’'nda Cin ekonomik olarak daha gii¢lii oldugu i¢in Mekong’da hem jeopolitik hem de
hidrolojik olarak Myanmar’a kiyasla daha etkin olmaktadir (Mekong River Comission, 2018: 15-
16)

Cin’in Yunnan Bolgesi’nden gecen nehrin etrafi goraktir ve bu nedenle bolgede tarim
faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesi i¢in nehirden gelen suya ¢ok fazla ihtiya¢c olmaktadir. Ayrica
Yunnan Eyaleti’ne {i¢ paralel nehirden biri olarak aktigi i¢in, giiclii parcalara ayrilmis nehir
gecitleri, dik egimler ve yiiksek akis hizlar ile iliskili hale gelmektedir ve bu durumda nehir
cevresinde erozyonun olugmasina yol agmaktadir. Cin’in havzada sahip oldugu kisimda genelde
hidroelektrik ve madencilik faaliyetleri yiiriitiilmektedir. Ciinkii Cin’de siirekli niifus artiginin
yasanmasi ve ayrica kentsel ve kirsal kesim arasindaki gelir farkinin ¢ok olmasi elektrik ve maden
tiretiminde herkesin yararlanmasini gerekli kilmaktadir. Aynm1 zamanda Cin tarim, hayvancilik,
balik¢ilik, ormancilik ve turizm faaliyetlerini Mekong’u kullanarak zamanla bolgede artirmigtir.
Tarimdan elde edilen gelir siirekli yiikselmis ve ormancilik faaliyetleri ise 2007-2015 yillar
arasinda her yil yaklasik olarak %9 oraninda artis gostermistir. Mevcut olan barajlardan 19,285
mw hidroelektrik saglanmakta ve yillik yaklasik olarak 3,7 milyar dolar gelir elde edilmektedir
(Mekong River Comission, 2018: 179-180).

Uretilen enerjinin bir kism1, Dogu Cin’deki ekonomik biiyiimeyi ve endiistriyel kalkinmay1
desteklemek icin iilke geneline taginmaktadir. Nehrin uzunlugunun yarisini kontrol eden Cin,
Mekong’dan ve kaynaklarindan yararlanarak {ilkenin sosyoekonomik gelisimini desteklemeyi
hedeflemektedir. Hedeflerinden bir tanesi dogu ile ayn1 ekonomik biiylimeye sahip olmayan
giineybati eyaletleri Tibet ve Yunnan’1 gelistirmektir. Diger bir hedef ise havza iizerinde daha fazla
baraj olusturularak hem iilke i¢cinde hem de elektrik ihracati yaparak ekonomik gelisimine katki

saglamaktir (Schmeier, 2009: 32).

Myanmar Mekong Nehri iizerinde Cin kadar bir etkiye sahip degildir. Hem Mekong Nehri
tizerinde kiigiik bir alana sahip oldugundan hem de havzanin yonetimine katilmak istemediginden
geri planda kalmaktadir. Myanmar, nehir iizerinde kullandigi suyun %90’ tarim faaliyetleri igin
geri kalanimi ise sanayi ve yurtigi tedarik i¢in kullanmaktadir (Eastham, 2008: 54). Ayrica
gliniimiize kadar Myanmar, nehir yonetimine dahil olabilecek bir giice sahip olamamistir. Fakat
tilkenin Mekong’daki biiyiik hidroelektrik potansiyeli, 6zellikle Cin ve Tayland’dan gelen siyasi
liderlerin dikkatini ¢cekmeye baslamistir. Bu sekilde Myanmar’mn hidroelektrik potansiyeli, 6zellikle
de uluslararasi yalitilmig askeri bir hiikiimet i¢in gelir kaynagi olarak kullanilmaya ¢aligilmustir.
2002’de Enerji Bakanligi’'nda Hidroelektrik Gii¢ Departmani kurulmus ve 268 baraj kurulmasi

ongoriilmiistiir. 1k baraj 2007°de Cin’in destegi ile olusturulmustur. Giiniimiizde Keng-Tong, So
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Lue, Keng Yang, He Kou, Mongwa, Nam Lin, Mong Hsat ve Nam Hkoke adli hidroelektrik projeleri
devam etmektedir (Schmeier, 2009: 33).

2.2.2. Alt Mekong Havzasr’ndaki Devletler

Alt Mekong Havzasi’nda, haziran ayindan ekim ayma kadar siiren yagish mevsim, aym
zamanda bazi kesimlerde kurak bir mevsimdir. Bolgede en fazla yagis Laos ve Kambogya’da
goriilmektedir. Alt Mekong devletleri i¢in sulama, muson mahsullerini glivence atlina almak i¢in
tek bir mahsulden ¢oklu mahsul sistemlerine gecis yapmak ve mahsul verimini arttirmak igin kilit
bir aractir (Hoanh vd., 2009: 143). Sulama faaliyeti bolgedeki en fazla kaynak kullanimidir ve
1995’te 3,1 milyon hektardan, 2013’te 4 milyon hektara kadar genisleme gostermistir. Bolgedeki
ana sulu iirlin piringtir ve tretiminden elde edilen ekonomik degerin yaklagik olarak %84 ’{inii
(yillik yaklagik olarak 7,7 milyar dolar1) olusturmaktadir. Alt Mekong Havzasi’nda yaklasik olarak
65 milyon insan yagamaktadir. Kambogya 13,4 milyon, Laos 6,2 milyon, Tayland 25,4 milyon ve
Vietnam ise 19,8 milyon kisiyi bolgede barindirmaktadir (Mekong River Comission, 2018: 10-15).

Hidroelektrik, bdlge icin 6nemli bir enerji kaynagi olarak goriilmektedir. Bolge, biiylik cok
amaclh projelerden ulusal elektrik sebekelerini desteklemeye, kirsal alam1 da kapsayacak kiigiik
Olgekli projelere kadar her 6l¢ekte hidroelektrik gelisimi saglayabilmektedir. Bolgede 2015 yilina
kadar 59 hidroelektrik projesi gelistirilmistir ve bu say1 Alt Mekong ic¢in tahmini hidroelektrik
potansiyelinin %35’ini ifade etmektedir. Dolayisiyla hiikiimetler, sadece ulusal tiikketim ve talepleri
karsilamak i¢in degil, aym1 zamanda bolgesel ekonomik entegrasyonu ve enerji giivenligini
gelistirebilecek projeler liretmeye calismaktadirlar. Mekong’un bolgeye saglamis oldugu diger
ekonomik katki ise, balik¢ilik faaliyetidir. Dort kiyidas iilkenin her birinden ortalama 230 milyon
ton iiriin elde edilmekte ve her birinin ortalama ilk satig fiyatlarina dayanilarak 11,15 milyar dolar
ekonomik degerinin oldugu belirtilmektedir. Tayland toplam ekonomik degerin %60’ 1
olustururken, Laos ise yaklagsik olarak %27’sine sahiptir. Kambogya ve Vietnam ise en diigiik

ekonomik katkiya sahip olan iilkelerdir (Mekong River Comission, 2018: 112-119)

Laos, diger tiim devletlerle sinira sahip oldugu i¢in Mekong Bolgesi’nin merkezinde yer
almaktadir. Ayrica bolgede en az gelismis {ilkelerden biridir ve topraklarinin %95’i Mekong
Havzasi’nda oldugu i¢in biiyiik 6l¢iide nehre baglidir (Schmeier; 2009: 34). Balikgilik ve tarim,
iilkenin Gayri Safi Yurti¢i Hasilasi’nin (GSYIH) %52 sinden fazlasini olusturmakta, déviz gelirine
%40’tan fazla katkida bulunmakta ve niifusun %85’inden fazlasina istihdam olanag saglamaktadir
(Molle vd., 2009: 13). Dolayisiyla hiikiimet sulama planlarin1 gelistirmeye ¢alismakta ve nehrin

suyunu olanak dahilinde artan endiistriyel ve yurti¢i talepler i¢in kullanmay1 planlamaktadir.
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Ayrica bulundugu cografi konum nedeni ile kara ulagimini yogun bir sekilde kullanan Laos,
Mekong’u kullanarak da alternatif bir ulasim yolu elde etmek istemektedir. Laos’un Mekong
kaynaklar1 arasinda ilgilendigi diger husus hidroelektriktir. Elektrik ana ihra¢ mallarindan bir
tanesidir. Vietnam ile Tayland’a ihra¢ edilmek iizere iiretilen elektrik de dahil olmak {izere
toplamda 7,380 mw enerji iceren 29 sahasi bulunmaktadir (Greacen ve Palettu, 2007: 103). Ayrica
yayimlanan son rakamlara gore toplam niifusun %87’si ve kirsal kesimin %80’i elektrige
erisebilmektedir (Mekong River Comission, 2018: 98). Bu nedenle, Laos i¢in Mekong ve su
kaynaklari, niifusu ile ilgili hidroelektrik potansiyeli anlaminda gelecek planlari igerisindedir. Laos,
kesfedilmemis su kaynaklarinin bollugu ve nehrin akismna biiylik katki saglamasi sebebi ile,

Mekong’un gelecekteki gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir (Philips vd., 2006: 93).

Mekong Nehri Tayland’in 6nemli bir kismimi kapsamaktadir, fakat Chao Praya disinda
onemli bir rol oynayamamistir. Bu bolgede daha ¢ok yerel topluluk yasamakta ve genel olarak
tarima bagli bir yasam siirdiirmektedir. Bu nedenle yerel topluluklar Mekong sisteminin sundugu
dogal kaynaklara biiyiik ol¢iide bagimli kalmaktadir. Ayrica Mekong iilkenin kuru ve az gelismis
kuzey dogusu bolgesini gelistirme ve Bangkok’a su tedarikini saglama amaciyla da
kullanilmaktadir (Schmeier, 2009: 35). Diger taraftan Tayland bolgedeki diger en iyi sulama
altyapisina sahip olan iilkedir ve yaklasik olarak 560 bin hektar alan sulanmaktadir. Bolgedeki
diger devletler gibi Tayland da yogun piring iiretmektedir. Yaklasik olarak 2,200 milyon ton piring
tiretilmekte ve yillik yaklagik olarak 550 milyon dolar gelir elde edilmektedir. Ayrica Tayland,
yillik 0,92 milyon ton balik ¢ikarmakta ve yaklasik olarak 6,35 milyar dolar kazang saglamaktadir.
Bu rakamla bolgedeki balik¢ilik faaliyetlerinden en fazla kazang saglayan devlettir (Mekong River
Comission, 2018: 100-118).

Tayland Alt Mekong’taki devletlerle hidroelektrik iiretimi agisindan 2005-2015 yillar
arasinda karsilagtirildiginda, tiretiminden ve enerjiden elde edilen ekonomik degerlerinde herhangi
bir gelisme gosterememistir. 2005 yilinda 737 mw enerji tiretilirken 2015 yilinda da ayni kapasite
devam etmistir. Ay sekilde 2005 yilinda yillik enerji tiretimi 885 gwh ve kazanci 58 milyon dolar
iken, 2015’teki liretim ve kazancinda herhangi bir degisiklik goriilmemistir (Mekong River

Comission, 2018: 110-113).

Tayland’da Mekong’tan daha iyi verim almak igin birgok plan ve proje ortaya atilmstir,
fakat siyasi ve ekonomik calkantilar projelerin uygulanmasini engellemistir. Bolgede tam olarak
siyasi istikrar ve ekonomik biiylime var olmadigi i¢in de heniiz net bir gelisme gézlenememistir.
Niifusun siirekli artmasi, yerli hidroelektrigin baska devletler tarafindan somiiriilmesi ve sivil

toplumun kitlesel protestolarindan fazla bir gelisme gosterilememektedir. Bu nedenle hiikiimet,
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basta Laos ve Cin olmak tizere komsu ilkelerdeki hidroelektrik tesislerinin gelisimini
desteklemektedir. Boylece kendi iilkesi i¢inde elde edemedigi hidroelektrik giicii bu iki iilke ile
anlagsma yaparak ithal etmeye galismaktadir. Ayrica Tayland, Mekong’u Cinhindi’ye’ acilan kapi
olarak kullanarak komsu filkelerle olan ticaret ve yatirim iligkilerini arttirmak istemektedir
(Masviriyakul, 2004: 308). Bu durum, Tayland ihracat {irlinleri i¢in yeni pazarlar olugturma ve
Tayland’n aktif olarak Mekong’u kullanmak amacindan kaynaklanmaktadir. Fakat {ilkede devam

eden ekonomik ve politik istikrarsizliklar nedeniyle heniiz hayata gecirilememistir.

Nehir sulak alan sistemlerin egemen oldugu Kambogya’nin kuzeyindeki ovadan
girmektedir. Daha sonra tilkenin biiylik bir bolimiinii kapsayan havzanin merkezi Kambogya’dan
gegmekte ve Phnom Penh’de nehrin ana gévdesi Ton Le Sap Nehri ile birlesmektedir. Tonle Sap
Goli, Mekong Nehri tagsmalarinin %20’sini diizenleyen ve yagisli mevsimde dogal bir taskin
dengeleyici gorevi gormektedir (Eastham, 2008: 51). Tonle Sap, Giiney Dogu Asya’daki en biiyiik
tath su goliddiir ve BM Egitim, Bilim ve Kiiltir Orgiitii (UNESCO) Biyosfer Rezervi olarak
belirlenmistir (Kinna ve Rieu-Clarke, 2017: 24). Gol, ekosistem ve gecim kaynaklari agisindan
diinyanin en verimli i¢ balik¢ilik alanlarindan biri olarak varligimi siirdiirmektedir. Tonle Sap ve
Vietnam’daki Mekong Deltasi’'ndaki baliklar Kambogya ve Vietnam’da yasayan milyonlarca
insanin diyet proteininin %80’ini saglamaktadir (Kite, 2000: 24).

Kambogya, gecmiste meydana gelen ¢atismalardan ve siyasi kargasadan dolay1 yeralti su
altyapisin1  gelistirememistir, fakat glinimiizde yeralti su kaynaklarindan yararlanmak igin
caligmalar hiz kazanmistir. Ayn1 zamanda tlkedeki toplam isgiicliniin yaklasik olarak %80’ine
istihdam sagladig1 icin projeler gelistirilmektedir (Hoanh vd., 2009: 144). Tarim, GSYIH’nin
%50’sinden fazlasini olusturdugu igin tlilkenin en biiyiik ekonomik sektoriidiir (Schmeier, 2009:
37). Ayrica balikgilik hem yerel topluluklarin gida giivenligi hem de ihracati i¢in 6nemlidir. Yillik
olarak 0,77 milyon ton balik elde edilmektedir ve balik¢ilik faaliyetinden elde ettigi yillik kazang
2,76 milyon dolardir. Hidroelektrik agindan Mekong, Kambogya’ya yaklagik olarak 1,990 gwh
elektrik tiretimi saglamakta ve hidroelektrik iiretiminin briit degeri ise yaklasik 190 milyon
dolardir. Dolayisiyla Kambogya, kapasitesi nispeten sinirli olmasina ve biiylik 6l¢iide Mekong
kollarinda bulunmasina ragmen, kendi hidroelektrik tesislerini gelistirmeye ¢aligip hem yurtici arzi
giderme hem de ihracattaki orami arttirmaya calismaktadir. Ayrica yetersiz karayolu nedeniyle
Mekong ulagim amaciyla da ¢ok fazla kullanilmaktadir. Hem turizmin gelisimi hem de ticaret igin

yeni bir alternatif sunan Mekong, Kambogya icin en 6nemli kaynaklardan biridir. Bu veriler

2 Kavram, Cinhindi veya Hindi¢in olarak bilinmektedir. Bu kavram daha ¢ok tarihte Fransiz somiirgesi olan Laos,
Kambogya ve Vietnam’t tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Giiniimiizde Cinhindi bdlgesi, Myanmar, Laos, Kambogya,
Vietnam, Tayland, yarimada Malezya’s1 ve Singapur’u kapsamaktadir.
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1s181inda Kambogya, siirdiiriilebilir nehir kalkinmasin1 desteklemekte ve diger devletlerle igbirligi

yapmay1 uzun vadede yararli gormektedir (Mekong River Comission, 2018: 101-111).

Mekong en sonunda, biiylik bir delta sistemi ile Vietnam’a akmaktadir. Mekong
ekosisteminin ge¢im kaynaklarinin siirdiiriilmesi agisindan énemli bir pargasi; iilkenin toplam arazi
alaninin  yaklasik %20’sini olusturan ve temel gidalarin %50’sinden fazlasim1 saglayan
Vietnam’daki Mekong Deltasi’dir. Genellikle delta, Vietnam’in piring sepeti olarak
adlandirilmaktadir. Ciinkii tagkin yataklar1 Alt Mekong Havzasi’nda yasayan insanlarin biiyiik bir
kismimi beslemekte ve Vietnam’1 diinyanin en biiyiik piring ithalatcisi tilkesi yapmaktadir (Kinna
ve Rieu-Clarke, 2017: 24-25). En asag1 kiyida oldugu i¢in Vietnam, nehrin yukar1 kisminda olusan
gelismelere karst savunmasiz durumdadir. Ayrica delta, kurak mevsimde tarimsal {iretimi
engelleyen tuzlu su miidahalesi ile bogusmakta ve bu mevsimde toplam 39 bin km? alanm 16 bin

km?’si etkilenmektedir (Makim, 2002:7).

Ulkenin sadece %20’lik kismu Mekong Havzasi iginde olmasina ragmen, Vietnam’mn genel
gelisimi icin biliylik 6nem tagimaktadir (Dore, 2003: 423). Bu alan, Vietnam’daki yillik piring
tiretiminin yarisindan fazlasini {ireten ve ayni zamanda verimli bir balik¢ilik alamidir. Delta 17
milyon kisi tarafindan kullanilmakta ve piring ihracatinin %90°1n1, karides ve balik ihracatinin ise
%353 linii kargilamaktadir (Backer Bruzelius, 2007: 41). Ek olarak, yeralt1 suyu evsel ve endiistriyel
tilketim i¢in de kullanilmaktadir. Vietnam’in ekonomik olarak hizli biiylimesi (yaklagik olarak her
y1l %16 biiylime), enerjiye olan talebin de artmasina sebep olmaktadir (Middleton vd., 2009: 36).
Ayrica bolge, Vienam’m toplam GSYIH nin %27’sini olusturmakta ve bu nedenle nehir Vietnam
icin hayati bir 6neme sahiptir (Backer Bruzelius, 2007: 41). Vietnam hidroelektrik giicliniin cogunu
bu bolgeden saglamaktadir. Yillik yaklasik olarak 2,600 mw elektrik elde edilmekte ve gayri safi
yillik ekonomik degeri ise 688,15 milyon dolardir (Mekong River Comission, 2018: 112).

Dolayisiyla Mekong, Vietnam’in ekonomik gelisimini siirdiirebilmesi i¢in 6nem teskil etmektedir.

Genel olarak kiyidas tilkelerin hiikiimetleri, hidroelektrik ve biiyiik 6l¢ekli sulama da dahil
olmak {izere, bircok agidan Mekong’dan yararlanmaktadir. Fakat her bir devlet igin, kullanim
amaglar ihtiyag ve oneme gore degisiklik gostermektedir. Tablo 6’da Mekong iilkelerinin nehri
kullanim bigimleri, ulusal kalkinma planlarinin nehirde neden olabilecegi etkiler ve iilkelerin

nehirle ilgili karsilastigi en biiyiik tehditleri iceren genel bilgilere yer verilmektedir.
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Tablo 5: Kiyidas Ulkelerde Mekong Nehri'nin Etkileri

Ulke Temel kullamm/fonksiyon Ulkenin neden oldugu bashca Ulkeye yonelik bashca tehditler
korkulan etkiler
. Hidroelektrik, ulagim yolu Tagkinlar1 seviyelendirme, tortu ve Enerji ve ulagim yolu eksikligi
Cin besin maddelerinin biriki
sin maddelerinin biriktirme
Myaamar ;::;:Ir;ll,( sanayi ve yurtigi Cevresel bozulma Sulama igin su eksikligi
Sulama igin su yoniinii Cevresel bozulma, akigin degisiklikleri ~ Sulama igin su eksikligi
Tayland degistirme ve diger
kullanimlar
Lies Hidroelektrik, gemi Tagkinlari seviyelendirme, tortu ve Tarim ve balikgilik tizerine etkisi, nehir
yolculugu, su kaynaklar besin maddelerini biriktirme kuyis1 erozyonu
Su kaynaklari, sulama, Siirdiiriilemez balikgilik yonetiminden ~ Tagkin yatagindaki degisiklikler,
Kambogya  muhtemel hidroelektrik dolay1 potansiyel olumsuz etkiler ozellikle Tople Sap’ta tagkin darbesi,
balikgilik ve tarim iizerine etkisi
Sulama (delta), Artan gevresel bozulma ve yogun tanm  Kuru mevsim su akiglarini azaltma;
Vietnam hidroelektrik (merkezi ve niifustan dolay1 su kalitesi sorunlar1 artan tuzlu su girigi ve sulama
daglk bolgeler) tizerindeki olumsuz etkiler

Kaynak: Keskinen vd., 2008: 83

Tabloda goriildiigli iizere, Mekong Nehri kaynaklarinin kullanilmasi devletten devlete
farklilagmakta ve her aktor ulusal ¢ikarimi gozetmektedir. Kambogya’y1 ele aldigimizda; nehrin
mevsimselligini, tagkin ovalarinin verimliligini ve Tonle Sap Golii’niin olaganiistli ekosistemini
korumak temel olarak odaklanan konulardir. Cin ise genellikle hidroelektrik ve ulagim amaciyla
nehri kullanmakta ve bu durumda nehrin yapisinin bozulmasinda tehdit edici bir rol oynadigi
gozlemlenmektedir. Laos, Mekong’un merkezinde oldugu igin tarim ve balik¢ilik faaliyetlerinin
tamamini nehir iizerinden yiiritmekte, havzanin kullanilamamasi veya yeterli Olgilide
yararlanilamamas1 durumu ise biiyiik bir tehdit olusturmaktadir. Tayland ise, sulama konusunda
kuraklik ile kars1 karsiya kalma durumu oldugu i¢in nehirden ve sulama kollarindan su g¢ekmek
amaciyla nehri kullandigi goriilmektedir. Vietnam ise, Mekong Deltasi iizerinde sulama
faaliyetlerini siirdiirdiigii i¢cin mevsimsel gecislerde su akiglarim1 korumaya c¢alismaktadir. Son
olarak Myanmar ise nehri yogun olarak yurtici su tedariki i¢in kullanmakta ve havzadaki pay1 ¢ok

az oldugu icin temel islevler, tehditler ve etkileri agisindan yeterli bilgiye ulagilamamaktadir.

2.3. Mekong’a Yonelik Bolgesel ve Uluslararas1 Cok Tarafli Anlagsmalar

Hem bolgesel hem de uluslararast ¢ok tarafli anlagmalar, nehir yonetiminde igbirligi
yapmak i¢in baglayici olmayan ylikiimliliklerdir. Yapilan anlasmalar gergek bir gdzetim sunma
veya takip etme mekanizmalarindan yoksundur. Diinya genelinde iki veya daha fazla devlet
tarafindan paylasilan Mekong Nehri de dahil olmak iizere 260°tan fazla biiyiik su yolu bulunmakta

ve ulus Otesi su anlagmazliklart yaygin bir sekilde ele alinmaktadir. Buna ragmen giiniimiizde
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uluslararast su kaynaklarina iliskin diizenleyici bir yasa bulunmamakta ve uluslararasi sistem
yeterli diizenleme yapisina sahip degildir. Uluslararasi ortak su kaynaklarma yonelik gesitli
yasalarin var olmasi, Mekong ile ilgili var olan anlagmalari bolgesel ve kiiresel ¢ok tarafl

anlagmalar seklinde iki kisimda ele almamizi saglamaktadir.

2.3.1. Bolgesel Cok Tarafli Anlagsmalar

Bolgesel ¢ok tarafli anlagmalar s6z konusu oldugunda, Mekong bolgesinde nehir
tizerindeki cabalar1 koordine etmek igin kullanilan temel bdlgesel yasal arag, 71995 Mekong
Anlagmasi olarak bilinen Mekong Nehri Havzasimn  Siirdiiriilebilir - Kalkinma  Isbirligi
Anlasmasy’dir (Armstrong, 2015: 5). 1995 Mekong Anlagmasi, Alt Mekong Havzasi’nda olan
Kambogya, Laos, Tayland ve Vietnam hiikiimetleri arasinda imzalanmistir. Anlagma, isbirligi
gergevesi i¢in anayasayl temsil etmektedir. Bu 6nemli adim, bolgesel isbirligi ve Mekong Nehri
Havzasi’nin mevcut yasal g¢ercevesinin olusturulmasi konusunda yeni bir donemin baglangici
olarak kabul edilmektedir. Sozlesmede katmanli bir bildirim, danisma ve anlagma sistemi

belirlenmistir (Kinna ve Rieu-Clarke, 2017: 29).

1995 tarihli Mekong Anlagmasi 6 bolim ve 42 maddeden olugmaktadir. Anlasma,
igbirliginin artirllmasmin yani1 sira, Mekong Nehri Havzasi’'nmin su ile ilgili kaynaklariin
sirdiiriilebilir kalkinma igerisinde olmasi, kullanimi, yonetimi, tiim alanlarinda sulamanin
gergeklestirilmesi, hidroelektrik, denizcilik, sel kontrolii, balik¢ilik, kereste ve turizm gibi alanlar
dahil korunmasi, tiim kiyidaglarinin ¢oklu kullanimi, karsilikli yararlariin optimize edilmesi, dogal
felaketlerden ve insani faaliyetlerden kaynaklanabilecek zararli etkilerin en aza indirilmesi
amaciyla ortaya atilmistir. Cin ve Myanmar anlasmaya dahil olmadiklar: i¢in, havzanin geneline
yonelik kapsayici hedefe ulagma konusunda mevcut dogal bir paradoks bulunmaktadir (Kinna ve

Rieu-Clarke, 2017: 28).

Maddi normlar agisindan ve uluslararast su yollarinin ulusal olmayan kullanimlar1 yasasi
tizerinde Uluslararasi Hukuk Komisyonu (ILC)’nun galigmalari Mekong Anlagmasi’ni etkilemistir.
Mevcut taraflarina, ilgili tim faktdr ve kosullara bagli olarak Mekong Nehri sisteminin sularini
kendi bolgelerinde makul ve adil bir sekilde kullanma ylikiimliiligi getirmektedir (Hirsch, 1999:
406). Esit ve makul kullanimin bu temel ilkesi; taraflarin ¢evre iizerinde olusabilecek zararli
etkilerini 6nlemek, 6zellikle Mekong Nehri Havzasi su kaynaklarimin gelistirilmesi ve kullanilmasi,
atiklarin ve doniis akiglarinin desarj edilmesi, su miktar1 ve kalitesi ile nehir sisteminin ekolojik
dengesinin giiclendirilmesi icin her tiirli cabay1 gostermekle ylikiimliidiir. Ayrica anlagsma, zararh

etkilerin dnemli hasarlara neden oldugu durumlarda; ilgili taraflar, devletin sorumluluguna iliskin
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uluslararast hukuk ilkelerine uygun olarak, bu devletin yol actigi zararlar igin tiim goreceli
faktorleri, sebebini, zarar miktarini ve sorumlulugunu belirlemektedir. Madde 3’te de yer verildigi
icin taraflar Mekong Nehri Havzasi’nin ¢evresini, dogal kaynaklarini, su yasamini ve kosullarini,
ekolojik dengesini, havzadaki su ile ilgili kaynaklarin kalkinma planlarini koruma yiikiimliiligii ile

donatilmaktadir (Kinna ve Rieu-Clarke, 2017: 11-13).

Mekong Anlagmast’nin ana usul hiikiimleri, planlanmig olan kullanim kosullar ile ilgili
hiikiimleri igermektedir. Ana usul hiikiimlerinden bir tanesi Mekong akarsu kollan ile ilgilidir.
Mekong kollarindaki havza i¢i ve havzalar aras1 sapmalar i¢in, 1slak mevsimde Mekong Nehri’nin
ana akiminda havza i¢i kullanimlarin yan sira; daha diisiik bildirim esigi ve nehrin ana akiminda,
1slak mevsimde havzalar arasi saptirmalar ve kuru mevsimde havzalar arasi saptirma igin bir 6n
konsiiltasyon esigi gereklidir. Bu maddeye yer verilmesinin baglica sebebi, mevsimlerde
yasanabilecek olumsuz kosullar1 6nceden Onleyebilme ve kiyidas devletlerin zararlarimi diigiik
seviyede tutmaya c¢aligmaktir. Cilinkii havza igerisindeki kollarda meydana gelen kurak dénemdeki
azalma ve sel donemindeki tagsma bolgedeki yerel halki ve tarim gibi birgok alani da olumsuz
etkilemektedir. Ayrica son olarak, kurak mevsim boyunca nehrin ana akimindaki havzalar arasi
yonlendirme projeleri tiim taraflarin mutabakatina tabidir. Kurak déonemde kollarin ¢ogunda ciddi
kuraklik siireci yasanmakta ve ilgili devleti ekonomik ve sosyal agidan zor duruma sokmaktadir.
Bu donemde kendi iilkelerine yeterli suyu saglayamama durumu ile karsi karsiya kalma olasiligi
yasanmakta ve boyle bir siirecte ilgili devleti ¢ikmaza sokabilmektedir (Browder ve Ortolano,

2000; 520-521).

Mekong Anlagmasi, belirledigi uygulamalar1 hayata gecirebilmek i¢in kurumsal bir gergeve
tasarlamistir. Mekong Nehir Komisyonu (MRC) en bilinen kurumsal yapisidir ve diinyadaki en
yaygin kooperatif sinir asan havza kurumu olarak bilinmektedir. MRC konsey, ortak komite ve
sekreterlikten olugmaktadir (Kinna ve Rieu-Clarke, 2017: 11). Konsey, yilda bir kez diizenli
oturum yapmakta ve oybirligi ile karar almaktadir. Ortak komite, konsey tarafindan alinan
kararlarin uygulanmasini denetlemek ve takip etmek seklinde islevler ile gorevlendirilmektedir. Ug
kurumsal dayanagin disinda diger bir 6nemli kurumsal yap1, Ulusal Mekong Komiteleri (NMC) “dir.
NMC, hiikiimet departmanlarini ana MRC yapisi ve islevleri ile birlestirmekte, MRC
programlarinin ulusal diizeyde koordine edilmesine yardimeci olmaktadir. Ayrica MRC’nin iiye
tilkeler tarafindan onaylanmig kendi basina hareket etme yetkisi olmadigi igin, devletlerin
tutumlarina bagl olarak varligini siirdiirebilmekte ve hareket etmektedir. NMC’nin temel yapis1 ve
islevi ilgili devletlerin takdirine birakildigi i¢in kiyidas devletler iizerindeki etkisi farklilik
gostermektedir. Mekong Anlagmasi ile kurulmus olan bu kurumsal yapilar, ilgili devletlerin iyi

niyetine bagh olarak varligimm siirdiirmektedir. Cilinkii kurumlar sadece diplomasi, miizakere ve
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ikna araglarini kullanabilmekte ve devletler adina kendi baglarina hareket edebilme veya karar alma

yetisi ile donatilmamiglardir (Rieu-Clarke ve Gooch, 2010: 207).

Anlagmazliklarin = ¢6ziimii, Mekong Anlagmasi’nin son kismim1 olusturmaktadir.
Anlagmazlik durumunda taraflarin ilk 6nce ortak komite ve konsey araciligi ile mevcut sorunla
ilgili ¢Oziime yonelik adim atmasi gerekliligi ileri siiriilmiistiir. Eger taraflar bu yontem ile
anlagsmazlig1 gideremezse, diplomatik kanallar araciligindan biri olan miizakere yolu ile ilgili
hiikiimetler arasinda ¢oziime kavusturulmasi gerekliligi belirtilmistir. Bu duruma ek olarak ilgili
taraflar gerekli veya faydali bulmalari durumunda {¢iincii bir tarafin destegini almalari miimkiin
kilinmistir. Anlagmazligin ¢dziimiine dair bu maddeler araciligi ile kiyidas devletler arasindaki
anlagmazligin zamaninda ¢o6ziime kavusturulmasi amaglanmistir. Aksi takdirde anlagsmazliklar
nedeni ile, kiyidas devletlerin hem havza yonetimi konusunda etkin olamamasina hem de havzanin
kullanimini aksatma durumunun ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir (Mekong River Comission,

1995: 9-11).

2.3.2. Kiiresel Cok Tarafli Anlasmalar

1995 Mekong Anlasmasi’nin goreceli yumusakligi, yeterli daha sert uluslararasi yasa ile
desteklenmemistir. Evrensel olarak uygulanabilirligi olan sinir asan nehirleri yonetmek igin
uluslararast hukukun en yetkili kodlamasi olan 71997 BM Uluslararast Su Yollarmmin Seyir Dist
Kullanimlar: Kanunu (UNWC) genel olarak kabul gérmiis tiim uluslararasi teamiil hukuku ilke ve
prosediirleri icermektedir. Belirli wuluslararas1 su yollarinin 6zelliklerine uygun sekilde
uygulanabilecek ve ayarlanabilecek ilke ve kurallar igerdigi icin bir ¢ergceve sézlesmesi olarak
bilinmektedir. Bu sézlesme gergevesine gore, tim devlet iilkelerinin, topraklarinda uluslararasi bir
su yolu kullanarak, diger kiyidas devletlere 6nemli zarar verilmesini 6nlemek igin gerekli tiim

tedbirlerin alinmasina yonelik olarak sekillendirilmistir (Armstrong, 2015: 12).

Bir yasal gerceve aract olarak UNWC, her diizeyde sinir 6tesi su isbirligini desteklemeyi,
kolaylastirmay1 ve siirdiirmeyi hedeflemektedir. UNWC baz1 ylkiimliliikler icermektedir.
Devletlerin uygun olan yerlerde, ortaklasa kirliligi onlemesi, azaltmas1 ve kontrolii; deniz g¢evre
diizenlemesinin korunmasi; zararli kosullarin Onlenmesi ve azaltilmasi; kiyidas devletler, su
kullanimlar tizerinde 6nemli bir olumsuz etkisi olabilecek planli tedbirleri zamaninda diger devlet
veya devletlere bildirilmesi; ortak bir su yolunun optimal kullanimi ve yeterli korunmasini
saglamak i¢in egemen esitlik, bolgesel biitlinliik, karsilikli yarar ve iyi niyet temelinde igbirliginin

yapilmasi tizerine kurulmustur. Ayrica sdzlesme, kiyidas devletlerin ortak kurumsal diizenlemeler
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olusturmalarinm1 gerektirmekte, devletler ortak bir su yolu yonetimini kurarak bu yonetim altinda

miizakere yapmakla yiikiimlii oldugu ileri siiriilmiistiir (Kinna ve Rieu-Clarke; 2017: 13).

Son olarak devletlerin anlagsmazligi barisgil bir yolla ¢ozmeleri i¢in agamali bir prosediir
belirlenmistir. Baslangigta, kiyidas devletler anlasmazligi miizakere yolu ile (devletlerin, {i¢iincii
taraflarin ortak ofislerini arayabilmesi veya arabuluculuk, uzlagma talep edebilmesi) ¢dzmesi
gerektigi ileri stirlilmektedir. Eger devletler 6 ay icinde anlagsmazligi ¢ozemezse, devletlerden
birinin istegi lizerine, uyusmazligli arastiracak tarafsiz bir {giincii bilgi toplama komisyonu
secilmeli ve bu komisyonun arastirmalar1 sonucunda ileri siiriilen tavsiyeler degerlendirilmelidir.
Fakat buna ragmen sorun ¢oziilemiyorsa, aktorlerin son ¢are olarak Uluslararast Adalet Divani
(UAD)’na bagvurmak ile yiikiimli oldugu belirtilmistir. 19 Mayis 2014 itibari ile UNWC,
yiirlirliige girmesi i¢in gereken 35. {iyenin de onayini almis ve buna gore 17 Agustos 2014°te
yiiriirliige girmistir (United Nations Economic Commission for Europe, t.y.). Vietnam 35. devlet
olarak anlagmay1 imzalayarak hem Su Yollar: Sézlesmesi’nin yiirlirliige girmesini saglamis hem de

bu sézlesmeyi imzalayan ilk Mekong devleti olmustur.

Su Yollannt Soézlesmesi’nin yiiriirliige girmesi ve Vietnam disindaki diger Mekong
devletlerinin onaylamasi durumunda, Mekong Bdlgesi’ne uygulanan kapsam, gerceve ve esas
normlar1 genisletilerek Mekong’un yonetimi {izerinde belirleyici bir etki olusturma durumu so6z
konusudur. Fakat gliniimiize kadar Vietnam disinda Mekong Nehri kiyidas devletlerinden herhangi
biri bu sézlesmeyi heniliz imzalamamistir. Kiyidas devletler arasinda bu anlasmaya en olumsuz
bakan devletlerden biri Cin’dir ve bu sdzlesme foprak egemenligine bir ihlal olarak
nitelendirilmektedir (United Nations Watercourses Convention, 2015). Fakat UNWC’nin amaglari
ele alindiginda Alt Mekong Havza’sindaki devletlere yonelik bir takim faydalari oldugu ileri
stirilmektedir. UNWC’nin, Mekong Anlagsmasi’ni uluslararasi teamiil hukuku ile uyumlu hale
getirmesi, MRC’nin yonetme yetkisini giiclendirme ve MRC ile birlikte igbirligini artirma amacini

icermektedir.

Avrupa Swmiragsan Su Yollarmmin ve Uluslararasi Géllerin Korunmasit ve Kullanilmasina
Iliskin Avrupa i¢in BM Ekonomik Komisyonu (UNECE) Su Sézlesmesi diger énemli bir sozlesme
olarak ele alinmaktadir. Bu s6zlesme, taraflarin sinir 6tesi etkiyi onleme, kontrol etme ve azaltma,
sinir Otesi sulart makul ve adil bir sekilde kullanma ve siirdiiriilebilir yonetimi saglama zorunlulugu
ile sinir otesi yiizey sularmin ve yeralti sularmin korunmasi, ekolojik olarak saglam yonetimi i¢in
ulusal Onlemleri giiclendirmeyi amaglamaktadir (United Nations Economic Commission for

Europe, 2015).
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UNECE Su Soézlesmesi’nin belirlemis oldugu birtakim yiikiimliiliikkler vardir. Bu
yiikiimliiliikler sinir asan etkiye neden olabilecek kirlilik kaynaklarinin tanimlanmasi, ortak izleme
programlarinin hazirlanmasi, stoklarin gelistirilmesi, kirlilik kaynaklar1 hakkinda bilgi aligverisi,
atik su i¢in emisyon sinirlarinin hazirlanmasi, ortak su kalitesi hedef ve kriterlerinin hazirlanmasi,
kirlilik yiiklerinin ve yaygin kirlilik kaynaklarinin azaltilmasi i¢in ortak eylem programlarmin
gelistirilmesi, uyar1 ve alarm prosediirleri ile ilgilidir. Devletler su ve smir asan etkiye neden
olabilecek ilgili tesislerin mevcut ve planlanan kullanimlar1 hakkinda bilgi aligverisi igin bir forum
gorevi gormelidir. Ayrica devletler, mevcut en iyi teknoloji hakkinda isbirligi ve bilgi aligverisini
tesvik etmek, smir asan sularla ilgili ¢evresel etki degerlendirmelerinin uygulamasma katilmak
durumundadir (Kinna ve Rieu-Clarke, 2017: 17-19). Son olarak UNECE Su Sozlesmesi belirli
anlasmazhik ¢dzme mekanizmalar1 ileri siirmektedir. Ilk olarak, taraflarin uyusmazliklarini
miizakere yoluyla veya taraflarca kabul edilebilir bagska herhangi bir yolla ¢6zme durumunda
oldugu soylenmektedir. Bagka yollarla miizakere edilerek c¢oziilemeyen uyusmazliklar igin,
anlagmazligin UAD veya tahkim tarafindan zorunlu uyusmazlik ¢oziimiine sunulma yiikiimliiligii
vardir. Fakat Vietnam imzalamasina ragmen, UNECE Su So6zlesmesi’ni Mekong devletlerinden

hi¢biri imzalamamistir United Nations Economic Commission for Europe, 2015).

Son olarak Simirasan Bir Baglamda Cevresel Etki Degerlendirmesi (Espoo) Sozlesmesi
uluslararas1 alanda 6nemli bir sézlesmedir. Sozlesme 1991 yilinda kabul edilmis ve 10 Eyliil
1997°de yirirliige girmistir (Martin, t.y.). Espoo Sozlesmesi, taraflarin belirli faaliyetlerinin
cevresel etkilerinin planlanmasinda, erken bir sekilde degerlendirme yiikiimliliiklerini ortaya
koymaktadir. Ayrica devletlerin, sinirlar arasinda énemli muhtemel olumsuz bir ¢evresel etkiye
sahip olmasi g6z Oniinde bulundurularak tiim biiylik projeleri birbirlerine bildirme ve danigsma

yiikiimliiliigiinii belirlemistir (United Nations Economic Commission for Europe, 2017).

Espoo Sozlesmesi’nin genel yiikiimliilikleri farkli ilkelerle siralanmaktadir. Taraflar,
onerilen faaliyetlerden kaynaklanan gevresel etkiyi onlemek, azaltmak ve kontrol etmek igin tiim
uygun ve etkili 6nlemleri almalidir. Taraflardan her biri kullanimlarindan dolay1 olusan ¢evresel
etki degerlendirmelerini yapmali ve belge seklinde sunmali; ortak suyun kullanimi nedeniyle sinir
asan etki yaratmas1 muhtemel bir faaliyetin onaylanmasi veya iistlenilmesi karar verilmeden 6nce
cevresel etki degerlendirmesi uygulanmalidir. Ulusal bir arag olarak gevresel etki degerlendirmesi,
cevre lizerinde 6nemli olumsuz etkisi muhtemel ve yetkili bir ulusal makamin kararina tabi olan,
Onerilen faaliyetler i¢in gerceklestirilmelidir. Sézlesmenin  gerektirdigi  ¢evresel etki
degerlendirmeleri, asgari bir gereklilik olarak, dnerilen faaliyetin proje diizeyinde gerceklestirilmeli
ve taraflar uygun oldugu olgiide, ¢evresel etki degerlendirmesi ilkelerini uygulamaya ¢alismalidir

(United Nations, 2017: 5).
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Devletler 6nemli 6l¢iide olumsuz sinir 6tesi gevresel etkiye sahip olabilecek faaliyetler
hakkinda potansiyel olarak etkilenen devletlere dnceden ve zamaninda bildirimde bulunmali ve
ilgili bilgileri sunmalidir, erken agamada ve iyi niyet ile bu devletlere danisilmalidir. Son olarak
eger taraf, cevresel etki degerlendirme belgelerinin igerigini belirlemek amaciyla bir prosediir
yiirlitmeyi planliyorsa, etkilenen tarafa, uygun oldugu Olgiide bu prosediire katilma firsati
vermelidir. Ayrica sdzlesmenin hiikiimleri, taraflarin uluslararas: hukuka tabi siir Gtesi etkisi olan
veya olmasi muhtemel faaliyetler ile ilgili herhangi bir yilikiimliilik getirmemektedir. Fakat daha
once deginilmis iki sdzlesmede oldugu iizere, Espoo S6zlesmesi hicbir Mekong devleti tarafindan
imzalanmamistir. Dolayisiyla mevcut durum g6z oniine alindiginda, uluslararasi anlagmalarin norm
ve kurallan kiyidas devletler tarafindan yeterli bir ¢dzlim olarak goriilmemektedir (United Nations,

2017: 3-5).
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UCUNCU BOLUM

3. MEKONG NEHRi HAVZASI VE SU DiPLOMASISI

Mekong Nehri, kiyidas devletler icin bircok getiriye sahiptir ve bolge igerisinde
stirdiiriilebilirligin kaynagidir. Bu durum dolayisiyla nehir, c¢ekismelere ve bazi durumlarda
anlagmazliga sebep olmaktadir. Devletlerin ¢ekismeleri azaltmalart ve aym1 zamanda bolgede
isbirligi olugturulmasi i¢in diplomasiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Mekong’da su diplomasisi bolgesel,
ulusal ve uluslararasi mekanizmalar araciligi ile olusturulmaya calisilmaktadir. S6z konusu
kurumlar araciligi ile ilk olarak aktorlerin tutum ve davraniglar1 belirlenmekte, daha sonra diyalog
ve forum yollar ile birlestirici bir tutum izlenmektedir. Diyalog ve forum araciligi ile devletlerin
fikir birligine varmalar1 ve sonrasinda ise ortak bir kurumsal mekanizmada bir araya getirilerek
igbirliginin gelistirilmesi saglanmaya c¢alisilmaktadir. Caligmanin bu bdliimiinde ilk olarak,
anlagmazligin temel sebepleri ve devletlerin tutumuna deginilmektedir. Daha sonra, anlagsmazliklar
isbirligine doniistiirebilmek icin etkin olan aktdrlere ve s6z konusu aktorlerin ¢ok paydash diyalog

veya forumlardaki faaliyetleri ele alinmaktadir.

3.1. Mekong Nehri Havzasi’nda Anlagsmazliklar ve Devletlerin Tutumu

Mekong Nehri bolgede, sulamadan turizme kadar her alami etkilemekte ve bu sebeple
kiyidas devletler i¢cin hayati bir 6neme sahiptir. Kiyidas devletler ekonomik ve ulusal ¢ikarlarini
siirdlirebilmek i¢in yogun bir sekilde nehirden yararlanmaktadir. Bu durum devletlerin nehre
bagimliligini arttirmakta ve her birinin nehirden daha fazla faydalanmasi yoniinde bir artis
saglamaktadir. Ayrica bu duruma ek olarak, Mekong’daki her bir devletin farkli sekilde nehri
kullanmas1 ve yonetmesi devletler arasinda birtakim anlagmazliklara neden olmaktadir. Bu nedenle
ilk olarak devletler arasindaki anlagmazliklarin tarihi arka plani ele alinmistir. Daha sonrasinda ise

taraf devletlerin nehir tizerindeki istek ve tutumlarina deginilmistir.
3.1.1. Mekong Nehri Havzasi’ndaki Anlasmazhiklarin Arka Plani
Mekong Nehri ve hidrografik havzasi, Cinhindi yarimadasinda dogal uygarlik

besiklerinden biri olmustur (Sagar, 2016: 235). Binlerce yildir, sadece bdlgedeki en dnemli su

kaynagi olarak degil, ayn1 zamanda ormanlar ve daglarla gevrili bir bolgede en Onemli ticari



yollardan bir tanesi olarak varligini devam ettirmektedir (Mekong River Comission, 2015: 13).
Fakat giiniimiizde nehir, sanayilesme ve nehri koruma cabalar1 arasindaki anlagmazligin yasandigi
bir konuma getirilmistir. Gilinlimiizdeki mevcut ¢atigmalarin ve zorluklarin kokenlerini anlamak

icin Mekong’un tarihini ve hidro-cografyas:® ele alinmaldir.

Somiirge dncesi ve somiirge doneminde Mekong Nehri, sulama, balik¢ilik ve ulagim igin
kullanilmaktaydi ve nehir havzasindaki sakinlerin ge¢im kaynagi olarak énemli bir konumdaydi.
Sémiirge dénemi boyunca, Fransa ve Ingiltere’nin kontrol etmek istemesi nedeni ile havza bir
catigsma noktasi haline geldi. Bu c¢atisma sonucunda Fransa, nehri kontrol altina aldi ve nehrin
somiirgelestirilmesi bu sekilde basglamig oldu. II. Diinya Savasi’ndan sonraki siiregte, daha once
Fransiz Cinhindi olarak bilinen bolge bagimsizlik kazandi. Bagimsizligin kazanilmasi, birtakim
bolgesel ve uluslararasi orgiitiin kurulmasina zemin hazirlamistir. 1947°de BM Ekonomik ve Sosyal
Konsey (ECOSOC) bolgedeki iilkelerin ekonomik olarak yeniden inga edilmesini saglamis ve ayni
zamanda Asya ve Uzak Dogu’yu denetlemek amaciyla ekonomik bir komisyon olan BM Asya ve
Pasifik Ekonomik ve Sosyal Komisyonu (ESCAP)’nu kurdu. 1957°de ise Kambogya, Laos, Tayland
ve Vietnam tarafindan bélgesel isbirligi yolu ile entegre saglamak amaci ile Mekong Komitesi
kurulmustur (Isaak ve Kaijser, 2007: 7). Mekong Komitesi’nin kurulus siirecinde, Cin 1950’1lerde
BM iiyesi olmadigi icin davet edilmedi. Burma (giliniimiizdeki adi Myanmar), politik ve cografi

sebeplerden otiirii komiteye katilim yoniinde ilgi gostermemistir.

Soguk Savas donemine gelindiginde, diinyanin Dogu ve Bati seklinde boliinmesi bloklar
arasinda bir rekabeti tetiklemis ve bu durum figiincii diinya iilkelerini (kalkinma yardimina ihtiyag
duyan iilkeler) kendi politik yonlerinde etkilemek igin bloklar arasinda bir yarisin yasanmasina
neden olmustur. Bu donemde bdlgede komiinizmin yayilmasit ve Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’nin var olan riski azaltmaya yonelik miidahalesi (ASEAN’1 kurmasi1) Mekong Bolgesi’ndeki
tilkeleri genis Olciide etkilemistir. Yasanan bu gerginlikler nedeni ile bdolgede Vietnam Savasi
patlak vermistir. Kuzey Vietnam’in ABD’ye kars1 zaferinden sonra, Gilineydogu Asya’da politik
gelismeler yasanmis ve Alt Mekong Havzasi’nda isbirligi engellenmistir (ORSAM, 2011: 37).
Ciinkii Alt Mekong Havzasi’ndaki iki biiyiik gilic olan Tayland ve Vietnam farkli bloklarda
bulunmaktaydi.

Vietnam Savasi’nin 1975°te sona ermesinden sonra, Mekong Komitesi’ndeki dort iilke ana
akim projeleri uygulamak i¢in proje ajanslart kurulmasina izin veren Alt Mekong Havzas: Sularinin

Kullanilmast icin Ortak Ilkeler Beyani’m imzalamistir. Ancak 1975’in ortalarma dogru, Laos,

3 Hidro-cografya, yeryiiziindeki ve altindaki tiim su akislarim1 tammlayan bir konudur. Su dengesi, su depolanmasinmn
mekansal ve zamansal degisiklikleri ve nitelik olarak su kalitesi arasindaki etkilesime odaklanmaktadir.
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Kambogya ve Vietnam’daki hiikiimet degisiklikleri komitenin ¢aligmasini engelledigi i¢in bu basari
uzun stirmemistir. Beyanin ilan edilmesinden 2 y1l sonra ise, Kambogya lideri izolasyon politikas1
benimsedigi i¢in Mekong Komitesi’'nden g¢ekilme karari almistir. Komite fikir birligi iizerine
kuruldugu i¢in, Kambogya’'nin ¢ekilmesi ile birlikte iglevsiz hale gelmistir. Geriye kalan ii¢ iilke
bolgedeki statiisiinii ve giiclinii korumak amaciyla, 1978’de siirli yonetim giiciine sahip Gegici
Mekong Komitesi’ni kurma karar1 almistir. Gegici Mekong Komitesi 1991 yilina kadar
(Kambogya’daki i¢ savasin sona ermesine kadar) igbirligi iizerinde caligmaya devam etmistir (Isaak

ve Kaijser, 2007: 9).

Kambogya’daki ¢atismay1 sona erdiren 1991°deki Paris Baris Anlasmasi’ndan® sonra, Alt
Mekong’daki devletler arasindaki isbirligini tikayan siyasi engeller kalkmistir. Kambogya kendi
istegiyle tekrardan 1991°de Mekong Komitesi’'ne katilmistir. Bu donemde dort devlet Mekong’da
biiylik barajlar yapilmasini ongdren planlar olugturdu. Ayni zamanda Mekong Nehri’nin en {ist
tilkesi olan Cin, nehrin akis rejimini degistirebilecek biiyiik olgekli hidroelektrik projeleri
planlamaya baglamistir. Bu durum alt havza devletlerini ¢6ziim bulmaya itmistir. Tayland, Laos,
Kambogya ve Vietnam, 1992’de Mekong i¢in yeni igbirligi c¢ercevesini goriismek {izere
toplanmigtir. 1994 yilina kadar goriigmeler devam etmis ve 1995 yilina gelindiginde Mekong Nehri
Havzasi'mn Siirdiiriilebilir Kalkinma Isbirligi Anlasmast (1995 Mekong Anlasmasi) ile komite
yerini Mekong Nehri Komisyonu’na birakmistir. Mekong Nehri Komisyonu’nda Cin ve Myanmar
bulunmamaktadir. Bu durum 6zellikle Cin’in kendi topraklarinda tek tarafli olarak politikalar
gelistirmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla Alt Mekong Nehri kiyist iilkeleri, Cin’in tek tarafli
eylemine gore yeni akis rejimine kendini ayarlamak durumunda birakilmigtir (Boesen ve Munk

Ravnborg, 2004: 54).

Cin herhangi bir isbirligi yapisi icerisinde bulunmadifi gibi, ozellikle Lancang (Ust
Mekong) ve Nu (Ust Salween) nehirlerinin giiciinden yararlanmak amaciyla hidroelektrik baraj
projeleri gelistirmeyi planlamistir. MRC’nin kuruldugu yil, Mekong Nehri’'nde 1350 mw giice
sahip Manwan adli ilk baraj Cin tarafindan insa edilmistir (Magee, 2016: 8). Cin’in biiyiik ve mega
boyutlu baraj planlar1 ve insasi, Cin ve Alt Mekong devletleri arasinda (Kambogya, Laos, Tayland

ve Vietnam) anlagsmazliklar ortaya ¢ikarmistir (Shkara, 2018: 20474).

Cin tarafindan kurulan barajlarin, diger devletler tarafindan istenmemesinin birtakim ana
sebepleri vardir. Ana sebeplerden bir tanesi, Cin diger devletlerle diplomatik iligkilere sahip

olmadig icin, baraj plan ve yapim asamasinda bilgi aligverisi eksik kalmistir. Dolayisiyla, Cin’in

4 Genellikle Paris Anlagmas: olarak bilinen Kambog¢ya Baris Anlasmasi, ulusal uzlasmayi tesvik etmek ve Kambogya
halkinin kendi kaderini tayin etme hakkini igeren bir anlasmadir. Ayrica bu anlagsma, yabanci kuvvetlerin Kambogya’dan
¢ekilmesini de saglamis olan bir metindir.
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sadece sahip oldugu bolgede degil ayn1 zamanda nehrin tamamini etkileyecek karari tek basina
uygulayip yonetmeye calismasi diger devletler icin sorun teskil etmistir. ikinci bir sebep, Cin’in
bulundugu konum geregi kurmus oldugu barajlar araciligi ile su akigini ve buna baglh birgok
durumu’® sekillendirme konusunda giiclii olusudur. Bu durum tarim, sulama, balik¢ilik ve bircok
acidan Mekong’a biiyiik Ol¢iide bagli olan alt havzadaki devletler i¢in tehdit edici bir unsurdur
(Walker, 2016: 4).

Kurulan barajlar nehrin hidrolojik yapisim1 degistirmekte ve ayn1 zamanda kurak mevsimde
su kithginin yasanmasi, 1slak mevsimde sel ve erozyona neden olmaktadir. Asagi Mekong’da
yasayan 10 kisiden 8’1 balik¢ilik ve tarim faaliyetleri dolayisiyla nehre bagli yasamaktadir. Bu
nedenle sel ve erozyonun meydana geldigi zaman tarim faaliyetleri siirdiiriilemez hale gelmekte,
diger taraftan kurak mevsimde sulama yapilmasimi zorlastirmaktadir. Ayrica suyun hidrolojik
yapist degistirildigi i¢in balik tiirlerinde azalma, beslenme ve gelir etmek i¢in istenilen sayiya
ulagamama ve de zamaninda balik¢ilik faaliyetlerinin yapilamamasi gibi bir¢ok olumsuz etken
ortaya ¢ikmaktadir. Keza alt havzadaki devletler nehri kullanarak tarim, balikgilik ve giinliik yasam
icin gerekli olan suyu temin etmektedir. Son olarak, Alt Mekong’ta ¢ok fazla niifusun var olmasi
ve giderek artig gostermesinden dolay1, gliniimiizde ve gelecekte suya olan talebin artis gdstermesi
beklenmektedir. Mekong, Cin i¢in ne kadar énemli ve vazgegilmez bir kaynaksa Alt Mekong

devletleri igin de bir o kadar elzem bir kaynak olarak goriilmektedir (Osborne, 2009: 4).

Alt Mekong devletleri Cin’in kurdugu barajlara olumsuz yaklagmaktadir. Sekil 6’da
2020’nin sonlarma dogru Mekong’da insas1 tamamlanmasi planlanan barajlara yer verilmistir. 2018
yilina kadar Cin tarafindan 8 baraj insa edilmis ve 2020 yilinda ise 4 tane daha baraj insasi
Ongoriilmiistiir. Alt Mekong boyunca 2018 verilerine gore 2 baraj tamamlanmis ve 2020 igin 9 adet
baraj plan1 tasarlanmistir. Alt Mekong kollar1 boyunca insa edilmesi planlanan barajlar
bulunmaktadir (Russell, 2018).

Sekil 6: 2020 Planlan®

5 Cin, tist havzada kurmus oldugu barajlar aracilig1 ile baliklarin gé¢ yoniinii etkilemesi, kurak ve 1slak mevsimde su
akisini kendi onceligine ayarlayabilmesi, rezervuar depolarini tam kapasite doldurarak asagiya su akismin azalmasina
neden olmasi gibi pek ¢ok olumsuz yonde elestiri ile karsilagmaktadir.

¢ o Akarsu Kolu Hidrolojik Barajlar == Ana Akim Hidrolojik Barajlart

M2: 2020 Planlari: 2020 Asagi Mekong Havzasindaki Akarsu Kollari+ Asagi Mekong Havzasi Anaakim (sadece
Xayaburi ve Don Sahong) ve Cin ana akim hidroelektrik projeleri (11 baraj) + tarimsal arazi kullanimi + suyolu
navigasyonu + sel korumasi + evsel ve endiistriyel su kullanimi.

51



Kaynak: Mekong River Comission, 2019: 3

Goriildiigi iizere Mekong Nehri’nin hem ana akiminda hem de kollarinda ¢ok fazla baraj
insa edilmis ve gelecek i¢in diigiiniilen hidroelektrik projeleri bulunmaktadir. Kiyidas devletlerin
her birinde artan niifus oranina da bagh olarak elektrige olan talep artmaktadir. S6z konusu
barajlarin inga edilmesi, daha fazla elektrik elde edilerek iilke igerisinde hem evsel hem de
endiistriyel ihtiyacin giderilmesi ve ayn1 zamanda diger tilkelere ithal edilerek ekonomik agidan da
kazang saglanmasi nedeni ile olumlu goriilmektedir. Fakat yerel halklarin yerlerinin degistirilmesi,
dogal felaketlerin artiy gdstermesi, nehrin yapisinin bozulmasi, gida giivenligi, istenilen oranda
balik elde edilememesi gibi bir¢ok olumsuz yonle de karsilagilmaktadir. Ayrica Cin’in Alt Mekong
devletleri ile Mekong’un kulllanimi ve yonetimi ile ilgili herhangi bir yap1 veya anlagma icerisinde
olmamasi da var olan sorunlarin ¢6ziilmesi agisindan bir engel teskil etmektedir. Cin, MRC’ye iiye
olmadan sadece Hidrolojik Ag toplantilarina katilmaktadir ve bu durum MRC catis1 altinda alinan
kararlarin uygulanmasini zorlastirmaktadir. Cin ve Alt Mekong devletleri arasinda ge¢mis

sorunlara yeni sorunlar da eklenerek anlagsmazligin kapsami genislemektedir (Keo, t.y.: 3).

3.1.2. Taraf Devletlerin Tutumu

Tiim Mekong iilkelerinin niifuslar1 artmakta, ekonomileri gelismekte ve ticaret faaliyetleri

artis gostermektedir. Aym1 zamanda degisimle birlikte dogal kaynaklara olan talep giderek

artmaktadir. Devam eden ve planlanan su gelistirme projeleri (6zellikle biiylik hidroelektrik
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barajlarin ve sulama projelerinin ingasi) artan talebi karsilayabilmek adina devletler igin 6nem
teskil etmektedir. Dolayisiyla Mekong Nehri ve kollar, farkli kiyr bolgelerinde hidrolojik,
ekonomik ve sosyal rollere sahip Ozellikler tasimaktadir. Dolayisiyla Mekong’a kiyist bulunan
tilkelerin nehir lizerindeki tutumlari, egilimleri ve politikalar1 ayr1 olarak ele alinmaktadir. Ayrica
bolge iilkeleri, kiiresel piyasalardan gelen baskilardan, dogal kaynaklara ve enerjiye artan talepten
ve iklim degisikliginin etkilerini azaltma ¢abalarindan ¢esitli sekillerde etkilenmektedir (Kaisti ve
Kakonen, 2012: 148-149). Bolge iizerindeki bu baskilar fiziksel, politik ve sosyo-ekonomik agidan
farkl sekilde etkisini gostermektedir. Farkli 6l¢eklerdeki baski ve zorluklar, kiyidas iilkelerin her

birinin enerji geleceklerini yonetmek igin ne tiir gabalar1 ve girisimleri oldugunu da ele almaktadir.

Cin en {iist ana akimdadir ve nehir uzunlugunun yarisin1 kontrol etmektedir. Cin’deki
Mekong Nehri Havzasi, toplam bolgenin sadece %3 iinii olusturmakta ve Cin’in sahip oldugu 15
sinir agan nehirden bir tanesidir (ORSAM, 2011: 40). Ayrica Mekong Nehri, Cin’deki dar vadilerde
akmakta ve bu hidroelektrik potansiyeli oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla biiyiime egilimi
igerisinde olan Cin bu potansiyeli, nehir tizerinde hidroelektrik santralleri plan ve insa ederek en

verimli sekilde kullanma amacindadir (Mehtonen, 2008: 162).

Cin’in, Mekong’u ve kaynaklarini kullanma konusundaki amaglari {ilkenin sosyoekonomik
gelisim planlan ile paralellik gostermektedir. Bu planin temelinde yatan iki ama¢ bulunmaktadir.
Ik olarak, merkezi hiikiimet su ana kadar Dogu ile aynmi1 ekonomik biiyiimeyi yasamamis olan
Giineybati eyaletleri Tibet ve Yunnan’in pazarlarimi Giineydogu Asya komsular ile entegre ederek
gelistirmek istemektedir. Diger bir sebep, Cin hidroelektrik icin giderek artan bir ihtiyag ile
karsilagmaktadir. Hiikiimet, Yunnan’in gelecekteki ekonomik gelisimi ve Dogu illeri ile
Glineydogu Asya komsularina (6zellikle Tayland ve Vietnam) elektrik ihracati igin elektrik
tiretebilen en az 8 barajdan olusan bir caglayan gelistirmeyi planlamaktadir. Yukar akis
konumunda bulunmasindan dolay1 Cin, saldir1 ve korunmasizlik konusunda herhangi bir risk ile
kars1 karsiya degildir. Bu nedenle 6zellikle nehir havzasi yonetim gabalarina ilgi gdstermemekte ve
baglayic1 ilkelerin uygulanmasina tamamen karsi ¢ikmaktadir. Cin, 1997 BM Swuurasan Su
Yollarimin Seyir Disi Kullamimi Konvansiyonu’nu reddetmesiyle bu savi dogru c¢ikarmaktadir

(Schmeier, 2009: 32-33).

Bu gelismeler 15181nda Cin’in Mekong ile ilgili politikalar1 {i¢ ana alanda tanimlanmaktadir:
surly ¢ok tarafl isbirligi, iki tarafli katilim tercihi ve baraj insasinda tek tarafli yaklagim. Cin’in
smirlt ¢ok tarafli igbirligi navigasyon alanindaki adimlar icermektedir. Ciinkii, bu adimlar Yunnan
Eyaleti ile alt kiy1 bolgeleri arasindaki ticareti kolaylastirmaktadir. Bu nedenle, Lancang-Yukart

Mekong Nehri Ticari Seyir Anlasmasi’nm imzacist olmustur. ikincisi ise, Cin 2006’da Laos,
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Myanmar ve Tayland ile petrol sevkiyati deneme programi igin Biiyiik Mekong Alt Bélge’
Anlasmast’mi imzalamigtir. Cilinkii Cin, ¢evresel konulardan ziyade kendi ekonomik ve altyapi
girisimlerine odaklanmaktadir. Cin, ikili diizeylerde ise, genelde kiyidas devletlerle iligski kurmay1
tercih etmektedir. Vietnam, Kambogya ve Laos’tan mineral kaynak ithal etmektedir. Son olarak
Cin, baraj ingaati konusunda tek tarafli bir tutum benimsemektedir. Baraj insa faaliyetleri ve
barajlarimin igletilmesi hakkinda siirli veri paylasmaktadir. Genel olarak, Cin’in diger Mekong
kiyidaslarina yonelik politikasi sadece dogal kaynaklara odakli degildir. Buna binaen, Cin’in Alt
Mekong kiyidaslarina karst konumu, sadece iilkenin genel dig politika stratejisi ve Giiney-Dogu
Asya komsularina yonelik artan yakinlagmasi baglaminda, yani bdolgesel hegemonyasini ve
ekonomik iligkilerini yeniden kurmak egilimine sahip oldugu anlagilabilir. Ayrica Cin, nehrin
gelisimini kisitlayacak her tiirli baglayici kurala karst ¢ikmaktadir. Fakat Cin’in kaynak
ihtiyaglarinin  gelecekteki dengesini koruyabilmesi ve Mekong’un gelecekteki gelisimini
stirdlirebilmesi i¢in, Cin komsu lilkeler ve nehir havzasi yonetimi girisimlerine 1limli yaklagmaya

baglamistir (Yangtso, 2017: 53-54).

MRC’nin iiyesi olmayan diger bir iilke Myanmar i¢in Mekong, yaklasik 200 km bir sinir
nehridir. Ulke, Mekong Nehri Havzasi’nda toplam alanin sadece %4 iine sahiptir ve toplam akisin
%?2’sine katkida bulunmaktadir (Backer, 2007: 44). Myanmar, uluslararasi anlamda soyutlanmis
oldugu icin, bolgesel igbirliginde de onemli bir role sahip olamamaktadir (ORSAM, 2011: 41).
Myanmar, nehre dair gelismeler ile pek ilgilenmemekte ve ayrica nehri kullanmaya yonelik proje
gelistirmede bir alt yapiya sahip degildir. Bununla birlikte, iilke Cin’in kalkinma yardimina ve
ekonomik igbirligine bagimli bulunmaktadir. Bu nedenle, herhangi bir Cin kalkinma projesine karsi
cikma veya diger devletlerin tek tarafli kaynak somiiriisiinii kisitlamak i¢in bdlgesel mekanizmalar
olusturma cabalarma katilmasi1 pek olasi goriilmemektedir. Diger taraftan, iilkenin Mekong
tizerindeki bliylik hidroelektrik potansiyeli, basta Cin ve Tayland olmak iizere siyasi liderlerin ve
dis yatinmcilarin ilgi odagi olmaktadir. Myanmar’in hidroelektrik potansiyelini gelistirmek igin,
diger devletler tarafindan adimlar atilmistir. 2002 yilinda Enerji Bakanligi biinyesinde
Hidroelektrik Enerji Bolimii kurulmus ve simdiye kadar barajlar i¢in 268 potansiyel alan
belirlenmistir. Belirlenen alanlarda, Myanmar’in ekonomik, sosyal, ticari ve politik yapisini
etkileyebilecek biiyiik dlgekli projelerin hayata gecirilmesi beklenmektedir (Schmeier, 2009: 33-
34).

7 Biiyiik Mekong Alt Bolgesi (GMS), Mekong Nehri tarafindan birbirine baglanmis, 2.6 milyon km? ve 326 milyonluk bir
niifusu kapsayan dogal bir ekonomik alan olarak bilinmektedir. 1992 yilinda, Asya Kalkinma Bankas: (ADB)’nin
yardimu ile alti ilke, iilkeler arasindaki ekonomik iliskileri gelistirmek i¢in tasarlanmig bir alt bolgesel ekonomik igbirligi
programina dahil olmuslardir. Daha detayli bilgi i¢in bkz.: https://www.adb.org.
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Topraklarinin ¢ogu kara ile gevrili olan Laos, lilke i¢inde ve diginda ticaret, ulagim ve
turizmi de kapsayan bir¢ok alan igin Mekong’a bagimli durumdadir (Veilleux, 2014: 76-77). Laos,
karayla kapli olmasma ragmen, topraginin %97’si Mekong Havzasi’nda bulunmakta (Backer
Bruzelius, 2007: 40) ve diinyanin en fakir iilkelerinden biri oldugu i¢in, Mekong’dan gelen su
kaynaklar1 ile gelisimini siirdiirmektedir (Serrat, 2004: 4). Balikgilik ve tarim, iilkenin
GSYIH’sinin %52 sinden fazlasin1 olusturmakta, doviz gelirine %40°tan fazla katkida bulunmakta
ve niifusunun %85’inden fazlasina istihdam olanagi saglamaktadir (Molle, 2007: 13). Dolayisiyla
hiikiimet hem sulama programlarin1 gelistirmeyi hem de nehrin suyunu potansiyel olarak artan

endiistriyel ve ev talepleri i¢in kullanmay1 amaglamaktadir.

Laos, Mekong’u en ¢ok hidroelektrik elde etmek i¢in kullanmaktadir. Elektrik, devletin ana
ihra¢ kaynaklarindan birini olusturmakta ve Laos’un toplam elektriginin biiyiik bolimiinii
saglamaktadir (Palettu ve Chris, 2007: 86). Ayrica Laos, Giineydogu Asya’min pili olmak
(Middleton vd., 2009: 31-36) ve Tayland’a bagimli olmamak i¢in Cin, Rusya, Vietnam ve
Malezya’dan yeni yatirnmcilarin iilkesinde yatirim yapmasina izin vermektedir. Laos, sadece bir
devlete bagimliligin1 6nlemis olmakta ve ayrica yeni barajlarin yapimi i¢in yatirimeilar araciligi ile
bu sorunu ortadan kaldirmayi hedeflemektedir. Laos, kesfedilmemis su kaynaklarinin bollugu ve
nehrin akigina biiyiik katki saglamasi nedeniyle, Mekong’un gelecekteki gelisiminde 6nemli bir
konuma sahip oldugunun farkindadir. Bolgesel igbirligi yapilarina karsi tutumu ise belirsizlik
icindedir. Cin’in baraj politikalarindan olumsuz etkilenmesine ragmen sosyo-ekonomik kalkinmasi
icin kendi hidroelektrik planlarma giivenmekte ve nehrin yonetimi konusunda baglayici kurallarin
varligina karsi herhangi bir ¢aba sarf etmemektedir. Laos, 6zellikle kalkinma projelerine mali
katkida bulunma, bolgesel ticaret ve kalkinmay: arttirmadaki rolleri ig¢in uygulamasi gereken

gerekliliklere ne tamamen istekli ne de uymaya egilimlidir (Schmeier, 2009: 35).

Mekong, Tayland topraklarinin %36’sin1 kapsamaktadir (Dore, 2003: 423). Fakat iilkede
stk sik siyasi ve ekonomik istikrarsizlarin var olmasindan dolayr Mekong {ilkenin ge¢misinde
onemli bir role sahip olamamistir (Schmeier, 2009: 35). Son zamanlarda iilkede istikrar tekrar
olusmaya baglamig ve iilkenin kuru, az gelismis Kuzeydogusuna su ihtiyacim1 saglayabilmek ve
Bangkok’a su tedarikini saglamada yardimci olmasmna yonelik planlar uygulanmaya
caligilmaktadir. Ayrica iilkede elektrige olan talebin artmasiyla, hem iilke igerisinde hidroelektrik
santral projelerine 6nem vermekte hem de Cin ve Laos ile elektrik ticareti konusunda Mutabakat
Zapti imzalayarak komsu iilkelerden elektrik ithal etmeyi planlamaktadir. Diger taraftan Tayland,
Mekong’u Cinhindi’ye agilan kapr olarak kullanarak komsu {ilkelerle olan ticaret ve yatirim
iligkilerini giiglendirmek istemektedir. Tayland ihracat iiriinleri i¢in yeni pazar alanlarma

ulasabilme, dogal kaynaklar i¢in yeni kaynak bulma arayisindadir. Hem {ilkenin kuzey kesimindeki
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Tayland sinir kasabalari, hem de Taylandl sirketler i¢in yeni yatirim firsatlar1 bulma gayretindedir.
Son olarak Tayland, diger kiyidas iilkeler ile birlikte daha fazla ekonomik entegrasyon olusturma

amaci ile hareket etmektedir (Masviriyakul, 2004: 308-309).

Ekonomik entegrasyona 6nem veren Tayland, giivenlik birlikteligine deger vererek diger
devletler ile daha fazla isbirligi egilimi gostermekte ve diger alanlarda da isbirligi yapma
potansiyeline sahip oldugunu hissettirmektedir. Ayrica Tayland, sadece Alt Mekong’daki devletler
ile baglayic1 kural ve normlar igerisinde barindiran isbirligi yapilarina pek sicak bakmamaktadir.
Ciinkii Tayland’in genel egilimi, isbirligi yapilarina Cin ve Myanmar’t da dahil ederek, st
havzadaki biiylik 6lgekli kalkinma projelerini sinirlamak veya onlemek igin bir koalisyon insa

etmektir.

Kambogya topraklarinin %86’s1 Mekong Nehri Havzasi’nda bulunmaktadir (ORSAM,
2011: 41). Dolayisiyla turizm, ticaret, balik¢ilik ve bir¢ok alani kapsayan faaliyetler Mekong’a
bagl sekilde gergeklestirilmektedir. Nehir ve kaynaklar1 sadece Kambogya’da yasayan halkin
yasami i¢in elzem degildir, ayn1 zamanda hiikiimetin ulusal ¢ikarimi korumasi, disg yardima siirekli
baglilig1 azaltma ve iilkenin kalkinmasi i¢in de nehre ihtiyaci vardir. Kambogya, kapasiteleri
nispeten sinirli olmasina ve biiyiik 6lglide Mekong kollarinda bulunmasina ragmen, kendi
hidroelektrik tesislerini gelistirmeyi hedeflemektedir. Son zamanlarda Kambogya hiikiimeti, yurtigi
tedariki karsilayabilmek i¢in kiiciik baraj projelerine yer vermektedir. Fakat yeterli maddi giice
sahip olmadig1 i¢in Taylandli, Malezyali ve Cinli yatirimecilar tarafindan finanse edilen en 6nemli
projesi olan Sambor Selalesi Baraji’nin yapilmasina izin vermistir (Schmeier, 2009: 37). Ayrica bu
baraj planlanirken ve hayata gegirilitken Laos ve Vietnam hiikiimetlerine danisilmadan
gergeklestirildigi icin s6z konusu devletler tarafindan hos karsilanmamistir (Osborne, 2009: 6).
Ciinkiit MRC’ye tiye olan bu devletler, nehir lizerinde meydana gelebilecek faaliyetler hakkinda

birbirlerini bilgilendirme konusunda bir karara vardiklarindan bu durum yadirganmaistir.

Kambogya Mekong’da bir¢ok kola ve dzellikle en 6nemli balik kaynagi olan Tonle Sap’a
sahip olmasina ragmen, yillarca siiren ¢atismalardan dolay1 sulama sistemleri yok edildigi i¢in
Oonlimiizdeki yillarda yeni sulama sistemleri kurmayi planlamaktadir (Schmeier, 2009: 38).
Kambogya’nin nehre bu denli bagimli olmasindan dolay: siirdiiriilebilir nehir gelisimine 1limlh
yaklagmakta ve bolgesel isbirligi mekanizmalarinin varligina veya olusumuna sicak bakmaktadir.
Hiikiimet {ilkenin ekonomik agidan kalkinmasina yardimci olabilecek projeleri ve finansal, teknik
kaynaklar olusturabilecek bolgesel isbirligi yapilarna daha yogun egilim gostermektedir.
Kambogya’daki balik¢ilik faaliyetleri agisindan Mekong Nehri’nin dogal akis rejiminin yukari

yonde degistirilmesi 6ngoriilemeyen ciddi etkilere sebep olacaktir. Bu nedenle Kambogya, 1995
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Mekong Anlagmasi’nda 1slak mevsimde Tonle Sap Nehri’nin yillik olarak ters akima ¢evrilmesini
ve ayrica Bolgesel Taskin Yonetimi ve Etki Azaltma Merkezi’nin Phnom Penh’de kurulmasini

garanti altina almistir (Backer Bruzelius, 2007: 41).

Kambogya’nin simirli kaynaklari ve kapasiteye sahip olmasindan dolayi, havzada
olusturulan rejime tam katilimi gergeklesmemektedir. Dolayisiyla Kambogya hiikiimeti igin
Mekong Nehri’nin gelisim yoniiniin, {ilkenin refah1 lizerinde daha fazla ve ciddi bir etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Diger alt havzadaki devletlere gére MRC’nin yliirlitmis oldugu rejim
faaliyetlerinin ciddiye alinmasi yoniinde egilim gostermektedir. MRC tarafindan Alt Mekong’da
bulunan kiyidas devletler arasindaki iliskide etkin bir role sahip olmas1 Kambogya’nin {iye olarak
kendi ulusal cikarini siirdiirme imkani vermektedir. Yali Olayr’nda® MRC’nin etkin bir rol
oynayamamasi Kambogya hiikiimeti {izerinde hayal kirikligina neden olmus ve bir takim zarara yol
actigi icin bu konuya 6nem verilmistir (Backer Bruzelius, 2007: 42). Fakat Kambogya, ortak nehir
havzasi yonetimini tanima, aktif olarak katilma veya daha baglayici kurallar i¢in zorlayici arag ve

kapasiteye sahip olmadigi igin bolge icerisinde etkin bir giice sahip degildir (Schmeier, 2009: 37).

Vietnam topraklarinin %20’sini Mekong Havzasi olusturmaktadir (ORSAM, 2011: 42).
Mekong Deltas1 Vietnam’da %90 piring (bundan dolay:r Vietnam’ a piring kasesi denmekte) ve
%353 karides liretimini saglamaktadir (Nguyenn Nhan, 2002: 263). Bu sebeple delta, Vietnam igin
biiyilk 6nem tagimakta ve hiikiimet nehrin akis rejimi konusuna daha ¢ok ilgi gostermektedir.
Dolayisiyla Vietnam, 6zellikle veri aligverisi, ortak tagkin korumasi, su miktar1 ve kalitesi ile ilgili
baglayici kurallarin olusturulmasi yolu ile bolgesel nehir havzasi yonetimine yogun bir ilgi
duymaktadir. Vietnam ayrica isbirligi girisimlerini bolgesel dis politika stratejisinin bir araci olarak
algilayarak, politik ve ekonomik entegrasyonun artmasina odaklanmaktadir. Ote yandan Vietnam,
ozellikle Ho Chi Minh sehri ¢evresinde ekonomik olarak biiyiiyen bolgeye elektrik saglayabilmek
icin daha fazla hidroelektrik tesisi gelistirmekle ilgilenmektedir (Schmeier, 2009: 38). Ayrica
hiikiimet elektrige olan talebin artmasindan dolay1 da hidroelektrik projelerine odaklanmaktadir.
Elektrik talebini bu projelerle karsilamay1 planlar iken, Cin’den de elektrik satin almaktadir. Genel
olarak Mekong Vietnam’in refahi i¢in 6nemlidir ve siki bir akig rejimine énem vermektedir. Yali
Nehri gibi bazi sinir 6tesi kollar {izerindeki yukari yonlii konumu, bolgedeki diger eyaletlere
kiyasla nispeten biiyiikk olan insan kapasitesi ve ekonomik giicii nedeniyle Mekong Nehri

tizerindeki konumuna dnem vermektedir (Backer Bruzelius, 2007: 42).

8 2000 yilinda gergeklesen Yali Olayr, Vietnam’m Kambogya sinirmin 70 km yukarisinda bulunan Yali Selaleleri Baraji
kapilarin1 agmasindan dolay: ortaya ¢ikan bir sorundur. Kapilarin habersiz ag¢ilmasi Kambogya’da biiyik 6lgekli sel
felaketine yol agmis ve bu durum insan kaybina, maddi hasara yol a¢ti81 i¢in Kambogya tarihinde iz birakmstir (Ojendal
vd., 2002: 19).
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Tayland

Kamboc¢ya

Vietnam

Kaynak: Schmeier, 2009: 39

Cogu kiyidas devletin bagimliligi ve kaynaklarin sosyoekonomik gelisimleri ve ulusal
giivenlikleri i¢in 6nemi, Mekong’u nehir havzasi yonetiminin Stesinde, bolgesel siyasetin merkezi
haline donistiirmiistiir. Dolayisiyla, Mekong tim Giineydogu Asya iilkelerinin dig politika
planlamasinda 6nemli bir degisken olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, nehir havzasindaki

mevcut ve kolektif sorunlarin genellikle kiyidag devletler arasinda gatigmalara yol agtigi

Tablo 6: Kiyidas Devletleri Cikarlar

Nehir gelisiminde bashca ilgiler

*Yunnan ilinin gelisimi (Bat1
Bolgesi Gelisim Plani)
*Hidroelektrik {iretimi (ana akim ve

kollarda ¢aglayan)

*Nehir ulagiminin iyilestirilmesi
(Simao ve Luang Prabang

arasindaki ulagim)

*Hidroelektrik {iretme (Tayland ve
Cin’e satig), fakat heniiz

gelistirilmemis

*Hidroelektrik tiretme (Tayland,
Cin ve Vietnam’a satmak i¢in)
*Bolgeye entegrasyon (altyapi,
biiylime ticgenleri aracilifi ile)
*Niifus ve kalkinma igin
Mekong’un potansiyel

balikgilik/sulamasi

*Sulama, tarim, Bangkok’a su
tedariki i¢in su yonlendirme
*Hidroelektrik tiretme ve elektrik

satin alma (Laos’tan)

*Biiyiik ¢evre zararlarini 6nleme

*Balikgilik, tarim, ulasim vs.
garantisi veren Tonle Sap
Bolgesi’nde su akisi ve su
seviyesinin korunmast
*Hidroelektrik (Tayland’a ihracat
yapmak ve petrol ithal etmek
amactyla), fakat heniiz

gelistirilmemis

*Yukar1 Dagliklardaki Mekong
Kollar1 tizerinde hidroelektrik

iretimi

*Mekong Deltasinda sulama (tuzlu
su girisini 6nleme dahil) ve balik

yetistiriciligi

Nehirde stratejik
pozisyon

Diisiik ¢cikinti/ akig
yukar1 hegemonya

Diisiik ¢ikint/
zay1f/ diisiik
kapasite

Yiiksek ¢ikinti/
diisiik kapasite

Limitli ¢ikinti/
orta akis giicli

Yiiksek ¢ikinti/
diistik kapasite

Yiiksek ¢ikinti/
asag1 dogru akis
glicli
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Bolgeye/Mekong’a yonelik dis
politika stratejisi

Ekonomik faydalar i¢in bolgesel
isbirligi aglarma “barig¢1 kalkinma”
entegrasyonu stratejisi (ancak uluslar
uistii kararlara teslim olmaya istekli
degildir), Vietnam ile sorunlu iligkiye
ragmen, Tayland ile oldukgea iyi iliskiler

Askeri yonetim altinda uluslararasi
izolasyon, bolgesel aglara katilmaya
ilgilisi bulunmamakta

Onemli ekonomik faydalar saglayan
bolgesel isbirligi aglarina entegrasyon
(fakat hala smnirli agilma), geleneksel
olarak Vietnam ile iyi iliskiler,
Kambogya ile gii¢lii iligkiler, Cin ile
iliskilerin gelistirilmesi, Tayland ile
catismac iligkiler

Komsular ve giiclii ASEAN ile iyi
iliskiler (fakat son zamanlardaki i¢
siyasi gelismeler nedeni ile bozuldu),
Cin’in olumlu algisi, Myanmar ile siki
iligkiler, Kambogya, Laos ve Vietnam
ile karmagik iligkiler

I¢ savas sonras iilkenin sosyoekonomik
kalkinmasi/yeniden ingasi i¢in bolgesel
isbirligi aglaria entegrasyon; fakat
Vietnam ve Tayland ile zor iligkiler

Ekonomik agidan bdlgesel
isbirligi/ASEAN’a entegrasyon (Cin’in
etkilerini dengelemek i¢in), Cin (ve
Kambogya) ile zor iliskiler, Laos ile
giiclii iliskiler, bolgesel Asagi Mekong
hegemonyasi iizerine Tayland ile
rekabet



diisiiniilmektedir (Schmeier, 2009: 39-40). Bu genel degerlendirme baglaminda, yukarida deginilen
kiyidas devletlerin nehir {izerindeki temel ¢ikarlari, stratejik pozisyonlari ayrica bolgeye/Mekong’a

yonelik dis politika stratejilerine Tablo 7’°de yer verilmistir.

3.2. Mekong Nehri Havzasi’nda Su Diplomasisi

Su kaynaklar1 Mekong Bolgesi’ndeki kalkinmanin merkezinde yer almaktadir. Bu bdlge
Kambogya, Laos, Myanmar, Tayland, Vietnam ve Cin’in topraklarini, ekosistemlerini, insanlarini,
ekonomilerini, politikalarimi ifade etmekte ve yaklasik olarak 260 milyon kisiye de ev sahipligi
yapmaktadir. Bu sebeple bdlgenin giiniimiizdeki ve gelecekteki yasam kalitesi, yiyecek ve enerji
tiretmek, hayati ekosistemleri korumak ve gecim kaynaklarm siirdiirebilmek i¢in suyun
paylagilmasi, gelistirilmesi ve yonetilmesi 6nem tasimaktadir (Dore vd., 2012: 24). Mekong Nehri
tizerinde bir yonetim mekanizmasi olusturulabilmesi ve herhangi bir anlagsmazlik durumunda taraf
devletlerin c¢atismaya donlismeden sorunun halledilebilmesi i¢in diplomasi ve araglarinin
kullanilmas1 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda Thai dilinde sularin anasi ve Vietnam
dilinde dokuz ejderha olarak adlandirilan Mekong’da (Budryte vd., 2018: 352) resmi liderlerin
katilimindan olusan 13 tane platformun oldugu goriilmektedir (Zawacki, 2019: 2). Calismanin
devam eden ilk boliimiinde (3.2.1.) bolgesel diizeyde olusturulmus ve alti kiyidas devletin
tamamini veya ¢ogunlugunun katilmis oldugu yapilar ele alinmakta ve devlet dis1 aktorler olarak
havzada etkinligi 6nemli diizeyde olan yapilara Diger Aktérler baghginda deginilmistir. ikinci
boliimiinde (3.2.2.) ise su diplomasisinde ¢ok tarafi platformun Mekong’da nasil uygulanmaya

konuldugu ve hangi aktorlerin diyalog siirecinde oldugu ele alinmaya ¢aligilmigtir.

3.2.1. Anlagsmazhklarin Coziimiine Yonelik Aktorlerin Rolii ve Etkinligi

Kiyidag devletler g¢ikarlarina, ihtiyaglarina, isteklerine veya korkularina gére Mekong’u
kullanma egilimi gostermekte ve bu durum s6z konusu degerlerin g¢akismasina neden
olabilmektedir. Dolayistyla farkli ilgi alanlari, farkli aktor kategorileri i¢inde veya arasinda kendini
gostermektedir. Dahasi, c¢ikarlar i¢ ice ge¢cmekte ve zamanla degigsmektedir. Bu sebeple zaman
icerisinde cesitli ¢ikarlardan (barajlarin olusturulmasi, iklime gore suyun yoniiniin degistirilmesi
gibi) dolay1 Mekong iizerinde anlagsmazlik meydana gelebilmektedir. S6z konusu
anlagmazliklardan dolay1 Mekong Bolgesi'ndeki demografik degisiklikler, insani kalkinma
ihtiyaglari, enerji ve gida giivenligi endiseleri, artan yatirim, ticaret ve iklim degisikligi gibi bir¢ok
alanda doniisim yasanmaktadir. Hem taraf devletlerin ¢ikarlarini hem de bu anlagmazliktan

etkilenen diger aktor ve alanlarin korunmasi, siirdiiriilebilir bir anlagma ortami saglanmasi igin
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diplomasiden yararlanildigr goriilmektedir. Bu sebeple havzada diplomasi araglart kullanilarak

anlagmazligin ortadan kaldirilmasi igin resmi ve resmi olmayan aktorler etkin rol oynamaktadir.

3.2.1.1. Mekong Nehir Komisyonu’nun Rolii ve Etkinligi

MRC; 1995 yilinda Tayland, Laos, Kambogya ve Vietnam tarafindan Mekong Nehri
Havzasi’nin siirdiiriilebilir gelisimi i¢in igbirligi konusunda yasal olarak baglayici olan Mekong
Anlagmasi’nin imzalanmasi ile kurulmustur (Schmeier vd., 2013: 18). Navigasyon, taskin
kontrolii, balik¢ilik, tarim, hidroelektrik ve cevre koruma gibi konularda havzadaki su ve ilgili
kaynaklarin kullanimi, yonetimi ve korunmasi amaciyla komisyon olusturulmasi kararlastirtlmistir.
Bu sebeple, MRC, her diizeyde yonetim kararlarini bilgilendirmek, bilgi toplama ve bilgi {iretimi
icin giivenilir bir bolgesel merkez olarak nitelendirilmektedir (Heikkila vd., 2013: 75). Komisyon,
kiyidas devletler arasinda karsilikli saygi ve isbirlik¢i nehir havzasi yonetimi konusunda diyalog
kurma istekliligi ile kuruldugu i¢in Mekong Ruhu olarak tanimlanmaktadir (Hirsch vd., 2006: 19-
21). MRC, iist havzadaki iki iilke olan Cin ve Myanmar’1 icermemektedir. Fakat hem Cin hem de
Myanmar komisyonun Diyalog Ortaklar: olarak adlandirilmaktadir (Kittikhoun ve Staubli, 2018:
661).

MRC, kiyidas iiye devletler arasindaki isbirligi ve yonetimi gelistirebilmek i¢in Entegre Su
Kaynaklari ~ Yonetimi  (IWRM)’’nin  kural ve uygulamalarindan yararlanarak ilerleme
gostermektedir. Bu baglamda MRC, nehir sistemini paylasan iilkelerin ihtiya¢ ve c¢ikarlarinin
biitiinsel bir goriiniimiine dair plan ve projeler olusturmaktadir. Bu yaklagimla MRC, tim Mekong
kiyisi iilkelerin karsilikli yarar ig¢in dengeli, esitlik¢i ve siirdiiriilebilir bir kalkinma siirecini
kolaylastirabilecegine inanmaktadir (Hirsch, 2006: 192). Ayrica Mekong Anlagmasi’nda, tiim
kiyidas devletlere siirdiiriilebilir faydalarin tam potansiyelinin gelistirilmesi ve atiklarm 6nlenmesi
icin tesvik etmek, desteklemek, isbirligi yapmak, koordine etmek, havza capinda gelistirme
projelerine yardim istemek ve uygulamak i¢in programlari tanimlamak, kategorilere ayirmak igin
kullanilacak bir havza gelistirme plani gelistirme yetkisi verilmistir (Pham Do ve Dinar, 2016: 7).
Bu durum MRC’yi nehir havzasinin yonetiminde kapsayici sorumluluga sahip bir kurulus haline
getirmistir. Diger taraftan, Mekong cevresinin dogal kaynaklarini, su yasamini ve kosullarini,
ekolojik dengesini, havzadaki su ve ilgili kaynaklarm kalkinma planlarmi olusturma vizyonu

cercevesinde IWRM nin prensipleri benimsenmistir.

® TWRM, hayati ekosistemlerin ve ¢evrenin siirdiiriilebilirliinden diin vermeden ekonomik ve sosyal refahi esit bir
sekilde en {iist diizeye cikarmak icin su, toprak ve ilgili kaynaklarn koordineli gelisimini tesvik eden bir siirectir. Su
kaynaklarini miimkiin olan en diisiik seviyede yonetmek, arzi optimize etmek, katilimer ve seffaf yonetisim ve yonetim
yolu ile su kaynaklarma adil erisim saglamak IWM’nin temel bilesenlerini olusturmaktadir. Bkz.:
https://www.un.org/waterforlifedecade/iwrm.shtml.
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MRC 2002 yilinda Havza Kalkinma Plam (BDP 1) {lizerinde ¢alismaya baslamigtir. O
donem, havzadaki kosullar ve tiye iilkelerin kalkinma planlar1 hakkinda bilgi toplamak i¢cin BDP
planlar1 uygulanmaya konulmustur. Havzadaki oncelikler ve kosullar zamanla degistik¢e, devam
edebilecek bir planlama siireci igin ulusal ajanslar, yerel yonetim ve topluluk gruplar ile miizakere
yapilmistir. Fakat BDP 1, {iye iilkeler tarafindan sicak karsilanmamus, olast su kaynaklar1 geligtirme
projeleri icin gerekli bilgileri birbirlerinden veya sekretaryadan saklamiglardir. Bu sebeple, 2005
yilinda BDP 1’in sonlandirilmasina karar verilmistir. Bununla birlikte, MRC havza planlamasina
katilmin devam etmesi i¢in BDP 2, 2007 yilinda baslatilmistir. Siirekli devam edilen bir BDP
olusturma, genisletilmis bilgi tabani gelistirme, sekreterligin islevlerinin artirilmast BDP 2
igerisinde uygulanmaya konulmustur. 2012 yilinda MRC, BDP 2 tarafindan gelistirilen stratejinin
uygulanmasini denetleme rolii ile BDP 3’1 (2011-2015) baglatmigtir. Havzanin planlama atlasi
tiretilmis ve bolgesel bir eylem plani ile entegre dort ulusal gosterge planini icerecek olan bir
BDP’nin hazirlanmasi 6ngoriilmiistiir. Glinlimiizde BDP, Havza Kalkinma Stratejisi (BDS 2016-
2020) olarak giincellenmistir. Havza genelinde ihtiyaglari, zorluklart ve riskleri belirlemek;
ekonomik, sosyal ve c¢evresel gostergelere dayali olarak havzaya iliskin gelisme egilimlerinin ve
uzun vadeli goriiniimiin incelenmesi ve son olarak ulusal ve bolgesel plan ve stratejilerin gézden

gegirilmesi amaciyla strateji planlar olusturulmaktadir (Campbell, 2016: 258).

Bagisgilar MRC i¢in her zaman O6nemli ve bazen de kararlar alinmasinda baskin bir role
sahip olmustur. Diinya Bankas: (WB), komisyona bagis yapan 6nemli kurumlardan bir tanesidir. Su
Kullanim Programi (WUP), banka tarafindan finanse edilmistir. Bu program sayesinde dort iilke ve
MRC Sekreterligi arasinda miizakereler gelistirildi ve ana sezonda kuru mevsim akiglarini
siirdiirmek icin birtakim kararlar alinmasi saglanmistir. Son zamanlarda, WUP’un ikinci agsama
siirecinin baglatilmas1 ongoriilmiistiir. Mekong Su Kaynaklar: Yardim Stratejisi (MWRAS), WB’nin
bolgede yiiriitmiis oldugu diger bir ¢alismadir. MWRAS, havzadaki bolgesel veya smir Otesi
kalkinmay1 desteklemeyi amaglayan dig kaynakli analitik ve stratejik amagli bir yapiya sahiptir.
Resmi olarak MRC veya fiye iilkelerle herhangi bir anlagsma yapilmamasina ragmen, MWRAS
caligmast WB’nin onayiyla devam etmektedir. MWRAS stratejisi yatirim igin olasi alanlar1 ve
yonetisim igin ilgili diizenlemeleri Onermektedir. Stratejilerin faydalari, WB’nin bdolgedeki
kalkinma vizyonunun kapsamli analizine ve dort kiyidas iilkedeki hiikiimet yetkilileri ile yapilan
onemli miizakerelere dayandirilarak yapilmasidir. WB’nin MRC’ye olan ana ilgisi, hem yatirim
icin kendisine yeni alanlar olusturmak hem de bankanin havzada iistlenecegi yatirim hazirliklarim
desteklemesi dahilindedir. Diger 6nemli bagiscilar ise ADB ve GMS’dir.' GMS ve MRC arasinda

dogrudan bir igbirligi bulunmamasina ragmen MRC, ADB ile Uzlagma Protokolii imzalamistir. Bir

10 ADB, Asya karakterli olarak ve diinyanin en yoksul bolgelerinden birinde ekonomik biiyiime ve igbirligini tesvik
etmek i¢in 1960’11 yillarin basinda kurulmustur. GMS ise bolgesel isbirligini Mekong’da gelistirebilmek i¢in 1992°de
ABBD tarafindan kurulmustur. Bkz.: https://www.adb.org/who-we-are/about#history.
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kalkinma bankasi olarak ADB, MRC igin biiyiikk bagis¢1 degildir, ancak komisyonun Tagskin
Yonetimi ve Azaltma Programi’ni hibe ile desteklemis ve son zamanlarda komisyonun yeni iletisim
stratejisinin  hazirlanmasi i¢in fon saglamaktadir. GMS programi, ulagim altyapisi ve
telekomiinikasyon gibi sektorlerde, Temel Cevre Programi ve Biyogesitliligin Korunmasi
Koridorlart Girisimi gibi ¢evre yonetimi yatirim planlart konularinda devreye girmektedir. MRC
ile resmi bir anlagmasi olmamasimna ragmen, GMS programi politik, idari ve teknik isbirligi
seviyelerinde gelisme gostermistir. Goriildigi lizere MRC diger aktorler ile birlikte projeler
yiiriiterek bolgede uzun vadeli igbirligi mekanizmasinin siirdiiriilmesine katki saglamaktadir (Zhi-

jian, 2013: 135-137).

MRC, bolgedeki isbirliginin siirdiiriilebilmesi igin genis capli ¢aligmalar yiiriitmesine
ragmen, arzulanan diizeyde etkin giice sahip olamamaktadir. Basarisizliginin bir nedeni, MRC iiye
hiikiimetler tarafindan belirlenen parametreler dahilinde galigmakta ve bu parametreleri etkileme
veya degistirme yetisi sinirl kalmistir. Uye iilkelerin her biri kendi ulusal ¢ikarm diisiindiigii igin
MRC’ye taninan yetki de ulusal sektor politikalarina, planlarma ve biitcelerine entegre edilmesi
yoniinde sinirlandirilmistir. Diger yandan ise, 6zellikle Cin’in komisyonda bulunmamasi, entegre
havza yonetimi uygulama yetenegi konusunda kisitlayici bir etkiye sahiptir. Bagka bir sebep ise,
MRC plan ve projelerini hem iiye iilkelerden hem de genellikle bagiscilar tarafindan fon saglayarak
siirdiirmektedir. Bu sebeple, hem iiye lilkelerin istek ve egilimlerini hem de bagiscilarin ¢ikar ve
taleplerini bir ¢ati altinda toplama konusunda zorluk yasamaktadir. MRC, teknik diizeyde plan ve
karar alma siire¢lerine karar alicilar1 dogrudan dahil edememektedir. Son olarak, su diplomasisinde
var olan kurum i¢i kapasite gelistirme konusunda smirli kalindigi goriilmektedir. Cok tarafli
kalkinma ortaklari, diger bolgesel organlar, RBO ve diger aktor gruplar ile igbirligi igerisinde

olmamasi eksik yonlerinden bir digeridir (Gerlak ve Haefner, 2017: 7).

Belirtilmis eksiklik veya sinirlamalar disinda MRC, iiye devletler ve bagisgilar ortak
projeler ve belirli araliklarla diizenlemis oldugu toplantilarla devletleri bir araya getirmeyi
amaglayan bir kurulus olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda MRC, diyalog ve miizakere siirecleri
ile tercih edilen havza ¢apinda kalkinma yollari, maliyet paylasim diizenlemeleri ve ortak projeler
hakkindaki bulgu ve oneriler icin potansiyel bir altyap: saglamaktadir (Mekong River Comission,
2016: 9). Ayrica MRC Cin ve Myanmar’1 diyalog ortaklar1 yapmis, bu devletler ile iligkilerinin
temelini olusturmustur. Ilerleyen dénemlerde, diizenli iletisim, bilgi paylasimi ve teknik
degisimlerin mevcut temelleri iizerine kurulan MRC, kuru mevsim akisi artiginin potansiyel asagi
yonlii firsatlarin1 yakalamak ve ilgili riskleri ele almak icin Cin ile anlagma yapma yoniinde

egilimde bulunmaktadir.
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MRC’nin siirdiiriilebilir nehir havzas1 yonetimine katkisi, bolgesel isbirligi, baris ve
giivenligin tesvik edilmesi konusundaki katkisi tam olarak oSlciilememektedir. Ozellikle nehirle
ilgili kolektif eylem sorunlari i¢in miizakere forumu saglayarak, altyap1 gelisiminin tesvik
edilmesinden smir Otesi dogalligin korunmasina kadar cesitli isbirligi projelerine katilarak
Glineydogu Asya anakarasindaki isbirligi yapilarinin  kurumsallasmasina agikca katkida
bulunmustur (Schmeier, 2009: 45). Ote yandan havzadaki dogal kaynaklarm yonetimi iizerinde
belirleyici bir etkiye sahip oldugu iddia da edilemez. Uye iilkelerin karar alicilar1 hala Mekong
igbirliginin 6nemini kabul etmediginden boyle bir durum ortaya ¢ikmistir. Ek olarak MRC,
kalkinma projelerini ve dig fonlar1 bolgeye getirilmesinde rol almig, son kararm kontrolii

devletlerde oldugundan ivme kazanamamistir (Backer Bruzelius, 2007: 44).

MRC’ye iiye devletlerin nehir iizerinde akis rejimi olusturulmasi igin belirlenmis
prosediirlere bagli olma konusunda isteksiz oldugu goriilmektedir. Bu durum nehrin siirdiiriilebilir
kalkinmasini garanti edecek baglayici ilke ve kurallarin olusturulmasi igin gerekli altyapiyi
olusturmasini simirlandirmaktadir. Ayrica, Cin gozlemci statiisiinden daha fazlasini taahhiit etmek
istemedigi i¢in MRC’ye katilmamakta ve bu sebeple MRC’nin etkinligini azaltmaktadir. Bununla
birlikte, MRC sadece su baglantili igbirligine ve Mekong’un siirdiiriilebilir yonetimine degil, ayn1
zamanda su yOnetimi digindaki sorunlu alanlarinda yogun isbirligini giivence altina almak igin

onemli katkilarda bulunmustur (Schmeier, 2009: 46).

3.2.1.2. Asya Kalkinma Bankasi ve Biiyilkk Mekong Altbdlgesi’nin Rolii ve Etkinligi

GMS, 1992 yilinda ADB tarafindan baslatilan Mekong Kiyir Devietleri Konferansi’nda
kurulmustur. GMS Programu, ilk on y1il1 siiresince, nispeten kiigiik enerji ve yol altyapisi projelerine
odaklanarak yavas ama istikrarli bir sekilde faaliyetlerini siirdiirmiistiir. 2002 yilindaki ilk GMS
zirvesinde ulusal liderler tarafindan 10 yillik bir GMS Stratejik Cercevesi onaylanmistir. Ulkeler
s0z konusu stratejik cergeve ile birlikte entegre, refah ve adil bir alt bolge ortak vizyonu
benimseme egilimi gostermislerdir. ikinci on yilda, GMS Programi yollarm ve diger altyapilarin
ingasinda 6nemli adimlar atmig ve ayni zamanda tarim, ¢evre, ticaretin kolaylagtirilmasi, insan
kaynaklarinin gelistirilmesi ve turizm gibi sektdrlerde basarili projeler baslatilmistir. 2012’ye kadar
GMS isbirligi iyi bir sekilde yiiriitiilmiis ve iiye iilkeler yeni ve daha iddial1 bir 10 yillik strateji
basglatmiglardir. Odak noktasi, ilk yirmi yilda insa edilen ulagim altyapisim1 kullanmak {izere

tasarlanmis bir dizi yatirimla ekonomik koridorlar yaratmak olmustur. Ekonomik koridorlarin her
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birinde'" GMS Programi, koridorlart bdlgesel ticaret ve ulastirma, yatirrm ve turizm olarak
gelistirmek icin Oncelikli sektdrlere (tarim, enerji, ¢evre, tasima ve ticaret kolaylastirma, insan
kaynaklar1 ve saglik, bilgi ve iletisim teknolojisi, turizm, ulasim ve kentsel gelisim) odaklanarak

yatirimlarini optimize etmektedir (Budryte vd., 2018: 352)

2016 yilinda ekonomik koridor aglar; GMS baskentleri, biiyiikk ekonomik merkezler ve
onemli deniz gegitleri arasindaki baglantiyr artirmak ve bdylece smir Otesi ticaret ve yatirim
firsatlar i¢in genisletilmistir. Diger taraftan GMS, ASEAN ile stratejik ittifak olusturarak bolgede
isbirliginin giliclendirilmesine yonelik egilim gostermistir. Bolgede diger dnemli bir kurum olan
MRC ile de isbirligi gelistirilmistir. Fakat GMS Programi’na Cin ve Myanmar’in dahil edilmesi
MRC’den daha genis bir alan iizerinde isbirligi mekanizmasina sahip oldugunu gostermektedir.
GMS’nin cografi kapsam1 Mekong Nehri Havzasi’'ndan ¢ok daha biiyiiktiir, ¢iinkii GMS iki Cin
eyaletine (Yunnan ve Guangxi) ek olarak Kambogya, Laos, Myanmar, Tayland ve Vietnam’in tiim
bolgelerini kapsamaktadir (Hirsch, 2016: 68). Dolayisiyla MRC, nehrin gelecegi hakkinda belirli
tilkelerde (Cin ve Myanmar) ulusal diizeyde alinan kararlar1 etkileme kabiliyeti konusunda
GMS’ye gore sinirh kalmaktadir (Barrington vd., 2012: 37). Aym1 zamanda GMS kuruldugundan
beri, Asya-Pasifik’te bolgesel igbirligi saglamak i¢in kurulmus olan ADB ile giiglii bir sinerji
olusturmustur. 1992°den beri ADB'?, daha yiiksek ekonomik bilyiimeye ve insanlarin yasam
kalitesindeki iyilesmelere anlamli katkida bulunan GMS projelerini desteklemek icin 8 milyar

dolarin {izerinde finansman saglamistir (Asian Development Bank, 2018).

Genel olarak GMS’nin bir parcasi olarak genis kapsamli isbirligi cabalar1 ve ilgili
hiikiimetler arasi faaliyetler, bolgesel barig ve istikrari artirmada etkili olmus ve GMS projeleri ¢ok
boyutlu giiven artirict onlemler olarak algilanmaktadir (Schmeier, 2009: 47). Havza g¢apinda
isbirligi ve uyum sagladigi i¢in projeleri destek gérmektedir. GMS’nin bolgede basarili olmasinda
birka¢ faktor etkili olmustur. Bunlardan bir tanesi, tiim kurumlarin iiye hiikiimetlerine ve soz
konusu hiikiimetlerin basbakanlar1 ve kilit bakanlarma &nem verilmektedir. Ikincisi ise, Cin’in
GMS’yi havzanin ekonomik isbirligi kurumu olarak tercih etmesini saglayarak, havza genelinde
igbirligi yapisi olugmasi saglanmistir. Son olarak, ekonomik kalkinma hedeflerine bir katki olarak
iyl entegre su yonetimi uygulamalar1 saglayan GMS, liye devletler arasindaki iliskinin uzun vadeli
devam etmesi yoniinde egilim gostermistir (Hirsch, 2006: 70-71). Fakat GMS, su yonetimi disinda

ticaret, yatinm ve alt yap1 gelistirme yoluyla biiylimeyi tesvik etmek gibi konu alanlar1 ile de

' GMS, program kapsaminda Dogu-Bati Ekonomik Koridoru (Myanmar, Tayland Laos ve Vietnam), Kuzey-Giiney
Ekonomik Koridoru (Cin, Tayland ve Vietnam) ve Giiney Ekonomik Koridoru (Tayland, Kambogya ve Vietnam) seklinde
ii¢ ana koridora ayrilmistir (ADB, 2018: 4).

12 ADB’nin kendisi GMS gergevesi i¢cinde énemli bir konuma sahiptir. GMS isbirliginde sadece fon, idari ve teknik
destek saglamakla kalmayip ayni zamanda GMS Sekreterligi olarak da gorev yapan en dnemli aktordiir (Schmeier, 2009:
47).
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ilgilendiginden dolay1 su kaynaklar1 yonetisim mekanizmalarina tam anlami ile yogunlasamamistir
(Schmeier vd., 2013: 25). Ayrica ortak projelerin gelistirilmesi i¢in en az iki devletin katilimi
gerekmekte ve diger iilkelerin onaylar istenmemektedir. Bu uygulama bolgede giivenligi artirmak
yerine, Ozellikle hidroelektrik sektoriindeki gelismelerde, nehir havzasi gelisimi ile ilgili kolektif

eylem sorunlarinin kétiilesmesine neden olmaktadir.

3.2.1.3. Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi’nin Rolii ve Etkinligi

1967°de kurulmasina ragmen, Kambogya, Laos, Myanmar ve Vietnam 20. yiizyilin son on
yilinda ASEAN’a katilmiglardir (Sunchindah, 2013: 4). Mekong iilkelerinden biri olan Tayland ise
kuruldugu zamandan beri birligin {iyesi olarak varligini siirdiirmiistiir. Cin, diyalog partneri olarak
bulunmakta ve ASEAN bugiine kadar en biiyiik fon katkisi Cin’e saglanmistir. ASEAN, siyasi,
giivenlik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlar1 kapsayan genis bir giindeme sahip olma avantajina
sahiptir. Ayrica Alt Mekong’daki kiyidas devletlerin tamaminin ve Myanmar’in {iyesi olmakla
birlikte Cin 1996°dan beri ASEAN Diyalog Ortagr’dir. Mekong, Kuzeydogu Asya ve Giiney
Asya’nin ortasinda yer alarak Hint Okyanusu’nu Cin’e baglamakta ve son yillarda giderek 6nem
kazanmaktadir. Bu sebeple, ASEAN ve birlige dahil olan iilkeler bdlge tizerindeki etkisinin
stirdiiriilmesi i¢in bireysel ulusal ¢ikarlarina ulagmak i¢in diplomatik iligkiler kurma egilimindedir

(Yoshimatsu, 2010: 78).

ASEAN, su kaynaklar1 yonetimi ile ilgili bolgesel isbirligini koordine etmek ve gdzden
gecirmek icin ASEAN Cevre Kidemli Goreviileri (ASOEN) ¢atisi altinda ASEAN Su Kaynaklart
Yonetimi Calisma Grubu (AWGWRM) nu kurmustur. AWGWRM, Mekong’un hem jeopolitik hem
de ekonomik 6neminden dolayi nehir iizerinde ¢aligmalara baslamistir. Bu baglamda ASEAN,
1996’da ASEAN iiye iilkeleri ile Cin’i bir araya getiren ASEAN Mekong Havzas: Kalkinma
Isbirligi (AMBDC) Forumu’nu kurmustur. Mekong Havzasi’nin ekonomik olarak saglam ve
stirdiiriilebilir kalkinmasinin gelistirilmesi, karsilikli yarar i¢in ekonomik ortaklik saglayacak bir
diyalog tesvik etmek ve son olarak ASEAN iiyesi iilkeler ile Mekong kiyisi iilkeleri arasindaki
ekonomik baglantilarin giigclendirilmesi i¢in forum olusturulmustur (Keo, t.y.: 6). Ek olarak forum,
Cin’i s6z konusu programa dahil ederek iliskileri giiclendirmeyi hedeflemekteydi. ASEAN, su
konulart ile ilgili goriismelerin yapilabilmesi icin ASEAN Zirvesi ve ASEAN+3 (Cin, Japonya ve
Giiney Kore) Cevre Bakanlar: Toplantilari’ni her yil diizenlemektedir. Son olarak, ASEAN’1n
yonettigi ASEAN Entegrasyon Girigsimi (IAI) 2000 yilinda baglatilmigtir. ASEAN boélgesindeki
halklarin dinamik ve siirekli biiytimesi, ASEAN tiye devletleri ile diinyanin geri kalani arasindaki

kalkinma boslugunu daraltmak amaciyla olusturulmustur. 2002 yilinda 747 Calisma Plani I (2002-
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2008), 2009 yilinda 141 Calisma Plant II ve son olarak 2016 yilinda /41 Calisma Plani 11l (2016-
2020) ASEAN liderleri tarafindan onaylanmistir (Sok, 2019: 4).

Genel olarak ekonomik kalkinmaya ilgi gosteren ASEAN, bahsedildigi gibi kolektif
programlar olusturmustur. Ancak tiyelerin bu programlara katkilar1 énemli farkliliklar géstermistir.
Uye iilkeler, kendi ulusal ¢ikarlari ile ilgili olarak Mekong’un gelisimine ydnelik taahhiitleri gérme
egilimindeydi ve rekabet, bu tiir bir egilimi karmagik hale getirerek, cakisan kolektif ve ikili
programlarin baslatilmasina yol agmistir. Mekong bolgesindeki iki dnemli giic olan Tayland ve
Vietnam, ekonomik baglantilari pekistirmek i¢in bagimsiz programlar gelistirmislerdir. Iki iilkenin
temel olarak igbirligi anlayisi, uzun siiredir devam eden rekabetleri bazen Mekong programlarimin
diizgiin bir sekilde uygulanmasini engellemistir. Fakat diger taraftan ASEAN, siirece Cin’i dahil
ederek sadece ekonomik de olsa diger Mekong {ilkeleri ile igbirligi kurulmasinda etkili olmustur.
Cin, ASEAN ile Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi, ASEAN-Cin Baris ve Refah icin Stratejik Ortaklk
Anlasmast ve ASEAN-Cin Serbest Ticaret Bolgesi gibi ikili alanlar olusturarak taraf arasindaki
beraberligi gelistirmistir. Diger taraftan ASEAN; MRC, GMS ve ADB ile Mekong {izerinde
AMBDC, ASEAN Topluluk Planlar1 (2009-2015) ve ASOEN gibi girisimler ile bdlgesel
igbirliginin gelistirilmesinde 6nemli roller iistlenmistir. Bolgede diger etkili olan gruplarla iliski
kurarak, igbirligine katki saglamistir. Son olarak ASEAN danigsma, karsilikli anlayis ve dayanisma
ingast yolu anlamina gelen ASEAN Yolu kavrami ile ¢atismalar1 6dnlemeye dayali gayri resmi ve
kiiltiirel bir uygulama yiiriitmektedir (Bobekova vd., 2013: 15). Dolayisiyla ASEAN, bolgede
benimsemis oldugu amag ve ilkeler ile barigin sekillendirilmesinde dnemli aktorlerden biri olarak

goriilmektedir.

3.2.1.4. Lancang-Mekong Isbirligi’nin Rolii ve Etkinligi

2012°de Tayland, Lancang-Mekong alt bdlgesinin siirdiiriilebilir kalkinma girisimini Cin’e
Oonermis ve Cin tarafindan olumlu karsilanmistir. Kasim 2014°te diizenlenen 17. Cin-ASEAN
Zirvesinde Cin Bagbakani Li Keqiang, diger bes Mekong Nehri iilkesi ile nehir havzasinda daha iyi
yonetim saglamak ve aym1 zamanda alt1 iilkenin cografi ve kiiltiirel yakinligini, ekonomik
tamamlayiciigini artirmak icin Lancang-Mekong Isbirligi (LMC) Cergevesi’nin kurulmasini dile
getirmistir  (Devlaeminck, 2020: 1-6). 2016 tarihinde, devletlerin basbakan ve bagbakan
yardimcilar tarafindan ilk LMC Liderler Toplantis: Cin’in Hainan Eyaleti Sanya’da basariyla
gergeklestirilmistir. Paylasilan Nehir, Paylasilan Gelecek temasiyla yapilan ilk LMC Liderler
Toplantist'nda Mekong Ulkelerinin Sanya Deklerasyonu yaymlanmis ve LMC mekanizmasi

resmen baglatilmistir (Lancang-Mekong Cooperation, 2017). Ek olarak 2018’de Phnom Penh’te
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diizenlenen 2. LMC Liderler Toplantis’nda Phnom Penh Bildirgesi yayinlanmis ve Bes Yillik
Eylem Plani (2018-2022) da yiirtirliige konulmustur (Chheang, 2018: 2).

LMC mekanizmasi, siyasi ve giivenlik konulari, ekonomik ve siirdiiriilebilir kalkinma ile
sosyal ve kiiltiirel seklinde {i¢ igbirligi siitunu igermektedir. LMC gercevesi ayrica baglanti kurma,
tiretim kapasitesi, sumir oOtesi ekonomik isbirligi, su kaynaklari, tarim ve yoksullugun azaltilmasi
seklinde bes temel onceligi de barindirmaktadir (Wei, 2017: 384). Kisacas1 Lancang-Mekong su
yonetigiminin 6z, iki sonucu olan su giivenligi bigimidir. Birincisi, bir iilkenin egemenligi su
sorunlart nedeniyle tehlikeye atilmayacak; ikincisi, bir {ilkenin ekonomik ve sosyal gelisimi diger

tilkelerden su kullanimi i¢in feda edilmeyecektir.

Asya Giivenlik Konseyi” sayesinde LMC mekanizmas1, su yonetimini daha da tesvik
etmesi ve Lancang-Mekong Nehri Havzasi’ndaki bolgesel baris ve kalkinmadaki zorluklari daha
genis Olgekli ele almasi ile 6n plana ¢ikmistir. Ayrica LMC, tim kiyr bolgelerini kapsayan
havzanin ortak giivenligini vurgulamaktadir. MRC ile kiyaslandiginda, MRC su yénetisimi ile ilgili
diyaloglar tegvik etmekte ama Cin {iye olmadigi i¢in tiim havza genelinde etki gosterememektedir.
Buna karsilik, LMC tiim kiyidas iilkeleri kapsadigi i¢in daha agik, kapsayici ve islevsel olarak
goriilmektedir. Diger taraftan LMC, ortak giivenligi su yoOnetisiminin temel unsuru olarak
belirlemistir. Tim kiyidas iilkelerin ilgili teknolojileri, bilgileri paylasabilecegi ve ayn1 zamanda
afet yonetimi konusunda ortaklasa kapasite gelistirebilecegi bir isbirligi mekanizmasi iizerinde

durulmustur (Chheang, 2018: 4).

LMC mekanizmasi, daha yogun olarak toplu giivenlik ve kalkinma planlarina odaklandigi
icin havzadaki diger aktdr gruplari (ASEAN, GMS ve MRC) ile ikili seviyeler, iletisim ve
koordinasyon gelistirme konusunda eksik kalmigtir. Diger taraftan ulusal ve yerel diizeyde
akademisyenler, isletmeler ve diisiince kuruluslar ile de ¢ok seviyeli yonetisim olusturulmamustir.
Son olarak, Cin ve Mekong iilkeleri su akig verilerini, baraj yapim faaliyetleri yayinlamamakta ve

bu durumda havzadaki mevcut aktorler ile diyalog igerisinde olunmasini engellemektedir.

3.2.1.5. Ayeyawady-Chao Phraya-Mekong Ekonomik Isbirligi Stratejisinin Rolii ve
Etkinligi

2003°te Kambogya, Laos, Myanmar ve Tayland liderleri ilk kez Bagan’da bir araya gelmis

ve bu zirvede iilkeler arasinda igbirligi mekanizmasi1 kurulmasi i¢in Ayeyawady-Chao Phraya-

13 21 Mayis 2014’te Cin Cumhurbagkan1, Sanghay’da diizenlenen bir konferansta Asya Giivenlik Konsepti’ni dnermistir.
Asya’da ortak, kapsamli, isbirlik¢i ve siirdiiriilebilir giivenlik savunulmustur. Her {ilkenin giivenligine saygi gostermek,
diyalog ve isbirligi yolu ile bir biitiin olarak giivenligin tesvik edilmesi temelinde olusturulmustur (Wei, 2017: 385).
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Mekong Ekonomik Isbirligi Stratejisi (ASMECS) kurulmustur. Bu yeni girisimin amaci, dért iilke
arasindaki ekonomik farki azaltmak ve alt bolgedeki refahi siirdiiriilebilir bir sekilde tesvik
etmektir. Vietnam ise 2004’te ASMECS’e katilmigtir. ACMECS, bes iilkenin sinir alanlarini
ekonomik biiyiime, sosyal ilerleme, refah bolgelerine doniistirmek ve yerel, ulusal, bolgesel
cikarlari iyi komsuluk i¢in harmanlamak amaciyla mevcut bolgesel isbirligi programlarii temel
alan ve ikili ¢ergeveleri tamamlayan bir katalizér gérevi gérmeyi hedeflemektedir. Ayrica Cin ise

kalkinma ortaklarindan bir tanesi olarak grup icerisinde bulunmaktadir (Zawacki, 2019: 3).

ASMECS’in ikinci zirvesi 2005 yilinda ve diger 3 tanesi liger y1l ara ile yapilmistir. En son
6. Liderler Zirvesi 2018 yilinda Tayland basbakani tarafindan grubu canlandirmak i¢in
diizenlenmistir (Parks ve Zawacki, 2019). Liderler zirvesi diigiikk yogunlukta yapilagelmistir. Fakat
ist diizey yetkili ve ¢alisma gruplan tarafindan toplantilar ve faaliyetler gergeklestirilmistir. 2019
yilinda ASMECS; resmi yetkililer, kalkinma ortaklar1 (Avustralya, Cin, Hindistan, Japonya, Kore
ve ABD), diistince kuruluslari, sivil toplum ve {iniversiteler de dahil olmak tizere 1.5. Yol Politika
Diyalogu diizenlemistir (Stephens ve Parks, 2019: 1). Diyalogun temel amaci ASMECS igin fikir
ve girdi saglamaktir. Ana temalar arasinda ASMECS iilkelerinin ihtiyaglarini, yonetigim
diizenlemelerini ve standart belirlemeyi daha iyi karsilamak icin alt bolge mimarisinin
sekillendirmesi yer almistir. Politika diyalogu ASMECS’in dikkat etmesi gereken birtakim oneri ve
eksiklikleri dile getirmistir. Tiim havza planlamasi ile ilgili daha genis bilgiye sahip olmak,
Mekong alt bolgesel mimarisi ve igbirligi i¢in vizyon bildirisi gelistirmek, bolgedeki diger aktor
gruplart ile daha fazla ortaklasa calismak seklinde oOneriler barindirmaktadir. Diger taraftan
ASMECS su sektoriinde bir dizi 6zel miidahaleyi barindirmaktadir. Yerel topluluklarin katilimi, su
ile ilgili ekosistemlerin korunmasi ve restorasyonu, karsilikli uygulamalar {izerine insa edilen su
yonetisim uygulamalart ve siir agan igbirligi de dahil olmak iizere tiim seviyelerde uygulanmasini

asamali olarak gii¢lendiren bazi1 6nlemleri uygulamaktadir (Middleton vd., t.y.: 4).

3.2.1.6. Diger Aktorlerin Rolii ve Etkinligi

Bolgede 6nemli yere sahip olan devlet dis1 aktorler, Mekong su yonetisiminde aktif olarak
faaliyet gosteren ulusal yapilardir. Yesil Havza (Yunnan/Cin), 3S Nehirleri Koruma Ag:
(Kambogya), Su ve Enerji Calisma Grubu (Laos), Yoksullar Meclisi ve Yasayan Siam Nehri
(Tayland) ve Vietnam Nehirler Ag: bu tir aktor gruplarna ornek gosterilebilir. Ayrica Diinya
Yaban Hayati Fonu, Uluslararasi Dogayr Koruma Birligi, Oxfam ve Uluslararasi Nehirler gibi
uluslararasi devlet dis1 aktorler de Mekong su yonetimine dahil olmaktadir (Dore, 2014: 206).
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Mekong Bolgesi’nde medyanin da 6nemli rolii bulunmaktadir. Kontrollii veya bagimsiz,
bilgili veya bilgisiz, s1g veya analitik olup olmadig1 fark etmeksizin etkisi goriilmektedir. Radyo
topluluklari, hiikiimet veya ticari saglayicilar tarafindan yonetilip yonetilmesine bakilmaksizin
onemli bir etkinligi s6z konusudur. Diger taraftan, tartisma gruplari, internet ve sosyal medyanin

bilgi aglar1 bolgede giderek daha fazla 6ne ¢ikmaktadir.

Mekong Bolgesi’nde bir baska merkezi aktor is gruplaridir. Bunlar arasinda yerel
isletmeler, hiikkiimetler, askerler, ulus otesi sirketler, 6zel finansorler ve anlagsma diizenleyici gibi
birgok aktdr bulunmaktadir. Vietham’in sulama ve drenaj yonetim sirketleri, Cin’in yar1 6zel olan
Lancang Hydro sz konusu aktorlerden bir kagidir. Ayrica Mekong su yonetiminde rol oynayan
birgok finansér bulunmaktadir. Ozel bankalar, 6zellikle Cin, Vietnam ve Tayland gibi daha biiyiik
su kaynaklarinin gelistirilmesinde oldukga aktif rol oynamaktadir. ADB ve WB’nin yani sira
Uluslararasi Imar ve Kalkinma Bankasi, Uluslararasi Kalkinma Birligi, Uluslararas1 Finans
Kurumu, BM Cevre Programi, Cok Tarafli Yatirim Garanti Ajans: ve son olarak ESCAP tarafindan
koordine edilen GMS Is Forumu bulunmaktadir (Keskinen vd., 2008: 86). Ek olarak Japonya,
ABD, Isvec, Avustralya ve Almanya gibi iilkelerin i¢inde bulundugu ikili kamu finansorleri yer
almaktadir. Japonya Uluslararasi Isbirligi Bankas:, Cin Exim Bank ve bunlarin ihracat kredisi
garanti kuruluslari, MacArthur Vakfi, Alman Yesiller Partisi ve Ford Vakfi gibi kuruluslar soz

konusu iilkelerin olusturmus oldugu kuruluglara 6rnek olarak gosterilmektedir (Dore vd., 2012: 27).

Diger bir aktor grubu ise, Mekong politika arastirma enstitiileridir. Kambogya Yiiksek
Ulusal Ekonomik Konseyi, Kambo¢ya Kalkinma Kaynaklari Enstitiisii, Uluslararasi Ekonomik
Arastirmalar Enstitiisii (Cin’de Ulusal Kalkinma ve Reform Komisyonu’nun bir pargasi olarak
islev gormekte), Cografi Bilimler ve Dogal Kaynaklar Arastirma Enstitisii (Cin Bilim
Akademisi’nin bir pargasi olarak Mekong ekosistemlerini incelemekte), Tayland Kalkinma
Arastirma Enstitiisii, Tayland Cevre Enstitiisii ve Meteoroloji, Hidroloji ve Cevre Enstitiisii
(Vietnam’in Dogal Kaynaklar ve Cevre Bakanligi’nin bir pargasi olarak aragtirma yapmakta) 6rnek
olarak verilebilir. Ayrica bolgenin disinda olan ve bolge igerisinde aktif olan ¢ok sayida enstitii
bulunmaktadir. Bunlar arasinda Uluslararast Su  Yonetimi  Enstitiisii, Avustralya’nin
Commonwealth Bilim ve Endiistri Arastirma Kurumu, Isve¢’in Stockholm Cevre Enstitiisii,
ABD’den Stimson Merkezi ve Danimarka’nmin Uluslararas: Arastirmalar Enstitiisti 6nemli aktorler

arasinda varligini siirdiirmektedir (Dore vd., 2012).
Son olarak tiniversiteler, arastirma ve savunuculuk aglar1 da 6nemli rol oynamanin yani

sira, ayrica karar verme mekanizmalar1 iizerindeki etkileri ile Mekong Bolgesi iilkeleri arasinda

farklilik gostermektedir (Varis vd., 2008: 148). Asya Uluslararasi Nehirler Merkezi (Yunnan
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Universitesi/Cin), Chulalongkorn Universitesi Su Kaynaklari Béliimii (Tayland), Bagimsiz
Arastirmacilar (Laos), Yonetim ve Dag Ekosistem Calismalart Merkezi (Cin) s6z konusu aktor
gruplari igerisinde yer almaktadir. Ek olarak Mekong’u daha iyi incelemeyi ve anlamay1 amaglayan
ortak arastirmalara katilan Sulak Alanlar Ittifaki, Mekong Enerji ve Ekolojik Ag1, Burma Nehir Ag
(Myanmar/Tayland) gibi organizasyonlar da su ile ilgili politika yapimina katkida bulunmaktadir
(Dore vd., 2012: 28).

3.2.2. Mekong’da Cok Paydash Platform/Diyalog

Mekong sularinda yerel topluluklar, hiikiimetler, sivil toplum kuruluslar1 (yerel, ulusal,
bolgesel ve uluslararasi), is diinyasi, bagisgilar ve uluslararasi kuruluslarin temsil edilmeleri ortak
cikarlar ile ilgilidir. Bu sebeple, Mekong’un yonetisiminde birden fazla aktdr rol oynamakta ve bu
nedenle aktor bakiminda havzanin genis bir yelpazeye sahip oldugu goriilmektedir. Fakat aktorler,
bulundugu konum veya statii itibari ile diplomaside farkli asamada bulunmaktalar ve bu durum
etkinlik yelpazesini degistirmektedir. Dolayisiyla aktorlerin konumu veya statiisii ile sekillenen
isbirligi yapilan1 Yol 1, Yol 1,5, Yol 2 ve Yol 3 seklinde ayrilmaktadir. Yol 1’den Yol 3’e dogru

aktorlerin resmi 6zellikleri azalmakta ve siirece farkli boyutlarda dahil olmaktadirlar.

Mekong’daki Bélgesel Yol 1 Yonetisimi, genis kapsamli bolgesel degisimi esit veya etkili
bir sekilde yonetmek igin var olan yapilari igermektedir. Ulusal ¢ikarlarin siirdiiriilmesi ve kismi
olarak Mekong’da isbirligi ruhunu olusturma sebebi ile yonetisime dahil olunmaya c¢alisilmaktadir.
Bu amagla resmi liderler havzada MRC, ASEAN, LMC, ASMECS ve GMS igerisinde yonetisimde
bulunmaktadir. S6z konusu yapilar araciligi ile liderler bir araya gelerek Mekong {izerinde ticaret,
baraj, su giicii, ulasim ve ekonomi gibi bir¢ok alanda yonetim mekanizmalari olusturmuslardir.
MRC ile Kalkinma Plani, ASEAN ile IAI Calisma Plani, LMC ile olusturulan eylem planlari,
ASMECS biinyesinde yaklasik olarak ii¢ y1l aralarla diizenlenen zirveler ve son olarak GMS c¢atisi
altinda olusturulan ekonomi temelli kararlar bu siire¢ igerisindeki dnemli gelismelerdir. Mekong’da
Yol 1 Yonetisimi araciligi ile devletler bir araya gelmekte ve bolge igerisinde igbirligi yapilmasi igin

katilim gostermektedir (Dore, 2014: 203).

Havzadaki Bdélgesel Yol 1,5 Yonetisimi ise, devlet-sivil toplum etkilesimini ifade
etmektedir. Genel olarak bu etkilesim, devlet siireglerinin etkinligini artirmayi hedefleyen
tamamlayic1 veya paralel forumlarin yapilmasi ile gerceklesmektedir. Devletlerin is gruplart ve
sosyal, cevresel sivil toplum kuruluslan ile etkilesime girdigi Mekong Bolgesi’ni igeren yari resmi
forumlar bulunmaktadir. ESCAP tarafindan koordine edilen GMS Is Forumu, ADB ve ESCAP

tarafindan organize edilen Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi (Barrington vd., 2012: 37-38) ve
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son olarak 2019°da ASMECS tarafindan koordine edilen ASMECS 1,5 Yol Diplomasi Diyalogu
(Parks ve Zawacki, 2019) bu amagla diizenlenen yapilara 6rnek teskil etmektedir. Yapilan forum
veya zirveler araciligi ile bolge icerisinde diger aktorler ile siirdiiriilebilir yonetisim ve standart
olusturmak amaglanmistir. 1,5 yonetisim diplomasisi ile resmi ve resmi olmayan liderler bir araya

gelmekte ve igbirliginin siirdiiriilebilmesi igin bolge mimarisi sekillendirilmektedir.

Sekil 7: Mekong'da Cok Paydash Platform/Diyalog

*MRC, GMS, ASEAN, LMC VE ASMECS

*GMS s Forumu, Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi, ASMECS
1.5 Yol Politika Diyalogu

*Balik¢ilik Hukuk Diyalogu, Tayland Baan Eylem Arastirmasi ve
Diyalogu, Yunnan Toplum Temelli Havza Y&netimi, Stockholm Cevre
Enstitiisii, Kambocya Isbirligi ve Baris Enstitiisii

*Ekolojik lyilesme ve Bolgesel ittifaka Dogru, Mekong'da Nehir
Havzasi Gelistirme ve Sivil Toplum Diyalogu

Yol 2 Yonetigimi, sivil toplumun bazi boliimleri tarafindan 1 ve 1,5 numarali yonetigim
yollariin basar1 gosterecegine duyulan inang eksikliginden dolay1 ortaya ¢ikmistir. Gayri resmi
yapida olan Yol 2 Yonetisimi, ¢ok paydash diyaloglar1 icermekte ve diyaloglar araciligi ile
Mekong bolgesi llkelerinde enerji, balik¢ilik gibi su ile ilgili alanlarda yonetisim forumlari
diizenlenmektedir. Oxfam ve yerel Balikgilik Eylem Koalisyon Ekibi tarafindan diizenlenen
Balikgihk Hukuk Diyalogu, Maha Sarakam Universitesi, arastirma gorevlileri, koyliiler ve
Oxfam’in olusturmus oldugu Tayland Baan Eylem Arastirmast ve Diyalogu, son olarak havza karar
alma siirecine yardime1 olmak igin yerel topluluklar1 ve hiikiimet yetkililerini bir araya getirmek
amactyla olusturulan Yunnan Toplum Temelli Havza Yonetimi one c¢ikan orneklerdir. Ayrica
Mekong’da hem bolgesel hem de iilkeler igerisinde One ¢ikan gesitli girisimler bulunmaktadir.
Stockholm Cevre Enstitiisii, Diinya Kaynaklari Enstitiisii, Tayland Cevre Enstitiisii, Kambog¢ya
Isbirligi ve Baris Enstitiisii 5rnek olarak gosterilmektedir (Dore, 2014: 208).
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Son olarak Bolgesel Yol 3 Yonetisimi Mekong’da daha ¢ok c¢evre ve kalkinma
yonetisiminde 6n plana ¢ikan yerelcileri 6n plana ¢ikarmaktadir. Genel olarak sivil toplum
yerelcileri, ekonomik biiylime, kentlesme ve sanayilesmeyi One siiren sdylemlere karsi ¢ikarak
kirsal toplumun ve yerel yonetisimin 6nemini savunmaktadir. Mekong bolgesinde, devletin biiylik
Olciide bulunmadigi yerlerde, topluluklarda yapict bir sekilde hareket eden ¢ok sayida yerelci
bulunmaktadir. Ekolojik Lyilesme ve Bolgesel Ittifaka Dogru'* ve Oxfam, Avustralya Mekong
Kaynak Merkezi tarafindan olusturulan Mekong’'da Nehir Havzasi Gelistirme ve Sivil Toplum
Diyalogu bu yonetisim tiirli igerisinde bulunmaktadir. Ek olarak Mekong bolgesindeki yerelciler,
kirsal toplumun yararina olacak sekilde resmi kalkinmay1 veya ticari ¢ikarlar1 temsil eden gogu
aktor ile miizakerede bulunma egiliminde olmakta ve bu durum bolgesel diizeyde isbirliginin

stirdiiriilmesinde dnemli rol oynamaktadir (Dore, 2014: 211)

Cok tarafli diyalog yolu ile saglanan, kapsayici, bilgi acisindan zengin ve esnek bir sekilde
kolaylastirilmis, farkli goriislerin analizi aktif olarak tesvik edilmektedir. Mekong bolgesindeki ¢ok
tarafli platform bu amagla uygulanmaktadir. Gerek resmi gerekse sivil toplum liderleri tarafindan
olusturulan ¢ok tarafli platformlar veya diyaloglar miizakere yolu ile etkilesim icerisinde olma
egilimi gostermektedir. Bununla birlikte Mekong bdlgesinde kiiresellesmenin yarattigi yeni siyasi
alanlar, buna karsilik gelen yeni bdlgeselcilik yaklasimi ile beraber ¢ok tarafli platform veya

diyalog yaklagimlarinin yeni alanlar yaratmasi beklenmektedir.

14 Bangkok merkezli grup Myanmar, Kambogya, Laos, Tayland ve Vietnam’daki hiikiimet dis1 kuruluglar1 ve halk
orgiitleri agim1 desteklemek, ittifak kurmayi tesvik etmek, Tayland’daki kalkinma ve ¢evre sorunlari deneyiminden
faydalanmak i¢in kurulmustur (Dore, 2003:9).
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SONUC VE ONERILER

Bolgesel isbirligi perspektifi ve ilgili caligmalar, yeni bolgeselcilik dalgasi ile uluslararasi
iligkiler temelinde yeni bir boyutu ortaya c¢ikarmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonraki siirecte
adindan soz ettiren bir kavram olmasina ragmen, 1980°lerden sonra yeni bolgeselcilik kavram ile
daha da yiikselise gegmistir. Kavramin calisildig literatlirde, 6zellikle gelismekte ve kismi olarak
gelismemis {ilkelerin kiiresel bazda etkin olabilecek giice sahip olamamas1 yoniindeki elestiriler
dikkat cekicidir. Bu sebeple bu tiir aktorlerin daha ¢ok bolgesel diizeyde isbirligi yapilarina
yoneldigi gozlenmektedir. Farkli bolgeler igerisindeki bir¢cok devlet sosyo-ekonomik agidan ayni
statiide olmakla birlikte, uluslararasi sistemde tek baglarina rol alacak diizeyde degildirler.
Uluslararasi sistemde rekabetgi ortamda yer alabilmek ic¢in bolge icerisindeki devletler var olan
ekonomik, ticari ve diger alanlarda isbirligi ¢atilar1 altinda bir araya gelmektedirler. Bu durum
devletlerin ulusal ¢ikarlarini daha ileri safthaya tasima gayreti tagidigi i¢in bolgesel olarak igbirligi
modelleri degisiklik gostermektedir. NATO gibi giivenlik veya ADB gibi ekonomik temelli
isbirligi yapilart bir cesitlilik ortaya cikarmaktadir. Ek olarak devletler sadece kar amaciyla
isbirligine yonelmemektedir. Bolge icerisinde genellikle ortak kaynaklarin kullanimi nedeniyle bir
takim anlagmazlik yasanmaktadir. Anlagmazligin ¢atigmaya doniismesi taraf devletlerin zararia
olacagi ya da ¢ikarlarin zedelenecegi diisiincesi de aktorleri isbirligine yoneltmektedir. Bu sebeple
gerek taraf devletler gerekse iicilincii aktor tarafindan bolgesel diizeyde isbirligi mekanizmalar

olusturulmaktadir.

Bolgesel isbirliginin olusmasinda diplomasi ve araglarinin 6nemi bu ¢alisma igerisinde
hissedilmistir. Taraf devletler arasinda iletisim kanallar1 olusturularak anlasmazliklarin altinda
yatan gerekceler ortaya konulabilmektedir. Diyalog ve miizakere siiregleri ile taraf devletler
arasinda giiven insa edilmekte ve devletler arasinda isbirligi mekanizmalar1 olusturulmasi igin
tesvik edici gerekgeler ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde anlagmazlik ortadan kaldirilarak bolgesel
istikrar ve barig ile igbirligi siirdiiriilmektedir. Su diplomasisi de 6zellikle ortak su kaynaklar ile
ilgili anlagmazliklarda ele alinan diplomasi araglarini kullanan bir kavramdir. Giiniimiizde suya
olan ihtiyacin ve bu baglamda Oneminin artmasi ile anlagmazliklar yasanmaktadir. Ortak
kaynaklara sahip olan devletlerin kaynak {izerinde etkin olma rekabeti bulunmaktadir. Bu durum
bolge igerisindeki barig ve istikrar dengesini alt list etmektedir. Bu sebeple bolge igerisinde

stirdiiriilebilir igbirligi olusturulmasi gayesi ile su diplomasisi devreye girmektedir. Ortak su



kaynaklar1 anlagsmazliklarinin ortadan kaldirilip tekrardan bdlgesel isbirliginin olusturulmasina

iligkin taraf devletleri yonlendirmektedir.

Su anlagsmazliginin yasandig1 Mekong ise kendi bolgesi igerisinde istikrar etkileyen ortak
su kaynagidir. Temel gecim kaynagi olmasinin yani sira, taraf devletlerin ekonomik, ticari ve diger
birgok alanda da bagimli oldugu bir kaynaktir. Dolayisiyla goriinenden daha fazla bir 6neme
sahiptir. Bu nedenle taraf olan alt1 devletin her biri hem kullanim hem ydnetim konusunda yeterli
ve etkin bir giice sahip olmay1 hedeflemektedir. Daha fazla enerji tiretmek, gida iiretimini artirmak,
gecim kaynaklarmi korumak ve kontrol etmek, toplumlar bagl oldugu hayati ekosistemleri ve
hizmetleri siirdiirebilmesi amaci ile kontrol giicii olusturmak rekabeti igerisinde barindirmaktadir.
Bu durum Mekong iizerinde anlasmazhigin yasanmasinda neden olmaktadir. Ozellikle Cin’in
hidroelektrik barajlarii  olusturmast ve giderek artirmasi ile anlagmazligin derinlestigi
gbzlenmistir. Barajlar Alt Mekong’daki devletlerin balik¢ilik, tarim ve diger faaliyetlerini olumsuz
etkilemektedir. Alt Mekong’daki devletlerin ekonomik ve ticari anlamda yogun olarak Mekong’a
bagli olmalar1 sorunu derinlestirmektedir. Ayrica Cin’in yam sira, Alt Mekong’daki devletler de

nehirden hidroelektrik tiretme amaci tasimaktadir.

Ozetle, taraf devletlerin Mekong’un kullanimi ve yonetimine iliskin daha fazla etkinlik
kurma amaci ile anlagmazlik yasanmaktadir. Ust Mekong’daki devletler, ézellikle Cin daha fazla
hidroelektrik baraj1 kurarak iilkesindeki elektrik agini1 gelistirmek ve ayni zamanda elektrigi ihrac
etmek istemektedir. Alt Mekong’daki devletler ise 6zellikle balik¢ilik ve tarimin siirdiiriilmesinin
yam sira, elektrik elde etme amaci tagimaktadir. Genel olarak dogal kaynaklarin kullanilmasi,
nehir havzasinin korunmasi ve ekonomik entegrasyonun tesvik edilmesine iligkin ii¢ temel sorun

cergevesinde taraf devletler arasinda anlagsmazlik yasanmaktadir.

Su diplomasisinin Mekong anlagsmazligindaki etkisi ve yeterliligine iliskin durum
belirsizlik igermektedir. Nehirle ilgili anlagmazliklar1 azaltmak ve nehir havzasin gelistirmek
amactyla su diplomasisi araciligiyla adimlar atilmistir.  Nehir havzasi organizasyonlarin
kurulmasini saglayarak, taraf devletler arasinda diyalog ve miizakere siireglerinin basglamasini da
saglamistir. Mekong Bdlgesi’ndeki devletlerin ve devlet dist kuruluslarin bir araya getirilmesinde
etkin bir ara¢ olmustur. Anlagsmazligin devletler arasinda yogunluk gostermesi ¢ogunlukla
engellenmis ve havza genelinde olmasa dahi su yonetisiminin gelismesinde dnemli bir role sahip
olmustur. Ayrica devlet liderlerinin katilmis oldugu MRC, GMS, ASEAN, LMC ve ASMECS gibi
kurumsal yapilarin olusumunda su diplomasisi ana etken konumundadir. Bu kurumsal yapilar
araciligi ile devletler ileride ortaya ¢ikabilecek bir sorunda goriislerini ve isteklerini iletebilecek bir

platforma kavusturulmustur. Bolgedeki bu kuruluslar Mekong’daki su kaynaklar ile ilgili ortak
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yap1 ve yoOnetisimi olusturmasinin yani sira ekonomik, ticaret ve altyapi gibi alanlarda da
devletlerin isbirligini saglamistir. Devletlerin her alanda kalkinmasi tesvik edilerek bolgede barig
ve istikrar ortami saglanmaya caligilmigtir. Diger taraftan sivil toplum orgiitleri, akademisyenler ve
uzmanlart siirece dahil ederek igbirliginin hedeflenmesinde ana ara¢ haline gelmistir. Devlet dis1
aktorler anlagsmazlik durumunda taraflar diyalog ve forumlar araciligi ile bir araya getirerek siirece
olumlu yonde katki saglamistir. Ayn1 zamanda Mekong un kullanim1 ve yonetimi ile ilgili birtakim

Oneri ve gorisleri dile getirerek daha kalici ¢oziimler tiretilmesinin Oniinii agmustir.

Mekong’daki taraf devletler akis verilerini ve baraj yapim projelerini paylasma konusunda
isteksiz olmasi nedeni ile su diplomasisinin uygulanmasini zorlastirmigtir. Verilerin yeterli ve
dogru sekilde elde edilememesinden dolay1 etkinligi kisitlanmistir. Ayrica su kaynaklarmin
kullanim1 ve yonetimi konusunda ortak baglayici kurallarin olusmasini devletler istememektedir.
Genellikle bulunduklar1 kurumsal yapilar i¢inde ulusal ¢ikarlan ile alakali konularda taraf olma
egilimi gostermislerdir. Ornegin; MRC kalkinma projeleri olusturmus ve dis fonlar1 iilkelere
getirmistir, fakat projelerin uygulanmasi i¢in son soz iiye devletlere birakilmistir. Bu durum aslinda
su kaynaklar1 ile ilgili ortak kararin alinmasini zorlastirmakta ve kurumlarin etkinligini
kisitlamaktadir. Mekong’daki kurumsal yapilar ekonomik, ticaret ve altyapi gelistirme ile de
ilgilendigi i¢in su kaynaklar1 yonetisimine iligkin yeterli diizeyde etkinlik gosterememistir. Ek
olarak kolektif sorunlara neden olacak politikalarin benimsenmesi de iglevini yetersiz kilmaktadir.
Ornegin GMS’de ortak projelerin onaylanmast i¢in iki devlet yeterli gdriinmekte ve diger iilkelere
danisilmadan projeler uygulanmaktadir. Bu durum ortak yonetisimin kurulmasini engellemektedir.
Son olarak resmi olan ve olmayan aktorlerin goriis aligverisinde bulunabilmesi i¢in diizenli bir
uygulama bulunmamaktadir. Bolgedeki aktorlerin iletisim eksikligi isbirliginin olugmasini

geciktirmektedir.

Su diplomasisinin Mekong’da bdolgesel isbirligi saglayip saglamadigi konusunda kesin bir
sonuca varmak zordur. Havza genelinde yeterli diizeyde etkinligini saglamamis olsa da, bolgesel
igbirliginin olugsmasi konusunda katkisi ise goriiliir diizeydedir. Bolgedeki aktorler arasinda daha
fazla iletisim kurulmasi saglanarak, su yonetisim mekanizmalarinin olusmasi tesvik edilerek yeterli
diizeye ulastirabilir. Taraf devletlerin Mekong genelinde igbirligine daha sicak bakmasi ve 6nemini
kabul etmesi durumunda ileri donemde su diplomasisinin katkisinin daha fazla olacag

ongoriilebilir.

75



YARARLANILAN KAYNAKLAR

Armstrong, Scott (2015), “Water is for fighting: Transnational Legal Disputes in The Mekong
River Basin”, Vermont Journal of Environmental Law, 17(1), 1-26.

Asian Development Bank (ADB) (ty.) “Who We Are”, https://www.adb.org/who-we-
are/about#history (05.04.2020).

(2013), “Regional Cooperation and Integratiin in a

Changing World”, 1-43.
(2018), “Greater Mekong Subregion: Twenty-five Years of

Partnership”, 1-114.

Backer Bruzelius, Ellen (2007), “The Mekong River Comission: Does It Work, and How Does the
Mekong Basin’s Geography Influence Its Effectiveness?”, Journal of Current Southeast
Asian Affairs, 26(4), 31-55.

Bailes, Alyson ve Cottey, Andrew (2006), “Regional Security Cooperation in The Early 21 st
Century”, SIPRI Yearbook 2006.

Balgiser, Jorg vd. (2012), “The Nature and Role of Regional Agreements in International
Environmental Politics: Mapping Agreements, Outlining Future Research”, German

Institute of Global and Area Studies (GIGA), 1-33.

Barrington, Dani vd. (2012), “Social and Environmental Justice for Communities of the Mekong

River”, International Journal of Enfineering, Social Justice and Peace, 1(1), 31-49.

Barua, Anamika (2018), “Water Diplomacy as An Approach to Regional Cooperation in South
Asia: A Case from The Brahmaputra Basin”, Journal of Hydrology, 567, 60-70.

Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (UNECE) (2015), “Convention on the
Protection and Use of Transboundary Watercourses and International Lakes (Water

Convention), https://perma.cc/3F4J-6EJ4 (12.03.2020).

(ty.), “Espoo Convention”,

https://www.unece.org/environmental-policy/conventions/environmental-assessment/abou

t-us/espoo-convention/enveiacia/more.html (12.02.2020).

Boesen, Jannik ve Munk Ravnborg, Helle (2004), “From water ‘wars’ to water ‘riots’? -lessons
from transboundary water management”, Danish Institute for International Studies, 1-

161.



Bobekova, Elvira vd. (2013), “Rivers of Peace Institutionalised Mekong River Cooperation and the

East Asian Peace”, European Journal of East Asian Studies, 12(1), 7-34.

Browder, Greg ve Ortolano, Leonard (2000), “The Evolution of an International Water Resources
Management Regime in the Mekong River Basin”, Natural Resources Journal, 40(3),
499-531.

Budryte, Pauline vd. (2018), “Foundations of the Participatory Approach in the Mekong River

Basin Management”, Science of the Total Environment, 349-361.

Campbell, Ian (2016), “Integrated Management in the Mekong River Basin”, Ecohydrology and
Hydrobiology, 255-262.

Chheang, Vannarith (2018), “Lancang-Mekong Cooperation: A Cambodian Perspective”, Yusof
Ishak Institute, 70, 1-9.

De Stefano, Lucia vd. (2017), “Assessment of Transboundary River Basins for Potential Hydro-

Political Tensions”, Global Environmental Changes, 35-46.

Devlaeminck, David (2020), “Timeline of the Lancang-Mekong Cooperation (LMC) Mechanism”,
1-6 https://www.researchgate.net/publication/324678821 Timeline of the Lancang-
Mekong Cooperation LMC Mechanism Last Updated January 2020 (13.01.2020).

Dore, John (2003), “The Governance of Increasing Mekong Regionalism”, Regional Centre for

Social and Sustainable Development (RSCD) Conference, 1-21.

(2007), “Multi-stakeholder Platforms (MSPS): Unfulfilled Potential”, Louis Lebel vd.
(Ed.), Democratizing Water Governance in the Mekong, 197-226, Mekong Press.

(2014), “An Agenda for Deliberative Water Governance Arenas in the Mekong”,
Water Policy, 194-214.

Dore, John vd. (2012), “A Framework for Analysing Transboundary Water Governance
Complexes, Ilustrated in the Mekong Region”, Journal of Hydrology, 23-36.

Eastham, Judy vd. (2008), “Mekong River Basin Water Resources Assessment: Impacts of Climate
Change”, National Research Flagships, 1-123.

Food and Agriculture Organization of the United Nations (2011), “Mekong River”, FAO’s Global
Information System on Water and Agriculture (AQUASTAT), 1-16.
http://www.fao.org/nr/water/aquastat/basins/mekong/mekong-CP_eng.pdf (24.03.2020).

Gerlak, Andrea ve Haefner, Andrea (2017), “Riparianization of the Mekong River Comission”,

Water International, 1-8.

77



Greacen, Chris ve Palettu, Apsara (2007), “Electricity Sector Planning and Hydropower”, Louis
Lebel vd. (Ed.), Democratizing Water Governance in The Mekong, 93-125, Mekong

Press.

Grench-Madin, Charlotte vd. (2018), “Negotiating Water Across Levels: A Peace and Conflict
“Toolbox” for Water Diplomacy”, Journal of Hydrology, 100-109.

Grumbine, Edward vd. (2012), “Mekong Hydropower: Drivers of Change and Governance
Challenges”, Frontiers in Ecology and the Environment, 10(2), 91-98.

Hefny, Magdy (2011), “Water Diplomacy: A Tool for Enhancing Water Peace and Sustainability in
The Arab Region”, Second Arab Water Forum, 1-114.

Heikkila, Tanya vd. (2013), “Adaptation in A Transboundary River Basin: Linking Stressors and
Adaptive Capacity within the Mekong River Comission”, Environmental Science and

Policy, 73-82.

Hensengerth, Oliver (2009), “Transboundary River Cooperation and The Regional Public Good:
The Case of the Mekong River”, Contemporary Southeast Asia, 31(2), 326-349.

Hettne, Bjorn ve Soderbaum, Fredrik (2006), “Regional Cooperation: A Tool for Addressing
Regional and Global Challenges”, 179-244 https://www.researchgate.net/publication/
259702507 Regional Cooperation A Tool for Addressing Regional and Global Chall
enges (11.04.2020).

Hirsch, Philip (1999), “Beyond the Nation State: Natural Resource Conflict and “National Interest”
in Mekong Hydropower Development”, Golden Gate University Law Review, 29(3), 399-
414.

(2006), “Water Governance Reform and Catchment Management in the Mekong
Region”, The Journal of Environment and Development, 15(2), 184-201.

(2016), “The Shifting Regional Geopolitics of Mekong Dams”, Political Geography,
63-74.

Hirsch, Philip vd. (2006), “National Interests and Transboundary Water Governance in the
Mekong”, Sage Publications, 1-163.

Hoanh, Chu Thai vd. (2009), “Irrigation in The Lower Mekong Basin Countries: The Beginnig of
A New Era?”, Frangois Molle vd. (Ed.), Contested Waterscapes in The Mekong Region,
143-166, Earthscan, London.

Huntjenc, Patrick ve Man, Rens de (2007), “Water Diplomacy: Making Water Cooperation Work”,
The Hague Institute for Global Justice, 1-12.

78



International Water Law Project (2015), “Status of the Watercourses Convention”,

https://perma.cc/Z4U5-4AT4 (17.01.2020).

Isaak, David ve Sax Kaijser, Anna (2007), “Mekong: A Contested Water Resource”, 4-30
https://www.academia.edu/1044464/Mekong a Contested Water Resource (16.03.2020).

Jensen, Lange vd. (2013), “New Development Finance, Development Space in A Shifting

Development Context”, Danish Institute for International Studies, 42-66.

Kaisti, Hanna ve Kakonen, Mira (2012), “Actors, Interests and Forces Shaping the Energyscape of
the Mekong Region”, Finland Futures Research Center, 39(2), 147-158.

Kakdnen, Mira (2008), “Mekong Delta at the Crossroads: More Control or Adaptation?”, Ambio,
37(3), 205-2012.

Keo, Sovannarith (t.y.), “Transboundary Water Conflict: A Case Study Of The Mekong River
Basin”, 1-10, https://www.academia.edu/8606885/Transboundary water conflict
_a case_study of the Mekong river basin (14.05.2020).

Keskinen, Marko vd. (2008), “Transboundary Cooperation vs. Internal Ambitions: The Role of
China and Cambodia in the Mekong Region”, United Nations University Press, 79-109.

Khan, Shaheen Rafi ve Haider, Saida (2003), “Regional Initiatives (Institutional, Human,
Organizational) Required to Implemet the Agreements on Technical Barriers to Trade
(TBT), and on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS) and their

Provisions”, Sustainable Development Policy Institute, 1-7.

Kinna, Remy ve Rieu-Clarke, Alistair (2017), “The governance gegime of the Mekong basin can
the global water conventions strengthen the 1995 Mekong Agreement?”, 1-84
https://www.jstor.org/stable/10.1163/j.ctt1w8h0rj (18.05.2020).

Kite, Geoff (2000), “Developing Hydrological Model for The Mekong Basin”, International
Water Management Institute, 1-141.

Kittikhoun, Anoulak ve Schmeier, Susanne (2019), “River Basin Organizations in Water

Diplomacy”, World Water Week.

Kittikhoun, Anoulak ve Staubli, Denise Michele (2018), “Water Diplomacy and Conflict
Management in the Mekong from Rivalries to Cooperation”, Journal of Hydrology, 654-
667.

Klimes, Martina vd. (2019), “Water Diplomacy: The intersect of Science, Policy and Practice”,
Journal of Hydrology, 575, 1362-1370.

79



Lama, Mahendra (2012), “Regional Cooperation and Conflict Resolution”, Policy Perspective,
9(1), 21-25.

Lancang-Mekong Cooperation (LMC) (2017), “A Brief Introduction of Lancang-Mekong
Cooperation”, http://www.lmcchina.org/eng/gylmhz_1/jj/t1519110.htm (19.03.2020).

Lebel, Louis (2005), “The politics of Scale, Position, and Place in the Governance of Water
Resources in the Mekong Regioni Ecology and Society”, Ecology and Society, 10(2).

Magee, Darrin (2016), “China fails to build trust with Mekong neighbours”, Isabel Hilton (Ed.),
Forging a New Course for the Mekong, Chinadialogue, 8-10.

Makim, Abigail (2002), “Resources for Security and Stability? The Politics of Regional
Cooperation on The Mekong, 1957-2001”, Journal of Environment and Development,
11(1), 5-52.

Martin, Floren (t.y.), “Convention on Environmental Impact Assessment in A Transboundary
Context (Espoo Convention)”, European Union, https://europa.eu/capacity4dev/public-
environment-climate/document/convention-environmental-impact-assessment-

transboundary-context-espoo-1991 (25.01.2020).

Martin, Norline ve Sohail, Muhammed (2005), “Can Regional Cooperation Deliver Private
Investments for the Water and Sanitation Sector in the Caribbean?”, Social and Economic

Studies, 54(4), 42-69.

Masviriyakul, Siriluk (2004), “Sino-Thags Strategic Economic Development in The Greater Mekong
Subregion (1992-2003), Contemporary Southeast Asia, 26(2), 302-19.

McMahon, Patrica (2017), “Cooperation Rules: Insights on Water and Conflict from International

Relations, Anthemn Press, 19-38.

Mehtonen, Katri (2008), “Do the Downstream Countries Oppose the Upstream Dams?”,
Water&Development Publications-Helsinki University of Technology, 161-173.

Mekong River Commision (1995), “Agreement on The Cooperation For The Sustainable

Development of The Mekong River Basin”, 1-15.

(2006), “Annual Flood Report 2005, 1-78.

(2010), “State of The Basin Report”, 1-232.

(2015), “Annual Mekong Flood Report 20117, 1-61.

(2016), “Strategic Plan (2016-2020)”, 1-50.

(2018), “State of the Basin Report 2018, 1-216.

80



(2019), “Snapshot of The MRC Council Study Finding and

Recommendations”.

Michel, David vd. (2019), “Water Diplomacy: Facilitating Dialogues”, Water Diplomacy of the
Journal of Hydrology (SIWI).

Middleton Carl vd. (t.y.), “Shaping the Future of Mekong Regional Architecture: Reinforcing
Transboundary Water Governance through Reciprocity”, Policy Brief, 1-4.

(2009), “Old and New Hydropower Players in The Mekong Region: Agendas

and Strategies”, Frangois Molle vd. (Ed.), Contested Waterscapes in The Mekong
Region, 23-54, Earthscan, London.

Molle, Frangois (2007), “Irrigation and Water Policies: Trends and Challenges”, Louis Lebel vd.
(Ed.), Democratizing Water Governance in The Mekong, 1-269, Mekong Press.

Molle, Frangois vd. (2009), “Indroduction: Changing Waterscapes in The Mekong Region-
Historical Background and Context”, Frangois Molle vd. (Ed.), Contested Waterscapes in
The Mekong Region, 1-13, Earthscan, London.

Molnar, Kata vd. (2017), “Preventing Conflicts, Fostering Cooperation- The Many Roles of Water
Diplomacy”, UNESCO?’s International Centre for Water Cooperation (ICWC), 1-37.

Moreno, Roberto Acosta vd. (2014), “Regional Development and Cooperation”, Cambridge
University Press, 1083-1124.

Murthy, Sharmia ve Mendikulova, Fatima (2017), “Water, Conflict, and Cooperation in Central
Asia: The Role of International Law and Diplomacy”, Vermont Journal of

Environmental Law, 18(3), 400-454.

Nguyenn Nhan, Quang (2002), “Vietnam and the Sustainable Development of the Mekong River
Basin”, Water Science and Technology, 45(11), 261-266.

ORSAM (2011), “Cooperation and Conflict on the Mekong River Waters”, 60, 28-42.
Osborne, Milton (2009), “The Mekong River under Threat”, Lowy Institute, 1-77.

Ojendal, Joakim vd. (2002), “Environmental Governance in the Mekong: Hydropower Site
Selection Processes in the Se San and Sre Pok Basins”, Stockholm Environment

Institute, 4, 1-67.

Parks, Thomas ve Zawacki, Benjamin (2019), “Making Sense of the “Many Mekongs™”, The Asia
Foundation,  https://asiafoundation.org/2019/10/23/making-sense-of-the-many-mekongs/
(12.04.2020).

81



Pearse-Smith, Scott William David (2012), “The Impact of Continued Mekong Basin Hydropower
Development on Locak Livelihoods”, Columbia University, No. 7, 73-86.

Petersen-Perlman, Jacob vd. (2017), “International Water Conflict and Cooperation: Challenges

and Opportunities”, Water International, 1-16.

Pham Do, Kim-Hang ve Dinar, Ariel (2016), “The Linkages of Energy, Water, and Land Use in
Southeast Asia: Challenges and Opportuinities fot the Mekong Region”, United Nations

University World Institute for Development Economic Research, 1-17.

Philips, David vd. (2006), “Trans-boundary Water Co-operation as a Tool for Conflict Prevention
and Broader Benefit Sharing”, Global Development Studies, No. 2, 1-160.

Piman, Shrestha ve Thanapon, Manish (2017), “Case Study on Sediment in The Mekong River

Basin: Current State and Future Trends”, Stockholm Environment Institute, 1-41.

Pohl, Benjamin vd. (2014), “The Rise of Hydo-diplomacy: Strengthening Foreign Policy for
Transboundary Waters”, 1-43 https://www.researchgate.net/publication/267327771 _
The rise_of hydro-diplomacy Strengthening foreign policy for transboundary waters
(20.12.2019).

Raghavan, S N (1995), “Regional Cooperation Among SAARC Countries”, Allied Publishers
Limited, 1-233.

Rahman, Khalid (2012), “Regional Cooperation, Global Changes, SAARC and China”, Policy
Perspective, 9(1), 5-14.

Richard, Friend vd. (2009), “Songs of the Doomed: The Continuing Neglect of Capture Fisheries in
Hydropower Development in The Mekong”, 307-331 https://www.researchgate.net/
publication/260532768 Songs of the doomed The continuing neglect of capture fishe
ries_in_hydropower_ development in_the Mekong (12.02.2020).

Rieu-Clarke, Alistair and Gooch, Geoffrey (2010), “Governing the Tributaries of the Mekong- the
Contribution of International Law and Institutions to Enchanging Equitable Cooperation

Over the Sesan”, Global Business&Development Law Journal, 22(5), 194-207.
Russell, Martin (2018), “Water Disputes in the Mekong”, European Parliament, 1-2.

Sagar, Kundan (2016), “The Mekong River: Tracing the Journey from “Mother of Water” to
“Arena of Dams and Impending Disasters”, Imperial Journal of Interdisciplinary

Research (IJIR), 2(10), 233-241.

82



Salman, Salman (2007), “The Helsinki Rules, The UN Watercourses Convention and The Berlin
Rules: Perspectives on International Water Law”, Water Resources Development, 23(4),

625-640.

Schmeier, Susanne (2007), “Water Diplomacy at The Basin-Level: What Role for River Basin

Organizations”, Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ).

(2009), “Regional Cooperation Efforts in The Mekong River Basin: Mitigating

River-Related Security Threats and Promoting Regional Development”, Current

Research on Sout-East Asia, 28-52.

(2011), “Resilience to Climate Change-Induced Challenges in the Mekong

River Basin”, Water Papers, 1-54.

(2017-2018), “What is water diplomacy and why should you care?”, Global

Water Forum.

Schmeier, Susanne vd. (2013), “Who Governs International Shared Watercourses? Clearing the
Muddy Waters of Shared Watercourses Governance: Conceptualizing International River

Basin Organizations”, Earth System Governance Working Paper, 28, 1-46.

Schmeier, Susanne ve Vogel, Birgit (2018), “Ensuring Long-Term Cooperation over
Transboundary Water Resources Through Joint River Basin Management”, 347-370
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-319-73250-3 18 (11.04.2020).

Serrat,  Olivier  (2004), “A Note on Mekong River Management”, 1-5
https://www.researchgate.net/publication/291056409 A Note on Mekong River Manage
ment (11.12.2019).

Shkara, Nadia Dhia (2018), “Water Conflict on the Mekong River”, International Journal of
Contempopary Research and Review, 9(6), 20472-20477.

Singh, Ranjit (2010), “Regional Cooperation in South Asia: Problems and Prospects”, Pakistan
Institute of International Affairs, 63(4), 51-66.

Sok, Thea (2019), “Initiative for ASEAN Integration (IAI): Contributions of the ASEAN Dialogue
Partners”, Asian Vision Institute (AVI), 10, 1-11.

Sunchindah, Apichai (2013), “The Lancang-Mekong River Basin: Reflection on Cooperation
Mechanisms Pertaining to a Shared Watercource”, S.Rajaratnam School of International

Studies, 1-9.

Susskind, Lawrence and Islam, Shafiqul (2012), “Water Diplomacy: Creating Value and Building
Trust in Transboundary Water Negotiations”, Science&Diplomacy, 1(3), 1-7.

&3



Stephens, Paul and Park, Thomas (2019), “Mekong Policy Dialogue: Evolving Sub-regional
Architecture and ASMECS, Policy Brief, 1-4.

Toda, Osamu vd. (2004), “Evaluation of Tributaries Contribution in The Mekong River Basin
During Rainy and Dry Season”, 1-8, https://www.researchgate.net/publication/242144494
Evaluation of tributaries_contribution_in_the Mekong River Basin_during rainy and d

ry_season (18.02.2020).

United Nations (1991), “Convention on Environmental Impact Assessment in A Transboundary

Context”, 1-24.

(2017), “Convention on Environmental Impact Assessment in A Transboundary

Context (Espoo Convention)”, 1-62.

United Nations Department of Economic and Social Affairs (UN DESA) (2014), “Integrated Water
Resources Management (IWRM), https://www.un.org/waterforlifedecade/iwrm.shtml

(14.02.2020).

United Nations Economic Commission for Europe (UNECE) (t.y.), “About the UNECE Water
Convention”, https://www.unece.org/env/water/text/text.html (18.04.2020).

(2015), “About Water Convention”,

https://perma.cc/3F4J-6EJ4 (19.04.2020).

(2017), “More on the Convention”,

https://www.unece.org/environmental-policy/conventions/environmental-assessment/abou

t-us/espoo-convention/enveiaeia/more.html (12.02.2020).

United Nations Watercourses Convention (2015), “UNWC’s Global Relevance”,
https://perma.cc/K6R4-4K3Y (14.03.2020).

Varis, Olli vd. (2008), “Mekong at the Crossroads”, AMBIO: A Journal of the Human
Environment, 37(3), 146-149.

Veilleux, Jennifer Corinne (2014), “Is Dam Development a Mechanism for Human Security? Scale
and Perception of the Grand Ethiopian Renaissance Dam on the Blue Nile River in
Ethiopia and Xayaburi Dam on the Mekong River in Laos”, Yayinlanmamis Doktora Tezi,

Oregon State University, 1-318.

Yangtso, Lobsang (2017), “China’s River Politics on the Tibetan Plateau: Comparative Study of
Brahmaputra and Mekong”, The Tibet Journal, 42(2), 49-58.

Yoshimatsu, Hidetaka (2010), “the Mekong Region, Regional Integration and Political Rivalry
among ASEAN, CHINA and JAPAN”, Asian Perspective, 34(3),71-111.

84



Zawacki, Benjamin (2019), “Implications of a Crowded Field: Sub-regional Architecture in

ASMECS Member States”, The Asia Foundation, 1-17.

Zhi-jian, Wang (2013), “Mekong River Committee’s Role in Mekong Water Governance”,
International Conference on Public Administration (ICPA), 134-140.

Walker, Belt (2016), “China gives green light to new era of mega dams, Isabel Hilton (Ed.),
Forging a New Course for the Mekong, Chinadialogue, 2-4.

Wei, Xing (2017), “Lancang-Mekong River Cooperation and Trans-boundary Water Governance”,
World Century Publishing Corporation and Shanghai Institutes for International

China Quarterly of International Strategic Studies, 3(3), 377-393.

Wolf, Aaron vd. (2003), “Conflict and Cooperation within International River Basins: The
Importance of Institutional Capacity”, 1-10 https://www.researchgate.net/publication/
245767420 Conflict and_Cooperation_Within_International River Basins_The Importan
ce of Institutional Capacity?enrichld=rgreq-a469437496fab6294dd7623f052d66¢5-
XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdIOzIONTc2NzQyMDtBUzoxMjEzZNTExMzAwN;j14
NDIAMTQwWNTkOMzc3MjgyMw%3D%3D&el=1 x 2& esc=publicationCoverPdf
(23.02.2020).

(2005), “Managing Water Conflict and Cooperation”, The Worldwatch
Institute, 80-99.

Wolf, Aaron (2006), “A Long-Term View of Water and Security: International Waters, National
Issues and Regional Tensions”, 3-23 https://www.researchgate
.net/publication/226853691 A Long-Term View_of Water and Security International
_Waters National Issues and Regional Tensions(12.04.2020).

85



OZGECMIS

Niikhet GUNTAY, 15.3.1993 tarihinde Izmir ili Cigli Ilgesi’nde dogdu. 2005 yilinda
Giizeltepe Ilkokulu’nu; 2008 yilinda Giizeltepe Ortaokulu’nu; 2012 yilinda Adnan Saygun
Lisesi’ni; 2016 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi — iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Uluslararas: iligkiler Boliimii’nii bitirdi. 2017 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi — Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dalinda yiiksek lisans programina baslad.

GUNTAY, evli olup, ingilizce bilmektedir.



