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0. SUNUS
00. Onsoz

1945°te halklarin esitligi ve kardesligi temelinde Josip Broz Tito tarafindan
kurulan Sosyalist Federal Yugoslavya Cumhuriyeti (SFRY), 1990’lara gelindiginde artik
tiilkenmisti. Cumhuriyetleri olusturan halklar, onlar1 bir arada tutan Tito’nun 6liimiinden
sonra bir arada yasayamaz hale geldiler. SFRY icerisinde halklarin esitligi ve kardesligi
temelinde unuttuklari ulusal kimlikleri ve bunun dogrultusunda bagimsizlik istekleri aciga
cikti. Bu cumbhuriyetler igerisinde o6zellikle biri, Sirbistan, ilk olarak hedefi halklar1 bir

arada tutmakken daha sonra, milliyet¢ilik temelindeki sdylemiyle komsularina savas agti.

Bugiine kadar SFRY ’nin dagilmasi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda 6zellikle Bosna
Hersek ve Kosova Savaslari ele alinmistir. Savaslarin sorumlusu olarak gosterilen
Sirbistan, onu savasa gotliren nedenler, tezleri ve i¢ dinamikleri ele alinmamistir. Tezin
amaci, Sirp milliyet¢iliginin propagandasinm1 yapmak degil; milliyetgiligin dayandigi
nedenleri, halkin milliyetciligi benimsemesi ve sonrasinda halkin onceliklerini ortaya

koymaktir.

Bu calismada, SFRY’nin dagilma siirecinde Sirbistan’in tutumu hem kendi
kamuoyunda hem de uluslararas1 kamuoyundaki etkileri ile ele alinmaktadir. Ayrica Sirp
milliyet¢iliginin temelleri, halka yansitilma sekilleri ve halkin siire¢ igerisindeki tutumu

incelenmektedir.

Yiiksek lisans tez damigsmanligimi istlenerek, calismalarimi yonlendiren ve
desteklerini esirgemeyen degerli hocalarim Yrd. Dog. Dr. Siileyman ERKAN’a ve Yrd.
Dog. Dr. Ahmet Hamdi TOPAL’a tesekkiir ederim. Ayrica ¢alismam sirasinda bana gii¢

katan aileme ve Fatma Giil AKGUL e tesekkiirlerimi sunarim.

Trabzon, Temmuz 2009 Pmar AKGUL
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02. Ozet

1980’lerin sonundan itibaren iki kutuplu sistemin ¢okmesiyle uluslararasi sistem
degisiklik gosterdi. Bu donemde insani krizler ve etnik catigsmalar ortaya c¢ikti. Ayrica
kimlikler ve milliyet¢ilik 6nem kazandi. Bunlar SFRY’yi olusturan cumhuriyetleri de

etkiledi.

Sirp milliyetciligi, dini ve kiiltiirel temellere dayanmaktadir. 1389 yilindaki
Kosova Savagi, mistik ve efsanelerle olusturulan Sirp milliyetciliginin en 6nemli olayidir.
Bu savastan sonra Sirplarin diisiincesine gore; Sirplar ezilen, go¢ etmeye zorlanan,
diismanlari tarafindan nefret edilen bir ulustu. Ancak biitiin bunlara ragmen, varliklarini

stirdiirebilmeleri onlar1, kendilerince kahraman yapiyordu.

Bu magduriyet bilinci, g¢esitli yontemler kullanilarak i¢ politikay1 etkilemistir.
Milliyetgilik i¢ politikaya yansimistir. Sonra bu milliyetcilik anlayisi dis politikada
etkisini gdstermistir. Bu etki SFRY’den bagimsizligini ilan eden cumhuriyetlere karsi
silahli miidahale seklinde olmustur. Tezin amaci; Sirbistan’in i¢ politikasinda olusturulan
milliyet¢iligin, dis politikalar1 {izerindeki etkilerini gostermektir. Bu ama¢ dogrultusunda
Sirp dis politikasi, Karadag ve Kosova ile iligkileri 6rneklendirilerek agiklanmaya

calisilmustir.
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03. Summary

Since the late 1980s with the collapse of the bipolar system has changed the
international system. In this period, humanitarian crises and ethnic conflicts emerged.
Identity and nationalism were also important. These are affected the republics which are

form SFRY.

Serb nationalism is based on religious and cultural basis. In 1389 Kosovo War,
created the mystical and legend of the Serbian nationalism is the most important events.
After the idea of this war by Serbs, Serbs were crushed, were forced to emigrate, was a

nation hated by the enemies. Despite all this, however, was a hero they can survive.

By using various methods within the consciousness of this victimization
influenced domestic policy. Nationalsim reflected to domestic policy. Then it has the
effect of nationalism on foreign policy approach. This effect had been form of armed
intervention against the republics whose are declared independence from SFRY. The aim
of the thesis; to indicate the nationalism which is emerged in Serbian domestic policy, on
influences of Serbian foreign policy. For this purpose the Serbian foreign policy, relations

with Montenegro and Kosovo have been trying to explain.
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GIRIS

Avrupa ile Asya’nin, Dogu ile Bati’nin, Islam ile Hiristiyanhgn kesistigi topraklar
tizerinde kurulmus olmasi nedeniyle Balkanlar tarih boyunca jeopolitik ve jeostratejik
acidan 6nemli olmustur. Kimliklerin ve dinlerin karsilastig1 bu cografyada “otekine” karsi
diismanliklar beslenmistir. Ayrica “biiyiik” olma istegi ve bu istegin komsu iilkenin

topragindan gecmesi de savaslar1 kaginilmaz kilmistir.

Farkli kimliklerin, dinlerin yer aldig1 Balkan cografyasinda, gecmisten beri bir ideal
olan Giiney Slavlar1 birligi, I. Dilinya Savasi sonrast kurulmustur. Bu birlik igerisinde
etnik kimliklerin 6n plana ¢ikmasi ve Sirp kimliginin daha baskin olmasi, II. Diinya

Savas sirasinda birligin dagilmasina neden olmustur.

Ik Yugoslavya deneyiminin dagilma nedenlerinden ders almarak, bir daha ayni
hatalara diigmemek adina, halklarin esitligi ve kardesligi temelinde kurulan Sosyalist
Federal Yugoslavya Cumbhuriyeti (SFRY), kurucusu Josip Broz Tito’nun oliimiine dek
devam etti. Birlikteki farkli kimlikler, Slavlarin sahip oldugu farkli dini inanislar,
ekonomik bozukluklar, giliclenen milliyet¢ilik ve federasyon yapisinin isteklere cevap

verememesi dagilmanin baslica nedenleriydi.

II. Diinya Savasi sonrasinda kurulan SFRY, ideolojik olarak SSCB’ye yani Dogu
Blokuna, ekonomik olarak ABD’ye yani Bati Blokuna yakindi. Bu yakinlagma bir siire
sonra ayrilmayla sonuclanmis ve SFRY, Baglantisizlar Hareketi’nin lideri konumuna
gelmistir. SSCB tehdidi, SFRY’yi bu tip farkli arayislara yoneltmis, tehdit ayrica
SFRY’yi olusturan devletleri bir arada yasamaya itmistir. Bu tehdidin ortadan kalkmasi
ve en Onemlisi Tito’nun dlmesi dagilmay1 baslatti. SFRY’yi olusturan cumhuriyetlerde
goriis ayriliklari ortaya ¢ikmaya basladi. Slovenya ve Hirvatistan, daha fazla egemenlik ve
konfederasyon isterken, Sirbistan I. Yugoslavya’daki {istiinliigiinii yeniden saglamak
amaciyla merkezi yapinin devamini istiyordu. Bu goriis ayriliklari, bagimsizlik isteklerini

alevlendirdi. SFRY nin dagilmasina, i¢ dinamikler kadar dig faktrlerde neden olmustur.



Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla bagimsizliklarin1 kazanan devletler, SFRY ’yi olusturan

cumbhuriyetlere ilham kaynagi olmustur.

Milliyetgiligin belirledigi politikalar, savaslara davetiye ¢ikardi. 10 yilda (1989-1999)
4 savas yasandi. Swrplar tarafindan c¢ikarilan c¢atismalarin nedeni, Tito ydnetiminin
Sirbistan’a kars1 kiiciiltme politikas1 izlemesiydi. Bu da milliyetgiligi koriikledi.
SFRY’nin dagilma siirecinde yasananlar, en 6nemli neden olan milliyet¢iligin, kimi

zaman nelere mal olacaginin en énemli 6rnegidir.

Yugoslavya’nin dagilmasini, basta i¢ sorun olarak nitelendiren uluslararasi kamuoyu,
can kaybinin ve siddetin artmasinin ardindan soruna ge¢ olsa da soruna miidahil olmustur.
Ancak, onlar arasinda da goriis ayriliklart bulunmaktaydi. Bir yanda SFRY’den
bagimsizligimi ilan eden cumhuriyetleri tantyan ABD ve AB devletleri, diger yanda
Sirbistan’1 destekleyen Rusya. Bu goriis ayriliklari, saglikli karar alinmasimi ve tam bir
isbirligini engellemistir. Bu nedenle Bosna Hersek savasi ti¢ yil slirmiis, Kosova’da BM
Gilivenlik Konseyi’nin karari olmadan, NATO, “insani miidahale” olarak nitelendirdigi

hava saldirisinda bulunarak savasi sona erdirmistir.

Dort boliimden olusan ¢alismamin birinei boliimiinde, Giliney Slav halklarinin devlet
kurma girisimleri, ilk Yugoslavya deneyimi, SFRY nin kurulmasi, sonrasi gelismeler ve
dagilma nedenleri ele almarak sonuglar1 gosterilecektir. ikinci boliimde ise, Sirbistan’da
yasananlar, milliyet¢iligin temelleri ve uygulanis sekilleri, halkin siyasi tercihleri ele
alinacaktir. Ugiincii boliimde, SFRY dagildiktan sonra Sirbistan ile kendilerini SFRY *nin
halefi olarak ilan ettigi Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’ni kuran Karadag anlatilacaktir.
Karadag’in Sirbistan ile iliskileri, ozellikle Kosova savasindan sonraki tutumu ve
bagimsizlik siireci incelenecektir. Dordiincii boliimde, Sirplarin, Kudiis’leri olarak
tanimladig1 Kosova, ge¢cmisten bugiine agiklanacaktir. Tito doneminde Sirbistan’dan
ayrilarak 6zerk bolge statiisii kazanan, ancak bagimsiz bir devletin haklarina sahip olan

Kosova’nin, Sirp milliyetciligindeki yeri ve bugiin gelinen durum islenecektir.



BIRINCI BOLUM

1. SOSYALIST FEDERAL YUGOSLAVYA CUMHURIYETI

10. Sosyalist Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’nin Kurulusu

Giiney Slavlarin1 bir arada yasamalar1 gerektigi fikri altinda sekillenen Yugoslavya
devleti kurma ideali 1921°de Sirp-Hirvat-Sloven (SHS) Krallig: catisi altinda gergeklesti.
Buna gore; (KENAR, 2005, s.43).

1. Yugoslavya, Karageorgevich hanedani yonetiminde Sirp, Hirvat, Slovenlerin
Birlesik Krallig1 olacakti.

2. Sirplar, Hirvatlar ve Slovenler i¢in ortak vatandaslik ve dinde esitlik olacak ve
Latin ve Kiril alfabelerinin ikisi de kullanilacakti.

3. Ulke, gizli oyla dogrudan secilen temsilciler meclisiyle parlamenter bir

monarsiye sahip olacakti.

Ancak Ozellikle Sirp ve Hirvatlar arasindaki anlagmazliklar nedeniyle devlet kisa
Omiirlii oldu. 1925°te Sirp Radikal Partisi ile Hirvat Koyl Partisi arasinda koalisyon
kuruldu. Bu durum taraflar arasindaki c¢ekismeyi sona erdirmeye yetmedi. Hirvatlar,
cogunluk olusturduklari bolgelerde otonomi istiyorlardi. Sirplarla ancak federal bir
Cumbhuriyet biinyesinde bir arada olabilirlerdi. Taraflar arasinda goriis ayriliklari
giderilemeyince 1927 yilinda koalisyon sona erdi (ULGER, 2003, s.40). Bir y1l sonra,
Hirvat Koylii Partisi lideri Stepan Radic’in, Parlamentoda Radikal Parti iiyesi bir
Karadagl tarafindan oldiiriilmesi, Sirp-Hirvat anlagmazligimi alevlendirdi. Gerginligin
giderek tirmanmasi nedeniyle, Kral Aleksander Karageorgevich 6 Ocak 1929°da
Parlamentoyu feshetti. Kral, Sirp-Hirvat gerginligini yatistirmak i¢in Sloven din adami
Karoshets’i bagbakan olarak atadi. Devletin ad1 Yugoslavya olarak degistirildi. “Tek Kral-
Tek Devlet-Tek Millet” anlayis1 benimsendi (ULGER, 2003, s.41).



Ulkede yasayan etnik gruplar arasinda birligin saglanmasini amaglayan ¢alismalar da
bir ise yaramamistir. Sirp egemenliginin perg¢inlendigi bu donemde, lilke genelinde
yonetime tepki giderek siddetleniyordu. Yasal zeminde g¢alisma olanagi bulamayan
muhalefet yeraltina cekildi. Makedon ulusunun taninmasim isteyen I¢ Makedonya
Devrimci Orgiitii (IMRO) ile Hirvat milliyetgilerinin Utasa Hareketi yasadisi olarak
orgiitlenmeye basladi (ULGER, 2003, s.41). Igeride bu sorunlar yasanirken, disarida
Italya, Almanya ve Bulgaristan’m revizyonist politikalar1  Yugoslavya’y
endiselendirmekteydi. Bu nedenle, Yugoslavya, 9 Subat 1934’te Tiirkiye, Romanya ve
Yunanistan’in da yer aldigr Balkan Antantin1 imzaladi. Balkan Antanti sadece Balkan
topraklar1 icerisindeki revizyonist faaliyetlere karsi &nlem almaktaydi. Italya’ya karsi
onlem almamaktaydi, bu konuda iiye devletler birbirine danisacaklardi, bu da Antantin

zay1f noktasini olusturmaktaydi.

1936’dan itibaren Avrupa’da buhranlarin siddetlenmesi ve Berlin-Roma Mihverinin
agir basmaya baslamasi, Balkan Antantin1 da zayiflatmaya dogru gotiirmiistiir. Bu
gelismeler 6zellikle, 1937 den itibaren belirgin bir hal almistir. Yugoslavya ise, Berlin-
Roma Mihveri karsisinda, Italya ve Bulgaristan ile anlasma yoluna gitmistir. Bulgaristan
ile Yugoslavya arasinda 24 Ocak 1937’de bir “yikilmaz baris ve samimi ebedi dostluk
anlagmas1” imzalandi. Bunun arkasindan Yugoslavya 25 Mart 1937°de Italya ile de bir
anlagsma imzaladi. Bes yil icin imzalanan bu anlagmada, anlagmanin taraflar1 mevcut
milletleraras1 taahhiitlerine halel getirmeyecegini belirtiyor idiyse de, 2. madde ile iki
devlet, birbirlerini ilgilendiren ortak meselelerde birbirlerine danigsma taahhiidiinde
bulunuyorlardi. Bu ise Yugoslavya’yi, Balkan igbirliginde daima italya’y1 hesaba katmak
zorunlulugunda  birakiyordu. Bulgar-Yugoslav ~ anlagmasinin  imzasindan ~ nce
Yugoslavya, diger Balkan Antant1 ortaklarinin onayini almigsa da, Balkan Antant1 birinci
planda Bulgaristan’a yoneldigine gore, Bulgar-Yugoslav anlagmasi Antant’in ruhuna

aykirt idi (ARMAOGLU, ty, s.340).

1930’lardan itibaren rejime muhalefet belirgin bir hal almist1. Oyle ki Kral Aleksander
1934 Ekim ayinda Fransa ziyaretinde bulundugu sirada, bir Hirvat milliyetcisi tarafindan
oldiiriilmiis, Kralin yerine yegeni Prens Paul idaresinde ii¢ kisiden olusan bir yonetim

gecmistir.



I. Diinya Savasi sonrasi I. Yugoslavya basarisiz denemesinden sonra, devlet II. Diinya
Savast Oncesi yikilmistir. Dagilma nedenleri, devlette etnik kimliklerin 6nemli tutulmasi
ve Sirplarin baskict yonetimiydi. Sirp ve Hirvatlart bir biitiin igerisine alan birlik, daha
sonralar1 Sirplarin ve Hirvatlarin c¢atigmasina sahne oldu. Hirvatlar yeni devleti Sirp
Krallig1 ile esit olarak katilacaklari bir devlet olarak goérmelerine ragmen; Sirplar bu
iilkeleri fethedilen topraklarin Sirbistan’a ilhaki seklinde degerlendiriyor ve kendilerini
SHS Kralliginin kurucusu ve lideri olarak, diger uluslari ise katilime1 olarak goriiyorlard:
(KENAR, 2005, s.43). Swrplar, Krallik igerisinde séz sahibi konumdaydi. Bu durum

Hirvatlar1 ve Slovenleri rahatsiz etmekteydi.

II. Diinya Savasi sirasinda Yugoslavya, Almanya’nin olusturdugu Uglii Pakta 25
Mart 1941°de katilmistir. Ancak Yugoslavya hava generallerinden Simovic’in 27 Mart
1941°de Alman aleyhtar1 darbe yapmasi, Hitler’i Balkan seferi yapmaya yoneltmis, 6
Nisan 1941°de Belgrat’t bombalamistir. Yugoslavya’nin isgali gergekten bir “yildirim
savast” oldu. 17 Nisan’da Yugoslavya teslim oldu. Bunun {izerine Hitler, Yugoslavya’y1
peykleri arasinda paylastirdi. Banat' kismui Macaristan’a, Makedonya’y1 Bulgaristan’a ve
Slovenya’yr da Italya’ya verdi. Hirvatistan, Yugoslavya’dan ayrilarak bagimsiz oldu
(ARMAOGLU, ty, s.374). Bagimsizlik verilen Hirvatistan, kendi cografyasmin disinda
Bosna Hersek topraklarinin 6nemli bir boliimii, ayrica Dubrovnik kentini de icermekteydi.
Ulkenin basina fasist egilimli Utasa hareketinin lideri Ante Pavelic getirildi. Utasa Hirvat
Devleti, II. Diinya Savagi sirasinda sahip oldugu topraklardaki Sirp, Yahudi ve

Cingenelere kars1 “etnik temizlik” uygulamstir.

1941°de Alman isgali altina giren Yugoslavya’da, Almanlara kasi1 ilk direnis Sirp
milliyet¢i Orgiiti Centiklerden (Anavatan i¢in Kurtulus Ordusu) geldi. Centik hareketi,
ideolojisi bakimindan Sirp milliyetgilifine dayanmaktaydi. Isgale direnen ikinci orgiit,
Tito onderligindeki Partizan hareketiydi. Partizanlarin amaci sadece isgalcileri iilkeden
cikarmak degil, ayn1 zamanda Komiinist Parti onciiliigiinde kitlelerin destegini alan bir
yonetim kurmakti (ULGER, 2003, s.43). Centikler monarsi yanlisi, Ortodoks, Hirvat ve
komiinist diigmani olan Sirplardi. Yugoslav Komiinist Partisi, 1. Yugoslavya’nin
hatalarindan ders alarak Sovyet cumhuriyetine doniismiis bir Yugoslavya diigliiyordu. Bu

nedenle de baglangictan beri Tito tiim Yugoslavlara, Mihailovic ise sadece Sirplara

! Banat; Macaristan, Romanya ve Sirbistan sinirlari igerisinde kalan bir bolgedir.



sesleniyordu (KENAR, 2005, s.63). Bu orgiitler, isgale kars1 baslangicta birlikte hareket

ederken, daha sonra ideolojik farkliliklar nedeniyle ayrildilar.

Batili devletler, Partizanlarin Sovyet modeline daha yakin tutum sergilemeleri
nedeniyle, SHS Kralliginin devamini savunan Centikleri desteklemekteydi. Partizanlar
ideolojik goriis olarak Sovyet modeline daha yakin olmalarina ragmen savas déneminde
Sovyetlerden destek gérmemislerdir. Bunda Ingiltere ve Sovyet Rusya arasinda yapilan
“Yiizde Anlasmasinin” payr vardir. Buna gore II. Diinya Savasi’nin sonuna dogru
Balkanlarda yeni diizen olusturulmasi amaglandi. Bu dogrultuda, Churchil ile Stalin’in 9
Ekim 1944°teki Moskova toplantisinda yaptiklar1 gizli anlasmaya gore iki devletin
Balkanlardaki niifuslari su oranlarda tespit edilmistir. Romanya’da SSCB %90, diger
devletler %10; Yunanistan’da Ingiltere %90, diger devletler %10; Yugoslavya’da
Ingiltere %50, SSCB %50; Macaristan’da Ingiltere %50, SSCB %50 ve nihayet
Bulgaristan’da SSCB %75, Ingiltere %25. Agik olarak goriilmektedir ki, Churhcil bu
anlagma ile yalniz Yunanistan’da Ingiliz niifusunu saglamakta, Romanya ve Bulgaristan’1

Sovyet niifus alani olarak kabul etmektedir (SANDER, 1969, s.18).

II. Diinya Savast sonlarina dogru Yugoslavya’nin yeniden kurulmasi amaciyla
calismalar basladi. Tito 26-27 Kasim 1942 tarihinde, Yugoslavya’nin gelecegi ile ilgili
fikirler gelistirmek amaciyla Ulusal Kurtulus Ordusu Antifasist Konseyini (ANVOJ)
olusturmus ve Konsey, kendisinin Yugoslav halklarinin tek mesru temsilcisi oldugunu
belirtmistir. Kasim 1943°te Bosna Hersek’te yapilan ikinci ANVOJ toplantisinda, Konsey
cumhuriyetlerin genis 6zerklige dayali bir federal sistemi tercih ettigini ilan etmis ve
Yugoslavya’nin Sirbistan, Hirvatistan, Makedonya, Slovenya, Karadag ve Bosna Hersek’i
kapsayan ve Yugoslavya’nin ulusal gruplarinin anayasal esitligine dayanan bir federasyon

olmasina karar verilmistir (KENAR, 2005, s.67).

Sosyalist Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’nin (SFRY) ilan edilmesinin ardindan,
Kasim 1945°te yapilan secimleri Maresal Josip Broz Tito liderligindeki Halk Cephesi
kazanmistir ve Sovyet modeline uygun bir federal bir anayasa hazirlanarak, alt1 devletten
(Bosna Hersek, Hirvatistan, Makedonya, Karadag, Sirbistan ve Slovenya) olusan ve adi
daha sonra “Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti” olarak degistirilecek olan

“Demokratik Federal Yugoslavya Cumhuriyeti” kurulmustur (KENAR, 2005, 5.69-70).



Partizanlar tarafindan kurulan ikinci Giiney Slavlarinin birligi, birincinin yikilmasina
neden olan milliyetci ideolojileri zayiflatmak amaciyla sosyalist ideoloji benimsemistir.
Ikinci Yugoslavya, 6 temel esas iizerinde oturuyordu. Bunlarin en basinda yasayan
uluslara ve azinliklara esit mesafeli yaklagimi benimseyen karizmatik lider Tito geliyordu.
Ikinci Yugoslavya’ya yon veren diger esaslar ise sunlardi: Sosyalist piyasa ekonomisi,
O0zyonetim, federalizm, baglantisiz dis politika ve “1941 Kulibi”. “1941 Kuliibi”,
Partizan Hareketinin kurulus dénemindeki adiyd: (ULGER, 2003, s.53).

101. Yugoslav Komiinist Partisi

Dogu Avrupa’da Cekoslovak, Macar ve Polonya komiinist partileri esas itibariyle
birer ig¢i partileriyken, Balkanlarda Yugoslav, Romen ve Bulgar komiinist partileri
temelde ihtilalci entelektiiellerin kurduklari birer orgiittiiler. Bu nedenle Balkan komiinist
partilerini destekleyen is¢i ve kdyliilerin sayilari tilkelerdeki polis baskisina ve ekonomik
kosullara uygun olarak devamli degismistir (SANDER, 1969, s.24). Balkanlarda 6zellikle
Bulgar ve Yugoslav komiinist partileri, halkin destegiyle kuvvetli bir Orgiitlenmeye
sahipti. Yugoslav Komiinist Partisi, 1919-1921 yillar1 arasinda genis fakat gilivenilir
olmayan bir destegi vardi. Parti 1921°den sonra zayiflamis ve dagilmistir. Ancak,
1930’lardan sonra Yugoslavya’nin icine diistiigli ekonomik buhran ve fasist yonetimin
etkisi ile reaksiyon kuvvetlenerek, gerek i¢ ve gerekse dis fasizme karsi miicadelede en
etkin grup haline gelmistir. Bu devreden sonra Yugoslav Komiinist Partisi asil destegini
ogrenci gencliginin ¢cogunlugundan almistir (SANDER, 1969, s.24). II. Diinya Savasi
sirasinda, Yugoslav Komiinist Partisi Alman isgaline karst olusturulan orgiitlenmeler
icerisinde yer almistir. Bu nedenle de {ilkenin diisman isgalinde kurtulusu Sovyet ordular

ile degil, kendi kuvvetleri ile saglanmistir.

102. Federal Devlet Yapis1

Tito’nun amaci etnik kimliklerin bir kenara birakilarak ulusal bir birlik kurulmasiydi.
Federal Cumbhuriyeti kuran 1946 Anayasasi, SSCB’nin 1936 tarihli anayasasindan
esinlenilerek hazirlanmig, bu anayasayla, Krallik ilga edilerek yerine alti Cumhuriyetten
olusan Sosyalist Yugoslavya Federasyonu kurulmustur. 1946 Anayasasi’na gore, Yasama

Meclisinin iki kanadi olacak ve boylece lilkede yasayan tiim uluslarin ve etnik gruplarin



temsiline imkan saglanacakti. Halk Meclisi ad1 verilen birinci kamaranin iiyeleri dogrudan
yapilan secimlerle belirlenecekti. Buna karsilik Milliyetler Meclisi  iiyeleri,
Cumhuriyetlerden gelen temsilcilerden olusacakti (ULGER, 2003, s.55). Arnavutlara
Cumbhuriyet statiisli verilmemistir. Nedeni Arnavutlarin, Ulusal Kurtulus Savasina destek

vermemeleri ve Almanlara yardim etmeleriydi.

Tito, Slav ve Iliryalilar® bir araya getirerek bir Balkan birligi kurmay: hedeflemisti.
Altt cumhuriyet ve iki 6zerk bolgeyi Belgrat’a baglayarak federal bir sistem icerisinde
birlestirebildi. Sirp, Hirvat ve Sloven halklarinin katilimiyla olusturulan birligin ayakta
kalmasi, Sirplarla diger milletler arasinda bir dengenin kurulmasinmi gerektiriyordu.

Yugoslavya’nin giiclii olmasinin anahtari, Sirbistan’in giiclinii kirmakta yatiyordu

(YASIN, 2006, s.12).

Bu nedenle Tito ve ¢evresi, “zayif Sirbistan-giiclii Yugoslavya” anlayisini
benimsediler. Ulkedeki federasyonu olusturan cumhuriyetlerin i¢ sinirlari gizilirken, Sirp
niifusun %25°i Sirbistan smirlarinin  diginda  kalmisti. Hirvatistan’daki Krajina ve
Slovenya Sirplarina, Bosna’daki Sirplara o6zerklik verilmezken, Sirbistan Federe
Cumhuriyeti’nde iki tane 6zerk bolge ( Kosova ve Voyvodina) kurulmustu (BERKTAY,
2006, s.14).

103. Yugoslavya’min Kominform’dan ihrac¢ Edilmesi

Yugoslavya’da II. Diinya Savasi sonrasi donemin baslarinda, fagizme ve nazizme
kars1 gerceklestirilmis gz kamastirici basarilarin etkisiyle olaganiistii bir kendine giiven
ve heyecan duygular1 esmektedir. Bu durum Yugoslavya’nin dis politikasinda oldugu gibi
yansimistir. Yugoslavya, Batili komsulariyla olan ihtilaflarinda, bu arada Italyanlarla
Trieste konusunda ve Avusturyalilarla olan siir anlagmazliklarinda tavizsiz bir politika
izlemekte ve bu konularda Sovyetlerin destegini beklemekteydi. Ote yandan Yugoslavlar,
diger ilkelerdeki komiinist hareketlerin heyecanli destekgisiydiler; &zellikle,
ayaklanmalarmi siirdiiren Yunan komiinistlerine agikca arka g¢ikmaktaydilar. Tito ve
Bulgar lider Dimitrov, kisisel olarak uyum icinde olmalarinin sagladigi kolaylikla,

Yugoslavya ve Bulgaristan arasinda bir Balkan Federasyonu kurma girisimlerine

? {liryahilar, Arnavutlarin atalar1 olarak kabul edilir.



baslamiglardir; bu Federasyonun, ileride bir Dogu Avrupa Konfederasyonu’nun ¢ekirdegi
olmasi1 disiiniilmekteydi. Ayrica, Arnavutluk ile Yugoslavya’y1 birlestirme egilimleri

ortaya ¢ikmis bulunuyordu (ISIKLI, 1980, s.87-88).

Sovyetler Birligi, Tito’'nun kendine has bir yonetim tarziyla {ilkeyi yonetmesinden
rahatsiz olmus ve 1948’de Kominform’dan ihrag¢ etmistir. Sovyet-Yugoslav ¢atismasinin
nedenleri sunlardir: (ARMAOGLU, ty, 5.450-451)

= Sovyetler, Yugoslavya’yt diger uydu iilkeler gibi kontrol altinda tutmak istemis
fakat Yugoslavya buna karsi c¢ikmistir. Yugoslavya, diger blok iilkeleri gibi
Sovyet yardimiyla Alman isgalinden kurtulmamis Tito ve Partizanlarin silahli
miicadelesiyle kurtulmustur.

* Tito’nun, Moskova’dan farkli tasarilar1 vardi, kendisini Balkan lideri yapmak
istiyordu. Bu amagla Bulgaristan, Romanya ve Macaristan ile ¢esitli isbirligi ve
ittifak anlagmalar1 imzalamisti. Hatta Yunanistan’1 da katarak Balkan Federasyonu
kurmak istiyordu. Bu da Sovyetlerin canimi stkmisti. Bir digeri de Yugoslavya’nin
Arnavutluk iizerinde kurdugu niifustu.

= Sovyetlerle arasinda doktriner ayriliklar1 ortaya ¢ikti. Sovyetler kendi komiinizm
sistemlerini benimsemelerini istemis, fakat Yugoslavya, komiinizmi kendi milli

sartlarina gére uygulamayi tercih etmistir.

Yugoslavya, Kominform’dan ayrilmasinin ardindan izledigi yolu degistirmis ve yeni
stratejiler izlemeye yonelmistir. Bu baglamda Bat1 Blogu ile yakinlasmistir. Batili iilkeler
ise, Yugoslav-Sovyet yakinlagmasini dnlemek amacindaydilar. Bu ¢ergevede Marshall ve
Truman yardimlari almis, ayrica 1953’te Balkan Paktina katilmistir. Pakt, 1954°te Balkan
Ittifaki adm1 almustir. Bu tarihten sonra Yugoslav-Sovyet iliskileri inisli ¢ikish bir seyir

izlemistir.

104. Yugoslavya’nin Bati’ya Kaymasi

Yugoslavya’nin, Kominform’dan c¢ikarilmasinin bolgesel planda en Onemli
sonuclarindan biri, Yugoslav-Bulgar yakinlasmasinin sona ermesi ve bdylece Balkanlarda
Yunan karsit1 cephenin ¢okmesi ise, ayn1 dl¢lide dnemli diger bir sonucu, Yugoslavya’'nin

Bati’ya kaymasi ve igbirligine girismesidir (SANDER, 1969, s.65).
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Tirkiye tizerindeki Bulgar baskisi, Yugoslavya’nin Kominform’dan ayrilmasi sonucu
bolgede yalmiz kalmasi, Yunanistan’in komsularinin komiinist yonetimler olmasi
nedeniyle ve komsulari tarafindan desteklenen bir i¢ savastan ¢ikmasi, bu ii¢ iilkeyi
birbirine yaklagtirmistir. Ayrica 6zellikle ABD’den alinan mali yardimlarda, Balkanlarda

isbirligi kurmalarini saglamistir.

Oncelikle Tiirk-Yunan iliskilerinin NATO’ya iiyelik konusunda ortak cabalari
nedeniyle yakinlagma meydana gelmis, Yugoslavya, Bati yardimlar1 almasiyla
olusturulacak sisteme dahil edilmistir. Karsilikli ziyaretler sonucunda 28 Subat 1953’te
Ankara’da, Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya arasinda Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi
imzalanmistir. Anlagmanin maddeleri:

. Ortak ¢ikarlar ilgilendiren sorunlarda danisma ve disisleri bakanlariin yilda en

az bir kez toplanmalar1 (1. madde)

o Giivenliklerini ilgilendiren sorunlari birlikte incelemek ve ii¢ genel kurmay

arasinda isbirligini devam ettirmek (2. ve 3. maddeler)

. Ekonomik, teknik ve kiiltiirel alanlarda isbirligi yapmak (4. madde)

" Aralarinda ¢ikacak sorunlar1 barisci yollarla ¢6zmek, iiyelerden herhangi birine

yonelmis ittifaklara girmekten ve bu Anlagsmanin hiikiimlerine aykir1 diisecek

anlagmalar yapmaktan kacinmak (5., 6. ve 7. maddeler)

Bunlarin disinda, Anlagsmanin 8. maddesi, bu Anlagsmanin Tiirkiye ve Yunanistan’in
NATO’ya kars1 yiikiimlerini etkilemeyecegini ortaya koymaktadir. Anlagmanin énemli 9.
maddesi ise, “Anlasmanin gayelerinin tahakkuku i¢in istiraki faydali olabilecek™ diger
devletlerin de igbirligine katilabileceklerini ongoérmektedir (SANDER, 1969, s.99).
Anlagmanin 9. maddesi ile Arnavutluk ve Bulgaristan’a c¢agrida bulunulmustur.
Yugoslavya’nin, Balkan Paktina katilmasiyla ilk defa sosyalist bir devlet, Sovyet direktifi

disinda Bati ile isbirligi i¢erisinde bulunmustur.

1953’te kurulan Balkan Pakti, bir y1l sonra Balkan Ittifakina déniistiiriilmiistiir.
Yugoslavya’nm Bled sehrinde 9 Agustos 1954’te imzalanan “Ittifak, Siyasi Isbirligi ve
Karsiliklt Yardim Anlasmasi” 14 maddelik klasik bir askeri ittifaktir. Hilkkiimleri su
sekilde Ozetlenebilir. Ittifak ii¢ devletin de Birlesmis Milletlere (BM), Tiirkiye ve
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Yunanistan’in NATO‘ya kars1 yiikiimlerini kabul etmekte; {iyelerden birine yapilacak
saldirmin hepsine karst yapilmis oldugu, silahli kuvvetlerin de kullanilmasi dahil olmak
lizere, tek tek ya da toplu olarak saldirtya ugrayan tarafa yardim edilecegi belirtilmektedir
(SANDER, 1969, s.109). Bunun yaninda ii¢ iilkenin disisleri bakanlarindan meydana

gelen Daimi Konsey kurulacakti.

Ittifakin saglam temellere oturtturulamamasi nedeniyle 1955°ten itibaren ittifak
cokmeye basladi. Stalin’in G6liimiinden sonra yerine gecen Kruscev, Yugoslavya ile
iligkileri gelistirmeye ¢alismistir. Bu nedenle 1955°te Belgrat’ ziyaret etmis, bu ziyaretten
sonra Yugoslavya’'nin Balkan Ittifakindaki durumu degismistir. Yunanistan, Kibris
tizerindeki isteklerini saglamak i¢in ittifaki kullanmistir. Kibris sorunu icin BM’ye
miiracaat etmis, olumsuz cevap almistir. Ardindan istanbul’da meydana gelen 6-7 Eyliil
olaylar1 iligkileri daha da gerginlestirmis. Tiirkiye’nin ittifaki canlandirma cabalarina

ragmen Uye lilkelerin dis politikalar1 degismistir.

105. Baglantisizlik Politikasi

Kominform’dan ihra¢ edilen Tito, yeni konumunu daha etkili hale getirebilmek
amaciyla yeni bir ideoloji arayisina girmis ve Soguk Savasin siddetlendigi ve Avrupa’y1
boldiigii yillarda, Dogu ve Bati Bloklarmin ikisini de reddederek, ideolojik olarak
Komiinist Blok’a, fakat maddi olarak Bati Bloku’na yakin olma konumunu tercih etmistir.
Bundan sonra Yugoslav dis politikasinin ideolojik temeli, hem Bati Blokundan hem de
Dogu Blokundan bagimsiz olarak izleyen “Baglantisizlik” politikasiydi (KENAR, 2005,
s.88-89).

Baglantisizlik, 6ziinde rekabet halinde olan kars1 siyasal bloklara girmemeyi
ongodrmektedir (ARI, 2001, s.196). Yugoslavya’nin baglantisizlik politikasinin temelinde,
Sovyetler Birligi ile olan catisma yatmaktaydi. 1948’de Kominform’dan ihra¢ edilen
Yugoslavya, artan Sovyet baskisina karst Bati bloguna yaklasmis ve NATO iiyesi iki
devlet olan Tiirkiye ve Yunanistan ile Balkan Paktin1 olusturmustur. Stalin’in 6liimiinden
sonra yumusayan Sovyet tutumu karsisinda, bu iilke ile olan iliskilerini normallestiren
Yugoslavya, yine de, baglantisizlik hareketini Sovyetler Birligi’ne daha yakin bir ¢izgide
siirdiirme egilimlerine Tito nun sahsinda kars1 ¢ikmistir (SONMEZOGLU, 2000, 5.296).
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1955 Mayis-Haziraninda toplanan Bandung Konferansinda Asya-Afrika iilkeleri, ilk
defa olarak, kendilerinin uluslararasi politikada agirliklar1 olabilecegini ve diinya
politikas1 iizerinde etkide bulunabileceklerini anlamislardi. Ilerleyen yillarda yapilan diger
toplantilarda da Asya-Afrika iilkeleri, mevcut iki bloga bagli olmadan da tigiincii bir bloga
dahil olarak da dis politikanin yiiriitiilebilecegini anlamiglardir. Eyliil 1961°de Belgrat’ta
yapilan Baglantisiz Ulkeler toplantisi ile Baglantisizlar Hareketi kurumsallasmis, 1960 ve
1970’11 yillar boyunca Tito, etkin bir sekilde bir arada yasamak icin ilk kosul olarak,
halklarin kurtulusu, bagimsizligi ve esitligi, kendi toplumsal ve siyasal sistemlerini
segebilme hakki, uluslarin her tiirlii siyasal ve ekonomik bagimlilik bigimlerinin
kaldirilmas: ve igislere karisilmasina son vermek i¢in miicadele etmeyi hedefleyen
Baglantisizlar Hareketi lideri olarak goriilmiistiir (KENAR, 2005, s.89). Yugoslavya’'nin
yant sira Hindistan ve Misir da baglantisizlik hareketinin liderligi igin c¢aba

harcamaktaydi.

Baglantisizlik Hareketiyle Tito ve Yugoslavya uluslararasi arenada sayginlik
kazanmistir. Bu sayginlik, farkli etnik topluluklardan olusan milletlerin “Yugoslav”

kimligini benimsemelerine ve halklar arasinda birlestirici ve biitiinlestirici etki yaratmistir.

106. Ozyénetim ve Ekonomik Yapi

Dogu bloku iilkelerinin temel 06zellikleri, ekonomik diizende kendini gosterir.
Sosyalizm iradeciydi ve “plan” araciligiyla toplumun gelismesine biitiiniiyle hakim olmak
istiyordu. Komiinist partiler, Sovyetler Birligi’nden farkli kosullarda olmalarina karsin
Bolsevik Parti’yi taklit ederek, cogu kez kiiciik isletmelerin ve kiigiik ticaretin
kamusallagtirilmasina kadar varan bir miilksiizlestirme ve devletlestirme politikasi
uyguladilar. Gergekte ise, ekonomik iktidarin gercekten calisanlara verilmesi degil,
yalnizca ekonomik aygitin 6zel miilkiyetten alinip devletlestirilmesi s6z konusuydu. Bu
asirt merkeziyet¢i ekonomik politikanin tek istisnasi, pragmatik bir bigimde Batili
ilkelerle isbirligi i¢inde isletmelerin 6zyonetimi ilkesine ve yerinden yonetime dayali bir

ekonomi kurmus olan Yugoslavya’ydi (CHARVIN, 1993-1994, 5.350).
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Yugoslavya’nin Kominform’dan ¢ikarilmasinin ardindan, sosyalizme yeni arayis
cabalar1 sonunda &zydnetime ge¢me karari almmistir. Ozydnetim, ilk kez Yugoslav

sosyalizmi ile pratige aktarilmistir. Marksist literatiirde sadece teorik goriis bildirilmistir.

Sovyet modelinden ve COMECON’dan kopan eski Yugoslavya 6zyonetimi veya
“Pazar Sosyalizmi” yolunu se¢misti. Bu ekonomik sistem, {iretim araclarinin kolektif
miilkiyetini -glidiimlii yonetimin terk edildigi ve girisimin terk merkezden degil, ayr1 ayri
ekonomik birimlerce yonlendirildigi- acik bir ekonomiyle bagdastirmaya calismisti.
Kaynaklarin dagitimi, pazarin ortaya cikardigi gercek ekonomik gostergelere gore
diizenlenen bir plan ¢ergevesinde yapilmaktaydi. Dahasi, firmalar serbestge dis ticarete
girebilmekteydi. Bu siyaset, bir tarim {lilkesini sanayilestirmeyi ve bolgeler arasindaki
gelismislik farklarini yok etmeyi amaglamistir. Ne var ki pazarin yarattigi etkiler,
baslangigta bolgeler arasinda bulunan farkliliklar1 daha da arttirmaktadir ve baslangicta

altyapis1 daha donanimli bolgeleri avantajli kilmaktadir (POINCET, 1993-1994, 5.72).

Yugoslavya’da genel olarak OzyOnetime gegisin bir parcast olarak isletmelerde
OzyoOnetime gegis 1950°de baslamis olmakla birlikte, bu yonde atilmis bazi adimlara daha
onceki tarihlerde rastlamak miimkiindiir. Bu konudaki gelismelere 6rnek olarak, II. Diinya
Savasi esnasinda Nazi isgalinden kurtarilmis Sirbistan’a dahil bolgelerde 1941°de Uzice
ve Cacak’da bazi sinai isletmelerde yoOnetim organi olarak kurulmus is¢i konseyleri

bulunmaktaydi (ISIKLI, 1980, s.116).

Stalinizmin, gilicii devlette toplamasina karsilik, Yugoslavlar giiclin 1iscilere
devredilmesine karar vermisler ve bdylece “Sosyalist Iscilerin Ozydnetimi Sistemi’ni
olusturmuslar; gelistirilen yeni sisteme gore isciler iretimde ve kendi kaderleri konusunda
kontrole sahip olacaklardi. Stalinist ekonomik gelisme raflara kaldirilmis ve tarimin
ozellestirilmesine baglanmistir. 1953 anayasasiyla, giic dagilimini en alt seviyelere
indirmek amaciyla is¢i Konseyi kurulmustur. Ozyonetim ekonomik sistemi politikasmnin
uygulanmasina 1950’de baslanmis ve bir dizi ekonomik reformun yapilmasiyla bu sistem
1950-1960 doneminde kurumsallagmistir. Merkezi yonetim terk edilerek, isci
konseylerinin s6z hakki oldugu Ozerk tesebbiislerin bagimsiz karar vermesi tesvik

edilmistir. Fiyatlar diisiik tutularak daha c¢ok Pazar ekonomisinin 06zel bir sekli
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olusturulmustur. Topraklar hari¢, mal sahipligi devletten topluma dogru kaydirilmistir

(KENAR, 2005, 5.91).

1965°te uygulanmaya baslayan fakat tarihsel olarak 1950li yillara kadar giden Pazar
Sosyalizmi ile, “sosyalist sistem icerisinde piyasa ekonomisi kurallarini iglerlik kazanmasi

kastediliyordu (ULGER, 2003, 5.61-62).

Sovyetler, Yugoslavya’y1 yalnizca Kominform’dan atmakla kalmamuslar, diger Dogu
blogu iilkeleri ile birlikte ekonomik, siyasal blokaja tabi tutmuslar; Tito yOnetimini
devirmeye yoOnelik bir kampanya baslatmiglardir. Bu kosullar iginde Yugoslav
yoneticileri, Kominform’un askeri miidahalesini beklemekteydiler. Yugoslav yonetimi,
1948 Temmuzunda bazi Sovyet yanlilarim1 tutuklama hareketi baslatinca, Sovyetler’in ve
miittefiki llkelerin askerleri Yugoslav sinirina yiginak yapmisti. Ayrica, Sovyetler 1949
Eyliilinde ilk atom bombasim1 patlatinca, Yugoslav Prezidyumu birinci derecede
olaganiistii durum ilan etmistir. Boyle bir durum icinde “is¢ilerin 6zydnetimi daha ¢ok
savunma niteligi tasiyan, Yugoslav sosyalizminin kurulmasimna ve Kominform’a dahil
sosyalist iilkelerin yiiriittiikleri ekonomik ve siyasal savas karsisinda savunulmasinda tiim
halkin sorumluluk yiiklenmesini saglamaya yonelik bir ideolojik bulus” olarak dogmustur

(ISIKLL, 1980, 5.90-91).

107. 1974 Anayasasi

SFRY’nin, SSCB Anayasas1 model aliarak hazirlanan 1946 Anayasasindan sonra
1953 ve 1963’de 6zyonetim karakterine sahip anayasalar ilan edilmis ve bu anayasalarda
1967, 1968, ve 1971 yilinda diizenlemeler yapilmistir. 1974 anayasasinin ortaya ¢ikist bu

anayasalarda yapilan diizenlemelerin yetersizligidir.

Yapilan reformlarin amaci federasyon igerisindeki tilkeler arasindaki gelir farkinin en
az seviyeye indirilmesiydi. Slovenya, Hirvatistan ve Voyvodina gibi zengin bolgelerle

diger bolgeler arasinda ugurumun kapatilmasi hedeflenmistir.

Pazar sosyalizmiyle iilkede liberal hava esmeye baslamus, iilke dis olaylardan etkilenir

hale gelmistir. Buna paralel olarak, sosyalist rejimi elestiren Neo-Marksist akimlar ve
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milliyet¢ilik ortaya cikmistir. Bu donemde Hirvatistan’da, Cekoslovakya’daki ‘“Prag
Bahar1’ndan esinlenen “Hirvat Bahar1” akimi dogdu. Hirvat milliyetgilerin kiimelendigi
oOrgiitiin ¢atis1 altinda bir araya gelenler, Hirvatistan’in, Yugoslavya icerisinde daha ¢ok
ozerkligi savunuyordu (ULGER, 2003, s.66). Bu olaylar sadece Hirvatistan’da ¢ikmamus,

Makedon ve Kosovali Arnavutlar da haklarinin genigletilmesini talebinde bulunmuslardir.

1970’lerde hiz kazanan ayrilik¢1 hareketler ve bu yoldaki talepler karsisinda bir taviz
niteliginde 1971 Anayasasi ile tanman haklarin yatistirict bir yol oynamamasina tepki
olarak  giliclenen “merkeziyet¢i” egilimlerin, 1974 Anayasasinda yansimasi
beklenmekteydi. Parti’nin merkeziyet¢i agirliginin artmasi bakimindan bu bir 6lclide
gerceklesebilmistir. Buna karsilik, 1971 Anayasasinda cumhuriyetlere, ayr1 “ulusal
egemenlik” haklar1 taninmig, konfederasyona gec¢is anlaminda baslamis olan egilim

korunmustur (ISIKLI, 1980, s.148).

Anayasada cumbhuriyetler, kendilerini olusturan halklarin egemenligine dayali bir
devlet olarak belirtilmiglerdir. Bu durum, Yugoslav federasyonunun konfedere yapiya
yonelik doniistimiintin bir belirtisi olarak goriilmekteydi. Yugoslavya’nin Ulusal Kurtulug
Savas1 ve Sosyalist Devrimde yer alan halklarin ve milliyetlerin ayrilma hakkini da igeren
self determinasyon hakki taninmasina ragmen, self determinasyon ve ayrilma hakkinin
Yugoslavya’nin yaratilmasiyla kullanip kullanilmadigi, bu hakki kullanma hakkina sahip
olanlarin, etnik uluslar olup olmadig, self determinasyon hakkinin milliyetlere uygulanip

uygulanmayacagi acgikca belirtilmemistir (KENAR, 2005, s.99).

1974 Anayasasi ile Sirbistan’a ait olan Kosova ve Voyvodina’ya 6zerk bolge statiisii
verilmistir. Bu bdlgelere cumhuriyet diizeyinde yetkiler taninmistir ve bagimsiz bir devlet

gibi davranabilmekteydiler.

Ancak self determinasyon Yugoslav cumhuriyetleri tarafindan farkli algilanmigtir. Bu
da ileride ¢atigmalarin ¢ikmasina neden olacaktir. Tito’nun 6liimiiyle de bu siire¢ daha da

hizlanmustir.
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11. Dagilmanin nedenleri

Milletleri bir arada tutan Titoizmdi. Ancak 4 Mayis 1980°de Tito’nun O6liimiinden

sonra SFRYyi olusturan devletler bagimsizlik taleplerinde bulunmaya baslamistir.

Yugoslavya devamli kriz igerisindeydi, bunun nedeni 6nemli sorunlarin sistem
icerisinde ¢oziilememesiydi. Bu sorunlar, temeli ekonomik cer¢evede mesruiyet sorunu,
demokrasi i¢in istek ve katilim sorunu, politik kiiltiir yaratilamamas1 ve Kosova’da ve
diger yerlerde yasanan insan haklarma kotii miidahalede sorunlari bulunmaktaydi. Bu
devam eden sorunlar nedeniyle, biiylik soklar sistemde otomatik olarak biiylimiis,
Tito’nun Oliimiiyle de agiga c¢ikmistir (RAMET, 2005, p.148). Yugoslavya'nin

dagilmasinin nedenleri:

110. Ekonomik Nedenler

1960’larda girisilen reformlarla hizli bir ekonomik biiyiime yakalayan Yugoslavya,
1965°te fiyat kontroliinii kaldirip, Pazar ekonomisine ge¢cmeyi benimsedi. Ulkede genis
ekonomik reformlar yapildi. Ancak 1970’lerde ekonomik agidan zor yillar yasandi.
Issizlik ve enflasyon artt1. 1980 yilinda Tito’nun dliimii ile durum daha da kétiiye gitti.
Ekonomik bunalim iilkeyi ¢okiise siirlikledi. Tito’nun ardindan inise gecen Yugoslav
ekonomisi, ¢ok zor donemler gegirdi. Ulkede enflasyon %2.700’lere ¢ikt1 ve fiyatlar her
ay ikiye katlanarak artti (AKMAN, 2006, s.171-172). Bu da milliyet¢i egilimlerin

¢ikmasina yol acti.

Cumhuriyetler arasinda esit kaynak dagilimi, geri kalmis olanlarin daha da
fakirlesmesine yol agiyordu. Niifus esas alindiginda yatirimlar, verimliligin diisiik oldugu
geri kalmis bolgelerde kiimelenecekti. Oysa biitgenin 6nemli bir boliimii, Slovenya ve
Hirvatistan gibi gelismis Cumbhuriyetlerin katkilar1 ile finanse ediliyordu. Kaynaklarin
geri kalmis Cumhuriyetlere harcanmasi, sadece kalkinma siirecinin pahali olmasina yol
agmakla kalmamakta, baz1 etnik-politik problemlere de neden olmaktayd: (ULGER, 2003,
s.88).
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Ekonomik sorunlar1 ortadan kaldirmasi amaciyla gesitli goriisler 6ne siirilmiis olsa da
bu goriisler ekonomiyi diizeltmeye yetmemistir. Bu donemde uzlagsmaz amaglara sahip iki
blok olusmustur. Sirbistan ve Karadag’in olusturdugu merkeziyetci federal blok ve
bunlara karsi, Slovenya, Hirvatistan ve daha sonra Bosna Hersek ve Makedonya’nin
olusturdugu konfederalizm yanlist ayrilik¢1 blok. Aslinda baglangicta Bosna Hersek ve
Makedonya’nin tercihi hem Yugoslavya’nin dagilmasini 6nlenmesi hem de Sirbistan
egemenligine girmek istememekti. Sirbistan aydinlari, smirlarin  degistirilmemesi
yanlistydr; toprak biitlinliigliniin savunulmasin1 ve Yugoslavya’nin egemenligini mesru
hak olarak goriiyorlardi. Karsi blok ise self determinasyonu mesru hak olarak goriiyordu

(KENAR, 2005, 5.119).

111. Federal Devlet Yapisi

Tito’nun Oliimiiniin ardindan, farkli milletleri bir arada tutan birlik ve kardeslik fikri
sorgulanir hale geldi. Ekonomik ve siyasi sorunlar, federasyon igerisindeki halklarin

ihtiyaclarinin karsilanmamasina neden olmaktaydi.

Federal kurumlar icerisindeki denge, zaman igerisinde bir ulusun veya etnik grubun
lehine ve digerlerinin aleyhine bir sekilde degismeye baslamis; Tito’nun Oliimiiniin
ardindan devletin 6nemli orgiitlenmeleri arasinda, Yugoslav Komiinistler Ligi (LCY) ve
Yugoslav Halk Ordusu (JNA) gibi, var olan etnik denge bozulmus; Hirvat ve Slovenler
1981°de Komiinist Partide %30 orana sahipken, 1982 yilindan itibaren bu oran %20’ye

diismiis ve Sirplarin JNA’da oranlar1 artarak 6nemli konum elde etmislerdir.

1989 yilinda LCY ’nin ekonomik krizle ugrasmak tizere farkl: stratejiler izleyecek olan
alt1 cumhuriyet ve iki 6zerk bolge orgiitlenmeleri seklinde boliinmesinin ardindan, Federal
hiikiimet, tek bir Komiinist modelin olmamasi nedeniyle cumhuriyetler iizerindeki
kontroliinii kaybetmeye basladi. Cumbhuriyetler, kendi yollarini izlemeye baslamis;
Slovenya, Hirvatistan’la birlikte Bati Avrupa ekonomisine yoOnelmis; Sirbistan ve
Karadag ise tersine bir yol izleyerek eskiden ekonominin merkezi ve devlet tarafindan
kontrol edildigi donemi desteklemis; Bosna Hersek ve Makedonya’nin zayifligi, onlar
cikarlarin1 koruyacaklari, fakat Sirbistan’a devredilmeleri anlamina gelmeyen bir yol

bulmaya yoneltmistir (KENAR, 2005, s.120-121).
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112. Milliyetcilik

Yiizyillardan beri bu bolge, degisik dil, din ve etnik kdkenden gelenlerin yurdu
olmustur. Etnik bakimdan birbirine ¢ok yakin olanlarin dahi aidiyet duygusu onlari
digerlerinden ayrrmistir. Imparatorluklar déneminde uluslar yan yana ama birbirinden ayri
olarak varliklarini korumuslardir. Ayni cografyada yasamalarina ragmen birbirleriyle ¢cok

fazla iletisim i¢erisinde bulunmamaislardir.

Bununla birlikte Fransiz Devriminin yarattigi milliyetcilik dalgasi bolgeyi derinden
etkilemistir. Ozellikle 19. yiizyllda bu durum belirgin bir hal almistir. Balkanlarda
yasayan Slav uluslar;, Osmanli Devleti ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na karsi
sik araliklarla ayaklanmuslar ve milliyetgi taleplerini ortaya koymuslardir (ULGER, 2003,
s.83).

Yugoslavya’nin dagilmasinda en biiylik etkenlerden biri de milliyetgilik faktoriidiir.
1990’lardan sonra c¢ok etnikli yapiya sahip devletlerin hepsinde oldugu gibi,
Yugoslavya’da da ulusal ve etnik gerginlikler yaganmaya baslamis; Tito sonrasi gegis
donemi olarak kabul edilen 1980’lerin ilk yarisi, ayn1 zamanda milliyetcilige gecis
dénemi veya yeni bir milliyet¢ilik dalgasinin yasandigi déonem olmustur (KENAR, 2005,
s.127-128).

Yugoslavya krizinde milliyetciligin rolii ii¢ ana nedene dayanmaktadir:
1. Yugoslav devletinin tutarsiz kurum yapisi,
2. Sirp ressentiment (kin duygusu)

3. Otoriter kurallarin yikilisi.

Birincisiyle ilgili olarak, cumhuriyetler arasinda g¢atigmalar1 onleyecek demokratik
kurallarin uygulanabilirligini ve ¢aligabilirligini saglayan kurumsal bir yap1 olusturamadi.
Ikinci ve en 6nemli faktdr olan, Sirplarda olusan kin duygusu, ki bu hem ikinci
Yugoslavya da hem de bagimsiz devlet olan dgilincii Yugoslavya tarafindan
reddedilmistir, 1980’lerin ortalarindan itibaren Sirp aydinlarinin 6nemli bir bolimii

tarafindan, dzellikle askeri elit ve politikacilar arasinda gii¢lii olmustur. Uciincii faktor,
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1980°de Tito’nun Oliimiiyle ve Dogu Avrupa’da komiinist rejimlerin yikilmasiyla

baslamistir (PESIC, 1996, p.3-4).

Sirp kin duygusunun olusmasinin nedenleri; ilk olarak 1974 anayasasiyla Sirbistan’in
sorunlu durumu, bu baglamda 1976’da Sirp yetkililer, 1974 Anayasasinin degistirilmesi
icin cagrida bulunmuslar ve isteklerini mavi kitapta toplamiglardir. Bu dokiimanda Sirp
yonetimi, diger cumhuriyetleri “bigakla” topraklarina sahip olmak istedikleri konusunda
alenen suclamustir. Ikinci neden Kosova ve etnik tehdit, Kosova’nin Sirplar i¢in 6nemi
nedeniyle Kosova’daki Arnavutlarin bagimsizlik yanlis1 politikalar1  Sirplarca  sert
karsilandi. Sirp parti liderleri tarafindan kullanilan bu durum Arnavutlar1 diigman olarak
gosterdi. Arnavutlarin elde ettigi 6zerklik, Tito’nun 6liimiinden sonra Sirplar tarafindan
ellerinden alinmaya ¢alisildi. Sirplarin bu konudaki “Sirp stratejisi”, Arnavutlarin 1974
Anayasastyla elde ettikleri yetkileri ve Sirplara yonelen etnik temizligi durdurmak icin
Kosova tekrar Sirp topraklarina katilmaliyd:. Ugiincii neden anti demokratik koalisyon,
1980’lerin sonunda Sirp Ortodoks Kilisesi ve entelektiiellerin de yardimiyla Sirp
milliyetciliginin yerlestirilmesi, anti demokratik rejimin yerlesmesine yardimci oldu.
Politikalarinin amaci, Biiyiik Sirbistan’in yaratilmasi ve eski Sirp rejimine geri donmekti

(PESIC, 1996, p.14-17).

Bosna Hersek, sik sik eski Cumhuriyet igerisinde, niifus cesitliligi ve karmasikligi
nedeniyle “Kiig¢iik Yugoslavya” olarak anilirdi. 1991°deki tahminlere gore {ilkede
4.365.000 kisi yasamaktadir. Bunlarin yaklasik %44’ kendisini Miisliiman olarak
%31.5’1 Sup olarak, %17’si Hirvat olarak tanimlamakta, diger milletlere mensup olan

%S5.5.’1 kendilerini Yugoslav olarak tanimlamaktadir (CRNOBRNIJA, 1996, p.22).

Hirvatistan, iilkenin ikinci biiyiik cumhuriyetidir. Tahminlere gore iilkenin niifusu
4.760.000, bunlarin %78’1 kendilerini Hirvat olarak, %12’si Sirp olarak tanimlamaktadir.
1991°de niifusun %2.2’si  kendilerini Yugoslav olarak, %1’i Miisliiman olarak
tanimlamaktadir. Geri kalan %1, diger topluluklardan (Italyan, Macar, Cek, Slovak,
Romen-¢ingene) olusmaktaydi (CRNOBRNJA, 1996, p.24).
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Makedonya niifusu 2 milyon civarindadir. Bunlarin %65°’1 Makedonlar, %21°1 (140
bin civarinda) etnik Arnavut, kiigiik oranlarda Tiirkler, Romenler ve Sirplar (%4.8, %2.7,
%?2.2) yasamaktadir. Makedonya, diger Giliney Slav halklarinin etnik varlignin savas
alanidir (CRNOBRNIJA, 1996, p.27).

Karadag, eski Yugoslavya’nin en zayif cumhuriyetidir. Sadece %5.4’1iik alan1 kapsar
ve niifusu 600 bin civarindadir. Bunlarin %62’si kendini Karadagli olarak, %15°1
Miisliiman olarak, %9.2’si Sirp olarak, %6.2’si Arnavut olarak ve %4.5’1 Yugoslav olarak

tanimlamaktadir (CRNOBRNIJA, 1996, p.28).

Slovenya “Alpine Devleti”, Yugoslavya’nin kuzeybatisinda yer alir. Niifusu 2 milyon
civarindadir, etnik olarak en homojen topluluktur. Niifusun %90’1indan fazlas1 Sloven’dir

(CRNOBRNIJA, 1996, p.29).

Sirbistan, eski Yugoslavya Cumbhuriyetleri arasinda hem niifus hem de yiizol¢timii
bakimindan en biiyiik devlettir. Icerisinde iki 6zerk bdlge bulunan tek devlettir, kuzeyde
Voyvodina, giineybatida Kosova, Macar ve Arnavut azinliklar ¢ogunlukla buralarda
yasamaktadir. Tahminlere gore Sirbistan niifusu 9.800.000 dir. Bunun %65.8’1 Sirp,
%17.2°s1 Arnavut, %3.5’1 Macar, %3.2°si Yugoslav, %2.4’ii Miisliiman, %1.4’1
Karadagli ve %1.1°1 Hirvatlardan olusmaktadir (CRNOBRNIJA, 1996, p.30).

Yukarida belirtilen Cumhuriyetlerin niifus bilgileri ve halkin kendilerini tanimladigi
kimlik agisindan; Tito’nun 6liimiiniin ardindan yapilan niifus sayimlarinda 22.4 milyonluk
niifusun sadece 1.2 milyonluk kismi (%5) milli kimligini “Yugoslav” olarak belirtmistir.
Bu kisilerin ¢ogunlugu da askeri-sivil-devlet biirokratlari ile aydinlardan olugmaktaydi.
Bu durum Yugoslavya’da etnik-tarihi milli kimliklerin gili¢lendiginin bir isaretiydi ve ayn1
zamanda da Yugoslavya’nin 35 yillik varligr siiresince Yugoslav sisteminin bir eritme
potas1 olamadiginin, ortak bir “Yugoslav” kimligi yaratmada bagarili olunamadiginin da

bir gostergesiydi (KENAR, 2005, s.128).

Yugoslavya’nin, 1970’lerin baglarindan itibaren cumhuriyetlerin yetkilerini
Federasyon aleyhine genisletmesi ve nihayetinde 1974 Anayasasi ile cumhuriyetlerin ve

hatta Ozerk Dbolgelerin bagimsiz devletler olarak kabul edilmesi, bu uluslardaki
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milliyet¢iligin yiizeye ¢ikmasina ve gelisimine katkida bulunmustur. Bu da Yugoslav
devleti ve Yugoslav milliyet¢iliginin zayiflamasina paralel olarak uluslardaki

milliyetciligin giiclenmesine neden olmustur (KENAR, 2005, s.129).

Yugoslavya igerisinde halki en giiglii milliyetgilige sahip olan devlet Sirbistandi.
Ozellikle 1987°de Slobodan Milosevic’in Sirbistan devlet baskani olmasiyla Sirp
milliyet¢iligi daha da yilikselmistir. Sirp milliyet¢iliginin yani sira Hirvat ve Sloven

milliyetciligi de gelismekteydi. Sadece Makedonya’da “Yugoslavizm™ hissi hala vardu.

Yugoslavya’da Tito’nun kurdugu devletin orgiit yapisi ayn1 anda farkli milliyetci
egilimlere imkan vermekteydi. Sirp milliyetciligi lilke genelinde hakimiyet kurmaysi,
Hirvat ve Sloven milliyetgilikleri ise federasyondan ayrilmayi planliyordu. Makedon
milliyetciligi, icerde Sirplara ve Arnavutlara, disarida Yunanistan’a karst varligini
kanitlama ¢abasindaydi. Kosova Arnavutlari, Arnavutlukla birlesmeyi amaglarken, Bosna
Miisliimanlar1 ise ayr1 bir ulus kimligi miicadelesi veriyorlardi. Karadaglilar ise, ayr1 bir
ulus kimligi olusturmak yerine, Sirplarla birlikte hareket etmeyi tercih ediyorlardi.
Cumbhuriyetlere taninan yetkilerin zaman iginde artmasi, hem ayrilik¢t milliyetgilige hem

de tahakkiimcii egilimlere ivme kazandirtyordu (ULGER, 2003, 5.86).

Tito’nun Oliimiiniin ardindan merkezi hiikiimetin zayifligi, Sirbistan, Slovenya ve
Voyvodina partilerinin  kiiltiir, basin ve hatta din alanindaki politikalarin
liberallestirmelerine olanak saglamistir. Hirvatistan ve Bosna Hersek’te ise muhafazakar
giicler egemenligini siirdiirmiisler; Kosova’da Arnavutlar, otonomilerini sadece Federal
yonetime kars1 degil, ayn1 zamanda Sirbistan’a kars1 da arttirmaya calismislardir. Sirp-
Hirvat gatigsmasi potansiyel olarak siyasal ¢atismanin merkezindeydi. Milosevic’in ortaya

cikisi ile birlikte bu ¢atisma hiz kazanmistir (KENAR, 2005, s.130).

12. Yugoslavya’nin Dagilmasi

Sirbistan, Karadag, Slovenya, Hirvatistan, Bosna Hersek ve Makedonya’dan olusan,
iyl isleyen, barigs¢1 Yugoslavya Federasyonu, kurucusu ve bir arada tutucusu Maresal
Tito’nun &liimii sonrasinda boliinme yoluna girdi. Ulke, Tito’nun yerini dolduracak

karizmada bir lidere sahip olmadig1 igin, yonetim, 1980 sonrasinda alt1 federe devlet
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temsilcilerinden olusan bir Cumhurbagkanligi Konseyi tarafindan yonetildi. Her bir
tilkenin cumhurbagkan1 bir donem boyunca Konsey’e ve Yugoslavya’ya yoneticilik
yapacak ve doniisiimlii bir sekilde iilke yonetilecekti. 1980’1 yillarda bu sistem birkag
onemsiz problem disinda islerken, 1990 sonrasinda Federasyon’da onemli problemler

yasandi.

1980-1986 doneminin iki Onemli konusu, otonom Kosova bolgesi ile kotiilesen
ekonomik durumdu. Daha sonralari, Yugoslavya’da politik krizler Yugoslav Komiinist
Birligindeki ayriliklar neticesinde daha da artarak siirdii. Kotiilesen ekonomik durum ve
federe devletlerde giiclii bir sekilde ortaya cikan milliyet¢ilik akimlar1 Federasyon’u
yikima tagidilar (BAGCI, 1994, 5.76).

Yugoslavya’da 1974 Anayasasimin kurdugu diizene karsi ilk ihlal Sirbistan’dan geldi.
1989 yilinda Sirbistan Milli Meclisi, kendi anayasasinda degisiklik yaparak, Kosova ve
Voyvodinanin dzerklik statiilerine son verdi. Ozerk bolgelerin federal gergeve icinde
kalan yasama haklar1 ortadan kaldirildi. Ozerk bélgelerin ekonomik alanda karar verme,
kendi giivenlik birimleri olusturma ve federasyon i¢inde Sirbistan’dan bagimsiz hareket
etme yetkilerine son verildi (ULGER, 2003, s.91). Diizene kars1 ikinci ihlal Slovenya’dan
geldi. Eyliil 1989°da Sloven Meclisi, kendi anayasasinda degisiklik yaparak, bir y1l sonra
cok partili se¢im yapma karar1 aldi. Meclis kararinda, ¢ok partili segim yapmaya karar
vermenin, egemenligin dogal bir sonucu oldugu goriisiini savunuyor, egemenligin

sinirinin federasyondan ayrilma hakkini da igerdigi belirtiliyordu (ULGER, 2003, 5.92).

Yugoslav siyasal yasaminin 6nemli bir doniim noktasi1 da, 1990 Ocak-Subat aylarinda
yapilan Yugoslav Komiinistler Birligi’nin 14. Olaganiistii Kongresi oldu. Kongrede
Komiinist Parti’nin oncii roliine ve iktidar tekeline son verildi. Cumbhuriyetlerde
Kongreden onceki son bir yil i¢inde fiilen ¢ok sayida siyasal parti kurulmustu.
Yugoslavya Komiinistler Birligi’nin Cumhuriyetlerdeki yerel teskilatlari, milliyetgi
gruplarin eline ge¢misti. Cumhuriyetler arasinda gizliden gizliye devam eden g¢ekisme,
Kongrede agik bir sekilde ortaya ¢ikmaya basladi. Olaganiistii Kongre, Komiinist Parti
i¢in sonun baslangic1 oldu (ULGER, 2003, 5.90). Ayrica, Kongrede Cumbhuriyetlerin
egemenliklerinin sinirlar1 da tartigmaya agildi. Federal Komiinistler Birligi’nin islevi ve

gelecegi de ele alindi. Ancak daha baslangigta Cumhuriyetler arasinda derin goriis
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ayriliklar1 oldugu ortaya ¢ikmisti. Slovenya, Bati modeli demokrasi, Pazar ekonomisi ve
gevsek bir federasyon oOnerisini ortaya atti. Sirbistan ise ¢ok partili sisteme ge¢meyi
prensipte kabul ediyor, ancak ©on kosul olarak ekonominin merkezi denetim altina
alinmasini istiyordu. Iki farkli goriis arasinda uzlasma saglanamayinca Slovenya

Komiinist Partisi delegeleri Kongre salonunu terk ettiler (ULGER, 2003, 5.92).

Kongrenin hemen ardindan, Cumhuriyetlerde ¢ogunlugu milliyet¢i olmak iizere g¢ok
sayida siyasal parti kuruldu. Federe Cumhuriyet anayasalarinda pes pese degisiklikler
yapilarak egemenlik kavrami yeniden tanimlandi ve sinirlar1 genisletildi. Yeni metinlerde,
Cumhuriyetlerin Federasyondan bagimsiz hareket etmeye haklarimin bulundugu agik
olarak ifade ediliyordu. Yeni kosullarda, Cumhuriyetlerde hem devletin hem de
hiikiimetin temsilcisi olan Komiinist Partinin yerel orgiitleri, bu fonksiyonlarin1 yitirdiler.

Kimi Cumhuriyetlerde Komiinist Partinin ad1 degistirildi (ULGER, 2003, 5.93).

Nisan ve Mayis 1990°da Slovenya ve Hirvatistan’da yapilan secimler, iilkenin
kaderinde bir doniim noktasi oldular. Slovenya’da, Slovenya Komiinistler Birligi
hiikkiimeti bir merkez-sag koalisyona, ki bu koalisyonda sosyal demokratlar, ulusal
liberaller, Hiristiyan demokratlar, koyliiler ve “yesiller” bulunmaktaydi, (RUSINOW,
1991, p.154) DEMOS’a birakmak zorunda kalirken, Hirvatistan’da da se¢imleri bir Hirvat
uluscu partisi olan HDZ (Hirvat Demokratik Birlik) kazaniyordu. Sirp lider Slobodan
Milosevic, bu iki se¢imi yasadisi olarak tanimlayarak, Sirp milliyet¢iligi tizerindeki
yogunlagmasini arttirdi. 1990 Yaz ve Sonbaharinda, Sirbistan, Karadag ve Bosna Hersek
ile birlikte, Makedonya’da da secimler yapildi. Bu secimler sonunda, Yugoslavya
Federasyonu’nu olusturan alt1 federe cumhuriyetten sadece Sirbistan ve Karadag’da, ki bu
ikisi daha sonra yeni Yugoslavya Federasyonu'nu olusturacaklardi, se¢menler
komiinistlere yonetimi teslim ettiler. Makedonya’da, Makedon Ulusal Partisi IMRO’nun
devami, etnik Arnavutlarin partisi olan Demokratik Refah Partisi ve liberal-reformist
Makedonya Komiinistler Birligi’'nden olusan bir ii¢ partili koalisyon ydnetime geldi

(BAGCI, 1994, 5.77).

Slovenya’da yapilan se¢imlerin ardindan Aralik 1990°da bir referandum diizenlemis,
referandumda halkin federal bir Yugoslavya icerisinde mi, yoksa bagimsiz Slovenya

devleti icerisinde mi olmak istedikleri sorulmus, referandum sonucunda halkin biiyiik
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cogunlugu bagimsizliktan yana oy kullanmistir. Boylece Slovenler, Sirplarin egemen
oldugu bir federal devleti reddetmistir. Slovenya’nin ardindan Hirvatistan’da Mayis
1991°de referandum diizenlemis, halkin %84 iiniin katildig1 referandumda halkin
%93.24’1 bagimsizliktan yana oy kullanmistir. Hirvatistan’da referanduma katilim orant
diisiik olmustur. Bunun nedeni {ilkede yasayan Sirplarin referandumu boykot etmeleriydi.
Hirvatistan ve Slovenya tek tarafli olarak 25 Haziran 1991°de bagimsizliklarini ilan
etmislerdir. Yugoslavya’nin dagilma siirecine girmesinde Sirp milliyet¢iliginin yani sira,
Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizliklarini ilan etmeleri de yatmaktadir. Bu iki federe
cumhuriyetin bagimsizliklarini ilan ettikleri 25 Haziran 1991, Yugoslavya bunaliminin
uluslararas1 kamuoyunun ilgisini ¢ekmeye basladig1 tarih sayilabilir. Clinkii, o ana kadar,
Yugoslavya’daki bunalim, Yugoslavya’nin kendi i¢ meselesi olarak degerlendirilirken,
Sirbistan’in 27 Haziran gilini biitiiniiyle Sirplarin denetimine gegen Yugoslav Federal
Ordusu eliyle Slovenya’ya ve ardindan Hirvatistan’a miidahalesi, uluslararasi kuruluslarin

da olaya miidahalesine yol agmistir (KUT, 2005, s.49).

Sirbistan’a gore bu miidahale, Yugoslavya Federasyonu igerisinde yasanan bir “i¢
savasken” Hirvatistan ve Slovenya’ya gore, eskiden federasyon igerisinde yasayan
cumhuriyetler olmalarina ragmen artik bagimsizliklarin1 kazanmis iki devlete karsi
yiiriitiilen bir “savasti.” Hala Yugoslavya’nin parcasi olduklar1 gerekgesiyle bu iilkelere
miidahale eden Sirbistan’in denetimindeki Yugoslav Federal Ordusu, Slovenya’y1 bir
hafta i¢inde terk etmek =zorunda kaldi (KUT, 2005, s.50). Ardindan Avrupa

Toplulugu’nun (AT) girisimleriyle Brioni Antlagsmasi imzalanmustir.

Hirvatistan’in 1991 Haziranindaki bagimsizligini daha onceden goéren Milosevic,
Hirvatistan niifusunun %12’sini olusturan Krajina Sirplarint kigkirtmig ve bunlar, 1990
Ekiminde Krajina Ozerk Bélgesi’ni ilan etmislerdir. Bunun iizerine, Krajina Sirplar1 ve
Hirvatistan arasinda, 1991 Martinda, silahli catismalar baslamistir. Hirvatistan bu
Ozerkligi tamimanmustir. Fakat fazla bir sey de yapamamistir. Krajina Sirplart 1995
Eyliiliine kadar 6zerk varliklarini korudularsa da, bu tarihte Hirvatistan, Avrupa’nin da
destegi ile, burayr askeri ile isgal etmistir (ARMAOGLU, t.y, s.929). Hirvatistan ile

stirdiiriilen savas da bir y1l sonra AT ve BM’nin girisimleriyle durdurulmustur.
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Ocak 1991°e kadar Makedonya ve Bosna Hersek, Yugoslavya’nin federasyon olarak
devamindan yanaydilar. Bosna Hersek’in bu yonde egilim goéstermesinde niifusunun
%32’sini olusturan Sirplarin payr vardi. Ama, Yugoslavya’nin pargalanmasini en az
istemis iki cumhuriyetten biri olan Bosna Hersek’te, Sirp milislerin sivil hedeflere
saldirilar1 katliamlara; Sirplar, Bosnaklar ve Hirvatlar arasindaki ¢atigmalar ise, bitmeyen
bir i¢ savasa doniistli. Topraklarinda tek bir ¢catisma olmadan federasyondan ayrilabilmis
tek federe cumhuriyet ise Makedonya oldu (KUT, 2005, s.50). Ancak Makedonya’y,
hicbir komsusu devlet olarak tanimiyordu. Makedonya Federe Devleti’'ni Biiyiik
Makedonya’nin pargast olarak goriiyorlardi. Komsu iilkelere gore, Makedonya’da
yasayanlar, Vardar Makedonyasi’na 6zgii bir Makedon Ulusu degil; Slavlar, Rumlar,

Tiirkler, Arnavutlardan miitesekkil bir uluslar mozaigiydi (BAGCI, 1994, 5.77).

1991 Temmuz ayinda Sirbistan, Kolektif Devlet Baskanligina Hirvat kokenli Stipe
Mesi¢’in atanmasini veto etti. Bu olay, Federal Baskanligin dagilmasina neden oldu.
Yugoslavya Komiinist Partisi’nin ardindan, Federal Baskanlik Konseyi de bdylece fiilen
kalkmis oluyordu. Ciinkii, Baskan olmadan Federal Meclisin kararlarin1 uygulamaya

konulamiyordu® (ULGER, 2003, 5.96).

1 Mart 1992 giinii Bosna Hersek’te yapilan halk oylamasinda ¢ogunluk, bagimsizlik
yoniinde oy kullandi. Sonugta Bosna Hersek, 7 Nisan 1992°de Yugoslav federasyonundan
ayrildigini ilan etti. Avrupa iilkelerinin ¢cogunlugu ve ABD, bagimsizligi tanidi. Aliya
[zzetbegovig liderliginde hiikiimet kuruldu (AKMAN, 2006, s.173). Mart 1992°de Sirp
milisler, Bosna Hersek’te Sirp Cumhuriyeti ilan ettiler, bunun akabinde Bosnali

Miisliimanlara yonelik etnik kiyima bagladilar.

1992 baharindan 1995 sonuna kadar siiren Bosna Hersek i¢ savasinda, ¢ogunlugu
Bosnak 300.000 kisi hayatin1 kaybetmistir. Bir milyonun iizerinde miilteci de basta
Almanya olmak tlizere degisik iilkelere go¢ etmistir (AKMAN, 2006, s.174). Baslangicta

3Tito’nun Basbakanligindan beri sembolik bir makam olan Kolektif Federal Bagkanlik, Yugoslavya’nin
egemenliginin ve Yugoslav silahli kuvvetleri olan Yugoslav Halk Ordusunun (JNA) Baskomutanliginin
temsilcisi olarak iglev gormeye baglamistir. Tito’nun 6liimiinden sonra, Federal Baskan olarak Makedonya
temsilcisi  se¢ilmistir. Federal Bagkanlik goérevinin her yil 16 Mayista diger cumhuriyete gegmesi
ongorilmiisti. KENAR, 2005, s.109
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Bati bu savasa miidahale etmekten kacinmustir.' Bosna I¢ Savasi, BM’in, AT nin ve
NATO’nun aracilik ve baris cabalariyla {i¢ buguk yil siirmiistiir. ABD, bu i¢ savasa,
bulagsmaktan ka¢mmustir. Fakat 1996 Temmuzundan itibaren soruna el atmis ve
uyguladigi baski politikast ile, Kasim aymnda “Dayton Anlasmasini™ Bosna Hersek,
Hirvatistan ve Sirbistan’a kabul ettirmis ve Aralik ayinda da Paris’te “Baris Anlagmasi”
imzalanmistir. Anlasma sivil ve askeri olmak iizere iki alanda diizenleme icermektedir.
Antlagsmanin askeri yonlerinin uygulanmasi ilk asamada NATO ve NATO dis1 iilkelerin
sagladig1 birliklerle olusturulan bir kuvvetin sorumluluguna verilmistir. /mplementation
Force (IFOR) olarak tanimlanan gii¢ bu gérevi BM Baris Giicii’nden (UNPROFOR) 19
Aralik 1995°de devralmistir. IFOR 1996°da Istikrar Giicii’ne (SFOR) doniistiiriilmiis, 2
Aralik 2004’te ise gorevini AB Giicli EUFOR’a devretmistir. Antlasmanin sivil yonlerinin
uygulanmasi ise, baskent Saraybosna’da kurulan BM Yiiksek Temsilciliginin (OHR)
sorumluluguna verilmistir. Bosna Hersek, devlet ¢capindaki kurumlariyla birlikte Dayton
Antlagmas1 ile tanimlanan iki entitenin yonetim kurumlarina da sahiptir. S6z konusu
entiteler, Bosnaklar ve Hirvatlarin niifusun ¢ogunlugunu olusturdugu Bosna ve Hersek
Federasyonu (Federacije Bosne i Hercegovine-FBiH) ile Bosnali Sirplardan olusan, ki bu
Bosna topraklarinin %49°u, Sirp Cumhuriyeti’dir (Republika Srpska-RS) (YURUR, 2008,
s.164). Bu anlagsmanin uygulanmasini kontrol i¢in de, Bosna’ya 60.000 kisilik bir ¢ok
uluslu bir NATO kuvveti gonderilmistir.

Slovenya ve Hirvatistan’in ardindan, Makedonya ve Bosna Hersek’in de

bagimsizliklarim ilan etmeleriyle birlikte, ikinci Yugoslavya’dan geriye Sirbistan ve

* Bati’nin bu savasta baglangicta aciz kalmasmn 6rneklerinden biri olarak; savasin ¢iktigi donem AT
donem baskanligini yiiriiten Ingiltere’nin Bosna konusundaki tutumu 6rnek verilebilir. Ingiltere, Bosna’da
yasananlari i¢ savas olarak nitelendirmis, saldiran taraflarin aralarindaki diismanligin antik caglara kadar
dayandigim ileri siirerek kamuoyunun duyarsiz kalmasini saglamaya ¢alismistir. Askeri olarak her tiirlii
miidahaleden kaginmigtir. Savasan taraflara silah ambargosu uygulanmasi, en ¢ok Sirplarin igine yaramistir.
Ingiltere'nin  bu politikas1 1I. Diinya Savagt Hitlere karsi uygulanan “Yatistirma” politikasini
cagristirmaktaydi. Emel G. Oktay, “Ingiltere’nin Balkanlar Politikasi: Muhafazakar Parti ile Isci Partisi’nin
Dis Politikalar1 Arasindaki Farkliliklar”, Avrasya Desyasi, Cilt 14, Say1 1, 2008, s.310-318

> Bu Anlagmanin resmi ad1 “Bosna-Hersek’te Baris icin Genel Cerceve Anlasmasidir”. 21 Kasim 1995°te,
donemin Bosna Hersek, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti ve Hirvatistan Cumhurbaskanlary; Aliya
Izetbegovic, Slobodan Milosevic ve Franco Tucman arasinda Dayton Baris Anlasmasi’nin 20 parafe
edilmesiyle, Bosna’daki savas sona ermistir. Dayton Barig Anlagmasi’nin biri kisa, digeri de uzun vadeli
olmak iizere iki temel amaci vardi. Kisa vadede savasin durdurulmasi, dliimlerin ve yikimlarin 6niine
gegilmesi hedeflenmisti. Uzun vadede ise, kalict baris ve istikrar igin gerekli ortamin yaratilmasi
amaglanmisti. Erhan Tiirbedar, “Kosova’nin Bagimsizliginin Sirbistan, Bosna Hersek ve Makedonya’ya
Etkileri”, Avrasya Dosyasi, Cilt 14, Say1 1, 2008 5.36
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Karadag kalmisti. Bu iki cumhuriyet arasinda 27 Nisan 1992°de kabul edilen yeni anayasa
ile federasyon kuruldu. Anayasaya gore, yeni olusturulan Yugoslavya Federasyonu
“Cumhuriyetlerin esitligi” temeline dayanacak, ayni1 anda gorev yapacak olan
Cumhurbaskan: ve Basbakan farkli Cumhuriyetlerden olacakti (ULGER, 2003, s.135).
2003 yilinda da iilkenin ad1 Sirbistan-Karadag olarak degistirilmistir. 21 Mayis 2006’da
yapilan halk oylamasinda halkin %55.5’1 bagimsizlik yoniinde oy kullanarak Karadag da

bagimsizligini ilan etmistir.

Ozerk bolge Kosova’ya gelince, Sirbistan, 1998 Martinda Kosova’ya, Kosova
Kurtulug Ordusunun (KLA) eylemlerini gerekce gostererek miidahale etmistir. Bu kez
Batili devletler, Bosna krizindeki gibi ge¢ kalmamis®, 1999 Martinda ABD &nciiliigiindeki
NATO kuvvetlerinin hava saldirisinda bulunmasiyla savas sona ermistir. Sirbistan ile
yapilan anlasma sonucunda Kosova’nin sivil yonetimi gegici olarak UNMIK e verilirken,
giivenligi NATO biinyesinde olusturulan KFOR’a birakilmistir. Kosova 17 Subat 2008’de

bagimsizligini ilan etmistir.

% Bosna konusunda baslangicta ilgisiz kalan Bati, Kosova konusunda daha duyarli davranmustir. Buna drnek
olarak, Ingiltere’de Bosna Savasinda iktidarda bulunan Muhafazakar Partinin yanlis politikasi yerine
Kosova Savasinda iktidarda bulunan Is¢i Partisi olaym insani boyutuyla ilgilenmistir. BM D&nem
Baskanligin1 vyiiriiten Ingiltere, Kosova konusunda BM biinyesinde Temas Grubuyla (ingiltere, ABD,
Rusya, Almanya, Fransa ve Italya) birlikte 1203 sayili kararin ¢ikmasina &n ayak olmustur. Ayrica NATO
biinyesinde Sirbistan’a hava saldirisinda bulunan iilkeler arasinda yer almistir. (OKTAY, 2008, s.318-326)



IKiINCi BOLUM

2. DAGILMA SURECINDE SIRBISTAN

20. Tito Sonras1 Sirp Politikas:

Sirbistan, eski Yugoslavya cumhuriyetleri arasinda en fazla niifus ve topraga sahip
tilkeydi. Hem kendi sinirlart igerisinde, hem de diger cumhuriyetler igerisinde kayda
deger Sirp niifus yasamaktaydi. Tito’nun Oliimiiniin ardindan Yugoslavya’y1 olusturan
cumhuriyetlerdeki kipirdaniglar, Sirbistan’a da yansidi. Baslangicta, Milosevic temel
stratejisini, Tito’nun lideri oldugu Yugoslavya federasyonu temelinde formiile etti, ancak
1990’larda Slovenler ve Hirvatlar ayrilmak isteyince bundan vazgecti (CVIIC, 1999, p.
635-641). Bu da temel siyasetlerine yansimis ve 1987°de devlet bagskanligina Slobodan
Milosevic’in gelmesiyle, 6zellikle Sirp milliyetgiligi ivme kazanmistir. Milosevic’in
yiikselmesi, Tito’nun Sliimiinden sonra bagbakan olan Ivan Stambolic ile yakin iliski
kurmasiyla bagladi. Stambolic 1986’da Sirp devlet bagkani oldugu zaman Milosevic de
LCY Merkez Komitesinin bagkan1 gérevine getirilmisti. Goreve gelmesiyle Stambolic’ten
daha fazla Komiinist Ligi’ni kontrol etti. Milosevic ile Stambolic’in yollar1 daha sonra
ayrilmistir. Karadag’in bagimsizlik siirecinde Stambolic, Karadag basinina Milosevic ile
ilgili roportajlar vermis, Milosevic’in barig taraftar1 olmadigim1 sdylemis ve onu
Frankenstain canavarina benzetmistir. 25 Agustos 2000’de 64 yasindaki Stambolic
Belgrat’in Banova Brdo meydaninda giipe giindiiz kagirilmistir. Muhalefete gore
Milosevic’e muhalefet ettigi icin, Milosevic tarafindan kagirilmisti (BENNETT, 1994
p-83-85, RAMET, 2001a, p.32).

Milosevic, Sirbistan’da LCY Merkez Komitesinin baskani olmus, Partinin ve devlet
hiyerarsisinin her diizeyinde yapilan temizlik hareketiyle galibiyetini saglamlagtirmisti.
Bu kongrenin ardindan Parti kamuoyunda, basinda ve aydinlar arasinda Sirp milliyetciligi

yayllmaya baglamigtir. Bu durum Milosevic tarafindan kontrol edilen medyaca
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yonlendirilen Sirp halkinin ¢ogu desteklenmistir. Milosevic’e olan bu destegin nedeni,

yeni bir politika iiretmesi degil milliyetcilikti (KENAR, 2005, s.126)

Gelistirilmeye c¢alisilan Sirp milliyet¢iligi konusunda Sirp Sanat ve Bilimler
Akademisi tarafindan bir Memorandum hazirlanmis, bu Memorandum’da 1844-1874
yillar1 arasinda Sirp Prensligi Icisleri Bakani olan Ilija Garasanin tarafindan yazilan
“Biiyilk ~ Sirbistan”m  yaratilmasim  6ngéren  Nacertanije’ye’  atif  yapilmistir.
Memorandumda, Tito tarafindan yerlestirilmeye calisilan etnik gruplar arasindaki
dengenin, Sirplara zarar verdigine ve bu baglamda da Sirbistan’a ait iki 6zerk bolgedeki

Sirp niifusunun da zorla gog ettirildigi yer almaktaydi.

Milosevic, milliyetcilik propagandasini Kosova sorunu iizerinde yogunlagtirarak
uygulamistir. Kosova’da yasayan Sirplarla ilgili gosteriler diizenlenmistir. Bu gdsterilerin
en onemlisi, 28 Haziran 1989°da Kosova Savasi’nin 600. yildoniimiinde yapilan kutlama
olmustur. Milosevic, Sirplarin 600 yi1l 6nce Tirklere karsi kaybettigi savasi sova
doniistiirmiistiir. Kutlamadaki konusmasinda, savas sonrasi donemin Sirp liderlerini,
“Sirbistan’t kiiclik diistirmekle suglamis, Kosova i¢in miicadele edilecegini, gerekirse
miicadelenin silahli olabilecegini, bolgede Sirp niifusunu arttirmak i¢in 100 bin Sirp’in

Kosova‘ya yerlestirilecegini belirtmistir (KENAR, 2005, s.217).

Biitiin yasanan Sirp tutumuna karsi Yugoslavya Federal Komiinistler Birligi ve
Cumhurbagkani Raif Dizderavig, Sirbistan’da yiikselen milliyetcilige karsi iilkeyi ciliz bir
sekilde uyarmistir. Milosevic, gii¢lii Sirbistan politikasini gelistirmek amaciyla Karadag,
Voyvodina ve Kosova’da kendisine yakin yonetimlerin iilkenin basina gegmesini
saglamistir. Bu saglandiktan sonra Kosova ve Voyvodina parlamentolarinda 6zerklik

statiisiiniin azaltilmasina yénelik degisiklikler yapilmustir.®

7 Nacertanije, Sirplarin mevcut smirlar igerisinde kalmamalarini, biitiin Sirplari igine alan bir devletin
kurulmasi gerektigini belirtiyordu. Sirp topraklarin1 Bosna Hersek, Karadag, Kuzey Arnavutluk, Voyvadina
ve Sirplarin yerlestigi biitin  Osmanli topragi olarak belirtmisti. “Serbian nationalism from the
“Nacertanije” to the Yugoslav Kingdom”

http://staff.lib.msu.edu/sowards/balkan/lect]13.htm , 31.05.2009

¥ 23 Mart 1989°da Kosova Meclisi, anayasa degisikligini isteksiz bir sekilde onaylamis, Voyvodina ise bu
onaylamay1 daha once yapmustir. Bu degisiklikler 28 Mart 1989°da Sirbistan Meclisince kabul edilmistir.
(KENAR, 2005, s.218)
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1-2 Haziran 1990’da yapilan referandumda halkin %97’sinin oyuyla yeni Sirbistan
Anayasas1 kabul edilmistir. Yeni anayasa, cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan
secilmesini dngdriiyor, Milosevic’e sinirsiz gii¢ sagliyordu. Bu anayasanin 72. maddesi,
Sirbistan’in, Sirp azinliklarinin haklar1 ve ¢ikarlar ile ilgili olarak cumhuriyet sinirlar

disinda miidahalede bulunabilmesine de olanak sagliyordu (KENAR, 2005, s.218-219).

1989 yilindan itibaren Sirbistan ve Karadag’da siyasi partiler kurulmaya baslandi.
1990 Haziran ayinda, Sirbistan Komiinist Partisi, Emek¢i Halkin Sosyalist Birligi adli
kitle orgiitii ile birleserek adini1 Sirbistan Sosyalist Partisi (SPS) olarak degistirmistir.
Partinin ideolojik olarak temeli Sirp milliyet¢iligiydi ancak goriiniiste “Yugoslavya”
taraftar1 sOylemini benimsemistir. Zaten kurulan partilerin biiyiikk ¢ogunlugunda Sirp
milliyetciligi ve Arnavut karsitligi temel olusturmaktaydi. 28 Haziran 1990’da yapilan
secimlerde, Komiinist tek parti sisteminin yerine milliyet¢i propaganda yapan otoriter
rejimler gecmistir. Aralik 1990°da yapilan parlamento sec¢imlerinde Milosevic’in
liderligini ylirittiigii parti, oylarin %45’ini alarak 250 kisilik parlamentoda 194 sandalye
kazandi. Se¢imlerde Vuk Draskovic’in 6nderi oldugu asir1 egilimli Sirp Direnis Partisi 17,
Demokratik Parti 7, Voyvodina’da bulunan Macar azinligin partisi 5 milletvekili kazandi.
Secimlerin ikinci turunda Milosevic katilimcilarin %65’inin oylarini alarak Sirbistan

Cumbhurbaskani secildi (ULGER, 2003, s.134).

Milosevic, 1990 yilindan itibaren gergek niyetini ortaya koymaya, “Biiyiik Sirbistan”
hayalini telaffuz etmeye basladi. Biiylik Sirbistan’in sinirlari, genis bir cografyayi igine
aliyordu: Bosna Hersek’in tamami, Hirvatistan igerisinde, Sirplarin ikamet ettikleri

topraklarin tamami, Kosova, Karadag ve Bat:1 Makedonya idi (ULGER, 2003, s.133-134).

Karadag, diger Yugoslavya cumhuriyetleri kadar etnik yap1 olarak karmasik olmasina
ragmen, uzlasmaci politika sayesinde, azinliklar secimleri boykot etmemislerdir.
Karadag’da da yapilan se¢imlerde, cumhuriyetler igerisinde ismini muhafaza eden tek
parti olan Karadag Komiinist Partisi, 125 kisilik parlamentoda 83 sandalye kazandi. Parti
lideri Mumir Bulotovic Cumhurbagkani secildi. 1990 Ocaginda Yugoslav Komiinist
Birliginin Olaganiistii Kongre’de fiilen ortadan kalkmasi, Sirp yonetimi ve Federal
Ordu’yu birbirine yaklastirmig, bu da ileride Yugoslavya’nin dagilmasinin 6nemli

faktdrlerinden biri olmustur (ULGER, 2003, 5.92; KENAR, 2005, 5.221).
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Slovenya ve Hirvatistan’dan sonra Makedonya ve Bosna Hersek’in de
bagimsizliklarii ilan etmeleriyle geride kalan Sirbistan ve Karadag, 27 Nisan 1992°de
kabul edilen anayasa ile federasyon kurdular. Olusturulan yeni Yugoslavya Federasyonu,
Cumhuriyetlerin esitligi ilkesine dayanacak ve aym anda gorev yapacak olan
Cumhurbagkan1 ve Basbakan, baska cumhuriyetlerden olacakti. Aslinda Karadag’da
Sirbistan ile birlesme konusunda goriis ayriliklar1 bulunmaktaydi. Farkli goriis
sahiplerinden biri Sirbistan ile birlesme yanlis1 grup “Beyazlar (Bjelasi)”, birlegsme karsiti
grup “Yesiller (Zelenasi)’di.” 1989°da Sirbistan yanlist hiikiimetin Karadag’da iktidara

gelmesi nedeniyle Yesiller etkinligini kaybetmistir.

Yeni kurulan Federal Yugoslavya Cumbhuriyeti (FRY), kendisini SFRY nin mesru
mirascist olarak taninmasini saglamak i¢in uluslararasi alanda calistiysa da, bu plam
gergeklestirememistir. Ancak yeni Federasyon, “Ugiincii Yugoslavya” degil, bir Sirp

devletiydi (ULGER, 2003, 5.136).

Baslangicta kararlastirilan Karadagli cumhurbagkani ve Sirp basbakandi. Ancak
stirpriz bir sekilde cumhurbaskan: 15 Haziran 1992°de Sirp Dobruca Cosic oldu. Cosic
iilkenin en ¢ok okunan sair ve yazartydi. Bati tipi parlamenter demokrasi yanlist bir
mubhalefet yiiriitmiis, 80’lerin milliyet¢i kabarislarinda bir tiir “milli sair” misyonu
edinmisti; kimi aydinlar onu “Sirp Tolstoy’u” olarak nitelendiriyordu. Sirp Ortodoks
Kilisesi Partiyarki German, onu “tim Sirplarin en bilgesi” olarak kutsamigti. 1991-1992
doneminde “Arnavut ayrilikciligina”, “Hirvatistan’da Utasacilifin yeniden dogusuna”,

“Bosna’da militan Islam’in filizlenmesine” kars1 demegler vermisti (BORA, 1999, s.169).

Temmuz’da ise, Federal Bagbakanliga Sirp Milan Panic atandi. Panic, 1956’da milli
bisiklet¢i iken Avrupa’da yapilan bir turnuvadan yararlanarak ABD’ye kagmis, 1963’°te
ABD vatandaslig1 kazanmis, bir biyokimya firmasinin sahibiydi (BORA, 1999, s.170).

 Bu ayrim 1918’lere dayanmaktadir. Hatta 1941 italya isgalinde Beyazlar, Sirp milliyetci Centikleri,
Yesiller ise, Hirvat Partizanlar1 desteklemistir. Sinisa Malesevic, Gordana Uzelac, “A Nation-state Without
The Nation? The Trajectories of Nation-formation in Montenegro”, Nations and Nationalism, ASEN/
Blackwell Publising, 13 (4), 2007, s.701-702
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21. Sirp Milliyetciligi

Sirp milliyet¢iligini daha iyi anlayabilmek ig¢in, Sirbistan tarihinin anlatilmasinda

fayda vardir.

Slav 1rkindan olan Sirplar, Bizans topraklarini isgal eden Avarlara karsi Bizans
Imparatorlugu tarafindan 7. yiizyilda iilkenin sinirna yerlestirilmis, sonra orada devlet
kurmuglardir. Sirplar ilk kez bugiin Novi Pazar bilinen Raska topraklarina yerlesmislerdir.
Sirp devleti 13. yiizyildan itibaren giiclenmeye baslamistir. Ozellikle Stefan Dusan
zamaninda (1331-1355) en parlak donemini yasamistir. Dusan zamaninda Sirp sinirlari
Istanbul’a kadar uzanmistir.' Sirplar i¢in 6nemli olan Kosova’nin Pec kasabasinda bir
Patriklik bile kurulmustur. Uskiip’te ta¢ giyen Dusan, Pec Patrikligini istanbul’dan ayri
kurmus, bu hareketi nedeniyle Istanbul Patrikligi Dusan’t aforoz etmistir

(UZUNCARSILL, ty(a), s.196, BANAC, 1988, p.37).

Dusan’in Istanbul’u alma emeli, Osmanli ile Sirplari ilk kez kars: karsiya getirmistir.
Ciinkii Osmanli, Orhan Bey zamaninda Bizanslhilara yardim amaciyla 1353’te oglu
Stileyman Pasa kumandasinda ilk kez Rumeli’ye ge¢mistir (UZUNCARSILI, ty(a),
5.197). Dusan, Istanbul’a sefer diizenledigi sirada dlmiistiir. Dusan’in dliimiinden sonra
Sirp Imparatorlugu ¢ok kolay dagilmistir. Nedeni, Dusan kazandig: topraklar1 “ban” adi
verilen beylere dagitmis, oglu Uros’u da Sirp Krali yapmistir. Toprak sahibi banlar,
zaman zaman bagimsizliga tesebbiis etmislerdir. Sirp i¢ karisikliklarindan faydalanan

Osmanli, Rumeli topraklarinda ilerlemistir.

Uros’un geride veliaht birakmadan 6lmesi lizerine, Macar hududu yakinindaki Rodnik
bolgesini idare eden Sirp Prensi Lazar Grebliyanovic Kralliga ge¢mistir. Fakat kendisini
kral olarak nitelendirmemis, despot ve prens unvami almustir. Lazar’in, damadi Vuk
Brankovic ile Kralligin basina gegmesini, Makedonya Sirp Krali Vukasin ve onun oglu

Pirlene Krali Makro Kraliyevic'' tanimamistir.

" {1k Sirp devletinin smurlar1, bugiinkii Sirbistan, Sancak, Karadag ve Kosova’y1 kapsamaktaydi. 14.yy’dan
itibaren Sirp Imparatorlugu bugiinkii Yunanistan, Arnavutluk ve Makedonya’y1 da egemenligi altina almus,
en gii¢lii doneminde sinirlart Bosna’nin bir kismi ve Dalmagya’y1 kapsamaktaydi. (KENAR, 2005, s.17)

"' Kral oglu Marko, Sirp kahraman olarak tanmmaktadir. (UZUNCARSILI, ty (a), s.199)
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Sirp tarithinde 6nemli yeri olan Birinci Kosova Savasi, Lazar’in merkezi olan
Pristine’ye yakin Kosova ovasinda olmustur. Kosova savast Osmanli’nin Balkanlardaki
durumunu tayin edecek bir savasti (UZUNCARSILI, ty(a), s.254). Osmanli’nin kazandig1
bu savasta Sultan Murat, Milos Obili¢ adinda Sirp asilzadesi tarafindan o6ldiiriilmiistiir.
Lazar, oglu ve bin kadar yardimcisi ve beyleri savasta esir diismiistiir. Sultan Murat’in
Oldiirtilmesi ardindan Lazar ve oglu oldiirilmiistir (UZUNCARSILI, ty(a), s.257).
Nihayet, 8 Kasim 1459’da Sirbistan, Osmanli devletinin bir sancagi olarak, Belgrat’in
giineydogusunda ve Tuna nehri kenarindaki Semendire sancakbeyligi adiyla bir akinci
kumandasina verilmis ve Belgrat’in isgaline kadar burasi, Macaristan’a yapilacak akinlara

kars1 iis olmustur (UZUNCARSILI, ty(b), s.20-21).

19.yy geldiginde Fransa’dan yayilan milliyet¢ilik akimi, halklara kimliklerinin
egemen oldugu topraklarda yasamalar1 gerektigini asiliyordu. Bu durum daha ¢ok farkli
etnik topluluklardan olusan Imparatorluklar1 etkilemisti. Osmanli’y1 parcalanmaya
gotliren ilk en Onemli hareket, III. Selim ve II. Mahmut zamaninda gelisen Sirp
isyanlartydi'? (KARAL, ty(a), s.103). Sirp isyanlarmin baslama nedeni, bolgede gorevli
yenigeri agalarinin keyfi davranislartydi (KARAL, ty(a), s.104). Sirp asilleri, Kara Yorgi
adinda bir Knezi baskan olarak segtiler. Baslangicta yenigeri agalarinin keyfi
davraniglarina son vermek amaciyla yapilan miicadeleler, ki buna Miisliimanlar da yardim
etmistir, daha sonra bagimsizlik yolunda isyanlara doniligsmiistiir. Kara Yorgi, Rusya’nin
da destegini alarak, Avusturya’daki Sirplarda dahil, Aralik 1808’de kendisini Sirplarin
baskani ilan ederek verasete dayanan Sirp monarsisini kurdu. Kara Yorgi’nin bu tavri,
Osmanl tarafindan kisa siirede bastirildi. 1815’te Milos Obrenovic adinda zengin bir
domuz tiiccar1 bag Knez oldu. Osmanli; Rusya’nin, Napolyon’un yenilmesiyle Avrupa’da
biiylik giic haline gelmesi dolayisiyla soruna miidahalesini dnlemek i¢in Obrenovic’i bas
knez olarak tamidi. Ayrica kaleler Osmanli himayesinde kalmak iizere Sirbistan’a su
imtiyazlar1 verdi: halk tarafindan secilen 12 knez, diger knezleri sececekler ve adaleti
saglayacaklar, vergiyi toplayacaklar, Sirplar kilise ve mektepleri i¢in haklar

saglayacaklardi. Bu suretle Sirbistan, imtiyazli prenslik konumuna gelmis oldu. Osmanli

12 Avusturya, Macaristan’1 tekrar ele gegirince Sirbistan’a komsu olmustur. Bu durum Sirplarin ekonomik,
egitim ve sosyal hayatin1 etkilemistir. Bu yollarla Avrupa ile iletisim kuran Sirplar, Avrupalilarin fikir,
felsefe ve politikalarini 6grenmistir. Bir de bunlara Rusya drnegi de eklenince bagimsiz bir Sirp devleti
kurma idealli filizlenmistir.
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ise ilk defa Hiristiyan reayanin bir isyani sonucu bas egmis bulunuyordu (KARAL, ty(a),
s.1006).

Sonugta, Osmanli, Rusya ile imzaladigi Biikres Antlasmasiyla 1817°de Sirp
Prensligi’nin kurulmasini kabul etmistir. 1878 Ayestefanos Antlagsmasiyla da Karadag ile
birlikte bagimsizligin1 kazanmistir. Bagimsizlik ayni y1l imzalanan Berlin Anlasmasiyla

kesinlik kazanmustir.

Bagimsizliklarini  kazanan Balkan ilkeleri, artik kendi wulusal sinirlarinin
genislemesinden yanaydilar. Bulgaristan, beklentilerini  kiicliltmiis olan Berlin
Anlagsmast’nin kendi ¢ikarlarina degistirilmesini istemekte idi. Yunanistan’in toprak
isteklerinde Girit ve Adalar yaninda, Makedonya’nin bir kisim topraklar1 da yer almakta
idi. Swrplarin “Yugoslavya” {ilkiisii de, Makedonya’dan ge¢cmekte ve Selanik’e kadar
uzanmakta idi. Balkan devletlerinin en kii¢ligli olan Karadag da, kdy ve kasabalarinin
sayisint ¢ogaltmak pesine diismiistii. Romanya sinirdas olmadigindan, Osmanlidan toprak
alacak durumda olmayan tek Balkan iilkesiydi. Arnavutluk’a gelince, halkin ¢ogunlugu
Miisliiman olmakla ve Osmanli hakimiyetinde bulunmakla beraber, o da Balkan sorununa
agirhigii koymakta idi (KARAL, ty(b), s.287-288). Once Sirp-Bulgar, daha sonra Bulgar-
Yunan anlagmasi ve son olarak da Karadag ile anlasma yapilarak ittifak tamamlanmis
oldu. 30 Eyliil 1912°de Balkan devletleri, 1 Ekim’de Osmanli’ya seferberlik ilan ettiler.
13 Ekim’de Miittefikler taleplerini sundular; vilayetler 6zerk olacak, baslarinda Belgikali
ya da Isvigreli valiler olacakti, Hiristiyanlar askerliklerini kendi vilayetlerinde, Hiristiyan
subaylarin komutas: altinda yapacakti. Bu subaylar yetisinceye dek, Hiristiyan halk
askerlik yapmayacak, yerel yasama meclisi kurulacakti. Islahatin gdzetimine Biiyiik
Devletlerle birlikte Balkan Devletleri de katilacaklardi, 1slahat 6 ay iginde yiirtirliige
girecek, Osmanli seferberligi tek yanl olarak sona erdirilecekti (AKSIN, 2002, s.40).
Osmanli bu teklifleri kabul etmeyince, Osmanli’ya kars1 16 Ekim’de savas ilan edildi.
Askeri agidan hazirliksiz olmasi, yonetim kademesindeki fikir ayriliklarinin idareye
yansimasi nedeniyle Osmanli kisa zamanda savasta olumsuz sonuglar aldi. Osmanli
Hiikiimeti Edirne’nin diismesinden bir ay dnce Londra Hiikiimetine basvurdu. Yapilan
gorlismelerin ardindan imzalanan Londra Anlasmasi ile Balkan Devletleri topraklarini

genisletmis, Osmanli Midye-Enez hattinin dogusuna gerilemistir.
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I. Balkan Savasiyla, Bulgaristan’in, topraklarini diger Balkan iilkelerine nazaran daha
da genisletmesi, Yunanistan ve Sirbistan’1, Bulgaristan’a karsi birlik kurmaya itti. 29
Haziran 1913’te Bulgar kuvvetlerinin, Sirplara saldirmasiyla II. Balkan Savasi basladi.
Kolay bir zafer elde edecegini diisiinen Bulgaristan hezimete ugradi. I. Balkan Savasinda
kazandig1 topraklarin onemli bir kismini, Sirbistan ve Yunanistan’a birakti. Balkan
Savaslar1 sonunda Sirbistan ve Karadag, 1913’te Kosova, Metohija ve Sancak’1 bolerek
ortak sinirlarimi  belirlediler. Daha sonra, Makedonya’nin bdliinmesiyle Vardar
Makedonya’sint ilhak etmistir. Bu durum, Nacertanije’de belirtilen Biiyiik Sirbistan

yoniinde 6nemli bir kazancti.

Nacertanije  yolunda en Onemli engel, 1908’de  Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun Bosna Hersek’i ilhakiydu. iki iilke arasindaki gerginlik, 1389 Kosova
Savasi’nin yildéniimii olan 28 Haziran 1914’te Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
Veliahdi Franz Ferdinand, Gavrilo Prencip adli Sirp milliyetcisi tarafindan o6ldiiriilmesi, 1.
Diinya Savasi’nin baslamasina neden oldu. Sirbistan, Giiney Slav halklarini birlestirme

amaciyla Itilaf Devleri yaninda savasa girmistir.

Savasin ilk aylarindan beri dile getirilen Slav uluslarimin bir birlik igerisinde
yasamalar1 fikri, “1918 Haziraninda, Sirbistan, Karadag ve Avusturya-Macaristan’in
giiney Slav eyaletleri temsilcileri Corfu Pakti’'ni imzalayarak, Karageorgevich ailesinin
hiikiimdarlig1 altinda bir birlik kurmaya karar vermislerdi. 1918 Ekiminde Zagrep’te
Yugo-Slav (Giiney Slav) Milli Konseyi kuruldu ve Kasim ayinda da Karadag Milli
Meclisi Karadag Krali Nicola’yr tahtan indirerek Sirbistan’a katildigimi ilan etti
(ARMAOGLU, ty, s.182). Karadag, Sirbistan ve savastan dnce Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu igerisinde yer alan Hirvatistan, Slovenya, Backa, Bosna Hersek, Dalmagya
ve Banat bolgeleri, 1918 Aralik aymnda bir araya geldiler. 1921°de Veliaht Prens
Aleksander liderliginde de diger devletler katilarak, Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi (SHS)
kuruldu. Sirbistan’in baskin oldugu ilk Yugoslavya deneyimi basarisizlikla sonuglandi.
Sirbistan hem Balkan savaslarindaki basarilarini, hem de 1. Diinya Savasindaki konumu
itibariyle elde ettigi basar1 nedeniyle kendini, Yugoslavya’nin temsilcisi ve tek s6z sahibi
devleti olarak gérmekteydi (PESIC, 1996, p.5). Ozellikle Sirplarmn ve Hirvatlarin

milliyet¢i goriis ayriliklar: nedeniyle II. Diinya Savasi dncesinde dagilmustir.
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Sirp milliyet¢iliginin temelinde, Yugoslavya’y1 olusturan cumhuriyetler igerisinde en
fazla niifusa sahip olmasina ragmen, diger iilkelerle esit yapida olmasi, buna ek olarak
1974 anayasasi ile kendisine ait topraklar olan Voyvodina ve Kosova’nin 6zerk statiiye
kavusmasi yatmaktaydi. Bu durum Sirplar tarafindan, kendilerine karsi yiiriitiillen bir
komplo olarak algilanmigtir. Bagimsizligin1 kazanan cumhuriyetlerin ve Batili iilkelerin
kendilerine karsi tutumu, milli bilinci daha da arttirmistir. Bu atmosferde Sirp
milliyetciligi, Hirvatistan’da veya Bosna Hersek’te kendisini saldiran taraf olarak
gormemekte, aksine, Sirplig1 yok etmeye ya da hapsetmeye calisan diismanlarina karsi
milli varligin1 savunan, bekasi icin direnen konumda goérmekteydiler. Sirp milliyetciligi
Oziinl tilke/toprak unsurunu ve yurttaslig1 alarak degil, dinsel ve kiiltiirel etmenleri esas
alan, ideal tipini Alman milliyet¢iliginden alarak bigimlenmisti. Milli tarih mitolojisi ve
milli karaktere yiiklenen mistik anlamlar, milliyet¢iligin dinamiginde belirleyici rol
oynamaktaydi. Ozellikle de olusturulan Magduriyet bilinci, doktriner olmayan popiiler
Sirp  milliyetgiliginin  ilerlemesine, saldirganligina, mesru miidafaact bir siddeti
mesrulastirmak ic¢in kullanilmigtir. Doktriner Sirp milliyetgiligi ise, magduriyet etmenini,
“Sirplig1” yiiceltici tarihsel heroizm (kahramanlik) olarak isler. Bu zor sartlar altinda
hayatta kalma iradesi, Sirpligin bekasini saglayan asli “milli gii¢”” kaynagi olarak kutsanir

(BORA, 1999, 5.165).

Sirp milliyet¢iliginin temelini Sirp parti liderleri, dini ve bolgesel liderler, Ortodoks
Marksist entelektiieller, milliyet¢i yazarlar, ve bazi Yugoslav ordu mensuplari
olusturmaktaydi. Etnik, dini, kiiltiirel ve sinifsal olarak mesruiyet ve otorite temelli bu
giiclin etkili olmasinda anahtar rol oynamaktaydilar. Halki belli bir diisiince etrafinda
toplamak amaciyla etnik ve dini araclar, ekonomi disarida tutularak uygulanmis, bu yolla
gelenekler ve mitoloji, diisiincenin olusumunda kaynak rol oynamistir. Bunlar tarihi
basarilar, kazanimlar ve énemli zaferlerdir. Ulke disinda yasanildig1 diisiiniilen tehdit
algilamalari, politika olusumunda 6nemli katki saglamistir. Bu durum halk arasinda bir
baski ve diisman oldugu varsayimina yardim etmistir. Politik elitin bu baskiy1
yaratabilmesine yardimci en dnemli kaynak olarak medyayi, 6zellikle de televizyonu
kontrol altina almasiydi. Politik elitin kullandig1 bir bagka arag¢ da tiim halki i¢ine almay1
saglamak amaciyla marjinal neo-fasist gruplarin kullanilmasidir. Bu gruplar her {ilke
icerisinde bulunan asir1 milliyet¢i ve siddet egilimli gruplardir (GAGNON, 1994-1995,
p-134-138).
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Sirplar, kendilerini magdur olarak gormiis, ve Biiylik Sirbistan ideali Sirpligin yok
olmamas1 ve yutulmamasi olarak anlamlandirilmistir. Bunun en bilinen 6rnegi Ortagag
Sirp Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii getiren, Osmanli ordusuna karsi kaybedilen Kosova

Meydan Savasi yenilgisinin en 6nemli milli yas giinii olarak animsanmastydi.

Biitiin Balkanlarda goriilen kilisenin milliyetcilik tizerindeki etkisi, Sirbistan’da da
mevcuttu. Bunda iilkede yerlesmemis laiklik olgusu, ruhani dinsel yap1 ve din adamlarina
duyulan saygi yer almaktaydi. Sirp milliyet¢i sOylemlerinden biri de, magduriyetin
epiklestirilerek anlatilmasiydi. Bu, Sirp Ortodoks diigiincesinden alinmistir. Epiklestirme
orneklerinden biri de, Kosova efsanesine gore, Kosova Meydan Savasi dncesinde Prens
Lazar’dan, diinya krallig1 ile goksel krallik arasinda tercih yapmasi istenmis, Lazar goksel
krallig1 se¢mistir. Bu se¢im, Sirplara gore, “kutsal bir halk” olduklarinin kanitrydi
(BORA, 1999, 5.172-173). Lazar’in cennetin kralligini se¢igini Sirp halk miiziginde soyle
dile getirilir: (VOLKAN, 1996, p.118).

Sevgili tanrim, ne yapmaliyyim
Hangi kralligi se¢meliyim
Cennetin kralligint mi

Diinya kralligini mi se¢meliyim
Eger diinya kralligini segersem
Diinya kralligi kisa siirelidir

Cennetin ise bugtinden sonsuzlugadir.

Sirbistan’daki milliyetgilik, dil alaninda da kendini gostermistir. Sirp dilinin
savunucusu Vuk Karadzic, Sirplari, Ortodoksluk dinine bagli olan toplum degil, Stokavca
dilini konusan ulus olarak tanimlamistir. Bunun i¢inde Katolik Hirvatlar ve Miisliiman
Bognaklar da bulunuyordu (BATAKOVIC, ty, http://www.batakovic.com...). Stokavca

dolayli yoldan asimilasyon ve genisleme saglayacakti.

Tito’nun 1980°de 6limiinden sonra, diger cumhuriyetlerde oldugu gibi Sirbistan’da da
milliyet¢i kipirdanmalar meydana geldi. Tito doneminin basarisiz ekonomi ve siyasi
politikalarina bir tepkiydi bunlar. Ilk olarak, Ortodoks Marksist diisiince yeniden
vurgulandi. 1984 itibariyle Milosevic’in gliglenmesiyle Ortodoksluk diisiincesi merkezli

kampanyalar basladi. Ikinci olarak, etnik sdylem olusmaya basladi. Bu da ilk olarak
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Kosova olaymda agiga ¢ikt1. Ugiincii olarak, Yugoslavya’yr canlandirma amaciyla diger
cumhuriyetlere saldirilar bagladi. 1985°te Sirp Sanat ve Bilimler Akademisi tarafindan
yayinlanan, yazarlar, ekonomistler, filozoflar, tarih¢iler ve dil bilimcilerince hazirlanan,
ideolojik manifesto da 1965 reformlarinin Sirplara karst yapildigini, Kosova ve
Hirvatistan’daki Sirplarin tehlikede oldugunu ve Yugoslavya igerisinde Sirp karsiti bir
yapilanmanin olusturulmak istendigi belirtilmekteydi (GAGNON, 1994-1995, p.146-
148).

“Memorandum” adi verilen manifesto, iki boliimden olusmaktadir. Ilk boliim,
Yugoslav Toplumu ve Ekonomisinin Krizi basligin1 tagimakta, ikinci bolim ise,
Sirbistan’in Durumu ve Sirp Halkinin Yeri’nden bahsetmektedir. Memorandumda, Tito
yonetimi boyunca Sirplarin ekonomik ve siyasi alanda kayiplarindan bahsediliyordu.
SFRY igerisindeki iki cumhuriyetin, Slovenya ve Hirvatistan’in, ekonomik alanda
gelismesine katki saglandigi ancak aynt durumun Sirbistan i¢in yapilmadigi
belirtilmektedir. Sirplarin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel olarak sistematik bir sekilde
ayrima ugradigindan bahsedilmektedir. Ayrica 1974 Anayasasiyla Sirbistan’in {ige
boliindiigii ve oOzerk bolge statiisi kazanan Kosova’da, Sirp aleyhtar1 yoOnetim
sergilendiginden s6z edilmektedir. SFRY, tarihi boyunca hep taviz vermesi gereken
cumhuriyetin Sirbistan oldugu ve diger cumbhuriyetler tarafindan da “Sirplara karsi

koalisyon” olusturuldugu belirtiliyordu.

Memorandum’da 6zellikle vurgulanan konulardan biri de Sirplarin bir biitiin olarak
yasadigt bir uluslarinin olmadigiydi. Bunun yaninda Kosova ile ilgili olarak, 1981°de
yasananlar savas olarak algilanmis, Kosova’dan Sirplarin kovulmasini tarihi yenilgi
olarak nitelendirmistir. Kosova’nin yaninda, Hirvatistan’daki Sirplara yonelik asimilasyon
ve ayrimciliktan bahsediliyordu. Tito ve g¢evresinin “zayif Sirbistan-giiclii Yugoslavya”
anlayisin1 benimsedigini, bunun Onlenmesi icin de 1974 anayasasinin kaldirilmasi

gerektigi belirtilmekteydi (BERKTAY, 2006, s.14, KENAR, 2005, s.130-132)

Sirp kin duygusu 7 maddede toplanmustir.
1. Yugoslavya Sirp hayalidir; bununla sadece Sirplar Yugoslavya icin savasti,

catist1 ve 6ldii ve sadece Sirplar Yugoslavya’y1 sever.
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2. Sirplara kars1 komplo; 6zellikle Tito ve Kardelj’in basimi ¢ektigi grup Sirplara
kars1 tavir takinmiglardir. 1974 anayasasi bunun agik kanitidir.

3. Sirbistan sOmiiriilmiistiir; ekonomik olarak Hirvatistan ve Slovenya 1yi
durumdayken Sirp ekonomisi ¢okertilmistir.

4. Swrplar kaybedenlerdir; Sirplar her zaman savasta kazanmis ancak barista
kaybetmislerdir.

5. Sirplara kars1 nefret ortaya ¢ikmistir; Sirplara karst olustugu diisiiniilen nefret
entelektiieller tarafindan ¢ok¢a kullanilmistir.

6. Sirplara karsi soykirim ortaya ¢ikmustir; 6zellikle Hirvat milliyetcileri Utasa,
soykirim yapmustir.

7. Tiim Sirplarin ulusal devleti; Sirp soykirimi ve 1974 anayasas1 gostermistir ki
Sirplar tek devlet icerisinde yasamalidir (PESIC, 1996, p.18-20). Bu ideal i¢in 1990’larin
ilk yarisinda “Birlestirilmis Sirp Topraklar1” deyimi sik¢a kullanilmigtir. Bu topraklarin

igerisinde Hirvatistan’daki ve Bosna Hersek’teki Sirplar da yer almaktaydi.

Memorandum, bir anlamda Nacertanije’nin yeniden vurgulanmasiydi. Bu da gelecekte

yasanacak Hirvatistan, Bosna Hersek ve Kosova’ya miidahalelerin ideolojik zeminiydi.

22. Sirbistan Siyasi Hayati

Sirbistan’da siyasi partiler, 1989 yilindan itibaren aydinlar tarafindan kurulmaya
baslandi. 28 Eyliil 1990’de Sirbistan’da ilk ¢ok partili se¢imler, Sirp Meclisinin yeni
anayasalarin1 kabul etmelerinin ardindan yapilmistir. Milosevic, se¢imlerden %65 oy
alarak cumhurbaskanligina secilmistir. Aralik 1990 se¢imlerinin Oncesinde SPS’nin
baskici uygulamalari siyasi gerginligi yiikseltmistir. Ozellikle 1988-90 déneminde devlet
kontroliine giren medya, Hirvatistan, Bosna Hersek ve Kosova’da yasayan Sirplara
yonelik yaymnlar, onlar siirekli kurban olarak gdstermis ve rejimin Sirplarin kurtaricisi

oldugu propagandasi yapilmustir.

Milosevic, kiiclik kasabalar ve kdylerde destek bulmaktaydi. Milosevic’e destek
verenler 45 yaslarinda ve egitimsiz kisilerdi. Ayn1 zamanda 300 ve 600 bin arasindaki
geng iniversite 6grencileri Milosevic doneminde iilkeden gog¢ etmislerdir. Milosevic’e

kars1 orgilitlenme daha ziyade biiyiilk sehirlerde Belgrat, Nis ve Kragujevac’ta



40

yogunlagsmaktaydi (RAMET, 2001a, p.6). Secimlerin ardindan Belgrat rejim karsiti
protestolara sahne olmus, Milosevic’e muhalefet biiylik sehirlerde toplanmisti. Bu
protestolar 1992°de Sirp Ortodoks Patrikligi tarafindan da savunulmustur. Kilise,
baslangigta Milosevic’in politikalarina sempatiyle bakmisti. Fakat daha sonra bundan
vazgecilmistir. Kilisedeki Sirp sovenizminin destek¢ileri baspiskopos diizeyindeki

gorevliler ve daha alt diizeydeki rahipler arasinda ¢ikti.

Milosevic, giiclinii 3 anahtar kuruma sahip olarak inga etti; finansal kurumlar ve
biiyiilk endiistriyel yapilar, gizli polis ve medya. Bunlarin igerisinde en fazla medya
sayesinde kontrolii sagladi. Medya savas zamanlarinda oldukca etkiliydi. Ornek olarak;
Mart 1993°te ulusal yayin organlarmim etkisiyle Vance Owen'® Planmna 9 Nisan 1993’te
yapilan kamuoyu yoklamasinda Sirp haklinin %70’i Sirplara etnik temizlik yapildigi
gerekgesiyle karsiydi. Ancak Milosevic’in plana sempatiyle bakmasinin ardindan yanli
medyanin yayinlari sayesinde 27 Nisan 1993°te halkin %20°s1 Vance Owen Planina karsi,
%39’u planm1 destekliyordu (RAMET, 2001a, p.7-9). Halkin savas zamaninda destegini
saglayabilmek i¢in ayrica Turbo-Folk kiiltliri yaratilmigtir. Bununla milliyetgilik
duygulan kabartilmig, Sirplarin ne kadar kahraman ve iyi asker olduklari islenmis ve
yabanci diismanlig1 ve karsithgr yerlestirilmistir (RAMET, 2001a, p.12-13). Bunun i¢in
yapilan sarkilar, konserle halk uyutulmustur. 1993°te Baja tarafindan yazilan “Mali
Kninza” (Knin’den Kii¢iik Ninja) sarkinin s6zlerinde; (RAMET, 2001a, p.12-13).

Bizden nefret ediyorlar
Ya da sevmiyorlar

Fakat hi¢c kimse

Sirplara bir sey yapamaz
Bu ulus yasayacak
Sonsuza kadar

Ctinkii Tanr1 ve Sirplar ayni tarafta

13 Bu plan Bosna Hersek’teki savasi bitirmek adina 6ne siiriilen planlardan biridir. AB temsilcisi Lord Owen
ve BM Yugoslavya 6zel temsilcisi Cyrus Vance tarafindan Onerilen plana gore, Bosna Hersek’in bir
federasyon ¢atisi altinda on 6zerk kantona bdliinmesini 6ngoriiyordu. On eyaletin 3’1 Sirp, 3’1 Bosnak ve
3’ de Hirvatlardan olusacakti. Saraybosna igin {i¢ toplumlu bir statii dngoriilmiistiir. Plan1 Bognaklar ve
Hirvatlar onaylamis, Sirplarsa reddetmistir. Plan Bosna Hersek topraklarinin %43’iinii Sirplara, %31 ini
Bosnaklara ve %26’sin1 Hirvatlara veriyordu. ABD’nin Bosna Hersek’e askeri miidahalede bulunacagindan
bahsetmesi iizerine Milosevic Planin kabulii i¢in Bosnali Sirp tarafina baski yapmistir. Bunun iizerine
Bosnali Sirplar Plani onaylamis ancak 25 Mart 1993’te tekrar reddetmislerdir. (KENAR, 2005, s.176-180)
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Cennetler bizim

Bizden nefret ediyorlar

Hepsi bizim ciddi diismanimiz
Fakat Sirplar giicliidiir

Atalarim séyledi

27 Nisan 1992’de Sirbistan ve Karadag birleserek Yugoslavya’yr kurmalarinin
ardindan, Mayis 1992°de yapilan se¢imler Sirp ve Karadag muhalefet partileri tarafindan
boykot edilmis, Cumhurbagkanligina Dobruca Cosic, Bagbakanliga Milan Panic
getirilmistir. Milosevic’e nazaran Bati yanlisi politikalar izleyen ikili Bosna savasinin
sonlarma dogru tavizkar politika izlediler. Ozellikle Panic, Kosova'min 6zerkligi
konusunda miizakerelere hazir oldugunu, Bosna Hersek konusunda baris ¢aligmalarina
katillacagin1 belirtti. Panic’in barig sOylemleri Bosnali Miisliimanlar nezdinde giivenilir
bulunmadi. Bunda Panic’in, Cenevre’de yapilan toplantilarda Aliya Izzetbegovic’in istifa
etmesini yerine 1limli Miisliiman liderlerin alinmasini 6nermesi yatmaktaydi. Ayrica bazi
iliml1 Miisliiman liderlerle Bosna Hersek’in ademi merkeziyetci bir yapi icerisinde, esnek
bir (kon)federal bagla Sirbistan’a baglanmalar1 icin kulis yapt1. Irtibat kurdugu ve Bosna
Hersek yonetiminin basina geg¢mesini istedigi kisi Adil Ziilfikarpasic’ti. Bu durum
Bosnali Miisliimanlar arasinda tepkiye neden oldu. Kosova konusundaysa, baslangicta
umut vermesine ragmen somut adimlar atmadi. Kosova’ya giderek Arnavut onderlerle
goriismiis, Arnavut liniversitesinin tekrar agilacagini ve insan haklar1 agisindan durumun
incelenecegini soylediyse de bunlar bos birer vaat olarak kaldi (BORA, 1999, s.185).
Sonunda birka¢ ay sonra Milosevic ile ¢atismaya girmis, bu catisma sonucunda Aralik

1992°de se¢im yapilmasi kararlarlagtirilmisgtir.

Panic, 20 Aralik 1992°de yapilacak cumhurbaskanligi se¢imlerine adayligin1 koydu.
Biitiin tavizkar Bati yanlis1 politikalara ragmen Bati’dan bekledigi destegi alamadi.
1992°nin basinda Ingiltere ve Fransa’min Yugoslavya’nin biitiinliigiiniin korunmasindan
yana olan isteklerini birakmasi ve bagimsizliklarini ilan eden iilkeleri Sirbistan’a karsi
desteklemeleri, ABD’nin Sirbistan’1 “saldirgan taraf” olarak ilan etmesi, Rusya’nin ise
tarihi miittefik olmasina ragmen Bati politikasina kars1 tavir takinmamasi, dis baskilara

kars1 milli bagimsizlik bilincinin olusmasina neden oldu (BORA, 1999, s.187-188).



42

I¢ politikada ise Yugoslavya’nin en biiyiik kimya sanayi isletmesi olan Galanika’nin
%75’1n1 degerinin ¢ok altinda satin almasi, Sirp ulusal degerlerini dikkate almamasi ve
ABD federalizm modelini 6nermesi halk tarafindan tepkiyle karsilandi (BORA, 1999,
s.185-186).

Yapilan se¢imlerde Milosevic oylarin %56’sin1 almistir. Bu %56’lik oy yasadisi bazi
islemler yapilarak, 6rnegin {lniversite kayitlarinin se¢im giinline denk getirilmesi gibi
islemlerle saglanmistir (KENAR, 2005, s.224). Secimlerde SPS cogunlugu saglayamamuis,
secimler en ¢cok Centik milislerin politik kolu olan Vojislav Seselj dnderligindeki Sirp
Radikal Partisine (SRP) yaramistir. Oy oranmi %25’in iizerine ¢ikaran Parti ana
muhalefet partisi olmustur. Milosevic’in alternatifi olarak ortaya ¢ikan Parti daha ¢ok
kirlik bolgelerde giicliiydii ve iyi egitim almamus fanatik milliyetcilerden olugmaktaydi
(ULGER, 2003, s.136). Orgiitlenme yapis1 ve parti program geregince SRP’nin faaliyet
alan1 Sirbistan’1i, Karadag’t ve Bosna Hersek’in yiizde 49’una karsilik gelen Sirp
Cumhuriyeti’ni kapsamaktaydi. Seselj, Milosevic’ten daha milliyet¢i ve siddet yanlisi
politika izlemis, 1990’larin baglarinda SRP yandaslari, Sirbistan’daki Sirp olmayanlarin,
ozelikle de Hirvat azmhgin iilkeden siiriilmesi eylemlerinde Onciilik etmistir

(TURBEDAR, 2008a, 5.34).

Kosova’da ise Sirbistan tarafindan yasadisi olarak ilan edilen se¢imlerde Kosova
Demokratik Birligi kazanmis, Partinin basinda bulunan Ibrahim Rugova Kosova’nin

Cumhurbaskanligina secilmistir (ULGER, 2003, s.136).

Federal Bagkan Cosic, Milosevic’e darbe yapmay1 planladigi gerekcesiyle gorevden
alimmig, Panic’in yerineyse Federal Meclis tarafindan SPS mensubu Zoran Liric, Aralik

1992°de Basbakan olarak se¢ilmistir (KENAR, 2005, s.225).

Birlikte koalisyon kuran SPS ve SRP birka¢ ay sonra 1993 yazinda Bosna Hersek
konusundaki goriis ayriliklart nedeniyle koalisyonlari ¢atlamaya baslamistir. Anlagmazlik
ilk olarak, Milosevic’in Bosnal1 Sirplara Vance-Owen Planin1 imzalatmaya zorlamasiyla
ortaya cikmistir (KENAR, 2005, s.225). Milosevic ayrica, SRP’ye karsi kampanya
baslatmis ve Sirp Meclisini feshetmistir. Yeni secimler Aralik 1993°te yapilmis, pek ¢ok
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catisma ve gerginlikler ardindan yeni hiikiimet, SPS, Yeni Demokrasi ve DEPOS

koalisyonuyla kurulmustur. '

Bosna Hersek’te savasi sona erdiren 1995 tarihli Dayton Barig Antlasmasindan sonra
Milosevic’in popiilaritesi de azalmustir. Ozellikle BM Giivenlik Konseyi’nin Sirbistan’a
yonelik ekonomik yaptirimlar uygulamasi buna neden olmustur. FRY ve Bosnal1 Sirplara
yonelik yaptirimlar BM Giivenlik Konseyi’nin 1 Ekim 1996 tarihli ve 1074 sayili
karariyla kaldirilmistir. Yaptirimlarin sona ermesine ragmen ABD tarafindan bloke edilen
miilk ve alacaklar, baris antlagsmasi1 uygulanana, BM Giivenlik Konseyi’'nin 1022 sayili
kararinin gerekleri yerine getirilene kadar devam edecekti. ABD tarafindan 30 Mayis
1992°de FRY ’nin eylemleri ve politikalarinin ABD ulusal giivenligine, dis politikasina ve
ekonomisine tehdit olusturdugu gerekgesiyle ilan edilen acil durumun 30 Mayis 2002’ye

kadar devam ettirilmesine karar verilmistir (KENAR, 2005, s.228).

Milosevic’in vaatlerinin bosa ¢ikmasi lizerine muhalefet 6rgiitlenmeye baglamis, Ocak
1996°da Vuk Draskovic’in Sirp Direnis Partisi, Zoran Djidnic’in Demokrat Partisi (DS),
Vojislav Kostunica’nin Sirbistan Demokrat Partisi (SDP) yerel diizeyde bir ittifak
gerceklestirmislerdir. Daha sonra Kostunica’nin ayrilmasi ile yerine gelen Vesna Pesic’in
Sirbistan Ittifak Partisinin katilimiyla olusum “Zajedno” (Birlikte) adi altinda
birlesmislerdir. 17 Ekimde yapilan federal se¢cimlerde, Zajedno 110 sandalyenin 70’ini,
SPS ise 23 sandalye kazanmistir. Ancak se¢im komisyonu se¢im sonuglarini
onaylamamis, Zajedno adaylarimin 33’iinli iptal etmistir. Bu durum protestolara neden
olmustur. 27 Ekimde iicilincli tur yapilmistir, fakat bu tura muhalefet katilmamistir. Bu
nedenle de resmi sonuglarda SPS galip gelmistir. Milosevic se¢imlerin incelenmesi igin
AGIT’i iilkeye cagirmistir. Ispanya Basbakani Felipe Gonzales’in baskanhigindaki ekip,
Belgrat’in da i¢inde bulundugu 14 tartismali sehirde, muhalefet partilerinin galip geldigini
belirtmesiyle, Milosevic’in plani ters tepmistir (RAMET, 2001a, p.15-17).

21 Eyliil 1997°de yapilan Sirp Baskan ve Parlamento sec¢imlerinin ilk {i¢ turunda

hicbir adayin %50 oy alamamasi nedeniyle dordiincii turda Milosevic’in destekledigi

'* Bu secimlerde SPS 123 sandalye kazanmis, muhalefet partileri ise, Sirbistan Demokratik Muhalefet
Partisi (DEPOS), SRP, Zoran Djidnic’in Demokrat Partisi ve Vojislav Kostunica’nin Sirbistan Demokrat
Partisi (SDP), SPS’den fazla oy almalaria ragmen ii¢ sandalye fazla kazanmislardir. Onceki segimlerde
oldugu gibi Arnavutlar se¢imi boykot etmislerdir. (KENAR, 2005, 5.226)
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Milan Milutinovic oylarin %59.68’ini alarak galip gelmistir. Muhalefet sonuca itiraz
etmigse de bir sonu¢ almamamistir. 1998°de sosyalistler ilk defa koalisyon hiikiimeti
kurmuslar, dort yildan beri basbakan olan Mikro Marjanovic yeniden bu goreve

getirilmigtir (RAMET, 2001a, p.20).

Bu donemde Kosova’da gerginlikler artmaya baglamis, Milosevic bu durum
karsisinda askeri miidahalede bulunmustur. Fakat bu kez Bati Bosna savasindaki gibi
ilgisiz kalmamus, barigin saglanmasi i¢in Rambouillet Antlasmasinin yapilmasini
onermistir. Sirp yonetiminin kabul etmemesi tizerine NATO birlikleri, 78 giin siiren hava
saldirtyla karsilik vermistir. Kosova’ya miidahale sirasinda BM biinyesinde FRY ’ye kars1
yaptirimlar uygulanmistir. Bunlar igerisinde; ticari ve mali yaptirimlar, AB ve ABD

yatirim yapilmasini yasaklamstir.

Kosova’da 1999 yilinda savasin bitmesiyle Sirbistan, Kosova iizerindeki kontroliinii
kaybetmistir. Ayrica Karadag’da Kasim 1999°da Alman Markin1 paralel para birimi

olarak kabul etmesiyle, bagimsizlik yolunda ilerlemeye baglamistir.

Mart 2000°de Milosevic, bir anayasa degisikligi onermistir. Bu degisiklikle hem FRY
Baskaninin hem de Cumhurbaskaninin halk oylamasiyla secilmesi kabul edilmistir. Bu
durum niifus bakimindan Sirbistan’dan daha az niifusa sahip olan Karadag’in aleyhineydi.
Sirbistan ile esitligin garantisi iptal olmustu. Bu nedenle Karadag degisikligi kabul

etmemistir.

Anayasa degisikliginin kabul edilmesinin ardindan 24 Eylil 2000’de sec¢imler
yapilmis, Karadag se¢imleri boykot etmistir. Se¢imlerde Sirbistan Demokratik Muhalefeti
(DOS) lideri Vajislav Kostunica oylarin %48.22sini alarak galip gelmistir. Milosevic ise
oylarin %40.23’tinii almistir. Kostunica’nin se¢im galibiyetini uluslararas1 kamuoyu
tanimustir. Karadag segimleri boykot ettiginden yeni yonetimde temsil edilmemistir.
Aralik 2000°’de yapilan cumhuriyet se¢imlerinde DS lideri Zoran Djidnic bagbakanliga
se¢ilmistir. Djidnic radikal degisimlerin yapilmasindan yanayken, Kostunica baris¢1 bir

gegcisi savunuyordu (KLEMENCIC-ZAGOR, 2004, p.347).
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1987°den itibaren siiren Milosevic yonetimi 2000’de sona ermistir. Milosevic’in
yenilgisinin ardinda Sirbistan’in girdigi dort savasi kaybetmesi ve ardindan milliyetci
destegin kaybolmasi yatmaktaydi. Ayrica 1997 sec¢imlerinde biiyiik sehirlerde kazanan
Zajedno muhalefet koalisyonu, bu illerdeki medyay:1 elde etmesiyle Milosevic’e karst
muhalefet biiyiimistiir. Ekonomik yaptirimlar da halki bezdirmis ve yeni yonetim

sayesinde yaptirimlardan kurtulacaklarini diisiinmiislerdir.

Yeni Kostunica yonetiminin amaglar1 arasinda, uluslararasi organizasyonlara doniis,
AB ile igbirligi, komsularla iyi iligkiler ve ekonomik reformlar bulunmaktaydi. Ayrica
Milosevic ve diger savas suclularinin Eski Yugoslavya Savas Sucglular1 Mahkemesi

(ICTFY)’ne gonderme konusunda uluslararasi isbirligi vardi.

Sirp yonetiminin bu adimlarina uluslararas1 kamuoyu da, mali yardim, gaz ve elektrik
verilmesi, gida ve ila¢ yardimiyla karsilik vermistir. AB ve ABD petrol satis1 ve ugus
yasagmi kaldirmis ve mali yardim ¢agrisinda bulunmustur. Sirbistan ayrica, BM, AGIT,
IMF ve Diinya Bankasina yeniden iiye olmustur. 2002 yilinda da FRY, Avrupa Konseyine
ve NATO’nun PfP programina iiyelik bagvurusunda bulunmustur (KENAR, 2005, s.235).

Buna ragmen Milosevic’in tutuklanip yargilanmasi konusunda baskilar devam
etmekteydi. ABD Milosevic’in tutuklanmamasi durumunda yardimlarin kesilecegi
konusunda uyarida bulunmustur. Kostunica ise dncelikle Yugoslavya igerisinde yargilama
yapilmasini daha sonra uluslararasi yargilama yapilmasini istemesine ragmen baskilar
nedeniyle 1 Nisan 2001’de Milosevic tutuklanmus, Sirplar icin biiyiik 6neme sahip,
Vidovdan Giinii'” olan 28 Haziran’da Lahey’e gonderilmistir. Haziran 2001°de
Milosevic’in iadesi ile ilgili yapilan kamuoyu yoklamasinda halkin yaklasik %37’si
iadeye taraftar, %431 ise karstydi (RAMET, 2001a, p.38). Tutuklamadan bir ay sonra da

savas suclularinin iadesi i¢in yasa ¢ikarilmistir.

'3 Vidovdan; (Hiristiyanlik 6ncesi bir Slav tanris1) Sirp kiiltiiriinde ok 6nemli yeri olan bu giinde, Sirplar
Osmanli’ya karsi Birinci Kosova Savasini yapmig ve savasi kaybetmislerdir. Bu savasta Sirp Prensi Lazar
oldiiriilmiistiir. Sirp milliyetcisi Gavrilo Princip Habsburg Arsadiik’ii Franz Ferdinand’1 dldiirmiistiir. Iki
savag arasi donemde anayasalar1 kabul edilmistir ve Yugoslavya Kominform’dan ¢ikarilmistir. (RAMET,
2001(a), s.38). Bu giin St. Vitus Giinii olarak ta bilinir.
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2002 Subatina kadar, Sirp halki i¢in en Onemli sorun ekonomik sorunlardi. Subat
2002’de hemen hemen herkes Milosevic’in yargilanmasini izlemis, fakat uzun siire
yargilanmayla ilgilenmemislerdir. Yasanan ekonomik ve politik sorunlar halkin
demokrasiye yaklagimini etkilemistir. 2002 se¢imlerinde halkin katilim orani az oldugu
icin yeni baskan sec¢ilememistir. Bunun {iizerine, Sirbistan Parlamentosu Anayasa
Komitesi Natasa Micic’i 30 Aralik 2002°de gecici olarak bagkan seg¢mistir
(KLEMENCIC-ZAGOR, 2004, p.347).

Sirbistan 2003 yilinda 6nemli bir siyasi kriz yagamis, lilkenin bagbakani Zoran Djidnic
Sirp hiikiimet binasi 6niinde dldiriilmiistir.'® Djidnic’in limiiniin ardindan, Kasim 2003
devlet bagkanlig1 se¢imlerinde SRP adayr Tomislav Nikolic oylarin %46.23’iinii alarak
devlet bagkani secilmistir. Aralik 2003’te yapilan genel secimlerde SRP %27.61 oyla 82,
SDP %17.72 oyla 53, DS %12.58 oyla 37 milletvekili ¢ikarmistir. Milosevic’in SPS ise
%7.61 oyla 22 milletvekili ¢ikararak 6. sirada yer almustir.'” 2003 parlamento segimleri
Milosevic’in partisinin eski giiclinii kaybettiginin gostergesiydi. Bunun yaninda asiri
milliyet¢i SRS oylarimi yiikseltmistir. Halk Milosovic’in politikalarin1 cezalandirirken
aslinda milliyetcilik duygularindan birsey kaybetmediklerini de gdstermistir. Bunun
yaninda Bati1 ve AB yanlis1 DS de 6nemli bir ¢ikis sergilemistir. Se¢imlerde higbir parti
hiikiimetin kurulmasi i¢in gereken 126 sayisina ulagamadiklart i¢in uzun siire hiikiimet
kurulamamistir. En sonunda hiikiimet Kostunica liderligindeki muhafazakar SDP, liberal
G17 Plus grubu ile Sirbistan Yenilenme Hareketi ve Yeni Sirbistan Koalisyonu'ndan

kurulmustur.

Haziran 2004°te yapilan devlet bagkanlig1 se¢iminin ilk turunda SRP aday1 Tomislav
Nikolic oylarin %30.60’1n1 alarak, DS aday1 Boris Tadic oylarin %27.37’sini alarak ikinci

turda yarismiglardir. 27 Haziran 2004’te yapilan ikinci tur oylamasinda DS aday1 Boris

' U¢ buguk yil 6nce baslayan yarg: siirecinde biri koruma programi kapsamunda olan iki tanik Sldiiriildii,
bir yargi¢ davadan ¢ekildi, bir digeri de 6liim tehditleri aldigini agikladi. Dava Sirbistan'da yiizyilin davasi
olarak ifade ediliyordu. Bazi gozlemciler suikasti, karmasikligi agisindan eski ABD bagkanlarindan John
Kennedy'nin 1963'te dldiiriilmesine benzetiyordu.
http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2007/05/070523 _djindic.shtml, 06.07.2009

""Daha ayrintil bilgi igin bakiniz: Sirbistan Cumhuriyet Se¢cim Komisyonu,
http://www.rik.parlament.sr.gov.yu/engleski/propisi_frames.htm, 14.06.2009
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Tadic oylarin %53.24’linli alarak devlet bagkani secilmis, Tomislav Nikolic ise oylarin

%45.40° 111 alabilmistir."®

23. Sirbistan’in Bugiinii

2000 yilinin sonlarindan itibaren kisa zamanda diinya ile yeniden biitiinlesmeyi
basaran Sirbistan, ayni isi lilke i¢cinde yapamamistir. Her seyden dnce Sirbistan kendi
icinde boliinmiis kalmaya devam etmistir. Milosevic doneminde Sirbistan siyasi sahnesi
“demokratik blok” ve “demokratik olmayan blok”a ayrilmaktaydi. Benzer bir
boliinmiisliigiin  giinlimiiz Sirbistan’inda da devam ettigi ve bu iilkede “iki ayr
Sirbistan”mn  bulundugu belirtilmelidir. Birinci Sirbistan, Milosevic’in donemine ait
zihniyetle yasamaya devam etmekte ve biitlin milliyetcileri etrafinda toplamaktadir. Bu
Sirbistan’da liderligi, asir1 milliyetci gorlisleriyle bilinen SRP yapmaktadir. Diger
Sirbistan ise, demokratik giiclerin kontroliinde olan ve AB ile NATO gibi kuruslara iiye

olmaya calisan Sirbistan’dir (TURBEDAR, 2008a, 5.30-31).

Milosevic’i uzun siire iktidarda tutan nedenlerden biri de, iilke igerisindeki
Milosevic’e alternatif partilerin de aymi diisiinceyi savunmalarina ragmen bir blok
olusturamamalari ve liderleri arasindaki catisma yatmaktaydi. Demokratik blok igerisinde
bulunan DS ve SDP buna ornektir. DS iilke ekonomisine ve reformlara 6ncelik verirken,
SDP uzun siire baz1 moral degerleri ilk planda tutmustur. SDP lideri Kostunica, Sirplari
savas sucu isleyen bir millet olarak gormedigi icin, savas sucgu islemis olmakla itham
edilen bazi sahislarin ICTFY ye génderilmelerine kars1 ¢cikmistir (TURBEDAR, 2008a,
s.31). Milosevic’in milliyet¢i roliinii iistlenmeye calismistir. Genel olarak Sirbistan’in
demokratik blogu 2000’li yillarda birgok konuda ‘“gelenckselciler” ve “reformcular”
olmak tizere ikiye ayrilmaktaydi. Her iki grubun da temel hedefi, Sirbistan’t AB ve

NATO iiyeligine tasimaktir (TURBEDAR, 2008a, s.32).

Son dénem Sirp politikas1 demokratik blokta olsun ya da olmasin Sirp milliyet¢iligini
yeniden canlandirma hevesindedir. Bu o0zellikle Kosova konusunda, AB ve NATO

iyeliklerinde kendini gostermektedir.

"®Daha ayrintil bilgi i¢in bakiniz: Sirbistan Cumhuriyet Secim Komisyonu,
http://www.rik.parlament.sr.gov.yu/engleski/propisi_frames.htm, 14.06.2009
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Sirp siyasi tarihi agisindan Avrupali Sirbistan’in, ya da Avrupa’dan izole edilmis
Sirbistan’in olusmasina neden olacak 2000 sec¢imleri kadar onemli 21 Ocak 2007
secimleri yapilmistir. Bu secimlerde savas suglarindan dolay1 yargilanmakta olan
Voyislav Seselj’in liderligindeki SRP aldig1 yaklasik yiizde 29’luk oyla, birinci parti
olmay1 yine bagarmis, Sirbistan Cumhurbagkani Boris Tadic’in liderligindeki DS ikinci ve
Sirbistan Basbakani Vojislav Kostunica’nin basini ¢ektigi Sirbistan Demokratik Partisi—
Yeni Sirbistan (DSS-NS) koalisyonu {igiincii olmustur. Bunun disinda, Sirbistan’da
uygulanmakta olan yiizde 5’lik se¢im barajini asarak, Sirbistan Meclisine girmeyi bagaran
diger siyasi partiler, Liberal Demokratik Parti (LDP) gercevesinde toplanan koalisyon,
digerleri ise G17 Plus ve SPS dir. Yeni mecliste SRP’nin 81, DS’ nin 64, DSS-NS’nin 47,
G17’nin 19, SPS’nin 16, LDP etrafindaki koalisyonun ise 15 milletvekili girmistir. Yiizde
5’lik se¢im barajindan muaf tutulan azinlik siyasi partileri ise toplam 8 milletvekili ile

mecliste temsil edilmistir (http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6285663.stm).

Kosova’nin bagimsizliginin ilan edilmesi Oncesinde Sirbistan devlet bagkanligi
secimleri yapilmistir. Kosova’nin olasi bagimsizlik ilan1 durumunda Sirbistan’in
tutumunu gozler oniine serecek olan bu se¢imlerin ilk turunda 2004 se¢imlerinde oldugu
gibi %39.6’lik oyla SRS baskan vekili Tomislav Nikolic birinci, DS lideri Boris Tadic
%35.5 oyla ikinci olmustur. Higbir aday %50 nin {lizerinde oy alamadiklar1 i¢in se¢im
ikinci tura kalmigtir. Yapilan ikinci turda DS lideri Boris Tadic oylarin %51’ini alarak
devlet baskanligina secilmistir. Kosova’nin bagimsizlik ilanindan sonra Sirbistan’da
Kostunica liderligindeki hiikiimet istifa ederek erken se¢ime gitme karar1 alinmigtir. 11
Mayis 2008°de yapilan segimlerde Boris Tadic’in bagmi ¢ektigi “Avrupali Sirbistan Igin”
koalisyonu oylarin yiizde 38,44 {inii alarak birinci oldu. Daha radikal goriisleriyle taninan
SRP ise, kamuoyu yoklamalarinda yansitilan beklentilerin altinda kalarak, ylizde
29,36’Iik oyla ikinci sirada yer aldi. Sirbistan Bagbakani Voyislav Kostunica’nin
liderligindeki DSS-NS koalisyonu ise yiizde 11,59’luk oyla ii¢lincii oldu. Yiizde 5’lik
secim barajin1 SPS etrafinda toplanan koalisyon ve LDP ge¢meyi bagardi. Diger taraftan,
azinliklara uygulanan pozitif ayrimcilik sayesinde se¢im barajindan muaf tutulan
azinliklardan Bosnak, Macar, Roman ve Arnavutlarin da meclise temsilcileri girmistir.
Oysa se¢imlerden yalnizca birkag giin 6nce yapilan kamuoyu yoklamalarinda Avrupali
Sirbistan  I¢in  koalisyonunun, SRP’yle neredeyse birebir gitmekte oldugunu

gostermekteydi. Son anda durumu Avrupali Sirbistan I¢in koalisyonunun lehine degistiren
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iki temel hususun yasandigi sOylenebilir: Birincisi, cumhurbaskan1 Tadic’in etrafindaki
siyasi akim secimlere birkac giin kala AB ile Istikrar ve Isbirligi Anlasmasi’m1 (SAA)
imzalamay1 basardi. ikincisi ise, yine Tadic’e yakin olanlar Fiat otomobil firmasinin
Sirbistan’a yatirimer olarak geri gelmesinin saglanabilmesidir (TURBEDAR, 2008b,
http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?kat1=23&ID=2204).

Parlamento’ya giren partilerin profillerine bakildiginda AB ve NATO karsit1 olan SRP
ve DSS-NS koalisyonunun toplam vekil sayist 107, Milosevic’in SPS partisinin basi
cektigi koalisyonun kazandigi vekil sayisi 20 dir. Sirbistan’in AB ve NATO f{iyeligini
destekledigi Avrupali Sirbistan I¢in Koalisyonu (ZES), LDP ve Macar, Bosnak ile
Arnavutlarin koalisyonlarinin toplam koltuk sayis1 123’tiir. Dolayisiyla bu hesaplamalara
gore Boris Tadic’in ZES koalisyonunun dnderliginde, demokratik partilerden olugan bir
hiiklimetin  olugturulmas1 126 sayisina ulagilamadigr i¢in miimkiin olamamigtir
(MUZEJINOVIC, 2008, http://www.usakgundem.com/yorum/219/sirbistan’daki...). Yeni
hiikiimet Mikro Cvetkovic bagbakanliginda, DS ve SPS arasinda olusturulmustur. Béylece

Milosevic’in SPS’si on yil aradan sonra tekrar iilke yonetimine ortak olmustur.

Sirbistan siyasi hayati kisa silirede ¢ok fazla se¢im yasamistir. Bu durum uzun vadeli
politikalarin yerlesmesine engel olmus yerine kisa vadeli politikalarla giin kurtarilmaya
calisilmigtir. Bu konu 6zellikle de ICTFY ’ye savas sug¢lularinin iadesi konusunda kendini
gostermektedir. Ciinki  halk 06zellikle savas donemlerinde yasanilanlarla hala
ylzlesememis ve halk tarafindan katiller kahraman olarak goriilmektedir. Sirplar
ICTFY’yi Sirplart adil sekilde yargilamadigini diisiindiikleri icin siyasi bir mahkeme

oldugu goriisiindedirler.

ICTFY ile ilk iliskiler 2001°’de Milosevic’in Lahey’e gonderilmesiyle basladi. Aslinda
bunda da Kostunica’nin istegi oncelikle yargilamanin kendi ulusal yargilarinda yapilmasi
yoniindeydi. Ancak Bati’nin diretmesi sonucunda daha fazla dayanamamistir. Soykirim
da dahil olmak {izere 60 suctan yargilanan Milosevic Mart 2006’da hiicresinde 6lmiistiir.
Dava Ongoériilenden uzun siirmiis ve Milosevic hakkinda karar verilemeden Milosevic

Olmiistiir.
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Sirp siyasetinde Milosevic’ten sonra milliyetgi SRS lideri Seselj’de 2003’te Lahey
mahkemesine teslim olmustur. Seselj, yaydigi “zehirli fikirler” ile bolgenin Sirp olmayan
halklarmin cinayet, iskence ve zulme ugramasini kigkirtmakla, etnik temizlik planina
katilmakla suglanmistir (http://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2007/11...). Seselj

2003 te teslim olmasina ragmen 2007 se¢imlerinde milletvekili se¢ilmigtir.

Milosevic’in ardindan en O6nemli adim da Bosnali Sirp lider Radovan Karacic’in
Srebrenica katliaminin y1ldoniimii olan 11 Temmuzdan on giin sonra 21 Temmuz 2008’de
Belgrat’ta yakalanmms, Lahey’e gonderilmistir. Ilk durusmasi 1 Agustos 2008 de
goriilmiistiir. Radovan Karacic, Dragon David Dabic adinda sahte bir kimlikle
yakalanmistir. Kacak oldugu siire zarfinda alternatif tipla ugrastigi ortaya g¢ikmuistir.
Karacic’in kagak oldugu 2002-2005 yillar1 arasinda bes kitap ve bircok makale

yayimlamistir.

Bugiine kadar suglularin iadesinde Sirbistan ¢ok yavas davranmistir. Bunda Kostunica
yonetiminin suglular1 koruyan politikalar1 da etkili olmustur. 11 Mayis 2008 erken
se¢imlerinden sonra iktidara gelen Bati ile entegrasyon yanlisi Avrupali Sirbistan I¢in
baskanligindaki yeni yonetim se¢imlerden iki ay sonra Karacic’i Lahey’e teslim etmistir.
Hiiklimetin igisleri bakanimnin SPS milletvekili olmasi da manidardir. Ancak mahkeme
2010’da kapatilacak, bundan sonra savas suclulart kendi iilkelerinin mahkemelerinde
yargilanacaklardir. Mahkemenin kisa siire i¢in Ongdriilmesi nedeniyle genellikle Sirp
yetkililer, Milosevic, Seselj ve Karacic, savunmalarimi kendileri yapmuslardir.
Uluslararas1 kamuoyu i¢in 6énemli isimlerden biri olan Bosnali Sirplarin Komutani Radko

Mladic ise hala bulunamamustir.



UCUNCU BOLUM

3. SIRBISTAN VE KARADAG iLiSKiLERIi

30. FRY I¢erisinde Karadag

Yugoslavya’nin dagilmaya basladig1 1991°de Karadag’in durumu belli degildi. Aralik
1991°de, AT 15 Ocak 1992’de Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizliklarini tantyacagini
ilan etmesinin ardindan Sirbistan, 26 Aralik 1991°de Karadag, Hirvatistan’in Krajina
bolgesindeki Sirplarin da igerisine alan III. Yugoslavya’y ilan etti. Ancak bu devlet yasal
olarak taninmamustir ¢linki resmi olarak AT’den taninmasini istememistir. Ayrica
Banditer Komisyonu da sadece SFRY’yi olusturan 6 cumhuriyetin bagimsizligini ilan

edebilecegini kabul ediyordu (LUKIC, 2005, p.55).

Lahey’de Lord Peter Carrington’un baskanlifinda toplanan Yugoslavya’nin gelecegi
hakkindaki toplantida Karadag da bulunuyordu. Lord Carrington, herkese esit bagimsizlik
onermis, Karadag devlet baskani Momir Bulatovic basta bu oneriyi kabul etmis, ancak
daha sonra vazgecerek Milosevic ile FRY’yi kurmustur. 27 Nisan 1992°de ilan edilen
FRY’ye gore her iilkenin esit konumu ve resmi kurumlarda esit temsili vardi
(KLEMENCIC-ZAGOR, 2004, p.349). Kurulan FRY igerisinde Sirplar niifusun
%62.3’linli, Karadaghlar %y5’ini, diger etnik azinliklarsa niifusun; Arnavutluklar
%16.6’s1n1, Macarlar %3.3’1linli, Miisliimanlar %3.1’ini olusturmaktaydi. Etnik azinliklar
tilkenin iki Ozerk bolgesi olan Kosova ve Voyvodina’da yasamaktaydi. Bu boélgeler
Milosevic oncesi 1974 anayasasiyla 6zerk bolge statiisii elde etmiglerdi (KLEMENCIC-
ZAGOR, 2004, p.324).
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FRY (Savezna Republika Jugoslavija) iki yonetim boliimiine ayrilmistir. Sirbistan
Cumhuriyeti ve Karadag Cumhuriyeti'”. Yeni devlet kendisini SFRY’nin halefi ilan
etmis, ancak diger cumhuriyetler tarafindan kabul edilmemistir. Diger cumhuriyetlerin
kabul etmemesinin nedeni, FRY’nin Hirvatistan ve Bosna Hersek’e savas ac¢masi,
uluslararasit toplumun tavri ve Banditer Komisyonu kararlartydi. Bu komisyon 1991
Kasiminda, Avrupa Komisyonu tarafindan SFRY’nin sorunlarmin ¢6ziimii amaciyla
olusturulmustu (KLEMENCIC-ZAGOR, 2004, p.333). Uluslararas: toplum Belgrat’in,
Rusya’nin SSCB’nin halefi olarak kendisini ilan etmesi gibi, kendisini SFRY ’nin halefi
ilan etmesini reddetmistir. Banditer Komisyonu 16 Temmuz 1993’te higbir devletin
SFRY ’nin halefi olmadigin1 belirtmistir. Diger dort cumhuriyet, Hirvatistan, Slovenya,
Bosna Hersek ve Makedonya, tekrar uluslararasi orgilitlere {iye olurken FRY bunu

yapmamlstlr20 (LUKIC, 2005, p.56).

Yeni FRY devleti, Anayasa ile yonetim iki yasama kurulusundan olusan Federal
Meclis, halkin temsil edildigi Halk meclisi ve cumhuriyetleri temsil eden Cumhuriyet
Meclisinden olugmaktaydi. Federal secim yasasina gore, Halk Meclisinde Sirbistan 108
tiye, Karadag ise en az 30 iiye ile, Cumhuriyet Meclisinde her iki cumhuriyetin 20’ser
tiyeden toplam 40 iiyeden olusmaktaydi. Bundan da anlasilacagi gibi Sirbistan daha
baskin durumdaydi. Federal politik giic FRY’de federal meclis ve federal hiikiimet
arasindaki iliskiyle ilgiliydi. Federal meclis federal hiikiimeti se¢iyordu. Federal bagbakan
hiikiimetin basiydi. 97. maddeye gore federal meclis bagkan1 ve bagbakani ayni iilkeden
olamazdi. Ancak Sirbistan buna uymamustir. Ilk Cumhurbaskanligina Sirp Dobruca Cosic,
Bagbakanliga da Sirp Milan Panic getirilmistir. Ardindan Cumhurbagkanligina Sirp Zoran
Lilic, Bagbakanliga Karadagli Rodoje Kontic getirilmistir (LUKIC, 2005, p.59-60).

1990’larin ikinci yarisinda derin ekonomik kriz, genis sosyal farklar ve politik

istikrarsizlik FRY igerisinde Karadag’in tutumunun degismeye baslamasina neden

' Mart 1992°de Karadag’da referandum diizenlendi. Karadagli Arnavutlarm ve Miisliimanlarm katilmamasi
nedeniyle katilimin %66 oldugu referandumda halkin %96’s1, Karadag’in ortak devletle esit haklara sahip
olarak egemen devlet olmasina “evet” demiglerdi (LUKIC, 2005, p.56).

21992-2000 yillar1 arasinda FRY yasal olarak belirsiz durumdaydi. SFRY bayragi BM binasmin éniinde
dalgalanmaya devam ediyordu. FRY resmi tatil olarak SFRY’den kalma 29 Kasim 1943 Tito’nun
Yugoslavya’y1 kurmasini1 devam ettirmislerdir, bir farkla 1943 yerine referans olarak 1945 yili monarsinin
yikilip Cumbhuriyetin gelmesini kutlamislardir (LUKIC, 2005, p.57). 2000’de Milosevic’in yerine
Kostunica’nin gelmesiyle yeni yonetim 8 yil siiren inadi yikmis ve FRY 27 Ocak 2000°de BM iiyeligine
bagvurmustur.



53

olmustur. Karadag Sosyalist Partisi, Yugoslavya igerisinde daha fazla hak ve esitlik
istemeye baglamis, fakat bu isteklere hem Sirbistan ham de iilke igerisinde devlet bagkani
Bulatovic ilgisiz kalmigtir. Eyliil 1997°de katilimin %67.38 oldugu secimlerinde
bagimsizlik yanlis1 Mila Djukanovic 5488 oy farkla devlet bagkani secilmistir. Milosevic
sonuclart kabul etmemis, Djukanovic’i oylar1 ¢almakla suglamistir. Djukanovic’i
Sirbistan’da  Belgrat’taki bagimsiz medya ve muhalefet partisi Zajedno da
desteklemekteydi. Bu se¢im sonuglariyla, FRY tarihinde ilk defa disa agilimi savunan ve
reform yanlist bir parti iktidar olmustur. Ayrica Milosevic’in istekleri de

gergeklesmemistir (KLEMENCIC -ZAGOR, 2004, p.349-350).

31 Mayis 1998’deki Karadag parlamento secimlerinde Djukanovic’in “Daha iyi
yasayabiliriz (DZB)” koalisyonu, ki ti¢ parti icermektedir: Sosyalist Demokrat Partisi,
Halk Partisi ve Sosyal Demokrat Parti, 78 milletvekilinden 42’sini, Mumir Bulatovic’in

Sosyalist Halk Partisi ise 29 milletvekili ¢ikarmistir (LUKIC, 2005, p.68).

Kosova Savas’nin bitmesi ile Karadag’da anayasal degisiklik goriigii belirmistir.
Karadagli liderler, Belgrat’in Karadag’in demokratik reformlar siirdiirebilmesi i¢in daha
fazla o6zglrlik ve bagimsizlik vermesini, bu sayede Karadag’in federasyon igerisinde
kalabilecegini belirtmistir. Bu baglamda Sirbistan ile iligkileriyle ilgili olarak “Karadag ve
Sirbistan arasindaki iliskilerin yeniden tanimlanmasmin temeli” baghkli rapor
hazirlanmistir.  Raporda  FRY’nin  asimetrik  federasyondan  konfederasyona
dontstiiriilmesi amaglantyordu. Ortak savunma ve dis iliskilerde “iki egemen devlet”
yaratilmasint  ongoriiyordu. Ayrica devletin ismi olarak “Sirbistan ve Karadag
Devletlerinin Birligi” olmasint istiyordu. Platform olarak da adlandirilan belge 5 Agustos
1999°da sunulmus, ancak Milosevic yonetimi bu isteklere kars1 ¢ikmistir. AB hiikiimetleri
ve ABD yonetimi de Karadag’in bagimsizligina karsiydi. Ciinkii yeni bir savasin
cikmasindan endiseleniyorlardi. Bunun tizerine Karadag yonetimi ge¢miste Slovenya ve
Hirvatistan orneklerini de dikkate alarak, Sirplar tarafindan askeri saldirtya ugramamak
icin bazi analistlerin de belirttigi gibi “emekleyen bagimsizlik™ stratejisi uyguladilar. Bu
stratejinin amaci asamali olarak bagimsiz devletin insasiydi. Bunun ardindan Karadag
gizli plam yiiriirlige koymustur. Bu plan uyarinca, 1999 yazindan itibaren FRY nin
federal kurumlar1 Karadag’da kontrollerini kaybetmislerdir. Karadag polisi, ki

Djukanovic’e bagl goniillillerden olusmaktadir, Arnavutluk, Hirvatistan ve Adriyatik
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sahil sinirmi kontrole basladilar. Kendi gayri resmi temsilcilerini Avrupa bagkentlerine
gonderdiler, boylece kendi visalarini ve disisleri bakanliklarini olusturdular. Sirbistan ile
Karadag’1 birbirine baglayan sadece Yugoslav ordusu ve dinar kalmisti. Bu durum 2000
secimlerinde Milosevic’in kaybetmesinin ardindan da devam etmistir. Karadag’in
bagimsizligimni savunanlar 1918’den once Karadag’in bagimsiz devlet olarak tanindigini
bu nedenle de bagimsiz devlet olmanin haklar1 oldugunu belirtmekteydiler

(KLEMENCIC-ZAGOR, 2004, p.351, LUKIC, 2005, p.69).

Karadag, iki ayr1 devlet olarak konfederasyon seklindeki olusumu kamuoyuna
duyurulmasinin ardindan yapilan kamuoyu yoklamasinda, Subat 1999°da halkin %21°1
ayrilmadan yanaydi, bu diisiik oran 7 ay sonra %43.9 a ¢ikmis, %38.9°da ayrilmaya
karsiydi. Mayis 2000°de ise bu oran %60’a ¢ikmistir (RAMET, 2001a, p.28).

Karadag’in se¢im sonuglarindan ¢ikan bagimsizlik isteklerine Milosevic anayasa
degisikligiyle karsilik vermistir. Bu degisiklerde, Cumhuriyet Meclisine Sirbistan ve
Karadag tarafindan gonderilen temsilcilerin  kompozisyonu, iist parlamento,
Djukanovic’in, Butalovic’in Sosyalist Halk Partisinden temsilcileri de icermeyi
Onermistir. Boylece Milosevic anayasay1 degistirmek i¢in gerekli olan 2/3 c¢ogunlugu
saglayacakti (KENAR, 2005, s.260-261). Bir de buna 6 Temmuzda yapilan diizenlemeler
eklenmistir. Bu diizenlemelerde hem FRY Baskaninin hem de Cumhuriyetler Meclisinin
halk tarafindan seg¢ilmesi istenmis, bdylece Karadag’in esitlik garantisi kaybolmustur.

Bunun tizerine Karadag yonetimi, Eyliil 2000’de yapilan se¢imleri boykot etmistir.

Se¢imler oncesinde Milosevic daha da ileri giderek Bosna Hersek ve Hirvatistan’a
miidahaleleri oncesi uyguladigi taktikleri uygulamaya koymustur. Karadag’da JNA
mensubu ayr1 bir polis giiciiniin olusturulmasi, bolgedeki milis giiclerin desteklenmesi ve
Sirp propagandasi yapan yasadist TV istasyonu kurmustur. Bu durum, Milosevic’in
secimleri kaybedip, Kostunica’nin galip gelmesiyle sadece savas durumu ortadan kalkmus,

Karadag tizerindeki siyasi baskilar devam etmistir.

Kostunica’nin goéreve gelmesinin ardindan, 17 Ocakta yeni segilen Sirbistan
Bagbakani Djindjic ve Djukanovic ile yaptig1 toplantida yeni bir anayasa hazirlanmasi

onerisinde bulunmustur. Amaci, Karadag’in bagimsizlik i¢in referandum yapmasini
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onlemekti. Ayrica Sirbistan ve Karadag arasinda uluslararasi iliskilerde tek kisilik
yaratmak ve BM’de tek temsil, birlikte ortak federal hiikiimet ve baskan, tek ordu, tek
para ve ortak dis politika istemekteydi. Kostunica bu politikayla tipki ABD ve Almanya
federalizmi gibi giiclii bir federal devlet istiyordu. Ya da Kanada federalizmindeki gibi
Karadag, Quebec ya da Ingiliz Columbia gibi bir rol oynayabilirdi. Kostunica federal
hiikiimetin giiclinii geri kazanmak istiyordu. Bakanlik sayisini 14’den 5’e indirecek,
Sirplar tarafindan en {iist federal kurumlarda 1/10 oraninda temsil edilen Karadaglilarin
statiisiinii garanti edecekti (KENAR, 2005, s.262, LUKIC, 2005, p.72). Karadag iki devlet
gibi BM iki ayr temsil istiyordu. Asil istegi ise “Staatenbund” yani bazi federasyon

unsurlar tasiyan konfederasyondu (LUKIC, 2005, p.72).

Ancak bu istekler cercevesinde yapilan miizakerelerde Karadag yonetimi arasinda
catlak c¢ikti. DZB koalisyonu igerisindeki Halk Partisi plana karsi ¢ikti. Bunun {iizerine
Karadag Nisan 2001°de se¢im karar1 aldi. 16 siyasi partinin katildig1 se¢imlerde partiler
bagimsizlik yanlis1 “Karadag’in Zaferi” ve federasyon yanlis1 “Yugoslavya i¢in Birlikte”
olarak ikiye ayrildi. Se¢imleri bagimsizlik yanlis1 “Karadag’in Zaferi” koalisyonu

kazandi. Ancak tam ¢ogunlugu saglayamadi (LUKIC, 2005, p.72-74).

Karadag, Merkez Bankas1 kurma karar1 almis, Yugoslav dinar1 yerine Alman markini
ulusal para birimi olarak kabul etmistir. Bu adimlar Sirp hiikiimetince bagimsizlik
yolunda ilerledigi seklinde algilanarak endise duyulmustur. Ozellikle Kosova konusunda
BM Giivenlik Konseyi’nin 1244 sayili karar1 Kosova’nin FRY’nin egemenliginde
tanimasi, Karadag’in bagimsizligi durumunda Kosova’nin bagimsizliginin da kaginilmaz

olmasindan korkmustur.

31. Karadag’in Bagimsizhig1 ve Bugiinii

Karadag’in bagimsizlig1 ¢esitli sosyal ve siyasi faktorlere dayanmaktadir: tarihi miras,
i¢ politika ve cografi farkliliklar, 1980’lerin ortalarinda finansal bagimsizlik temelli
ekonomik ve federal devlet tartismalari, Sirbistan ile belirsiz ve carpik iligkiler,
Karadaglilarin karmasik askeri ve kahramanlik gelenegi, degisim donemi dncesinde temel
komiinist dis1 alternatiflerin eksikligi ve Karadag’in jeopolitik durumunun farkliligi,

Karadag’da sosyal gelismeye onemli etki yapmustir. Karadag’in ekonomik olarak dogal
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kaynaklara sahip olmamasi, kii¢iik bir iilke olmas1 ve komsu tilkelerinde zay1f ekonomiye
sahip olmasi ekonomik olarak gii¢siiz kalmasma neden olmustur. Ozellikle 1990’larda
yasanan Yugoslav savaglari, dis diinyaya entegre olamamak, yaptirimlar zayif finansal
sistemde GSMH’da kotiilesmelere neden olmustur (MALESEVIC-UZELAC, 2007,
p.696-697). 1990’lar boyunca yapilan dort savas, ekonomiyi kotii etkilemistir. Bunlara
BM Giivenlik Konseyi tarafindan konulan ambargolar da neden olmustur. Ilk yaptirim
1991 sonunda Sirp-Hirvat savasinda, ikincisi 1992 Mayisinda Bosna savasinda yeniden
uygulanmis, 1995 Dayton anlagsmasiyla kismen kaldirilmistir. En son ve 6dnemli yaptirim
hava trafigi yasagi ve petrol ve ticaret ambargosunu i¢eren 1998 Mayisindaki yaptirimdi

(UVALIC, 2000, p.7-8).

1980’lerde baglayan ekonomik kriz Karadag’i Sirbistan’a yaklagtirmis, iilkede Sirp
yanlist politikalar uygulanmistir. Fakat bu durum 90’larin sonunda tersine donmiistiir. 11k
ciddi milliyetcilik ayriligi 1990’larin sonunda kendini gosterdi. Sirbistan’in izolasyonu
attirmasi, Milosevic yonetiminin isteksiz reform girisimleri, Kosova’da NATO ile
miicadele®’, ICTFY ile Sirp demokratik rejiminin goniilsiiz isbirligi, bunlarm hepsi
Karadag’in gelisimine ve Euro-Atlantik entegrasyonuna girme emeline zarar verici etki
yapmaktaydi. Biitiin bu yasananlar Karadagl politikacilari, kiiltiirel elit ve halk arasinda
bagimsizlik fikrinin gelismesine katki sagladi. Bu da iki referandum aras1 donemde halkin

secimlerinin degismesine yol a¢ctt (MALESEVIC-UZELAC, 2007, p.706).

Aralik 2000°e gelindiginde FRY iki goriise ayrilmisti: Djukanovic’in iki devleti,
Kostunica’nin federal hiikiimeti. Bunun tizerine BM Genel Sekreteri Kofi Annan, BM
destekli miizakereleri Onerdi. Annan, Kosova, Sirbistan ve Karadag’dan olusan
konfederasyon onerdi ancak taraflar reddetti. Karadag’in reddetmesinin nedeni niifusunun
650 bin digerlerinin niifusunun Kosova 2 milyon, Sirbistan’in ise 8 milyon olmasiydi

(LUKIC, 2005, p.76, KAPLAN, 1998, p.758).

Karadag’in hem 1974 Anayasasinda hem de 1992 Anayasasinda ayrilma hakk: vardi.

2001 yilinda Karadag’da yeni hiikiimetin kurulmasinin ardindan Karadag onceliklerini,

*'Kosova savasi sirasinda Karadag, Sirbistan’m politikalarmi ¢ilginca bulmus bunu her firsatta dile
getirmistir. Bunun iizerine Milosevic Karadag’da bulunan FRY nin 2. ordu komutanin1 gérevinden alarak,
yerine kendisine yakin Milorad Obranovic’i getirmistir (AKMAN, 2006, s.233).
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kamu yonetimi, yargi sistemi ve maliye ve vergi politikalar1 konusundaki reformlari
hizlandirmak, AB ve ABD ile yakin igbirligi, komsu {ilkelerle isbirligi yapmak, Sirbistan
ile gelecege yonelik iligkiler ve gelismelere iliskin diyaloga girmek olarak belirtmistir.
Bunun i¢in bagimsizlik konusunda acele edilmemesi, baris ve gilivenligin saglanmasi ve
Karadag i¢in uygun zamanin beklenmesi kararlastirilmistir. Karadag, Sirp hiikiimetine
gelecekteki iliskilerine iligkin goriisme ve mevcut yapiyr degistirerek iki bagimsiz ve esit
devlet olarak yeni yap1 olusturulmasini Onermisse de bu Sirp tarafindan kabul

gérmemistir. Sirp tarafinin niyeti mevcut yapinin siirdiiriilmesiydi (KENAR, 2005, 5.264).

14 Mart 2002’de Karadag ve Sirbistan Baskanlar1 ile AB Ortak Dis ve Gilivenlik
Politikas1 temsilcisi Javier Solana, FRY’yi yeniden yapilandirarak Sirbistan-Karadag
Federasyonu olarak adlandirilan gevsek bir federasyon seklinde yeniden
yapilandirilmasina karar vermisler, Mart 2002’de Federal Hiikiimet Baskanlar1 ile
Cumhuriyetlerin Bagkanlar1 Karadag’in Sirbistan ile ayni1 devlet igerisindeki iliskilerini
yeniden tanimlayan Belgrat Antlagmasini imzalamiglardir. Antlagsmaya gore yeni devlet
bazi zayif ortak kurumlara sahip olacak (Baskanlik, Parlamento ve 5 Bakanlik) her tarafin
kendi ekonomik sistemi olacaktir’” Bazi federal kurumlar Karadag’in baskenti
Podorica’da olacak, Karadag’in temsilinde adalet saglanacak, AB anlagmanin
uygulanmasindan sorumlu olacakti. Ayrica Karadag Euro, Sirbistan ise Dinar kullanmaya
devam edecekti. AB 5 yil sonra, Karadag ise 1 yil sonra kendi gelecekleri konusunda
referanduma gidilmesini istemistir (KLEMENCIC-ZAGOR, 2004, p.353, LUKIC, 2005,
p-83-84). 4 Subat 2003°te FRY yerine Sirbistan-Karadag Devleti ilan edilmistir. Sirbistan
FRY’nin halefi ilan edilmis ve Karadag bagimsiz olursa Kosova otomatik olarak
Sirbistan’a ait olacagi kararlagtirilmistir. Sirbistan ayrica, Sirbistan-Karadag’in {iye

oldugu orgiitlere iiye olmaya ¢alismayacak, Karadag ¢alisacakti.

21 Haziran 2006’da yapilan referandum ile Karadag bagimsizligini ilan etmistir.
Referandum oncesi gelismelere bakacak olursak: referandum oncesinde halk no blok ve
yes blok arasinda boliinmiistiir. 18-20 Mayis 2006 tarihinde yayinlanan no bloc yanlisi

Dani gazetesinde son Karadag Krali Nicola’nin iilkenin tarihi kimligini gosteren Tarihi

Z(KENAR, 2005, $.264) Bu bakanliklar, Disigleri bakanligi, savunma bakanligi, uluslararasi ekonomik
iligkilerden sorumlu bakanlik, i¢ ekonomik iliskilerden sorumlu bakanlik ve insan ile azinlik haklarinin
korunmasiyla ilgili bakanliktir. Erhan Tiirbedar, “Sirbistan ve Karadag’in Yollar1 Ayrildi”, Stratejik
Analiz, Haziran 2006, s.73-75
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Dersler yazi dizisinde bu topraklarda yasayan Sirp kokenli Karadaglilardan soz
edilmekteydi. Bu belge Karadag’in bagimsizligini istemeyen politikacilar tarafindan
kullanilmistir. No blok taraftarlar1 Radovan Karacic ve Ratko Mladic’i milli kahraman
olarak gormektedir. No blok Karadag’in bagimsizligina karsi olduklarmi Sirplarla olan
tarihi temellere, koken mitlerine, kiiltiire dayandirarak agiklarken, yes blok, Karadag’in
Yugoslavya federasyonuna dahil oldugu 1918 olaylarini, Karadaglilarin Sirplarin baskin
oldugu hiikiimetlerce yonetildigi belirtilmistir. Son ve tek Karadag Krali Nicola, ac1 ¢eken
Karadaglilarin kahramani, trajedi sembolii haline gelmistir. Nicola’nin Karadagl kimligi
ve birlesme karsiti tutumu gosterilerle 6nemli hale geldi. Mayis 2006’da giinliik gazete
Pobjeda, 1. Diinya Savasi olaylarimi ele alan Branislav Kovacevic ve Marijan-Maso
Miljic’in yazdiklart Yeni Avrupa’da Karadaglilar ve Karadag kitabini yaymlamistir.
Kitapta, savastan 6nce Kral Nicola’nin Sirbistan’dan bagimsiz, kendisinin ta¢ giydigi bir
devlet kurmak istedigi anlatilmaktaydi. Ozet olarak Karadag Kralligi bagimsiz bir
devlettir ve Karadag ulusu ifadesi 20.yy basindan beri kullanilmaktadir. Bagimsiz
Karadag ylizyil sonra tekrar olacak ve Karadag ulusunun varligi korunacaktir, seklinde

ifadeler kullanilmistir (MALESEVIC-UZELAC, 2007, p.709-712).

21 Mayis’ta diizenlen halk oylamasi, AB’nin kontroliinde hazirlanan, yiiriitiilen ve
uygulanan ilk halk oylamasidir. AB bastan beri, Karadag bagimsizligi i¢in yapilan halk
oylamasinin iilke ve bolgedeki istikrar1 sarsabilecegi diisiincesiyle hareket etmistir. Resmi
gorlisinii 16 Subat’ta agiklayan Briiksel’e gore, iilke statiisiinii degistirme kararinin
gecerli olabilmesi icin, halk oylamasma katilimin en az %55 olmasi gerekmekteydi.
Bagimsizligin sozciiliigiinii yapan iktidardaki partiler, belirlenen %55’lik barajdan
memnun olmasa da, dayatilan bu oran1 kabul etmek zorunda kalmislardir. (TURBEDAR,

2006b, s.15).

21 Mayis 2006’da yapilan referandumda aliman %55.5 Karadag’in bagimsizlig
yoniindeki oy orani, AB iiye iilkeleri, ABD, Rusya ve Cin’e gore bagimsiz devlet olarak
tanmmast i¢in yeterliydi.”® Nitekim 3 Haziran’da Karadag Sirbistan’dan ayrilarak
bagimsizligmi ilan etti. Aymi giin Sirbistan Devlet Bagkant BM Genel Sekreterligine

Sirbistan Karadag’in BM iiyeliginin Sirbistan Cumbhuriyeti lehine degistirilmesini 6nerdi.

> Referandum sonuglari; %55.5 bagimsizliga evet oyuna karsilik, %45.5 hayir oyu ¢ikmustir. Segimlerin
AB gozetimi altinda yapilmasi nedeniyle olabilecek kargasalar 6nlenmistir.
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28 Haziran’da da Karadag BM’nin 192. iiyesi olarak BM Genel Kuruluna kabul edildi.
Sirbistan ve Karadag ¢ok hizl bir sekilde ikili diplomatik iligkileri olusturdular ve iki iilke
vatandaglarini, birbirlerinin topraklarina tek kimlikle girmelerine izin verildi (FAWN,

2008, p.276).

Karadag’in bagimsizliginin ardindan yapilan ilk se¢imler bagimsizlik ilanindan 4 ay
sonra 10 Eyliill 2006°da ger¢eklesmistir. Secimleri Karadag’i bagimsizliga kavusturan
Sosyalistlerin Demokratik Partisi-Sosyal Demokratlar oylarin %48.6’sin1 alarak 81
sandalyeden 41’ini kazanmistir. Sirbistan yanlilar1 ise 23 sandalye kazanmistir. Son
olarak Nisan 2008’de yapilan devlet baskanlig1 secimlerinde Filip Vujanovic yeniden
devlet baskani secilmistir. Mart 2009°da yapilan genel se¢imlerde Mila Djukanovic’in
partisi AB yanlist Avrupali Karadag Koalisyonu 81 sandalyeden 48’ini, Sirbistan yanlis1
Sosyalist Halk Partisi 16 sandalye kazanmustir (http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe...).

Son iki se¢im sonuglarina bakildiginda Karadag’da diger Balkan {ilkelerinde oldugu
gibi AB, Euro-Atlantik entegrasyon yanlis1 partiler biiylik destek bulmaktadir. Nitekim
Karadag’daki bu partiler iki se¢imlerde de biiyiik ¢cogunluk elde etmis ve tek baslarina

hiikiimeti kurmuslardir. Sirp yanlis1 politikalar ise etkinligini kaybetmistir.

32. Sirbistan Acisindan Karadag

Karadag tarihi hemen hemen Sirp tarihiyle benzerlikler gostermektedir. Ikisi de
Osmanli hakimiyeti altinda yasamiglardir. Karadag Sirp Ortodoks kilisesine baghdir, kiril
alfabesi kullanir. (MALESEVIC-UZELAC, 2007, p.698). Bu nedenlerle Sirplar agisindan
Karadag Sirbistan ile bir biitiindiir. Hatta bazi yazarlar bu benzerligi Ingiltere ve ABD;
Almanya ve Avusturya biitiinliigiine benzetirler (LUKIC, 2005, p.63).

Karadag tarihine bakacak olursak; Karadag’da Sirplarla birlikte kurulan ilk devletin
ad1 Zetadir. 173 y1l yasayan devlet 1189°da Nemanjic hanedanliginin yar1 otonom bolgesi
haline gelmistir. Nemanjic hanedaninin dagilmasinin ardindan, Osmanli, Venediklilerde
bulunan Karadag’1, 1478’de Venediklilerden Iskodra kalesini alarak Karadag’1 bu eyalet
igerisine katmistir. Karadag’in sarp daglarla ¢evrilmis olmasi ve gelirinin 6nemsiz olmast

nedeniyle, maktu bir vergi karsiliginda, i¢ idaresinde serbest birakmistir. Osmanli tam
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olarak Karadag’i kontrol altina almamistir. Bir siire sonra Karadag Beyi gorevinden
feragat ederek, idareyi Vladika bagli olan piskoposa birakti. (1499). Bdoylece iilkede
teokratik bir yonetim tarzi olusturuldu. Baslangicta Pec patrikligine bagli olan Karadag
Vladikaligi, 18. yy sonlarinda Istanbul patrikli§ine baglanmistir. Karadag 1878’de Berlin
Kongresinde bagimsiz devlet olarak kabul edilmesinin ardindan 1905’te ilk anayasa kabul
edilmistir. Bu anayasada kendilerini anayasal monarsi olarak kabul etmis, ilk politik parti
kurulmustur. Narodna srtanka (halk partisi, daha ziyade Klubaska, klip parti)
(MALESEVIC-UZELAC, 2007, p.699-700; KARAL, ty(a), s.70-71).

Karadag ilk olarak Sirp egemenligi, daha sonra ise Venedik ve Osmanli egemenligi
altinda yasamistir. 16. yiizyilda 6zerk, 18. yiizyillda bagimsiz olmustur. Ik gercek
anlamda Karadag devletinin taninmasi 1878 Berlin Kongresi ile olmustur. Bu siire
icerisinde Karadag “Avrupa’nin kayinbabasi” olarak bilinen Kral Nicola yonetimi
altindadir. Avrupa’nin kayinbabasi denmesinin nedeni, kizlarindan biri Sirp kraliyla, ikisi
Rus grand diikleriyle, biri Italya krali Victor Emmanuel ile, en kii¢iigii de Battenberg
prensi Franz-Joseph ile evliydi. 1. Diinya Savasi’na Itilaf devleri yaninda girmis,
Avusturya-Macaristan tarafindan isgal edilmistir. Savas sonrasi Karadag Genel Meclisi
siirpriz bir karar alarak Kral Nicola I. Petrovic Njegos’un gorevine son vererek,
Sirbistan’a baglanmay1 kabul etmistir. II. Diinya Savasi sirasinda ¢ogu Tito’nun
Partizanlar1 yaninda savagmis, daha sonra da SFRY igerisindeki cumhuriyetlerden biri

olmustur (CRNOBRNIJA, 1996, p.28-29).

Sirplar, Karadag’1 kendi, etnik, dini, kiiltiirel, koken ve tarih konularinda ortak kabul
etmektedir. Peter Vlahovic bu kabulii bazi 6rneklerle sunmaktadir. Karadaglilar once
kendilerini, Dukljani, Zecani ve Karadagli olarak ve her zaman diger ortak isim olarak ta
Sirp olarak nitelendirdiler. Vladiko Danilo (1670-1735) kendini Sirp topraklarinin prensi
olarak tanitmistir. Bagpiskopos Vasilije Petrovic (1709-66) kendini Karadag’in Serene
Metropoliti, Skenderia, ve Sirbistan’in kiy1 yerlesimlerinin hakimi olarak ilan etmistir.
Petar II. Petrovic Njegos 1848’de Sirbistan’in biitiin oldugunu, 1855’te Danilo Petrovic
Njegos, Prens Danilo Anayasasi olarak bilinen ilk anayasanin 92. paragrafinda, “bu
topraklarda Swrplar haricinde hi¢bir millet, dogu Ortodokslugu haricinde hichir din
yoktur”, denilmektedir (VLAHOVIC, ty, http://www.rastko.org.yu..., MALESEVIC-
UZELAC, 2007, p.708-709).
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Milosevic, 1990’larin ilk yarisinda Sirbistan’dan sonra en ¢ok Karadag’da destek
buldu. Ornek vermek gerekirse, Milosevic’in izledigi politikalara destek olarak, 1991
yilinda Karadag, Hirvatistan’mn Dubrovnik kentini bombaladi (TURBEDAR, 2006c,

http://www.asam...). Dahas1, Milosevic’in babasi ve Radovan Karacic de Karadaglidir.



DORDUNCU BOLUM

4. SIRBISTAN VE KOSOVA ILISKILERI

40. Kosova Sorunu

Kosova sorunun temelinde, bu topraklarin Balkanlardaki iki biiylik milliyet¢ilik i¢in
hayati 6nem arz etmesi yatmaktadir. Kosova, hem Sirp ve Arnavutlarin ulusal bilinglenme
merkezi konumundayken, hem de “Biiyiik Sirbistan” ve “Biiylik Arnavutluk™ riiyalarinin
vazgecilmez unsurudur. Sirplar i¢in, Sirp milli uyamisinin ve davasinin merkezi olan
Kosova, Arnavutlar i¢in asla vazge¢ilemeyecek bir Arnavut topragidir (KUT, 2005,
s.149). Arnavut milliyet¢iliginin temelini olusturan Prizren Birliginin temellerinin atildig1
yerdir. Ayrica Arnavutlar Kosova’ya yerlesen ilk toplulugun da atalari ilirler oldugunu,
Sirplarin sonradan bolgeyi isgal ettigini savunmaktadirlar. Sorunun tarihi gelisimine

bakarsak;

Yugoslavya icerisindeyken Kosova, 1974 anayasasiyla 6zerk devlet statiisi®® elde
etmisti. Boylece bagimsiz bir devletmis gibi davranabilmekteydi. Kosova’da ¢ogunlugu
ellerinde bulunduran Arnavutlar “Arnavutlagtirma” politikalar1 nedeniyle Sirplara baski
yapmislar ve Kosova’'nin federasyon igerisinde en fakir iilke olmasi nedeniyle de 6zellikle

Sirplarin yogun gogili yasanmistir.

Kosova’nin bagimsizligi i¢in ilk ayaklanma Tito’nun 6liimiinden bir y1l sonra 1981°de

meydana gelmistir. Bu ayaklanma Yugoslavya’yt dagilma siirecine gotiiren ilk olayda.

# Kosova ve Voyvadina “cumhuriyet” olamazlardi, ¢iinkii digerlerinin aksine Arnavut ve Macarlarn
Yugoslavya disinda kendilerine ait devletleri vardi. Anayasaya gore federasyonun kurucu milletlerine (Sirp,
Hirvat, Sloven, Karadagli, Makedon, Miisliiman) taninan kendi kaderini tayin etme hakki, federe devletlerin
cumbhuriyetten ayrilma hakki vardi. Ancak Yugoslavya disinda ana devleti bulundugu gerekgcesiyle ayni hak
Arnavutlar i¢in yoktu. (KUT, 2005, s.150)
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Olaylar, 1981 Mart basinda Arnavut tarih profesorii Ahmat Maloku nun
tutuklanmasma tepki olarak, o&grencilerin Pristina Universitesini isgal etmeleriyle
baslamistir. Ogrencilerin kosullarin iyilestirilmesi ile baslayan talep listesinde siyasi
maddelere de yer verilmis, ¢esitli meslek gruplarindan kisilerin de katildigi bu gosteri ve
protestolarda “Arnavut Kosova’ya bagimsizlik™ talep edilmis, {iniversiteye giren polis pek
cok 6grenciyi tutuklamistir. Protesto gosterilerinin biitiin Kosova’ya yayilmasi {izerine
JNA Kosova’ya miidahale etmistir (KENAR, 2005, s.240). Bu gosteriler daha sonra

Makedonya ve Karadag’da Arnavutlarin yasadiklar1 yerlere de sigramistir.

1974 Anayasasmin verdigi yetkilerle Sirplar1 géce zorlayan Arnavutlar, Tito’nun
Olimii ardindan Slobodan Milosevic’in Sirbistan Komiinist Parti liderligine ge¢mesi
ardindan yonetimi de ele almasiyla bu kez kendileri gé¢ etmislerdir. Sirplar Kosova’ya
Sirp ulusunun ortaya ¢iktig1 yer, Sirbistan’in kalbi olarak bakmaktaydilar. Sirp Ortodoks
Kilisesi de burada kurulmustur. Sirp Patrikligi 1766 yilinda feshedilene kadar Pec’te
bulunmaktaydi. Bazi Ortodoks manastirlar1 bu tarihten sonra da bolgede varliklarini
muhafaza edebilmislerdir. Bagkent Pristina’nin hemen yakinindaki “Kosovo Polje”de ise
ortagagdaki Sirp Imparatorluguna son veren ve Balkanlardaki Osmanli hakimiyetini
pekistiren 1389 Kosova Savasi yapilmistir. Sirplarin kaybetmis oldugu Kosova savasi
Sirp ulusal tarihinin en biiylik trajedisi olarak degerlendirilmektedir (BABUNA, t.y.,

http://www.cafedost.com/bbs/misc.cgi?action...).

Milosevic se¢im kampanyasinda Kosova'y1 kullanarak iktidara gelmisti: "Kosova
yoksa Swrbistan da yok", "Bir daha kimsenin sizi ezmesine izin verilmeyecek.” iktidara
gelince de ilk isi Kosova'nin 6zerkligini kaldirmak oldu. 1989'un Haziran ayinda Kosova
Meydan Savasi'nin 600. yildoniimiinde savasin gectigi Karatavuk Ovasi'nda yaptigi
konusmada Kosovali Arnavutlar ile Sirplar arasindaki etnik ¢atismay1 koriikleyerek kendi

politikalarina destek saglamay1 amaglamisti (YASIN, 2006, s.12).

1988 yili icinde Sirbistan’in degisik bolgelerinde “ger¢ek mitingleri” adi verilen ve
Kosova’daki Sirp ve Karadaglilara yapilan baskiyr anlatmayr amaglayan mitingler
diizenlenmistir. Baz1 miinferit olaylar abartilmis ve siyasi malzeme haline getirilmistir.

Kosova’da yasayan Slavlarin degil, aksine Arnavutlarin Sirbistan Cumhuriyeti i¢inde
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azinlik olduklar1 vurgulanmistir. Bu mitingler sonucunda Milosevic’in siyasi popiilaritesi

hizla yiikselmistir (BABUNA, ty, http://www.cafedost.com/bbs/misc.cgi?action...).

1987°de Milosevic’in yOnetimin basimna gelmesiyle Kosovali Arnavutlara baski
politikas1 da baslamistir. 1989 yilinda 1974 Anayasasiyla Kosova ve Voyvadina’ya
taninan Ozerklik statiistinii kaldirmis, Kosova, polis ve ekonomik planlama, yargi, iilke
savunmasi ve uluslararasi iliskiler bakimindan Belgrat yonetiminin kontroliine girmistir.
Sirbistan yoOnetimi Kosova’daki Arnavutlar iizerinde kapsamli bir baski kurmus,
Arnavutca egitim yapan Pristina Universitesi kapatilmis, okullarda Arnavutca egitime son
verilmis, Kosova bir polis devletine doniistiiriilmiistiir (KUT, 2005, s.151). Siwrplar,
hakimiyetlerini askeri giicle muhafaza etmislerdir. Arnavutlar sadece Arnavut olduklar
icin islerinden c¢ikartilmislar, onlarin yerlerine, ¢ogu zaman Kosova disindan getirilen

Sirplar ise alinmuslardir.”

1-2 Temmuz 1990°da Sirbistan’da referandum yapilmasi nedeniyle kapali olan
parlamentoda bulusan Arnavut temsilciler 2 Temmuz’da 183 sandalyeli Kosova
meclisinin 123 Arnavut iiyesinden 114’{inlin katilimiyla Kosova’nin Yugoslavya’daki
diger cumhuriyetlerle esit bir statliye sahip oldugunu ilan etmistir. Ancak bu tarihten ii¢
giin sonra Sirbistan, Kosova meclisini ve hiikiimetini feshederek, 1946 yilindan bu yana
ilk kez Kosova’nin idaresini kendi eline almistir. Sirbistan’in sertlesen tutumuna karsilik
olarak feshedilen meclisin 111 iiyesi ve 30 civarinda Arnavut siyasetcisi ve entelektiieli
bir araya gelerek “Kacanicka Anayasasini™® ilan etmislerdir. Sirbistan tarafindan yasadisi
olarak nitelenen bu anayasa Kosova’yr yedinci cumhuriyet olarak ilan etmekte ve
Sirbistan’dan bagimsizligin1 vurgulamaktaydi. Ancak {i¢ hafta sonra, 28 Eyliil 1990°da,
ilan edilen yeni Sirp Anayasasiyla Kosova'nin otonomisini kaldirilmistir. Eylil 1990
tarihinde merkezi Zagrep’te olan “Kosova Cumhuriyeti Meclisi” olusturulmustur. Eyliil
1991°de ise siirgiindeki “Kosova Cumhuriyeti Meclisi” gizlice Pristina’da toplanarak,

Kosova’nin 6teki Yugoslav cumhuriyetleriyle ittifak yapma hakkina sahip bagimsiz bir

2 KENAR, 2005 s.241 Bu dénemde 130.000 Arnavut isten ¢ikarilmis, 1992°nin ikinci yarisinda Sirp
yetkilileri Kosova’daki caddeleri yeniden adlandirarak Sirp kahramanlarin adin1 koymuslardir ve
Arnavutlara karsi rahatsiz edici davraniglarii siklagtirmiglardir. 1995 yilinda Belgrat yonetimi Kosova’da
yerlesmek isteyen Sirplara bedava araziler, ev yapmak ve miilkiyet almak igin 40 yil siireli krediler verme
s0zil vermistir ve Arnavut toprak sahiplerinden de topraklari zorla geri alinmistir.

*% Kacanik Anayasasinda “Arnavutluk halkmnin ve diger topluluklarin; Sirp, Karadagli, Hirvat, Romen, Tiirk
ve digerlerinin yasadigi demokratik devlet” ifadesi kullanilmistir. Sirplar bu anayasayr kabul etmemis ve
Arnavutlarin sivil itaatsizlik (pasivai otpor) baslamistir. (KLEMENCIC-ZAGOR, 2004, p.330)
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cumhuriyet oldugunu karar altina almistir. Meclis ayrica bu konuda 26-30 Eyliil tarihleri
arasinda bir referandum yapilmasmi kararlastirmistir. Ayni toplantida iljaz Ramajli
ittifakla meclis bagkanligina getirilmistir. Sirp polisinin engellemesine ragmen yapilan
referandumda oy kullanabilenlerin %99,8’1 Kosova’nin bagimsizligi yoniinde evet oyu
vermisglerdir. Bunun iizerine Kosova Cumhuriyeti Meclisi 19 Ekim 1991°de bagimsiz
Kosova Cumhuriyeti’nin kuruldugunu resmen ilan etmistir. Kosova Cumhuriyeti, ilaninin
hemen ardindan Arnavutluk tarafindan taninmis, Bosna Hersek, Hirvatistan ve Slovenya
da bagimsizlig1r desteklemistir. Yine Ekim ay1 i¢inde siirgiindeki “Kosova Koalisyon
Hiikiimeti” olusturulmustur. Bu hiikiimetin liderligine ise Stuttgart’ta ikamet eden Bujar
Bukoshi getirilmistir. Ayrica eski Yugoslavya biinyesi i¢indeki tiim Arnavut partilerini
kapsayan bir koordinasyon kurulu olusturulmustur. Kurul 24 Mayis 1992 yilinda yapilan
ve Sirbistan tarafindan gecerli sayllmayan se¢imi organize etmistir. Giivenlik gerekcesiyle
secimlerden sonra feshedilen s6z konusu kurul ancak 1993 yilinda tekrar faaliyete
gecirilebilmistir. Bu kurula paralel olarak sadece Kosova’daki siyasi partileri i¢eren bir
baska koordinasyon kurulu daha olusturulmustur. 24 Mayis se¢imlerinde 143 sandalyeli
meclis i¢in 22 partiden 511 aday miicadele etmistir. Bagkanlik se¢ciminde ise tek aday olan
Ibrahim Rugova oylarin yiizde %99.7’sini alarak Kosova Cumbhuriyeti’nin Baskani

secilmistir (BABUNA, ty, http://www.cafedost.com/bbs/misc.cgi?action...).

Yeni Kosova yonetiminin amaglari; Belgrat yonetiminin kendilerine uyguladiklari
baskilari ve bagimsiz devlet olma isteklerini diinya kamuoyuna duyurmak®’, siddet iceren
bir ayaklanmanin Oniinii almak, ve se¢imlerle sayimlar1 boykot ederek Kosova
Cumhuriyeti devlet aygitini ana hatlariyla olusturmak suretiyle, Sirp yOnetiminin
mesruiyetini sistemli bir bicimde reddetmekti. Bu nedenle de, Ibrahim Rugova
onderliginde, Sirp ydnetimine karsi “sivil itaatsizlik” politikas1 izlemisler, Kosova’da
kendi paralel devletlerini kurmuslardir. Rugova’nin sivil itaatsizlik politikas1 1974
Anayasastyla kendilerine taninan haklardan yararlanarak, Sirp yOnetiminin O6zerklik
statlisiniin kaldirma girisimlerinin hukuki temellerinin bulunmadigini islemekti. Sivil

itaatsizlik politikast uyarinca olusturulan kurumlar Sirplar tarafindan mesru goriinmese

" Bu amag uyarinca; Ekim 1992°de Kosova bagbakani Bukoshi Washington’a giderek Ulusal Basin
Kuliibiinde Kosova’daki durumla ilgili brifing vermistir. 1993’te Insan Haklarinin Korunmasi ve
Gelistirilmesi i¢in Bagimsiz Avukatlar Orgiitii Minesota Plani olarak adlandirilan plan hazirlamislar. Bu
planda Hazirana kadar Kosova’nin otonomisinin diizeltilmesini olmazsa BM anlagmasinin 75-91. maddeleri
uyarinda koruma saglanmasini 6nermislerdir (RAMET, 2001a, p.22).
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de, Arnavutlar anayasal haklarinin oldugunu diisiinmekteydiler. Bu paralel devlette resmi
Sirp kurumlarma karsilik gelecek saglik, egitim ve benzeri kurumlar kurmuslardir.
Sirbistan’in Kosova’daki varligint mesrulastiracak her seyden uzak durmalarinin yaninda
Sirbistan ve FRY secimlerini de boykot ettiler, Sirplarin denetimindeki okullara
cocuklarint géndermediler, Sirp doktorlarin ¢alistigi hastanelere gitmediler, hastalarina
evlerinde baktilar. Bu arada, yogun bir propaganda faaliyeti yiirlitmiisler, diinyanin
sempatisini kazanmislardir (KUT, 2005, s.151-152). Ibrahim Rugova’min sorunlari
bariscil yollarla ¢6zme tutumu ona daha sonra “Pristina Gandhi’si” (KARPAT, 2005,
http://www.turksam.org/tr/yazilar.asp...) unvanin1 kazandirmistir. Fakat beklentileri bosa
ctkmis 1995’te Bosna savasini bitiren Dayton Baris Antlasmasinda Kosova’dan hig
bahsedilmemistir. Nedeni Kosova sorunu goriismelere baslamak i¢in ¢ok basit olarak
goriilmiistiir. ikinci olarak hi¢ kimse, Bosnali Sirplar1 Dayton Antlasmasinin imzalanmasi
icin gerekli olan Odiinleri vermeye zorlayarak baris1 saglayan konumda olan ve
antlasmanin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in igbirligine ihtiya¢ duyulan Milosevic ile
arasin1 agmak istemiyordu. Ucgiincii olasi neden, bu dénemde Kosova’da baris vardi ve
sorunu ele almak icin aciliyet hissedilmiyordu. Bu bakimdan Ibrahim Rugova, uyguladig
sivil itaatsizlik politikasi ile basarisinin kurbani olmustur (KENAR, 2005, s.242-243,
KAPLAN, 1998, p.750-751). 1995’ten sonra Kosova’da muhalefet giiclenmeye basladi.
Mubhalefet liderlerinden Adem Demagi ve Kosova disindaki hiikiimetin baskan1 Buyar
Bukosi’nin isimleri duyulmaya baslandi. Her ii¢ lider de Kosova’nin bagimsizliga

kavusmasi konusunda hem fikirdi, ancak varis yollar1 farkliyd: (KUT, 2005, s.152).

Ibrahim Rugova’nin uyguladig: sivil itaatsizlik politikasinin basarisizliga ugramasiyla
Kosovali Arnavutlar yeni arayislar i¢ine girdiler ve nihayet 1997 yilinda Kosova Kurtulug
Ordusu ( KLA- UCK- Ushtria Clirimtare e Kosoves) kurulmustur. KLLA nin baginda 27
yil hapis yatan “Kosova’nin Mandela’s1 olarak taninan Adem Demagi vardi. Demagi ve

KLA, Rugova’nin politikalarin1 yavas ve sonu¢ vermez olarak goriiyorlard:
(KLEMENCIC-ZAGOR, 2004, p.339).

41. Kosova Savasi

Ibrahim Rugova’nin uyguladigi sivil itaatsizlik politikasinin basarisizliga ugramasi

sonucu 1997 yilinda kurulan KLA silahli miicadeleden yana bir politika izlemistir. KLA,
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Sirp miilteci kamplarima ve Sirplara yonelik saldirilar gerceklestirmistir. KLA’nin
uyguladigi politika, sivil itaatsizlik politikasindan bekledigini bulamayanlar tarafindan da
desteklenmisti. KLA’nin saldirilar1 sayesinde diinya kamuoyu ilgisini Kosova’ya
yoneltmistir. KLA, Sirbistan tarafindan terdr orgiitii, Kosovali Arnavutlar tarafindan
kurtulus ordusu olarak gériilmekteydi. Mayis 1998°de Ingiltere’nin Birmingham kentinde,
“Gelismis 7 ler”in devlet baskanlarinin, diinya sorunlarin1 goriismek iizere toplandiklari
binanin Oniindeki meydanda, Kosovalilarin sesini duyurmak i¢in pankartli, marsh ve
sloganl gosterilerinde; “...Ey Kosova! ¢i¢egim, senin i¢cin canimi vermek isterim!...”
seklinde cevrilebilecek sdzlerden olusan marslar ve “Free Ksova!, Free Kosova!” (Ozgiir

Kosova) sloganlar1 yaninda en ¢ok haykirilan slogan, “UCK, UCK” sloganiydi” (SAVAS,
2001, s.107).

28 Subat 1998’de, Arnavutlarca ilan edilen Kosova Cumhuriyetini tanimayan Sirp
polisi ve askerleri KLA iiyelerinin kaldigimmi iddia ettigi Drenica kentinin kdy ve

kasabalarma saldirmast ile savas basladi (YURUR, 1999, s.350).

Kosova'da 28 Subat 1998'de baslayan olaylarin temelinde: Sirplarin "Toprak
biitiinliigii” ve “Uniter devlet", Kosovali Arnavutlarin ise “Halklarin kendi kaderini tayin

etme hakk1 ve bagimsizlik istekleri bulunmaktaydi (YASIN, 2004, http://www.tusam.net).

Baslangigta Sirp ordusu ve polisine karsi basarili saldirilar gergeklestiren KLLA, Sirp
ordusu karsisindaki direnisini uzun siire devam ettirememistir. KLA nin ortaya ¢ikmasi ve
Kosova da Sirp-Arnavut ¢atigmasinin baglamasindan sonra binlerce sivil Arnavut hayatini

kaybetmis, yiiz binlercesi evlerini terk etmistir.”®

Kosova’da yasananlarin ardindan basta ilgisiz kalan uluslararas1 kamuoyu ilk olarak: 7
Ocak 1997°de Briiksel’de yapilan NATO temsilcileri toplantisinda Kosova’daki durumla
ilgilenmis ve AB Dis Iliskiler Komisyonu, Kosova’'nin otonomisinin iyilestirilmesi i¢in
Milosevic’e baskida bulunulmasi ¢agrisi yapmistir. Daha sonra 20 Ekim 1997°de BM

Genel Kurulu Kosova’da yasanan insan haklari ihlalleri, Arnavut okullarinin kapatilmasi,

* Temmuz 1998°de KLA, Kosova’nin %40’1m kontrolleri altina aldigimi belirtmistir. Bunun iizerine
Sirbistan silahli saldiriya ge¢mistir. Bu saldirtlarda 700 Arnavut 6lmiis 265.000 Arnavut evsiz kalmistir.
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ve Sirp polisinin bariscil gostericilere karsi giic kullanmasi nedeniyle Belgrat hiikiimetini

kinayan bir karar kabul etmistir.

Bu girisimlerden bir fayda saglanamamasi nedeniyle ABD, Ingiltere, Rusya, Fransa,
Italya ve Almanya 6nderliginde Temas Grubu olusturulmustur. Savasin sona erdirilmesi
icin bu tlkelerde toplantilar diizenlenmistir. 9 Mart 1998°de Temas Grubu, 31 Mart 1998
BM Giivenlik Konseyi 1160(1998) sayili karari ile, Sirbistan’a Belgrat hiikiimetinin 6zel
polis giiclerini cekmemesi ve giivenlik giicleri tarafindan yiiriitiilen ve Kosova’daki sivil
halki etkileyen eyleme son vermemesi durumunda yeni yaptirimlar uygulanacagi
tehdidinde bulunmustur (ISAKOVIC, 1999, http://www.uottawa.ca...). Ayrica Belgrat
yetkililerine ve Kosovali Arnavutlara, sorunlarin karsilikli ¢6ziimiiniin saglanmasi ic¢in

diyalog ¢agrisi da yapilmigstir.

Sirp tarafinin statilkonun devami, Arnavut tarafinin Sirbistan’dan ayrilma istegi
nedeniyle taraflar arasinda goriis birligi saglanamamustir. 23 Nisan 1998’de FRY’de
yapilan, oylarin %75’inin gegerli sayildigi referandumda, halkin %94.73’1 yabanci
gbzlemcilerin Kosova’ya gelmesine izin vermemistir (KLEMENCIC-ZAGOR, 2004,
p.340). Milosevic ile ABD Kosova Ozel Temsilcisi Richard Holbrook arasinda, 13 Ekim
1998°’de bir antlasma imzalanmistir. Bu antlasma ile Milosevic, Kosova’daki askeri
operasyonlarina son verme, Kosova i¢in bir ¢esit otonomi diizenlemesi yapma,
Kosova’daki Sirp askeri varligini azaltma, uluslararasi1 gorevlilere Kosova’da hareket
Ozgiirliigii saglama konularinda s6z vermesine ragmen, bu antlagmadan sonra Sirp

askerlerinin buradaki varlig1 artmistir (KENAR, 2005, s.245).

Savagin baglamasinin ardindan baris ¢abalari adina Temas Grubu tarafindan Dayton
Anlagmasinda da oncii rol oynayan ABD Makedonya Biiytikel¢isi Christopher Hill ve Jim
O’Brian gorevlendirildi. 1 Ekim 1998°de Hill ilk taslag: hazirladi. Bu taslakta Kosova’nin
yasal statiisii konusunda agik¢a bir tanimlama anlami yer almamakta, bunun yerine
yonetim kademesinde halk otoritesi yer almaktaydi. Ilke olarak Kosova’da yerel halklarin
otoritesi yerlestirilecek, ayrica halk topluluklarinin kendi kurumlarini kurma haklar1 da
olacak, devlet bagkanini da direkt secebileceklerdi. Anlasmanin yiiriirliige girebilmesi i¢in
karsilikli onay gerekmekteydi (WELLER, 1999, p.219). Kosova tarafi anlasmayla ilgili

olarak, yasal varliklarin1 tam olarak verilmedigini belirtmistir. Sirbistan anlagmaya
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temkinli davranmistir. Bunda NATO’nun Ekim ayinda verdigi hava saldiris1 tehdidinin de
payr vardi. Buna ragmen 20 Kasimda Sirp ve Kosova tarafi, diger Kosova’daki
azinliklarinda destegini alarak plana karsi teklif ileri stirmiislerdir. Bunun iizerine Hill
baska bir plan hazirlamis, ancak plan her iki tarafca reddedilmistir. Yilbasi arifesinde
Sirplarin Kosova koylerine karsi saldirilart siddetlendi. Ayrica Kosova Dogrulama
Misyonu (Kosovo Verification Mission) FRY tarafindan persona non grata olarak geri

gonderildi (WELLER, 1999, p.220).

26 Ocak 1999 da ABD Dusigleri Bakan1 Madeleine Albright ve Rusya Disisleri Bakani
Ivanov sorun nedeniyle bir araya geldiler. Sirbistan’in Richard Holbrook ile yaptig1 Ekim
anlagsmasina sadik kalmasini belirttiler, ayrica Temas Grubu igerisinde ortak hareket
etmeyi kararlagtirdilar. NATO Genel Sekreteri Javier Solana’da 28 Ocakta Temas Grubu
gbzetimi altinda yapilacak politik yapilanmada, Kosova’nin statiisiinii genisletmeyi
saglama, FRY’nin toprak biitiinliigiiniin korunmasi ve etnik gruplarin haklarinin
korunmasini destekleyeceklerini belirtti. 29 Ocak 1999°da Temas Grubu bolgede insani
felaket olasiligmin arttifini, baris ve gilivenligin tehdit altinda oldugu gorisiini
onayladilar (WELLER, 1999, p.221-222). Ayrica taraflarin 6 Subat’ta Robin Cook ve
Hurbert Verdine bagkanliginda miizakerelere baslamalarini istediler. Bu bildiriyi BM
Giivenlik Konseyi de olumlu karsiladi. Taraflara sunulan ilk anlasma metnini her iki taraf
da imzalamamistir. Yugoslav askeri birliklerinin Kosova’dan geri ¢ekilmesini ve NATO
baris giiciinilin bolgeye yerlesmesini hedefleyen bu anlasma, Yugoslavya’nin teknik olarak
Kosova’daki egemenligine son vermedi. Bundan dolay1 bu anlagma metni Arnavutlarin
beklentilerini karsilamadi (BOZBORA, 2005, s.288). Konferansta Kosova’da siddetin
sona ermesi, FRY asker ve polis gii¢lerinin ¢ekilmesi, NATO Onderliginde uluslararasi
askeri giiciin yerlestirilmesi, miiltecilerin sartsiz olarak geri doniisii ve Kosova'nin
otonomisi i¢in siyasal bir ¢Oziim isteniyordu. Rambouillet gdriismelerinin temelindeki
konular: genel ilkeler, Kosova’da yonetim, insan haklar1 ve uygulamalar basliklar1 altinda

yapildi. Bu bagliklarda:

Genel ilkelerde; (WELLER, 1999, p.225-226).
= Ateskese saygi ve ¢atismalarin acilen sona erdirilmesi

» Diyalogdan gecerek baris¢il ¢oziim
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Gegici anlagsma: ti¢ yillik gecici siireden sonra nihai ¢6ziim mekanizmasinin
olusturulmasi

Tek tarafli olarak gegici statiiniin degistirilememesi

FRY ve komsu devletlerin toprak biitiinliigii

Biitiin ulusal topluluk mensuplarinin haklarinin korunmasi (kimlik, dil ve
egitimlerin ve dini kurumlarin korunmasi)

Kosova’da AGIT gozetimi altinda acik ve dzgiir segimler

Higbir taraf hi¢c kimseyi Kosova savasindaki suglaryla ilgili kovusturma
yapmayacak (insanliga kars1 suclar, savas suclari, diger uluslararast hukuka aykiri
ciddi suglar haric)

Politik tutuklularin serbest birakilmasi ve genel af

Uluslararasi baglilik ve uygulamada taraflarin tam isbirligi

Kosova’da YOnetim

Kosova halkinin demokratik olarak kisisel yonetilmelerinden Kosova kurumlari
sorumludur.

Yonetim: yasama, yiirlitme ve yargi organlariyla gergeklestirilecek

Yasama; meclis, yiiriitme; Kosova bagkanligi, hiikiimet, yonetim kurumlari, yargt;
Kosova adalet sistemi

Ortak hedef yeteneginin agik tanimi

Ulusal topluluk mensuplarinin yonetim ve hiikiimette agikca temsili

Kosova etnik yapisina uyumlu yerel polis kurumlariin olusturulmasi

Sirp ve federal yasa temellerinin Kosova gegici anlagmasiyla uyumlagtirilmasi

Insan haklari

Ulusal topluluk mensuplarinin haklarinin uluslararasi anlagmalar ¢ergcevesinde
yasal korunmasi
Uluslararasi yardim altinda Obdusman se¢ilmesi

AGIT ve diger uluslararasi drgiitlerin rolii

Uygulama

Cozliim mekanizmasinin tartigilmasi

Uygulama altinda ortak komisyon olusturulmasi
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= AGIT ve diger uluslararas1 kurumlarin katilimi

Miizakerelere ABD adina Christopher Hill, AB adina Wolfgang Petritsen, Rusya
adina Boris Mayorski katildi. Sirp ve Arnavut yetkililerin yaninda 5 KLA {iyesi de
katilmstir.

Rambouillet goriismelerinde, Kosovali Arnavutlar {ist diizey yetkililerle, Sirbistan alt
diizey yetkililerle temsil edilmisti. Rambouillet Antlasmasini Kosova imzalamis ancak
Sirbistan imzalamamigtir. Anlagsma metninde, Kosova’da ii¢ yillik gecici bir yonetim
sonunda bagimsizlik i¢in referandum yapilmasi ilkesi yer almaktaydi (BOZBORA, 2008,
s.149). Gorilismelerde Arnavut ve Sirp tarafi yiiz yiize goriismekten kaginmiglardir. 16-17
Subat 1999°da Amerikali diplomat Christopher Hill, Sirbistan’a giderek antlagsmay1
imzalamamasi durumunda hava saldirisinda bulunulacagi konusunda Milosevic’i tehdit
etmistir. Iki giin sonra Milosevic “bombalasalar bile Kosova’yi birakmayiz” diyerek
karsilik vermistir. Bunun ardindan Batili diplomatlar FRY’yi terk etmeye baslamustir.
Subat sonunda Sirp giicleri Kosova smirina yerlesmeye baslamistir (KLEMENCIC-
ZAGOR, 2004, p.341). Barisct yollarla goriismeler ¢oziime ulasamamis, NATO

bombardimaniyla sonuglanan bir ¢6ziim meydana gelmistir.

Kosovali  Arnavutlarin, Rambouillet Antlagsmasini  imzalanmasindan  sonra
Kosova’daki durum kotilesmistir. Sirp askeri ve polis giicleri etnik temizlik
kampanyalarini arttirarak, Giivenlik Konseyi karar1 geregince varilan antlasmay1 agikga
ihlal etmislerdir. Bunun iizerine “Miittefik Gligler Operasyonu” nu harekete gegirme
asamasina gelinmistir (KENAR, 2005, s.378-379). Nihayet NATO, BM Giivenlik
Konseyinin karar1 olmadan 24 Mart 1999’da Sirbistan, Kosova ve Karadag’a yonelik hava
saldirilarina baglamistir. Miidahalenin baslamasinin ardindan, Giivenlik Konseyi, 26
Mart'ta yaptig1 toplantida, NATO miidahalesini kinayan bir karar tasarisin1 3'e karsi 12
oyla reddetmistir.”’ Bu doénem i¢inde de bazi girisimler yapildiysa da yine bir sonug
almamamistir. Sonunda 78 giin siiren ve toplam 12.575 hiicum vurusunun yapildigi

saldirilara dayanamayan Belgrat hiikiimeti 9 Haziran 1999’da askeri anlagma imzalamus,

¥ Giivenlik Konseyi'nin bu dénemdeki iiyeleri sunlardir: ABD, Cin, Fransa, ingiltere, Rusya (siirekli
iiyeler); Arjantin, Bahreyn, Brezilya, Gabon, Gambiya, Hollanda, Kanada, Malezya, Namibya, Slovenya.
S/1999/328 sayili karar tasarisina Rusya, Cin ve Namibya olumlu oy vermistir.
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NATO hava saldiris1 sona ermistir. Bu antlagmada Sirp kuvvetlerinin Kosova’dan
cekilmesi, mayinlanmig alanlarin isaretlenmesi ve temizlenmesi Ongdrilmiistiir.
Yugoslavya’daki kuvvetlerin ¢ekilmesi ve NATO’nun 10413 sayili Operasyon Planina
iliskin Askeri Teknik Antlasma ile BM Giivenlik Konseyinin 1244 sayili kararinda
KFOR’un sorumluluklart tespit edilmistir. Askeri Teknik Antlagsmaya gore, Sirp ordusu
ve Igisleri Bakanlig1 Polis Giiciiniin, Kosova’dan ve Skm genisligindeki giivenli bolgeden

geri ¢ekilmesi ongoriilmiistiir.

28 Mayis 1999°da, ki bir giin dnce ICTFY Milosevic ve 4 {ist diizey gorevliyi
insanliga karsi sug islediklerini belirterek suglamada bulunmustu, FRY baris planim1 G8
iilkelerinin hazirlamasi sartiyla kabul edecegini duyurdu. Bunun {izerine Rus el¢i Viktor
Chernomyrdin ve Finlandiya devlet bagskani Mahti Ahtisaari Belgrat’a gitti (RAMET,
2001a, p.27). 3 Haziran’da hazirlanan anlagsma metninde Rambouillet Anlagmasiyla
Arnavutlarin kabul ettigi ii¢ yillik gecis siiresi sonunda bagimsizlik i¢in referandum

yapilmasi sart1 yer almamaktaydi.

Buna gore bolgede baris1 saglamak tizere NATO nun da katildig1 Kosova Gorev Giicii
(Kosovo Force, KFOR) adi1 verilen uluslararas1 bir giic Kosova’ya yerlestirildi, Sirp
giivenlik gii¢leri tarihsel ve dinsel yerler disinda bolgeden ¢ekildi ve Arnavutlarin geri
donmesi kabul edildi. Bundan sonra Kosova’nin sivil yonetimi gegici bir donem i¢in
Birlesmis Milletler Kosova Gorev Giicii (UN Mission in Kosovo, UNMIK)’e birakilirken
giivenligi NATO onderliginde KFOR’a birakildi.

42. Kosova’ya NATO Miidahalesinin  “Insani Miidahale” olarak

Degerlendirilmesi

Kosova’da yasananlarin ardindan basta ilgisiz kalan uluslararas1 kamuoyu ilk olarak: 7
Ocak 1997°de Briiksel’de yapilan NATO temsilcileri toplantisinda Kosova’daki durumla
ilgilenmis ve AB Dis Iliskiler Komisyonu, Kosova’nin otonomisinin iyilestirilmesi i¢in
Milosevic’e baskida bulunulmasi c¢agrist yapmistir. Daha sonra 20 Ekim 1997°de BM
Genel Kurulu Kosova’da yasanan insan haklari ihlalleri, Arnavut okullarinin kapatilmasi,
ve Sirp polisinin bariscil gostericilere karst giic kullanmasi nedeniyle Belgrat hiikiimetini

kinayan bir karar kabul etmigtir. 9 Mart 1998’de Temas Grubu, 31 Mart 1998 BM



73

Giivenlik Konseyi 1160(1998) sayili karar1 ile, Sirbistan’a Belgrat hiikiimetinin 6zel polis
gliclerini gekmemesi ve giivenlik giicleri tarafindan yiiriitiilen ve Kosova’daki sivil halki
etkileyen eyleme son vermemesi durumunda yeni yaptirimlar uygulanacag: tehdidinde
bulunmustur (KENAR, 2005, s.244). Ayrica Belgrat yetkililerine ve Kosovali
Arnavutlara, sorunlarin karsilikli ¢6ziimiinliin saglanmast igin diyalog c¢agrist da
yapilmistir. Bu girisimlerden bir fayda saglanamamas1 nedeniyle ABD, Ingiltere, Rusya,
Fransa, Italya ve Almanya &nderliginde Temas Grubu olusturulmus, savasin sona
erdirilmesi i¢in toplantilar diizenlenmigtir. BM Giivenlik Konseyi 1199(1998) sayili
kararni1 yayinlamis ve bu kararda, Sirp Giivenlik Kuvvetleri ve Yugoslav Ordusu
tarafindan kuvvet kullanimina iligkin endiseler ifade edilmis ve ¢atismaya taraf olanlara
ateskes cagrisinda bulunulmustur. Bu kararda ayrica, Gilivenlik Konseyi karariyla istenen
sartlarin saglanmamasi durumunda, bolgedeki barig ve istikrarin saglanmasi ve
stirdiiriilmesi yoniinde daha ileri bir eyleme gegilebilecegi ve ek dnlemler alinabilecegi
belirtilmis, ancak, gii¢ kullanim1 konusunda yetki verilmemistir (KENAR, 2005, s.331).
1203 sayili kararda, 1160 ve 1199°da belirtilen unsurlar tekrarlanmig, 1239 sayili karar
ile, Kosova sorununun insani boyutuna deginilmis, insani durumun kotiilesmesi
nedeniyle, iilkelerini terk eden miiltecilere gerekli yardimin yapilmasi cagrisinda

bulunulmustur.

Alman bu kararlarin Milosevic tarafindan yerine getirilmemesi, aksine Kosova’daki
durumun daha da kétiilesmesi tizerine, NATO, BM Giivenlik Konseyinin karar1 olmadan
24 Mart 1999’da Sirbistan, Kosova ve Karadag’a yonelik hava saldirilarina baglamistir.
Saldiri, 10 Haziran’da Sirbistan’in imzaladig1 Askeri-Teknik Antlasmasiyla sona ermistir.
NATO’nun miidahalesinin amaglari: (KENAR, 2005, s.376).

» saldirgana karsi olmak ve barisi desteklemek icin, NATO’nun kararliligini

vurgulamak,

*= Milosevic’e agir yaptirimlar uygulayarak, yardimsiz sivillere saldirilarina devam

etmesi ve yogunlastirmasindan vazgegirmek,

» Sirbistan’in askeri kapasitesini Kosova’da savasa giremeyecek sekilde azaltmak.

Baslangicta NATO, Kosova sorununun baris¢i yollardan ¢oziimiinden yanaydi. Hatta
bu konuda, icerisinde NATO {iyesi devletlerin de bulundugu Temas Grubu
olugturulmustur. 1199 sayili kararin ardindan NATO kuvvet kullanma tehdidinde
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bulunmus, yapilan ¢abalarin sonugsuz kalmasi lizerine 24 Mart 1999°da Sirbistan, Kosova
ve Karadag’a yonelik hava saldirilarina baslamistir. NATO’nun bu miidahalesinde BM
Giivenlik Konseyinin karar1 bulunmamaktaydi. Miidahaleyi insani miidahale olarak
nitelendiren NATO, bu durumuyla daha Once insani miidahale adiyla yapilan
operasyonlardan Kosova’ya yaptigi miidahaleyi farkli kilmistir. Bu da miidahalenin
hukukiligini, hangi durumlar altinda miidahale edilmesi gerektigini, miidahalede yetki ve

zamanlama ve miidahale sonrast durumla ilgili tartigmalara neden olmustur.

Oysa bir iilkeye miidahale edilmesi durumunda BM Giivenlik Konseyinin karari
bulunmalidir. BM Giivenlik Konseyi mevcut silahli ¢catisma durumlarinda izledigi yol:
BM Anlagsmasi’nin VII. boliimiinde yer alan 39. madde, barisin tehdidi, bozulmasi ve
saldirt durumunda Giivenlik Konseyi’ne bunu saptama ve gerekli tavsiyelerde bulunma ya
da Anlagsmanin 41. ve 42. maddeleri geregince alinacak onlemleri kararlastirma yetkisi
vermistir. 39. maddede belirlenen durumlardan birisinin gergeklesti§ine karar veren
Giivenlik Konseyi, ya 41. maddede belirtilen ve kuvvet kullanma igermeyen yollara
basvurmaya karar verebilir ya da 42. madde uyarinca hava, kara ve deniz kuvvetleri
araciligiyla kuvvet kullanilmasini igeren her tiirlii girisimde bulunabilir. Eger Giivenlik
Konseyi 42. madde dogrultusunda kuvvet kullanimini igeren tedbirlere bagvurma karari
alirsa, kendine ait bir askeri giicli olmadigindan dolay1 iiye devletlerin BM emrine kuvvet
vermelerini talep edebilir. Bunun yaninda BM, zorlayici tedbirlerin uygulanmasi icin
bolgesel orgiitleri de kullanabilir. BM Anlagsmasinin 53. maddesi, Giivenlik Konseyi’nin
kendi yetkisindeki zorlama Onlemlerini uygulamak ic¢in bolgesel Orgiitlerden
yararlanabilecegini sdylemekte ama Gilivenlik Konseyi’nin izini olmadan bu Orgiitler
uyarinca zorlama Onlemlerinin uygulanamayacagimi belirtmektedir (YAPICI, 2007,
http://www.usakgundem.com/makale.php?id=307). Nitekim Bati Afrika Devletleri
Ekonomik Toplulugu’nun Sierra Leone’ye ve Liberya’ya, ve Amerikan Devletleri
Orgiitiiniin Haiti’ye miidahalesi BM’in kuvvet talep etme konusuna 6rnek olusturmaktadir

(THOMAS, 2005).

Kosova sorununda, Giivenlik Konseyi, (31 Mart 1998 tarihli 1160, 23 Eylil 1998
tarihli 1199 ve 24 Ekim 1998 tarihli 1203) kararlar ile, oybirligi ile BM Anlasmas1 7.
boliimiiyle hareket etmeyi kararlastirmis ve ikinci ve {igiincii kararlarinda agikca

Kosova’daki durumu “bolgede baris ve giivenlige tehdit” olarak tanimlamistir (CASESE,
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1999, p.28). Ancak 42. madde uyarinca, soruna karsi silahli kuvvet kullanimini igeren bir

Onlem alinmasina karar vermemistir.

24 Mart 1999°da baslayan NATO miidahalesinin ardindan, Giivenlik Konseyi, 26
Mart'ta yaptig1 toplantida, NATO miidahalesini kinayan karar tasarist 3’e¢ karsi (Cin,
Rusya, Namibya) 12 oyla reddedildi. Bununla da NATO miidahalesine giiclii bir
muhalefet olmadigini gormektedir (CASESE, 1999, p.28). Hatta Giivenlik Konseyi 10
Haziran 1999 tarihli 1244 sayili karariyla, Kosova’da NATO’nun onderliginde askeri

kuvvet kurulmasi uygun gorilmiistiir.

Bu 6rnekte meydana gelen BM Anlagsmasinin ihlali, 6nemsiz olarak anilamaz. NATO
tilkelerinin hareketi, (Glivenlik Konseyi tarafindan yetkilendirilen kolektif icra hareketi)
ve istisnaen (mesru miidafaa) kurallariin dayanak noktasi, radikal olarak kolektif
giivenlik i¢in Anlasma sisteminden sapti. Bir grup devlet Giivenlik Konseyi otoritesi
olmadan egemen devlete saldirdii Bu BM nesnesine uygun degil, 2(4) ihlalinde
devletlerin giice bagvurmasi ¢ok defa tartisildi. Bu tartismalarda devletler madde 51°e
uygun hareketi denedi. Kosova 6rneginde, NATO {iyesi devletler BM Anlagsmasina higbir
yasal uygunluk ileri siirmediler: Giivenlik Konseyinin Kosova’daki durumu “barisa
tehdit” olarak tanimlamasma yogunlastilar (CASESE, 1999, p.24). NATO Kosova’ya
miidahalesini insani miidahale olarak nitelendirmistir. Insani miidahale, bir devletin bir
baska devletin vatandaglarini, o devletin kendi zulmiinden kurtarmak i¢in, iilkesi disinda

miinferiden kuvvet kullanmasidir (BASEREN, 2003, s.174).

Kosova konusunda, NATO insani miidahaleyle ilgili savunmasinda, FRY’de meydana
gelen bazi etnik gruplara ait binlerce vatandasin ugradigi agir insan haklar ihlalini, bu
ihlalin komsu tlkelerin (Arnavutluk, Bosna Hersek, Makedonya) dengesini bozdugunu,

bdylece barisa ve bolge kararliligina tehdit olusturdugunu belirtmistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, birlige ait tilkelerin bagimsizliklarin1 kazanmalari ile
sorunlar ortaya ¢ikmaya bagladi. Komiinizmin baski tehdidi ve niikleer imha korkusu sona
ermis fakat askeri ¢atigmalar, insani krizler bu bdlge ve diger yerlerde ortaya ¢ikmistir
(LILLICH, 1995). Bu krizler etnik ve bdlgesel temele dayanmaktaydi. insani miidahale ile
ilgili Glivenlik Konseyi’'nin aldig1 kararlar, ilk karar Korfez Savasi ile ilgili 678 sayili



76

karar; uluslararas1 barig ve gilivenligi tehdit eden agir insan haklar1 kaybina yol acan,
kuzeyde Irakli Kiirtlerin ve giineyde Irakli Siilerin insan haklarinin korunmasina dair,
Korfez Savasi sonrasi Irak’taki durumla ilgili 688 sayili karar; iceride insan haklari
catigmalarina insani hareket emri, kanli sivil savas sonucu yardim operasyonlari
girisimine katkida bulunma girisimi yaratma yaninda ulusal barigi temin etmeye dair,
Somali kriziyle ilgili 794 sayili karar; insani miidahaleyi tarihe tasiyan diizenleme, insani
durumun bozulmas1 ve sivil halka sistematik siddetin yasadis1 de facto rejim tarafindan
uygulanmas1 ve demokratik olarak segilen hiikiimeti yikmay1 izleyen zulme dair, Haiti’nin
durumuyla ilgili 940 sayili karar1 bulunmaktadir (LILLICH,1995). Bu oOrneklerden
anlasilacag1 gibi, insani miidahaleler, catismali bolgelerde yasanan agir insan haklari
ihlallerini engelleme, insanliga karsi islenen suglar1 dnleme, bolgede baris ve gilivenligi

temin etme amactyladir.

Kosova’yva NATO miidahalesi konusundaki tartismalarda hukukcular konuyu
uluslararas1 hukukun sorumlulugu bir tarafta, BM nin yasal yapis1 diger tarafta (PELLET,
2000, p.387) seklinde agikladilar.

Son 60 yilda insan algisinin derin degisikliklere maruz kalmasi nedeniyle insani
miidahale giindemin ilk siralarina oturmustur (FRANK, 2005). Insani miidahale ile ilgili
yaygin bir uygulama olmadigi icin tartigmalar devam etmektedir. Nitekim bir kuralin jus
cogens olmasi icin, siirekli ve istikrarli bir sekilde uygulanmasi ve bu uygulamanin bir
norm oldugu inanci zorunludur (ALPKAYA, 1999, http://politics.ankara.edu.tr/~alp...).
Insani miidahalede bu durum, bugiin icin gecerli degildir. Bu nedenle NATO’nun
Kosova’ya miidahalesindeki genel kani; kanunsuz, BM Anlagmasina aykir1 ve uluslararasi
hukuka gore yasa dis1 goriisiinde birlesmektedir. Ayrica devletler tarafindan kotiiye
kullanilmaya da agiktir. Bunun yaninda, miidahaleyi mesru goren goriislerde
bulunmaktadir. Bu goriisler, daha ziyade durumun insani boyutuna dayanmaktadir.
Yiizlerce, binlerce masum insanin haklarin1 kaybetmesi ya da agir ihlali, insanliga kars1
suglar, Giivenlik Konseyinin veto hakkina sahip daimi iiyelerinden herhangi birinin
miidahaleye izin veren karar1 veto etmesi -nitekim Kosova’ya miidahale konusunda Rusya
ve Cin veto haklarin1 kullanmistir- miizakereler yoluyla sorunun ¢oziilememesi ve sinirl
askeri kuvvetin kullanilmasi nedeniyle Giivenlik Konseyinin karar1 disinda miidahaleyi

mesru gormektedir.
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Nisan 1999’da NATO’nun Washington Zirvesinde ilan edilen “Giincellestirilmis
Stratejik Kavram”, Soguk Savas sonrasi donemde NATO’nun kolektif giivenlik roliiniin
gelisiminde 6nemli bir adim olmugstur. Ayrica NATO’nun kurulusunun 50. y1ldoniimiinde
yaymlanan belgelerde NATO’nun kolektif giivenlik operasyonlariin gelisimi ve eski
komiinist devletlerle iliskiler belirtilmistir (KENAR, 2005, s.373). NATO, Kosova’ya
olan miidahalesini daha ©once BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan kararlara
baglamistir. Ayrica BM Giivenlik Konseyinin daha 6nce miidahale izni verdigi Bosna
Hersek olay1 ile, Kosova’da yasananlarin benzer oldugunu belirtmistir. Bu “Esnek
Karsilik” yerine benimsenen “Stratejik Kavramin” ilk revizyonudur. Miidahale, ayni

donemde baska yerlerde yasanan i¢ savaglardan daha erken olmustur.

Insani miidahale konusundaki algilar devletlerin cikarlarina baglidir. Bir durum
karsisinda miidahalenin mesru oldugunu savunan goriis, ayn1 durum ¢ikarlarina aykiri ise
yasa dis1 olarak nitelendirmektedir. Politik davranmalar1 nedeniyle de miidahale
konusunda kesin bir irade mevcut degildir. Bununla beraber, uygulama insani miidahale
sonucunda ortaya ¢ikan durumlarin hukukiliginin uluslararasi toplum tarafindan kabul
edildigini gostermektedir. Rizaya dayali insani miidahalelere ise uluslararasi toplum itiraz
etmemistir. Bu durum, insani miidahalenin de jus cogens kuvvet kullanma yasagini ihlal
etmedigini ve kuvvet kullanmasin1 igeren diger fiiller kategorisine girdigini

gostermektedir (BASEREN, 2003, 5.199).

43. “Legality of Use of Force” Davasi

Kosova’da yasanan duruma iligkin uluslararast1 kamuoyunun savasin bitirilmesine
iliskin tekliflerine kulak tikayan Milosevic’in bu tutumu nedeniyle NATO, insani

miidahale olarak nitelendirdigi hava saldirisinda bulunmustur.

10 giin siirecegi sdylenen hava saldirilar1 78 giin siirmiis, 9 Haziran 1999’da sona
ermigtir. Bu siire igerisinde Yugoslavya, 29 Nisan 1999°da NATO iilkelerinin hava
saldirlarmim “Kuvvet Kullanmama Yiikiimliiliigiiniin Thlali” gerekgesiyle Uluslararasi
Adalet Divanina (UAD) bagvurmustur. Yugoslavya s6z konusu bagvurusunu ABD,
Birlesik Krallik (Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda), Fransa, Almanya, Hollanda, Belgika,
Italya, Kanada, Portekiz ve Ispanya’ya karsi agmustir.
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Davanin konusu®; Yugoslavya'nin ABD’ye ve diger iilkelere karsi actigt dava

“Kuvvet Kullanmama Yiikiimliiliigiiniin ihlali"dir. Miidahalede bulunan devletlerin, bir

devletin baska devlete kars1 kuvvet kullanmay1 yasaklayan yiikiimliliiglinii, icislerine

karigmama yiikiimliigiinii, diger devletin egemenligine saldir1 yapmama yiikiimliigiinii,

savag zamani sivil halkin ve sivil unsurlarin korunmasi yiikiimliigiinii, ¢evre koruma

yukiimliigiinii, uluslararas1 sularda serbest dolasma ile ilgili yiikiimliigiinii, temel insan

hak ve ozgirliikklerine iliskin yiikiimliigli, yasaklanan silahlarin kullanilmamasi

yiikiimliigiinii, ihlal ettigi belirtilmistir.

Yugoslavya topraklarinin bombalanmasi, bununla ABD Yugoslavya’ya karsi
baska devlete karsi kuvvet kullanilmamasi ylkiimligiiniin ihlali hareketinde
bulundu.

Terorist gruplarin, KLA gibi, egitimi, silahlanmasi, finanse edilmesi, donatma ve
ikmal edilmesi, bununla ABD Yugoslavya’ya karsit diger devletin igislerine
miidahale etmeme yiikiimliigiiniin ihlali hareketinde bulundu.

Sivil hedeflere saldirida yer almak, bununla ABD Yugoslavya’ya kars: sivil halki
oldiirmeme yilikiimliigiiniin ihlali hareketinde bulundu.

Kiltiir varliklarinin, manastirlarin  tahribi ya da yikimi, bununla ABD
Yugoslavya’ya kars1 halkin kutsal varlig1 ya da kiiltiirel olusumu agisindan ibadet
yerlerine ya da sanat eserlerine, tarihi varliklara karsi diigmanca saldirida
bulunmama ytikiimliigliniin ihlali hareketinde bulundu.

Misket bombasi kullanma, bununla ABD Yugoslavya’ya karsit yasaklanan
silahlarin kullanilmamasi yiikiimliigiiniin ihlali hareketinde bulundu.

Petrol rafinelerinin ve kimyasal fabrikalarin bombalanmasi, bununla ABD
Yugoslavya’ya karst onemli cevresel zararlara neden olmama yiikiimliigiiniin
ihlali hareketinde bulundu.

Tiikenmis uranyum igeren silah kullanilmamasi, bununla ABD Yugoslavya’ya
kars1 yasaklanmis silahlarin kullanilmamasi ve ¢evrenin tahribi ve yaygin saglik
sorunlarina neden olmama yiikiimliigiiniin ihlali hareketinde bulundu.

Sivillerin  oldiiriilmesi, fabrikalarin yikilmasi, haberlesme, saglik, kiiltiirel

varliklarin yikilmasinda yer alma, bununla ABD Yugoslavya’ya karst yasama

% FRY, dava agtig1 devletlere karsi bu metinle basvuruda bulunmustur. Burada ABD’ye a¢tig1 dava metni
ele alinmistir. Daha fazla bilgi i¢in bakimiz: Legality of Use of Force (Yugoslavia v. United States of
America) Application, ICJ Report, http://www.icj-cij.org/docket/files/114/7173.pdf, 25.05.2008
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hakkina, caligma hakkina, bilgi alma hakkina, saglik hakki ve diger temel insan
haklarina saygi yiikiimliigiiniin ihlali hareketinde bulundu.

= Uluslararas1 sularda kopriilerin yikilmasi, bununla ABD Yugoslavya’ya kars
uluslararasi sularda serbestce dolagmaya saygi ylikiimliigiiniin ihlali hareketinde

bulundu.

Yugoslavya, 10 NATO iilkesinin hava saldirisinda bulunmasi nedeniyle gecici dnlem
alinmasini istemistir. Ancak ABD ve Ispanya, Divan’m yargilama yetkisini kabul
etmemigtir. Davali devletler Yugoslavya’nin BM’ye iiye olmadigini ileri siirmiistiir.
Divan bu konuyla ilgili olarak Glivenlik Konseyi ve Genel Meclis kararlarini dikkate

almustir.

Taraflar iddialarim1 kuvvet kullanma temelli olusturdular. Yugoslavya nedenlerini
olustururken NATO iilkelerinin hareketini yasadis1 kuvvet kullanma ve kanunsuz
miidafaa olarak belirtti. Davali devletler davanin esasinin olmadigina vurgu yaptilar,
bazilar1 Yugoslavya’nin Kosova’ya miidahalesinin gegersizligini vurguladi. Yugoslavya
aciklamalarini iki temele dayandirdi: uluslararasi hukuk ve insani miidahale agisindan
haklar1 yok, ikincisinin olmasi durumunda eger bdyle bir hak olsa bile NATO’nun
miidahale sekli, hava saldirisi, insani miidahale olusturmaz (GRAY, 2001, p.246-247).
Kosova konusunda, NATO insani miidahaleyle ilgili savunmasinda, FRY’de meydana
gelen bazi etnik gruplara ait binlerce vatandasin ugradigi agir insan haklar ihlalini, bu
ihlalin komsu tilkelerin (Arnavutluk, Bosna Hersek, Makedonya) dengesini bozdugunu,

bdylece barisa ve bolge kararliligina tehdit olusturdugunu belirtmistir.

Aralik 2004°te, Yugoslavya hiikiimetinin 8 NATO {iyesi devlete kars1 actigi davaya
UAD, davanin acildig1 tarihte Yugoslavya’nin BM iiyesi olmadigini ileri siirerek
yargilama yetkisinin olmadigim1 belirtmistir (GRAY, 2005, p.788). Yugoslavya
hiikiimetinin 8 NATO f{ilkesinin “soykirim” yaptig1 iddiasiyla basvurdugu davada,

Mahkeme konuyu Statiisii’niin 35.1 ve 35.2 maddelerine gore ele almustir.

35.1°e gore, “Divan Statiiye taraf olan devletlere aciktir” (HASGULER-ULUDAG,
2004, s.423). Yugoslavya, 27 Nisan 1992°de kendini Sosyalist Federal Yugoslavya

Cumhuriyeti’nin devami olarak gosterdi ve Sirbistan ve Karadag birleserek Federal
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Yugoslavya Cumbhuriyeti ismini aldi. Bu nedenle kendilerini halef ilan ederek dogrudan
BM ve Divan Statiisii’ne iiye olduklarini ileri stirdiiler. FRY, BM iiyesi olarak kabul
edilmedi ve Divan’in yargilama yetkisi yok dendi. Glivenlik Konseyi’nin 1992 tarihli 777
sayili kararinda, FRY "nin, otomatik olarak SFRY’nin devamu olmadigini™' ve SFRY ’nin
artik var olmadigi goriisiinlii kabul etmistir ve Genel Meclis’in 1992 tarihli 47/1 sayil
kararinda, FRY, Genel Meclisin ¢alismalarina katilamaz ve 29 Eyliil 1992’de BM Yasal
Konseyi Genel Meclisin 47/1 karar1 uyarinca “pratik sonuglar1” dikkate almistir. FRY nin
ayrica BM’ye iiye olmas1 gerektigi dile getirilmistir. Bunun {izerine FRY 2000 Kasiminda
BM’ye ve 2001°de de Soykirim Sozlesmesine taraf olmustur (GRAY, 2005, p.789).

35.2’ye gore, “Divan’in hangi kosullarda 6teki devletlere agik olacag:, yiiriirliikteki
anlagmalarin 6zel hiikiimleri sakli olmak {izere Giivenlik Konseyince belirlenir, ancak bu
kosullar higbir durumda taraflari1 Divan Oniinde esitsiz bir konuma sokmayacaktir”
(HASGULER-ULUDAG, 2004, 5.423). Divan, FRY ’nin Mahkemeye basvurdugu tarihte
BM’ye iiye olmadigin1 ve Soykirim Sozlesmesine taraf olmadigini belirtmis ve bu
nedenle de yargilama yetkisinin olmadigini dile getirmistir. 35.1 taraf devletler i¢in, 35.2
taraf olmayan devletler icin, yiiriirliilkteki anlagsmalar1 igeren &zel hiikiimler sadece
Statiiniin yiiriirliige girdigi tarihte yiiriirliige giren anlagmalara uygulanir, o tarihten
itibaren herhangi bir anlagmaya baglanma olmaz. Divan FRY ’nin Soykirim Sézlesmesine
davay1 actiginda taraf olmadigini belirtmistir. Ayn1 durumu daha sonra Bosna Genocide

davasinda Sirbistan kullanmistir.

20 Mart 1993’te Bosna Hersek, BM Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmast So6zlesmesi’nin  (Soykirim Soézlesmesi) ihlal edildigi gerekcesiyle
FRY’ye karst agtigi Soykirim davasinda, FRY hiikiimeti kendi Soykirim davalarinda
Divan’in vermis oldugu karar1 dile getirerek bagvuru yapildigi donemde FRY nin BM’ye
liye olmadigini belirtmistir. Ancak, UAD hem 1996’da, hem de 2003’te, bu davaya
bakmakla yetkili oldugunu resmi olarak agiklamistir. (TURBEDAR, 2006d, s.29).

*'Daha fazla biligi i¢in bakimz: Case concerning Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v.
Belgium) Preliminary Objections, Summaries of Judgments and Orders,
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?sum=623&code=ybe&p1=3&p2=3 &case=105&k=d6&p3=5,
05.06.2008
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Bosna Hersek’in agtigi Soykirim davasinda, ilk defa bir devlet tiimiiyle sorumlu
tutulmustur. Sirbistan’in sorumlu tutuldugu davada, Sirp yetkililer UAD’nin davaya
bakma yetkisini bulunmadigini ileri siirmiistiir. Heyet bu itirazin1 bilahare, Sirbistan
Karadag’in BM’ye iiyeliginin 2000 yilinda gergeklestigini ve bu nedenle de, ne Divan’in
Statiisii'ne ne de Soykirim Soézlesmesi’ne taraf oldugu, gerekgesine dayandirmistir.
Ayrica, bu itirazina gerekge olarak, Belgrat Hiikiimetinin 1999 yilinda 8 NATO iiyesine
kars1 agmis oldugu davaya, UAD’nin yetkisiz oldugunu ileri siirerek bakmadigini
gostermistir. UAD, bu baglamda 2004 yilinda almis oldugu ve birbirine benzerlik
gosteren 8 kararinda, so6z konusu davanin agilmis oldugu tarihte FRY’nin BM {iyesi
olmadig1 gerekgesiyle davaya bakmamistir (ELEKDAG, 2006, s.14). 2006 yilinda karara
baglanan davada Divan, Sirbistan’in soykirim yapmadigini, BM Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandiriimas1 Sézlesmesi yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini belirtmis fakat

soykirima istirak etmedigini dile getirmistir.

FRY 2003’te Sirbistan Karadag adini almistir. Davada 6zellikle bagvuran devletin
ismi, haleflik durumu ve basvurdugu tarih 6n planda olmustur. isminin degismesi, kendini
eski SFRY’nin devami olarak gormesi ve SFRY’nin dagilmasinin ardindan Divan’a

bagvurmasi, ¢eliskili olarak karari etkilemistir.

Biitin bu nedenler dolayisiyla Divan 2004’te yargilama yetkisinin olmadigini
oybirligiyle, 7°ye kars1t 8, oyla kabul etmistir. Baskan yardimcisi Ranjeva ve Judges
Guillaume, Higgins, Kooijmans, Al-Khasawneh, Buergenthal ve Elaraby, davada olumsuz
oy kullandilar. Yargilama yetkisinin olmadigin1 6ngdren karara katilmadilar (Case

concerning Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Belgium)).

FRY’nin agtig1r davayi, Divan’in, davanin agildigi tarihte FRY’nin BM iiyesi
olmadig1 gerek¢esine dayandirmasi, ileriki tarihlerde Bosna Hersek’in Sirbistan’
suglayan Soykirim davasinda Sirplar tarafindan kullanilmis, bu durum Divan’in Bosna

Hersek konusunda elini kolunu baglamis, Divan’in sayginligini azaltmistir.

Bosna Hersek konusunda Divan’in yargilama yetkisini kabul etmesi, FRY
davasindaki tutumu ile ¢eligki gostermektedir. Her iki dava arasinda ¢ok sayida birbirine

zit Orneklere rastlanmaktadir.
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FRY’ye kars1 soykirim davasi agan tek iilke Bosna Hersek degildir. 2 Temmuz
1999°da Hirvatistan’da FRY ’yi olusturan Sirbistan Karadag’a Soykirim S6zlesmesinin 9.
maddesine dayanarak Soykirim davasi agmustir. S6z konusu davada, 1991-1995 yillari
arasinda Hirvatistan’da soykirimin gergeklestigi ve bu sugu isleyen Sirp silahli giiglerin,
istihbaratgilarin ve degisik milis giiclerin faaliyetlerinin dogrudan dogruya Sirbistan ve
Karadag yetkililerinin kontrolii altinda oldugu belirtiliyor, bu yilizden Hirvatistan,
Sirbistan’in  soykirimdan su¢lu bulunmasimi ve tazminat Odemesini talep ediyordu

(TURBEDAR, 2008c, http://www.asam.org.tr/tr/yazigoster.asp?1D=2220..).

Hirvatistan bagvurusunda, Sirbistan’in Hirvat topragina dogrudan askeri miidahalede
bulundugunu, Hirvatistan’in Knin bolgesi, dogu ve kuzey Slovenya’da ve Dalmagya’da
FRY 'nin, Hirvat vatandaslarma “etnik temizlik” uyguladigini belirtilmektedir. Ulkedeki
evlerin %10’unun tahrip edilmis, ayrica kiiltiirel varliklar, tarihi bolgeler, Hirvat Katolik
Kilisesi yikilmig ya da tahrip edilmistir. 300bin hektarlik alan kullanilamaz hale
getirilmig, lilke ekonomisinin %?25’ini olusturan Adriyatik petrol boru hatti tahrip
edilmistir.? Sirbistan’m, dava ile ilgili olarak Divan’a basvurulmasint 6ngoren
Sozlesmenin 9. maddesinin bu davada saglanmadigini belirterek Divan’in davaya
bakamayacagini savunmaktadir. Divan taraflardan savunmalarini istemis, Hirvatistan

savunmasini tamamlarken, Sirbistan ek siire talep etmistir.
44. Sirbistan Acisindan Kosova

Sirplar tarafindan Kosova, mitoloji ve efsaneler ¢ercevesinde olusturulan kutsal bir
yerdir. Bunda 1389’da Osmanli’ya kars1 yapilan ve Ortagag Sirp devletinin yikilmasina
neden olan Kosova Savasi 6nemli yer tutmaktadir. Efsaneye gore, Sirp Krali Lazar
meleklerle goriismiis ve melekler ona diinya kralligin1 mi1, cennet kralligin1 m1 se¢mek
istediklerini sormuslar, Lazar cenneti, sonsuzlugun kralligin1 se¢mistir. Bu yiizden
Kosova, Sirplar i¢in “cennetin kralligi” dir (RAMET, 2001b, p.30). Sirplar Prizren
yakinlarindaki manastir nedeniyle Kosova’y1 Kudiisleri olarak gérmektedir. Osmanli’nin

1683’te Viyana’da yenilmesi iizerine Arnavutlar Kosova’ya go¢ etmeye baglamis, bunun

32 Daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide (Croatia v. Yugoslavia), No:2002/34, International Court of Justice,
http://www.icj-cij.org/docket/files/118/3895.pdf, 16.06.2009
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tizerine 200bin Sirp Kosova’y1 terk ederek Habsburg kontroliindeki Voyvadina’ya gog
etmiglerdir. Bu durum Sirplar acisindan Lazar’dan sonra ikinci biiyiik yenilgidir

(RAMET, 2001b, p.31).

Kosova’'nin tarihine bakacak olursak: MS. 300’lii yillarda Roma Imparatorlugu
yonetimine giren Kosova, 395’te Roma’nin ikiye boliinmesi sonucunda bu kez Bizans
yonetimine girmistir. Kisa bir dénem (35 yil) Bulgaristan Krallig1 yonetiminde bulunan
Kosova, 1018’de tekrar Bulgarlari yenilgiye ugratan Bizans yonetimine girmistir.
Balkanlara yonelik Slav gogleri 6. ve 7. ylzyillarda gergeklesmistir. Kosova’nin
Slavlagsmasi yine ayn1 doneme rastlamaktadir. Sirplar bu donemde bolgede giiclii bir yap1
olusturmustur. Bizans’la miicadeleleri neticesinde bir devlet kurmayi basarmislar ve
Kosova’nin bir kismu 1170 tarihinde Ortagag Sirp Devleti’nin bir parcasi olmustur.
Bolgenin tamamen ele gegirilmesi ise 1216 tarihinde gergeklesmistir. Sirp Ortodoks
Kilisesi’nin patrikhanesi de yine 1219 tarihinde bugiinkii Bati Kosova’nin onemli

kentlerinden Pec’te kurulmustur.

Kosova, 28 Haziran 1389’daki Kosova Savasi ile Osmanli Devletinin topraklarina
katilmig, Osmanli Devleti’nin ii¢lincii padisah1 I. Murat (Hiidavendigar) bu savasta sehit
olmustur. Osmanli Devleti, Kosova’yr fethetmesinden itibaren niifusu ¢ogunlukla
Sirplardan olusan bu bolgeye Arnavutlari ve Tiirkleri yerlestirmeye baslamistir. Burada
yasayan Sirplar Hirvatistan’in Knin bolgesine yerlesmiglerdir. Bu savagta Sirplarin
Osmanli ordusuna yenilmeleriyle bugiinkii Sirbistan ve Karadag disinda Arnavutluk,
Makedonya ve kuzey Yunanistan’1 kapsayan Ortagag Biiyiik Sirbistan Imparatorlugu tarih
sahnesinden silinmistir. Kosova’daki idari birimler, Osmanli yonetiminin ilk iki asrinda
degisiklikler yasamakla birlikte (bir donem Budapeste’ye bagli kaldi) iic sancaga
boliinmiistiir: Dogu Kosova’nin biiyiik boliimiinti kapsayan Vigitrin Sancagi; Prizren’i
merkez alan ve daha sonra Novi Pazar’i kapsayacak kadar kuzeye dogru genisleyen
Prizren Sancagi ve Adriyatik kiyilarindan baslayarak Arnavutluk’un kuzeyini ve Pec’i de

sinirlar igerisine alan iskodra Sancag.

Bes asir Osmanli yonetimi altinda yasayan Kosova, Osmanli-Rus Savasi’nda (1877—
78) Osmanli Devleti’nin yenilmesi sonucunda, 1800’lii yillarda 6nce Manastir, sonra

Sofya vilayetleri i¢inde kalmis, 1878 Ayestefanos (Yesilkdy) Anlagsmasiyla vilayet
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konumuna getirilmistir. Berlin Konferans1 (1878) ile Kosova’nin biiyiikk bir kismi

(Mitrovica ve Pristina) bu anlasmayla bagimsiz olan Sirbistan ve Karadag’a birakilmustir.

1878 yilinda bagimsizligin1 kazanan Sirbistan’in amaci, biiyiikk bir Slav devleti
kurmakti. Giiney Slavlart (Yugo-Slav) birligi i¢in diisiiniilen topraklar, Makedonya’dan
Slovenya’ya kadar uzaniyordu. I. Diinya Savasi yillarinda Kosova topraklari, Avusturya-
Macaristan ve Bulgaristan ordularinin isgaline ugramistir. Bu tarihlerde Sirplardan
kurtulma fikriyle hareket eden Kosova Arnavutlari, Avusturya isgalini desteklemislerdir.
Arnavutlar ile Sirplar arasindaki Kosova husumeti, bolgedeki Arnavutlart Sirplara karsi
her tiirlii ittifak igerisinde yer almaya itmistir. Avusturya’nin savasi kaybetmesiyle,
savasta kazanan tarafta bulunan Sirbistan tilaf devletlerinin de destegini alarak Sirp-
Sloven-Hirvat Kralligi’n1 kurmus, Kosova’da bu krallik i¢inde yer almistir. SHS Kralligi
1921°den itibaren tamamen Sirplarin kontrolii altina girmis; 1929 yilindan itibaren de
krallikta  parlamento feshedilerek  diktatorlik rejimine  geg¢ilmistir.  Sirplarin
hakimiyetindeki 1. Yugoslavya’nin 6mrii fazla uzun stirmemis ve II. Diinya Savasi’nin

(1939-45) baslamasinin ardindan, nihayet 8 Temmuz 1941 tarihinde sona ermistir.

II. Diinya Savasi boyunca Kosova, Makedonya ve Arnavutluk, Italyanlarin,
Almanlarin ve Bulgarlarm kontroliine gegmisti (TURBEDAR, 2006e, s.10). II. Diinya
Savasindan sonra Kosova 1945 yilinda Yugoslav askeri idaresi altina girmistir. 8-10
Temmuz 1945 tarihleri arasinda Prizren’de toplanan Kosova ve Metohija®® Ulusal
Kurtulug Komitesi’nin ikinci konferansinda Kosova’da Sirbistan’a bagli bir otonom bdolge
(oblast) olusturulmasina dair karar alinmistir. Kosmet’e (Kosova, Metohija) otonomi
verilmesiyle bu bolge ilk kez bazi haklara sahip olmustur. Arnavutlarin ayri bir halk
olduklar1 kabul edilmis, Kosmet, Makedonya ve Karadag’da Arnavutca egitim yapan
okullar a¢ilmis ve Arnavutga basina izin verilmistir. Kosmet’te, Arnavut¢a’nin da resmi
dil olarak taninmis olmasina ragmen, bu bolgenin otonomisi yerel bir kendi kendini

yonetim seviyesini asamamistir (BABUNA, ty, http://www.cafedost.com/bbs/misc.cgi...).

Kasim 1945 secimlerinde oylarin %90’ m1 Komiinist Parti yonetimindeki Halk
Cephesi Koalisyonu almistir. Yeni meclis, cumhuriyeti ilan etmis (29 Kasim 1945) ve

Tito’yu cumhurbagkan1 se¢mistir. Tito, II. Diinya Savasi’nin sona ermesi ile biitiin

33 Metohija, Sirpga Bat1 Kosova demektir.



85

halklar1 bir araya getirerek SFRY’yi kurmus, Sirplarin Bosna Hersek’in de Kosova veya
Voyvodina gibi Sirbistan i¢inde bir bolge olmasi seklindeki taleplerine ragmen Bosna
Hersek de federasyonun kurucu cumhuriyetlerinden birisi olmustur. Tito, Yugoslavya’y1
kurucu unsurlar ve ulusalliklar olarak ikiye ayirmis, Arnavutlari ulusalliklar olarak kabul
etmigtir. Tito’nun 1945°de kurdugu Yugoslavya’sinda mihenk tasimi Sirbistan
olusturmustur. Bir y1l sonra federal cumhuriyetler olusturulurken, Kosova Vilayeti ii¢
parcaya boliinmiistiir. Giliney kesimleri Makedonya, kuzey kesimleriyse dogrudan
Sirbistan topraklarima katilmig, orta kesimi ise, eski Kosova Vilayeti’nin {i¢te birini
olusturan oldukea kiiciiltiilmiis dar bir alanda Kosova Ozerk Cumbhuriyeti kurularak

Sirbistan Sosyalist Cumhuriyeti’ne baglanmistir.

1968 yilinda Kosovali Arnavutlar, cumhuriyet statiisii talep ettiler. Kosmet tekrar
eskisi gibi “Kosova” adimi almistir. 1974 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle
Kosova’nin federal yap1 igerisinde yetkileri genisletilmistir. Diizenlemeye gore
Voyvodina ve Kosova bolge yonetimleri Federal Baskanligin sekiz iiyesinden biri olarak
federal diizeyde cumhuriyetlerle esit statii elde ettiler. Fakat ayrilma haklar1 yoktu. Sirplar
1974 Anayasasi’ndan hosnut kalmamislardi. Cilinkii, Kosova’nin fiilen ellerinden alindig1
goriisiindeydiler. Bugiinkii Kosova topraklar1 1990 Sirp Anayasasiyla 6zerk Kosova
Metohija bolgesi, daha Oncesinde 1945°te 6zerk Kosova Metohija eyaleti (AKPM-
Autonomous Kosovo-Metohia Province) 1963°’te SAR (sosyalist 6zerk bolge) Kosova
Metohija, 1974 ile de SAR Kosova olarak anilmistir. Bu topraklar eski Sirbistan’in
bulundugu topraklar iizerindedir (RADOVANOVIC, 1995, http://www.rastko.org.yu/...).
Sirplar eski Sirbistan topraklart olarak Sancak’taki Novi Pazar’i, Kosova’y1, Metohija’y1

kabul etmektedir (BANAC, 1988, p.38).

Sirplar tarafindan olusan genel kani Tiirklerin Sirplar1 Kosova’dan kovarak
Arnavutlart yerlestirdigi seklindedir. Arnavutlarin milliyetgilik duygularinin Kosova’y1
birakmamak ydniinde gii¢lii oldugunu bu nedenle de Sirplarin Kosova’dan go¢ etmelerini
sagladiklarini diistinmektedirler. Hatta bazi yazarlara gore; II. Diinya Savasi sirasinda
Arnavut fasist Bali Kombetar isgalcilerle Sirplara karsi birleserek pek cok Sirp’t
Kosova’dan goc ettirmistir. Bilyiik Arnavutluk fikri Italyan ve Alman korumasi altinda,
savag sirasinda Arnavutluk’un, Kosova’nin ve Sirbistan ve Karadag’in bazi boliimlerinin

isgali sirasinda gerceklesmistir (KENAR, 2005, s.237-238, ISAKOVIC, 1999). Sirplar
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1970 ve 80’lerde Miisliman Arnavutlarin Islami uyamis yasadiklarmi ve Islam
koktendinciligini Avrupa’ya yaymak istediklerini diisiinmektedirler. Avrupa’yr Islam
koktendinciliginden kurtaracak olan da Sirplardir. Tito sonrasi da Sirplar Arnavut
milliyetgileri tarafindan siddet olaylarina maruz kalmistir. Belgrat haftalik Dergisi NIN’e
gore Nisan 1981-Aralik 1987 arasinda 24.209 Sirp ve Karadaghlar Kosova’dan
Arnavutlarin siddet olaylar1 nedeniyle go¢ etmislerdir (RAMET, 2001b, p.32). Ancak

Milosevic sonrasi durum tersine donmiistiir.

Sirplara goére Arnavutlar bu topraklarda 1960’lara kadar yani Sirplarin ve
Karadagllarin bolgeden go¢ edene kadar Onemli bir niifus oranina sahip degildi
(RADOVANOVIC, 1995). 1961°de Kosova’daki Slavlar %27 iken 1981 de %15, su an
ise %10 civarindadir (RUSINOW, 1991, p.149). Ozellikle Arnavutlar lehine yiiksek
dogum orani, ki %28.2 ile Avrupa’nin da en yiiksek oranidir, niifus oraninin Arnavutlar

lehine degismesine yardime1 olmustur (KLEMENCIC-ZAGOR, 2004, p.327).

Sirplar  Kosova’nin durumunu Sirp topraklari igerisinde Sirp toprak biitlinliiglinii
tehdit etmeden, ayrilma s6z konusu olmadan yasamalarini istemektedir. Buna karsilik
bolgedeki Arnavutlarin haklar1 anayasal olarak korunacaktir, ki Sirplara gore bu zaten

saglanmaktadir RADOVANOVIC, 1995).

NATO miidahalesi ardindan iktidar yanlis1 da karsitt da bir olup ortak hareket
etmislerdir. Hitler ve ABD Bagkani Bill Clinton mukayese edilmistir (RAMET, 2001b,
p.36). Bombardimanin sona erdigi giiniin aksami Milosevic Sirp televizyonunda “biz
onlara ne kadar miikemmel bir ordumuz oldugunu gosterdik, eminim ki ordumuz
diinyanmin en iyi ordusudur.” demistir (RAMET, 2001b, p.37). Ancak halk arasinda
Milosevic yonetimine olan giiven giderek azalmistir. 1999 Haziran ortalarinda yapilan
kamuoyu yoklamasinda halkin %15’inin Milosevic’e glivendigi ortaya ¢ikmistir. Temmuz
1999°da 200 telefon goriismesiyle (Kosova ve Voyvadina hari¢) yapilan arastirma da,
halkin %71.5’1 son on yilda Milosevic’in i¢ ve dis politikasindan memnun olmadigini,
%9%5.5’1 kismen memnun oldugunu, %20’si memnun oldugunu belirtmistir. (RAMET,

2001b, p.37).
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Halkin Milosevic’e olan tepkisinin ardindan Milosevic yanlist Politika gazetesi, savas
sirasinda Arnavutlarin Sirplara yaptiklari zulmii kaleme almistir. New York merkezli
Insan Haklar1 Gézlem raporuna gére 164 binden fazla Arnavut olmayan (&zellikle Sirp ve
Romen) kisinin savastan zarar gordiigiinii belirtmistir. NATO miidahalesini kétiileyen,
karalayan yaymlar yapilmistir. Belgrat parlamento yetkililerinden bazilar1 Milosevic’i
2000°de Nobel barig odiiliine aday gostermistir. Sirplar Milosevic’in Lazar’dan farkli
olarak diinya kralligin1 sectigini bu nedenle de Hirvatistan, Bosna Hersek ve Kosova’da

kaybettigi diistinmekteydiler (RAMET, 2001b, p.38-39).

Kosova, Sirp siyasi yasami i¢in ¢ok Onemli bir malzemedir. Siyasi goriis olarak
birbirinden ayrilan partiler Kosova konusunda ortak tavir sergilemektedirler. 2006 yilinda
Anayasal olarak da; Kosova-Metohija Sirbistan’in parcasidir ve Sirbistan tarafindan
koruma altindadir. Kosova’nin da yer aldigi Sirp topraklari boliinemez, ayrilamaz ve
sinirlarina dokunulamaz. Kosova’nin statiisii i¢in yapilan diizenlemelerin hukuk kurallar
cercevesinde, BM Anlasmasi, 1975 AGIT Helsinki Nihai Senedine, 1244 sayili karara ve
diger uluslararas1 Orgiitlerin toprak biitiinliigli ve egemenligine saygi gosterilen

diizenlemelerini géz Gniine alinmasi gerektigini belirtmektedirler. **

Kosova’nin  bagimsizligimi ilan etmesinin ardindan Sirbistan; Kosova’nin
bagimsizligimi tanimayacagini ve bagimsizligi gegersiz saydigini belirtmistir. Kosova’y1
tantyan bazi iilkelerdeki biiyiikelgilerini geri ¢ekerek iliskileri daha diisiik seviyeye
indirmistir. Ayrica BM Genel Sekreteri Ban Ki Moon’dan bagimsizligin gecgersiz
sayllmasi i¢in girisimde bulunulmasini talep etmistir. Rusya’nin da destegiyle 18 Subat
2008’de BM Giivenlik Konseyi’nin acilen toplanilmasin1 saglamis, ancak bir sonug

cikmamustir.

Bu sirada Sirbistan Kosova’y: taniyan AB {iyesi iilkeler olmas1 ve Kosova’ya AB
misyonunun gdénderilmesi nedeniyle AB ile iliskileri de krize girmistir. Sirbistan’a gore
misyonun gonderilmesi Kosova’nin bagimsizligini tanima anlamina gelen Ahtisaari
planmin yiiriirliige girmesi olarak yorumlamasi nedeniyle AB’nin 6nerdigi gecici siyasi

anlagsmay1 imzalamay1 reddetmistir. Bu anlasma metninde Sirbistan vatandaslarina vize

3 Ayrmtili bilgi igin bakiniz: Serbian Government, http://www.srbija.gov.rs/vesti/specijal.php?id=31679,
21.06.2009
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kolayliginin saglanmasi, AB tarafindan Sirbistan’a degisik yardimlarin yapilmasi ve
Sirbistan’n AB iiyeligine dogru ilerlemesi gibi hususlara deginilmekteydi (TURBEDAR,
2008d, s.27). Bu kriz hiikiimet krizine neden olmus, ardindan erken sec¢im karari

alimustir.

45. Savas Sonrasi Kosova’nin Idari Yapilanmasi ve Gelismeler

NATO’nun miidahalesi sonucu sona eren Kosova Savasi ardindan yonetim BM
Giivenlik Konseyi karari ile olusturulan BM Kosova Misyonu’na (UNMIK) birakilmistir.
Arnavutlar bunu bagimsizlik yolunda bir adim olarak nitelendirirken, Sirplar tam tersini
diisiinmiistiir. Bunda 1244 sayili kararin kesin yargilar igcermemesi yatmaktaydi. Bu
kararda hem sadece Arnavut tarafinin imzaladig1 Rambouillet Anlagmasinin ii¢ y1l sonra
referandumu kabul eden ifadesi almis, hem de NATO miidahalesi sonrasi Sirbistan’in

imzaladig1 anlagsmadaki referandumu icermeyen hiikiimleri kabul edilmistir.

1244(1999) sayili karardan 6nce kabul edilen 1160(1998), 1199(1198), 1203(1998) ve
1239(1999) sayili kararlara uyulmadigi belirtilmis, Kosova’da kétiilesen insani durum ve
miiltecilerin geri doniislerinin saglanmasi kararlastirilmistir (KENAR, 2005, s.334-335).
Ayrica

= Kosova krizinde siyasal ¢oziimiin 1244(1999) sayili kararin Ek.1 ve Ek.2’de

belirtilen ilkelere dayandiriimasi gerektigine karar verilmis;™

» Bu ilkelerin FRY tarafindan kabul edilmesi ve bu ilkelerin uygulanmasi i¢in FRY

ile isbirliginin yapilmasi;

% Ek.1’de G-8 Dusisleri Bakanlar tarafindan 6 Mayis 1999°da kabul edilen genel ilkeler belirtilmektedir.
Buna gore: 1)Kosova’daki baski ve siddetin acilen sona erdirilmesi, 2) Askeri ve sivil giiglerin Kosova’dan
¢ekilmesi, 3)Kosova halki igin baris¢il ve normal yasam sartlart saglanmasi icin, BM Giivenlik Konseyi
tarafindan karar verildigi iizere, Kosova i¢in gegici ydnetim kurulmasi, 4) Insani yardim organizasyonlari
tarafindan miiltecilerin Kosova’ya giiven iginde ve Ozgiirce donmelerinin saglanmasi, 5) Rambouillet
anlagmasina uygun olarak ve FRY’nin ve bolgedeki diger iilkelerin toprak biitinliigii kabul edilerek,
Kosova i¢in genis capli bir otonomi saglanmasima yardimci olarak gegici siyasal g¢erceve anlasmasinin
siyasal bir siire¢ olusturulmasi ve 6) Kriz bolgesinin ekonomik gelistirilmesi ve istikrara kavusmasi igin
kapsamli bir yaklagim benimsenmesi kabul edilmistir. Ek 2.de ise Kosova ve krizin ¢6ziimiine yonelik
benimsenmesi gereken ilkeler belirtilmistir. Buna gore: 1) Kosova’daki siddet ve baski acilen sona
erdirilmeli, 2)Belirlenen takvime gore Kosova’daki askeri ve polis giiglerinin ¢ekilmesi, 3)BM kararina gore
Kosova’da etkili bir sivil ve giivenlik biriminin kurulmasi, 4)Uluslararas1 giivenlik varligi, NATO’nun ortak
bir komutanlik ve kontrol altinda ve Kosova’daki biitiin halklar i¢in giivenli bir ¢evre olusturulma yetkisine
sahip bir sekilde katilimiyla olacaktir, 5) FRY icerisinde Kosova igin uluslararasi sivil yonetimin bir pargasi
olarak Kosova igin gegici yonetimin kurulmasi, 6)Uluslararasi toplumun varliginin ¢ekilmesinden sonra,
belirlenen sayida Yugoslav ve Sirp personel belirli gorevleri yerine getirmek icin bolgede bulunacaktir.
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FRY nin Kosova’da siddet ve baski uygulamalarina son vermesi ve askeri ve polis
gliclerini belirlenen takvime uygun olarak Kosova’dan ¢ekmesi ve uluslararasi
giivenlik giiclerinin bolgeye yerlesmesi;

Uluslararasi sivil ve giivenlik kuruluslarinin, gerekli donanim ve personeliyle
birlikte BM hiikiimlerine uygun olarak Kosova’ya yerlesmesi FRY nin bdyle bir
yerlesimi kabul etmesi;

BM Genel Sekreterinin Kosova’da uluslararasi kuruluglarin varliginm1 kontrol ve
koordine edecek 6zel bir temsilci atamasi istenmis;

Devletlere ve ilgili uluslararast kuruluslara Kosova’da uluslararasi kuruluslarin
varliginin kurulmasi i¢in yetki verilmis:

Kosova Sorunu taraflarinin, burada gorevli uluslararasi sivil ve askeri kuruluglarla
isbirligi yapmasi istenmis;

Kosova’ya yerlesen uluslararast sivil ve askeri kuruluglarin, Kosova’da
diismanliklarin yeniden ¢ikmasini 6nlemesi, Ek 2, 6. maddede belirtilen Kosova
ve FRY askeri ve polis gliglerinin Kosova’dan c¢ekilmesini saglamak ve geri
gelmelerini Onlemek; KLA ve diger Kosovali Arnavut gruplarin
silahsizlandirilmasin1  saglamak; miiltecilerin glivenlik i¢inde geri doniisii
saglanacak, uluslararasi sivil toplum bu konuda harekete gegcecek ve insani yardim
saglanacak; uluslararasi sivil toplum bu konuda sorumluluk alana kadar
danismanlik yapmak;

Genel Sekretere, ilgili uluslararasi kuruluglarin yardimiyla, Kosova’nin FRY
icerisinde genis capli otonomisinin saglanmasi i¢in, Kosova’da gecici yonetim
kurmak amaciyla, uluslararasi sivil varligin kurulmasi i¢in yetki vermek;
Uluslararasi sivil yonetimin varliginin temel sorumlulugu: 1244 sayili kararin 2.
Eki ve Rambouillet anlagmasi dikkate alinarak, Kosova’da genis ¢apli otonomi ve
kendi yonetimlerinin kurulmasinin saglanmasi; Temel sivil ve idari gorevleri
gerekli olan yer ve silirede yerine getirmek; siyasal bir ¢6ziim saglamak amaciyla,
demokratik bir hiikiimetin kurulmasi1 ve bu konuda sec¢imlerin yapilmasi; kurulan
bu kurumlarin sorumluluklarini Kosova’nin yerel kurumlarina devretmek;
Rambouillet anlagmasini dikkate alarak, Kosova’nin gelecekteki statiisiinii
belirlemek i¢in diizenlenen siirece olanak saglamak; temel altyapinin ve diger
ekonomik yapilanmanin yeniden kurulmasini saglamak; insani yardim kuruluslar

ile birlikte insani yardimi desteklemek; Kosova’da hizmet edecek uluslararasi
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polis giiciinlin kurulmasiyla yerel polis giiciinii kurmak ve sivil yasa ve diizeni
devam ettirmek; Miiltecilerin Kosova’ya giliven i¢cinde donmelerini saglamaktir;
ICTFY ile isbirligi yapilmasini saglamak;

Kosova krizinden etkilenen bdlgenin ekonomik gelismesi ve istikrarlastiriimasi
icin kapsamli bir yaklagim gelistirmek i¢in AB ve diger uluslararasi kuruslarla
birlikte ¢calismak;

Baslangi¢ olarak 12 ay siireyle uluslararasi sivil ve askeri varligin kurulmasi ve
Giivenlik Konseyinin kararina gére devam edilmesi;

Bu kararin uygulanmasinin izlenmesi yoniinde Genel Sekreterin diizenli olarak
rapor vermesi ve ilk raporun bu kararin kabuliinden 10 giin sonra verilmesine

karar verilmistir.

FRY ’nin G8 iilkelerinin Baris Plani’n1 kabul etmesinin ardindan bu belgede yer alan

ilkelerin uygulanmasi amaciyla bolgede UNMIK’in kurulmasimi saglayacak olan BM

Gilivenlik Konseyi Karar1 10 Haziran 1999°da imzalanmistir. G8 Daisisleri Bakanlar

toplantisinda kararlagtirillan G8 Barig Plan1 {ic temel amaci hedeflenmekte idi

(BOZBORA, 2005, 5.289).

Bolgedeki etnik ¢atismay1 durdurmak icin biitiin askeri, polis ve milis gii¢lerin
bolgeden geri ¢ekilmesi.

Kosova’da giivenli bir bolge olusturmak i¢in BM himayesinde uluslararasi sivil
ve askeri giiclerin bolgeye yerlestirilmesi.

Bolgede yasayan herkes icin barigs¢1 ve normal yasam kosullarini giivence altina
alacak ve Kosova’ya Onemli oranda Ozerklik saglayacak gecici bir siyasi
cercevenin olusturulmasi i¢in BM Giivenlik Konseyi’nin karar verecegi gegici bir
yonetim kurulmasi ve bunun i¢in Rambouillet uzlagsmasi, Yugoslavya ve
bolgedeki diger iilkelerin egemenlik ve toprak biitiinligli ilkelerinin dikkate

alinmasi.

BM Giivenlik Konseyi’nin 10 Haziran 1999 tarihli ve 1244(1999) sayili karan ile

Kosova’da gecici yonetim saglamak iizere, UNMIK ile KFOR olusturulmasina karar

verilmis ve Kosova’da askeri ve sivil unsurlarin yerlestirilmesi uygun goriilmiistiir. Bu

baglamda BM Giivenlik Konseyi'nin 1244(1999), sayili kararinda yer alan gorevleri

yerine getirmek tizere, 25 Temmuz 1999°da, Kosova Gegici YoOnetim Makami
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olusturulmus ve yasama, yiirliitme ve yargi yetkisi bu makama verilmistir (KENAR, 2005,
s.336). Ayrica Kosova’da sivil gorevleri yiiriitmek lizere BM Genel Sekreteri Kosova
Ozel Temsilcisi atanmasi, Kosova’da kamu gérevi yapanlar arasinda ayrim yapilmamasi,
1244 sayili karara aykir1 olmamak kosuluyla 24 Mart 1999 6ncesi uygulanan yasalarin
uygulanabilmesi, UNMIK’in yasama yetkisini kullanabilecegi, 1244 sayil1 karar uyarinca
siyasi anlagsma ile olusturulan kurumlar tarafindan feshedilebilecegi, UNMIK tarafindan
onaylanan belgelerin yiiriirliige girebilecegi ayrica UNMIK Kosova’da bulunan FRY ve
Sirbistan’a ait para ve banka hesaplar1 da dahil olmak iizere tiim taginir, tasinmaz mallarin
yonetilecegini belirtmistir. Ortak Gegici Yonetim Yapisi i¢inde, Gegici Yonetim Konseyi,
Demokratik Yo6netim/Sivil Toplum Destegi; Ticaret ve Sanayi, Kiiltiir, Egitim ve Bilim;
Cevresel Koruma; Sivil Giivenlik ve Acil Haller Hazirliklari; Yargi; Kosova’da ikamet
etmeyenlerle ilgili isler; Ulagtirma ve Altyapi; Mahalli Yonetim; Bayimndirlik; Tarim,
Saghk ve Sosyal Refah; Posta ve Haberlesme; Yeniden Yapilanma; Is ve Istihdam;
Genglik; Merkezi Mali Makam; Spor ile ilgili birimler yer almaktadir (KENAR, 2005,
s.337).

BM Giivenlik Konseyi’nin 1244(1999), sayili kararma gore sorumluluklari,
Kosova’nin gelecek statiisiin tanimlanmasina olanak saglayarak, Kosova’nin biitiin halk1
icin bariscil ve normal bir yasam saglayacak olan hiikiimet kurumlarina transfer
edilecektir. Ayrica Pazar ekonomisinin gelisimi vasitasiyla Kosova halkinin refahinin ve

mutlulugunun arttirilmast da amaglanmistir (KENAR, 2005, s.337).

1244 say1l1 karara géore UNMIK’in gorevleri: (KENAR, 2005, s.337-338)

= Kosova’da esasli bir otonomi ve kendi yonetiminin kurulmasini saglamak,

» Kosova’nin gelecekteki statiisiinii belirleyen siyasal siirece olanak saglamak,

» tiim uluslararasi kuruluslarin insani ve afet yardimlarini koordine etmek,

= anahtar altyapinin yeniden kurulmasini desteklemek,

= sivil hukuku ve diizeni devam ettirmek,

* insan haklarin1 gelistirmek,

* tiim miiltecilerin Kosova’daki evlerine giivenli ve engelsiz bir sekilde doniisiiniin
saglanmasi

» temel idari fonksiyonlar1 yerine getirmek .
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UNMIK ayrica, Kosova liderleri ve halki ile yakin ¢alisma iligkilerinde bulunarak,
saglik ve egitim, bankacilik ve finansman, posta ve haberlesme ve hukuk ve diizen gibi

alanlar1 kapsayan birimlerde ¢aligmaktadir.

UNMIK Gorevini yerine getirmek icin dort ana unsuru bir araya getirmistir:
(KENAR, 2005, s.338)
= Polis ve Yargi: dogrudan BM’in liderligindedir,
*  Sivil Yonetim: dogrudan BM’in liderligindedir,
* Demokratiklesmenin ve Kurumlasmanm Saglanmasi: dogrudan AGIT’in
liderligindedir,
* Yeniden Yapilanma ve Ekonomik Gelisme: AB’nin liderligindedir.

Bunlara ek olarak Insani iliskiler UNCHR ’nin ydnetimindedir.

UNMIK gérevlerini kisa siirede yerine getirmek amaciyla 5 bolgesel Idareci ve 30
Belediyede yer alan idarecilerle bolgesel bir yap1 ve egitim, saglik ve ¢op toplanmasi gibi
kamu hizmetlerini idare etmek i¢in merkezi birimler olusturmustur. Merkezi Mali Otorite
Kosova’nin konsolide biit¢esini hazirlamistir. Uluslararasi  katilimla olusturulmus
UNMIK Polisi, daha sonra yeni kurulan Kosova Polis Servisi ile birlesmesiyle hukuk ve
diizeni devam ettirmeye calismistir. KFOR’un insan giiclinlin bir kisim enerjisini i¢ine
alarak olaylara acilen cevap vermek ve hizmetlerin yeniden yapilandirilmasini saglamak

icin Kosova Koruma Giicii (Kosovo Protection Force: KFOR) olusturulmustur.

Bolgede gilivenligin saglanmasi yoniindeki tedrici ilerlemenin yani sira siyasi
olusumun cergevesini olusturma yoniinde de bazi ilerlemeler saglanmistir. Bu konuda
UNMIK’1n ilk ve en 6nemli girigsimi Kosova Gegici Yonetim Makamui igerisinde, Kosova
Gegis Konseyi’'nin (Kosovo Transitional Council) kurulmasi olmustur. Bu Konsey
birlesimi ve islevleri acisindan hem bolgedeki etnik topluluk ve siyasi grup temsilcilerine
alinacak kararlara ortak olma imkami tanirken, hem de bu temsilcilerin uluslararasi
yonetimle isbirligi yapmasinin zeminini olusturmustur. UNMIK’1n yerel danisma organi
olarak kurulan ve ilk kez 16 Temmuz 1999°da toplanan bu Konsey 15 iiyeden olusmakta
idi. Bunlarin sekizi Arnavut, {icii Sirp, ikisi Tiirk ve birer tanesi de Bosnak ve Roman idi.
Bu Konsey’de alman kararlar temsil edilen etnik gruplarin mutabakatiyla oluyordu

(BOZBORA, 2005, 5.290). UNMIK’e Milosevic yonetimi ve taraftarlart siipheyle bakmis,
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isbirligi yapmaktan kaginmiglardir. Ancak Temmuz 1999’da Kosovali ilimli Sirplar
Kosova Gegis Konseyine katilma karar1 almislardir. Kosova’daki Sirplarin konumlarini
diizeltmeyi amaglayan ilimli Sirp liderler tiim miicadelelerini higbir Sirp’in Arnavut
idaresine girmeyecegi bir topraksal ve idari dilizenlemenin yapilmasi yoniinde
vermiglerdir. Bu amagla Sirp temsilciler 1999 yilinin Agustos ayinda Kosova Gegis
Konseyi’'ne Kosova’nin kantonlagmasi Onerisini gdétiirmiiglerdir. Bu oneri  kirsal
bolgelerde Sirp kantonlarinin yaratilmasi ve daha genis sehir bolgelerinde etnik yapiya
gore karma bir idarenin kurulmasi teklifi getirmekte idi. Ancak bu 6neri, hem Kosova’nin
parcalanmasini getirecegi icin, hem de biitiinlesmis ve ¢ok etnikli toplum yapis1 idealine
uymadig i¢in Arnavut temsilciler ve UNMIK tarafindan reddedilmistir (BOZBORA,
2005, $.292). iki ay sonra da Sirp karsiti Arnavut eylemleri nedeniyle Sirp temsilciler

Kosova Gecis Konseyinden ayrilmiglardir.

15 Aralik 1999°da UNMIK Ortak Gegici idari Yapis1 (Joint Interim Administrative
Structure: JIAS) kurulmustur. Bu yap1 azinlik gruplarinin karar verme siirecine, 6zellikle
de secimlerin hazirlanmasi ile ilgili siirece tam katilimi saglamistir (KENAR, 2005,
5.339). JIAS’1n baskanligin1 BM Genel Sekreterinin Ozel Temsilcisi yapmaktadir. En iist
diizey organi Kosova Doniisiim Meclisidir ve Kosova’nin tiim etnik gruplarii kapsayan
meclis 36 iiyeye sahiptir. Buna gore yerel idari baskanliklar ii¢ biiylik Arnavut partisi ve
Sirplar, Bosnaklar ve Tiirkler ve bir de bagimsiz olmak {izere ii¢ ulusal topluluk tarafindan
paylasilmaktaydi. 28 Ekim 2000’de yerel diizeyde 30 Belediye Meclisi, UNMIK
diizenlemelerine uygun olarak ve UNMIK’in danismanliginda se¢ilmistir (KENAR, 2005,

s.339). Belediye Meclisleri giinliik islerin yiiriitiillmesinden sorumludur.

Savag nedeniyle kaybolanlarin ve tutuklularin akibetlerinin arastirilmasi i¢in Kayiplari
Bulma ve Tanimlama Komisyonu (Victims Recovery and Identification Commission:
VRIC) kurulmustur. Ayrica savastan dnce bozulan yarg: sistemi yerine ¢ok etnikli bir
yargl sistemi olusturulmaya calisilmustir. JIAS, idari Yargi Birimi (Department of
Juctise: DOJ) kurulmustur.

UNMIK, Sirp sorununa iliskin 1999 Kasim’inda baglatilan “Birarada Yasama
Glindemi” (Agenda for Coexistence) ile ¢oziim bulmaya calismistir. Arnavutlarin hakiki

ozerkligi icinde ve mevcut yerel yonetim yapilart i¢inde Sirplara ve diger Arnavut
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olmayan topluluklara kamu hizmeti verilmesini saglayan bu girisim UNMIK ile 1liml
Sirp lider Rahip Artemiye’nin Ekim 1999’da kurdugu ilimli Kosova-Graganica Sirp
Ulusal Konseyi (Serb National Council of Kosova-Graganica) arasinda yapilan bir
anlagma ile ilerletilmis ve Mayis 2000°de Kosova Sirplarmin Bélgeye Geri Donmesi ile
Ilgili Ortak Komite’nin kurulmas1 (Joint Committee on Returns for Kosova Serbs) ve
Haziran 2000’de Ortak Anlagsma’nin (Joint Agreement) imzalanmasi ile tamamlanmastir.
Sirplarin - konumunu  diizeltmeye yonelik bu diizenlemeler bir yandan UNMIK
biirokrasisinin etkin donanima sahip olmamasi 6te yandan Arnavutlarin ve Milosevic
destekcilerinin engelleme girisimiyle zayiflatilmaya calisilmasina ragmen, UNMIK’1n
cabalar1 neticesinde Sirplarin UNMIK’a katilimi saglanmistir. Bu sonuca ulasilmasinda,
2000 yilinin Ekim ayinda, Sirbistan’da milliyet¢i Sirp lider Milosevic’in iktidardan
diismesi ve 28 Ekim 2000 tarihli Kosova yerel se¢imlerinde ilimli Arnavut lider

Rugova’nin elde ettigi basari, kolaylastirici bir rol oynamistir (BOZBORA, 2005, 5.292).

Giivenlik olusumuna gelirsek; BM Giivenlik Konseyi’nin 1244 (1999), sayili karart ile
Kosova’da askeri unsurlarin yerlestirilmesi ve bu baglamda NATO’nun o6nderliginde
“Kosova Gorev Giicii” olan KFORun kurulmasi uygun gériilmiis®® ve KFORun hareketi,
“Operation Joint Guardian” adi altinda baglamistir. 1244(1999) sayili karara gére KFOR,
UNMIK boélgeye gelinceye kadar giivenligi kamu ve hukuk diizenini saglamakla
gorevlendirilmistir. Kosova’da giivenligi saglamak i¢in NATO o6nderliginde olusturulan
ve ¢ok uluslu bir giic olan KFOR, BM Giivenlik Konseyi’nin 1244(1999), sayili kararinin
kabul edilmesinden iki giin sonra 12 Haziran’da goéreve baslamistir (KENAR, 2005,
$.380-381).

KFOR, bélgede giivenli bir ortam olusturulabilmesi i¢in 6nemli gorevler yapmustir:
Bu gorevler Sirp kuvvetlerinin Kosova’ya yonelik olabilecek saldirilarinin engellenmesi;
kamu giivenligi ve kamu diizenini saglamak i¢in giivenli ortam olusturulmasi; KLA nin

silahtan armdirilmasr®’ ve UNMIK ile ilgili insani gabalarin desteklenmesi olmak iizere

3% KFOR’a NATO iiyesi olan Belgika, Kanada, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Izlanda, Italya, Macaristan, Liiksemburg, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Ispanya,
Tiirkiye, ingiltere, ABD ile NATO iiyesi olmayan Arjantin, Bulgaristan, Estonya, Finlandiya, Ermenistan,
Irlanda, Urdiin, Litvanya, Fas, Rusya Federasyonu, Slovakya, Slovenya, Isveg, Ukrayna, Dogu ve Bati
Birlesik Arap Emirlikleri katkida bulunmuslardir.

7 KLA'nm silah birakmasi konusunda kayda deger gelismeler yapilmistir. KFOR, KLA’nin 20 Eyliil
1999°da tamamen biraktigini agiklamistir.
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bes gruba ayrilmaktadir. KFOR, gorevleri kapsaminda, devriye gorevi yapmis, acil
durumlarda miidahale etmis, hava gozetiminde bulunmus, sinir gérevi yapmis, su¢ ve
suclularla miicadele etmistir. Bu gorevlere ek olarak KFOR, UNMIK semsiyesi altinda
gbrev yapan ¢esitli kuruluslara, giivenlik konular1 disinda yer alan; bayindirlik, insaat,
ulasim, demiryolu, mayin temizleme, smir giivenligi, yangin hizmetleri, uluslararasi
gorevlilerin korunmasi, gida dagitimi, mithimmatin imha edilmesi, maym konusunda
egitim verilmesi, tibbi malzemelerin saglanmas1 gibi cesitli konularda da gerekli yardim

ve destekte bulunmustur (KENAR, 2005, s.380-381).

AGIT Kosova Misyonu Siirekli Konseyin 1 Temmuz 1999 tarihli ve PC.DEC/305
sayil1 karar ile kurulmustur. Bu kararda, Konsey, BM Giivenlik Konseyi’nin 1244 (1999)
sayili kararina ve BM Genel Sekreterinin 12 Haziran 1999 tarihli raporuna goéndermede
bulunmustur (KENAR, 2005, s.443). Ilk énce Aralik 2000’e kadar gorevde kalmasi
diisiiniilen AGIT gorev siiresi Aralik 2003’e kadar uzatilmistir.

AGIT Kosova Misyonu 1 Temmuz 1999°da géreve baslamis ve UNMIK yapisi
icerisinde biitiinleyici bir par¢a olmustur. AGIT Kosova Misyonu, BM Giivenlik
Konseyinin 1160(1998) ve 1199(1998) sayili kararina gore, ateskes saglamak, giicleri
hareketini izlemek ve insan haklar1 ve demokrasinin gelisimini saglamak amaciyla
kurulmustur. AGIT, “AGIT Kosova Gérevi” vasitasiyla, barisin yeniden yapilandiriimasi
ve pekistirilmesi ¢er¢evesinde; hukuk diizeninin giiclendirilmesi demokratik toplum
olusturulmas1 ve gelistirilmesi, se¢imleri gozleme faaliyetleri konularinda Kosova’da

cesitli gorevler yapmis ve bolgede baris ve istikrarin olusturulmasina katkida bulunmustur

(KENAR, 2005, 5.443).

AGIT Kosova Misyonunun insan haklar1 konusunda, insan haklari ve hukuk
kurallarinin izlenmesi, korunmasi ve gelistirilmesine katkida bulunmustur. Sec¢im
diizenleme ve gergeklestirme gorevi verilen AGIT, bu gérevi 2000-2001 Belediye
secimleri ve 2001 genel secimlerinde gerceklestirmigtir. 17 Kasim 2001°de Kosova
capinda se¢im yapilmis ve bu se¢ime tiim halk katilmistir. 2001°de Kosova Radyo ve

Televizyonu kurulmustur.
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Mayis 2001 tarihinden itibaren bagimsiz olan Obdusman kurumu Kosova’daki
herhangi bir kisi veya kurum tarafindan insan haklar1 ihlallerini ve eylemlerini
sorusturmak amactyla kurulmustur. AGIT Kosova Misyonu BM ile birlikte yeni Kosova
Polis Servisinin kurulmasi i¢in polis memurlarinin egitimi i¢in c¢alismistir (KENAR,

2005, 5.446).
46. Kosova’min Bagimsizlik Siireci: Viyana Miizakereleri ve Ahtisaari Plam

Savag sonrast olusturulan yapida uluslararasi toplumun en biiyiik endisesi Sirp ve
Arnavut radikallerinin tutumuydu. Neyse ki Arnavut tarafinda 1limli Ibrahim Rugova ve
KLA Onderlerinden Hashim Tachi’yi bir araya getiren Kosova Gegis Konseyi
kurulmustur. Ayrica Sirp tarafinda Milosevic yoOnetimi iktidardan diismiis, yerine
Kostunica hiikiimeti kurulmustur. Kostunica hiikiimeti uluslararasi toplum tarafindan
olumlu tepkiler almasina ragmen Kosova’daki Arnavut yonetimi temkinli davranmustir.
Bu durum uluslararasi toplum tarafindan barisin ve taraflarin diyaloga girmeleri
cabalaria hiz vermelerine engel olmamistir. Bu konudaki en 6nemli adimlardan birisi
onemli bir istikrarsizlik kaynagi olarak goriilen, Giiney Sirbistan’daki etnik Arnavut-Sirp
gerginligine son verme yoniindeki girisimler olmustur. Presova Vadisi olarak bilinen bu
bolge, Arnavutlart NATO miidahalesi sonrasinda Kosova-Sirbistan sinirinda yaratilan
Giivenli Bolge’de faaliyet gosteren ve Kosova ile birlesme hedefi giiden silahli Arnavut
orgiiti UCPMB’ye (Presova-Medjeve-Bujanovac Kurtulus Ordusu) verdigi destekle de
bilinmekte idi. Bu sorunu ortadan kaldirmak {iizere tesis edilen NATO-FRY isbirligi
neticesinde bir yandan bolge Arnavutlarina sivil haklar ve ekonomik kalkinma sozii veren
Ocak 2001 tarihli Covic Plan1 hayata gecirilirken, 6te yandan Sirp birliklerinin Giivenli
Bolge’ye girerek UCPMByi etkisiz hale getirmesine izin verilmistir (BOZBORA, 2008,
s.150.151).

2001 yilinin Mayis ayinda kamuoyuna Anayasal Cerceve™® sunulmustur, bu planin en

temel hedeflerinden birisi Kosova halkinin katilacagi 6zgiir ve adil seg¢imler araciligiyla

¥ Mayis 2001°de duyurulan bu yasal diizenlemeye bdyle bir adin verilmesinin gerisinde yatan neden,
Kosova statiisiiniin belirsizligi ile yakindan iliskilidir. O siralarda Kosova’nin biitiin 6nemli siyasi liderleri
bu yasal diizenlemenin ‘anayasa’ olarak anilmasini istemisti. Ancak Sirbistan Kosova’nin bagimsiz bir
devlet olmadigim vurgulayarak Kosova’nin anayasasinin olmasina kars: ¢ikt1. Iste boyle bir ortam icerisinde
UNMIK kisacasi “Anayasal Cerceve” adina karar vermistir.
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idari, adli ve yasal alanlarda faaliyet gosterecek eyaletsel Ozyonetim kurumlarinin
olusturulmasi idi. Gorevi, Kosova halkina normal ve baris¢1 yasam kosullarini saglayacak
calismalarda bulunmak olan bu kurumlara, 1244 sayili kararinin belirledigi sinirlar
dahilinde tedrici yetki devri yapilacakti. Boylelikle bir yandan gelecekte “1244 sayili
karara uygun olarak halkin iradesinin yani sira ilgili diger tiim faktorlerin hesaba
katilacagi uygun bir asamada” Kosova’nin statiislinii belirleme kolaylig1 saglanacak, ote
yandan “parlamenter demokrasi araciligiyla demokratik yonetim ve hukuka saygi”
giiclendirilecekti. Yine ekonomik kalkinma ve refahin saglanmasi amaciyla pazar
ekonomisinin gelisimine dnem verilecekti. Kosova’nin Anayasal Cergeve ile 1244 sayili
karara uygun olarak adli, idari ve yasal yap1 ve kurumlar araciligiyla demokratik olarak
yonetilecegi hiikmiinin yer aldigit bu metinde, eyaletsel kurumlar (meclis, Kosova
baskani, hiikiimet, mahkemeler ve diger yap1 ve kurumlar) 1244 sayili karar ile Anayasal
Cerceve’nin getirdigi sartlara uymak, insan hak ve 6zgiirliiklerine, demokrasi ve kuvvetler
ayrilig1 ilkelerine saygi gostermek ve bunlar1 gelistirmek gibi temel ilkeleri gozetmekle
ylkiimlii tutulmuglardir. Bu eyaletsel kurumlarda farkli etnik gruplarin elverisli bir
bicimde temsilini saglama geregi goz Oniinde tutularak, tiim etnik azinliklarin adil
temsilini garantileyen se¢imsel bir sistem getirilmigtir. Bu yolla, meclis, meclis
baskanligi, cesitli komiteler, hiikiimet ve bakanliklar gibi eyaletsel kurumlarda, tiim etnik
gruplarin temsili énceden belirlenmis olarak giivence altma alinmustir. Ornegin 120
sandalyeli parlamentonun 20 sandalyesi, 10’u Sirp olmak {izere azinliklar i¢in ayrilmistir.
Ote yandan eyaletsel kurumlarin yetkileri UNMIK Baskani’nin 1244 sayili karari
uygulama konusundaki nihai otoritesi karsisinda oldukg¢a sinirli tutulmustur. UNMIK
Baskani’nin bu konudaki nihai otoritesinin sakli tutuldugu Cerceve Anayasa’da, eyaletsel
kurumlarin  karar ve eylemlerinin bunu higcbir sekilde etkilemeyecegi, ya da
zayiflatamayacagi hikkme baglanmistir. Boylelikle UNMIK Baskani’nin 1244 sayili
kararda taninmig olan bir¢ok alandaki otorite iistiinliigii Cerceve Anayasa’da da teyit
edilerek, eyaletsel kurumlar iki tarafli kontrol altina sokulmustur (BOZBORA, 2005,
$.297).

17 Kasim 2001°’de Kosova tarihinde ilk demokratik se¢imler yapilmistir. Segimlerde
[brahim Rugova’nin Kosova Demokratik Birlik Partisi (KDBP) %46’lik oyla birinci parti,
Hashim Tachi’nin Kosova Demokratik Partisi (KDP) %26’lik oyla ikinci, Sirp Geri

Doniis Koalisyon ise %11°lik oy oraniyla ii¢lincii parti olmustur. Segimlerden sonra
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Kosova baskani, basbakan1 ve hiikiimetin kurulmas1 gecikmis, sonunda Ibrahim Rugova

devlet bagkani, Hashim Tachi’nin KDP’sinin aday1 Bayram Recebi bagbakan se¢ilmistir.

2002 yili baglarinda Michael Steiner’in UNMIK’in yeni baskani olarak goéreve
basladigi bu donemde Kosova Parlamentosu, oldukca sinirli iktidara sahip kilindig1 bir
anayasal cerceve icinde faaliyetlerini siirdiirmiistir. UNMIK’1in yeni bagkani Steiner,
Nisan 2002’de Kosova’nin statii sorununun tartisilmaya baslamasi i¢in kosul olarak
“statiiden Once standartlar” ilkesi ad1 altinda sekiz temel kriteri belirlemistir. Bu kriterler,
temsile dayanan etkin ve islevsel kurumlarin olusturulmasi; hukukun {istlinliigiiniin tesisi;
seyahat 6zglrligi; tiim Kosovalilarin doniis ve yerlerinde kalma haklarina saygi; piyasa
ekonomisi i¢in saglam temellerin gelistirilmesi; miilkiyet haklarinin aciga kavusturulmasi;
Belgrat ile temaslarin normallestirilmesi; Kosova Muhafiz Gilicii’niin gorev tanimina
uyacak sekilde tutulmasi ve mevcudunun azaltilmas: idi (BOZBORA, 2005, s.299).
Kosova parlamentosu bir yil i¢inde sadece 8 yasa ¢ikarabilmis bunlarin ikisi UNMIK
baskani tarafindan onaylanmistir. Anayasal Cerceveden bir yil sonra 26 Ekim 2002’de
yerel se¢imler yapilmustir. %58’lik katilimin yasandig1 se¢imlerde Rugova’nin partisi 30
belediyeden 18, Tachi’nin partisi 7, Haradinaj’in partisi 1, Swrplar ise 4 belediye

kazanmustir.

Yasanan bu demokratik gelismelerin ardindan Arnavut ve Sirp tarafi ilk kez 23 Ekim
2003’te Viyana’da bir araya gelmislerdir. Daha once yapilmasi planlanan goriismeler
Sirbistan bagbakani Zoran Djinic’in 6ldiiriilmesi nedeniyle ertelenmistir. BM girigimiyle
yapilan toplantinin amact Kosova icin elektrik teminin giivence altina alinmasi ve sinir
Otesi seyahatin saglanmasiydi. Ancak Agustos 2003’te Arnavut ve Sirplar tarafindan
boliinen Mitrovica’daki siddet olaylart miizakereleri sekteye ugratmistir. 17-18 Mart
olaylar1 durumu daha da agmaza stiriiklemistir. 16 Mart 2004’te Kosova’da bir Sirp
gencin vurulmasi ile baslayan etnik Arnavut-Sirp gerginligi, ertesi giinii Mitrovica’da {i¢
Arnavut gencin Sirplar tarafindan ibar Nehrine atildign iddialar1 {izerine alevlenerek
bolgede Oniline gecilmesi zor bir etnik siddetin dogmasina yol agmistir. 17 Mart tarihinde
Arnavutlar protesto gosterileri ile baslayan siddet eylemleri, Mitrovica’daki Sirplarin ana
yolu kapatmalar1 ve Arnavut ayaklanmacilarin bunu zor kullanarak agmasi ile tirmanmus,
kisa siirede, odak noktasi olan Mitrovica’dan diger yorelere yayilmigtir. NATO ve

UNMIK giiglerine de yonelen siddet eylemlerinin kontrol altina alinamamasi {izerine
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NATO bolgeye destek giic gdnderme karar1 almistir. Icinde NATO Baris Giicii
gorevlilerinin de bulundugu 30 kisinin 6ldiigi, yiizlerce kisinin yaralandigi, ¢ok sayida
kilise ve Sirp yerlesimli ev ve igyerlerinin zarar gordiigli siddet olaylari, kisa siirede,
Sirbistan’a sigramistir. Kosova’da Sirplara yonelik Arnavut siddetine tepki olarak Sirplar,
Belgrat, Nis ve Novi Sad gibi sehirlerde camilere ve Miisliman Arnavut ve Makedonlara

ait igyerlerine saldirarak tahrip etmislerdir (BOZBORA, 2005, s.303).

Bu olaylar ve Kosova’da gorevli yapilanmalarin yetersiz kalmasi elestirilere neden
olmustur. Bu siire igerisinde Viyana’da yapilacak miizakerelerle ilgili taraflarin ve
uluslararas1 kamuoyunun gorlisleri ortaya c¢ikmaya baglamistir. Sirbistan’in  plani
Kosova’ya genis bir ademi merkezi yapr getirilmesiydi. Sirbistan Bagbakani
Kostunica’nin danigmani olan Aleksandar Simic’in mimari oldugu ve Nisan 2004’de
Sirbistan Parlamentosu’nda oy birligi ile kabul edilen bu plan, Belgrat’ta, 1244 sayili
karar ile uyumlu olarak bolgeyi istikrara kavusturacak tek ¢oziim olarak savunulmaktaydi
(BOZBORA, 2005, s.306). Sirbistan tezlerini Dayton anlagsmasiyla olusturulan Bosna
Hersek yapisin1 dile getirirken, Kosovali Arnavutlar 2001°de Makedonya i¢in getirilen
Ohrid Anlasmast® gibi bir ¢6ziim istemekteydiler. Uluslararasi toplum ii¢ plan iizerinde
yogunlasmustir. Birincisi Avusturya destekli “yerinden yonetimci” plan idi. Temmuz 2004
ortasinda Avusturya Disisleri Bakani1 Berita Ferrero-Waldner’in “Kosova’nin gelecegi”
konusunda diizenledigi konferansta Belgika Federal modeli temelinde sunulan plana gore,
ilave yetkiler UNMIK’ten secilmis gorevlilere devredilecek, ancak kendi i¢ idaresinin
genis yetkileri Sirp ve diger genis azinliklara verilecekti. Ikinci plan Kosova’nin AB
korumasi altinda konulmasiydi. 17-18 Agustos 2004’te Alman Daisisleri Bakanligi’nin
diizenledigi konferansta sunulan bu 6neri Alman muhalefet Partisi FDP’den gelmistir. Bu
oneride, Kosova’da yabanci yonetime son vermek yerine, yeniden goézden gegirme
yapilmasi ¢agrisinda bulunulmus, UNMIK yd6netimi yerine AB yonetiminin gecirilmesi,
bunun yami sira, NATO giivenlik varhiginin devam etmesi savunulmustur. Ugiincii plan
ABD’den gelmistir. Senatdr Joseph R. Buden, 25 Temmuz 2004 tarihinde verdigi
demegte, Kosova’da liderligi ABD’nin iistlenmesi geregini savunmustur (BOZBORA,
2005, s.307). Birinci plan Arnavutlar tarafindan reddedilmistir.

* Bu anlasma ile Makedonya’daki Arnavutlar anayasal haklarmin arttirilmasi karsiiginda ellerindeki
silahlar1 birakmay1 kabul etmistir (TURBEDAR, 2006e, s.15).
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BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in 6zel Elgisi Norvegli Diplomat Kai Eide’nin 17-18
Mart siddet olaylarn ile ilgili olarak hazirladig1 raporda Arnavut ve Sirp tezlerini
uzlastirmaya yonelik ¢oziim Onerileri getirilmistir. Annan’in talebi iizerine hazirlanan ve
15 Temmuz 2004’te Annan’a sunulup, 12 Agustos 2004’te medyaya verilen bu raporda
Eide, uluslararasi toplumun Arnavutlarda gelecekle ilgili yagsanan hayal kirikligini artik
anlamasi gerektigini belirterek, mevcut “statli 6ncesi standartlar” politikasinin, bir yandan,
Sirp ve diger azinliklara ilgili yetkilerin yani sira yerinden yonetim getiren ve kati
onceliklere gore Kosovali cogunluga agik bir yol haritas1 veren bir yonde diizeltilmeye
ihtiyact oldugunu, o6te yandan, Arnavutlarin daha fazla 0OzyoOnetim taleplerinin
karsilanmasi i¢in egemenlik anlamina gelmeyen iktidar ve yetkilerin artan bir bi¢imde

secilmis gorevlilere devrini 6nermistir (BOZBORA, 2005, s.309).

23 Ekim 2004’te yapilan genel secimleri Sirp tarafi boykot etmis, tiim cabalara
ragmen sec¢imlere katilmamiglardir. Katilimin %351 oldugu se¢imlerde KDBP %45 oyla
birinci, KDP %28 oyla ikinci, Ramuj Haradinaj liderligindeki Kosova’nin Gelecegi i¢in
Birlik Partisi %8 oyla ii¢lincti olmustur. KDP ile Kosova’nin Gelecegi i¢in Birlik Partisi
koalisyon kurmus, bagbakanliga Ramuj Haradinaj getirilmistir. Rugova tekrar devlet

baskanliina getirilmistir.

Taraflarin bir uzlagsmaya varamamalarinin nedenleri Arnavutlarin bagimsizliktan
baska ¢6ziim istememesi, Sirplarin ise bagimsizliga neden olmayacak yerinden yonetimci
yapilanma istemeleri yatmaktaydi. Sirbistan olasi bir bagimsizligin domino etkisi
yapacagim diger ayrilikg1 hareketleri de etkileyecegini ileri siirmiiglerdir. Ikinci neden
nihai goriismelerle ilgili taraflarin istekleriydi. Arnavut liderler, Kosova’nin geleceginin
kapsamli bir uluslararasi konferansta ele alinmasini istemekle birlikte bu konferansin,
kesinlikle Belgrat’ta olmamasi kosulunu ileri slirmekte idiler. Belgrat ile teknik
sorunlarda goriismeye istekli olmakla birlikte siyasal anlagmalara girmeyi kesinlikle
reddetmekte idiler. Sirp liderlerin taleplerine gelince, Belgrat’taki siyasi liderler nihai
statii goriismelerinin baglamasini iki kosulla kabul edeceklerini belirtmislerdir. Bunlardan
birisi, konferans masasinda esit taraf olarak yer almak idi. Digeri ise, nihai statii
konusmalar1 Oncesinde, Kosova’da ciddi bir “yerinden yonetim” uygulamasinin

baslatilmasi idi (BOZBORA, 2005, s.311). Bu nedenlerin yani sira, Kosova basbakani
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Haradinaj’in Sirbistan tarafindan savas suglusu olarak goriilmesi, Belgrat yonetiminin

miizakerelere baslamada isteksiz yaklagmalarina neden olmustur.

Rambouillet Anlagmasina gore, gegici otonom yonetimden {i¢ y1l sonra nihai statii
mekanizmas1 olusturulacakti. Ancak siirenin bittigi 2002°de bir sey yapilmadi. Aksine
BM yonetimi, yOnetimin geg¢ici kurumlarinin iyilestirilmesi amaciyla “statii Oncesi
standartlar’” devam ettirdi. Ancak bu politika da tam olarak uygulanamadi. Mart
isyanlarinin  yasanmasi, Kosova’daki ekonomik bunalim, statiisiiniin belirsizligi
Arnavutlarda sabirsizliga neden olmus ve iilkede yabanci diismanligi baslamistir. BM
Giivenlik Konseyi Norveg temsilcisi Kai Eide’yi miizakere siirecini olusturmasi igin
gorevlendirdi. BM Genel Sekreteri Kosova Ozel Elgisi Kai Eidenin sundugu
degerlendirme raporunun ardindan 24 Ekim 2005’te diizenlenmesi gereken BM
toplantisinda, s6z konusu miizakerelerin baslatilmasi konusunda olumlu karar alinmistir.
BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan miizakerelerin arabulucusu olarak eski
Finlandiya Devlet Bagkani Mahti Ahtisaari®® ve miizakereleri ydonetmek iizere
Avusturya’dan Albert Rohan atanmustir. Ahtisaari, 1999°daki NATO’nun Yugoslavya’ya
miidahalesi dncesinde Sirp ve Arnavut taraflari arasinda arabuluculuk yapmistir. Ayrica

miizakerelere Temas Grubu liyeleri de destek verecekti.

Kosova’nin miizakere yapisi ¢ok karmagsikti. Miizakereler Kai Eide’nin tavsiyeleri
ayrica 1244 sayili karar uyarinca yiiritiilecekti. Kararda tiim katilanlarin toprak
biitlinliigiine saygi taahhiit edildi. BM anlagmasinin VII. boliimii altinda BM Giivenlik
Konseyi Kosova’da uluslararasi sivil ve gilivenlik varligmi kurmakla yetkilendirildi
(WELLER, 2008a, p.660-662). Miizakerelerin baslamasinin ardindan Temas Grubu
arasinda Rambouillet miizakerelerinde oldugu gibi boliinmeler yasandi. ABD ve Avrupa
devletleri Kosova’nin bagimsizligin1 desteklerken Rusya kars1 ¢ikti. Temas Grubu on tane
“yardimeci ilkeler” olusturdu. Bu ilkeler, insan haklarina uyum, demokratik degerler, Euro-
Atlantik entegrasyon ilkeleri, etnik gruplarin politik katilimlarinin  saglanmasi,
miiltecilerin geri doniisii ve yerlestirilmesi, kiiltiirel ve dini degerlerin korunmasi, bolgesel
kalkinma ve ekonomik gelisme, uluslararasi gézetimde statii paketinin uygulanmasinin

devaminin kabulii ile ilgiliydi (WELLER, 2008a, p.663).

% Mahti Ahtisaari, Kosova konusundaki plan1 ve gabalar1 nedeniyle 2008°de Nobel Barig Odiilii'ne layik
gorilmiistiir.
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Sirp ve Kosovali Arnavut yetkililer arasindaki ilk dogrudan miizakereler 25 Ocak
2006°da baslayacakti. Ancak Kosova Cumhurbaskani Ibrahim Rugova’nin 21 Ocak’taki
vefati, ikinci kez miizakerelerin, yaklasik bir ay ertelenmesine yol agmistir. Rugova’nin
yerine secilen Fatmir Seydiu, hem cumhurbaskanligi hem de Kosova miizakere heyeti
baskanligin1 devralmigtir. Her iki tarafta 7 kisiyle temsil edildi. Heyetin diger onemli
tiyeleri arasinda Kosova Bagbakani Bayram Kosumi -ki daha sonra istifa ederek yerini
Agim Ceku’ya birakti-, muhalefet liderleri Hashim Tachi ve Veton Surroi ve eyalet
meclisinin baskan1 Kole Berisha yer almistir. Sirp miizakere heyetiyse ilk once disisleri
bakanlig1 diizeyinde, ilerleyen miizakere siirecinde ise Devlet Baskan1 Boris Tadic,
Basbakan Vojislav Kostunica ve diger iist diizey yetkililer katildi. Ayrica Kosovali1 Sirp
toplumundan temsilciler de yer aliyordu. Sirp ve Kosovali Arnavut yetkililer arasindaki
BM araciligindaki ilk dogrudan miizakereler 20 Subat 2006’da Viyana’daki Daun-
Kinssky Sarayi’nda baslamistir.

Miizakerelerin baslamasiyla taraflar arasindaki goriis ayriliklar1 da ortaya ¢ikmaya
basladi. Sirbistan klasik uluslararasi sistemin toprak biitiinliigline vurgu yapiyordu. Hatta
bu konuda miizakereler baslamadan once parlamentolarinda Kosova ile ilgili karar almas,
bu kararda BM Giivenlik Konseyi’nin Sirbistan toprak biitiinliigline saygi gostermesini
istemisti. Sirp tarafi Kosova’ya bazi 6zerklikler verilmesini, kendi ekonomilerini kontrol
etmelerini, uluslararasi finans kuruluslarina iiye olmalarini, Kosova’nin devletlerle,
bolgelerle ve uluslararasi oOrgiitlerle iliski kurma hakkina sahip olmalarin1 Onerdi

(WELLER, 2008a, p.668). Kosova ise tam bagimsizlik istiyordu.

Miizakerelerde Ozellikle kiiltiirel ve dini varliklarin korunmasi calisma gruplari
arasinda tartigmalara neden oldu. 2006 yili boyunca toplamda 15 karsilikli miizakere
yapildi. Belgrat bolgedeki etnik Sirp tarafinin kendi topraklarini kontrol etmelerini istedi.
Konuyla ilgili olarak Isvicre kantonlarmin drnek almmasini onerdi. Fakat bu kabul
gormedi. Sirbistan Sirplarin ¢cogunlukta oldugu ve yetkilerinin genisletildigi 15 belediye
acilmasini istedi. Kosova ise ancak ii¢ yeni belediyenin agilabilecegini belirtti, ardindan
uluslararas1 baskilar nedeniyle sayiy1 5’e ¢ikardi (WELLER, 2008a, s.671). Kiiltiirel ve
dini varliklarin korunmasi korusunda Kosova fonksiyonel bir yaklasim tercih ederken,
Sirp tarafi bu yerlesim bdlgelerinin kontroliinii istiyordu. Bu nedenle bu konu {izerinde

cokga tartigildi. Sadece bir oturum, yiikiimliiliikkler ve yatirimlar, borglar, 6zellestirme ve
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onemli sanayi varliklariin gelecekte kimin olacagi gibi ekonomik konulara ayrildi. 24
Temmuz’da diizenlenen ve Sirp ve Kosovali Arnavut liderlerin ilk yiiz yiize goriismelerini

yaptiklari yedinci tura kadar esas statii sorununa deginilmemisti.

Biitiin oturumlarda farkli goriisler ileri siiren iki taraf arasinda halklarin korunmasi
konusunda uzlas1 saglandi. Bu konu uluslararasi toplum tarafinda da anahtar 6nem
tastyordu. Clinkii bu korumanin i¢inde hem Sirp azinligi hem de diger azinliklarin
statiiniin kurulmasi sonrasi barig¢i, ayrim olmadan yasamalart isteniyordu. Kosova
yonetimi bu konuda eli agik davrandi. Halklarin haklarint korumak adina kurumsal
mekanizma ve yasayan halklarin yasal durumlarimi kategorize etmek igin biitiin bir yil
harcadi. Bunu Avrupa azinlik isleri merkezi yardimi altinda gergeklestirdi. Kosovali
yetkililer kuvvet paylasma konusunda kararsiz kaldilar. Ayrica etnik azinlik iiyelerinin
bakanliklara atanmasi garantisinde, Kosova parlamentosunda temsilci ayrilmasi ya da
garantisinde ve azinliklarin kendi hayati ¢ikarlarini ilgilendiren konularda veto hakkinin
verilmesi konularinda da kararsiz kaldilar. Buna ragmen arabulucular kuvvet paylasma
konusunda diisiincelerinden vazge¢mediler. Temas Grubu 2001°de UNMIK ile kabul
edilen kuvvet paylasmay1 iceren Anayasal Cergeveyi azaltma yoluna gitmedi. 18 Mayis
2006’da Sirp devlet baskan1 ve bagbakani Temas Grubu ve 06zel temsilciyi teknik
konularla ugrastiklari, kiiltiirel ve dini varliklarin korunmasi ile ilgilenmedikleri
konusunda uyardilar. Belgrat bir oturumda statii miizakerelerini, izleyen dort oturumda da
Kosova anayasasi, topluluk haklarinin dagilimi, giivenlik, ekonomi ve ademi merkeziyet
konularinin goriisiilmesini 6nerdi. 2 hafta sonra da Belgrat 20 yillik genis kapsamli

otonomi Onerisini tekrarladi (WELLER, 2008a, p.672-674).

Temas Grubu taraflarin isteklerini iceren plan hazirlayarak ilgili taraflara sundu. 6
hafta sonra miizakereler tekrar bagladi. Bu sefer Sirp tarafindan miizakerelere Devlet
Baskan1 Boris Tadic ve Basbakan Vajislav Kostunica, Kosova adina da Devlet Baskan
Fatmir Sejdiu katildi. Toplantinin baglamasindan itibaren taraflar arasindaki goriis
ayriliklar1 yine ortaya ¢ikti. Sirbistan, Kosova’nin “statii Oncesi standartlar” ilkesini
bolgedeki Sirplar lehine uygulamadigini belirtti. Bu nedenle de Sirplara genis kapsamli
koruma, toprak kontrolii, Kosova’nin her yerinde politik olarak temsil istediler. Tadic

“eger Swurplara bu ademi merkeziyet haklar: saglanirsa, iilkede yasam normale doner”
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dedi. Kosova ise durumun c¢ok iyi olmadigim1 kabul etmis, ancak iilke yonetimini

ilerletmeyi onemsediklerini belirtmistir (WELLER, 2008a, p.674).

Rusya ademi merkeziyet yapisinin yeniden belirlenmesini istedi, aksi takdirde
toplantiy1 terk edecegini belirtti. Bunun iizerine 6zel temsilci Rusya’nin isteklerini dikkate
alarak yeni bir plan hazirladi. Rusya Kosova ile ilgili olarak, Kosova’nin gelecekteki
statiisiiniin emsal teskil edebilecegini bu nedenle de uluslararasi hukuka dayanarak
statlinlin belirlenmesi gerektigini belirterek kaygilarini dile getirmistir (WELLER, 2008a,
s.675).

Bunlara ek olarak Sirbistan, Kosova’nin Sirbistan’in ayrilmaz bir pargast oldugunu
belirten anayasayr onayladi. Anayasa oy birligiyle 30 Eylil 2006’da kabul edildi.

Miizakereler Sirplarin se¢imleri oldugu igin ertelendi.

Nihayet taraflar Viyana’da 15 kere bir araya geldikten sonra BM Kosova Ozel
Temsilcisi Marti Ahtisaari, Kosova’nin statiisiine iliskin hazirladigi raporu 2 Subat

2007°de her iki tarafa da sunmustur.

Raporda, Kosova’nin Sirbistan’in bir parcasi oldugu belirtilmedigi gibi, “bagimsizlik”
kelimesi de hi¢ kullanilmamistir. Ancak, raporun “Anayasal Hiikiimler” kisminda yer alan
“Kosova bayraga, forsa, milli marsa sahip olacak”, “uluslararast sozlesmeler
imzalayabilecek”, “uluslararas1 kuruluslara iiye olabilecek” gibi diizenlemelerden
anlasildig1 tlizere, Kosova’ya fiilen bagimsiz devlet statiisiine getirmistir. “Anayasal
Hiikiimler” kismindaki “Kosova bagka bir devletin topragindan hak talep etmeyecek;
baska bir devletle veya baska bir devletin herhangi bir kismiyla birlesmeyi istemeyecek”
ifadesi de, Kosova’ya bagimsiz devlet seklinde yaklasildigini agik¢a ortaya koymustur.
Kosova’da yasayan etnik topluluklarla ilgili olarak kendi ulusal veya etnik, kiiltiirel, dil ya
da dini kimlikleri korunma garantisi altinda olacak. Tiim miilteciler geri donme hakkina
sahip olacak ayrica bu kisiler savas Oncesi kendi milk ve mal varliklarin1 geri
isteyebilecekti. Cokea tartisilan ademi merkeziyetle ilgili olarak belediyeler, Kosova’daki
temel Ozyonetim birimlerini olusturacak. Sirplara 6 yeni belediye verilmistir. Bu
belediyeler ortak ¢ikarli faaliyetler konusunda belediyeler arast ve siir 6tesi isbirliginde

bulunabileceklerdir. Temel olarak bu belediyelere yiiksek &gretim, saglik hizmetleri,
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kiltiirel iliskiler ve polis giicii olusturma hakki verilerek yetkileri genisletildi. Bununla
Mitrovica’daki tiniversitede Sirp dili okutulacak, ayrica bolge okullarinda Sirpca egitim
verilecek ve ders kitaplar1 okutulacakti. Dini kiiltlirel miras konusunda Sirplar tarafindan
0zel onemle dile getirilen Sirp Ortodoks Kilisesi Kosova’da kendi miilkiiniin tek sahibi
olacak. Ahtisaari Raporu’nun “Ekonomik ve Miilki Meseleler” boliimiinde ise “Sirbistan
dis borcunun Kosova’ya diisen kismin1 Kosova iistlenecektir” ayrica bolgedeki FRY ve
Sirbistan’a ait taginir tasinmaz milk Kosova’ya ait olacak denmektedir. Ayrica,
UNMIK’in yerini, yeni bir uluslararast misyonun devralmasi ongoriilmiis, Kosova’'nin
basina da bir “Uluslararasi Sivil Temsilci” getirilmistir. AB’nin de Kosova 6zel temsilcisi
sifatin1 alacak olan bu otoritenin haklari, “Kosova’nin statiisii ile ilgili karar1 denetlemek
ve bu kararin basarili bir sekilde uygulanmasin1 saglamak™ bi¢iminde tanimlanmustir.
Kosova Gilivenlik Glicii  kurulacak, NATO Uluslararas1 Askeri Mevcudiyet
olusturulacaktir. Anlagmanin kabuliinden sonra Anayasa hazirlanacak, bolgedeki tiim
unsurlarin yer aldig1 Anayasa komisyonu tarafindan hazirlanan anayasa Uluslararasi Sivil
Temsilcinin onayiyla yiiriirliige girebilecekti. En ge¢ 9 ay icerisinde de yerel secimler
yapilacaktir. Ayrica, Sirplarin en 6nemli kilise, manastir ve diger anit yerleri etrafinda 45
“koruyucu bolge”nin olusturulmasi dnerilmistir. Diger taraftan, Sirplarin kolektif haklar
glivence altina alinmis, Sirpga ise Arnavutganin yaninda Kosova’nin ikinci resmi dili
olarak kabul edilmistir. Kosova’da yasayan diger azinliklarla ilgili olarak, ¢cogunlukta
yasadiklar1 belediyelerde, belediye meclisi onayi ile kendi dillerini kullanabilecekler. Bu
baglamda, Mitrovica ve Prizren’de Tiirk¢e resmi dil olarak kabul edilmistir. Kosova’da
ticlincii  biiylik toplulugu olusturan Tiirklerden, raporda sadece madde 3.2°de
bahsedilmektedir. S6z konusu maddede, Kosova meclisinde azinliklar i¢in sabit bir
kontenjanin agilacagi, Tiirklere de iki sandalye verilecegi belirtilmistir*’ (TURBEDAR,
2007, s.73-74). Kosova Ahtisaari planinda devlet ya da otonomi bolgesi olarak degil,

toplum olarak belirtilmistir.

Taraflara sunulan plani Rusya, Sirbistan onaylamadik¢a Giivenlik Konseyinde
kabul etmeyecegini belirtmistir. Sirbistan plan1 su gerekgeyle reddetmistir. “Sirbistan
Cumhuriyeti Genel Meclisi'ne gore, BM Ozel Temsilcisi Mahti Ahtisaari’nin tasarisi

uluslararasi hukukun temel ilkelerinin ihlalidir. Sirbistan’in Kosova-Metohija ile ilgili

! Daha ayrmtili bilgi igin bakiiz: http://www.kosovahaber.com/ahtisari_paketi/ahtisari_paketi.doc,
15.02.2007
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toprak biitiinliigiinii ve egemenligini goz oniine almadik¢a kabul etmeyecegiz” denmistir
(WELLER, 2008a, p.677). Sirbistan bagimsizlik yerine “godzetim altinda otonomi”
istemistir. Bu otonomda Kosova yasama, yiiriitme ve yargi giiclerine izin vermekte, dis
iligkiler, savunma, sinir kontrolii, mali ve ticari politika, Sirp kiiltiirel ve dini varliklarinin
korunmas: ve insan haklarinda ise Sirp yOnetimi altinda olmasimi igermekteydi
(WELLER, 2008b, p.57). Kosova plan1t benimsemistir. Ahtisaari, planinda Kosova’nin
bagimsizligmin  “oybirligiyle kabul edilen 1244 sayili kararda, Giivenlik Konseyi
Milosevic’in Kosova harekatina cevap olarak, bolgedeki Sirp roliinii yadsimis, Kosova 'yt
BM yonetimi altina sokmus, politik siireci de géz oniine alarak Kosova'min gelecegini
tasarlamaya karar vermistir. Biitiin bu faktorler Kosova’min durumunu olagan disi
yvapiyor.” soOzleriyle diger catismali bolgelere emsal teskil etmeyecegini belirtmistir

(WELLER, 2008a, p.678).

Planin Giivenlik Konseyinden ge¢mesi i¢cin Rusya’y1 ikna turlar1 baglamis ancak hem
Moskova ziyaretlerinde hem de Almanya’nin Heiligendamm kentinde 6-8 Haziranda
yapilan G8 zirvesinde Rusya ikna edilememistir. Bunun iizerine Fransa Devlet Baskani
Nicola Sarkozy 120 giinde miizakere yapilmasint 6nerdi. 120 giin igerisinde anlagma
olmazsa Giivenlik Konseyi anlasmay1 onaylayacakti. Bu da Kosova’nin bagimsizligini
ilan edebilmesini saglayacakti. G8 zirvesinden iki giin sonra ABD devlet baskan1 George
Bush Arnavutluk’a giderek, Kosova’nin bagimsizligi konusunda “artik zamani geldi.”
diyerek bagimsizliga kavusmasi gerektigini ve bagimsizligi destekledigini gdsterdi.
Temmuzda Belgika, Fransa, Almanya, Italya, Ingiltere ve ABD, Fransa’nin &nerisi
dogrultusunda taslak metni gelistirdi. 120 giinliikk miizakere siireci 10 Agustos 2007°de,
AB, ABD ve Rusya temsilcilerinin bulundugu Troykanin arabuluculuguyla baslamis, 10
Aralik 2007’de higbir sonu¢ alinamadan bitmistir. 120 giliniin sonunda UNMIK
uluslararas1 sivil temsilcisi yerini AB 6nderliginde uluslararasi sivil temsilciye birakti,
NATO ise askeri giiclinii siirdiirmeye devam etti (WELLER, 2008b, p.58-59). Sirbistan
tiim miizakereler boyunca Kosova’ya bagimsiz bir devlete ait olan biitiin yapilanmalarin
neredeyse hepsini vermesine ragmen 6zerk olmasinda 1srar etmistir. Amaci bagimsizliktan

az, 0zerklikten fazla idi. Bunun i¢inde birgok 6zerk bolgeyi 6rnek gostermistir.

Sirbistan otonom fikrinde kararliydi, bunu her firsatta 6zellikle BM biinyesinde dile

getirdi. Olasi bir bagimsizlik durumunda bunun diger bolgelere emsal teskil edecegini, ve
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bagimsizligin uluslararasi hukuka aykiri oldugunu dile getirmistir. Sirbistan ve Rusya
Kosova’nin bagimsizlig1 konusunda uyarilarina Kosova 17 Subat 2008’de ABD ve bazi
AB devletlerinin destegini de alarak “bagimsiz ve egemen devlet” olarak Kosova
Cumhuriyetini ilan ederek karsilik verdi. Bagimsizlik Sirplarin yer almadigi mecliste 109
oyla, oybirligiyle, kabul edildi. 10 Sirp temsilci oturumu boykot etti. Bagimsizlig
Sirbistan ve Rusya uluslararas1 diizeyde protesto ettiler, aylar sonra BM Giivenlik
Konseyi ilk kez Kosova konusu nedeniyle toplantiya ¢agrildi. Sirbistan, BM Genel
Sekreteri ve onun 6zel Kosova temsilcisinden bagimsizlik ilaninin gegersiz oldugunu
belirtmelerini istedi (WELLER, 2008b, p.70-71, WARBRICK-McGOLDRICK, 2008,
p.679). Bagimsizlik Pazar giinii ilan edilmistir. Pazar olmasinin nedeni tatil olmasi
dolayistyla Rusya’nin BM Giivenlik Konseyi’ni acil toplantiya ¢agirmasini engellemekti.
Aslinda bagimsizligin ilkbahar sonu gibi ilan edilmesi planlaniyordu. Ancak 2-4 Nisan
2008 NATO Biikres Zirvesinde Kosova konusunun ele alinmayacagi endisesiyle ilan
subata cekilmistir (TURBEDAR, 2008d, s.24). Kosova’nin bagimsizligia kars1 gelen
Sirbistan bu bagimsizlik deklarasyonunun yasal olmadigini, Kosova’nin bagimsiz devlet
olarak tanmmmamas1 gerektigini belirtmistir. Rusya bu bagimsizligin devletin egemenlik
ilkesiyle catistigini ayrica, 1244 sayili karara ve Helsinki Nihai Senedi’ne aykir1 oldugunu

belirtmistir (WARBRICK-McGOLDRICK, 2008, p.685).

Kosova'nin tek tarafli olarak yaptigi bagimsizlik ilaninda,** hedeflerinin halklarin
esitligine dayanan ve ayrim gozetilmeksizin adil yonetim saglanmasi, Euro-Atlantik
devletleri ile biitiinlesme oldugu dile getirilmistir. Bunun i¢in Ahtisaari’nin Onerileri
dikkate alinarak, yiliksek Avrupa standartlar1 dlcilisiinde yonetim yapist olusturulacaktir.
Bu dogrultuda ge¢miste oldugu gibi uluslararasi toplumun yardimi istenmekte, Ahtisaari
plani uyarinca sivil temsilci ve giivenlik icin NATO gorevlileri davet edilmektedir. BM
Anlasmas1, Helsinki Nihai Senedi ve AGIT’in diger hedefleri ve uluslararasi hukuk
kurallar1 kabul edilmis, diger iilkelerin toprak biitlinliigiine saygi gosterilecegi dile
getirilmigtir. Sirbistan ile ilgili olarak da iligkilerin gelistirilmesi i¢in ¢aba gosterilecegi

belirtilmistir.

2 BM Genel Meclisi 8 Ekim 2008’de UAD’dan Kosova’min tek tarafli bagimsizlik ilaminin gegerli olup
olmadigini sordu. Bundan 6nce bu konulara benzer 25 soru daha sorulmustur. Divan bu konuda 17 Temmuz
2009’a kadar siire ve bu siire zarfinda devletlerden goriis beyan etmelerini istemistir. International Court
of Justice, http://www.icj-cij.org/docket/files/141/14813.pdf, 25.06.2009
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Ozerk bolge tanmimlamasiyla baslayan Kosova seriiveni bagimsiz devlet soziiyle
bitmisti. ABD ve AB, Bosna savasinda yaptiklar1 hatalar1 Kosova savasinda
tekrarlamamis, kendini aklamaya calismistir. NATO’nun Kosova’ya miidahalesi
uluslararas1 toplumda kirilmalara neden olmustur. NATO Kosova’ya miidahalesini
normalde BM Giivenlik Konseyi’nin BM Anlagmasmin 7. bdlimii uyarinca izniyle
yapmasi gerekirken, NATO Kosova’da yasananlar1 insani miidahale olarak nitelemis bu
sekilde kendini savunmustur. NATO’nun miidahalesi doktrin olarak insani miidahalenin
yeniden sekillenmesine neden olmustur. Kosova’'nin 6zerk bolge iken bagimsizlig: diger
Ozerk bolgelerin bagimsizlik isteklerini canlandirmistir. Bu nedenle bu bagimsizlik ilani
ile, 6zerk bolge i¢in self determinasyon, bagli oldugu devlet i¢inse toprak biitiinliigii onem

kazanmustir.

47. Kosova’nin Bagimsizhiginin Etkileri

Kosova’nin bagimsizligin1 ilan etmesinin ardindan taninma siireci sancili gecti.
Tanima konusunda derin goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikti. Bagimsizligin emsal teskil edip
etmedigi konusunda fikir birliginin saglanamamasi buna neden oldu. Bagimsizlig1 ilk
tantyan iilke, bagimsizlik ilanryla ayn1 giin Kosta Rika oldu. ABD, Ingiltere, Fransa ve
Tiirkiye bir glin sonra tanimiglardir. Bugiin 22’si AB iiyesi lilke olmak iizere 60 BM {iyesi
tilke Kosova’y1 tanimistir. Yugoslavya’y1 olusturan devletler ve diger Balkan iilkeleri
arasinda, Arnavutluk 18 Subat, Slovenya 5 Mart, Hirvatistan 19 Mart, Bulgaristan 20
Mart, Karadag ve Makedonya 9 Ekim 2008’de Kosova'y1r tammustir.” AB iiyeleri
arasinda tanima konusunda goriis ayriliklarina sahiptir. Bu nedenle de tanima konusunda

ortak hareket edilememistir.

Kosova’nin taninmasina karsi olan iilkeler arasinda Azerbaycan, Cin, Kibris Rum
Kesimi, Romanya, Ispanya, Vietnam, Moldova, Slovakya ve Rusya gibi iilkeler
bulunmaktadir  (http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/4361...). Bu iilkeler tek tarafl
bagimsizligin uluslararas1 hukuka aykirt oldugunu, taraflar arasinda tam uzlasi
saglanamadigimi ve iilkelerindeki etnik gerilimi arttirmasindan duyduklar endiseleri
gerekce gostermislerdir. Ispanya bagimsiz deklarasyonun uluslararasi hukuka uygun

olmadigini belirtmistir. Vietnam deklarasyonun 1244 sayili karara aykiri oldugunu, ayni

* Daha ayrintil bilgi i¢in bakimz: Kosovothanksyou, http://www.kosovothanksyou.com/, (30.06.2009)
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sekilde Giiney Afrika uluslararasi topluma zarar verebilecegini belirtmistir. Cin ise

cekimser kalmistir (WARBRICK-McGOLDRICK, 2008, p.685, WELLER, 2008b, p.72).

Bagimsizligin ardindan Kosova Bagbakani Hashim Tachi, 100 {ilkenin Kosova’y1
tantyacagini belirtmistir. Taniyan devlet sayisinin 100 olmasit durumunda 192 iiyeli
BM’nin ¢ogunun tanidig1 devlet konumuna erisecekti. Kosova’yi yiize yakin iilke tanisa
bile, Rusya ve Cin’in destegiyle Sirbistan, Kosova’nin BM’ye kabul edilmesini
engelleyecektir. Cilinkii, BM Giivenlik Konseyi’nin olumlu bir 6nerisi olmadig: siirece,
Kosova BM iiyesi olamayacaktir. Diger taraftan Sirbistan, kararlarin oybirligiyle alindigi
AGIT’e, baz1 bolgesel girisimlere ve belki de Avrupa Konseyi'ne Kosova'nin iiye
olmasim engelleyecektir. 1244 sayili BM Giivenlik Konseyi karar1 yiriirliiliikte kaldig:
stirece, yukarida belirtilen uluslararasi kuruluslarda ve bdlgesel girisimler gibi ¢ok yanl
iliskilerde Kosova’yi, bagimsizlik ilan1 6ncesinde oldugu gibi UNMIK, daha sonraki
asamalarda ise AB misyonu temsil etmeye devam edecektir. Biitiin bunlar yiiziinden ise,
cok sayida iilke Kosova’nin bagimsizligimi tanmisa dahi, yeni hukuki kosullar
gelistirilmedikce, Kosova’nin egemenligi bir bakimdan kisitli kalacaktir. Goz ardi
edilmemesi gereken hususlardan birisi, Kibris Rum Kesimi, Romanya ve Ispanya gibi
iilkelerin Kosova’nin bagimsizligina karsi c¢iktig1 siirece, Kosova’ya vaat edilen AB

tiyeliginin, hatta NATO iiyeliginin de bir hayal olacagidir (TURBEDAR, 2008d, s.24-25).

Kosova’nin bagimsizligina Rusya, kendi topraklari icerisinde bir¢ok farkli milletten
insanin yer almasi nedeniyle karsi ¢ikmaktadir. Bazi sorunlu bélgelerin Kosova’dan ilham
alarak bagimsizliklarini ilan etmelerinden endise etmektedir. Rusya’nin amaci Soguk
Savas sonrasi giiclenen Bati’nin giicline ortak olmaktir. Sorunla ilgili olarak Sirbistan ile
ortak hareket etse de kendi ¢ikarlari i¢in ¢calismaktadir. Genel olarak Rusya’nin politikast;
Kosova’nin bagimsizligina tepki vermemek (tanimamak), 6zerk bolgelerin bir kismini ya
da hepsini tanimak, 6zerk bolgelerin higbirini tanimamak ancak kullanmaya devam
etmektir (FAWN, 2008, p.288-290). Rusya, Kosova’nin bagimsizligni ilan etmesini
engelleyemediyse de, diger bazi sorunlu bdlgelerdeki liderleri, Kosova’nin kendileri
acisindan bir emsal olabilece§i yoniinde diisiinmelerini saglamistir. Rusya’ya gore
Kosova’nin bagimsizligi Transdniestria, Abhazya, Giiney Osetya i¢in Ornek teskil
etmekteydi. Bati’y1 bu konuda ¢ifte standart yapmakla su¢lamaktaydi. Bu baglamda
Rusya, 30 Ocak 2006’da Kosova’nin bagimsizligimin Giiney Osetya’da emsal teskil
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ettigini belirtmig, Haziran 2007°deki G8 zirvesinde de Kosova bagimsizligini ilan ederse,
Bosna Hersek icindeki Sirplarin da Sirbistan’a baglanmasi gerektigini aciklamstir.
Sonrada BM Rusya misyonu Giircistan-Abhazya arasindaki ¢atigmay1 6nlemek amaciyla
gonderilecek barisit koruma giiclinlin gonderilmesini veto etmistir. Ayrica arka arkaya bu
bolgelerle diplomatik iligskiler kurmustur. Gergekten de, Kosova’nin bagimsizlik ilaninin,
diinyanin diger bazi bolgelerindeki ayrilik¢1 unsurlar tarafindan biiyilik dikkatle izlendigi
anlasilmaktadir. Giircistan’daki sorunlu bolgelerden Abhazya* ve Giiney Osetya
Kosova’nin yolunu izleyeceklerini hemen agiklamis ve bagimsizliklarinin Rusya ile BM
tarafindan taninmasini talep edeceklerini duyurmustur. Romanya’daki Macar azinligini
temsil eden Macar Demokratik Birligi partisinin milletvekili Antal Arpad, Kosova’yi
emsal olarak gostererek, Macarlara Romanya i¢inde bir 0Ozerkligin taninmasi
dogrultusunda AB ve ABD’den destek isteyeceklerini agiklamigtir. 20 Subat tarihinde ise,
Romanya’daki Macar azinliktan yaklasik 200 kisilik bir grup, siyasi 6zerklik talebinin
ileri siiriildiigii kiiciik c¢apli bir gosteri diizenlemistir. Ispanya’daki Bask bolgesi
yetkililerinden de, Kosova’nin bagimsizlik ilanindan bazi derslerin alinmasi gerektigi

yoniinde agiklamalar gelmistir (TURBEDAR, 2008d s.31, FAWN, 2008, p.286).

Gegmiste Rusya’nin, bagimsizligin emsal teskil etmesinden en ¢ok korktugu bolgesi
Cegenistandi. Cegenistan’1 kontrol altinda tuttugu i¢in bdyle bir korkusu kalmamaktadir,
fakat gelecegin ne getirecegi de belli olmaz. Ayrica Giircistan ve Moldova’daki azinliklart
koruma politikasini devam ettirirse bu iilkeler daha fazla NATO ve Bati blogunda yer
almak icin ¢abalayacaktir. Bu da Rusya’nin bolgede 6nemli giic kaybetmesine ve yalniz

kalmasina neden olacaktir.

Rusya ve Sirbistan tarafindan desteklenen bolgelerden biri de Bosna Hersek’teki Sirp
Cumhuriyetidir. Bu toplulugun SFRY de ve Bosna savasi siiresinde dogrudan bir yonetim
varligi yoktu. 9 Ocak 1992’de bagimsizliklarini ilan etmistir. Savas sonrast Dayton
anlagsmas1 Bosna Hersek’i iki entiteye ayirmistir. Bunlardan biri de Sirp Cumbhuriyetidir.
RS’nin Bosna Hersek genelinden bagimsiz olarak bayragi, askeri birligi varligini

korumustur. Savas sonrasi uluslararasi yapilanma RS’nin giiciinli azaltmay1 ve merkezi

*Abhaz de facto hiikiimeti Kosova’nin bagimsizligmmi diinya politikasinda, Abhaz de facto Devlet
Baskaniysa Kosova’nin bagimsizliginin uluslararasi hukukta emsal teskil ettigini belirtmistir. Bu bolgeler
Kosova gibi kendilerinin de siddete maruz kaldiklarini belirtmekteydiler (FAWN, 2008, p.281).
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yonetimle biitiinlesmesini amaclamistir. Ancak RS buna karsi c¢ikmistir. Ornegin
ordularinin dagilmasini kabul etmemis, polis teskilat1 adi altinda yeniden yapilandirmastir.
Kosova’nin bagimsizligini ilan etmesinin ardindan Bosna Hersek’in yilizde 49’una karsilik
gelen RS’den bazi yetkililer, halkoylamasi yoluyla Bosna Hersek’ten kopmay: dile
getirmeye baslamistir. 21 Subat 2008°de ise RS Meclisi’nin kabul ettigi bir kararda 6zetle,
“Kosova’nin bagimsizligini tanimiyoruz. BM {iyesi iilkelerin ¢ogunlugu, 6zellikle de AB
tiyesi llkelerin ¢cogunlugu bagimsizligi tanirsa, RS Meclisi bununla yeni bir uluslararasi
ilkenin gelistirildigini kabul ederek, RS’nin bagimsizlik halkoylamas: hakkinin var
oldugunu varsayacaktir” denilmektedir (TURBEDAR, 2008d s.29; FAWN, 2008, p.271).

Basglangigta Sirbistan, Kosova ile RS arasinda paralellikler kursa da Bati’nin Kosova
ilgisi artinca bundan vazge¢mistir. Sirbistan Kosova’nin bagimsizliginin emsal teskil
ettigi  sOylemini  gelistirerek kamuoyunun Kosova’ylr tanimasini engellemeye

calismaktadir.



5. SONUC ve ONERILER

II. Diinya Savasi sonrasi Balkanlar’da yasanan sessizligin ardindan, 1989 yih
geldiginde SFRY i¢indeki cumhuriyetler bagimsizliklarini ilan etmeye basladilar. Farkli
etnik gruplardan olusan SFRY’de etnik gruplar catigsmalar sirasinda, karsisinda farkli bir
grubu bulmakta zorluk ¢ekmedi. 35 yil boyunca baris i¢inde bir arada yasayan halklar
birbirini bogazlar hale geldi. Aslinda 1974 anayasasi ile bu cumhuriyetler birer bagimsiz
devlet gibi yasamaktaydilar. Bagimsizlik isteklerine kendisini SFRY nin devami olarak

goren Sirbistan’in tepkisi sert oldu.

Tito’nun O6lmesiyle SFRY ’nin dagilma siireci de baslamistir. SFRY nin, Slav
kimliginin yaninda farkli kimlikler igermesi, farkli dinleri barindirmasi, ekonomik
sorunlar, milliyet¢iligin gelismesi dagilmay1r hizlandirmistir. SFRY Cumbhuriyetleri
dagilma siirecinde tiige ayrilmistir; daha fazla egemenlik saglanmasini isteyen
konfederasyon yanlilari, Slovenya ve Hirvatistan, merkezi yonetim yanlilar1 Sirbistan ve
Karadag ve hem dagilmadan hem de Sirp egemenliginde yasamaktan ¢cekinen Makedonya
ve Bosna Hersek. Sirbistan I. Yugoslavya’da Balkan Savaslar1 ve 1. Diinya Savasi’nda
elde ettigi basarilar nedeniyle kendisini tek temsilci olarak gormekteydi. Ayrica lilkeyi
yoneten Karageorgevich hanedani da Sirp idi. Sirplarin kendilerini tek temsilci olarak
gormesi ve diger milletlere baski yapmasi, iilkeler arasinda catismayi siddetlendirdi.
Sirplar SFRY’de bekledikleri giicli elde edemedi. Buna ilave olarak da topraklarindan iki

Ozerk bolgenin ¢ikmasi iilkede milliyetgiligi kortikledi.

Milliyetgilik SFRY’nin dagilmasinin en Onemli faktoriidiir. Bagimsiz olma
isteklerine ragmen Slovenya hari¢ hepsi topraklarinda farkli kimlikleri baridiriyordu.
Ornegin Sirplarin %24’ Sirbistan disinda yasamaktaydi. Bunlarin énemli bir kismi
Hirvatistan ve Bosna Hersek’teydi. Hirvatlarin ise %22’s1 Hirvatistan disinda 6zeklikle
Bosna Hersek ve Voyvadina’da yasamaktaydi. Bu da bagimsizlia karsi olan devlet
tarafindan kullanildi. Milliyet¢ilik daha sonra iilkelerin siyasi yasamlarina da yansidi.

Bazi Cumbhuriyetlerdeki Komiinist Partiler islevlerini kaybetmis, yerlerine milliyetgi
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partiler kurulmus ve iktidar olmuslardir. Buna karsin merkezi yonetimi savunan Karadag

ve Sirbistan’da komiinist partiler yine iktidar olmuslardi.

Sirplarin - milliyetciligi  kin  duygusuyla birlesmistir. Bunda topraklarinin
boliinmesi, ekonomik olarak zor durumda bulunmasi yatmaktaydi. Ozerk bdlge olarak
ayrilan ve niifusunun ¢ogunlugu Arnavut olan Kosova, yaratilan Sirp milliyet¢iliginin
temelini olusturuyordu. Sirp yonetiminin amact 1974 Anayasasiyla Arnavutlara taninan
ozerkligin kaldirilmasiydi. Ciinkii Sirplar i¢in Kosova, dini ve tarihsel olarak biiylik 6nem
tagtyordu. Bu oOnem 1990’larin sonunda Sirp devlet baskani Slobodan Milosevic

tarafindan halkin milliyet¢iligi benimsemesi amaciyla kullanildi.

Sirplar  SFRY igerisinde huzursuzluklarin1  6zellikle Kosova’nin  6zerkligi
konusunda dile getirmiglerdir. Ancak bunlar ise yaramamistir. Milosevic ile yiikselen
milliyet¢ilik aydinlar, medya tarafindan halka aksettirilmistir. Ge¢gmisten beri bir ideal
olan “Biiylik Sirbistan” hayali, bu yonde yapilan yaymlar giin yiiziine ¢ikarilmistir. Bu
planlarda gelistirilen Sirplarin etnik gruplar arasinda zarar gordiigii, kendi topraklarina
sahip olmas1 gerektigi ve digerlerinin kendisini diigman olarak, her an yok etmeye
calistiklar1 izlenimini uyandirilarak, korku kiiltiirtiyle halk bir araya toplanmistir. FRY
Cumhurbaskanligi da yapan Sirplarin en iinlii yazari Dobruca Cosic’in dedigi gibi:

“Sirplar1 Sirp yapan diismanlaridir” (PESIC, 1996, p.18).

Catismalarin baglamasinin nedeni Sirplarin siirekli saldir1 stratejisiydi. Bu strateji
Sirp politik, kiiltiirel, askeri elidin asir1 Surp milliyetciligiyle “ulusal tehdit”
yaratmalartydi. Bununla Sirplarin zarar goérdiigii belirtilmekteydi. Sirp etnik milliyetciligi
temelinde olusturulmaya c¢alisilan yeni toplum icin entelektiieller tarafindan mitoloji,
efsaneler kullanilmig ve bunlar medya araciligi ile halka iletilmistir. Kendilerini diger
Yugoslav cumhuriyetinin diigmani1 gosteren bakis agisi kullanilmustir. Sirplarin, Bosna
Hersek ve Hirvatistan’dan edindikleri izlenim diismanlar Sirplardan nefret ediyorlar,
onlara karst komplo kuruyorlar, onlar1 kétiilityorlar ve ¢gocuklarini 6ldiirtiyorlar idi. Sirplar
diger bolgelerde yasayan Sirplarin haklarin iyilestirilmesi i¢in c¢alisirken, ayni1 ¢abay1

kendi sinirlart igerisindeki azinliklara kars1 uygulamamislardir.
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Sirp milliyet¢iliginin temellerine bakildiginda 19. yiizyila kadar gidilmesi gerekir.
Fransiz ihtilaliyle filizlenen milliyetcilik Sirplar1 etkilemis ve Osmanli’y1 par¢alanmaya
da goétiiren Sirp isyanlar1 olmugtur. Osmanli’dan ilk imtiyazlar kazanan Sirp Prensligi,
Rusya’nin destegiyle daha sonra bagimsizligin1 kazanmistir. Bu donemden itibaren de

“Biiyiik Sirbistan” iilkiisii gelismeye baglamugtir.

Sirp milliyetciligi temelde dinsel, kiiltiirel ve mitolojik etmenlerin harmanlandig:
mistik bir rol igerir. Ortagag Sirp devletinin topraklarina sahip olma idealinde gelistirilen
milliyetcilik, kendisini saldirgan taraf olarak gérmemekte, aksine savundugu fikrin
yerlesmesine katki sagladigini diisiinmektedir. Bu fikre gore Sirplar Lazar’dan sonra hep
ezilen, nefret edilen ve yok olmasi istenilen bir ulustu. Bu nedenle de hep topraklarindan

goc ettirilmisti. Artik sira topraklarini savunmaya gelmisti.

Milosevic tarafindan kullanilan bu yontemler on yil iktidarda kalmasini ve bu siire
icerisinde dort savas yapmasini saglamistir. Bu siire zarfinda halk destegi saglama adina
ozellikle medyada savaglarinin hakliligini gdsteren yayinlarin yapilmis buna karsin

savagin etkilerini gosteren yayinlarin yapilmasindan kagiilmustir.

Milosevic’in politikalar1 nedeniyle halkin hem Milosevic’e hem de demokrasiye
giiveni kalmamustir. 2000°de iktidar1 kaybeden Milosevic’in yerine halk baslangicta Bati
yanlist politikalar izleyecegini belirten Kostunica’y1 se¢mis, ancak Milosevic olmasa da
milliyet¢i partiler onemli oy alabilmislerdir. Sirbistan’da milliyet¢i partilerin ciddi bir oy
potansiyeli her zaman bulunmaktadir. Ancak Euro-Atlantik entegrasyonu hedefleyen
partiler iktidara sahiptir. Bugiin demokratik yap1 olusturulmaya calisilsa da Milosevic

donemi kurumlar1 hala varligini stirdiirmektedir.

Sirbistan’da milliyetciligin gelismesinde, devlet yonetimin tam olarak demokratik

degerlere ulasgamamasi ve halkin gegmisle yiizlesmeyi yapamamasi yatmaktadir.

Halkin geg¢misle ylizlesmeyi yapamamasina Ornek olarak: Karacic’in
tutuklanmasina iligkin haberin diinyaya duyurulmasiyla birlikte, 22 ve 23 Temmuz 2008
tarihlerinde, Sirbistan devlet televizyonu RTS te, “Karacic: Efsane ve Gergek” isimli 6zel

yayin ger¢eklestirmistir. Bu yayinda konusulanlar, Sirbistan’da olumlu anlamda ¢ok seyin
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degistigini, daha once “yasak olan” bazi konularin Sirp devlet televizyonunda artik
serbestge konusulabildigini gostermistir. Ama yine de, konusulanlar arasinda dayatilan
baz1 goriislerle, Swrp halkinin 1990’1 yillarin gergeklerini algilamasina miisaade
edilmemistir. Her seyden once, s6z konusu programda merhum Bosnak lider Aliya
[zetbegovic’in Bosna yiiziinden “baris1 kurban ettigi” belirtilerek, dolayli yoldan Bosna
savasinin suglusu olarak Bosnaklar gdosterilmistir. Karacic yillardan beri Belgrat’in
gobeginde serbestce yasamis olmasina ragmen, Sirbistan’in sug isleyenlerin gizlendigi bir
tilke olmadiginin alt1 ¢izilmistir. Program sunucu “Radovan Karacic’in soykirim sugu
isledigi iddia ediliyor” tarzi cimlelerle Karacic’i masum gostermeye c¢alismis ve bir Batili
gazetenin Karacic’i “Balkanlar’in Bin Laden’ine” benzetmesinden rahatsiz oldugunu
acikca belli etmistir. Bunlarin disinda ayni programda “sozde Biiyiik Sirbistan projesi”
tarzi kelimeler sarf edilmis; programa telefonla baglanan Bosna Hersek Sirp Cumhuriyeti
Bagbakan1 Milorad Dodik’e ise, Karacic’in isledigi suclari, adeta digerlerinin Sirplar
tizerinde isledigi suglarla mesrulagtirmasina imkan taninmistir. Biitlin bunlarin disinda,
ICTFY nin adaleti degil, Ozellikle Sirplara adaletsizligi dagitan bir kurum oldugu
mesajlar1 verilmistir (TURBEDAR, 2008e, 5.90).

Bu 6rnekten de anlagilacagi gibi Sirp halki hala tarih konusunda ayrintili bilgiye
sahip degildir. Halk hala “Bosnaklarin kendi kendilerini 6ldiirdiikleri” ve “Bosnaklarin
kendi kendilerini esir kamplarina topladiklar’” yoniindeki yalanlarla inanmaktadir.

Okullarda da bu 6gretilmektedir.

Sirbistan ve Balkanlar son asamaya geldi. Sirplar, yaklasik ylizyilda sayisiz devlet
ismi altinda yasadi. Son 20 yilda (1989-2009) SFRY’yi de sayarsak devletin ismi 4 kere
degisti. Artik parcalana pargalana son haline geldi. Hi¢ kimse dogdugu {ilkenin isminde
Olemedi. Her kusak farkli bir {ilke icerisinde yasadi. Artik onemli olan istikrarin

saglanmasidir.

Karadag ve Sirbistan ortak dini, kiiltiirii ve tarihi olan iki devlettir. Sirbistan ve
Karadag her zaman ortak hareket etmis, SFRY ’nin dagilmasindan sonra da SFRY ’nin
halefi olarak ilan ettikleri FRY’yi kurmuslardir. Karadag on yil icerisinde iki referandum
ile konumunu degistirmistir. Bu kadar kisa siirede tutumunu degistirmesinin nedeni

Sirbistan’in  komsu  iilkelerle savagmasi, ekonomik bunalimlar ve diinyadan
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soyutlanmasiydi. Bu durum 1997°den itibaren degismeye basladi. Kosova Savasindan

sonra da hiz kazandi.

Karadag tarih boyunca, 6zellikle bagimsizlikla ilgili durumlarda, halk tam bir
birlik icerisinde olamamustir. Halk farkli goriislere taraf olmustur, bu iki farkli goriiste
yar1 yartyaydl. Bir taraftan bagimsizli§i savunanlar (Yesiller, Karadag’in Zaferi ve yes
blok) diger tarafta federasyon yanlilar1 (Beyazlar, Yugoslavya I¢in Birlikte ve no blok)

bulunmaktaydi.

Hem Karadag’da hem de Sirbistan’da kendilerini Batili olarak tanimlayan partiler
“Avrupali” ifadesini kullanarak koalisyon kurmuslardir. Bu da hem halkin hem de

politikacilarin Euro-Atlantik entegrasyonu dnemsediklerinin kanitidir.

SFRY’nin dagilma siirecini baslatan ve bitiren Kosova’dir. Kosova iki biiytlik
milliyet¢iligin olustugu topraktir. Kosova, Sirbistan i¢in Sirp ulusunun dogdugu, énemli
dini merkezlerin oldugu yerdir. Bu nedenle de kutsaldir. Hatta Kosova’y1r Kudiisleri
olarak gortirler. Ayrica efsane kaynakli milliyet¢iliklerinin olustugu yerdir. 1389 Kosova
Savasi, Sirplar i¢in en biiylik “Oteki” ile karsilastiklari, travmalarinin basladigi yerdir.
Kosova savasi Sirplara ¢ok kiigiik yasta anlatilmaya baslanir. Sirp devleti daha 6nce
pargalanmis olmasina ragmen, Sirp ve Karadaglilar, s6z konusu savasi, Ortacag Sirp
devletinin Oliimiine ve “Sirplarin Tirklerce kolelestirilmesine” yol acan savas olarak
hatirlamaktadir  (TURBEDAR, 2008d, s.19). Burada yenilen Sirplar daha sonra
Miisliimanlar1 Tiirk olarak gérmiistiir. Ozellikle de Bosnali Miisliimanlar1 Tiirk olarak
gormiiglerdir. Tiirk olarak gordiikleri sdylemlerine de yansimistir. Sirplarin Bosnali
Miisliimanlara duydugu diigmanlikta bes yiiz yil Osmanli egemenliginde yasayan
Sirplarin, Osmanli kiiltiiriinii ve dini mirasin1 Bosnali Miisliimanlarin devam ettirdigini

diistinmeleridir.

Sirplarin  Kosova’y1 topraklarinin parcast olarak goérmesi, Arnavutlarin ise
bagimsizlik istemesi savast kagmilmaz kilmistir. Savasa uluslararasi toplum Bosna
Hersek’te yaptig1 gibi ge¢ davranmamistir. Bu sayede daha fazla sivilin dldiiriilmesinin
Oniline gecilmistir. Kosova Savasi uluslararasi hukuk literatiiriine “insani miidahale”

kavramini sokmustur. NATO {iyesi devletler miidahale i¢in gerekli olan BM Giivenlik
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Konseyi karar1 olmadan savasa miidahale etmistir. Miidahalenin mesruiyeti sorgulanirken
FRY, 10 NATO iilkesine kars1 “Legality of Use of Force” davasini agmistir. Soykirim
iddiasiyla agilan davada Divan kendi sayginligini da azaltacak bir karar vermis ve
FRY’nin dava i¢in bagvurdugu tarihte, BM iiyesi olmadig1 i¢cin dava agamayacagini
belirtmistir. Divan bu kararla biiylik bir sorumlugun da altina girmistir. Ciinki
Sirbistan’in miidahalesine maruz kalan devletlerin agtig1r ayn1 davalarda, bu kez Sirplar
tarafindan ayni1 tez kullanilmistir. Divan’in bu karar1 vermesinde Sirplarin yargilanmasini
istedigi devletlerin saygin devlet olmasi da yatmis olabilir. Eger boyle bir davada
yargilanmig olsalardi, dava yargilanan devletlerin isimlerine leke siirebilir, giivenirlikleri

azaltabilirdi.

Kosova’da savas sonrasinda uluslararasi gozetimde yapilandirma olusturulmustur.
Bu da Arnavutlarca bagimsizlik yoniinde bir adim, Sirplarca da tam tersi olarak
yorumlanmustir. Nitekim Kosova’da kurulan yapida egemen bir devletin sahip oldugu

biitiin kurumlar vardi. Ancak son s6zii BM Ozel Temsilcisi sdylemekteydi.

Kosova’da statii belirsizliginden kaynaklanan gerilimin artmasinin ardindan
Kosova ve Sirbistan arasinda statii konusunda miizakereler basladi. Sirbistan bazi haklar
verilerek {lilkesine bagli kalmasii isterken, Kosova bagimsizlik istiyordu. Bu nedenle

yapilan miizakerelerde zaman kaybindan bagka bir sey olmamustir.

Kosova 17 Subat 2008°de tek tarafli olarak bagimsizligini ilan etmistir. Bu ilan
tilkeler tarafindan farkli yorumlanmistir. Kimi tilkeler bagimsizligin diger 6zerk bolgelere
emsal teskil edecegini, kimileri Kosova’nin BM idaresi altinda olmas1 nedeniyle farkli bir
durum arz ettigini belirtmektedir. Kosova bugiin bagimsiz olmasina ragmen belirsiz bir

durumdadar.

Kosova’nin bagimsizligini uluslararast hukuk acisindan degerlendirmek gerekirse;
mevcut uluslararasi hukuka gore Kosova’nin kendi kaderini tayin hakki yoktur. 1244
sayili karara gore Kosova’ya FRY sinirlari igerisinde bir 6zerklik taninmistir. Bugiin FRY
devleti kalmamustir. Ancak uluslararasi toplum bu karar1 Sirbistan lehine yiiriitmiistiir.
Buna karsin Rambouillet anlagmasinin Kosova lehine 3 yil sonra referandum yapabilme

hiikmii isi daha da karmagik hale getirmistir.
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Bugiin SFRYyi olusturan devletlerin ve diger Balkan iilkelerinin 6ncelikli amaci
AB’ye liye olmaktir. 2004’te Slovenya’nin iiyeliginin ardindan 2007°de Bulgaristan ve
Romanya AB’ye iliye olmustur. 2005’te Hirvatistan, Tiirkiye ile birlikte tam {yelik
miizakerelerine baslamistir. AB’nin Balkanlar’a yonelik temel politikas1 “Istikrar ve
Katilim Siireci”dir (SAP). SAP {i¢ temel unsurdan olusmaktadir. Bunlardan birincisi,
“Avrupa Antlagsmalari”nin bir diger versiyonu olan “Istikrar ve Katilm Antlagsmas1”dir
(SAA). AB’ye tam iiyelik bagvurusunda bulunabilmek i¢in, Balkan {ilkelerinin 6nce SAA
Antlagmasi’n1 imzalamasi gerekmektedir. Bu antlasmadan beklenen, potansiyel bir aday
tilkenin AB standartlarina belli bir 6l¢iide uyum saglamasidir. SAA’y1 imzalayan tilkeler
bircok alanda yasalarimi AB’dekilerle uyumlastirmak, AB ile serbest ticaret bolgesini
olusturmak, komsu iilkelerle ticareti serbestlestirmek, emek, hizmetler ve sermayenin
serbest dolagiminin saglanmasi {izerine ikili anlagmalar imzalamak, AB ile adalet, vize
rejimi, giimriikk kontrolleri, yasa dis1 gdgler, ulasim, enerji vb. alanlarda igbirligi yapmak
gibi hususlar1 yerine getirmeyi kabul etmis sayilir. SAA her istendigi zaman
imzalanamamaktadir. Once Avrupa Komisyonu’nun yiiriittiigii “Fizibilite Calismasimdan”
olumlu rapor ¢ikmalidir. SAP’1n ikinci temel unsuru, Bat1 Balkan {ilkelerine yonelik tek
yanl dis ticaret ddiinleridir. Ugiincii unsuru ise Bati Balkanlar’a yonelik finansal yardim

ile ilgilidir (TURBEDAR, 2006e, 5.21-22).

Sirbistan ile SAA Anlagmasi baglaminda 2005°te miizakereler baslamis Mayis
2008 secimlerinden dnce de anlasma onaylanmistir. Sirbistan i¢in AB iiyeligi konusunda
Oniine konulan en 6nemli sartlar, komsu iilkelerle iligkilerin gelistirilmesi ve savas

suclularinin iadesidir.

Biitiin Balkan tilkeleri AB ve NATO’ya iiye olmak i¢in ¢aba gostermektedir.
Ozellikle Slav toplumlarmin Bat1 ile olan bu entegrasyon ¢abalar1 Rusya ile iliskilerini

etkileyebilir.

Tarih boyunca huzursuzluklar ve savaglar yasayan Balkan iilkelerinin AB catisi
altinda yasama istekleri sorunlara yeni c¢oziimler getirebilir. Ciinkii AB’ye iiye olma
istegiyle {lilkeler sorun yasadig: iilkelerle miizakere yapmayi1 kabul edebilir, bdylece

AB’ye iyelik Balkanlarda baris ve istikrara Onemli katki  saglayabilir.
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EK 1:

TURKIYE’NIN KOSOVA’YI TANIDIGINA DAIR ACIKLAMASI

Sayin Bakanimizin Tiirkiye’nin Kosova’y1 Tanidigina Dair Ag¢iklamasi, 18 Subat 2008

Kosova Meclisi, 17 Subat 2008 tarihinde Kosova’nin bagimsizligini ilan etmistir.
Bu c¢ercevede, tiim {ilkelere Kosova Cumhuriyeti’nin taninmasi i¢in c¢agrida

bulunulmustur.

Tiirkiye Cumhuriyeti, Kosova Meclisi’nin bagimsizlik bildirgesinin muhtevasini
ve unsurlarint memnuniyetle karsilamis ve bu anlayistan hareketle, Kosova

Cumhuriyeti’ni tanima karar1 almistir.

Tiirkiye, Balkanlarin huzur ve istikrara kavusmasini dis politika 6nceliklerinden
biri olarak belirlemistir. Tiirkiye, son yillarda biiyiik acilar yagamis Balkanlarda kalici
baris anlayisinin hakim olmasina 6nem vermekte, Kosova’nin bagimsizliginin, bolge
tilkeleri arasindaki istikrar ve giiven ortaminin takviye edilmesi i¢in de vesile teskil

etmesini temenni etmektedir.

Sirbistan’in Balkanlarin geleceginde 6nemli rolii ve sorumlulugu bulunmaktadir.
Tiirkiye, bolgesel ve ikili baglamda Sirbistan ile iligkilerinin ve isbirliginin gelismesine

deger vermektedir.

Tiirkiye, Kosova’da hukukun istiinliigli ile evrensel insan haklari, demokrasi ve
cogulcu degerlerin gelistirilmesi gerektigine inanmaktadir. Tiirkiye, Kosova ile komsulari
arasinda karsilikli giiven ve igbirligi ortammin yaratilmasinin zaruret teskil ettigi

goriistinti de tagimaktadir.
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Tirkiye, Kosova ile arasindaki mevcut koklii tarihi, kiiltiirel ve beseri baglarin
daha da giiclenecegine inanmakta olup, Kosova’nin kalkinmasini teminen yardim ve

katkilarin siirdiirecektir.’

#  Tiirkiye Disisleri Bakanhgi, http://www.mfa.gov.tr/sayin-bakanimizin-turkiye nin-kosova_yi-
tanidigina-dair-aciklamasi_-18-subat-2008.tr.mfa, (11.06.2009)
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