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ON SOz

Sosyal bir varlik olan insan, toplum iginde hayatini siirdiiriircken ayni zamanda
baskalariyla paylasmay1 arzu etmedigi ve gozler 6niine serilmesinden rahatsiz oldugu 6zel
bir alana da sahiptir. Kisinin maddi ve manevi gelisimi acisindan 6nemli olan bu alanin
korunmasi ise, zorunluluktur. “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde Ozel Hayat Hakki ve
Korunmas1” adli bu ¢alismada, kisinin temel haklarindan olan 6zel hayat hakki ve bu
hakkm AIHS’de ne sekilde diizenlendigi ve korundugu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

ictihatlar1 151g¢1nda incelenmistir.

Bu calismanin gerceklesmesinde katki ve desteklerini esirgemeyen hocalarima,

dostlarima ve aileme tesekkiir borcum var.

Calismaya baslamamda verdikleri cesaret, devam edebilmem i¢in verdikleri destek

ve devam giicii i¢cin meslek arkadaslarima,

Stirekli ortak vakitlerimizden ¢aldigim, buna ragmen kocaman yiirekleriyle bana

sevgilerini sunan ve anlayis gdsteren dostlarima,

Hayatimm her aninda sabirla ve sevgiyle, maddi ve manevi destegiyle yanimda

oldugunu bildigim, kusursuz bir ebeveyn olan anneme,

Tesekkiir ediyorum.

Mayis 2011 Umut KECELI
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OZET

Insan haklar1 ¢ag1 olarak bakabilecegimiz 21. yiizyilda gerek i¢ hukuk gerekse
uluslararas1 hukuk diizeyinde 6zel hayat hakki 6nem kazanmis ve so6z konusu hak i¢in
koruma mekanizmalar1 gelistirilmeye ¢alisilmistir. Ozel hayat hakki kisinin 6zel hayatini,
konutunu ve haberlesmesini keyfi miidahalelere karsi korumakta, bireysel tercihlere ve
secilen hayat tarzina karisilmamasimi, herkesin 6zel alaninda bagimsiz ve 6zgiirce hareket

etmesini giivence altina almaktadir.

Ozel hayat hakki ve korunmasi ile ilgili olarak hazirlanmis olan bu ¢alismanin
amaci; s0z konusu hakkin kapsamini ve uluslararast hukuk ¢ercevesinde ne sekilde
korundugunu tespit edebilmek, bu hakka ydnelik ihlallerin hangi durumlarda ortaya
ciktigin1 ve s6z konusu ihlallerin ne sekilde asgari diizeye indirilebilecegini ortaya
koymaktir. Bu baglamda calismada ilk olarak, insan haklar1 kavrami ele alinmus,
timdengelim metodu ile 6zel hayat kavrami, 6zel hayatin gizliligi, 6zel hayat hakki ve
korunmasmin degerlendirilmesine gecilmistir. Ardindan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
8. maddede diizenlenen 6zel hayat hakki ve bu hakkin korunmasi S6zlesme bakimindan
incelenmis, nelerin bu hakkin kapsamma dahil oldugu Avrupa Insan Haklar

Mahkemesinin vermis oldugu kararlar nazara alinarak irdelenmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: insan haklari, mahremiyet hakki, 6zel ve aile hayati, 6zel

hayatm korunmasi, AIHS 8. madde.
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ABSTRACT

In twenty-first century which is being called The Era of Human Rights, the right to
private life has come into prominence for law of nations as well as national law and there
has been struggle to advance protection mechanisms for right to private life. The right to
private life and protecting the privacy of individual and family life, home and
correspondence of individual against arbitrary interference is a kind of right which assures

keeping individual choices and chosen ways of life away from interfering.

About the right to private life and its protection, this study aims; to reveal the scope
of this right, to determine in what way it is being protected in international human rights
law, to explore in which circumstances the violations appear and to make it contestable
how it can be possible to minimize these violations. In this study firstly, the human rights
law and its basic concepts are appraised and afterwards definition of the private life and
privacy is made so that the praxis of this subject matter can be transpired with the
deductive method. Afterwards the right of the private life and the protection of personal
life arranged in the article eight of the European Convention on Human Rights are to be
analyzed based on the Convention and the conception of this right is to be tried to be

investigated based upon the European Court of Human Rights decisions.

Key words: Human rights, right to privacy, private and family life, protection of

private life, article eight of the European Convention on Human Rights.

IX



AB

AK
AIHK
AIHM
AIHS
a.g.e.
AUHF
AUHFD
AUSBF
AYMKD
BM

Bkz.

Cev.
IBD
IHEB
[UHF

[UHFD

para.

RG

KISALTMALAR LiSTESI

: Avrupa Birligi

: Avrupa Konseyi

: Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu

: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

: Ad1 gegen eser

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
: Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi

: Birlesmis Milletler

: Bakiniz

: Cilt

: Ceviren

: Istanbul Barosu Dergisi

: Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Madde

: Numara

: Paragraf

: Resmi Gazete



S.

.

TCK
TDK
TODAIE
vb.

vd.

VS.

: Say1

: Sayfa

: Tirk Ceza Kanunu

: Tiirk Dil Kurumu

: Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii
: Ve benzeri

: Ve devami

: Ve saire

XI



GIRIS

Temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmas1 ve bireyin gerek devlet gerekse
de diger kisiler karsisinda korunmasi, modern ¢agin 6nemli sorunlarindan birisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, 6nemli bir yere sahip olan ve Anayasamizda da kisi
hak ve Ozgilrliikkleri arasinda sayilan 6zel hayatin korunmasi, hukuk devleti ilkesinin
olmazsa olmazlar:1 arasinda bulunmaktadir. Kisinin 6zel hayatmi keyfi miidahalelere kars1
koruyan 0zel hayat hakki; kisinin bireysel tercihlerine karisilmamasini, 6zel alaninda
herkesin bagimsiz ve ozgiirce hareket etmesini teminat altna alir. Ozel hayatlarin
diizenleyebilmek ve istemedikleri kisilerin algi ve miidahalelerine kapali tutabilmek,
insanlar igin vazgecilmez bir ihtiyactir. Insanin maddi ve manevi varligmm korunmas: da
bu ihtiyacin karsilanmasi ile gerceklesir. Bu sebeple ¢esitli hukuk sistemleri, gegmisten
gliniimiize kisinin, bagkalarmin miidahalesine kapali tutmak istedigi bu 06zel alanin

korunmasini amaglayan pek cok somut diizenleme getirmistir.

Bununla birlikte giliniimiizde insan haklari, artik hicbir {ilkenin igisleri olarak
goriilmemektedir. insan haklarmin uluslararas: denetim mekanizmalari, insanligin kolektif
vicdanini ve evrensel hukuku temsil etmekte, insanin insan olmas1 dolayisiyla sahip oldugu
haklar uluslararasi toplumun gilivencesi altina alinmaktadir. Bu sebeple hukuk acisindan en
degerli varlik olarak kabul edilen insanin, sahip oldugu 6zel hayat hakki da evrensel ve
bolgesel belgelerde diizenlenerek koruma altina alinmistir. Ne var ki 6zel hayat hakkmin
koruma alani, hakkin nesnesini ve ayni1 zamanda 6znesini olusturan 6zel hayat kavraminin
tam olarak aciklanamamasindan ve smirlarinin net bir sekilde ortaya konulamamasindan
dolay1 belirsiz kalmaktadir. Yine, her yonden siirekli gelisme kaydeden diinyamizda, hayat
cevreleri ve sekillerinin degismesiyle, modernlesme ve teknolojideki gelismelere paralel

sekilde s6z konusu hakkin sinirlar1 da degismektedir.

Gilintimiizde pek cok tilkede, kamuya veya Ozel sektore ait bilgisayarlar, kisilerin
saglik durumlarmi, gorintii ve fotograflarini, medeni ve mali durumlarmi, kariyerlerini,
tikketim aligkanliklarini, hobilerini ve is hayatlarina iliskin ayrmtili bilgileri saklamaktadir.

Bu tiir bilgilerin kolayca ulasilabilecek bir ortamda saklaniyor olmasmin insan hayatini



kolaylastiran bir yonii oldugu muhakkaktir. Ancak sorun, bu bilgilerin kotiiye kullanilmas1
thtimalinin ¢ok yiliksek olmasi ve mevcut denetim mekanizmalarinin yeterliligi ve
giivenliligi konusunda duyulan hakli kuskudur. Ciinkii teknolojide meydana gelen hizli
gelismeler, kisinin 6zel hayatma miidahaleyi kolaylastirmakta, mevcut diizenlemeleri
deyim yerindeyse anlamsizlastirmaktadir. Artik giiniimiizde bireyin 6zel hayatina ait pek
cok ayrint1 mahrem bilgi olmaktan ¢ikmis, 6zel hayatin gizliligi hakkmin korudugu alan da
fillen daralmistir. Dolayisiyla bireyin 6zel alanini1 korunma istegi her gecen giin artmakta

ve farklilagmaktadir.

Calismanin konusunu olusturan 6zel hayat hakkini anlayabilmek ve korunmasi
ortaya koyabilmek i¢in, dncelikle 6zel hayat kavraminin ve ¢ergevesinin ortaya konulmasi
ve daha sonra da uluslararasi belgelerde bu kavramin ne sekilde yer aldigmin gosterilmesi
gerekmektedir. Bu amagla calismani birinci boliimiinde; hak ve 6zgiirlik kavramlari,
insan haklar1 ve kisinin hayat ¢evreleri ekseninde 6zel hayat kavrami ve devaminda 6zel
hayatin gizliligi hakki ile bu hakkin niteligi ve korudugu hukuki deger anlatilmaya
calisilmaktadir. Sonrasinda ise, kiiresellesen diinyamizda neredeyse biitiin milletlerin
birbirleriyle temas halinde olmalar1 ve temel hak ve Ozgiirliiklerin uluslararasi boyutu
dikkate alinarak, 6zel hayat hakkinin uluslararasi belgelerde ne sekilde ifade buldugu ve

korundugu ele alinmaktadir.

Gilinlimiizde bireyin insan haklar1 alaninda kendi i¢ hukukundan bekledigi
korumay1, evrensel hukuktan da bekliyor olmasi kiiciilen diinyanin bir neticesidir. Bu
amacla devletlerin taraf olduklar1 uluslararasi sozlesmeler ve belgeler, insanligin bu
konuda ihtiyaclarina bir nebze de olsa katki saglamaktadir. Bu sebeple ¢alismanin 6nemli
bir bdliimiinii olusturan ikinci boliimde; iilkemizin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1
So6zlesmesi’nde 6zel hayat hakkinin ve bu hakka iliskin korumanin nasil diizenlendigi,
AIHS 8. madde cergevesinde 6zel hayat ve unsurlarmmn tanimlari, kapsamlari ve bu hakkin
siirlandirilma ydntem ve sartlar,, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin konuyla ilgili

ictihatlariyla 6rneklendirilerek anlatilmaya ¢aligilmaktadir.



BIRINCI BOLUM
1. OZEL HAYAT HAKKI
1.1. insan Haklar1 Kavram ve Kapsam

Modern diinyanin gézde kavramlari arasinda yer alan “insan haklar1” kavramu, itiraf
etmek gerekir ki, tanimlanmasi son derece zor bir kavram olup artik devletlerin,
kiiltiirlerin, cografyalarin ¢izdigi sinirlarin 6tesinde kabul goren vazgegilmez bir degerler
sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kavramin popiiler kullanimi yaninda, iceriginde
devamlilik unsurunun bulunmasi insan haklarini tanimlamay1 gii¢lestiren hususlardandir.
Ote taraftan tanimlamanm kisitlamayr da barindirmast bu durumu daha da
zorlagtrmaktadir. Ancak insan haklarinin soyutlulugu karsisinda her ne kadar tanim
yapmakta ve bu haklar1 agik¢a ortaya koymaya zorlanilsa da, insan haklar1 yabancisi
olmadigimiz hayatimizin i¢inden bir kavramdir. insanlar farkinda olmasalar da bu haklarla
i¢ ice yasayip bu haklar1 kullanmaktadirlar. Ozgiir bir sekilde diisiindiigiinii soyleyebilmek,
istedigi yere gidebilmek diger bireyler ve devlet makamlariyla olan iliskilerde insan
onuruna yarasir muamele gorebilmek insanin giinliik hayatta belki de farkina varmadan ve
degerini bilmeden kullandig1 ve yararlandig1 haklardan sadece birer ornektir.' Dikkat ¢eken
bir baska konu ise; kendisine pek ¢ok degisik anlamlar yiiklenen, siyasi, ahlaki ve hukuki
acidan Oonem arz eden “insan haklar1” ifadesinin gectigi yerlerde “hak” ve “6zgiirliik”
kavramlarindan bahsedilmesidir. Aralarinda birtakim farkliliklar bulunan hak ve 6zgiirliik

kavramlarma agiklik getirildiginde insan haklarmin tanimi1 kolaylasacaktir.
1.1.1. Hak Kavram

Hak kavrami, hukukcular1 en fazla ugrastiran konulardan biridir ki bu da son derece
dogaldir. Zira hukuk bilimin temel islevi haklarin nasil dogdugunu, nasil kullanilacagini,
ne zaman ve hangi kosullarda sona erecegini arastirmaktir. Bu sebeple hakkin niteligi ince
ve ayrmtili arastirmalara konu edilmis, bircok tanim yapilmistir. Kant’a gore hak; “bireyin

diger bireylerle bagdasabilir ozgiirliigiidiir.” Hukukgularimizdan da bu diisiinceyi

! Seref Unal, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve insan Haklar1 Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1997, s. 19.
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benimseyen Arsal (1880-1957) hakki su sekilde ifade etmistir: “Hak, hukuk diizenince
tamnmus, simirt, konusu, kullanilma sekil ve kosullar: gosterilmig, yararlanilmas: toplumca
saglanmis ozgiirliiktiir.”* Yine, hak; “hukuk diizeni tarafindan korunan ve hak sahibine bu
korunmadan yararlanma yetkisi verilen menfaat olarak da tanimlanmistir.””® Ozet olarak
hak; bir seyi yapmak veya bagkalarmin belirli bir davranista bulunmasini ya da belirli bir
davranistan ka¢mmasimni istemek yetkisi anlamima gelmektedir. Hukuki manada hak,
“hukuk diizenin kisilere* tamidig1 bir isteme yetkisidir.” Kisaca hak “kanuni yetki”

bi¢iminde anlasilabilir.’

Hak kelimesinin iki temel ahlaki ve siyasi anlami vardir: Dogruluk ve yetki.
Birincisinde, bir seyin hakli oldugundan ve hakli olan bir eylemden sz ederiz. ikincisinde
ise, bir kimsenin bir hakka sahip oldugundan bahsederiz. Normal olarak haklardan s6z
ettigimizde, bu ikinci anlami vurgulamis oluruz.® Hak sahibi kisi, bagka insanlar ya da
sosyal kurumlar tarafindan kendisine belli sekilde davranilmaya hakki oldugunu iddia eder.
Dolayisiyla, her hak iddias1 belirli bir somut durumda baskasmin 6zgiirliigiine miidahale
edebilmek igin ahlaken yetkili olundugunun kisaltilmis bir formiiliidir.” Hukuk dilindeki
hak kavrami da, 6zlinde boyle bir yetki veya mesru talebin hukuki bi¢imde ifade
edilmesinden baska bir sey degildir. Kuskusuz s6z konusu miidahale, kisinin kendi
alaninin korunmasi amaciyla vuku bulacagindan, bunun menfi karakterde oldugunu ve

baskasimnin kendi alanindaki 6zgiirliiglinii ortadan kaldirmayacagini ilave etmek gerekir.

Hakkin varhigindan anlamli bir sekilde s6z edebilmek i¢in, bazi unsurlarin
bulunmas1 gereklidir. Bunlar: 1. Yerki: Hakkin 6zii, bir sey yapabilme yetkisidir. Hak
sahibi, 0 seyl yapip yapmama konusunda serbesttir. 2. Talep: Her hak sahibine olumlu
veya olumsuz bir talepte bulunabilme yetkisi verir. Yani bir hak baskalarmna sirf bir
kacmma yukiimliliigii getirebilecegi gibi, bir edim veya yerine getirebilme yiikiimliiliigi

de getirebilir. Hukuki haklar hem pozitif hem negatif taleplere dayanarak olusturulabilir.

2 Ahmet Mumcu ve Elif Kiizeci, insan Haklar1 ve Kamu Ozgﬁrlﬁkleri, Ankara: Savas Yaymlari, 2003, s.
20-21.

3 Mustafa Dural ve Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku: Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, 5. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2010, s. 121.

* Kisi, hak sahibi varlik anlamma gelmektedir. Bkz. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i, Saibe Oktay Ozdemir,
Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler), 10. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2010, s. 2.

> Mumcu ve Kiizeci, a.g.e., s. 21.

6 Jack Donnelly, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar1, (Cev. Mustafa Erdogan-Levet Korkut),
Ankara: Yetkin Yayinlari, 1995, s. 19.

" Mustafa Erdogan, insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Ankara: Orion Yaymevi, 2007, s. 7-8.
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Genellikle “6zgiirliik hakki” ve 6zgiirliikten tiireyen haklar negatif taleplerin kaynagidir. 3.
Saygi gosterilmesi zorunlulugu: Bir hak iddiasi, ona saygi gosterilmesini mesru olarak
beklemek demektir. Sirf ahlaki haklarda bu unsur sadece talebin ahlaken mesru olduguna
iligkin inan¢ seklinde ortaya cikarken, hukuki haklar s6z konusu oldugunda hak sahibi
hakkini1 tanimayan veya ihlal edenlere karsi hakkma saygi gosterilmesini veya hakkin
konusundan yararlanmasini hukuki yaptirim yoluyla saglatabilir.® Zaten bir hakkin gercek
degeri de; hakkin konusundan yararlanmanin tehlikede olmasi veya inkar edilmesi

durumda, kisiye hak taleplerini ileri siirme 6zel yetkisini vermesinde yatmaktadir.’
1.1.2. Ozgiirliik Kavram

Ozgiirliik bir diger adiyla hiirriyet kelimesi siyasi yonii de oldugundan en az hak
kavrami kadar tanimlanmasina girisilmis ve tartismalara sebep olmustur. Ozgiirliigii Tiirk
Dil Kurumu su sekilde tanimlamustir: “1. Herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagli
olmaksizin diisiinme veya davranma, herhangi bir sarta bagli olmama durumu, serbesti. 2.
Her tirlii dis etkiden bagimsiz olarak insamin kendi iradesine, kendi diigiincesine
dayanarak karar vermesi durumu, hiirrriyet.”'’ Bir anlayisa gore 6zgirliik, bagimsizligin
kendisidir. Yalniz 6zgiirliigii sadece bagimsizlik olarak gérmek, kavramlardan birini diger1
yerine ikame etmek anlamu tasir ki, sonugta 6zgiirliik kavrami daraltilmis olur.' Insan,
toplum hayat1 icerisinde mutlak bagimsiz degildir; dis diinya ile toplumsal hayat
kurallariyla baglhidir. Eger bu anlayis1 kesin olarak dogru kabul edersek; en hiir insanin,
toplum hayati i¢ginde bulunmayan insan oldugu sonucuna variriz ki, bu da bize tek basina

bagimsizligin kavrami agiklamada yeterli olmadigini gosterir.'?

Ote yandan 6zgiirlik kavraminin insanin bilingli ve amachi olarak eylemde
bulunabilme potansiyelini, serbestce secebilme kapasitesini ifade ettigi ve “bireyin 6zel
alani igerisinde zorlanmadan masum” olmasi durumu olarak tanimlandigi goriilmektedir."

1789 tarihli “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'nde yillarca gegerligini siirdiiren bir

8 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 4. Baski, Ankara: Siyasal Kitapevi, 2001, s. 163.

’ Donnelly, a.g.e., s. 21.

' TDK (Tiirk Dil Kurumu), Tiirk¢e Sozliik, 8. Bask1, TDK Yayini, C. II, Ankara, 1998, s. 1747.

" {smail Killioglu, ‘Insan ve Ozgﬁrlﬁk Ustiine Bir Deneme’, Yeni Tiirkiye, Y1l 4, S. 22, 1998, s. 693’den
aktaran Said Vakkas Gozliigol, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve i¢ Hukukumuza EtKkisi, 2. Baski,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2002, s. 27.

12 Gozliigol, a.g.e., s. 28.

'* Enver Bozkurt, insan Haklarinin Korunmasinda Uluslararast Hukukun Rolii, Ankara: Nobel Yayin
Dagitim, 2003, s. 14.



tanimlama &zgiirliigii s6yle nitelemistir: “Ozgiirliik baskasina zarar vermeden her seyi
yapabilme giiciidiir; bundan otiirii her insamin dogal haklarimin kullanilmasmmin siniri;
toplumun diger iiyelerine aymi haktan yararlanmayr saglayan simirdwr.”"* Yapilan bu
tanima gore zgiirliikten “serbest insan eylemi” anlasilabilir. Ozgiirliiklerin igerigi aslinda
bir “insan fiili”nden ibarettir. Ornegin seyahat dzgiirliigii, gelip gitme; yerlesme dzgiirliigii,
bir yerde devamli olarak oturma; haberlesme 6zgiirliigli, mektup génderme, telefon ile
konusma; basin 6zgiirliigii gazete ¢ikarma vb. fiillerden olugmaktadir. Kurucu iktidar bu
ozgirliikleri anayasada taniyarak, insanlarin o konuda “serbest hareket etme giicleri’nin
oldugunu kabul etmis olmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu 6zgiirliiklerin taninmasi, o konuda

insan fiillerinin serbest oldugu anlamina gelmektedir."

Kavram iizerinde sayisiz tanimlamalarm yapilmasi tam tanimini yapmay1 neredeyse
imkansizlagtirmaktadir. Bundan dolayr Montesquieu bu durumu yiizyillar Oncesinde,
“hi¢bir kelime yoktur ki, hiirriyet kelimesi kadar kendisine degisik anlamlar verilmis ve
diisiincelere ¢esitli bicimlerde yansimis olsun” soziiyle veciz bir sekilde ifade etmistir.'®
Yiizlerce yapilan bunlar gibi tanimlama g¢abasi kavramm biitiin yonlerini etraflica igeren
tanima kavusmasini saglayamamis olup, Abraham Lincoln bu durumu, “diinya hicbir

zaman hiirriyet kelimesinin iyi bir tarifine kavusamamistir” seklinde ifade etmistir."”

Ozgiirliik kavraminin genel tamimindaki belirsizlik ve cesitlilik; 6zgiirliigiin hukuk
acisindan tanimlanmasinda da karsimiza c¢ikmaktadir. Hukukcu, belirsiz veya sinirlari
genis kavramlarin dogurdugu sorunlarin ¢6ziilebilmesini genel hukuk kuramindan ve
pratik yollardan saglamaktadir. Iste 6zgiirlik de bu tiir kavramlarm icindedir. Pek ¢ok
hukukgu 6zgiirliigii tanimlamaya bile gerek gormez ve hukuk diizeni igerisinde 6zgiirliik
adiyla nitelenen cesitli normlar1 agiklamak ve yorumlamakla yetinir. Sorunlarin ¢oziimii
icin en pratik yol da budur. Hukukgular 6zgiirliglii felsefi ve sosyolojik tartigmalara
girmeden bir “hak” olarak kabul etmis ve tanimlama sorununu ¢dzmiislerdir. Ozgiirliigiin
bir hak oldugu tizerinde hukuk bilimiyle ugrasanla arasinda tam sayilabilecek bir fikir

birligi vardir." Nitekim asir1 derecede tanimlama ¢abasinin basariya ulasmasi da miimkiin

'* Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, madde 4, (Cev. Coskun Ugok, Siyasi Tarih (1789-1960), 3. Bas,
Ankara: 1980, s. 19°dan aktaran Mumcu ve Kiizeci, a.g.e., s. 15.

' Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa: Ekin Kitapevi, 2000, s. 203.

'® Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yedinci Baski (Tipki Basim), Ankara: Yetkin Yayinlari, 1993, s. 3.

'" Kapani, a.g.e., s. 4.

'8 Mumcu ve Kiizeci, a.g.e., s. 18-19.



goriinmemektedir. Insan yasadig1 siirece Ozgiirliik gelisen sartlara ve durumlara gore

tanimlanmaya devam edecektir.

Hak ve ozgiirliik arasindaki iliskiye geldigimizde, durum biraz daha karmasik hale
gelmektedir. Hak ve 6zgiirliik kavramlar1 dar hukuki bakis acisiyla, sekillendirilmis ve
cogunlukla birbirinin yerine kullamilmistir. Anayasalarimizda hak ve o6zgiirliik (hiirriyet)
kelimeleri ¢ogu yerde yan yana veya madde baslig1 6zgiirliilk; maddenin igerigi hak olarak
diizenlenmis olup bu durum kavram karmasasina sebep olmaktadir. Buna gore hak
kavrami, bireylere kanunlarla taninan bir 6zgiirliik olarak ele alinmaktadir. Ancak, felsefi
temelleri gdzoniinde tutuldugunda, hak ve 6zgiirliik kavramlarmin degisik iceriklere sahip
oldugu goriilecektir. Bu farklilik anlaminda 6zgiirliikk, bir seyi yapma veya yapmama
serbestligidir. Bagka bireyler veya iistlin bir otorite tarafindan, herhangi bir sekilde, bir
baski ve miidahaleye maruz kalmamay: ifade etmektedir. Hak kavrami ise, yalnizca
davranis serbestligini degil; ayni zamanda devletten ve toplumdan kimi taleplerde
bulunmay1 da kapsamaktadir.” Ayrica 6zgirlikkler var olan, s6zlesme ile toplum hayatina
aktarillan ve devletge korunacak kavramlar olarak; haklar ise kanunlarla, yazili hukuk
belgeleri ile bu Ozgiirliiklerin kullanilmasini saglamak amaciyla siyasi bir toplumda

devletin sagladig1 bazi olanaklar® olarak da ifade edilmistir.

Esasen herkese taninmis bir insan hakki niteliginde olarak biitiin haklarin ortak
kokenini olusturan genis kapsamli ve soyut nitelikteki 6zgiirliikk, ondan yararlananlar i¢in
somutlastirilmig bir haktir.”' Mesela “hak arama hiirriyeti”, “dava hakki” ile gergeklesir.
Eger bir kisinin, bir konuda hakki var ise, devletten veya diger kisilerden onun yerine
getirilmesini “isteme yetkisi’ne sahip demektir. Diger bir ifadeyle 6zgiirliik soyut, hak ise
somuttur. Ayrica Ozglrliikklerin gergeklesmesi icin baskalarinin veya devletin bir sey
yapmamas1 gerekir. Ozgiirliik, kisinin kendi fiili ile gerceklesir. Oysaki hakkin
gerceklesmesi i¢in, diger kisilerin veya devletin hak sahibi kisi lehine birtakim edimlerde
bulunmas1 gerekir. Hakki gerceklestiren fiil, hak sahibinin degil, baska kisilerin veya

devletin fiilidir.>> Esasen hak ve Ozgirliigin bir hukuki gergegin iki yOniidiir.

" Gozligol, a.g.e., s. 29.

2% {lhan F. Akin, Temel Hak ve Ozgiirliikler, istanbul: I{UHF Yayinlari, No. 287, 1968, s. 7-8.

! fbrahim O. Kaboglu, Kollektif Ozgiirliikler, Diyarbakir: Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart,
1989, s. 267°den aktaran Fuat Senoglu, Tiirk Mevzuatinda insan Haklan ile ilgili Diizenlemeler ve
Avrupa insan Haklar1 Normu, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Malatya: inonii Universitesi, 2005, s. 21.

2 {brahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku insan Haklarimn Hukuki Yapisi, 5. Baski, Istanbul: Afa
Yayinlari, 1999, s. 12.



Gergeklestirilecek bir hak yoksa oOzgiirliiglin anlam1 kalmayacagi gibi, 6zgiirliik yoksa
hakkin da bir anlam ve degeri yoktur. Hak, 6zgiirliiklerin temeli ve konusu; 6zgiirliik ise,
hakkin gergeklesme vasitasidir.”

imkansizdir.

Neticede bunlar1 birbirinden bagimsiz diisiinmek

1.1.3. insan Haklan

Hukuk 0Ogretisinde insan haklar1 alaninda birgok kavrama yer verildigi
bilinmektedir. Mesela, “kamu 6zgiirliikleri”, “temel haklar ve 6zgiirliikler”, “kisi haklar1 ve
ozgiirliikleri” gibi kavramlar sik olarak kullanilmaktadir. Yaygin goriise gore insan haklar1
kavrami**, bu alanda kullanilan pek ¢ok kavram arasinda anlam bakimindan en genis
olanidir.” “Kamu o6zgurliikleri” kanunla tanmman ve idareye karsi, “temel hak ve
Ozgiirliikler” anayasayla taninan ve yasamaya karsi da ileri siiriilebilen hukuki menfaat ve
degerleri ifade etmektedir. “Insan haklari”nm ifade ettigi ise, sadece belli bir iilkede belli
bir anda anayasa ve kanunlarla taninan hak ve ozgiirliikkler degil, insanligin ulastig1 her
gelisme asamasinda biitiin insanlara taninmasi gereken hak ve 6zgiirliikklerdir. Muhattap da
yalnizca idare ve kanun koyucu degil, ayn1 zamanda anayasa koyucudur. Dolayistyla bu
kavramin, zaten var olan ya da yazili hukukun tamidigi haklarla oldugu kadar, olmasi

gerekenlerle ve evrensel olanla da ilgisi vardir. Boylece insan haklar1 her zaman, anayasa

ve kanunlarin tanidig1 hak ve 6zgiirliikler katologunun 6niindedir.*

Genel kabul goren tanima gore insan haklari, insani insan yapan ve insanin sirf
insan olarak herhangi bir sarta veya statiiye bagli olmadan dogustan sahip oldugu iistiin
nitelikli ahlaki degerler olarak ifade edilmektedir. Bu haklar; insanin degerini ve onurunu
koruyan; insanin, insanca yasamasi i¢in gerekli ve zorunlu kosullar1 ifade eden; insanin
insan olmaktan kaynaklanan ihtiyaglarmi karsilamaya yonelik, maddi ve manevi varligini

korumay1, gelistirmeyi hedef edinen en temel degerler olup”’; sosyolojik ve dolayisiyla

¥ Hasan T. Fendoglu, Milenyum Tiirkiyesi’nde insan Haklar1 ve AB Konusundaki A¢iimlar, Ankara:
Bagakanlik Yayini, 2007, s. 21.

* nsan haklar1 kavrami i¢in 6gretide verilen cesitli tamimlamalar igin Bkz. Mehmet Semih Gemalmaz,
Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 5. Baski, Istanbul: Legal Yaymcilik,
2005, s. 996-1003.

2 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 995-996.

26 Biilent Tandr, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, 3. Baski, istanbul: BDS Yaynlari, 1994, s. 14.

" Ahmet Uzak ve Mehmet Altuntas, insan Haklar1 Nedir?, Ankara: Bagbakanlik Yayini, 2007, s. 5.
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ahlaki olarak insanin sahip oldugu haklardir.”® Birlesmis Milletler (BM) kaynaklarinda
insan haklary; “biitiin sahislarin insan olmalari dolayisiyla hiir ve haysiyetli yasamalar

igin sahip olduklar: esit ve devredilmez haklar” olarak ifade edilmektedir.

Her kisinin insan olmak sifatiyla sahip oldugu genel bir ahlaki hak olarak insan
hakk1, her insana borglu olunan ve hakli gerekgeleri bulunan stiin, oncelikli bir iddia®
olarak ifade edilmekte, “modern devletin ve modern piyasalarin insan onuruna yonelttigi
standart tehditlere karsi bireyleri korumak igin zorunlu olan sosyal ve siyasi giivenceler”
olarak da tanimlanmaktadir.”” Bu tamimdaki giivence kapsamma hukuki teminatlar1 da
eklemek gerekir. Hukuki teminat altina alinmamis haklar, felsefi ve siyasi bir kavram
olmaktan oteye gegemez. Bunlar, gercek niteligini ancak pozitif hukuk i¢inde yer alip,
hukuki teminata kavusarak kazanabilir. Ugruna tarih boyunca cetin miicadeleler verilen
insan haklari, giiniimiizde biitiin insanlara taninmis bulunmaktadir. Insan haklari, insanmn
icinde bulundugu somut tehliklerden kaynaklanan bir 6zgiirliik arayis1 ve insan seref ve
haysiyetini bu 6zgiirliik i¢inde yasama istedigidir.’’ Eskiden insan haklar1 6gretisinin temel
amac1 daha cok devletin, siyasi iktidarm sinirlandirilmasi iken, bugiin bu haklar bireylerin
pozitif hak arayislar1 yoluyla devletin etkinlik alanini genisletmeye yonelik taleplerin de
temel dayanag1 haline gelmistir. Insan haklarinin muhatabi olarak devlet ve onun temsilcisi
olarak hiikiimet insan haklarmma hem miidahale etmemek hem de bazi ¢esit haklarin

kullanilmasina ortam hazirlamakla yiikiimltidiir.**

Insan haklar1 deyimi genis kapsamli olup, bir yandan insanlarin haklarini devlet
organlarina karst korunmasmi; diger yandan da ¢ok boyutlu olan insan kisiliginin
gelistirilmesini igermektedir.”® Devlete yonelik (siyasi) bir talep olarak bir insan hakki
iddiasi, Oziinde ahlaki bir degerin korunmasiyla ilgilidir. Siiphesiz, anayasalar veya

uluslararas1  hukuk belgeleri tarafindan taninmalari, insan haklarina hukuken

*® Tekin Akillioglu, insan Haklari-I-Temel Kavramlar Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Ankara:
AUSBF insan Haklar1 Merkezi Yaynlari, No. 17, 1995, s. 1°den aktaran Bozkurt, a.g.e., s. 6.

? Brian Orend, Human Rights: Concept and Context, Broadview Press, 2002, s. 34’den aktaran
Basbakanlik insan Haklar1 Baskanlhigi, insan Haklari, Ankara: Basbakanlik Yayini, 2006, s. 18.

30 Jacq Donnely, International Human Rights, 2.ed.,Colorado/Oxford: Westview Press, 1998, s. 22°den
aktaran Muhlis Ogiitcii, Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk Isiginda insan Haklar1 Alamindaki Baz
Kavramlar, s. 7. http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/DergiMiz7-ozel/PDF/ogutcul 9.pdf., (07.01.2011).

31 Unal, a.g.e., s. 22.

32 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 115.

3 A. Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, 7. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2007,
s. 3.



uygulanabilme olanagi saglamak bakimindan vazgec¢ilmez dnemdedir. Ama bu, bir insan
hakkmm varligmm onun hukuken taninmis olmasina bagl oldugu anlamina gelmez. insan
haklarma yer veren hukuki diizenlemeler, bu haklar1 insanlara vermez veya onlar1 bu
belgeler yaratmazlar; onlarm yaptigi, insanlarin zaten sahip olduklar1 haklar1 tanimak ve
koruma altina almaktir.** Baska bir ifadeyle insan haklar1 kavrami, devlet tarafindan
tanmnsm veya tanimmasin, hukuki giivence altina alinsin veya alinmasin, bir cografyaya
bagli olmaksizin tiim insanlara tanmman haklar1 kapsayacak genisliktedir. Bu, insan
haklarna tanman yiiksek ahlaki nitelikten kaynaklanmaktadir.’® Insan haklar1 kavrami ayni
zamanda bir ideali igcermektedir. Bu terimi kullananlar, bu alanda olan1 degil, daha ¢ok

“olmasi gerekeni” dile getirmektedir.*®

Insan haklarmin kaynagi, “insan dogasi” ve bu doganm &ziinde var olan “insan
onurudur”. Insan onuru, insanin diisince ve degeler diinyasmin dayanak noktasini
olusturmaktadir. Onur sahibi bir varlik olarak insan; diisiince yetenegi, hiirriyeti ve ahlaki
ozerkligiyle mutlak bir deger tasimaktadir.’” Insan onurunu giivenceye alan biitiin kurallar,
insan haklar1 kapsamina girer denilebilir. Tiim insanlar, insan olmanin geregi olarak, bu
haklara din, dil, irk, cinsiyet, koken, aidiyet vb. hicbir ayrim goézetilmeksizin “esit” bir
sekilde sahiptirler. Yani insan haklar1 “evrenseldir”; zamandan, mekandan, ekonomiden ve
kiiltiirden bagimsiz olarak insanin varolusuyla birlikte vardir.* Insan haklari, belki de daha
dogru adlandirma ile ortak haklar (common rights), kullanilmalar1 hak sahibinin herhangi
bir 6zel topluluga, gruba veya kategoriye mensup olmasina bagli olmayan haklar ve
ozgiirliikklerdir, insan haklar1 tiim insanlarin haklaridir.”” Bu haklar, i¢ hukukta anayasada
ve anayasada belirtilen haklar ve Ozgiirliikklere binaen c¢ikarilan kanunlarda; uluslararasi
hukukta ise bildirge ve sozlesmelerde yer almakta ve hukukun degisiminde yol gosterici

rol oynamaktadir.

Diger taraftan insan haklar1 dinamik bir yapiya sahip olup, gelisim ve degisim
siireci devam etmektedir. Bununla kastedilen, insan haklar1 katagorisinin icerdigi hak ve

ozgirliiklerin, tanmmmis (veyahut diizenlenmis) bulunanlardan ibaret bir listeye

34 peter Jones, Rights, New York: St Martin’s Press, 1994, s. 82’den aktaran insan Haklar1, a.g.e., s. 18.

% Gozligdl, a.g.e., s. 30.

% Senoglu, a.g.e., s. 22.

7 Esra Atalay, ‘Vicdan Ozgiirliigi’, insan Haklar1 Yilhgi, C. 21-22, 1999-2000, s. 124’den aktaran
Gozligol, a.g.e., s. 31.

38 Uzak ve Altuntas, a.g.e.,s. 5.

% J.E.S Fawcett, The Law of Nations, London: Allen Lane the Penguin Press, 1968, s. 151°den aktaran
Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 999.
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indirgenemeyecegidir.*’ Bu zamana kadar c¢esitli insan haklar1 listeleri olusturulmakla
beraber nihai nokta konulamamaktadir. Son zamanlarda ortaya atilan gelisme hakki, cevre

hakk1 ve benzerleri haklar son noktanin konulmadigmin bir géstergesidir.

Insan haklarmin &zellikleri konusunda gesitli fikirler ortaya atilmakla beraber asgari
diizeyde su nitelendirmelerin yapildig1 goriilmektedir: Insan haklari; evrenseldir,
dogustandir, mutlaktir, toplum oOncesidir, vazgecilmezdir, temel haklardir, cogunlukla
Ozgiirlik haklaridir, ahlaki degerlerdir, esas olarak devlete ileri siiriilen iddialardir, daha alt
diizeydeki haklarla veya bu haklar1 yerlestirme miicadelesiyle yakindan ilgilidir, siyasi
mesrulugun Sl¢iitiidiir. Bununla birlikte insan haklarmin niteligiyle ilgili teorik a¢iklamalar
bu haklarin temel anlam ve islevini unutturmamalidir. Onun i¢in tekrar belirtmek gerekir
ki, insan haklarinin temel anlam ve islevi, siyasi baskidan korunma ihtiyacinda ve
arayisinda kendisini gosterir. Insan haklar1 dgretisinin amaci, insanlara ek kazanimlar
saglamak ve onlar1 pozitif olarak donatmaktan ¢ok, devlet baskisindan koruyacak sekilde

onlarin 6zgirlikk alanlarmi garanti etmektir.*'
1.2. Ozel Hayat Kavram ve Ozel Hayatin Kapsamu

Sosyal bir varlik olarak insan hemcinslerinden ayr1 yasayamaz. Yine de bu birlikte
yasamak geregi, onun o0zgiirliikklerinden ve karar verme iradesinden vazgegmesi anlamina
gelmez. Zira insan bir yoniiyle herkese agik olan, topluma katilma duygusunu ve diger
taraftan toplumdan uzaklasarak kendine has olan 6zel ve gizli alaninda hayatmi siirdiirme
istegini birlikte tasir.*> Bu iki 6zellik insan hayatinin genel ve 6zel olmak tizere iki yoni
oldugunu isaret eder. Hayatin bu 6zel alanmin korunmasi, bireye deger veren biitiin siyasi
sistemlerde, gercek bir sosyal ve psikolojik ihtiyacin sonucudur. Simmel, R. E. Park, Kurt
Lewin ve Erving Goffman gibi sosyologlarca bireyin baskalariyla olan iliskileri, gizlilik
veya aciklik dereceleri bakimindan, icice ge¢mis birtakim bolgelere, ya da ¢cemberlere
benzetilmektedir. Cekirdek benlik (core self) denilebilecek olan en i¢ ¢ember, kisinin
normal durumlarda hi¢bir kimseyle paylagsmadigi mutlak sirlari, onun en gizli duygularini,
diisiincelerini, timitlerini, korkularmi, dileklerini i¢ine alir. Bu g¢ember; bireyin tam

anlamiyla kendisiyle bas basa kalacag: bir alan, onun kisiliginin nihai sigmagidir. Ikinci

40 Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1006.

* Insan Haklari, a.g.e., s. 19.

2 Oya Arasli, Ozel Yasamin Gizliligi Hakki ve T.C Anayasasinda Diizenlenisi, Yaymlanmamis Dogentlik
Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, 1979, s. 8’den aktaran Yusuf Ziya Polater, Ozel Hayatin Gizliligi ve
Korunmasi, Ankara: Adalet Yayinevi, 2010, s. 3.
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cemberde, kisinin kural olarak ancak en yakinlarina agacagi nispi sirlar vardir. Daha sonra,
arkadas ve dostlar ¢evresiyle paylasilan duygu ve diisiinceler ¢emberi gelir. En dista ise,
kisinin herhangi bir kimseye agiklamaktan veya kamunun bilgisine sunmaktan ¢cekinmedigi

konular bulunmaktadir.*

Insan, akil sahibi bir varlik olarak yasam ve gelecegi iizerinde diisiiniip karar
vermek, 6zel hayatini istedigi gibi diizenleyebilmek yetkisine sahiptir.** Bu noktada 6zel
hayat alaninin ne olduguna dair kesin bir tanim vermek oldukc¢a giigtiir. Her olayin
ozelliklerini g6z O6niinde bulundurarak 6zel hayatin tanimlamasini tekrar yapmak gerekir.
Bu durum sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismelere ayak uydurmak ve saglanacak
korumanin dinamik tutulmasi bakimindan yerinde olmakla birlikte, 6zel hayat i¢in
smiflandirilmis bir tamim vermeyi de giiglestirmektedir.”” Yalmz 6zel hayat kavraminin
taniminin yapilmasi zor olsa da, kesin ¢izgilerle olmasa bile ortaya konmasi zorunluluktur.
Bu ac¢idan bakildiginda 6gretide kisinin hayat alanlarinin “Ui¢ alan kurami (sferler teorisi)”

ile tasnif edildigi goriilmektedir.
1.2.1. Kisinin Hayat Cevreleri

Ug alan kurami uyarinca kisinin hayati, kamuya mal olmus, kamuya acik, ortak
hayat,; ozel hayat, gizlilik alami, gizli hayat olmak iizere ti¢ alandan olusur.* Bu sekilde
hayat alanlar1 ayrimi, kisiligin hukuken korunmasi gereken boliimiinii géstermekte olup,
ayrimda 0zel ve gizli alanlar korunan kisilik alanlar1 olmaktadir. Bununla birlikte “ii¢ alan
kuram1” kisisel verilerin acik edilmeksizin toplanmasi ve depolanmasi seklindeki
miidahalelere kars1 yeterli korumay1 saglamadigi igin elestirilmektedir.*” Bununla birlikte

Kuram, yasam alanlarinin kapsaminin kesin sekilde saptanmadigi ve her olaym 6zelligine

43 Alan F. Westin, Privacy and Freedom, New York: Atheneum, 1970, s. 33’den aktaran Ergun Ozbudun,
Anayasa Hukuku Bakimindan Ozel Haberlesmenin Gizliligi, AUHF 50. Yil Armagam, C. I, Ankara:
1977, s. 266.

* Unal, a.g.e., s. 4.

* Ursula Kilkelly, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki Avrupa insan Haklari
Sézlesmesinin Sekizinci Maddesinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz, insan Haklar1 El Kitaplar1 No. 1,
Almanya: Avrupa Konseyi, 2001, s. 10-11.

46 Kuram, Prof. Heinrich Hubmann tarafindan ortaya atilmis ve Tiirk &gretisinde de benimsenmistir. Bkz.
Ahmet Sevimli, is¢inin Ozel Yasanmina Miidahalenin Smirlar, istanbul: Legal Yaynevi, 2006, s. 7.

47 Serap Helvaci, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkim Koruyucu Davalar, istanbul: Beta
Basim A.S., 2001, s. 61°den aktaran Sevimli, a.g.e., s. 8.
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gore bu smirlarin degisebilecegi géz Oniinde bulundurularak ele alindiginda, kavramin

tanimlanmasi ve sinirlarinin belirlenmesi ¢abasinda yol gosterici niteliktedir.*®

1.2.1.1. Kisinin Kamuya A¢ik Hayati (Ortak Alan)

Kamuya acik hayat da denilen ortak alan; kisinin baskalarinin bilmesinden
rahatsizlik duymadigi, topluma acik, herkes tarafindan izlenebilen hayat olaylarindan
meydana gelen alandir.” Kisinin toplum igindeki herkese agik sekilde gerceklestirdigi
eylemler, kurdugu iligskiler ve dahil oldugu olaylar kamuya agik hayat alanini
olusturmaktadir. Bir kimsenin sinemaya veya tiyatroya gitmesi, parkta dolagsmasi, pazara
gitmesi yahut bir sirketin ticarete atilmasi ortak alana giren faaliyetlerdir. Ortak hayat alani
ise, hukuki koruma kapsami disinda kalir. Zaten bu alanda olusan olaylar1 ve bu alan
kapsamindaki kisileri toplumun diger bireyleri de gorerek ve duyarak 6grenebildiklerinden,
bu alanin diger kisilerden gizli tutulmasi pek miimkiin degildir.”” Bu noktada zor olan ortak
hayat alani ile 0zel hayat alami arasindaki smirin ¢izilmesidir. Ciinkii hayat alanlari

mabhiyeti geregi kisiye ve duruma gore degisiklik gostermektedir.

Kamuya agik hayat alanindaki alenilik, bu alandaki her olayin yaymlanabilecegi
anlamina gelmemektedir. Bazen bu alandaki olaylarla ilgili kisinin rizasinin gerekebilecegi

unutulmamalidir.®!

Kiginin bazi davraniglari vardir ki bunlar kamuya acik alanda
baskalarmin gozii oniinde gerceklestigi halde kisi bunlarin, 6zellikle haber formatinda bir
yorum seklinde baskalarina aktarilmasini istemeyebilir. Bu davraniglar basin tarafindan ya
da tgiincli kisiler tarafindan agiklandigi takdirde kisilik haklarinin ihlali s6z konusu
olabilir. Mesela tiip bebek tedavisi i¢in doktora gitmek, bir erkegin bir kadinla sinemaya
gitmesi gibi olaylarin siradan insanlarin toplum i¢inde yaptig: faaliyetler seklinde degil de
kisinin taninmasini saglayacak tarzda haber yapilmasi gosterilebilir. Eger haber

yapilacaksa bile kisinin ismi ve taninmasinit saglayacak unsurlarin haberde belirtilmemesi

gerekir. Yani kisginin esasinda toplum icinde yaptigr ve bu nedenle kamuya ait hayata

8 Sevimli, a.ge.,s. 8

* Ahmet Kilicoglu, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk,
Ankara: AUHF Yayinlari, No. 466, 1982, s. 84.

3% Aydin Zevkliler, Medeni Hukuk-Giris ve Baslangic Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku, Ankara:
Savas Yayinlari, 1992, s. 397.

5! Pierre Tercier, Le nouveau droit de la personnalite, Zurih: Schulthess, 1984, s. 67°den aktaran Yunus
Nadi Kolukisa, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi ve Mahkemesi Kararlan Isiginda Ozel Hayatin
Korumasi, s. 1. http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/madde8.htm., (16.02.2010).
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girdigi iddia olunan bazi davranislar1 6zel hayat i¢inde kalmakta ve bu faaliyetlerin izinsiz

olarak kamuya aksettirilmemesi gerekmektedir.*
1.2.1.2. Kisinin Ozel Hayati (Ozel Alan)

Ozel hayat alami, kamuya agik alanlarda cereyan etmeyen ancak kisiye yakindan
bagli olanlarla paylasilan hayat olaylarini kapsamaktadir. Burada kamuya ag¢ik alan; say1 ve
kisi bakimindan belirsiz kisilere agik alani ifade etmektedir. Buna gore dar anlamda 6zel
hayat alani, say1 ve kisi bakimidan belirsiz kisilere agik olmayan aksine kisiyle yakin
iligkileri olan belirli kisilerle paylasilan hayat alanini ifade etmektedir.” Bagka bir
anlatimla kiginin birlikte oturdugu, birlikte calistigi, giinlin olaylar1 {izerinde birlikte
konustugu ve cesitli sebeplerle birlikte bulunmasi nedeniyle, bu kisiler tarafindan bilinen
eylemleri, kendine iliskin bilgiler ve olaylar, kisinin 6zel hayat alanini olusturur. Bu
alandaki olaylar belirli kisilerce bilinmekle birlikte kamuya da acik degildir.** Ozel hayat
alani, kisilik hakkna iliskin korumadan yararlanmaktadir. Ozel konusmalarin dinlenmesi,
gizlice resim veya film ¢ekme, kisinin 6zel hayatini yaymn yapma, telefonla siirekli olarak
rahatsiz edilme, 6zel hayat1 dedektif veya casuslar aracilifiyla arastirma, gazetecilerin

kisilerin hayatlarina miidahalesi, 6zel alanin en sik goriilen ihlalleridir.”
1.2.1.3. Kisinin Gizli Hayati (Gizlilik Alam)

Gizlilik alani, kisinin {giincli kisilerden gizledigi ya da sadece kendilerine
acikladigr kisilerce bilinmesini istedigi olaylar1 iceren hayat alanidir. Bu alana baskalar1
tarafindan bilinmesi istenmeyen tiim olaylar, bilgiler ve bunlar1 iceren belgeler girer.”®
Gizli hayat alani, bir kimsenin hayatmin en 6zel ve gizli kismini olusturur. Kisinin saglik
durumu, aile hayati, dini inanc¢lari, 6zel yazigmalar1 ve psikolojik durumunu gosterir
olaylar bu alana dahildir. Gizlilik alanma iliskin bilgileri, kisinin kendi rizasiyla giiven
duydugu belirli sahislara aktarmasi, yani sirlarini1 paylasmasi ihtimal dahilindedir. Kisinin
s0z konusu alanina ait bazi olaylarin sakli tutacaklara giivendigi kisilere agiklamasi, bu

konudaki sir saklama arzusunun kalktigmi gostermez. Gizlilik alanina giren bir hususu,

32 Ersan Sen, Devlet ve Kitle iletisim Araclari Karsisinda Ozel Hayatin Korunmasi, Istanbul: Kazanci
Kitap A.S., 1996, s. 214-215.

3 Kiligoglu, a.g.e., s. 84.

3% Sevimli, a.ge.,s. 8

3> Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku: Cilt II Kisiler Hukuku, 9. Baski, istanbul: Filiz
Kitabevi, 2009, s. 129.

%% Dural ve Ogiiz, a.g.e., s. 128.
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kisi glivendigi bir kimseye aciklamigsa arada akdi bir iligki olmasa da bu kimse 6grendigi
yani kendisine sir olarak verilen bilgileri tiglincii kisilere agiklayamaz. Kaldi ki bu
yiikiimliiliik kanundan da dogabilir. Mesela, bir avukat, doktor, ebe meslekleri dolayisiyla

ogrendikleri bir takim bilgileri, kanun geregi agiklamamakla yiikiimliidiirler.””

Gizli hayat alaninda insan, kisiligini gelistirebilmek i¢in yalniz kalarak cesitli
faaliyetlerde bulunmak imkanina kavusacaktir. Kisinin “gizli alan1” ihlal edilecek olursa,
kisiligin gelismedigi ve zihni yeteneklerinin korelecegi goriilecektir. Glinlimiizde gizlilik
hakki, uygar insanlar tarafindan yaygin bir sekilde kabul edilen ve oldukca deger verilen
bir hak olarak benimsenmistir.® Son olarak belirtilmesi gereken bir husus da, “ii¢ alan
kuramr”nin 6zel hayati1 tanimlama amach girisimlerden biri olarak algilanmasmin ve
degisen kosullara ve her bir somut olaya gore yeniden yorumlanmasinin gerekliligidir.
Alanlar arasindaki sinirm silikligi ve her {i¢ alanin da genisleyip daralabilecegi bu ¢cabada
oncelikle akilda tutulmalidir. Aksi tutum, 6zel hayat kavraminin 6ziindeki tiiketici tanim
gotlirmezlige ve gelisen hayata paralel sekilde hukukun da gelismekte oldugu gercegine

aykir1 diisecektir.”
1.2.2. Ozel Hayat ile Diger Hayat Alanlar1 Arasindaki iliski

Ozel alan ve gizlilik alani, her ikisinin de kamuya agik olmamasi olgusu goz
oniinde tutuldugunda, nitelik bakimmdan degil, nicelik bakimindan farklidir.®® Ozel alanin
gizlilik alamyla karsilastirildiginda daha aleni olmasi toplum nezdinde bir aleniligi ifade
etmemektedir. Bu alandaki olaylar, belirli kisilerce bilinmekle birlikte kamuya da agik
degildir. Ozel hayat alaninin giderek gizli hayat alanmi da kapsadig: ileri siiriilmektedir.

Nitekim hukuk diizeni tarafindan korunan bu iki alandir.®!

Esasen her ii¢ alaninda
sinirlarmi kesin ¢izgilerle ¢izmek giictiir. Toplumda 6n plana ¢ikmig, kamunun ilgisi
istiinde toplamis, hakkinda bilgi edinme ihtiyaci duyulan politikaci, oyuncu, sporcu gibi
“kamuya mal olmus” kisilerin 6zel hayat alanlarinin diger kisilere gére daha dar oldugu

belirtilmelidir. Yine 6zel hayatin kapsami kisinin toplumdaki konumuna ve zamana bagh

ST TCK m. 137, Avukatlik Kanunu m. 36 vb.

% Erkan Demirtas, insan Haklar Avrupa Sozlesmesinin 8. maddesi ve Tlgili Yargi Kararlari, 2004, s. 2.
http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/madde8.htm., (14.01.2010).

59 Sevimli, a.ge.,s. 11.

5 Siiheyl Donay, Meslek Sirrimin Aciklanmasi Sucu, istanbul: Istanbul Universitesi Yaynlari, No. 2378,
1978, s. 22.

1 Helvaci, a.g.e., s. 62-63’den aktaran Sevimli, a.g.e., s. 9.
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olarak farklilik arz etmektedir. Kisinin, gerek kendi basma gerek bagkalariyla beraber
gilinliik hayat icerisinde katildig1 sosyal faaliyetler, 6zel hayat1 s6z konusu olan kisiyi
tanimayanlar i¢in siradan ve gayri sahsi niteliktedir. Ayrica 6zel hayatin sinirlar1 ¢izilirken
kisinin yasadig1 olaylarin, belge ve bilgilerin hangilerini kimlere kars1 ne 6lciide paylasmak

istedigi de onemlidir.*

Ozel hayat, kisinin inzivas1 (seclusion) ve gizleri (secrecy) iizerindeki kontrolii
seklinde de agiklanmaktadir. Gizler {izerindeki kontrol, kisinin ¢esitli konulari
kamuoyundan sakinmasini ya da bunlarn ne kadarmin kamuoyuna sunulacagma karar
vermesini saglar; ne kadarmin kamuoyuna sunulacagi noktasindaki yelpaze, aile
bireylerinden, belirli arkadas cevresine, ayni problemden sikayetci olan kisilere ya da
toplumun tamamina dek uzanabilir.” Kisinin 6zel ve gizli hayat alanma giren hususlarin
sadece aciklanmasi degil, bunlarin hukuka aykir1 olarak 6grenilmesi de kisilik hakkinin
ithlalidir. Bu bakimdan bir kimsenin hatira defterini ¢alan kisi, bunu ag¢iklamasa bile,
kiginin gizli hayatina miidahale etmis olur.** Bu noktada ifade edilmesi gereken diger bir
husus ise Ogretideki 6zel hayat ve gizli hayat alan1 ayriminin kabul edilmesine yonelik
goriigiin  ylriirlikte bulunan hukuka aykir1 distiigiiniin sdylenebilecegidir. Hukuki
diizenlemelere bakildiginda gerek Anayasamizda ve gerekse uluslararast hukuki
diizenlemelerde kullanilan kavram “6zel hayat alani”dir. Burada kisinin 6zel hayat
alanindan farkli olarak bir “gizli hayat alan1” kavraminin kullanilmadigi goriilmektedir.
Yani herkesin bir 6zel hayat alan1 vardir ve burada gegen tiim faaliyetlerin gizliligi ve

korunmasi esastir.®’
1.2.2.1. Kisinin Ozel Hayat Cevreleri

Ozel hayat kavrami kisinin aile hayati, konutu ve haberlesmesi ile birlikte
anilmaktadir. Mesela Anayasamiz “Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmas1” bashg altinda,
ozel hayat ile birlikte, aile hayatini, konut dokunulmazligini ve haberlesmenin gizliligini de
giivence altna almaktadir. Ayni sekilde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 8. maddede
“Ozel Hayatm ve Aile Hayatinin Korunmasr” bashgi altinda dzel hayat, aile hayati, konut

ve haberlesme, sayg1 gdsterilmesi gereken haklar olarak sayilmistir. Ozel hayat, aile hayati,

52 Dural ve Ogiiz, a.g.e., s. 128.

% Blanca R. Ruiz, The Right to Privacy: A Discourse-Theoretical Approach, Ratio Juris, Vol.11, No. 2,
Blackwell Publishers Ltd., 1998, s. 157-163’den aktaran Sevimli, a.g.e., s. 10.

% Dural ve Ogiiz, a.g.e., s. 130.

5 Demirtas, a.g.e., s. 2.
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konut ve haberlesme kavramlari, bireysel hayatin degisik uzantilar1 olarak i¢ ige gegmis
durumdadirlar, bu kavramlarin kesin sekilde birbirinden ayrilmasi da gerekli degildir.
Yapilan bu siralama, 6zel hayatin genel olarak, kapsammin belirlenmesine yardimcidir.
Siralamanin amaci, bu alt unsurlarin 6zel hayat kavramina dahil oldugu noktasinda olas1

duraksamaya meydan vermemektir.*
1.3. Ozel Hayat ve Gizliligi Kavram

Ozel hayat kavraminin sahis, mekdn ve zamana gore degisken ozelligi ve
cagimizdaki hizl1 degisimler nedeniyle 6gretide ve yargi kararlarinda kavrama dair kesin
bir tanim vermekten kaginildigi, dolayisiyla ¢ok ¢esitli tanimlarin yapildig: goriilmektedir.
Bu tanimlardan bazilar1 sunlardir: “Herkes tarafindan bilinmeyen, 6zel arastirma ve bilgi
edinmeyle saglanan kisiye ait hususlar””’, “kisinin hukuk tarafindan korunan ve herkesle
paylastig1 ortak, kendisine yakin kisilerle paylastigr 6zel, bizzat kendisi ve giivendigi
kisiler disinda herkese gizli tuttugu gizli yasam goriiniimlerinden meydana gelen kisisel
varlik”®, bireyin yalnmizca kendine 6zel olan ve baskalarmimn bilgisinden uzak kalmasini
istedigi yasam gortiniimleri”®, “bagkalarinca Ogrenilmesi istenilmeyen kisiye ait
hususlar”” bu kavrama dair tanimlardan bazilaridir. Avrupa Konseyi Parlamenterler
Danigsma Meclisinin 428 (19709) sayili kararinda ise 6zel hayatin gizliligi su sekilde ifade
edilmistir: “Ozel hayat zorunlu olarak bireyin kendi hayatini en az miidahale ile
yasamasini icerir: ozel, aile ve ev hayati, fiziki ve moral biitiinliigii, onuru ve séhreti,
aldatilma durumunda olmaktan sakinmak, ilgisiz ve utandirict gerceklerin agiklanmamast,
ozel fotograflarin izinsiz yaymmlanmasi, giivenilerek verilen veya alinan enformasyonun

agiklanmasinin engellenmesidir.””'

Ozel hayatin gizliligi kavrami, kisinin istiiniin, 6zel kAgit ve esyasinin
aranamamasi, bunlara el konulamamasi; konutuna girilememesi ve 6zel haberlesmelerinin
gizliligine dokunulamamas1 gibi li¢ unsuru kapsamaktadir. Bu hakkmn temel amaci insan

kisiliginin serbestce gelismesine olanak vermek iizere kisiye, kendisi ve yakinlari ile bas

% Sevimli, a.ge.,s. 12.

67 Cetin Ozek, Basin Ozgiirliigiinden Bilgilenme Hakkina, istanbul: Alfa Basim Yaymm, 1999, s. 259.

8 Kiligoglu, a.g.e., s. 81.

% Ergun Ozsunay, Gercek Kisilerin Hukuki Durumu, 4. Baski, Istanbul: {UHF Yayinlari, No. 584, 1979, s.
127.

0 Sen, a.g.e., s. 6-7.

! Sultan Uzeltiirk, 1982 Anayasasi ve insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Gore Ozel Hayatin Gizliligi
Hakk, Istanbul: Beta Basim A.S., 2004, s. 168.

17



basa kalabilecegi, devlet tarafindan ve baskalarinca tedirgin edilemeyecegi 6zel bir diinya,
ozerk bir alan saglamaktir. Nitekim Anglo Amerikan hukukunda “privacy” adi verilen ve
dilimize “mahremiyet” olarak ¢evrilmesinin daha uygun diisebilecegi ifade olunan kavram,

0zel hayatin korunmasindaki bu ti¢ unsuru igine almaktadir.”

Yine 6zel hayatin gizliliginin birey tarafindan dort sekilde gergeklestirilecegi ifade
edilmistir. Bunlar: “Toplumdan ¢ekilme”, “mahremiyet”, “taminmazlik” ve “saklama”dir.”
Toplumdan c¢ekilme halinde kisinin toplumla iligkilerini keserek, dis etkilerden izole
edilmis miinzevi bir hayat siirdiirmesi s6z konusudur. Mahremiyet halinde kisi 6zel
hayatim1 aile, es, yakin arkadas gibi smirli bir ¢evre ile paylagsmaktadir. Taninmazlik,
kisinin kendisini tanimayan bir yabanciyla taninmamasinin verdigi gliven ve rahatlikla 6zel
hayatin1 paylasmasi veya duygu ve diisiincelerini anonim olarak yani kendi diisiinceleri

degilmis gibi paylagsmasidir. Saklama ise, kisinin 6zel hayatina dair olaylarin anlagilmasini

tamamen Onlemesi veya sinirlamasidir.

Ayrica belirtilmelidir ki dilimizde 6zel hayatin gizliligi kavramma karsilik olarak
kullanilan “mahremiyet”’ bu kavramin sadece bir boyutunu kapsamaktadir. Bu sebeple
ozel hayatin gizliligini gergeklestirme yontemlerinden sadece biri oldugu i¢in “mahremiyet
hakk1” yerine “6zel hayatin gizliligi hakk:” teriminin kullanilmasinin daha uygun olacagi
kabul edilmektedir. Ciinkli 6zel hayatin gizliligi hakki, sadece bireyin hayatmnin mahrem
alaninin korunmasi degildir, bu hak ayni zamanda mahrem olmayan, kamuya ac¢ik olan
hayat alanin1 da korumaktadir. Bu noktada kritik soru makul 6zel alan beklentisidir. Bu
sebeple, 6zel hayatin gizliligi kavrami yerine kullanilabilmesi i¢in, bir 6neri olarak kisaca

kavrama “6zel hayat hakki” da denilebilir.”
1.4. Ozel Hayatin Gizliligi Hakk

Ozel hayatmn gizliligi hakki; bireyin 6zel hayat alanmnin gizli ve hangi odaktan
gelirse gelsin mesru olmayan miidahaleden uzak tutulmasi noktasinda, hukuk diizeni

tarafindan korunmaya deger goriilen bir yararm taninmasi anlamina gelmektedir. Baska bir

2 Ozbudun, a.g.c., s. 265.

3 Arash, a.g.e., s. 10°dan aktaran Uzeltiirk, a.g.e., s. 3.

™ Mahremiyet, Osmanlica bir sozciik olup mahrem olan anlamina gelmektedir. Mahrem ise “gizli” ve
“herkese sdylenmez, herkesge bilinmez” anlamindadir. Bkz. Mustafa Nihat Ozon, Osmanhca-Tiirkce
Sézliik, 6. Basim, Istanbul: Inkilap ve Aka Kitapevleri, 1979.

3 Ugeltiirk, a.g.e., s. 3.
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anlatimla, 6zel hayat hakki, politik baglamda devlete; sivil baglamda ise topluma ve onu
olusturan bireylere (kisilere) kars1 6zel hayat degerlerine dokunulmamasi noktasinda talep
hakkini anlatmaktadir.”® Bugiinkii anlami ile 6zel hayatin gizliligi konusunda tartismali
olmayan, hemen herkes tarafindan 6zel hayat alan1 i¢inde kabul edilen bir kisim vardir. Bu
da oncelikle “yalniz birakilma hakki (right to be left alone)”dir. Yalniz birakilma hakki;
istenmeyen miidahalelerin engellenmesini, giivenmeyi ve taninmazligi da kapsamaktadir.””
Genel kabul goren bu tanima, “kisinin hayatini en az derecede miidahaleyle yasama hakki”
da eklenmektedir.”® Kuzey Ulkeleri Hukukgular1 Kongresinde “Ozel Hayatin Gizliligine
Sayg1 Hakk1” cercevesinde 0zel hayat hakki, “kisi icin asgari dis miidahalelerle kendi oz

varligini serbestce siirdiirebilmesi” olarak ifade edilmistir.”

Ozel hayatm gizliligi hakki, hem insan haklar1 ve anayasal boyutu olan ya da devlet
ve birey iliskilerini ilgilendiren bir konu, hem de 6zel iliskiler ¢ercevesinde glindeme
gelebilecek bir konudur. Bunu devlet-birey arasindaki iliskiler agisindan “dikey iliskilerde”

3

ve birey-birey iligkileri acisindan “yatay iligskilerde” ©6zel hayata yapilan miidahale ve
ithlaller olarak nitelendirmek miimkiindiir. Dikey iliskilerle 6zel hayatin gizliliginin ihlali
konut dokunulmazligi, sebepsiz arama, izleme ve haberlesmeye miidahale, dogum
kontrolii, gebeligin iradi olarak sona erdirilmesi, giyim tarzi ve goriiniis ve cinsel davranig
gibi 6zel kararlara devletin miidahalesi gibi durumlarda ortaya ¢ikar. Yatay iligkilerde ise,
miidahaleler haksiz fiil hukuku g¢ergevesinde karsilanmaktadir.*® Esasen 6zel hayat
hakkmin kabul ve ifade edilmis, sinirlar1 ¢izilmis net bir tanimi bulunmamaktadir. Bunun

sebebi mutlak nitelikte bir tanimin, 6zel hayata yonelen saldirilarin ¢esitligi karsisinda

saglanacak hukuki korumanin smirlanmasina neden olabilecegi endisesidir.
1.5. Ozel Hayat Hakkinin Korudugu Hukuki Deger

Bir hak olarak 6zel hayat, ii¢ felsefi temele dayanmaktadir. Bunlardan birincisi,
ozgiirliik ideolojisinde giiclii bir eleman olan kisisel dzerkliktir. Ozel hayatmn gizliligi

secme Ozglrliigiiniin sartlarmin olusturulmasina yardimci olan bir deger oldugu i¢in

7 Ruiz, a.g.e., s. 156’dan aktaran Sevimli, a.g.e., s. 18.

7 Ugeltiirk, a.g.e., s. 4.

8 Sevimli, a.ge.,s. 18.

¥ Emrullah  Ayc, iletisim Ozgiirliigii. ve  Ozel Hayatin Gizliligi, S. 10.
http://www.emniyet.gov.tr/egitim/dergi/eskisayi/45/web/makaleler/Emrullah_ AYCLhtm., (19.08.2009).

80 R Clayton, H.Tomlinson, The Law of Human Rights, Oxford, New York, 2000, s. 776’dan aktaran
Uzeltiirk, a.g.e., s. 5.
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miidahaleden uzak olmalidir. Birey, belirlenen bu alana girisleri mesru bir amaca dayanma
istisnas1 disinda durdurarak, kendisini tiim gelenlere karsi savunup koruyabilecektir.
Ikincisi ise, fayda diisiincesidir. Birey, 6zel hayatina devlet miidahale etmedigi zaman
kedisini daha mutlu hissetmektedir. Faydac1 yaklagim 6zel hayat alaninin 6zel ve ailevi
alandan is alanina da genisletilmesini hakli ¢ikarmaktadir. Ugiinciisii ise, bireyin izlenmesi
ve onun hakkinda izni olmadan kisisel bilgiler toplanmasi bireyin bagimsizlig1 ve onuru
alaninda yer almakta ve bu durum “zihinsel ve duygusal giivenlik” olarak ifade
edilmektedir.’’ Bireyin Ozerk hareket edebilmesinin ilk sarti devletten, toplumdan
gelebilecek baskilara karsi direnebilmesidir. Ozel hayat sayesinde birey, topluma katilip

katilmama, katildig1 durumda ise bunu seviyesini belirleme imkanma sahip olur.*

Ozel hayat hakkmin korunmasi, bireysel &zelliklerin ve bireysel segme (tercih)
hiirriyeti bilincinin gelismesi bakimindan da zorunludur. Birey; kime, neyi, ne zaman
aciklayacagini, neleri kendisine sakli tutacagini kendi hiir iradesiyle belirleyemiyorsa,
secimde bulunma ve kendi hayatina dilegince yon verme hiirriyetinden de genis 6lgiide
yoksundur. Nihayet, toplumun kiiltiir ve diisiince hayatinin gelismesi de, 6zel hayatin
gizliliginin korunmasiyla gerceklesebilir. Bir¢ok diisiinceler, goriisler ve sanat eserleri,
kamuya aciklanacak bicime ulagsmadan 6nce, bireyin kendi i¢ diinyasinda bir olgunlagma
stirecinden, tabir caizse bir kulugka devresinden ge¢mek zorundadir.*’ Kiginin siirekli
olarak gbzetim altinda tutuldugu yerlerde, kisiliginin pek az gelistigi ve yaratici diisiinme

yeteneginin koreldigi bir gergektir.*

Her demokratik hukuk devletinde fertlere, maddi ve manevi varliklarmi istedikleri
gibi sekillendirebilecekleri 6zgiir bir hayat alani tanmir. Devletin miidahalesinden
korunmus bulunan ve bireyin kiiciik diinyasi olarak anilabilecek olan bu alan temel hak ve
Ozgiirlikler ve iilkenin siyasi rejimi bakimindan hassas bir gosterge islevini de tasir.
Bireyin bu kiiciik diinyas1 ne kadar genis ise iilkede mevcut olan siyasi rejim o kadar
ozgiirliik¢ii ve demokratik, ne kadar dar ise o kadar baskici ve otoriterdir.® Neticede 6zel

hayat hakkinin; kisinin, diisiince ve anlatim 6zgiirliigli basta olmak tizere kisi 6zgiirligi,

! D. Feldman, Civil Libertiesand Human Rights in England and Wales, Second edition, Oxford:
Clarendon Press, 2002, s. 512’den aktaran Uzeltiirk, a.g.e., s. 8.

82 Sevimli, a.ge.,s. 2l.

83 Westin, a.g.e., s. 33-34"den aktaran Ozbudun, a.g.e., s. 266.

¥ Ozsunay, a.g.e., s. 128.

% Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, 10.Baski, Ankara:
Secgkin Yaymcilik, 2006 s. 182.
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katilim, ¢ogulculuk kendini gelistirme gibi dnemli hak ve ozgiirliiklerini kullanabilmesi
icin kilit konumda oldugu, dahasi kisisel ve sosyal diizen ve huzurun saglanmasinda, bu

hakka gosterilecek sayginin 6neminin de yadsinamaz boyutta oldugu anlagilmaktadir.*
1.6. Ozel Hayat Hakkinin Niteligi

Insan haklari, tiim insanlarm sadece insan olmalar1 sebebiyle, her zaman her
kosulda ve her yerde sahip olduklari, insana yarasir bir yasam ve insanm kendini
gerceklestirebilmesi icin vazgegilmez nitelikteki haklardir. Insan haklarmnin pozitif hukuka
aktarilmis hali i¢in “temel haklar” deyimi kullanilmakta ve temel hak ve hiirriyetler
glinimiizde cesitli agilardan siniflandirmaya tabi tutulmaktadwr. Bu baglamda zaman
acisindan yapilan tasnifte; birinci, ikinci ve tglincii kusak haklardan s6z edilmektedir.
Birinci kusak haklar; can ve mal giivenligi, din ve vicdan 6zgiirliigii, 6zel hayatin gizliligi,
diisiince ve siyasi haklar gibi geleneksel haklar olup kisisel ve siyasal haklar olarak da
nitelendirilmektedir. Bu haklar devletlere dncelikle ¢ekinme yiikiimliiliigi yiiklemektedir.
Bu tiir klasik haklara zaman icerisinde eklenen ¢alisma hakki, saglik hizmetlerinden
yararlanma hakki, adil ve esit licret hakki, sosyal giivenlik, egitim ve 6grenim hakki, insan
haysitine yarasir bir hayat diizeyine kavusma hakki gibi bir takim ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar ise, ikinci kusak haklardan sayilmaktadir. Bahse konu haklar, insanlarin
maddi ve manevi ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla devlet kaynaklarmin bireyler
arasimnda ayrimcilik yapilmaksizin hak¢a dagitimmi gerektirmektedir.*” Bilim ve teknolojik
gelismelerin ortaya cikardigl temiz bir ¢cevrede hayatmi siirdiirmek, insani yardim almak
gibi yeni bir takim haklar ise iiglincii kusak haklar olarak nitelendirilmektedir. Bu tiir
haklar geleneksel insan haklarmin yatay bir genislemesi olmayip, onlarin yeni bir

yorumudur.*

Temel bir hak olarak 6zel hayat hakki ise, kisi haklar1 ve siyasi haklarin yer aldigi
birinci kusak klasik haklardan sayilmakla birlikte hem ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklarin yer aldig1 ikinci kusak haklarla hem de dayanisma haklarimin yer aldig: tigiincii

kusak haklarla baglantisi olan bir haktir. Mesela 6zel hayat hakki, hem kisi dokunulmazligi

8 Sevimli, a.ge.,s. 23.

% Human Rights and Social Work, UN, Geneva: 1994, s. 4’den aktaran Unal, a.g.e., s. 43.

% Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancaktar, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda
Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Ankara: Seckin Yayincilik, 2002, s. 46.
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ile hem ¢aligma hakki ile hem de ¢evre hakka ile iliskilidir.* Kamu hukuku agisindan 6zel
hayatm gizliligi ve korunmasi kavrami, 1982 Anayasasinda “Kisinin Hak ve Odevleri”
bashigi altinda temel bir hak olarak diizenlenmis bulunmaktadir. 1982 Anayasasinda
belirtilen bolimde yer alan haklar, kisinin kisiligine bagli haklar olup kisinin devlet
tarafindan asilamayacak ve dokunulamayacak 6zel alaninin smirlarmi c¢izerek kisiyi
devlete kars1 korumaktadir.”” Ozel hayatin gizliligi ve korunmasma iligkin giivenceler,
bireylerin kisiligini tam ve 6zgiirce gelistirmesine ve onu kendi diinyasi ile bas basa
birakip, kiigiik diinyasina dokunmaya engel olan korumalar olarak tanimlanmaktadir.”
Cagdas hukuk sisteminde de gecerli olan anlayisa gore, kisi her yonii ile bir biitiin olup,
0zel hayat da bu biitiiniin ayrilmaz bir par¢asidir. Bu bakimdan, bireye yalniz kalabilecegi

devletge ya da dzel kisilerce rahatsiz edilmeyecegi 6zerk bir alan saglanmalidir.®

Temel haklarin 6zel hukuktaki yansimasi kisilik haklaridir. Bu baglamda 6zel hayat
hakki da yine kisilik haklarinin bir goriiniimii olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kisilik
haklarina dair 6gretide yer alan bazi tanimlar sunlardir: Kisinin varligi ve bu varliginin bir
geregi olarak sahip oldugu beden biitiinliigii, sagligi, genis bir ifade ile yasami gibi maddi
degerler ile serefi, haysiyeti, itibari, 6zel hayat1 ve sirlari, mesleki ve ticari degerleri, ismi,
goriintlisii ve bunlar iizerindeki haklar1 gibi manevi degerlerin tiimii kisiligi, kisiligi
olusturan tiim bu degerlerin tizerindeki hak ise “kisilik hakkini” ifade etmektedir.”® Kisilik
hakki; kisinin toplum i¢indeki saygiligmi ve kisiligini serbestce gelistirmesini temin eden
ogelerin tiimii tizerindeki haktir.”* Kisilik hakki; kisisel varliklar tizerinde s6z konusu olan
sahsa bagli bir mutlak haktir.”” Sonug olarak 6gretide ve yargi kararlarinda genel kabul
gOrmiis bir tanim1 olamasa da kisilik hakki; “bireylerin kisi olmasi nedeniyle sahip oldugu
kisiligine bagli, insan1 insan kilan maddi ve manevi tiim degerler lizerindeki hakk:r” olarak
ifade edilebilir. Tanimlardan da anlasilacagi lizere 6zel hayat hakki da kisilik hakkini

olusturan temel degerlerden birisidir.

% Kaboglu, a.g.e., s. 39.

% Necmi Yiizbasioglu, Soru ve Yamtlarla Anayasa Hukukunun Temel Kavramlar ve Tiirk Anayasa
Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 2003, s. 20.

! Yiizbasioglu, a.g.e., s. 25.

2 Ozbudun, a.g.c., s. 265.

%3 Zeki Hafizogullari, ‘Insan Hakki Olarak Kisilik Hakk: ve Kisilik Haklarmin Korunmast’, Ankara: AUHF
Dergisi, C. 46, 1997, s. 3.

" Ozek, a.gee., s. 244.

% Kiligoglu, a.g.e., s. 21.
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1.7. Uluslararas1 Belgelerde Ozel Hayat Hakki ve Korunmasi

Insan haklari, hem i¢ hukuka &zgii hem de uluslararas1 hukuka &zgii bir kavramudir.
21. yiizyilda insan haklar1 alaninda en Onemli gelisme, bireyin milli hukuk 06znesi
olmasmin yaninda uluslararas1 hukuk 6znesi haline gelmeye baslamasidir.”® Insan haklar:
ve temel hiirriyetlerinin, taninmasi, giivence altmma alinmasi ve daha etkin bir sekilde
gerceklestirilmesini saglamak diistincesiyle cesitli uluslararasi kuruluslar olusturulmus ve
bu kuruluslar ¢ok dnemli insan haklar1 belge ve sdzlesmelerini kabul etmislerdir. Ozel
hayat hakki da temel bir hak olarak uluslararasi alanda, sozlesme, bildiri, sart gibi ¢esitli
formlarda olusturulan insan hak ve 6zgiirliiklerini tantyan ve koruma altina alan belgelerde

acikca yer almaktadir.

BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi m.12 ve Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi
m.17; Avrupa Konseyi (AK) Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Soézlesme (Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi) m.8; Avrupa Birligi (AB) Temel Haklar ve
Ozgiirliikler Bildirisi m.6 ve Temel Haklar Sarti m.7-8; Amerikan Devletleri Orgiitii
(ADO) Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi m.5 ve Amerikan Insan Haklar:
Sézlesmesi m.11/2; Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) Insan Boyutu
Konferans1t Moskova Toplantis1 Belgesi m.24, 6zel hayat hakkinin diizenlendigi 6nde gelen

temel uluslararasi belgelerdir.”
1.7.1. BM insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

II. Diinya Savas1 sonrasinda, 1943-1945 yillar1 arasinda yapilan bir dizi uluslararasi
toplantidan sonra 26 Haziran 1945 tarihinde San Fransisco’da imzalanan ve 24 Ekim
1945°de yiiriirliige giren BM Antlagmas1 (Sart1) insan haklarmin korunmasi agindan 6nemli
kurallar igermektedir.”® Antlasma, insan haklarma ve temel hiirriyetlerine 1k, cinsiyet, dil
ve din ayrimi yapilmaksizin, her sart altinda saygi gozterilmesini ve uyulmasini saglamak
amaciyla devletleri uluslararasi bir is birligine zorlayarak, yeni bir donem baslatmustir.”

Clinkii nerede olursa olsun insan haklarma saygisizlik ve bu haklarin ihlali diinya baris1

% Goziibiiyiik ve Golciikli, a.g.e., s. 3.

7 Belgelerin geviri metinleri icin Bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku
Belgeleri, C. I-11I, istanbul: Legal Yaymcilik, 2010.

% Bu antlasma Tiirkiye tarafindan 15 Mayis 1945 tarih ve 4081 sayili kanun ile onaylanmistir. Bkz. RG
29.08.1945/6092.

% Gozligdl, a.g.e., s. 88.
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icin tehlike olusturacak kadar 6énemli bir olaydir'®

ve bu sebeple BM’nin kurulmasindan
bu yana, “insan haklar1” uluslararas1 hukukun ana kavramlarindan birisi olmustur.'”" Ancak
BM Antlagmasi, insan haklar1 kavramina defalarca yer vermis olmasima ragmen bu haklar1
listelememistir. Boyle bir listeye ihtiya¢ olmasindan dolayi, insan haklarin bir belgede

sistemli olarak belirtekle gorevli Iinsan Haklar1 Komisyonu kurulmustur.'®

Komisyonun
calismalar1 neticesinde hazirlanan ve Birlesmis Milletler Genel Kuruluna sunulan tasari
BM Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948 tarihinde Paris’te, kirk sekize karsi sekiz

cekimser oyla Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi (IHEB) olarak kabul ve ilan edilmistir.'®

Bildiri’nin “Mahremiyet Hakk1” (right the privacy) baslikli 12. maddesi uyarinca
0zel hayata iliskin su ifade yer almaktadwr: “Hi¢ kimsenin, ozel hayati, aile hayati, konutu
va da haberlesmesi keyfi miidahaleye; onuru ve sohreti saldirilara maruz birakilamaz.
Herkesin, bu tiir miidahale ya da saldirilara karsi hukukun korumasindan yararlanma
hakki vardir.” THEB, insan haklar1 alaninda gidilecek yonii, ulasilmasi gereken amaci

gosteren bir ideali yansimaktadir.'™

Bildiri uluslararas1 hukuk bakimindan bir sézlesme
veya antlagma degildir. Ancak Bildiri’nin bugiin diinya diizeyindeki siyasi ve moral etkisi
herkesce bilinmektedir. Ayrica IHEB madde 12’de &zel hayat hakkmm diizenlenmis
olmasi, bu hakkm diinya 6l¢ceginde benimsendigine isaret etmesi bakimindan 6nemlidir ve
0zel hayat hakkmin korunmasi konusunda yapilan diizenlemelere de model teskil ettigi

muhakkaktir.
1.7.2. BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’'nde siralanan haklarin sozlesme sekline
dontstiiriilmesi ¢abalarinin {iriinlerinden biri olan BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi, 19 Aralik 1966 tarihinde kabul edilmis ve 23 Mart 1976°da yiiriirlige

girmistir.'” Ozel hayat hakki, S6zlesme’ nin 17. maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir:

19 M. Refik Korkusuz, Uluslararasi Belgelerde ve Tiirk Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliikler,
Istanbul: Ozrenk Matbaacilik, 1998, s. 44.

11 Goziibityiik ve Golciikli, a.g.e., s. 4.

192 Gozliigol, a.g.e., s. 88.

1% Tiirkiye, Birlesmis Milletler Genel Kurulundaki bu oylamaya olumlu oy vermistir. insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi Tiirkiye tarafindan 6 Nisan 1949 tarihinde 9191 sayili Bakanlar Kurulu karariyla onaylanarak 27
Mayis 1949 tarihinde yiiriirlige girmistir. Bkz. RG 27.05.1949/7217.

1% Goziibityiik ve Golciikli, a.g.e., s. 6.

19 Tiirkiye Sozlesmeyi 15 Agustos 2000°de imzalamustir. Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararast
Soézlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair 4868 sayili Kanun 18.06.2003 tarih ve 25142
sayili Resmi Gazetede, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesmenin ilisik Beyanlar ve
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“Hi¢ kimsenin, ozel yagsami, aile yasami, konutu ya da haberlesmesi keyfi ya da hukuka
aykiri miidahaleye;, onuru ve sohreti hukuka aykirt saldirilara maruz birakilamaz”
(m.17/1) ve “Herkesin, bu tiir miidahale ya da saldirilara karsi hukukun korumasindan

yararlanma hakki vardir” (m.17/2).

Sozlesme’ye taraf olmakla, devletler i¢ hukuklarim1i Sézlesme ile uyumlu hale
getirme yikimliligli altina girmis olurlar (m.2). Sozlesme’de yer alan hak ve
ozgirliiklerin uygulanmasinda akit devletlerin bu hak ve 6zgiirliikklere uygun hareket edip
etmediginin tespitinde bulunmak iizere Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi madde 8/2
uyarinca kurulan Insan Haklar1 Komitesi gorevlendirilmistir. insan Haklar1 Komitesi, taraf
devletlerin So6zlesme’de tanman haklar1 uygulamaya gecirmek ve bu haklarin
kullanilmasinda ilerleme saglanmak i¢in aldiklar1 tedbirler hakkinda sunmakla ytlikiimlii
olduklar1 raporlar hakkinda degerlendirme (m.40/1) ve uygun sartlarda devletler tarafindan
yapilan bildirimlerin incelemesini yapmaktadir (m.41). Ayrica gerekli gordiigii durumlarda
So6zlesme ile ilgili genel yorum yapmakta ve bunlari taraf devletlere iletmektedir (m.40/4).
Degerlendirme ve genel yorumlar, taraf devletlere tavsiye niteliginde olmakla birlikte;

giderek islevlerinin arttig1 gézlenmektedir.'*

Komitenin, Birlesmis Milletlerin Mayis 2004 tarihli derlemesinde yer alan genel
yorumu uyarinca, “0zel hayata saldirmin kaynaklandigi odagm” onemi yoktur. Saldiri
kamu makamlarindan kaynaklanabilece§i gibi (gercek ya da tiizel) 6zel kisilerden de
gelebilir. S6zlesme madde 17°nin devletlere yiikledigi gorev, bu saldirilarin tiimii igin
etkili koruma saglamaktir.'”” Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi denetim mekanizmasimin
baska bir boyutu ise, Insan Haklar1 Komitesine yapilabilecek devletler arasi ve bireysel
sikayet bagvurularidir. Yalniz devletler arasi basvuru i¢in Komitenin bu yetkisinin sikayet
basvurusunu yapan ve hakkinda sikdyette bulunulan taraf devletlerce ayrica taninmis
olmas1 (m.41/1) gerekmektedir. Bireysel basvuru i¢in ise, taraf devletlerin Medeni ve

Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin ilk Protokoliine de taraf olmas1 gerekmektedir.

Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ve Protokolleriyle kurulan mekanizmanin

etkin olmadig1 yolundaki elestirilere ragmen, BM gibi diinya 6l¢eginde bir orgiit tarafindan

Cekince ile Onaylanmasma Dair Karar ise 21.07.2003 tarih ve 25175 sayili Resmi Gazetede
yayinlanmugtir. Tiirkiye 23.09.2003 tarihinde S6zlesmenin tarafi olmustur.

1% Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 380-387.

7 UN (Birlesmis Milletler), Compilation Of General Comments, 2004, s. 124-142’den aktaran Sevimli,
a.g.e.,s. 38.
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olusturulan ve 2006 Subat ayi1 itibariyle 155 devletin taraf oldugu bir sézlesmeyle 6zel
hayat hakkmnin korumaya alinmis olmasi, anlamhidwr. Unutulmamaldir ki; S6zlesme’ye
taraf olmakla devletler i¢ hukuklarin1 S6zlesme ile uyumlu hale getirme yiikiimii altina
girmis olurlar (m.2). Insan Haklar1 Komitesinin sikdyet basvurularini degerlendirme
yetkisinin taninmamasi halinde dahi, Komitenin hazirlayacagi ve taraf devletlere iletecegi
degerlendirme ve yorumlarin, S6zlesme hiikiimlerine uyum saglayamayan devletleri bu

konuda harekete gegirmesi muhtemeldir.'*®

1.7.3. Ozel Hayata Saygi Gosterilmesi Hakki Uzerine Kuzey Ulkeleri
Hukukcular Kongresi

Kuzey tilkeleri hukukgular1 ile taninmis hukuk uzmanlarinin meydan getirdigi
Kongre 22-23 Mayis 1967°de Stockholm’de toplanmis ve “6zel hayat” konusu, ilk kez
uluslararas1 bir hukuk kongresinde ele alinarak incelenmistir. Kongrede 6zel hayatin
gizliliginin hukuki niteliginin temel bir hak oldugu, bu hakkm kisiyi, kamu otoritelerine,
topluluga ve diger kisilere karst korudugu belirtilmis ve hakkin tanimi yapilmstir.
Kongrede “Ozel Hayatin Gizliligine Saygi Hakk1” cercevesinde dzel hayat, “bir insanin en
ufak bir harici miidahale olmaksizin kendi hayatint diledigi gibi siirdiirmekte serbest
olmast hakkr” olarak tanimlanmistir. Kongrede 6zel hayatin gizliligin korunmasi hakki;
“0zel ve aile hayatina ve konutuna miidahalelere, beden ve akil tamligina, ahlak ve fikir
hiirriyetine, seref ve itibarina kars1 her tiirlii izleme ve gozetleme ve baski altinda kalma
hareketlerine, muhaberata el konulmasina, yazili ve s6zlii 6zel muhaberelerden kotii niyetle
faydalanilmasma, meslek sur1 olarak kendisine bildirilen veya kendisinin 6grendigi

bilgilerin agiklanmasina kars1 ferdin giivence altina alinmas1” olarak belirtilmistir.'*

Kongre, kararlarinda hakki koruyacagi alan genisletilmis ve boylelikle bireyin
0zel hayatinin, onun kendisine ait olmasimni istedigi hayat alanin1 kapsamas1 amaglanmis ve
ozel hayatin gizliligi hakkina yapilacak miidahalelerde AIHS madde 8/2’de belirtilen
sinirlandirmalar1 benimsenmistir. Kongrede, devletlerin ilgili temel hak ve hiirriyetlere
getirecekleri somut kisitlamalarin 6zetle “hukuka uygun olarak” veya diger bir ifadeyle
“hukuk tarafindan Ongdriilme” ve “demokratik bir toplumda gereklilik” seklinde kabul

edilen iki kriterle sinirlt olmasi ve bu smirlamalarin dar olarak yorumlanmasi gerektigi,

198 Sevimli, a.ge.,s. 38.
109 Sen, a.g.e., s. 75.
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ayrica bu miidahalelerin sadece devlet tarafindan yapilabilecegi ifade edilmistir.'"® Bununla
birlikte Kongrede “koruma” baslig1 altinda 6zel hayata saygi gosterilmesi hakkmin hukuk
sistemlerindeki koruma yontemlerinden bahsedilerek bunlarin kuvvetlendirilmesi ve 6zel

tedbirlerin alinmasmin gerekliligi vurgulanmastir.

1.7.4. AK Insan Haklann ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Avrupa

Sozlesmesi

Ozellikle II. Diinya Savasi’nin Avrupa’da yarattid1 siyasi, toplumsal ve ekonomik
¢cokiintli sonucu benimsenen yeni bir Avrupa kurma diisiincesinin {iiriinii olan Avrupa
Konseyinin''', amaglar1 arasinda yer alan en 6nemli ilke, “insan haklarinin ve temel
hiirriyetlerinin  korunmasi ve gelistirilmesidir.''> Avrupa Konseyinin insan haklarinin
korunmas1 ve gelistirilmesine yonelik calismalarinin neticesi olarak Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Avrupa Sdzlesmesi (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi), 4
Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanarak 3 Eyliil 1952 tarihinde yuriirlige girmistir.'"
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) 6n sdziinden baslayarak esinlendigi IHEB’den
koruma altina aldig1 haklar bakimindan daha dar kapsamli olmakla birlikte, daha ileri
diizeyde bir hukuki belge niteligindedir. S6zlesme ile insan haklarmin etkin bir bicimde
korunabilmesi icin bolgesel bir koruma sistemi kurularak, taraf devletler birtakim
yiikiimliilikkler altina sokuldugu gibi, bireyin uluslararas1 hukuktan dogan kimi haklarmin
bulundugu kabul edilmistir.'"* Bu sistem, daha sonra Amerika ve Afrika kitalarinda
ornekleri goriilecek olan bdlgesel koruma sistemlerinin dnciisii olmusur.'> AIHS nin asil
onemi, diizenledigi haklar konusunda uluslararasi yargisal bir denetim mekanizmasi
kurmasi ve bireye saglanan giivenceyi bir yaptirima baglamasindan dolayidir.''® Sozlesme,

taraf devletlerin yargi yetki alanindaki''” bireylerin temel hak ve 6zgiirlikklerinin korunmasi

1o Sen, a.g.e., s. 75-77.

""" Konsey Statiisii 3 Agustos 1949 tarihinde yiiriirliige girmis; Tiirkiye tarafindan onaylanmasmna iliskin yasa
ile Tiirkiye, Konsey Statiisiine katildigr 8 Agustos 1949 tarihinden gegerli olmak iizere Avrupa Konseyi
iiyesi olmustur. Bkz. RG 17.12.1949/7382.

"2 Gozliigol, a.g.e., s. 135.

'3 Tiirkiye, ATHS ye 4 Kasim 1950 tarihinde imza koymus; 18 Mayis 1954 tarihinde onay belgesinin Avrupa
Konseyi Genel Sekreterligine depo edilmesiyle iistlenilen yiikiimliiliikler islerlik kazanmustir.

"4 Muzaffer Sencer, Belgelerle insan Haklar1, istanbul: Beta Basim A.S., 1988, s. 395.

115 Yasemin Ozdek, Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, Ankara: TODAIE Yayini, 2004, s. 27.

' Goziibityiik ve Golciikli, a.g.e., s. 11.

"7 Sozlesmeye taraf devletlerin sorumlulugu iilke topraklariyla smirli degildir. Yargr yetki alani kavrami
hakkinda bilgi ve ilgili ictihatlar i¢in Bkz. Goziibiiyiikk ve Golciikli, a.g.e., s. 52-53.
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baglaminda, olusturdugu bireysel bagsvuru mekanizmasiyla 6zgiin bir karaktere sahiptir.'®
S6zlesme’nin uygulama siirecinde biriken zengin igtihat hukuku da uluslararasi insan

haklar1 hukukunun 6nemli bir kaynagi niteligindedir.'"

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin “Ozel Hayatin ve Aile Hayatmin Korunmasi”

baslikl1 8. maddesi uyarinca,;

“Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir” (m.8/1). “Bu hakkin kullanimina, bir kamu otoritesinin
miidahalesi, ancak milli giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve
diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saglik ve ahlakin veya baskalarimin hak ve
ozgtirliiklerinin korumasi amacglariyla, demokratik bir toplumda gerekli olan odlgiide ve

kanunla ongoriilmiis olmak kosuluyla soz konusu olabilir” (m.8/2)."*

AIHS, hukuk teknigi agisindan uluslararasi bir antlasma niteligindedir. Bu niteligi
geregi, taraf devletler bakimindan uluslararasi hukuka gore baglayici sonuglar dogurmakta
ve taraflara Sozlesme’deki hak ve 6zgiirliikleri kendi yarg: yetkileri i¢inde koruma 6devini
yiiklemektedir.””' Bunun yani sira S6zlesme’nin, taraf devletler i¢in sadece bireylerin
haklarini ihlalden kaginma degil, ayn1 zamanda (6zel hayata saygi hakkinin da aralarinda
bulundugu) bu haklarin kamusal ya da 6zel hangi odaktan gelirse gelsin saldirilara karsi
korunmasi i¢in etkili kanuni diizenlemelerin yapilmasi, kanuni diizenlemeyle olusturulan
koruma mekanizmasinin bireyler tarafindan ulasilabilir ve isletilebilir olmasmin
saglanmasi; bireylerin haklarinimn ihlal edildiginden haberdar olabilmesinin ve buna kars1
tavsiye alabilmelerinin saglanmas1 ve agir hak ihlallerinin ceza yaptirimina tabi olmasi gibi

122

pozitif yikiimliilikler'** (positive obligations) de 6ngordiigiine isaret edilmektedir.'”

""" Sozlesmenin 11 Nolu Protokol oncesi halinde, Sozlesmeye taraf devletlerin bireysel basvuru hakkimni
ayrica tanimalar1 gerekmekteydi (Tirkiye, bireysel bagvuru hakkini tanima islemini 28 Ocak 1987
tarihinde gergeklestirmistir). 11 Nolu Protokolle yapilan degisiklik sonrasinda ATHS’ye taraf devletler
bakimindan bireysel basvuru hakkinm islerligi zorunlu hale gelmistir.

9 Ozdek, a.g.e., s. 28.

120 Resmi geviri i¢in Bkz. RG 13.03.1954/8662.

121 Ozdek, a.g.e., s. 29.

122 Devletin pozitif yitkiimliigiinden soz edildiginde ilk akla gelen ekonomik ve sosyal haklar olsa da medeni
ve siyasi haklar igin de bu tiir bir yiikiimliiliik s6z konusudur. ATHS’de diizenlenen haklar bakimmdan
pozitif yikimlilik, bazi haklar i¢in S6zlesmenin metninden dogrudan; 6zel hayata saygi hakkinin da
aralarmda bulundugu bazilari igin, maddelerin yorumundan ¢ikmaktadir.

12 Bir ihlal iddiasiyla karsilasildiginda, pozitif yiikiimliiliigiin bulunup bulunmadigi ve bulunuyorsa yerine
getirilip getirilmediginin belirlenmesinde kamu yarar1 ile bireysel yarar arasindaki dengenin gdzetilmesi
Sozlesmenin tamamma egemen ilkedir. Bu yapilirken de AIHS madde 8/2°deki smirlama 6lgiitlerinden
yararlanilabilir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Bkz. Sevimli, a.g.e., s. 40.
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Ayrica bireyler arasindaki iliskilerde de kisilerin 6zel hayatlarmin korunmasi i¢in gerekli
tedbirleri almak, bu anlamda devletin yiikiimliliiglidiir. Bu alandaki kanuni bosluklardan

dolay1 da devlet sorumludur.'*

Sozlesme’nin 46. maddesi ve 6zii Strazburg organlari kararlarmin uygulanmasi
zorunlulugunu 6ngdrmektedir. Eger AIHM, karariyla davali devletin zarar gdren
basvurucuya tazminat 6demesine hiilkmetmisse, bu kararm yerine getirilmesi tazminatin
O0denmesi ile olacaktir. Bununla birlikte Mahkemenin ihlalin tespitini iceren karari,
Sozlesme’den kaynaklanan yiikiimliiliiklere aykir1 islemi kendiliginden ortadan
kaldirmamakta, bu etki i¢in, i¢ hukuk mercilerinin harekete gecirilmesi gerekmektedir.'”
Mahkeme kararlarinin i¢ hukukta uygulanmasi ise, maddi imkansizliklar disinda,
belirlenen ihlalin ve bu ihlalden dogan sonuglarin ortadan kaldirilmast anlamina
gelmektedir. Thlal tespiti iceren kararlarin yerine getirilmesi i¢in, s6z konusu ihlalin gerekli
kildig1 uygun tedbirlerin alinmas: taraf devletlere diisen bir goérevdir. Bircok kararda da
belirtildigi gibi, karar1 yerine getirecek devlet, karar1 yerine getirme yol ve yontemini
se¢gmekte serbesttir.'””® Ancak belirtilmelidir ki Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
(toplanamamigsa Delegeler Komitesi) kararin gereginin yerine getirilip getirilmedigini
diizenli araliklarla izlemektedir. Kararlarin baglayict etkisi, yalnizca aleyhine bagvuru
yapilan devlet bakimindan s6z konusu olmakla birlikte verilen kararlarin diger taraf

devletler agisindan da yonlendirici bir fonksiyonu oldugu muhakkaktir.'”’
1.7.5. AB Temel Haklar ve Ozgiirliikler Bildirgesi

Avrupa Parlamentosu tarafindan 12 Nisan 1989 tarihinde kabul edilen Temel
Haklar ve Ozgiirliikler Bildirgesi uyarinca, “ézel hayata ve aile hayatina, séhrete, konut ve
ozel haberlesmeye saygi giivence altina alinmalidir” (m.6/2). Bildiri, topluluk hukuku
kapsamindaki herkes i¢in koruma saglamayi1 hedeflemektedir (m.25/1) ve topluluk
vatandagslarma Ozgiilenen bazi haklar i¢in, herkese uygulanmasi yolunda karar alma

ithtimali de acik birakilmistir (m.25/2). Bildirinin, hukuki nitelik tartismasina girilmeksizin,

124 Gozliigol, a.g.e., s. 148.

125 Gozliigol, a.g.e., s. 405.

126 Goziibityiik ve Golciikli, a.g.e., s. 124.
127 Tezcan, Erdem, Sancaktar, a.g.e.,s. 113.
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AB Temel Haklar Sartr’nin olusumundaki dayanaklardan biri olmas1 ve 6zel hayat hakkini

acik sekilde igermesi nedeniyle dnemli oldugu dile getirilmistir.'*®
1.7.6. AB Temel Haklar Sarti

Avrupa Birliginin siyasi bir biitiin olma emeli dogrultusunda, Avrupa Birligi
Avrupa Konseyinin 1999 yilinda aldigi kararla kurulan ve ad hoc nitelikteki bir kurul olan
Avrupa Konvansiyonuna, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin hazirlanmasi gorevi
verilmistir. Sart; AB Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi Avrupa Konseyi ve Avrupa
Parlamentosu tarafindan imzalanarak, 18 Aralik 2000°de ilan edilmistir.'” Sart’m, “Ozel ve
Aile Hayatma Sayg1” baslikli 7. maddesine gore “herkes ozel hayatina ve aile hayatina,
konutuna ve iletisimine saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir”. Ayrica Sart’in 8.
maddesinde 6zel hayat hakkmin goriiniimlerinden biri olan kisisel verilerin korunmasi
hakkini diizenlemektedir. “Herkes, kendisi hakkindaki kisisel verilerin korunmasi: hakkina
sahiptir’ (m.8/1), “bu tiir veriler agik¢a belirtilmis amaglarla diiriist bicimde ve ilgili
oldugu kiginin rizasi temelinde ya da kanunlarca/hukuk tarafindan ongoriilen diger mesru
temellerde islenmelidir. Herkes kendisi hakkinda toplanmis verilere ulasim ve diizeltme

hakkina sahiptir’ (m.8/2).
1.7.7. Amerikan insan Haklar Sozlesmesi

15-27 Subat 1967 tarihleri arasinda toplanan Amerikalilararasi Olaganiistii
Konferansta imzalanan protokol geregi olusturulan Amerikalilararasi Insan Haklari
Komisyonu S6zlesme’nin metnini hazirlamis, 22 Kasim 1969°da imzalanan S6zlesme 18
Temmuz 1978’de yiirlrlige girmistir. S6zlesme’deki ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
haklarin eksikligi ek protokollerle giderilmeye calistlmistir. Amerikan Insan Haklar
So6zlesmesi’ndeki bu eksiklikleri gidermek i¢in 17 Kasim 1988°de imzalanan “Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Alana iliskin Ek Protokol” ile 8 Haziran 1990°da kabul edilen “Oliim
Cezasinmn Kaldirilmas: i¢in Ek Protokoller” eklenmistir.'*® Amerikan Insan Haklar:
Sozlesmesi’nin ikinci kisminda siyasi ve medeni hak kategorileri diizenlenmis olup, 6zel

hayatin gizliligi de bu kisimda 11. maddede diizenlenmistir. “Hi¢ kimsenin ozel hayat,

128 Sevimli, a.ge.,s. 42.

129 Sevimli, a.ge.,s. 43.

1% Mehmet Semih Gemalmaz, Amerikan insan Haklari Sozlesmesi Baglaminda Latin Amerika’da insan
Haklar1, istanbul: Kavram Yayinlari, 1991, s. 93.
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ailesi, konutu, haberlesmesi ya da onur ve sohreti keyfi veya kotii miidalaleye maruz
birakilamaz. Herkesin bu tiir miidahale ve saldirilara karst kanun tarafindan korunmaya

hakkt vardir” (m.11).

Kita iilkelerindeki insan haklari ihlallerini incelemek iizere Amerikalilararasi Insan
Haklar1 Mahkemesi ve Amerikalilararasi Insan Haklar1 Komisyonu olmak iizere iki organ
kurulmustur. Komisyon tiye iilke hiikiimetlerine genel nitelikte Onerilerde bulunmakta ve
iilke raporar1 hazirlamaktadir. Bunun yani sira bazi haklara iliskin (yasama, kisi 6zgiirligii
ve giivenligi, din 6zgiirliigii, keyfi tutuklamaya ugramama hakki, savunma hakki) bireysel
bagvurular1 inceleme yetkisine sahiptir. Herhangi bir kisi, kisi grubu Komisyona insan
haklar1 ihlali ile bagvurabilir. Sozlesme’ye taraf olmakla kisisel basvuru yolu dogrudan
kabul edilmis olmaktadir. Ancak devletler aras1 basvuru usuliiniin isleyebilmesi i¢in ilgili
taraf devletlerin Komisyonun yetkisini taniklarma dair ayr1 bir bildirimde bulunmalari
gereklidir.”' Ayrica Komisyon ciddi bilgiler gelmesi halinde kendiliginden inceleme
baslatma ve Mahkeme Oniinde dava agma yetkisine sahiptir. Mahkeme ise S6zlesme’nin
yorum ve uygulamasma iligkin biitiin anlasmazliklara bakmaya yetkilidir. Mahkemeye
basvuru sadece Komisyon ve taraf devletler tarafindan yapilabilir. Bireyler bir olay:
dogrudan Mahkemeye gotiiremezler. S6zlesme’nin 68. maddesine gore Amerikalilararasi
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 taraf devletleri baglar, ilgili devlet mahkemelerince
verilmig gibi kesin hiikiim giicii tasir. Bu kararlar ile suctan zarar gérenin magduriyetinin

giderilmesine ve hakli bir tazminata da hilkmedilebilir.'*
1.7.8. Afrika insan ve Halklarin Haklan Sart:

Afrika’da insan haklarinin kurumsallastirilmasi amaciyla, BM tarafindan bdlgede
organize edilen seminerlerden sonra bir sdzlesme taslagi hazirlanmasi kararlastirilmistir.
Yapilan hazirlik ¢alismalar1 sonrasinda, 1981°de Nairobi’de, Afrika Devlet ve Hiikiimet
Baskanlarmnin katilimiyla gergeklesen zirvede kabul edilen Afrika Insan ve Halklarin
Haklar1 Sarti, 21 Ekim 1986°da yiiriirliige girmistir. Kisaca “Afrika Sart1” olarak da ifade

edilen Sart’in birinci béliimde insan ve halklarm haklarina, ikinci bolimde 6devlere yer

Pl Akillioglu, a.g.e., s. 417-419°den aktaran Bozkurt, a.g.e., s. 94-95. i

12 Mine Kaya, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tirk Hukukunda Ozel Hayat ve Korunmasi,
Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2004, s. 9-10’dan aktaran Polater, a.g.e.,
s. 48.
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verilmistir.'"” Bahse konu Sart’ta 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi adi altinda hiikiim
bulunmasa da, 6zel hayat kapsaminda yer alan bilgilendirme hakki, insan onuruna saygi
gosterilmesi, ailenin korunmasi gibi hak ve ddevlere yer verilmistir. Denetim mekanizmasi
olarak Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu kurulmustur. Bununla birlikte Sart ile
kurulan denetim mekanizmasinin islevi Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Konferansinin

gorevlendirmesi halinde rapor hazirlayp tavsiyede bulunmakla smirhdir.**

Dolayisiyla
Afrika’daki insan haklar1 denetim mekanizmasi Avrupa ve Amerika’daki kadar saglikli ve

etkin degildir.

133 Bozkurt, a.g.e.,s. 99.
134 Unal, a.g.e.,s. 142
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IKiNCi BOLUM

2. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NDE OZEL HAYAT HAKKI
ve KORUNMASI

2.1. ATHS’ye Gére Ozel Hayat ve Tanim

AIHS’de 6zel hayat ve unsurlarini olusturan haklarin tanimi yapilmamaktadir. Ne
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ne de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan
AIHS 8. maddede yer alan &zerk kavramlar (6zel hayat, aile hayati, konut, haberlesme)
tanimlanmaya ¢alisilmamistir. Bunun temel sebebi AIHS sistemi i¢inde 8. maddenin 6zel
konumu ve dinamik yapisinin, hakkin kapsamimni genisletmesi ve farklilagtirmasidir.” 8.
maddede kisi, bireysel yasaminin ¢esitli yonleri veya zemini olarak “6zel hayat1 ve aile
hayat1”, “haberlesmesi” ve “meskeni” (konut yahut oturdugu yer) diizeyinde koruma altina
almmistir. 8. maddede Ozel hayatin unsurlar1 ifade edilmis yalniz korunan haklarin
tanimini1 verilmemistir. Bu nedenle Strazburg organlar1 8. maddenin uygulamasinda,
kazuistik metotla her somut olay1 kendine 6zgii kosullar icinde degerlendirmis; giliniin
gerceklerini ve ihtiyaglarmi goz onilinde tutarak, gelistirici ve ileri gotiiriicli bir yorumla,
bahsi gegen deyimlere belli bir igerik kazandirmistir."*® Baska bir ifadeyle 6nlerine gelen her
olay1 kendisine 6zgli kosullar1 i¢cinde degerlendirerek, bunun 6zel hayat kavramina dahil
bulunup bulunmadigini1 saptamislar ve neticede verilen kararlarla ad1 gecen kavram, belli

Olclide acgiklik kazanmistir.

AIHM’ye gore 6zel hayat biitiin unsurlariyla tanimlanamayacak kadar genis bir
kavramdir. Mahkeme, bu sebeple 6zel hayatmn tanimimi tiiketici bir sekilde yapmaktan
kacinmaktadir. Ancak bu kavram, acik bir bicimde mahremiyet hakkindan daha genistir ve

herkesin 0zgiir olarak kisiligini olusturmasmi ve gelistirmesini saglayan bir alan

135 Uzeltiirk, a.g.e., s. 2.
13¢ Goziibityiik ve Golciikli, a.g.e., s. 330-331.
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icermektedir. Mahkeme, Niemietz/Almanya Davasi’'nda’ bu konuyu su sekilde ifade

etmistir:

...0zel hayat kavramini, bireyin kisisel hayatini istedigi gibi yasayabilecegi bir “i¢
alan”la kisitlamak ve bu alamin disinda kalan dis diinyayr bu alandan tamamen harig
tutmak asir1 stmrlayict bir yaklasimdir. Ozel hayata saygi, baska insanlarla iliski kurmak

ve s0z konusu iliskileri gelistirmek hakkini da bir dereceye kadar icermelidir.

AIHK’nin bir kararina gore 6zel hayat; “yabanci gozlerden uzak yasanmay: isteme
hakkindan daha genis olup bir élgiide bireyin kendi kisiligini gelistirme ve gerceklestirme
icin hemcinsleriyle, ozellikle duygusal iliskiler kurmak ve bunu devam ettirmek hakkidur.”"**
Ozel hayat hakk: genellikle yalniz birakilma hakki olarak ifade edilmekle birlikte, zaman
icinde 6zel hayat hakkmnin korudugu hukuki menfaatler ¢esitlenmistir. Bu hakkin ilk
goriiniim seklini olusturan, yalniz birakilma hakki siirec i¢inde genislemistir. Nitekim AIHM
kararlarinda, bireyin fiziki ve sosyal kimligini"**, ismini'*’, maddi ve manevi biitinligiini'*',
kisisel Dbilgilerini'**, sosyal faaliyetlerini'”, cinsiyetini'*, Kkisisel, 6zerk alanini'®, is
iligkilerini'*’, dig diinyada insanlarla iligkiler gelistirmesini'"’, fiziki ve moral giivenligini'*®,
bireye 6zel yerlerin aranmasini, evrakin aranmasmi ve zapti'®, 6zel hayatina iliskin

bilgilerin agiklanmasini “6zel hayat” kavrami igerisinde degerlendirmistir.'

37 Niemietz/Almanya, 13710/88, 16.12.1992.  http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=388.,

(04.03.2010); Kilkelly, a.g.e., s. 17.

1% Van QOosterwick/Belgika, 7654/76, 01.03.1979, para. 52. Goziibiiyiik ve Gélciikli, a.g.e., s. 334.

139 Miculic/Hirvatistan, 53176/99, 07.02.2002, para. 53.

140 Burghartz/isvigre, 16213/90, 22.02.1994, para. 24.

141 X ve Y/Hollanda, 8978/80, 26.03.1985, para. 22; Costello-Roberts/Birlesik Krallik, 13134/87, 25.03.1993,
para. 49; Herczegfalvy/Avusturya, 10533/83, 24.09.1992.

142 eander/Isvec, 8978/80, 26.03.1987.

> McFeeley/Birlesik Krallik, 8317/78, 15.05.1980, s. 161 vd.

1% Van Kiick/Almanya, 35968/97, 12.09.2003, para. 75; Pretty/Birlesik Krallik, 2346/02, 29.04.2002, para.
61; B/Fransa, 13343/87, 25.03.1992, para. 63.

15 Pretty/Birlesik Krallik, 2346/02, 29.04.2002 para. 61.

1%¢ Niemietz /Almanya, 13710/88, 16.12.1992.

"7 Friedl/Avusturya, 15225/89, 31.01.1995, para. 45.

18 Christine Goodwin/Birlesik Krallik, 25680/94, 11.07.2002, para. 90.

149 Cremieux/Fransa, 11471/85, 25.02.193, para. 28, 31; Funke/Fransa, 10828/84, 25.02.193, para. 48.

139 R. Clayton, H.Tomlinson. The Law of Human Rights, Oxford, New York, 2000, s. 812., Harris,
O’Boyle. Warbrick, The Law of The European Convention of Human Rights, s. 305 vd.; Kenan
Ozdemir, Bireysel Hayatin Korunmasi (Avrupa insan Haklan Sozlesmesinin 8. maddesi), insan
Haklan Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargi Sempozyumunda Sunulan Teblig, Yargitay, Ankara: 2003’den
aktaran Uzeltiirk, a.g.e., s. 171; Goziibiiyiik ve Golciiklii, a.g.e., s. 333-334.
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2.1.1. Kisinin Maddi ve Manevi Kisiligi

Devletin, kisinin fiziki ve manevi kisiliginin korunmasi ydniinde pozitif bir
yikiimliliigi vardir. Bu baglik altinda kisinin iradesine aykiri olarak yapilan her tiirli
bedeni ve psikolojik tibbi miidahaleler ve deyimler, alkol, DNA, kan testleri ve benzeri
uygulamalar yer almaktadir.””' Mesela Mahkeme, X ve Y/Hollanda Davasi’nda** 16
yasinda zihinsel 0ziirlii bir kiza tecaviiz olayinda, magdurun Hollanda hukukuna gore dava
acma ehliyetinin olmamasini “kotli davranisin niteligi de géz oniine alinarak” 8. maddenin
ithlali olarak gormiistiir. Mahkeme kararinda, ceza hukukundaki bu boslugun s6z konusu
kisinin hi¢ korunmamasi anlamma geldigini ve bu durumda devletin kisinin fiziki
biitiinliiglinlin korunmasi i¢in pozitif yiikiimliliglinii yerine getirmedigine karar vermistir.
Bu yiikiimliiliikler, bireylerin kendi aralarindaki iligkiler anlaminda bile, 6zel hayat

hakkinin korunmasini saglayacak 6nlemler almay1 icermektedir.'”

Strazburg organlarinca fiziki sahsiyetle ilgili bazi miidahalelerin 6zel hayatin
kapsamimna girdigi kabul edilse de AIHS 8. maddede diizenlenen hakki ihlal etmedigi
sonucuna ulasilabilmektedir. Mahkeme, Costello-Roberts/Birlesik Krallik Davasi’nda"**
birinci smif 6grencisi yedi yasinda bir kiz ¢ocugunun disiplin amaciyla fiziki cezaya
carptirilmasmi 8. maddeye aykir1 bulmamistir. Mahkeme bazi sartlarda egitim konusunda
alman Onlemlerin 6zel hayata saygi hakkini etkileyebilecegini ancak biitiin hareket ve
onlemlerin mutlaka bir miidahale durumu anlamina gelmedigini belirtmektedir. Cocugun
okula gonderilmesinin bir dereceye kadar 6zel hayatina miidahale edilmesi anlamina
geldigini géz Oniinde bulundurarak, hem cezanin hafifligi hem de okulun kurumsal
ortaminda cezanin verilmis olmasi1 gibi durumlar: birlikte degerlendirerek fiziki ve manevi
kisiligin 8. madde cercevesindeki yasagin kapsamina girecek kadar olumsuz yonde

etkilenmedigini, neticede 6zel hayat hakkinin ihlal edilmedigini belirtmistir.'*

Raninen/Finlandiya Davasi’nda"*® kelepge takilmasi ile ilgili olarak Mahkeme, 6zel

hayat kavrammin, genis ve tiiketici bir tanim getirilmesinin zorunlu oldugu bir kavram

11 Goziibityiik ve Goleiikli, a.g.e., s. 335.

132 X ve Y/Hollanda, 8978/80, 26.03.1985, para. 22.

13> Osman Ermumcu, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. Maddesinin Tahlili, s. 3. http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/aihs/madde8.htm., (18.02.2010).

13 Costello-Roberts/Birlesik Krallik, 13134/87, 25.03.1993.

153 Costello-Roberts/Birlesik ~ Krallik,  13134/87, 25.03.1993.  Kilkelly, a.ge., s. 24-25;
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=404., (24.02.2010).

13 Raninen/Finlandiya, 20972/92, 16.12.1997.
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olmadigmi, kisinin fiziki ve moral biitlinliigliniin etkilemesinin, duruma baglh oldugunu
belirtmektedir. Ayrica, kararda kavramin bu yOniiniin 6zgiirliigiin kaybedilmesinde de s6z
konusu oldugunu ve bunun da dtesinde AIHS madde 3’iin siddet seviyesinde olmayan
ancak 8. maddenin korumaya deger buldugu alanlarin olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir.
Anilan vakada sonug olarak, kelepce takilmasinin fiziki ve manevi anlamda basvurucuyu
etkiler gériinmedigine ve onu utandirmaya yonelik olmadigina karar verilmistir. Mahkeme,
artik 6zel hayata saygi hakki gercevesinde fiziki veya ruhsal biitiinliigii etkileyecek bir
durumun olup olmadigimi tartisgmaya gerek duymamis ve ihlal olmadigmna karar
vermistir.””” Benzer sekilde devlet tarafindan halki gesitli tehlikelere karsi korumak igin
alman oOnlemler; emniyet kemeri takmayi1 veya sanayide giivenlige iliskin dnlemlerin
almmasmi zorunlu kilmak gibi, genellikle madde 8/2 kapsaminda hukuka uygun olmakla

beraber, 8. madde kapsaminda incelenecektir.'*

Cezaevlerindeki soyularak aranma ve rektal inceleme yapilmasi, 6zel hayata
miidahale sayilabilirse de, cezaevlerinde su¢ islenmesinin onlenmesi ve kamu diizeninin
korunmas1 amaciyla hukuka uygun kabul edilebilecektir. Cezaevindeki kisiler i¢in cezaevi
disindaki kisilere kiyasla daha genis miidahale 6nlemlerinin kabul edilebilecegi ve bu tiir
uygulamalarin cezaevinin anlasilabilir ve olagan gerekleri goz oniinde bulundurularak
aciklanabilecegi ifade edilmistir.'”” Mesela McFeeley/Birlesik Krallik Davasi’'nda'®, daha
once tehlikeli nesnelerin gizlice iceri sokuldugu Kuzey Irlanda’daki Maze cezaevinin sira
dis1 giivenlik sartlarinda sik sik soyularak aranmanimn gerekli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Komisyon, bu sartlarin kisisel agidan asagilayici olmasma ragmen, ozellikle fiziki temas
olmadig1 i¢in ve istismari dnlemek amaciyla {i¢lincli bir gorevli bulundugu i¢in kasith

olarak asagilayici olmadigina karar vermistir.

Kisinin fiziki ve manevi biitiinliigli agisindan degerlendirilmesi gereken konunun
bir yonii de bireyin tedaviyi reddetme ve 6lme hakkidir. AIHM ye gére, bireyin yasamini
kendi tercih ettigi sekilde siirdiirebilmesi, kendisine fiziki yahut zihinsel olarak zarar
verebilecek nitelikteki faaliyetlerde bulunmasimi da igerebilir. Kisinin sagligmi hatta
hayatin1 tehdit eden eylemler karsisinda devletlerin aldig1 zorlayic1 veya cezai 6nlemler

bireyin 6zel hayata saygi hakkina bir miidahale teskil etmektedir ve bu nedenle de madde

137 Raninen/Finlandiya, 20972/92, 16.12.1997, para. 60-64. Uzeltiirk, a.g.e., s. 183.
18 Kilkelly, a.g.e., s. 25.

19 Kilkelly, a.g.e., s. 74.

10 McFeeley/Birlesik Krallik, 8317/78, 15.05.1980. Kilkelly, a.g.e., s. 74.
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8/2 altinda mesrulastirilmas: gereklidir."®'

Kisiler kural olarak, rizalar1 olmaksizin tibbi
miidahaleye tabi tutulamazlar, aksi halde bireyin fiziki ve zihinsel biitiinliikk hakkina bir
miidahale s6z konusu olabilecektir. Mahkemece Herczegfalvy/Avusturya Davasi’'nda'® o
donemde genel kabul goren psikiyatrik prensiplere gore tibbi gereklilik tedaviyi hakli
cikardigr i¢in, akil hastasi suglu, psikiyatrik tedavi sirasinda serbest birakilmadigi
gerekgesiyle bir ka¢ kez acglik grevine baslamis, saghigmin bozulmasi iizerine zorla
beslenmesi saglanmistir. Mahkeme, 8. madde cercevesindeki incelemesinde ise,

basvurucunun kendi adma karar verme kapasitesinden yoksun olmasi noktasina agirlik

vererek 8. madde ihlali olmadigina karar vermistir.'®

Pretty/Birlesik Kralltk Davasi’'nda'®* basvurucu evli olup, kocasi, kiz1 ve torunu ile
birlikte yasamakta olan 43 yasinda bir kadindir. Bagvurucu, 1999 yilindan beri motor
noron hastaligindan muzdariptir. Basvuru yapildigi sirada bagvurucu hastaliginin son
safhalarin1 yagamaktadir, viicudunun boynundan asagi kismi fel¢lidir, konusmasi anlasilir
sekilde degildir ve bir tiip vasitasiyla beslenmektedir. Haftalar ya da aylarla 6lgtilebilecek
kadar az bir yasama sans1 vardir. Muzdarip oldugu hastaliin son safthalar1 olduk¢a aci
verici ve onur kiricidir. Buna karsilik, bagvurucunun zihni ve karar verme yetenegi zarar
gormemistir. Bagvurucu, hastaligi olagan siirecinde maruz kalacagi acidan ve onur kirict
durumdan korktugu icin ne zaman ve nasil dlecegini kontrol edebilmeyi istemektedir.
Intihar ve intihara tesebbiis Ingiliz hukuku ¢ergevesinde sug olarak diizenlenmis degil ise
de, basvurucu hastaligindan Otiirii bir bagkasinin yardimi olmaksizin intihar edebilme
olanagindan yoksundur ve intihara yardim etme Ingiliz hukukunda bir su¢ olarak

ongoriilmektedir.

Basvurucunun avukati, bagvurucunun kocasinin yardimi ile intihar edebilmesi icin,
savciliktan, kocasi bagvurucuya intihar etmesine yardim ederse, kovusturulmayacagina dair
bir giivence verilmesi talebinde bulunmustur. Ancak bu talep reddedilmistir. Bayan Pretty,
AIHM’ye bireysel sikdyet basvurusunda bulunarak, AIHS madde 2,3,9,14 ve 8’in ihlal
edildigini ileri siirmiistiir. Incelenilen olayda bagvurucunun hayatmin son zamanlarini

geride birakmak igin sectigi yol yasama eyleminin bir parcasidir ve buna da saygi

' pretty/Birlesik Krallik, 2346/02, 29.04.2002, para. 62.

12 Herczegfalvy/Avusturya, 10533/83, 24.09.1992.

19 Herczegfalvy/Avusturya, 10533/83, 24.09.1992, para. 86. Uzeltiirk, a.g.c., s. 189.
1% Pretty/Birlesik Krallik, 2346/02, 29.04.2002.
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gosterilmesini isteme hakk1 vardir.'® Mahkeme, Bayan Pretty’nin arzu etmedigi onursuz ve
1zdirap verici sondan sakinma yoOniindeki tercihinin kanun tarafindan engellenmis
olmasinin 8. maddede korunan hakkina bir miidahale teskil ettigini kabul etmistir. Fakat
Olimciil hastalarin biiylik ¢ogunlugunun magdur edilebilir durumda olduklarmi da
vurgulamistir. Bu nedenle, intihara yardima iliskin genel yasagin esnetilmesi veya bu
yasaga bazi istisnalar getirilmesi durumunda suiistimal riskini ve bunun oranini belirleme
yetkisinin 6ncelikle taraf devletlerde oldugunu belirtmis intihara yardimin kategorik olarak

yasak olmasinin, orantisiz bir 6nlem olmadigina karar vermistir.'®
2.1.2. Kisinin Cinsel Hayat1 ve Tercihleri

Bireyin cinsel hayati onun cinsel kimligini olusturmaktadir ve bu kimlige iliskin
herhangi bir diizenleme, miidahale kural olarak, AIHS 8. maddeye bir miidahale
olusturacaktir. Cinsel hayata miidahale; cesitli cinsel yonelim yasaklari, transeksiielizmin
taninmamas1 ya da sinirli taninmasi ve kiirtaj yasagi gibi gorlinlimlere sahiptir. Mesela
A.D.T./Birlesik Krallik Davasi’nda'”’, bir escinselin evinde yapilan aramada aralarinda
kendisinin de bulundugu dort kisinin escinsel iliskilerine ait videokasetlerinin ele
gecirilmesi ve adaba aykirilik sugundan mahkiim olmalar1 neticesinde 6zel hayata saygi
hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle yapilan basvuru incelenmistir. Mahkeme, cinsel
faaliyetlerin bazi bicimlerine devletin miidahalesinin hakli olabilecegini belirtmekle
beraber somut olayda, hakli bir sebep bulunmadigini, bagvurucunun s6z konusu faaliyetleri
sinirl sayidaki kisiyle ve baskalarmin onlar1 anlama ihtimalinin ¢ok diisiik oldugu sartlarda
yapmis oldugunu vurgulanmistir. Mahkeme, bu faaliyetlerin kaydedilmesinden ziyade,
bizatihi faaliyetlerin kendisine 6nem vermis, bu faaliyetleri “6zel” saymis ve bagvurucunun
cezalandirilmasini madde 8/2°de belirtilen “baskalarmin  hak ve Ozgiirliikklerinin

korunmasi” amaciyla orantili bulmamis, 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.'*®

Dudgeon/Birlesik Krallik Davasi ’nda'® basvurucu 30 yasinda bir erkektir ve Kuzey

Irlanda’da vyiiriirliikte olan ve erkekler arasi escinsel iliskiyi su¢ olarak diizenleyen

15 pretty/Birlesik Krallik, 2346/02, 29.04.2002, para. 64.

166 Pretty/Birlesik Krallik, 2346/02, 29.04.2002, para. 67, 76. Giilay Arslan Oncii, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakki, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul: Istanbul
Universitesi, 2009, s. 120-123.

17 A.D.T./Birlesik Krallik, 35765/97, 31.07.2000.

1% A.D.T./Birlesik Krallik, 35765/97, 31.07.2000. Kilkelly, a.g.e, s. 40-41.

1% Dudgeon/Birlesik Krallik, 7525/76, 22.10.1981.
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kanunun varligini sikayet konusu yapmistir. Dikkati cekmek gerekir ki, bagvurucu escinsel
iliskiye girdigi gerekgesiyle herhangi bir cezai sorusturmaya ugramis degildir. Bir escinsel
olarak, erkekler arasi escinsel aktiviteleri su¢ sayan diizenlemenin varligindan 6tiiri korku
ve stres yasadig1 gerekcesiyle AIHS 8. maddenin ihlal edildigini iddia etmistir.
Mahkemeye gore, escinsel davraniglarin demokratik bir toplumda ceza normlarina konu
olmas1 Sozlesme ile bagdasmaz degildir. Burada gencler, bedensel ve zihinsel engelliler,
deneyimsizler ve fiziki, resmi veya ekonomik bagimlilik arz etmeleri nedeniyle gii¢liik
icinde bulunan kimseler somiirii ve istismara karsi korunmalidirlar. Ancak Kuzey
Irlanda’daki kanuni diizenleme her sartta erkekler arasindaki cinsel sapmalari
cezalandirmaktadir. Tedbirin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini da tartisan
Mahkeme, diizenlemenin siki bir bigimde uygulanmamasinin toplumsal bir talep
yaratmadigindan hareketle, “toplumsal ihtiya¢ baskisinin” diizenlemeyi hakli ¢ikarmadigi

kanaati ile s6z konusu hukukun S6zlesme’ye aykir1 oldugu kararini vermistir.'”

Bu noktada belirtilmesi gereken bir husus da, kapali kapilar ardinda yapilan her
tiirlii cinsel faaliyetin 8. maddenin korumasindan yararlanamayacagidr. Laskey, Jaggard ve
Brown/Birlesik Krallik Davasi’'nda'”" bagvurucular grup halinde kendileri tarafindan
gerceklestirilen sadomazosist iligkilerin  kaydedildigi videokasetlerinin  bulunmasi
sebebiyle kasten miiessir fiilden mahkiim olmuslardir. Bunun {izerine S6zlesme’nin 8.
maddesinin ihlali gerekgesiyle Mahkemeye basvuruda bulunmuslardir. Mahkeme, cinsel
yonelimin ve cinsel aktivitelerin 6zel hayatin mahrem yoniinii olusturdugunu vurgulamakla
birlikte, somut olayda ¢ok sayida kisinin katildigi bir sadomazosist faaliyet oldugunu,
gruba yeni tiyelerin kazandirilmaya c¢alisildigini, daha sonra tliyelere dagitilmak iizere film
cekilmesini de igeren basvurucularin faaliyetlerini, beden iizerinde yaralanmalara da yol
acan uc¢ Ozelliklerinden dolayi, devletin yalnizca gergek zarari degil, potansiyel zarar1 da
takdir etmek yetkisine sahip oldugu goriisiiyle saghigin korunmasi amaciyla hakli

bulunmustur, neticede miidahale haksiz ve orantisiz degil, mesrudur.'”

' Dudgeon/Birlesik Krallik, 7525/76, 22.10.1981. Uzeltirk, a.ge., s. 218; Kilkelly, a.ge., s. 74;
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=48., (18.02.2011).

'"! Laskey, Jaggard ve Brown/Birlesik Krallik, 21627/93, 21826/93, 21974/93, 19.02.1997.

1”2 Laskey, Jaggard ve Brown/Birlesik Krallik, 21627/93, 21826/93, 21974/93, 19.02.1997. Gilles Dutertre,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihatlarindan Ahntilar, Avrupa Konseyi, 2005, s. 297-299;
http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=630., (11.04.2010).
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2.1.2.1. Cinsiyet Degistirme (Transeksiiellerin Durumu)

Gelisen tip teknikleriyle beraber hormon tedavisi ve cerrahi operasyonlar ile
transeksiiellerin ait olduklarmi hissettikleri cinsiyete gore fiziki gOriiniimlerini
degistirmeleri miimkiindiir. Ancak bu durum beraberinde, transseksiielizm olgusunun
sonuglarinin hukuk tarafindan taninmasi ve diizenlenmesi meselesini getirmistir. Cilinkii
transseksiiel fiziki cinsiyetini psikolojik cinsiyetine gore degistirdikten sonra dogum
belgelerinde yer alan cinsiyetinin zitt1 olan yeni cinsiyetine uygun olarak, basta dogum
belgeleri olmak iizere pasaport, siiriicli belgesi, sosyal giivenlik kart1 ve saglik kart1 gibi
cinsiyetinin yer aldig1 belgelerin diizeltilmesini ve yine 6n adinin yeni cinsiyetine uygun
sekilde degistirilmesini talep edecektir. Bu taleplerin kabul gérmesi, transseksiielin evlilik,
emeklilik ve bazi belirli meslek gruplari bakimindan yeni cinsiyetine uygun sekilde

muamele gérmesini miimkiin kilacaktir.'”

Bir transeksiielin dogum sertifikasinin yetkililer tarafindan degistirilmemesine
iliskin Rees/Birlesik Krallik Davasi’'nda' Komisyon oybirligiyle, Mahkeme de biiyiik
cogunlukla 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermislerdir. Mahkeme davada karara
ulasirken iiye devletlerin hukuk sistemlerinde transeksiializme nasil bakildigini arastirmis
ve liye devletlerin bu alanda genis takdir yetkisi kullanildigin1 belirtmistir. Davada dogum
kayitlarinda olaylar1 oldugu zamanda kaydetme esasini kabul edilmistir. Mahkeme
kararinda, transeksiiellerin tibbi durumunun bilim adamlar: tarafindan arastirildigmi ve
tibbi ve cerrahi yardim ile bu sorunun yatistirilabilecegini de vurgulamaktadir.'” Sonug
olarak S6zlesme’nin bugiinkii durumun 151g1inda yorumlanmasi ve uygun kanuni tedbirlerin
almmasmin denetim altinda tutulmasina karar verilmistir. Bu karar transeksiiellerin
durumunun Rees kararinda ¢6ziimlenmedigini gostermektedir. Yine 1998 tarihli Sheffield
ve Horsham/Birlesik Krallik ve 1990 tarihli Cossey/Birlesik Krallik kararlarinda da
Mahkeme, onceki ¢izgisini korumus ve bu konuda heniiz 6nemli bir bilimsel gelismenin

kaydedilmedigi belirtmistir.'”®

'3 Oncii, a.g.e., s. 235-236.

174 Rees/Birlesik Krallik, 9532/81, 17.10.1986.

175 Rees/Birlesik Krallik, 9532/81, 17.10.1986. Kiklelly, a.g.e., s. 47-77; Uzeltiirk, a.g.c., s. 175-176.

176 Cossey/Birlesik Krallik, 10843/84, 27.10.1990 para. 40; Sheffield ve Horsham/Birlesik Krallik, 22985/93,
30.07.1998, para. 56. A.H. Robertson ve J.G. Merrils, Human Rights in Europe A Study of the
European Convention on Human Rights, Third Edition, Manchester University Press, Manchester and
New York. 1994, s. 130°dan aktaran Uzeltiirk, a.g.e., s. 176.
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Christine Goodwin/Birlesik Krallik Davast'nda'” bagvurucu, cinsiyet degisikligi
ameliyat1 ile erkekten kadina donmiis bir kadin transseksiieldir. Basvurucu, yeni
cinsiyetinin hukuken tam olarak taninmamasindan dolayi ¢esitli ayrimciliga ve asagilayici
muameleye maruz kaldigmni ileri siirmektedir. Ornegin kadmlar icin dngoriilen emekli
yasint doldurdugu halde biyolojik cinsiyetinden dolay1 emekli olamamakta ve yine ulasim
araglarindan ticretsiz yararlanmak icin kadmlar bakimindan Ongoriilen yas haddini
doldurdugu halde bu haktan da biyolojik cinsiyetinden 6tiirli yararlanamamaktadir. Biiylik
Daire halinde toplanan Mahkeme, meseleyi bu baglamdaki Onceki igtihatlarina paralel
sekilde pozitif yiikiimliiliikkler 6gretisi ¢ercevesinde ele alarak transseksiielizmin tamamen
psikolojik mi yoksa beyindeki fiziki farkliliktan m1 kaynaklandigi noktasinin halen muglak
oldugunu not etmis ve transseksiielin cinsiyet degisikligi operasyonu sonrasi yeni
cinsiyetin tiim biyolojik o6zelliklerinin kazanilamadigini belirtmistir. Ancak Mahkeme,
“kromozomsal unsurun” transseksiiellerin cinsiyetlerine iligkin kimlikleri bakimindan tek
belirleyici faktor olmamasi gerektigi goriisiindedir. Mahkeme, transseksiielizmin tibbi bir
durum oldugu konusunda genis ¢apli uluslararas1 bir kabul oldugunu ve bu durumun,
cinsel kimlik bozuklugu (gender identity disorder) olarak adlandirildigmi belirterek buna
biiyiik 6nem vermistir. Mahkeme, transseksiielizmin gerek sosyal acidan gerekse de hukuk
tarafindan kabul edilmesi yoniinde devam eden uluslararasi trendin varligini not ederek, bu

konuda bir Avrupa uzlagsmasi olmamasina 6nem vermemistir.'”

Mahkeme, 21. yiizyilda transsekstiellerin kisisel gelisimi ile fiziki ve zihni
glivenliginin zamanm ge¢mesi 1ile netlesecek bir uyusmazlik konusu olarak
degerlendirilemeyecegini belirterek, transsekstiellerin arada kalmis durumlarinin artik
siirdiirtilemeyecegini, bireylerin sahsi bedeller karsihiginda sectikleri cinsel kimliklerine
gore onur i¢inde yasamalarmna toplumun miisamaha gostermesinin beklendigini ifade
etmistir. Mahkeme, tiim bu gerekgelerle transseksiiellerin hukuki durumunun artik
muhatap hiikiimetin takdir yetkisi i¢ginde olmadigini zira transseksiiellerin hukuken kabul
gormeleri karsisinda korunacak agirlikta bir kamu yarar1 bulunmadigmi belirterek somut

olayda 8. maddenin ihlal edildigine oy birligiyle karar vermistir.'” Goriildigi tizere

177 Christine Goodwin/Birlesik Krallik, 25680/94, 11.07.2002.
'8 Christine Goodwin/Birlesik Krallik, 25680/94, 11.07.2002. Oncii, a.g.c., s. 240-241.
' Christine Goodwin/Birlesik Krallik, 25680/94, 11.07.2002. Oncii, a.g.c., s. 241.
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Mahkemenin Christine Goodwin karari, transsekstiellere iligkin onceki ictihatlarindan bir

donis teskil etmektedir.'™

Transseksiiellerin durumuna iligskin olarak olgularm ortaya ¢ikisi agisindan farkl
nitelendirilebilecek bir baska dava ise, Van Kiick/Almanya Davasi’dir."*' Bu davada erkek
olarak dogan basvurucu, hayatini bu cinsiyetle siirdiirmiis, orduya katilmis ve evlenmistir.
Evliligi devam ederken basarisiz bir operasyon sonucu cocuk sahibi olma yetenegini
kaybetmis (ve temyiz mahkemesinin kararma gore bu noktadan sonra o halde erkek de
degilim diyerek kadin olmaya karar vermistir) ve tibbi yardim olmadan kadinlik
hormonlar1 almistir. Bu arada mahkemeye basvurarak adini da bir kadin adi olarak
degistirmistir. AIHM oOniine gelen davada sorun, cinsiyet degistirme operasyonunun
masraflarinin, hastaligma bizzat kendisi sebep oldugundan bahisle genel sigorta
kapsaminda olmayacagina iliskin mahkeme kararidir. Milli mahkeme bu karara varirken
uzman yardimindan da yararlanmis ve cinsiyet degistirme operasyonunun sz konusu kisi
tarafindan tedavi olarak kabul edilip edilmeyecegini arastirmistir. Operasyonun bireyin
durumunu 1yilestireceginin beklenmemesi gerektigini, ancak psikososyal durumunu
tyilestirebilecegi sonucu milli mahkemeye yetmemis ve bu noktadan basvurucunun

operasyonun gerekliligini ispatlayamadigi sonucuna varmustir.

AIHM oniine gelen davada, dncelikle uzman goriisiiniin milli mahkeme tarafindan
yanlis anlasildigin1 saptamistir. Bir transsekstiel iizerinde tedavi etkisi olan cinsiyet
degisikligi tedbirinin tibbi gerekliligine karar vermenin, hukuki bir tanimlama konusu
olmadigmi belirtmis ve Christine Goodwin kararindaki transsekstielizmin tibbi bir durum
oldugu ve tedavi gerektirdigine iliskin kararina atifta bulunmustur. Daha da 6nemlisi
Mahkemeye gore, bireyin 6zel hayatinin en mahrem alam i¢ginde yer alan cinsel kimlik
konusuna iliskin olarak, bireyin geri doniilmez cerrahi miidahale de dahil olmak {izere
yapilacak islemlerin tibbi gerekliligini ispatlama durumu ile karsi karsiya kalmasini
orantisiz bulmustur. Mahkeme ayrica, basvurucunun ¢ocuk sahibi olamamasi tizerine kadin
olmaya karar vermesine iliskin milli mahkemenin saptamasini bu kadar zahmetli bir

siirecin keyfi olarak almamayacagma dayanarak ikna edici bulmamaktadir. AIHM, bu

'%0 Esasinda Mahkeme, resmi olarak dnceki igtihatlari ile bagli degildir. Fakat hukuki kesinlik, hukuk oniinde
esitlik ve Ongoriilebilirlik ilkeleri geregi iyi bir gerek¢e olmaksizin dnceki igtihatlarindan dénmemesi
gerekmektedir. Ancak, Sozlesmenin giiniin kosullarina gore dinamik bir sekilde yorumlanmasi geregi,
kosullar1 olustugunda &nceki igtihatlardan donmeyi gerekli kilabilir. Bkz. Chapman/Birlesik Krallik,
27238/95, 18.02.2001, para. 70; Ploski/Polonya, 26761/95, 12.11.2002, para. 27. Oncii, a.g.e., s. 241.

'8! Van Kiick/Almanya, 35968/97, 12.09.2003.
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noktada transseksiielizmin sebebinin psikolojik mi, yoksa beyindeki fiziki bir degisimden
mi kaynaklandig1 konusundaki belirsizligi de hatirlatarak diizenlemeyi AIHS madde 6’ya
aykir1 bulmustur. Bu durumun yansimasi sonucu 6zel hayat, cinsel kimlik hakki ve
kisiligin gelismesi ¢ergevesinde, sikayetle ilgili olarak 8. madde agisindan da ihlalin s6z
konusu oldugu belirtilmistir. Bu noktada sorun, cinsiyet degistirme operasyonu i¢in tibbi

masraflarin karsilanmasinda devletin pozitif yiikiimliliigiiniin olup olmadigidir.

Mahkeme, davanin 1992-1995 tarihleri arasinda gectigini ve bu zamanlarda
transseksiielligin genellikle bilindigini, ancak transsekstielligin nedeni ve cerrahi
miidahalenin gerekliliginin bazi durumlarda tartigmali oldugunu kabul etmektedir. Fakat

Mahkemenin, Rees kararinda'®

acikladigr gibi, kamusal saglik hizmeti veren kurum
tarafindan, transeksiiellerin tiim hukuki yonleri arastirilip ¢oziilene kadar tibbi veya cerrahi
tedavi verilmesinin ertelenemeyecegini belirtmistir. Ayrica bu durum yararlanan bireyin
bireysel se¢me hakki olarak goriilmiistir. AIHM, cinsiyet degistirme operasyonu
konusunda milli mahkemeler tarafindan tibbi bilgi destegi olmadan tibbi gerekliliginin
tartisildigin1 - saptamustir.  I/Birlesik  Krallik ve Christine Goodwin/Birlesik Krallik

Davalarinda'®

oldugu gibi, 6zel hayatin en mahrem alaninda bireyin, cerrahi miidahaleyi
de igeren tibbi tedavinin gerekliligini ispat yiikiimliliiglinin olmasi orantisiz
goriinmektedir. Sonugta Mahkeme, 6zel saghk sigortas: sirketinin menfaatleri ile bireyin
menfaatleri arasinda adil bir denge kurulamadigmma ve Alman yetkililerin madde 8/2

anlaminda takdir yetkisini astiklarina karar vermistir.'®
2.1.2.2. Kiirtaj Hakk:

Ozel hayata sayg1 hakki kapsaminda ileri siiriilebilecek bir diger hukuki menfaat,
kadmin kiirtaj hakkidir. Kiirtaj hakkindan bahsederken, bu hakka iliskin bazi muhtemel
sinirlandirmalardan s6z etmek gerekmektedir. Bunlarin baginda, kiirtajin gebeligin kaginci
haftasina kadar yapilabilecegi meselesi gelmektedir. Kiirtajin tanindigr milli hukuklarda,
tibbi bir zorunluluk olmaksizin yapilacak kiirtaja, en fazla gebeligin 13. ya da 14. haftasina
kadar izin verilmektedir. Boylesine bir siire smirmin, kadinin 8. madde cercevesindeki

haklarina bir miidahale teskil edecegi akla gelmektedir. Bilinebildigi kadariyla, bu yonde

182 Rees/Birlesik Krallik, 9532/81, 17.10.1986, para. 45. Uzeltiirk, a.g.e., s. 178.

'8 1 /Birlesik Krallik, 25680/94, 11.07.2002, para. 62; Christine Goodwin/Birlesik Krallik, 25680/94,
11.07.2002, para. 82. Uzeltiirk, a.g.e., s. 178.

'8 Van Kiick/Almanya, 35968/97, 12.09.2003. Uzeltiirk, a.g.e., s. 177-178.
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bir bagvuru heniiz Strazburg organlar1 6niine gelmemistir. Ancak bu hususun bir 6zel hayat

hakk1 meselesi dogurma potansiyeli bulunmaktadir.'®

Bir diger konu ise kimi milli hukuklarda, kiirtaj i¢in babanin goriisiine
basvurulmasidir. Bu husus, Strazburg organlarinca ictihada baglanmistir. Babanin rizasi
baglaminda Ornek verilebilecek R.H./Norve¢ Davasi'nda'® basvurucu, kendi goriisii
almmaksizin anne adaymm kiirtaj yaptirmasmna izin verilmesini 8. madde cercevesinde
sikayet konusu yapmistir. Komisyon, kadinin gebeligi sonlandirma baglaminda 6zel hayata
saygl1 hakkinimn, kocanin baba olma hukuki menfaati ekseninde 6zel hayat ve aile hayatina
sayg1 hakkina gore iistlin oldugunu, gebeligin devaminin ve sonlandirilmasinin, oncelikle
kadini ilgilendiren bir husus oldugunu belirtmis; babanin rizasi alinmadan yapilan kiirtajin,
“bagkalarmin haklarinin korunmas1” mesru amaci baglammda hakli olduguna karar

vermistir.'’
2.1.3. Kisinin Ad1 ve Soyadi Uzerindeki Haklar

Kisinin ad1 ve aile adim1 belirleyen soyadi, sahsi kimligin belirlenmesindeki etkisi
nedeniyle 6zel hayatinin bir par¢asidir. Mahkeme; niifus kayitlarinin dogru tutulmasindaki
kamu yarari, kisinin adinin kimligini belirlenmesindeki 6nem ve belirli bir ad1 tagiyanlarin
belli ailelerle bagnin kurulmasi konusundaki gerekliligi dikkate alarak, kisinin adimin veya
soyadinin degistirilmesinin kabul edilmemesini veya belirli sinirlamalara ve kurallara
baglanmasini 8. madde cercevesinde bir ihlal olarak géormemistir. Mahkeme, Sozlesme’ye
taraf devletler arasinda kabul edilebilir ad degisiklikleri ve se¢imindeki simirlamalar
konusunda ¢ok az ortak zemin bulundugu i¢in, bu konuda taraf devletlere genis bir takdir
hakki vermistir."™ Ancak sahsi kimligin ifadesi ve bireylerin ailesiyle baginin araci olan
adin kullaniminin taraf devletlerce diizenlenmesinde bir kamu yarar1 bulunabilirse de ad ve
soyad; belirli bir dereceye kadar diger kisilerle iliski kurmay1 da iceren 6zel hayat ve aile

hayatina sayg1 hakki ¢ercevesinde korunmaktadir.

189

Guillot/Fransa Davasi’nda'™ bagvurucu ebeveynin, ¢ocuguna vermek istedikleri

adin niifus gorevlileri tarafindan dogum belgesine kaydedilmemesine iliskin miiracaatlar1

"5 Onci, a.g.e., s. 249.

18 R H./Norveg, 17004/90, 19.05.1992.

'87 R.H./Norveg, 17004/90, 19.05.1992. Oncii, a.g.e., s. 250.
'8 Kilkelly, a.g.e., s. 71.

'8 Guillot/Fransa, 22500/93, 24.10.1996.
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incelenmistir. Guillot ¢ifti, kizlarina “Fleur de Marie” adini1 vermek istemis ancak bu ad
hicbir takvimde aziz giinii olarak yer almadig1 i¢in reddedilmis ve kaydedilmemistir. Milli
makamlar tarafindan kendilerine 6n ad olarak “Fleur-Marie” onerilmistir. Cift bu durumun
0zel ve aile hayatlarina saygi hakkinin ihlali oldugu kanaatindedir. Mahkeme 6ncelikle 8.
maddenin acik¢a 6n ad konusunda bir diizenleme getirmedigini belirtmistir. Ancak bireyin
kendisini tanimlayan soyadi gibi aile ve topluluk adlar1 da 6zel hayat ve aile hayati
kapsamindadir. Ayrica Mahkeme, cocugun 6n adinin ebeveynleri tarafindan segilmesinin
sahsi ve duygusal bir konu olup ebeveynlerin 6zel alanina girdigi ve buna iliskin
meselelerin 8. madde kapsaminda oldugu goriisiindedir. Diger bir ifadeyle ebeveynlerin,
cocuklarmin admni se¢me hakki bulunmaktadir. Yalniz bu veriler olaya uygulandiginda;
hiikiimet, bahse konu adin ¢ocuga konulmasinin engellenmesinde bireylerin 6zel hayatlar
iizerindeki etkilerinin zayif oldugunu, ¢ocuklarinin 6zel alanlarinda “Fleur de Marie” adini
kullanabilecegini, resmi alanlarda kullanamayacagmi ve resmi makamlar tarafindan
kendilerine, talep ettikleri ada ¢ok yakin bir 6neri getirildigini (Fleur-Marie) ifade etmis ve
Komisyon da bu goriisii benimsemistir. Mahkeme, cocugun menfaatlerini de dikkate alarak
basvurucularin 6zel veya aile hayatina saygi hakkini ortadan kaldiracak yeterlilikte bir

sikayetin olmadigina ve talebin reddine karar vermistir.'”

Johansson/Finlandiya Davasi’nda""

basvurucular, ogullarma “AxI” adim1 koymak
istemis ancak bu adin niifus kiitiigline kaydi, telaffuzu Fin isim ve isimlendirme pratigine
uymadig1 gerekcesiyle reddedilmistir. AIHM incelemesini yaparken Guillot ve diger
davalara da gonderme yapmis ve bu davalarin aksine Johansson Davasi’'nda
basvurucularin ¢ocuklarmin “AxI” adi ile kaydedilmesi durumunda ¢ocugun bir 6nyargiya
veya zarara maruz kalabileceginin ya da bu admn herhangi bir sekilde uygunsuz veya
cocugun menfaatlerine aykir1 oldugunun, i¢ hukukta yahut AIHM &niinde ileri
stirtilmedigini tespit etmistir. Mahkemenin bu tespiti, ebeveynlerin ¢ocuklarina ad segerken
cocugun menfaatlerini de gézetmesi gerekliligini igeren Olciitiin bir sonucudur. Mahkeme,
bir tarafta bagvurucularin ¢ocuklarina ad segme hakkini, diger tarafta ise ad segmeye iliskin
diizenlemelerin tagidigi kamu yararini not etmis ve ad se¢cimindeki smirlamalarin cocugun

ve toplumun menfaatleri temelinde mesrulastirilabilecegini belirtmistir. Ayr1 bir milli

adlandirma uygulamasini muhafaza etmeye calismanin mesru bir ama¢ oldugunu ve

%0 Guillot/Fransa, 22500/93, 24.10.1996. Uzeltiirk, a.g.e., s. 175; Dutertre, a.g.e., s. 291-292.
%1 Johansson/Finlandiya, 10163/02, 06.09.2007.
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dolayisiyla da kamu yararina oldugunu kabul etmistir.'”

Bununla birlikte somut olayda
Mahkeme; “AxI” 6n adinin sagma ya da tuhaf olmadigmi, ¢ocuga kars1 bir 6nyargi yahut
zarar olusturma riski bulunmadigini, Fince’de telaffuzunun miimkiin oldugunu ve bazi
baska iilkelerde de kullanildigini not etmistir. Ayrica, s6z konusu adin yeni bir isim
olmadigmi, zira “Ax1” 6n ad1 ile ii¢ kisinin niifus kiitiigline kayitl oldugu gerekceleriyle 8.

maddenin ihlal edildigi sonucuna ulagmustir.'”

Stjerna/Finlandiya Davasi 'nda'* basvurucu, atalarinin soyadinin yarisindan olusan
ve eski bir Isve¢ soyadi oldugundan pek bilinmeyip telaffuz giicliiiine yol agan “Stjerna”
soyadini, atalarinin soyadi olan “Tawaststjerna” ile degistirmek istemis, i¢ hukukta istedigi
neticeye ulasamadig1 icin konuyu Mahkemeye tasimistir. Ozellikle, soyadinmn Isvecce
oldugu i¢in sorun yarattigini1 ve Fince konusanlar tarafindan yanhs telaffuz edilebildigini,
bu durumun da postada gecikmelere ve kendisine lakaplar takilmasina neden oldugunu
iddia etmistir. Mahkeme bu somut olay o6zelinde, basvurucunun soyadinin telaffuzu
konusundaki giicliigiinii yeterince tatmin edici bulmamistir, zira bugiin Avrupa’da,
kisilerin iilkeler ve diller arasindaki seyahati siradan bir durumdur. Yine Mahkeme,
basvurucunun atalarinin soyadini kullanma arzusuyla ilgili olarak, s6z konusu soyadi
tastyan en son atanin bundan iki yiizyil dnce yasamis olduguna dikkat ¢cekmistir. Sonug

olarak Mahkeme, somut olayda 8. maddenin ihlal edilmedigi kararina varmistir.'”

Tekeli/Tiirkiye Davasi’na"° konu olayda, stajyer avukatken evlenen bagvurucu Tiirk
Medeni Kanununa gore esinin soyadmi almis, meslek hayatinda da kizlik soyadiyla
tanindigindan, bu soyadi esinin soyadi Oniine eklemeyi siirdiirmiistiir. Ancak resmi
dosyalarda her iki ismi de kullanamamaktadir. Bagvurucu yalnizca kizlik soyad: “Unal”m
kullanmasina izin verilmesi i¢in dava agmis, mahkeme evli kadinlarm evlilikleri siiresince
kocalarmmin soyadini tasimalarinin gerektigini gerekge gostererek bu talebini reddetmistir.
Sonrasinda basvurucunun yaptig itiraz Yargitay tarafindan da reddedilince AIHM’ye
basvurmustur. AIHM davayi incelerken 8. madde ile 14. maddenin birlikte ele alinmasi

gerektigi sonucuna varmistir. Mahkeme oybirligi ile bagvurucunun magdur oldugunu iddia

2 Johansson/Finlandiya, 10163/02, 06.09.2007, para. 33-36. Oncii, a.g.c., s. 256.

193 Johansson/Finlandiya, 10163/02, 06.09.2007, para. 38, 39. Oncil, a.g.e., s. 257.

194 Stjerna/Finlandiya, 18131/91, 25.11.1994. ]

195 Stierna/Finlandiya, 18131/91, 25.11.1994. Kilkelly, a.g.e., s. 72; Oncil, a.g.e., s. 258; Dutertre, a.g.c., s.
291.

19 Tekeli/Tiirkiye, 29865/96, 16.11.2004.

46



edebilecegine ve olayda AIHS 8. madde ve birlikte diisiiniildiigiinde 14. maddenin de ihlal

edildigine karar vermistir."”’
2.1.4. Bireyin Kimligine iliskin Verilere Ulasmasi

Ozel hayatm ayrilmaz bir parcasi olan kisinin hakkinda tutulan kisisel bilgiler,
bilgilerin bulundugu dosyaya erigsme, dosyadaki bilgilere itiraz etme bu hakkm kapsaminda
olan hususlardandir. Mahkeme, bireyler tarafindan, 6zel hayata miidahale niteliginde olan
devlet kayitlarindaki kisisel bilgilere ulasilamamasini, 6zel hayatin ihlali olarak

198

degerlendirmistir. Gaskin/Birlesik Kralltk Davasi'nda™ kiigiik yasta devletin bakim ve
gozetimi altina alinan basvurucu, resit oluncaya kadar bu siirenin 6nemli bir kismini bakic1
ailelerin yaninda gec¢irmistir. Birlesik Krallik hukuk kurallarina goére, kamu makamlari,
bakim ve gdzetimi altinda bulunan basvurucu hakkinda, onun bakimiyla ilgili belgelerin
yer aldig1 gizli bir dosya tutmakla yiikiimliidiir. Bagvurucu, bakimi sirasinda bakici aileden
kot muamele gordiigli gerekgesiyle agtigi davada, bu gizli dosyadaki belgelerden bakict
aile tarafindan izin verilenlere ulasabilmis, dosyanin biitiiniine elde edememistir. S6z
konusu bilgilere higbir smirlama olmadan erismesine izin verilmemesinin, 8. madde

kapsaminda 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinmn ihlali anlamina

geldigini iler1 stirmiistiir.

Mahkeme, s6z konusu dosyadaki bilgilerin davacinin 6zel hayatina ve aile hayatina
ait oldugu ve bu dosyaya erisememe durumunun 8. madde kapsaminda endiseler yarattigi
konusunda karar vermekte hi¢ tereddiit etmemistir. Daha sonra kamu yarar1 (sosyal hizmet
kayitlarmmi gizli bir sistemde tutmak) ile sahsi haklar (6zel hayati hakkinda bilgilere
erisebilmek) arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigini degerlendirmistir. Mahkeme,
sahsi haklar konusunda, davaci gibi kisilerin kendi ¢ocukluklarini ve erken gelisim
donemlerini bilmek ve anlamak i¢in gerekli bilgileri almak konusunda bir “temel hakka”
sahip olduguna dikkat ¢ekmistir. Ancak kamu yarar1 acisindan, nesnel ve giivenilir bilgi
edinmek ve gizli bir kamu kayit sistemi olusturmak arasinda 6nemli bir bag olduguna da
dikkat ¢cekmistir. Sonug olarak, erisimin kayitlara katkida bulunan taraflarin onayina bagl
oldugu bir sistemin en azindan prensipte 8. maddeye uygun olduguna karar vermistir.

Ancak kayitlara katkida bulunan bir tarafa ulagilamadig1 veya s6z konusu tarafin uygunsuz

197 TekelifTiirkiye, 29865/96, 16.11.2004. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancaktar ve Rifat
Murat Onok, Insan Haklar, 2. Baski, Ankara: Segkin Yayincilik, 2009, s. 201.
18 Gaskin/Birlesik Krallik, 10454/83, 08.07.1989.
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bicimde rizasmni vermedigi durumlarda, kendi 6zel ve aile hayati hakkindaki kayitlara
ulasmak isteyen bireyin haklarmin korunmasi konusunda sorun yasanmaktadir.
Mahkemeye gore, boyle bir sistemin orantililik prensibine uygun olmasi i¢in; kayitlara
katkida bulunan bir tarafin cevap veya riza vermedigi durumlarda, bilgilere erigim izninin
verilip verilmeyecegi konusunda nihai karar verecek bagimsiz bir otorite olmalidir. Boyle

bir 6nlemin getirilmedigi durumlarda ise 8. madde ihlal edilmis olacaktir.'”

Mahkeme, Leander/Isve¢ Davasi'nda®®, bir bireyin AIHS 8. maddede yer alan
haklarin1 korumak icin gerekli usul Onlemlerinin 6zelliklerini detayli bir bicimde ele
almistir. Ilgili davada davacinm, stajyer olarak ¢alistigi askeri deniz miizesinde kadrolu
olarak istthdam edilmesi Onlenmis ve otoritelerin goriisiine gore kendisini giivenlik
acisindan riskli kilan bazi gizli bilgiler nedeniyle gecici istthdami sona erdirilmistir. S6z
konusu kisi, hem bu bilgilerin saklanmasinin hem de kullanilmasmin yani1 sira kendisine bu
iddialar1 “giiriitme firsat1 verilmemesinin” 8. madde ile teminat altina alinan 6zel hayatina
sayg1 gosterilmesi hakkini ihlal ettigi konusunda sikayette bulunmustur. Mahkemece, gizli
polis kayitlarinda davacinin 6zel hayatiyla ilgili bilgiler olduguna karsi ¢ikilmamaktadir.
Bu bilgilerin saklanmasi ve agiklanmasi ve davaciya bu duruma karsi ¢ikma hakki
verilmemesi, 8. maddede teminat altina alinmis olan 6zel hayat hakkina miidahale edilmesi
anlamma gelmektedir. Ancak Isveg, s6z konusu sicilin adaylarm deniz {issiindeki goreve
atanmasinda yardimci olmak amaciyla hazirlandigmmi ve bunun giivenlik nedeniyle
yapildigini iddia etmistir. Mahkeme de, davaci hakkindaki bilgilerin saklanmasiin madde
8/2 kapsaminda, milli giivenligi saglamak i¢cin gerekli olduguna karar vererek bu goriisii

kabul etmistir.*"’

Mikulic/Hirvatistan Davasi’'nda®®, evlilik dist dogan basvurucunun, biyolojik
babasinin tespit edilememesine iligkin bagvurusunda, Mahkeme 6zel hayatm bireyin fiziki
ve sosyal kimligini de kapsadigmni belirtmis, evlilik dis1 dogan ¢ocugun dogal babasi ile
hukuki bir iliski kurmasmi 6zel hayat kavrami icerisinde degerlendirmistir. Olayda
basvurucu, babasi oldugunu diisiindiigii H.P. hakkinda babalik davasi agmis, ancak H.P

hem babalig1 hem de DNA testini reddetmistir. Ik derece mahkemesi Mikulic’in annesinin

19" Gaskin/Birlesik Krallik, 10454/83, 07.07.1989. Osman Dogru, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
ictihatlar, C. IV, Istanbul: Legal Yaymcilik, 2008, s. 373 vd.; Tezcan, Erdem, Sancaktar, a.g.e., s. 291.

200 1 eander/isveg, 9248/8, 26.03.1987.

V1 eander/Isveg, 9248/8, 26.03.1987. Kilkelly, a.g.e., s. 62-64; Dutertre, a.g.e., s. 305-306.

22 Mikulic/Hirvatistan, 53176/99, 07.02.2002.
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tanikligina ve H.P.’nin testi reddetmesine dayanarak (alt1 kez test talebini reddetmistir)
babaliga hiikkmetmis, fakat karar delillerin yetersizligine dayanarak temyizde bozulmustur.
Mahkemeye gore, basvurucunun durumu sahsi kimliginin 6nemli bir parcasi hakkinda
gercege ulagsmak i¢in hayati bir onem tagimaktadir. Ancak, diger yandan ii¢lincii bir kisinin
DNA testini de igeren tibbi bir teste zorlanmasi s6z konusudur. Mahkeme, iiye devletlerin
mevzuatini da inceleyerek bu konuda farkli diizenlemelerin olduguna dikkat ¢ekmistir.
Hirvat sisteminde ise, babaligina hiikkmedilecek kisinin teste zorlanmasi miimkiin degildir.
Mahkeme, bu asamada iiye devletin bu noktada pozitif ylikiimliiliigiiniin olup olmadigini
tespitinde; taraflarin menfaatleri arasimda adil bir denge kurulup kurulmadigni
degerlendirmistir. Sonug olarak kimligine iliskin bilgilere stirekli bir sekilde ulasamadigi
icin, cocugun menfaatlerinin istiin olduguna karar veren Mahkeme, bu noktadaki
hareketsizligi orantisiz bulmus ve Hirvat yetkililerinin, 6zel hayata saygi hakkini ihlal

ettigine karar vermistir.*”
2.1.5. Tibbi Verilerin Gizliligi

Strazburg organlar1 tibbi verilerinin gizliligini de 6zel hayat kapsami igerisinde

204

degerlendirmektedir. Z./Finlandiya Davasi’nda™*, bagvurucunun esi hakkinda agilan
davada kullanilmak {izere, HIV viriisii tastyan bagvurucu ve esinin  saghk
danigmanlarindan, bagvurucuya ve esine ait tibbi verilerin istenmesi ve rizalar1 olmaksizin
haklarindaki saglik raporlarma el konularak sorusturma dosyasina eklenmesi, ayrica bahse
konu saglik belgeleri tizerindeki gizliligin on yil sonra kaldirilmasit ve bagvurucunun
kimliginin mahkeme kararinda yer alarak alenilesmesi dava konusu edilmistir. Mahkeme,
s0z konusu davada saglik danismanindan delil istenmesini ve bagvurucunun saglik
raporlarina el konulmasmi 8. maddenin ihlali olarak gérmemis, ancak oybirligi ile saglik
danigmani tarafindan sunulan belgelerin on yil sonra (2002) kamuya acik hale gelecek

olmasi ile bagvurucunun kimliginin ve saglik durumunun Helsinki Temyiz Mahkemesi

tarafindan ac¢iklanmasinin 8. maddenin ihlali olduguna karar vermistir.

Mahkemenin Z./Finlandiya kararinda yer alan onemli tespitler soyledir: Tibbi
verilerin gizliligine sayg1 gdstermek, AIHS nin taraf devletlerdeki hukuki sistemlerin temel

bir prensibidir. Sadece hastanin gizlilik duygusuna saygi gostermek degil, hastanin tip

293 Mikulic/Hirvatistan, 53176/99, 07.02.2002. Uzeltiirk, a.g.e., s. 173.
204 7 /Finlandiya, 22009/93, 25.02.1997.
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meslegine ve genel olarak saglik hizmetlerine duydugu giiveni de korumak sarttir. Boyle
bir koruma olmazsa, tibbi yardima ihtiyaci olanlar dogru tedavi gormek, hatta tibbi yardim
almak i¢in gerekli olan sahsi veya mahrem bilgileri agiklamaktan cayabilir. Bu durum da,
hem kendi sagliklarin1 hem de bulasict hastaliklar s6z konusu oldugunda toplum sagligini
tehlikeye atarlar.’® Bu sebeple i¢ hukuka iliskin diizenlemeler, AIHS 8. maddedeki
teminatlarla tutarsiz olabilecek bigimde, kisisel tibbi verilerin bildirilmesini veya
aciklanmasini onleyecek uygun dnlemler igermelidir. Ciinkii benzer bilgilerin agiklanmasi,
kisinin 6zel ve aile hayatinin yani sira sosyal ve is hayatinida kdkten etkileyebilir, adinin
lekelenmesi veya toplumdan dislanmasi riskini ortaya ¢ikartabilir. Bu tiir miidahaleler,

agirlikli bir kamu yarar1 olmadig1 durumlarda, AIHS 8. madde ile uyumlu olmayacaktir.

Bir kisinin HIV viriisii tagimasimin mahrem ve hassas bir konu oldugu goz 6niinde
bulundurularak, hastanin rizast olmadan s6z konusu bilginin verilmesini veya
aciklanmasini zorunlu kilan ve devlet tarafindan alinan herhangi bir 6nlem, etkin bir
koruma saglamayr amaglayan biitiin 6nlemlerde oldugu gibi, Mahkeme tarafindan ¢ok
detayli olarak incelenecektir. Mahkeme, bagvurucunun doktoru ve psikiyatristinin delil
sunma zorunlulugunu ilgili ve yeterli sebeplere dayandirarak Soézlesme ile uyumlu
bulmustur. Bagvurucunun saglik raporlarina el konulmasinda da ayni teknigi kullanmis ve
bireyin menfaatleri ile diger sebepleri karsilastirarak tedbirin varilmak istenen mesru
amacgla orantili olduguna karar vermistir. Tibbi verilerin on yil sonra aleni olmasi
noktasinda ise, bu siire i¢inde o kisinin hala hayatta olma ihtimalinin olmasindan hareketle
bilginin daha uzun siire gizli kalmasi gerektigini belirtmis ve Sozlesme’ye aykiri
bulmustur. Nihayet basinin da ulasabilecegi sekilde temyiz mahkemesinin karar metninde
basvurucunun kimligi ve saglik durumunun yer almas1 Mahkeme tarafindan 8. maddenin

ihlali olarak gériilmiistiir.**

Mahkeme M.S./Isve¢ Davasi 'nda® ise, hak talebinde bulunan bir kisinin sigortadan
yararlanmasi amaciyla devletin tibbi kurumlari tarafindan ellerinde bulunan kisinin tibbi
gecmisine ait bilgilerin, yine bir baska kamu kurumu olan sosyal sigortaya verilmesinin

mesru olduguna karar vermistir. Mahkeme; ilgili Isve¢ kanunlarmma gore basvurucunun

295 Bkz. 24 Ekim 1989’da Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen, saghk hizmetleri ve
toplumsal ortamlarda HIV enfeksiyonuyla ilgili etik meseleler konulu tavsiye, No. R (89) 14, Dutertre,
a.g.e., s. 307.

2% Z./Finlandiya, 22009/93, 25.02.1997. Dutertre, a.g.e., s. 306-308; Uzeltiirk, a.g.¢., s. 189-190.

27 M.S./isveg, 20837/92, 28.08.1997.
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klinikteki tibbi kayitlarmin gizlilik ilkesine tabi oldugunu goézlemlemistir. Mahkeme;
verilen bilgilerin sigorta talebi ile ilgili olmasi, gizlilik yilikiimliliigiiniin olmasini ve
kotliye kullanma halinde personele karsi hukuk veya ceza davasi agilabilmesini hakkin

koruyucusu olarak gérmiis ve orantili bulmustur.”®
2.1.6. Kisisel Bilgilerin Toplanilmasi ve Kullanilmasi

Resmi makamlar tarafindan birey hakkinda, rizasi dis1 bilgi toplanmasi ve bu
bilgilerin saklanip kullanilmas1 da 6zel hayat kapsamina girmektedir. Mesela; polis
tarafindan parmak izi, fotograf ve diger kisisel bilgilerin kaydedilmesi*”; cinsiyet, medeni
hal, dogum yeri ve diger kisisel bilgilerle ilgili zorunlu yanitlanacak sorulari iceren niifus
saymmlari*'’; saglik, sosyal hizmetler ve vergi gibi idari ve sivil konular1 ele alan bireysel
kimlik belirleme sistemi; vergi makamlarinin sahsi harcamalar1 (dolayisiyla 6zel hayatin
detaylarini) agiklama zorunlulugu getirmesi*'' gibi hususlar 6zel hayat kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu g¢ergcevede 6zel hayat hakkina yapilacak miidahaleler madde 8/2

kapsaminda mesru amaglara dayanmalidir.

Rotaru/Romanya Davast ’'nda*"* bagvurucu, hakkinda gizli bilgiler igeren ve Romen
Istihbarat Teskilat1 gorevlileri tarafindan tutulan ayrica yanhs ve kiiciik diisiiriicii bilgiler
icerdigi iddia edilen bir dosyanin bulundurulmasmi ve bu bilgilerin ortadan
kaldirilmamasini sikayet etmistir. Mahkemeye gore oncelikle, bireyin 6zel hayatina iligkin
bilgilerin gizli bir kayit altinda tutulmasi1 ve bu tiir bilgilerin agiklanmas1 ve bu bilgileri
cliritmeye izin verilmemesi 8. madde anlamimda 6zel hayata miidahaledir. Mahkeme
ayrica, i hayat1 ve mesleki aktiviteleri de 6zel hayat kapsaminda gormektedir. Sadece 6zel
bilgilerin degil, hiikiimetin iddia ettigi gibi toplanan kamusal bilgilerinde, eger kamu
otoriteleri tarafindan sistematik olarak toplaniyorsa 6zel hayata saygi kapsaminda oldugu
ve bireyin uzak ge¢misi hakkindaki bilgiler i¢cin de ayni sonucun gecgerli oldugu Mahkeme

tarafindan belirtilmektedir.?"

28 M.S./isveg, 20837/92, 28.08.1997. Kilkelly, a.g.e., s. 69.

29 Murray/Birlesik Krallik, 14310/88, 28.10.1994 para. 84. Uzeltiirk, a.g.c., s. 189.

219x /Birlesik Krallik, 9702/87, 06.10.1982. Kilkelly, a.g.e., s. 21.

21" Bagvuru No. 9804/82, 07.12.1982. Kilkelly, a.g.e., s. 21.

212 Rotaru/Romanya, 28341/95, 04.05.2000.

13 Davada bagvurucunun egitimi, siyasi faaliyetleri, sabika kaydi gibi bazilar1 50 yildan fazla zamandir kamu
otoritelerince toplanan bilgiler sz konusudur. Mahkemeye gore bu bilgiler kamusal ajanlar tarafindan
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Davada istihbarat tesgkilatina bu bilgileri toplama yetkisi veren kanuna,
basvurucunun ulagilabilirligi tartisilmistir. Kanunilik ilkesinin degerlendirilmesinde ise,
s0z konusu miidahalenin i¢ hukukta bir temelinin oldugu ancak bunun tek basina yeterli
olmayacagi hatirlatilmistir. Bahsedilen davada Mahkeme Oncelikle, yiiriitmenin bir
yetkisini gizli kullanildig1 durumlarda keyfi uygulama olma riskinin O6zellikle ytiksek
olduguna dikkat ¢ekmis ve ayrica sOyle demistir: “Gizli gozetim onlemlerinin uygulamaya
gecirilmesi, soz konusu kisiler veya genel olarak kamu tarafindan elestiriye agik olmadigi
icin yiiriitmeye verilen takdir yetkisinin simirsiz bir gii¢ olarak ifade edilmis olmasi
hukukun iistiinliigiine karsidir. Bu nedenle yetkililere verilen takdir yetkisinin kapsami ve
uygulanma yontemi, bireye keyfi miidahaleye karst gerekli korumayr saglayacak bi¢imde
ve alinan onlemin mesru amaci goz oniinde bulundurularak, kanunda yeterince agiklikla

belirtilmelidir.”"

Mahkeme kararinda, milli diizenlemede idarenin belirtilen yetkileri nasil
kullanacaginin belirtilmedigini vurgulamistir. Mesela ne tiir bilgilerin kaydedilecegi;
hakkinda bilgi toplama ve saklama gibi gozetim Onlemlerinin alinabilecegi insan
kategorileri; bu 6nlemlerin alinma sartlari; bilgilerin ne siireyle saklanacagi ve izlenecek
yontemin agik olmadigi kararda belirtilmektedir. Ayrica Mahkeme, bilgi toplama ve
arsivleme konusundaki yetkinin keyfi kullanilmasini onlemek i¢in alinmasi gereken
onlemler konusunda, Romen hukuk sisteminde s6z konusu onlemin uygulanmasi talimati
verildiginde veya daha sonrasinda herhangi bir denetim usulii olmadigina da dikkat
cekmistir. Sonugta Romen Istihbarat Teskilati tarafindan davacinin 6zel hayat1 hakkinda bu
sartlarda bilgi toplanmasinin ve bilgilerin kullanilmasinin kanunlara uygun olmadigina ve

8. maddenin ihlal edildigine karar verilmistir.*"’

Mahkeme sugun dnlenmesi amacli bilgi toplanmasinda 6zellikle kisinin rizasi dis1
goriintiilenmesini ve fotografinin ¢ekilmesi durumunu ayrmtili bigimde degerlendirmistir.
Ciinkii 6zel hayata saygi hakki, bireyin gorintiisii tizerindeki hakkini da kapsamaktadir.

216

Nitekim Lupker ve Digerleri/Hollanda Davasi’'nda*"°, bagvurucularin izni olmaksizin

fotograflarinin, polis tarafindan kendileri hakkindaki bir su¢ sorusturmasinda kullanilmasi

sistematik olarak toplanip saklandiginda S6zlesme 8. maddedeki 6zel hayat kapsaminda yer almaktadirlar.
Uzeltiirk, a.g.e., s. 191.

214 Rotaruw/Romanya, 28341/95, 04.05.2000, para. 55; Malone/Birlesik Krallik, 8691/79, 02.08.1984, para. 67.
Kilkelly, a.g.e, s. 48; Dutertre, a.g.c., s. 356.

213 Rotaru/Romanya, 28341/95, 04.05.2000, Kilkelly, a.g.e, s. 48-49; Uzeltiirk, a.g.e., s. 191-192.

218 Lupker ve Digerleri/Hollanda, 18395/91, 07.12.1992.
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sikayet konusu yapilmistir. Komisyon incelemesinde su ii¢ unsuru vurgulanmustir: 1. Sz
konusu fotograflar basvurucularin 6zel hayatlarina tecaviiz edilerek elde edilmemistir. 2.
Fotograflar basgvurucular tarafindan 6rnegin pasaport ya da siiriicti ehliyeti i¢in goniillii
olarak verilmis yahut daha onceki bir tutuklama nedeniyle polis tarafindan alinip polis
arsivinde ya da diger resmi bir arsivde tutulmustur. 3. Fotograflar sadece, basvurucular
aleyhindeki su¢ sorusturmasmnda suglularin tespit edilmesi amaciyla kullanilmis ve
kamunun erisimine agilmadig1 gibi bagka bir amag i¢in de kullanilmamistir.*'” Sonug olarak
Komisyon, bu ili¢ unsura dayanarak basvurucularin 8. madde kapsaminda 6zel hayatlarina

bir miidahale olmadigina karar vermistir.

218

Friedl/Avusturya Davasi’nda’"®, bagvurucunun katildig1 bir gosteri sirasinda ve
sonrasinda Viyana Polisi tarafindan fotografinin ¢ekilip bunlar1 idari bir dosyada
saklamasinin 8. maddenin ihlali oldugu iddias1 incelenmistir. Komisyon, bu durumun séz
konusu kiginin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakkina miidahale oldugu sonucuna
ulagmamis ve kararini da su li¢ nedene dayandirmistir: 1. S6z konusu otoritelerin davacinin
evine girip evinde fotograf ¢ekmesi durumu gibi 6zel hayatinin “i¢ alanina” bir miidahale
olmamistir. 2. Fotograflar, davacmin kendi istegiyle katildigi kamuya acik bir alanda
birden fazla kisinin yaptig1 bir gosteriye aittir. 3. Fotograflar, konuyla ilgili su¢larin daha
sonra sorusturulmasi géz oniinde bulundurularak, sadece gosterinin 6zelligini ve gosteriye
katilan kisilerin davranislarini kayda gecmek amaciyla ¢ekilmistir. Ancak Komisyon nihai
kararini verirken hiikiimetin; kaydedilen kisisel verilerin ve ¢ekilen fotograflarin veri islem
sistemine girilmedigi (idari bir dosyada tutulup, bilgi islem sistemine girilmedigi), higbir
isim yazilmadig1 ve s6z konusu durumda fotografi c¢ekilen kisileri belirlemek konusunda
bir adim atilmadig1 ve gekilen fotograflardaki bireylerin kimliginin belirsiz kalmaya devam

edecegi konularinda vermis oldugu teminatlara 6nem vermistir.*"

Polisin mesru olarak kayitlarinda tutabilecegi bilgiler arasinda, hem ge¢mis suglara
ait sabika kaydi hem de dava baslatilmayan sorusturmalarda ve s6z konusu kisi hakkinda
belirli bir sugla ilgili makul siiphe olmadig1 durumlarda toplanan bilgiler vardir. Organize
teror sucuyla miicadele gibi 6zel nedenlerin, bu tiir bilgilerin saklanmasmin dayanagi

oldugu durumlarda, ikinci tiir uygulamaya ozellikle izin verilmektedir. Murray/Birlesik

I Lupker ve Digerleri/Hollanda, 18395/91, 07.12.1992, para. 5; Oncii, a.g.e., s. 212.
218 Friedl/Avusturya, 15225/89, 19.05.1994.
219 Friedl/Avusturya, 15225/89, 19.05.1994. Kilkelly, a.g.e., s. 59-60.
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Krallik Davasi’'nda*, agabeyi terér nedeniyle mahkiim olan bagvurucunun evinde makul
siiphe lizerine arama yapilmasi ve sahsin gbézaltina alinmasi sonrasinda, gézaltinda iken
iradesi diginda polisler tarafindan fotograflarinin ¢ekilmesi ve kaydedilmesi olay1
incelenmistir. Mahkemeye gore kaydedilen kisisel bilgilerin hepsi tutuklama ve sorusturma
usulleriyle alakalidir. Kararda, davaci gozaltina alindiginda, kisisel bilgilerinin ve
fotograflarinin  kaydedilmesinin, terdrizm suclarimin sorusturulmasi siirecinin mesru
sinirlart i¢ine girdigi belirtilmistir. Bu davadan yola ¢ikarak, Mahkemenin polisin ve
giivenlik gii¢lerinin kaydettigi bilgilerin dogasmi1 ve kapsamini inceleyecegi ve bu
bilgilerin bu tiir benzer davalarda uygulanan genis takdir hakkina tabi olacagi sonucuna

varilmaktadir.?*!

Kisisel bilgi kapsamina giren olduk¢a dnemli bir diger husus ise, bireylerin genetik
verileridir. Genetik verilerin 8. madde kapsamina girip girmedigi hususu S. ve
Marper/Birlesik Krallik Davasi 'nda’** incelenmistir. Bagvurucular, bir sug siiphesi tizerine
tutuklanmislar ve bu siire¢ igerisinde polis tarafindan basvuruculardan parmak izleri, DNA
profilleri ve biyolojik drnekler alinmistir. Yapilan yargilama neticesinde her iki bagvurucu
da beraat etmistir. Beraat karar1 lizerine basvurucular, polis tarafindan alinan parmak izi ve
DNA orneklerinin yok edilmesi i¢in yaptiklar1 talep reddedilince, 8. maddenin ihlal
edildigi gerekgesiyle AIHM’ye bireysel sikdyet bagvurusunda bulunmuslardir. Mahkeme
incelemesinde Oncelikle parmak izi, DNA profili ve biyolojik orneklerin, kisisel veri
oldugunu tespit etmis ve bu noktada DNA profili ile biyolojik 6rnekleri parmak izinden
ayirmistir. Gerekce olarak, DNA profili ve biyolojik drneklerin igerdikleri kisisel bilgilerin
gelecekte kullanilma potansiyelinin parmak izine gdére daha giiglii olmasini gdstermis, bu
sebeple de DNA profilinin ve biyolojik drneklerin alinmasimin bir basina 8. maddeye bir
miidahale oldugunu tespit etmistir. Parmak izi ile DNA profili ve biyolojik ornekler
arasinda; bunlarin alinmasi, kullanilmasi1 ve saklanmasi bakimindan bir ayrim yapmanin
mesru oldugunu degerlendirmekle birlikte, parmak izi alimmasmin da 6zel yasama saygi

hakkina bir miidahale teskil ettigini kabul etmistir.”*

20 Murray/Birlesik Krallik, 14310/88, 28.10.1994.

22! Murray/Birlesik Krallik, 14310/88, 28.10.1994. Kilkelly, a.g.e., s. 60-61.

222§ ve Marper/Birlesik Krallik, 30562/04, 30566/04, 04.12.2008.

22 S, ve Marper/Birlesik Krallik, 30562/04, 30566/04, 04.12.2008, para. 69, 77, 86. Oncii, a.g.e., s. 214.
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Amann/Isvicre Davasi’nda™*

bagvurucu, Sovyet el¢iligi ile yapilan telefon
goriismelerinin dinlenmesinin ve figlenmesinin 8. maddeyi ihlal ettigini iddia etmistir.
Mahkeme, 6zel hayata iligkin bilgilerin saklanmasinin 8. madde kapsaminda oldugunu
hatirlatmaktadir. Ayrica, 6zel hayatin dar anlamda almmamasi gerektigini ve diger
insanlarla iligki kurmak ve gelistirmeyi de i¢erdigini hatirlatarak fislenmeyi de 8. madde
kapsaminda degerlendirmistir. Yetkililerin fisteki bilgilerin birey hakkinda hassas bilgiler
olmadig1r savunmasint Mahkeme hakli bulmamis, 6nemli olanin bilginin fislenmesi
oldugunu ve sonraki kullanimin hakka miidahale oldugu durumunu degistirmeyecegini
belirtmistir. Mahkeme, hem fisin hazirlanmasi hem de saklanmasi konusunda Isvigre
hukukunun bagvurucunun 6zel hayatina saygi hakkini ihlal ettigini, ¢linkii kanunun kamu
otoritelerinin yetkilerinin alanlarmi1 ve sartlari1 yeterince acgik bir sekilde ortaya

koymadigmi belirtmistir.”

Milli giivenligi korumak amaciyla kisisel bilgi toplamak konusunda Mahkemenin
Leander/Isve¢ Davasi®® kararinda belirttigi teminatlar 6nemlidir. Mahkeme, milli
gilivenligi korumak amaciyla devletlerin yetkililere kamunun ulasamadigi kayitlarda bilgi
toplama ve kaydetme yetkisini veren kanunlara ihtiya¢ duydugunu kabul etmistir. Ayrica
milli giivenlik acisindan 6nemli olan gdrevlere alinacak adaylarin degerlendirilmesinde, bu
bilgilerin kullanilmas1 da kabul edilebilir bir uygulama olup istisnai sartlar1 ve Ozel
gorevleri tanimlamak devletin sorumlulugundadir. Bu nedenle devletler, devletin giiciinii
istismar etmesini ve 8. maddede yer verilen haklarm ihlal edilmesini 6nlemek i¢in asgari
koruma standartlarin1 belirleyen gerekli gergeveyi olusturmalidir.””” Mahkeme, milli
glivenligi korumaya yonelik bir gizli izleme sisteminin, demokrasiyi korumak adma
demokrasiye zarar vermesi, hatta demokrasiyi ortadan kaldirmasi riski yarattigini goz
oniinde bulundurarak, istismara karsi yeterli ve etkin teminatlarin oldugundan tatmin

olmalidir.?®

Mahkeme Leander/Isve¢ Davasi’'nda, Isve¢ Hiikiimetinin istismara karsi yeterli
korumay1 sagladigina inandig1, personel kontrol sisteminin etkilerini olmasi gereken asgari

diizeye indirmeyi amaclayan su hiikiimlere 6nem vermistir: Hangi bilgilerin kayda girecegi

224 Amann/Isvigre, 27798/95, 16.02.2000.

223 Amann/isvigre, 27798/95, 16.02.2000, para. 64-80. Uzeltiirk, a.g.c., s. 195.

226 I eander/isveg, 9248/81, 26.03.1987.

2271 eander/Isveg, 9248/81, 26.03.1987, para. 59, 60. Kilkelly, a.g.c., s. 62.

% Klass ve Digerleri/Almanya, 5029/71, 06.11.2010, para. 49, 50. Dutertre, a.g.e., s. 306.
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konusunda Milli Polis Kurulunun takdir yetkisi vardir. Ancak bu yetki kanunlarda
diizenlenmis, kapsami da idari talimatlarla belirlenmistir. Gizli polis kaydma bilgilerin
girilmesi, s6z konusu bilginin 6zel polis birimi i¢in gerekli olmasi ve milli giivenlige karsi
suclar1 6nleme veya belirleme amacini giitmesi sartlarina tabidir. Yetki veren kanunda
hangi bilgilerin dagitilabilecegi, hangi bilgilerin iletilebilecegi ile sartlar1 ve bilgilerin
dagitiminda Milli Polis Kurulunun takip etmesi gereken usul ayrintilariyla belirlenmistir.
Gizli polis kayitlarindaki bilgilerin personel kontrolii disinda kullanimi ceza davalar1 ve
Isve¢ vatandasligma ge¢gme konusu ile smirlidir. Sistemin diizgiin isleyisinin kontrolii hem
Parlamentoya hem de Adalet Bakanlig1 ile Ombudsman ve Meclis Adalet Komisyonu gibi
kurumlara verilmistir. Milli Polis Kurulunun calisma sisteminde, Kurulun parlamenter
iiyeleri tiim kararlara katilmaktadirlar ve her birinin veto hakki vardir. Ozellikle her birine
verilen veto hakki sayesinde, bu hak kullanildiginda Kurulun bilgileri vermesi otomatik
olarak Onlenmektedir. Bu durumda bilgileri verme kararmi, ancak konunun Milli Polis
Komiseri veya parlamenterlerden birinin talebi lizerine hiikiimete getirilmis olmasi sartiyla
hiikiimetin kendisi verebilir. Kaydin en 6nemli unsuru olan bilgilerin verilmesi konusundaki
bu dogrudan ve diizenli kontrol mekanizmasi, istismara karst Oonemli bir koruma
saglamaktadir.”® Tiim bu teminatlar1 dikkate alan Mahkeme, Isve¢ hukukunun konu

baglaminda madde 8/2 sartlarii karsilamaya yeterli oldugu kanaatindedir.
2.1.7. Ozel Hayata iliskin Bilgilerin ifsasi

Ozel hayata iliskin bilgiler; kamu makamlari ile dzel kurumlar 6zellikle de basin
tarafindan agiklanabilmektedir. Bir sugun sorusturulmasi ve yargilanmasi sirasinda
basvurucuya ait olan ve polis dosyalarinda bulunan bilgilerin tglincii  kisilere

gosterilmesine iliskin olarak Doorson/Hollanda Davasi’'nda™

ortaya ¢ikan Ozel hayata
miidahale durumunun, madde 8/2 kapsaminda hakli olup olmadigini degerlendirme
durumunda kalan Mahkeme su tespitlerde bulunmustur: Bagvurucunun fotograflar1 sadece
sorusturma amagli kullanilmistir. Genel olarak kamunun erisimine acik degildir ve

fotograflar daha dnceki bir tutuklama sirasinda polis tarafindan kanunlara uygun ve 6zel

229 Leander/isveg, 9248/81, 26.03.1987, para. 62, 65. Kilkelly, a.g.e., s. 62-64; Tezcan, Erdem, Sancaktar,
a.g.e., s. 285; Uzeltiirk, a.g.c., s. 195; http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=126., (23.06.2010).
% Doorson/Hollanda, 20524/92, 26.03.1996.
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hayata miidahale etmeyen bir bicimde cekilmistir. Dolayisiyla miidahale izlenen amagla

orantili olup 8. madde ihlal edilmemistir.>'

Ozel hayatin gizliligi hakkinm vyaristign haklarin baginda basm 6zgiirliigii
gelmektedir. Iki hak arasinda dengenin kurumasi énemlidir. Teknolojideki gelismeler ve
kitle iletisim araglarinda gelinen nokta, bu araglar karsisinda 6zel hayatin korunmasini
zorunlu kilmistir. 1997°de Galler Prensesi Diana’nin, gazetecilerden kagmaya calisirken
gecirdigi trafik kazasinda hayatini kaybetmesi tizerine, bireyin kendisi hakkindaki bilgiyi
kontrol etme hakki, 6zellikle kamusal figiirler 6zelinde Avrupa Konseyi Parlamenterler
Asamblesinde tartigma konusu olmus, bu tartisma neticesinde “Mahremiyet Hakk1” baglikl
1998 tarihli ve 1165 sayili karar kabul edilmistir.”> Bu toplantida 6ncelikle Galler
Prensesinin 6liimiinden birka¢ hafta sonra yapilan Eylil 1997°deki toplantilara atifta
bulunulmustur. Burada da tartisilan konu 06zel hayat ve ifade Ozgiirligii ikilemi
cercevesinde olmus bu konuyu agiklamak tizere resmi yetkililerin yetkililerin ve medyanin

katildig1 bir toplant1 organize edilmistir’.

Bahse konu toplantilarda 6zellikle kamuya mal olmus kisilerin 6zel hayatina
miidahalenin ekonomik acidan kazangli bir is oldugu, yeni teknolojilerin bireye iliskin
verilere ulasilmasmi ve kullanilmasmi miimkiin kildigi, politikacilar gibi belli kisiler i¢in
bireyin 6zel hayatinin bilinmesinin kamuoyunun gercekleri 6grenmesi agisindan bir
menfaat bulundugu, demokrasi i¢cin 6nemli olan ifade 6zgiirliigii ile 6zel hayatin korunmasi
arasindaki dengenin saglanmasi gerektigi, ancak bu iki hak arasinda hiyerarsik iistiinliik
olmadig1 ve her ikisinin de mutlak olmadig: ifade edilmistir. Ayrica 6zel hayatin gizliligi
hakkmin bireyi sadece devlete karsi degil, medya gibi 0zel kurumlara kars1 da
koruyacagini ve Sozlesme’yi tiim lilkeler onayladigi ve birgok milli hukuk alaninda da
koruma saglandigi icin yeni bir sdzlesme sunmaya gerek olmadigma ve nihayet

hiikiimetlerin eger kanuni diizenlemeleri yoksa 0zel hayatin gizliligini korumak ig¢in

2! Doorson/Hollanda, 20524/92, 26.03.1996. Kilkelly, a.g.e., s. 67.

232 Resolution 1165 (1998), “Right to privacy”, adopted by the Parliamentary Assembly on 26 June 1998.
Anilan kararm Tiirkge cevirisi i¢in Bkz. Haydar Burak Gemalmaz, Ozel Yasam, Medya ve Ceza
Hukuku, Yayma Hazirlayan Kaythan icel ve Yener Unver, Ankara: Segkin Yaymecilik., 2007, s. 137-
139°dan aktaran Oncii, a.g.e., s. 206.

233 Ugeltiirk, a.g.e., s. 223.
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belirtilen rehberdeki esaslar1 i¢c hukuka gecirmeleri geregine karar verilmistir. Belirlenen

rehber su hususlar1 icermektedir®*:

1. Ozel hayatina miidahale edildigi gerekgesiyle muhtemel zarar iddiasinda

bulunacak magdura hukuk davasi agma olanagi verilmelidir.

2. Editor ve gazeteciler tazminat i¢in oldugu gibi, 6zel hayata miidahale eden

yayinlar i¢in sorumlu olmalidirlar.

3. Bireyleri izleyerek takip ederek fotograflarini ¢ekmek, filme almak veya
kaydetmek gibi davranislarla olagan hayatlarini 6zel hayatlarindan bekledikleri huzur ve
sessizlik icinde siirdiirmelerine engel olmak veya hatta fiziki zarar vermek

yasaklanmalidir.

4. Editoriin yaymnladigi, ancak yanlis olan bilgi i¢in ilgilinin talebi {izerine ayni

sekilde gdze garpacak boyutta diizeltme yayinlanacaktir.

5. Bireyin 6zel hayatina iligskin bilgi veya fotograf yayilmak iizere ise 6zel hayatin
ithlali iddiasinin boyutlarmni degerlendirdigi bir mahkeme karari ile gecici emir igin kisa
yargilama usulii gibi acil yargilama usuliinii baslatacak veya bir karar ile bilginin

yayilmasini erteletecek hiikiimler getirilmelidir.

6. Sistematik bicimde 6zel hayat: ihlal eden yayinlar yapan yaym gruplart i¢in

ekonomik cezalar ongoriilmelidir.

7. Magdur tarafindan 6zel hukuk davasinin, gazetecinin ihlal ettigi veya kayit i¢in
gorsel ve isitsel araglar kullandigi ve aksi halde elde edilmesi miimkiin olmayan

durumlarda dogrudan fotografciya veya ilgili kisiye kars1 acilmasina izin verilmelidir.

8. Medyanin kendi yayin rehberini hazirlamasi ve bireylerin 6zel hayatin ihlali
konusunda veya diizeltmenin yaynlanmasini saglamak icin sikayetlerini getirecekleri bir

kurum olusturmalar1 6zendirilmelidir.

Parlamenterler Asamblesi ayrica hiikiimetleri, Bireylerin Kisisel Bilgilerinin

Otomatik Islenmesine Karsi Korunmasi Sozlesmesi’ni** onaylamaya davet etmektedir.

24 Ugzeltiirk, a.g.e., s. 223-224.
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Ayrica Asamble, liye devletleri asagidaki rehberle de bu kez basinin kendi i¢inde kontrol

yapmasini saglamak ve bunun hukuki denetimini saglamak tizere yol gostermektedir®*:

1. Gazetecileri temsil eden meslek kurumlariin kendi kendilerini diizenlemeleri ve
gazetecilerin davranig kurallarmi belirledikleri gibi meslege giris icin belli kriterler

belirlemeleri konusunda 6zendirilmelidir.

2. Medya kullanicilarini, 6zel hayatmn gizliliginin korunmasmin gerekliligi
konusunda uyarmak icin, insan haklar1 ve sorumluluklar1 hakkinda egitimin bir parcasi

olarak daha genis bir alanda medya egitiminin gelismesi saglanmalidir.

3. Toplum karsisinda 6zel hayatin gizliligi hakkinin Onemini vurgulayacak

gazeteciler i¢cin hukuk kurslar1 egitim programi saglanmalidir.

4. Magdur haklarmin daha iyi korunabilmesi i¢in basin suglarma iliskin olarak

hukuki usul basitlestirilmeli ve mahkemeye giris olanag1 saglanmalidir.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesinin agikladigi rehber, ana hatlar1 ile
basm karsisinda bireyin 6zel hayatmin gizliligini korumay1 amaglamaktadir. Ancak bu
alanda hukuken baglayici ve etkin koruma mahkeme kararlar ile saglanmaktadir. Ozel
hayat hakkinin ifade 6zgiirliigii ve 6zellikle de basin 6zgiirliigii karsisinda korunmasi insan
Haklar1 Avrupa Soézlesmesi’nin ifade 6zgiirliiglinii diizenleyen 10. maddesini giindeme
getirmektedir. 10. maddenin 2. fikrasinda ifade 6zgiirliigliniin smirlama sebepleri arasinda
“bagkalarmin seref ve haklarinin korunmasi ve gizli bilgilerin agiga vurulmasinin
onlenmesi” de yer almaktadir. Mahkeme, basinin belli sinirlar1 asmamas1 gerektigini
belirtirken, yine kamunun menfaatini gerektiren her konuda haber ve bilgi akisinin

” Bu noktada basinm,

saglanmasinin da basinin gorevi oldugunu vurgulamaktadir.”
bilinmesinde kamu yarar1 bulunan ve kamunun ilgisini ¢eken giincel olaylari, konu
baglaminda gergekleri arastirdiktan sonra kamuya aktarma hakki vardirr. Bu sartin

gerceklesmis sayilmasi i¢cin de; olayin gercek olmasi, giincel bulunmasi, agiklamasinda

33 Bireylerin Kisisel Bilgilerin Otomatik islenmesine Karsi Korunmas: Sézlesmesi (No. 108/Convention
for the Protection of the Individuals with Regard to Automatic Processing of Personal Data), 28 Ocak
1981 tarihinde Strazburg’ta imzaya acilmig ve 1 Ekim 1985 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu S6zlesmenin
basliginda “Avrupa” ibaresinin yer almamasi dikkat ¢ekicidir. Zira bu Sézlesme, 23. maddesi uyarinca AK
iiyesi devletlerin yani sira AK iiyesi olmayan Devletlerin de katilimina agiktir.

26 Ugeltiirk, a.g.e., s. 225.

37 Ugeltiirk, a.g.e., s. 225-226.
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kamu yararinin olmasi, haber ile kullanilan ifadeler arasinda fikri bir bagin varligi; diger
bir anlatimla, haberin igerdigi diisiince ile baglantis1 olmayan kiiciiltiicii ifadelerin yahut
deger yargilarinin habere katilmamis olmasi (kisilik hakkini zedeleyecek tarzda olmamasi)

gereklidir.”®

% bagvurucu, Monako Prensesi Caroline’dur.

Von Hannover/Almanya Davasi 'nda
Prenses, Alman mahkemeleri karsisinda evinden ciktiktan sonra, siirekli gazeteciler
tarafindan takip edildigi ve biitliin hareketlerinin fotograflandigin1 belirtmis; giindelik
yasaminin ¢esitli alanlarinda yalnizken, ¢ocuklari veya arkadaglari ile birlikte iken yer
alan, bazen tatilde, aligveriste, spor yaparken, bazen de gozlerden uzak bir restoranda bir
arkadasi ile yemek yerken yayinlanan fotograflari i¢in dava agmistir. Ancak ¢ocuklar ile
olan fotograflar1 i¢in ailenin korunmasina iliskin hiikiimler ¢ergevesinde ve gizli bir
restoranda yemek yerken yayimlanan fotograflar1 icin de kamusal bir alanda bulunmadigi
icin basarili olmus, diger fotograflar i¢in ayni sonuca ulasamamistir. Basvurucuya gore,
kendisi gibi kamusal bir sahsiyetin 6zel hayatinin, Alman hukuku tarafindan c¢ok az
korunmakta oldugunu ¢linkii “gézden uzak ortam” kavramiin, Federal Adalet Mahkemesi
ve Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan ¢ok dar tanimlandigini ileri siirmektedir. Esasen
basvurucu devletin herhangi bir eyleminden ziyade, 6zel yasaminin ve imajinin devlet

tarafindan yeterince korunmamasindan sikayetci olmustur.

AIHM, ilgili davada sadece i¢ hukukta basarili olunamayan kamuya agik alandaki
fotograflar i¢in degerlendirme yapmistir. Mahkeme Oncelikle, bireyin fotograflarmmin da
0zel hayat kapsaminda oldugunu belirtmektedir. 8. maddenin esas itibariyla kamu
makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi bireyi koruyan bir madde olmakla birlikte, bu
maddenin sadece devleti bu tiir miidahalelerde bulunmaktan kaginmaya zorlamadigini,
s0zli edilen bu temel negatif yiikiimliliiklerine ilaveten devletin, 6zel hayata ve aile
hayatina etkili bir sekilde saygi gosterilmesine iliskin bulunan bir takim pozitif
yiiktimliilikkleri de igerdigini hatirlatmaktadir. Bu noktada bireyin manfaati ile kamunun
menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmas: gerektigini ve her iki durumda da devletin
takdir yetkisi oldugunu belirtmektedir. Bu yilkiimliiliikler, kisilerin birbirleri ile olan

iligkilerini de kapsayacak sekilde, 6zel hayata saygmin giivence altina alinmasi1 amaciyla

238 Tezcan, Erdem, Sancaktar, Onok, a.g.e., s. 205.
3 Von Hannover/Almanya, 59320/00, 24.06.2004.
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bir takim tedbirler alinmasin1 gerektirebilir. Bu tedbirlere, kisinin fotografinin baskalar:

tarafindan istismar edilmesine kars1 korunmasi konusunda da bagvurulabilir.

Mahkeme, ayrica basin 0zgiirliigliniin demokratik toplum acisindan 6nemine de
deginmistir. Yalniz ihtilafli olsalar bile politikacilarin resmi gorevlerini icra ederken
yaptiklar1 faaliyetler gibi demokratik bir toplumdaki tartigmaya katki saglayabilecek
olaylarin aktarilmasi ile bu davada oldugu gibi resmi bir gorevi yerine getirmeyen bir
bireyin 6zel yasamina iliskin ayrintilarin aktarilmasi arasinda temel bir ayrim yapilmasi
gerektigini diistinmektedir. Birinci olayda basm, kamuyu ilgilendiren haber ve
diisiincelerin iletilmesini saglayarak demokratik toplumda temel rolii olan “gdzcii” roliinti
yerine getirmektedir. Ayni sekilde, demokratik bir toplumda temel bir hak olan halkin
bilgilendirilme hakki, 6zellikle siyasetgiler sz konusu oldugunda, kamuya mal olmus
sahsiyetlerin 6zel yasamlarina iliskin olaylar1 da kapsayabilir. Ancak mevcut davada
durum, herhangi bir siyasi veya kamusal tartigma alanma girmemektedir. Ciinkii
yayinlanan fotograflar ve yazilarin amaci, basvurucunun 6zel hayatina ait ayrintilarla
birtakim okuyucularin merak duygularini tatmin etmektir. Mahkeme, her bireyin kisiliginin
gelisimi  agisindan 6zel hayatinin korunmasmnin temel bir 6neme sahip oldugunu
hatirlatmaktadir. Unutulmamalidir ki bu koruma, aile g¢ercevesinin Gtesine gegmekte ve
sosyal bir boyutu da icermektedir. Mahkeme, halk tarafindan bilinen kisiler dahi olsalar,
herkesin 6zel hayatinin korunmasi ve saygi gosterilmesi hususlarinda mesru bir beklentiye

sahip olabilecegini ve bu haklardan da yararlandirilmalar1 gerektigini diistinmektedir.**

Mahkeme, Alman milli mahkemesinin bireyi ¢agdas toplumun “miikemmel (par
excellence)” figiirii olarak tanimlamasini 6zel hayatin korunmasinda yetersiz bulmustur.
AIHM’ye gore, bu durum politikacilar icin gegerli olabilir ancak olayda hicbir resmi
faaliyeti olmayan ve sadece kraliyet ailesinin bir {iyesi olan bagvurucu i¢in hakl degildir.**'
Gliniimiiz toplumunda 6rnek kisiler ile bazi kamuya mal sahsiyetler arasinda yapilan
ayrimin agik ve belirgin olmas1 gerekir. Boylece bir hukuk devletinde kisi benimseyecegi
davranislar hakkinda agik isaretlere sahip olur. Her seyden 6te bireyin tam olarak nerede ve
ne zaman gozden uzak bir ortamda bulundugunu veya tam tersi nerede ve ne zaman

ticlincli kisilerin ve Ozellikle magazin basminin miidahalelerine maruz kalabilecegi bir

0 Von Hannover/Almanya, 59320/00, 24.06.2004. http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=4438.,
(11.07.2010).
241 Ugeltiirk, a.ge.,s. 231.

61



alanda oldugunu bilmeye hakki vardir. Ifade 6zgiirliigii ve 6zel hayatin korunmasi
dengesinde karar1 etkileyen husus, basilan fotograflarm ve yazilarmm genel yarar
diisiincesine sagladigi katkidir. Mevcut davada fotograf ve yazilarm, bagvurucunun
herhangi bir resmi goreviyle ilgili olmamalar1 ve basvurucunun 6zel hayatiyla ilgili
olmalar1 nedeniyle, bu tarz bir katki saglamadig1 agiktir. Mahkemeye gore; s6z konusu
fotograf ve makalelerin yayinlanmasinda dergilerin de ticari bir menfaati bulunmasi gibi
mevcut olayda halkin da bir menfaati bulunsa dahi, bu menfaatlerden bagvurucunun 6zel
hayatinin etkili sekilde korunmasi hakki, digeri karsisinda iistiindiir. Neticede Alman
mahkemeleri, bagvurucunun menfaatleri ile kamunun menfaatleri arasinda adil bir denge

kuramamustir. Mahkeme, bu nedenlerle 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.***

™ ise, Italya’da “temiz eller operasyonu” diye bilinen

Craxi/ltalya Davasi 'nda
riigvet ve yolsuzluk kovusturmasinda telefon goriismelerinin basina yansimasi karsisinda
Sozlesme’nin ihlal edilip edilmedigi sorgulanmaktadir. Basvurucu, yargilamasi esnasinda
savcilik tarafindan durusmada ifsa edilen bir telefon konusmasinin tiim ayrmtilarinin daha
sonra basinda yayimlanmasmi sikdyet konusu yapmistir. Zira so6z konusu telefon
goriismesinde tamamen 0zel hayata iliskin hususlar da yer almaktadir. Mahkeme 6ncelikle,
devam eden bir su¢ yargilamasiyla ilgili olarak basinda haber c¢ikmasi ve yorum
yapilmasmin, yargilamanin aleniligi bakimdan gerekli oldugunu tespit etmistir.
Mahkemeye gore, basinin haber yapma gorevi ve kamunun da bilgi alma hakki, kamuya
mal olmus figiirler 6zelinde 6zellikle gecerli olup politikacilar gibi kamuya mal olmusg
figiirler, kagmilmaz olarak ve bilerek kendilerini kamunun incelemesine agmislardir.
Ancak kamunun bilgi edinme, haber alma hukuki menfaati sadece, bagvurucu aleyhindeki
suclamaya iliskin olgular1 kapsamaktadir. Oysa basinda yer verilen bazi detaylarm,
basvurucu aleyhindeki su¢lamayla hicbir ilgisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla Mahkeme,
basvurucunun 06zel hayatiyla ilgili yapilan haberler ile basvurucunun 8. madde

cercevesindeki haklarina bir miidahale oldugu sonucuna ulagmastir.

Ancak Mahkeme, basvurucunun 06zel hayatma iliskin bilgilerin basinda
yayimlanmasimin taraf devlete atfedilip edilemeyecegini degerlendirmistir. Mahkeme,

oncelikle s6z konusu haberlerin kaynaginin gizli dinleme dokiimleri oldugunu ve bunun da

2 Von Hannover/Almanya, 59320/00, 24.06.2004. http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=4438.,
(1 1.07.2010); Ugzeltiirk, a.g.e., s. 230-232.
8 Craxi/italya, 25337/94, 17.10.2003.
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dava dosyasnda bulundugunu belirtmistir. Fakat basinda goériigmelerin yaymlanmasi
savcmin dogrudan sebep oldugu bir durum degildir. Mahkeme, s6z konusu dava dosyasina
hem savcinin hem de bagvurucunun avukatlarinin ulagabildigini ve fakat {iciincii kisilerin
ulasamadigim1 dikkate alarak muhatap hiikkiimetin negatif yiikiimliligiine aykir:
davranmadigmi tespit etmistir. Yalniz burada Mahkeme 8. maddede korunan hakkin
garanti edilmesi i¢in devletin sadece negatif degil, pozitif yiikiimliiliiklerinin de oldugunu
hatirlatmaktadir. Devletin bu alanda lizerine diisen pozitif yikiimliiliigii yerine getirip
getirmedigini tartisan Mahkeme, basinda aciklamalar yayinlandiktan sonra da devletin,
konusmalar1 kimin sizdirdigina iligskin etkili bir sorusturma yapma pozitif ylikiimliligi
oldugunu belirtmistir. Bahse konu olayda ise sorumlularin ortaya ¢ikarilmasi i¢in etkili bir
sorusturma yapilmamustir.”** Neticede Mahkeme, taraf devletin pozitif yiikiimliiliiklerini

yerine getirmeyerek 8. maddeyi ihlal ettigi sonucuna ulagmistir.
2.2. Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki
2.2.1. Aile Kavrami ve Aile Baglan

AIHS 8. madde cergevesinde giivence altina alinan alt kategori haklardan biri de,
“aile hayatina saygi hakki”dir. ATHS hazirlandigindan beri aile hayat1 kavramimda hizli bir
degisim yasanmistir. Bu nedenle Mahkeme 6zel hayat konusunda oldugu gibi, modern aile
diizenlerinin ¢esitliligini, bosanmanin sonuclarini ve tibbi gelismeleri goz Oniinde
bulundurarak, aile hayatinin yorumuna karsi esnek bir yaklagim benimsemektedir. Aile
hayati; devletin keyfi miidahalesinden uzak tamamen 6zel bir alanm igindedir.** Bir
ailenin var olup olmadigini, ortada aile hayat1 bulunup bulunmadigini belirlemede pek ¢ok
unsur birlikte ele alimmaktadir. Bir iliskide aile hayatinin var olup olmadigi, her davanin
kendine 6zgii durumuna gore ele alinmaktadir ve bu konuda uygulanan genel prensip
taraflar arasinda “yakin kigisel baglar’ olup olmadigidir. Ancak nelerin yakin kisisel bag

oldugunun belirlenmesi her zaman kolay degildir.**

AIHS 8. maddenin 6ngordiigii koruma, “hukuki” ve “gercek” oldugu gosterilebilen
evlilikleri her zaman kapsamaktadir. Ayni zamanda ¢ocuklar dogumla birlikte ayrica bir

isleme gerek kalmaksizin i¢inde dogduklari ailenin bir parcasi haline gelirler ve aile

2 Craxi/italya, 25337/94, 17.10.2003, Uzeltiirk, a.g.e., s. 206; Oncil, a.g.e., s. 208-209.
5 Kilkelly, a.g.e., s. 26.
6 Kilkelly, a.g.e., s. 26.
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iligkisinin tarafi durumda sayilirlar. Mahkeme, i¢ hukuka gore yapilmis nikahli kadin ve
erkek birlikteligi yaninda nikdhsiz olarak beraberce yasayan kadin ve erkegin viicuda
getirdigi fiili birlikteligi de aile kavraminin i¢inde ele almistir. Lakin birlikte yasama, sahip
oldugu 6neme ragmen aile olmanin zorunlu ve vazgecilmez unsuru degildir. Kisaca aile
hayat1 vardir diyebilmek i¢in bireyler arasindaki iliskilerin “yeter diizeyde gercek ve yakin

olmast” gerekmektedir.**’

Dolayisiyla, aile hayati kavramini otonom bir kavram olarak
gormek dogru olacaktir. Bilinmesi gerekir ki, aile hayatmma saygi hakki, bir aile kurma
hakkimi giivence altina almamaktadir. Hakkin korumasindan yararlanabilmek i¢in, kural
olarak halihazirda bir ailenin varlig1 6n kosuldur. Ancak evlilik dis1 ¢ocuk ile babasi

arasindaki iliski gibi potansiyel aile iliskileri de 8. madde giivencesinden yararlanacaktir.
2.2.2. Aile Hayat1 Sayilan lliskiler

Sozlesme organlar, aile iligkileri ile aile hayati arasinda bir ayrim yapmakta ve aile
iliskilerini tek basma AIHS 8. madde anlaminda aile hayatma saygi hakki giivencesini
devreye sokmak i¢in yeterli géormemektedir. Aile hayatna saygi hakkinin giindeme
gelebilmesi i¢in aile iliskilerinin, bir aile hayati olusturdugunun, yani fiiliyatta yakin
baglarin bulundugunun, basvurucu tarafindan gosterilebilmesi gerekmektedir. Nitekim evli
olmayan anne ile ¢cocuk arasindaki iliski, aile hayat1 kapsaminda degerlendirilebilecegi gibi
birlikte yasayan erkek ve kadin; ¢cocuklar ile dede, nine gibi yakin akrabalar; uzun siireden
beri birlikte yasamakta olmalarinin yaninda, birlikte yagsamasalar da aralarindaki kan bagi,
maddi, manevi ve benzeri baglar, ortada bir aile kurumunun varhgma karine olabilir.>**
Hem ¢ocuk hem de yetiskin kardesler aile hayatinin kapsamina girmektedir.*** Yine amca,
dayi, teyze, hala ve yegeni arasindaki iliskiler de 6zellikle arada yakin baglar olduguna dair
kamit bulunan durumlarda aile hayat1 kapsamna girebilir. Nitekim AIHM, Boyle/Birlesik
Krallik Davasi’nda®’, bir amca ile yegeni arasindaki iliskiyi, yegen hafta sonlarin1 amcasi
evinde gecirdigi ve milli yetkililerin amcay1 ¢ocuk icin “iyi bir baba modeli” olarak

degerlendirebiliyor olmalar1 sebebiyle aile hayat1 kapsaminda kabul etmistir.

7 Goziibiiyiik ve Goleiikli, a.g.e., s. 336 vd.

28 Marckx/Belgika, 6833/74, 13.06.1979, para. 31, 45, 51; Johnson/Irlanda, 9697/82, 18.12.1986, para. 25;
Berrehab/Hollanda, 10730/84, 21.06.1998, para. 62; Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik,
9214/80, 9473/81, 9474/81, 29.05.1985, para. 62. Goziibiiyiik ve Golciiklii, a.g.e., s. 337.

% Olsson/isveg, 10465/83, 24.03.1988; Boughanemi/Fransa, 22070/93, 24.04.1996. Kilkelly, a.g.e., s. 31.

239 Boyle/Birlesik Krallik, 16580/90, 09.02.1993. Kilkelly, a.g.e., s. 31.
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2.2.2.1. Evli Ciftler Arasindaki Aile Hayati

Hukuken evli anne baba ve ¢ocuk arasindaki iligski, otomatik olarak aile hayati
kavramma dahildir. Evli bir ¢ift s6z konusu oldugunda, “aile hayatr” ifadesi normalde bir
arada oturmay1 igermekle birlikte evli ¢iftlerin birlikte yasamasi, aile hayatina saygi
hakkmin devreye girebilmesi i¢in olmazsa olmaz bir kosul degildir. Dolayisiyla gercek ve
hukuka uygun bir evliligin akdedilmis olmasi, birlikte yasamaya baslanilmamis olsa dahi,
AIHS 8. maddedeki aile hayatina saygi hakki giivencesi i¢in yeterli olacaktir. Evlilik
iligkisinin, birlikte yasam olgusunda somutlasan sosyal iliski pratigi aranmaksizin aile
hayat1 kapsaminda degerlendirilmesi, Strazburg organlar1 igtihatlarinda aile hayati
kavrammi olusturan iligkiler bakimindan bir hiyerarsi oldugu ve en basa da geleneksel

evlilik iligkisinin oturtuldugunun bir géstergesi olarak yorumlanabilir.*'
2.2.2.2. Evlilik Dis1 Fiili Birliktelikler

AIHS 8. madde anlaminda aile hayati, sadece hukuki evlilik iliskisinden ibaret
degildir. Aile hayat1 kavrammin otonom bir sekilde yorumlanmas ile evlilik dis1 yagam
birlikteliklerinin de AIHS 8. madde korumasindan yararlandig1 gériilmektedir. Ancak,
evlilik dis1 birliktelikler, evlilik iligkisi gibi otomatikman aile hayatmna saygi hakki
korumasma girmemektedir. Fiili birlikteliklerin aile hayati olusturup olusturmadigi; hayati
birlikte siirdiirme, birlikteligin siiresi ve karsiliklt baghiligin gosterilmesi gibi Olgiitlerle
belirlenebilir. Bu noktada belirtilmesi gereken bir husus; evlilik dis1 birlikteliklerinin,
AIHS 8. madde anlaminda aile hayat1 olusturup olusturmadigmin tespitinde, bu 6lgiitlerin
illaki birarada saglanmasimin beklenmedigidir. Yani somut vakalara gore, bu dlgiitlerden
sadece birinin varligi bile aile hayatina saygi hakkinin korumasini giindeme

getirebilecektir.

Bir birlikteligin, aile hayatma saygi hakkinin korumasindan yararlanabilmesi i¢in
ciftlerin birlikte yasamasi bir gerekliliktir. Yalniz daha 6nce degindigimiz iizere birlikte
yasamak, ebeveynlerin medeni durumu ne olursa olsun, aile hayati i¢in olmazsa olmaz
degildir. Boylece bosanma, ayrilma veya istek {izerine bir arada yasamayan aile tiyeleri

yine de 8. maddenin korumasindan yararlanabilecektir.”*? Ikinci 6lgiit olan birlikteligin

! Oneii, a.g.e., s. 292.
252 Mesela Berrehab/Hollanda, 10730/84, 21.06.1998, (bosanmig baba). Tezcan, Erdem, Sancaktar, a.g.e., s.
287; Kroon ve Ors/Hollanda, 18535/91, 27.10.1994, (evli olmayan ¢ift). Kilkelly, a.g.c.,s. 27.

65



siiresi Ol¢iitii ise, birlikte yasama 06lgiitii ile yakindan ilintilidir. Kisa siireli birliktelikler,
aile hayatma saygi hakkmin korumasmi devreye sokmak i¢in yeterli olmayabilir,
birlikteligin belirli bir siire devam etmesi gerekmektedir. Ugiincii 6l¢iit karsihikli baglihigin
gosterilmesi Olciitii de fiili birlikteliklerin, aile hayati olusturup olusturmadigimi tayinde
kullanilan diger bir aragtir. Mesela Johnston ve Digerleri/lrlanda Davasi'nda Mahkeme,
evli olmayan ebeveynler ve ¢ocuklar1 arasindaki dogal aile baglarmin normal gelisiminin,
s0z konusu ¢ocuklarm kanuni ve sosyal olarak ebeveynleri evli olan ¢cocuklarinkine benzer
bir konumda olmasini gerektirdigi belirtmistir. Mahkeme, bahse konu davada ¢ocuklariyla
beraber yasayan evli olmayan c¢ifti aile hayat1 yasiyor saymaktadir ve karar1 verirken, s6z
konusu iligkinin istikrarli olma 6zelliginden ve diger yonleriyle evlilige dayali bir aileden

ayirt edilememesine vurgu yapmaktadir.*?
2.2.2.3. Escinsel Fiili Birliktelikler

S6zlesme organlarmin yerlesik ictihatlar1 uyarinca homoseksiiel fiili birliktelikler;
uzun siireli dahi olsa, AIHS 8. madde anlaminda aile hayat1 kapsamima girmemekte, yalniz
O0zel hayata saygi hakki alt kategorisi altinda degerlendirilebilmektedir. Strazburg
organlari, homoseksiiel ciftler tarafindan yapilan bireysel sikdyet basvurularinda,
ayrimeilik yasagmi diizenleyen AIHS 14. maddenin ihlal iddialar1 incelemelerinde
homoseksiiel fiili  birliktelige hetorosekstiel fiili birliktelikten farkli muamele
gosterilmesini, ailenin korunmasi amaci temelinde mesru gérmiis ve AIHS 8. madde ile

baglantili olarak 14. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna ulagmistir.

Strazburg organlarinin aile hayati kavramina yaklasimi, evlilik kavramia
yaklasimi ile ayni dogrultudadir. Aile hayatinin varliginin kabulii i¢in de, tipki evlilikte
oldugu tizere bir erkek ve bir kadinin yani karsit cinsten kisilerin varlig1 bir 6n kosul olarak
belirlemistir. Ancak Sozlesme’nin giliniin kosullarma gore yorumlanmasinin bir sonucu
olarak artik cinsiyet; biyolojik cinsiyete indirgenmeyip, cinsiyet degisikligi operasyonu
geciren transseksiiellerin de hem aile hayatinin varliginin tespitinde hem de evlilik
hakkmin kullanimi baglaminda yeni cinsiyetleri AIHM tarafindan 6lgiit almmmaktadir.
Bununla birlikte taraf devletler arasinda escinsel fiili birlikteliklerin hukuken taninmasi

konusunda bir mutabakat saglanmasi halinde escinsel fiili birliktelikleri aile hayati

233 Johnston ve Digerler'i/irlanda, 9697/82, 18.12.1986. Kilkelly, a.g.e.,s. 27; Osman Dogru, insan Haklar
Avrupa Mahkemesi I¢tihatlar, C. II, Istanbul: Legal Yayincilik, 2004, s. 207 vd.
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kapsaminda degerlendirmeyen ictihatlarn da zaman igerisinde doniisme potansiyeli

bulunmaktadir.”**
2.2.3. Cocuk ve Ebeveyn Arasindaki Aile Hayati

Aile hayatmin var olup olmadiginin olgusal bir mesele olup, fiiliyatta yakin kisisel
baglarm bulunmasi1 6nemlidir. Bu sebeple ne kan baginin yoklugu ne de sadece genetik
iligkinin varligi, cocuk ile ebeveyn arasinda bir aile hayatmin olup olmadiginin tespitinde
tek basina yeterlidir. 8. maddenin dayanagi olan aile kavraminda, evlilik i¢ci dogan
cocugun, dogumundan itibaren ebeveynleri ile arasinda kanunen (ipso jure) bir aile hayati
vardir. Bagka bir anlatimla, bir ¢ocuk ve ebeveynleri arasinda, dogdugu andan itibaren ve
dogumundan dolayi, ebeveynler bir arada oturmasa bile “aile hayatin1” olusturan bir bag
vardir. Bu baglamda AIHM’ye gore bir evlilik birlikteliginden dogan bir ¢ocuk ve
ebeveynleri arasindaki aile baginin, sadece istisnai sartlarda bozulabilecegi
unutulmamalhidir.”® Boylece evli ebeveyn ve cocuklari arasindaki iliski her zaman 8.
madde kapsamina girmektedir. Mesela; ebeveynin sinir dis1 edilmesi, hapsedilmesi, ya da
cocugun baska bir iilkeye gotiiriilmesi gibi olgular ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki bagi

dolayisiyla da aile hayatini ortadan kaldirmayacaktir.

Evlilik dis1 iliskinin iirtinii olan ¢ocuk s6z konusu oldugunda, ¢ocuk ile o ¢ocugu
doguran kadin arasinda salt dogurma olgusuna dayanilarak bir soy bagi, dolayisiyla da aile
iligkisi olusur. Dogurma olgusuna dayali olan bu soy bagi, yani ana her zaman bellidir
(mater semper certa es) karinesinin bir sonucudur. Kadinin evlilik dis1 dogurdugu ¢ocugu
hukuken tanimasi gerekmez.*® Bu kural, Evlilik Dis1 Dogan Cocuklarin Hukuki Statiisiine
Iliskin Avrupa Sozlesmesi®’ madde 2’de acikga diizenlenmistir. Marckx/Belcika

Davasi’nda*®

, evli olmayan bir anne ve ¢ocugu arasindaki aile baginin, dogum ve dogum
sonucu olusan biyolojik bag nedeniyle olustugunu belirtmistir. Bu karar AIHS 8. madde
kapsaminda aile hayatina saygi gosterilmesini teminat altina almak i¢in, s6z konusu

biyolojik bagin otomatik olarak ve hemen hukuki bir baga doniismesi temeldir anlamima

2% Oncii, a.g.e., s. 304.

23 Berrehab/Hollanda,  10730/84, 21.06.1998.  http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=168.,
(23.08.2010); Dutertre, a.g.e., s. 312-313.

2% Rona Serozan, Cocuk Hukuku, istanbul: Vedat Kitapgilik, 2005, s. 165°den aktaran Oncii, a.g.e., s. 295.

27 Evlilik Dist Dogan Cocuklarin Hukuki Statiisiine iliskin Avrupa Sézlesmesi (No. 85, European
Convention on the Legal Status of Children Born Out of Wedlock), 15.10.1975 tarihinde Strazburg’ta
imzaya ag¢ilmis ve 11.08.1978 tarihinde yiiriirlige girmistir.

8 Marckx/Belgika, 6833/74, 13.06.1979.
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gelmektedir. Bu durumu tanimak i¢in taraf devletlerde farki yontemler olmasi, s6z konusu
tanimanin nasil yapilacagr konusunda milli otoritelere belirli bir takdir hakki verildigi
anlamma gelmektedir. Ancak daha da Onemlisi “aile hayatina saygi, dogum anidan
itibaren ¢ocugun ailesine entegre olmasimi saglayan kanuni giivencelerin var oldugunu”
ima eder. Mahkeme ayrica, aile baglariyla ilgili milli kanunlarin ilgili biitiin taraflarin

normal bir aile hayati stirmelerini miimkiin kilmas1 gerektigini de belirtmistir.>*

Bir erkegin evlilik dis1 iliskisinden dogan cocugu ile soy bagi, dogumla birlikte
kendiliginden kurulmaz. Evlilik dis1 dogan ¢ocugun baba ile soy bagi, babanin ¢ocugu
resmen tanimasi ya da mahkemece verilecek bir kararla kurulur. Nitekim bu husus, Evlilik
Dis1 Dogan Cocuklarin Hukuki Statiisiine Iliskin Avrupa Sozlesmesi madde 3’de ifade
edilmistir. Bu ihtimalde devreye bazi olgiitler girmektedir. Bunlar; ¢ocugun ebeveynleri
arasinda dogumdan 6nce ya da sonra bir aile hayatinin olmasi, erkegin cocukla beraber
yasamasi yahut siklikla goriismesi, cocugun biiyiitiilmesi siirecine katilim ve mali destektir.
Mahkemenin Boughanemi/Fransa Davasi’nda®® belirttigi gibi “aile hayatr” kavrami, bir
arada yasanmadiginda bile, cocuk mesru olsun veya olmasin bir anne veya baba ile cocugu
arasindaki bagi kapsar. S6z konusu bag ortaya c¢ikan olaylardan dolay1 bozulsa bile, bu
sadece istisnai sartlarda gerceklesebilir. Bu prensipten yola ¢ikarak, davacinin evlilik dis1
dogmus olan ve cok az temas kurmus oldugu oglu ile arasindaki iligkinin, s6z konusu
hiikiim kapsaminda aile hayati olusturduguna karar verilmistir. Ne bir babanin ¢ocugunu
kabul etmekte gecikmesi veya ¢ocuga maddi destek vermemesi, ne de Sozlesme’ye taraf
bir devlete goc¢ ederken c¢ocugu bakilmak iizere akrabalarina birakmaya karar vermis

olmasi, bu baglamda istisnai sart olarak degerlendirilmistir.>'

X., Y. ve Z./Birlesik Krallik Davasi’'nda** birinci bagvurucu cinsiyet degisikligi
operasyonu sonucunda kadin iken erkek olmus bir transseksiieldir ve ikinci bagvurucu ile
siirekli ve kalic1 bir iliski i¢indedir. ikinci bagvurucu, anonim bir dondrden alman sperm ile
suni dollenme (AID) yoluyla gebe kalmis ve {l¢iincii bagvurucuyu dogurmustur. X
kendisini, ¢ocugun babasi1 olarak kaydettirmek istemis fakat i¢ hukukta sonuca ulagamamis

ve konuyu AIHM’ye tasmmistir. Mahkeme kararinda bir transseksiiel ile onun kadin

9 Marckx/Belgika, 6833/74, 13.06.1979, para. 31. Kilkelly. a.g.e., s. 84; Dutertre, a.g.e., s. 281.

260 Boughanemi/Fransa, 22070/93, 24.04.1996.

1 Boughanemi/Fransa, 22070/93, 24,.04.1996; C/Belgika, 21794/93, 07.08.1996; Ahmut/Hollanda,
21702/93, 28.11.1996. Kilkelly , a.g.e., s. 28.

22X Y. ve Z./Birlesik Krallik, 21830/93, 20.03.1997.
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partnerinin bir dondrden aliman sperm ile suni doéllenme yoluyla dogurdugu g¢ocugu
arasindaki iligkiyt 8. madde anlaminda aile hayati olarak kabul etmistir. Mahkeme bu
sonuca ulasirken, birincisi Oncelikle aralarindaki iliskinin geleneksel ailelerde yasanan
iliskilerden diger ydnleriyle ayrilamaz oldugu not etmistir. ikinci olarak bu vakada bir de
¢ocuk bulunmaktadir ve bu ¢ocuk X ve Y’nin birlikte kabul etikleri bir suni doéllenme
islemi sonrasinda diinyaya gelmistir. X, bu siirecin basindan sonuna kadar i¢inde olmus ve
cocugun dogumundan itibaren onun babasiymis gibi hareket etmistir. Iste tiim bu
faktorlerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda Mahkeme, somut olayda bir aile hayati
oldugu kabul etmistir.>® Ote yandan, J.R.M./Hollanda Dvasinda** Komisyon, bir sperm
donorii ile bu dondrliikten suni dollenme yoluyla dogan ¢ocuk arasinda sadece bu unsura

dayanarak bir aile hayatinin oldugunun kabul edilemeyecegini belirtmistir.
2.2.4. Velayet Hakka ve Aile Bireyleriyle iliski Kurma

AIHS 8. madde kapsaminda aile hayati, bosanma ile sona ermemektedir. Aile
hayatina saygi gosterilmesi hakki, evli eslerin yan1 sira ayr1 esler ve ¢ocuklarinin da sahip
olduklar1 bir haktir. Cocuk ile ebeveynin arasindaki aile hayatindan kaynaklanan haklarin
basinda velayet hakki gelmektedir. Ayrilma sonrasinda velayet hakki ve ¢ocugun bakimi
ebeveynlerden birine verildiginde, diger es aile hayatina saygi gosterilme hakkinin ihlal

edildiginden bahisle miiracaatta bulunabilir.

I¢ hukuk sistemlerinde evlilik ici cocuklarin velayeti anne ve babanindir, yani ortak
velayettir. Evlilik dis1 dogan g¢ocugun velayeti ise anneye aittir.** Evlilik dis1 yasam
birlikteliklerinin {irlinii olan ¢ocuk iizerinde ¢iftin ortak velayete sahip olamamas1 meselesi,
Strazburg organlar1 Oniline gelmistir. Komisyon, aile hayatina saygi hakkinmn tam
korumasmdan evli ¢iftlerin yararlandigmni belirtmis ve evlilik dis1 beraberlik yasayan
ciftlerin sahip olduklar1 ¢ocuklar iizerinde ortak velayet hakkina sahip olamamasmi, AIHS
8. madde bakimindan bir mesele olarak goérmemistir. Komisyon gerekcesinde, bu tiir
iligkilerde, kadinin dogurdugu ¢ocugu ile olan iliskisinin ¢ok dogrudan bir iliski oldugunu
ve devam ettigini belirtmistir. Ote yandan, erkegin genellikle aile sorumlulugu almak
istemedigini ve bu sebeple cocugun velayetinin annede olmasinin makul oldugu kabul

edilmistir. Komisyon devamla, evlilik dis1 yasam beraberligi siirdiiren ¢iftin, cocuklarmin

23 X Y. ve Z./Birlesik Krallik, 21830/93, 20.03.1997. Oncii, a.g.e., s. 294-304.
2** J.R.M./Hollanda, 16944/90, 08.02.1993, para. 1. Oncii, a.g.c., s. 294.
25 Serozan, a.g.e., 8. 253°den aktaran Oncii, a.g.e., s. 297.
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ortak velayetine sahip olmak istiyorlarsa evlenebileceklerini, yok eger evlenmiyorlar ise

bunun hukuki sonuglarina katlanmalar1 gerektigi yoniinde karar vermistir.*%

267

Hokkanen/Finlandiya Davasi’nda’®’ Mahkeme bagvurucunun, kiziyla temas kurma
hakkini uygulamaya gec¢irmek icin, yetkililerin yeterli ve uygun oOnlemler almadigina
iliskin basvurusunu incelemistir. Mahkeme kararinda su hususlar1 belirtmistir: 8. maddenin
devleti vesayet ve temas konularinda mahkeme emirlerinin yerine getirilmesini saglamak
icin aktif adimlar atmaya zorlayabilecegini belirtmistir. Ancak aile hayatma saygi
duyulmasini saglama yikimliligli mutlak degildir. Mahkeme, Ozellikle vesayet
kararlarinin uygulanmasi konusunda, c¢ocugun belirli bir siire bagkalariyla yasadigi
durumlarda hazirlik amagli 6nlemler alinmasi gerekebilecegine dikkat ¢cekmistir. Ayrica bu
tiir hazirhiklarin dogas1 ve kapsami, davanin durumuna gore belirlenmelidir. Yani milli
yetkililer, bu tir isbirligini kolaylastirmak i¢in ellerinden geleni yapmalidir, ancak
(6zellikle c¢ocugunkiler olmak {izere) biitlin menfaat ve haklarin g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigi i¢in, zorlama yikimliligi sinirli olmaldir.*® Genel olarak
devlet, cocugun velayetine sahip olmayan ebeveynin temas haklarinin yerine getirilmesini

saglamak i¢in en basta ¢ocugun menfaatini gézeterek mevcut sartlarda gerekli olan biitiin

Onlemleri almalidir.

Olsson/Isve¢ Davasi*®, ebeveynlerin {i¢ ¢ocugunun duygusal ve entelektiiel
ithtiyaclarini karsilayamamasi gibi ¢esitli nedenlerden dolayi, sosyal hizmet yetkililerince
cocuklarin gelisiminin tehlikede oldugunu diislincesiyle ii¢ ¢ocugun, birbirleriyle ve
ebeveynleriyle temasi ¢ok zorlastiracak sekilde ylizlerce kilometre mesafelerdeki koruyucu
ailelerin yanina yerlestirilmis olmasiyla ilgilidir. Mahkemenin ifadesiyle bir aileyi bolmek,
cok ciddi bir miidahaledir. Bu yonde atilan bir adim, cocugun menfaatlerinin yeterince
saglikli ve agirlikli bigimde degerlendirilmesiyle desteklenmelidir. Mahkeme, aileden
alman {ic cocugun birbirleri ve ebeveynleri ile kisisel iliskiyi zorlastiracak bicimde
yiizlerce kilometre uzakliktaki koruyucu aileler yanmna yerlestirilmelerinin aile hayatina
saygi gosterilmesiyle uyumlu olup olmadigi degerlendirmistir. Neticede, yetkililerin bakim
konusunda bu karar1 alirken iyi niyetle hareket etmelerine ragmen uygun koruyucu aile

olmamasi, yerlestirme imkani olmamasi vb. gibi etmenlerin ikinci derecede etken

26 B R. ve J./Almanya, 9639/82, 15.03.1984, para. 4. Oncii , a.g.e., s. 297.

27 Hokkanen/Finlandiya, 19823/92, 23.09.1994.

28 Hokkanen/Finlandiya, 19823/92, 23.09.1994. Dutertre, a.g.e. s. 320; Kilkelly, a.g.e., s. 90.
299 Olsson/Isveg, 10465/83, 24.03.1988.
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olduklarin1 ve bu nedenle ulagilmaya ¢alisilan amagla orantili miidahalede bulunulmadigini

belirterek 8. madde ihlalini tespit etmistir.>”

K. ve T./Finlandiya Davasi'nda®" Biiyilk Daire seklinde toplanan AIHM, 6zel
koruma altma alman kiiciiklerle ilgili yaklagimini su sekilde belirtmistir: Her bir ¢ocuk i¢in
once acil koruma kararlari, daha sonra normal koruma kararlar1 ayr1 ayr1 incelenmelidir.
Bir karardan hemen sonra digeri alinsa bile, acil koruma ve normal koruma kararlarini,
farkli tiir kararlar olduklar1 ve farkli sonuglar1 oldugu i¢in (acil koruma kararlar1 kisa ve
sinirh siire i¢indir, oysa normal koruma kararlar1 daha kalicidir) ve farkli karar verme
siireglerinin sonuglar1 oldugu icin, ayri1 ayr1 degerlendirmeyi uygun gormektedir. Bir
koruma (bakim) karar1 sartlar miimkiin kilar kilmaz durdurulmasi gereken, gecici bir
onlem olarak goriilmelidir. Bir ¢gocugun uzun siire bir baskasmin bakimi altinda olmasi
gerekse bile, s6z konusu donemde yapilan biitiin diizenlemelerin amaci, bu karar1 geri
cevirmek olmalidir. Bu noktada dikkat edilecek husus ise; makul olan en kisa siire i¢inde
ailenin bir araya getirilmesini kolaylastiracak makamlari, onlemler alma konusundaki
pozitif  ylikiimliliiglinin her zaman c¢ocugun mefaatini gozetme goreviyle

dengelenmesidir.*"

Johansen/Norve¢ Davasi’nda’”, bagvurucu kadinin kizi, daha sonra koruyucu aile
tarafindan evlat edinilmek iizere bir koruyucu aileye yerlestirilmis ve bagvurucu bu karara
8. madde kapsaminda itiraz etmistir. Mahkemeye gore, ebeveynin temasini veya vesayetini
daimi olarak Onlemeyi amaglayan bu tiir dnlemler, istisnai durumlarda alinmahdir ve
sadece cocugun manfaatinin korunmasmi amaglayan sartlara bagli olduklarinda hakl
gosterilebilirler. Mahkeme, konunun incelenmesinde annenin baskasinin bakiminda olan
kiziyla temasmin iyi gittigini ve annenin hayatinda iyilesme isaretleri oldugunu dikkate
almistir. Yetkililerin, davacmin isbirligi yapmama ihtimali oldugu ve koruyucu ailenin
evine erigimine izin verilirse kizinin bakimini olumsuz etkilemesi riski oldugu yoniindeki
goriisii, bu kisinin ogluyla 1ilgili bakim kararinin uygulanmasinda yasanan zorluklara
dayanmaktaydi. Bu nedenle Mahkeme, s6z konusu zorluklarin ve risklerin, yetkililerin 8.

madde kapsaminda ikisini tekrar bir araya getirmek iizere 6nlem almalar1 konusundaki

270 QOlsson/Isveg, 10465/83, 24.03.1988. http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=156., (18.03.2010);
Dutertre, a.g.e, s. 316; Kilkelly, a.g.e., s. 94.

"' K. ve T./Finlandiya, 25702/94, 12.07.2001.

272K . ve T./Finlandiya, 25702/94, 12.07.2001, para. 165, 178. Dutertre, a.g.e, s. 316.

273 Johansen/Norveg, 17383/90, 07.08.1996.
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normal yilikiimliiliiklerinden armmalarina neden olacak o6zellikte ve derecede olmadig:
sonucuna ulagsmistir. Bu nedenle annenin ebeveyn haklarini elinden almak 8. maddeyi ihlal

etmektedir.’™

Hansen/Tiirkiye Davasin’da®”, basvurucu Izlandali bir annedir ve Tiirk

makamlarinin, ¢ocuklarma ulagma hakkini giivenceye almamalar1 nedeniyle 8. maddenin
ithlal edildigini ileri siirmiistiir. S6z konusu olayda Bayan Hansen’in Tiirk vatandasi olan
eski esi, evliliklerinin kotii seyri neticesinde iki ¢ocugunu yaz tatili icin Tiirkiye’ye
getirmis ancak tekrar izlanda’ya gérdermeyerek c¢ocuklarinin anneleriyle irtibatini
koparmistir. Bu siirecten sonra anne ¢ocuklarimi gérmek icin Tirkiye’ye gelmis ve dava
acmistir. Mahkeme c¢ocuklarin velayetini babaya vererek, annenin ise her aym belli
gilinlerinde cocuklarmi gorme hakkinint tanimistir. Ancak mahkeme kararma karsin
bagvurucu 1992-1998 yillar1 arasinda onlarca kez Tiirkiye’ye gelmesine ragmen
cocuklarini ancak dort kez gorebilmistir. Tiirk mahkemelerine agilan davalarda ise, eski eg
mahkeme kararlarina uymadigi i¢in birka¢ kez hapis ve para cezalarina mahkiim edilmis,
ancak hapis cezalar1 da para cezalarma cevrilmistir. AIHM, basvurucunun ¢ocuklarmi
gormesinin siirekli engellenmesi karsisinda, yetkililerin eski ese karsi zorlayict dnlemler
alarak basvurucunun ¢ocuklarmi gérebilmesinin saglanmasi gerektigini belirtmis, eski ese
verilen para cezalarim1 da etkili ve yeterli bulmayarak bu konuda yetkililerin gerekli

onlemleri almadiklar1 sonucuna ulagmistir.>’

Hoffmann/Avusturya Davasi’nda*’, davaci kadin Katolik olup ve Katolik bir
erkekle evlenmistir. Ikisi beraber ¢ocuklarmi ortak dini inanglarma gore yetistirmislerdir.
Ancak davaci daha sonra Yehova Sahidi olmus, kocasindan bosanmis ve ¢ocuklarini da
yanina almistir. Cift, velayet konusunu Avusturya mahkemelerine gotiirmiis, ilk derece
mahkemesi ¢ocuklarin velayetini anneye vermistir. Ancak iist derece mahkemesi annenin
dininin; kan naklini ve resmi tatilleri kabul etmemesi ve toplumsal azinlik konumunda
olmas1 gibi nedenlerle ¢ocuklarm iizerindeki olumsuz etkisinden kismen etkilenerek bu
karar1 bozmustur. AIHM, Avusturya Temyiz Mahkemesi kararinin, dine dayali ayrimcilik
anlamma geldigini ve Sozlesme’ye uygun olmadigini belirtmistir. Mahkeme, Yehova

Sahidi olmanin getirdigi muhtemel tehlikelerin (dini bir azmhigin parcast olmanin

™ Johansen/Norveg, 17383/90, 07.08.1996. Kilkelly, a.g.e., s. 92.

*> Hansen/Tiirkiye, 36141/97, 23.09.3003.

27 Hansen/Tiirkiye, 36141/97, 23.09.3003. Demirtas, a.g.¢., s. 5; Ozdek, a.g.e., s. 228-229.
" Hoffmann/Avusturya, 12875/87, 23.06.1993.
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cocuklarin sosyal hayat1 lizerindeki olas1 etkisi ve annenin mahkeme emri olmadigi
takdirde kan naklini reddetmesi) velayet karar1 verilirken teraziyi bir ebeveynin lehine
etkileyebilecegini reddetmemektedir. Yalniz ebeveynler arasinda sadece dini farklardan

dolay1 bir ayrim yapmanin kabul edilemez oldugu goriistinii belirtmistir.>”®

W./Birlesik Krallik Davast’'nda’” bagvurucu, yerel makamlarm ¢ocuguyla ilgili
olarak kendisiyle onceden goriismeden, tartismadan, c¢ocugun ileride evlat edinilmesi
amaciyla koruyucu aile yanma uzun siireli yerlestirmek, babanin g¢ocukla temasini
kisitlamak ve zamanla sona erdirmek dahil bir dizi kararindan sikdyet¢i olmustur.
Mahkeme, bahse konu davada aile hayatina yapilan bu miidahalenin 8. madde ile uyumlu
olup olmadigini degerlendirirken; kararlarin geri dondiiriilemez olabilecegi (6rnegin
cocugun kendisine bakan diger kisilerle yeni baglar kurmasi) bir konuda, ebeveynlerin
keyfi miidahalelere kars1 yeterince korunmasmin olmazsa olmaz olduguna dikkat
cekmistir. Mahkeme s6z konusu davada, davacinin ¢cocuguyla olan iligkisini etkileyen bazi
konularda davacinin hig bilgilendirilmedigini veya davaciya dnceden basvurulmadigini ve
bunun sonucu olarak, karar verme siirecinin kritik noktalarinda yeterince katkismin
saglanmadigmi tespit etmistir. Bu nedenle Mahkeme, davacinin goriislerine yeterince
dikkat gosterilmedigi veya haklarmin yeterince korunmadigi gerekgesiyle 8. maddenin

ihlal edildigi goriisiinii benimsemisgtir.**

Burada olusan emsal karardan, 8. madde kapsaminda aile hayatina saygi
gosterilmesi hakkinin icerdigi usule ait bazi haklarm var oldugu, ebeveynlerin veya uygun
olan durumlarda diger aile bireylerinin, kendi haklarmin yeterince korunmasimni saglayacak
derecede, cocuklarmi ilgilendiren karar verme siireclerine dahil edilmesi gerektigi sonucu
cikmaktadir. Ebeveynlerin veya diger aile bireylerinin dahil oldugu, c¢ocuklarini
ilgilendiren idari veya kanuni karar verme siireclerinin usulen adil olmasma o6zellikle
dikkat edilmelidir; yalniz ebeveyn olmayan akrabalar s6z konusu oldugunda gerekli olan

danisma veya katilim diizeyi farkl olabilecektir.?'

278 Hoffmann/Avusturya, 12875/87,23.06.1993. Kilkelly, a.g.e. s. 88-89.

21 W /Birlesik Krallik, 9749/82, 08.07.1987.

20 W./Birlesik  Krallik, 9749/82, 08.07.1987. http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=138.,
(27.09.2010); Duterre, a.g.e., s. 318; Kilkelly, a.g.c., s. 96.

81 price/Birlesik Krallik, 12402/86, 14.07.1988. Kilkelly, a.g.e., s. 96-97.
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2.2.5. Gé¢ ve Simir Disi islemlerinin Aile Hayatina Etkisi

Oncelikle belirtilmelidir ki, AIHS 8. maddedeki aile hayatina sayg1 hakki, bir taraf
devletin tilkesinde, hukuka uygun sekilde ikamet eden yabancilar tarafindan olusturulan
aile hayatin1 da kapsamaktadir.®? Ustelik 8. maddenin 6ngdrdiigii teminat, bir taraf devletin
iilkesinde, hukuka aykir1 sekilde ikamet eden yabancilarin aile hayatini da kapsamaktadir.
Nitekim, Amara/Hollanda Davasi’nda, muhatap hiikiimetin iilkesinde hukuka aykiri1 bir
sekilde ikamet eden basvurucunun, aile hayatina saygi hakki baglaminda yaptig: sikayetini
Mahkeme; davacinin hukuka aykir1 sekilde ikamet ediyor olmasina tek basina bir sonug
baglamamis, diger hususlar1 da dikkate alarak davayi incelemistir.”® Esasen bu durum
AIHS nin vatandas veya yabanci olmasmna bakilmaksizin bir taraf devletin iilkesinde
bulunan herkes bakimindan Soézlesme’den kaynaklanan haklarin garanti edilmesi
ylikiimliiligliniin bir sonucudur. Vatandas olsun yahut olmasin Sozlesme’ye taraf bir
devletin topraklarinda yasayan kisinin, ¢ocuklar1 yahut birlikte aile hayati siirdiigi kisilerle
yasadig1 bu devletten smir dis1 edilmesi; bir aile bireyinin diger aile bireyleriyle yasadigi
s6z konusu devlette bir araya gelmesine izin verilmemesi karari, AIHS 8. madde

kapsaminda aile hayatina miidahale anlamina gelmektedir.

Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik Davasi’'nda™, evli ¢iftlerde
eslerden birinin yasamakta oldugu bir taraf devletin iilkesinde diger esin ikamet etmesine
izin verilmemesinin, AIHS 8. madde anlaminda aile hayatina bir miidahale teskil edip
etmedigi tespitinde belli prensipler belirlenmistir. Bu Olciitler 6zetle sunlardir: 8. madde
evli ciftlerin oturacaklar1 yeri segme hakkini giivence altina almadigi gibi, ilgili taraf
devletin vatandasi olmayan bir esin o iilkeye kabul edilmesi genel yiikiimliiliigiinii taraf
devletlere yiiklememektedir. Devletlerin bu konuda genis bir takdir hakki vardir.
Evlendikten sonra, esin veya davacinin geldigi lilkede yasamalari i¢in engel olup olmadigi
veya s0z konusu lilkelerde yagamamalar1 i¢in 6zel nedenlerin olup olmadigy; ilgili taraf

devletin iilkesinde bulunan esin, diger esle bir aile hayati kurarken, onun o devlette oturum

282 Slivenko/Letonya, 48321/99, 09.10.2003, para. 94. Oncii, a.g.e., s. 308.
8 Amara/Hollanda, 6914/02, 05.10.2004. Oncii, a.g.e., s. 308.
% Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, 9214/80, 9473/81, 9474/81, 28.05.1985.
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izni alamayabileceginin veya smirli giris konusundaki problemlerin farkinda olup

olmadiklar1 onemlidir.?*®

AIHM, smir dist edilmenin aile hayatna saygi gosterilmesi hakki iizerindeki
etkisini sinir dis1 edilme ile ulasilmaya calisilan hedefle orantili olup olmadigini her olayda
ayr1 ayr1 irdeler. Mahkeme birka¢ durumum varliginda, bir bireyin sinir dis1 edilmesinin 8.
madde haklar1 lizerindeki etkisinin, smir dis1 edilmesiyle ulasilmaya calisilan hedefe gore
orantisiz olduguna karar vermistir. Ozelikle davaci, hayatmin biiyiik bir kismini onu smir
dis1 etmek isteyen devlette gecirmis, s6z konusu devlette dnemli sosyal ve aile baglari
olup, gonderilecegi devletle ¢ok az temasi veya yakinlar1 varsa miidahale orantisiz
olabilecektir. Mesela Moustaquim/Bel¢ika Davasi’nda, 2 yasindan daha kiiciik iken
Belcika’ya gelen ve biitiin ailesi Belgika’da yasayan, gonderilecegi Fas’ta hicbir yakin
akrabasi bulunmayan ve Arapca konusamayan bir kisinin, isledigi su¢ nedeniyle smir dis1
edilmesi s6z konusudur. Mahkeme, bir su¢ nedeniyle smir dis1 edilmenin genel olarak
miimkiin oldugunu belirtmistir, yalniz bahsi gecen dava 6zelinde davacinin sinir disi

edilmesini orantisiz bulmustur.”

AIHS 8. madde, aile hayatin1 gelistirmek i¢in en uygun yeri segme hakkini teminat
altina almamaktadir. Ahmut/Hollanda Davasi 'nda bagvurucu, bir siiredir yasamakta oldugu
iilkeye (Hollanda) 15 yasindaki oglunun girisine yetkililerin izin vermemelerini AIHM’ye
tagimistir. Mahkeme kararinda 8. maddenin ihlal edilmedigi goriisiinii belirtirken ¢cocugun
hayatinin biiylik bir kismini Fas’ta gecirdigine, bu iilkeyle dil ve kiiltiir agisidan giiclii
baglara sahip olduguna ve diger aile iiyeleri tarafindan bu tilkede yetistirildigine 6zellikle
dikkat ¢cekmistir. Mahkeme, taraflar arasindaki aile hayatiin daha 6nce oldugu gibi devam
etmemesi i¢in hi¢bir neden gorememistir.®® Benzer davalarda ailenin, gocuklariyla bir
araya gelmek i¢cin geri donme olanagina sahip olmasi da karari etkileyen bir unsur
olabilecektir. Gogmenler s6z konusu oldugunda 8. madde bir devleti gogmenlerin ikamet
etmek istedigi lilkeyi segme hakkma saygi géstermeye ve kendi topraklarinda ailenin bir
araya gelmesine izin vermeye zorlayamaz. Mesela, Isvi¢re’de yasayan ve oturma izni olan
Tirk bir babanin 12 yasimndaki oglunu yanmna alma konusundaki basvurusunun

basarisizlikla sonuglandig1 Giil/lsvicre Davasi’'nda Mahkeme, ebeveynlerin Isvigre’ye

5 Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, 9214/80, 9473/81, 9474/81, 28.05.1985. Dutertre,
a.g.e., s. 312; Kilkelly, a.g.e., s. 99-100; http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=101., (25.09.2010).

286 Moustaquim/Belgika, 12313/86, 18.02.1991. Tezcan, Erdem, Sancaktar, a.g.c., s. 290.

7 Ahmut/Hollanda, 21702/93, 28.11.1996. Kilkelly, a.g.e., s. 101.
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taginarak ayrilia neden olduguna ve Tiirkiye’de yasamalarini 6nleyen herhangi bir engel

olmadigmma dikkat ¢ekmistir.***
2.3. Konuta Saygi Gosterilmesi Hakki
2.3.1. Konut Kavrami

AIHS 8. madde cergevesinde giivence altia alian alt kategori haklardan biri de,
konuta saygi hakki’dir. Dilimizde kullandigimiz “konut” teriminin orijinali, S6zlesme’nin
aym sekilde gecerli olan iki resmi dilinden biri olan Ingilizcede “home™, diger resmi dil
olan Fransizcada ise “domicile”’ seklindedir. AIHM igtihatlarinda “home” ve “domicile”
terimlerinin es anlamli olmayip, ikincisinin ilkine gore daha genis bir anlama sahip oldugu
belirtilmis ve konuta saygi hakkimin uygulanabilirlik alani belirlenirken S6zlesme’nin
Fransizca metninde gegen “domicile” terimi esas alinmistir.”' Genel bir ifade ile bir kisinin
yerlesik olarak yasadigi yer konut olup, Mahkeme bir yerin konut olup olmadigini her olay

icin olaya 0zgii olarak degerlendirmektedir.
2.3.1.1. Neler Konut Kavramina Dahildir

Mahkemenin So6zlesme’yi yasayan bir belge olarak kabul edip giiniin kosullarina
gore yorumlamasi ve konut terimini genis anlamiyla kabul etmesi, konuta saygi hakkinin
kapsamimin mekan olarak da genislemesine imkan vermistir. Her seyden once oturulan ev
konut kavraminin kapsaminda olup, konutun kira olup olmadig: da onemli degildir. Kisi
konutunun miilkiyetine sahip olmasi durumunda hem 8. maddeden hem de 1. Protokoliin
ilk maddesinde ifade bulunan miilkiyete saygi gosterilmesi hakkinin korunmasindan
yararlanacaktir. Menkul ya da gayrimenkul olsun konut kavramma kisinin hayatin1 idame
ettirdigi karavan, ¢adir, otel odas1 gibi yerler de girebilmektedir. Ayrica konut hakkinin

ileri stiriilmesi i¢cin konutun i¢ hukuka uygun yapilmis olmasi sart1 da bulunmamaktadir.

28 Giil/Isvigre, 23218/94, 19.02.1996. Tezcan, Erdem, Sancaktar, a.g.e., s. 290; Dutertre, a.g.c., s. 323.

¥ Home; aile ikametgahi, ev halki, bir kisinin sevildigi huzur buldugu, dinlendigi ikametgahi anlamlarna
gelmektedir. The New International Webster’s Comprehensive Dictionary of the English Language,
Trident Press International, 1996, s. 603’den aktaran Oncii, a.g.e., s. 215.

% Latince domus kelimesinden gelen domicile; yerlesik ikamet yeri, ev ya da konut anlamina gelmektedir.
Bir anlami da kisinin resmi ikametgdhinin bulundugu yerdir. The New International Webster’s
Comprehensive Dictionary of the English Language, s. 377°den aktaran Oncii, a.g.e., s. 215.

! Niemietz/Almanya, 13710/88, 16.12.1992, para. 30. Oncii, a.g.e., s. 215.
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Gillow/Birlesik Krallik Davasi’'nda**, Bay ve Bayan Gillow, Guernsey adasinda bir
ev inga etmis ve adada yasama izni almiglardir. Orada bes y1l yasadiktan sonra, Bay Gillow
is1 nedeniyle seyahat ettigi icin sonraki 18 yil boyunca farkli yerlerde yasamislardir. Ciftin
ayn1 zamanda Ingiltere’de de bir evi vardir. 18 yillik aradan sonra Guernsey’e yasamak
iizere geri dondiiklerinde, onlara orada yasayabilmeleri i¢in gerekli iznin verilmemesi
nedeniyle konutlarina saygi gosterilmesi hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.
Mahkeme, basvurucularin 18 yildir sahip olduklar1 yerde hi¢ yasamamis olmalarina
ragmen, bu yeri 8. madde anlaminda konut saymistir. Gerekge olarak da bagvurucularin
hep s6z konusu yere donme niyetlerinin olmasi ve s6z konusu gayrimenkulle iliskilerini
konut sayilabilecek 6lgiide devam ettirmis olmalaridir.”” Strazburg organlari, bir yerin 8.
madde korumasmdan faydalanabilecek bir konut sayilabilmesi i¢in ele aldigi olaylarda
bireyin bahse konu o yer ile devam eden ve yeterli baginin olup olmadigini

degerlendirmektedir.

¥ “konut” kavrami ve bu kavramin igyerlerine

Niemietz/Almanya Davasi 'nda
uygulanmasini acikliga kavusmustur. Mahkeme, 8. maddenin Ingilizce metninde gecen
“home” kelimesinin, Almanya gibi bazi taraf devletlerde isyerlerini de kapsayacak bicimde
kabul edildigine dikkat ¢ekmistir. Bu yorum, Fransizca metinle de uyumludur. Ciinkii
“domicile” kelimesinin ¢agristirdiklar1 “home” kelimesinden daha fazladir ve 6rnegin bir
kisinin ofisini de igerebilir. Bu baglamda, bir bireyin meslegiyle veya isiyle ilgili
faaliyetler kisinin 6zel konutunda ytiriitiilebilecegi ve o kadar da ilgili olmayan faaliyetler
de bir ofiste veya ticari kurumda yiiriitiilebilecegi i¢in, bu konuda kesin ayrimlari
belirlemek her zaman miimkiin olmayabilir. Bu nedenle “home” ve ‘“domicile”
kelimelerinin dar anlamda yorumlanmasi, “6zel hayat” kavrammin dar anlamda
yorumlanmasinda da s6z konusu olan esit olmayan muamelelerin ortaya ¢ikmasina neden

olabilir.?* Incelenilecek davalar 6zelinde bireyin 6zel faaliyetlerini isyeri veya eklentilerde

gerceklestirdigi durumlarda, igyerleri de 8. maddenin korumasina alinmaistir.

Buckley/Birlesik Krallik Davasi’'nda®°, Cingene asilli bagvurucu, ailesiyle beraber

sahip oldugu arazinin iizerindeki karavanda yagamasmi miimkiin kilacak olan imar izninin

22 Gillow/Birlesik Krallik, 9063/80, 24.11.1986.

¥ Gillow/Birlesik Krallik, 9063/80, 24.11.1986. http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=119.,
(24.01.2011); Kilkelly, a.g.e., s. 33.

9% Niemietz/Almanya, 13710/88, 16.12.1992.

%% Niemietz/Almanya, 13710/88, 16.12.1992, para. 29-31. Dutertre, a.g.c., s. 330.

% Buckley/Birlesik Krallik, 20348/92, 25.09.1996.
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verilmemesinden sikdyet¢i olmustur. AIHM, bu davada 8. maddenin kanuni olmayan
konutlara uygulanmasini inceleme firsatini elde etmistir. Hiikiimet, dava konusu olayda
basvurucunun 8. madde kapsaminda haklarinin s6z konusu olmadigi savunmaktadir.
Iddialarma gore, sadece kanunlara uygun olarak olusturulmus bir konut bu hiikmiin
korumas1 kapsamina girmektedir. Bagvurucunun ve Komisyonun beyanlarinda ise, ne 8.
maddede kullanilan dilde ne de Mahkemenin veya Komisyonun igtihatlarinda “konut”
kavrammin kanunlara uygun olarak olusturulmus konutlarla sinirli oldugunu gosteren
hicbir sey yoktur. Mahkeme, basvurucunun arsayi iizerinde konut kurmak amaciyla
aldigina ikna olmustur. Basvurucu, ailevi nedenlerle sadece iki haftalik bir ayrilik disginda
1988’den beri orada neredeyse hig araliksiz oturmaktadir ve davada bagka bir yerde konutu
oldugu veya olmasina niyetlendigi de iddia edilmemistir. Bu nedenle dava, basvurucunun

konut hakkima sayg1 gosterilmesiyle ilgilidir.*”

O’Rouke/Birlesik Krallik Davasi’'nda®* bagvurucu, kamu makamlar1 araciligiyla
yerlestigi otel odasindan ¢evreye verdigi rahatsizlik nedeniyle, bir ay bile dolmadan atilmig
olmasinin 8. madde gercevesinde konutuna saygi hakkini ihlal ettigini ileri slirmiistiir.
Mahkeme, bu dava ile bir otel odasinin da konut sayilip sayilamayacagi meselesini
incelemistir. Mahkeme, bagvurucunun otel odasi ile olan baglarmin, oray1 konut yapacak
kadar “yeterli ve devam eden baglar” bulundugu noktasinda siipheleri oldugunu belirtmis
ve konut oldugu kabul edilse bile otel odasindan atilmasmin madde 8/2 ¢ercevesinde mesru
olduguna karar vermistir. Bu kararda dikkat edilmesi gereken husus, Mahkemenin yeterli
ve devam eden baglarin bulunmasi durumunda bir otel odasinin dahi 8. madde anlaminda

konut sayilabileceginin isaretini vermis olmasidir.*”

3% Mahkeme, basvurucu sirkette

Societe Colas Est ve Digerleri/Fransa Davasi’'nda
gerceklestirilen denetleme islemini konuta saygi hakki kapsaminda degerlendirmis ve
sirketlerin merkez, sube ve diger is eklentilerinin belirli sartlar altinda, konut sayilabilecegi
ictihadinda bulunmustur. Belirtilmelidir ki Mahkeme, tiizel kisilerin de konuta saygi
hakkmin 6znesi olabilmesinin yolunu acan bu i¢tihadini, S6zlesme’nin giiniin sartlarina

gore yorumlanmasi gerekliliginin ve belirli sartlar altinda sirketlerin merkez, sube ve diger

eklentilerinin de 8. madde korumasindan yararlanmasinin zamaninin geldigi gerekgelerine

27 Buckley/Birlesik Krallik, 20348/92, 25.09.1996, para. 52-54. Dutertre, a.g.e., s. 331.
%% O0’Rouke/Birlesik Krallik, 39022/97, 26.06.2001.

%9 O’Rouke/Birlesik Krallik, 39022/97, 26.06.2001. Oncii, a.g.e., s. 216.

39 Societe Colas Est ve Digerleri/Fransa, 37971/97, 16.04.2002.
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1

dayandirmistir.® AIHM’nin konuta saygi hakkinmn &znesinde gergeklestirdigi bu
genislemeden sonra Societe Colas Est ve Digerleri ictihadina kadar konuta saygi
hakkindan tiizel kisileri yararlandirmayan AB Adalet Divani, konuta saygi hakkinin 6znesi

olarak tiizel kisileri de kabul etmistir.**
2.3.2. Konuta Saygi1 Hakkina Miidahale Edilmesi
2.3.2.1. Fiziki Miidahaleler

Konuta yonelik miidahalelerde korunan tek hukuki menfaat konuta saygi hakki
olmayip konuta saygi hakkina yonelik her miidahale, ayn1 zamanda 6zel hayata saygi ve
bir aile var ise aile hayatia saygi hakkini da giindeme getirebilecektir. Konutun aranmasi
ve konuttaki esyalara el konulmasi ise, tipik miidahale hallerindendir. Bu miidahalelerin

madde 8/2’de belirtilen mesruluk sartlarimi tasimasi gerekmektedir.

Camenczind/Isvicre Davast’ nda*”

, bagvurucunun evinde “telgraf ve telefonla
haberlesmeyi” diizenleyen Isvigre kanuna aykir1 olarak kullanildig: tespit edilen yasadis
bir telsiz telefona el koymak amaciyla arama yapilmistir. Evde yapilan arama oncesinde
PTT merkezindeki radyo haberlesmesini izleme birimi, bagvurucunun konusmalarini
kaydettigi i¢in yetkili makamlarin elinde sugla ilgili baz1 deliller olmakla beraber, Bay
Camenzind’de telefonu kullandigini itiraf etmistir. Mahkeme, taraf devletlerin bazi suglar
hakkinda sugun maddi unsurunun ele gecirilmesi i¢in konutlarin aranmasi ve mallara el
konmas1 gibi onlemlere basvurmasi gerekebilecegini kabul etmektedir. Bu tiir onlemler,
normalde bireyin 8. maddede korunan haklarina miidahale anlamina gelmesine ragmen, bu
onlemleri agiklamak icin kullanilan nedenler ilgili ve yeterli oldugunda ve hedeflenen
amaca gore orantili oldugunda miidahale mesrudur. Fakat bunun yani sira Mahkeme, ilgili

kanunlarin ve uygulamalarin istismara karsi, bireylere yeterli ve etkin koruma sagladigi

konusunda da tatmin olmalidir.

Mahkeme, ilgili davada kanunlarin yeterli korumay1 sagladigi goriisiine su tespitler
sayesinde varmustir: Isvicre hukukuna gore; istisnalar disinda bir arama, sadece sinirli

sayidaki iist diizey devlet memuru tarafindan verilen yazili bir arama emriyle ve bu amag

301 §ociete Colas Est ve Digerleri/Fransa, 37971/97, 16.04.2002, para. 42. Oncii, a.g.e., s. 219-220.
302 Oncii, a.g.e.,s. 220.
39 Camenzind/Isvigre, 21353/93, 16.12.1997.
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icin egitilmis Ozel gorevliler tarafindan gerceklestirilebilir. S6z konusu yetkililer,
tarafsizliklarin1 etkileyebilecek bir durum ortaya ciktiginda, bu gorevden ayrilmakla
yiikiimliidiir. Evlerde ve baska yerlerde, ancak bir siiphelinin orada saklanma ihtimali varsa
veya bir sucun islendigini gostermek icin el konulabilecek veya kanit olabilecek esya veya
degerli seylerin bulunma ihtimali varsa arama yapilabilir. Onemli durumlar veya yakm bir
tehlike olan durumlar haricinde pazar giinleri ve tatil gilinlerinde ve geceleyin arama
yapilamaz. Aramanin basinda, arastrmadan sorumlu bir gorevli, kimligini gostermeli ve
s0z konusu mekanda yasayan kisiye aramanin amacini belirtmelidir. S6z konusu kisi, o
yoksa bir akrabasi yahut o evde yasayanlardan birinden, arama sirasinda orada bulunmasi
istenmelidir. Aramayla ilgili rapor aramaya katilan kisilerin oniinde hemen hazirlanir;
isterlerse bulunan kisilere de arama emrinin ve s6z konusu kaydm bir kopyasi verilmelidir.
Ayrica belge i¢in yapilan aramalarda 6zel sinirlamalar vardir. Sartlar ne olursa olsun
siiphelilerin avukat tutma hakki vardir. Arama kararindan etkilenen ve arama kararmin
gecersiz kilinmasindan veya degistirilmesinden menfati olan herkes, federal mahkemeler
oniinde sikdyette bulunabilir. Kendisi hakkinda hi¢bir su¢lama yapilmayacagi ortaya ¢ikan

stipheli, ortaya ¢ikan zarar i¢in tazminat talebinde bulunabilir.***

Olayda Bay Camenzind, aramada tek bir gorevli bulunmasini istemistir. Kendisi de
telefonla avukatina danistiktan sonra hazir bulunmustur. Mahkeme, aramanin tek bir
gorevli tarafindan ve davaciya hakkindaki dosyay1 inceleme ve bir avukati arama firsati
verildikten sonra davacinin da hazir bulundugu bir bicimde yapildigina dikkat ¢ekmistir.
Arama yaklasik iki saat siirmiis ve tiim evi kapsamistir ancak gorevli, televizyon ve telefon
disinda hicbir seyi aramamig, mobilyalarin i¢ine bakmamis, herhangi bir belgeyi
incelememis veya herhangi bir seye el koymamistir. Sonug olarak Mahkeme, davacimin
haklarma yapilan miidahalenin, hedeflenen amacla orantili olduguna ve 8. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Bu tiir glivenceler igeren bir kanun temelinde yapilan bu tiir
bir aramanin 8. maddeyi ihlal etmedigi acik olmasia ragmen, bu onlemlerin bir kismini

icermeyen bir kanunun yeterince koruma saglayip saglamadigi konusu kesin degildir.**®

McLeod/Birlesik Krallik Davasi’'nda’®, bir konuta polis memurlarinin giriginin,

dogal olarak konuta saygi gosterilmesi hakkina miidahale olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu

304 Camenzind/isvi(;re, 21353/93, 16.12.1997. Kilkelly, a.g.e., s. 111-112.
395 Camenzind/isvigre, 21353/93, 16.12.1997. Dutertre, a.g.e., s. 332-334; Kilkelly, a.g.e., s. 110-113.
3% McLeod/Birlesik Krallik, 24755/94, 23.09.1998.
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tiir bir giris, amaciyla orantili ise ve madde 8/2’de belirtilen sartlarda yapilmissa hakli
olabilecektir. Bahsi gegcen davada polis, davacmin ¢esitli esyalarmi geri almak isteyen eski
esine eslik etmistir. AIHM’ye gore olayda, diizenin bozulmas1 veya suc islenmesi riski hig
olmadig1 veya cok diisiik oldugu bariz oldugu i¢in, polis memurlar1 bagvurucunun orada
olmadigmi 6grendikten sonra konutuna girmemeliydi. Bu baglamda Mahkeme, polis
memurlarinin stirenin bir kism1 boyunca gayrimenkuliin disinda kalmasinin, bagvurucunun
olmadig1 bir ortamda huzurun bozulmasi ihtimalinin olmadig1 yoniindeki inang¢larinin bir
gostergesi olduguna dikkat ¢ekmektedir. Sonugta Mahkeme, polis memurlarmin kullandigi

yontemlerin izlenen mesru hedefle orantisiz olduguna dolayisiyla 8. maddenin ihlal

edildigine karar vermistir.*"’

El¢i ve Digerleri/Tiirkiye Davasin’da’®, basvurucu olan bes avukat evlerinin ve
biirolarinin giivenlik gii¢lerince yetkisiz bicimde aranmasi ve evraklarina el konulmasi
gerekgesiyle 8. maddenin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Davanm ilging bir yonii, el
konulan evraklarm bir kismmin avukatlarin miivekkilleri admma Avrupa Insan Haklari
Komisyonuna yaptiklari bagvurularla ilgili olmasidir. ATHM bu davada, bagvurucularimn 8.
maddedeki “konut” ve “haberlesme” haklarma hukuki olmayan bir miidahalede
bulunuldugu kanaatine varmustir. Bu kararin gerekgesi, bir savelr ya da hakimin herhangi
bir resmi arama izni olmaksizin, giivenlik gii¢lerinin bagvurucularin evlerini ve biirolarini
aramalaridir. Neticede Arama ve el koyma isleminin yetkisiz yapildigina dayanilarak 8.

maddenin ihlal edildigine karar verilmigtir.*”

Funke/Fransa Davast'nda’’, Alman vatandasit olup Fransa’da yasayan

basvurucunun evinde, yurtdisi mal varhigini arastirmak {lizere arama yapilmistir. Olaydan
once de giimriik memurlar1 Funke’den satin aldigi bir evin parasmin kaynagmi ispat
edecek belgeleri, son tli¢ yila ait yurtdis1 bankalardaki hesap 6zetlerini ve bir bankadaki
portfoy hisselerini istemislerdir. Fakat basvurucu once bu talepleri kabul etmis, sonradan
fikir degistirmis ve neticede Franssiz hukuk sistemine gore; glimriik yetkilileri glimriik
suclarinda aramalarin aciliyeti, sayisi, uzunlugunu ve kapsamini miinhasiran degerlendirme
konusundaki yetkilerine dayanarak Funke’nin evini aramistir. Aramada bazi banka hesap

Ozetleri, ¢ek defterleri bulunmus ve bunlara el konularak tutanak diizenlenmistir.

397 McLeod/Birlesik Krallik, 24755/94, 23.09.1998. Dutertre, a.g.e., s. 332.

3% Elgi ve Digerleri/Tiikiye, 23145/93, 25091/94, 13.11.2003.

399 El¢i ve Digerleri/Tiikiye, 23145/93, 25091/94, 13.11.2003. Ozdek, a.g.e., s. 224.
319 Funke/Fransa, 10828/84, 25.02.1993.

81



Mahkeme, ele aldig1 davada arama ve el koyma i¢in mahkeme kararmin gerekliligini
belirtmistir. Aramadan 6nce mahkeme kararmin alinmasi, konuta saygi gosterilmesi
hakkimin bir teminatidir. Mahkeme, para kontroliine iliskin suclar i¢in fiziki delil toplamak
amaciyla konutun aranmasi ve el koyma tedbirini kabul etmekte, fakat ilgili kanunun ve
uygulamanin kotiiye kullanmalara kars1 uygun ve etkili koruyucular igermesi gerektigini
ifade etmektedir. Ancak ele almman davada giimrilk memurlarimin yetkilerinin genisligi,
ozellikle de sorusturmanin sayisi, uzunlugu ve kapsami konusunda amaca ulasmak i¢in
genis takdir yetkilerinin olmasi, bunun da Otesinde yargisal garanti zorunlulugunun
olmamasi; bagvurucunun haklarma miidahalede olduk¢a gevsek ve kagamaklarla dolu
bulunmustur. Mahkeme ayrica giimrilk memurlarinin Funke’ye karsi bir su¢ isnadinda
bulunmamis olmalarma da dikkat c¢ekmistir. Bu durum Ongoriilen amacla orantili

bulunmamaktadir ve 8. madde ihlal edilmistir.*"

Miailhe/Fransa Davast 'nda*"

, bagvurucu Filipin ve Fransiz vatandasi olan Miailhe,
bir sirketin miidiirii ve Filipinler fahri konsolosudur. Isyerinde giimriikk memurlar1 ve polis
esliginde arama yapilmis, bu aramada yaklasik 15.000 belgeye el konulmustur. Daha
sonraki siiregte kendisi hakkinda agilan ceza davasindan beraat etmistir. Mahkeme,
ozellikle yurt disma sermaye kagisini ve vergi kacgmrilmasmi Onlemek i¢in devletin,
bankacilik sisteminin ve finansal kanallarin boyutu ve karmasikligi1 nedeniyle ve milli
simirlarin goreceli olarak kolay asilmasindan dolay1 daha da kolaylasan uluslararas1 yatirim
yapma uygulamalarmim genis kapsami nedeniyle ciddi zorluklarla karsilastiklarina dikkat
cekmistir. Bu nedenle, devletin kambiyo denetimi suglar1 i¢in delil elde etmek amaciyla
evleri aramas1 ve bazi seylere el koymas1 gerekebilecegini ve sorumlular aleyhine dava
acabilecegini kabul etmistir. Bununla birlikte incelemesinde, oncelikle Niemietz/Almanya
kararma gonderme yaparak isyerinin aranmasi halinde 6zel hayata ve 6zel mektuplara da el
konuldugu i¢in haberlesme hakkina da miidahale edildigine karar vermistir. Devaminda
tipk1 Funke/Fransa kararinda oldugu gibi giimriik memurlarinin yetkilerini ayn1 sebeplerle
cok genis bulmus, ayrica davacilarin mekaninda yapilan el koyma uygulamasinin, giimriik

yetkililerinin binlerce belgeyi sorusturmayla ilgisi olmadigi i¢in davacilara iade etmesini

3" Funke/Fransa, 10828/84, 25.02.1993, para. 47-59. Uzeltiirk, a.g.c., s. 214.
312 Miailhe/Fransa, 12661/87, 02.02.1993.

82



gerektirecek kadar kapsamli ve ayrim yapmadan yapildiginin altini ¢izerek, 8. maddenin

ihlal edildigine karar vermistir.*"
2.3.2.2. Giiriiltii ve Cevresel Kirlilik Sonucu Olan Miidahaleler

Mahkemeye gore konut kavramma s6z konusu yerde huzur icinde keyif alarak

314

yasamak da dahildir.’"* Dolayisiyla “konuta saygi hakki”ni, sadece fiziki alana iliskin
haklar ile smirlamak yanlis olacaktir. 8. madde 6zel hayat ve konutun ses veya baska bir
rahatsizlikla ihlal edilmesine kars1 koruma da saglamaktadir. Powell ve Rayner/Birlesik
Krallik Davasi'nda basvurucular Ingiltere’deki Heathrow Havaalanindaki hava trafiginin
yarattig1 asir1 sesten sikayetc¢i olmuslardir. Komisyon, yogun ve stirekli ugak sesinin 6zel
hayat ve aile hayatini ¢ekilmez hale getirdigi iddiasina karsi, hiikiimetin davanin 8. madde
kapsamida olmadigi yoniindeki savunmasina; “sliphesiz yiiksek giiriiltii bireyin fiziki
tyiligini etkiler ve 6zel hayatina miidahaledir” seklinde karsilik vermistir. Mahkeme ise;
Heathrow Havaalaninin giin boyu siiren giiriiltiisiiniin, 6zel hayati, aile hayatin1 ve konut
konforunu etkiledigini kabul etmekle beraber yetkililerin, ugaklarin sesini kontrol etmek ve
telafi etmek icin aldiklar1 onlemleri degerlendirdiginde, bireyin ve toplumun menfaatleri

arasinda adil bir denge kurulduguna kanaat getirmis ve 8. maddenin ihlal edilmedigi

sonucuna ulagmigtir.*'

316

Lopez Ostra/Ispanya Davasi’nda®*® basvurucu, evinin ¢ok yakininda bulunan bir
atik isleme tesisinin neden oldugu pis koku, kirlilik yaratan gazlardan ve bu durumun
konutunu, 6zel hayatmi ve aile hayatini ihlal ettiginden sikayetci olmustur. Mahkeme,
davacimin ve ailesinin birka¢ yildir bu tesisin yakininda yasamak zorunda kaldigina dikkat
cekmis ve fabrikanin sagliklar1 iizerinde yarattig1 zarar konusundaki yerel bulgular1 ikna
edici bulmustur. Lopez Ostra/Ispanya kararinm &nemi; Mahkemenin cevre kirliligi ve
sagliga zarar1 arasinda bir bag oldugunu kanitlama konusunda yasanabilecek zorluklar1 g6z
oniinde bulundurarak, 8. maddenin sagliga gercek bicimde zarar verilmesinin sart
kosulmadigin1 kabul etmis olmasidir. Mahkeme, devletin takdir hakkmin goz Oniine

alimdig1 durumda bile, yetkililerin kasabanin ekonomik refahi (bir atik igleme tesisine sahip

olmasi) ile davacinin konutuna ve aile hayatina saygi gosterilmesi ve davacinin bu haktan

313 Miailhe/Fransa, 12661/87, 02.02.1993. Uzeltiirk, a.g.e., s. 214-215; Kilkelly, a.g.e., s. 117.
314 powell ve Rayner/Birlesik Krallik, 9310/81, 21.02.1990, para. 40.

313 powell ve Rayner/Birlesik Krallik, 9310/81, 21.02.1990. Uzeltiirk, a.g.e., s. 188-189.

318 1 opez Ostra/Ispanya, 16798/90, 09.12.1994.
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etkin bicimde yararlanmasi arasinda adil bir denge kurmay1 basaramadigi ve 8. maddenin

ihlal edildigi gortistindedir.’"’

Guerra ve Digerleri/ltalya Davasi'nda’*

, bagvurucular ge¢miste biiyiikk bir
patlamanin yasandig1 ve standartlara uygun olmadigi sonucuna ulasilan kimyevi maddeler
iireten bir fabrikanin yakininda oturan kasabalilar olup, fabrikanin olusturdugu riskler ve
olas1 kazalar konusunda alinan 6nlemler hakkinda kendilerine bilgi verilmedigi nedeniyle
sikayetci olmuslardir. Mahkeme; siddetli ¢cevre kirliliginin, kisilerin 6zel ve aile hayatlarini
olumsuz etkileyerek evlerinde huzur i¢cinde yasamalarina engel oldugunu ve sorumlu kamu
yetkilierinin fabrikanin faaliyeti ve bir kaza meydana geldiginde yorede yasayanlarin
karsilasabilecegi risk konusunda bilgilendirme yiikiimliiliiglinii yerine getirmediklerine

hiikkmetmis ve Italya’y1 mahk(im etmistir.’'* Karar cevresel bilgi edinme hakkmnm taninmasi

acisindan Mahkemenin 6nemli kararlar1 arasinda yer almaktadir.
2.4. Haberlesmeye Saygi1 Gosterilmesi Hakki
2.4.1. Haberlesme Kavram

Haberlesme; bilgi, diisiince ve tutumlarin ortak semboller sistemi araciligiyla kisiler
veya gruplar arasinda degis tokus edildigi bir siire¢ olarak ifade edilmistir.”>* AIHM ise,
0zel hayatm unsurlar1 olan diger kavramlarda oldugu gibi haberlesme konusunda da kesin
cizgileri olan bir tanim yapmamistir. Yalniz Mahkeme ¢esitli kararlarinda, S6zlesme’nin
resmi Fransizca ve Ingilizce metnindeki “correspondance” ve “correspondence”
kelimelerinin sadece sozlilk anlamindaki yazismay1 degil; ayn1 zamanda her ¢esit yol ve
ara¢ araciligr ile (mektup, telefon, telsiz vb.) kisiler arasinda gerceklestirilen 6zel
nitelikteki haberlesmeyi de ifade ettigini belirtmistir.’*' Esasinda, haberlesme teriminin
iceriginin teknolojik gelismeler 1s1g1inda belirlenmesi, S6zlesme’nin giiniin sartlarina gore
yorumlanmasi ilkesine de uygundur. Mahkemenin, teknolojideki hizli gelismelere ayak
uyduracak bigimde e-posta gibi diger haberlesme yontemlerini de koruma altina alacak

sekilde kavramin kelime anlammi genisletme egilimde oldugu sodylenebilir. Daha once

! Lopez Ostra/ispanya, 16798/90, 09.12.1994. Kilkelly, a.g.e., s. 106.

318 Guerra ve Digerleri/italya, 14967/89, 19.02.1998.

319 Guerra ve Digerleri/italya, 14967/89, 19.02.1998. Uzeltiirk, a.g.e., s. 185; Kilkelly, a.g.e., s. 107.

320 Kayihan icel, Kitle Haberlesme Hukuku, istanbul: Beta Basim A.S., 1990, s. 4.

21 Klass ve Digerleri/Almanya, 5029/71, 06.09.1978, para. 10-11; Malone/Birlesik Krallik, 8691/79,
02.08.1984, para. 64; A/Fransa, 14838/89, 23.11.1993, para. 36. Goziibiiyiik ve Golciikli, a.g.e., s. 341.
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ifade edildigi gibi kisinin aile hayati, konutu, haberlesmesi onun 6zel hayatmin farkli
tezahiirleridir. Bu nedenle 6zel hayatla ilgili degerlendirmeler haberlesmeye saygi hakki

icin de esas itibartyla gecerlidir.
2.4.2. ATHS’ye Gore Haberlesmeye Saygi Gosterilmesi Hakkinin Kapsami

Haberlesmeye saygi gosterilmesi hakki, kesintiye ugramadan ve sansiir edilmeden
bagkalartyla iletigim kurma hakkidir.’** Bilinmesi gerekir ki 8. madde kapsaminda korunan
haberlesmeye saygi hakki, kisiler arasindaki 6zel nitelikli haberlesme olarak nitelendirilen
“bireysel haberlesme” ye yonelik olup, “kitle haberlesmesi” bu maddenin kapsami diginda
yer almaktadir.’** 8. maddenin sundugu koruma, genellikle haberlesmenin igeriginden ¢ok
haberlesme yol ve yontemleriyle ilgilidir ve bu sebeple taraf devlet, mesela su¢ teskil eden
faaliyetlerle 1ilgili telefon gorlismelerinin 8. madde kapsamina girmedigini iddia

edemeyecektir.’*

Bu noktada ifade edilmesi gereken bir bagka husus ise, haberlesmeye saygi
gosterilmesi hakkinin, haberlesmenin igeriginden bagimsiz sekilde koruma saglamakla
kalmayip ayni zamanda korumasindan yararlanmak i¢in mekan olarak da 6zel meskeni
veya Ozel alami gerekli kilmadigidir. Mesela; durumun ozelliklerine gore, isyerinden
yapilan telefon goriigmeleri de giivence altina alinmaktadir. Nitekim bir polis memurunun
igyeri olan polis merkezinden yaptigi1 6zel telefon konusmalarinin dinlenmesinin sikayet
konusu yapildigi Halford/Birlesik Krallik Davasi’'nda® Mahkeme, 8. maddeyi
uygulanabilir bulmus ve s6z konusu hiikmiin kapsaminda “6zel hayat” ve “haberlesme”
kavramlarmin hem konuttan hem de isyerinden yapilan telefon goriismelerini kapsadigmni

belirtmistir.
2.4.3. Haberlesmeye Saygi Gosterilmesi Hakkina Miidahale Edilmesi
2.4.3.1. Gizli izleme ve Dinleme

Haberlesmeye saygi gosterilmesi hakkinm ihlali ile cogu zaman 6zel hayata dair

diger haklarin da ihlal edildigi goriilmektedir. Zaten bu hakka yonelik en ciddi ve yaygin

22 Kilkelly, a.g.e., s. 34.

32 Goziibiiyilk ve Golciikli, a.g.e., s. 341.

324 A/Fransa, 14838/89, 23.11.1993. Kilkelly, a.g.e., s. 19.

323 Halford/Birlesik Krallik, 20605/92, 25.06.1997, para. 44-45. Oncii, a.g.e., s. 226.

85



miidahalelerden biri de, haberlesmenin denetlenmesidir. Ozellikle telefon goriismelerinin,
gerek Onleme tedbiri olarak gerekse de koruma tedbiri olarak gizli dinlenmesi sik
rastlanilan bir olgudur. Ustelik haberlesmenin gizli denetlenmesine izin veren bir kanun da
herhangi bir uygulama 6nlemi olmaksizin, kapsama alanina giren tiim kisiler bakimindan
Ozel hayata, aile hayatina ve haberlesmeye saygi hakkima bir miidahale olusturacaktir. Bu

konuda ATHM’nin 6nemli kararlar1 bulunmaktadir.

Bu konudaki pilot davalardan biri olan Klass ve Digerleri/Almanya Davasi’nda**

basvurucular, bazi makamlarca bireylerin haberlesmelerinin gizlice denetlenmesine imkan
veren 1968 tarihli “Mektup Posta ve Telekomiinikasyon Gizliliginin Smirlandirilmasi
Hakkindaki Kanun”un AIHS 8. maddeye aykiriligini ileri siirmiis bes Alman hukukgudur.
Bu davada basvurucularin dogrudan haberlesmelerine miidahalede bulunulmadig: halde,
adi1 gecen kanun geregi herkesin mektup, posta ve iletisiminin potansiyel olarak
izlenebilecegi gerekcesi ile ilgili hukuki diizenlemenin tiim kullanicilari ilgilendirdigi,
davacilarin da bundan dogrudan etkilendikleri ve “magdur” olduklar1 kabul edilerek, 8.
maddeye uygunlugu denetlenmistir. Mahkeme, casusluk araglarindaki teknolojik
gelismeye ve son yillarda Avrupa’da yiikselen terorizm tehdidine dikkat cekerek,
haberlesmenin gizli denetimine imkéan veren mevzuatin, istisnai sartlarda demokratik bir
toplumda gerekli olabilecegini belirtmistir. Ancak bu, kesinlikle taraf devletlerin casusluk
ya da terorizmle miicadele adina uygun saydiklar1 her tiirlii nlemi alabilecekleri anlamia
gelmemektedir. Mahkeme, gizli denetlemeye iliskin olarak hangi sistemin secildigine
bakilmaksizin miidahaleyi diizenleyen kanunlarin devlet yetkililerinin suiistimaline kars1
yeterli giivence sistemi kurulup kurulmadigini incelemektedir. Anilan vakada Mahkeme,

su hususlar1 dikkate alarak haberlesme hakkinm ihlal edilip edilmedigini belirlemistir**’:

1. tiraz konusu kuralla izin verilen sinirlayici tedbirler, bir kimsenin belirli sug
fiillerini cidden islemeyi planladigina, islemekte olduguna veya isledigine dair kusku
duymak i¢in maddi belirtilerin bulundugu durumlarla sinirlidir. S6z konusu Onlemlere
ancak maddi olaylarin tespitinin bagka yontemlerle miimkiin olmamasi1 veya cok gii¢
olmasi halinde basvurulabilir. Gozetim, belirli bir siipheli kisi veya onunla baglantil
oldugu tahmin edilen kisilerle smirlidir. Sonu¢ olarak kanun genel bir gozetime olanak

vermemektedir.

326 Klass ve Digerleri/Almanya, 5029/71, 06.09.1978.
327 Klass ve Digerleri/Almanya, 5029/71, 06.09.1978. Uzeltiirk, a.g.e., s. 199; Oncii, a.g.e., s. 227-229.
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2. Gizli gozetim neticesinde elde edilen bilgi ve belgeler 6ngoériilen amag disinda
kullanilmamakta ve elde edilen bilgiler ilgili birimlere gonderilmeden once bir gorevli
tarafindan kontrol edilmektedir. S6z konusu gorevli, izlenen amag¢ bakimindan ilgisiz olan

bilgileri yok etmektedir.

3. Gozetim Onlemlerinin emredilmesi ve yerine getirilmesi bakimindan mahkemeye
bagvurma hakki taninmamis ise de anilan 6nlemlere haksiz bir sekilde basvurulmasini
engelleyen bir usuliin varhigina dikkat g¢ekilmistir. Gizli denetlemeye iliskin kanunun
uygulanmasma iligkin olarak, yetkili bakan belirli siirelerle parlamentodan secilerek
olusturulmus bir komisyona rapor vermektedir. Yine, olusturulan bir komisyona da (G10
Komisyonu) her ay, gizli denetleme kararlarinin bir dokiimii sunulmakta ve s6z konusu
komisyon gizli denetleme kararmin hukukiligi ve gerekliligine karar verebilmektedir.
Herhangi bir gizli denetleme kararinin hukuka aykir1 ya da gereksiz olduguna karar
verilmesi halinde gizli denetleme derhal sonlandirilmaktadir ve denetim i¢in olusturulan iki
kurulusun (Parlamento Heyeti ve G10 Komisyonu) objektif bir karar verebilmek i¢in

yeterli bagimsizliga sahip oldugu kabul edilmistir.

Mahkeme, gozetimin sona ermesinden sonra bireyin katilabilecegi hukuki bir
denetime yer verilmemesinin geregini de tartismis ve somut olayda ilgili kanunun gizli
denetlemeye kars1 bir hukuk yolu 6ngérmemis olmasin1 madde 8/2 bakimindan bir mesele
olarak gdérmemistir. Bu sorun ilgili kisiye bilgi verilmesiyle de yakindan baglantili bir
konudur. Gizli denetleme sona erdikten sonra, 6zellikle ilgili kisinin katilimini miimkiin
kilan hukuki bir kontrol ancak ilgili kisinin gizli denetleme konusunda bilgilendirilmesi
halinde miimkiindiir. Halbuki gizli denetleme sonrasinda dnlemlerden etkilenmis olan her
bir bireye sonradan bildirimde bulunmak, gdzetimi harekete geciren baslangigtaki uzun
vadeli amaci tehlikeye diisiirebilecektir. Bu tiir bir bildirim, istihbarat servislerinin ¢alisma
yontemlerinin ve faaliyet alanlarinin agiga ¢ikmasina ve hatta ajanlarmin kimliklerinin
muhtemelen belirlenmesine neden olacaktir. Miidahale madde 8/2’ye gore hakli oldugu
icin bireyin, gozetim sona erdikten sonra haberdar edilmemesi bu hiikkme kendiliginden
aykir1 olmaz. Kaldi ki Anayasa Mahkemesi kararindan sonra smirlamanin amacini
tehlikeye sokmadik¢a kisa siire icinde bildirim yapilma zorunlulugu vardir. Mahkeme
kararinda genel bir gézetime olanak taninmamasi, yargisal olmasa da etkili bir denetimin

yapilmast ve sinirlamanin amacimi tehlikeye diisiirmedik¢e sonradan bildirimin miimkiin
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oldugu bir sistemin Sozlesme ile bagdasabilirliginin altini ¢izmistir.”*® Sonug itibariyla

davaya konu Kanun, S6zlesme’ye aykir1 degildir.

Malone/Birlesik Krallik Davasi’'nda’”, bagvurucu bir ceza sorusturmasinda polis
tarafindan telefonlarinin ve postalarinin izlenmesine imkan veren uygulama nedeniyle 8.
maddenin ihlal edildigi iddia etmektedir. Mahkeme, gizli izleme ve dinlemeye izin veren
ilgili hukuki diizenlemenin agiklik arz etmemesi, devlet temsilcilerinin takdir alanmin
belirsiz olmas1 ve demokratik bir toplumda “hukukun tstiinligi” prensibi geregi kisinin
asgari hukuki korumasinin gergeklesmedigi gerekgesi ile anilan miidahalenin ‘“kanunla
acikca Ongoriilme” sartma uygun olmadigina karar vermistir. Dogaldir ki tahmin
edilebilirlik sarti; bir bireyin yetkililerin haberlesmesine ne zaman miidahale edecegini
tahmin edip ona gére davranisii ayarlayabilmesi anlamma da gelmemektedir. AIHM nin
bu kararindan sonra Birlesik Krallik, haberlesmenin izlenmesine iliskin mevzuatimni,
Mahkemenin yorumu dogrultusunda degistirmis ve ayrintili bir gergeve getirerek kanuni

izleme sebeplerini ayrintili olarak géstermis ve kanuna aykir1 izlemeyi de sug saymustir.””

P.G. ve J. H./Birlesik Krallik Davast’na®' konu olan olayda bir sabikalinin soygun
yapacagina dair istihbarat alan polisler; hukuki baglayiciligi olmayan ve kamunun
dogrudan ulasamayacagi bir belgeye (rehber-guidelines) dayanarak basvurucunun
izlenmesine, dairesine dinleme cihazi yerlestirilmesine ve telefonda kimlerle konustugunun
tespitine 6nce sozlii, sonra da geriye doniik yazili emirle karar vermislerdir. Ayrica Ingiliz
Telekomiinikasyon Idaresinden siiphelinin kimlerle konustuguna dair liste istemislerdir. I1k
basvurucu calinti otomobilde yakalanmig, otomobilin bagajinda soygun malzemeleri
oldugu distiniilen araclar ele ge¢mistir. Polis sorgusunda bagvurucu, konusma ornegi
vermeyi reddetmistir. Kasetteki ses ile karsilastirabilmek icin ses testine ihtiyag vardir ve
bu sebeple basvurucunun hiicresine dinleme cihazi yerlestirilerek tetkik yapilmistir. Bu
tetkikin sonucunda uzmanlar sesin ilk bagvurucu i¢in ‘muhtemelen’, ikinci bagvurucu i¢in

‘olduk¢a muhtemelen’ onlara ait olduguna karar vermistir.

328 Klass ve Digerleri/Almanya, 5029/71, 06.09.1978. http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=30.,
(02.02.2011); Uzeltiirk, a.g.e., s. 197-200.

329 Malone/Birlesik Krallik, 8691/79, 26.04.1985.

3% Malone/Birlesik  Krallik, 8691/79, 26.04.1985. http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=86.,
(04.02.2011); Dutertre, a.g.e., s. 301-302.

1P G. ve I.H./Birlesik Krallik, 44787/98, 25.09.2001.
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Mahkeme, basvurucunun telefon kayitlar1 kullanilarak bilgi toplama isleminin
kendiliginden 8. maddenin ihlali anlamma gelmedigini, fatura amaci ile bu islemin
yapilmasinda ihlalin olmadigin1 belirtmistir. Olayda, sadece belirli tarihler arasinda aranan
numaralarin denetlendigini, konusmalarin icerigine iliskin bir bilginin kullanilmadigmi
dolayisiyla oldukga sinirli oldugunu da g6z oniinde bulundurmustur. Ayrica ilgili faaliyet
Bilgi Toplama Kanununa dayandigindan kanunilik ilkesinin yerine getirildigine ve bilginin
silahl1 soygun siiphesine dair bir sorusturma ve dava ile ilgili olarak elde edilip kullanildig1
icin orantisiz olmadigma ve demokratik bir toplumda gerekli olduguna karar vermistir.
Bununla birlikte Mahkeme, basvurucunun dairesine dinleme cihazi yerlestirilmesiyle ilgili
incelemesinde ise tedbirin uygulandigi donem =zarfinda hukukilik unsurunun yerine
getirilmedigini, ¢iinkii I¢isleri Bakanhg: tarafindan hazirlanan ve hukuki bir baglayicilig:
olmayan ve kamuca ulasabilir olmayan bir belgeye dayanarak oOzgiirliige miidahale
edildigini, bunun 8. maddenin ihlali oldugunu belirmistir. Mahkeme, polis karakolunda ses
ornegi almak icin nezarethaneye yerlestirilen dinleme cihaziyla soygun suguna tesebbiis
eden saniklar hakkinda gizli dinleme yapilmasi konusunda ise, keyfiligin 6nlenmesi
miimkiin olmadig1 i¢in tedbirin kanunilik ilkesine uygun olmadigina ve bu yonden de 8.

maddenin ihlal edildigi kararin1 vermistir.**

Halford/Birlesik Krallik Davasi 'nda’> terfi talep eden bir kadin polis sefinin igyeri
telefonlarinin dinlenmesine iliskin sikayetini inceleyen Mahkeme, isyerinin de 8. madde
anlaminda 6zel hayat kapsaminda olduguna karar vermistir. Mahkeme, Bayan Halford’un
polis merkezindeki dahili telefonunun dinlenebilecegi konusunda uyarilmadigini, bilakis
bu telefon konusmalarinin 6zel olmasini beklemekte hakli sebebi oldugunu; c¢linkii
merkezde sef yardimcisi olarak kendine ait bir odast ve bu odada biri sadece kendi
kullanimina hizmet eden iki telefonu oldugunu ve kendisine cinsiyet ayrimcilig ile ilgili
davasiyla ilgili olarak ofis telefonunu kullanabilecegi garantisi verildigini belirterek 8.
maddenin uygulanabilecegine karar vermistir. Mahkeme kararinda Malone/Birlesik Krallik
kararindaki kanunilik ilkesine iligkin giivenceleri tekrarladiktan sonra olaya uygulamis ve

i¢c hukukta kamusal iletisim aginin disindaki haberlesme sisteminde (dahili telefon

332 G. ve I.H./Birlesik Krallik, 44787/98, 25.09.2001. Uzeltiirk, a.g.e., s. 200; Dutertre, a.g.e., s. 286-288.
333 Halford/Birlesik Krallik, 20605/92, 25.06.1997.
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goriismeleri) telefonlarm dinlenmesine iligkin diizenleme olmadigi i¢in kanunilik ilkesinin

yerine getirilmedigi ve madde 8/2’nin ihlal edildigine karar vermistir.**
2.4.3.2. Tutuklu ve Hiikiimliilerin Haberlesmesi

AIHM, ¢ok defalar tutuklu ve hiikiimliilerle yapilan haberlesmenin kontrol
edilmesinin 8. maddede korunan haklara miidahale oldugunu belirtmistir. Tutuklularin
avukatlariyla veya AIHS kurumlariyla haberlesmeleriyle ilgili davalarda da bu goriis
belirtilmistir. Golder/Birlesik Krallik Davast 'nda’*, soygun nedeniyle cezaevinde bulunan
basvurucunun, kendisine hakaret eden gardiyana kars1 dava agma hakkini kullanmak ig¢in
avukatiyla goriisme talebinin reddi, davanin konusunu olusturmaktadir. Davali devlet,
miidahalenin tiiziik geregi ve 8. madde anlaminda demokratik bir toplumda gerekli
oldugunu savunmustur. Mahkeme, hapisligin olagan ve makul kosullarinin
degerlendirilmesi gerektigini vurgulayarak basvurucunun bir avukatla haberlesmesinin
kisisel bir dava agilmasina ve sonug olarak S6zlesme’nin 6. maddesinde diizenlenen bagka
bir hakkin kullanilmasina hazirlik olusturacagini ve demokratik bir toplum i¢in gerekli
oldugunu belirtmistir.”® Mahkeme, olayda basvurucun avukatina ulagmasma izin
verilmemesinin hakli bir sebebe dayanmadigini ve 8. maddenin ihlali oldugunu kabul

etmistir.

Campbell/Birlesik Krallik Davasi’'nda®’ bagvurucu, avukati ve Komisyon ile
yaptig1 yazigsmalarin cezaevi yetkilileri tarafindan acildigi ve okundugu gerekgesiyle
haberlesmesine saygi hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Mahkeme, incelemesinde
ilgili taraf devletin cezaevi kurallarina gore; bagvurucunun Komisyona gonderdigi bir
dilekce hari¢, avukatima gonderdigi ve avukatindan gelen yazigsmalarin incelenebilecegini
kabul ettigine dikkat cekmistir. Mahkeme, oOncelikle avukatla yapilan yazigsmalarm 8.
madde kapsaminda gizli oldugunu ve bu gizliligin mesela cezaevi uzakta olmasi nedeniyle,
bir avukatin miivekkilini sahsen ziyaret etmesinin daha zor olabilecegi bir durumda
ozellikle Onemli oldugunu tekrar belirtmistir. Mahkeme, ayrica avukatla gizli
haberlesmenin, s6z konusu haberlesme yontemlerinin otomatik kontrole tabi oldugu

durumlarda amacina ulagamayacagma dikkat ¢ekmistir. Bu tiir miidahalelerin mutlaka

3% Halford/Birlesik Krallik, 20605/92, 25.06.1997. Uzeltiirk, a.g.e., s. 201.

333 Golder/Birlesik Krallik, 445170, 21.02.1975.

3¢ Golder/Birlesik Krallik, 445170, 21.02.1975. http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=19.,
(29.02.2011); Kilkelly, a.g.e., s. 78; Tezcan, Erdem, Sancaktar, a.g.e., s. 294.

337 Campbell/Birlesik Krallik, 13590/88, 25.03.1992.
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saglam bir agiklamasi olmalidir. Mahkemeye gore bir avukatin bir tutukluya yazdigi
mektuba ancak istisnai durumlarda miidahale miimkiin olup “mektubun iginde, normal
denetim yontemleriyle ortaya ¢ikmayacak yasadist bir sey oldugu konusunda makul bir
stiphe bulunmasr” halinde mektubun ag¢ilmas1 kabul edilebilecektir. Kald1 ki bu durumda
bile mektubun tutuklunun oOniinde acilmasi gibi okunmasmi Onleyecek yeterli diizeyde

Onlemler olmalidir.

Bir tutuklunun avukatiyla mektup yoluyla yaptig1 yazismanin okunmasi konusunda
ise Mahkeme, sadece istisnai durumlarda ve yalmz yetkililerin, “mektubun iceriginin
cezaevinin veya baskalarimin giivenligini tehlikeye atmast veya baska sekillerde sug¢ tekil
etmesi seklinde, so6z konusu gizliligin istismar edildigini diigiinmesine neden olacak
diizeyde makul gerekgeleri varsa” 1izin verilebilecegini belirtilmistir. Buradaki makul
gerekge mevcut sartlara gore degisebilecektir. Bahse konu davada hiikiimetin, bir tutuklu
ile avukat1 arasindaki yazigsmalara 6zel statii verilmesinin, bu sistemin istismar edilmesi
riskini doguracagini iddia etmesine ragmen Mahkeme, avukat miivekkil iligkisinin i¢erdigi
gizlilik unsuruna saygi gosterme ihtiyacimnin, istismar ihtimaliden daha agirlikli oldugu
goriigiinii belirtmistir. Sonug¢ olarak bir tutuklu ve avukati arasindaki haberlesmeye
miidahale etmek, 8. madde kapsaminda sadece istisnai durumlarda hakli bulunabilecek bir
miidahaledir. Anilan davada da Mahkeme, basvurucunun avukatiyla yaptigi yazismalarin
acimasmimn ve okunmasmin; Komisyondan gelen mektuplarim agilmasmin acil bir
toplumsal ihtiyaci karsilamadigina ve bu nedenle madde 8/2’deki anlamda “demokratik bir

toplumda zorunlu” olmadigina karar vermistir.**®

Mahkemenin Schonenberger ve Durmaz/Isvi¢re Davast’nda*®

verdigi karara gore,
yukarida bahsedilen prensipler bir avukat ve sorgu sonrasi cezaevine gonderilmis tutuklu
icin de gecerlidir. Bu davada, davacilarin sikayeti yetkililerin mektubun icerigini gérmiis
olmalar1 degil, tutuklu olan saniga gonderilen mektubun, muhatabma ulastirilmamas: ve
geri goderilmesidir. Hiikkiimetin mektubu iletmemek konusunda yaptigi agiklama; bahse
konu mektubun sorgu sonrasinda cezaevine gonderilen tutukluya, ilerideki ceza davasimin
dogru bicimde ylriitiilmesini tehlikeye atacak Ozellikte tavsiyeler icermesidir. Aslinda

mektup Bay Durmaz’a ifade verdigi takdirde bunun kendisi aleyhine delil olarak

kullanilabilecegini hatirlatarak susma hakkini kullanmasini tavsiye ediyordu. Mahkeme,

¥ Campbell/Birlesik Krallik, 13590/88, 25.03.1992. Kilkelly, a.g.e., s. 79-80; Dutertre, a.g.¢., s. 335-338.
339 Schoénenberger ve Durmaz/Isvigre, 11368/85, 20.06.1998.
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mektupta tavsiye edilen susma hakkmin taraf devletlerde de kabul goren ve Isvicre Federal
Mahkemesinin igtihatlarinda da izin verilen kanuni bir yol oldugunu ve bu nedenle bahse
konu davada haberlesmeye yapilan bu miidahalenin 8. maddenin ihlali oldugunu

belirtmistir.**

AIHM, birgok kararinda madde 8/2 kapsamimda diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin O6nlemesi amacinin; 6zgiir bir bireye kiyasla tutuklu bir kisiye karsi daha

1341

kapsamli miidahale onlemleri almmasmni agiklayabilecegi™*' i¢in, tutuklularin yazigmalari

konusunda belirli bir diizeyde kontrol uygulanmasinin So6zlesme’ye uygun oldugunu

32 cezaevinde bulunan

belirmistir. Mesela, Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik Davasi’nda
basvurucularm bir kisim mektuplarma cok uygunsuz bir dil ve ayni zamanda siddet
tehditleri icerdiginden el konulmasi incelenmistir. Bagvurucularin avukati, Komisyonun
miidahalenin “zorunlu” oldugu yOniindeki goriisiine itiraz etmistir. Mahkeme de
Komisyona katilmaktadir, el konulan 28-30 ve 31 numarali mektuplar agik tehditler
icermektedir. Mahkemenin kararma gore, yetkililerce bu mektuplara el konulmasinin
madde 8/2 kapsaminda “diizenin korunmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi i¢in” zorunlu
oldugu sonucuna varmalari i¢in yeterli neden bulunmaktadir. Bununla birlikte bahse konu
davada yine hiikiimliilerin akraba veya arkadasi ile haberlesmesinin; hukuki veya bagka bir
isle baglantil1 olarak haberlesmenin; yetkililere saygisizliga varan haberlesmeleri, cezaevi
hakkinda i¢ usullere gore ileri siiriilmemis sikayetlere avukatlara ve parlamento liyelerine
yazilan mektuplarda yer verilmesinin; mevzuata karsi hile ve dolanma iceren mektuplarin
yasaklanmasmin “demokratik toplumda gerekli olmadigr” goriisiiyle Mahkeme, 8.

maddenin ihlal edildigine karar vermistir.**
2.5. ATHS Madde 8/2 Cercevesinde Ozel Hayat Hakkinin Simirlandirilmasi

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin “Ozel Hayatin ve Aile Hayatmin Korunmas:”
bashikli 8. maddesi su sekildedir: “Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve
haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu

otoritesinin miidahalesi, ancak milli giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi,

340 Schénenberger ve Durmaz/isvigre, 11368/85, 20.06.1998. Tezcan, Erdem, Sancaktar, a.g.e., s. 295;
http://aihm.anadolu.edu.tr/athmgoster.asp?id=167., (11.03.2011).

*! Golder/Birlesik Krallik, 445170, 21.02.1975, para. 45. Kilkelly, a.g.e., s. 81.

2 Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik, 5947/72, 25.03.1983.

3 Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik, 5947/72, 25.03.1983. Dutertre, a.g.e., s. 339-340; Uzeltiik, a.g.e., s.
210; http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=66., (25.02.2011).
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dirlik ve diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi, saglhigin veya ahlakin veya
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast igin, demokratik bir toplumda, zorunlu olan

olgiide ve kanunla ongoriilmiis olmak kosuluyla soz konusu olabilir.”

Madde metninde goriildiigli {izere; birinci fikrada koruma altmma alinan haklar
belirtilmis, ikinci fikrada ise bu haklarin mutlak olmadigi devletin bazi kosullarda hak ve
ozgirliiklere miidahalede bulunabilecegi, bunlara istisna veya smirlama getirebilecegi
(mesruluk sartlar1 belirtilerek) ifade edilmistir. Oncelikle belirtilmelidir ki, s6z konusu

sinirlama 6l¢iitleri dar bir sekilde yorumlanmalidir.

Mahkemeye, 8. maddede yer alan haklara resmi makamlarin miidahale ettigine dair
bir sikayet basvurusu geldigi zaman, Mahkeme {i¢ asamali bir inceleme yapmaktadir.
Oncelikle sikdyete konu olay ve islemin maddedeki kavramlardan birine (6zel hayat, aile
hayat1 gibi) dahil bulunup bulunmadigini; yani hiikkmiin “uygulanabilirligini” saptamakta;
miiteakiben, bu soruya olumlu yanit veriliyor ise, yapilan islem ya da alinan onlemin bir
miidahale teskil edip etmedigini arastirmaktadir. Nihayet bu soruya da olumlu yanit
verilmesi durumunda, s6z konusu miidahalenin madde 8/2 kapsaminda mesruluk kazanip
kazanmadig1 saptanarak sonuca varilmaktadir.*** Ayrica belirtilmelidir ki, son asamada s6z

konusu miidahalenin “kanunlara wygunlugu”, “mesru bir amacimin olup olmadigr” ve

“demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigr” incelenmektedir.
2.5.1. Kanunilik ilkesi (Kanunlara Uygun Olarak)

AIHM’ye gére AIHS 8. maddeye yapilan bir miidahalenin “kanunlara uygun”
kabul edilebilmesi igin kanuni bir dayanaga sahip olmas: gereklidir. Ozgiirliiklerin kanun
ile smirlanmasi ise, liberal rejimlerde genel iradenin yansidigi parlamento araciligi ile
ozgirliiklerin smirlanmas1 anlamina gelmektedir. Yalniz parlamentolarin her tiirlii karar
yonteminin ozgiirliiklerin smirlanmasi i¢in elverisli oldugu diisiiniilmemelidir. Bu durum
simirlamanin kanun ile yapilmasi neticesi saglanmasi hedeflenen giivenceler gercevesinde
olmalidir. Bu giivenceler de iki noktada zetlenebilir. Oncelikle kanun parlamentoda acik
goriisme ve tartisma yontemleri ile hazirlanmalidir. Bu sayede 6zgiirliikler acik bir sekilde
ve kamuoyunun denetimi altinda sinirlanma giivencesine sahip olacaklardr. Sonra, kanun

ile herkes icin gegerli genel kurallar konulacak ve bu sayede sinirlamalarin objektifligi

¥ Goziibiiyiik ve Golciikli, a.g.e., s. 331.
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saglanmis olacaktir. “Kanunla 6ngoriilen” veya “kanuna uygun olarak™ sartinin Mahkeme
ictihadindaki anlami; hak ya da 6zgiirliige miidahale teskil eden 6dnlem veya islemin milli
(i¢) hukukta kanuni dayanaginin bulunmasi demektir. Kanunilik sartinin baska bir ifadesi
olan “hukukun istiinligi ilkesiyle bagdasirlik”; i¢ hukukun, 8. madde ile korunan haklara
resmi makamlarm keyfi miidahalesini onleyecek bir koruma sistemine sahip olmasi
anlamindadir. Devlet organlarina bu konuda bir takdir yetkisinin tanmmis bulundugu
hallerde de, s6z konusu takdir yetkisinin kapsaminin, bu yetkiyi tantyan kanun ile keyfi

uygulamay1 6nleyecek sekilde saptanmasi gerekir.**

Kanunilik ilkesi, oncelikle S6zlesme ile taninan bir hakka miidahalenin, idari
uygulama ile degil, kanun ile yapilmasmi zorunlu kilmaktadir. Miidahalenin “kanunlara
uygun” olmasi i¢in ilgili kanun, yeterince kesin olmali ve 6zellikle kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlemler icermelidir. Kanunlar ile 6zel olarak yetki
verilmemis ve idari uygulamalarla veya baglayici olmayan rehber kurallarla diizenlenen
onlemler bu ac¢idan sorunludur. Ne kadar siki uyulursa uyulsun, idari bir uygulama
“kanunen” sart kosulan teminati saglamamaktadir.*** Mahkeme, Khan/Birlesik Krallik

Davasi’'nda*¥’

, gizli dinleme cihaziyla yapilan dinlemenin basvurucunun, 8. maddedeki
haklarina bir miidahale olusturdugu konusunda bir kusku olmadigini belirttikten sonra
incelemesinde dava konusu olaylarin gegtigi tarihte i¢ hukukta gizli dinleme cihazlarinin
kullanilmasiyla ilgili kanuni bir diizenlemenin olmadigni belirtmistir. Miidahalenin
dayanag:1 olarak gosterilen Igisleri Bakanlhigmin bu konudaki ydnergesinin, hukuken
baglayici olmadigi gibi kamu tarafindan ulasilabilir de olmadigma dikkat c¢ekmistir.
Dolayisiyla 8. madde anlaminda gizli dinlemeyi diizenleyen bir i¢ hukukun olmadig: ve

hakkin ihlal edildigi kanaatine varmugtir.**®

AIHM kararlar1 gergevesinde kanunilik ilkesine iliskin ortaya konulan igtihatlardan
genel bir degerlendirme ¢ikartmak miimkiindiir. Mahkeme, inceledigi vakada kanunilik
ilkesini degerlendirirken 1¢ hukuktaki dayanagin yeterliligini degerlendirmektedir. Bu
asamada yapilan degerlendirme kanunun S6zlesme’nin baslangicinda ifade edilen hukukun

istlinliigline uygun olmasidir. Kanunilik ilkesi yetkililerin hukuka aykir1 miidahaleler1

5 Goziibiiyiik ve Golciikli, a.g.e., s. 375.

6 Kilkelly, a.g.e., s. 43.

7 Khan/Birlesik Krallik, 35394/97, 12.05.2000.

8 Khan/Birlesik Krallik, 35394/97, 12.05.2000. http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=1209.,
(25.03.201); Kilkelly, a.g.e., s. 44.
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karsisinda da i¢ hukukun uygun ve etkili garantiler saglamasini igerecektir. Mahkeme
kanun kavramimdan sadece yazili hukuku degil yazili olmayan 6rf ve adet hukukunu da

anlamaktadir.’*

Mahkemeye gore, aksi halde “common law” sistemine sahip ve
Sozlesme’ye taraf devletin hukuk sistemi temelinden sarsilacaktir.® Ayrica S6zlesme ile
tanman bir 0zgiirliigiin sinirlanmasi i¢cin milli hukukta yer alan yazili veya yazisiz dayanak
belli 6zelliklere haiz olmalidir. S6z konusu kanun, ayn1 zamanda 1ilgili kisiler tarafindan
ulagilabilir olmali ve gerekirse uygun tavsiyeler aldiktan sonra, ilgili kisilerin mevcut
sartlar altinda belirli bir hareketin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde

351

tahmin etmelerini miimkiin kilacak diizeyde agikca ifade edilmelidir.”>' Bu husus “tahmin

edilebilirlik” sart1 yahut “ongoriilebilirlik sart1 olarak tanimlanmaktadir.

Sozlesme’de sarih surette Ongoriilen istisna ve smirlamalar (8.,11.,15. maddeler
gibi) yaninda, 6zellikle Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun gelistirdigi zimni yani belli
hak ve 6zgiirliiklerin ve belli 6zel durumlarin dogasinda mevcut olan sinirlamalar (inherent
limitatitons) bulunmaktadir. Burada anilan zimni sinwrlamalar bir “mesruluk” nedeni
olmayip; smirlar1 asilmadikca, s6z konusu olan hak veya 0zgiirliikk ¢ignenmemis olacak;
yani mesruluk irdelenmesine gidilmeyecektir. Bu zimni smirlamalar 6gretisi 6zellikle
resmi gorevliler, ordu mensuplari, tutuklular vb. gibi belli bir hukuki statiiye sahip kisiler
bakimindan s6z konusu olabilmektedir. Mesela tutuklu veya 6nlem olarak akil hastaliklar1
klinigine yatwrilmis bulunan kisilerin aile ya da 6zel hayatlari, durumlar1 geregi Gteki
kisilerden daha sinirlidir. Mahkeme ise bu konuda daha farkli bir goriis gelistirmistir.
Mahkemeye gére AIHS 8. ve 11. maddede oldugu gibi sinirli sayim sarih smirlamalarin
ongorilmiis bulundugu durumlarda zimni sinirlamalara yer yoktur. Bununla beraber ikinci
fikralardaki amacg belirlemeleri genis bir kapsam ve anlama sahip bulunduklarindan,
sinirlama gerekgesini bunlardan birine iistelik milli makamlara taninan genis takdir

yetkisini ileri siiriilerek dahil etmek miimkiindiir.”*

353

Olsson/Isve¢ Davasi’'nda*®® basvurucular, devletin ¢ocuk bakimi alaninda sosyal

hizmet yetkililerine verdigi takdir yetkisi hakkinda, 1ilgili kanunlar tarafindan

349 R.Clayton, H.Tomlinson, The Law of Human Rights, Oxford, New York, 2000, s. 322-327’den aktaran
Uzeltiirk, a.g.e., s. 234.

%% Sunday Times/Birlesik Krallik, 6538/74, 26.04.1979. Uzeltiirk, a.g.e., s. 234.

33! Andersson/isveg, 11776/85, 25.02.1992, para. 75. Kilkelly, a.g.e., s. 45.

2 Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika, 2832/66, 2835/66, 2899/66 18.6.1971, para. 93; Golder/ingiltere,
4451/70, 21.2.1975, para. 44; Schonenberger ve Durmaz/isvigre, 11368/85, 20.06.1988, para. 25.
Goziibliyiik ve Golciikli, a.g.e., s. 372-373.

333 Olsson/isveg, 10465/83, 24.03.1988.
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belirlenmedigini ve s6z konusu kanunlarin ortaya c¢ikaracagi sonuglarin tahmin
edilemeyecek derecede muglak ifadelerle hazirlandigini ileri siirmiistiir. Mahkeme,
Isve¢’in konuyla ilgili kanununun genel ifadeler kullandigini kabul etmekle beraber,
madde 8/2’nin hukuki sartlarina uyduguna karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle bir ¢cocugun
devlet bakimi altina alinmasi ve bakim konusundaki bir kararin uygulanmamasi geregini
ortaya cikarabilecek sartlarin, her tiirlii ihtimali ele alacak bir kanun yazmay1 neredeyse
imkansiz kilacak derecede degisken oldugunu belirtmistir. Ayrica yetkililerin harekete
gecme hakkini cocugun zaten zarar gormiis oldugu durumlarla smirlamak, ¢ocugun ihtiyag
duydugu korumanin etkinligini gereksiz bigimde azaltacaktir. Ayrica Mahkeme, kanunlar
kapsamindaki takdir yetkisi konusunda, kanunlardan kaynaklanan neredeyse biitiin
yetkilerin kullanilmasinin ya idari mahkemeye verildigine ya da s6z konusu mahkemelerin
birka¢ diizeyde gozetimine tabi oldugu i¢in, kanunun keyfi miidahaleye karsi onlemler
icerdigine dikkat ¢cekmistir. Bu ¢ercevede idari otoritelere verilen takdir yetkisi, kapsami
ve yontemi konusunda agiklik tasir sekilde verilmesi halinde Sozlesme ile uyumlu

olacaktir.***

Kruslin/Fransa® ve Huvig/Fransa Davalari’nda™

, polisin telefon dinlemesini
diizenleyen Fransiz kanununun, madde 8/2 kapsaminda tahmin edilebilirlik
(Ongoriilebilirlik) sartina uyup uymadigr degerlendirmistir. Mahkeme bahsi gecen
kararlarda Ongoriilebilirligin otoritelerin telefonunu dinledigini 6ngdrmeleri ve kendini
buna gore ayarlamalar1 demek olmadigini, kanunun terim olarak; 6zel hayat ve haberlesme
gibi bir alana miidahale ederken, kamu otoritelerine ait yetkilerin bireylere uygun uyarilar
sunacak ac¢iklikta olmasi gerektigini vurgulamistir. Mahkemeye gore, idare gizli olarak bir
yetkiyi kullandiginda keyfilik riski vardir. Kanunun kalitesi ilgili kisilerin ulasabilecegi ve
bunun 6tesinde kendi iizerindeki sonuglarmi gorebilecegi (ongoriilebilirlik) ve hukukun
istlinliigline uygun bir kanun olarak algilanmaktadir. Mahkeme ele alman davada soz
konusu kanunun; hangi kategori insanlarm yargi karari ile telefonlarmin dinlenmesinden
etkilenebilecegi, telefon dinlemenin siiresi, boyle bir emrin verilebilecegi suglarin dogasi,

dinlenen konusmalarin yazilma usuliiniin belirlenmesi, kayitlarin savunma ve yargic tetkiki

icin bozulmamis ve biitlin olmas1 konusunda tedbir alinmasi, dinleme sonunda kasetlerin

3% Olsson/Isveg, 10465/83, 24.03.1988. http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=156., (05.03.2011);
Kilkelly, a.g.e., s. 45-46.

333 Kruslin/Fransa, 11801/85, 24.04.1990.

%% Huvig/Fransa, 11105/84, 24.04.1990.
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silinmesi, yok edilmesi gibi gerekli glivenceleri tasimadig1 dolayisiyla kanunilik ilkesinin

yerine getirilmedigi ve 8. maddenin ihlal edildigi kanaatine varmustir.**’
2.5.2. Mesru Amacg

AIHS 8. madde kapsaminda korunan bir hakka yapilan miidahalenin mesru
olabilmesi i¢in kanunlara dayanmasi, mesru bir ama¢ i¢in yapilmasi ve demokratik bir
toplum icin gerekli olmasi kosullarini saglamasi gerekmektedir. Bir hukuk diizeninde,
davranis normlari, ama¢ mesru-ara¢ mesru, amag¢ gayri mesru-ara¢ gayri mesru, amag
mesru-ara¢ gayri mesru, amag¢ gayri mesru-ara¢ mesru bigiminde ifade edilebilirler. Amag
mesru-ara¢g mesru Onermesini saglayan beseri davramiglar mesru davraniglardir. Buna
karsilik, amag¢ gayri mesru-ara¢ gayri mesru dnermesini saglayan beseri davranislar gayri
mesru, yani su¢ olan davraniglardir. Buraya kadar bir sorun ¢ikmamaktadir. Ancak ne
zaman amag¢ gayri mesru-arag mesru, ama¢ mesru-arag gayri mesru dnermelerini saglayan
davranislar s6z konusu olsa miidahale de sorunlu olmaya baslamaktadir. Bu davranis

normlarmin nitelikleri devlet miidahalelerinde de goriilmektedir.**®

Mahkeme sikdyete konu olan miidahaleyi incelemesinde, kanunlara uygun
oldugunu saptarsa bu miidahalenin mesru bir amaca yonelik yapilip yapilmadigi meselesini
degerlendirmeye geger. AIHS madde 8/2°de dzel hayat hakkina iliskin sinirlama dlgiitleri,
tahdidi olarak sayilmistir. Buna gore, 8. madde kapsaminda korunan hukuki menfaatler
ancak su amaglardan biri ya da daha fazlasia dayanilarak sinirlanabilir: “Milli giivenlik”,
“kamu emniyeti”, “lilkenin ekonomik refah1”, “dirlik ve diizenin korunmasi1”, “sucun ya da
diizensizligin Onlenmesi”, “sagligin korunmasi1”, “ahlakin korunmasi” ve “bagkalarmin
haklarinin ve 6zgirliikklerinin korunmasi”. Belirtmek gerekir ki miidahalenin amac1 veya
amagclarini belirlemek iddiay1 yanitlayan devletin sorumlulugudur. Ancak miidahalenin
kapsaminin bu kadar genis olmasi, devletin genellikle miidahalenin nedenini mantikli bir
bicimde agiklayabildigi anlamima gelmektedir. Davacinin genellikle devletin ileri siirdigt
nedenin miidahalenin “gercek” nedeni olmadigini iddia etmesine ragmen, Mahkeme bu
iddiay1 kolaylikla kabul etmemektedir. Mahkeme ¢ogunlikla devlet tarafindan ileri siiriilen

sebepleri ve devletin uygun bir amaca yonelik hareket etmis oldugunu kabul etmektedir.

337 Kruslin/Fransa, 11801/85, 24.04.1990; Huvig/Fransa, 11105/84, 24.04.1990. Uzeltiirk, a.g.e., s. 202-203;
Duterre, a.g.e., s. 303.

3% Zeki Hafizogullari, Liberal Demokratik Toplum, Hukuk ve Devlet Diizeninde ifade Hiirriyetinin
Smiry, 1997, s. 5. http://www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/makale.htm., (12.02.2011).

97



Mahkeme, basvurucularin itiraz ettikleri durumlarda bile belirlenen mesru amaci veya

amaglar1 neredeyse hi¢ reddetmemektedir.’*
2.5.2.1. Ulkenin Ekonomik Refahi

Aslinda bu sebebin AIHS madde 8/2°de yer almasi, Sozlesme’ nin hazirlanmasi
asamasinda heniiz devletlerin para mekanizmalarinda degisim sistemi kabul
edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Taraf devletler bu sayede gerektiginde postalari
kontrol ederek kendi paralarinin degerini bu yolla korumay1 hedeflemekteydiler.’® Bugiin
ise belirtilen sinirlama sebebi daha c¢ok miiltecilerin iltica taleplerinin simirlanmasi
amaciyla kullanilmaktadir. Tabi bunun yani sira yine bagka alanlarda yapilan miidahaleleri
mesrulastiracak bir sebep olarak bulunmaktadir. Mesela, yukarida ifade ettigmiz iizere
Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik Davasi’'nda, konutlar1 Heathrow Havaalanina yakin
olan ve 6zellikle gece uguslarinin neden oldugu giiriiltiiden muzdarip basvurucularin 8.
maddenin ihlal dildigine dair iddialar1 karsisinda, mesru sebep olarak iilkenin ekonomik

refah1 kullanilmistir.*®’
2.5.2.2. Milli Giivenlik ve Kamu Emniyeti

Milli giivenlik sinirlama oOlgiitli, bir taraf devletin giivenliginin ve demokratik
anayasal diizeninin i¢ ve dis diismanlara kars1 korunmasina iliskindir. AIHS madde 8/2
baglaminda milli giivenlik sinirlama o6l¢iitii taraf devletlerin ¢ogunlukla gizli denetleme

davalarinda dayandigi bir Olgiitiidiir.**

Bununla birlikte arama, el koyma gibi ceza usul
hukukuna iligkin tedbirlere bagvurulmasinda yapilan miidahaleleri mesru kilmak i¢in de
ileri siiriilen sinirlama sebepleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Leander/Isve¢

% Mahkeme, basvurucu hakkindaki bilgilerin saklanmasinin, demokratik bir

Davast’nda
toplumda milli giivenligi saglamak i¢in gerekli oldugu goriisiinii kabul etmistir. Milli
giivenlik ac¢isindan onemli olan gorevlere alinacak adaylarin degerlendirilmesinde de bu

bilgilerin kullanilmasi kabul edilebilir bir uygulamadir.

3% Kilkelly, a.g.e., s. 52-53.

30 Robertson ve Merrils, a.g.e., s. 128°den aktaran Uzeltiirk, a.g.e., s. 238.

3% Hatton ve Digerleri/Birlesik Krallik, 36022/97, 08.07.2003, para. 126. Uzeltiirk, a.g.e., s. 238.
362 Klass ve Digerleri/Almanya, 5029/71, 06.09.1978, para. 60. Oncii, a.g.e., s. 408.

39 1 eander/Isveg, 9248/8, 26.03.1987. Kilkelly, a.g.e., s. 62; Dutertre, a.g.e., s. 305-306.
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2.5.2.3. Diizensizligin ve Sucun Onlenmesi

AIHM o6niine gelen davalara bakildiginda en ¢ok kullanilan smirlama sebeplerinden
birinin diizensizligin ve sucun Onlenmesi oldugu goriilmektedir. Dirlik ve diizenin
korunmas1 ve sucun dnlenmesi smirlama 6l¢iitii, Strazburg organlari i¢tihatlarinda agirlikls
olarak arama ve el koyma’®, mahpuslarin haberlesmelerinin denetlenmesi*®, gizli
dinleme’®, yabancilarin sinir dis1 edilmesi**” vakalarinda kullanilan bir smirlama sebebi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Daha once degindigimiz P.G. ve J.H./Birlesik Krallik

% evde ve karakolda telefonlarm dinlenmesine iliskin vakalarda mesru

Davasi’nda
sebepler olarak bagkalarmin haklar1 ve Ozgiirliiklerinin korunmasi ve milli giivenligin

korunmasi ile birlikte sugun 6nlenmesi de kullanilmistir.

Mahpuslar 6zelinde sucun ve diizensizligin 6nlenmesi simirlama 6lgiitii 6zellik arz
etmektedir. Mahpuslar gibi baz1 6zel kategoriler s6z konusu oldugunda maddi ve manevi
biitiinliige yonelik miidahaleler, madde 8/2 c¢ercevesinde incelenirken, mahpusluk
durumunun olagan ve makul gerekleri S6zlesme organlari tarafindan dikkate alinmaktadir.
Madde 8/2’de siralanan mesru amaglardan biri olan diizensizligin ya da sucun dnlenmesi,
mahpuslarin maddi ve manevi biitiinliiklerine yonelik olarak 6zgiir insanlara kiyasen daha
genis Onlemler alinmasini haklhilagtirabilmektedir. Dolayisiyla, mahpuslara yonelik kimi

tibbi miidahaleler de bu yaklasim c¢ercevesinde mesru goriilebilmektedir.

369

A.B./Isvigre Davasi’'nda®®, basvurucu bir mahpustur ve hapishane ydnetiminin
mahpuslardan test edilmek iizere diizenli araliklarla idrar 6rnegi alinmasi ve buna karsi
cikanlara disiplin cezas1 verilmesi yoniindeki kararmmin 6zel hayata saygi hakkini ihlal
ettigini ileri siirmiistiir. Komisyon, idrar testinin 6zel hayata miidahale teskil ettigini tespit
ettikten sonra, s6z konusu miidahalenin madde 8/2 cercevesinde demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigi noktasindaki incelemesinde, mahpuslarin fiziki ve moral
biitiinliiklerine saygi1 hakkina yapilacak miidahalelerin gerekliliginin, hapsetmenin olagan

ve makul gerekleri dikkate alinarak degerlendirilecegini ifade etmistir. Diizensizligin veya

sucun Onlenmesi gibi bir mesru amacin, mahpuslar 6rneginde 6zgiir insanlara gére daha

3% Punke/Fransa, 10828/84, 25.02.1993.

365 Schénenberger ve Durmaz/isvicre, 11368/85, 20.06.1988.

366 Klass ve Digerleri/Almanya, 5029/71, 06.09.1978.

37 Moustaquim/Belgika, 12313/86, 18.02.1991.

%8 p G. ve I.H./Birlesik Krallik, 44787/98, 25.09.2001, para. 76. Uzeltiirk, a.g.c., s. 241.
39 A B./Isvigre, 20872/92, 22.02.1995.
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genis Olcekte dnlemler alinmasini mesrulastirabilecegini degerlendirerek 8. maddenin ihlali

olmadig1 sonucuna varmigtir.’”
2.5.2.4. Saghk ve Ahlakin Korunmasi

Saglhigin korunmasi somuta indirgenebilecek bir kavram olmakla birlikte “ahlakin
korunmas1” kavrammin gorece 6zelligi ve tanimimnin zorlugu bu smirlama sebebinin de
kapsamim giiclestirmektedir. Ahlakin korunmasi, genellikle escinsel veya transeksiiellere
iligkin tedbirlere gerek¢e olan bir sinirlama sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Ahlakin
korunmas1” ibaresinden ne anlasilmas: gerektigi noktasinda, AIHM nin ifade &zgiirliigii
konusundaki pilot igtihatlarindan birisi Handyside/Birlesik Kralltk Davast’na’”" bakmak
gerekmektedir. Mahkeme bu kararinda; tiim Avrupa Konseyi iiyesi devletler bakimmdan
gecerli bir ahlak kavramimin miimkiin olmayacagii belirtmis ve ahlakin gerekleri
konusunda ilgili kanunlarin benimsedigi goriislerin, 6zellikle bu konudaki goriislerin hizla
ve kapsamli bir bicimde degistigi giinlimiizde, zamana ve mekana gore degiskenlik

gosterdigine dikkat ¢ekmistir.

AIHS madde 8/2 gergevesinde ahlakin korunmasi gerekleri her bir vaka dzelinde ve
ilgili taraf devletin toplumu baglaminda degerlendirilecektir. Ancak, belirtilmelidir ki, ilgili
taraf devletin iilkesindeki halkin ¢ogunlugunun bir eylemi ahlaki temelde onaylamiyor
olmasi, o eyleme “ahlakin korunmasi” smirlama Olciitii temelinde getirilen bir yasagin
demokratik bir toplumda gerekli olacagi anlamma gelmez. Zira ¢ogunlugun ahlak
anlayismin tiim topluma dayatilmasma izin vermek madde 8/2’de sayilan sinirlama
Olciitlerinin dar bir sekilde yorumlanmasi ilkesine de ters diisecektir. Bu noktada karsimiza
cikan bir Olgiit, yasaklanmak ya da smirlandirilmak istenen eylemin toplumun ahlaki
standartlar1 tizerindeki etkisidir.’’> Dar bir sekilde yorumlanmasi gereken bu olgiitiin
kullaniminda, demokratik toplumun gerekleri olan cogulculuk, hosgorii ve acik fikirlilik
gibi degerler Ozellikle unutulmamalidir Nitekim Komisyon Dudgeon/Birlesik Krallik

Davasi’'nda’”

, yetiskin erkekler arasinda mahrem olarak gergeklestirilen rizaya dayali
escinsel faaliyettin cezalandirilmasi i¢in, “ahlakin korunmasi” baglaminda bastiric1 bir

toplumsal ihtiyacin olmadig1 sonucuna ulasmistir.

370 A B./Isvigre, 20872/92, 22.02.1995. Oncii, a.g.e., s. 409-410.

3 Handyside/Birlesik Krallik, 5493/72, 07.12.1976, para. 48. Oncii, a.g.e., s. 410; Kilkelly, a.g.e., s. 12.
32 Dudgeon/Birlesik Krallik, 7525/76, 13.03.1980, para. 113. Oncil, a.g.e., s. 411-412.

3" Dudgeon/Birlesik Krallik, 7525/76, 13.03.1980, para. 115. Oncii, a.g.e., s. 412.
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Ancak belirtilmelidir ki Mahkeme, taraf devletlerin belirli bir toplumda ahlakin
korunmasinda genis takdir hakkina sahip olmasi gerektigi iddiasini1 reddetmekle beraber
genclerin korunmasi1 konusunda, riza yasinin belirlenmesi dahil uygun Onlemlerin
alinmasinda taraf devletlerin belirli bir takdir hakki oldugunu kabul etmektedir.’”* Benzer
sekilde Laskey, Jaggard ve Brown/Birlesik Krallik Davasi’nda’”, bagvurucularin iddiasina
gore yargilandiklar1 ve hiikiim giydikleri davaya konu olan sadomazosist faaliyetleri
devletin miidahale etmemesi gereken 6zel cinsel davranmiglarla ilgilidir. Halbuki milli
mahkemelerin belirledigi gerceklere gore, basvurucularin sadomazosist fiilleri onemsiz
veya gecici olarak adlandirilamayacak diizeyde Onemli zararlar veya yaralanmalar
icermektedir. Sadece bu gercek bile, yetiskinler arasinda 6zel bir bigcimde gercgeklestirilen
ancak bu sekilde yaralanmalar icermeyen, rizaya dayali escinsel davranislarla ilgili
Mahkemenin daha Once ele aldigi1 davalar ile bu davayi farkli kilmaktadir. Neticede
Mahkeme, basvurucularin iddiast konusunda ikna olmamis, genel saglhigin ve ahlakin

korunmasi sebepleriyle miidahaleyi hakli bulmustur.
2.5.2.5. Baskalarimin Hak ve Ozgiirliiklerinin Korunmasi

Ozel hayata smirlama getirilecek bir diger mesru sebep de baskalarmin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi nedenidir. Bu smirlama 6lgiitiine agirlikli olarak, ¢ocuklarin
koruma altina alinmas1 ve evlat edinme davalarinda dayanilmaktadir. Yine, ev olarak da
kullanilan igyerinde kopya hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle mahkeme karari ile polis ve
avukatlar esliginde arama yapilmasi ile ilgili davada miidahale rahatsiz edici, sanssiz ve
iizlicii olmakla beraber baskalarmin haklar1 ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebebiyle hakli
bulunmustur.’® T.V./Finlandiya Davasi’'nda’” ise Mahkeme, HIV viriisii tasiyan
mahkiimun durumunun cezaevi personeline aciklanmasimi bagkalarinin haklar1 ve

Ozgiirliiklerinin korunmasi temelinde hakli bulmustur.
2.5.3. Miidahalenin Demokratik Toplumda Gerekli Olmasi

AIHS 8. maddeye yonelik bir miidahalenin mesru kabul edilebilmesi igin

demokratik bir toplumda gerekli olma kosulunu da saglamas1 gerekmektedir. Mahkeme,

37 Norris/irlanda, 10581/83, 26.10.1988. Kilkelly, a.g.e., s. 75.

375 Laskey, Jaggard ve Brown/ Birlesik Krallik, 21627/93, 21826/93, 21974/93, 19.02.1997. Kilkelly, a.g.c.,
s. 75; Dutertre, a.g.e., s. 297-299.

37 Chappell/Birlesik Krallik, 0641/83, 30.03.1989. Uzeltiirk, a.g.e., s. 242.

377 T.V./Finlandiya, 21780/93, 02.03.1994. Uzeltiirk, a.g.e., s. 242.
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“demokratik bir toplumda gerekli” ifadesini nasil anladigni, bu ifadeye dayali konularin
incelenmesinde islevinin dogasini ve bu iglevleri nasil gerceklestirecegini birka¢ defa ifade
etmistir. Demokratik bir toplumda gerekli olma ya da kisaca “gereklilik testi” bakimmdan
belirtilmesi gereken ilk sey; devletin miidahale etmek i¢in “bazi” nedenleri olmasinin
yeterli olmadigidir. “Gerekli” olmanin ne anlama geldigi konusunda, Mahkemenin
Handyside/Birlesik Krallik Davasi’nda®™ agikladig1 gibi: Gerekli ifadesi “vazge¢ilmez”
kelimesiyle es anlamli degildir ancak “kabul edilebilir”, “siradan”, “faydali”, “makul” veya
“arzu edilen” gibi ifadeler kadar esnek de degildir. Yine aynm1 davada “demokratik bir
toplumda gerekli” ifadesinin, bir miidahalenin AIHS ile uyumlu olabilmesi i¢in, diger
hususlarin yam sira “acil bir toplumsal ihtiyac1” karsilamasi ve “mesru hedefle orantili”
olmas1 gerektigi anlamina geldigini belirtmistir. Bu baglamda “gereklilik” kavraminin

icerigindeki sikistiran toplumsal ihtiyacin gercekligi konusunda karara varmak; oncelikle

milli makamlara aittir.>”

Sozlesme metninde ifade edildigi sekliyle “demokratik bir toplumda gerekli olma”
kistas1 goriilecegi tizere demokratik toplum ve gereklilik olmak iizere iki unsur
icermektedir. Mahkeme, demokratik bir toplumun 6zelliklerinin neler oldugunu ayrintili
olarak agiklamis degildir ancak “demokratik toplumdan™ ne anladigmi ve bu toplumun
unsurlarin1 ¢esitli kararlarinda belirtmistir. Dudgeon/Birlesik Krallik Davasi’'nda®™
demokratik toplumun, hosgorii ve agik fikirlilik olmak iizere iki ana 6zelligi oldugunu
belirtmistir. Ayrica anilan kararda 8. madde baglaminda demokratik bir toplumda hukukun
istiinliigiiniin 6neminin ve S6zlesme haklarmna keyfi miidahalelerin 6nlenmesi ihtiyacinin
alt1 ¢izilmistir. Aymi sekilde Handyside/Birlesik Krallik Davasi’'nda®™' Mahkemenin kabul
ettigi demokratik toplum anlayisi, demokratik degerler olarak “cogulculuk™, “hosgorii” ve
“acik fikirlilige saygi duyan”, vatandaslarin haklarini1 koruyan toplumdur. Soering/Birlesik

Krallik Davasi’'nda™ ise Mahkeme, Sozlesme’nin hazirlanma amacini, demokratik bir

toplumun ideallerini ve degerlerini korumak ve devam ettirmek olarak ifade etmistir.

378 Handyside/Birlesik Krallik, 5493/72, 07.12.1976, para. 48, 49. Kilkelly, a.g.e., s. 53; Dutertre, a.g.e., s.
342.

379 Goziibiiyiik ve Golciikli, a.g.e., s. 147.

¥ Dudgeon/Birlesik Krallik, 7525/76, 22.10.1981, para. 53. Kilkelly, a.g.e., s. 54.

¥ Handyside/Birlesik Krallik, 5493/72, 07.12.1976, para. 49. Uzeltiirk, a.g.c., s. 244.

82 Soering/Birlesik Krallik, 14038/88, 07.07.1989, para. 84. Kilkelly, a.g.e., s. 54.
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2.5.3.1. Miidahalenin Toplumsal ihtiya¢ Baskisim Karsilayip Karsilamadig

Mahkeme, Dudgeon/Birlesik Krallik Davasi’nda, AIHS 8. madde baglaminda
bireyin genel olarak 6zel hayatina 6zel olarak da “bireysel/6zel ahlak™ alanina yonelik
miidahalelerin, demokratik bir toplumda bir sosyal ihtiya¢ baskisi ile mesrulastirilmasmin
ozellikle gerekli oldugunun akilda tutulmasi gerektigi i¢tihadinda bulunmus ve daha 6nce
demokratik toplumun gerekleri olarak isaret ettigi “cogulculuk”, “hosgorii” ve “a¢ik
fikirlilik” kavramlarma gonderme yapmustir.’® Ayni zamanda toplumsal ihtiya¢ baskisini
aciklamak i¢in de ciddi nedenlere ihtiya¢ vardir. Bu sebeple milli giivenlik i¢in alman
onlemler daha kolay agiklanabilirken, mesela genel ahlak i¢in ayni kolaylik s6z konusu
degildir. Bagka bir ifadeyle bazi haklar kaginilmaz olarak digerlerinden daha 6nemlidir ve

s6z konusu haklara miidahale edilmesinin a¢iklanmasi ¢ok zordur.**
2.5.3.2. Orantihlik ilkesi

Sozlesme ile koruma altma aliman bir hakkin smirlanmasi yoniinde bir sosyal
ithtiya¢ baskismin varligi tek basina, bir sinirlamay1 (miidahaleyi) S6zlesme cercevesinde
mesru kilmaya yetmez. Ayni zamanda hakka yapilan miidahale ile izlenen mesru amag
arasinda demokratik toplum diizeninin gerekli kildig1 6lgiide bir orant1 da bulunmalidir,
iste bu orantililik veya 6lgtliiliik ilkesidir. Kavram miidahalenin gerekgesi olan ulagilmak
istenilen mesru amacla, bu amaca ulagsmak i¢in kullanilan ara¢ (smirlama getiren 6nlem)
arasindaki orantililigi, 6lgiiliiliigli veya smirlama (miidahale) ile elde edilecek genel yarar
ile simirlamanin neden oldugu bireysel zarar (smirlamadan dogan mahrumiyet) arasindaki
denge veya orantiy1 ifade etmektedir.”® Genel olarak orantililik ilkesi; insan haklarinin
mutlak olmadigmi ve birey haklarmin kullanilmasmin her zaman genel kamu yarar ile
dengelenmesi gerektigini belirler.”*® Mahkemenin ¢ok sik hatirlattigi gibi: Sozlesme’nin
biitiiniiniin dogasinda, kamu yararmin olusturdugu talepler ile bireyin temel haklarmin

korunmasinin gerekleri arasinda adil bir denge olusturma c¢abasi vardir. Orantililik ilkesi,

¥ Dudgeon/Birlesik Krallik, 7525/76, 13.03.1980, para. 108. Oncil, a.g.e., s. 414.

¥ Kilkelly, a.g.e., s. 54.

3% Soering/Birlesik Krallik, 14038/88, 07.07.1989, para. 39. Goziibiiyiik ve Golciikli, a.g.e., s. 145.
6 Kilkelly, a.g.e., s. 54.
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s0z konusu dengeyi olusturmanmn ydntemlerinden biridir ve Mahkemenin So6zlesme

uygulamalarinda da yaygin olarak kullanilmaktadir.*’

Mahkeme, Oniline gelen davalarda miidahalelerin 8. maddeye uyumlu olup
olmadigmi degerlendirirken yukarida ifade edilen adil dengenin saglanip saglanmadigina
bakmaktadir. Baska bir ifadeyle “birey menfaatleri ile devlet menfaatlerinin (kamu
yararmin)” dengelenmesi anlamma gelen orantililik testini uygulamaktadir. Ancak
Mahkeme, milli mahkemelerin aldig1 kararlar konusunda temyiz mercii de degildir ve bu
sebeple herhangi bir davanin esasma gore gorisiinii bildirmekten kaginir. Burada
Mahkeme davaya bir biitiin olarak bakmakta, yetkililerin davaya neden olan onlemleri

almak ic¢in “ilgili ve yeterli nedenlere” sahip olup olmadigmi ele almakta®®®

orantililik
belirlemesi yaparken bir¢cok unsuru bir arada degerlendirmektedir. Mesela korunmaya
calisilan hakkin niteligi ve yapilan miidahalenin siddeti mahkemenin kararini etkileyen
unsurlardir. Daha 6nceden de deginildigi gibi miidahalenin kapsami ve siddeti ne kadar
giiclii ise, onu hakli ¢ikarmak i¢in gereken nedenler de bir o kadar giicli olmalidir.
Sozlesme’de yer alan bir hakkin smirlanmasmin demokratik bir toplumda gerekli olmasi,

smirlamanimn 6ngoriilen mesru amagla orantili olmasini gerektirmektedir.’®

Orantililik ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilen bir diger konu ise, bagvurucunun
AIHS 8. madde baglamindaki haklarinin, baskalarmin yine ayni hak altindaki hukuki
menfaatleri ya da diger maddelerde diizenlenen haklar1 ile dengelenmesidir. Burada farkl
kisilerin menfaatleri arasinda bir oranti1 kurulmasi s6z konusudur. Esasinda bu husus,
“haklarm ¢atigmas1” olarak nitelendirilmektedir. Nitekim AIHM ictihatlarinda haklarin
catigsmasi teorisine gonderme yapmistir.® Bu agidan 8. madde 6zelinde, 6zellikle cocuga
kars1 siddet baglaminda bu tiir bir ¢atigma iliskisine rastlanilmaktadir. Mesela aile i¢inde
siddete wugrayan c¢ocugun, korunmasi amaciyla devletin pozitif yiikiimliliikleri
cercevesinde icinde bulundugu aile ortammdan uzaklastirilmas: gerekli olabilir. iste boyle
bir durumda g¢ocugu kendisinden alinan ebeveynin aile hayatina saygi hakkma bir
miidahale s6z konusu olacaktir. Siddete ugrayan cocugun “6zel hayatina ve aile hayatina

sayg1 hakki” ile ¢ocugunun kendisinden uzaklastirilmasi ihtimali dogan ebeveynin “aile

%7 Soering/Birlesik Krallik, 14038/88, 07.07.1989. Kilkelly, a.g.e., s. 55.

¥ Olsson/isveg, 10465/83, 24.03.1988. Kilkelly, a.g.e., s. 55.

% Dudgeon/Birlesik Krallik, 7525/76, 13.03.1980, para. 52. Uzeltiirk, a.g.e., s. 333-334.

3% Evans/Birlesik Krallik, 6339/05, 10.04.2007, para. 90; Von Hannover/Almanya, 59320/00, 24.06.2004,
para. 79; Jaggi/Isvicre, 58757/00, 13.07.2006, para. 38. Oncii, a.g.e., s. 416.
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hayatina sayg1 hakki” catistiginda, haklar arasinda adil bir denge kurulmalidir. Sonugta ya
cocugun 8. madde cergevesindeki haklarina ya da ebeveynin yine ayni hak altindaki
haklarina istiinliik tanmnacaktir. Belirtilmelidir ki siddete ugrayan cocugun, siddet
uygulayan ebeveyninden uzaklastirilmasi genellikle, madde 8/2’de yer alan “bagkalarmin

hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi1” sinirlama 6l¢iitii temelinde mesru bulunmaktadir.*”'

2.5.3.3. Taraf Devletlerin Sahip Oldugu Takdir Yetkisi

Sozlesme’nin 1. maddesinde; bu belgede yer alan hak ve ozgiirliikleri tanimanin
oncelikle ve ilk asamada taraflara ait bir goérev oldugu belirtmektedir. Uluslararasi
organlarin yetkisi bu gorevin Sozlesme normlarina uygun olarak yerine getirilip
getirilmedigini denetleyerek, S6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasma ikincil (yedek) yetki
ile katilmaktir. Mahkeme 8. madde 6zelinde, bir miidahalenin madde 8/2 c¢ercevesinde
yerinde olup olmadigini belirlerken taraf devlete bir takdir yetkisi birakmistir. Bu prensip
ilk olarak, 10. madde kapsamindaki bir anlasmazlikla ilgili olan, ancak karar1 8. madde
392

davalar1 icin de ayni sekilde gecerli olan Handyside/Birlesik Krallik Davasi’'nda

olusturulmustur. Mahkemeye gore;

“...devletin yetkili resmi mercileri, tilkelerinin yasamsal gercekleriyle dogudan ve devamilt
temas halinde olmalari nedeniyle, soz konusu yasamsal kosullarin gereklerinin belirgin icerigi ve
bu ihtiyaca cevap teskil edecek kisitlama veya miieyyidenin gerekli niteligi konusunda karar

vermek igin uluslararasi yargigtan ilke olarak daha elverisli durumda ve yetkilidirler...”

Boylece madde 10/2 taraf devletlere belirli bir takdir yetkisi brrakmaktadir. Bu
takdir yetkisi hem milli kanun koyucuya hem de yiirtirliikkteki kanunlar1 yorumlama ve
uygulama durumunda olan adli veya diger kurumlara verilmistir. Ancak Mahkeme, bu
ogretinin taraf devletlere sinirsiz bir takdir hakki vermedigini vurgularken Mahkemenin,
devletlerin S6zlesme yiikiimliiliikklerini yerine getirmesini saglamaktan sorumlu oldugunu
ifade etmistir. Sonugta, sikdyet konusu yapilan Onlemin So6zlesme ile bagdasir olup
olmadigina, yani muhatap hiikiimetin, miidahaleyi mesrulastirmak i¢in ileri siirdiigii ispat
araglarmin “uygun” ve “yeterli” olup olmadigmma karar verecek merci Mahkemedir.

Dolayisiyla milli takdir yetkisi, Avrupa denetlemesiyle “el ele” diisliniilmelidir. Mahkeme,

1 Oneii, a.g.e., s. 417.
392 Handyside/Birlesik Krallik, 5493/72, 07.12.1976. para. 48-49. Géziibiiyiik ve Golciikli, a.g.e., s. 146-147.
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s0z konusu takdir yetkisine iki temel durumda bagvurmustur: 1. 8. maddeye yapilan bir
miidahalenin, madde 8/2’de belirtilen kamu menfaati dayanagina gore yerinde olup
olmadigini belirlerken. 2. Bir devletin, bu hiikiim kapsamindaki pozitif yiikiimliiliikklerine

uymak i¢in yeterince ¢aba sarf edip etmedigini degerlendirirken.*”

Belirtilmesi gereken bir baska konu ise milli mercilere verilen takdir yetkisinin
mevcut sartlara, konuya (hakkin niteligi) ve konunun ge¢misine gore degisecegidir. 8.
madde cercevesinde taraf devletlere taninan takdir yetkisinin kapsami belirlenirken
oncelikle, taraf devletlerin kanunlarnin bir ortak zemini olup olmadig1 gbéz Oniinde
bulundurulacaktir. Ortak uygulamalarin bariz oldugu durumlarda, takdir yetkisi daha az
olacaktir ve s6z konusu uygulamalarin disma ¢ikmayi agiklamak zorlasacaktir. Diger
yandan, taraf devletler arasinda ortak hukuk diisiincesinin sekillenmedigi alanlarda
devletlerin takdir yetkisi daha genis olacaktir.*®* Takdir yetkisinin kapsami, konuya gére de
degismektedir. Mesela, ¢ocuklarin korunmasi gibi konularda s6z konusu pay ozellikle
genis tutulmustur. Ayrica Mahkeme, milli yetkililerin, milli diizeyde belirlenen hassas ve
karmagsik konulara daha yakin olmalar1 dolayisiyla her bir davanin sartlarin1 daha iyi
degerlendireceklerini ve en uygun ¢oziim yolunu belirleyebileceklerini kabul etmektedir.”®
Bu tiir durumlarda milli yetkililer, alinacak Onlemlerin belirlenmesi asamasinda veya
onlemler belirlendikten hemen sonra, ilgili kisilerle dogrudan temasa gecebileceklerdir. Bu
sebeplerle taraf devletler, 8. maddede yer alan haklarin korunmasi yontemleri konusunda

belirli bir takdir yetkisine sahiptir.

393 Punke/Fransa, 10828/84, 25.02.1993, para. 55; Coster/Birlesik Krallik, 24876/94, 18.01.2001, para. 104;
Lustig, Prean and Beckett/Birlesik Krallik, 31417/96, 32377/96, 27.09.1999, para. 80, 81; Fadeyeva/Rusya,
55723/00, 09.06.2005, para. 102. Oncii, a.g.e., s. 42; Kilkelly, a.g.e., s. 10-11.

3% Rasmussen/Damimarka, 8777/79, 28.11.1984. http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=93.,
(28.03.2011).

% Kilkelly, a.g.e., s. 56-57.
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SONUC

Ozel hayat hakki; uluslararast hukukta “temel insan haklar”, kamu hukukunda
“temel hak ve hiirriyetler” 6zel hukukta “kisilik haklar1” arasinda yer alan, insanin sadece
insan olmas1 sebebiyle sahip oldugu, bireyin kisiligini gelistirmek ve manevi degerlerine
gilivence saglamak i¢in bagskalar1 tarafindan bilinmesini istemedigi hususlar1 da barindiran,
korunmasi1 gerekli goriilen hayat alani {izerindeki hakkidir. Bu hak, bagka insanlarla iliski
kurmak ve sdz konusu iliskileri gelistirmeyi de bir dereceye kadar icermektedir. Ozel
hayatlarin1 diizenleyebilmek ve istemedikleri kisilerin algi ve miidahalelerine kapali
tutabilmek, insanlar i¢in vazge¢ilmez bir ihtiyagtir. Nitekim teknolojilik gelismeler arttikca
bireyin 6zel hayatmin korunmas: ihtiyact ve bu yondeki beklentisi de artmaktadir. Bu
sebeple yakin ¢cagimiza kadar anayasalarda yer aldig1 pek az goriilen 6zel hayat hakki, artik
hem ulusal hem de uluslararas: alanda ¢okca telaffuz edilen, korunan ve kapsami giiniin
sartlarma gore, gerek toplum hayati gerekse teknik alanda yasanan degisim ve gelismelere

paralel bir sekilde siirekli genisleyen bir hak haline gelmistir.

Ozel hayat hakki, uluslararasi hukukta ilk kez Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi 12.
maddede yer almis, bunu Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi takip etmistir. S6z konusu hak
AIHS 8. maddede “Ozel Hayatin ve Aile Hayatmin Korunmasr” bashigi altinda
diizenlenmistir. Anilan belgelerdeki dikkat ¢ekici bir husus, 6zel hayat kavramiyla birlikte
aile hayati, konut ve haberlesme kavramlarinin da koruma altina alinmis olmasidir. Bunun
yaninda Strazburg organlar1 6zel hayata dair 8. madde cergevesinde tiiketici tanimlar
vermekten 6zellikle kaginmis, 6zel hayatin tiim unsurlariyla tanimlanamayacak kadar genis
bir kavram oldugunu ifade ederek, her somut olay1 kendi sartlar1 i¢erisinde degerlendirmis
ve hakkin kapsamina girip girmedigini belirlemistir. Bu noktada AIHS 8. maddede gegen
haberlesme, konut, aile gibi kavramlarin otonom nitelikte oldugunu hatirlatmak gereklidir.
Somut olaym hakkin kapsaminda oldugu tespit edilirse, miidahalenin 8. maddenin ihlali
olup olmadigi incelenmektedir. Bu asamada s6z konusu miidahalenin kanuni bir
dayanaginin bulunup bulunmadigi, mesru bir amacmin olup olmadig1 ve demokratik bir
toplumda gerekliligi  degerlendirilerek, hakkin ihlal edilip edilmedigi karara

baglanmaktadir. Bu baglamda kisinin maddi manevi kisiligi, aile hayati, ad1 soyad1 ve
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fotograflar1 lizerindeki haklari, cinsel hayat1 ve tercihleri, bireye 6zel yerlerin aranmasi,
evrakin aranmasi ve zapti, konut dokunulmazliginin ihlali, bireyin hakkindaki kisisel
verilere erisim, tibbi verilerin gizliligi, haberlesmenin denetlenmesi gibi cesitli konular,

hakkin kapsaminda degerlendirilmistir.

Uluslararas1 sdzlesmeler bakimmdan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, dzel hayat
hakkmna en etkin korumayi saglayan mekanizmaya sahiptir. AIHS mekanizmasinin
etkinliginin en 6nemli unsuru AIHM Kkararlarinin, taraf devletler bakimmdan baglayici
olmasidir. Bunun yani sira AIHS madde metinlerinden ve AIHM kararlarindan anlasilacag:
iizere, sozlesme mekanizmasi ikincil ve tamamlayict bir niteliktedir. S6zlesme tarafindan
garanti altmma alman haklarin bireylere saglanmasinda Oncelikle taraf devletlere gorev
diismektedir. Devletlerin basarisiz olmasi durumunda sézlesme mekanizmasi devreye
girmekte, bireyin hak kayiplar1 telafi edilmeye ve Onlenmeye calisilmaktadir. Taraf
devletler, AIHM kararinin gereklerini yerine getirmek amaciyla, kamu makamlarini
bilgilendirme, mevzuat degisikligi, igtihat degisikligi ve yeni bir hakkin taninmasi gibi
tedbirler almaktadir. Taraf devletler, mahkemenin ihlali tespit eden bir karar1 hakkinda
aldiklar1 tedbirlerden en Onemlisi, ihlal tekrarinin Onlenmesi i¢in mevzuat degisikligi

yapilmasidir.

Sozlesme taraf devletler i¢in sadece bireylerin haklarini ihlalden kag¢inma degil,
ayn1 zamanda (6zel hayata hakkimin da aralarinda bulundugu) bu haklarin kamusal veya
O0zel hangi odaktan gelirse gelsin saldirilara karst korunmast i¢in etkili kanuni
diizenlemelerin yapilmasi ve kanuni diizenlemeyle olusturulan koruma mekanizmasinin
bireyler tarafindan ulasilabilir, 6ngoriilebilir ve isletilebilir olmasinin saglanmasi; agir hak
ihlallerinin ceza yaptirimima tabi olmasi gibi pozitif ylkiimliiliikler de 6ngdérmektedir.
Ancak pozitif ylkiimliiliikler taraf devletlere taninan takdir yetkisi ve devletler arasindaki
yeknesaklik g6z Oniine alinarak belirlenmektedir. Mesela evlat edinme hakki gibi kimi
konularda tiim taraf devletler bakimindan gecerli olacak asgari standartlar olusturmak
yerine, bu hususlardaki uzlasma eksikli§ine nedeniyle taraf devletlerdeki farkl
uygulamalar kabul gorebilmektedir. Bununla birlikte AIHM’ye yapilan basvurular
neticesinde devletin pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirip getirmediginin tespiti mithimdir.
Taraf devletin ytikiimliiliikleri konusundaki hata ve eksikliklerini saptamak, gelecekteki
benzer ihlalleri 6nlemesi bakimindan son derece onemli bir fonksiyon icra etmektedir.

Zaten S6zlesme’nin amaci, sadece bir ihlaller karsisinda sorumlu devleti tazminat 6demeye
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mahk(m etmek degil, olusturulan ictihatlar ve emsal kararlar araciligiyla, taraf devletlerin
ikaz edilmesi suretiyle benzer ihlallerin tekrarinin 6nlenmesi; hakkin korunmasmin

sirdiiriilebilir hale getirilmesidir.

Strazburg organlarinin 8. madde ¢ergevesinde olusturdugu ictihatlarda su hususlar
vurgulanabilir: Devletin, bireyin maddi ve manevi kisiliginin korunmasi yoniinde pozitif
bir yiikiimliliigii vardir. Bu baslik altinda kisinin iradesine aykir1 olarak yapilan her tiirlii
bedeni ve psikolojik tibbi miidahaleler, alkol, DNA, kan testleri ve benzeri uygulamalar
yer almaktadir. Kisinin saghigini hatta hayatini tehdit eden eylemler karsisinda devletlerin
ald1g1 zorlayic1 veya cezai 6nlemler bireyin 6zel hayatina bir miidahale teskil etmektedir ve
bu nedenle AIHS madde 8/2 altinda mesrulastirilmas: gereklidir. Bireyin cinsel hayati
onun cinsel kimligini olusturmaktadir ve bu kimlige iliskin herhangi bir miidahale,
diizenleme kural olarak 8. maddeye bir miidahale olusturacaktir. Sahsi kimligin ifadesi ve
bireylerin ailesiyle baginin araci olan admn kullaniminin taraf devletlerce diizenlenmesinde
bir kamu yarar1 bulunabilirse de ad ve soyad; belirli bir dereceye kadar diger kisilerle iliski
kurmay1 da igeren 6zel hayat hakki ¢ercevesinde korunmaktadir. Tibbi verilerin gizliligi de
0zel hayat hakkinin goriinlimlerinden birisidir. Kamu veya 6zel kurumlar tarafindan birey
hakkinda, rizas1 dis1 bilgi toplanmasi ve bu bilgilerin saklanip kullanilmasi da 6zel hayat
hakki kapsaminda degerlendirilmektedir. Yine kisinin hakkinda tutulan sahsi bilgilerin
bulundugu dosyaya erisme, dosyadaki bilgilere itiraz etme bu hakki kapsaminda olan

hususlardandir.

Ayrica Strazburg organlari ictihatlary, 6zel hayat hakkmin korudugu alanin sadece
bireyin 6zel veya giz alamiyla sinirli olmayip bu korumanin, mesru beklenti ilkesiyle
kamuya a¢ik alana da genisleyebilecegini gostermistir. Ozel hayatin ifade dzgiirliigiine
kars1 korunmasi sik karsilasilan sorunlardandir. Mahkeme, basinin belli sinirlar1 agmamasi
gerektigini belirtirken, kamunun menfaatini gerektiren her konuda haber ve bilgi akisinin
saglanmasmin da basmin gorevi oldugunu vurgulamaktadir. Ancak basin bilinmesinde
kamu yarar1 bulunan ve kamunun ilgisini ¢eken giincel olaylari, konu baglaminda
gercekleri arastirdiktan sonra kamuya aktarmalidir. Toplumda 6n plana ¢ikmig, kamunun
ilgisini istiinde toplamis, hakkinda bilgi edinme ihtiyac1 duyulan kamuya mal olmus
kisiler, 6zellikle politikacilar, sanat¢ilar, sporcular 6zel hayatlarini diger kisilere gore daha
dar yasayacaklardir. Ancak, kamuya mal olmus kisilerin 6zel hayatlarindaki daralma,

kisinin kamuya mal oldugu zaman dilimine 6zgiidiir. Ayrica bir kimsenin sadece kamuya
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mal olmus bir kisi olmasi, onun 6zel ya da gizlilik alanina her miidahaleyi hakli
gostermeyecektir. Miidahalenin hukuka aykir1 olmamasi i¢in 6ncelikle 6grenilmesinde
kamunun {stiin bir yararmin bulunmasi, birey ve kamu menfaatleri arasinda adil bir

dengenin kurulmus olmas1 gereklidir.

Aile hayati; devletin keyfi miidahalesinden uzak tamamen 6zel bir alanin i¢indedir.
AIHM aile hayat1 konusunda aile diizenlerinin cesitlili§ini, bosanmanin sonuglarini ve
tibbi gelismeleri goz oniinde bulundurarak, aile hayati yorumuna karsi esnek bir yaklagim
benimsemektedir. Ozetle aile hayat1 vardir diyebilmek igin bireyler arasindaki iliskilerin
“yeter diizeyde gercek ve yaki olmasi” gerekmektedir. Bilinmesi gerekir ki, aile hayatina
sayg1 hakki, bir aile kurma hakkini giivence altina almamaktadir. Hakkin korumasindan
yararlanabilmek i¢in, kural olarak halihazirda bir ailenin varligi 6n kosuldur. Ancak evlilik
dist cocuk ile babasi arasindaki iliski gibi potansiyel aile iligkileri de 8. maddenin
korumasindan yararlanacaktir. Ayrica aile hayatmin varligmm kabulii icin de, tipki
evlilikte oldugu tizere bir erkek ve bir kadinin yani karsit cinsten kisilerin varligi bir 6n
kosul olarak belirlenmistir. Tekrar hatirlatalim ki, aile hayatmin var olup olmadig: olgusal
bir mesele olup, fiiliyatta yakin kisisel baglarin bulunmas1 6nemlidir. Mesela bu sebeple ne
kan baginin yoklugu ne de sadece genetik iligkinin varligi, ¢cocuk ile ebeveyn arasinda bir

aile hayatinin olup olmadigimin tespitinde tek basina yeterlidir.

Bir cocuk ve ebeveynleri arasinda, dogdugu andan itibaren ve dogumundan dolayi,
ebeveynler bir arada oturmasa bile “aile hayatin1” olusturan bir bag vardir. Bu baglamda
AIHM’ye gére bir evlilik birlikteliginden dogan ¢ocuk ile ebeveynleri arasindaki aile
baginin, sadece istisnai sartlarda bozulabilecegi unutulmamalidir. Cocuk ve ebeveynin
arasindaki aile hayatindan kaynaklanan haklarin basinda velayet hakki gelmektedir.
Ayrilma sonrasinda velayet hakki ve ¢ocugun bakimi ebeveynlerden birine verildiginde,
diger es, aile hayatina saygi gosterilme hakkinin ihlal edildiginden bahisle miiracaatta
bulunabilecektir. Bir koruma (bakim) karar1 sartlar miimkiin kilar kilmaz durdurulmasi
gereken, gecici bir onlem olarak goriilmelidir. Ebeveynlerin veya uygun olan durumlarda
diger aile bireyleri, kendi haklarmin yeterince korunmasini saglayacak derecede,

cocuklarini ilgilendiren karar verme stireglerine dahil edilmelidir.

Mahkemenin Soézlesme’yi yasayan bir belge olarak kabul edip giiniin kosullarina

gore yorumlamasi konut terimini genis bir anlamla kabul etmesi, konuta saygi hakkmin
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kapsamimin mekan olarak da genislemesine imkan vermistir. Her seyden once oturulan ev
konut kavraminin kapsaminda olup, konutun kira olup olmadig1 da 6nemli degildir. Uygun
sartlarda menkul ya da gayrimenkul olsun konut kavramina kiginin hayatini idame ettirdigi
karavan, cadir, otel odas1 gibi yerler de girebilmektedir. Kisinin 6zel faaliyetlerini isyeri
veya eklentilerde gergeklestirdigi durumlarda, isyerleri de 8. maddenin korumasi
kapsaminda degerlendirilecektir. Ayrica AIHM konuta sayg1 hakkimin 6znesi olarak tiizel
kisileri de kabul etmistir. Konutun aranmasi ve konuttaki esyalara el konulmasi ise, tipik
miidahale hallerindendir ve bu miidahalelerin madde 8/2’de belirtilen mesruluk sartlarini
tasimast gerekmektedir. Mahkemeye gore konut kavramina s6z konusu yerde huzur i¢inde
keyif alarak yasamak da dahildir. Dolayisiyla konuta saygi hakkini, sadece fiziki alana
iligkin haklar ile smirlamak yanlis olacaktir. 8. madde 6zel hayat ve konutun ses veya

baska bir rahatsizlikla ihlal edilmesine kars1 koruma da saglamaktadir.

Mahkeme cesitli kararlarinda, haberlesme kavraminin sadece yazismay1 degil; ayn1
zamanda her c¢esit yol ve ara¢ araciligi ile (mektup, telefon, telsiz vb.) kisiler arasinda
gerceklestirilen 6zel nitelikteki haberlesmeyi de ifade ettigini belirtmistir. 8. maddenin
sundugu koruma, genellikle haberlesmenin iceriginden c¢ok haberlesme yol ve
yontemleriyle ilgilidir ve bu sebeple taraf devletler, mesela su¢ teskil eden faaliyetlerle
ilgili telefon goriismelerinin 8. madde kapsamina girmedigini iddia edemeyecektir. ifade
edilmesi gereken bir baska husus ise, haberlesmeye saygi gosterilmesi hakkinin,
haberlesmenin igeriginden bagimsiz sekilde koruma saglamakla kalmayip ayni zamanda
korumasindan yararlanmak icin mekéan olarak da 6zel meskeni veya 6zel alani gerekli
kilmadigidir. Mesela, durumun 6zelliklerine gore, isyerinden yapilan telefon goriismeleri
de giivence altina alinmaktadir. Mahkeme, casusluk araglarindaki teknolojik gelismeye ve
son yillarda Avrupa’da yiikselen terorizm tehdidine dikkat c¢ekerek, haberlesmenin gizli
denetimine imkan veren mevzuatin, istisnai sartlarda demokratik bir toplumda gerekli
olabilecegini belirtmistir. Ayrica gizli denetlemeye iliskin olarak hangi sistemin secildigine
bakilmaksizin miidahaleyi diizenleyen kanunlarin, devlet yetkililerinin suiistimaline karsi

yeterli giivence sistemine sahip olmas1 gerekmektedir.
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