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ONSOZ

Savas olgusu, Uluslararasi iliskiler disiplininin en fazla ¢alisilan konularindan biri olarak ilgi
gormeye devam etmektedir. Soguk Savas doneminin bitisiyle beraber savasin karakterindeki
degisimler iizerine ¢caligmalar yapilmaya baslanmistir. Bu ¢alismalar, uluslararasi sistemde yasanan
degisimlerle beraber savas olgusunun da birtakim degisikliklere ugradigini savunmus; ozellikle
kiiresellesme olgusunun etkisiyle savaslarin yeni bir neslinin ortaya ¢ikmaya bagladigi
savunulmustur. Kirim’in Rusya tarafindan ilhak edilmesiyle beraber ise daha fazla calisilmaya
baslanmistir. Nitekim ilgili yazinda birgok yazara gore bu ilhak, tam bir yeni nesil savas ya da

hibrit savas olarak ifade edilmistir.

Bu ¢alismada ilk olarak, ilgili yazindaki ¢aligmalardan yola ¢ikilarak savasin nasil bir evrim
stirecinden gectigi ve giiniimiizin savaslarinin karakteristigi ve unsurlar1 iizerinde durulacaktir.
Daha sonra, bu savaglarin pratige nasil doniistiiriilebilecegi noktasinda Rusya’nin segilen drnek

vakalar ele alinacaktir.
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OZET

Soguk Savas’tan sonra giindeme gelen ve savasi nesillere ayirarak inceleyen yeni nesil ya da
dordiincii nesil savas tezi, Ozellikle Kirim’imn Rusya tarafindan ilhak edilmesiyle daha fazla
calisilmaya baglanmistir. Bu dogrultuda savasin gegirdigi evrimi ve Rusya’nin yeni nesil savag
diisiincesinin olusumu ve pratigini anlamak, ¢aligmanin amacini olugturmaktadir. Calismada iki
arastirma sorusu cevaplanmaya calisilmaktadir. Bunlardan birincisi, savagin evrim siireci ve
giiniimiizdeki savaslarin karakteristik &zelliklerinin belirlenmesine yoneliktir. Ikincisi ise,
Rusya’nin yeni nesil savas diislincesini benimseyip benimsemedigi sorunu lizerine odaklanacaktir.
Ikinci arastirma sorusunun cevaplanmasinda Rus Genelkurmay Baskami Valery Gerasimov’un
2013 yilinda yayimlanan makalesi ve 2014 Rusya Askeri Doktrini belgesi yeni nesil savas
yazinindaki yazarlarin ¢alismalariyla karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Son olarak ise,
Rusya’nin se¢ilen ii¢ 6rnek olay1 iizerinden yeni nesil savag diisiincesini pratige nasil dontistiirdiigii
incelenmeye calisilmistir. Bu noktada askeri reformu baslatan 2008 Giircistan savasi, 2014
Ukrayna krizi baglaminda gelisen Kirim’1n ilhaki ve Donbas bdlgesinde devam eden catigmalar ve

son olarak Rusya’nin Suriye i¢ savagina miidahil olmasi segilen ii¢ 6rnek olaydir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Nesil Savas, Kirim, Rusya, Hibrit Savas, Savasin Evrimi.
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ABSTRACT

New generation or fourth generation war thesis, which was first studied after the Cold War,
has begun to be studied more particularly after the annexation of Crimea by Russia. In this respect,
the aim of this thesis is to understand the evolution of war and the formation and practice of
Russia’s new generation war thought. For this aim, two research questions are tried to be answered.
The first one is to determine the evolution of war and the characteristic features of current military
conflicts. The second one will focus on the question of whether Russia is adopting a new
generation war thought or not. In this respect, Russian General, the current Chief of the General
Staff of the Armed Forces of Russia, Valery Gerasimov’s article, published in 2013, and Russian
Military Doctrine in 2014 will be analyzed comparatively with the work of the authors of new
generation warfare literature. Finally, it has been examined via three selected case studies that how
Russia has transformed the idea of new generation war into practice. Russia — Georgia war in 2008,
Russia — Ukraine crisis in 2014 which caused the annexation of Crimea and ongoing conflict in the

region of Donbas, and Russia’s intervene in Syrian civil war are selected as case studies.

Key Words: New Generation War, Crimea, Russia, Hybrid War, Evolution of War.
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GIRIS

Soguk Savag’in sonucu ABD’nin galip geldigi ve Sovyet Rusya’nin da maglup oldugu
seklinde kisa ve net bir climle ile ifade edilebilir. Soguk Savas sonrasi donemdeki akademik
calismalarda ise ideolojik miicadelenin bitisi sonrasi “’medeniyetler catigmasi’’ tezi ile
miicadelenin artik baska bir boyutta devam edecegi ileri siiriiliirken, bu miicadelede yeni rakibin ise
kiiresellesme olgusu ile karakterize edilen yeni sistemde geleneksel olanlara meydan okuyan bir
yapida olacagi ifade edilmistir. Miicadelenin bagka bir boyutta devam edecek olmasinin devletlerin
birbirleriyle miicadele etme sekillerini, yani savast da, degistirecegini ileri sliren yazarlar, gesitli

adlarla niteledikleri yeni nesil bir savas olgusu tizerinde ¢alismaya baglamiglardir.

Soguk Savag miicadelesinden maglup devlet olarak ¢ikan Rusya Federasyonu ise, Sovyetler
Birligi’nin hakimiyet siirdiigli topraklarin kendisi agisindan stratejik 6nemini kavramis ve eski
diisman NATO’nun kendi sinirlarina yayilmasina sahit olmustur. 2014 yilinda AB-Ukrayna-Rusya
ticgeninde sekillenen kriz sonucu Kirim’in Rusya tarafindan ilhaki, uluslararasi giindemin temel
konusunu sekillendirmistir. Rusya’nin Kirim’1 ilhak ederken geleneksel yontemlerden farkli yeni
yontemleri kullanmasi, Bati’nin tabiriyle “’hibrit/yeni nesil’’ ve Rusya’nin tabiriyle ‘’dogrusal

olmayan’’ savas lizerine ¢aligmalarin hizlanmasinda doniim noktasi teskil etmistir.

Bu tezin konusuna karar verme noktasinda uluslararasi iligskilerde meydana gelen ve sira disi
olarak goriilen bazi olaylar1 anlamlandirma ¢abasi 6nemli rol oynamistir. Ciinkii bu siirecte tilkeler
ya da onlarin destekledigi ve kimsenin net olarak bu iilkelere atfedemedigi, bomba ya da fiizelerle
degil bilgisayardaki komut ekrani vasitasiyla gergeklestirilen ve sanal olmasina ragmen fiziki zarar
verebilen saldirilara taniklik edilmistir. Yine bu siiregte, yillarca otoriter rejimlerin basta oldugu
iilkelerde demokrasi talebiyle insanlarin internet ve sosyal medyanin da yardimiyla seslerini daha
genis kitlelere duyurarak kendi iktidarlarini1 devirme siireglerine ve bunun bir domino etkisiyle belli
bir cografyayr nasil i¢ savaglarla bas basa biraktigina taniklik edilmistir. Yine bu siirecte, iki
iilkenin diizenli ordularinin cepheye inmeden ve birbirlerine savas ilan etmeden bir topragin nasil
ilhak edildigine ve ilhaki gergeklestiren devlete kars1 Ikinci Diinya Savasi sonrasi barisi tesis etmek
icin kurulan organlarin nasil etkisiz kaldigina tanik olunmustur. Siiphesiz bu olaylarin
anlamlandirilmasi noktasinda savas olgusunun giiniimiizde nasil idrak ve idare edildigi sorusunun

cevaplanmasi biiylik nem arz etmektedir.

Savas olgusunun gecirdigi degisimin anlasilmast ve nasil adlandirilirsa adlandirilsin

gelenekselden farkli olan bu yeni nesil savasin incelenmesi, lilkelerin ve toplumlariin nasil bir



tehditle karsi karsiya kalacagimin farkinda olunmasi ve ordularin yapilanmalarinin yeniden
degerlendirilmesi noktasinda 6nem arz etmektedir. Yeni nesil savas olgusunu anlamanin yaninda,
Rusya’nin yeni nesil savas olgusunu nasil yorumladigi ve icra ettigi de, ozellikle jeopolitik
yakinlik, tarihsel hasimlik ve catisabilecek ¢ikarlar nedenleriyle, Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan da
dikkatle takip edilmelidir. Bu noktada yeni nesil savasin unsurlarinin Rusya’nin 6rnek olaylart
nezdinde incelenmesiyle bu unsurlarin nasil kullanildigin1 anlamak ve ordu yapilanmasini bu

unsurlar1 da g6z 6niinde bulundurarak reforme etmek dnem arz etmektedir.

Uluslararas1 Iliskiler disiplininin en temel g¢alisma konularindan birini olusturan savas
olgusunda yasanan evrimi ve Rusya’nin Soguk Savas sonrasi donemde evrilen bu savas olgusunu
nasil benimsedigini anlamay1 amaglayan bu ¢aligmanin temel sorularindan birincisini, savasin nasil
bir evrim siirecinden gectigi ve giliniimiizdeki savaglarin neye benzediginin belirlenmesi sorusu
olusturmaktadir. Caligmanin ikinci temel sorusu ise giiniimiizdeki evrimlesmis savas olgusunun,
diisiinsel ve pratik olarak Rusya tarafindan nasil benimsendigi ve icra edildigi noktasinda ortaya
¢ikmaktadir.

Bu sorulardan hareketle bu ¢alismada ilk olarak, savasa yonelik tanimlar, farkli yorumlamalar
ve yaklagimlar incelenecektir. Savasin genel kabul goren bir tanimiin olmamasindan ve bunun
nedenlerinden bahsedilecektir. Uluslararasi Iliskiler teorilerinin savas olgusunu nasil gordiigii de
ayrica incelenecektir. Uluslararas1 Iliskiler teorilerinin savasa yaklasimlari, savasmn gecirdigi
doniisiimii ve Rusya’nin dis politikasinda savasa bagvurma tercihini anlama noktasinda énem arz
etmektedir. Ilk boliimde son olarak, savasin gegirdigi evrimi agiklamaya calisan teorisyenler ve
eserleri ele alinacaktir. Uluslararas iliskiler disiplininin en eski ve en temel inceleme alanlarindan
biri olan savas olgusunun evrimindeki dinamikler ve evrim siirecinin katmanlar1 bu teorisyenlerin
eserleri ele alarak incelenecektir. Boylece glinlimiiziin savaslarina giden yolda savas olgusunun
gecmis karakteristikleri Ogrenilerek, giinlimiiz savaglarinin alabilecegi yeni karaktere zemin

hazirlanacaktir.

Ikinci béliimde, bir onceki boliimde evrim siireci incelenen savas olgusunun giiniimiizdeki
yeni nesli tizerine odaklanilacaktir. Yeni nesil savas olgusunun farkli tanimlarina yer verilecek ve
yeni nesil savasin karakteristik 6zelliklerinin neler oldugu, hangi yonlerden geleneksel savaslardan
ayrildig1 irdelenecektir. Ayrica, Rusya’nin yeni nesil savas olgusuna yonelik teorik gercevesi ele
aliacak ve Rusya’nin giinlimiiziin savasini nasil benimsedigi, bu siirecte hangi diisiinsel miraslar
temel aldig1 ve Rusya’nin yeni nesil savas diisiincesinin olusumunda hangi unsurlarin rol oynadigi

incelenecektir. Bu noktada Rus yeni nesil savasinin unsurlar1 da incelenecektir.

Son olarak ise, Rusya’nin yeni nesil savasi nasil uyguladigina yonelik cesitli ornek olaylar
incelenecektir. Bu kapsamda Rusya’nin yakin tarihinde miidahil oldugu ii¢ olay ele alinacaktir.

Bunlardan birincisi 2008 yilindaki Rusya - Giircistan savasidir. Rusya - Giircistan olayinin
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secilmesinin nedeni, yeni nesil savasin konvansiyonel olmayan unsurlarini barindirmasi nedeniyle
hem yazinda yeni nesil savasin Orneklerinden biri olarak degerlendirilmesi hem de Rus
konvansiyonel unsurlarinin savas sonucunda ciddi elestiriler almasi iizerine bir askeri reforma
sebep olmasidir. Dolayisiyla ilk 6rnek olay sonrasinda Rusya, ordusunu giinliimiiziin savasina
yonelik reforme etme ihtiyaci hissetmis ve Serdukov — Makarov reformlar1 olarak bilinen kararlari
kabul etmistir. ikinci 6rnek olay, 2014 yilindaki Rusya - Ukrayna krizi temelinde sekillenen
Kinm’n ilhaki ve Donbas bolgesindeki catismalardir. Kirim’in ilhaki, yeni nesil savasa yonelik
akademik caligmalarin bir doniim noktasi olarak tasvir edilebilir. Rusya’nin geleneksel anlamda bir
toprak ilhakini geleneksel olmayan bir sekilde gergeklestirmesi sonucu, 6zellikle Bati yazininda bu
ilhaki ve yeni nesil/hibrit savas olgusunu anlamaya yonelik ¢alismalarin arttig1 goriilmiistiir. Ayrica
bu 6rnek olay, Rusya’nin yeni nesil savasini aragtiran birgok ¢aligmanin 6rnek olayi niteligini de
tasimustir. Uglincii 6rnek olay ise, 2015 yilinda baslatilan Rusya’nin Suriye i¢ savasina dahil oldugu
askeri operasyonudur. Rusya’nin Suriye operasyonunun secilmesindeki amag ise, yeni nesil savasin
aktorlerinde yasanan degisime de dikkat cekerek, askeri catigsmalarin sadece devletler arasinda

olmadig1 yaklasimiyla ilgilidir.



BiRiNCi BOLUM

1. ESKi CAGLARDAN GUNUMUZE DEGIiSEN SAVAS OLGUSU

1.1. Savas1 Tammmlamaya Yonelik Farkh Yaklasimlar

Savas insanlik tarihi kadar eski bir olgu oldugu icin yapilan tanimlar da oldukga fazla sayida
olmus; ayrica savasa yonelik caligmalar farkli disiplinlerden beslendikleri igin bir¢ok farkli
disiplinden savasa yonelik tanimlamalar yapilmigtir. Bu tanimlarin hepsinin c¢aligmaya dahil
edilmesi miimkiin olmamakla birlikte, savag tanimlarinda géze ¢arpan birtakim ortak 6zellikler ve

savas1 tanimlamaya yonelik farkli yaklasimlar oldugu dikkati cekmektedir.

Oncelikle savasi tammlamaya yonelik Uluslararas: iligkiler disiplininin kurulmasindan ¢ok
daha once filozoflardan antropologlara kadar bir¢ok farkli disiplinden savasa yonelik tanimlarin
yapildig1 soylenebilir. Bir¢ok farkli disiplinin savast tanimlamasinin nedeni, kuskusuz, savas
olgusunun sadece belli bir disiplinin konusu olamayacak kadar genis, bir¢ok farkli disiplinin ilgi
alanina giren konulardan beslenen ve nihayetinde bu ¢ok farkli yelpazedeki konulari etkileyen

disiplinler aras1 bir konu olmasidir.

Ancak biitiin bu ¢abalara ragmen, savas iizerine genel gecer bir tanim yapilamadig1 yazarlar
tarafindan kabul edilmektedir. Savasin herkes tarafindan onaylanan bir tamiminin olmamasina
yonelik farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriislerden birincisi, ikinci Diinya Savasi sonrasi
uluslararas: iliskilerin barisgil bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in kurulan BM sistemine
dayandirilmaktadir. Birinci Diinya Savasi 6ncesine kadar devletlerin dis politikalarinda her zaman
basvurabilecekleri bir ara¢ olarak goriilen savas, Ikinci Diinya Savasi sonrast BM sistemi ile
tamamen yasaklanarak hukuk dis1 kabul edilmistir. Dolayisiyla, halihazirda yasak olan bir kavrami
tanimlamaya yonelik ¢abalar gereksiz goriilmiistiir (Keskin, 1998: 64; Varlik, 2013: 116).

BM sisteminin koydugu yasakla savaslarin bir daha yasanmayacagina yonelik iitopik bir
inancin savag sonrast doneme hakim oldugu ve bu donemde savasa yonelik tanim yapma
cabalarimin gereksiz goriildiigii diislincesine ulasilabilir. Ancak iki savas arast donemde Briand-
Kellogg paktinin ikinci Diinya Savasi’m1 dnleyememesi gibi, BM sisteminin koydugu yasak da
kagit iizerinde kalmistir. Ornegin, Meredith R. Sarkees ve Frank W. Wayman (2009: 76) yaptiklar:

calismalarinda 1816-2007 yillar1 arasindaki tiim devletlerarasi savaglari listelemiglerdir. Liste



incelendiginde toplam 95 adet devletlerarasi savasin 38’inin BM’nin resmen faaliyette oldugu

yillar arasinda oldugu goriilmektedir.

Genel geger bir savas tanimi yapilamamasina yonelik ikinci goriis, sistemde yasanan
degismeye odaklanan birinci goriisiin aksine savasin niteligine odaklanmaktadir. Bu goriise
gore,tarihi gelismeler yasandikga, savas teknolojileri gelistikce ve toplumsal yasamda cesitli
degisiklikler olduk¢a savagma yonteminin de bu degisikliklere paralel olarak siirekli degisen
dinamik bir yapida olmasi, savas tanimlarini arttirmis ve genel kabul goren bir tanima ulasmay1
zorlagtirmistir (Akgiil, 2013: 6). Savas yasanan gelismelere kayitsiz kalmamis ve insanlik tarihi
boyunca ortaya c¢ikan devrimlerden ve yasanan teknolojik ilerlemelerden etkilenmis, bu
degisiklikleri kendine eklemlemeyi basarmustir. Ornegin, Charles Tilly (1990: 29) Avrupa’da 15.
yiizyila kadar savaslarda basat rol oynayan unsurlarin kabileler, sehirli milisler ve krallarin
topraklarindan elde ettikleri gelirler oldugunu; 1400-1700 yillar1 arasindaki donemde muharebe
alanlarinda genellikle parali askerlerin bagat konuma geldigini; 1700-1850 yillar1 arasinda ise,
(Fransiz Devrimi’nin de etkisiyle) devletlerin kendi milletlerinden ordular olusturduklarini ifade

etmistir.

Dolayisiyla savasi tanimlama konusunda birtakim zorluklar oldugu bu goriislerden de yola
cikilarak soylenebilir. Savasi tanimlama konusunda belli bagli {i¢ sorun oldugunu ifade eden

Gokhan Koger’e gore bu zorluklar su sekilde siralanabilir (Koger, 2007: 98-99):

1) Bu zamana kadar yapilamayan genel gecer bir savas tanimi;
2) Genel geger bir savag tanimina ulagmanin imkansiz olmast;

3) Genel geger bir savag tanimina ulagsmanin gerekli olup olmamasi1 konusundaki ikilem.

Savasi tanimlamaya ydnelik sorunlar bu sekilde iken, savagi tanimlamaya yonelik farkli
yaklasim ve metodolojilerden de bahsedilebilir. Oncelikle tanimlarin olusturulmasinda nicel ve
nitel olmak iizere iki farkli metodolojinin oldugu kabul edilmektedir (Akgiil, 2013: 6). Daha 6nce
de ifade edildigi {izere, Uluslararasi Iliskiler disiplininin kurulmasindan ¢ok énce farkli disiplinler
savaga yonelik tanimlar yapmislardir. Bu tanimlarda savasin ne, nasil, neden oldugu ve kimler
tarafindan yapildig1 sorulari cevaplanmaya c¢alisilmigtir. Bu tiirden ¢abalar savasa yonelik nitel
tanimlari ortaya ¢ikarmustir. Uluslararas Iliskiler disiplini kurulduktan sonra da, disiplinin ikinci
biiyiik tartigmasina kadar (davramigsalci yaklasimin gelismesine kadar) bu tiirden tanimlar
yapilmustir. Idealistler ve realistler savasin ne, nasil, neden oldugunu ve kim tarafindan ortaya
ciktigin1 agiklamaya c¢alisirken, savasa yonelik kendi inang ve diisiince sistemlerini yansitarak

savas1 kendi pencerelerinden nitelemeye ¢alismiglardir.

Ote yandan, davranissalci yaklasimin gelisimi ile disiplini daha bilimsel bir cercevede ele

almaya yonelik caligmalar yapilmaya baglanmistir. Boylece disiplinde nicel yontemler de
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kullanilmaya baslanmis ve savasa dair nicel tanimlamalar da bu donemde yapilmistir. Nicel
tamimlamalara bakildiginda, bu tamimlarin genellikle savasa yonelik belirli say1 esikleri koyduklar

ve ancak bu say1 esigini asan ¢atigmalari savag kapsaminda degerlendirdikleri goriillmektedir.

Savasa yonelik farkli yaklasimlara bakildiginda ise, savasi bir ‘durum’ ya da ‘statii’ olarak
gbren goriis ile savasi bir ‘eylem’ olarak goren goriis olmak tizere iki farkli goriisiin oldugu
goriilmektedir (Akgil, 2013: 7-16; Keskin, 1998: 65). Sirasiyla Hugo Grotius ve Lawrence
Oppenheim’in ileri siirdiigii bu iki farkli tanimlamaya katilan gesitli yazarlar da olmustur. Bu iki
farkli tanimlama her birinin geleneksel uluslararas1 hukuk a¢isindan farkli sonuglar dogurmasi

nedeniyle savas tanimlar1 kisminda incelenecektir.

1.2. Savas Tanimlari

Savas tanimlarinda goriilen farkli yaklasimlar ve sorunlar ortaya konulduktan sonra yazindaki
bazi 6nemli savas tanimlarinin incelenmesine gecilebilir. Savasi ‘durum’ olarak géren yazarlardan
Grotius (2005: 134) savast “’gii¢c yoluyla miicadele eden taraflarin i¢inde bulunduklari durum’’
olarak tanimlamigtir. Tanim incelendiginde ‘taraflar’ kelimesi ile hangi aktorlerin kastedildigi net
olarak ifade edilmemistir. Bu nedenle Grotius’un taniminin devletlerin yaninda devlet olmayan
aktorleri de kapsayan bir tanim oldugu sdylenebilir. Ote yandan taraflar arasindaki miicadelenin
‘giic yoluyla’ olacagi vurgulanarak, savasin en onemli 6zelliklerinden biri olarak giic kullanma
unsuru belirtilmistir. Yukarida da ifade edildigi itizere Grotius savasi bir ‘durum’ olarak

yorumlamigtir.

Savas1 bir durum olarak yorumlayan bir diger yazar Thomas Hobbes’tur. Hobbes savasi,
“eylemleri devam etmese bile var olabilecek olan bir iligki durumu’’ olarak tanimlamigtir
(Moseley, 2002: 13). Hobbes’un taniminda goriilecegi iizere, savas, fiilen olmasa dahi uluslararasi
iliskilerde her zaman olabilecek bir durum olarak tanimlanmaktadir (Akgiil, 2013: 7); ki bu tanim,
realist teorinin bir temsilcisi olan Hobbes un savasi ‘doga hali’ olarak kabul eden diisiincesinin bir

yansimasi olarak yorumlanabilir.

Savast ‘durum’ olarak yorumlayan yazarlardan bir digeri de Quincy Wright’tir. Wright
(1941: 8)’1n ifadeleriyle savas, “’iki ya da daha fazla diisman grubun miicadelesini silahli gii¢
yoluyla siirdiirmesini saglayan mesru bir durum’’dur. Wright’in taniminda da ‘diigman gruplar’
ifadesi savagin aktorlerini net olarak yansitmamaktadir. Gii¢ unsuruna Grotius gibi Wright da
deginmistir. Ote yandan savasi ‘mesru bir durum’ olarak yorumlayan Wright’in Birinci Diinya

Savas1 oncesine kadar savagi devletlerin mesru hakki olarak goren anlayisi yansittigi sdylenebilir.

Grotius, Hobbes ve Wright’in tanimlarinda savasin aktorii olarak net bir sekilde

vurgulanmayan devleti, aktdr olarak net bir sekilde ele alan Denis Diderot savasi, “’devlet
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kurumunun sarsici ve siddetli bir hastaligidir’’ seklinde tanimlamistir (Moseley, 2002: 13). Bu
tanimiyla savaglar1 net bir sekilde ‘devlet’e atfeden Diderot’nun, devletlerin uluslararasi sistemde
temel aktor olarak kabul edilmesini saglayan 1648 Vestfalya Antlagmasi’ndan hemen sonra 1713-
1784 yillar1 arasinda yasadigini g6z Oniinde bulundurursak, Vestfalya’nin 6nemini tanimina

yansittig1 cikarilabilir.

Uluslararasi iliskilerde ‘ulus/millet’ kavramini ortaya cikaran Fransiz Ihtilali (1789)’nden
hemen 6nce dogan ve 1780—1831 yillart arasinda yasayan Carl von Clausewitz’in savasa bakisi ise,
“’diisman1 irademizi kabule zorlamak icin girisilen bir kuvvet kullanma eylemi’’ seklindedir
(Clausewitz, 2007: 30). Clausewitz’e gore, devlet, amaclarina ulasabilmek icin savasi bir arag
olarak kullanabilir (Akgiil, 2013: 8; Koger, 2007: 89). Clausewitz bu tanimiyla savasi ‘eylem’
olarak degerlendirmistir (Akgiil, 2013: 8). Bu tanimin yaninda Clausewtiz’in savasa yonelik bir de
“U¢li’ (trinity) tanimi bulunmaktadir. Clausewitz’in iiglii taniminda bulunan ii¢ unsurdan birincisi
ilkel siddet, kin ve diismanlik hissi, ikincisi tesadiifler ve ihtimal hesaplar1 ve ii¢iincii ise siyasi arag
kimligi ve makuliyet olarak belirlenmis ve bu ii¢ unsurun her savasta bulunan unsurlar oldugu ifade
edilmistir (Karaosmanoglu, 2011: 10). Bunlardan birincisi halk ile, ikincisi ordu ile ve iiglinciisii de
hiikiimet ile iligkilendirilmistir (Strachan, 2007: 43-44). Halk, ordu ve hiikiimetin iligkisini savas
acisindan degerlendiren Clausewitz’in, Fransiz Ihtilali ve Napolyon savaslarinin énemini tanimina

yansittig1 savunulabilir.

Savasi ‘eylem’ olarak yorumlayan diger yazarlar ise baslica Oppenheim, Hedley Bull ve John
Vasquez olarak siralanabilir. Bunlardan Oppenheim (1952’den aktaran Dinstein, 2012: 5)’in savas
tanimi su sekildedir: ‘’Savas, birbirine iistiin gelme ve kazanan tarafin istedigi sekilde baris
kosullarim1 dayatma amaciyla iki ya da daha fazla devletin silahli giicleri araciligiyla
gerceklestirdikleri miicadeledir.”” Tanim incelendiginde savagin devletler arasinda yapildiginin ve
giic kullanimmin bu devletlerin silahli gii¢leri tarafindan icra edildigi net bir sekilde
belirtilmektedir. Ayrica tanimda, kazanan tarafin barig kosullarini diizenledigi belirtilmektedir ki bu

ifadeden de, baris durumunun aslinda kazanan devletin iradesini yansittigi ¢ikarilabilir.

Bull ve Vasquez’in Oppenheim’den ayrilan yonleri ise, Oppenheim’in savasin aktorii olarak
devleti ele almasina karsin, Bull ve Vasquez’in aktorii devlet ile sinirlamamalaridir. Devletlerarasi
savaslarin haricinde taraflarindan birinin devlet dis1 aktorler oldugu ¢atismalar da mevcuttur ve
Oppenheim’in tanimi bu savaglari kapsamamaktadir (Akgiil, 2013: 11-12). Bull ve Vasquez’in
tanimlart bu kapsamda, bu aktorlere agik kapi birakmaktadir. Bull (1977: 178) savasi, * siyasal
birimler tarafindan birbirlerine kars1 yiiriitillen organize siddet’” olarak tanimlarken; Vasquez
(2009: 24) ise, savasin, bir grubun iiyelerinin digerlerine basitce hasar vermekten ziyade, diger
grubun iiyelerini dldiirmek i¢in organize siddet eylemini kullanan bir olgu oldugunu belirtmektedir.
Vasquez ve Bull daha ¢ok organize siddet kavrami iizerine odaklanarak savasi yorumlamiglardir.

Bull’un taniminda akt6r kapsaminda ‘siyasal birimler’ ifadesi kullanilmistir. Dolayisiyla devletlerin
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disinda siyasal amagla siddet kullanan diger birimler de (6rnegin terdr orgiitleri) savasin aktorleri
kapsamina alinmistir. Vasquez ise, savasta uygulanan siddetin daha yogun bir siddet olmasi
gerektigini ve diisman tarafin iiyelerini 6ldiirme amaci tasidigini ifade ederek, diisiik yogunluktaki

siddet eylemlerinin savas olarak kabul edilemeyecegini ileri slirmiistiir.

Savasi ‘durum’ ve ‘eylem’ olarak goren yazarlarin tanimlar1 yukarida ifade edilmistir. Bu iki
farkli tanimlama geleneksel uluslararasi hukuk bakimindan farkli sonucglara yol agmaktadir.
Geleneksel uluslararasi hukukta savaga yonelik kabul edilen belli bagli kriterler bulunmaktadir. Bu
kriterler su sekilde siralanabilir (Keskin, 1998: 65-68):

1) Savasin devletlerarasinda yapilmasi (aktorlerinin devletler olmasi);
2) Savasin ilan edilerek baglamasi ve bitmesi;
3) Taraflarin savagma amaci ve niyetinin olmas;

4) Catismalarin belirli bir siire devam etmesi ve belirli bir yogunlukta yasanmas.

Benzer olarak Ali Bilgin Varlik da, savasin dort temel 6zelligi oldugunu ifade etmistir. Bu
ozelliklerden birincisi, savasin kuvvet kullanma hali oldugunu; ikincisi, savasin diigmanca bir
eylem icerdigini; {igiinciisii, savasin hukuki bir durum oldugunu; dérdiinciisii ise, savasin aktoriiniin
devlet oldugunu ifade etmektedir (Varlik, 2013: 117-119).

Savasi durum olarak tanimlayan goriis igin savas ilani kriteri bir zorunluluk iken, eylem
olarak goéren goriis i¢in 6nemli olan bir silahli catigmanin var olup olmamasidir. O halde Grotiuscu
goriis bakimindan Almanya’nin 1939’da Polonya’y1 isgali hukuksal olarak bir savas durumu
olusturmamaktadir. Fakat Oppenheim’in temsil ettigi gorlise gore bu durum, kesinlikle bir savas

eylemi olarak yorumlanabilir (Keskin, 1998: 66).

Ote yandan BM sistemi ile birlikte haksiz bir sekilde kuvvet kullanma eylemi gdsteren ve
savas baglatan devletlere yonelik hem hukuki ve ekonomik yaptirimlarin 6nii agilmis hem de bu
devletler uluslararasi sistemde diglanarak cezalandirilmaya baglanmistir. Devletler bu nedenle savas
ilan ettiklerinde kars1 karsiya kalacaklari hukuksal yaptirim ve ambargolarla karsilasacaklarini
bildikleri i¢in savas ilanindan kag¢inmak isteyebileceklerdir. Bu nedenle o6zellikle biiyiik giigler,
uluslararasi hukukta savasin, terérizmin ve siber savasin genel gecer bir taniminin yapilmasini da
cikarlarma uygun bulmayacaklardir. Bu 6nemli kavramlarin uluslararasi hukuki anlasmalarda
tanmimsiz birakilmasi, devletlerin kendilerini bir hukuki tanimla baglamak istememeleri diirtiisiiniin
bir sonucu olarak yorumlanabilir. Benzer sekilde Keskin (1998: 68)’e gore de, devletler genellikle
savag ilan etmeme egilimindedirler; ¢linkii resmen ilan edecekleri bir savasin kendilerine
yansitacag ¢esitli hukuki etkiler olacaginin bilincindedirler. Savas ilanindan kaginma ve savas ile

barig durumlar1 arasindaki muglaklik, ikinci bolimde incelenecek olan yeni nesil savasin da en



onemli karakteristigini olusturmaktadir. Dolayistyla, Grotiuscu yaklasimin yeni nesil savaslar icin

gegersiz oldugu soylenebilir.

Savasin kuvvet kullanimi icermesi yani gii¢c unsurunu igermesi, yukarida siralanan tanimlarda
yer almaktadir. Fakat bu kuvvet genellikle {ilkenin ya da devlet dis1 diger siyasal birimlerin askeri
giicleri olarak yorumlanmaktadir. Bu noktada realist diisiincenin yliksek politika olarak
adlandirdig1 askeri konularin ve sert glic unsurunun bu tanimlara yansidigi sdylenebilir. Ancak
ozellikle Soguk Savas sonrasinda g¢esitlenen tehditlerle beraber yliksek politika disindaki konularin
da devletlerin giivenligini etkiledigi, askeri giig ile yiiriitiilen savaslarin masrafli hale geldigi ve sert
giic unsurlar1 yerine yumusak ve akilli giic unsurlarinin da giindeme girdigi kabul edilmektedir
(Caman, 2013; Varlik, 2013).

Savagin aktorlerinin devlet olmasi da benzer bir sekilde siralanan tanimlarda goriilmektedir.
Geleneksel uluslararast hukukta da savasin devletlerarasinda yapildigi kabul edilmektedir. Fakat
savasin aktorlerinde de bir degisme oldugu ve 6zellikle devlet dis1 birimlerin glinlimiizde savas
aktorleri olarak kabul edilmeye baglamasi bir¢ok yazar tarafindan ileri siirilmektedir (Caman,
2013; Karaosmanoglu, 2011).

Yukaridaki yazarlarin tanimlari nitel tanimlar kapsaminda degerlendirilmektedir. Uluslararasi
liskiler disiplininde &zellikle ikinci tartisma etrafinda sekillenen bilimsel yontemlerin disipline
uyarlanmasi ile savasa yonelik nicel ¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Yapilan nicel tanimlarda
ise catismalarin savas kapsaminda degerlendirilebilmesi amaciyla belirli sayisal esiklerin
kullanildig1 goriilmektedir. Tanimlardaki bu esiklerin, ¢atismaya giren en az asker sayist ya da

verilen 6lii sayisi tizerinden yapildigi gorilmektedir (Akgil, 2013: 16-17).

Bu kapsamda 6rnegin, Wright (1941: 636), bir ¢catismanin savas olarak degerlendirilebilmesi
icin o catigmaya en az 50,000 askerin katilmasi Olgiitliinii ortaya koymustur. Ancak, bu esik
dénemden doneme ve 6zellikle niifusa bagli olarak degisiklik gosterebilmektedir. Bu nedenle statik

bir sayisal esigin her donemde kabul edilebilir olmayacagi sonucuna varilabilir.

Olii sayis1 esigi kapsaminda ise Charles S. Gochman ve Russell J. Leng 1000°den fazla
6liimiin oldugu catismalar1 savas kapsaminda degerlendirmektedirler (Gochman ve Leng, 1987:
160). Ancak bu esigin de degisen askeri teknolojilere bagli olarak statik kalmasimin yanlis

olabilecegi sonucuna varilabilir.

Bu kapsamda son olarak savas tanimina ve tanimlardaki unsurlara yonelik Benjamin Most ve
Harvey Starr’in savasa yaklagimlarina yer verilecektir. Akgiil (2013: 20)’lin ifade ettigi lizere, Most
ve Starr davranigsalct yaklasimin elde ettigi nicel sonuglardan yola ¢ikarak nitel bir tanimlama

yapmistir. Most ve Starr (1983: 139)’a gore, savasin karakteristiginin ne oldugu iizerine birkag
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farkli yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklagimlardan birincisi, Wright’in savast uluslararasinda var
olan &zel bir yasal ‘durum’ (Grotiuscu gériis) olarak goren yaklasimdir. ikinci yaklasim ise, savast
bir stire¢ (Oppenheimci goriis) olarak gormektedir ki bu durumda bir ¢atigma hali, artan bir sekilde
baski durumu, siddet tehdidi ve nihayet siddet kullanimi bulunmaktadir. Bu iki yaklagima ek olarak
Most ve Starr’in getirdigi ticiincii yaklasim ise, savast bir sonuglar dizisi olarak gérmektedir. Bu
yaklasimin varyantlarindan birincisi, savasin ortaya c¢ikarmis oldugu fiziksel siddeti, 6liimi ve
yikim1 &n plana gikarmaktadir. Ikinci varyant ise, savaslarin uluslararasi sisteme yonelik siyasal
sonuglarini vurgulamaktadir. Biitlin bu farkli bakis agilari, farkli savas tanimlarini da ortaya

cikarmaktadir.

Yazarlar, yazinda uzmanlarin savasin ne oldugu, nasil yiiriitiildiigli ve nasil 6l¢iilebilecegine
yonelik farkli goriislere sahip olsalar da, bazi yazarlar tarafindan savasi neyin olusturdugu hakkinda
net ve kesin kavramsallagtirmalar {izerine ortak goriisler bulundugunu belirterek, su kavramlari
kapsayan olaylarin savas olarak degerlendirilebilecegini belirtmektedirler (Most ve Starr, 1983:
140):

1) birinin bir ulus oldugu en az iki taraf;

2) birbiriyle catisan amaglar;

3) birbiriyle ¢atisan amaglarinin farkinda olan taraflar;

4) diger tarafin ulagsmak istedigi amagla catistifini bildigi bir amaci elde etmeye istekli
taraflar;

5) her bir tarafin amacini siirdiirmek i¢in firsatinin ya da kapasitesinin oldugu durumlar;

6) en az bir tarafin amacma ulagsmak icin agik askeri giicii kullanmaya istekli oldugu
durumlar;

7) en az bir tarafin diger tarafin agik askeri giic kullanimina ani yenilgiden kaginmay1
gerektirecek olgiide direnebilecegi, asgari sayida kayip verdigi ve / ya da karsi tarafa asgari sayida
kayip yasatmasi durumlart;

8) acik askeri giic kullanmaya istekli olan hicbir tarafin amaglarini tek bir gii¢ kullanimryla
gerceklestiremedigi ya da zamana yayilmis oldukca dagimik bir eylemler dizisiyle

gergeklestiremedigi durumlar.

Bunun iizerine yazarlara gore savas tanimi su sekilde olmalidir (Most ve Starr, 1983: 140-
141):

Savasg, belirli asgari sayida (sifirdan fazla) 6liimiin meydana geldigi, bir dizi ¢esitli tiirleri olan
taraflarindan en az birinin belirli seviyede bir askeri gili¢ kullanmaya istekli ve kullanma
kapasitesi olan, bu eylemin belirli bir siire siirdiigii ve karsisinda bu askeri gilice direnen bir taraf
olan dzel bir etkilesim tiiriniin sonucudur.
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Tanimda goriildiigii iizere savasin aktorlerinin ‘bir dizi ¢esitli tiirleri’ olabilecegini
vurgulanmis ve 6zellikle devletlerin, devlet dis1 (terdr orgiitleri gibi) aktorlerle yaptiklar ¢atigmalar
da diger sartlar1 saglamasi halinde savas kapsamina alimmustir. Ote yandan davramsgsalc1 yaklagimin
Olii say1st esigini benimseyerek ve statik bir say1 vermeyerek nicel bir yontemin de tanima entegre
edildigi goriilmektedir. Savasma eyleminin belirli bir siire devam etmesi, yukarida deginildigi
iizere geleneksel uluslararasi hukukun savasa yonelik kriterlerinden birini icermektedir. Savasa
yonelik tanimlama cabalart bu sekilde ifade edilebilir. Caligmada bundan sonraki kisimda

Uluslararasi Iliskiler teorilerinin savas olgusunu nasil yorumladiklari incelenecektir.
1.3. Uluslararasi iligkiler Teorilerinin Savas Olgusuna Yaklasimlar

Uluslararas: Iligkiler teorilerinin savasa yaklasimlar1 incelenirken, bu teorilerin uluslararasi
iligkileri nasil yorumladiklarina iligkin bir siniflandirma yapilmigtir. Bu kapsamda uluslararasi
iliskileri ‘catisma’ kapsaminda agiklayan teoriler olarak Realizm, Neorealizm, Jeopolitik teoriler ve
Marksizm ele almacaktir. Uluslararasi iliskilerde ‘Isbirligi’ temelli ¢ikarimlar yapan teoriler olarak
Liberal teoriler, Neoliberalizm ve Fonksiyonalizm ele alinacaktir. Son olarak, bu iki
simiflandirmanin da disinda olan ve 6zellikle realist teoriye gesitli elestiriler getiren Konstriiktivist

teorinin savas olgusunu nasil agikladig1 degerlendirilecektir.

1.3.1. Realizm’in Savas Olgusuna Yaklasimm

C e

Siyasal realizm, ‘realpolitik’, ‘gili¢ siyaseti’ seklinde adlandirilabilen realist uluslararasi
iliskiler teorisi Uluslararasi iliskiler disiplininde en ¢ok kabul géren ve en eski teoridir (Donnelly,
2005: 29). Realizmin uluslararasi iliskilere dair temel diislincesi, gli¢ ve gilivenligin diger biitiin
konularin iistiinde bir éneme sahip oldugunu; ayrica siyasetin insanin bencil, ¢ikarci ve kotii
dogasiyla ve uluslararasi sistemde temel aktor olan devletin tizerinde bir kurum daha olmadigindan
kaynaklanan anarsi / kaos hali tarafindan sinirlanmakta oldugunu vurgulamasidir (Gilpin, 1986°dan
aktaran Donelly, 2005: 30). Devleti yoneten insan kotii karakterli oldugundan, onun bu kotii
karakteri devlete de islemistir. Bu nedenle tiim devletler potansiyel diisman olarak goriilebilir. Iste
bu diismanlarla ¢evrili ortamda varligini / yasamini devam ettirmek isteyen devletin stirekli gli¢
elde etme miicadelesi vermesi olduk¢a mantikli ve rasyonel bir ¢aba olacaktir. Biitiin devletlerin
boylesi bir ¢aba iginde olmasi dogal olarak savasi uluslararasi iligkilerin dogal bir sonucu
yapacaktir (Sener, 2011: 21). Mustafa Aydin (2004: 37-38)’in ifade ettigi iizere °’...stirekli
devletleraras1 ¢ikar catigmalarina tanik olan uluslararasi iligkilerde catigmalarin nihai ¢6ziimii
(egemen devletler, aralarinda arabuluculuk yapabilecek bir {ist otorite tanimadiklari i¢in) ancak
savagla olur.”” Bu ifadeden anlagildig1 iizere, realist diigiince savasi, diplomasi gibi bir problem

¢Ozme araci olarak degerlendirmektedir.
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Gtivenligi ele alirken ise, realistler sadece devletin askeri giiciinii 6n plana ¢ikarmakta ve
liberal teorilerin odaklandig1 ekonomi, devlet igi ve dig1 gibi unsurlara odaklanmamaktadirlar. Bu
nedenle realizmde yiiksek politika / algak politika ayrimi (high politics / low politics)
yapilmaktadir. Birincil politika kapsaminda devletin bekasin1 dogrudan etkiledigini diisiindiikleri
askeri konular yer almaktadir. Ikincil politika olarak alt siralara konulan ve daha ¢ok goz ardi etme
egiliminde olduklar1 politikalar olarak ise, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, ¢evresel politikalar
bulunmaktadir (Sandikli ve Emeklier, 2012: 7-8). Haliyle realist diisiiniirler bugiin kiiresel 1sinma,
gdcmen sorunlart ve son yillarda yasanan Avrupa borg krizi gibi sorunlari beka sorunu olarak
degerlendirme egiliminde degildirler. Realistler uluslararasi iligkileri anlamak icin gii¢ unsurunun
yeterli olduguna inanmislar ve giicli, barisin saglanmasi, istikrara ulasma ve anlagsmazliklarin
¢Oziimii ile iligskilendirmislerdir (Knutsen, 2006: 336). Dolayisiyla realistlerin savasi, istikrari

saglamada ve sorunlar1 ¢ozmede bir yontem olarak gordiikleri sOylenebilir.

Temel goriislerini bu sekilde ifade edebilecegimiz realist diisiincenin kokeni Uluslararasi
liskiler disiplininin kurulusundan ¢ok daha onceye dayandirilmaktadir. Oyle ki, M.O. 460-395
yillar1 arasinda yasayan Thucydides’in ‘History of the Peloponnesian War’ (Peloponez Savasi
Tarihi) eseriyle realist diisiincenin temellerini attigi birgok yazar tarafindan ifade edilmektedir
(Evans ve Newnham, 2007°den aktaran Sener, 2011: 22). Insan dogasinin kétii oldugu inanci, giicii
on plana almas1 ve devletlerin ¢ikarinin s6z konusu oldugu durumlarda ahlaki degerlerin goz ardi
edilebilecegi diisiincesi, Thucydides’in diisiincelerinde de kendine yer bulmakta ve bu durum onu
realist diigiincenin ilk temsilcisi yapmaktadir (Korab-Karpowicz, 2006: 233).

3

Eserinde °‘giicliiniin yapabileceklerini yapacagini, gii¢siiz olanlarinsa bunlar1 kabullenmek
zorunda olduklarini’” (Thucydides, 1972’den aktaran Aydin, 2004: 43) ileri siiren Thucydides’e
gore aralarinda barig anlagmasi olmasina ragmen, Atina’nin agir1 gliglenmesinden endise ederek
barig anlagmasini ihlal eden ve savasi baglatan Sparta’nin davranigi haklidir. Saldirgan olan tarafin
Spartalilar olmasina ragmen, barig anlagmasini ihlal etmek gibi etik olmayan bir davranigi hakli
kilan, Atina’nin asir1 giiclenmesi sonucu Sparta’nin giivenlik tehdidi hissetmesiyle buna mecbur
kalmasidir (Forde, 1992: 374). Realist diisiincede korku, kusku, giivensizlik, giivenlik ikilemi ve
cikar gibi kavramlar, devletlerin karar alma konusundaki dikkate aldiklari temel unsurlardir.
Devletler bunlardan yola ¢ikarak tehdit algilamakta ve savasa karar verebilmektedirler. Bu nedenle
diger devletlerin giiclenmesine seyirci kalinmaktansa, onu dnlemek i¢in Sparta’nin yaptigi gibi

savaga bagvurmak mesru bir hak olarak goriilebilmektedir.

Thucydides’ten sonra realist diisiinceye katki saglayan diistiniirlerden biri de Thomas
Hobbes’tur. Hobbes un realist diislinceye katkilar1 ‘Leviathan’ adli eserinde goriilebilir. Hobbes,
insanoglunun, kendilerini barig i¢inde tutacak ortak bir otoriteden yoksun olan, her insanin kendi
basiin c¢aresine bakmasi gereken ve her an bir savas ¢ikma olasiligi olan bir ‘doga durumu’nda
yasadigi ifade etmistir (Yurdusev, 2006: 307). John R. Vincent’in (1981: 93), Hobbes un 20.
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yiizy1l diislincesine etkilerini arastirdig1 ¢alismasinda Hobbesyen uluslararasi iliskiler diisiincesine

iligkin su sozleri realist diisiincenin temel argiimanlarini ortaya koymaktadir:

Uluslararas: siyaset bir giic miicadelesidir; uluslararasi anarsi ortaminda savastan kagimmak
miimkiin degildir; dogru ya da yanlis yoktur, sadece birbirleriyle rekabet eden dogrular vardir;
devletin 6tesinde bir toplum yoktur; uluslararast hukuk bos bir ifadedir.

Thucydides ve Hobbes’tan sonra realist diisiinceye katki saglayan bir diger diisiiniir Niccolo
Machiavelli’dir. Machiavelli de ‘Prens’ adl1 eserinde insan dogasinin kétiiliigiinden yola ¢ikmustir;
ancak daha ¢ok yoOneticilerin realist davranmasi gerektigi iizerine olmustur. Dolayisiyla 6zellikle
yoneticilere yonelik goriisleriyle ‘Makyavel’ yonetim tarzini da ortaya koymustur. Thucydides ve
Hobbes’un ahlaki olgiitlerin ikinci plana atilabilecegi goriislerini de yoneticinin 6zellikle karar

asamasinda uygulamasi gerektigini savunmustur (Machiavelli, 2014).

Uluslararas: iliskiler disiplininin kurulusundan hemen sonra ise Edward H. Carr, ‘The
Twenty Years’ Crisis: 1919-1939”” (Yirmi Yilin Krizi: 1919-1939) baslikli calismasiyla doneme
hakim olan Wilson idealizmini elestirerek realizmin basat konuma gelmesini saglamistir. Carr
eserini, Wilsoncu idealizmin barig1 saglama amaciyla kurdugu Milletler Cemiyeti’nin ikinci Diinya
Savasi’ni onleyemedigi donemde bitirmistir. Versay Baris Anlagsmasi’ndan heniiz 20 yil gegmesine
ragmen, Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikismni anlamak i¢in Thucydides’in vurguladig: gibi Carr da,

savasin ¢ikisini agiklarken ‘korku’ unsurunun iizerinde durmustur (Viotti ve Kauppi, 2012: 50).

Ancak, realizmin Uluslararas1 Iliskiler disiplininde kurucusu sayilan yazar, 1948 yilinda
yayimlanan ‘Politics Among Nations: The Struggle For Power and Peace’ (Milletler Arasinda
Politika: Gii¢ ve Baris Icin Miicadele) bashkli eseriyle Hans J. Morgenthau olmustur. Hatta
Vasquez, Morgenthau’nun bu calismasinin realist paradigmay1 disiplinde basat konuma
ulastirmaya yettigini ifade etmistir (Vasquez, 2004: 36). Adi gecen eserde siyasal realizmin alti
temel prensibi soyle siralanmistir (Aydin, 2004: 46-47; Morgenthau, 1985: 4-14):

1) Toplum gibi siyaset de kokleri insan dogasinda bulunan objektif yasalarla yonetilir. Yani,
insan dogasinin kotii olusu siyasete de yansir. A¢ gozlii ve hirshi olan insan dogasi siyasette de bu
karakteristigini gosterir.

2) Siyasal realizmin yolunu bulabilmesini saglayan ana tabela, gii¢ ¢ergevesinde tanimlanan
¢ikar kavramuidir. Dolayisiyla devletler ¢ikar1 saglamak igin giice bagvurabilirler.

3) Cikar kavramu siyasetin temelini olusturmaktadir ve zamana ve mekana bagli sonug¢lardan
etkilenmemektedir. Bu ¢ikarlar uluslararasi politikada gatismaktadirlar.

4) Siyasal realizm, siyasal eylemin ahlaki 6neminin farkindadir. Fakat ayn1 zamanda, basarili
bir siyasal eylem ile ahlaki eylem arasindaki kaginilmaz catismanin da farkindadir. Dolayisiyla

realizm, evrensel ahlaki prensiplerin devletlerin eylemlerine uygulanamayacagini ifade etmektedir.
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5) Siyasal realizm, evreni yoOneten ahlaki yasalarla belli bir devletin ahlaki eylemlerini
tanimlamay1 reddetmektedir. Gii¢ c¢ercevesinde tanimlanan ¢ikar kavrami, bizi hem ahlaki
agiriliktan hem de siyaseten aptalliga diismekten koruyacaktir.

6) Bu nedenle, siyasal realizm ve diger diisiince okullar1 arasinda derin ve gercek bir farklilik
bulunmaktadir. Siyasal realistler de politika alaninin otonomisini devam ettirmektedir. Tipki, bir
iktisatcinin refah cergevesinde tanimlanan ¢ikari diisiinmesi ya da bir hukuk¢unun eylemin uygun
olup olmadigini1 yasal kurallar ¢ergevesinde diisiinmesi gibi siyasal realist de, gii¢ cercevesinde

tanimlanan ¢ikar1 diistinmektedir.

Diistinsel temeli bu sekilde 06zetlenebilecek realizm, gilivenligin nasil saglanabilecegi
noktasinda ise ‘giic dengesi sistemi’ni onermektedir. Baylis (2008: 72-74)’e gore, Kant¢1 anlamda
bir barig saglanmasi miimkiin olmayacagi gibi, devletlerarasindaki olasi bir isbirligi ‘aldatma
ihtimali’ ve ‘devletlerin goreli kazanglara ilgisi’ nedeniyle olanaksizdir. Bu nedenle devletler,
aralarindan birinin tam bir hegemonya elde etmesini Onlemek i¢in giiclerin dengelenmesini
saglamaya calismahdirlar. Bu diisiince bizi tekrardan Atina ile Sparta’min da dahil oldugu

Peloponez ittifaki’nin barist bozup savas ¢ikarmasinin hakliligina gétiirmektedir.

1.3.2. Neo-Realizm’in Savas Olgusuna Yaklasimi

Neo-realizm, Kenneth Waltz’un klasik realist diisiincenin insan dogasimna odaklanarak
uluslararasi politikay1 agiklama girisimi yerine sistemin yapisina odaklanarak agiklamaya ¢aligmasi
sonucu gelismistir. Dolayisiyla, realizm ile neo-realizm arasindaki temel bakis agis1 farkliligi, neo-
realistlerin savasi insan dogasinin kotii karakterinden ziyade, uluslararasi sistemin kotii karakterine

dayandirmalarindan kaynaklanmaktadir.

Waltz oncelikle devletlerden bazilarmin  herhangi bir anda gii¢ kullanimina
basvurabileceklerinden dolayi, tiim devletlerin gii¢ kullanmaya hazir olmalarinin gerekli oldugunu
ifade etmektedir. Devletlerarasinda, doga durumu ‘savas durumu’dur. Catisan taraflari durduracak
bir aktoriin olmadigi bir ortamda, giic kullanimindan kaginilabilecegi umudu gergekei bir umut
degildir. Ulusal ve uluslararasi siyaset arasindaki farklilik ise, gii¢ kullaniminda degil onlarin farkli
yapilarindadir. Ulusal sistemde ‘kendi kendine yetme’ (self-help) durumu yok iken, uluslararasi
sistemde tam olarak bu durum hakimdir. Ve boylesi bir ‘kendi kendine yetme’ sisteminde birimler,
hayatta kalma konusunda endise etmelidirler. Tipki oligopolistik piyasanin firmalarin isbirligini
sinirlamasi gibi, uluslararas1 siyasal yap1 da devletlerin isbirligini simirlamaktadir. Firmalar diger
firmalardan fiziksel olarak saldir1 beklememektedirler. Ancak, onlar ekonomik ¢ikarlarina
odaklanirlar. Fakat onlar da ‘kendi kendine yetme’ diinyasinda yasamaktadirlar. Ve biitiin firmalar
da kérlarin1 arttirmaya caligirlar. Asirt risk aldiklarinda sonuglarina katlanmak zorundadirlar. Bu
sistemde devletlerin gilivenlik diislinceleri, ekonomik c¢ikarlarim1 siyasal ¢ikarlariin asti

yapmaktadir. Savunma harcamalart yapmak, devletler i¢in verimsizdir; ancak ayni zamanda
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kacinilmazdir. Bu harcamalar devletlerin refahlarini arttirmaktan ziyade, 6zerk yapilarinin
stirdiirilmesine yaramaktadir (Waltz, 1979: 102- 107).

Neo-realizm, uluslararasi anarsik sistemi agiklarken ‘giivenlik ikilemi’ (security dilemma)
kavramini kullanmaktadir. Bir devletin kendi giivenligini arttirmak amaciyla basvurdugu araglarin
cogu, diger iilkelerin giivenligini azaltmaktadir. Bir devlet kendi giivenligini saglama yolunda
askeri giiclinii arttirmaya caligirken, diger devletlere kars1 goreceli giiciinii de arttirmig olmaktadir.
Goreceli glic kaybma ugrayan diger devletler ise, bunu beka sorunu olarak algilamakta ve
kendilerini giivensizlik ortaminda bulmaktadirlar (Jervis, 1978: 169-170). Dolayisiyla neo-realist
diisiincenin savaslar1 acgiklarken kullandigr ‘giivenlik ikilemi’ kavraminin agiklamaya calistig
durum, tam olarak budur. Bir devlet kendi giivenligini arttirirken, diger devletlerin goreceli
giivenligini azaltmis olmaktadir. Waltz (1979: 195)’a gore, ‘kendi kendine yetme’ sisteminde
rekabet igindeki taraflar goreceli kazanclarimi mutlak kazanglarina kiyasla daha énemli goriirler.

Eger bu rekabetin derecesi azalirsa, o zaman mutlak kazan¢ daha kiymetli hale gelir.

Neo-realist diisiincede devletler uluslararasi sistemin sinirlar ile gevrelenmistir (Sekil 1). Bu
sinirlant belli sistemde her devlet hareket alanimi arttirmak isteyecektir. Devletin giicii bu sinirh
sistemde hareket kabiliyetinin ne kadar biiyiik oldugu ve diger devletlerin karsisinda ne kadar 6zerk
kalabildigi ile 6l¢iilmektedir. Bu nedenle neo-realist diisiinceye gore hareket serbestisini saglayan

unsur, devletin sahip oldugu niteliklerden ziyade sistemin yapisidir (Ozdemir, 2008: 128).

Neo-realist teorinin dnemli temsilcilerinden Gilpin (1981: 198)’e gore, her uluslararasi sistem
toprak fethi, ekonomik gii¢ ya da diplomatik saflasmanin bir sonucu olarak yapilan hegemonik
miicadelelerin sonucunda yeniden sekillenmistir. Yeni uluslararasi sistemin en 6nemli sonucu da
giic dagilimimi ve sistemin temel bilesenlerini yeniden diizenlemesidir. Hegemonik savas ayni
zamanda uluslararasi sistemin polisligini kimin yapacagini ve onu kimin ydnetecegini de
belirlemektedir. Dolayisiyla hegemonik savaslar aslinda uluslararasi sistemin dinamiklerini
yeniden sekillendirme konusunda olduk¢a islevseldir. Sistemin kurallarini hegemonik giicler

diizenlediginden dolay1, sistem dogal olarak onlarin ¢ikarlariyla da uyumluluk gostermektedir.

Neo-realistlerin sistemin isleyisine yonelik bu bakislar1 igbirligine yonelik liberal metotlar1 da
elestirmelerine neden olmustur. Nitekim Mearsheimer (1994: 7)’1n ifade ettigi lizere, realist goriis
liberal kurumsalciliga karsi cikarak, uluslararasi orgiitlerin aslinda diinyadaki gii¢ dengesinin bir
yansimasi olduklarin1 ve sistemi diizenleyen biiyiik gli¢lerin ¢ikarlarimin digina ¢ikamayacaklarini
ifade etmektedir. Bu nedenle uluslararasi orgiitler baris ve isbirligini saglamada etkisiz kalacaktir.
Waltz (2000: 7-10) da benzer sekilde liberallerin ‘demokratik baris teorisi’ne karst ¢ikmis ve
savaglara neden olanin sistemin kendisi oldugunu, dolayisiyla devletler demokratik olsalar da
savaglarin ¢ikacagim belirtmistir. Realist ve neo-realistler ile liberaller arasindaki uluslararas

sisteme yoOnelik bu bakis agisi farkliligi ¢atisma ve igbirligine olan bakiglarini yansitmaktadir.
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Klasik realizm ve neo-realizmin giice yaklasimlar1 da farklidir. Hobbes ve Morgenthau’nun
diisiincelerinde de goriilecegi lizere, giic arzusu insan dogasi ile iliskilendirilmis ve giicii elde
etmek bir ‘amag’ olarak ifade edilmistir. Fakat neo-realist diisiinceye gore, giic sadece giivenlige

ulagmak i¢in kullanilacak bir ‘ara¢’ olarak diisiiniilmiistiir (Waltz, 2000: 34-36).

Insan dogasina odaklanan klasik realist diisiince ile sistem yapisina odaklanan neo-realist
diisiincenin devletlerin davramiglarin1 farkli diirtiilerle agikladigi goriilmektedir. Sistemi anarsik
olarak tanimlayan neo-realist diisiinceye gore devletler digerlerini kendilerine ciddi tehdit olarak
algilamakta ve digerleri tarafindan egemenlik altina alinma ‘korkusu’ devletlerin davraniglarin
sekillendirmede temel oncelige sahiptir. Fakat insan dogasina odaklanan klasik realist diislinceye
gore ise, devletlerin davraniglarii acgiklayan temel diirtii, digerlerini egemenlik altina alarak
bliylime ‘arzusu’dur. Birinde devletler biiyiimeyi ve giiclii olmayi arzularken; digerinde ise
devletler sadece giivende olmak istemekte ve digerlerinin kendi hayatlarina son vermesinden
korkmaktadir. Neo-realist diislince, sistemin yetersizliklerini ve eksikliklerini ¢atismanin kaynagi
olarak aciklarken; realist diisiincede c¢atigma, insan dogasimnin yetersizligine ve defosuna
atfedilmistir. Neo-realizmin yaptig1 sey, klasik realist diisiincenin temel motivasyon ve diirtii

dinamiklerini yeniden farkli olarak yorumlamasindan ibarettir (Shimko, 1992: 294).

Ote yandan neo-realizmin klasik realizmden ayrilan bir diger yonii de, realistlerin ulusal
giivenlige tehdit olarak sadece diger devletlerin askeri giig¢lerini gormeleri iken neo-realistler bu
tehdit yelpazesini daha genis tutmuslardir. Ozellikle ekonomik sorunlarin da ulusal giivenligi
etkileyebilecegi kabul edilmistir. Ekonomik sorunlarin &tesinde 6zellikle Soguk Savag’in sona
ermesi ve ardindan hizla kiiresellesme doneminin baslamasiyla kiiresel 1sinma, asir1 milliyetgilik ve
etnik catigmalar gibi yeni tehditlerin de ulusal giivenlige etkide bulunacagini belirten Mearsheimer

(1990) gibi yazarlar ile neo-realist teori, tehdit yelpazesini genisletmistir.

Sekil 1. Neo-realist Teorinin Bilardo Topu Modelit

f ‘\7‘\

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

J

'Her bilardo topu (devlet) esit bityiikliiktedir. Devletlerden baska aktor yoktur. Masa uluslararas: sistemi temsil
etmektedir. Masanin smirlart uluslararasi sistemdeki biiyiik giigler tarafindan olusturulmus gii¢ dengesini ifade
etmektedir. Masanin durumuna gore toplar birbirleriyle carpigabilir. Digsal giicler toplar1 belli bir yone itebilir. Toplarin
(devletlerin) i¢sel dinamikleri (lider faktorii, yonetim sekli, kamuoyu vb.) goz ard1 edilmistir.
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1.3.3. Jeopolitik Teorilerin Savas Olgusuna Yaklasimlari

Cografya unsuru savaglarda komutanlarin her zaman gz oOniinde bulundurduklart ve
stratejilerini kurarken temel aldiklar1 bir unsur olmustur. Ancak, ucaklarin kesfi ile hava sahasinin
da bir muharebe alanmi1 haline gelmesi ve en nihayetinde kitalararasi balistik flizelerin icadiyla
beraber diinya iizerinde ordularin saldiramayacaklar1 bir nokta kalmamistir. Uzun menzilli flizelere
karsi cografya unsurunun Onemi azalmistir. Ancak, yine de kara savaglarmin yapilmasinda
tanklarin kullanimi ve piyadeler agisindan halen 6nemli bir unsurdur. Jeopolitik teorilerin realist
teorilerle benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Ozellikle, jeopolitik teorilerde de uluslararas: iliskilerin
bir miicadele siireci olarak ele almasi ve devletin temel aktor olarak goriilmesi, bu benzerligin bir
gostergesi olarak sayilabilir. Bu kisimda, 6zellikle Mackinder, Mahan ve Spykman gibi jeopolitik

teorisyenlerinin goriigleri incelenecektir.

Alfred T. Mahan, ’The Influence of Sea Power upon History: 1660 - 1783’ (Deniz Giicliniin
Tarihe Etkisi) adli eserinde jeopolitik teorisini ortaya koymustur. Mahan temel olarak uluslararasi
sularda kontrolii elinde tutanin stratejik anlamda da kazang saglayacagini ifade etmistir. Mahan
analizini yaparken oncelikle Ingiliz Imparatorlugu’nun giiciiniin zirvesinde oldugu yillar1 baz
almistir. Ve Ingiliz imparatorlugu’nun yiikselisi ile Ingiliz deniz kuvvetlerinin giicii arasinda bir
iligki kurmustur. Bu ikisinin de giiclenmesinin es zamanli oldugu sonucuna ulagmistir. Panama
Kanali’min yaninda ingilizlerin diinyani biitiin énemli su yollarinin ve dar denizlerinin kontroliinii
elinde tuttugunu tespit etmistir. Ingiltere’nin denizlerle Avrupa kitasindan ayr1 olmasi hem
Ingiltere’nin Avrupa’daki diismanlarini vurabilmesini hem de olasi bir diisman saldirisindan uzak
kalabilmesini saglamigtir. Ayn1 zamanda bu deniz yollarina sahip olmasi ve 6nemli bir deniz
giiciinii elinde tutmasi, Ingiltere’nin diinya ticaretini kontrol etmesine de sebep olmustur
(Dougherty ve Pfaltzgraff, 2001: 159).

Mahan’dan sonra Mackinder’in de jeopolitik {izerine diisiinceleri olduk¢a 6nemli kabul
edilmektedir. 20. yiizyilda teknolojik anlamda yasanan gelismeler kara giiciinii deniz giiciinden
daha 6nemli bir konuma getirmistir. Demiryollar1 ve gelismis otoyollar Avrasya’nin genis kara
par¢asinda hareket etmeyi kolaylastirmis ve ulagilamayan bir kara pargasi birakmamigtir
(Dougherty ve Pfaltzgraff, 2001: 161). Halford Mackinder, 1904 yilinda yayimlanan “’The
Geographical Pivot of History’ isimli eserinde Dogu Avrupa’dan Sibirya diizliklerine kadar
uzanan genis araziyi (Avrasya bolgesi) ’Pivot Area’’ (Merkez Bolge) olarak adlandirmis ve diinya

politikasinda stratejik olarak merkezi 6neme koymustur (Mackinder, 1904).

Buna gore, o donemde Carlik Rusya’sinin hakimiyetindeki Dogu Avrupa’dan Sibirya’ya
kadar uzanan bolge merkez Ustiir (pivot area / heartland). Daha sonra bu bolgenin hemen disindan
Almanya, Tiirkiye, Hindistan ve Cin’i kapsayan bir daire ¢izen Mackinder, bu bolgeyi de ‘i¢ hilal’

(inner crescent) olarak ifade etmistir. En son olarak da ‘i¢ hilal’i kapsayan bir biiyiik daire daha
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¢izmis ve bu dairenin kapsamina da 1ngiltere, Gliney Afrika, Avusturalya, ABD, Kanada ve
Japonya’y1 almistir. Bu bolgeyi de ‘dis hilal’ (outer crescent) olarak adlandirmistir (Mackinder,
1904: 436). Biitiin bu bolgeleri belirttikten sonra, bu ii¢ bolge ile diinya hakimiyeti arasinda bir
iligki kuran Mackinder (1942: 150) bu iliskiyi su sekilde ifade etmistir: “’Dogu Avrupa’y: ele
geciren Heartland’a hakim olur. Heartland’1 ele gegiren Diinya Adasina (Avrasya’ya) hakim olur.

Diinya Adasini ele gegiren Diinyaya hakim olur.”’

Sekil 2. Mackinder’in Merkez Ussii ve i¢ ve Dis Hilali
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Kaynak: (Mackinder, 1904: 435).

Nicholas J. Spykman ise, Mackinder’in merkezi konuma yerlestirdigi Avrasya bolgesini
kabul etmekle beraber stratejik onem bakimindan Avrasya’nin degil, onu cevreleyen kenar
bolgenin, ‘rimland’m, daha énemli olacagim ileri stirmiistiir. Jeopolitik teori konusunda baska bir
goriis ise, Friedrich Ratzel ve Rudolf Kjellen’e aittir. Ratzel ve Kjellen, devletlerin toprak parcasi
ne kadar biiylik ise, giiciiniin de o denli biiyiik oldugunu savunarak, toprak boyutu ile gii¢c arasinda
dogrudan iligki kurmuslardir. Devletleri canli bir organizma seklinde yorumlayan Ratzel ve
Kjellen, devletlerin hayatta kalmalar1 i¢in gerektiginde belli bir toprak parcasina sahip olma haklar

oldugunu ileri siirmiislerdir.

Bu diisiinceler Karl Haushofer’in ‘lebensraum’ (hayat sahasi) diigiincesini geligtirmesini
saglamis ve ‘lebensraum’ diisiincesi de Adolf Hitler’in Ikinci Diinya Savas1 6ncesi Almanya igin
uygulamaya calistig1 temel politikalardan biri olmustur. Sosyal Darwinist bir yaklasimla, eger bir

ulusun mevcut sinirlar1 ona yetmiyorsa, o niifusu beslemek, yeterli hammadde ve pazara
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ulasabilmek gibi amaglarla siirlar1 genisletmek dogal bir hak olarak kabul edilmistir. (Dougherty
ve Pfaltzgraff, 2001: 151-152). Dolayisiyla savaslar, jeopolitik teorilerde hem Mahan’in isaret
ettigi stratejik su yollarina hakim olmada ve giiclii donanmalar insa etmede; hem Mackinder’in
isaret ettigi stratejik merkez {isse sahip olarak diinyanin kontroliinii ele gegirmede; hem de Ratzen,
Kjellen ve Haushofer’in gelistirdikleri ‘hayat sahasi’na ulagabilmek i¢in kullanilmistir. Bir anlamda
ornegin, Hitler’in Ikinci Diinya Savasi éncesi Avusturya, Cekoslovakya ve Polonya isgallerini

‘gerekli’ kilmgtir.
1.3.4. Marksizm ve Neo-Marksizm’in Savas Olgusuna Yaklasimi

Marksizm’in diigiinsel altyapisin1 Karl Marx ve Friedrich Engels’in birlikte olusturduklar
sOylenebilir. 1848 yilinda yayimlanan ‘’Komiinist Manifesto’’da marksist diisiincenin uluslararasi
politikaya nasil yaklastigim1 ve onu nasil yorumladigini su sekilde ifade edilmektedir (Marx ve
Engels 2010: 28) :

Su ana kadar var olan tiim toplumlarin tarihi simif miicadelelerinin/¢atismalarinin tarihidir.
Ozgiir insanlar ve koleler, soylu tabakasi ve halk yiginlari yani zalim kesim ile mazlum kesim
arasinda birbirlerine kars1 hi¢ bitmeyen, bazen gizliden gizliye bazen de agiktan yiiriitiilen ve son
kertede de burjuvazi ile ig¢i sinifinin savasina doniisen bir miicadele bulunmaktadir.

Dolayisiyla marksist diisiincede tiim savaglarin kokii, siniflar aras1 miicadelede aranmalidir.
Marksist diisiince insan1 kendi smifinin bir iiriinii olarak gérmektedir. Insan1 sekillendiren simifi da,
ekonomik sistemin bir iriiniidiir. Iste bu sistem, insanin diisiincelerini sekillendirmekte ve
yonetmektedir. Bu nedenle Marksist bakis agisiyla savaslari yorumlayabilmek i¢in, mevcut diizeni
sekillendiren ekonomik sartlar ve sistemde hangi sinifin baskin durumda oldugu durumlar1 goz
oniinde bulundurulmalidir. Savaglarin bir daha yasanmamasi igin ise, sinif sisteminin olmamasi
gerekmektedir. Siif sisteminin olmamasini saglayacak durum, komiinist devrimdir ve bu da
Marx’a gore eninde sonunda yasanacak bir olaydir. Heniiz milkemmel sisteme (komiinist devrime)
ulagilamayan bir sistemde yasandigi igin, savaslarin yasanmasi normaldir. Bu nedenle marksizm,
halk yiginlarina ayaklanmalarini ve iiretim araglarinin kontroliinii ellerine almalarini ve bu sekilde

komiinist devrimi gergeklestirmelerini ifade eder (Moseley, 2002: 61-63).

Kapitalist sistemde ucuz isgiicii, siirekli iiretim i¢in hammadde ve pazar arayisinda olan
devletler ve onlarin emperyalist ¢ikarlart savasin temel nedenleri olarak yorumlanmaktadir
(Giircan, 2012: 80). Kapitalist sistemdeki catigsmalar ise yine kapitalist sistemin kendisinin sonunu
getirecektir. Bunu diyalektik yontemle aciklayan Marx’a gore, burjuvazi (tez) ile is¢i sinifi (antitez)
arasinda gergeklesecek catisma sosyalizme (sentez) yol acacak devrimi ortaya ¢ikaracaktir. Yazara
gdre bu devrim eninde sonunda gerceklesecek bir devrimdir. Is¢i simifi ile burjuva arasindaki

catisma yeni bir ekonomik, siyasal ve toplumsal bir yap1 ortaya ¢ikaracaktir.
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Marksizm gibi sosyalist diisiince okullari, liberal ve milliyetci realist diigiinceleri kapitalist bir
sisteme entelektiiel dayanaklar olduklar1 bakimindan elestirmektedirler. Oyle ki, marksistler, finans
kapitalizmini emperyalizmin kaynagi olarak gérmektedirler ve bu da dolayisiyla kapitalist bir
donemde uluslararasi savaslarin temel kaynagi olmaktadir. Savaslarin baska nedenleri olsa bile,
marksistler diger nedenleri dikkate almazlar (Dougherty ve Pfaltzgraff, 2001: 428-434). Bu
noktada marksist diisiincenin de realizmin yaptig1 gibi askeri gii¢c konular1 disindaki diger etkenleri
“ceteris paribus’’ ilkesi gibi sabit kabul ettikleri sdylenebilir. Marksist diislincenin yliksek

politikas ise, kapitalist diizenle beraber gelen sinif catismalar1 olarak kabul edilebilir.

Ote yandan marksistler, savaslarin komiinist sisteme gecene kadar sistemde dogal olarak
olacagi diisiincesiyle ve isbirligine yonelik olumsuz bakislariyla da realistlere yaklagsmaktadirlar.
Ornegin Lenin, tarihi gelismis kapitalist devletlerin sdmiirge ve pazar arama miicadeleleri olarak
gormektedir. 1. Diinya Savasi’na da bu miicadele neden olmustur. Isbirlifine yonelik ise,
emperyalist devletlerin isbirligini 6zelikle Dogu Asya ve Afrika’da somiirgeleri paylasmak
amaciyla yaptiklarini, ittifaklarin savasa gecici olarak ara verme niyetiyle yapildigini ve kalici baris
diisiincesi olmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla kapitalist ve emperyalist devletlerin oldugu
sistemde savaslar asla eksik olmayacaktir. Savaslarin sonlanmasi isteniyorsa, dnce kapitalizmin
ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Kapitalist bir {ilkenin geniglemesi diger bir iilkenin zararina
olacagindan (gilivenlik ikilemi kavramina benzer sekilde), emperyalizm uluslararasi savaslari

kaginilmaz hale getirecektir (Dougherty ve Pfaltzgraff, 2001: 435).

Bagimlilik okulu olarak da adlandirilan neo - marksist diisiince ise, klasik marksist diisiinceye
benzer bir sekilde devletlerin giivenligini wuluslararas1 kapitalist sisteme dayanarak
aciklamaktadirlar. Klasik marksist diisiincede burjuvazi ve is¢i sinifinin sinif catigmasi temelinde
yorumlanan uluslararasi sistem, neo-marksist diisiincede ‘merkez - c¢evre’ catismasi temelinde
yorumlanmustir. Merkez - ¢evre yaklagiminda ‘merkez’de zengin, sermaye - yogun, kapitalist ve
iretim araglarmi elinde tutan iilkeler yer almakta iken, ‘cevre’de ise fakir ve daha ziyade emek-
yogun iilkeler bulunmaktadir. Bu nedenle, neo - marksizm uluslararasi sistemde ¢atismanin merkez
ve g¢evre lilkeler arasinda yasanacagini ve neo-realist diisiincedeki giivenlik ikilemi durumuna
benzer olarak merkezin giivende olmasinin gevreyi giivensiz yapacagini ileri siirmektedir (Sandikli
ve Emeklier, 2012: 21-23).

Dolayisiyla yukarida savas ve giivenlige yonelik yaklagimi verilen marksist diisiincenin,
realist, neo-realist ve jeopolitik teorilerin ihmal ettigi ekonomik unsuru analizlerinin temeline
aldigmi, ekonomik sistemin bir sonucu olan burjuva ve is¢i sinifi gibi sinif yapilari iizerinden de
catismay1 agiklamaya c¢alistigini  gormekteyiz. ‘Catismaci’ olarak simiflandirilan  teorilerin
uluslararast sistemde catismanin neden ortaya ciktigini farkli analiz diizeyleri ile agikladig
goriilmektedir. Aktor birimi olarak ise bu teoriler, ulus-devlet’e odaklanmislardir. ‘Catigmact®

teoriler savaslarin ve catismalarin uluslararasi sistemde olmasini dogal karsilamaktadirlar.
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Realistler bunu insanin kotii ruhuna ve arzularinin esiri olmasina; neo-realistler sistemin yapisinin
bunu gerektirmesine; jeopolitik teorisyenler ‘hayat sahasi’ diislincesine; marksistler ise kapitalist
ekonomi yapisinin neden oldugu sinif ¢atismalarina dayandirmaktadir. Bir sonraki alt baslikta

uluslararasi iliskileri igbirligi tizerinden agiklamaya calisan ‘isbirlikei’ teoriler ele alinacaktir.

1.3.5. Liberal Teorilerin Savas Olgusuna Yaklasimlar:

Liberal ve idealist diisiinceler Uluslararas: Iliskiler disiplininin kuruldugu ilk yillara ve iki
savag arast doneme damga vuran disiincelerdir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, O6zellikle
Wilsoncu idealist diisiincelerin ve onun barisi saglama ve koruma araci olarak Milletler Cemiyeti
Orgiitiiniin barig1 saglayacagi diisiincesi hakim olmustur. Bu disiinceler igbirligi ile barigin
saglanabilecegine inanmiglar ve dolayisiyla uluslararasi iligkileri isbirligi ¢ergevesinden
yorumlamiglardir. Klasik liberal diisiincenin altyapisinin incelenmesi, uluslararasi liberal teorilerin
de temel dayanaklarini anlamak noktasinda 6nem arz etmektedir. Liberalizm’in diisiinsel arka plani

incelendiginde, klasik realist diisiince ile taban tabana zit bir durumu yansittig1 anlagilmaktadir.

17. yiizyihn ikinci yarisina damga vuran Ingiliz filozof John Lock, Hobbes un aksine doga
durumunun savas hali olmadigin1 ve insanlarin doga durumunda esit ve 6zgiir olduklarinm ileri
stirmiigtiir. Locke’a gore, doga durumu ile savas durumu arasinda radikal bir farklilik
bulunmaktadir. Akla ve mantiga gore yasayan insanoglu doga durumunda bulunmaktadir. Haksiz
bir sekilde bir giic uygulanmasi séz konusu oldugunda savas durumu ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu
savag durumu, doga durumuyla iligkilendirilmemelidir. Ciinkii bu durum, doga durumunun bir
ihlalidir. Locke’a gore doga durumu asir1 serbestlikten ziyade 6zgiirliik durumudur. Hobbes’a gore
gii¢, zor kullanma ve dolandiricilik durumu olarak tasvir edilen doga durumu, Locke’a gore, insan
akli tarafindan yayilan evrensel olarak baglayici bir ahlak yasasin tasvir etmektedir. Ayrica Locke,
her insanin kendini koruma, ozgiirliigiinii saglama ve 06zel miilkiyet hakkinin da oldugunu
savunmaktadir. Biitiin bu haklar klasik liberal diisiincenin temel ozelliklerindendir (Copleston,
1964: 138-139).

Fransiz diisliniirlerden Montesquieu ise, savas ile devletin yonetim sekli arasinda bir bag
kurmustur. O’na gdre, monarsi ile yonetilen devletler yayilmaciliga daha yatkindirlar. Bunun
karsit1 olarak ise, cumhuriyet ile yonetilen devletler barist ve statikoyu korumaya daha
yatkindirlar. Dolayisiyla, halkin goriislerine uygun yonetilen devletler ile baris¢il bir uluslararasi
toplum mimkiin olabilecektir. Montesquieu ayrica, ticaretin de baris1 saglayabilecek bir arag
oldugunu diisiinmektedir (Montesquieu, 1990’dan aktaran Knutsen, 2006: 169-170).

Insan dogasina iyimser yaklasan diisiiniirlerden biri olan Jean Jacques Rousseau, insanlarin
doga durumunda bariscil yasadiklarini fakat doga durumundan medeni/uygar topluma gegtiklerinde

savascl olmaya basladiklarini savunmaktadir (Rousseau, 1964c¢’den aktaran Knutsen, 2006: 177).
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Devlet kurumu ortaya ¢ikmadan 6nce savaslarin olmadigini sdyleyen Rousseau’ya gore ‘toplumsal
sozlesme’ savaslar1 ortaya cikaran temeldeki nedendir. Bu konuda diger ‘toplumsal sézlesme’
disiiniirleri ise, sdzlesmenin ¢atismalari bitirecegini one siirmektedir. Rousseau bu noktada diger

sozlesmecilerle fikir ayrilig1 yasamaktadir (Knutsen, 2006: 177).

Edward H. Carr ise, realizm kisminda belirttigimiz iizere, donemin hékim ideolojisi olan
idealist diisiinceye ilk ciddi elestirileri getirerek realist diislincenin Oniinii agmistir. Ama bundan
once Carr’1n, litopik diisiincenin nasil gelistigini inceledigini gérmekteyiz. Buna gore, aydinlanma
donemi ile insan aklmin 6nemi artmus ve akilci c¢ikarimlar ile evrensel ahlak kurallarina
ulagabilecegi goriilmiistiir. Bu durum, her seyden Once vahiy ve sezginin yerini insan aklinin
almasini saglamis ve rasyonalizm seklinde gelisim gostermistir. Akilcilikla birlikte gelisen iyinin
pesinde kosma arzusu, uluslararasi sorunlar1 ¢ozmek igin de projeler gelistirmistir. Bunun igin
Rousseau ve Kant, krallarin savaglari kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢ikardiklari i¢in siirekli savaglar
oldugunu savunmuslardir. Tiim devletlerin cumhuriyet (demokrasi) ile yonetildigi bir ortamda
savaslarin hi¢ olmayacagini ifade eden Rousseau ve Kant, bunun nedeni olarak ise, halklarin esasen

iyi ve akilct davranan insanlardan olusmalarini ileri stirmiislerdir (Carr, 2010: 73-75).

Bu diistinceyi Buckle de ‘History of Civilization’ (Uygarlik Tarihi) adli eserinde
savunmustur. Buckle (1913: 141), akli kullanan kamuoyunun savaslar1 onleyecegi diisiincesini
kabul ederek, Rusya’nin vatandaslarinin ahlaksiz olmalarindan degil, ama entelektiiel
olmamalarindan dolay1 savag¢i bir iilke oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle insanlarin egitim
seviyesinin yiikseltilmesi ile uluslararasi savaglarin engellenebilecegi diislincesi bir¢ok yazar
tarafindan kabul edilmistir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra da Wilson’un liberal demokrasileri
yayarak uluslararasi barigi gergeklestirecegi diisiincesi hakimdi. Fakat Carr (2010: 77), liberal

3

demokrasilerin yayilmasi fikrini elestirerek onlar1 ‘‘ayagi yere basmayan ve c¢abucak i¢i bosalan
soyut teorilerin {irlinii’” olarak tasvir etmistir. Nitekim Versay, uzun omiirlii olmamis ve 20 yil

sonra Ikinci Diinya Savas1 baslamustir.

Liberal teorilerin realist teorilerden en 6nemli farklilik noktas: olarak, bu teorilerin aktor
birimini sadece devletlerle sinirlamamasi sdylenebilir. Devletin yaninda ¢ok uluslu sirketler, baski
gruplarmi ve hatta terdrist gruplari da aktor olarak liberal yaklasimlarda incelemeye dahil
edilmektedir. Ayrica uluslararasi iligkilerde liberal yaklasimlar yiiksek politika / algak politika
ayrimin1 yapmak yerine, bunun aksine uluslararasi iliskilerin giindeminde ekonomik iliskilerin,

sporun, turizmin, gog¢ ve ¢evre ile alakali konularin da olmasi gerektigine vurgu yapmaktadirlar.

Sistemi ¢ok aktorlii kabul eden yaklagimlardan transnasyonalizmde gbze carpan ise, savasin
dis politikada karar vericiler i¢in temel bir segenek olmaktan ¢ikmasi olmustur. Devletler giiclii
oldukga, savaslar onlar i¢in daha az bagvurulabilir hale gelmistir. Kitle imha silahlar1 savagin

dogasinda onemli bir degisime neden olmustur. Ayni sekilde niikleer silahlarin icadi da, bu
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silahlarin yikim giicliniin olduk¢a fazla olmasindan dolay:1 savaslar1 akil dis1 hale getirmistir
(Sullivan, 1989: 256-266). Hunter (1972: 38) da, benzer bir goriisle, savaslarin biyiik
devletlerarasinda artik fiilen yasanmayacagi ve ekonomik giiciin baskin konumda olacagi bir
doneme girildigini ifade etmistir. Savasin eski donemlerdeki gibi ganimete ulasmadaki bir amag
olmasinin aksine, giiniimiizde savasin maliyeti oldukca yiiksek seviyelere ¢ikmugtir. Savaslar,
uluslararast doviz, bor¢lanma ve diger pek ¢ok ekonomik faktorii olumsuz etkilemektedir (Hudson,
1977°den aktaran Sullivan, 1989: 266). Bu nedenle, devletler i¢in savas yapmak olduke¢a caydirict
hale gelmistir.

1.3.6. Neo-Liberalizm’in Savas Olgusuna Yaklasim

Neo-Liberal diisiince uluslararasi iligkilere karsilikli bagimliligin hakim oldugu, devletten
baska aktorlerin de analize katildig1 bir uluslararasi iligkiler teorisidir. Baris ve giivenligi saglayici
unsurlar olarak wuluslararasi Orgiitlerin roliine vurgu yapilmaktadir. Temel olarak ise,
demokratiklesmenin, artan uluslararas ticaret ve savas maliyetlerinin devletleri ¢atismadan ziyade
isbirligine yoneltecegi ileri siiriilmektedir. John R. Oneal, Bruce Russett ve Michael L. Berbaum
2003 yilinda yaymmlanan ’Causes of Peace: Democracy, Interdependence and International
Organizations, 1885- 1992’ baslikli ¢alismalarinda ekonomik karsilikli bagimlilik ve devletlerarasi
catismalar arasindaki karsilikli iliskiler {izerine bir arastirma yapmislardir. Yazarlar bu ¢alismada
ticaretin 6onemli Ol¢iide askeri catismalar1 azalttigi sonucuna ulagmislardir. Askeri ¢atismalarin da
aynit zamanda ticaret {izerinde olumsuz bir etkiye neden oldugu tespit edilmistir. Demokrasi,
karsilikli bagimlilik ve hiikiimetler arasi orgiitlerin ikili catigmalar {izerine nedensel etkilerini
aciklamak amaciyla yazarlar, ikili catigsma olasilig1 hesabi1 yaparken su degiskenleri analize dahil
etmislerdir: devletlerin siyasal rejimlerinin karakteristigi, ikili ticari iligkilerinin ekonomik 6nemi,
beraber iiye olduklar1 hiikiimetler arasi orgiitlerin sayisi, devletlerin ittifak iligkisi igerisinde olup
olmadiklar, ikili giic dengesi, sinir komsusu olup olmadiklari, aralarindaki mesafenin uzakligi ve
ikiliden birinin biiyiik giic olup olmadigi. Analiz sonucunda liberal karsilikli bagimlilik teorisini
hakli ¢ikaran bulgular elde edilmistir. Buna gore, iki devletin ticari olarak birbirlerine bagimli
olmasi halinde, ¢atigma olasiliginin %43 oraninda azaldigi sonucu ortaya ¢ikmistir (Oneal vd.,
2003).

Benzer sekilde Thomas Friedman da ’Lexus ve Zeytin Agact: Kiiresellesmenin Gelecegi’’
adli ¢caligmasinda ortaya koydugu ‘catismay1 Onleyici altin kemerler teorisi’ne gore, eger iki iilkede
McDonald’s hamburger isletmeleri varsa, o iki {ilkenin birbirleriyle savasa girmeyecegini ifade
etmigstir. Tarihsel olarak da bu iddiasina 6rnekler sunan yazara gore, i¢ savaslar hari¢ devletlerarasi
savaslarda Orta Dogu’da en biiyiik savas tehlikesi iilkesinde McDonald’s isletmesi olmayan Iran,
Suriye ve Irak’tadir. Diger lilkelerde ise, McDonald’s faaliyete gectiginden beri birbirleriyle
savagmadiklari tespit edilmistir (Friedman, 2010: 251-254).
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Goriildiigii iizere neo-liberal teoriler, uluslararas: iliskilerde baska aktorlerin sahneye
ciktigini, bu aktorlerle beraber ekonomik iligkilerin yogunlastigini ve nihayetinde de olduk¢a yogun
bir kargilikli bagimlilik halinin var oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu artan karsilikli bagimlilik
durumu da, dogal olarak, savaslarin maliyetini arttirmistir. Devletler bu artan maliyetlerden ziyade,

ekonomik ¢ikarlarini diistinecekler ve savastan kaginacaklardir.
1.3.7. Fonksiyonalizm’in Savas Olgusuna Yaklagim

Fonksiyonalizm ilk olarak savasi, kiiresel toplumun bir hastalig1 olarak yorumlamaktadir.
Savagin nedeni olarak, topluluklarin sorunlar1 gosterilmektedir. Bu baglamda da, yoksulluk, kotii
beslenme, saglik sorunlari, egitim sorunlari gibi unsurlarin savaslari besledigi ve siirekli kildigi
ifade edilmektedir. Dolayisiyla savaslarin Oniine gegebilmek icin fonksiyonalizm, hayat
standartlarinin iyilestirilmesini, aclikla miicadele edilmesini, ekonomik sorunlar1 istikrara
kavusturmayi, egitim ve saglik sorunlarinin 6niine gecilmesini onermektedir. Bunlar ise, tek bir
iilkenin basarabilecegi isler degildir. Dolayistyla uluslararas: isbirligini gerekli kilmaktadir. Ikinci
olarak, devlet realist goriislerden farkli olarak fonksiyonalizmde genislemesi gereken, giic pesinde
kosan bir organizma olarak goriilmemektedir. Bunun yerine, vatandaslarina hizmet eden sosyal bir
kurum olarak degerlendirilmektedir. Fakat yukarida da deginildigi iizere, devlet bunun icin tek
basma yeterli degildir. Bunu isbirligi orgiitlenmeleri vasitasiyla saglamalidir. Ugiincii olarak, bu
sorunlarin ¢oziilmesi bariga ve istikrara ulasilmasini saglayacaktir. Dolayisiyla ¢atismaci bir sistem
yerine, yapicit ve isbirlik¢i bir sistem gereklidir. Uluslararasi orgiitlerin bu anlamda énemli bir
islevi bulunmaktadir (Claude, 1971: 381).

Fonksiyonalist teorinin en dnemli teorisyeni olarak gdsterilen David Mitrany’ye gore, 20.
yilizyilin temel karakteristik 6zelligi olarak oldukca fazla sayida ortaya c¢ikan ve sadece devlet
sinirlariin Gtesinde gergeklesecek isbirligi ile ¢oziilebilecek teknik sorunlarin olmasidir. Herhangi
bir fonksiyonel iglem basarili oldugunda, diger alanlarda da isbirligini tesvik edecek gelismeler
yasanabilecektir. Mitrany bunu ‘ramification’ (dallanma) seklinde izah etmektedir. Bir isbirliginin
digerlerini yaratacagini ve bunun da isbirligi sektorlerini hem genisletecegini hem de
derinlestirecegini belirten Mitrany, bu durumun en nihayetinde ise savasa neden olacak olaylarin
alttm1 kaziyarak savas ihtimalini azaltacagini, baris ve isbirligi ortamimi tesis edecegini ileri
stirmektedir (Dougherty ve Pfaltzgraff, 2001: 511-512).

Fonksiyonalizmin bir diger énemli kavrami “’spill over’ (yayilma etkisi) kavramidir. Bu
kavram, Mitrany’nin dallanma doktrini iizerine insa edilmistir. Ernst B. Haas bu konuda Avurpa
Komiir ve Celik Toplulugu 6rnegini vererek spill over kavramini agiklamaktadir. Komiir ve gelik
projesinin baslangicinda ¢ok az kisi bu projeyi desteklerken, proje hayata gectikten birkag yil sonra
daha fazla lider bu projeye dahil olmak istemistir. Dahasi, spill over siirecini ya da dallanma

(ramification) doktrinini hakli ¢ikartir sekilde komiir ve gelik projesinden fayda saglayan bu
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liderler, isbirligini ortak pazar gibi bir baska ekonomik fayday1 getirecek alanlarda yogunlastirmak
icin faaliyete gecmislerdir. Bu sekilde spill over yaklagimiyla sektdrdeki isbirliginden ¢ikar
saglayan iilkeler, isbirligi sektorlerini daha genis bir yelpazeye yaymak isteyecekler ve bu durum
da iilkelerin daha fazla isbirligine yonelip daha az ¢atismact olacaklarint 6ne siirmektedir (Haas,
1961: 369-372).

Uluslararas: Iliskiler’deki fonksiyonalizm teorisinin temeli, belirli fonksiyonel &rgiitlerde
uistlenilecek ortak gorevlerin olmasiyla diinyadaki tiim {ilkelerin adim adim entegre olacagi ve
haliyle savaslarin da yasanmayacag: tek bir topluluga doniistiiriilmesidir (Deutsch: 1968: 166).
Fakat Deutsch, fonksiyonalizmin bu amaciin gerceklesmesinin olduk¢a belirsiz oldugunu
belirterek teoriye elestiriler getirmektedir. Bu orgiitlerin devletlerin kendi aralarindaki fikir alig
veriglerinden ibaret oldugunu ve 6zellikle de hiikiimetlerin Orgiite saglayacaklar1 tekniksel destege
muhtag olduklar1 i¢in aslinda kendini olusturan hiikiimetlere bagimli oldugunu ifade etmektedir.
Dahasi, bu orgiitlerin vergi toplama giiciiniin olmamasi; etkili bir sekilde de yaptirim giiclerinin
olmamasi; idare organlarinin aslinda hiikiimetlerinin ¢ikarlarina ¢alisan ve hiikiimetler tarafindan
atanan insanlardan olugmasi gibi nedenler, teorinin bastaki amaclarinin ger¢eklesmesini
zorlagtirmaktadir (Deutsch, 1968: 166-167). Fonksiyonalizmin kiiresel entegrasyonu saglama
seklindeki bu ¢abalar1 neo-fonksiyonalistler tarafindan terk edilmistir. Neo-fonksiyonalistler daha
ziyade bolgesel entegrasyonu gerceklestirmeye odaklanmislardir. Bu nedenle de, temel ilgilerini

AB siirecine vermiglerdir.

Isbirlik¢i olarak smiflandirabilecegimiz liberal, neo-liberal ve fonksiyonalist teorilerin
uluslararas: iligkilere ve savas olgusuna bakislari yukarida incelenmeye calisilmistir. Catigmaci
teoriler ile karsilastirildiginda 6zellikle savastan kagimnilabilecegi ve devletten baska aktorlerin de
degerlendirmeye alinmasi bakimindan birbirlerine zit olduklar1 goriilen bu iki yaklasim disinda
konstriiktivizmin goriisleri de ele alinacaktir. Konstriiktivizm ozellikle realist ve neo-realist

teorilere elestiriler getirerek, disipline yeni bir yaklagim kazandirmstir.

1.3.8. Konstriiktivizm’in Savas Olgusuna Yaklasim

Konstriiktivist teoriye Alexander Wendt’in katkilar1 olduk¢a fazladir. Wendt (1992)
neorealizmin argiimanlarina elestirel bir yaklagimla ‘kendi kendine yetme’ ve ‘giic siyaseti’
kavramlarimin sosyal olarak nasil insa edildigini agiklamaya ¢alismistir. Bu ¢abalar, konstriiktivizm
teorisini ayr1 bir konuma yerlestirmistir. Neo-realist teorinin uluslararasi politikay1 agiklarken
anarginin Ozelligi olarak atif yaptigi iki temel kavram olan ‘kendi kendine yetme’ (self-help) ve
‘giic siyaseti’ kavramlar1 konstriktivist yaklagimda birer kurum olarak tasvir edilmistir. Anarsi ise,
devletlerin kendilerinin insa ettigi bir seydir. Devletler dost ve diismanlara kars1 farkl
davranmaktadirlar. Ciinkii diismanlar onlar1 tehdit etmektedir. Neo-realist bakis agisindan anarsi ve

giic dagilimi kavramlari bize neyin ne oldugunu anlatma konusunda eksik kalmaktadir. Ornegin
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ABD askeri giiciinii, Kanada ve Kiiba farkli yorumlamaktadir. Ya da ABD, Ingiltere’nin niikleer
giicii ile Sovyetler Birligi’nin niikleer giiciinii farkli algilamaktadir. ABD’nin Avrupa’daki
miittefiki oldugundan dolay1 Ingiltere’nin niikleer giicii ABD igin olumludur. Ancak, Sovyetler
Birligi’ni diisman olarak algilayan ABD i¢in, Sovyetler Birligi’nin niikleer giicii 6liimciil derecede
tehlike arz etmektedir. Kimin diisman kimin dost olarak algilanacaginda ise belirleyici olan,
devletlerin ‘kimlik’leridir. Kimlikler de ¢ikarlarin temelini olusturmaktadir (Wendt, 1992: 395-
398).

Ote yandan ‘giivenlik ikilemi’ kavramina da deginen Wendt (1992: 407), diger devletlerle
olan iliskilerin giivenlik ikilemi durumunda oldugu goriisiine karsi ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
giivenlik ikilemi anarsi ya da dogal durumdan kaynaklanmamaktadir. Devletler kendilerini boyle
bir ortamda bulduysa bu, onlarin davraniglarinin durumu bu hale getirmesinden kaynaklanmistir.

Davraniglarin degistirilmesi sistemi olusturan karsilikli algilarin da degismesini saglayacaktir.

Konstriiktivistler niikleer silahlarin yayilmasi gibi materyal olgulari inkar etmemektedirler.
Ancak bu tiir olgulara aktdrlerin davranmiglariin, sadece bu siireclerin algilandigi ve anlasildigi
anlam yapilarina atifta bulunarak anlagilabilecegini ileri siirmektedirler. Niikleer silahlarin
yayllmasinin uluslararasi istikrar1 tehdit eden, arttiran ya da nétr bir etki yapan bir olay seklinde
algilanmasi, aktorlerin ¢ikarlarina ve kimliklerine bagl olacaktir (Philips, 2007: 62). Ozellikle
Samuel Huntington’un ‘Medeniyetler Catismasi’ c¢aligmasi, uluslararasi iligskilerde kimligin ve
kiiltiiriin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla savaglari anlamak, devletlerin bir devletten tehdit
algilarken digerinden algilamamasini agiklamak i¢in konstriiktivist teori, kimlik, kiiltiir ve ¢ikar

gibi kavramlarla insa edilen uluslararasi ortama bakilmas1 gerektigini ileri stirmektedir.

Uluslararasi Iliskiler teorilerinin savas olgusuna yaklasimlar1 yukaridaki gibi &zetlenebilir.
Bir kisim teoriler uluslararast ortami ¢atisma odakli agiklamiglar ve savaslarin 6nlenemeyecegini
ifade etmislerdir. Bu teorilere gore aslinda, savaslar uluslararasi ortamin dogal bir pargasidir.
Ondan kaginmak yerine ona hazirlikli olmak gereklidir. Diger kisim teoriler, uluslararas1 ortamda
igbirligine odaklanarak savas olgusunu degerlendirmeye c¢alismiglardir. Bu teoriler, catismact
teorileri elestirerek isbirligini ve 6zellikle ekonomik ¢ikarlar: birlestirerek savastan kaginilabilecegi
seklinde bir uluslararasi ortam tasvirinde bulunmuslardir. Konstriktivist teori ise savaslarin,
anarsinin ve ¢ikarlarin aslinda devletlerin her birinin kendileri tarafindan sosyal olarak insa edildigi
bir stire¢ seklinde uluslararasi ortamu tasvir etmislerdir. Savasa yonelik bu teorik zemini anladiktan

sonra, savasin evrimini agiklamaya calisan teorilere yer verilecektir.
1.4. Savasin Evrimini Aciklayan Teoriler

Savas basta da ifade edildigi gibi, birgok farkl disiplinin ¢aligma alanina girmis bir konudur.

Ciinkii insanligin tiimiinii ¢esitli agilardan etkilemektedir. Ote yandan savas, mevcut donemin
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siyasal, sosyal, ekonomik, teknolojik vb. gibi belirleyici 6zelliklerinden etkilenir durumda olan
dinamik, siirekli yenilenen ve yasanan gelismeleri kendi biinyesine eklemleyebilen bir yapidadir.
Donemin karakterini sekillendiren gelismeler, o donemin savaslarinda da hissedilmektedir.
Dolayisiyla tarih siireci ilerledikge, uygarlik tarihinde belirli kirilma noktalari yasanmistir. Bu
kirilma noktalar1 belirli bir donemi kapatip yenisini baslatan olaylar olarak nitelenmistir. Boylece
tarih belirli donemlere ayrilmistir. Benzer donemlere ayirma islemini savas olgusu i¢in yapan
yazarlar da bulunmaktadir. Caligmanin bu kismi, bu yazarlara ve ¢alismalarina odaklanarak savasin
ne tlir donemlere ayrildigi ve bu donemlerin karakteristik 6zelliklerinin ne oldugu gibi temel

sorulara cevap arama ¢abasinin bir sonucudur.

Savasi belirli donemlere ayirarak inceleyen ve dolayisiyla savasin evrimini agiklamaya
calisan c¢aligmalarin ortak Ozelligi, Soguk Savas sonrasi donemde yeni bir savas donemini
nitelemeleridir. Savaslarin belirli nesillere ya da donemlere ayrilmasi, belirli zaman araliklarinda o
nesilden savaslarin yasanacagi anlamina gelmemektedir. Bu nesil ya da donemler, savaslarin
karakteristiklerini birbirinden ayirmak igin kullanilmaktadir. Ornegin, giiniimiizde dérdiincii nesil
karakteristiginde bir savag yasanabilecegi gibi, li¢iincii nesilden bir savas da yasanabilmektedir.
Dolayisiyla, yazarlarin savaslart ¢esitli nesillere ayirmalari, tamamen savaglarin karakteristik
ozelliklerinin belli bir siniflandirmaya sokulabilmesi igindir.

Giircan (2012: 74-76), bu ¢alismalar1 incelemis ve yazarlarin savaslar ‘¢ag’, ‘nesil’, ‘dalga’
ve ‘donem’ gibi ¢esitli simiflandirmalara ayirdiklarini tespit etmistir. Daha sonra da William S.
Lind ve digerlerinin teorisine gore savasin evrimini detayli bir sekilde incelemistir. Lind ve
digerlerinin calismasi bu alanda yazarlar tarafindan genellikle temel alinmaktadir. Calismada Lind
ve digerlerinin yaninda internet teknolojilerinin gelisimiyle oOzellikle enformasyona ve ag
iletisimine dayal1 bir savasin gelistigini ileri siiren John Arquilla ve David Ronfeldt’in ¢alismasi da
detayli bir sekilde incelenmeye galigilacaktir. Bu caligmalar ile savasin giiniimiizdeki ‘yeni’ haline

gelmeden Once hangi dénemlerden gectigi sorusuna yazarlarin verdikleri cevap incelenecektir.
1.4.1. Lind ve Digerlerinin Calismasina Gore Savasin Evrimi

William S. Lind, Keith Nightengale, John F. Schmitt ve Joseph W. Sutton’in 1989 yilinda
basilan ““The Changing Face of War: Into the Fourth Generation’’ (Savasin Degisen Yiizi:
Dordiincii Nesil Savasa Dogru) baslikli makalelerinde yazarlar, askeri gelismenin devam eden bir
siire¢ olmasina ragmen modern c¢agda savasin gelisiminde ¢ farkli nesil oldugunu
belirtmektedirler. Birinci nesil savas, yivsiz misket tiifeginin kullanilmas1 ve piyadelerin dogrusal
bir hat seklinde pozisyon almalari ile karakterize edilmektedir. Dogrusal bir hat {izerinde piyadeler
bu tiirden tiifeklerle savastiklari i¢in manevra kabiliyetinden bahsedilemez. Birinci nesilde
taktikler, kismen teknolojik faktdrlerden (hat diizeninin ates giiciinii maksimize etmesi) kismen de

sosyal ve fikrl gelismelerden (Fransiz devrimci ordularmin birliklerinin devletin milliyetini
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yansitmasi) etkilenmistir. Birinci nesil savaslarin en bilinen 6rnegi Napolyon Savaslari’dir.
Amerikan I¢ Savasi’min muharebelerini de bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir (Lind vd.,
1989). Bu noktada Lind ve digerlerinin savasin yasadigi degisimi analiz ederken Fransiz Devrimi
oncesi donemleri ele almamalar1 dikkati gekmektedir. Bunun nedeni yazarlarin ¢alismalarinda da
belirttikleri tizere modern savasin evrimini ele almalaridir. Buna gore yazarlarin, modern savasin
baslangi¢ noktasi olarak Fransiz Ihtilali ile baslayan ve Napolyon Savaslar ile karakterize edilen

donem kabul edilmistir.

Ikinci nesilde &ne cikan askeri teknolojiler dikenli teller ve makineli tiifekler olarak goze
carpmaktadir. Demiryollarinin kullanilmasiyla savas taktiklerinde lojistik unsuru 6nem kazanmais;
ayrica telgrafin kullanilmaya baglamasi da iletisimin Onemini muharebe alanlarinda ortaya
koymustur. Ikinci nesil taktikler, ates giicii ve hareket etme yetenegi iizerine insa edilmistir. Insan
giicli gereksinimi, yerini kitlesel ates giiciine birakmustir. ikinci nesil taktikler 1980’lere kadar
Amerikan savag doktrinlerinin temeli olarak kalmistir. Teknolojik gelismeler, birinci nesil savastan
ikinci nesle gecisi saglayan ana unsur olmustur. 1871°de Almanya’nin kurulmasia yol agan
Fransa- Prusya savasi ve Birinci Diinya Savasi, ikinci nesil savaglara 6rnek olarak gosterilebilir
(Lind vd., 1989).

Ikinci nesil savasi ortaya ¢ikaran ana unsur teknolojik gelismeler olmus iken, {igiincii nesil
savasl ortaya cikaran ana unsur ise fikirler (strateji ve taktik) olmustur. Yipratmadan ziyade
manevra temelinde sekillenen iigiincii nesil savas taktikleri ilk dogrusal olmayan taktiklerdir. ikinci
Diinya Savasi’nda operasyonel seviyede biiyiik degisiklikler getiren tanklarin ortaya ¢ikmasiyla
savas taktiklerinde bir degisim yasanmistir. Almanlarin Ikinci Diinya Savasi’nda uyguladiklari
‘Blitzkrieg’ (yildirim savasi) taktigi {igiincii nesil savas taktiginin temelini olugturmaktadir. Saldirt
diismanin savas gii¢lerini sarmalayip yok etmek yerine, dismani hareketsiz birakip yok etmek i¢in
onlarin i¢ine sizmaya dayanmigtir. Savunma ise diismana karsi saldiri baglatmaya elverigli bir
ortam yaratacak sekilde diismani i¢ine ¢ekmeye caligsmaktan ibarettir (Lind vd., 1989). Diger
yazarlar da manevra unsurunun ve yildirim savasi taktiklerinin yeni bir savas donemini baslattigi
noktasinda ayni gériise sahiptirler. Ikinci Diinya Savasi manevra unsurunu ve blitzkrieg taktigini
icerdigi i¢in bu donemi miladi olarak kabul edilmektedir. Bu donemde teknolojik gelisme
unsurunun dnemi yok sayilmamakla birlikte taktik (fikrl) unsurlar 6nemli rol oynamustir. Giircan

(2012: 75) ise, bu donemin zirvesini 1991 Korfez Savasi olarak ifade etmektedir.

Lind ve digerleri, dnceki ii¢ nesli bu sekilde acikladiktan sonra, her nesli ortaya ¢ikaran
teknolojik ve fikri olmak iizere iki ana unsurun oldugunu belirtmektedir. Bunun iizerine yazarlar,
dordiincii nesil savagin teknolojik ve fikrl unsurlarinin neler olabilecegini yanitlamaya
calismiglardir. Bu kapsamda, robotik teknolojisi ve siber silahlar yeni neslin teknolojik faktorii
olarak degerlendirilebilir. Robotlar, uzaktan kumandali araglar, iletisimin kesilme olasiliginin

disiik olmasi ve yapay zekanin gelismesi, taktiklerin kokten degistirilmesi igin bir potansiyel
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olusturabilecegini ifade eden yazarlar, bunun karsiliginda, bu tiir teknolojilere bagimliligin artmasi,
bilgisayar viriislerine karg1 savunmasizlik gibi yeni giivenlik tehditlerinin kapilarimi da
agabilecegini 6ngdrmektedir. Onceden programlanmis yapay zekdya sahip uzaktan kontrol
edilebilen akilli varliklarin savaslarda onemli rol oynayabilecegini ifade eden yazarlar, bununla
beraber en O6nemli savunma yeteneginin de, bu varliklardan saklanma ve onlar1 aldatabilme
yetenegi olabilecegini ifade etmislerdir. Yazarlar, psikolojik operasyonlarin, medya / bilgi
miidahalesine yonelik operasyonel ve stratejik bir silah haline gelebilecegini ve bilgisayar viriisleri
ve mantik bombalarinin askeri operasyonlarin yani sira sivillere karsi da kullanilabileceginin altini
cizmislerdir. Dordiincii nesil diigmanlarin, psikolojik operasyonlarinin basariya ulasmasi amaciyla
yerel halkin ve tiim diinyanin goriislerini kendi amagclar1 dogrultusunda yonlendirmek i¢in medyay1
manipiile edebileceklerini ifade eden yazarlar, enformasyon savaslarinin, psikolojik operasyonlarin

ve siber savaslarin dordiincii nesil savastaki dnemini isaret etmislerdir (Lind vd., 1989).

Yazarlar dordiincii neslin fikri / stratejik faktoriiniin ise, Bati uygarliginin hegemonyasina
karst Islam ya da Asya uygarliklarmin dordiincii nesil tehditleri besleyebileceginden
kaynaklanabilecegini ifade etmislerdir. Batili olmayan bdlgelerin teknolojik olarak iistiin
olmadiklari i¢in, bu toplumlarin teknolojiden ziyade fikri (stratejik ve taktik) unsurlar araciligiyla
bir dordiincii nesil savasi gelistirebileceklerine deginen yazarlar, dordiincii nesil savasi terdrizm ile
iliskilendirmislerdir. Bunun, terérizmin doérdiincii nesil savas oldugu anlamina gelmedigi uyarisini
yapan yazarlar, buna ragmen terdrizmin karakteristiginin dordiincii nesil savasa

eklemlenebilecegini ifade etmislerdir (Lind vd., 1989).

Goriildiigii tizere Lind ve digerleri, dnceki ii¢ nesil savasin karakteristigini aciklamis ve
giiniimiizde bunlardan farkli karakteristikte dordiincii bir nesil savagin ortaya ¢ikmakta oldugunu
ileri stirmiislerdir. Ayrica Lind ve digerlerinin ¢aligmalarinda dikkat ¢eken bir diger nokta, her nesli
ortaya cikaran bir teknolojik ya da fikri unsurun oldugudur. Bazi nesillerde teknolojik unsur
tetikleyici roldeyken, bazilarinda fikri unsurun 6ne ¢iktigi goriilmiistiir. Birinci ve dordiincii nesilde
ise hem teknolojik hem de fikri unsurlarmn birlikte etkide bulundugu ileri siiriilmiistiir. Ote yandan
Lind ve digerleri, dordiincii nesle yonelik terdrizmin 6neminden bahsederek, terdrizmin bash
basina bir savas sekli olmasa bile karakteristik unsurlarinin dérdiincii nesilde belirleyici dnemde

oldugunu ileri siirmiiglerdir.
1.4.2. Arquilla ve Rondfelt’in Calismasina Gore Savasin Evrimi

John Arquilla ve David Ronfeldt’in 2000 yilinda yayimlanan “’Swarming and The Future of
Conflict”” isimli g¢aligmasinda savasin dort belirgin doktrinin uygulandigi dénemlere sahip
oldugunu 6ne siirmiisler ve bu donemleri sdyle siralamiglardir: Bireysel savas donemi, kaba giice
dayali kitle savaglar1 donemi, ¢evik manevra savaglari donemi ve birbirinden tlireyen savagimsi
catismalar donemi (Arquilla ve Ronfeldt, 2000; Giircan, 2012: 76).
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Arquilla ve Rondfelt (2000), her bir savas doneminin farkli enformasyon gereksinimleri
oldugunu belirtmislerdir. Birinci donemde en az seviyede bilgi gereksinimi vardir. Manevra
doneminde kitle savaslari donemine kiyasla daha fazla bilgi gereksinimi bulunmaktadir. Son
donem ise, tamamiyla kuvvetli ve hizli bir iletisimi gerektirmektedir. Tiim formlar tarih boyunca
yasanmis olmasina ragmen, birinci ve ikinci donem sanayi dncesi donemde taktiksel seviyede basat
olmuslardir. Manevra ise Ikinci Diinya Savasi’nda basat role sahip olmustur. Arquilla ve Ronfeldt,
calismalarinda ileri diizeydeki enformasyon operasyonlarinin ¢atigmalarda yeni bir yontem olarak
birbirinden tlireyen savagimsi c¢atigmalar1 (swarming) one ¢ikaracagini ileri siirmektedir. Yazarlar,
yeni tiir savasin ortaya ¢ikisinda bu yilizyilda yasanan bilgi devriminin etkileyici unsur oldugunu

savunmaktadirlar.

Birinci donemde, savasin temel karakteristigi olarak, askerlerin yiiz yiize savasmasi,
birliklerin savas esnasinda dagilan bir yapida olmasi ve bu nedenle de komuta ve kontrol
edilmesinin olduk¢a zor olmasi gosterilmektedir Yazarlar, savascilarin goz, kulak ve el
hakimiyetlerinin bu donemin aranan o6zelligi oldugunu belirtmektedirler. Bu donemde savag
planlar1 ya da birliklerin diizeni s6z konusu degildir. Genelde savaslar teke tek doviisler seklinde
yapilmaktadir. Bu donemdeki savaslar bugiinkii sokak ya da bar kavgalarina benzetilmistir
(Arquilla ve Rondfelt, 2000: 10-12).

Kitle savas doneminin temel karakteristigini, kiimelenmis geometrik formasyonlar halinde
savasa katilan askeri birlikler olusturmaktadir. Onceki dénemde sokak kavgasi seklinde tasvir
edilen ve savasan birlikleri kontrol etmenin imkéansiz oldugu savas sekli, bu donemde yerini
diizenli formasyonlar halinde yapilan savaglara birakmistir. Bu donemde disiplin ve organizasyon
one cikmaktadir. Her zamankinden daha biiylik askeri birlikleri komuta ve kontrol edebilme
kabiliyeti bu donemde artmis ve askeri liderler igin rakiplerine karsi stratejik avantajlar elde etme
zorunlulugu dogmustur. Bu kalabaligin koordine edilmesinde ise, iletisim teknolojileri ve 6zellikle
telgraf teknolojisi ve radyo sinyalleriyle haberlesme olduk¢a 6nemli hale gelmistir (Arquilla ve
Rondfelt, 2000: 13-16). Birinci donemden ikinci déneme gegiste gesitli teknolojik gelismelerin
etkisi olmasi ve kitlelerin kontrol edilebilmesi, Lind ve digerlerinin ¢alismasinda da 6ne ¢ikan bir
unsurdur. Dolayisiyla Lind ve digerlerinin ¢alismasi ile Arquilla ve Ronfeldt’in c¢alismasi bu

kapsamda benzerlik gostermektedir.

Manevra donemi olarak adlandirilan donemin ise temel karakteristigini, biitiin askeri giiglerin
senkronize bir sekilde hareket ettirilmesi ve oldukga yiiksek bir tempoda rakibi soke ederek, rakibin
kanatlarina yapilan saldirilar olusturmaktadir. Manevra dénemini miimkiin kilan teknolojiler
ozellikle iletisim alanindaki teknolojilerdir. En belirgin drnekleri karada Alman panzer tanklarinin

muharebe alaninda kullanilmaya baslanmasidir (Arquilla ve Rondfelt, 2000: 17-20).
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Arquilla ve Rondfelt (2000: 21) yeni donemin savas doktrini olarak ‘swarming’ olarak
isimlendirdikleri doktrini ileri slirmektedirler. Bu sekilde adlandirdiklari yeni donemin temel
karakteristik 6zelligi ise, ortak hedefe odaklanmis birden fazla kiigiik, gevsek yapili, 6zerk ve
internet iizerinden birbirleriyle koordine olan manevra birliklerinin rakibin uyumunu bozmay1
temel hedef edinmis saldirilar1 seklinde olmasidir (Arquilla ve Rondfelt, 2000: 21). Bu noktada
yeni nesil savaslara yonelik Arquilla ve Ronfeldt’in teknoloji ve internet vurgusunu yaptiklari
dikkati ¢ekmektedir. Bir diger dikkat c¢eken nokta, amacin rakibin uyumunu bozmak olarak
belirlenmesidir. Ozellikle, bu noktada Arquilla ve Rondfelt’in, Lind ve digerlerinin teknolojik
unsur olarak ifade ettigi 6zelliklerle ayn1 noktada birlesmesi dikkat cekicidir.

Gorildigi tizere, cesitli yazarlarin Soguk Savas sonrasi donemde savasin karakteristiginin
degisimi iizerine ¢aligmalar1 bulunmaktadir. Her seyden 6nce Soguk Savas’in bitisiyle beraber
uluslararasi iligkilerin yapisi ve uluslararasi sistem degismistir. Soguk Savag’tan sonra yeni
tehditlerin devletlerin strateji belgelerine girdigi goriilmiistiir. NATO’nun giivenlik doktrini Soguk
Savas sonrasi degisen yeni sistemin tehditlerine uyarlanarak giincellenmeye ¢alisilmistir. I¢inde
bulunan sistem kiiresellesme olgusu ile karakterize edilen sistemdir ve Soguk Savasin iki kutuplu
yapisindan yeni sisteme olan bu degisim toplum yasamindan devletleraras: iligkilere kadar her
alanda etkiler ortaya cikarmistir. Savas olgusu da bu degisimlere kayitsiz kalamayacagi, bu
degisimlere kendini uyarlayacagi i¢in savasin yeni bir nesle dogru evrilmesi dogal bir sonug

olacaktir.

Thomas X. Hammes, 2005 yilinda yaptig1 “”War Evolves Into The Fourth Generation’” adl
calismasinda, savasin evrim gecirdigini ve yeni bir savas tiliriiniin ortaya ¢ikmakta oldugunu
savunmaktadir. Bu savaslarin, Cin’de Mao Tse-Tung’un gerilla savasi, Ho Chi Minh
onderligindeki Vietnam Savasi, 1962-1990 yillar1 arasindaki Nikaragua’da Sandinista Ulusal
Kurtulus Cephesi’nin yiiriittiigii gerilla savasi ve birinci ve ikinci intifada ile evrildigini belirtmistir
(Hammes, 2005: 197-204). Fakat burada dikkati ¢eken nokta, Hammes’in ele aldig1 ve dordiincii
nesle evrimin asamalar1 olarak ifade ettigi yukaridaki savaslarda, ‘dérdiincii nesil savas’ olarak
karakterize ettigi halklarin ayaklanmalar1 (insurgency) iizerinde durmasidir. Dogal olarak, bu
savaglara genellikle Bati’nin konvansiyonel iistiinliigiine karsi duramayacagini bilen, askeri ve
teknolojik olarak giigsiiz taraflar bagvurmaktadir (Hammes, 2005: 190). Fakat ¢alismanin {iglincii
boliimiinde ornek olay olarak incelenecek Rusya’nin kendine has yeni nesil savas yiiriittiigii
goriilmektedir. Buradan sadece gii¢siizlerin degil, gii¢lii devletlerin de bu savasi yiiriitecekleri
cikarilabilir. Hammes (2005: 205), gligsiizlerin bu tiirden savaslara bagvurmasini, Bati’nin giiciiniin
zirvesinde oldugu teknolojik savaslarda basarisiz olacaklarini anlayarak Bati’nin zayif noktasi

olarak tasvir ettigi halklarin ayaklanmasinin evrilmis bir haline bagvurmalarina baglamaktadir.

Martin Van Creveld (2000) de ¢alismasinda gecmis 1000 yillik donemde savaglarin gegirdigi

degisimi incelemis ve ardindan gelecekteki savaglarin devletlerarasinda degil, devlet iginde
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yasanacagint vurgulamistir. Hammes’in iizerinde durdugu halklarin ayaklanmasi durumuna benzer
bir 6ngorilyii Creveld’in de yaptigi goriilmektedir. Creveld (1991) bir baska ¢alismasinda, niikleer
bir savas yasansa da yasanmasa da konvansiyonel savas olgusunun bitis siirecinde oldugunu ifade
etmistir. Gelecekte yasanacak savaglarin birbirinden farkli aktorler arasinda yasanacak olan diisiik
yogunluklu savaslardan olusacagini ileri siiren Creveld (1991), ordularin da “’polis benzeri

giivenlik giicleri’’ ya da “’sehir eskiyalar1’” benzeri gruplara doniisecegini vurgulamistir.

Caligmanin birinci boliimii temel olarak birinci aragtirma sorusunun konusu olan giiniimiiz
savaslarinin karakteristiginin belirlenmesinde kavramsal ve teorik bir altyap1 olusturmak amacryla
dizayn edilmistir. Bu kapsamda savas1 tanimlaya yonelik cesitli yaklagimlar, Uluslararas: iliskiler
teorilerinin savas olgusuna yaklasimlari ve savasin evrimini agiklayan teorilere yer verilmistir.
Savasa yonelik tamimlar incelendiginde nitel ve nicel olarak farkli tamimlamalarin yapildig
goriilmektedir. Fakat savas olgusu siirekli degisen yapida oldugu i¢in tanimlarda duragan

kavramlarin zamanla 6nemini kaybettigi ve degistirilme ihtiyaci hissedildigi goriilmiistiir.

Uluslararasi liskiler teorilerinin savas olgusuna yaklasimlarina yer verilmesi ise, giiniimiiz
savaglarinda devletlerin neden 6zel askeri sirketlerine bagvurdugu ve / veya devlet dist aktorlerin
silahli ¢atigmalardaki konumlarinin anlasilmast noktasinda énem arz etmektedir. Savasa yonelik
yalnizca realist bakisinin tercih edilmesi devlet olmayan aktorlerin durumunun agiklanmasinda
yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi sistemde farkli aktorlerin de kabul edildigi teorilerin
de savasa yonelik goriisleri ele alinmistir. Yine Rusya’nin dig politikasinda ve yakin g¢evresinde
savagsa bagvurmasi ve savasa iligkin yeni yaklagimlari benimsemesi konularinda sadece realist
teorinin agiklayici olamayabilecegi sOylenebilir. Bu noktada uluslararas: iligkilerde konstriiktivist

teorinin gortisleri de Rusya’nin dis politika tercihlerine iligskin agiklayici oldugu ifade edilebilir.

Savasin evrimine iligkin teorisyenlerin ¢aligmasi ise, giiniimiiz savaslarinin karakterine
odaklanmadan Once savagin hangi asamalardan gegtigini anlama ve bu asamalar arasindaki
dinamiklerin neler oldugunun belirlenmesi konusunda énem arz etmektedir. Ornegin, giiniimiizde
siber saldirilarin yasanmasi internet ve robotik teknolojisinin yeni nesil savaslarda 6nemli bir
dinamik olmasiin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Tezin bir sonraki boliimiinde Lind ve
digerlerinin giiniimiiz savaslarina iligskin teknolojik ve fikri / stratejik unsurlar1 agiklayici olacaktir.
Ikinci boliim ise, yeni nesil savasin genel olarak akademik caligmalarla kabul edilen ozellikleri ve

Rusya’nin son donemde uyguladigi yeni nesil savasin iizerine odaklanacaktir.
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IKiNCi BOLUM

2. YENI NESIL SAVASIN ANATOMISi VE RUSYA’NIN YENI NESIiL SAVASI

2.1. Yeni Nesil Savasa Yonelik Tanimlar

Soguk Savas’in bitisiyle birlikte uluslararasi sistemin yerini kiiresellesen bir diinya diizenine
birakmasi, uluslararas iliskileri derinden etkilemistir. Yeni diinya diizeni, 6nceki kirk bes yildaki
iki kutuplu sistemden olduk¢a farkli bir sistem meydana getirmis ve 1648 Vestfalya
Anlasmasi’ndan beri siiregelen devletin tek aktor sifatina gesitli meydan okumalara neden
olmustur. Boylesi bir diinya diizeninde birgok ‘yeni’ tehdit de ortaya ¢ikmis ve iilkeler ve NATO
gibi savunma orgiitleri bu ‘yeni’ tehditlere karsi kendilerini giincellemek zorunda kalmislardir.
Dogal olarak, yasanilan diizenden ayri tutulamayan ve dénemin 6zelliklerine uyum saglayan savas

olgusu da, biinyesine ‘yeni’ unsurlar eklemlemistir.

Savasin evrimine yoOnelik calismalarin genellikle bu donemin baslangic yillarina
rastladigindan bahsedilmisti. Bu nedenle Soguk Savas sonrasi kiiresellesen yiizyilda savasin ‘yeni’
karakterine dair ¢esitli tanimlamalar yapilmaya c¢alisilmis ve bu karakteristik ozellikleri
kargilamaya iligkin kavramlar kullanilmistir. Fakat tizerinde uzlasilmis ve yeni nesil savaglari tam
olarak tanimlayan bir kavrama ve tanima da ulasilamamistir. Bu kavramlar baglica Lind ve
digerlerinin (1989) ileri siirdiigli ve Hammes (2005)’in gelistirdigi ‘’doérdiincii nesil savas’’, Mary
Kaldor (1999) ve Herfried Miinkler (2005)’in ¢alismalarinda ileri siirdiikleri ve eski savaglardan
ayirmak i¢in kullandiklar1 “’yeni savaslar’’, Frank Hoffman (2007)’nin ileri siirdiigii ve Batil
akademisyenlerin de oOzellikle Rusya’nin Kirim’t ilhaki ve diger catigmalarini nitelerken
kullandiklar1 “’hibrit savas’’ ve hibrit savas kavramimi reddeden Rus yetkililerin bunun yerine

kullandiklar “’dogrusal olmayan savas’’ (non-linear war) olarak siralanabilir.

Max Manwaring yeni nesil savaslar kapsaminda Lind ve digerleri ile benzer sekilde
‘dordiincii nesil savaslar’ kavramini benimsemis ve bu savaglari su sekilde tanimlamigtir

(Manwaring, 2003 ten aktaran Treglia, 2010: 1):

Dordiincii nesil savas, devlet dis1 aktorler (ceteler, terdristler, milis kuvvetleri, karteller,
kabileler, korsanlar ve suc Orgiitleri) ve sivil toplum orgiitleri ve siiregleri tarafindan ulus-
devletlerin istikrarina bir tehdit olarak savas, su¢ ve barts durumlarini bulaniklastiran bir sekilde
ortaya ¢ikan bir gri bolge olgusudur.



Tanimda goriilecegi tizere, dordiincii nesil savasin ulus-devlete bir tehdit olarak ortaya ¢iktigi
ve ulus-devletlerin bu tehditlere kars1 koymada zorlanacagi tezi 6ne ¢ikarilmaktadir. Fakat {iglincii
boliimde vaka analizleri yapilacak olan Rusya’nin bir ulus-devlet oldugu ve baska bir devlete karsi
bu tiirden bir savasi kullandigi gériilmektedir. O halde, yeni nesil savaslar1 sadece ulus-devletlere

meydan okuyan bir olgu olarak yorumlamak eksik olmaktadir.

Kaldor (1999: 2) ise, eski ve yeni savagslar olarak bir ayrima gitmis ve giiniimiizde yasanacak
olan savaglar i¢in ‘yeni savaglar’ ifadesini kullanarak bunlar1 ‘’savas, organize su¢ ve biiylik
captaki insan haklar1 ihlalleri arasindaki farkliliklarin bulaniklastigi alan’’ olarak tanimlamaktadir.
Manwaring’in dordiincii nesil savaslari tanimlarken kullandigi gri bolge olgusu, Kaldor’un
taniminda sivil hayati etkileyen cesitli tehditlerin bulaniklagtigi bir alan olarak yorumlanmustir.
Dolayisiyla her iki tanimin da ortak 6zelligi, birden ¢ok su¢ eyleminin birbirine karigacagi ve neyin
kim tarafindan yapildiginin ayirt edilemeyecek olmasidir. Ote yandan, Kaldor (1999: 2), tehditlerin
devlet disindan gelebilecegi gibi devlet icinden de gelebilecegini ifade etmis ve bunlar1 da

birbirinden ayirt etmenin zor oldugunu belirtmistir.

Hibrit savas ifadesini reddeden Rus yetkililer ise ‘’dogrusal olmayan savas’’ (non-linear war)
ifadesini kullanmaktadirlar. Buna gore dogrusal olmayan savas, Kremlin’in vekil giicleri
araciligryla ve gayri nizami savasg¢ilarmin da kullanimiyla miidahalelerini ve Batili medya
kuruluslarimin ve politikalarinin manipiilasyonunu igeren savastir (Pomerantsev, 2014). Mark
Galeotti (2014) ise, Rusya’nin eylemleri i¢in dogrusal olmayan savas kavramimi daha dogru
buldugunu belirterek bu kavrami, digmanin zayif noktalarina odaklanan ve diisman ile dogrudan
kars1 karsiya gelmekten kacian yeni taktiklerden olusan bir savas seklinde tanimlamaktadir.
Tanimlar incelendiginde kavramin, asimetri unsuruna dayandigi ve ayrica medya operasyonlari ve

manipiilasyonlarmi da igerdigi goriilmektedir.

Fakat Batili akademisyenler yeni nesil savas i¢in genellikle ‘hibrit savas’ kavramini yaygin
bir sekilde kullanmakta ve bu kavrami Rusya’nin, Kirim’in ilhaki gibi, operasyonlari i¢in de
siklikla kullanmaktadirlar (Berzins, 2015: 42). Robert Walker (1998: 5; Erol ve Oguz, 2015: 263;
Tuck, 2014: 203, 218), hibrit savasin iki farkli savas tiiriiniin karisimi olan bir savas oldugunu ifade
ederek, bu iki tiirden birinin 6zel askeri operasyonlar ve digerinin de konvansiyonel askeri
operasyonlar oldugunu ifade etmistir. Peter R. Mansoor (2012: 2), da hibrit savagin benzer sekilde
iki savas tiiriinin karigimi oldugunu kabul etmis ve bunlarin devlet ve devlet disi aktorler
tarafindan da kullanilabilecegini ve ortak bir siyasal hedefi gerceklestirmeyi amagladigim

eklemistir.

34



Sekil 3.Walker’in Hibrit Savas Modeli

—

Konvansiyonel
Operasyonlar

Ozel
Operasyonlar

Hibrit Savas

Kaynak: Walker, 1998: 5.

Hibrit savas ¢alismalar1 konusunda 6nde gelen Frank G. Hoffman (2007: 14), hibrit savaslar
“’konvansiyonel savaglar, diizensiz savas taktikleri ve sug¢ olusturan siddeti de igeren terorist
eylemler seklindeki birgok farkli savas tiirlerini i¢inde barindiran savaglar’® olarak tanimlamistir.
Hoffman (2009: 35) baska bir ¢alismasinda hibrit savasi, ayni askeri giiclin hem konvansiyonel
hem de diizensiz ve asimetrik nitelikte oldugu ve biitiin bu farkli unsurlarin1 es zamanli olarak
uygulayabildigi, hedef hiikiimeti istikrarsizlastiran ya da hedef iilkedeki ayaklanmacilari

destekleyen bir savag olarak ifade etmistir.

Hibrit savagin Sovyetler Birligi doneminde uygulanan “’aktif Onlemler’” kavraminin
giincellenmis bir versiyonu oldugunu ifade eden Balkan Devlen (2015: 105), genis capl
dezenformasyon operasyonlarinin, hedef iilkelerdeki hiikiimetlerin yikilmasinin, paramiliter ve
vekil gruplarin, 6zel operasyon birliklerinin, ekonomik yaptirimlarin, siber saldirilarin ve gerekli
goriildiiglinde de agik askeri giiciin kullaniminin bu kavramin kapsamina girdigini ifade etmistir.
Sovyet “’aktif Onlemler’” kavramina bakildiginda ise, bu kavramin Rusca ‘’aktivnyye
meropriyatiya’ kavramindan geldigi goriilmekte ve bu politikalar1 uygulama sorumlulugunun da
KGB biriminde oldugu bilinmektedir. Aktif 6nlemler dezenformasyon operasyonlarindan, siyasal
etkileme ¢abalarina ve yurt disindaki komiinist partilerin faaliyetlerine kadar genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir. Biitiin bu Onlemlerin temel amaci Sovyet etkisini arttirmaktir. Bu Onlemler
Sovyetler Birligi'nde 1950’li yillarda istihbarat orgiitii kapsaminda bir daire kurularak (D
Departmani) kurumsal bir yapiya sokulmustur (Kux, 1985: 19-20). Dolayisiyla Sovyetler Birligi

donemindeki aktif dnlemler politikalari hibrit savasin Onciisii olarak degerlendirilebilir.

Farkli savag tiirlerini es zamanlh olarak tek bir ordunun uygulayabilmesi (Bowers, 2012:

39) hibrit savasi bilesik savaslardan (compound wars) ayiran bir durumdur (Tuck, 2014: 219).
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Hibrit savasin tarihsel uygulamalar1 oldugunu ifade eden Tuck (2014: 219), Amerikan Bagimsizlik
Savaglar sirasinda Amerikan ordusunun hem diizenli ordusuyla nizami savaslar yaptigi hem de
farkli bir gerilla tipi ordusuyla Britanya kuvvetlerine karsi miicadele verdigini ifade etmistir. Ancak
hibrit savasta konvansiyonel ordu ile diizensiz ordu farkli muharebe sahalarinda degil, ayni

mubharebe alani i¢inde koordine bir sekilde es zamanli olarak faaliyette bulunmaktadir.

Amerikan askeri personellerinden James T. Conway, Gary Roughead ve Thad W. Allen, yeni
donemin catigsmalarmi artan bir sekilde gelencksel ve diizensiz taktiklerin hibrit bir karigimin
iceren, adem-i merkezi ilkesine dayali planlamasi ve yiiriitmesi olan ve devlet dis1 aktorlerin de
teknolojiyi kullanarak giic kullanma kapasitesine eristigi ¢atismalar olarak tanimlamislardir
(Conway vd., 2007). Rusling (2008) de benzer bir sekilde konvansiyonel olmayan birliklerin

gelismis enformasyon teknolojileri ile donatilmis olacagini vurgulamaktadir.

2014 yilinda yasanan Ukrayna krizinden sonra hibrit savas konusunu yogun bir sekilde
calismaya baglayan NATO’nun eski Genel Sekreteri Andres Fogh Rasmussen hibrit savasi,
“’belirsiz saldirilar, hibrit savas, dogrusal olmayan savas ya da her nasil adlandirirsak adlandiralim,
karmasik enformasyon ve dezenformasyon operasyonlart ile kombine edilmis gizli askeri
operasyonlarin bilesimi’’ olarak tanimlamistir (Future NATO, 2014,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_111132.htm). NATO’nun disinda ABD Deniz Piyade
Kolordusu da 2008 yilinda kabul ettigi Vizyon ve 2025 Strateji belgesinde hibrit savasi gelecegin
savaslar1 olarak kabul etmistir (Conway, 2008). Hibrit savasin ilk drneginin ise 2006 yilinda Israil
ile Hizbullah arasinda yasanan c¢atismalar oldugu yazinda bir¢ok yazar tarafindan ileri
stiriilmektedir (Bowers, 2012; Hoffman, 2007; Oguz, 2017; Tuck, 2014).

Rusya’nin yeni nesil savas doktrinini sekillendirirken gegmiste yasanan renkli devrimlerden
ve Arap Bahari sirasindaki tecriibelerden de faydalandigi genel kabul gérmekte (Oguz, 2017: 2) ve
hedef {ilkenin halkina yonelik yapilan operasyonlar, Rus yeni nesil savasinin belli bir pargasini

olusturmaktadir.

Farkli kavramlarla adlandirilan yeni nesil savaslarin agiklanmasi noktasinda genellikle,
kiiresellesme siireci (Kaldor, 1999), ekonomik faktorler, devletlerin gii¢ kullanma tekelini
kaybetmesi ve ulus-devletin egemenliginin kirllmaya baglamasi, yasanan teknoloji devrimi ve
“’siddetin Ozellesmesi’” gibi konulara atif yapilmaktadir (Eker, 2015: 41). Eker (2015: 41) yeni
nesil savaglarin hedef kitlesinin sivil halk {izerinde yogunlagsmasinin nedeni olarak, Soguk
Savag’tan sonra Huntington’un da ifade ettigi ilizere diigman algisinin kimlikler ozelinde

tanimlamasini gostermistir.

Ortaya ¢ikan farkli savas tanimlarinin nedenini Erol ve Oguz (2015: 266), yazarlarin kavrama

baslangi¢ noktasi olarak birbirinden farkli vaka analizlerini segmelerini gostermislerdir. Bu
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anlamda &rnegin 2006 Israil-Liibnan savasim vaka analizi olarak ele alan bir yazarin, asimetri
unsuruna ve gerilla taktiklerine odaklanan bir yeni nesil savag tanimi tizerinde durmasi daha olas1
olacaktir. Vaka analizi olarak 11 Eyliil segilirse, terdrizm unsuru ve devlet disi1 aktorlerin gii¢
kullanma kabiliyetine ulasmas1 konularina odaklanan bir tanimin ortaya ¢ikmasi beklenebilir. Bu
noktada yine Erol ve Oguz (2015: 274)’a gore, devlet dis1 aktorlerin ya da konvansiyonel ordu
giici bakimindan zayif devletlerin yeni nesil savasa basvurabilecekleri diisiincesi, yeni nesil
savaglara yonelik Rusya’nin uygulamalariin vaka analizi olarak secilmesiyle degisime ugramustir.
Giiglii bir konvansiyonel orduya sahip olmasina ragmen Rusya’nin yeni nesil savasi uygulayan
tarafta olmasi, bu savaslarin sadece giicsiizlerin giicliilere kars1 kullandiklar1 savaslar olmadiginm

gostermistir.

2.2. Yeni Nesil Savasin Karakteristik Ozellikleri

Tanim ve adlandirma sorununa yukarida deginilen — ister hibrit savas olarak adlandirilsin
isterse de dogrusal olmayan savas — ve yeni nesil savas seklinde ortak bir kavramla ifade
edilebilecek olan savasin ne tiir karakteristik 6zelliklere sahip oldugunun belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Bu noktada bu alt baslikta bir takim sorular sorularak yeni nesil savasin karakteristik
ozellikleri cevaplandirilmaya c¢alisilacaktir. Savasin degisen oOzellikleriyle ilgili caligmalar

incelendiginde sekiz ana soruyu cevaplayabilecek degisikliklerin oldugu goriilmektedir. Bunlar:

1) Savagin amaglarinda ne gibi degisimler olmustur?

2) Savasin aktorlerinde ne gibi degisimler olmustur?

3) Savasin hedef kitlesinde ne gibi degisimler olmustur?

4) Savasin alaninda/cephesinde ne gibi degisimler olmustur?

5) Savagin yontem ve stratejilerinde ne gibi degisimler olmustur?
6) Savagin ekonomisinde ne gibi degisimler olmustur?

7) Savasta kullanilan silahlarda ne gibi degisimler olmustur?

8) Savasin baglangi¢ ve bitis siireclerinde ne gibi degisimler olmustur?

Bu sorular1 cevaplama noktasinda yazarlarin eserlerinde verdikleri cevaplar 6zetlenmeye
calisilacaktir. Bu kapsamda birinci sorunun cevabina yonelik, yeni savas yazimninin 6nde gelen
isimlerinden Mary Kaldor’un goriisleri 6nem arz etmektedir. Eski ve yeni savas seklinde bir ayrima
giden ve bu iki savas kategorisinin amaglarini kiyaslayan Kaldor (2013: 2; Tuck, 2014: 215)’a
gore, eski savaslar jeopolitik ve ideolojik ¢ikarlar cergevesinde yiiriitilmektedir. Fakat yeni
savaglarin amaglarini kimlik, dil ve din farkliliklar1 gibi nedenler olusturmaktadir. Bu noktada
Kaldor’'un, Samuel Huntington’in “’Medeniyetler Catismasi’’ tezinde One sirdiigii gorusleri

benimsedigi yorumlanabilir.
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Kaldor (2013: 2), kimlik politikalarinin yiikselis sebebini iic nedene dayandirmaktadir:
Iletisim teknolojisinde yasanan gelismeler, iilke i¢i ve iilkeler aras1 yasanan gd¢ ve daha genis
olarak sosyalizm ve post-kolonyal milliyet¢iligin erozyonu. Bu noktada yazar kimlik politikalarinim
savas yoluyla insa edildigini belirterek, kimlik etrafinda sekillenen siyasal seferberligin savasin bir
aracindan ziyade amaci oldugunu ifade etmistir. Bu da, eski savaslar ile yeni savaslar arasindaki

temel farkliliktir.

Christopher Chivvis (2017) ise genel olarak yeni nesil savagin amaglarina odaklanmaktan
ziyade daha spesifik bir 6rnege yogunlasarak Rusya’nin yeni nesil savasi nasil uyguladigini
incelemistir. Bu kapsamda Rus yeni nesil savasinin ii¢ temel amaci oldugu sdylenebilir (Chivvis,
2017: 2-3):

1) Belirli bir bolgeyi ele ge¢irmeye ¢alisirken agik konvansiyonel askeri gii¢ kullanmaktan
kacinmak. Bu noktada Rusya’nin Kirim’1 ilhaki temel 6rnek olay olarak goriilmektedir.

2) Acik konvansiyonel askeri giicii muharebe alanina sokabilmek i¢in bir bahane yaratmak ve
hukuki durumu uygun hale getirmek.

3) Rusya icin 6zellikle Batil1 iilkelerin yaptirim giiciiniin Oniline gegebilmek amaciyla bu

iilkelerin politikalarini manipiile etmek.

Ikinci sorunun cevabina yonelik, hemen hemen tiim yazarlar savagin aktdrlerinde bir degisim
oldugu, devletlerin gii¢ kullanma tekelini kaybettigi, 6zellikle Soguk Savas’in sona ermesinden
sonra devlet dis1 aktorlerin uluslararasi sistemin oyunculart konumuna gelmeleri ve gii¢ kullanma
kapasitesine erismeleri noktasinda mutabiktirlar (Creveld, 1991; Giircan, 2012; Kaldor, 2013;
Mello, 2010; Tuck, 2014). Ancak bu yazarlarin savasin degisen aktorleri konusundaki goriislerine
daha detayli bakmak yerinde olacaktir; ¢linkii detayl1 incelendiginde yazarlarin farkli yorumlariyla
karsilasilmaktadir. Bu noktada Creveld (1991), geleneksel devletin sonunun gelecegini ve onun
yerini savas orgiitlerinin alacagim ifade etmektedir. Giircan (2012: 96-100), ulus-devletin gii¢
tekelinin kirilacagini ifade ederek devletlerin vekalet savaslarina (Proxy) yonelecegini, savasta
uluslararasi orgiitlerin ve sivil toplum orgiitlerinin s6z sahibi olacagini ve kir amagli 6zel askeri
sirketlerin tercih edilebilecegini ifade etmektedir. Kaldor (2013: 2), Creveld (1991)’in aksine
devletlerin tamamen yok olmayacagini, devlet ve devlet disi aktor aglarmin (diizenli ordulara ek
olarak o0zel askeri birlikler, parali askerler, cihatgilar, savas lordlari, paramiliterler vb.)
kombinasyonlarinin yeni savaglari karakterize edecegini ifade etmistir. Mello (2010: 2-3), devletin
gii¢c kullanma tekelini kaybedecegini ifade etmektedir. Tuck (2014: 215) ise, devletin artik temel
soz soyleyici olmaktan ¢ikacagini, savas lordlarinin ve Ozel askeri sirketlerin yeni aktorler

olacagimi ve yeni savaslarin Clausewitz’in paradigmasinin disina ¢ikacagini ifade etmektedir.
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Yine spesifik olarak Rusya’nin ele alindig1 bir calismada ise, Rusya’nin 6zellikle Kirim’t
ilhaki sirasinda yerel halkin, yerel savas lordlarin, cetelerin ve Kremlin vekillerinin (Proxy)
destegini aldig1 belirtilmektedir (Galeotti, 2015: 161).

Ucgiincii sorunun cevabma yénelik olarak, diisman algisinda bir degisimin yasandigi da
iizerinde mutabakata varilan bir durumdur. Eski savaslarda oldugu gibi diismanin askeri birligini
tamamen yok etmek yerine yeni nesil savaslarda hedef iilkenin halkinin savagma azim ve iradesinin
kirilmasi, hedef halkin kendi hiikiimetine ve ordusuna olan inancinin zayiflatilmasi temel hedef
haline gelmistir. Biitiin bunlarin yapilmasinda da enformasyon operasyonlari, vekil (Proxy) gruplar
ile igbirligi gibi araglar kullanilmaktadir (Chivvis, 2017: 2; Eker, 2015: 41; Giircan, 2012: 100-
107). Bu degisimin nedenlerinden biri de gelencksel savas teknolojilerinde yasanan degisim ile
iligkilendirilebilir. Savag silahlarinin maliyeti ve yikicilig1 g6z oniinde alindiginda hedefin diismani
yok etmek olmasi demek, savasin ekonomik faturasini da kabartacaktir. Fakat hedef iilkenin
savagma iradesinin kirilmast demek, bu maliyetli silahlara gerek kalmadan istenen politikalarin

karsi tarafa kabul ettirilmesi anlamina da gelecektir.

Dordiincii sorunun cevabina yonelik olarak, savastaki cephe algisinda degisim oldugu cevabi
ortaya cikmaktadir. Geleneksel savaslardaki cephe kavrami, niikleer silahlarin ve kitalararasi
flizelerin kullanimi ile zaten silinmeye baslamistir. Sivillerin de hedef haline gelebiliyor olmasi
yeni nesil savasa 6zgli bir durum degildir. Fakat sivil-asker ayrimmin azalmasi, diigmanin net bir
sekilde tanimlanamiyor olusu (Creveld, 1991; Eker, 2015: 45) ve savag alaninin siber uzay1 da

kapsayarak geniglemesi bu anlamda fark yaratmaktadir.

Besinci sorunun cevabina yonelik olarak, Kaldor (2013: 2-3) eski savaglarda temel
belirleyicinin muharebe oldugunu ve askeri araglarla bolge ele gecirmenin temel yontem oldugunu
belirtmistir. Ardindan yeni savaslarda ise, muharebelerin eskisi kadar fazla olmayacagimni ve
bolgelerin de siyasal araglarla yerel halkin kontrol edilmesi yoluyla ele gecirilecegini tespit
etmistir. Bunun tipik yonteminin ise, yerel niifusun baska bir kimlige sahip bir toplulukla zorla yer
degistirilmesi ve siddetin dogrudan sivillere yoneltilmesi oldugunu ifade etmistir. Mello (2010: 5,7-
8) ise iki simetrik diizenli askeri birligin karsilasmasindan ziyade asimetrik savas stratejilerinin
onemli hale geldigini ve ozellikle terdrizmin yeni nesil savasin bir unsuru olarak kullanildigina
dikkat ¢cekmektedir.

Kaldor’un dikkat ¢ektigi yerel halkin kontrol edilmesi hususunda Oguz (2017: 8) Rus yeni
nesil savasimi inceledigi ¢alismasinda Rusya’nin 6zellikle Kirim’1 ilhaki sirasinda diizensiz savas
stratejilerini uyguladigini ifade etmistir. Bu noktada Rusya’nin hedef iilkede rejim degisikligi
yapilmasii saglayarak, yerel halktan hedef hiikiimete muhalifleri mobilize ederek, hedef {ilkeyi
istikrarsizlagtirarak ve en nihayetinde konvansiyonel askeri gii¢leri sahaya siirmeye uygun zemin

hazirlama stratejisi izledigi belirtilmektedir.
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Ote yandan herhangi bir sekilde Rusya ile iliskilendirilemeyen ve riitbeleri sokiilmiis 6zel
operasyon birlikleri de Rusya’nin konvansiyonel gii¢lerinin sahaya girisinden 6nce iilkeye giren ve
yeni nesil savagin bir parc¢asini olusturan bir unsur olarak kabul edilmektedir. Rusya yiiksek oranda
hareketli ve hafif piyadelerden olusan bu birliklere 6zel 6nem vermis ve binlerce 6zel *’Spetsnaz’’
tugaylarin1 gelistirmistir (Galeotti, 2015: 158). Galeotti (2015: 158-159) ayrica 6zel operasyon
birliklerine ek olarak istihbarat operasyonlarinin ve yerel halkin kalplerini ve zihinlerini kazanmak
icin de enformasyon operasyonlarim yiiriittigiine dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde Giircan
(2012: 111-112) da, enformasyon operasyonlarinin éneminin oldukg¢a arttigina dikkati ¢ekmis ve
ayrica geleneksel ordunun biitiin olarak sahaya inmesi tercih dis1 kaldigi i¢in ordunun daha alt

riitbelerindeki komutanlarin verecekleri taktik kararlarin 6neminin arttigini belirtmistir.

Altinct sorunun cevabina yonelik olarak, Tuck (2014: 215) kiiresellesme ile iliskili olarak
“’ekonomik giiciin demokratiklesmesi’’ ile beraber uluslararasi sisteme entegre olan yeni aktorlerin
kaynaklara, silahlara ve medyaya biiyiilk capta erisim sagladigini ifade etmistir. Eski ve yeni
savaglarin finansman sekilleri bakimindan da kiyaslamasini yapan Kaldor (2013: 3) eski savas
ekonomilerini tipik olarak merkezi, otarsik (dis yardim almadan kendi kendine yeten bir yapida) ve
halkin seferber edildigi bir yap1 olarak tanimlarken; yeni savaglarin finansmaninin katilimin diigiik
oldugu ve gelirin devam eden siddete dayandigi, kiiresellesmis ve adem-i merkezilesmis bir

ekonomiye dayandigini tespit etmistir.

Chivvis (2017: 2) ise, Rus yeni nesil savaginin ii¢ temel karakteristiginden birinin gii¢
kullanimint ekonomiklestirmesi olarak gostermektedir. Konvansiyonel ya da niikleer giic gibi
oldukca artan maliyetli silahlarin kullanimi devletler icin rasyonel olmaktan ¢ikmis ve bu nedenle
ulusal hedeflerin siber saldirilar gibi gorece daha az maliyetli unsurlarla karsilanmasi tercih nedeni

olmustur.

Yedinci sorunun cevabina yonelik olarak, Creveld (1991) yeni nesil savaslarda kullanilacak
silahlarin bugiinkii gibi pahali ve agir degil; ucuz, kiiciik, biiylik miktarda iiretilebilen ve her yerde
kullanilabilen silahlar olacagmi o6ngormektedir. Fakat bu silahlarin savasi daha kansiz
yapmayacagim da ifade etmistir. Ozel askeri birliklerin ve terdrist gruplarin savasin bir parcasi
haline gelmesi nedeniyle basit, kii¢iik, kolay taginabilen ve ucuz silahlara olan gereksinimin artmasi
dogaldir. Buna ek olarak, gelisen teknoloji ve {ilkelerin kritik altyap: sistemlerinin yliksek oranda
internet tabanl olmasi nedeniyle siber silahlar iilkeler igin bir tehlike unsuru olmaya baglamistir
(Giircan, 2012: 107-109). Nitekim Oguz (2017: 9) da, siber silahlarin Rus yeni nesil savaginin
onemli bilesimi oldugu kanaatindedir. 2007 yilinda Estonya’nin kritik altyapi sistemlerinin siber
saldirilarla felg edilmesi- her ne kadar kesin olarak Rusya’ya atfedilemese de- siber silahlarin

Onemini gostermistir.
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Son olarak sekizinci sorunun cevabina yonelik olarak ise, Tuck (2014: 215), yeni savaglarin
savag, barig ve su¢ kapsamina giren olaylar arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirdigini ifade etmistir.
Gilircan (2012: 109-110)’1n da ifade ettigi iizere yeni nesil savasta savasin baslamasi ile bitisi
muglaklagmistir. Savasin ilan1 ve bitisi, ateskes ve zafer kavramlarinin yeni nesil savasta
vazgecilmez olmadiklar1 goze carpmaktadir. Bu noktada calismanin birinci boliimiinde ifade
edildigi iizere, geleneksel savasa yonelik uluslararast hukukun kabul ettigi en temel kriterlerden
birincisinin ilan kriteri oldugu sayilmisti. Ayrica Grotius ve Oppenheim’in birbirleriyle ¢atisan
goriiglerinden de bahsedilmisti. Yeni nesil savasa yonelik Grotius’un ilan sartini benimseyen
goriisiiniin gecersiz kaldig1 sdylenebilir. Bu nedenle yeni nesil savasin uluslararasi hukuk acisindan
da zorlayici bir yapisi bulunmaktadir. Savaslarin baglama ve bitisi ile ilgili geleneksel savaslardan
ayrildigr noktasinda Eker (2015: 42) de, yeni savaglarin diisiik yogunluklu (low intensity) bir
yapiya evrildigini ve zaman ve mekadn sinirlarinin belirsiz oldugu ‘siirekli savas’ halinin
normallestigini ifade etmektedir. Chivvis (2017: 2) de benzer sekilde, Rus yeni nesil savasinin
temel karakteristik oOzelliklerinden birinin siireklilik unsuru oldugunu ve hibrit askeri

operasyonlarin siirekli faal bir halde oldugunu vurgulamistir.

Bir baska yazara gore ise, Rus yeni nesil savaginin 3 karakteristik 6zelligi bulunmaktadir
(Galeotti, 2016: 291-293):

1) Konvansiyonel askeri glice dayanmayan operasyonlara, 6zellikle de enformasyon savasina
oncelik verilmesi;

2) Rusya ile net bir baglantisi ortaya ¢ikarilamayan devlet dis1 aktorlerin varligs;

3) Siyasi ve askeri operasyonlarin tek bir komuta yapisi icerisinde koordinasyonunun

saglanmasi.

Bu kapsamda Rusya’nin yeni nesil savasinin teorik ger¢evesini ¢izen Rusya Genelkurmay
Bagkan1 Valery Gerasimov’un savasin degisen karakterine yonelik bakisina deginmek, yukarida
goriisleri 6zetlenen akademisyen ve uzmanlarin goriisleriyle Gerasimov’un goriisleri arasindaki
benzerligi gorebilmek acisindan 6nemlidir. Rusca orijinal hali 2013 yilinda yayimlanan “’The
Value of Science Is in the Foresight: New Challenges Demand Rethinking the Forms and Methods
of Carrying out Combat Operations *’(Ongdriide Bulunmada Bilimin Onemi: Yeni Zorluklarin
Muharebe Operasyonlarini Siirdiirmenin Yontem ve Sekillerini Yeniden Diisiinmeyi Gerektirmesi)
baslikli makalesinde Gerasimov’un savasin karakterindeki degisime iliskin goriisleri ifade
edilmigtir. (Tablo 2)
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Tablo 2. Gerasimov’a Gore Savasin Degisen Karakteri

Geleneksel Yontem ve Metotlar

Yeni Yontem ve Metotlar

Askeri giiglerin kullanimi

Askeri giiclerin kullanimina ek olarak siyasal,
diplomatik, ekonomik ve diger askeri olmayan

yontemler

-Stratejik ~ konuslanmadan  sonra  askeri

operasyonlarin yiiriitiilmesi
-Temeli kara askerlerinden olusan bilyiik

birimlerin cephe carpismasi

-Diismanin silah ve askerilerinin tiimden yok
edilmesi ve bolge ele gegirmek

-Diigmanin kendisinin ve ekonomik
potansiyelinin yok edilmesi ve topraklarina el
konulmasi

-Muharebe operasyonlarinin kara, hava ve
denizde yiiriitiilmesi

-Emir-komuta

zincirinin - olduk¢a kat1 ve

hiyerarsik bir yapida diizenlenmesi

-Askeri

kuvvetlerin yerlestirilmesiyle baslatilmasi

operasyonlarin  baris  zamaninda

branglardan  olusan  birimlerin

-Cesitli

birbirinden bagimsiz ve oldukca yiiksek

manevra kabiliyetiyle operasyonlari yiirlitmesi

-Askeri ve sivil altyapisinin kritik 6neme sahip
tesislerinin kisa siirede yok edilmesi ile devletin

askeri-ekonomik potansiyelinin azaltilmasi

-Yiksek hassasiyetli silahlari, 6zel operasyon
giiclerinin ve ayni zamanda yeni fiziksel ilkelere
dayali1 robot ve silah sistemlerinin genis 0l¢ekte
kullanim1 ve muharebe operasyonlarina sivil-

askeri karisimi unsurlarin katilimi

-Diismanin  biitiin toprak derinligi boyunca

birimleri ve tesislerine es zamanli etkide

bulunmak

-Biitiin fiziksel alanlarda ve enformasyon

alaninda es zamanli muharebe siirdiirmek

-Asimetrik ve dolayli operasyonlarin kullanimi

bir

kuvvetlerin ve varliklarin emir-komutasi

-Birlestirilmis enformasyon  alaninda

Kaynak: Gerasimov, 2016: 25.

En basit ifadeyle,

karakteristik  oOzellikleri

yukarida sorulan sorular ¢ercevesinde

aciklanabilecek yeni nesil savasin, geleneksel konvansiyonel savasa Soguk Savas sonrasi

kiiresellesmis uluslararasi sistemin yeni Ozelliklerini eklemledigi soylenebilir. Bu kapsamda —
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adlandirilmasi konusunda henliz mutabakat olmasa da- yeni nesil savasin karakteristigi Sekil 4’te

gosterildigi lizere gorsellestirilebilir.

Sekil 4. Yeni Nesil Savasin Karakteristik Unsurlari

Asimetrik Metotlar
MODERN SAVAS

koNserTi | HIBRIT

Ag Savaslan

Taarruz

Savunma SAVAS
Askeri Yiginak |
Bilgi Savaslar Kusatma —
Manewvra GELENEKSEL
Istihkam SAVAS KONSEPTI

Siber Savag

Propaganda

Kaynak: Dedemen, 2016: 165.

Yeni nesil savagin karakteristik 6zelliklerinin hepsini biinyesinde barindiran Rusya’nin yeni
nesil savast da yazarlar i¢in genellikle 6rnek olay ya da vaka analizlerinde segilen olay olma
0zelligini gostermektedir. Bu kapsamda c¢aligmanin bundan sonraki béliimiinde Rus yeni nesil

savaginin teorik ¢ergevesi, unsurlar1 ve 6rnek olaylari iizerine odaklanilacaktir,

2.3. Rus Yeni Nesil Savasinin Teorik Cercevesi

2.3.1. Maskriovka Doktrini

Rusga bir kelime olan “’maskirovka’’, genellikle kamuflaj olarak g¢evrilmekle beraber daha
genis olarak, diismani aldatmak, kafa karistirmak ve diismanin kesif araglarmin etkinligini
azaltmak veya ortadan kaldirmak i¢in tasarlanmis toplam bir 6nlemler biitiiniinii ifade etmektedir
(Keating, 1981: 1). Daniel W. Krueger (1987: 125) ise, General Sverdlov’un maskirovka’ya iligkin
“bir seyin ne oldugunu gizleyen ve ne olmadigimi gdsteren’” seklinde bir tanimlama getirdigini

b

ifade etmistir. Maskirovka’nin kelime anlamini “’gizlenen ya da maskelenen sey’’ olarak ifade
eden John Koeller (2015: 123) ise, Ruslarin 6zellikle cagimizda, enformasyon savasii kontrol
edenin basarili olacagini; onu kontrol edemeyenin ise savasta basarisiz olma ihtimalinin artacagini
kavradiklarin1 vurgulamigtir. Genel olarak, kamuflaj, yapilan ya da yapilacak operasyonlarin
miimkiin mertebe gizlenmesi ve aldatma ve hileye dayanan Rus stratejisinin ’maskirovka’’

kavraminda viicut buldugu soylenebilir (Krueger, 1987: 3).

Maskirovka stratejisinin Sovyetler Birligi doneminin bir tiriinii oldugu ve ilk 6rneklerinin bu

donemde verildigi konusunda bir goris birligi bulunmaktadir (Beaumont, 1982; Keating, 1981;
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Koeller, 2015; Krueger, 1987; Roberts, 2015). Ancak kabaca savasta aldatma, hile ve gizlilik
stratejisi olarak ifade edilebilecek bu yontemler Rus devlet geleneginde Sovyetler Birligi 6ncesi
donemde de goriilebilir. Nitekim 1822-1895 yillar1 arasinda yasayan Ahmed Cevdet Pasa’nin Rus
devleti ve yoneticileri ile ilgili soyledigi su sozler olduk¢a dnem arz etmektedir (Kutay, 1968: 20-
22):

Moskoflar bizim memleketimize bir fenalik yapmak kararimi verdikleri zaman, en zalim fakat
ayni nisbette bagkalarinin ele alamiyacaklart mevzulara yapisirlar. Ciinkii bu memleketin
siyasileri, karda yiiriirler, fakat izlerini belli etmezler. Inkar, iftira, isnad gibi beseri redaetlerin
her ¢esidi bu insanlara mahsustur. Moskof’un miitebellir kanaati yoktur. Fenalik yapmiya karar
verdigi anda, bu mezmim fiil i¢cin nasil kilik, kiyafet, tefekkiire ihtiya¢ var ise, derhal buna
intibak eder. Zehrini akitip darbesini vurduktan sonra da, hiyaneti irtikip edenlere kars
tehevviire istirdk eder. Hattad kendi ef’alinden dahi davaci olur. Ben, Bosna-Hersek’de teftis
devrine ¢iktigim zaman, Moskof maslahatgiizari, Sirp cetecilerinden sikayet ediyordu.
Zaptiyelerimizin yakaladig1 eskiya reisinin iizerinde kendi imzasi ile [maslahatgilizarin imzasi|
tesvik mektubu ¢ikmis idi. ... Bu memleket ile hududumuzu ve komsulugumuzu ilga etmek
miimkiin olmadigima gore, istikbalde de basimiza gelecek olan hadiselerde Rus devlet ve
milletinin her tiirlii suikastindan nefsimizi beri tutmanin miimkiin olamiyacagini bilelim...

Cevdet Pasa’nin da tespit ettigi lizere aldatma, inkar etme, dezenformasyona bagvurma ve
tuzak ve yem kullanma gibi taktikler Rusya i¢in yeni degildir. Carlik donemindeki Rusya,
Sovyetler Birligi ve glinlimiizde de Putin donemindeki Rusya benzer stratejileri gelistirerek
kullanmaktadir. Rus devletinin ad1 ve rejimi degisse bile savasa yonelik zihni diigiincesi degismis
gdziikmemektedir. Ornegin Koeller (2015: 124-125), ’Sovyet sonrasi donemde Rusya’nin en etkili
generali’’ olarak tamimladigi Valery Gerasimov’un gelistirdigi hibrit savas doktrininin de
Maskirovka diisiincesine dayandigim1 ve onsuz diisliniilemeyecegini ifade etmistir. James Q.
Roberts (2015: 1) da benzer sekilde kizil ordunun Ikinci Diinya Savasi’nda basarili bir sekilde
uyguladigi Maskirovka stratejisinin, bugiin Rus yeni nesil savaginin en énemli unsurlarindan birini
olusturdugunu ifade etmistir. Fakat Sovyetler Birligi zamaninda uygulanan Maskirovka stratejisi ile
Putin doneminde uygulanan Maskirovka arasinda farklar bulunmaktadir. Bu farklarin
olugmasindaki temel etken ise, savas anlayisinda yasanan degisimden kaynaklanmaktadir. Nitekim
Roberts (2015: 2), Sovyetler Birligi donemindeki Maskirovka ile giiniimiizdeki Rusya’nin
Maskirovka taktiklerinin ayri tutulmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu kapsamda Sovyetler Birligi
donemindeki eski Maskirovka’nin amacinin, kizil orduyu muharebe alaninda korumak ve onun
basar1 sansini arttirmak oldugunu ifade eden Roberts (2015: 2)’a gore, yeni Maskirovka’nin amaci
ise, Rusya’nin yakin ¢evresinde etki alanin1 yeniden kurma olanagi saglamak i¢in uygun ortamin

yaratilmasidir.

Gorildiigi iizere, eski Maskirovka’da halihazirda muharebe alaninda konuslanmig olan askeri
unsurlar1 koruma amaci varken; yeni Maskirovka’da ise askeri birliklerin muharebe alanina dahil
edilmesi i¢in uygun ve mesru bir zeminin olusturulmasi amaci vardir ki bu da, hibrit savas anlayist
ile birebir ortiismektedir. Roberts (2015: 2), bu kapsamda yeni Maskirovka’nin temel amacini,

Rusya’nin ¢ikarlarin1 gergeklestirirken Bati’nin askeri yaptirnmlarina ya da askeri unsurlarina
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yakalanmamak i¢in gizlilik, atfedilememe ve diisiik goriiniirliik ilkelerini gergeklestirmek olarak

ifade etmektedir.

Ancak propaganda ve dezenformasyon operasyonlart hasim devletin kamuoyunu hedef
alacag1 gibi, Rusya’nin kendi kamuoyuna kars1 da kullanilmaktadir (Koeller, 2015: 127). Burada
amag, hem kendi halkinin savasma iradesini yiiksek tutmak hem de diisman devletlerin Rus
halkinin irade ve azmini hedef alan operasyonlarini bosa ¢ikarmaya calismak olarak

yorumlanabilir. Zira yeni nesil savas anlayigsinda kamuoyunun irade ve azmi 6nem kazanmustir.

Maskirovka doktrininde ¢esitli unsurlar bulunmaktadir. Siirpriz unsuru ile rakibi hazirliksiz
yakalamak, kamuflaj, aldatma amacli manevralar, gizlilik unsuru, tuzaklar ve sahte askeri birlikler
ve son olarak aldatma amach yapilan bilingli dezenformasyon operasyonlar1 bu unsurlar arasinda
gosterilmektedir (Keating, 1981: 11-12; Koeller, 2015: 124). Bir bagka yazara gore ise, geleneksel
maskirovka doktrininde kamuflaj, aldatma ve inkar stratejilerine ek olarak sabotaj, casusluk,
propaganda, psikolojik operasyonlar ve hedef hiikiimetin yikilmasi ile hedef kamuoyunun
iradesinin kirtlmasi da amaglanmaktadir (Roberts, 2015: 1). Roberts (2015: 2)’a gore, Sovyetler
Birligi sonras1 Rusya, 2008 yilindaki Giircistan savaginda maskirovka stratejisini kullanmigstir. Bu
savasta maskirovka ile savasa uygun zemin hazirlanmis ve Rus konvansiyonel giicleri saldiri

safhasinda devreye girmistir.

2.3.2. Gerasimov Doktrini

Batili kaynaklarin *’Gerasimov Doktrini’’ olarak adlandirdiklar1 makale yukarida da ifade
edildigi iizere *’Ongoriide Bulunmada Bilimin Onemi: Yeni Zorluklarin Muharebe Operasyonlarini
Siirdiirmenin Yontem ve Sekillerini Yeniden Diisiinmeyi Gerektirmesi’’ baslikli makalesidir. Bu
makalede Bati’nin hibrit savas olarak adlandirdigi yeni nesil savas lizerine bir degerlendirme
bulunmaktadir. Yazarinin Rus Genelkurmay Baskani oldugu gdz Oniine alindiginda, makalenin
Onemi bir kat daha artmaktadir. Dolayisiyla bu bdliimde Gerasimov’un makalesi detayl1 bir sekilde

incelenecektir.

Valery Gerasimov, 9 Kasim 2012°de Putin tarafindan Genelkurmay Bagkanligi goérevine
atanmugtir (New appointments at Defence Ministry (09.11.2012),
http://en.kremlin.ru/events/president/news/16776). Gerasimov Ikinci Cegen Savasi’nda da Rus
ordusuna hizmet etmis ve Rusya Savunma Bakani Sergei Shoigu tarafindan *’sa¢inin kokiine kadar
asker”” seklinde nitelendirilmistir (Profile: Russia’s new military chief Valery Gerasimov,
09.11.2012, http://www.bbc.com/news/world-europe-20270111).

Gerasimov’un 2013 yilinda Military Kurier Dergisi’nde yayinladigi makalesi genellikle Batili

uzmanlar tarafindan ’Gerasimov Doktrini’’ olarak adlandirilmaktadir. Bu makaleye bakildiginda,
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Gerasimov’un ilk olarak Rusya’nin savas olgusuna bakisinin degismesinin nedenleri {izerine
odaklandig1 ve yasanan savas tecriibelerinin ve diger uluslararasi krizlerin (Arap Bahar1 ve Renkli

Devrimler vb.) Rusya’nin savas algisinda sorgulamalar yapmasina neden oldugu goriilmektedir.

Yeni nesil savasin karakteristigine iliskin ise Gerasimov, diizenli ordunun ikinci planda
kalmasi, hedef iilkede bir ayrilik¢t unsur ile ortak hareket edilerek hedef iilkeye igeriden tehdit
yaratmak ve herhangi bir sekilde gonderen iilke ile iliski kurulamayacak sekilde 6zel askeri
birliklerin hedef tilkeye sizdirilmasi gibi unsurlara dikkati ¢ekmektedir. Gerasimov Doktrini
iizerine bir yazarin analizinde kabaca bes nokta géze ¢arpmaktadir. Rus askeri tarihi uzmani olan

Mark Galeotti (2014)’nin incelemesinde su noktalar nem arz etmektedir:

1) Gerasimov Arap Bahar1 olaylarmi ornek gostermekle, Rusya’nin diisman devletleri
dogrudan, agik ve genis capli askeri miidahale yoluna gitmeden nasil devirebilecegini ifade
etmektedir.

2) Gerasimov’un savasin degisen karakterine vurgu yaptig1 boliimde, hem Rusya’nin askeri
olmayan araglara odaklanmasi gerektigini hem de tiim catismalarin siyasal hedeflere ulagma
noktasinda bir arag¢ oldugunu ifade etmektedir.

3) Rus ordusunun yeni nesil savasa uygun ve dogru bir sekilde donatilmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

4) Gerasimov asimetrik eylemlerin artista oldugunu ve 06zel operasyon birliklerinin
kullanimiyla ve hedef iilkedeki yerel muhaliflerin desteklenmesiyle hedef iilkenin tiim topraklarina
yayilan bir cephe acildigimi belirtmektedir. Bu kapsamda, Rusya’nin ig¢inde bu tiirden bir cephe
acilmasin1 Onlemeye yonelik ayaklanmaya karsi koyma (counter-insurgency) unsurunu oOne
¢ikarmaktadir.

5) Gerasimov yeni nesil savasta ordu ve istihbaratin oldukga yakin bir isbirligi icerisinde
calisma gereksinimini ifade etmistir. Galeotti buna Ukrayna’y1r 6rnek gostermektedir. Bunun
yaninda, Rus medya ve diplomatik kaynaklar1 da Kiev’deki hiikiimeti gayri mesru gostermek igin
kesintisiz bir operasyon siirdlirmiistiir. Siber operasyonlar da Ukrayna’nin banka ve hiikiimet
sitelerine yogun saldirilar gerceklestirmistir. Dolayisiyla, iilkenin biitiin kurum ve kaynaklar1 eg
zamanli olarak igbirligi icerisinde hareket etmelidir. Gerasimov Doktrini lizerine bu tespitlerde
bulunan Galeotti (2014)’ye gore, <’Gerasimov’un da ifade ettigi lizere bu dogrusal olmayan savasgin

esasl, savasin her yerde oldugudur.”’

Gerasimov Doktrini iizerine Charles K. Bartles’in analizine bakildiginda ise, daha detayl
incelemeler dikkati ¢cekmektedir. Bartles (2016: 30) ilk olarak, Gerasimov’un makaminin énemi
iizerinde durmus ve bu makamin Rus kuvvet yapisi {izerinde uzun vadeli diizenleme yapma yetkisi
oldugundan ve GRU iizerinde giinliik denetim yetkisi oldugundan bahsetmistir. Daha sonra makale
baslhiginda yer alan “’Ongdrii’’ (foresight) kelimesinin {izerinde duran Bartles (2016: 31), bu

kelimenin askeri terminolojide askeri meselelerdeki potansiyel degisiklikleri belirleme ve kavrama
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stireci olarak tanimlandigin1 ve Rus askeri diislincesinde ongoriiniin dogrudan askeri bilimle
iligkilendirildigini ifade etmistir. Her ne kadar Rus Genelkurmay Baskani makalesinin basinda
’Arap Baharindan Cikarilan Dersler’” bagligr altinda bu olaylar1 21. ylizyilin tipik savasi seklinde
ifade etse de (Gerasimov, 2016: 24), Rusya’nin tecriibelerinin Yugoslavya’nin parcalanma
stirecinden beri siiregeldigini ifade eden Bartles (2016: 31-32)’a gore, Rusya NATO’nun kendi
icislerine miidahale etmesinden her zaman cekinmistir. Makalede de goriilecegi lizere, Gerasimov
askeri ve askeri olmayan unsurlarin birlikte kullanimindan bahsetmistir. Fakat Bartles (2016: 34)’a
gore temel farklilik, Batililarin ekonomik yaptirimlar ve diplomatik baglarin kesilmesi gibi askeri
olmayan araglar1 savast onleme yontemleri olarak goriirken, Rusya’nin bu araglar1 savas olarak
gormesidir. Dolayisiyla Rusya, askeri olmayan yontemleri de savas araci olarak kabul etmistir.
Sonug olarak Bartles (2016: 37)’a gore Gerasimov, yeni bir Rus savas sekli ya da bir askeri doktrin
ortaya koymamakta; aksine kendi fikirleriyle yeni savasin operasyonel gevresini izah etmeye

calismaktadir.

Cogu Batili uzmanin “’doktrin’’ olarak adlandirdigi bu makalenin bir doktrin olup olmadigi,
Rusya’nin hibrit savasini aciklayip agiklamadigi konularinda tartisma mevcuttur. Fakat resmi bir
devlet yetkilisi- hem de Rusya Genelkurmay Baskan1 gibi sifatiyla- tarafindan yazilmasi ve savas
olgusunun degistigine yonelik fikirleri icermesi nedeniyle olduk¢a 6nem arz etmektedir. Makalenin
iceriginde- uzmanlarin ister hibrit savas isterse de Ruslarin dogrusal olmayan savas seklinde
adlandirsinlar- yeni nesil savag kavramiyla geleneksel savastan farklilastirilabilecek yeni bir savas
diisiincesini destekledigi goriilmektedir. Bu kapsamda Gerasimov’un makalesinde yer verdigi

Tablo 2, yeni nesil savasin karakteristigine yonelik onemli fikirler vermektedir.

2.3.3. 2014 Rus Askeri Doktrini

Rusya 1993 yilina kadar Sovyetler Birligi’nin 1987 tarihli askeri doktrinini kabul ettikten
sonra 1993, 2000 ve 2010 yillarinda olmak iizere ii¢ askeri doktrin belgesi kabul etmistir
(ismayilov, 2015: 2). 26 Arahik 2014 tarihinde kabul edilen 2014 Rus Askeri Doktrini ise
Rusya’nin son askeri doktrinidir. Bu doktrinde savasin karakteristigine ve dogasina iliskin verilen

goriiglerin resmi sifati oldugu i¢in incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Askeri doktrinde modern ¢atigmanin karakteristigi ve dogasi baglikli boliimde Rusya’nin yeni
nesil savasa iligkin goriislerinin ifade edildigi sdylenebilir. Bu goriisler askeri doktrinde su sekilde
stiralanmistir (Military Doctrine..., (29.06.2015), https://rusemb.org.uk/press/2029):

1) Askeri giice ek olarak, siyasal, ekonomik, enformasyonel ve diger askeri olmayan

onlemlerin birlikte kullanimi ve bunun yaninda 6zel operasyon birliklerinin ve yerel halkin i¢inden

c¢ikarilabilecek muhalif giliclerin yogun bir sekilde kullanima;
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2) askeri teknoloji ve silah sistemlerinin, insansiz hava araglarinin, hipersonic ve isabet giicii
yiiksek silahlarin ve bunlarin elektronik muharebe araglarinin yogun kullanimi;

3) kara, deniz, uzay ve kiiresel enformasyon uzayinda es zamanl olarak diisman devletin
toprak biitiinliigii iizerinde etkide bulunma;

4) hizli manevra kabiliyetine sahip askeri birliklerin ve yikicilik derecesi yiiksek silahlarin
kullanimu;

5) askeri operasyon yiiriitmeye hazirlanmak i¢in gerekli zamanin daha diisiik olmast;

6) askeri birliklerin merkeziliginin giiglii olmasi, silahlarin otomasyonu ve komuta kontrol
mekanizmasinin kiiresel ag ile baglanmis bilgisayar tabanli hale gelmesi;

7) savasan taraflarin bulundugu topraklarda kalic1 savas bolgelerinin olusturulmast;

8) muharebelere diizensiz silahli gruplarin ve 6zel askeri girketlerin katilmasi;

9) asimetrik ve dogrusal olmayan yontemlerin kullanimi;

10) dis aktdrler tarafindan siibvanse edilen sosyal ve siyasal hareketlerin baglatilmasi.

Yukarida siralanan maddelerle uzmanlarin tasvir ettigi yeni nesil savasin karakteristigi ve
dogasi1 olduk¢a benzerdir. Birinci maddeye bakildiginda, en basit ifadeyle, konvansiyonel giiclere
ek olarak konvansiyonel olmayan yontemlerin, 6zel askeri operasyonlarin ve buna ek olarak
Gerasimov’un da makalesinde vurguladigi yerel muhalif hareketlerin (insurgency) modern
catigmanin karakteristigi olarak ifade edildigi goriilmektedir. Sekil 3-4 ve Tablo 2 bu kapsamda
ornek olarak gosterilebilir. ikinci ve iigiincii maddelerde ise, teknolojik gelisiminin savasin
dogasina etkisi yansitilmaktadir. Sekizinci maddede hemen hemen tiim yazarlarin {izerinde
durdugu 6zel askeri sirketlerin savasta bir aktdr olmasi hususu, doktrinde de kabul edilmistir.
Dokuzuncu maddede ifade edildigi gibi, daha dnceki boliimlerde goriildiigii izere savasin asimetrik
ve dogrusal olmayan bir karaktere biiriindiigii sonucuna doktrin belgesinde de yer verilmistir. Ve
son olarak, onuncu maddede renkli devrimler ve Arap Bahar1 gibi hareketlere dolayli atif
yapilmaktadir. Doktrin iizerine yapilan bir analizde bu zamana kadar yayinlanan Rus askeri
doktrinleri arasinda ilk kez “’i¢ askeri tehlikeler’” baglikli bir boliim oldugundan bahsedilmektedir.
“’Manevi ve vatansever geleneklerin altini oymayr amacglayan ve yerel halka karsi uygulanan
enformasyon operasyonlar1’” olarak ifade edilen ve yabanci iilkelerin istihbarat servislerinin iilkede
sosyal huzursuzluk yaratarak karigiklik ¢ikartma girisimleri tehdit olarak algilanmistir (Sinovetz ve
Renz, 2015: 2).

Buradan hareketle Rusya’nin da savasin karakterinde degisimler oldugu ve bu degisimlerin
neler oldugu iizerine yazarlarin goriisleriyle paralel diisiincelere sahip oldugu anlasilmaktadir. Bir
sonraki boliimde Rus yeni nesil savasinin unsurlari detayli bir sekilde incelenecektir. Siber savas,
enformasyon operasyonlari, gayri nizami unsurlar ve 6zel kuvvetler ve yerel muhalif hareketler

Rus yeni nesil savaginin unsurlar olarak incelenecektir.
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2.4. Rusya’nin Yeni Nesil Savasinin Unsurlari

Bu boliimiin devaminda Rus yeni nesil savaginin konvansiyonel olmayan unsurlari ele
almacaktir. Bu unsurlar kapsaminda siber savaslar, enformasyon savaglari, ayaklanma ve ozel
kuvvetler ve Ozel askeri sirketler incelenecektir. Siber savas genellikle enformasyon savasi
unsurunun bir parcasi olarak kabul edilmekte ve bu unsurun i¢inde degerlendirilmektedir. Bir¢ok
iilkenin siber saldirt ve savunma kabiliyeti kazanmasi ve siber alani muharebe alaninin yeni bir

cephesi olarak gdormesi nedeniyle bu ¢aligmada siber savas unsuru ayri olarak ele alinacaktir.
2.4.1. Siber Savas

Bilgisayar ve internet teknolojilerinin gelismesi insanlik tarihindeki kilometre taglarindan biri
olmustur. Ozellikle internet, baslangictaki amaci ve hedef kitlesini kisa siirede biiyiik dl¢iide
genisletmistir. Onceleri sadece bilgisayarlarla iliskili olan internet, teknolojik gelismelerle beraber
bilgisayar disindaki cihazlara da baglanabilme kabiliyetine eriserek ‘’nesnelerin interneti’’ adiyla
oldukc¢a yaygin bir ag haline gelmis ve glinlik yasamimizi domine etmeye baslamistir. Bu durum
insan hayatin1 kolaylastiran bircok olumlu gelismeye sebep olmakla beraber, bir takim agikliklarin
istismar edilmesiyle ¢ok ciddi olumsuz neticelere de yol agabilmektedir. Ustelik sanal ortamdaki bu
acikliklarin istismar edilmesi sonucu ortaya ¢ikacak hasar fiziki de olabilmektedir. Bicak¢1 (2012:
209)’nin da ifade ettigi iizere, internetin yasamimizi domine etmesi onu diismana saldirilabilecek

bir cephe ve diismanin alt yapi sistemlerine zarar verilebilecek bir alan haline getirmistir.

Internet teknolojisinin devlet islerinde kullanilmas1 hem bazi hizmetlerin karsilanabilmesinde
vazgecilmez bir unsur olmasi hem de biirokratik islemlerin yarattigi bazi olumsuzluklari
giderebilmesi bakimindan devletler tarafindan da tercih edilmeye baslanmigtir. Sagliktan ulagima,
finanstan giivenlige kadar birgok sektorde devletler iglemlerini internet tabanli yapmaya
baslamuslardir. Iste bu kritik alt yapilara internet iizerinden yapilacak saldirilar, yeni nesil savasin
bir unsuru haline gelmistir. Giircan (2012: 107)’a gore, cephe kavrami yeni nesil savasg igin
mekansal bir olgu olmaktan ¢ikmis ve siber alan1 da kapsayarak alanin1 genisletmistir. Bu alanda
icra edilecek siber saldirilar ise dogasi geregi tespit edilmesinin zorlugu dolayisiyla hem barig hem

de savas donemlerinde yaganabilecektir.

Siber saldir1 konusunda hemen hemen tiim akademisyenlerin kabul ettigi iizere 2007 yilinda
Estonya’nin maruz kaldig1 saldirilar 6rnek olay olarak gosterilmektedir. Bu saldirilarm akabinde
siber saldirinin ne kadar tehlikeli olabilecegi anlasilmis ve siber giivenlik lizerine daha fazla
calisma yapilmaya baslanmistir. Hatta NATO, bu olaydan bir yil sonra 2008 yilinda Estonya’nin
baskenti Talinn’de NATO Misterek Siber Savunma Miikemmeliyet Merkezi’ni kurmustur. Bu

saldirilarin failinin ise, kesin olarak isnat edilmese de, Rusya oldugu konusunda yaygin bir kam
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mevcuttur. Dolayistyla Chivvis (2017: 3)’in de ifade ettigi {izere, Rusya’nin yeni nesil savasinin

unsurlarindan birini siber kabiliyetler olusturmaktadir.

Siber savasin tanimi arastirildiginda karsimiza genel gecer bir tanim ¢ikmamakta; iistelik
uluslararast hukukta da bu konuda bir bogluk oldugu goriilmektedir. Siber savasa yonelik bir tanim
su sekildedir (Clarke ve Knake, 2011: 119):

Siber savas bir devlet tarafindan, bir devlet adina veya o devleti desteklemek iizere bagka bir
iilkenin bilgisayar veya bilisim aglarina veri eklemek, degistirmek ya da bozmak veya
bilgisayarlari, ag tizerindeki cihazlar1 ya da bilgisayar sisteminin kontrol ettigi nesneleri
kesintiye ugratmak veya onlara hasar vermek amaciyla yetkisiz giris yapilmasidir.

Siber savasa yoOnelik tanimlarin ortak noktasi genellikle bilisim sistemlerinin zorla
degistirilmesi, tahrip edilmesi veya bu sistemlerden bilgi ¢alinmasi hususudur. Fakat bu saldirilarin
bir devlet tarafindan yapilmamasi ya da devletin destekledigi devlet olmayan bir aktoér tarafindan
yapilmasi durumlarinda savag niteligi sorgulanmaya baslanmaktadir. Yeni nesil savaslarda aktoriin
devlet tekelinden c¢ikisi da siber savag tamimlarindaki aktér konusunda g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Devletler arasinda siber alandaki faaliyetler {izerine bir anlagsma yoktur. Avrupa Konseyi’nin
bilinyesinde 2001 yilinda imzalanan Siber Suclar Sozlesmesi bu alanda sayilacak bir sézlesme
olmakla beraber internet iizerindeki suglara yonelik olup genellikle ulusal tedbirlere odaklanmakta,
uluslararast alanda isbirligi taahhiitleri ile sinirhi kalmakta ve siber savas tanimi yapmamaktadir.
Siber alandaki faaliyetlerden hangilerinin savas kapsamina girdigi, hangilerinin devletlerin
egemenlik alanini ilgilendirdigi konular1 bir anlasma ile belirlenmedigi icin saldirilarin cezai
yaptirimi belirlenememektedir. Ancak akademide bu sorunun ¢6ziimiine yonelik bir siber anlasma
taslagi calismas1 mevcuttur. Rex Hughes (2010) ¢alismasinda hem uluslararas1 hukuku siber savasa
eklemleyebilme konusundaki tartigmalara yer vermis hem de ¢ok tarafli bir siber anlagsma igin bir
takim prensipler onermistir. Fakat Peter W. Singer ve Allan Friedman (2014: 251) ayn1 metnin
yazar1t Rex Hughes’un, 6zellikle siber kabiliyetleri gelismis devletlerin bir siber anlagsmaya ulagmak
adina ¢ok fazla gayret gostermeyecekleri konusundaki sézlerine de yer vermisler ve bunun nedeni
olarak da gelismis devletlerin bir anlagsma ile kendilerini smirlandirmak istememelerini

belirtmislerdir.

Richard A. Clarke ve Robert K. Knake (2011: 125) de, Rusya’nin siber alanda basaril
operasyonlar yiirittiigiini  belirterek, kendilerini uluslararas1 hukukla baglayabilecek higbir
anlagsmay1 imzalamadiklarini ifade etmislerdir. Yine Hughes (2010: 532) da, Rusya’nin siber
alanda faaliyet gosteren bilgisayar uzmanlarini internet suglular1 gibi degil, vatanseverler olarak

gordiigiinii ifade etmistir.
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Rusya’nin giderek gelisen bir siber orduya sahip oldugunu ifade eden Chivvis (2017: 3) bu
kabiliyetiyle kendi otesindeki simirlarda siyasal hedeflerini gerceklestirme pesinde oldugunu
vurgulamistir. Yeni nesil savag mantigina uygun bir sekilde Rusya’nin siber kabiliyeti baz1 yazarlar
tarafindan bir kuvvet ¢arpani olarak ifade edilmistir. Askeri anlamda kuvvet ¢arpani kavramini
“’diger savas kuvvetlerine eklendiginde o kuvvetin savas potansiyelini 6nemli 6l¢iide arttiran bir
silah ya da taktik’> olarak tanimlayan Kevin Coleman (2008), Rusya’nin siber stratejisinin
diismanlarimin enformasyon altyapisimi kesintiye ugratmak, finansal pazarlara zarar vererek maddi
hasarlara yol agmak, diigmanin kritik altyapi sistemlerinin yaninda askeri ve sivil iletisim
kabiliyetlerine de zarar vermek gibi amagclar1 oldugunu vurgulamistir. Arquilla ve Ronfeldt (1993:
30) ise, siber kabiliyetler yoluyla 6zellikle gii¢c dengesinin olmadig1 durumlarda “’bilgi dengesi’ nin
bir tarafin lehine ¢evrilmesinin amaglandigini ifade etmigler ve siber kabiliyetleri 21. ylizyilin

“’blitzkrieg’’ etkisi olarak degerlendirmislerdir.

Rusya 2010 Askeri Doktrini ile beraber siber alani bir savas cephesi olarak gérmiis ve siber
kavramina doktrinde yer vermistir. Ayrica bu doktrinden sonra, ordusu igerisinde siber birlikleri de
kurmaya baglamistir. Soguk Savas déonemindekine benzer bir sekilde, ABD ve Rusya 2013 yilinda
aldiklar1 bir kararla siber alanda ortaya ¢ikabilecek krizleri Oonleme mekanizmasi olarak bir

“’kirmiz1 hat’’ benzeri yontem de gelistirmislerdir (Cirlig, 2014: 5).

Ayrica siber savag konusunda Ruslar ve Batililarin bakis acilarinin farkli oldugunu ifade eden
yazarlar da bulunmaktadir. Ornegin, Medvedev (2015: 47), Rus akademisyenler ve askeri
uzmanlarin siber operasyonlarin uygulanmasi konusunda Rusya’y1 bir saldirgan olarak degil,
kendini kiiresel siber saldirilara karsi koruyan bir savunmasiz devlet olarak yorumladiklarini ifade
etmistir. Dolayisiyla Rusya, siber kabiliyetlerini geleneksel askeri unsurlarina eklemleyerek

kullanma konusunda yakin gelecekte daha fazla adim atabilecektir.

2.4.2. Enformasyon Savasi

Yeni nesil savasin karakteristik 6zelliklerinden bahsedilirken hedef halkin savasma azim ve
iradesinin kontrol edilmesinin dnemli oldugu vurgulanmisti. Bu noktada kitlelerin algilarin1 kontrol
etmek Onem kazanmistir. Bunu yapmak i¢in de enformasyon operasyonlarini uygulamak ve

diismanin bu operasyonlarini bertaraf etmek gerekmektedir.

Enformasyon savasi konusunu siber operasyonlar1 da kapsayan genis bir yelpazede ele alan
yazarlar bulunmaktadir. Ornegin, Martin C. Libicki (1995: 7) ¢alismasinda enformasyon savasinin
yedi unsurdan olustugunu ifade etmis ve bu unsurlari komuta kontrol savasi, istihbarat merkezli
savas, elektronik savas, psikolojik operasyonlar, internet korsanlarmin savasi, elektronik bilgi
savasl ve siber savas seklinde siralamistir. Bu c¢aligmada ise enformasyon savasi kapsaminda

dezenformasyon faaliyetleri ve psikolojik operasyonlar ele alinacaktir.
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Rusga ‘’dezinformatsia’’ kelimesinin karsiligi olan dezenformasyon kavrami i¢in Haines
(2015) “’kasith olarak kimligini gizleyen bir uygulayici tarafindan aldatmaya yonelik mesajlar’
tanimini uygun gérmiistiir. Dezenformasyon kavrami 1952 tarihli Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi’nde
ise “kamuoyunu yaniltmak amaciyla yanlis haberlerin gazete, radyo ve benzeri araclarla

yayilmast’’ seklinde tanimlanmistir (Grandin, 1995’ten aktaran Askin, 2015: 18).

Finlandiya {izerine Rusya’nin enformasyon operasyonlarii degerlendirdigi calismasinda
Jessika Aro (2016: 122)’ya gore enformasyon savasi ise, politik amaglar1 ger¢eklestirmek igin
hedef devletin goriisglerini, tutum ve eylemlerini etkileyen, bir devlet tarafindan ydnetilen, stratejik
bir bilgi ve psikolojik operasyonlar dizisidir. Aro ayn1 zamanda bu operasyonlarin Rusya’da Putin
yonetimine muhalif olanlara kars1 da yiriitiildiigiinii ifade etmektedir. Siyasal muhalifleri halk
nezdinde kiiciik diistirmek ve onlarin giivenilirliklerini zedelemek de bu operasyonlardaki dnemli

amagclardan biri olarak degerlendirilebilir.

Sergei Komov ve digerleri (2007: 37)’ne gore, enformasyon operasyonlar1 glinlimiizde giiciin
en yikici tiirlerinden birini ihtiva etmekte ve bu operasyonlar hasim devletin temel askeri, idari ve
sinal kurumlarimi, kritik altyapr sistemlerini, askeri ve siyasal otoritelerini ve sivil halkini
enformasyon ve iletisim teknolojilerini kullanarak yipratmayir amaglamaktadir. NATO Stratejik
fletisim Miikemmeliyet Merkezi’nin yayimladig1 bir rapora gore enformasyon savasindaki ii¢c ana
amag, savas bolgesinin yerli niifusunun desteginin alinmasi, saldiran taraflarin kendi niifuslarinin
desteginin alinmasi ve son olarak uluslararasi toplumun desteginin alinmasi seklinde siralanmigtir
(Spurds vd., 2015: 7). Burada siralanan amagclar da yeni nesil savaglardaki diismanin savasma azim
ve iradesinin hedef alinmasi konusunda enformasyon operasyonlarinin biiyilk 6nem tasidigini

gostermektedir.

Bu nedenle Rusya’nin enformasyon operasyonlarina biiylik énem verdigi goriilmektedir.
Ustelik Rusya’nm enformasyon operasyonlar: tecriibesi yeni degildir. Daha énce de deginildigi
iizere Sovyetler Birligi doneminde ‘’maskirovka doktrini’® ve aktif Onlemler’” politikalar
kapsaminda benzer amaclarla bu operasyonlar iizerinde durulmustur. Giiniimiizde ise Rusya bu
kabiliyetlerini 21. ylizyilin aparatlan ile uyarlayarak geleneksel askeri unsurlarimin yani sira

uygulamaktadir.

Sovyetler Birligi’nin 1922 yilindaki kurulusundan bir yil gibi kisa bir siire sonra ayni
zamanda iilkenin ilk istihbarat servisini de kuran Feliks Dzerzhinskii tarafindan polis miidiirliigii
icerisinde G6zel dezenformasyon ofisi kurulmustur (Haines, 2015). Daha sonra bu birim 1959
yilinda ayr1 bir kurumsal kimlige sokularak KGB istihbarat teskilati biinyesi icerisinde °’Aktif
Onlemler Departmani’” adi altinda ya da <D Departmani’” kod adiyla dogrudan Komiinist Parti
Merkez Komitesi emrinde kara propaganda ve dezenformasyon faaliyetlerini yiiriitmistiir (Huyn,
1984°ten aktaran Haines, 2015).
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Glinlimiizde ise Rusya, aktif dnlemler politikalarindan vazgegmemekte, bu kabiliyetlerini
geleneksel askeri unsurlarina da ekleyerek yeni nesil savas formunda uygulamaya ve bu alanlarda
kendini gelistirmeye devam etmektedir. Ornegin Gerasimov (2016: 27)’a gére, enformasyon alani
diismanin savagma potansiyelini kirma noktasinda oldukca genis asimetrik olasiliklar
yaratmaktadir. “’Russia Today’’ ve ¢’Sputnik News’’ gibi yaymci kuruluslarinin Rusya’nin
enformasyon operasyonlarinin iki énemli araci oldugunu ifade eden Chivvis (2017: 3)’e gore,
Rusya ayn1 zamanda kendi politikalarin1 destekleyecek televizyon programlart yayinlatmakta,
Avrupa merkezli diisiince kuruluslarini siibvanse ederek kendi ¢ikarlarina uygun akademik yaymlar
yapmalarin1 saglamakta, dezenformasyon faaliyetlerine yonelik ¢ok biiyilk miktarlarda internet

trolii istihdam etmekte ve yalan haber tiretmektedir.

“Troll’” kelimesi ‘internet iizerinden kasti olarak saldirgan ya da provokatif gonderiler yapan
kisi’ seklinde ~ Oxford  Ingilizce  sozliigiinde  tanimlanmaktadir  (Troll,  (t.y.),
https://en.oxforddictionaries.com/definition/troll). Rusya’nin istihdam ettigi trollerden biri olan
Lyudmila Savchuk’un ¢alistigi yerden ayrilmasi ile Rusya’da boyle bir “’trol fabrikasi’’ oldugu
ortaya ¢cikmistir. Burada iki ay calisgan Rus gazeteci Savchuk ayrildiktan sonra bu fabrikay: ifsa
ederek, burada aylik maag karsiliginda sosyal medya mecralarinda ve internet sitelerinin yorum
boliimlerinde tamamen Rus yanlist politikalar1 6vmek amagli yazi ve gorseller yaymlandigini
belirtmistir (Parfitt, 2015; Walton, 2017, Woman who sued..., 2015,
https://www.theguardian.com/world/2015/aug/18/woman-who-sued-pro-putin-russian-troll-factory-
gets-one-rouble-in-damages). Spurds ve digerleri (2015: 39)’nin yapmus oldugu ¢alismaya gore,
Rus yanlisi trollerin en fazla yogunlagtigi konular Ukrayna’daki olaylar, Rus ambargolar1 ve

Rusya’ya yonelik yaptirimlar olmustur.

Rusya kendi propagandasini yapmak i¢in milyonlarca insamin kullandigi sosyal medya
hesaplarinda da aktiftir. Ornegin Twitter, bu tezin yazildig1 siralarda Rus kaynaklarla baglantili
oldugu anlagilan yaklasik 200 hesabi ortaya g¢ikarmistir. Bu hesaplarin yani sira, Russia Today
tarafindan bir miktar reklamin da Twitter’da yayinlanmak iizere satin alindig1 ortaya ¢ikmustir.
Twitter yetkilileri ise bunun {iizerine reklam politikalarinda radikal degisiklikler yapma karar1
almigtir. Rusya’nin Twitter ve Facebook gibi sosyal medya mecralarini 2016 ABD Bagskanlik
secimlerini etkilemek i¢in de kullanildigi konusunda ciddi iddialar ileri siiriilmektedir (Wagner,
2017).

Rusya icin dezenformasyon operasyonlariyla hedef {ilkedeki halkin hiikiimetine olan
giivenini sarsmaya caligmaktadir. Bunun &rneklerinden birini Rus yanlisi siber haktivist bir grup
olan “’CyberBerkut’’un faaliyetleri olusturmaktadir. Ote yandan bu ornek, dezenformasyon
faaliyetleri icin ve genel olarak da enformasyon savasi i¢in siber unsurlarin kullanilabilecegini
gostermektedir. 2015 yilinda CyberBerkut’un yayimladigi belgelerde Ukrayna hiikiimet yetkilileri

ile Suriye hiikiimet yetkilileri arasinda Ukrayna’nin glivenligi i¢in gonderilen gemilerin kisisel gelir
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icin Esad rejimine satildigin1 gosteren sdzde belge ve yazismalari ortaya ¢ikarmistir. Bu belgelerle
bu grubun amaci Ukraynalilara, hiikiimetlerinin yozlasmis oldugunu ve Dogu Ukrayna’da
savasanlara ihanet ettigini soylemek olmustur (Haines, 2015). Bir diger 6rnek ise, 26 Ekim 2014
tarihinde Ukrayna se¢imlerinden hemen once hackerlarin Kiev’deki elektronik ilan panolarma
Ukrayna askerlerinin Dogu Ukrayna’daki catigsmalarda sivilleri 6ldiirdiigiinii gosteren resimler
yerlestirmeleri olmustur (Spurds vd., 2015: 7). Fakat daha sonra resimlerin Rus - Cegen
Savagi’ndan alindigi ortaya ¢ikmustir (Schreck, 2014). Bununla halkin hiikiimete ve orduya olan

giivenlerinin sarsilmasi amag¢lanmistir.

Ozellikle eski Sovyet iilkelerine yonelik Rusya’nin enformasyon operasyonlari yiiriittiigii
bilinmektedir. Bu iilkelerde bu operasyonlara karsi nasil miicadele edilebilecegi konusunda ¢esitli
calismalar ve farkindalik yaratmaya yonelik cabalar baglamistir. Bu kapsamda Finlandiya’ya
yonelik enformasyon operasyonlari igin Aro (2016)’nun ve Letonya, Polonya ve Ukrayna’ya
yonelik operasyonlar i¢in ise Spurds ve digerleri (2015)’nin ¢alismalar1 6nem arz etmektedir. Yine
Ukrayna’da “’Stop Fake’’ (Yalan Haberi Durdur) projesi ve Twitter’da faaliyet gosteren
“@EUvsDisinfo’” hesab1 dezenformasyona karsi miicadele etmekte ve farkindalik yaratmaya

calismaktadirlar.
2.4.3. Ayaklanma Unsuru

Gerasimov’un makalesinde Arap Bahar1 ve Renkli Devrimler gibi olaylarin devlet iizerinde
geleneksel askeri saldirilardan daha yikict sonuglar dogurabilecegi vurgulanmistir. Yine Gerasimov
(2016: 24), basaril ve giiclii goriinen bir devletin bile aylar ve hatta giinler icerisinde siddetli bir
silahli catisma alanina doniisebilecegini, dis miidahalelere acik hale gelebilecegini ve i¢ savas ve
kaos ortamina batabilecegini vurgulamistir. Yeni nesil savaslarda hasim devlet igerisindeki muhalif
kesimi desteklemek ve devleti kendi igerisinden ¢ikarilan bir diismanla kars1 karsiya birakmak ve
daha sonra da bu muhalif grubu uluslararasi mesru zemine tastyip (kendi kaderini tayin ve azinlik
haklar1 gibi) hamiligini iistlenmek Snemli bir strateji haline gelmistir. Ozellikle hedef devlet
icerisinde etnik ya da dini bir azinlik bulunmaktaysa, giiglii devletler bu azinliklarin haklarini
savunma adi altinda hedef devletin i¢ islerine miidahale etme girisimlerinde bulunabilirler. Son
donemde Ukrayna krizinde goriildiigii iizere Kirim’in ilhakinda ve Ukrayna’nin dogu bolgelerinde
ayrilik¢r hareketlerin ortaya ¢ikmasi ve Rusya’nin bu hareketleri desteklemesi 6rnek olay niteligi

tagimaktadir.

David Galula (2016: 576) siyasal rejimlerin gii¢lii ve zayif yanlarini aragtirdigi ¢alismasinda,
siyasal rejim iizerinde ulusal bir uzlasi olup olmamasinin o iilkenin herhangi bir ayaklanmaya karsi
direncli olup olmamasi ile dogrudan iliskili oldugu sonucunu tespit etmistir. Bu baglamda bir
hiikiimete yonelik ulusal bir uzlasi varsa ve o hiikiimetin mesru oldugu diigiiniilityorsa, bu durumun

o hiikiimetin giictinii arttirdig1 tespitinde bulunmustur. Dolayisiyla hedef iilkenin hiikiimetine
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yonelik halkin giiveninin kirilmasi, hedef iilkede muhalif gruplar olusturulmasi ve bu gruplarin
desteklenmesi yeni nesil savaslardaki ayaklanma unsurunun énemini ifade etmektedir. Devletler bu
gruplar vekil (Proxy) giicler olarak siibvanse de edebilmektedir. Bu nedenle “’vekalet savaglar1®
olgusu ozellikle 21. ylizyilin ¢atigma ortaminda tartisilmaya baglanmistir. Suriye’deki i¢ savas ve

Ukrayna’nin dogusu Donbass’ta yasanan catismalar vekalet savaslarina 6rnek olarak gosterilebilir.

Ayaklanma kavramini David L. Buffaloe (2006: 18) su sekilde agiklamaktadir: “’Temelinde
ayaklanma, devrimci bir savastir. ... Fakat Onemli olan, bir terdristin aksine ayaklanmaci
tamamiyla niifusa bel baglamakta ve niifusun desteginin kazanilmasi hem ayaklanmaci hem de
onunla miicadele eden taraf i¢in temel amag¢ konumundadir.”” Benzer sekilde Galula (2016: 583-
584) da, ayaklanmaya kars1 miicadelede niifusun desteginin olmazsa olmaz ilk kural oldugunu ve
ikinci kuralin ise niifusun sadece bu miicadeleyi onaylama anlamindaki soyut desteginin degil,

miicadele sahasindaki aktif somut desteginin de saglanmasi gerektigini ifade etmistir.

Hammes (2005: 197) galismasinda ayaklanma kavramini gerilla savasi ile 6zdeslestirerek ele
almis ve bu kapsamda Mao Tse-tung’un ayaklanma kavraminin onciilerinden oldugunu ileri
stirmiistiir. Gerilla taktigini kullanarak herhangi bir devlete karsi miicadele etmenin O6zellikle
ticlincii nesil savasi uygulayan devletlere karst basarili sonuglar dogurdugunu ifade eden Hammes
(2005: 189-190), buna 6rnek olarak ABD’nin Vietnam, Liibnan ve Somali’de, Fransa’nin Vietnam

ve Cezayir’de ve Sovyetler Birligi’nin Afganistan’da aldiklar1 yenilgileri vermistir.

Yeni nesil savagin yiiriitiilmesinde ayaklanma unsuru kapsaminda terérizm de 6nemli bir role
sahiptir. Ozellikle hedef devletteki muhalif grubun bagimsizlik amaciyla terdrii uygulamasi ve
devletlerin buna destek vermesi de miimkiindiir. Devletler de terérizmi hedef iilkede ayaklanma
cikartmak veya hedef halki baski altina almak ve korkutmak ig¢in kullanabilmektedir. Yine Kirim
ornegine bakildiginda, Kirim’daki Ukrayna yanlisi niifusu bastirmak ve onlarin protestolar
diizenlemelerini 6nlemek i¢in adam kagirip ldiirme gibi yollarla halk terdrize edilmistir (Erol ve
Oguz, 2015: 271-272).

Galeotti (2015: 161)’ye gore, Rusya yerel halkin desteginin yan1 sira organize sug geteleri,
savag lordlar, firsatgilar ve Rusya yanlilar1 ve vekillerinin de destegiyle Ukrayna krizi sirasinda bir
ayaklanma baglatabilmistir. Bunun yami sira “’kii¢iik yesil adamlar’ (little green men) olarak
adlandirilan riitbesi sokiilmiis, herhangi bir sekilde Rusya ile bagdastirilamayacak 6zel askeri
kuvvetler de bu dogrultuda kullanilmistir. Bir sonraki boliimde 6zel operasyon birliklerinin ve
ticari amagla faaliyetlerde bulunan 6zel askeri sirketlerin yeni nesil savas igerisindeki pay1 ele

alinacaktir.
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2.4.4. Ozel Operasyon Birlikleri ve Askeri Sirketler Unsuru

Ozellikle ayaklanma unsuru kapsaminda bahsedilen, hedef iilkede muhalif bir grup olusturma
ya da mevcut bir muhalif grubu destekleme kapsaminda 6zel operasyon birliklerine ihtiyag
duyulmaktadir. Iyi egitimli ve son derece profesyonel olan 6zel operasyon birlikleri son teknoloji
iiriinii donanimlar1 ve silahlariyla birlikte zirhli ve agir konvansiyonel birliklere kiyasla daha hizli
hareket edebilen, hedefleri daha keskin vurabilen birlikler olarak degerlendirilmektedir (Galeotti,
2017: 45).

Rusya’ya bagli, egitimli ve oldukca profesyonel 6zel operasyon birliklerinin Kirim’in ilhaki
sirasinda kullanilmasi, riitbelerinin sokiik olmasindan dolayr Rusya’ya herhangi bir sekilde ithaf
edilememis ve Rusya da, bu unsurlarin yerel halkin mesru miidafaa giigleri oldugunu ve kendisiyle
bir bagi olmadigini ileri siirmiigtiir (Erol ve Oguz, 2015: 271). Fakat Kirim’in ilhaki siirecinde
giindeme gelen “’kiiclik yesil adamlar’ ya da Ruslarin tabiriyle “’kibar insanlar’’in Rusya’nin
Karadeniz filosu ve ayn1 zamanda Spetsnaz ve Hava Saldir1 Birlikleri mensubu 6zel operasyon
birlikleri oldugu ileri siiriilmektedir (Galeotti, 2017: 46). Ayrica Rusya’nin 17,000 civarinda
Spetsnaz askerine sahip oldugu ve 2012 yilinda Ozel Operasyon Komutanligi’m kurdugu da
bilinmektedir (Galeotti, 2017: 54).

Devletlerin catisma sahasina konvansiyonel birliklerini gondermesi hem belirli hukuki
sartlar1 devreye sokmakta hem de yiiksek maliyetli ve kolay hedef alinabilir olmaktadir. Bu nedenle
devletler ulusal ¢ikarlarini ve politikalarii gergeklestirmek igin 6zel operasyon birliklerini diger

konvansiyonel olmayan unsurlarla beraber kullanma konusunda daha yatkin olacaklardir.

Bu noktada 6zel askeri sirketlerin rolii de tartistimaya baslanmstir. Ozel askeri sirketlerin
kokeni oldukea eskiye gotiiriilebilir (Yalgikaya, 2006: 252). Ancak bu sirketlerin Soguk Savas’in
sona ermesiyle beraber arz-talep iliskisi i¢indeki bir pazar olarak ortaya ¢iktigi genellikle kabul
edilmektedir (Schreier ve Caparini, 2005; Singer, 2004; Shearer, 1998; Yalginkaya, 2006). Antik
Cin zamanindan bu yana zaman zaman devletler parali askerleri tercih etmisler; fakat o6zellikle
Soguk Savas doneminin sona ermesiyle beraber hem devletlerin politik kaygilarla istikrarsiz
bolgelere kendi askerlerini gondermek istememesi hem de ekonomik nedenlerden dolayr Gzel

askeri sirketler giindeme gelmistir (Shearer, 1998: 69-70).

Singer (2004: 2) bu sirketlerin ortaya ¢ikisini {i¢ olayin kesisimine baglamakta ve bu olaylart
Soguk Savasg’in sona ermesiyle beraber gilivenlik piyasasinda meydana gelen bosluk, savasin
dogasinda meydana gelen doniisiim ve 6zellestirme dalgasinin yiikselmesi seklinde siralamaktadir.
Yalginkaya ve Tiirkes (2008: 77)’e gore ozel askeri sirketlerden ilki sayilabilecek olan1 “’Executive
Outcomes’’ adli sirkettir. Giiniimiizde en bilinenlerinden biri ise ABD menseli ‘’Blackwater’

sirketidir. Bu sirketin dort tiyesi 2007 yilinda Irak’ta sivilleri 6ldiirdiigii gerekgesiyle mahkemeye
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de cikarilmistir (Apuzzo, 2015) ki bu durum da 6zellikle Irak gibi istikrarsiz ve zayif devletlerdeki
catisma sahalarinda bu sirketlerin faaliyet gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Turcan ve Ozpinar
(2009: 144), ozellikle ABD’nin 6zel askeri sirketlerin hem bir miisterisi hem de tedarikgisi
oldugunu belirtmekte ve ABD’nin roliiniin bu kapsamda gelecek yillarda artacagi 6ngoriisiinde de

bulunmaktadirlar.

Yukarida siralanan unsurlar, yeni nesil savasin konvansiyonel olmayan unsurlar1 olarak kabul
edilmektedir. Bu unsurlar konvansiyonel askeri birliklere bir “’kuvvet carpani’’ etkisi yaratacak
sekilde eklemlenmektedir. Bu wunsurlarin hepsinin de ortak 0Ozelligi, gizli bir sekilde
uygulanabilmesi ve bu sekilde uygulandiginda da uygulayan devlete isnat edilememesidir. Bu
ozelligi ile ozellikle giinimiizde devletlerin, uluslararasi hukukun hiikiimlerinden siyrilmasini
kolaylastirmaktadir. Ote yandan konvansiyonel askeri unsurlarin kullanimina gére maliyetlerinin

daha ucuz oldugu da sdylenebilir.

Calisgmanin ikinci boliimii, birinci arastirma sorusunda cevaplanmaya calisilan giiniimiiz
savaglarinin karakteristiginin belirlenmesi amacina yonelik olusturulmustur. Bu noktada sekiz
temel baglik belirlenmis ve bu basliklara yeni nesil savas yazininda yazarlarin verdikleri cevaplar
ele alinmistir. Bu baglhiklar savaslarin amaglarindaki, aktorlerindeki, hedef kitlesindeki,
cephesindeki, yontem ve stratejilerindeki, ekonomisindeki, silahlarindaki ve son olarak baglama ve
bitis siireclerindeki degisimi sorgulamistir. Bu sekiz soruya verilen cevaplar yine ayni1 bdliimde
Rusya’nin yeni nesil savas diisiincesini benimseyip benimsemedigi seklindeki ikinci arastirma
sorusunun cevaplanmasi noktasinda 6énem arz etmektedir. Bu noktada Rus Genelkurmay Bagkani
Valery Gerasimov’un makalesinde ve 2014 Rus Askeri Doktrininde gilinlimiiz savaslarina iliskin
cizilen gerceve ile yeni nesil savasinda yazarlarin ¢izdikleri ¢ercevenin birbirine olduk¢a yakin
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Dolayisiyla bu boliim Rusya’nin teorik anlamda yeni nesil savag

diisiincesini benimseme siirecini anlamaya katkida bulunmustur.

Ote yandan ikinci bliimde yeni nesil savasin geleneksel olmayan unsurlarindan siber savas,
enformasyon savasi, ayaklanma unsuru ve Ozel operasyon birlikleri ve Ozel askeri sirketler
unsurlar1 ele alinmustir. Bir sonraki boliimde ele alinacak olan vaka analizlerinde bu unsurlarin
kullanini konusunda bu boliimiin bir temel hazirladig: diisiiniilmektedir. Uciincii béliimde
Rusya’nin konvansiyonel askeri unsurlari ile bu unsurlart nasil organize bir sekilde kullandigi

ornek olaylar tizerinden ele alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM

3. YENI NESIL SAVASIN RUSYA’NIN ORNEK OLAYLARI ILE INCELENMESI

Bu boéliimde, ikinci boliimde karakteristik 6zellikleri ve konvansiyonel olmayan unsurlari
aciklanan yeni nesil savas olgusunun Rusya tarafindan nasil uygulandigi incelenecektir. Bu amacla
iic Ornek olay secilmistir. Bunlardan birincisi, Rusya’nin konvansiyonel unsurlart agirlikli
kullanarak yiiriittiigii ve zafer ilan ettigi 2008 Rus - Giircii savagidir. Bu zafer ilanina ragmen,
konvansiyonel agirlikli ordunun ve genel olarak Rus ordusunun zafiyetleri tespit edilmis ve savasin
ardindan Rusya ordusunu yeni nesil savas diislincesi dogrultusunda reforme etmek i¢in bazi
kararlar almistir. Birinci 6rnek olaymn Rusya i¢in Onemi, iiglincii nesil savastan dordiincii nesil

savasa yonelik bir gecisi temsil etmesindendir.

Ikinci 6rnek olay, ¢ogu akademisyen tarafindan tam bir yeni nesil savas 6rnegi olarak kabul
edilen 2014 Rusya - Ukrayna krizi kapsaminda gelisen Kirim’in ilhaki ve Donbas bdlgesindeki
catismalardir. Kirim’in ilhaki konvansiyonel unsurlarin agirlikli olarak kullanildigr bir savas ile
olmamis; bir¢ok akademisyenin kabul ettigi {izere tam bir yeni nesil savas ya da hibrit savas
laboratuar1 olmustur. Bu nedenle ikinci 6rnek olay, ikinci boliimde ifade edilen yeni nesil savas

Olgusunun tam bir pratigi olarak degerlendirilecektir.

Ugiincii 6rnek olay ise, Rusya’min Suriye’deki operasyonlarimi ele almaktadir. Rusya,
Suriye’de 2015 yilindan bu yana konvansiyonel unsurlarmin da dahil oldugu bir operasyon
yiiriitmektedir. Fakat iiglincli 6rnek olay1 onceki iki ornek olaydan farkli kilan, bu 6rnek olayda
Rusya’nin karsisinda aktor olarak bir devletin olmamasidir. Yeni nesil savaslarda degisen bir aktor
algis1 oldugu g6z Oniine almarak, asimetrik nitelikte bir yeni nesil savasin Suriye cografyasinda
stirdiiriildiigi gézlemlenmektedir. Bu 6rnek olayin 6nemi de bir devlet olan Rusya’nin devlet
olmayan bir aktorle ulusal ¢ikarlarin1 ya da dig politika hedeflerini saglamak {izere miicadele
ederken yeni nesil savasin unsurlarini nasil icra ettigini anlamaya yardimci olmasidir. Bu nedenle
son 0rek olayda Rusya’nm Suriye operasyonlarimi yeni nesil savas olgusuna uygun bir sekilde

nasil uyguladig1 incelenecektir.



3.1. Rusya - Giircistan (2008) Savasi: Rus Yeni Nesil Savas Diisiincesinin Gelisimi ve
Reform

3.1.1. Savasa Kadar liskilerin Gecmisi

Rusya ile Giircistan arasindaki savasin nedenini anlama ve bu savasa kadar olan iliskilerin
aciklanmasi noktasinda en aciklayici kavramin Rusya’nin yakin ¢evre politikast oldugu ifade
edilebilir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii sonrasinda Dogu Avrupa’da, Kafkasya’da, Orta Asya’da ve
Baltik bolgesinde yeni devletler bagimsizliklarint kazanmistir. Fakat bu devletler Rusya tarafindan
devletin ulusal bekas1 i¢in oldukca onemli goriilmiistiir. Bu nedenle Rusya i¢in, bagimsizligini
kazanan bu devletleri kendi etki alaninda tutmak oncelikli bir dig politika hedefi olmus ve bu
devletleri yakin ¢evresi olarak kabul etmistir. Rusya bu devletlerde yasanan renkli devrimler ve dis
miidahaleler gibi olaylara tepki gostermis, bu olaylar1 Batili devletlerin kendisini g¢evreleme
politikast olarak okumus ve gorece giigli oldugu zamanlarda da -Giircistan ve Ukrayna
orneklerinde goriildiigii gibi- askeri miidahalelerle reaksiyon gdstermistir. Gilircistan Orneginde
Mihail Saakagvili’nin iilkesini Batili kurumlara yaklagtirma ¢abasi Rusya’nin askeri miidahalesinin
temel diirtiilerinden biri olmustur (Galeotti, 2017: 21; Mankoff, 2014: 66).

2008 yazindaki Rus - Giircii savasina giden yolda iki iilkenin iligkileri yine ¢atismalarla ve
sorunlarla ge¢cmistir. Bu sorunlarin temelinde ise Giircistan’in icindeki Acara, Abhazya ve Giliney
Osetya’dan olusan etnik ayrilik¢1 bolgeler bulunmaktadir. Nitekim Bowker (2011: 199-200) 2008
savaginin nedenlerini ayr1 ayrt Rus ve Giircii taraflarin goziinden degerlendirdigi ¢alismasinda
Giircistan icindeki ayrilik¢r bolgelerin taleplerinin i¢ ¢atigmalara yol agmasini ve Rusya’nin da
yakin ¢evre politikas1 kapsaminda Giircistan’1 etki alaninda tutmak i¢in bu ayrilik¢t unsurlar

desteklemesini savasin en 6nemli nedenlerinden biri olarak gérmektedir.

Esasen bagimsizligindan bile once Giircistan ve diger Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
icerisinde bu etnik azinliklarin bulunmasi ve boylece bu iilkelerde birer donmus c¢atisma bdolgeleri
(frozen conflict) olusturmak Joseph Stalin’in bir stratejisi olarak ifade edilmektedir (Mankoff,
2014: 61). Gircistan igerisindeki bu donmus g¢atigma bolgesi de, Giircistan’in bagimsizligina
kavusmasindan sonra erimeye baslamis ve ortaya ¢atisma bolgeleri ¢ikmistir. Bagimsizligin hemen
ardindan bu bolgelerde catigmalar meydana gelmis, Rusya da ayrilik¢i unsurlarin yaninda bu
catigsmalara miidahil olmustur. Bu ¢atismalarda Giircistan ordusu bu bolgelere hakim olamamig ve
nihayetinde ¢atigsmalar1 sona erdirecek ateskes anlagsmalar1 1992 yilinda Giiney Osetya ile ve 1994
yilinda da Abhazya ile imzalanmistir. Her iki ateskes anlagmasinda Rusya bu bolgelerde bir barist
koruma misyonu olusturulmasi hususunu Giircistan’a kabul ettirmis ve boylece belirli sayidaki bir
askeri giiclinii bar1s1 koruma misyonu adiyla bu iki ayrilik¢r bolgeye gondermistir. Fakat bu barist
koruma misyonu bu bdélgelerin ayriliker statiilerini daha da giiglendirmistir. Ayrica bu c¢atigmalar

sirasinda ¢ok sayida Giircii yerinden olmus, bu durum tartismali bdlgelerin demografik avantaji
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elde etmelerine de neden olmustur (Bowker, 2011: 199; Galeotti, 2017: 22; Hollis, 2011: 1;
Mankoff, 2014: 63).

Rusya ile Giircistan arasindaki iliskilerde yasanan doniim noktalarindan biri de Kasim 2003
tarihinde yasanan “’Giil Devrimi’’ olayidir. Gerasimov’un da makalesinde {izerinde durdugu renkli
devrimler tecriibesinin ilk vakalarindan biri olarak gosterilebilecek Giil Devrimi, Giircistan’da
secime hile karistigi gerekgesi {izerine temellendirilerek devlet baskan1 Eduard Shevardnadze’ye
yonelik olusan isyani nitelemektedir. Yapilan yeni segimlerde Ocak 2004 tarihinde Saakasvili
devlet bagkani olarak se¢ilmistir. Saakasvili’nin ABD politikalar1 ve ¢ikarlariyla olduk¢a uyumlu
bir cizgiye sahip olmasi Rusya ile gerginligin fitilini ateslemistir. Ote yandan ABD’nin Giil
Devrimi’ne destek vermesi de Rusya ile Giircistan iliskilerinin kopusunda 6nemli rol oynamstir.
Rusya, bu nedenle renkli devrimleri gogunlugun iradesinin yansimasi olarak degil, ABD tarafindan
kurgulanan rejim degisikligi operasyonlar1 olarak degerlendirme egiliminde olmustur (Bowker,
2011: 203-204).

Saakagvili secildikten sonra gitgide Batili kurumlarla yakinlasma stratejisi izlemistir.
Gircistan’in bu stratejiyle Rus etki alanindan g¢ikmaya baglamasi Rusya’nin askeri Onlemleri
giindemine almasina neden olmustur. Ozellikle 2006 yilinda Giircistan’in Rus ajan1 oldugunu iddia
ettigi 4 kisiyi sinir dis1 etmesi iki {ilkenin iligkilerinin daha da kotiilesmesine neden olmustur
(Galeotti, 2017: 21). 2008 yilinda NATO’nun Biikres Zirvesi ile Giircistan ve Ukrayna’y1 da
kapsayarak genislemesini siirdiirebilecegi olasiligi, Rusya i¢in tehdit edici bir gelisme olmustur.
Biikres Zirvesi’'nden sadece birkag ay sonra Agustos ayinda ise sicak catigmalarin fitili
ateslenmistir. 1 Agustos itibartyla Rusya’nin destekledigi Giiney Osetya tarafindan Giircistan’a
yonelik ¢esitli taciz saldirilar1 baglamis, bu saldirilardan sonra 7 Agustos giinii Gliney Osetya’nin
Tshinvali sehrine Giircistan tarafindan bombardiman saldirist yapilmigtir. 8 Agustos itibariyla ise
Rusya savasa girmek i¢in gerekli bahaneyi bulup, savasa miidahil olmus ve 2008 Rus - Giircii
savasi baglamistir (Galeotti, 2017: 22-24).

3.1.2. 2008 Savas

Rusya ile Giircistan’1 savagin esigine gotiiren politik nedenler yukarida ifade edilmistir.
Temel olarak Rusya’nin yakin cevre politikasi kapsaminda etki alaninda tutmak istedigi
Giircistan’in politik doniistimler yasayarak Batili kurumlara yaklagmasi ve iki iilke arasindaki
siyasi iliskilerin bozulmasi1 savasin politik nedenleri olarak gosterilebilir. Fakat bunun diginda
Giircistan’in enerji boru hatlarinin iizerinde bulunuyor olmasi ve bu hatlar {izerindeki stratejik
miicadele de savasin jeopolitik ve stratejik nedenleri olarak gosterilebilir. Bunlarin hepsi
toplanacak olursa savasa giden yoldaki nedenler su sekilde siralanabilir (Cohen ve Hamilton, 2011:
1-4):
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1) Giircistan’in Giiney Osetya ve Abhazya bélgelerindeki hakimiyet kurma g¢abalarina son
vermek;

2) Giircistan’in NATO’ya katilmasiin Oniiniin kesilmesi ve bdylece Batili kurumlara ilgi
gosteren Rus yakin ¢evresindeki diger tilkelere gbzdagi verilmesi;

3) Stratejik Kafkas bolgesi ve 6zellikle enerji hatlar1 tizerinde daimi kontrol saglamak;

4) Sovyetler Birligi sonrasi donemde eski Sovyet iilkelerini yeniden kendine bagli tutmak.

Savasin kivilcimini ¢akan olayin nasil ve kim tarafindan baglatildigi noktasinda ise her iki
taraftan da birbirine zit bakis acilart mevcuttur. Giircii tarafinin ileri siirdiigiine gore, 2008 Agustos
savasinin baslamasindan ¢ok Once Ruslar Abhazya ve Giiney Osetya bolgelerine zirhli araclar,
hava savunma sistemleri ve roket sistemleri gibi konvansiyonel unsurlardan olusan konteynerler ile
askeri yiginak yapmuglardir. Buna ek olarak, Rus dag tugay birlikleri de bu ayrilik¢1 bolgelere
konuglandirilmistir (Asmus, 2010: 166). Dolayisiyla Giircii tarafi, Rusya’nin bu saldiriy1r uzun
zamandir planladigini ileri siirmiistiir. Ote yandan askeri konuslanmanin savas zamaninda degil,
baris zamaninda yapildig1 ortaya ¢ikmaktadir ki bu durum Gerasimov’un makalesinde yeni nesil
savagin dogasina yonelik tizerinde durdugu bir olgudur. Rus tarafindan bakildiginda ise, Ruslar 7-8
Agustos aksaminda Tshinvali’ye saldir1 diizenleyerek savasi baglatanin Giirciiler oldugunu ve
bagimsizliktan sonra Giircii liderlerin yayilmaci bir politika giittiiklerini ileri siirmiislerdir.
Tshinvali saldirist i¢in ise Rusya, askeri miidahalesinin tamamen savunma amagh oldugunu, tam
aksine Giircistan’in ise bu saldir1 ile katliam yaptigimi ileri stirmiistiir (Bowker, 2011: 200).
Dolayisiyla da Rusya savasi mesru miidafaa hakki temelinde bir mesruiyet zeminine oturtmaya

calismistir.

2008 Savaginin ilk giliniinde Giircistan’in Giiney Osetya’nin baskenti olarak kabul ettigi
Tshinvali bolgesine ilerlemesiyle beraber Rusya bunun gayrimesru bir saldirt oldugunu iddia edip,
konvansiyonel gii¢leriyle (stratejik hava saldirilari) karsilik vermistir. Rusya, halihazirda bir askeri
birligini tatbikat maksadiyla Giircistan sinirinda bulundurmaktaydi. Savasin baslamasiyla beraber
bu birlikler ve ek olarak bir Spetsnaz 6zel tugay1 da stratejik Roki Tiineli’nden gegerek Tshinvali
bolgesine dogru ilerlemislerdir. Savasin {igiincii giiniinde Giircii birlikleri Tshinvali sehrinin disina
itilmis ve Rus ordusunun ise Tiblis’e giden yolu agilmustir. Giliney Osetya’da durum béyle iken
Abhazya bdlgesinde ise Karadeniz filosu Abhaz kiyilarim ablukaya almis, liman sehirleri hava
bombardimani ile bombalanmig ve parasiit¢ii birlikler karaya ¢ikmistir. 15 Agustos’ta Giircistan

ateskes anlagmasini imzalamig ve ardindan Rus birlikleri de geri ¢ekilmeye baslamistir (Galeotti,
2017: 24-25).
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Sekil 5: Rusya’nin Giircistan’a Saldir1 Semasi

Gmnyn+

Chechnya

. Rus taarruzlan Agustos 8-16
__*. Giircii taarruzlan Agustos 7-10
? Rus Paragiitgii Birligi

x_ Donanma saldirist 9 Agustos
"

e n oo o ARMEMNIA

Rus hava akmlan o -Ipn..

Kaynak: Galeotti, 2017: 24.

Sekil 5 iizerinde de goriildiigii lizere Rusya, Glircistan’a yonelik saldir1 stratejisini iki cepheli
olarak belirlemistir. Giircistan sinirinin hemen 6tesinde bulunan ordu birligi ve Spetsnaz tugaylar
Glney Osetya tarafina dogru saldirtya gegmistir. Bununla es zamanli olarak, Rus ucaklar1 da
stratejik noktalara hava bombardimani diizenlemistir. Bu bombardimanlar &zellikle Giircistan’in
baskenti Tiblis’i ve Abhazya kiyisindaki Poti sehrini hedef almustir. Ikinci cephe ise Abhazya
kiyilarinda acilmigtir. Rus Karadeniz filosunun ablukasiyla Giircistan denizden c¢evrilmis, parastitgii
birlikleri de Abhazya bolgesine indirme yaparak i¢ bolgelere dogru ilerlemislerdir. Rusya bu
savagta BM-27 Uragan ve Smerch roket firlatma sistemlerini ve Tochka-U filizelerini etkili bir
sekilde kullanmistir ve bu sistemlerin etkin olarak kullanimi da Giircii birliklere biiyiik kayiplar
verdirmistir. Ayrica Giiney Osetyali ve Abhaz milis giicler de Rusya ile beraber hareket etmistir
(Mcdermott, 2009: 66).

Savasta Rusya yogun bir sekilde konvansiyonel unsurlarini (hava, kara ve deniz unsurlarinin
hepsi de dahil) kullanmistir. Fakat bunun yaninda yeni nesil savasin geleneksel olmayan
unsurlarmin da kullanildig1 goriilmiistiir. Ornegin Hollis (2011: 2-3)’e gore Rus-Giircii savasi,
konvansiyonel askeri unsurlarin siber saldirilar ile es zamanl uygulandigi ilk savas Ornegidir.
Gircistan’in 6zellikle iletisim altyapilarina yapilan siber saldirilar ile bir¢ok internet sitesine erigim
durdurulmus ve biitin bu saldirilar Rusya’nin konvansiyonel operasyonlart ile es zamanl
yuritilmigtiir. Rusya’nm Glircistan’a konvansiyonel glicleriyle girisinden bir glin sonra

“’StopGeorgia.ru’® adresli bir forum a¢ilmis ve bu forumda internet korsanlarina saldirilacak
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hedeflerin listesi, saldirilarda kullanilacak siber saldiri araglari ve uzmanlardan saldir1 dersleri
sunulmustur (Carr, 2012: 106).

Rusya kara, deniz ve hava saldirilarim1 siber alandaki saldirilariyla destekleyerek siber
saldirilar1 kuvvet ¢arpani olarak kullanmuistir ki bu durum bir¢ok yazar tarafindan kara, hava ve
denizden yiiriitiilen bir istilanin bir siber saldir1 ile es zamanl olarak uygulandigi ilk 6rnek olarak
ifade edilmistir (Asmus, 2010: 166; Cohen ve Hamilton, 2011: 44; Hollis, 2011: 6). Bu siber
saldirilarin Rusya’nin konvansiyonel saldirilari ile es zamanli yiiriitiildiigiine yonelik en ciddi
gosterge, siber saldirilarin 8 Agustos giinii baslamas1 ve Rusya’nin ateskes ilan ettigi 11 Agustos
giinii sona ermesidir (Cohen ve Hamilton, 2011: 45). Giircistan’a yonelik siber operasyonlarin
hedefi ise, konvansiyonel saldirilar i¢in stratejik 6nem arz eden yerler olmus; amaci da propaganda
operasyonlar1 vasitasiyla Giircistan’in hem ulusal seviyede hem de uluslararasi seviyede kendini
ifade etmesine olanak taniyan iletisim altyapilart olmustur. 2008 Rus-Glircii savasi, savasin
geleneksel amaglar1 olan diismanin agirlik merkezine saldirip ¢okertmek ve yeni nesil savaglarda
on plana ¢ikan hedef halkin savasma azminin kirilmasi unsurlarinin siber alana uyarlanmasinin

ornegini teskil etmistir (Hollis, 2011: 8).

Rus siber saldirilarinin amaci sadece Giirciilerin internet erisimini engelleyerek bilgi
almalarmi kesmek olmamis; ayni zamanda Giircii halkinin devlet baskani Saakagvili’yi
sorgulamasina sebep olacak dezenformasyon operasyonlart da yiirlitmiigtiir (Russian Hackers
Attack..., 13 Agustos 2008, http://www.foxnews.com/story/2008/08/13/russian-hackers-attack-
georgia-in-cyberspace.html). Siber saldirilar ile gergeklestirilmek istenen amaglar incelendiginde
ise ilk olarak, Giircistan hiikiimetinin asagilanmasi ve kritik altyap1 giivenliginin giivensiz hale
getirilmesi amaglanmistir. Hilkiimetin asagilanmasi ve zayif bir imaj yaratilmasi konusunda Adolf
Hitler ve Saakagvili’nin fotograflarinin devlet bagkanligi sitesinde goriintiilenmesi 6rnek olarak
gosterilebilir. iletisim altyapilarina saldirilarin yapilmasi ile ulasilmak istenen ise, Giircistan’in
kendini diinyaya ifade etmesinin oniine gegmek ve onu izole etmek olarak degerlendirilmektedir.
Oyle ki Polonya ve Estonya gibi miittefik iilkeleri diinyaya mesajin1 iletebilmesi i¢in kendi internet
sitelerini Giircistan’in kullanimina a¢mustir. Finans sektoriiniin saldirilara maruz kalmasi ise

ekonomik zarar verme giidiisii ile agiklanmaktadir (Asmus, 2010: 166-167).

Rus siber ve enformasyon operasyonlarinda kullanilan temalar Giircistan ve 6zelde de
Saakagvili’nin savasi baslatan saldirgan taraf oldugu, Rusya’nin vatandaslarin1 korumak zorunda
oldugu; bu ylizden o bolgedeki insani bir felaketi onleme ¢abasi nedeniyle savasa miidahil oldugu
ve Batili iilkelerin Kosova drneginden dolay1r Rusya’y1 elestirme haklarinin olmamasi vurgusu
seklinde siralanabilir. Giircistan penceresinden bakildiginda ise Giircistan’in iletmek istedigi
mesajlarin temasi, Rusya’nin uluslararasit hukuku ihlal ederek egemen bir iilkeyi istila etmesi,
Gircistan’in Giliney Osetya’ya yonelik askeri harekatinin mesrulugunu vurgulamak seklinde
olmustur (Goble, 2009: 183-184).
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Ote yandan siber saldirilarin bizzat Rus devleti eliyle yapildign konusunda tartismalar
mevcuttur. Bu tartismalarin nedeni, siber alanin bir karakteristik 6zelligi olarak isnat problemidir.
2008 Rus-Giircii savast sirasinda yasanan siber savagi inceleyen bir ekibin savastan sonra

3

yayinladig1 rapora gore, Rus hiikiimet yetkilileri siber saldirilar1 gerceklestiren Rus ’vatansever
hackerlar’’dan kendini uzak tutmaya calisarak saldirilarin faili olarak adlandirilmamaya
caligmiglardir. Fakat kendisine stratejik faydalar saglayan bu grubun saldirilarini da alttan alta
desteklemistir. Vatansever hackerlar ’StopGeorgia.ru’’ forumunda oldugu gibi hedeflerini ve
saldinn yontemlerini agik bir sekilde paylasmalarina ragmen, Rus devlet yetkililerinin saldirilar

organize ettigine dair herhangi bir bulguya rastlanmamuistir (Carr, 2008).

Savasta rol oynayan bir diger dnemli unsur, Rus destekli Gliney Osetyali ve Abhaz milis
kuvvetleri olmustur (Cohen ve Hamilton, 2011: 42). Rus ordusu ile birlikte hareket eden ayrilikei
bolgelerin kendi milis giigleri, sahada Giircii ordusu ile ¢atigmalarda faaliyet gostermistir. Nitekim
bu ornekte, yeni nesil savaslarin ayaklanma unsurunun da kullanildig1 sdylenebilir. Rusya ayrica
Giliney Osetya’da yasayan halka Rus pasaportu dagitmig ve tartismali bolgelerde demografik
ozellikler iizerine oynayarak uluslararasi hukuku kendi lehine ¢evirmeye calismistir. Rusya’nin

pasaport dagitma stratejisinin aynisin1 Ukrayna krizi sirasinda da uyguladigi bilinmektedir.

Savas yaklasik 8 giin gibi kisa bir slirede Rusya’nin zaferi ile sonuglanmistir. Konvansiyonel
askeri giiclerle yapilan muharebelerde Giircistan olduk¢a zayif kalmis ve yenilgiye ugramistir.
Giircistan yenilgisinin nedenleri, Tskhinvali muharebesinde Giircistan’in aldig1 yenilgi, Rus
birliklerinin Giircistan’mn bat1 kesimini istila etmesiyle alinan operasyonel yenilgi, Rusya’nin ayn
zamanda deniz ablukasi uygulamasi ve Giircistan’in sesini diinyaya duyuramamasi seklinde
siralanabilir (Hollis, 2011: 1). Savasta kullanilan ekipmanlar bakimindan karsilastirma yapildiginda
Rus ordusunun ekipmanlarinin eski ve Sovyetler Birligi doneminden kaldigi ve Giircistan
ordusunun gorece daha yeni ve kaliteli ekipmanlar1 oldugu kabul edilmektedir (Cohen ve
Hamilton, 2011: 33-35). Ruslarin muharebe diizeni almada eksiklikleri oldugu, koordine olmada
zorluklar yasadiklari, Giircii ordusunun kurdugu pusulara karsi savunmasiz kaldiklar1 ve ordu igi
iletisim konusunda sorunlar yasadiklar1 Rus ordusuna yonelik diger elestiri noktalar1 olmustur
(Galeotti, 2017: 25).

Rus yetkililer de yaptiklar 6zelestiriler sonucunda Rus ordusunun ne kadar demode oldugunu
ortaya koymuslardir. Bu savastan sonra Rusya’nin savasin dogasina yonelik diislinceleri de
degismeye baslamistir. Mcdermott (2009: 78)’un Rusya’nin 2008 Giircistan savasi sirasindaki
konvansiyonel ordusunun durumunu inceledigi caligmasinda belirttigi iizere, 2008 savasi Rus
silahli kuvvetleri i¢in gegen yiizyilda tasarlanan ekipmanlar, taktikler ve orgiitlenme yapilarini
kullanmas1 bakimindan yirminci ylizyilin son savagini teskil etmektedir. Dolayisiyla bu savastan

sonra gerceklesen askeri reformlarla beraber Rus silahli kuvvetlerinin yeni nesil savas anlayisini
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benimsemeye basladigi sdylenebilir. Nitekim savastan sonra Serdukov-Makarov reformu ile Rusya

ordusunu reforme etme karar1 almigtir.
3.1.3. Savas Sonrasi Rus Askeri Reformu

Savas sonrasi1 Rusya’ya verilen eksi notlar, Ruslar tarafindan da gdriilmiis ve bunu diizeltecek
adimlara girisilmistir. Savunma Bakani Anatoliy Serdukov ve Genelkurmay Bagkani Nikolai
Makarov bu reform hareketini baglatmislardir. Bu eksi notlar genel itibariyla zirhli ve mekanize
araclarin, donanimlarin ve silahlarin eskimis olmasi, komuta kontrol sistem ve organizasyonlarin
verimli kullanilamamasi, koordinasyona yonelik eksiklikler, istihbarat destegi ve uydu
sistemlerinin Dbirlikleri desteklemekte zayif kalmasi (Mcdermott, 2009: 67) ve yine yanlig
istihbarattan dolay1 terk edilmis havaalanlarmin veya miittefik giiclerin vurulmasi (Galeotti, 2017:

21) seklinde siralanmustir.

Yapilacak reformlarin ise ana hatlarini silahlanma modernizasyonuna gidilmesi, askeriyede
yeniden yapilanmaya gidilmesi, savunma biit¢esinin arttirilmasi, daimi birlikler arasinda tiimenden
tugay yapilanmasina gegilmesi konular1 olusturmustur (Mcdermott, 2009: 68). Askeri reformun
sonucunda olusacak Rus ordusu tasviri ise, daimi olarak savagmaya hazir, kiicik capl
miidahalelerden biiyiik capli c¢atigmalara kadar genis yelpazedeki operasyonlar1 yapabilme
kapasitesine sahip, esnek ve profesyonel bir ordu seklinde olmus; bu tasvirdeki ordunun 2012
yilina kadar personel sayisinin da bir milyon seviyesine indirilmesi kabul edilmistir (Galeotti,
2017: 26).

Ozellikle tiimenden tugay yapilanmasina gegis, yeni nesil savas anlayisimin karakteristigini
gostermesi bakimindan ¢ok onemli bir reform olmustur. Ciinkii muharebe alanlarinda biiytik
birliklerin bulunmasi birgok yonden dezavantajli hale gelmistir. Tugay yapilanmasina gegisle

birlikte sayinin kiigiiltiilmesi amaglanmustir.
3.2. 2014 Ukrayna Krizi, Kirim’in ilhaki ve Donbas: Bir Yeni Nesil Savas Ornegi

Ukrayna ve Rusya’y1 krizin hatta savasin esigine getiren siirecin en énemli unsurlarindan
birisi sliphesiz, Ukrayna’nin AB ve NATO ile yakinlagma ¢abasi ve Rusya’nin buna engel olma
miicadelesidir. Ukrayna ile 6nceki drnek olayda agiklanan Giircistan olay1 arasindaki benzerlik, her
iki iilkenin de Rus yakin gevresi icerisinde bulunmasi ve bu iilkelerin Rusya’nin etki alanindan
¢ik(aril)mak noktasinda olmasidir. Her iki 6rnek olayda da Rusya’nin saldirganlastigi goériilmiis;
ancak Ukrayna olayinda Rusya, saldirganligmi ilk olaya kiyasla olduk¢a farkli yontemlerle
uygulamustir. {lk olayda en ilkel haliyle bilek giiciine dayanan bir saldirganlik hali agirlikli olarak
kullanilmigken, ikinci olayda bundan daha farkli bir saldirganlik hali gozlemlenmektedir. Erol ve

Oguz (2015, 269)’un da ifade ettigi iizere, Glrcistan olayinda yogun olarak kullanilan kinetik giig,
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Ukrayna olayinda daha ¢ok caydiricilik ve tehdit unsuru olarak sinir bolgelerinde yapilan askeri

tatbikatlar seklinde kullanilmistir. Bu boliimde, farklilagan bu saldirganlik hali ele alinacaktir.

NATO eski komiinist blok iilkelerine yonelik 1999 ve 2004 yillarindaki genisleme
dalgalariyla 9 Dogu Avrupa iilkesini (Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Bulgaristan, Estonya,
Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slovenya) biitiinlesme siirecine dahil etmistir. Bu iki
genisleme dalgast NATO ile Rusya arasindaki tampon iilkelerin sayisini azaltarak NATO’nun
Rusya sinirina dayanmasina neden olmustur. Dogal olarak, bu durum Rusya’nin ulusal ¢ikarlarina
ters diigmiistiir. Rusya’nin Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra giicsiiz bir durumda
olmasindan dolayr bu iki genisleme dalgasina etkili bir cevap veremedigi; fakat NATO’nun
Ukrayna ve Giircistan ile yakinlagsmasina aktif bir sekilde miidahale ettigi goriilmiistiir
(Mearsheimer, 2014: 2). Ukrayna nezdinde ise, iilkenin Bati m1 yoksa Rusya mu yoniinde
seyredecegi konusunda genelde, asagida da goriilecegi iizere, ikiye boliinmiisliigiin hakim oldugu
soylenebilir. Ulkenin bat1 ve orta kesimleri Bat1 yanlsi iken; dogu kesimlerinde Rus yanlisi bir
durum s6z konusu olmustur. Ukrayna’da krizin fitilini atesleyen olaylarin baglangicinda da Rus
yanlist iktidarin politikalarina tepki gosteren kitlelerin protestolara baslamasi bulunmaktadir
(Mearsheimer, 2014: 4). Rusya ise bu protestolar1 iilkedeki mesru hiikiimete yonelik saldirilar
olarak yorumlamis ve Batili devletlerin bu protestolari destekledigini ileri stirmiistiir. Nitekim
Yanukovi¢’e yonelik protestolarda ABD’nin destegi olduguna deginen Mearsheimer (2014: 4-5;
John McCain tells Ukraine..., 15 Aralik 2013,
https://www.theguardian.com/world/2013/dec/15/john-mccain-ukraine-protests-support-just-
cause), ABD’nin baz1 6énemli siyaset¢i ve biirokratlarinin da bizzat hiikiimet karsiti protestolara
katildigini ifade etmistir. Dolayisiyla Rusya kendi yakin ¢evresindeki iilkelerde yasanan bu protesto
hareketleri ve sonucundaki renkli devrimleri kendine tehdit olarak algilayarak miidahale etme

gereksinimi duymustur.

Ukrayna krizi kapsaminda Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik faaliyetlerini iki farkli sahada
yiiriittigli goriilmektedir ve bunlar Kirim ve Donbas olarak siralanabilir (Kofman ve Rojansky,

2015). Bu nedenle Kirim’1n ilhaki ve Donbas bolgesindeki ¢atigmalar ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

3.2.1. Ukrayna Krizine Kadar Tarihsel Siire¢

Ukrayna’nin bagimsizligindan sonra Rusya ile iliskilerini etkileyen en 6nemli olaylardan
ikisi, Ukrayna i¢indeki etnik azinliklar ve bunlarin Rusya ile iliskisi ve Ukrayna’nin, Giircistan’da
oldugu gibi, Batili kurumlara yanagma ihtimali olmustur. Esasen etnik azinlik sorunu Sovyetler
Birligi’ni olusturan ve 1991°den sonra bagimsizligina kavusan biitiin eski Sovyet llkeleri igin
gecerli olmustur denilebilir. Bunun nedeni de, Jeffrey Mankoff (2014: 61-62)’un da ifade ettigi
iizere, temellerini Stalin’in attig1, Sovyetler Birligi’ne kars1 ¢ikabilecek milliyetci isyanlar1 kontrol

altina alabilmek i¢in uydu devletlerinin her birinin i¢inde etnik azinlik bulundurma stratejisidir.
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Uydu devletlerin milliyetci ¢ikislarla Sovyetler Birligi’nden kopma yo6niinde bir egilim gdstermesi
olasiligi, bu iilkelerdeki etnik azinliklar tarafindan istenmemis ve bu azinliklar kendi bekalar1 i¢in
Sovyetler Birligi’nin devamini kendi ¢ikarlarina uygun gérmiislerdir. Mankoff buna 6rnek olarak

1991 yilinda Ukrayna bagimsizlik oylamasinda en az oyun Kirim’dan gelmesini gostermistir.

Stalin’in bu stratejisi Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Rusya’nin yakin g¢evresini kontrol
altinda tutabilmek i¢in kullandigi unsurlardan biri olmustur. Nitekim Rusya Soguk Savas’in
bitisinden bu yana ¢esitli bolgelerde etnik ayrilik¢r unsurlarin bulundugu bdélgeleri dolayli ya da
dogrudan desteklemistir. Bu bolgeler, Moldova’da Transdinyester bolgesi, Giircistan’da Abhazya
ve Giliney Osetya bolgeleri ve Azerbaycan’da Daglik Karabag bdlgesi olarak siralanabilir.
Dolayisiyla bu bolgeler Rus kalkani altinda olmuslar ve boylece Rusya bu bolgelerin bulundugu

devletlerin ig islerine karigma avantaji elde etmistir (Mankoff, 2014: 60).

Ukrayna da 1991 yilinda bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢iktiginda igerisinde 6nemli sayida
Rus kokenli vatandas bulundurmaktaydi ve bu vatandaslarin ¢ogu Kirim ve Donbas bolgelerinde
yasamaktaydi. Hatta bagimsizliktan sonraki yillarda bu bdlgelerde yasayanlarin hiikkiimete
baskilariyla Rusca iilkede ikinci dil olarak kabul edilmisti (Koeller, 2015: 27; Wilson, 2014: 118).
Diger eski Sovyet iilkelerde de etnik gruplarin devletlerle ¢atigmalara girdigi goriilmiistiir. Ornegin,
Moldova’nin alfabe degisikligi karari sonrasinda iilkedeki Rus ve Ukraynali etnik azinliklar
Rusya’nin da destegi ile Transdinyester de facto Cumhuriyeti’ni ilan etmislerdir. Yine Giircistan’da
da Giiney Osetya ve Abhazya bolgeleri 6zerkliklerini kazanmiglardir (Mankoff, 2014: 62-63).
Dolayisiyla sadece Ukrayna’da degil, eski Sovyet iilkelerinin hepsi Rus etki alan1 cografyasi i¢inde
bulunmaktadir ve Rusya bu iilkelerin etki alaninda kalmasi i¢in gerektiginde etnik azinliklari
miidahalelerine mesruiyet kaynagi yaparak bu iilkelerin i¢ iglerine miidahil olmaktadir ki bu durum
yine Rusya’nin yakin ¢evre politikasiin bir yansimasidir (Allison, 2014: 1269; Mankoft, 2014:
64).

Bagimsizlik sonras1 Ukrayna-Rusya iligkilerini etkileyen bir diger unsur, Ukrayna’nin Batili
kurumlarla iliskileri nezdinde olmustur. Ilk devlet baskani Leonid Kraveuk’un ii¢ yil iilkeyi
yonetmesinden sonra 1994-2004 yillari arasinda Leonid Kugma devlet bagkanligi yapmuistir.
Kugma doneminde Ukrayna ile Bati arasinda iligkilerde yakinlasma baslamistir. Segim
propagandalarinda Rus yanlis1 goriinmesine ragmen segildikten sonra onun déneminde Ukrayna
ABD yardimlarindan en fazla yararlanan iiciincii iilke olmus, NATO ile Baris I¢in Ortaklik
projesine katilmis ve 1998 yilinda da Ukrayna’nin AB’ye katilma arzusunu ilk kez dile getirmistir
(Kuzio, 2006: 89-91). Ukrayna’nin Rusya’dan uzaklasip Bati ile yakinlasmasini saglayan en
onemli kirilma noktalarindan biri de 2004 yilinda yaganan Turuncu Devrim olmustur. Turuncu
Devrim’den 6nce Kugma’nin ikinci doneminde yasanan bir politik kriz ise iilkenin rotasinda bagka
bir kirilmaya neden olmustur. Kugma’nin bir gazetecinin kagirilmasini emrettigi ses kayitlarinin

sizdinldigi ve “’Kuchmagate’’ olarak adlandirilan skandal neticesinde AB ile iliskiler bozulmus,
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Kugma i¢ politikada daha fazla Rus oligarklara bagimli olmaya baglamistir (Kuzio, 2006: 91-93).
Kuchmagate skandali Turuncu Devrim’in temelini hazirlayan unsurlardan biri olarak
degerlendirilmektedir (Kubicek, 2008: 166).

Ukrayna {ilkenin AB tarafindan elestirildigi, i¢ politikada ifade Ozgiirliigiine yonelik
skandallar yasandig1 ve Ku¢cma’nin Rusya’ya daha fazla yanastig1 bir ortamda 2004 secimlerine
gitmistir. 2004 yilinda Ukrayna devlet bagkanlig1 segimleri iilkenin gelecegi iizerinde ¢ok dnemli
bir rol oynamustir. 2004 se¢imleri Ukrayna’da iki farkli kutbun da miicadele sahnesi olmustur. Bu
iki kutuptan birinde Rus yanlisi ve propagandasi esnasinda Rusya’nin hem agik bir sekilde maddi
hem de ortiilii yollarla destekledigi Viktor Yanukovi¢ bulunmakta (Koeller, 2015: 27-28,;
Karatnycky, 2005: 49-50); digerinde ise bu kutbun tam zitt1, Batili kurumlara daha yakin duran
Viktor Yusgenko bulunmaktaydi. 2004 se¢cim sonuglarina gore devlet bagkanligi secimlerini
Yanukovi¢ kazanmisti; ancak secimde hile oldugunu ileri siiren ve kararli bir sekilde sokak
eylemleri diizenleyen Yuscenko ve onu destekleyen insanlarin baskisi lizerine secimlerin
yenilenmesine karar verilmistir. Yapilan yeni se¢imler sonucunda bu sefer Yuscenko galip gelmis
ve ayni Giircistan’da Saakasvili’nin yaptig1 gibi AB ile yakin iliskiler gelistirerek Rus etki
alanidan ¢ikma egilimi gdstermistir (Koeller, 2015: 29). Iktidarin siddetsiz bir sekilde segimlerin
yeniden yapilarak el degistirmesi ve Yuscenko’nun propagandalari sirasinda turuncu rengini
agirlikli olarak kullanmasi, bu degisime ‘‘Turuncu Devrim’” admin verilmesine neden olmustur.
Asagidaki sekilde Yanukovi¢ ve Yuscenko’nun 2004 secimlerinin son turunda aldiklari oylarin

bolgelere gore dagilimlar gorilmektedir.

Sekil 6: 2004 Secimlerinde Adaylarin Oy Aldiklar1 Bolgeler
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Kaynak: Kubicek, 2008: 172.
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Yukaridaki sekil Ukrayna’nin dogu ve bati olmak iizere iki farkli toplum yapisindan
olustugunun bir ifadesi olarak yorumlanabilir. Dogu daha ziyade Rus yanlis1 ve Bat1 ise AB yanlist
ve reformcu adaya yakin durmustur. Rus yanlisi Yanukovi¢ oylarini iilkenin dogusundan alirken;
Bat1 yanlis1 propaganda yiiriiten Yuscenko ise iilkenin batisinda daha fazla se¢menin oyunu
kazanmistir. Yanukovi¢’in oy aldigl bolgelerde daha ziyade etnik azinliklarin bulundugu kesim

yasamaktayken, Yus¢enko’nun oy aldig1 bolgeler Ukraynalilarin yogun yasadigi bolgeler olmustur.

Fakat Turuncu Devrim’in lideri iktidarda sadece bir donem kalabilmistir. 2010 yilindaki
Ukrayna devlet bagkanlig1 secimlerinde Rus yanlis1 Yanukovig¢ galip gelmistir. Yanukovic’in se¢im
sonuglarinin hemen akabinde i1limli ve Bati-Rusya arasinda dengeyi saglayacak bir politika
izleyecegini ifade etmesine ragmen (Ukrayna’da se¢imi ‘Moskova yanlis1 Yanukovi¢ kazaniyor’, 8
Subat 2010, http://www.bbc.com/turkce/haberler/2010/02/100208_ukraine_update_2) muhaliflerini
bastirma politikasi giiderek tilkedeki en 6nemli muhaliflerden ve Turuncu Devrim’in simgelerinden
Yulia Timosenko’nun da dahil oldugu bazi isimleri hapsettirmistir (Koeller, 2015: 30).
Yanukovi¢’in sec¢ilmesinden sonra Rusya ve Ukrayna arasindaki yakinlasmalarin bir 6rnegi, Kirim
yarimadasindaki Karadeniz filosunun durumu hakkinda olmustur. Kirim’daki Rus Karadeniz
filosunun bulundugu iis hakkinda taraflar1 Rusya ve Ukrayna olan ve bu {issiin hukuki durumunu
cizen 1997 tarihli bir anlasma mevcuttur. Bu anlasma uyarinca her yil belli bir iicret karsiliginda
Rusya’ya kiralanmistir. Yusgcenko 2017 yilinda siiresi bitecek olan bu anlagmanin
yenilenmeyecegini ifade etmis; fakat Yanukovi¢ goreve geldigi yil bu anlasmanin siiresini 2042

yilina kadar uzatmistir (Koeller, 2015: 32).

Ukrayna’y1 kriz ortamina sokan ve iilkede Rus yanlisi iktidara kars1 protestolar1 baslatan olay
ise “’Euromaidan’ (Avromeydan) olaylari olmustur. Olaylarn fitilini atesleyen Kasim 2013’te
Yanukovi¢’in AB ile Ortaklik Anlasmasi’ni imzalamay1 reddetmesi ve bunun yerine Rusya ile
dogalgaz fiyatinda indirimi ve Ukrayna’ya 15 milyar dolarlik kredi verilmesini 6ngdren anlasmayi1
onaylamasi olmus; bunun iizerine muhalefet ve halkin hiikiimete karsi genis capli protesto
gosterileri baglamistir (Allison, 2014: 1257; Koeller, 2015: 57-58; Wilson, 2014: 66). Ulkede &nii
alimamayan yolsuzluklarin da etkisiyle 6zellikle Ukrayna’nin bat1 ve orta kesimlerinde yasayan
halk da, baskent Kiev’in bagimsizlik meydan1 anlamindaki Maidan Nezalezhnosti meydaninda

gosterilere katilmigtir (Koeller, 2015: 89).

Ukraynal1 diisiince ve arastirma kurulusu Ilko Kucheriv Democratic Initiatives Foundation
(Demokratik Girisimler Vakfi)’nin Ukraynalilar1 protestoya iten nedenler iizerine yaptigi anket
calismasma gore, halkin meydanlara inmesinin en 6nemli nedenleri su sekilde siralanmigtir
(Maidan-2013, 10 Aralik 2013, http://dif.org.ua/article/maidan-2013):

1) 30 Kasim gecesi gosterilerin diizenlendigi meydanda hiikiimetin gdstericilere orantisiz giic
kullanimu;
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2) Viktor Yanukovi¢’in AB ile Ortaklik Anlagsmasi’ni imzalamay1 reddetmesi;

3) Ukrayna’daki siyasal yagami degistirme arzusu.

Anket sonuclarindan yola ¢ikarak halkin Yanukovi¢ hiikiimetine olan memnuniyetsizliginin
arttigl ve bu memnuniyetsizligin de tek kaynagimmin AB’den uzaklagsmak olmadigi sdylenebilir.
Yanukovi¢’in gosterilerin ilk gilinlinden itibaren protestoculara orantisiz gii¢ uygulamasi, baskici
bir yonetim anlayis1 ve yolsuzluklar da bu memnuniyetsizlige katkida bulunmustur. Fakat Ukrayna
halkinin 2004 se¢imlerinde oldugu gibi Euromaidan olaylarinda da ikiye boliindiigii goriilmiistiir.
Kiev’deki gosterilerin ardindan Kirim’da da protestolar baslamis; ancak Kiev’deki protestolar AB
yanlis1 bir karakter tagimaktayken Kirim’dakiler Rus yanlis1 bir gériiniim ¢izmistir (Koeller, 2015:
91). Kiev’de baglayan Euromaidan protestolar1 biiylirken protestoculara karsi uygulanan siddet de
artmugtir. 20 Subat 2014 tarihinde toplanan gostericilere catilara yerlestirilen keskin nigancilarin
ates agmasi sonucunda 50 kiginin Sliimiiyle sonuglanan ’Maidan Katliami1’’ yasanmis ve bu olayin

hemen ardindan Yanukovi¢ Rusya’ya kagmistir (Gatehouse, 2015).

Yanukovi¢’in Rusya’ya ka¢masindan sonra Ukrayna Yiiksek Surasi aldigi kararla
Yanukovi¢’i gorevden almig ve yerine Oleksandr Turginov’un goreve getirildigini duyurmustur.
Putin ise bu durumu ‘’anayasaya aykir1 bir degisim, silah yoluyla giiciin ele gegirilmesi’’(Vladimir
Putin answered journalists’..., 4 Mart 2014, http://en.kremlin.ru/events/president/news/20366)
olarak tanimlamistir. Euromaidan olaylar1 yasanirken bir yandan Kirim’da maskeli milis giicler

goriilmeye baglanmigtir. Kirim’in ilhaki siireci de bu ortamda baslamustir.

3.2.2. Kinnm’in ilhaki

Kiev’de Euromaidan gosterilerinde siddetin katliam boyutlarina ulagmasindan sonra
Yanukovi¢ Rusya’ya kagmustir. Yanukovi¢’in kagisindan sonra parlamentonun karariyla erken
secim karar1 alinmis ve gegici olarak Oleksandr Turginov Devlet Baskani olarak yetkilendirilmistir.
Bu yetkilendirmenin hemen ardindan Kirim’da yeni Ukrayna hiikiimetini protesto etmek amaciyla
gosteriler baglamistir. Gosterilere es zamanl olarak 27 Subat giinii Rus yanlist silahli ve maskeli
milisler Kirim’da goriilmeye ve hiikiimet binalarini ele gegirmeye baglamislardir. Bir giin sonra ise
Simferopol (Akmescit) sehrindeki havaalani ve Sivastopol’daki askeri havaalani ele gegirilmistir
(Timeline: Ukraine’s political crisis, 20 Eyliil 2014,
http://www.aljazeera.com/news/europe/2014/03/timeline-ukraine-political-crisis-
201431143722854652.html). Bu silahl, riitbesiz ve maskeli milislerin adlandiriimas: konusunda iki
farkli kavram ileri siiriilmiistiir. Bu kavramlardan birincisi ’polite men’’ (kibar adamlar) ifadesidir.
Bu kavramla bu askerlerin Kirim halkini ve korumak i¢in faaliyette bulundugu gibi bir imaj
yaratmak amaglanmigtir. Kavramlardan ikincisi ise ’little green men’’ (kiigiik yesil adamlar)
olarak ifade edilmektedir. Bu ifade askerlerin goriiniiglerinden yola ¢ikilarak ortaya atilmig ve

Ukraynali yetkililerin konusmalarinda kullandigi kavram haline gelmistir (Shevchenko, 2014).
70


http://en.kremlin.ru/events/president/news/20366
http://www.aljazeera.com/news/europe/2014/03/timeline-ukraine-political-crisis-201431143722854652.html
http://www.aljazeera.com/news/europe/2014/03/timeline-ukraine-political-crisis-201431143722854652.html

Adlandirma konusundaki bu farkliliga ragmen, bu askerlerin Rusya tarafindan desteklendigi
genellikle kabul edilmektedir. Nitekim bu askerlerin kullandig1 ekipman ve silahlarin bir kisminin
yalnizca Rus askerlerinin kullaniminda oldugunu ifade edilmekte ve dolayisiyla kii¢iik yesil
adamlarin aslinda Rus Spetsnaz 6zel birliklerinin {iyesi oldugu ileri siiriilmektedir. Bu ekipmanlar
arasinda 6B27 kasklari, 6SH92-5 taktik yelekleri ve Gorka-3 muharebe {iniformas1 gibi ekipmanlar
bulunmaktadir (Pulkki, 2014). Bu askerlerin haricinde bizzat Rus ordusu mensubu oldugu bilinen
agir silahli ve iyi donamimli askerlerin de ilhak sirasinda 6nemli bir rol oynadig1 sdylenebilir. Bu
askerlerden bazilar1 Rusya’nin Karadeniz filosundaki askerlerden olugmustur. 1997 tarihli is
anlagsmasinin Rusya’ya asker bulundurma hakki tanimasi, Rusya’nin kriz sirasinda onemli
avantajlarindan biri olmustur; buna dayanarak Kirim krizi sirasinda Rusya’nin 25,000°den fazla
askerinin yarimadada bulundugu ifade edilmistir (Wilson, 2014: 113). Nitekim Putin’in Nisan 2014
tarihinde sOyledigi sozler de bunu kanitlar nitelikte olmustur (Putin admits Russian forces were
deployed to Crimea, 17 Nisan 2014, https://uk.reuters.com/article/russia-putin-crimea/putin-admits-
russian-forces-were-deployed-to-crimea-idUKL6NON921H20140417). Ayni zamanda
Sivastopol’da “’Rus Cephesi’’ (Russian Front) adinda Kirimli radikal bir orgiitiin faaliyet
gosterdigi de ifade edilmistir (Kononczuk, 2014). Rusya’nin her ne kadar inkar etmesine ragmen
Kirim’1n ilhaki sirasinda 6zel askeri birliklerin ve gayri nizami unsurlarin kullanimina kanit olarak
Kirim’n ilhakindan sonra bolgenin Rusya’ya ilhak edilmesinde {iistiin bagar1 gosteren birliklere
nisan takilmasi gosterilebilir (Koeller, 2015: 154-155; Wilson, 2014: 117).

Sekil 7: Kirim’1n Ilhak Siireci
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Sekil 7°de Kirim’in ilhaki siireci gosterilmektedir. Kirim’da protestolarin baslangic tarihi
olarak 23 Subat alinirsa ilhakin oldukg¢a kisa bir siire icerisinde gergeklestigi sonucu gikarilabilir.
27 Subat’ta kiiciik yesil adamlar ve Rus yanlis1 Kirimli radikal 6rgiitlerin hiikiimet binalarini ele
gecirmeye bagladigi goriilmektedir. 1 Mart’ta Rusya parlamentosundan Ukrayna’da Rus
askerlerinin kullanimima izin veren tezkere onaylandiktan sonra Rusya’nin Kirim’a yonelik
konvansiyonel harekat: iki koldan ve jeopolitik olarak stratejik konumdaki Ker¢ (yarimadanin
Rusya ile baglanti kapisi) ve Armyansk (yarimadanin Ukrayna ile baglanti kapisi) sehirlerine
yonelik yiiriitiilmiistiir. 3 Mart’ta Feodosya liman kenti abluka altina alinmis ve Ukrayna iissii
kusatilmig; ayni zamanda Cankdy (Dzhankoy) havaalan1 da Rusya’nin kontroliine ge¢mistir. 6
Mart’ta Kirim parlamentosu bagimsizligin oylanacagir referandumu kabul etmistir. Kirim
parlamentosunun bu sekilde tek tarafli bir ayrilik referandumunu hukuki olarak yapamayacag:
seklindeki ¢ikiglara ragmen 16 Mart 2014 tarihinde diizenlenen referandumda yiizde 96,7 oy
oraniyla Kirim, Rusya’ya baglanma karart almistir (Koeller, 2015: 91-92). 9 Mart’ta Rusya

Kirim’daki fiize deposunu da ele gegirerek yarimadanin askeri hakimiyeti de saglanmustir.

Sonu¢ olarak, Kirim’in ilhakinin neticede Kirim parlamentosunun aldigi bagimsizlik
referandumunda ¢ikan oy oranina goére sonuglanmasiyla bu ilhak yasal goriiniime kavusturulmak
istenmistir. Rusya 6zellikle Kirim’in ilhaki konusunda Batili devletlerin elestirilerine cevaben 1999
yilinda NATO’nun Yugoslavya’ya miidahalesi ve sonrasinda Kosova’nin bagimsizligini kazanmasi
olaymi ileri siirerek kendi eylemlerinin mesruiyet altyapisini olusturmaya calismaktadir
(Chesterman, 2014: 2).

3.2.3. Donbas Catismalari

Kirim’1n ilhakindan sonra Ukrayna’nin istikrarsizlagtirilmasi bakimindan ¢ok 6nemli bir olay
daha gergeklesmistir. Ukrayna’nin dogusunda bulunan Donbas bolgesinde ayrilik¢r hareketler aktif
olmaya baglamistir. Petro Porosenko’nun Ukrayna’da segilmesi ile beraber Donbas bolgesindeki
ayrilikgilarla Ukrayna devlet giicleri arasinda sicak ¢atigmalar baglamistir. Rusya ise bu noktada

ayrilik¢1 glicleri konvansiyonel olarak da desteklemeye baslamistir (Koeller, 2015: 98).

Rusya konvansiyonel giiclinii hedef iilkenin sinirlarma kaydirip tehdit unsuru olarak hazir
tutmustur. Nitekim Rusya Kirim’in ilhakindan da o6nce askeri birliklerini smir diginda
kullanabilmek i¢in gerekli tezkereyi c¢ikartmusti. Uzmanlara gore, Ukrayna ile anlagsmazliklarin
basindan itibaren 40.000 asker sinira konuslandirilmistir (Koeller, 2015: 96,157). Ukrayna krizi
esnasinda Rus konvansiyonel kapasitesinden en fazla yararlandigi silah, BUK-M2 hava savunma
sistemleri olmustur. Donbas boélgesinde ayrilik¢r unsurlarin eline bulundurdugu bu silah sistemi ile
ayrilik¢ilar yaklasik 300 yolcunun 6liimiine neden olan Malezya yolcu ugagini da diistirmiiglerdir
(Koeller, 2015: 100; Wilson, 2014: 141).
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Ukrayna’da protestolarin siddetlenmesi {izerine iilkenin giineydogusunda Donetsk ve
Lugansk bolgelerinde ayrilikgr hareketler baslamistir. Kisa siire sonra da Donetsk Halk
Cumhuriyeti ve Lugansk Halk Cumbhuriyeti bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Bu iki bolge
birleserek Novorossiya (Yeni Rusya) Federal Devleti’ni kurmuslardir. Rusya Disisleri
Bakanligi’nin 25 Eyliil 2014 tarihinde yaptig1 yazili agiklamada Ukrayna’daki olaylar hakkinda
Kiev ve Novorossiya’nin liderleri arasinda dogrudan diyalog baslatilmas: gerektigini ifade ederek
bu federal devleti de facto tanimmistir (Meeting between the Russian..., 25 Eylil 2014,
http://www.mid.ru/en/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJEO2Bw/content/id/669308).
Bu bolgelerdeki catisma ortaminin sonucunda ortaya cikan insani durumu da Rusya lehine
kullanmaya ¢alismistir. Bu kapsamda Rusya, catismalarin devam ettigi bolgeye insani yardim
konvoyu gonderme karari almistir (Wilson, 2014: 142). Fakat bu konvoy da Rus stratejisinin bir
iriinii olarak degerlendirilmistir. Koeller (2015: 99)’in ifade ettigi {izere Ukrayna eger konvoyun
gegmesine miidahale etmezse zayifligini kabul etmis olacak; eger konvoyun gegisine giic
kullanarak itiraz ederlerse de bu sefer Rusya insani yardimin ulastirilamadig1 bahanesini elde etmis
olacaktir ki bu da Rusya’nin Ukrayna’ya askeri miidahalesi icin bir mesruiyet olusturacaktir.
Nitekim Ukrayna Disisleri Bakanligi bu konvoylarin Donbas bélgesindeki ayrilik¢r unsurlara silah
ve ekipman tasidigini iddia etmis, uluslararasi érgiitlerden de bu konuda Rusya’ya elestiri gelmistir
(Ukrayna Disisleri: “’Insani yardim’’..., 12 Kasim 2014, http://gha.com.ua/tr/siyaset/ukrayna-
disisleri-insani-yardim-quot-konvoylari-donbas-a-silah-sagliyor/134863/).

Catigmalarin durdurulmasi ve zirhli araglarin geri ¢ekildigi bolgeler olusturmak amaciyla
Eyliil 2014°te Minsk anlagsmasi imzalanmigtir. Fakat anlagsma sadece kagit lizerinde kalmis ve
Koeller (2015: 107)’in ifade ettigi iizere taraflar bu anlagmay1 tamamen yeniden silahlanma ve
organize olma amaciyla kullanmislardir. Minsk anlagmasinin ikincisi ise Subat 2015 yilinda
imzalanmistir. ikinci Minsk anlasmasinin imzalanmasinda Almanya ve Fransa arabuluculuk rolii
iistlenmislerdir. Ivedi bir ateskesi yiiriirliige sokmay1 dngoren ikinci Minsk anlasmas ile dzellikle
bir giivenli bdlge olusturulmak istenmis ve anlasmanin saghikli bir sekilde islemesi i¢in AGIT
gozlemcileri gorevlendirilmistir (Full text of the Minsk agreement, 12 Subat 2015,
https://www.ft.com/content/21b8f98e-b2a5-11e4-b234-00144feab7de). Fakat birinci anlagsmanin
kagit tistiinde kalmasi gibi, ikinci Minsk anlagmasinin da ¢ogu maddesi hayata gecirilememistir
(Koeller, 2015: 121; Minsk-2: Misyon yerine getirilmedi, 12  Subat 2016,
http://www.dw.com/tr/minsk-2-misyon-yerine-getirilmedi/a-19044219).
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Sekil 8: 2017 itibariyle Ukrayna’mn Dogu Bélgesi
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Kaynak: MAP ATO, 2017, http://mediarnbo.org/2017/12/21/map-ato-21-12-2017/?lang=en.

Ukrayna Savunma Bakanligi’nin Ukrayna’daki son duruma iliskin hazirladigi haritaya gore,
Luhansk sehri ve kuzeyinde Rusya ile sinir1 Ukrayna kontrol etmektedir. Fakat Luhansk sehrinde
asagida kalan glineydogu sinir1 Ukrayna’nin kontroliinden ¢ikmigs ve Rus yanlisi militanlarin
kontroliine ge¢cmistir. Stir boyunca Rus askeri varliginin bulundugu goriilmektedir. Rus askeri
birligi Ukrayna sinir1 igerisinde ise Algevsk, Dovzhansky, Starobesheve ve Telmanove gibi

sehirlerde konuslanmustir.
3.3. Suriye i¢ Savas1 ve Rusya
3.3.1. Suriye i¢ Savas’’min Baslamasi

Suriye’deki ¢atismalar Arap Bahar1 hareketlerinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Arap

Bahar olarak adlandirilan hareketlerin ise kivilctmini baglatan olay 2010 yilinda Tunuslu bir
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seyyar satict olan Muhammed Buazizi’nin temelde issizlik ve ekonomik sorunlar nedeniyle
kendisini yakarak oldiirmesi olarak kabul edilmektedir. Buazizi’nin iilkedeki issizlik ve ekonomik
sorunlara karsi kendini yakarak tepki gostermesi sonucu genis ¢apl protestolar baglamis ve kitleler
sokaklara dokiilmiistiir. Genel olarak totaliter rejimlere yonelik baglayan bu protestolar halklarin
demokrasi, ifade 6zgiirliigii ve insan haklar1 gibi temel degerlere olan taleplerinin bir disavurumu
olarak birgok Batili iilke tarafindan da destek gormiistiir. Tunus’ta baglayan bu hareketler dzellikle
en siddetli haliyle Misir, Libya, Suriye, Cezayir, Yemen gibi iilkelerde de halklarin protesto

gosterileri diizenlemelerine neden olmustur.

Arap Bahar1 hareketlerinin Suriye ayaginda ise protestolar 2011 yilimin Mart ayinda
Suriye’nin giineyindeki Dera sehrinde patlak vermistir. Ilk protestolar genel olarak baris¢il bir
sekilde olmustur. Bu protestolardaki ana tema ise diger Arap Bahar1 ayaklanmalarindaki {ilkelerin
aksine Besar Esad’in hiikiimetten uzaklagtirilmasi degil; halkin ekonomik ve siyasal reform arzusu
olmustur. Protestoculara hiikiimet giiclerinin orantisiz bir sekilde miidahale edip, ates a¢mast
sonucunda bu protestolar bir dalga haline doniisiip iilke geneline yayilmaya baslamistir. Protesto
hareketi biiyiidilkge muhalif gruplarin organize olmaya basladigi goriilmiistiir. ABD Kongresi’ne
bagli Arastirma Merkezi’nde yayinlanan bir rapora gore, Suriye’de ortaya ¢ikan bu muhalif hava
iki kanatta toplanmistir. Bu kanatlardan biri siyasi, digeri de askeri yapidadir. Siyasi kanat, Suriye
Ulusal Konseyi’'ni olusturmustur. Fakat konsey {iiyeleri oybirligi ile hareket etmede zorluklar
yasamistir. Askeri kanat ise, Ozgiir Suriye Ordusu’nu olusturmustur. Fakat bu askeri grup da yerel

askeri gruplar nezdinde otorite kurma noktasinda ¢ok basarili olamamistir (Humud vd., 2017: 4-5).

Muhalifler ile Esad rejimi arasinda konvansiyonel silahlarin da kullanildigi ve o6liimlerin
artmaya basladig1 c¢atismalarin ardindan, Esad rejimine yonelik ABD’den tepkiler gelmeye
baslamigtir. ABD Bagkani Barrack Obama Esad’a hiikiimetten g¢ekilmesi uyarisinda bulunmus,
rejime silah ambargosu baslatmig ve bazi rejim iiyelerinin mal varliklarina el koymustur. Temmuz
2011 tarihinde ise ABD, Esad’in mesruiyetini kaybettigini ileri siirmiis ve Esad rejimi ile baglarimi
koparmistir. Ayni tarihlerde ABD’nin bu c¢agrisint AB iilkelerinin ¢ogu desteklemis ve Kanada,
Avustralya ve baz1 AB iilkeleri Suriyeli diplomatlar1 sinir dis1 etmistir. ABD’nin Esad karsit1 bir
tavir almasina ve bazi Avrupali miittefiklerinin de onu takip etmesine ragmen, Rusya ve Cin ise
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Subat 2012°de aldigi Esad’a yonelik istifa ¢agrisi
kararinm1 veto etmislerdir. Boylece Suriye i¢ savasina yonelik saflar belirlenmeye baslamislardir.
Catismalarda sivil oliimlerinin de artmasiyla uluslararasi oOrgiitlerin de siirece dahil olduklar
goriilmiigtiir. Arap Birligi iiyeleri de Ocak 2012 tarihinde Esad’a hiikiimetten ¢ekilme c¢agrisinda
bulunmusglardir. ABD mubhaliflere 6ldiiriici olmayan silah, tibbi yardim ve gida yardimlarinda
bulunurken, Esad rejimine yonelik de Rusya, Iran, Liibnan Hizbullah1 gibi aktorlerin destek
vermeye bagladigi goriilmiistiir. Bu durum Suriye i¢ savasinin bir vekalet savagina doniistiiglinii
gdstermesi agisindan oldukga 6nem arz etmektedir. Bélgede Nusra Cephesi ve ISID gibi terdr

orgiitlerinin de faaliyet gosterdigi goriilmiistiir. Rusya ve ABD aralarinda 2012 yilinin Haziran
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ayinda Cenevre Bildirisi’'ni imzalayarak Suriye icin bir gecis hiikiimetinin kurulmasi noktasinda
anlagsmiglardir. Fakat anlagmanin en Onemli handikabi Esad’in konumunun belirlenememesi
olmustur. BM’nin destegi ile Cenevre’de rejim ve muhalefetin temsilcileri arasinda goriismeler
baslatilmis; ancak bu goriismelerden de somut bir sonug¢ elde edilememistir (Humud vd., 2017: 5;
Siddiqui, 2016: 5-7).

Suriye’de merkezi hiikiimetin zayiflamasi ile beraber iilkede gii¢ kazanan bir diger aktor de
ISID terdr orgiitii olmustur. ISID’in Suriye’de i¢ savasin basladig: ilk yillarda ciddi miktarda gii¢
kazanmasi ve kiiresel boyutta bir tehdit haline gelmesi ile terdrle miicadeleye yonelik devletler
operasyonlar baslatmiglardir. Bu noktada ABD onciiliigiinde kurulan koalisyona bircok iilke destek
vermistir. ABD oOnciiliigiindeki koalisyonun operasyonlara baglamasindan hemen sonra ise

Rusya’nin Suriye’deki i¢ savasa aktif olarak miidahil oldugu goériilmektedir.

3.3.2. Rusya’min Suriye’ye Miidahalesi

3.3.2.1. Rusya’min Suriye’ye Miidahalesinin Nedenleri

Rusya’nin Suriye’ye neden miidahale ettigi ve bu miidahalesinden ne gibi ¢iktilar almak
istedigi konular1 yazarlar arasinda oldukea tartisilmistir. Bu tartismalardan yola ¢ikarak ilk olarak
Rusya’nin, Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ile kaybettigi kiiresel gli¢ statiisiinii ve oyun kurucu
aktor olma wvasfin1 tekrar kazanmak istemesinin bu miidahaleye zemin hazirladigi ileri
siiriilmektedir. Bu diisiinceye goére Rusya’nin kiiresel aktorlerin miidahaleleriyle beraber ¢ok
aktorlii bir oyun sahasina doniisen Suriye i¢ savasina bakisi, esasen diinya diizeni ile ilgilidir. Bu
diinya diizeninde 6nemli olan kimlerin ne kadar ve hangi sartlar altinda askeri gii¢ kullanacagina
karar verecegini belirleyen olma miicadelesidir (Trenin, 2012). Rusya’nin da, Sovyetler Birligi
dagildiktan sonra tekrar uluslararasi sisteme biiyiik giic olarak girme ve diinya diizeninde oyun
kurucu bir devlet olarak var olma ¢abasi iginde oldugu sdylenebilir. Nitekim ABD Baskan1 Barrack
Obama’nin Rusya’y1r bolgesel aktdr olarak tamimlamasina karsiik Suriye’ye miidahalesiyle
Rusya’nin, kiiresel bir aktor oldugunu ve ABD’nin bir dengeleyicisi oldugunu gostermistir
(Siddiqui, 2016: 12; Stent, 2016: 106).

Ikinci olarak, Sovyetler Birligi doneminde birgok iilkede askeri iissii bulunmasima ragmen
Soguk Savas doneminden sonra bu lsleri kaybeden Rusya i¢in Orta Dogu bdolgesinde iis elde
etmenin saglayacagi stratejik c¢ikarlar bu miidahalenin 6nemli nedenlerinden biri olarak
gosterilmektedir. Suriye’de bulunan ve 1971 yilinda insa edilen Tartus tssii Sovyetler Birligi’nin
Orta Dogu politikalar1 i¢in de olduk¢a Onem arz etmektedir. Bugiin ise ayni sekilde hem
Akdeniz’de Rus ulusal ¢ikarlart i¢in hem de Rusya’nin Orta Dogu’daki varliginin 6nemli bir
gostergesi olarak bu lissiin Rusya i¢in énemli oldugu sdylenebilir (Humud vd., 2017: 7; Trenin,

2015). Nitekim 2017 yilinda Tarsus {ssiiniin genisletilmesi ve Rusya’nin kullanimina sunulmasi
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hakkinda Suriye ve Rusya 49 yil siireli bir anlasma da imzalamislardir. Yine 2017 yilinin Aralik
ayinda Rus Savunma Bakani’nin yaptig1 agiklamaya gore Tartus ve Hmeymim {islerinde Rus askeri
varliginin kalici olacag: ifade edilmistir (Rusya, Suriye’de kalic1 birlik olusturmaya basladi, 26
Aralik 2017,  http://www.trthaber.com/haber/dunya/rusya-suriyede-kalici-birlik-olusturmaya-
basladi-344506.html).

Ugiincii olarak, bolgede artan radikal terdr orgiitlerinin Rusya’nin g¢ikarlarma tehdit olarak
goriilmesidir. Esad rejiminin giic kaybetmesi ile bu gii¢ boslugunu terdr drgiitii ISID’in doldurma
olasihiginin iki yonden Rusya’y1 olumsuz etkiledigini ifade eden Trenin (2015), bunlardan
birincisinin ISID’in sézde Islami cihat diisiincesinin kapsaminda Rusya’nm etki alani olarak
gordiigii Kuzey Kafkaslar ve Tataristan gibi bolgelerin de olmas1 seklinde ifade etmistir. Ikincisini
ise, ISID’in ¢ogu yabanci savascisinin eski Sovyet bdlgesinden ve Rusya’dan geliyor olmasi
seklinde ifade etmistir. Suriye ve Irak’ta giic kazanacak bir ISID’in, sonraki hedef olarak bu
bolgelere yonelebilecek olmasi Rusya’nin Suriye’ye miidahale sebeplerinden bir digeri olarak ifade
edilmistir (Stent, 2016: 109). Nitekim Rus istihbarat birimleri, cogunlugu Kafkas kdkenli 1700 Rus
cihat¢inin Suriyeli muhaliflere katildigini bildirmistir (A game-changer..., 26 Eylil 2015,
https://www.economist.com/news/middle-east-and-africa/21667947-russias-intervention-side-
bashar-assad-just-might-increase-chances).

Dordiincii olarak, Rusya’nin, ekonomisine AB ve ABD yaptirimlariyla biiyiik yiik bindiren
Donbas bdlgesindeki ¢atismalardan odagi Suriye’ye ¢evirmek istemesi sayilabilir. Stent (2016:
110)’in ifadeleriyle, Ukrayna’daki “’catisma kiskirticisi”” konumundan siyrilip Suriye’de ‘’terére
kars1 miicadele yiiriiten bir lider iilke’” konumuna gegerek, Ukrayna catigsmalarindan 6tiirii AB ve
ABD yaptinmlarimin hafiflemesini saglamak da Rusya’y1 Suriye’ye gotiiren bir diger neden

olabilir.

Besinci olarak, Rusya, ABD destekli ve Batili demokrasi ve insan haklari temal1 bir rejim
degisikligi operasyonlar1 olarak gordiigii bu hareketlere, kendi yakin ¢evresinde meydana gelen
renkli devrimlerin tecriibelerinden de hareketle, karsi durmus; bu hareketleri ABD’nin ¢ikarlarina
uygun yeni rejimleri yaratma ¢abasi olarak degerlendirmistir. Bu noktada Iran ve Cin’in de benzer
diisiinceye sahip olmasi, Rusya, Iran ve Cin’i, Suriye krizinde bir araya getiren unsurlardan biri
olmustur. Ruslar rejim ile devlet olgularini bir tutarak, birini devirmenin otekini de devirecegi

diislincesiyle Esad rejimini ayakta tutmaya ¢alismislardir (Lieven, 2015; Siddiqui, 2016: 13-14).
Bes ana baslikta toplanabilecek yukaridaki nedenlerle Rusya 30 Eyliil 2015 tarihinde

Suriye’deki operasyonlarina baglamigtir. Rusya’nin Suriye operasyonlari sirasinda yeni nesil savas

unsurlarini kullanmasi, bu operasyonlar1 bu tez agisindan incelenmeye deger kilmustir.
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3.3.2.2. Rusya’mn Suriye Operasyonu

Rusya Suriye’de iki yonlii bir strateji izlemistir. Stratejinin birinci yonii, Batili devletlerle
diplomasiyi ve diyalogu canli tutmak, ikinci yonii ise, Suriye rejimine silah ve mithimmat destegini
stirdiirmek seklinde olmustur. Bununla, Rusya’nin rejimi ayakta ve gii¢lii bir aktor olarak tutarak
Bat1 ile pazarliginda elini gii¢lendirmeyi amagladigi sdylenebilir (Siddiqui, 2016: 18). Diplomasi
ve diyalogu canli tutma stratejisi kapsaminda Rusya 2014 ve 2015 yillarinda Suriye i¢ savasinin
sonlandirilmasina yonelik Moskova 1 ve 2 gibi diplomatik girisimleri baglatmistir (Trenin, 2015).
Ote yandan yine Suriye’de barisi insa etmek icin Astana’da yapilan zirvelerde de Rusya oncii
roliiniic korumustur. Rusya zaman zaman Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ndeki veto

yetkilerini de Esad rejimini ayakta tutma amaciyla kullanmistir (Siddiqui, 2016: 12-13).

Rusya stratejisinin ikinci yoniinde ise, Esad rejimini ayakta tutmaya yonelik konvansiyonel
giiclinii kullanmistir. Rusya’nin Suriye’deki operasyonlarinda kullandig1 unsurlara bakildiginda ise,
kara giiclerinin aktif bir sekilde muharebe sahasinda olmamas1 dikkat ¢ekicidir. Trenin (2015)’in
ifade ettigi lizere, Rus hava giigleri diisman1 bombardimana tutmakta ve deniz giigleri ile de hedef
bolgeden olduk¢a uzak bir menzilden fiize atiglar ile vurus saglamaktadir. Dolayisiyla muharebe
alaninda diisman ile kars1 karsiya gelme durumu s6z konusu degildir. Kara giicleri genel olarak
tisleri korumakla gorevlidirler. Rusya ayni zamanda Spetsnaz 6zel askeri birliklerini de muharebe

alanina stratejik varliklar1 korumak ya da ele gecirmek amaciyla stirmektedir.

Rusya’nin operasyonlarin1 gergeklestirirken kullandigi iki dnemli iis bulunmaktadir. Bu
iislerden birisi olan Lazkiye’deki Hmeymim hava {iissili, Suriye Devlet Baskani sifatiyla Besar
Esad’in Rusya’dan resmi asker yardimi istemesi {izerine Rusya’nin kullanimina agilmigtir. Bu
durum da Rusya’nin Suriye’deki operasyonlarinin mesruiyet zeminini olusturmaktadir (Yegorov,
2016). Rusya’nin Lazkiye’ye askeri en onemli yigmagini Eyliil 2015 tarihinde operasyonlarina
baslarken yapmustir. Ugaksavar, mithimmat, istihbarat dronlar1 ve Ka-52 helikopteri destekli 2000
civarinda asker gonderilmistir (A game-changer..., 26 Eyliil 2015,
https://www.economist.com/news/middle-east-and-africa/21667947-russias-intervention-side-
bashar-assad-just-might-increase-chances). Rusya’nin Lazkiye ftssiindeki konvansiyonel askeri
varligina yonelik ise 12 Su-25, 12 Su-24M2, 4 Su-30SM ve 6 adet Su-34 tipi savas ugaginin
bulundugu belirtilmektedir (Marcus, 2015). Rusya’nin bu ucaklarla yiiriittiigli hava saldirilarinda
kullandig1 bombalarin ise genellikle OFAB 250-270 oldugu belirtilmektedir (Marcus, 2015). Bu tiir
bombalari ise parca tesirli giidiimsiiz serbest diislis bombalar1 oldugu ve dolayisiyla kullanimiyla

sivil 6liimleri arttirdigi elestirisi yapilmaktadir (Akgiingdr, 2015).

Ote yandan, Rusya’nm Suriye’ye miidahale nedenlerinin siralandig: bir nceki béliimde de
ifade edildigi iizere, Tartus deniz issii diger 6nemli iistlir. Rusya operasyonlar1 sirasinda hava

giiclerini yogun bir sekilde kullansa da deniz birlikleri vasitasiyla fiize atiglariyla hedef bolgeleri
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vurmustur. Hazar Denizi’ndeki savas gemilerinden roket saldirilart ile bombardiman operasyonlari
desteklenmis; Rus Savunma Bakani Sergei Shoigu’nun ifadeleriyle 4 savag gemisi 26 adet 3M-54
tipi fiize (ABD menseli Tomahawk ile esdeger) ile 11 hedefi yok etmistir (Marcus, 2015). Jonathan
Marcus (2015)’a gore, denizden firlatilan seyir fiizeleri Rusya’nin kiiresel aktorlere kendisinin de
bir siiper gii¢ oldugu mesajin1 verme noktasinda énem arz etmistir. Ote yandan Hazar Denizi’ndeki
filo ve Karadeniz filosu ile beraber Rusya’nin giiney sinirindaki denizlerde oldukca 6nemli bir
askeri varlig1 oldugunu gostermesi bakimindan da onemlidir. Ayrica Siddiqui (2016: 19)’ye gore
ise, bu seyir fiizelerinin Irak ve Iran hava sahasindan gecmesi ise, bu iki devletin Rusya ile miittefik

oldugunun gostergesidir.

Sekil 9: Rusya’nin Suriye’deki Askeri Varhgi
RUSYA'NIN SURIYE'DEKI ASKERI VARLIGI

TARTUS DENIiz UssSU TURKIYE

Rejime silah ve mihimmat tedarik etmek icin kullaniyor
1700 personel girev yapiyor
2 adet tamir ve tedarik gemisi bulunuyor

BASSEL EL-ESED HAVA USSU (HIMEYMIM) Himeymim
Askeri ve istihbari operasyontar igin kullanihyor Havaalani
2 bin Rus personeli gtrev yapiyor

32 ugak, 16 helikopter, 9 tank, 2 karadan havaya fize savunma
sistemi bulunuyer

mm Ozq0r Suriye Ordusu ve Muhalif gaclerin Tartus
kontrolandeki boigeler Deniz Ussti
mm DAES konteolinde
pm DAES etkisinde
mm Rejim gGclerinin ontrolinde
wa Rejim giigleri etkili
PYD
H Rusya’nin kullandid1 deniz 0ss0

u Rusya'nin kullandi31 havaalant

LUBNAN

ttter comanedalueent/ ‘\

Kaynak: Polat, 2015.

Sekilde goriildiigii lizere, Rusya’nin Suriye operasyonlarinin yiiriitiilmesinde stratejik dnemi
bulunan iki Uis bulunmaktadir. Bunlardan Lazkiye’deki Hmeymim hava {ssii Rusya’nin
operasyonlarinin biiyiik kismini olusturan hava operasyon unsurlarmin konuslandirildig iistir.
Tartus’da bulunan deniz iissii de Rus deniz unsurlarinin Akdeniz’deki operasyonlari i¢in kullandig

is konumundadir.

Rusya’nin Suriye’de bulundugu siirecte parali ve 6zel askeri birliklerle de isbirligi yaptigi ve
bu unsurlart operasyonlarinin bir unsuru olarak kullandigi da dikkati ¢ekmektedir. Bu &zel

birliklerden en bilineni ise Turan Taburu olarak adlandirilmaktadir. Genellikle Orta Asya Tiirk
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devletlerinin vatandaslarindan olustuklar1 belirtilen bu taburun bazi iiyelerinin ise eski Spetsnaz
iyeleri oldugu ileri sitiriilmektedir. Bu taburun Suriye’de gayri nizami savasin uygulayicilar oldugu
ifade edilmektedir (Akglingér, 2017). Dolayisiyla Rusya’nin kendi askeri birliklerini
kullanmaktansa devlet dis1 aktorlerle, 6zel askeri sirketlerle ve parali askerlerle ulusal ¢ikarlarini
yurittigli ileri stiriilebilir. Turan Taburu, Rusya’nin vekil (Proxy) gilici olarak da
degerlendirilebilir. Ote yandan Turan Taburu’nun Rusya’da faaliyet gdsteren bir 6zel askeri sirkete
bagli oldugu ve parali askerlerin ayda 150 bin Ruble kazandig1 da ifade edilmistir (Akgiingor,
2017).

Rusya’nin miidahalesinin en somut sonuglarindan biri Esad rejiminin iktidarin1 korumasidir.
Diger sonuglara bakildiginda, iilkenin tamaminda kontrol saglanamasa da Suriye topraklarinin
biiyiik kisminin tekrar Esad rejiminin kontroliine gegtigi ve ISID’in hakimiyetinin biiyiik 6lgiide
kinldign gdze c¢arpmaktadir. Ulke topraklarinin %87,4iiniin terdristlerden kurtarildigi ifade
edilmektedir. Rusya 2015 yilinda 2017 yilina kadar 30 bin muharebe ugusu gerceklestirerek 92
binin {izerinde hava saldirisi yapmistir. Rus ordusunun hava ve uzay kuvvetlerinin biiyiik
cogunlugu savas tecriibesi kazanmistir (Rusya Hava-Uzay Kuvvetlerinin...., 29 Eylil 2017,
https://tr.sputniknews.com/infografik/201709291030367338-rusya-surye-isid-nusra-ypg-dsg-deyr-
ez-zor-halep-palmira-esad/).

Calismanin ikinci ve ti¢lincii boliimii ise temel olarak ikinci aragtirma sorusu olan Rusya’nin
yeni nesil savas diisiincesini benimseyip benimsemedigi sorusu iizerine diizenlenmistir. Bu noktada
bir dnceki boliimde teorik anlamda Rusya’nin yeni nesil savas diisiincesine katki saglayan metinler
ele almmisken, bu boliimde pratik anlamda bu diislinceyi benimseme siireci ele alinmistir. Bu
noktada 2008 Giircistan savaginin 6énemli bir doniim noktasi oldugu sdylenebilir. Rusya savastan
zaferle ayrilsa bile savag sonrasi yapilan 6z elestirilen Serdukov — Makarov kararlarina giden yolu
agmustir. Serdukov — Makarov reformlar1 6zellikle asker sayisinin azaltilmasi, silah sistemlerinde
giincellemeleri Ongdrmesi ve tiimen yapilanmasindan tugay yapilanmasina geg¢is karari almasi
dolayisiyla hem Gerasimov Doktrini ile hem de 2014 Askeri Doktrini ile uyusmaktadir. Kirim’ i
ilhaki ise, yazindaki bir¢ok yazarin da ilizerinde uzlastigi lizere yeni nesil savasin bir 6rnegi olarak
degerlendirilebilir. Ornek olaylar Rusya’nmin pratikte yeni nesil savas diisiincesini benimseme

siirecinin anlasilmasina katkida bulunmaktadir.
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SONUC

Uluslararas: Iligkiler disiplininin en temel inceleme konularindan birini olusturan savas
olgusu, alanin en fazla c¢aligilan konularindan biri olma 6zelligini siirdiirmektedir. Oldukca fazla
calisilmasina ragmen, savas iizerine net bir ¢ergeve ¢izilememesi ve hala savasin dogasina ve
karakteristigine yonelik tartismalarin yiriitiilmesi de konunun karmasik yapisini gostermektedir.
Bunun nedenlerinden en 6nemlisi de savasin dinamik, siirekli gelisen bir yapida olmasi ve i¢inde
bulundugu sosyal, teknolojik ve ekonomik durumlardan etkilenmesidir. Dolayisiyla genel gecer bir

savag tanimina ulagmanin imkansiz bir ugras oldugu da, kimi yazarlar tarafindan ileri stirilmiistiir.

Bu karmasik ve tartismalarin siirdiigli yazin tizerine Soguk Savag’in bitisiyle beraber yeni bir
soru daha eklenmistir. Bu soru da bizzat savasin dogasina yonelmis ve savaslarin degistigi
olgusunu ileri sirmiistiir. Soguk Savas’tan sonra uluslararasi sistem de degismis, yeni aktorler,
tehditler ve sorunlar ortaya ¢ikmistir. Yiiksek politika konular ile algak politika konulari arasinda
cogu alanda yer degistirmeler goriinmiistiir. Yeni bir uluslararasi sistemin ortaya ¢ikisi ile beraber
yeni savas tartismalart giindeme gelmeye baslamistir. Bu tartismalardan hareketle caligmanin
aragtirma sorularindan birini savasin nasil bir evrim siirecinden gectigi ve giinlimiizdeki savaslarin
neye benzediginin belirlenmesi sorusu olusturmustur. Bu kapsamda, savasi evrelere ayirarak ele
alan yazarlardan Lind ve digerlerinin (1989) ve Arquilla ve Ronfeldt’in (2000) g¢aligmalari

incelenmistir.

Yazarlar savasin evrim gecirdigi tezini ileri siirerlerken savasi evrelere ya da nesillere
ayirarak, bu evrim siirecini agiklamaya calismiglardir. Bu c¢aligmalarin ilklerinden olan Lind ve
digerlerinin calismasinda, savasin her neslini karakterize eden bir fikri/ stratejik, bir de teknolojik
unsur oldugunun alt1 ¢izilmistir. Yazarlar giiniimiizdeki dordiincii nesil savasin fikri karakterinin
Bat1 diinyasinin kurdugu diizene meydan okumaya baslayan Batili olmayan giiclerin yiikselisi
oldugunu ifade etmislerdir (Lind vd., 1989). Bu gii¢lerden birisi olan Rusya igin, Batili degerler
olan insan haklari, demokrasi ve ifade 6zgiirliigii gibi kavramlar renkli devrimler i¢in birer arag
vazifesi gormektedir ve bu devrimler de Batinin yeni yayilmaciliginin bir par¢asinm olusturmaktadir
(Koeller, 2015: 195). Dolayisiyla Rusya, Batinin bu degerleri one siirerek yayilmaciligini dnlemeye
calisirken bir yandan da kendi yayilmaciligi i¢in bu degerleri kullanabilmektedir. Kirim’in ilhak1
sirasinda kiiciik yesil adamlarin “’yerel mesru miidafaa giigleri’’ olarak tanimlanmasi ve ilhaki

uluslararast hukukta mesru kilabilmek i¢in referandum diizenlenmesi buna 6rnek olarak verilebilir.



Lind ve digerlerine gore dordiincii nesil savasin teknolojik unsuru ise, internet ve robotik
teknolojisinin gelisimi olarak degerlendirilebilir. Internetin giiniimiizdeki gelisimi ve devletlerin
kritik altyapilarinin internet tabanli hale gelmesi, siber alanda yasanacak saldirilara karsi1 devletleri
zaylf birakmistir. Siber saldirilarin kolay ve daha az maliyetle yapilabiliyor olusu ve isnat
konusunda saldirgana sagladig1 avantaj nedeniyle hem devletlerin hem de 6zellikle terérist orgiitler
gibi devlet olmayan aktorlerin ilgisini ¢ekmeye baslamistir. Yine insansiz hava araglart ve
dronlarin giiniimiizde terdristler tarafindan oldukca ilgi goren aygitlar oldugu ve ozellikle bu
araglarin maliyetlerinin diisiik olmasiyla kolay elde edilebilir olduklar1 bilinmektedir. Bu araglara
eklemlenebilecek bombalarla ciddi saldirilar gerceklesebilmektedir. Dolayisiyla savas alaninda
maliyeti pahali, agir silahlarin aksine ucuz, otonom hareket edebilen silahlarin kullanilmaya

baslanmas1 teknolojik unsur ile agiklanabilir.

Giiniimiizdeki savaslarin neye benzedigi ile ilgili olarak ise ¢caligmanin ikinci béliimiinde yeni
nesil savaslarin karakteristik 6zelliklerine iliskin sorular sorulmus ve ilgili yazin taranarak cevap
aranmaya calisilmistir. Bu sorular savasin amacina, aktorlerine, hedef kitlesine, cephesine,
stratejilerine, ekonomisine, silahlarina ve baglama — bitis siireclerine odaklanan 8 baglikta
toplanmistir. Bu noktada yeni savaslarin daha ¢ok kimlik temelli nedenlerden ortaya ¢iktigi;
savasin aktorlerinde degisim oldugu ve oOzellikle kiiresellesme siireciyle beraber devletin gii¢
kullanma tekelini kaybettigi; yine yeni nesil savaslarda savasin hedef kitlesinde de bir degisim
oldugu ve hedef halkin iradesini fethetmenin daha 6nemli hale geldigi; bunun da bir sonucu olarak
savasin cephesinin genisledigi ifade edilmistir. Oncelikli amacin sivillerin kontroliiniin ele
gecirilmesi oldugundan dolay1 savasin yontem ve stratejileri de buna gore degismistir. Sivillerin
iradelerini ele gecirmeye yonelik enformasyon operasyonlarinin Onemi artmustir. Savasin
ekonomisi ve finansmaninda da degisimler oldugu ileri siiriilmiistiir. Teknolojik unsurlarin
gelismesiyle savasta kullanilan silahlar da degisime ugramus, ozellikle siber silahlar yeni nesil
savaglarin vazgecilmez unsurlar1 haline gelmistir. Ve son olarak, geleneksel uluslararasi hukukun
savagin kriterlerinden biri olarak degerlendirdigi savasin baslamasi ve bitisinde ilan gerekliligi,
yeni nesil savaslarda Onemini yitirmistir. Yeni nesil savaslarin baglamasi ve bitmesinin net

sinirlariin olmadigi ilgili yazindaki yazarlar tarafindan ifade edilmistir.

Bu c¢alismada ise, Rusya Federasyonu’nun yeni nesil savas diisiincesini benimsedigi
savunulmus ve buna yonelik segilen 6rnek olaylar da Rusya’nin déhil oldugu g¢atismalardan
secilmistir. Bu se¢imin yapilmasinin temel nedeni, Rusya Federasyonu Genelkurmay Bagskam
Valery Gerasimov’un 2013 yilinda yayimnladigr makalesinde tasvir ettigi savas diislincesinin yeni
nesil savas disiincesine oldukc¢a yakin olmasidir. Calismanin “’Gerasimov Doktrini’” baglikli
boliimiinde ele alindig1 iizere Rusya Federasyonu Genelkurmay Baskani’nin imzasini tasiyan bu
makale, Rusya’nin yeni nesil savas diisiincesini benimsedigini gostermektedir. Iki kutuplu sistemde
hegemon giiclerden biri olan Sovyetler Birligi’nin Soguk Savas’tan sonra yerini alan Rusya, yeni

sisteme entegre olmaya ¢alisirken hegemon gii¢ statiisiinden uzak kalmistir. Eski diismant NATO
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ise, Sovyetler Birligi’nden ayrilan devletleri de icine alarak Rusya’nin yakin c¢evresine dogru bir
genisleme siirecine girmistir. Bu genisleme silireci Rusya tarafindan bir beka sorunu olarak
algilanmigtir. Rusya hem yakin ¢evresinde bulunan iilkelerde hem de diger ¢ikar alanlarinin oldugu
bolgelerde yasanan renkli devrimler ile Bat1 yanlisi hiikiimetlerin iktidara gelisine sahit olmustur.
Rusya i¢in NATO’nun yakin ¢evresine yonelik yayilmasini durdurmak bir gereklilik olmustur. Bu
noktada Rusya, askeri giciinii kullanmaktan ¢ekinmemistir. 2008 Giircistan savasinda
konvansiyonel unsurlarm agirlikli olarak kullanildigi bir savasa giren Rusya, savastan zaferle

ayrilsa bile ordusunu reforme etme ihtiyaci hissetmistir.

Bu noktada Rusya’nin yeni nesil savas diisiincesinin olugmasinda bazi unsurlarin énemine
dikkat ¢ekmek gerekmektedir. 2008 Giircistan savasi sonrasi yapilan Serdukov-Makarov reformlari
Rus ordu yapilanmasina énemli degisiklikleri getirmistir. Ozellikle ordunun tiimen yerine tugay
yapilanmasina gecisi, yeni nesil savasin karakteristigine uygun gozikmektedir. Bu reformun
ardindan Rus Genelkurmay Bagkani1 Valery Gerasimov’un 2013 yilinda yayilanan makalesi Rus
yeni nesil savag diisiincesine doktrinsel anlamda ciddi katki sunmustur. Ayn1 zamanda Sovyetler
doneminde de kabul géren Maskirovka doktrini ve aktif 6nlemler stratejileri de bu yeni doktrinsel
cabaya eklemlenmistir. Bu kapsamda Rus yeni nesil savaginin konvansiyonel olmayan unsurlarin
konvansiyonel unsurlara kuvvet carpani olarak eklemlenmis bir sekilde muntazam bir

koordinasyonla ortak hedefe eszamanli bir sekilde yiiriitiilmeye ¢alisildigi sonucu ¢ikarilmaktadir.

Rusya’nin yeni nesil savas diigiincesini pratige nasil doktiigiinii anlama noktasinda ise ii¢
ornek olay secilmistir. 2008 Rusya- Giircistan savasimin en 6nemli 6zelligi, Rus ordusunun reforme
edilmesi gerekliliginin anlasilmasina yol agmasidir. Serdukov-Makarov reformlarindan sonra
Valery Gerasimov’un makalesi ile diisiinsel olarak da desteklenen Rus yeni nesil savas diisiincesi,
2014 Ukrayna krizi kapsaminda Kirim’in ilhaki ve Donbas bolgesindeki ¢atismalarda tam bir yeni
nesil savag pratigi drnegini gostermistir. Rus-Giircii savaginda ikinci boliimde siralanan yeni nesil
savagin konvansiyonel olmayan unsurlarindan siber saldirilar, enformasyon operasyonlari,
ayaklanma unsuru ve 6zel operasyon birlikleri unsurunun yer aldigi goriilmektedir. Biitiin bu
unsurlar konvansiyonel askeri operasyonlara birer kuvvet ¢arpani olarak es zamanl eklemlenmistir.
2008 savasi ile 2014 Ukrayna olay1 arasindaki temel farklilik ise, konvansiyonel unsurun geri plana
atilmasi ve yeni nesil savasin konvansiyonel olmayan unsurlara agirlik verilmesidir. Suriye i¢
savasl Orneginde ise Rusya’nin konvansiyonel birliklerine ilave olarak 6zel operasyon birlikleri,
paral1 askerler, 6zel askeri sirketler ve vekil giligler unsurlarindan faydalandig: bilinmektedir. Diger
iki Omek olayin aksine Suriye i¢ savasinda Rusya’nin karsisinda aktor olarak devlet
bulunmamaktadir. Devlet ile devlet olmayan aktorler arasindaki bir c¢atigmanin varligi

gozlemlenmektedir.

Sonug olarak, yeni savas / yeni nesil savas yazini {izerine tartigmalar mevcut olsa da,

giinlimiizde savaslarin klasik anlaminin disinda yeni bir takim unsurlara sahne oldugu séylenebilir.
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Rusya ise bu durum iizerine 2008 Giircistan savagindan sonra daha ciddiyetle egilmektedir. 2008
yilindaki askeri reform ve sonrasinda Gerasimov Doktrini ve kabul edilen resmi askeri
doktrinlerden yola ¢ikilarak Rusya’nin yeni nesil savas diisiincesini benimsedigi ifade edilebilir.
Devletlerin giderek konvansiyonel olmayan unsurlarla ulusal ¢ikarlarini siirdiirme gabalari, resmi
iiniformal1 diizenli ordu birliklerinin haricinde hangi uluslararasi aktoriin kimligine sahip oldugu
tespit edilemeyen ve bu nedenle de faili mechul saldir1 unsurlarinin popiilarite kazanmasi, 6zel
askeri sirketlerin ve parali askerlerin muharebe alaninda tercih edilmeye baslanmasi ve siber
saldirilarin yayginlagsmasi uluslararasi sistemin barigi korumaya yonelik normlarini, kurumlarini ve
araclarini yeniden sorgulama ihtiyacini ortaya koymaktadir. Kimin saldirdiginin ve saldiran1 hangi
devletin desteklediginin belirlenemedigi bir ortamda iistelik siber saldiri, terdr, terdrist gibi
kavramlarin da genel geger bir taniminin yapilamadigi bir uluslararasi ortamda giivenligi saglamak
her zamankinden daha zor olacaktir. Bu noktada geleneksel uluslararasi hukuk normlarinin ve
barig1 saglamaya yonelik kurulan Birlesmis Milletler gibi organlarin yeniden ele alinmasi
gerekmektedir. Bu revizyonun yapilabilmesi i¢in uluslararasi giivenligin degisen karakteri kabul
edilmeli ve bunun iizerine yogunlasilmalidir. Savasin iki savasan devlet arasinda mesru ¢ikarlar
gergeklestirmek igin yiiriitilen bir miicadele oldugu seklindeki kaliplasmis diisiinceyi “’eski
savaglar’® olarak tanimlayan yeni savas tezinin 6nde gelen savunucularindan Mary Kaldor (2013:
3-4), yeni savaglarin ise bu mantikla agiklanamayan ve yeni bir arastirma stratejisini gerekli kilan
bir olgu oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle yeni savas tezinin hem savasin degisen karakteriyle
hem de bu savasin yorumlanmasi ve agiklanmasinda yeni bir anlayis gelistirmekle ilgili oldugunu
ifade etmektedir (Kaldor, 2013: 4).

Ote yandan Rusya, Ukrayna ve Suriye topraklarinda dahil oldugu karmasik gatisma ortamini
ordularini miitemadiyen savas durumuna hazir tutmak ve yeni silah sistemlerini denemek acisindan
bir firsat olarak degerlendirebilmektedir. Bu tiir dig miidahalelerde hem kendi ulusal ¢ikarini idame
ettirmek hem de ordusunu siirekli savasa hazir tutmak Rusya’ya Onemli getiri saglamaktadir.
Savaglar, sonlanmasi hep arzu edilmesine ragmen insanlik tarihi boyunca barig i¢inde gecen siire
her zaman savas icinde gecen siirenin kat be kat altinda olmustur. Gelecekte de savaglarin daimi
olacag: diisiincesinden hareketle devletlerin savasin her daim dinamik dogasina ayak uydurmasi,
ordu yapilanmalarini siirekli giincellemesi ve kendilerini siirekli savasa hazir tutmalar1 hayati onem

tasimaktadir.
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