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0. SUNUS

00. Onsoz

Devletlerin kita sahanlign Uzerindeki iddialari XX. yiUzyilin baslarina dayanmakla
birlikte, bu konudaki iddialarin netlik ve hukuksal bir statti kazanmas Il. Dinya Savasi
sonrasnda olmustur. Teknolojik gelismeler ve devletlerin dogal kaynaklara olan
gereksinimlerinin artmasi sonucu girdikleri arayis ile kita sahanlig Uzerindeki iddiaar:
artmig, bu da kita sahanligini snirlandirma stirecini baglatarak, bu kavrami hukuksal bir
zemine oturtma ihtiyacimi dogurmustur. Boylece, yapilan konferanslar sonucu, 1958
Cenevre Sozlesmesi ve 1982 B.M. Deniz Hukuku Sozlesmesi ortaya gkmistir. Devletlerin
kita sahanlign snirlandirmast konusunda uzlasamadi g1 durumlarda ise ulusararas hukuka
uygun olarak yargiya basvurulmustur. 1958 Sozlesmesi’'nden bu yana simirlandirma
uyusmazliklarina iliskin olarak Uluslararass Adalet Divam ve Uluslararast Hakemlik
Mahkemeleri’nde birgok dava incelenip karara baglanmistir. Ege Denizi Kita Sahanligi
Uyusmazligi da, Turkiye ve Yunanistan arasinda uluslararasi hukuka konu olan deniz
danlan ile ilgili uyusmazliklardan bir tanesidir. Ege Denizi’'nde iki devletin deniz
alanlannt belirleme isinin karmagiklig: ilging bir anlasmazlik konusudur. Y unanistan, Ege
Denizi'ne iligskin olarak sadece kita sahanligi sorunu oldugunu iddia etmekte ve bununda
Uludlararass Adalet Divam yoluyla ¢ozilmesini istemektedir. Turkiye ise bu sorunlarin
karsilikli gorusmelerle cozimunden yanadir.

Y Uksek lisans tez danismanligimi Ustlenerek, ¢alismalarimi yonlendiren ve desteklerini
esirgemeyen degerli hocam Dog. Dr. Yusuf AKSAR’ave tim Universite egitimim boyunca
bana emezi gecmis olan degerli hocalarim Prof. Dr. Mohammad ARAFAT ve Yrd. Dog.
Dr. A. Hamdi TOPAL’a tesekkir ederim. Son olarak ¢alismam sirasinda bana guc katan

Ars. Gor. Bulent SENER ve aileme tesekkirlerimi sunarim.

Trabzon, Temmuz 2009 ArdaOZKAN
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02. Ozet

XX. yuzyihn baglanindan itibaren, gelisen teknolojiye parale olarak, denizlerden
yararlanma imkaunin giderek artmasi, deniz aanlannda petrol ve dogalgaz Uretme
imkanlarnnin gelismesi, devletleri deniz alanlar1 Uzerinde egemenlik kurma girisimlerine
yoneltmistir. Devletlerin deniz aanlarindaki bu egemenlik iddialari, beraberinde ikili ve
bazen de cok tarafli uluslararas sorunlar: ortaya ¢ikarmaya baslamis, buna bagli olarak da
kita sahanligina iliskin uluslararast hukuk kurallari 6nem kazanmistir. Kita sahanligina
iliskin uludararasi hukuk kurallari, dizenlenen uludararasi konferanslar sonunda
imzalanan sozlesmeler ve dnemli bazi uyusmazliklara iliskin yarg: ve hakem kararlarinin
buyUk katkilar1 olmustur.

Ege Denizi Kita Sahanligi Uyusmazligi, kendine 6zgu 6zellikleri olan Ege Denizi’ nde
Tarkiye ile Yunanistan araanda 1973'te ortaya cikan ve bugiine kadar ¢ozulemeyen kita
sahanlig alanlarinin saptanmasi ve simirlandiriimast uyusmazliklarindan birisidir. Tarkiye
ve Y unanistan, hem sinirlandirmada uygulanmasi gereken uluslararasi hukuk kurallarinin
ne olmasi gerektigi hususunda hem de uyusmazligin hangi yollarla ¢dzime baglanmas:
gerektigi konusunda farkli géruslere sahiptirler. Bugiine kadar yapilan ikili gérismelerde,
taraflar bu sorunlarin ¢oziimlenmesinde esas alinmasi gereken hukuk kurallari Uzerinde
anlasmaya varamadiklar: icin uyusmazlik siregelmektedir. Bu tezin amaci, Ege Denizi
Kita Sahanligt sorununun ana hatlanyla ortaya cikisi, gelisimi, uluslararasi hukuk
aciandan niteligi ve buna bagli olarak, taraflarin tezleri hakkinda temel bilgileri ortaya
koymak ve nihayet icinde bulunulan konjonktire uygun olarak, uyusmazligin ¢dzimine
iliskin gorusleri belirtmektir. Kita sahanligr sorununun, 6zellikle hukuki niteligine iliskin
tezin Ikinci BolUmUr nde yer alan bu degerlendirmelerin bir anlam kazanabilmesi igin, tezin
Birinci BAlumi' nde, kita sahanligi kavrami, dnce jeolojik ve cografi agidan tamimlanms,
sonra da uludlararas hukuk agisndan, bir kavram olarak ortaya cikisi ve gelisimi, yargi

kararlar: da dikkate alinarak incelenmistir.

VI



03. Summary

As parallel to the technological development from the beginning of the 20" century, the
exploration and exploitation of the natural resources of the sea, in particular oil and gas
resources, became possible. Thus, States have started to claims sovereignty over maritime
zones. Conflicting claims over the same maritime fields created disputes between opposite
or adjacent States. One of the most important disputes has occurred in relation to the
delimitation of the continental shelf. International rules concerning the delimitation of
continental shelf and of other maritime zones have taken their places in the 1958 Geneva
Conventions and in the 1982 UN Convention on the Law of the Sea. However, the related
rules or principles in particular dealing with the delimitation of continental shelf were too
vague in its nature. The main reason for such a situation was the fact that each dispute was
a unigue case in internationa law. That is why the decisions of the judicia institutions,
especialy the judgements of the International Court of Justice, and the awards of
international arbitrations have played a central role in fulfilling the real content of the

regulations with regard to the delimitation of continental shelf and other maritime zones.

The Aegean Sea Continental Shelf Dispute between Greece and Turkey is one of the
impressive disputes which have not been settled yet. The aim of the study is to explore the
different aspects of the Aegean Sea Continental Shelf Dispute and try to provide a possible
solution to the problem in the light of the rules of international law and of the practice of
the international judicial institutions. In order to understand what the real dispute in the
Aegean Sea is it is necessary to look at the concept of continental shelf in general in
international law. Thus, Part | of the study will provide the general overview of the
continental shelf. Part 11 will only discuss the situation in the Aegean Sea. Then, the work

will be ended by drawing Concluding Remarks.
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GIRIS

Savasta ve barista uluslararasi iliskilerin en canli ve etkili bir sekilde sahnelendigi
ortam olan denizler, bu 6nemini daima korumustur. Teknolojinin hizli bir sekilde
gelismesi, ekonomik gerceklerin zorunlu kildig tedbirler, milletlerin menfaatlerinin
catismasina yol acmustir. Bu devamli catisma, denizlerin serbestligi konusunun, her
devirde, o devrin ihtiyaglanna gore ele alinmasint zorunlu hale getirmistir. Boylece,
milletlerin ortak menfaati, denizlerin ve denizlerdeki gidis gelislerin, herkesce kabul edilen
ve uyulmas zorunlu olan bir hukuk dizenine baglanmasi kaginilmaz hale getirmistir.
Diger taraftan, deniz ati canli ve cansiz zenginlikleri, her milletin, hatta denize kiyisi
olmayan devletlerin bile bu zenginlikler Uzerinde hak iddia etmelerine yol a(;mlstlr.1
Ayrica, deniz diplerinde bulunan ¢ok zengin inci, mercan, stinger ile mineral yataklarinin
varlig ve devletlerin bunlari isletme arzulart da, uzun stredir ortaya ¢ikan ve uygulama
alamna giren bir husustur. XIX. yizyilin ilk geyreginden sonra deniz dibindeki bu canli ve
cansiz zenginliklere petrol ve dogalgaz gibi iki 6nemli stratgjik enerji hammaddeleri daha

ilave edilmistir.

XX. ylzyihn baslarindan itibaren gelisen teknolojiye paralel olarak, denizlerden
yararlanma imkamnin giderek artmasi, deniz aanlarinda petrol ve dogalgaz Uretme
imkanlarinin gelismesi, devletleri deniz alanlar1 Uzerinde egemenlik kurma girisimlerine
yoneltmistir. Devletlerin deniz alanlarindaki bu egemenlik iddialari, beraberinde ikili ve
bazen de ¢ok tarafli uluslararast sorunlar ortaya ¢ikarmaya baslamis, buna bagli olarak da
kita sahanligina iliskin uluslararast hukuk kurallari dnem kazanmistir. Kita sahanligina
iliskin uludararasi hukuk kurallar1, dizenlenen uludararast konferandar sonunda
imzalanan Sozlesmeler ve Onemli bazi uyusmazliklara iliskin Yargi ve Hakem

Kararlar’ mn blydk katkilar ol mustur.®

M. Zeki Akin, Karasular, i¢ Sular, Gemilerin Bu Sulardaki Rejimi ve Kita Sahanligi, Ankara, 1978, ss. 19-
29.

%. Sami Dogru, Uluslararasi Hukukta Kita Sahanligi ve Ege Denizi Kita Sahanligi Uyusmazlig, Ankara
Universitesi Baamevi, Ankara, 2003, s. 10.

®Dogru, age., s. 1.



Kita sahanligimin bir hukuk kavrami olarak ortaya ¢ikmasi, 1. Dlnya Savas: sonrasnda
A.B.D. Baskant Truman’'in bir bildirisi ile olmustur. Sanayi Devrimi ve teknolojik
gelismeler devletlerin hammaddeye olan ihtiyacint ve bagimliligint artirmig, devletleri yeni
kaynak arayislarina yoneltmistir. Teknolojik gelismeler, deniz altindaki dogal kaynaklari
da isletilebilir hale getirmis, bu da devletlerin kita sahanligi Uzerindeki hak ve yetki
taleplerini artirmistir. Ozellikle, Truman Bildirisi’nden sonra diger bircok devletin de kita
sahanliklart Gzerinde hak iddia etmeleri sonucu kita sahanligi sinirlandirmasim diizenleyen
bazi kurallara ihtiyag duyulmus ve yapilan calismalar sonucunda 1958 Cenevre Deniz
Hukuku Sozlesmesi ve 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmes ortaya
cikmustir. Bu gergevede, sinirlandirmaya iliskin temel kural, devletlerin tek yanli olarak
snirlandirma yapamayacaklari, uluslararass hukuk cercevesinde gorismeler yoluyla bir
snirlandirmaya varilmas: ve bunun hakca ilkelere uygun bir sonu¢ dogurmasidir. Ancak
karsilikli gorismeler sonucunda bir sinirlandirma cizgisi Gizerinde anlasmaya varilamadh g

durumlarda uluslararas: yargiya basvurulmustur.”

Baslangicta devletlerin tek tarafli uygulamalarina konu olan, hukuki bir kavram olarak
ilk defa 1945'te ortaya gikan kita sahanligi kavrami, devletlerin deniz yatagi ve toprak
altindaki dogal kaynaklarinmin arastirilmasi ve isletilmesine olanak tammakta ve devletlere
muinhasir haklar bahsetmektedir. Komsu kiy1 devletlerin varligi halinde, kiy1 devletlerinin
dogal olarak sahip oldugu kabul edilen bu tir egemen haklarim kullanabilmesi, kita
sahanliginin stnirlandiriimasim gerektirmektedir. Ancak sahilleri bitisik veya karsi karsiya
olan devletler arasinda kita sahanliginin dis 6n sinir ile yan sinirimin saptanmast her zaman
kolay olmamakta ve komsu devletler arasinda onemli kita sahanligi sinirlandirma
sorunlarina yol agmaktadir. Nitekim, Turkiye ile Y unanistan arasinda 1973'te ortaya ¢ikan
ve bugine kadar ¢ozulemeyen, zaman zaman bu iki devleti savasin esigine getiren Ege
Denizi Kita Sahanligi Uyusmazligi bu nitelikteki uyusmazliklardan birisidir. Tarkiye ve
Y unanistan hem sinirlandirmada uygulanmasi gereken uluslararass hukuk kurallarinin ne
olmas gerektigi hususunda hem de uyusmazligin hangi yollarla ¢ozime baglanmasi
gerektigi konusunda farkli gorislere sahiptirler. Bir yandan Yunanistan’in uludararasi

hukuka aykin ve kati tutumu 6te yandan iki Ulke arasindaki Kibris gibi baska temel

4 Ash Pakfiliz, Uludararas: Yargi ve Hakemlik Kararlar: 1 siginda K ta Sahanl i1, Basilmamus Y ilksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2004, ss. 1-2.



sorunlarin  varligit bu farklh goris ayriliklarimin  giderilmesini - zorlastirmakta ve

uywsmazligin ¢ozimunii daha da giiclestirmektedir.

Ege Denizi'nde hentz bir ¢odziime kavusturulamamis kita sahanlig uyusmazlig,
Yunanistan'in Ege’de petrol aragtirmas: konusunda alcigi birtakim kararlar sonrasnda,
Tuarkiye Petrolleri Anonim Ortakligr' nin 1973 te Ege Denizi’nde Turk karasulan disinda
ve kita sahanliginda bulunan bolgelerle ilgili 27 adet petrol arama ruhsati vermesi
nedeniyle ortaya gikan uyusmazlik, Turkiye' nin 1974 yilinda T.P.A.O.’ya yeni ruhsatlar

vermesi ve Y unanistan’in bunlar1 protesto etmesiyle stirmiistir.®

Ege Denizi Kita Sahanligi Uyusmazlig, taraflarin kita sahanliginin tammi Gzerindeki
gorts ayriliklarindan degil, simirlandirmanin hangi ilkelere gore yapilacagi, smirlandirmada
adalarin goz o6nune alimp ainmayacagr ve sinirlandirmanin kim tarafindan yapilacag:
konularindaki farkli goruslerinden kaynaklanmaktadlr.7 Turkiye, kendine 6zgu 6zellikleri
olan ve yan kapali deniz niteligine sahip Ege Denizi'nin kita sahanliginda yapilacak
snirlandirmanin, Ege Denizi’nin bu 6zellikleri de dikkate alarak, hakca ilkelere uygun bir
sonuca varacak sekilde, iki devlet arasinda anlasma ile yapilmas: taraftaridir. Buna karsin
Y unanistan ise, kita sahanlhigi sinirlandirmasinin, esasen acik denizler ve okyanuslar esas
alinarak hazirlanan Sozlesme hikidmlerinin, yine bu Sozlesmelerde kabul edilen istisnai
hikidmler dikkate alinmadan, Tarkiye ile her birinin tek bagina kita sahanligi oldugunu ileri
yapilmasi gerekti gi gorisUnd ileri sirmekte, bu yapilamiyorsa, sorunun Uluslararast Adal et

Divani’ na goturulmesini istemektedir.

Tarkiye ile Yunanistan arasindaki Ege Denizi kita sahanligi uyusmazligi, iki Glke
arasindaki dostca iliskileri zedeleyerek yillardir stirmektedir. ki tUlke de birgok gekismeli
konuda uyusmazlik icindedirler. Yunanistan’'a gbre cozilmemis sorun sadece kita
sahanligimin sintrlandirilmasidir, fakat Turkiye, bazi adalar Gzerindeki egemenlik sorunlars,

diger adalarin askerden arindiriimasi, Yunanistan’'a ait Ege adalarimin karasulan genisligi,

® Fatma Tasdemir, “Tirk-Yunan Kita Sahanhigi Uyusmazhgr”, Prof. Dr. Omer Teoman'a 55. Yas Guni
Armagan, Tkinci Cilt, Istanbul, 2002, ss 1617-1618.

®VefaToklu, Uluslararasi iliskiler, imaj Yayinevi, Ankara, 2004, s. 474.

" Sule Kut, “Turk Dis Politikas'nda Ege Sorunu”, Tirk Dis Politikas’ mn Analizi, Yay. Haz. Faruk
S6nmezoglu, 1998, s. 265.



Yunan adalann Uzerindeki hava sahasi, Ege Denizi’nde hava komuta sorunu ve Ege

Denizi’ nden gegis hakk gibi sorunlarin ¢éziime kavusturulmasin: ileri sirmektedir ®

Uludlararas Deniz Hukuku Acisindan Ege Denizi Kita Sahanhigi Uyusmazligr ach
atinda iki boliumden olusan bu caisma; kita sahanligi ve sinirlandiriimasina iligkin
uygulanan uluslararasi hukukun temel ilkelerini ve Turkiye ile Yunanistan'in kiyilariyla
cevrili, iginde binlerce ada, adacik ve kayaligin bulundugu, yar1 kapal1 bir deniz olan Ege
Denizi’ndeki uyusmazliga iliskin taraflarin usule ve esasa iliskin tezlerini ortaya koymak,
bu uyusmazligin ¢oziminde esas alinabilecek temel ilkelerin belirlenmesine yardimci

olmak amacina yonelik olarak yapilmistir.

Calismanin  Birinci Bolumi’'nde, 6nce jeolojik agidan kita sahanlhigimn tammi
yapildiktan sonra, kita sahanligi ve sinirlandiriimasnailiskin uluslararas: deniz hukukunun
bugin vardigi nokta ortaya konmakta ve kita sahanliginin hukuki bir kavram olarak
tarihsel gelisimini tammlayic1 bir bicimde agiklanmaktadir. Ozellikle kita sahanlig
snirlandiriimasi Uzerinde durulmakta ve bu kapsamda sbzlesmeler ve uludararasi ictihada
atifta bulunarak genel bir gerceve cizilmeye calisiilmaktadir. Bu cercevede gunimize
kadar, Uludararast Adalet Divam ve Uludararast Hakemlik Mahkemeleri 6éniinde gortilen

baslica kita sahanlig1 davalart incelenmektedir.

Ikinci Bolum'de ise, Yunanistan ile Tirkiye arasindaki Ege Denizi Kita Sahanlig
Uyusmazligi incelenmektedir. Bunun icin 6nce, uyusmazliga konu olan Ege Denizi,
jeolojik agidan kisaca ele al inmakta, uyusmazligin ortaya gitkmasina neden olan sbz konusu
bolgenin yer alti kaynaklar hakkinda 6zet bilgi verilmektedir. Daha sonra, 1970'li yillarin
basinda ortaya cikan bu uyusmazligin nedeni ve tarihsel sireg icerisindeki gelisimi,
taraflarin sorunun usuliine ve esasna iliskin gorusleri birlikte verilmeye calisilmaktadir.
Aynca, uyusmazliga iliskin olarak taraflann ileri strdigl gorUslerin, uygulanan
uluslararas hukuk kurallar agisindan degerlendirilmektedir.

8 Jon Van Dyke, “An Analysis of the Aegean Disputes under International Law”, Ocean Development &
International Law, (2005), p. 63.



BIiRiINCIi BOLUM

1. ULUSLARARASI DENiIZ HUKUKUNDA KITA SAHANLIGI
10. Kita Sahanhigmin Tanim

Cografi bir kavram olan kita sahanligi, kara Ulkesinin denizin altinda stiren dogal
uzantisini; hukuki olarak ise, karasularinin 6tesinde baslayip belirli bir uzaklik ve derinli ge
kadar giden deniz taban ve toprak atim ifade etmektedir.’ Genel olarak kita sahanlig, 200
mil genislik ilkesinin uygulanamadig: dar denizlerde hakca ilkelere gore simirlanan, diger
denizlerde 200 mile kadar olan yoresi kiy1 devletinin dogal kaynaklarimn aranmasi ve
isletilmesi ile snirli egemenligine tabi olan, guvenlik, ulasim ve canli kaynaklardan
yararlanma agisindan Uzerindeki su kitlesi acik deniz stattisiine tabi bulunan, kitalarin kiyi
cizgis ile deniz dibine inen dik meyil arasindaki nispeten yumusak meyilli dogal

uzantisichr.
100. Jeolojik Agadan Kita Sahanhg

Komsu karamin deniz atinda uzarmisi gibi gorinen, karalarin kenarinda, kiyidan aciga
dogru egimin belli sekilde arttig1 yere kadar uzanan, az egimli sig denizlere sahip sahaya

° Kita sahanlig1 6nemli fiziksel Gzelliklere sahiptir ve deniz ve toprak alti zenginliklerin en yogun oldugu
yerdir. Ozellikle yer atinda manganez yumrulan, bakir, nikel gibi cesitli madenler, petrol (A.B.D. ve
Meksika agklarinda, Kuzey Denizi, Guney-Dogu Asya, Basra Korfezi), dogalgaz, bitkisel ve hayvansal
kaynaklar (degerli yosunlar, slinger, mercan, midye, istiridye, inci gibi canlilar) baz bolgelerde (Meksika
Korfezi, BasraKorfezi, Sri Lanka, Pasifik Okyanusunun bazi mekanlari) yogun olarak bulunmaktadir. Ayrica
bkz. Melda Sur, Ulusararas Hukukun Esaslar1, Gelistirilmis 2. Baski, Beta Basim Y ayim Dagitim, istanbul,

2006, s. 336.
19y avuz Ergiiven, Devletler Hukukunda K ita Sahanhg: ve Tirkiye nin Kita Sahanhgi, Basilmamis Y ilksek

Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1982, s. 10.



jeolojik anlamda kita sahanhig (kita selfi) denir.'* Bu agidan kita sshanligi kavrami, kiyi

devletlerinin kara {ilkesinin denizin atinda siiren dogal uzantis olarak tarumlanmaktachr.*?

Dunya, jeolojik agidan iki degisik yer kabuguna sahip bulunmaktadir: i) deniz
seviyesinin Ustunde kalan kitalar; ii) deniz seviyesinden yaklasik 5 km derinligi olan buyuk
okyanus havzalari. Bu iki buyik olusum yer kabugunun yUzini ve ikisi arasindaki siniri,
kita sahanligimin da yer adigi kita kenarim teskil etmektedir. Jeolojik ve jeofizik
incelemeler kitalar1 olusturan yer kabugu ile okyanuslar: olusturan yer kabugunun gok
belirgin farkliliklarimn oldugunu ortaya koymaktadir. Yer kabugunu, i¢ kiamdan ayiran
cok belirgin Mohorovicic yuzeyine kadar dis kabugun kalinlig, kitalar atinda ortalama 35
km ve okyanudlar altinda ortalama 6 km'dir. Yer kabugunun yaklasik % 40'1nt olusturan
kitasal kabuk daha kalin, fakat hafif granitik malzemeden; kitasal kabugun altinda da
devam eden, okyanus tabamm olusturan, daha ince, fakat daha agir bazaltik malzemeden
olusmaktadir. Bu iki kitle arasinda gegisi olusturan kita kenarlari, Atlantik ve Hint
Okyanuslari gevresinde Pasifik Okyanusu’ nu gevreleyen kita kenarina gore genellikle daha
genistir. Toplam okyanus ylzeyinin yaklasik % 25'i kita kenarimin su atinda kalmis
kismint olugturmaktadir. Kita kenart bu bélinmeye gore dorde ayriimaktacir.™® Bunlar:
karadan denize dogru tanimlarsak:

- Kiyr diizligi: Deniz seviyes Uzerindeki kiyr ovalanidir.

- Kita Sahanl1g1: Kita sahanligi ortalama 130 metre derinlige kadar inmektedir. Ancak
600 metre derinlige kadar inen yerler de vardir. Genisligi ortalama 75 km olup, Sibirya nin
kuzeyinde oldugu gibi 700 km’ye kadar da gkabilmektedir. Kitalarin asinmasindan olusan
kum, cakil, toprak ve diger malzemelerin akarsularla deniz getirildigi deltalar; dalgalarin
kiyidan asindirdigr yine kum, ¢akil ve toprak malzeme ile kimyasal ve biyolgjik yollarla
olusan Kkiregtsglarimin ¢okelerek meydana getirdigi tortul kayalar, genellikle kita
sahanligim kaplamaktadir. YUz milyonlarca sene suregelen bu olay sonucu kainlig:

1 Buradaki kita sahanlig1 terimi, hukuki anlamda kita sahanl1g: ile karistirilmamalidir. Jeolojik anlamda kita
sahanlig1, hukuki anlamdaki kita sahanliginin sadece bir bdlumiinu olusturmaktadir. Hiseyin Pazarc, “Kita
Sahanligi Kavrami ve Ege Denizi Kita Sahanlig1 Sorunu”, Prof. Aziz Kokl nin Amisina Armagan, Ankara,
1984, s. 395.

2 Aslan Giindiiz, The Concept of The Continental Shelf, in its Historical Evolution: With Special Emphasis
on Entitlement, Istanbul, 1990, p. 1; Sevin Toluner, Milletlerarast Hukuk Derdleri, Istanbul, 1984, s. 176; lan
Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford University Press, 4. Edition, 1990, p. 214.

B Tagdemir, ag.m., ss. 1619-1620.



binlerce metreye ulasan cokel tabakalar meydana getirmektedir. Cokellerin kalinlig, kita
sahanliginin jeolojik alt yapisna ve yasina bagh olarak, sifirla binlerce metre arasinda
degismektedir. Kita sahanliklarini drten ¢okel kayalardan halen dinya petroltntin % 20'si
uretilmektedir. Derin denizde Uretim teknolojisi gelistikce bu oramn % 30-35'e
yukselecegi sanilmaktadir.

- Kita Yamaci: Kita sahanligiyla okyanus cukuru arasnda dik egimli ¢ok belirgin
topografik araziyi olusturmaktadir. Kita yamaci, kita selfinin bittigi yerden baslamakta ve
yuksek egimli bir yama¢ morfolojisi gostermektedir. Kita yamacinin egimi kirkta bir
civarnndadir. Kita yamacinin en tabam egimde kirilmanin oldugu ve diizlesmenin baslach g1
yerdir ve bu noktadan sonra kita yokusu baslamaktadir. Y amagtan yokusa gecis noktasinin
belirlenmesinin kita sahanhg hesaplamalarinda 6zel bir 6nemi vardir.'® Gercekte kita
yamaci konkav profil gosterir ve meyil bakimindan farkli iki kissmdan meydana gelir.
Yamacin Ust kismi daha diktir. Buna karsilik yamacin etek kisminda egim daha azdur.
Karalar ylzeyinden asindirilarak getirilen dagimik tortullar (sedimentler), bu yamag
boyunca akarak ve kayarak okyanus tabamina yayildig icini kita yamacinin dst kism
sediment bakimindan fakir ve genellikle kayaliktir. Etek kismu ise, daha ziyade burada
cokelmis sedimentler tarafindan kaplidir.™® Kita yamacinin tabanindan, okyanus tabanna
dogru, cok az egimli olan kesimde ise “kita yamac etegi” yer air. Kitayamac eteg, 1,5-3
km. daha asagida bulunan az meyilli (1/20, 1/1000) boélgelerdir. Yar1 kapa: ve kapali
denizlerde pek rastlanmayan kita yamaci eteginin 6nemli petrol potansiyeli olacag: tahmin
edilmektedir. 1/1000'den daha meyilli olan derin kiamlar ise “abisal diizliikleri”
olustururlar.”® Ozetle, kita kenar: ile derin deniz diizlikleri ve tepelikleri birbirinden cok
acik ve secik bir bicimde karakteristik relief 6zellikleri ile ayrlmistir. Bu iki farkli deniz
alti topografya tinitesi arasindaki simiri dakitayamaa etegi olusturur.*’

- Kita Y Ukselimi: Kita yamacinin tabanindan, okyanus tabanina dogru, ¢ok az egimli
olan kisimda ise, kita yikselimi yer almaktadir. Genisligi O ile 600 kilometre arasinda

1% Hiseyin Oztiirk, “Jeolojik Kita Sahanliginin Belirlenmesindeki Formillasyonlar”, Ege Kita Sahanligi ve
Tliskili Sorunlar Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Tirk Deniz Arastrmalart Vakfi Yaymnlari, Istanbul, 2002, s.
10.

> Sirn Ering, Jeomorfoloji, Cilt: 11, 2. Baski, istanbul Universitesi Cografya Enstitiisii Y ayinlari, No: 23, s.
379.

®Dogru, ag.e, s. 8.

Y Sirr1 Ering ve Talip Yicel, Ege Denizi, Tirkiye ile Komsu Ege Adalan, Tirk Kltirini Arastirma
Enstitisil Yayinlari: 84, 2. Baski, Ankara, 1988, s. 36.



degismektedir. Sondgjla denenmemis olmakla beraber, kita yukseliminin 6nemli
potansiyeli oldugu tahmin edilmektedir. Kita yikselimi ve kita yamaci dogal uzarmmin,
ayrnilmaz bir bittnd olup, 6zellikle okyanuslarda kendini daha iyi ortaya koymustur. Yari
kapal1 ve kapal1 denizlerde kita yukselimine pek az olarak rastlanmaktadir. Kita kenarinin
dis snirinin 6tesi ise okyanus tabanlarini ol usturmaktadir.*®

Son olarak kita yamacimin alt kenarindan baslayan “derin deniz dipleri” ise,
yeryuzinin en genis kismim kaplamaktadir. Oldukga ince bir okyanussal kabuk Uzerinde
olusmus bulunan bu okyanus tabaninin ortalama derinligi 4000 metredir ve genellikle ince
bir sediment 0Ortl ile kapli bulunmaktadir. Bu jeomorfolojik birim i¢inde bulunan baslica
relief sekilleri, derin deniz duzlUkleri, platolar, vadiler, sivri tepeler ve sira daglar olarak

ortaya cikmaktachr.'®
101. Hukuki Ac¢idan Kita Sahanhigi

XX. yuzyihin ilk yillarinda, teknolojinin gelismesiyle birlikte karasularinin étesinde
bulunan deniz yatag:1 ve toprak altimn kesfi ve isletilmesi ile ilgili faaiyetlerde (6zellikle
petrol ve dogalgaz) artis olmustur.® Kita sahanhig kavraminin uygulanan hukuk kavrami
olarak ortaya glkmas: ancak 28.9.1945'te A.B.D. Baskamut Truman'in bir bildirisi ile
olmustur. Truman Bildirisi, 6z olarak doga kaynaklarin korunmasi ve bunlardan
yararlanlmas: amaciyla A.B.D. kiyilanna bitisik olan ve agik deniz altinda yer aan kita
sahanligim olusturan deniz yatag ve onun toprak altinda yetkilerin A.B.D. hikimetine ait
oldugunu bildirmektedir.** Kita sahanlig: kavramuyla ilgili ikinci asama, 1958 Cenevre
Deniz Hukuku Konferans ile varilan asama olmustur.?? Bu konferans cercevesinde yapilan
andlasmalardan biri de Kita Sahanligr Sozlesmesi’dir. 1958 Cenevre Sozlesmesinin kita

8 Cengiz Karakose, “Ege'deki Deniz Sorunlarinda Turk ve Yunan Gorusleri”, Ege’de Deniz Sorunlar
Semineri, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayinlan: 552, Ankara, 1986, ss. 56-57.

9 Oguz Erol, Jeomorfoloji, Cilt: 11, 2. Baski, (Basimamis Ders Notlan), Ankara Universitesi Dil, Tarih ve
Cografya Fakdltesi, 1983, s. 49.

% Malcolm D. Evans, International Law, Oxford University Press, 2006, p. 641.

2 Hiiseyin Pazarci, Ulusararas Hukuk Dersleri, 2. Kitap, Gozden Gegirilmis 8. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2007, s. 364; Churchill and Lowe, The Law of the Sea, Second Edition, Manchester University
Press, 1988, p. 122. Bu hildiri Gzerine bircok devlet tek yanh olarak farkli kapsamda haklar 6ne stirmislerdir.
Ornegin, bazilar1 hem kita sahanl1g1, hem tzerindeki sularda egemenlik iddia ederken, kita sahanhg: cok dar
olan bir kism devletlerden 6zellikle And devletleri, karasularimt 200 deniz miline ¢ikarmak istemislerdir.
Dahafazlabilgi icin bkz. Sur, ag.e, s. 336.

2 Konferans'ta, kita sahanlig1 (izerinde kiy1 devletinin birtakim egemen haklar bulundugu artik 6rf ve adet
niteligi kazannug durumdadhr.



sahanlig kavrami konusunda en belirgin katkis bu alamn dis sinirt birbirinden farkl1 iki
ayn Olcite gore saptanabilecektir: i) 200 metre derinlik; ii) 200 metre derinlikten sonra,
eser bu bolge isletilebilirse, isletilebilme® Sozlesme ayrica, kita sahanligi kavram
cercevesinde kiyr devletinin sahip oldugu haklar ve yetkilerin niteligi konusunda da 1s1k
tutmaktadir. Buna gore, bu haklar ve yetkilerin minhasir olarak kiy: devletine ait oldugu
ve kiyr devletinin bunlara sahip olmasi icin herhangi bir uygulama ya dailan etmeye gerek
olmadig1 kabul edilmektedir.?* 111. Deniz Hukuku Konferans ve onun sonunda ortaya
cikan 1982 tarihli Birlegmis Milletler Deniz Hukuku SOzlesmesi, kita sahanlig: ile ilgili
son asamay1 olusturmaktadir. Adi gecen Sozlesme nin 76. maddesi, kita sahanligimn bir
devlet Ulkesinin dogal uzantia oldugunu bildirdikten sonra, ilke olarak, kita kenarinin ug
noktasina kadar devam edecegini kabul etmektedir. Baska bir deyisle, bugin kita sahanligi,
kita yamaci ve kita yukseliminin tuminiU icermektedir. Ancak, yine SO0zlesme' nin adi
gecen maddesine gore, eger kita kenarmin u¢ noktas karasularimin 6lclilmesinde esas
alinan gizgiden baslayarak olculdtginde 200 milin berisinde kaliyorsa, bir kiy1 devletinin
kita sahanliginin, ilke olarak, 200 mile kadar uzanacag: kabul edilmektedir.?

1010. Truman Bildirisi

A.B.D. Baskam Truman, 28 Eylul 1945'te iki teblig yayinlamistir. Bu tebliglerden ilki
“kita sahanligmin yer alti ve deniz yatag tabii kaynaklar:”, iKinCisi ise “a¢ik denizin bazi
bélgelerinde sahil balikgiligi” ile ilgilidir. Bu bildirilerin ilkinde sOyle denilmektedir:
A.B.D., sahillerine bitisik denizlerin deniz yatagi ve toprak altinda bulunan dogal
zenginlikleri arastirma ve isletme munhasir yetkisine sahiptir. Kita sahanligimn diger
devletlerin kiyillarina kadar uzanmasi ya da komsu bir devletle miusterek olmas halinde
anir, A.B.D. ileilgili devlet arasinda, hakcailkelere uygun olarak tespit edilecektir.?®

Truman Bildirisi, kita sahanligimin dis simirinm belirtmemekteydi. Kita sahanlhiginin dis
snirinin belirlenmesi, es zamanl1 olarak gergeklestirilen bir basin agiklamasi ile olmustur.
Buna gore, A.B.D. belli bir sschir koymaktan ziyade, 200 metre derinlik esasini kistas alarak

bir anir belirlemistir. Yani denizin 200 metre derinligine kadar olan alanlar icin bu hakki

% 1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi mad. 1; Sozlesme'nin Tirkce metni icin bkz. Aslan Giindiz,
Milletlerarast Hukuk, Temel Belgeler, Ornek Kararlar, BetaYay., 5. Basi, Istanbul, 2003, ss. 331-354.
1958 Cenevre Kita Sahanlig1 Sozlesmesi mad. 2.

% Pazara, Uludararas: Hukuk Derdleri, 2. Kitap, a.g.e., s. 366.

% Giindiz, The Concept of The Continental Shelf, ag.e., pp. 24-25.
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istiyordu.2” 1950'li yillarin sonuna dogru Truman’in bu bildirisi sarih veya zimni olarak,
bircok devlet tarafindan kabul edilmistir. Giney Amerika devletleri ile baslayan bu
uygulama Basra Korfezi’ndeki Ingiliz Somirgeleri ve Commonwesalth iyes devletler
tarafindan izlenmistir. 1950'li yillardaise izlanda, Israil, Filipinler, Kore Cumhuriyeti gibi
devletlerin kita sahanlig: ilan ettikleri gortlmektedir. Ancak bu devletler, genel olarak, kiy:
devletinin ulusal yetkisinin sahillere bitisik agik deniz atindaki deniz alanlarina uzandigin
kabul etmekle birlikte uzlas1 bundan 6teye gitmemekteydi. Bu devletler hem kita sahanli g1
kavram konusunda hem de kita sahanhiginin dis simri konusunda farkli seyleri
anlamaktaydi.?2 Bununla birlikte o zamana kadar sadece jeolojik bir kavram olarak bilinen
kita sahanlign kavram, devletler hukukuna girmistir. Boylece kita sahanligi kavram
arachig ile denizlere kiyist bulunan bitlin devletler sadece Ulkelerini genisletmekle
kalmiyorlar, o denizlerde bulunan bultin kaynaklari da kendilerine inhisar ettirmis

bulunuyorl ardi.”®

Bagkan Truman'in “Kita sahanligimin yer alti ve deniz yatagi dogal kaynaklari” na
iliskin Bildiris’nde, kita sahanligi kavramimn ortaya cikarilmasna dort neden

gosterilmistir:

- Devletin deniz yatag1 ve atindaki dogal kaynaklar isletebilmes icin o denizin
sahillerinin de kontrol edilmesi gerekmektedir;

- Devletin kendi kendisini korumas: fikri, sahildar devletinin sahilinin agigindaki

alanm kontrol etmesini gerektirir;

- Kita sahanhgi olarak tarif edilen alandaki madenler, cogunlukla sahildeki

madenlerin bir uzantisi seklindedir;

" Giinduiz, ag.e., p. 5.
% Giinduz, a.g.e., pp. 45-46.
» Tagdemir, ag.m., s. 1622.
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- Kita sahanligi, sahildar devletin kara Glkesinin bir uzantisidir ve bu nedenle dogal

olarak ona aittir.>°

Truman Bildiris ile 6zet olarak; tabii kaynaklarin korunmasi ve bunlardan
faydalanilmast maksadiyla, A.B.D. kiyilarinabitisik olan ve agik deniz altinda yer alan kita
sahanligim olusturan deniz yatagi ve toprak atinda yetkilerin A.B.D. Huikimetine ait
oldugu, komsu devletlerle bu aanin simirlandiriimasinin hakga ilkelere gore yapilacagy,
kita sahanlig1 Uzerinde yer alan agik deniz rejiminde herhangi bir degisiklik olmayacag
ilan edilmektedir 3!

Devletlerin kita sahanhign konusundaki farkli anlayis ve uygulamalannin yarattigi
sorunlar, uluslararasi danda ortak bir anlayis gelistirme ihtiyacim dogurmustur. Boylelikle,
Birlegsmis Milletler Hukuk Komisyonu kita sahanligr ile ilgili caismalar yapmis ve kita

sahanlig konusu uluslararasi bir platformda tartisilma imkam bulmustur.

1011. Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonu Cahsmalari

Denizlerin insanhigin ekonomik acidan gelecege yonelik amag ve cikarlar1 nedeniyle
blyik ©Onem kazanmasi sonucu kita sahanligi bolgesine yonelik hukuki sorunlarin
ulusararas alanda cok tarafli diizeyde ve ciddi bir bicimde ele alinmasina yol acrmistir.
Kita sahanligi konusu uluslararasi danda ilk kez Birlesmis Milletler Devletler Hukuku
Komisyonu'nda ele ainmistir. B.M. Genel Kurulu 21 Kasim 1947 tarihinde aldigi bir
kararla devletler hukukunun derlenmesi igin bir komisyon kurmustur. Devletler Hukuku
Komisyonu, 1949 yilinda yaptigi ilk toplantisinda acgik denizin statlisii ve karasular
rgimini kodifiye edilebilecek baslica konular arasinda saptamistir. Acik denizlerin rejimi
ile gorevli raportori 1950 yilinda hazirlacigi raporda kita sahanligina iliskin gesitli
sorunlara da yer verilmistir. Komisyon kita sahanligi konusunda ¢ikis noktas: olarak kiyi
devletine bu bolge Uzerinde bazi haklar tamnmasint Gngérmis, sorun yaratan ve uzun

calismalar gerektiren bu haklarin niteligi hususu olmus ve asrlardir siregelen agik

% Sertag H. Baseren, “Kita Sahanligi: Dogal Uzanti ve Mesafe ilkesi iligkileri”, Dis Politika Dergisi, Cilt:
VI, Sayi: 1 (1995), s. 53.
* Dogru, ag.e, s. 14.
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denizlerin serbestisi ilkesi kiyr devletlerine tamnacak olan yeni haklarin niteligi ve

boyutlarinin belirlenmesinde 6nemli bir engel olusturmustur.

Komisyon'un 1950 yilinda hazirlacigi raporda kita sahanligina iliskin baslica su
sorunlar Uzerinde durulmustur:

“Denizin canh kaynaklart ve denizalti kaynaklanindan yararlanma hakkinin
tamnabilmesi i¢in kiyi devletinin kita sahanlhgina sahip olmasinin gerekip gerekmedigi;
Kita sahanlhigimin  smiwrmin  hangi  olgiitlere  gore saptanacagi; Kita sahanliginin
saptanmasmda kiyt devletinin bu bolgede fiili hakimiyetinin gerekip gerekmedigi; Kiyi
devletine canli  kaynaklar ve denizalti kaynaklarindan yararlanma  hakkinin
tammnabilmesinin kita sahanlhgina sahip bulunmast kosuluna bagl olup olmayacagi ve
bagh olmadigi kabul edilirse, bu iki hakkin dis simirmmin nereye kadar uzanacagi, Kita
sahanligi tizerindeki hakkin egemenlik hakki mi yoksa yalnizca bir kontrol ve yargi hakk
mt olacag; Kita sahanligindan ve iizerindeki su kolonundaki canli kaynaklardan
yararlanma konusunda kiyr devletinin ne dlgiide yararlanma hakkinin bulundugu bu
devletin uyruklarima ayni bolgede ne gibi 6zel haklar taninabilecegi; Kita sahanliginin yan
simrmin kiyidas birden fazla deviet arasinda ne sekilde saptanacagi;Deniz dibinin
isletilmesi icin kurulacak tesislerin hukuki durumunun nasil olacagi ve bunlara bir koruma
bolgesi tammip tamnmayacagi; Kita sahanligina rastlayan bolgede, devletler hukukunca,

kiy1 devietinden bagka devletlere taninmis olan bazi haklarin akibetinin ne olacag. >

Komisyon 27 Temmuz 1951 tarihli oturumunda kita sahanligina iliskin ilk Sozlesme
Projesi’ni tartisgmistir. Bu projenin ilk dort maddesi kita sahanligina iliskindir. Kita
Sahanlig’ mn tanimint yapan 1. maddeye gore; “kita sahanligi, deniz yatagi ile sahillere
bitisik su alt1 bolgeleri olup, derinlikleri, dogal kaynaklarin isletilmesine miisait olan ve
karasularina bitisik bélgeler disinda kalan sahalardir.” Projenin 2. maddesi ile de, “kita

sahanhigmnin, kuyisal devletin kontrol ve yargr hakkina tabi oldugu” hikme baglanmustir.3*

Komisyon, 1953 yilinda bir proje Uzerinde daha durmustur. Bu proje, devletlerin,
Komisyon’a sunduklari gore hazirlanmistir. Projenin 1. maddesine gore; “kita sahanligt

¥ Erguven, ag.t., ss. 31-33.
3 Erguven, agt., s. 33.
i Akin, a.g.e, ss. 279-280.
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terimi ile sahillere bitisik fakat karasulart bolgesi disinda kalan ve 200 metre derinlige
kadar uzanan deniz alt bolgelerinin deniz yatagi ve yer alti anlagilmaktadir.” Projenin 2.
maddesi, “sahildar deviete kita sahanhg iizerinde dogal kaynaklarin aragtirdmasi ve

isletilmesi maksadi ile egemen haklarint kullanma” yetkisi vermektedir.*®

Devletler Hukuku Komisyonu 1956 yilinda yaptig: toplantisinda ise diinya denizlerine
iliskin sadece hukuki sorunlari, teknik, biyolojik, ekonomik ve politik sorunlari da
inceleyerek ve bu konularda sozlesme tasarilart ya da uygun gorecegi baska metinler
hazirlayacak bir konferans toplanmasm B.M. Genel Kurulu' na tavsiye etmistir. Genel
Kurul Onbirinci Toplantis’nda Devletler Hukuku Komisyonu' nun hazirlachgi tasarn
metinlerini  temel aacak uluslararas bir konferans toplanmasini  kararlastirmustir.
Komisyon’'un hazirlacig dinya denizlerine iliskin belli basl1 sorunlar kapsayan tasarinin
67-73. maddeleri, kita sahanligimin stattisiine iliskin hiktmleri icermektedir. Bu tasarida
kita sahanligi, “deniz dibinin kiilara bitisik, karasularimin disinda kalan 200 metre
derinligine, ya da dogal kaynaklarimin isletilebildigi derinlige kadarki bolgesi” olarak
tammlanmistir. Tasarda kiyi devletlerinin  kita sahanligindaki dogal kaynaklarin
arsgtinlmas: ve isletiimes ile smirli egemenlik hakkinin bulundugu belirtilmistir. Kiy:
devletinin bu hakk: sahanligin Gstiindeki su stitunu ve hava sahasina uygulanan agik deniz
rejimini etkilemeyecektir. Kiy1 devletinin kita sahanligindaki deniz dibini arastirma ve
isletme calismalari, diger devletlerin bu bdlgede deniz ulastirmasina ve balikgiliga iliskin
haklarina ve denizin canli kaynaklarina zarar vermeyecektir. Kiy: devleti diger devletlerin
denizalti kablolar dosemesini engellemeyecektir. Kiy1 devleti diger devletlerin yukarida
belirtilen haklar1 sakli kamak kaydiyla, kita sahanliginda deniz dibinden yararlanmak
Uzere tesisler kurabilecek, bunlarin etrafinda makul bir glvenlik bolgesi tesisile bunu ilan
edecek ve bu bolgede gerekli guvenlik onlemlerini aabilecektir. Bu tesisler kiyr devletinin
hukukuna ve yargiana tabi olacak, ancak devletler hukukunun adalara tamcdig: stattiden
yararlanamayacak, karasularn bulunmayacak ve kiy1 devletinin karasular saptanirken
karasularimin genisligi Uzerinde herhangi bir etkisi bulunmayacaktir. Kiy1 devleti soz
konusu tesisleri kurarken diger devletlere bildirimde bulunacak ve tesislerin gorinebilmesi
icin gerekli isaretleri koyacaktir. Bu tesisler uluslararas: deniz yollarinin gectigi noktalara
ya da deniz ulastirmas: i¢in zorunlu gegitlere kurulmayacaktir. Kita sahanliginin birden

fazla kiyidas devlet araanda yan smrinin saptanmast icin karsilikli bir ¢6ziUm yolu

% Akin, ag.e., ss. 285-286.
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aranacak, anlasmaya varillamadigi ve 6zel durumlar baska bir ¢ozimu gerekli kilmadigi
takdirde kita sahanligimn sinirt kiyr devletlerinin karasularimn dis snirindan baslayarak
hesaplanacak “esit uzaklik” yontemine gore saptanacaktir. Kita sahanligina iliskin stz
konusu kuralann yorumlanmas ya da uygulanmasinda devietler araanda c¢kan
uyusmazliklar, baris¢i bir ¢6zUm yolu bulunmak Uzere Uludlararast Adalet Divani’na

go6turil ecektir.

Goruldugt  gibi, Devletler Hukuku Komisyonu' nun, denizlere iliskin sorunlari
inceleyecek, evrensel nitelikteki ilk uluslararaa konferansta ele alinacak kita sahanligina
iliskin sozlesme tasarianda, kiy1 devletlerinin haklar ile agik denizin serbestisi ilkesinin
bagdastirilmasina 6zen gosterilmis, sahanhigin dis snmirimn saptanmasinda “200 metre
derinlik” ya da “isletilebilirlik” kistasdan, kiyidas devletler arasinda yan sinirin
saptanmasinda ise, esit uzaklik yonteminin uygulanacagi, ancak “ozel durumlar”
gerektirdiginde bu kuralin disina gikilarak 6zel duruma uygun bir yan sinirin saptanacagi
dngdrilmiistiir. %

Komisyon calismalarinda, kita sahanliginin hukuki tamm jeolojik tanimindan ayri
tutulmustur. Yine bu dizenlemeler ile sahildar devlete, kita sahanligi Uzerindeki dogal
kaynaklarin arastirilmas ve isletilmes igin egemen haklarint kullanma yetkisi verilmis,
ancak kita sahanhgi Uzerindeki sulann acik deniz rejimine tabi oldugu beirtilmistir.
Projenin 72. maddes ile aym kita sahanligi etrafinda birden ¢ok devletin bulunmasi
halinde, kita sahanlig1 ile ilgili sorunlarin ve sinirlamanin bu devletler tarafindan anlasma
ile belirlenmesi kabul edilmistir. Komisyonun ¢alismalari sonunda 73 maddeli bir anlasma
tasdlag olusmustur. Genel Kurul, Komisyon raporunu 1957’ de kabul ederek, bu konuda
uluslararas bir konferans diizenlenmesine karar vermistir.*’

1012. 1958 Cenevre Kita Sahanh@: Sozlesmesi
Deniz Hukukunu evrensel plandailk defa kodifiye eden dizenlemeler, “1958 Cenevre

Deniz Hukuku Sozlesmeleri” dir. Bu SoOzlesmeler, dort temel konuyu dizenleyen

sozlesmelerdir: “Karasulart ve Bitisik Bolge Sozlesmesi”, “Kita Sahanligi Sozlesmesi”,

% Ergiven, agt., ss. 36-37.
¥ Akin, ag.e., ss. 286-287.
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Ac¢ik Deniz Sozlesmesi” ve “Balik¢ilik ve A¢ik Denizin Canli Kaynaklarmin Korunmasi

Hakkinda Sozlesme”.

1958 Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmesi’ nde kita sahanhig: ile ilgili 15 maddelik bir
metin kabul edilmis®® ve bu konuda iki olciit dngdrilmistir: Birincisi, “200 metre
derinlik”, ikincisi ise, dogal kaynaklarin isletilmes olanagimn bulundugu “derinlik”

olcatudar.

1958 Cenevre Kita Sahanligi SOzlesmesi’'nde, kita sahanligi; jeolojik bakimdan
genellikle 200 metre derinlikte son bulmaktadir. Dogal kaynaklarin isletiimesi olanaginin
bulundugu derinlik ise, teknolojik gelismeler nedeniyle degisebilecek olan bir derinliktir.
Bu iki olcutun birlikte kabull ile esasen kita sahanligi kavraminmin jeolojik anlamindan

sapil mistir.*

1958 Cenevre Deniz Hukuku SoOzlesmesi'nde kita sahanligimin dis  Siirinin
saptanmasinda “200 metre derinlik” 6l¢itinin yaninda isletilebilme oOlcitiinin de kabul{,
bu alandaki isletme teknolojisinin gosterdigi gelismelerin de etkisiyle, kita sahanliginin s
snirt konusunda konferansta blyik tartismalara neden olmus ve buna bagl1 olarak bir dizi
degisiklik onerileri getirilmistir.** Bu durum karsisinda, hukuksal bakimdan kita sahanlig
kavraminin, jeolojik anlamda kita sahanlig: kavramini astigi kabul edilir olmustur.* Dogal
kaynaklarin isletilmesi olanaginin bulundugu “derinlik” Ol¢Utunun, kita sahanligimn
genisliginin saptanmasinda 6nem kazanacak bir esas oldugu tartisiimazdir. Kiy1 devletinin
bu bolge Uzerindeki haklari, teknolojik bakimdan “isletilme” olanagi belirdikten sonra
kendiliginden dogmaktadir. Burada 6nemli olan, kiyi devletinin, isletebilme olanagimn
olmas degil, amlan bolgenin isletilebilme olanaginin bulunmasidir. S6zlesme' de yer alan
bu hikimlere ragmen, kita sahanligi konusunda tartismasiz bir sonuca varildigi iddia

edilemez. Esasen 1958 Cenevre SOzlesmesi, bitin devletlerin sahildar olduklar:

% Hukuki bir kavram olarak kita sahanlig tammnin ilk kez yapildigi bu Sézlesme' nin 1. maddesinde kita
sahanlig: su sekilde tanimlanmuastir:

“a Kiyrya bitisik, fakat karasular1 sahasinin disinda 200 metre derinlige kadar olan su alti anlarinin deniz
yatagint ve toprak altini, veya o derinligin 6tesinde, Ustteki sularin derinliginin zikredilen alanlarin dogal
kaynaklarin isletmeye imkan tanicig1 yere kadar uzanan yerleri,

b. Adalarin kiyilarina bitisik olan benzeri su alti alanlarinin deniz yatagi ve toprak atini ifade etmek Uzere
kullarilmustir.” S6zlesme metni icin bkz. Gindiiz, Milletlerarast Hukuk, Temel Belgeler, a.g.e., ss. 347-370.
¥ Giindiiz, The Concept of The Continental Shelf, a.g.e., p. 60.

40 Giinduiz, a.g.e., pp. 92-95.
* Pazara, Kita Sahanligi Kavrami, ag.m., s. 399.
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denizlerdeki kita sahanligina uygun formiller getirmemistir. Dinya devletlerinin yaridan
fazlasimin Sozlesme'yi imzalamamas: ve buna ilgi gostermemesi de S6zlesme nin etkinlik
karakterini zayiflatmaktachr. Ozellikle, Sozlesme'yi imzalamayan devletler agisndan,

S6zlesme’ nin etkisinin olmamasi, uygulamada beklenen sonucu vermemisti r. %
1013. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi

1958 Cenevre Kita Sahanlhigit SOzlegmesi'nde kita sahanligimn dis  siirinmin
saptanmasinda, “200 metre derinlik” OlcUtinUn yaninda “isletilebilme” OlcUtinin de
kabuli, bu aandaki isletme teknolojisinin gogerdigi gelismelere bagli olarak, kita
sahanliginin dis smirt konusunda blylUk tartismalara yol acmistir. Baska bir deyisle,
genellikle 200 metre derinlige kadar uzanan jeolojik anlamdaki kita sahanlig anlayisindan
giderek uzaklasildig1 ve Ulkenin deniz altindaki dogal uzantisinin, kita sahanligi kavrami
icinde kabul edildigi gozlenmeye baslanmistir.”® Deniz yatag: ve bu yatagin altimin dogal
kaynaklar: Uzerinde asir1 iddialara neden olan bu gelismelerin 6nlenmesi icin tek cikar
yolun, doktrin tarafindan da vurgulancigi Uzere, isletilme olanaginin bulundugu derinlik
Olcutind simirlayacak azami bir genisligin kabul edilmesi oldugu dustntl mastdr. Nitekim,
1. B.M.D.HK. de bu yaklassim benimsenmis ve soruna bir ¢dzim getirilmeye

calisil m1§'[1r.44

Bu gelismeler Uizerine B.M. Genel Kurulu, 17.12.1970 tarihli bir karar1 ile deniz yatag:
dahil, tim deniz sorunlarim incelemek Gzere 1973'te bir “Deniz Hukuku Konferansi”
toplanmasint  kararlastirmistir.  Tarihe 1ll. B.M.D.H.K. olarak gecen bu konferans
calismalaring, ilk toplantisi usule iliskin olmak Uzere, 3 Aralik 1973 tarihinde New Y ork’ta
baslamistir. Oze iliskin calismalara 20 Haziran 1974 tarihinde Karakas'ta baslayan
Konferans, ¢esitli araliklarla kimi yil bir, kimi yil daiki donem olmak Uzere, toplam on bir
donem calisarak 1982 Tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi (B.M.D.H.S.)
metnini hazirlamistir.®® 30 Nisan 1982 tarihinde konferansa katilanlarin oyuna sunulan
Sozlesme, 17 cekimser ve 4 oya karsilik 130 olumlu oyla kabul edilmistir. 6-10 Aralik

“2 Dogru, a.g.e., ss. 18-19.

* Pazara, Kita Sahanligi Kavrami, ag.m., s. 399.

“ Toluner, ag.e,, s. 200.

% Stzlesme’ nin Tirkge metni icin bkz. Aslan Giindiiz, Milletleraras: Hukuk, Temel Belgeler, ag.e., ss. 354-
459; Enver Bozkurt, Turkiye'nin Uluslararast Hukuk Mevzuati, llaveli 3. Baski, Nobel Yayin Dagitim,
Ankara, 2003, ss. 111-165.
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1982 tarihlerinde Jamaika, Montego Bay’da diizenlenen bir tdrenle Sozlesme 119 devlet

tarafindan imzalanmustir.*®

B.M.D.H.K. ve onun sonucunda ortaya ¢ikan, deniz hukuku ile ilgili butin konular:
dizenleyen ve simdiye kadar yapilanlarin icerisinde en teferruath nitelikte olan Sozlesme,
bu sorunlann ¢6ziminde son asamayr olusturmaktadir. 1958 Deniz Hukuku
SOzlesmeleri’ nde yer alan bircok hukim bu Stzlesme de de muhafaza edilmis olmakla
beraber, bazi kurumlar iseilk defabu Sozlesmeile ihdas edilmistir.*’

Sozlesme' nin VI. Kismi’'nda 76-85 maddeleri arasinda dizenlenen “Kita Sahanligt”
konusunda, 6zellikle kita sahanliginin genisligi sorunu Konferans giindeminin en tartismali
konulan arasinda yer amis olup, “cografi” ve “jeolojik” verilerle “ekonomik
gereksinmeleri” uzlastinct bir ¢ozim Uzerinde anlasilmaya varilmast gic olmustur.
Karasularinin dl¢lilmeye baslandigi esas hattan itibaren 200 mil genisligindeki deniz
alanlan, kita sahanlig haklarim daigeren bir kavram olarak kabul edilmis olan “Miinhasw
Ekonomik Bélge” sinirlart icine girdiginden, bu konudaki tartismalar esas itibariyle 200
mil 6Gtesinde kita sahanlig1 haklarinin talep edilip edilmeyecegi veya hangi kosullar altinda
ve nereye kadar talep edilecegi noktalarinda yogunlagmistir. Bu tartismalar sonucunda
kabul edilmis ve 76. madde ile diizenlenmis bulunan kita sahanligi tammi, 1958 Cenevre
Kita Sahanligi Sozlesmesi’nin 1. maddesinde oldugu gibi, kita sahanligimin “cografi” ve
“jeolojik” anlamindan ayrilan bir tarnm olmustur.*®

4 Aydogan Ozman, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi, Istanbul, 1984, s. 6.

* B.M.D.H.S. ile “Uluslararasi Deniz Yatag1”, “Miinhasir Ekonomik Bolge”, “Arkeolojik Bitisik Bolge”,
“Takimada Devleti”, “Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi”, Uluslararast Deniz Yatagi Otoritesi” Vb.
yeni kavram ve kurumlar uygulanan uluslararas hukuk tarafindan kabul edilmistir.

“8 Toluner, ag.e, s 200. Hukuki bir kavram olarak kita sahanligi S6zlesme' nin 76. maddesinde su sekilde
tammlannstir:

“1. Bir kiy1 Devletinin kita sahanhig, kara tlkesinin dogal uzantisi boyunca karasularinin 6tesinde kita
kenarinin dis sinrina kadar uzanan veya kita kenarimin dis amrimn (200 mile kadar uzanmacigi) yerlerde,
karasularinin olcilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 200 mile kadar uzanan su alti alanlarinin deniz
yatag1 ve toprak altim kapsar.

2. Bir kiy1 Devletinin kita sahanl1g, 4 ile 6. paragraflarda 6ngérulen sinirlarin 6tesine gegmeyecektir.

3. Kita kenari, kiy1 Devletinin kara kiitlesinin su atinda kalan uzantisimi kapsar ve kita sahanliginin, kita
yamacinin ve yukseliminin deniz yatag: ve toprak altindan ibarettir. Kita kenari, okyanus sirtina sahip olan
okyanus taban ile toprak atim kapsamaz.

4. (a) Bu Sozlesme bakimindan, kiy1 devleti, kita kenarimin, karasularnimin élciimeye baslandigr esas
hatlardan itibaren 200 milin 6tesine gectigi yerlerde, kita kenarinin en dis sinirini, asagidaki yéntemlerden
birisiyle tespit edecektir:

(i) Ya, her bir noktasinda sedimenter kaya kalinlig1 buradan kita yamacimn ayagina olan en
kisa mesafenin en azindan yizde biri kadar olan en disaridaki sabit noktalar esas alinarak 7. paragrafta uygun
bir sekilde ¢izilen bir hatla;
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Kita sahanliginin tarifi maddesinin incelenmesinden de anlasilacag: gibi, amilan madde,
kita sahanlhigimin tarifini degistirmis, kita sahanligimin, bir devlet Ulkesinin “dogal
uzantis1” oldugunu belirttikten sonra, ilke olarak, kita kenarimin ug noktasina kadar devam
edecegini kabul etmistir. Bu durumda, kita sahanligi kavrami, hukuksal yonden, jeolojik
anlamdaki kita sahanhigi (kita selfi) ile kita yamaca ve kita yamaci etegi nin tumuinu
icermektedir. Yine, S6zlesme nin anilan maddesine gore, kita uzantisimn 200 milden dar
oldugu kiyilarda, karasularimin oOlctilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 200 mil
genislikteki deniz aanlarimn deniz yatag: ve toprak alti da kita sahanligidir. Bu, hukuksal
anlamda kita sahanligi kavraminin, kita kenarimin yeterli genislikte olmadigi durumlarda,
okyanus tabanmnin bir bolimuni de igerebilecegini gostermektedir. Boylece, kita sahanlig

Uizerinde hak tesis etmeyi “dogal uzanti” esasina dayandiran ilke degjsiklige ugramistir.*

Bugiin hukuki anlamda kita sahanlig1 kavramu, jeolojik anlamdaki kita sahanligi, kita
yamaci ve kita yukseliminin timunu icermektedir. Ancak, kita kenarinin ug noktasi
karasulannin oOlcllmesinde esas alinan cizgiden baslayarak olclldiginde, 200 milin

berisinde kaliyorsa, bir kiyr devletinin kita sahanliginin ilke olarak 200 mile kadar

(if) Ya da, kita yamaci ayagindan en fazla 60 deniz mili uzaktaki sabit noktalar esas
alinarak 7. paragrafa gore cizilen bir hatla;
(b) Aksine kamt olmadikga, kita yamact ayagi, tabamindaki azami meyil degisikligi noktas: olarak
tespit edilecektir.

5. Kita sahanligimn 4 (a) (i) ve (ii) paragrafina uygun sekilde cizilen ve deniz yatag: Uzerindeki dig
snirlarini belirleyen hatti olusturan sabit noktalar, ya karasularinin genisliginin 6l¢lilmeye baslandig: esas
hatlardan itibaren 350 mili asmayacak ya da 2500 metrelik derinligi birbirine baglayan bir hattan ibaret olan
200 metre izobatindan itibaren 100 deniz milini asmayacaktir.

6. Besinci paragraf hukimlerine bakilmaksizin, kita sahanligimin dis simin, su att sirtlarr Gzerinde
karasularinin genisliginin 6lctlmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 350 mili gegmeyecektir. Bu paragraf,
platolar, yikselimler, tepeler, tas katmanlar ve ¢ikintilar gibi kita kenarimin tabii unsurlarina uygulanmaz.

7. Kiy1 Devleti, kita sahanliginin, karasularinin dlglilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 200 milin
Otesine gectigi yerlerde, kita sahanliginin dis simirlarini, sabit noktalar birlegtiren enlem ve boylam
koordinatlarina gore belirlenen ve uzunlugu 60 mili asmayan diiz hatlarla tespit edecektir.

8. Karasulan genisliginin olgilmeye baslandig: esas hatlardan itibaren 200 deniz milinin 6tesindeki kita
sahanhg: sitmirlart hakkinda bilgi, kiyr Devleti tarafindan EK-11’ de hakca cografi temsil esasina gore kurulmus
olan Kita Sahanligi Sinrlart Komisyonu’ na sunulacaktir. Komisyon, kiyr Devletlerine kita sahanligimn dig
snirlarin tespiti ile ilgili meseleler hakkinda tavsiyelerde bulunacaktir. Bir kiy1 Devletinin bu tavsiyelere
uygun sekilde tespit ettigi kita sahanligi dis sinirlar: nihai ve baglayici olacakur.

9. Kiy1 Dewvieti, kita sahanliginin dis smirlarint daimi sekilde belirten haritalar: ve jeodezik veriler de
dahil olmak Uzere, ilgili bilgiyi B.M. Genel Sekreteri'ne tevdi edecektir. Genel Sekreter, bunlara gerekli
sekilde aleniyet kazandiracaktir.

10. Bu madde hukimleri, kiyilar: karsi karsiya veya yan yana olan Devletler arasinda kita sahanliginin
snirlandirimast sorununa halel getirmeyecektir.” Sozlesme metni icin bkz. Gindiz, Milletlerarast Hukuk,
Temel Belgeler, ag.e., ss. 354-459.

“ Dogru, age., s 32.
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uzanacagi kabul edildigi icin, hukuki anlamda kita sahanligi kavrami, kita kenarinin yeterli

genislikte olmadi g1 durumlarda, okyanus tabaninin bir bolimiini de icerebilmektedir.>
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ATnoinal™ weya e
-————— 500 — = 2580 izoha - 106 W

= e M

il Seviyesi

et berandy viodk Ladat

Keta Kenat

Krta ¥oarmacs Tabvais (&g max, thqlsmjilll_- 2

Oloyarins Tabam

Cobetts Fabrbos 1 1060

Sekil: 1
Kita Sahanh@ Kesiti (B.M. Deniz Hukuku Sozlesmesi madde 76)
Kaynak: Dogru, ag.e, s. 141.

Gerek 1958 Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmesi madde 2, gerek B.M.D.H.S. madde 77,
kita sahanlig1 Uzerinde kiy:1 devletinin egemen haklara sahip oldugunu bildirmektedir. Bu
egemen haklarin Ozelliklerine deginecek olursak, ilk olarak, sdz konusu haklarin kiyi
devletinin dogal olarak sahip oldugu haklart olusturduklar: gorilmektedir. Zira, Kiyi
devletinin bu haklara sahip olmas icin herhangi bir bigimde kita sahanliginda birtakim
eylemlerde bulunmas: ya da kita sahanligi Uzerindeki stz konusu haklarin ilan etmesi
geregi yoktur. Bu nedenle U.A.D., 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanliigi Davalari
kararinda kiy1 devletinin haklarimn kita sahanligi Uzerinde fiilen (ipso facto) ve
baslangictan beri (ab initio) var oldugunu teyit etmistir. Kiy1 devletinin kita sahanligi
Uzerindeki haklarimn ikinci 6zelligi, sz konusu haklarin minhasir olarak kiyr devletine ait

olmasdir. Baska bir deyisle, bir devlete ait kita sahanhig: Uzerinde haklar yalmzca soz

% pazarci, Uluslararas: Hukuk Dersleri, 2. Kitap, a.g.e., s. 366.
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konusu devletin yararlanacag ya da onun agik izniyle yararlanilacak haklardir.>* Ugiincii
olarak, kiy1 devletinin kita sahanligi Uzerindeki sbz konusu haklar yalmzca dogal
kaynaklardan yararlamilmasi amacina yoneliktir. Kiyr devleti, kita sahanligi Uzerinde
yalnizca dogal kaynaklarin arastirilmas: ve ekonomik isletilmesi konusunda haklara sahip
bulunmaktachr.>?

Kiy1 devletinin Uzerinde hakki oldugu dogal kaynaklarnn niteliklerine gelince, bunlar
iki tir kaynagi kapsamaktadir: i) Madenler ve 6teki canaz kaynaklar, ii) Deniz yatag: ve
toprak ati ile sirekli fiziksel dokunma durumunda bulunan canlilar. Kiy1 devletinin
Uzerinde hak sahibi oldugu canli kaynaklar ya stingerler, midyeler, mercanlar gibi tam
olarak tabana yerlesik bicimde bulunan sabit deniz Urtnlerinden, ya yengecler, 1stakozlar,
salyangozlar gibi tabana sirekli fiziksel dokunma iginde hareket eden siiriingenlerden, ya
da deniz taraklari, deniz kestaneleri gibi deniz yataginin toprak altina yerlesen canlilardan
olusmaktadir. Bu canli kaynaklara ayrica, deniz yosunlar: ve 6teki deniz bitkileri gibi deniz
tabamna yerlesik bulunan bitkileri de eklemek gerekmektedir. Madenler ve Oteki cansiz
kaynaklar ise, deniz yatag: Uzerinde ¢okelti tabakas icinde bulunan maden yumrularini ve

toprak altinda bulunan her tiirl i madeni ve hidrokarbiirleri icermektedir.>

Kiy1 devletinin yukarida anlatilan s6z konusu haklarini kullanmirken kita sahanligi
Uzerinde yapay adalar, cesitli nitelikte tesider ve arag-gerecler yerlestirme ya da
yerlestiriimesine izin verme yetkisi vardir.>* Y apay addar, cesitli nitelikte tesisler ve arag-
gereclerin kita sahanligi Uzerine yerlestirilmesi durumunda tesisler tzerinde kita sahanli g1
devletinin yonetsel ve yargisal yetkileri gegerli olmaktadir. Kita sahanlhign devleti soz
konusu tesislerin cevresinde en ¢cok 500 metreye kadar varabilecek givenlik kordonu
kurma yetkisine sahiptir. Ote yandan, kita sahanhg: devleti, sozl edilen tesislerin varligim
tehlike isaretleri koymak suretiyle belirtmek zorundadir.® Ayrica, 200 milden fazla kita
sahanlig aanina sahip olan kiyi devletlerinin bu snirdan sonraki kita sahanliginda elde
edecegi madenler ve hidrokarbirler tGzerinden uluslararas deniz tabanim dizenlemek ve

51 1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmes mad. 2/2; B.M.D.H.S. mad. 77/2.

%2 1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi mad. 2/4; B.M.D.H.S. mad. 77/4. Pazarci, Uluslararas: Hukuk
Derdleri, 2. Kitap, ag.e, s. 367.

% pazara, a.g.e., ss. 367-368.

54 1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi mad. 5; B.M.D.H.S. mad. 80.

% pazara, Uluslararas: Hukuk Derdleri, 2. Kitap, ag.e., s. 368.
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isletiimesini denetlemekle gorevliendirilen Uludararaa Deniz Yatagi Otoritesi’ne, kimi

kosullara uygun olarak, vergi 6demesi 6ngorilmektedir.®

Kiy1 devletlerine kita sahanligi Uzerinde tamnan sozi edilen haklarin kullammi kita
sahanlig dsttiinde bulunan su aammnmn ve onun Ustinde yer alan hava sahasinin rejimini
hichir bicimde degistirmemektedir.”” Baska bir deyisle, kita sahanlig: Ustiinde su alam agik
deniz olusturuyorsa, acik deniz rejimi buttn kosullar: ile gegerlili gini korumaktadir. Eger,
kita sahanlig1 Ustiinde, kiy1 devletine ait bir minhasr ekonomik bolge yer aliyorsa, o
zaman da munhasir ekonomik bdlge kavram gercevesinde soz konusu su alani Uzerinde
gecerli olan rgim bitin gecerliligini koruyacaktir. Oysa, adh gegen her iki rgim
cercevesinde de Ucglncl devletlerin s6z konusu su aamndan gemicilik bakimindan tam
yararlanma 6zgurltkleri vardir. Yine stz konusu aanin agik deniz olusturmas durumunda
Uclincli devletlerin baska haklar1 ve 6zgurlikleri soz konusu olmaktadir. Kita sahanhig
devleti, kita sahanlig1 tzerinde haklarini kullamrken tgtincti devletlerin butiin bu haklarina
dzgurliklerine hicbir zarar vermemekle yukimlidir.®® Ote yandan, tclincii devletler bir
devletin kita sahanlig1 Uzerine, kiy1 devletinin kimi bakimlardan isteklerini de gbz oninde
tutmak suretiyle, kablolar ve petrol ya da gaz tssiyan borular yerlestirme hakkina
sahiptirler.>®

11. Kita Sahanhigmin Smirlandiriimasi

Bir deniz alamnin snirlandiriimast sz konusu oldugunda kuramsal diizeyde, Ug tor
sninn saptanmast gerekmektedir: 1) i¢c s, ii) dis On s, ve iii) yan sinir. Kita
sahanligin i¢ simirinailiskin kuramsal diizeyde herhangi bir sorun yoktur. Kita sahanliginin
i¢ snir1, kiyr devletinin karasularinin bittigi gizgidir. Baska bir deyisle, kiy1 devletinin kita
sahanlig, sz konusu kiyi devletinin karasularinin bitis gizgisinin deniz yatag: Uzerindeki
izdUstmunden baslamaktadir. Kita sahanliginin dis 6n simiri ile yan sinirimin saptanmasi
ise, komsu kiyidas devletlerin varligr durumunda gerekmektedir. Bir bolgede iki ya da
daha cok devletin kiyilar1 birbirlerine karsilikli bulunuyorsa, dis 6n sinirin saptanmasi

gerekmektedir. Kiyidas devletler kita sahanligina gore ayni cephede yer aliyorsa baska bir

*B.M.D.H.S. mad. 82.

°’ 1958 Cenevre Kita Sahanlig1 Sozlesmesi mad. 3; B.M.D.H.S. mad. 87/1.
%8 1958 Cenevre Kita Sahanlig1 S6zlesmesi mad. 5/1; B.M.D.H.S. mad. 78/2.
%9 1958 Cenevre Kita Sahanlii Sozlesmesi mad. 4; B.M.D.H.S. mad. 79.
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deyisle yan yana bulunuyorsa, o zaman da kita sahanligimin yan sinmirinin saptanmasi
gerekmektedir. Ancak, kimi cografi veriler kiyidas devletlerin kiyilarinin birbirlerine gore
konumlarimin sz konusu iki 6lcite gore kesin bir bicimde ayrilmasna her zaman olanak
vermemektedir. Bu nedenledir ki, dnceleri dis On sinir ile yan snir saptanmasina iligkin
kurallarin ayr1 ayn degerlendirilmesine karsin, bugiin sinirlandirma konusunda sozi edilen

iki cis siniraiiliskin kurallarin diizenlenmesi yoluna gidilmektedir.®
110. 1958 Cenevre Kita Sahanhg1 Sozlesmesi

Kita sahanligimn snirlandiriimasina iliskin ilk uygulanan uluslararasi hukuk hiukmu,
1958 Cenevre Kita Sahanlig1 S6zlesmesi’nin 6. maddesi ile diizenlenmistir. Bu hukim, her
ne kadar, kiyilan karsi karsiya veya yan yana olan devletler arasinda kita sahanliginin
snirlarinin saptanmast islemini ayr1 ayrn hikidmler olarak dizenlemisse de, her iki simir

icin de sonucta 6ngordigi kural aynidir.®

1958 Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi’nin 6. madde hukmd, sahilleri karst karsiya
veya aym kita sahanligina bitisik olan devletler arasinda sinirlandirma, ilke olarak anlasma
ile yapilacaktir. Bu konuda bir anlasma yoksa ve 6zel durumlar farkli bir stnirlandirmayi
gerektirmiyorsa, kita sahanliklan arasindaki sinir, bu devletlerden her birinin karasularinin
genisligini 6lcmede baslangi¢c olarak kabul edilen esas hatlarin en yakin noktalarina esit
mesafede bulunan bir orta hat ile tespit edilecektir. Nitekim U.A.D. Kuzey Denizi Kita
Sahanligi Davalarr na iliskin 1969 tarihli kararinda esit uzaklik ilkesinin kita sahanligi

® pazara, Uluslararas Hukuk Derdleri, 2. Kitap, a.g.e., s. 369; Deniz aanlannin sinirlandirimasi ile ilgili
daha fazla bilgi icin bkz. Yusuf Aksar, “Is Delimitation of the Continental Shelf and Exclusive Economic
Zone by Arbitrators or 1CJ Really Governed by Legal Rules, or Should It More Accurately Be Seen as a
Matter of Arbitrator’s (or Judge's) Discretion”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas GUnu Armagan, 11. Cilt,
Istanbul: Beta, 2001, s. 1115.

%! Szlesme' nin 6. hilkmii uyarinca;

“1. Ay kita sahanliginin, kiyilar: kars: karsiya olan iki ya da daha fazla devletin Ulkesine bitisik oldugu
yerlerde, bu Devletlere ait kita sahanliginin smin bu devletler arasinda anlagsmaile tespit edilecektir. Anlasma
yoksa ve ¢zel sartlar baska bir stir hattimt hakli kilmiyorsa, sinir, her noktas: her bir devletin karasularinin
genisliginin 6lctlmeye baslandig1 esas hatlarin en yakin noktalarina esit uzakhkta olan orta hattir.

2. Ayni kita sahanliginin, kiyilart yan yana olan iki devletin Ulkesine bitisik oldugu yerlerde, kita
sahanliginin sinir1 bu devletler arasinda anlagsmaile tespit edilecektir. Anlasma yoksa ve 6zel sartlar baska bir
snir hattint hakli kilmiyorsa, sinir, her bir devletin karasularinin genigliginin ol¢lilmeye baslandigi esas
hatlarin en yakin noktalarindan itibaren esit uzaklik ilkesinin uygulanmas suretiyle tespit edilecektir.

3. Kita sahanliginin sinirlarin tespit ederken, bu maddenin 1 ve 2. paragraflarina uygun sekilde ¢izilen
herhangi bir hat belirli bir tarihte mevcut olan haritalara ve cografi hususiyetlere gore tarif edilmeli ve kara
Uzerindeki teshis kabil daimi sabit noktalar dikkate alinmalidir.” SOzlesme metni icin bkz. Gindiz,
Milletlerarast Hukuk, Temel Belgeler, a.g.e., ss. 347-370.



23

kavraminda uygulanmas zorunlu olan bir ana ilke olmadigina karar vermistir. Divan
ayrica, 6. maddenin ve bu maddede yer alan esit uzaklik ilkesinin bir 6rf ve adet kural
niteligi kazanmadig: ve dolayisyla anlasmaya taraf olan veya olmayan devletler agisindan

baglayict olmayacagina da karar vermisti r.82

1958 Cenevre Kita Sahanlig1 S6zlesmesi’ nin 6. madde hukmi kimilerince, eger taraflar
arasinda anlasma gerceklestirilememis ise, esit uzakhk ilkesinin esas kurali be 6zel
durumlarin kuraldisilig1 olusturdugu bigiminde yorumlanmaya cal isilmistir.® Ancak, 6zel
durumlar kavram icine giren durumlarin belirlenmesinde karsilasilan zorluklar ve esit
uzaklik ilkes uygulandiginda hakga olmayan her sonucun 6zel durum olusturmasinin
kabulU bir yandan, esit uzaklik ilkesinin orf adet hukukunda da hicbir zaman esas kural
olusturmamus olmasinin esas kural olarak Truman Bildirisi’ nden beri hakga ilkelerin kabul
edilmis olmas 6te yandan, 1958 Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi hikmiinde de aslinda
hakca ilkelerin uygulanmas nin kabul edildigi biciminde yorumlanmaktadir.®*

111. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi

Kita sahanligimn komsu devletler arasinda sinirlandiriilmas sorunu, 111. B.M.D.H.K.
gorismelerinin en cetin tarismalarina neden olmus ve bu konuda zit gorUslerin
uzlastinlmast ve Sozlesme hikminin olusturulmasi, ancak, konferanan son
toplantilarinda miimkin olabilmistir.®® Konferans'ta bazi devletler tarafindan sunulan
Onergelerde, “esit uzakitk” veya*“ortay hat” ilkesinin simrlandirmada kullamlacak tek ilke
olmadig1 ve sinirlandirmanmin “hak¢a ilkeler” cercevesinde anlasmayla gercgeklestirilmesi
gerektigi belirtilmis, “dzel durumlar” istisnasimn kapsamina giren durumlarin ayrica

belirlenmesi istenmistir.®®

%2 Tagdemir, ag.m., s. 1625.

% Ornegin, Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalarr’ nda Danimarka ve Hollanda bu gériisti savunmuslardr.

® Pazara, Uluslararasi Hukuk Derdleri, 2. Kitap, a.g.e., s. 370.

® Toluner, ag.e, s. 222.

% Dogru, ag.e, s. 33; Kita Sahanliginn ve Minhasir Ekonomik Bélgenin sinirlandinimasi konusunda
Tarkiye'nin de verdigi 6nergede ise, sinirlandirmanin, digerlerinin yaminda, deniz yatagimn jeolojik ve
jeomorfolojik yapist ve kiylarin genel bicimi, bir baska devlet Kita Sahanligi ve Minhasr Ekonomik
Bdlgesinde bulunan ada, adacik ve kayaliklann varligt gibi “dzel durumlar” géz 6ninde bulundurularak,
anirlandirmanmin “ hakga ilkeler” cercevesinde “anlasma” yoluyla gerceklestirilmesi hiikmi 6ngdril mistir.
Dogru, a.g.e.,, s. 34; Official Records, Vol.: l1l, ag.y., p. 230.
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Konferansin baslangicindan gorismelerin sonuna kadar gecen siire icerisinde, Uzerinde
tartisilan 6nergelerin hic birinde, kita sahanliginin simirlandirilmasnda esit uzaklik ilkesine
oncelik tamnmasim gerektirecek bir ¢ozim onerilmemistir. Onergelerin bir kisminda,
hakca ilkeler esasi ile esit uzaklik ilkesine birlikte yer verilmis olmakla birlikte,
Uludararas Adalet Divam’nin 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanhigi Davalari’ na da
uygun olarak, hakca ilkeler esasina tstinlok tamnmistir. Clnkd bu diizenlemelere gore,
esit uzaklik ilkes, ilgili hal ve durumlar cercevesinde, hakcailkelere uygun bir ilke islevini
gordiigii takdirde uygulanabilecektir. Onergelerin bu sekli bircok tartismaya yol agmustir.
Snirlandirmanin, ilgili bitin 6zel durumlarin g6z 6nunde bulundurularak, “anlasma”
yoluyla gerceklestirilmesi geregi Uzerinde uzlasmaya varilmigsa da, simirlandirma
hikmuinin dayandirilacag: genel ilkeler, yani “hakca ilkeler” veya “esit uzaklik” ilkes
konusunda farkli gorusler uzlastirilamamistir.”  Sonunda, 11l.  B.M.D.H.S.’nin
snirlandirmaya iliskin hikmu, ayrintil bir sekilde tartisiilmaksazin, 28 Agustos 1981 tarihli

Tasanda yer almis ve oldugu gibi Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin 83.
maddesi olarak kabul edilmistir.®®

B.M.D.H.S. madde 83'Un genel bir degerlendirmesini yaptigimizda, kita sahanligi
anirlandirmast kiy1 devletler tarafindan anlasma yoluyla, ulusararass hukuka uygun
olarak, hakga bir sonuca varilacak bicimde gerceklestirilmes gerekmektedir. 83. maddede
snirlandirmada uygulanmas: gereken ilkelerden cok, gerceklestiriimesi gereken sonuca
agirlik verildigi gorilmektedir.®® Maddenin incelenmesinden de goriilecegi gibi, burada
snirlandirmaya iliskin ilkelerden ¢ok, gerceklestirilmes istenen sonuca 6nem atfedilmistir.
Snirlandirmada uygulanacak ilkeler ulusararas hukuka atif yapilarak sekillendirilmistir.
Snirlandirmaya iliskin ilkelerden bahsetmeden, uluslararasi hukuka atif yapilmast,

® Toluner, ag.e, s. 226.
%8 “Kiyilan karsi-karsiya veya yan-yana olan Devletler arasinda kita sahanhgimn simirlancirimasi:

1. Kiyilant karsi-karsiya veya yarryana olan Devletler arasinda kita sahanliginin sinirlandiriimasinda,
hakcailkeler cercevesinde, bir ¢ozim bulmak Uzere, Uludararaa Adalet Divani Statiisii' niin 38. Maddesinde
zikredilen uludararas hukuka gore anlasma ile gerceklestirilecektir.

2. Makul bir zaman periyodu icinde hicbir anlasmaya varilamazsa, ilgili Devletler Kisim XV'de
Ongodrilen prosedire bagvuracaklardir.

3. Birinci paragrafta 6ngorulen anlasmaya varilincaya kadar, ilgili Devietler pratik bir nitelik tasiyan
gegcici diizenlemeler yapmak ve bu gecici donem boyunca nihai anlasmaya varilmasin: tehlikeye koymamak
veya onu engellememek icin bir anlayis ve ishirligi ruhu icinde her cabayr sarf edeceklerdir. Bu
diizenlemeler, nihai sinrlandirmaya halel getirmeyecektir.

4. 1lgili Devletler arasinda yurirlikte bulunan bir anlasma varsa, kita sahanliginin sinirlandinimasiyla
ilgili sorunlar o anlasmanin hikimlerine gore karara baglanacaktir.” Sozlesme metni igin bkz. Gundiz,
Milletlerarast Hukuk, Temel Belgeler, a.g.e., ss. 354-459.

69 Tagdemir, ag.m., s. 1626.
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snirlandirmayla ilgili orf ve adet kuralinin, ayn1 zamanda bir andlasma hikmi niteligi

kazanmasi sonucunu dogurmaktadir.”
1110. “Hakca ilkeler” — “Hakkaniyet ve Nisfet” Kavramlan

Uludararas yargi ve hakemlik kararlarina gore kita sahanligimn simirlandirilimast,
hakca ilkelere uygun sonuca ulasmak icin buttn ilgili kosullarin 1s1ginda hakca ilkelerin
uygulanmas suretiyle gerceklesmektedir. Bu ifadeden de anlasilacag Uizere, 6nemli olan
hakca ilkelere uygun sonuca ulasabilmektir. Dolayisiyla, ilkeler; yalmzca amaca tabidir ve
bu amaca hizmet ettigi siirece hakca ilkeler olarak uygulanmaya devam edecektir. Amag
ise, sadece hakcailkelere uygun sonuca ulasmaktir. Yine bilindigi Uzere, her deniz alaninin
snirlandirilmast meselesi 6zgundur. Yani bu konudaki her bir olayin kendisine 6zgu bir
niteligi vardir. Her olayin kendisine 6zgu bir niteliginin olmasi, her bir olayda degiskenlik
arz edecek kadar esnek bir yapmya sahip olan bir kuralin bu konuyu dizenlemesini
gerektirmektedir. Iste hakca ilkelerin gorevi, ilgili davalar 1sizinda kura ve kriterler
saglamaktir. Hakca ilkelerin sagladigi bu kural ve kriterler ise kaginilmaz olarak davadan
davaya degismektedir. Sonug olarak hakcailkeler, her bir olaya uyum saglayabilecek kadar
esnek bir yam arz etmektedir. Hakca ilkeler, genel yol gosterici ilkelerdir. Bu ilkeler,
uygulanmas hukuk tarafindan 6ngordlmus oldugu igin, uygulamalar: tutarlihk ve bir
derece 6ngorulebilirlik icermektedir. Gergekten, bu ilkelerin uygulanmasinin tutarlilik ve
Ongorulebilirlik icermesi dogaldir. Hakca ilkelerin uygulanmasi, aslinda her hukuk
ilkesinin uygulanmasinda oldugu gibi, tutarlilik ve belirli dereceye kadar 6ngorilebilirlik

icerecektir.”

Snirlandirmanin hakca ilkelere gbre yapilmast kuralim kabul eden mahkemeler:
U.A.D.’nin 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari, 1977 tarihli Ingiltere-
Fransa Kita Sahanlhigi Davasi, U.A.D.nin 1982 tarihli Tunus-Libya Kita Sahanlhg:
Davast, U.A.D.’nin 1984 tarihli Maine Kérfezi Bélgesinde Deniz Sinirmmin Saptanmasi
Davasi, UA.D.'nin 1985 tarihli Libya-Malta Kita Sahanligi Davasi, U.A.D."’nin 1992
tarihli E/ Salvador ile Honduras arasindaki Kara, Ada ve Deniz Stnwrt Uyusmazligi Davast,
U.A.D. nin 1993 tarihli Norveg¢ ile Danimarka arasindaki Grénland ve Jan Mayen

" Toluner, ag.e, s. 227.
™ {brahim Gokalp, Milletleraras Adalet Divan’ mn Deniz Alanlarinin Sinirlancinimasina Dair Kararlarinda
Dikkate Aldig: ilkeler, BetaYay., Istanbul, 2008, ss. 59-60.
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Arasindaki Bolgede Deniz Sinwrlandirilmast Davas: ve 1992 tarihli Fransa ve Kanada

arasinda Saint Pierre ve Miquelon Adalari Davasi."

Hakca ilkelerin ozellikleri ve kapsamina gelince, sozi edilen yarge ve hakemlik
kararlar cercevesinde, ilk vurgulanmas: gereken nokta, hakca ilkelerin hakkaniyet ve
nisfet (ex aequo et bono) ¢dzim yolundan farkl: oldugudur. Nitekim, hakca ilkeler
uygulanan hukukun bir ¢6ges olup, mahkemelere hukuk disi verilerin de gdz Oniinde
tutulmas suretiyle karar verme yetkisini tamyan ex aequo et bono ¢6zUm yolundan
ayrilmaktadir. Baska bir deyisle, bir uyusmazlikta, hakkaniyet ve nisfet ¢cozim yonteminin
bir uluslararas mahkeme tarafindan uygulanabilmesi icin taraflarin bu yonde kesin rizasi
gerekmektedir. Oysa, uludararasi hukukun olagan kaynaklarindan dogan ve uygulanan
hukukun bir pargasimi olusturan hakga ilkelerin uluslararast mahkeme tarafindan

uygulanabilmesi icin taraflarin bu yonde herhangi bir 6zel rizasi gerekmemektedir.73

Uluslararass Adaet Divani, Tunus-Libya Kita Sahanligi Davasi’ nailiskin 1982 tarihli
kararinda hakca ilkeler - hakkaniyet ve nisfet ile ilgili sunu bildirmektedir: “Hakca
ilkelerin uygulanmasi ve ex aequo et bono karar verme olaymmi ayirmak gerekmektedir; bu
sonuncu durumda Divan ancak taraflar bu yénde riza géstermigse boyle davranabilecektir
(UA.D. Statiisii madde 38/2). Béyle durumlarda amag¢ wuygun bir ¢oziime varmak
oldugundan Divan hukuk kurallarini aynen uygulamakla yiikiimlii degildir.” Dolayisiyla,
ex aequo et bono, ¢bziminde Divan uyusmazligin ilgili oldugu her tirlt hukuk disi veriyi
de g6z oniinde bulundurarak karar vermek durumundacir. Ogreti, hakkaniyet ilkesinin
kuramsal olarak asagida belirtilen g degisik bicimde uygulanabilecegini kabul etmektedir:
i) Kararin aslinda hukuka dayandirildigi ve hukukun yorumunda birkag olasilik varsa bu
olasliklardan adalet duygularina en yakin olammn secildigi hakkaniyetin  hukuk
kurallarinin etkisini dizeltici ve yumusatict bir rol oynadigi uygulanmas; ii) Kararin var
olan hukuk kurallarinin disinda timuyle adalet duygularina dayandirildigi hakkaniyetin
hukuk kuralanna Gstin tutuldugu uygulanmasi; iii) Kararin var olan hukuk kurallart
yaninda 6zellikle hukuk kurallarinin bogluklarini doldurmak ve taraflar arasinda cikar
dengesini esnek bir bicimde sgslamaya yonelik olarak hakkaniyetin uygulanmasi. Bu

anlayislardan birincisi cercevesinde hakkaniyet uygulanan uluslararas: hukukun bir kural1

2 Pazara, Uluslararas: Hukuk Derdleri, 2. Kitap, a.g.e., s. 371.
" Pazara, ag.e, s. 372.
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olarak degerlendirilmekte olup, burada hakca ilkelerin uygulanmas stz konusudur. ikinci
anlayis gercevesinde ise, uyusmazliga siyasal bir ¢ozum bulunmasi sbz konusudur. Ogreti
bu yaklasimin bir yargr orgamnin gorevi ile bagdasmachgi gorusiindedir. Ogreti, U.A.D.
Statlisi’ nin  38/2. maddesindeki ex aequo et bono karann uluslararasi hukuk ile
hakkaniyeti bagdastirict ve hukuk kuralarim hukuk dist verilerle tamamlayici nitelikte

lictincti anlayis cercevesinde anlasiimast ve uygulanmast gerektigi goristindedir.™

Ikinci olarak, hakca ilkeler, verilen bir davada “ilgili” kabul edilebilecek “durumlart”
belirlemek icin kullanimaktadir. Uctincli olarak, bir smrlandirma siirecinde veya uygun
bir simrlandirma metot ve metotlart segmede ilgili  durumlarin  nasil  tartilip
dengelenecegine yonelik yol gostermektedir. Son olarak da, simirlandirma sonucunun
hakca ilkelere uygun olup olmadigini kontrol etmede kullaniimaktadir.” Bunlarin
belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken nokta, hakca ilkelerin somut olarak tespitinde goz
OnUnde tutulmas gereken verilerin ¢cok degisik olabilecegidir. BOylece, her somut olayda
hakca ilkelere uygun sonucu saglayacak tim verilerin hesaba katilmas: gerekmektedir. Bu
nedenle, sz konusu bolgeye iliskin anlaml1 blttn verilerin degerlendirilmesi sonucu bir
karara vanlmahidir. Uygulamada ve mahkeme kararlanninda kita sahanligi
snirlandirmalarinailiskin olarak Gzerinde durulan ilkeler (ilgili durumlar) sunlardir:

Jeolojik ogeler,”

Cografi ogeler,”’

Bdlgede saptanmis baska sinirlarin varligy, &

Devletlerin yasamsal (;1karlar1,79

™ Huseyin Pazarci, Uluslararaa Hukuk Dersleri, 4. Kitap, Gozden Gegirilmis 2. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2006, s. 55.

> Donald Karl, “The Delimitation of the Aegean Sea Continental Shelf: Equitable Principles and Problem of
Idands’, The Aegean Issues. Problem and Prospects, Foreign Policy Institute, Ankara, 1989, p. 156.

® Kita sahanhiginin ayr1 jeolojik yapilara sahip olmas; bdlgenin bigimini olusturan jeomorfolojik ve
topografik 6geler; dezisik nitelikteki cokelti tabakalar1 vb.

" Sinirlandirilacak alanin boyutlart; kiyilarin ic bikey ve dis bikey olmast; kiyilarda 6zellikle uzun ¢ikint: ve
yanmadalarin ya da derin girintilerin varlig;;, adalarin varligi, kiyidas devletlerin kiyilarinin uzunlugunun
birbirlerine orar, kimi cografi dgelerin iki taraf bakimindan simetrik bir durum olusturmamalari; adalarin
ana Ulkeden uzaklig1 ve komsu devlet ana Ulkesine yakinli1g1; adalarin boyutlar: ve ekonomik yeterlilikleri vb.
"8 Ornegin Bal kilik Bolgesi.
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- Snrlandirilacak tlkenin hukuksal statiisi,®°

- Bolgede ortak petrol yatag: varlig,

- Tarihsel haklarnn varlig.8

Uludlararas igtihadin incelenmesinden anlasilacag: lizere, hakgailkelerin her zaman iki
temel Oge Uzerine kuruldugu gordlmektedir. Hakca ilkelerin birinci kurucu Ogesi, esit
kosullara sahip taraflart esit olarak ve kosullari degisik olan taraflart da bu farklari
oraninda farkli olarak degerlendirmek biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle,
hakca ilkeler esitlik ilkesinden hareket edip, taraflarin farkliliklarn oraminda goreceli bir
esitlik uygulanmasimi saglamak amaci giitmektedirler.®? Hakca ilkelerin ikinci kurucu
0gesi, her konuya iliskin hukuk kavram ile somut uyusmazligailiskin 6zel verilerin sahip
olduklar: 6zellikler olmaktadir. Bagka bir deyisle, her somut olaya iliskin temel hukuksal
ve maddi veriler hakga ilkelerin igeriginin saptanmasnda hesaba katilmas gereken ikinci
Ogeyi  olusturmaktacirlar. Kita sahanhigi  sinirlandirmasinda hakca  ilkelerin
uygulanmaanda, hukuk kavramimn Ozelliklerinin hakga ilkelerin igerigine etkis
bakimindan kita sahanhigi kavramimn temel 06gesini olusturan doga uzantimin
snirlandirmadaki  onemi  ele alhinabilir. Hakca ilkelere gore kita sahanlig:
snirlandirmasinda uluslararasi yargi veya hakemlik organlari bir kiy1 devletinin dogal
uzantisimin yalmzca o devlete ait oldugunu ve 6teki kiyr devletinin kendi dogal uzantisi
icinde bulunmayan belli bir bolgede kita sahanl1g: iddiasnda bulunamayacag kuralini kita
sahanlig kavraminin 6zind olusturan bu dogal uzanti 6gesine dayanarak koymaktadirlar.
Her somut uyusmazliga iliskin 6zel maddi verilerin hakca ilkelerin icerigine etkisine
gelince, bu genel ve soyut nitelikli kurallarin somut uyusmazliklara uygulanmasimn dogal

bir sonucudur. Kita sahanligr snirlandirmasinda hakca ilkelerin uygulanmasinda butin

 Guvenlik; deniz ulastirmas; kita sahanligina bagimiilik.

8 Adalarin bagimsiz olmamasi vb.

8 Kiatl1 bir bicimde etkili ol abilmektedir.

8 Ornegin, 1977 tarihli Mans Denizi Davas: olarak bilinen ingiltere ile Fransa arasindaki davada hakemlik
mahkemesi, hakca ilkelerin uygulanmaanailiskin verilerin 6zellikle “iki devietin ozel esitliginde, Mans kita
sahanhg ile cografi iliskileri bakimmdan” aranmasi gerektigini agik¢a bildirmektedir. Bu gergcevede anilan
organlarin hesaba kattigi en énemli verilerden biri, her bir kiy1 devletinin kita sahanligina bakan kiyilarinin
birbirlerine gore oram olmaktadwr. Hiseyin Pazarci, Ulusararas Hukuk Derderi, 1. Kitap, Gozden
Gecirilmis 10. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 250.
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ulusararas yargi ve hakemlik kararlann simirlanacak bolgenin 6zelliklerinin somut olayda

hakca ilkelerin iceriginin saptanmasinda 6nemli bir etken oldugunu kabul etmektedirler.8

112. Uluslararasi1 Uygulama

Uluslararas hukuk cercevesinde, hem anlasmalar hukuku hem de 6rf adet hukuku
olarak ortaya ¢ikmis ve hukuksal olarak uygulanmasi gereken bazi temel nitelikli
snirlandirma prensipleri mevcuttur. Bu prensiplerin temel niteligi, oldukca genel ve soyut
nitelikte olmalandir. Bu nedenle, bu prensiplerin  herhangi  bir  simirlandirma
uyusmazliginda nasil uygulandiginin tespiti giinimuize kadar daha ¢ok Uluslararasi Adalet
Divant’ nave bu maksatla kurulmus ad hoc hakemlik mahkemeleri 6niine gelmistir.®*

Gunumize kadar, dogrudan kita sahanligi snirlandirma anlasmazl iklarinailiskin bircok
ulusararas yargi karar1 verilmistir. Asagida detayl1 bicimde incelenecek olan s6z konusu
davalar gerek kita sahanliginailiskin ilke ve kurallarin uygulanmasinin gorilmesi, gerekse
bu uygulamalar sonucu baz ilke ve kurallarin yerlesmes agisindan énemlidir. Uluslararasi
ictihachn, uludararasi hukukun basvurulan yardimci kaynaklardan biri  oldugu
distnildiiginde bu davalann kita sahanligi snirlandirmasindaki  yeri  daha iyi
anlasiimaktadhr.

1120. Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari

Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari, kita sahanlhigi konusunda yapilan kodifikasyon
calismalarimin ve bu konuda getirilen kurallann Uludlararasi Adalet Divan tarafindan ilk
kez bir davada yorumlanmas: agisindan 6nemlidir. Soz konusu dava, bu 6zdllig ile ilgili
diger davalara ve baska devletler arasindaki kita sahanligi uyusmazliklarina érnek teskil
etmektedir.

% pazara, Uluslararas: Hukuk Derdleri, 1. Kitap, ag.e., ss. 250-251.

8 Bu Davalar: Kuzey Denizi Kita Sahanhg Davalar, Ingiltere-Fransa Kita Sahanhgwmin Smirlandirimast
Tahkimi, Tunus-Libya Kita Sahanhg: Davasi, Maine Korfezi Davasi, Libya-Malta Davasi, Saint Pierre
Miquelon Adalart Davasi, Jan Mayen Davasi, Eritre-Yemen Davasi, Katar-Bahreyn Davasi ve Kamerun-
Nijerya Davas’dw. YUcel Acer, “Ege Kita Sahanligi Sorunu ve Ulusdararast Yargi Kararlar’”, Ege Kita
Sahanlig: ve Iliskili Sorunlar Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Turk Deniz Arastrmalart Vakfi Yayinlari,
Istanbul, 2002, ss. 64-65.
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Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalar’ nda, Almanya adil ve hakca ilkelere uygun bir
paylasim yapilmasini savunmus, Danimarka ve Hollanda ise esit uzakligin kita sahanligi
snirlandirmasina uygulanmas zorunlu olan bir hakca ilkeler oldugunu iddia etmistir.
Ancak, U.A.D. her iki iddiaym da reddetmistir. Divan’a goére, bir yanda hakca ilkelere
uygun bir sekilde sinirlandirma, sinirlan belli olmayan bir alamn adil bir sekilde
paylastinlarak dagitiimas: degildir;® diger yandan esit uzaklik da, hakca ilkelerin
uygulanmasyla makul bir sonuca ulasilmasini sagladi®® takdirde uygulanmas: miimkiin
metotlardan sadece biridir. Snirlandirma, tim ilgili durumlar gdz Ontine ainarak hakga

ilkeler uyarinca gerceklestirilmelidir.®’

Sekil: 2

Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalan
Kaynak: North Sea Continental Shelf Cases, 1.C.J. Reports, 1969.

Bu davaileilgili olarak Federal Almanya, Danimarka ve Hollanda nin sinirlandirmada
uygulanmasn istedikleri 1958 Cenevre Kita Sahanlig1 S6zlesmesi ilkelerinin, kendisine

8 North Sea Continental Shelf Case, Judgements, 1.C.J. Reports, 1969, p. 18 (Bundan sonra |.C.J. Reports,
1969 olarak anlacaktir).

8 .C.J. Reports, 1969, a.g.y., p. 90.

8 .C.J. Reports, 1969, ag.y., p. 101.
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yeterli ve hakca ilkelere uygun kita sahanligi vermeyecegini, bu nedenle, s6z konusu
denizin kuzey bdlgelerinde uygulanmus bulunan ortay hat ve esit uzaklik ilkelerinin
guneyde uygulanamayacagini, boyle bir uygulamamn hakca ilkelere kesinlikle aykiri
olacagini, esit uzakhik ilkesinin bir uluslararasi orf adet hukuku kurali olmadigini, esit
uzaklik ilkesinin uygulanabilmesinin ancak ve taraflarin anlasmaya vardiklan takdirde
mUmkin olabilecegini, bolgenin 6zel durumu nedeni ile 1958 Cenevre Kita Sahanligi
SOzlesmesi’ nin 6. maddesinde 6ngdrilen 6zel durumlar ilkesinin uygulanmas: gerektigini
ileri siirmiistiir ® Federal Almanya nin bu iddialarina karsi1 Hollanda ve Danimarka ise,
1958 Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi’nin 6. maddesi ile belirlenmis olan uluslararasi
hukuk kurallarinin uygulanmast gerektigini, esit uzaklik ilkesinin taraflar arasinda anlasma
saglanamachgr  takdirde uyulmast ve uygulanmast gereken bir  “ozel durum”

olusturmachgin ileri sirmiistir 2

Divan biitin bu gerekgelerle, 1958 Sozlesmesi’nin ve dolayisyla esit uzaklik ilkesinin
Federal Almanya'yr baglayici bir hukuk kurali olmadigi, ayrica, bu devietin Kuzey
Denizi’'ndeki kiyisinin 6zel durumu bulundugundan, sinirlandirma yapilirken bu hususun
g6z online alinmasi gerektigini beyan etmistir. Esit uzaklik ilkesi hususundaki gorusinden
sonra, Divan, kita sahanliginin simirlandirilmasnda uygulanmasi gereken kuralari su
sekilde belirlemistir:*

- Snirlandirmada, her devlete, diger devletin aym nitelikteki haklarina tecaviiz
etmeden, olanaklar olcusiinde, kara Ulkesinin deniz atindaki dogal uzantisnin
verilmesini saglayacak bicimde hakca ilkeler gergevesinde, kita sahanligi alanlarin

verecek bir “anlasma’ ile yapilacaktir.

- Yukaridaki ilkenin uygulanmas taraflara gakisan sahalar verdigi takdirde, bu
bolgeler, taraflar araanda anlasmaya gore belirli oranlarda, anlasma olmazsa esit
olarak bdlUsulecek veya sahaarin tamaminda ya da bir kisminda “ortak isletmeye”

karar verilecektir.

#.C.J. Reports, 1969, a.gy., pp. 21-22.
89.C.J. Reports, 1969, a.g.y., p. 21.
% Dogru, ag.e, s. 22.



32

Ayricataraflar arasndaasagidaki hususlar dikkate alinacaktir:

- Taraflann “genel kiyi sekli” ve herhangi bir “ézel veya miistesna durumun”

mevcudiyeti,

- igili kita sahanlig1 alamnin bilinen veya kolaylikla incelenebilen “fiziki ve jeolojik

yvapisi” Ve “tabii kaynaklart”,

- Snirlandirmada, hakcailkeler cercevesinde, kiy1 devletlerine ait olan kita sahanlig1
alanlarinin, kiyilarinin uzunluklaryla bagdasabilecek makul bir oranti icerisinde
kalmasi ve bolgedeki diger simirlandirmalarin mevcut veya beklenen tesirlerin
dikkate alinmasi.

U.A.D. nin Kuzey Denizi’ nin siniirlandiriimaaylailgili karari, kita sahanligi konusunda
uygulanmas gereken hukuki kuralar agisindan bir dénim noktasi teskil etmekte,
“anlasma” ve “ozel durumlar” disinda, 1958 Cenevre Kita Sahanlig Sozlesmesi’ nde yer
alan, “esit uzaklik” ve “orta hat” ilkeleri terk edilmekte, bunun yerine “hakga ilkeler” ve
“dogal uzant1” ilkeleri gecerlilik kazanmaktadir. Bu yeni kurallar, uluslararas diizeyde
giderek yaygin bir kabul gormis ve 1973 yilinda baslayan 111. B.M.D.H.K."da kita
sahanliginin stnirlandirilmasi konusunda ilgili taraflarin anlasmalarn kuralini tamamlayan
baslicailkeler olarak benimsenmistir.®?

1121. Ingiltere-Fransa Kita Sahanhginin Stmrlandinlmas: Davasi

ingiltere-Fransa,®® ingiltere tarafinda ingiliz Kanali, Fransa tarafinda Mans Denizi
olarak bilinen bolgedeki kita sahanligi ile Fransa kiyilarina cok yakin Golfede St-Malo
Korfezi'ndeki Kanal Adalar’ min kita sahanliginin saptanmas konusunda aralarinda gikan
uyusmazligi, 10 Temmuz 1975 tarihinde imzaladiklar1 “Tahkim Sozlesmesi” vasitasiyla bir

% Dogru, ag.e., s. 23.

2 Dogru, ag.e., s 23.

% Fransa ve Ingiltere, 1958 Kita Sshanhg Sozlesmesi'ne tarafurlar. Ancak, Fransa Sozlesme'nin 6.
maddesine gekince koymus ve Kuzey Denizi'nde “6zel durumlar” bulundugunu ve konuda sinirlandirmanin
“esit uzaklik” ilkesine gore yapilamayacagin belirtmistir. Ingiltere ise bu ¢ekinceye itiraz etmistir. Toluner,
ag.e, s 210.
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Hakem Mahkemesi’ ne gotiirmeyi kararlastirmislarcir.®* S6z konusu Hakemlik Sézlesmes
ile taraflar Hakem Mahkemesi’'nden, iki taraf arasinda anlasma ile simirlandirilmanus
yoredeki kita sahanligi simirinin, uluslararasi hukuk kurallari ve Tahkim Sozlesmesi’ nde
ongorilen ilkeler uyarinca belirlenmesini istemislerdir.*®

Taraflar, smrlandirmaya konu olan bdlgenin, aym kita sahanligina bitisik oldugu,
Mans Denizi kita sahanliginin esas itibariyle “sirekli” oldugu, “esit uzaklik” ilkesinin
hakca ilkelere uygun bir snirlandirmay: gerceklestirebilecegi konusunda gorts birligi
icindedirler. Ancak, esit uzakliktaki hattin belirlenmesinde esas alinmasi gereken kiyilarin
neresi olacag konusunda anlasamamaktachriar.*®
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Sekil: 3
Ingiltere-Fransa Kita Sahanhg Davast

Kaynak: Mustafa Kog, “Uluslararaa Hukukta Deniz Alanlarimin Sinirlancirilmasi
Gelismeleri ve Turkiye'nin Simirlandirma Politikalarimin Belirlenmes” Silahli Kuvvetler
Akademi Tezi, Deniz Harp Akademisi Komutanligi, istanbul, 2002, s. 64.

Fransa, Ingiltere’ ye ait adalar bolgesinin 6zel cografi durumu goz éniine alinarak, bu
adalar cevresinde 6 mil genislikte (3 mil genislikteki Karasularina ek olarak 3 mil

% Mesut Cagin, Devletler Hukukunda Kita Sahanlig1, Basilmanmis Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Entitust, Istanbul, 1987, s. 89.

® Dogru, ag.e., s. 24.

% Toluner, ag.e., s. 215.
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genislikte kita sahanligi alan) bir cep bélgesi birakilmasi, orta hattin, “hakca ilkeler” ve
“dogal uzant1” esaanda, bir yanda Fransa kiyisi, 6te yanda ingiltere' nin ana kara tlkesi
esas alinarak saptanmas: gerektigini iddia etmistir. ingiltere ise, adalara da kita sahanh g
haklannin taninmasi gerektigini ileri sirerek, ozellikle, taraflarin karsilikh “anlasma” ile
kita sahanligim sinirlandiramadiklarinda, uyusmazliga 1958 Cenevre Kita Sahanligi
S6zlesmesi’ nin 6. maddesinin uygulanmasi ve sinirlandirmanin esit uzakl ik ilkes uyarinca
yapilmas: gerektigini, esit uzaklik ilkes uygulamrken, orta hattin, bir yanda Fransa
kiyilar,, diger yanda egemenligi atindaki Kanal Adalan kiyilarimn esas ainarak
saptanmasi gerektigini iddia etmistir.%’

Mahkeme kararinda, iki devletin ana karalarinin Mans Denizi kiyilarinin esit oldugunu
ve karsi karsiya bulundugunu, adalarin olmamas: hainde esit uzaklik ilkes ile
snirlandiracak kita sahanligimin iki devlet icin de esit olacagini, ancak adalara tam etki
tamnmas: durumunda Fransa aleyhine hakga ilkelere aykiri bir durum olusacagini; dogal
uzantt ilkesinin mutlak olmadigin, belirli durumlarda degisiklige tabi olabilecegini,
Ozellikle bir devlete ait adalann, bu adalarin hi¢ olmamasi halinde diger devlete ait olacak
kita sahanl1g1 tzerinde bulunmas durumunda, ne mutlak etkili olacagim ve ne de gbz arch
edilebilecegini  beirtmistir. Mahkeme' nin goértstne gore, kita sahanliginin jeolojik
bakimdan her iki devlet Ulkesinin dogal uzantisi sayilabilecegi durumlarda, bir bélgenin bu
devletlerden hangisine ait oldugu, kita sahanhgimin hukuki bir kavram olarak tammlayan
hukuk kuralan uygulanarak saptanmaktadir. Bu gibi durumlarda, dogal uzantinin etkisi,
yalniz belirli cografi ve diger kosullara degil ve fakat ayn1 zamanda, hukuk disiincelerine
bagli olmaktadir. Bu goriisten hareket eden Mahkeme, Fransa kiyilarina yakin ingiliz
egemenligindeki adalarin Mans Denizi’ne bakan yuzlerinde 12 mil genisliginde bir cep
bolges irakarak, bolgede kita sahanlhiginin iki devletin ana kara Ulkelerinin kiyilan esas

alinarak saptanacak esit uzakliktaki orta hat olmasina karar vermistir.®

Ingiltere-Fransa Kita Sahanligi Davas: da, Kuzey Denizi’ne iliskin U.A.D. kararnda
oldugu gibi, “hakca ilkeler”, kararin temel kural olarak benimsenmis, cografyanin 6zel
yapist nedeni ile degisik yorelerde farkli yontemlerin uygulanmas gerektigi, adalarin yok
farz edilecesi ve adalara ana kitalar gibi kita sahanlig taninamayacagi, hakca ilkelerin

9 Toluner, ag.e., ss. 214-215.
% Toluner, ag.e., ss. 215-217.
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gerceklestirilebilmesi icin cografi yapimin ozellikleri yaninda, ilgili devletlerin guvenlik ve

ulasim gibi gereksinimlerinin de gbz 6niine dinmast gerektigi belirtilmistir.®

Goruldugi gibi Mahkeme' nin kararindan kita sahanlig simirlandirmalarina iliskin ¢ok
onemli genel prensipler ortaya akmaktacir. Oncelikle Mahkeme, andlasmalar
hukukundaki sinirlandirma kural ile yapilagelis kurallar arasinda, ifadeleri farkli olsa
dahi, uygulamada bir fark olmadigini belirtmistir. Sonug olarak iki tur kuralin da hakca
ilkeler cercevesinde ve bolgenin tum ilgili prensiplerini dikkate alarak hakca ilkelere
uygun bir simirlancirma amacina yonelik oldugunu belirtmistir. ikinci olarak Mahkeme,
adalarin da bulundugu alanlarda sintrlandirmay: en ¢ok iki tlkenin anakaralarimn cografi
ozellikleri 1s181nda, 6z€llikle de anakaralarin kiyr uzunluklar: ve cografi konfigirasyonlar
cercevesinde sonucglandirma egilimi gostermistir. Bu cercevede adalanin ya sinirlt bir
etkiye sahip olabilecegini ya da hicbir etkiye sahip olamayacagim belirtmistir. Bu etkinin
ne olacagint belirlemede adalarin sahip oldugu cografi blyUklUk, ntfusu ve cografi
konumu gibi 6zelliklerin rol oynayacagini belirtmistir. Dolayisyla Mahkeme, adaarin kita
sahanligina sahip olmalart kuralinin onlarin kita sahanligi sinirlandirmasinda mutlaka
anakaralar degerinde kita sahanhigina sahip olabilecegi manasina gelmedigini ortaya
koymustur. Yani, bir deniz alamna hakki olmakla simirlandirma arasinda fark olduguna, bu
konularin birbirinden kismen bagimsiz olduklarnna hikmetmistir. Bu gercevede bir ada
hukuken kita sahanligina sahip olma hakkina sahipken, bir sscnirlandirmaicerisinde, hakca
ilkeler veilgili sartlar geregi hichir kita sahanligina sahip olmayabilir.1®

1122. Tunus-Libya Kita Sahanligi1 Davasi

Tunus ile Libya' araanndaki uyusmaziiga iliskin 10 Haziran 1977 tarihli
Tahkimname' nin 1. maddesiyle, Uluslararast Adalet Divant’ ndan hakca ilkeler ile bolgeyi
nitelendiren bitin hal ve durumlan ve Ill. B.M. Deniz Hukuku Konferansi’'nda ortaya
cikan egilimleri de géz 6niinde bulundurarak karar vermesini istemislerdir.1%2

® Dogru, age., s 25.

1% viicel Acer, ingiltere-Fransa Kita Sahanligi Sinirlandirma Davasi: Ege Kita Sahanligi Sinirlandinimasi
Ders Notlari.

1 Tunusile Libya, 1958 Cenevre Kita Sahanlig1 Sozlesmesi’ ne taraf degillerdir.

%2 Toluner, ag.e, s. 211.
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Tunus-Libya Davasinda, her iki taraf da, simirlandirmamin her devlete bir baska
devletin ayni nitelikteki haklarina tecaviiz etmeden, kara Ulkesinin deniz atindaki dogal
uzantisimin verilmesini saglayacak bicimde gerceklestirilmesi ve bunu gercgeklestiren bir
snirlandirmanin hakca ilkelere uygun olacagi noktalarinda anlasmuslar; ancak, dogal
uzantinin saptanmasinda uygulanmasi gereken ol¢utlerde anlasamayip, cografi, jeolojik ve
jeomorfolojik 6zellikler disindaki dustincelerin (0zellikle hakga ilkeler esasinin) her
devletin dogal uzantisnin saptanmasindaki rolt  konusunda farkli gorUsler ileri

sirmtislerdir.1%®

Libya, bu aamn Kuzey Afrika' mn kuzey yonindeki dogal uzantist oldugunu, dogal
uzantinin yonu saptanirken esas alinmasi gereken kara biriminin, herhangi bir kiyimn
“arizi veya tesadiifi” yonu olmayip, kita karasi oldugunu, deniz yatagimin degil, dogal
uzantinin yoninin saptanmasi gerektigini iddia etmistir. Tunus a gore ise, sinirlandirilmas:
sbz konusu olan alandaki dogal uzantinin yonu bati-dogu istikametidir ve bu alan jeolojik
bakimdan Tunus kara Ulkesinin dogu kesiminin bir uzantsdir. Buna goére, dogd

uzantisinin yoni, kita karast degil, her devletin kara tilkesi esas alinarak saptanmaktadhr.'®*

Sinirlandirmayailiskin orf adet hukuk kurallarinin uygulanmasinin s6z konusu oldugu
ve jeolojik bakimdan ayn kita sahanligina bitisik oldugu kabul edilen devletler arasindaki
kita sahanligimin sinirlandiriimasinda uygulanacak dogal uzanti ve hakca ilkelerin birbiri
karsisindaki durumunun agikliga kavusturuldugu bu davada'® taraflarin  tezlerini
degerlendiren Divan; taraflanin, bdlgenin jeomorfolojik 6zelliklerine dayali iddialarin,
sninn yonunu etkilemesi olasi ilgili kosullar olarak degil, bolgede ayr1 dogal uzantilarin
varlhigm dogrulayip dogrulamadiklarim belirlemek icin degerlendirdiklerini, ancak, iki
devletin kita sahanligi hakkimn ortak bir dogal uzantidan kaynaklandiginin belirlendigini,
uluslararas hukukun uygulanmast icin gerekli oldugunu dlciide yararlanmak oldugunu;*®
dogal uzant1 ilkesinin tek basina ¢OzUm getirmeyecegini, bu gibi durumlarda hakca
ilkelerin dnem kazandigini;’®” kita sahanligi haklarmn kaynagimin kara ilkesindeki

193 Case Concerning the Continental Shelf (Tunusia/Libyan Arab Jamahiriya), International Court of Justice,

Report of Judgements, Advisory Opinions and Orders, Judgements of 24 February 1982, pp. 12-20 (Bundan
sonral.C.J. Reports, 1982 olarak anilacaktr).

104 C.J. Reports, 1982, a.g.y., p. 29.

% Toluner, ag.e, ss. 211-213.

16 |.C.J. Reports, 1982, pp. 53-54.

197 C.J. Reports, 1982, p. 47.
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egemenlik oldugunu; cografi verilere, kiy1 ile buna bitisik kita sahanligi arasindaki cografi
iliskiye 6dnem verilmes gerektigini; su altt aanlarimn denize dogru veya komsu devletler
arasinda sinirlandirilmasinda baslica hareket noktasinin kiyilar oldugunu;'®  kiyilarin

hemen yakininda bulunan adalarin kiyimin genel istikameti saptanirken ihmal edilebilecegi
veya tam etki tamnmayabilecegini*® belirtmistir.

Divan'in karannmn pozitif hukuka getirdikleri agisindan bir degerlendirilmesi
yapildiginda, gerek Divan'in 1969 Kuzey Denizi Davasi’ ndaki kararina gore gerekse bu
alanda pozitif hukuku olusturan oteki verilere gore, onemli hicbir degisiklik goze
carpmamaktadir. Bu agidan, Divan'in 1969'da kabul ettigi gibi, kita sahanlig:
anirlandirniimasinda  temel  kural hakca ilkelere dayanan bir sinirlandirmanin
gerceklestirilmes olmaktadir. Ancak, bu hakca ilkelerin igeriginin saptanmasi konusunda
Divan’'in bu son karar1 bazi noktdarda 1s1k tutar niteliktedir. Ornegin, bu kararla, cografi
veriler konusunda kiyilarin cografi bigcimi ve adalarin varliginin etkileri biraz daha
somutlastiridmaktadir. Yine, 6teki simrlandinimalarin kita sahanligi snirlandirilmasina

etkis konusunda kara sinirlarinin da bu tir etkileri olabilecegi gergegi ortaya glkmlstlr.llo
1123. Maine Korfezi Davast

B.M.D.H.S.’nin kabulUni izleyen dénemde Uluslararas Adalet Divam tarafindan ele
alinmis olan Maine Kérfezi Bélgesi’'nde Deniz Sinwrmmin Saptanmasi Davast, kita sahanligi
ve munhasr ekonomik bolge simrimi aym ¢izgi ile saptama talebini degerlendiren ilk

yargilama olmasi nedeniyle 6zellik tasimaktadir.

Gerek A.B.D. gerekse de Kanada, Maine Korfezi’'nin kuzeyde Newfoundland dan
guneyde Florida’ ya kadar olan bolgedeki kita sahanliginin esasta jeol ojik ve jeomorfolojik
bakimdan stirekli oldugunu kabul ederek, sinirlandirmanin “hakg¢a ilkeler” gergevesinde ve

“dogal uzant1” ilkesinin de gozetilmesiyle yapiimasin: talep etmislerdir '

198 | C.J. Reports, 1982, p. 61.

19 C.J. Reports, 1982, . 63, p. 85, pp. 88-89.

Y9 Hiiseyin Pazarcy, “Uluslararas: Adalet Divant nin Tunus Libya Kita Sahanl g1’ na iliskin 24 Subat 1982
Tarihli Karan”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y1l: 2, Sayi: 2, (1982), s. 46.
™ Dogru, ag.e., s. 36.
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U.A.D. bu davada, snirlandirmanin hakca ilkelere uygun olarak yapilmas: kuralin
daha da genisleterek teyit etmistir. Divan, her iki devletin de 1958 Cenevre Kita Sahanligi
SOzlesmesi'ne taraf olmalari dolayiayla amlan Sozlesme'nin  kita sahanliginin
snirlandirilmastyla ilgili 6. maddesinde 6ngorilen “anlasma’ ve “esit uzaklik” ilkesi ile
“ozel durumlar” istisna unsurlarim igeren simirlandirma kuralina bagli olmalarina ragmen,
Kanada nin, deniz alanlan Uzerinde hak kaynagimin cografi bitisiklik vakiasi oldugu
varsayimindan hareketle, tek sinirin “esit uzaklik” ilkes uyarinca saptanmasi yolundaki
iddiasan, “yakinliik” ve bunu gergeklestiren bir ilke olan esit uzaklik ilkesinin 1958
Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi'nde Karasularn ve Bitisik  Bolge nin
snirlandiriimasinda da 6ngordlmis olmasinin, bu ilkenin Minhasir Ekonomik Boélge nin
snirlandiriimasinda da uygulanmasini hakli géstermeyecegini belirterek reddetmistir.t!2
Divan, hem kita sahanligi ve hem de Ustindeki su situnu Uzerindeki yetki aanlarinin
snirlandiriimasinda uygulanabilecek olcitlerin veya olcitler bilesiminin, bu iki amagtan
yalniz birisine, digerinin aleyhine olacak bicimde tercihli muamele saptamamasi, her
ikisinin snirlandirilmas:  bakimindan da aym 6lgide uygun goérilmes geregini

vurgulayarak bir sonuca varmstir.™3

Divan sorunu tartisirken, “oransallik” kavrami Uzerinde de durarak, kiyr uzunluklar:
arasindaki  farklihigin - “6zel durum” olusturduguna vurgu yapmis, ancak bunun
“simirlandirma igleminde temel fkistas olarak degil de, yardimci bir kistas olarak

kullanilmasi gerektigini” belirtmistir.**

Bu davada Divan, hakca ilkelere uygunlugu kabul edilmis 6l¢it olan, kiyr uzantilarin i¢
ice gectigi alanlarin esit olarak boltinmesi ilkesini, hareket noktas olarak secmistir. Ancak
Divan, cografi durumlarin gesitliligi ve farkliligi nedeniyle, bu olgittun belirli bir olayda
hakca ilkelere uygun sonuglara yol agabilmesi igin, bazen yardimc: Olgitlere bagvurarak
yumusatiimas veya diuzeltilmesinin gerekli olabilecegini vurgulamis ve olayin ozellikleri
karsisinda basvurulmast gereken bu yardima  Olcltleri  sbyle  siralamistir:

“Stnirlandirilmast séz konusu olan alandaki taraflarin kiyr uzunluklar: arasmmda mevcut

112 Case Concerning Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada/United
States of America), International Court of Justice, Report of Judgements, Advisory Opinions and Orders,
1984, p. 290. (Bundan sonra “1.C.J. Reports, 1984" olarak anilacaktrr).

13| .C.J. Reports, 1984, a.g.y., p. 327.

141,C.J. Reports, 1984, a.g.y., p. 345; Esen Arpat, Kita Sahanlig Siirlandirmasinda Kiyr Uzunlugu Etmeni,
Genel Uygulamave Ege’ deki Durum, Temmuz 1987 ve Haziran 1995 Tarihli Raporlar, s. 5.
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ihmal edilemez farka (A.B.D.’nin 284 mil, Kanada’'mn 206 mil) bir agwrlik tanminmasi;
temel kuralin, bir kyinin denize olan uzantisimin kesilmesi (cutting off) sonucunu
doguracak bi¢cimde uygulanmamasi veya bu tiir bir etkinin kismen giderilmesi geregi;
kiyilarin 6tesinde bir ada veya bir grup kiiciik adalarin bulunmast gibi bir cografi olguya,
temel kuralm uygulanmasi, tam etki taninmasim veya highir etki tammmamasi sonucunu

~ . . ))115
doguruyorsa, smmirli da olsa bir etki tamnmast.

Sekil: 4

A.B.D. ve Kanada Maine Korfezi Sinwrlandirma Davasi

Kaynak: Schneider, Jan, “The Gulf of Maine Case: The Nature of an
Equitable Result”, The American Journal of International Law, Vol.: 79, No: 3, (1985).

Bu esadardan hareketle Divan, olayda kiyilar arasndaki iliskinin yan yana oldugu
noktaya kadar olan kesiminde, snirin, deniz alanlarim esit olarak paylastiracak geometrik
bir metot olarak saptanmasina karar vermis; bu noktadan sonra gergek cografi iliskinin,
kiyilarin karsi karsiya oldugu bir durum oldugunu kabul etmekle beraber, simirin karsilikl
kiyillardan cizilecek bir ortay hat olmasi yolundaki Kanada iddiasimin olayin 6zellikleri
isiginda  hakca ilkelere aykin sonuclara yol agacagi gerekgesiyle aynen kabul

151 .C.J. Reports, 1984, a.g.y., pp. 327-328.
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edilemeyecegi sonucuna varmistir. Divan'a gore, bu tur dizeltilmemis bir ortay hat,
boydan boya A.B.D.'ye ait oldugu halde Korfez'in bati yakasinin ortay hattin yonu
uzerinde hichir etkisinin olmamasi, Kanada nin, iki devlet arasindaki kara sinir1 bu kiyinin
ortasindan gegmiscesine hak kazanmas sonucunu dogurmaktadir. iki devletin kiyi
uzunluklart arasindaki 6nemli farkliligin olayda g6z arch edilemeyecegini belirten Divan,
cizilecek ortay hatta, kiyilar arasindaki 1.38'e 1 oranina uygun dizeltme yapilmasi

geregine karar vermistir.'®

Bu davada, sinirlandirmada, adalar konusu da iki agidan degerlendirilmistir. Birincisi,
snirlandirilacak alanlarin esit olarak bdlunmes sonucunu doguracak bir geometrik
metodun uygulanmasi sirasinda, kiyr yakimndaki adalarin esas aimp ainmayacagi
sorunudur. Ikincisi, simrlandirilmas stz konusu olan alanda bulunan adalara tamnacak
deniz aanlarinin kapsam sorunudur. Birinci sorunla ilgili olarak Divan, 1969 tarihli
Karar’ na atif yaparak, belirli bir bélgenin esit olarak bdlinmesi sonucunu doguracak olan
bir hat saptanirken, bazen karadan oldukga uzaktaki kicik adalarin, meskun olmayan kaya
ve cezir yuksekliklerinin esas alinmasindaki sakincalara isaret etmistir.™"’ Bu davada
adalarlailgili ikinci soruna, Nova Scotia agiklarinda Kanada egemenligine tabi Seal Adas:
ve cevresindeki ada ve adaciklara sinirlandirmada taminacak etki nedeniyle deginilmistir.
Divan, bu adaarin “biiyiikliikleri ve daha onemlisi cografi konumlart nedeniyle ihmal
edilemeyeceklerini” kabul etmekle birlikte, bunlara, Nova Scotia kiyisini gineybatiya
dogru genisletme etkisinin taninmasim asir1 bulmus; bunlara bir yanda Nova Scotia, 6te
yanda A.B.D. nin Massachusetts Kiyilar1 arasinda cizilecek orta hattaki bir egri (snirin bu
ada nedeniyle kaseli olmast uygun gordlmustr) biciminde, yarim etki taninmasina karar

vermisti r. 118

Hakca ilkeler deyisinin anlamim en ayrintili sekilde inceleyen kararlardan bir tanesi de
Maine Korfezi Davast oldugu sdylenebilir. U.A.D., kullanilacak temel normu “bdlgenin
cografi bicim ve diger ilgili kosullart ¢ergevesinde hakga ilkelere uygun bir sonucu
ger¢eklestivecek hakga ilkeler uygulanarak ve pratik metotlar kullanilarak yapilmasit”

seklinde agiklamistir.™ ilkelerin hakcaliga uygunlugu her olayin ilgili durumlarina gére

19| C.J. Reports, 1984, a.g.y., p. 334.

171 .C.J. Reports, 1984, a.g.y., pp. 329-330.
18 Dogru, a.g.e., ss. 39-40.

191.C.J. Reports, 1984, ag.y., p. 246.
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saptanacak, pratikte uygulanacak metot ise bu ilkeleri gergeklestirebilme kabiliyetine gore
belirlenecektir.!® Genel uluslararas: hukuk, her sinirlandirmaya uygulanabilecek belirli ve
dogrudan uygulanip da sinir1 gizecek hazir bir regete icermeyip, kura olarak yalmizca bu

121

temel normu dngdrmektedir.™ Y ani aslinda hakcailkeler sinirli sayida kesin uygulanabilir

kurallardan olusan bir liste degildir; simirlandirma islemine uygulanacak usulii veya stireci
ifade eden genel catiy1 belirten bir kavramdir.*?” Hakca ilkelere uygun ilkelerden ziyade
hakca ilkelerin uygulanmast s6z konusudur. Bu streg, sinirlandinlacak alanin niteligiyle
ilgili olarak kabul edilen durumlann olaya 6zgu sartlara yansitilarak o snirlandirmada
kullanmlmasi uygun olan kriterlerin belirlenmesi ve bu kriterleri gerceklestirmeye en uygun
metodun tespit edilerek uygulanmasint igermektedir. Maine Kérfezi Davasi’'nda, temel
normun aciklanmasinda prensiplerden degil de kriterlerden bahsedilmesi de bu baglamda
Onem tasimaktadir. Hakcga ilkelerin somut olayin kosullariyla uygulanmasi sonucu
belirlenen bu kriterler, bir baska olayin kosullar1 geregi kullamlmayabilir. Dolayisiyla bu

kriterlerin kendisi hukuk kurali degildir."**
1124. Libya-Malta Davasi

Libya-Malta Davas: ile U.A.D.’nin doga uzantimn sinirlandirmadaki yerine iligkin
yaklasgminda onemli  degisiklikler meydana geldigi  goriilmektedir.”®  Malta,**
B.M.D.H.S’nin 76. maddesinde 200 mil genislige kadar olan su ati aanlarinda kita
sahanligi haklarimin taninmis olduguna deginerek, bu dlgltin kabul edilmesinden sonra,
“dogal uzanti” kavraminn jeolojik ve jeomorfolojik verilere gore degil, kiyidan itibaren
belirli bir mesafeye gore tammlanmasi gerektigini, jeolojik ve jeomorfolojik verilerin 200
milin 6tesindeki su altindaki alanlarinin simirlandiriimasinda 6énem tasiyabilecegini ileri
surerek, tezini, “esit uzaklik” ilkesine dayandirmistir.*®® Libya ise, B.M.D.H.S.’nin heniiz
yurarlige girmedigine ve taraflar araanda baglayicilik kazanmadigina isaret etmis ve

ayrica, 76. madde hukmuinde oOrf ve adet kuralimn beyani niteliginde olan tek noktamn

1201 .C.J. Reports, 1984, a.g.y., p. 158, p. 81, p. 204.

121|.C.J. Reports, 1984, a.g.y., pp. 111-112.

122 Malcolm D. Evans, Relevant Circumstances and Maritime Delimitation, Oxford, 1989, p. 77.

1231 C.J. Reports, 1984, a.g.y., p. 158.

*Dogru, ag.e., s. 40.

125 Malta, 1958 Cenevre K ita Sahanligi Sozlesmesi ile B.M.D.H.S."yi imzalamistur.

126 Case Concerning the Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/lMalta), International Court of Justice,
Reports of Judgements, Advisory Opinions and Orders, Judgements of 3 June 1985, p. 10. (Bundan sonra
“1.C.J. Reports, 1985” olarak anilacaktir).
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“dogal uzanti” esasina yapilan atif oldugunu iddia ederek, jeolojik ve jeomorfolojik
ozellikleri ile dogal uzantinin kita sahanlig haklarinin temel kaynagim olusturdugunu ifade
etmistir. Libya, Matakiyilarinin yakiminda yer alan ¢okiintt kusagim (Rift Zonu) taraflann
dogal uzanimlarim kesintiye ugratan temel bir sireksizlik olarak ileri sirmis™’ ve bu
nedenle, taraflann dogal uzammlarimin birbirlerinin Gzerine asmadigim, dolayisiyla
snirlandirmada baska bir kistas aramaya gerek olmadigini, Divan’in gorevinin, bu bolge
icerisinde snir belirlenmes icin yontem onermek oldugunu iddiaetmistir.128 Libya aynca,
snirlandirmada, sahilin gerisindeki kara buyukltugtinin dikkate alinmas ve taraflarin ilgili
kiyilarinin uzunluklar ile onlara ait olacak kita sahanligi aanlan arasinda makul bir oran
bulunmas gerektigini de 6ne strmustur. Malta ise, taraflarin, ilgili kiyilarinin uzunluklar
ile kita sahanlig arasinda iliski kurulmasina karsi1 ¢ikip, taraf devletlerin esit egemenlikte
olduklar: ilkesinin geregi olarak ve bu esitlikleri gozetilerek, egemenliklerinin denize

dogru uzatilmasinin da ayn: yasal konumda olmast gerektigini ileri stirmustar. '

Bu davada Malta, snirlandirmada ada devletlerine taninacak kita sahanligi alanlariyla,
ana kara ulkes yaninda yer alan adalara taninacak haklarin aym olamayacagini; ikinci
durumda, buyuklik, cografi konum, nifus veya ekonomik nedenlerle, adalara kisitli bir
etki tarunabilirse de, ada devletlerinin deniz aanlar saptanirken taninacak alanlarin bu gibi
nedenlerle kistlanamayacagin; devletlerin egemen esitligi ilkesinin, karsilikli kiyilardan
cizilecek ortay hatta, kiyr uzunluklari veya oranti faktorine bagvurularak duzeltme
yapilmamasinin gerektirdigini ileri sirmiistir.*°

Taraflardan hi¢biri minhasr ekonomik bolge ilan etmemis ve Divan’ dan bu konuda bir
gorls istenmemis olmasna ragmen Divan, konunun kita sahanlig ile sinirlandirilmis
olmasnin, minhasir ekonomik bolge ilkelerinin gozetilemeyecegi anlamina gelmedi gi
gorisundedir. Divan’a goére, hak kaynagi olarak mesafeyi esas alan munhasir ekonomik
bolge kavram, orf ve adet hukukunun bir parcasi olup, Libya tarafindan da tannmustir.
Kita sahanligi olmaksizin, minhasir ekonomik bodlge olamayacagina gore, mesafe

" Adan Giindiiz, B.M.D.H.S/ nin Yarattig: Yeni Hukuki Durum ve Tirkiye Acisindan Degerlendirmesi,
Ikinci Denizcilik Glici Sempozyumu, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 1999, ss. 97-98.

128|.C.J., Reports, 1985, ag.y., pp. 9-10. Esen Arpat, Dogal Uzanim Kavraminin Bir Deniz Hukuku Terimi
Olarak Dog wsu, (Y ayimlanmamis Rapor), 1987 ve 1993, s. 14.

% Esen Arpat, Kita Sahanligi Simirlandirmasinda Kiyr Uzunlugu Etmeni, Genel Uygulama ve Ege' deki
Durum, Temmuz 1987 ve Haziran 1995 Tarihli Raporlar.

0 Toluner, ag.e, s. 246.
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Ol¢ltuntin, munhasir ekonomik bolgenin stmirlandirmasinda oldugu gibi, kita sahanliginin
snirlandiriimasinda da uygulanmas: gerekmektedir.®*! Divan bu nedenle, Libya nin
“dogal uzant” ilkesine dayandirchg: talebini agikca reddetmistir. Divan'a gore, hukukta
meydana gelen gelismeler sonucunda, her devlet deniz yatag: ve bu yatagin atinin jeolojik
Ozellikleri ne olursa olsun, kiyidan itibaren 200 mile kadar uzanan kita sahanligin talep
etme hakkini haiz oldugundan, bu mesafe icinde ne hak kaynaginin dogrulanmasinda ve ne
de simirlandirmanin gerceklestiriimesinde jeolojik ve jeomorfolojik faktérlere bir rol
tammak icin herhangi bir neden yoktur. Bunun 6zellikle, hak kaynaginin dogrulanmasinda
gecerli oldugunu belirtmekle beraber, Divan, daha sonra, iki devlet arasndaki mesafenin
400 milden az olduguna ve bundan 6turt herhangi bir jeofizik yapinin her iki kiyidan 200
mil 6tede yer amasinin imkansiz olduguna deginerek, “kirik bolge’ nin bir dogal sinirmus
gibi Malta kita sahanliginin giineye dogru uzantisimt kesen veya Libya ninkini kuzeye

132 Divan, bu

dogru genisleten bir temel kopukluk olusturamayacagi sonucuna varmustir.
sonucun “dogal uzant:” kavramimn tersine mesafe kavraminmin yerlestigi anlamina
gelmedigi, kita kenarimin 200 milden yakin olmasi durumunda, dogal uzantimin bir 6l¢tde
mesafe Olcutl ile belirlenmesinin gerekliligini belirttigi gorisundedir. Buna goére, dogal
uzanti ile mesafe kavramlari birbirlerine karsit degil, birbirlerini  tamamlayan

133

kavramlardir = ve her ikisi de, kita sahanligimin hukuki tarumimin esasl1 unsurlar olarak

gorilse de, sinrlandirmada dogal uzanti esasimin islevi 200 milin Otesindeki su alti

alanlarinin sinirlandiriimas: durumuna hasredil mistir.**

Divan, kiy1 devletlerinin deniz yatag1 ve toprak altinin fiziksel 6zellikleri ne olursa
olsun, kiyidan mesafe nedeniyle kita sahanligi haklari kazanabilmesinin, kiyilarin karsi
karsiya oldugu bir durumda dahi esit uzaklik metodunun tek uygun simirlandirma metodu
olmasna ve hatta musaade edilmis tek hareket noktasi sayilmasina yol agmadigin
belirterek, “ilgili kosullar” adtinda hakca ilkelerin uygulanmasi, daha baslangicta bir baska

metot veya metotlar birlesiminin kabultint gerekli kilabilecegini vurgulamlshr.135

31| .C.J. Reports, 1985, a.g.y., p. 24.
132 | C.J. Reports, 1985, a.g.y., p. 27.
133 Bageren, ag.m., s. 61.
13 Toluner, ag.e, s. 232.
1351.C.J. Reports, 1985, ag.y., p. 28.



Sekil: 5
Libya-Malta Arasindaki Kita Sahanhg Uyusmazligi Davasi
Kaynak: Libyan Arab Jamahiriya-Malta Continental Shelf Case, 1.C.J., Reports, 1985.

Uluslararas uygulamanin, stnirlandirma metodu olarak, esit uzaklik ilkesine veya diger
herhangi bir metoda basvurulmasini, hatta baslangicta basvurulmasini gerekli kilan bir
kurain varligini dogrulamadigi sonucuna varan Divan'a gore, bu ilkeye dayandirilarak
gerceklestirilen simirlandiriimalarin sayisal ¢coklugu, bu metodun pek ¢ok durumda hakca
ilkelere uygun bir sonucu gergeklestirdigini gostermekten baska bir deger tagimamaktadhr.
Kaza igtihadin, kita sahanligimin hakga ilkelere uygun bir sonucu gergeklestirmek igin
hakca ilkeler uygulanarak snirlandiriimasi geregi tizerinde birlestigine isaret eden Divan,
bunu sinirlandirmanin temel normu olarak nitelendirmistir.*3® Bundan sonra Divan, mesafe
Olcitine dayali bir ilke olan esit uzaklik ilkesinin karsihikli kiyillar arasindaki
snirlandirmada, genellikle hakca ilkelere uygun bir sonuca ulastirdigi hususuna deginerek,
iki devlet kiyillar1 arasinda gecici olarak bdyle bir hat saptanmasim uygun bulmustur.
Divan’ agore, boylece saptanan orta hat gecicidir; mesafe 6l¢itiniin uygulanmas suretiyle
varlan sonucun, hakca ilkelerin ilgili kosullara uygulanmak suretiyle hakca ilkelere
uygunlugunun dogrulanmast gerekmektedir. CUnku “esit uzakhk” ilkesi, higbir zaman

karsilikli kiyilarda dahi oldugu gibi uygulanabilen bir ilke olarak kabul edilmis degildir.

131.C.J. Reports, 1985, p. 29.
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Esit uzakliktaki ortay hattin saptanmasnda Filfla Adacigi’ nin esas alinmamasint bu hattin
hakca ilkelere uygunlugu acisindan gerekli bulan Divan, taraflarin kiyr uzunluklar
arasindaki buyuk farkin (Libya mn 192 mil, Mata mn 24 mil), ortay hattin Libya ya daha
genis bir alanin verilmesini saglayacak bicimde diuzeltilmesini hakli kildigr sonucuna
varmis; ancak bu diizeltmenin matematiksel bir isleme dayal1 olamayacagim belirtmistir.*’
Bu noktada, snirlandirmanin gerceklestirilecegi “genel cografi ¢erceve” kavram devreye
girmistir. Divan'a gore, sorunu yamz Mata mn bagimsiz bir devlet olmas: esasina
dayanarak, iki devlete ait kita sahanliginin sinirlandirilmas sorunu olarak gérmek dogru
olmaz, sdz konusu olan Orta Akdeniz'in'® kuzey ve giiney kiyilarinin bir kesiminin
snirlandirilmasidir. Bu gergeve icinde, Malta Adalar, kuzeydeki kiyinin gineyinde ¢ok
anirl bir kiyr kessimini olusturan kiclk bir olgu olarak yer almaktadir. Bolgenin genel
cografyas agisindan Malta Adalari’ nin giineye dogru olan konumu, ilgili bir durum olarak
g6z onlnde tutulmasi gereken bir olgudur; hakca ilkelere uygun bir sonuca ulasiimasi icin
snir hattindaki etkisinin tart:iimas gerekmektedir.'

Libya-Malta Davast, Divan'in ilk kez bir ada devletine tamnacak deniz alanlari
konusunda karar vermek durumunda kaldig1 bir olay olmas nedeniyle 6zellik tasimaktadir.
Bundan 6nceki yargilarda hep soz konusu olan sinirlandirilacak alanda ana kara Ulkesi
yaninda ada tUlkesinin bulunmast durumu vardi. Ayrica bu karar, bagimsiz bir ada devletine
tamnacak kita sahanligi kesiminin; taraflanin kiyr uzunluklari arasindaki 6nemli fark,
kiyillar arasindaki genis mesafe, esit uzaklik metodunun uygulanmasinda secilecek esas
noktalar,X*° genel cografi cerceve olarak ifade edilen ilgili kosullar gbz dniinde tutularak,
acikca kisitlandigi bir yargi olmasi nedeniyle de buyik 6nem tasimaktadir. Bu davada
Divan, karsilikl kiyilardan saptanacak esit uzakliktaki ortay hat esasi uyarinca Malta ya ait
olacak aamn ancak dortte birinin, bu hatta yaptig diizeltme sonucunda bu devletin kita

sahanli @ alam olduguna karar vermistir.***

B Toluner, ag.e., s. 240.

138 Orta Akdeniz'in 6zel durumunun dikkate alnmasi, Ege Denizi’ nin durumunu ilgili 6zel durum agisindan
daha da giclendirmektedir.

¥ Toluner, ag.e, s. 243.

140 M alta kiyisinda mesk(n olmayan Filfla Adacig1 esas nokta olarak kabul edilmemistir.

“IToluner, ag.e., s. 240.
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1125. Saint Pierre ve Miquelon Adalari Davasi

Fransa ve Kanada arasindaki Saint Pierre ve Miquelon Adalan bdlgesinde kita
sahanligmin sintrlandiriimasinailiskin bu dava, kiicik Fransiz adalarimin uzun Kanada kiyi
cephesine yakinligindan dolayr Ege Denizi Kita Sahanligi Uyusmazligi bakinindan
ilginctir.*** Hem Kanada ve hem de Fransa nin 12 mil genisliginde Karasular uygulamasi
mevcuttur ve bu iki devlet 1972 yilinda Kanada sahili ile adalar arasnda deniz alamnin
snirlandirmast  Uzerine anlagmislardir. Bu durumda, Hakemlige sunulan sorun, 1972
yilinda belirlenen deniz simirinin iki ucunda, agik denize dogru giden bolgede, kita

sahanlig ve balikgilik bolgelerini de kapsayan geri kalan kisminin gizilmes sorunudur.**®

Sekil: 6

Saint Pierre ve Miquelon Kita Sahanlhg Davast

Kaynak: Keith Highet, “Delimitation of the Maritime Areas between Canada and
France’, The American Journal of International Law, (1993), p. 452.

2 Mark B. Feldman, “International Maritime Boundary Delimitation: Law and Practice From the Gulf of
Maine to the Aegean Sed’, The Aegean Issues; Problems-Legal and Political Matrix, Foreign Pdlicy Institute,

Ankara, 1995, pp. 11-12.
143 gir Arthur Watss KCMG QC, Delimitation in the Aegean Sea, The Aegean Issues: Problems-Legal and

Political Matrix, Foreign Policy Institute, Ankara, 1995, pp. 111-113.



47

Fransa, adalarin kendi deniz alanlarinda kaldigim ileri sirerek, uygun olan simirin
Kanada sahili ile adalar arasnda “esit mesafe” Gizgisi olmas gerektigini iddia etmistir.
Buna karsin, Kanada ise, addara iliskin “ézel durumlar” oldugunu belirterek, Fransa nin
bu adalar etrafinda sadece 12 mil genisliginde karasularina sahip oldugunu, bu ¢cember
disinda kalan diger alanlann Kanada ya ait oldugunu iddia etmistir. 24

Mahkeme 10 Haziran 1992 karanyla, iki goristi de kabul etmemis ve 1972
Anlasmas’ nin kapsadigi alanin disindaki adalarin etrafinda 24 mil deniz alam olduguna,
belirli bolgelerde ise, bunun sadece 12 mil olduguna, adalarin agik denize bakan tarafinda

10,5 millik agik denize ¢ikist temin eden koridor bulunduguna hikmetmistir.**°

1126. Jan Mayen Davast

Danimarka egemenligindeki Gronland ve Norveg egemenligindeki Jan Mayen
arasindaki deniz aanlarinin simirlandinimasina iliskin bu dava*® da Ege Denizi Kita

Sahanligt Uyusmazligr’ na benzerlik gostermektedir.

Danimarka, Gronland icin 200 mil genisliginde tam bir kita sahanligi ve balikcilik
bolges talep etmektedir. Norveg ise, her ne kadar iddialarim Grénland ile Jan Mayen
arasinda ortay hat ile ssnirlandirmis olsa da, Grénland gibi Jan Mayen’in de aym sekilde
200 mil kita sahanlig1 ve balikgilik bélgesine sahip oldugunu iddia etmektedir.*4’

% Dogru, ag.e, s. 47.

S KCMG QC, ag.m., p. 113.

%8 Case Concerning Maritime Delimitation in the Area Between Greenland and Jan Mayen (Denmark v.
Norway), International Court of Justice, Reports of Judgements, Advisory Opinions and Orders, Judgements
of 14 June 1993, (Bundan sonra|.C.J. Reports, 1993 olarak armlacaktir).

“KCMG QC, ag.m., p. 115.
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Sekil: 7

Jan Mayen Kita Sahanhg Davasi
Kaynak: Jan Mayen Continental Shelf Case, 1.C.J. Reports, 1993.

Divan, 14 Haziran 1993 tarihli karari ile konuyu; “biitiin deniz sinwrlarma denkligi,
uygulanabilen orf ve adet hukuku kural olarak esit uzaklik/6zel durum kurali ile hakg¢a
ilkelerin fonksiyonelligi; sahil cografyasinmn, ilgili durumlar arasinda énceligi ve devletin
sahilinin oniinde ve denizin altindaki uzantisimin kesilmesinden kaginilmast (tecaviiz
etmeme), varsayilan smir ¢izgileri ile taraflara verilen alanlann, hakca ilkeler ol¢iitii
olarak, ilgili sahillerin uzunlugu ile karsilastinlmasi (oranlilik); uzun sahillerin acigindaki
kiiciik adalara tam etki verilmemesi” prensipleri cercevesinde degerlendirerek, her iki
iddiay: da reddetmis ve Ingiltere-Fransa ve Libya-Malta Kita Sahanligi Davalar:’nda
gelistirilen “modifiye edilmis ortay hat” prensibi cercevesinde, Norveg'in iddia ettigi
“ortay hat” ile Danimarkanin iddia ettigi “200 mil siuri” aasinda bir sinira

hikmetmistir.**®

148 el dman, agm.,p. 12.
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1127. Eritre-Yemen Davasi

Eritre ve Yemen'in, Kizildeniz' de bulunan adalarin paylasimi ileilgili olarak aralarinda
dogan anlasmazligi hakemlik yoluyla ¢ozmek konusunda anlasmalart neticesinde
olusturulan Hakem Mahkemesi’'nin, Lozan Bans Andlasmas’mn Ozellikle 6. ve 16.
maddelerine ilave olarak, ilgili donemlere ait tarihsel degerlendirmelere sklikla
basvurmast nedeniyle inceleme konusu yapilan iki asamal1 kararin ilk bolumd, iki tlke
arasindaki uyusmazligin kapsaminmin belirlenerek, tlkesel egemenligin tespiti ve aidiyeti

sorunlarina ¢cbziim bulmak noktal arinda yogunl asmaktadir.1*°

Eritre ile Yemen, 3 Ekim 1996’ da gerceklestirdikleri tahkimname ile araarindaki
sorunu tahkime gotirmeye karar vermislerdir. Taraflarin istegi Uzerine Mahkeme bu
davay: iki safha olarak gérmuistir. Ilkinde egemenlig tartismali bazi adalar tizerinde kimin
egemen oldugu, ikincisinde de taraflar arasindaki karasulari, kita sahanligi ve munhasir
ekonomik bolge snirinin gizilmesi karara baglanmistir. Eritre-Yemen Tahkimi’nde deniz
snirlarimin gizilmes igin olusturulan Tahkim Mahkemesi OnlUnde taraflarin ikis de
iddialarim esit uzaklik ilkesine dayandirmis olmalarina ragmen, esit uzakligi gizmek icin
farkli noktalar esas almalarindan dolay: ortaya gkardiklarn sinir ¢izgis de birbirinden
farkli olmustur. Davanin, kita sahanligim da igeren, deniz aanlarinin sinirlandirilmasna
iliskin ikinci safhasinda, taraflar Mahkeme' den, B.M.D.H.S.’yi ve ilgili diger unsurlar
dikkate alarak karar vermesini istemiglerdir. Yemen'in 12 millik bir karasulari, 24 millik
bir bitisik bdlge ve 200 millik bir kita sahanligi ve minhasr ekonomik bdlge
uygulamalarina karsi, Eritre'nin sadece 12 mil genisliginde bir karasulari uygulamas

mevcuttur .150

Tahkim Mahkemes deniz aanlarimin simirlancirilmasinailiskin kararinda, taraflarin da
istesi Uzerine “esit uzaklik-ozel kosullar” kuralim uygulamistir. Mahkeme, sinirin ana
karalarin sahilleri arasinda ortay hat olan, cok amagli tek bir simir olmasina karar vermistir.
Mahkeme'ye gore, ortay hat ya da esit uzaklik cizgis, B.M.D.H.S.’nin 74. ve 83.
maddel erine gore sahilleri karsilikli devletler arasinda, deniz aanlarimn sinirlandirmasinda
hakca ilkelere uygun bir sonu¢ olusturacaktir. Gegici ortay hat cizildikten sonra, hakca

9 Serap Akipek, “Eritre-Yemen Hakem Karari Isiginda Kizildeniz Adalarinn Aidiyeti Sorunu”, Ankara

Universites Hukuk Fakilltes Dergisi, Cilt: XL, (2000), s. 1.
%0 pakfiliz, ag.t., ss. 59-60.
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ilkelere uygun olup olmadigi oranti ilkesine gére kontrol edilmistir; bu ortay hat, esas
hatlar, adalar, uluslararas seyrii sefer yollari ve Uglncl devletlerin  ¢ikarlarindan

etkilenmistir.*>*

Karsilikl1 kiyidas olan Eritre ve Yemen'in Kizildeniz'de bulunan ada, ada gruplarn,
adack ve kayaiklann aidiyeti ile ilgili iddialarinin ve Hakem Heyeti'nin iddialara iligkin
kararinda s6z konusu ettigi Lozan Bans Andlasmasi’ min bazi maddeleri ile buna iliskin
yorumlarinin, sadece bu somut uyusmazlik bakimindan ve gorilen dava ve onun taraflar:
icin baglayici olacagina stiphe yoktur. Ancak, Hakem Heyeti’nin sbz konusu uyusmazli g
¢Ozimlerken, taraflann ileri sirdugt halefiyet ve tarihsel haklarin varligi ile ilgili
iddialarim yetersiz bularak, aidiyet sorununu, adalar hangi Ulkenin kiyilarina daha yakin
ise, 0 devlet Ulkesine ait olacag: seklinde 6zetlenebilecek bir temele dayandirmasi, kararda
cografi butinlUk-yakinlik olgusunun agirhik  kazandigint  gostermektedir. Bir Ulke
karasularina bulunan olusumlarin, aksini gosterir kuvvetli kanitlarin yoklugunda, o tlke
devletine ait olacagimin kabuli de, kararin aym Olglide anmaya deger bir diger

belirlemesidir.1>?

1128. Katar-Bahreyn Davast

Katar ile Bahreyn aralarindaki uyusmazligi U.A.D.’ye gotlrerek, karasulari, kita
sahanligi ve munhasr ekonomik bolgenin simirlandirilmasin istemislerdir. Eritre-Yemen
Davasi’nda oldugu gibi, bu davada da taraflar iddiaanm esit uzaklik ilkesine
dayandirmiglar, ancak esit uzaklik metodunun uygulanmasinda esas adiklar1 noktalarin
farkliligi nedeniyle, cizdikleri esit uzaklik cizgileri de birbirinden farkli olmustur. Dava nin
konusunu sadece deniz aanlarimn snirlandirmas: degil, aidiyeti uyusmazlik yaratan bu
nedenle de esit uzaklik cizgisinin belirlenmesini de zorunlu kilan, Zubarah Bolgesi, Hawar
Adalar, Jaman Adasi, Qit'at Jaradah Adasi ve Fasht ad Diba adli cezir yukseltisinin,
egemenliginin hangi devlete ait oldugunun belirlenmesi de olusturmaktadir. Divan,
oncelikle, aidiyeti tartismal1 aanlar1 karara baglamistir. Buna gore, Zubarah Bélgesi’nin
Katar'a, Hawar Adalar’ nin Bahreyn’e Jaman Adasi’ nin Katar’a Qit’at Jaradah Adasi’ nin

%1 Baseren, ag.m., s. 91.
152 Akipek, ag.m., s. 28.
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Bahreyn'e, Fasht ad Dibal adli cezir yikseltisinin ise Katar’'a ait olduguna karar

vermistir. 1>

Katar-Bahreyn Davast, iki ayr1 at unsurdan olusmaktadir. Bu ana unsurlardan birincisi,
bazi adalar ile diger deniz unsurlarinin ve bunlara ilaveten Katar Y annmadasi’ nin belli bir
kisminin, taraf devletlerden hangisinin egemenligi atinda bulundugunu tespit etmektir.
Ikinci ana unsur, yapilacak bu egemenlik tespitini takiben, gerceklestirilmesi gereken iki
devlet arasinda tek bir deniz sinirinin tespit edilmesidir.™>*

1129. Kamerun-Nijerya Davasi

Kamerun ile Nijerya arasindaki kara ve deniz sinirlarimin belirlenmesine iliskin dava,
Uludararas Adalet Divan tarafindan 10 Ekim 2002 de karara baglanmistir. Hem
Kamerun hem Nijerya, 1982 tarihli B.M.D.H.S.ye taraftir ve aralarindaki kita sahanligi
snirlandirmasinin uluslararasi hukuka uygun olarak tek bir sinir gizgisi ile belirlenmesini
istemislerdir. Divan oncelikle simirlandiriimas yapilacak bolgenin davanin her iki tarafinin
da karasularimin dis snirimin étesinde bulundugu tespitinde bulunmustur. Bu ylzden de,
hem Kamerun hem de Nijerya nin taraf olduklari, 1982 B.M.D.H.S. nin kita sahanligi ve
minhasir ekonomik bdlge simirlandirmasina muteallik 74. ve 83. maddeleri uygulama
bulacaklardir. Bahsedilen maddelerin 1. fikrasina gére sinirlandirma hakca ilkelere uygun
bir ¢ozime kavusulacak sekilde icra edilmelidir. Bu mahiyetteki simirlandirmalarda
uygulanacak yontem hakca ilkeler/ilgili sartlar metodu olmalidir. Bu metodu uygularken
Divan, ilk olarak simirlandirmaya temel teskil etmek Gzere ilgili kiyr boylarinin tespit
edilmes gerektigini ifade etmistir. Bunlarin ardindan ise Divan bu kiy1 boylarina gére bir
esit uzakhk cizgis olusturmaktadir. Bunu takiben de olusturulan bu cizginin
degistirilmesini gerektirecek sartlarin var olup olmadigint arastirmistir. Bu arastirma
esnasinda kiyimin konkav durumunun, ilgili kiyt boylarimn uzunlugunun ve bolgedeki
adalarin varligimn bu mahiyette 6zellikler olarak kabul edilebilecegine isaret eden Divan,
yine de bu davadailk olarak tespit ettigi esit uzaklik ilkesini degistirmeye gerek gormemis

ve bu cizginin hakca ilkelere uygun bir sonug ortaya koyduguna kani ol mustur.™

153 Maritime Delimitation and Territorial Questions Between Qatar and Bahrain, International Court of
Justice, Reports, 2001, p. 251.

1% Ayse Nur Tiitiincl, Milletleraras Adalet Divani Kararlar: (1990-2007), Beta, istanbul, 2008, s. 187.

™ T{tincu, ag.e., s. 151.



IKiINCi BOLUM

2. EGE DENIZi KITA SAHANLIGI UYUSMAZLIGI

Her ne kadar hukuksal anlamda kita sahanligi kavrami 1940’1 yillardaki gelismeler ve
Ozellikle de 1945 yilinda A.B.D. Bagkam Truman tarafindan yayimlanan bildiri ile ortaya
ckmis ve 1950°'li willarda uludararasi hukukun bir parcasi olarak degerlendirilmeye

baglanmis olsa da,®

Ege Denizi kita sahanligi alanlarinin Trkiye ve Y unanistan arasinda
snirlandirimasina iliskin sorunun ortaya ctkmas 1970'li yillarin basimt bulmustur.™’
Sorunun gin yuzine gikisimn gortinen nedeni, Turkiye' nin Kasim 1973'te T.P.A.O.'ya
Ege Denizi’'nin dogusundaki bazi bolgeleri kapsayan 27 adet petrol arama ruhsati

vermesi*>® ve 1974 yil1 icerisinde de yeni ruhsatlar vermeye devam etmesidir. ™

Aradan gegen yaklagsik 35 yila ragmen soruna bir ¢ozUm bulunmast mumkin
olamamustir. Dogaldir ki, ¢ozUmsizligin bu derece uzun sirmesinin temel sebepleri
mevcuttur. Bunlardan ilki, iki Ulke arasindaki iliskilerin niteligi ile iliskilendirilebilir. iki
ulus ve bunun bir yanamasi olarak iki devlet arasindaki iliskilerin, 6zellikle tarihi kimi
olaylardan kaynaklanan bir guvensizlik ve hatta husumete dayandigi ve bu unsurun, iki
Ulke araandaki sorunlarin kolaylikla ¢dzime kavusturulmasini engelledigi sdylenebilir.
Zira iki taraf, bu givensizlik ortaminda ya hi¢ gorisme masasina oturmamakta ya da
gorismelere baslansa dahi herhangi bir taviz verme egilimini gostermemektedirler.®
COzumsuizlUglin ikinci temel nedeni ise, iki tarafin kita sahanlign smrlandirma sorunu
uzerinde birbirlerininkine ¢ok uzak nitelikte iddidlara ve hukuksal goruslere sahip

1%6 pazarci, Uluslararast Hukuk Derdleri, 2. Kitap, a.g.e., ss. 373-379.

57 Adlan Giindiiz, “Discord between Greece and Turkey over the Extent of Their Continental Shelvesin the
Aegean”, Helenic Studies, Vol.: 4, No: 2, (Autumn 1996), pp. 95-121.

158 Resmi Gazete, 1 Kasim 1973, Say1 14699.

% Resmi Gazete, 18 Temmuz 1974, Say1 14949; Acer, Ege Kita Sahanhigi Sorunu ve Uluslararas Yarg:
Kararlari, ag.m., s. 60.

160 Siikrii S. Gurrel, Tarihsel Boyut iginde Tirk Yunan iliskileri (1821-1993), Ankara, 1993; Acer, Ege Kita
Sahanligi Sorunu ve Uludlararast Yargi Kararlary, s. 60.
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olmalandir. Bugine kadarki ¢ozim girisimlerinde, iki tarafin temel iddialar1 ve gorusleri
arasindaki bu ugurumu kapatmak mumkin olmamistir. Birinci etmenin giderilmesi daha
cok siyas nitelikli gelismelere bagl1 gozukurken, ikincisinin ortadan kaldirilmas: ise daha
ziyade ilgili uluslararast hukuk kuralinin gergekte ne oldugu ve nasil uygulandiginin ortaya
konmasina bagl gbzikmektedir. Her ne kadar uluslararast mahkeme kararlan ulusararast
hukukun baglayici kurallarimin dogdugu bir kaynagi olusturmasa da, deniz alanlarinin
snirlandiriimasina iliskin olusmus genel nitelikli baglayict hukuk prensipleri, uluslararasi
mahkeme Kkararlarinca uygulanmis ve blylk oranda agikliga kavusturulmustur.
Dolayisiyla, taraflarin iddialarinin somut olarak degerlendirilmesi temelde U.A.D.’nin ve
kimi ad hoc nitelikli hakemlik mahkemelerinin glinimuize kadar sonuglandirilmis olduklar:
deniz  danlannin  sinirlandinimasina  iliskin - yargr  kararlarina  basvurmayi
gerektirmektedir.1®*

Ege Denizi kita sahanligi sinirlandinimast uyusmazliginda, taraflann tartismalari
Oteden beri hak kaynag: kriteri etrafinda gelismistir. Yunanistan agisindan sorun, Dogu
Ege Denizi’ndeki Yunan adalanmin kita sahanligina sahip olma haklart olduguna gore bu
adalarla Turk kiyilar: arasinda cizilecek bir esit uzaklik cizgisiyle cozumlenmelidir.'®?
Yani, Yunan tezi, hakca ilkelerin uygulanmas ni gerektiren sinirlandirma siirecini tamamen
bir kenara birakarak, kita sahanhgi hakkim kazandiran Olcutl, dogrudan dogruya
snirlandirma metodunu belirlemekte kullanmaktadir. Ancak, bir yandan da kita sahanlig:
adanlarinda, bu sinirlandirma metoduna dayanarak hak iddia etmektedir. Y unanistan, bu
iddiasni, “karst karsiya olan devletler arasinda ortak kita sahanliginin smirlandiriimasi
hakkindaki uluslararast hukuk kurali orta hat kuralidir” ve “deniz yataginin adaya veya
anakaraya ait olmasi fark etmeksizin bu kural gegerli olduguna gore orta hat kurali
Yunanistan’a dogu Ege adalarmin batisinda hak bahsetmektedir” seklinde agiklamaktadir.
Buna dayanarak Yunanistan “bu haklarindan vazge¢mesini gerektirecek hi¢hir ¢oziimii
goriismek yiikiimliliigii altinda olmadig” gt’)rU§Undedir.163 Tarkiye ise, jeolojik olarak
Tarkiye'ye ait olan kita sahanliginda bulunduklar: gerekcesiyle bu adalarin kita sahanligi
olamayacagim savunmus, yar kapali bir denizde yer alan bu adalarin, 6zel durumlarin
tipik bir 6rnegi oldugunu belirtmistir. Yani, Turk tezi de, stirecin bir pargasint yani 6zel
durumlar: hak kazandirici temellerle bir tutmaktaydi. Ancak, Tlrkiye nin tezlerinin artik,

191 Acer, Ege Kita Sahanligi Sorunu ve Uluslararas: Yargr Kararlar, ag.m., s. 61.

182 gegean Sea Continental Shelf Case, 1.C.J. Pleadings, a.g.y., p. 10.
163 Aegean Sea Continental Shelf Case, 1.C.J. Pleadings, a.g.y., p. 47.



“hak¢a ilkeler wyarmmca ve tim ilgili durumlari géz oéniine alarak” snirlandirmanin
yapilmas: biciminde, sinirlancirma hukukunun daha dogru bir yorumuna dayanmakta

oldugu goriinmektedir.'®*
20. Ege Denizi

Ege Denizi, Dogu Akdeniz'in kuzeyinde, Anadolu yarnmadasnin bati sahilleri ile
Balkan yarimadasimin dogu sahilleri arasinda yer almaktadir. Kabaca 41° - 35° kuzey
enlemleri ile 23° - 28° dogu boylamlar: arasinda kalan bir denizdir. Ortalama derinligi 350
metre kadardir. Kuzey-guney istikametindeki uzunlugu 660 km., dogu-bat: istikametindeki
oenisligi ise kuzeyde 270, ortada 150, giineyde ise 400 km. kadardir.!® Kuzeyde,
Turkiye nin Marmara Bolges ile Karadeniz' den ayrilan Ege Denizi, yine bu bolgelerde yer
aan Bogazlar yolu ile Karadeniz’e baglantilicir. Glneyde, Mora Yanmadas’ndan
Anadolu’ ya, Cuha (Kitira), Sikliye (Antikitara), Girit, Coban (Kasos), Kerpe (Karpatos) ve
Rodos adalar zinciri ile Akdeniz’den ayrilan Ege Denizi, kapladig yaklasik 214.000

km? lik alan ile Akdeniz'in kuzeye dogru bir uzantisichr.'®

Jeofizik ve topografik ¢alismalar Ege Denizi’ nin fazla derin olmadh g sonucu vermistir.
Gergekten jeolojik yapisi itibariyle deniz dibi kita sahanligi, Anadolu yarimadasimn dogal
uzantist olarak batiya dogru denizin orta yerlerine, hatta Yunanistan yakinlarina kadar
sokulmaktadir. Bu uzanti, Kuzey-giney dogrultusunda, Saroz Korfezi agklarindan
baslayip, Yunanistan yarimadasna dogru ilerleyen ve sonra gineye donerek Bodrum
aciklannda yeniden batiya dogru kivrilan ve “S” harfini andiran bir cukur seklinde
Anadolu yanimadas dogal uzantisint Y unanistan yarimadasandan ayirmaktadir. Bu gukur,
yapilan en son topografik arastirmalar sonunda saptanmmustir.’

Kuzey Ege’ de Trakya kiyilan agiklarinda kita sahanligi oldukca sig ve genistir. Burada
100 metre es derinlik cizgisi Tasoz, Samotraki, Limni gibi adalar: i¢cine ailmaktadir. Biga
Yanmadas agiklarinda Midilli Adas icin de durum aynidir. Kuzey Ege' de Turkiye nin
Trakya Onlerindeki kita sahanlig1 Selanik Yarimadas: ontindeki kita yamacina kadar 1500

184 Bkz. http://www.mfa.gov.tr/grupa/ad/ade/aded/Aegean.htm (05.06.2009).

1% Ering ve Y licel, Ege Denizi, Tiirkiye ile Komsu Ege Adalari, age., s. 7.

1% Sertag H. Baseren, Ege Sorunlari, 2. Baski, Tiirk Deniz Arastirmalar: Vakfi Yayinlari, No: 25, istanbul,
2006, s. 5.

%7 Akin, ag.e, s. 329.
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metreye varan oluk uzanmaktadir. Kuzey Ege de jeolojik yapi, Kuzey Bati Anadolu ve
Trakya nin jeolojik yap1 uzantisdir. Orta Ege’ deise, 100 metrelik es derinlik cizgisi birgok
adayr Anadolu kita sahanlig icine almaktadir. Buradaki jeolojik yapi, Bati Anadolu’ nun
kiriklarimn (horst ve graben) bir devamidir. Glney Ege' nin yamsi ise oldukca farklidhr.
Burada 1500 metreyi asan Girit Adasi 0nindeki gukurlar, Toros Daglart’ nin devami olan
yer ati yukseltis Girit’'in giineyinde Rodos Adas’ na kadar uzanarak Giiney Bati1 Anadolu
yapisina baglanmaktadir. Kisacasi, Kuzey ve Orta Ege Denizi'nde Turkiye' nin kita
sahanligi batiya dogru bir hayli uzamaktadir. Bilhassa, Kuzey Ege'de, Trakya ve
Canakkale bolgesinin jeolojik yapilarinin uzantist olarak burada kalin tortularin bulunmasi

nedeniyle petrol arastirmalar icin elverisli oldugu belirlenmistir.'®®

Ege Denizi cografya agisndan Akdeniz'in bir parcas olarak ele ainmasina ragmen,
jeolojik ozellikleriyle, Akdeniz'in diger kisimlarindan 6nemli farkliliklar gostermektedir.
Ege Denizi’'nin karmasik bir jeolojik yapisi vardir. Ege Denizi tabaminda, okyanus tird
kabugun bulunmadigi veya ancak sinirli alanlar kapladigi ¢esitli verilerden anlasilmaktadir.
Ege Denizi, blylk olctude blok faylanmasinin egemen oldugu bir deniz niteligindedir.
Dolayisiyla okyanus turt kabuk ile karasal kabuk arasinda, okyanuslarda gorulen kita
yamaci ve kita yokusu gibi, tipik morfolojik unsurlar, Ege Denizi’ nde yalin ve belirgin bir
sekilde gelismemistir. Bunun sonucu olarak da, Ege Denizi’nin gevresindeki karalarin, bu
deniz altindaki dogal sinirlarini, karasal kabuk ile okyanusal kabuk arasinda yalin bir simir

cizerek belirtme olanag bulunmamaktachr.'®

Ege Denizi’'nin taban, Akdeniz’'in diger bolimlerinden oldukga farkli jeomorfolojik
ozelligi ile ortalama 350 metre derinlikte bir deniz alti platosuna benzetilebilir. Bu
platonun belirleyici unsurunu, genis aanlar kaplayan ve genellikle derinligi 90-125
metreyi asmayan, ¢ok hafif ve yer yer bazi deniz alti gukurluklanyla yarilms self
dizltkleri meydana getirmektedir. Bu duzlUklerin ¢esitli yerlerinde bulunan kabartilar, ada
olusturacak sekilde, deniz seviyes Uzerinde akmustir.'® Ege Denizi’nde ¢ok yaygin olan
g deniz ati duzliklerini, yani selfi; yerkabugunun ve deniz seviyesinin son hareketleri

neticesinde sular altinda kalmis ve bazi sahalarda fluviyal ve talassojen menseli yeni

1% yusuf Eryilmaz, “Devletler Hukukunda Kita Sahanhgi Ege Denizi ve Adalarinda Durum’”, Damstay
Dergisi, Y1l: 4, Sayi: 14-15, (1974), s. 116.

169 K arakose, Ege’ deki Deniz Sorunlarinda Tiirk ve Y unan Gorisleri, ag.m., s. 53.

"0 Ering ve Yiicel, Ege Denizi, ag.e., s. 8.
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sedimentlerle 6rtilmds, baz1 kissmlarinda abrazyonla degisiklige ugramis asimm duzldkleri
olarak kabul etmek gerekmektedir.!* Egemen tektonik 6zellik olarak, devaml: gelisim
icinde olan Bati Anadolu’daki rift olusumunun, benzer sekilde Ege Denizi atinda da
devam ettigi, adalarla Turkiye arasindaki geometrik bicimden agikca anlasilmaktadir.
Midilli ve Sakiz Adalar’ nin konumuna dikkat edildi ginde, Turkiye' den 200 metreden daha
sg cukurlarla ayrilmis olduklari, Turkiye karasindan ayri olarak higbir siriklenmeye
ugramadiklan ve Turkiye karasi ile bu adalar1 ayiran gukurlarin, Turkiye karasi Uzerindeki
cokme havzalarinin devami olduklar: agikca gorilmektedir.!

Ege Denizi'nin, Akdeniz havzalarimin hicbirinde gorilmeyen ve dinyada tam benzeri
bulunmayan baslica 6zelligi, bazilar1 kaya parcasindan ibaret, bazilan yuzlerce kilometre
karelik yer tutan binlerce adanin biitiin ytizeyine serpilmis olmas; muhtelif boyda koylarin,
korfezlerin, bogazlarin, yarimadalarin mevcudiyeti; deniz dibinin muhtelif derinlikte
duzlUkler, canaklar, oluklar, sirtlar ve tepelik alanlardan meydana gelmesi seklinde kendini
gosteren bir “parcalanmislik, karmasiklik ve i¢ ice gecmislik” olarak ifade edilebilir.t™

Ege Denizi’ nde mevcut cok sayidaki adalardan, yizolgtimi 100 km? den buyuk olanlar
24 kadar olup, daha kictk olanlar ile birlikte tim adalann toplam yiz 6lcimleri 23.000
km? civarindadir. Bu aan ise tim Ege Denizi’ nin dokuzda birine tekabiil etmektedir. Ege
Denizi’ndeki toplam ada, adacik ve kayaliklann sayilari konusunda gesitli dokimanlarda
farkli rakamlar mevcuttur. Ancak, T.C.Dz.K.K. Seyir ve Osinografi Dairesi Baskanligr’ nin
yaptig1 calismalarda bu sayinin 1800 oldugu belirtilmektedir.*"

Ege Denizi’'nin Batimetrik haritas incelendiginde, derin cukurlarin belli bir istikamette
uzandiklart gorulmektedir. Kuzeyde, Saros Korfezi’ nden baslayarak gineye dogru hafifce
konkav bir yay ¢izmek suretiyle Egriboz yakinlarina kadar tabam ortalama 1000 metreyi
asan bir oluk yer almaktadir. GUneydeki Girit cukuru ise, kuzeye dogru konkav bir yay
halindeki Mora kiyilarindan istankdy giineyine kadar takip edilebilmektedir. Bu iki abisal
cukurlar yayi, orta Ege de istankdy ile Kuzey Sporad’lar arasnda uzanan ve ortalama

derinligi 500 metreyi asan kuzeybati-glineydogu dogrultulu bir ¢ukurlar dizis ile birbirine

" Dogru, ag.e., s. 64.

172 K arakose, Ege’ deki Deniz Sorunlarinda Tirk ve Y unan Gorisleri, ag.m., s. 60.

" Dogru, ag.e., s. 62.

174 Ali Kurumahmut, Ege’ de Egemenligi Tartismah Adalar Sorununun Ortaya Cikisi, Ege’ de Temel Sorun,
Egemenligi Tartismali Adalar, Ankara, 1999, s. 4.
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baglanmaktadir. BOylece, bitin Ege Denizi'nin tabam kuzeyden gineye, “S” harfi

biciminde uzanan abisal kisimlarla ikiye bdl inmustir. 1

Sekil: 8
Ege Denizi’nin Batimetrik Haritas:

Kaynak: National Geographic Magazine, 1982, 694A.

Ege Denizi'ni tabii olarak ikiye ayiran bu derin “S” seklindeki gukurlar dizisi ¢ok
onemli bir bélgedir ve bu sebeple bazi bilim adamlarinca, Asya ve Avrupa mn deniz
altindaki sinirt sayilmistir.*”® Bu “abisal zonun” (kitasal ayrim bolgesi), dogu ve batidaki
anakaralarnn doga uzantilarimin nerede sona erdigini belirten bir simir olma karakteri bazi
hususlarda ¢ok aciktir. Ada bakimindan fakir olan bu bélge, denizin iki yakasindaki self
alanlannt ve bu selfler Uzerindeki adalar: ikiye ayirmaktadir. Abisal bolgenin batisnda

75 Ering ve Yiicel, Ege Denizi, ag.e, ss. 10-11.
' Dogru, ag.e., ss. 64-65.
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Kiklat'lar ve Kuzey Sporad’lar yer almakta; dogusunda ise, Anadolu’ nun uzantis olan self
Uzerinde, kuzeyden giineye dogru siralanan Dogu Ege Adalan bulunmaktadir. Bu adalar,
tarih boyunca, tabii olarak yakinlarindaki anakaralara kultirel ve ekonomik baglarla da
baglanmistir. Ote yandan, sz konusu abisal zon, Ege Denizi’nin biyolojik sartlarina da
tesir etmektedir. Abisal zonun hidrolojik Ozellikleri ve biyolojik sartlari, dogu ve
batiandaki sg self alanlarindan farklidir. Abisal zon, besin maddeleri bakimindan fakirdir.
Halbuki, dogu ve batidaki self aanlari, bilhassa 6nemli akarsularin denize ulastiklar
kissmlarda, daha az tuzlu, oksijen ve besin maddeleri bakimindan ¢ok daha zengin sularla
kapli bulunmaktadir.r”’

Jeolojik ve jeofizik veriler de, Ege Denizi'ni boydan boya kesen abisal zonun,
yerkabugunda onemli bir tabi sinira tekabil ettigini gostermektedir. Mesela, Kuzey Ege
olugunun manyetik ve gravimetrik dzellikleri, bariz 1s1 akimi artisi, bu abisal gukurun ¢ok
yakin bir jeolojik donemde, yerkabugunun, faylarla kirilarak bir grabene (¢okuntl gukuru)
veya tansiyona faylarla yarilip genisleyerek, bir rift haline donismus aktif bir bdlge
oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeplerdendir ki bu zonu, dogu ve batisindaki ana karalarin
tabii olarak deniz altinda nereye kadar uzandiklarin gosteren en bariz ve en 6nemli snir
olarak kabul etmek gerekmektedir.1’®

Tark arastirmacilar, Ege Denizi’ nin Anadolu’ nun plakasinin bir parcas oldugunu iddia
etmektedirler. Buna karsilik, bazi yabanc arastirmacilar, Ege Denizi'nin ayr1 bir plaka
teskil ettigi ve bunun dogu siirnin Bati Anadolu’yu da igine aldig: diisiincesindedir.>”®
Bunlardan farkli olarak, yukarida agiklanan jeomorfolojik ve jeolojik delillere dayandigi
icin dahaisabetli sayilabilecek bir gorus olarak, plaka simrinin, Ege Denizi’ ni boydan boya
kesen ve derin yapida da kendini gosteren, bu sebeplerle yerkabugunda birinci derecede
Onemli bir simira tekabll ettigi sUphesiz olan abisal zonda aranmasi gerektigi ileri
stirtlebilmektedir.**® Bu noktada, kuzeybati-glineydogu yoninde Orta Ege de uzanan
abisal zonun ekseninin, dogrusal gidisli olusu, Ege kiyilarina uyumlu olusu, kitalara bagl
200 metre derinlik bolgelerini ayirmakta olusu, merkezi Ege Denizi’nin en derin

cukurluklarint birlestirici olusu gibi nedenlerle, Turkiye karasimn dogal uzanimi ile

177

. Erinc ve Yiicel, Ege Denizi, ag.e., s. 11.

Ering ve Yiicel, ag.e, s 11.
179 K arakose, Ege’ deki Deniz Sorunlarinda Tiirk ve Y unan Gorisleri, ag.m., s. 73.
180 n¢ ve Y lcel, Ege Denizi, a.g.e, s. 17.
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Yunanistan karasinin dogal uzanimim ayirabilecek tek dogal c¢izgi oldugu tezini
desteklemektedir. Bitiin bunlara dayanarak, Ege Denizi’nin blyUk bolGmanin, jeolojik
yapist ve dogal uzantis ile Anadolu’ya bag1 oldugu sdylenebilir.'®

Ege Denizi’'nin yer ati kaynaklarina bakildiginda, yer alti bakimindan heniiz yeteri
bilginin toplanmamus oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ama yine de Ege Denizi kita
sahanliginda gesitli yer alt1 zenginliklerinin, bu baglamda manganez, ¢inko, kikurt, krom,
kursun, altin, titanyum, zirkonyum gibi madenlerin bulundugu bilinmektedir.’®? Ayrica,
Meric, Gediz, Buyik Menderes gibi nehirler vasitasiyla milyonlarca yildan beri, Ege
Denizi’'ne ¢esitli maddeler tasinmaktacir. Bu maddeler ve diger cesitli mineraller, Ege
Denizi'nin dibinde, yerkabugu hareketlerine bagli olarak, cesitli derinliklerde olusmus

maden yataklar: haline depolanmis olmal idirlar. 8

Tabi bunlarin disinda akla gelen di ger bir zenginlik de hidrokarbon (petrol ve dogal gaz)
rezervleridir. Ege Denizi hidrokarbon potansiyelini saptamak Uzere yapilan arastirmalara
dayanilarak elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi sonucunda potansiyel bakimindan, Ege
havzas, kuzeyden glineye ¢ bolgeye ayrilabilir. Ege havzasinin jeolojik yapist ve evrimi
sonucu, petrol potansiyeli glineyden kuzeye artmaktadir. Kuzeydeki birinci bolge, genis
alanlar kaplayan kalin sedimenter (sulu ortamlarda depolanarak olusmus cokel kayaclar
olup, petroll tutarlar) istife sahip olmasi nedeni ile petrol jenerasyonuna en uygun kesimi
teskil etmektedir. Cesitli petrol emarelerinin bulundugu bu bodlgede agilan kuyularda

yapilan kesifler bu bélgenin potansiyeli oldugunu karitlamistir.*84

Nitekim, Yunanistan’in Ege Denizi’ ndeki arama faaliyetlerini 1970'li yillarin bagindan
itibaren kuzeye kaydirmasi, bu bolgede yogun arama calismalarina girerek, kisa siirede
sondgj safhasina gecilmesi sonucunda, Tasoz Adasi agiklarinda petrol yataklarina ulasilmis
ve bolgede petrol kuyulart acilmistir. 1973 yilinda Ege Denizi’nde arastirma yapan
“Oceanic Exploration of Denver, Colorado” sirketi Tasoz Adasi agiklarinda ticari
anlamda ciddi sayilabilecek petrol rezervlerine ulasmistir. 1986 yilinda, giinde 28.000 varil

petrol Uretimi yapilan ve Prinos olarak isimlendirilen bu bolgedeki toplam rezerv, 1993

181  arakose, Ege’ deki Deniz Sorunlarinda Tirk ve Y unan Gorisleri, ag.m., s. 73.

%2 Dogru, ag.e., s. 66.
183 Ering ve Yiicel, Ege Denizi, a.g.e., ss. 17-18.
184 Turkiye Petrolleri Anonim Ortakligi’ mn 1976 Y1l1 Raporu.



60

yilinda 20 milyon varil olarak tahmin edilmistir. Ayrica, Prinos bdlgesinin hemen
yakiminda kiguk bir dogalgaz rezervi de mevcuttur. Bu bolgeden cikartilan petroliin
yuksek miktarda kukirt icermesi nedeniyle kalitesi oldukca dustiktir. Ege Denizi’nde
arastirmalann basladigi uzunca streden bu yana, Tasoz Adas’'nda bulunan rezervin
disinda, ticari anlamda isletilebilir petrol ve dogalgaz rezervlerine rastlanmamstir. Ancak
yine de Prinos da petrolin bulunmasi, petrol bakimindan tamamen ithalata bagli olan
Tarkiye ile Yunanistan araandaki iliskileri, iki devleti silahli bir catismaya gotirecek
derecede zayiflatmistir. '8

Takip eden yillarda T.P.A.O., bolgedeki cesitli arama faaliyetleri sonunda Ege
Offshoru’na yakin kara alanlarinda yogun sondaj calismalart yapmis, 1990 baslarindan
itibaren bolgedeki aktiviteler azalmis, ancak 1998 yilinda Ege bolgesi kara alamnda
“Alagehir-1" kuyusuyla petroliin kesfinin yapilmasiyla, arama faaiyetleri tekrar ivme
kazanmustir. Bu ivmenin nedeni kara alanlarnndaki graben sistemlerinin, Ege Offshoru’ nda
buylk boyutlarda olmasi ve ekonomik agidan blylk rezervlere ulasilabilecegi

varsayimlardan kaynaklanmaktadir. 186

Ege Denizi’'ne iliskin arastirmalar da, Ege Denizi’ nde petrol ve dogalgaz olusumu igin
uygun olusumun mevcut oldugunu gostermektedir. Nitekim, Y unanistan Tasoz civarinda
petrol cikarmaktadir. Ege kara alanlarindaki grabenlerin devami olan hidrokarbon
potansiyeli mevcut en 6nemli alanlar, Gokgeada-Bozcaada civar ile Saros, Edremit, izmir,
Kusadast ve Buyik Menderes Korfezleri ve Limni, Bozbaba ile Midilli Adasi’nin

glineybatisi ve giineyi civaridir.'®’

Bu bakimdan, Turkiye ve Y unanistan icin hayati degeri
olan Ege Denizi’'nin 6nemi daha da artmakta ve soz konusu taraflar bu bdlgedeki

haklarindan taviz vermek istememektedirler.'®

Ege Denizi’ nde bulunan petrol yataklarindaki tartismalara konu olan petrol tretimi, en
verimli doneminde bile Y unanistan’in toplam tiketiminin ylzde besini gegememistir. Ege

185

93.
186

Angelos Syrigos, The Status of Aegean Sea According to International Law, Sakkoulas/Bruylant, 1998, s.

Dogru, ag.e, s. 95.
187 T{irkiye Petrolleri Anonim Ortakligr’ in 2001 y1l1 Raporu.
8 Dogru, ag.e, s. 68.
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Denizi’nden beklenen petrol kaynaklarimin saglamp saglanamayacag hala belirsizligini
korumaktachr. %

21. Uyusmazhgmn Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Tarkiye ile Yunanistan arasinda Ege Denizi kita sashanligiylailgili ilk sorunlarin ortaya
ciktigr 1973 yili, tim Ege Sorunu’ nun tarihgesinde 6nemli bir donim noktasdir. Ayrica,
Ege kita sahanligi, hem Y unanistan’a gore Turkiye ile arasindaki tek mesru ve hukuksal
sorun sayilmasi bakimindan hem de 1970’ler, 1980’ ler ve 1990’ larda yaklasik on yilda bir
Ege Denizi’'nde iki Ulkeyi savasin esigine getiren ¢ krizin ikisine kaynaklik etmis olmasi
bakimindan da dikkat cekicidir.'*

210. 1973 Kita Sahanhg Krizi

Turkiye ile Yunanistan arasnda 1973 yilinda bir uyusmazlik olarak ortaya ¢ikan Ege
Denizi Kita Sahanligintn Sinirlandiriimas Uyusmazligi’ nin nedenini anlayabilmek icin,
Yunanistan'in 196011 yillarin basindan itibaren Ege Denizi’nde yurdttugu faaliyetlerin
ortaya konmasiyla mimktin ol abilecektir.

Yunanistan Hikimeti Ege Denizi'nde ilk petrol arama calismalarim 1961 yilinda
jeofizik arastirmalar ile baglatmistir. 1968-1972 yillart arasinda da ¢ok uluslu sirketlere
Kuzey, Orta ve Giney Ege de arastirma ve isletme ruhsatlarn vermistir. Bu donemde
ulusararas deniz hukukuna iliskin ¢ok sayida uyusmazlik heniiz netlesmemis ve II.
B.M.D.H.S. Karasular genisligi konusuna agiklik getirememis ise de, 1958 Cenevre Kita
Sahanlign Sozlesmesi’ ni miteakip, ¢ok sayida denize kiyis olan devlet kita sahanlig tesis
etmistir.*** Bu cercevede, Yunanistan da, 1972 yilinda taraf oldugu 1958 Kita Sahanlig:
SOzlesmesi’ ne dayanarak, 1959 tarihinde, kita sahanliginin belirlendi g Petrol Kanunu'nu
cikarmistir. Bu donemde Y unanistan, adalarin da kita sahanligr oldugunu iddia ederek,
buna yonelik i¢c hukuk dizenlemeleri yapnus, bu kapsamda, 1969 yilinda ¢ok uluslu

sirketlere aragtirma ve isletme ruhsatlar: verilmesinin dogurdugu ihtiyag nedeniyle, deniz

189 Richard Clogg, Modern Y unanistan Tarihi, Cev. Dilek Sendil, iletisim Yaynlar, istanbul, 1997, s. 216.
90 Bu krizler, 1976 (Kita Sahanlig1), 1987 (Kita Sahanlig1) ve 1995-1996 (Kardak) krizleridir. Kut, Ttrk Dis
Politikas’ nda Ege Sorunu, a.g.m., ss. 264-265.

¥ syrigos, ag.e., p. 77.
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alti kaynaklarinin arastirilmasi ve isletilmesine iliskin bir Kararname gikarmistir. Buna
gbre, Yunanistan, Ege Denizi kita sahanligi simirlandirmasinda, Turk kita sahanlhig
Uzerinde bulunan Y unan adalarimin, Anadolu ana kitasina karsi esas alinmasi gerektigini
iddia etmeye baglamistir. 1973 yilinda ise, Yunanistan'in arastirmalart sonucu belirlenen
Tagsoz Adasi aciklarindaki isletilebilir genis petrol yataklar: bulunmast ihtimali ile yine bu
dénemde ortaya cikan petrol krizi ve bu nedenle yikselen petrol fiyatlari, iki devletin
dikkatlerini Ege Denizi’'nin potansiyel zengin petrol yataklarina ¢ekmis, bu boélgede
yapilacak arastirmalarn cazip hale getirmistir. Diger yandan, Y unanistan, Ege Denizi’ ndeki
bu arastirmalarina paralel olarak, konuya iliskin milli mevzuatim da gelistirmeye baslamis;
bu kapsamda, 1974 yilinda yururltge giren Maden Kanunu' nu 5 Ekim 1973 yilinda, 1959
tarihli Petrol Kanunu' nu yurtrlikten kaldiran ve 1969 tarihli Kararname' nin ana hatlarim
muhafaza eden Arastirma ve Isletmeye iliskin Hidrokarbon Kanunu nu da 12 Kasim 1976

yilinda yasa astirmustir. %

Tarkiye ise, Yunanistan'in bolgede yogunlastircigi bu faaliyetlerine karsilik, 18 Ekim
1973 tarihinde T.P.A.O.’ya Ege Denizi’'nde Tirk karasulan disinda ve Ege Denizi’ nde
saptanan ortay hattin dogusundaki kita sahanliginda bulunan bolgelerle ilgili 27 adet petrol
arama ruhsat vermistir.X®® Anadolu ve Trakya sahillerine yakin ve Yunanistan'a ait olan
Semadirek, Limni, Midilli, Sakiz, Bozbaba, Sisam, Ipsara ve Antiipsara adalarinin 6 mil
genisligindeki karasulan disinda kalan adalar araandaki, hatta bu adalarin Y unanistan ana
kitassna bakan taraflardaki alam kapsayan bu arastirma ruhsatlari verme islemini,
Y unanistan, bu alanlann 1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmes uyarinca, adalarnn kita
sahanligina girdigini ileri strerek, 7 Subat 1974 tarihli nota ile protesto etmis ve bu
alanlardaki egemen haklarimin sakl1 oldugunu, adalarin deniz yatagi ile deniz yatagi altinda
Yunanistan'in hikimranlik haklarimin - bulundugunu  bildirmistir.®®*  Yunanistan, bu
bolgeler Uzerindeki haklarini, 1972 yilinda kabul etmis oldugu 1958 Stzlesmesi’nin 1/b ve
2. maddesine dayandirmistir. Kita sahanliginin simirlandirilmas: konusundaise Y unanistan,
1958 Cenevre Sozlesmes’ nin 6/1. maddesine gbndermede bulunarak, kiyilar: karsi karsiya

192 syrigos, ag.e., pp. 27-29.

19 Bkz. Resmi Gazete, 1 Kasim 1973, Say1 14699.

% Jegean Sea Continental Shelf Case (Greece v. Turkey), International Court of Justice, Pleadings, Oral
Arguments, Documents, La Haye, 1980, p. 21 (Bundan sonra “Aegean Sea Continental Shelf Case” olarak
amlacaktir); Aegean Sea Continental Shelf Case (Greece v. Turkey), International Court of Justice,
Jurisdiction of the Court, Judgements, 19 December 1978, p. 7 (Bundan sonra “Aegean Sea Continental Shelf
Case, Judgements, 1978 olarak anilacaktir).
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bulunan devletler arasinda yapilacak bir kita sahanligi srnirlandirmasinda ortay hat
kuralinin paylasimda esitligi saglayacak kural oldugunu iddia etmistir. Ayrica Y unanistan,
bu notasinda, Turkiye' nin bolgede vermis oldugu petrol arama izinlerini tammadiginm
belirterek, 1958 Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi’ nin 2/3 ve 4. madde hikimlerine gore,
sbz konusu adalann doga kaynaklari Uzerinde arastirma yapmak ve bunlardan
yararlanmak konusunda egemen haklara sahip oldugunu ve bu haklarim sakl1 tuttugunu

acikl amlstlr.195

Yunanistan'in 7 Subat 1974 tarihli Turkiye' nin vermis oldugu 27 Subat 1974 tarihli
cevabi notada, T.P.A.O.’ya aragstirma izinleri verilmeden dnce ulusararas hukuk kurallari
ve yasal kosullarin dikkatle incelendigi, 1958 Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi ve 1969
tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanhgi Davalari’na iliskin U.A.D.’nin kararimn dikkate
alindigi belirtilmistir. TUrkiye, kita sahanlig1 sorununa hukuksal ve siyasal yaklasimini dile
getirmis ve goruslerini agciklamistir. Turkiye nin gorusine gore; soz konusu hikimlerden
hareket edildiginde, Ege Denizi’ nin yataginda yapilacak olan bir jeomorfolojik arastirma,
Anadolu’nun doga uzantisni olusturan deniz ati alanlarimin Turk kiyilarindan itibaren
kicuk derinliklerde uzanmakta oldugunu ve Anadolu sahillerine yakin Dogu Ege
Adaar’ nin Anadolu’nun dogal uzantisi Uzerinde yer aldigim gosterecektir. Bu nedenle,
Tark kiyilarinin yakiminda bulunan Y unan adalarinin, Anadolu’ nun dogal uzantia Uzerinde
yer almis olmalanndan dolay:r kendilerine 6zgl bir kita sahanliklanina sahip olmalari
miimkiin degildir.**® Ayrica Tirkiye, kita sahanligimin simirlandiriimasi icin uygulanacak
hukuk kurdinin, esit uzakhk kurali oldugunu kabul edemeyecegini bildirmis; aksine,
kiyilar1 karsilikl1 iki devlet arasinda kita sahanligi simirlandirilmasindaki esas kuralin, esit
uzaklik degil, bu devletler arasinda bir anlasmanin saglanmasi oldugunu belirtmistir. 1958
Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi ve U.A.D.'nin kararlarina gore esit uzaklik kurali,
anlasmaya varilamiyorsa ve 0zel sartlar bagska bir simirlancirmayr hakli géstermiyorsa,
Uglncl bir secenek olarak gosterilmistir. Bununla birlikte, iki devlet arasinda kita
sahanligimin sinirlandiriimasina iliskin olarak bir girisimde bulunulmamustir. Fakat buna

ragmen Y unanistan, Turkiye ye verdigi notasinda da belirtmis oldugu gibi, 1961 yilindan

1% syrigos, a.g.e., p. 28.
196 Aegean Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., pp. 23-25.
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bu yana Ege Denizi’'nde arama izinleri vermektedir.'®" Tirkiye'nin gorisine gore;
U.A.D. nin amis oldugu kararlar ve 1958 Cenevre Kita Sahanlig Sozlesmesi hikimleri
cercevesinde adalar, snirlandirmada ikincil bir dneme sahip bulunmaktacir. Hem adalar
hem de Ege Denizi’nin bitind, tipik bir “dzel durum” olusturmaktacir; bu nedenle,
uluslararas deniz hukuku kurallarnna basvuruda bulunmak amaciyla uygun bir sekilde

gorismel ere baglanmalidir.**®

Iki devlet arasinda meydana gelen bu nota degisimlerinden, taraflar, karsilikli olarak
birbirlerinin tutumlarim dgrenmislerdir. Taraflarin bu tutumlarindan, Ozetle; Turkiye nin,
temelde “dogal uzanti” ilkesine dayanarak, iki devletin ana kitalan arasinda bir
snirlandirma yapilmasi ve belirlenecek bu cizginin dogusunda kalan adalara yalmzca
karasulan taminmas: tezine karsi, Y unanistan'in ise, en dogudaki adalar: ile Turkiye ana
kitasi arasinda “esit uzaklik” ilkesine gére bir simirlancirmanin gerceklestirilmes tezini
ileri strdigu agiklik kazanmustir. Bir baska deyisle, Yunan tezine gore, Turkiye ile
Yunanistan araanda Ege Denizi kita sahanligi sinirlandirmasi, esasen Turkiye'ye ait
Trakya ve Anadolu sahilleri ile bu kiyilarin tam karsisinda bulunan Y unan adalar: arasinda

olup, bu da karasular: ile ¢oziimlenmis durumdachr.**®

Tarkiye ile Yunanistan arasinda, devletlerin karsilikl1 tutumlarim ortaya koyan bu nota
degisimini miteakip Yunanistan, 24 Mayis 1974 tarihinde Turkiye' ye vermis oldugu bir
baska nota ile, 1958 Cenevre Kita Sahanlig1 S0zlesmes esaslar ¢ergevesinde Turkiye ve
Y unanistan arasinda yapilacak bir sinirlandirmaya karst olmadigini agiklamustir.®® Buna
karsilik Turkiye, bir yandan Ege’ deki kararliligim gostermek maksadiyla 29 Mayis 1974
tarihinde TCG Candarli gemisini sismik calismalar yapmak Uizere Ege Denizi’ ne gikarmis
ve 2 Mayis 1974 tarihinde T.P.A.O.’ya yeni petrol arama ruhsati vermis,®” diger yandan
da uludararas hukuk cercevesinde hareket ettigini gostermek bakinundan, 5 Haziran 1974
tarihinde Yunanistan’a verdigi cevabi nota ile Yunanistan'in bu yaklasimini olumlu
karsiladig1 belirterek, Ege Denizi kita sahanligi sorununa uluslararasi hukuk kurallar

1o7 Aegean Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., p. 21; Fuat Aksu, Turk-Yunan Tliskileri, Tliskilerin

Yonelimini Etkileyen Faktorler Uzerine Bir inceleme, Stratejik Arastirma ve Etidler Milli Komites
Arastirma Projeleri Dizisi 2/2001, Ankara, 2001, s. 71.

% Dogru, ag.e., s 71.

1% pazarcy, K ita Sahanligi Kavrami ve Ege Denizi Kita Sahanlig Sorunu, a.g.m., s. 406.

20 gegean Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., p. 25.

1 Bkz. Resmi Gazete, 6 Haziran 1974, Say1 14907.
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cercevesinde ¢ozUm bulunabilmes icin, Yunanistan tarafindan belirlenecek bir tarihte

yapilacak olan goriismelere katilmaya hazir ol dugunu bildirmistir.2%2

Yunanistan, TCG Candarl arastirma gemisinin Ege Denizi’ nde yapmis oldugu sismik
arastirmalarin, 1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi’nin 2/2 ile 5/8. maddelerinde yer
alan hikumlerine aykiri bir girisim oldugunu ileri sirerek, Turkiye'yi 14 Haziran 1974
tarihinde protesto etmis, amilan Sozlesme' nin 1/b ve 2/2. maddelerinde yer alan hikimler
cercevesinde, Yunanistan'in bolgede minhasir egemen haklan bulundugunu ve

Turkiye nin girisimlerinin Y unan egemenlik haklarin: ihlal ettigini stirmistiir.2%

Tarkiye ile Yunanistan araandaki kita sahanhigina iliskin bu nota degisimleri sonunda
olusan gergin hava, 20 Temmuz 1974 tarihinde ortaya gkan Kibris bunalim: dolayisiyla
bir sire ikinci plana itilmistir. Ancak kisa bir slire sonra, 22 Agustos 1974 tarihinde,
Y unanistan, Turkiye' ye yeni bir nota vererek, daha 6nce verilmis olan notalardaki Y unan
gorislerinin  korundugunu bildirmis ve Turkiye'nin T.P.A.O.'ya Yunan adaarnn
batianda verdigi yeni ruhsatlarla arama bolgelerini genisletmesini esefle karsiladigin,
Trkiye nin tek tarafli hareketlerini tanimach gin belirtmi stir.?**

16 Eylul 1974 tarihli notaile Turkiye, T.P.A.O." nun Ege Denizi’ nde aragtirma yapacag
bolgeleri, Turk kita sahanlig1 olarak nitelendirmis ve bu nedenle, Y unanistan’in sdz konusu
bolgeler Gzerindeki iddialarimin yasal dayanagimin olmadigint belirtmistir. T Urkiye bu nota
ile ayrica, karsilikli kiyilarini iki devletin paylastigi Ege Denizi’ndeki kita sahanligi
snirlarinin saptanmasi sorununun, kabul edilebilir ortak bir ¢ozime kavusturulmasinin

dogrudan “goriismeler” yoluyla saglanabilecegine inandigin tekrarl amistir 2

Yunanistan, 27 Ocak 1975 tarihinde vermis oldugu nota ile Turkiye ve Y unanistan
arasinda Ege Denizi kita sahanligir konusunda uluslararasi hukuk kurallan gercevesinde bir
snirlandirmadan yana oldugunu bildirmistir. Yunanistan bu notasinda, iki devlet arasnda
nota degisimleri sonucunda ortaya ¢ikan sonuca gore, sinirlandirmada uygulanacak ilkeler

konusunda farkli yaklasimlarin bulunduguna dikkat gekerek, bu gercevede, adalarin kita

202Aegean Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., pp. 25-26.
2OSAegeam Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., pp. 26-27.
24 Jegean Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., p. 28.
25 Aegean Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., p. 29.
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sahanligi olmayacag1 yonundeki Turkiye nin gorusinin sipheler yarattigi, uygulanacak
hukuk ve sorunun 6ziyle ilgili olarak Uluslararas Adalet Divam’na goturdlmesini ve
Divan'a tek tarafli basvurma hakki sakli kalmak Uzere, bu maksatla bir “tahkimname”

hazi rlanmasin C')nermistir.206

6 Subat 1975 tarihli notaile Y unanistan’in yaklasimim olumlu bulan Turkiye, dncelikle
uluslararas uyusmazliklarin ¢bzimlenmesinde temel yontemin taraflar arasinda yapilacak
olan dogrudan anlamli “goriismeler” oldugunu belirterek, Turkiye ile Yunanistan
arasindaki sorunlarin barisci yollarla ve gorismelerle ¢cozimlenmesinden baska bir yol
bulunmadigi gorustinde oldugunu, Yunanistan HUkimeti’nin de, karsilikli olarak kabul
edilebilir, hakca ilkelere uygun bir ¢cdzime ulasmak amaciyla oncelikle gorismelere
baslamaya riza gosterecegi umudunu tasidigim agikladiktan sonra, ilke olarak, sorunun
U.A.D.ye goturilmesini ve Ege Denizi kita sahanhg smrlandirma sorununun
mahkemeye goturme sartlarimin kararlastirilmast igin iki devlet arasinda ust dizey

miizakerel ere baglanmasini uygun karsilachgin belirtmistir 2’

Yunanistan'in 10 Subat 1975 tarihinde Turkiye'ye verdigi cevabi notasinda,
Tarkiye'nin Divan’a gitmeyi kabul etmesinden memnunluk duydugunu belirterek,
tahkimnamenin hazirlanmas1 amaciyla gorismelerin  baglamasim  kabul ~ ettigini
bildirmistir.?%

Tarkiye ile Yunanistan araanda Ege Denizi kita sahanligi sorununun ¢ézimane iliskin
olarak gerceklesen bu nota degisimleri sonrasinda, iki devlet arasinda konuya iligkin
gorismelere baslanmasi konusunda gorus birligi saglannis ve Bakanlar diizeyindeki ilk
toplantt 17-19 Mayis 1975 tarihlerinde, Roma da gerceklesmistir.?®® Roma toplantisindan
kisa bir siire sonra NATO zirve toplantis nedeniyle bir araya gelen iki Basbakan 31 Mayis
1975 tarihli Briuksel Bildirisi’'ni agiklamislardir. Briksel Bildiris’nin hukuki niteligi ve
icerigi, daha sonra taraflar arasnda tartisma konusu olmustur. 18 Kasim 1975 tarihli
notasinda Turkiye, anlamli gorismeler yapilmadan sorunun U.A.D.ye go6tUrilmemesi

gerektigini, gorismeler yoluyla ¢oztimlenemeyecek olan belli hukuki sorunlarin Divan'a

206Aegean Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., pp. 29-30.

207Aegean Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., pp. 30-31.
28 gegean Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., pp. 31-32.
29 Aegean Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., p. 33.
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goturdlmes  gerektigi gorUsUnU aciklamigtir. Yunanistan ise 19 Araik 1975 tarihli
notasinda, Bruksel Bildirisi’nde, taraflarin sorunun 6nce Divan’'a sunulmast konusunda
anlasmaya varmig olduklarim dile getirmistir. Ege Denizi kita sahanligi sorunu, Turk
HUkUmeti’'nin MTA Sismik I (Hora) arastirma gemisinin Ege agik deniz kesimlerinde
arastirmalar yapacagini agiklamasi ve 6, 7, 8 A gustos 1976 tarihinde arastirmalar yapmaya
baslamas: ile daha gergin bir ortama girmistir. Yunanistan bu agik deniz alan: atinda
bulunan kita sahanliginin kendisine ait oldugunu ileri stirerek Turkiye'yi protesto etmis ve
bir yandan 10 Agustos 1976 tarihli dilekgesiyle tek tarafl1 olarak Divan’a basvurmus ve 6te
yandan 7 Agustos 1976 tarihli dilekcesiyle Turkiye nin bu arastirmalarinin kita sahanligi
haklarnin cignedigi dolayisiyla uluslararasi baris ve givenligi tehdit ettigi gerekgesiyle

sorunu B.M. Giivenlik Konseyi’ ne getirmistir.?t°

31 Mayis 1975 tarihinde Briksel’de yapilan NATO zirves dolayisiyla bir araya gelen
Turk ve Yunan Basbakanlar (Stleyman Demirel ve Konstantin Karamanlis), gorismeler
sonrasnda mutabik kaldiklar1 “Briiksel Bildirisi”ni agklamglardir:

“Tiirk ve Yunan Basbakanlari, yaptiklar: goriismelerde iki devlet arasindaki iliskilerin

mevcut duruma gelmesine yol agan sorunlar1 gozden gecirmislerdir.

Iki Basbakan, bahse konu sorunlarin “gériismelerle” banis¢i yollardan ve Ege Denizi
Kita Sahanhigr  sorununun ise U.A.D. tarafindan ¢oziilmesini kararlastirmisladir.
Basbakanlar, iki Hiikiimet temsilcilerinin ileride yapacaklar: gériismelere iliskin esaslarin

genel hatlarint saptanuslardtr.

Bununla ilgili olarak, Ege Kita Sahanhigi ve Hava Sahasi sorunlarina iliskin uzmanlar

arasindaki toplantilarin bir an once yaptlmasini kararlagtirmislardir.

Iki Basbakan, mevcut sorunlarin ¢oziilebilmesi ve her iki tarafin karsilikli ¢ikarlarina
olmak iizere, iki devlet arasinda isbirliginin yeniden kurulabilmesi amaciyla, Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki iliskilerde iyi bir ortam yaratilmasi ve korunmasini teminen ¢aba

gostermeleri hususunda mutabik kalmiglardur.

20 Syrigos, a.g.e., p. 128.
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Son olarak Basbakanla, Viyana’da toplumlararasi gériismeleri desteklemek hususunda

anlagmislardir.”®**

Bruksel Ortak Bildirisi, ilerleyen dénemlerde iki devlet arasinda farkl: yorumlanmus, bu
baglamda, Bildiri’ nin hukuki niteligi ve icerigi taraflar arasanda tartisma konusu olmustur.
Y unanl bilim adamlari, Briksel Bildirisi’yle Turkiye nin sorunu son defa kayitsiz sartsiz

Divan’ a gétirmeyi kabul ettigini iddia etmektedirler.??

30 Eylial ve 18 Kasm 1975 tarihli notaariyla Tuarkiye, sorunun U.A.D.ye
goturdlmesinden once, anlamli gorismeler yoluyla ¢ozilmeye calisilmas: gerektigi, Roma
ve Briksel’ de varilan mutabakata gore; tahkimname hazirliklarina paralel olarak, Gzerinde
anlasmaya varilmis, hakca ilkelere uygun bir simirlandirmayr gerceklestirmek amaciyla
anlaml gorismeler yapilmasimin ve goérUsmeler yoluyla ¢ozilemeyen belirli  hukuki

sorunlarin ise mustereken Divan'a goturdlmesinin kararlastirildign gorisinde oldugunu
belirtmistir.?*

Yunanistan ise, 2 Ekim ve 19 Araik 1975 tarihli notalanyla, taraflarin, Bruksel
Bildirisi’nde sorunun once Divan’a sunulmas konusunda goris birligine vardiklarin,
tahkimname hazirliklariyla ilgili gorusmeler srasinda, snirlandirmayla ilgili Tark
HukUmeti’nin anlasmazlik noktalarmin ¢ézimine iliskin olarak yapacag Onerilerin
gerektigi sekilde Yunan Hukumeti tarafindan incelenecegini belirterek, bu amagla, Ocak

1976 tarihinde toplant: yapilmas ni énermistir.2

Yunanistan, Briksel Bildiris’nin Ege Denizi kita sahanlign uyusmazhigini Divan’' a
gobtirme hususunda bir anlasma teskil ettigini iddia etmistir. Buna gore, bir bildirinin bir
anlasma teskil etmesi icin geleneksal sekil, dostluk ifadeleri, baslica prensip ve iyi niyet
beyanlarindan baska, anlasma mahiyeti olan hikimleri kapsamasi gerekli ve yeterlidir.
Bildiri’de iki Bagbakan ihtilafin Divan’a sunulmasim kararlastircilar. Bu ifade ihtilafin
Divan’a goturtlmesi hususunda karsilikli taahhitleri belirten “karar” ve “yiikiimliliik”

ifadesidir. Bildiri’ ye gegirilmis olan anlasma bir miizakere taahhudinden 6te bir seydir ve

“Dogru, ag.e., s. 76.

2 syrigos, ag.e, p. 122.
23 degean Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., p. 35, pp. 40-42.
2 Aegean Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., pp. 36-40, pp. 42-43.
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dogrudan dogruya Divan’a yetki vermektedir. Bildiri ayrica, taraflarin yukamldltklerini
yerine getirmes icin lazim olan bir icra anlasmas: yapmalarn emreder ve taraflardan
birinin bdyle bir anlasmay1 reddetmesi diger tarafa tek tarafl1 olarak Divan’'a gitme izni
vermektedir. Kaldi ki, en az 6zel anlasma kadar Divan’a gitme yetkisi veren Bildiri, hicbir
icra anlasmasinin yapilmasini gerektirmemektedir. Nihayet, sayet Divan'a gitmek icin
tamamlayict bir anlasma yapmak gerekiyorsa, taraflarin iyi niyetle boyle bir anlasmayi
muizakere etme gorevi vardir. Turk HUkUmeti ise, 25 Agustos 1976'da Divan’'a intikal
ettirdigi musahadelerinde bir bildirinin bir anlasma teskil etmeyecegini, bdyle olsayd
anlasmanin en azindan Turkiye tarafindan onaylanmasi gerektigini, Yunanistan'in bu
gerceg iyi bildigini belirtmistir. Tark Hukimeti’'ne gore, Divan'a sunulacak problemin
kapsami konusunda taraflar anlasmaya varamamistir. Boyle bir durumda meselenin tek
tarafl1 olarak Divan'a gotirulebilecegi sdylenemez. Ozel anlasma olmadan ihtilafin
getirilmesi konusunda hichir taahhit olmamistir. Taraflar, Ege Denizi kita sahanhg ile
ilgili uzmanlar toplantisimin gabuklastirilmasint ve 6ne ainmasini kararlagtirmiglardir.
Nitekim Yunanistan dahi 6zel bir anlasmanin yapilarak ihtilafin dyle Divan'a havale

edilmesi icin son zamanlara kadar caba sarf etmistir. 2

Turkiye ve Yunanistan arasinda strdiridlen bu nota degisimleri sonraanda, iki devlet
arasinda gorUs ayriliklart giderek belirginlesmistir. Taraflar, bir yandan notalarla
gorislerini agiklama yoluna giderken, diger yandan da soruna iliskin olarak, uzmanlar
diizeyinde yaptiklar: bir dizi gérismeden de sonug alamamusladir. Yine, 31 Ocak - 2 Subat
1976 tarihlerinde, Bern’de uzmanlar diizeyinde bir araya gelen iki devlet temsilcileri de

ortak bir sonuca ulasamamigstir '

Bu toplantida Yunanistan, Yunan ana kitasiyla adalar
arasinda bir bittnluk oldugunu ve adalann da kita sahanli1gi hakkina sahip oldugunu iddia
ederek, Ege Denizi kita sahanligi stnirimin Yunan adalan ile Anadolu arasinda cgizilecek
“ortay hat” oldugunu belirtmistir. Buna karsin Turkiye, kita sahanliginin belirlenmesinde

“dogal uzant1” tezinin esas alinmasi gerektigini belirtmis, pratik olarak noktalarin

2BAdan Giindiiz, “Ege Denizi Kita Sahanligi Davas ve Bazi Dusiinceler”, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y1l: 3, Say1: 2, (1983), s. 22.

216 Aegean Sea Continental Shelf Case, 1980, Judgements, 19 December 1978, a.g.y., p. 8. Bu toplantida
herhangi bir resmi tutanak tutulmamas kararlastirilmigtir. Ancak, Yunanistan uzmanlarninca tutulan gayr
resmi nitelikteki notlar Yunanistan tarafindan U.A.D.’ye dava esnasinda sunulmustur. Bu notlar igin bkz.
Aegean Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., pp. 152-158.
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bulunabilmes igin, Ege Denizi'nin ortak bir tammmn yapilmasim 6nermis ve Ege

Denizi’ nin kaynaklarinin ortak kullamlmasi teklifini tekrarlamstir.?t’

Taraflann gorislerinde 1srarl olmalar1 neticesinde, 15 Mart 1976 tarihinde, Turkiye,
Yunanistan'a verdigi bir notayla, mizakerelerin anlamli bir sekle donusttrulerek,
snirlandirma sorununun her iki devlet igin kabul edilebilir bir ¢dziime kavusturulmasinin
24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Andlasmas: ile tesis edilen dengenin korunmasi

agiandan da 6nem tagici 1 belirtilmistir 28

Yunanistan, 22 Mayis 1976 tarihinde Turkiye'ye bir nota vererek, Tirk tarafimn,
Yunan adalanm, Tdrk kita sahanligi Uzerindeki yikseltiler olarak tanimlayip, anlamli
muizakere Uzerinde 1srar ettigini, halbuki muzakerelerin 1958 Cenevre Kita Sahanligi
SOzlesmesi esaslart dahilinde yapilmasi gerektigini, Ege sorununun hukuki bir sorun
oldugunu, bu sorunun Lozan Baris Andlasmast ile bir iliskisinin bulunmadigini ifade etmis
ve Haziran 1976'da yapilacak ikili mizakerede de bir sonug ainamadigi takdirde,
taraflanin taahhitlere uyarak, U.A.D.'ye gidilmek Uzere tahkimname hazirlamalan
gerektigini belirtmistir.?*

19-20 Haziran 1976 tarihleri arasanda Bern’ de yeniden bir araya gelen Turk ve Yunan
temsilcileri, gbrismelere devam etmis, ancak bu gorismelerden de bir sonug
ainamamistir.’® Bu gorusmeler srasinda Yunanistan, ilk Bern goriismelerindeki

onerilerinin tekran mahiyetindeki tezlerini séyle siralamistir: 22

- Kiyillan karsilikli olan devletlerin ortak kita sahanlhigr simirlarinin belirlenmes

konusundaki uluslararas: hukuk kural1 “ortay hat” kuralidir.

- Bu kuraa, kita sahanligi tanmmina uygun olarak, kiyilari karsilikli olan devletler
arasinda strekli deniz yatagi saglayan kitasal deniz yataklar1 ya da adalarla ilgili

snirlandirmada basvurul ur.

217Aegean Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., pp. 167-168.

218Aegean Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., p. 44.

219Aegeam Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., pp. 44-46.

20 gegean Sea Continental Shelf Case, Judgements, December 1978, a.g.y., p. 8.
2t Aegean Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., pp. 6-7.
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- Bu kurain Yunanistan'a yasal haklar saglamasindan itibaren, Yunanistan bu

haklarin feragatine yol acabilecek bir kararlastirmayr gorismekle yukamla degildir.

- Ozdlikle B.M. Sozlesmesi’nin hicbir hiikmdi, bir tiyenin baska bir Gyenin hakkina
itiraz etmes durumunda, gorismelere gidilmesini, hukuki kararlastirmadan daha

fazlaistememektedir.

- Ozdllikle, orf ve adet hukukunun hichir 6zel kurali, ortak bir kita sahanliginin kars:
kiyllarinda bulunan devletlerin, ortay hat kuralina basvurmaksizin, bir sinir

gorismel erini 6ngdrmemektedir.*

Tarkiye, Yunanistan'in gbérismeler sirasinda ileri sirmis oldugu bu gorUslere karsi
cikmis ve daha onceki goruUslerinde 1srarli olarak, Ege Denizi’'nin bir tamm ve ortak bir
Ege haritaanin yapilmas ile Ege’de mevcut cansiz kaynaklarin ortaklasa isletilmeleri
yolunda genisletilmis bir éneri sunmustur.??

Bern gorusmelerinin sonugsuz kalmasindan bir sire sonra iki devlet arasindaki
gerginlestiren yeni olaylar yasanmaya baslamustir. Turkiye' nin Temmuz 1976 tarihinde
Ege Denizi’ nde aragtirmalar yapacag: ve bunun igin bir arastirma gemisinin (MTA Sismik
1) hazirlanmakta olduguna iliskin haberlerin yayginlik kazanmas Uzerine, iki devlet

arasinda mevcut gerginlik tekrar tirmanmaya baslamistir. 224

21-23 Temmuz 1976 tarihlerinde Y unanistan’in Ankara Buyukel¢isi Kozmadopulosile
Turk Disisleri Bakan Ihsan Sabri Caglayangil arasinda yapilan gorismelerde, Y unanistan,
Ege Denizi’nde Yunanistan'in izni olmaksazin arastirma yapilmasmn hukuki haklarinin
ihlal edilmesine yol agacagini vurgulamis ve boylesi bir girisimin iki devlet arasindaki
iliskileri olumsuz yonde etkileyecegini bildirmistir. Tlrkiye ise MTA Sismik I'in yapacagi
arastirmanin bilimsel nitelikte oldugunu ileri stirerek, arastirmanin iki devletin de siyasi ve

225

hukuki yaklasimlarinda bir degisiklige yol agmayacagim agiklamstir.

222y ynan goriistiniin tam metni icin Bkz. Aegean Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., pp. 47-49.

223Aegean Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., pp. 159-166.
24 Jegean Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., p. 7, p. 50.
2 Aegean Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., p. 8.
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Tarkiye'nin 69 Agustos 1976 tarihlerinde MTA Sismik I gemisine Ege Denizi’ nde
sismik arastirmalar yaptirmas, Yunanistan’'in siddetli tepkisine neden olmus ve
Y unanistan da aym zamanda Nautilis askeri arastirma gemisini Ege Denizi’ ne gkarmustir.
Y unanistan’'in, Ege Denizi’nde yapilacak olan arastirmanin kendi iznine bagli oldugunda
iSrar etmesi, arastirma gemisinin izleyecegi rotanin 6nceden Yunanistan'a verilmes ve
askeri gozetlemede bulunmakta israrli olmasi, gerginligin azatilmasina iliskin gérislerin
cikmaza girmesine neden ol mustur.226 Bu gercevede, Yunanistan, 7 Agustos 1976 tarihinde
Tirkiye ye bir protesto notas vererek??’, MTA Sismik I arastirma gemisinin 6 A gustos saat
19.45'den 7 Agustos 00.30'a kadar uluslararasi hukuk kurallarina gére Y unanistan’'a ait
olan kita sahanl1g1 Uzerinde, Y unanistan’'in izni ainmaksizin yaptigi sismik arastirmalarin
Y unan egemenlik haklarnn: ihlal ettigini ileri strerek, Turk HUkimeti’ nden, gelecekte bu

tur ihlallerin tekrarlanmamasi icin gerekli tedbirl erin alinmasini istemistir.??®

Tarkiye ise Yunanistan’a vermis oldugu 8 agustos 1976 tarihli notasiyla, Turkiye ve
Yunanistan arasinda Ege Denizi kita sahanligi simirlandirma cabalarimin basariaz
kalmasindan dolayi, Yunanistan'in karasularimin 6tesindeki Yunan kita sahanligir olarak
degerlendirmesini uludararasi hukuk ilke ve kuralanna aykiri olarak degerlendirmis,
Yunan egemenlik haklanmn ihla edildigine iliskin iddialar1 dayanaksz olarak
nitelendirmistir. Ayrica Turkiye, snirlandirmast yapilmamis olan bir denizde tek tarafli
iddialarin hicbir hukuki temele dayanmadcigini belirterek, MTA Sismik I'in calismalarim
programa gore sirdurecegini, geminin arastrmalarint engelleyecek her tirlt tahrik edici
davranislardan Y unanistan’in kaginmasini, arastirma srasinda Y unan Silahli Kuvvetleri’ ne
ait ucak ve gemiler tarafindan tacizin durdurulmasini, aksi halde, bu durumdan dogacak
sorumlulugun Y unanistan’a ait olacagin bildirmistir.?*® Y unanistan, Tarkiye nin notasina
karsilik 9 Agustos 1976 tarihinde verdigi baska bir notayla, Yunan kita sahanliginda
hukuka aykir1 arastirmalarin halen devam ettigini, Turkiye nin bu faaliyetlerini kiskirtici

buldugunu ifade etmistir.

“°Dogru, ag.e., s. 79.

227Aegean Sea Continental Shelf Case, 1980, ag.y., p. 8.
228Aegean Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., p. 54.

29 Jegean Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., pp. 54-55.
=0 Aegean Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., pp. 55-56.



73

211. Yunanistan’m B.M. Giivenlik Konseyi’ne ve Uluslararasi Adalet Divam’na

Basvurusu

Tarkiye'nin 6 Agustos 1976 tarihinden itibaren Ege Denizi’nin ihtilafl1 bolgelerinde
MTA Sismik I'in arastirma yapmasna izin vermes ile tirmanan gerginlik, kisa stire
icerisinde tehlikeli boyutlara ulasmustir. Tarkiye ile Yunanistan arasindaki iliskilerin
gerginlestigi bu ortamda, Y unanistan 10 Agustos 1976 tarihinde, bir yandan bolgede baris
ve guvenligin tehlikeye sokulmus bulundugu gerekcesiyle Birlesmis Milletler Guvenlik
Konseyi’ni olaganiistil toplantiya cagirmis,”! diger yandan da Ege Denizi kita sahanligina
iliskin hukuki sorunu ¢bzmesi icin tek tarafl1 olarak aym gun Uluslararast Adalet Divan’ na
resmen bagvurmustur.?*?

Yunanistan'in Glvenlik Konseyi’'ne basvurusu, Turkiye'nin Ege Denizi’'nde kita
sahanligina iliskin olarak sirdiurmekte oldugu arastirmalarin Yunanistan'in egemenlik
haklannm ihlal ettigi ve dolayisiyla uluslararasi barisi tehdit ettigi  gerekgesine
dayanmaktadir. Yunanistan'in, Glvenlik Konseyi’nden, Turkiye'ye c¢agrida bulunarak,
Ege Denizi’'ndeki tahrik edici girisimlerine son vermesinin saglanmasini ve iki devlet
arasinda gerginlige konu olan sorunun U.A.D.'ye goturilerek ¢ozimlenmesi gerektigi
konusunda Turkiye' nin ikna edilmesini istemis ve Turkiye'yi, Divan'a bagvurmak icin

gerekli olan tahkimnamenin hazirlanmasi calismalarinda kati  tutum izlemekle

suclamgtir.?33

B.M. Guvenlik Konseyi'nin 12 Agustos 1976 tarihli oturumunda Y unanistan temsilcisi
Bitsios, kita sahanligi (zerindeki egemenlik konusunun tartisiimasini istemediklerini
vurgulayarak, sorunun, U.A.D.'ye goturilerek cozimlenmesini ileri slrmis ve “B.M.,
Kibris trajedisini zamaninda durduramadi; Ege Denizi’nde yasanmakta olan yeni trajediyi
simdi durdurmalidir.” demistir. MTA Sismik I'in Ege de barig ve guvenligi tehdit etmekte
oldugu iddiasna cevap veren Turk temslcis Turkmen ise; “Konunun, Yunanistan

tarafindan Giivenlik Konseyi’ne getirilmesine hayret ettigini, eger barisa yonelik bir tehdit

21 pazarc, Uluslararast Hukuk Dersleri 2. Kitap, ag.e., s. 374.

%2 fegean Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., pp. 3-11; Yiksel inan, Uluslararasi Adalet Divan’nin
Yarg: Yetkisi, Ankara, 1982, s. 82.
=3 Huseyin Pazarci, Kita Sahanligi Kavram, a.g.m., s. 408.
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varsa, bu tehdit Yunan Hiikiimeti ve onun Ege Denizi’'ni bir Yunan Golii’'ne doniistiirme

riiyasindan kaynaklanmaktadur.” demistir 2

Tarkiye, 13 Agustos 1976 tarihli Gilvenlik Konseyi toplantisinda yaptig1 agiklamayla,
Yunanistan'in ileri surdigl egemenlik haklarinin ihlal edilmekte oldugu suclamalarin
asilsiz olarak nitelemis ve MTA Sismik I aragtirma gemisinin gorevini, Y unan karasularnin
disinda, hentiz kita sahanligi snirlandirmasinin yapilmadig:r bolgelerde yardtttgind, bu
argtirmalanin gorismelere hazirlik mahiyetinde, gerekli verilerin saglanmasi amaciyla
yapilmakta oldugunu agiklamistir. Bununla birlikte, arastirma gemisinin yasal konumuna
uygun olarak faaliyetlerini yuritirken, Yunan hava ve deniz kuvvetleri tarafindan taciz
edildigini ileri sirmis, Yunanistan't Lozan Baris Andlasmast ile 10 Subat 1947 tarihli
Paris italyan Barns Andlasmasr’ na aykir: bir sekilde Dogu Ege Adalarr’ mi silehlandirarak,

bolgede baris ve glvenligi tehlikeye sokmakla sucl amstir. >

Guvenlik Konseyi, 24 Agustos 1976 tarih ve 395 sayili kararinda,®® Tirkiye ve
Y unanistan’ dan, birbirlerinin uluslararas: hak ve yukumlulUklerine sayg: gbstermelerine ve
mevcut gerginligi azaltmak icin ellerinden gelen cabayr sarf etmelerini istemis,
ardanndaki uyusmazligi, B.M. ilkelerine uygun yontemleri dikkate alarak, dogrudan

gorismelerle cozmeleri tavsiyesinde bulunmustur.?’

Guvenlik Konseyi, kabul ettigi Karar
Tasans: ile ayrica taraflari, mevcut uyusmazliklardan ¢ozim bulamayanlarin ¢ézim
konusunda, uygun yarg: usullerinin, 6zellikle U.A.D. nin yapmaya ehliyetli oldugu katkiy1

g6z dniinde bulundurmaya davet etmistir.?%

Yunanistan, Guvenlik Konseyi’'nin 1976 tarihli 395 sayih karanmin 1. ve 2.
paragraflarindan bazi destekler almay1 basarmasina karsin, ihtiyati tedbir konusunda Divan
tarafindan tatmin edilmemistir. Guvenlik Konseyi, 25 Agustos 1976 tarihli ve 395 sayil
kararin 3. ve 4. paragraflar: ile bir yandan taraflara uyusmazliklar1 konusunda dogrudan
gorismelere tekrar baslamalarim tavsiye etmis ve 6te yandan sorunu Divan’'a goétirme

2 Wilson, ag.e., p. 8.

> \wilson, ag.e., pp. 89.

20 K arar metni icin bkz. Milletleraras Miinasebetler Turk Yilligi, 1976, X VI, s. 198,
ZTWwilson, ag.e., p. 9.

8 Toluner, ag.e., ss. 249-250.
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olanag: Uzerinde taraflart disiinmeye davet etmistir. Bu durum, Konsey'in Turkiye gibi

bagvuruyu “prematiire” olarak degerlendirdigi seklinde yorumlanmustir. 2

Yunanistan'in U.A.D.'ye tek tarafli bagvurusuna gelince, Divan'dan iki istekte
bulunmustur. Bu isteklerden biri, 6ze iliskin karar verene kadar, Divan'dan, Turkiye ve
Yunanistan'in dava sonuclamincaya kadar ve taraflar arasinda anlasma bulunmadikca,
Tuarkiye' nin arama ruhsat: verdigi alanlarda veya bu davada tartisma konusu yapilan diger
adlanlarda, bitin arastirma fadliyetlerini durdurmalarint ve barisi tehlikeye sokacak
davranislardan kacinmalarim dngéren ihtiyati tedbir karar1 almasini istemistir. Y unanistan
bu talebini, digerleri yamunda, kiy1 devletinin kendi kita sahanliginda bulunan dogal
kaynaklarin yeri ve miktar: ile ilgili bilgileri bilme konusundaki inhisari hakkinin bu
arastirmalarla ihla edildigini, Y unanistan’ in rizasi olmaksizin edinilecek ve yayinlanacak
bu bilgilerin, ileride verecegi ruhsatlarin goristlmes srasinda durumuna zarar verecegini
ve bu alanlarda hak sahibi oldugu Mahkeme tarafindan sonradan kabul edilse de haklarinin
tim olarak sakli tutulamayacagim ve bundan 6tlrd giderilmesi imkansiz olan zararin

ortaya cikmasinin kaginilmaz oldugunu sa(vunmustur.240

Y unanistan'in Divan’'dan ikinci istegi ise, dogudaki Anadolu sahillerine yakin Yunan
Adaan ile Turkiye arasindaki kita sahanligi sinmirlandirmasinin hangi kurallara gore
yapilacaginin saptanmasi olmustur. Yunanistan, Divan nezdinde goreviendirdigi Lahey
Buyukelcis araciligiyla Divan'a gonderdigi 10 Agustos 1976 tarihli mektubu ile

Divan'dan;

- Yunanistan topraklannin bir parcasi olan Yunan adalarimn kendilerine 6zgu kita
sahanliklarina sahip oldugunu,

- Ege Denizi'nin ath gecen bolgelerinde, Divan tarafindan belirlenecek olan
uygulanabilir uludlararast hukuk ilke ve kurallarina uygun olarak Turkiye ve

Y unanistan’in Ege Denizi’ ndeki kita sahanligi sinir ve sinirlarinin ne oldugu,

9 |eo Gross, “The Dispute Between Greece and Turkey”, The American Journal of International Law,

Cilt: LXXI, Sayr:1, (Ocak 1977), p. 32.
0 Aegean Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., pp. 61-66.
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- Yunanistan'in kita sahanligi Uzerinde dogal kaynaklarini arastirma ve isletmek

Uizere egemen ve muinhasir haklara sahip oldugunu,

- Tarkiye' nin Yunanistan'in izni olmaksizin, Yunan kita sahanligi tzerinde hicbir
arastirmaveyaisletme vb. faaliyetleri tstlenme hakkina sahip olmachgin,

- Tuarkiye'nin Yunanistan kita sahanligi Uzerinde yaptigi soz konusu faaliyetlerinin,
Y unanistan’'in egemen ve munhasir haklarint tehdit etmekte oldugunu,

- Divan'in Yunanistan'a ait oldugunu kararlastiracagi kita sahanligi Uzerinde,
Tarkiye'nin 4. maddede belirtilen tirden faaliyetleri sUrdiremeyecegini
belirlemesini istemistir.?*

U.A.D., Yunanistan'in basvurusu karsisinda, durumu Turkiye' ye bildirerek gorisini
isterken, Statlisi’ nin 41. maddesine dayanarak ihtiyati tedbir aip almama konusunda bir
karara varma yoluna gitmistir. Divan, 11 Eyltl 1976 tarihli karari ile Y unanistan’in ihtiyati
tedbir istemini, mevcut kosullarin Divan Stattsi’ niin 41. maddesinde dngorilen yetkinin
uygulanmaam gerektirmedigi ve Ustelik ileri sirilen zararin uygun yollarla tazmin
edilebilecesi temelinde reddetmistir>* Turkiye'nin 26 Agustos 1976 tarihli bir mektubu
ile Divan'in yetkisizligini ileri sirmesi Uzerine Divan, davamn esasina gegmeden once,
yetkisinin olup olmadigi konusunu incelemeye baslamistir. Bu esnada taraflar aralarinda
yeni gorismelere baslamslardir. isvigre' nin Bern kentinde bir araya gelen uzmanlar
dizeyindeki heyetler, 11 Kaam 1976 tarihinde Bern Anlasmas olarak nitelendirilen 10
maddelik bir tutanak imzalamislardir. Bu anlasmaya gore, taraflar kita sahanligimin
snirlandiriimasi konusunda karsilikli rizaya dayanan bir anlasmaya varmak icin iyi niyetle

miizakerel ere baglayacaklardir.?*

Sorunun Ozune iliskin Yunanistan'in Divan'dan taleplerinin dikkatlice incelenmes
halinde gorilecektir ki, Yunanistan, uyusmazlik konusu sorunu, TUrkiye ile Yunanistan
arasinda Ege Denizi’'ndeki kita sahanliginin simrlandirmast sorunu olarak degil, Anadolu
kiyilarina yakin Y unan adalarimn bulundugu Dogu Ege Adalan bdlgesinde, Y unanistan ile

241Aegean Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., p. 11.

22 Gross, a.g.m., p. 41.
*3 5yrigos, ag.e., p. 142.
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Tarkiye arasindaki kita sahanligimin simirlanmin saptanmast sorunu olarak sunmustur.
Yunanistan, uyusmazlik konusunu bu sekilde tanimlayip, diger bolgelerdeki kita
sahanliginin stnirlandirmast sorununu Divan'in yetkisi disinda birakarak, Ege Denizi’nin
bir blttin olarak ele aindiginda, hakca ilkeler geregi esit agirlik tamnmayabilecek adalara

tam agirlik taminmasim saglamayr amaclamstir. 2

Divan, 11 Eylul 1976 tarihli Karari’nda; tartisma konusu olan aanlarda girisilecek
arsgtirma iglemlerinin, taraflarin haiz olmadiklar: haklarin dogumuna veya haiz olduklar:
haklarin yitirilmesine yol acamayacagim belirttikten sonra, Turkiye tarafindan yapilan
sismik arastirmalarin, deniz yatag ve toprak altina ve dogal kaynaklara zarar verebilecek
nitelikte olmachgini, gecici oldugunu, deniz yataginda tesis kurulmasim gerektirmedigini,
dogal kaynaklarin kullamlmas ve tahsisi gibi bir islemin yapilmadigini dikkate alarak;
olayla B.M. Statlsi'nin 41. maddesi anlaminda dava konusu olan haklara giderilmes
imkansz bir zararin verilmes tehlikesinin bulunmadigina karar vererek, Y unanistan’in
ihtiyati tedbir talebini reddetmistir.*

U.A.D., 11 Eylul 1976 tarihli ihtiyati tedbirlere iliskin kararim takiben, kita sahanligi
sninnin saptanmasinailiskin istem konusunda ise, Turkiye nin yetkisizliginin ileri siirmesi
Uzerine, davanmin esasini incelemeden 6nce, bu davaya yetkili olup olmadigim belirlemek
geregini duymus ve taraflardan yetki konusundaki gorUslerini aciklik getirmelerini
istemistir. 24

U.A.D., 12 Eylll 1976 da tedbir karan amak Uzere yetkisini kullanmasina yeterli
nitelikte olmadiklarina bire karst on iki oyla karar vermistir. Divan, bu karar1 bir muhalif
oya karst on iki oyla amistir. Bunun anlami Divan’in karar ittifakla almus olmasdir.
CUnkd muhalefet serhi veren, Yunanistan'in ad hoc yargig olarak tayin ettigi tyedir.
Bunun da dogal oldugunu kabul etmek gerekir. Yargiglarin gorUsleri kisaca derlenip
toparlanacak olursa, su 6nemli hususlart formil haline getirmek mimkuin olur:

2 pazarc, Uluslararast Hukuk Dersleri, 2. Kitap, ss. 373-379.
25 Jegean Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., pp. 67-76.
8 Toluner, ag.e, s. 250.
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1. Divan kararinda da agikca belirtildi gi gibi, Yunanistan’in, basvuru dilekgesinde ileri

goturdlmesine yeterli hukuki ve usuli olanak ve nitelikten yoksun oldugunu kanitlamistir.

2. Yagiclarin hemen hepsi, Turkiye tarafindan ileri sirdlen yetkisizlik def’ini
degerlendirmis, Divan Statlisi niin 36. maddesindeki gendl yetkinin ya da 41. maddenin
getirdigi spesifik yetkinin kullamlabilmesini saglayacak hukuki ortam bulunmadigin
belirtmiglerdir.

3. Yunanistan'in aym gerekcelerle, aym istegi iceren dilekgeyi, hemen aym zamanda
B.M. Glvenlik Konseyi’ ne de vermis olmasi, yani hukuki bir karar isterken, bir de politik
sonu¢ amaya kalkismas, bdylece Turkiye'yi dinya kamuoyu oninde suclu duruma
dustirmek hususundaki planlari ters yonde etki yapmus, gerek Guvenlik Konseyi ve gerekse
U.A.D."den her biri, adeta diger tarafin daha Once karar vermesini bekler hale
dusmuslerdir. Her iki orgamin kararlarinda bu konuya deginmeleri ve 6zellikle U.A.D." nin,
karaninda sik sik Gulvenlik Konseyi kararina gondermede bulunmasi ve Gulvenlik
Konseyi’' nin de kararinda U.A.D.’ den bu konuyasik tutucu bir karar vermesini bekledigini
ifade etmesi ve hemen her olayda yapilanlara esdeger genel bir tavsiyede bulunmakia

yetinmesi, bagvurunun ne derece tutarsiz oldugunun belirtisidir.

4. MTA Sismik I gemisinin giristigi arastirmalarin ve incelemelerin Y unanistan’ in
egemen ve minhasir haklariyla bir ilgisinin olmadigi anlasilmistir. CUnki MTA Sismik I'in
arastirma yaptigi deniz kesimlerinin, iddia edildigi gibi, Yunanistan'a ait kita sahanligi
olmadigi, iki devlet arasinda, uluslararasi hukuk ilkelerine gore hentz sinirlar:
saptanmamis deniz kesimi, yani agik denize ait kita sahanligi oldugu ve Turkiye nin bu
kesimde, ilmi arastirma ve inceleme yapmakla gérevliendirilmis silahsiz bir devlet gemisi
tarafindan arastirmalara girismesinin Yunanistan icin bir tehlike teskil etmedigi ve
Yunanistan igin giderilmes mimkin olmayacak sekilde zararli sonuglar dogurmadigi

anlast I mustr.

5. Ad Hoc Yargi¢ Yunan temsilcisi Stassinopoulos un ileri slirmesine ragmen, Divan
1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi'ni calistirmamistir. Her ne kadar Divan, bu

konuda olumlu veya olumsuz bir sey sOylememekte ise de, esas hakkinda karar
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vermeyecegini belirtmekle, Ege Denizi kita sahanligi anlasmazligir konusunda, sozu edilen
Sozlesme' nin 1. maddesinin degil, 6. maddesindeki ilkelerin uygulanmasi, yani 6zel
durumlar iceren bu deniz icin, Turk ve Yunan Devletleri’ nin karsilikli, anlamli, hak ve
nesafet ilkelerine dayanan gortismeler yoluyla sorunun ¢cozimlenmesi geregine isaret etmis

oluyor.

6. Turkiye'nin 1973 yilinda bir harita nesrederek bu haritaya gore T.P.A.O.'ya Ege
Denizi kita sahanliginda petrol arastirmalart yapma imtiyazi vermesine ve bu girisimini
uluslararas platformda duyurmasina ragmen, Y unanistan, bitiin Ege Denizi'ni kendi kita

sahanlig saymak yanilgisina dismUstar.

7. Divan’in Glvenlik Konseyi kararina sik sik géndermede bulunmasina Y unanistan
temsilcis ad hoc yargicin karsi ¢cikmasi, Yunanistan’in her iki yola basvurmakla, bu

organlart birbirinin etkisinde biraktigin: ve yanlis bir yol izledi gini kamitlamaktachr.?’

Tark Hukumeti ise Divan'a herhangi bir layiha vermedigi gibi, s6zlU durusma
safhasna da katilmamustir. Ancak, Divan’a gonderilen 25 Agustos 1976, 24 Nisan 1978 ve
10 Ekim 1978 tarihli yazilarinda Turk Hiukimeti yetki konusunda goruslerini bildirmistir.

Buna gore;
1. 1928 Gendl Senedi yurirltkte degildir.

2. Yururlukte kabul edilse bile, Yunanistan bu Sened’e katilirken “iilke statiisii” ile
ilgili ihtilaflarin Divan'in yargi yetkisi disinda kalacagi hususunda bir c¢ekince ileri
surmastir. Kita sahanligr ile ilgili bir ihtilaf Ulke stattst ileilgili bir ihtilaftir. Bu sebeple
de Turkiye bu cekinceye dayanmaktadir ve Divan'in bu ihtilafi inceleyemeyeceg
gorisUndedir.

3. Muisterek Bildiri'ye dayanarak da yetki tesis edilemez. Bir musterek bildiri
ulusararas bir anlasma degildir. Eger dyle olsaydi, en azindan Turkiye tarafindan bunun

onaylanmasi gerekirdi. Y unanistan da bunu bilmektedir.

7 Akin, a.g.e., ss. 359-360.
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4. iki Hukumet arasnda esas konu Uzerinde goriismeler baslamadan miiracaat
yapilmistir. Oysa anlamli gorismeler yoluyla konuya barisci bir ¢ozim getirilmes

dustnulmustar.

5. Guvenlik Konseyi bu konuda aldig1 bir kararda taraflara problemlerini esas itibariyle
gorismeler yolu ile halletmelerini istemistir. Bu karar geregince 11 Kasim 1976’ da Bern
Anlasmas’'na varilmistir. Bu anlasmanin 1. maddesi samimi, devamli ve iyi niyetle
yuritilecek gorusmeleri ongoruyordu. Samimi ve ciddi gorismeleri yuritmenin zorunlu
sartlarint ve problemlerin bu gorismelerle ¢cozimlenmesinin gerisindeki amaci béyle bir

uluslararas davanin devam ile bagdastirmak zordur.

6. Turkiye ile Yunanistan arasindaki bu ihtilaf son derece siyas bir mahiyet
taslmaktadﬂ.248

212. Bern Anlasmas1249

Uluslararasi Adalet Divani, Y unanistan’in basvurusuyla ilgili hazirliklar: yaparken, bir
yandan ihtiyati tedbire gerek olmadigina iliskin karari ile B.M. Glvenlik Konseyi’'nin
adg karar diger yandan snirlandirmaya iliskin “esit uzaklik” ve “hakc¢a ilkeler”
yanlilarinin 111. B.M.D.H.K. cercevesinde New York’'ta devam eden gorismelerde bir
uzlasmaya varamamalart sonucunda, Y unanistan ve Tirkiye arasindaki mevcut gerginlik
yeni bir boyut kazanmis ve gerginligin sirmesine parae olarak, taraflar arasnda
gorismeler yeniden baglatilmustir.®® Bu baglamda, ilk toplant: 1 Ekim 1976'da New
York’ta bir araya gelen iki devletin Disisleri Bakanlart (Bitsios - Caglayangil) arasinda
gerceklesmistir. Bu toplantida taraflar, Ege Denizi kita sahanligi sorununun, karsilikli
olarak kabul edilebilir bir ¢bziime kavusturmak amaciyla, iki devlet arasinda gorismelere
konu olmasi Uzerinde anlasmis ve bunun icin de Bern ve Pariste yeniden bir araya

gelmeye karar vermisledir 2%

8 Glindiiz, Ege Denizi Kita Sahanligi Davasy, ag.m., s. 14.

2'49 Bern Anlasmast’ mn resmi ach “ Tiirkiye ile Yunanistan Arasindaki Kita Sahanliginm Smwlandirimasina
lliskin Zabudir.

0 Syrigos, a.g.e., p. 141.

L Aegean Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., p. 511.



81

Yunanistan'in ihtiyati tedbir talebine iliskin U.A.D.’nin verdigi olumsuz karara
ragmen, Turk ve Yunan temsilciler 2-11 Kasim 1976 tarihlerinde Bern’de gorismelerde
bulunmuslar ve bu gorismeler sonrasinda, 11 Kasim 1976 tarihinde bir usul anlasmasi

imzalanusl ardhr. >

Bern Anlasmas: ile her iki taraf, kita sahanligimn simirlandirilmasinda, “karsilikla

#2583 dayanarak olusturulacak bir anlasmanin saglanabilmesi icin, samimi, aynntil

nizalara
ve glven icerisinde bir yaklasim izlemeyi, yapilacak olan gorismelerin, iceri ginden dolayi
gizli tutulmasnm kararlastirmistir. Anlasmaya gore; iki devlet de, bu konudaki siyas ve
hukuki gorUslerini koruyarak, bu Anlggma nin ayrintilan ve goérismeler sirasinda yapilan
Onerileri, herhangi bir dis ortamda kullanmama yukimltligine girmis, ortaklasa
yapilmasina karar vermedikge, gorUsmelerin 6zine iliskin olarak basina agiklama
yapmamayi ve bilgi sizdirmamay kararlastirmiglardir. Bunun yan sira, taraflar Ege Denizi
kita sahanlig1 ile ilgili olarak gorismelere zarar verebilecek girisimlerden kaginmayi
kararlastirmiglardir. Ayrica, iki devlet arasinda kita sahanliginin sinirlandiriimas sirasinda
uygulanabilecek pratik olcit ve temel ilkelere ulasabilmek amaciyla, bu konuya iliskin

olarak uluslararas: hukuk kurallarini, 6rf ve adet hukukunu arastirmay: kararlastirmis®™* ve

®2 fegean Sea Continental Shelf Case, 1980, ag.y., p. 280. Bitini ile taraflarin gorismeler sirasinda

uyacaklan ilkeleri saptayan “Bern Anlasmasi” olarak anilan bu anlasmaya gore;

“Iki taraf, aralarmdaki kita sahanligi simrlandirilmasmin karsilikli rizaya dayanan bir anlasmaya
ulasmast amactyla miizakerelerin samimi, esasa inen ve iyi niyetle yiiriitiilmesi hususunda anlagmiglardir.

Her iki taraf, bu konudaki miizakerelerin niteligi geregince, kesinlikle gizli olmasi konusunda
anlasmisladur.

Taraflar, kita sahanhigmin smirlandwilmasina iliskin karsilikll tutumlarin sakl tutarlar.

Her iki taraf, bu belgenin hiikiimleriyle taraflardan biri veya digeri tarafindan miizakereler siiresince
vapilacak onerilerin hi¢bir kosul altinda miizakerelerin kapsami disinda kullanmamayn iistlenirler.

Aksine ortaklasa kararlastirimadik¢a, her iki taraf miizakerelerin konusu hakkinda beyanda
bulunmamak ve basina haber sizdwmamak hususunda anlasmislardir.

Her iki taraf, miizakereleri giiclestirebilecek Ege Denizi kita sahanligina iliskin her tirlii girigim ve
eylemden kaginmay iistlenirler.

Her iki taraf, ikili iliskileri konusunda birbirini kétiileyici her tirlii girisim ve eylemde bulunmaktan
kagmmayu tistlenirler.

Iki iilke arasindaki kita sahanhgmin smwlandirdmasinda kullamlabilecek bazi pratik ilke ve lastaslar
ortaya ¢itkarmak iizere, taraflar, devletlerin bu alandaki uygulamalart ile uluslararas: kurallan incelemek
hususunda anlasmuslardir.

Bu amacla ulusal temsilcilerden olusan bir karma komisyon kurulacaktir.

Her iki taraf, aralarinda damstiktan sonra miizakerelerin de tedrici bir tempo kullanmay: kabul ederler.”
Dogru, ag.e,s. 173.

23 Anlasmanin bu hiikmii, Tirkiye nin tam kapsaml1 ikili miizakere istemini karsilamakta, Y unanistan’in da
Divan’a olan tutkusundan ilk defa vazgegerek, ikili muzakereyi kabul ettigini gdstermektedir.

#* Bu calisma sonunda ortaklasa belirlenecek ilke ve kistaslarn Ege Denizi’nin sinirl ancirilmasina
uygulanabilmesi icin pratik bir nitelik tastmalar: kosulu konmustur. Diinyada mevcut benzer uyusmazl iklar
g0z onine aindiginda, hemen hemen higbirinin Ege Denizi kadar cetrefilli olmacig: gorulecektir. Bu
nedenle, bu cozimlerden Ege Denizi ign bir 6l¢it alinmast mumkin gorilmemektedir. Dolayiayla,
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bu amagla ulusal temsilcilerden olusturulacak bir karma komisyonun kurulmasinda

anlasmuslardir.?®

Bern Anlasmasi, Ege Denizi’ nde karsilikl olarak taraflarin egemenlik hak ve cikarlar:
teyit edildigi, bu hak ve gkarlarin tek yanli eylemlerle ortadan kaldirilamayacag: karara
baglandigi icin 6nemlidir. Nitekim 6. madde hikmine gore, “her iki taraf, Ege Denizi kita
sahanhigi ile ilgili olarak goriismeleri zarara ugratabilecek inisiyatif ya da hareketlerden
kaginmay ” yukimlenmiglerdir. Dolayisiyla, her iki Ulke de karsilikl1 rizalara dayanan bir
anlasma saglamncaya kadar Ege Denizi’ nde ulusal karasulari disindaki kita sahanliginda
herhangi bir petrol arama ve sonda faaliyetinde bulunmamaya karar vermistir. 7. madde
hiukmine gore ise, “her iki taraf, ikili iliskiler ile ilgili oldugu kadar, diger tarafi
glivensizlige yoneltecek herhangi bir inisiyatif ya da davranistan kaginmayr”
yukimlenmistir. Dolayisiyla, caydirma-muzakere 6zelligi agisindan Bern Anlasmasi,
halihazirda taraflara karasularinin genisletilmemes ve karasular: disinda kita sahanliginda

sondaj benzeri faaliyetlerde bulunmamalan yikiml il igiinii getirmektedir. >

B.M. Glvenlik Konseyi 6nundeki basarisizligin, Divan onundeki yenilginin etkisi ve
kismen de olusan dis baskilarin Yunanistan'i yeniden gorisme yoluna itmes sonucunda
imzalanan Bern Anlasmasi sonrasinda, taraflar arasindaki iliskilerde yeni bir donem
baslamis, gerginlik gegici olarak azalmistir. Bu baglamda, her ne kadar kita sahanlig
sorununa somut ¢OzUm getirmekten uzak kamussa da, Bern Anlasmas, iki devlet
arasindaki gorusmelerin ve diyalogun yeniden kurularak, gerginligin azaltilmas agisndan

oldukca 6nemli rol oynamugtir.>’

Bern Anlasmasi, 6ztinde Turkiye ve Y unanistan arasinda Ege sorunlarinailiskin olarak
kabul edilen ve kosulluluk iliskis yaratan bir guven arttirict onlemler metnidir. 1974
sonras donemde iki Ulke arasinda olusan guvensizlik ortaminin yaratrms oldugu
olumsuzluklan ortadan kaldirarak yeniden muzakere ve bariscil iliskiler kurma slrecini

acmay1 hedefleyen bir niteligi vardir. Bern Anlasmasi’ nin bir sonucu olarak Turkiye nin

Anlagsmadaki bu hikim, mizakerelerde hukuki pazarliga agirlik verip siyas pazarliktan uzaklasma eylemi
olarak dikkat cekmektedir. Nitekim sonradan engelleyici bir unsur olarak ortaya ¢ikmstir.

*>Dogru, ag.e., s. 85.

®® Fuat Aksu, “Ege Sorunlarinin Gelecesi ve Tirkiye, AB Uyelik Sirecinde Tirkiye'nin Secenekleri”,
Stratejik Arastrmalar Dergisi, Y 1: 3, Sayi: 5, (Temmuz 2005), ss. 261-286.

*"Dogru, ag.e, s. 85.
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Ege Denizi’'nde kita sahanlig: iddialarinin yogunlastigi bolgeleri gosteren metinler hala
masadadir. Y Uritilecek mizakerelerde 1973 Kasam ayinda Resmi Gazete' de yayinlanan
ve T.P.A.O."ya petrol arama ve sondg ruhsatlar: veren haritalar tartisma konusu olacaktir.
SOz konusu haritalarda Yunanistan'a ait adalara 6 millik karasulart ile smrli bir kita
sahanligi hakki tamnmaktadir. Oysa halihazirda egemenligi tartisma yaratan adalarin
varhg haritalann yayinlandigi dénemden daha farkli bir karasular1 ve kita sahanligi
snirlandirmas: ortaya ¢ikarabilecektir. Caydirma-muzakere agisindan degerlendirildiginde
ise bu durumun iki Glke arasindaki pazarliklara yeni unsurlarin eklenmesine neden oldugu
gortlmektedir. Gegmiste Ege Denizi’ nin kita sahanliginailiskin sinirlar tartisilirken bugin

buna bir de egemenlik snirlarinin tartisiimas eklenmis bulunmaktadhr.>®

Ege Denizi kita sahanhigi uyusmazligim ¢ozime goturecek oze iliskin kurallarin
saptamak Uzere teknik heyetler dizeyinde calisma yapilmasn bildiren Bern
Anlasmas’ min igletilmes gerekmektedir. Ancak bu aamadan sonra, uyusmazligin
uzlasmalara agik hukuki bir diizleme goturilmesi, karsilikli rizayla yargr yoluna basvurma

makul ve mesru bir girisim ol acaktir. >

213. Uluslararasi1 Adalet Divanr’nin Karari

Ege Denizi kita sahanligi uyusmazliginailiskin iki devlet arasinda goérusmeler siirerken,
Tarkiye'nin yetkisiz oldugu gerekcesiyle herhangi bir yazili goéris bildirmedigi
Uludlararass Adalet Divani, yetki konusundaki yazili asamasim da bitirmistir. U.A.D.,
taraflarn 9-17 Ekim 1978 tarihlerinde s0zlU asamaya ¢agirmistir. TUrkiye, bu asamaya da
katilmamis, ancak, 10 Ekim 1978 tarihinde Y unanistan'in yetki konusunda ileri strdigu
gorislerini clriitmeye yonelik mektubu Divan’ a sunmustur.?®

Dava nin gerek yazil1 gerekse sozlii asamasinda, Y unanistan, Divan’ in Ege Denizi Kita
Sahanligi Davasi’ na bakmaya yetkili oldugunu savunan gorising, esas olarak iki devlet
icin de yUrdrl Ukte bulundugunu belirttigi 26 Eyltl 1928 tarihinde Milletler Cemiyeti Genel

Kurulu tarafindan Cenevre' de diizenlenmis olan ve Orgiite tiye devletlerin katilmasina agik

8 Aksu, ag.m., ss. 261-286.

2% Aysun Tokatlioglu, Ege Denizi Bolgesi ve Yunanistan ile Turkiye nin Denizle flgili Yetki Alanlarinin
Belirlenmesi Sorunu, Baslmanmus Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist, Istanbul,
2004, s. 151.

0 Dogru, ag.e., s. 88.
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tutulan “Uluslararast Uyusmazliklarmm Baris¢r Yollarla Coziimiine Dair Genel Sened” ile
iki devlet Basbakanlarimin 31 Mayis 1975 tarihinde Briksel’de yayinladiklan ve
Yunanistan'in  bir  “tahkimname” olarak nitelendirdigi  “Briiksel  Bildirisi ’ne

dayandirmustir.

Divan'in Ege Denizi Kita Sahanligi Davasi'na bakmaya yetkili oldugu goérisund,
Uludararasa Uyusmazliklanin Baris¢i Yollarla Cozimine Dair Genel Sened ile Briksel
Bildirisi’ ne dayandiran Y unanistan karsisinda Turkiye, Divan'in yetkisini bastan beri kabul
etmediginden ve davada taraf sifatim haiz olmadigindan, Y unanistan’in gorislerine karsi
gorts bildirmemis, Divan'in bu davada yetkili olmadigi hakkindaki goristnt 24 Nisan
1978 tarihli itiraz mektubu ile iletmis, ayrica, Divan’in davaya bakmaya yetkili oldugunu
belirten Yunanistan Layihasina cevap niteligindeki Turk gortstunt de 10 Ekim 1978 tarihli

mektubu ile Divan’ a bildirmistir.?*

Turkiye'nin Lahey Bulyukelgisi araciligiyla Divan’a 24 Nisan 1978 tarihinde Ege
Denizi kita sahanligi konusunda verdigi 18 sayfalik mektupta, Divan'in bu konuyu
incelemeye yetkis bulunmadig, zira sorunun iki devlet arasinda karsilikli goriasmelerle
¢cozimlenmes gerektigi, Ege Denizi sorununun 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris
Andlasmas ile bolgede iki devlet arasanda esitlik esasina dayanarak kurulmus bulunan
hassas dengenin korunmasina iliskin bir sorun oldugu, Divan’in bu davaya bakmasnin bu
tur yapict mizakereler sirdurdlmes ile bagdasmayacagi, Divan'in yetkili olmadig:i bu
davada Turkiye'nin taraf olmadigi, bu nedenle Divan nezdinde bir gan
gorevlendirilemeyecegi gibi Yunanistan'in gorUslerine karsi gorts de bildirilmeyecegi
belirtilmistir.?*?

%1 Toluner, ag.e, s. 251. Devletlerin, Uludararasi Adalet Divam’'min yargr yetkisini kabul etmeleri veya

yarg yetkisine riza géstermeleri dort degisik sekilde olabilir: i) Tahkimname (mahkeme sizlesmes) ile, ii)
Onceden yapilan uluslararas andlasmalarla, iii) tek-tarafli bildiri ile, iv) forum prorogatum yoluyla. Ege
Denizi Kita Sahanligi Davast, bir uyusmazlgin forum prorogatum yoluyla siyas bir amag icin U.A.D. dniine
cekilmeye calisiimaanmn en Onemli 6rnegini temsil etmektedir. U.A.D.’nin yarg:t yetkisinin tamnmast
yollarindan birisi olan forum prorogatum, bir anlamda Divan’'in davanin taraflarindan birisi bakimindan
dolayh olarak yetkili kilinmasidir. Baska bir deyisle, Divan'in yargi yetkisini taniyan bir devletin herhangi
bir uluslararas hukuki uyusmazligi, henliz Divan'in yarg yetkisini tammayan bir devlete kars: tek tarafl bir
dilekce ile Divan huzuruna getirmesidir. Yusuf Aksar, Evrensel Yargi Kuruluslari, Seckin Yayinclik,
Ankara, 2007, ss. 57-58.

22 Aegean Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., pp. 69-76.
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Taraflanin goriglerini bildirmelerinden sonra, Divan bu yargisinda, Genel Sened’in
yurarlGgt konusunda bir karara varmayr gerekli gérmemis; yetki sorununun, Y unanistan’in
gekincesinin yorumlanmasiyla ¢ozUmuni uygun bulmustur. Yunanistan ise, dava siz
konusu olan sorunun bu ¢ekincenin kapsamina girmedigini cesitli gerekcelere dayanarak
dogrulamaya c¢al ismustir. Y unanistan’ in gerekcelerinden birine gore, gekincesinde belirttigi
“milli yetkisine dahil olan sorunlar” ile “iilkesel statiisiine iliskin uyusmaziliklar” ayri
konular degil, aym konulardir; Ulkesel stattiye iliskin konular milli yetkiye giren sorunlarin
kapsamina giriyorsa, Divan'in yetkis disinda birakilmistir. Kita sahanligi  sorunu,
ulusararas hukuk uyarinca devletin minhasiran milli yetkisine giren bir sorun olmadigina
gore, cekincenin kapsamina girmemektedir. Divan, bu yorumu, hem ¢ekincenin lafzi, hem
de Yunanistan'in, tUlkesel statiye iliskin uyusmazliklar cekincesiyle, esasen milli yetkisine
giren uyusmazl iklart amaglamacigi distincesine dayanarak reddetmistir. Y unanistan’in bir
baska gerekcesi de, 1928 yilinda kita sahanligi kavraminin heniiz s6z konusu olmadigi icin
bu konunun, Divan'in yargr yetkisinin disinda tutulmasinin disiinilemeyecegi yonindedir.
Divan, Yunanistan’in bu gerekgesini de, Genel Sened’ de kullanilan deyimlerin iceriginin
hukukta meydana gelebilecek degisikliklere gore, saptanmasinin zorunlu oldugunu, kita
sahanlig Uzerindeki haklarin devletin kara tUlkesindeki egemenliginin bir islevi oldugunu
ve Ulkesel rgjimin kita sahanligi Uzerindeki arastirma ve isletme haklarini da kapsamina
adigin belirttikten sonra, dava stz konusu olan uyusmazligin Y unanistan’in ¢ekincesinde

yer alan “iilkesel statiiye” iligkin bir sorun oldugu yargisnavararak kabul etmemi stir. 23

Yunanistan'a gore, Bruksel Bildiris’nde yer alan “¢oziimlenmesi gerektigini” ve
“kararlastirnuslardr” gibi deyimlerin, iki devlet Bagkanlarinin kita sahanligi sorununu
U.A.D. ye gotirmek hususundaki anlasmalarim saptayan bir anlasma oldugunu
gostermektedir. Buna gore, taraflar sorunu U.A.D.’ ye gotirme hikmu altina girmisler ve
Divan'in yargr yetkisini kabul etmiglerdir. Taraflardan biri bu yukomlulGgt yerine
getirmezse, diger taraf bir anlasma olmaksizin, tek tarafl1 olarak Divan'a bagvurabilir.
Sorunun Divan’a géturdlmes konusunda bir tahkimnamenin gerekli oldugu kabul edildigi
takdirde ise, bu Bildiri ile taraflar, en azindan boyle bir anlasmarnin akdi icin iyi niyetle
gorismeler yapma yukumlulugt altina girmislerdir. Turkiye ise, Briksel Bildirisi’nin,
Divan'in yargisim kabultne dair bir anlasma olmadigim ve taraflara tek tarafli basvurma

hakkim vermedigini iddia etmistir. Buna gore, Briksel Bildirisi, Turkiye tarafindan

%3 Toluner, ag.e., ss. 252-253.
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onaylanmadigi icin bir anlasma niteligi tasimamaktadir. Ayrica, taraflarin bu bildiri ile 6zel
anlasma olmadan Divan'a basvurma yukimunt kabul etmek niyetinde olmadiklari,
Divan'a goturdlecek sorunlar konusunda bir anlasmaya varilmamis olmasindan, soruna
iliskin teknik heyetin toplantilariin erkene aiminmasindan, bu sorunun ¢ozimiinde
gorismelere dncelik tamnmasindan ve hatta 6zel bir anlasmanmn hazirlanmasindan hi¢ s6z
edilmemesinden anlasilmaktadir. Ayrica, Yunanistan'in daha sonra boyle bir 6zel
anlasmanin akdi icin girisimlerde bulunmus olmast bu gorust de kuvvetlendirmektedir.
Taraflann bu iddialar1 karsianda Divan, uluslararas hukukta, ortak bir bildirinin anlasma
sayilmasm engelleyen herhangi bir kural bulunmaciginm belirttikten sonra, géz Oniinde
bulundurulmas: gereken hususun, islemin bigimi degil, Bildiri’de ifade edilen islem veya
davrarisin niteligi oldugunu, bu islem veya davramisin niteligi saptanirken de, Bildiri’de
kullamlan ifadeye veya yapildig: sartlara bakilmas gerektigini vurgulamistir. Buna gore
Divan, taraflann Bildiri'nin agiklanmasindan kisa bir slre onceki veya sonraki
tutumlarimin, kita sahanligir sorununu Divan'a birlikte goturilmes Uzerinde durdugunu
gosterdigi disuncesinden hareketle, Briksel Bildirisi ile Divan'in yargt yetkisinin kabul

edilmedig yargisina Val'ml$tll’.264

Uludlararas Adalet Divam onindeki bir davanin hukuki veya siyasi bir uyusmazlik
olup olmadi g1 konusuylailgili en carpici drneklerden birisi olan Ege Denizi Kita Sahanligi
Davas’'nda, uyusmazhgin “yiiksek derecede siyasi nitelikte” oldugu ileri sUrdlmustdr.
Bdyle bir iddia, Divan'in, sorunun hukuki uyusmazliktan ziyade siyasi bir uyusmazlik olup
olmadigim inceleme sonucu dogurmustur. Divan agiklamasinda, aralarindaki kita
sahanliginin sinirlandirilmasina yonelik iki devlet arasindaki uyusmazligin bazi siyas
unsurlar icermesinin kaginilmaz ve taraflarin iddialarindan kolaylikla anlasilacag: Uzere
uyusmazligin taraflarin karsil ikl haklarim igeren bir gcatisma oldugunu ifade etmistir. Yine
Divan, Turkiye ve Yunanistan'in birbirleri aleyhine karsilikli olarak kesin hikimranlik
haklan iddialarinin oldugu ve iki devleti birbirinden ayiran uyusmazligin temelinde agik
bir bigcimde hukuki haklarin oldugu sonucuna ulasarak, Ege’ de kita sahanligi konusunda

taraflar arasnda hukuki bir uyusmazligin var olduguna karar vermisti r.2e

24 Toluner, a.g.e., ss. 253-254.

% pksar, ag.e., s. 60; Ege Denizi uyusmazhigy, 6zu itibariyle, ilgili hukuk kurallarinin uygulanmas: suretiyle
¢ozimlenebilecek olan hukuki bir uyusmazliktir. Bugine kadar gelen ikili gorUsmelerde, taraflar bu
sorunlarin ¢dziimlenmesinde esas alinmasi gereken hukuk kurallar: Uizerinde anlasmaya varamadiklan igin
uyuwsmazl ik stregelmektedir. Bu uyusmazlikta uygulanmas: gereken hukuk kurallar nelerdir? Bu, her iki
devlet icin de baglayict karar almak yetkisini haiz bir uluslararas: yargi orgam taraf indan saptanmadikeca,
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Bilindigi Uzere uluslararass hukukta devletler arasindaki ihtilaflar, “hukuki ihtilaflar”
ve “siyasi ihtilaflar” diye ikiye ayrilmaktadir. Hukuki ihtilaflarin aksine siyasi ihtilaflarin
yargisal ¢oziime elverisli olmachg kanaati vardir. iste Turkiye, Ege Denizi kita sahanlig:
uyusmazligimin son derece siyas nitelikte oldugunu belirterek bunun sonuclarini ima
etmistir. Divan bu iddiayr1 reddetmistir. Divan'a gore, kita sahanliginin sinirlandiriimasi
konusunda iki devleti icine aan bir ihtilafin bazi siyasi unsurlart kapsamamas: mimkin
degildir. Mevcut ihtilaf ise, taraflarin haklari hususunda farkl1 gorisler benimsedikleri bir
ihtilaftir. Divan’a bagvuran Yunanistan, ihtilafin uluslararasi hukukun prensip ve
kurallarina gore haledilmesini istemistir. TUrkiye, Yunan iddiasina kars1 “ozel sartlarin”
varlig gibi hukuki gerekgelere bagvurmustur. Yunan miracaati ile memorandumunda
oldugu gibi, Turk gozlemlerinde de kendilerinin Ege Denizi’'ndeki kita sahanlig:
Uzerindeki egemen haklarinin farazi sinirlarimin belirlenmesi hususunda farkl1 distindukleri
anlasiimaktadir. Boylece Turkiye ile Yunanistan'in birbirlerine kars: talep ettikleri bazi
haklar vardir ve iki devleti ayiran ihtilafin temelinde hukuki haklar yatmaktadir. Bundan

dolayi, Divan taraflar arasindasiyas degil, hukuki bir ihtilafin oldugu inancindadir.?%®

Divan'a gore, karara baglanacak sorun, kita sahanlig:r haklarimin tlke stattisi ifadesi
icine girip girmedigi degil, ihtilafin Yunanistan’in Ulke statistyle ilgili olup olmadigidir.

taraflarca farkli yorumlara agik bir konu olarak kalacaktrr. Ancak, uygulanmast gereken hukuk kurallari
konusunda taraflarin bir anlasmaya varamamis olmalart, bu uyusmazligin hukuki niteligini etkilememektedir.
Ote yandan, bir uyusmazlikta ilgili taraflar, hukukun 6ngordigii ¢oziimden ayrilan bir ¢oziim Uizerinde
anlagmaya vararak uyusmazhg: ortadan kaldirma yoluna gidebilirler. Uludararasi hukukta bu yola
gidilmesini engelleyen bir ilke yoktur. Fakat, bu tur siyas bir ¢ozimle haklarin hukuken tesfiye edilebilmesi
icinilgili taraflarin hepsinin buna riza goéstermesi gereklidir. Demek ki, ister hukuk kurallarimn uygulanmasi
yoluyla olsun, ister siyasi bir ¢6zim biciminin kabult yoluyla olsun, bir uyusmazlikta haklarin hukuken
tesfiye dilmesi ve uyusmazhigin ortadan kalkmasi icin, “ilgili taraflar” sifatini haiz birimlerin anlasmast
zorunludur. Ege Denizi uyusmazliginda hukuken ilgili taraf sifatini kim haizdir? Bir uyusmazl ik, ancak ilgili
taraflar icin baglayici olan kurallarin yine ilgili taraflarca yorumlandigi bigimde uygulanmast yoluyla veya
ilgili taraflarin nza gosterdikleri siyasi bir ¢oziimle ortadan kaldirilabilir dedigimize gére, bu soruya verilecek
yanit, bir bakima, A.E.T. icinde ortaya ¢ikan gelismenin dogru degerlendirilmesinde kilit noktas olacaktir.
A.E.T. organlar, Uye Y unanistan'in taraf oldugu Ulkesel bir uyusmazliktailgili taraf sifatim haiz midir? Bu
soruya verilecek yanit olumlu ise, Ege Denizi uyusmazliginin ¢dziminde Turkiye yalmz Y unanistan’'in
degil, A.E.T. organlariin da rizasin saglamak durumunda kalacaktr ki, Yunanistan'in uyusmazliga bir
Avrupa Sorunu niteligini kazandirma stratgjisinin baglica amacimin bu oldugu anlasimaktadir. Bu tir bir
stratejiyi uygulama alamna koyma girisimleri karsisinda Turkiye' nin hassas ve titiz davranmasi geregi, bu ve
bununla bagimli diger hukuki ve siyasi sonuclar g6z dntinde tutuldugunda, kendiliginden ortaya gikmaktadhr.
Sevin Toluner, “A.E.T.’nin GUmrik Sinirlar1 ve Ege Sorunu”, Milletleraras Hukuk Agiandan Turkiye' nin
Baz D1s Politika Sorunlari, Genisletilmis 2. Basi, Beta, Istanbul, 2004, ss. 5-6.

26 Djvan, bu karar ile bir kere daha siyasi ihtilaflar ve hukuki ihtilaflar ayrimini kabul etmistir. Doktrinde
aks goruslere ragmen uygulamada bu ayrimin muhafaza edildigi gorilmektedir. Fakat, bir ihtilafin siyas
unsurlar kapsamas onu siyas bir ihtilaf haline getirmez; belirleyici olan ihtilafin temelinde hukuki haklarin
yer ahp amadigidir. Taraflarin uyusmazhiga bakis acisi ve onu tavsif sekilleri énem arz etmektedir. Buna
gore, Ege ihtilafinin hukuki bir ihtilaf oldugu kesindir. Glindiiz, Ege Denizi Kita Sahanligi Davasi, a.g.m., ss.
15-16.
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Ulke statiisii ifadesinin kat: bir hukuki ifade oldugu sdylenemez. Bu ifade genel bir ifadedir
ve anlamlar arasina Ulkenin ¢esitli hukuki durum ve iligkilerini alir. Belirli bir meselenin
normalde bir devletin Ulke stattst ile ilgili kabul edilip edilemeyecegi bu suretle o
durumun belirli sartlarina baglhidir. Yunanistan’a gére sbz konusu ihtilaf, Turkiye ile
Yunanistan araandaki kita sahanligi simirinmin tespiti ile ilgilidir ve kita sahanligi Ulke
statlisii disindadir. Uluslararasi hukuka gore, kita sahanligi Uzerindeki haklarla ilgili
uyusmazlik Ulke stattst ile ilgili olarak telakki edilemez. Sdyle ki, Yunanistan bazi
adalarimin Ege Denizi’ nde kendilerine ait kita sahanligina sahip olup olmadig: ve Turkiye
ile kendisi araanda bir simr sdzlesmes gerekip gerekmedigini ihtilafl1 bir mesele olarak
Divan’a getirmistir. ihtilafin 6z(, anilan Yunan adalarimin bir kita sahanhig Uizerinde hak
sahibi olup olmadigichr. Sinirin tespiti karara baglanacak tali bir sorundur. Oncelikle
adalarin kita sahanligina sahip olup olmadig: tespit edilmeli ki, simirlandirma gerceklessin.
Kaldi ki, Turkiye, adalarin Turk kita sahanlig1 Gzerinde birer yikseltiden ibaret oldugunu
ve kendilerine ait kita sahanlign olmadigim iddia etmektedir. Turkiye temel sorunu bir
sahip olma (hak) sorunu olarak telakki etmektedir. Ihtilaf, Turkiye ve Yunanistan'in
ulusararas hukuk tarafindan tamnms kita sahanligi haklarinin tespiti  hakkindadir.
Oyleyse, snir tespit etmek gerekmektedir. Tipki kara tlkesindeki simirlarnin tespiti gibi
burada da daimilik vardir. Bu snirlar bakimindan dahi yapilan anlasmalar temel sart
degisikliklerine tabi olmaz. Sorun bu ihtilafin Yunanistan'in tlke stattstyle ilgili olup
olmadigicir. Yoksa ihtilafli haklarin hukuken Ulke stattsiiyle ilgili haklar telakki edilip
edilmeyecegi degildir. Kita sahanlig1 Uzerinde hak sahibi olmave onun sinirlandiriimasiyla
ilgili hakla tabiati geregi Ulke statlistiyle ilgili olmaya meyaldir. Bir devletin kita sahanligi
Uzerindeki haklan dogrudan dogruya hem devletin egemenliginin bir ctzii hem de o
egemenligin bir tdrevidir. Buradan, Ulke statiisii ifadesinin hukuken kita sahanlig:
Uzerindeki arama ve isletme haklarinin kapsadigi sonucu ¢gitkmaktadir. Bu haklarlailgili bir
ihtilaf, Ulke statuisii ileilgili bir ihtilaf gibi goriinmektedir.*®’

Divan'a gore, sekil bakimindan bir bildirinin bir ihtilafi tahkime veya adli bir ¢ozime
gétirme hususunda bir anlasma teskil etmesini 6nleyecek bir uludararasi hukuk kurali
bulunmamaktadir. Briksel Bildiris’nin bdyle bir anlasma teskil edip etmedigi esas
itibariyle Bildiri’nin aciklik kazandirdigi hareket ve islemin niteligine baglidir. Briksel
Bildirisi’ne gecirilmis olan hareket ve islemin niteligini tespit etmek icin Divan’'in her

%7 Gindiiz, Ege Denizi Kita Sahanhigi Davasi, ag.m., s. 21.
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seyden Once Bildiri’nin hukimleri ile onun hazirlandigir belirli sartlari dikkate almasi
gerekmektedir.2%®

Divan, 31 Mayis 1975 tarihli Bruksel Bildirisi’nin yayinlanmasina kadar iki hukimet
arasinda Ege Denizi kita sahanligi uyusmazligi konusunda cereyan eden yazismalan ve
gorismeleri kronolojik bir sira icinde incelemistir. Buna goére, Turkiye gorismelerden ve
karara baglanacak sorunlarin tespitinden sonra ihtilafin mistereken Divan'a havale
edilmesini istemistir. Bildiri’ de bu tavrin degistigini gosteren bir emare yoktur. Bildiri'nin
iki Bagsbakan'in bazi1 problemlerin barisci usullerle, kita sahanlig probleminin ise Divan
tarafindan ¢oziimlenmesi kararim igerdigi dogrudur. Fakat aym Basbakanlar kita sahanligi
uzmanlar toplantisimn Gzerinde cereyan edecegi cizgileri tespit ettigi ve gorisme tarihini
One amayr kararlastirdigi da dogrudur. Bu tavir, Turkiye'nin Onceki tutumuyla, yani
ihtilafi mustereken ve 6zel bir anlasmayla Divan’a havale etme tutumuyla bagdasmazl ik
etmemektedir. Oysa ayr bir uzmanlar toplantisinin yapilmas: karari tek tarafli olarak
ihtilafin Divan'a goéturdlmesi hususunda snirsiz ve hemen icra edilecek bir taahhtle
bagdasmamaktadir. Turkiye'nin daha Once ihtilafli konulari belirleme ve ¢Ozime
kavusturma konusundaki israr1 Basbakan’ min bu kadar genis ve muglak hukimleri olan bir
taahhiidi Ustlendigini ihrag etmektedir. 2%

Ege Denizi Kita Sahanligi Davasi' nda Uludararasi Adalet Divani’nin kararni analiz
ettigimizde su gibi sonuglar ortaya gikmaktadhr:

1. Divan, OnUne getirilen ihtilafta yetkili olup olmadigini tespit etmek icin re'sen
arastirma yapabilmektedir ve bu arastirmayr simdiye kadar hakkiyla yaptigim ispat
etmistir.

2. Divan, uluslararasi hukukta hukuki uyusmazlik ve siyasi uyusmazlik ayrimini kabul
etmekle beraber, Ege Denizi ihtilafimin hukuki bir uyusmazlik olduguna karar vermistir.

8 Giindiiz, ag.m., s. 22.

%% Brikksel Bildirisi'nden sonraki gelismeler de Basbakanlarin hemen ve derhal ihtilafin Divan’a havalesini
kararlagtirmadiklarim ortaya koymaktadir. Bildiri’ nin yayinlandig: sartlar ve Bildiri’ nin hilkiimleri sartsiz bir
havalenin dngorilmedigi sonucunu vermektedir. Bu sebeplerle de, Briksel Bildiri Divan'aihtilafa bakabilme
yetkisi vermeye yeterli degildir. Glindliz, Ege Denizi Kita Sahanligi Davas, a.g.m., ss. 22-23.
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3. Bir ihtilafin Divan’a goturilmes: karar verilinceye kadar diger barisgi ¢ozum
yollanm isletmeyi engellemedigi gibi, diger barisc1 ¢cozim yollarina basvurulmus olmasi

da Divan’a gitmeye ve Divan’in davaya devam etmesine engel degildir.

4. Divan'dan neyi istedigini iyi hesaplamak gerekmektedir. Y unanistan, Divan’dan Ege
Denizi’nde bazi adalarla Turkiye arasinda kita sahanligimn sinirlandirilmasin istemistir.
Fakat boyle bir hareket her seyden Once bir hak sahipligi sorununu ortaya ¢ikarmistir.
Kimin neye sahip oldugu bilinmeden sinirlandirma yapilmas: mimkiin degildir. Bundan
dolayi, Divan ihtilaf1 kita sahanlig haklarinin Ulke statistiyle ilgili haklar olup olmadigin
degil, ihtilafin Yunanistan'in Ulke stattsiiyle ilgili bir ihtilaf olup olmadig: olarak

gOrmastar.

5. Turkiye'nin Divan'in yetkisizligine iliskin savunmasi genelde tasvip bulmustur;

esasa miessir noktalar dogrulukla tespit edilmistir.

6. Iddia ve savunmada tutarli olmak cok énemlidir. Aksi halde, olumsuz sonuclar
alinabilir. Nitekim Y unanistan'in kendisi tarafindan Divan’ a sunulan Politis' in mektubu ve
Genel Sened’e katilma kanununun gerekceleri kendi aeyhine islemistir. Yine kita
sahanliginin 1930'lu yillarin basinda bilinmedigini, kendisinin bu tarihlerde kabul ettigi
andlasmalarda kullandigi Ulke statlsii kavraminin kita sahanligi kavramina yabanci
oldugunu savunmus, fakat o tarihlerde bilinmedigini sdyledigi kita sahanlig haklarinin
kendis tarafindan 1947’ de iktisap edilen adalar bakimindan tespitini istemistir. Milli yetki
gekinces ile Ulke statiisii gekincesinin birlestirildigini sOylemis, fakat benzer tarihleri
tasiyan diger belgelerde bu cekincelerin farkl kabul edildigi gordlmastir. Kisacasi, iddia
ve mudafaada, yanz icinde bulunanlar zaman bakimindan degil, ilgili bitin zamanlari
dikkate alarak tutarl olmak gerekmektedir.”

Ege Denizi kita sahanligi sorunu 1980'li yillarda da Turk-Yunan iliskileri agisindan
gundemdeki yerini korumaya devam etmistir. Nitekim, Yunanistan karasular disindaki
bolgelerde de sismik arastirmalara devam etmis, iki devlet teknik heyetleri 3-4 Aralik 1980
tarihlerinde Atina’da toplanarak hicbir sonu¢c elde edilemese de goérusmelerini

surdirmustur. Bu gorismede, nihai ¢ozim seklinin arastiriimasna yonelik gorismelerin

° Giindiiz, Ege Denizi Kita Sahanligi Davas, ag.m., ss. 22-23.
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surdirdlmesine ve bu cercevede sonraki toplantimin Ankara da yapilmasina karar
verilmistir. Ancak, iki devlet arasinda baslayan diyalog cercevesnde, 16-20 Mart 1981
tarihlerinde Ankara da yapilan toplantilarda da bir sonug alinamamustir.””™* 1981 yilina
kadar, yani Yunanistan’'da PASOK iktidara gelinceye kadar, Tirkiye ile Yunanistan
arasinda gérusmeler yapilmistir. Bu gorUismeler esnasinda, Yunanistan A.E.T. ye lye
olmustur. Ancak bu gorismelerden Turkiye icin herhangi bir olumlu sonug al inamarmustir.
1981’ den sonra Y unanistan’da iktidara PASOK Hukumeti gelmistir. PASOK Hukumeti,
Ege Denizi’nde Yunanistan'in verecek bir seyi olmacigi gibi, gorusecek bir seyi de yok
diyerek, Yunanistan'in egemenlik haklarim tartisma konusu yapmayacaklarin aciklamis
ve Turkiyeile gorismeleri kesmistir. TUrkiye' ye kars: sert bir siyaset izlemeye baslamistir.
1982 yilinda Tirkiye ile Yunanistan arasinda “Moratoryum” kararlastirilmistir. 1983
yilinda Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti ilan edilince, Y unanistan yine 1985 yilina kadar,
uzun bir stre Turkiye ile gorusmeleri kesmistir. 1986 yilindan itibaren Y unanistan, yine
kita sahanlig1 sorununun hukuki bir sorun oldugunu iddia ederek, Turkiye ile sadece kita
sahanlig sorunlarimi oldugunu ve kita sahanligi sorununun da U.A.D.'de ¢Ozulmesi

gerektigini iddia etmeye bugiin de hala devam etmektedi r.2"?

214. 1987 Kita Sahanligi Bunalim

Y unanistan'da bu Ulkenin de ortag: bulundugu Kuzey Ege Petrol Sirketi’'nin Tasoz
Adas’nmin 10 mil dogusundaki bir bolgede petrol arama ve sondg) yapmay1 planlamasnin
ardindan, Yunanistan'in bu sirketi ulusalastirmak istemesi, ulusal karasulari sinirlan
disinda petrol arama ve sondg calismalarina gidilmesini yasaklayan 1976 Bern
Anlasmas’ na aykiri bir davranis olusturmustur. Turkiye, bu duruma karsi cikmis ve Bern
Anlagsmas’na aykirt disen bu gibi davranglara izin vermeyecegini  aciklamistir.
Tarkiye' nin bu konudaki yaklasimint agiklayan Disisleri Bakanhg Sozcusu Eralp’ e gore;
“Yunanistan 1n karasularinin étesinde petrol arama faaliyetlerinde bulunacak olmasi, iki
tilke arasinda kita sahanhg konusunda anlasma yapilana kadar, bu tip davranmiglardan
kaginmalanini ongéren 1976 Bern Anlasmasi’min ihlali niteligindedir. Tiirkiye, simdiye
kadar azami hassasiyetle Bern Anlagsmasi’na uymustur ve kita sahanlhigr ile ilgili

faaliyetlerden kagmmustir. Yunanistan da bu ger¢evede hemen ihlalleri durdurmalidir. Aksi

2" Dogru, ag.e., s. 93.
2 Cin, a.g.m., ss. 1198-1199.
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takdirde Tiirkiye, Ege Denizi’'ndeki haklarini ve ¢ikarlarmi korumak icin gerekli olan her
seyi yapacaktr.”?"® Turkiye' nin bu gorislerine karsilik, Yunanistan tarafindan yapilan
acklamada; “Yunanistan in goriislerinde herhangi bir degisikligin olmadig belirtildikten
sonra, Yunan kita sahanliginda nerede, nasil ve ne zaman petrol arastirmasi veya sondaj
vapuacagmna iliskin kararin sadece Yunanistan tarafindan alinabilecegi” ifade edilmistir.
Ayrnica, Yunanistan sbzclsu tarafindan yapilan agklamada Karamanlis ve Ecevit
tarafindan kabul edilmis olan Bern Anlasmasi'nin, “defalarca dile getirildigi gibi,
goriismeler donemi igin imzalandigindan su anda yiiriirliikte olmadigi” belirtilmistir.
Yapilan agiklamaya gore, “Sozlesme, goriismeler donemi icin, Lahey Adalet Divani’na
basvurmak tizere bir taahhiittii. Goriismeler ¢ikmaza girince de bu Sozlesme gegerliligini

yitirmigtir.”?"

Tarkiye ve Yunanistan arasnda c¢ikan gerginlik, karsilikli suclamalarla tirmanma
gosterirken, Turkiye, Yunanistan'in tartismali bolgelerde petrol aramasm Onlemek icin
harekete gececegini agiklamis ve Piri Reis arastirma gemisini Ege Denizi’ ne gondermistir.
Gerginligin artmasina kosut olarak, her iki Glkede de silahl1 kuvvetler alarma gecirilmis ve
sonunda bunalimin giderilebilmes icin NATO, A.E.T. uUlkeleri ve A.B.D.’nin yogun
cabalan gerekmistir. Yunan savas ucaklarimn Ege Denizi’'nde arastirma faaliyetlerini
yuriten Piri Reis aragtirma gemisini taciz etmesi, iki Ulke arasinda sert protesto notalarina

konu edilmistir.>”

26 Mart 1987 tarihinde Turkiye' nin Ege deki tartismali bolgede T.P.A.O.’ya petrol
arama ruhsatt vermesi, iki Ulke arasinda bunalimin artmasna yol agmis, Yunanistan
Bagbakan1 Papandreou, Yunanistan’a ait oldugunu iddia ettigi kita sahanligi icerisinde
Tark petrol arama gemisinin arastirma yapmasinin engellenecegini ve “soz degil, fiille”
karsilik verilecegi uyansinda bulunmustur.2”® Papandreou, Tirk gemisi SISMIK I'in (Piri
Reis) arastirma yapmasina izin vermeyeceklerini sOylemis; “Yunan Ordusu, eger

komsularimiz bu saldirgan hareketleri uygulamaya gegerlerse, Tiirklere iyi bir ders

verecektir.” demistir. Ayrnca, Papandreou, mevcut krizin savasa doniusmes halinde

13 pksu, Tirk-Yunan fliskileri, ag.e., 81.

" Basin Y ayin Enformasyon (BY E) Miidiirl tigii, 5-6 Mart 1987.
215 Aksu, Tirk-Yunan iliskileri, ag.e, s. 81.
" Einancial Times, 25 Mart 1987.
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ulkesinde bulunan Amerikan Udlerini, “Washington'un Tiirklere egilim gostermesinden

dolay ” kapatacaklarin aciklamistir.?”’

Yunanistan'in agiklamalar: karsisnda Londra'da bulunan Basbakan Ozal, BBC2' ye
vermis oldugu 27 Mart 1987 tarihli agiklamayla, “Yunanlilar, uluslararasi sularda petrol
aramak i¢in harekete gegerlerse, bizim de ayni yerde olmasa da, uluslararasi sulara agilip
petrol aramak son derece tabii hakkimiz olacaktw. Fakat onlar, uluslararast sular bizim
diyerek gelir ve gemimize dokunurlarsa, bu bir savas nedeni olur.” demistir2’® ABC
TV'ye vermis oldugu demecinde Ozal, Yunanistan'da Papandreou’ nun iktidara
gelmesinden sonra kita sahanligina iliskin gorismelerin kesildi gine dikkat gcekmis ve Bern
Anlasmas’'mn gecerli olmadigim iddia eden Papandreou hikUmetinin, tartismali
bolgelerde petrol arama faaliyetlerine baslanacagim agiklamasina deginerek, Turkiye nin
de Yunanistan'in Bern Anlasmas’m yok saymasina karsilik olarak, T.P.A.O.’ya, Ege
Denizi’nde petrol arama ruhsati verdigini agklamistir. Adalete uygun bir ¢coziime ulasmak
icin iki tlkenin de haklarim gozetmek gerektigine deginen Ozal, “Bu sebeple, Tiirkiye nin
uluslararast sularda kuvvet kullanma suretiyle arastrma yapacagni soylemek dogru
degildir. Asil gergek, Yunanistan'in yaptgi takdirde Tiirkiye'nin de arastirmaya
baslayacagidir. Arastrma gemimizin korunmas: kadar tabii bir sey yoktur. Clinkii
Papandreou’nun kendisi arastirma gemimizi engelleyecegini bir demecinde belirtmistir.
Yunan gemileri tartismali sularda arastirma yapmadigr takdirde bizim arastirma
gemimizin de karasulaninda kalacagi hususunu agikca belirtmistik. Diger bir ifadeyle,
Yunanistan o yola gittigi takdirde, biz de aynen kendileri gibi arastirmalarimizi

uluslararast sulara dogru genigletecegiz.” demistir.279

Karsilikl1 olarak yapilan bu agiklamalardan sonra, iki Ulke arasinda diplomatik
girisimler hizlanmis ve NATO Genel Sekreteri Carrigton ve A.B.D. diplomatik
cevrelerinin cabalanyla bunalim hafifletilmistir. Bunalimin azaltilmasinda Y unanistan’in
tartismali sularda petrol aramaktan vazgectigini diplomatik yollardan Turkiye'ye
bildirmesi ve Kuzey Ege Petrol Sirketi'nin “28 Mart 1987 tarihine kadar Tasoz Adasi

2" New York Times, 25 Mart 1987.
218 BBC2, 27 Mart 1987.
9 ABC TV, 27 Mart 1987.
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dogusunda petrol ¢ikarmaya baslayacagina iliskin planlarini askiya aldigimi” agiklamasi

etkili olmustur.2®

Davos sireci icerisinde baglayan ikili iletisim ve gorismeler ise, taraflar arasindaki
sorunlarin ¢ozimlenmesine yonelik olmaktan ¢ok, iki tUlke arasindaki gliven ve dogrudan
iletisimin yeniden kurularak gelecege yonelik bir zeminin hazirlanmasini hedeflemektedir.
Bu baglamda, kita sahanhigina iliskin uyusmazlik konusunun daha uzun sire
¢ozumlenemeyecegi  sOylenebilir. Yunanistan, sorunun Ulusararast Adaet Divam’na
géturdlerek ¢ozimlenmesi Onerisinde 1srar ederken, Tarkiye ilke olarak bu fikre 1limli
yaklasmakla beraber, iki Ulke arasinda dogrudan gorUsmeler yapilarak bir ¢ozime

ulasiimadan Divan’ a gidilmesine kars: cikmaktadir.?®*

1987 yilinda yeniden ortaya cikan kita sahanligi sorunu ile yasanan gerginlik, iki devlet
iliskilerinin yonelimi agisandan oldukga 6nemli noktalar: ortaya gikarmigtir. Bunlardan ilki,
Y unanistan’in stirekli vurguladcigi Bern Anlasmasi’ nin gegersiz olduguna iliskin yaklasim,
her iki devletin karasulan disinda, ihtilafli bolgelerde, petrol arama faaliyetlerine
girismeyeceklerinin agiklamasiyla, yerini Bern Anlasmasi’ nin gecerli oldugu yaklasimina
birakmistir. Bunalimin ortaya cikarmis oldugu bir diger husus ise, Yunanistan'in bu
bunalim srasinda A.E.-T. ve NATO Uyes devletler ile A.B.D.'ye karsi suglayici bir
yaklasim sergilemesi ve Ozellikle Turkiye nin iliskilerinin o donemde soguk oldugu
Bulgaristan ile yogun diplomatik iletisim igine girmesi, Varsova Pakti' mi gelismelerden
haberdar etmis olmasdir. Butin bunlarin yan: sira, 1987 Mart’inda ortaya ¢ikan Ege
Denizi Kita Sahanligi'na iliskin bunalimi i¢ politika agisindan her iki Ulkede de
HukUmetlere kars1 sert elestirilerin yapilmasna yol agmis, HUkUmetler, bunalim sirasinda

ulusal cikarlar: tam olarak koruyamamakla suclanmuslardir.?®?

Kita sahanligi konusunda, iki devletin de “simdilik” kaydiyla uluslararas sularda petrol
arama faaliyetlerine girismeyeceklerinin agiklamalarindan sonra, iki devlet arasindaki olasi
savas riski gecici olarak ertelenmistir. Krizin dondurulmasint miteakip Turkiye nin Atina
Buyukelgisinin Ankara ile Atina arasinda gerceklestirdigi mekik diplomasisi sonunda

gerginlik azaltilmis ve sorunun ¢dzimuine iliskin tekrar bir diyalogun tesisi calismalari

0 Financial Times, 30 Mart 1987.
281 Aksu, Tirk-Yunanliskileri, ag.e., s. 83.
%2 Dogru, ag.e, s. 96.
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surdurdlmastar. Ancak, girisimler esnasinda, taraflar arasinda sorunun 6ztine iliskin gorus
ayriliklarinin yani sra, sorunun hukuki mi yoksa siyasi mi olduguna iliskin yaklasim

farkliliklar: dahi giderilememistir.?®®

215. Tiirk-Yunan Diyalogu

1996 Ocak ay1 sonunda iki Ulke arasinda ortaya ¢ikan ikizce Krizi (Kardak Krizi) Ege
Denizi sorununun bir kez daha giindeme gelmesine yol agmistir. Ekonomik ve jeopolitik
yonden ¢ok onemli gorilmeyen Kardak kayaliklarimn egemenliginin kime ait oldugunun
tescil edilmesi, Kardak kayaliklar1 ile ayni stattide olan ve On iki Ada bdlgesinde bulunan
cok sayida ada, adacik ve kayaiklann statisinin belirlenmesi agisindan 6nem
tagimaktaydi. Bu bakimdan da Turkiye icin Kardak kayaliklari bir sembol teskil
etmekteydi 4 Daha sonra A.B.D.’ nin aracil 181 ile iki Ulke arasinda 8-9 Temmuz 1997’ de
Madrid Bildiris kabul edilmigtir. Madrid Bildiris ile her iki Ulke birbirlerinin
egemenliklerine, uludararass hukuk kurallarina ve uludararass anlasmalara saygi
gostereceklerini, barns, guvenlik ve devam eden iyi komsuluk iliskilerini gelistireceklerini
taahhit etmiglerdir. Her iki Glke Ege Denizi’ nde birbirlerinin mesru ve hayati ¢ikarlarina
saygr gostereceklerini, tek tarafli eylemlerden kagcinacaklan ve uyusmazliklarim tehdit ya
da gi¢ kullanmaksizin karsilikli rizaya dayanan barisgil yollarla ¢ozmeyi taahhit
etmislerdir. Bildiri, sUphesiz Turkiye ve Yunanistan icin dnemli bir adimdi, ancak
Bildiri’nin hukuki degeri oldukca tartismal1yc.?® Y unanistan Disisleri Baskan Pangalos,
Bildiri’ den sonra yaptig1 bir konusmada, Turkiye ile Yunanistan arasindaki iliskilerde tek
gercek sorunun Ege Denizi kita sahanligi sorunu oldugunu, bu sorunun U.A.D.'ye
goturilerek cozimlenmesi halinde diger bittin sorunlarin azalacagin soyl Uyordu.286 Ancak
Yunanistan Madrid Bildirisi’nin gereklerini yapmadigr gibi 3 Kasim 1997'de Girit’te
yapilan toplantida Yunanistan Basbakani Simitis, Turkiye Basbakam Mesut Yilmaz in
yaptigi barig Onerilerinin higbirini kabul etmedigi gibi Ege Denizi’ nde tek sorunun kita
sahanliginin sinirlandirilmast oldugu ve bu simirlandirmamin da U.A.D. karari ile

yapilabilecegini ileri sirmeye devam etmi stir. %’

23 Dogru, a.g.e., ss. 96-97.

%4y (iksel Inan ve Sertag H. Baseren, Kardak Kayaliklarinin Statiisii, Ankara, 1997, s. 2.

% gyrigos, ag.e., p. 280.

0 A Suat Bilge, Buyuk Dus: Turk Yunan Siyasi iliskileri, 1919-2000, 21. Yiizyil Yayinlar, Ankara, 2000,
Ss. 269-273.

%7 Bilge, ag.e., s. 276.



96

Buguine kadar ¢ozime kavusmamis Ege Denizi kita sahanligi sorunu, Turkiye-Avrupa
Birligi iliskilerine de yansimistir. Gerek 17 Aralik 2004 tarihli A.B. Zirves Sonug
Bildirgesi’'nde, gerekse 3 Ekim 2005 tarihli Mizakere Cerceve Belgesi’'nde (mad. 6)

sorunun ¢6zumu Tarkiye' nin tam Uyeligi yolundabir 6n sart haline getirilmistir.288

1999 yil1 Aralik ayinda gerceklesen Helsinki Zirvesi ile iki Ulke arasindaki iliskiler bir
yumusama donemine girdigi izlenimini vermekle birlikte karsilikli guvensizlik ve
suphecilik devam etmektedir. 10-11 Aralik 1999 A.B. Helsinki Zirvesi’'nde Turkiye nin
adaylig1 diger 12 Ulke ile ayni sartlarda degerlendirilmek Uzere oybirligi ile onaylanmustir.
Helsinki Zirve Bildirisi’nin 4. maddesi ile Turkiye'ye getirilen yukumlUluk su sekildedir:
“Avrupa Konseyi, mevcut durumda 13 iilkeyi tek bir cercevede birlestiren genisleme
stirecinin kattlimci dogasini teyit etmektedir. Aday iilkeler, genisleme siirecine esit temelde
istirak edeceklerdir. Bu iilkeler, A.B. anlasmasinda yer alan ortak deger ve hedefleri
paylasmak zorundadir. Bu agidan Avrupa Konseyi, anlagmazliklarin B.M. Sarti 'na uygun
olarak baris¢il yollarla ¢oziime kavusturulmasi ilkesini vurgular ve aday iilkelerden tiim
simirsal  anlasmazliklarini ve ilgili diger sorunlarm ¢oziimiinde her tirli ¢abayi
gostermelerini talep eder. Basarisizlik halinde, iilkeler anlagmazligi makul siire zarfinda
U.A.D.ye gotiirmelidirler. A.B. Konseyi, her tiirlii 6nemli anlagmaziliklara dair durumu,
ozellikle kanlim siireci iizerindeki etkileri baglaminda ve sorunun U.A.D.’de ¢oziimiinii
tesvik etmek amaciyla, en ge¢ 2004 y1li sonuna kadar gozden gecirecektir. Ayrica, Avrupa
Konseyi tiyelik miizakerelerinin baglayabilmesi i¢in onceden gerekli olan, A.B. Kopenhag
Zirvesi'nde tespit edilen politik kriterlere uyum saglamaswin iiyelik igin esas teskil ettigini

hatirlatir.

2002 itibariyle Ege Denizi konusu dahil diger sorunlarin ¢bziiminde onemli bir asama
kaydedilemedigi dustnuldiginde Ege Denizi kita sahanlign sorununun hukuksal bir
uyusmazl ik olarak Divan’a goturilmesine achm achim yaklasilmaktadir. Ancak Ege sorunu
hukuksal bir sorun olmakla birlikte, ters tarafta bulunan Yunan adalan nedeniyle Ege’ de
cografi olarak dezavantglh durumda bulunan Turkiye'nin hayati cikarlarina dokunan

onemli sonuclar da vardir.”® Turkiye hayati cikarlarina dokunan bu sorunu, dogrudan

8 gelami Kuran, Uluslararas: Deniz Hukuku, Arikan Y ayinlari, 2. Bas,, istanbul, 2007, s. 206.

29« AB Milenyum Bildirisi ve Tirkiye”, http://www.elegans.com.tr, (10.06.2009).

2% Sevin Toluner, “Opening Speech on Means and Methods for the Settlement of Disputes’, Aegean |ssues:
Problems Legal and Political Matrix Conference Papers, Foreign Policy Institute, September 1995, p. 43.
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gorismeler yapilmas: 6nkosulu yerine getirilmeden dnce Divan’a sunulmasini kabul

etmemelidir.
22. Taraflarin Ege Denizi Kita Sahanhig1 Uyusmazhgina Iliskin Tezleri

Ege Denizi’nde iki Ulke arasindaki sorun, bitin diger karmasiklastirici etkenlere
ragmen, temelde, bolgedeki adalarin kita sahanliklarimin nasl belirlenecesi sorunudur. Bu
konuda herhangi bir anlayis birligine varilmast sorun ¢6zUmini biyuk 6lcude
kolaylastiracaktir.?®! Tirkiye ile Yunanistan’ in Ege Denizi kita sshanlig: sinirlandirmasiyla
ilgili gorsleri, hem uyusmazligin nasil ¢ozulecegine iliskin usule iliskin konularda, hem
de esasa uygulanacak hukuk kurallan konusunda birbirlerinden o6nemli 6lcide
farklilasmaktadir. Bir baska ifadeyle, Turkiye ile Yunanistan arasindaki kita sahanlig
sorunu gercekte iki yonludir. Bir yanda Ege Denizi kita sahanligimin sinirlandiriimasina

iliskin sorun, 6te yanda bu sorunun ¢dziminde izlenecek yolla ilgili uyusmazlik
bulunmaktadr.

Ege Denizi kita sahanlig1 uyusmazl g1 ortaya giktigindan beri Ege Denizi’ nde taraflarin
tezleri it uzaklik (Yunanistan) ve hakca ilkeler (Turkiye) karsithigr etrafinda
sekillendirilmistir. ictihadin cografi kriterlere verdigi 6nem dikkate alindiginda, Ege
Denizi'nde smirlandirma metodu tespit edilirken oncelikle cografi durumun tespiti
gerekmektedir. Burada hemen dikkati geken iki durum ise taraflarin kiyilarinin hem yan
yana hem de kars1 karsiya bir iliski icinde oldugu ve Dogu Ege' de Turk kiyilarina gok
yakin mesafede olmakla beraber Yunanistan anakarasindan kopuk durumda olan Y unan
adalarinin varligidir. Ayrica genel olarak guvenlik ve 6zel olarak Lozan Baris Andlasmasi
ile kurulan ve Turkiye lehinde diizenlemeler iceren guvenlik dengesinin korunmast da Ege

Denizi’ ndeilgili bir durumdur >

1973-1974 yillarinda ortaya gikmasindan bu yana kita sahanligi uyusmazligimin ¢6zim
yolunun belirlenmesi konusunda iki taraf anlasmaya varamamistir. Turkiye nin tercihi ikili

gorismelerden yana olmakla birlikte, Yunanistan yargisal bir ¢ozum istemektedir. iki

#1sule Kut, “The Aegean Continental Shelf Dispute Between Turkey and Greece”, Balkan Forum, Vol.: 3,

No: 1, (March 1995), p. 182.

2 Dolunay Ozbek, “Ege Kita Sahanhig Sinirlandirmasinda Esit Uzakl ik ve Hakkaniyet flkelerinin Yeri”,
Ege Kita Sahanlig1 ve iliskili Sorunlar Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Tirk Deniz Arastirmalart Vakfi
Yayinlari, istanbul, 2002, s. 56.
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devletin tek yanli veya birlikte yaptiklan girisimler bugtine kadar olumlu bir sonuca
ulasamamustir. Bu amacla gerceklestirilen girisimleri 6zetlemek gerekirse, taraflar ilk kez
17-19 Mayis 1975 tarihlerinde Roma da bir araya gelmislerdir. Bunu Mayis 1975 sonunda
iki Ulke Bagbakanlarinin Briksel’de gorusmeleri izlemistir. Bu gorismelerin sonunda
yayinlanan ortak bildiri Yunanistan tarafindan U.A.D.'nin yetkisinin kabul edildig
seklinde yorumlanan boélimler icermektedir. Buna karsilik Turkiye s6z konusu ortak
bildiride, Divan'in yetkisinin ancak Oon gorismelerin bir sonuca ulasamamas: halinde
Ongoruldugl gorustindedir. Her halikarda Divan, Ege Denizi Kita Sahanlhigi Davasi’na
iliskin olarak yaptigi degerlendirmede ortak bildiride kendisine agikga yetki verilmedigini
belirtmistir. Anilan gorismelerin ardindan 31 Ocak-2 Subat ve 19-20 Haziran 1976

tarihlerinde Bern’ de uzmanlar diizeyinde toplantilar yapil mistir.?%3

Temd olarak Yunanistan, Turkiye nin arastirma yapacagim bildirdigi bdlgelerden bir
kisminin, bolgedeki Yunan adalarnnin kita sahanliklari oldugunu ve bu nedenle de bu
girisimin uluslararast hukuka aykirt oldugunu bildirerek itiraz etmistir. Tlrkiye ise bu
tavrin uluslararas: hukuk kuralarina uygun oldugunu iddia etmistir. O zamandan guinimuize
taraflar, kendi pozisyonlanmi desteklemek icin  kapsamli  hukuki argimanlar

olusturmuslardir.?%

220. Yunanistan’m Tezleri

2200. Yunanistan’m Usule fliskin Tezleri

Yunanistan, Ege Denizi kita sahanligi meselesinin ¢6zUmuU icin Uluslararast Adalet
Divann'na gidilmesini ve bu amacla taraflarin tahkim sozlesmesi hazirlamalarin
istemektedir.

Y unanistan, kita sahanligi sorununun agikga bir simirlandirma sorunu oldugunu, daha
once Briksel Bildirisi’nde U.A.D. yoluyla ¢cozilmesine karar verildigini ve Divan’da usule
iliskin islemlerinin baslatiimasnin olasi gorismelere dncelikli oldugunu dile getirmis ve
Tarkiye'yi U.A.D.’nin iki Ulkeye ait kita sahanliklarimin sinirlandiriimast icin harekete

2% pazarci, Ege Denizindeki Tiirk-Y unan Sorunlarimn Hukuki Y énii, ag.m., s. 111.

294 Yiicel Acer, “Ege Kita Sahanligi Sorununda Turkiye nin Hukuki Durumu: Uluslararas: Yargr Kararlan
Isiginda Bir Degerlendirme”, Avrasya Dosyasi, Jeopolitik Ozel, Say1: 4, (2002), s. 192.
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gegcmesine imkan verecek Ozel anlasmamin taslaginin bir an 6nce hazirlanmasim kabul

etmeye cagirmistir.>%

22 Mayis 1976 tarihli Y unanistan notasinda, iki devlet arasindaki yazismalarin, bunlar
arasindaki nota degi simlerine uygun olarak U.A.D.’ye sunulmasi gereken bir uyusmazligin
varlhigim ortaya koydugunu iddia etmistir. Bu nota, gorismelerin kita sahanhiginin
snirlandiriimasina iliskin uluslararas hukuk kurallarindan sapilarak yapilamayacagim ve
gelecekteki toplantilarda daha Umit verici gorls aisveriglerinin hasil  olacagin
umduklarin, bu olmazsa 18 Kasim 1975 tarihli Tarkiye' nin notasinda da belirtildigi gibi,
iki devlet icin tek yolun meseleyi U.A.D."ye sunmak icin aralarinda baglanmis olacaklarn

zel bir anlasma yolunu tutmak ol dugunu belirtmektedir.2%

19-20 Haziran 1976 tarihlerinde de iki tarafin heyetleri bir kez daha Bern’de bir araya
gelmislerdir. Bu toplantida Y unanistan kendi temel pozisyonunu izah etmistir. Buna gore,
usul agisindan bakildiginda Yunanistan, uluslararasi hukukun kendisine tanidigi haklar
reddeden bir ¢bziimu gorismek mecburiyetinde olmadigini, 6zellikle B.M. Andlasmasi’ nin
hichir htikminin, bir Gye devletin haklarimn diger bir Gye tarafindan sorgulanmasi halinde
yargisal ¢ozimden ziyade gorisme istemedigini, 6zellikle ortak bir kita sahanligimin karsi
kiyilarinda bulunan devletlerin, ortay hat kuralinin uygulanmast ileilgili olanlar harig, sinir
gorismesi yapmalarini gerektiren highbir 6zel orf ve adet hukuku kurali bulunmadigin
belirtmistir.?’

Y unanistan, konuya iliskin olarak Turkiye ile genel nitelikli gorismeler yapilmasna
taraftar degildir. Clnkl daha 6nceki yillarda, iki Ulke arasinda cok cesitli dizeylerde
gerceklestirilen gorusmelerden bir sonug gtkmamustir. Yunanistan, B.M.D.H.S."nin kendi
tezlerini destekledigi dislincesiyle uyusmazligi U.A.D. aracihigiyla ¢ozime kavusturmayi
Onermektedir. Yunanistan, Mayis 1975'te Bruksel’de iki Ulke Basbakanlarimn yaptigi
toplantt sonucunda agiklanan ortak bildiride U.A.D.'nin yetkisinin kabul edildigi
gorisindedir. Ayrica Yunanistan, zorunlu yargiy1 6ngoren Uyusmazliklann Barisci
Yollardan C6ziimine Dair 1928 Cenevre Genel Senedi’nin 1930’ lu yillarda iki tarafca da

*® gegean Sea Continental Shelf Case, Pleadings, ag.y., p. 36.

2% Jegean Sea Continental Shelf Case, Pleadings, a.g.y., pp. 44-46.
27 Aegean Sea Continental Shelf Case, Pleadings, a.g.y., pp. 46-47.
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onandigi i¢in uygulanmas gerektigini ve bu cercevede de konunun U.A.D.'ye

gétiiriilmesinin uygun olacag m savunmaktadir.?®®

2201. Yunanistan’m Esasa liskin Tezleri

Yunanistan'in Ege Denizi kita sahanligi smrlandirmasinin esast ile ilgili olarak ileri

sahanligina sahip olmalar, Yunanistan’a ait adalarin ve kita tlkesinin siyasal ve tlkesel bir
bitin olusturmas ve buna bagli olarak da kita sahanlig snirlandirmasimin Turkiye Ulkes
ile en dogudaki Yunan Adaan arasinda esit uzaklik cizgisine gore yapilmas

gerektigidir.?®

22010. Siyasal ve Ulkesel Biitiinliik ilkesi

Yunanistan, 1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi’ne dayandirdigi bu konudaki
tezini, kita sahanligr sorunu ilk ortaya ciktiginda Turkiye' ye verdigi 7 Subat 1974 tarihli

%0 Buna gore, Ege Denizi'nde Anadolu sahili yakininda

notasinda ortaya koymustur.
bulunan Yunan adalari, Yunanistan’in ayrilmaz bir parcasim olusturmaktadir; bu adalar
uzerindeki Ulkesdl egemenlik hakki, uluslararasi hukuk uyarinca, adalar gevresindeki kita
sahanliginin arastirilmas: ve isletilmesi hakkim da kapsamina almaktadir. Bu nedenle,
Yunan egemenligindeki adalar, kita dlkesinden ayirmadan birlikte degerlendirmek

gerekmektedir. 3

Y unan anakarasi ve adalarin siyasal ve Ulkesel bir bitin olusturdugu yolundaki Y unan
gorisU uludararasi hukukun iki farkli kavramina dayandirilmaktadir. Y unanistan’ in tstiin
kilmaya calistig ilk kavram Ulke butinlugu ilkesidir. Y unanistan’a gore, deniz hukuku bir
devletin tlke butunlGgunin bdlunmezligini teyit etmeli ve o devletin Glkesini anakarasiyla
adalart arasinda hicghir ayrim yapmadan ele ailmalidir. Bundan ¢ikan bir baska sonug, bir
devletin Ulkesinin cesitli bolimleri arasinda 6teki devletlere ait deniz bolgelerinin kesinti

yaratmamas gerektigidir. Yunanistan'in bu gortst desteklemek icin kullandigi ikinci

% B konuda bkz. Pazarci, Ege Denizindeki Tiirk-Y unan Sorunlarinin Hukuki Y 6nii, a.g.m., ss. 111-112.
% pazarcy, K ita Sahanligi Konusunda Hukuksal Gortiger, a.g.m., s. 80.

30 gegean Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., p. 21.

¥ Dogru, ag.e, s. 100.
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kavram ise takimadalarla ilgilidir. Yunanistan'in benimsedigi tutuma gore, takimada
olusturan adalar esas hatlardan gecen bir cizgiyle birlestirilmeli ve bir bitin olarak

302

degerlendirilmelidir.

Y unanistan’in goristine gore, Ege Denizi kita sahanliginda arama ve isletme haklarina
iliskin olarak Turkiye ve Yunanistan arasinda gorusmelerle ¢ozilmesi mimkin olmayan
hukuki bir uyusmazl ik oldugu meydandadir. Y unanistan Hukumeti, Turkiye ve Y unanistan
arasinda Ege Denizi dibinde uzanan kita sahanligi tzerinde Yunanistan'in egemenlig
altinda bulunan biitin adalarin Y unan tlkesini ayrilmaz bir pargasi oldugu ve bunlarin kita
sahanliklarinin  bulundugu goérisindedir. Yunanistan'a gore, kita sahanligina iligkin
devletler hukuku kurallanmin uygulanmasiyla asagidaki hukuk kurallari gecerlidir:
“Yunanistan 1n iilkesel ve siyasal birligi dikkate almdiginda Yunanistan, bu adalarin kita
sahanliklart iizerinde arama ve igletme yapmakta miinhaswr haklara sahiptir ve
Yunanistan’in rizasi olmadik¢a hi¢bir arastirma yapilamaz. Bu adalar Tiirkiye sahilleri
karsisinda oldugundan, Tiirkive ve Yunanistan’a ait kita sahanligi boliimlerinin adasal
veya kitasal olarak simirlandirilmast Yunan ve Tiirk iilkelerinin dogal uzantilarinin
karsilasug ve ¢akigtigi yerdir. Bu ¢izgi Tiirk karasularinin élgiilmesinde hukuken saptanan
baslangi¢ ¢izgileriyle bu adalar arasinda orta hat olacakur. Tiirkiye 'nin Ege Denizi’'nde
giristigi arama faaliyetleri, Yunanistan’a ait oldugu iddia edilen kita sahanligini arama ve
isletilmesine iliskin Yunanistan in miinhaswr egemen haklarini ihlal etmektedir. Uyusmazilik
bu adalara bitisik kita sahanligi ile simirli olup, Ege Denizi’'nin diger bélgelerini veya

bunlarin deniz diplerini ilgilendirmez. 3%

Y unanistan, 7 Subat 1974 tarihli notasnda, Y unan adalar1 Semadirek, Limni, Bozbaba,
Midilli, Sekiz, Ipsara ve Antiipsaramn Yunanistan'in bitinleyici bir pargasinm
olusturduklarini, uluslararasi hukuka gore bu adalar Uzerindeki egemenligin dogal
kaynaklarimin arastirilmasi ve isletilmesi amaciyla deniz yatag: ve altina oldugu kadar kita
sahanligina da uzandigini belirtmis ve Yunanistan’in bu adalarin sahillerine bitisik toprak
alti ve kita sahanliginda dogal zenginliklerini arastirmak ve isletme icin tam egemenligini
mahfuz tuttugunu, sonug olarak Turkiye nin bu adalarin batisnda arama izni vermesinin
gecerliligini tammayacagim bildirmistir. Yunanistan, 22 Mayis 1976 tarihli notasinda,

%2 pazarci, Ege Denizindeki Tiirk-Y unan Sorunlarinin Hukuki Y énii, ag.m., s. 109.

383 Haluk Kabaalioglu, “Ege Kita Sahanhg Uyusmazliginda Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar ve Lahey'de
Savunulan Y unan GorUsleri”, Damstay Dergisi, Y 1l: 9, Say1: 34-35, (1979), ss. 97-98.
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Bern toplantilarinda Yunan heyetinin, Yunanistan'in ana karas:i ile adalar arasindaki
Ulkesel ve siyasal biitiinlUgiine isaret ettigi belirtilmistir.>** Turk ana karaanin sahillerine
¢ok yakin bulunan Y unan Adalar: da dahil olmak Gzere, Y unan Adalart’ nin Y unanistan’ in
butlnleyici bir parcast oldugunu belirterek Yunan ana karasimin ve adalarinin siyasal ve
ulkesel bir bitiin olusturdugunu sdylemektedir. Y unanistan bu teziyle, Yunan Adalar’ min

batisnda Turkiye' ye kita sahanl 151 birakmamaya calismaktachr. >

Yunanistan, siyasal ve Ulkesel butunluk tezine Ill. B.M.D.H.K."da hukuki temel
olusturmaya baslamistir. Bu cercevede, takimada ilkeleri gorisulUrken Ulkesi hem
adalardan, hem de kita topraklarindan olusan bir devlet oldugunu, bu adalarin birbirlerine
yakinliklan nedeniyle esas hatlarin bunlarin bir bolimunin birlestirilerek belirlenmesinin
dogru olacagin ileri stirmis, bir baska deyisle Konferans'1n baglarinda Y unanistan, tlkesel
buttnlGgUna ileri stirerken Ege Denizi’ nde takimadalara sahip oldugunu da belirterek, bu
adalar ile kita Ulkesinin Ege’deki sular da dahil bir bitin olarak degerlendirilmes
gerektigini iddia etmistir. Boylece kabul ettirebilirse, Ege Denizi’ nde takimada olusturan
adalarin ug noktalarint birlestirmek suretiyle elde edilecek olan bir takimada sular: rejimi

aracihigylaadalar ile kita tilkesini birlestirmeye calismistir >

Y unanistan, Ulkesel bittnlik tezine hukuki temel olusturma cabalarim ada kavramina
iliskin gorusmeler siraanda da strdirmustir. Takimadalann her tlrine ayni takimada
rejiminin uygulanmasini ileri sirmek suretiyle siyasal ve tlkesel butlnlUk tezini takimada
rejimi ile desteklemeye calismistir.>®” Bu goriis, bitin lkes adalardan olusan gercek
takimada devletleri tarafindan takimada ilkelerinin kabulini guclestirecegi kaygisiyla,
Tarkiye gibi dar ve 6zellikleri nedeniyle haksz sonuclar yaratacag endisesiyle ve deniz
ulastirmasinin serbest ve kesintisiz olmasinda ¢ikar1 bulunan devletler tarafindan tepkiyle
karsilanmistir. TUrkiye de, takimada ilkelerinin Ege Denizi’'nde uygulanmas: kabul
edildiginde ortaya c¢ikacak durumun vahametine dikkat cekerek bu ilkelerin kita Ulkesi
yaninda ada Ulkesine de sahip olan devletlerin deniz aanlarimn saptanmasinda

kullamlmasina agikca itiraz etmistir.*® Yunanistan, takimada rejiminden Ulkesi sadece

304Aegean Sea Continental Shelf Case, Pleadings, a.g.y., pp. 44-46.

% pazarcy, K ita Sahanligi Konusunda Hukuksal Goriigler, ag.m., s. 82.

%% pazarci, ag.m., s. 81.

397 Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Official Records, Vol.: 11, p. 320.
%% Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Official Records, Vol.: 111, p. 230.
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adalardan olusan takimada devletlerinin yararlanabilecegi ortaya ¢iktiktan sonra, siyasal ve

Ulkesel birlik tezini takimada rejimiyle iliskilendirmeden kullanmaya devam etmistir.3%®

Yunanistan siyasal ve Ulkesel bitinlik ilkes tezi ile Turkiye kiyilarina yakin Dogu
Ege Adalannin batisnda Turkiye' ye kita sahanligi birakmamay1 amaglamaktacir. Bunun
icin de Turkiye ile yaplacak kita sahanligi sinirlandirmasinda, Ulkesinin en dogudaki
adalarinin esas al inmasinm saglamaya calismaktadir. Ancak, uygulanan uluslararasi hukuk,
Yunanistan'in iddiasim dogrulamaktan ¢ok uzaktir. Nitekim, kabul edilen 1982
B.M.D.H.S. nin Takimada Devleti tanimini yapan 46. maddesi,**° Y unanistan’in takimada
rgiminden yararlanarak, adalar ile kita Ulkesini birlestirmesine olanak vermedigi gibi,
mevcut ictihat da Ulkesel butinlik ilkesinden hareketle, adalarin kita Ulkeleri ile kosulsuz
esitlik icinde ee ainmaarina karsi ckmaktadir.3! Uludararasi yargr ve hakemlik
organlan kararlar1 adalarin bulundugu boélgelerdeki sinirlandirmalarda, ilk asamada ana
ulkeler araanda kita sahanligi alanlarn saptadiktan sonra, ikinci asamada adalara belirli
kita sahanhig alanlari tamma yoluna gitmektedir3'? Baska bir ifadeyle, uygulanan
ulusararas hukuk, kita sahanligi sinirlandirilmas bakimindan siyasal ve tlkesel bittinl tk

ilkesine herhangi bir etki tanimamaktadir.*"

Uygulanan uluslararasi hukukta, sinirlandirma konusunda tlkenin bdlinmez bitinl Gga
ve siyas birlik ilkeleri bulunmamaktadir. Bugiin Yunan adalar: ve kita Ulkesi arasnda da
acik deniz alanlan yer almaktadir. Sorun Yunanistan'in iddia ettigi gibi, Anadolu kiyilar:
yakimindaki adalarin bulundugu bolgede kita sahanligimin Tirkiye ile Y unanistan arasinda
snirlandirilmast degildir. Aksine, Ege Denizi’nin bir bitin olarak ele ainip Ege Denizi
kita sahanligimin ilgili devletler arasinda hakca ilkelere uygun olarak simirlandiriimas:
sorunudur. Siyasal ve Ulkesel buttnlik ilkesini ileri stiren Yunanistan kendisini takimada

devleti olarak gormekte ve ana Ulkes ile Ege Denizi’nde en uctaki adalar1 takimada esas

% pazarcy, K ita Sahanligi: Konusunda Hukuksal Gorugler, a.g.m., s. 82.
%19B.M.D.H.S., madde 46:

“a- Takimada Devleti, tamamiyla bir veya daha fazla takimadadan olusan ve baska adalar1 da igine
alabilen Devlet demektir.

b- Takimada, cografi, ekonomik ve siyasi bir biitiin olusturacak veya tarihten dyle telakki edilecek kadar
birbirleriyle yakindan baglantili sular1 ve diger doga ©zellikleri birbirine bagayan bir adaar grubu ve
boltmleri anlamina gelir.” Gundiz, Milletlerarast Hukuk, Temel Belgeler, a.g.e., ss. 354-459.

3 pazarcy, K ita Sahanligi Konusunda Hukuksal Goriiger, a.g.m., s. 82.
312 Ornegin, Ingiltere-Fransa Davast.
3 Dogru, ag.e,, ss. 101-102.
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hatlar icinde birlestirmeye calismaktadir.34 Ancak bu goériis 1982 B.M.D.H.S. deki (mad.
46) takimada rejimini duzenleyen hikidmler ile celismektedir. Sozlesme, takimada
refiminden yararlanarak adalar ve kita dlkesinin birlestiriimesini kabul etmedigi gibi
Ulkesel buttnltk ilkesine dayanarak adalann, kita Glkesi ile kosulsuz bir sekilde esit olarak
degerlendirilmesine karst gikmaktadir. Uluslararast yargt ve hakemlik kararlari da bu

315

yondedir.
22011. Adalarin Kita Sahanhigma Sahip Olmas ilkesi

Y unanistan'in Turkiye' ye karst ileri strdigu ikinci tezi, adalarin da kita Ulkeleri ile esit
bir bicimde kita sahanligina sahip olmaarina iliskindir.3® Y unanistan bu tezini, 7 Subat
1974 tarihinde Tirkiye'ye verdigi ilk notasindan®’ baslayarak, her firsatta biitiin
ulusararaa forumlarda tekrarlamistir. Bu cgercevede, Yunanistan'in temsilcilerinin 1ll.
B.M.D.H.K. srasindaki konusmalarindan®™® Yunanistan'in bu Konferansta onerdigi
madde taslaklaring,®® 31 Ocak - 2 Subat 1976 tarihlerinde yapilan 1. Bern
gtir[)gmelerinden,320 Yunanistan'in 10 Agustos 1976 tarihli U.A.D.’ye tek tarafli

basvurusuna®?*

kadar her yerde bu teze rastlamak mimkunddr.

Ege Denizi’ nde mevcut ¢ok sayrdaki adanin bir kismim egemenligi altinda bulunduran
Y unanistan, Ege Denizi kita sahanligi uyusmazlig ile ilgili olarak verdigi 7 Subat 1974
tarihli ilk notasinda, kita sahanligi konusunda Turkiye'ye kars: 6ncelikle adalarin da kita
ulkeleri ile esit bir bicimde kita sahanligina sahip oldugunu ileri stirmistir. 1 Kasim 1973
tarihli Resmi Gazete'de T.P.A.O.'ya arama izni verildigi ilan edilen deniz yatag:
aanlarinin, bulyik 6lclide Y unan adalart Semadirek, Limni, Bozbaba, Midilli, Sakiz, ipsara
ve Antiipsara adalarina ait oldugunu iddia etmistir. Bu adalarin deniz yataginda ve toprak
altinda, dogal kaynaklarinin arastirilmas ve isletilmes icin egemen haklar kullanmakta
oldugunu, konuya iliskin 6rf ve adet hukukunu kodifiye eden 1958 Cenevre Kita Sahanligi
SOzlesmesi mad. 1(b) ve 2'de dngorilen egemen haklarina dayanarak 1961 den beri Ege

314 Kuran, Uludlararas Deniz Hukuku, a.g.e., s. 210.

315 pazarcy, K ita Sahanligi Konusunda Hukuksal Goriisler, a.g.m., s. 80.
316 Syrigos, a.g.e., p. 97.

317Aegean Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., p. 21.

%8 Official Records, Vol.: 111, ag.y., p. 319.

9 Official Records, Vol.: 111, ag.y., pp. 232-234, p. 263.

320 Jegean Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., pp. 152-158.

L Aegean Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., pp. 3-11.
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Denizi'nde anmlan adalarin bati tarafinda Turk Resmi Gazetes’'nde gosterilen deniz

yataginin ayn: kisimlarinda petrol aramaizni verdigini bildirmistir.3%2

Y unanistan’in temel argiimani, adalarin da kitalar gibi kita sahanligina sahip olmasidir.
Yunanistan'a gore, kita sahanligi konusundaki 1958 Cenevre Kita Sahanligi
SOzlesmesi'nin 1. maddesi, kita sahanligi sinirlandirmasinda adalar ile kitalar arasinda
herhangi bir aynm yapmamaktadir. Bu nedenle, ssnirlandirmada uygulanacak ilkeler de
aynidir. Yunanistan'a gore Sozlesme' nin 1. maddesi, bir orf adet hukuku kurali olup
sizlesmeye taraf olsun ya da olmasin her devlet icin baglayicidir. Adalar kendi kita
sahanligina sahip olduguna gore, iki Ulke arasindaki kita sahanligi simrlandirmas: iki karsit
devlet arasnda bir snirlandirmadir. Boylece simirlandirma, Anadolu kiyilari ile Semadirek,
Limni, Aghios, Eustratios, Midilli, Sakiz, ipsara, Antiipsara, Sisam, Nikerya ve On ki
Adanin kiyilan arasinda gerceklestirilmelidir. Sinirlandirma esit uzaklik ilkesine goére

323

yapilmalidir.

Tlrkiye ise, Ege Denizi’'nin kendine 6zgu kosullar1 nedeniyle Anadolu’nun kita
sahanlig Uzerinde yer alan ya da Anadolu sahillerine daha yakin bulunan adalarin kita
sahanligina sahip olamayacagim ileri  sUrmistir. Ayrica Turkiye, Yunanistan'in
1960’ lardan beri petrol aramak icin baslangicta Ege Denizi’ nin bat1 ve kuzeyini kapsayan,
zamanla dogu yoninde yayilma gosteren sayisiz arama ruhsati vermis oldugunu, oysa
Tuarkiye' nin aragtirma faaliyetlerinin Y unanistan’ dan tam 11 yil sonra baslatmis oldugunu

ileri slirmiistiir.3%

Y unanistan’ a gore, hem 1958 Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi’ nin 1/b maddesinde,
hem de 1982 B.M.D.H.S."nin 121/2 maddesinde adalarin kita sahanliginin da kita tlkeleri
ile esit haklara sahip oldugunu gostermektedir. Aslinda, Y unanistan’in bu iddias iki 6geyi
icermektedir. Bunlardan biri, adalann da kita sahanligimin oldugu, digeri de, adalarin kita
sahanlhig simirlandirmas: srasinda, kita Ulkeleri ile esit kosullarla ele alinmasi

gerektigidir.®

%2 Bageren, Ege Sorunlar, a.g.e., s. 146.

3 Syrigos, a.g.e., pp. 97-98.
324 Gross, a.g.m., p. 33.
5 Baseren, Ege Sorunlar, ag.e, ss. 147-148.
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Birinci husus cercevesinde 1958 Cenevre Kita Sahanligi S0zlesmesi’ ne Turkiye taraf
degildir. Bu nedenle 6. maddeyi uygulama konusunda ahdi bir yukiumldltigii yoktur. ikinci
husus cercevesinde ise uygulanan hukuk agisindan adalarin her kosulda kendi adlarina kita

sahanligina sahip olabilecekleri gorust dogru goérinmemektedir. Nitekim 1958
SOzlesmesi’nin 1. maddesinin (b) fikrasi ve 1982 B.M.D.H.S."nin 121. maddesi, kosullar
ne olursa olsun, adalarin kita tlkelerine esit bir bicimde kita sahanligina sahip ol abilecegini
Ongormemektedir. Gerek U.A.D. gerekse Oteki uludlararas: yargi ve hakemlik kararlan ve
uygulamalan komsu devlet kita tlkesine yakin bir konuma sahip olan adalarin ve kigtk
boyutlu olan adalann karsilarindaki kita Ulkeleri ile aym 6lclide kita sahanligina sahip
olamayacaklan kabul etmektedir. Nitekim bu konuda Fransa ve ingiltere araandaki kita
sahanliginin stnirlandirmast konusundaki 1977 tarihli davada hakem mahkemesi, Fransiz
kiyilarina gok yakin ingiliz kiyilarina ise cok uzak olan baska bir deyisle “orta hattin ters
tarafinda bulunan Kanal Adalari’na” kita sahanligi sinirlandirmasinda tam etki tammanin
Fransa nin aleyhine bir durum yaratacagim saptayarak hichir etki tammarmistir. Mahkeme,
Fransa kiyilan yakimndaki ingiliz egemenligi altindaki adalarin Mans Denizi’ ne bakan
yuzlerine 12 mil genislikte bir cep bolges (enclave) birakarak, bu bolgede kita sahanligi
snirnin iki devletin ana kara Ulkelerinin esas ainarak saptanacak esit uzakliktaki orta hat
olmasina karar vermistir.>® Ayni davada hakem mahkemesi, Scilly Adaari’na kismi bir
etki tammustir. 1982 tarihli Tunus-Libya Kita Sahanligi Davasi’ ndaise U.A.D., Tunus un
egemenliginde olan Jerba Adas’na etki tammazken, kiyiya yakin bulunan Kerkennah
Adalarr’ na kismi etki tammustir. Benzer sekilde A.B.D. ve Kanada arasindaki Maine
Korfezi Bolgesi'nde Deniz Simirimin Saptanmast Davast' na iliskin olarak U.A.D., Sed
Adas’na yarm etki tanimustir.**” 1982 B.M.D.H.S.’nin en muglak maddelerinden birisi
olan 121. maddenin birinci paragrafinda “ada” tammu yapilmaktacir. Ikinci paragrafta ise
uglincli paragrafta belirtilen kayaliklar hari¢ bir adamn karasularimin, kita sahanligimin ve
munhasir ekonomik bolgesinin Sozlesme' de belirtilen ve diger Ulkesel simirlamalarailiskin
hikimlere uygun olarak yapilacagi belirtilmektedir. Bu da SO0zlesme'nin 74. ve 83.
maddelerini  cagristirmakta olup hakca ilkelere gore simirlandirmanin yapilmasin
Ongormektedir. Yunanistan'in iddia ettigi gibi adalara simirlandirmada tam etki tammasina
iliskin bir hiikiim icermemektedir. Uglincli paragrafta ise yasamaya el verisli olmayan yada
kendine ait bir ekonomik yasami bulunmayan kayaliklarin kita sahanh gina ya da minhasir

3% Feldman, International Maritime Boundary Delimitation, a.g.m., pp. 5-6.
%7 Evans, Relevant Circumstances and Maritime Delimitation, a.g.e., p. 148.
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ekonomik bolgeye sahip olamayacag: ifade edilmektedir. Burada kayaliklar teriminin

tantmlanmamast sorun teskil etmektedir.>?

Uygulanan uludlararasi hukuk agisindan Yunanistan'in bu iddiasi incelendiginde,
adalarin, her kosulda kendi adina kita sahanligina sahip olabilecekleri gortsii dogru
goriinmemektedir.®* Ciinkii ne 1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi’ nde, ne de 1982
B.M.D.H.S.’de bu konuda agik bir hikiim bulunmaktadir. Ayrica, adalara da kita Ulkeleri
gibi kita sahanligi veren hem 1958 Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi’nin /b maddes,
hem de 1982 B.M.D.H.S."nin 121. maddesi hikmtnin kita sahanligi sinirlandirmasinda da
uygulanmas nin kabul, kosullar ne olursa olsun adalann kita sahanligina sahip olacaklari
anlamina gelmemektedir. 1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi'nin 1/b maddes,
“adalarnin kiyilarina bitisik deniz alti bolgelerini” de kita sahanhigina dahil sayarken,
snirlandirmaya iliskin 6. maddede, “aymi kita sahanliginda sahilleri karst karsiya ya da
yan yana olan devletlerin bu kita sahanlhigi anlasma ile simwrlandwacaklart” ve bu
yapilirken “ézel durumlann” g6z ©6nine alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bu husus,
U.A.D."nin 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalar: Karar' yla da teyit edilerek,
kita sahanligi kavramini tammlayan Sozlesme hukimlerinin “siniwrlandirma”™ sorunlarin
etkilemeyecegi vurgulanmistir.3° Ayrica yine U.A.D.’nin 1969 tarihli Yargs'nda,
adalarin simirlandirmayi ne 6lglde etkileyecegine iliskin olarak, “dzel durum” olusturan
adalara, simirlandirmada kitalar gibi kita sahanligi tamnmast halinde, bunun haksiz
sonuclara yol agacagi, dolayli da olsa, belirtiimis ve adalara ana kitalar gibi kita sahanligi
verilmeyecegi kabul edilmistir. 1982 B.M.D.H.S. kita sahanliginin sinirlandiriimasiyla
ilgili olarak, U.A.D.'nin 1969 tarihli kararindan etkilenmis ve kita sahanliginin
snirlandirmasiylailgili 83. maddesinde, kita sahanliginin sinirlandirmasinin hakca ilkelere
uygun bir ¢ozim bulmak Uzere “anlasma” ile yapilacag: hikme baglanmistir. Bu durum,
Oteki uluslararasi yarg: ve hakemlik kararlarinda da gorilmekte, gerek komsu devlet kita
ulkesine yakin bir konuma sahip olan adalarin, gerekse konumu nerede olursa olsun kugtk
boyutlu adalann, karsilanndaki kita Ulkeleri ile aym Olgude kita sahanligina sahip
olamayacaklan kabul edilmektedir. Boylece, kosullar e vermedig takdirde, bir baska

%8 Evans, ag.e., pp. 141-142.

329 Pazarcy, K ita Sahanlig1 Konusunda Hukuksal Goruigler, ag.m., s. 83.
®ca Reports, 1969, a.g.y., p. 40.
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devletin kita Ulkesine, kendi kita Ulkesinden daha yakin olan adalar ile kuguk boyutlu

adalarin yalnizca karasular: ile yetinmeleri hukuksal bakimdan uygun goriinmektedir. 33t

Yunanistan, Turkiye'nin bolgedeki kita sahanhginin saptanmasinda dogal uzanti
gorsunun gecgerli oldugu yolundaki tezinin uluslararasi hukuk kurallarina ters distiginu
one stirmektedir>* B.M.D.H.K. gorismeleri sirasinda Tirkiye'nin, kita sahanlig:
konusunda adaarin yuzolcimu ve nifusa gore siniflandirilmas gerektigi  gortsunin,
sonugta ortaya gkan B.M.D.H.S.’nin 121/2. maddesinde kendisine yer bulamayis1 da

Y unanistan tarafindan bu yénde bir kanit olarak degerlendirilmektedir.3

Y unanistan adalann kita sahanligina sahip olmasi ilkesi iddiasi ile siyasal ve Ulkesel
bitinluk iddiasina dayanarak Ege Denizi’ni timiyle bir Yunan dlkes durumuna
getirmesinin olanaksizl1g1 karsisinda, adalara karasularimin disinda olabildi gince genis kita

334

sahanlig alanlar1 saglamayr amaglamaktadir.™ Ayrica 'Y unanistan, sozu edilen ilkenin, bir
adarin ozellikleri ne olursa olsun, karsiandaki devletin anakara Ulkesine esdegerde kita
sahanligina sahip olacagr anlamina getirmeye calismaktadir. Oysa uluslararast uygulama
ve mahkeme kararlan, adalara kismi etki (partial effect) tantyan veya hichir etki tammayan

snirlandirma érnekleriyle doludur.®*®

Yunanistan'in gorist kabul edilir de, Tuark kiyilarina yakin Ege Adalari’'na kita
sahanligi hakk: tamnacak olursa, Ege Denizi'nin ¢ok buyuk bir kismi Yunanistan'in
kontrolU atina girecek, bu ise aym zamanda Ege hava sahasimin da Y unanistan lehine
genislemesine yol agacaktir. Buna karsilik, Turkiye'nin istedigi gibi, Ege Denizi kita
sahanlig, kuzey-giney istikametinde ortadan ikiye ayrilirsa, Turkiye nin Ege Denizi’'nin
yanst Uzerinde kontrol kuracagi ve bu bakimdan da Turkiye kiyillarina yakin Ege

Adalart’ nda farkl 1 bir hava ve deniz statiisti icine girecegi aciktir.>*

331

o Dogru, a.g.e, s. 103.

Katsoufros, Ege Deniziyle ilgili Tirk Yunan Uyusmazl klar1, a.g.m., p. 92.

333 Joel Evan Marsh, “Turkey and UNCLOS |11, Reflections on the Aegean”, The Symposium on Aegean
Issues: Problems and Prospects, Foreign Policy Ingtitute, p. 18.

334 pazarcy, K ita Sahanlig1 Konusunda Hukuksal Goriigler, ag.m., s. 84.

% Ornegin, U.A.D. nin 1969 tarihli kararinda, kita sahanligi kavramini tammlayan Sozlesme hukumlerinin
amirlandirma sorunlarin etkilemeyecegini bildirmektedir. 1977 Ingiltere- Fransa Davasi’ nailiskin hakemlik
karannda, ilk asamada anakaralar arasinda kita sahanhg: alanlar1 saptanmss, ikinci asamada adalara belirli
alanlar tamma yoluna gidilmistir. Pazarci, Uluslararas Hukuk Derderi, 2. Kitap, a.g.e., s. 378.

%8 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 12. Baski, Alkim, istanbul, 2000, ss. 837-838.
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22012. Tiirkiye ile Yunan Adalari Arasinda Esit Uzakhik flkesinin Uygulanmasi

Ege Denizi kita sahanligi uyusmazliginda Y unanistan’ in Turkiye' ye karst ileri strdigu
Uclincli tezi ise, Turkiye ile adalarin Anadolu sahillerine en yakin bulunanlari arasinda kita

sahanligi snirlandirmasinin “esit uzaklik” ilkesine gore yapilmas: gerektigine iliskindir.

2>’ yer verdigi, daha

sonra 11l. B.M.D.H.K. srasinda®™® ve U.A.D.’ye yaptig1 tek tarafl basvurusunda339

tekrarladig gorulmektedir.

Yunanistan'in bu tezini, baslangicta 7 Subat 1974 tarihli notasind

Y unanistan Ege Denizi’ nde kita sahanligi snirlandirmasint Tirk sahillerine bakan en
dogudaki Yunan Adalari ile Anadolu sahilleri arasnda esit mesafe cizgis istegini,
ulusararas 6rf ve adet hukuku niteligini de kazanmis bulundugunu da sOyledigi 1958
Cenevre Kita Sahanhigi Sozlesmesi'nin 6. maddesine dayandirmaktachr. Adi gecen
maddeye goOre, ‘“kita sahanhigr sinwrlandirmasinin  anlagma ile gergeklestirilmesi
ongoriildiikten sonra, anlasma yapilamamas: durumunda, eger ozel kosullar baska tiirlii
bir smmirlanduwmayr  gerektirmiyorsa, esit uzakhk ilkesinin uygulanacagi” kabul
edilmektedir. Yunan iddias, bu konuda da iki 6geyi icermektedir: Bunlardan birincisi,
anlasma yapilamamissa, kita sahanligi simirlandirmasinda genel ilke olan, esit uzaklik
ilkesinin uygulanmas; ikincis ise, Turkiye ile Yunanistan arasindaki sinirlandirmanin,
Turkiye'ye en yakin bulunan adalar ile Anadolu sahilleri arasinda esit uzaklik ilkesine gére
yapilmasidir.34

Uygulanan uluslararast hukuk agisindan Yunanistan'in bu iddiast da her tirlu
dayanaktan yoksundur. Bu konuda U.A.D.'nin Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalar’’ na
iliskin 1969 tarihli karar1 dnem tasimaktachr. Kuzey Denizi Davalari, U.A.D.’nin deniz
anirlandirmasina iligkin ilk karandir. Uyusmazhik U.A.D.ye Federal Almanya
Cumhuriyeti’ ne kars1 Hollanda ve Danimarka tarafindan getirilmistir. Mahkeme' den (g
ulke arasindaki fiili sinirt belirlemes istenmemis, sadece uluslararas hukukun hangi ilke
ve kuralarinin uygulanabilecegine karar vermesi istenmistir. Ege Denizi kita sahanligi

uyusmazligi ile dogrudan alakasimin 6nemli bir unsuru, U.A.D."nin Kuzey Denizi Davalari

337Aegean Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., p. 21.

%8 Official Records, Vol.: 11, ag.y., p. 169.
339 degean Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., pp. 3-11.
0 pazarcy, K ita Sahanl 181 Konusunda Hukuksal Gérisler, a.g.m., s. 84.
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kararinda uluslararas: orf ve adet hukukuna basvurmasidir. Turkiye ve Y unanistan arasinda
1958 Cenevre Kita Sahanhigi SOzlesmesi’'nin uygulanamayacag hesaba katildiginda
taraflarin savlarinin hukuksal degeri konusunda uluslararasi Orf adet hukuku dayanak teskil
etmektedir.®** Divan, Cenevre Kita Sahanl 181 Sozlesmesi’nin 6. maddesinde yer aan esit
uzaklik ilkesinin bir orf ve adet kuralh niteligi kazanmadigina ve bu nedenle sadece Kita
Sahanligt Sozlesmesi’ne taraf olan devletler arasinda uygulanmast hukuken zorunlu bir
ilke olduguna karar vermistir. Divan'a gore esit uzakhk ilkes hakga ilkelere aykir
sonuglara yol agtiginda uygulanmas zorunlu olan bir ilke degildir.>*? Divan 1982 tarihli
Tunus-Libya Davasi’nda da esit uzaklik ilkesinin hakca ilkelere uygun bir ¢cdzime
géturdugl takdirde uygulanabilen bir metot oldugunu aks takdirde baska metotlarin
kullanilmasinin zorunlu oldugu zorunlu oldugu sonucuna varmustir.* ictihattaki son
gelismeler de Y unanistan'in bu iddiasni dogrulamaktan uzaktir. Nitekim 1993 tarihli Jan
Mayen Davast nda, Norveg esit uzaklik ilkesinin uygulanmasinaizin veren 1958 Cenevre
Kita Sahanligi S6zlesmesi’nin 6. maddesinin uygulanmasini istemis, Danimarka ise buna
itiraz etmistir. Norveg ve Danimarka mn 1958 SoOzlesmes’'ne taraf olmalarina karsin
Divan, 1977 Ingiltere-Fransa hakemlik mahkemesinin kararim benimseyerek “esit
uzaklik/ozel kosullar” ilkesini birlikte kabul etmis, 6. maddenin uygulama ve
yorumlanmasinin orf adet hukuku kurallarindan ayn tutulamayacagina karar vermistir.
Saint Pierre ve Miquelon Davasi’ nda da hakemlik mahkemesi bitisiklik durumunda, esit
uzaklik ilkesini reddetmistir. Divan boylece esit uzaklik ilkesinin uygulanmas zorunlu bir
teamil kural1 niteli ginde olmachgini bir kez dahateyit etmistir.3*

Snirlandirmada, esit uzaklik ilkesinin, Anadolu kiyis ile hemen karsiandaki Yunan
adalarinin esas alinmak suretiyle uygulanmasi, Anadolu sahillerinin denize bakan yuzinun,
adalarin Ege Denizi’ ne bakan yuzlerinin toplanindan daha fazla olmasina ragmen, kita
sahanligindan hicbir pay aimamasi gibi hakca ilkelere aykir1 bir durumun ortaya gikmasina
yol agmaktadir. Clnkt, bu bolgelerdeki alanlar iki karasuyu genisliginden dar oldugu icin,
burada bu ilkenin uygulanip uygulanmamasi pek de 6nem tasimamaktadir. Tartismali olan
bolge, adalar arasinda kalan ve Ege Denizi’ ne bakan bat1 kiyilarina bitisik alanlardir ki bu
alanlarda, iki devletin kiyilan ne kars1 karsiya ne de yan yanadir; adalar arasnda kalan

1 Syrigos, ag.e., pp. 78-79.

¥2 5yrigos, ag.e., p. 82.

*3 Feldman, International Maritime Boundary Delimitation, a.g.m., p. 6.

34 Jonathan 1. Charney, “Progress in International Maritime Boundary Delimitation Law”, The American
Journal of International Law, Cilt: LXXXVIII, Sayt: 2, (April 1994), pp. 244-245.
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alanlarda, Anadolu kiyisinin karsisinda agik deniz vardir. Boyle bir durumu degerlendiren

bir yargi karar1 yoktur; bu sorun 6teden beri yargi kararlarinda adalara tamnacak etki
sorunu olarak ele alinmigtir.>*

Sekil: 9
Yunanistan’a Gore Ege Denizi Kita Sahanlig1 Simirlandirmasi

Kaynak: Genkur Bilgilendirme ve Bilinclendirme Faaliyeti, 2006.

Yunanistan'in I1l. B.M.D.H.K. da, esit uzaklik ilkesinin uygulanmasinda adalarin da
esas ainmasint agikga Ongoren Oneriler sunmus olmasina ragmen, 1982 tarihli
B.M.D.H.S.’ nin snirlandirmaylailgili 83. maddesinde esit uzaklik ilkesinin kabul edilmesi
bir yana, bu ilkeden stz dahi edilmemistir. Bu maddede, sinirlandirmayailigkin ilkelerden
cok, geceklestirilmes istenen sonuca onem atfedilmis ve hakca ilkelere uygun bir

¥5 Toluner, ag.e., s. 260.
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¢OzUmUnN gerceklestirilmesi 6ngorilmistir. Sozlesme' de kabul edilen bu hikim, esasen
gunumize kadar gelen kazai ictihatta istikrarli bir bicimde benimsenmis olan tutumun
benimsendigini, esit uzaklik ilkesinin hakcailkelere uygun bir sonuca goturdigi stirece ve
ulusararas hukukta 6ngorildigu kapsamda uygulanacagim gostermektedir. Bu durumda,
Y unanistan ile Turkiye arasindaki kita sahanligimn sinirlandiriimasi, Yunanistan'in iddia
ettigi gibi esit uzaklik ilkesine gore degil, uluslararasi hukuka uygun, hakga bir ¢bzime
ulasacak sekilde anlasma ile yapilmas gerekmektedir. Bu da, simrlandirmanin hakca
ilkeler cercevesinde yapilmasi demektir.3%

221. Tiirkiye’nin Tezleri

Ege Denizi kita sahanligi snirlandirimasi konusunda Tarkiye nin tezleri su sekilde
ifade edilebilir: Kita sahanligi smirlandiriimasinin bir anlasma ile gerceklestirilmesi; kita
sahanligt sinirlandirilmasinda dogal uzantinin esas oldugu ve bir kita Ulkesinin dogal
uzantisinda yer alan adalarin kendi adlarina kita sahanligimn olmadigi, anlasma
yapilamadig1 zaman sinmirlandirmanin hakca ilkelere gore yapilmas: gerektigi; adalarin 6zel
durum olusturduklar;; Ege Denizi'nin bir yarnn kapali deniz oldugu ve buradaki kita
sahanlig sinirlandirilmasinin hakcailkelere gore yapilmas gerektigi; Ege’ de kita sahanlig
snirlandinilmasinin diger sorunlar gibi Lozan Baris Andlasmas’min kurdugu denge

cercevesinde (Lozan Dengesi) gerceklestiriimesi 347
2210. Tiirkiye’nin Usule Iliskin Tezleri

Tarkiye, Ege Denizi kita sahanlhig sinirlandirmasini uluslararasi hukuk kurallarina
uygun bicimde her iki tarafca kabul edilebilecek bir ¢ozim yolu bulunmas amaciyla

muzakereler yapilmasni ve uyusmazligin anlasma yoluyla ¢éziimlenmesini istemektedir.

Turkiye, Ege Denizi kita sahanligi uyusmazhigimn baslarinda, U.A.D. nin 23 Subat
1969 tarihli Kuzey Denizi Davalary’ na iliskin kararina atifta bulunarak Ege Denizi kita
sahanligi snirlandirmasinin ilgili Glkelerin mutabakatiyla yapilmas: gerektigine isaret

etmis ve mesdeyi uluslararast hukuk cercevesinde goérismeye istekli oldugunu

3% Dogru, a.g.e., s. 106.
7 pazarcy, K ita Sahanl 181 Konusunda Hukuksal Gérigler, a.g.m., ss. 85-86.
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bildirmistir.3*® Daha sonra, Ege Denizi kita sahanhigi sinirlandirmasinin karsilikli anlasma
yoluyla coziimlenmesini,**® soruna her iki tarafca kabul edilebilecek bir ¢dzim yolu

bulunmas amactyla miizakereler yapilmasin: teklif etmistir.>*

Tarkiye 30 Eylul 1975'te bir nota vererek, Turkiye ile Yunanistan arasindaki
gorismeler konusunda ileride istikrarli hale gelecek gorislerine belirginlik kazandirmaya
baslamistir. S6z konusu notada, Roma toplantisinda, Yunanistan Disisleri Bakanm’nin
uyusmazligin dogrudan dogruya U.A.D.’ye goturtlmesini sdylemesine karsilik, Turk
Disisleri Bakam’ nin anlamli gérismeler yapmadan 6nce uyusmazligi U.A.D.’ ye sunmanin
iki Ulkenin g¢ikarina olmadigini, kita sahanligi kavramimn bazi yonlerinin olusturulmasi
gerektigini, bu nedenle uygulanacak ilkelerin iki devlet arasinda ikili gorismelerle
belirlenebilecesini sdyledigi hatirlatilmistir. Trkiye, bu uyusmazliklarin en iyi ¢dzim

yolunun, ikili gérismeler oldugunailiskin gorisuni tekrarlamstir. >

2211. Tiirkiye’nin Esasa Iliskin Tezleri
22110. Anlasmanin Esas Olmasi

1973 yilinda Ege Denizi kita sahanligi sorununun ortaya gikmasindan sonra Turkiye,
27 Subat 1974 tarihinde Y unanistan’a verdigi ilk kars1 notasindan baslayarak,352 strekli bir
bicimde Ege Denizi kita sahanligi siirlandirmasinin “gériismeler” sonucunda
gerceklestirilecek bir “anlasma” ile yapilmasint savunmaktadir. TUrkiye nin bu gorust, 26
Agustos 1976 tarihinde Ege Denizi Kita Sahanligi Davasi'na iligkin olarak U.A.D.'ye

sundugu gayri resmi goruslerinde de yer a maktachr.**

Uluslararas bir uyusmazligin baris¢i bicimde ¢6zimiini saglayan yontemler, ginimuz
uluslararas  hukukunda, yalmzca U.A.D.’nin 6ninde gerceklestirilecek bir yargisal
yontemden ibaret degildir. Siyasal irade, “goriisme, mekik diplomasisi ve uzlagtirma
komisyonu vb.” yollarla hukuki ¢ozim olusturulabilir. Ayrica, Ege Denizi gibi cografi

38 gegean Sea Continental Shelf Case, Pleadings, a.g.y., pp. 25-26.
349Aegean Sea Continental Shelf Case, Pleadings, a.g.y., p. 27.
350Aegean Sea Continental Shelf Case, Pleadings, a.g.y., p. 29.
®! gegean Sea Continental Shelf Case, Pleadings, ag.y., p. 35.
32 degean Sea Continental Shelf Case, Pleadings, a.g.y., pp. 23-24.
3 Aegean Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., pp. 69-76.



114

Ozellikleri nedeniyle genel kurallarin uygulanmasinda zorluklar bulunan bir cografi alanda,
yine uluslararas hukuk cercevesinde kalarak, bu farklihig g6z 6ninde tutan bir ¢ozim
tasarnianin taraflar arasinda istiksafi (kesif amagli) temaslarla baslamasi, ¢ok daha etkili,

anlamli veiyi niyet ilkesine de uygun bir ¢cozimu dogurabilir.354

Kita sahanligi snirlandirmasina iliskin uygulanan uluslararas hukuk dizenlemeleri,
devletlerin simirlandirmay: 6ncelikle anlasma ile yapmalari hikmont icermektedir. Kita
sahanligimin sinirlandirmasina iliskin ilk uygulanan hukuk hikmu, 1958 Cenevre Kita
Sahanligi SOzlesmesi’dir. Bu Sozlesme' nin 6. maddesi, aym kita sahanligina kiyidas
devietlerin, snirlandirmayt  6ncelikle  “anlagma™  yoluyla gergeklestireceklerinin
belirtmektedir. 1982 B.M.D.H.S’nin 83. maddesine gore de, kita sahanligimn
snirlandirmasinin kiyidas devletlerce “anlasma” yoluyla, uludararasi hukuk ilkeleri
cercevesinde, hakca bir sonuca varilacak bicimde yapilmasi gerekmektedir. Ege
Denizi'nde kita sahanliginin anlasma yoluyla sinirlandiriimas: goérusd, uyusmazliklar
¢ozme yontemi olmanmin yaninda aynica, kita sahanlhigi simrlandirmasinin karmasikligi
nedeniyle, snirlandirmanin ilkelerini en kabul edilebilir bicimde saptayan 6ze iliskin bir
snirlandirmailkesi olarak da ortaya ¢cikmaktadir. Turkiye, gegcmiste bu amagla Y unanistan
ile bircok gorismeler gerceklestirmis, hatta bunlarin bazilarinda kicik de olsa énemli
sayilabilecek gelismeler bile kaydedilmistir. Ayrica, Turkiye'nin bu goristu, B.M.
Guvenlik Konseyi'nin 24 Agustos 1976 tarih ve 395 sayil1 karart ile de uyum icindedir.
Diger taraftan Y unanistan, kita sahanliginin simirlandirilmasinin anlasma yoluyla yapilmasi
hiukminin B.M.D.H.S’de agikca yer amamis olmasinin, bu konudaki tezlerini
zayiflattigimn da farkindadir; ¢unku, Yunanistan'a gore, “hakca ilkeler” ve “hakg¢a

¢oziim” kavramlart muglaktir, bu hilkiimleri Turkiye kendi yararina kullanabilir 3>

Tarkiye, her seyden 6nce, cografi 6zellikler nedeniyle son derece karmasik bir 6zellik
gosteren Ege Denizi'ndeki kita sahanligr simirlandirmasimin, mutlaka Tuarkiye ile
Yunanistan arasinda gergeklestirilecek gorismeler yoluyla simirlandiriimas: gerektigini
savunmaktadir. Turkiye bu konuda, 1982 tarihli B.M.D.H.S."nin 83. maddesinde yer alan

34 Ornegin, Eski Deniz Kuvvetleri Komutani Giiven Erkaya min Ege Baris Plam adi altinda tic adiml: detant
paketi hazirlayarak May1s 2000 de Baghakan Ecevit ve Genelkurmay Baskam’ na vermis olmasi kamuoyunu
isitan bir girisimdi. Bu detant paketinin t¢lincli aciminda, kita sahanligi ve aidiyeti belirsiz adalar konusu
vardir. Erkaya, kita sshanhg sorununun U.A.D.'ye degil, uluslararasi hakeme gitmesinin daha dogru
olacagin belirtmistir. Tokathoglu, Ege Denizi Bolges, a.g.t., s. 192.

%5 Dogru, ag.e, s. 107.
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ve bir bolgedeki kita sahanlig1 sinirlandirmasinda birbirine komsu olan veya kars: karsiya
yer aan Ulkelerin bulunmas halinde taraflar:, kita sahanlig simirlarimin belirlenmesi icin
anlasma yapmaya c¢agiran ifadelere dayanmaktadir. Aslinda Y unanistan’in tezlerini 6nemli
Olctde dayandirdigi 1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi’nin 6. maddesinde, cografi
anlamda ayni kita sahanliginailiskin iki veya daha fazla sayida tlkenin kita sahanliklarimn
belirlenmesinde karsilikli anlasmanin esas olacagi gorisu yer amakta ve yine aym
maddede taraflarin sorunu anlagsmayla ¢bzmelerinin mimkin olmadigi bir durumda da,
otomatikman esit mesafe kuralinin uygulanmasina gerek olmadigi, ilgili cografyaya ait

ozel durumlarin bir sinir belirlemede dikkate alinmasi gerekti gine isaret edilmektedir.3%®

22111. Dogal Uzantimn Esas Olmasi

Tarkiye' nin tezlerinden ikincisi, kita sahanligi snirlandirmasinda dogal uzantimn esas
oldugu gorusudur. Turk gortsine gore, Ege Denizi’ nde dogal uzanti ilkesini uyguladiginiz
zaman, deniz yatagimn 6nemli bir boliminin Anadolu yarimadasinin dogal uzantismn
olusturmakta oldugu, adalarin kendi baslarina bir kita sahanligi alamna sahip olamadiklar:
gorilmektedir.®’

Tarkiye'nin Ege Denizi kita sahanligi snirlandirmasinin esasina iliskin tezlerinin
temelinde dogal uzant: ilkesi yatmaktadir. TUrkiye' nin doga uzant goértst, U.A.D. nin
Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davalari’ ndaverdigi Karara dayanmaktacir.®® Tirkiye nin 27

39 jeomorfol ojik dzellikler nedeniyle

Subat 1974’ te Y unanistan’a verdigi cevabi notasinda,
Anadolu Yarimadasi’ nin doga uzantisinin Turk kiyilari boyunca ve Tirk kiyilan Gtesine
uzandigi, Ege Deniz yatagimn onemli bir bdluminin Anadolu Yarimadas’' mn doga
uzantisindan tesekkdl ettigi ve bu nedenle Turk kita sahanligi olusturdugu, Turk
sahillerinin 6nundeki Yunan Adalarn’mn kendi baslarina bir kita sahanl1g1 alamna sahip

olamadiklar1 belirtilmistir.

%% By konuda bkz. N. Polat, “Uluslararasi Hukukta icerik Sorunu: Ege Uyusmazligi Ornegi”, Tirk Dis

Politikasinda Gelenek ve Degisim, Der. ihsan Dagi, Ankara, 1998, ss. 238-239.

%7 Bkz. 27 Subat 1974 Tarihli Tiirk Notas, Pazarci, K1ta Sahanligi Konusunda Hukuksal Gériigler, ag.m., s.
86.

38 North Sea Continental Shelf Cases, Judgements, 1.C.J. Reports, 1969, p. 85'e gore, “her devietin kita
sahanlgr onun itilkesinin dog al uzantisi olmali ve baska bir devletin iilkesinin uzantisina girmemelidir.”

9 Aegean Sea Continental Shelf Case, Pleadings, p. 23.



116

Ege Denizi’'nin Batimetrik Haritaa incelendiginde gorulecegi gibi, Ege Denizi’'nin
onemli bir morfolojik unsurunun varlig: agiktir. Ege Denizi’nin deniz dibi, “Ege Olugu”
denilen bir dogal kesintiyle “S” seklinde kuzeyden giineye, nispeten Y unanistan ana kita
Ulkesine daha yakin bir eksende ikiye bolinmekte ve bu kesinti Anadolu kitasinin deniz
altindaki dogal uzantisinin sinirimt olusturmaktadir. Bu dogal uzantimin Uzerinde bulunan
adalar, Anadolu dogal uzantimin su tzerine ¢ikmis ¢ikintilarindan baska bir sey degildir.

Bu nedenle de kita sahanlig1 haklar ol amayacaktlr.360

Turkiye dogal uzantimin esas alinmasi gortstnin hukuksal dayanag olarak Uluslararasi
Adaet Divan’' nin 1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligit Davalary’ na iligkin kararinin
Ozdlikle 85. paragrafini gostermektedir. Anilan bu paragrafa gére, “her devletin kita
sahanligi, onun iilkesinin dogal uzantisi olmali ve baska bir devletin iilkesinin dogal

uzantisma girmemelidir.” ifades bunu agikca Vurgulamaktadlr.361

Baslangicta, doga
uzant1 baglaminda tammlanmis olan kita sahanliginda hak sahibi olmanin esaslarinin,
zaman icerisinde degisiklige ugramis olsa da, gunuimizde hala doga uzantinin etkis
atinda oldugu goz arch edilmemektedir. Nitekim, B.M.D.H.S.’de, kita sahanliginmn
belirlenmesinde 200 millik mesafe kistasimin yamnda, “kita sahanlhiginin, bir kiyi
devletinin iilkesinin su altinda, karasularinin otesinde, kita kenarmin dis sinwrina kadar
dogal uzammi boyunca deniz tabanini ve onun altimi kapsadigi” belirtilerek, jeolojik
verilere de bagh kalindigi gorilmektedir. Bu Sozlesme'den sonra ortaya cikan
uyusmazliklara iliskin Maine Kérfezi Davasi, Saint Pierre ve Miquelon Adalar: Davasi ve
Jan Mayen Davas: gibi ulusararas: yargi kararlarinda da jeolojik anlamda dogal uzanti
benimsenmis, kiyilar1 kars1 kariya bulunan iki devletin dogal uzantilarnnin dogal sekilde
kesintiye ugramis olmasi haline, bu kesintinin aym zamanda iki devlet arasinda kita
sahanliginin simrini da teskil edebilecegi devamli sekilde vurgulanmigtir. Bu hukuka
dayanarak olusturulan ictihat, Turkiye'nin Ege Denizi kita sahanlig: ile ilgili tezlerine
Oteden beri destek vermektedir. Ancak, B.M.D.H.S.'nin, kita sahanliginin belirlenmesinde
esas olan doga uzanti Ol¢Utinin yaninda bir de mesafe 6l¢itil getirmesinden sonra,
U.A.D., 6nceki yarg kararlanimin aksine, bu defa Libya-Malta Davasi’nda ictihadinm
degistirerek, mesafe Olcitine islerlik kazandiracak bir karara varmustir. Divan, bu
kararinda, B.M.D.H.S."de yer alan “Miinhasir Ekonomik Bdlge” kavramina dayanarak,

360 Bageren, Ege Sorunlar, ag.e., s. 151.
%1 |.C.J. Reports, 1969, p. 53.
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200 millik aan igerisinde kita sahanligimin artik jeolojik faktdrlerden bagimsiz bir hukuki

kavram oldugunu kabul etmistir.36?

Divan'in, kita sahanligintn sinirlandirilmas konusundaki ictihadi ile getirdigi, kita
sahanliginda hak sahibi olmamin hukuki esaslarina ve sinirlandirma sorunu agisindan,
jeolojik ve jeomorfolojik ©zelliklere verilen role onemli 6lclide ters ve eestiriye agik
degisikliklerin,363 Tarkiye'nin Ege Denizi kita sahanligi konusundaki tezlerinin gozden
gecirilmesine yol acacak kadar koklii oldugunu sdyleyenler bulunmakla birlikte*** sbz
konusu ictihadin, daha sonraki davalarda devam ettirildigi sirece fiziksel anlaminda dogal
uzantt kavramimin simirlandirmadaki  etkinligini azaltacag:, ancak dogal uzanti tezinin
savunulabilirligini ortadan kaldirmayacag: belirtilmektedir.*®® Kald: ki, U.A.D., Libya-
Malta Kita Sahanhg: Davasi’nda, 200 millik mesafe 6l¢utiintin, dogal uzantimn 200 mile
kadar uzanmachg1 hallerde, hukuki anlamda kita sahanligi icin bir esas olarak alindiginm

vurgulamaktadir.*®

Kanada ve Fransa arasinda deniz alanlaninin sinirlandiriimasna iliskin 1992 tarihli
Saint Pierre ve Miquelon Davasi’'nda, Saint Pierre ve Miquelon iki kicuk Fransiz adasi
olup Kanada' min Atlantik kiyisimn dogusunda bulunmaktadir. Fransa ve Kanada 12
Newfounland’ den 10 deniz mili uzaktadir. Fransa ve Kanada 12 millik karasularina sahip
olup, 1972 tarihinde adalar ve Kanada kiyisi arasinda goreceli olarak dar bir deniz alan:
snirlandirmasinda uzlasmislardir. Sorun, hem kita sahanligi hem de balikgilik bolgesini
kapsayan deniz alanimin sinirlandirmasinailiskindir. Fransa adalarin kendi deniz aanlarina
yetkilendirildiklerini ve uygun snirin adalar ve Kanada kiyisi arasinda esit uzaklik
cizgisinin olmas gerektigini iddia etmistir. Kanada ise adalara iliskin olarak 6zel
kosullarin oldugunu ve adalarin sadece 12 millik karasulariyla yetinmesi gerektigini ileri
sirmustir. Hakem mahkemesi taraflarin goruslerinin higbirisini kabul etmemistir. 1972
Anlasmas’ ndan ayr olarak, adalann sadece belli bolgelerde (koridorun dogusunda) 12
deniz mili olmak tzere, buyUk kismi 24 millik bir deniz alanina (enclave) sahip olmalarina

%2 Dogru, ag.e., ss. 108-109.

363 Bageren, a.g.m., ss. 62-63.

%* Adlan Gindiiz, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi'nin Yarattigi Yeni, Hukuki Durum ve
Turkiye Agisindan Degerlendirmes, Ikinci Denizcilik Giicli Sempozyumu, Harp Akademileri Basimevi,
Istanbul, 1999, s. 103.

3% Toluner, ag.e., s. 264.

%6 Bageren, ag.m., s. 65.
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ve adalarin agik denizle karsilastiklarr yerlerde ise 10,5 mil genisliginde, 200 mil

uzunlugunda agik denize ulasan bir koridora yetkilendirilmesine karar vermistir.%¢’

Sekil: 10

Tiirkiye’ye Gore Ege Denizi Kita Sahanhg Simrlandirmasi
Kaynak: Genkur Bilgilendirme ve Bilinclendirme Faaliyeti, 2006.

1993 tarihli Gronland ve Jan Mayen arasinda deniz alanimn sintrlandiriimasina iliskin
Jan Mayen Davasi’ndaise Danimarka nin egemenliginde bulunan Grénland ¢ok buyik bir
ada olmasina karsin, Norveg'in egemenliginde bulunan Jan Mayen adasi Grénland'in dogu
sahillerinden 250 mil uzaklikta, Uzerinde yerlesimin olmacig kiicik bir adadir. Danimarka
Gronland icin 200 millik kita sahanlig ve balikcil ik bolges talep etmektedir. Norveg ise

%7 Charney, Progressin International Maritime Boundary Delimitation Law, a.g.m., p. 230.



119

Jan Mayen i¢in 200 millik kita sahanlig ve balik¢ilik bolges talep etmekteydi. Divan, her
iki iddiay1 da reddetmis, Danimarka tarafindan iddia edilen 200 millik hat ve Norveg

tarafindan iddia edilen orta hattin arasinda uzanan bir gecici sinur belirlemistir.>®

22112. Hakgea Ilkelerin Esas Olmasi

Tarkiye'nin  hukuki temele dayanan tezlerinden Uglncusing, kita sahanhigi
snirlandirmasinda hakga ilkelere uygun bir ¢dzimin esas amag oldugu ve bu nedenle
hakca ilkelerin uygulanmasimin gerektigi tezi olusturmaktadir. Turkiye, hakca ilkeler
gorGsunu ilk olarak 27 Subat 1974 tarihli notasinda, esit uzaklik ilkesini reddederken,
Divan’'in 1969 tarihli kararina atif yaparak ileri strmistir.3®® Yine, 111. B.M.D.H.K. da
genel olarak kita sahanlhigi snirlandiriimas: ilkelerinin degerlendirilmesi sirasinda, esit
uzaklik ilkesini reddederken hakca ilkelerden bahsettigi gortlmektedir.>® Ayrica,
Yunanistan'in Divan’'a tek tarafli bagvurusunda, Turkiye'nin 18 Kasim 1975 tarihli bir

.....

verilmektedir 2"

Hakca ilkelerin uygulanmasinin 1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi ile kabul
edildigi iddia edilse de*" hakca ilkelerin uluslararas hukukta yerini almasi, U.A.D.’nin
1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanhgi Davalari nailiskin karari ile gergekl@mism ve
Divan’ dan daha sonraki bircok kararda®™* da agikca uygulanmistir.

38 KCMG QC, ag.m., p. 115.

%9 pazarci, Ege Denizindeki Tiirk-Y unan Sorunlarinin Hukuki Y énii, ag.m., s. 111.

370 Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Official Records, Vol.: I, p. 191; Turkiye nin I11.
B.M.D.H.K. ya sundugu bu ilkeyi iceren madde tadaklar: incelendiginde, iki nedenle sinirlandirmarin hakca
ilkeler cercevesinde yapilmas: gerektigini ileri sirdigll gordlmistlr: Birincisi, Ege Denizi’ nde ortay hattin
dogusunda (Tirk kita sahanligi Uzerinde) bulunan Yunan Adalar, bulunduklari yer, buylklikleri ve
barindirdiklar: nifus itibariyla 6zel kosul olusturmakta; ikincisi ise, Ege Denizi, icindeki adalarin deniz
alanlarinin kiy1 devletlerine mistereken belirlenmesi gereken yari kapali bir denizdir. Gundiz, Discord
between Greece and Turkey, a.g.m., pp. 97-98.

371Aegean Sea Continental Shelf Case, 1980, a.g.y., p. 5.

372 Sizlegme’ nin 6. maddesinin sinrlandirmaya iliskin hilkkmtine gore, aynm kita sahanhgina kiyidas devletler
snirlandirmay1 anlasma yoluyla gerceklestirirler; ancak, bdyle bir anlasma gergeklestirilememis ve 6zel
durumlar baska bir sinirlancirmay1 gerektirmiyorsa, kita sahanligimn snirlandirimas: esit uzaklik ilkesine
gore yapilmaktadir. Sozlesme' nin bu hikmindeki esit uzaklik ilkesinin esas kurali, 6zel durumlarin
“kuraldisihigi” olusturdugu biciminde degerlendirilse de, 6zel durumlar kavramu icine giren durumlarn
belirlenmesinde karsilasilan zorluklar ve esit uzaklik ilkesi uygulandiginda hakca ilkelere uygun olmayan her
sonucun 6zel durum olusturmasinin, S6zlesme hikmiinde de hakca ilkelerin uygulanmasinin kabul edildigi
bigiminde yorumlanmaktadir. Pazarci, Uluslararast Hukuk Derdleri, 2. Kitap, a.g.e., s. 370.

37 Simirlandirma, her devlete, di ger devletin aym nitelikteki haklarina tecaviiz etmeden, olanaklar 6lciisiinde,
kara Ulkesinin deniz altindaki dogal uzantistmin verilmesini saglayacak bicimde hakca ilkeler cercevesinde,
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Temel kural olarak hakca ilkelerin uygulanmasi gerektigini savunan Turkiye nin
gorisll, uludararast ictihatta hakca ilkeler kuralina basvurma egilimi  giderek
guclenmektedir. Dolayisiyla Turkiye, hakca ilkeler gorisunu baslangigta cekingen bir
bicimde ileri sirmesine karsin hakca ilkelerin hizla bir temel kural haline geldigini
gbrmustir. Bugun hakca ilkelerin yapilagelis degeri, uluslararas sirekli bir kullamma
konu olmasi nedeniyle artik kuskuya yer birakmamakta ve adaarla ilgili durumlarda

uygulanmas Turk tezini dogrular gériinmektedir. >

ligili taraflar arasinda bir anlasma saglanamachg: hallerde, U.A.D.’nin de kabul ettigi
gibi, kita sahanlig1 ssnirlandiriimasi, uluslararast hukuk kurallarina ve hakga ilkelere uygun
olarak yapilmahidir. Tlrkiye Ege Denizi kita sahanligi snirlandinimasinda esit uzaklik
ilkesini uygulamak konusunda hukuki bir yiktmlaltk tasimamaktadir. 1958 Cenevre Kita
Sahanligin SOzlesmesi'nin 6. maddesinde ongorilen esit uzakhik ilkesi, Turkiye nin
SOzlesme' ye taraf olmamasi nedeniyle Turkiye'ye Kkarsi ileri sirilemez. Ayrica, esit
uzaklik ilkes bir orf ve adet kural1 niteligini de kazanamadig: gibi, U.A.D."nin 1969 tarihli
kararinda da esit uzaklik ilkesinin ilgili taraflarca uygulanmasinin zorunlu olmachi g ifade
edilmistir. Divan, 1969 tarihli kararinda hakcailkeler ve bitin ilgili durumlar cercevesinde
snirlandirmanin yapilmas: gerektigini belirtmistir. 1982 B.M.D.H.S. 83. maddesinde
hakca ilkelerden daha genis ve kapsamli bir sekilde “hak¢a ¢oziim” kavramina yer
vermistir. Hakca ilkeler, her olayin kendi 6zelligine gore icerisi doldurulmasi gereken
soyut bir kavramdir. Sinirlandirma, bolgedeki bitin durumlar 6zellikle jeolojik, jeofizik,
topografik unsurlar, kiyillarin durumu, adalar, adalarin boyutlari, diger tUlkeye mesafes,
ekonomik ve sosyal durumu, givenlik, deniz ulasimi, petrol ulasimi, petrol yataklar: ve

tarihi haklar g6z 6nuinde bulundurularak hakcailkelere gore ya|01Imal1d1r.376

Turkiye' nin gerekceleri iginde gittikge agirlik kazanani, hakca ilkelerin uygulanmasi
olmaktadr. iki kiyidas devleti olan, baska denizlerle baglasimii yar kapali ve ok sayida

kita sahanli1g1 alanlarim verecek bir anlasma ile yapilacaktir. Daha fazla bilgi icin bkz. 1.C.J. Reports, 1969,
ag.y., p.53.

s Fra?zsa—fngiltere Davasi nda, hakca ilkeler, kararin temel kurali olarak benimsenmis, cografyanin 6zel
yapisi nedeniyle degisik yorelerde farkli yontemlerin uygulanmas: gerektigi, adalarn yok farz edilecegi ve
adalara ana kitalar gibi kita sahanligi tamnamayacasi, hakca ilkelerin gerceklestirilebilmesi icin cografi
yapinin ozellikleri yaninda, ilgili devletlerin glivenlik ve ulasim gibi gereksinimlerinin de g6z 6niine alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Tunus-Libya Davasi 'nda, dogal uzant ilkesinin tek bagina ¢ozim getirmedigi, bu gibi
durumlarda hakcailkelerin uygulanmas gerektigi belirtilmistir.

375 Pazarci, Ege Denizindeki Tiirk-Y unan Sorunlarinin Hukuki Y 6nii, ag.m., ss 110-111.

376 K uran, Uluslararast Deniz Hukuku, ag.e., s. 212.
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adal1 bir denizde Ege Denizi Bolges Statlisl arayisinayol agacak essiz (sui generis) hukuk
durumu s6z konusudur ve hakca ilkeler savim tamamlayic nitelikte gerekcelerdir.
Dolayisiyla, ginimizde Ege Denizi’nde kita sahanligi snmirlandiriimas: uyusmazliginin
hukuk c¢oziimine gidilirse hakca ilkelerin uygulanmasi gerekecektir. Burada sorun, hakca
ilkelerin igeriginin kesin bicimde saptanmamis bulunmasidir.””

22113. Adalarm Ozel Durumlar Olusturmasi

Tarkiye' nin tezlerinden dorduncisi, bir bdlgede adalarin bulunmasinin kita sahanh g1
anirlandirmast  agiandan  “ozel durum” olusturdugu ve bunlarin 6zellikle cografi
konumlar: ve 6teki 6zelliklerine bagli olarak degerlendirilmesi gerektigi tezidir. Turkiye bu
tezini, Yunanistan'a verdig ilk notasindan®”® baslayarak, 11l. B.M.D.H.K. sirasinda da

gerek Konferans'ta yapilan konusmalarda®"®

gerekse Konferans'a sunulan madde
taslaklarinda® ileri strmistir. Bu yolla, 6zellikle baslarda, esit uzaklik ilkesinin Ege
Denizi’ nde uygulanamayacag1 belirtiimek istenmistir. Ancak hakga ilkelerin uygulanan
uluslararas hukukta kesin bir bicimde teyidi ve 1958 Sozlesmesi'nin “esit uzaklik-ozel
durumlar” ilkesinin uludararasi yargi ve hakemlik kararlarinda bir tek ilke olarak
anlasiimas sonucu aslinda bu yolla hakca ilkel erin uygulanmasinin éngorildigu bigiminde
yorumlanmasi, 6zel durumlar tezinin hakca ilkelerin tamamlayicisi olarak kullanilmasni

gerektirmektedir.®

Ege Denizi’ nde, Y unanistan orta cizginin Dogu Ege Adaar®®? yani, Semadirek, Limni,
Midilli, Sakiz, Susam, Agathonisi, Farmakonisi, Kalimno, Istankdy, Nisiro, Simi, Rodos
ve Meis ile Turkiye kiyilan Gokceada ile Tenedos adalan arasindan gegmesinin dogru
olacagin iddia etmektedir.®®® Y unanistan, sinirlarimin Tirk kiyilarina cok yakin olan Dogu
Ege Adaarr ndan basladigin iddia etmektedir. Turkiye ise, TUrkiye kitasi ile Y unanistan

7" Tokathoglu, agt., s. 151.

%78 Jegean Sea Continental Shelf Case, 1980, ag.y., pp. 23-24.

879 Official Records, Vol.: 1, ag.y., p. 191.

¥ Official Records, Vol.: 111, ag.y., pp. 245-247.

381 Pazarcy, K ita Sahanligi Konusunda Hukuksal Goriisler, a.g.m., ss. 87-88.

%2 ¥ unanistan, Dogu Ege Adalar icin “Yunan adalart” yerine, “Yunan adalar grubu” (kompozisyonu)
nitelemesinin daha dogru olacagini, bunun ayn zamanda Ege Denizi’ndeki cografi gercege de uygun
oldugunu iddia etmektedir. Y unanistan’ in bu iddialar, gorisleri ve taktigi Lozan Andlasmasi’ nin 12. ve 15.
maddelerinde isimleri sayilan adalarla birlikte issmleri sayilmayan diger ada, kayalik, adacik ve cografi
formasyonlara da sahip olma ve ele gecirme amagclarinin bir geregi olarak ortaya konulmaktacir. Cin, a.g.m.,
s. 1194,

i n, ag.m., s. 1194.
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kitassmn karsilikli kiyilarnint stnir olarak kabul etmektedir. Turkiye, adalarnin kiyilan ile
Anadolu kiyilarinin karsilikli olmasini hakca ilkelere aykiri bulmakta ve durumun Ege
Denizi’nde 6zel durumlar olusturdugunu 6ne slirerek sinir gizgisinin gizilmesinde, adalarin
temel alinamayacagim veya Ege Denizi adalarinin Turk kita sahanligi Uzerinde yer aan

ayr1 bir toprak pargasi olarak degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirmektedir. 3%

Gerek 1958 Sozlesmesi’nin hazirlik calismalan gerekse simdiye kadarki ictihat, iki
sahil arasindaki sinirlandirmada bir orta hattin varligim engelleyen bir durum gibi, 6zel bir
durum icginde bulunan adalarnn, 6zel bir durum olusturdugunu kabul etmektedir. Nitekim
Ege Denizi'nde de sorun adalarin varhigindan degil, bunlarin bulundugu yerden
kaynaklanmaktadir. Orta hattin ters tarafinda bulunan bu adalar, hakca bir sonuca ulasmak
icin, uygulanacak snirlandirma metodunu etkileyen ve hesaba katilmasi gereken 6nemli

bir 6zel durum ol usturmaktad1r.385

Kita sahanligimin simirlandiriimasina iliskin ilk hukuki dizenleme olan 1958 Cenevre
Kita Sahanhgr Sozlesmesi’'nin 6. maddesinde, kita sahanligi snirlandirmasinin ilgili
taraflarca “anlagmayla” saptanacagi, anlasmaya varilamiyorsa, “ézel durum” farkli bir
aninn belirlenmesini hakli kilmiyorsa, sinirlandirmanmin “esit uzaklik” ilkesine gore
yapilacag belirtiimektedir. Sozlesme hikmindeki esit uzaklik ilkesinin otomatik olarak
uygulanmasnin agik hakszliklara yol agacagi dusunuldiginden, 6zel durum istisnasanin
maddede yer amas uygun bulunmustur. Bu nedenle, 6zel durum istisnas esit uzaklik gibi,
stz konusu hikmiin ayrilmaz bir parcasicir. Kuzey Denizi Kita Sahanhgi Davalar’ nda da
konu acikliga kavusmustur. Divan'a gore, esit uzaklik ve orta hat ilkelerinin
anirlandirmay1  kolaylastirmalarina ragmen, “ozel cografi durumlar” nedeniyle
haksizliklara yol acabilmektedir. Bu nedenle, 6zel durumlarin baska bir sinirlandirmayi

hakli kilmadig: sirece, esit uzaklik ilkesi uygulanabilecektir.®®

Ayni sekilde, komsu
devletler arasnda kita sahanligimn gsnirlandirnilmasnda  adalann  etkisinin  ilk
degerlendirildigi yargr olan Ingiltere-Fransa Davasi’nda da bu goris benimsenerek
strdurdlmis ve cografyamin 6zel yapist nedeni ile degisik yorelerde farkli yontemlerin
uygulanmas gerekti gi, adalarin yok farz edilecegi ve adalara ana kitalar gibi kita sahanligi

tamnamayacag kabul edilmistir. Konuyla ilgili B.M.D.H.S. hikmU de bu yargi kararlari

¥4 Cin, ag.m., s. 1194.
385 Evans, Relevant Circumstances, a.g.e., p. 150.
®.ca Reports, 1969, a.g.y., p. 49.
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paralelinde sekillenmistir. SOzlesme'nin 83. maddesinde, simirlandirmaya iliskin
hikimlerden cok gerceklestirilmesi istenen sonuca 6nem verilmis ve “hakca ilkelere
uygun bir ¢oziimiin gerceklestirilmesi” geregi agikgca ongorilmuisttr. Buna gore, hakca
ilkelere uygun bir sonuca ulasmak icin, gerektiginde, komsu devletlere ait olan ve kita
sahanligi aanlarim 6nemli  olgide etkileyebilecek cografi durumdaki adalar, kita

sahanli g nin saptanmasinda ana kara tilkesi gibi degerlendirilmeyebilecektir.*’

Deniz danlarimin  simirlandinlmast  meseleleri, hukuki  prensipler  temelinde
degerlendirilmesi gereken meselelerdir. Simirlandirma sorunlan ister taraflarin aralarinda
yapacaklan muizakereler yolu ile isterse Uglnct bir tarafa havale edilerek ¢ozulsin,
ulusararas deniz hukukunun ilgili kurallari ¢ozimde cok onemli roller oynamaktadir.
Deniz aanlarimn sinirlandiriimasnda daha ¢ok cografi unsurlara oncelik taniyan hakga
ilkeler, Dogu Akdeniz'de de Turkiye'yi, deniz adanlarinin simrlandiriimas: meselesinde
Ozellikle Kibris adasi karsianda daha avantglli konuma getirmektedir. Tarkiye, Kibris
adasi karsisinda ¢ok daha uzun bir kiyr seridine sahiptir. Ote yandan, cografya disi
faktorler ise Turkiye'nin bu avantajli konumunun hakca ilkelere uygun oldugunu ayrica
destekler goziikmektedir.*®

Yunanistan'in sbz konusu bolgeye projeksiyonu olan Girit, Rodos, Kerpe, Coban ve
Meis adalarinin cografi konumlarimn yalmis taraftaki adalar olarak nitelendirilmes
gerekmektedir. Bu durum, onlarin elde edecegi deniz aanlarimin aeyhine isleyen bir
unsurdur. Zira, aslinda soz konusu bodlgedeki simirlandirma da Turkiye ile bu adalar
arasinda degil, Turkiye ile Yunanistan arasindadir. Bu gercevede, simirt asil belirleyecek
olansey iki Ulkenin anakara cografyasidir. Anakaralarin gerektirdigi deniz smiriicerisinde,
yanhs tarafta konumlanmis sz edilen bu adalara belirli bir deniz alam verilecekse
uygulanacak metodun “cevreleme metodu” olmasi gerekmektedir. Yani, anakaraar
dikkate ainarak olusturulan smrdan bagimsiz olarak, bu adalara etraflarinda bir miktar
deniz alam verilebilir veya timden ihmal edilebilir. Bu alanin genisliginin ne olacag ise,
adalarin biyukltgl ve sosyo-ekonomik ozellikleri ileilgilidir. Hakca ilkeler cercevesinde
dustintldtiginde, Dogu Akdeniz' de, Kibris Adasi’ nin batisndaki bélgede belirtilen Y unan
adalarina 6nemli miktarda bir deniz alani1 verilmemes gerekmektedir. Her ne kadar bu

¥ Dogru, ag.e, s. 113.

38 Y{icel Acer, “Dogu Akdeniz' de Deniz Alanlarinin Sinirlandiriimast ve Tirkiye”, Uluslararast Hukuk ve
Politika Dergisi, Cilt: |, No: 1, (2005), s. 104.



124

adalarda Girit ve Rodos nispeten biyik adalar sayilabilirse de, 6zellikle Girit Adas’ nin
asil projeksiyonu Misir ve Libya yonundedir. Rodos Adasi’nin, gineydoguya dogru,
Tarkiye' nin giineye dogru uzanacak deniz alanlarim kapatmayacak derecede sinirl1 bir etki
sahibi olmasi hakca sayilabilir. Meis Adas’'min ise, hem konumu hem hacim olarak
oldukca kicgtk olmast nedenleri ile deniz yetki alanlarimin simirlandiriimasinda timden
ihmal edilmesi gerekmektedir.**

Uluslararas hukuktaki gelismeler neticesinde gelinen nokta, sinirlandirmaya konu olan
kita sahanligi bolgesinde, guvenlik ve diger faktorlerin yaminda, adalarin varligi “ozel
durum” ya da “ilgili durum” olarak belirlenmistir. Simirlandirmada bir adamn etkis,
adamin blydklUgl, ana karadan uzakligi gibi cografi Ozelliklere ve simrlandirmadaki

bozucu etkisine bagli ol maktadir.>°

Snirlandirmaya konu olan kita sahanligr bolgesinde mevcut 6zel durumlarin
bulunmasanin, sinirlandirmanin hakga ilkelere uygun olmasi bakimindan esit uzaklik
ilkesinin uygulanmasinin durdugunu, 6zel durumlar tezinin hakca ilkelerin tamamlayicis
seklinde disuiniilebilecesi anlasiimaktadir. Ozel durumlar istisnasimn kapsaming, hakca
ilkeler olarak sayilan hususlarin girdigi, bu baglamda, simirlandinlacak alanda, 6zellikle
diger devlet kiyisina yakin bolgede bulunan ada ve adaciklarin 6nem arz ettigi genel kabul
gormektedir >

“Adalarm varligi ne dlgiide ozel kosullar olusturmaktadr?” sSorusuna cevap
verebilmek i¢in bazi uluslararasi yargi ve hakemlik kararlarini incelemek yerinde olacaktir.
Libya-Malta Davasi’nda Mata'mn kiclk adalar: ile Libya kara Ulkes arasinda bir
snirlandirma stz konusudur. Divan, sscnirlandirmada kiyilarin komsu devletler kiyilariyla
olan iliskisi tzerinde odaklagmus, bu iliskinin cografi gergevenin bituini iginde anlasiimasi
gerektigi Uzerinde durmus, italyamin Maltanin kuzeyinde bulunmasi olgusunu ve
Malta nin bagimsiz bir devlet olmasim da hesaba katmistir. Divan karar, bu adalarin kita
sahanligina yetkilendirilip yetkilendirilmediklerini sorgulamaktan ziyade bu adalarin ilgili

kiyr yUzlerinin Onemine isaret etmekte; adalarin buyukligl, ndfusu ve ekonomik

¥ Acer, a.g.m., ss. 99-100.

30 K arl, The Delimitation of the Aegean Sea Continental Shelf, ag.m., p. 157.
¥ Dogru, ag.e., ss. 113-114.
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durumundan etkilenmemekteydi > Saint Pierre ve Miquelon ve Jan Mayen Davalar’ nda
adalar metropolitan devletten tamamiyla ayrilmis durumdadirlar. Saint Pierre ve Miquelon
Davasi’nda Fransa, adaann durumunun 6. madde baglaminda “ézel bir kosul” olarak
degerlendirilemeyecegini ileri sirmistir. Fransa ya gore bu adalar “tesadiifi ozellikler” ya
da “ikincil faktérler” degildir. Kanada Fransa' nin bu goriistini reddetmistir ve 6. madde
uygulanabilir bir kural olsa bile, iki ada Ingiltere-Fransa Davas:’'nda da belirtildigi gibi
0zel bir durum olusturmaktadir. Cuinkt Kanal Adalart’ min Fransa’ min dogal uzantisinda yer
amast gibi bu iki ada da Kanada nin kita sahanliginda ya da munhasir ekonomik
bolgesinde yer amaktadir. Mahkeme, Ingiltere-Fransa Davas:’ mn emsal gosterilmesini
kabul etmemis ve adalarin 6zel durum olusturdugu savini reddetmistir. Jan Mayen
Davasi’nda Danimarka, Jan Mayen Adas’min Gronland ve Norveg anakara Ulkes
arasindaki bir sinir hattinin ters tarafinda bulunan tesadiifi bir 6zellik tasidigi gorisini
savunmustur. Norveg ise, Gronland kiyia ile Norveg anakara tlkesinin sinirlandirma icin
uygun bir hukuki cerceve teskil etmedigini iddia etmistir. Divan, Jan Mayen’'in 6zel kosul
olusturdugu konusunda sessiz kalmistir.3 Bununla birlikte Jan Mayen Davasi’ nda Divan

esit uzakhk ilkesinin baglayict ve zorunlu bir ilke olmadigina karar vermisti r.3%

Bu degerlendirmeler cercevesinde, “Ege Denizi’'nde adalarin ézel durum olusturdugu”
yonundeki Turk tezinin, Ege Denizi kita sahanhiginda hakca ilkelere uygun bir
snirlandirma yapilabilmesi icin dikkate ainmasi, hem uluslararasi sozlesmelerin hem de

bu konuda olusan uygulanan uluslararas hukukun geregi oldugu agikca goriilmektedir 3%

22114. Ege Denizi’nin Yan - Kapah Deniz Olmasi

Tarkiye' nin ileri surdigu gorislerden besincisi, Ege Denizi’nin bir “yari kapal deniz”
oldugu ve bu nedenle bdlgenin niteligine uygun olarak ¢6zel kurallann uygulanmasinin
gerektigidir. Ilk defa 27 Subat 1974 tarihli notasi ile giindeme getirdigi bu tezini Turkiye,
1. B.M.D.H.K."ya sundugu ve Ege Denizi’nden sbz etmeyen madde tadaklar: ile de
destekl emistir.>*

392 Charney, a.g.m., pp. 240-241.

3 Syrigos, a.g.e., pp. 307-308.

%4 John Van Dyke, “The Aegean Sea Dispute: Options and Avenues’, Aegean Issues, Problems-Legal and
Political Matrix, Foreign Policy Institute, 1995, p. 60.

3% Dogru, ag.e, s. 114.

¥ Official Records, Vol.: Il, ag.y., p. 267.



126

Ege Denizi, Akdeniz'in blyikce bir korfezi konumunda olan yar kapal1 bir denizdir
(semi-enclosed sea). Ege Denizi’nin yar1 kapal bir deniz olmas, bu denizleilgili sorunlar
yakindan ilgilendirmektedir. Turkiye, Ege Denizi’'nin yar1 kapal: bir deniz oldugunu ilk
kez Yunanistan’'a verdigi 27 Subat 1974 tarihli notas®™’ ile belirtmis ve bu konudaki
tezlerini buglne kadar stirdtrmustdr.

B.M.D.H.S. ile daha 6nce haklarinda yazil1 dizenleme bulunmayan “kapali ve yar
kapali denizler” hakkinda bazi dizenlemeler getirilmistir. Her ne kadar kapali1 ve yari
kapal1 denizlere kiyidas devletlerin aymi konulardaki haklarinin, genel kurallarda
Ongorulduginden farklh bir bigimde dizenlenmesini saglayacak sekilde ve anlamda, kapal1
ve yar1 kapal1 deniz kavramina yer verilmis olmasa da, kapal1 veya yar1 kapal1 denizler ile
ilgili hikimlerin Sozlesme' de yer dmas, uluslararas deniz hukukunun bir gelisiminin
sonucudur. Ancak, yine de kapal1 ve yar1 kapal1 denizlere S6zlesme' nin bir bdluminde
Ozel olarak yer verilmis olmasi, sOz konusu denizlerin dinya denizleri igerisinde 6zel
durum arz ettiginin, dinya devletleri tarafindan kabul edilmis oldugunun bir gostergesidir
ve sz konusu denizlerin ileriki gelisme asamalarina 6nemli basamak olusturabilecegi ileri
stirdilebilir. >

B.M.D.H.S.’nin 122. maddesinde kapali ve yar1 kapali denizlerin tanimu yapilmis,**
S6zlesme' nin 123. maddesinde kapal1 ve yar1 kapal1 denizlere kiyisi olan devletler arasinda
ishirligi 6ngorilmis*® ve 70. maddesinde de kapal1 ve yan kapal1 denizlere kiyia olan

3'97Aegean Sea Continental Shelf Case, Pleadings, 1978, pp. 23-25.

3% Giines, Kapal1 ve Yar: Kapal1 Denizlerin Hukuksal Rejimi, a.g.t., s. 53.
%9 B.M.D.H.S. madde 122:

“Kapal veyayar kapal deniz, iki veya daha fazla devlet tarafindan etraf1 cevrilmis ve baska bir deniz ya
da okyanusa dar bir su yolu ile agilan ya da timuyle veya biyik élclde iki veya daha ¢ok kiyr devletinin
Karasulart ve Minhasir Ekonomik Bolgesi’ nden olusan korfez, havza veya deniz manasina gelir.” Ginduz,
Milletlerarast Hukuk, Temel Belgeler, a.g.e.

40 B.M.D.H.S.’nin yan kapal: denizlere bagladig1 sonuclar esas olarak madde 123'te diizenlenmistir:

“Kapal veyayari-kapal denizlere kiyia olan devletlerinisbirligi

Kapa1 veya yar1 kapal1 bir denize kiyisi olan devletler, bu Sozlesme’ den dogan haklarin kullamirken ve
gorevlerini yerine getirirken birbirleriyle ishirligi etmelidir. Bu amagla, dogrudan dogruya veya uygun bir
bolge teskilat1 araciligiyla;

a. denizin canli kaynaklarinin idaresi, muhafazasi, arastirilmasi ve isletilmesini koordine etmek,

b. deniz cevresinin korunmasi ve muhafazasi konusundaki hak ve gorevlerinin yerine getirilmesini
koordine etmek,

c. bilimsel caisma politikalarim koordine etmek ve uygun oldugu yerlerde, bolgede musterek ilmi
arastirmalar: deruhte etmek,

d. bu maddenin hukidmlerinin daha da gelistirmek igin, yerine gore, ilgili Devletlerle veya milletleraras
orgutlerle isbirligi etmek icin onlar1 davet etmek,
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devietlere “cografi bakimdan elverigsiz durumda olan devletler” denilmistir. Cografi
bakimdan elverissiz devlet, cografi konumu nedeniyle denizlerden yeterince
yararlanamayan devletlere verilen addir. Bu da kapali ve yar1 kapali denizlerin dinya
denizleri icerisinde 6zel durum olusturduklarinin bir kamitidir. Tam bu noktalar bir arada
dustinuldtigiinde, kapali ve yan kapali1 deniz alamna iliskin sorunlarin, genel kurallarda
Ongorulen dizenlemelerle degil, soz konusu bdlgelerin 6zelliklerine uygun veriler 1s1ginda

yapilan bolgesel dizenlemelerle ¢ozilmes gerektigi sonucuna varil abilir.*"

Kapal ve yan kapali denizleri birlikte ele alan 122. madde hiukmtndeki tammin
dayandig: olgutler cografi ve hukuki nitelik tastyan iki ayrt grupta toplanabilir. Tammda,
bir taraftan iki ya da dahafazla devlet tarafindan cevrili kdrfez, deniz havzas: veya denizin,
diger bir denize veya okyanusa dar bir gegitle bagli bulunmas: gibi cografi olgutlere; di ger
taraftan da, kapali ve yan kapa denizlerin iki ya da daha fazla devletin karasularn ve
munhasir ekonomik boélgelerinden olusacagini belirten hukuki olclitlere yer vermistir. Ege
Denizi, Yunanistan ve Turkiye ile gevrili oldugu icin, cografi 6lcitler icinde yer alan “iki
veya daha ¢ok devlet tarafindan ¢evrili olma” kosulunu saglamaktadir. Hukuki olcite
dayanarak diger bir denize olan gegit sayis ne olursa olsun, kigik bir ytiz 6lcimine sahip

402

olan denizler de yan kapal1 deniz olarak kabul edilebileceklerdir.

Diger taraftan, kita sahanligimn smirlandiriimas: konusundaki uygulanan uluslararasi
hukuk kurallan da, sinirlandirmanin hakga ilkelere uygun sonuca varacak sekilde
yapilmas: ve bu baglamda bolgenin 6zel durumlannin dikkate ainmasi gerektigi, 6zel
durumlar kapsaminda, denizlerin cografi yapilarimn da Onem arz ettigi huktmlerini
icermektedir. iki tespit bir arada degerlendirildiginde, B.M.D.H.S. hikiumlerine gore yan
kapal1 deniz statisinden endise edilmeyen Ege Denizi'nin, digerleri yamnda, bu
Ozelliginin de dikkate alinarak olusturulacak “dzel kurallar/bolgesel diizenlemelerle”
snirlandiriimasiyla hakca ilkelere uygun sonuca varilabilecektir. Bu bakimdan, Ege
Denizi, kita sahanligi simirlandirmasinda, hakca ilkelere uygun ¢ozimi destekleyen

Tarkiye' nin gorust uygulanan uluslararasi hukukadayanmaktadm403

hususunda caba sarf edeceklerdir.”; Sozlesme metni icin Gundiz, Milletlerarast Hukuk, Temel Belgeler,
ag.e, 354-459.
“' Giines, Kapal1 ve Yar1 Kapali Denizlerin Hukuksal Rejimi, ag.t., ss. 53-54.
492 Giines, a.g.t., ss. 75-76.
% Dogru, ag.e, s. 115.
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22115. Lozan Dengesi

Tarkiye' nin diger bes tezinin yaninda Lozan Dengesi tezinin daha ¢ok siyasal nitelikli
oldugu gérinmektedir. Turkiye, Lozan Baris Andlasmasi’ min Ege Denizi’nde Turkiye ile
Yunanistan arasanda bir denge kurdugunu ve Ege Denizi’'nin iki devlet tarafindan esit
kullanmmimin gerektigini belirterek Lozan Dengesi'nin kita sahanligir sinirlandirimasi
aciandan da gozetilmesini savunmaktadir. Turkiye' nin Yunanistan'in 19 Aralik 1975
tarihli notaana 15 Mart 1976'da verdigi cevabi notasina gore, kita sahanligi alanlar: ile
ilgili olarak Turkiye ile Yunanistan arasinda strdirilen gorismeler hakkinda 30 Eylll ve
18 Kaam 1975 tarihli notalarda agikca ifade edilen ve Bern toplantilarinda Turk
Heyeti’ nin Bagkam tarafindan izah edilen Turk gorislerinde bir degisiklik yoktur. Tarkiye,
Ege Denizi kita sahanligi alanlarinin snirlandirilmasimin her iki tlkenin hayati ¢ikarlarim
dogrudan etkiledi gine isaret etmek istemektedir. Bu nedenle Turkiye, Ege Denizi’ nde kita
sahanlig adanlan snirlandirmasimin karsilikli kabul edilebilir ¢ozUminin, 1923 Lozan
Baris Andlasmas: ile kurulan hassas dengenin korunmas igin 6nemli olduguna
inanmaktadir.*®* Lozan Dengesi gorUst, kamuoyuna ilk kez 19 Haziran 1976 tarihinde I1.
Bern gorismeleri sirasinda Turk heyeti tarafindan agiklanmistir. Ayrica, Turk tarafimin
gorisleri, 1-4 Aralik 1978 tarihinde iki devlet teknik heyetlerinin Paris'te yaptiklar: kita

sahanlig goriismeleri esnasinda basina da yansimastir.*®®

Lozan Bans Andlasmasi’nin Ege Denizi ile ilgili icerigine bakacak olursak, “iki iilke
arasindaki onlarm ¢ikarlarmi gozeten ve Ege Denizi’'nin esit kullanim hakkina dayali bir

denge kurdugu”, Tirkiye tarafindan ileri siirtlmektedir.*®

Lozan Andlagmas’nin
dayandig: fikir, kiyr devletlerinin hikimranhig altindaki dar bir kusagin disinda kalan
deniz alanlannn, taraflarin ortak faydalanmasina birakilmasidir.*®” Ege Denizi kita
sahanli@ Uzerinde, alansal olarak tek bir tarafin haklarinin Gstlin olacag: bir ¢ozum, taraflar

arasinda gecerliligi hichir zaman sorgulanmamis olan Lozan Baris Andlasmasi’nmin

4MAegean Sea Continental Shelf Case, Pleadings, a.g.y., p. 44.

0> Baseren, Ege Sorunlar, ag.e., s. 153.

% gegean Sea Continental Shelf Case, Pleadings, ag.y., p. 159, pp. 167-168.

407 Kemal Baglar, “Two Facets of the Aegean Sea Dispute: “de lege lata’ and “de lege feranda’, The Journal
of Turkish Weekly, (2001), p. 238.
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kurdugu denge duzenine ve dolayisiyla da, hakca ilkelere uygun bir sinirlandirma igin

gereken, tim ilgili durumlarin yansitilmas: ol giitiine aykir1 olacaktir.*%®

Lozan Andlasmasr’yla birlikte, Tlrkiye ile Yunanistan arasinda barisin bozulmamasi
ve barisin devamliligin saglayabilmek igin bir Lozan dengesi kurulmustur. Kita sahanligi
agisandan Andlasma min 6nemi, Turkiye ve Yunanistan'in, sinirlarindan, bazi adalarin
askersizlestirmeye tabi olarak devredilmesine, karasularimin genigligine uzanan bir
yelpazedeki Ulkesel statiisine dair dizenlemeler icermesidir. Bu Andlasma nin kabul
edildigi zamanda, kita sahanlig1 Uzerinde kiyr devletinin hak sahibi olmasi fikrinin hentiz
uluslararas hukukta mevcut olmadigi dogrudur. Ancak, tam da Ege Denizi kita sahanligi
uyusmazligimt konu alan davada Yunanistan'in ileri slrdigl, “siniwrlandirmanin iilkesel
statii fikrinin tamamen disinda” oldugu gorist Divan tarafindan kabul gormemis; kita
sahanligi haklarimin, devletin kara Ulkes Uzerindeki egemenliginden dogduguna
dayanarak, bu haklarin da tlkesel statiyi ilgilendirdigi belirtilmistir.*®®
ilkelere uygun bir smirlandirmaya ulasabilmek agisindan, taraflarin Ulkesel statileri ile

Boylece, hakca

ilgili duzenlemelerini iceren bir andlasmanin, tamamen degerlendirme dis1 birakilmasi

duistintlemez.**°

Lozan Bans Andlasmasi’nda deniz yetki alanlarimn sinirlandiriimas: konusunda agik
bir hilkiim mevcut degildir. Bununla beraber, Andlasma nin 6. maddesi ikinci fikrasindaki
uc mil ilkes ile 12. maddesinin son cumlesindeki ¢ millik uygulamadan, ayrica akit
devletlerin Lozan Konferans’ndaki tutum ve davranslar: ile o tarihte bolgedeki ve
dinyadaki karasulan uygulamalanindan Ege Denizi’'nde karasularinin ¢ mil genislikte
olmas anlayist ile hareket edildigi anlasiimaktadir. Lozan'in getirmis oldugu statt
geresince Ege Denizi’nin % 75'ini agik deniz kesimi olusturmaktaydi. Diger bir ifadeyle,
Tarkiye ve Yunanistan ana kitalan ile tim Ege Adalan’mn 3 millik karasular1 disinda
kalan deniz alanlar Ege Denizi’ nin dortte Uclind teskil ediyordu. 1936 yilinda, Y unanistan
tek tarafli olarak, karasularimt 3 milden 6 mile genisletmistir. Boylece Ege Denizi’nin %
25'lik bir agk deniz kesimi Yunan deniz Ulkesi haline getirilerek fiilen Yunanistan'in

egemenligine sokulmak istenmistir. Turkiye de, 1964 yilinda Tirk karasularimin genisligini

“% Dolunay Ozbek, Komsu Devletler Arasinda Deniz Alanlarinin Sinirlandinimast Hukuku ve Ege Denizi
Kita Sahanligi Uyusmazligi, Baslmamis Doktora Tezi, istanbul Universites Sosya Bilimler Enstitiisi,
Istanbul, 2004, s. 153.

49 Jegean Sea Continental Shelf Case, a.g.y., pp. 82-86.

19 Bzbek, Komsu Devletler Arasinda Deniz Alanlarinin Sinirlandiriimas: Hukuku, agt., ss. 152-153.
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6 mil olarak belirlemistir. Sonug olarak, Lozan Baris Andlasmas: yapildig zaman % 75
olan Ege Denizi’'nin agik deniz aanlariin oran1 % 50'ye inmistir. Ege karasularimn 6
milden 12 mile genisletmekle Y unanistan, Ege Denizi’nin agik deniz kesiminin % 30" dan
fazlasina sahip olmak istemektedir. Boylece, Lozan Baris Andlasmast yapildigi zaman %
75 olan uludararasi sulann orant % 20'nin atina inmis olacaktir. Boyle bir durum
Tuarkiye' nin Ege Denizi’ ndeki kita sahanligi haklarinin ortadan kaldirilmasinin en kestirme
yolu olacak, neticede Ege Denizi kita sahanliginin yaklasik % 90'1min Yunanistan'a

devredilmesi sonucu dogacaktir.***

23. Uluslararasi Deniz Hukuku A¢isindan Degerlendirme
230. Taraflarmn Usule fliskin Tezleri

Gendl olarak bakildiginda, Turkiye ve Yunanistan'in sirasiyla 6nerdikleri gorisme ve
yargisal ¢6zum yollarinin her ikisinin de uluslararasi hukuka uygun uyusmazliklarin barisgi
¢OzUm yollar arasinda oldugu gorulmektedir. Bununla beraber, yine uluslararasi hukuka
gore, devletler icin yargi yoluna basvurma zorunlulugu yoktur. Devletler egemen olduklar:
icin kendi iradeleri ile kabul etmeleri disinda hicbir yargi orgammin yetkisine tabi
degillerdir. Buna karsilik, uluslararast hukuka gore andlasmalar yoluyla kita sahanlig:
anirlandirmasimt - gerceklestirmek icin ciddi ve anlamli gérusmeler yapmak bir
yukimlluktir.*2 Genel olarak gorismelerin ve 6zel olarak da kita sahanligina iliskin

uluslararaa hukukun bu sonucu doguran bazi 6nemli 6zellikleri bulunmaktadir.**

Gorisme,** uluslararasi uyusmazligin taraflarimin herhangi bir Gglincti kisi ya da devlet
dahil olmaksizin karsilikli olarak ydruttikleri barisci ¢ozim yoludur. Bu niteligiyle
gbrisme; baris¢1 ¢ozUm yollar: arasinda uyusmazliga taraf devletlerin egemenligini en az
etkileyen ve belki de bu nedenle en sk basvurulan yontemdir. Yine, uyusmazlik

taraflarinin Oncelikle basvurdugu yontem de gorUsmedir. Gorisme yontemi, bu yola

411 K urumahmut, Ege’ de Egemenligi Tartismal1 Adalar Sorununun Ortaya Cikisi, a.g.e., ss. 42-43.

12 Gindiiz, Discord between Greece and Turkey, ag.m., p. 112.

413 Baseren, Ege Sorunlar, ag.e., s. 154.

4 Gorigsme, uyusmazlik taraflarinin birbirlerinin iddialarim anlayabilmeleri icin en uygun yol olarak
gorulmektedir; ¢oziime ulasilamamas: halinde bile, en azindan karsilikli iddialar: agikliga kavusturmaktadr.
Bu nedenle gorisme, diplomatik ¢dzim yollar1 arasinda en etkilisi olarak nitelendirilmektedir. Ozgur
Mengiler, Birlesmis Milletler Cergevesinde Uluslararast Uyusmazliklarin Bariggt CozUmu, Platin Yayinlary,
Ankara, 2005, ss. 47-48.
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basvuran devletlere hem uyusmazligin ¢ozim stirecini hem de varilacak sonucu dogrudan
kontrol etme imkant verdiginden taraflar icin riski en az olan yontemdir. Taraflarn, uygun
gormedikleri ¢ozimlerden uzak durmalan tamamen kendi ellerindedir. Buna karsilik,
Uclincli tarafin mudahalesini iceren ¢6zim yollar:, taraf devletlerin manevra aammn
daraltmave onlan istemedikleri bir sonucla karsi karsiya birakmaihtimalini de beraberinde
getirmektedir**®

Gorugmeler, deniz yetki alanlarimn simirlandiriimast ile ilgili uyusmazliklarda, bunlarin
her zaman uluslararasi bir yam bulundugu ve i¢ hukukunda dizenlendigi sekliyle kiyi
devletinin iradesine birakilamayacag icin daha da dnemlidir. 1958 Cenevre Kita Sahanligi
S6zlesmesi madde 6 ve B.M.D.H.S. madde 74 ve 83'te deniz veya deniz yatag: alanlarinin
snirlandiriimasina iliskin kuralar ifade edilirken taraflarin anlasmasina blyik 6nem
verilmistir. Buna karsilik, sozlesmelerden hicbiri zorunlu olarak yargisal ¢6zim
Onermemektedir. Taraflarin anlasmasi, genel uluslararas hukuku temsil etmektedir. Deniz
yetki alanlarimin simirlandiriimast ile ilgili yizlerce uyusmazlik, taraflann anlasmas ile

¢Ozuime kavusturulurken sadece kiguk bir kismi Gglincl taraf ¢ozimiine sunul maktachr.*®

U.A.D.nin Kuzey Denizi Kita Sahanhgi Davalari’nda, “taraflar, sadece anlasmaya
varilamadigy takdirde belli bir simirlandirma metodunu otomatikman uygulamak icin bir
cesit on kosul olarak formaliteyi yerine getirmek iizere degil bir anlasmaya varmak
amaciyla gériismelere girme yuikiimliiliigii altindaduwr; taraflar gériismeleri anlamli kilacak
sekilde samimi olacak sekilde samimi olmak yiikiimliliigii altindadir.” hikmine yer

“7 Divan, bu tutumunu Maine Korfezi Kita Sahanligi Davasi’'nda deniz

verilmistir.
danlannmin  sinirlandirilmasaina iliskin  uluslararas  hukuk kurallanm Ozetlerken de
surdirmus, “séz konusu simirlandwmanin iyi niyet ve gercekten olumlu bir sonu¢ alma
niyeti ile yiiriitiilen goriismeleri izleyen bir anlasma yoluyla yapilmasi gerektigini”
biIdirmistir.418 Bu durum karsisinda Turkiye'nin kita sahanligi  sinirlancirmansin

gorismeler yoluyla yapilmasinda israr etmesinin uluslararast hukuka uygun oldugunu

> Mengiler, ag.e, ss. 46-47.

16 Bageren, Ege Sorunlar, a.g.e., s. 156.
417 Giindiiz, Discord between Greece and Turkey, a.g.m., p. 101.
18| C.J. Reports, 1984, ag.y., p. 299.
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sbylemek mumkindir. Buna karsilik, aym seyi Yunanistan'in usule iliskin tezleri igin

sdylemek mimkiin gérinmemektedir.*°

Ege Denizi’ nde durum, gorismelerde 1srarin uluslararasi hukuka uygunlugunu, daha da
carpic1 bir sekilde ortaya koymaktadir. Devletler uyusmazliklarim tam olarak gorusUp
anlastiklar1 ya da anlasamadiklar konular1 belirledikten ve mahkemeden ne isteyeceklerini
kararlastirdiktan sonra yargi yoluna basvurmaktadirlar. Uluslararas: Stirekli Adalet Divani,
Mavrommatis Davast'nda verdigi kararda, “bir wyusmazhigin mahkeme Oniine
gotiiriilmesinden once konunun diplomatik goriismeler yoluyla agik¢a tanimlanmasi
gerektigini” belirtmis ve her dava kapsaminda Oncelikle yeterli Olclide gorismelerde
bulunup bulunulmadiginin kendisince belirlenmesini gerekli gordiigini ifade etmistir.%°
Ege Denizi kita sahanhig uyusmazliginda devletlerin  anlastiklart  hicbir  husus
bulunmamakta ve sinirlandirma alam da belirlenmemistir. Y unanistan, sinirlandirmanin en
dogudaki Yunan Adaar: ile Anadolu sahilleri arasinda yapilmasni, Turkiye ise hemen
Anadolu sahilleri 6nunde bulunan Yunanistan egemenligindeki Dogu Ege Adalari’min
batisnatasan bir alanda, bittin Ege Denizi’ nde yapilmasin istemektedir. Her iki durumda
da 6nem tasiyan sinirlandirma sahasimin giiney sinirt da belirlenmemistir. Ayrica, cografi
olarak Ege Denizi’ni Akdeniz' den ayirmak mimkin ise de, taraflar baglayan hukuki bir
snir meveut degildir. Taraflarin U.A.D.’ye gitmeyi kabul etmeleri halinde Divan'dan ne
isteyecekler, Ege Denizi kita sahanligimin iki devlet arasindaki simir1 gizmesini mi, yoksa
sadece sinirin ¢izilmesinde uygulanacak ilkeleri tespit etmesini mi isteyecekleri de belli

421

degildir.

231. Taraflarin Esasa Iliskin Tezleri

Uludararasi mahkemelerin  6nine gelmis ve karara baglanmis  simirlandirma
uyusmazliklarimn ilgili oldugu cografi alanlar arasinda fiziki benzerlikler mevcuttur. Bu
cografi alanlar kimi Ozellikleri ile Ege Denizi'ndeki durumlara da benzerlikler
gostermektedir. Uluslararas: yarg: ve hakemlik kararlari, genel sinirlandirma prensiplerini
aciklayan spesifik prensip ve metotlar olusturmanin yan sira, ilgili alanlarin Ege Denizi’ ne

benzerliklerinden dolayr Turkiye ve Y unanistan’ in iddialarina ve Ege Denizi kita sahanligi

19 Bageren, Ege Sorunlar, ag.e., s. 157.

420 Mengiler, ag.e., s. 48.
“21 Baseren, Ege Sorunlar, ag.e, ss. 157-158.
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anirlandirmasina iliskin daha spesifik yanamaar da icermektedirler. S6z konusu
yanamalar, temel olarak hakca ilkelerin somut sinirlandirma meselelerine nasl

uygulanmas gerektigine ve uygulamada ne ifade etti gine iliskindir.**

2310. Hakgea Ilkeler

Kita sahanligi snirlandirmasinin hakga ilkeler temelinde ve butin ilgili unsurlarin
dikkate alinarak yapilmasi kurali uluslararasi hukuka tartismasiz bir bigimde yerlesmistir.
Fakat halen devam eden tartisma konusu, hakca ilkelerin neler oldugudur. Hakga ilkelerin
neler oldugu sorusunun cevabr, deniz alanlarimin simirlancirmasinailiskin uluslararas: yarg
kararlarinda biydk oranda verilmis gozokmektedir. Bircok yargr ve hakemlik kararinda,
“herhangi bir simwrlandirma isleminde, aralarindan duruma uygun olan prensiplerin

secilebilecegi bir hakga ilkeler seti mevcut oldugu” belirtilmisti 4%

Kita sahanligi sinirlandirmasinda hakga ilkeler, U.A.D."nin 1969 tarihli Kuzey Denizi
Kita Sahanligr Davalari’ na iliskin kararinda ve takip eden birgok kararinda yer almustir.
U.A.D. nin 1969 tarihli kararinda, “...smirlandirma, her deviete, diger devietlerin ayni
nitelikteki haklarina tecaviiz etmeden, olanaklar élciisiinde, kara iilkesinin deniz altindaki
dogal uzantisimin verilmesini saglayacak bicimde hakga ilkeler ¢ergevesinde, kita sahanlig

12

alanlarimi  verecek bir anlasma ile yapilacaknr...” denilmi stir.# Fransa-Ingiltere
Davasi’nda, “hak¢a ilkeler, kararin temel kurali olarak benimsenmis, cografyamn ézel
yapist nedeni ile degisik yorelerde farkli yontemlerin uygulanmasi gerektigi, adalarin yok
farz edilecegi ve adalara ana kitalar gibi kita sahanligi taninmayacagi, hakga ilkelerin
gerc¢eklestirilebilmesi icin cografi yapimin ozellikleri yaninda, ilgili iilkelerin giivenlik ve
ulasim gibi gereksinimlerinin de goz dniine alinmasi gerektigi” belirtilmistir. Tunus-Libya
Davasi’nda “dogal uzanti ilkesinin tek basmma ¢oziim getirmedigi, bu gibi durumlarda

hakga ilkelerin uygulanmasi gerektigi” belirtilmi stir.*

B3]

Yargi kararlarinda 6n plana ¢ikarlan prensip “cografyann iistiinliigii” prensibidir.

Kuzey Denizi Davalar’nda cografyanin dstunlGgt  ilkess Mahkeme tarafindan,

“22 pcer, Ege Kita Sahanlig: Sorunu ve Uluslararas: Yarg Kararlari, a.g.m., ss. 65-66.

%23 |.C.J. Reports, 1985, p. 46; 1.C.J. Reports, 1984, p. 88; The Court of Arbitration for the Delimitation of
Maritime Areas between Eritreaand Yemen, 1999, p. 103.

24| C.J. Reports, 1969, s. 53, p. 101.

“5 Baseren, Ege Sorunlar, ag.e, s. 164.
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“cografyamn yeniden sekillendirilmesi séz konusu olamaz” biciminde ifade edilmistir.*

Ingiltere-Fransa Davasinda, “esit uzaklik ya da baska herhangi bir smwrlandirma
metodunun uygunlugunu cografi sartlar belirler” bigciminde ozetlenmistir.*” T unus-Libya
Davasit kararinda “kara denize hakimdir” seklinde ifade edilmi stir.428 Libya-Malta Davasi

karannda “taraflarn kiyilart baslama ¢izgisini olusturur” ifadesi kullanmlmistir.*?

Hem kita sahanligi hem de MEB aanlarinin tek bir davada sinirlandirildigi kararlarda
da cografyamin dstinltigl prensibi ayni sekilde 6n plana cikarilmistir. Kanada-Fransa
Davasi’ nda Mahkeme, cografi unsurlarn sintrlandirmanin merkezini olusturdugunu ifade
etmistir™®  Jan Mayen Davasi'ndeki kararda benzeri bir bicimde Mahkeme,
snirlandirmanin, ilgili alanin cografi cercevesine dayandigim belirtmistir.*! Katar-
Bahreyn Davasi’' nda U.A.D., kara denize hakimdir prensibini tekrarlamis ve bu prensibin

devletin kara tlkesi Uizerindeki egemenliginin bir sonucu oldugunu vurgulam1st1r.432

Cografyadan kasit, iki Ulke arasindaki sinirlandirmaya konu olan alandaki anakara
cografyasidir. Bu baglamda en dnemli unsur, anakara kiyilarnnin uzunlugudur ve kural
olarak kiy1 uzunlugu, elde edilecek deniz alanini belirleyen en 6nemli cografi faktor olarak
belirmektedir. Bir baska 6nemli cografi unsur, kiy1 cizgisi Uzerindeki kivrimlar, girinti ve
cikintilardir. Kuzey Denizi Davalar: kararinda agikca belirtildigi gibi, dikkate alinacak
cografi sekiller, bolgenin cografi yapisi gercevesinde onemsiz sayilmayacak unsurlar
olmalidir.**® Katar-Bahreyn Davasi’ nda U.A.D., iki Ulkenin kuzey kiyilarnnin uzunluk ve
sekil agciandan benzer oldugunu belirtmis ve sadece Bahreyn kiyianda Fasht a Jarim’in
denize dogru bir ¢ikinti oldugunu ama bunun da bdlgenin cografi gergcevede Gnemsiz bir

unsur oldugundan ihmal edilmesi gerektigini belirtmistir.***

Snirlandirmada hakga ilkelerin saglanmasinin, sadece cografi unsurlarin dikkate

ainmas ile saglanamayacag1 ve diger butin ilgili unsurlarin dikkate ainmas gerektigi

26| C.J. Reports, 1969, p. 91.

2" The Arbitration between United Kingtom of Great Britain and Nothern Ireland and the French Republic
on the Delimitation of the Continental Shelf, 1977, p. 96.

8| C.J. Reports, 1982, p. 73.

429|.C.J. Reports, 1985, p. 47.

0 Saint Pierre and Miquelon Arbitration Decision, 1992, p. 24.

1) C.J. Reports, 1993, pp. 51-53.

*2|.C.J. Reports, 2001, p. 185.

433|.C.J. Reports, 1969, pp. 57-98.

®4.C.J. Reports, 2001, p. 247.
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ulusararas yargr kararlarinda ayrnica vurgulanmistir. Yargi kararlarina gore, bu ilgili
unsurlarin basta geleni, bolgede “mevcut adalar ve diger cografi formasyonlardir”.
Uludlararas hukuk, adalara kita sahanligina sahip olma hakkini agik¢a tammustir. Fakat,
iddialarin aksine bu adalarin simirlandirma esnasnda anakara Ulkeleri ile aym statlide
olduklar1 manasina gelmemektedir. Bir baska deyisle, simirlandirmada adalar stz konusu
oldugunda, sahip olma ile simirlandirma arasinda kesin bir ayrim stz konusu olmaktadir.
Sonugta adalar, cografi konumlari, ekonomik ve sosyal nitelikleri gibi sahip olduklar
unsurlar cercevesinde snirlandirma cizgisini ya hi¢ etkilememekte, ya da sinirli bir
bicimde etkilemektedirler.*®

Ingiltere-Fransa Davasi nda Mahkeme, once Ingiltere ve Fransa arasinda bir ana
snirlandirma gizgisi belirlemis ve cgizginin Fransa tarafinda kalan Ingiliz Kanal Adalan’na
sadece sinirlt bir kita sahanligi vermistir. Zira, sbz konusu adalann varligi, iki tlke
arasindaki cografi dengeyi bozan bir 6zellik gostermekteydi.”® U.A.D., Libya-Malta
Davasi’ nda mesafe prensibine yapilan vurgu sonucta sinirlandirmaya, kiyr cografyasin en
iyi yanstan esit uzaklik cizgisi ile baglanmasina yol acmistir.*’ Jan Mayen Davasi’ nda
Mahkeme, snirlandirmaya esit uzaklik cizgis ile baglams ve sz konusu durumun
cografyanin Ustiinltigiinden kaynaklancigini belirtmistir.*® Maine Kérfezi Davasi’ nda da
Mahkeme, agkca, anakaralar arasindaki esit uzaklik cizgis ile baslanmasi gerektigini ve

s0z konusu aamn cografi 6zelligini en iyi yansittigim belirtmistir.**

Katar-Bahreyn
Davasi’nda U.A.D. ayn yontemi izlemistir*°® Sadece Eritire-Yemen Davasi’nda, esit
uzaklik cizgis ile baglanmamistir. Zira, Uzerinde her iki tarafin da anlastigi bir tarihi cizgi
Mahkeme icin baslangicta temel sinirlandirma cizgisi olarak kabul edilmistir.*** Eritire-
Yemen Davasi’ nda Mahkeme, Dahlak Adalari’ na énemli bir etki tanirken, daha glineydeki
kiy1 adalarini timden ihmal etmistir. Ozellikle kurak ve sosyal hayata elverissiz olmalari
nedeni ile Yemen'in Jabal a Tayr ve Zubayr Adalan’na hic etki verilmemistir.*** Tunus-

Libya Davas’nda Mahkeme, bolgedeki unsurlarin daha onemli oldugunu belirterek,

5 Acer, Ege Kita Sahanlig1 Sorunu ve Uludlararast Y argi Kararlar, a.g.m., s. 70.

% The Arbitration between United Kingtom of Great Britain and Nothern Ireland and the French Republic
on the Delimitation of the Continental Shelf, 1977.

*7.C.J. Reports, 1985, p. 51, s. 63.

438 | .C.J. Reports, 1993, pp. 42-44, pp. 49-51, pp. 59-64.

9| C.J. Reports, 1984, p. 188, p. 205.

“0) C.J. Reports, 2001, p. 231.

“! The Court of Arbitration for the Delimitation of Maritime Areas between Eritrea and Y emen, 1999, pp.
139-164.

“2 Delimitation of Maritime Areas between Eritreaand Y emen, ag.y., p. 148.
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Tunus'un Jerba Adas’'m timden ihma etmistir.**® Gine-Gine-Bissau Davasi' nda
Mahkeme, Alcatraz Adalan’ nin kuzey kesimlerine dogru adalara, 12 millik karasularinin

Otesinde hi¢ kita sahanligir veya miinhasir ekonomik bdlge vermemisti r. 4

Kendi Ulkesinin kiyillarinin yakininda yerlesmis bulunan bu tir kiyr adalarn bazen
sadece, deniz aanlarinin 6lglimiine esas olusturan kiyt gizgisinin olusturulmasinda bir etki
sahibi olmaktadirlar. Ama ¢ogu kez kiyi gizgisini tam bulunduklar: yer kadar degil daha az
etkilemelerine izin verilmekte, yani snurli bir etki tamaktadir.**® Ingiltere-Fransa
Davasi’ nda, Ingiltere kiyr adast Scilly Isles ile Fransa min kiyr adasi Ushant, kiy1 Gizgisi
olusturmada tam etki verildikleri takdirde hakca ilkelere aykirt sonu¢ doguracaklarindan,

kiy1 cizgisini ancak kismen etkilemelerineizin verilmistir.*4

Belirtmek gerekir ki, bir baska devletin kiyilarina yakin olmayan, ama iki ana kita
arasindaki esit uzaklik cizgisi dikkate alindiginda hala diger Ulkeye yakin olan adaarin
durumu son zamanlara kadar giindeme gelmemisti. Ancak bu adalarin simirlandirmadaki
roliniin de, diger konumdaki adalar icin etkili olan faktorler cercevesinde
degerlendirilebilecegini  tahmin etmek mimkindu.**’
Davasi’ndaki Bahreyn'’e ait Qit’at Jaradah Adas’ nin durumu bir 6rnek olusturmustur. Bu

Bu cercevede Katar-Bahreyn

adanin, iki Ulke araandaki esit uzaklik gizgis civarinda bulunan kiglk ve sosyal hayata
elverigssiz bir dogal yapiya sahip oldugu vurgulanmistir. Mahkeme, stz konusu 6zellikleri
ile bu adaya, bolgenin 6zellikleri cergevesinde distnuldigunde bir etki tammamin hakca

ilkelere uygun olmayacagini belirtmis ve aday1 sinirlandirmaya dahil etmemistir.*

Adalar disinda dikkate alinmas: gereken bir baska unsur, deniz tabamnin jeolojik ve
jeomorfolojik 6zellikleridir. Kuzey Denizi Davalar’ ndaU.A.D., “dogal uzant:” kavramina
0 derece vurgu yapmustir ki, simrlandirmada onemli olarun her iki tarafin dogal
uzantilarinin kendilerine verilmesi oldugu gibi bir sonug dogmustur.449 Fakat bir sonraki
dava olan Ingiltere-Fransa Davasi nda Mahkeme, dogal uzant: faktoriiniin mutlak bir rolii

43.C.J. Reports, 1982, p. 79.

“4 pcer, Ege Kita Sahanlig1 Sorunu ve Uludlararas Yargi Kararlari, ag.m., s. 71.

45 Acer, ag.m., s. 71.

“® The Arbitration between United Kingtom of Great Britain and Nothern Ireland and the French Republic
on the Delimitation of the Continental Shelf, p. 243.

“7 pcer, Ege Kita Sahanligi Sorunu ve Uludararas: Yarg Kararlari, ag.m., s. 71.

48 ,C.J. Reports, 2001, p. 219.

“91.C.J. Reports, 1969, p. 101.
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a450 451

olamayacagin belirtmistir. Aym gorls, Kanada-Fransa Davasi’nd ve Tunus-Libya

ve Libya-Malta®?

Davalari’nda tekrarlanmistir. Dogal uzanti faktérinin simirlandirma
cercevesinde etkisinin azalmas: iki sebebe dayandirilmigtir. Birincisi, hukuksal anlamda
kita sahanlig1 kavraminin ve ilgili haklarin temelini artik dogal uzanti kavramindan ziyade
mesafe faktorll olusturmaktadir. Ikincisi de, giinimiizde sinirlandirma siirecinde gogu kez
sadece kita sahanligr snirlandirmas degil, tek bir simirlandirma gizgis ile hem kita
sahanliginin hem de minhasir ekonomik bolge simirlandirmas: soz konusu olmaktadir. Bu
durumda, sadece kita sahanlig1 agisindan bir miktar 6nem tasiyan ama minhasir ekonomik
bolge kavram ile bir ilgis olmayan jeolojik 0geler smirlandirma esnasinda neredeyse
tamamen etkisini yitirmektedirler.**® Sonuc olarak tespit edilebilseler dahi, jeolojik ve
jeomorfolojik 6geler sinirlandirma cercevesinde diger ikincil nitelikli ilgili faktorlerle
birlikte degerlendirilmektedirler ve mutlak degil ancak nispi bir etki sahibi

olmaktachrlar **

Snirlandirillacak aanlardaki dogal kaynaklar dikkate alinmasi gereken bir diger
faktordar. Varligi bilinen dogal kaynaklarin sinirlandirmada dikkate ainacagi yargi
kararlarinda kesin bir bigcimde kabul edilmistir. Dogal kaynaklar, canl: turler olabilecegi
gibi madenler ve diger mineral kaynaklar gibi cansiz doga zenginlikler de
olabilmektedir.**® Yargi kararlarindan ortaya cikan sonug, bolgedeki mevcut dogal
kaynaklar1 agir bir bicimde orantisiz paylastiran bir simrlandirma cizgisi hakca ilkelere
uygun bir snir olarak kabul edilemeyecegidir.**®

Su ana kadar tzerinde durulan prensipler, sinirlandirmanin belirli bir hukuksal cerceve
icerisinde yapildigim ve cografi unsurlarin sinirlandirma gizgisini belirledi gini, belirli bazi
ilgili faktorlerin ise, hakc¢a bir ¢dzim saglanmasi agisindan kismi etkiler sagladiklarim
ortaya koymustur. Ayrica, cografya kavramindan o©zellikle anakara cografyasinin
anlasiimas gerekti ginin yargi kararlarinda agikga ortaya kondugu da belirtilmistir. Ancak,
hukuksal cerceve icerisinde bazi faktorlerin birbirine oranla simrlandirma Uzerindeki

0 Saint Pierre and Miquelon Arbitration Decision, 1992, p. 47.

41|.C.J. Reports, 1982, p. 98.

2| C.J. Reports, 1982, p. 61.

3 Saint Pierre and Miquelon Arbitration Decision, 1992, p. 47.

4 Acer, Ege Kita Sahanlig: Sorunu ve Uluslararas: Yargi Kararlari, ag.m., s. 72.
45 Acer, ag.m,, s. 72.

% Saint Pierre and Miquelon Arbitration Decision, 1992, p. 84
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etkilerinin ne olacag: ve hakca ilkeleri bozmadan ne dereceye kadar etkili olacaklar: net bir
457

bicimde belirlenmis degildir.

Iste sozii edilen unsurlar, bir smirlandirma eyleminde, baslangi¢ ve daha sonra ¢ok az
degisecek olan temel sinirlandirma cizgisini belirleyen unsurlardir. Neredeyse butin
snirlandirma davalarinda mahkemeler, sinirlandirma islemine baslarken dnce iki anakara
ulkes arasinda, anakara ulkelerinin cografi 0zeliklerini yansitan bir simirlandirma gizgisi
belirlemislerdir veya en azindan boyle bir cizgiyi referans noktast kabul etmislerdir.
Snirlandirma ¢cizgis hem baslangic cizgisini, hem de dikkate amnan diger unsurlar
tarafindan az degistirilecek temel simirlandirma gizgisini olusturmustur. S6z konusu stnir
cogu kez, iki anakara Ulkesinin cografi iliskilerini en iyi yansitigi icin iki Ulke arasindaki

esit uzaklik cizgis olmustur.*®

1958 Cenevre Kita Sahanlig1 S6zlesmesi’ nin snirlandirmaya iliskin 6. madde hikmiine
gore, ayn kita sahanhigina kiyis olan devletler, snirlancirmayr anlasma yoluyla
gerceklestirirler; ancak boyle bir anlasma gerceklestirilememis ve “6zel durumlar” baska
bir snirlandirmayr gerektirmiyorsa kita sahanliginin sinirlandiriimasi, stnirlandirmay
gerektirmiyorsa kita sahanligimn sinirlandinlmas  “esit uzaklik” ilkesine gore yapilir.
Sozlesme'nin bu hikmindeki esit uzaklik ilkesinin esas kurali, 0zel durumlarin
kuraldisiligi olusturdugu biciminde degerlendirilse de, 6zel durumlar kavramu igine giren
durumlarin belirlenmesinde karsilasilan zorluklar ve esit uzaklik ilkes uygulandiginda
hakca ilkelere uygun olmayan her sonucun 6zel durum olusturmasi, S6zlesme hikminde
de hakca ilkelerin uygulanmasinin kabul edildigini gostermektedir.*® B.M.D.H.S. madde
83 e gore ise, devletler araainda kita sahanligi sinirlandirmasinin, hakca ilkelere uygun bir
¢Ozume ulasmak amaciyla anlasmayla yapilacag: belirtilmektedir. Bu da, baris¢t yollar
cercevesinde sinirlandirmanin hakga ilkelere gore gergeklestirileceginin kabulli anlamina
gelmektedir. Bu anlamda hakga ilkelerin ti¢ fonksiyonu bulunmaktadir. Ilk olarak bunlar,
belli bir davada ilgili kosullar1 belirlemek igin kullanilir; ikinci olarak, bir simirlandirma

strecinde uygun bir sinirlandirma metot veya metotlari segmede ya da ilgili durumlarin

*7 Acer, Ege Kita Sahanligi Sorunu ve Uluslararas: Yargr Kararlari, ag.m., s. 74.

48 Acer, ag.m., s. 69.
9 pazarcy, Uluslararast Hukuk Dersleri, 2. Kitap, ag.e., s. 399.
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nasil tartilip dengelenecegine yonelik yol gostermektedir; Gglincl olarak da sinirlandirma

sonucunun hakca ilkelere uygun olup olmadigini kontrol etmede kullaml maktadr. ¢

Uludlararasi hukuka gore, taraflarin Ege Denizi kita sahanligi snirlandirmasinda
uygulayacaklar: usul ne olursa olsun, ¢cozim hakca ilkelere gore gerceklestirilmelidir. Kita
sahanlig sinirlandirmansin esasina iliskin uludararas hukuk, sinirlandirmanin hakca
ilkeler cercevesinde yapilmasini 6ngormektedir. Sinirlandirmanin hakca ilkelere gore
yapilmasim ongoren bu kural, 1958 Cenevre Kita Sahanl1g1 S6zlesmesi, B.M.D.H.S. ve 6rf
ve adet hukukunda da yer alan ortak bir nokta ol usturmaktadir.**

Ege Denizi kita sahanligi uyusmazliginda, ilgili kosullardan birisi olarak cografya
kavraminin taraflar arasinda sinirlandirma yapilirken goz 6ntine alinmasi gerekmektedir.
Bu kapsamda, Ege Denizi’nde, ortay hatti hakca ilkelere aykiri hale getirecek belirgin bir
cografi Ozelligin bulunup bulunmadigina bakmak gerekmektedir. Durumu 6ncelikle Ege
Denizi'nin kuzeyi icin degerlendirme konusu yapmak gerekmektedir. Bu bolgede
Yunanistan ile Turkiye arasindaki kara simiri, Ege Denizi’ nin kuzeydogusunda yer aan
Meric nehrinin aszinda sona ermektedir. iki Ulkenin kiyilan, kara simrimn bitim
noktasindan itibaren belirli bir noktaya kadar yan yanadir. Y unanistan’in kuzey sahilleri de
dikkate alinacak olursa, iki devletin kiyilari sadece yan yana degil, belirli bir noktadan

sonra kars1 karsiyachr.*®?

Bu bdlgede yer alan adalarin etkisini gbz 6ntine almaksizin bir
degerlendirme yapmak gerekirse, dikkate deger bir sonucla karsilasilacaktir. Bu bolgenin
bati kesimindeki Yunan kiyilari, genel itibariyle icbikey bir sekil olusturmaktadir ve
sadece Khalkidhiki Yarimadas: denize dogru uzanan bir durumdadir. Bunun karsisnda
Tark kiyilaninda bulunan Biga Yanmadas da benzer bir kiyr sekli olusturmaktadir.
Dolayisiyla bu 6zelliklerin yarattiklar: etkiler birbirlerini dengeleyecek niteliktedir.*®®
Sonug olarak, smirlandirma hatti olarak diiz bir ortay hattin kullamlmasi, bu bolge igin
taraflara esit deniz adanlan birakilmas sonucunu doguracaktlr.464 Orta Ege Denizi
Bdlgesi’ nde adalarin bulunmadigi géz 6ntine alinarak yapilan bir degerlendirme, bdlgede
taraflarin kiyilarnmn karsi karsiya oldugu sonucuna goétirmektedir. Burada her iki devletin

de kiy1 hatlarinin yont ayn istikamette degi sime ugramaktadir ve bunlar arasindaki mesafe

%80 i arl, The Delimitation of the Aegean Sea Continental Shelf, a.g.m., p. 156
“01 Baseren, Ege Sorunlar, a.g.e., s. 163.

%2 Acer, Aegean Sea Maritime Sea Dispute, a.g.e., p. 212.

43 Acer, ag.e, p. 214.

4 Gokalp, Milletleraras Adalet Divani, ag.e, s. 69.
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hala aynidir. Dolayisiyla, burada da sinirlandirma hatti, her iki tarafa da esit deniz alanlari
birakilmas sonucunu olanak verecek sekilde esit uzaklik hattin cizilmes suretiyle

465 Gulney Ege Bolges’nin hemen hemen tamaminda, taraflarin kiyilan karsi

yapilmalidir.
karsiyadir. Bu bolgede ise Turkiye ile Yunanistan’a ait olan anakara kiyilari, yonlerini zit
istikamete dogru degistirmektedirler. Fakat burada da esit uzaklik yonteminden ayrilmay:

gerektiren herhangi bir durum sdz konusu degildir.*®®

23100. Dogal Uzant1

Doga uzanti kavrami, Truman Bildirisi’nde yer aan ve denizin agiginda bulunan
aanlann kara tilkesinin bir devami oldugu bakis agisina dayanmakta olan bir kavramdir.*®’
Dogal uzanti, kita sahanlig ile kara Ulkes arasinda jeolojik bir iliski oldugu gerceginden
dogmus olan bir kavramdir. Nitekim kita sahanliginin jeolojik yapismn incelenmesi
durumundaki bir devletin kara tlkes ile bu Ulkenin deniz yatag: ve toprak altimin belirli
alanlan arasinda, kita sahanligimin bu devletin bir dogal uzantisi oldugunu destekler
nitelikte bir iliski gosterdi gini tespit etmek mumkun olabilecektir. Bu yizden bir bolgedeki
deniz yatag ve toprak altimn Ozelliklerinin, taraflardan birinin kara tlkesinde bulunmakta
olan ozdliklerinin devamu niteliginde bir yam arz ettigini tespit etmek mimkin
olabilecektir. Ozetle, belirli kara alanlarinin gelisiminin belirli deniz alanlarmn gelisimi ile
ski baglant: icerisinde oldugunu sdyleyebilmek mimkindir. Ornegin, kara Ulkesindeki
maden kaynaklan ile okyanus tabanindaki maden kaynaklar1 arasinda benzerlik olmasi

durumunu bu baglamda degerlendirmek miimkaindiir. %

Doga uzanti terim olarak hukuki ve teknik olmaktan daha cok, jeolojik ve
jeomorfolojik bir terimdir. Karakteri ve yapms itibariyle matematik verilere
dayanmamaktadir. Zaman faktorunin tesirinde kalarak degismeler gostermemektedir.
Anakara parcasinin yani kitanin jeolojik ve fizik yapiana uygun 6zellikler gostermektedir.
Kitanin uzantisi seklinde, denizin iclerine dogru sokulmakta ve devam etmektedir. Genel

465
466

Acer, Aegean Sea Maritime Sea Dispute, a.g.e., p. 215.

Acer, a.g.e, p. 216.

“®” Evans, Relevant Circumstances, a.g.e., pp. 99-100.

48 Jonathan |. Charney, “Ocean Boundaries between Nations: A Theory for Progress’, The American
Journal of International Law, Cilt: LXXVIII, Say1: 3, (July 1984), p. 600.
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olarak, kita sahanligi, anakara parcasnin, ¢ok eski caglardaki jeolojik olusumu ya da

degisimi suretiyle meydana gelmistir.*°

Uludlararas ictihat, ssnirlandirma alanimi taraflar arasinda iki ayn ve farkli sahanhigin
varligim gosterecek sekilde bdlen jeofizik bir 6zellik var ise bunun birbirinden ayn olan
kita sahanliklarinin ait oldugu devletler arasinda hukuki simr olacagim zzimnen kabul
etmistir. Buna karsilik U.A.D., Libya-Malta Kita Sahanligi Davasi’ nda verdigi kararda o
zamana kadar izledigi yolu degistirmistir. Divan'a gore, “hukukun gelismesi, devletin
kendine ait kata sahanlhiginin, deniz yatagi ve toprak altinin jeolojik karakteri ne olursa
olsun, sahillerden itibaren 200 mile kadar uzandigimi iddia etmesine imkan verdigi i¢in,
ilgili devletlerin hukuken hak sahipligini dogrulamak ya da iddialari arasinda bir
simirlandirmaya hiikmetmek igin, bu mesafe icinde bir rol vermenin mantigi yoktur... Bu
alanlar s6z konusu sahillerden itibaren 200 milin altinda bulundugu stirece, kita sahanhg
voluyla hak iddia edilen deniz yataginin herhangi bir alamn hak sahipligi, yalnizca iddia
eden devletin sahillerinden mesafe ilkesine dayamr ve alanlanin jeolojik ya da
Jjeomorfolojik nitelikleri tiimiiyle onemsizdir.” Divan'a gore, taraflann sahilleri arasindaki
mesafe 400 milden az oldugundan, sonucgta sahillerin her birinden 200 milden ilerde
cografi bir hususiyet bulunamayacagi, kirik bolges diye soz edilen 6zellik, bir ¢esit dogal
snirmig gibi Libya-Malta sahanliklarimn sirasiyla guney ve kuzeye dogru uzantilarin

" Divan'a gore, dogal uzanti yalmzca jeolojik sahanligin

kesen bir kesinti olamazd.
herhangi bir devletin sahillerinden itibaren 200 milin Otesine uzandigi yerde kita
sahanligina hak sahibi olmaya esas olusturabilir, yani bir baska devletin sahillerinden
cizilen 200 millik bolgeile celisemez.*™* Eger kita sahanliginda hak sahibi olmanin esaslar:
degismisse bunun olusumuna ve uygulanmasina sirekli olarak karst ¢ikan devletlere
uygulanmamas gerekmektedir. Turkiye, fiziki dogal uzanti kavraminin savunuculugunu
yaptig icin Malta-Libya Davasi’ min genel tesirlerine ragmen Turkiye ye onceki hukuk

uygulanmalidir.*2

Ege Denizi kita sahanligi uyusmazlhiginin esasina iliskin Turk tezlerinin temelinde

dogal uzant1 ilkes yatmaktadir. Gergekten de, Ege Denizi’'nin deniz yatagi “Ege Olugu”

9 Akin, ag.e, s. 304.

%) C.J. Reports, 1985, a.g.y., p. 39.

1|.C.J. Reports, 1985, a.g.y., p. 30.

472 Gindiiz, Discord between Greece and Turkey, ag.m., pp. 105-106; Toluner, ag.e., s. 265; Polat,
Uluslararas Hukukta Icerik Sorunu, a.g.e., ss. 242-243; Tagdemir, a.g.m., S. 1646.
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denilen “S” harfine benzer dogal bir kesintiyle kuzeyden glineye, nispeten Y unanistan ana

kita Ulkesine daha yakin bir eksende ikiye bdlunmustir.*

SOz konusu jeomorfolojik
olusum iki devletin Ulkelerinin deniz altindaki dogal uzantilar: arasinda dogal bir deniz
snirt olusturmaktadhr.*” Tarkiye, Ege Denizi kita sahanligi simrinin cizilmesinde dogal

uzant: tezinin esas alinmasin istemektedir.

1969 tarihli Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari’nda belirtilen ilkeler, dinya
denizleri icinde, ¢ok orijinal olan 6zel durumu itibariyle Ege Denizi kita sahanhig
yonunden, Turkiye nin savundugu tezleri destekleyici yapidadir. Her seyden evvel, Ege
Denizi’ ndeki dogal uzanti Anadolu yarimadasina bagli bulunmaktadir. Bu itibarla Anadolu
yarimadasinin jeolojik, cografi ve jeofizik karakterini tasimaktadir. Anadolu yarimadas na
sahip olan Turkiye nin bu sahanlik tzerinde itiraz kabul etmeyen haklari mevcuttur. Ege
Denizi’nde bulunan ve ancak 1947 yilindan itibaren, o da sartli olarak, Yunanistan' in
egemenligine gegmis olan adalarin minhasir kita sahanlig: oldugu iddia edilemez. Clnku
bu denizde 6zel durumlar en iyi uygulama alam bulmaktadir. Fazla olarak Turkiye,
adalarin da kita sahanhigr bulundugunu belirten 1958 Cenevre Kita Sahanligi
SOzlesmesi’'ne katilmamistir. Bu anlasma Turkiye'yi baglamamaktadir. Sozlesme'ye
katilan Yunanistan ise, Ege Denizi'ndeki ©6zel durumlar nedeniyle, anlasmay

uygulayabilecegini iddia edemez.*"
23101. Adalarmm Durumu

Kita sahanligi kavraminin olusmaya baslamasindan itibaren, adalarin da kitalar gibi ve
onlarlaayn esitlikte kita sahanligina sahip oldugu uluslararasi diizeyde iddia edilmis ve bu
iddialar baz: ikili sozlesmeleri oldugu kadar, 1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi’ ni
de etkilemistir. Ancak zamanla, jeolojik gercekler nedeni ile kita sahanligimin, kiyidas
devletin ana kitasinin dogal uzantisindan ibaret oldugu gorust, uluslararast uygulamada
agirhk kazanmig, kiyidas devletlerin adalarimin bulunmast ise bir  “dzel durum”
olusturacag1 ve bunun, karsilikli ya da komsu kiyidas devletler arasinda kita sahanlig

snirlandirilirken hakga ilkelerin gergeklestirilebilmes amaciyla goz 6nune alinmasi

3 K arakose, Ege’ deki Deniz Sorunlarinda Tiirk ve Y unan Gortisleri, ag.m., ss. 52-79.

4% Toluner, ag.e., s. 263.
™ Akin, ag.e, ss. 312-313.
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gerektigi, gerek yargi ve hakemlik kararlar1 gerekse uludararasi stzlesmelerde tasrih

olmustur "

Uludlararas hukuk agisindan bakildiginda, Tirk-Yunan Ege Denizi kita sahanligi
uyusmazligimin belki de en 6nemli noktasi, Yunan Adaari’nn 6zel kosul olusturup
olusturmadigina iliskin tartismadir. Bu onemli nokta, “Uluslararasi hukuka gore, Tiirk
sahilleri oniinde Anadolu’nun dogal uzantisi iizerinde bulunan Yunan egemenligindeki
Dogu Ege Adalari’nin kita sahanligt var midir? ” sorusu sorularak agik ve net bir sekilde
ifade edilebilmektedir. Bu sorunun cevabimin, adalarin da hak sahibi oldugunu dngdren
kuralar ve kita sahanligi simirlandirmasina iliskin kurallar agisindan ayr1 ayri incelenmesi
uygun olacaktir.

231010. 1958 Cenevre Kita Sahanhgi Sozlesmesi madde 1/b ve
1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi madde 121°in Niteligi

Y unanistan, s6z konusu gorusini, adalarin tam kita sahanligi haklarina sahip olacagin
Ongoren 1958 Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi madde 1/b’ nin 6rf ve adet hukuku kural1
oldugunu iddia etmistir. Bu baglamda, konuyu daha kapsamli1 ele aip B.M.D.H.S. madde
121’1 de g6z Onlnde bulundurarak Yunanistan'in tezini isnat ettigi kuralin Orf ve adet

477

hukuku kurali haline gelip gelmedi gini incelemek uygun olacaktir.

U.A.D. Kuzey Denizi Kita Sahanhigi Davalar’ nda verdigi kararda, 1958 Cenevre Kita
Sahanligt Sozlesmesi'nin ilk G¢ maddesinin 6rf ve adet hukuku kurali olusturdugunu
soylemistir. Divan'in bu ifadesini yorumlarken devletlerin genel olarak kita sahanligi
kavramina onay verdiklerini kabul etmek gerekmektedir.*® Hem bu madde icinde
Divan'in kararina tabi olmadigi bilinen baska ¢rnekler, hem de 1958 Kita Sahanligi
SOzlegmesi’nin hazirlik calismalarindaki gercekler orf adet kuralini dogrulamaktadir.
Divan'in 6rf ve adet hukuku kural1 olusturdugunu soyledigi 1958 Cenevre Kita Sahanligi

Sozlesmesi madde 1'in kita sahanligi kavramim tanimlarken yer verdigi “isletilebilirlik”

*® Feldman, a.g.m., p. 6.

477 Bageren, Ege Sorunlar, ag.e., ss. 165-166.
"8 Giindiiz, Discord between Greece and Turkey, a.g.m, p. 107.
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Olcutinin, Sozlesme' den 6nce ya da sonra, Orf ve adet hukuku kural1 haline geldigini

sdyleyen hi¢ kimse cikmamustir.”®

1958 Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi, adalann kita sahanligi konusunda, acik ve
uygulanabilir bir rejim saptayamamustir. Sozlesme' nin 1. maddesi, “adalarin kiilarina
bitisik deniz alti bolgelerini” de kita sahanligina dahil ederken, sinirlancirmaya iliskin 6.
maddede, “ayni kita sahanliginda sahilleri karsi karsiya ya da sinirdas olan devletlerin bu
sahanligr anlasma ile sinwrlandiracaklar:” ve bu yapilirken 6zel durumlann goz onine
alinmasi gerektigi belirtilmis; ancak bu 6zel durumlarin kapsam yeterince aydinlatilmustir.
Snirlandinlacak olan bolgede ve 6zellikle yabanci diger devlet kiyilarina yakin alanlarda
ada ve adaciklarin bulunmast durumunda, “esit uzaklik” ilkesinin haksz sonuclara yol

480

acabilecesi ve esit uzaklik ilkesinden ayrilabilecegi belirtilmektedir.

Gerek, Divan'in 1969 tarihli kararinda, gerekse 1982 tarihli B.M.D.H.S.’de, adalarin
“Ozel durum”  oOlusturdugu, kita sahanliginin  kiyidas devletler arasanda
snirlandiriimasinda, bunlarin ilgili devletler arasinda yapilacak anlasmada hakca ilkelere
uygun sonucun gerceklestirilmesini engellemedigi 6lclide dikkate alinabilecegi belirlenmis
bulunmaktadir. Adalara, ana kitalar gibi kita sahanlig taninmasini éngéren Sozlesme' nin
121. maddesinin uygulanmast ise bunlarin, 6zel durum olmadig, hakga ilkeleri
engellemedigi 6lcide ve yorelerde mimkin olabilecektir. Gerek Divan karari, gerekse
SOzlesme hukmUnin benimsedigi rejimin amaci, bir taraftan, 6zel durum yaratmayan
okyanuslar ve acik denizlerdeki adalari belirli olcllerde kita sahanligindan mahrum
etmemek, diger yandan da adalarin, kiyidas devletler arasinda 6zel durum yaratmasi haline,
ilgili devletlerin ana kitalar arasinda sinirlancirma yapilirken, adalara ana kitalar gibi kita
sahanlig taninarak, hakcailkelere aykiri sonuclarin gitkmasini engellemek olmustur. Butin
bunlara ragmen, ulusararas: diizeyde, sinirlandirma konusunda gelismekte olan bu hukuki
regfimin hentiz devletlerin ikili uygulamalarninm kolaylastiracak bir agikliga kavusmamis

oldugu bir gercektir.*®*

" Gindiiz, The Concept of the Continental Shelf, a.g.e., pp. 120-129.

“® Toluner, ag.e, s. 257.
481 Donald Karl, “Islands and the Delimitation of the Continental Shelf: A Framework for Analysis’, The
American Journal of International Law, Vol. LXXI (1977), p. 651.
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Adalarin kendi baglarina kita sahanligina sahip olacaklarim 6ngoren 1958 Cenevre Kita
Sahanlhigi Sozlesmesi madde 1 ve B.M.D.H.S. madde 121’ deki kuralin orf ve adet hukuku
kurali olusturdugu kabul edilse bile Ege Denizi’ ndeki gibi sorunlarla gercekte ilgisizdir.
SOz konusu maddeler, ilgili devletin sahillerinin okyanuslarina bitisik oldugu durumlarda

kita sshanliginin agik deniz ile arasindaki dis smir belirlemektedir. *%

231011. Simrlandirmaya iliskin Kurallar ve Adalar

Kita sahanhiginin simirlandirmasinda adalarin roli konusunda ¢ teorik dustince
mevcuttur. Bunlardan ilki, smirlandirmamin adalann yok farz edilip, anakaralar dikkate
ainarak yapilmasichr. Ikincisi, karsilikli ya da yan yana bulunan devletler arasindaki
snirlandirmanin, adalar dikkate alinarak yapilmasichir. Uclinciisli  ise, adaarn,
buyUklUkleri, konumlari, ekonomik ozellikleri, siyasi statlleri gibi hususlarn dikkate
alinarak, yerine gore tam veya kismi etkilerine gore sinir cizmesidir.*** Bu nedenle, 1958
Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmes’'nde yer alan bu hikim uyarinca, kiyidas ya da
karsilikli devletlerin ana kitalari arasinda simirlandirma yapilirken, mevcut adalarin
durumunun 6. maddesinin belirledigi “dzel durumlar” ilkes cgergevesinde goz OGnine
ainmas ve stattlerinin ilgili devletlerce karsilikl1 anlasma ile saptanmasi gerekmektedir.
SOzlegme' nin 6ngordugl agik olmayan ve anlasmazliklara yol agabilecek bu yontem,

Cenevre Konferana’ nda oldugu gibi daha sonra da yaygin elestirilere konu ol mustur.*®*

1958 Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi dikkate alindiginda sinirlancirmaya iliskin
kural, simirlandirma alamnda 6zel kosullar bulundugunda “ortay hat/esit mesafe”
cizgisinin uygulanmayacagim 6ngdren madde 6 hikminde yer almaktadir. Buna gore,
gergekte adalarin snmirlandirma alam olusturup olusturmadigin tayin eden buyukltgine,
yerine, nifusuna ve siyasi durumuna gore hi¢ kita sahanligina sahip olamamaya kadar

uzanan bir agilim icinde degi smektedir.*®

Ege Denizi kita sahanligi uyusmazligi agisindan asil 6nemli olan, “biitiin adalar tiim

kosullarda kita sahanlhigina sahip olabilirler mi?” sorusudur. Bu soru, devletlerin kita

% Bageren, Ege Sorunlar, ag.e., s. 167.

8 D.P.O’ Connell, the International Law of the Sea, 1984, p. 716.
84 Karl, Isands and the Delimitation, a.g.m., p. 644.

% Bageren, Ege Sorunlan, ag.e., s. 167.
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sahanliklarinin 6rtUstigll ve dolayisi ile iki devlet arasinda kita sahanliginin gergek bir
snirlandirmasina ihtiyag duyuldugu durumlarda adalarin sahip olabilecekleri kita sahanli g
miktar1 ile ilgilidir. Bu sorunun cevabini, s6z konusu durumlarda kita sahanliginda hak
sahibi olmayr 6ngoren kurala igerigini kazandiran ve belirleyici olan sinirlandirmaya

iliskin kurallar cercevesinde aramak gerekmektedir.

Uludlararas hukuka gore, 6zel kosullar esit mesafe cizgis metodu, ne uygulamasi
zorunlu, ne de diger snirlandirma metotlarina bakarak ayricalikli bir metottur. Bu durum,
Libya-Malta Kita Sahanligi Davas: kKararinda 200 mil icinde hak sahibi olmamn esasi
olarak mesafe ilkesi kabul edildikten sonra da degismemistir. Uluslararaa mahkemeler,
anirlandirma aamnda adalann mevcudiyetini  degisik metotlar cercevesinde ele
amaktadirlar. Buna karsilik, hakca ilkelere uygun bir ¢6zimi Ongéren temel kuralin
gereklerinin, olayda hakca ilkelere zarar verebilecegi icin ilgili adalarin durumunun
incelenmesi zorunluluguna verdigi onay degismemektedir. Bu uygulama, yar1 kapal bir
denizde adalarin mevcudiyeti durumunda evrensel bir kuralin siki sikiya uygulanmasindan
ziyade bolgesel unsurlarin roltinii desteklemektedir.*®’

Yunan tezinin uludararast hukuka gore gegersiz oldugunu gosteren bir karar da,
uluslararas hakem mahkemesinin Eritire-Y emen uyusmazligimin deniz snirlandirmasina
iliskin kararidir. Yemen, Al Tayr ve Al Zubayr Adalar’ nin esas alinmasim ve ortay hattin
bu adalarin batisinda kalan alanda cizilmesini istemistir. Mahkeme, sozu edilen adalarin
corak ve barinmaya everisli olmamalarinin ortay hattin belirlenmesinde dikkate
alinmayacaklart anlamina geldigini belirtmistir. Mahkeme, bu adalarin ortay hatta etkisi
olmamasina karar vermistir. Karar, Al Tayr ve Al Zubeyr'dan ada olarak stz etmekte;
B.M.D.H.S. madde 121/3'e ise hi¢ deginmemektedir. Buna ragmen, adalarin dikkate
alinmamasi, madde 121/3'teki insanlarin oturmasina elverisli olmayan veya kendilerine
0zgU bir ekonomik yasami bulunmayan kayaliklarin minhasir ekonomik bolgeleri veya
kita sahanliklann olmayacagina iliskin hikmui kayaliklarla simirli tutmaya galisan Y unan
tezini reddetmektedir. Ada, adacik veya kayal iklara deniz yetki alanlar1 verilip verilmemesi
bunlarn kayalik olarak tarif edilen statilerine bagli bulunmamaktadir. Hakca ilkelere zarar

% Baseren, ag.e., s. 167.

" Dolunay Ozbek, “Islands and Maritime Boundary Delimitation in the Semi-Enclosed sea of the Aegean”,
in Problems of Regional Seas 2001, Proceedings of the International Symposium on the Problems of
Regional Seas, 12-14 May 2001, Ed.: Oztirk, B. and Algan, N., Istanbul, 2001, pp. 169-170.
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vermeleri s0z konusu oldugunda deniz yetki alanlarina ya daha az Olclde sahip
olabilmektedir ya da hi¢ sahip olamamaktadirlar.*®

Uludararas yargt ve hakemlik kararlarinda oldugu kadar, devletlerin ikili
uygulamalarinda da adalar, karsilikli ya da kiyidas devletler arasinda kita sahanliginin
snirlandirilmasini, ancak hakca ilkelerin izin verdigi 6lcude etkileyebilmektedir. Adalarin
ve bulunduklart yorenin cografi yapisnin Ozelliklerinin buyuk roli olmasi yaninda,
adalarin, baglh olduklar1 devletin ana kitasina uzakliklari, ekonomik agidan kendilerine

yeterli olup olmadiklar: ve niifuslan gibi etkenler de géz 6niine alinmaktadir. &

% Bageren, ag.e., s. 170. )
489 Tevfik Tarkan, Ege Denizi Kiyilar: ve Kita Sahanlig Sorunlarn, Atatiirk Universitesi Yayinlan, Ankara,
1976, s. 229.



3. SONUC VE ONERILER

Baslangicta jeolojik bir kavram olarak ortaya gikan, zamanla Truman Bildirisi ve onu
takiben imzalanan uluslararas sozlegmeler ile hukuki kimlige birtnen kita sahanligi
konusunda uygulanan uluslararast hukuk kurallari, soz konusu sdzlesmeler ve bu konuda
ortaya gikan uyusmazliklara iliskin uluslararas yarg: kararlari ile sekillenmistir. Tarihsel
sureg igerisindeki gelisimini inceledigimiz kita sahanligina iliskin uygulanan uluslararasi
hukuk kurallarina gore, bir devlet Ulkesinin dogal uzantist olan kita sahanligi, kita
uzantisimin 200 milden dar oldugu kiyilarda 200 mil genislikteki alanlarin deniz yatag: ve
toprak at olarak tammlanms, kita kenanmin 200 milden fazla genislikte oldugu
durumlarda da, kita kenari Uzerindeki kita sahanligi talepleri her halde 350 mil ile
snirlanmigtir. Kita sahanligi snmirlandiriimasinin ise yine uluslararast hukuk kuralar: ile

hakca bir sonuca uygun bir sonuca ulasacak sekilde yapiimas hilkme baglanmistir.**°

Uluslararas uygulamada ilk kez 28 Eylul 1945 tarihli Truman Bildirisi’ nde kullanilan
kita sahanlig: terimi, uluslararasi deniz hukukunda karasularimin disindaki deniz yatagim
ve deniz yatagimin altim kapsamaktadir. Kiyt devleti, dogal kaynaklarin arastirilmas ve
isletilmesi amaciyla bu alanlar Uzerinde fiilen (ipso facto) ve baslangictan beri (ab initio)
egemen haklara sahiptir. Kita sahanligi kavrami, 1958 yilindaki |. Deniz Hukuku
Konferans'nda ilk kez dizenlenmesinden bu yana blydk bir evrim gegirmistir ve bugin
de degisim icindedir. Kita sahanligimin baslangigtaki tammi bugln yerini her kiyr devletine
kendiliginden taninan ve kiyidan itibaren 200 mil genisliginde bir deniz alanin ifade eden
bir kavrama birakmustir. Kita sahanligi icin belirlenen genislik, 1958 Sozlesmesi’ ndeki eski
Olcitlerin yerini amstir. Kita sahanligi kavraminda gorilen degisme, blyuk olgtde 111.
Deniz Hukuku Konferana calismalar sirasinda ortaya ¢ikan ve kisa siirede uluslararasi orf
adet hukuku kural1 haline gelen bir deniz alan1 uygulamasina baglidir. Gergekten yeni bir
munhasir ekonomik boélge kavraminin ortaya atilmasi, dogal uzanti kavramina degil, kiyi

devletinin 200 mile kadar uzanan bir deniz ve deniz yatagi aamnda canli ve cansiz dogal

0 Dogru, ag.e, s. 117.
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kaynaklarim arastirma, isletme, koruma ve yonetme konularinda egemen haklara sahip
oldugu fikrine dayanmaktacir. Bu anlamda yeni kavram, kita sahanligi kavramiyla
karismaktadir ve deniz aanlarinin genisliginin belirlenmesi agiandan dogal uzanti

uygulamas nin etkisini azaltmaktadir.**

Kita sahanlig kavram, devletlerin deniz yatag ve toprak altindaki dogal kaynaklarinin
arastinlmas ve isletilmesine olanak tanimakta ve devletlere minhasr haklar bahsetmesine
ragmen, komsu kiy1 devletlerin varl ig1 halinde, kiy1 devletlerinin dogal olarak sahip oldugu
kabul edilen bu tir egemen haklarini kullanabilmesi, kita sahanliginin sinirlandirilmasim
gerektirmektedir. Ancak sahilleri bitisik veya kars1 karsiya olan devletler arasinda kita
sahanliginin dis 6n stnir ile yan simirinin saptanmasi her zaman kolay olmamakta ve komsu
devletler arasnda 6nemli kita sahanligi sinirlancirma sorunlarina yol agmaktadir. Nitekim,
Tarkiye ile Yunanistan araanda 1973'te ortaya ¢ikan ve bugiine kadar ¢ozilemeyen Ege
Denizi Kita Sahanligi Uyusmazligi bu nitelikteki uyusmazliklardan birisidir. Dinyada
enerji skinismn yasandigi 1970'li yillarin basinda Yunanistan'in Ege Denizi’nin
kuzeyinde petrol rezervlerine ulasmasi, iki devletin dikkatlerini Ege Denizi’ ne cekmis ve
Y unanistan ile Tirkiye arasinda Ege Denizi Kita Sahanligi uyusmazlig: ortaya gikmustur.
iki devleti, biri 1973 digeri 1987 yilinda olmak Uzere, iki defa savasin esigine getiren bu
uyusmazligin ¢ozimine iliskin bircok girisimlerde bulunulmus, bu cercevede iki devlet
yetkilileri arasinda ¢esitli tarihlerde hem Ust diizeyde hem de teknik seviyede gorismeler
yapilmis, hatta Y unanistan sorunu U.A.D.’ye dahi gétirmis, ancak bugiine kadar sorunun
¢ozuminde bir gelisme kaydedilemedigi gibi, sorunun tanimlanmasinda bile uzlasma

saglanamamstir.**

Yunanistan, Tarkiye'nin taraf olmadigi 1958 Cenevre Kita Sahanlhigi Sozlesmes ve
1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’ne dayanarak, adalarin Y unanistan
devletinin topraklarinin ayrilmaz bir parcas olduklarint ve kita sahanliklarinin géz 6niine
ainmasm ve sorunun ¢bzimu icin de Uludararast Adalet Divani'm yetkili kilmak
istemektedir. Sorunu ikili gérismeler yoluyla bir anlasma ile cozmek isteyen Turkiye ise,
Ege Denizi kita sahanligimin sinirlandiriimasnda adalara Oncelik ya da esit agirlik
verilmesi durumunda Anadolu karasinin kita sahanhgi yok varsayilacagindan buna itiraz

491 K atsoufros, Ege Deniziylelgili Turk Y unan Uyusmazl klari, ag.m., p. 89.
“2 Dogru, ag.e, s. 117.
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etmektedir. Teknik olarak simirlandirmanin hangi ilkeye gore yapilacagr konusunda da
taraflar arasinda gorus ayriliklar: vardir. Y unanistan bir kez adalar da gbz oniine al indiktan
sonra, sinirlandirmanin adalann en ug noktalariyla Tirkiye arasinda kalan kita sahanlig
Uzerinde iki taraf esit uzaklik ilkesine gore ortay hattan yapilmasm istemektedir. Trkiye
ise snmirlandirmanin hakca ilkelere gore Ege Denizi’nin 6zel durumu g6z 6niine alinarak

yapilmasin: istemektedir.*®

Ege Denizi kita sahanligimin sinirlandiriimast konusunda Turkiye ile Y unanistan
arasinda ortaya ¢ikan uyusmazligailiskin her iki devletin ortaya koydugu ve yukarida ayri
ayrn degerlendirmes yapilan tezler degerlendirildiginde; Yunanistan'in goruslerinin
oldukca zayif oldugu gérilmektedir. Turkiye nin tezlerinde de belirtildigi gibi, Ege Denizi
kita sahanligimin stnirlandirilmasinda, makul olan bir sonuca ulasilabilmesinin, ulusararas
hukukun temel ilke olarak kabul ettigi hakca ilkelerin uygulanmasina bagli oldugu
gorulmektedir. Bu amaca ulasmak icin tek degil, cesitli ilke ve usullere, bu arada belki de
esit uzakhik ilkesine dahi basvurulabilir. Burada o©nemli olan, snirlandirmada
uygulanabilecek ilke ve usuller degil, hakg¢a bir sonuca ulasilmasidir. Bunun igin, sorunun
tek mantikli ¢dzim yolu, B.M. Andlasmas’'mn 33. maddesinde de belirtildigi gibi,
ulusararaa baris ve guvenligi, adaleti tehlikeye koymayacak bicimde, anlamli
muzakerelerin baslatiimasiyla bulunabilecektir. Ancak, Ege Denizi’ nde yapilacak bir kita
sahanhig simirlandirmasina iliskin baslatilacak miizakereden®™* evvel taraflarin oncelikle
Uzerinde anlasmasi gereken hususlar mevcuttur. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi karasular:
genisligi, digeri de simirlandirilacak alamin, bitin Ege Denizi’ni icerisine alacak sekilde

belirlenmesidir *%®

Oncelikle, smirlandirmada esit uzaklik prensibi degil, hakca ilkelerin uygulanmast
zorunlu olduguna gore, Ege Denizi’ ndeki simirlandirma, ister ikili anlasmaile olsun isterse
bir uluslararass mahkeme vasitasiyla yapilsin, hakc¢a ilkeler cercevesinde ve hakga bir
¢Ozim ssglamak temelinde yapilmalidir. Dolayisiyla, 6zellikle 1970°'li  yillarda
Yunanistan'in esit uzaklik prensibine yaptigi vurgu ginimizde hukuksal olarak bir

493 Kut, Tirk Dis Politikas’ nda Ege Sorunu, a.g.m., S 266.

** Tirkiye ile Yunanistan arasinda mevecut Ege Denizi’ne iliskin sorunlar olan Kita Sahanligi, Karasulary,
Silahsizlandiriimis Statiideki Adalar, Hava Sahasi, Arama ve Kurtarma gibi sorunlar esasen birbirleriyle
iligkili ve siyasi yonleri de olan sorunlardir. Bu nedenle, Y unanistan ile yapilacak olasi miizakerelerde bu
sorunlarin bir paket halinde masaya getirilmesi en dogru yol olacaktir.

“% Dogru, ag.e, s. 118.
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gecerlilige sahip gézilkmemektedir. Tkinci olarak, hakca ilkelerin temel olarak anakara
cografyasina Ustinlik tamdigindan hareketle, Ege Denizi’ nde oncelikli ve temel olarak
dikkate alinmasi gereken unsurlarin adalar degil, anakaralarin cografi 6zellikleri oldugu
acktir. Bu cografi ozelliklerin basinda da iki Ulkenin kiyr uzunluklart ve kiyr yapis
gelmektedir. Ege Denizi’nde iki tlke kiy1 uzunluklari, adalar hari¢ tutuldugunda dengeli
gbzikmektedir. K1yt cografyas: agisindan her iki tlke de 6nemli 6lclide sayilacak girinti ve
ckintlara sahipse de bunlar dengeli ve Kkarsilikli gozikmektedir. Dolayisiyla,
Yunanistan'in adalarin kita sahanligina sahip olma haklar: ile snirlandirmadaki rolleri
arasinda bir ayrim yapmadan, Ege Denizi’ nde sinirlandirmanmin adalar ile Turkiye sahilleri
arasinda esit uzakhk cizgisi olmasi gerekti g iddiasi hem hukuksal verilere ve hem de fiziki
verilere ters dismektedir. Ote yandan, hem oransallik hem de kapatmama prensipleri de,
Ozellikle Dogu Ege Denizi’ndeki Yunan adalarimin kita sahanligina sahip olmamalarin
gerektirmektedir. Mevcut 6 mil karasulan genisligi durumunda, bu adalarin karasulari
sebebiyle Yunanistan zaten Ege Denizi’nin Turkiye' ye oranla 6énemli bir oranini elinde
bulundurmaktadir. Ozellikle Dogu Ege Adalart’ nin kita sahanl iklarina sahip olmalar kabul
edildiginde, Turkiye' nin fiilen kita sahanligina sahip olma imkan ortadan kalkacaktir. Bu
da, Turkiye' nin kiy1 uzunlugu ile elde edecegi deniz alanlar1 arasinda hakca ilkelere agikca
ters bir durum yaratacaktir. Oysa, bu adalar ihmal edildiginde dahi, adalarin karasulari
nedeniyle Yunanistan yine de Ege Denizi’nin buyldk bir oramm elinde bulunduracaktir.
Adalara kita sahanlig1 verilmes durumu kapatmama prensibine de agikca ters disecektir.
Zira, Turkiye kiyilarinin 6nti tamamen kapatilacak ve kendisine yakin deniz alanlar: baska
bir Ulkeye verilmis olacaktir. Bu prensipler cercevesinde, benzeri etkiler doguran Bati Ege
adalarimin 6nemli bir kismi da dahil olmak Uzere Ege Denizi adalarinin buyik ¢cogunluguna
ya hi¢ kita sahanligi verilmemeli ya da sinirli bir kita sahanligi alam verilmelidir. Bu
gercevede, bugin Yunanistan'in uzerinde en fazla durdugu iddia olan adalarin da kita
sahanligina sahip olma haklar1 ve anakaralarla esit degerlendirilmeleri, uluslararasi yarg:
kararl arinda agikca reddedil mektedir. *®

Ege Denizi kita sahanligi sinirlandiriimasinda hakga bir sonuca ulasmak icin dikkate
alinacak “cografi ozellikler” olarak; kiyilarin yapisi, bunlarin birbirlerine gére konumlari
ile uzunluklan ve bunlar arasindaki ve bunlar arasinda bulunan, ézellikle ters tarafta yani

Tiirkiye nin dogal uzantisi iizerinde bulunan adalar goze carpmaktadir. Ozellikle yari

% Acer, Ege Kita Sahanlig1 Sorunu ve Uluslararas: Yarg: Kararlan, ag.m., ss. 75-76.
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kapal1 deniz olan Ege Denizi’'nde belirleyici 6zellige sahip kiyilarin ve adalarin iliskisi,
Ege Denizi’ nin biitinl gl icerisinde degerlendirilmelidir**” Ege Denizi’ nde yapilacak kita
sahanligi sinirlandirmasina etkisi olabilecek cografi dlcitlerin disinda ¢ok sayida “ilgili
durum” damevcuttur. Bunlar, jeoloji ve jeomorfoloji, tarihi haklar, andlasmalar, giivenlik,
demografik ve sosyoekonomik yapr olarak karsimiza ¢gitkmaktadir. Ege Denizi icin, jeoloji
ve jeomorfoloji, Turkiye' nin dogal uzanti tezi bakinundan 6nem tasisa da, U.A.D. nin
Libya-Malta Karari’ ndan sonra, dogal uzanti tezini ¢cok da 6ne ¢ikarmadan ama g6z ardi
da etmeden, Ege Denizi'nin diger 6zelliklerine dayanarak, hakca ¢tziim yoluna gotirecek
hususlarin 6n plana cikarilmas: gerekmektedir. Bu anlamda esasen, Turkiye nin tezlerini
destekler mahiyetteki demografik ve sosyoekonomik yapinin da bazi yargi kararlar
(Ingiltere-Fransa Tahkimi ile Malta-Libya Davasi) gergevesinde gtz arch edilebileceg
anlasiimaktadir. En azindan, Turkiye bolgedeki ekonomik rezervlerin kendis igin
yasamsal ©6nemini ispatlamalidir. Ayrica, ilgili durumlann icinde, hem uygulanan
ulusararas hukuka gore, hem de Ege Denizi’nin kendi Ozellikleri kapsaminda givenlik
g0z arch edilemeyecektir. Ege Denizi’'nde givenligin etkisini belirlemek zordur. Ancak,
guvenlik kaygisi, her devletin kendi bdlgesindeki ve sahillerinin karsisindaki bolgelerin
kontrolini saglamaya imkan verdigi icin 6nemlidir. Ege'nin tarihi, Tdrk-Yunan
iliskilerinin gecmisi, cesitli anlasma-andlasmalar ve cografi yapr guvenligi 6n plana

cikarmaktadir. Ancak, bu etkinin cok da fazla olmayacag: belirtilmektedir.*®

Ege Denizi kita sahanhig: sinirlandiriimas: konusunda Tarkiye nin hukuki tezlerinin
Onemli gerekcesini olusturan dogal uzanti unsurunun, U.A.D. nin 1985 tarihli Libya-Malta
Kita Sahanhigi Davasi’na iliskin karanndan sonra zayiflamasina ragmen, kita sahanlig
snirlandiriimasinda 6nemli nokta, uygulanacak metodun kendisi degil; hakca ilkelerin
uygulanmas yoluyla ilgili taraflar icin, adil ve makul bir sonuca varimasi oldugu
unutulmamalidir. Hakca ilkelerin somut olarak tespit edilmesinde de Ege Deniz’'nin
kendine mahsus 0Ozellikleri oldukgca o©nemli rol oynayacaktir. Kita sahanliginin
snirlandirilmast  konusunda, uludararasi deniz hukukunda kabul edilen temel kural
uygulanacak ilke veya usuliin kendisi degil, hakca ilkelerin uygulanmas suretiyle hakca

bir ¢oziime ulagil malichr.**

“"Dogru, ag.e., s. 119.

% Karl, The Delimitation of the Aegean Sea Continental Shelf, a.g.m., p. 167.
49 Selami Kuran, “Ege Kita Sahanliginin Sinirlandirlmast Sorunu”, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in
Hatiraana Armagan, Istanbul, 1999, s. 425.
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Ege Denizi’'nde adalar dikkate alinmadig: takdirde Turkiye ile Yunanistan anakaralar
arasinda cografi 6zellikleri agcisindan bir denge oldugu sdylenebilir. Fakat bu denge sadece
Ege Denizi’'nin kuzey kesiminde, Yunanistan'in daha uzun kiy: seridine sahip olmasi
nedeniyle Yunanistan lehine bir durum gostermektedir. Bu durum, adalarin dikkate
ainmadigim bir samrlandirma cizgisinin Kuzey Ege hari¢ esit uzaklik cizgisi olmasi
gerektigi manasina gelmektedir. Kuzey Ege Denizi’ nde ise sinir, bu bdlgede Y unanistan’in
daha uzun bir kiy1 uzunluguna sahip olmasi nedeniyle Turkiye tlkesine ¢ok daha yakin bir
konumda olmalidir. Yani bu bdlgede Yunanistan'a daha fazla kita sahanligi aan
verilmelidir. Ote yandan iki Ulke anakara kiyilan Uzerindeki konfigirasyonlar genel olarak
birbirlerine bir uyum gosterdiginden ve genel bir dengesizlik yaratacak bir 6zellik
gbstermediginden, bu agidan da bahsedilen sinirlandirma gizgisi hakca ilkelere daha uygun
gozikmektedir.>®

Adaa sinirlandirmaya dahil edildiginde, yani Yunan adalarina tam bir etki
verildiginde ise ortaya ¢ikacak simirlandirma gizgisi anakaralarin 6nerdigi simirlandirma
cizgisinden tamamen farkli bir sekil alacaktir. Simirlandirma tipki Yunanistan'in iddia
ettigi gibi Ege Denizi'nin hemen her alaminda Yunanistan’in Ege’ nin en dogusundaki
adalann ile Torkiye Ulkes arasnda esit uzakliga gore yapilacaktir. Dolayisiyla
snirlandirmanin en 6nemli unsurlart olan anakaralarin cografi nitelikleri simirlandirma
cizgisine yanamamis olacaktr. Bu noktada, Ingiltere-Fransa Davasindaki hakem
mahkemesinin gorUslerini dile getirirsek, Ege Denizi'nde sadece kiy1 adalan ve
Yunanistan'in TUrkiye'ye daha yakin olan adalan agiandan bazi genel gdzlemlerde
bulunmak mimkundir. Ege Denizi’ nde Y unanistan’in kendi kiyisina yakin olan adalarina
tam etki vermenin, snirlandirma cizgisi Uzerinde hakca ilkelere aykiri bicimde etki
dogurmayacag: sdylenebilir.>®* Zira baz1 bolgelerde, 6zellikle de Kuzey Ege’ de Tirkiye de

502

birkag kiy1 adasina sahiptir™ ve onlarinda benzeri etkiye sahip olmalar1 hakca ilkelere
uygun bir sonug yaratmaktadr. Fakat Yunanistan'in Turkiye kiyilarnna yakin adalar icin
durum farklidir. Bu adalar, Ege Denizi’ nin dogusunda kalan Midilli, Sakiz, Sisam ve Oniki
Adaar gibi Dogu Ege adalarimi kapsamaktadir. S6zU edilen adalara tam etki verilmesi
snirlandirma gizgisini tamamen degistirecek ve Turkiye anakarasimin etkisini neredeyse

tamamen ortadan kaldiracaktir. Tipki Ingiltere-Fransa Kita Sahanligi Davasi nda soz

%% Acer, ingiltere-Fransa K ita Sahanhigi Simirlandirma Davasi: Ege Kita Sahanhigi Sinirlandinimas, a.g.y.
0L Y unanistan’ 1n bu adalar1, Tasoz, Sikiatos, Evvia, Kea, Kythira adalaridr.
%% Tirkiye nin bu adalar1, Bozcaada, Gokceada ve Tavsan adalandir.
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konusu olan Kana Adalar’ min etkisine benzer etki nedeniyle adi gecen Ege adalarina tam
etki verilmemesi neredeyse kesin kabul edilmesi gereken hukuksal bir zorunluluktur. Zira,
Dogu Ege adalarimin karasularimin 6tesinde bir deniz alamna sahip olmalari, simirlandirma
Uzerinde Turkiye agisindan 6énemli bir haksizliga yol agacaktir. S6z konusu bélgede adi
gegen adalarin sayilari ve konumlar geregi zaten sinirlandirnlacak kita sahanligr alan
oldukca darcir. Bolgedeki deniz alamnin biytk bir kismi zaten bu adalarnn karasularindan
olusmaktadir. Bunun Uzerine adi gecen adalara kita sahanligi olarak daha genis deniz
alanlan vermek, sonug olarak Turkiye'ye anakaraamn kiyr uzunlugu ile hi¢ uyusmayan bir
kita sahanligi1 alam birakmak demektir. Dolayisyla Ege Denizi’'nin sartlan gercevesinde
hakca bir ¢cozim ancak Y unanistan’in Dogu Ege adalarina kita sahanlig verilmemesi ile
mUmkin gozikmektedir. Zira ancak bu takdirde, Turkiye Ulkesine, Ulkenin cografi
nitelikleri ile uyusur bir kita sahanligi alani birakmak mumkiin olabilecektir. Ingiltere-
Fransa Davasi’nda belirtildigi gibi, Hakem Mahkemesi’nin kararimin 6zU, anakaralarin
cografi niteliklerinin simirlandirmada dominant rolii oynamas gerektigi ve adalarin bu
cercevede ikincil bir 6neme sahip oldugudur.>®

Ege Denizi'nin deniz tabamna iliskin jeolojik ve jeomorfolojik verilerin
snirlandirmada cok 6énemli bir rol oynamayacaklar: da acik olmalidir. Ziraartik jeolojik ve
jeomorfolojik verilerin 6neminin azaldig: yargr kararlarinda vurgulanmustir. Ustelik Ege
Denizi gibi genisligi toplam 400 mili asamayan denizlerde bu unsurlarin sinirlandirmadaki
rolU daha da kisitlidir. Dolayis ile 1970 lerdeki Turk goruslerinde bu yondeki vurgunun
degerinin bugin icin hukuksal olarak 6nemli oranda azaldig1 soylenebilir. Ege Denizi’ nde
anirlandirmay:  etkileyecek ikincil nitelikli unsurlar dogal kaynaklar olarak karsimiza
ckmaktadir. Zira yukarda belirtildigi gibi, bu unsurlarin sinirlandirmadaki 6nemi yarg
kararlarinda sikga vurgulanmistir. Fakat bu konuda, Ege Denizi’ neiliskin olarak 6nemli bir
bilgi eksikliginden sbz etmek mimkindir. Mevcut balik stoku ve maden ve petrol
rezervleri oldukca sinirl1 gbzilkmektedir. Uzun stredir her iki taraf da, karsilikl1 bir tutum
ile Ege Denizi’nde dogal kaynak arama faaliyetleri gergeklestirmemektedirler. Bu nedenle

%3 Ingiltere-Fransa Davasi’' ndaki cografi sartlar ile Ege Denizi’ndeki cografi sartlar arasinda, kita sahanlig:
snirlandirmasi agsindan benzerlikler, bu davadaki ad hoc mahkeme karariin Ege Denizi uyusmazhigina
Onemli yansmalar icereceginin isaretidir. Gergekten de dzellikle kiyilar: karsit olan iki Ulke arasindaki kita
sahanligi snirlandirmasinda kiyn adalanmn ve karsi Ulkenin kiyilanna yakin durumdaki adalann
snirlandirmadaki rolt agiandan énemli ipuclar: vermektedir. Mahkeme' nin karari dogrultusunda yapilan bir
inceleme gostermektedir ki, Turkiye ve Yunanistan'in Ege Denizi'ndeki kiyr adalan tam bir etkiye sahip
olabilecekken, hakga ilkelere uygun bir ¢zim igin tamamen ihmal edilmelidirler. Acer, Ingiltere-Fransa Kita
Sahanligi Sinirlandirilmasi, Ege Kita Sahanligi Simirlandirmasi, a.g.y.
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muhtemel kaynaklar Uzerine elde edilen bilgiler simirli kalmaktadir. Herhangi bir
snirlandirma strecinden 6nce Ege' de bu konuda detayli calisma yapma geregi acikca
ortadadir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda belirtmek gerekir ki, Turkiye nin Ege Denizi kita
sahanlig sinirlandirmasina hukuksal yaklasimlari, deniz alanlarnmn sinirlandiriimasina
iliskin uluslararast hukuk kuralan ve bunlarin uluslararass mahkemelerce yorumlanmp
uygulams sekline uyumlu gozikmektedir. Ozellikle belirtilmelidir ki, Yunanistan’ in,
snirlandirmanin Dogu Ege adaar ile Tirkiye arasinda esit uzaklik cizgis ile yapilmasi
iddias, hakca ilkelere ve bu ilkelerin snirlandirmaya iliskin yargi kararlarinda

uygularistna tamamen aykiri goziikmektedir.>*

Yunanistan ve Turkiye araandaki cografyamin sekli ve birbirine gecmis olmasi
sebebiyle iki taraf da kendisini hakh gosterecek gerekceler bulmaktadir. Y unanistan, Ege
Denizi'nde iki komsu devlet arasindaki kita sahanliginin belirlenmesinde esit uzaklik
ilkesinin uygulanmas gerektigini ileri sirmektedir. Ancak, Yunanistan'in sahip oldugu
adalarin, Turkiye'ye fazlasiyla yakin olusu bu sinirlandirmanin yapilisini zorlastirmaktadir.
Tarkiye'nin Ege Denizi’nin kita sahanligi konusuna bakis agist ise Yunanistan’dan
farklidir. Lozan Baris Andlasmasi ile Ege Denizi’nin buylk kismi agik deniz sayilmustur.
Turkiye, Ege Denizi’'nde kita sahanligimin bir bitiin olarak ele ainmasim istemektedir.
Buna gore, Ege Denizi'nin kendine has yapisi sebebiyle, Turkiye nin bati sahillerinde
bulunan adalarin kendine ait bir kita sahanlig1 olamayacaktir. Ege Denizi kita sahanliginin
snirlarinin belirlenmes bitiin olarak goz 6nune alinmalt ve sinirlar uluslararasi hukuk

kurallarina uygun hakcailkeler uyarincabir anlasmaile cizilmelidir.5%

Ege Denizi uyusmazligi, uluslararasi hukukun kiy1 devletlerine tamdigi haklarin
dagilimuyla ilgili bir uyusmazlik olduguna gore, bu uyusmazlikta ilgili taraflar, bu denize
kiyidas olmalan nedeniyle hukuken korunmus menfaatleri bulunan, Turkiye ve
Y unanistan’indir. Bu iki devlet disinda, A.E.T. nin, tyes olan Y unanistan’in yamnda veya
onun yerine, bu uyusmazlikta ilgili taraf sfatim kazanabilmes igin, Ulkesel egemenligin
bir islevi olarak devletlerine tamnmis oldugunu belirttigimiz bu haklarin su veya bu
bicimde dagiliminda hukuken korunmus menfaatinin bulunmasi ve ayrica, bunun ilgili

taraf sifatim haiz Uclnct kisi durumundaki devletlere karsi ileri strdlebilen bir hak

504 Acer, Ege Kita Sahanlig1 Sorunu ve Uluslararast Yargr Kararlar, ag.m., s. 77.
%% K urumahmut, Ege’ de Egemenligi Tartismali Adalar Sorununun Ortaya Cikist, ag.e., s. 24.
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niteliginde olmasi gerekmektedir. Bunun gerceklesip gerceklesmedi gini, A.E.T. nin yapist
ve yetkilerine kisaca deginmeden tutumunu g6z 6niinde bulundurmadan saptamaya olanak
yoktur. Cunkl, bir uluslararaa teskilatin hukuki kisiligi-hak sahibi olma ve bunu
ulusararas alandaileri siirme ehliyeti- kurulus andlasmasinda ve uygulanmasnda acikca
belirtilmis olan veya zimnen varsayilan amag ve fonksiyonlarina baglichr. Ote yandan, bir
ulusararas teskilatin Uye olmayan devletler agisindan hukuki Kisiligi, o devletler

tarafindan tanindig: takdirde ve tanindig 6lctide varchr.>®

A.E.T.nin, tye devletlere kars1
ileri sirdlebilecek olan hukuken korunmus bir menfaati bulunsun veya bulunmasin,
Turkiye tarafindan taninmadikca, Ege Denizi uyusmazliginda ilgili taraf sifati olamaz.
Tarkiye'nin A.E.T. ile bazi uluslararas iliskilere girmis olmasi, A.E.T.’nin uludararasi
hukuk Kisiliginin tim olarak tamnmas, daha 0zel olarak, Tirkiye ile Yunanistan
arasindaki Ulkesel bir uyusmazlikta ilgili taraf sifatimn taninmas: sonucunu dogurmaz.
Tarkiye' nin, Ege sorununa bir Avrupa Sorunu niteligini kazandirma ¢abalar1 karsisanda,
A.ET.nin ilgili taraf tamnmas: anlamina gelecek davranislardan kaginmas, bu konuda
son derece dikkatli olmas: zorunludur. Ote yandan, Ege Denizi uyusmazhiginda, ilgili
taraflardan birisi TUrkiye oldugu slirece, bu uyusmazligin ¢oziimlenmesinde uygulanmasi
gereken hukuk kurallar, 6teki ilgili tarafin Yunanistan veya A.E.T. olusuna gore degismez.
Nigili taraf sifatim haiz olan Turkiye icin baglayici olmayan bir kural1, Yunanistan ne tek

basinave nede A.E.T.'yi arkasinaalarak Turkiye'ye kars ileri siiremez.>”’

Ayricasunu dabelirtmek gerekir ki, Ege Denizi, Avrupa min dogu simirini teskil etmesi,
Avrupa Birligi Uyes Ulkelerin birbirine ulasimi, uluslararasi ve Avrupaya ait ulasim
olanaklarnt icermesi, Avrupa nin enerji politikasi ve dogunun enerji kaynaklarinin Bati’ya
guvenli, ucuz ve devaml1 bir bicimde ulastiriimasi, Avrupa nin ¢evre ve ulasim politikalari
bakimindan Onem tasimaktadir. Avrupa Birligi, Ege Denizi konusunda Turkiye ve
Y unanistan arasinda tarafl1 hareket etmese de, bolgenin giderek artan stratgjik énemi ve
enerji guvenligi ilkesinden hareketle, bdlgedeki ihtilaflarin bdlgenin glvenligini tehdit
etmesini ve Avrupa miktesebatina uygun olarak, bolgesel ishirligi ile ¢6zUmUna

% Toluner, A.E.T.’nin Gumrik Sinirlan ve Ege Sorunu, ag.m., s. 7. Bir uluslararas teskilatn hukuki

Kisili gi, teskilat1 kuran andlasmaya taraf olan devletlerin iradelerinin bir Grinidur; Gye devletler arasindaki
iliskiler agisindan bu iradeye hukuki sonu¢ baglayan “pacta sunt servanda” prensibinin bir islevidir. Bir
teskilatin kurulus andlagsmasina taraf olan devletler, iradeleriyle tglncii kisi konumundaki devletler icin
hukuki sonuclar yaratmazlar. Bir uluslararasi teskilatin tgtincll kisi durumundaki devletler agisindan hukuki
kisilik kazanmasi, bu devletlerin tanima biciminde belirecek olan iradelerine baglidir. Toluner, a.g.m., s. 14.
%" Toluner, ag.m., s. 17.
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destekleyebilir. Boyle bir gelisme, Turkiye-AB iliskileri agisindan Ege Denizi’ni bundan
sonraki olas biitin acilimlarin 6n kosulu konumuna yikseltebilir. Birgok degiskenin esas
oldugu ve uludararasi sistemdeki donemsel dengelerde yasanan dalgalanmalardan
etkilenen sireg, Ege cevresinde yogunlasan ihtilaflarin da etkisi ile bolgenin geleceginin
bicimlenmesinde ani gelismelere yol acabilir. Turkiye'nin AB’ye katilim slrecine destek
veren Yunanistan'in, niha hedefinin Tarkiye'nin  “ehlilestirilmesi” ve nihayetinde
“Tiirkiye 'nin Ege politikasinin degismesi” oldugundan hareketle, bolgesel ve uluslararasi
suregleri, dncelikle kendi ¢ikarlart dogrultusunda, ama A.B. nin disinceleri ve olanaklar

lizerinden, Turkiye' nin aleyhine ydnlendirme yoluna gidebilir.5%

Avrupa Birligi Devlet ve HUkUimet Baskanlar1 Konseyi Briksel Zirvesi’ nde (16-17
Ardik 2004) alinan karar ile Turkiye ile Yunanistan arasndaki uyusmazliklarin
¢ozuminde nasil bir yol izlenmesi gerektiginin isareti verilmistir. Zirve kararlarimn 20.
maddesinde iki 6nemli husus dikkati cekmektedir. Bunlarda ilki, “iyi komsuluk iligkilerine
kosulsuz baglilik ihtiyact” mn vurgulanmasi ve bu baglamda dile getirilen, Turkiye' nin “...
B.M. Sozlesmesi’nde yer alan anlasmazliklarin baris¢i yollarla ¢oziimlenmesi ilkesine
uygun olarak, heniiz ¢oziimlenmemis simir anlasmazliklarinin ¢oziimlenmesine yonelik
olarak ilgili iiye devietlerle ¢alismaya devam etmeye hazwr olmasi” dir. Buna gore,
Tarkiye'nin izlemekte oldugu iyilestirme siyaseti A.B. tarafindan memnuniyetle
karsilanmistir; ancak kuskularda strmostlr. Torkiye ise, ilke olarak, Yunanistan ile
arasindaki uyusmazliklann goértismeler yoluyla ve barisgil ¢ozim yontemleri kullanilarak
coziimlenmesi gerektigini daha 6nce defalarca agiklamis bulunmaktadir. ikinci husus,
Konsey'in “...katilim siireci iizerinde yansimalari olan ¢oziilmemis anlasmaziliklarin
gerektigi takdirde ¢oziim bulunmast amaciyla Uluslararasi Adalet Divami 'na getirilmesi
gerektigine dair goriisiinii teyit emesi” Ve “A.B. Konseyi, uygun gordiigii sekilde gozden
gecirmek tizere, kaydedilen gelismelerden haberdar edilecektir” yorumunu getirmesidir.
Bu hikim mizakere slrecinde sinir uyusmazliklanmn ele alimsint dogrudan A.B. -
Turkiye sorunu haline getirmektedir. Her ne kadar metinde “gerektigi takdirde” ifades yer
alsa da, Turkiye'yi bu konuda U.A.D. nin yargr yetkisini tammaya zorlamaktadir. Ayrica,
Muzakere Cerceve Belgesi’'nin 6. maddesinde de belirtildigi gibi, Turkiye nin yapacag
ilerleme olculirken simr uyusmazliklarn konusu da dikkate ahinacaktir. Buna gore,

“Tiirkiye’'nin iyi komsuluk iliskileri konusundaki kosulsuz taahhiidii ile siiregelen

%08 Kivang Galip Over, Ege’ de Felaket, 21. Y tizyll Tirkiye Enstitiist, Stratejik Arastirma Raporlari, 2008.
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coziilmemis tiim simir anlagmazliklarinin gerektiginde U.A.D. nin yargt yetkisi de dahil
olmak iizere, B.M. Sozlesmesi’'nde yer alan anlasmazliklarin barig¢t yollarla ¢oziimlenmesi

ilkesine uygun olarak ¢oziimlenmesi yoniindeki yiikiimliiliigii” varchr.®®

Tarkiye ile Yunanistan arasindaki kita sahanligimn sintrlandirilmasinailiskin iki devlet
arasinda ¢ok biyuk goris farkliliklarinin bulunmasi, devletlerin tezlerinde, karsil ikl makul
tavizlerini engelleyecek i¢c kamuoyu baskisi atinda bulunmalari, sorunun kisa vadede
cOzuleceg yonundeki beklentileri yok etmektedir. Bu nedenle, 1999 yilindan bu yana
baslatilan diyalog ruhuna da uygun olarak, iki devlet arasinda, “Ege Denizi Kita
Sahanliginda Muhtemel Rezervleri Ortak Arama/lsletme Anlasmasi” yapilarak, bolgedeki
ekonomik kaynaklarin aranmas ve isletilmesi icin bir isbirliginin yapilmas, uyusmazligin
¢OzUMU konusunda da iki devleti yakinlastiracak ve araarindaki givensizligi ortadan
kaldiracaktir. Hukuki bir dayanaginin da bulundugu bdyle bir isbirliginin, esasen ekolojik
ve yer altt kaynaklarinin isletilme dogasindan kaynaklanan zorunlulugu da mevcuttur.>™
Ege Denizi kita sahanliginda bulunan yer alti kaynaklarimn isletilmesinde dngorilen bu
ishirliginin hukuki dayanagi, B.M.D.H.S.’nin 74/3 ve 83/3 maddeleri ile U.A.D."nin 1969
tarihli Kuzey Denizi Davalary dir. Divan, kita sahanligimin sinirlandiriimasinda rezervlerin
birliginin gbz 6nine alinmasi gereken faktor oldugunu vurgulayarak, taraflarin, cakisan
bolgelerin  snirlandinimasinda  anlasamamalart  halinde, bu bolgelerden  “miisterek
faydalanma anlasmalari” yapmak suretiyle, sorunun cozilmes gerektigi gorustinde
oldugunu belirtmistir.>* Diger taraftan, Ege Denizi kita sshanligiin sinirlandirmasinin
yapilmas: da aslinda nihai bir ¢ozim olmayacaktir. Clnk(, hidrokarbon rezervleri,
T.P.A.O. nun yaptig1 gibi, ulusal snmir tammamakta; ya aym jeolojik yapi icerisinde
bulunduklari icin bu stnirin bir anlami olmamakta, yani ayni rezervi iki taraf da isletme
durumunda kalabilmekte, ya da bu rezervler snirlar belirlendikten sonra da yer
degistirebilmektedirler. Simrlandirmamn basarili oldugu durumlarda bile, simirlar arasi
kaynaklar: oransal olarak cikarabilmek icin bir nevi uzun vadeli isbirligi ihtiyaci ortaya
cikmaktadir. Btun bunlarin yaninda, sinirlandirmadaki hakga ilkelere aykirt bir sonucun,

rezervlerin isletilmesi esnasinda ortaya cikabilecek gerginlige, diger uyusmazliklardan

59 Fuat Aksu, “Turkiye-AB Tam lyelik Miizakerelerinde Kibrs ve Ege Uyusmazhklarr”, Tirkiye-Avrupa
Birligi iliskileri: Dis Politika ve i¢c Yap1 Sorunsallari, Der. Mehmet Seyfettin Erol ve Ertan Efegil, Alp
Y ayinlari, Ankara, 2007, ss. 20-21.

*1%Nicholas P. Katsepontes, “Prospects for Joints Resource Development: The Case of the Aegean Sea After
the Cold War”, International Political Economy Series, (2000), pp. 168-170.

*1|.C.J. Reports, 1969, a.g.y., p. 52.
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kaynaklanacak askeri mudahale ihtimallerinin getirecegi risk de eklenince, hidrokarbon

rezervlerinin ticari isletilmes engellenebilecektir.>!?

Yunanistan'in kita sahanligi haricinde Ege Denizi’nde bir sorun olmadigim iddia
etmesi, diger sorunlann kendi istedigi sekilde bdlgede bir orf adet hukuku olusturmasi
amaci da ¢ozum arayislarimi tikayan onemli bir engel olmaya devam etmektedir. Sunu
belirtmek gerekir ki, taraflarin iddialart ne olursa olsun de facto olarak Ege Denizi’nde
birbiri icine gegmis sorunlar grubu bulunmaktadir ve uludlararas: iliskilerde catisma
alanlanindan biri olarak kabul edilmektedir. Gerek de jure gerekse de facto olarak, iki taraf
arasinda yazil1 bir anlasma imzalanmadhi g1 stirece soz konusu bolge pratikte ve literatiirde
catisma aanlanndan biri olmaya devam edecektir. Bu yuzden taraflarin ad hoc bir
komisyon kurup Ege Denizi sorunlarinin hukuki, fiili, politik ve diger tim yonleri de ele
alarak cozime kavusturma yolunda cesaretli, iyi niyetli ve yapici bir tavirla yaklasim

gostermeleri ¢ozim icin takip edilmesi gereken en ideal yol olarak goziikmektedir.>*®

°? sami Dogru, “Ege Denizi Kita Sahanhigi Uyusmaziigina Coziim Onerisi: Ortak Arama ve isletme”,
Stratejik Arastirmalar Dergisi, Say1: 2, (Eylul 2003), ss. 233-234.

13 Ciineyt Yenigiin, “Ege: Diinyanin En Sorunlu Denizi”, Dinya Catisma Bolgeleri, Ed.: Kemal inat,
Burhanettin Duran, Muhittin Ataman, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2004, s. 165.
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