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0. SUNUS

00. Onsoz

Nukleer silahlarin devletlerin askeri envanterleri icinde yer almaya basladiktan sonra
ilk ve son kez kullarldigi Hirosima ve Nagasaki’ de biraktigi korkung etkileri, bu silahlarin
ne denli blyUk bir caydirma araci ve ne denli biytk bir tehlike olduklarim gostermistir.
Ortaya cikistyla birlikte Ulkelerin tim gindemini mesgul eden nikleer silahlarin; gicy,
etkis ve tesiri sahip olsun olmasin her devletin, her bolgenin, her kitanin kisaca tim
dinyanmin sorunu haline gelmistir. Bu muhtesem ve bir o kadar da korkung silahlarin devlet
politikalarina, bdlge politikalarina ve uludararas: politikalara etkileri de savas aanlarina
biraktig: etki gibi ani ve kalici olmus ve tiim dinyada oldugu gibi Ortadogu’ da da 6nemli
sorunlara neden olmustur.

Bu caismada nikleer silah ve nikleer silah teknolojilerinin, Ortadogu’ da
olusturulmaya calisilan barisa yonelik stirece etkisi bolge dinamikleri ve nikleer aktorlerin

etkileri dikkate alinarak incelenmeye calisil mistir.

Y Uksek lisans tezimin olusturulmasinda yaptigr yardimlarla galismalarim yonlendiren
ve desteklerini esirgemeyen tez damsmamm degerli hocam Dog¢. Dr. Mohammad
ARAFAT a tegsekkir ederim. Ayrica Lisans ve Yuksek Lisans egitimim boyunca degerli
bilgilerinden yararlandigim hocalarim; Dog. Dr. Gokhan KOCER'e, Do¢. Dr. Yusuf
AKSAR'a, Prof. Dr. Hayati AKTAS a, Yrd. Dog. Dr. Sileyman ERKAN’a ve Uzerimde
emegi olan tum hocalarim ile degerli yardimlardan dolayr sevgili kardesim Alper Tolga
BULUT atesekkiir ederim.

Babam Ali Riza KOYSUREN'e, annem Giilten KOY SUREN'’ e, kardeslerime ve
aileye yeni dahil olan yegenim Nadire ye varliklan ve destekleri icin tesekkrler...

Ankara, Temmuz 2008 Sait KOY SUREN
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02. Ozet

[1. Dinya Savasi Oncesinde baslayan ve savasin surdigt donemde basariya ulasan
atomun parcalanmast ¢alismalar, diinyay: muhtesem bir gticle tanistirmis ve insanligin en
Onemli sorunlarindan biri haline gelecek bir slirecide beraberinde getirmistir. Bu dehset
verici enerjinin, askeri amacli olarak kullanilmast icin harcanan caba ile ¢cok gegcmeden,
nikleer silahlar insanlik tarihinin en dlimcul silahlari olarak askeri cephaneliklerdeki
yerini amstir. Gerektirdigi teknoloji ve maliyetinin tst seviyede olmasna ragmen askeri
cephaneliklerde yerini dylesine siratle almustir ki, bu silahlarin sayilan kisa zamanda on
binleri bulmustur. Bu kontrolstiz artis ve yayillma ozellikle 11. Dinya Savast sonrasanda
olusan iki kutuplu sistemin blok liderleri olan ABD ve SSCB'yi rahatsz etse de,
yayilmanin 6nine gege(me)mislerdir. Nukleer silahlar; ABD ve SSCB’nin ardindan
Ingiltere, Fransa, Cin, Hindistan, Pakistan ve israil’in de eline gectikten sonra bu silahlar

dinyanin tim bolgelerinde bir sorun haline gelmistir.

NuUkleer slahlarin yayilmalari, ulusararasi ortamda ve bu silahlarin bulunduklar:
bolgelerde var olan sorunlarnin daha cetin bir hal almasina, taraflarin daha uzlasmaz ve
catismaca olmalarina neden olmus ve hem uludlararasi hem de bélge barisinda olumsuz
etkilerini hissettirmistir. iste bu olumsuz etkilerin gortldigi bir 6rnekte calismamizda
incelenecek olan Ortadogu’ daki baris surecidir. Ortadogu devletlerinin gerek kendileri
arasinda var olan sorunlar ve gerekse Israil ile olan catismalan nedeniyle zaten yiiksek
olan tansiyon, nikleer silahlarin boélge Ulkeleri arasinda elde edilme cabalanyla iyice
yukselmektedir. Ortadogu’ da nikleer silah elde etme yonindeki bolge tlkelerinin ¢abalari
ve bu cabalar sonucunda basariya ulasmis Israil’in bolgede tek niikleer odak olarak ortaya
¢ikmasi, cogunlugunu Araplarin olusturdugu, bolgenin diger devletlerinin tepkisini
cekmekte ve var olan sorunlarin daha da iginden gikilmaz hale gelmesine neden
olmaktadir. Iste bu calismada, nikleer silahlarin bolge devletlerinden Israil’in elinde
bulunmasi ve bazi bdlge devletlerinin bu silahlar elde etme yoniinde ¢alisma yapmalar
neticesinde karsilasilan sorunlar nedeniyle Ortadogu’ da tesis edilmek istenin barisin nasil

bir etkiye maruz kaldig: irdel enecektir.
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03. Summary

The endeavor on the fragmentation of atom which started before the Second World
War and continued during the war, have not only introduced a magnificent power to the
world, but aso brought a process which would become one of the most important
problems of the mankind. Before long, by using this dreadful energy for military purposes,
nuclear weapons took their places in the military arsenas. Although the technology and
costs they require were very high, they proliferated very fast, and their number raised to
ten thousands in a short time period. Although this uncontrolled proliferation bothered the
US and USSR who were the bloc leaders of the bi-polar world, they could not stop this
proliferation. After US and USSR, nuclear weapons, were acquired by UK, France, India,
Pakistan and Israel, and they became a problem in all regions of the world.

With proliferation of the nuclear weapons, the problems hardened both in regional
and international level and the parties of the problems became more intransigent and this
caused negative effects both to the regional and international peace. One of these problems
which is negatively effected by nuclear weapons is the peace process in Middle East is the
subject of our study. The existing tension between the Middle East countries and Israel
increases because of the efforts of the region countries for the acquisition of nuclear
weapons. The efforts of the region countries for the acquisition of nuclear weapons and the
fact that Isragl is the only country to acquire nuclear energy, causes the reaction of the
region countries, -who are mostly Arab countries-, and make the problems more complex.
In this study, the effects of Israel’s acquisition of nuclear weapons, and the efforts of
region countries on acquiring nuclear technology, will be examined in contact with its

influence on the Middle East peace process.
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GIRIS

Insanoglunun sorunlannin ¢éziimiinde bazen ilk bazen de son segenek olarak ortaya
¢ikan guc kullamminda, amaca ulasma ve galip gelme istegi; savas ve silahlanmay:
gecmisten gunimiize degin insanligin bir arada gérmeye aistigr iki kavram olarak
karsimiza gkarmistir. Oyle ki, insanligin sahit oldugu savaslarin hem 6ncesinde hem de
sonrasanda agir silahlanma cabalart gorulmuistir. Savas ©Oncesinde saldirgan tutum
icerisindeki devletlerin asir1 silahlanma calismalar: karsisinda, olasi hedef konumundaki
devletler kendilerini savunmak icin silahlanma yoluna gitmislerdir. Savas sonrasa dénemde
ise, Ulkeler guvenliklerini saglamak icin yine silahlanma yolunu segmislerdir. Bu nedenle

savas ve silahlanma neredeyse ayriimaz bir ikili olarak ortaya ¢gikmustir.

Slahlanma egiliminin temelinde yatan olasi tehdit, tehlike ve saldirlari caydirma
istegi, Ulkelerin silahlanma gabalarini arttirmalarina neden olmaktadir. Silahlanarak mevcut
dismanlarindan daha Ustlin bir gic haline gelip yonelebilecek tehditlere karsi verilecek
cevahin siddetini artirmak isteyen devletler, elerindeki silahlarin tesirinin istedikleri etkiyi
saglamalart igin tim imkanlartyla seferber olmuslardir. iste ginimiizde devletlerin
caydincilik yonundeki bu isteklerini yerine getirebilecek nitelikte olan nikleer silahlar
devletlerin digerine Ustiinlik saglama ve dismanlarina korku salarak kendini glivene alma
politikalar: cercevesinde etkili bir politika arac olarak ortaya ¢ikmis, gelistirilmis ve
yayginlasmistir.

Bilim adamlarinin yaptig1 arastirma ve calismalar sonucu ortaya koyduklar1 atom ve
atom cekirdegi Uzerindeki arastirmalar sonucunda insanliga bir hediye(!) olarak sunulan
atomun parcalanmas islemi, umulamn aksine insanligin su ana kadar karsilastigi en
tehlikeli silah olarak ortaya gkmustir. insanoglunun hayat: daha kolay ve daha pratik hale
getirme adina giristigi birgok alandaki ¢alismalar sonucu ortaya ¢ikan yeni bulus ve icatlar
her zaman istenen amaglara hizmet etmemistir. Ozellikle, askeri amach olarak da
kullamlabilecek buluslarin, bariscil amagli olarak insanlik yararina kullamlmas: yerine,
yok etme ve yikim giicinin 6n plana ¢ikarilarak, insanlik icin bir tehdit olarak kullamimasi

insanoglunun genel egilimi olarak karsimiza ¢gikmaktadir.



NUkleer silahlarin ortaya ¢ikardigi dehset verici gic ve yikim, nikleer deneme sahalari
disinda savas aanlarinda sadece I1. Dinya Savasi’ min sonunda Hirosima ve Nagasaki’' de
gérilmis olsa da ortaya cikardig: tablo bu silahlarin ne denli korkung olduklar: konusunda
hicbir stiphe birakmamstir. Hirosimaya atilan atom bombast 140.000 kisinin yok
olmasna neden olurken, Nagasaki'ye atilan atom bombas ise 80.000 kisinin 6lumuyle
sonuclanmustir ki, bu rakamlara bu silahin devam eden etkileri nedeniyle ortaya cikan sakat
dogumlar ve rahatsizliklar dahil degildir. Dahasi, atilan nikleer silahin daha ilk nesil
olmas ve gunimulz teknolojisiyle yapilan yeni nikleer silahlara oranla gayet ilkel
sayilabilecegi gbz 6nunde bulundurulursa, yaptigir etkinin ne denli korkung oldugunu
saptamak mumkundur. Ayrica ll. Dinya Savasinda mittefik kuvvetlerin iki giin stireyle ve
1.400 bombardiman ucagiyla yaptigi saldirilar sonunda ise 6lu ve yaral1 olarak toplamda
sadece 130.000 ile 200.000 kisiye zarar verilebilmistir. Bu istatistiklere bakarak
yapacagimiz karsilastirmada da agikga gorultyor ki; bir tarafta, ylz binlerce kisilik zayiat
icin binlerce ucak, binlerce gorevli, yiz binlerce patlayici gerekirken, diger tarafta bu yiz
binlerce kisilik zayiat sadece tek bir niUkleer silanh tarafindan basanyla(!)
gerceklestirebilmektedir. Yani zahmetsizce istenilen hedefe maksimum tahribat1 saglayip
adeta hedefindeki bolgeyi haritadan silen nikleer silahlar dismani caydirmada ya da alt

etmede kesin sonug vererek GstinlGgund kesin olarak kanitlamustir.

Hirosima ve Nagasaki’de ortaya koydugu mithis yok etme gucuyle nikleer silahlar
savas aanlarinin Ustinligl tartisilmaz silahlant olarak ortaya ¢iknus, savas ve savas
stratgjilerini tamamen alt Ust etmislerdir. Tek bir hamleyle ordularin, kocaman sehirlerin,
hatta bolgelerin bitinlyle ortadan kaldinlmasim saglayabilecek kapasitede olan bu
slahlar, Carl Von Clausewitz’'in “Savas, devami olmayan, ani bir tek darbeden ibaret
degildir.” sbzini tamamiyla bosa cikarabilecek duruma gelerek Clausewitz gibi

dustnurlerin savundugu savas anlayisim alt tist eden birer yok edici haline gelmislerdi.

Guclerini kanitladiklar: 11. Dinya Savasiyla birlikte dinyanin en dehsetli silahlar
haline gelen ve giinimuizde de bu unvarmim devam ettiren nikleer silahlar, ortaya giktiklar:
gunden beri dehset verici guclnin yarattigi etkiler nedeniyle hem tim dunyamn korkulu
ruyasi haline gelmis hem de boylesine bilyik bir gice sahip olmanmin cekiciligiyle
devletleri pesinden siriklemistir. ABD ve ardindan SSCB’nin nikleer silahlar1 askeri



envanterleri arasina katmalarindan sonra nikleer silahlarin stratgjik énemlerini kavrayan
diger Ulkelerde bu silahlar1 elde etmek icin harekete gecmisler ve kisa siire sonra arka
arkaya Ingiltere, Fransa ve Cin nilkleer silahlara sahip olan ilkeler olarak ortaya
cikmiglarcir. Bu devletlerin haricinde nikleer silahlara yonelik anlasmalara taraf olmadan
pratikte illegal olarak bu silahlara sahip olan, Hindistan, Pakistan ve israil’in bu teknol ojiyi
elde etmesiyle birlikte, her kitayi, her bolgeyi ve dolayisiyla dinyay: ilgilendiren bir
nikleer silah tehlikes ortaya gkmistir. Aynmi zamanda, bu Ulkelerin disinda nikleer silah
edinme yolunda ¢aba gdsteren veya amag edinen ulkeler nedeniyle, nikleer silahlanma
giderek daha da blyUyen bir tehlike halini almaktadhr.

Nukleer silahlarin tim dinyada oldugu gibi Ortadogu’ da bulunan devletler tarafindan
da etkisinin fark edilmesi ve bu devletlerin s6z konusu silahlan elde etme yoninde
cabalara girismeleri cok sirmemistir. Bdylece nikleer silahlanma girisimine baslayan
devletler arasinda bolgede bir yaris baglamistir. Bu silahlanma yarig1 tim dunyadaki diger
benzerleri gibi teknolojik destek ve rakiplerin baskilan gibi sorunlar yasamissa da
benzerlerinden daha skintili sorunlara neden olmustur. Ortadogu’daki  nukleer
silahlanmaya yonelik bu girisimler sonucu ortaya ¢ikan catismalart daha cetin ve icinden
cikilmaz kilan ise bolge Ulkelerinden bazilarimn hem birbirleriyle giristikleri liderlik yarisi
hem de bolgenin cogunlugunu olusturan Arap devletleri ile Israil arasinda ortaya gikan iki
kutuptur. Zaten Arap devletlerinin kendi aralarinda mevcut olan bircok sorunun yarattigi
stredli ortama, bolgede israil devietinin kurulmasiyla baslayan bir Arap — Israil
bolinmesinin ve savasin da eklenmesiyle Ortadogu patlamaya hazir bir bomba haline
gelmis ve bolge temelinde baslayan catismalar tim dinyay: etkileyen diizeylere ulasmustir.
Bu ortama, gerek Arap devletlerinin gerekse Israil’in nikleer teknoloji edinme yoniindeki
cabalan da eklenince bolgenin tansiyonu hat safhaya yiksel mistir.

Nukleer silahlarn, Ortadogu’ da 6zellikle Arap — Israil cephesinden herhangi birinin
eline gecme fikri iki grubun tahammil edemeyecesi konular olarak ortaya ¢ikmis ve bu
konu bdlgenin en énemli gindemini olusturmustur. Ayrica Arap devletlerinin kendileri
arasinda da sorunlara neden olan nikleer silah edinme cabalart bolgede ortaya gikan
catismalarin her zaman en O6nemli sebepleri arasinda yerini amis ve boélge Ulkeleri
arasinda, bolgenin ve donemin Ozellikleri nedeniyle uluslararasi ortamin tamamini

ilgilendiren catisma ve tartismal ara sahne olmustur.



Nukleer silahlarin Ortadogu’ daki devletler tarafindan elde edilmesi yoninde egilim ve
cabalann ortaya gkmasindan sonra bu konu catismalarin ve anlagsmazliklarin kaynagi
olarak karsimiza citkmustir. Bununla birlikte sunu da belirtmek gerekir ki, nikleer silahlar:
bolgenin tek sorunu olarak ortaya koyup, barisin éninde duran yegane engelmis gibi
gobrmek buyutk bir yanilgi olacaktir. Clnki Ortadogu’ da, gerek bolgedeki Arap devletleri
arasinda var olan simir sorunlan, liderlik micadeleleri, mezhep catismalar: gibi problemler
ve gerekse 1948 yilinda Israil devletinin kurulmasiyla birlikte ortaya ¢ikan ve bolgenin en
onemli sorunu haline gelen Filistin meselesi gibi birgok anlasmazlik alani bulunmaktadir.
Bu yiizden bolge barisinin tesis edilmes Uzerinde tek engelin nikleer silahlar olarak
alglanmasi hataya neden olacaktir. Fakat Ortadogu’ da barisin tesis edilmesi yonindeki
cok tarafli calisma ve mizakerelerde her zaman sorunlarin 6ncelikle kilitlendigi ve
cikmaza girdigi nokta nikleer silahlar olarak karsimiza ¢gitkmakta ve anlasmazligin ana
sebebi olarak gortlmektedir. iste bu nedenle Ortadogu’ da barisin tesisi cabalarinda onemli
etkiye sahip olan nikleer silahlar, calismamizda ayrintilariyla incelenerek Ortadogu

barisina etkileri degerlendirilecektir.

CGalismanin birinci bolimtinde dncelikle, niikleer silahlarin guclerinin nasil olustugunun
anlasiilmas icin nikleer silah teknolojisi hakkinda genel bilgi verildikten sonra nikleer
silahlarin ortaya cikisina deginilecek, ardindan nikleer silahlarin yayilmas: ve bu silahlara
sahip olan ulkelere ve kapasitelerine yer verilecektir. Bu baglamda, nikleer silahlarin
dinyada daha fazla yayilmamas icin yapilan calismalar ve yetkilileri bu calismalara
yonelten sebeplere deginilecek ve nikleer silahlarin yayilmasni 6nlemeye yonelik kurulus
ve rgimler ee ainacaktr. ikinci bolimde, Ortadogu bolges simrlarn  belirlenip,
tammlanarak, Ortadogu barns sireci kisaca Ozetlenmeye calisilacaktir. Ardindan UgUngU
bolimde, nikleer silahlann Ortadogu baris sirecine etkisi tzerinde durulacaktir. Bunun
icin, bolge devletlerinin nikleer silah edinme cabasinin tarihgesi ele alinacak ve bu
baglamda, Ortadogu’ da nukleer teknolgjilerin yayilmasina yardima olan, bdlge disi
nikleer tedarikcilerin bu sirecteki etkilerine deginilecek ve bdlgede nikleer emelleri
bakimindan goze batan iki Ulke olan israil ve Iran zerinde durulacaktir. Son olarak da,
bolgede nikleer silahlarin gelecegine yonelik Oneri ve calismalara deginilecektir.



BIiRINCIi BOLUM

1. NUKLEER SIiLAHLAR

Nukleer enerji, hi¢ kuskusuz yirminci ylzyila damgasim vurmus enerji tirlerinden
biridir. Insanlik tarihi icin cok 6nemli bir kesif olan atomun par¢alanmas yoniinde
calismalar 1. Dunya savas1 Oncesine kadar uzanmaktadir. Baslangicta birbiriyle alakal
gorinmeyen bilimsel arastirmalar daha sonra farkli bilim adamlar: tarafindan bir araya
getirilerek, dinya dengelerini altist eden ve yeni enerji agilimlart saglayan bir gug olarak

ortaya cikmustir.

Atomun parcalanmast calismalarimin bagladigi 1. Dinya Savasi Oncesi tarihlerde
yapilan arastirmalarda, bilinmeyeni 0grenme istegiyle ciktiklar: yolda insanligi ne denli
dehset verici bir gicle tamstiracaklarindan haberdar olmayan bilim adamlari, bu deneylerin
sonucuna ulasip durumun vahametini anladiklarinda ise ¢ok gecti. Tabit ki, yapilan bu
argtirmalar ve deneyler insanlik yararina yapilmis ve bilim adamlar: bu sonuclarin eger
olumlu olarak kullarmilirsa insanlik icin cok yararli ve faydali olacaklarindan da emindi.
Fakat gerek atomun bolinmes caismalanina baslandigi donemde uluslararas
konjonktlriin catisma ve savas safhasinda olmasi, gerekse ortaya cikan enerjinin
buyUklUgti yaninda bu enerjinin yikiminin da en az enerjinin kendi kadar muazzam olmasi
genel olarak akillara bu bulusun askeri amacli olarak kullanilma olasiligim getirmistir.
Hatta nukleer enerjinin askeri amacla kullanlmasi fikri, bilim adamlarimin arastirma

sonuglarim alir aimaz aklina gelen ilk sey oldugu sdylenebilir.

Unli bilim adami Albert Einstein: “Iki sey sonsuzdur: insanligin aptalligi ve kdinat.
Ama ikincisinden o kadar emin degilim... "1 shziiyle insanlik icin bu denli radikal bir
saptamada  bulunmasina ragmen, insanliga kendi sonunu getirecek kadar guglu olan
nikleer silahlan sunmaktan da geri durmamistir. Einstein atomun parcalanmas: sonucu

ortaya cikan enerjinin silah amagli kullamlmas: calismalarinda direkt olarak bulunmus

! Albert Einstein’in sdzleri icin bkz. http://www.quotationspage.com/quotes/Albert_Einstein/ (28.04.2008).



hatta ABD hiikiimetini yonlendirmis ve harekete gecirmistir. Ustelik bu giiciin bir silah
olarak kullarulabilecegi fikrine de ilham kaynag: olmustur (DIKBAS, 2006, s.211).

Her ne kadar bugin atom ve nikleer kavramlar akillara; atom bombalar, toplu yikim
ve olumler gibi olumsuz 6rnekler getirse de, aslinda bu unsurlarin insanoglunun enerji, tip,
guvenlik ve bilimsel arastirmalardaki gerekliligi bakimindan énemli bir faktor oldugunu da
unutmamak gerekir. Ayrica, bu bulusun mutlak bir sekilde ortaya ¢ikacag ve insanoglunun
her halUkarda nukleer enerjiyle bir gin tamsacagi, hatta ileride daha dehset verici
buluslarla karsilasilabilecegi unutulmamalidir. Bunun gibi bir bulusu insanligin menfaatine
kullamp kullanmamak yine insanoglunun tercihi oldugundan boyle bir gii¢c sirf yok etme
amach kullamliyor diye bu bulusu ortaya ¢ikaran bilim adamlarini suglamak anlamsiz
olacaktir. Burada guinimuz tnlt fizikcilerinden Stephen Hawking'in “Atom bombast i¢in
Einstein’t su¢lamak, yercekimi nedeniyle diisen ugaklar yiiziinden Newton'u su¢lamaya
benzer'* sozinii hatirlatarak durumun bilim cevresiyle alakali olmayip insanoglunun hirs
ve istekleriyle alakal1 oldugunu belirmek gerekir.

Atom cekirdeginin pargalanmasiyla birlikte ortaya ¢gikan enerjinin kullanilmasiylailgili
calismalar iki yonde devam etmistir. Baslangicta atomun bdlinmesiyle ortaya cikan
nikleer enerjiyi kontrol altina aarak bu enerjiyi kullanmak ve yararlanmak amaci
cercevesinde gelisen calismaar daha sonra ise, ortaya ¢ikan enerjinin buyukligu ve

etkinligi nedeniyle askeri amacli olarak da kullamlmas: distincesiyle hiz kazanmstir.

Bu baglamda, ilk olarak atom cekirdeginin parcalanmasiyla ortaya gikan gekirdek
enerjisinin ya da nukleer enerjini n® kontrol edilerek kullamimasini hedefleyen calismalara
kisaca deginilecek ve bu enerjinin bir silah haline getirilmes ile ilgili ¢calismalarn tarihi

gecmisine bakilacaktr.

2 Stephen Hawking'in sozleri icin bkz. http://www.quotationspage.com/quotes/Stephen Hawking/
(28.04.2008).

® Nuikleer terimi, “nucleus — niive, cekirdek, 6z" kelimesinden gelir ve ingilizce “nuclear” cekirdekle ilgili,
cekirdeksel anlaminda kullanilir. Yani nikleer enerji, ¢ekirdek enerjisi anlamina gelir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Gokhan Atmaca ve Talha Zafer, “Yeni Bir Dinya Doguyor”, Modern Fizige Giris, Gokhan Atmaca
(ed.), (Agustos 2007), Kuark Bilim Toplulugu, Cilt 1, s. 2-41.



10. Niikleer Teknolojinin Tarihgesi

Nukleer teknolojinin gkis noktass maddenin en kicik yam tasi olan atomlardir.
Atomun cekirdegini olusturan nétron ve protonlar ile cekirdek etrafindaki elektronlar
Uzerinde yapilan bir takim islemler sonucu bazi tepkimeler ortaya cikmistir. Bu
tepkimelerde atomun tam ortasnda bulunan, nétron ve protonlardan olusan atom cekirdegi
degisiklige ugrar ve bu tir bir tepkime sirasinda atom kitlesinin bir bolimu enerjiye
donusir ki, bu tepkimeye nikleer tepkime ya da gekirdeksel tepkime denir. Nukleer
tepkimede, herhangi bir kimyasal tepkimede agiga cikabilecek olanin milyonlarca kati
kadar enerji aciga cikar ve kimyasal tepkimeden farkli olarak, bir element bir baska
elemente donusur (ALTIN, 2003, s.46).

Iki tur nikleer tepkime vardir. Bunlar, atomun gekirdeginin nétron bombardiman
sonunda par¢alanmas: anlamina gelen “‘fission” yani fisyon (Niikleer ¢ekirdek béliinmesi —
Niikleer fisyon) ve aomlarin birlesmesi anlamina gelen “fusion” yani fiizyon (Niikleer
cekirdek kaynagmasi — Niikleer fiizyon)dur (FREEDMAN, 2003, s.13-14).

Kisaca tammlamak gerekirse, atomun cekirdeginin nétron bombardimanina maruz
birakilmas ile saglanan cekirdek bolinmes yani nikleer fisyon veya gerekli ortamin
saglanarak iki hafif atom cekirdeginin birlesmesi yani nikleer flizyon sonucunda olusan
reaksiyon, ortaya nikleer enerji dedigimiz atom cekirdegi enerjisini cikanir. Ikinci
reaksiyon tipi olan fizyon (fusion) icin hafif atomlar olan Doteryum ve Trityum gibi
cekirdek agirliklarr az olan ve kararli olmayan cekirdek yapisina sahip atomlar
gerekmektedir. Burada iki atomun birlesmesi icin gerekli olan sey ¢ok yuksek sicakliktir
ki, bu sicaklikta atom ¢ekirdeginin parcalanmas: yani fisyon sonucunda ortaya ¢ikan 1st
enerjis kadardr (ATMACA — ZAFER, 2007, s.16). Yani bir flzyon igin bir fisyon
gerekmektedir ve dogal olarak gekirdegin kaynasmasi calismalarn fisyon caligmalarindan
¢cok sonra ortaya gtkmustir. 1980’lerde uygulama alam bulan bu reaksiyon tipi fisyon
reaksiyonuna oranla daha zor ve zahmetli bir islem gerektirir (PAJAK, 1982, s.6-10).

Fisyonun gerceklesebilmesi icin atom cekirdegi bollinebilen bir element gerekmektedir.
Cunku nukleer fisyonda, serbest bir nétronla carpisma sonucu atom cekirdeg cesitli

parcaciklara ayrilir. Uranyum ya da plitonyum gibi bazi atomlann cekirdekleri, nétron



bombardimarni na tutulduklarinda patlamakta ve bu ¢ekirdeklerden ¢ok daha kuguk kitleli,
sayilamayacak kadar ¢ok tanecik vererek parcalanmaktadir. Dogada saf olarak bulunan tek
boltnebilir element uranyumdur. Bu nedenle “sar1 kek” olarak da bilinen uranyum nikleer
enerji icin 6nemli bir hammaddedir (ALTIN, 2003, s.47).

Nukleer enerjinin temeli olan fisyon tepkimesini meydana getiren ve atom gekirdeginin
icinde bulunan parcaciklardan olan “nétron”, James Chadwick tarafindan 1932 yilinda
kesfedilmistir. Fisyon enerjisi ileilgili ilk bilimsal ¢alismalar ise Otto Hahn, Lise Meitner,
Leo Szilard, Enrico Fermi, Niels Bohr, Fritz Strassman, Albert Einstein gibi bilim adamlar
tarafindan baglatilmistir ATMACA — ZAFER, 2007, s.15).

1938 de Almanya da Otto Hahn ve Frittz Strasman radyum ve berilyum iceren bir
kaynaktan uranyumu nétronlarla bombal adiklarinda Baryum-56 gibi daha hafif elementler
bulunca sasirmislar ve bu ¢alismalarim gostermek icin Nazi Almanya’ sindan kagarak bu
sonuclari, Avustralyal: bilim adami Lise Meitner’ e gotirmislerdi (ATMACA — ZAFER,
2007, s.16).

Otto Hahn, Almanya nin hizla silahlandigi ve diinyanin yeni bir savasa stiriiklendigi bu
dénemde, bulusunun giiciini de hesaba katarak Nazi Almanya' s elinde ne denli 6lumcal
olacagim dusinmis ve bu bulusunu herkesten saklamaya ¢alismistir. Hatta Otto Hahn bu
sonuclarin Hitler'in eline gegmesinden o kadar korkuyordu ki bu korkusunu soyle dile
getiriyordu: “Sayet, Fiihrer bulusum hakkinda bilgi sahibi olursa kendimi oldiiriiriim.”
Fakat bu arada ¢alisma arkadas1 olan Y ahudi asill1 fizik profesorii olan Lise Metner zaman
kaybetmeden bu bulusun sirlarim ABD’deki Columbia Universitesinde gorevli bir baska
Yahudi aslli fizik profesorii olan Leo Szilard'a ulastirmayr basarmisti (DABAGY AN,
2004, s.292).

Bu konuda calisma yapan diger bilim adami da italyan asill1 fizikgi Enrico Fermi’ dir.
Fermi de Roma da yaptigi deneyler sonucu nétronlarin ¢gogu atom tirdni bolebilecegini
bulmustu. Uranyum nétronlarla bombalandiginda bekledigi elementler yerine uranyumdan
daha fazla hafif atomlar ortaya ¢iktigint fark eden Fermi bu reaksiyonun devamliligimin
saglanmasi yonunde calismalar yapmaya basladi ve bu konuda calisan diger bilim

adamlanyla kontrolli bir ortamda kendini uzun bir siire canl tutabilecek zincirleme



reaksiyon olasiligint arastirdi. Cinkd bu reaksiyon sonucu atom daha buyik bir enerji
ortaya cikararak bolUnidyordu. Bu cercevede Otto Hahn'in srlarnimi Lise Meitner
yardimiyla edinen Leo Szilard ile temasa gegip bu konudaki ¢alismalarint ABD’de birlikte
yuritmeye basladilar. Enrico Fermi ve Leo Szilard 1941'de zincirleme uranyum
reaksiyonuna uygun bir reaktor tasarlamay: basardilar ve 1942’ de Fermi ve ekibi Chicago
Universites’ nde bir araya gelerek tasarlanan Chicago-1 adl reaktorin calistiriimas igin
ugras verdiler. 20 Aralik 1942’ de Chicago’ da Enrico Fermi ve ekibi deneysel anlamda ilk
nilkleer reaktoril, Chicago Universitesi’ nde calistiriimis oldu ve boylelikle diinya nikleer
caga adimim atmis oldu (GOTTFRIED, 1999, s.28-52).

Buraya kadar aktarilanlar, atom cekirdegi enerjisinin bir reaktér yardimiyla kontrolli
bir bicimde bodlinmes sonucunda ortaya ¢ikan enerjinin kullamimas: mantigiyla hareket
edilen calismalardi. Bir diger durum ise, reaksiyonlar sonucunda ortaya ¢ikan enerjinin

askeri amagli olarak kullanilmasni saglayan calismalardir.

100. Niikleer Teknoloji ve Niikleer Silahlar

Baslangicta yapilan calismalarda atom cekirdeginin bolinmesinden ortaya c¢ikan
nikleer enerjinin kontrolU Uzerine kurulan arastirma yontemleri, ortaya ¢ikan gliclin savas
alanlarinda ne muazzam bir silah olacag: fikrini akillara getirmistir. Aslinda nikleer
enerjinin kontroll bir sekilde degil de, serbest bir sekilde patlamas mantigindan baska
birsey olmamasi, nikleer silahlarin ortaya ¢ikis calismalarini daha kolay bir hale getirdigi
soylenebilir. Clnkd bu buylk guclt kontrol altina alacak bir sistem olan reaktorleri
hazirlamak, atomun serbest patlamasn saglayacak bir dizenegi olusturmaktan cok daha
zor, karmagik ve maliyetli bir islemdi. Ayrica arastirmamin sonuclarinin ortaya ¢ikip
yayilldigi doénemin 1l. Dinya Savasi Yyillarn olmasi, bu calismamin silah olarak
kullanilmasinin idari, askeri cevreler ve hatta bilim adamlar: icin ilk akla gelen segenek
olmasina neden olmustur. Iste tim bu nedenlerden dolayidir ki, atomun ve nikleer
enerjinin nikleer silah olarak amlmasn saglayan calismalar hizlanmis ve ardi ardina

yapilan deneylerle diinya bu silahlarla tanismustir.

Y ukarida da belirtildigi gibi Otto Hahn'in saklamaya calistigi bu miuthis enerjinin,
deney sonuclarimin calisma arkadasi Lise Meitner tarafindan ABD’deki Columbia
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Universitesi’nde gorevli fizik profesorii Leo Szilard’a ulastirilciktan hemen sonra bu
konuda Amerikal1 bilim adamlan calismalara baglamistir. Leo Szilard, Enrico Fermi’yi de
calisma grubuna dahil ederek bagladigi arsgtirmalar sonucunda atomun cekirdek
bolinmesinin sirekliligini saglayan zincirleme reaksiyonu olusturabilen ilk nikleer
reaktort calistirmay: basardiklarinda, projeyi yakindan takip eden ve destekleyen Albert
Einstein ortaya ¢ikan enerjinin blytkliginin ve muhtesemliginin farkina vararak hemen
harekete gecmistir (GOTTFRIED, 1999, s.32-40).

Einstein uranyumun bolinmesi sonucu ortaya gkan bu muazzam giice hayran kalmis
ve Nazi Almanya sindan aldigi duyumlara da dayanarak bu giicin ne denli dehset verici
bir yok etme araci olarak kullanilabileceg fikrini ilk olarak akillara getiren kisi olmustur.
Bu durumu, 1939 yilinda donemin ABD bagkan Franklin Delano Roosevelt'e yazdigi
mektupla paylasan Einstein, durumun onemini belirterek bu calismalarin ehemmiyetini
vurgulamis ve ABD bagkanin uyarm1st1r.4 Albert Einstein ABD baskam Roosevelt'e
yazcdi g1 mektubunda durumu soyle ifade etmekteydi: “Sayin Baskan, Enrico Fermi ve Leo
Szilard’in ¢alismalart uranyumun yakin gelecekte énemli bir enerji kaynag: olabilecegine
beni inandirmistir. Bu bulus ¢ok kudretli bombalarmm yapimina yol ag¢abilir. Nazilerin bu
konuda ¢aliymalan oldugu hakkinda elimde bilgiler var. ABD onlardan once davranmak
zorundadir. Aksi halde medeniyet yok olacaktir...” (DIKBAS, 2006, s.211-212). Albert
Einstein baskana gonderdi gi bu mektupla kudretli diye tabir ettigi gtictin 6nemli bir enerji
kaynagi olmasinin yam sira askeri amacli olarak kullanilabilecegi yoninde yol gosterici
olmus ve Nazi Almanya simin konuylaiilgili ¢calismalarim ileri siirerek projenin bir bomba
meydana getirilmesi yoniinde hizlanmasi gerektigi fikrini vermistir. iste bundan sonra
projeye ainan destekle birlikte ABD’de ¢alisma merkezleri olusturulmus ve bir nikleer

bomba yapimi konusuna yogunlasilmustir.

Iste bu uyar1 ve ikazlar sonucunda baslatilan arastirmalarin ardindan insanlik niikleer
silahlarla ilk olarak 1l. Diinya Savas1 srasinda ABD'nin onciliigiinde ingiltere ve
Kanada nin da katilchgi Manhattan Projesi’ sonucu 16 Temmuz 1945 yilinda tamsnustr.

Manhattan Projesinin asil amaci Einstein’'in uyarilan ve diger kaynaklardan elde edilen

* Albert Einstein’ n ABD baskan Roosevelt'e konuyla ilgili yazdigi mektubun orijinal tam metni ve di ger
mektuplari i¢in bkz. http://hypertextbook.com/eworld/einstein.shtml (22.05.2008).

5 F. G Godling, The Manhattan Project: Making the Atomic Bomb, Department of Energy History Division,
Washington, (January 1999), s.1-62.
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Nazi Almanya snin atom Uzerine yapilan calismaarimn ABD tarafindan duyulmasi
sonucunda Almanlardan daha 6nce bunu basarmak olarak tammlanabilir. Iste bu amag
dogrultusunda bir taraftan nikleer enerjiyi kullanma yoninde reaktor calismalar: Leo
Szilard, Enrico Fermi ve diger bilim adamlar tarafindan devam ederken yine bir Alman
Yahudis olan teorik fizik¢i J. Robert Oppenheimer® nikleer enerjiyi bir silah olarak
kullanma amacayla yapilan ¢alismalar igin gorevliendirilmistir (GOSLING, 1999, s.5-45).

Robert Oppenheimer’ in basinda oldugu ekip Manhattan Projesini basariya ulastirmis ve
16 Temmuz 1945 tarihinde Trinity” ach verilen denemeyi yaparak dinyanin ilk nikleer
bombasi New Mexico eyaetinin Alamogordo kenti yakinlarinda patlatilmistir. Daha sonra
da Ulkelerin ardh ardina yaptig1 denemelerle 1949 de Sovyetler Birligi, 1952 de Ingiltere,
1960'da Fransa ve 1964'de Cin'de bu silahlara sahip olmus ve daha sonra hidrojen
bombasinin da denenmesiyle bu silahlar daha da gdlistirilmis ve sayisi artmistir. Bu
ulkelerden sonra da 1974 te Hindistan nikleer denemelerde bulunmustur. Bunun Gzerine
Pakistan da hemen nikleer arastirmalara baslamis ve o da 1998 de ardi ardina denemeler
yaparak bu silahlara sahip olanlar arasna adim yazdirmistir (GERGER, 1984, s.50-60).

101. Niikleer Silahlarin Teknolojik Ozellikleri ve Gelisimi

Bilim ve teknolojideki bas dondurticti gelismelerin Orind olan kitle imha silahlar
karsisinda insanligin, daha dogru bir deyisle dinyadaki yasamin nasil bir tehdit altinda
oldugunu anlamak icin dnce tammlardan baglamak gereklidir. Burada insanlik yerine tim
dinyadaki yasam denilmesinin sebebi bir yerde patlatilan bir nikleer bombamin sadece
insanlar: etkilemekle kalmayip oradaki her seyi (canli-cansiz) tahrip ettikten sonra, burada
yillarca tiim canl: tirlerine yasam imkan: tanimamas dir.®

® J. Robert Oppenheimer 1888 yilinda Almanya dan ABD’ye go¢ etmis bir Alman Y ahudisidir. Manhattan
Projesinde etkin rol oynadigindan “atom bombasimin babas” olarak bilinir. Daha sonra ABD Atom Enerji
Komisyonunda (US Atomic Energy Commission) damisman olarak gorev yapmustir. Aynica Kaliforniya
Universitesinin kurucu bagkamdir. Ayrintili bilgi icin bkz. David C. Cassidy, J. Robert Oppenheimer: And
the American Century, Pi Press, New Y ork, 2005.

"Hiristiyan inancinda teslis tigl tistidiir; baba, ogul ve kutsal ruhu ifade etmek icin kullamlir.

8 Burada ilging bir duruma deginmek gerekir. Nikleer bombann etkilerinden tim canlilarin zarar gordugii
belirtilmistir. Bu durumun bir istisnasi hamam bécekleridir. Nikleer silahlarin ne radyoaktif kalintilan ne de
radyasyon serpintileri bu bocegi etkilememektedir. Bu durum birgok arastirmaci taraf indan incelenmektedir.
Konuyla ilgili arastirmalar icin bkz. http://www.biltek.tubitak.gov.tr/canlilar/animalia/omurgasiz/2bil aterial
1protostomia/blattoptera.htm, (5 Ocak 2006).
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Nukleer silahlar, kitle imha silahlar1 kapsaminda sayildigindan, hatta etkisi ve tahrip
guct bakimindan kitle imha silahlar1 listesinde kimyasal ve biyolojik silahlarin Gzerinde
birinci sirada yer aldigindan ilk olarak kitle imha silahlarinin tammyla baslayip daha sonra

niukleer silahlar ayrintili olarak incelemek gerekir.

Kitle Imha Silahlar1 ya da ingilizce aciyla Weapons of Mass Destruction (WMD);
konvansiyonel silahlara gore cok daha fazla tahribat yapabilen ve ¢ok daha fazla sayida
insan ve canlinin 6limine yol agan nikleer, biyolojik ve kimyasal silahlar ve bunlar
tagima kabiliyeti olan fuizelerin ortak tanimudir.® Yapilan bircok tarmmda hemen hemen bu
tantmun icindeki hususlar yer almaktacir. Ornegin ABD tarafindan Aralik 1997 yilinda
yapilan “Transforming Defense, National Security in the 21th Century” konulu panele ait
raporun sozlik kisminda ise kitle imha silahlar1 su sekilde tarif edilmektedir. “Kitle imha
silahlan, genellikle kimyasal, biyolojik, niikleer silahlar ve bunlari tagima kabiliyeti olan
fiizeleri ifade eder. Bazi durumlarda radyolojik silahlar da dahil edilir’ (ERDURMAZ,
2003, s.27). Yapilan bu tamim Birlesmis Milletler’in yapmis oldugu tammmla da paraellik
icermektedir. Yani bu silahlarin kendileri ve bunlari tasima kabiliyeti olan flzeler ve

radyolojik silahlar dakitle imha silahlart kapsami iginde degerlendirilir.

Niikleer silah; atom cekirdeginin, fisyon (fission), fiizyon (fusion) veya her ikisinin
karisimiyla olusan bir reaksiyon sonunda enerji agiga gkartmasi ile meydana gelen infilaki
yaratan her tUrli silaha verilen addir. Bunlardan Atom Bombas: olarak bilinen ve atom
cekirdeginin nétron bombardimanina maruz birakilarak parcalanmasi sonucunda ortaya
cikan enerjinin degerlendirilmesi temeline dayanan fisyon (fission) bombasi, ilk olarak
yukarida da bahsedildigi gibi 16 Temmuz 1945 tarihinde, ABD’nin Alamogordo ¢dltinde
denenmistir. ABD’nin |l. Dunya Savasinda 6 ve 9 Agustos 1945 tarihlerinde Japonya nin
tedim olmasim saglamak amaci ile Hirosima ve Nagasaki sehirlerine atign bombalar bu
turden fisyon yani atom bombaariyd: (ALTIN, 2003, s.37—40).

GUnUmizde Hidrojen Bombast veya Termoniikleer bomba olarak bilinen flzyon
(fusion) bombas ise, atom bombasinin aksine, ¢ekirdegin birlesmes srasinda ortaya ¢ikan
cok yuksek derecelerdeki 1sidan yararlanilmas temeline dayanmaktadir. Bu fiziksel olayin
gerceklesebilmes icin ise oldukga yiksek derecede 1s1 gerekmektedir. Bu nedenle bir

°Kitleimhasilahlar1 icin yapilan tanimlar igin bkz: http://debate.uvm.edu/wmd2002/020a.htm, (28.03.2008).
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flzyon olayinin gerceklesebilmesi, yani bir hidrojen bombasimn patlatilabilmesi igin, 6nce
bir atom bombasmin patlatilmas:i gerekmektedir. Dolayisiyla bu 6zelligiyle hidrojen
bombasinin patlatiimasiyla elde edilen enerjinin yikim guicti atom bombasina oranla ¢ok
yuksek olmaktadir. Zaten bu silahlanin 6limcil glcleri de ortaya cikardiklar yiksek
enerjiden gelmektedir ve bu silahlart diger silahlardan ayiran en 6nemli 6zellik tahrip
guclerindeki yuksekliktir. Bir nikleer bombanmin patlamas: sonucunda baslica dort temel
etki ortaya cikar. Bu etkilerden birincisi, yikma (blast) etkisidir. ikincisi, yakma etkisidir;
patlama srasinda enerjinin bir bolimi cok yiksek derecede bir 1s1 ve ¢ok parlak bir g1k
olarak yakma etkisi gosterir. Uglinciisil, canhlan en gok etkileyen ve 6limiine yol acan
radyasyon isinlarimin meydana getirdigi radyasyon etkisidir. Sonuncusu da patlama
sonucunda olusan radyoaktif kalintllarin ¢esitli yollarla genis alanlara yayilarak cevrede
kalic etkiler birakmasidir. Buna radyasyon serpintisi denir. Goruldugu gibi nikleer
silahlar diger konvansiyonel silahlar gibi sadece infilak edip etraf indakilere zarar vermekle
kalmaz bunun yaninda cevresinde birgcok kalici etkide birakarak yok etme 6zelligini iyice
percinlemis olur (BARASH, 1987, s.65-82).

Gagimizda askeri teknoloji ve stratejide ¢cok Onemli gelismelere yol agan nikleer
silahlar baglica iki temel 6geden olusur. Bunlar; niikleer bashk (bomba) ve gonderme
aracidir. Bir Ulkenin sahip oldugu atom ya da hidrojen bombasi tek basina bir nikleer silah
niteligi tasimaz. Cunkd batin silahlar ancak belirli bir hedefe kars1 kullamlabilir olduklari
oranda bir fonksiyona sahip olurlar. Bir nukleer basligi gergek bir nikleer silah haline
getiren 6ge gonderme aracidir. Nikleer bombalar: yani bagliklan hedefe tasiyan baslica U
tir gonderme aracindan soz edilebilir. Bunlar; wucaklar, denizaltilar ve fiizelerdir
(BARASH, 1987, s.17-46).

Gonderme araglarindan en eskisi ugaklardir. 1k zamanlarda ucaklar, menzil, surat,
tasima kapasitesi gibi 6zellikler bakinundan atom bombalarint dratejik bir silah haline
getirmeye tam olarak uygun birer gonderme araci degillerdi. Y ukarida da belirtildigi gibi
ne SSCB'nin ne de ABD'nin elindeki ucaklar yakit ikmali yapmadan birbirlerinin
topraklarina bu bombalar: atip donecek kapasitede degillerdi. Fakat 1957'ye kadar da bu
gbnderme araci alternatifsiz sayilirdi. Ayricainsan tarafindan kullamimalari nedeniyle geri
caginlabilmeleri, hedeflerinde degisiklikler yapilabilmesi, birden ¢ok hedef igin

kullamlabilmeleri bu génderme aracimin avantajlar1 arasinda sayilabilir.
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Bir diger gbnderme araci ise fuzelerdir. Kisa, orta ya da uzun menzilli olan ve roket
motorlarinca saglanan buyUk gulc sayesinde oldukga siratli hareket edebilen insansiz
gbnderme araclaridir. 11. DUnya Savas1 sirasinda Almanlar tarafindan gelistirilen ve saldir
roketi Scud’un onculerinden olan V-2 (Vergeltungswaffezwei — Intikam “Karsilik” Silah
iki)*° roketlerinden giiniimiize uzanan gelisme stirecinde balistik fiizeler, bugtin kitalararasi
ve cok baslikli asamaya ulasmislarcir. Nazi Almanya simin savas teknolojilerinden biri
olan V-2 1944-1945 yillann arasinda tasarlanmistir. Bu silahi digerlerinden ayiran ve
balistik flize kavramina oncl olmasini saglayan artisi roketin icine yerlestirilen radyo
alicisi sayesinde roket rampadan ateslendikten sonraki 1-2 dakikalik stirede rokete yon
verme isleminin basarilabilmesidir. iste bdyle baslayan balistik fiize calismalari daha
sonralan 6nemli Olcude ilerleme kaydetmis ve muazzam tasima kapasiteleriyle yeni nesil
flzeler meydana gkmistir (DUNGAN, 2005, s.25-32).

Gunumuizde balistik fuzeler agiandan baslica iki Onemli kategori bulunmaktadir.
Bunlar: Kitalararas: Balistik Fiizeler (ICBM - Inter Continental Ballistic Missilles) ve
Deniz Altilardan Atilan Balistik Fiizeler'dir (SLBM - Submarine Launched Ballistic
Missilles). Kitalararasi Balistik Flzeler 1957 yilinda Sovyet Rusya tarafindan icat
edilmistir. SSCB Sputnik'" adl1 roketi uzaya gondererek elindeki nikleer bagliklart ABD
topraklarina ulastirabilecegi mesajim vermistir. iste bundan sonra bu fiizeler hizli bir
bicimde Uretilmeye ve gelistirilmeye baglanmistir (GERGER, 1984, s.80-81).

Bir Kitalararasi Balistik Fize firlatildiginda hedefe ulasana kadar U¢ temel ucgus
asamas gegirir. Ik asamada, firlatilan fiize atmosfer icerisinde hiz kazanur. ikinci asamada,
flze atmosferden gkar ve fonksiyonlarn sona eren ikinci motorlar flizeden yani basliktan
ayrilir. En son olarakta bagligin balistik ucusu baslar. Kitalararas fiize bu ugusu ortalama
30 dakikada tamamlayarak hedefi bulur. Kitalararasi Balistik Flze teknolojisindeki en
Onemli gelismelerden bir tanes de, bir flzeye birden cok savas bagligi takilabilmesi
olmustur. 1960’1 yillarin baslarinda denenen bu Cok Bagshikh Fiize (MRV - Multiple
Reentry Vehicle) ile bir hedefi birden ¢cok bomba ile tahrip etmek imkam dogmus ve
boylece hedeflerin tahrip edilebilme ylizdes artnustir. 1960’11 yillarin sonlarinda fizelere

% Ayrintil1 bilgi icin bakimiz: Tracy Dwayne Dungan, V-2 A Combat History of the First Ballistic Misilse,
Westhol me Publishing, Pennsylvania ABD, 2005.
! Ruscada Sputnik; arkadas, refakat eden anlanmina geldigi gibi esas olarak uydu anlaminda kullanilr.
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yerlsstirilen her savas baglhigini ayrnn hedefe gondermeyi mumkin kilan bir teknoloji
gelistirilmistir. Bagimsiz Olarak Hedefe Yoneltilebilen Cok Bashkll Fiize (MIRV - Multiple
Indefendently Targetable Reentry Vehicle) olarak bilinen bu fuzelerden biri ile, birbirinden
farkli birkag hedefi vurmak mimkin olmustur. Nihayet daha sonralari her birisinin ayn
manevra yetenegine sahip oldugu modeller, Manevra Yetenekli Cok Baslikli Fiize (MARV -
Maneuvering Reentry Vehicle) teknolojisi gelistirilmistir (BARASH, 1987, s.23-33).

Gerek yerlerinin saptanarak imha edilebilmelerindeki glclik, gerekse hedefe oldukca
yaklasarak atis yapabilmeleri nedeni ile denizaltilar, balistik fuzelerin yerlestirilmes
agcisndan oldukga uygun araclardir. Bugtin ABD’ nin elinde bulunan MIRV niteligindeki
Trident, D-5 ve Rusyanin elinde bulunan SS-NX-20 fuzeleri bu grupta yer alan deniz
atindan atilan balistik fuzelere 6nemli 6rneklerdir. Bu silahlar denizalti su yizeyine
ckmadan firlatilabilen flzelerdir. Roketler su ylzeyine ciktiktan sonra hedefe
yonelmektedirler (BARASH, 1987, s.33-39).

Aynca Taktik Nukleer Savats12 teknolojisi agisindan, son yillarda ortaya cikan ve
oldukca tartigma yaratan bir yenilik olarak “Nétron Bombasindan (NB)”~ soz edilebilir.
Teknik ach artirilmis radyasyon-azaltilmis yikim (enhanced radiation-reduced blast) olan
No6tron bombasnin diger nukleer bombalardan en 6nemli farki, patlama sonucunda olusan
yikma ve yakma etkilerinin diger nikleer bombalara gére oldukca az, buna karsilik ani
radyasyon etkisinin ise diger nikleer bombalara oranla ¢cok yiksek olmasidir. Silahin esas
tahrip glct bu son ozeliginden kaynaklanmaktadir. Boylece bomba karsi tarafin
askerlerini imha ederken gevredeki bina ve tesislere zarar vermeyecektir. Iste bu yiizden
canlilan 6ldurdp cansizlara hi¢ dokunmayan bomba gazetelerde sOyle yer bulmustur:
“NB’den sonra, igindekiler olmiis olmasina ragmen Dresaen’in giizelligi bozulmayacak-
Lie Welt'den H. Kremp; “NB insanlar oldiiriip cansiz seyleri aynen bwakir. Tanklarmn,
fabrikalarin, gokdelenlerin vb. icinde, hichir yara izi goziikmeyen cesetler dag gibi
vigtlacaktir-WeltamSonntag (http://www.britannica.com/seo/n/neutron-bomb 11.03.2008).

1970’ lerin ortalarinda ABD tarafindan gelistirilen N6tron bombasi kisa menzilli Lance
flzeleri ile atilabilen bir taktik nikleer silahtir. 1981 yil1 6 Agustosunda ABD Baskan,

12 Taktik Nukleer Savasta nikleer silah kullammi, gerek amag gerekse miktar/gic bakimindan sinirlidhr.
Boyle bir savasta kullanilacak niikleer begliklar adet olarak az, tahrip glict bakimindan da sinirli olur.
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ABD’nin ¢cok miktarda nétron bombasi yapmaya bagladigim bildirmistir. Bu silahin esas
olarak Avrupa daki bir muhtemel konvansiyonel miicadelede de Sovyetler Birligi’ nin tank

birliklerine kars: kullaniimas distintl mustir.™

Nukleer silahlar; ginimuzde gelmis oldugu teknolojik gelismeyle, gerek nikleer baslik
teknolojisinin, ilk ve son olarak kullamldigi Hirosima ve Nagasaki’deki basliklara oranla
mukayese edilemeyecek kadar gucli, hafif ve etkili olmas ve gerekse tasima araglarn olan
flzelerin iz, menzil ve kapasite bakimindan nerdeyse sinir tammamalar1 nedeniyle halen
kitle imha silahlar1 icerisinde ilk sradadir. Bu yeni gelismeler 1s1ginda giinimiizde yapilan
bircok veriyle ve varsayimla eldeki bu silahlarin yapabilecesi yikim ortaya koyulmaya
calisiilmaktadir. Bu calismalardaki amag¢ insanoglunun ne denli buyik bir gicle oyun
oynadhgim gostermektir. Mesela Il. Dinya Savasinda muittefiklerin iki giin siren 1400
bombardiman ucagiyla yaptigi operasyon, 130.000-200.000 arasi bir zayiata neden
olmusken, Hirosima'ya atilan tek bir atom bombasi 140.000 kisiyi dldirmis, 80.000'e
yakin Kisiyi ise yaralamistir (GLASSTONE — DOLAN, 1977, s.1). Ustelik Hirosimaya
atilan atom bombasi giinimuiz nikleer silahlariyla karsilastirildiginda yapacag: etkinin ¢ok
hafif kalacagi unutulmamalidir. Ayrnica Hirosima'ya atilan bombanin etkilerinin yillarca
dayanan karsilastirmalarin yani sra, varsayimlara dayal: olan arastirmalardan biri de ABD
Kongresinde sunulan “Proliferation of Weapons of Mass Destruction; Assessing the Risk”
baslikl1 rapordur. Bu rapora gore Istanbul (izerinde patlatilacak 1 megatonluk bir hidrojen
bombasimin yaklasik 470.000 kisiyi oOldirebilecegi ve 630.000'den fazla kisiyi de
yaralayabilecegi belirtilmistir (US CONGRESS, 1993, s.57).

11. Niikleer Silahlarm Yayilmasi

Gecmisten gunimuize uluslararasi politikanin aktorlerinde cesitlilik ve farklilasma
yasanmis olsa da, uludararasi politikamn temel aktord durumunda bulunan devletler
iliskilerinde diplomasi, ekonomik yontemler gibi birgok yodntemin yaninda -hatta
cogunlukla— siddete de basvurmuslardir. Bu nedenle devletlerin dis politikalarin
uygularken takip edebilecegi bir politika segenegi olan askeri gu¢ kullanma, ulusararasi
iliskilerin bir parcast olarak karsimiza gikmaktadir.

3 Ayrintil bilgi icin bkz. http://www.manuel sweb.com/neutronbomb. htm (12.03.2008).
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Ulkeler kendi istekleri dogrultusunda bir ¢ikar saglamak, kars: tarafa boyun egdirmek
icin veya diger bircok nedenden 6tirii savaslar baslatabilmektedir. Ulkelerin; emellerinin
ve cikarlarimin birbirinden farkl: olusu ve bunlarin birbirleriyle catisma ihtimalinin yiksek
olmas, yonetim tarzlarinin ve ideolojilerinin gesitliligi ve liderlerin akilcilik ve gercekcilik
derecelerinin farkl olusu, Ulkeyi olusturan uluslarin sosyo-klturel farkliliklar, gibi savasa
sebep olabilecek nedenlerin ¢oklugundan dolay1 gegmisten ginimtze degin tlkeler olas
savaslarakarsi her zaman hazir olmaya calismislarcir. Hatta Glkeler hem olasi bir savasta
maglup olmamak hem de kendisine hasim devletlere gozdag: vermek icin mevcut askeri
guclerini daima pekistirme, yenileme ve ¢ogaltma egiliminde olmuslardir. Iste tilkelerin bu
stratgjileri gecmisten gunimize degin zaman zaman yarns niteligine varan silahlanma
¢abalarina donismuis ve asirt silahlanmanin sonucu dengenin bir tlke lehine bozuldugu
durumlarda diinya ¢cogunlukla o Ulkenin baslattigi savaslara sahne olumustur. Bu savaslarin
sonucu ¢ogunlukla biylk bir yikim ve aci getirmis, fakat aradan fazla gegmeden yine bir
silahlanma yans1 baslarmis ve Ustelik bu silahlanma yaris1 6ncekine nazaran daha yikici
mahiyette olmustur. iste bu silahlanma yarisimin sonuncusunda diinya niikleer silahlarla
tanismistir (SONMEZOGLU, 2000a, s.386-389).

I1. DUnya Savagi’ ndan sonra ABD ve SSCB'’nin basin gektigi iki kutuplu sistemde iki
taraf da birbirlerine Ustinlik saglayabilmek icin silahlanma yarisina girismisti. Fakat bu
seferki teknolojinin gelisimi daha ¢ok tahribat ve 6lim getiren silahlarin yapimina yonelik
olmustu ve sonunda 1945 de ABD gercgek “atom bombasni” kullanarak, kisa bir siire de
olsa SSCB'’ye ustunlik saglamis ve rahatlamisti (FREEDMAN, 2003, s.45). Fakat ok
gecmeden 1949'da SSCB de bu silah basariyla deneyerek dengeyi kurmustu. Bundan
sonraki yans ise bu silahlar daha 6lumcul hale getirmek ve sayilarim arttirmak yoniinde
olmustur. Bununla birlikte, ¢ok sayida nikleer silah Uretilmesine ragmen iki taraf da bu
silahlar1 birbirlerine karst kullanmaya cesaret dahi edememistir. Soguk Savas doneminin
catismasimt hem tirmandiran hem de bu tirmanmayr yumusatan belki de, bu nikleer
silahlarin iki blogun elinde de bulunuyor olmasiydi (FREEDMAN, 2003, s.60).

Daha sonra da Ulkelerin ardi ardina yaptigi denemelerle ABD ve Sovyetler Birligi’nin
ardindan 1952’ de Ingiltere, 1960’ da Fransa ve 1964 de Cin bu silahlara sahip olmus ve

daha sonra hidrojen bombasinin da denenmesiyle bu silahlar daha da gelistirilerek sayilar:
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arttinlmistir. Bu Ulkelerden sonrada 1974'te Hindistan nikleer denemelerde bulundu.
Bunun Uzerine Pakistan da hemen nikleer arastirmalara baglad: ve 1998’de ardh ardina
denemeler yaparak bu silahlara sahip olanlar arasina adim yazdird: (SONMEZOGLU,
20004, s.386—389).

Soguk Savas doneminin ciktilarindan biri olan nikleer silahlar ve nikleer silahlanma
gunumuzde hala tartisilan bir sorun niteligindedir. Bu silahlarin kitle imha silahlan
arasinda ilk sirada yer amasi ve giderek yeni yeni devletlerin —terdrist gruplarnn da— bu
silahlara sahip olma istek ve ihtimali dinyayr bu silahlarlar konusunda daha cok kafa

yormaya sevk etmistir.

Iki kutuplu sistemin olustugu Soguk Savas yillarinda ortaya ¢ikan ve bu dénemin en
etkin dis politika araci olarak gorev yapan ve bloklararasi dengenin saglanmasinda buyuk
Oneme sahip nikleer silahlann g¢ogamasni ve hatta yayilmasim tesvik eden bu
konjonkttrtin, nikleer silahlart ve silahlanmay: anlamlandirmak icin incelenmesi
gerekmektedir.

110. Niikleer Silahlanma Yarnis1 ve Soguk Savas

Savaglan cesitli  kriterlere gore sniflandirmak muimkdnddr. Bunlardan  birinci,
savaslanin yogunluk derecelerine gore swmwrli (limited) ve topyekiin (all out) olarak
ayriimasidir. Ikincisi, savaslarin kapsadiklan cografi alan itibariyla yerel (local) ve genel
(total) seklinde ayrilmasidir. Bunun yamnda teknolojinin gelisimi sonucu savaslari bir de
konvansiyonel savas, smirli niikleer savag, stratejik niikleer savas, kimyasal savas,
biyolojik savas dibi caismada kullamlan silahlarin tirtne gore siniflandirmak da
mUmkinddr. Bu yeni simiflandirma cesitleri, savaslarda tahrip gucleri oldukca yuksek
silahlarnn icadh ile baglamistir (SONMEZOGLU, 20003, s.380-385).

I1. Dinya Savas1 sonrasinda nikleer silahlarin ortaya ¢cikmasi ve bu silahlann tahrip
guclerindeki gelismeler, bir nikleer savas agisindan sinirli/topyekin, yerel/genel
ayirimlarinin anlamini son derece azaltmistir. Buna paralel olarak sinirli savas kavrami
yeni bir anlam daha kazanmis, artik simirlilik, mucadelede nikleer gic kullanlmamasi

veya kontrollt(!) bir bicimde kullanilmasi anlamina gelmeye baglamistir. TUm bunlarin
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yaninda Il. Dinya Savas1 sonrasanda Sovyetler Birligi ve ABD liderliginde ikiye ayrilan
dinyanin yasachg Soguk Savas da aslina bakilirsa bir savas siniflamasdir. Cinki sicak
savastaki cephelerde savasan ordular, birbirlerine taarruz eden birlikler yani savasin gergek
yuzll yoksa da, bu donemde daima alarm durumundaki birlikler, birbirlerine cevrilmis
flzeler, havada ve denizde 24 saat hareket halinde tutulan nikleer silahlarla bir ideolojik
savas hali mevcuttu ve sicak savastan bu yonleriyle aynlmaktaydi. Belki sicak savasin bir
Onceki asamas i olusturan bu donemde eger catisma bir achm Oteye tasinmis olsa yukarda
belirtilen savas cesitlerinin hepsinin bir arada yasanacagi bir kaos ortamim gormek
mUmkiin olacak ve insanlik simdiye kadarki en buyuk yikimla kars1 karsiya kalarak, belki

de kendisiyle beraber diinyanin da sonunu hazirlayacakt: (SONMEZOGLU, 2000a, s.386—
389).

I1. DUnya Savag1 tarihin gordigl en yikici savaslardan biri olmustur. Savasin tesirlerini
hissetmeyen hi¢ bir Ulke ve toplum kalmamustir. Fakat ne var ki, alti yillik bu stiregten
sonra, dinyanin ve insanligin barisa hemen kavusabilmess mimkin olmamustir.
Uluslararas mucadeleler, blyik devletlerin catismas: ve mahalli savaslar, insanligi zaman
zaman Ucgunct bir dinya savasinin esigine kadar getirmistir. Boyle bir sicak savas patlak
vermemistir, fakat baris da olmamistir. Dinya Soguk Savas atmosferi iginde, heyecanli bir
yirmi yil gegirmek zorunda kalmistir (ARMAOGLU, 1995, s.419). Nasil ki, |. Diinya
Savasi’ ndan sonraki dinya, 19. yizyihn dinyasndan cok farkli olmus ise, 1945 ten
sonraki dinya da, 1918’in dinyasindan ¢ok farkl bir yapida olmustur. Bu farkliliklan ve
yeni diinyay: sekillendiren faktorleri belli noktal arda toplamak mimkindiir:4

1. 1. Dinya Savasindan sonra ortaya ¢ikan ve bugiine kadar devam eden uluslararasi
politikarun yapist ¢ok degismistir. Savastan sonra dunya politikasina iki yeni kuvvet,
Siiper-Devlet (Super Power) ath verilen, ABD ile SSCB hakim olmustur. Burada sunu
soylemek gerekir ki, slper guc (super power) terimini ilk kez 1944 tarihinde W. T. R. Fox
tarafindan “The Super — Powers: The United States, Britain and the Soviet Union — Their
Responsibility for the Peace” adh kitabinda kullanmustir. Fox’a gore stiper gtic olmanin
sart1 0 gucl yuritecek yuksek hareket kabiliyetine sahip olmakti ve bu Ulkeler de 4BD,
Birlesik Krallik ve Sovyetler Birligi 'ydi (GURSQY, 2005, s.15). Fakat tabif ki yazarin iddia

1% Ayrintil bilgi igin bkz. Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi Cilt 1-2: 1914-1994, Genisletilmis 12.
Baski, Alkim Y ayinevi, Istanbul, 1995.
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ettiginin aksine Birlesik Krallik yani Ingiltere II. Dinya savasi sonrasinda siiper giic
teriminin gereklerini yerine getirebilecek durumda degildi. Genel kabul goéren sekilde
elbette sliper gic ABD ve SSCB ikilisinden ibaret idi. Kisacasi, Il. Dinya Savasi’ ndan
sonra uludararas politikamin yapis degismis ve ikili bir yam ortaya ciknustir
(ARMAOGLU, 1995, s.420).

2. Sovyet sistemi, dinya proleter ihtildi gibi, komunizmi bitin dinyada hakim kilmak
isteyen bir doktrine dayandigindan, savastan sonra Sovyet dis politikass bu hedefe
yonelmis ve bu da uludararasi politikaya doktrin ve ideoloji unsurunun girmesine sebep
olmustur. Boylece uluslararasi miicadelenin konusu, farkli diinya goruslerinin catismas: ve
hiirriyet diizeni ile totaliter komiinist diizenin miicadelesi haline gelmistir (ARMAOGLU,
1995, s420).

3. Gunimuz dinyasinin en 6nemli gelismelerinden biri de, somirgeciligin tasfiyesidir.
Birkag yer disinda, Asya ve Afrika daki somirgelerin hepsi bagimsiz olmuglardir. 1956
yilinda Afrika da bagimsiz devlet sayisi 6 iken, bugin bunlarin sayisi 50'yi asmaktadir.
Somiirgelerin bagimsizliklarini kazanmalar: uluslararas: politikaya Uciincii Blok, Ugiincii
Diinya veya Baglantisizlar Blok’'u denen yeni bir kuvvetin girmesi firsatint vermistir
(ARMAOGLU, 1995, s.420-421).

4. 1l. Dunya Savasi’min en mihim neticelerinden biri de, uluslararasi politikanin
alaninin genislemesidir. 1945 e gelinceye kadar, uluslararast iliskilerin yogunlastigi baslica
alan Avrupaidi. Asya, Afrika ve Latin Amerika, 20. ylzyilin ortalarina kadar, uluslararas
politikarun bagimsiz alanlan degildi. Bu kitalar ancak Avrupa politikasinin cercevesi
icinde yer airlardi. Oysa gunumizde durum degismistir. Cin Halk Cumhuriyeti ve
Hindistan gibi genis topraklara sahip ve kalabalik nifuslu iki Ulkenin ortaya cikisi ve
Japonya nin Asya da biyik bir ekonomik kuvvet olarak tekrar sivrilmesi ile Asya gayet
Onemli bir uluslararas: politika alant haline gelmistir. Ayni sekilde Afrika, Latin Amerika
daetkinligini arttirmistir ARMAOGLU, 1995, s.421).

5. Uludararas: iliskilerin alamnin genislemesi, sadece dinyamin dizeyi Uzerinde
olmayip, ginimizde bu iliskiler yukariya dogru da bir alan genislemes yaparak, uzaya

intikal etmistir. I. DUnya Savasi karada ve denizlerde, yapilmis, 1. Dinya Savasi’' nda ise
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zaferi havalarda gucli olanlar kazanmistir. Bu savasta kara ve deniz muharebelerinin
kaderini daima havadaki Ustiinltk tayin etmistir. Yani, Il. Dinya Savasi, uluslararasi
miicadeleyi diinyanin yiizeyinden atmosfere gikarmistir (ARMAOGLU, 1995, s.421).

6. GUnUmuUzun dunyasiin, bilhassa Il. Dinya Savasi’ndan sonra ortaya c¢ikan en
muhim meselelerinden biri de, ekonomik meselelerdir. Bunun neticesi olarak da, bugiink
milletlerarasa minasebetlerde ekonomik faktdr buytk bir agirliga sahip bulunmaktadir
(ARMAOGLU, 1995, s.422).

Y ukarida genel olarak deginilen etkenler dogrultusunda Il. Diinya Savas1 sonrasi diinya
sekillenmistir. Bu donem, SSCB’'nin basin ¢ektigi Varsova Pakni ve ABD’nin basinm
gektigi NATO pakti arasinda 1962’ ye kadar gegen sert bir gekismeye sahne olmustur.

[1. Dinya Savasindan sonra olusan ve 1991'de SSCB'’nin yikilmasyla sona erdigi
kabul edilen iki kutuplu yapr Soguk Savas olarak adlandirilmaktadir. Bu dénemde kutuplar
arasindaki ideolojik farklilik, husumet ve guvensizlik silahlanmayt da beraberinde
getirmistir. Bu silahlanmamn esas sebebi darak uluslararasi ortamin gerginligi gormek
yeterli olmamakla birlikte, belirleyici bir sebebi olarak tarumlanabilir. Birgok
arastirmacnin da dstiinde durdugu gibi givensizlik sonucu olusan silahlanma yaris1 ve
savas birbiriyle iliski gostermektedir. Taraflardan birinin silahlanmaya baslamasiyla
harekete gegen sureg, bundan sonra her iki taraf da ‘“silahlaniyoruz ¢iinkii onlar
silahlamyor” gerekcesini 6ne slrerek silahlanma yarisint hizlandiracak, muhtemel bir
catigmaya dogru tirmanisi stirdirecektir (DOUGHERTY — PFALTZGRAFF, 1971, s.271—
273). Bu teori Soguk Savas donemine uyarlandiginda, dogruisledig gordlr.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki. Soguk Savas doneminde silahlanma ile gerginlik
arasindaki iliskide neyin sebep neyin sonug oldugu, bir baska deyisle hangisinin dnce
geldigi kesin degildir. I1. Dinya Savas1 sonrasi SSCB ve ABD’ nin zaten savasa hazir, yani
silahlanmis olmasindan dolay: mi uluslararasi ortamda gerginligin arttigim yoksall. Dinya
Savas1’ ndan sonra tirmanan gerginlik sonucumu Ulkelerin silahlanma yoluna gittigini kesin
olarak saptamak zordur. Bu konuda iki zit gorust savunanlar; “silahsizianma yandaslart”
ve“ gercekgiler” olmak Uzere gruplandirilabilirler. Buna gore ilk grupta yer aanlar, bitin

savaslarin nedeni olarak silahlanma yarisimm gormemekle beraber, bitin silahlanma
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yanglannin  gerginlik yaratic,, catisgmalarn Ozendirici  bir  nitelik  tasidiklarim
diustinmektedirler ve gerginliklerin  azaltiimast ve savaslarin  Onlenmesi  icin
silahsizianmanin gerekli oldugum savunmaktadhriar. Ikinci gruba gore ise, gerginlikleri
azaltmak, savaslar1 6nlemek icin silahlanma yarisini durdurmak gerekti gini savunanlar, iki
olgu arasindaki iliskiye tersinden yaklasmaktadirlar. Yani Ulkelerin silahlanmasi, savas
korkusu veya gerginligin sebebi degil sonucudur. Bu gorlisin savunucularindan Hans
Morgenthau15 soyle demektedir: “Insanlar déviisivorsa bu insanlarin elinde silah
bulundugu igin degildir... Bu silahlan ellerinden alacak olursamz ya yumruklariyla
doviisecekler ya da ellerine doviisecek yeni silahlar alacaklardir. Savasin nedeni,
insanlarin kafalarindaki kosullarin savasi gerekli gormesi veya 6yle gérmesidir. Bu sartlar
altinda silahlara sahip olma arzusu ve silah edinmek bir hastalik gibi ortaya ¢ikmaktadir.
Silahlar bu hastaligin degil, bu hastalik silahlarin varlhigina sebep olmaktadir” diyerek
nedeni insan dogasinda aramaktacir (MORGENTHAU, 1967, s.510-519).

Teknik gelismeler, 6zellikle de silah teknolojisindeki yenilikler, cok eski dénemlerden
beri insan topluluklar ve devletler arasindaki catismalari, belirgin bir bicimde etkilemistir.
Fakat bunlardan hicbirisinin etkisi, nikleer silahlarinki kadar blydk olmamustir. 11. Dinya
Savas1 sonunda sadece iki defa kullamlmasna ragmen dogurdugu sonuclar agisindan
buylk bir korku yaratan bu silah o ginlerden bugine, 6zellikle caydirici etkisiyle
ulusararas politika alamndaki birincil énemini korumustur. Ayrica 1991'de Sovyetler
Birligi'nin ve de iki kutuplu sistemin ortadan kalkmasiyla bu silahlarin 6neminin ortadan
kaktigint distinmek de dogru degildir. Clnkl Soguk Savasin bitisini takip eden ilk
yillarda ekonomisi iyi olmayan, sorunlar: bulunan ve dahasi konvansiyonel'® askeri giic
aciandan da sikintilar yasayan Rusyamin o donemde dahi sistemde dikkate alinmasi
gereken buyuk guc imajint 6nemli Olclide koruyabilmesinin birincil nedeni sahip oldugu

nukleer guctar.

ABD ve SSCB arasinda, nikleer silahlar gelistirme ¢abaar konusunda da bir yaris
baslach ve sonu¢ olarak ¢cok gecmeden “hidrojen bombasini” da bularak yikimda son

1% Ayrintil1 bilgi icin bkz. Hans Morgenthau ve Kenneth Thompson, Politics Among Nations, 6th edition,
McGraw-Hill, New York, 1985; Alfred A. Knopf, Politics Among Nations: The Struggle for Power and
Peace, NY, New York, 1948.

' ingilizcesi "conventional" olan bu kelime geleneksel askeri silahlar anlaminda kull anilmaktadir. Bu silahlar
yaptigi yikim diger nikleer, biyolojik, kimyasal silahlara oranla kabul edilebilir élctidedir ve normal askeri
techizat ve mithimmat olarak kabul edilir.
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noktaya ulasmislardi. Hidrojen bombasi ilk olarak ABD tarafindan 1952 Ekiminden
bulunmus daha sonrada SSCB tarafindan 1953 yili Agustos ayinda da Sovyetler Birligi
tarafindan denenmistir. Bundan sonrada Cin Halk Cumhuriyeti, ingiltere ve Fransa
tarafindan da denenmistir (QUESTER, 1970, s.69).

Gerek ABD'nin gerek SSCB’nin bu silahlar1 deneyip basariya ulasmalar tek basina bir
caydincilik saglamamaktadir. Ayrica bu silahlan kars: tarafin topraklarina gonderebilecek
araglannda var olmas: da gerekmekteydi. 1957 yil1 Oncesine kadar nukleer silahlarin
karsilikli denenmesi ve daha yok edici hale getirilmesi icin yapilan arastirmalarin yam sira

bu silahlar tasiyacak flizelerin yapimi icinde biiytk ¢aba harcanmaktayd.

Daha once de belirtildigi gibi, 1945'de ABD’ nin atom bombasini bulmasiyla SSCB’ye
kars1 bir GstinlUk elde etmis fakat bu Ustinli SSCB’ nin bu silaha 1949’ da sahip olmasiyla
ortadan kalkmustir Ama aslina bakilirsa bu silahlarla karsi tarafin topraklarint vurabilme
kapasites bakimindan ABD’nin 1957' ye kadar tstin oldugunu sdylemek mimkanddr.
CUnku nukleer silahlarnin bulundugu ilk yillarda bu silahlan hedefe ulastirmakta kullanilan
gbnderme araglarinin basinda ucaklar gelmekteydi. Daha kitalar arasi fuzeler kullanimda
olmadig: icin sadece orta menzilli fuzeler bulunmaktayd: ve bu da iki kutup lideri olan
ABD ve SSCB'nin bu fuzelerle kars: tarafin topraklarim vuramamas: anlamina geliyordu.
O donemde ucaklar, bir Ulkeden kalkip hedefe giderken baska bir Glke de (muttefik Ulke
havalimanlarina) ugrayip yakit ikmali ve bakim yaptirabildikleri orandadaha uzun menzilli
sayilabilirlerdi. Hem ABD’ nin elinde bulunan B-29lar*” hem de Sovyet Rusya’ nin elinde
bulunan Tu-4'ler™® ancak bir dost tlkede yakit ikmali yapabildikleri takdirde bombalar
birbirlerinin topraklarina atarak geri donebilme imkanina sahiptiler ve ABD’nin SSCB'yi
cevreleme politikast gercevesinde ABD, Sovyetler Birliginin cevresinde birgok askeri
miittefike sahipti (SONMEZOGLU, 20003, s.406-407). Bu yiizden ABD’nin bu yillarda

nukleer stratgjide tsttin durumda oldugu bu verilerden gikarilabilir.

ABD’nin Gstinltgl ise, Sovyet Rusya nin 4 Ekim 1957 gunu Sputnik adl1ilk insansiz

uzay aracim firlatmast neticesinde degismeye baslamis goriniyordu. Zira uydunun uzaya

171945 Agustos ayinda ABD Japonyaya karsi kullandigi atom bombalarini B—29 tipi agir bombardiman
ucaklarindan atmustir. Ayrintili bilgi icin bkz. http://www.britannica.com/EBchecked/topic/47135/B-29#
(25.04.2008).

8 Aynintil1 bilgi icin bkz. http://www.britannica.conVEBchecked/topi ¢/607990/ T u-4# (25.04.2008).
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atilip, diinyanin yoringesine oturtulmasindan fazla, hadisenin asil ehemmiyeti, bu uyduyu
uzaya goturebilecek gigcte bir fizenin yapilmis olmasydi. Bunun anlami suydu, Sovyetler
bu kadar glcli ve uzun menzilli flize yaptiklarina gore, bu flzelere yerlestirecekleri
nikleer basliklarla ABD’yi rahatlikla bombardimana tutup tahrip edebilirlerdi. Kisacast,
Sovyetler simdi stratgjik bir Ustinlik elde etmekteydiler. Halbuki simdiye kadar bu
stratgjik Gstunlik, uzun menzilli bombardiman ucaklarina sahip olmasi dolayisiyla
Amerikalilarin elinde bulunuyordu. Stphesiz flizeler, uzun menzilli ugaklardan daha btiyik
bir Gstinltgu ifade ediyordu. Cunku bir kitalararas balistik flizenin hedefine varmas: 30
dakikayr asmazken, aym mesafeyi agir bombardiman ucaklanimin kat etmes saatler
alabiliyordu ve bu ugaklarinda bir yerde mola verip benzin ikmali yapmas: gerekiyordu
(SONMEZOGLU, 20004, s.407-408).

Sovyet Rusya nin bulusuyla nikleer silahlar, artik tam anlamiyla zarar vermeye hazir
hale gelmislerdi. NiUkleer silahlarin teknolgjilerini incelerken de deginildigi gibi bu
silahlarin; bagliklar1 ve gonderme araclaryla birlikte bir bitin olarak tanimlanmasindan
dolay1, gobnderme aracglar1 blyUk yikimi hasim devletin topraklarina tastyan silahin hayati

bir pargasidir.

111. Niikleer Silahlara Sahip Olan Ulkeler ve Niikleer Kapasiteleri

Soguk Savas donemindeki silahlanma yaris1 ve blok liderlerinin glgclerini percginleyen
politika arac olarak dinya sahnesine ¢ikan nikleer silahlar blok liderleri ABD ve
SSCB'nin hareket serbestligini saglamaktaydi. Bu agidan blok igindeki diger tlkelerin
dikkatlerini ceken nikleer silahlar hemen bu Ulkeler tarafindan edinilmesi gereken bir arag
olarak goruilmus ve nikleer glice sahip Ulkeler arasina kisa zaman yeni Ulkeler katilmistir.
Bu niukleer gic odaklarina katilan Ulkelerin cogunlugu nikleer silaha Soguk Savas
déneminin sonu sayilan 1991'e kadar dahil olmuslar veya calismalarin bu siire zarfinda
sonuglandirmiglardir. Bu Ulkelerin bazilar: istikrarsiz ve gerilim yasanan bdlgelerde yer
alirken, baz1 Ulkelerinse, Soguk Savas doéneminde dinyay: niikleer savastan koruyan ortak
anlayistan yoksun olduklar1 soylenebilir. Bazi Ulkeler, asagida silahsizlanma cabalar:
icinde aynntili olarak incelenecek olan 1970 yilinda imzalanan Niikieer Silahlarin
Yayimasiin Onlenmesi Anlagmasimi (Treat on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons

— NPT) imzalamamis, ya daimzasm geri cekmistir.
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ABD:

e Nukleer silah sayisi: 10.640

e Nifus: 304 milyon®®

e Savunmabiitcesi: 529 milyar dolar®
e NPT'yi onay tarihi: 1970

ABD, dunyanin ilk nikleer gticl ve Hirosima ve Nagasaki’ ye attig1 bombalarla, savasta
bu silahlar kullanan tek Ulkedir. Soguk Savas doneminde, ABD, Sovyetler Birligi ile

birlikte niikleer silah kapasitesini hizla arttirmisti.

Sovyetler Birligi'nin ¢okmesinin ardindan, Rusya yla sahip oldugu sicak iliskiye
ragmen, ABD hala 10 binden fazla nikleer basliga sahiptir. 1945 ila 1992 yillar1 arasinda
ABD 1.030 nukleer silah testi yapmistir. Son dénemde, ABD, daha kicuk, taktik amagli
nikleer silah dretimini ele amistir. Nukleer savas bagliklarimin sayianda indirime
gidecegini taahhit etmektedir. Fakat su an elinde kullamma hazir 6 bin nikleer silah
oldugu iddia edilmektedir. Ayrica binden fazla taktik nikleer silaha sahiptir. Biyolojik ve
kimyasal silah yapmadigini iddia ediyor. Fakat Kimyasal ve biyolojik silahlarla ilgili
uluslararaa konvansiyonlardaki bosluklara? dayanarak savunma amagli olarak konuyla
ilgili arastirmalarin stirdirdiigii belirtilmektedir (OZGUR, 2006, s.74-80).

Rusya:
e Nukleer silah sayisi: 8,600

e Niufus: 142,2 milyon22
« SavunmaBiitcesi 70 milyar dolar®

19 Ayrintili bilgi icin bkz. http://www.whitehouse.gov/fsbr/demography.html (11.04.2008).

2 Ayrnintili bilgi icin bkz. http://www.whitehouse.gov/omb/budget/fy2008/defense.html (11.04.2008).

2 Kimyasal Silahlar Konvansiyonu’ nun i¢indeki dnemli bogluk sudur: Konvansiyona gére egemen bir devlet
kimyasal ya da biyolojik saldinya maruz kalma tehlikesine karsi kendini savunma amaciyla bu konularda
calisma yapabilir. Buna dayanarak ABD, Ingiltere, Fransa gibi ulkelerde kimyasal ve biyolojik silahlarla
ilgili arastirmalar stirmektedir. Bu tlr aragtirmalarin sonuglarinin hangi yollardan kimlerin eline gegebilecegi
de bir soruisareti olarak diinyanin giindemindeki yerini korumaktadir.

2 Aynintil bilgi icin bkz. http://www.gks.ruffree_doc/2007/b07_12/05-01.htm (11.04.2008).

2 Aynntil bilgi icin bkz.

http://www.globalissues.org/Geopolitics ArmsT rade/ Spending.asp#l nContextUSMilitary SpendingV ersusRes
tofthewWorld (11.04.2008)



26

e NPT'yionay tarihi: 1970

Rusya ilk atom bombasim 1949 yilinda gelistirmis ve test etmistir. ABD’yle
yurittikleri rekabet sonunda silah sistemlerini Soguk Savas doneminde gelistirmistir.
Sovyet nikleer guclerinin gelismesi, 1950’ler ve 1960 larda yapilan dev teknoloji
yatirimlarina dayaniyordu. 1953 yilinda, dénemin Sovyetler Birligi ilk hidrojen bombasini
patlatmis ve izleyen yillarda, balistik fuzelerle bilgisayar ve gudumlt fizeler gelistirmistir.
Sovyetlerin cephaneligi 1986 yilinda doruga ulagmistir. 1989 yilinda eski Sovyet
cumhuriyetleri, depolarindaki fluzeleri ve silahlari Moskovdya iade etmistir. Rusya,
nikleer basliklarimn sayianda indirime gidecegini taahhit etmektedir. Su an da elinde 8
bin kadar kullamma hazir nikleer sila oldugu tahmin edilmektedir Biyolojik silah
gokunu yok ettigini iddia etmekte. Kimyasal silahlarim ABD’nin de maddi ve teknolojik
desteziyle yok etmektedir (OZGUR, 2006, s81-84).

Ingiltere:

o Nukleer silah sayisi: 200

« Nifus: 60,5 milyon?*

«  Savunmabiitcesi: 35,8 milyar dolar®
e NPT'yionay tarihi: 1968

Ikinci Dunya Savasi sirasinda Ingiltere, ilk atom bombasim Uretmek icin ABD ile
ishirligi yapmustir. 1952'de de ilk nukleer silahim yapmustir. Savasin ardindan da,
ABD’'nin diger ulkelerle bilgi paylasimunm durdurmasinin ardindan, kendi nokleer
silahlarim yapmustir. 1952 ile 1991 yillan arasinda Ingiltere 45 nikkleer silah test etti.
Ingiliz Stratejik Savunma Belgesi, ulusal guvenligin nihai garantisi oldugu gerekcesiyle
Ingiltere’'nin niikleer silahlara sahip olmaya devam etmesini tavsiye etmektedir.
Uludlararas anlasmalar gergevesinde elindeki nukleer basl ikl silahlarin sayisinin 200’ den
az olacagim taahhit etmistir. Biyolojik ve kimyasal silahlar Uretilen bir fabrika ve bir
arsgtirma merkezi mevcuttur. Bu silahlarin denendigi bir deneme alam ise kapatilmis
durumdachr (OZGUR, 2006, 5.91-92).

24 Ayrintilh bilgi igin bkz. http://www.statistics.gov.uk/cci/nugget.asp? D=6 (11.04.2008).
» Ayrintil1 bilgi icin bkz. http://www.hm-treasury.gov.uk/Budget/bud_index.cfm (11.04.2008).
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Fransa:

e Nukleer silah sayisi: 350

e Niufus: 63,2 milyon26

« Savunmabiitcesi; 29,5 milyar dolar?’
e NPT’yionay tarihi: 1992

Fransa, 1950’lerin sonunda niikleer silah Gretmis ve ilk bombay:1 1960'ta test etmistir.
Soguk Savas’'in sona ermesinin ardindan nikleer caydinciligint kigulterek, bazi flze
sistemlerini  sokmdastir. Fransa 1960 ile 1996 vyillarn arasinda 200 nikleer test
gerceklestirmistir. NATO kaynaklarina gore, Fransa nikleer silahlarin ve denemelerin
yasaklanmasi konusunda aktif rol oynamaktadir. 1996’dan bu yana nikleer deneme
gerceklestirmemektedir. Elindeki nikleer silahlann yizde 60'1m da bugine kadar yok
etmis durumdadir. Biyolojik ve kimyasal silahlarin Uretildigi iki fabrika ve bir deneme
alamna sahiptir. Fransa da ABD gibi savunma amagli olarak bu tesisleri kullandigini iddia
etmektedir (OZGUR, 2006, s.88-90).

Cin:

e Nukleer silah sayisi: 400 (tahmini)

e Nifus: 1,3 milyar®

e Savunmabiitcesi: 40 milyar dolarnn tizerinde®™
e NPT'yi onay tarihi:1992

Cin, nikleer silah Uretimine 1950 lerde, Sovyetler Birligi’nin yardimiyla baslamistir.
Sovyet yardimi 1960'larda sona ermis, ama Pekin yonetimi, hem ulusal guivenlik
kaygilariyla hem de Cin'in uludararasi sayginligimt saglamak igin nikleer planlarinm
strdirmuis ve 1964 yilinda bu silaha sahip olan devletler arasna adini yazdirmistir. Su ana
kadar gerceklestirdigi 46 testten ilki 1964 yilinda yapilmistir. Cin’in 20'si uzun menzilli

% Ayrinti1 bilgi icin bkz. http://www.ined.fr/en/pop_figures/france/ (11.04.2008).

2 Ayrintil1 bilgi icin bkz. http://www.militarybudget.info/ (11.04.2008).

8 Aynintil bilgi icin bkz. http://www.cpirc.org.cn/en/eindex.htm, (11.04.2008).

2 Ayrintili bilgi icin bkz. http://www.chinadaily.com.cn/china/2008npc/2008-03/04/content_6506320.htm
(11.04.2008).
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kitalararas: ve menzilli 13 bin kilometreye ulasan balistik flize olmak Uzere 400 niukleer
silaha sahip oldugu belirtilmektedir. Cin, ayrica 60 orta menzilli fize ve 150 bombardiman
ucagina sahiptir. Biyolojik silah Uretmedigini, kimyasal silahlarimt da yok ettigini iddia
etmektedir (OZGUR, 2006, s.84-88).

Hindistan:

Nukleer silah sayisi: 45-95

Nifus: 1,07 milyar®

Savunma biitcesi: 13,2 milyar dolar™
NPT’ yi imzalamad:.

Hindistan' in havadan ve flize sistemleriyle nikleer silahlari 2.500 kilometre menziline
atesleme kapasitess mevcuttur. Menzili artirmak icin galismalar yaptig:r bilinmektedir.
Nukleer kapasiteye 1974 yilinda ham niikleer malzemesini test ederek ulasan Hindistan, bu
test srasinda Kanada min yardimiyla kurulan nikleer reaktérde elde edilen plitonyumu
kullanmuigtir. 1998 yilinda da 3 ayr test gerceklestirdi. Hindistan sivil amacli nikleer enerji
programinda Rusya dan yardim almaktadir. Bazi uzmanlar, aym teknolojinin nikleer silah
gelistiriimesinde kullanilmasndan endise etmektedir. Ayrica son donemde ABD ile
Hindistan araanda yapilan nikleer teknoloji yardim anlasmalarn ve bu yondeki
yakinlasmalarda dikkat cekicidir. Yaklasik 100 veya daha fazla nikleer bagslikli fizeye
sahip oldugu iddia edilmektedir. Kimyasal silahlarini yok etme szl vermis durumdachr
(OZGUR, 2006, 5.92-94).

30 Ayrintil1 bilgi igin bkz. http://www.censusindia.gov.in/, (11.04.2008).
8 Ayrintil bilgi igin bkz. http://www.global security.org/military/worl d/india/budget.htm , (11.04.2008).
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Pakistan:

e Nukleer savas basligr: 30-55 (tahmini)
e Nifus: 152 milyon®

e Savunmabiitcesi 3,7 milyar dolar®®

e NPTyi imzalamad:.

Pakistan 1998 yilindan bu yana bes nikleer test yaptigim belirtmektedir. Havadan
atesleme ve flizeyle silahlarnn kullanma kapasitess mevcuttur. Bazi uzmanlar fizelerle
basliklarin tam olarak monte edilmedigini, savas basliklarinin ana pargadan ayr: bir yerde
depolandigin iddia etmektedir (OZGUR, 2006, 5.94-96).

Son yillarda Pakistan, nukleer enerjiyi hem askeri hem de sivil amagli kullanmasina
olanak saglayacak teknolojiye ulasmaya calismaktadir. Pakistan’in Hindistan'la yasacth g1
sorunlar, uluslararas: toplumu zaman zaman endiseye yoneltmektedir. Zaten Pakistan'in bu
silaha sahip olma sebebi sadece Hindistan'in bu silaha sahip olmasidir. Oyle ki, Pakistan
nukleer calismalara basladiginda ne bunu kaldirabilecek bir ekonomisi ne de bu sistemleri
insa edebilecek bir teknolojis vardi. Ama Hindistan'in bu silahlara sahip olmas Pakistan
icin biyuk bir tehdit idi ve bu tehdidi ortadan kaldirmanin ya da bu silahlari kendilerine
kars1 kullanilmaz hale getirilmesinin tek yolu nukleer silahlara kendilerinin de sahip
olmasydi. Imkansizliklar bilinmesine ragmen bu yolda 6nemli 6zveride bulunulmus ve bu
basarilmistir. Yetkili agizlar bu proje baslarken halki da bu amaca hazirlamistir. Ziya Ul-
Hak yaptigi konusmalarda; “Gerekirse kuru ot yiyecegiz, ama biz de niikleer silah elde
edecegiz” demekteydi. Bu cercevede yapilan nikleer denemeler 1998’ de basaril1 olmustur.
Su an elinde 30-50 arasinda nikleer silahi oldugu tahmin edilmektedir (EVRON, 1994,
s.30-32).

Eski bir nikleer milhendis olan A. Khan'in 2004 yilinda ortaya attig1, Pakistan’in iran,
Libya ile Kuzey Kore'yle nikleer teknoloji paylastigi yonindeki iddialar, ciddi kaygilar
yaratmaktadir. Bu yuzden 6zellikle ABD’nin yakin takibi stz konusudur. Biyolojik silah

*Ayrintil bilgi icin bkz. http://www.pap.org.pk/statisti cs/popul ation.htmi#tabfig-1.2, (11.04.2008).
3 Ayrintili bilgi icin bkz. http://www.defenseindustrydaily.com/pakistans- defense- budget-rises- 155-0659/
(11.04.2008).
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arastirmalarinda yeterli ilerlemeyi kaydedememistir. Ama kimyasal silah tesislerine sahip
oldugu tahmin edilmektedir (OZGUR, 2006, 5.94-96).

Israil:

e Nukleer silah sayisi: 100-200 (tahmini)
« Nifus: 7,3 milyon®

«  Savunmabiitcesi: 9,9 milyar dolar®

e NPT'yi imzalamadh.

Israil’in agiklanmamus niikleer devlet olarak statiisii muglak ve karmasiktir. Uzmanlar,
Israil’in 100 ila 200 arasinda fiizeye sahip olduguna inamlmaktadir. Aynca, Israil
ordusunun savas basl iklarim savas ugaklar: ve sahip oldugu ¢ denizaltidan biri araciligiyla
atesleyebilecegi samlmaktadir (OZGUR, 2006, 5.96-98).

Israil’in nikleer programinin 1950lerin basinda baslachg: ve ilk bombayr da 1967
yilinda Urettigi tahmin edilmektedir (ENTESHAMI, 1989, s.121-124). 1986 yilinda,
Mordechai Vanunu adli nikleer mihendisinin anlatimlan sonucu, Israil’in nikleer
programinin  sanilandan daha ilerde oldugu ortaya cikmustir. Arap dinyasimn olasi
tepkisine iliskin kaygilar, israil toplumunun cesitli katmanlarindan gelebilecek olasi
kaygilar ve ABD’nin nikkleer silahsizlanmaya yonelik taahhtleri, Israil’'in niikleer
kapasitesini kamuoyu oOninde kabul etmemesinin nedenleri arasinda sayilmaktadir
(COHEN, 1998, s.80-99).

Kuzey Kore:

Nukleer enerji at yamamn tesis etmeye 1964 yilinda baglamis ve 1965 yilinda
SSCB’den bir nikleer reaktor satin alarak, nikleer enerji Uretebilir hale gelmistir. Buglin
Kuzey Kore nin elinde nikleer silah bulunup bulunmadigi kesin olmamakla birlikte bir iki
nikleer silah Uretmeye yetecek plitonyuma sahip oldugu ispatlanmis durumdadir ve 10
Ocak 2003 tarihinde NPT’ den gekildigini ilan ederek nikleer silah yaptigini konusunda
uluslararas kamuoyuna kesin bir izlenim sunmustur. Su an elinde 1 ile 3 arasinda nikleer

34 Bkz. http://www.prb.org/Datafinder/Geography/Summary.aspx?region=123& region_type=2, (11.04.2008).
® Ayrintil1 bilgi icin bkz. http://www.global security.org/military/world/spending.htm, (11.04.2008).
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dlah olabilecegi tahmin edilmektedir. Buyutk bir kimyasal silah stokuna sahip, biyolojik
silah programi da mevcuttur (INAT, 2004, s.296).

Iran:

e Nukleer silah sayisi: 0

o Nifus71,2 milyon®

«  Savunmabiitcesi: 6,4 milyar dolar®’
e NPT'yi onay tarihi: 1970

fran, uranyum zenginlestirme programin gegtigimiz yillarda yogunlastirmistir ve bazi
uzmanlar, nikleer teknolojiyi elde etmesinin daha uzun yillar alacagini disinmektedir.
Uluslararas diizeyde kaygr yiiksek diizeydedir. Ingiltere, Fransa ve Almanyairan': nikleer
teknolojisini barisct amaglar icin kullanmaya ikna etmeye calismaktachr. iran’in nikleer
hevesi aslinda eskilere uzanmaktadir. Rusya, iran’a nikleer santral kurulmasi konusunda
yarcimer olurken, Iran’in kisa ve orta menzilli fuize Uretiminde yardim alcig: Ulkeler, Cin,
Kuzey Koreveyine Rusyaidi (ENTESHAMI, 1989, s.124-128).

fran, Irak’ in 1980’ deki kimyasal saldirilarinin ardindan kimyasal ve biyolojik silah
gdlistirmeye baslamistir (ENTESHAMI, 1989, s.128-131). Rusya destegiyle nikleer enerji
tesisi insa etmektedir.® Fakat iran her firsatta nikleer teknolojisinin askeri amacl:
olmadiginm ve denetime her zaman agik oldugunu belirtmektedir.

Yukarida belirtilen Glkeler bir gruplandirmaya tabi tutuldugunda ABD, Rusya,
Ingiltere, Fransa ve Cin’in olusturdugu ve Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi daimi
tyeleri olan bu besli NPT anlasmasindan kaynaklanan haklariyla ntikleer giic olmasi mesru
olan devletlerdir. Bu Ulkeler de kendi aralannda sniflandinldiginda ABD ve Rusya

nikkleer glice sahip “siiper giicler” iken, ingiltere, Fransa ve Cin niikleer silahlara sahip

% Ayrintili bilgi icin bkz. http://www.prb.org/Countries/Iran.aspx (11.04.2008).

8 Ayrintili - bilgi  icin  bkz.  http://www.global security.org/wmd/library/news/iran/2006/iran-060531-
irna03.htm, (11.04.2008).

® frann Rusyaile yaptig1 anlasmaya gore Rusya'mn 2005 sonuna kadar iran'in eski niikleer tesisini onarmasi
gerekmektedir. Rusya simdiye kadar bunu ABD'nin énderligindeki, uluslararas toplumun baskisi ylziinden
askiya almigtir. Fakat anlasmaya gére Rusya nin ¢calismalara 2005 sonuna kadar baslamas: gerekmektedir.
Rusyanin tamiratin yapacag: tesis daha Irak-iran savasi éncesinde Alman Siemens firmas tarafindan
yapimina baslanan, savasta agir hasar goren ve iran'da rejimin degismesiyle Avrupanin bu rejimi kendisine
disman gormesiyle yarim birakilan niikleer tesislerdir.



32

olan “biiyiik giicler” olarak nitelendirilebilir. Hindistan ve Pakistan ise nikleer silahlara
sahip oldugunu agiklayan ancak NPT’ yi imzalamayan devletlerdir. Israil’ de tipki Hindistan
ve Pakistan gibi NPT'ye imza atmamistir fakat onlardan farkli olarak Israil niikleer
silahlara sahip oldugunu da hichir zaman agikca dile getirmemistir ve bu konu gizliligini
korumaktadir. Fakat bu U¢ devletin olusturdugu grup da “niikleer giic olma yolunda
ilerleyen devletler” olarak siniflandirilabilir. Kuzey Kore ve Iran ise “niikleer gii¢ olmak
isteyen devletler” olarak nitelendirilebilir (SONM EZOGLU, 20003, s.557).

Bunlarin yanminda nikleer dlah gelistirmeyen Ulkeler olarak simiflama yapilirsa, bu
ulkeler simifina; Avustralya, Avusturya, Kanada, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya,
Almanya, Macaristan, Irlanda, italya, Japonya, Hollanda, Norveg, Polonya, Slovakya,
Giiney Kore, Ispanya ve Isveg, Turkiye girer. Bu Ulkeler, teknoloji, donanim ve kaynaklara

sahip olmalarina karsin nikleer silah Gretme yoninde egilim gostermemistir.

Ayrica gegcmiste nikleer silahlara sahip olan Ulkeler ise; Cezayir, Arjantin, Belarus,
Brezilya, Kazakistan, Irak, Libya, Romanya, Giney Afrika, Ukraynadir. 1993 yilinda
Guney Afrika, nikleer silahlarin soken ilk Ulke olmustur. Sovyetler Birligi’ nin gokmesinin
ardindan 1995 yihinda, Belarus, Kazakistan ve Ukrayna, uludararaa anlasmayi
imzalayarak, topraklarindaki bitiin nikleer silahlar1 Rusya'ya iade etmislerdir. Cezayir,
Arjantin ve Brezilya nikleer programlarini terk ederken, Romanya mn nikleer silah
gelistirme plani, Nikolay Cavusesku rejiminin ¢okmesiyle sona ermistir (OZGUR, 2006,
s.81-82). Irak'in 1970'te baslayan nikleer programi, sirasiyla Israil’in 1981 yilinda
dizenledigi hava saldirng, 1991 Korfez Savasi ve yaptirimlarda darbeler almistir. Son
olarak yaplan ABD muidahalesi sonucunda da ortaya cikmustir ki, bu dlkenin elinde
herhangi bir nikleer silah olmadigi gibi kitle imha silahi niteliginde hicbir arag

bulunamanmustir.

Libya ise, kendi bombasim Uretmek Uzere gerekli malzemeyi edinmek yerine Cin’den
nikleer bomba ama girisiminde bulunmustur. Libya nin nikleer silahlara sahip olma
tutkusu 1969 yillina kadar uzamir (ENTESHAMI, 1989, s.131-133). Fakat 2003 yilinda
Kaddafi tlkesine ve kendisine yonelen baski ve yaptirimlar sonucunda Libya nin nikleer
guc pesinde kosmayacagim agiklamis ve 1975 yilinda onayladiklar NPT anlasmasinin
gereklerini yerine getirmeye baslamistir. Ayrica 1999 yihinda, Afrika nin nikleer
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silahlardan anndirilmasim 6ngoren “Pelindaba Anlasmasmi” da imzalamstir (INAT,
2004, 5.244-245).

Dunyadaki nikleer silahlarin genel dagilimi bu sekilde olmakla beraber gelecekte bu
silahlarin hangi devletlerin veya kimlerin eline gegecegi mechuldir. Gelisen teknolojiyle
elde edilmeleri daha da kolaylasan ve Ulkelerin enerji krizleri nedeniyle birgok tlkenin
gundeminde olan nukleer enerji yatirimlarimn bariscil amaglt kullammum saglama zorlugu
silahlarin hizl yayilma sorununu ortaya gikarmaktachr.

12. Silahsizlanma Cahsmalarnna Gétiiren Etkenler

Nukleer dehset 1945'te, ardi ardina Hirosima ve Nagasaki’ de, somutlastiktan sonraki
her basamaginda insanlig1 ve dinyadaki yasami yerylzinden daha da cok silebilecek
benzersiz bir “yok etme araci” olarak ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda, karsilikl1, onbinlerce
nukleer baslik Uretilmesinden baska, yiz binlerce nikleer bagl ik imaline yetecek kadar ¢ok
nikleer bomba malzemes Uretilmistir. Neyse ki, arada gecen donemde bir felaket
yasanmaksizin boyles bir tirmanisin yararimin olmadig ancak 1970 lerin baslarinda idrak
edilmistir.

Iki kutbu, durumun hassasiyetini anlamaya iten etkenleri incelerken 6ncelikle dogu ve
bati bloklar1 arasinda meydana gelen degismelere kisaca degindikten sonra uluslararasi
ortamdaki donlsime sebep olan olaylarnn ortaya koymak vyararli olacaktir. Boylece

ulusararas aandaki nikleer silahsizlanma ¢abalar1 dahaiyi anlasilacaktir.

120. Uluslararasi Sistemdeki Degismeler

1945'ten 1962 ye kadar olan dénemde iki kutup arasinda cok tehlikeli bir dénem
yasanmistir. Bu doénemde hakikaten tam bir iki kutuplu dizen yasanmistir. Eger tlkeler
kendilerini bir kutuptan korumak istiyorlarsa diger kutba dahil olmak zorunda buluyor ya
da onlann istedigi dogrultuda hareket etmes gerekiyordu. Dinya bu donemi Soguk
Savasin en cetin donemi olarak yasamistir. Fakat 1962 Kiba Krizi sonrasi durum
degismeye baglamistir. Artik tarafsiz Ulkeler de ortaya ¢ikmaya baglamis ve bunun yaninda
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hem bloklarin kendi icinde hem de karsilikli olarak yumusama emareleri bas gostermistir
(GERGER, 1980, s.20-50).

1945-1960 donemi nasil Dogu ve Bat1 bloklart arasinda Soguk Savas catismalarinin
hakim oldugu bir donem ise, 1970'li yillarla baslayan donem de Dogu ile Bat1 arasinda
yumusamanin yani, “detantin” hakim olmaya basladigi donemdir. 1960’11 yillar ve bu
yillar: kapsayan donem de, bu ikisi arasinda yer alir ve Soguk Savas’tan bugtine gegisin bir
“Ara Déonemini” teskil eder. Bu Ara Dénemin baslica 6nemi, Soguk Savas'1 hatirlatacak
mahiyette catisma ve anlasmazliklarin ortaya cikmasina ragmen, uluslararasi sisteme
yumusak bir yapinin getirilmes ¢abalarimin da belirgin bir sekilde kendisini gostermesidir.
1960-1970 arasmn bu celiskili gorinen gelismelerinde en etkileyici faktor, her iki
Blok’ un da yapisinda meydana gelen degismelerdir (ARMAOGLU, 1995, s.537).

Bloklarda meydana gelen degismelerle meydana gelen yeni ortam, nukleer
silahsizlanma cabalar: icin de yararli olmustur. Dogu ve Bati1 Bloklar: icinde meydana
gelen 6nemli degisimler su sekilde Ozetlenebilir.

Dogu Bloku:

Dogu Bloku icin basta en 6nemli gelisme sosyalizme giden farkli ve ¢esitli yollarin
mevcut oldugu goristinin benimsenmesidir. Tito Yugoslaya si bunun en 6nemli 6rnegi
durumundayci. 1956 sonras, Yugoslavya Dogu Blogundan aynlarak tarafsizlik
politikasnda 1srar etmis ve 1950'lerin sonlarinda belirmeye baslayan Baglantisizlar
Blogunun liderligini ele almistir. Ayrica Titoizmin veya baska deyisle, farkli yollarin ve
farklt sosyalist modellerin varligimn benimsenmesi, diger sosyalist Ulkelerede tesir etmis
ve sosydist kamp icinde bir gevsemeye sebep olmustur. 1957 yilimn sonlarina
gelindiginde Polonya, 1limli ve milliyetci bir komtnist grubun kontrolUne girmisti. Macar
ihtilali ise, ancak kanli bir sekilde bastirilabilmis ve bu da kominizmin ve Sovyet
Rusyd min uluslararasi prestijine agir bir darbe olmustur (ARMAOGLU, 1995, 5.539-542).

SSCB ve Cin arasindaki anlasmazliklar ise 1958 den itibaren ortaya cikmaya
baslamistir. Moskova ile Pekin arasindaki ¢catismanin ilk olarak ortaya gckmas dis politika
konusundaki gorts ayriliklarinin belirginlesmesi seklinde olmustur. Dis politikadaki goris
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ayriliklari, Sovyet Rusya nin 4 Ekim 1957 tarihinde Sputnik adl1 ilk insansiz uyduyu uzaya
amasi neticesinde sekillenmeye baslamistir. Pekin’e gbre, Moskova elde ettigi bu
ustiinlige dayanarak, Bati'ya karsi sert bir politikatakip etmeli ve uluslararast komuinizm
fadliyetleri icin ihtilalci metotlar1 kullanmaliydi. Fakat Moskova yeni ddnemde
anlasmazliklarin nikleer bir savasa donismesi halinde ¢ok yikici neticeler doguracagin
bildiginden, Pekin gibi disiinmemekteydi ve hatta SSCB bu donemde ABD ile karsilikl1
diyalog cabalarina girismeye calistyordu (ARMAOGLU, 1995, s.543-554). Bunun
yaninda Cin, gerek Bati Blokuna kars: takip edilen politikada SSCB’nin kendi basina
hareket etmesi ve gerekse sosyalizm ideolgjilerini farkli yorumlamas: nedeniyle SSCB’ den
uzaklasmaya baslamaktaydi ve SSCB’yi ABD’ye Cin hakkinda bazi tavizler vermekle
sucluyordu. Bu nedenler 1960’ larin ortalarinda Cin’in SSCB’ den tamamen koparak ABD
ile muinasebetl erini diizeltmesine kadar varacaktir (ARMAOGLU, 1995, s.572-589).

Ban Bloku:

Tipki Dogu Bloku’' nda oldugu gibi Bat1 Bloku’' nda da, blok lideri ABD’nin buhranlar
srasinda, genellikle tek basina hareketi ve Kiba buhraninda oldugu gibi, muttefikler ile
damsma mekanizmasim yeteri kadar isletmemesi, gorus farkliliklarnnmin ortaya cikmasina
ve Avrupa nin ABD’yi tenkit etmeye baslamasina sebep olmustur. Bu konuda da bayrag
ilk acan De Gaulle Fransasi olmustur. ABD'nin tek basina hareket ederek, Bati’'yi
maceraya suruklemes endisesi dogmustur. 1960’ larin ortalarindan itibaren, Bati’ nin kendi
icindeki minasebetleri de artik eski mahiyetini kaybetmeye ve yeni bir karakter almaya
baslamistir. Kibris meseles dolayisiyla da Tirkiye'nin dahi ABD ile minasebetleri
1964 ten itibaren ciddi degisikliklere ugrayacaktir (ARMAOGLU, 1995, s.591).

Fransa Cumhurbaskan1 De Gaulle tipki Cin gibi bir yandan ABD’yi Sovyetlere karsi
yumusak davranmakla itham ederken, bir yandan da Washington—Moskova eksenli
politikayr kirmak amac ile Moskova ile iliski kurmaya calistymistir. Baskan de Gaulle,
Federal Almanya Basbakan Konrad Adenauer’ den de destek bulmustu. Clnki Adenauer
da ABD’yi yumusaklikla itham ediyor ve Sovyetlere taviz verilmeyip sert ve kararl:
kavramimasini istiyordu. De Gaulle, Kennedy'ye, Fransa'nin, NATO icinde kamakla
beraber, artik demode olmus bu ittifakin askeri kanadindan cekilecegini de bildirmisti.
Cunkt de Gaulle'e gore ABD’nin, kendi topraklarina bir saldirt olmadikca nikleer silah
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kullanma ihtimali yoktu ve dolayisiyla Fransa kendi savunmasini kendisi kurmak
zorundaydi. Kennedy ABD’nin nikleer semsiyes icin teminat verdi ise de, bu dogrultuda
Fransa’ da niikleer silahlara sahip olmarn énemini anlamistt (ARMAOGLU, 1995, s.596—
597).

121. Kiiba Krizi

U-2 buhran: ile Kuba Fuzeleri buhram arasinda bir bakima blyik benzerlik vardir.
Nasal ABD, U-2 casus ucgaklarim Sovyetlerin haberi olmadan Sovyet topraklar: tzerinde
ucurmus ise Sovyetler de, ABD’nin haberi olmadan Florida kiyilarina 90 mil mesafedeki
Kiba ya ABD’ye yonelik flzeler yerlestirmistir. Birincisinde gurtltiyl koparan Kruscev
iken, ikincisinde Bagkan Kennedy olmustur (ARMAOGLU, 1995, s.602).

Kuba buhramnin iki 6nemli 6zelligi vardir. Birincisi, ¢ok “korkutucu” olmasdir.
CUnkt nukleer silahlar kesfedildiginden beri ilk defa, insanlik bir nikleer savasin esigine
gelmistir. Buhranin dogurdugu gerginlik icinde, ABD ile Sovyetlerden birinin digmeye
basarak nikleer silahlan ateslemesi, ancak bir an meselesi haline gelmistir. Bu da diinyanin
ne kadar ince bir denge lizerinde durdugunu gostermistir (ARMAOGLU, 1995, s.602).
Ikincisi, ise “dgretici” olmustur. Bir nilkleer savasin esigine kadar gelinmis olmas: ve
dunyanin dayandig1 ince dengenin ne kadar kolaylikla kopabileceginin gorilmis olmasi,
iki stper devlet araandaki sertlik minasebetlerinin tehlikesini ortaya koymus ve bu
minasebetlerde bir yumusamanin ne kadar gerekli oldugunu gostermistir. Bu sebeple, bu
krizden sonra Dogu ve Bati bloklar: arasinda bir yumusama saglama dogrultusunda yavas
yavas bir takim adimlar atilmaya baslanmistir ARMAOGLU, 1995, s.602).

Kuba nin SSCB’ye yaklasmasinda, ABD'nin Fidel Castro’ yu devirme tesebbisl ve
Kuba'ya yonelik sert politikalanmn pay1r biydktar. ABD’nin izledigi politikalar
neticesinde Castro daha da sola yaklasmis ve Castro 1 Mayis 1961’ de yaptigi konusmada
Kubayt bir “sosyalist devlet” olarak ilan etmistir. Sovyetler daha sonra, Castro'yu bir
komunist olarak gormek istedigini belirttigi zaman da Castro kendisinin bir komunist
oldugunu agiklamistir. Kurulan yakin iliskiler sonunda SSCB ve Kiba siki baglar
olusturmus ve bu arada da Sovyetler 1962 yili basinda Kibaya flze yerlestirmeye
baslamistir ARMAOGLU, 1995, s.608).
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Kuba ya fize yerlestirilmesi sonucunda ABD baskam Kennedy 22 Ekim 1962 aksami
Amerikan radyo ve televizyonlannda yaptigi konusmada, Kibaya Sovyet flzelerinin
yerlestirilmis oldugunu ve bu fuzel erin kuzeyde Hudson korfezi ile glineyde Lima' ya kadar
olan bir aam vurabilecegini, bunun ise bitin Amerika kitasmn baris ve givenligine
yoneltilmis acik bir tehdit oldugunu belirtmis ve bu sebeple bu flzelerin sokilmesini
istemistir. Kennedy ayrnica, Kiba nin “karantinaya’ aimnacagim da ilan etmistir. Bu,
Kubanin abluka atina alinmast demekti. Nitekim 24 Ekim'den itibaren Amerikan 2.
Filosuna ait 19 savas gemisi, Kiba kiyilarini 800 km ¢apinda bir cember tizerinde ablukaya
amistir. Kiba'ya giden bitin gemiler kontrolden gececek ve silah tasiyanlar geri
cevrilecekti. Kontrolti kabul etmeyen ve Kibaya gitmekte 1srar edecek gemilere karsi
gerektiginde kuvvet kullarmlacakti (ARMAOGLU, 1995, s.609-610).

Sovyetler, ABD'nin bu tutumuna kars1 onlar da sert bir tutum amistir. Hatta barisi
tehdit ettigi gerekges ile ABD’yi Glvenlik Konseyine sikayet etmistir. Konsey’ de Sovyet
ve Amerikan delegeleri arasinda sert tartismalar yasanmustir. Kiiba ise, Amerikan istilasna
kars1 asker hazirliklara gegmisti. Atmosfer o kadar gergindi ki, bittn dinya her an bir
catismanin gtkmasini beklemeye baslamisti. Bir catismaise, Uglincll diinya savasi demekti.
Onun ic¢in Birlesmis Milletler Genel Sekreteri taraflar uzlastirmak ve yatistirmak icin
buyUk caba harcamustir. Sovyetler ABD’yi kararliligim goriince, yavas yavas yumusamaya
baslacilar. Oncelikle abluka Uzerine, 12 Sovyet gemisi rota degistirmis, digerleri ise
Amerikan savas gemilerinin kontrolUne itiraz etmemistir. Bunun arkasindan, 27 Ekim'de
Sovyetler, Kiubadaki Sovyet fuzelerinin sokilmesini kabul edebilecegini, buna mukabil
ABD’nin de Turkiye deki Jiipiter fluzelerini sbkmesi gerektigini bildirmistir. Bu sart ABD
tarafindan kabul edilmisti (ARMAOGLU, 1995, s.610-611).

Karsilikl1 fiize sbkiminin kabull ile Kiba Buhram atlatilmis oluyordu. Fakat her iki
taraf dasunu gordu ki, baris pamuk ipligi ile bagli idi. Kigtk bir dikkatsizlik veya fevri bir
hareket halinde baristan savasa gecivermek isten bile degildi. Bunu dnlemenin ve barisi
kuvvetlendirmenin yolu ise siléhsizlanma ve bilhassa nikleer siléhlarin kontrol altina
ainmas idi. Krusgev 28 EKim’ de Kennedy’ye gonderdigi mesagjda bu hususa deginmis ve
Kennedy de ayni giin verdigi cevapta, Kruscev’in distncelerini aynen paylastigini, nikleer
silahlarin yayilmasnt 6nlemek ve silahsizlanma tedbirleri almak icin galismak gerektigini

bildiriyordu. Béylece, Kiba buhram detant’a giden yolun kapism da aralamisti. Nitekim
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20 Haziran 1963 de, Kremlin ile Beyaz Saray arasinda, bilhassa buhran zamanlarinda
yanlis anlamalarin énlenmesi amaci ile bir “Kwmizi Telefon—Hot Line” hatti kuruldu
(ARMAOGLU, 1995, s.611).

Fransa, Kiba hadisesinden kendisi icin gereken dersi akarmusti. Fransa, kendi menfaati
ve guvenligi sdz konusu oldugunda ABD’nin en tehlikeli ve sert kararlari amaktan
cekinmedigini gormuisti ve artik NATO' dan koparak kendi nukleer gucini kendis
kurmaya karar vermisti (KOHL, 1971, s.124-150). De Gaulle'in nukleer silahlar
konusundaki inanci suydu: “Baskalar: sahip iken, bir biiyiik devlet bunlara sahip degilse,
kendi mukadderatina da hakim degil demektir” (KOHL, 1971, s.129). iste bu krizin di ger
bir sonucu da Fransa min nikleer bir devlet olma calismalarina kaynak teskil etmesidir.

Buraya kadar aktarilan iki blok arasindaki yapr degisiklikleri sonucu olusan ortam, bir
yumusama (detant) doneminin baslamasini saglamistir. Bloklarda meydana gelen yapi
degisiklikleri, sUphesiz bloklarin birbirlerine yaklasmasinda veya hi¢ degilse
davraniglarinda eski sertlik aliskanliklarindan vazgecerek anlasmazliklarr nispeten daha
yumusak yaklasimlar icinde ele amalarinda 6nemli rol oynamistir. Bu gelismede 1962
K Uba buhranmn buyik tesiri olmustur.

122. Niikleer Teknolojide Gelinen Nokta “Karsilikh Kesin Yok Olus”

Nukleer silahlarin say1 ve tahrip glicu agisindan telafi edilemez etkiler yaratabilecek
duruma gelmesi de devletleri nikleer silahsizianma gabalarina yonlendiren bir diger etken
olmustur. Ziranukleer silahlar o kadar cogalmis ve o kadar 6limctillestirilmistir ki artik iki
tarafta olasi bir nikleer savasin kazanamn olmayacagimin farkina varmistir. Taraflardan
biris ani bir saldir1 ile tim nikleer gicini karsi tarafa yoneltse bile kars1 tarafin
kendisinin kabul edemeyecegi oranda bir karsilik verme vyetenesini  ortadan
kaldiramamaktadir. Bir baska deyisle, taraflardan highirisinin birinci vurus kapasitesi, karsi
tarafin kabul edilemez bir 6lctdeki ikinci vurus kapasitesini yok edememektedir. Boyle bir
saldirda kars1 taraf hic bir bicimde, tam anlamiyla imha edilemeyecektir. Iste “Dehset
Dengesi” veya teknik ath ili Karsiliklt Kesin Mahvolma (Mutually Assured Destruction -
MAD) olarak bilinen nikleer denge anlayis1 bu zemin Uzerine kurulmustur (EDWARDS,
1986, s.6-9).
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Bu anlayisa gore, bir nikleer gic catistigi rakibine kars1 kazanma mantigindan ¢ok
caydirma mantigi ile davramlacaktir. Topyekin bir nikleer saldirnya maruz kalinmasi
durumunda, hala “mukabele kabiliyetine” sahip bulunmak, dehset dengesinin sah damari
oldugu icin, yeratinda kazilmus tlnellerde, surekli olarak dolagtirilan deniz atilarda ve
ultra modern agir bombardiman ugaklarinda, nikleer bir saldirida mahvolma ihtimalinden
uzakta, dolayiayla, bir “mukabele cephanes” olarak gezdirilen yok edici nikleer silahlar,
dunyaicin bilyik bir son niteligindeydi (SONMEZOGLU, 20003, s.411-413).

1945'te Japonydya atilan her bir atom bombasi kabaca 20 bin tonluk TNT'ye esit
Olctude enerji agga ckartmistir. Gunimtzde megatonluk enerji aciga cikartan nikleer
silahlarin yapilabilir oldugu ve Japonya’ya atilan bombalarin etkilerinin ne kadar korkung
oldugunu g6z 6niine aldigimizda, bu megatonluk silahlarin Hirosima ve Nagasaki’ den ne
Olclde daha ¢ok trajik olacagim tahmin etmek mumkundur. Su an ki nukleer bagl iklardan
her biri bir New York'u, bir Washington'u, bir Moskovd y1, bir Pekin'i, bir Parisi, bir
Londrd y: tas tas tstlinde kalmayacak ve hi¢ canli kalmasina izin vermeyecek sekilde yok
edebilecek gl ve kapasitededir (ERDURMAZ, 2003, s.29).

Ayrica bu silahlarin kars: tarafi caydirma maksadiyla sayisnin giderek arttirilmast ¢ok
abartilmistir. Ulkelerin askeri kesimlerinin ve Soguk Savas doneminde etkisi ile ABD ve
SSCB marjina caydirma ve tahrip gucunu asmislardir. Yani caydirma mantiginin
gerektirdiginden cok daha fazla stok Uretmislerdir. Bu sayilarnn ¢ok olusu ve bu silahlarin
kitalararast fuzelerle ¢ok hizli bir sekilde hedefine hareket etmesi bu silahlara karsi
olusturulabilecek savunma sistemlerini deislevsiz hale getirmistir (OZGUR, 2006, s. 153).

Iste bu sebeplerden o6turii tim dinya nikleer silahlarin kullammas: durumunda
catigmanin ciddi bir kaosa neden olacagim, belki savasan ulkelerin dinyadan tamamen
silinecegini ve diger dinya Ulkelerinin hepsinin bu savastan su veya bu sekilde kesinlikle
etkilenecegini anlamiglardir. Bu yok edici teknolojinin olusturabilecegi tahribatin herkes

tarafindan gorulmes silahsizlanmaya giden yolu da agmustr.
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13. Silahsizlanma Yoniinde Calismalar

Silahsizlanma, var olan silahlarin hemen hemen hepsinin ortadan kaldirilmas anlamina
gelmektedir. Silahlarin denetimi ise, devletlerin silahlanma politikalarina iliskin; miktar,
nitelik, gelistirme veya kullamm acisindan, genellikle bir uludararast antlasma
cercevesinde uygulanan sinirlandirma ve indirimlerdir. Devletler, silahsizlanma velveya
silahlarin denetimini; guvenliklerini arttirmak, mevcut statlkodaki nispi avantagjlarim
korumak, kaynak tasarrufu saglamak, bazi anlasmalara ve insani degerlere saygili olmak
veya dogrudan insam korumak icin isteyebilirler (SONMEZOGLU, 20003, S.446).

Birlesmis Milletler Antlasmas’mn 11. maddes silahsizlanmada ve silahsizlanmanin
diizenlenmesinde hakim olan prensipleri tetkik ve bu prensipler hakkinda tiye devletlere ve
Guvenlik Konseyi’ ne tavsiyede bulunma gorevini Genel Kurul’a vermistir. Genel Kurul,
24 Ocak 1946 da aldig: bir kararla, atom enerjisinin kontrolt ve bunun baris¢1 amaglarla
kullamlmasi, atom silahlarinin milli silahlanmalarnn disinda birakilmasini saglamak amaci
ile tavsiyelerde bulunmak Uzere Atom Enerjisi Komisyonu nu kurmustur. Genel Kurul’un
14 Aralik 1946 tarihli tavsiye kararn Uzerine, Guvenlik Konseyi, 13 Subat 1947 de de
Konvansiyonel (Geleneksel) Silahlar Komisyonu'nu da kurdu. Fakat her iki komisyon da
Soguk Savas'in en getin gunlerinde kuruldugu igin her iki komisyonun da ¢alismalarinda
ve Ozellikle Atom Enerjiss Komisyonu'nda Dogu - Bati catismast 6n plana ¢ikmustir.
Sovyet Rusya min muhalefetine ragmen, Genel Kurul 11 Ocak 1952 de aldig1 kararla Atom
Enerjist Komisyonu ile Konvansiyond Silahlar Komisyonunu kaldirip, ikisinin yerine,
“Silahsizlanma Komisyonu” nu kurmustur. Bu Komisyonun gorevi ise, nikleer silahlar ve
silahli kuvvetlerin arttirilmas da dahil her tlrlU silahsizlanmanin takip ve kontrol i, atom
enerjisinin kontrol U ile atom silahlannin bertaraf edilmes ve silahl1 kuvvetler ve her cesit
silahlanmanin dengeli bir sekilde azatilmasi, simirlandiridmas: ve nihayet, fiili bir
silahsizlanma programinin tespiti idi (ARMAOGLU, 1995, s.634-640).
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130. Niikleer Silahlar Konusunda Faaliyet Gosteren Kuruluslar

o Birlesmis Milletler Silahsizlanma Departmant (Department for Disarmament
Affairs — DDA); Dunyadaki nikleer silahlanma egiliminin artmasi konusunda olasi
tehditleri belirlemek ve gereken onlemleri amak adina Ocak 1998 tarihinde BM Genel
Kuruluna bagli olarak kurulmustur. Uluslararast guvenlik ve barisin korunmas ile
silahsizlanma konularinda isbirligini arttirici tavsiyelerde bulunmayi ilke edinen DDA, bir
yandan uluslararas aandaki silahsizlanma faaliyetlerinin  amaglarim ve ilkelerini
belirlerken, diger yandan da yapilacak silahsizlanma anlasmalarinailiskin gerekli olan her
tirl G veriyi saglamaktadir.®® Ayrica silahsizlanmaile ilgili her tarlti bilgiyi BM'nin ilgili
calismalarinda Genel Sekretere sunma yukimlultgi vardir (LEVITAS, 2004, s.114).

o Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu (International Atomic Energy Agency—
IAEA"); BM icinde 1957 yilinda faaliyete baslamustir. BM’nin bir uzman kurulusu
degildir. Sistem icinde yer aan bagimsiz, hikimetler arasi bir kurulustur ve dogrudan BM

Genel Kurulu' nakarsi sorumludur. Merkezi Viyana dadir.

Uludararaa Atom Enerjis Ajansi’min amaci, atom enerjisinin, yerylzinde barisin
korunmas: ve refahin artmasi igin kullanilmasn saglamaya calismaktir. IAEA, dinyada
barisci amaclarla kullamlan atom enerjisi arastirmalarint tesvik etmekte, bu konuda bir
arac kurulus olarak materyal, hizmet ve techizat saglamakta, bilimsel ve teknolojik bilgi
ile uzman ve bilim adam degisimine yardimc olmakta ve guvenlik standartlar:
koymaktadir (KARLUK, 2002, s.144).

Ajans, Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Anlasmasi min (Treat on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons; NPT) uygulamasindan sorumludur. NPT Anlasmast,
nikleer silahlarin dinyada daha fazla yayillmasinin énlenmesini 6ngérmektedir. Bugin
yeryuziinde 900 nikleer tesis, IAEA’nin kontrol ve korumas: altindadir (KARLUK, 2002,
s.144).

39 Ayrintilh bilgi igin bkz. www.disarmament.un.org/dda-activities.html, (11.03.2006)
“0 Ayrintil1 bilgi icin bkz. www.iaea.org, (11.03.2007).
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Nukleer guvenlik alaminda Uludlararast Atom Enerjisi Ajans’nin sorumlulugu, son
yillarda meydana gelen nikleer kazalar sebebiyle artmis ve dinya kamuoyu 6zellikle
guvenlik sorunu Uzerinde durmaya baslamistir. IAEA’ nin bu konudaki tavsiyeleri birgok
Ulke tarafindan milli standartlara esas teskil etmeye baslamistir. Ajans, 27 Ekim 1986
tarihinde uygulamaya baslanan ve 72 Glkenin imzaladig: “Nukleer Kazalarin Erken Haber
Verilmes: Sozlesmes” ile 26 Subat 1987'de yurirlige giren ve 70 Ulkenin katildig:
“NUkleer Kaza veya Radyoaktif Tehlikeli Durumlarinda Yardimlasma Sozlesmes” gibi
uludlararas nikleer sbzlesmelerin hazirlanmasinda ve imzalanmasnda 6nemli bir rol
ustlenmistir (KARLUK, 2002, s.144). Guvenlik Programi, niukleer enerji konusunda
eleman yetistirilmesi, Uye Ulkelerin davetleri Uzerine gu¢ istasyonlarinin  emniyet
sistemlerinin incelenmesi, nukleer kazalar ile ilgili isbirligi ve acil yardimlasma, ileri

guvenlik teknolojisi ve nukleer denemelerin bildirilmesi gibi faaliyetleri kapsamaktadir.

Uludararaa Atom Enerjiss Ajansi’'nin bashca U¢ orgam vardir. Bunlar, Genel
Konferans, Guvernorler Kurulu ve Genel Direktorltktir. Genel Konferans, yilda bir defa
toplanir. Konferansa, Ajansa tye 13 ulke katilir. Guvernérler Kurulu, 1973 yilinda
degisen Ajans statlisline gore, 34 Uyeden olusur. 1984 yilinda bu adedin 35 e ¢ikarilmasi
kabul edilmistir. 35 Gyeden 13U her yil, bir yilligina Kurul’ ca tayin edilir. Tayin edilen 13
Uyeden 10 u, atom enerjisi teknolojisi alamndaen ileri Ulkelerden olmak zorundadir. Genel
Konferans'in sectigi Uyeler, dinyadaki bitin bolgeleri temsil edecek bir sistem iginde
belirlenir. Turkiye, IAEA’'mn Guverndrler Kurulunda 1974-1976,1980-1982 ve 1987-
1989 donemlerinde gérev yapmistir (KARLUK, 2002, s.144).

131. Niikleer Silahlarla lgili Anlasma ve Uygulamalar

Y ukarida deginilen kuruluslar nikleer silahlarin ve bu silahlarla ilgili teknolgjilerin
yayilmasinin kontrol ve denetimini saglamakla gorevli kuruluslardir. Bu yapilanmalarin
yaninda, yapilan ulusararas: anlasma ve rejimlerin de ele alinmasi faydal1 olacaktir.

o Antarktika Anlagmast; 1 Aralik 1959 da nikleer silahlara iliskin olarak, Arjantin,
Avustralya, Belcika, Ingiltere, Sili, Fransa, Japonya, Yeni Zelanda, Norveg, Giiney Afrika,
Sovyetler Birligi ve ABD’nin olusturdugu 12 devlet tarafindan Washington' da imzalanip
23 Haziran 1961 tarihinde ydrarlUge girmistir. Anlasma, Antarktika Kitasi’min askeri
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amaglarla kullamlmamas: ve Soguk Savas’in etkilerinden uzak tutulmasim amaglamus,
bunun yaninda antlasmanin ilgili maddeleri nikleer silahlan tammmlamis ve bu silahlarin
Antarktika Uzerinde denenmesini ve yine bu silahlara iliskin askeri manevraarin
yapilmasin yasaklamistir (SONMEZOGLU, 20003, s.561-562).

o Ay ve Gok Cisimleri Dahil Dis Uzayin Arastirdmasi ve Kullamminda Devletlerin
Calsmalarmi  Yonlendirmeye Iliskin ~ Antlasma; Dunya yoringesine silahlarin
yerlestirilmesini Ay ve gezegenlerde silahlarin  konuslandiriimasini, denemelerin
yapilmasini, uslerin kurulmasini yasaklayan ve BM Genel Kurulunun 1966’ da onaylach g1
Anlasma, Ekim 1967'de 84 imzaci devletin katilimiyla ydrdrlGge girmis, Antlasma nin
silahszlanmaile ilgili 4. maddesi ile diinya yéringesine ve Ay’ a nikleer veya diger kitle
imha silahlarinin yerlestirilmes yasaklanmis ve ayrica Ay’ da ve diger gezegenlerde askeri
Us ve manevralar engellenirken Ay ve oteki gezegenlerin ancak bariscil amaclar icin
kullamlmas: 6ngorilmiistir (SONMEZOGLU, 2000b, s.109).

e Kimyasal Silahlar Konvansiyonu (The Chemical Weapons Convention' — C wC);
Kimyasal silahlarin gelistirilmesini, Uretilmesini, depolanmasini, kullanilmasini yasaklayan
ve aynca bu silahlarin imha edilmesini kabul eden konvansiyon 13 Ocak 1993 yilinda
Paris te imzaya acilmistir ve 29 Nisan 1997 de yurirlige girmistir (ERDURMAZ, 2003,
s.117). Kitle imha silahlarina yonelik yapilan anlasmalar icinde en anlasilir ve ciddi
denetim slreglerine sahip, uluslararas  kontrollerin  uygulandigi ilk silahsizlanma

anlasmasidir.

e Biyolojik Silahlar Konvansiyonu (The Biological and Toxin Weapons Convention®
— BWC); BM cercevesinde hazirlanan Konvansiyon 10 Nisan 1972'de aym anda
Washington, Moskova ve Londra’da imzaya acilmis ve 26 Mart 1975'te ydrurlige
girmistir. Konvansiyon; biyolojik silahlarin gdlistirilmesinin, Uretiminin, transferinin ve
depolanmasinin 6nlenmesini amaclamaktadir. Dinyanin ilk silahazlanma anlasmast olarak
nitelendirilir. Silahsizlanma Konferans: gergevesinde, 1994 yilinda Cenevre' de olusturulan
bir Ad Hoc Grup binyesinde, CWC’ de oldugu gibi, denetim ve dogrulama mekanizmasi

getirilerek etkinliginin artirilmast igin galismalar devam etmektedir.

4L Ayrintilh bilgi icin bkz. www.armscontrol.org./factsheets/cweglance.asp
2 Ayrintil1 bilgi icin bkz. www.btwe.sipri.se/index2. html




e Niikleer Silahlann Yayimasmin Onlenmesi Antlasmasi (Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons — NPT),; NPT 1 Temmuz 1968’ de Washington, Londra
ve Moskova da imzaya acilmis ve 5 Mart 1970 tarihinde yararlUge girmistir. NPT, nikleer
silahlarin yayilmasni engellemeyi hedefleyen ve bu aanda imzalanmis en kapsamli
antlasma olup; bu antlasmanin son gézden gecirme konferana 24 Nisan 2005’ te bagslamis

ve 27 Mayista sona ermistir.

o Niikleer Denemelerin Kapsaml Yasaklanmasi Antlasmasi (Comprehensive Test
Ban Treaty — CTBT),; 24 Eylul 1996 tarihinde imzaya acilan CTBT, her turli nikleer
denemenin yapilmasm engellemeyi amaclamaktadir. G6z ardi edilen bir anlasma
olmustur. ABD heniiz bu anlasmay:1 onaylamamistir. Hindistan ve Pakistan bastan karst
cikmiglardr.

Kitle imha silahlaryla, ilgili malzeme ve teknolgjiler ile bunlarin firlatma vasitalarinin
yayilmasinin énlenmesine yonelik ihracat kontrol rejimleri de bulunmaktadir. Bu kontrol

rejimleri gonullGlUk esasina gore Ulkelerin inisiyatifleri sonucu olusturulmustur. Bunlar;

e  Wassenaar Diizenlemesi (Wassenaar Arrangement> — WA); 1996 yilinda kurulan,
konvansiyonel silahlar ile cift kullammli malzeme ve teknolojilerin ihracatim kontrol

altinda bulundurmay:1 amaclayan 40 Uyeli bir rejimdir.

e Fiize Teknolojisi Kontrol Rejimi (Misilse Technology Control Regymée™ — MTCR);
Kitle imha silahlarina iliskin insansiz tagima sistemlerinin (balistik fuzeler, Cruise flzeleri
ve insansiz hava araglar1) ve bunlarla ilgili teknoloji ve malzemenin yayilmasnin
Onlenmes maksadiyla 1987 yilinda kurulan ve “gonulliltk” esasina dayali reim;
Almanya, Kanada, ABD, Ingiltere, Japonya, Fransa ve Italya tarafindan kurulmustur ve

bugtin 34 tyes mevcuittur.

* Aynintil bilgi igin bkz. www.wassenaar.org
4 Ayrintilh bilgi icin bkz. www.mtcr.info./english/index.html
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o Avustralya Grubu® (AG); Kitle imha silahlarinin yayilmasin 6nlemeyi amaglayan
cabalar kapsaminda siki bir ihracat kontrol rejimidir. 1984 yil1 baslarinda, BM arastirma
komisyonlarindan birinin Irak’in iran’a karst kimyasal silah kullancigim tespit etmesi,
ulusararaa kamuoyunda 6nemli tepkilere sebep olmus ve bu tepkilerden bazilan kinama
seklinde olurken, bir kiam devletler de ihrag ettikleri kimyasallar Uzerinde siki kontroller
uygulamaya baslayarak daha anlaml1 bir tepki vermislerdir. Bu tlr énlemlerin uluslararasi
ishirligi cercevesinde ainmast gerekliligini vurgulayan Avustralya, konuya iliskin olarak
bir toplant: davetinde bulunmustur ve 1985 yilinda Briksel’ de yapilan toplanti bu grubun
kurulmasina temel olusturmustur. AG' nin bugtin 39 dyesi bulunmaktadir. Biyolojik ve
kimyasal silahlar ile anilan silahlarin Uretiminde de istifade edilebilecek ¢ift kullanimli

mal zeme ve teknol ojilerin ihracatini denetleyen gonull bir rguttar.

e Niikleer Tedarikgiler Grubu (Nuclear Suppliers Group — NSG), Uluslararas Atom
Enerjisi Ajanst binyesinde, nikleer teknolojide kullamlan maddelerin ve cift kullaniml:
malzemelerin  ihracaim  belirli  denetim ilkelerine baglamak amaciyla faaliyet
gostermektedir. Gonullultk esasina dayal1 olan grup 40 Uyeye sahiptir.

o Zangger Komitesi (Zangger Committee — ZAC); Nukleer madde, mazeme ve
teknolojileri konu alan ihracatin kontrol atina alinmast maksadiyla, nikleer silaha sahip
olan ve olmayan 15 devlet tarafindan 1971 yilinda kurulan komite; Nukleer Tedarikgiler
Grubu'nun ¢ift kullaaimli Grdnler listesinin ikinci bolumU disinda kalan radyoaktif ve
nilkleer maddelerin ithal/ihrag listelerini hazirlamaktachr. Bu grup Isvicreli Profesor Claude
Zangger’in cabalariyla bir araya gelmistir. NPT nin 3. maddesinde belirtilmis olan nikleer
madde ve teknolojilerinin ihracati konusunda mutlaka bazi guvenlik tedbirlerinin
olusturulmasini benimsemistir. Nikleer Tedarikgiler Grubu' na Gye olan devletlerin ttimd,
aym zamanda Zangger Komitesine de Uyedir (SCHMIDT, 1994, s.38).

Kisaca deginilen bu kurulus, rejim ve anlasmalardan sonra Soguk Savas doneminin iki
blok arasindaki silah denetiminin en o6nemli gorismeleri olan Stratgjik Silahlarin
Snirlandinimas: Goriismelerine ve Stratgjik Silahlarin indirimi Gorismelerin’i aynntila
olarak incelemek gerekmektedir.

* Aynntil bilgi igin bkz. www.australiagroup.net
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132. Stratejik Silahlarm Simrlandirilmasi ve indirimi Gériismeleri

Nukleer silahlarla yonelik yapilan anlasma ve rejimlerde, bitiin yasaklamalar nukleer
silahlarin kullamlma aanlarina aitti. Yani bu silahlar ortadan kaldirilmiyor veya sayilari
azatilmiyordu. Bir nikleer silahsizlanma stz konusu desildi. iste ABD ile Sovyetler
Birligi, bu antlasmalarin ardindan SALT-I antlasmasim imzalayarak, nikleer silahsizlanma
veya nukleer silahlarin sinirlandirilmas yolunda 6nemli bir adim atmis oldular ve
uluslararaa miinasebetlere de bir yumusama havas: getirdiler ARMAOGLU, 1995, s.640).

Y ukarida aktarilan nedenlerden 6tirt artik Soguk Savas dénemi yumusamaya donmus
ve silahsizlanmaya dogru bir egilim olusmaya baslamisti. Iste bu sirada Varsova Pakti’ nin
Avrupa da guvenlik ve isbirligi kuruimas icin NATO'ya 1966'da yaptig: teklif 9 yil
sirecek iki blok aras tartisma ve muizakere kapisim acarken, Helsinki’de 17 Kasm
1969'da Sovyet Rusya ile ABD araanda, Stratejik Silahlarmm Swimirlandirilmast
Goriigmeleri (Strategic Arms Limitation Talks — SALT) baslamistir. SALT gorUsmeleri iki
bucuk yil kadar sirmustt. Bu sire icinde tartismalarin agirlik noktasini, Stratgjik Flzeler
denen, Kitalararasi Balistik Fiizeler (ICBM - Intercontinental Ballistic Missiles) ile
Denizaltilardan Atilan Balistik Fiizeler (SLBM - Submarine Launched Ballistic Missiles)
teskil etmistir. Bu fuzeler konusunda kesin bir anlasma yapilamayip ancak bir gegici
anlasma gerceklestirilebilmistir. Buna karsihik, fiize-savar fiizeler (ABM - Anti-Ballistic
Missiles) denen savunma fluzeerinin  simirlandirnlmasnda  kesin - bir  anlasmaya
varilabilmisti (SONMEZOGLU, 20003, s.448-451). Bu iki cesit fiizeyi kapsayan ve SALT
-1 Anlasmas: denen belge, 26 Mayis 1972 tarihinde Moskova da ABD Baskam Richard
Nixon ile Sovyetler Birligh Kominist Partisi Genel Sekreteri Leonid Brejnev arasinda
imzalanmistir (ARMAOGLU, 1995, s.641).

Bunun sonucunda, ABM konusundaki anlasmaya gore taraflar, kendi baskentlerinin
150 kilometrelik bir aan icinde 100 taneden fazla flizesavar flizeye sahip olmayacaklard.
Aynica bu fuzelerle ilgili radarlann sayist da 2 buyok ve 8 kiguk radar olarak
snirlanmaktaydi. Siiresiz olan 16 maddelik bu anlasmaya gére taraflar baska devletlere bu
fuzelerden vermeyecekleri gibi  baska Ulkelerde bu flzelerin  rampalarindan
kurmayacaklardi (ARMAOGLU, 1995, s.642).
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“Sadirgan” diye tammlanan ICBM ve SLBM’ ler konusundaise 5 yil sireli 8 maddelik
bir “gecici anlgsma’ (Interim Agreement) imzalanmistir. Bu anlasma ile taraflar, 1
Temmuz 1972 den itibaren, ICBM olsun, SLBM olsun, yeni kitalararasi flize yapmamay1
taahhit ediyorlarci. Bununla birlikte, bu flzelerin de kesin olarak sinirlandiriimasi
hususunda bir anlasma yapmak i¢in muzakerelere aktif olarak devam edeceklerdi. Gegici
Anlasmaya ek olarak imzalanan bir Protokol ise, SLBM’lere bir sayr simrlamas
getiriyordu. Buna gore de, ABD, 44 flize denizaltisindan ve bu denizatilar da 710 balistik
fluze rampaandan fazlasina ve Sovyetler Birligi de, 62 flize denizaltisindan ve bu
denizaltilar da 950 fiize rampasindan fazlasna sahip olamayacakti (ARMAOGLU, 1995,
S.642).

SALT-I anlasmasi ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki muinasebetlerde gergekten bir
doniim noktas olmustur denebilir. Tki stiper-glc arasnda birgok konuda goris ayrliklar:
ve zaman zaman catismaar olsa da bu anlasmadan sonra, gorus ayriliklanina ve hatta
caismalara yaklasimlari, bunlari siddetlendirmek degil, aksine gerginliklere sebep
olmadan ¢oztimlemek, buhranlar kontrol altinaamak seklinde olacaktir.

ABD ve Sovyetler Birligi, SALT-I antlasmasini imzaladiktan Ug gin sonra, 29 Mayis
1972°de Moskova da imzaladiklari Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi Arasindaki Miinasebetlerin Temel Ilkeleri isimli anlasmayla da
aralarindaki iligkilerin temel ilkelerini tespit ve ilan etmislerdir. 12 ilkeyi ihtiva eden bu
belgeye gore her iki taraf nikleer ¢cagda baris icinde bir arada yasamadan baska alternatif
olmadigim kabul ederek, aralanndaki munasebetlerin tehlikeli boyutlara varmasin
Onlemeye birbirleri aleyhine avantg saglamamaya, karsilikli ¢ikarlarn  konusunda
birbirleriyle devamli temas halinde olmaya, stratejik silahlar da dahil olmak Uzere tam ve
genel bir silahsizlanma icin ¢aba harcamaya, aralarinda ticari ve ekonomik, teknik ve
teknolojik ishirligini  arttirmaya, kdltirel  minasebetlerini  gelistirmeye, dinya
meselelerinde birbirlerinden daha Ustlin bir durum elde etmemeye ve bitin devletlerin
egemen esitligine saygr gostermeye calisacaklardi (ARMAOGLU, 1995, s.643). SALT-I'in
yarattigi bu gayet musait ve olumlu atmosfer iginde ABD ve Sovyetler Birligi, saldirgan
stratgjik silahlarin (fuzelerin) da sinirlandinimas icin 21 Kasim 1972'de gorUsmelere
baslamislardir (ARMAOGLU, 1995, s.643).
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Diger taraftan, SALT-1I gorismeleri, birincisi gibi kolay yurimemistir. Cunki SALT-
I’'e karst Amerikan Kongresinden bir takim itirazlar yukselmistir. 4BM Antlasmasi
Amerikan Senatosu tarafindan hi¢ bir itiraz gosterilmeden 3 Agustos 1972'de kabul
edilmis, fakat Gecici Anlasma da, denizaltilardan atilan flizelerin sayisinda ABD aleyhine
olan esitsizlik, tenkitlere sebep olmustu. Bazi Senato Uyeleri, SALT-II anlasmasinda bu
esitsizligin giderilmesini istediler. Bu cergevede, SALT-II gorismelerinde ABD ile
Sovyetler Birligi araandaesitlik ilkesinin korunmas kabul edildi. Fakat bu esitli gin manast
ack olmadig icin sonradan hem Amerikan muzakerecileri icin gliclik cikarmis hem de
gereksiz tartismalara sebep olmustur. Clnkl kastedilenin Kantitatif' Esitlik mi yoksa
Kalitatif Esitlik mi oldugu konusunda sorun ¢ikmiustir. Ayrica kalitatif esitligi saglamanin
gucligl de ortadaydi. Cunki flize ve nikleer silahlann teknolojik UstinlUkleri gayet
karmasik bir sisteme dayanmyordu. Karsilastirma, mukayese yapip esitlik kurmak son
derece zordu (ARMAOGLU, 1995, s.643-644).

Bu sorunun yan sira, ICBM’lerin sinirlandiriimasinda her iki tarafin da, kars: tarafa
ustinltigll kaptirmamak endisess SALT-1I gorusmelerinin uzamasina neden olmustur.
Diger taraftan, SALT-Il anlasmalarinin imzalandigi 1979 Hazirani’ na kadar gecen siirede
milletleraraa mlnasebetlerde ortaya gkan hadiseler de, mizakerelerin uzamasinda etkili
olmustur. Vietnam Savasi, 1973 Arap-israil savasi, 1973-1974'de ABD’de Watergate
Skandali, ABD’de baskanlik secimleri ve baskanlarin degismesi ve diger hadiseler bu
orneklerden birkagidir. Gorismelerin uzamasina ragmen dikkati ¢eken bir nokta her iki
tarafin bir anlasmaya varmak hususunda, niyetlerini her firsatta vurgulamis olmalarndir
(ARMAOGLU, 1995, s.644).

Esitlik konusundaki sorun, Gerald Ford ile Brgjnev araanda 23-24 Kasim 1974 de
yapilan Viadivostok Zirvesi ile stratgik silahlarin sinirlandinimast ve SALT-II
istikametinde yeni ve onemli bir adimi teskil etmistir. Vladivostok Zirvesi’nde alinan
karara gore, tasiyici (delivery vehicle) denen, ICBM ve SLBM flize say1s her iki taraf igin
de en cok 2400 olarak tespit edilmisti. Bunlardan ancak 1320 tanesi ¢ok bashkli flze
(MIRV) olabilecekti Ayrica, bu anlasma 31 Aralik 1985 tarihine kadar gegerli olacakti
(ARMAOGLU, 1995, s.645-646).
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SALT-II Antlasmasi, 18 Haziran 1979 da Viyanada, 1976 secimlerinde Devlet
Baskanligina gelmis olan Jimmy Carter ile Leonid Brejnev arasinda imzalanmistir. Bu
antlasmanin gayet uzun ve aynntili olmasmn yamnda, protokol, memorandum ve
demecler gibi bircok belgeden meydana gelmis olmasi, SALT-II gorismelerinin neden
uzun sUrdugunu agiklamaktadir. Bu sebeple, SALT-II Antlasmasi deyimi yerine SALT-II
Anlasmalar demek daha dogru olacaktir (ARMAOGLU, 1995, s.646).

SALT-II anlasmalarinda, hem ABD ve hem de Sovyetler Birligi, 1 Kasim 1978 tarihi
itibariyle sahip bulunduklan bitin stratejik fluzelerle, uzun menzilli yani stratgjik
bombardiman ugaklarimin miktarlarim bir memorandumda ortaya koymuslardi. Diger
taraftan, yine bu anlasmalarda hem ICBM’lerin, hem SLBM’lerin ve hem de MIRV’lerin
tarifleri yapilip aynntilari belirtildigi gibi, her ¢esit flizenin de miktar simirlamasi
yapilmistir ARMAOGLU, 1995, s.646-647).

SALT-Il anlasmalari, 1922 Washington ve 1930 Londra Deniz Silahsizlanmalari
Anlasmalarindan beri, son 50 yil icinde gerceklestirilmis ilk silahsizlanma anlasmasi idi.
Asll dnemli taraf1 ise, stratgjik ve dolayisyla uzun menzilli nikleer silahlan snirlamast idi.
Fakat SALT-II anlasmalar1 yurirltge girememistir. SALT-I1 Amerikan kamuoyunda agir
tepkilere neden olmustu. Bu tepkiler gerek Kongre'den, gerek uzman cevrelerden
gelmekteydi. Bu tepkilere gore, getirilen ssnirlamalarla ABD stratejik Gstunl gl Sovyetlere
kaptirmusti. Iste tam bu srada Sovyetler'in 1979 Aralik ayr sonundan itibaren Afganistan’
isgal etmeye baslamasiyla birlikte, ABD SALT-Il anlasmalarim tasdik etmekten vazgecti.
Sovyetlerin Afganistan’: isgali Amerikan kamuoyunda, detant ve silahs zlanma konusunda
Sovyetlerin samimi olmadigi ve yumusamay: kendi yayilma ve genisleme tasarilari icin
mUsait bir firsat olarak gordigl seklinde degerlendirildi. Netice olarak, SALT-II
dogmadan degil, ama dogduktan biraz sonra, ¢ok kisa bir émirle 6ldii (ARMAOGLU,
1995, s.640).

1979 da SALT-II'nin basarisizliga ugramasindan sonra yeni Sovyet lider Gorbagov ile
birlikte ikili temaslar tekrar baslach. 1985 de baglayan gérismeler sonucunda Temmuz
1991'de START I (Strategic Arms Reduction Treaty) yani Stratejik Silahlarin Indirimi
Anlasmast Moskova da imzalandi. 1994 yilinda yurirlige giren START | Antlasmasi
saldin amacgl stratgik silahlarin azaltilmasimt  6ngoren ilk antlasma idi. Antlasma
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butlindyle uygulandiginda ABD ve Rusya min konuslandirilmis stratejik silahlari her iki
tarafta da 10.000"den 6.000" e indirilmis olacaktir. Taraflar €llerinde en fazla 6 bin nikleer
bomba ve fize baslig1, ayrica uzun menzilli bombardiman ucaklar: da dahil olmak Uzere
1600 génderme araci bulundurabileceklerdi. START | en az gonderme araclar1 ile oldugu
kadar savas basliklan ile de ilgilidir. Antlasmanin 6nemli 6zelliklerinden birisi de,
kapsaml1 bir denetim mekanizmasina sahip olmasidir (SONMEZOGLU, 20003, s.453—
454).

Temmuz 1991'de, Bush ile Gorbagov arasinda START I'in imzalanmasindan sonra
gelisen olaylar neticesinde SSCB’in yerini Rusya Gorbagov'un yerini de Boris Yeltsin
almisti. Bush ve Yeltsin Subat 1992 de gerceklesen ilk gorismede stratgjik silahlarda yeni
indirimlere gidilmesi karann aldilar. Aym yilin Haziran ayinda yeniden bir araya gelen
liderler Ocak 1993 de START Il Uzerinde anlasmaya varcilar. START Il Antlasmas: 1993
yilinda imzalanmig ve ABD tarafindan 1996'da, Rusya tarafindan da 2000 tarihinde
onaylanmistir. Buna gore her iki taraf da ellerinde bulunan stratgjik saldin silahlarinda
yaklasik 2/3'1Uk bir indirimi kabul ediyorlardi. BOylece on yil icerisinde ABD’ nin elindeki
nikleer basliklann sayist 3.500'e Rusyamin elinde bulunanlarin sayis da 3.000'e
indirilecekti. Yine aymn sirede, tim ICBM’ler yok edilecek, SLBM’lerin say1s da 1750’ ye
indirilecekti (SONMEZOGLU, 20004, s.454-455).

Mart 1997'de Helsinki’de yapillan toplantida, Baskan Clinton ve Baskan Yeltsin
START Il Antlasmasi icin gorismelerin baslatilmasina karar verdiler. Bu antlasmailk kez
stratgjik nikleer savas basligi envanterlerinde ve stratgik nikleer savas bagliklarimn
imhas ndaseffaflik getirecek maddeler icerecektir. START |11 uygulandigir zaman ABD ve
Rusya nin konuslandirilimis stratejik nikleer savas basliklarina her bir Glke icin 2000-2500
arasinda indirim getirecektir ki bu miktar Soguk Savas yillarindaki en yuksek miktarin
%80'i demektir (SONMEZOGLU, 2000a, s.561-562). Fakat ABM konusunda ortaya
¢ikan sorunlar nedeniyle Bush yonetiminin 2002 yilinda anlasmadan ¢ekilmesiyle START
[l de sonugsuz kalmistir. Daha sonra ABD ve Rusya arasinda yapilan mizakereler sonucu

2003 yilinda imzalanan “Stratejik Saldw1 Silahlarinin Azaltimasi Anlasmasi - Strategic
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Offensive Reductions Treaty (SORT)” ile START cahismalan bu kapsamda devam
ettirilmeye calisiimaktadir, fakat herhangi bir ilerleme kaydedilememistir.*

133. Niikleer Silahlarmm Yayilmasmin Onlenmesi Antlasmas147 (Treaty on the Non-

Proliferation of Nuclear Weapons — NPT), Etkinligi ve Son Durumu

1953 yilinda ABD baskan: Dwight D. Einsenhower’in Birlesmis Milletler oturumunda
yaptigi konusmayla ortaya Gikan “Baris icin Atom” (Atoms for Peace)*® girisimi
cercevesinde baslatilan bariscil amacli nikleer enerji calismaarinin genisletilmes ve
nikleer teknoloji konusunda diger devletlerle bilgi paylasimina gidilmes fikri dinyada
buylk yanki bulmus ve bu cercevede mittefik devletlere bircok arastirma reaktori
kurulmustu (PAJAK, 1982, s.14).

Bu konusma ertesinde baglayan nikleer bilgi paylasimi ve teknolojik yardim islemleri
kisa zamanda birgok Ulkeyi nukleer teknolojiler konusunda bilgi sahibi yapmustir. Bunun
sonucunda 1960’ lann sonlarinda nikleer teknolojiyle tanisan devletler kisa zamanda bu
gucin etkisine kapillarak calismalarim bariscil amaglar disina tasimaya baslamislar ve
nikleer silah edinme yolunda arastirmalar yapmaya baslamislardir. Hindistan, Pakistan,
Israil gibi devletler nilkleer silah edinme yolunda etkin calismalar yapmuslar ve bu silahlara
sahip olan devletler arasna girme yolunda hizla ilerlemisler ve sonug olarak da emellerine
ulasmuslardir (COHEN, 1998, s.41-47).

Iste diger devletlerin niikleer teknolojilere sahip olma isteklerinin hizla artmasi ve bu
isteklerinin bariscil olmayan amaclar icin kullamliyor olmasi veya bu yondeki stiphe iki
blok liderini tedirgin etmeye baslamisti. Zira buna benzer gelismeler hem nikleer gliciin
catisgmalarda bir silah olarak kullanilmas olasiligint arttiracak hem de bu silahlara sahip
ulkeler, iki sUper gucun diger devletler Uzerindeki etkilerini  azaltabilecekti
(SONMEZOGLU, 2000b, s.547). Bu nedenle bu giiciin yayilmasm 6nlemek ve ileride
karsilarinda daha fazla nikleer gi¢ odagi bulmamak icin ABD ve Sovyetler birseyler
yapilmasi gerektigini kavramislarci. Ayrica Dogu ve Bati Bloklan’ndan serbest olarak

“® Ayrintil1 bilgi icin bkz. http://www.armscontrol.org/factsheets/start3.asp, (21.03.2008).
" Tam metin icin bkz. http://www.un.org/events/npt2005/npttreaty.html, (10.03.2008).

48 Konusmanmn tam metni ve sedli dosyas igin bkz. www.world-nuclear-university.org/swf/atom.wav ve
WWW.UN.org.
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hareket eden Baglantisizlar grubu da niikleer silah sayisinin artmasina karst ¢cikmis ve bu
konudaki amagclarim gerceklestirmek icin BM nezdinde genis kapsamli tedbirler Gzerinde
durarak, nikleer yayilmanin timden yasaklanmas: konusu Uzerinde 1srar etmislerdir Bu
cercevede uluslararas politikanin iki stiper gliciiniin de konuyu ciddiye aimasi dolayisiyla
1 Temmuz 1968 yilinda Washington, Londra ve Moskova da imzaya agilan Niikleer
Silahlanin Yayimaswmn Onlenmesi Anlasmas: (NPT) bu konuyla ilgili dizenlemeleri
iceren bir girisim olarak ortaya gikmistir (SONMEZOGLU, 2000b, s.470).

1968’ de imzaarmp 1970 te yururlige giren, bugiine degin 187 tlkenin imzalacigi NPT,
garip bir anlasmadir. Zira Anlasma, hem Soguk Savas déneminde birbiri ardina nikleer
gic haline gelmis olan ABD, Rusya, Cin, ingiltere ve Fransamn, baska kimselere
vermemeleri kaydiyla niikleer silahlarim ellerinde tutmalarinaizin veriyor, hem de bu beg
Ulkeden asamal1 olarak timiyle niikleer silahsizlanmaistiyordu. Diger Ulkelere ise nikleer
silahlanmayr yasaklarken, 1995 tarihli ek protokolle de IAEA’nin siki denetimi altinda
zenginlestirilmis uranyum kullamimina izin veriyordu. Cok enteresan bir yams olan bu
anlasmanin ilk maddesi nikleer silah sahibi devletlerle ilgili olup bu tlkelerin bu silahlar
ve ilgili teknolojileri baska Ulkelere transferlerini yasaklamaktadir. Ikinci madde ise,
nikleer silah sahibi olmayan devletlerle alakalidir ve bu devletlerin nikleer silah elde etme
calismalarinda bulunmamasi gerektigini ve bu yonde ilgili maddeleri elde etmemelerini
belirtir. Uglincli maddesi ise nilkleer enerji tesislerinin nikleer silah yapimiyla alakal
kullamlmamalar1 amaciyla denetlemeler konusunda Uluslararast Atom Enerji Ajansina
(IAEA) yetkiler tamir (KARLUK, 2002, s.144-145).

1968’ de imzaya acilip 1970'te yurrlige giren NPT nikleer silaha sahip oldugu kabul
edilen BM daimi Uyeleri ABD, Rusya, ingiltere, Fransa ve Cin'in bu silahlara sahip
olmayan diger Ulkelere hicbir aktarim yapmayacaklarim taahhit ediyordu. 1995’ te besinci
kez gozden gecirilen anlasma denetim konusunda BM’ye bagl1 olan IAEA’ya buyuk yetki
veriyordu. Bununla birlikte, Anlasma kendi icginde c¢eliskili bir anlasma oldugu ve

gunumuz kosullarina uygun olmadig: gerekcesiyle elestirilmektedi r. 4

2005 yilinda yapilan 7. gézden gecirme konferansinda Silahlarin Yayilmasn Onleme

Anlasmasi ginimuz sartlarina uyarlanarak gozden gegirilmistir. 1970’ te yururl Uge giren ve

* NPT hakkinda gorUsler icin bkz. http://disarmament.un.org/wmd/npt/nptbi.html , (12.02.2008).




53

bugline kadar 189 kadar tUlkenin onayladigi NPT her 5 yilda bir gbzden gegirilmektedir.
New York'taki bu son konferans da 7. gbzden gecirme konferansidir. Bu toplantinin acilis
konusmasinda eski BM Genel Sekreteri Kofi Annan dinyayr nikleer silahlarin sonuclar
konusunda uyarmis ve dinyadaki ttim devletleri - nikleer silahlar olsun olmasin istisnasz
hepsinin - bu silahlarin yayilmasint 6nlemeye calismaya davet etmistir. Ayrica dinyayr bu
silahlarla yapil abilecek terdrist saldirilar konusunda da uyarmustr.

Bu gorismeler yapilirken daha baslarda (12 Mayista) Ortadogu’ dan “israil’ den”
kaynaklanan bir kilittenme yasanmistir. Misir temsilcisi, NPT'nin 1995 ve 2000’ deki
gbzden gecirme konferanslarinda kabul edilen 6nemli hususlarin konferans metinlerine bir
kere daha gecirilmesini talep etmisti. Bu hususlarin arasinda NPT nin nikleer silahlara
sahip 5 Uyesinin nukleer silahlanma yonundeki eski taahhitlerinin bu konferansta bir kere
daha ifade edilmesi, bu cercevede NPT’yi imzalamayan Israil’in agikca belirtilmesi vardh.
Kilitlenme iste bu iki husus Uzerindeydi. Konferansin baslarinda ¢ikan bu kilitlenme
konferans baskam Brezilyali diplomat Sergio Duarte'nin cabasi sonucu bir uzlasma
formaltyle ¢ozulmustt. Bu formile gore, konferans glindemine eklenen dipnot ile ayr1 bir
belgeye atifta bulunulurken bu belgede gegmisteki konferanslarda Ortadogu’yu ele alan
hususlarin bu konferans gindeminde de “dikkate alinacagi” ifade ediliyordu. NPT
Konferanst iste bu formul ile baslangicta bir fiyasko olmaktan Kkurtarilmustir
(http://www.un.org/events/npt2005/, 10.01.2008).

NuUkleer silahlann yayilmasi, askeri ve sivil nikleer teknolojinin denetlenmes
konularinda en yetkili kurum olan IAEA Baskam Muhammed El Baradey 35 yildir
yurarlikte olan NPT rejiminin mutlaka saglamlastiriimasi, tahkim edilmesi gerektigine
isaret ederken “...Y asadigimiz son olaylar NPT ve bunu destekleyen rejimde zaten var olan
snirlamalari, eksiklikleri ortaya gikararak bunlari gorilmemis bir sikintiya, strese sokmus
ve boylece mutlaka diizeltilmesi gereken alanlar bize agikca gostermis oluyor.” diyerek bu
cercevede gereken tedbirlerin alinmast gerektigini dile getirmistir.>

Esasen bu konferansin yukarida da belirtildigi gibi uluslararasi ortamin tam ran ve
Kuzey Kore nin nikleer gic elde etme isteklerini ortaya koydugu déneme dek gelmes,

konferansta bu Ulkelere tehditkér mesgjlar verilmesine neden olmustur. ABD, nukleer

%0y apilan éneriler icin bkz. http:/www.iaea.org/NewsCenter/News/2005/npt_2005.html, (10.02.2008).




silahlarin yayilmasimin 6nlenmesine dair yikimltliklerini ihlal ettikleri gerekgesiyle iran
ve Kuzey Korenin barscil nikleer enerji imkanlarina erismelerinin  engellenmesi

gerektigini savunmustur.

New Y ork'ta diizenlenen NPT 7. Gozden Gegirme Konferans: cercevesinde BM Genel
Kurulunda ABD adina konusma yapan ABD Disisleri Bakan Yardimcisi Stephen
Rademaker, “NPT ' nin sartlarinin son derece agik oldugunu” belirtmistir. Rademaker,
“Bariscil nikleer kalkinmanin nimetlerinden faydalanma haklari bulundugunu iddia eden
devletler, NPT'nin 1. ve 2. maddelerinde belirtilen nikleer silahlarin yayillmasinin
Onlenmesine dair yukumlUliklere uymak zorundadir” seklinde bir agiklamada
bulunmustur. Amerikan yonetimi, Iran ve Kuzey Kore nin, nikkleer silahlarin yayilmasnmn
Onlenmesine yonelik en blyidk tehditler oldugunu ileri sirerken, ABD ve diger nukleer
devletlere yoneltilen NPT kapsamundaki nikleer silahsizlanma yukumltlUklerini yerine
getirmediklerine dair elestirileri ise gérmezden gelmeyi tercih etmistir. Ayrica Rademaker,
BM Genel Kurulu'nda yaptigi konusmamn devaminda, “Bazi Ulkeler barisgil nukleer
program izledikleri bahanesini kullanarak nikleer silah gelistirme hedefine ulasmaya
caligmaktadir” demistir (http://arsiv.sabah.com.tr/2005/05/03/dun96.html, 03.05.2005).

NPT nin yedinci gbzden gecirme galismalart ABD ve hedeftekiler arasinda karsilikli
atismalarla gecmistir. Bu yizden de konferans hicbir sonug elde edilemeden sona ermistir.
Oyle ki zaten konferansin baslamasi zor olmus ve esas meselelere gegis 3 hafta almustir.

Gendl itibariyle cok onemli bir anlasma olsa da gerek uluslararasi ortamdaki
cekismelerden ve gerekse anlasma icindeki eksikliklerden dolayr NPT’ nin gereken etkiyi
ortaya koydugu soylenemez.



IKiINCi BOLUM

2. ORTADOGU BARIS SURECI

Temelde “Ortadogu” kavraminin, “Sark” (Dogu) ve “Yakindogu” (Near East)
kavramlan gibi Bati merkezli ve slbjektif bir kavramlastirmamn UrinU olarak ortaya
ciktigr ve kullamm sahasina girdigi sdylenebilir. Bu kavramlastirmayi yonlendiren sey,
Avrupd y1 dinyamn merkezi olarak kabul edip, dinyamn diger bolgelerini bu merkeze
olan uzakliklarina gére “yakin”, “orta’ ve “uzak” seklinde kategorize eden yaklasimdir
(DURSUN, 2003, s.2).

XV. yuzyilda Avrupa nin, Avrupa dist dinyayr kesfetmesiyle baslayan donemde Cin,
Japonya ve Malezya “Uzak Dogu” olarak adlandinilmistir. Soz konusu ¢agda Ozellikle
Portekizlilerin “Dogu’ya gidecek bir yol bulma cabalar1 sirasinda iliskiler gelistirilen
“Uzak Dogu” ile Avrupa dan uzak olan Akdeniz sahilleri arasindaki bdlge Y akin Dogu”
(Near East) kavram ile karsilanmistir. Boylece “Yakin Dogu”, Batr' da, konusma dilinde
“Uzak Dogu” ile Avrupa arasindaki bolgeyi ve genel olarak da 1453'ten sonra Osmanl:
Devleti tarafindan yoOnetilen yerleri ifade etmek icin kullanimaktayd: (PERETZ, 1978,
s.3). Fakat bu durum, I. Dlnya Savast’ ndan 6nce ve savas srasinda Osmanli Devleti’nin
Balkanlardaki topraklarini kaybetmesi ve Arap Y arnimadasr’ min belli bolgelerinde ingiliz ve
Fransz manda yonetimlerinin kurulmasi, Ortadogu kavramimin snirlarim Y akindogu
kavraminin aleyhine gelistirerek yeni bir kapsama kavusturmus oldu. Balkanlar Osmanl:
Devleti'nin ve Avrupa igin “oteki” olan “Dogu”nun kapsamindan gkinca Y akindogu”
eski anlamini ve kullanmmdaki 6nemini kaybetmis oldu. Bundan sonra, “Y akindogu”nun
kapsamindaki bolgelerin bir kismi Avrupa ve Bakanlara dahil olurken bir kismi da
“Ortadogu” kavrami kapsamina dahil edilerek tammlanmaya baslannisti (PERETZ, 1978,
s.3-6).

|. Diinya Savasindan sonra “Ortadogu” kavrami artik resmiyet kazanmisti. Ingiltere

hikimetinde Somurgeler Bakanligi blnyesinde “Middle Eastern Department” achyla bir
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idari teskilatin olusturulmasiyla s6z konusu resmiyet gergeklesmis oldu. Nitekim I. Dinya
Savasinda Osmanli Devletinden koparildiktan sonra ingiliz manda yénetimine verilen ve
Milletler Cemiyeti tarafindan da onaylanan Filistin, Urdiin ve Irak yonetimleri bu teskilata
baglanmistir. Bu arada ingiltere’deki Cografi Adlar Daimi Komisyonu (Permenant
Commission on Geographical Names) adli kurulus, “Yakindogu’yu sadece Balkanlari
ifade edecek sekilde yeniden tamimlarken “Ortadogu” kavramini da Turkiye, Misr, Arap
Yanmadas, Korfez bolgesi, iran ve Irak’t kapsamina aacak sekilde simirlarim
belirlemistir. Boylece 20. yiizyihn baslarinda istanbul Bogazindan Hindistan’'in dogu
kiyilarina kadar uzanan bolge “ Ortadogu” olarak isimlendirilmis oluyordu (DAVISON,
1960, s.669-667).

[1. Dinya Savasindan sonra bilimsel calismalarda ve uluslararasi siyasette giderek
kullammu yayginlasan “Ortadogu” (Middle East; Moyen Orient; es-Sarku'|-Evsat)
kavramini ilk defa 1902 yilinda Amerikan deniz tarihgisi ve stratgjisti Alfred Thayer
Mahan tarafindan, National Review’de yayinlanan Basra Koérfezi'nin énemini ele adigi
“The Persian Gulf and International Relations” baslikli yazisinda Arabistan ile Hindistan
arasindaki bolgeyi ifade etmek icin kullanmistir. Y Uzyilin baslarinda Basra Kérfezi’'nin
stratgjik 6nemi ve bu bdlgede Alman imparatorlugu, ingiltere ve Rusya’min nifuz
mucadelelerini anlatmaya calisan A. T. Mahan, jeostratgjik bir konsept dahilinde
kullandig1 “Ortadogu” (Middle East) kavram ile, Slveys'ten Singapur’a kadar uzanan
deniz yolunun bir bdlimund koruyan ve kesin sekilde sinirlarini belirtmedi gi bir bolgeyi
anlatmaktayd: (LEWIS, 1964, s.75). Mahan'in ardindan ingiliz gazetesi The Times’in chs
politika editorl Valentine Chirol, Tahran muhabiri imzasiyla Basra Korfezi'nin stratejik
Onemini, Almanyanin insa etmeye calistigi Bagdat demiryolunun Basra'ya kadar
uzatilmasinin Ingilteré nin bolgede ve Asya daki cikarlarina verecesi zararlar: anlattig
birkag yazzana “Ortadogu’nun Problemleri” basligim koyarak kavrami, Basra Korfezi
bolgesini tammlamak icin kullanmis ve kavramin benimsenmesine katkida bulunmustur
(BEAUMONT vedigerleri, 1985, s.1-3).

“Ortadogu” kavraminin sivil ve siyas aanlardaki yaygin kullammina ragmen
ulusararas kuruluslarda, resmi yayin ve ¢calismalarda kavramin belirsizligi nedeniyle fazla
tercih edilmedigi de gozlenmektedir. Ornegin, BM Organizasyonu icinde bu kavram pek
tercih edilmemektedir. Bu bolgeye yonelik kuruluslardan biri olan, United Nationals Relief
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and Agency for Palestine Refugees in the Near East — UNRWA' da “ Ortadogu” (Middle
East) degil, “Yakindogu” (Near East) kavrami kullamilmistir. Libnan, Suriye, Urdiin, Bati
Seria ve Gazze’ de yasayan Filistin gogmenlerine saglik, egitim ve sosyal adanlarda yardim
saglamak amaciyla kurulmus olan bu teskilat 1950 yilindan beri faaliyet gostermektedir.
BM’'nin bu bolgeye yonelik ikinci kurulusu Bat: Asya Ekonomik ve Sosyal Komisyonu
(Economic and Social Commission for Western Asia—ESCWA) dur. 1974 yilhinda BM
Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nin bolge Ulkeleri arasindaki iliskileri gelistirmek amaciyla
kurumus olan ESCWA’'nin merkezi Beyrut'ta bulunmaktadir. Komisyonun uyeleri
Bahreyn, Misir, Irak, Urdin, Kuveyt, Libnan, Umman, Filistin, Katar, Suudi Arabistan,
Suriye, Birlesik Arap Emirlikleri ve Yemen'dir. Dikkat edilirse, israil bir bolge devleti
oldugu halde ESCWA'ya dahil edilmemis sadece bolgedeki Arap Ulkeleri tye olarak yer
amslardir (DURSUN, 2003, s.4).

BM’nin “Ortadogu” kavramim degil, nesnel/objektif bir cografi tammlama olan “Bati
Asya’ kavramini tercih etmes, BM kuruluslarimin resmi yayinlarina da yansimistir.
Ornegin, BM tarafindan yaymnlanan Demographic Yearbook’larda, diinya devletlerinin
objektif cografi bolgeler altinda toplandig1 ve bu cercevede Ortadogu daki Ulkelerin de
Western Asia yani “Bati Asyd’ ach atinda tasnif edildigi gorulmektedir. Fakat BM’'nin
degisik birimleri ve kuruluslan tarafindan kullanllan Western Asia baglikli yayinlarn
kapsami ile ESCWA’'min kapsami da aym olmamaktadir. S6zUnl ettigimiz nifus
yilliklarinda Ermenistan, Azerbaycan, Gircistan, Kibris, Bahreyn, Irak, Iran, israil, Urdiin,
Kuveyt, Lubnan, Uman, Filistin, Katar, Suudi Arabistan, Suriye, Turkiye, Birlesik Arap
Emirlikleri ve Yemen Western Asia (Bat1 Asya) kavraminin kapsaminda gosterilmektedir.
Burada Kafkaslardaki Ulkelerin de Western Asia kavramina dahil edilmis olmas: dikkat
cekicidir (UN, 1997, s.32).

Bir baska ornekte, BM’'ye bagl “Birlesmis Milletler Ticaret Ve Kalkinma Konferansi
(United Nations Conference on Trade and Development — UNCTA) istatistiklerinden
verilebilir. Bu kurulusun Handbook of Statistics 2000 adlh resmi yayininda diinya Ulkeleri
bolgelere ayrilirken Western Asia (Bati1 Asya) kavramu kullamlmakta ve bu bolge
kapsamina su devletler dahil edilmektedir: Bahreyn, Kibris, iran, Irak, Urdiin, Kuveyt,
LUbnan, Umman, Katar, Suudi Arabistan, Suriye, Turkiye, Birlesik Arap Emirlikleri ve
Yemen. Dikkat ¢ekici olan Demographic Yearbook'ta Western Asia icerisinde gosterilen
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Ermenistan, Azerbaycan ve Gurcistan'in bu yayinda Orta Asya (Central Asia)’ ya dahil
edilmis olmasidir (UN, 2000, s.293). Bu 6rnekten de anlasiimaktadir ki, sadece “Ortadogu”
kavramu icin degil, bu bolge icin kullamlan Western Asia kavraminin kapsam i¢in de bir

belirsizlik mevcuttur.

Kavramlarin  kapsamu  bir yayindan digerine, bir kurulustan baskasina gore
degisebilmektedir. Buttn bu farkli kullanmmlar ve kapsamin degiskenligi dikkate alinmak
sarttyla bugiin Ortadogu kavraminin dar anlamda Tirkiye, Iran, Mezopotamya, Arap
Yanmadas, Korfez Ulkeleri ve Misir'1 icine alacak sekilde kullamlmakta oldugunu
sbylemek mimkindar. Bu kavramin kapsaminin daha da genisletilerek Libya, Sudan,
Eritre, Cibuti ve Afganistan'1 da icerecek sekilde genis anlamda kullamldigini, hatta bazi
calismalarda ise kapsamin daha da genisletilerek Atlas Okyanusundan Miar’a kadar tim
Kuzey Afrikay icine alacak genislikte kullanilmakta oldugu da gorilmektedir. Ayrica
bazi ¢alismalarda Ortadogu kavraminin kapsamina Kafkaslarin ve Orta Asya nin da dahil
edilerek kapsamin iyice genisletildigi de dikkat cekmektedir (DURSUN, 2003, s.3-6).

TUm bu kavram kargasasindan sonra ¢alismada, hangi Ortadogu’ dan bahsedildigi ve
calismanin kapsaminin ne oldugu, calismanin anlasilmasi acisindan gereklidir. Calismada
takip edecegimiz Ortadogu kavraminin dar anlamda olacagim belirterek bu Ulkelerin:
Tiirkiye, Suriye, Irak, Urdiin, Israil, Liibnan, Iran, Filistin, Suudi Arabistan, Birlesik Arap
Emirlikleri, Katar, Umman, Kuveyt, Bahreyn, Yemen ve Misiwr’dan ibaret oldugunu
belirtmemiz gereklidir. Bu agiklama yapildiktan belirlemeden sonra Ortadogu’ da nikleer
silahlarin gegmisi incel enecektir.

20. Ortadogu’da Baris Cabalan

Ortadogu’ da barisa yonelik bircok girisim ve galisma yapilmis olsada bunlardan
bircogu bolgenin catisma ortami nedeniyle bir sonuca ulasamadan son bulmustur. Bu
nedenle bdlgeye yonelik baris ¢abalarindan, etkili sonuclar vermis veya gbze carpanlar
asagidaki gibi olmustur.
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200. Camp David Anlasmalan ve Israil — Misir Baris:

Camp David Anlasmalar: ve bunun sonucunda saglanan Israil — Miar Banisi bolgede
Arap ve Yahudi bloklan arasinda basarilmis ilk ve en dnemli baris anlasmas: olarak
karsimiza gtkmaktadir. Bu strecin baslattigi ortam bolgeye 6nemli etkiler birakmis ve
Ortadogu barisinin gelecegine yonelik ipuclar: vermistir.

8 Ocak 1974'de, Amerikainin aracilik gabalariyla israil ve Misr arasinda imzalanan
Sina anlasmas;, Amerikan diplomasisi icin bir basari oldugu kadar, Misir-Amerikan
iliskilerinin de buyuk 6l¢lde degismesini ve gelismesini saglamistir. Misir'in, Bati yanlist
bu esilimi kisa zamanda Sovyetlerle arasindaki iliskileri germis ve ABD bundan
yararlanarak Miar’'1 daha da kendi bloguna yaklastirmay1 basarmistir. Ayrica Misir’in bu
Bati yanlisi tutumu devam ederken ABD, israil ile bu devleti aym masaya oturmak icin
hemen harekete gegcmis ve bu gercevede, Camp David de bu iki Glkeyi miizakere masasina
oturtmayr basarmistir. Bu mizakerelere ABD Baskani Jimmy Carter da aktif olarak
katilmistir. Camp David goriasmeleri 5-17 Eylal 1978'de yapilmus ve 17 Eylilde, Misir,
Israill ve Amerika arasinda Camp David Anlasmalari imzalanmistir. Amerika bu
anlasmalar “tamk” olarak imzalamistir ARMAOGLU, 1995, s. 735).

Camp David Anlasmalar iki tane gerceve anlasmadan meydana gelmekteydi. Bu iki
cerceve anlasmadan biri, Orta Dogu barisinin esaslarini ¢izmekte olup, Bat1 Seriaile Gazze
ve Filistin meselesini ele almaktaydi. Digeri ise, Israil ile Miar arasindaki barisin esaslarm
cizmekte, yani Sina yarimadasina ait bulunmaktaydi. Bati Seria ve Gazze, yani Filistin
meseles ile ilgili anlasmaya gore, bu iki toprakta Filistinlilere 6zerklik tamnacakti. Bu
ozerkligin sekil ve esasi, Israil, Miar ve Urdiin arasanda yapilacak gorismelerle tesbit
edilecekti. Bes yillik bir gecici devreyi kaplayacak olan bu 6zerklik doneminde israil, bu
iki toprakta, kendi glvenligini de sarsmayacak sekilde, asker miktarim asgariye
indirecekti. Bes yillik 6zerklik déneminin tglincli yilindan itibaren, israil, Misir, Urdin ve
Filistin 6zerk idaresinin temsilcileri arasinda, Bat1 Seriave Gazze nin nihai stattistini tesbit
edecek bir anlagsma icin mizakereler yapilacakti. Bu anlasma, Filistin halkimn “mesru
haklan” ile “ adil isteklerini” tamyacakti. Ayrica, yine bu donemde Israil ile Urdiin arasinda

baris mizakereleri ve Israil’ in glivenligini saglayacak diizenlemeler de yapilacakt:.
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Israil-Misir barisina ait gergeve anlasma ise, iic ay iginde israil ile Misir arasinda bir
baris anlasmasinin imzasi ile Israil'in baris antlasmasimin imzasindan itibaren iki Uc yil
icinde Sina dan tamamen gekilmesini dngdrmekteydi (ARMAOGLU, 1995, s. 735-740).

Israil-Misir Baris Antlasmast 26 Mart 1979'da Washington'da imzalandi. Bu baris
antlasmasi ile 1948 den beri israil ile Misr arasinda siiregelen savas hali artik sona eriyor
ve iki devlet araanda norma munasebetler basliyordu. Taraflar, birbirlerinin egemenlik,
toprak butlnlUgl ve siyasi bagimsizliklarina saygi gostereceklerdi ve birbirlerinin “baris
icinde’ ve “guvenlikli ve tamnmis sinirlan icindg’ yasama hakkim kabul ediyorlardi.
Birbirlerine kars1 kuvvete ve tehdide bagvurmamay: taahhtit ediyorlardi. Aralarindaki snir,
Filistin mandas ile Miar arasindaki milletleraras: simr olacakti. Israil Sina’ dan gekilecekti.
Bu bansin her iki tarafca tasdik edildigi tarihten itibaren Israil Sinada, kuzeyde El-
Arig'ten giineyde Ras-Muhammed’ e uzanan bir ¢izgiye ¢ekilecekti ki, bu suretle Sina’ nin
hemen hemen Ugte ikisini Misir’ a terketmis olacakti. Geri kalan bolimden cekilip Sina’yi
tamamen terketmes ise, 27 Nisan 1982 de, yani en ge¢ U¢ yil iginde olacakti. Sonug
olarak, 27 Nisan 1982 den itibaren Miar Sina ya tamamen sahip olmustur. Diger taraftan,
yine 26 Mart 1979'da ABD ile irsai arasinda yapilan anlasmaya gore, bu baris
antlasmasinin ihlali veya Israil'in bir saldirya ugramas halinde, Amerika Israil'e yardim
icin gerekli diplomatik, ekonomik ve askeri tedbirleri aimayr kabul ediyordu. ikinci bir
anlasmaya gore de, 1 Eylul 1975 anlasmas geregince Israil'in Sina petrollerinden satin
almaya hakki olan petrolii Misir kesecek olursa, Amerika israile, ihtiyaa olan petrolii 15
yil sireile satmay garanti ediyordu (ARMAOGLU, 1995, s.740-745).

TUm bu bans sireci Ortadogu’da Israil ve bolge devletleri arasinda gelecekte
yapilabilecek yeni baris gorismeleri icin 6rnek teskil edecegi seklinde bir distince ortaya
cikarmis olsa da, durum hicte beklendigi gibi olmamistir. Baris ardindan, Ortadogu’ da
Arap devletleri arasinda ABD karsithg hizla artmis ve Misair’a kars: bir tepki olusmustur.
Ayrica, Arap devletleri arasinda bu barisa kars1 bir dayamisma havas: da olusmustur. Bu

sebeble hem 6nemli bir 6rnek hemde amaci disinda tepkiler alan bir anlasma olarak tarihe

gecmistir.
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201. Madrid Bans Konferansi

Ortadogu bolgesine yonelik bir diger baris ¢calismasida Madrid Barig Konferansidir.
Ekim 1991'de uludararast toplumun ve 0Ozellikle de ABD’nin baskisiyla Madrid
Konferansi baslamistir. Bir¢cok calisma gurubunun birlesmesinden olusan bir sistem
olusturan Madrid Baris Konferansi, bolgede ikili gorismeleri cok tarafli gérismeler haline
donustirerek sonuca ulasmaya calismistir (JENTLESON, 1996, s.2).

Bu amacla baglayan Madrid Baris Konferansi, BM Glvenlik Konseyi’'nin 242 ve 338
sayili —baris karsihginda topraklardan gekilme- kararlarina dayanarak adil, surekli ve
kapsaml1 bir baris ¢agrisinda bulunmustur. Baris anlasmast yapmak Uzere Israil’in Suriye,
Lubnan, Urdin ve Filistin ile iki tarafl; silahlarin kontroll, ekonomik gelisme, su,
multeciler ve ¢evre konularinda ise ¢ok tarafli gorusmelerin baslatilmasim 6ngérmektedir
(JENTLESON, 1996, s.4).

Filistinliler icin gegici kendi yonetimleri ile baslayan ve kalici kendi yonetimleri ile
sonucglanacak iki asamali gorisme kavramimn olusturulmasim kararlastirmaktadir.1992
yilinda ABD’de secimlerin yaklasmasi ve israil’in Hamas ve islami Cihad Uyelerini simir
dis1 etmesi ile Madrid stireci askiya aindi. Mevcut problemleri ¢6zme konusunda basarisiz
olan Madrid Konferans, Araplarin ve israil’in dogrudan gorismeleri agisindan sembolik
bir 6neme sahiptir (JENTLESON, 1996, s.3-5). Fakat gorisme slrecinde silahlarin
kontroll kapsaminda karsilasilan nikleer silahlarin Ortadogu’ daki gelecegi sorunu bu
Konferans: ve Ozellikle silahlarin kontroltyle ilgili ¢alisma grubunu ¢alismanin kapsami
bakimindan énemli kildigindan ileride G¢linct bdlimin altinda nikleer silahlarin Ortadogu
baris stirecine etkisi baslig altindatekrar deginilecektir.

202. Oslo I ve Oslo II Anlasmalari

Madrid Konferans ile Ortadogu Bans Sireci, 1978 israil-Misr Baris Anlasmasindan
beri ilk defa ivme kazanmisti. Madrid sonras diplomasinin basarisizligi nedeniyle
Israilliler ve Filistinliler kendi aralarinda yeni gorismeler yaptilar. Washington' da
sonugsuz ikili gorismeler sirerken, 20 Ocak 1993'te Norveg'in Sarpsborg kasabasinda
baslayan gizli Oslo gorismelerinde esi gorilmemis hizda ilerleme kaydedildi. Taraflar
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arasinda sekiz ay siren gizli gorusmeler, 13 Eylul 1993'te “Oslo 1” olarak da tarmmlanan

“Gecici Kendi Yonetim Anlasmalar: Uzerine Israil-Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO)

Prensipler Deklarasyonu” ile sonuglandi. Bu anlasma ile Israil, FKO'yii Filistinlilerin

resmi temsilcisi olarak tanyor, baris karsiliginda bazi topraklardan ¢ekilmeyi kabul ediyor

ve uzun vadede Filistinlilerin kendi yonetimlerini kabul edecegini vaat ediyordu. Filistin

tarafi ise Israil’in varligim ve givenli sirlar icinde yasamasimi kabul ediyordu
(http://ansiklopedi.turkcebilgi.com/Filistin_Tarihi_Oslo_Bar%C4%B1%C5%9F S%C3%

BCreci).

Bu sireg, Gazze Seridi ve Eriha ile ilgili Mayis 1994'teki Kahire Anlasmas: ile

yuriirlige girmistir. Kahire Anlasmasina gore;>*

Israil’in askeri kuvvetlerinin Gazze Seridi ve Eriha'dan (¢ hafta icinde
cekilmesi,

Tum sivil otoritenin Filistinlilere devredilmesi; ama Israil’in dis iliskiler, ic

guvenlik ve yerlesimler konularinda kontrol inii devam ettirmesi,

Filistin otoritesinin  yetkilerinin tammlanmas: ve bir polis gucinin
olusturulmasi,

Prensipler Deklarasyonu’nda tammlanan bes yillik gecis strecinin baslamasi

karara baglanmust.

Baris Slrecinde Kahire Anlasmasindan sonra 28 Eylul 1995'te “Oslo II” yani “Bati

Seria ve Gazze Seridi Gegici Anlasmasi” yapilmistir. Bu anlasmaile Filistin otoritesi Bat1

Seria nin

bluylik  sehirlerini  de icine aacak  sekilde  genisletilmistir.

Oslo 11’ nin ana maddeleri sunlarchr:>

L Ayrintilt bilgi icin bkz. http:/filistin.ihh.org.tr/barissureci/birinciintifada/osl oiveosl oii/osl civeosloii.html,

12.04.2008.

% Ayrintih bilgi igin bkz. http:/filistin.ihh.org.tr/barissureci/birinciintifada/osl oiveosl oii/osl civeosloii.html,

12.04.2008.
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e Bati Serianin ug¢ bolgeye ayrilmas:: El-Halil ve Dogu Kudus disindaki ana
Filistin kentlerini kapsayan %7’lik 4 bolgesi (Filistin Y 6netimi), %21'lik B
bélgesi (Filistin sivil yonetimi ve israil guvenlik kontrolll), C bélgesi (israil
yonetimi),

e Israil’in Ocak 1996 Filistin segimlerinden 22 giin 6nce Bat1 Seriasehirlerinden
(Beytullahim, Cenin, Nablus, Kakilya, Ramallah, Tulkarim) ¢ekilmesi,

e Filistin segimlerini takip eden ati aylik aralarla U¢ asamada C bolgelerinin B

bolgel erine dondsturilmesi,

e Ortak Glvenlik amaglar: icin bir Israil-Filistin Guvenlik ve Isbirligi Konseyi

kurulmas,

e Kudls, yerlesimciler, simirlar ve miultecilerin ele aimacagi niha stati

gbrismelerinin en ge¢ 4 Mayis 1996’ da baglamas.

Oslo anlasmalan ile sivil yonetim Filigtinlilere gecmis; fakat Israil dis iliskiler, ic
guvenlik ve vyerlesimler ile ilgili kontrolini sUrdUrmastir. Yonetimi  Filistinlilere

devredilen bolgeler ekonomik olarak israil’ e bagimli olmaya devam etmistir.

203. Camp David Gériismeleri ve Filistin-israil Sorununda Temel Bashklar

Bu tarihe kadar yapilan anlasmalarda baris strecinin finali olarak kararlastirilan 13
Eylal 2000 tarihinden 6nce, 2000 yilimin Temmuz ayinda taraflar ABD’nin cagrisiyla
Camp David' de biraraya gelmistir. Camp David gorismelerinde epeyce yol kat edildigi
izlenimi ortaya ciktiysa da sorunlar cozilememis ve bir anlasmaya varilamamustir.
Tartismalar, Kudus konusunda tikanmistir. Bu gorismelerin basarisizligimn ardindan da
Ikinci Intifada bagladh (http://arsiv.sabah.com.tr/2000/07/27/d11.html).

Ikinci Intifada’ mn baslamasimn ardindan dénemin ABD baskam Bill Clinton olaylar
daha fazla biiyimeden ve baskanlik siiresi sona ermeden bir anlasmanin yapilmas icin

taraflara yeni sartlar iceren bir barig plam sundu. Plana gore, Kudis 0zerk olmak Uzere,
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Arap bolgelerinin Filistinlilere, Yahudi bolgelerinin Israil’ e ait olmasi savunulmustur. iki
taraf, her ikis icin de maksimum toprak bitinligl saglayacak haritalar Uzerinde
calisilacakt: (http://filistin.ihh.org.tr/barissureci/birinciintifada/campdavid/campdavid.html)

. Fakat sonug olarak Harem-i Serif ve milteci konularinda ¢ikan anlagsmazliklar nedeniyle
bu gérismelerden de bir sonug¢ alinamamus ve bu girisimde basarisiz olmustur.

Camp David gorusmelerinin basariszlikla sonuclanmasimin ardindan baslayan Aksa
Intifadas:  siirecinde baris neredeyse tamamen gindemden dismils. Isgal altindaki
Filistin'de catismalarin yogunlasmas: ve Israil’ deki secim sireciyle birlikte degisen ic
politik dengeler 2002 yilina kadar herhangi bir baris pazarlig: i¢in uygun zemin olusmasin
Onlemistir. Bundan sonra Suudi Baris Plari, daha sonra Ortadogu Y ol Haritas: gibi gesitli
Oneriler ve uygulamaar ortaya gelmisse de bolgede haen somut bir baris ortam

olusturulamamstir.



UCUNCU BOLUM

3. NUKLEER SILAHLARIN ORTADOGU BARIS SURECINE ETKISi

30. Ortadogu ve Niikleer Teknolojinin Bolgedeki Tarihsel Siireci

Tarih boyunca, dinyamin gesitli bolgeleri, devletlerin ve medeniyetlerin ilgi odag
haline gelmis, uzun siiren savaslara sebep olmus, kisacasi paylasilamaz bolgeler olarak
tarihe gecmislerdir. iste Ortadogu’ da tarihten giinimiize boyle bir 6zellik gosteren bolge
olmustur. Ortadogu, hem gecmiste hem de ginimizde blyik cekismelerle ve cikar
mucadel eleriyle karsilasmus, birgok catisma ve savaslara sahne olmustur. Hala bu 6zelligini
gunimuizde de devam ettirdigi aciktir. Sahip oldugu stratejik enerji kaynagi olan petroliin
bolgeye saglamasi gereken refah, yerini petroltn bir miknatis gibi kendine ¢ektigi dinya
devletlerinin pay kapma micadelelerine hatta mudahaelerine birakmistir. Ortadogu,
Osmanli hakimiyetinden ciktiktan sonra batil devletlerin yogun somurt bolgeleri haline
gelmis ve bagimsizliklarim kazanmalarina kadar da bu devletlerin glidimunde hareket
etmis ve somirilmuslerdir. Bagimsizliklarim kazandiktan sonrada blytk gucler, bu
devletler Uzerinde bizzat etki kurarak cikarlan dogrultusunda hareket etmeleri igin

caligmalarina ara vermeden devam etmislerdir.

[I. Dinya Savas1 sonrasinda uluslararasi sistemde olusan iki kutuplu sistemin
olusturdugu ortamda, iki blogun catisma aanlarindan biri haline gelen Ortadogu,
cogunlukta ABD ve SSCB’nin sert olarak karsi karsiya gelmek istemedigi bir bolge
olmustur. Bunun nedeni, Avrupa ve Uzak Dogudaki catismalarin ABD ve SSCB'yi
yeterince mesgul etmesi ve say1 ve nitelikleri iyice arttirilmis olan niikleer silahlarin her iki
Ulkeninde elinde bulunmasi nedeniyle, cikabilecek blyUk bir sirtismenin her iki blok
icinde ¢ok zararl1 olacagimn hesaba katilmasidir. Bu nedenledir ki, Ortadogunun iki blok
icin Avrupa dan sonra diger blyUk bir catisma aani olarak belirmemesi amaciyla

Sovyetler ve ABD bolgede scak catismalara girmekten kaginmistir. Fakat sicak
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catismadan kaginmalar1 bolge devletlerini kendi bloklar1 tarafina ¢ekme girisimlerini
durdurmamistir (PAJAK, 1982, s.12-14).

Gend olarak 1948 de israil’in Ortadogu’da bagimsiz bir devlet olarak ortaya
cikmastyla, bolge devletleri ve Israil arasinda guniimiize kadar siiren catisma ve savaslar
nedeniyle istikraraz bir ortam meydana gelmistir. Bolgedeki israil realitesinden dolay:
Arap devletlerinin bolgede israil varligimi destekleyen ABD liderligindeki bat: bloguna
kars1 olusan negatif disiince, Arap blogunu Sovyetlerle yakinlastirmistir. Bu cercevede
bolge devletleri SSCB ve Cin’le askeri alanda bircok ishirligine girismis ve gerek birbirleri
arasindaki catismalarda gerekse Israil’le olan savaslarda kullanmak Uzere baslattiklar:
silahlanma yarislarim dogu blogu ve 6zellikle SSCB’den sagladiklari destekle devam
ettirmiglerdir (PAJAK, 1982, s.18-19).

Ortadogu ulkelerinin birgogunun sahip oldugu petrol ve dogal gaz gibi kaynaklar, bdlge
ulkelerine silah ve teknolgji transferi icin blydk gucleri istahlanmistir. Bu gercevede bélge
devletlerinin kendilerine yakin hissettikleri dogu blogu avantajli goriinse de bat1 blogu
icinde yer alan bazi devletlerde bolgede etkin olmustur. Buna en glizel drnek Fransa dir.
1960’ ta nikkleer silahlara sahip olan Fransa kisa zamanda ABD ile yasacig: sirtismeler ve
bolgede olan cikarlart yuzinden bolgeye ilgis artrmis ve Ozellikle nikleer teknolojiler

konusunda bolgenin 6énemli saglayicilarindan biri olmustur (COHEN, 1998, s.57).

Ortadogu’ ya nikleer teknolojiyi getiren ilk Ulke ise, Eisenhower'in “Baris icin Atom”
cercevesinde baslattigi girisim ile ABD olmustur. Bu girisim c¢ercevesinde nukleer
enerjinin bariscil amaclarla kullanilarak yeni bir kalkinma ¢agi yasanacag: vurgulanmis ve
bu enerjinin 6zgur dinya tarafindan kullanilmasana ABD’ nin yardim edecegi belirtilmistir.
Bu cercevede bdlgeye ABD, kicglk kapasiteli arastirma reaktorleri kurmus ve bolgeyi
nukleer teknolojiyle tanistiran devlet olmustur (COHEN, 1998, s.44).

Avrupa ve Ortadogu’ ya ardi ardina kurulan nikleer arastirma reaktorleri bir anda bitin
devletlerin bu teknolojiden yararlanma isteklerini arttirmus ve reaktorlerin kuruldugu bolge
devletleri bu teknolojilerden yararlanmak icin iki bloktan nikleer teknolojik birikime sahip
devletlerle temasa gegmislerdir. Bu gergevede ABD’nin girisimi ile 6nce Turkiye daha

sonra israil’e kurulan arastirma reaktorleri bolge devletlerini bu konuda girisimde



67

bulunmaya itmis ve bu reaktdrlerden edinmek icin calismaya baslamalarina neden
olmustur. Bu cercevede, Ortadogu’da nikleer teknolojiyi elde etme kapasitesine sahip
ulkeler cesitli girisimlerde bulunarak 0zellikle SSCB’nin yardimiyla bu arastirma
reaktorlerini Ulkelerine kurdurmus ve bu teknolojiyle ¢ok gecmeden tamsmuslardir.
Baslangicta bdlgeye kurulan nikleer reaktdrler tamamen bariscil amach ve kicik
kapasitelilerdi. Fakat cok gecmeden, daha blyik kapasiteli reaktorlerin elde edilmesi
cabalan daortaya gkmistir (COHEN, 1998, s.41-44).

Ortadogu’ da, nikleer silahlarin yayilmas: tim dinya icin tehlike arzetmekteydi. Zaten
yuksek olan bolgedeki tansiyonun bu silahlarla iyiden iyiye yikselebilecegi tahmin
edilebilir bir durumdu. Bélge Ulkelerinin birbirleri araanda olan catismalar ve 6zellikle
Israil’e duyulan kin, bélgede biiyik savaslara davetiye ¢ikarmakta ve her firsatta Israil’i
bolgeden cikarma tehditleri savuran Arap devletlerinin malubiyetiyle sonucglanan savaslar,
kullamlacak yontemler konusunda iki tarafi daha acimasiz hale getirmekteydi (QUESTER,
1970, s.165). Bu durum ABD ve SSCB tarafindan da iyi bilindiginden gerekli finansal
yeterlilikleri olmasana ragmen (0zellikle Suudi Arabistan) direkt olarak nikleer silah
teknolojisi saglanma yoluna gidilmemistir. Zaten nikleer silahlarin bircok devletin eline
gegmes  blok liderleri iginde istenen bir durum degildir. Zira nikleer silahlarin
yayilmasiyla daha ¢ok nukleer aktdr ortaya ¢ikmakta ve nikleer gic olmak isteyen
devletlerin sayillarimn  artmasiyla birlikte bu teknolojinin diger devletlere gecisini
engelleme daha da guclesmekteydi. Bunun sonucu olarakta, dinya daha da glivensiz hale
gelecekti. Boyle bir durum, iki blok liderinin bloklarn icindeki etkinligini azaltmakla
kalmayip, ellerindeki nikleer silahlara dayanarak blok politikalarim belirlemedeki
etkinliklerinin azalmasina neden olacakti ki, Fransa ve Cin'in nikleer silahlara sahip
olmas boyle bir etki dogurmustur (FREEDMAN, 2003, s.435).

300. Ortadogu Ulkeleri ve Niikleer Silahlar

Y ukarida Ortadogu kavraminin dar anlamda olacagim belirterek bu Glkelerin: Tiirkiye,
Suriye, Irak, Urdiin, Israil, Liibnan, Iran, Filistin, Suudi Arabistan, Birlesik Arap
Emirlikleri, Umman, Kuveyt, Bahreyn, Yemen ve Misw olduklanm belirtmistik. Bu
ulkelerin nikleer silahlar konusundaki calismalarina bakmadan 6nce sunu belirtmemiz

gerekir ki, bu saydigimiz Ulkelerin hepsi nikleer calismalara girismemis ve nikleer silahlar
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konusunda etkin politikalar takip etmemistir. Bu konuda aktif olan tlkeler bolgede de
etkinlik micadelesi veren; Miar, Iran, Irak, Suriye ve Suudi Arabistan ve bu devletlerin

kars1 cephesinde olan israil’ dir.

Bu baslikta yer verilmeyecek olan, Israil ve iran Ortadogu’ nun niikleerlesmesindeki
Onemleri agisindan, asagida 6zel bir baglik atinda aynntili olarak incelenecektir. Fakat
burada bu Ulkelerin sadece bdlgede var olan, micadeledeki yerini belirlemek bakimindan,
kisacasunlar sdylenebilir.

Israil yukarida saydigimiz bélge devletlerine oranla kiigiik niifusuna ragmen bilim ve
teknolojik gelismede bdlgenin en 6nde giden Ulkes olmus ve askeri gelisimini bu
baglamda en hizl1 arttiran devlet olmustur. Ayrica tim bu devletler icerisinde nikleer
teknolojiye en 6nce sahip olan ve nikleer teknolojiyi askeri amach olarak kullanarak

niukleer silahlara bolgede sahip olan tek devlet olma 6zelligini gostermistir.

Ortadogu’ da Misirdan sonra en biiyik nifus olan ve askeri gelisimini hizlandiran iran
ise, bir diger guclt Ulke olarak karsimiza gitkmaktadir. Bolgede guicli bir Ulke olmasina
ragmen, Sii bir devlet olmasi nedeniyle Misir gibi Arap dinyasinin liderligine oynamaya
yondlik bir sansi olmamistir. Bu engele ragmen bolgede etkin bir devlettir. Nukleer
calismalardaki 1srar1 nedeniyle giinimiizde dikkatle takip edilmektedir.

Ayrnica bolge Ulkelerinden, Turkiyenin nikleer politikasda calismada yer
verilmeyecektir. Nedeni Turkiye nin nikleer politikasinin highir zaman nikleer silahlarla

ilgili olmamasidir.

Tum bu devletler disinda bdlgenin Arap olmayan bir diger etkin devleti de Turkiye' dir.
Gerek bati blogunun etkin bir Uyes olmasi, gerekse askeri ve teknolojik UstinlUgu
dolayisiyla bolgenin dikkat edilmesi gereken oOnemli bir odagini olusturmaktadir
(ENTESHAMI, 1989, s.137). Fakat hichir zaman nikleer silah teknolojisi amaci
gutmediginden burada soziinu ettigimiz Ulkelerden farklidir. Ayrica, Misir, Iran, Irak,
Suriye, Suudi Arabistan ve Israil’in disinda kalan Ortadogu tlkelerine, tipki Tirkiye gibi
nukleer silah teknolojisiyle ve hatta genel olarak bu tir teknolojiyle ilgili olmadiklarindan,
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burada yer verilmemistir. Zira bu Glkeler ekonomik, siyasi, teknolojik ve bunun gibi birgok

nedenlerden dolay: bu teknolojiyeilgi gosterecek durumda degillerdi.

3000. Misir

Miar, Sovyetlerinde yardimiyla Arap dinyasinda Soguk Savas doneminde nifus ve
askeri guctyle liderlige oynayan bir Ulke konumundaydi. SSCB’den aldigi askeri
techizatlarla ordusunu guclendiren Miar, Nasir gibi devlet adamlarimin Ulke siyasetine
kattig1 etkinlik sayesinde de Ortadogu’ da Araplarin sdzcis ve lideri gibi hareket etmeye
baslamistir (EHTESHAMI, 1989, s.134). Gerek bdlge liderligini amaclamasi, gerekse
askeri, kiltirel ve siyasi etkinligi nedeniyle Arap Ulkeleri icinde bolgenin aktif Glkesi
olarak Miar'1 ilk sirada géstermemiz yanlis olmayacaktir.

Miar, Il. Dinya savas1 sonrasi donemde radikal yaklasimlariyla Arap dinyasinin lideri
gorunimii vermistir. 1952’ den 1973'teki Arap — Israil savasina kadar cok etkin ve iyi bir
gelisim gostermis, askeri ve teknolojik olarak bdlge Ulkeleri arasinda etkin bir Ulke
olmustur. Bu donemin ortalarinda ortaya gikan nikleer teknoloji yarisinda etkili adimlar
atarak bolge Ulkelerinden geride kalmamistir (EHTESHAMI, 1989, s.134).

Miar nikleer arastirmalarim hizlandirmak ve bu yondeki calismalari organize etmek
amaciyla Niikleer Enerji Kurumunu (Atomic Energy Establishment — AEE) 1955'te
kurmustur. DUnyada nikleer silah teknolojisinin yayilmaya baslacigi bu yillarda kurulan
AAE'den sonra 1961 yilinda SSCB’den %10 zenginlestirilmis uranyumla calisan 2
MegaWat (MW)’lik hafif su reaktori ETTR-1 Inchas a kuruldu. ReaktOrin kapasitesinin
kullanilabilen bir arastirma reaktoru 6zelligindedir (EVRON, 1994, s.22). Daha sonra ayni
reaktoriin kapasitesi Alman ve Franaz bilim adamlar yardimiyla5 MW’ ta yukseltilmistir.
Fakat bu kapasitede, niukleer silah yapimu icin gerekli silah smifi  uranyum
zenginlestirmesine yetecek giicte degildir (ENTESHAMI, 1989, s.134).

Miar’in nikleer teknolojideki gelisimini iki donemde izlemek gerekir ki, ilk dénem
Israil’in nilkleer silah ¢alismalarinin Ortadogu Ulkeleri tarafindan bilinmemesi veya ortada

dolasan sdylemlerin Arap devletleri tarafindan fazla ciddi al inmadig: stiredir. ikinci donem
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ise Israil’in nikleer bir tehdit oldugunun tim bolge Ulkeleri tarafindan anlasiimasi

sonrasidrr.

TUm dinyanin israil’in nikleer silah programindan bihaber oldugu ilk donemde Arap
dinyasnda oldugu gibi Misir’ da da nuikleer silah edinme konusunda herhangi bir 6ncelik
yoktu. Fakat Misir'in 19601 yillarda SSCB’ nin teknik destegi ve kiraladigi Alman bilim
adamlan sayesinde bir flize sistemi olusturma yoninde calismalar yapmaktayd:. Hatta
bunu Miar devlet baskam Cemal Abdll Nasir kendi de dile getirmekteydi. Yapmaya
calistiklar1 fUzelerin tahrip glcu yiksek patlayicilar  tasiyabildigini ve normal
patlayicilardan daha etkili olduklarim dile getirmistir (COHEN, 1998, s.248). Fakat hemen
ardindan kendilerinin nikleer silah Uretmediklerini ellerinde sadece deneysel amacli bir
nukleer arastirma reaktort oldugunu ve bu reaktorle de silah simifi nukleer materyaller
Uretemeyecegini sOylemistir. Ayrica Ulkesinin, nikleer enerjinin baris¢il kullanilmasndan
yana oldugunu da belirterek, bu calismalarin enerji amagli yapildigint dile getirmistir Bu
cercevede, Misir cesitli Ulkelerle de anlasmaar yapmistir. Almanya, Kanada ve
Hindistan'la teknolojik bilgi paylasimi konusunda anlasmaar dizenlenmistir (COHEN,
1998, s.246-248).

Israil’in nilkleer silah programinin anlasildig: ve giin yizine aktig ikinci donemden
sonraise, tim Arap devletlerinin ve Misir' in disiince ve tavirlari daha sert olmustur. Fakat
Israil’in izledigi sessiz ve gizli nikleer program sayesinde Israil’in nikleer silahlarimn
farkina varilmas gecikmis ve is isten gecmis sayilabilir. Cunki Israil’in bu silahlara sahip
oldugunun tam olarak anlasilmas: epey siire amis, ortaya ¢ikan sonuglar bile kesin kabul
edilmemistir. Hatta sGyle sdylenebilir ki, glinimiizde dahi israil’in ne kadar ve ne nitelikte
silahlarinin oldugu tam olarak bilinmemektedir (COHEN, 1998, s.323).

Miar’'1 diger Arap devletlerinden ayiran nikleer silahlara bakis agisi olmustur. Zaten
bolgede liderligi kovalayan bir llke olarak digerlerinden daha radika olmasi gerektigi
agikérdir. Fakat sunu da soylememiz gerekir ki, savundugu politikalari yerine
getirememistir. Misir'in savundugu ve israil’in nikleer silahlan konusunda takip ettigi
politikalar Evron’a gore soyle idi. Misir, Israil’in nikleer programi konusunda, Israil’in
nikleer silahlara sahip oldugu kesinlesinceye kadar harekete gegcmekten kaginmaya,

ulusararas girisimleri beklemeye, bu arada da nikleer kapasitesini arttirmaya yonelerek
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Israil’in niikleer silahlar1 konusunda onleyici girisimleri agik tutmaya calismistir. Ayrica
gerektiginde, Israil’in nikkleer arastirma tesislerinin vurulmasini hatta ele gegirilmesinide
savunmustur (EVRON, 1994, s.16).

Ashina bakilirsa Arap dinyasmin, genel olarak israil’in boyle bir program:
ylritemeyecegini, ylritmek isteseler dahi bunun uzun zaman sonra sonuclanacagim
disinmeleri ve Israil’e kars1 niceliksel tstiinliklerine givenmeleri belki de nikleer silah
edinme konusunda gecikmelerine neden olmustur. Oyle ki, Cohen’ e gére Misir’ in niikl eer
silah programinin gecikmesi veya Israil’in programimin arkasinda kalmasinin ve israil’e
kars1 sert bir tepki koyamamasimn U¢ nedeni vardir. Birincis, Misirin askeri
teknolojisinin 1950’lerden 6nce baslayarak flize sistemleriyle birlikte yenilenmes ve
guclendirilmesiyle sahip oldugu silah sistemlerinin, bolgede en ileri silah teknolgjisi
oldugu dusiincesidir ve Israil’in bdyle bir teknolojik gelisme gostereceklerine
inanmalandir. Ayrica Misir, kendi ydratttigl nukleer programinmin ortaya ¢ikmasin
istemedigi icinde Israil’in niikleer teknolojisini bir glindem meselesi yapmak istememistir.
Ikincisi, M1sr'in israil’in niikleer teknolojisinin ulastigr seviyeyle ilgili tam bir bilgisinin
olmayis1 ve reaktorlerinin kapasitelerinin tam olarak bilinmemesidir ki, Misir bu yiizden
kesin hareket edememistir. Uclinclisti de, Misir'in Israil’in nilkleer programini birinci
planda gormemesidir. Cunki Misir bu doénemde Ortadogu’ da ve Arap dinyasinda liderlik
icin mucadele vermekteydi ve bu mesele Miar icin ilk siradaydi (COHEN, 1998, s.254—
255).

Hakikaten Pan-Arabist™ olarak nitelenen Misi’in, israil’in nikleer program
konusundaki aldirmazligi ya da yanlis hesaplamasi yapilan agklamalarda da kendini
gostermistir. Misir Atom Enerji Komisyonu baskan: yaptig1 bir agiklamada bunu sdyle dile
getirmekteydi: ““ Eger bir devlet niikleer test yapmiyorsa, onun niikleer silaha sahip oldugu
kesin degildir.” (EVRON, 1994, s.18). Bu anlayis 1960’ larda baslayip 1980 lere kadar
devam etmistir. Bunu 1983 yilinda Misir devlet baskam Husni Mubarek’in yaptigi
konusmada da QorurGz. “Misir niikleer silah gelistirmekle ilgilenmemektedir. Biz
Ortadogu’nun niikleer silahlardan arindwrilmis bir bélge olmasini istiyoruz. Ayrica

Israil’in niikleer silahlara sahip olup olmadig konusunda da giivenilir kesin bir bilgimiz

3 Ayrintih bilgi igin bkz. Shlomo Aronson, The Politics and Strategy of Nuclear Weapons in the Middle
East, State University of New Y ork Press, Albany, 1992, s.231-258.
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yok” diyerek Mbarek, israil’in niikleer silah programini ne kadar glizel kamufle ettiklerini
kamtlamaktadir (EVRON, 1994, s.18).

Miar, 1975'te kabul ettikleri NPT'yi 1981 yilinda onaylayarak hayata gecirmistir.
Fakat yine ayni yillarda Amerikan sirketi Westinghouse ile 440 MW’ lik bir nikleer reaktor
icin anlasma girisiminde bulunmus fakat gerceklestirilememistir. Bunun yamnda Franaz
Framatone sirketi ile Al Daaba'ya yapilmak Uzere 2,000 MW’ ik iki reaktdr anlasmasi
yapmustir. Fakat NPT nin ve IAEA’ min baskilart sonucu bu ¢aligmalar son bulmustur. Suan
elinde Misir'in hali hazirda biri Kahire disinda, digeri Libya siniri yakinlarinda olmak
uzere iki arastirma reaktort bulunmaktadir. Biri 1961 yilinda SSCB tarafindan tedarik
edilen 2 MW l1ik hafif su reaktérii ETTR-1, digeri ise 1998 yilinda Arjantin tarafindan
tedarik edilen 22 MW’ ik ETTR-2'dir. Bu bariscil reaktorler haricinde, Misir son yillarda
nikleer teknoloji konusunda; bolgenin nikleer silahlardan arindirilmas adina girisimlerde
bulunmus ve niikleer programina ara vermistir (ENTESHAMI, 1989, s.134-135).

Miar NPT'yi imzaladiktan sonra nikleer programim gondllt olarak durdurmustur.
Ancak son dénemde diinya giindemi; 6zellikle Ortadogu bolgesinde iran’in, diger taraftan
da Kuzey Korénin nikleer programlariyla calkalamrken Misir, nikleer enerji
caismalarina yonelik niyetini agiklamistir. Barisgil nikleer program: hedeflediklerini
israrla dile getiren Misirh yetkililer sadece temiz, ucuz ve givenli enerji kaynagi pesinde
olduklarini soylemektedirler. Misir Elektrik Bakani Hasan Yunus da, resmi EI Ahram
gazetesine yaptig1 aciklamada, ulkesinin Akdeniz kiyisndaki Iskenderiye de bulunan Al
Dabaa da 1000 MW kapasiteli bir nikleer santral insa etmek istedigini agiklayarak nikleer
santralin maliyetinin 1,5 milyar dolarn bulacagim ve yabanci yatirimci gerektirecegini
soylemistir. Diger taraftan Miar'in Disisleri Bakant Ahmet Ebulgays bariscil nukleer
programlarint hayata gegirmek maksadiyla Avrupa Birligi, Japonya, Cin ve Rusya ile
gorismelere baslayacaklarim agiklamistir. Misir'in bu girisimi; giderek biydyen nikleer
silahlt Ulkeler grubuna katimak isteme niyetinde olup olmadigim akla getirmektedir
(CELALIFER, 2007, s.1).

fran devriminden sonra ABD’ nin en siki Misliiman muittefiklerinden biri haline gelen
Miarin NPT Uyes olmast ve nikleer silahlanmaya karsi oldugunu her firsatta dile

getirmis olmas, kendisinden yana kayg tasinmamasini saglamistir. Hatta Miar'in ABD



73

Buyukelcis Francis J. Ricciardone, ABD'nin, Miar’in barisgil nikleer kullanimina itiraz
etmedigini, hatta destekledigini ve gerekirse projenin finanse edilmesinde yardim
edebilecegini agiklamistir. Ekim 1998 tarihinde Misir'da 151 milyon dolarlik nikleer
reaktor ve 14 milyon dolarlik nikleer yakit tesisi kurulduktan sonra, cumhurbaskan Hiisni
Mubarek gerektiginde Miar’'in nikleer silah elde etme yoluna gidecegini aciklamuistir.
Mubarek nikleer silahlar icin gerekli malzemelerin temin edilmesinin oldukca
kolaylastigim ve gerekirse satin alinabilecesini de sbzlerine eklemistir. HUkUmetin agikca
boyle bir agiklama yapmasina ragmen Misir'in nikleer programina ilimli tepkiler
sergilenmesi dikkat gekicidir (CELALIFER, 2007, s.2).

Miar’in gelecekte nasil hareket edecegi kesin olmamakla birlikte en azindan nikleer
enerji icin gerekli olan nukleer teknoloji ¢abalarinin artacag: kesindir. Ayrica Ortadogu’ da
nikleer silahlara sahip Sii bir Iran fikrinden hi¢ de hosnut olmayacak olan Sunni
Msliiman Ulkelerden Misir, Israil’in de bu silahlara sahip olmasm gerekce gostererek
ilerde bu yonde calismalara girisebilir. Bu nedenle nikleer programlarini simdiden her

ihtimale kars1 gliclendirmeye ve gelistirmeye ¢alismalari sasirtici olmayacaktir.

3001. Suriye

Suriye ise yine Irak gibi etnik ve dini bélinmeler nedeniyle iceride sorunlar yasamakta
olan bir diger Arap Ulkesidir. Arap dunyasinda gbze batan bir Ulke olarak karsimiza
cikmaktadir. Fakat gerek diger Arap Ulkelerine oranla smirli olan kaynaklar ve icerde
yasadig1 kangikliklar Suriye'nin etkin bir askeri gi¢ olmasim engellemektedir. Aslina
bakilirsa bu Ulke diger Arap devletlerine oranla Israil’e yakinligi nedeniyle en bilyuk
tehlike altindaki devletti. Fakat hem ekonomisinin buytk bir teknoloji ihtiva eden nikleer
silah simifi uranyum zenginlestirmesini hizli bir sekilde gerceklestirecek kadar guclu
olmamasi,, hem de gerekli teknolojiyi saglayan nikleer tedarikci Ulkeler tarafindan bu
teknolojinin Suriye'ye transferine scak bakilmamas: nedeniyle nikleer calismalarinin
diger bolge Ulkelerine oranla oldukca ge¢ basladigi sdylenebilir (ENTESHAMI, 1989,
s.135).

Sopuk Savas doneminde, bolgede hasm devlet israil basta olmak Uizere Irak ve
fran’ inda nikleer calismalar yapmas: Suriye'yi alarma gegirmeye yetmistir. Fakat Suriye
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nikleer teknoloji konusunda yalmz irakiimasi nedeniyle, gerekli teknolojik destegi
alamamis ve bu yalmz birakmay: kiracak kadar da guclU bir ekonomisi bulunmayan
Suriye, calismalara ancak 1980’ lerde baslayabilmistir. Bilinen ilk arastirma amagl nikleer
reaktorind 1980 yilinda Sovyetler Birligi tarafindan saglanmistir. Daha sonra bir dizi
nikleer arasstirmaya yonelik anlasma yapildiysa da igerik ve kapsamlari tam olarak
bilinmemektedir (ENTESHAMI, 1989, s.136).

1991 yilinda Cin tarafindan kurulmas: planlanan 30 Kilowathk (KW) arastirma
reaktori IAEA’ nin girisimleri sonucu durdurulmustur. Suriye’ nin giinimizde Kuzey Kore,
Cin ve Rusya ile nikleer teknolojiye iliskin anlasmalarinin oldugu ve bu yonde bilgi
paylasimi saglandig: iddia edilmektedir.>*

Suriye' nin nikleer caisma yaptig: iddiaar;, 6zellikle Ekim 2007'de Israil hava
kuvvetlerine ait bir ucagin yakit tankinin Turkiye sinirlarina dismesiyle tlkemizi de ayaga
kaldiran olayda daha da ateslenmistir. israil’in, hava saldinisinda Suriye’ nin Kuzey Kore
yardimiyla kurdugu niukleer tesisinin vuruldugu iddia edilmis ve bu operasyon sirasinda
ucak savar sistemlerinden kagan Israil ugaklarindan birinin manevra kabiliyetlerini
arttirmak icin yakit tankim attigini ve bu tankinda Turkiye simrina distigi iddia edilmistir
(SANGER-MAZZETTI, 2007, s.1-2).

Suriye, iddialar kantlanmamus olsa da yam basindaki komsusu Israil’in, neredeyse
nikleer silahlann yayilmaya basladig: ilk gunlerden beri nikleer bir tehdit olmas: ve bu
komsusuyla yasadigi bircok simir catismast ve anlasmazliklar nedeniyle her an karsi
karsiya gelme riskini distnerek mutlaka gelecege yonelik hesaplarini iyi yapmasi
gerekmektedir. Ayrica ABD’nin sinir tammimaz bagimsizlastirma ve 6zgurlestirme
operasyonlan cercevesinde hedef gosterilen Ulkelerden biri olan Suriye bundan kurtulmak
icin ya kosulsuz itaati ya da kendi guvenligi icin gerekli gordigl acimlart atmak
zorundadhr. Bu gercevede belki de suan en son diisiindiigii sey olan bolgede Iran’in niikleer
bir gic olarak yukselmes de eger tUm sorunlar ¢OzllUrse isine gelmeyeceginden,
nukleerlesme Suriye icin kaginilmaz bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fakat burada
sunu da sdylememiz gerekir ki, Suriye suan tepkileri ve baskilar1 Uzerinden ¢ekmek icin

uludlararas ortamda iyi bir gorinim vermek adina ABD’ nin isteklerine sicak bakmakta ve

% Aynntil bilgi igin bkz. http://www.global security.org/wmd/worl d/syria/nuke.htm, (15.11.2007).
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yumusama emareleri vermektedir. Yakinlasmayr Turkiye yardimiyla saglamaya calisan
Suriye' nin, Israil ve ABD ileiliskilerini diizeltme amaci gittiiguni soyleyebiliriz. Ama bir
yandan da niukleer teknolojisini barisgil amacgli olarak gelistirme yollarim da arayacag:

unutulmamalidir.

3002. Suudi Arabistan

Bir diger Arap Ulkes de, bdlgenin en buylk petrol rezervi sahibi olan Suudi
Arabistan’dir. Suudi Arabistan petrol sayesinde bolgenin en buyik ekonomik giicti olarak
gorulse de anirli nifusu ve gdisim eksikligi nedeniyle etkin bir askeri varlik gosteren bir
ulke olamamigtir (ENTESHAMI, 1989, s.148).

Bdlgenin Sunni Arap Ulkelerinin liderligini iddia etse de nifus ve askeri bakimdan
fazla varlik gosteremeyen Suudi Arabistan’in nikleer calismalarn konusunda fazla bilgi
olmamakla beraber sahip oldugu petrol avantajini kullanarak diger Ulkelere oranla bu
girisimlere daha fazla kaynak ayirma olanagi bulmustur. Hatta diger Arap devletlerine
ozellikle Israil’e karsi olan operasyonlarda ve savaslarda ekonomik finansor olarak
calismustir. Fakat tipki Suriye gibi nikleer teknoloji tedarikcileri, ABD’nin de etkisiyle bu
ulkeye teknoloji transferine yanagmamuslardir. Teknik destekten mahrum kalan ve bu gibi
buyUk bir teknolojik calismayr gerceklestirebilecek yetismis kadrosu da bulunmacigindan
nikleer calismalar: ¢ok fazla ilerleyememistir. Fakat Irak gibi Stnni Araplara nikleer
teknolojiler konusunda kredi imkan saglamistir. NUkleer teknoloji konusunda takip ettigi
politikasi; nukleer silah sahibi olmaya yeterli nukleer teknolojiye erismek, mevcut nikleer
guclerle ittifak halinde olmak ve Ortadogu’yu nikleer silahlardan arindirma konusunda
bolgesel calismalar: desteklemek olarak 6zetlenebilir.®

3003. Irak
Bir diger Arap Ulkes olan fakat halkinin yaridan fazlasimin Sii oldugu Irak ise, Soguk

Savas doneminde nufus ve askeri bakimdan bolgede Miar’in takipgisi durumunda bir tlke
idi. Fakat Irak etnik ve dini catismalar nedeniylede enerjisini tam olarak Arap diinyasinda

% Aynntil bilgi igin bkz. http://www.global security.org/wmd/worl d/saudi/index.html, (03.01.2008).
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gosterememekteydi. Bu sorunlar nedeniyle gictiniin bir kismim igerde yasadigi sorunlara

ayirmaktayd.

1970'li yillarin basinda petrol fiyatlarimin asirt yikselmesi bu kaynaga sahip Ulkelerin
ekonomilerine ¢ok yuUksek oranlarda gelirler saglamistir. Petroldeki asin fiyat artisindan
yararlanan Ulkelerden biride Irak’tir. Bu yillarda meydana gelen rejim degisikligiyle de
Ulkenin yeni lideri (diktatoril) Saddam Huseyin olmustur. Ulke elindeki yilksek bitceyle
her aanda yenilenme calismaarina gitmis ve ¢zelliklede askeri glcunt arttirmaya
calismistir. Bu sirada israil’in nilkleer silah progranmum takip ediyor olmasi ve komsusu
fran’in da bu yoned planlarimn olmast Irak’t nikleer teknoloji konusunda elindeki
kaynaklarini kullanma yolunaitmistir (EVRON, 1994, s.25).

Nukleer teknolojiyi Ortadogu’da etkin olabilmek icin bir secenek olarak goren lIrak,
1958 de Atom Enerji Komisyonunu kurdu ve 1968 de arastirma amagli ilk nikleer
reaktorini Sovyet yardimiyla kurdu. IRT—2000 adindaki reaktér sadece 2 MW’ lik bir
kapasiteye sahipti. Fakat bunu bir baglangi¢ olarak goren Irak cok gecmeden 1974 yilinda
Fransa ile daha bilyik kapasiteli bir reaktor icin girisimlerde bulunduysa da, istenen
kapasitenin cok bulunmasi nedeniyle bir anlasmaya varnlamadi. Daha sonra yapilan
gorismelerde ise Fransa ile 12 kilogramlik % 93 zenginlestirilmis uranyumla calisan
reaktor cesidi olan “Osiris’ turinden bir reaktér anlasmas: 1976’ da yapilmistir. Bu reaktor
40 MW'’lik kapasitededir. Dunya bu reaktori ¢esidinden gelen ve Fransizlarin koydugu
ismiyle “Osirak” olarak tammistir. Osirak’ in Irak’taki ismi ise “Tamuz 1 dir. Fransizlarla
yapilan anlasmaya gore gerekli olan uranyum Fransizlar tarafindan saglanacakti (EVRON,
1994, s.26).

Irak bir yandan Franazlarla nikleer teknikler konusunda iliskilerini gelistirirken diger
yandan da nikleer danda fayda saglayacak diger devletlerde temasa gegcmistir. Bu
cercevede Brezilya ve Nijeryaile reaktorleri icin gerekli uranyum icin anlasmalar yapmus.
Ayrica Almanya nin nikleer teknoloji firmalarindan NUKEM ile temasa gecmistir.
Yaptigi caismalarla resktorinin kapasitesini  arttrma ve silah  simfi  uranyum
zenginlestirme cabalarina koyulan Irak bu amaci dogrultusunda italya ile plitonyum igin
gerekli teknolojileri almak icin ¢abaya girismistir. Tim bu cabalar bolge tlkelerine Irak’ in

nukleer programinin barisct amaclar icin ¢ok biytk kapasiteli ve hizlh biyudigu fikrini
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vermistir. Bu konuda en biiyik endise sahibi ise birgok kez kars1 karsiya geldigi israil
olmustur. Irak’in nikleer alandaki, silah edinme yolunda yorumlanabilecek hizli ve blyik
kapasiteli calismalarin iyi hesaplayan israil kendisine yonelen bu tehdidi fark etmis ve 6
Haziran 1981 yilinda Irak — Iran savas1 srasinda bu karmasikliktan da yararlanarak Osirak
nukleer reaktoriine ucaklarla saldirip tesis etkisiz hale getirmeyi basarmistir (EVRON,
1994, s.25-27).

Osirak niikleer reaktori Israil hava kuvvetleri tarafindan vurulduktan hemen sonra Irak
yeni bir reaktor girisiminde bulunmustur. iran ile 8 senelik zor bir savas sirdiren ve
ekonomis yipranan Irak’ 1n yarditmuna Suudi Arabistan kosmus ve yapilacak yeni reaktori
finanse etmeye hazir oldugunu belirtmistir. Bu cercevede Irak basbakan yardimas Tarik
Aziz 1981 yilinda Franazlarla temasa gegcmis ve tahrip edilen reaktoriin yeniden insasiyla
ilgili bir anlasma yapmak istediyse de Fransa 1969 yilinda NPT'ye dahil olan ama
gereklerini yerine getirmeyen Irak’r tesisin denetlenmes gerekliligini vurgulayarak bu
konudailgisiz davranmistir (EVRON, 1994, s.28).

Irak’in bundan sonraki déneminde ise Kuveyt'i isgali sonras ABD tarafindan yapilan
korfez harekét: ve sonrasinda uygulanan ambargo ve yasaklamalar neticesinde 6zellikle
ekonomik olmak Uzere her ybnden sorunlarla bogusmaya baslamis ve son olarak da
ABD'nin ulkede kitle imha silahlar1 bulundugu iddiasi ile tlkeyi demokratiklestirmek ve
Ozgurlestirmek amaciyla yaptigi son mudahaleyle tlkede ne nikleer, ne de diger kitle imha
silahlanimn da bulunmadcig ortaya gikmustir. Yani bu demek oluyor ki, Israil’in Osirak
nukleer reaktoril imha ettikten sonra fran ile savasiyla alt tist olan ekonomisi nedeniyle Irak
nikleer calismalara yeterince kaynak ayiramamus ve bu konuda kimsenin teknik destek
saglamayarak yalmiz birakmalari da nikleer teknolojisini yenilemesini zorlastirmustir.
Bundan sonra ardh ardina gelen ABD mudahaleleri ve uluslararasi yaptirimlarda, nikleer
programu strdirtlmes olanaksiz bir proje haline getirmistir ve halen ABD’nin askeri
gucunin konuslu oldugu Ulkede nlkleer teknolojiyle ilgili en ufak bir kamt
bulunamamustir. Birakin nikleer silahlar1 bu silahlarin ayrilmaz parcas olan génderme

araclan yani flzeler dahi bulunamamustir.

Arap dinyasnmn bolgedeki bu etkin Ulkelerinin ortak bir Ozetlemesini yaparsak bu

ulkelerin, israil’in nikleer teknoloji konusunda calismal arindan stiphe edilmeye baslanch g1
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doénemden itibaren bu teknolojiyi edinme konusunda fazla hizli hareket etmediklerini
soyleyebiliriz. Buna sebep olarak da, Arap dinyasimin kendisine duydugu guveni
gosteribiliriz (EVRON, 1994, s.16).

Bolge devletlerinin israil’in nikleer silah programi konusunda ortak fikirleri fazla
iyimserdi. Buna gore, Israil’in nikleer silah elde etme yolundaki cabalar sadece Arap
diinyas nda korku yaratmak amaciyla ortaya atilmist1 ve israil nikkleer silahlara sahip olsa
dahi bu silahlarn olasi bir catismada kullamlmas: zordu. Ayrica Israil’in boyle bir silaha
sahip olmas bolgedeki diger devletleri de nikleer silah elde etme konusunda harekete
gecireceginden Israil’i zor durumda birakacakti. Bu yiizden israil buna cesaret edemezdi.
Bunun yaninda Ortadogu’da buyldk bir nikleer savasi goze alamayacaklarindan slper
devletler, bolgede nikleer silahlara izin vermeyecek ve bu cercevede ne israil’in ne de
Arap devletlerinin nikleer silah elde etmeleri mumkiin olacakt. Bir diger hususta Israil
eger nukleer silah Uretiyorsa dahi bu silahlarin, Arap devletlerinin sayr avantaji karsisnda
etkisiz olacagg1 ve dengelenecegi fikri hakimdi (EVRON, 1994, s.16).

Israil’in nukleer kapasites konusunda baz: ifsaatlardan sonra yanlis hesap yaptiklarim
anlayan Arap devletleri icin ise artitk cok gecti. Ciinkii Israil artik bilyik bir niikleer tehlike
sayilabilecek kadar arastirma yapmis ve gerekli silahlar1 sayi tam bilinmese de elde etmisti.
Ayrica burada sunu da belirtmemiz gerekir ki, bolgede Israil ile birgok kez kars1 karsiya
gelinmis olmasina ragmen Arap devletlerinin etkin bir varlik gosterememesinin bir sebebi
de, bolge devletlerinin araanda mevcut olan catisma ortamidir. Bolge Ulkeleri arasindaki
mevcut birgok sorun bdlge devletlerinin ortak hareket etme ve bagariya ulasma olasiligin
azaltmaktaydi. BoOlge ne yana baksamz sorunla karsilastigimz, ¢ozimlenmes gic
catigmalarin oldugu bir durum sergilemekle beraber birde buna bolge tlkelerinin liderlik
mucadeleleri eklenince sorunlar iyice icinden ¢ikilmas: gic bir hal almaktaydi. Basta
Misr’'in daha sonra Suriye ve Irak’in bolgede liderlik konumu icin micadele vermeleri
bolge ulkelerinin birbirlerine givenlerini azaltmis ve bolgenin nikleer israil konusunda

tutumu yeterince etkili olmamustir.

Ortadogu’da Turkiye, Israil ve Iran'in hari¢ tutuldugu ortamda niikleer programlar
konusunda etkin tlkelerin durumu boyledir. Bolgeye nikleer teknolojilerin girisinin hangi

devletler tarafindan yapildig ve desteklendigi de incelenmesi gereken dnemli bir sorundur.
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301. Siiper Giiclerin Ortadogu’daki Niikleer Siirece Etki ve Katkilari

Ortadogu’ yu nikleer teknolojiyle tanistiran ve dolayisiyla nikleer silahlarin bolgede
ortaya cikmasinda 6nemli pay: olan tlke ABD’dir. ABD’nin nikleer teknolojiyi diinyada
kuran ilk devlet olarak bu teknolojinin Ortadogu’ da yayilmasinda Oncii olmasi hicte
sastlacak bir durum degildir. Nukleer teknolojinin ilk sahibi olarak bu teknolojinin en iyi
saglayicisi olabilmesi nukleer bir gug olma Ozelliginin bir unsuru olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira diger devletler bu teknolojinin kurulmas: yoninde gabalara basladiklar:
srada ABD coktan bu konunun uzman olmus ve mevcut niikleer teknolojinin daha ileriki
asamalarina gegmis bulunmaktayd:. iste ABD’nin niikleer teknolojide boyle bir bilimsel
Usttinl igiindn oldugu dénemde, niikleer teknolojinin paylasiimasina yonelik ABD baskan

Dwight D. Eisenhower’ in 6nderliginde bir girisim gergeklesmistir (COHEN, 1998, s.41).

BM Genel Kurul toplantisnda 8 Aralik 1953 tarihinde ABD bagkan: Eisenhower
yaptig konusmada, ¢cazin nikleer teknoloji ¢agi oldugunu ve nikleer enerjinin Amerikan
nukleer teknolojisinin onderliginde endustriyel gelismenin Uglinct safhast olacagini ifade
ederek nikleer gelisimin bariscil olmak kaydiyla ABD tarafindan Uglncl Ulkelere
transferinin - yapilabilecegini duyurmus ve gerekli adimlarin atilacagim  sdylemisti

(http://www.iaea.org/About/history_speech.html). “Atoms for Peace” (Baris i¢in Atom)

baslikl1 bu girisimin sorunu ise, nikleer teknolojinin yayilmasim saglarken bunun askeri
amagl olarak kullamlmasinin nasil engellenecegiydi. Bu sorunun cevabr tam verilememis
olsa da, iste Amerikan baskani Eisenhower’'in “Atom for Peace” baslikli konusmasiyla
baslayan bu girisimin hemen ardindan ABD nukleer teknoloji transferi calismalarina
baslamisti. 1954 yilinda Ortadogu’ya bu girisim cercevesinde basta Israil olmak Uizere
bolge Ulkeleriyle —dost olmak kaydiyla— nikleer teknoloji transferi konusunda temasa
gecmistir. Bans icin Atom girisimi, zaten bu konuda istekli olan Israil’ e firsat saglams ve
hemen ABD ile nikleer teknoloji transferi konusunda ikili iliskilere gecilmistir. Hatta
donemin Israil basbakan: Ben Gurion olusturduklarn nikleer teknoloji politikast
cercevesinde ABD’nin baslattigi bu girisimden yararlanmanin kagimlmaz oldugunu dile
getirerek hemen bagvuru yapilmasi igin ¢calismalara baslamistir (COHEN, 1998, s.44). Bu
calismalardan sonrada israil 18 Mayis 1955 yilinda ABD’nin Baris icin Atom girisimine
dahil olmustur. Burada dikkat cekmemiz gereken ABD’nin Barig icin Atom girisimine
bolgede dahil olan israil’in Turkiye den sonraikinci tlke olusudur (COHEN, 1998, s.44).
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ABD’'nin bu girisim cercevesinde donemin ikiye boldigl Soguk Savasta kendi
blogunda yer adan Ulkelere nikleer teknoloji yardimlan; c¢ogunlukla arastirma
reaktorlerinin kurulmas: seklinde olmustur. Bu reaktorler kicuk kapasiteleri nedeniyle
silah sinifi uranyum zenginlestirmesinde kullamilacak yeterlilikte degillerdi fakat yukanda
nukleer silah teknolgjisini incelenirken, bunun gibi barisgil amagli teknolojiler silah yapimi
amaciyla olusturulacak projelerin basglangici sayilabildiginden bu reaktorlerin kapasiteleri
yukseltilerek yapilacak nikleer bir program nikleer silaha ulasmak icin yeterli olacakti. Bu
yuzden dinyanin ve Ortadogu’ nun bu kiclk kapasitelide olsa arastirma reaktérlerini elde
etmeleri nikleer silah yapimi yolunda biyUk bir adim sayilabilirdi.

ABD; General Electric, Westinghouse, Babcock and Wilcox ve Combustion
Engineering gibi nikleer teknoloji alamnda faaliyet gosteren firmaanyla, nikleer
teknolojinin dinyaya ve Ortadogu’ ya yayilmasinda etkin rol oynamistir. Dinya genelinde
Kanada ve Ingiltere’'nin de yardimiyla Hindistan’ in nilkleer teknolojiss ABD tarafindan
olusturulmus, simdilerde son vermis olsa ilk donemlerde Glney Afrika nin nikleer
calismalart ABD tarafindan destek gormustir. Bunun yamnda suan Avrupa da yer alan
NATO mittefiklerinin elindeki arastirma reaktorleri ABD menseilidir. Diger yandan
Ortadogu agisindan bakilacak olursa ABD’nin, israil’in niikleer teknolojisinin tesisinde
Fransa kadar 6nemli rol oynadigini sdyleyebiliriz. Ayrica yine bolge tlkelerinden Iran’ 1n
Sah donemde baslayan nikleer girisimleri ABD’den destek gormustir fakat daha sonra
rgjimin degismesiyle durum farklilasmus ve diger blok lideri SSCB’den destek amaya
baslamistir (ENTESHAMI, 1989, s. 115-116).

ABD’nin nikleer teknolojinin yayilmasinda Eisenhower’in yaptigi konusmadan da
anlagsilacag: gibi 6ncl oldugunu sdylememiz mumkundur. Genel olarak ABD’nin kendine
yakin gordugl ve muttefik Ulkelere bu teknolojiyi transfer etme yonindeki politikasi
neredeyse tim bagkanlar tarafindan takip edilmistir. Sadece 1958 secimlerinde baskan
secilen John Fitzgerad Kennedy doneminde, nikleer silahlarin yayillmasimn buyuk bir
tehdit olarak gorulduginu ve nukleer teknolojinin yayillmasinin zorlagtirilmas yoniinde bir
politikaizlendigini goririz. Hatta bu yondeki zorlastirici politikalardan Ortadogu’ da ABD
miittefiki Israil dahi nasibini almistir. Kennedy bircok kez Israil yonetimiyle temasa gegip

nukleer programlar konusunda bilgi istemis, daha sonra Israil’in nikleer tesislerinin CIA
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tarafindan belgelenmesiyle Kennedy daha sert bir tutum sergilemistir. Tesiserin
denetlenmesi icin bir ekip gondermis ve bu calismalarn durdurulmas: (1) konusunda Israil
yonetimine sert mesgjlar gondermistir (COHEN, 1998, s.99-114). Doénemin Israil
basbakam Ben Gurion’a gonderdigi 18 Mayis 1963 tarihli mektupta hem ABD’den
gizlenen nikleer program dolayisiyla hem de o donemde Kiba krizi sonrasi bdlgede
Sovyetler ile tekrar kars1 karsiya gelinmek istenmemesi nedeniyle ¢ok sert bir ¢ikis yapan
Kennedy; Israil’e bolgede ya Amerikasz bagimsiz bir nilkleer program: ya da niikleer
programsiz bir ABD destegi siklanndan birini segcmesi gerektigini dile getirmistir
(COHEN, 1998, s.129-131). Bu ¢ekisme Ben Gurion’un yerine 23 Haziran 1963 yil indaki
secimlerde Levi Eshkol’un segilmesiyle azalmistir. Daha sonra John F. Kennedy'in 22
Kaam 1963 yilinda suikast sonucu hayatim kaybetmesi sonucu yerine Lyndon B.
Johnson’un secilmesiyle ABD ve israil arasinda ikili iliskiler yeniden yumusamis ve
nikleer teknoloji paylasimi yeniden eski haline amistir (COHEN, 1998, s.195). Bu
suikastin bdyle bir ¢atisma ortaminda meydana gelmesi komplo teorisyenleri icin 6nemli
bir akis noktas olmus, bu konuda israil gizli servisini sorumlu gésterenler olmustur. Fakat
sunu sOyleyebiliriz ki, Kennedy'in nikleer alandaki israil’e uyguladigi bask: yeni gelen

baskan ve bagkanlar tarafindan uygulanmamustir.

ABD’nin bolgeye yonelik nikleer yardimlarinin en 6nemli érnegi israil’ dir. Bunun
cisinda iran’ da Sah doneminde planlanan nilkleer calismalar ABD tarafindan yiritilmekte
iken rgiimin yikilmas ve yeni gelen rgimle ABD arasindaki anlasmazliklar yiziinden
fran’a yapilan nikkleer teknoloji yardimlari kesilmistir ve Iran’in nikleer programi
yakindan izlenmistir. Bugiin ABD hala Ortadogu Ulkelerinden Iran’in nikkleer teknolojisi
konusunda derin endiseler duymakta ve nikleer teknolojisinin durdurulmasi konusunda
girisimlerde bulunmaktadir. ABD’nin bdlgedeki bir diger nikleer teknoloji yardim yaptigi
ulke Tarkiye dir. Yukarda da soyledigimiz gibi Baris igin Atom gergevesinde Turkiye bu
girisimin icine dahil olan ilk tUlke olmus ve ABD tarafindan saglanan nikleer arastirma
reaktorleri Turkiye' ye kurulmustur.

Genel olarak ABD’nin Ortadogu bolgesine yonelik nikleer teknoloji transferi
konusunda tutumunun temkinli oldugunu sdyleyebiliriz. Clnkd blok lideri olarak hem
ABD hem de Rusya ellerindeki bu biyutk kozun (ntkleer silahlarin) diger devletlerin eline
gegerek, bloklan icinde ve dinyadaki etkinliklerinin azalmasini istememekteydiler. Ayrica
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hem kendi bloklari icinde hem de karst blok icinde birden fazla nikleer silaha sahip olan
Ulkenin bulunmasi, her iki blogu nikleer krizlere ve savaslaraitme riskini arttirabilirdi. Bu
nedenlerden 6turt nukleer teknoloji transferinin Ortadogu gibi buytk ¢atisma ve sorunlarin
yasandigi bir bolgeye sokulmas: bolgede birgcok cikarlari olan ABD’nin isine
gelmeyeceginden bdlgenin nukleerlesmesinde 6ncl olsa da hep kontrollt olmustur.
Ortadogu’ nun nikleerlesmesi essiz bir tehlike olarak tammlanmus fakat Israil gibi bir
muttefikin, bircok dismanla NATO savunma duvarnnin diginda nasil korunacagi ABD igin
buyik bir sorun olmustur. Bu cercevede israil’ e daha esnek davranilsa da gerek Kennedy
doneminde ABD’nin uygulacigi baski, gerekse daha sonra Israil’in NPTye girmesi
yonunde girisimler ABD’ nin bolgede bir nikleer kriz istemediginin agik bir gostergesidir
(EVRON, 1994, s.149-151).

Ortadogu’ da nukleer teknolojinin yayginlasmasinda yardimci olan eski SSCB yeni
Rusya nin, ABD kadar basarili oldugunu sdylememiz mumkun degildir. Cinkt ABD’nin
yarchmini alan bolge uUlkelerinden israil suan nikleer silahlara sahip bir tlke olarak
karsimiza cikarken, SSCB’ nin yardimini alan tlkelerden, suan da nilkleer silaha sahip olan

bulunmamaktadir.

Sovyetler donemini, nikleer silahlar agandan Evron'un dedigi gibi ¢ donemde
inceleyebiliriz. Birinci dénem, nikleer silahlarin ortaya cikmasiyla baslayan ve 1954 yilina
kadar devam eden dénemdir ki, bu dénemde Sovyet Rusya hala kendi nukleer giclyle
ilgilenmekteydi ve Ortadogu’ya nikleer teknolojinin girmesiyle fazla ilgili degildi
(EVRON, 1994, s.151). Adlinda genel olarak bu donemde, Sovyetler kendi nikleer silahim
deneyene kadar nikleer silahlarin ortadan kaldirilmas ve yayilmamas konusunda
girisimlerde bulunmustur fakat bunun sebebi kendinin nikleer silahlara sahip olmamasidir.
Ikinci donem, 1954 sonrasichr ki, bu dénemde ABD’nin baslattizi “Bans icin Atom”
politikas: gercevesinde, nikleer teknolojinin Ortadogu’ ya girmesiyle Sovyetlerde harekete
gecmis ve hem dinya genelinde hem de Ortadogu'da nukleer teknoloji transferine
girismistir. Bu cercevede Dogu Almanya, Cekoslovakya, Macaristan ve Cin’'le anlasmal ar
imzalayan Sovyetler, bu uUlkeler araanda sadece Cin'e nukleer teknoloji transferi
saglamistir. Blok icerisinde prestij kaybi istemediginden Cin haricindeki devletlere ya
nukleer teknoloji transferi yapmamis ya da bu transferler ciddi oranlarda olmamustir.

Uclincti dénem ise Cin ile yasadigi sorunlardan sonraki déneme rastlar. Bu dénemden
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sonrada Sovyetler Birligi nukleer silahsizlanma yoninde politikayr tercih etmistir
(EVRON, 1994, s. 151-152).

Sovyetlerin, Ortadogu’ ya yonelik teknoloji transferlerinde Suriye, Irak, iran ve Misir
baslica devletler olmustur. ABD’nin, Israil’i desteklemes Israil’e diisman Arap
devietlerini Sovyet bloguna yakinlastirmistir ve Sovyetlerde bu cergevede Arap
devletlerine nukleer teknoloji transferleri yapmustir. Fakat yapilan bu transferler cok biyik
kapasiteli reaktorler seklinde olmamustir. Ayrica bir yandan da Araplart Dogu Bloguna
dahil edebilmek icin Israil’in nilkleer programinin durdurulmasi yéniinde de agiklamalarda
bulunmustur (EVRON, 1994, s.153).

Ortadogu’ ya nikleer teknolojinin getirilmes ve yayginlastirlmasinda Siiper Giiglerin
genel olarak etkileri busekilde olmustur. I1. Dlinya Savasindan sonra olusan ve Sovyetlerin
¢cOkustine kadar devam ettigi kabul edilen iki kutuplu dizenin lideri olan ABD ve
Sovyetler, Ortadogu'da nikleer silahlarin bir savasta kullamima ihtimallerinin ytksek
oldugundan ve bunun iki blok icinde 6lumcll tehlike olusturacagim bildiklerinden bolge
ulkelerine silah snifi  zenginlestirme yapabilecek kapasitede reaktorler kurmaktan
kacinmiglardir. Kiba krizinden sonra olusan yumusama doneminde de nikleer silahlarin
yayllmasim 6nleme yolunda calismalar yapmislardir. Fakat bu iki devletin ¢ekincelerine
ragmen bolgede israil gibi nikleer Ulkelerin ortaya ¢ikmasi ise bolge devletlerinden,
nikleer teknoloji pesinde kosanlari, SUper guclerin disinda diger nikleer teknoloji
tedarikcileri olan Fransa, Cin, Ingiltere, Kanada, Japonya, Almanya, gibi devletler ile
temasa gegmelerine neden olmustur (ENTESHAMI, 1989, s.116). Hatta denebilir ki, bu
saydigimiz Ulkeler slper guclerin baslattigi nikleer teknoloji transferlerini onlardan daha
etkili bir bicimde yapmuslardir. Oyle ki, stiper giiclerin mittefik ve miittefik olmayan gibi
bir siniflamayla kendi nukleer gl¢ sifatlarint ve gikarlarim tehlikeye atmadan yaptiklar
nikleer teknoloji transferleri bu Ulkeler tarafindan sinir tammaksizin daha yutksek
kapasiteli olarak yapilmistir. Buna en guizel 6rnek olarak Fransa verilebilir.

Franszlarin Ortadogu’'yu nikleer hale getirmede 6zel bir rolleri vardir. Sik sk
kendisini ABD’nin alternatifi olarak takdim eden Fransa baslangicta kendi nikleer
programiyla ugrasirken, Cezayir ayaklanmasindan sorumlu tuttugu Misir’a karsi bdlgede

Israil ile yakinlasmis, daha sonrada israil’in nikleer programina gerekli yardim yapmayi
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uygun bulmustur. Siiveys Krizinde Israil’in destegine karsilik, yaptig: yardimlar: daha da
arttirmis hem nokleer konuda hem de diger alanlarda siki bir iliski icine girilmisti
(COHEN, 1998, s.49). Siiveys Krizinde Israil ve Ingiltere ile birlikte Misir'1 isgal etmeye
kalkan Fransa, Israil’e ilk yillarda ihtiyag duydugu neredeyse tim silahlar temin eden
ulkelerin de basim gekmistir. Hatta denebilir ki ilk yillarda israil’i destekleyen ilkeler
arasinda Fransa, ABD’nin Onundedir. Aymi sekilde Saddam Huiseyin nikleer guc haline
gelmek istediginde de Fransizlar (italyanlar ile birlikte) devreye girmislerdir. israil F-15 ve
F-16 ucaklarimn 7 Haziran 1981’ de yerle bir ettigi 40 MW guctindeki Osirak Nukleer
Reaktoriiniin yapiminda en blyik pay Fransizlara aittir. Aym sekilde iran’'in Busehr
NuUkleer Tesiderinin kurulmasnda da Frangszlar aktif bir rol oynamiglardir. Hatta
Devrim' den sonra dahi iran ile Fransizlar arasinda niikleer ishirligi anlasmas: imzalanms,
anlasma Amerikalilarin araya girmes neticesinde uygulanamamustir. Goruldigl Uzere
Franszlar bolgenin nikleer silahlara ulasmasinda en givenilmez Ulkelerin basinda
gelmektedir (LACINER, 2007, s.1). Ortadogu disinda diinyanin ¢esitli bolgelerinde de
nikleer teknoloji konusunda buna benzer girisimlerini Framatome adli nikleer teknoloji
konusunda faaliyet gosteren firmasiyla gerceklestirmistir. Brezilya ve Arjantin’e nikleer
konuda yardim etmis, Guney Afrika nin girisimlerine yardimci olmustur (ENTESHAMI,
1989, s.115).

Bu saydigimiz Ulkelerin yamnda Siemens (Krafiwerk Union — KWU) isimli
firmasyla Almanya, Nuclear Power Corporation isimli firmasiyla ingiltere, AECL isimli
firmasyla Kanda' da bdlgenin nikleer teknolojiyle tamsmasinda diger etkin nikleer
tedarikciler olmustur (ENTESHAMI, 1989, s.116).

21. Ortadogu’da Niikleer Emelleri Tetikleyen iki Odak

Ortadogu’ ya, Eisenhower’in “Baris igin Atom™ girisimi ¢ergcevesinde girmeye baslayan
arastirma amacl1 nikleer reaktorler bolgenin nikleer teknolojiyle tanismasim saglamis ve
kisa zamanda bolge Ulkeleri tarafindan bu teknolojinin elde edilmesi ve gelistirilmesi
yolunda adimlar atilmistir. Gerek bdlgede zengin doga kaynaklara sahip Ulkelerin genis
butcelerini bu konuya aywrmalari, gerekse Ulkelerin bu teknolojiyi edinme konusunda
birbiriyle cekisme icinde olmasi nikleer teknolojilere duyulan ilgiyi arttirmugtir. Bu

cercevede bolgede bu teknolojiyi edinebilecek kapasitede olan tlkeler; Misir, Iran, Irak,
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Suriye, Suudi Arabistan ve israil bu konuda girisimlerde bulunmus ve nikleer tlkelerin
yardimlariyla caismalar yapmislardir. Burada dikkat edilmesi gereken konu Ulkeleri
nikleer teknol ojiye sahip olmaistegine iten sebebin veya sebeplerin ne oldugudur. Zirabu
iyi anlasilacak olursa cesitli zamanlarda ortaya cikan, bdlgenin nikleer silahlardan

anndiriimasi yonunde girisimlerin bir sonuca kavusturulmasi saglanabilir.

Ortadogu’da nukleer silahlarin elde edilmesi yoninde etki saglayan hususlar
“veterlilik” ve “tehdit” unsurlaridir. Cunkt Arap dinyasinda bu teknolojiyi elde etme
yoninde caismalar yapan Ulkelere baktigimizda bu Ulkelerin yeterlilik unsurunda
anlatmak istediginen; bu teknolojiyi edinmek igin gerekli maliyeti karsilayabilecek kadar
biutcelerinin ve bu teknolojiyi elde etme konusundaki amag ve motivasyonunun yeterli
olduklarim goririz. Bunun yaminda diger unsur olan tehdit de, hem bdlge Ulkelerinin
birbirlerini rakip olarak gérmeleri hem deisrail’in niikleer silahlara sahip olmasi nedeniyl e
yerine getirilmis oluyordu ki, Arap dinyas: icin israil’in nikleer bir giic olarak ortaya
cikmas: ve bu silahlart kullanmasi ya da kullanma tehlikesi tam bir tehdit olarak
alglanmaktaydh (ENTESHAMI, 1989, s.118-119).

Ortadogu’ da yeterlilik igin yukarida anlattigimz sosyal, siyasi, mali ve kismen bilimsel
unsurlart bir araya getirerek nikleer teknoloji elde etme yoninde yeterli bir istek ortaya
koyan bircok Ulke ortaya citkmustir. Bu Ulkeler, yonetim kadrolarinin bu yonde istek ve
hatta ihtiraslanyla ortaya koyduklari calismalarla bolge Ulkelerinin birgogunun elinde
bulunan petrol sayesinde var olan yiksek butcelerini kullanarak Ucgtncl Ulkelerin
yardimlariyla bu teknolojiyi Ulkelerine kurdurarak ve bilim adamlar: getirterek nikleer
teknoloji edinme yonindeki isteklerinin ne derece yeterli oldugunu gostermislerdir. Tehdit
konusunda ise, Israil ve bolge devletlerinin birbirleri icin nasil bir tehdit olduklari, iki grup

arasinda gecen savaslardan net sekilde anlasilabilir.

Y ukarida deginilen Ortadogu ulkelerinin disinda belki de, bolgenin nukleer teknoloji
edinme yolunda en ihtirasl, en 1srarct ve basarili tlkeleri Israil ve Iran olmustur. Bu
basarilarilarindan(!) dolay: bdlgede, nikleer teknoloji ve silahlann edinilmes istegini
arttiran ve hizlandiran Ulkeler olmasi nedeniyle israil ve Iran ayr1 olarak incelemdidir.
Nitekim bu iki Ulke, suan ve gelecekte de dinya gindemini mesgul edecek 6zellikte
nukleer politikalariylatim dikkatleri Gzerine cekmektedir.
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310. israil

Ortadogu’ya nikleer bombalar: ilk tasiyan Ulkenin ABD oldugu herkes tarafindan
bilinen bir gercektir. Hatta nikleer baslikli silahlarin Turkiye ye kadar getirildigi ve
SSCB'nin Kiba Krizi’nde bu silahlar ile tehdit edildigi de biliniyor. Ancak bdlgede ilk

nikleer olan UlkeIsrail’ dir.

1950'lerde Eisenhower yonetiminin Israil’e verdigi destek ile kurulan Tel Aviv’in
yakinlarinda insa edilen Nahal Soreq bariscil amaclarli olarak kurulmustu. israil,
kurulusundan dort yil sonra, 13 Haziran 1952 tarihinde de savunma bakanligina bagl
olarak Atom Enerjis Kurumu' nu kurmustur. Bu kurumun amact nikleer arastirmalar
hizlandirmak ve kurumsallastirmakti. Bu kurum tarafindan daha sonra Kudus' teki ibrani
Universitesi’nin  Waisman Engtitisiine bagli olarak nikleer arastrma merkezleri
kurulmustur. 1950’li yillarda Israil, nikleer arastirma alamnda Fransa yla isbirligi
yapmaya baslamustir. Ik olarak Fransa, 1950’ de 40 MW’ lik nilkleer agir su reaktorii daha
sonradan, 1956'da 18 MW’ lik bir arastirma reaktorl saglamistir. Ayrica 3 Ekim 1957’ de
Fransa ile Israil arasinda 24 MW’lik bir reaktor icin anlasma imzalanms, fakat bu
reaktorin sogutma ve atik bolimleri bunun 3 kati kapasitede teslim edilmistir (COHEN,
1998, s.86).

Daha sonra bu ishirligi sonucu Israil elde ettigi yarcimlarla 1958 de Nakab ¢oliinde
unlt Dimona nikleer reaktérind kurmustur. Burada bilimsel arsstirmalar yapilacakt ve
reaktor oldukca kucuktl, fakat bu reaktor sonraki yillarda modernlestirilmis ve
gelistirilmistir. iste Israil’in asil nikleer silah calismalan Dimona ile ortaya ¢ikmustir ve
boylece Israil’in bolgede niikleer giic olmamaceras: baslamistir (LACINER, 2007, s.1).

Dimona, Israil’de Negev Coli'nde bir yerlesim vyeridir. Basbakan David Ben-
Gurion'un inisiyatifi ile kurulan Dimona 1955 yilinda yerlesime agilmistir. Bu sehrin
sakinleri, sehrin insasinda calisan Kuzey Afrikadan gelen Yahudi gocmenler ve
1980’ lerde Rusyd dan gelen gocmenlerdir. Nukleer tesisler sehrin hemen yan basinda yer
almaktadir. Tesiderin tam adi Negev Niikleer Arastirma Merkezi' dir (COHEN, 1998, s.57—
78).
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Israil, Dimona'daki nilkleer calismalarina 1958 yilin ilk aylarinda baslamstir.
Iddialara gore Amerikan istihbaratinin ¢alismalan kesfetmesi ancak 3 yil sonra mimkiin
olabilmistir. Istinbarat raporlarinin disinda asl kanit Michigan Universitesi 'nden Prof. Dr.
Henry Gomberg’in ifadeleri olmustur. Gomberg, Israil Atom Enerjisi Komisyonu’ nun
(IAEC) darsmanchr ve Israil’i diizenli olarak ziyaret eden bir nikleer fizikgidir. Prof.
Gomberg Israilli fizikciler ile yaptigi gorismeler sonucunda Israil’in nikleer projesi
hakkinda daha detayl1 bir bilgiye sahip olmustur (COHEN, 1998, s.86). Buna gore israil
Nahal Soreq dhsinda barisgi amaglari asan bir nikleer programa daha sahipti. Bunun
Uzerine Prof. Gomberg edindigi izlenimleri, ABD'nin Israil buyikelcisi Ogden Reid ile
paylasmistir. Aralik 1960'da CIA bu konudaki bulgularim Beyaz Saray, Disisleri
Bakanligi, Kongre gibi hikimet birimlerine sunmustur. Bylece Dimona gercegi ortaya
cikmustir. 7 Aralik 1960’ da Amerikan Disisleri bakanlig: Israilli bilyiikelciden bu konuda
bir agiklama talep etmistir ve bodylece Dimona nin resmi olarak konu edildigi ilk goriisme
gerceklesmistir (COHEN, 1998, s.86-87).

Israilliler projeyi biyik bir gizlilikle ABD’den gizlemislerdir. Cinkii ABD ile
yakinlasma belli bir asamaya gelmeden, ABD’ nin bu projeye engel olacag: endisesi vardir
ki, boyle bir durumda Fransa ve Israil izerinde ABD’ nin kuracag: baski israil’i niikleer
devlet olma yolunda geciktirebilirdi. Adina bakilirsa israil'in nikleer hae gdisi ile
nikleer devlet sayisinin iyice artmis olmasi, ilk baglarda beklenildigi gibi ABD’yi oldukca
rahatsz etmistir. Donemin ABD baskan Kennedy’ nin kaygisi nikleer Glke sayisnin hizla
artmasiycdh ve Baskan Kennedy bu korkusunu, “Eger basarili olmazsak 1970 yilina kadar
niikleer gii¢lerin sayisi 10°a ulasacak, 1975°e kadar ise 15 veya 20 olacak” sOzleriyle
yanstiyordu (BASS, 2003, s.208). ABD, Israil’in nikleer giic olmasyla birlikte Ruslarin
da Araplan nikleer hale getirmesinden ve Araplanin toplu halde Kominist Blok’a
gecmesinden endise etmistir. Hatta bu yonde Araplarin ¢ekincelerini ortadan kaldirmak
icin ABD, 1961 ve 1962 de Israil’den aldig: bilgilere dayanarak Dimonadaki tesisin bir
nukleer reaktor degil bir tekstil fabrikas: oldugunu agiklayarak, bu konuda bolge Ulkelerine
guvence vermisti. Ancak korkulan olmamis ve Araplar nikleer gi¢ haline
gel(ememislerdir. Buna karsin Israil nikleer silah tretme faaliyetlerine ABD’nin resmi
gbzetimi altinda devam etmistir (COHEN, 1998, s.115-136).
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Israil’in niikleer silahlanma alamnda gergeklestirdigi ilerlemede en etkin rolii oynayan
Kisinin eski isci Partisi lideri Simon Perez oldugu bilinmektedir. 1994 te Israil basbakam
Rabin ve FKO lideri Arafat’la birlikte Nobel baris ddiiliine 1ayik gorilen Perez, Savunma
bakanligi mustesarhigina getirildigi 1950’ lerden itibaren Ulkesinin nikleer programin
gelistirmek icin caba harcamaya baslamistir. Fransa yla Israil arasinda nilkleer silahlanma
alaninda ishirligine gidilmesini sgglayan gorismelerde de Perez’in 6nemli rol oynadigi
bilinmektedir (COHEN, 1998, s.78)

Israil, tim bu gizli nikleer calismalarim yaparken nikleer teknolojide gelmis oldugu
noktayr ortaya gikaran bir diger olay da Vanunu itiraflari olmustur. 1986 da Israil’ deki
Negev nikleer santralinde calisan bir Yahudi olan Mordechai Vanunu, Sunday Times
gazetesine israil’in nikleer glicilyle ilgili bazi agiklamalarda bulunmustur. Vanunu yapti g
aciklamada Ulkesinin bolgede en buyik nikleer glic olmak istedigini sdylemistir. Vanunu
adi gecen gazeteye kendisinin calistigi ve nikleer silah Uretiminde kullamlan plitonyum
maddesinin elde edildigi santralin icinden cekilmis birtakim fotograflar da vermistir.
Vanunu bunun Uzerine MOSSAD gjanlan tarafindan italya’mn baskenti Roma’ da
yakalanarak gizlice israil’e kagcirilmis ve 18 yil hapis cezasina carptirilmistir. Gerci
Vanunu'nun bu ifsaatimn sirn henliz tam anlamiyla ¢ozilemistir (BARON, 2004, s.10).
Cunki bu ifsaatin Israil’in bilgisi dahilinde ve isam ulkelerine korku salmak amaciyla
yapilmis olmast ihtimalide varcir. Ancak Vanunu nun yapmuis oldugu itiraflar ister Israil’in
bolgede komsularina yonelik bir korkutma girisimi olsun isterse Mordecha Vanunu’' nun
kendi vicdani girisimiyle yapmis oldugu bir olay olsun israil’in elindeki nikleer giiciin

ortaya cikmasina vesile olmast bakimindan ¢ok énemlidir (SUNGUR, 2006, s.8).

Israil genel olarak nikleer arastrmalara baslacigi gunden beri nikleer teknolojis
konusunda bir “ belirsizlik” politikas izleyerek dinyada kesin bir intiba uyandirmamaya
gayret gostermis hatta bu bir devlet politikas: olarak benimsenmistir (COHEN, 1998, s.2).
Fakat son dénemde israil basbakam Ehud Olmert bu gelenesi bilerek ya da bilmeyerek
bozmustur. Olmert 2006 yilimin sonunda Almanyaya yaptigi ziyaret sirasinda N24
televizyonuna yaptig1 agiklamada, “fran acikca Israil’i haritadan silmekle tehdit ediyor.
Iran’in niikleer silaha sahip olma istegi, ABD, Fransa, Israil ve Rusya min niikleer silaha
sahip olmasiyla ayni sey mi? Bizse hi¢chir ulusu yok etme tehdidinde bulunmuyoruz”

sozleriyle Israil’in  nikleer programiyla ilgili  “belirsizlik” politikasindan —saptigi
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tartismasin baslatmas, hatta bu aciklamasi Israil’i karistirmustir
(http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=207223). HUkimet sbzcisii Miri Esien,
Olmert’in yanlis anlasildigini, dort Ulkeyi nikleer guc olarak degil demokratik Ulkeler diye
saycigini 6ne siirtip, Israil’in bolgeyi nikleer silahla tanistiran ilk Ulke olmayacagim
belirtmistir. Esien, Israil muhalefetinin “belirsizlik”  politikasindan  vazgecildi g
suclamasini reddetse de israil’deki sol ve sag Syasetciler Olmert'i Ulke cikarlarim
tehlikeye atmakla suclamistir. Sagar Likud milletvekili Yuval Steinitz, “50 yillik belirsizlik
politikasinin altimi oyan felaket bir agiklama. Basbakan hassas giivenlik konularinda
agzina sahip olamiyorsa ¢ekip gitsin” derken solcu MeretZin lideri Y ossi Beilin, “Soke
edici. Basbakanhk koltugunda oturma kapasitesinin olmadiginmi pekistirdi” demistir.
Tepkiler Uzerine Basbakan Olmert, Berlin'de Almanya Basbakam Angela Merkd ile
gorismes sonrasinda, “Israil, bolgede niikleer silahlara sahip ilk iilke olmayacak.
Politikanizda bir  degisiklik  yok” seklinde  aciklamada  bulunmustur
(http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=207223).

Israil’in bu gibi agiklamalari, nilkleer teknolojide gelmis oldugu asamay: dillendirerek
bolgede korku salmaya yonelik sylemler seklinde degerlendirilse de, Israil’in niikleer
programi bugin genel kabul géren bir gergektir.

Israil niikleer politikasimn yaninda, Ortadogu da kendisinin haricinde herhangi bir
ulkenin bu silahlara sahip olmasnin da 6niine gecmeye calismayr kendisine bir politika
haline getirmistir. Bu ¢ercevede Fransizlar tarafindan yapimi desteklenen ve israil F-15 ve
F16 ucaklarimn 7 Haziran 1981 de yerle bir ettigi Irak’in 40 MW gucindeki Osirak
Niikleer Reaktorii 6rnek verilebilir. NUkleer silahlara sahip olmak isteyen Musliman bir
devlet olan Irak’in Bagdat yakinlarindaki Tuwaitha da kurdugu Osirak NiUkleer Reaktor,
1981’ de israil tarafindan imha edilmistir. Fakat bunun ABD’nin yardimlartyla mimkin
oldugu da sbylenmektedir. Cunki bu santrallerin yerlerini gosteren en gelismis sisteme
sahip HK-11 uydusundan gekilmis fotograflar Israil’e ABD tarafindan verildigi iddia
edilmektedir (WEISSMAN — KROSNEY, 1981, s.8-10). Israil’in bugin Iran’in nikleer
programina kars1 sergiledigi tavirda bolgesinde kendisinde baska nikleer devlet
istemediginin bir diger gostergesidir.
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Israil niikleer silahlar konusunda giiniimiizde oldukca ileri bir asamaya gelmistir.
Bircok kaynak gore 100-200 kadar nikleer bagslikl flzes bulundugunu iddia etmektedir.
Ayrnca klask nikleer silahlara ek olarak nokta vurusu yapabilen, sinirli hedefli taktik
nikleer silahlarimn da oldugu bir diger iddiadir. Nitekim 2006 yazindaki LuUbnan
saldirlarindaisrail’in nikleer 6zellikli —uranyumlu— silahlar kullandig: yoniindeki ipuclar:
Israil’in  nikleer programlarimn glct  hakkindaki  stpheleri  kuvvetlendirmektedir.
Ingiltere’de yayinlanan Jan€'s Intelligence Weekly dergisinde israil’in son bes yilda
nikleer alandaki arsstirmalarina hiz kazandirdig: ifade edilmistir. Bu dergide, askeri
stratgjiyleilgili bircok makae ve arastirmas: yayinlanmis olan Harold Hough' un imzasiyla
yayinlanan makalede, israil’in son yillardaki arastirmalariyla Ortadogu’da bu alanda stiper
bir gic haline geldigine ve nikleer silahlannin ¢ogunu yeratinda gizledigine dikkat
cekilmistir (HOUGH, 1998, s.20-35). Aynca israil’in suan elinde nikleer fiize firlatma
kapasitesi olan 3 adet deniz ati bulunmaktadir ve son olarak nikleer savas baslhig tasima
kapasitesine sahip 2 adet daha Alman yapimu Dolphin  denizaltist  aldi
(http://www.radikal .com.tr/haber.php?haberno=207223).

MSNBC'nin haberine gore ise, Israil’in glineyindeki Dimonada “tekstil fabrikas:”
olarak gosterilen Dimondda yilda 40kg silah simifi —weapon grade- plitonyum
uretilmektedir. Bir nukleer silahta 4 kg platonyum kullamildigindan  hareketle,
Dimona’ daki tesiste Uretilen plitonyum ile israil’in bugiin 100-200 nilkleer silaha sahip
oldugu tahmin edilmektedir. Ayrica Dimona da simdiye kadar 170 kg “Lityum-6" ve 220
kg “Lityum—6 deuteride” Uretildigi tahmin edilmektedir. Bir termo-nikleer silah icin bu
maddeden yaklasik 6 kg gerekli oldugundan, Israil’in su anda elinde 35 adet termo-niikleer
silah olabilir (http://msnbc.com/news/wld/graphics/strategic_israel _dw.swf).

Israil, iran’1n veya herhangi bir komsu Ulkenin on yil hatta daha fazla bir stirede sahip
olebilecegi nukleer gucunu, dikkatlerden uzak tutmayida iyi bir sekilde basarmaktadir.
Bunu yaparken, gecmisten giiniimiize degin stirekli olarak bolgesindeki diger devletlerin
nikleer programlarini 6ne stirmis ve bu konular1 gimdemden diusirmeyerek kendi nikleer

programina 6zgurce devam etmistir.

NPT, 1960’1 yillarda nikleer silahlarin yayilmaya ve insanlik agisindan ciddi bir tehdit

olusturmaya baslamasinin ardindan gindeme getirilmis, 1 Temmuz 1968’de imzaya



91

acilmis ve 1970'te de 25 yilligina yurarlUge girmistir. 1986 yilinda 186 Glkenin imzasiyla
tekrar devam etmistir. Israil nikleer silahlanma alaindaki arastirmalarim 1968 den cok
Once baslattigi halde o tarihten bu yana s6z konusu anlasmaya imza koymamak icin
direnmektedir. Ote yandan ABD yonetimi, bolgedeki Islam Ulkelerine NPT'yi
imzalamalarn icin bask yaparken, Israil her firsatta bu anlasmayi imzalamayacagini agikca
dile getirdigi halde bu Ulkeye baski yapmaya yanasmamaktadir.

311. iran

ABD Bagkamt Dwight D. Eisenhower 1953 yilinda BM Genel Kurulu' nda yaptigi
“Bars icin Atom” konulu konusmasindan sonra, ABD’nin daha 6nce gizlilik icerisinde
yaptigi nikleer calismalar: tim dinyaya agiklanmistir. ABD, bu tarihten sonra dost ve
muttefik olarak gordigl Ulkelerde kiguk olcekli arastirma reaktérleri kurmus ve bu
reaktorlerin calistirilabilmesi icin gerekli teknolojik ve bilimsel altyapry: desteklemistir. Bu
girisimler cercevesinde Sah rejimiyle iyi iliskiler icinde olan ABD, 1967 yilinda Iran'a 5
MW'’lik bir arastirma reaktorld kurmustur (ENTESHAMI, 1989, s.124-125). fran,*® 1968
yilinda NPT’ yi imzalamis ve 1970 yilinda bu anlasmay: onaylamistir. Ayrica diger WMD

anlasmalartni da onaylamustir.>’

fran’min nilkleer faaliyetleri tetikleyen etkenler, ABD destegi ve Stanford Arastirma
Enstitiisii'niin raporu olmustur. Bu rapora gore; Iran 1990 yilina kadar 20.000 MW |1k
elektrik kapasitesine ihtiya¢ duyacakti. Bunun Uzerine Sah, 20 yilda 23.000 MW’ 1k
nukleer enerji hedefini agiklamis ve bu gelismeleri takiben, Avrupa ve Amerikan firmalari
bu programa ortak olmak icin birbirleriyle yarismaya baslamislardir. Bu sirada Fransiz ve
Alman firmaan ilk buyltk yatirnmlarr gerceklestirmeye baslamislarcir. Ancak 1979
devrimi ve hemen sonrasindaki iran—Irak savasi neticesinde firmaar Iran’dan
aynimislarchr. Zaten Ayetullah Humeyni, yabanci uUlkelere bagimlilik yaratacag:
dustincesiyle nukleer calismaari durdurmus ve tesislerin tamamlanmasini istememistir.
Daha sonra Hasimi Rafsanjani, molla rgjimini ikna ederek 1984 yilinda Fransa ve

Almanyadan yarim biraktiklan tesideri bitirmelerini istemislerdir. Ancak mevecut iran

% Aynintil bilgi icin bkz. Kori N. Schake ve Judith S. Y aphe, The Strategic Implications of a Nuclear-Armed
Iran, National Defense University, Washington, 2001; Yavuz Cankara, Yeni Oyun, iran'in Nikleer
Politikasi, 1Q Kltur Sanat Y ayincilik, istanbul, 2005.

% Bkz. Tablo 2, s.113.
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yonetimi ile baglari tamamen koparan ABD, her iki Ulkeye de baski yaparak bu girisimi
engellemistir (EVRON, 1994, s.28-29).

19801988 yillar1 arasinda gereyan eden iran-Irak Savas siiresince Batil devletlerin
Irak’ a siyasi, askeri ve ekonomik olarak destek olmasindan dolay: Iran, Batil1 devletlerle
iliskilerini azaltmigtir. Bu ylzden nikleer tesislerin tamamlanmasi icin Brezilya, Arjantin,
Cekoslovakya ve Cin gibi Ulkelerle temadlar: arttirmistir. 1989’ da Gorbacov yonetimi ile
nukleer alandaisbirligi karar1 alinmis ancak Sovyetler Birligi’ nin dagilma stireci nedeniyle
bu isbirligi bir siire ertelenmistir (CELALIFER, 2006, s.1-2). Nihayetinde 1995 yilinda
Yeltsin hiukimeti ile kapsamli bir nikleer isbirligi antlasmast imzalanmistir. Bu

antlasmaya gore;

e Her yil iran’dan Rusyaya niikleer alanda uzmanlik egitimi almak Uzere 2030
yuksek lisans ve doktora 6grencisi gbnderilecek,

e Busehr’'de Alman firmass KWU (Siemens) tarafindan yarim birakilan tesislerde
(Busehr, Natanz) her biri 1000 MW’ lik olan Rusteknolojisi hafif su reaktorleri kurulacak,

e Bilimsal teknolojik konularda gelismis isbirligi yapilacakti.

Y apilan bu anlasma ABD’ nin tepkisine neden olmus ve Rusya y1 bu anlasmay: yerine
getirmemesi icin ikna etmeye calismstir. Ancak bu isten Rusya devlet kasasina gidecek 1
milyar dolarlik bir tutar s6z konusuydu ki son dagilim stirecinden sonra Rus ekonomisinin
bu paraya ihtiyact varchi. Bunun da 6tesinde bu yolla Rusya, Iran'in nikleer alandaki
kazarmlarini kontrol etme sansina da sahip olacakt: (CELALIFER, 2006, s.2).

2002 yilinda Ulusal Direnis Konseyi’'nin® eski bir liyesi ve Tahran’da énde gelen
elestirmenlerinden Alireza Jafarzadeh, iran rejimi icerisindeki saglam kaynaklardan
edindigi bilgilere dayanarak Natanz ve Arak’taki iki gizli nikleer tesisi ifsa etmistir. Bu
agklamalann arcindan ABD, Iran’'1 nilkleer silah yapmaya tesebbiis etmekle suglamis ve
nukleer kriz siireci baslamistir. ABD'nin istedigi, iran’1n ani denetim haklar saglayan Ek
Protokoll mecliste onaylamasi ve tim uranyum zenginlestirme faaliyetlerine son

vermesiydi (CELALIFER, 2006, s.2). Bu tarihten, guinuimiize gelene kadar Iran’in nukleer

% Bu kurulus ABD ve AvrupaBirligi’ nde terdrist grup olarak ilan edilmistir.
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programt dinyada ¢ok onemli bir sorun haline gelmis ve ABD, Avrupa Birligi (AB) ve
BM guindeminde birgok kez gorlsulmustir. ilk yillarda 3 AB Ulkesi, Fransa, Ingiltere ve
Almanya duruma midahale etmis ve muizakereleri diplomasi yoluyla sirdirmeye
baslamiglardir. Bu sireci kronolojik olarak kisaca vermek gerekirse, nukleer kriz soyle

devam etmistir.

Haziran 2003 tarihinde IAEA baskarn Muhammed El Baradey, iran'in belirli nikleer
materyaller ve faaliyetlerinin raporunu vermedigini agklamis ve Iran’dan isbirliginde
bulunmasini istemistir. Ancak hichir noktada Iran’in NPT’ den dogan yiikiimliliklerini
ihlal ettigini agiklamamistir. Ayni yilin Ekim ayinda IAEA, Iran'in nikleer programu
hakkinda kapsaml1 bir agiklama yaptigim dailan etmistir. Ayni yil iciniran, 3 AB ulkesine
gobnulli olarak tim uranyum zenginlestirme faaliyetlerini durdurdugunu da ilan etmistir.
2003 yilimin Kasim ayindaisea, | AEA, fran’in niikleer bomba yapma girisiminde olduguna
dair herhangi bir kanita rastlamlmadigin agiklamistir. Ancak ABD bu raporun inanilmasi
guic bir rapor oldugunu iddiasinda bulunmustur (CELALIFER, 2006, s.2).

Haziran 2004 tarihinde ise, El Baradey Iran': beklenenden daha az ishirligi yapmakla
suclamis ve bir an 6nce hizlandirilmis bir isbirligine girmesi ¢agrisinda bulunmustur. Bu
aciklamay: takiben Iran, IAEA tarafindan nikleer arastirma tesislerine takilan miharleri
kaldirarak ve Natanz’'deki santrifjlerin insaatina baslamstir. Ayrica daha énce gontilll
olarak durdurdugu uranyum zenginlestirme faaliyetlerini tekrar baslatacagini da ilan
etmistir. Bunun Uzerine ABD de buradaki amacin nikleer silah Uretmek oldugunu
yinelemis ve Iran’a yonelik yaptinmlar uygulanmas: ¢agrisnda bulunmustur. Yine 2004
yilinda yapilan denetimler sirasinda nukleer silah Oretiminde kullamlan ytksek oranda
zenginlestirilmis uranyum zerreciklerine rastlanmas lzerine gerginlik artmis ve Iran
hikUmeti bu konuda gerekli arastirmayr yapip, arastirma sonucunda ithal ettigi santrif(j
yedek parcalarina daha dnceden mengel Ulkede bu zerreciklerin bulastigin ileri sirmustar.
Yiksek oranda zenginlestirilmis uranyum zerreciklerinin Pakistan ve Rusya dan ithal
edilen santriflj yedek parcalarimin Uzerinde Ulkeye girdigi Agustos 2004'de IAEA
tarafindan dogrulanmis ve IAEA’ min raporunda, iran’in nikleer programu ile ilgili askida
kalan ve belirsiz olan noktalann aydinlhiga kavustugu ve ¢ozuldigl ibaresi kullam|nustir
(http://www.iaea.org/NewsCenter/Focus/laeal ran/iran_timeline.shtml# une04).
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Ekim 2004 tarihinde AB, iran’'in daimi olarak uranyum zenginlestirme faaliyetlerine
son vermes karsiliginda, kendisine sivil nikleer teknoloji transferi yapma oOnerisinde
bulunmus ancak verilen imtiyaz ve odunleri yetersiz bulan Iran, bu hakkindan
vazgecmeyecegini yinelemistir. Bu asamadan sonra ipler biraz daha gerilmis ve guvenlik
Konseyi sdylemleri artmaya baslamistir (http://www.iaea.org/NewsCenter/Focus/|aealran/
irantimeline.shtml#september04).

Kasim 2004 de iran ve AB (clisl arasinda siirekli ve karsilikl1 fayda saglayacak bir
¢cozime ulasana kadar Iram’'in uranyum zenginlestirme faaliyetlerini gegici olarak
durdurmasi ve miuzakerelerin ikinci asamasimin  baslamasina yonelik bir uzlasiya
varilmistir. Aym zamanda BM’in gizli bir raporu da basina sizmistir. Bu rapora gore;
fran’ daincelenen nilkleer malzemelerde bu tlkede askeri nilkleer program yapildigina dair
hichir kanita rastlanmamistir. Ancak “heniiz boyle bir programin olma ihtimali goz ardi
edilmemelidir’ ibaresi kullamImstir (CELALIFER, 2006, s.3).

11 Agustos 2005 tarihinde IAEA'min 35 (yesi, Iran’a uranyum donistirme
faaliyetlerini durdurmas igin gagrida bulunan ve baskan El Baradey’i 3 Eylul 2005 tarihine
kadar iran’in nikleer programi hususunda detayli bir rapor hazirlayip sunmakla
goreviendiren ilke kararim onaylamiglardi. Bu karar, Guvenlik Konseyi tehdidini
icermemes nedeniyle cogu kesim tarafindan yetersiz ve zayif olarak degerlendirilmistir
(http://www.iaea.org/NewsCenter/Focus/laeal ran/iran_timeline2.shtml#august05).

Agustos 2005’ de iran'in yeni Cumhurbaskam olan Mahmud Ahmedingjad, 15 Eylul
2005 BM zirvesinde, iran'in NPT antlasmasi dogrultusunda uranyum zenginlestirme
hakkinin oldugunu belirterek, iran’in faaliyetlerinin banscil oldugunu ve gizlice nikleer
silah yapmayacagim garanti altina almak icin yabanci firmalarin Iran nikleer programina
ortak olabilecegini, Amerikal1 firmalar dahil tim Ulkelerden gelecek firmalarin katilim
ortaklig: kurulabilecegini ilan etmistir. Bu gercevede, fran Atom Enerjisi Kurumu' nu yerli
ve yabana yatinmalan tesvik etmek maksadiyla gerekli tesvikleri yapmasi yoninde
yetkilendirmistir (CELALIFER, 2006, s.3).

Ocak 2006 da, AB Uclust ile ydritulen muzakerelerde bir gelisme saglanmamast

sonucunda, Iran yonetimi, iki yildan fazla askida tuttugu nikleer yakit arastirmalarina,
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IAEA’'nin bilgis dahilinde resmen baslacigim agiklamistir. Bunun Gzerine, basta AB
ulkeleri ve ABD olmak Uzere Batili Ulkeler tarafindan biytk tepkiyle karsilanmuistir.
ABD’nin muhtemel askeri miidahaleyi secenekler arasinda hazir bulundurdugunu ancak
oncellikle dosyann Glvenlik Konseyine intikal etmes gerektigi hususundaki israrina
karsilik, iran’la ciddi ticari ve stratgjik ortakliklar: olan Cin ve Rusya dosyamn Giivenlik
Konseyine gonderilmesine kars: cikmislar. Fakat daha sonra, sorunun Guvenlik Konseyine
gobnderilmesi icin Rusya ve Cin Londra da duzenlenen 5+1 olarak adlandirilan, Guvenlik
Konseyi daimi Uyelerinin ve Almanya nin katilcigi toplantida ikna edilmistir ve Fransa,
Ingiltere ve Almanya tarafindan taslak bir ilke karar1 hazirlanmis ve 2 Subat 2006 IAEA
toplantisinda goriisiilmek tizere sunulmustur (CELALIFER, 2006, s.3).

Bu arada, iranli yetkililer bir yandan miizakereye acik olduklarini belirterek bazi
tekliflerde bulunmuslar, bir yandan da konunun Givenlik Konseyine getirilmesi
durumunda ighirligine son verilecegi tehdidinde bulunmuslarcir. Ancak AB, Onerilere pek
de sicak bakmamis ve Subat 2006 tarihinde Fransa, Ingiltere ve Almanya tarafindan
sunulan taslak ilke karari, olaganustl IAEA toplantisinda oylanmistir. Sonug olarak
konunun Guvenlik Konseyi' ne intikal etmesine karar verilmistir
(http://www.iaea.org/NewsCenter/Focus/laeal ran/iran_timeline3.shtml#february06).

Bu durum karsisinda Ahmedingjad’ in sert agiklamalari bulunsa da, Iranli diger
yetkililerden daha sonra gelen agiklamalarda IAEA kararimin yolun sonu olmadigr ve
fran’1n isbirligine hazir oldugu yoniinde mesajlar verilmistir. Bu dénemde Iran’in eski bas
miizakerecesi Ali Larijani’nin yaptig aciklamalar Iran’in nikleer programm ve Batiya
bakis1 konusunda 6nemli ipuclar: vermistir. AB’nin mevcut sorunlart ¢ézmek icin yeterli
bir kapasiteye sahip oldugunu ve bu cercevede AB ile tam isbirligine hazir oldugunu
sbyleyen Larijani, gecmiste de Bat1 Ulkelerine karsi aynmi tutumu sergilediklerini ancak
karsiligim alamadiklarim belirterek, Busehr santralinin yapiminin Alman firmast Siemens
tarafindan iptal edilmesi, Fransiz firma EURODIEF’in uranyum transferini reddetmes ve
parasinin 6nceden ddenmesine ragmen, Tahran nikleer reaktord icin gerekli olan nikleer
yakitin ABD tarafindan gonderilmemesi olaylarina dikkat gcekmistir. Bu 6rneklerin Bati’ya
kars1 glivensizli ge neden olduguna ve Iran’t kendi sivil nikleer calismalarim sirdirmeye
sevk ettigini sOylemistir. Son olarak da “Niikleer yakitin teminini garanti eden bir sistem

olsaydi, Iran ihtiyaclarnt bu sistemden karsilardi. Ancak ne yazik ki halihazirda béyle bir
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sistem mevcut degil” diyerek Iran’in nikleer politikasmin devamimn  Gnemini
vurgulamistir (CELALIFER, 2006, s.4).

Sonug olarak Aralik 2006'da, BM Gilivenlik Konseyi, Iranin niikleer program
dolayisiyla bu Ulkeye yaptinmlar ongéren karar tasarisim kabul etmistir. BM Gulvenlik
Konseyinin adig: kararda tim Glkelerden Iran'in nikleer zenginlestirme, yeniden isleme,
agir su reaktorleri, nikleer silah sevkiyat sistemlerinin gelistirilmes ve bu konularla ilgili
arastirmagelistirme faaliyetlerine katkida bulunacak malzemelerin, teknologjinin ve
finansmanin iran'a saglanmasini ve satislanmn yasaklanmas istenilmistir. Ayrica karar,
fran'in bu tir faaliyetlerine katilan kisilere ve kurumlara seyahat yasagi ve mallarinin
dondurulmas gibi yaptinmlar da getirmekteydi. Ayrica, karar tasarisiin ekinde Iran'in
nukleer ve balistik flize programlarina katilan kisi ve kurumlarin listesine de yer verilmistir
(http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/681/42/PDF/N0668142.pdf ?OpenEleme
nt).

Suan hala giindemde olan Iran’in nilkleer programi hala gimdemi mesgul etmeye
devam edecek gibidir. Genel olarak ABD-Iran restlesmesi seklinde gegen Iran’in niikleer
programi sorunu, konunun BM Gilvenlik Kuruluna tasinmasiyla farklh bir hal almustir.
Alinan yaptinm karanmn ardindan yapilan uygulamalarda iran konusunda Batil:
devletlerin daha sert adimlar atacagim gostermektedir. Bu nedenle iran’in niikleer
programi konusunda nasil bir tutum igerisinde olacagi, sorunun gelecegine iliskin kilit
noktadir. En son gelisme olarak Kuzey Kore nin nikleer programi dahilinde nikleer
reaktorlerinden birini ABD ile anlasarak imha etmesi iran’: uluslararas: ortamda daha da
baski altina alacagindan iran’ in takip edecegi politika merak konusudur. Fakat 2008 yil
Mayis-Haziran itibariyla iran’1n, Turkiye nin aracilik misyonunu da Ustlendigi goriismel er
yaparak konunun muizakere edilebilecegi yoninde mesgjlar vermesi iyiye isaret olarak

yorumlanabilir. Ama sonucun nasil son bulacag: kesin degildir.

fran'in nikleer teknoloji yoninde calismalanna dinyada cesitli yaklasimlarina
baktigimizda ise, bunlar ¢ grupta toplamak mumkinddr. Birinci grubu ABD’ nin basinm
cektigi iran’in her turli nukleer calismasina —bariscil veya bariscil olmayan— kuskuyla
yaklasan ve derhal durdurulmas: gerektigini savunanlar olusturur. Ikinci grup ise,

Rusyanin ve Cin’in bulundugu ve iran’in nikleer calismalarini daha esnek karsilayan
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devletlerin olusturdugu gruptur. Uciincli grup ise Almanya basta olmak lizere AB
devletlerinden olusan ve Iran'in izledigi nikleer politikamn yakindan takip edilmesi
gerektigini kabul edip, sorunlarin miizakere edilebilecegini savunan gruptur (CELALIFER,
2006, s.4). Fakat bu gruplarin ortaklasa karan olarak iran’a BM Guvenlik Konseyinden
yaptirim Karart gitkmustir. Ayrica, iran’in bulundugu bolge ulkelerinin ve ozellikle Arap
ulkelerinin, Iran’in nikleer politikasina bakislar isesu sekildedir. Bolgede, Israil disandaki
devletlerin hemen hemen hepsi, Iran’in NPT’ nin bariscil amagli kullanimim iceren 4.
maddeden kaynaklanan haklarinin oldugunu ve bariscil amagl: olan bir niikleer programin
fran tarafindan sirdirulebilecesi savunmaktadirlar. Ayrica, Iran'in NPT’ nin 4.
maddesinden dogan haklarindan vazgegmesinin olumsuz 6rnek teskil edecegini ve daha
sonra kendi baglarinada ayni seyin gelebilecegini distinmektedirler.

32. Niikleer Silah Teknolojisinin Bolgedeki Gelecegi

Ortadogu’ da gerek derin gorus ayriliklarinin bulunmast gerekse, bdlgenin cogunlugunu
olusturan Arap Ulkeleri ile Israil arasindaki sert catisma ve savas, bolgenin her an
patlamaya hazir bir bomba niteligi tasimasina neden olmustur. Oyle ki, bu tehlike sadece
bolge Ulkelerini degil tim dinyayr derinden sarsacak ve etkileyecek bir sonug
dogurabilecek derecede cetin bir tehdit niteliginde olmustur. Yukarida da degindigimiz
gibi Ortadogu’'da cikarlari olan sliper gicler ABD ve Rusya ¢zellikle Soguk Savas
doneminde bolgede buyutk bir catismanin neticelerinin kendilerini sikintiya sokacaklarin
bildiklerinden bu bdlgede nikleer bir karsilasmaya girmemeye 6zen gostermisler ve
bolgede nikleer teknolojiyi destekleseler de, direkt olarak nikleer silahlarin bolgeye
girmemes konusunda dikkatli davranmiglardir. Blok liderleri olarak ABD ve Rusya
bolgede birbirlerini ikame eden bir gorintt ¢izmis ve bir blogun yalmz biraktigir bolge
devletleri, diger blogun kucagina itilmistir. Fakat burada sunu belirtmeliyiz ki, ne
Ortadogu’ da ABD’ nin nilkleer teknoloji olarak direkt destek verdigi Israil ne de, Rusya nin
destek verdigi Arap Ulkeleri nikleer silah edinme yonunde direkt destek gormemistir.
Bunun yerine, bu Ulkelere kendi bloklarimin nikleer givenlik semsiyesi altina alma
garantileri ve aragtirma reaktorleri vererek kendi bloklarina dahil etme amaci gudilmustr.
Zirayine yukarida degindigimiz gibi bolgede var olan catisma ve kaos geresi her an savasa
elverisli bir konumda olmas ve taraflarin birbirlerine yonelik kinlerinin simr tammmayacak

derecede buytk olmas muhtemel savaslarda ellerindeki tim gucleriyle diismanm yok etme
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istegine donuseceginden, bolge Ulkelerine nikleer silah saglanmasi durumda sonuclarina
kimsenin katlanamayacag bir kaos ortaya ¢ikabilirdi. iste bu nedenlerden dolay: hem ABD
hem de Rusya bdlgede Soguk Savas doneminde, nikleer silahlanmaya goturecek derecede
acik bir nikleer yardimda bulunmadi g m soyleyebiliriz.

ABD, Kennedy yonetimi sirasinda bolgeye daha 6zen gostermistir. Bu girisimler 1963
yilinda “National Security Action Memorandum” (NSAM 231) ulusal glvenlik raporunun
bashigt “Middle Eastern Nuclear Capabilities” olarak belirlenmis ve Ortadogu’ nun
nikleer kapasitesine dikkat cekilmistir® Bundan sonra Kennedy ve dénemin israil
basbakam Ben Gurion arasnda sert mektup trafigi yasanmis ardindan da Kennedy
Ortadogu’ da silah kontroltine yonelik fikir aisverisinde bulunmasi icin John McCloy'u
gorevliendirmistir. McCloy, o donemde bdlgede nukleer teknoloji konusunda etkili iki
devlet olan Misir ve Israil’e yaptig ziyaretlerde bolgede silahlarin kontrol altina alinmasi
ve nikleer silahlarin bolgede bulundurulmamas: yoninde tavsiyelerde bulunmustur. Bu
donemde israil’in niikleer kapasitesinin ABD tarafindan kismen biliniyor olmasi nedeniyle
Israil konusunda etkin olmaya calisiimis, Misirla goriismelerde ise israil’in nilkleer
kapasitesinden hi¢ bahsedilmemis hatta Miar'in balistik fluze sistemleri konusunda
aciklama istenmistir. Fakat iki tarafindan anlasmaz tavri nedeniyle fazla bir sonug elde
edilememigtir (COHEN, 1998, s.246-248).

Soguk Savas doneminde, ABD ve SSCB’nin Ortadogu’ da karsilikli temkinli nikleer
teknoloji transferi veya yardimi bolgede Israil disinda basarili sayilabilecek bir sekilde
tamamlanmustir. Her iki tarafinda bolgenin hassasiyetini dikkate alarak gerekli adimlari
attig1 soylenebilir. Fakat gunumizde Ortadogu'da gerek Iranm'in nikleer programu
konusundaki gelismeler ve agiklamalari, gerekse bolgede israil’in hala nilkleer silahlara
sahip bir devlet olarak higbir uluslararas anlasmay1 imzalamamis ve herhangi bir denetime
tabi tutulmams olmasi, nikleer teknoloji ve aslinda nikleer silah edinme yolunda
calismaar: tetiklemektedir. Zira Siinni Arap devletleri, Israil’ den sonra fran gibi bir Sii
devletin nikleer silahlara sahip olarak bolgede 6ne gtkmasin istemedikleri gibi, Israil’in
kontrol disi nikleer programininda bolgede giderek giclenip essiz hale gelmesinede
tahammil edememektedirler. Bu cergevede Israil’e yapilmayan denetim ve yaptinmlar

% Ayrintili bilgi igin bkz. http://www.jfklibrary.org/Historical +Resources/Archives/Reference+Desk/
NSAMs.htm (12.02.2008).
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nedeniyle bolgedeki diger devletler bu cifte standartta karsi, kendi nikleer programlarin
kurma egilimi gostermektedirler. Oyle ki, yukar1 da da deginildigi gibi, son ginlerde
nukleer teknolojisini gelistirecegini agiklayan Miar, agiklamalarinda yukarida soylenen iki
hususu dile getirip, kendilerinin de banscil(!) nikleer programlarint yuriteceklerini dile
getirmektedirler. Ayrica tipki Misr gibi Suudi Arabistan’da iran’in bariscil nikleer
program olusturma hakkint belirterek kendilerininde bu yonde cabalarinin olacaginm
belirtmislerdir (CELALIFER, 2007, s.1).

Misr'in Disisleri Bakam Ahmet Ebulgays, iran’in nikleer faaliyetlerinin bariscil
oldugunun atim cizdigini ama israil’in niikleer fadiyetlerinin askeri oldugunun artik
herkes tarafindan bilindigini ve bolge tlkelerin bundan rahatsizlik duydugunu uluslararast
cevrlerde dillendirdigini belirtmistir (CELALIFER, 2007, s.2). Burada goriliyor Kki;
Miar, iran’in nikleer programindan rahatsizlik duymakla beraber Israil’in nikleer
programina gosterilen cifte standarttin bolgede daha buytk endise yarattigim ve bolgenin
bu uygulamalar nedeniyle uluslararas denetimlere giiveninin kalmadigin dile getiriyor. Bu
guvensizlikte devletlerin kendi guvenlerini tesis etme yoluna itiyor ki, bu yol dismanda

var olan silahtan edinme gibi gayet akilci olarak nitelendirilebilecek bir girisimdir.

Bolgede Misir'in baslayacag nukleer bir program, otomatikman diger bolge
devletlerini de tetikleyecek ve muhtemelen Suudi Arabistan ve Suriye gibi devletlerde bu
nikleer teknoloji yarisina dahil olacaktir. Ayrica Turkiye nin nikleer teknolojiye gegis
yonunde irade belirtmesi ve bu yonde gerekli ihale 6n calismalarinin ve yer tespitlerinin

yapilmas: da Ortadogu’ da dikkatle izlenmektedir (http://www.turkishdailynews.com.tr/

article.php?enewsid=89714). Bircok kez degindigimiz gibi bdlgede var olan Israil-Arap
devletleri catismasimin yamnda bolgede bir nifuz micadeles de bulunmaktadir ki,
Tarkiye' nin nikleer teknolojiye sahip bir Ulke olarak ortaya cikmas: bolgedeki Arap
Ulkelerinin liderlik iddialanm sekteye ugratacaktir. Bu nedenle, iran’in siirdirdugi ve
Tuarkiye' nin baglattigr niikleer programlar Arap devletleri icgin bir tetikleyici unsur olarak
gelecek yillarda karsinmza cikabilir.

Gelecek yillarda olusabilecek muhtemel nikleer teknoloji edinme yarisindan sonra
nikleer silahlara ulasmak ellerindeki teknolojiyle kisa bir zaman aacagindan bolgede

nikleer teknolojinin yayginlasmasimin bolge guvenligi acisindan ne derece tehlikeli
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olduguda agiktir. Fakat bdlgenin nikleer teknolojileri bariscil amagli kullanma haklarimn
oldugu da g6z ardi edilmemelidir. Zira bolge devletlerinin nikleer enerjiyi banscil olarak
kullanma haklari, israil’in aksine hepsinin taraf oldugu NPT'de resmen taninmustir.”
Burada o©nemli olan, bu teknolojilerin  olusturulmasinda, kullamimasinda ve
gelistirilmesinde bolge Ulkelerinin ortak calismalart ve uludlararast denetimdir. Bu
cercevede, bolge Ulkelerinin ortak hareket etmeleri amaayla, tarafi olduklar: bazi anlasma
ve gorismeler eskiden beri yapilmaya calisilmaktacir. Birgok girisim olsa da, bblgede
dusman devletlerin birbirleriyle aymi masaya oturmayacak kadar birbirlerine kin

beslemeleri nedeniyle girisimlerin cogu basariya ulasamanustir.
320. Ortadogu’nun Niikleer Silahlardan Arindirilmasi ve Oneriler

Zengin dogal kaynaklara sahip Ortadogu’ daki tlkelerin hem kendi aralarindaki hem
de Israil’in bolgede bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢iktig giinden beri bu tlkeyle diger
bolge devletleri arasindaki strtiisme ve catismalar boélgede daima savas riskinin yiksek
olmasna neden olmustur. iste bolgedeki bu tirmanmaya elverisli ortamin, stiper giclerin
bolgedeki ¢ikarlannaters diismesinden dolay: bolgedeki tansiyonu disik tutmak icin gerek
Soguk Savas doneminde, gerekse bu donem sonrasinda bdlgede sik{net ortaminin
saglanmasi yoninde bazi cabalar ve girisimler buyik devletler tarafindan desteklenmis
veya direkt olarak uygulanmaya calisilmistir (EVRON, 1994, s.85).

Ortadogu’ daki Ulkelerin derin ayriliklar ve sert catismalar nedeniyle ikili iliskilerinin
zayif olmas, Israil ve Arap tlkelerinin iki ayr cephe seklinde kesin olarak ayrisarak temas
kurmamalarindan dolay: bdlgede kesin bir sikdnet saglanmasi fazla iddia1 olacagindan
blytk devletlerin; bdlgede en azindan tansiyonu distrmek ve ortaya ¢ikacak buyutk bir
carpsmanin Onine gecerek, bu tehlikenin tim dinyay: sarmasm engelleme yolunda
cabalar harcacigim sOylemek daha dogru olacaktir. Bu cercevede, bolge Ulkelerinin
birbirleriyle gerek ikili gerekse coklu gorismelerle aralarinda guven ortamimin tesis
edilmes icin yaplan calismalarin stper gicler tarafindan 6zelliklede ABD tarafindan
desteklendigi gorulmektedir (PAJAK, 1982, s.13-14).

% Ayrintil bilgi icin bkz. Article IV, http://www.un.org/events/npt2005/npttreaty.html.
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ABD Soguk Savas doneminde hem mittefiki Israil’in bélgedeki Arap devletleri icinde
guvenligini saglamak hem de bolgede bir diyalog ortami olusturarak Arap devletlerinin
Dogu Bloguna kaymasini engelleme amaciyla bolgede catismanin 6nlenmesi yolunda
girisimlerde bulunmustur. Clnkd Ortadogu’ daki zengin petrol rezervleri nedeniyle 6nemli
ekonomik belirleyici sayillan Arap devletlerinin Sovyet Bloguna kaptiriimast ABD’yi hem
bolgedeki ekonomik cikarlari nedeniyle geriye distirecek hem de, bdlgedeki muittefiki
Israil’in glivenligini de olumsuz etkileyecekti. Aslina bakilirsa ABD’nin iki kutuplu
sistemde genel olarak Ortadogu’ da israil lehine tutumlar: Arap diinyasint Sovyet Bloguna
yakinlastirmis, hatta askeri alanda Sovyetlerin destegini amislardir. Fakat yinede ABD,
tamamiyla Arap dinyasim Sovyetlere kaptirmamak icin tansiyonu yukseltmemis, hatta
yukarida da bdlirtildigi gibi Kennedy doneminde daha da acik gorildigi gibi bunun icin
Israil’e nikleer silahlar konusunda siki baski uygulanmustir. Gorevliler aracihgiyla Arap
dinyas ile Israil arasinda diyalog kurmaya, iki tarafin nabzim tutmaya calismustir
(EVRON, 1994, s.140-152).

Iki kutuplu sistemin diger aktorii SSCB ise, Ortadogu’ nun 6zellikle ekonomik olmak
Uizere Gnemini iyi anaiz ederek, ABD' nin Israil lehinde yer amasin firsat bilmis ve Arap
dinyasm yanmna gekmekte zorlanmamustir. Ikili iliskilerini gelistirmis, askeri alisveris hat
safhalara ulggmistir. Fakat daha 6ncede degindigimiz gibi SSCB ve ABD hem bdlgede
catisma ihtimalinin yiksek olusu sebebiyle, Ortadogu’ yu blok catismasinda sicak catisma
bolges olarak gormek istememisler hem de, bolgede ¢ikacak bir savasin bloklar icin ne
denli tehlikeli bir savasa donisecegini —Ktba Krizinden de ders alarak— bildiklerinden
bolgenin nikleer silahlanmas natemkinli yaklasmislardir (EVRON, 1994, s.153-155).

GOordugtmiz gibi her iki blok liderinin de bolgede sicak ¢atismadan yana olmadiklar:
ya da bunu goze alamadiklarin ve bu yonde temkinli ve yatistirici olmaya ¢al istiklarini, bu
yonde girisimlerde bulunduklarint gériyoruz. Fakat sunu da sdylemeliyiz ki, bolgede sert
catisma ortam ve birbirleriyle aym masaya oturamayacak kadar kin dolu iki grubun var
olmas girisimlerin gogunun bosa gitmesine ve basariya ulasmasina engel olmustur. Bu
nedenledir ki, bircok girisim ve caba olsa da bunlar arasinda somut diyebilecegimiz
calismalar doksanl: yillara kadar gerceklestirilememistir.®*

61 Konuylailgili bkz. Dennis Ross, The Missing Peace: The Inside Story of the Fight for Middle East Peace,
Farrar Press, New Y ork, 2004.
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Ortadogu’' da taraflar arasinda catismamin azaltiimas: veya barisin(!) saglanmasina
yonelik calismalarin basaril1 olabilmesi icin bu Glkelerin birbirlerine karst bir tehdit unsuru
olarak ortaya cikmadiklarindan emin olmalari gerekmekteydi. Bu nedenle bolge
devletlerinin ve 6zellikle Israil ve Arap diinyasinin éncelikle askeri faaliyetlerinin kontrol
altina ainarak, bolge devletlerinin kendilerini givende hissetmelerinin saglanmast ve
tansiyonu arttiran silahlanma girisimlerinin de 6nline gecilmesi gerekmekteydi. Girisilen
bu silahlanma calismalarinda 6ne ¢ikan konu ise, tabii ki nikleer silahlar olmus ve

bolgenin en 6nemli sorunlarindan biri haline gelmistir.

Bdlge Ulkelerinin yapmis oldugu nikleer calismalarin bir tehdit olarak algilamp, diger
devletlerinde bu teknoloji pesinde kogsmalari sonucu nikleer teknolojinin bolgede bariscil
amaclar disinda yayginlasmasimin 6niine gecilebilmesi sorununun dnemli rol oynadigi
girisimler, taraflarin uzlasmaz ve ayni payda da birlesmeyen onerileri ytziinden zor ilerlese
de ortaya bazi somut girisimlerde cikartilabilmistir. Bu cercevede yapilan girisim ve
cabalara baktigimizda karsimiza bu girisimlerden en 6nemlileri olarak; “Arms Control and
Regional Security in the Middle East (ACRS) — Ortadogu’da Silahlarin Kontrolii ve
Boélgesel Giivenlik” ve “Middle East Nuclear Weapon-Free Zone (MENWFZ) — Niikleer
Silahlardan Arindwilmis Ortadogu” projeleri gikar.

3200. Ortadogu’da Silahlarin Kontrolii ve Bolgesel Giivenlik Calisma Grubu
(Arms Control and Regional Security in the Middle East — ACRS)

Madrid'de Ekim 1991 tarihinde duzenlenen Madrid Ortadogu Baris Konferansinda
Ortadogu’ da baris1 tesis icin calisacak 5 ¢alisma grubu olusturulmustur. Bolgede barigin
tesisi konusundaki calismalari, iki tarafl1 gorismelerden cok tarafli gorismelere tasimay
amaclayan bu calisma gruplari; “Su Calisma Grubu, Cevre Calisma Grubu, Miilteci
Calisma Grubu, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Calisma Grubu ve Silahlarin Kontrolii ve
Bolgesel Giivenlik Calisma Gruplar:” ath atinda 5 ayrn aanda faaliyet gostermekle
gorevliendirilmislerdi (JENTLESON, 1996, s.2).

ACRS ve diger calisma gruplarn oOncelikle israil ve Arap dinyasimin ikili

gorismelerden, cok tarafli gorismelere gegerek, bolgesel sorunlann ¢dzilmes yolunda
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caba harcamakla gorevlendirilen olusumlardir. Basta israil’ e komsu Arap devletler olmak
Uzere daha sonra Kuzey Afrika ya kadar olan bélgenin de ¢alisma grubunun aamna dahil
edilerek bolgede Arap — Yahudi sorununun cok tarafli tartisiimas: amaglanmaktayd:
(STEINBERG, 2001, s.230). Bu cercevede gorismelerin merkezinde yer alacak olan ve
cok tarafli gorismelerin yaninda ikili goriismelerinde yapilacag: cekirdek ulkeler; Israil,
Miswr, Filistin (1993 yihinda), Suriye ve Liibnan’ di. Fakat Suriye ve Lubnan gorismeleri
protesto ederek ACRS calismalarina katilmayacaklarim agiklamiglardi. Diger davet edilen
ulkeler ise, cok tarafli gorusmeler icin Koérfez Ulkelerinden Suudi Arabistan, Umman,
Katar, Kuveyt, Bahreyn, Birlesik Arap Emirlikleri idi. Ayrica Kuzey Afrika dan Fas,
Tunus, Cezayir' de ACRS gorusmeleri icin davet edilenler arasindaydi. BOylece ¢ok tarafli
bir uzlas1 ortami olusturulmak istenmekteydi (JENTLESON, 1996, s.4). Fakat burada
dikkat edilmes gereken sey, Ortadogu’'da ¢ok tarafl1 ¢cbziim gorismeleri amaciyla yola
cikan ACRS ye bolgenin etkin tilkelerinden fran ve Irak 1n davet edilmememsidir. Ayrica
Kuzey Afrika iginde Libya davet edilmeyenler listesindedir. Bunun sebebi olarak ise, bu
ulkelerin agresif tutumlan, terdre verdigi destek ve nikleer silah edinme yonUndeki
istekleri gosterilmis ve gerek Israil’in bu Ulkeleri goriisme masasinda istememesi gerekse
Kuveyt'in Irak’i, Suudi Arabistan'in iran ve Irak’:, Tunus'un Libya'y: tehdit olarak
algilamalar1 nedeniyle siirece dahil edilmemislerdir (JENTLESON, 1996, s.17).

fran, Irak ve Libya nin gok tarafli gorismeler icin ACRS' ye davet edilmemesi bolgesel
kararlarda ve ¢6zUm arayislarinda bu dlkelerin diglanmasi, yapilan gorismederde ortak bir
baris strecinin insasi icin ¢abalarnn sonugsuz kalmasna ve kararlann bolgede etkinliginin
sorgulanmasina neden olmustur. Ayrica Suriye ve onun etkisiyle Libnan’inda ACSR’ye
dahil edilememesi boélgede bars slrecinin tesisinde bir diger eksklik olarak karsimiza
cikmaktadir.

fran, Irak ve Libya nin davet edilmemesi, Suriye ve Lilbnan'inda ACRS goriismel erini
protesto ederek katilmamasiyla dnemli bolgesel aktorlerinden yoksun baslasa da ACRS
calisma grubu ABD ve Rusya dan destek bulmus, hatta 1992 wilindaki birinci genel
gorismesinin hemen ertesinde ACRS'ye daha ¢ok katilimcimin dahil olmas igin ¢agrida
bulunmuslardir. Bu cercevede AB’ye cagrida bulunulmus, bundan bir sene sonrada
Avustralya, Kanada, Cin, Hindistan, Japonya, Tiirkiye ve Ukrayna ACRS ¢alismalart icin
davet edilmistir. Daha sonra BM’de davet edilerek ACRS iyice genislemis ve bu
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katihmcilarla beraber ABD ile Rusyanin onculigunde calismalar yUritdlmuastir
(JENTLESON, 1996, s.5).

BM, AB ve diger devletlerinde katilimiyla tam bir ulusararasi ¢alisma grubu halini
alan ACRS de, katilimalar Ortadogu’da barisin saglanabilmes icin gerekli dnlemlerin
ainmasinda Uzerlerine disen gorevleri yerine getirmeye calismislardir. Bu cercevede

Turkiye' de etkin Ulkeler araanda yerini almustir.

Kanada, denizcilikle ilgili Arama — Kurtarma (Search and Rescue — SAR), Denizde
Meydana Gelen Olaylar (Incident at Sea — INCSEA) hakkinda ainacak onlemler
konusunda akil hocasi sifatiyla liderlik Gstlenirken, Hollanda iletisim konusunda 6nct
olmustur. Turkiye ise belki de, en can aict konu olan Askeri Bilgi Degisimi (Exchange of
Military Information — EMI) ve Kesin Askeri Aktivitelerin Onceden Bildirimi
(Prenotification of Certain Military Activities — PCMA) ile ilgili bolge Ulkeleri arasinda
akil hocasi sifatiyla gérev yapmistir (JENTLESON, 1996, s.10).
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Tablo: 1

ACRS Genel Oturumlarn, Ara Toplantilan, Diger Goriisme ve Aktiviteler

YIL AY OLAY YER
Ocak Cok Tarafli Orgiitsel Toplantilar Moskova, Rusya
1992 Mayis Birinci Genel Oturum Washington, ABD
Eyliil IKkinci Genel Oturum Moskova, Rusya
Mayis Uciincii Genel Oturum Washington, ABD
Haziran Hava Ussii Ziyareti Ingiltere
Temmuz | Dogrulama Semineri Kahire, Misr
NATO Uygulama Gozlemi Danimarka
Eylul Denizcilikle ilgili Tedbirler Semineri Nova Scotia, Kanada
1993 Iletisim Tedbirleri Semineri Lahey, Hollanda
Ekim Bilgi Paylasimi ve Kesin Askeri Antalya, Turkiye
Aktivitelerin Onceden Bildirimi Semineri
Uzun Vadeli Amaglar ve Beyan Edilen Viyana, Avusturya
Tedbirlerleilgili Seminer
Kasim Dordiincii Genel Oturum Moskova, Rusya
Ocak Iletisimlelgili Teknik Uzmanlar Toplantis | Lahey, Hollanda
Subat Kavramsal Genel Seminer ve Toplantilar Kahire, Misr
Mart Islevsel Genel Seminerler Antalya, Turkiye
May1s Besinci Genel Oturum Doha, Katar
1994 | Temmuz | Denizcilikle ilgili Gorsel Uygulama italya
Agustos Kidemli Deniz Subaylari Sempozyumu Halifax, Kanada
Ekim Kavramsal Genel Seminer ve Toplantilar Paris, Fransa
Kasim Islevsel Genel Seminerler Urdin
Arahk Altinca Genel Oturum Tunus, Tunus
Ocak Denizcilik Uygulamasi Plan Toplantisi Tunus, Tunus
Mart Iletisim Ag1 Uzmanlar ve Teknisyenleri Kahire, Mi1ar
Egitim Toplantist
Nisan Islevsel Genel Seminerler Antalya, Tirkiye
1995 | Mayis Iletisim Ag1 Uzmanlarn Toplantis . Lahey, Hollanda
Temmuz | Kidemli Deniz Subaylari Sempozyumu I¢in | Ontario, Kanada
Hazirlik Toplantilar:
Eylil Bolgesel Guvenlik Merkezleri Orgitsel Amman, Urdin

Toplantilan

Kaynak: JENTLESON, 1996, s.5.

ACRS nin 1991 Madrid Ortadogu Baris Konferansiyla baslayan ve 1995 yilinda
kesintiye ugrayan calisma sureci, Tablo 1'deki gibi devam etmistir. ACRS calisma
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grubunun genel ve ara toplantilarnnt sniflandirmamiz gerekirse, bu calismalart 4 bolime

ayirabiliriz.%

ACRS nin birinci bolimi, Moskovada Ocak 1992 yilinda yapilan 6rgitlenme
toplantistyla baslayan ve Eylul 1993 tarihine kadar olan ve yine Moskova da yapilan ikinci
ACRS genel oturumuna kadar olan sireyi kapsayan; ACRS sirecinin olusturulmasi
asamasdir. ACRS nin ikinci bolumi ise, Mayis 1993 tarihinde Washington'da yapilan
tclincli ACRS gend oturumdan baglayarak, Kasim ayinda yapilan dordiincti ACRS genel
oturumuna kadar devam eden; ACRS calisma gundeminin belirlenmesi asamasdir.
Uclingli boliim ise, Kasim 1993 tarihinde baslayip ACRS Eylul 1995 e kadar devam eden;
Uzerinde uzlasilan konularin mizakeresi asamasidir. Son olarak dordincil asamas da, 1995
yilinda Misir ve israil’in goris ayriligimin neden oldugu ACRS sirecinin kesilmesi
asamasdir (JENTLESON, 1996, s.4-10).

Iste bu dort asamada ¢alismalarim siirdiiren ACRS bu dogrultuda Tablo 1'deki gibi
toplanti ve oturumlar yaparak bolgede baris sirecinin olusturulmast yoninde caba
harcamustir. Fakat ne yazik ki, gerek Ortadogu’ da gz arch edilemeyecek Ulkeler olan Iran,
Irak, Suriye ve Lubnan’in ACRS calismalarinin disinda kalmasi, gerekse ¢oklu gorismeler
icin gcagnilan Kuzey Afrika grubunun iginde Libya mn bulunmamas, bu ¢alismalarin genis
tabana yayilan ve genel kabul goren sonuclar ¢cikarmasina engel olmustur. Ortadogu’ da
ozellikle Iran, Irak ve Suriye gibi Ulkeleri kapsamina dahil etmeyen bir girisimin, bolgede
baris strecini tesis edebilecegi distinces baslangictan eksik bir hesaplamadir. Bolgedeki
ulkeler arasinda ACRS sirecinin isleyisi konusunda ¢ikan goris ayriliklari nedeniyle
ACRS nin 1991 yilinda baslayan calismaar, 1995 yilimn EylUl ayina kadar devam
edilebilmistir. Bu tarihten sonra ACRS resmi bir toplanti yapmamis veya daha dogru bir
degimle yapmay: basaramamistir (JENTLESON, 1996, s.9).

ACRS calismalarinin 1995 yili sonlarinda kesintiye ugramasinda, stirece bolgedeki tim
ulkelerin dahil edilememesinin yan sira, katilima bolge Glkelerinin arasinda ¢gkan gorUs
ayrliklar etkili olmustur. Bu goris ayriliklar: 6zellikle israil ve Miar'in ACRS siirecinin
isleyisindeki farkli tavirlan nedeniyle ortaya ¢citkmustir. Misir; ACRS calismalarinin, NPT

62 Ayrintil1 bilgi icin bkz. Bruce W. Jentleson, The Middle East Arms Control and Regional Security Talks:
Progress, Problems, and Prospects, University of California Press, Washington, 1996, s.4-13.
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ve IAEA'nin destekleriyle kiresel bir girisim seklinde, Oncelikle nikleer silahlarin
gundeme ainarak, Ortadogu’da nikleer silahlardan anndiriimis bir bolge tesis edilmes
yoniinde cabalara agirlik vermesi taraftar: iken, israil; ACRS calismalarinin kiresel bir
girisim seklinde degil de, bdlgesel bir calisma seklinde oncelikle Giiven Saglayict
Onlemler (Confidence Building Measures — CBMs) ve Giiven ve Giivenlik Saglayici
Onlemler (Confidence and Security Building Measures — CSBMs) paketleri Uzerinde
durularak bolgede banis ortamimin saglanmasi yoninde bir calisma dizeninin takip
edilmesini istemekteydi. Aynca israil, nikkleer silahlar konusunun bolgede bir baris ortam:
kurulana kadar gorismelerde 6ncelikli olarak tartisilmamas: gerektigini de savunmaktaych
(JENTLESON, 1996, s.15).

Gorlldugti gibi Misir ve Israil’in ACRS caisma diizeninin olusturulmasinda
anlasmazliga distikleri nokta nikleer silahlar konusu olmustur. Zira Misir, nikleer
silahlarin ACRS gorusmelerinde dncelikli glindem maddesi olmasi gerekliligini savunarak
bu konuda uluslararas kamuoyunun 6zelliklede nikleer silahlarla ilgili iki 6nemli yap1
olan NPT ve IAEA'nin sirecin etkin takipgisi olmasi gerektigini dile getirmistir.
Boyldlikle uluslararas organizasyonlarinda destegi alinarak Israil’in sahip oldugu nukleer
silah ve nikleer silah program hakkinda daha ¢ok baski kurulabilecek ve uludlararas
ortamda dikkatler israil’in niikleer silahlarina gevrilebilecekti. Hatta Israil’ in nikleer silah
programi konusunda baskiyr arttirmak icin Misr daha onceden de yaptigi Nukleer
Silahlardan Arnncirlmis Ortadogu girisimini sk sk dile getirmis ve Israil’i koseye
skistirmaya calismstir. Israil ise, nikleer silah programinin gizliligini ve devaminm
saglamak adina Misirin  takip ettigi politikalarin  tersini uygulayarak, ACRS
gorismelerinin gindeminde nikleer silahlarin konusulmamasi yoniinde elinden geleni
yapmustir. iste bu nedenlerle ACRS calisma giindeminin olusturulmast ve sirecin devami
konusunda derin fikir ayriliklar: olan Misir ve Israil sistemin islemesini engellemislerdir.
Diger etkenlerde eklenince ACRS yerinde sayan hatta geriye giden bir girisim olarak
ortaya gkmus ve 1995 Ekim ayindaki gorismelerinden sonra tekrar resmi olarak bir araya

gel(e)memistir.
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3201. Niikleer Silahlardan Arindirilmis Ortadogu (Middle East Nuclear Weapon
Free Zone - MENWFZ)

Ortadogu’ da yapilan ikili ve cok tarafli gérismelerin en can alict gindemini olusturan
nukleer silahlarin bolgedeki gelecegi sorunu, yapilan girisimlerin ve ¢calismalarin basariya
ulasmalarim engelleyen birincil etken olarak karsimiza gtkmaktadir. Bolgenin en dnemli
sorunlarindan biri olan nikleer silahlarin durumu, her defasinda taraflarin ¢ozemedigi bir
sorun olarak karsilarina c¢ikmistir ve c¢ikmaya da devam etmektedir. BM genel
gorismelerinde, IAEA’'nin orgam olan Guvernérler Kurulunun yillik toplantilarinda,
Cenevre Silahsizlanma Konferansinda, 1995 yilindaki NPT'nin yeniden gbzden
gecirilmesi ve genisletiimesiyle ilgili konferansta ve yine 2000 yilindaki NPT’ nin gézden
gecirme toplantilarinda birgok kez gindem maddes olarak ortaya ¢ikan Ortadogu da
nikleer silahlarnn gelecegine yonelik cabalar her zaman sonugsuz kalmistir (STEINBERG,
2001, s.229).

ACRS caigsmalarinda da goruldigt gibi Ortadogu’ da nikleer silahlarin gelecegi
konusu, bolge Uzerine yapilan yapic calismalarnt yavaslatan, engelleyen, hatta ACRS
girisiminde oldugu gibi kesintiye ugratan bir unsur olarak ortaya ¢gitkmaktadir. Bu nedenle
bolgede nikleer silahlarin gelecegine yonelik calismalann Ortadogu’ da baris slirecinin
olusturulmasinda dnemli bir etken olacag: agiktir. En azindan bu sorunun halledilmesiyle
Ortadogu baris sirecine yonelik yapici ¢calismalarin 6ntindeki en 6nemli engellerden biri
kaldirilmis olacaktir.

Ortadogu’ nun Uzerinde bir turlt anlasamadigr nikleer silahlarin, bolgedeki durumu
hakkindaki en onemli girisim, 30 yil1 askin bir slredir tim ulusararasi gorismelerde
vurgulanan ve bir tlrlt sonuglanamamis, oldukca iddiali ve bir o kadar da zor bir girisim
olan “Niikleer Silahlardan Armmdirilmis Ortadogu (Middle East Nuclear Weapon Free
Zone — MENWFZ)” dirisimidir. Ilk olarak 1974 yilinda fran ve Misw’in onderliginde
ortaya atilan teklif aym yilin Aralik ayinda BM Genel Kurulunda kabul edilerek, BM
tarafindan tim bolge uUlkelerinin niikleer silah Uretme, edinme, test etme ve bu yondeki
diger calismalardan kaginmalar 6nerisinde bulunulmustur. Ayrica tum bolge Ulkelerinin
NPT’yi onaylayarak bu calismalarin devam icin Glvenlik Konseyi ve Genel Kurulun
uygulamalarim takip etmeleri yolunda BM tarafindan cagrida bulunulmustur (PAJAK,
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1982, 5.101-102). iran’1n Misir ile birlikte yapmis oldugu bu girisim bolgede nikleer silah
sorununu tamamiyla ortadan kaldirabilecek derecede dnemli bir teklif olarak ortaya ¢iksa
da, teklifin yapldigi donem itibariyle BM’'nin bdlge Ulkelerine yaptigi ¢agriya olumlu
cevap verebilecek bir ortamin mevcut olmamasindan dolayr sadece BM gindemini uzun

yillar mesgul edecek bir baslik halini almustir.

Ortadogu’ daki Ulkelerin arasindaki catisma ve 6zellikle Misir ve Israil merkezli olmak
Uzere israil ve Arap dinyas arasindaki dismanlik ve kin nedeniyle BM’nin bolge
ulkelerine yaptigi cagri sadece bir tavsiye niteliginde kalmis ve bu Ulkeleri bir masaya
oturtma sanst olmamustir. Bolge Ulkelerinin birbirlerine olan dismanliklart nedeniyle
ortaya atilan MENWFZ teklifi, daha dnce BM'nin destegiyle basariya ulasan, “Niikleer
Silahlardan Arindirilmis Bélge (Nuclear Weapon Free Zone — NWFZ)” girisimlerinin
aksine, bolge Ulkelerinin karsilikli 6n gorisme yapmalar: saglan(a@)madan, sadece bolge
ulkelerinin bu yonde gorus ve teliflerini BM’ye bildirmeleri istenerek farkli bir yontem
izlenmistir (PAJAK, 1982, s.103). BM'nin boyle bir yontem izlemesinin nedeni, bdlgeigin
Onemli bir acim sayilabilecek bu teklifin, ikili gorismeler sirasinda katilima dlkelerin
arasindaki kin ve nefretin iginde kaybolup gitmesini 6nlemek olabilir. Zira 1967 yilinda
Tlatelolco Anlasmasiyla (Treaty of Tlatelolco) Latin Amerika ve Karayipleri Kapsayan
NWFZ girisiminin olusmast slrecinde, bolge Ulkelerinin 6n gorisme ve anlasmalari bu
calismanin basinya ulasmasinda en Onemli unsurlar olarak karsimiza cikmaktadir.
Baslangicta Arjantin ve Kiba arasinda yapilan anlasmalar daha sonra tim bolgeye yayil1p,
ardindan ABD ve Fransanin da katildigi anlasmalarla sekillenmis ve bugin NWFZ
girisimleri arasinda etkin olarak faaliyet gosterenler arasinda yerini almistir (PAJAK, 1982,
s.101).

MENWEFZ girisimi, diger NWFZ'lerin aksine, normal slreclerden gecerek bolge
ulkelerinin karsilikli 6n gorisme ve anlasmalarina dayanmadig: icin Aralik 1974 yilinda
yapilan teklif bu yildan baslayarak her yilin Aralik ayinda diizenli olarak BM guindemine
gelmis fakat girisimin hayata gegirilmesi konusunda somut adimlar atilamamistir. Bu
nedenle cok uzun siire BM Genel Kurulunda teklif olarak her sene glindeme gemis ve
cagrilarda bulunulmussa da etkili bir sonuc elde edilememistir. 1974 yilindan sonra stirekli
tekrar eden MENWFZ teklifleri 1990 yilina kadar devam etmis, bu tarihte Misir devlet
baskanm Hisnl MUbarek’in ortaya attigi teklifle icerigi biraz daha genislemistir. Husni
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M ibarek, 1990 yilinda Ortadogu’ nun tim Kitle imha Silahlarindan arindiriimas yoniinde
calisma yapilmas: gerekliligini vurgulayarak, “Kitle Imha Silahlarindan Arindirimis
Ortadogu (Middle East Zone Free of Weapons of Mass Destruction — MEZFWMD)”
girisimi ya da bilinen ismiyle “Miibarek Girisimi (Mubarak Initiative)” olarak tammlanan
teklifini bdlgeye ve tim dinyaya duyurmustur (STEINBERG, 2001, s.230).

1990 yilinda Mubarek Girisimiyle icerigi iyice genisleyen bdlgenin arindirilmasi
telifleri bundan sonra gunimiize kadar gorUsilmeye devam edildiyse de tipki daha dar
anlamda basarilamayan MENWFZ gibi her yil BM giindemine gelmis hatta NPT yeniden
gbzden gecirme toplantilarinda da gindemin ilk konularindan biri halini almistir. Fakat
bunca goriisme ve girisime ragmen hala somut bir sonug elde edilememistir. 1974 yilinda
teklif edilen MENWFZ' nin bagarilamayisimin sebepleri arasinda yukarida da soyledigimiz
gibi, MENWFZ'nin Ortadogu'da karsilikli gorismeler yapilmadan ve bdlgesel bir
konsensiis saglan(a)madan yapilan bir éneri olmas ile bolge ulkelerinin ve 6zellikle Israil
ile Arap dinyas arasindaki catismalan sayabiliriz. Ozellikle israil ve Arap dinyas
arasindaki cekismenin yogunlastigi, Miar—israil catismass ACRS calismalarinda oldugu
gibi MENWFZ nin ilerlemesini de onlemistir. 1ki Ulke arasindaki sert catisma ortami
sebebiyle Ortadogu’ ya yonelik baris stirecini olusturma cabalari, ya baslamadan sona ermis
ya daistenilen sonuglar alinamadan kesintiye ugramistir (PAJAK, 1982, s.101).

Israil ve Misir arasindaki derin fikir ayriliklan ve sert catisma ortam 1979 yilinda
Israil-Misir arasinda yapilan baris antlasmasiyla daha 11iml1 bir hal almustir. En azindan
eskiden aym masaya oturmas: bile zor gorinen bu iki Ulke arasinda bir baris anlasmasi
tesis edilebilmis ve gelecege yonelik Ortadogu’da baris sirecinin insasi icin yapilacak
caligmalar icin umut 15181 olmustur. Ayrica yapilan bu anlasmarin bir diger olumlu yam da,
1974 yilinda Misir’ in katkilaryla iran’in yaptigst MENWFZ girisimine stpheyle yaklasan
Israil, Misir'in destek verdigi bu fikre biraz daha 11imla yaklasmaya baslamistir (PAJAK,
1982, s.102). Fakat burada sunu da belirtmemiz gerekir ki, 1979 yapilan antlasma Misir ve
Israil arasindaki iliskileri daha 1limli hale getirse de, MENWFZ' nin olusturulmasi
konusunda iki Ulke arasanda sirecin uygulanmast konusundaki farkli yaklasimlar hala
devam etmis ve herhangi bir degisiklik olmamstir.
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Misr ve israil arasindaki niikleer silahlar konusundaki goriis ayriklarr MENWFZ
olusturulmasina yonelik BM calismalarinda, bu cabanin goristldigl 1995 tarihinde
yapilan NPT Yineden Gozden Gegirme ve Genisleme Konferansinda (The NPT Review and
Extension Conference— NTPREC), 1999 yilinda yapilan NPT Yeniden Gozden Gegirme On
Hazirlik Komisyonu Konferansinda (PrepCom for the NPT Review Conference) ve 2000
yilindaki NPT Yeniden Gézden Gegirme Konferansinda (NPT Review Conference) ve
bundan sonra yapilan tim NPT 6n hazirlik komisyonu calismalarinda ve 5 senede bir
yapilan gozden gecirme ¢alismalarinda daima dile getirilmis fakat her seferinde iki Ulke
arasindaki gorus farkliligi nedeniyle bir sonug elde edilememistir (STEINBERG, 2001,
s.233).

Yukarida sayillan gorismeler srasinda, Misir her firsatta israil’in NPT’yi imzalayip
nikleer programini IAEA’min kontroline agmasim istemistir. Yapmlan bu gorismelerin
sonu¢ metinlerinde bu yonde Israil’e cagrilar yapilmis olsa da israil’de her seferinde
bolgede Israil ve Arap diinyasi arasida genis kapsaml: bir baris stirecinin olusturulmasinn
Oncelikli olmasi gerektigini dile getirerek bu isteklere karsilik vermekten kaginmustir
(PAJAK, 1982, s.103).

1995 yilinda yapilan NTPREC de Miar, Israil’in NPT'yi imzalamasini 6n sart olarak
kosarak NPT’ nin genisleme anlasmasin: Israil imzalamadan imzalamayacagim sdylemis ve
bu yonde agiklamalar yapmistir. Mibarek Girisimiyle taninan Misir devlet baskan: Husnu
Miibarek 1995 yilinda NTPREC siirerken yaptig: aciklamada, “Eger Israil, NPT ye taraf
olmay1 reddetmeye devam ederse, Misir’da NPT 'den cekilecektir” diyerek israil’in NPT
tyeliginin ve doga olarak nikleer silahlarin kontrolinin bolge barisi icin dnemini
vurgulamustir. Bir diger yaptigi aciklamada Mubarek, “Eger Israil NPT'yi imzalamayi
reddederse, bizde bu anlasmay: yeniden imzalamayacagiz. Israil ne zaman imzalarsa bizde

o zaman imzalayacagiz.” demistir (STEINBERG, 2001, s.237-238).

Miar’in, NPT’ nin imzalanmasi konusunda uluslararasi kamuoyuna yaptig1 agiklamalar
Israil’in politikasim etkilememistir. Misir gibi Israil’ de Ortadogu’ ya yonelik politikalarda
uygulachg tavri degistirmemistir. Donemin Israil basbakam Shimon Peres; Ortadogu’ da
barisin tesis edilmesinde nikleer silahlarin gelecegine yonelik olarak, NPT’ nin imzalamasi

gerekliligine yonelik, Miar tarafindan yapilan agiklamalara yamt olarak, “Israil’in
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stirdiirdiigii politikasinda ve Dimona konusunda, apki Miswr’da oldugu gibi hi¢chir degisme
yoktur.” demistir (STEINBERG, 2001, s.235). Misir 6nciil igtinde yapilan Arap diinyasinin
NPT'yi imzalama baskilarina, Israil’in bélgede nilkleer silaha sahip ilk tlke olmayacag:
yoninde karsiliklar veren israil yonetimi bolgede kapsamli bir baris ortam saglanmadan
nikleer silah programimin odak haline gelmesini istememekteydi. Bu amaca yonelik
yaptig aciklamaarda ne timiyle NPT'yi imzalamayacagim ne de MENWFZ'nin
olusturulmasina yonelik aksibir tavir takinacagim soylememistir. Fakat oncelikle Ortadogu
barisim vurgulayip, givenlik konusunu basa amak istemekte ve nikleer silahlari konu dis1
tutma yoluna gitmekteydi. Bu yonde Shimon Peresiin yaptigi aciklamalar israil’in
Ortadogu’ ya yonelik dusiincesini agikga ortaya koymaktadir. Peres, BM Genel Kurulunda
ve daha sonra Nobel 6dulii konusmasinda israil’in tasarlachgr Ortadogu’yu su sekilde
tamlamustir: “Niikleer silahlarn, fiizelerin, agligin, ayrimciligmn, tiranlarm olmadig bir
Ortadogu” (STEINBERG, 2001, s.235). Goruldigli gibi Israil’in nukleer silahlann
bolgeden anindinlmasimn yamnda gerekli gordigl hususlar, israil’in givenliginin tesis
edilmesiyle direkt ilintili ve oncelikli unsurlarcir. Misir ve Israil arasinda bu goris
ayrihiklarinin ortaya cikardigi sorunlar uluslararast gorusmeleri sekteye ugratsa da
NPTREC' de Misir ve Arap diinyasi ikna edilebilmis ve israil’in NPT'yi imzalamamasina
ragmen Ortadogu’'da israil distnda tim devietler NPT’ nin imzacs olmustur. Buna
bakarak, israil’in Miar ve Arap devletlerine oranla daha uzlasmaz ve degismez fikirlere
sahip oldugunu sbyleyehiliriz. Asagida Tablo 2 de de gorildigii gibi israil bolgenin NPT
disinda kalan tek Ulkesi oldugundan, nikleer silahlarin bolgedeki gelecesine bakisimin
hicte bariscil olmacig sonucu cikarilabilir.
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Tablo: 2
MENWFZ ve MEZF WMD Projelerine Dahil Olabilecek Muhtemel Aday

Ulkelerin ilgili Anlasmalardaki Durumlari®

Ulke NPT BWC CWC
Cezayir 1995 2001 1995
Bahreyn 1988 1988 1997

Cibuti 1996 - Beklemede

Misir 1981 Beklemede -

fran 1970 1973 1997

Irak 1969 1991 -

Israil - - Beklemede

Urdiin 1970 1975 1997
Kuveyt 1989 1972 1997
Ldbnan 1970 1975 -

Libya 1975 1982 2004

Moritanya 1993 - 1998
Fas 1970 2002 1995
Umman 1997 1992 1995

Filistin - - -
Katar 1989 1975 1997
Suudi Arabistan 1988 1972 1996

Somali 1970 Beklemede -
Sudan 1973 2003 1999

Suriye 1968 Beklemede -
Tunus 1970 1973 1997

Birlesik Ar

Ermirlikler (UAa[S) 1995 Beklemede 2000
Y emen 1979 1979 2000

Kaynak: Institute of Defense & Disarmament Studies, 2006, s.5

% Tablo 2'de, Nikleer veya Tum Kitle imha Silahlarindan Arindirilmis Ortadogu Projelerine (MENWFZ ve
MEZFWMD) dahil olabilecek muhtemel aday Ulkelerin kitle imha silahlanyla alakali yapmis oldugu
anlssmalarla ilgili durumlarini verilmektedir. Tarihler Ulkelerin anlasmayr onayladiklar: tarih olup
“Beklemede” ibaresi Ulkelerin analasmay1 imzaladiklarini fakat daha onaylamadiklarinm géstermektedir. Bkz.
(http://www.idds.org/issNucProlifME.html).
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Tablo 2'de de goruldigl gibi Ortadogu’ daki WMD'lere iliskin bolgede muhtemel
yapilabilecek girisimlerle alakal1 olan anlasmalarin gogu ve WMD hakkindaki uluslararasi
anlasmalar icinde en onemlisi sayillan NPT, Israil haricinde tim Ulkeler tarafindan
imzalanmistir. Gerek MENWFZ, gerekse MEFZWMD gibi girisimlerin  basarya
ulssmasinda bu tabloda yer aan Ulkelerin tamamimin konuyla ilgili uluslararasi
anlasmalarin imzacia ve uygulayicisi olmalari en 6nemli asama oldugundan Tablo 2’ deki
Israil’in tarih bolumindeki bos kisimlarin acilen doldurulmasm saglayacak girisimlerin

yapilmasi oncelikli amag olmalidir.



4. SONUC

Ortadogu, yuUzlerce yan 0rtnuyle birlikte sanayilesme ve makinelesme sirecinin
vazgecilmez hammaddes olan petrolt topraklarinda barindiran nadir bdlgelerden birisi
olmas nedeniyle gindemdeki yerini daima muhafaza etmektedir. Bu ekonomik ¢zelligi
nedeniyle, Ortadogu bir yandan buyuk guclerin gkar catismaarina sahne olurken bir
yandan da bolge Ulkelerinin birbirleri arasindaki savas ve micadeleleriyle giderek
dinyanmn ¢6zimlenemez sorunlari olan cografyasi olma yolundailerlemektedir.

Ortadogu’ da, dogal kaynak sahibi devletlerin, istikrarli ve gucli devlet yapmlarinin
yaninda kuvvetli ordularinin bulunmamas: distan gelecek miidahaelere daha savunmasiz
olmalarina neden olmakla beraber, ayn1 zamanda 6zellikle Misr, iran, Irak, Suudi
Arabistan gibi bolgede liderlik amaci giden devletlerin kuvvetlerinin birbirlerine yakin
olmas veya bhirbirlerine karsi ezici bir Ustinlik saglayamamasi bolgesel liderlik
catisgmalarinin da daha sert gegmesine neden olmustur. Tum bu nedenlerde dolay: bdlge
daima bir kaos ve kargasanin besigi haline gelmis, cogunlugu aym 1rktan olmasina karsin

bolgede bir uzlasmave baris havas: yakalanamanmustir.

Ortadogunun bu gatismaa ortamu iginde ortaya ¢ikan nikleer teknoloji ve nukleer silah
edinme egilimi ise bolgenin sorunlarinin daha iginden ¢ikilmaz bir hal almasina neden
olmus ve var olan catisma basliklan icine bir yenisini eklemistir. Bundan sonra her
gorismenin, her tartismanin ilk maddes olarak ortaya gikan nikleer silahlarin bolgedeki
gelecegi sorunu, zaten bircok sorunla micadele etmeye calisan Ortadogu’ da barigin
tesisine yonelik calismalar islemez hale getirmistir. Oyle ki, Israil ve diger bolge devletleri
arasinda yapilan ¢ok tarafli ve iki tarafli gorismelerde, gériisme gindeminin ilk maddesi
olarak ortaya c¢ikan niukleer silahlar sorunu, gortismenin ilerlemesini durdurmakta, hatta
kisa zamanda gorisme veya caismayi islemez hale getirmektedir. Bu nedenle,
Ortadogu’ da tesis edilmek istenen baris icin harcanan ¢abalar sonugsuz kal maktadr.

Bir bolgesel barisin tesisi, uludararasi katilima ve goézlemcilerin yardimiyla, gerek
ikili, gerekse cok tarafli gorismeler cercevesinde, bolge Ulkelerinin Gzerinde
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anlasabilecekleri, hatta kendi aralarinda ortaklasa mutabakata vardiklar: bir metin Uzerine
yogunlasiyla olusturulabilecek bir husustur. Fakat Ortadogu’da bu sirecin isleyisi biraz
sorunludur. Clnkt Ortadogu’ da, ¢ok tarafl1 bir baris girisimi icin baslatilan ¢alisma, bolge
ulkelerinin hemen hemen hepsinin birbirleriyle gecmisten beri yasadiklari catisma ve
surtismelerden dolayi, aymi masada oturmak istemeyen dlkelerin sayilan fazla
oldugundan, gorismelere yeterli katilim saglanamamaktadir ya da katil imci devletler zaten
bolgenin etkisiz devletleri olmaktadir. Bunun yerineikili gorismelere gidildiginde ise, yine
bolge devletlerinin birbirleri arasndaki sirtisme ve catismalar devreye girerek, 6zellikle
Israil ve bir diger bolge devletinin yaptig1 anlasmada, israil ile aym masaya oturan devlet
ya kinanmakta ya da varilan anlasma bdlgede daha buytk strtiismeler yaratmaktadir. Bu
nedenlerin dogal bir sonucu olarakta, bolgenin kendi arasinda olusturdugu bir baris

kosullar1 metnide bulunmamaktadir.

Bu nedenlerden 6tirt, bolgede eger bir baris olusturma calismasina girisilecekse bu
girisimin, dinyada suan en 6nemli ve seceneksiz olarak ortaya cikan BM tarafindan
yapilmas: ve BM Guvenlik Konseyi daimi Gyelerinin bu siirecte seffaf davranarak, bolgede
barisin temini icin tarafsiz tutum sergilemeleri gerekmektedir. Bu baglamda, Ortadogu’ da
hem Israil, hem de diger bolge devletleri icin tarafsiz ve adil bir sekilde olusturulan bir
goris ortaminda, bolgede barisa yanasmayan ya da bars slrecini baltalayan Ulkelere
yaptirimlar gegikmeden, oybirilgiyle ve adil bir sekilde uygulanmalidir. Boylelikle
ulusararas kamuoyunun bolgede barisi ne denli dnemsedig anlasilarak, bolgede uzlasmaz
tavirlar sergileyen tutum ve davranslar yerini, daha 1limli ve uzlasmaci politikalara
birakacaktr.

Baris surecinde, uluslararas ortamin adil ve tarafsiz destegi alindiktan sonra bu siirecin
ilerlememesine etki eden sorunlarin  belirlenerek, gerekli Onlemlerinde ainmasi
gerekmektedir. Bu cercevede, Ortadogu’da barisin tesisindeki negatif hatta siireci
engelleyici 0zellikleri nedeniyle, nikleer silahlar 6ncelikle halledilmesi gereken sorunlarin
basindachr. Clnki nikleer silahlann bolgede, Israil’in bu konudaki programi hakkinda
bilgiler edinilmeye baglanmasiyla birlikte yerini almasindan sonra, gok blyuk zorluklarla
olusturulan baris gorismelerinde, sireci tikayan ve taraflari hareretli tarismalara hatta
karsilikli tehditlere iten tavirlara neden olmustur. Bunun sonucu olarakta, mevcut ortam

iyice kotllesmekte ve bolgede barisin tesisi iyice zorlasmaktadir. Bu nedenle, Ortadogu’ da
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nikleer silahlann gelecegine yonelik adimlar atilmast  gerekmektedir.  Yapilan
calismaarda, nikleer silahlarin  Ortadogu politikasindaki  6nemi  kirilarak  baris
gorismelerinde en hararetli konu olma 0zellig ortadan kaldirilmaya ¢aligilmalidir. Bunun
ardindan, nikleer silahlar konusunda olusturulabilecek bir yumusama ortaminda ise,
bolgenin bu silahlardan arindirilmasna yonelik ciddi adimlarin atilarak, Ortadogu’ da kalici
barisin saglanmasi 6niindeki en 6énemli engel kaldirilmalidir. Fakat bunu basarmak hicte
kolay degildir.

Ortadogu barisinda 6nemli bir sorun olusturan nikleer silahlar1 ortadan kaldirmak icin
cok biyidk caba ve gayret gosterilmelidir. Cunki sorun sadece bdlgenin degil tim
dinyanmin sorunu oldugundan, uluslararasi bir mutabakat icinde hareket edilmelidir. Bu

cercevede, izlenmesi gereken siireci kisacasdyle siralayabiliriz.

Oncelikle, nikleer silahlarla ilgili uluslararas kurulus ve rejimlerin diinya genelinde
etkinliklerinin, kapsamlarimin ve islerliginin gézden gegirilerek daha guclt ve faal hale
getirilmesi gereklidir. Oncelikle IAEA’nin yetki ve sorumluluklar: genisletilerek, BM’nin
yaptnm  kararlannin  seffafligida  Guvenlik  Konseyine yapilacak  takviyelerle
halledilmelidir. Bunun ardindan, Ortadogu’ daki Ulkelerin nikleer silahlarla ilgili kurulus
ve rgimlere Uyelik ve sorumluluklanna riayet etmeleri saglanmali, bu konuda boélge
ulkelerinin tamaminin aynm yapilmaksizin denetimleri duzenli olarak yapilmalidir. Bu
nedenle IAEA’min gbzlemcilerinin, bolgede giremedigi Ulke ya da giremedigi tesis
kalmamalidhr.

NuUkleer silahlar konusundaki kurulus ve rejiimlerin yamnda bu konuda en &nemli
ulusararas anlasma olan NPT'nin EK ProtokolU tim dinya ve Ortadogu devletleri
tarafindan imzalanmali ve hicbir Glke bu anlasmamn disinda birakilmayacak sekilde
genisleyerek daha kapsaml:1 hale getirilmelidir. Bu konuda 6zellikle, Ortadogu’ da israil’in
bu anlasmaya dahil edilmesi baris stirecinin motivasyonu agisindan gok énemlidir.

NPT 'nin 4. maddesindeki, Uye devletlerin bariscil nikleer teknolojileri kullanma
hakkinda ise, Ozellikle BM Givenlik Konseyi daimi UOyeleri olmak Uzere, nikleer
tedarikciler tarafindan teknolojik yardim saglanmali, yapilacak nikleer enerji reaktorleri
anlasmalann yakindan takip edilerek, mevcut reaktor atiklari ve nikleer silah olarak



118

kullanil abilecek artiklarin kontrol U siki denetim altina alinmalidir. Gerekirse reaktorler igin
gerekli, nikleer maddeler, BM Glvenlik Konseyi Uyeleri tarafindan temin edilip, artiklar
tekrar ainmalidir. Banscil amacli nikleer teknolojiler, 6zellikle Ortadogu’ da siki takip
altinaainmalidr.

NPT’ nin 4. maddesine yonelik olarak, dinya genelinde bilim kuruluslar: desteklenip,
IAEA ve BM tarafindan finanse edilerek, bariscil nikleer enerji reaktorlerinde ortaya ¢ikan
ve nikleer silah Uretiminde de kullarilabilen ¢iktilar1 azaltabilecek teknolojilere sahip, yeni
nesil nikleer reaktorlerin planlanmasi ve hayata gecirilmesi gerekmektedir. Ayrica niikleer
reaktoOrlerin Uzerinde yapilan arastirmalarin yan sira, diger yenilenebilir enerji kaynaklari
(rizgér, glnes, bio vs.) Uzerinde de calismalar yapilip, dahakullarlir hale getirilmelidir.

TUm bu islemler yapilirken ise, diinyanin ¢esitli bolgelerinde ve konuyla ilgili olarak
Ortadogu’'da bolge Ulkelerine, guvenlik garantileri saglanmalidir. Bu garantiler; hem
ulkelere ellerinde var olan nikleer silahlardan vazgegmeleri durumunda onal ara saglanacak
olan askeri destekleri hem de enerji guvenligine yonelik olarak yapilacak yardimlar
kapsamal idir.

Bu calismalar sirecinde tam ve acik bilgi akisi saglanarak, Ulkelerin birbirlerinin
nikleer programlart hakkinda acik bilgi sahibi olmalari da bu girisimilerin basariya
ulagsmasinda 6nemli yer tutmaktadhr.

TUm bu sayilan 6nlemler alindiginda, gerek dinyada gerekse Ortadogu’ da barisin tesis
edilmesinde nikleer silahlardan dogan herhangi bir sorunla karsilasilmayacag: gibi bu
sorun dinyanin ve boélge Ulkelerinin enerjilerini bosa harcadiklar: bir konu olmaktan da

cikacaktir.

Son verilirken sunu belirtmek gerekir ki, Ulkeler nikleer silahlara bunlart kullanmaktan
cok kendilerini savunmak icin sahip olmak istemektedirler. Ozellikle az gelismis Ulkeler
buylk glclere ve amansiz rakiplerine siyas ve ekonomik glcleriyle Kkarsi
koyamayacaklarimin farkindalar ve bu silahlar sayesinde dokunulmaz hale geleceklerini
dustinmektedirler. Saddam Huseyin'in, nukleer silaha sahip oldugu igin degil, sahip

olamachg: icin kurban secildigini savunmaktadiriar. iran'in nikleer olma telasimin bu
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sekilde degerlendirilmesi gerekir. Iste bu givenilmezlik durumuyla, nikleer silahlan
ellerinde bulundurma yolunu secen devletler, bu tutumlan ile diger baz1 Ulkelerin bu yolda
caba gostermesine siyasal, askeri ve ahlaki bir zemin olusturmaktadirlar. Bu cercevede
ozellikle Ortadogu agisndan Israil, bolgedeki kimi devletlerin nikleer silah elde etme
cabalarimn acik bir gerekges olmaktadir.
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