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0. SUNUŞ

00. Önsöz

Nükleer silahların devletlerin askeri envanterleri içinde yer almaya başladıktan sonra

ilk ve son kez kullanıldığıHiroşima ve Nagasaki’de bıraktığıkorkunç etkileri, bu silahların

ne denli büyük bir caydırma aracıve ne denli büyük bir tehlike olduklarınıgöstermiştir.

Ortaya çıkışıyla birlikte ülkelerin tüm gündemini meşgul eden nükleer silahların; gücü,

etkisi ve tesiri sahip olsun olmasın her devletin, her bölgenin, her kıtanın kısaca tüm

dünyanın sorunu haline gelmiştir. Bu muhteşem ve bir o kadar da korkunç silahların devlet

politikalarına, bölge politikalarına ve uluslararasıpolitikalara etkileri de savaşalanlarına

bıraktığıetki gibi ani ve kalıcıolmuşve tüm dünyada olduğu gibi Ortadoğu’da da önemli

sorunlara neden olmuştur.

Bu çalışmada nükleer silah ve nükleer silah teknolojilerinin, Ortadoğu’da

oluşturulmaya çalışılan barışa yönelik sürece etkisi bölge dinamikleri ve nükleer aktörlerin

etkileri dikkate alınarak incelenmeye çalışılmıştır.

Yüksek lisans tezimin oluşturulmasında yaptığıyardımlarla çalışmalarımıyönlendiren

ve desteklerini esirgemeyen tez danışmanım değerli hocam Doç. Dr. Mohammad

ARAFAT’a teşekkür ederim. Ayrıca Lisans ve Yüksek Lisans eğitimim boyunca değerli

bilgilerinden yararlandığım hocalarım; Doç. Dr. Gökhan KOÇER’e, Doç. Dr. Yusuf

AKSAR’a, Prof. Dr. Hayati AKTAŞ’a, Yrd. Doç. Dr. Süleyman ERKAN’a ve üzerimde

emeği olan tüm hocalarım ile değerli yardımlardan dolayısevgili kardeşim Alper Tolga

BULUT’a teşekkür ederim.

Babam Ali Rıza KÖYSÜREN’e, annem Gülten KÖYSÜREN’e, kardeşlerime ve

aileye yeni dahil olan yeğenim Nadire’ye varlıklarıve destekleri için teşekkürler…
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02. Özet

II. Dünya Savaşıöncesinde başlayan ve savaşın sürdüğü dönemde başarıya ulaşan

atomun parçalanmasıçalışmaları, dünyayımuhteşem bir güçle tanıştırmışve insanlığın en

önemli sorunlarından biri haline gelecek bir sürecide beraberinde getirmiştir. Bu dehşet

verici enerjinin, askeri amaçlıolarak kullanılmasıiçin harcanan çaba ile çok geçmeden,

nükleer silahlar insanlık tarihinin en ölümcül silahlarıolarak askeri cephaneliklerdeki

yerini almıştır. Gerektirdiği teknoloji ve maliyetinin üst seviyede olmasına rağmen askeri

cephaneliklerde yerini öylesine süratle almıştır ki, bu silahların sayılarıkısa zamanda on

binleri bulmuştur. Bu kontrolsüz artışve yayılma özellikle II. Dünya Savaşısonrasında

oluşan iki kutuplu sistemin blok liderleri olan ABD ve SSCB’yi rahatsız etse de,

yayılmanın önüne geçe(me)mişlerdir. Nükleer silahlar; ABD ve SSCB’nin ardından

İngiltere, Fransa, Çin, Hindistan, Pakistan ve İsrail’in de eline geçtikten sonra bu silahlar

dünyanın tüm bölgelerinde bir sorun haline gelmiştir.

Nükleer silahların yayılmaları, uluslararasıortamda ve bu silahların bulundukları

bölgelerde var olan sorunların daha çetin bir hal almasına, tarafların daha uzlaşmaz ve

çatışmacıolmalarına neden olmuşve hem uluslararasıhem de bölge barışında olumsuz

etkilerini hissettirmiştir. İşte bu olumsuz etkilerin görüldüğü bir örnekte çalışmamızda

incelenecek olan Ortadoğu’daki barışsürecidir. Ortadoğu devletlerinin gerek kendileri

arasında var olan sorunlarıve gerekse İsrail ile olan çatışmalarınedeniyle zaten yüksek

olan tansiyon, nükleer silahların bölge ülkeleri arasında elde edilme çabalarıyla iyice

yükselmektedir. Ortadoğu’da nükleer silah elde etme yönündeki bölge ülkelerinin çabaları

ve bu çabalar sonucunda başarıya ulaşmışİsrail’in bölgede tek nükleer odak olarak ortaya

çıkması, çoğunluğunu Arapların oluşturduğu, bölgenin diğer devletlerinin tepkisini

çekmekte ve var olan sorunların daha da içinden çıkılmaz hale gelmesine neden

olmaktadır. İşte bu çalışmada, nükleer silahların bölge devletlerinden İsrail’in elinde

bulunmasıve bazıbölge devletlerinin bu silahlarıelde etme yönünde çalışma yapmaları

neticesinde karşılaşılan sorunlar nedeniyle Ortadoğu’da tesis edilmek istenin barışın nasıl

bir etkiye maruz kaldığıirdelenecektir.
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03. Summary

The endeavor on the fragmentation of atom which started before the Second World

War and continued during the war, have not only introduced a magnificent power to the

world, but also brought a process which would become one of the most important

problems of the mankind. Before long, by using this dreadful energy for military purposes,

nuclear weapons took their places in the military arsenals. Although the technology and

costs they require were very high, they proliferated very fast, and their number raised to

ten thousands in a short time period. Although this uncontrolled proliferation bothered the

US and USSR who were the bloc leaders of the bi-polar world, they could not stop this

proliferation. After US and USSR, nuclear weapons, were acquired by UK, France, India,

Pakistan and Israel, and they became a problem in all regions of the world.

With proliferation of the nuclear weapons, the problems hardened both in regional

and international level and the parties of the problems became more intransigent and this

caused negative effects both to the regional and international peace. One of these problems

which is negatively effected by nuclear weapons is the peace process in Middle East is the

subject of our study. The existing tension between the Middle East countries and Israel

increases because of the efforts of the region countries for the acquisition of nuclear

weapons. The efforts of the region countries for the acquisition of nuclear weapons and the

fact that Israel is the only country to acquire nuclear energy, causes the reaction of the

region countries, -who are mostly Arab countries-, and make the problems more complex.

In this study, the effects of Israel’s acquisition of nuclear weapons, and the efforts of

region countries on acquiring nuclear technology, will be examined in contact with its

influence on the Middle East peace process.
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GİRİŞ

İnsanoğlunun sorunlarının çözümünde bazen ilk bazen de son seçenek olarak ortaya

çıkan güç kullanımında, amaca ulaşma ve galip gelme isteği; savaşve silahlanmayı

geçmişten günümüze değin insanlığın bir arada görmeye alıştığıiki kavram olarak

karşımıza çıkarmıştır. Öyle ki, insanlığın şahit olduğu savaşların hem öncesinde hem de

sonrasında ağır silahlanma çabalarıgörülmüştür. Savaş öncesinde saldırgan tutum

içerisindeki devletlerin aşırısilahlanma çalışmalarıkarşısında, olasıhedef konumundaki

devletler kendilerini savunmak için silahlanma yoluna gitmişlerdir. Savaşsonrasıdönemde

ise, ülkeler güvenliklerini sağlamak için yine silahlanma yolunu seçmişlerdir. Bu nedenle

savaşve silahlanma neredeyse ayrılmaz bir ikili olarak ortaya çıkmıştır.

Silahlanma eğiliminin temelinde yatan olasıtehdit, tehlike ve saldırılarıcaydırma

isteği, ülkelerin silahlanma çabalarınıarttırmalarına neden olmaktadır. Silahlanarak mevcut

düşmanlarından daha üstün bir güç haline gelip yönelebilecek tehditlere karşıverilecek

cevabın şiddetini artırmak isteyen devletler, ellerindeki silahların tesirinin istedikleri etkiyi

sağlamalarıiçin tüm imkanlarıyla seferber olmuşlardır. İşte günümüzde devletlerin

caydırıcılık yönündeki bu isteklerini yerine getirebilecek nitelikte olan nükleer silahlar

devletlerin diğerine üstünlük sağlama ve düşmanlarına korku salarak kendini güvene alma

politikalarıçerçevesinde etkili bir politika aracıolarak ortaya çıkmış, geliştirilmişve

yaygınlaşmıştır.

Bilim adamlarının yaptığıaraştırma ve çalışmalar sonucu ortaya koyduklarıatom ve

atom çekirdeği üzerindeki araştırmalar sonucunda insanlığa bir hediye(!) olarak sunulan

atomun parçalanmasıişlemi, umulanın aksine insanlığın şu ana kadar karşılaştığıen

tehlikeli silah olarak ortaya çıkmıştır. İnsanoğlunun hayatıdaha kolay ve daha pratik hale

getirme adına giriştiği birçok alandaki çalışmalar sonucu ortaya çıkan yeni buluşve icatlar

her zaman istenen amaçlara hizmet etmemiştir. Özellikle, askeri amaçlıolarak da

kullanılabilecek buluşların, barışçıl amaçlıolarak insanlık yararına kullanılmasıyerine,

yok etme ve yıkım gücünün ön plana çıkarılarak, insanlık için bir tehdit olarak kullanılması

insanoğlunun genel eğilimi olarak karşımıza çıkmaktadır.
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Nükleer silahların ortaya çıkardığıdehşet verici güç ve yıkım, nükleer deneme sahaları

dışında savaşalanlarında sadece II. Dünya Savaşı’nın sonunda Hiroşima ve Nagasaki’de

görülmüşolsa da ortaya çıkardığıtablo bu silahların ne denli korkunç olduklarıkonusunda

hiçbir şüphe bırakmamıştır. Hiroşima’ya atılan atom bombası140.000 kişinin yok

olmasına neden olurken, Nagasaki’ye atılan atom bombasıise 80.000 kişinin ölümüyle

sonuçlanmıştır ki, bu rakamlara bu silahın devam eden etkileri nedeniyle ortaya çıkan sakat

doğumlar ve rahatsızlıklar dahil değildir. Dahası, atılan nükleer silahın daha ilk nesil

olmasıve günümüz teknolojisiyle yapılan yeni nükleer silahlara oranla gayet ilkel

sayılabileceği göz önünde bulundurulursa, yaptığıetkinin ne denli korkunç olduğunu

saptamak mümkündür. Ayrıca II. Dünya Savaşında müttefik kuvvetlerin iki gün süreyle ve

1.400 bombardıman uçağıyla yaptığısaldırılar sonunda ise ölü ve yaralıolarak toplamda

sadece 130.000 ile 200.000 kişiye zarar verilebilmiştir. Bu istatistiklere bakarak

yapacağımız karşılaştırmada da açıkça görülüyor ki; bir tarafta, yüz binlerce kişilik zayiat

için binlerce uçak, binlerce görevli, yüz binlerce patlayıcıgerekirken, diğer tarafta bu yüz

binlerce kişilik zayiat sadece tek bir nükleer silah tarafından başarıyla(!)

gerçekleştirebilmektedir. Yani zahmetsizce istenilen hedefe maksimum tahribatısağlayıp

adeta hedefindeki bölgeyi haritadan silen nükleer silahlar düşmanıcaydırmada ya da alt

etmede kesin sonuç vererek üstünlüğünü kesin olarak kanıtlamıştır.

Hiroşima ve Nagasaki’de ortaya koyduğu müthişyok etme gücüyle nükleer silahlar

savaşalanlarının üstünlüğü tartışılmaz silahlarıolarak ortaya çıkmış, savaşve savaş

stratejilerini tamamen alt üst etmişlerdir. Tek bir hamleyle orduların, kocaman şehirlerin,

hatta bölgelerin bütünüyle ortadan kaldırılmasınısağlayabilecek kapasitede olan bu

silahlar, Carl Von Clausewitz’in “Savaş, devamıolmayan, ani bir tek darbeden ibaret

değildir.” sözünü tamamıyla boşa çıkarabilecek duruma gelerek Clausewitz gibi

düşünürlerin savunduğu savaşanlayışınıalt üst eden birer yok edici haline gelmişlerdi.

Güçlerini kanıtladıklarıII. Dünya Savaşıyla birlikte dünyanın en dehşetli silahları

haline gelen ve günümüzde de bu unvanınıdevam ettiren nükleer silahlar, ortaya çıktıkları

günden beri dehşet verici gücünün yarattığıetkiler nedeniyle hem tüm dünyanın korkulu

rüyasıhaline gelmişhem de böylesine büyük bir güce sahip olmanın çekiciliğiyle

devletleri peşinden sürüklemiştir. ABD ve ardından SSCB’nin nükleer silahlarıaskeri
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envanterleri arasına katmalarından sonra nükleer silahların stratejik önemlerini kavrayan

diğer ülkelerde bu silahlarıelde etmek için harekete geçmişler ve kısa süre sonra arka

arkaya İngiltere, Fransa ve Çin nükleer silahlara sahip olan ülkeler olarak ortaya

çıkmışlardır. Bu devletlerin haricinde nükleer silahlara yönelik anlaşmalara taraf olmadan

pratikte illegal olarak bu silahlara sahip olan, Hindistan, Pakistan ve İsrail’in bu teknolojiyi

elde etmesiyle birlikte, her kıtayı, her bölgeyi ve dolayısıyla dünyayıilgilendiren bir

nükleer silah tehlikesi ortaya çıkmıştır. Aynızamanda, bu ülkelerin dışında nükleer silah

edinme yolunda çaba gösteren veya amaç edinen ülkeler nedeniyle, nükleer silahlanma

giderek daha da büyüyen bir tehlike halini almaktadır.

Nükleer silahların tüm dünyada olduğu gibi Ortadoğu’da bulunan devletler tarafından

da etkisinin fark edilmesi ve bu devletlerin söz konusu silahlarıelde etme yönünde

çabalara girişmeleri çok sürmemiştir. Böylece nükleer silahlanma girişimine başlayan

devletler arasında bölgede bir yarışbaşlamıştır. Bu silahlanma yarışıtüm dünyadaki diğer

benzerleri gibi teknolojik destek ve rakiplerin baskılarıgibi sorunlar yaşamışsa da

benzerlerinden daha sıkıntılı sorunlara neden olmuştur. Ortadoğu’daki nükleer

silahlanmaya yönelik bu girişimler sonucu ortaya çıkan çatışmalarıdaha çetin ve içinden

çıkılmaz kılan ise bölge ülkelerinden bazılarının hem birbirleriyle giriştikleri liderlik yarışı

hem de bölgenin çoğunluğunu oluşturan Arap devletleri ile İsrail arasında ortaya çıkan iki

kutuptur. Zaten Arap devletlerinin kendi aralarında mevcut olan birçok sorunun yarattığı

stresli ortama, bölgede İsrail devletinin kurulmasıyla başlayan bir Arap – İsrail

bölünmesinin ve savaşın da eklenmesiyle Ortadoğu patlamaya hazır bir bomba haline

gelmişve bölge temelinde başlayan çatışmalar tüm dünyayıetkileyen düzeylere ulaşmıştır.

Bu ortama, gerek Arap devletlerinin gerekse İsrail’in nükleer teknoloji edinme yönündeki

çabalarıda eklenince bölgenin tansiyonu hat safhaya yükselmiştir.

Nükleer silahların, Ortadoğu’da özellikle Arap – İsrail cephesinden herhangi birinin

eline geçme fikri iki grubun tahammül edemeyeceği konular olarak ortaya çıkmışve bu

konu bölgenin en önemli gündemini oluşturmuştur. Ayrıca Arap devletlerinin kendileri

arasında da sorunlara neden olan nükleer silah edinme çabalarıbölgede ortaya çıkan

çatışmaların her zaman en önemli sebepleri arasında yerini almışve bölge ülkeleri

arasında, bölgenin ve dönemin özellikleri nedeniyle uluslararasıortamın tamamını

ilgilendiren çatışma ve tartışmalara sahne olmuştur.
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Nükleer silahların Ortadoğu’daki devletler tarafından elde edilmesi yönünde eğilim ve

çabaların ortaya çıkmasından sonra bu konu çatışmaların ve anlaşmazlıkların kaynağı

olarak karşımıza çıkmıştır. Bununla birlikte şunu da belirtmek gerekir ki, nükleer silahları

bölgenin tek sorunu olarak ortaya koyup, barışın önünde duran yegâne engelmişgibi

görmek büyük bir yanılgıolacaktır. Çünkü Ortadoğu’da, gerek bölgedeki Arap devletleri

arasında var olan sınır sorunları, liderlik mücadeleleri, mezhep çatışmalarıgibi problemler

ve gerekse 1948 yılında İsrail devletinin kurulmasıyla birlikte ortaya çıkan ve bölgenin en

önemli sorunu haline gelen Filistin meselesi gibi birçok anlaşmazlık alanıbulunmaktadır.

Bu yüzden bölge barışının tesis edilmesi üzerinde tek engelin nükleer silahlar olarak

algılanmasıhataya neden olacaktır. Fakat Ortadoğu’da barışın tesis edilmesi yönündeki

çok taraflıçalışma ve müzakerelerde her zaman sorunların öncelikle kilitlendiği ve

çıkmaza girdiği nokta nükleer silahlar olarak karşımıza çıkmakta ve anlaşmazlığın ana

sebebi olarak görülmektedir. İşte bu nedenle Ortadoğu’da barışın tesisi çabalarında önemli

etkiye sahip olan nükleer silahlar, çalışmamızda ayrıntılarıyla incelenerek Ortadoğu

barışına etkileri değerlendirilecektir.

Çalışmanın birinci bölümünde öncelikle, nükleer silahların güçlerinin nasıl oluştuğunun

anlaşılmasıiçin nükleer silah teknolojisi hakkında genel bilgi verildikten sonra nükleer

silahların ortaya çıkışına değinilecek, ardından nükleer silahların yayılmasıve bu silahlara

sahip olan ülkelere ve kapasitelerine yer verilecektir. Bu bağlamda, nükleer silahların

dünyada daha fazla yayılmamasıiçin yapılan çalışmalar ve yetkilileri bu çalışmalara

yönelten sebeplere değinilecek ve nükleer silahların yayılmasınıönlemeye yönelik kuruluş

ve rejimler ele alınacaktır. İkinci bölümde, Ortadoğu bölgesi sınırlarıbelirlenip,

tanımlanarak, Ortadoğu barışsüreci kısaca özetlenmeye çalışılacaktır. Ardından üçünçü

bölümde, nükleer silahların Ortadoğu barışsürecine etkisi üzerinde durulacaktır. Bunun

için, bölge devletlerinin nükleer silah edinme çabasının tarihçesi ele alınacak ve bu

bağlamda, Ortadoğu’da nükleer teknolojilerin yayılmasına yardımcıolan, bölge dışı

nükleer tedarikçilerin bu süreçteki etkilerine değinilecek ve bölgede nükleer emelleri

bakımından göze batan iki ülke olan İsrail ve İran üzerinde durulacaktır. Son olarak da,

bölgede nükleer silahların geleceğine yönelik öneri ve çalışmalara değinilecektir.



BİRİNCİBÖLÜM

1. NÜKLEER SİLAHLAR

Nükleer enerji, hiç kuşkusuz yirminci yüzyıla damgasınıvurmuşenerji türlerinden

biridir. İnsanlık tarihi için çok önemli bir keşif olan atomun parçalanmasıyönünde

çalışmalar II. Dünya savaşıöncesine kadar uzanmaktadır. Başlangıçta birbiriyle alakalı

görünmeyen bilimsel araştırmalar daha sonra farklıbilim adamlarıtarafından bir araya

getirilerek, dünya dengelerini altüst eden ve yeni enerji açılımlarısağlayan bir güç olarak

ortaya çıkmıştır.

Atomun parçalanmasıçalışmalarının başladığıII. Dünya Savaşıöncesi tarihlerde

yapılan araştırmalarda, bilinmeyeni öğrenme isteğiyle çıktıklarıyolda insanlığıne denli

dehşet verici bir güçle tanıştıracaklarından haberdar olmayan bilim adamları, bu deneylerin

sonucuna ulaşıp durumun vahametini anladıklarında ise çok geçti. Tabiî ki, yapılan bu

araştırmalar ve deneyler insanlık yararına yapılmışve bilim adamlarıbu sonuçların eğer

olumlu olarak kullanılırsa insanlık için çok yararlıve faydalıolacaklarından da emindi.

Fakat gerek atomun bölünmesi çalışmalarına başlandığı dönemde uluslararası

konjonktürün çatışma ve savaş safhasında olması, gerekse ortaya çıkan enerjinin

büyüklüğü yanında bu enerjinin yıkımının da en az enerjinin kendi kadar muazzam olması

genel olarak akıllara bu buluşun askeri amaçlıolarak kullanılma olasılığınıgetirmiştir.

Hatta nükleer enerjinin askeri amaçla kullanılmasıfikri, bilim adamlarının araştırma

sonuçlarınıalır almaz aklına gelen ilk şey olduğu söylenebilir.

Ünlü bilim adamıAlbert Einstein: “İki şey sonsuzdur: insanlığın aptallığıve kâinat.

Ama ikincisinden o kadar emin değilim…”1 sözüyle insanlık için bu denli radikal bir

saptamada bulunmasına rağmen, insanlığa kendi sonunu getirecek kadar güçlü olan

nükleer silahlarısunmaktan da geri durmamıştır. Einstein atomun parçalanmasısonucu

ortaya çıkan enerjinin silah amaçlıkullanılmasıçalışmalarında direkt olarak bulunmuş

1 Albert Einstein’ın sözleri için bkz. http://www.quotationspage.com/quotes/Albert_Einstein/ (28.04.2008).
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hatta ABD hükümetini yönlendirmişve harekete geçirmiştir. Üstelik bu gücün bir silah

olarak kullanılabileceği fikrine de ilham kaynağıolmuştur (DİKBAŞ, 2006, s.211).

Her ne kadar bugün atom ve nükleer kavramlarıakıllara; atom bombaları, toplu yıkım

ve ölümler gibi olumsuz örnekler getirse de, aslında bu unsurların insanoğlunun enerji, tıp,

güvenlik ve bilimsel araştırmalardaki gerekliliği bakımından önemli bir faktör olduğunu da

unutmamak gerekir. Ayrıca, bu buluşun mutlak bir şekilde ortaya çıkacağıve insanoğlunun

her halükarda nükleer enerjiyle bir gün tanışacağı, hatta ileride daha dehşet verici

buluşlarla karşılaşılabileceği unutulmamalıdır. Bunun gibi bir buluşu insanlığın menfaatine

kullanıp kullanmamak yine insanoğlunun tercihi olduğundan böyle bir güç sırf yok etme

amaçlıkullanılıyor diye bu buluşu ortaya çıkaran bilim adamlarınısuçlamak anlamsız

olacaktır. Burada günümüz ünlü fizikçilerinden Stephen Hawking’in “Atom bombasıiçin

Einstein’ısuçlamak, yerçekimi nedeniyle düşen uçaklar yüzünden Newton’u suçlamaya

benzer”2 sözünü hatırlatarak durumun bilim çevresiyle alakalıolmayıp insanoğlunun hırs

ve istekleriyle alakalıolduğunu belirmek gerekir.

Atom çekirdeğinin parçalanmasıyla birlikte ortaya çıkan enerjinin kullanılmasıyla ilgili

çalışmalar iki yönde devam etmiştir. Başlangıçta atomun bölünmesiyle ortaya çıkan

nükleer enerjiyi kontrol altına alarak bu enerjiyi kullanmak ve yararlanmak amacı

çerçevesinde gelişen çalışmalar daha sonra ise, ortaya çıkan enerjinin büyüklüğü ve

etkinliği nedeniyle askeri amaçlıolarak da kullanılmasıdüşüncesiyle hız kazanmıştır.

Bu bağlamda, ilk olarak atom çekirdeğinin parçalanmasıyla ortaya çıkan çekirdek

enerjisinin ya da nükleer enerjinin3 kontrol edilerek kullanılmasınıhedefleyen çalışmalara

kısaca değinilecek ve bu enerjinin bir silah haline getirilmesi ile ilgili çalışmaların tarihi

geçmişine bakılacaktır.

2 Stephen Hawking’in sözleri için bkz. http://www.quotationspage.com/quotes/Stephen_Hawking/
(28.04.2008).
3 Nükleer terimi, “nucleus – nüve, çekirdek, öz” kelimesinden gelir ve ingilizce “nuclear” çekirdekle ilgili,
çekirdeksel anlamında kullanılır. Yani nükleer enerji, çekirdek enerjisi anlamına gelir. Ayrıntılıbilgi için
bkz. Gökhan Atmaca ve Talha Zafer, “Yeni Bir Dünya Doğuyor”, Modern Fiziğe Giriş, Gökhan Atmaca
(ed.), (Ağustos 2007), Kuark Bilim Topluluğu, Cilt 1, s. 2–41.
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10. Nükleer Teknolojinin Tarihçesi

Nükleer teknolojinin çıkışnoktasımaddenin en küçük yapıtaşıolan atomlardır.

Atomun çekirdeğini oluşturan nötron ve protonlar ile çekirdek etrafındaki elektronlar

üzerinde yapılan bir takım işlemler sonucu bazıtepkimeler ortaya çıkmıştır. Bu

tepkimelerde atomun tam ortasında bulunan, nötron ve protonlardan oluşan atom çekirdeği

değişikliğe uğrar ve bu tür bir tepkime sırasında atom kütlesinin bir bölümü enerjiye

dönüşür ki, bu tepkimeye nükleer tepkime ya da çekirdeksel tepkime denir. Nükleer

tepkimede, herhangi bir kimyasal tepkimede açığa çıkabilecek olanın milyonlarca katı

kadar enerji açığa çıkar ve kimyasal tepkimeden farklıolarak, bir element bir başka

elemente dönüşür (ALTIN, 2003, s.46).

İki tür nükleer tepkime vardır. Bunlar, atomun çekirdeğinin nötron bombardımanı

sonunda parçalanmasıanlamına gelen “fission” yani fisyon (Nükleer çekirdek bölünmesi –

Nükleer fisyon) ve atomların birleşmesi anlamına gelen “fusion” yani füzyon (Nükleer

çekirdek kaynaşması– Nükleer füzyon)dur (FREEDMAN, 2003, s.13–14).

Kısaca tanımlamak gerekirse, atomun çekirdeğinin nötron bombardımanına maruz

bırakılmasıile sağlanan çekirdek bölünmesi yani nükleer fisyon veya gerekli ortamın

sağlanarak iki hafif atom çekirdeğinin birleşmesi yani nükleer füzyon sonucunda oluşan

reaksiyon, ortaya nükleer enerji dediğimiz atom çekirdeği enerjisini çıkarır. İkinci

reaksiyon tipi olan füzyon (fusion) için hafif atomlar olan Döteryum ve Trityum gibi

çekirdek ağırlıklarıaz olan ve kararlıolmayan çekirdek yapısına sahip atomlar

gerekmektedir. Burada iki atomun birleşmesi için gerekli olan şey çok yüksek sıcaklıktır

ki, bu sıcaklıkta atom çekirdeğinin parçalanmasıyani fisyon sonucunda ortaya çıkan ısı

enerjisi kadardır (ATMACA – ZAFER, 2007, s.16). Yani bir füzyon için bir fisyon

gerekmektedir ve doğal olarak çekirdeğin kaynaşmasıçalışmalarıfisyon çalışmalarından

çok sonra ortaya çıkmıştır. 1980’lerde uygulama alanıbulan bu reaksiyon tipi fisyon

reaksiyonuna oranla daha zor ve zahmetli bir işlem gerektirir (PAJAK, 1982, s.6–10).

Fisyonun gerçekleşebilmesi için atom çekirdeği bölünebilen bir element gerekmektedir.

Çünkü nükleer fisyonda, serbest bir nötronla çarpışma sonucu atom çekirdeği çeşitli

parçacıklara ayrılır. Uranyum ya da plütonyum gibi bazıatomların çekirdekleri, nötron
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bombardımanına tutulduklarında patlamakta ve bu çekirdeklerden çok daha küçük kütleli,

sayılamayacak kadar çok tanecik vererek parçalanmaktadır. Doğada saf olarak bulunan tek

bölünebilir element uranyumdur. Bu nedenle “sarıkek” olarak da bilinen uranyum nükleer

enerji için önemli bir hammaddedir (ALTIN, 2003, s.47).

Nükleer enerjinin temeli olan fisyon tepkimesini meydana getiren ve atom çekirdeğinin

içinde bulunan parçacıklardan olan “nötron”, James Chadwick tarafından 1932 yılında

keşfedilmiştir. Fisyon enerjisi ile ilgili ilk bilimsel çalışmalar ise Otto Hahn, Lise Meitner,

Leo Szilard, Enrico Fermi, Niels Bohr, Fritz Strassman, Albert Einstein gibi bilim adamları

tarafından başlatılmıştır (ATMACA – ZAFER, 2007, s.15).

1938’de Almanya’da Otto Hahn ve Frittz Strasman radyum ve berilyum içeren bir

kaynaktan uranyumu nötronlarla bombaladıklarında Baryum–56 gibi daha hafif elementler

bulunca şaşırmışlar ve bu çalışmalarınıgöstermek için Nazi Almanya’sından kaçarak bu

sonuçları, Avustralyalıbilim adamıLise Meitner’e götürmüşlerdi (ATMACA – ZAFER,

2007, s.16).

Otto Hahn, Almanya’nın hızla silahlandığıve dünyanın yeni bir savaşa sürüklendiği bu

dönemde, buluşunun gücünü de hesaba katarak Nazi Almanya’sıelinde ne denli ölümcül

olacağınıdüşünmüşve bu buluşunu herkesten saklamaya çalışmıştır. Hatta Otto Hahn bu

sonuçların Hitler’in eline geçmesinden o kadar korkuyordu ki bu korkusunu şöyle dile

getiriyordu: “Şayet, Führer buluşum hakkında bilgi sahibi olursa kendimi öldürürüm.”

Fakat bu arada çalışma arkadaşıolan Yahudi asıllıfizik profesörü olan Lise Meitner zaman

kaybetmeden bu buluşun sırlarınıABD’deki Columbia Üniversitesinde görevli bir başka

Yahudi asıllıfizik profesörü olan Leo Szilard’a ulaştırmayıbaşarmıştı(DABAĞYAN,

2004, s.292).

Bu konuda çalışma yapan diğer bilim adamıda İtalyan asıllıfizikçi Enrico Fermi’dir.

Fermi de Roma’da yaptığıdeneyler sonucu nötronların çoğu atom türünü bölebileceğini

bulmuştu. Uranyum nötronlarla bombalandığında beklediği elementler yerine uranyumdan

daha fazla hafif atomlar ortaya çıktığınıfark eden Fermi bu reaksiyonun devamlılığının

sağlanmasıyönünde çalışmalar yapmaya başladıve bu konuda çalışan diğer bilim

adamlarıyla kontrollü bir ortamda kendini uzun bir süre canlıtutabilecek zincirleme
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reaksiyon olasılığınıaraştırdı. Çünkü bu reaksiyon sonucu atom daha büyük bir enerji

ortaya çıkararak bölünüyordu. Bu çerçevede Otto Hahn’ın sırlarınıLise Meitner

yardımıyla edinen Leo Szilard ile temasa geçip bu konudaki çalışmalarınıABD’de birlikte

yürütmeye başladılar. Enrico Fermi ve Leo Szilard 1941’de zincirleme uranyum

reaksiyonuna uygun bir reaktör tasarlamayıbaşardılar ve 1942’de Fermi ve ekibi Chicago

Üniversitesi’nde bir araya gelerek tasarlanan Chicago–1 adlıreaktörün çalıştırılmasıiçin

uğraşverdiler. 20 Aralık 1942’de Chicago’da Enrico Fermi ve ekibi deneysel anlamda ilk

nükleer reaktörü, Chicago Üniversitesi’nde çalıştırılmışoldu ve böylelikle dünya nükleer

çağa adımınıatmışoldu (GOTTFRIED, 1999, s.28–52).

Buraya kadar aktarılanlar, atom çekirdeği enerjisinin bir reaktör yardımıyla kontrollü

bir biçimde bölünmesi sonucunda ortaya çıkan enerjinin kullanılmasımantığıyla hareket

edilen çalışmalardı. Bir diğer durum ise, reaksiyonlar sonucunda ortaya çıkan enerjinin

askeri amaçlıolarak kullanılmasınısağlayan çalışmalardır.

100. Nükleer Teknoloji ve Nükleer Silahlar

Başlangıçta yapılan çalışmalarda atom çekirdeğinin bölünmesinden ortaya çıkan

nükleer enerjinin kontrolü üzerine kurulan araştırma yöntemleri, ortaya çıkan gücün savaş

alanlarında ne muazzam bir silah olacağıfikrini akıllara getirmiştir. Aslında nükleer

enerjinin kontrollü bir şekilde değil de, serbest bir şekilde patlamasımantığından başka

birşey olmaması, nükleer silahların ortaya çıkışçalışmalarınıdaha kolay bir hale getirdiği

söylenebilir. Çünkü bu büyük gücü kontrol altına alacak bir sistem olan reaktörleri

hazırlamak, atomun serbest patlamasınısağlayacak bir düzeneği oluşturmaktan çok daha

zor, karmaşık ve maliyetli bir işlemdi. Ayrıca araştırmanın sonuçlarının ortaya çıkıp

yayıldığıdönemin II. Dünya Savaşı yıllarıolması, bu çalışmanın silah olarak

kullanılmasının idari, askeri çevreler ve hatta bilim adamlarıiçin ilk akla gelen seçenek

olmasına neden olmuştur. İşte tüm bu nedenlerden dolayıdır ki, atomun ve nükleer

enerjinin nükleer silah olarak anılmasınısağlayan çalışmalar hızlanmışve ardıardına

yapılan deneylerle dünya bu silahlarla tanışmıştır.

Yukarıda da belirtildiği gibi Otto Hahn’ın saklamaya çalıştığıbu müthişenerjinin,

deney sonuçlarının çalışma arkadaşıLise Meitner tarafından ABD’deki Columbia



10

Üniversitesi’nde görevli fizik profesörü Leo Szilard’a ulaştırıldıktan hemen sonra bu

konuda Amerikalıbilim adamlarıçalışmalara başlamıştır. Leo Szilard, Enrico Fermi’yi de

çalışma grubuna dahil ederek başladığıaraştırmalar sonucunda atomun çekirdek

bölünmesinin sürekliliğini sağlayan zincirleme reaksiyonu oluşturabilen ilk nükleer

reaktörü çalıştırmayıbaşardıklarında, projeyi yakından takip eden ve destekleyen Albert

Einstein ortaya çıkan enerjinin büyüklüğünün ve muhteşemliğinin farkına vararak hemen

harekete geçmiştir (GOTTFRIED, 1999, s.32–40).

Einstein uranyumun bölünmesi sonucu ortaya çıkan bu muazzam güce hayran kalmış

ve Nazi Almanya’sından aldığıduyumlara da dayanarak bu gücün ne denli dehşet verici

bir yok etme aracıolarak kullanılabileceği fikrini ilk olarak akıllara getiren kişi olmuştur.

Bu durumu, 1939 yılında dönemin ABD başkanıFranklin Delano Roosevelt’e yazdığı

mektupla paylaşan Einstein, durumun önemini belirterek bu çalışmaların ehemmiyetini

vurgulamışve ABD başkanınıuyarmıştır.4 Albert Einstein ABD başkanıRoosevelt’e

yazdığımektubunda durumu şöyle ifade etmekteydi: “Sayın Başkan, Enrico Fermi ve Leo

Szilard’ın çalışmalarıuranyumun yakın gelecekte önemli bir enerji kaynağıolabileceğine

beni inandırmıştır. Bu buluşçok kudretli bombaların yapımına yol açabilir. Nazilerin bu

konuda çalışmalarıolduğu hakkında elimde bilgiler var. ABD onlardan önce davranmak

zorundadır. Aksi halde medeniyet yok olacaktır...” (DİKBAŞ, 2006, s.211–212). Albert

Einstein başkana gönderdiği bu mektupla kudretli diye tabir ettiği gücün önemli bir enerji

kaynağıolmasının yanısıra askeri amaçlıolarak kullanılabileceği yönünde yol gösterici

olmuşve Nazi Almanya’sının konuyla ilgili çalışmalarınıileri sürerek projenin bir bomba

meydana getirilmesi yönünde hızlanmasıgerektiği fikrini vermiştir. İşte bundan sonra

projeye alınan destekle birlikte ABD’de çalışma merkezleri oluşturulmuşve bir nükleer

bomba yapımıkonusuna yoğunlaşılmıştır.

İşte bu uyarıve ikazlar sonucunda başlatılan araştırmaların ardından insanlık nükleer

silahlarla ilk olarak II. Dünya Savaşısırasında ABD’nin öncülüğünde İngiltere ve

Kanada’nın da katıldığıManhattan Projesi5 sonucu 16 Temmuz 1945 yılında tanışmıştır.

Manhattan Projesinin asıl amacıEinstein’ın uyarılarıve diğer kaynaklardan elde edilen

4 Albert Einstein’ın ABD başkanıRoosevelt’e konuyla ilgili yazdığımektubun orijinal tam metni ve diğer
mektuplarıiçin bkz. http://hypertextbook.com/eworld/einstein.shtml (22.05.2008).
5 F. G Gosling, The Manhattan Project: Making the Atomic Bomb, Department of Energy History Division,
Washington, (January 1999), s.1–62.
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Nazi Almanya’sının atom üzerine yapılan çalışmalarının ABD tarafından duyulması

sonucunda Almanlardan daha önce bunu başarmak olarak tanımlanabilir. İşte bu amaç

doğrultusunda bir taraftan nükleer enerjiyi kullanma yönünde reaktör çalışmalarıLeo

Szilard, Enrico Fermi ve diğer bilim adamlarıtarafından devam ederken yine bir Alman

Yahudisi olan teorik fizikçi J. Robert Oppenheimer6 nükleer enerjiyi bir silah olarak

kullanma amacıyla yapılan çalışmalar için görevlendirilmiştir (GOSLING, 1999, s.5–45).

Robert Oppenheimer’ın başında olduğu ekip Manhattan Projesini başarıya ulaştırmışve

16 Temmuz 1945 tarihinde Trinity7 adıverilen denemeyi yaparak dünyanın ilk nükleer

bombasıNew Mexico eyaletinin Alamogordo kenti yakınlarında patlatılmıştır. Daha sonra

da ülkelerin ardıardına yaptığıdenemelerle 1949’de Sovyetler Birliği, 1952’de İngiltere,

1960’da Fransa ve 1964’de Çin’de bu silahlara sahip olmuşve daha sonra hidrojen

bombasının da denenmesiyle bu silahlar daha da geliştirilmişve sayısıartmıştır. Bu

ülkelerden sonra da 1974’te Hindistan nükleer denemelerde bulunmuştur. Bunun üzerine

Pakistan da hemen nükleer araştırmalara başlamışve o da 1998’de ardıardına denemeler

yaparak bu silahlara sahip olanlar arasına adınıyazdırmıştır (GERGER, 1984, s.50–60).

101. Nükleer Silahların Teknolojik Özellikleri ve Gelişimi

Bilim ve teknolojideki başdöndürücü gelişmelerin ürünü olan kitle imha silahları

karşısında insanlığın, daha doğru bir deyişle dünyadaki yaşamın nasıl bir tehdit altında

olduğunu anlamak için önce tanımlardan başlamak gereklidir. Burada insanlık yerine tüm

dünyadaki yaşam denilmesinin sebebi bir yerde patlatılan bir nükleer bombanın sadece

insanlarıetkilemekle kalmayıp oradaki her şeyi (canlı-cansız) tahrip ettikten sonra, burada

yıllarca tüm canlıtürlerine yaşam imkânıtanımamasıdır.8

6 J. Robert Oppenheimer 1888 yılında Almanya’dan ABD’ye göç etmişbir Alman Yahudisidir. Manhattan
Projesinde etkin rol oynadığından “atom bombasının babası” olarak bilinir. Daha sonra ABD Atom Enerji
Komisyonunda (US Atomic Energy Commission) danışman olarak görev yapmıştır. Ayrıca Kaliforniya
Üniversitesinin kurucu başkanıdır. Ayrıntılıbilgi için bkz. David C. Cassidy, J. Robert Oppenheimer: And
the American Century, Pi Press, New York, 2005.
7 Hıristiyan inancında teslis üçlüsüdür; baba, oğul ve kutsal ruhu ifade etmek için kullanılır.
8 Burada ilginç bir duruma değinmek gerekir. Nükleer bombanın etkilerinden tüm canlıların zarar gördüğü
belirtilmiştir. Bu durumun bir istisnasıhamam böcekleridir. Nükleer silahların ne radyoaktif kalıntılarıne de
radyasyon serpintileri bu böceği etkilememektedir. Bu durum birçok araştırmacıtarafından incelenmektedir.
Konuyla ilgili araştırmalar için bkz. http://www.biltek.tubitak.gov.tr/canlilar/animalia/omurgasiz/2bilateria/
1protostomia/blattoptera.htm, (5 Ocak 2006).



12

Nükleer silahlar, kitle imha silahlarıkapsamında sayıldığından, hatta etkisi ve tahrip

gücü bakımından kitle imha silahlarılistesinde kimyasal ve biyolojik silahların üzerinde

birinci sırada yer aldığından ilk olarak kitle imha silahlarının tanımıyla başlayıp daha sonra

nükleer silahlarıayrıntılıolarak incelemek gerekir.

Kitle İmha Silahlarıya da İngilizce adıyla Weapons of Mass Destruction (WMD);

konvansiyonel silahlara göre çok daha fazla tahribat yapabilen ve çok daha fazla sayıda

insan ve canlının ölümüne yol açan nükleer, biyolojik ve kimyasal silahlar ve bunları

taşıma kabiliyeti olan füzelerin ortak tanımıdır.9 Yapılan birçok tanımda hemen hemen bu

tanımın içindeki hususlar yer almaktadır. Örneğin ABD tarafından Aralık 1997 yılında

yapılan “Transforming Defense, National Security in the 21th Century” konulu panele ait

raporun sözlük kısmında ise kitle imha silahlarışu şekilde tarif edilmektedir. “Kitle imha

silahları, genellikle kimyasal, biyolojik, nükleer silahlar ve bunlarıtaşıma kabiliyeti olan

füzeleri ifade eder. Bazıdurumlarda radyolojik silahlar da dahil edilir” (ERDURMAZ,

2003, s.27). Yapılan bu tanım BirleşmişMilletler’in yapmışolduğu tanımla da paralellik

içermektedir. Yani bu silahların kendileri ve bunlarıtaşıma kabiliyeti olan füzeler ve

radyolojik silahlar da kitle imha silahlarıkapsamıiçinde değerlendirilir.

Nükleer silah; atom çekirdeğinin, fisyon (fission), füzyon (fusion) veya her ikisinin

karışımıyla oluşan bir reaksiyon sonunda enerji açığa çıkartmasıile meydana gelen infilakı

yaratan her türlü silaha verilen addır. Bunlardan Atom Bombasıolarak bilinen ve atom

çekirdeğinin nötron bombardımanına maruz bırakılarak parçalanmasısonucunda ortaya

çıkan enerjinin değerlendirilmesi temeline dayanan fisyon (fission) bombası, ilk olarak

yukarıda da bahsedildiği gibi 16 Temmuz 1945 tarihinde, ABD’nin Alamogordo çölünde

denenmiştir. ABD’nin II. Dünya Savaşında 6 ve 9 Ağustos 1945 tarihlerinde Japonya’nın

teslim olmasınısağlamak amacıile Hiroşima ve Nagasaki şehirlerine attığıbombalar bu

türden fisyon yani atom bombalarıydı(ALTIN, 2003, s.37–40).

Günümüzde Hidrojen Bombasıveya Termonükleer bomba olarak bilinen füzyon

(fusion) bombasıise, atom bombasının aksine, çekirdeğin birleşmesi sırasında ortaya çıkan

çok yüksek derecelerdeki ısıdan yararlanılmasıtemeline dayanmaktadır. Bu fiziksel olayın

gerçekleşebilmesi için ise oldukça yüksek derecede ısıgerekmektedir. Bu nedenle bir

9 Kitle imha silahlarıiçin yapılan tanımlar için bkz: http://debate.uvm.edu/wmd2002/020a.htm, (28.03.2008).
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füzyon olayının gerçekleşebilmesi, yani bir hidrojen bombasının patlatılabilmesi için, önce

bir atom bombasının patlatılmasıgerekmektedir. Dolayısıyla bu özelliğiyle hidrojen

bombasının patlatılmasıyla elde edilen enerjinin yıkım gücü atom bombasına oranla çok

yüksek olmaktadır. Zaten bu silahların ölümcül güçleri de ortaya çıkardıklarıyüksek

enerjiden gelmektedir ve bu silahlarıdiğer silahlardan ayıran en önemli özellik tahrip

güçlerindeki yüksekliktir. Bir nükleer bombanın patlamasısonucunda başlıca dört temel

etki ortaya çıkar. Bu etkilerden birincisi, yıkma (blast) etkisidir. İkincisi, yakma etkisidir;

patlama sırasında enerjinin bir bölümü çok yüksek derecede bir ısıve çok parlak bir ışık

olarak yakma etkisi gösterir. Üçüncüsü, canlılarıen çok etkileyen ve ölümüne yol açan

radyasyon ışınlarının meydana getirdiği radyasyon etkisidir. Sonuncusu da patlama

sonucunda oluşan radyoaktif kalıntıların çeşitli yollarla genişalanlara yayılarak çevrede

kalıcıetkiler bırakmasıdır. Buna radyasyon serpintisi denir. Görüldüğü gibi nükleer

silahlar diğer konvansiyonel silahlar gibi sadece infilak edip etrafındakilere zarar vermekle

kalmaz bunun yanında çevresinde birçok kalıcıetkide bırakarak yok etme özelliğini iyice

perçinlemişolur (BARASH, 1987, s.65–82).

Çağımızda askeri teknoloji ve stratejide çok önemli gelişmelere yol açan nükleer

silahlar başlıca iki temel öğeden oluşur. Bunlar; nükleer başlık (bomba) ve gönderme

aracıdır. Bir ülkenin sahip olduğu atom ya da hidrojen bombasıtek başına bir nükleer silah

niteliği taşımaz. Çünkü bütün silahlar ancak belirli bir hedefe karşıkullanılabilir oldukları

oranda bir fonksiyona sahip olurlar. Bir nükleer başlığıgerçek bir nükleer silah haline

getiren öğe gönderme aracıdır. Nükleer bombalarıyani başlıklarıhedefe taşıyan başlıca üç

tür gönderme aracından söz edilebilir. Bunlar; uçaklar, denizaltılar ve füzelerdir

(BARASH, 1987, s.17–46).

Gönderme araçlarından en eskisi uçaklardır. İlk zamanlarda uçaklar, menzil, sürat,

taşıma kapasitesi gibi özellikler bakımından atom bombalarınıstratejik bir silah haline

getirmeye tam olarak uygun birer gönderme aracıdeğillerdi. Yukarıda da belirtildiği gibi

ne SSCB’nin ne de ABD’nin elindeki uçaklar yakıt ikmali yapmadan birbirlerinin

topraklarına bu bombalarıatıp dönecek kapasitede değillerdi. Fakat 1957’ye kadar da bu

gönderme aracıalternatifsiz sayılırdı. Ayrıca insan tarafından kullanılmalarınedeniyle geri

çağırılabilmeleri, hedeflerinde değişiklikler yapılabilmesi, birden çok hedef için

kullanılabilmeleri bu gönderme aracının avantajlarıarasında sayılabilir.
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Bir diğer gönderme aracıise füzelerdir. Kısa, orta ya da uzun menzilli olan ve roket

motorlarınca sağlanan büyük güç sayesinde oldukça süratli hareket edebilen insansız

gönderme araçlarıdır. II. Dünya Savaşısırasında Almanlar tarafından geliştirilen ve saldırı

roketi Scud’un öncülerinden olan V–2 (Vergeltungswaffezwei – İntikam “Karşılık” Silahı

İki)10 roketlerinden günümüze uzanan gelişme sürecinde balistik füzeler, bugün kıtalararası

ve çok başlıklıaşamaya ulaşmışlardır. Nazi Almanya’sının savaşteknolojilerinden biri

olan V–2 1944–1945 yıllarıarasında tasarlanmıştır. Bu silahıdiğerlerinden ayıran ve

balistik füze kavramına öncü olmasınısağlayan artısıroketin içine yerleştirilen radyo

alıcısısayesinde roket rampadan ateşlendikten sonraki 1–2 dakikalık sürede rokete yön

verme işleminin başarılabilmesidir. İşte böyle başlayan balistik füze çalışmalarıdaha

sonralarıönemli ölçüde ilerleme kaydetmişve muazzam taşıma kapasiteleriyle yeni nesil

füzeler meydana çıkmıştır (DUNGAN, 2005, s.25–32).

Günümüzde balistik füzeler açısından başlıca iki önemli kategori bulunmaktadır.

Bunlar: KıtalararasıBalistik Füzeler (ICBM - Inter Continental Ballistic Missilles) ve

Deniz Altılardan Atılan Balistik Füzeler’dir (SLBM - Submarine Launched Ballistic

Missilles). KıtalararasıBalistik Füzeler 1957 yılında Sovyet Rusya tarafından icat

edilmiştir. SSCB Sputnik11 adlıroketi uzaya göndererek elindeki nükleer başlıklarıABD

topraklarına ulaştırabileceği mesajınıvermiştir. İşte bundan sonra bu füzeler hızlıbir

biçimde üretilmeye ve geliştirilmeye başlanmıştır (GERGER, 1984, s.80–81).

Bir KıtalararasıBalistik Füze fırlatıldığında hedefe ulaşana kadar üç temel uçuş

aşamasıgeçirir. İlk aşamada, fırlatılan füze atmosfer içerisinde hız kazanır. İkinci aşamada,

füze atmosferden çıkar ve fonksiyonlarısona eren ikinci motorlar füzeden yani başlıktan

ayrılır. En son olarakta başlığın balistik uçuşu başlar. Kıtalararasıfüze bu uçuşu ortalama

30 dakikada tamamlayarak hedefi bulur. KıtalararasıBalistik Füze teknolojisindeki en

önemli gelişmelerden bir tanesi de, bir füzeye birden çok savaşbaşlığıtakılabilmesi

olmuştur. 1960’lıyılların başlarında denenen bu Çok BaşlıklıFüze (MRV - Multiple

Reentry Vehicle) ile bir hedefi birden çok bomba ile tahrip etmek imkanıdoğmuşve

böylece hedeflerin tahrip edilebilme yüzdesi artmıştır. 1960’lıyılların sonlarında füzelere

10 Ayrıntılıbilgi için bakınız: Tracy Dwayne Dungan, V–2 A Combat History of the First Ballistic Misilse,
Westholme Publishing, Pennsylvania ABD, 2005.
11 Rusçada Sputnik; arkadaş, refakat eden anlamına geldiği gibi esas olarak uydu anlamında kullanılır.
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yerleştirilen her savaşbaşlığınıayrıhedefe göndermeyi mümkün kılan bir teknoloji

geliştirilmiştir. Bağımsız Olarak Hedefe Yöneltilebilen Çok BaşlıklıFüze (MIRV - Multiple

Indefendently Targetable Reentry Vehicle) olarak bilinen bu füzelerden biri ile, birbirinden

farklıbirkaç hedefi vurmak mümkün olmuştur. Nihayet daha sonralarıher birisinin ayrı

manevra yeteneğine sahip olduğu modeller, Manevra Yetenekli Çok BaşlıklıFüze (MARV -

Maneuvering Reentry Vehicle) teknolojisi geliştirilmiştir (BARASH, 1987, s.23–33).

Gerek yerlerinin saptanarak imha edilebilmelerindeki güçlük, gerekse hedefe oldukça

yaklaşarak atışyapabilmeleri nedeni ile denizaltılar, balistik füzelerin yerleştirilmesi

açısından oldukça uygun araçlardır. Bugün ABD’nin elinde bulunan MIRV niteliğindeki

Trident, D–5 ve Rusya’nın elinde bulunan SS-NX–20 füzeleri bu grupta yer alan deniz

altından atılan balistik füzelere önemli örneklerdir. Bu silahlar denizaltısu yüzeyine

çıkmadan fırlatılabilen füzelerdir. Roketler su yüzeyine çıktıktan sonra hedefe

yönelmektedirler (BARASH, 1987, s.33–39).

Ayrıca Taktik Nükleer Savaş12 teknolojisi açısından, son yıllarda ortaya çıkan ve

oldukça tartışma yaratan bir yenilik olarak “Nötron Bombasından (NB)” söz edilebilir.

Teknik adıartırılmışradyasyon-azaltılmışyıkım (enhanced radiation-reduced blast) olan

Nötron bombasının diğer nükleer bombalardan en önemli farkı, patlama sonucunda oluşan

yıkma ve yakma etkilerinin diğer nükleer bombalara göre oldukça az, buna karşılık ani

radyasyon etkisinin ise diğer nükleer bombalara oranla çok yüksek olmasıdır. Silahın esas

tahrip gücü bu son özelliğinden kaynaklanmaktadır. Böylece bomba karşıtarafın

askerlerini imha ederken çevredeki bina ve tesislere zarar vermeyecektir. İşte bu yüzden

canlılarıöldürüp cansızlara hiç dokunmayan bomba gazetelerde şöyle yer bulmuştur:

“NB’den sonra, içindekiler ölmüşolmasına rağmen Dresaen’in güzelliği bozulmayacak-

Lie Welt’den H.Kremp; “NB insanlarıöldürüp cansız şeyleri aynen bırakır. Tankların,

fabrikaların, gökdelenlerin vb. içinde, hiçbir yara izi gözükmeyen cesetler dağgibi

yığılacaktır-WeltamSonntag (http://www.britannica.com/seo/n/neutron-bomb 11.03.2008).

1970’lerin ortalarında ABD tarafından geliştirilen Nötron bombasıkısa menzilli Lance

füzeleri ile atılabilen bir taktik nükleer silahtır. 1981 yılı6 Ağustosunda ABD Başkanı,

12 Taktik Nükleer Savaşta nükleer silah kullanımı, gerek amaç gerekse miktar/güç bakımından sınırlıdır.
Böyle bir savaşta kullanılacak nükleer başlıklar adet olarak az, tahrip gücü bakımından da sınırlıolur.
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ABD’nin çok miktarda nötron bombasıyapmaya başladığınıbildirmiştir. Bu silahın esas

olarak Avrupa’daki bir muhtemel konvansiyonel mücadelede de Sovyetler Birliği’nin tank

birliklerine karşıkullanılmasıdüşünülmüştür.13

Nükleer silahlar; günümüzde gelmişolduğu teknolojik gelişmeyle, gerek nükleer başlık

teknolojisinin, ilk ve son olarak kullanıldığıHiroşima ve Nagasaki’deki başlıklara oranla

mukayese edilemeyecek kadar güçlü, hafif ve etkili olmasıve gerekse taşıma araçlarıolan

füzelerin hız, menzil ve kapasite bakımından nerdeyse sınır tanımamalarınedeniyle halen

kitle imha silahlarıiçerisinde ilk sıradadır. Bu yeni gelişmeler ışığında günümüzde yapılan

birçok veriyle ve varsayımla eldeki bu silahların yapabileceği yıkım ortaya koyulmaya

çalışılmaktadır. Bu çalışmalardaki amaç insanoğlunun ne denli büyük bir güçle oyun

oynadığınıgöstermektir. Mesela II. Dünya Savaşında müttefiklerin iki gün süren 1400

bombardıman uçağıyla yaptığıoperasyon, 130.000–200.000 arasıbir zayiata neden

olmuşken, Hiroşima’ya atılan tek bir atom bombası140.000 kişiyi öldürmüş, 80.000’e

yakın kişiyi ise yaralamıştır (GLASSTONE – DOLAN, 1977, s.1). Üstelik Hiroşima’ya

atılan atom bombasıgünümüz nükleer silahlarıyla karşılaştırıldığında yapacağıetkinin çok

hafif kalacağıunutulmamalıdır. Ayrıca Hiroşima’ya atılan bombanın etkilerinin yıllarca

sürdüğü ve binlerce kişinin bundan etkilendiği de unutmamalıdır. Bunun gibi verilere

dayanan karşılaştırmaların yanısıra, varsayımlara dayalıolan araştırmalardan biri de ABD

Kongresinde sunulan “Proliferation of Weapons of Mass Destruction; Assessing the Risk”

başlıklırapordur. Bu rapora göre İstanbul üzerinde patlatılacak 1 megatonluk bir hidrojen

bombasının yaklaşık 470.000 kişiyi öldürebileceği ve 630.000’den fazla kişiyi de

yaralayabileceği belirtilmiştir (US CONGRESS, 1993, s.57).

11. Nükleer Silahların Yayılması

Geçmişten günümüze uluslararasıpolitikanın aktörlerinde çeşitlilik ve farklılaşma

yaşanmışolsa da, uluslararasıpolitikanın temel aktörü durumunda bulunan devletler

ilişkilerinde diplomasi, ekonomik yöntemler gibi birçok yöntemin yanında –hatta

çoğunlukla– şiddete de başvurmuşlardır. Bu nedenle devletlerin dış politikalarını

uygularken takip edebileceği bir politika seçeneği olan askeri güç kullanma, uluslararası

ilişkilerin bir parçasıolarak karşımıza çıkmaktadır.

13 Ayrıntılıbilgi için bkz. http://www.manuelsweb.com/neutronbomb.htm (12.03.2008).
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Ülkeler kendi istekleri doğrultusunda bir çıkar sağlamak, karşıtarafa boyun eğdirmek

için veya diğer birçok nedenden ötürü savaşlar başlatabilmektedir. Ülkelerin; emellerinin

ve çıkarlarının birbirinden farklıoluşu ve bunların birbirleriyle çatışma ihtimalinin yüksek

olması, yönetim tarzlarının ve ideolojilerinin çeşitliliği ve liderlerin akılcılık ve gerçekçilik

derecelerinin farklıoluşu, ülkeyi oluşturan ulusların sosyo-kültürel farklılıkları, gibi savaşa

sebep olabilecek nedenlerin çokluğundan dolayıgeçmişten günümüze değin ülkeler olası

savaşlara karşıher zaman hazır olmaya çalışmışlardır. Hatta ülkeler hem olasıbir savaşta

mağlup olmamak hem de kendisine hasım devletlere gözdağıvermek için mevcut askeri

güçlerini daima pekiştirme, yenileme ve çoğaltma eğiliminde olmuşlardır. İşte ülkelerin bu

stratejileri geçmişten günümüze değin zaman zaman yarışniteliğine varan silahlanma

çabalarına dönüşmüşve aşırısilahlanmanın sonucu dengenin bir ülke lehine bozulduğu

durumlarda dünya çoğunlukla o ülkenin başlattığısavaşlara sahne olumuştur. Bu savaşların

sonucu çoğunlukla büyük bir yıkım ve acıgetirmiş, fakat aradan fazla geçmeden yine bir

silahlanma yarışıbaşlarmışve üstelik bu silahlanma yarışıöncekine nazaran daha yıkıcı

mahiyette olmuştur. İşte bu silahlanma yarışının sonuncusunda dünya nükleer silahlarla

tanışmıştır (SÖNMEZOĞLU, 2000a, s.386–389).

II. Dünya Savaşı’ndan sonra ABD ve SSCB’nin başınıçektiği iki kutuplu sistemde iki

taraf da birbirlerine üstünlük sağlayabilmek için silahlanma yarışına girişmişti. Fakat bu

seferki teknolojinin gelişimi daha çok tahribat ve ölüm getiren silahların yapımına yönelik

olmuştu ve sonunda 1945’de ABD gerçek “atom bombasını” kullanarak, kısa bir süre de

olsa SSCB’ye üstünlük sağlamışve rahatlamıştı(FREEDMAN, 2003, s.45). Fakat çok

geçmeden 1949’da SSCB de bu silahıbaşarıyla deneyerek dengeyi kurmuştu. Bundan

sonraki yarışise bu silahlarıdaha ölümcül hale getirmek ve sayılarınıarttırmak yönünde

olmuştur. Bununla birlikte, çok sayıda nükleer silah üretilmesine rağmen iki taraf da bu

silahlarıbirbirlerine karşıkullanmaya cesaret dahi edememiştir. Soğuk Savaşdöneminin

çatışmasınıhem tırmandıran hem de bu tırmanmayıyumuşatan belki de, bu nükleer

silahların iki bloğun elinde de bulunuyor olmasıydı(FREEDMAN, 2003, s.60).

Daha sonra da ülkelerin ardıardına yaptığıdenemelerle ABD ve Sovyetler Birliği’nin

ardından 1952’de İngiltere, 1960’da Fransa ve 1964’de Çin bu silahlara sahip olmuşve

daha sonra hidrojen bombasının da denenmesiyle bu silahlar daha da geliştirilerek sayıları
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arttırılmıştır. Bu ülkelerden sonrada 1974’te Hindistan nükleer denemelerde bulundu.

Bunun üzerine Pakistan da hemen nükleer araştırmalara başladıve 1998’de ardıardına

denemeler yaparak bu silahlara sahip olanlar arasına adınıyazdırdı(SÖNMEZOĞLU,

2000a, s.386–389).

Soğuk Savaşdöneminin çıktılarından biri olan nükleer silahlar ve nükleer silahlanma

günümüzde hala tartışılan bir sorun niteliğindedir. Bu silahların kitle imha silahları

arasında ilk sırada yer almasıve giderek yeni yeni devletlerin –terörist grupların da– bu

silahlara sahip olma istek ve ihtimali dünyayıbu silahlarlar konusunda daha çok kafa

yormaya sevk etmiştir.

İki kutuplu sistemin oluştuğu Soğuk Savaşyıllarında ortaya çıkan ve bu dönemin en

etkin dışpolitika aracıolarak görev yapan ve bloklararasıdengenin sağlanmasında büyük

öneme sahip nükleer silahların çoğalmasınıve hatta yayılmasınıteşvik eden bu

konjonktürün, nükleer silahlarıve silahlanmayıanlamlandırmak için incelenmesi

gerekmektedir.

110. Nükleer Silahlanma Yarışıve Soğuk Savaş

Savaşlarıçeşitli kriterlere göre sınıflandırmak mümkündür. Bunlardan birinci,

savaşların yoğunluk derecelerine göre sınırlı(limited) ve topyekün (all out) olarak

ayrılmasıdır. İkincisi, savaşların kapsadıklarıcoğrafi alan itibarıyla yerel (local) ve genel

(total) şeklinde ayrılmasıdır. Bunun yanında teknolojinin gelişimi sonucu savaşlarıbir de

konvansiyonel savaş, sınırlınükleer savaş, stratejik nükleer savaş, kimyasal savaş,

biyolojik savaş gibi çatışmada kullanılan silahların türüne göre sınıflandırmak da

mümkündür. Bu yeni sınıflandırma çeşitleri, savaşlarda tahrip güçleri oldukça yüksek

silahların icadıile başlamıştır (SÖNMEZOĞLU, 2000a, s.380–385).

II. Dünya Savaşısonrasında nükleer silahların ortaya çıkmasıve bu silahların tahrip

güçlerindeki gelişmeler, bir nükleer savaş açısından sınırlı/topyekün, yerel/genel

ayırımlarının anlamınıson derece azaltmıştır. Buna paralel olarak sınırlısavaşkavramı

yeni bir anlam daha kazanmış, artık sınırlılık, mücadelede nükleer güç kullanılmaması

veya kontrollü(!) bir biçimde kullanılmasıanlamına gelmeye başlamıştır. Tüm bunların
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yanında II. Dünya Savaşısonrasında Sovyetler Birliği ve ABD liderliğinde ikiye ayrılan

dünyanın yaşadığıSoğuk Savaşda aslına bakılırsa bir savaşsınıflamasıdır. Çünkü sıcak

savaştaki cephelerde savaşan ordular, birbirlerine taarruz eden birlikler yani savaşın gerçek

yüzü yoksa da, bu dönemde daima alarm durumundaki birlikler, birbirlerine çevrilmiş

füzeler, havada ve denizde 24 saat hareket halinde tutulan nükleer silahlarla bir ideolojik

savaşhali mevcuttu ve sıcak savaştan bu yönleriyle ayrılmaktaydı. Belki sıcak savaşın bir

önceki aşamasınıoluşturan bu dönemde eğer çatışma bir adım öteye taşınmışolsa yukarıda

belirtilen savaşçeşitlerinin hepsinin bir arada yaşanacağıbir kaos ortamınıgörmek

mümkün olacak ve insanlık şimdiye kadarki en büyük yıkımla karşıkarşıya kalarak, belki

de kendisiyle beraber dünyanın da sonunu hazırlayacaktı(SÖNMEZOĞLU, 2000a, s.386–

389).

II. Dünya Savaşıtarihin gördüğü en yıkıcısavaşlardan biri olmuştur. Savaşın tesirlerini

hissetmeyen hiç bir ülke ve toplum kalmamıştır. Fakat ne var ki, altıyıllık bu süreçten

sonra, dünyanın ve insanlığın barışa hemen kavuşabilmesi mümkün olmamıştır.

Uluslararasımücadeleler, büyük devletlerin çatışmasıve mahalli savaşlar, insanlığızaman

zaman üçüncü bir dünya savaşının eşiğine kadar getirmiştir. Böyle bir sıcak savaşpatlak

vermemiştir, fakat barışda olmamıştır. Dünya Soğuk Savaşatmosferi içinde, heyecanlıbir

yirmi yıl geçirmek zorunda kalmıştır (ARMAOĞLU, 1995, s.419). Nasıl ki, I. Dünya

Savaşı’ndan sonraki dünya, 19. yüzyılın dünyasından çok farklıolmuşise, 1945 ten

sonraki dünya da, 1918’in dünyasından çok farklıbir yapıda olmuştur. Bu farklılıklarıve

yeni dünyayışekillendiren faktörleri belli noktalarda toplamak mümkündür:14

1. II. Dünya Savaşından sonra ortaya çıkan ve bugüne kadar devam eden uluslararası

politikanın yapısıçok değişmiştir. Savaştan sonra dünya politikasına iki yeni kuvvet,

Süper-Devlet (Super Power) adıverilen, ABD ile SSCB hakim olmuştur. Burada şunu

söylemek gerekir ki, süper güç (super power) terimini ilk kez 1944 tarihinde W. T. R. Fox

tarafından “The Super – Powers: The United States, Britain and the Soviet Union – Their

Responsibility for the Peace” adlıkitabında kullanmıştır. Fox’a göre süper güç olmanın

şartıo gücü yürütecek yüksek hareket kabiliyetine sahip olmaktıve bu ülkeler de ABD,

Birleşik Krallık ve Sovyetler Birliği’ydi (GÜRSOY, 2005, s.15). Fakat tabiî ki yazarın iddia

14 Ayrıntılıbilgi için bkz. Fahir Armaoğlu, 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi Cilt 1–2: 1914–1994, Genişletilmiş12.
Baskı, Alkım Yayınevi, İstanbul, 1995.
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ettiğinin aksine Birleşik Krallık yani İngiltere II. Dünya savaşısonrasında süper güç

teriminin gereklerini yerine getirebilecek durumda değildi. Genel kabul gören şekilde

elbette süper güç ABD ve SSCB ikilisinden ibaret idi. Kısacası, II. Dünya Savaşı’ndan

sonra uluslararasıpolitikanın yapısıdeğişmiş ve ikili bir yapıortaya çıkmıştır

(ARMAOĞLU, 1995, s.420).

2. Sovyet sistemi, dünya proleter ihtilali gibi, komünizmi bütün dünyada hakim kılmak

isteyen bir doktrine dayandığından, savaştan sonra Sovyet dışpolitikasıbu hedefe

yönelmişve bu da uluslararasıpolitikaya doktrin ve ideoloji unsurunun girmesine sebep

olmuştur. Böylece uluslararasımücadelenin konusu, farklıdünya görüşlerinin çatışmasıve

hürriyet düzeni ile totaliter komünist düzenin mücadelesi haline gelmiştir (ARMAOĞLU,

1995, s.420).

3. Günümüz dünyasının en önemli gelişmelerinden biri de, sömürgeciliğin tasfiyesidir.

Birkaç yer dışında, Asya ve Afrika’daki sömürgelerin hepsi bağımsız olmuşlardır. 1956

yılında Afrika’da bağımsız devlet sayısı6 iken, bugün bunların sayısı50’yi aşmaktadır.

Sömürgelerin bağımsızlıklarınıkazanmalarıuluslararasıpolitikaya Üçüncü Blok, Üçüncü

Dünya veya Bağlantısızlar Blok’u denen yeni bir kuvvetin girmesi fırsatınıvermiştir

(ARMAOĞLU, 1995, s.420–421).

4. II. Dünya Savaşı’nın en mühim neticelerinden biri de, uluslararasıpolitikanın

alanının genişlemesidir. 1945’e gelinceye kadar, uluslararasıilişkilerin yoğunlaştığıbaşlıca

alan Avrupa idi. Asya, Afrika ve Latin Amerika, 20. yüzyılın ortalarına kadar, uluslararası

politikanın bağımsız alanlarıdeğildi. Bu kıtalar ancak Avrupa politikasının çerçevesi

içinde yer alırlardı. Oysa günümüzde durum değişmiştir. Çin Halk Cumhuriyeti ve

Hindistan gibi geniştopraklara sahip ve kalabalık nüfuslu iki ülkenin ortaya çıkısıve

Japonya’nın Asya’da büyük bir ekonomik kuvvet olarak tekrar sivrilmesi ile Asya gayet

önemli bir uluslararasıpolitika alanıhaline gelmiştir. Aynışekilde Afrika, Latin Amerika

da etkinliğini arttırmıştır (ARMAOĞLU, 1995, s.421).

5. Uluslararasıilişkilerin alanının genişlemesi, sadece dünyanın düzeyi üzerinde

olmayıp, günümüzde bu ilişkiler yukarıya doğru da bir alan genişlemesi yaparak, uzaya

intikal etmiştir. I. Dünya Savaşıkarada ve denizlerde, yapılmış, II. Dünya Savaşı’nda ise
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zaferi havalarda güçlü olanlar kazanmıştır. Bu savaşta kara ve deniz muharebelerinin

kaderini daima havadaki üstünlük tayin etmiştir. Yani, II. Dünya Savaşı, uluslararası

mücadeleyi dünyanın yüzeyinden atmosfere çıkarmıştır (ARMAOĞLU, 1995, s.421).

6. Günümüzün dünyasının, bilhassa II. Dünya Savaşı’ndan sonra ortaya çıkan en

mühim meselelerinden biri de, ekonomik meselelerdir. Bunun neticesi olarak da, bugünkü

milletlerarasımünasebetlerde ekonomik faktör büyük bir ağırlığa sahip bulunmaktadır

(ARMAOĞLU, 1995, s.422).

Yukarıda genel olarak değinilen etkenler doğrultusunda II. Dünya Savaşısonrasıdünya

şekillenmiştir. Bu dönem, SSCB’nin başınıçektiği Varşova Paktıve ABD’nin başını

çektiği NATO paktıarasında 1962’ye kadar geçen sert bir çekişmeye sahne olmuştur.

II. Dünya Savaşından sonra oluşan ve 1991’de SSCB’nin yıkılmasıyla sona erdiği

kabul edilen iki kutuplu yapıSoğuk Savaşolarak adlandırılmaktadır. Bu dönemde kutuplar

arasındaki ideolojik farklılık, husumet ve güvensizlik silahlanmayıda beraberinde

getirmiştir. Bu silahlanmanın esas sebebi olarak uluslararasıortamın gerginliği görmek

yeterli olmamakla birlikte, belirleyici bir sebebi olarak tanımlanabilir. Birçok

araştırmacının da üstünde durduğu gibi güvensizlik sonucu oluşan silahlanma yarışıve

savaşbirbiriyle ilişki göstermektedir. Taraflardan birinin silahlanmaya başlamasıyla

harekete geçen süreç, bundan sonra her iki taraf da “silahlanıyoruz çünkü onlar

silahlanıyor” gerekçesini öne sürerek silahlanma yarışınıhızlandıracak, muhtemel bir

çatışmaya doğru tırmanışısürdürecektir (DOUGHERTY – PFALTZGRAFF, 1971, s.271–

273). Bu teori Soğuk Savaşdönemine uyarlandığında, doğru işlediği görülür.

Burada şunu da belirtmek gerekir ki. Soğuk Savaşdöneminde silahlanma ile gerginlik

arasındaki ilişkide neyin sebep neyin sonuç olduğu, bir başka deyişle hangisinin önce

geldiği kesin değildir. II. Dünya SavaşısonrasıSSCB ve ABD’nin zaten savaşa hazır, yani

silahlanmışolmasından dolayımıuluslararasıortamda gerginliğin arttığınıyoksa II. Dünya

Savaşı’ndan sonra tırmanan gerginlik sonucumu ülkelerin silahlanma yoluna gittiğini kesin

olarak saptamak zordur. Bu konuda iki zıt görüşü savunanlar; “silahsızlanma yandaşları”

ve “gerçekçiler” olmak üzere gruplandırılabilirler. Buna göre ilk grupta yer alanlar, bütün

savaşların nedeni olarak silahlanma yarışınıgörmemekle beraber, bütün silahlanma
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yarışlarının gerginlik yaratıcı, çatışmaları özendirici bir nitelik taşıdıklarını

düşünmektedirler ve gerginliklerin azaltılması ve savaşların önlenmesi için

silahsızlanmanın gerekli olduğunısavunmaktadırlar. İkinci gruba göre ise, gerginlikleri

azaltmak, savaşlarıönlemek için silahlanma yarışınıdurdurmak gerektiğini savunanlar, iki

olgu arasındaki ilişkiye tersinden yaklaşmaktadırlar. Yani ülkelerin silahlanması, savaş

korkusu veya gerginliğin sebebi değil sonucudur. Bu görüşün savunucularından Hans

Morgenthau15 şöyle demektedir: “İnsanlar dövüşüyorsa bu insanların elinde silah

bulunduğu için değildir... Bu silahlarıellerinden alacak olursanız ya yumruklarıyla

dövüşecekler ya da ellerine dövüşecek yeni silahlar alacaklardır. Savaşın nedeni,

insanların kafalarındaki koşulların savaşıgerekli görmesi veya öyle görmesidir. Buşartlar

altında silahlara sahip olma arzusu ve silah edinmek bir hastalık gibi ortaya çıkmaktadır.

Silahlar bu hastalığın değil, bu hastalık silahların varlığına sebep olmaktadır” diyerek

nedeni insan doğasında aramaktadır (MORGENTHAU, 1967, s.510–519).

Teknik gelişmeler, özellikle de silah teknolojisindeki yenilikler, çok eski dönemlerden

beri insan topluluklarıve devletler arasındaki çatışmaları, belirgin bir biçimde etkilemiştir.

Fakat bunlardan hiçbirisinin etkisi, nükleer silahlarınki kadar büyük olmamıştır. II. Dünya

Savaşısonunda sadece iki defa kullanılmasına rağmen doğurduğu sonuçlar açısından

büyük bir korku yaratan bu silah o günlerden bugüne, özellikle caydırıcıetkisiyle

uluslararasıpolitika alanındaki birincil önemini korumuştur. Ayrıca 1991’de Sovyetler

Birliği’nin ve de iki kutuplu sistemin ortadan kalkmasıyla bu silahların öneminin ortadan

kalktığınıdüşünmek de doğru değildir. Çünkü Soğuk Savaşın bitişini takip eden ilk

yıllarda ekonomisi iyi olmayan, sorunlarıbulunan ve dahasıkonvansiyonel16 askeri güç

açısından da sıkıntılar yaşayan Rusya’nın o dönemde dahi sistemde dikkate alınması

gereken büyük güç imajınıönemli ölçüde koruyabilmesinin birincil nedeni sahip olduğu

nükleer güçtür.

ABD ve SSCB arasında, nükleer silahlarıgeliştirme çabalarıkonusunda da bir yarış

başladıve sonuç olarak çok geçmeden “hidrojen bombasını” da bularak yıkımda son

15 Ayrıntılıbilgi için bkz. Hans Morgenthau ve Kenneth Thompson, Politics Among Nations, 6th edition,
McGraw-Hill, New York, 1985; Alfred A. Knopf, Politics Among Nations: The Struggle for Power and
Peace, NY, New York, 1948.
16 İngilizcesi "conventional" olan bu kelime geleneksel askeri silahlar anlamında kullanılmaktadır. Bu silahlar
yaptığıyıkım diğer nükleer, biyolojik, kimyasal silahlara oranla kabul edilebilir ölçüdedir ve normal askeri
teçhizat ve mühimmat olarak kabul edilir.
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noktaya ulaşmışlardı. Hidrojen bombasıilk olarak ABD tarafından 1952 Ekiminden

bulunmuşdaha sonrada SSCB tarafından 1953 yılıAğustos ayında da Sovyetler Birliği

tarafından denenmiştir. Bundan sonrada Çin Halk Cumhuriyeti, İngiltere ve Fransa

tarafından da denenmiştir (QUESTER, 1970, s.69).

Gerek ABD’nin gerek SSCB’nin bu silahlarıdeneyip başarıya ulaşmalarıtek başına bir

caydırıcılık sağlamamaktadır. Ayrıca bu silahlarıkarşıtarafın topraklarına gönderebilecek

araçlarında var olmasıda gerekmekteydi. 1957 yılıöncesine kadar nükleer silahların

karşılıklıdenenmesi ve daha yok edici hale getirilmesi için yapılan araştırmaların yanısıra

bu silahlarıtaşıyacak füzelerin yapımıiçinde büyük çaba harcanmaktaydı.

Daha önce de belirtildiği gibi, 1945’de ABD’nin atom bombasınıbulmasıyla SSCB’ye

karşıbir üstünlük elde etmişfakat bu üstünlü SSCB’nin bu silaha 1949’da sahip olmasıyla

ortadan kalkmıştır Ama aslına bakılırsa bu silahlarla karşıtarafın topraklarınıvurabilme

kapasitesi bakımından ABD’nin 1957’ye kadar üstün olduğunu söylemek mümkündür.

Çünkü nükleer silahların bulunduğu ilk yıllarda bu silahlarıhedefe ulaştırmakta kullanılan

gönderme araçlarının başında uçaklar gelmekteydi. Daha kıtalar arasıfüzeler kullanımda

olmadığıiçin sadece orta menzilli füzeler bulunmaktaydıve bu da iki kutup lideri olan

ABD ve SSCB’nin bu füzelerle karşıtarafın topraklarınıvuramamasıanlamına geliyordu.

O dönemde uçaklar, bir ülkeden kalkıp hedefe giderken başka bir ülke de (müttefik ülke

havalimanlarına) uğrayıp yakıt ikmali ve bakım yaptırabildikleri oranda daha uzun menzilli

sayılabilirlerdi. Hem ABD’nin elinde bulunan B-29’lar17 hem de Sovyet Rusya’nın elinde

bulunan Tu-4’ler18 ancak bir dost ülkede yakıt ikmali yapabildikleri takdirde bombaları

birbirlerinin topraklarına atarak geri dönebilme imkanına sahiptiler ve ABD’nin SSCB’yi

çevreleme politikasıçerçevesinde ABD, Sovyetler Birliğinin çevresinde birçok askeri

müttefike sahipti (SÖNMEZOĞLU, 2000a, s.406–407). Bu yüzden ABD’nin bu yıllarda

nükleer stratejide üstün durumda olduğu bu verilerden çıkarılabilir.

ABD’nin üstünlüğü ise, Sovyet Rusya’nın 4 Ekim 1957 günü Sputnik adlıilk insansız

uzay aracınıfırlatmasıneticesinde değişmeye başlamışgörünüyordu. Zira uydunun uzaya

17 1945 Ağustos ayında ABD Japonya'ya karşıkullandığıatom bombalarınıB–29 tipi ağır bombardıman
uçaklarından atmıştır. Ayrıntılıbilgi için bkz. http://www.britannica.com/EBchecked/topic/47135/B-29#
(25.04.2008).
18 Ayrıntılıbilgi için bkz. http://www.britannica.com/EBchecked/topic/607990/Tu-4# (25.04.2008).
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atılıp, dünyanın yörüngesine oturtulmasından fazla, hadisenin asıl ehemmiyeti, bu uyduyu

uzaya götürebilecek güçte bir füzenin yapılmışolmasıydı. Bunun anlamışuydu, Sovyetler

bu kadar güçlü ve uzun menzilli füze yaptıklarına göre, bu füzelere yerleştirecekleri

nükleer başlıklarla ABD’yi rahatlıkla bombardımana tutup tahrip edebilirlerdi. Kısacası,

Sovyetler şimdi stratejik bir üstünlük elde etmekteydiler. Hâlbuki şimdiye kadar bu

stratejik üstünlük, uzun menzilli bombardıman uçaklarına sahip olmasıdolayısıyla

Amerikalıların elinde bulunuyordu. Şüphesiz füzeler, uzun menzilli uçaklardan daha büyük

bir üstünlüğü ifade ediyordu. Çünkü bir kıtalararasıbalistik füzenin hedefine varması30

dakikayıaşmazken, aynımesafeyi ağır bombardıman uçaklarının kat etmesi saatler

alabiliyordu ve bu uçaklarında bir yerde mola verip benzin ikmali yapmasıgerekiyordu

(SÖNMEZOĞLU, 2000a, s.407–408).

Sovyet Rusya’nın buluşuyla nükleer silahlar, artık tam anlamıyla zarar vermeye hazır

hale gelmişlerdi. Nükleer silahların teknolojilerini incelerken de değinildiği gibi bu

silahların; başlıklarıve gönderme araçlarıyla birlikte bir bütün olarak tanımlanmasından

dolayı, gönderme araçlarıbüyük yıkımıhasım devletin topraklarına taşıyan silahın hayati

bir parçasıdır.

111. Nükleer Silahlara Sahip Olan Ülkeler ve Nükleer Kapasiteleri

Soğuk Savaşdönemindeki silahlanma yarışıve blok liderlerinin güçlerini perçinleyen

politika aracıolarak dünya sahnesine çıkan nükleer silahlar blok liderleri ABD ve

SSCB’nin hareket serbestliğini sağlamaktaydı. Bu açıdan blok içindeki diğer ülkelerin

dikkatlerini çeken nükleer silahlar hemen bu ülkeler tarafından edinilmesi gereken bir araç

olarak görülmüşve nükleer güce sahip ülkeler arasına kısa zaman yeni ülkeler katılmıştır.

Bu nükleer güç odaklarına katılan ülkelerin çoğunluğu nükleer silaha Soğuk Savaş

döneminin sonu sayılan 1991’e kadar dahil olmuşlar veya çalışmalarınıbu süre zarfında

sonuçlandırmışlardır. Bu ülkelerin bazılarıistikrarsız ve gerilim yaşanan bölgelerde yer

alırken, bazıülkelerinse, Soğuk Savaşdöneminde dünyayınükleer savaştan koruyan ortak

anlayıştan yoksun olduklarısöylenebilir. Bazıülkeler, aşağıda silahsızlanma çabaları

içinde ayrıntılıolarak incelenecek olan 1970 yılında imzalanan Nükleer Silahların

Yayılmasının Önlenmesi Anlaşmasını(Treat on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons

– NPT) imzalamamış, ya da imzasınıgeri çekmiştir.
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ABD:

 Nükleer silah sayısı: 10.640

 Nüfus: 304 milyon19

 Savunma bütçesi: 529 milyar dolar20

 NPT’yi onay tarihi: 1970

ABD, dünyanın ilk nükleer gücü ve Hiroşima ve Nagasaki’ye attığıbombalarla, savaşta

bu silahlarıkullanan tek ülkedir. Soğuk Savaşdöneminde, ABD, Sovyetler Birliği ile

birlikte nükleer silah kapasitesini hızla arttırmıştı.

Sovyetler Birliği’nin çökmesinin ardından, Rusya’yla sahip olduğu sıcak ilişkiye

rağmen, ABD hala 10 binden fazla nükleer başlığa sahiptir. 1945 ila 1992 yıllarıarasında

ABD 1.030 nükleer silah testi yapmıştır. Son dönemde, ABD, daha küçük, taktik amaçlı

nükleer silah üretimini ele almıştır. Nükleer savaşbaşlıklarının sayısında indirime

gideceğini taahhüt etmektedir. Fakat şu an elinde kullanıma hazır 6 bin nükleer silah

olduğu iddia edilmektedir. Ayrıca binden fazla taktik nükleer silaha sahiptir. Biyolojik ve

kimyasal silah yapmadığınıiddia ediyor. Fakat Kimyasal ve biyolojik silahlarla ilgili

uluslararasıkonvansiyonlardaki boşluklara21 dayanarak savunma amaçlıolarak konuyla

ilgili araştırmalarınısürdürdüğü belirtilmektedir (ÖZGÜR, 2006, s.74–80).

Rusya:

 Nükleer silah sayısı: 8,600

 Nüfus: 142,2 milyon22

 Savunma Bütçesi 70 milyar dolar23

19 Ayrıntılıbilgi için bkz. http://www.whitehouse.gov/fsbr/demography.html (11.04.2008).
20 Ayrıntılıbilgi için bkz. http://www.whitehouse.gov/omb/budget/fy2008/defense.html (11.04.2008).
21 Kimyasal Silahlar Konvansiyonu’nun içindeki önemli boşluk şudur: Konvansiyona göre egemen bir devlet
kimyasal ya da biyolojik saldırıya maruz kalma tehlikesine karşıkendini savunma amacıyla bu konularda
çalışma yapabilir. Buna dayanarak ABD, İngiltere, Fransa gibi ülkelerde kimyasal ve biyolojik silahlarla
ilgili araştırmalar sürmektedir. Bu tür araştırmaların sonuçlarının hangi yollardan kimlerin eline geçebileceği
de bir soru işareti olarak dünyanın gündemindeki yerini korumaktadır.
22 Ayrıntılıbilgi için bkz. http://www.gks.ru/free_doc/2007/b07_12/05-01.htm (11.04.2008).
23 Ayrıntılıbilgi için bkz.
http://www.globalissues.org/Geopolitics/ArmsTrade/Spending.asp#InContextUSMilitarySpendingVersusRes
toftheWorld (11.04.2008)
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 NPT’yi onay tarihi: 1970

Rusya ilk atom bombasını1949 yılında geliştirmiş ve test etmiştir. ABD’yle

yürüttükleri rekabet sonunda silah sistemlerini Soğuk Savaşdöneminde geliştirmiştir.

Sovyet nükleer güçlerinin gelişmesi, 1950’ler ve 1960’larda yapılan dev teknoloji

yatırımlarına dayanıyordu. 1953 yılında, dönemin Sovyetler Birliği ilk hidrojen bombasını

patlatmışve izleyen yıllarda, balistik füzelerle bilgisayar ve güdümlü füzeler geliştirmiştir.

Sovyetlerin cephaneliği 1986 yılında doruğa ulaşmıştır. 1989 yılında eski Sovyet

cumhuriyetleri, depolarındaki füzeleri ve silahlarıMoskova’ya iade etmiştir. Rusya,

nükleer başlıklarının sayısında indirime gideceğini taahhüt etmektedir. Şu an da elinde 8

bin kadar kullanıma hazır nükleer silahıolduğu tahmin edilmektedir Biyolojik silah

stokunu yok ettiğini iddia etmekte. Kimyasal silahlarınıABD’nin de maddi ve teknolojik

desteğiyle yok etmektedir (ÖZGÜR, 2006, s.81–84).

İngiltere:

 Nükleer silah sayısı: 200

 Nüfus: 60,5 milyon24

 Savunma bütçesi: 35,8 milyar dolar25

 NPT’yi onay tarihi: 1968

İkinci Dünya Savaşısırasında İngiltere, ilk atom bombasınıüretmek için ABD ile

işbirliği yapmıştır. 1952’de de ilk nükleer silahınıyapmıştır. Savaşın ardından da,

ABD’nin diğer ülkelerle bilgi paylaşımınıdurdurmasının ardından, kendi nükleer

silahlarınıyapmıştır. 1952 ile 1991 yıllarıarasında İngiltere 45 nükleer silah test etti.

İngiliz Stratejik Savunma Belgesi, ulusal güvenliğin nihai garantisi olduğu gerekçesiyle

İngiltere’nin nükleer silahlara sahip olmaya devam etmesini tavsiye etmektedir.

Uluslararasıanlaşmalar çerçevesinde elindeki nükleer başlıklısilahların sayısının 200’den

az olacağınıtaahhüt etmiştir. Biyolojik ve kimyasal silahlar üretilen bir fabrika ve bir

araştırma merkezi mevcuttur. Bu silahların denendiği bir deneme alanıise kapatılmış

durumdadır (ÖZGÜR, 2006, s.91–92).

24 Ayrıntılıbilgi için bkz. http://www.statistics.gov.uk/cci/nugget.asp?ID=6 (11.04.2008).
25 Ayrıntılıbilgi için bkz. http://www.hm-treasury.gov.uk/Budget/bud_index.cfm (11.04.2008).



27

Fransa:

 Nükleer silah sayısı: 350

 Nüfus: 63,2 milyon26

 Savunma bütçesi; 29,5 milyar dolar27

 NPT’yi onay tarihi: 1992

Fransa, 1950’lerin sonunda nükleer silah üretmişve ilk bombayı1960’ta test etmiştir.

Soğuk Savaş’ın sona ermesinin ardından nükleer caydırıcılığınıküçülterek, bazıfüze

sistemlerini sökmüştür. Fransa 1960 ile 1996 yılları arasında 200 nükleer test

gerçekleştirmiştir. NATO kaynaklarına göre, Fransa nükleer silahların ve denemelerin

yasaklanmasıkonusunda aktif rol oynamaktadır. 1996’dan bu yana nükleer deneme

gerçekleştirmemektedir. Elindeki nükleer silahların yüzde 60’ınıda bugüne kadar yok

etmişdurumdadır. Biyolojik ve kimyasal silahların üretildiği iki fabrika ve bir deneme

alanına sahiptir. Fransa da ABD gibi savunma amaçlıolarak bu tesisleri kullandığınıiddia

etmektedir (ÖZGÜR, 2006, s.88–90).

Çin:

 Nükleer silah sayısı: 400 (tahmini)

 Nüfus: 1,3 milyar28

 Savunma bütçesi: 40 milyar doların üzerinde29

 NPT’yi onay tarihi:1992

Çin, nükleer silah üretimine 1950’lerde, Sovyetler Birliği’nin yardımıyla başlamıştır.

Sovyet yardımı1960’larda sona ermiş, ama Pekin yönetimi, hem ulusal güvenlik

kaygılarıyla hem de Çin’in uluslararasısaygınlığınısağlamak için nükleer planlarını

sürdürmüşve 1964 yılında bu silaha sahip olan devletler arasına adınıyazdırmıştır. Şu ana

kadar gerçekleştirdiği 46 testten ilki 1964 yılında yapılmıştır. Çin’in 20’si uzun menzilli

26 Ayrıntılıbilgi için bkz. http://www.ined.fr/en/pop_figures/france/ (11.04.2008).
27 Ayrıntılıbilgi için bkz. http://www.militarybudget.info/ (11.04.2008).
28 Ayrıntılıbilgi için bkz. http://www.cpirc.org.cn/en/eindex.htm, (11.04.2008).
29 Ayrıntılıbilgi için bkz. http://www.chinadaily.com.cn/china/2008npc/2008-03/04/content_6506320.htm
(11.04.2008).
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kıtalararasıve menzilli 13 bin kilometreye ulaşan balistik füze olmak üzere 400 nükleer

silaha sahip olduğu belirtilmektedir. Çin, ayrıca 60 orta menzilli füze ve 150 bombardıman

uçağına sahiptir. Biyolojik silah üretmediğini, kimyasal silahlarınıda yok ettiğini iddia

etmektedir (ÖZGÜR, 2006, s.84–88).

Hindistan:

 Nükleer silah sayısı: 45–95

 Nüfus: 1,07 milyar30

 Savunma bütçesi: 13,2 milyar dolar31

 NPT’yi imzalamadı.

Hindistan’ın havadan ve füze sistemleriyle nükleer silahları2.500 kilometre menziline

ateşleme kapasitesi mevcuttur. Menzili arttırmak için çalışmalar yaptığıbilinmektedir.

Nükleer kapasiteye 1974 yılında ham nükleer malzemesini test ederek ulaşan Hindistan, bu

test sırasında Kanada’nın yardımıyla kurulan nükleer reaktörde elde edilen plütonyumu

kullanmıştır. 1998 yılında da 3 ayrıtest gerçekleştirdi. Hindistan sivil amaçlınükleer enerji

programında Rusya’dan yardım almaktadır. Bazıuzmanlar, aynıteknolojinin nükleer silah

geliştirilmesinde kullanılmasından endişe etmektedir. Ayrıca son dönemde ABD ile

Hindistan arasında yapılan nükleer teknoloji yardım anlaşmalarıve bu yöndeki

yakınlaşmalarda dikkat çekicidir. Yaklaşık 100 veya daha fazla nükleer başlıklıfüzeye

sahip olduğu iddia edilmektedir. Kimyasal silahlarınıyok etme sözü vermişdurumdadır

(ÖZGÜR, 2006, s.92–94).

30 Ayrıntılıbilgi için bkz. http://www.censusindia.gov.in/, (11.04.2008).
31 Ayrıntılıbilgi için bkz. http://www.globalsecurity.org/military/world/india/budget.htm , (11.04.2008).
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Pakistan:

 Nükleer savaşbaşlığı: 30–55 (tahmini)

 Nüfus: 152 milyon32

 Savunma bütçesi 3,7 milyar dolar33

 NPT’yi imzalamadı.

Pakistan 1998 yılından bu yana beşnükleer test yaptığınıbelirtmektedir. Havadan

ateşleme ve füzeyle silahlarıkullanma kapasitesi mevcuttur. Bazıuzmanlar füzelerle

başlıkların tam olarak monte edilmediğini, savaşbaşlıklarının ana parçadan ayrıbir yerde

depolandığınıiddia etmektedir (ÖZGÜR, 2006, s.94–96).

Son yıllarda Pakistan, nükleer enerjiyi hem askeri hem de sivil amaçlıkullanmasına

olanak sağlayacak teknolojiye ulaşmaya çalışmaktadır. Pakistan’ın Hindistan’la yaşadığı

sorunlar, uluslararasıtoplumu zaman zaman endişeye yöneltmektedir. Zaten Pakistan’ın bu

silaha sahip olma sebebi sadece Hindistan’ın bu silaha sahip olmasıdır. Öyle ki, Pakistan

nükleer çalışmalara başladığında ne bunu kaldırabilecek bir ekonomisi ne de bu sistemleri

inşa edebilecek bir teknolojisi vardı. Ama Hindistan’ın bu silahlara sahip olmasıPakistan

için büyük bir tehdit idi ve bu tehdidi ortadan kaldırmanın ya da bu silahlarıkendilerine

karşıkullanılmaz hale getirilmesinin tek yolu nükleer silahlara kendilerinin de sahip

olmasıydı. İmkansızlıklar bilinmesine rağmen bu yolda önemli özveride bulunulmuşve bu

başarılmıştır. Yetkili ağızlar bu proje başlarken halkıda bu amaca hazırlamıştır. Ziya ül-

Hak yaptığıkonuşmalarda; “Gerekirse kuru ot yiyeceğiz, ama biz de nükleer silah elde

edeceğiz” demekteydi. Bu çerçevede yapılan nükleer denemeler 1998’de başarılıolmuştur.

Şu an elinde 30–50 arasında nükleer silahıolduğu tahmin edilmektedir (EVRON, 1994,

s.30–32).

Eski bir nükleer mühendis olan A. Khan’ın 2004 yılında ortaya attığı, Pakistan’ın İran,

Libya ile Kuzey Kore’yle nükleer teknoloji paylaştığıyönündeki iddialar, ciddi kaygılar

yaratmaktadır. Bu yüzden özellikle ABD’nin yakın takibi söz konusudur. Biyolojik silah

32Ayrıntılıbilgi için bkz. http://www.pap.org.pk/statistics/population.htm#tabfig-1.2, (11.04.2008).
33 Ayrıntılıbilgi için bkz. http://www.defenseindustrydaily.com/pakistans-defense-budget-rises-155-0659/
(11.04.2008).
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araştırmalarında yeterli ilerlemeyi kaydedememiştir. Ama kimyasal silah tesislerine sahip

olduğu tahmin edilmektedir (ÖZGÜR, 2006, s.94–96).

İsrail:

 Nükleer silah sayısı: 100–200 (tahmini)

 Nüfus: 7,3 milyon34

 Savunma bütçesi: 9,9 milyar dolar35

 NPT’yi imzalamadı.

İsrail’in açıklanmamışnükleer devlet olarak statüsü muğlâk ve karmaşıktır. Uzmanlar,

İsrail’in 100 ila 200 arasında füzeye sahip olduğuna inanılmaktadır. Ayrıca, İsrail

ordusunun savaşbaşlıklarınısavaşuçaklarıve sahip olduğu üç denizaltıdan biri aracılığıyla

ateşleyebileceği sanılmaktadır (ÖZGÜR, 2006, s.96–98).

İsrail’in nükleer programının 1950lerin başında başladığıve ilk bombayıda 1967

yılında ürettiği tahmin edilmektedir (ENTESHAMI, 1989, s.121–124). 1986 yılında,

Mordechai Vanunu adlınükleer mühendisinin anlatımlarısonucu, İsrail’in nükleer

programının sanılandan daha ilerde olduğu ortaya çıkmıştır. Arap dünyasının olası

tepkisine ilişkin kaygılar, İsrail toplumunun çeşitli katmanlarından gelebilecek olası

kaygılar ve ABD’nin nükleer silahsızlanmaya yönelik taahhütleri, İsrail’in nükleer

kapasitesini kamuoyu önünde kabul etmemesinin nedenleri arasında sayılmaktadır

(COHEN, 1998, s.80–99).

Kuzey Kore:

Nükleer enerji alt yapısınıtesis etmeye 1964 yılında başlamışve 1965 yılında

SSCB’den bir nükleer reaktör satın alarak, nükleer enerji üretebilir hale gelmiştir. Bugün

Kuzey Kore’nin elinde nükleer silah bulunup bulunmadığıkesin olmamakla birlikte bir iki

nükleer silah üretmeye yetecek plütonyuma sahip olduğu ispatlanmışdurumdadır ve 10

Ocak 2003 tarihinde NPT’den çekildiğini ilan ederek nükleer silah yaptığınıkonusunda

uluslararasıkamuoyuna kesin bir izlenim sunmuştur. Şu an elinde 1 ile 3 arasında nükleer

34 Bkz. http://www.prb.org/Datafinder/Geography/Summary.aspx?region=123&region_type=2, (11.04.2008).
35 Ayrıntılıbilgi için bkz. http://www.globalsecurity.org/military/world/spending.htm, (11.04.2008).
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silah olabileceği tahmin edilmektedir. Büyük bir kimyasal silah stokuna sahip, biyolojik

silah programıda mevcuttur (İNAT, 2004, s.296).

İran:

 Nükleer silah sayısı: 0

 Nüfus:71,2 milyon36

 Savunma bütçesi: 6,4 milyar dolar37

 NPT’yi onay tarihi: 1970

İran, uranyum zenginleştirme programınıgeçtiğimiz yıllarda yoğunlaştırmıştır ve bazı

uzmanlar, nükleer teknolojiyi elde etmesinin daha uzun yıllar alacağınıdüşünmektedir.

Uluslararasıdüzeyde kaygıyüksek düzeydedir. İngiltere, Fransa ve Almanya İran’ınükleer

teknolojisini barışçıamaçlar için kullanmaya ikna etmeye çalışmaktadır. İran’ın nükleer

hevesi aslında eskilere uzanmaktadır. Rusya, İran’a nükleer santral kurulmasıkonusunda

yardımcıolurken, İran’ın kısa ve orta menzilli füze üretiminde yardım aldığıülkeler, Çin,

Kuzey Kore ve yine Rusya idi (ENTESHAMI, 1989, s.124–128).

İran, Irak’ın 1980’deki kimyasal saldırılarının ardından kimyasal ve biyolojik silah

geliştirmeye başlamıştır (ENTESHAMI, 1989, s.128–131). Rusya desteğiyle nükleer enerji

tesisi inşa etmektedir.38 Fakat İran her fırsatta nükleer teknolojisinin askeri amaçlı

olmadığınıve denetime her zaman açık olduğunu belirtmektedir.

Yukarıda belirtilen ülkeler bir gruplandırmaya tabi tutulduğunda ABD, Rusya,

İngiltere, Fransa ve Çin’in oluşturduğu ve BirleşmişMilletler Güvenlik Konseyi daimi

üyeleri olan bu beşli NPT anlaşmasından kaynaklanan haklarıyla nükleer güç olmasımeşru

olan devletlerdir. Bu ülkeler de kendi aralarında sınıflandırıldığında ABD ve Rusya

nükleer güce sahip “süper güçler” iken, İngiltere, Fransa ve Çin nükleer silahlara sahip

36 Ayrıntılıbilgi için bkz. http://www.prb.org/Countries/Iran.aspx (11.04.2008).
37 Ayrıntılı bilgi için bkz. http://www.globalsecurity.org/wmd/library/news/iran/2006/iran-060531-
irna03.htm, (11.04.2008).
38 İran'ın Rusya ile yaptığıanlaşmaya göre Rusya'nın 2005 sonuna kadar İran'ın eski nükleer tesisini onarması
gerekmektedir. Rusya şimdiye kadar bunu ABD'nin önderliğindeki, uluslararasıtoplumun baskısıyüzünden
askıya almıştır. Fakat anlaşmaya göre Rusya’nın çalışmalara 2005 sonuna kadar başlamasıgerekmektedir.
Rusya'nın tamiratınıyapacağıtesis daha Irak-İran savaşıöncesinde Alman Siemens firmasıtarafından
yapımına başlanan, savaşta ağır hasar gören ve İran'da rejimin değişmesiyle Avrupa'nın bu rejimi kendisine
düşman görmesiyle yarım bırakılan nükleer tesislerdir.
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olan “büyük güçler” olarak nitelendirilebilir. Hindistan ve Pakistan ise nükleer silahlara

sahip olduğunu açıklayan ancak NPT’yi imzalamayan devletlerdir. İsrail’de tıpkıHindistan

ve Pakistan gibi NPT’ye imza atmamıştır fakat onlardan farklıolarak İsrail nükleer

silahlara sahip olduğunu da hiçbir zaman açıkça dile getirmemiştir ve bu konu gizliliğini

korumaktadır. Fakat bu üç devletin oluşturduğu grup da “nükleer güç olma yolunda

ilerleyen devletler” olarak sınıflandırılabilir. Kuzey Kore ve İran ise “nükleer güç olmak

isteyen devletler” olarak nitelendirilebilir (SÖNMEZOĞLU, 2000a, s.557).

Bunların yanında nükleer silah geliştirmeyen ülkeler olarak sınıflama yapılırsa, bu

ülkeler sınıfına; Avustralya, Avusturya, Kanada, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya,

Almanya, Macaristan, İrlanda, İtalya, Japonya, Hollanda, Norveç, Polonya, Slovakya,

Güney Kore, İspanya ve İsveç, Türkiye girer. Bu ülkeler, teknoloji, donanım ve kaynaklara

sahip olmalarına karşın nükleer silah üretme yönünde eğilim göstermemiştir.

Ayrıca geçmişte nükleer silahlara sahip olan ülkeler ise; Cezayir, Arjantin, Belarus,

Brezilya, Kazakistan, Irak, Libya, Romanya, Güney Afrika, Ukraynadır. 1993 yılında

Güney Afrika, nükleer silahlarınısöken ilk ülke olmuştur. Sovyetler Birliği’nin çökmesinin

ardından 1995 yılında, Belarus, Kazakistan ve Ukrayna, uluslararası anlaşmayı

imzalayarak, topraklarındaki bütün nükleer silahlarıRusya’ya iade etmişlerdir. Cezayir,

Arjantin ve Brezilya nükleer programlarınıterk ederken, Romanya’nın nükleer silah

geliştirme planı, Nikolay Çavuşesku rejiminin çökmesiyle sona ermiştir (ÖZGÜR, 2006,

s.81–82). Irak’ın 1970’te başlayan nükleer programı, sırasıyla İsrail’in 1981 yılında

düzenlediği hava saldırısı, 1991 Körfez Savaşıve yaptırımlarda darbeler almıştır. Son

olarak yapılan ABD müdahalesi sonucunda da ortaya çıkmıştır ki, bu ülkenin elinde

herhangi bir nükleer silah olmadığıgibi kitle imha silahıniteliğinde hiçbir araç

bulunamamıştır.

Libya ise, kendi bombasınıüretmek üzere gerekli malzemeyi edinmek yerine Çin’den

nükleer bomba alma girişiminde bulunmuştur. Libya’nın nükleer silahlara sahip olma

tutkusu 1969 yıllına kadar uzanır (ENTESHAMI, 1989, s.131–133). Fakat 2003 yılında

Kaddafi ülkesine ve kendisine yönelen baskıve yaptırımlar sonucunda Libya’nın nükleer

güç peşinde koşmayacağınıaçıklamışve 1975 yılında onayladıklar NPT anlaşmasının

gereklerini yerine getirmeye başlamıştır. Ayrıca 1999 yılında, Afrika’nın nükleer
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silahlardan arındırılmasınıöngören “Pelindaba Anlaşmasını” da imzalamıştır (İNAT,

2004, s.244–245).

Dünyadaki nükleer silahların genel dağılımıbu şekilde olmakla beraber gelecekte bu

silahların hangi devletlerin veya kimlerin eline geçeceği meçhuldür. Gelişen teknolojiyle

elde edilmeleri daha da kolaylaşan ve ülkelerin enerji krizleri nedeniyle birçok ülkenin

gündeminde olan nükleer enerji yatırımlarının barışçıl amaçlıkullanımınısağlama zorluğu

silahların hızlıyayılma sorununu ortaya çıkarmaktadır.

12. Silahsızlanma Çalışmalarına Götüren Etkenler

Nükleer dehşet 1945’te, ardıardına Hiroşima ve Nagasaki’de, somutlaştıktan sonraki

her basamağında insanlığıve dünyadaki yaşamıyeryüzünden daha da çok silebilecek

benzersiz bir “yok etme aracı” olarak ortaya çıkmıştır. Bu bağlamda, karşılıklı, onbinlerce

nükleer başlık üretilmesinden başka, yüz binlerce nükleer başlık imaline yetecek kadar çok

nükleer bomba malzemesi üretilmiştir. Neyse ki, arada geçen dönemde bir felaket

yaşanmaksızın böylesi bir tırmanışın yararının olmadığıancak 1970’lerin başlarında idrak

edilmiştir.

İki kutbu, durumun hassasiyetini anlamaya iten etkenleri incelerken öncelikle doğu ve

batıbloklarıarasında meydana gelen değişmelere kısaca değindikten sonra uluslararası

ortamdaki dönüşüme sebep olan olaylarıortaya koymak yararlıolacaktır. Böylece

uluslararasıalandaki nükleer silahsızlanma çabalarıdaha iyi anlaşılacaktır.

120. UluslararasıSistemdeki Değişmeler

1945’ten 1962’ye kadar olan dönemde iki kutup arasında çok tehlikeli bir dönem

yaşanmıştır. Bu dönemde hakikaten tam bir iki kutuplu düzen yaşanmıştır. Eğer ülkeler

kendilerini bir kutuptan korumak istiyorlarsa diğer kutba dahil olmak zorunda buluyor ya

da onların istediği doğrultuda hareket etmesi gerekiyordu. Dünya bu dönemi Soğuk

Savaşın en çetin dönemi olarak yaşamıştır. Fakat 1962 Küba Krizi sonrasıdurum

değişmeye başlamıştır. Artık tarafsız ülkeler de ortaya çıkmaya başlamışve bunun yanında



34

hem blokların kendi içinde hem de karşılıklıolarak yumuşama emareleri başgöstermiştir

(GERGER, 1980, s.20–50).

1945–1960 dönemi nasıl Doğu ve Batıbloklarıarasında Soğuk Savaşçatışmalarının

hakim olduğu bir dönem ise, 1970’li yıllarla başlayan dönem de Doğu ile Batıarasında

yumuşamanın yani, “detantın” hakim olmaya başladığıdönemdir. 1960’lıyıllar ve bu

yıllarıkapsayan dönem de, bu ikisi arasında yer alır ve Soğuk Savaş’tan bugüne geçişin bir

“Ara Dönemini” teşkil eder. Bu Ara Dönemin başlıca önemi, Soğuk Savaş’ıhatırlatacak

mahiyette çatışma ve anlaşmazlıkların ortaya çıkmasına rağmen, uluslararasısisteme

yumuşak bir yapının getirilmesi çabalarının da belirgin bir şekilde kendisini göstermesidir.

1960–1970 arasının bu çelişkili görünen gelişmelerinde en etkileyici faktör, her iki

Blok’un da yapısında meydana gelen değişmelerdir (ARMAOĞLU, 1995, s.537).

Bloklarda meydana gelen değişmelerle meydana gelen yeni ortam, nükleer

silahsızlanma çabalarıiçin de yararlıolmuştur. Doğu ve BatıBloklarıiçinde meydana

gelen önemli değişimler şu şekilde özetlenebilir.

Doğu Bloku:

Doğu Bloku için başta en önemli gelişme sosyalizme giden farklıve çeşitli yolların

mevcut olduğu görüşünün benimsenmesidir. Tito Yugoslaya’sıbunun en önemli örneği

durumundaydı. 1956 sonrası, Yugoslavya Doğu Bloğundan ayrılarak tarafsızlık

politikasında ısrar etmişve 1950’lerin sonlarında belirmeye başlayan Bağlantısızlar

Bloğunun liderliğini ele almıştır. Ayrıca Titoizmin veya başka deyişle, farklıyolların ve

farklısosyalist modellerin varlığının benimsenmesi, diğer sosyalist ülkelerede tesir etmiş

ve sosyalist kamp içinde bir gevşemeye sebep olmuştur. 1957 yılının sonlarına

gelindiğinde Polonya, ılımlıve milliyetçi bir komünist grubun kontrolüne girmişti. Macar

ihtilali ise, ancak kanlıbir şekilde bastırılabilmişve bu da komünizmin ve Sovyet

Rusya’nın uluslararasıprestijine ağır bir darbe olmuştur (ARMAOĞLU, 1995, s.539–542).

SSCB ve Çin arasındaki anlaşmazlıklar ise 1958’den itibaren ortaya çıkmaya

başlamıştır. Moskova ile Pekin arasındaki çatışmanın ilk olarak ortaya çıkmasıdışpolitika

konusundaki görüşayrılıklarının belirginleşmesi şeklinde olmuştur. Dışpolitikadaki görüş
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ayrılıkları, Sovyet Rusya’nın 4 Ekim 1957 tarihinde Sputnik adlıilk insansız uyduyu uzaya

atmasıneticesinde şekillenmeye başlamıştır. Pekin’e göre, Moskova elde ettiği bu

üstünlüğe dayanarak, Batı’ya karşısert bir politika takip etmeli ve uluslararasıkomünizm

faaliyetleri için ihtilalci metotlarıkullanmalıydı. Fakat Moskova yeni dönemde

anlaşmazlıkların nükleer bir savaşa dönüşmesi halinde çok yıkıcıneticeler doğuracağını

bildiğinden, Pekin gibi düşünmemekteydi ve hatta SSCB bu dönemde ABD ile karşılıklı

diyalog çabalarına girişmeye çalışıyordu (ARMAOĞLU, 1995, s.543–554). Bunun

yanında Çin, gerek BatıBlokuna karşıtakip edilen politikada SSCB’nin kendi başına

hareket etmesi ve gerekse sosyalizm ideolojilerini farklıyorumlamasınedeniyle SSCB’den

uzaklaşmaya başlamaktaydıve SSCB’yi ABD’ye Çin hakkında bazıtavizler vermekle

suçluyordu. Bu nedenler 1960’ların ortalarında Çin’in SSCB’den tamamen koparak ABD

ile münasebetlerini düzeltmesine kadar varacaktır (ARMAOĞLU, 1995, s.572–589).

BatıBloku:

TıpkıDoğu Bloku’nda olduğu gibi BatıBloku’nda da, blok lideri ABD’nin buhranlar

sırasında, genellikle tek başına hareketi ve Küba buhranında olduğu gibi, müttefikler ile

danışma mekanizmasınıyeteri kadar işletmemesi, görüşfarklılıklarının ortaya çıkmasına

ve Avrupa’nın ABD’yi tenkit etmeye başlamasına sebep olmuştur. Bu konuda da bayrağı

ilk açan De Gaulle Fransasıolmuştur. ABD’nin tek başına hareket ederek, Batı’yı

maceraya sürüklemesi endişesi doğmuştur. 1960’ların ortalarından itibaren, Batı’nın kendi

içindeki münasebetleri de artık eski mahiyetini kaybetmeye ve yeni bir karakter almaya

başlamıştır. Kıbrıs meselesi dolayısıyla da, Türkiye’nin dahi ABD ile münasebetleri

1964’ten itibaren ciddi değişikliklere uğrayacaktır (ARMAOĞLU, 1995, s.591).

Fransa CumhurbaşkanıDe Gaulle tıpkıÇin gibi bir yandan ABD’yi Sovyetlere karşı

yumuşak davranmakla itham ederken, bir yandan da Washington–Moskova eksenli

politikayıkırmak amacıile Moskova ile ilişki kurmaya çalışıymıştır. Başkan de Gaulle,

Federal Almanya BaşbakanıKonrad Adenauer’den de destek bulmuştu. Çünkü Adenauer

da ABD’yi yumuşaklıkla itham ediyor ve Sovyetlere taviz verilmeyip sert ve kararlı

kavranılmasınıistiyordu. De Gaulle, Kennedy’ye, Fransa’nın, NATO içinde kalmakla

beraber, artık demode olmuşbu ittifakın askeri kanadından çekileceğini de bildirmişti.

Çünkü de Gaulle’e göre ABD’nin, kendi topraklarına bir saldırıolmadıkça nükleer silah
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kullanma ihtimali yoktu ve dolayısıyla Fransa kendi savunmasınıkendisi kurmak

zorundaydı. Kennedy ABD’nin nükleer şemsiyesi için teminat verdi ise de, bu doğrultuda

Fransa’da nükleer silahlara sahip olmanın önemini anlamıştı(ARMAOĞLU, 1995, s.596–

597).

121. Küba Krizi

U–2 buhranıile Küba Füzeleri buhranıarasında bir bakıma büyük benzerlik vardır.

Nasıl ABD, U–2 casus uçaklarınıSovyetlerin haberi olmadan Sovyet topraklarıüzerinde

uçurmuşise Sovyetler de, ABD’nin haberi olmadan Florida kıyılarına 90 mil mesafedeki

Küba’ya ABD’ye yönelik füzeler yerleştirmiştir. Birincisinde gürültüyü koparan Kruşçev

iken, ikincisinde Başkan Kennedy olmuştur (ARMAOĞLU, 1995, s.602).

Küba buhranının iki önemli özelliği vardır. Birincisi, çok “korkutucu” olmasıdır.

Çünkü nükleer silahlar keşfedildiğinden beri ilk defa, insanlık bir nükleer savaşın eşiğine

gelmiştir. Buhranın doğurduğu gerginlik içinde, ABD ile Sovyetlerden birinin düğmeye

basarak nükleer silahlarıateşlemesi, ancak bir an meselesi haline gelmiştir. Bu da dünyanın

ne kadar ince bir denge üzerinde durduğunu göstermiştir (ARMAOĞLU, 1995, s.602).

İkincisi, ise “öğretici” olmuştur. Bir nükleer savaşın eşiğine kadar gelinmişolmasıve

dünyanın dayandığıince dengenin ne kadar kolaylıkla kopabileceğinin görülmüşolması,

iki süper devlet arasındaki sertlik münasebetlerinin tehlikesini ortaya koymuşve bu

münasebetlerde bir yumuşamanın ne kadar gerekli olduğunu göstermiştir. Bu sebeple, bu

krizden sonra Doğu ve Batıbloklarıarasında bir yumuşama sağlama doğrultusunda yavaş

yavaşbir takım adımlar atılmaya başlanmıştır (ARMAOĞLU, 1995, s.602).

Küba’nın SSCB’ye yaklaşmasında, ABD’nin Fidel Castro’yu devirme teşebbüsü ve

Küba’ya yönelik sert politikalarının payı büyüktür. ABD’nin izlediği politikalar

neticesinde Castro daha da sola yaklaşmışve Castro 1 Mayıs 1961’de yaptığıkonuşmada

Küba’yıbir “sosyalist devlet” olarak ilan etmiştir. Sovyetler daha sonra, Castro’yu bir

komünist olarak görmek istediğini belirttiği zaman da Castro kendisinin bir komünist

olduğunu açıklamıştır. Kurulan yakın ilişkiler sonunda SSCB ve Küba sıkıbağlar

oluşturmuşve bu arada da Sovyetler 1962 yılıbaşında Küba’ya füze yerleştirmeye

başlamıştır (ARMAOĞLU, 1995, s.608).
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Küba’ya füze yerleştirilmesi sonucunda ABD başkanıKennedy 22 Ekim 1962 akşamı

Amerikan radyo ve televizyonlarında yaptığıkonuşmada, Küba’ya Sovyet füzelerinin

yerleştirilmişolduğunu ve bu füzelerin kuzeyde Hudson körfezi ile güneyde Lima’ya kadar

olan bir alanıvurabileceğini, bunun ise bütün Amerika kıtasının barışve güvenliğine

yöneltilmişaçık bir tehdit olduğunu belirtmişve bu sebeple bu füzelerin sökülmesini

istemiştir. Kennedy ayrıca, Küba’nın “karantinaya” alınacağınıda ilan etmiştir. Bu,

Küba’nın abluka altına alınmasıdemekti. Nitekim 24 Ekim’den itibaren Amerikan 2.

Filosuna ait 19 savaşgemisi, Küba kıyılarını800 km çapında bir çember üzerinde ablukaya

almıştır. Küba’ya giden bütün gemiler kontrolden geçecek ve silâh taşıyanlar geri

çevrilecekti. Kontrolü kabul etmeyen ve Küba’ya gitmekte ısrar edecek gemilere karşı

gerektiğinde kuvvet kullanılacaktı(ARMAOĞLU, 1995, s.609–610).

Sovyetler, ABD’nin bu tutumuna karşıonlar da sert bir tutum almıştır. Hatta barışı

tehdit ettiği gerekçesi ile ABD’yi Güvenlik Konseyine şikâyet etmiştir. Konsey’de Sovyet

ve Amerikan delegeleri arasında sert tartışmalar yaşanmıştır. Küba ise, Amerikan istilasına

karşıasker hazırlıklara geçmişti. Atmosfer o kadar gergindi ki, bütün dünya her an bir

çatışmanın çıkmasınıbeklemeye başlamıştı. Bir çatışma ise, üçüncü dünya savaşıdemekti.

Onun için BirleşmişMilletler Genel Sekreteri taraflarıuzlaştırmak ve yatıştırmak için

büyük çaba harcamıştır. Sovyetler ABD’yi kararlılığınıgörünce, yavaşyavaşyumuşamaya

başladılar. Öncelikle, abluka üzerine, 12 Sovyet gemisi rota değiştirmiş, diğerleri ise

Amerikan savaşgemilerinin kontrolüne itiraz etmemiştir. Bunun arkasından, 27 Ekim’de

Sovyetler, Küba’daki Sovyet füzelerinin sökülmesini kabul edebileceğini, buna mukabil

ABD’nin de Türkiye’deki Jüpiter füzelerini sökmesi gerektiğini bildirmiştir. Bu şart ABD

tarafından kabul edilmişti (ARMAOĞLU, 1995, s.610–611).

Karşılıklıfüze sökümünün kabulü ile Küba Buhranıatlatılmışoluyordu. Fakat her iki

taraf da şunu gördü ki, barışpamuk ipliği ile bağlıidi. Küçük bir dikkatsizlik veya fevrî bir

hareket halinde barıştan savaşa geçivermek işten bile değildi. Bunu önlemenin ve barışı

kuvvetlendirmenin yolu ise silâhsızlanma ve bilhassa nükleer silâhların kontrol altına

alınmasıidi. Kruşçev 28 Ekim’de Kennedy’ye gönderdiği mesajda bu hususa değinmişve

Kennedy de aynıgün verdiği cevapta, Kruşçev’in düşüncelerini aynen paylaştığını, nükleer

silahların yayılmasınıönlemek ve silahsızlanma tedbirleri almak için çalışmak gerektiğini

bildiriyordu. Böylece, Küba buhranıdetant’a giden yolun kapısınıda aralamıştı. Nitekim
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20 Haziran 1963 de, Kremlin ile Beyaz Saray arasında, bilhassa buhran zamanlarında

yanlışanlamaların önlenmesi amacıile bir “KırmızıTelefon–Hot Line” hattıkuruldu

(ARMAOĞLU, 1995, s.611).

Fransa, Küba hadisesinden kendisi için gereken dersi çıkarmıştı. Fransa, kendi menfaati

ve güvenliği söz konusu olduğunda ABD’nin en tehlikeli ve sert kararlarıalmaktan

çekinmediğini görmüştü ve artık NATO’dan koparak kendi nükleer gücünü kendisi

kurmaya karar vermişti (KOHL, 1971, s.124–150). De Gaulle’ün nükleer silahlar

konusundaki inancışuydu: “Başkalarısahip iken, bir büyük devlet bunlara sahip değilse,

kendi mukadderatına da hakim değil demektir” (KOHL, 1971, s.129). İşte bu krizin diğer

bir sonucu da Fransa’nın nükleer bir devlet olma çalışmalarına kaynak teşkil etmesidir.

Buraya kadar aktarılan iki blok arasındaki yapıdeğişiklikleri sonucu oluşan ortam, bir

yumuşama (detant) döneminin başlamasınısağlamıştır. Bloklarda meydana gelen yapı

değişiklikleri, şüphesiz blokların birbirlerine yaklaşmasında veya hiç değilse

davranışlarında eski sertlik alışkanlıklarından vazgeçerek anlaşmazlıklarınispeten daha

yumuşak yaklaşımlar içinde ele almalarında önemli rol oynamıştır. Bu gelişmede 1962

Küba buhranın büyük tesiri olmuştur.

122. Nükleer Teknolojide Gelinen Nokta “KarşılıklıKesin Yok Oluş”

Nükleer silahların sayıve tahrip gücü açısından telafi edilemez etkiler yaratabilecek

duruma gelmesi de devletleri nükleer silahsızlanma çabalarına yönlendiren bir diğer etken

olmuştur. Zira nükleer silahlar o kadar çoğalmışve o kadar ölümcülleştirilmiştir ki artık iki

tarafta olasıbir nükleer savaşın kazananın olmayacağının farkına varmıştır. Taraflardan

birisi ani bir saldırıile tüm nükleer gücünü karşıtarafa yöneltse bile karşıtarafın

kendisinin kabul edemeyeceği oranda bir karşılık verme yeteneğini ortadan

kaldıramamaktadır. Bir başka deyişle, taraflardan hiçbirisinin birinci vuruşkapasitesi, karşı

tarafın kabul edilemez bir ölçüdeki ikinci vuruşkapasitesini yok edememektedir. Böyle bir

saldırıda karşıtaraf hiç bir biçimde, tam anlamıyla imha edilemeyecektir. İşte “Dehşet

Dengesi” veya teknik adıili KarşılıklıKesin Mahvolma (Mutually Assured Destruction -

MAD) olarak bilinen nükleer denge anlayışıbu zemin üzerine kurulmuştur (EDWARDS,

1986, s.6–9).
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Bu anlayışa göre, bir nükleer güç çatıştığırakibine karşıkazanma mantığından çok

caydırma mantığıile davranılacaktır. Topyekün bir nükleer saldırıya maruz kalınması

durumunda, hala “mukabele kabiliyetine” sahip bulunmak, dehşet dengesinin şah damarı

olduğu için, yeraltında kazılmıştünellerde, sürekli olarak dolaştırılan deniz altılarda ve

ultra modern ağır bombardıman uçaklarında, nükleer bir saldırıda mahvolma ihtimalinden

uzakta, dolayısıyla, bir “mukabele cephanesi” olarak gezdirilen yok edici nükleer silahlar,

dünya için büyük bir son niteliğindeydi (SÖNMEZOĞLU, 2000a, s.411–413).

1945’te Japonya’ya atılan her bir atom bombasıkabaca 20 bin tonluk TNT’ye eşit

ölçüde enerji açığa çıkartmıştır. Günümüzde megatonluk enerji açığa çıkartan nükleer

silahların yapılabilir olduğu ve Japonya’ya atılan bombaların etkilerinin ne kadar korkunç

olduğunu göz önüne aldığımızda, bu megatonluk silahların Hiroşima ve Nagasaki’den ne

ölçüde daha çok trajik olacağınıtahmin etmek mümkündür. Şu an ki nükleer başlıklardan

her biri bir New York’u, bir Washington’u, bir Moskova’yı, bir Pekin’i, bir Paris’i, bir

Londra’yıtaştaşüstünde kalmayacak ve hiç canlıkalmasına izin vermeyecek şekilde yok

edebilecek güç ve kapasitededir (ERDURMAZ, 2003, s.29).

Ayrıca bu silahların karşıtarafıcaydırma maksadıyla sayısının giderek arttırılmasıçok

abartılmıştır. Ülkelerin askeri kesimlerinin ve Soğuk Savaşdöneminde etkisi ile ABD ve

SSCB marjinal caydırma ve tahrip gücünü aşmışlardır. Yani caydırma mantığının

gerektirdiğinden çok daha fazla stok üretmişlerdir. Bu sayıların çok oluşu ve bu silahların

kıtalararasıfüzelerle çok hızlıbir şekilde hedefine hareket etmesi bu silahlara karşı

oluşturulabilecek savunma sistemlerini de işlevsiz hale getirmiştir (ÖZGÜR, 2006, s. 153).

İşte bu sebeplerden ötürü tüm dünya nükleer silahların kullanılmasıdurumunda

çatışmanın ciddi bir kaosa neden olacağını, belki savaşan ülkelerin dünyadan tamamen

silineceğini ve diğer dünya ülkelerinin hepsinin bu savaştan şu veya bu şekilde kesinlikle

etkileneceğini anlamışlardır. Bu yok edici teknolojinin oluşturabileceği tahribatın herkes

tarafından görülmesi silahsızlanmaya giden yolu da açmıştır.
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13. Silahsızlanma Yönünde Çalışmalar

Silahsızlanma, var olan silahların hemen hemen hepsinin ortadan kaldırılmasıanlamına

gelmektedir. Silahların denetimi ise, devletlerin silahlanma politikalarına ilişkin; miktar,

nitelik, geliştirme veya kullanım açısından, genellikle bir uluslararası antlaşma

çerçevesinde uygulanan sınırlandırma ve indirimlerdir. Devletler, silahsızlanma ve/veya

silahların denetimini; güvenliklerini arttırmak, mevcut statükodaki nispi avantajlarını

korumak, kaynak tasarrufu sağlamak, bazıanlaşmalara ve insani değerlere saygılıolmak

veya doğrudan insanıkorumak için isteyebilirler (SÖNMEZOĞLU, 2000a, s.446).

BirleşmişMilletler Antlaşması’nın 11. maddesi silahsızlanmada ve silahsızlanmanın

düzenlenmesinde hakim olan prensipleri tetkik ve bu prensipler hakkında üye devletlere ve

Güvenlik Konseyi’ne tavsiyede bulunma görevini Genel Kurul’a vermiştir. Genel Kurul,

24 Ocak 1946’da aldığıbir kararla, atom enerjisinin kontrolü ve bunun barışçıamaçlarla

kullanılması, atom silahlarının milli silahlanmaların dışında bırakılmasınısağlamak amacı

ile tavsiyelerde bulunmak üzere Atom Enerjisi Komisyonu’nu kurmuştur. Genel Kurul’un

14 Aralık 1946 tarihli tavsiye kararıüzerine, Güvenlik Konseyi, 13 Şubat 1947’de de

Konvansiyonel (Geleneksel) Silahlar Komisyonu’nu da kurdu. Fakat her iki komisyon da

Soğuk Savaş’ın en çetin günlerinde kurulduğu için her iki komisyonun da çalışmalarında

ve özellikle Atom Enerjisi Komisyonu’nda Doğu - Batıçatışmasıön plana çıkmıştır.

Sovyet Rusya’nın muhalefetine rağmen, Genel Kurul 11 Ocak 1952’de aldığıkararla Atom

Enerjisi Komisyonu ile Konvansiyonel Silahlar Komisyonunu kaldırıp, ikisinin yerine,

“Silahsızlanma Komisyonu” nu kurmuştur. Bu Komisyonun görevi ise, nükleer silahlar ve

silahlıkuvvetlerin arttırılmasıda dâhil her türlü silahsızlanmanın takip ve kontrolü, atom

enerjisinin kontrolü ile atom silahlarının bertaraf edilmesi ve silahlıkuvvetler ve her çeşit

silahlanmanın dengeli bir şekilde azaltılması, sınırlandırılmasıve nihayet, fiili bir

silahsızlanma programının tespiti idi (ARMAOĞLU, 1995, s.634–640).



41

130. Nükleer Silahlar Konusunda Faaliyet Gösteren Kuruluşlar

 BirleşmişMilletler Silahsızlanma Departmanı(Department for Disarmament

Affairs – DDA); Dünyadaki nükleer silahlanma eğiliminin artmasıkonusunda olası

tehditleri belirlemek ve gereken önlemleri almak adına Ocak 1998 tarihinde BM Genel

Kuruluna bağlıolarak kurulmuştur. Uluslararasıgüvenlik ve barışın korunmasıile

silahsızlanma konularında işbirliğini arttırıcıtavsiyelerde bulunmayıilke edinen DDA, bir

yandan uluslararası alandaki silahsızlanma faaliyetlerinin amaçlarınıve ilkelerini

belirlerken, diğer yandan da yapılacak silahsızlanma anlaşmalarına ilişkin gerekli olan her

türlü veriyi sağlamaktadır.39 Ayrıca silahsızlanma ile ilgili her türlü bilgiyi BM’nin ilgili

çalışmalarında Genel Sekretere sunma yükümlülüğü vardır (LEVITAS, 2004, s.114).

 UluslararasıAtom Enerjisi Kurumu (International Atomic Energy Agency–

IAEA40); BM içinde 1957 yılında faaliyete başlamıştır. BM’nin bir uzman kuruluşu

değildir. Sistem içinde yer alan bağımsız, hükümetler arasıbir kuruluştur ve doğrudan BM

Genel Kurulu’na karşısorumludur. Merkezi Viyana’dadır.

UluslararasıAtom Enerjisi Ajansı’nın amacı, atom enerjisinin, yeryüzünde barışın

korunmasıve refahın artmasıiçin kullanılmasınısağlamaya çalışmaktır. IAEA, dünyada

barışçıamaçlarla kullanılan atom enerjisi araştırmalarınıteşvik etmekte, bu konuda bir

aracıkuruluşolarak materyal, hizmet ve teçhizat sağlamakta, bilimsel ve teknolojik bilgi

ile uzman ve bilim adamıdeğişimine yardımcıolmakta ve güvenlik standartları

koymaktadır (KARLUK, 2002, s.144).

Ajans, Nükleer Silahların YayılmasınıÖnleme Anlaşması’nın (Treat on the Non-

Proliferation of Nuclear Weapons; NPT) uygulamasından sorumludur. NPT Anlaşması,

nükleer silahların dünyada daha fazla yayılmasının önlenmesini öngörmektedir. Bugün

yeryüzünde 900 nükleer tesis, IAEA’nın kontrol ve korumasıaltındadır (KARLUK, 2002,

s.144).

39 Ayrıntılıbilgi için bkz. www.disarmament.un.org/dda-activities.html, (11.03.2006)
40 Ayrıntılıbilgi için bkz. www.iaea.org, (11.03.2007).
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Nükleer güvenlik alanında UluslararasıAtom Enerjisi Ajansı’nın sorumluluğu, son

yıllarda meydana gelen nükleer kazalar sebebiyle artmışve dünya kamuoyu özellikle

güvenlik sorunu üzerinde durmaya başlamıştır. IAEA’nın bu konudaki tavsiyeleri birçok

ülke tarafından milli standartlara esas teşkil etmeye başlamıştır. Ajans, 27 Ekim 1986

tarihinde uygulamaya başlanan ve 72 ülkenin imzaladığı“Nükleer Kazaların Erken Haber

Verilmesi Sözleşmesi” ile 26 Şubat 1987’de yürürlüğe giren ve 70 ülkenin katıldığı

“Nükleer Kaza veya Radyoaktif Tehlikeli Durumlarında Yardımlaşma Sözleşmesi” gibi

uluslararasınükleer sözleşmelerin hazırlanmasında ve imzalanmasında önemli bir rol

üstlenmiştir (KARLUK, 2002, s.144). Güvenlik Programı, nükleer enerji konusunda

eleman yetiştirilmesi, üye ülkelerin davetleri üzerine güç istasyonlarının emniyet

sistemlerinin incelenmesi, nükleer kazalar ile ilgili işbirliği ve acil yardımlaşma, ileri

güvenlik teknolojisi ve nükleer denemelerin bildirilmesi gibi faaliyetleri kapsamaktadır.

UluslararasıAtom Enerjisi Ajansı’nın başlıca üç organıvardır. Bunlar, Genel

Konferans, Guvernörler Kurulu ve Genel Direktörlüktür. Genel Konferans, yılda bir defa

toplanır. Konferans’a, Ajans’a üye 13 ülke katılır. Guvernörler Kurulu, 1973 yılında

değişen Ajans statüsüne göre, 34 üyeden oluşur. 1984 yılında bu adedin 35’e çıkarılması

kabul edilmiştir. 35 üyeden 13’ü her yıl, bir yıllığına Kurul’ca tayin edilir. Tayin edilen 13

üyeden 10’u, atom enerjisi teknolojisi alanında en ileri ülkelerden olmak zorundadır. Genel

Konferans’ın seçtiği üyeler, dünyadaki bütün bölgeleri temsil edecek bir sistem içinde

belirlenir. Türkiye, IAEA’nın Guvernörler Kurulunda 1974–1976,1980–1982 ve 1987–

1989 dönemlerinde görev yapmıştır (KARLUK, 2002, s.144).

131. Nükleer Silahlarla İlgili Anlaşma ve Uygulamalar

Yukarıda değinilen kuruluşlar nükleer silahların ve bu silahlarla ilgili teknolojilerin

yayılmasının kontrol ve denetimini sağlamakla görevli kuruluşlardır. Bu yapılanmaların

yanında, yapılan uluslararasıanlaşma ve rejimlerin de ele alınmasıfaydalıolacaktır.

 Antarktika Anlaşması; 1 Aralık 1959’da nükleer silahlara ilişkin olarak, Arjantin,

Avustralya, Belçika, İngiltere, Şili, Fransa, Japonya, Yeni Zelanda, Norveç, Güney Afrika,

Sovyetler Birliği ve ABD’nin oluşturduğu 12 devlet tarafından Washington’da imzalanıp

23 Haziran 1961 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Anlaşma, Antarktika Kıtası’nın askeri
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amaçlarla kullanılmamasıve Soğuk Savaş’ın etkilerinden uzak tutulmasınıamaçlamış,

bunun yanında antlaşmanın ilgili maddeleri nükleer silahlarıtanımlamışve bu silahların

Antarktika üzerinde denenmesini ve yine bu silahlara ilişkin askeri manevraların

yapılmasınıyasaklamıştır (SÖNMEZOĞLU, 2000a, s.561–562).

 Ay ve Gök Cisimleri Dahil DışUzayın Araştırılmasıve Kullanımında Devletlerin

Çalışmalarını Yönlendirmeye İlişkin Antlaşma; Dünya yörüngesine silahların

yerleştirilmesini Ay ve gezegenlerde silahların konuşlandırılmasını, denemelerin

yapılmasını, üslerin kurulmasınıyasaklayan ve BM Genel Kurulunun 1966’da onayladığı

Anlaşma, Ekim 1967’de 84 imzacıdevletin katılımıyla yürürlüğe girmiş, Antlaşma’nın

silahsızlanma ile ilgili 4. maddesi ile dünya yörüngesine ve Ay’a nükleer veya diğer kitle

imha silahlarının yerleştirilmesi yasaklanmışve ayrıca Ay’da ve diğer gezegenlerde askeri

üs ve manevralar engellenirken Ay ve öteki gezegenlerin ancak barışçıl amaçlar için

kullanılmasıöngörülmüştür (SÖNMEZOĞLU, 2000b, s.109).

 Kimyasal Silahlar Konvansiyonu (The Chemical Weapons Convention41 – CWC);

Kimyasal silahların geliştirilmesini, üretilmesini, depolanmasını, kullanılmasınıyasaklayan

ve ayrıca bu silahların imha edilmesini kabul eden konvansiyon 13 Ocak 1993 yılında

Paris’te imzaya açılmıştır ve 29 Nisan 1997’de yürürlüğe girmiştir (ERDURMAZ, 2003,

s.117). Kitle imha silahlarına yönelik yapılan anlaşmalar içinde en anlaşılır ve ciddi

denetim süreçlerine sahip, uluslararası kontrollerin uygulandığıilk silahsızlanma

anlaşmasıdır.

 Biyolojik Silahlar Konvansiyonu (The Biological and Toxin Weapons Convention42

– BWC); BM çerçevesinde hazırlanan Konvansiyon 10 Nisan 1972’de aynıanda

Washington, Moskova ve Londra’da imzaya açılmışve 26 Mart 1975’te yürürlüğe

girmiştir. Konvansiyon; biyolojik silahların geliştirilmesinin, üretiminin, transferinin ve

depolanmasının önlenmesini amaçlamaktadır. Dünyanın ilk silahsızlanma anlaşmasıolarak

nitelendirilir. Silahsızlanma Konferansıçerçevesinde, 1994 yılında Cenevre’de oluşturulan

bir Ad Hoc Grup bünyesinde, CWC’de olduğu gibi, denetim ve doğrulama mekanizması

getirilerek etkinliğinin artırılmasıiçin çalışmalar devam etmektedir.

41 Ayrıntılıbilgi için bkz. www.armscontrol.org./factsheets/cwcglance.asp
42 Ayrıntılıbilgi için bkz. www.btwc.sipri.se/index2.html
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 Nükleer Silahların Yayılmasının Önlenmesi Antlaşması(Treaty on the Non-

Proliferation of Nuclear Weapons – NPT); NPT 1 Temmuz 1968’de Washington, Londra

ve Moskova’da imzaya açılmışve 5 Mart 1970 tarihinde yürürlüğe girmiştir. NPT, nükleer

silahların yayılmasınıengellemeyi hedefleyen ve bu alanda imzalanmışen kapsamlı

antlaşma olup; bu antlaşmanın son gözden geçirme konferansı24 Nisan 2005’te başlamış

ve 27 Mayısta sona ermiştir.

 Nükleer Denemelerin KapsamlıYasaklanmasıAntlaşması(Comprehensive Test

Ban Treaty – CTBT); 24 Eylül 1996 tarihinde imzaya açılan CTBT, her türlü nükleer

denemenin yapılmasınıengellemeyi amaçlamaktadır. Göz ardıedilen bir anlaşma

olmuştur. ABD henüz bu anlaşmayıonaylamamıştır. Hindistan ve Pakistan baştan karşı

çıkmışlardır.

Kitle imha silahlarıyla, ilgili malzeme ve teknolojiler ile bunların fırlatma vasıtalarının

yayılmasının önlenmesine yönelik ihracat kontrol rejimleri de bulunmaktadır. Bu kontrol

rejimleri gönüllülük esasına göre ülkelerin inisiyatifleri sonucu oluşturulmuştur. Bunlar;

 Wassenaar Düzenlemesi (Wassenaar Arrangement43 – WA); 1996 yılında kurulan,

konvansiyonel silahlar ile çift kullanımlımalzeme ve teknolojilerin ihracatınıkontrol

altında bulundurmayıamaçlayan 40 üyeli bir rejimdir.

 Füze Teknolojisi Kontrol Rejimi (Misilse Technology Control Regyme44 – MTCR);

Kitle imha silahlarına ilişkin insansız taşıma sistemlerinin (balistik füzeler, Cruise füzeleri

ve insansız hava araçları) ve bunlarla ilgili teknoloji ve malzemenin yayılmasının

önlenmesi maksadıyla 1987 yılında kurulan ve “gönüllülük” esasına dayalırejim;

Almanya, Kanada, ABD, İngiltere, Japonya, Fransa ve İtalya tarafından kurulmuştur ve

bugün 34 üyesi mevcuttur.

43 Ayrıntılıbilgi için bkz. www.wassenaar.org
44 Ayrıntılıbilgi için bkz. www.mtcr.info./english/index.html
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 Avustralya Grubu45 (AG); Kitle imha silahlarının yayılmasınıönlemeyi amaçlayan

çabalar kapsamında sıkıbir ihracat kontrol rejimidir. 1984 yılıbaşlarında, BM araştırma

komisyonlarından birinin Irak’ın İran’a karşıkimyasal silah kullandığınıtespit etmesi,

uluslararasıkamuoyunda önemli tepkilere sebep olmuşve bu tepkilerden bazılarıkınama

şeklinde olurken, bir kısım devletler de ihraç ettikleri kimyasallar üzerinde sıkıkontroller

uygulamaya başlayarak daha anlamlıbir tepki vermişlerdir. Bu tür önlemlerin uluslararası

işbirliği çerçevesinde alınmasıgerekliliğini vurgulayan Avustralya, konuya ilişkin olarak

bir toplantıdavetinde bulunmuştur ve 1985 yılında Brüksel’de yapılan toplantıbu grubun

kurulmasına temel oluşturmuştur. AG’nin bugün 39 üyesi bulunmaktadır. Biyolojik ve

kimyasal silahlar ile anılan silahların üretiminde de istifade edilebilecek çift kullanımlı

malzeme ve teknolojilerin ihracatınıdenetleyen gönüllü bir örgüttür.

 Nükleer Tedarikçiler Grubu (Nuclear Suppliers Group – NSG); UluslararasıAtom

Enerjisi Ajansıbünyesinde, nükleer teknolojide kullanılan maddelerin ve çift kullanımlı

malzemelerin ihracatını belirli denetim ilkelerine bağlamak amacıyla faaliyet

göstermektedir. Gönüllülük esasına dayalıolan grup 40 üyeye sahiptir.

 Zangger Komitesi (Zangger Committee – ZAC); Nükleer madde, malzeme ve

teknolojileri konu alan ihracatın kontrol altına alınmasımaksadıyla, nükleer silaha sahip

olan ve olmayan 15 devlet tarafından 1971 yılında kurulan komite; Nükleer Tedarikçiler

Grubu’nun çift kullanımlıürünler listesinin ikinci bölümü dışında kalan radyoaktif ve

nükleer maddelerin ithal/ihraç listelerini hazırlamaktadır. Bu grup İsviçreli Profesör Claude

Zangger’in çabalarıyla bir araya gelmiştir. NPT’nin 3. maddesinde belirtilmişolan nükleer

madde ve teknolojilerinin ihracatıkonusunda mutlaka bazıgüvenlik tedbirlerinin

oluşturulmasınıbenimsemiştir. Nükleer Tedarikçiler Grubu’na üye olan devletlerin tümü,

aynızamanda Zangger Komitesine de üyedir (SCHMIDT, 1994, s.38).

Kısaca değinilen bu kuruluş, rejim ve anlaşmalardan sonra Soğuk Savaşdöneminin iki

blok arasındaki silah denetiminin en önemli görüşmeleri olan Stratejik Silahların

SınırlandırılmasıGörüşmelerine ve Stratejik Silahların İndirimi Görüşmelerin’i ayrıntılı

olarak incelemek gerekmektedir.

45 Ayrıntılıbilgi için bkz. www.australiagroup.net
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132. Stratejik Silahların Sınırlandırılmasıve İndirimi Görüşmeleri

Nükleer silahlarla yönelik yapılan anlaşma ve rejimlerde, bütün yasaklamalar nükleer

silahların kullanılma alanlarına aitti. Yani bu silahlar ortadan kaldırılmıyor veya sayıları

azaltılmıyordu. Bir nükleer silahsızlanma söz konusu değildi. İşte ABD ile Sovyetler

Birliği, bu antlaşmaların ardından SALT-I antlaşmasınıimzalayarak, nükleer silahsızlanma

veya nükleer silahların sınırlandırılmasıyolunda önemli bir adım atmışoldular ve

uluslararasımünasebetlere de bir yumuşama havasıgetirdiler (ARMAOĞLU, 1995, s.640).

Yukarıda aktarılan nedenlerden ötürü artık Soğuk Savaşdönemi yumuşamaya dönmüş

ve silahsızlanmaya doğru bir eğilim oluşmaya başlamıştı. İşte bu sırada Varşova Paktı’nın

Avrupa’da güvenlik ve işbirliği kurulmasıiçin NATO’ya 1966’da yaptığıteklif 9 yıl

sürecek iki blok arasıtartışma ve müzakere kapısınıaçarken, Helsinki’de 17 Kasım

1969’da Sovyet Rusya ile ABD arasında, Stratejik Silahların Sınırlandırılması

Görüşmeleri (Strategic Arms Limitation Talks – SALT) başlamıştır. SALT görüşmeleri iki

buçuk yıl kadar sürmüştü. Bu süre içinde tartışmaların ağırlık noktasını, Stratejik Füzeler

denen, KıtalararasıBalistik Füzeler (ICBM - Intercontinental Ballistic Missiles) ile

Denizaltılardan Atılan Balistik Füzeler (SLBM - Submarine Launched Ballistic Missiles)

teşkil etmiştir. Bu füzeler konusunda kesin bir anlaşma yapılamayıp ancak bir geçici

anlaşma gerçekleştirilebilmiştir. Buna karşılık, füze-savar füzeler (ABM - Anti-Ballistic

Missiles) denen savunma füzelerinin sınırlandırılmasında kesin bir anlaşmaya

varılabilmişti (SÖNMEZOĞLU, 2000a, s.448–451). Bu iki çeşit füzeyi kapsayan ve SALT

-I Anlaşmasıdenen belge, 26 Mayıs 1972 tarihinde Moskova’da ABD BaşkanıRichard

Nixon ile Sovyetler Birliği Komünist Partisi Genel Sekreteri Leonid Brejnev arasında

imzalanmıştır (ARMAOĞLU, 1995, s.641).

Bunun sonucunda, ABM konusundaki anlaşmaya göre taraflar, kendi başkentlerinin

150 kilometrelik bir alan içinde 100 taneden fazla füzesavar füzeye sahip olmayacaklardı.

Ayrıca bu füzelerle ilgili radarların sayısıda 2 büyük ve 8 küçük radar olarak

sınırlanmaktaydı. Süresiz olan 16 maddelik bu anlaşmaya göre taraflar başka devletlere bu

füzelerden vermeyecekleri gibi başka ülkelerde bu füzelerin rampalarından

kurmayacaklardı(ARMAOĞLU, 1995, s.642).
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“Saldırgan” diye tanımlanan ICBM ve SLBM’ler konusunda ise 5 yıl süreli 8 maddelik

bir “geçici anlaşma” (Interim Agreement) imzalanmıştır. Bu anlaşma ile taraflar, 1

Temmuz 1972’den itibaren, ICBM olsun, SLBM olsun, yeni kıtalararasıfüze yapmamayı

taahhüt ediyorlardı. Bununla birlikte, bu füzelerin de kesin olarak sınırlandırılması

hususunda bir anlaşma yapmak için müzakerelere aktif olarak devam edeceklerdi. Geçici

Anlaşma’ya ek olarak imzalanan bir Protokol ise, SLBM’lere bir sayısınırlaması

getiriyordu. Buna göre de, ABD, 44 füze denizaltısından ve bu denizaltılar da 710 balistik

füze rampasından fazlasına ve Sovyetler Birliği de, 62 füze denizaltısından ve bu

denizaltılar da 950 füze rampasından fazlasına sahip olamayacaktı(ARMAOĞLU, 1995,

s.642).

SALT-I anlaşmasıABD ile Sovyetler Birliği arasındaki münasebetlerde gerçekten bir

dönüm noktasıolmuştur denebilir. İki süper-güç arasında birçok konuda görüşayrılıkları

ve zaman zaman çatışmalar olsa da bu anlaşmadan sonra, görüşayrılıklarına ve hatta

çatışmalara yaklaşımları, bunlarışiddetlendirmek değil, aksine gerginliklere sebep

olmadan çözümlemek, buhranlarıkontrol altına almak şeklinde olacaktır.

ABD ve Sovyetler Birliği, SALT-I antlaşmasınıimzaladıktan üç gün sonra, 29 Mayıs

1972’de Moskova’da imzaladıklarıAmerika Birleşik Devletleri ile Sovyet Sosyalist

Cumhuriyetler Birliği Arasındaki Münasebetlerin Temel İlkeleri isimli anlaşmayla da

aralarındaki ilişkilerin temel ilkelerini tespit ve ilan etmişlerdir. 12 ilkeyi ihtiva eden bu

belgeye göre her iki taraf nükleer çağda barışiçinde bir arada yaşamadan başka alternatif

olmadığınıkabul ederek, aralarındaki münasebetlerin tehlikeli boyutlara varmasını

önlemeye birbirleri aleyhine avantaj sağlamamaya, karşılıklı çıkarları konusunda

birbirleriyle devamlıtemas halinde olmaya, stratejik silahlar da dahil olmak üzere tam ve

genel bir silahsızlanma için çaba harcamaya, aralarında ticari ve ekonomik, teknik ve

teknolojik işbirliğini arttırmaya, kültürel münasebetlerini geliştirmeye, dünya

meselelerinde birbirlerinden daha üstün bir durum elde etmemeye ve bütün devletlerin

egemen eşitliğine saygıgöstermeye çalışacaklardı(ARMAOĞLU, 1995, s.643). SALT-I’in

yarattığıbu gayet müsait ve olumlu atmosfer içinde ABD ve Sovyetler Birliği, saldırgan

stratejik silahların (füzelerin) da sınırlandırılmasıiçin 21 Kasım 1972’de görüşmelere

başlamışlardır (ARMAOĞLU, 1995, s.643).
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Diğer taraftan, SALT-II görüşmeleri, birincisi gibi kolay yürümemiştir. Çünkü SALT-

I’e karşıAmerikan Kongresinden bir takım itirazlar yükselmiştir. ABM Antlaşması

Amerikan Senatosu tarafından hiç bir itiraz gösterilmeden 3 Ağustos 1972’de kabul

edilmiş, fakat Geçici Anlaşma’da, denizaltılardan atılan füzelerin sayısında ABD aleyhine

olan eşitsizlik, tenkitlere sebep olmuştu. BazıSenato üyeleri, SALT-II anlaşmasında bu

eşitsizliğin giderilmesini istediler. Bu çerçevede, SALT-II görüşmelerinde ABD ile

Sovyetler Birliği arasında eşitlik ilkesinin korunmasıkabul edildi. Fakat bu eşitliğin manası

açık olmadığıiçin sonradan hem Amerikan müzakerecileri için güçlük çıkarmışhem de

gereksiz tartışmalara sebep olmuştur. Çünkü kastedilenin Kantitatif Eşitlik mi yoksa

Kalitatif Eşitlik mi olduğu konusunda sorun çıkmıştır. Ayrıca kalitatif eşitliği sağlamanın

güçlüğü de ortadaydı. Çünkü füze ve nükleer silahların teknolojik üstünlükleri gayet

karmaşık bir sisteme dayanıyordu. Karşılaştırma, mukayese yapıp eşitlik kurmak son

derece zordu (ARMAOĞLU, 1995, s.643–644).

Bu sorunun yanısıra, ICBM’lerin sınırlandırılmasında her iki tarafın da, karşıtarafa

üstünlüğü kaptırmamak endişesi SALT-II görüşmelerinin uzamasına neden olmuştur.

Diğer taraftan, SALT-II anlaşmalarının imzalandığı1979 Haziranı’na kadar geçen sürede

milletlerarasımünasebetlerde ortaya çıkan hadiseler de, müzakerelerin uzamasında etkili

olmuştur. Vietnam Savaşı, 1973 Arap-İsrail savaşı, 1973-1974’de ABD’de Watergate

Skandalı, ABD’de başkanlık seçimleri ve başkanların değişmesi ve diğer hâdiseler bu

örneklerden birkaçıdır. Görüşmelerin uzamasına rağmen dikkati çeken bir nokta her iki

tarafın bir anlaşmaya varmak hususunda, niyetlerini her fırsatta vurgulamışolmalarıdır

(ARMAOĞLU, 1995, s.644).

Eşitlik konusundaki sorun, Gerald Ford ile Brejnev arasında 23–24 Kasım 1974’de

yapılan Vladivostok Zirvesi ile stratejik silahların sınırlandırılması ve SALT-II

istikametinde yeni ve önemli bir adımıteşkil etmiştir. Vladivostok Zirvesi’nde alınan

karara göre, taşıyıcı(delivery vehicle) denen, ICBM ve SLBM füze sayısıher iki taraf için

de en çok 2400 olarak tespit edilmişti. Bunlardan ancak 1320 tanesi çok başlıklıfüze

(MIRV) olabilecekti Ayrıca, bu anlaşma 31 Aralık 1985 tarihine kadar geçerli olacaktı

(ARMAOĞLU, 1995, s.645–646).



49

SALT-II Antlaşması, 18 Haziran 1979 da Viyana’da, 1976 seçimlerinde Devlet

Başkanlığına gelmişolan Jimmy Carter ile Leonid Brejnev arasında imzalanmıştır. Bu

antlaşmanın gayet uzun ve ayrıntılıolmasının yanında, protokol, memorandum ve

demeçler gibi birçok belgeden meydana gelmişolması, SALT-II görüşmelerinin neden

uzun sürdüğünü açıklamaktadır. Bu sebeple, SALT-II Antlaşmasıdeyimi yerine SALT-II

Anlaşmalarıdemek daha doğru olacaktır (ARMAOĞLU, 1995, s.646).

SALT-II anlaşmalarında, hem ABD ve hem de Sovyetler Birliği, 1 Kasım 1978 tarihi

itibariyle sahip bulunduklarıbütün stratejik füzelerle, uzun menzilli yani stratejik

bombardıman uçaklarının miktarlarınıbir memorandumda ortaya koymuşlardı. Diğer

taraftan, yine bu anlaşmalarda hem ICBM’lerin, hem SLBM’lerin ve hem de MIRV’lerin

tarifleri yapılıp ayrıntılarıbelirtildiği gibi, her çeşit füzenin de miktar sınırlaması

yapılmıştır (ARMAOĞLU, 1995, s.646–647).

SALT-II anlaşmaları, 1922 Washington ve 1930 Londra Deniz Silahsızlanmaları

Anlaşmalarından beri, son 50 yıl içinde gerçekleştirilmişilk silahsızlanma anlaşmasıidi.

Asıl önemli tarafıise, stratejik ve dolayısıyla uzun menzilli nükleer silahlarısınırlamasıidi.

Fakat SALT-II anlaşmalarıyürürlüğe girememiştir. SALT-II Amerikan kamuoyunda ağır

tepkilere neden olmuştu. Bu tepkiler gerek Kongre’den, gerek uzman çevrelerden

gelmekteydi. Bu tepkilere göre, getirilen sınırlamalarla ABD stratejik üstünlüğü Sovyetlere

kaptırmıştı. İşte tam bu sırada Sovyetler’in 1979 Aralık ayısonundan itibaren Afganistan’ı

işgal etmeye başlamasıyla birlikte, ABD SALT-II anlaşmalarınıtasdik etmekten vazgeçti.

Sovyetlerin Afganistan’ıişgali Amerikan kamuoyunda, detant ve silahsızlanma konusunda

Sovyetlerin samimi olmadığıve yumuşamayıkendi yayılma ve genişleme tasarılarıiçin

müsait bir fırsat olarak gördüğü şeklinde değerlendirildi. Netice olarak, SALT-II

doğmadan değil, ama doğduktan biraz sonra, çok kısa bir ömürle öldü (ARMAOĞLU,

1995, s.640).

1979’da SALT-II’nin başarısızlığa uğramasından sonra yeni Sovyet lider Gorbaçov ile

birlikte ikili temaslar tekrar başladı. 1985’de başlayan görüşmeler sonucunda Temmuz

1991’de START I (Strategic Arms Reduction Treaty) yani Stratejik Silahların İndirimi

AnlaşmasıMoskova’da imzalandı. 1994 yılında yürürlüğe giren START I Antlaşması

saldırıamaçlıstratejik silahların azaltılmasınıöngören ilk antlaşma idi. Antlaşma
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bütünüyle uygulandığında ABD ve Rusya’nın konuşlandırılmışstratejik silahlarıher iki

tarafta da 10.000’den 6.000’e indirilmişolacaktır. Taraflar ellerinde en fazla 6 bin nükleer

bomba ve füze başlığı, ayrıca uzun menzilli bombardıman uçaklarıda dahil olmak üzere

1600 gönderme aracıbulundurabileceklerdi. START I en az gönderme araçlarıile olduğu

kadar savaşbaşlıklarıile de ilgilidir. Antlaşmanın önemli özelliklerinden birisi de,

kapsamlıbir denetim mekanizmasına sahip olmasıdır (SÖNMEZOĞLU, 2000a, s.453–

454).

Temmuz 1991’de, Bush ile Gorbaçov arasında START I’in imzalanmasından sonra

gelişen olaylar neticesinde SSCB’in yerini Rusya Gorbaçov’un yerini de Boris Yeltsin

almıştı. Bush ve Yeltsin Şubat 1992’de gerçekleşen ilk görüşmede stratejik silahlarda yeni

indirimlere gidilmesi kararıaldılar. Aynıyılın Haziran ayında yeniden bir araya gelen

liderler Ocak 1993’de START II üzerinde anlaşmaya vardılar. START II Antlaşması1993

yılında imzalanmışve ABD tarafından 1996’da, Rusya tarafından da 2000 tarihinde

onaylanmıştır. Buna göre her iki taraf da ellerinde bulunan stratejik saldırısilahlarında

yaklaşık 2/3’lük bir indirimi kabul ediyorlardı. Böylece on yıl içerisinde ABD’nin elindeki

nükleer başlıkların sayısı3.500’e Rusya’nın elinde bulunanların sayısıda 3.000’e

indirilecekti. Yine aynısürede, tüm ICBM’ler yok edilecek, SLBM’lerin sayısıda 1750’ye

indirilecekti (SÖNMEZOĞLU, 2000a, s.454–455).

Mart 1997’de Helsinki’de yapılan toplantıda, Başkan Clinton ve Başkan Yeltsin

START III Antlaşmasıiçin görüşmelerin başlatılmasına karar verdiler. Bu antlaşma ilk kez

stratejik nükleer savaşbaşlığıenvanterlerinde ve stratejik nükleer savaşbaşlıklarının

imhasında şeffaflık getirecek maddeler içerecektir. START III uygulandığızaman ABD ve

Rusya’nın konuşlandırılmışstratejik nükleer savaşbaşlıklarına her bir ülke için 2000–2500

arasında indirim getirecektir ki bu miktar Soğuk Savaşyıllarındaki en yüksek miktarın

%80’i demektir (SÖNMEZOĞLU, 2000a, s.561–562). Fakat ABM konusunda ortaya

çıkan sorunlar nedeniyle Bush yönetiminin 2002 yılında anlaşmadan çekilmesiyle START

III de sonuçsuz kalmıştır. Daha sonra ABD ve Rusya arasında yapılan müzakereler sonucu

2003 yılında imzalanan “Stratejik SaldırıSilahlarının AzaltılmasıAnlaşması- Strategic



51

Offensive Reductions Treaty (SORT)” ile START çalışmalarıbu kapsamda devam

ettirilmeye çalışılmaktadır, fakat herhangi bir ilerleme kaydedilememiştir.46

133. Nükleer Silahların Yayılmasının Önlenmesi Antlaşması47 (Treaty on the Non-

Proliferation of Nuclear Weapons – NPT), Etkinliği ve Son Durumu

1953 yılında ABD başkanıDwight D. Einsenhower’ın BirleşmişMilletler oturumunda

yaptığıkonuşmayla ortaya çıkan “Barışiçin Atom” (Atoms for Peace)48 girişimi

çerçevesinde başlatılan barışçıl amaçlınükleer enerji çalışmalarının genişletilmesi ve

nükleer teknoloji konusunda diğer devletlerle bilgi paylaşımına gidilmesi fikri dünyada

büyük yankıbulmuşve bu çerçevede müttefik devletlere birçok araştırma reaktörü

kurulmuştu (PAJAK, 1982, s.14).

Bu konuşma ertesinde başlayan nükleer bilgi paylaşımıve teknolojik yardım işlemleri

kısa zamanda birçok ülkeyi nükleer teknolojiler konusunda bilgi sahibi yapmıştır. Bunun

sonucunda 1960’ların sonlarında nükleer teknolojiyle tanışan devletler kısa zamanda bu

gücün etkisine kapılarak çalışmalarınıbarışçıl amaçlar dışına taşımaya başlamışlar ve

nükleer silah edinme yolunda araştırmalar yapmaya başlamışlardır. Hindistan, Pakistan,

İsrail gibi devletler nükleer silah edinme yolunda etkin çalışmalar yapmışlar ve bu silahlara

sahip olan devletler arasına girme yolunda hızla ilerlemişler ve sonuç olarak da emellerine

ulaşmışlardır (COHEN, 1998, s.41–47).

İşte diğer devletlerin nükleer teknolojilere sahip olma isteklerinin hızla artmasıve bu

isteklerinin barışçıl olmayan amaçlar için kullanılıyor olmasıveya bu yöndeki şüphe iki

blok liderini tedirgin etmeye başlamıştı. Zira buna benzer gelişmeler hem nükleer gücün

çatışmalarda bir silah olarak kullanılmasıolasılığınıarttıracak hem de bu silahlara sahip

ülkeler, iki süper gücün diğer devletler üzerindeki etkilerini azaltabilecekti

(SÖNMEZOĞLU, 2000b, s.547). Bu nedenle bu gücün yayılmasınıönlemek ve ileride

karşılarında daha fazla nükleer güç odağıbulmamak için ABD ve Sovyetler birşeyler

yapılmasıgerektiğini kavramışlardı. Ayrıca Doğu ve BatıBlokları’ndan serbest olarak

46 Ayrıntılıbilgi için bkz. http://www.armscontrol.org/factsheets/start3.asp, (21.03.2008).
47 Tam metin için bkz. http://www.un.org/events/npt2005/npttreaty.html, (10.03.2008).
48 Konuşmanın tam metni ve sesli dosyasıiçin bkz. www.world-nuclear-university.org/swf/atom.wav ve
www.un.org.
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hareket eden Bağlantısızlar grubu da nükleer silah sayısının artmasına karşıçıkmışve bu

konudaki amaçlarınıgerçekleştirmek için BM nezdinde genişkapsamlıtedbirler üzerinde

durarak, nükleer yayılmanın tümden yasaklanmasıkonusu üzerinde ısrar etmişlerdir Bu

çerçevede uluslararasıpolitikanın iki süper gücünün de konuyu ciddiye almasıdolayısıyla

1 Temmuz 1968 yılında Washington, Londra ve Moskova’da imzaya açılan Nükleer

Silahların Yayılmasının Önlenmesi Anlaşması(NPT) bu konuyla ilgili düzenlemeleri

içeren bir girişim olarak ortaya çıkmıştır (SÖNMEZOĞLU, 2000b, s.470).

1968’de imzalanıp 1970’te yürürlüğe giren, bugüne değin 187 ülkenin imzaladığıNPT,

garip bir anlaşmadır. Zira Anlaşma, hem Soğuk Savaşdöneminde birbiri ardına nükleer

güç haline gelmişolan ABD, Rusya, Çin, İngiltere ve Fransa’nın, başka kimselere

vermemeleri kaydıyla nükleer silahlarınıellerinde tutmalarına izin veriyor, hem de bu beş

ülkeden aşamalıolarak tümüyle nükleer silahsızlanma istiyordu. Diğer ülkelere ise nükleer

silahlanmayıyasaklarken, 1995 tarihli ek protokolle de IAEA’nın sıkıdenetimi altında

zenginleştirilmişuranyum kullanımına izin veriyordu. Çok enteresan bir yapısıolan bu

anlaşmanın ilk maddesi nükleer silah sahibi devletlerle ilgili olup bu ülkelerin bu silahları

ve ilgili teknolojileri başka ülkelere transferlerini yasaklamaktadır. İkinci madde ise,

nükleer silah sahibi olmayan devletlerle alakalıdır ve bu devletlerin nükleer silah elde etme

çalışmalarında bulunmamasıgerektiğini ve bu yönde ilgili maddeleri elde etmemelerini

belirtir. Üçüncü maddesi ise nükleer enerji tesislerinin nükleer silah yapımıyla alakalı

kullanılmamalarıamacıyla denetlemeler konusunda UluslararasıAtom Enerji Ajansına

(IAEA) yetkiler tanır (KARLUK, 2002, s.144–145).

1968’de imzaya açılıp 1970’te yürürlüğe giren NPT nükleer silaha sahip olduğu kabul

edilen BM daimi üyeleri ABD, Rusya, İngiltere, Fransa ve Çin’in bu silahlara sahip

olmayan diğer ülkelere hiçbir aktarım yapmayacaklarınıtaahhüt ediyordu. 1995’te beşinci

kez gözden geçirilen anlaşma denetim konusunda BM’ye bağlıolan IAEA’ya büyük yetki

veriyordu. Bununla birlikte, Anlaşma kendi içinde çelişkili bir anlaşma olduğu ve

günümüz koşullarına uygun olmadığıgerekçesiyle eleştirilmektedir.49

2005 yılında yapılan 7. gözden geçirme konferansında Silahların YayılmasınıÖnleme

Anlaşmasıgünümüz şartlarına uyarlanarak gözden geçirilmiştir. 1970’te yürürlüğe giren ve

49 NPT hakkında görüşler için bkz. http://disarmament.un.org/wmd/npt/nptbi.html, (12.02.2008).
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bugüne kadar 189 kadar ülkenin onayladığıNPT her 5 yılda bir gözden geçirilmektedir.

New York’taki bu son konferans da 7. gözden geçirme konferansıdır. Bu toplantının açılış

konuşmasında eski BM Genel Sekreteri Kofi Annan dünyayınükleer silahların sonuçları

konusunda uyarmışve dünyadaki tüm devletleri - nükleer silahlarıolsun olmasın istisnasız

hepsinin - bu silahların yayılmasınıönlemeye çalışmaya davet etmiştir. Ayrıca dünyayıbu

silahlarla yapılabilecek terörist saldırılar konusunda da uyarmıştır.

Bu görüşmeler yapılırken daha başlarda (12 Mayısta) Ortadoğu’dan “İsrail’den”

kaynaklanan bir kilitlenme yaşanmıştır. Mısır temsilcisi, NPT’nin 1995 ve 2000’deki

gözden geçirme konferanslarında kabul edilen önemli hususların konferans metinlerine bir

kere daha geçirilmesini talep etmişti. Bu hususların arasında NPT’nin nükleer silahlara

sahip 5 üyesinin nükleer silahlanma yönündeki eski taahhütlerinin bu konferansta bir kere

daha ifade edilmesi, bu çerçevede NPT’yi imzalamayan İsrail’in açıkça belirtilmesi vardı.

Kilitlenme işte bu iki husus üzerindeydi. Konferansın başlarında çıkan bu kilitlenme

konferans başkanıBrezilyalıdiplomat Sergio Duarte’nin çabasısonucu bir uzlaşma

formülüyle çözülmüştü. Bu formüle göre, konferans gündemine eklenen dipnot ile ayrıbir

belgeye atıfta bulunulurken bu belgede geçmişteki konferanslarda Ortadoğu’yu ele alan

hususların bu konferans gündeminde de “dikkate alınacağı” ifade ediliyordu. NPT

Konferansı işte bu formül ile başlangıçta bir fiyasko olmaktan kurtarılmıştır

(http://www.un.org/events/npt2005/, 10.01.2008).

Nükleer silahların yayılması, askeri ve sivil nükleer teknolojinin denetlenmesi

konularında en yetkili kurum olan IAEA BaşkanıMuhammed El Baradey 35 yıldır

yürürlükte olan NPT rejiminin mutlaka sağlamlaştırılması, tahkim edilmesi gerektiğine

işaret ederken “...Yaşadığımız son olaylar NPT ve bunu destekleyen rejimde zaten var olan

sınırlamaları, eksiklikleri ortaya çıkararak bunlarıgörülmemişbir sıkıntıya, strese sokmuş

ve böylece mutlaka düzeltilmesi gereken alanlarıbize açıkça göstermişoluyor.” diyerek bu

çerçevede gereken tedbirlerin alınmasıgerektiğini dile getirmiştir.50

Esasen bu konferansın yukarıda da belirtildiği gibi uluslararasıortamın tam İran ve

Kuzey Kore’nin nükleer güç elde etme isteklerini ortaya koyduğu döneme dek gelmesi,

konferansta bu ülkelere tehditkâr mesajlar verilmesine neden olmuştur. ABD, nükleer

50 Yapılan öneriler için bkz. http://www.iaea.org/NewsCenter/News/2005/npt_2005.html, (10.02.2008).
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silahların yayılmasının önlenmesine dair yükümlülüklerini ihlal ettikleri gerekçesiyle İran

ve Kuzey Kore’nin barışçıl nükleer enerji imkanlarına erişmelerinin engellenmesi

gerektiğini savunmuştur.

New York’ta düzenlenen NPT 7. Gözden Geçirme Konferansıçerçevesinde BM Genel

Kurulu’nda ABD adına konuşma yapan ABD Dışişleri Bakan YardımcısıStephen

Rademaker, “NPT’nin şartlarının son derece açık olduğunu” belirtmiştir. Rademaker,

“Barışçıl nükleer kalkınmanın nimetlerinden faydalanma haklarıbulunduğunu iddia eden

devletler, NPT’nin 1. ve 2. maddelerinde belirtilen nükleer silahların yayılmasının

önlenmesine dair yükümlülüklere uymak zorundadır” şeklinde bir açıklamada

bulunmuştur. Amerikan yönetimi, İran ve Kuzey Kore’nin, nükleer silahların yayılmasının

önlenmesine yönelik en büyük tehditler olduğunu ileri sürerken, ABD ve diğer nükleer

devletlere yöneltilen NPT kapsamındaki nükleer silahsızlanma yükümlülüklerini yerine

getirmediklerine dair eleştirileri ise görmezden gelmeyi tercih etmiştir. Ayrıca Rademaker,

BM Genel Kurulu’nda yaptığıkonuşmanın devamında, “Bazıülkeler barışçıl nükleer

program izledikleri bahanesini kullanarak nükleer silah geliştirme hedefine ulaşmaya

çalışmaktadır” demiştir (http://arsiv.sabah.com.tr/2005/05/03/dun96.html, 03.05.2005).

NPT’nin yedinci gözden geçirme çalışmalarıABD ve hedeftekiler arasında karşılıklı

atışmalarla geçmiştir. Bu yüzden de konferans hiçbir sonuç elde edilemeden sona ermiştir.

Öyle ki zaten konferansın başlamasızor olmuşve esas meselelere geçiş3 hafta almıştır.

Genel itibariyle çok önemli bir anlaşma olsa da gerek uluslararasıortamdaki

çekişmelerden ve gerekse anlaşma içindeki eksikliklerden dolayıNPT’nin gereken etkiyi

ortaya koyduğu söylenemez.



İKİNCİBÖLÜM

2. ORTADOĞU BARIŞSÜRECİ

Temelde “Ortadoğu” kavramının, “Şark” (Doğu) ve “Yakındoğu” (Near East)

kavramlarıgibi Batımerkezli ve sübjektif bir kavramlaştırmanın ürünü olarak ortaya

çıktığıve kullanım sahasına girdiği söylenebilir. Bu kavramlaştırmayıyönlendiren şey,

Avrupa’yıdünyanın merkezi olarak kabul edip, dünyanın diğer bölgelerini bu merkeze

olan uzaklıklarına göre “yakın”, “orta” ve “uzak” şeklinde kategorize eden yaklaşımdır

(DURSUN, 2003, s.2).

XV. yüzyılda Avrupa’nın, Avrupa dışıdünyayıkeşfetmesiyle başlayan dönemde Çin,

Japonya ve Malezya “Uzak Doğu” olarak adlandırılmıştır. Söz konusu çağda özellikle

Portekizlilerin “Doğu”ya gidecek bir yol bulma çabalarısırasında ilişkiler geliştirilen

“Uzak Doğu” ile Avrupa’dan uzak olan Akdeniz sahilleri arasındaki bölge “Yakın Doğu”

(Near East) kavramıile karşılanmıştır. Böylece “Yakın Doğu”, Batı’da, konuşma dilinde

“Uzak Doğu” ile Avrupa arasındaki bölgeyi ve genel olarak da 1453’ten sonra Osmanlı

Devleti tarafından yönetilen yerleri ifade etmek için kullanılmaktaydı(PERETZ, 1978,

s.3). Fakat bu durum, I. Dünya Savaşı’ndan önce ve savaşsırasında OsmanlıDevleti’nin

Balkanlardaki topraklarınıkaybetmesi ve Arap Yarımadası’nın belli bölgelerinde İngiliz ve

Fransız manda yönetimlerinin kurulması, Ortadoğu kavramının sınırlarınıYakındoğu

kavramının aleyhine geliştirerek yeni bir kapsama kavuşturmuşoldu. Balkanlar Osmanlı

Devleti’nin ve Avrupa için “öteki” olan “Doğu”nun kapsamından çıkınca “Yakındoğu”

eski anlamınıve kullanımdaki önemini kaybetmişoldu. Bundan sonra, “Yakındoğu”nun

kapsamındaki bölgelerin bir kısmıAvrupa ve Balkanlara dahil olurken bir kısmıda

“Ortadoğu” kavramıkapsamına dahil edilerek tanımlanmaya başlanmıştı(PERETZ, 1978,

s.3–6).

I. Dünya Savaşından sonra “Ortadoğu” kavramıartık resmiyet kazanmıştı. İngiltere

hükümetinde Sömürgeler Bakanlığıbünyesinde “Middle Eastern Department” adıyla bir
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idari teşkilatın oluşturulmasıyla söz konusu resmiyet gerçekleşmişoldu. Nitekim I. Dünya

Savaşında OsmanlıDevletinden koparıldıktan sonra İngiliz manda yönetimine verilen ve

Milletler Cemiyeti tarafından da onaylanan Filistin, Ürdün ve Irak yönetimleri bu teşkilata

bağlanmıştır. Bu arada İngiltere’deki Coğrafi Adlar Daimi Komisyonu (Permenant

Commission on Geographical Names) adlıkuruluş, “Yakındoğu”yu sadece Balkanları

ifade edecek şekilde yeniden tanımlarken “Ortadoğu” kavramınıda Türkiye, Mısır, Arap

Yarımadası, Körfez bölgesi, İran ve Irak’ıkapsamına alacak şekilde sınırlarını

belirlemiştir. Böylece 20. yüzyılın başlarında İstanbul Boğazından Hindistan’ın doğu

kıyılarına kadar uzanan bölge “Ortadoğu” olarak isimlendirilmişoluyordu (DAVISON,

1960, s.669–667).

II. Dünya Savaşından sonra bilimsel çalışmalarda ve uluslararasısiyasette giderek

kullanımıyaygınlaşan “Ortadoğu” (Middle East; Moyen Orient; es−Şarku’l−Evsat)

kavramınıilk defa 1902 yılında Amerikan deniz tarihçisi ve stratejisti Alfred Thayer

Mahan tarafından, National Review’de yayınlanan Basra Körfezi’nin önemini ele aldığı

“The Persian Gulf and International Relations” başlıklıyazısında Arabistan ile Hindistan

arasındaki bölgeyi ifade etmek için kullanmıştır. Yüzyılın başlarında Basra Körfezi’nin

stratejik önemi ve bu bölgede Alman İmparatorluğu, İngiltere ve Rusya’nın nüfuz

mücadelelerini anlatmaya çalışan A. T. Mahan, jeostratejik bir konsept dahilinde

kullandığı“Ortadoğu” (Middle East) kavramıile, Süveyş’ten Singapur’a kadar uzanan

deniz yolunun bir bölümünü koruyan ve kesin şekilde sınırlarınıbelirtmediği bir bölgeyi

anlatmaktaydı(LEWIS, 1964, s.75). Mahan’ın ardından İngiliz gazetesi The Times’in dış

politika editörü Valentine Chirol, Tahran muhabiri imzasıyla Basra Körfezi’nin stratejik

önemini, Almanya’nın inşa etmeye çalıştığıBağdat demiryolunun Basra’ya kadar

uzatılmasının İngiltere’nin bölgede ve Asya’daki çıkarlarına vereceği zararlarıanlattığı

birkaç yazısına “Ortadoğu’nun Problemleri” başlığınıkoyarak kavramı, Basra Körfezi

bölgesini tanımlamak için kullanmışve kavramın benimsenmesine katkıda bulunmuştur

(BEAUMONT ve diğerleri, 1985, s.1–3).

“Ortadoğu” kavramının sivil ve siyasi alanlardaki yaygın kullanımına rağmen

uluslararasıkuruluşlarda, resmi yayın ve çalışmalarda kavramın belirsizliği nedeniyle fazla

tercih edilmediği de gözlenmektedir. Örneğin, BM Organizasyonu içinde bu kavram pek

tercih edilmemektedir. Bu bölgeye yönelik kuruluşlardan biri olan, United Nationals Relief
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and Agency for Palestine Refugees in the Near East – UNRWA’da “Ortadoğu” (Middle

East) değil, “Yakındoğu” (Near East) kavramıkullanılmıştır. Lübnan, Suriye, Ürdün, Batı

Şeria ve Gazze’de yasayan Filistin göçmenlerine sağlık, eğitim ve sosyal alanlarda yardım

sağlamak amacıyla kurulmuşolan bu teşkilat 1950 yılından beri faaliyet göstermektedir.

BM’nin bu bölgeye yönelik ikinci kuruluşu BatıAsya Ekonomik ve Sosyal Komisyonu

(Economic and Social Commission for Western Asia−ESCWA)’dur. 1974 yılında BM

Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nin bölge ülkeleri arasındaki ilişkileri geliştirmek amacıyla

kurulmuşolan ESCWA’nın merkezi Beyrut’ta bulunmaktadır. Komisyonun üyeleri

Bahreyn, Mısır, Irak, Ürdün, Kuveyt, Lübnan, Umman, Filistin, Katar, Suudi Arabistan,

Suriye, Birleşik Arap Emirlikleri ve Yemen’dir. Dikkat edilirse, İsrail bir bölge devleti

olduğu halde ESCWA’ya dahil edilmemişsadece bölgedeki Arap ülkeleri üye olarak yer

almışlardır (DURSUN, 2003, s.4).

BM’nin “Ortadoğu” kavramınıdeğil, nesnel/objektif bir coğrafi tanımlama olan “Batı

Asya” kavramınıtercih etmesi, BM kuruluşlarının resmi yayınlarına da yansımıştır.

Örneğin, BM tarafından yayınlanan Demographic Yearbook’larda, dünya devletlerinin

objektif coğrafi bölgeler altında toplandığıve bu çerçevede Ortadoğu’daki ülkelerin de

Western Asia yani “BatıAsya” adıaltında tasnif edildiği görülmektedir. Fakat BM’nin

değişik birimleri ve kuruluşlarıtarafından kullanılan Western Asia başlıklıyayınların

kapsamıile ESCWA’nın kapsamıda aynıolmamaktadır. Sözünü ettiğimiz nüfus

yıllıklarında Ermenistan, Azerbaycan, Gürcistan, Kıbrıs, Bahreyn, Irak, Iran, İsrail, Ürdün,

Kuveyt, Lübnan, Uman, Filistin, Katar, Suudi Arabistan, Suriye, Türkiye, Birleşik Arap

Emirlikleri ve Yemen Western Asia (BatıAsya) kavramının kapsamında gösterilmektedir.

Burada Kafkaslardaki ülkelerin de Western Asia kavramına dahil edilmişolmasıdikkat

çekicidir (UN, 1997, s.32).

Bir başka örnekte, BM’ye bağlı“BirleşmişMilletler Ticaret Ve Kalkınma Konferansı

(United Nations Conference on Trade and Development – UNCTA) istatistiklerinden

verilebilir. Bu kuruluşun Handbook of Statistics 2000 adlıresmi yayınında dünya ülkeleri

bölgelere ayrılırken Western Asia (BatıAsya) kavramıkullanılmakta ve bu bölge

kapsamına şu devletler dahil edilmektedir: Bahreyn, Kıbrıs, İran, Irak, Ürdün, Kuveyt,

Lübnan, Umman, Katar, Suudi Arabistan, Suriye, Türkiye, Birleşik Arap Emirlikleri ve

Yemen. Dikkat çekici olan Demographic Yearbook’ta Western Asia içerisinde gösterilen
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Ermenistan, Azerbaycan ve Gürcistan’ın bu yayında Orta Asya (Central Asia)’ya dahil

edilmişolmasıdır (UN, 2000, s.293). Bu örnekten de anlaşılmaktadır ki, sadece “Ortadoğu”

kavramıiçin değil, bu bölge için kullanılan Western Asia kavramının kapsamıiçin de bir

belirsizlik mevcuttur.

Kavramların kapsamı bir yayından diğerine, bir kuruluştan başkasına göre

değişebilmektedir. Bütün bu farklıkullanımlar ve kapsamın değişkenliği dikkate alınmak

şartıyla bugün Ortadoğu kavramının dar anlamda Türkiye, İran, Mezopotamya, Arap

Yarımadası, Körfez ülkeleri ve Mısır’ıiçine alacak şekilde kullanılmakta olduğunu

söylemek mümkündür. Bu kavramın kapsamının daha da genişletilerek Libya, Sudan,

Eritre, Cibuti ve Afganistan’ıda içerecek şekilde genişanlamda kullanıldığını, hatta bazı

çalışmalarda ise kapsamın daha da genişletilerek Atlas Okyanusundan Mısır’a kadar tüm

Kuzey Afrika’yıiçine alacak genişlikte kullanılmakta olduğu da görülmektedir. Ayrıca

bazıçalışmalarda Ortadoğu kavramının kapsamına Kafkasların ve Orta Asya’nın da dahil

edilerek kapsamın iyice genişletildiği de dikkat çekmektedir (DURSUN, 2003, s.3–6).

Tüm bu kavram kargaşasından sonra çalışmada, hangi Ortadoğu’dan bahsedildiği ve

çalışmanın kapsamının ne olduğu, çalışmanın anlaşılmasıaçısından gereklidir. Çalışmada

takip edeceğimiz Ortadoğu kavramının dar anlamda olacağınıbelirterek bu ülkelerin:

Türkiye, Suriye, Irak, Ürdün, İsrail, Lübnan, İran, Filistin, Suudi Arabistan, Birleşik Arap

Emirlikleri, Katar, Umman, Kuveyt, Bahreyn, Yemen ve Mısır’dan ibaret olduğunu

belirtmemiz gereklidir. Bu açıklama yapıldıktan belirlemeden sonra Ortadoğu’da nükleer

silahların geçmişi incelenecektir.

20. Ortadoğu’da BarışÇabaları

Ortadoğu’da barışa yönelik birçok girişim ve çalışma yapılmışolsada bunlardan

birçoğu bölgenin çatışma ortamınedeniyle bir sonuca ulaşamadan son bulmuştur. Bu

nedenle bölgeye yönelik barışçabalarından, etkili sonuçlar vermişveya göze çarpanlar

aşağıdaki gibi olmuştur.
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200. Camp David Anlaşmalarıve İsrail – Mısır Barışı

Camp David Anlaşmalarıve bunun sonucunda sağlanan İsrail – Mısır Barışıbölgede

Arap ve Yahudi bloklarıarasında başarılmışilk ve en önemli barışanlaşmasıolarak

karşımıza çıkmaktadır. Bu sürecin başlattığıortam bölgeye önemli etkiler bırakmışve

Ortadoğu barışının geleceğine yönelik ipuçlarıvermiştir.

8 Ocak 1974'de, Amerika'nın aracılık çabalarıyla İsrail ve Mısır arasında imzalanan

Sina anlaşması, Amerikan diplomasisi için bir başarıolduğu kadar, Mısır-Amerikan

ilişkilerinin de büyük ölçüde değişmeşini ve gelişmesini sağlamıştır. Mısır’ın, Batıyanlısı

bu eğilimi kısa zamanda Sovyetlerle arasındaki ilişkileri germişve ABD bundan

yararlanarak Mısır’ıdaha da kendi bloğuna yaklaştırmayıbaşarmıştır. Ayrıca Mısır’ın bu

Batıyanlısıtutumu devam ederken ABD, İsrail ile bu devleti aynımasaya oturmak için

hemen harekete geçmişve bu çerçevede, Camp David’de bu iki ülkeyi müzakere masasına

oturtmayıbaşarmıştır. Bu müzakerelere ABD BaşkanıJimmy Carter da aktif olarak

katılmıştır. Camp David görüşmeleri 5–17 Eylül 1978'de yapılmışve 17 Eylülde, Mısır,

İsrail ve Amerika arasında Camp David Anlaşmalarıimzalanmıştır. Amerika bu

anlaşmaları“tanık” olarak imzalamıştır (ARMAOĞLU, 1995, s. 735).

Camp David Anlaşmalarıiki tane çerçeve anlaşmadan meydana gelmekteydi. Bu iki

çerçeve anlaşmadan biri, Orta Doğu barışının esaslarınıçizmekte olup, BatıŞeria ile Gazze

ve Filistin meselesini ele almaktaydı. Diğeri ise, İsrail ile Mısır arasındaki barışın esaslarını

çizmekte, yani Sina yarımadasına ait bulunmaktaydı. BatıŞeria ve Gazze, yani Filistin

meselesi ile ilgili anlaşmaya göre, bu iki toprakta Filistinlilere özerklik tanınacaktı. Bu

özerkliğin şekil ve esası, İsrail, Mısır ve Ürdün arasında yapılacak görüşmelerle tesbit

edilecekti. Beşyıllık bir geçici devreyi kaplayacak olan bu özerklik döneminde İsrail, bu

iki toprakta, kendi güvenliğini de sarsmayacak şekilde, asker miktarınıasgariye

indirecekti. Beşyıllık özerklik döneminin üçüncü yılından itibaren, İsrail, Mısır, Ürdün ve

Filistin özerk idaresinin temsilcileri arasında, BatıŞeria ve Gazze’nin nihai statüsünü tesbit

edecek bir anlaşma için müzakereler yapılacaktı. Bu anlaşma, Filistin halkının “meşru

hakları” ile “adil isteklerini” tanıyacaktı. Ayrıca, yine bu dönemde İsrail ile Ürdün arasında

barışmüzakereleri ve İsrail’in güvenliğini sağlayacak düzenlemeler de yapılacaktı.
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İsrail-Mısır barışına ait çerçeve anlaşma ise, üç ay içinde İsrail ile Mısır arasında bir

barışanlaşmasının imzasıile İsrail'in barışantlaşmasının imzasından itibaren iki üç yıl

içinde Sina’dan tamamen çekilmesini öngörmekteydi (ARMAOĞLU, 1995, s. 735–740).

İsrail-Mısır BarışAntlaşması26 Mart 1979'da Washington’da imzalandı. Bu barış

antlaşmasıile 1948’den beri İsrail ile Mısır arasında süregelen savaşhali artık sona eriyor

ve iki devlet arasında normal münasebetler başlıyordu. Taraflar, birbirlerinin egemenlik,

toprak bütünlüğü ve siyasi bağımsızlıklarına saygıgöstereceklerdi ve birbirlerinin “barış

içinde” ve “güvenlikli ve tanınmışsınırlarıiçinde” yaşama hakkınıkabul ediyorlardı.

Birbirlerine karşıkuvvete ve tehdide başvurmamayıtaahhüt ediyorlardı. Aralarındaki sınır,

Filistin mandasıile Mısır arasındaki milletlerarasısınır olacaktı. İsrail Sina’dan çekilecekti.

Bu barışın her iki tarafca tasdik edildiği tarihten itibaren İsrail Sina’da, kuzeyde El-

Ariş’ten güneyde Ras-Muhammed’e uzanan bir çizgiye çekilecekti ki, bu suretle Sina’nın

hemen hemen üçte ikisini Mısır’a terketmişolacaktı. Geri kalan bölümden çekilip Sina’yı

tamamen terketmesi ise, 27 Nisan 1982’de, yani en geç üç yıl içinde olacaktı. Sonuç

olarak, 27 Nisan 1982’den itibaren Mısır Sina’ya tamamen sahip olmuştur. Diğer taraftan,

yine 26 Mart 1979’da ABD ile İrsali arasında yapılan anlaşmaya göre, bu barış

antlaşmasının ihlali veya İsrail'in bir saldırıya uğramasıhalinde, Amerika İsrail'e yardım

için gerekli diplomatik, ekonomik ve askeri tedbirleri almayıkabul ediyordu. İkinci bir

anlaşmaya göre de, 1 Eylül 1975 anlaşmasıgereğince İsrail'in Sina petrollerinden satın

almaya hakkıolan petrolü Mısır kesecek olursa, Amerika İsraile, ihtiyacıolan petrolü 15

yıl süre ile satmayıgaranti ediyordu (ARMAOĞLU, 1995, s.740–745).

Tüm bu barışsüreci Ortadoğu’da İsrail ve bölge devletleri arasında gelecekte

yapılabilecek yeni barışgörüşmeleri için örnek teşkil edeceği şeklinde bir düşünce ortaya

çıkarmışolsa da, durum hiçte beklendiği gibi olmamıştır. Barışardından, Ortadoğu’da

Arap devletleri arasında ABD karşıtlığıhızla artmışve Mısır’a karşıbir tepki oluşmuştur.

Ayrıca, Arap devletleri arasında bu barışa karşıbir dayanışma havasıda oluşmuştur. Bu

sebeble hem önemli bir örnek hemde amacıdışında tepkiler alan bir anlaşma olarak tarihe

geçmiştir.
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201. Madrid BarışKonferansı

Ortadoğu bölgesine yönelik bir diğer barışçalışmasıda Madrid BarışKonferansıdır.

Ekim 1991’de uluslararasıtoplumun ve özellikle de ABD’nin baskısıyla Madrid

Konferansıbaşlamıştır. Birçok çalışma gurubunun birleşmesinden oluşan bir sistem

oluşturan Madrid BarışKonferansı, bölgede ikili görüşmeleri çok taraflıgörüşmeler haline

dönüştürerek sonuca ulaşmaya çalışmıştır (JENTLESON, 1996, s.2).

Bu amaçla başlayan Madrid BarışKonferansı, BM Güvenlik Konseyi’nin 242 ve 338

sayılı–barışkarşılığında topraklardan çekilme– kararlarına dayanarak adil, sürekli ve

kapsamlıbir barışçağrısında bulunmuştur. Barışanlaşmasıyapmak üzere İsrail’in Suriye,

Lübnan, Ürdün ve Filistin ile iki taraflı; silahların kontrolü, ekonomik gelişme, su,

mülteciler ve çevre konularında ise çok taraflıgörüşmelerin başlatılmasınıöngörmektedir

(JENTLESON, 1996, s.4).

Filistinliler için geçici kendi yönetimleri ile başlayan ve kalıcıkendi yönetimleri ile

sonuçlanacak iki aşamalıgörüşme kavramının oluşturulmasınıkararlaştırmaktadır.1992

yılında ABD’de seçimlerin yaklaşmasıve İsrail’in Hamas ve İslami Cihad üyelerini sınır

dışıetmesi ile Madrid süreci askıya alındı. Mevcut problemleri çözme konusunda başarısız

olan Madrid Konferansı, Arapların ve İsrail’in doğrudan görüşmeleri açısından sembolik

bir öneme sahiptir (JENTLESON, 1996, s.3–5). Fakat görüşme sürecinde silahların

kontrolü kapsamında karşılaşılan nükleer silahların Ortadoğu’daki geleceği sorunu bu

Konferansıve özellikle silahların kontrolüyle ilgili çalışma grubunu çalışmanın kapsamı

bakımından önemli kıldığından ileride üçüncü bölümün altında nükleer silahların Ortadoğu

barışsürecine etkisi başlığıaltında tekrar değinilecektir.

202. Oslo I ve Oslo II Anlaşmaları

Madrid Konferansıile Ortadoğu BarışSüreci, 1978 İsrail-Mısır BarışAnlaşmasından

beri ilk defa ivme kazanmıştı. Madrid sonrasıdiplomasinin başarısızlığınedeniyle

İsrailliler ve Filistinliler kendi aralarında yeni görüşmeler yaptılar. Washington’da

sonuçsuz ikili görüşmeler sürerken, 20 Ocak 1993'te Norveç'in Sarpsborg kasabasında

başlayan gizli Oslo görüşmelerinde eşi görülmemişhızda ilerleme kaydedildi. Taraflar
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arasında sekiz ay süren gizli görüşmeler, 13 Eylül 1993’te “Oslo I” olarak da tanımlanan

“Geçici Kendi Yönetim AnlaşmalarıÜzerine İsrail-Filistin KurtuluşÖrgütü (FKÖ)

Prensipler Deklarasyonu” ile sonuçlandı. Bu anlaşma ile İsrail, FKÖ’yü Filistinlilerin

resmi temsilcisi olarak tanıyor, barışkarşılığında bazıtopraklardan çekilmeyi kabul ediyor

ve uzun vadede Filistinlilerin kendi yönetimlerini kabul edeceğini vaat ediyordu. Filistin

tarafıise İsrail’in varlığınıve güvenli sınırlar içinde yaşamasınıkabul ediyordu

(http://ansiklopedi.turkcebilgi.com/Filistin_Tarihi_Oslo_Bar%C4%B1%C5%9F_S%C3%

BCreci).

Bu süreç, Gazze Şeridi ve Eriha ile ilgili Mayıs 1994’teki Kahire Anlaşmasıile

yürürlüğe girmiştir. Kahire Anlaşmasına göre;51

 İsrail’in askeri kuvvetlerinin Gazze Şeridi ve Eriha’dan üç hafta içinde

çekilmesi,

 Tüm sivil otoritenin Filistinlilere devredilmesi; ama İsrail’in dışilişkiler, iç

güvenlik ve yerleşimler konularında kontrolünü devam ettirmesi,

 Filistin otoritesinin yetkilerinin tanımlanması ve bir polis gücünün

oluşturulması,

 Prensipler Deklarasyonu’nda tanımlanan beşyıllık geçişsürecinin başlaması

karara bağlanmıştı.

BarışSürecinde Kahire Anlaşmasından sonra 28 Eylül 1995’te “Oslo II” yani “Batı

Şeria ve Gazze Şeridi Geçici Anlaşması” yapılmıştır. Bu anlaşma ile Filistin otoritesi Batı

Şeria’nın büyük şehirlerini de içine alacak şekilde genişletilmiştir.

Oslo II’nin ana maddelerişunlardır:52

51 Ayrıntılıbilgi için bkz. http://filistin.ihh.org.tr/barissureci/birinciintifada/osloiveosloii/osloiveosloii.html,
12.04.2008.
52 Ayrıntılıbilgi için bkz. http://filistin.ihh.org.tr/barissureci/birinciintifada/osloiveosloii/osloiveosloii.html,
12.04.2008.
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 BatıŞeria’nın üç bölgeye ayrılması: El-Halil ve Doğu Kudüs dışındaki ana

Filistin kentlerini kapsayan %7’lik A bölgesi (Filistin Yönetimi), %21’lik B

bölgesi (Filistin sivil yönetimi ve İsrail güvenlik kontrolü), C bölgesi (İsrail

yönetimi),

 İsrail’in Ocak 1996 Filistin seçimlerinden 22 gün önce BatıŞeria şehirlerinden

(Beytüllahim, Cenin, Nablus, Kalkilya, Ramallah, Tulkarim) çekilmesi,

 Filistin seçimlerini takip eden altıaylık aralarla üç aşamada C bölgelerinin B

bölgelerine dönüştürülmesi,

 Ortak Güvenlik amaçlarıiçin bir İsrail-Filistin Güvenlik ve İşbirliği Konseyi

kurulması,

 Kudüs, yerleşimciler, sınırlar ve mültecilerin ele alınacağınihai statü

görüşmelerinin en geç 4 Mayıs 1996’da başlaması.

Oslo anlaşmalarıile sivil yönetim Filistinlilere geçmiş; fakat İsrail dışilişkiler, iç

güvenlik ve yerleşimler ile ilgili kontrolünü sürdürmüştür. Yönetimi Filistinlilere

devredilen bölgeler ekonomik olarak İsrail’e bağımlıolmaya devam etmiştir.

203. Camp David Görüşmeleri ve Filistin-İsrail Sorununda Temel Başlıklar

Bu tarihe kadar yapılan anlaşmalarda barışsürecinin finali olarak kararlaştırılan 13

Eylül 2000 tarihinden önce, 2000 yılının Temmuz ayında taraflar ABD’nin çağrısıyla

Camp David’de biraraya gelmiştir. Camp David görüşmelerinde epeyce yol kat edildiği

izlenimi ortaya çıktıysa da sorunlar çözülememişve bir anlaşmaya varılamamıştır.

Tartışmalar, Kudüs konusunda tıkanmıştır. Bu görüşmelerin başarısızlığının ardından da

İkinci İntifada başladı(http://arsiv.sabah.com.tr/2000/07/27/d11.html).

İkinci İntifada’nın başlamasının ardından dönemin ABD başkanıBill Clinton olaylar

daha fazla büyümeden ve başkanlık süresi sona ermeden bir anlaşmanın yapılmasıiçin

taraflara yeni şartlar içeren bir barışplanısundu. Plana göre; Kudüs özerk olmak üzere,
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Arap bölgelerinin Filistinlilere, Yahudi bölgelerinin İsrail’e ait olmasısavunulmuştur. İki

taraf, her ikisi için de maksimum toprak bütünlüğü sağlayacak haritalar üzerinde

çalışılacaktı(http://filistin.ihh.org.tr/barissureci/birinciintifada/campdavid/campdavid.html)

. Fakat sonuç olarak Harem-i Şerif ve mülteci konularında çıkan anlaşmazlıklar nedeniyle

bu görüşmelerden de bir sonuç alınamamışve bu girişimde başarısız olmuştur.

Camp David görüşmelerinin başarısızlıkla sonuçlanmasının ardından başlayan Aksa

İntifadasısürecinde barışneredeyse tamamen gündemden düşmüş. İşgal altındaki

Filistin’de çatışmaların yoğunlaşmasıve İsrail’deki seçim süreciyle birlikte değişen iç

politik dengeler 2002 yılına kadar herhangi bir barışpazarlığıiçin uygun zemin oluşmasını

önlemiştir. Bundan sonra Suudi BarışPlanı, daha sonra Ortadoğu Yol Haritasıgibi çeşitli

öneriler ve uygulamalar ortaya gelmişse de bölgede halen somut bir barışortamı

oluşturulamamıştır.



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

3. NÜKLEER SİLAHLARIN ORTADOĞU BARIŞSÜRECİNE ETKİSİ

30. Ortadoğu ve Nükleer Teknolojinin Bölgedeki Tarihsel Süreci

Tarih boyunca, dünyanın çeşitli bölgeleri, devletlerin ve medeniyetlerin ilgi odağı

haline gelmiş, uzun süren savaşlara sebep olmuş, kısacasıpaylaşılamaz bölgeler olarak

tarihe geçmişlerdir. İşte Ortadoğu’da tarihten günümüze böyle bir özellik gösteren bölge

olmuştur. Ortadoğu, hem geçmişte hem de günümüzde büyük çekişmelerle ve çıkar

mücadeleleriyle karşılaşmış, birçok çatışma ve savaşlara sahne olmuştur. Hala bu özelliğini

günümüzde de devam ettirdiği açıktır. Sahip olduğu stratejik enerji kaynağıolan petrolün

bölgeye sağlamasıgereken refah, yerini petrolün bir mıknatıs gibi kendine çektiği dünya

devletlerinin pay kapma mücadelelerine hatta müdahalelerine bırakmıştır. Ortadoğu,

Osmanlıhakimiyetinden çıktıktan sonra batılıdevletlerin yoğun sömürü bölgeleri haline

gelmişve bağımsızlıklarınıkazanmalarına kadar da bu devletlerin güdümünde hareket

etmişve sömürülmüşlerdir. Bağımsızlıklarınıkazandıktan sonrada büyük güçler, bu

devletler üzerinde bizzat etki kurarak çıkarlarıdoğrultusunda hareket etmeleri için

çalışmalarına ara vermeden devam etmişlerdir.

II. Dünya Savaşısonrasında uluslararasısistemde oluşan iki kutuplu sistemin

oluşturduğu ortamda, iki bloğun çatışma alanlarından biri haline gelen Ortadoğu,

çoğunlukta ABD ve SSCB’nin sert olarak karşıkarşıya gelmek istemediği bir bölge

olmuştur. Bunun nedeni, Avrupa ve Uzak Doğudaki çatışmaların ABD ve SSCB’yi

yeterince meşgul etmesi ve sayıve nitelikleri iyice arttırılmışolan nükleer silahların her iki

ülkeninde elinde bulunmasınedeniyle, çıkabilecek büyük bir sürtüşmenin her iki blok

içinde çok zararlıolacağının hesaba katılmasıdır. Bu nedenledir ki, Ortadoğunun iki blok

için Avrupa’dan sonra diğer büyük bir çatışma alanıolarak belirmemesi amacıyla

Sovyetler ve ABD bölgede sıcak çatışmalara girmekten kaçınmıştır. Fakat sıcak
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çatışmadan kaçınmalarıbölge devletlerini kendi bloklarıtarafına çekme girişimlerini

durdurmamıştır (PAJAK, 1982, s.12–14).

Genel olarak 1948’de İsrail’in Ortadoğu’da bağımsız bir devlet olarak ortaya

çıkmasıyla, bölge devletleri ve İsrail arasında günümüze kadar süren çatışma ve savaşlar

nedeniyle istikrarsız bir ortam meydana gelmiştir. Bölgedeki İsrail realitesinden dolayı

Arap devletlerinin bölgede İsrail varlığınıdestekleyen ABD liderliğindeki batıbloğuna

karşıoluşan negatif düşünce, Arap bloğunu Sovyetlerle yakınlaştırmıştır. Bu çerçevede

bölge devletleri SSCB ve Çin’le askeri alanda birçok işbirliğine girişmişve gerek birbirleri

arasındaki çatışmalarda gerekse İsrail’le olan savaşlarda kullanmak üzere başlattıkları

silahlanma yarışlarınıdoğu bloğu ve özellikle SSCB’den sağladıklarıdestekle devam

ettirmişlerdir (PAJAK, 1982, s.18–19).

Ortadoğu ülkelerinin birçoğunun sahip olduğu petrol ve doğal gaz gibi kaynaklar, bölge

ülkelerine silah ve teknoloji transferi için büyük güçleri iştahlanmıştır. Bu çerçevede bölge

devletlerinin kendilerine yakın hissettikleri doğu bloğu avantajlıgörünse de batıbloğu

içinde yer alan bazıdevletlerde bölgede etkin olmuştur. Buna en güzel örnek Fransa’dır.

1960’ta nükleer silahlara sahip olan Fransa kısa zamanda ABD ile yaşadığısürtüşmeler ve

bölgede olan çıkarlarıyüzünden bölgeye ilgisi artmışve özellikle nükleer teknolojiler

konusunda bölgenin önemli sağlayıcılarından biri olmuştur (COHEN, 1998, s.57).

Ortadoğu’ya nükleer teknolojiyi getiren ilk ülke ise, Eisenhower’ın “Barışiçin Atom”

çerçevesinde başlattığıgirişim ile ABD olmuştur. Bu girişim çerçevesinde nükleer

enerjinin barışçıl amaçlarla kullanılarak yeni bir kalkınma çağıyaşanacağıvurgulanmışve

bu enerjinin özgür dünya tarafından kullanılmasına ABD’nin yardım edeceği belirtilmiştir.

Bu çerçevede bölgeye ABD, küçük kapasiteli araştırma reaktörleri kurmuşve bölgeyi

nükleer teknolojiyle tanıştıran devlet olmuştur (COHEN, 1998, s.44).

Avrupa ve Ortadoğu’ya ardıardına kurulan nükleer araştırma reaktörleri bir anda bütün

devletlerin bu teknolojiden yararlanma isteklerini arttırmışve reaktörlerin kurulduğu bölge

devletleri bu teknolojilerden yararlanmak için iki bloktan nükleer teknolojik birikime sahip

devletlerle temasa geçmişlerdir. Bu çerçevede ABD’nin girişimi ile önce Türkiye daha

sonra İsrail’e kurulan araştırma reaktörleri bölge devletlerini bu konuda girişimde
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bulunmaya itmişve bu reaktörlerden edinmek için çalışmaya başlamalarına neden

olmuştur. Bu çerçevede, Ortadoğu’da nükleer teknolojiyi elde etme kapasitesine sahip

ülkeler çeşitli girişimlerde bulunarak özellikle SSCB’nin yardımıyla bu araştırma

reaktörlerini ülkelerine kurdurmuşve bu teknolojiyle çok geçmeden tanışmışlardır.

Başlangıçta bölgeye kurulan nükleer reaktörler tamamen barışçıl amaçlıve küçük

kapasitelilerdi. Fakat çok geçmeden, daha büyük kapasiteli reaktörlerin elde edilmesi

çabalarıda ortaya çıkmıştır (COHEN, 1998, s.41–44).

Ortadoğu’da, nükleer silahların yayılmasıtüm dünya için tehlike arzetmekteydi. Zaten

yüksek olan bölgedeki tansiyonun bu silahlarla iyiden iyiye yükselebileceği tahmin

edilebilir bir durumdu. Bölge ülkelerinin birbirleri arasında olan çatışmalar ve özellikle

İsrail’e duyulan kin, bölgede büyük savaşlara davetiye çıkarmakta ve her fırsatta İsrail’i

bölgeden çıkarma tehditleri savuran Arap devletlerinin malubiyetiyle sonuçlanan savaşlar,

kullanılacak yöntemler konusunda iki tarafıdaha acımasız hale getirmekteydi (QUESTER,

1970, s.165). Bu durum ABD ve SSCB tarafından da iyi bilindiğinden gerekli finansal

yeterlilikleri olmasına rağmen (özellikle Suudi Arabistan) direkt olarak nükleer silah

teknolojisi sağlanma yoluna gidilmemiştir. Zaten nükleer silahların birçok devletin eline

geçmesi blok liderleri içinde istenen bir durum değildir. Zira nükleer silahların

yayılmasıyla daha çok nükleer aktör ortaya çıkmakta ve nükleer güç olmak isteyen

devletlerin sayılarının artmasıyla birlikte bu teknolojinin diğer devletlere geçişini

engelleme daha da güçleşmekteydi. Bunun sonucu olarakta, dünya daha da güvensiz hale

gelecekti. Böyle bir durum, iki blok liderinin bloklarıiçindeki etkinliğini azaltmakla

kalmayıp, ellerindeki nükleer silahlara dayanarak blok politikalarınıbelirlemedeki

etkinliklerinin azalmasına neden olacaktıki, Fransa ve Çin’in nükleer silahlara sahip

olmasıböyle bir etki doğurmuştur (FREEDMAN, 2003, s.435).

300. Ortadoğu Ülkeleri ve Nükleer Silahlar

Yukarıda Ortadoğu kavramının dar anlamda olacağınıbelirterek bu ülkelerin: Türkiye,

Suriye, Irak, Ürdün, İsrail, Lübnan, İran, Filistin, Suudi Arabistan, Birleşik Arap

Emirlikleri, Umman, Kuveyt, Bahreyn, Yemen ve Mısır olduklarınıbelirtmiştik. Bu

ülkelerin nükleer silahlar konusundaki çalışmalarına bakmadan önce şunu belirtmemiz

gerekir ki, bu saydığımız ülkelerin hepsi nükleer çalışmalara girişmemişve nükleer silahlar



68

konusunda etkin politikalar takip etmemiştir. Bu konuda aktif olan ülkeler bölgede de

etkinlik mücadelesi veren; Mısır, İran, Irak, Suriye ve Suudi Arabistan ve bu devletlerin

karşıcephesinde olan İsrail’dir.

Bu başlıkta yer verilmeyecek olan, İsrail ve İran Ortadoğu’nun nükleerleşmesindeki

önemleri açısından, aşağıda özel bir başlık altında ayrıntılıolarak incelenecektir. Fakat

burada bu ülkelerin sadece bölgede var olan, mücadeledeki yerini belirlemek bakımından,

kısacaşunlar söylenebilir.

İsrail yukarıda saydığımız bölge devletlerine oranla küçük nüfusuna rağmen bilim ve

teknolojik gelişmede bölgenin en önde giden ülkesi olmuşve askeri gelişimini bu

bağlamda en hızlıarttıran devlet olmuştur. Ayrıca tüm bu devletler içerisinde nükleer

teknolojiye en önce sahip olan ve nükleer teknolojiyi askeri amaçlıolarak kullanarak

nükleer silahlara bölgede sahip olan tek devlet olma özelliğini göstermiştir.

Ortadoğu’da Mısırdan sonra en büyük nüfus olan ve askeri gelişimini hızlandıran İran

ise, bir diğer güçlü ülke olarak karşımıza çıkmaktadır. Bölgede güçlü bir ülke olmasına

rağmen, Şii bir devlet olmasınedeniyle Mısır gibi Arap dünyasının liderliğine oynamaya

yönelik bir şansıolmamıştır. Bu engele rağmen bölgede etkin bir devlettir. Nükleer

çalışmalardakiısrarınedeniyle günümüzde dikkatle takip edilmektedir.

Ayrıca bölge ülkelerinden, Türkiye’nin nükleer politikasıda çalışmada yer

verilmeyecektir. Nedeni Türkiye’nin nükleer politikasının hiçbir zaman nükleer silahlarla

ilgili olmamasıdır.

Tüm bu devletler dışında bölgenin Arap olmayan bir diğer etkin devleti de Türkiye’dir.

Gerek batıbloğunun etkin bir üyesi olması, gerekse askeri ve teknolojik üstünlüğü

dolayısıyla bölgenin dikkat edilmesi gereken önemli bir odağınıoluşturmaktadır

(ENTESHAMI, 1989, s.137). Fakat hiçbir zaman nükleer silah teknolojisi amacı

gütmediğinden burada sözünü ettiğimiz ülkelerden farklıdır. Ayrıca, Mısır, İran, Irak,

Suriye, Suudi Arabistan ve İsrail’in dışında kalan Ortadoğu ülkelerine, tıpkıTürkiye gibi

nükleer silah teknolojisiyle ve hatta genel olarak bu tür teknolojiyle ilgili olmadıklarından,
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burada yer verilmemiştir. Zira bu ülkeler ekonomik, siyasi, teknolojik ve bunun gibi birçok

nedenlerden dolayıbu teknolojiye ilgi gösterecek durumda değillerdi.

3000. Mısır

Mısır, Sovyetlerinde yardımıyla Arap dünyasında Soğuk Savaşdöneminde nüfus ve

askeri gücüyle liderliğe oynayan bir ülke konumundaydı. SSCB’den aldığıaskeri

teçhizatlarla ordusunu güçlendiren Mısır, Nasır gibi devlet adamlarının ülke siyasetine

kattığıetkinlik sayesinde de Ortadoğu’da Arapların sözcüsü ve lideri gibi hareket etmeye

başlamıştır (EHTESHAMI, 1989, s.134). Gerek bölge liderliğini amaçlaması, gerekse

askeri, kültürel ve siyasi etkinliği nedeniyle Arap ülkeleri içinde bölgenin aktif ülkesi

olarak Mısır’ıilk sırada göstermemiz yanlışolmayacaktır.

Mısır, II. Dünya savaşısonrasıdönemde radikal yaklaşımlarıyla Arap dünyasının lideri

görünümü vermiştir. 1952’den 1973’teki Arap – İsrail savaşına kadar çok etkin ve iyi bir

gelişim göstermiş, askeri ve teknolojik olarak bölge ülkeleri arasında etkin bir ülke

olmuştur. Bu dönemin ortalarında ortaya çıkan nükleer teknoloji yarışında etkili adımlar

atarak bölge ülkelerinden geride kalmamıştır (EHTESHAMI, 1989, s.134).

Mısır nükleer araştırmalarınıhızlandırmak ve bu yöndeki çalışmalarıorganize etmek

amacıyla Nükleer Enerji Kurumunu (Atomic Energy Establishment – AEE) 1955’te

kurmuştur. Dünyada nükleer silah teknolojisinin yayılmaya başladığıbu yıllarda kurulan

AAE’den sonra 1961 yılında SSCB’den %10 zenginleştirilmişuranyumla çalışan 2

MegaWat (MW)’lık hafif su reaktörü ETTR–1 Inchas’a kuruldu. Reaktörün kapasitesinin

küçüklüğü nedeniyle askeri amaçlıkullanıma elverişli değildir ve sadece bilimsel amaçlı

kullanılabilen bir araştırma reaktörü özelliğindedir (EVRON, 1994, s.22). Daha sonra aynı

reaktörün kapasitesi Alman ve Fransız bilim adamlarıyardımıyla 5 MW’ta yükseltilmiştir.

Fakat bu kapasitede, nükleer silah yapımı için gerekli silah sınıfı uranyum

zenginleştirmesine yetecek güçte değildir (ENTESHAMI, 1989, s.134).

Mısır’ın nükleer teknolojideki gelişimini iki dönemde izlemek gerekir ki, ilk dönem

İsrail’in nükleer silah çalışmalarının Ortadoğu ülkeleri tarafından bilinmemesi veya ortada

dolaşan söylemlerin Arap devletleri tarafından fazla ciddi alınmadığısüredir. İkinci dönem
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ise İsrail’in nükleer bir tehdit olduğunun tüm bölge ülkeleri tarafından anlaşılması

sonrasıdır.

Tüm dünyanın İsrail’in nükleer silah programından bihaber olduğu ilk dönemde Arap

dünyasında olduğu gibi Mısır’da da nükleer silah edinme konusunda herhangi bir öncelik

yoktu. Fakat Mısır’ın 1960’lıyıllarda SSCB’nin teknik desteği ve kiraladığıAlman bilim

adamlarısayesinde bir füze sistemi oluşturma yönünde çalışmalar yapmaktaydı. Hatta

bunu Mısır devlet başkanıCemal Abdül Nasır kendi de dile getirmekteydi. Yapmaya

çalıştıkları füzelerin tahrip gücü yüksek patlayıcılar taşıyabildiğini ve normal

patlayıcılardan daha etkili olduklarınıdile getirmiştir (COHEN, 1998, s.248). Fakat hemen

ardından kendilerinin nükleer silah üretmediklerini ellerinde sadece deneysel amaçlıbir

nükleer araştırma reaktörü olduğunu ve bu reaktörle de silah sınıfınükleer materyaller

üretemeyeceğini söylemiştir. Ayrıca ülkesinin, nükleer enerjinin barışçıl kullanılmasından

yana olduğunu da belirterek, bu çalışmaların enerji amaçlıyapıldığınıdile getirmiştir Bu

çerçevede, Mısır çeşitli ülkelerle de anlaşmalar yapmıştır. Almanya, Kanada ve

Hindistan’la teknolojik bilgi paylaşımıkonusunda anlaşmalar düzenlenmiştir (COHEN,

1998, s.246–248).

İsrail’in nükleer silah programının anlaşıldığıve gün yüzüne çıktığıikinci dönemden

sonra ise, tüm Arap devletlerinin ve Mısır’ın düşünce ve tavırlarıdaha sert olmuştur. Fakat

İsrail’in izlediği sessiz ve gizli nükleer program sayesinde İsrail’in nükleer silahlarının

farkına varılmasıgecikmişve işişten geçmişsayılabilir. Çünkü İsrail’in bu silahlara sahip

olduğunun tam olarak anlaşılmasıepey süre almış, ortaya çıkan sonuçlar bile kesin kabul

edilmemiştir. Hatta şöyle söylenebilir ki, günümüzde dahi İsrail’in ne kadar ve ne nitelikte

silahlarının olduğu tam olarak bilinmemektedir (COHEN, 1998, s.323).

Mısır’ıdiğer Arap devletlerinden ayıran nükleer silahlara bakışaçısıolmuştur. Zaten

bölgede liderliği kovalayan bir ülke olarak diğerlerinden daha radikal olmasıgerektiği

aşikârdır. Fakat şunu da söylememiz gerekir ki, savunduğu politikaları yerine

getirememiştir. Mısır’ın savunduğu ve İsrail’in nükleer silahlarıkonusunda takip ettiği

politikalar Evron’a göre şöyle idi. Mısır, İsrail’in nükleer programıkonusunda, İsrail’in

nükleer silahlara sahip olduğu kesinleşinceye kadar harekete geçmekten kaçınmaya,

uluslararasıgirişimleri beklemeye, bu arada da nükleer kapasitesini arttırmaya yönelerek
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İsrail’in nükleer silahlarıkonusunda önleyici girişimleri açık tutmaya çalışmıştır. Ayrıca

gerektiğinde, İsrail’in nükleer araştırma tesislerinin vurulmasınıhatta ele geçirilmesinide

savunmuştur (EVRON, 1994, s.16).

Aslına bakılırsa Arap dünyasının, genel olarak İsrail’in böyle bir programı

yürütemeyeceğini, yürütmek isteseler dahi bunun uzun zaman sonra sonuçlanacağını

düşünmeleri ve İsrail’e karşıniceliksel üstünlüklerine güvenmeleri belki de nükleer silah

edinme konusunda gecikmelerine neden olmuştur. Öyle ki, Cohen’e göre Mısır’ın nükleer

silah programının gecikmesi veya İsrail’in programının arkasında kalmasının ve İsrail’e

karşısert bir tepki koyamamasının üç nedeni vardır. Birincisi, Mısır’ın askeri

teknolojisinin 1950’lerden önce başlayarak füze sistemleriyle birlikte yenilenmesi ve

güçlendirilmesiyle sahip olduğu silah sistemlerinin, bölgede en ileri silah teknolojisi

olduğu düşüncesidir ve İsrail’in böyle bir teknolojik gelişme göstereceklerine

inanmalarıdır. Ayrıca Mısır, kendi yürüttüğü nükleer programının ortaya çıkmasını

istemediği içinde İsrail’in nükleer teknolojisini bir gündem meselesi yapmak istememiştir.

İkincisi, Mısır’ın İsrail’in nükleer teknolojisinin ulaştığıseviyeyle ilgili tam bir bilgisinin

olmayışıve reaktörlerinin kapasitelerinin tam olarak bilinmemesidir ki, Mısır bu yüzden

kesin hareket edememiştir. Üçüncüsü de, Mısır’ın İsrail’in nükleer programınıbirinci

planda görmemesidir. Çünkü Mısır bu dönemde Ortadoğu’da ve Arap dünyasında liderlik

için mücadele vermekteydi ve bu mesele Mısır için ilk sıradaydı(COHEN, 1998, s.254–

255).

Hakikaten Pan–Arabist53 olarak nitelenen Mısır’ın, İsrail’in nükleer programı

konusundaki aldırmazlığıya da yanlışhesaplamasıyapılan açıklamalarda da kendini

göstermiştir. Mısır Atom Enerji Komisyonu başkanıyaptığıbir açıklamada bunu şöyle dile

getirmekteydi: “ Eğer bir devlet nükleer test yapmıyorsa, onun nükleer silaha sahip olduğu

kesin değildir.” (EVRON, 1994, s.18). Bu anlayış1960’larda başlayıp 1980’lere kadar

devam etmiştir. Bunu 1983 yılında Mısır devlet başkanıHüsnü Mübarek’in yaptığı

konuşmada da görürüz. “Mısır nükleer silah geliştirmekle ilgilenmemektedir. Biz

Ortadoğu’nun nükleer silahlardan arındırılmışbir bölge olmasınıistiyoruz. Ayrıca

İsrail’in nükleer silahlara sahip olup olmadığıkonusunda da güvenilir kesin bir bilgimiz

53 Ayrıntılıbilgi için bkz. Shlomo Aronson, The Politics and Strategy of Nuclear Weapons in the Middle
East, State University of New York Press, Albany, 1992, s.231–258.
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yok” diyerek Mübarek, İsrail’in nükleer silah programınıne kadar güzel kamufle ettiklerini

kanıtlamaktadır (EVRON, 1994, s.18).

Mısır, 1975’te kabul ettikleri NPT’yi 1981 yılında onaylayarak hayata geçirmiştir.

Fakat yine aynıyıllarda Amerikan şirketi Westinghouse ile 440 MW’lik bir nükleer reaktör

için anlaşma girişiminde bulunmuşfakat gerçekleştirilememiştir. Bunun yanında Fransız

Framatone şirketi ile Al Daaba’ya yapılmak üzere 2,000 MW’lık iki reaktör anlaşması

yapmıştır. Fakat NPT’nin ve IAEA’nın baskılarısonucu bu çalışmalar son bulmuştur. Şuan

elinde Mısır’ın hali hazırda biri Kahire dışında, diğeri Libya sınırıyakınlarında olmak

üzere iki araştırma reaktörü bulunmaktadır. Biri 1961 yılında SSCB tarafından tedarik

edilen 2 MW’lık hafif su reaktörü ETTR-1, diğeri ise 1998 yılında Arjantin tarafından

tedarik edilen 22 MW’lık ETTR-2’dir. Bu barışçıl reaktörler haricinde, Mısır son yıllarda

nükleer teknoloji konusunda; bölgenin nükleer silahlardan arındırılmasıadına girişimlerde

bulunmuşve nükleer programına ara vermiştir (ENTESHAMI, 1989, s.134–135).

Mısır NPT’yi imzaladıktan sonra nükleer programınıgönüllü olarak durdurmuştur.

Ancak son dönemde dünya gündemi; özellikle Ortadoğu bölgesinde İran’ın, diğer taraftan

da Kuzey Kore’nin nükleer programlarıyla çalkalanırken Mısır, nükleer enerji

çalışmalarına yönelik niyetini açıklamıştır. Barışçıl nükleer programıhedeflediklerini

ısrarla dile getiren Mısırlıyetkililer sadece temiz, ucuz ve güvenli enerji kaynağıpeşinde

olduklarınısöylemektedirler. Mısır Elektrik BakanıHasan Yunus da, resmi El Ahram

gazetesine yaptığıaçıklamada, ülkesinin Akdeniz kıyısındaki İskenderiye’de bulunan Al

Dabaa’da 1000 MW kapasiteli bir nükleer santral inşa etmek istediğini açıklayarak nükleer

santralin maliyetinin 1,5 milyar dolarıbulacağınıve yabancıyatırımcıgerektireceğini

söylemiştir. Diğer taraftan Mısır’ın Dışişleri BakanıAhmet Ebulgays barışçıl nükleer

programlarınıhayata geçirmek maksadıyla Avrupa Birliği, Japonya, Çin ve Rusya ile

görüşmelere başlayacaklarınıaçıklamıştır. Mısır’ın bu girişimi; giderek büyüyen nükleer

silahlıülkeler grubuna katılmak isteme niyetinde olup olmadığınıakla getirmektedir

(CELALİFER, 2007, s.1).

İran devriminden sonra ABD’nin en sıkıMüslüman müttefiklerinden biri haline gelen

Mısır’ın NPT üyesi olmasıve nükleer silahlanmaya karşıolduğunu her fırsatta dile

getirmişolması, kendisinden yana kaygıtaşınmamasınısağlamıştır. Hatta Mısır’ın ABD
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Büyükelçisi Francis J. Ricciardone, ABD’nin, Mısır’ın barışçıl nükleer kullanımına itiraz

etmediğini, hatta desteklediğini ve gerekirse projenin finanse edilmesinde yardım

edebileceğini açıklamıştır. Ekim 1998 tarihinde Mısır’da 151 milyon dolarlık nükleer

reaktör ve 14 milyon dolarlık nükleer yakıt tesisi kurulduktan sonra, cumhurbaşkanıHüsnü

Mübarek gerektiğinde Mısır’ın nükleer silah elde etme yoluna gideceğini açıklamıştır.

Mübarek nükleer silahlar için gerekli malzemelerin temin edilmesinin oldukça

kolaylaştığınıve gerekirse satın alınabileceğini de sözlerine eklemiştir. Hükümetin açıkça

böyle bir açıklama yapmasına rağmen Mısır’ın nükleer programına ılımlıtepkiler

sergilenmesi dikkat çekicidir (CELALİFER, 2007, s.2).

Mısır’ın gelecekte nasıl hareket edeceği kesin olmamakla birlikte en azından nükleer

enerji için gerekli olan nükleer teknoloji çabalarının artacağıkesindir. Ayrıca Ortadoğu’da

nükleer silahlara sahip Şii bir İran fikrinden hiç de hoşnut olmayacak olan Sünni

Müslüman ülkelerden Mısır, İsrail’in de bu silahlara sahip olmasınıgerekçe göstererek

ilerde bu yönde çalışmalara girişebilir. Bu nedenle nükleer programlarınışimdiden her

ihtimale karşıgüçlendirmeye ve geliştirmeye çalışmalarışaşırtıcıolmayacaktır.

3001. Suriye

Suriye ise yine Irak gibi etnik ve dini bölünmeler nedeniyle içeride sorunlar yaşamakta

olan bir diğer Arap ülkesidir. Arap dünyasında göze batan bir ülke olarak karşımıza

çıkmaktadır. Fakat gerek diğer Arap ülkelerine oranla sınırlıolan kaynaklarıve içerde

yaşadığıkarışıklıklar Suriye’nin etkin bir askeri güç olmasınıengellemektedir. Aslına

bakılırsa bu ülke diğer Arap devletlerine oranla İsrail’e yakınlığınedeniyle en büyük

tehlike altındaki devletti. Fakat hem ekonomisinin büyük bir teknoloji ihtiva eden nükleer

silah sınıfıuranyum zenginleştirmesini hızlıbir şekilde gerçekleştirecek kadar güçlü

olmaması, hem de gerekli teknolojiyi sağlayan nükleer tedarikçi ülkeler tarafından bu

teknolojinin Suriye’ye transferine sıcak bakılmamasınedeniyle nükleer çalışmalarının

diğer bölge ülkelerine oranla oldukça geç başladığısöylenebilir (ENTESHAMI, 1989,

s.135).

Soğuk Savaşdöneminde, bölgede hasım devlet İsrail başta olmak üzere Irak ve

İran’ında nükleer çalışmalar yapmasıSuriye’yi alarma geçirmeye yetmiştir. Fakat Suriye
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nükleer teknoloji konusunda yalnız bırakılmasınedeniyle, gerekli teknolojik desteği

alamamışve bu yalnız bırakmayıkıracak kadar da güçlü bir ekonomisi bulunmayan

Suriye, çalışmalara ancak 1980’lerde başlayabilmiştir. Bilinen ilk araştırma amaçlınükleer

reaktörünü 1980 yılında Sovyetler Birliği tarafından sağlanmıştır. Daha sonra bir dizi

nükleer araştırmaya yönelik anlaşma yapıldıysa da içerik ve kapsamlarıtam olarak

bilinmemektedir (ENTESHAMI, 1989, s.136).

1991 yılında Çin tarafından kurulmasıplanlanan 30 Kilowatlık (KW) araştırma

reaktörü IAEA’nın girişimleri sonucu durdurulmuştur. Suriye’nin günümüzde Kuzey Kore,

Çin ve Rusya ile nükleer teknolojiye ilişkin anlaşmalarının olduğu ve bu yönde bilgi

paylaşımısağlandığıiddia edilmektedir.54

Suriye’nin nükleer çalışma yaptığıiddiaları, özellikle Ekim 2007’de İsrail hava

kuvvetlerine ait bir uçağın yakıt tankının Türkiye sınırlarına düşmesiyle ülkemizi de ayağa

kaldıran olayda daha da ateşlenmiştir. İsrail’in, hava saldırısında Suriye’nin Kuzey Kore

yardımıyla kurduğu nükleer tesisinin vurulduğu iddia edilmişve bu operasyon sırasında

uçak savar sistemlerinden kaçan İsrail uçaklarından birinin manevra kabiliyetlerini

arttırmak için yakıt tankınıattığınıve bu tankında Türkiye sınırına düştüğü iddia edilmiştir

(SANGER–MAZZETTI, 2007, s.1–2).

Suriye, iddialar kanıtlanmamışolsa da yanıbaşındaki komşusu İsrail’in, neredeyse

nükleer silahların yayılmaya başladığıilk günlerden beri nükleer bir tehdit olmasıve bu

komşusuyla yaşadığıbirçok sınır çatışmasıve anlaşmazlıklar nedeniyle her an karşı

karşıya gelme riskini düşünerek mutlaka geleceğe yönelik hesaplarınıiyi yapması

gerekmektedir. Ayrıca ABD’nin sınır tanımaz bağımsızlaştırma ve özgürleştirme

operasyonlarıçerçevesinde hedef gösterilen ülkelerden biri olan Suriye bundan kurtulmak

için ya koşulsuz itaati ya da kendi güvenliği için gerekli gördüğü adımlarıatmak

zorundadır. Bu çerçevede belki de şuan en son düşündüğü şey olan bölgede İran’ın nükleer

bir güç olarak yükselmesi de eğer tüm sorunlar çözülürse işine gelmeyeceğinden,

nükleerleşme Suriye için kaçınılmaz bir sonuç olarak ortaya çıkmaktadır. Fakat burada

şunu da söylememiz gerekir ki, Suriye şuan tepkileri ve baskılarıüzerinden çekmek için

uluslararasıortamda iyi bir görünüm vermek adına ABD’nin isteklerine sıcak bakmakta ve

54 Ayrıntılıbilgi için bkz. http://www.globalsecurity.org/wmd/world/syria/nuke.htm, (15.11.2007).
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yumuşama emareleri vermektedir. YakınlaşmayıTürkiye yardımıyla sağlamaya çalışan

Suriye’nin, İsrail ve ABD ile ilişkilerini düzeltme amacıgüttüğünü söyleyebiliriz. Ama bir

yandan da nükleer teknolojisini barışçıl amaçlıolarak geliştirme yollarınıda arayacağı

unutulmamalıdır.

3002. Suudi Arabistan

Bir diğer Arap ülkesi de, bölgenin en büyük petrol rezervi sahibi olan Suudi

Arabistan’dır. Suudi Arabistan petrol sayesinde bölgenin en büyük ekonomik gücü olarak

görülse de sınırlınüfusu ve gelişim eksikliği nedeniyle etkin bir askeri varlık gösteren bir

ülke olamamıştır (ENTESHAMI, 1989, s.148).

Bölgenin Sünni Arap ülkelerinin liderliğini iddia etse de nüfus ve askeri bakımdan

fazla varlık gösteremeyen Suudi Arabistan’ın nükleer çalışmalarıkonusunda fazla bilgi

olmamakla beraber sahip olduğu petrol avantajınıkullanarak diğer ülkelere oranla bu

girişimlere daha fazla kaynak ayırma olanağıbulmuştur. Hatta diğer Arap devletlerine

özellikle İsrail’e karşıolan operasyonlarda ve savaşlarda ekonomik finansör olarak

çalışmıştır. Fakat tıpkıSuriye gibi nükleer teknoloji tedarikçileri, ABD’nin de etkisiyle bu

ülkeye teknoloji transferine yanaşmamışlardır. Teknik destekten mahrum kalan ve bu gibi

büyük bir teknolojik çalışmayıgerçekleştirebilecek yetişmişkadrosu da bulunmadığından

nükleer çalışmalarıçok fazla ilerleyememiştir. Fakat Irak gibi Sünni Araplara nükleer

teknolojiler konusunda kredi imkanısağlamıştır. Nükleer teknoloji konusunda takip ettiği

politikası; nükleer silah sahibi olmaya yeterli nükleer teknolojiye erişmek, mevcut nükleer

güçlerle ittifak halinde olmak ve Ortadoğu’yu nükleer silahlardan arındırma konusunda

bölgesel çalışmalarıdesteklemek olarak özetlenebilir.55

3003. Irak

Bir diğer Arap ülkesi olan fakat halkının yarıdan fazlasının Şii olduğu Irak ise, Soğuk

Savaşdöneminde nüfus ve askeri bakımdan bölgede Mısır’ın takipçisi durumunda bir ülke

idi. Fakat Irak etnik ve dini çatışmalar nedeniylede enerjisini tam olarak Arap dünyasında

55 Ayrıntılıbilgi için bkz. http://www.globalsecurity.org/wmd/world/saudi/index.html, (03.01.2008).
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gösterememekteydi. Bu sorunlar nedeniyle gücünün bir kısmınıiçerde yaşadığısorunlara

ayırmaktaydı.

1970’li yılların başında petrol fiyatlarının aşırıyükselmesi bu kaynağa sahip ülkelerin

ekonomilerine çok yüksek oranlarda gelirler sağlamıştır. Petroldeki aşırıfiyat artışından

yararlanan ülkelerden biride Irak’tır. Bu yıllarda meydana gelen rejim değişikliğiyle de

ülkenin yeni lideri (diktatörü) Saddam Hüseyin olmuştur. Ülke elindeki yüksek bütçeyle

her alanda yenilenme çalışmalarına gitmişve özelliklede askeri gücünü arttırmaya

çalışmıştır. Bu sırada İsrail’in nükleer silah programınıtakip ediyor olmasıve komşusu

İran’ın da bu yöned planlarının olmasıIrak’ınükleer teknoloji konusunda elindeki

kaynaklarınıkullanma yoluna itmiştir (EVRON, 1994, s.25).

Nükleer teknolojiyi Ortadoğu’da etkin olabilmek için bir seçenek olarak gören Irak,

1958’de Atom Enerji Komisyonunu kurdu ve 1968’de araştırma amaçlıilk nükleer

reaktörünü Sovyet yardımıyla kurdu. IRT–2000 adındaki reaktör sadece 2 MW’lık bir

kapasiteye sahipti. Fakat bunu bir başlangıç olarak gören Irak çok geçmeden 1974 yılında

Fransa ile daha büyük kapasiteli bir reaktör için girişimlerde bulunduysa da, istenen

kapasitenin çok bulunmasınedeniyle bir anlaşmaya varılamadı. Daha sonra yapılan

görüşmelerde ise Fransa ile 12 kilogramlık % 93 zenginleştirilmişuranyumla çalışan

reaktör çeşidi olan “Osiris” türünden bir reaktör anlaşması1976’da yapılmıştır. Bu reaktör

40 MW’lik kapasitededir. Dünya bu reaktörü çeşidinden gelen ve Fransızların koyduğu

ismiyle “Osirak” olarak tanımıştır. Osirak’ın Irak’taki ismi ise “Tamuz 1”dir. Fransızlarla

yapılan anlaşmaya göre gerekli olan uranyum Fransızlar tarafından sağlanacaktı(EVRON,

1994, s.26).

Irak bir yandan Fransızlarla nükleer teknikler konusunda ilişkilerini geliştirirken diğer

yandan da nükleer alanda fayda sağlayacak diğer devletlerde temasa geçmiştir. Bu

çerçevede Brezilya ve Nijerya ile reaktörleri için gerekli uranyum için anlaşmalar yapmış.

Ayrıca Almanya’nın nükleer teknoloji firmalarından NUKEM ile temasa geçmiştir.

Yaptığı çalışmalarla reaktörünün kapasitesini arttırma ve silah sınıfı uranyum

zenginleştirme çabalarına koyulan Irak bu amacıdoğrultusunda İtalya ile plütonyum için

gerekli teknolojileri almak için çabaya girişmiştir. Tüm bu çabalar bölge ülkelerine Irak’ın

nükleer programının barışçıamaçlar için çok büyük kapasiteli ve hızlıbüyüdüğü fikrini
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vermiştir. Bu konuda en büyük endişe sahibi ise birçok kez karşıkarşıya geldiği İsrail

olmuştur. Irak’ın nükleer alandaki, silah edinme yolunda yorumlanabilecek hızlıve büyük

kapasiteli çalışmalarınıiyi hesaplayan İsrail kendisine yönelen bu tehdidi fark etmişve 6

Haziran 1981 yılında Irak – İran savaşısırasında bu karmaşıklıktan da yararlanarak Osirak

nükleer reaktörüne uçaklarla saldırıp tesisi etkisiz hale getirmeyi başarmıştır (EVRON,

1994, s.25–27).

Osirak nükleer reaktörü İsrail hava kuvvetleri tarafından vurulduktan hemen sonra Irak

yeni bir reaktör girişiminde bulunmuştur. İran ile 8 senelik zor bir savaşsürdüren ve

ekonomisi yıpranan Irak’ın yardımına Suudi Arabistan koşmuşve yapılacak yeni reaktörü

finanse etmeye hazır olduğunu belirtmiştir. Bu çerçevede Irak başbakan yardımcısıTarık

Aziz 1981 yılında Fransızlarla temasa geçmişve tahrip edilen reaktörün yeniden inşasıyla

ilgili bir anlaşma yapmak istediyse de Fransa 1969 yılında NPT’ye dahil olan ama

gereklerini yerine getirmeyen Irak’ıtesisin denetlenmesi gerekliliğini vurgulayarak bu

konuda ilgisiz davranmıştır (EVRON, 1994, s.28).

Irak’ın bundan sonraki döneminde ise Kuveyt’i işgali sonrasıABD tarafından yapılan

körfez harekâtıve sonrasında uygulanan ambargo ve yasaklamalar neticesinde özellikle

ekonomik olmak üzere her yönden sorunlarla boğuşmaya başlamışve son olarak da

ABD’nin ülkede kitle imha silahlarıbulunduğu iddiasıile ülkeyi demokratikleştirmek ve

özgürleştirmek amacıyla yaptığıson müdahaleyle ülkede ne nükleer, ne de diğer kitle imha

silahlarının da bulunmadığıortaya çıkmıştır. Yani bu demek oluyor ki, İsrail’in Osirak

nükleer reaktörü imha ettikten sonra İran ile savaşıyla alt üst olan ekonomisi nedeniyle Irak

nükleer çalışmalara yeterince kaynak ayıramamışve bu konuda kimsenin teknik destek

sağlamayarak yalnız bırakmalarıda nükleer teknolojisini yenilemesini zorlaştırmıştır.

Bundan sonra ardıardına gelen ABD müdahaleleri ve uluslararasıyaptırımlarda, nükleer

programısürdürülmesi olanaksız bir proje haline getirmiştir ve halen ABD’nin askeri

gücünün konuşlu olduğu ülkede nükleer teknolojiyle ilgili en ufak bir kanıt

bulunamamıştır. Bırakın nükleer silahlarıbu silahların ayrılmaz parçasıolan gönderme

araçlarıyani füzeler dahi bulunamamıştır.

Arap dünyasının bölgedeki bu etkin ülkelerinin ortak bir özetlemesini yaparsak bu

ülkelerin, İsrail’in nükleer teknoloji konusunda çalışmalarından şüphe edilmeye başlandığı
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dönemden itibaren bu teknolojiyi edinme konusunda fazla hızlıhareket etmediklerini

söyleyebiliriz. Buna sebep olarak da, Arap dünyasının kendisine duyduğu güveni

gösteribiliriz (EVRON, 1994, s.16).

Bölge devletlerinin İsrail’in nükleer silah programıkonusunda ortak fikirleri fazla

iyimserdi. Buna göre, İsrail’in nükleer silah elde etme yolundaki çabalarısadece Arap

dünyasında korku yaratmak amacıyla ortaya atılmıştıve İsrail nükleer silahlara sahip olsa

dahi bu silahların olasıbir çatışmada kullanılmasızordu. Ayrıca İsrail’in böyle bir silaha

sahip olmasıbölgedeki diğer devletleri de nükleer silah elde etme konusunda harekete

geçireceğinden İsrail’i zor durumda bırakacaktı. Bu yüzden İsrail buna cesaret edemezdi.

Bunun yanında Ortadoğu’da büyük bir nükleer savaşıgöze alamayacaklarından süper

devletler, bölgede nükleer silahlara izin vermeyecek ve bu çerçevede ne İsrail’in ne de

Arap devletlerinin nükleer silah elde etmeleri mümkün olacaktı. Bir diğer hususta İsrail

eğer nükleer silah üretiyorsa dahi bu silahların, Arap devletlerinin sayıavantajıkarşısında

etkisiz olacağıve dengeleneceği fikri hakimdi (EVRON, 1994, s.16).

İsrail’in nükleer kapasitesi konusunda bazıifşaatlardan sonra yanlışhesap yaptıklarını

anlayan Arap devletleri için ise artık çok geçti. Çünkü İsrail artık büyük bir nükleer tehlike

sayılabilecek kadar araştırma yapmışve gerekli silahlarısayıtam bilinmese de elde etmişti.

Ayrıca burada şunu da belirtmemiz gerekir ki, bölgede İsrail ile birçok kez karşıkarşıya

gelinmişolmasına rağmen Arap devletlerinin etkin bir varlık gösterememesinin bir sebebi

de, bölge devletlerinin arasında mevcut olan çatışma ortamıdır. Bölge ülkeleri arasındaki

mevcut birçok sorun bölge devletlerinin ortak hareket etme ve başarıya ulaşma olasılığını

azaltmaktaydı. Bölge ne yana baksanız sorunla karşılaştığınız, çözümlenmesi güç

çatışmaların olduğu bir durum sergilemekle beraber birde buna bölge ülkelerinin liderlik

mücadeleleri eklenince sorunlar iyice içinden çıkılmasıgüç bir hal almaktaydı. Başta

Mısır’ın daha sonra Suriye ve Irak’ın bölgede liderlik konumu için mücadele vermeleri

bölge ülkelerinin birbirlerine güvenlerini azaltmışve bölgenin nükleer İsrail konusunda

tutumu yeterince etkili olmamıştır.

Ortadoğu’da Türkiye, İsrail ve İran’ın hariç tutulduğu ortamda nükleer programlar

konusunda etkin ülkelerin durumu böyledir. Bölgeye nükleer teknolojilerin girişinin hangi

devletler tarafından yapıldığıve desteklendiği de incelenmesi gereken önemli bir sorundur.
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301. Süper Güçlerin Ortadoğu’daki Nükleer Sürece Etki ve Katkıları

Ortadoğu’yu nükleer teknolojiyle tanıştıran ve dolayısıyla nükleer silahların bölgede

ortaya çıkmasında önemli payıolan ülke ABD’dir. ABD’nin nükleer teknolojiyi dünyada

kuran ilk devlet olarak bu teknolojinin Ortadoğu’da yayılmasında öncü olmasıhiçte

şaşılacak bir durum değildir. Nükleer teknolojinin ilk sahibi olarak bu teknolojinin en iyi

sağlayıcısıolabilmesi nükleer bir güç olma özelliğinin bir unsuru olarak karşımıza

çıkmaktadır. Zira diğer devletler bu teknolojinin kurulmasıyönünde çabalara başladıkları

sırada ABD çoktan bu konunun uzmanıolmuşve mevcut nükleer teknolojinin daha ileriki

aşamalarına geçmişbulunmaktaydı. İşte ABD’nin nükleer teknolojide böyle bir bilimsel

üstünlüğünün olduğu dönemde, nükleer teknolojinin paylaşılmasına yönelik ABD başkanı

Dwight D. Eisenhower’ın önderliğinde bir girişim gerçekleşmiştir (COHEN, 1998, s.41).

BM Genel Kurul toplantısında 8 Aralık 1953 tarihinde ABD başkanıEisenhower

yaptığıkonuşmada, çağın nükleer teknoloji çağıolduğunu ve nükleer enerjinin Amerikan

nükleer teknolojisinin önderliğinde endüstriyel gelişmenin üçüncü safhasıolacağınıifade

ederek nükleer gelişimin barışçıl olmak kaydıyla ABD tarafından üçüncü ülkelere

transferinin yapılabileceğini duyurmuş ve gerekli adımların atılacağını söylemişti

(http://www.iaea.org/About/history_speech.html). “Atoms for Peace” (Barışiçin Atom)

başlıklıbu girişimin sorunu ise, nükleer teknolojinin yayılmasınısağlarken bunun askeri

amaçlıolarak kullanılmasının nasıl engelleneceğiydi. Bu sorunun cevabıtam verilememiş

olsa da, işte Amerikan başkanıEisenhower’ın “Atom for Peace” başlıklıkonuşmasıyla

başlayan bu girişimin hemen ardından ABD nükleer teknoloji transferi çalışmalarına

başlamıştı. 1954 yılında Ortadoğu’ya bu girişim çerçevesinde başta İsrail olmak üzere

bölge ülkeleriyle –dost olmak kaydıyla– nükleer teknoloji transferi konusunda temasa

geçmiştir. Barışiçin Atom girişimi, zaten bu konuda istekli olan İsrail’e fırsat sağlamışve

hemen ABD ile nükleer teknoloji transferi konusunda ikili ilişkilere geçilmiştir. Hatta

dönemin İsrail başbakanıBen Gurion oluşturduklarınükleer teknoloji politikası

çerçevesinde ABD’nin başlattığıbu girişimden yararlanmanın kaçınılmaz olduğunu dile

getirerek hemen başvuru yapılmasıiçin çalışmalara başlamıştır (COHEN, 1998, s.44). Bu

çalışmalardan sonrada İsrail 18 Mayıs 1955 yılında ABD’nin Barışiçin Atom girişimine

dahil olmuştur. Burada dikkat çekmemiz gereken ABD’nin Barışiçin Atom girişimine

bölgede dahil olanİsrail’in Türkiye’den sonra ikinci ülke oluşudur (COHEN, 1998, s.44).
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ABD’nin bu girişim çerçevesinde dönemin ikiye böldüğü Soğuk Savaşta kendi

bloğunda yer alan ülkelere nükleer teknoloji yardımları; çoğunlukla araştırma

reaktörlerinin kurulmasışeklinde olmuştur. Bu reaktörler küçük kapasiteleri nedeniyle

silah sınıfıuranyum zenginleştirmesinde kullanılacak yeterlilikte değillerdi fakat yukarıda

nükleer silah teknolojisini incelenirken, bunun gibi barışçıl amaçlıteknolojiler silah yapımı

amacıyla oluşturulacak projelerin başlangıcısayılabildiğinden bu reaktörlerin kapasiteleri

yükseltilerek yapılacak nükleer bir program nükleer silaha ulaşmak için yeterli olacaktı. Bu

yüzden dünyanın ve Ortadoğu’nun bu küçük kapasitelide olsa araştırma reaktörlerini elde

etmeleri nükleer silah yapımıyolunda büyük bir adım sayılabilirdi.

ABD; General Electric, Westinghouse, Babcock and Wilcox ve Combustion

Engineering gibi nükleer teknoloji alanında faaliyet gösteren firmalarıyla, nükleer

teknolojinin dünyaya ve Ortadoğu’ya yayılmasında etkin rol oynamıştır. Dünya genelinde

Kanada ve İngiltere’nin de yardımıyla Hindistan’ın nükleer teknolojisi ABD tarafından

oluşturulmuş, şimdilerde son vermişolsa ilk dönemlerde Güney Afrika’nın nükleer

çalışmalarıABD tarafından destek görmüştür. Bunun yanında şuan Avrupa’da yer alan

NATO müttefiklerinin elindeki araştırma reaktörleri ABD menşeilidir. Diğer yandan

Ortadoğu açısından bakılacak olursa ABD’nin, İsrail’in nükleer teknolojisinin tesisinde

Fransa kadar önemli rol oynadığınısöyleyebiliriz. Ayrıca yine bölge ülkelerinden İran’ın

Şah dönemde başlayan nükleer girişimleri ABD’den destek görmüştür fakat daha sonra

rejimin değişmesiyle durum farklılaşmışve diğer blok lideri SSCB’den destek almaya

başlamıştır (ENTESHAMI, 1989, s. 115–116).

ABD’nin nükleer teknolojinin yayılmasında Eisenhower’ın yaptığıkonuşmadan da

anlaşılacağıgibi öncü olduğunu söylememiz mümkündür. Genel olarak ABD’nin kendine

yakın gördüğü ve müttefik ülkelere bu teknolojiyi transfer etme yönündeki politikası

neredeyse tüm başkanlar tarafından takip edilmiştir. Sadece 1958 seçimlerinde başkan

seçilen John Fitzgerald Kennedy döneminde, nükleer silahların yayılmasının büyük bir

tehdit olarak görüldüğünü ve nükleer teknolojinin yayılmasının zorlaştırılmasıyönünde bir

politika izlendiğini görürüz. Hatta bu yöndeki zorlaştırıcıpolitikalardan Ortadoğu’da ABD

müttefiki İsrail dahi nasibini almıştır. Kennedy birçok kez İsrail yönetimiyle temasa geçip

nükleer programlarıkonusunda bilgi istemiş, daha sonra İsrail’in nükleer tesislerinin CIA
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tarafından belgelenmesiyle Kennedy daha sert bir tutum sergilemiştir. Tesislerin

denetlenmesi için bir ekip göndermişve bu çalışmaların durdurulması(!) konusunda İsrail

yönetimine sert mesajlar göndermiştir (COHEN, 1998, s.99–114). Dönemin İsrail

başbakanıBen Gurion’a gönderdiği 18 Mayıs 1963 tarihli mektupta hem ABD’den

gizlenen nükleer program dolayısıyla hem de o dönemde Küba krizi sonrasıbölgede

Sovyetler ile tekrar karşıkarşıya gelinmek istenmemesi nedeniyle çok sert bir çıkışyapan

Kennedy; İsrail’e bölgede ya Amerikasız bağımsız bir nükleer programıya da nükleer

programsız bir ABD desteği şıklarından birini seçmesi gerektiğini dile getirmiştir

(COHEN, 1998, s.129–131). Bu çekişme Ben Gurion’un yerine 23 Haziran 1963 yılındaki

seçimlerde Levi Eshkol’un seçilmesiyle azalmıştır. Daha sonra John F. Kennedy’in 22

Kasım 1963 yılında suikast sonucu hayatınıkaybetmesi sonucu yerine Lyndon B.

Johnson’un seçilmesiyle ABD ve İsrail arasında ikili ilişkiler yeniden yumuşamışve

nükleer teknoloji paylaşımıyeniden eski haline almıştır (COHEN, 1998, s.195). Bu

suikastın böyle bir çatışma ortamında meydana gelmesi komplo teorisyenleri için önemli

bir çıkışnoktasıolmuş, bu konuda İsrail gizli servisini sorumlu gösterenler olmuştur. Fakat

şunu söyleyebiliriz ki, Kennedy’in nükleer alandaki İsrail’e uyguladığıbaskıyeni gelen

başkan ve başkanlar tarafından uygulanmamıştır.

ABD’nin bölgeye yönelik nükleer yardımlarının en önemli örneği İsrail’dir. Bunun

dışında İran’da Şah döneminde planlanan nükleer çalışmalar ABD tarafından yürütülmekte

iken rejimin yıkılmasıve yeni gelen rejimle ABD arasındaki anlaşmazlıklar yüzünden

İran’a yapılan nükleer teknoloji yardımlarıkesilmiştir ve İran’ın nükleer programı

yakından izlenmiştir. Bugün ABD hala Ortadoğu ülkelerinden İran’ın nükleer teknolojisi

konusunda derin endişeler duymakta ve nükleer teknolojisinin durdurulmasıkonusunda

girişimlerde bulunmaktadır. ABD’nin bölgedeki bir diğer nükleer teknoloji yardımıyaptığı

ülke Türkiye’dir. Yukarıda da söylediğimiz gibi Barışiçin Atom çerçevesinde Türkiye bu

girişimin içine dahil olan ilk ülke olmuşve ABD tarafından sağlanan nükleer araştırma

reaktörleri Türkiye’ye kurulmuştur.

Genel olarak ABD’nin Ortadoğu bölgesine yönelik nükleer teknoloji transferi

konusunda tutumunun temkinli olduğunu söyleyebiliriz. Çünkü blok lideri olarak hem

ABD hem de Rusya ellerindeki bu büyük kozun (nükleer silahların) diğer devletlerin eline

geçerek, bloklarıiçinde ve dünyadaki etkinliklerinin azalmasınıistememekteydiler. Ayrıca
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hem kendi bloklarıiçinde hem de karşıblok içinde birden fazla nükleer silaha sahip olan

ülkenin bulunması, her iki bloğu nükleer krizlere ve savaşlara itme riskini arttırabilirdi. Bu

nedenlerden ötürü nükleer teknoloji transferinin Ortadoğu gibi büyük çatışma ve sorunların

yaşandığı bir bölgeye sokulması bölgede birçok çıkarları olan ABD’nin işine

gelmeyeceğinden bölgenin nükleerleşmesinde öncü olsa da hep kontrollü olmuştur.

Ortadoğu’nun nükleerleşmesi essiz bir tehlike olarak tanımlanmışfakat İsrail gibi bir

müttefikin, birçok düşmanla NATO savunma duvarının dışında nasıl korunacağıABD için

büyük bir sorun olmuştur. Bu çerçevede İsrail’e daha esnek davranılsa da gerek Kennedy

döneminde ABD’nin uyguladığıbaskı, gerekse daha sonra İsrail’in NPT’ye girmesi

yönünde girişimler ABD’nin bölgede bir nükleer kriz istemediğinin açık bir göstergesidir

(EVRON, 1994, s.149–151).

Ortadoğu’da nükleer teknolojinin yaygınlaşmasında yardımcıolan eski SSCB yeni

Rusya’nın, ABD kadar başarılıolduğunu söylememiz mümkün değildir. Çünkü ABD’nin

yardımınıalan bölge ülkelerinden İsrail şuan nükleer silahlara sahip bir ülke olarak

karşımıza çıkarken, SSCB’nin yardımınıalan ülkelerden, şuan da nükleer silaha sahip olan

bulunmamaktadır.

Sovyetler dönemini, nükleer silahlar açısından Evron’un dediği gibi üç dönemde

inceleyebiliriz. Birinci dönem, nükleer silahların ortaya çıkmasıyla başlayan ve 1954 yılına

kadar devam eden dönemdir ki, bu dönemde Sovyet Rusya hala kendi nükleer gücüyle

ilgilenmekteydi ve Ortadoğu’ya nükleer teknolojinin girmesiyle fazla ilgili değildi

(EVRON, 1994, s.151). Aslında genel olarak bu dönemde, Sovyetler kendi nükleer silahını

deneyene kadar nükleer silahların ortadan kaldırılmasıve yayılmamasıkonusunda

girişimlerde bulunmuştur fakat bunun sebebi kendinin nükleer silahlara sahip olmamasıdır.

İkinci dönem, 1954 sonrasıdır ki, bu dönemde ABD’nin başlattığı“Barışiçin Atom”

politikasıçerçevesinde, nükleer teknolojinin Ortadoğu’ya girmesiyle Sovyetlerde harekete

geçmişve hem dünya genelinde hem de Ortadoğu’da nükleer teknoloji transferine

girişmiştir. Bu çerçevede Doğu Almanya, Çekoslovakya, Macaristan ve Çin’le anlaşmalar

imzalayan Sovyetler, bu ülkeler arasında sadece Çin’e nükleer teknoloji transferi

sağlamıştır. Blok içerisinde prestij kaybıistemediğinden Çin haricindeki devletlere ya

nükleer teknoloji transferi yapmamışya da bu transferler ciddi oranlarda olmamıştır.

Üçüncü dönem ise Çin ile yaşadığısorunlardan sonraki döneme rastlar. Bu dönemden
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sonrada Sovyetler Birliği nükleer silahsızlanma yönünde politikayıtercih etmiştir

(EVRON, 1994, s. 151–152).

Sovyetlerin, Ortadoğu’ya yönelik teknoloji transferlerinde Suriye, Irak, İran ve Mısır

başlıca devletler olmuştur. ABD’nin, İsrail’i desteklemesi İsrail’e düşman Arap

devletlerini Sovyet bloğuna yakınlaştırmıştır ve Sovyetlerde bu çerçevede Arap

devletlerine nükleer teknoloji transferleri yapmıştır. Fakat yapılan bu transferler çok büyük

kapasiteli reaktörler şeklinde olmamıştır. Ayrıca bir yandan da AraplarıDoğu Bloğuna

dahil edebilmek için İsrail’in nükleer programının durdurulmasıyönünde de açıklamalarda

bulunmuştur (EVRON, 1994, s.153).

Ortadoğu’ya nükleer teknolojinin getirilmesi ve yaygınlaştırılmasında Süper Güçlerin

genel olarak etkileri buşekilde olmuştur. II. Dünya Savaşından sonra oluşan ve Sovyetlerin

çöküşüne kadar devam ettiği kabul edilen iki kutuplu düzenin lideri olan ABD ve

Sovyetler, Ortadoğu’da nükleer silahların bir savaşta kullanılma ihtimallerinin yüksek

olduğundan ve bunun iki blok içinde ölümcül tehlike oluşturacağınıbildiklerinden bölge

ülkelerine silah sınıfızenginleştirme yapabilecek kapasitede reaktörler kurmaktan

kaçınmışlardır. Küba krizinden sonra oluşan yumuşama döneminde de nükleer silahların

yayılmasınıönleme yolunda çalışmalar yapmışlardır. Fakat bu iki devletin çekincelerine

rağmen bölgede İsrail gibi nükleer ülkelerin ortaya çıkmasıise bölge devletlerinden,

nükleer teknoloji peşinde koşanları, Süper güçlerin dışında diğer nükleer teknoloji

tedarikçileri olan Fransa, Çin, İngiltere, Kanada, Japonya, Almanya, gibi devletler ile

temasa geçmelerine neden olmuştur (ENTESHAMI, 1989, s.116). Hatta denebilir ki, bu

saydığımız ülkeler süper güçlerin başlattığınükleer teknoloji transferlerini onlardan daha

etkili bir biçimde yapmışlardır. Öyle ki, süper güçlerin müttefik ve müttefik olmayan gibi

bir sınıflamayla kendi nükleer güç sıfatlarınıve çıkarlarınıtehlikeye atmadan yaptıkları

nükleer teknoloji transferleri bu ülkeler tarafından sınır tanımaksızın daha yüksek

kapasiteli olarak yapılmıştır. Buna en güzel örnek olarak Fransa verilebilir.

Fransızların Ortadoğu’yu nükleer hale getirmede özel bir rolleri vardır. Sık sık

kendisini ABD’nin alternatifi olarak takdim eden Fransa başlangıçta kendi nükleer

programıyla uğraşırken, Cezayir ayaklanmasından sorumlu tuttuğu Mısır’a karşıbölgede

İsrail ile yakınlaşmış, daha sonrada İsrail’in nükleer programına gerekli yardımıyapmayı



84

uygun bulmuştur. SüveyşKrizinde İsrail’in desteğine karşılık, yaptığıyardımlarıdaha da

arttırmışhem nükleer konuda hem de diğer alanlarda sıkıbir ilişki içine girilmişti

(COHEN, 1998, s.49). SüveyşKrizinde İsrail ve İngiltere ile birlikte Mısır’ıişgal etmeye

kalkan Fransa, İsrail’e ilk yıllarda ihtiyaç duyduğu neredeyse tüm silahlarıtemin eden

ülkelerin de başınıçekmiştir. Hatta denebilir ki ilk yıllarda İsrail’i destekleyen ülkeler

arasında Fransa, ABD’nin önündedir. Aynışekilde Saddam Hüseyin nükleer güç haline

gelmek istediğinde de Fransızlar (İtalyanlar ile birlikte) devreye girmişlerdir. İsrail F–15 ve

F–16 uçaklarının 7 Haziran 1981’de yerle bir ettiği 40 MW gücündeki Osirak Nükleer

Reaktörünün yapımında en büyük pay Fransızlara aittir. Aynışekilde İran’ın Buşehr

Nükleer Tesislerinin kurulmasında da Fransızlar aktif bir rol oynamışlardır. Hatta

Devrim’den sonra dahi İran ile Fransızlar arasında nükleer işbirliği anlaşmasıimzalanmış,

anlaşma Amerikalıların araya girmesi neticesinde uygulanamamıştır. Görüldüğü üzere

Fransızlar bölgenin nükleer silahlara ulaşmasında en güvenilmez ülkelerin başında

gelmektedir (LAÇİNER, 2007, s.1). Ortadoğu dışında dünyanın çeşitli bölgelerinde de

nükleer teknoloji konusunda buna benzer girişimlerini Framatome adlınükleer teknoloji

konusunda faaliyet gösteren firmasıyla gerçekleştirmiştir. Brezilya ve Arjantin’e nükleer

konuda yardım etmiş, Güney Afrika’nın girişimlerine yardımcıolmuştur (ENTESHAMI,

1989, s.115).

Bu saydığımız ülkelerin yanında Siemens (Kraftwerk Union – KWU) isimli

firmasıyla Almanya, Nuclear Power Corporation isimli firmasıyla İngiltere, AECL isimli

firmasıyla Kanda’da bölgenin nükleer teknolojiyle tanışmasında diğer etkin nükleer

tedarikçiler olmuştur (ENTESHAMI, 1989, s.116).

21. Ortadoğu’da Nükleer Emelleri Tetikleyen İki Odak

Ortadoğu’ya, Eisenhower’ın “Barışiçin Atom” girişimi çerçevesinde girmeye başlayan

araştırma amaçlınükleer reaktörler bölgenin nükleer teknolojiyle tanışmasınısağlamışve

kısa zamanda bölge ülkeleri tarafından bu teknolojinin elde edilmesi ve geliştirilmesi

yolunda adımlar atılmıştır. Gerek bölgede zengin doğal kaynaklara sahip ülkelerin geniş

bütçelerini bu konuya ayırmaları, gerekse ülkelerin bu teknolojiyi edinme konusunda

birbiriyle çekişme içinde olmasınükleer teknolojilere duyulan ilgiyi arttırmıştır. Bu

çerçevede bölgede bu teknolojiyi edinebilecek kapasitede olan ülkeler; Mısır, İran, Irak,
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Suriye, Suudi Arabistan ve İsrail bu konuda girişimlerde bulunmuşve nükleer ülkelerin

yardımlarıyla çalışmalar yapmışlardır. Burada dikkat edilmesi gereken konu ülkeleri

nükleer teknolojiye sahip olma isteğine iten sebebin veya sebeplerin ne olduğudur. Zira bu

iyi anlaşılacak olursa çeşitli zamanlarda ortaya çıkan, bölgenin nükleer silahlardan

arındırılmasıyönünde girişimlerin bir sonuca kavuşturulmasısağlanabilir.

Ortadoğu’da nükleer silahların elde edilmesi yönünde etki sağlayan hususlar

“yeterlilik” ve “tehdit” unsurlarıdır. Çünkü Arap dünyasında bu teknolojiyi elde etme

yönünde çalışmalar yapan ülkelere baktığımızda bu ülkelerin yeterlilik unsurunda

anlatmak istediğinen; bu teknolojiyi edinmek için gerekli maliyeti karşılayabilecek kadar

bütçelerinin ve bu teknolojiyi elde etme konusundaki amaç ve motivasyonunun yeterli

olduklarınıgörürüz. Bunun yanında diğer unsur olan tehdit de, hem bölge ülkelerinin

birbirlerini rakip olarak görmeleri hem de İsrail’in nükleer silahlara sahip olmasınedeniyle

yerine getirilmişoluyordu ki, Arap dünyasıiçin İsrail’in nükleer bir güç olarak ortaya

çıkmasıve bu silahlarıkullanmasıya da kullanma tehlikesi tam bir tehdit olarak

algılanmaktaydı(ENTESHAMI, 1989, s.118–119).

Ortadoğu’da yeterlilik için yukarıda anlattığımız sosyal, siyasi, mali ve kısmen bilimsel

unsurlarıbir araya getirerek nükleer teknoloji elde etme yönünde yeterli bir istek ortaya

koyan birçok ülke ortaya çıkmıştır. Bu ülkeler, yönetim kadrolarının bu yönde istek ve

hatta ihtiraslarıyla ortaya koyduklarıçalışmalarla bölge ülkelerinin birçoğunun elinde

bulunan petrol sayesinde var olan yüksek bütçelerini kullanarak üçüncü ülkelerin

yardımlarıyla bu teknolojiyi ülkelerine kurdurarak ve bilim adamlarıgetirterek nükleer

teknoloji edinme yönündeki isteklerinin ne derece yeterli olduğunu göstermişlerdir. Tehdit

konusunda ise, İsrail ve bölge devletlerinin birbirleri için nasıl bir tehdit oldukları, iki grup

arasında geçen savaşlardan net şekilde anlaşılabilir.

Yukarıda değinilen Ortadoğu ülkelerinin dışında belki de, bölgenin nükleer teknoloji

edinme yolunda en ihtiraslı, en ısrarcıve başarılıülkeleri İsrail ve İran olmuştur. Bu

başarılarılarından(!) dolayıbölgede, nükleer teknoloji ve silahların edinilmesi isteğini

arttıran ve hızlandıran ülkeler olmasınedeniyle İsrail ve İran ayrıolarak incelemelidir.

Nitekim bu iki ülke, şuan ve gelecekte de dünya gündemini meşgul edecek özellikte

nükleer politikalarıyla tüm dikkatleri üzerine çekmektedir.
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310. İsrail

Ortadoğu’ya nükleer bombalarıilk taşıyan ülkenin ABD olduğu herkes tarafından

bilinen bir gerçektir. Hatta nükleer başlıklısilahların Türkiye’ye kadar getirildiği ve

SSCB’nin Küba Krizi’nde bu silahlar ile tehdit edildiği de biliniyor. Ancak bölgede ilk

nükleer olan ülke İsrail’dir.

1950’lerde Eisenhower yönetiminin İsrail’e verdiği destek ile kurulan Tel Aviv’in

yakınlarında inşa edilen Nahal Soreq barışçıl amaçlarlıolarak kurulmuştu. İsrail,

kuruluşundan dört yıl sonra, 13 Haziran 1952 tarihinde de savunma bakanlığına bağlı

olarak Atom Enerjisi Kurumu’nu kurmuştur. Bu kurumun amacınükleer araştırmaları

hızlandırmak ve kurumsallaştırmaktı. Bu kurum tarafından daha sonra Kudüs’teki İbrani

Üniversitesi’nin Waisman Enstitüsü’ne bağlı olarak nükleer araştırma merkezleri

kurulmuştur. 1950’li yıllarda İsrail, nükleer araştırma alanında Fransa’yla işbirliği

yapmaya başlamıştır. İlk olarak Fransa, 1950’de 40 MW’lık nükleer ağır su reaktörü daha

sonradan, 1956’da 18 MW’lık bir araştırma reaktörü sağlamıştır. Ayrıca 3 Ekim 1957’de

Fransa ile İsrail arasında 24 MW’lik bir reaktör için anlaşma imzalanmış, fakat bu

reaktörün soğutma ve atık bölümleri bunun 3 katıkapasitede teslim edilmiştir (COHEN,

1998, s.86).

Daha sonra bu işbirliği sonucu İsrail elde ettiği yardımlarla 1958’de Nakab çölünde

ünlü Dimona nükleer reaktörünü kurmuştur. Burada bilimsel araştırmalar yapılacaktıve

reaktör oldukça küçüktü, fakat bu reaktör sonraki yıllarda modernleştirilmiş ve

geliştirilmiştir. İşte İsrail’in asıl nükleer silah çalışmalarıDimona ile ortaya çıkmıştır ve

böylece İsrail’in bölgede nükleer güç olma macerasıbaşlamıştır (LAÇİNER, 2007, s.1).

Dimona, İsrail’de Negev Çölü’nde bir yerleşim yeridir. Başbakan David Ben-

Gurion’un inisiyatifi ile kurulan Dimona 1955 yılında yerleşime açılmıştır. Bu şehrin

sakinleri, şehrin inşasında çalışan Kuzey Afrika’dan gelen Yahudi göçmenler ve

1980’lerde Rusya’dan gelen göçmenlerdir. Nükleer tesisler şehrin hemen yanıbaşında yer

almaktadır. Tesislerin tam adıNegev Nükleer Araştırma Merkezi’dir (COHEN, 1998, s.57–

78).
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İsrail, Dimona’daki nükleer çalışmalarına 1958 yılının ilk aylarında başlamıştır.

İddialara göre Amerikan istihbaratının çalışmalarıkeşfetmesi ancak 3 yıl sonra mümkün

olabilmiştir. İstihbarat raporlarının dışında asıl kanıt Michigan Üniversitesi’nden Prof. Dr.

Henry Gomberg’in ifadeleri olmuştur. Gomberg, İsrail Atom Enerjisi Komisyonu’nun

(IAEC) danışmanıdır ve İsrail’i düzenli olarak ziyaret eden bir nükleer fizikçidir. Prof.

Gomberg İsrailli fizikçiler ile yaptığıgörüşmeler sonucunda İsrail’in nükleer projesi

hakkında daha detaylıbir bilgiye sahip olmuştur (COHEN, 1998, s.86). Buna göre İsrail

Nahal Soreq dışında barışçıamaçlarıaşan bir nükleer programa daha sahipti. Bunun

üzerine Prof. Gomberg edindiği izlenimleri, ABD’nin İsrail büyükelçisi Ogden Reid ile

paylaşmıştır. Aralık 1960’da CIA bu konudaki bulgularınıBeyaz Saray, Dışişleri

Bakanlığı, Kongre gibi hükümet birimlerine sunmuştur. Böylece Dimona gerçeği ortaya

çıkmıştır. 7 Aralık 1960’da Amerikan Dışişleri bakanlığıİsrailli büyükelçiden bu konuda

bir açıklama talep etmiştir ve böylece Dimona’nın resmi olarak konu edildiği ilk görüşme

gerçekleşmiştir (COHEN, 1998, s.86–87).

İsrailliler projeyi büyük bir gizlilikle ABD’den gizlemişlerdir. Çünkü ABD ile

yakınlaşma belli bir aşamaya gelmeden, ABD’nin bu projeye engel olacağıendişesi vardır

ki, böyle bir durumda Fransa ve İsrail üzerinde ABD’nin kuracağıbaskıİsrail’i nükleer

devlet olma yolunda geciktirebilirdi. Aslına bakılırsa İsrail’in nükleer hale gelişi ile

nükleer devlet sayısının iyice artmışolması, ilk başlarda beklenildiği gibi ABD’yi oldukça

rahatsız etmiştir. Dönemin ABD başkanıKennedy’nin kaygısınükleer ülke sayısının hızla

artmasıydıve Başkan Kennedy bu korkusunu, “Eğer başarılıolmazsak 1970 yılına kadar

nükleer güçlerin sayısı10’a ulaşacak, 1975’e kadar ise 15 veya 20 olacak” sözleriyle

yansıtıyordu (BASS, 2003, s.208). ABD, İsrail’in nükleer güç olmasıyla birlikte Rusların

da Araplarınükleer hale getirmesinden ve Arapların toplu halde Komünist Blok’a

geçmesinden endişe etmiştir. Hatta bu yönde Arapların çekincelerini ortadan kaldırmak

için ABD, 1961 ve 1962’de İsrail’den aldığıbilgilere dayanarak Dimona’daki tesisin bir

nükleer reaktör değil bir tekstil fabrikasıolduğunu açıklayarak, bu konuda bölge ülkelerine

güvence vermişti. Ancak korkulan olmamış ve Araplar nükleer güç haline

gel(e)memişlerdir. Buna karşın İsrail nükleer silah üretme faaliyetlerine ABD’nin resmi

gözetimi altında devam etmiştir (COHEN, 1998, s.115–136).
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İsrail’in nükleer silahlanma alanında gerçekleştirdiği ilerlemede en etkin rolü oynayan

kişinin eski İşçi Partisi lideri Şimon Perez olduğu bilinmektedir. 1994’te İsrail başbakanı

Rabin ve FKÖ lideri Arafat’la birlikte Nobel barışödülüne lâyık görülen Perez, Savunma

bakanlığımüsteşarlığına getirildiği 1950’lerden itibaren ülkesinin nükleer programını

geliştirmek için çaba harcamaya başlamıştır. Fransa’yla İsrail arasında nükleer silahlanma

alanında işbirliğine gidilmesini sağlayan görüşmelerde de Perez’in önemli rol oynadığı

bilinmektedir (COHEN, 1998, s.78)

İsrail, tüm bu gizli nükleer çalışmalarınıyaparken nükleer teknolojide gelmişolduğu

noktayıortaya çıkaran bir diğer olay da Vanunu itiraflarıolmuştur. 1986’da İsrail’deki

Negev nükleer santralinde çalışan bir Yahudi olan Mordechai Vanunu, Sunday Times

gazetesine İsrail’in nükleer gücüyle ilgili bazıaçıklamalarda bulunmuştur. Vanunu yaptığı

açıklamada ülkesinin bölgede en büyük nükleer güç olmak istediğini söylemiştir. Vanunu

adıgeçen gazeteye kendisinin çalıştığıve nükleer silah üretiminde kullanılan plütonyum

maddesinin elde edildiği santralin içinden çekilmişbirtakım fotoğraflar da vermiştir.

Vanunu bunun üzerine MOSSAD ajanlarıtarafından İtalya’nın başkenti Roma’da

yakalanarak gizlice İsrail’e kaçırılmışve 18 yıl hapis cezasına çarptırılmıştır. Gerçi

Vanunu’nun bu ifşaatının sırrıhenüz tam anlamıyla çözülemiştir (BARON, 2004, s.10).

Çünkü bu ifşaatın İsrail’in bilgisi dahilinde ve İslâm ülkelerine korku salmak amacıyla

yapılmışolmasıihtimalide vardır. Ancak Vanunu’nun yapmışolduğu itiraflar ister İsrail’in

bölgede komşularına yönelik bir korkutma girişimi olsun isterse Mordechai Vanunu’nun

kendi vicdani girişimiyle yapmışolduğu bir olay olsun İsrail’in elindeki nükleer gücün

ortaya çıkmasına vesile olmasıbakımından çok önemlidir (SUNGUR, 2006, s.8).

İsrail genel olarak nükleer araştırmalara başladığıgünden beri nükleer teknolojisi

konusunda bir “belirsizlik” politikasıizleyerek dünyada kesin bir intiba uyandırmamaya

gayret göstermişhatta bu bir devlet politikasıolarak benimsenmiştir (COHEN, 1998, s.2).

Fakat son dönemde İsrail başbakanıEhud Olmert bu geleneği bilerek ya da bilmeyerek

bozmuştur. Olmert 2006 yılının sonunda Almanya’ya yaptığıziyaret sırasında N24

televizyonuna yaptığıaçıklamada, “İran açıkça İsrail’i haritadan silmekle tehdit ediyor.

İran’ın nükleer silaha sahip olma isteği, ABD, Fransa, İsrail ve Rusya’nın nükleer silaha

sahip olmasıyla aynışey mi? Bizse hiçbir ulusu yok etme tehdidinde bulunmuyoruz”

sözleriyle İsrail’in nükleer programıyla ilgili “belirsizlik” politikasından saptığı
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tartışmasını başlatmış, hatta bu açıklaması İsrail’i karıştırmıştır

(http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=207223). Hükümet sözcüsü Miri Esien,

Olmert’in yanlışanlaşıldığını, dört ülkeyi nükleer güç olarak değil demokratik ülkeler diye

saydığınıöne sürüp, İsrail’in bölgeyi nükleer silahla tanıştıran ilk ülke olmayacağını

belirtmiştir. Esien, İsrail muhalefetinin “belirsizlik” politikasından vazgeçildiği

suçlamasınıreddetse de İsrail’deki sol ve sağ siyasetçiler Olmert’i ülke çıkarlarını

tehlikeye atmakla suçlamıştır. SağcıLikud milletvekili Yuval Steinitz, “50 yıllık belirsizlik

politikasının altınıoyan felaket bir açıklama. Başbakan hassas güvenlik konularında

ağzına sahip olamıyorsa çekip gitsin” derken solcu Meretz’in lideri Yossi Beilin, “Şoke

edici. Başbakanlık koltuğunda oturma kapasitesinin olmadığınıpekiştirdi” demiştir.

Tepkiler üzerine Başbakan Olmert, Berlin’de Almanya BaşbakanıAngela Merkel ile

görüşmesi sonrasında, “İsrail, bölgede nükleer silahlara sahip ilk ülke olmayacak.

Politikamızda bir değişiklik yok” şeklinde açıklamada bulunmuştur

(http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=207223).

İsrail’in bu gibi açıklamaları, nükleer teknolojide gelmişolduğu aşamayıdillendirerek

bölgede korku salmaya yönelik söylemler şeklinde değerlendirilse de, İsrail’in nükleer

programıbugün genel kabul gören bir gerçektir.

İsrail nükleer politikasının yanında, Ortadoğu da kendisinin haricinde herhangi bir

ülkenin bu silahlara sahip olmasının da önüne geçmeye çalışmayıkendisine bir politika

haline getirmiştir. Bu çerçevede Fransızlar tarafından yapımıdesteklenen ve İsrail F–15 ve

F–16 uçaklarının 7 Haziran 1981’de yerle bir ettiği Irak’ın 40 MW gücündeki Osirak

Nükleer Reaktörü örnek verilebilir. Nükleer silahlara sahip olmak isteyen Müslüman bir

devlet olan Irak’ın Bağdat yakınlarındaki Tuwaitha’da kurduğu Osirak Nükleer Reaktörü,

1981’de İsrail tarafından imha edilmiştir. Fakat bunun ABD’nin yardımlarıyla mümkün

olduğu da söylenmektedir. Çünkü bu santrallerin yerlerini gösteren en gelişmişsisteme

sahip HK–11 uydusundan çekilmişfotoğraflar İsrail’e ABD tarafından verildiği iddia

edilmektedir (WEISSMAN – KROSNEY, 1981, s.8–10). İsrail’in bugün İran’ın nükleer

programına karşısergilediği tavırda bölgesinde kendisinde başka nükleer devlet

istemediğinin bir diğer göstergesidir.
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İsrail nükleer silahlar konusunda günümüzde oldukça ileri bir aşamaya gelmiştir.

Birçok kaynak göre 100–200 kadar nükleer başlıklıfüzesi bulunduğunu iddia etmektedir.

Ayrıca klasik nükleer silahlara ek olarak nokta vuruşu yapabilen, sınırlıhedefli taktik

nükleer silahlarının da olduğu bir diğer iddiadır. Nitekim 2006 yazındaki Lübnan

saldırılarında İsrail’in nükleer özellikli –uranyumlu– silahlar kullandığıyönündeki ipuçları

İsrail’in nükleer programlarının gücü hakkındaki şüpheleri kuvvetlendirmektedir.

İngiltere’de yayınlanan Jane’s Intelligence Weekly dergisinde İsrail’in son beşyılda

nükleer alandaki araştırmalarına hız kazandırdığıifade edilmiştir. Bu dergide, askeri

stratejiyle ilgili birçok makale ve araştırmasıyayınlanmışolan Harold Hough’un imzasıyla

yayınlanan makalede, İsrail’in son yıllardaki araştırmalarıyla Ortadoğu’da bu alanda süper

bir güç haline geldiğine ve nükleer silahlarının çoğunu yeraltında gizlediğine dikkat

çekilmiştir (HOUGH, 1998, s.20–35). Ayrıca İsrail’in şuan elinde nükleer füze fırlatma

kapasitesi olan 3 adet deniz altıbulunmaktadır ve son olarak nükleer savaşbaşlığıtaşıma

kapasitesine sahip 2 adet daha Alman yapımı Dolphin denizaltısı aldı

(http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=207223).

MSNBC’nin haberine göre ise, İsrail’in güneyindeki Dimona’da “tekstil fabrikası”

olarak gösterilen Dimona’da yılda 40kg silah sınıfı–weapon grade– plütonyum

üretilmektedir. Bir nükleer silahta 4 kg plütonyum kullanıldığından hareketle,

Dimona’daki tesiste üretilen plütonyum ile İsrail’in bugün 100–200 nükleer silaha sahip

olduğu tahmin edilmektedir. Ayrıca Dimona’da şimdiye kadar 170 kg “Lityum–6” ve 220

kg “Lityum–6 deuteride” üretildiği tahmin edilmektedir. Bir termo-nükleer silah için bu

maddeden yaklaşık 6 kg gerekli olduğundan, İsrail’in şu anda elinde 35 adet termo-nükleer

silah olabilir (http://msnbc.com/news/wld/graphics/strategic_israel_dw.swf).

İsrail, İran’ın veya herhangi bir komşu ülkenin on yıl hatta daha fazla bir sürede sahip

olabileceği nükleer gücünü, dikkatlerden uzak tutmayıda iyi bir şekilde başarmaktadır.

Bunu yaparken, geçmişten günümüze değin sürekli olarak bölgesindeki diğer devletlerin

nükleer programlarınıöne sürmüşve bu konularıgümdemden düşürmeyerek kendi nükleer

programına özgürce devam etmiştir.

NPT, 1960’lıyıllarda nükleer silahların yayılmaya ve insanlık açısından ciddi bir tehdit

oluşturmaya başlamasının ardından gündeme getirilmiş, 1 Temmuz 1968’de imzaya
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açılmışve 1970’te de 25 yıllığına yürürlüğe girmiştir. 1986 yılında 186 ülkenin imzasıyla

tekrar devam etmiştir. İsrail nükleer silahlanma alanındaki araştırmalarını1968’den çok

önce başlattığıhalde o tarihten bu yana söz konusu anlaşmaya imza koymamak için

direnmektedir. Öte yandan ABD yönetimi, bölgedeki İslam ülkelerine NPT’yi

imzalamalarıiçin baskıyaparken, İsrail her fırsatta bu anlaşmayıimzalamayacağınıaçıkça

dile getirdiği halde bu ülkeye baskıyapmaya yanaşmamaktadır.

311. İran

ABD BaşkanıDwight D. Eisenhower 1953 yılında BM Genel Kurulu’nda yaptığı

“Barışiçin Atom” konulu konuşmasından sonra, ABD’nin daha önce gizlilik içerisinde

yaptığınükleer çalışmalarıtüm dünyaya açıklanmıştır. ABD, bu tarihten sonra dost ve

müttefik olarak gördüğü ülkelerde küçük ölçekli araştırma reaktörleri kurmuşve bu

reaktörlerin çalıştırılabilmesi için gerekli teknolojik ve bilimsel altyapıyıdesteklemiştir. Bu

girişimler çerçevesinde Şah rejimiyle iyi ilişkiler içinde olan ABD, 1967 yılında İran’a 5

MW’lik bir araştırma reaktörü kurmuştur (ENTESHAMI, 1989, s.124–125). İran,56 1968

yılında NPT’yi imzalamışve 1970 yılında bu anlaşmayıonaylamıştır. Ayrıca diğer WMD

anlaşmalarınıda onaylamıştır.57

İran’nın nükleer faaliyetleri tetikleyen etkenler, ABD desteği ve Stanford Araştırma

Enstitüsü’nün raporu olmuştur. Bu rapora göre; İran 1990 yılına kadar 20.000 MW’lık

elektrik kapasitesine ihtiyaç duyacaktı. Bunun üzerine Şah, 20 yılda 23.000 MW’lık

nükleer enerji hedefini açıklamışve bu gelişmeleri takiben, Avrupa ve Amerikan firmaları

bu programa ortak olmak için birbirleriyle yarışmaya başlamışlardır. Bu sırada Fransız ve

Alman firmalarıilk büyük yatırımlarıgerçekleştirmeye başlamışlardır. Ancak 1979

devrimi ve hemen sonrasındaki İran–Irak savaşı neticesinde firmalar İran’dan

ayrılmışlardır. Zaten Ayetullah Humeyni, yabancı ülkelere bağımlılık yaratacağı

düşüncesiyle nükleer çalışmalarıdurdurmuşve tesislerin tamamlanmasınıistememiştir.

Daha sonra Haşimi Rafsanjani, molla rejimini ikna ederek 1984 yılında Fransa ve

Almanya’dan yarım bıraktıklarıtesisleri bitirmelerini istemişlerdir. Ancak mevcut İran

56 Ayrıntılıbilgi için bkz. Kori N. Schake ve Judith S. Yaphe, The Strategic Implications of a Nuclear-Armed
Iran, National Defense University, Washington, 2001; Yavuz Cankara, Yeni Oyun, İran’ın Nükleer
Politikası, IQ Kültür Sanat Yayıncılık, İstanbul, 2005.
57 Bkz. Tablo 2, s.113.
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yönetimi ile bağlarıtamamen koparan ABD, her iki ülkeye de baskıyaparak bu girişimi

engellemiştir (EVRON, 1994, s.28–29).

1980–1988 yıllarıarasında çereyan eden İran–Irak Savaşısüresince Batılıdevletlerin

Irak’a siyasi, askeri ve ekonomik olarak destek olmasından dolayıİran, Batılıdevletlerle

ilişkilerini azaltmıştır. Bu yüzden nükleer tesislerin tamamlanmasıiçin Brezilya, Arjantin,

Çekoslovakya ve Çin gibi ülkelerle temaslarıarttırmıştır. 1989’da Gorbaçov yönetimi ile

nükleer alanda işbirliği kararıalınmışancak Sovyetler Birliği’nin dağılma süreci nedeniyle

bu işbirliği bir süre ertelenmiştir (CELALİFER, 2006, s.1–2). Nihayetinde 1995 yılında

Yeltsin hükümeti ile kapsamlıbir nükleer işbirliği antlaşmasıimzalanmıştır. Bu

antlaşmaya göre;

 Her yıl İran’dan Rusya’ya nükleer alanda uzmanlık eğitimi almak üzere 2030

yüksek lisans ve doktora öğrencisi gönderilecek,

 Buşehr’de Alman firmasıKWU (Siemens) tarafından yarım bırakılan tesislerde

(Buşehr, Natanz) her biri 1000 MW’lık olan Rus teknolojisi hafif su reaktörleri kurulacak,

 Bilimsel teknolojik konularda gelişmişişbirliği yapılacaktı.

Yapılan bu anlaşma ABD’nin tepkisine neden olmuşve Rusya’yıbu anlaşmayıyerine

getirmemesi için ikna etmeye çalışmştır. Ancak bu işten Rusya devlet kasasına gidecek 1

milyar dolarlık bir tutar söz konusuydu ki son dağılım sürecinden sonra Rus ekonomisinin

bu paraya ihtiyacıvardı. Bunun da ötesinde bu yolla Rusya, İran’ın nükleer alandaki

kazanımlarınıkontrol etme şansına da sahip olacaktı(CELALİFER, 2006, s.2).

2002 yılında Ulusal DirenişKonseyi’nin58 eski bir üyesi ve Tahran’da önde gelen

eleştirmenlerinden Alireza Jafarzadeh, İran rejimi içerisindeki sağlam kaynaklardan

edindiği bilgilere dayanarak Natanz ve Arak’taki iki gizli nükleer tesisi ifşa etmiştir. Bu

açıklamaların ardından ABD, İran’ınükleer silah yapmaya teşebbüs etmekle suçlamışve

nükleer kriz süreci başlamıştır. ABD’nin istediği, İran’ın ani denetim haklarısağlayan Ek

Protokolü mecliste onaylamasıve tüm uranyum zenginleştirme faaliyetlerine son

vermesiydi (CELALİFER, 2006, s.2). Bu tarihten, günümüze gelene kadar İran’ın nükleer

58 Bu kuruluşABD ve Avrupa Birliği’nde terörist grup olarak ilan edilmiştir.
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programıdünyada çok önemli bir sorun haline gelmişve ABD, Avrupa Birliği (AB) ve

BM gündeminde birçok kez görüşülmüştür. İlk yıllarda 3 AB ülkesi, Fransa, İngiltere ve

Almanya duruma müdahale etmiş ve müzakereleri diplomasi yoluyla sürdürmeye

başlamışlardır. Bu süreci kronolojik olarak kısaca vermek gerekirse, nükleer kriz şöyle

devam etmiştir.

Haziran 2003 tarihinde IAEA başkanıMuhammed El Baradey, İran’ın belirli nükleer

materyaller ve faaliyetlerinin raporunu vermediğini açıklamışve İran’dan işbirliğinde

bulunmasınıistemiştir. Ancak hiçbir noktada İran’ın NPT’den doğan yükümlülüklerini

ihlal ettiğini açıklamamıştır. Aynıyılın Ekim ayında IAEA, İran’ın nükleer programı

hakkında kapsamlıbir açıklama yaptığınıda ilan etmiştir. Aynıyıl içinİran, 3 AB ülkesine

gönüllü olarak tüm uranyum zenginleştirme faaliyetlerini durdurduğunu da ilan etmiştir.

2003 yılının Kasım ayında isea, IAEA, İran’ın nükleer bomba yapma girişiminde olduğuna

dair herhangi bir kanıta rastlanılmadığınıaçıklamıştır. Ancak ABD bu raporun inanılması

güç bir rapor olduğunu iddiasında bulunmuştur (CELALİFER, 2006, s.2).

Haziran 2004 tarihinde ise, El Baradey İran’ıbeklenenden daha az işbirliği yapmakla

suçlamışve bir an önce hızlandırılmışbir işbirliğine girmesi çağrısında bulunmuştur. Bu

açıklamayıtakiben İran, IAEA tarafından nükleer araştırma tesislerine takılan mühürleri

kaldırarak ve Natanz’deki santrifüjlerin inşaatına başlamıştır. Ayrıca daha önce gönüllü

olarak durdurduğu uranyum zenginleştirme faaliyetlerini tekrar başlatacağınıda ilan

etmiştir. Bunun üzerine ABD de buradaki amacın nükleer silah üretmek olduğunu

yinelemişve İran’a yönelik yaptırımlar uygulanmasıçağrısında bulunmuştur. Yine 2004

yılında yapılan denetimler sırasında nükleer silah üretiminde kullanılan yüksek oranda

zenginleştirilmişuranyum zerreciklerine rastlanmasıüzerine gerginlik artmışve İran

hükümeti bu konuda gerekli araştırmayıyapıp, araştırma sonucunda ithal ettiği santrifüj

yedek parçalarına daha önceden menşei ülkede bu zerreciklerin bulaştığınıileri sürmüştür.

Yüksek oranda zenginleştirilmişuranyum zerreciklerinin Pakistan ve Rusya’dan ithal

edilen santrifüj yedek parçalarının üzerinde ülkeye girdiği Ağustos 2004’de IAEA

tarafından doğrulanmışve IAEA’nın raporunda, İran’ın nükleer programıile ilgili askıda

kalan ve belirsiz olan noktaların aydınlığa kavuştuğu ve çözüldüğü ibaresi kullanılmıştır

(http://www.iaea.org/NewsCenter/Focus/IaeaIran/iran_timeline.shtml#june04).
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Ekim 2004 tarihinde AB, İran’ın daimi olarak uranyum zenginleştirme faaliyetlerine

son vermesi karşılığında, kendisine sivil nükleer teknoloji transferi yapma önerisinde

bulunmuş ancak verilen imtiyaz ve ödünleri yetersiz bulan İran, bu hakkından

vazgeçmeyeceğini yinelemiştir. Bu aşamadan sonra ipler biraz daha gerilmişve güvenlik

Konseyi söylemleri artmaya başlamıştır (http://www.iaea.org/NewsCenter/Focus/IaeaIran/

irantimeline.shtml#september04).

Kasım 2004’de İran ve AB üçlüsü arasında sürekli ve karşılıklıfayda sağlayacak bir

çözüme ulaşana kadar İran’ın uranyum zenginleştirme faaliyetlerini geçici olarak

durdurmasıve müzakerelerin ikinci aşamasının başlamasına yönelik bir uzlaşıya

varılmıştır. Aynızamanda BM’in gizli bir raporu da basına sızmıştır. Bu rapora göre;

İran’da incelenen nükleer malzemelerde bu ülkede askeri nükleer program yapıldığına dair

hiçbir kanıta rastlanmamıştır. Ancak “henüz böyle bir programın olma ihtimali göz ardı

edilmemelidir” ibaresi kullanılmıştır (CELALİFER, 2006, s.3).

11 Ağustos 2005 tarihinde IAEA’nın 35 üyesi, İran’a uranyum dönüştürme

faaliyetlerini durdurmasıiçin çağrıda bulunan ve başkan El Baradey’i 3 Eylül 2005 tarihine

kadar İran’ın nükleer programıhususunda detaylıbir rapor hazırlayıp sunmakla

görevlendiren ilke kararınıonaylamışlardı. Bu karar, Güvenlik Konseyi tehdidini

içermemesi nedeniyle çoğu kesim tarafından yetersiz ve zayıf olarak değerlendirilmiştir

(http://www.iaea.org/NewsCenter/Focus/IaeaIran/iran_timeline2.shtml#august05).

Ağustos 2005’de İran’ın yeni Cumhurbaşkanıolan Mahmud Ahmedinejad, 15 Eylül

2005 BM zirvesinde, İran’ın NPT antlaşmasıdoğrultusunda uranyum zenginleştirme

hakkının olduğunu belirterek, İran’ın faaliyetlerinin barışçıl olduğunu ve gizlice nükleer

silah yapmayacağınıgaranti altına almak için yabancıfirmaların İran nükleer programına

ortak olabileceğini, Amerikalıfirmalar dahil tüm ülkelerden gelecek firmaların katılım

ortaklığıkurulabileceğini ilan etmiştir. Bu çerçevede, İran Atom Enerjisi Kurumu’nu yerli

ve yabancıyatırımcılarıteşvik etmek maksadıyla gerekli teşvikleri yapmasıyönünde

yetkilendirmiştir (CELALİFER, 2006, s.3).

Ocak 2006’da, AB üçlüsü ile yürütülen müzakerelerde bir gelişme sağlanmaması

sonucunda, İran yönetimi, iki yıldan fazla askıda tuttuğu nükleer yakıt araştırmalarına,
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IAEA’nın bilgisi dahilinde resmen başladığınıaçıklamıştır. Bunun üzerine, başta AB

ülkeleri ve ABD olmak üzere Batılıülkeler tarafından büyük tepkiyle karşılanmıştır.

ABD’nin muhtemel askeri müdahaleyi seçenekler arasında hazır bulundurduğunu ancak

öncellikle dosyanın Güvenlik Konseyine intikal etmesi gerektiği hususundaki ısrarına

karşılık, İran’la ciddi ticari ve stratejik ortaklıklarıolan Çin ve Rusya dosyanın Güvenlik

Konseyine gönderilmesine karşıçıkmışlar. Fakat daha sonra, sorunun Güvenlik Konseyine

gönderilmesi için Rusya ve Çin Londra’da düzenlenen 5+1 olarak adlandırılan, Güvenlik

Konseyi daimi üyelerinin ve Almanya’nın katıldığıtoplantıda ikna edilmiştir ve Fransa,

İngiltere ve Almanya tarafından taslak bir ilke kararıhazırlanmışve 2 Şubat 2006 IAEA

toplantısında görüşülmek üzere sunulmuştur (CELALİFER, 2006, s.3).

Bu arada, İranlıyetkililer bir yandan müzakereye açık olduklarınıbelirterek bazı

tekliflerde bulunmuşlar, bir yandan da konunun Güvenlik Konseyine getirilmesi

durumunda işbirliğine son verileceği tehdidinde bulunmuşlardır. Ancak AB, önerilere pek

de sıcak bakmamışve Şubat 2006 tarihinde Fransa, İngiltere ve Almanya tarafından

sunulan taslak ilke kararı, olağanüstü IAEA toplantısında oylanmıştır. Sonuç olarak

konunun Güvenlik Konseyi’ne intikal etmesine karar verilmiştir

(http://www.iaea.org/NewsCenter/Focus/IaeaIran/iran_timeline3.shtml#february06).

Bu durum karşısında Ahmedinejad’ın sert açıklamalarıbulunsa da, İranlıdiğer

yetkililerden daha sonra gelen açıklamalarda IAEA kararının yolun sonu olmadığıve

İran’ın işbirliğine hazır olduğu yönünde mesajlar verilmiştir. Bu dönemde İran’ın eski baş

müzakerecesi Ali Larijani’nin yaptığıaçıklamalar İran’ın nükleer programıve Batıya

bakışıkonusunda önemli ipuçlarıvermiştir. AB’nin mevcut sorunlarıçözmek için yeterli

bir kapasiteye sahip olduğunu ve bu çerçevede AB ile tam işbirliğine hazır olduğunu

söyleyen Larijani, geçmişte de Batıülkelerine karşıaynıtutumu sergilediklerini ancak

karşılığınıalamadıklarınıbelirterek, Buşehr santralinin yapımının Alman firmasıSiemens

tarafından iptal edilmesi, Fransız firma EURODIEF’in uranyum transferini reddetmesi ve

parasının önceden ödenmesine rağmen, Tahran nükleer reaktörü için gerekli olan nükleer

yakıtın ABD tarafından gönderilmemesi olaylarına dikkat çekmiştir. Bu örneklerin Batı’ya

karşıgüvensizliğe neden olduğuna ve İran’ıkendi sivil nükleer çalışmalarınısürdürmeye

sevk ettiğini söylemiştir. Son olarak da “Nükleer yakıtın teminini garanti eden bir sistem

olsaydı, İran ihtiyaçlarınıbu sistemden karşılardı. Ancak ne yazık ki halihazırda böyle bir
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sistem mevcut değil” diyerek İran’ın nükleer politikasının devamının önemini

vurgulamıştır (CELALİFER, 2006, s.4).

Sonuç olarak Aralık 2006’da, BM Güvenlik Konseyi, İran'ın nükleer programı

dolayısıyla bu ülkeye yaptırımlar öngören karar tasarısınıkabul etmiştir. BM Güvenlik

Konseyinin aldığıkararda tüm ülkelerden İran'ın nükleer zenginleştirme, yeniden işleme,

ağır su reaktörleri, nükleer silah sevkiyat sistemlerinin geliştirilmesi ve bu konularla ilgili

araştırma-geliştirme faaliyetlerine katkıda bulunacak malzemelerin, teknolojinin ve

finansmanın İran'a sağlanmasınıve satışlarının yasaklanmasıistenilmiştir. Ayrıca karar,

İran'ın bu tür faaliyetlerine katılan kişilere ve kurumlara seyahat yasağıve mallarının

dondurulmasıgibi yaptırımlar da getirmekteydi. Ayrıca, karar tasarısının ekinde İran'ın

nükleer ve balistik füze programlarına katılan kişi ve kurumların listesine de yer verilmiştir

(http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/681/42/PDF/N0668142.pdf?OpenEleme

nt).

Şuan hala gündemde olan İran’ın nükleer programıhala gümdemi meşgul etmeye

devam edecek gibidir. Genel olarak ABD-İran restleşmesi şeklinde geçen İran’ın nükleer

programısorunu, konunun BM Güvenlik Kuruluna taşınmasıyla farklıbir hal almıştır.

Alınan yaptırım kararının ardından yapılan uygulamalarda İran konusunda Batılı

devletlerin daha sert adımlar atacağınıgöstermektedir. Bu nedenle İran’ın nükleer

programıkonusunda nasıl bir tutum içerisinde olacağı, sorunun geleceğine ilişkin kilit

noktadır. En son gelişme olarak Kuzey Kore’nin nükleer programıdahilinde nükleer

reaktörlerinden birini ABD ile anlaşarak imha etmesi İran’ıuluslararasıortamda daha da

baskıaltına alacağından İran’ın takip edeceği politika merak konusudur. Fakat 2008 yılı

Mayıs-Haziran itibarıyla İran’ın, Türkiye’nin aracılık misyonunu da üstlendiği görüşmeler

yaparak konunun müzakere edilebileceği yönünde mesajlar vermesi iyiye işaret olarak

yorumlanabilir. Ama sonucun nasıl son bulacağıkesin değildir.

İran’ın nükleer teknoloji yönünde çalışmalarına dünyada çeşitli yaklaşımlarına

baktığımızda ise, bunlarıüç grupta toplamak mümkündür. Birinci grubu ABD’nin başını

çektiği İran’ın her türlü nükleer çalışmasına –barışçıl veya barışçıl olmayan– kuşkuyla

yaklaşan ve derhal durdurulmasıgerektiğini savunanlar oluşturur. İkinci grup ise,

Rusya’nın ve Çin’in bulunduğu ve İran’ın nükleer çalışmalarınıdaha esnek karşılayan
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devletlerin oluşturduğu gruptur. Üçüncü grup ise Almanya başta olmak üzere AB

devletlerinden oluşan ve İran’ın izlediği nükleer politikanın yakından takip edilmesi

gerektiğini kabul edip, sorunların müzakere edilebileceğini savunan gruptur (CELALİFER,

2006, s.4). Fakat bu grupların ortaklaşa kararıolarak İran’a BM Güvenlik Konseyinden

yaptırım kararıçıkmıştır. Ayrıca, İran’ın bulunduğu bölge ülkelerinin ve özellikle Arap

ülkelerinin, İran’ın nükleer politikasına bakışlarıise şu şekildedir. Bölgede, İsrail dışandaki

devletlerin hemen hemen hepsi, İran’ın NPT’nin barışçıl amaçlıkullanımınıiçeren 4.

maddeden kaynaklanan haklarının olduğunu ve barışçıl amaçlıolan bir nükleer programın

İran tarafından sürdürülebileceği savunmaktadırlar. Ayrıca, İran’ın NPT’nin 4.

maddesinden doğan haklarından vazgeçmesinin olumsuz örnek teşkil edeceğini ve daha

sonra kendi başlarına da aynışeyin gelebileceğini düşünmektedirler.

32. Nükleer Silah Teknolojisinin Bölgedeki Geleceği

Ortadoğu’da gerek derin görüşayrılıklarının bulunmasıgerekse, bölgenin çoğunluğunu

oluşturan Arap ülkeleri ile İsrail arasındaki sert çatışma ve savaş, bölgenin her an

patlamaya hazır bir bomba niteliği taşımasına neden olmuştur. Öyle ki, bu tehlike sadece

bölge ülkelerini değil tüm dünyayıderinden sarsacak ve etkileyecek bir sonuç

doğurabilecek derecede çetin bir tehdit niteliğinde olmuştur. Yukarıda da değindiğimiz

gibi Ortadoğu’da çıkarlarıolan süper güçler ABD ve Rusya özellikle Soğuk Savaş

döneminde bölgede büyük bir çatışmanın neticelerinin kendilerini sıkıntıya sokacaklarını

bildiklerinden bu bölgede nükleer bir karşılaşmaya girmemeye özen göstermişler ve

bölgede nükleer teknolojiyi destekleseler de, direkt olarak nükleer silahların bölgeye

girmemesi konusunda dikkatli davranmışlardır. Blok liderleri olarak ABD ve Rusya

bölgede birbirlerini ikame eden bir görüntü çizmişve bir bloğun yalnız bıraktığıbölge

devletleri, diğer bloğun kucağına itilmiştir. Fakat burada şunu belirtmeliyiz ki, ne

Ortadoğu’da ABD’nin nükleer teknoloji olarak direkt destek verdiği İsrail ne de, Rusya’nın

destek verdiği Arap ülkeleri nükleer silah edinme yönünde direkt destek görmemiştir.

Bunun yerine, bu ülkelere kendi bloklarının nükleer güvenlik şemsiyesi altına alma

garantileri ve araştırma reaktörleri vererek kendi bloklarına dahil etme amacıgüdülmüştür.

Zira yine yukarıda değindiğimiz gibi bölgede var olan çatışma ve kaos gereği her an savaşa

elverişli bir konumda olmasıve tarafların birbirlerine yönelik kinlerinin sınır tanımayacak

derecede büyük olmasımuhtemel savaşlarda ellerindeki tüm güçleriyle düşmanıyok etme
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isteğine dönüşeceğinden, bölge ülkelerine nükleer silah sağlanmasıdurumda sonuçlarına

kimsenin katlanamayacağıbir kaos ortaya çıkabilirdi. İşte bu nedenlerden dolayıhem ABD

hem de Rusya bölgede Soğuk Savaşdöneminde, nükleer silahlanmaya götürecek derecede

açık bir nükleer yardımda bulunmadığınısöyleyebiliriz.

ABD, Kennedy yönetimi sırasında bölgeye daha özen göstermiştir. Bu girişimler 1963

yılında “National Security Action Memorandum” (NSAM 231) ulusal güvenlik raporunun

başlığı“Middle Eastern Nuclear Capabilities” olarak belirlenmişve Ortadoğu’nun

nükleer kapasitesine dikkat çekilmiştir.59 Bundan sonra Kennedy ve dönemin İsrail

başbakanıBen Gurion arasında sert mektup trafiği yaşanmışardından da Kennedy

Ortadoğu’da silah kontrolüne yönelik fikir alışverişinde bulunmasıiçin John McCloy’u

görevlendirmiştir. McCloy, o dönemde bölgede nükleer teknoloji konusunda etkili iki

devlet olan Mısır ve İsrail’e yaptığıziyaretlerde bölgede silahların kontrol altına alınması

ve nükleer silahların bölgede bulundurulmamasıyönünde tavsiyelerde bulunmuştur. Bu

dönemde İsrail’in nükleer kapasitesinin ABD tarafından kısmen biliniyor olmasınedeniyle

İsrail konusunda etkin olmaya çalışılmış, Mısırla görüşmelerde ise İsrail’in nükleer

kapasitesinden hiç bahsedilmemişhatta Mısır’ın balistik füze sistemleri konusunda

açıklama istenmiştir. Fakat iki tarafından anlaşmaz tavrınedeniyle fazla bir sonuç elde

edilememiştir (COHEN, 1998, s.246–248).

Soğuk Savaşdöneminde, ABD ve SSCB’nin Ortadoğu’da karşılıklıtemkinli nükleer

teknoloji transferi veya yardımıbölgede İsrail dışında başarılısayılabilecek bir şekilde

tamamlanmıştır. Her iki tarafında bölgenin hassasiyetini dikkate alarak gerekli adımları

attığısöylenebilir. Fakat günümüzde Ortadoğu’da gerek İran’ın nükleer programı

konusundaki gelişmeler ve açıklamaları, gerekse bölgede İsrail’in hala nükleer silahlara

sahip bir devlet olarak hiçbir uluslararasıanlaşmayıimzalamamışve herhangi bir denetime

tabi tutulmamışolması, nükleer teknoloji ve aslında nükleer silah edinme yolunda

çalışmalarıtetiklemektedir. Zira Sünni Arap devletleri, İsrail’den sonra İran gibi bir Şii

devletin nükleer silahlara sahip olarak bölgede öne çıkmasınıistemedikleri gibi, İsrail’in

kontrol dışınükleer programınında bölgede giderek güçlenip eşsiz hale gelmesinede

tahammül edememektedirler. Bu çerçevede İsrail’e yapılmayan denetim ve yaptırımlar

59 Ayrıntılı bilgi için bkz. http://www.jfklibrary.org/Historical+Resources/Archives/Reference+Desk/
NSAMs.htm (12.02.2008).



99

nedeniyle bölgedeki diğer devletler bu çifte standartta karşı, kendi nükleer programlarını

kurma eğilimi göstermektedirler. Öyle ki, yukarıda da değinildiği gibi, son günlerde

nükleer teknolojisini geliştireceğini açıklayan Mısır, açıklamalarında yukarıda söylenen iki

hususu dile getirip, kendilerinin de barışçıl(!) nükleer programlarınıyürüteceklerini dile

getirmektedirler. Ayrıca tıpkıMısır gibi Suudi Arabistan’da İran’ın barışçıl nükleer

program oluşturma hakkınıbelirterek kendilerininde bu yönde çabalarının olacağını

belirtmişlerdir (CELALİFER, 2007, s.1).

Mısır’ın Dışişleri BakanıAhmet Ebulgays, İran’ın nükleer faaliyetlerinin barışçıl

olduğunun altınıçizdiğini ama İsrail’in nükleer faaliyetlerinin askeri olduğunun artık

herkes tarafından bilindiğini ve bölge ülkelerin bundan rahatsızlık duyduğunu uluslararası

çevrelerde dillendirdiğini belirtmiştir (CELALİFER, 2007, s.2). Burada görülüyor ki;

Mısır, İran’ın nükleer programından rahatsızlık duymakla beraber İsrail’in nükleer

programına gösterilen çifte standarttın bölgede daha büyük endişe yarattığınıve bölgenin

bu uygulamalar nedeniyle uluslararasıdenetimlere güveninin kalmadığınıdile getiriyor. Bu

güvensizlikte devletlerin kendi güvenlerini tesis etme yoluna itiyor ki, bu yol düşmanda

var olan silahtan edinme gibi gayet akılcıolarak nitelendirilebilecek bir girişimdir.

Bölgede Mısır’ın başlayacağı nükleer bir program, otomatikman diğer bölge

devletlerini de tetikleyecek ve muhtemelen Suudi Arabistan ve Suriye gibi devletlerde bu

nükleer teknoloji yarışına dahil olacaktır. Ayrıca Türkiye’nin nükleer teknolojiye geçiş

yönünde irade belirtmesi ve bu yönde gerekli ihale ön çalışmalarının ve yer tespitlerinin

yapılmasıda Ortadoğu’da dikkatle izlenmektedir (http://www.turkishdailynews.com.tr/

article.php?enewsid=89714). Birçok kez değindiğimiz gibi bölgede var olan İsrail–Arap

devletleri çatışmasının yanında bölgede bir nüfuz mücadelesi de bulunmaktadır ki,

Türkiye’nin nükleer teknolojiye sahip bir ülke olarak ortaya çıkmasıbölgedeki Arap

ülkelerinin liderlik iddialarınısekteye uğratacaktır. Bu nedenle, İran’ın sürdürdüğü ve

Türkiye’nin başlattığınükleer programlar Arap devletleri için bir tetikleyici unsur olarak

gelecek yıllarda karşımıza çıkabilir.

Gelecek yıllarda oluşabilecek muhtemel nükleer teknoloji edinme yarışından sonra

nükleer silahlara ulaşmak ellerindeki teknolojiyle kısa bir zaman alacağından bölgede

nükleer teknolojinin yaygınlaşmasının bölge güvenliği açısından ne derece tehlikeli
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olduğuda açıktır. Fakat bölgenin nükleer teknolojileri barışçıl amaçlıkullanma haklarının

olduğu da göz ardıedilmemelidir. Zira bölge devletlerinin nükleer enerjiyi barışçıl olarak

kullanma hakları, İsrail’in aksine hepsinin taraf olduğu NPT’de resmen tanınmıştır.60

Burada önemli olan, bu teknolojilerin oluşturulmasında, kullanılmasında ve

geliştirilmesinde bölge ülkelerinin ortak çalışmalarıve uluslararasıdenetimdir. Bu

çerçevede, bölge ülkelerinin ortak hareket etmeleri amacıyla, tarafıolduklarıbazıanlaşma

ve görüşmeler eskiden beri yapılmaya çalışılmaktadır. Birçok girişim olsa da, bölgede

düşman devletlerin birbirleriyle aynımasaya oturmayacak kadar birbirlerine kin

beslemeleri nedeniyle girişimlerin çoğu başarıya ulaşamamıştır.

320. Ortadoğu’nun Nükleer Silahlardan Arındırılmasıve Öneriler

Zengin doğal kaynaklara sahip Ortadoğu’daki ülkelerin hem kendi aralarındaki hem

de İsrail’in bölgede bağımsız bir devlet olarak ortaya çıktığıgünden beri bu ülkeyle diğer

bölge devletleri arasındaki sürtüşme ve çatışmalar bölgede daima savaşriskinin yüksek

olmasına neden olmuştur. İşte bölgedeki bu tırmanmaya elverişli ortamın, süper güçlerin

bölgedeki çıkarlarına ters düşmesinden dolayıbölgedeki tansiyonu düşük tutmak için gerek

Soğuk Savaşdöneminde, gerekse bu dönem sonrasında bölgede sükûnet ortamının

sağlanmasıyönünde bazıçabalar ve girişimler büyük devletler tarafından desteklenmiş

veya direkt olarak uygulanmaya çalışılmıştır (EVRON, 1994, s.85).

Ortadoğu’daki ülkelerin derin ayrılıklar ve sert çatışmalar nedeniyle ikili ilişkilerinin

zayıf olması, İsrail ve Arap ülkelerinin iki ayrıcephe şeklinde kesin olarak ayrışarak temas

kurmamalarından dolayıbölgede kesin bir sükûnet sağlanmasıfazla iddialıolacağından

büyük devletlerin; bölgede en azından tansiyonu düşürmek ve ortaya çıkacak büyük bir

çarpışmanın önüne geçerek, bu tehlikenin tüm dünyayısarmasınıengelleme yolunda

çabalar harcadığınısöylemek daha doğru olacaktır. Bu çerçevede, bölge ülkelerinin

birbirleriyle gerek ikili gerekse çoklu görüşmelerle aralarında güven ortamının tesis

edilmesi için yapılan çalışmaların süper güçler tarafından özelliklede ABD tarafından

desteklendiği görülmektedir (PAJAK, 1982, s.13–14).

60 Ayrıntılıbilgi için bkz. Article IV, http://www.un.org/events/npt2005/npttreaty.html.
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ABD Soğuk Savaşdöneminde hem müttefiki İsrail’in bölgedeki Arap devletleri içinde

güvenliğini sağlamak hem de bölgede bir diyalog ortamıoluşturarak Arap devletlerinin

Doğu Bloğuna kaymasınıengelleme amacıyla bölgede çatışmanın önlenmesi yolunda

girişimlerde bulunmuştur. Çünkü Ortadoğu’daki zengin petrol rezervleri nedeniyle önemli

ekonomik belirleyici sayılan Arap devletlerinin Sovyet Bloğuna kaptırılmasıABD’yi hem

bölgedeki ekonomik çıkarlarınedeniyle geriye düşürecek hem de, bölgedeki müttefiki

İsrail’in güvenliğini de olumsuz etkileyecekti. Aslına bakılırsa ABD’nin iki kutuplu

sistemde genel olarak Ortadoğu’da İsrail lehine tutumlarıArap dünyasınıSovyet Bloğuna

yakınlaştırmış, hatta askeri alanda Sovyetlerin desteğini almışlardır. Fakat yinede ABD,

tamamıyla Arap dünyasınıSovyetlere kaptırmamak için tansiyonu yükseltmemiş, hatta

yukarıda da belirtildiği gibi Kennedy döneminde daha da açık görüldüğü gibi bunun için

İsrail’e nükleer silahlar konusunda sıkıbaskıuygulanmıştır. Görevliler aracılığıyla Arap

dünyasıile İsrail arasında diyalog kurmaya, iki tarafın nabzınıtutmaya çalışmıştır

(EVRON, 1994, s.140–152).

İki kutuplu sistemin diğer aktörü SSCB ise, Ortadoğu’nun özellikle ekonomik olmak

üzere önemini iyi analiz ederek, ABD’nin İsrail lehinde yer almasınıfırsat bilmişve Arap

dünyasınıyanına çekmekte zorlanmamıştır. İkili ilişkilerini geliştirmiş, askeri alışverişhat

safhalara ulaşmıştır. Fakat daha öncede değindiğimiz gibi SSCB ve ABD hem bölgede

çatışma ihtimalinin yüksek oluşu sebebiyle, Ortadoğu’yu blok çatışmasında sıcak çatışma

bölgesi olarak görmek istememişler hem de, bölgede çıkacak bir savaşın bloklar için ne

denli tehlikeli bir savaşa dönüşeceğini –Küba Krizinden de ders alarak– bildiklerinden

bölgenin nükleer silahlanmasına temkinli yaklaşmışlardır (EVRON, 1994, s.153–155).

Gördüğümüz gibi her iki blok liderinin de bölgede sıcak çatışmadan yana olmadıkları

ya da bunu göze alamadıklarınıve bu yönde temkinli ve yatıştırıcıolmaya çalıştıklarını, bu

yönde girişimlerde bulunduklarınıgörüyoruz. Fakat şunu da söylemeliyiz ki, bölgede sert

çatışma ortamıve birbirleriyle aynımasaya oturamayacak kadar kin dolu iki grubun var

olmasıgirişimlerin çoğunun boşa gitmesine ve başarıya ulaşmasına engel olmuştur. Bu

nedenledir ki, birçok girişim ve çaba olsa da bunlar arasında somut diyebileceğimiz

çalışmalar doksanlıyıllara kadar gerçekleştirilememiştir.61

61 Konuyla ilgili bkz. Dennis Ross, The Missing Peace: The Inside Story of the Fight for Middle East Peace,
Farrar Press, New York, 2004.
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Ortadoğu’da taraflar arasında çatışmanın azaltılmasıveya barışın(!) sağlanmasına

yönelik çalışmaların başarılıolabilmesi için bu ülkelerin birbirlerine karşıbir tehdit unsuru

olarak ortaya çıkmadıklarından emin olmalarıgerekmekteydi. Bu nedenle bölge

devletlerinin ve özellikle İsrail ve Arap dünyasının öncelikle askeri faaliyetlerinin kontrol

altına alınarak, bölge devletlerinin kendilerini güvende hissetmelerinin sağlanmasıve

tansiyonu arttıran silahlanma girişimlerinin de önüne geçilmesi gerekmekteydi. Girişilen

bu silahlanma çalışmalarında öne çıkan konu ise, tabiî ki nükleer silahlar olmuşve

bölgenin en önemli sorunlarından biri haline gelmiştir.

Bölge ülkelerinin yapmışolduğu nükleer çalışmaların bir tehdit olarak algılanıp, diğer

devletlerinde bu teknoloji peşinde koşmalarısonucu nükleer teknolojinin bölgede barışçıl

amaçlar dışında yaygınlaşmasının önüne geçilebilmesi sorununun önemli rol oynadığı

girişimler, tarafların uzlaşmaz ve aynıpayda da birleşmeyen önerileri yüzünden zor ilerlese

de ortaya bazısomut girişimlerde çıkartılabilmiştir. Bu çerçevede yapılan girişim ve

çabalara baktığımızda karşımıza bu girişimlerden en önemlileri olarak; “Arms Control and

Regional Security in the Middle East (ACRS) – Ortadoğu’da Silahların Kontrolü ve

Bölgesel Güvenlik” ve “Middle East Nuclear Weapon-Free Zone (MENWFZ) – Nükleer

Silahlardan ArındırılmışOrtadoğu” projeleri çıkar.

3200. Ortadoğu’da Silahların Kontrolü ve Bölgesel Güvenlik Çalışma Grubu

(Arms Control and Regional Security in the Middle East – ACRS)

Madrid’de Ekim 1991 tarihinde düzenlenen Madrid Ortadoğu BarışKonferansında

Ortadoğu’da barışıtesis için çalışacak 5 çalışma grubu oluşturulmuştur. Bölgede barışın

tesisi konusundaki çalışmaları, iki taraflıgörüşmelerden çok taraflıgörüşmelere taşımayı

amaçlayan bu çalışma grupları; “Su Çalışma Grubu, Çevre Çalışma Grubu, Mülteci

Çalışma Grubu, Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Çalışma Grubu ve Silahların Kontrolü ve

Bölgesel Güvenlik Çalışma Grupları” adıaltında 5 ayrıalanda faaliyet göstermekle

görevlendirilmişlerdi (JENTLESON, 1996, s.2).

ACRS ve diğer çalışma grupları öncelikle İsrail ve Arap dünyasının ikili

görüşmelerden, çok taraflıgörüşmelere geçerek, bölgesel sorunların çözülmesi yolunda
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çaba harcamakla görevlendirilen oluşumlardır. Başta İsrail’e komşu Arap devletler olmak

üzere daha sonra Kuzey Afrika’ya kadar olan bölgenin de çalışma grubunun alanına dahil

edilerek bölgede Arap – Yahudi sorununun çok taraflıtartışılmasıamaçlanmaktaydı

(STEINBERG, 2001, s.230). Bu çerçevede görüşmelerin merkezinde yer alacak olan ve

çok taraflıgörüşmelerin yanında ikili görüşmelerinde yapılacağıçekirdek ülkeler; İsrail,

Mısır, Filistin (1993 yılında), Suriye ve Lübnan’dı. Fakat Suriye ve Lübnan görüşmeleri

protesto ederek ACRS çalışmalarına katılmayacaklarınıaçıklamışlardı. Diğer davet edilen

ülkeler ise, çok taraflıgörüşmeler için Körfez ülkelerinden Suudi Arabistan, Umman,

Katar, Kuveyt, Bahreyn, Birleşik Arap Emirlikleri idi. Ayrıca Kuzey Afrika’dan Fas,

Tunus, Cezayir’de ACRS görüşmeleri için davet edilenler arasındaydı. Böylece çok taraflı

bir uzlaşıortamıoluşturulmak istenmekteydi (JENTLESON, 1996, s.4). Fakat burada

dikkat edilmesi gereken şey, Ortadoğu’da çok taraflıçözüm görüşmeleri amacıyla yola

çıkan ACRS’ye bölgenin etkin ülkelerinden İran ve Irak’ın davet edilmememsidir. Ayrıca

Kuzey Afrika içinde Libya davet edilmeyenler listesindedir. Bunun sebebi olarak ise, bu

ülkelerin agresif tutumları, teröre verdiği destek ve nükleer silah edinme yönündeki

istekleri gösterilmişve gerek İsrail’in bu ülkeleri görüşme masasında istememesi gerekse

Kuveyt’in Irak’ı, Suudi Arabistan’ın İran ve Irak’ı, Tunus’un Libya’yıtehdit olarak

algılamalarınedeniyle sürece dahil edilmemişlerdir (JENTLESON, 1996, s.17).

İran, Irak ve Libya’nın çok taraflıgörüşmeler için ACRS’ye davet edilmemesi bölgesel

kararlarda ve çözüm arayışlarında bu ülkelerin dışlanması, yapılan görüşmelerde ortak bir

barışsürecinin inşasıiçin çabaların sonuçsuz kalmasına ve kararların bölgede etkinliğinin

sorgulanmasına neden olmuştur. Ayrıca Suriye ve onun etkisiyle Lübnan’ında ACSR’ye

dahil edilememesi bölgede barışsürecinin tesisinde bir diğer eksiklik olarak karşımıza

çıkmaktadır.

İran, Irak ve Libya’nın davet edilmemesi, Suriye ve Lübnan’ında ACRS görüşmelerini

protesto ederek katılmamasıyla önemli bölgesel aktörlerinden yoksun başlasa da ACRS

çalışma grubu ABD ve Rusya’dan destek bulmuş, hatta 1992 yılındaki birinci genel

görüşmesinin hemen ertesinde ACRS’ye daha çok katılımcının dahil olmasıiçin çağrıda

bulunmuşlardır. Bu çerçevede AB’ye çağrıda bulunulmuş, bundan bir sene sonrada

Avustralya, Kanada, Çin, Hindistan, Japonya, Türkiye ve Ukrayna ACRS çalışmalarıiçin

davet edilmiştir. Daha sonra BM’de davet edilerek ACRS iyice genişlemişve bu
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katılımcılarla beraber ABD ile Rusya’nın öncülüğünde çalışmalar yürütülmüştür

(JENTLESON, 1996, s.5).

BM, AB ve diğer devletlerinde katılımıyla tam bir uluslararasıçalışma grubu halini

alan ACRS’de, katılımcılar Ortadoğu’da barışın sağlanabilmesi için gerekli önlemlerin

alınmasında üzerlerine düşen görevleri yerine getirmeye çalışmışlardır. Bu çerçevede

Türkiye’de etkin ülkeler arasında yerini almıştır.

Kanada, denizcilikle ilgili Arama – Kurtarma (Search and Rescue – SAR), Denizde

Meydana Gelen Olaylar (Incident at Sea – INCSEA) hakkında alınacak önlemler

konusunda akıl hocasısıfatıyla liderlik üstlenirken, Hollanda iletişim konusunda öncü

olmuştur. Türkiye ise belki de, en can alıcıkonu olan Askeri Bilgi Değişimi (Exchange of

Military Information – EMI) ve Kesin Askeri Aktivitelerin Önceden Bildirimi

(Prenotification of Certain Military Activities – PCMA) ile ilgili bölge ülkeleri arasında

akıl hocasısıfatıyla görev yapmıştır (JENTLESON, 1996, s.10).
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Tablo: 1

ACRS Genel Oturumları, Ara Toplantıları, Diğer Görüşme ve Aktiviteler

Kaynak: JENTLESON, 1996, s.5.

ACRS’nin 1991 Madrid Ortadoğu BarışKonferansıyla başlayan ve 1995 yılında

kesintiye uğrayan çalışma süreci, Tablo 1’deki gibi devam etmiştir. ACRS çalışma

YIL AY OLAY YER

1992

Ocak
Mayıs
Eylül

Çok TaraflıÖrgütsel Toplantılar
Birinci Genel Oturum
İkinci Genel Oturum

Moskova, Rusya
Washington, ABD
Moskova, Rusya

1993

Mayıs
Haziran
Temmuz

Eylül

Ekim

Kasım

Üçüncü Genel Oturum
Hava Üssü Ziyareti
Doğrulama Semineri
NATO Uygulama Gözlemi
Denizcilikle İlgili Tedbirler Semineri
İletişim Tedbirleri Semineri
Bilgi Paylaşımıve Kesin Askeri
Aktivitelerin Önceden Bildirimi Semineri
Uzun Vadeli Amaçlar ve Beyan Edilen
Tedbirlerle İlgili Seminer
Dördüncü Genel Oturum

Washington, ABD
İngiltere
Kahire, Mısır
Danimarka
Nova Scotia, Kanada
Lahey, Hollanda
Antalya, Türkiye

Viyana, Avusturya

Moskova, Rusya

1994

Ocak
Şubat
Mart
Mayıs
Temmuz
Ağustos
Ekim
Kasım
Aralık

İletişimle İlgili Teknik Uzmanlar Toplantısı
Kavramsal Genel Seminer ve Toplantılar
İşlevsel Genel Seminerler
Beşinci Genel Oturum
Denizcilikle İlgili Görsel Uygulama
Kıdemli Deniz SubaylarıSempozyumu
Kavramsal Genel Seminer ve Toplantılar
İşlevsel Genel Seminerler
Altınca Genel Oturum

Lahey, Hollanda
Kahire, Mısır
Antalya, Türkiye
Doha, Katar
İtalya
Halifax, Kanada
Paris, Fransa
Ürdün
Tunus, Tunus

1995

Ocak
Mart

Nisan
Mayıs
Temmuz

Eylül

Denizcilik UygulamasıPlan Toplantısı
İletişim AğıUzmanlarıve Teknisyenleri
Eğitim Toplantısı
İşlevsel Genel Seminerler
İletişim AğıUzmanlarıToplantısı
Kıdemli Deniz SubaylarıSempozyumu İçin
Hazırlık Toplantıları
Bölgesel Güvenlik Merkezleri Örgütsel
Toplantıları

Tunus, Tunus
Kahire, Mısır

Antalya, Türkiye
Lahey, Hollanda
Ontario, Kanada

Amman, Ürdün
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grubunun genel ve ara toplantılarınısınıflandırmamız gerekirse, bu çalışmaları4 bölüme

ayırabiliriz.62

ACRS’nin birinci bölümü, Moskova’da Ocak 1992 yılında yapılan örgütlenme

toplantısıyla başlayan ve Eylül 1993 tarihine kadar olan ve yine Moskova’da yapılan ikinci

ACRS genel oturumuna kadar olan süreyi kapsayan; ACRS sürecinin oluşturulması

aşamasıdır. ACRS’nin ikinci bölümü ise, Mayıs 1993 tarihinde Washington’da yapılan

üçüncü ACRS genel oturumdan başlayarak, Kasım ayında yapılan dördüncü ACRS genel

oturumuna kadar devam eden; ACRS çalışma gündeminin belirlenmesi aşamasıdir.

Üçünçü bölüm ise, Kasım 1993 tarihinde başlayıp ACRS Eylül 1995’e kadar devam eden;

üzerinde uzlaşılan konuların müzakeresi aşamasıdır. Son olarak dördüncü aşamasıda, 1995

yılında Mısır ve İsrail’in görüşayrılığının neden olduğu ACRS sürecinin kesilmesi

aşamasıdır (JENTLESON, 1996, s.4–10).

İşte bu dört aşamada çalışmalarınısürdüren ACRS bu doğrultuda Tablo 1’deki gibi

toplantıve oturumlar yaparak bölgede barışsürecinin oluşturulmasıyönünde çaba

harcamıştır. Fakat ne yazık ki, gerek Ortadoğu’da göz ardıedilemeyecek ülkeler olan İran,

Irak, Suriye ve Lübnan’ın ACRS çalışmalarının dışında kalması, gerekse çoklu görüşmeler

için çağrılan Kuzey Afrika grubunun içinde Libya’nın bulunmaması, bu çalışmaların geniş

tabana yayılan ve genel kabul gören sonuçlar çıkarmasına engel olmuştur. Ortadoğu’da

özellikle İran, Irak ve Suriye gibi ülkeleri kapsamına dahil etmeyen bir girişimin, bölgede

barışsürecini tesis edebileceği düşüncesi başlangıçtan eksik bir hesaplamadır. Bölgedeki

ülkeler arasında ACRS sürecinin işleyişi konusunda çıkan görüşayrılıklarınedeniyle

ACRS’nin 1991 yılında başlayan çalışmalar, 1995 yılının Eylül ayına kadar devam

edilebilmiştir. Bu tarihten sonra ACRS resmi bir toplantıyapmamışveya daha doğru bir

değimle yapmayıbaşaramamıştır (JENTLESON, 1996, s.9).

ACRS çalışmalarının 1995 yılısonlarında kesintiye uğramasında, sürece bölgedeki tüm

ülkelerin dahil edilememesinin yanısıra, katılımcıbölge ülkelerinin arasında çıkan görüş

ayrılıklarıetkili olmuştur. Bu görüşayrılıklarıözellikle İsrail ve Mısır’ın ACRS sürecinin

işleyişindeki farklıtavırlarınedeniyle ortaya çıkmıştır. Mısır; ACRS çalışmalarının, NPT

62 Ayrıntılıbilgi için bkz. Bruce W. Jentleson, The Middle East Arms Control and Regional Security Talks:
Progress, Problems, and Prospects, University of California Press, Washington, 1996, s.4–13.
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ve IAEA’nın destekleriyle küresel bir girişim şeklinde, öncelikle nükleer silahların

gündeme alınarak, Ortadoğu’da nükleer silahlardan arındırılmışbir bölge tesis edilmesi

yönünde çabalara ağırlık vermesi taraftarıiken, İsrail; ACRS çalışmalarının küresel bir

girişim şeklinde değil de, bölgesel bir çalışma şeklinde öncelikle Güven Sağlayıcı

Önlemler (Confidence Building Measures – CBMs) ve Güven ve Güvenlik Sağlayıcı

Önlemler (Confidence and Security Building Measures – CSBMs) paketleri üzerinde

durularak bölgede barışortamının sağlanmasıyönünde bir çalışma düzeninin takip

edilmesini istemekteydi. Ayrıca İsrail, nükleer silahlar konusunun bölgede bir barışortamı

kurulana kadar görüşmelerde öncelikli olarak tartışılmamasıgerektiğini de savunmaktaydı

(JENTLESON, 1996, s.15).

Görüldüğü gibi Mısır ve İsrail’in ACRS çalışma düzeninin oluşturulmasında

anlaşmazlığa düştükleri nokta nükleer silahlar konusu olmuştur. Zira Mısır, nükleer

silahların ACRS görüşmelerinde öncelikli gündem maddesi olmasıgerekliliğini savunarak

bu konuda uluslararasıkamuoyunun özelliklede nükleer silahlarla ilgili iki önemli yapı

olan NPT ve IAEA’nın sürecin etkin takipçisi olmasıgerektiğini dile getirmiştir.

Böylelikle uluslararasıorganizasyonlarında desteği alınarak İsrail’in sahip olduğu nükleer

silah ve nükleer silah programıhakkında daha çok baskıkurulabilecek ve uluslararası

ortamda dikkatler İsrail’in nükleer silahlarına çevrilebilecekti. Hatta İsrail’in nükleer silah

programıkonusunda baskıyıarttırmak için Mısır daha önceden de yaptığıNükleer

Silahlardan ArındırılmışOrtadoğu girişimini sık sık dile getirmişve İsrail’i köşeye

sıkıştırmaya çalışmıştır. İsrail ise, nükleer silah programının gizliliğini ve devamını

sağlamak adına Mısır’ın takip ettiği politikaların tersini uygulayarak, ACRS

görüşmelerinin gündeminde nükleer silahların konuşulmamasıyönünde elinden geleni

yapmıştır. İşte bu nedenlerle ACRS çalışma gündeminin oluşturulmasıve sürecin devamı

konusunda derin fikir ayrılıklarıolan Mısır ve İsrail sistemin işlemesini engellemişlerdir.

Diğer etkenlerde eklenince ACRS yerinde sayan hatta geriye giden bir girişim olarak

ortaya çıkmışve 1995 Ekim ayındaki görüşmelerinden sonra tekrar resmi olarak bir araya

gel(e)memiştir.
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3201. Nükleer Silahlardan ArındırılmışOrtadoğu (Middle East Nuclear Weapon

Free Zone – MENWFZ)

Ortadoğu’da yapılan ikili ve çok taraflıgörüşmelerin en can alıcıgündemini oluşturan

nükleer silahların bölgedeki geleceği sorunu, yapılan girişimlerin ve çalışmaların başarıya

ulaşmalarınıengelleyen birincil etken olarak karşımıza çıkmaktadır. Bölgenin en önemli

sorunlarından biri olan nükleer silahların durumu, her defasında tarafların çözemediği bir

sorun olarak karşılarına çıkmıştır ve çıkmaya da devam etmektedir. BM genel

görüşmelerinde, IAEA’nın organıolan Guvernörler Kurulunun yıllık toplantılarında,

Cenevre Silahsızlanma Konferansında, 1995 yılındaki NPT’nin yeniden gözden

geçirilmesi ve genişletilmesiyle ilgili konferansta ve yine 2000 yılındaki NPT’nin gözden

geçirme toplantılarında birçok kez gündem maddesi olarak ortaya çıkan Ortadoğu’da

nükleer silahların geleceğine yönelik çabalar her zaman sonuçsuz kalmıştır (STEINBERG,

2001, s.229).

ACRS çalışmalarında da görüldüğü gibi Ortadoğu’da nükleer silahların geleceği

konusu, bölge üzerine yapılan yapıcıçalışmalarıyavaşlatan, engelleyen, hatta ACRS

girişiminde olduğu gibi kesintiye uğratan bir unsur olarak ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle

bölgede nükleer silahların geleceğine yönelik çalışmaların Ortadoğu’da barışsürecinin

oluşturulmasında önemli bir etken olacağıaçıktır. En azından bu sorunun halledilmesiyle

Ortadoğu barışsürecine yönelik yapıcıçalışmaların önündeki en önemli engellerden biri

kaldırılmışolacaktır.

Ortadoğu’nun üzerinde bir türlü anlaşamadığınükleer silahların, bölgedeki durumu

hakkındaki en önemli girişim, 30 yılıaşkın bir süredir tüm uluslararasıgörüşmelerde

vurgulanan ve bir türlü sonuçlanamamış, oldukça iddialıve bir o kadar da zor bir girişim

olan “Nükleer Silahlardan ArındırılmışOrtadoğu (Middle East Nuclear Weapon Free

Zone – MENWFZ)” girişimidir. İlk olarak 1974 yılında İran ve Mısır’ın önderliğinde

ortaya atılan teklif aynıyılın Aralık ayında BM Genel Kurulunda kabul edilerek, BM

tarafından tüm bölge ülkelerinin nükleer silah üretme, edinme, test etme ve bu yöndeki

diğer çalışmalardan kaçınmalarıönerisinde bulunulmuştur. Ayrıca tüm bölge ülkelerinin

NPT’yi onaylayarak bu çalışmaların devamıiçin Güvenlik Konseyi ve Genel Kurulun

uygulamalarınıtakip etmeleri yolunda BM tarafından çağrıda bulunulmuştur (PAJAK,
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1982, s.101–102). İran’ın Mısır ile birlikte yapmışolduğu bu girişim bölgede nükleer silah

sorununu tamamıyla ortadan kaldırabilecek derecede önemli bir teklif olarak ortaya çıksa

da, teklifin yapıldığıdönem itibariyle BM’nin bölge ülkelerine yaptığıçağrıya olumlu

cevap verebilecek bir ortamın mevcut olmamasından dolayısadece BM gündemini uzun

yıllar meşgul edecek bir başlık halini almıştır.

Ortadoğu’daki ülkelerin arasındaki çatışma ve özellikle Mısır ve İsrail merkezli olmak

üzere İsrail ve Arap dünyasıarasındaki düşmanlık ve kin nedeniyle BM’nin bölge

ülkelerine yaptığıçağrısadece bir tavsiye niteliğinde kalmışve bu ülkeleri bir masaya

oturtma şansıolmamıştır. Bölge ülkelerinin birbirlerine olan düşmanlıklarınedeniyle

ortaya atılan MENWFZ teklifi, daha önce BM’nin desteğiyle başarıya ulaşan, “Nükleer

Silahlardan ArındırılmışBölge (Nuclear Weapon Free Zone – NWFZ)” girişimlerinin

aksine, bölge ülkelerinin karşılıklıön görüşme yapmalarısağlan(a)madan, sadece bölge

ülkelerinin bu yönde görüşve teliflerini BM’ye bildirmeleri istenerek farklıbir yöntem

izlenmiştir (PAJAK, 1982, s.103). BM’nin böyle bir yöntem izlemesinin nedeni, bölge için

önemli bir adım sayılabilecek bu teklifin, ikili görüşmeler sırasında katılımcıülkelerin

arasındaki kin ve nefretin içinde kaybolup gitmesini önlemek olabilir. Zira 1967 yılında

Tlatelolco Anlaşmasıyla (Treaty of Tlatelolco) Latin Amerika ve Karayipleri kapsayan

NWFZ girişiminin oluşmasısürecinde, bölge ülkelerinin ön görüşme ve anlaşmalarıbu

çalışmanın başırıya ulaşmasında en önemli unsurlar olarak karşımıza çıkmaktadır.

Başlangıçta Arjantin ve Küba arasında yapılan anlaşmalar daha sonra tüm bölgeye yayılıp,

ardından ABD ve Fransa’nın da katıldığıanlaşmalarla şekillenmişve bugün NWFZ

girişimleri arasında etkin olarak faaliyet gösterenler arasında yerini almıştır (PAJAK, 1982,

s.101).

MENWFZ girişimi, diğer NWFZ’lerin aksine, normal süreçlerden geçerek bölge

ülkelerinin karşılıklıön görüşme ve anlaşmalarına dayanmadığıiçin Aralık 1974 yılında

yapılan teklif bu yıldan başlayarak her yılın Aralık ayında düzenli olarak BM gündemine

gelmişfakat girişimin hayata geçirilmesi konusunda somut adımlar atılamamıştır. Bu

nedenle çok uzun süre BM Genel Kurulunda teklif olarak her sene gündeme gelmişve

çağrılarda bulunulmuşsa da etkili bir sonuç elde edilememiştir. 1974 yılından sonra sürekli

tekrar eden MENWFZ teklifleri 1990 yılına kadar devam etmiş, bu tarihte Mısır devlet

başkanıHüsnü Mübarek’in ortaya attığıteklifle içeriği biraz daha genişlemiştir. Hüsnü



110

Mübarek, 1990 yılında Ortadoğu’nun tüm Kitle İmha Silahlarından arındırılmasıyönünde

çalışma yapılmasıgerekliliğini vurgulayarak, “Kitle İmha Silahlarından Arındırılmış

Ortadoğu (Middle East Zone Free of Weapons of Mass Destruction – MEZFWMD)”

girişimi ya da bilinen ismiyle “Mübarek Girişimi (Mubarak Initiative)” olarak tanımlanan

teklifini bölgeye ve tüm dünyaya duyurmuştur (STEINBERG, 2001, s.230).

1990 yılında Mübarek Girişimiyle içeriği iyice genişleyen bölgenin arındırılması

telifleri bundan sonra günümüze kadar görüşülmeye devam edildiyse de tıpkıdaha dar

anlamda başarılamayan MENWFZ gibi her yıl BM gündemine gelmişhatta NPT yeniden

gözden geçirme toplantılarında da gündemin ilk konularından biri halini almıştır. Fakat

bunca görüşme ve girişime rağmen hala somut bir sonuç elde edilememiştir. 1974 yılında

teklif edilen MENWFZ’nin başarılamayışının sebepleri arasında yukarıda da söylediğimiz

gibi, MENWFZ’nin Ortadoğu’da karşılıklıgörüşmeler yapılmadan ve bölgesel bir

konsensüs sağlan(a)madan yapılan bir öneri olmasıile bölge ülkelerinin ve özellikle İsrail

ile Arap dünyasıarasındaki çatışmalarısayabiliriz. Özellikle İsrail ve Arap dünyası

arasındaki çekişmenin yoğunlaştığı, Mısır–İsrail çatışmasıACRS çalışmalarında olduğu

gibi MENWFZ’nin ilerlemesini de önlemiştir. İki ülke arasındaki sert çatışma ortamı

sebebiyle Ortadoğu’ya yönelik barışsürecini oluşturma çabaları, ya başlamadan sona ermiş

ya da istenilen sonuçlar alınamadan kesintiye uğramıştır (PAJAK, 1982, s.101).

İsrail ve Mısır arasındaki derin fikir ayrılıklarıve sert çatışma ortamı1979 yılında

İsrail–Mısır arasında yapılan barışantlaşmasıyla daha ılımlıbir hal almıştır. En azından

eskiden aynımasaya oturmasıbile zor görünen bu iki ülke arasında bir barışanlaşması

tesis edilebilmişve geleceğe yönelik Ortadoğu’da barışsürecinin inşasıiçin yapılacak

çalışmalar için umut ışığıolmuştur. Ayrıca yapılan bu anlaşmanın bir diğer olumlu yanıda,

1974 yılında Mısır’ın katkılarıyla İran’ın yaptığıMENWFZ girişimine şüpheyle yaklaşan

İsrail, Mısır’ın destek verdiği bu fikre biraz daha ılımla yaklaşmaya başlamıştır (PAJAK,

1982, s.102). Fakat burada şunu da belirtmemiz gerekir ki, 1979 yapılan antlaşma Mısır ve

İsrail arasındaki ilişkileri daha ılımlıhale getirse de, MENWFZ’nin oluşturulması

konusunda iki ülke arasında sürecin uygulanmasıkonusundaki farklıyaklaşımlar hala

devam etmişve herhangi bir değişiklik olmamıştır.
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Mısır ve İsrail arasındaki nükleer silahlar konusundaki görüşayrıklarıMENWFZ

oluşturulmasına yönelik BM çalışmalarında, bu çabanın görüşüldüğü 1995 tarihinde

yapılan NPT Yineden Gözden Geçirme ve Genişleme Konferansında (The NPT Review and

Extension Conference – NTPREC), 1999 yılında yapılan NPT Yeniden Gözden Geçirme Ön

Hazırlık Komisyonu Konferansında (PrepCom for the NPT Review Conference) ve 2000

yılındaki NPT Yeniden Gözden Geçirme Konferansında (NPT Review Conference) ve

bundan sonra yapılan tüm NPT ön hazırlık komisyonu çalışmalarında ve 5 senede bir

yapılan gözden geçirme çalışmalarında daima dile getirilmişfakat her seferinde iki ülke

arasındaki görüşfarklılığınedeniyle bir sonuç elde edilememiştir (STEINBERG, 2001,

s.233).

Yukarıda sayılan görüşmeler sırasında, Mısır her fırsatta İsrail’in NPT’yi imzalayıp

nükleer programınıIAEA’nın kontrolüne açmasınıistemiştir. Yapılan bu görüşmelerin

sonuç metinlerinde bu yönde İsrail’e çağrılar yapılmışolsa da İsrail’de her seferinde

bölgede İsrail ve Arap dünyasıarasıda genişkapsamlıbir barışsürecinin oluşturulmasının

öncelikli olmasıgerektiğini dile getirerek bu isteklere karşılık vermekten kaçınmıştır

(PAJAK, 1982, s.103).

1995 yılında yapılan NTPREC’de Mısır, İsrail’in NPT’yi imzalamasınıön şart olarak

koşarak NPT’nin genişleme anlaşmasınıİsrail imzalamadan imzalamayacağınısöylemişve

bu yönde açıklamalar yapmıştır. Mübarek Girişimiyle tanınan Mısır devlet başkanıHüsnü

Mübarek 1995 yılında NTPREC sürerken yaptığıaçıklamada, “Eğer İsrail, NPT’ye taraf

olmayıreddetmeye devam ederse, Mısır’da NPT’den çekilecektir” diyerek İsrail’in NPT

üyeliğinin ve doğal olarak nükleer silahların kontrolünün bölge barışıiçin önemini

vurgulamıştır. Bir diğer yaptığıaçıklamada Mübarek, “Eğer İsrail NPT’yi imzalamayı

reddederse, bizde bu anlaşmayıyeniden imzalamayacağız. İsrail ne zaman imzalarsa bizde

o zaman imzalayacağız.” demiştir (STEINBERG, 2001, s.237–238).

Mısır’ın, NPT’nin imzalanmasıkonusunda uluslararasıkamuoyuna yaptığıaçıklamalar

İsrail’in politikasınıetkilememiştir. Mısır gibi İsrail’de Ortadoğu’ya yönelik politikalarda

uyguladığıtavrıdeğiştirmemiştir. Dönemin İsrail başbakanıShimon Peres; Ortadoğu’da

barışın tesis edilmesinde nükleer silahların geleceğine yönelik olarak, NPT’nin imzalaması

gerekliliğine yönelik, Mısır tarafından yapılan açıklamalara yanıt olarak, “İsrail’in
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sürdürdüğü politikasında ve Dimona konusunda, tıpkıMısır’da olduğu gibi hiçbir değişme

yoktur.” demiştir (STEINBERG, 2001, s.235). Mısır öncülüğünde yapılan Arap dünyasının

NPT’yi imzalama baskılarına, İsrail’in bölgede nükleer silaha sahip ilk ülke olmayacağı

yönünde karşılıklar veren İsrail yönetimi bölgede kapsamlıbir barışortamısağlanmadan

nükleer silah programının odak haline gelmesini istememekteydi. Bu amaca yönelik

yaptığıaçıklamalarda ne tümüyle NPT’yi imzalamayacağınıne de MENWFZ’nin

oluşturulmasına yönelik aksibir tavır takınacağınısöylememiştir. Fakat öncelikle Ortadoğu

barışınıvurgulayıp, güvenlik konusunu başa almak istemekte ve nükleer silahlarıkonu dışı

tutma yoluna gitmekteydi. Bu yönde Shimon Peres’in yaptığıaçıklamalar İsrail’in

Ortadoğu’ya yönelik düşüncesini açıkça ortaya koymaktadır. Peres, BM Genel Kurulunda

ve daha sonra Nobel ödülü konuşmasında İsrail’in tasarladığıOrtadoğu’yu şu şekilde

tanımlamıştır: “Nükleer silahların, füzelerin, açlığın, ayrımcılığın, tiranların olmadığıbir

Ortadoğu” (STEINBERG, 2001, s.235). Görüldüğü gibi İsrail’in nükleer silahların

bölgeden arındırılmasının yanında gerekli gördüğü hususlar, İsrail’in güvenliğinin tesis

edilmesiyle direkt ilintili ve öncelikli unsurlardır. Mısır ve İsrail arasında bu görüş

ayrılıklarının ortaya çıkardığısorunlar uluslararasıgörüşmeleri sekteye uğratsa da

NPTREC’de Mısır ve Arap dünyasıikna edilebilmişve İsrail’in NPT’yi imzalamamasına

rağmen Ortadoğu’da İsrail dışında tüm devletler NPT’nin imzacısıolmuştur. Buna

bakarak, İsrail’in Mısır ve Arap devletlerine oranla daha uzlaşmaz ve değişmez fikirlere

sahip olduğunu söyleyebiliriz. Aşağıda Tablo 2’de de görüldüğü gibi İsrail bölgenin NPT

dışında kalan tek ülkesi olduğundan, nükleer silahların bölgedeki geleceğine bakışının

hiçte barışçıl olmadığısonucu çıkarılabilir.
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Tablo: 2

MENWFZ ve MEZFWMD Projelerine Dahil Olabilecek Muhtemel Aday

Ülkelerin İlgili Anlaşmalardaki Durumları63

Ülke NPT BWC CWC

Cezayir 1995 2001 1995

Bahreyn 1988 1988 1997

Cibuti 1996 - Beklemede

Mısır 1981 Beklemede -

İran 1970 1973 1997

Irak 1969 1991 -

İsrail - - Beklemede

Ürdün 1970 1975 1997

Kuveyt 1989 1972 1997

Lübnan 1970 1975 -

Libya 1975 1982 2004

Moritanya 1993 - 1998

Fas 1970 2002 1995

Umman 1997 1992 1995

Filistin - - -

Katar 1989 1975 1997

Suudi Arabistan 1988 1972 1996

Somali 1970 Beklemede -

Sudan 1973 2003 1999

Suriye 1968 Beklemede -

Tunus 1970 1973 1997

Birleşik Arap

Emirlikleri (UAE)
1995 Beklemede 2000

Yemen 1979 1979 2000

Kaynak: Institute of Defense & Disarmament Studies, 2006, s.5

63 Tablo 2’de, Nükleer veya Tüm Kitle İmha Silahlarından ArındırılmışOrtadoğu Projelerine (MENWFZ ve
MEZFWMD) dahil olabilecek muhtemel aday ülkelerin kitle imha silahlarıyla alakalıyapmışolduğu
anlaşmalarla ilgili durumlarınıverilmektedir. Tarihler ülkelerin anlaşmayıonayladıklarıtarih olup
“Beklemede” ibaresi ülkelerin analaşmayıimzaladıklarınıfakat daha onaylamadıklarınıgöstermektedir. Bkz.
(http://www.idds.org/issNucProlifME.html).
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Tablo 2’de de görüldüğü gibi Ortadoğu’daki WMD’lere ilişkin bölgede muhtemel

yapılabilecek girişimlerle alakalıolan anlaşmaların çoğu ve WMD hakkındaki uluslararası

anlaşmalar içinde en önemlisi sayılan NPT, İsrail haricinde tüm ülkeler tarafından

imzalanmıştır. Gerek MENWFZ, gerekse MEFZWMD gibi girişimlerin başarıya

ulaşmasında bu tabloda yer alan ülkelerin tamamının konuyla ilgili uluslararası

anlaşmaların imzacısıve uygulayıcısıolmalarıen önemli aşama olduğundan Tablo 2’deki

İsrail’in tarih bölümündeki boşkısımların acilen doldurulmasınısağlayacak girişimlerin

yapılmasıöncelikli amaç olmalıdır.



4. SONUÇ

Ortadoğu, yüzlerce yan ürünüyle birlikte sanayileşme ve makineleşme sürecinin

vazgeçilmez hammaddesi olan petrolü topraklarında barındıran nadir bölgelerden birisi

olmasınedeniyle gündemdeki yerini daima muhafaza etmektedir. Bu ekonomik özelliği

nedeniyle, Ortadoğu bir yandan büyük güçlerin çıkar çatışmalarına sahne olurken bir

yandan da bölge ülkelerinin birbirleri arasındaki savaşve mücadeleleriyle giderek

dünyanın çözümlenemez sorunlarıolan coğrafyasıolma yolunda ilerlemektedir.

Ortadoğu’da, doğal kaynak sahibi devletlerin, istikrarlıve güçlü devlet yapılarının

yanında kuvvetli ordularının bulunmamasıdıştan gelecek müdahalelere daha savunmasız

olmalarına neden olmakla beraber, aynızamanda özellikle Mısır, İran, Irak, Suudi

Arabistan gibi bölgede liderlik amacıgüden devletlerin kuvvetlerinin birbirlerine yakın

olmasıveya birbirlerine karşıezici bir üstünlük sağlayamamasıbölgesel liderlik

çatışmalarının da daha sert geçmesine neden olmuştur. Tüm bu nedenlerde dolayıbölge

daima bir kaos ve kargaşanın beşiği haline gelmiş, çoğunluğu aynıırktan olmasına karşın

bölgede bir uzlaşma ve barışhavasıyakalanamamıştır.

Ortadoğunun bu çatışmacıortamıiçinde ortaya çıkan nükleer teknoloji ve nükleer silah

edinme eğilimi ise bölgenin sorunlarının daha içinden çıkılmaz bir hal almasına neden

olmuşve var olan çatışma başlıklarıiçine bir yenisini eklemiştir. Bundan sonra her

görüşmenin, her tartışmanın ilk maddesi olarak ortaya çıkan nükleer silahların bölgedeki

geleceği sorunu, zaten birçok sorunla mücadele etmeye çalışan Ortadoğu’da barışın

tesisine yönelik çalışmalarıişlemez hale getirmiştir. Öyle ki, İsrail ve diğer bölge devletleri

arasında yapılan çok taraflıve iki taraflıgörüşmelerde, görüşme gündeminin ilk maddesi

olarak ortaya çıkan nükleer silahlar sorunu, görüşmenin ilerlemesini durdurmakta, hatta

kısa zamanda görüşme veya çalışmayıişlemez hale getirmektedir. Bu nedenle,

Ortadoğu’da tesis edilmek istenen barışiçin harcanan çabalar sonuçsuz kalmaktadır.

Bir bölgesel barışın tesisi, uluslararasıkatılımcıve gözlemcilerin yardımıyla, gerek

ikili, gerekse çok taraflı görüşmeler çerçevesinde, bölge ülkelerinin üzerinde
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anlaşabilecekleri, hatta kendi aralarında ortaklaşa mutabakata vardıklarıbir metin üzerine

yoğunlaşıyla oluşturulabilecek bir husustur. Fakat Ortadoğu’da bu sürecin işleyişi biraz

sorunludur. Çünkü Ortadoğu’da, çok taraflıbir barışgirişimi için başlatılan çalışma, bölge

ülkelerinin hemen hemen hepsinin birbirleriyle geçmişten beri yaşadıklarıçatışma ve

sürtüşmelerden dolayı, aynımasada oturmak istemeyen ülkelerin sayıları fazla

olduğundan, görüşmelere yeterli katılım sağlanamamaktadır ya da katılımcıdevletler zaten

bölgenin etkisiz devletleri olmaktadır. Bunun yerine ikili görüşmelere gidildiğinde ise, yine

bölge devletlerinin birbirleri arasındaki sürtüşme ve çatışmalar devreye girerek, özellikle

İsrail ve bir diğer bölge devletinin yaptığıanlaşmada, İsrail ile aynımasaya oturan devlet

ya kınanmakta ya da varılan anlaşma bölgede daha büyük sürtüşmeler yaratmaktadır. Bu

nedenlerin doğal bir sonucu olarakta, bölgenin kendi arasında oluşturduğu bir barış

koşullarımetnide bulunmamaktadır.

Bu nedenlerden ötürü, bölgede eğer bir barışoluşturma çalışmasına girişilecekse bu

girişimin, dünyada şuan en önemli ve seçeneksiz olarak ortaya çıkan BM tarafından

yapılmasıve BM Güvenlik Konseyi daimi üyelerinin bu süreçte şeffaf davranarak, bölgede

barışın temini için tarafsız tutum sergilemeleri gerekmektedir. Bu bağlamda, Ortadoğu’da

hem İsrail, hem de diğer bölge devletleri için tarafsız ve adil bir şekilde oluşturulan bir

görüşortamında, bölgede barışa yanaşmayan ya da barışsürecini baltalayan ülkelere

yaptırımlar geçikmeden, oybirilğiyle ve adil bir şekilde uygulanmalıdır. Böylelikle

uluslararasıkamuoyunun bölgede barışıne denli önemsediği anlaşılarak, bölgede uzlaşmaz

tavırlar sergileyen tutum ve davranışlar yerini, daha ılımlıve uzlaşmacıpolitikalara

bırakacaktır.

Barışsürecinde, uluslararasıortamın adil ve tarafsız desteği alındıktan sonra bu sürecin

ilerlememesine etki eden sorunların belirlenerek, gerekli önlemlerinde alınması

gerekmektedir. Bu çerçevede, Ortadoğu’da barışın tesisindeki negatif hatta süreci

engelleyici özellikleri nedeniyle, nükleer silahlar öncelikle halledilmesi gereken sorunların

başındadır. Çünkü nükleer silahların bölgede, İsrail’in bu konudaki programıhakkında

bilgiler edinilmeye başlanmasıyla birlikte yerini almasından sonra, çok büyük zorluklarla

oluşturulan barışgörüşmelerinde, süreci tıkayan ve taraflarıhareretli tartışmalara hatta

karşılıklıtehditlere iten tavırlara neden olmuştur. Bunun sonucu olarakta, mevcut ortam

iyice kötüleşmekte ve bölgede barışın tesisi iyice zorlaşmaktadır. Bu nedenle, Ortadoğu’da
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nükleer silahların geleceğine yönelik adımlar atılması gerekmektedir. Yapılan

çalışmalarda, nükleer silahların Ortadoğu politikasındaki önemi kırılarak barış

görüşmelerinde en hararetli konu olma özelliği ortadan kaldırılmaya çalışılmalıdır. Bunun

ardından, nükleer silahlar konusunda oluşturulabilecek bir yumuşama ortamında ise,

bölgenin bu silahlardan arındırılmasına yönelik ciddi adımların atılarak, Ortadoğu’da kalıcı

barışın sağlanmasıönündeki en önemli engel kaldırılmalıdır. Fakat bunu başarmak hiçte

kolay değildir.

Ortadoğu barışında önemli bir sorun oluşturan nükleer silahlarıortadan kaldırmak için

çok büyük çaba ve gayret gösterilmelidir. Çünkü sorun sadece bölgenin değil tüm

dünyanın sorunu olduğundan, uluslararasıbir mutabakat içinde hareket edilmelidir. Bu

çerçevede, izlenmesi gereken süreci kısacaşöyle sıralayabiliriz.

Öncelikle, nükleer silahlarla ilgili uluslararasıkuruluşve rejimlerin dünya genelinde

etkinliklerinin, kapsamlarının ve işlerliğinin gözden geçirilerek daha güçlü ve faal hale

getirilmesi gereklidir. Öncelikle IAEA’nın yetki ve sorumluluklarıgenişletilerek, BM’nin

yaptırım kararlarının şeffaflığıda Güvenlik Konseyine yapılacak takviyelerle

halledilmelidir. Bunun ardından, Ortadoğu’daki ülkelerin nükleer silahlarla ilgili kuruluş

ve rejimlere üyelik ve sorumluluklarına riayet etmeleri sağlanmalı, bu konuda bölge

ülkelerinin tamamının ayrım yapılmaksızın denetimleri düzenli olarak yapılmalıdır. Bu

nedenle IAEA’nın gözlemcilerinin, bölgede giremediği ülke ya da giremediği tesis

kalmamalıdır.

Nükleer silahlar konusundaki kuruluşve rejimlerin yanında bu konuda en önemli

uluslararasıanlaşma olan NPT’nin Ek Protokolü tüm dünya ve Ortadoğu devletleri

tarafından imzalanmalıve hiçbir ülke bu anlaşmanın dışında bırakılmayacak şekilde

genişleyerek daha kapsamlıhale getirilmelidir. Bu konuda özellikle, Ortadoğu’da İsrail’in

bu anlaşmaya dahil edilmesi barışsürecinin motivasyonu açısından çok önemlidir.

NPT’nin 4. maddesindeki, üye devletlerin barışçıl nükleer teknolojileri kullanma

hakkında ise, özellikle BM Güvenlik Konseyi daimi üyeleri olmak üzere, nükleer

tedarikçiler tarafından teknolojik yardım sağlanmalı, yapılacak nükleer enerji reaktörleri

anlaşmalarıyakından takip edilerek, mevcut reaktör atıklarıve nükleer silah olarak
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kullanılabilecek artıkların kontrolü sıkıdenetim altına alınmalıdır. Gerekirse reaktörler için

gerekli, nükleer maddeler, BM Güvenlik Konseyi üyeleri tarafından temin edilip, artıklar

tekrar alınmalıdır. Barışçıl amaçlınükleer teknolojiler, özellikle Ortadoğu’da sıkıtakip

altına alınmalıdır.

NPT’nin 4. maddesine yönelik olarak, dünya genelinde bilim kuruluşlarıdesteklenip,

IAEA ve BM tarafından finanse edilerek, barışçıl nükleer enerji reaktörlerinde ortaya çıkan

ve nükleer silah üretiminde de kullanılabilen çıktılarıazaltabilecek teknolojilere sahip, yeni

nesil nükleer reaktörlerin planlanmasıve hayata geçirilmesi gerekmektedir. Ayrıca nükleer

reaktörlerin üzerinde yapılan araştırmaların yanısıra, diğer yenilenebilir enerji kaynakları

(rüzgâr, güneş, bio vs.) üzerinde de çalışmalar yapılıp, daha kullanılır hale getirilmelidir.

Tüm bu işlemler yapılırken ise, dünyanın çeşitli bölgelerinde ve konuyla ilgili olarak

Ortadoğu’da bölge ülkelerine, güvenlik garantileri sağlanmalıdır. Bu garantiler; hem

ülkelere ellerinde var olan nükleer silahlardan vazgeçmeleri durumunda onalara sağlanacak

olan askeri destekleri hem de enerji güvenliğine yönelik olarak yapılacak yardımları

kapsamalıdır.

Bu çalışmalar sürecinde tam ve açık bilgi akışısağlanarak, ülkelerin birbirlerinin

nükleer programlarıhakkında açık bilgi sahibi olmalarıda bu girişimilerin başarıya

ulaşmasında önemli yer tutmaktadır.

Tüm bu sayılan önlemler alındığında, gerek dünyada gerekse Ortadoğu’da barışın tesis

edilmesinde nükleer silahlardan doğan herhangi bir sorunla karşılaşılmayacağıgibi bu

sorun dünyanın ve bölge ülkelerinin enerjilerini boşa harcadıklarıbir konu olmaktan da

çıkacaktır.

Son verilirken şunu belirtmek gerekir ki, ülkeler nükleer silahlara bunlarıkullanmaktan

çok kendilerini savunmak için sahip olmak istemektedirler. Özellikle az gelişmişülkeler

büyük güçlere ve amansız rakiplerine siyasi ve ekonomik güçleriyle karşı

koyamayacaklarının farkındalar ve bu silahlar sayesinde dokunulmaz hale geleceklerini

düşünmektedirler. Saddam Hüseyin’in, nükleer silaha sahip olduğu için değil, sahip

olamadığıiçin kurban seçildiğini savunmaktadırlar. İran’ın nükleer olma telaşının bu
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şekilde değerlendirilmesi gerekir. İşte bu güvenilmezlik durumuyla, nükleer silahları

ellerinde bulundurma yolunu seçen devletler, bu tutumlarıile diğer bazıülkelerin bu yolda

çaba göstermesine siyasal, askeri ve ahlaki bir zemin oluşturmaktadırlar. Bu çerçevede

özellikle Ortadoğu açısından İsrail, bölgedeki kimi devletlerin nükleer silah elde etme

çabalarının açık bir gerekçesi olmaktadır.
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