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ONSOZ

Uluslararast iligkilerde uyusmazliklarin barig¢il yontemlerle ¢oziimi, iliskilerin
isbirligi ekseninde gelistirilmesi genel kabul goren hedefler arasindadir. Bu cercevede
silahlanma olgusu bu yondeki cabalar1 sekteye ugratan bir gelisme olarak kabul
edilmektedir. Genel silahlanma c¢abalar1 igerisinde konvansiyonel silahlanma c¢abalar1
kadar niikleer silahlanma cabalar1 da dikkati ¢eken bir agilik tasimaktadir. Ozellikle
bolgesel catisma potansiyelinin yiiksek oldugu durumlarda ve uluslararasi terdrizm
olgusunun giindeme geldigi gliniimiizde niikleer silahlarin denetiminin giderek zorlanmis

oldugu goriilmektedir.

Niikleer silahlarin devletlerin askeri envanterleri iginde yer almaya basladiktan
sonra ilk ve son kez kullanildig1 Hirosima ve Nagazaki’de biraktig1 korkung etkileri, bu
silahlarin nedenli biiyiik bir caydirma araci ve ne denli biiyiik bir tehlike olduklarini
gostermistir. Ortaya ¢ikisiyla birlikte iilkelerin tiim giindemini mesgul eden niikleer
silahlarm; giicti, etkisi ve tesiri sahip olsun olmasin her devletin, her bdlgenin, her kitanin
kisa tiim diinyanin sorunu haline gelmistir. Bu muhtesem ve bir o kadarda korkung
silahlarin devlet politikalarina, bolge politikalarina ve uluslararasi politikalara etkileri de
savas alanlarma biraktig1 etki gibi ani ve kalici olmustur. Ozellikle de Iran’m niikleer

faaliyetleri uluslararasi arenada biiyiik etki yaratmustur.

Yiksek lisans tezimin olusturulmasinda yaptig1 yardimlarla calismalarimi
yonlendiren ve desteklerini esirgemeyen tez danigmanim degerli hocam Prof. Dr. Hayati
Aktas’a tesekkiir ederim. Ayrica Lisans ve Yiiksek Lisans egitimim boyunca degerli
bilgilerinden yararlandigim ve lizerimde emegi olan tiim hocalarima tesekkiir ederim. Son
olarak, calismam sirasinda benden manevi desteklerini esirgemeyen aileme sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

20. ylizyilin en dnemli buluslarindan biri sliphesiz niikleer enerjinin kullanilabilir
hale getirilmesidir. Bilim adamlarinin ¢abalari ile ortaya ¢ikartilan ve diger yer alt1 enerji
kaynaklarmin tiikenmesine alternatif olarak gosterilen bu bulug; insanligin yararna
kullanilmas1 planlanirken birden karsimiza insanlig1 yok edebilecek giicte bir silah olarak

cikmustir.

1980°1i yillara gelindiginde Iran’m niikleer alanda kendisini gelistirmesi ve giderek
niikleer silah elde edebilecek duruma geldiginin fark edilmesiyle “biiylik” gii¢lerin hedef
alan1 haline gelmistir. Ozellikle Soguk Savas doneminden sonra tek siiper giic haline gelen
ABD’nin olusturdugu yeni diinya diizeninde niikleer giice sahip bir Iran’m varlig: kabul

edilemez hale gelmistir.

Iran’in niikleer gii¢ edinirken, bunu enerji olarak mi1 yoksa kitle imha silah1 olarak
mi1 kullanacagi énemlidir. Batili giiclerden dogrudan tehdit algilayan Iran, niikleer giic
sayesinde kendini daha giivende hissetmeyi amaglamaktadir. iran’in bu cabalar1 dncelikle
niikleer giiclin enerji olarak degil de, niikleer silah olarak kullanmaya ¢alismakta oldugu
kanis1 yaratmaktadir. Bunun da bdlge i¢in biiyiik tehlikeler yaratacagi daha simdiden
goriilmektedir. Ozellikle de radikal bir yonetime sahip olan Iran’m edinecegi niikleer giic
biiyiik tehlikeler yaratacaktir. Bu durumda da uluslararasi denetim ¢ok biiyiik Onem
kazanmaktadir. Ozellikle de UAEK’nun denetimlerinin biiyikk 6nemi vardrr. Bu
arastirmada da bu konular detayl olarak arastirilmistir. Denetimlerin sonuclar1 asama-
asama belirtilmistir. Gelinen son durum ve taraflarin yaklasimlar1 tezde incelenmistir. BM
Giivenlik Konseyinin iran’la ilgili vermis oldugu karar ve karar sonras1 yasanan gelismeler

de tezde yerini bulmustur.

Anahtar Kelimeler: iran, ABD, Niikleer Silahlanma, Uluslararas: Hukuk, Niikleer

Yayilmanin Onlenmesi.



ABSTRACT

One of the most important invention of the 20th century is usage the nuclear power.
This invention is used for alternative of other sources of the under ground energy. Scientist
invent this power for humanity useful, suddenly we under stant the power has got a huge

power which destories the world.

At the end of the 1980s, Iran is the next target of the*“big powers” because of its
rising nuclear power. Especially, after the Cold War the U.S.A is the most powerfull
country of the world. New World Order is established by the U.S.A and it doesn’t accept

any country opposite to it.

Important is that, for what Iran tried for getting nuclear power; as a nuclear energy
or nuclear weapons? Right now Iran perceiving threaten from some western and neighbor
countries. Some countries utilized that Iran want to use this power as a Mass Destruction
Weapons and this will create new threats for the regions. Especially fundamental Iran’s
government and regime are basic of doubt international organizations and western
countries. For that international control very important right now. I have been enquired this
topic detailing in this thesis. Result of IAEA controls have been informed step by step in
my thesis. Actually UN Security Council’s resolution about Iran has been observed in this

thesis.

Keywords: Iran, USA, Nuclear Armament, International Law, Nuclear non-

proliferation
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GIRIS

Iran, son aylarda konusulan en énemli iilke haline gelmistir. Hatta Iran’in niikleer
programi neredeyse yirmi yildir uluslararasi giindemin ilk swralarinda yer almaktadir. Bu
durum biiyiik &lgiide Israil, Bat1 Avrupa iilkeleri ve ABD’nin Iran’in niikleer programinin
silah yapmaya déniik oldugu iddiasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu iilkeler Iran’in
niikleer programinin yalnizca kendi giivenlikleri i¢in degil, komsulari, biitiin Ortadogu
bolgesi ve uluslararasi sistem i¢in tehdit oldugunu ileri siirmektedir. Bu iddiaya dayanarak
ad1 gecen iilkeler iran’m niikleer programmin durdurulmas: amaciyla iran iizerinde biiyiik
bir bask1 kurmaya calismis ve bu amagla BM Giivenlik Konseyi’nden Iran aleyhine bazi

yaptirim kararlariin ¢ikmasini saglamiglardir.

11 Eyliil olayr ve sonrasnda ABD’nin saldirganlastigi bir dénemde Iran’in
niikleer calismalarina hiz vermesi diinyada biiyiik bir endiseye sebep olmustur. Iran’in
devlet kimligi, bolgesel arayislar1 ve kiiresel sistemdeki durusu s6z konusu sorunu daha da
karmasiklastirmakta ve hassaslastirmaktadir. Iran’mn Sii mezhebine dayali bir devlet
olmasi, dinsel kimligini bdlgede yayma egilim ve istegi, Israil ve ABD ile olan iligkisi ve
ABD’nin terdrist olarak adlandirdigi gruplarla olan yakin iliskisi iran’in niikleer

cabalarina diinya nezrinde ¢ok farkli bir 6nem ve anlam ytliklemektedir.

Iran niikleer konusundaki resmi goriisiinii (devlet yetkililerinin agikladig) niikleer
enerji ve niikleer silah ayrimi esasinda belirtmektedir. Iran, niikleer politikasinda niikleer
silah ve niikleer enerji arasinda ayirimim dikkate alinmas: gerektigini vurgulamaktadir. iran
niikleer enerji elde etmek istedigini agik¢a bildirmektedir. Iran’a gore niikleer enerjiye
sahip olmak bir haktir ve bu haktan vazgegmek istememektedirler. Iran niikleer enerjiyi
teknolojik gelismenin, Ozellikle de tip, tarim ve elektrik {iretiminin temeli olarak
nitelendirmekte ve bu enerjiye baris¢il amaglarla kullanma hedefi dogrultusunda sahip

olmak istemektedir ya da en azindan sdylemleri bu yondedir.

Bu calismada Iran’m niikleer faaliyetlerinden bahsedilmeden once konunun tam
olarak anlasilmasi amaciyla birinci boliimde niikleer silahlarin tanimi, tarihsel gelisimi ve
niikleer calismalar yapan iilkelerden bahsedilmistir. Ikinci béliimde ise dncelikle Iran’in

diinden bugiline niikleer faaliyetleri ve bu calismalar1 sirasinda yardim aldig {ilkelere



deginilmis; sonrasinda uluslararas1 hukukta niikleer silahlarin yerinden, Niikleer Silahlarin
Yayilmas: Antlasmasi ve Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu ve Iran’m bunlarla

iligkilerinden bahsedilmistir.



BIiRINCIi BOLUM

1. NUKLEER SILAHLARIN TARIHSEL GELIiSiMi VE ULKELERIN
SILAH EDINME CABALARI

1.1 Niikleer Silahlarin Tanimi

Cagdas fizikteki gelismelerin sonucu olarak yirminci yiizyilin ortalarinda dogan
niikleer teknoloji, bilimsel agidan ¢ok 6nemli devrimsel bir gelismeyi temsil etmektedir.
Ancak niikleer enerjinin bariscil amagl kullanimma yonelik teknolojilerin paralelinde,
niikleer silah teknolojisi de gelistirilmis ve giderek daha karmasik ve etkin hale
getirilmistir. Hatta sivil amacli niikleer giic teknolojisinin, niikleer silah elde etmeye

yonelik ¢abalarin bir yan {iriinii oldugunu sdylemek pek de yanlis olmayacaktir.

Genel olarak enerjisini niikleer reaksiyonlardan alan, konvansiyonel bir silaha
oranla ¢ok biiyiik etkileri olan niikleer silahlarin, zaman zaman degisik tanimlar1 da
yapilmaktadir. Yapilan tiim tanimlarin ortak olarak degindikleri 6zellikleri bakimindan
niikleer silahlar, enerjisini atom ¢ekirdeginin fisyon, fiizyon gibi niikleer reaksiyonlardan
alan, patlama Ozelliginin disinda c¢ok kisa bir siirede biiyilk bir yeryiizii parcasini
etkileyebilen, 1s1, radyasyon ve basing gibi 6liimciil etkileri olan ve etkilerinin bir kismimin

onlarca y1l devam ettigi, ¢cok giiclii bir silah ¢esidi olarak tanimlanabilmektedir.

Niikleer silahlar ortaya ciktiktan ¢ok kisa bir siire sonra oldukga farkli sekillerde
kullanilmaya baglanmistir. Bunlar ucgaktan atilan veya fiize ile sevk edilen bir bomba,
obiisle firlatilan bir mermi, denizalt1 veya su istii gemilerine karsi kullanilan torpido, su
bombas1 veya deniz maymi seklinde kullanilmuslardir (Ozden,1983: 56). Teknolojide
yasanan biiyiik ilerlemelerle birlikte, bugiin niikleer silahlar genel olarak, 6zellikle belirli
askeri harekatlar i¢in tasarlanmis degisik niikleer silah tiirlerini kapsayan ¢ok karmasik
silah sistemlerinden, biiyiik sayilardaki kent sakinlerini 6ldiirmek i¢in tasarlanmig, daha az

verimli olmasina karsin yine de Oliimciil



olan niikleer patlayicilara kadar degisen genis bir yelpazede yer almaktadir (Brezezinski,

2005: 27).

Her ne sekilde kullanilirsa kullanilsin, niikleer silahlarin dayandigi temel niikleer
olaylar ve bu niikleer olaylarin smiflandirilmasi degismemektedir. Biitlin niikleer silahlar,
fisyon ve fiizyon denilen iki temel olaya dayanmaktadir. Zaten genel anlamiyla niikleer
enerji de atom cekirdeklerinin fisyon ve flizyon adi verilen reaksiyonlarindan elde

edilmektedir.

Fisyon bir nétronun, uranyum gibi agir bir element atomunun ¢ekirdegine ¢arparak
yutulmasi, bunun sonucunda bu atomun kararsiz hale gelerek daha kiiciik iki veya daha
fazla farkli ¢ekirdege boliinmesi reaksiyonudur. Bu nétronun yutulmasi ile baglayan fisyon
tepkimesi sonucunda, bliyiik miktarda enerji ile birlikte, birden fazla ndtron ortaya cikar.
Cekirdek tepkimeleri sonucunda aciga ¢ikan enerji, kimyasal tepkimelere gore yaklasik bir

milyon kat diizeyinde daha fazladir.

Sekil 1: Niikleer Fisyonun Olusumu

@ notron
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5 NGtron
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Kaynak: Nuclear Fission Basics

http://www.atomicarchive.com/Fission/Fissionl.shtml, 9 Kasim 2011




Fisyon sonucu olusan nétronlar da bagka atomlarin ¢ekirdekleri ile etkileserek ayni
islemi tekrar etmektedir. Boylece ortaya ¢ikan enerji ve ndtron sayis1 giderek artmakta ve
fisyon triinleri ¢ogalmaktadir. Bu siirece zincirleme fisyon reaksiyonu adi verilmektedir.
Bu reaksiyon zinciri niikleer reaktorlerde kontrollii sekilde gercgeklestirilerek 1s1 veya

elektrik enerjisi, kontrolsiiz sekilde gergeklestirilerek de niikleer silahlar elde edilmektedir.

Fizyon hafif radyoaktif atom ¢ekirdeklerinin birleserek daha agir atom
cekirdeklerini meydana getirmesi olayidir. Bu islem sonucunda ¢ok biiyiik miktarda enerji
ortaya ¢ikmaktadir. Giineste veya pek c¢ok yildizda enerji olusumu bu sekilde
gerceklesmektedir. Ancak flizyon teknolojisinde bir¢ok sorunla karsilasilimis ve fazla bir
ilerleme kaydedilememis olup, halen iizerinde calisilmaktadir. Ote yandan fisyonla ilgili

gecen zamanda birgok gelisme kaydedilmistir.

Sekil 2: Niikleer Fiizyon Reaksiyonu
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M2 Mitron
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Kaynak: Nuclear Fusion,

http://www.atomicarchive.com/Fussion/Fussionl.shtml, 9 Kasim 2011




Genel olarak niikleer silahlar1 su sekilde tasnif etmek miimkiindiir: atom bombasi,

hidrojen bombas1 ve nétron bombasi (Durmus, 2006: 5-8).

1.2. Niikleer Silahlarin Tarihcesi

Niikleer enerji, hi¢ kuskusuz yirminci yiizyila damgasini1 vurmus enerji tiirlerinin
basinda gelmektedir. Baslangicta birbiriyle alakali goriinmeyen bilimsel arastirmalar daha
sonra farkli bilim adamlar1 tarafindan bir araya getirilerek diinya dengelerini altiist eden ve

yeni enerji a¢cilimlar1 saglayan bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmistir.

Insanlik tarihi icin ¢ok onemli bir kesif olan atomun parcalanmasi fikri Eski
Yunan’a kadar uzanmaktadir. Milattan 6nce 400 yillarinda, bir Yunan diisiiniirii olan
Demokritos tiim maddenin boliinemeyen en kiigiik parcaciklardan meydana geldigini 6ne
sirmiistir. Buna Yunanca bdliinemeyen anlamina gelen ‘“atomos” demistir. Bati

dillerindeki atom sdzciigli buradan tiiremistir.

Atomun par¢alanmasi ¢aligmalarinda bilinmeyeni 6grenme istegiyle ¢iktiklar1 yolda
insanlig1 ne denli dehset verici bir giigle tanistiracaklarindan haberdar olmayan bilim
adamlar1, bu deneylerin sonucuna ulasip durumun vahametini anladiklarinda ise ¢ok gecti.
Tabii ki, yapilan bu arastirmalar ve deneyler insanlik yararma yapilmisti. Fakat gerek
atomun boliinmesi ¢aligmalarinin yapildigi donemde uluslararasi konjonktiiriin ¢atisma ve
savas sathasinda olmasi, gerekse ortaya ¢ikan enerjinin biiyiikliigli yaninda bu enerjinin
yikiminin da en az enerjinin kendi kadar muazzam olmasi genel olarak akillara bu bulusun
askeri amagli olarak kullanilma olasiligini getirmistir. Hatta niikleer enerjinin askeri
amagcla kullanilmasi fikri, bilim adamlarinin arastirma sonuglarini alir almaz aklma gelen
ilk sey oldugu soylenebilir. Mesela Einstein atomun parcalanmasi sonucu ortaya ¢ikan
enerjinin silah amacli kullanilmasi g¢alismalarinda direkt olarak bulunmus hatta ABD
hiikiimetini ydnlendirmis ve harekete gecirmistir. Ustelik bu giiciin bir silah olarak

kullanilabilecegi fikrine de ilham kaynagi olmustur (Dikbas, 2006: 211).

Her ne kadar bugiin atom ve niikleer kavramlar1 akillara atom bombalari, toplu
yikim ve oliimler gibi olumsuz ornekler getirse de aslinda bu unsurlarin insanoglunun

enerji, tip, glivenlik ve bilimsel arastirmalardaki gerekliligi bakimindan 6nemli bir faktor



oldugunu da unutmamak gerekir. Bunun gibi bir bulusu insanligin menfaatine kullanip
kullanmamak yine insanoglunun tercihi oldugundan bdyle bir giic, yok etme amacl
kullaniliyor diye bu bulusu ortaya ¢ikaran bilim adamlarmi su¢lamak anlamsiz olacaktur.
Burada giiniimiiz iinlii fizik¢ilerinden Stephen Hawking’in “Atom bombast i¢in Einstein’t
suclamak, yercekimi nedeniyle diisen ucaklar yiiziinden Newton'u suglamaya benzer”
sOziinii hatirlatarak durumun bilim cevresiyle alakali olmayip insanoglunun hirs ve
istekleriyle alakali oldugunu belirtmek gerekir

(http://www.quotationspage.com/quotes/Stephen _hawking/).

17. yiizyilin Ingilteresi’nde Isaac Newton Yunan dénemi bulusu olan atomu tekrar
bilimin giindemine sokmustu. 1800’li yillarin basinda Ingiliz bilim adami Michael
Faraday atomun da kendi i¢cinde elektron denilen pargaciklardan olustugunu 6ne stirmiistiir.
20. yiizy1l basinda Curie ve Becquerel radyoaktiviteyi kesfeder. Yine ayni yillarda
Danimarkali bilimci Niels Bohr ve Yeni Zellandali bilimci Ernest Ruherford atom
modelini kavramsallastirirlar. 1905 senesinde Albert Einstein izafiyet teorisini ortaya koyar
ve maddenin enerjiye doniisebilecegini kanitlar. 1932°de Ingiliz bilimci James Chadwick
notronu kesfeder. Atom ¢ekirdeginin nétronlarla carpilarak c¢ekirdek boliinmesi
yapilabilecegini ortaya koyar. 1934 yilinda Italyan bilim adanu Enrico Fermi Roma

Universitesi laboratuarinda uranyum atomunun ¢ekirdegini bdlmeyi gergeklestirir.

Ayni yillarda Avrupa’da politika kazanlar1 da kaynamaya baslamistir. 1933°de
Almanya’da Nasyonal Sosyalistlerin iktidara gelmesi ve Almanya’nin Hitler’in otoriter
yonetiminde hizla silahlanmaya bagslamasi diinyada savas bulutlarinin toplanmasina yol
acmisti. Bu arada Macar bilim adami Leo Szilard Avrupa’daki meslektaslarini
calismalarina oto sansiir uygulamalar1 konusunda uyariyordu, zira Hitler Almanya’s: i¢in
calisan bilimciler de konu tizerinde calismaya baslamislardi, ona gore bilginin yayilmasi
mutlaka dnlenmeliydi. Bu arada Avrupa’daki Nazizm ve Fasizmden kagan Yahudi kokenli
bazi bilim insanlar1 Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’ne go¢ ediyorlardi. Ikinci
Diinya Savasi’nin baslamasindan hemen sonra Albert Einstein ve Leo Szilard Amerikan
Baskan1 Roosevelt’e bir mektup yazdilar. Mektupta zincirleme reaksiyonunun askeri
amaclarla kullanimm potansiyelinden bahsediliyordu. Bu sahada Nazi Almanya’sinin da
calistigin1 belirten bilimciler Amerika Birlesik Devletleri’nin de bu yarista geri kalmamasi

gerektigini 6zellikle vurguluyorlardi. Baskan Roosevelt bunun iizerine harekete gecti ve



ABD, Belcika Kongosu’ndaki uranyum yataklarina ve 120 tonluk uranyum cevherine el

koydu.

1940 yilinda miittefikler Nazi Almanya’sindan kacan bilim insanlarindan
Almanya’nin da bomba projesi lizerinde ilerledigini 6grendiler. 1941 yilinda ABD’de
Berkeley Universite’sinde fizikgiler pliitonyum adimi verdikleri radyoaktif bir element
iirettiler. 1941 yilinda Britanya’nin en seckin bilim insanlarindan olusan MAUD komitesi
bir atom bombasi1 imalinin teorik olarak miimkiin oldugunu, askeri olarak savasin galibini
belirleyici bir silah olacagini ve gelecekte hi¢cbir ulusun boyle bir silahtan mahrum olma
riskine giremeyecegini belirten bir rapor hazirladi. Britanya bu agamada atom bombasi
teknolojisinde ABD’den ilerdeydi, ancak ayni zamanda Britanya savas yorgunuydu ve
Ingiliz Adalar1 ve sanayi tesisleri Almanlarin yogun bombardimanma ugruyordu. Bu
kosullar altinda proje Ingiltere’de gerceklestirilemezdi. ABD ise okyanuslarla
korundugundan daha giivenli bir merkezdi. Amerikali bilim ¢evreleri Ingilizlerin
projelerini 6grenince harekete ge¢meye karar verdiler. Ciinkii bu tarih itibariyle bomba
yapimi bir liiks degil Nazi Almanya’sinin rekabeti g6z oniine alindiginda gereklilik olarak
algilaniyordu. Ciinki Hitler’in diktasindaki Nazi Almanyasinin niikleer silahlarla
donandiginda bunlar1 kullanmaktan ¢ekinmeyecegi, hatta bunlar sayesinde diinya savasimin
sonucunun Almanya lehine donebilecegi Ongoriiliiyordu (Lamont, 1965’ten aktaran:

Isbilen, 2008: 5-7).

Einstein’in uyar1 ve ikazlar1 sonucunda baglatilan arastirmalarin ardindan insanlik
niikleer silahlarla ilk olarak Ikinci Diinya Savasi sirasinda ABD’nin dnciiliigiinde Ingiltere
ve Kanada’nin da katildig1 Manhattan Projesi sonucu 16 Temmuz 1945 yilinda tanigsmastir.
Bu tarihte Trinity (Hiristiyan inancinda teslis iicliistidiir; baba, ogul ve kutsal ruhu ifade
etmek icin kullanilir) adi verilen deneme yapilarak diinyanm ilk niikleer bombasi New
Mexico eyaletinin Alamogordo kenti yakinlarinda patlatilmistir. Daha sonra da iilkelerin
ardi ardina yaptig1 denemelerle 1949°de Sovyetler Birligi, 1952°de Ingiltere, 1960’da
Fransa ve 1964°de Cin’de bu silahlara sahip olmus ve daha sonra hidrojen bombasinin da
denenmesiyle bu silahlar daha da gelistirilmis ve sayist artmistir. Bu iilkelerden sonra da
1974°te Hindistan niikleer denemelerde bulunmustur. Bunun iizerine Pakistan da hemen
niikleer arastirmalara baslamis ve o da 1998’de ard1 ardina denemeler yaparak bu silahlara

sahip olanlar arasina adin1 yazdirmistir (Gerger, 1984,s.50-60).



1.3. Niikleer Silahlar Konusunda Calisma Yapan Ulkelerin Durumu

1.3.1. Yasal Olarak Niikleer Silaha Sahip Olan Ulkeler

Niikleer silahlar konusu ge¢misten giiniimiize kadar olan siire¢ icerisinde gozden
gecirildiginde belli bash iilkelerin 6n plana ¢ikmis oldugu goriilmektedir. 1968 yilinda
Niikleer Silahlarm Yayilmasmin Onlenmesine Iliskin Antlasma bes iilkeyi (ABD, SSCB,
Ingiltere, Fransa ve Cin) niikleer silaha sahip iilkeler olarak sayarken; alt1 iilke (Arjantin,
Brezilya, Hindistan, Israil, Pakistan ve Giiney Afrika) esik iilkeler olarak sayilmistir. Bu
goriismeler esnasinda diger alt1 iilke de (Iran, Irak, Libya, Tayvan, Kuzey ve Giiney Kore)

zaman zaman degisen Olctilerde siipheli iilkeler olarak kabul edilmistir.

Niikleer silah olgusunun, savas ve glic miicadelelerinin ister goriinen, isterse esas
nedeni olsun biiyiik bir anlam ifade ettigi gercektir. Ilk olarak sunu ifade etmek gerekir ki
bugiin bizim niikleer silahlar ve onlarin uluslararasindaki iliskileri nasil sekillendirdigine
iligkin bilgi ve goriislerimiz, agirlikli olarak Soguk Savas yillar1t boyunca ABD ve SSCB
arasinda yasanan gelismelere dayanmaktadir. Bu iki iilkeyi merkeze oturttuktan sonra,
diger iilkeleri niikleer silah elde etmeye iten nedenler ile niikleer silahlar konusunda aksi
yonde karar alan iilkelerin, politikalarint hangi nedenlere dayandirdiklarmnin bilinmesi
gerekmektedir. Zira bir iilke i¢in gegerli olan sartlar, bir bagkasi1 i¢in gegerli olmamakta ve

boylesine dnemli bir konuda genel geger varsayimlar yiiriitmek zor bir hal almaktadir.

1.3.1.1. Amerika Birlesik Devletleri

e Niikleer silah sayisi: 10.640

e Niifus: 304 milyon (http://www.whitehouse.gov/fsbr/demography.html)

e Savunma biit¢esi: 529 milyar dolar
(http://www.whitehouse.gov/omb/budget/fy2008/defense.html)

e NPT yi onay tarihi: 1970

Siiphesiz niikleer silahlar konusunda ilk akla gelen iilke ABD’dir. Ozellikle Soguk
Savas’in sona ermesi ile SSCB’nin hukuki varliginin ortadan kalkmasmin ardindan olusan

global gii¢c boslugunu tek basina dolduran ve giiniimiizde de tek siiper gii¢ olarak nitelenen



ABD, gerek niikleer faaliyetleri ile gerekse tiim diinyadaki niikleer caligmalarin kontrol
edilmesi konusunda One ¢ikan iilkelerin basinda gelmektedir. Bu durum uluslararasi
orgiitlerde ABD agirligmin agikca hissedilmesinin yani sira ABD’nin kendi i¢inde yaptigi
niikleer ¢alisma ve sahip oldugu niikleer silahlarin sayisinin devasa boyutlarda olmasindan
da iler1 gelmektedir. Ayn1 zamanda kiiresel anlamda tek siiper gii¢ olma 6zelligini yitirmek
istemeyen ABD, diger bolgesel gii¢lerin bu alandaki biitiin faaliyetlerini ve meydana gelen
belli bash gelismeleri yakindan takip etmek ve istedigi noktada etkileyebilmek amacini

tastyan politikalar yiiriitmektedir.

Bu noktadan hareketle diinyadaki ilk niikleer ¢aligmalardan baslayarak giiniimiize
kadar gecen siire zarfinda ABD’nin niikleer faaliyetleri, diger iilkelerinkinden hep bir adim
onde gitmistir. Ancak SSCB’nin bu genellemeyi Soguk Savas siirecince zaman zaman
bozdugu, niikleer denemeler yaptig1 ve niikleer silah sayisini arttirdigi soylenebilir. Diger
yandan, giinlimiizde de oldugu gibi, ABD’nin bir¢cok alanda lider olma egiliminin
paralelinde, uluslararas1 antlagsmalarin belirleyicisi ve denetleyicisi olma yoniinde de 6ne

ciktig1 goriilmektedir.

ABD’nin niikleer silahlar1 tekeline alma ydniindeki ¢alismalar1 ikinci Diinya Savasi
yillarina kadar uzanmaktadir. Yeni yaratilan teknolojiyi yalniz kendi tekelinde tutmak
kararinda olan Amerika, Almanya’nin isgali sirasinda dostlarmin bazi atomsal bilgilere
veya malzemelere ulasmalarini 6nlemek i¢in cesur bir harekat planlamistir. Fransiz, ingiliz
ve Rus iggali altinda kalacak bdlgeleri onlarla yaptig1 antlasmalardaki taahhiitlerine aykiri
olarak onlardan once taramustir (Ozden, 1983: 487). iste bu gibi olaylar agikca
gostermektedir ki, ABD diger devletlerin niikleer teknoloji gibi hayati 6neme sahip olan
bir konuda, degil kendisini ge¢melerine, kendisine yaklagmalarini dahi istememistir. Buna
ragmen teknoloji ve iletisimin olaganiistii boyutlarda asama kaydetmeye baslamasi ile
birlikte, bilgi ve kaynaklarin herhangi bir devletin tekelinde kalmasi diisiiniilemez hale

gelmistir.

Niikleer silahlarin yayilmasi ve bu konuda bir silahlanma yariginin tirmanmasina
temelde Rus-Amerikan miicadelesi sebep olmustur. Atom bombasinin Japonya’da
kullanilmasindan sonra belli bir siire ABD, bdylesine biiylik bir teknolojiye sadece

kendisini sahip olarak gormiistiir. Ancak Amerikan casus ugaklarinin ¢ektikleri hava
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fotograflar1 ile SSCB’nin Kiiba’ya ¢esitli fiizeler yerlestirdigi fark edilmis ve bu olay hem
ABD’de sok yaratmis hem de iki tlilke arasinda diplomatik krize sebep olmustur. O giine
kadar hep kendi kitas1 disindaki olaylara miidahale eden ABD, ilk defa kendi iilkesi bu
denli sicak bir tehditle karsi karsiya kalinca sarsilmustir. Ayrica Kiiba Fiize Krizi,
Amerikal1 politikacilara bir giin niikleer silahlarin namlularinin  kendilerine dahi
donebilecegini de géstermistir. Bu olay sadece meydana getirdigi diplomatik kriz agisindan
degil ayn1 zamanda ABD’nin giivenlik algilamasi ve savunma anlayisini derinden

etkilemesi bakimindan da olduk¢a 6nemlidir.

Soguk Savasg yillarindaki ABD Dis Politikas1 iki ana tema ile karakterize edilebilir.
Birincisi ABD ile Sovyetler arasindaki bir sicak savasm Oonlenmesi digeri ise Sovyetleri
cevreleme politikasidir. Soguk Savas yillarinda yapilan biitiin faaliyetlerin ana fikri
Sovyetlerin herhangi bir gelisme karsisinda, ABD’ye saldirmaktan caydirilmasi1 ve hatta

Sovyetlerin bunun disindaki politikalara zorlanmasi seklinde géze ¢arpmaktadir.

Her ne kadar Soguk Savas yillarinda sicak c¢atigmalar yasanmadiysa da ellerin
tetiklerden de fazla uzaklastigini da sdylemek pek dogru olmasa gerek. Bu donemde
Vietnam, Kore gibi bolgelerde iki siiper giiclin ¢ikarlar1 ciddi bigimde catismis, ancak
hi¢cbir problem onlari1 niikleer silah kullanmaya kadar gétiirmemistir. Clinkii her iki taraf da
niikleer bir savastan kazanan olarak ¢iksa da ¢ok biiyiik yaralar alacagmin farkinda idi.
Ancak yapilan her tiirlii miizakerenin ve politik girisimin niikleer silahlarin golgesi altinda

yapildigini séylemek pek de yanlis olmayacaktir.

Bugiin i¢in, niikleer giice sahip olmayan {ilkelerin niikleer ¢aligmalar yapmasi ve
devlet dis1 aktorlerin niikleer silah yapiminda kullanilan hammaddeleri elde etmeleri ABD
ulusal giivenligi icin en tehlikeli konu olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu konuda her
iilkenin ayni1 6lgiitlerde degerlendirilmeye tabi tutulmadig: goriilmektedir. Ornegin, iran ve
Kuzey Kore 6zellikle siiphe uyandiran niikleer ¢caligmalari nedeniyle ABD tarafindan kritik
iilkeler olarak degerlendirilirken, Israil’in niikleer giicii ile ilgili herhangi bir rahatsizlik

ifade edilmemektedir.
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ABD’nin giinlimiizdeki niikleer politikasini kisaca iki baslik altinda toplayabiliriz:

1. Daha once niikleer giic olmayan bir devletin niikleer silaha sahip olmasmin
engellenmesi;

2.Nikleer giicle ilgili materyallerin herhangi bir terdrist grubun eline gegmesinin

engellenmesidir.

Bu amaclarm gercgeklestirilmesi i¢cin de su tedbirlerin alinmas1 6ngdriilmektedir:

I.Kurallar1  gliclendirmek. Uluslararas1 kontrol ve denetim sistemlerini
kuvvetlendirmek.

2. Niikleer maddelerin tasinmasinin yakalanmasi i¢in siki isbirligi gelistirmek.

3. Diinya genelinde niikleer maddeleri ve uzmanligi denetim altinda tutmak.

4. Secgeneklerin agik olmasini saglamak. Yani bu konuda olumlu ve olumsuz
davrananlarin karsilasacaklar1t durumu bilmelerini saglamak.

5. Deneme araglarmi gelistirmek. insan kaynaklarmi, teknik ve analitik araclari
gelistirerek bu konudaki faaliyetleri ortaya ¢ikarmak.

6. Degisik bakis acilar1 ile ilgilenmek. Degisik iilkelerin bu konulardaki bakis
acilarmi ve kararlhliklarini temin etmek ve devamliligini saglamak.

7. Miittefiklere giiven vermek. Niikleer giice sahip olmayan dost iilkelere ABD’ye
gilivenebileceklerine dair gliven vermek (Wilson, 2005°ten aktaran: Salih, 2006:

54).

Genel olarak ABD doktrinleri icerisinde ifade edilen bu amaclarm bircogu aslinda

sadece ABD ile de sinirli degildir. Niikleer silah sahibi tiim tlilkelerin ve NPT ye imza atan

iilkelerin genel hatlariyla ayn1 amaci tasidiklar1 degerlendirilmektedir.

Mevcut konjonktiirde ABD, niikleer silahlar1 psikolojik baski aracinin yaninda

direk politik ara¢ olarak da kullanmaktadir. Japonya, Israil, Giiney Kore ve Ukrayna gibi

iilkeleri niikleer savunma semsiyesi altina alarak bu iilkelerin politikalarini istedigi gibi

sekillendirmektedir. Diger yandan terdre destek vermedigine inandigi tilkelerin niikleer

enerjiyl kullanmalarinda cesitli sekillerde yardimlar ongormekte ve niikleer teknoloji

imkani saglamaktadir. Bu baglamda Iran ile ilgili olarak yogun bir bicimde elestirilere

devam ederken, diger yandan, NPT’yi imzalamayan Hindistan ile niikleer enerji

faaliyetlerini beraber yiirlitme karari, NPT yi ihlal etme pahasina Hindistan’1 yanma almak
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icin ABD’nin gelecekteki stratejileriyle ilgili olarak ipucu vermektedir. Zira ABD bir
yandan niikleer silahlar konusunda zaten ¢ok biiyiik asamalar kaydetmis olan Hindistan’1
kontrol altina almakta, diger yandan Hindistan ile girdigi bu isbirligi siireciyle birlikte,
kiiresel giic miicadelesindeki rakipleri Rusya Federasyonu ve Cin’e kars1 stratejik tistiinliik

saglamaktadir.

Bugiin ABD’nin sahip oldugu niikleer silahlar1 neden elde bulundurdugu sorusuna
verilen ilk cevap, Rusya’nin ve Cin’in elinde bulunan mevcut silahlarin ABD i¢in bir tehdit
teskil ettigi yoniindedir. Ayrica nasil Soguk Savas bircok kimsenin tahmin etmedigi bir
bicimde birden sona erdiyse, nasil teroristler tarafindan hi¢ kimsenin beklemedigi bir
bicimde ABD’ye karsi1 saldir1 diizenlendiyse benzer sekilde, daha 6nce tahmin edilmeyen
bir tehdidin ortaya ¢ikmasi da ihtimaller dahilindedir. iste bu yiizden dzellikle 11 Eyliil
sonrast degisen bakis acgisinin etkisiyle, niteligi ve siddeti bilinmeyen tehdidin her an her

yonden, gelebilecegi degerlendirmesi varligmi siirdiirmektedir (Kristensen, t.y.: 10).

1.3.1.2. SSCB-Rusya Federasyonu

e Niikleer silah sayisi: 8,600
e Niifus:142,2 milyon (http://www.gks.ru/free_doc/2007/b07 12/05-01.htm)

e Savunma Biitcesi 70 milyar dolar

(http://www.globalissues.org/Geopolitics/ ArmsTrade/Spending.asp#InContextUSM
ilitarySpendingVersusRestofthe World)

e NPT yi onay tarihi: 1970

Gerek SSCB doneminde, Soguk Savas yillarinda ulagsmis olduklar1 inanilmaz
Olcekteki silahlar ve yaptigi denemeler, gerekse bunlardan giiniimiize kalan miras ile Rusya
Federasyonu ger¢ekten 6nemli bir konumdadir. 1950’lilerin sonu ve 1960’larn ilk yillari,
Sovyet harp teknolojisinin parlak basarilarla gozleri kamastirdigi bir donemdir. Ruslar bu
donemde kazandiklar1 bircok “ilk”lerle Amerikan harp teknolojisine gdlge diistirmiislerdir.

Ornegin (Durmus, 2006: 60-61),
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e ilk hidrojen bombalarmi 1953 yilinda ABD Subat, Sovyet Rusya Agustos ayinda
patlatmistir. Bunlar kule ilizerinde yapilan denemelerdir. Ayn1 bombay1 ucaktan
atmays1 ise once Rusya 1955 yilinda basardi; ABD ise 1956 yilinda yapabildi.

e Rusya 1957 Agustosunda ilk kitalararas: balistik fiizeyi basariyla denedi. Iki ay
sonra diinya yoriingesine Sputnik 1 isimli ilk uyduyu gonderdi. ABD Explorer 1
isimli 1lk uydusunun yoriingeye oturusu bundan 4 ay sonra gergeklesti.

e 1959 Eylilinde Sovyet roketi Lunik 2 aya carpmistir. ABD bu isi 1962
Nisaninda basaracaktir.

e Uzaya 1961 Nisaninda ilk ¢ikan kisi Binbas1 Yuri Gagarin isimli bir Rus’tur.
Amerikali meslektast Ustegmen Alan Shepard aymi yolculugu bir ay sonra
gergeklestirecektir.

¢ 1961 Ekiminde Rusya 50 megaton giiciinde tarihin en biiyiik niikleer denemesini
yapmustir.

¢ 1963 Eyliiliinde Basbakan Kruschev Rusya’nin elinde yeryliziinden biitiin canli

yasamini silecek giicte silah bulundugunu ilan etmistir.

S6z konusu donemde ABD’nin birinciligini korudugu alanlar siiphesiz vardir;
topyekiin olarak Rusya’dan hala daha kuvvetlidir. Fakat Rusya’nin birbirini izleyen su
gotlirmez teknolojik basarilar1 karsisinda Amerika onun varligmi ve giicilinii icine
sindirmek gerektigini anlamistir. Artik Sovyet Rusya, disaridan yardimla ayakta durabilen
Ikinci Diinya Harbi’nin zayif dostu olmaktan cikarak, tamamen kendisinin yarattig:
modern savas sanayisiyle ABD’ye kafa tutan bir deve déniismiistiir (Ozden, 1983: 494—
495).

SSCB siyasi olarak 90’larin basinda tarih sahnesinden silinmis ancak sahip oldugu
her seyi kendisinden dogan iilkelere miras birakmistir. Ancak bugiin bdlgede kurulan diger
Cumhuriyetler g6z ardi edilerek Rusya Federasyonu, onun esas mirascist olarak
degerlendirilmektedir. SSCB ile arasinda biiyiik bir gii¢ farki olan Rusya Federasyonu
bugiin eski SSCB’nin mirasmi kaybetmeme ile siradan bir devlete doniisme arasindaki
celiski ve kaygilar1 yasamakta, 6zellikle Putin yonetimi ile birlikte izledigi politikalarda bir

imparatorluk 6zleminde olduklar1 cesitli sekillerde hissedilmektedir.
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Amerikalilarin Japonlar1 atom bombasi kullanarak durdurmasi iizerine Sovyetler bu
silahlarin 6nemini kavramig ve niikleer silah yapmak i¢in yogun bir sekilde caligmalara
girismistir. Bu esnada, ABD’nin her tiirlii niikleer ¢alismalarimi askiya alma ve durdurma
girisimlerini bir aldatma manevrasi olarak goérmiis ve faaliyetlerine devam ettirmistir
(Dugin, 2004: 101-102). Bu nedenle ABD ve Sovyetlerin politikalar1 karsilikl etkilesimle
birbirlerine gore sekillenmistir. Ancak her iki taraf da her zaman diinyada iki siiper giicten
biri olmak yerine, tek siiper giic olmak i¢in ¢aba harcamislardir. Sovyetlerin bu ¢ilgin
yarista ABD’yi ge¢mek i¢in milyarlarca dolar1 silahlanma yolunda ¢ok biiyiik projelere
yatirdiklar1 ve ekonomilerini bu yiizden c¢ikmaza soktuklar1 yoniinde iddialar dahi
mevcuttur. Niikleer silah ¢aligmalarini motive eden bir diger sebep de, SSCB gibi iilkelerin
icerisinde barindirdiklar1 milletleri bir arada tutabilmek icin niikleer silah gibi belli basl
politika araclarmi en az lilke disinda kullandiklar1 kadar, iilke igerisinde de kullanarak
bizzat kendi halklarma rejimlerinin ve sistemlerinin gdvde gdsterisini  yapmayi

hedeflemeleridir.

Soguk Savas’in bitimiyle birlikte Diinya artik daha hassas bir denge sistematigine
gecmis bulunmaktadir. Bu dengenin Atlantik¢ilerin lehine degisir de§ismez, Rusya’nin
nihai olarak siradan bir “bolgesel devlete doniisecegi” kaygist bugiin halen Rus politika
yapicilarin zihinlerinde yer etmektedir. Bu baglamda Ruslar, Soguk Savasin stratejik
dengesinin etki ve 6nemini tam anlamiyla kaybetmedigini bu sebeple uluslararasi dengede

niikleer silahlarin halen biiyiik bir pay1 oldugunu degerlendirmektedirler.

Bugiin Rusya Federasyonu, ABD’nin tek siiper gii¢ olma 6zelligini devam ettirmek
ve global anlamda kendisine rakip herhangi bir giiciin 6ne ¢ikmasini1 engellemek
maksadiyla yaptig1 girisimlerden ciddi olarak rahatsizlik duymaktadir. RF gelecege yonelik
baz1 hamleler yaparak bu tekeli kirmak ve avantaj elde etmek istemektedir. Bu baglamda
RF, bolgesindeki dnemli bir devlet olan Iran ile zaman zaman yakin iliskiler kurmaktadir.
Iran’in niikleer giice sahip olma istedigi ile Rusya’nimn teknolojik bilgi birikimi ve elindeki
imkanlari, ABD ve AB gibi giic odaklarinca kaygi verici olarak degerlendirilmektedir.
Niikleer calismalar ve tesislerin denetimi konularmda, AB ile Iran arasinda yasanan
gerginliklerde zaman zaman RF de taraf olmus ve nispeten iran lehine agiklamalarda

bulunmustur.
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Her ne kadar Soguk Savas yillar1 artik geride kalmis olsa da, SSCB’nin asil
miras¢ist konumunda olan Rusya Federasyonu, yukarida da ifade edildigi gibi ABD’nin
tek siiper giic olma 6zelligini siirdiirme ¢abalarindan rahatsizlik duymaktadir. ABD’nin
cesitli girisimlerle diinya enerji kaynaklarin1 ve diger iilkelerin bu kaynaklara ulagimini
kontrol altina almaya ¢aligsmasina, ciddi boyutlara varan 6l¢iide kars1 ¢ikmaktadir. Bu fikir
ayrihigi, Amerikan ve Ingiliz hiikiimetlerinin Saddam yonetimindeki Irak’ta kitle imha
silahlarnm bulundugunu ve Saddam yOnetiminin uluslararasi terdrizm faaliyetlerini
destekledigini iddia etmesine ragmen Rusya’nin kars1 goriis bildirmesi ile en somut haliyle
agiga c¢ikmistir. Aynen Irak konusunda yasanan gelismelerde oldugu gibi Iran ile ilgili

yapilan goriismelerde de bu fikir ayrilig1 agik¢a gozlemlenebilmektedir.

1.3.1.3. ingiltere

¢ Niikleer silah sayisi: 200

e Niifus: 60,5 milyon (http://www.statistics.gov.uk/cci/nugget.asp?ID=6)

e Savunma biitcesi:35,8 milyar dolar
(http://www.hm-treasury.gov.uk/Budget/bud_index.cfm)

e NPT yi onay tarihi: 1968

1952 Ekiminde Ingiltere, Avustralya’da yaptigi ilk deneme ile niikleer alanda
biiyiik gelismeler kaydettigini ve niikleer silah sahibi olma konusunda istekli oldugunu
resmen kanitlamistir. Sahip oldugu cografyanin kendisine verdigi dogal savunma
kolayliklarina ragmen, Ingiltere bugiine kadar niikleer silaha sahip énemli bir gii¢ olarak
hayatina devam etmektedir. Bunun 6tesinde Ingiltere’nin sahip oldugu niikleer giig, hem i¢

hem de dis ¢evrelerce her zaman tartisma konusu olmustur (Ozgiir, 2006: 91-92).

Bu tartismada akla ilk gelen cevap, ingiltere’nin belki de gegmisteki o en giiclii ve
her seye sahip olan imparatorluk doneminden bugiine yansiyan refleksleri dolayisiyla,
uluslararasi alanda sozii gecen bir iilke olarak hayatini devam ettirme istegidir. Ingiliz
politika kuramcilarmma gore niikleer silaha sahip olmak, statii ile ilgili bir konudur. Bir
zamanlarin lizerinde giines batmayan imparatorlugu, sOmiirgecilik anlayisinin sekil

degistirmesi ve bulundugu cografya nedeniyle, artik bolgesel, siradan bir devlet olma
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tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir. Bu ise Ingilizlerin alisik olmadiklar1 gibi pek de

istemedikleri bir durumdur.

Clement Attlee hiikiimetinin niikleer silah edinme konusunda vermis oldugu karar
“Ingiltere’nin biiyiik bir giic olmasinmn dogal bir hakki” olarak degerlendirilmistir. Ayni
psikoloji, Soguk Savas boyunca, Ingilizlerin her zaman uluslararasi politikaya agirliklarini
koymak istemelerinde de gdzlemlenebilmektedir. Ancak zaman icerisinde Ingiltere nin
diger iki siiper giic Olciisiinde kapasiteye sahip olmadigi agikca ortaya c¢ikmistir.
Ingiltere’nin 1940’lar sonlarma dogru gelistirmis oldugu niikleer silahlar, onun diinyada
ticlincli sliper gilic olma isteginin dogal bir refleksidir. 1970’lerin sonlarinda ve
1980’lerdeki amag¢ ise Fransizlarmm Avrupa’daki tek niikleer giic olmalarmi
engellemektedir. Goriildiigii gibi Ingiltere’nin niikleer silahlardan beklentileri ayni
kalmamis aksine zaman igerisinde de§isimler gdsteren bir siire¢ izlemistir (Croft ve

Williams, 1991°ten aktaran: Durmus, 2006: 69).

Ingiltere bugiin itibariyle niikleer silahlanmay1 yogun bir bi¢imde tartismakla
birlikte niikleer silah stoklarini bulundurmaya ve ABD’nin hemen her politikasina destek
vermeye devam etmesi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Giivenlik Konseyindeki daimi liyeligi
sayesinde Iran, Kuzey Kore gibi bircok iilke ile ilgili olarak almacak kararlarda s6z sahibi

ulkelerden biri olmaktadir.

1.3.1.4. Fransa

¢ Niikleer silah sayisi: 350
e Niifus: 63,2 milyon (http://www.ined.fr/en/pop_figures/france/)
e Savunma biit¢esi: 29,5milyar dolar

e NPT yi onay tarihi: 1992 (http://www.militarybudget.info/)

Kendilerini her alanda ileri ve gelismis olarak gérmek ve ayricalikli hissetmek
Fransizlarin genel karakteristik 6zellikleri arasindadir. Bu bakimdan Fransizlar i¢in gii¢ ve
prestij getirme ihtimali olan konularda 6n planda olabilme istek ve girisimi her zaman s6z

konusudur.
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Ulusal bagimsizlik ve maksimum global statiisii Fransiz politikalarinin vazgecilmez
bir amac1 ve yol gostericisi olmustur ve O0yle olmaya da devam etmektedir. Fransa’nin
diinya {izerindeki statiisiinii arttirmaya yonelik olan her tiirlii imkan ve kabiliyet, Fransa
icin kullanilmaya uygun ve 6nemlidir. Bugiin i¢in de niikleer enerji ile ilgili her konuda
kamuoyuna yon veren iilkeler arasinda yer almaktadir. Mesela Iran’in siipheli niikleer
faaliyetleri ile ilgili olarak da zaman zaman AB’nin lider gibi hareket eden Fransa, yine bas

aktorlerden birisidir.

Sonug olarak, Fransa gerek AB icerisinde oynadig1 oncii rolii, gerekse Giivenlik
Konseyinde daimi iiye olmas1 sebebiyle oldukca etkin bir iilkedir. Diger yandan enerji
iretiminde niikleer enerjiye en fazla pay ayiran iilke olmasi sebebiyle niikleer enerji
konusunda adindan en ¢ok s6z ettiren iilkedir. Her zaman prestije cok dnem veren Fransa,
niikleer silahlar1 da diger iilkelerin gerisinde kalmamak i¢in gelistirilmis ve elinde

tutmaktadir.

1.3.1.5. Cin

e Niikleer silah sayisi: 400(tahmini)

e Niifus:1,3milyar (http://www.cpirc.org.cn/en/eindex.htm,)

e Savunma biit¢esi: 40 milyar dolarin iizerinde
(http://www.chinadaily.com.cn/china/2008npc/2008-03/04/content 6506320.htm)

e NPT yi onay tarihi: 1992

Gilinitimiizde Cin’1, bircok agidan oldugu gibi niikleer silah konusunda da nispeten
daha bagimsiz ve kendine 6zgii politika izleyen bir iilke olarak sayabiliriz. Bunun 6tesinde
Cin’in tarihi ve politikalar1 incelendiginde, gecmiste iki siiper giic olan ABD ve SSCB ile
yogun giic miicadeleleri ve catigsmalar yasamis oldugu halde gelisme ve biiylimesine

devam edebilen tek tilke oldugu goriilmektedir.

Cin ilk niikleer denemesini 13 Ekim 1964 tarihinde gergeklestirmistir. Maddi
imkanlar1 kisithh ve maliyeti ¢ok yliksek olan niikleer ¢aligmalar siirecini basariyla
tamamlamasi ¢ok biiylik Olgiilerdeki insan kaynaklar: ile sahip oldugu ideolojik yapinin

vermis oldugu motivasyon ile gerceklesmistir. Cin’in niikleer silaha sahip olmaya karar
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vermesinin asil sebebi sahip oldugu genis cografya ve devasa boyutlardaki kaynaklarinin
basta SSCB olmak iizere diger giiclerin ilgisini ¢cekmesi yani kisacasi giivenlik kaygilaridir.
Hatta denilebilir ki Cin niikleer silah ¢aligmalarina adim attig1 yillarda niikleer silahlar1
kendi bagimsizligmin teminat1 olarak goérmiistiir. Tiim Cinlilerin zihninde biiylik gilicler
tarafindan istila edilme korkular1 hep var olmus ve niikleer yaristan geri kalma ihtimali de
niikleer giice sahip olan diger bliyiik giliclerin yaninda giivenlik zafiyeti olusturacak bir
etken olarak algilanmistir. Bu algilama, diger niikleer giice sahip olan iilkelerde bu derece

goriilmemektedir. (Durmus, 2006: 72).

Son ylizyil igerisinde yasanan Kore Savasi’nda Cin, iki siiper gii¢ arasindaki giic
miicadelesinin nasil sekillenirse sekillensin, milli ¢ikarlarinin zarar gordiigiinii yakinen
gozlemleme imkani bulmustur. Chiang Kai-Shek’lin oliimiiniin ardindan gelen Mao
yonetimi daha onceki donemlerde izlenen bati yanlis1 politikalar1 elestirerek Sovyetler
tarafina yaklasmistir. Ancak her Rus liderinin Cinlilere c¢agristirdigi ise Rus milli
menfaatleriyle celisen Cin politikalarinin ancak ve ancak kendi milli giicleri ile
yiirtitiilebilecegi ve Ruslarin sahip oldugu niikleer giiclin sahip olunan rejim ayni da olsa
Cin’e bir giivenlik kalkan1 olusturamayacag idi. Oysa ABD’ nin Ingiltere’yi kendi yaninda
ikinci bir gii¢ olarak yetistirmesi nedeniyle SSCB’nin buna mukabil olarak Cin’e niikleer
glic elde etmesi icin yardim edecegi degerlendirilmistir. Ancak Cin ile SSCB arasindaki
iliskiler ve yasanan problemler hem Amerikan-ingiliz hem de Amerikan-Fransiz
iliskilerinden oldukca farklilik arz etmekteydi. Bugiin sadece tarihe genel bir bakis ile dahi
yakalanabilen bu gelismeler iste 20. ylizyilin ortalarinda Cinlilerin niikleer bir gii¢ olma

yolundaki zor ve de hayati karar1 almasini etkileyen etmenlerdendir.

Mevcut gozlemler 1s1ginda degerlendirdigimizde, Cin gliniimiiz konjonktiiriinde
gerek AB, gerekse ABD tarafindan askeri, ekonomik ve siyasi agilardan mercek altinda
tutulmaktadir. AB iilkeleri i¢in biiylik bir Pazar teskil eden Cin, ABD’nin baskilar1
yiiziinden AB iilkeleri ile istedigi 6l¢iide iligki kuramamaktadir. Agik¢ast ABD Avrupa’nin
modern savunma teknolojisinin Cin’e girmesinin bodlgedeki Tayvan ve benzeri
problemlerin ¢oziimiinde istemedigi sonuglara neden olabilecegini ve Cin’in her alandaki

gelisiminin kontrol altinda tutulmasini istemektedir.
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Bugiin Cin niikleer teknolojisi ile Pakistan’in niikleer faaliyetlerinin basta gelen
destekgisi olarak degerlendirildiginden, Pakistan vasitasiyla dolayli olarak Kuzey Kore’nin
de destekgisi olup olmadigi tartisiimaktadir. Sonug olarak Cin, Giivenlik konseyinin daimi
iiyesi, bliyilk dogal ve insan kaynaklar1 ile Onemli bir iilkedir. ABD’nin global
politikalarmi mesrulastirma isteklerinin karsisinda, RF ile birlikte Cin de yer almaktadir.
Cin bundan sonraki politikalarini1 hem iilke kalkinmasini ayn1 hizla siirdiirebilmek, hem de
gelismesi igin gerekli enerjiyi temin edebilmek igin yonlendirecektir. Iste bu noktada,
ABD’nin diinya enerji kaynaklarmi cesitli miidahaleler ile elde etmesi, Hindistan gibi
iilkeleri yanina ¢cekme girisimleri ve Tayvan meselesi gibi nedenlerle ABD ile kars1 karsiya
gelebilecekleri degerlendirilmektedir. Iste bu giic miicadelesinin niikleer silahlarin maddi-

manevi etkilerini de igermesi beklenmektedir (Durmus, 2006: 73).

1.3.2. Niikleer Silahlar Konusunda Cesitli Faaliyetleri Olan Ulkeler

Bu boliimde anlatilan NPT ye gore niikleer silah sahibi olmayan ancak herhangi bir
zamanda niikleer silahlarla ilgili ¢esitli faaliyetlerde bulunan veya halen bazi faaliyetlerde
bulunarak uluslararas1 kamuoyunda yogun sekilde tartisilan belli bagli {ilkeleri
kapsamaktadir. Bu iilkelerden biri olan Iran bu béliimde degil ayr1 bir boliimde ayrintili

olarak ele alinacaktir.

1.3.2.1. Kuzey Kore

Niikleer silah konusunda 6nde gelen aktdrlerinden biri de Kuzey Kore’dir. Kuzey
Kore bu konudaki tutum ve davranislariyla diger devletlerden oldukga farkli bir yerde
bulunmakta ve uluslararasi kamuoyu ile olan iliskilerinde adeta Soguk Savas yillarinin
psikolojik ortamini cagristirmaktadir. Nikleer silahlanma konusunda Kuzey Kore’nin
onemi ayn1 zamanda faaliyetleri ile tiim diinyaya emsal temsil edebilecek olabilmesinden

kaynaklanmaktadir.
Kuzey Kore, niikleer silaha sahip oldugunu ve bunun kendisi i¢gin muhtemel bir

Amerikan saldirisina karst gerekli ve yasal oldugunu iddia etmektedir. Niikleer

Silahlanmansm Onlenmesi Antlagsmasi ve onun getirdigi hiikiimlere hayati 6nem verilen
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bir donemde, Kuzey Kore bu antlasmadan cekilmistir. Kuzey Koreliler, ABD ile
aralarindaki gorlis ayrilifin ve menfaat catismasmin sadece niikleer silahlardan
kaynaklanmadigini1 diisiinmektedir. D1s politikadaki kaderlerine kendileri disindaki belli

basli tilkelerin karar vermesini de istememektedirler.

Oysa daha 1994 yilinda Giiney Kore, ABD ve Japonya arasinda olusturulan ¢ok
uluslu konsorsiyumun hazirladig1 cergeve belgesi ile Kuzey Kore niikleer faaliyetlerini
dondurmay1 ve enerji c¢aligmalarini Giiney Kore’nin finanse edecegi hafif sulu niikleer
reaktorlerle ylriitmeyi kabul etmisti. Ancak bu uzlasi, 2002 yili sonlarinda ABD’nin
Kuzey Kore’yi uranyuma dayali niikleer silah nakletmekle su¢lamasi ve Kuzey Kore’nin
de bu suglamalar1 reddetmesi ile birlikte basarisizlikla sonuglanmistir. Kuzey Kore 1994
yilindaki anlagsma ile durdurmus oldugu Yongbyon’daki niikleer tesisleri yeniden faaliyete
gecirmis hatta 2004 yilinda ABD’li yetkililer, Kuzey Kore’nin 4-6 adet atom bombasi
iiretmis olabilecegini ifade etmistir. Bu noktadan sonra ABD ile Kuzey Kore arasindaki
psikolojik savas siddetlenmistir. ABD uluslararasi kamuoyunun dikkatini her zaman Kuzey
Kore’nin niikleer ¢alismalarmin iizerine ¢ekerek Kuzey Kore’ye ekonomik ve gerekirse
askeri yaptirimlar uygulatmak istemektedir. 2004 yilinda yapilan gériismede ABD, Kuzey
Kore’den niikleer faaliyetlerini durdurmasini istemis ve bunun karsiliginda da Kore’nin
gilivenliginin garanti altina aliacag1 ve enerji alaninda ihtiyaglarinin da ABD’nin organize
ettigi sekilde Japonya ve Giiney Kore tarafindan karsilanacagi ifade edilmistir. Ancak bu
oneri Kuzey Kore Disisleri Bakanligi tarafindan “yapmacik Oneriler” olarak
nitelendirilmistir. 31 Mart 2005’te de ABD’den Kore Yarimadasindaki askeri varligmni
onemli dl¢lide azaltilmasimni istemistir. Kore artan siklikla ve spesifik soylemlerle niikleer

silahlara sahip oldugunu ifade etmektedir (Niksch, 2006).

Kuzey Kore bu yaklagimlariyla diger iilkeler tarafindan “niikleer silahlara sahip bir
iilke” olarak kabul gormek istemektedir ya da en azindan ABD ydnetimini kars1 bir denge
politikas1 olusturmak istemektedir. Ayrica Kuzey Kore, politikalarinda kararli olmanin ve
niikleer silahlara sahip olmanin, gelismis devletlerin kendisine kars1 adil davranmalari i¢in

tek yol oldugunu diistiinmektedir.

Kuzey Kore, ABD’den gelen tekliflerin karsiliginda faaliyetlerini iptal etmeyi degil

belli oranda dondurabilecegini ifade etmistir. Kuzey Koreli miizakereciler, ABD’nin
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iilkelerini terére destek veren {ilkeler smiflandirmasindan ¢ikarmasmi, ekonomik
yaptirimlart birakmasint ve uluslararas1 finansal iliskilerini engellememesini talep

etmektedirler.

Kuzey Kore ile ABD arasindaki iligkilerin genelde Giiney Kore eksenli
gerceklestigi goriilmektedir. Kuzey Kore, ABD’nin Giiney Kore’deki niikleer silahlarini
kaldirmasinin bdlge barist acisindan uygun olacagini ifade ederken, ABD Giliney Kore’de
bahsedilen tiirde silahlarmin olmadigmi ifade etmektedir. Ayrica Kuzey Koreliler

Japonya’daki silahlarin da kendi giivenlikleri i¢in tehdit teskil ettigini ifade etmektedirler.

Kuzey Kore niikleer caligmalarma 1950°li yillarmm ortalarinda bir grup bilim
adamimnim SSCB’de egitim almasiyla baslamistir. Bundan sonra da Kuzey Kore’ nin biitiin
niikleer faaliyetleri SSCB destek ve kontroliinde devam etmistir. Kuzey Kore de SSCB’nin
ideolojisini benimsemis bir lilke olarak Asya’da ABD o6nderligindeki karsi cepheye karsi

SSCB’nin 6nemli bir miittefiki durumunda yer almistir.

Niikleer silah elde etmek i¢in gizlice yiiriittligli slire¢ ve niikleer zenginlestirme
faaliyetleri ile Kuzey Kore 2003 yilinda NPT den ¢ekilmek istedigini bildirmeden once
NPT hiikiimlerine aykir1 hareket etmistir (http://www.state.gov/t/ac/rls/rm/45518.htm).

Bunun disinda Kuzey Kore’nin 1994 yilinda ABD ile imzalamis oldugu cergeve
antlagsmasin1 ve 1991 tarihinde Seul’de imzalamis oldugu Kuzey-Giiney Silahsizlanma
Paktin1 da ihlal etmistir. NPT den ¢ekildigini antlagsmay1 ihlal ettikten sonra agiklayan
Kuzey Kore, UAEK miifettislerini de iilkesinden uzaklastirarak silahsizlanma karsit1 ve
seffafliktan uzak bir politika izlemistir. Burada iizerinde en fazla durulan konu, NPT yi
imzalamis oldugu donemde antlasmanin hiikiimlerine aykir1 hareket etmis olmasidir. Iste
bu nokta Kuzey Kore’yi koseye sikistrmak i¢in kullanilan en 6nemli argiimanlardan

biridir.
1.3.2.2. Japonya
Ikinci Diinya Savasi’nda yerle bir olan Japonya, yarim yiizyil siiren kalkmma

hamlesiyle birlikte, bugiin gelmis oldugu diizey itibariyle oldukg¢a dikkat cekici bir
konumdadir. Gerek teknolojik gerekse ekonomik agidan kaydettigi gelismelerle birlikte
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bolgesel bir giic olan Japonya, kiiresel bir gii¢ olma istegindedir. Bircok alanda ABD ile

birlikte hareket etmesi Japonya i¢in pek ¢ok avantaj saglamaktadir.

Japonya’nin uluslararasi iliskilere bakis acis1 hi¢cbir zaman saldirgan bir 6zellik
tasimamaktadir. Bu baglamda Japonya niikleer silahsizlanmanin 6nemli bir taraftar1 olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Niikleer Silahlanmanin Kisitlanmasin1 6ngére antlasmayir 1976
yilinda imzalamasmmdan bu yana bulundugu ¢izgiyi degistirmemis ve silahsizlanma
konusunun 6nemli bir savunucusu olarak uluslararasi iliskilerdeki yerini muhafaza etmistir.
Tabi bu noktada, ABD ile olan yakin isbirli§i ¢ergevesinde ABD’nin gerek niikleer,
gerekse konvansiyonel bir tehdit durumundaki Japon savunmasi iizerindeki garantorligi

unutulmamalidir.

NPT’yi imzalamay:1 diisiindiigii yillarda Japonya Oncelikle, Antlasmanin kesin
cizgilerle aywrdig statiilerden ve gelecekte niikleer silah edinme ihtiyacinin dogmasi
ihtimallerinden cekinmistir. Bu ylizden Japonya, ABD’den Tokyo’nun bagimsiz sivil

niikleer enerji programlarina karigmayacagi soziinii almadan Antlagsmay1 imzalamamistir

(Toki, http://www.nti.org/e research/e3 73.html). Daha sonraki donemlerde ise Japonya,
ABD’nin kontroliinde olan bir iilke olarak degerlendirilmistir. Hatta Japonya’y1r ABD’nin
Asya Bolgesindeki stratejilerini  gergeklestirmek i¢in bir ara¢ olarak kullandigini

diisiinenlerin sayist hi¢ de az degildir.

Yapilan biitiin spekiilasyonlara ragmen Japonya, mevcut konjonktiir igerisinde
NPT’nin en siddetli savunucularindan birisidir. Niikleer Silahsizlanma konusunda ortaya
¢tkmast muhtemel biitiin piirlizlerin ¢6ziimii konusunda da araci olmak ve yasal olarak
niikleer silaha sahip olan iilkeler ile niikleer silaha sahip olmayan iilkeler arasinda bir

koprii gérevi géorme egilimi gozlemlenmektedir

1.3.2.3. Giiney Afrika

Giiney Afrika, gecmiste niikleer silah edinmeyi basaran bir iilkedir. Daha sonra ise
kendi istegiyle bu 6zelliginden vazgecerek niikleer silahlar1 terk etmistir. Ancak burada

Gliney Afrika’nin niikleer silahlara nasil sahip oldugundan ziyade bir baska konu dikkat
cekmektedir. Bilindigi gibi Giiney Afrika’nin ilk olarak yOnetimi beyazlara aitti. Daha
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sonra yasanan cesitli siyasi gelismeler sonunda yonetim beyazlardan siyahlara gecti. Iste
tam bu devir siireci Ooncesinde beyazlara ait olan yonetim, iilkenin niikleer silahlar1 terk

ettigini acikladi ve silah stoklar1 imha edildi.

Sonugcta, Giiney Afrika’nin niikleer silahlarla ilgili olarak yasadigi bu gelismeler bir
kere daha niikleer silahlarin sadece siradan bir silah sistemi olmayip bunun ¢ok 6tesinde

bir anlam ifade ettigini ispat etmektedir (Durmus, 2006: 95).

1.3.2.4. Libya

Libya’nm niikleer silah elde etme amaciyla yaptig1 ilk girisim 1970 yilinda Cin’e
bagvurmasi ile baslamistir. Libya’nin bu ilk girisimi olumsuz sonuglanmis ancak
arayislarini sona erdirmemistir. Fakat Libya’nin niikleer silah edinme gayretiyle yiirtittiigi
calismalar hi¢gbir zaman tehlikeli boyutlara ulasmamistir. Libya’nin niikleer silah elde etme
calismalar1 ABD Savunma Bakanligi tarafindan “iyi planlanan, teknik uzmanliktan, yeterli

finansal kaynaktan ve dig destekten yoksun” olarak nitelendirilmistir (Sinai, 1997: 98).

Muammer Kaddafi’nin yonetimindeki Libya, bolgesel pek cok problemde soz
sahibi olmak ve Israil karsisinda en azindan belli bir giice ulasabilmek igin niikleer
biyolojik ve kimyasal silahlara sahip olmak istemistir. Ancak Libya’nin 1970’lerde
baslayan ¢aligsmalar1 ¢cok kisa siire sonra sekteye ugramistir. Clinkii uluslararas1 kamuoyu,
Libya’nin ciiretkar agiklamalarindan rahatsiz olmus, art arda Libya’ya baski ve yaptirimlar
uygulamaya baglamistir. Bununla birlikte, Libya 80’li yillarda istedigi silahlar1 iiretme
kapasitesine yaklagsmistir. Ancak Libya bu asamada, hem uluslararasi yaptirimlarin
kendisine ¢ok pahaliya mal olacagini hem de niikleer silah tiretmek i¢in yeterli teknik ve
finansal imkana sahip olmadigmi gérmiistiir. Bu nedenle Libya bundan sonraki siirecte
sadece kimyasal ve biyolojik silah iiretimine hedefleyerek niikleer silah iiretmekten
vazgecmistir. Ancak Libya’nin bu CBW f{iretimi de uluslararasi1 kamuoyu tarafindan
kaygiyla karsilanmistir. Cilinkii Kaddafi’nin kimyasal ve biyolojik silahlar1 terére vermek
thtimali mevcuttu. Libya kimyasal ¢alismalarmin barigs¢il amagh oldugunu ileri siirdiiyse

de uluslararas1 kamuoyu tarafindan inandirict bulunmamastir.
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Aslinda Libya’nin yapmaya ¢alistig1 sey, konvansiyonel kuvvetlerdeki zayifligini
kimyasal ve biyolojik silahlarla kapatarak kendisine nispi bir koruma saglamakti. Ge¢miste
yasanilan bazi olaylar da Libya’nm bu sekilde bir ihtiyacinin oldugu bilincinin uyanmasina
neden olmustur. Ornegin, 1987 yilinda yasanan Cad-Libya ¢atismasinda, Cad gii¢lerinin
Fransizlarla birlikte Libya icerisindeki askeri lislere baskin tarzindaki taarruzlar1 karsisinda
Kaddafi Iran’dan almis oldugu hardal gazinin havadan kullanilmasi emrini vermistir. Bu
olay Libya’ya konvansiyonel yenilgi karsisinda kimyasal silahlarin ne kadar 6nemli
oldugunu gosterirken, uluslararasi kamuoyunun eline de Libya’nin kimyasal ¢aligmalarinin

baris¢il amaglar i¢in olmadigina yonelik giiclii bir kanit vermistir.

Libya faaliyetlerinde asil olarak kendi milli iiretim tesislerini kurarak, istedigi
teknolojiye, iirline veya silaha 6z kaynaklar1 vasitasiyla sahip olmay1 hedeflemektedir. Bu
amacla ilk kimyasal tesisi Rabat’ta kurmayi basarmistir. Bu tesisi 1988 sonbaharinda
kamuoyuna ilk tanitan ise Reagan ydnetimi olmustur. Igerisinde birgok iiretim ve depolama
tesisi barindiran bu kompleks Rus yapimi yerden havaya flizelerle korunmaktadir. Ayrica
bu tesisle ilgili olarak carpici bagka bir bilgi de kurulusu asamasinda Dogu ve Bati
Bloklarindan onlarca iilkeden yardim almis olmasidir. Almanya, Belgika, Fransa, Italya ve
Japonya’dan bircok firma bu konuda Libya’ya teknolojik ve malzeme destegi

saglamiglardir (Sinai, 1997: 99).

Libya’nin kimyasal silah iirettigi ikinci tesis Sebha ¢oliinde kurulmustur. Yapimi
1980°de baslamis 1992°de bitmis, yerin altma kurulmus ve Alman, italyan ve Cin
yardimlar1 alinmistir. Libya’ni Tarhunah’ta petrokimyasal ¢aligmalar yaptigini iddia ettigi
bir kimyasal tesisi vardir. ABD’nin eski CIA Direktorii John Deutch, Tarnurah’:
“Diinyanin en biiylik kimyasal silah tesisi” olarak nitelendirmektedir. Diger yandan
kimyasal silahlar kadar ileri diizeyde olmasa da Libya’nin biyolojik silah ¢aligmalar1 da
bulunmaktadir. Ancak bu c¢aligmalarinda heniiz somut sonuclar elde edilmediginden,
arastirma-gelistirme seviyesindedir. Fakat Libya’nin kimyasal calismalar yaptigi tesislerde

biyolojik arastirmalar da yaptig1 tahmin edilmektedir.
Diger yandan Libya’nin bu kimyasallar1 firlatabilmek icin gelisme g¢aligmalar:

yaptig1 flize sistemleri de mevcuttur. Libya’nin bu konudaki teknolojileri Kuzey Kore’den

ald1g1 degerlendirilmektedir. Ote yandan Libya’nin NBC biitiin faaliyetleri ABD tarafindan
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oldugu kadar Israil tarafindan da takip edilmektedir. Zira Israil, muhtemel bir Arap-israil
catismasimnda Libya’nin kesinlikle déahil olacagmi diisiinmektedir ve savunma planlarina
Libya faktoriinii de dahil edilmektedir. Bununla birlikte Libya’nin konvansiyonel
kuvvetlerini arttirmak veya niikleer silahlar gelistirmek i¢in bir faaliyeti goriilmemektedir.
Zaten kamuoyuna resmi agiklamalarla boyle bir ¢aligma icerisine girmeyecegini daha
onceden ag¢iklamigtir. Ayn1 zamanda NPT’yi 18 Temmuz 1968’de imzaladig1 ve 26 May1s
1975’te onayladig1 goz Oniine alindiginda Libya’nin niikleer silahlar konusunda atmis
oldugu adimlar uluslararas1 kamuoyu tarafindan takdir edilmekte ve sik sik olumlu 6rnek

olarak dile getirilmektedir (Durmus, 2006: 97).

Bugiin gelinen nokta itibariyle NPT y1 imzalamis olmasindan dolayi sivil niikleer
enerji kullanim hakkina sahip olmakla birlikte Libya, kimyasal ve biyolojik silahlarla ilgili
antlagsmalar1 imzalamamakta ve bu konuda calismalar yapan tesislerini tam anlamiyla
uluslararas1 denetime agmamakta ancak niikleer silah konusunda oldukg¢a rahat ve acik
davranmaktadir. Ayrica Libya, niikleer silah ¢aligmalarini biraktigi i¢in sik sik uluslararasi
kamuoyu tarafindan takdir edilmektedir. Ancak, eger niikleer silah ¢alismalarma devam

etmis olsaydi, muhtemelen bu konuda en ¢ok elestirilen iilkelerden biri olacagi da agiktir.

1.3.2.5. isvec

Niikleer giice sahip olma yolunda ¢alismalarm yogun bir sekilde basladigi yillarda
Isveg, niikleer silaha sahip olma ihtimali yiiksek iilkeler arasinda degerlendirilmekteydi.
Giiniimiizde Isve¢’in ad1 niikleer giice sahip iilkeler arasinda degil de istedigi takdirde

niikleer silah edinip, kullanabilecek kapasiteye sahip iilkeler arasinda sayilabilir.

Iki diinya savasmin da disinda kalmis olan ve giivenlik degerlendirmelerinde hakli
olarak ayr1 bir yerde olan Isveg, bu tarafsizhgini Soguk Savas yillarmda da devam
ettirmeyi basarmustir. Niikleer giic olabilmek i¢in yapilacak faaliyetleri Isve¢ Hiikiimeti
1945 yilinda onaylamistir. Isveg’in niikleer enerji ile ilgili alismalar1t ABD’nin Japonya’ya
atom bombas1 atmasinin sonucunda baslamistir. Bir yandan atom enerjisi ile ilgili olarak
arastirma yapilirken, diger yandan da konuyla ilgili hammadde ve maliyet analizi yapilmis

ve sonucunda niikleer bir program hazirlanarak hiikiimet¢e onaylanmaistir.
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1960’lara gelindiginde ciddi anlamda sonuglar alinmaya baslanmistir. Niikleer silah
dizayn ve dinamik prensipleri, niikleer patlama baglatilmas1 bagsarilmis ve iyice
anlasilmistir. Ayrica atesleyiciler, niikleer silahlarin kurulum ve emniyetlerinin dizaynlari
iizerinde arastrmalar yapilmisti. Ancak komutanlarin niikleer giic lehine goris
bildirmelerine ragmen niikleer karsit1 bir kamuoyu olusmustur. 1962 yilinda Isve¢ ordusu
niikleerden konvansiyonele dogru bir egilim gostermistir. Zaten genel olarak barisgil
politikalar izleyen ve uluslararas1 ¢atismalardan uzak durma gayreti ierisinde olan Isveg,
glinimiizde gilivenligi saglam politik iligkileri ve diplomasi yetenegi ile saglamaktadir

(Durmus, 2006: 98).

1.3.3. Niikleer Silahlanmanin Onlenmesi Antlasmasina (NPT) imza Atmayan

Ulkeler

Niikleer Silahlanmanin Onlenmesi Antlagmasi niikleer enerji konusunda adeta bir
dontim noktas1 ve yol gosterici niteligindedir. Zira niikleer ¢aligmalarla ilgili olarak NPT
Olciisiinde kapsamli ve etkin bir girisim bulunmamaktadir. Her zaman kamuoyunda
NPT’nin 6neminden ve diinya barisina olan katkisindan bahsedilmekle beraber NPT’yi
halen imzalamamus iilkeler vardir. Bu iilkeler Israil, Hindistan ve Pakistan’dir. Kuzey Kore

ise baslangicta antlasmay1 imzalamis ancak daha sonra ¢ekilmistir.

1.3.3.1. israil

e Niikleer silah say1s1:100-200(tahmini)

e Niifus:7,3milyon
(http://www.prb.org/Datafinder/Geography/Summary.aspx?region=123 &region t
ype=2)

e Savunma biit¢esi: 9,9 milyar dolar

http://www.globalsecurity.org/military/world/spending.htm

e NPT’yi imzalamadi.

Gerek kurulus siireci, gerekse kuruldugu giinden itibaren bulundugu cografyada

yasanan istikrarsizhikla birlikte bugiin Israil birgok anlamda 6ne ¢ikan bir iilkedir.
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Kurulusundan bu yana heniiz ¢cok kisa siire gegmesine ragmen Israil diinya kamuoyunda
adindan en cok soz edilen iilkelerden biri olmustur. Bu durumun temelinde, kurulmus
oldugu cografyanin, tek tanrili ii¢ din tarafindan da kutsal olarak kabul edilmesinde

yatmaktadir.

Oldukga hassas bir cografyada yasamak durumunda olan Israil igin giiclii bir ordu
ve etkili bir strateji 6nemli bir konudur. Bu noktadan hareketle, Israil ilk prensibini
herhangi bir silahli ¢atisma veya savas durumu olusturmamak, ancak bir savasin olusmasi
durumunda da ilk saldiriyr bertaraf etmek ve takibinde hizli karsi bir taarruzla birlikte
catismalar1 diisman bolgesine tasimak, olusturmustur. Israil i¢in bdlgesel bunalimlar, sicak
catigmalar1 topraklarindan uzak tutmak ve herhangi bir tehdidi ileri karsilamak cok
onemlidir. Ciinkii sahip oldugu topraklarin derinliginin az olusu klasik bir savasta Israil
icin llkenin savunmasmi imkansiz hale getirmektedir. Bu baglamda kendi milli
giivenliginin temin ve muhafazas icin Israil cesitli niikleer faaliyetlere girismis ve dis
diinya ile pek de paylasmadigi yogun ve de etkili olarak degerlendirilen c¢aligmalar

icerisine girmistir (Durmus, 2006: 102).

Diinya, Israil’in niikleer calismalarmi, Israil’in niikleer silah gelistirme
programlarinda rol almis olan eski teknisyen Mordechai Vanunu’nun 1986 yilinda Ingiliz
Sunday Times gazetesine yaptig1 agiklama ile 6grenmistir. Diinyada sok etkisi yaratan bu
aciklamalar ile Israil’in niikleer calismalarmin ¢ok ciddi boyutlara ulasmis oldugu
anlasilmistir. Bu noktada en ¢ok dikkat ¢eken konu ise niikleer ¢aligmalarin ¢ok biiyiik bir

boliimiiniin niikleer silah gelistirmek i¢in yapiliyor olmasi idi.

Bu agiklama diinyada oldugu kadar Israil’de de sok etkisi yaratmis ve Vanunu 18
yil hapis cezasma carptirilmistir. Vanunu niikleer silahlanma konusunda ¢ifte standart
uygulandigmi da ifade etmektedir. Iran’in niikleer silahlanmay1 engelleyen antlasmalar1
imzalamasina ragmen, Israil’den daha fazla baskiyla karsilastigini ifade ediyor. Ve gerek
insan haklar1 konusunda gerekse niikleer silahlar konusunda “sira Israil’e gelince biitiin

standartlar degisiyor” demistir.

Bugiin Israil i¢in en 6nemli tehditlerden biri iran’dir. Bundan dolay1 Iran’mn niikleer

faaliyetleri Israil’i yakindan ilgilendirmektedir. Gegmiste de yaptig1 niikleer faaliyetleri
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gizleme yolunu secen iran’in yine gizli yollardan enerji elde etme bahanesi altinda niikleer
silah elde edebilecegine yiiksek bir ihtimal olarak bakilmaktadir. Ayni sekilde Israil’in de
niikleer giicii de en az iran kadar bilinmezligini korumaktadir. Ayrica NPT’yi imzalamayan
sayili iilkelerden birisi olan Israil igin herhangi bir bask1 veya yaptirim séz konusu degildir.
Internet sitelerinde iilkelerin sahip olduklar1 giicler verilirken en fazla belirsiz, tahmini

ifadenin kullanildig iilkelerden birisi de Israil’dir.

1.3.3.2. Hindistan ve Pakistan

Hindistan:

e Niikleer silah sayisi: 45-95

e Niifus:1,07 milyar http://www.censusindia.gov.in/

e Savunma biit¢esi: 13,2milyar dolar
http://www.globalsecurity.org/military/world/india/budget.htm

e NPT’yi imzalamadi.

Pakistan:

e Niikleer savas basligi: 30—55(tahmini)

e Niifus:152milyon (http://www.pap.org.pk/statistics/population. htm#tabfig-1.2)

e Savunma biit¢esi 3,7 milyar dolar
(http://www.defenseindustrydaily.com/pakistans-defense-budget-rises-155-0659/)

e NPT’yi imzalamadi.

Her giin diinyada yasanan bir¢ok sorun ve anlagmazlik icerisinde Hindistan ile
Pakistan arasinda yasananlar ayr1 bir onem tasimaktadir. Sularin kontrolii, azinliklar, smir
problemleri ve Kesmir iki devlet arasinda zaman zaman sicak ¢atigmalara sebep olabilecek
olciide Snemli sorunlardir. Iki devlet arasinda yasanan sorunlarm biiyiik nem tasimasinin
iki sebebi vardir: birincisi bu sorunlara biiyiik devletler biiyiik ilgi gostermekte; ikincisi bu
devletlerin sahip olduklar1 niikleer silahlar muhtemel bir sicak ¢atigmanin niikleer savasa

doniigsme thtimalini yiiksek tutmaktadir.

Kamuoyunun bu iki devletle ilgili kaygt duydugu konulardan biri de bu tilkelerin

sahip oldugu niikleer silahlarin bir giin terdristlerin eline ge¢me ihtimalidir. ABD
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tarafindan hazirlanan 11 Eyliil raporunda 6zellikle bazi iilkelerin niikleer silahlarina
teroristlerin ulasimi konusunda ciddi 6nlemler alinmas: gerekliliginden bahsedilmistir. Bu
incelemeler sonucunda odak noktasinda olan ElI-Kaide ve Taliban kuvvetleri ile Pakistan’in
cesitli sekillerde iligkisinin bulunmasi 6zellikle ABD i¢in durumun hassasiyetini arttiran

faktorlerin basinda gelmektedir.

Hindistan, 1996 Ocagida 150 mil menzili olan ve 1000 kilogramlik niikleer baslik
takilabilme 6zelligine sahip fiizelerin denemesini gerceklestirdiginde Pakistan heniiz bir
deneme gergeklestirmis degildi. Hindistan ilk niikleer denemeyi 1974 te gerceklestirmis ve
bunun barig¢il amaglarla oldugu ifade edilmistir. Pakistan ise Cin yardimiyla 1980’in
basindan beri niikleer ¢alismalar yiiriitmekte ve zenginlestirilmis uranyum iiretmekteydi.
Pakistan 6 Nisan 1998’de bir agiklamada bulunarak niikleer savas basligi takilmasi s6z
konusu olabilecek ilk orta menzilli flizeyi gelistirdigini duyurdu. Buna Hindistan’in yanit1
gec kalmadi ve Hindistan 3’ 11 Mayaista, 2’si 13 Mayista olmak iizere toplam 5 yeralt:
niikleer denemesi gergeklestirdi. Bu Hindistan’in 1974’ten sonra gercgeklestirdigi ikinci
niikleer denemesiydi. ABD bu gelismeyi hayal kirikligiyla karsiladigini belirtirken bunun
bolge barigini tehdit eden olduk¢a olumsuz bir gelisme oldugunu agiklamistir. Hindistan
ise ABD’yi kendisinin karsi karsiya oldugu tehditleri (Cin ve Pakistan) gdrmezlikten
gelmekle, Cin’i de Pakistan’a niikleer teknoloji vermekle suc¢lamaktaydi. Hindistan’in
yaptig1 deneme Japonya, Avustralya ve Yeni Zelanda tarafindan da kinandi. Pakistan
tarafindan yapilan agiklamalarda ise birka¢c hafta icinde Pakistan’in buna cevap
verebilecegi belirtilmekteydi (Ari, 2000: 77). Boylece iki taraf arasinda uzun soluklu bir

niikleer yaris baslamig oluyordu.

Burada yapilan bu niikleer denemelerin iki tilkenin de kamuoylarinda biiyiik oranda
destek gordiigiinii gdrmekteyiz. Iste bu husus bize niikleer silahlarin sadece yakip yikan
etkilerinin olmadigini, bunun ¢ok Otesinde anlamlar igerdigini bir kez daha ifade
etmektedir. Yani niikleer silahlar sadece hasim iilkeye kars1 caydiricilik ve psikolojik etki
saglamakla kalmaz ayn1 zamanda iilke icerisinde halkin birlik ve biitiinliigii ile hiikiimete

olan giivenini saglamlastirir.

Hindistan’in niikleer denemelerinin ileri derecelere ulagmasi uluslararast kamuoyu

tarafindan kinanmis ve ABD’nin onerisi ile G-8 iilkeleri ekonomik yaptirimlar uygulamaya
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karar vermistir. Ekonomik baskilar, yabanci yatirimlarin biiyiik oranda azalmasi, enflasyon
ile birlikte Hindistan sikintili giinler gecirmeye baslamistir. Ancak Hindistan bu siiregteki
kararliligmi gostermek icin 2 yer alt1 niikkleer denemesi daha yapmustir. Tiim bu siirecte
Amerikan kamuoyunda ¢ok daha siddetli tartismalara doniismiistiir. Muhalefet iktidar1
elestiri yagmuruna tutmustur. Zira Hindistan’a niikleer teknolojiyi saglayan ABD idi ve
Hindistan’mn yaptig1 tiim faaliyetler onun bilgi ve Ongdriisii dahilinde olmaliydi. Ve

dolayisiyla Hindistan ile Pakistan arasindaki niikleer yarisa neden olmakla sug¢laniyordu.

Her ne kadar 1995’ten bu yana boyle bir denemenin olma olasiligma karsi
Hindistan Hiikiimeti engellenmeye calisilir gibi goriinse de Amerikan yOnetiminin bu
konuda masum oldugunu s6ylemek olduk¢a zordur. Ciinkii Hindistan’a niikleer kompleks,
yiiksek performansl bilgisayarlar, bomba imal edenler i¢in glivenlik cihazlar1 ve robot
teknolojisi Amerikan firmalar1 tarafindan verilirken uluslararast bir denetime tabi
tutulmamiglardir. Ayrica Hintli bilim adamlar1 Amerikan niikleer laboratuarlarinda ¢alisma

yapmistir (Ar1, 2000: 164).

Hindistan’in niikleer denemelerinden sonra Pakistan’in da benzer sekilde niikleer
denemeler gerceklestirme zorunlulugu ortaya ¢ikmis oldu. ABD yonetimi Hindistan’da
basaramadigin1 Pakistan’da basarmak istedi. Bir yandan Pakistan’a niikleer denemeler
yapmast sonucunda cesitli yaptirimlar uygulayacagini belirtirken diger yandan niikleer
denemelere bagvurmamasi durumunda Pakistan’a bazi ekonomik kolaylik ve tesvikler
oneriyordu. Ancak tiim bunlar Pakistan’in ihtiyaci olani karsilamaktan c¢ok uzakti ve
acikcas1 Pakistanli yoneticiler bunlardan ¢ok rahatsiz oluyordu. Zaten bu siire zarfinda
Pakistan da 5 deneme gergeklestirmisti ve burada denedigi fiizelere istenildigi takdirde
niikleer baslik da takilabilirdi. Bu gelismeler {izerine Hindistan ile Pakistan arasinda
tirmanan niikleer yaris BM’de goriisiilmeye baslandi. Giivenlik Konseyinde alinan kararla
Hindistan 1ile Pakistan’dan aralarindaki gerginligi tirmandirmamalar1t ve niikleer
denemelere son vermeleri istenmistir. Diger yandan diinya kamuoyu da bu iki iilkeden

NPT yi bir an 6nce imzalamalarini istemekteydi (Ar1, 2000:166).
Hindistan ile Pakistan arasindaki bu yarista gozler ayn1 zamanda NPT’yi

imzalamayan Israil iizerine de cevrilmistir. Ciinkii Pakistan, Israil’in de NPT’yi

imzalamamasina ragmen herhangi bir baskiyla karsilasmadigini ifade etmektedir. Ayrica
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Pakistan, Israil’in Hindistan’in niikleer calismalarina destek verdigini de sik sik
dillendirmektedir. Bu iddialar hem Hindistan hem de Israil tarafindan reddedilse de,
Pakistan tarafindan siirekli yinelenmektedir. Ayrica Pakistanli yetkililere gore, niikleer
silah calismasi yapan biitiin lilkeler -NPT’ye gore niikleer silaha sahip 5 iilke harig-
uluslararas1 yaptirim ve ambargolarla karsilasirken Israil’e olan dis yardimlarda herhangi

bir kesinti gézlemlenememektedir.

Hindistan ile Pakistan arasinda yasanan bu silahlanma yaris1 sonucu bir¢cok defa
ambargo karar1 almmis olmasina ragmen bu ambargolarin uygulanamamasmin ¢esitli
nedenleri vardrr. Ik olarak ambargonun, bu iilkelerin niikleer faaliyetlerini
durdurmayacagi aksine kamuoyunda yalniz kalmanin verdigi psikoloji ile siddetlenecegi
diistincesidir. Diger konu da ekonomik kayip vermek istemeyen biiyiik sirketlerin

politikacilar lizerindeki etkisidir.

Hindistan ile Pakistan arasindaki niikleer yaris, géze goz dise dis miicadeleye her
zaman doniisebilecek bir hassasiyeti halen korumaktadir. Ancak diger bir bakis agisiyla
Hindistan-Pakistan  arasindaki muhtemel c¢atismanin asil  gerceklesmemesinin

sebeplerinden biri, niikleer silahlarin caydiricilik etkisi oldugunu sdylenebilir.
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IKiNCi BOLUM

2. IRAN’IN NUKLEER PROGRAMI VE ULUSLARARASI HUKUK
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

2.1. iran’mn Niikleer Programi

2.1.1. iran’1 n Niikleer Enerji ve Silahlanma Gereksinimi

Tarihi ve calkantili komsular1 gdz oniinde bulunduruldugunda, iran’in niikleer
kapasitesini arttirma tartigmalari, her ne kadar Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu ile yiiz
ylize yapilan son diplomatik faaliyetler bir nebze daha Ozgilir bir tartisma ortami
olusturduysa da, halk forumlarindan c¢ok, 6zel olarak siirdiiriilmektedir. Yine de Iran’m
niikleer secenegin pesinden gitmesinin ardindaki mantig1 anlamak icin, iran’in akademik
gazete ve basminda yer alan giivenlik konusundaki zengin literatiirden faydalanilabilinir.
Din alimlerinin sik sik Israil’in niikleer kapasitesine yonelik soylemlerinin yanmi sira,
Iran’in programmnin tek nedeni Israil degildir. Irak’in isgali ve savas deneyimiyle birlikte
telkin edilen muazzam giivensizlik hissine ek olarak, kitle imha silahlarinin iki 6nemli
etkisi daha olduguna dair yaygin goriis birligi vardir: prestij ve baski araci. Prestij, Iran’mn
onemli bir karakteristik 6zelligi olan ulusal onurunu yansitmaktadir; siyasi yelpazede,
ekonomisi, toplumu ve siyasi olgunlugu agisindan ¢ok daha asagida gordiikleri komsu
Pakistan’in daha ileri askeri teknolojiye sahip olmasi Iranlilar icin kesinlikle kabul
edilemezdir. Iran’in niikleer seceneklerinin degerlendirilmesine neden olan ikinci faktor
olan baski araci, Iran’in temel stratejik yetersizliklerinden biri olan Birlesik Devletlerden
uzaklagsmasini daha da ortaya ¢ikarmaktadir. Tahran’daki bir¢ok kisi i¢in uygun bir niikleer
programa sahip olmak, iilkenin Washington’la pazarlik konumunu giiclendiren en 6nemli

etkendir (Brezezinski-Gates, 2006: 42).



Iran’a gore niikleer calismalarmin mesruiyet kaynaklari:

e iran gelecekte enerji bakimindan, diger iilkelere bagimli olmak istememektedir.
Iran’m sahip oldugu énemli petrol ve dogalgaz kaynaklari, niikleer enerjiye sahip
olmamas1 i¢cin mantikli bir sebep olamaz. Bugiin dogal kaynaklar yoniinden
zengin olan Ingiltere, Fransa ve Almanya ve Rusya’da niikleer enerji kullanimma
biiyiik 6nem vermektedirler.

e Bu mesele artik iran icin sadece enerji boyutunda kalmayip, milli bir dava ve
saygilik meselesine doniismiistiir. ABD’nin her istedigini yaptiramayacagini
gostermek ve uluslararast hukukun miisaade ettigi cercevede bu caligmalarin
devam ettirilmesi Iran dis politikasmm énemli bir unsuru haline gelmistir.

e Genel manada Ortadogu’nun, 6zel manada ise Iran’in, niikleer silahlara sahip
iilkeler tarafindan ¢evrelenmis olmasidir. Bugiin Israil, Pakistan, Hindistan ve
Rusya niikleer silahlara sahiptir. Béyle bir ortamda, her ne kadar Iran kabul
etmese de, niikleer silaha (en azindan niikleer silah teknolojisine) sahip olmak,
Iran i¢in bulunmaz bir kalkan ve caydiric1 gii¢ olacaktir. iran’in niikleer silaha
sahip olma ihtimali kulaklara pek hos gelmese de, Ortadogu’da keyfi ABD
miidahalelerinin 6nlenebilmesi ve Israil’in anlasmaz tutumunu terk etmesine
yardime1 olmas1 bakimindan ¢ok biiyiik dnem arz etmektedir. Kaldi ki iran, 1973
yilindaki Birlesik Arap Emirligi ile olan adalar bunalimindan beri herhangi bir
iilkeye kars1 saldirgan bir tavir igerisinde olmamistir. Bunu destekler nitelikteki
bir diger olay ise, Soguk Savas doneminde mevcut iki kutup arasindaki olas1 bir
catigmay1 engelleyen en biiyiik etken, her iki tarafin da karsi vurus yapabilme
yetenegine ve niikleer silahlara sahip olmalaridir.

e iran’in niikleer enerji konusunda israr etmesi, bir takim pozitif tartismalar1 da
beraberinde getirmistir. Diinyanin Bu konuya odaklanmasi, 6nemli niikleer
silahlara sahip olan Israil’in de neden benzer yaptirimlara maruz kalmadigini
sorgulama imkani dogurmus ve niikleer silah ayricaligina sahip olan Giivenlik
Konseyi daimi iiyeleri Ingiltere, Fransa, Cin, Rusya ve ABD’nin de niikleer
silahsizlanma ic¢in gereken fedakarligi yapmalar1 gerektigi (yani niikleer
silahlarin1 tamamen imha etmeleri gerektigi) ciddi bir sekilde tartisilmaya
baslanmistir. Mesela bir defasinda Iran’m ortaya atigi, Ortadogu’da niikleer
silahlardan arindirilmis bir bdlge olusturma teklifi, oncelikle Israil tarafindan

reddedilmis ve diger iilkeler tarafindan ciddiye almmamustir. Bugiinse Iran,
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niikleer enerjiye sahip olmayi, bagimsiz bir devlet olmanin en dogal hakki olarak

gormektedir (Durmus, 2005: 2).

Aslinda Iran’m niikleer sorunu Bat1 ile Iran arasindaki giivensizlikten
kaynaklanmaktadir. Batililar Iran’in niikleer ¢alismalarindaki gercek niyetin, niikleer silah
edinme iradesi oldugu diisiincesindedir. Iran’a karsi olan bu giivensizligin, iilkenin
bolgesel, kiiresel ve niikleer faaliyetleri baglaminda gesitli sebepleri vardir. Iran’mn seriat
kurallar1 ile yonetilmesi, ABD ve Israil ile iliskilerinin gergin olmas1 ve bdlgede radikal
orgiitlerle gelistirdigi diyalog, niikleer ¢alismalara karsit duyulan kuskuyu beslemistir.
Ayrica askeri konsepte gerceklestirdigi niikleer caligmalarini 13 yil diinyadan saklamasi ve
siirekli eksik bilgi vermis olmasi, krizin olusmasmda énemli rol oynamustir. Dahasi, Iran’m
petrol ve dogalgaz zengini olan bir iilke olmasmma ragmen uranyum zenginlestirme
konusunda 1srarc1 bir tavir sergilemesi kuskular1 artirmaktadir. Ahmedinejad’in i¢ ve dis

politikada 6zellikle Israil konusundaki radikal agiklamalar1 da endiseleri desteklemektedir.

Batililarin iran’in niikleer ¢calismalar1 karsisindaki politikalarinin temelini bu giiven
krizi olusturmaktadir. Bu nedenle Iran’m niikleer silah elde edebilecegi tiim yollar
tutulmaya ¢alisilmaktadir. Bu amagla Iran’in yakit dongiisiiniin tiim asamalarini kendi
basina ylriitme kapasitesine sahip olmaktan vazgecmesi ve bu caligmalarini Rusya
topraklarinda gergeklestirmesi onerisi yapilmis ancak bu Iran tarafindan agik bir dille ret
edilmekte ve niikleer silah iiretme niyet ve iradesinin olmadigini 1srarla vurgulamaktadir.
Giiven krizini asmak igin niikleer silaha dair dini yorum da gelistirmistir. iran’a gore
niikleer silah iiretimi Islam dini acisndan dogru degildir ve Islam rejimi olarak niikleer
silah edinmeyi istemeleri s6z konusu olamaz. Ayrica niikleer teknolojiye sahip olmak,
Niikleer Silahlarm Yayilmasmin Onlenmesi Anlasmasi’na taraf olmasmdan dolayr Iran
icin bir haktir. iran niikleer enerjiyi teknolojik gelismenin, dzellikle de tip, tarim ve elektrik
iiretiminin temeli olarak nitelendirmekte ve bu enerjiye baris¢il amaglarla kullanmak i¢in
sahip olmak istedigini soylemektedir. Niikleer faaliyetlerini seffaf, giivenilir ve hukuksal
bir zeminde ylriittiigiinii sOylemekte ve biitiin calismalarini NPT ve Ek Protokol

cergevesinde devam ettirdiginde 1srar etmektedir (Keskin, 2007: 21).
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2.1.2. iran’n Niikleer Calismalarinin Tarihsel Arka Plam

2.1.2.1. Devrim Oncesi Niikleer Calismalar

Iran’m niikleer arastirmalarmin gegmisi, Sah Riza Pehlevi donemine kadar
dayanmaktadir. ABD 1953 yilma kadar yiiriittiigii niikleer gizlilik programmi, Ingiliz
firmalarinin niikleer teknoloji transferlerinden biiyiilk mali kazang elde ettigini goriince,
degistirerek niikleer teknolojinin baris¢il amaclarla kullannmmnm yayginlagsmasini, ancak
bunu yaparken niikleer silah yapimmi tesvik etmeyecek ve gerekirse engelleyecek
onlemleri de igeren bir politika benimsedi. Bu tarihten sonra ABD yonetimleri dncelikle
dost ve miittefik olarak gordiikleri iilkelere kiiclik capli arastirma reaktorleri vererek, bu
iilkelerde zamanla niikleer santralleri ¢alistirabilecek kadrolarin yetigmesini saglayacak
bilimsel alt yapmnin olusturulmasi i¢in tesvik politikasi izledi. Bu cer¢cevede ABD’nin
programmin bir parcasi olan Iran, 1957 yilinda bu iilke ile bir anlasma imzalayarak,
barig¢il amaglarla kullanilmak {izere niikleer tesis elde edinilmesi i¢in teknik destek ve

zenginlestirilmis uranyum alabilmistir (Erdurmaz, 2005: 73).

Iran 1957 yilinda, “Baris i¢in Atom” programu gergevesinde ABD ile niikleer
igbirligi anlasmas1 imzaladiktan sonra, 1958 yilinda Uluslararasi Atom Enerji Kurumu’na
iiye olmustur. Iran, 1960 yilinda Tahran Universitesi’ne sadece 5 MG’lik arastirma
reaktorii satin almay: planlarken, ABD bu reaktdrle birlikte iran’a ¢ok sayida hiicre de
satmistir (Cankara, 2005: 83). Reaktor, 1967 yilinda calismaya baslamig, bu donemde yine
ABD iran’a 5545 kg zenginlestirilmis uranyum saglamis ve bunun bir kism1 da izotop
haline getirilerek reaktore yakit olarak kullanilmasi imkani dogmustur. Daha sonraki
donemlerde yine zenginlestirilmis uranyum ve izotop saglanarak bunlarin yakit olarak
kullanilmas1 saglanmistir. Tabi bunlar diizenli olarak UAEK tarafindan denetlenmistir

(Cankara, 2005: 105).

1970 yilinda Iran, Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Anlasmasi’na imza
atarak arastirmalarinin baris¢il oldugunu bir nevi ispatlamis oluyordu. 1973 yilinda da iran
Atom Enerjisi Kurumu’nu kurarak daha profesyonel bir sekilde arastrmalarmma devam

etmistir.
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Iran Sah1 Riza Pehlevi, hem 1973 yilinda Arap-Israil Savas: sonrasinda Petrol Thrag
Eden Ulkeler Orgiitii (OPEC) kurulmasiyla dort katina ¢ikan petrol fiyatlar1 sonucu biiyiik
bir gelir akigina sahip olmasi sebebiyle, hem de kendisine Avrupali iilkelerin bu alanda
verdigi tesvikler ve sunduklari cazip projeler sebebiyle 1974 yilinda bir agiklama yaparak
“takip eden yirmi yilda yirmi bin megawatt elektrik kurulu niikleer gii¢ sahibi olmak”
hedefini ortaya koydu (Kibaroglu, 2006: 72). Bu cercevede 1974 yilinda Busehr’e
yerlestirilmek iizere Almanya ile 1200 MW’lik su basmg¢lh iki reaktdr ve Fransa ile de
Banderabbas’a kurulmak {izere 900 MW’lik iki reaktor anlagsmasi imzalanmistir. Yine ayni
yil icersinde, pesi swra gii¢ fabrikalari i¢in goriismeler baslamis, 1974°te ABD ile 1976°da
Almanya ile 1977°de Fransa ile niikleer yakit anlagmasi yapilmistir. Ayrica Sah, 1975
yilinda Fransa, Belgika, Italya ve Ispanya’nmn olusturdugu bir uranyum zenginlestirme
fabrikasina %10 hisse ile ortak olarak, zenginlestirilmis uranyum i¢in kaynak bulmus
olmasinin yaninda, bu sirketin niikleer enerji teknolojisinden de yararlanma hakkini elde

etmis oluyordu (Cankara, 2005: 106).

Iran, niikleer teknoloji ile tanistiktan sonra bir yandan da hizli bir sekilde bu alanda
bilimsel ve teknolojik alt yapiy1 gelistirme yoluna gitti. Her sene onlarca yetenekli 6grenci
ve teknisyen basta Almanya ve Ingiltere olmak iizere Avrupa iilkelerine ve ABD’ye
gonderildi (Cagiran, 2006: 230). Bir kismi zamanla iran’a donerek bu iilkede
iniversitelerde kiirsiiler, arastirma merkezleri ve laboratuarlar kurdular. Digerleri
bulunduklari iilkelerde kalarak bilimsel ve teknik yeteneklerini gelistirdiler. Iran’m niikleer
alanda ¢ok istekli ve girisken olmasindan faydalanmak isteyen Avrupa iilkeleri, 1960’11
yillarin ikinci yaris1 ve 1970’li yillarda bir yandan Iran’a niikleer santraller satmaya
calisirken bir yandan da o santralleri isletebilecek kadrolar1 kendi iilkelerinde yetistirmek
ve bu yolla santral satisinda avantajli konumda olabilmek diisiincesiyle Iranli geng ve
parlak beyinleri kendi tilkelerine ¢ekebilmek i¢in birbirleriyle yaristilar (Kibaroglu, 2006:
73).

2.1.2.2. Devrim Sonrasi Niikleer Calismalar
Devrimden sonra Iran ve Ortadogu’da dengeler ve saflar degismistir. Iran, Batr’nin

“sadik kolesi” olmay1 birakip, artik “kendi kendisinin efendisi” olmaya karar vermistir.

Uzun bir zaman Pehlevi hanedanlig: tarafindan bastirilan “Islam” kimligi de baskin bir
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faktor haline gelerek gerek sosyal hayatta gerekse siyasi hayatta etkisini hissettirmeye

baslamustir.

Devrimle beraber gelen degisim riizgar1 iran’1 genel anlamda Bati, zel anlamda ise
ABD ve Israil diismani haline getirmistir. Bu algilamanin ilk yansimasi da Amerikan
Biiyiikelgiligi’nin iranli 6grenciler tarafindan isgal edilmesiyle kendisini gdstermistir. 444
giin siiren rehine krizi sonrasinda Iran-ABD iliskileri kopma noktasma gelmis ve bundan

sonra da bir daha eski haline donmemistir (Ar1, 2004: 547).

Aslinda 1979 Devrimi, iran’in niikleer politikasina agir bir darbe indirmistir. Ciinkii
iktidara gelen Humeyni niikleer santralleri israf ve dine aykir1 olarak gérmiis ve “yabanci
iilkeye bagimlilik yaratir” diisiincesiyle 6nceleri niikleer tesislerin bitirilmesine yonelik bir
istek gostermemistir. Fakat devrimden 1 yil sonra gerceklesen iran-Irak Savasi’nda Irak
tarafindan kimyasal silahlarin kullanilmasi, Ortadogu iilkelerinin kendisine uygulamis
oldugu izolasyon ve cevresinde bircok lilke niikleer giice sahipken kendisinin gli¢siiz bir
iilke olarak kalmasinin mantikdis1 oldugunu goriilmiis ve tekrardan niikleer arastirmalara
baslamustir. Ayrica bu savas esnasinda iran’in Amerikan menseli silahlarma yedek parca
saglayamamistir. Iran yerli silah sanayinin olmamasmin ve bu konuda Batili devletlere
bagimli olmasmin ne biiyiik bir eksiklik oldugunun farkina varmustir (Altinbas, 1999: 255)
Sonucta her seyden Once giivenlik amaglh niikleer programmn farkindalifi artmaya
baslamist. Cevresinde Pakistan, Hindistan ve diisman Israil niikleer giice sahipken,
kendisinin bu giice sahip olmamasi bile bile atese atilmaktan farksizdir. Daha da dnemlisi
Israil’in niikleer silah anlaminda ne kadarlik bir kapasiteye sahip oldugu bilinmemektedir
ve belirsizlik yani diisman olarak goérdiigiin ve tehlike arz eden bir iilkenin gergek giiciinii

bilememek, tehlikenin boyutunu arttirmaktadir.

Iran, yavas yavas i¢ diizenini saglamaya basladiktan sonra, bunlarm 6nemini
anlayarak tekrardan arastirmalara karar vermis fakat savas ddéneminde Irak’m, Iran’m
bir¢ok niikleer tesisini bombalayarak kullanilamaz hale getirmesi, Iran’mn arastirmalara geri
donme kararinda, ekonomik anlamda olduk¢a zor duruma sokmustur (Atasoy, 2008: 98—
99). Iran’1 zor duruma diisiiren diger bir engel de basta ABD olmak iizere Bat1 ile ¢ok iyi
iliskiler icinde bulunmus olan Sah’n yonetimindeki monarsik rejime karsin, Islam Devrimi

ile kokten dinci bir rejim gelistiren, Israil ve ABD ile iliskilerinde diismanca tutum iginde
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bulunan Iran’m, niikleer alanda elde edebilecegi kazanimlardan kaygi duyan Amerikan
yonetimi, Almanya ve Fransa’ya baski yaparak yarim kalan tesisleri bitirmelerini

engellemesi olmustur (Yesiltas, 2005: 80-81).

1980 yilindan sonra Lazer izotop Ayristirma programia ilgi gdstermeye baslayan
ve 1990 yilinda da bu programla alakali Cebir ibn Al Hayyan laboratuarini acarak bu
konudaki arastirmalara baslayan Iran, 1984 yilinda da Isfahan’da bir niikleer arastirma
merkezi agmis ve bu merkeze reaktdr kurmak amacli Fransa ve Pakistan’dan yardim talep
etmistir. Nikleer arastirmalara tekrar baslama karar1 aldiktan sonra, baska iilkelerde
yasayan niikleer bilimcileri goreve c¢agirmis ve gilic reaktorii programini yenilemeye
calismistir. 1984 yilinda tekrardan Busehr’deki reaktor c¢alistirilmis ancak Irak’m bu
merkezi bombalamasiyla, merkezdeki calisma bir siire ertelenmistir. 1987 yilinda
Pakistan’la da niikleer isbirligi anlagsmasi imzalayan Iran, Iranli uzmanlar1 Pakistan’da
niikleer teknik alaninda egitim gérmeye gondermistir. 1990 yilinda Cin’le niikleer
arastirma isbirligi anlagsmasi imzalanarak, Iranli miihendisler Cin’de egitim gdrmeye
baslamiglar, ayrica Cin’den niikleer reaktdr kurma teknolojisi transfer etmislerdir

(Cankara, 2005: 109-111).

Irak savasindan sonra, niikleer konudaki ilk girisim dénemin Cumhurbagkani
Haflimi Rafsancani tarafindan gerceklestirildi. Ayrica yikici bir siiregte heniiz ¢ikmis olan
Iran, sik sik elektrik kesintileri yasiyordu ve hizli niifus artis1 daha gok enerji ihtiyacini
doguruyordu. Bu nedenle, Iran elektrik iiretimi igin niikleer programimi yeniden baslatmaya
karar verdi. Bu dogrultuda Rafsancani yonetimi, Busehr projesinin tamamlanmasi i¢in
Kraftwerk Union (KWU) sirketi ile temasa gecti. Ancak ABD’nin baskilar1 sonucunda,

Busehr projenin tamamlanmasina Alman hiikiimeti de izin vermedi.

Yine 1989 yilinda Arjantin, Almanya ve Ispanya sirketlerinin olusturdugu
konsorsiyum, Busehr-I reaktdriiniin tamamlanmasi i¢in Iran’a bir teklif sundu. Fakat bu
girisim de ABD’nin baskilar1 sonucu durduruldu. Benzer sekilde, 1990 yilinda Ispanya’nin
Ulusal Endiistri ve Niikleer Techizat Enstitlisii’'niin Busehr projesinin tamamlanmasi
yoniindeki faaliyetleri de ABD’nin baskilar1 sonucunda sona erdi. Bu gelismelerden sonra,
Busehr reaktoriiniin tamamlanmasi i¢in en azindan parcalarini tedarik etmeye calisan

Iran’m her girisimi, her tiirli niikleer kazanimlarindan endise eden ABD tarafindan
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baltalandi. Bu gelismeler iizerine, 1989 yilinda, iran ile SSCB arasinda niikleer alanda
igbirligi karar1 alindi. 1990 yilinda, aralarinda imzaladiklar1 protokole gore Busehr projesi
tamamlanacak ve buna ek olarak Iran’da iki reaktdr daha insa edilecekti. Ancak Sovyetler

Birligi’nin ¢6ziilme siirecine girmesiyle bu isbirligi de askiya alindi.

Sekil 3: iran’in Niikleer Haritas:
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1993 yilinda, Iran Atom Enerjisi Kurumu ile Rus Atom Enerjisi Bakanlig1 arasinda
imzalanan antlasmayla Busehr projesinin tamamlanmas1 6ngoriildii. Ancak bu anlasma da
yasanan sikintilar nedeniyle ylriirliige giremedi. Nihayet Ocak 1995 tarihinde, Rus Atom
Enerjisi Bakanlig: ile kapsamli bir niikleer igbirligi anlasmasi imzalandi. Bu anlagsmaya

gore;
e Alman sirketi Kraftwerk Union (KWU)-Siemens, tarafindan yarim birakilan

Busehr tesislerinden her biri 1000 MW’lik Rus yapimi hafif su reaktorleri 4 yillik

bir siire¢ i¢erisinde kurulacak,
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e Her yil, 20-30 iranl yiiksek lisans ve doktora 6grencisinin Rusya’da niikleer
alanda egitimi saglanacak,

e Niikleer alanda bilimsel ve teknolojik igbirligi yapilacak.

Yilda 180 kg plitonyum kapasitesine sahip olan bu reaktorler, UAEK’nin
denetimine de agik olacakti iran ve Rusya, uranyum zenginlestirme tesisinin yapimi
konusunda anlagmiglardi. Bu duruma en biiylik tepki ABD’den geldi. Clinton ydnetimi,
anlasmay1 feshetme konusunda Rusya’y1 ikna etmeye caligsa da Rus yonetimi bu ¢agriya
olumlu yanit vermedi. Ciinkii bu anlasma dogrultusunda, Rusya 1 milyar dolarlik bir gelir
elde edecekti ve Rus ekonomisinin bu paraya ihtiyaci vardi. Daha da 6nemlisi Rusya,
Iran’m niikleer alandaki faaliyetlerini de kontrol edebilme yetenegine sahip olacakti. Bu
donemden sonra Iran’mn niikleer programinm bir krize doniistiigiini sdylememiz

miumkiindiir.

2002 yilmin Agustos aymnda “Halkin Miicahitleri Orgiitii’niin liderliginde kurulan
Ulusal Direnis Konseyi’nin (NCRI) Dis Politika Komisyonu iiyesi Ali Riza Caferzade,
yaptig1 agiklamada Natanz ve Arak’ta kurulan iki gizli niikleer tesisi desifre etti. Ayrica
Natanz’daki uranyum zenginlestirme tesisinin Fransa, Almanya ve Ingiltere’nin istegi
lizerine kapatildigini, ancak bu faaliyetlerin Isfahan, Karj ve diger eyaletlerdeki daha
kiiciik capli tesislere kaydirildigini belirten Ali Riza Caferzade, Tahran’n 35 km
batisindaki Kerec kenti yakinlarindaki Leflgerabad ve Remande Kodylerin’nde de uranyum
zenginlestirme tesislerinin oldugunu iddia etti. Bu agiklamalarin ardindan ABD, Iran’1
niikleer silah yapmaya tesebbiis etmekle sucladi ve Iran’in niikleer program bdylece bir

krize doniistii.

ABD’nin kat1 tutumunun Iran’1 daha da radikallestirecegini diisiinen Avrupa Birligi
iilkeleri -Ingiltere, Fransa, Almanya- duruma miidahale ederek diplomasi yoluyla sorunu
¢dzmeye ¢alismaktadir. Miizakereler sonucunda iran o dénemde, ii¢ AB iilkesine goniillii
olarak uranyum zenginlestirme faaliyetlerini durduracagm agikladi. iran UAEK tarafindan
her tesisin, her faaliyetin denetlenebilecegine hiikkmeden 93+2 Program — Ek Protokol’ii
uzun siire direndikten sonra uluslararasi baskilarin artmasiyla 25 Ekim 2003 tarihinde

imzalad1. Ancak gilinlimiize kadar hala ulusal meclisinde onaylanmadi.
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Haziran 2004 tarihinde, UAEK ’nin Misirli Baskan1t Muhammed El Baradey, iran’m
beklenenden daha az igbirligi yaptigin1 ve daha c¢ok igbirligi yapmasi gerektigini agikladi.
Bunun iizerine Iran UAEK tarafindan takilan miihiirleri kirarak Natanz’daki santrifiijlerin
inflasina devam etti. Ayrica goniillii olarak askiya aldigi uranyum zenginlestirme
faaliyetlerini de tekrar baslatacagm agikladi. Iran’in bu tavri {izerine ABD de niikleer
programinin askeri amag tasidigini yineledi. Bu gelismelerden sonra yapilan denetimlerde
niikleer silah {iretiminde kullanilabilecek uranyum zerreciklerine yiiksek oranda

rastlanilmasi mevcut olan gerginligi daha da arttird1.

24 Ekim 2004 tarihinde ii¢ AB iilkesi —Ingiltere, Fransa, Almanya- Iran’a sivil
niikleer teknoloji transferi yapma teklifinde bulunarak karsiliginda Iran’m uranyum
zenginlestirme faaliyetlerinin tamamen durdurulmasmi istedi. Ancak Iran’mn, kendisine
sunulan imkanlar1 yetersiz bulmasi sonucu tansiyon tekrar yiikseldi. Bunun iizerine, Kasim
2004 tarihinde, iran ve ii¢ AB iilkesi miizakerelerin devam edebilmesi i¢in bir ¢dziime
ulasana kadar Iran’m gecici siire igin niikleer programinm askiya alinmasi kararma
vardilar. Bu dogrultuda, 22 Kasim 2004 tarihine, Iran miizakerelere baslayabilmek adma

goniillii olarak uranyum zenginlestirme faaliyetlerini askiya aldigini1 deklare etti.

17 Haziran 2005 tarihinde, iran’da gerceklesen Cumhurbaskanligi se¢imlerinde
radikal kanat icinden Mahmud Ahmedinejad’m se¢imleri kazanmasi, Iran ile ABD ve Israil
arasindaki gerginlikle ve Iran’m niikleer calismalarmi ve sdylemlerini sertlestirmesiyle
sonuclandr (Hiiseyinoglu, 2007: 364-367). UAEK ile isbirligini azaltarak Nisan 2006’da
yiizde 3 oraninda uranyum zenginlestirmeyi basardigini ilan eden Iran’in UAEK ile
isbirligi yapmamas1 nedeniyle Iran’m niikleer dosyasi Aralik 2006’da BM Giivenlik
Konseyi’'ne havale edilmistir. Giivenlik Konseyi’nde Iran’dan uranyum zenginlestirme
faaliyetlerini durdurmasmi ve UAEK’nin daha siki denetimlerine izin vermesini isteyen
cesitli kararlar almmistir. iran’in bu konuda geri adim atmamas iizerine Iran aleyhine
niikleer programi ve silahlanma programi ile alakali kismi yaptirimlar iceren kararlar
almmistir. UAEK-Iran ve BM-Iran iliskilerindeki karsilikli sdylemler her gegen giin arttu.
UAEK-iran ve BM-Iran iliskilerine asagida deginileceginden burada bahsedilmeyecektir.
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1.2.2.3. iran’in Niikleer Cahismalarim Siirdiirdiigii Tesisler

Bir tilkenin niikleer silah kapasitesine yerli imkanlariyla ulasabilmesi i¢in o iilkenin
gerekli niikleer tesis altyapisina ulasip gerekli niikleer maddeyi iiretebilmesi gerekir.
Giiniimiizde Iran’in niikleer programinda ulastig1 nokta heniiz bir niikleer silah iiretimi i¢in

yeterli gdriinmemektedir.

Iran, Uluslar aras1 Atom Enerji Kurumu’nun denetiminde olan bir diizine niikleer
tesis isletmektedir. Bunlar, Busehr, Bonab, Darkovin (Karun ve Ahfaz), isfahan, Istiglal,

Gorgan, Karaj, Muallem Kalaye (Kazvin), Tahran ve Yezd tesisleridir.

Bonab Tebriz’in 80 kilometre gilineyinde yer alan bir yerdir. Bonab’daki tesis
tarimsal ve tibbi amaglar i¢in acilmistir. Darkovin, Karun Nehri iizerinde Ahvaz nehrinin
glineyinde bir bolgedir. Cin’in teknik yardimiyla 300 MW’lik 2 adet reaktor insa
edilmistir. Isfahan’daki Niikleer Teknoloji Merkezi 1984’de Cin’in yardimiyla agilmustur.
27 kilowatthk Minyatiir Notron Kaynag1 Reaktorii ve kalutron isler haldedir. Istiglal
niikleer reaktorii iki adet Qinshan tiiri 300 MW’lik bir tesistir ve yine Cin’in teknik
destegiyle insa edilmistir. Karaj Tarimsal ve Tibbi Arastrma Merkezi Cin’den getirtilen
bir kalutron ve 30 MW’lik Belcika orijinli iyon 151 uygulamalar1 siklotronu igerir.
Muallem Kalayeh (Kazvin) ise Cinli ve Pakistanli uzmanlarin uranyum zenginlestirme
santrifiijleri kurdugu bir merkezdir. Ayn1 zamanda Iran Atom Enerji Kurumu igin bir
egitim merkezidir. Tahran (Amirabad) Niikleer Arastrma Merkezi, ABD’nin 1960’larda
sagladig1 5 MW lik termal arastirma reaktdriinii ierir. Merkez, 1992°de iran Atom Enerji
Kurumu’nun Lazer Arastrma Merkezi’ne baglh olarak, ibn-Heysem Arastirma
Laboratuarmi kurmustur. Yezd ili ise Iran’m uranyum rezervlerinin bulundugu bélgedir.
1985°de IAEK yaklasik 5000 ton iyi kalite uranyum bulundugunu aciklamistir. Daha az
miktarda olmak iizere Isfahan, Azerbaycan, Horasan, Sistan ve Belucistan illerinde de

uranyum rezervleri bulunmustur (Isbilen, 2008: 74-75).
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1.2.2.4. iran’n Balistik Fiize Program

Soguk Savas doneminde Onceleri iki siiper giiciin tekelinde olan balistik fiize
yetenegi giderek yayilmaktadir. Iki siiper giiciin ardindan niikleer kuliibiin diger iiyeleri de
bu silahlar1 edinmis, son yillarda ise tgiincii diinya iilkelerinin balistik fiize edinme
cabalar1 goze ¢arpmaktadir. Balistik fiize roketle hareket eden ve bir tiir giidiim sistemine
sahip olan, daha ¢ok yer hedeflerine yonelik kullanilan ve ugus stiresinin biiyiik bir kismini
serbest diisiis asamasinda gegiren silah olarak tanimlanabilir. Balistik fiizeler kendi
baslarma bir KIS degildir ama 6zellikle niikleer savas basliklariyla kullanildiklar1 zaman
bir stratejik silah haline gelirler. Fiizeler, uzun menzilleri, kars1 savunmanin giicliikleri ve
niikleer baghk da tastyabilmeleri nedeniyle kendilerine 6zgii giivenlik problemleri yaratir
Teknolojik bir gelismislik diizeyi gerektirdiklerinden ve nispeten az sayida devlet bu

imkana sahip oldugu i¢in bir itibar unsuru olarak kabul edilmektedir.

Balistik flizelerin ge¢misi Nazi Almanyasmin Ikinci Diinya Savasi’nin son
yillarinda Ingiltere’yi hedef alan V-1 ve V-2 fiizelerine dayanmaktadir. Gergi bu silahlar
savasin sonucuna bir etkide bulunmamisti ama yarattig: terdr ve panik etkisi Miittefiklerde
psikolojik bir yikim yaratmustr. Bu teknolojiyi Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Almanya’dan ABD’ye gd¢ eden bilim insanlarindan saglayan ABD ve Sovyetler Birligi
kaynak iilkeler durumundadir. Gelinen nokta itibariyle az gelismis T{giinclii diinya

iilkelerinin de bu teknolojiyi kendilerine mal etmeye basladiklar1 gézlemlenmektedir.

Balistik flizeler genellikle menzillerine gore gruplanir: 1100 km’ye kadar kisa
menzilli, 1100-2750 km aras1 orta menzili, 2750-5550 km aras1 orta iizeri menzilli ve
5550 km’den uzun menzilli olanlarma da kitalararasi menzilli ad1 verilmektedir. Ayrica
kullandiklar1 yakit tiirlerine gore de sivi veya kat1 yakitli olarak gruplandirilabilmektedir.
Diinyada ntikleer giic olarak bilinen devletlerin hepsinin ayni zamanda balistik flize
kapasitesi vardwr. Konumuz acisindan disiiniildiigiinde, niikleer programda belli bir
asamaya gelmis bir bolgesel gii¢ olarak Iran’m da balistik fiize kabiliyetine sahip

olmasi/balistik flize programi yiirlitmesi sasirtict degildir.

Iran’in  balistik flize programmin tarihi Sah’in devrildigi ve Iran Islam

Cumbhuriyeti’nin ilan edildigi 1979’a dek geri gitmektedir Yeni rejimin biiytik bir gizlilik
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icinde baslattig1 program 1980°li yillarin ortasinda meyvelerini vermis ve Iran, Irak’a kars1
600 civarinda flize firlatmistir. Son yillarda Iran’in envanterinde bulunan balistik fiizeleri
gelistirmeye calistigl, menzillerini uzatmak i¢in teknik c¢aligmalarda bulundugu
gdzlemlenmektedir. Kasim 2007°de iran Islami Devrim Muhafizlar1 Ordusu Komutani
General Yahya Rahim Safevi, televizyona verdigi bir miilakatta, iran’mn 2000 km menzilli

Shahab-3 flizesini denedigini sdylemistir.

Kuzey Kore’nin Iran’in balistik flize ¢alismalarinda isbirligi yaptig: iilkelerden biri
oldugu, nitekim Shahab-3 flizesinin Kore’nin iirettigi Nodong fiizelerinin bir yeniden
iretimi oldugu belirtilmektedir. Nitekim Safevi de Tahran’in envanterinde bulunan Scud-B
ve Scud-C fiizelerine iliskin teknolojinin 1980’lerde Kuzey Kore’den elde edildigini
belirtmistir. 2004 tarihli bir CIA raporuna gore, Kuzey Kore’nin yani sira Rusya
Federasyonu ve Cin Halk Cumhuriyeti de Iran’m bu konuda isbirligi yaptigi iilkeler
arasindadir. Ancak, Iran artik fiize teknolojisi ve iiretiminde kendine yeterli bir hale
gelmeye baslamistir. Shahab—3 fiizelerinin Shahab-3a, Shahab-3b, Shahab—4 ve BM25 adli
menzilleri 1500 ila 2500 km arasinda degil en tiirevleri bulunmaktadir. Bu fiizeler,
Ortadogu, Tiirkiye ve hatta Gliney Avrupa’daki potansiyel hedefleri vurma kapasitesine de
sahiptir, hatta bazilarmin iran ordusunca konuslandirilip operasyonel hale getirildigi iddia
edilmektedir. Ayrica Iran’m daha uzun menzilli fiizeler gelistirdigi, hatta “uzay tasima

aract” olarak Shahab-5 flizesi gelistirdigi de iddialar arasindadir.

45



Sekil 4: fran’in Mevcut ve Olasi Balistik Fiize Sistemlerinin Tahmini Menzili

Kuzsy Kore

‘Olasi Flze Menzil [(km) Qlas: Kaynak

Mo Dong 1,000 Kuzsy Kaors
Ta=po Dong 1,500 bzeri  Kuzey Kore
Tespo Dong 2 4,000-6,000 HKuzey Kore

Shouk: Iraen recoive kog range missis o Monh Koree, or develop
It= ower, it could threaten a much wider area.

Kaynak: “Estimated Ranges of Current and Potential Iranian Ballistic Missiles”,

http://www.fas.org/irp/threat/prolif97/meafrica. html#figureiran (11 Kasim 2011).

Iran’in niikleerlesme cabalar1 ve halihazirda envanterinde bulunan kimyasal ve
biyolojik cephanelikle beraber diisiiniildiigiinde de bu fiize imkanlarinin iran’a bdlgede
Oonemli bir agirlik verdigi yadsmamaz bir gercektir. Fiize teknolojisinin yayilmasi 6zellikle
barigin kirilgan oldugu Ortadogu bolgesinde dnemli bir bolgesel sorundur. ABD agisindan
diisiiniildiigiindeyse, Washingtonun “haydut devletler” adini verdigi bazi {i¢iincii diinya
iilkelerinin ozellikle kitalararasi balistik fiize kabiliyeti edinmesi istenmeyen bir durumdur.

Washington, tipki niikleer silahlarin yayilmasinin énlenmesi konusunda da oldugu gibi bir
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caba icerisindedir. Ancak, daha gergekei bir tutumla, kendini {i¢iincii diinyadan gelebilecek
olasi1 fiize saldirilarina karsi korumak i¢in “ulusal fiize kalkani” projesini ylriirlige
sokmustur. Son zamanlarda, Dogu Avrupa’da kurmay1 tasarladigi radar {isleri bu baglamda

degerlendirildiginde anlam kazanmaktadir.(Isbilen, 2008: 77-78).

2.1.3. iran’in Niikleer Cahsmalarinda Destek Aldig1 Ulkeler

Iran niikleer programlar ¢ercevesinde bulundugu konum ve ekonomik durum
itibariyle dis iilkelerden destek almak zorunda kalmistir. Devrimden once iilke, baslayan
niikleer caligmalarla oldukga ileri seviyeler kaydetmis, ABD tarafindan desteklendigi i¢in
de onemli ilerlemeler saglamisti. Fakat Devrimden sonra iktidara gelen yonetimin Bati ve
ABD karsit1 olmasiyla, bu ¢alismalar son bulmus, zaten Humeyni de bu ¢alismalarin ¢esitli
gerekcelerle yok olmasma izin vermistir. Devrimden sonra baslayan Iran-Irak savasi, iilke
icerisinde bazi seylerin daha iyi anlasiimasini saglamis ve Ortadogu’da giiclii bir Iran
olmas1 gerektigi karar1 sonucunda niikleer calismalara tekrardan geri doniilmiistiir. Bu

esnada tabii ki bir¢ok tlilkeden destek alinmistir.

2.1.3.1. iran-Rusya Niikleer Isbirligi

Rusya, her ne kadar Iran icin uzun bir donem tehdit olustursa da, konjonktiiriin
degismesiyle birbirleriyle stratejik ortaklia gitmenin onemli oldugunu goérerek, buna
uygun hareket etmeye baslamistir. Iran da ayn1 énemin farkina varmis ve 1989°dan sonra
askeri giiclinii ve kapasitesini artirmak i¢in ciddi olarak ¢alismalara basladiginda ilk 6nemli
isbirligini Rusya ile yapmustir. Rusya sadece niikleer anlamda degil balistik fiizeler,
konvansiyonel silahlar, denizaltilar gibi silah ve savunma sanayi konusunda da Iran’a
destek olmaya calismistir. Ayrica Ortadogu ve Orta Asya’daki siyasi Ustiinligli ister
istemez hem Iran’in hem de Rusya’nin gdziine batmakta ve bu iki iilkeyi birlikte hareket

etmeye mecbur kilmaktadir (Atasoy, 2008: 100).

Iran, niikleer ¢alismalara devam etmeye karar verdikten sonra, her ne kadar ABD
disinda Bati ile irtibata gegmeye caligsa da, Bati’nin destegini bu noktada alamamistir.
Ozellikle de ABD’nin, Iran’la niikleer alanda anlasmasi bulunan iilkelere uygulamis

oldugu baskilar sonucunda cogu sirket ya sézlesmeyi feshetmis ya da verilen sozler
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tutulmamistir. Ornegin, 1974 yilinda Alman Kraft-Werk Union firmasi ile Busehr’e iki su
basingl reaktdr kurulmasi icin anlasma yapilmis, calismalara Iran-Irak Savasi nedeniyle
ara verilmis, bu donem zarfinda da zaten Irak tarafindan bu calismalar bombalanmis ve
agir zarar gormiistiir. Iran rejimi ABD karsit1 olmasi nedeniyle, artik ortak bir paydada
birlesemeyen Iran ve ABD, birbirlerine cephe almaya baslamislar ve ABD’nin Iran’1
niikleer ¢alisma konusunda Onceden oldugu gibi desteklemesinin herhangi bir nedeni
kalmamust1. Sonugta artik gii¢lii bir iran, ABD nin bdlgedeki ¢ikarlarmm sekteye ugramasi
anlamina gelmekteydi. Bu nedenle artik Iran’in niikleer calismalarina engel olmaya
baslamis ve Alman firmasina da baski uygulayarak, Iran’in bu firmadan savas déneminde
agir tahribat goren bu reaktoriin calismalarma tekrardan baslanilip bitirilmesi talebinin
firma tarafindan reddedilmesini saglamustir. iran, Alman Kraft-Werk firmasinmn bask1
nedeniyle yarim bwraktig1 bu tesisin tamamlanmasi i¢in once Cin ve Brezilya’ya
basvurmus, kabul edilmeyince de Rusya’ya gitmis ve teklifi kabul edilerek 1990 yilinda
goriismelere baslanmistir (Cankara, 2005:130).

8 Ocak 1995 tarihinde iki iilke arasinda niikleer alanda olduk¢a kapsamli bir
igbirligini igeren bir anlagsma imzalandi. Bununla Alman Kraft-Werk firmasinin Busehr’de
yarim biraktig1 isi Rusya’nin tamamlamasina yonelik karar alindi. Bu anlasma UAEK
gozetiminde gergeklesmis ve tesislerin 1000 MW’lik iki hafif su reaktorii seklinde
tamamlanmasi ile karara baglanmis, bununla da kalmayip iran’da niikleer alanda egitim
gorenlere, Rusya’da egitim destegi saglanmasi, ayrica niikleer alanda teknolojik isbirligi ve
bilgi paylasimi kabul edilmistir. Busehr’deki tesis 2007 yilinda tamamlanmistir
(Kibaroglu, 2006: 75-76).

Iran-Rusya yakinlasmasma en biiyiik tepkiyi beklenildigi gibi ABD gosterdi ve
Rusya ile olan iligkilerinde hemen her platformda bu konuyu giindeme getirdi. Gerek
devlet baskanlar1 seviyesinde, gerek daha alt seviyelerde ABD ydnetimi Rusya’y1 Iran’in
niikleer silah gelistirmek yoniinde bir hedefi oldugu konusunda ikna etmeye ve bu yolla
hassas bilgi ve teknolojinin bu {lilkeye transferini engellemeye calistt. ABD’nin bu
cabalarinda 6nemli bir agama kat ettigini sdylemek zor. Ciinkii 1990’1 yillarin 6zellikle ilk
yarisinda Sovyetler Birligi’nin dagilmis olmasmin her tiirlii etkisinin devam ettigi bir
siirecte Rusya’da sikintis1 en ¢ok ¢ekilen sey alt {ist olmus ekonomik yap1 i¢ginde temel

ihtiyaclar1 saglamaya ydnelik mali kaynak yaratilmastydi. iran ile yapilan anlasma Rusya
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icin o donem hi¢ de azimsanamayacak bir miktar olan yaklasik bir milyar dolarlik bir mali
kaynak anlamina gelmekteydi. Bu sebeple Rus yoneticiler ABD’nin biitiin telkinlerini “not
etmek” ile yetindiler ve hi¢cbir asamada Busehr’deki tesisleri kurmaktan vazgegebilecekleri

yoniinde bir intiba yaratmamaya 6zen gosterdiler.

Rusya’nin ABD’nin baskisindan etkilenmemesinin bir baska sebebi bu iilkenin
kendisine kars1 kullanabilecegi baski araglarinin kisitli olmasi ya da hi¢ olmamasiydi. Bir
bakima eski Sovyetler Birligi topraklarindaki kitle imha silahlar1 ve bunlarin yapimimda
kullanilan bilimsel, teknik ve teknolojik birikimin emniyetli ve gilivenli ortamlarda
bulunmasinin saglanmasi ve kitle imha silahlarinin terdrist gruplarin veya onlarla
igbirliginde olduguna inandig: iilkelerin eline gegmesinden biiyiik endise duymasi, ABD
yonetimini bu konuda Rusya ile isbirligi yapmaya zorunlu kilmaktaydi. Rusya’nin bu
yonde ciddi endisesi olmamasi, ABD ve Israil’in ise ciddi tehdit algilamalar1 sebebiyle
Rusya’nm katkisma biiyiik 6nem veren ABD ydnetimi Iran konusundaki telkinlerini bu

iilkeyle isbirligini sekteye ugratabilecek baski seviyesine ¢ikartmamaya 6zen gostermistir.

1990’11 yillarda birgok iilke tarafindan geri ¢evrilen Iran’m Busehr’deki tesislerinin
tamamlanmasini saglama girisimlerine Rusya’nin sicak bakmasinin bir diger 6nemli sebebi
de bu isbirligi yoluyla hem Iran’mn niikleer alandaki kazanimlarmni kontrol edebilecek bir
konumda olmak, hem de Iran agisindan ¢ok 6nemli bir talebini yerine getirmesine karsilik
bu iilkenin eski Sovyet cografyasinda Rusya’nin en hassas oldugu konulardan bir olan

Miisliimanlik propagandasi yapmasini engellemek olmustur (Kibaroglu, 1999: 271-272).

2002 yilinda Rusya ile Iran arasinda, iran’m niikleer santraline Rusya tarafindan
niikleer yakit verilmesi ve kullanilan yakitin geri alinmasi ile ilgili olarak bir anlagma
imzalanmigtir. Ayrica 10 yillik teknolojik-bilimsel-smnai-ekonomik-ticari alanlarda
igbirligini 6ngdren bir anlasma imzalandi. Bu anlagsmaya gore 8,5 milyar dolar degerinde 6
adet niikleer santral kurulmasi planlanmistir. Bu santrallerin 6ncelikle ikisi Busehr’e insa
edilecek, daha sonra iki tane daha eklenecek ve geriye kalan iki reaktor de Ahvaz’a insa
edilmesi seklinde karara varilmistir (Atasoy, 2008: 102—103). Fakat ilerleyen donemlerde
Iran’m ne UAEK ne de diger iilkelerin haberdar olmadig: iki gizli reaktor tesisi bulundugu
muhalifler tarafindan agiklanarak, Iran’m zor durumda kalmasi saglanmistir. Iran’dan

kagarak ABD’ye yerlesen muhalifler Iran’in Nanatz’da uranyum zenginlestirdigini,
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Arak’da ise agir su reaktorii insa ettigini ifade etmistir (Calamita, 2009: 1400). Bu tesisler
ortaya ¢iktiktan sonra ABD, Iran’1 resmen niikleer silah yapmaya tesebbiis etmekle sugladi
ve NPT nin Ek Protokoliinii imzalamasini istedi. Buna gére UAEK, diledigi zaman Iran’a

haber vermeden niikleer denetim yapabilecekti.

Rusya ise niikleer tesisler ortaya ¢iktiktan sonra Iran’a daha temkinli yaklasmaya
baslamis ve niikleer enerji ile ilgili olarak sunmus oldugu bilgilerde kisitlamalara gitmeye
baslamistir. Ayrica balistik fiize konusunda da kendisini ilerletmeye c¢alisan Iran’a
dikkatler daha da fazlalasinca, Ek Protokol konusunda Rusya da iran ile gdriismelere
baslamistir. Bu fiizeler normalde kitlesel imha amacli bir baglik tasimiyorsa, askeri alanda
onemli olmayan fiizelerdir, fakat basliklar1 degistirilince 6nemli bir savas silah1 olarak
kullanilabilir. Bir de bu baslik niikleer olursa, diinya capinca onemli bir gilic elde
edilebilirdi. Zaten 1998 yilinda Rus sirketleri Iran’a flize gelistirme programina yardim
etmeye baslamislar ve bu nedenle ABD tarafindan yaptirima maruz kalmiglardir. Yani
Iran’m flize sistemini gelistirmesi, ek olarak da niikleer baslik iiretebilecek kapasitede
olmasi, bir diinya tehdidi olabilecegi ihtimalinden kaynaklanmaktaydi. Her ne kadar Iran’1,
tiim diinyaya kars1 korumaya ve niikleer caligmalar konusunda desteklemeye caligsa da, bu

gizli reaktorlerin ortaya ¢ikmasi, artik Rusya’y1 bile yorumsuz birakmak zorunda kalmaistir.

ABD, bu olay1 kendi lehine kullanmaya ¢alismis ve dénem donem, iran’a bu
niikleer calismalar ve filize gelistirme programiyla alakali yardim etmesi nedeniyle
sugladig1 Rusya’y, yine Iran ile isbirligi yapmakla suglamis ve bu isbirliginden acil olarak
vazge¢mesini istemistir. Rusya ise Iran’in niikleer arastirmalar1 NPT’ye gore bariscil
amagclarla siirdiirmeye hakki oldugunu ve bunu hicbir iilkenin engelleyemeyecegini, ayni
zamanda da bu konunun Rus sirketlerinin Iran pazarindan ¢ikartilmasi igin kullanildigini
fakat basarili olamayacagmni, her seyden dnce Iran’m komsu iilke oldugunu, iyi giden
iligkilerinin durumunu degistirmek istemediklerini ve bu sekilde devam edecegini
belirtmistir. Ve boylelikle 22 Eylil 2002 tarihinde Rusya Busehr’deki reaktor

calismalarina yeniden baslamistir.
Iran’daki tesislerin varhig1 agiklandiktan sonra, 2003 yilinin Subat ayinda UEAK

Baskan1 Baradey tarafindan Iran ziyaret edilerek tesislerin varlig1 onaylanmistir. Buna

istinaden de Iran’dan niikleer faaliyet raporu ve sahip oldugu materyaller hakkindan bilgi
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vermesi talep edilmis, fakat Haziran ayina kadar herhangi bir agiklamada bulunulmayinca,
tekrardan bilgi talebinde bulunulmustur. ABD ise konunun Giivenlik Konseyi’ne gitmesi
konusunda destek bulmak icin caligmalara baslamist1 bile. Rusya ise bu konuda daha
temkinli olunmasi gerektigini agiklamaya calisiyor, iran’a ise calismalarinda seffaf olmasi

gerektigini belirtiyor ve UEAK ile isbirligine gitmesi i¢in 6neride bulunuyordu.

9 Kasim 2003 yilinda Iran iist diizey yetkililerinden Hasan Mohani, Rusya’y1
ziyaret ederek NPT’nin Ek Protokoli’nii imzalamayi kabul ettigini ve uranyum
zenginlestirme faaliyetlerini de bir siireligine durdurma karar1 aldigini agiklamstir. Iran
tarafindan Rusya’nin da destegiyle ortaya ¢ikan bu sonug, Rusya’nin diinya kamuoyunda
onemli bir saygmlk kazanmasmi saglamistir. 18 Aralik 2003 yilinda Viyana’da Iran
tarafindan UEAK’nin 6nceden haber vermeden denetim yapmasini saglayabilecek Ek
Protokol boylelikle imzalanmustir. Geriye bir tek Iran Meclis’i tarafinda kabul edilmesi
kaliyordu. Fakat giiniimiize kadar hala daha Meclis’te bu protokol kabul edilmemistir

(Atasoy, 2008: 103—-104).

Iran’in en biiyiik korkularmdan biri, Rusya’nin niikleer c¢alismalar konusunda
vermis oldugu destegini kendisinden ¢ekmesiydi. Nitekim UAEK, Iran’dan ne zaman
niikleer tesislerin varliginin tam olarak aciklanmasini, tesislerin tam olarak sorunsuz
denetlenmesini veya niikleer materyaller hakkinda sahip olunan tiim bilgilerin verilmesini
talep etse, Iran devamli olarak bu bilgilerin sunulmasiyla alakali bir sorun ¢ikartmakta; ya
tesisleri iilke giivenligini bahane ederek tam olarak denetlenmesine engel olmakta, ya
niikleer ¢aligmalar1 gizli bir sekilde yiiritmeye calisip daha sonradan aciklandiginda kabul
etmekte ve bu da Iran’a olan giiveni sarsmakta ya da sunulan raporlarda eksik veya yanlis
bilgi aktarilmaktaydi. Her yerde Iran’in barigcil amach niikleer caligmalari oldugunu
belirtmeye ¢alisan Rusya, Iran’in bu tarz yaklasimlariyla hem zor durumda kalryor hem de
Iran’1 savunacak herhangi bir dayanak noktasi kalmiyordu. Ayrica Iran’m Israil i¢in
yapmis oldugu sert agiklamalar konusunda Rusya’nin da herhangi bir tutunacak dali
kalmamustir. Iran Cumhurbaskan1 Mahmud Ahmedinejad’m, Israil Bagbakan1 Ariel Saron
hakkinda “en kisa zamanda 6lmesini arzuladigr” seklinde agiklama yapmasi, Rusya’nin bu
aciklamay1 kinamasina neden olmus ve uluslararas1 kamuoyunda Iran’1 yalniz birakmasina

neden olmustur.
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Iran’m dénem donem fevri hareket ederek yapmis oldugu ve hem kendini hem de
kendisini niikleer ¢calismalar konusunda destekleyen Rusya’y1 zor durumda birakarak Israil
aleyhine agiklamalarda bulunmasi, bunlarin disinda UAEK’ya denetimler konusunda tam
olarak destek saglamamasi ve c¢aligmalarinda seffaflik politikasindan uzak olmasindan
kaynaklanan sorunlarindan &tiirii, Rusya artik Iran’1 korumakta gii¢leniyor ve iran’a karsi
sesini yiikseltmeye basliyor. Rusya Disisleri Bakani’nin 12 Ocak 2006 tarihinde Iran’mn
BM Giivenlik Konseyi'ne gonderilme ihtimalinden bahsetmesi, Iran’a yapilan bir ihtar
niteligindeydi. Ek olarak da UAEK ile bir tiirlii anlagmaya varilamayan miizakereler;
Iran’m iyice goze batmasina neden olmustur. Rusya yine bu noktada Iran’mn yardimina
kosmus ve Iran’m Rus topraklarinda uranyum zenginlestirme ¢alismalarma devam
etmesini, ¢ikacak olan yakitin da Iran’a gonderilmesi, boylelikle de hem Iran bahane ettigi
enerji ihtiyacini saglamis olacak hem de diinyaya bariscil amacli niikleer caligmalar
yaptigmi1 kanitlayabilecegi bir dneri sunmustur. Fakat burada Iran i¢in dezavantaj, niikleer
teknoloji edinilememesiydi. Bu teklife ABD ve AB tarafindan olumlu bakilsa da, iran
tarafindan 26 Aralik 2005 tarihinde g¢alismalara kendi topraklarinda devam edilmek

istendigine dair cevap verilerek reddedilmistir.

Ve en sonunda beklenen oldu ve 2 Subat 2006 tarihinde Almanya, Fransa ve
Ingiltere UAEK’ya sunulan tasar1 ile Iran meselesini Rusya’nin da destegiyle BM
Giivenlik Konseyi’'ne aktarilmasma karar verdi. Iran ortami yumusatmak i¢in, Rusya’nin
sunmus oldugu fikrin degerlendirmeye alinabilecegine dair agiklama yapsa da kararin
degismesini saglayamamistir. Bu durum iizerine mecliste onaylamadigi NPT nin Ek
protokoliinii goéniillii olarak uygulamaya devam etmekten vazgectigini agiklamistir. Ayrica

ilerleyen giinlerde iran, fikrini degistirerek Rusya’ nin teklifini reddettigini de agiklamustur.

Rusya’nin Iran’in Giivenlik Konseyi’'ne gonderilmesini kabul etmesi, Rusya’nin
Iran’dan destegini ¢ektigi anlamma gelmemektedir. Ciinkii Rusya, Cin ile birlikte Giivenlik
Konseyi'nde de Iran’m en biiyiik destek¢isidir. Giivenlik Konsey’inde Iran ile ilgili pek
cok karar Rusya ve Cin’in karsi c¢ikmalar1 sebebiyle onaylanamamistir. Bu durum
Rusya’nin ABD tarafindan sik sik tenkit edilmesine sebep olsa da Rusya tavrini
degistirmemektedir. Aksine Rusya, ABD sdylem ve yaptirimlarina sert tepkiler
vermektedir. Mesela 2007 yilinda ABD 5+1 toplantisinda istedigi yaptirim kararint Rusya

ve Cin faktdrlerinden dolayr ¢ikartamayinca Iran’m ii¢ biiyiik bankasi ve Iran Islam
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Cumbhuriyeti Devrim Muhafizlar1 Ordusu’nu hedef alan tek tarafli yaptirim karar1 aldi
Rusya’nin bu karara tepkisi olduk¢a sert oldu. Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin,
Bush’u elinde usturayla deli gibi kosan ve saga sola saldiran bir tip olarak nitelendirdi ve
bunun sorunlara ¢dziim olmayacagmi sdyledi. Katildig1 Avrupa Birligi Zirvesi’nde yaptig1
konusmada da “neden yaptirimlar ve askeri saldirilarla tehdit ederek durumu daha da

kotiilestirelim ve ¢oziimii olmayan bir noktaya getirelim ki” sorusunu sordu.

Rus liderler sik sik ABD’nin tek tarafli yaptirimlarmna karsi oldugunu ve sorunun
cOziimiine yOnelik ¢ok tarafli bir ¢oziimden yana olduklarini sdylemektedir. Ayrica
Moskova, Iran’1, niikleer politikasinit ABD ve AB’nin talepleriyle uyumlu bir hale getirme
konusunda ikna etmeye calistyor. Ciinkii eger Rusya, Iran’1 niikleer politikas1 konusunda
ikna etmeyi basarabilirse bir tagla dort kus vurmus olacak. Birincisi, ABD’ nin fiize kalkani
projesini askiya almasmi veya tadil etmesini saglayacak, ikincisi de Giivenlik
Konseyi'nden Iran’a kars1 yaptirim karar1 ¢ikmasini dnlemis olacak. Gergi halihazirda da
veto hakkini kullanarak Giivenlik Konseyi kararlarmi etkileyebilir ancak sorununun
¢ozlimlenmesi durumunda diger iilkeleri karsismna almadan bunu saglamis olacak ve bu
vesileyle iran’la var olan ticari iliskilerini sikintis1z bir sekilde idame ettirebilecektir. Daha
da onemlisi, uranyum zenginlestirme faaliyetlerini durduran ve niikleer yakit iiretemeyen
Iran’a niikleer yakit saglayan iilke konumunda olacak ki bu hem ticari hem de siyasi olarak
onemli bir karttir. Ugiinciisii, ABD’nin bdlgede bulunmasma olanak saglayacak Iran
mazeretini de ortadan kaldirmis olacaktir. Son olarak da boylesine onemli bir krizde
agirhigini kullanarak ¢6ziim saglayici iilke konumuna yiikselecek ve global giic yarisinda

prestij kazanacaktir (Ekinci, 2007: 1).

2.1.3.2. iran-Cin Niikleer Isbirligi

Gilintimiiziin yiikselen yeni giici Cin askeri alanda da kendisini gelistirmistir.
Ulkenin niikleer kapasitesi ise hi¢ de azimsanmayacak bir seviyededir. Yaklasik ii¢ yiiz
kadar niikleer bomba basligima ve dis iilkelere satabilecek kadar niikleer bilgi paketine
sahip durumdadir. Bu alanda diinyanin iigiincii biiyiik niikleer giiciidiir. Cin bu teknolojiyi
kullanarak hegemonya sahasini genisletmek istemekte ve diinya iizerinde askeri varligini

diger iilkelere de kaydirarak artima ¢abasindadir (Karaca, 2003: 33).
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Devrimden sonra Cin ile Iran arasmndaki isbirligi, Iran-Irak Savasi’na
dayanmaktadir. Cin her ne kadar Iran’a olumlu yaklassa da, Iran Cin’e hep kuskuyla
bakmis ve mesafeli durmaya ¢alismistir. Fakat savas basladiktan sonra, silah konusunda
herhangi bir iilkeden dogru diizgiin destek alamayinca Cin’e yonelmis ve boylelikle savas
dénemi boyunca iran’in en fazla silah aldig1 iilke konumuna gelmistir. Iran niikleer
calismalar karar1 verdikten sonra Rusya’nin yaninda Cin ile de goriismelere baslanmistir ve
gizli bir anlagma imzalanarak, Iran’a Isfahan’da bir niikleer arastirma merkezi kurmasima
yardim etmesi saglanmis ayrica niikleer ¢alismalar konusunda iran’a uzman
yetistirilmesine karar kilinmisti. Ek olarak da, UAEK kriterlerine uygun bir reaktor
verilecekti. 1991 yilinda da, Cin Iran’a 20MW’lik bir arastirma reaktdrii verecegini

aciklamistir (Adibelli, 2007: 304).

Cin olabildigince Iran’a destek olmaya ve niikleer arastirma konusunda yardim
etmeye ¢alismistir. Asil amaci, Rusya gibi bu bilyiik pazardan paymi almak, ihtiyaci olan
enerji, petrol ve gazi saglamaya calistigini belirtmek de dogru bir tespit sayilabilir. Iran tek
basina Cin’in yiizde 17’lik enerji ihtiyacin1 karsilayabildigi, savas doneminde Iran’mn en
fazla silah satin aldig1 iilke konumunda oldugu diisiiniiliirse, Cin’in Iran’m stratejik
isbirligini kaybetmek istememesi gayet dogal bir durum olarak algilanabilir. Yalniz bu
saglanirken ister istemez bu durumdan rahatsiz olan iilkeler seslerini ylikseltmeye

baslamislardir; mesela ABD.

Devrimden sonra kétiilesen iran-ABD iliskileri, ABD’nin Iran’a niikleer ¢alismalar1
nedeniyle uyguladigi yaptirimlarin diger iilkeler tarafindan da uygulanmasimi istemekte,
boylelikle Iran’in ekonomik anlamda belini kirarak, niikleer ¢alismalardan vazgegmesini
saglamaya ¢alismaktadir. Fakat Iran’la ¢ikar iliskileri ¢ok fazla olan Cin, bu yaptirimlar:
uygulamak istememekte veya nadiren uygulamaya calismaktadirlar(Atasoy, 2008: 108—
109). Mesela Cin’in iran’a verme taahhiidiinde bulundugu 20MW’lik reaktdr, ABD baskis1
nedeniyle iptal edilmis ve teknik nedenler bahane edilmistir. Fakat Cin-iran gériismeleri
sanki ABD’ye nispetmis gibi devam etmis ve 1992 yilinda Cin-iran Niikleer Isbirligi
Anlagsmas1 imzalanmistir. Bu anlasmayla beraber iran’a 300MW’lik reaktdr saglama
goriismeleri baglamis oldu. ABD, bu satisa da karsi ¢ikarak Cin’i bu konuda uyardi. En

sonunda 1995 yili Haziran ayinda Cin, reaktor satisinin iptal edildigini belirtti. Cin’in bu
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politika degisikliginin nedeni ise Tayvan meselesi yiiziinden bozulan Cin-ABD

iliskileriydi.

Ekim 1995°te Newyork’ta yapilacak olan ABD-Cin liderler zirvesinin giindem
maddesi gerginlesen iliskilerin diizeltilmesiydi, fakat ABD’ nin sunmus oldugu sart Iran’a
sunulan niikleer destegin bitirilmesiydi. Ayrica 1985 yilinda Cin ile ABD arasinda
imzalanan niikleer isbirligi anlasmasi geregince, ABD’nin Cin’e yapilacak olan niikleer
teknoloji ve ekipman satisina izin vermesi gerekiyor. ABD hiikiimeti, Cin’e resmen bu
anlagmay1, eger Iran’a destek vermeye devam ederse, askiya alma tehdidinde bulunuyordu.
Normal olarak Cin de ¢ikarlarina ters diistiigii igin ABD’nin dedigi yapmis oldu (Adibelli,
2007: 307).

Bunlarin disinda uranyum zenginlestirme ve ¢evirme tesisleriyle alakali goriismeler
devam etmekteydi. ABD bunlara da el atarak, Cin’in 1997 yilinda bu goriismelerin de sona
erdigini agiklamasini saglamistir. Her ne kadar Cin, ABD ile iliskilerini bozmamak amagl
baskilarina direnmeden, isteklerini yerine getirse de ABD’nin 2002 yilinda “Ser Ekseni”
olarak acikladigi tilkelerin destekgisi olarak ilan edilmekten kurtulamadi. 2003 yilinda ise
Iran’a Amerikan yapimu her tiirlii silah satis1 yasaklanarak Cin’in de bu yaptirima uymasi
istendi. May1s 2003 yilinda da NORINCO adl1 bir Cin firmasmnin Iran’a fiize teknolojisi
sattig1 bahane edilerek yaptirim uygulanmasi karar1 alindi (Atasoy, 2008: 109).

Bunlarm disinda Cin, UAEK ile goriismelerde Rusya ile beraber Iran’in tarafini
tutmaya c¢alismis ve Iran’m niikleer krizinin BM Giivenlik Konseyi’ne gitmesini
engellemeye calismistir. Fakat 2006 yilinda durumlar degismeye baslamis, Cin Iran’a
destek olmaya caligsa da, krizin Giivenlik Konseyi’ne gitme kararina onaylamislardir. Bu
durumdaki celiski de, Cin’in ABD ile olan iligkilerini tehlikeye atma korkusundan
kaynaklanmaktadir (Ekrem, 2006: 1).

Iran’la Cin arasindaki iliskiler sadece niikleer alanda degil, ayn1 zamanda ekonomik
ve ticari alanda da devam etmistir. Cin’in Iran’a askeri alanda saglamis oldugu teknoloji ve
malzeme sayesinde Iran, 1340 km menzilli 700kg baslik tasiyabilen Sahab—3 ve 2000 km
menzilli 1000kg bashk tasiyabilen Sahab—4 fiizelerini gelistirebilmistir. Ayrica

yiikselmekte ve gelismekte olan Cin’in petrole ve enerjiye ihtiyact bulunmaktadir. Cin
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tiikkettigi petroliin yiizde 40’a yakinini ithal ettigi ve iran’dan ithal ettigi petroliin miktari
2006 itibariyle %10°nu gecmeye basladigi icin iliskiler gittikce birbirine bagimli hale
gelmeye baslamustir. Bunun disinda 2004 yili icerisinde Cin ile Iran arasinda 25 yillik bir
petrol ve dogalgaz anlasmasi imzalanmistir. Ayrica Cin’in Iran {izerinde stratejik ¢ikarlari
bulunmaktadir. Cin’in Dogu Tiirkistan gilivenligi ve Ortadogu’daki siyasi etkinligi yine
Iran’la olan iliskilerinde olduk¢a 6nemlidir. Bunlarm disinda Cin, Bat1 ile sorun yasayan
Iran’m petroliinii giivenle satacagi iilke konumundadir. Ve de Cin’in de aynm sekilde
petroliiniin biiyiik bir kismimi Ortadogu’dan ithal eden ve de her gegen giin biraz daha fazla
artan petrol ve enerji ihtiyacini karsilamak i¢in Iran’la ve Bati ile iliskileri kotii olan

Ortadogu iilkeleriyle iyi iligkiler icerisinde olmas1 gerekir (Ekrem, 2006: 1).

2.1.3.3. Avrupa Birligi Ulkeleri ile Isbirligi

Iran’in bugiin sahip oldugu ve gelistirmeye devam ettigi niikleer alandaki
kazanimlarin elde edilmesinde Avrupa Birligi’ni olusturan iilkelerin direkt veya dolayli
olmak {izere 6nemli pay: bulunmaktadir. 1960’11 ve 1970°li yillarda Iranl dgrencileri ve
teknisyenleri kendi iilkelerine ¢ekmek, onlar1 ¢ok sayida niikleer tesiste, laboratuarda ve
akademide gorev yapacak bilgi ve beceriyle donatmak ve bu yolla Iran’mn ¢ok istekli
oldugu ¢ok sayida niikleer reaktor kurma projesinden biiylik pay kapmak icin Almanya,
Fransa ve Ingiltere adeta birbirleriyle yaristilar. Bugiin Iran’m bilimsel ve teknik alt

yapisinin biiyiik cogunlugunu bu siirecten ge¢mis kisiler olusturmaktadir.

AB’nin Iran’m niikleer programma bir baska katkis1, direkt olarak olmasa da, ABD
yonetimi tarafindan 1993 yilinda benimsenen bir politikayla Irak ile birlikte iran’a kars1 da
cesitli kisitlamalar uygulamak ve niikleer silah gelistirmekte kullanabilecegi gelirler elde
etmesini zorlastiracak ticari yaptirimlar uygulamay1 amaglayan “cifte kiska¢” politikasina
fazla itibar etmemesi ve Iran’la ticareti her gegen yil daha da arttirmasi seklinde olmustur.
ABD yonetiminin biiyilik tepkisini ¢eken ve siirekli elestirilerine hedef olan AB iilkeleri,
ozellikle Amerikan firmalarinin kendi tilkeleri tarafindan konulmus yaptirimlara ragmen
paravan sirketler aracilig1 ile Iran ile ticaret yaptiklar1 agiga ¢ikinca rahatlamislardir. Bazi
bilgilere gore 1997-1999 yillar1 arasinda Iran’m en biiyiik ikinci ticaret ortag: sirketler
vasitastyla ABD olmustur. Bundan sonra zaten fiilen ise yaramayan “cifte kiskac”

politikas1 dnemini ve varligini da yitirmistir (Kibaroglu, 2006: 97-100).
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AB 1liml1 bir yaklasim izlemektedir. AB’ye gore Iran, uluslararasi izolasyondan
kurtarilarak, daha fazla isbirligine tesvik edilmelidir. AB, Iran’in igindeki reformistlerin
soluklanip, aldiklar1 destekle giiclenebilecekleri ve dini liderlerin etkisini azaltarak,
otoritenin ger¢ekten demokratik kurumlar tarafindan kullanilmasmi saglayabilecekleri,
dolayisiyla devleti, niikleer silah programindan ve terdristleri desteklemekten
vazgecirecekleri seklinde bir kanaat tasimaktadir (Erdurmaz, 2005: 165-166). Bu
nedenlerden dolay1, AB’ni ii¢ gii¢lii iiyesi, iran’la ticaretin gelistirilmesi ile daha ¢ok
igbirligi konusunda yesil 151k yakmistir ve hala bu tutumunu siirdiirmektedirler (Sarikaya,

2006: 128).

Iran’in halen sadece bir kag yiiz adet olan uranyum zenginlestirmekte kullanilan
santrifiijlerden binlercesini yerlestirebilecegi tesisler kurmasi ve bunlar1 c¢alistirmasi
durumunda niikleer silah yapmak i¢cin ¢ok Onemli bir kazanim elde edecegini diisiinen
ABD yonetimi zenginlestirme islemini askiya alma kararini gerekli ancak yetersiz bir karar
olarak degerlendirmekte ve Iran’m bu tesisleri kapatmasini ve uranyum zenginlestirmekten
vazgecmesini istemektedir. Aksi takdirde ABD’nin bagka alternatifleri diisiinebilecegi

ifade edilmek suretiyle askeri gii¢ kullanabilecegi ima edilmektedir.

ABD ile Iran politikasinda birgok alanda gériis ayriligi olan ve askeri gii¢ kullanimi
olasiligin1 giindeme dahi almak diisiincesinde olmayan AB iilkelerinin bu iilke ile hemfikir
olduklar1 bir konu “Iran’in NPT Antlasmasi’na taraf olmasi sebebiyle mesru ve hukuki
hakk1 olmasina ragmen uranyum zenginlestirme iglemini askiya almakla kalmay1p tiimiiyle
ortadan kaldirmasr” talebidir. Bu noktada Iran tarafindan ABD’nin baskilarma boyun
egmekle ve giivenilmez olmakla suglanan AB, Iran’m bu ydnde karar almasini saglamak
amaciyla diplomatik ve ekonomik tesvik politikasimi siirdiirmekte kararli oldugunu ifade
etmektedir. Ancak AB’nin diplomatik ya da ekonomik tesvik yontemi ile arzu ettigi
sonucu elde etmesi pek miimkiin goriilmemektedir. Bunun bazi sebepleri bulunmaktadir.
Her seyden 6nemlisi Iran, devleti ve milletiyle tam bir biitiinliik i¢inde niikleer giice sahip
olmakta kararli goriilmektedir. Iran halki ve onlarin siyasetteki temsilcileri, niikleer alanda
calisan bilim adamlar1 ve teknik kadro, bu konularla ilgili akademik ve biirokratik kadrolar
ve askeri cevreler Iran’m bu ¢apta niikleer alt yap1 gelistirmis olmasindan sonra bundan da
ileriye giderek muhakkak niikleer silah sahibi devlet konumuna gelinmesi fikrini

desteklemektedirler. Bunu her seyden once iran milliyetciliginin dogal bir tezahiirii olarak
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gormektedirler. Bu diisiincelerini destekleyen bir husus da i¢inde bulunduklari cografyanin
giivenlikleri agisindan ciddi tehditleri beraberinde getirdigini ve “mutlak silah” olarak
tanimlanan niikleer silahlarin saglayacagi caydiricihia ihtiyaglar1 oldugunu sik¢a
vurgulamaktadirlar. Bu sebeple Iranl1 yetkilileri bu yoldan kesin doniis anlamina gelecek
uranyum zenginlestirme tesislerini kapatmalar1 kararin1 almaya zorlamak sonug
vermeyecektir. Iranh yetkililer “boyle bir karar aldiklar1 takdirde halktan ve devletin
icinden o kadar biiyiik bir tepki gelir ki bizi yerimizden atip baskalar1 yerimize gecip

niikleer konuda ¢alismaya devam ederler, bu kaginilmaz bir durumdur” demektedirler.

Iran’m “niikleer silah iiretebilecek kabiliyete sahip devlet konumunda olmak”
arzusu ve kararliliginin yani sira AB’nin bu iilkenin uranyum zenginlestirme tesislerini
kapatmaya zorlayabilecek bir siyaset olusturabilecegi goriis birligi saglamasi kendi
yapisindan kaynaklanan sebeplerle pek miimkiin goriilmemektedir. Ekonomik, siyasi ve
toplumsal agilardan ciddi zorluklarin yasandigir AB icinde kendi acisindan “hayati” olarak
tanimlanacak konularda bile goriis birligine varilmasi ya ¢ok zor olmakta ya da miimkiin
olmamaktadir. Ortak goriise varilmasi en zor alan ise uluslararasi glivenlik ve dis politika
konularmi kapsamaktadir. Son 15 yilda hemen yakininda cereyan eden ve kendisine direkt
ya da dolayl etkileri olacak giivenlik sorunlarina dahi ¢ok gecikmeli olarak reaksiyon
verebilen AB’nin net olarak tanimlanabilecek bir “Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1” hentiz
olusmamistir. Bu sebeple, Iran’in niikleer programi ile ilgili ortak bir siyasi karar biiyiik
zorluklardan sonra ortaya ¢iksa bile, bu kararin arkasina (zorlayici bir yontem olarak)
gerektigi takdirde askeri giic koymak AB acisindan bir dizi yeni sorunlar yaratacaktir.
AB’nin olmayan dis ve gilivenlik politikas1 bir yana birakildig1 takdirde dahi, Birligi
olusturan biiylik devletlerin hemen hepsi askeri giic kullanma olasililigin1 dis

politikalarinda en son olasilik olarak degerlendirmektedirler (Kibaroglu, 2006: 100—-103).
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2.1.3.4 Diger Ulkelerin Tutumu

2.1.3.4.1. Tiirkiye’nin Tutumu

Iran’in niikleer silah iiretecek kapasiteyi gelistirmesinin Tiirkiye’yi birgok
bakimdan olumsuz etkileyen bir gelisme olacagi kesindir. Diinyanin en kritik
jeopolitiginde bulunan iran ve Tiirkiye ayn1 zamanda bdlgede koklii bir gegmise sahiptir.
1639 tarihli Kasr-1 Sirin Antlagmasi’ndan giiniimiize agik bir savasa girismeyen Tiirkler ve
Iranhlar arasinda zaman zaman cekisme ve rekabet ortami gelismis olsa da iliskiler genel
olarak barig¢il olarak nitelenebilir. Bu durumun saglanmasinda en onemli etkenlerin
basinda her iki giiclin de birbirlerine bircok bakimlardan denk olmasi ve olas1 bir
catismadan net avantaj elde edecek tarafin 6ngoriilmemesidir

(http://www.carnegieendowment.org/npp/publications/index.cfm?fa=view&id=16284).

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan ise yeni kurulan devletlerle rekabete dayali
geleneksel iliskiler degismis, Batililasma ve c¢agdaslasmayi hedef alan Iran ve Tiirkiye
birbirine yakinlasmis, 1929°da “Tiirk-iran Dostluk ve Giivenlik Antlasmas1” ile de iliskiler
pekistirilmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ise kendilerini Sovyet tehdidi altinda
hisseden iki lilke Bat1 blogunda yer almig, 1955°te kurulan Bagdat Pakti’nda yer almis ve
daha sonra da ABD onciiliigiinde yer alan CENTO’ya katilmislardir. Tahran’daki Islami
devrimden bu yana Tiirk-Iran iliskileri, iki {ilke “tamamen uzlasmalarma imkan olmayan
farkli diinya goriisii ve ideolojilere sahip olduklar1 ic¢in” karsilikli giivensizlikle
tanimlanmaktadir. Buna ragmen, her iki tarafin da, kendilerini tehdit altinda
hissetmedikleri miiddet¢ce karsilikli ¢ikarlara dayali komsuluk iliskilerini yiiriitmelerini
saglayan dis politika gelenekleri vardir. Son yirmi yilda, Tiirk-iran iliskileri bu unsurlardan
birine ya da digerine bagl olarak inisler ve c¢ikislar yagamistir(Kramer, 2001: 211-212).
1980’lerin sonu ve 1990’lara yakin tarihlerde batidaki yazilarin ¢ogunda Tiirkiye ve iran
arasinda bolgede etkin olma miicadelesinin var oldugu iddia edilmistir. Bu tartismalardaki
onemli bir husus bunun ideolojik olmasidir. iran bir yandan “pasif Islami modeli” temsil
ederken diger yandan da Islam temelli hiikiimet ve politika goriisiinii Sovyet sonrasi
cumhuriyetlere ihra¢ etme ¢abasma girmistir. Tiirkiye ise modern bir devlet prototipini

temsil etmektedir (Saray, 1999: 158).
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Tiirk askeri komutasi, Iran hiikiimetinin beyanatlaridan verdikleri sdzlerin tam
tersine, militanlarin terorist faaliyetlere hazirlandiklari ve tibbi miidahale altma aldiklar
Tiirk-Iran smirinda {is kurmasin1 engellemek icin bir kararhlik gdstermedigine
inanmaktadir. Ankara’daki askeri yetkililer Iran’1i, smirlarmi PKK faaliyetlerine karsi
korumak konusunda yaptiklar1 anlagsmanin gereklerine uymamakla ve bu ylizden Tiirk milli
giivenligini tehlikeye atmakla suclamislardir. Bu siiphe, Ankara’daki siyasi liderlerce hos
karsilanan ve siyasi iligkilerde buzlarin erimesine neden olan Rafsancani-Hatemi
degisikligiyle bile dinmemistir. Iran uzun siire PKK terdr orgiitiinii desteklemistir ve
Tiirkiye’nin biitiin istek ve baskilarina ragmen bu destekten vazgegcmemistir. Ancak yakin
zamandan Iran giivenlik giicleri ve PKK terdr oOrgiitii elemanlar1 arasmdaki smir
catismalari, Iran’m PKK terdr drgiitii konusunda tutum degisikligine girdigini gostermistir

(Keskin, 2004: 28).

Iran’in niikleer silah kapasitesine sahip olmasi durumunda giiniimiizdeki denklik
Iran’m lehine bozulabilir. Iran ile Tiirkiye arasinda gerek Islami ideolojinin yayilmasi
konularinda, gerekse Kafkaslar ve Orta Asya’da etkin olma girisimlerinde sorunlar
yasamasi olasilig1 artar. Clinkii askeri agidan belli bir istiinliige sahip oldugu diisiincesine
kapilabilecek Iranli yoneticiler Tiirkiye ve Tiirk diinyasma ydnelik tutum ve davranislarini

degistirebilirler.

Tiirkiye’nin Iran’in niikleer kapasite gelistirmesine bakisinda etkili olan unsurlar,
oncelikle 1y1 komsuluk iliskilerini silirdirmek ve bolgenin yeni bir istikrarsizliga
stiriklenmesini dnlemek kaygilaridir demek yanlis olmayacaktir. Tiirkiye kendisinin de
taraf oldugu ve niikleer enerjinin baris¢il amaglarla kullanilmasma imkan veren NPT den
dogan haklarin1 Iran’m kullanmas1 konusunda olumsuz bir tutum icinde bulunmas1 dogal
olarak beklenemez. Tiirkiye’'nin de son kiwrk yil icinde bircok kez giristigi ancak
sonuglanamayan niikleer enerji iiretme planlar1 bulunmaktadir. Ancak, Iran’in haklarmi
kullanmasinin yani sira sorumluluklarmi da tam olarak yerine getirmesi konusunda
Tiirkiye bazi telkinlerde bulunmaktadir. Ciinkii bu saglanamaz ve siire¢ ABD nin (Israil ile
birlikte veya tek olarak) askeri bir girisimde bulunmasina yol acarsa bu durumdan en
biiyiik zarar1 gorecek iilkelerden biri Tiirkiye olacaktir. Hem bolgede istikrarsizlik daha da
genisleyecek, hem de olas1 bir asker harekat konusunda Tiirkiye, ABD’nin ve buna kars1

Iran’m gii¢lii talepleri ile kars1 karsiya kalabilecektir (Kog, 2006: 65).
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Iran’m niikleer silahlara sahip olabilme kapasitesi, hem bdlge hem de Tiirkiye
acisindan son derece Onemli gelismeleri de beraberinde getirecektir. Tiirkiye acisindan

durum;

e Bolgedeki dengelerin Iran lehine degisebilir.

e iran’n Orta Asya ve Kafkasya Bolgesinde etkin olma girisimlerini arttitabilir.

e Elinde caydirici1 bir giicii olmast dolayisiyla dokunulmaz oldugunu diisiinen
Iran’da Islamci ideolojinin agirhkta oldugu bir hiikiimetin basta olmasi
durumunda Islamci1 ideolojiyi bdlgeye yayma girisimleri artabilir. Iran
medeniyetler ¢atismasi ortaminda Islam diinyasinin liderligi roliinii daha fazla
onemseyerek, bu yonde hareket edebilir.

e Tiirkiye’nin komsusu olarak Iran’in niikleer gii¢ olmasi, Tiirkiye-Iran dengesini

bozabilir.(Celalifer, 2006: 1).

Tiirkiye her ne kadar Iran’in niikleer programindan dogrudan bir tehdit algilamasa
da, yan1 basinda bdyle bir sorunun yasanmasindan rahatsizdir. Iran’in bariscil amaglarla
niikleer programimi siirdirme hakki olduguna inanan Tirkiye, konunun tansiyonun
yiikselmis olmas1 nedeniyle iran’in bir takim konularda daha 1limli bir tavir sergilemesinin
basta kendisinin, daha sonra bolge istikrarmin yararmma olacagini diisiinmektedir.
Tiirkiye’nin Iran’la vyiiriitiilen niikleer program miizakerelerinde ABD’nin safinda yer
almasini saglamak amaciyla, ABD’den heyetler gelmektedir. Ancak, konunun hassasiyeti
ve bolgesel ¢ikarlar géz oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’nin herhangi bir tarafta yer
almas1 kendisi acgisindan olumlu sonuglar dogurmayabilir. Birincisi; bu atmosferde
ABD’nin yaninda yer almasi, PKK sorunu basta olmak iizere giivenlik konularinda ve
ekonomik konularda iran ile son dénemlerde gelistirdigi iliskilerin duraksama dénemine
girmesine neden olabilecektir. Diger taraftan, ABD’nin Iran’a ydnelik uygulamaya calistig1
politikalar baglamimda Tirkiye disarida kalmay: tercih ederse, daha once Irak isgali
sirasinda yasanan “1 Mart Tezkeresi” benzeri bir sorunla karsilasabilir. Dolayisiyla, tam
arada kalan Tiirkiye nin kiiresel ¢ikarlar1 agisindan, Iran’la iliskilerini dengede tutabilecek
ve ABD’yi karsisina almayacak bir politika saptamasinda fayda olacaktir

(http://www.usakgundem.com/yazarlar.php?type=17&id=215).
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Tim bu sebeplerden dolay1 Tiirkiye dengeli bir siyaset izlemektedir. ABD ve
Israil’in saldirgan tavirlarma pek fazla destek olmamakta, sorunun diplomasi yoluyla
¢Oziilmesi i¢in arabuluculuk dahil tiim yollar1 denemektedir. Disisleri Bakanlig1 acik¢a
askeri bir operasyon halinde Tiirkiye’nin iis ve smirlarmin kullanilmasina izin
verilmeyecegini daha en bastan agiklamistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye, iran’in niikleer
silahlara sahip olmasimi da istememektedir. Tiirkiye’nin bu tavri daha ¢ok kendi ¢ikarlarina
yoneliktir. Iki iilke Kuzey Irak’ta bir Kiirt Devleti olusumuna karsi ortak kaygilar
tasimakta ve birlikte hareket etmektedirler. Tiirkiye’nin amaci, Iran’m uluslararasi
kamuoyunu ikna etmeden niikleer programina devam etmemesi, diger taraftan da Bati’nin
askeri secenekleri diisiinmemesi seklindedir. Iran’in herhangi bir miidahaleye ugramasi
Irak savasi ile alt iist olan dengelerin daha da akil almaz boyutlara gelecegi gercegi ile
bolgede istikrar arayan Tiirk politikasina uygun diismemektedir. Ayrica Tiirkiye, Iran’1
niikleer silahtan vazgecirmek amaciyla gesitli temaslarda bulunmakta ve Iran’a niikleer

calismalarinda “seffaf olmas1” ¢agrisi yapmaktadir.

Tiirkiye’nin Iran’in niikleer programma bakisi, bariscil niikleer calismalarimi
kabullenmek, niikleer silaha sahip olmamasi, sorunun sicak bir c¢atismaya
doniistiiriilmemesi, BM kararlar1 cergevesinde ¢oziime ulasilmasi, Iran ile iliskilerin
zedelenmemesi hususlar1 ¢ergevesinde sekillenmistir. Tirkiye bu bakis agisini pasif ve
sessiz bir sekilde siirdiirmektedir. Iran niikleer sorunu baglammda ©6ncelik almak

istemedigi seklinde bir goriintii ¢izmektedir (Kog, 2006: 61).

2.1.3.4.2. Komsu Devletlerin Tutumu

ABD’nin bolgedeki miittefiklerinden Suudi Arabistan, iran’m bolgedeki etkisinden
cekinmektedir. Niikleer bir Iran, Israil gibi Suudi Arabistan’m da en biiyiik endiselerinden
biridir. Bazi soylentilere gore Arabistan Ulusal Giivenlik Danigsmani Prens Bender’in
ABD’nin Ortadogu’da Iran’a kars1 yiiriittii§ii operasyonlarin finansal ve lojistik olarak
destekledigini ve Suudi yonetiminin Iran’a karsi girisilen gizli operasyonlarinda
finansmanini sagladigmi sdylemektedir. Iran ve ABD’nin “niikleer bilek giiresi” devam
ederken ABD, Iran karsit1 ittifaki genisletme cabasi igindedir. ABD’nin Arap
Ortadogusundaki Iran karsit1 hesaplarinda Suudi Arabistan biiyiilk 6nem tasimaktadir.

ABD’nin bolgesel hesaplarinda Suudi Arabistan tarihsel olarak 6nemli bir rol oynamistur.
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Suudi Arabistan, 1960’larda Nasir’in ve daha sonraki siireglerde Suriye ve Irak’in
karsisinda yer almustir. Irak isgali sonrast Suudi Arabistan-Iran iliskilerinde yiikselen
tansiyon bu tarihi olgular1 hatirlatmaktadir. Suudilere gore Iran’in niikleerlesmesi
bolgedeki durumu daha da karmasik hale getirebilir. “Niikleer silahlardan armnmig bir
Ortadogu” isteyen Suudiler, Israil’in niikleer silahlarini da elestirmektedir. Iran’m niikleer
calismalar1 durdurulmadig: takdirde ise Suudilerin de bu yola gitmesi yiiksek bir ihtimal
olarak goriilmektedir. Suudiler, Iran’m niifuzunun ABD tarafindan smirlandirilmasini

istemektedir(Keskin, 2007: 11).

Filistin’e destek veren Iran’in bolgede giderek giiclenmesini de engellemek
istemektedir. Bu konuda ABD, Suudi Arabistan ve diger Siinni iilkelere destek vererek
bolgedeki Sii yiikselisinin Online ge¢meyi amaclamaktadir. Bdolge iilkelerinin biiyiik
cogunlugu Iran’m baris¢il niikleer programmi desteklerken, Siinni Miisliiman iilkelerden
Suudi Arabistan ve Misir niikleer silaha sahip bir Sii Iran fikrinden hi¢ de hosnut
kalmamaktadir. Misir boyle bir ihtimalin gerceklesmesi halinde, diinyaya kendi niikleer
faaliyetlerini baslatacagi sinyalini vermektedir. Suriye ve Kuveytli yetkililer, komsu ve
Miisliiman iran halkinin bariscil niikleer faaliyet haklarinmn yasal ve bu haklarin tartisilmaz

oldugunu belirtmektedirler (Uygur, 2008: 1).

Iran-Hindistan arasinda énemli dogalgaz anlasmalar1 olmasma ragmen Hindistan,
Iran’in Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu tarafindan hazirlanan dosyasmm BM Giivenlik
Konseyi’ne sevk edilmesi yoniinde olumlu oy kullanmistir. Bunu son donemde ABD ile
olan 1iyi iligkilerinde aramak yersiz olmayacaktir. Bu olumlu iligkilere ragmen daha sonra
Iran konusundaki tutumunda bir yumusama goriilmektedir

(http://www.dunyagundemi.com/ydg/index2.php=comcontent&dopdf=1&8id=706).

Bolgedeki bir diger devlet Pakistan, Iran’in niikleer calismalarmm bariscil
oldugunu diistinmektedir. 1987’de iki iilke arasinda niikleer isbirligi anlagmalar1 da
yapilmistir. Ayrica Pakistan’in Iran’a santrifiij sattig1 konusundaki sdylentilerde devam
etmektedir. Pakistan’in 1998 yilinda gerceklestirdigi niikleer silah denemesinden sonra,
Pakistan’a ilk iist diizey ziyareti iran yapmustir. Pakistan niikleer silaha sahip olan tek
Miisliiman iilkedir. Pakistan’daki niikleer ¢alismalarin babasi olarak bilinen Abdiil Kadir

Han’in Iran’la da iligkileri bulundugu iddia edilmektedir. Bir takim iddialara gére Abdiil
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Kadir Han, Iran’a niikleer silah teknolojisi vermeye ¢alisirken yakalanmistir. Bu nedenle
simdiki Pakistan yOnetimi Han’it ev hapsinde tutmaktadwr. Uluslararas1 Atom Enerji
Kurumunun talebi iizerine Pakistan’in niikleer tesislerinde kullandig1 yakitla iran’in
kullandig1 yakit1 karsilagtirmak tizere Pakistan, UAEK uzmanlarina niikleer yakit 6rnekleri
vermigtir. Arastrma sonucu yakitlar arasinda benzerligin olmadigi ortaya c¢ikmustir.
Arastirma Kadir Han’1in Iran’la niikleer iliskisinin bulunup bulunmadigini tespit etmek igin

yapilmistir.

Pakistan iran’in niikleer silaha sahip olmasini istemese de sorunun diplomatik yolla
¢dziimiinden yanadir. Pakistan ABD’nin Iran’a yonelik olasi bir askeri miidahalesine kars1
¢ikmaktadir. Bu Iran-Pakistan iliskilerinde oldugu kadar iki iilkenin smir ve toprak
glivenliginin birbirine bagimli olmasindan da kaynaklanmaktadir. Pakistan Disisleri
Bakani Hursit Kasuri Iran’a yonelik olasi bir askeri miidahalenin Islam diinyasinda degisik
sonuclar dogurabilecegini vurgulamig ve Pakistan’m da Miisliiman bir iilke oldugunu ve
radikalligin ve ABD karsithiginim hiikiimete karsi yonelebileceginden endiselendigini dile
getirmistir (Veliev, 2006: 25).

2.1.3.4.3. israil’in Tutumu

1979°daki islam devrimi Oncesine kadar Iran-israil iliskileri siki1 bir bag
icerisindeydi. 1948 yilinda Israil’i ilk taniyan devletlerden biri iran olmustur. Iran ile israil
arasindaki ilk yakin isbirligi 1948-1949 yillar1 arasinda yeni kurulan Israil Devleti’ne go¢
etmek isteyen Yahudi Iranlilarin nakli konusunda olmustur. Hatta bu donem icinde Israil
ile Iran Sah’i arasnda, 1958 yilinda askeri ve istihbarat isbirligi programi
gerceklestirilmistir. 1977°de Iran ile Israil arasinda milyar dolarlik bir silah anlagmasi
imzalanmistir. Bu anlagsma devrim sonrasinda feshedilmistir. Goriildiigii gibi bu isbirligi,
cogu iilkenin Iran’la iliskilerinde oldugu gibi, Islam Devrimine kadar siirmiistiir.
Devrimden sonra Israil-iran iliskileri gerilmeye baslamis hatta soguk catismaya
doniismiistiir. Bu dénemde Israil, Iran’1 bolgesel bir tehdit olarak algilamistir. Iran’daki
Azerileri Iran’a kars1 kiskirtma yoluna gitmistir. Buna karsilik Iran’da devrim ihrag etme
politikasin1 kullanip bolgedeki Miisliman Devletleri kendi niifuz alanma c¢ekmeye
calismistir. Ozellikle Israil’e karsi Liibnan ve Filistin’de radikal Islamci orgiitleri

desteklemistir (Ritter, 2007: 53).
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Israil icin stratejik agidan tiim Ortadogu iizerine egemen olmak, Israil topraklarinda
Yahudi yayillmmdan ve hakimiyet kurmasindan daha 6nemlidir. 1990’lardan sonra
SSCB’nin de dagilmasiyla birlikte ABD’nin tek basma siiper gii¢c olmasi Israil’in isini
kolaylastirmustir. Israil’in ABD ile olan iyi iliskilerine, bdlgesel diger iilkelerin 6nemli
destekgisi olan SSCB’nin artik ortadan kalkmasi eklenince Israil hem diplomatik hem de
stratejik acidan rahatlamistir. 1991 ve 2003 Irak Savaslar1 bolgedeki biiyiik askeri giice
sahip Irak’1 devre dis1 birakmustir. Iran, Israil’in Ortadogu’ya egemen olma arayislarinin
oniindeki tek engel olarak kalmistir. Israil, her firsatta kendisini yok etmekten sdz eden
Iranl yetkililerin, kendi topraklarina kadar ulasabilecek balistik fiizelerin bulunmasmi ve
bunlarin {izerine niikleer silah konulmasi olasiligin1 hayati bir tehdit olarak
degerlendirmekte ve her ne pahasma olursa olsun Iran’mn bu yetenegini gelistirmesine
engel olunmasi gerektigini ifade etmektedir. Iran’1 Irak’tan daha 6nemli bir tehdit yapan iki
neden vardir: Birincisi; Irak, BM silah ambargosu ve denetimi altindaydi, oysa Iran, fiize
denemeleri yapmakta ve gelistirdigi fiizelerin bazilarin1 son savasta da goriildiigii gibi
Hizbullah’a vermektedir. Ikincisi; Irak’in niikleer maceras1 uzun siire dnce darbeye
ugramisti, Iran ise bu yolda Onemli gelismeler gdstermis durumdadir. Israil’in Iran
konusundaki tehdit algilamalarinda kendisi agisindan haklilik pay1 oldugu son iki yildaki
gelismelerden anlasilmaktadir. Ozellikle, Iran Cumhurbaskani’nmn Israil’i hedef alan
aciklamalar1 ve Iran’m niikleer projesinde geldigi asama, Israil igin bugiin temel tehdit

kaynagi olmustur (Erkmen, 2006: 2).

1990°l1 yillardan beri Israil halki iran’i tamamen yikima ugratacak bir savas
ihtimaline karsi psikolojik olarak hazirlanmaktadir. Israil bu savasta yillardir destek
gordiigi ABD ile birlikte AB’yi de uyguladigi propagandalarla yanma ¢ekmek
istemektedir. Iran’m niikleer enerji konusundaki israri, UAEK’nin ani denetimlerine
olanak saglayacak olan NPT ’nin Ek Protokoliinii imzalamis, fakat onaylamamis olmasi
Israil’in isini kolaylastirmaktadir. iran’in Rusya’dan niikleer teknoloji elde etme gabalari
ve Rusya’dan Iran’a yapilan gizli fiize teknolojisi transferleri dikkate alindiginda Israil’in
tedirginligini anlamak daha da kolaylasmaktadir. Ancak su an i¢in bir gercek vardir ki; o
da Iran’in niikleer silaha sahip olduguna dair higbir kanit olmadigidir. israil, iran’in Libya
gibi davranmasni, biitiin niikleer ¢alismalarma son vermesini istemektedir. Iran ise niikleer

calismalarini durdurmak niyetinde olmadigini her firsatta belirtmektedir.
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Meseleye Iran agisindan bakacak olursak, gercekten de Israil karsit1 bir politikaya
sahip oldugu rahatca goriilmektedir. Iranli yetkililer “Israil’in haritadan silinmesi gerekli”
gibi ciiretkar agiklamalar yapmaktan kaginmamaktadir. Iran siirekli olarak Israil’i taniyan
Arap tllkelerine karsi ¢ikmis ve Filistin’in direnisini destekleyen bir ¢izgide hareket
etmistir. Bolgede iki {ilkenin iistiinliik kurma cabalar1 ve her ikisinin de bu istinligi
digerinin yok edilmesine baglamasi, mevcut krizi daha da derinlestirmektedir (Shakak,
1996: 116). Irak’in 1970’11 yillarda niikleer silah gelistirme projesi oldugu iddiastyla kritik
asamaya geldigini diisiindiigii Osirak niikleer reaktoriine Israil’in 1981 yilinda bir hava
saldiris1 diizenlemesini hatirlayan birgok uzman, Iran’a karsi da boyle bir olasiigm

varligindan s6z etmektedir (Kibaroglu, 1999: 18).

Israil’i endiselendiren bir diger konu ise Iran’in niikleer silah elde etmesi halinde
Ortadogu’da bir niikleer silahlanma yarismin baslayabilecek olmasidir. Iran’m niikleer
calismalar1 heniiz bir sonuca baglanmamisken Misir’in niikleer ¢aligmalara yeniden
baslama karar1 almas1 ve Tiirkiye’nin de giindeminde niikleer enerjinin olmasi bu konuyu
daha da derinlestirmektedir. Ortadogu’nun niikleer silahlanma yarigma girmesi sadece
Israil’in degil, ABD ve Rusya’nin da bdlgeyi etkileyebilme giiciinii azaltacaktir

(http://www .haberklik.com/ ortadogu%E2%80%99da-nukleer-yaris).

Israil’in Iran niikleer politikas1 konusundaki tutumu, ABD ve AB’nin tutumundan
¢ok daha énemli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun cesitli sebepleri vardir: Israil i¢in
Iran birinci diisman konumundadir. Nitekim bazi Israilli yetkililer “Israil’in kurulusundan
giiniimiize kadar Iran gibi biiyiik bir tehdit ile karsilasmadig1” agiklamasini1 yapmaktadirlar.
ABD-Iran arasindaki diismanhigm boyutunun Israil-iran arasindaki kadar oldugu
sdylenemez. Ayrica ABD-iran arasindaki gerginli§in 6nemli sebebi de Israil-Iran
iliskileridir. Israil i¢in birinci tehdit olarak nitelendirilen Iran, AB ile iyi iliskilere sahiptir.
Nitekim AB’nin en 6nemli iilkesi olan Fransa’nin Ortadogu’da birinci ticari ortagmn Iran

oldugu bilinmektedir (Ozcan ve Bayir, 2002: 44).

Ne AB ne de ABD Iran’in niikleer ¢calismalarindan Israil kadar etkilenmemektedir.
Dolayisiyla Iran konusundaki farkli tutumlari, iran’m niikleer galigmalarindan duyulan
tehdidin oranin1 da etkilemektedir. S6z konusu durum AB’yi iran konusunda daha

tahammiilli davranmaya itebilir ancak ayn1 davramsi Israil’den beklemek miimkiin
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degildir. Iran’m niikleer ¢alismalarinda bakilacak en dnemli yer Israil’dir. Israil’in tatmin
olmadig1 bir ortam, her zaman potansiyel catisma barindiran bir durumdur. Israil bu
konuda iran’in Libya gibi davranmasmi, biitiin niikleer ¢alismalarina son vermesini
istemektedir. Iran ise niikleer ¢ahigmalarmi durdurmak niyetinde olmadigini agikga

bildirmektedir.

2.2. Iran’mn Niikleer Programimin Hukuksal Boyutu

2.2.1. Uluslararasi Hukuk ve Niikleer Silahlar

Gilinlimiizdeki uluslararasi sistemin Soguk Savas doneminde oldugu gibi iki kutuplu
bir nitelik gdsterdigi iddia edilmektedir. Ozellikle 11 Eyliil’den sonra ABD bunu agik¢a
dile getirmeye bagladi. Diinya kamuoyunu da bu yonde yonlendirmeye, bdyle bir
kutuplagsmanin varligmin kabul ettirmeye ve bundan sonraki miicadelenin bu yonde
olacagini acik acik dile getirmeye basladi. Kutuplagsmanin taraflarini ise “6zgiir diinya” ve
“digerleri” olarak sunmaktadir. “Digerleri’nin, radikal gruplar, “Ser Ekseni” ve “basibos

iilkeler” oldugu belirtilmektedir.

AB i¢in, iki kutuplu diinyanm varliginin kabul edilmesi, “hegemon gii¢”” olgusunun
devam ettirilmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla ABD’nin “hegemon gii¢” olmasimin
ve bunun ABD ile kiiresel gii¢ miicadelesi i¢erisinde olan AB acgisindan kabul edilmesi
miimkiin olmayan bir olgu oldugunu sdyleyebiliriz. AB, ABD tarafindan ortaya atilan
“yeni iki kutuplu diinya”nin varligmni kabul etmemekte ve buna direnmektedir. Hatta
muhtemel bir iran operasyonunda ABD’nin politikalarinin karsisinda olacagini ve bunun
icin gerekirse Rusya Federasyonu ile “ittifak” yapabileceginin sinyallerini vermistir

(Hiiseynov, 2006: 93-94).

Sayilar1 nispeten az da olsa “digerleri” olarak tanimlanan iilkelerin 6zgiir diinyay1
tehdit eden niteliklerinin, niikleer silahlara sahip olma cabalar1 ve terdrizme verdikleri
destekler olarak degerlendirildigini gormekteyiz(Tekin, 1996: 35). Bu devletlerin, niikleer
silah sahibi olmakla bilinen gii¢lerinin ¢ok Gtesinde bir etki yaratarak 6zgiir diinya i¢in
ciddi bir tehdit haline gelecekleri diisiiniilmektedir. ABD’nin bakis acis1 ile
degerlendirildiginde ise bu tehdit daha ¢ok 6zel bir hal alacak ve hem ABD’nin hem de
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miittefiklerinin davraniglari1 6nemli oranda kisitlaylp yonlendirebilecektir. Daha da
onemlisi, bu nitelikteki devletler ABD’ye cok ciddi fiziksel zararlar verebilecek ya da
varligmi dahi tehlikeye diisiirebileceklerdir (Bayir, 2002: 53). Ancak Iran veya cesitli
radikal gruplarm niikleer giiclerinin mevcut degil muhtemel olmasi, bunlarmn niikleer silah
edinmelerini engellemek gibi bir sans yaratmaktadwr. Ama hangi hukuksal temelde bu
devletlerin niikleer giic elde etmeleri engellenmeye calisilacaktir? Bir baska ifade ile
uluslararas1 hukuk ABD’ye ya da AB’ye, bir bagka devletin niikleer giic elde etmesini

engellemeye calismak gibi bir yetki vermekte midir?

Niikleer giiciin askeri maksatla kullanilabileceginin somut bir sekilde anlasildig:
Ikinci Diinya Savasi’ndan beri ve 6zellikle de Soguk Savas ortamimda niikleer silahlarin
yarattig1 korku ortammin etkisi ile bu tiir silahlarin tamamen yasaklanmasma ya da en
azindan smirlandirilmasina yonelik uluslararasi ¢abalar da harcanmaya baslanilmistir.
ABD’nin Japonya’ya 1945 yilinda atti§i atom bombasinin yikict etkileri ve rakip gii¢
Sovyetler Birligi’nin de bu silaha sahip olmasiyla niikleer ¢atigsma ihtimali dikkate almarak
bu silahlarm kullanilmasint  durdurmak, elde edilen niikleer enerjinin = silaha
dontstiiriilmesini  engellemek ve atom silahlarinin milli silahlar disinda kalmasini
saglamak amaciyla BM Genel Kurulu 24 Ocak 1946 tarihli karariyla Atom Enerji
Komisyonu kurulmustur. Bu Komisyon 14 Haziran 1946 tarihinde toplanarak caligmaya
baslamistir. Toplantilarda ABD ve Sovyet temsilcilerinin goriisleri ekseninde tartigsmalar
yiiriitiilmiis ve niikleer enerjinin yikict amaglar diginda kullanilmasini yasaklayan antlagsma
tasarisini ileri siiren ABD’ye karsilik Sovyetler Birligi, niikleer silahlarin iiretimini ve
kullanimin1 yasaklayan ve biitiin atom silahlarinin imha edilmesini 6ngdren antlagma

taslagini sunmustur (Dalar, 2008, 274).

Bu komisyon diginda Genel Kurul’un 14 Aralik 1946 tarihli tavsiye karar1 iizerine,
Giivenlik Konseyi, 13 Subat 1947°de de Konvansiyonel (Geleneksel) Silahlar
Komisyonu'nu da kurmustur. Fakat her iki komisyon da Soguk Savas’in en cetin
giinlerinde kuruldugu i¢in her iki komisyonun da ¢alismalarinda ve 6zellikle Atom Enerji
Komisyonu’nda Dogu-Bati catigmasi 6n plana ¢ikmistir. Sovyet Rusya’nin muhalefetine
ragmen, Genel Kurul 1952 yilinda aldigi kararla Atom Enerji Komisyonu'nu
Konvansiyonel Silahlar Komisyonu ile birlestirilerek Silahsizlanma Komisyonu’nu

kurmustur ve atom enerjisinin baris¢il amaglar disinda yasaklanmasi, denetlenmesi ve kitle
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imha silahlarini ortadan kaldirilmas: gibi konularda caligmalar yiirtitmiistiir (Sander,

1991: 336).

Niikleer enerjinin barigs¢ill amaglarla kullannmini saglamak, niikleer silahlarin
yayilmasimi 6nlemek, niikleer tesisleri korunma onlemleri altinda bulundurmak ve niikleer
enerji programlarmi denetlemek amaciyla 26 Ekim 1956 tarihinde BM Merkezinde
Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu Statiisii imzalanmis ve 1957 yilinda yliriirliige giren
statiisiiyle bu kurum faaliyetlerine baslamistir.

(http://www.iaea.org/About/statute text.html).

Niikleer denemelerden dogabilecek zararlarin Onlenmesi agisindan 6nemli bir
antlasma 5 Agustos 1963 tarihli Atmosferde, uzayda ve su altinda niikleer silah
denemelerinin yasaklanmasimi iceren antlasmadir. Bu antlasmaya gore taraf devletler
egemenlikleri veya denetimleri altinda bulunan iilkelerde herhangi bir niikleer deneme

yapmama ve yaptirmama yikiimliligii altina girmislerdir (Pazarci, 1999: 471).

Niikleer silahlarin iiretiminin ve kullaniminin tamamen yasaklandigi ilk s6zlesme
14 Subat 1967 tarihinde imzalanmis iki protokolden olusan Tlatelolco Antlasmasi’dir 1.
Protokol Latin ve Kuzey Amerika’da iilkeleri bulunan devletleri, 2. Protokol ise biitiin
niikleer giice sahip devletleri igermektedir. Bu sézlesme belirli bir bolgeyi baglamasma
ragmen bir ilk olmasi1 agisindan 6nemlidir. Hiikiimlerine uyulup uyulmadigmi denetleyecek
islevsel bir mekanizmanin kurulmasini ongoren Antlasmaya gore taraflarm tiimii Latin
Amerika’ya niikleer silahlarin getirilmesi yasaklanacak ve niikleer silahlara sahip devletler
kitadaki tslerine bu silahlar1 konumlandirmayacaktir (Sander, 1999: 373-374). Asagida
incelenecek olan irlanda’nin teklifiyle 1968 yilinda imzalanan NPT’ye (Treaty on Non-
Proliferation of Nuclear Weapons-Niikleer Silahlarm Yayilmasinin Onlenmesi Antlasmasi)
halen 190 devlet taraf olmakla birlikte niikleer silah iireten Israil, Pakistan ve Hindistan bu
antlagmaya taraf degildir. Kuzey Kore ise bu antlasmaya daha once taraf olmakla birlikte,
ABD tarafindan uranyumu zenginlestirmekle suglanmasi, ambargo uygulanmasi ve
ABD’nin saldirgan tutumuna maruz kalmasi nedeniyle antlasmanin 10. maddesine

istinaden 10 Ocak 2003 tarihinde bu antlasmadan ayrilmistir (Dalar, 2008: 275).
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Fakat niikleer silahlarin kullanilmasini agik¢a yasaklayan cok tarafli ve genis
kapsamli uluslararas1 bir sozlesme heniiz tam olarak olusturulabilmis degildir. Niikleer
silahlar konusunda kaydedilen gelismeler bu tiir silahlarin tiretiminin, elde tutulmasimnin ve
kullanilmasimnin tamamen yasaklanmasidan ziyade bu silahlarin sinirlandirilmasma ya da

yayillmasmin dnlenmesine yonelik olmustur.

Bu nitelikte bir uluslararasi hukuk prensibinin var olup olmadig1 sorusu BM Genel
Kurulu tarafindan Uluslararas1 Adalet Divani’na (UAD), bu konuda bir danigsma goriisi
almak vasitasi ile yoneltilmistir. BM Genel Kurulu, 15 Aralik 1994 tarihli ve 49/75 sayil
karar1 ile Divan’a “uluslararasi hukuk her durumda niikleer silahlarin tehdit olarak
kullanilmasma ya da fiillen kullanilmasina izin verilmekte midir?” seklinde bir soru
yoneltmistir. Genel Kurul bu sorusu ile niikleer silah sahibi olunmasmin uluslararasi
hukuka uygun olup olmadigimi degil, bu silahlar1 bir tehdit unsuru olarak ya da bizatihi

kullanilmanin uluslararas1 hukuka uygun olup olmadigini sormus olmaktadir.

Uluslararas1 Adalet Divani, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun niikleer silahlara
iligkin danmigma goriisii istegini 8 Temmuz 1996’da sonuglandirdi. Divan, Niikleer Silah
Tehdidi ya da Kullaniminin Hukuka Uygunlugu bashigini tasiyan danigma goriisiinde bu
yalin soruya su yanitlar1 verdi (Hiiseynov, 2006: 94-96).

a) Ne yapilagelis, ne de sozlesme kokenli uluslararasi hukukta niikleer silah
tehdidine ya da kullanimina iliskin herhangi bir 6zgiil yetkilendirme vardir
(oybirligi);

b) Ne yapilagelis, ne de sézlesme kokenli uluslararasi hukukta niikleer silah
tehdidine ya da kullanimina iliskin herhangi bir kapsamli ve evrensel yasak
vardir (lice kars1 on bir oy);

c) Niikleer silahlar araciligryla, BM Antlasmasi’nin 2. madde 4. paragrafina aykir1
olan ve 51. maddenin biitiin gereklerini yerine getiremeyen bir kuvvet kullanma
tehdidi ya da kuvvet kullanim1 hukuka aykiridir (oybirligi);

d) Niikleer silah tehdidi ya da kullaniminm, silahli ¢atigmalarda uygulanabilir
uluslararasi hukukun, 6zellikle uluslararas: insani hukukun ilke ve kurallarmin

gerekleriyle, bunun gibi agikc¢a niikleer silahlarla ilgili olan antlagsma ve diger
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istlenimlerden kaynaklanan 6zgiil yiikiimliiliklerle bagdasir olmasi gerekir
(oybirligi);

e) Yukarida deginilen gereklerden, niikleer silah tehdidi ya da kullaniminin silahli
catigmalara uygulanabilir uluslararast hukuk kurallarina ve ozellikle insani
hukukun ilke ve kurallarina genel olarak aykiri oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte, Divan, uluslararasi hukukun bugiinkii durumunu ve elindeki
olgusal verileri goz oOniine aldiginda, dogrudan dogruya bir devletin varligini
siirdiirmesinin tehlikede oldugu mesru savunmanm olaganiistii kosullarinda,
niikleer silah tehdidi ya da kullanimmin hukuka uygun ya da hukuka aykir1 olup
olmadig1r konusunda keskin bir sonuca varamamaktadir(yedi karsi yedi ve
Bagkan’in agirlikli oyuyla);

f) Niikleer silahsizlanmay1 biitiin boyutlariyla siki ve etkili bir uluslararasi
denetim altina almaya yonelik goriismeleri iyi niyetle siirdiirme ve bir sonuca

ulastirma ylikiimlialigi vardir (oybirligi) (Hiiseynov, 2006: 97).

Uluslararas1 Adalet Divant’nin yanitinin, birgok 6zelligiyle, Divan’in en ilging ve
en tartisgmali kararlarindan birini olusturdugu soylenebilir. Divan’in Genel Kurul’un
sorusuna verdigi yanit, niikleer silahlar taraftarlar1 bakimindan bir zafer, niikleer silahlarin
her kosulda hukuka aykir1 oldugunu savunanlar bakimindan da yenilgi olarak nitelenebilir.
Uluslararast hukuk bakimindan ise bir saskinlia yol agtigmi soylemek abarti

sayllmamalidir.

Uluslararasi silahli ¢atigmalar hukukunun en temel prensiplerinden birisi, sivil ve
asker ayrimi yapmayan, yani kullanildiginda sivillerin de 6liimiine yol agan veya ¢evreye
ciddi zararlar veren tiirden silahlarin kullaniminin yasak oldugudur. Divan 1996 tarihli bu
goriisii ile niikleer silahlarin sivillere ya da cevreye zarar vermeyecek sekilde
kullanilabilecegini varsaymaktadir. Oysa boyle bir durumun teknik olarak miimkiin
olmadig1 bilindigine gore uluslararas1 hukukun niikleer silahlarin kullanimin1 yasakladigi

rahatlikla sdylenebilir.
Asagida ayrintili olarak bahsedilecek olan Niikleer Silahlarm Yayilmasinin

Onlenmesi S6zlesmesi, niikleer silah sahibi olmayan taraf devletler icin, niikleer silah elde

etmemeyi bir yiikiimliiliik haline getirmektedir. Bu yiikiimliiliige ragmen, érnegin Iran gibi
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Sozlesme’ye taraf devletlerin niikleer silah sahibi olmaya calismalar1 nasil

degerlendirilmelidir ve buna kars1 kuvvet kullanilabilir mi?

Niikleer Silahlarin Yayilmasmim Onlenmesi Sdzlesmesi agik¢a dengesiz bir sistem
kurmaktadir. Bazi1 devletlerin ellerinde niikleer silah tekelini tutmalar1 hukuksal hale
getirilirken, bu S6zlesme’ye dayanarak bazi devletlerin niikleer silah elde etmesi hukuk
dis1 hal sayilmaktadir. Israil gibi bazi devletlerin niikleer silah sahibi olmalarmi da
engelleme konusunda “basarisiz” kalinmaktadir. Bu acikca bir zitlasma ve ¢ekisme ortami
yaratmakta ve sonucta niikleer silahlar acgisindan ¢arpik bir uluslararasi ortam kurmaktadir.
Vurgulamak gerekir ki, tehdit unsuru olarak ya da fiilen kullanilmas1 hukuken yasak olan
niikleer silahlar1 ellerinde bulunduran devletler, bu tutumlar1 ile diger bazi iilkelerin bu
yolda g¢aba gostermesine siyasal, askeri ve ahlaki bir zemin olusturmaktadirlar. Bu
cercevede, ozellikle Ortadogu acisindan Israil, bdlgedeki kimi devletlerin niikleer silah
elde etme cabalarmnin acik birer gerekgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hiiseynov, 2006:

98-99).

2.2.1.1. Niikleer Silahlarla flgili Anlasma ve Uygulamalar

Yukarida deginilen kuruluslar niikleer silahlarin ve bu silahlarla ilgili teknolojilerin
yayllmasmin kontrol ve denetimini saglamakla gorevli kuruluslardir. Bu yapilanmalarin

yaninda, yapilan uluslararasi anlagma ve rejimlerin de ele alinmasi faydali olacaktir.

Antarktika Anlasmast; 1 Aralik 1959°da niikleer silahlara iligkin olarak, Arjantin,
Avustralya, Belgika, Ingiltere, Sili, Fransa, Japonya, Yeni Zelanda, Norveg, Giiney Afrika,
Sovyetler Birligi ve ABD’nin olusturdugu 12 devlet tarafindan Washington’da imzalanip
23 Haziran 1961 tarihinde ylriirliige girmistir. Anlasma, Antarktika Kitasi’nin askeri
amagclarla kullanilmamasi1 ve Soguk Savas’in etkilerinden uzak tutulmasini amaglamis,
bunun yaninda antlagmanin ilgili maddeleri niikleer silahlar1 tanimlamis ve bu silahlarin
Antarktika tlizerinde denenmesini ve yine bu silahlara iliskin askeri manevralarin

yapilmasimi yasaklamistir (Sonmezoglu, 2000a: 561-562).

Ay ve Gok Cisimleri Dahil Dis Uzayin Arastirilmast ve Kullaniminda Devletlerin

Calismalarim  Yonlendirmeye Iliskin ~ Antlasma; Diinya yoriingesine silahlarm
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yerlestirilmesini Ay ve gezegenlerde silahlarin konuslandirilmasini, denemelerin
yapilmasini, iislerin kurulmasim yasaklayan ve BM Genel Kurulunun 1966°da onayladigi
Anlagsma, Ekim 1967°de 84 imzaci devletin katilimiyla yiirlirliige girmis, Antlasmanin
silahsizlanma ile ilgili 4.maddesi ile diinya yoriingesine ve Aya niikleer veya diger kitle
imha silahlarmin yerlestirilmesi yasaklanmis ve ayrica Ay’da ve diger gezegenlerde askeri
iis ve manevralar engellenirken Ay ve oteki gezegenlerin ancak barig¢il amaglar igin

kullanilmas1 6ngoriilmiistiir (Sonmezoglu,2000b,s.109).

Kimyasal Silahlar Konvansiyonu (The Chemical Weapons Convention-CWC);
Kimyasal silahlarin gelistirilmesini, tiretilmesini, depolanmasini, kullanilmasini yasaklayan
ve ayrica bu silahlarin imha edilmesini kabul eden konvansiyon 13 Ocak 1993 yilinda
Paris’te imzaya acilmistir ve 29 Nisan 1997°de yiiriirliige girmistir (Erdurmaz, 2003: 117).
Kitle imha silahlarma yonelik yapilan anlagsmalar icinde en anlasilir ve ciddi denetim

stireglerine sahip, uluslararasi kontrollerin uygulandigi ilk silahsizlanma anlagsmasidir.

Biyolojik Silahlar Konvansiyonu (The Biological and Toxin Weapons Convention—
BWC); BM c¢er¢evesinde hazirlanan Konvansiyon 10 Nisan 1972°de ayn1 anda
Washington, Moskova ve Londra’da imzaya acilmis ve 26 Mart 1975’te yiiriirliige
girmistir. Konvansiyon; biyolojik silahlarin gelistirilmesinin, iiretiminin, transferinin ve
depolanmasimin dnlenmesini amaglamaktadir. Diinyanim ilk silahsizlanma anlagmasi olarak
nitelendirilir. Silahsizlanma Konferansi ¢ercevesinde, 1994 yilinda Cenevre’de olusturulan
bir Ad Hoc Grup biinyesinde, CWC’de oldugu gibi, denetim ve dogrulama mekanizmasi

getirilerek etkinliginin artirilmasi i¢in calismalar devam etmektedir.

Niikleer Silahlarin Yayilmasimn Onlenmesi Antlasmast ( Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons—NPT); NPT 1 Temmuz 1968’de Washington, Londra ve
Moskova’da imzaya acilmis ve 5 Mart 1970 tarihinde yiiriirlige girmistir. NPT, niikleer
silahlarin yayilmasin1 engellemeyi hedefleyen ve bu alanda imzalanmis en kapsamli
antlasma olup; bu antlasmanin son gozden ge¢irme konferansi 24 Nisan 2005°te baglamis
ve 27 Mayista sona ermistir.

Niikleer Denemelerin Kapsamli Yasaklanmast Antlasmasi ( Comprehensive Test
Ban Treaty—CTBT); 24 Eylil 1996 tarihinde imzaya agilan CTBT, her tirlii niikleer

denemenin yapilmasmi engellemeyi amaglamaktadir. Go6z ardi1 edilen bir anlasma
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olmustur. ABD heniiz bu anlagsmay1 onaylamamistir. Hindistan ve Pakistan bastan karsi

cikmislardir. Kitle imha silahlariyla, ilgili malzeme ve teknolojiler ile bunlarin firlatma

vasitalarmin yayilmasinin 6nlenmesine yonelik ihracat kontrol rejimleri de bulunmaktadir.

Bu kontrol rejimleri goniilliiliik esasina gore iilkelerin inisiyatifleri sonucu olusturulmustur.

Bunlar;

e Wassenaar Diizenlemesi ( Wassenaar Arrangement—-WA); 1996 yilinda kurulan,
konvansiyonel silahlar ile ¢ift kullanimli malzeme ve teknolojilerin ihracatim
kontrol altinda bulundurmay1 amaglayan 40 tiyeli bir rejimdir.

e Fiize Teknolojisi Kontrol Rejimi ( Misilse Technology Control Regyme-MTCR);
Kitle imha silahlarina iliskin insansiz tagima sistemlerinin (balistik fiizeler, Cruise
fiizeleri ve insansiz hava araglar1) ve bunlarla ilgili teknoloji ve malzemenin
yayilmasmin dnlenmesi maksadiyla 1987 yilinda kurulan ve “goniilliiliik” esasina
dayali rejim; Almanya, Kanada, ABD, Ingiltere, Japonya, Fransa ve Italya
tarafindan kurulmustur ve bugiin 34 {iyesi mevcuttur.

e Avustralya Grubu (AG); Kitle imha silahlarinin yayilmasimi 6nlemeyi amaglayan
cabalar kapsaminda siki bir ihracat kontrol rejimidir. 1984 yili baslarinda, BM
arastirma komisyonlarindan birinin Irak’in iran’a karsi1 kimyasal silah
kullandigini tespit etmesi, uluslararas1 kamuoyunda 6nemli tepkilere sebep olmus
ve bu tepkilerden bazilar1 kinama seklinde olurken, bir kisim devletler de ihrag
ettikleri kimyasallar iizerinde sik1 kontroller uygulamaya baslayarak daha anlamli
bir tepki vermislerdir. Bu tiir Onlemlerin uluslararasi igbirligi cercevesinde
almmas1 gerekliligini vurgulayan Avustralya, konuya iliskin olarak bir toplanti
davetinde bulunmustur ve 1985 yilinda Briiksel’de yapilan toplant1 bu grubun
kurulmasma temel olusturmustur. AG’nin bugilin 39 {iyesi bulunmaktadir.
Biyolojik ve kimyasal silahlar ile anilan silahlarin iiretiminde de istifade
edilebilecek c¢ift kullanimli malzeme ve teknolojilerin ihracatmni denetleyen
goniilli bir orgiittiir.

e Niikleer Tedarik¢iler Grubu (Nuclear Suppliers Group — NSG); Uluslararasi
Atom Enerjisi Ajansi bilinyesinde, niikleer teknoloji de kullanilan maddelerin ve
cift kullanimli malzemelerin ihracatin1 belirli denetim ilkelerine baglamak
amaciyla faaliyet gostermektedir. Goniilliilik esasma dayali olan grup 40 liyeye

sahiptir.
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e Zangger Komitesi (Zangger Committee — ZAC); Niikleer madde, malzeme ve
teknolojileri konu alan ihracatin kontrol altina alinmasi maksadiyla, niikleer
silaha sahip olan ve olmayan 15 devlet tarafindan 1971 yilinda kurulan komite;
Niikleer Tedarik¢iler Grubu’nun ¢ift kullanimli {irtinler listesinin ikinci boliimii
disinda kalan radyoaktif ve niikleer maddelerin ithal/ihra¢ listelerini
hazirlamaktadir. Bu grup Isvigreli Profesér Claude Zangger’in ¢abalariyla bir
araya gelmistir. NPT’nin 3.maddesinde belirtilmis olan niikleer madde ve
teknolojilerinin  ihracatt konusunda mutlaka baz1 giivenlik tedbirlerinin
olusturulmasin1 benimsemistir. Niikleer Tedarik¢iler Grubu’na iiye olan
devletlerin  tiimii, aym1 zamanda Zangger Komitesine de iyedir

(Schmidt,1994°den alan Koysiiren, 2008: 44-45).

2.2.1.2. Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu (UAEK)

Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu (UAEK) niikleer silahlarin yayilmasi
engellemekte en Onemli uluslararasi kurumdur. Ote yandan, niikleer olmayan iilkelere

baris¢il amagl niikleer teknolojiden yararlanmakta yardim etmek de bu kurumun gorevidir.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda ABD’nin Hirosima ve Nagazaki kentlerine attig1
atom bombalar1 niikleer silahlarin yarattigi1 dehseti gézler oniine sermistir. Hirosima ve
Nagazaki’de yasanan insanlik trajedisinin bir daha tekrarlanmamasi amaciyla BM’nin
Birinci Genel Kurul toplantisinda {iye devletler tarafindan “Atom Enerjisinin Barisgil
Cergcevede Kullanilmasinin Denetlenmesi” karar1 alinmistir. Bu amagla da yukarida da
bahsedildigi gibi BM Atom Enerjisi Komisyonu olusturulmustur. Komisyon, BM Giivenlik
Konseyi iiyeleri ve Kanada’nin temsilcisinden olusmustur. Ug¢ yil siiren c¢alismalarin
ardindan komisyonun faaliyetleri ABD ve SSCB arasindaki bir takim anlagmazliklarindan

dolay1 sona ermistir.
ABD, komisyona caligmalarin baglangicindan beri “Baruch Plani”ni sunmustur.

Uluslararasi bir giivenlik sistemi altinda ABD’nin atom tekelinden vazge¢cmesini ana hedef

olarak kabul eden Baruch Plan1 su noktalar1 icermekteydi (Sander, 1991: 218-219).
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e Atom enerji gelistirilmesi ve kullanimmin tiim asamalarini denetleyecek olan bir
Uluslararas1t Atom Gelistirme Kurulusu’nun Kurulmast;

e ihlallere kars1 bu kurulusa smirsiz denetleme yetkisinin taninmast;

e Atom silahinin yapimiyla ilgili her tiirli ihlalin en sert bigcimde cezalandirmasi;

e Kurulus tam denetim kurduktan sonra atom silahinin yapiminin yasaklanmasi ve
mevcut atom stoklarmin yok edilmesi;

e Antlasmay1 ihlal edenlerin cezalandirmasmin engellenmemesi i¢in Giivenlik

Konseyi’ndeki veto sistemin degistirilmesi.

“Baruch Plan1” iki asamadan olusmustur. Birinci asamada teskilatin statiisii
hazirlanacakti, teskilatin temel misyonu, yetkileri ve kisitlamalar1 belirlenecekti. Ikinci
asamada ise atom enerjisinin kullaniminda yasakli devletlere uygulanacak yaptirimlar
ongoriilmekteydi. Bir devletin atom bombasinin bdliinebilir maddelerini teskilattan izin
almadan elde etmesi, teskilata ait fabrika ya da malin ya da lisans verilen tesislerin ele
gecirilmesi gibi faaliyetler bu devleti suclu kilacakti. Bu tegkilatin personelinin temsili ise
her uluslararas1 oOrgiitte oldugu gibi cografi bdlgelere gore dagilimmdan ziyade atom
enerjisi teknolojisinde en ileri olan iilkelerin uzmanlarindan olusturulacakti. “Baruch
Plan1” ortaya atildiginda atom enerjisi teknolojisinde ileri diizey iilke olarak yalnizca ABD

vardi. Dolayisiyla bu kosullar SSCB tarafindan destek gérmemistir.

Niikleer faaliyetleri kontrol altinda bulundurmak i¢in “Baruch Plani”ndan sonra 8
Aralik 1953 tarthli BM Genel Kurulu’'nda ABD Baskani Eisenhower, UAEK’nin
kurulmasi teklifini sunmustur. Uzun tartismalarm ardindan 26 Ekim 1956 tarthinde UAEK
statiisii imzalanmistir ve 29 Temmuz 1957 tarihinde 130 devletin destegiyle de yliriirliige
girmistir. Niikleer bilim ve teknolojinin bariscil amaclarla kullanilmasini ve kontrollii bir
sekilde yayginlastirilmasini saglamak amaciyla BM c¢atis1 altinda kurulmus olan UAEK,
niikleer silahlarin yayilmasmnin Onlenmesi c¢abalarinda da 6nemli bir rol istlenmistir.
NPT’ye taraf olan ve niikleer silah sahibi olmamak konusunda taahhiitte bulunmus olan
iilkelerin uluslararas1 igbirligi yoluyla ya da kendi gelistirdikleri teknolojilerle sahip
olduklar1 kazanimlar1 askeri maksatlarla kullanma yoluna gitmediklerinin dogrulanmasi
gorevi verilmis olan UAEK, ilgili tesislerde gerekli denetlemeleri yapma hakkina sahiptir

(Khalwn, 2007: 46-47).
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UAEK’ni yetkili oldugu konular;

e Atom enerjisinin barigcil amaclarla kullanilmasma yonelik diinyadaki tiim
calismalar1 desteklemek ve yardimci1 olmak;

e Materyallerin, hizmetlerin, donanim ve tesislerin saglanmasinda aracilik gérevini
yerine getirmek;

e Teknik ve bilimsel bilginin degistirilmesini tesvik etmek;

¢ Bilim adamlarmin ve uzmanlarin degisimi ve egitimini tesvik etmek;

e Ajans tarafindan saglanan yardimin kotii amaglarla kullanilmamasina yonelik
koruma tedbirleri almak ve uygulamak;

e Guvenlik standartlarini belirlemek.

Niikleer giivenlik alaninda Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu’nun sorumlulugu,
son yillarda meydana gelen niikleer kazalar sebebiyle artmig ve diinya kamuoyu 6zellikle
gilivenlik sorunu tlizerinde durmaya baglamistir. UAEK’nm bu konudaki tavsiyeleri birgok
iilke tarafindan milli standartlara esas teskil etmeye baslamistir. Kurum, 27 Ekim 1986
tarihinde uygulamaya baslanan ve 72 iilkenin imzaladig1 “Niikleer Kazalarin Erken Haber
Verilmesi Sozlesmesi” ile 26 Subat 1987°de yiiriirliige giren ve 70 iilkenin katildigi
“Niikleer Kaza veya Radyoaktif Tehlikeli Durumlarin da Yardimlasma So6zlesmesi” gibi
uluslararasi1 niikleer sézlesmelerin hazirlanmasinda ve imzalanmasida O6nemli bir rol
istlenmistir (Karluk, 2002: 144). Giivenlik Programi, niikleer enerji konusunda eleman
yetistirilmesi, liye llkelerin davetleri lizerine gii¢ istasyonlarinin emniyet sistemlerinin
incelenmesi, niikleer kazalar ile ilgili isbirligi ve acil yardimlagma, ileri giivenlik

teknolojisi ve niikleer denemelerin bildirilmesi gibi faaliyetleri kapsamaktadir.

Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu’nun baglica {i¢ organi vardir. Bunlar Genel
Konferans, Guvernorler Kurulu ve Genel Direktorliiktiir. Genel Konferans, yilda bir defa
toplanir. Konferans’a, Kuruma tiye 13 iilke katilir. Guverndrler Kurulu, 1973 yilinda
degisen Kurum statiisiine gore, 34 iiyeden olusur. 1984 yilinda bu adedin 35°e ¢ikarilmasi
kabul edilmistir. 35 tiyeden 13’1 her yil, bir yi1lligina Kurulca tayin edilir. Tayin edilen 13
iiyeden 10’u, atom enerjisi teknolojisi alaninda en ileri lilkelerden olmak zorundadir. Genel
Konferans’m sectigi iiyeler, diinyadaki biitiin bolgeleri temsil edecek bir sistem i¢inde
belirlenir. Tiirkiye, UAEK’nin Guverndrler Kurulunda 1974-1976, 1980-1982 ve 1987—
1989 donemlerinde gorev yapmistir (Karluk, 2002:144).
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Kurulusundan yaklasik 10 yil sonra UAEK amaclarini gerceklestirmek igin bir
takim anlasma ve sozlesmeleri onaylayip uygulamaya koydu. Bu anlagmalarin en 6nemlisi,
niikleer silahlarin yapim ve yayilmasmi yasaklayan NPT anlasmastyd: (Hiiseynov, 2006:

107-108).

2.2.1.3. Niikleer Silahlarin Yayilmasim Onleme Antlasmasi - NPT

1953 yilinda ABD Baskanm1 Dwight D.Eisenhower’in Birlesmis Milletler
oturumunda yaptig1 konusmayla ortaya ¢ikan “Baris i¢in Atom” (Atoms for Peace)
girisimi ¢ergevesinde baglatilan barig¢il amacli niikleer enerji ¢alismalarinin genisletilmesi
ve niikleer teknoloji konusunda diger devletlerle bilgi paylasimina gidilmesi fikri diinyada
bliylik yanki bulmus ve bu cergevede miittefik devletlere bircok arastrma reaktori

kurulmustur.

Bu konusma ertesinde baslayan niikleer bilgi paylasimi ve teknolojik yardim
islemleri kisa zamanda bircok iilkeyi niikleer teknolojiler konusunda bilgi sahibi yapmustir.
Bunun sonucunda 1960’larmm sonlarinda niikleer teknolojiyle tanisan devletler kisa
zamanda bu giiclin etkisine kapilarak c¢alismalarin1 barig¢il amaglar disina tasimaya
baslamiglar ve niikleer silah edinme yolunda arastirmalar yapmaya baslamislardir.
Hindistan, Pakistan, Israil gibi devletler niikleer silah edinme yolunda etkin c¢alismalar
yapmislar ve bu silahlara sahip olan devletler arasina girme yolunda hizla ilerlemisler ve

sonug olarak da emellerine ulagsmislardir (Cohen,1998: 41-47).

Iste diger devletlerin niikleer teknolojilere sahip olma isteklerinin hizla artmasi ve
bu isteklerinin bariscil olmayan amaclar i¢in kullaniliyor olmasi veya bu yondeki siiphe iki
blok liderini tedirgin etmeye baslamisti. Zira buna benzer gelismeler hem niikleer giiciin
catigsmalarda bir silah olarak kullanilmasi olasiligmni arttiracak hem de bu silahlara sahip
iilkeler, iki siiper giiciin diger devletler tizerindeki etkilerini azaltabilecekti (Sonmezoglu,
2000b: 547). Bu nedenle bu giiciin yayilmasini dnlemek ve ileride karsilarinda daha fazla
niikleer gilic odagi bulmamak icin ABD ve Sovyetler bir seyler yapilmasi gerektigini
kavramiglardi. Ayrica Dogu ve Bati Bloklarindan serbest olarak hareket eden

Baglantisizlar grubu da niikleer silah sayisinin artmasima karsit ¢ikmis ve bu konudaki
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amagclarimi gerceklestirmek icin BM nezdinde genis kapsamli tedbirler iizerinde durarak,
niikleer yayilmanin tiimden yasaklanmasi konusu iizerinde 1srar etmislerdir. Bu ¢ergevede
uluslararasi politikanm iki siiper giicliniin de konuyu ciddiye almasi dolayisiyla 1 Temmuz
1968 yilinda Washington, Londra ve Moskova’da imzaya agilan Niikleer Silahlarin
Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasi (NPT) bu konuyla ilgili diizenlemeleri igeren bir
girisim olarak ortaya ¢cikmustir ve 1970 yilinda da yiiriirliige girmistir (Sonmezoglu, 2000b:
470).

Anlagma hiikiimlerince 1 Ocak tarihinden once niikleer patlayiciya sahip olmus
iilkeler uluslararas1 hukuk nezdinde yasal olarak “Niikleer Silaha Sahip Devlet” olarak
tanimlanmistir. Diger iilkeler ise “Niikleer Silaha Sahip Olmayan Devlet” olarak

tanimlanmistir (Casin, 2009: 312).

Niikleer yayilmanin 6nlenmesi, silahsizlanma ve baris¢t niikleer enerji kullanimi
olmak iizere ii¢ ilkeye dayanan bu antlagmanin 6nemli 06zelligi, niikleer silahlarin
yasaklanmasindan ziyade yayilmasinin 6nlenmesi ve UAEK kontroliinde iilkelerin niikleer
enerji iiretimini ile ilgili hiikiimler getirmesidir. Ne var ki antlagmanm imzaya agildigi
1968 yilinda niikleer silahlara sahip olan ve BM’nin daimi iiyeleri olan ABD, Sovyetler
Birligi, Fransa, Cin ve Ingiltere’nin bu hakki taninmis ve bu devletlerin niikleer silah
teknolojisinin diger devletlere transferini yapmamalari, kendilerine saldir1 diginda diger
niikleer silahlara sahip olmayan devletlere karst bu silahlar1 kullanmamalar1

yiikiimliilikkleri getirilmistir.

Niikleer silaha sahip olmayan devletler ise bu silah1 elde etmemek, iiretmemek veya
diger niikleer patlayici malzemelere sahip olmamak veya bu silahlar iizerinde kontrolii
saglamak icin bu silaha sahip olan devletlerden herhangi bir sekilde teknoloji transfer
etmemek, (mad. II), barisci niikleer faaliyetleriyle ilgili tiim niikleer malzemelerini
UAEK’nm korumasi ve kontrolii altinda saglamak ve bunun i¢in UAEK ile sdzlesme
yapmak (mad. III) yiikiimliliigii altinda olacaktir. Antlasmaya taraf olan tiim devletler
baris¢1 niikleer enerji i¢in malzeme, donanim, bilimsel ve teknolojik bilgi alis verisinde
isbirligi halinde olacaklardir (mad. 1V/2). Niikleer silahlarmn kaldirilmasi ve niikleer
silahsizlanma i¢in tiim devletler etkin ve siki uluslararasi kontrol saglanmak iizere iyi

niyetle miizakerelerde bulunacaklar (baslangi¢/9.par.).
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Antlagma, niikleer enerji iiretimi ile niikleer silahlarin da iiretilebilecegini dikkate
alarak niikleer silaha sahip olmayan devletlerin barigscil niikleer enerji caligmalarini
baslatabilmeleri icin UAEK’nin kontroliinii ve gézetimini sart kosmustur. Ciinkii niikleer
enerji iiretilmesini saglayan imkéan ve kabiliyetler oldugu takdirde rahatlikla niikleer silah
da tretilebilecektir. Dolayisiyla enerji tiretimi icin UAEK’nin izni ve denetimi olmadan

girisilecek faaliyetler antlasma cercevesinde yasa disidir (Dalar, 2008: 276).

NPT’ye taraf olarak UAEK ile denetim anlagsmasi imzalayan {ilkeler kural olarak,
sinirlar igindeki niikleer tesisleri ve niikleer malzemeyi bildirmek zorundadirlar. UAEK da
belirli araliklarla yaptigi denetlemelerle bu tesis ve malzemenin statiisiinde siiphe
uyandirict bir degisiklik olup olmadigini dogrulamak durumundadir. Bu dogrulama iglemi,
iilkelerin beyan ettikleri tesislerin belirli boliimlerinde niikleer malzemelerin sayilmasi
yoluyla ger¢eklesmektedir. Kural olarak, UAEK denetgileri tesislerin baska bodliimlerine
giremez ve denetleme yapamaz. Ayrica, UAEK sadece rapor tutmakla sorumludur,
herhangi bir polis giicii yoktur ve bu sebeple beyan edilmeyen tesisleri aramak gibi bir
yetki ve sorumlulugu da bulunmamaktadir. Ancak, siipheli durumlart UAEK Yd&netim
Kurulu’na bildirerek BM Giivenlik Konseyi’ne giden siireci baslatabilmektedir. Mevcut
bes niikleer giic -Amerika Birlesik Devletleri, Rusya, Birlesik Krallik, Fransa ve Cin- NPT
anlagmasinda kurucu roliindedir ve bu da niikleer silahlarini koruyabilecekleri anlamina
gelmektedir. Bu dilkeler NPT yaptrimlar1 altindadir ancak bu yaptirimlar
cephaneliklerindeki niikleer silah sayismin diisiiriillmesi ve diger iiye iilkelere enerji ve
arastirma i¢in niikleer alt yap1 saglamak seklindedir. Cifte standart bu sebepten

kaynaklanmaktadir.

NPT deki en temel sorunlardan biri, 1 Ocak 1967°den 6nce niikleer deneme yaptigi
icin niikleer silah liretme hakkini hala elinde tutan ve kisitlamaya tabi olmayan ABD,
Rusya, Cin, Fransa ve Ingiltere’nin bulundugu 5 iilkenin varhigidir. Diger iilkeler
anlasmay1 imzalayarak kendilerini kisitlama altina almislardir, ama bu 5 niikleer iilkenin
varlig1 bazi diger iilkelerin anlagsmaya karsi ¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Basta karsi
cikanlardan bir tanesi Hindistan olmus ve “anlasma iceriginin llkeler arasinda ayrim
gozettigini” 1ddia ederek, “hicbir zaman anlasmaya taraf olmayacagini” ifade etmistir.
Nitekim 1974 yilinda bariscil olarak deneme gerceklestirerek, niikleer silah sahibi tilke

konumuna geldigini ifade etmistir. Ayn1 sekilde Pakistan da Hindistan’1 takip etmuistir.
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Diinyanin en yeni niikleer giice sahip oldugunu deklare eden iki iilkesi Hindistan ve
Pakistan niikleer basliga sahiptir ve bunlarm pek ¢ogu savasa hazir olarak
konuslandirilmamistir. Tahminlere gére Hindistan 45-95 niikleer bashk i¢in yeterli
olabilecek niikleer malzemeyi iiretmistir ve sadece 30-35 civarindakine monte
edebilmistir. Pakistan ise yaklasik 30-52 silah icin gerekli malzemeyi liretmistir ve 2448
basligt monte etmistir. Her iki tlilke de niikleer baslik stoklarmi arttirmaya devam

etmektedirler.

NPT’nin en Onemli zayifligi, her seyden Once uluslararasi camiada egemen
devletlere yonelik kisitlamalar 6ngérmesidir. Her ne kadar anlagsma kosullarma uymayan
devletler BM Giivenlik Konseyi’nin, BM Sarti’nin VII. Boliimii’'nde ifade edilen kuvvet
kullanma da dahil yaptirimlarina tabi olabilecekse de, bu her devlet tarafindan caydirici
unsur olarak algilanmamaktadir. NPT’ nin ayrica yapisal ve teknik sebeplerden dogan
zayifliklar1 da vardwr. Anlagsmanin dogrulama mekanizmasini olusturan denetimlerin
gerceklesme usuliinii belirleyen belgelerin hazirlanisi siirecinde bazi iilkelerin niikleer
yayllma endisesinden ¢ok ticari kaygilarin1 6n plana getirmesi, denetimlerin gercekte

oldukga kisitlt yapilmasima sebep olmustur.

Asil yapilmasi gereken bu silahlardan tiim diinyayr arindirmak oldugu halde
niikleer silaha sahip devletlerin giivenlik endiselerinin ortadan kalkmamasi, eski Sovyetler
Birligi topraklarinda (Rusya Federasyonu disinda) bugiin de hala énemli 6lgiide niikleer
madde, teknoloji ve bilim adami bulunmasi ve bunlara bazi iilkelerin eriserek kendi
niikleer silahlarin1 yapmak istemeleri, niikleer silahlarin kullanilmamak tizere imha edildigi
takdirde niikleer basliklarda bulunan ve agiga ¢ikacak olan binlerce ton pliitonyum ve
yiiksek oranda zenginlestirilmis uranyum stoklarmnin ne yapilacagi sorusuna heniiz
kapsamli bir cevap bulunamamis olmasi, niikleer bilimin ulastigi bilgi ve teknoloji
diizeyinin geri dondiiriilmeyecek olmasi gibi bircok ciddi kaygi sebebiyle niikleer
silahsizlanma halen bir hayal olmaktan 6teye gidememektedir (Hiiseynov, 2006: 103—-104).
Japonya’ya iki tane niikleer bomba atmis ve Sovyetler ile niikleer savasin esigine gelmis
bir tarihsel ge¢mise sahip olan devletin bagskani Ronald Reagan “Bir niikleer savas higbir
zaman kazanilmaz ve hi¢cbir zaman boyle bir savas yapilmamalidir” demektedir ve

hatiralarinda niikleer silahlara kars1 tutumunu agiklamistir (Kissinger, 2002: 758).
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Niikleer silahlar askeri olarak kullanighh degildir. Diger niikleer silahlari
kiskirtmakta ve ¢ikarlari korumak i¢in gii¢ kullanimin1 giindeme getirmektedir. Esnek veya
cok amagl degildir; konvansiyonel silahlarin yerini tutamazlar. Diisiik seviyeli tehlikelere
kars1 giivenilir degildirler. Niikleer silahlarin caydiricilik disinda hi¢bir askeri faydasi soz

konusu degildir. Siyasi olarak da kullanish degildirler (Hiiseynov, 2006: 105).

2.2.2. iran-Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu iliskileri

Iran’daki niikleer krizin baslangici pek uzak sayilmaz. 2002 yilina kadar Iran’m
uzun menzilli fiize gelistirme programi bati diinyas: tarafindan tehlikeli bir gelisme olarak
goriilmekle birlikte, Iran’m niikleer arastirmlarla ilgili bir faaliyeti bilinmiyordu. Bu
konuuda 2002 yilinda bir gelisme oldu. Iran’in niikleer silah iiretimi icin calismalar
yaptigma dair bazi bilgiler bat1 diinyasimna ulast1. Iran’dan batiya kacan rejim muhalifleri,
Iran’m niikleer silah iiretimi i¢in faaliyet siirdiirdiigiinii iddia ediyorlard1. Ustelik niikleer
tesisler icin direk adres de veriyorlardi: Natanz ve Arak (Calamita, 2009: 1400-1401). Ve

boylelikle diinyay1 sarsan niikleer kriz baglamis oldu.

Bu gizli kalmis tesislerin ortaya c¢ikmasindan sonra 21 Subat 2003 tarihinde
Uluslararast Atom Enerji Kurumu Baskant Muhammed El Baradey, Tahran’1 ziyaret etti.
Burada 6ncelikle iran Cumhurbaskan1 Hatemi’yi ziyaret ederek goriismelere basladilar.
Hatemi, UAEK ekibine bu tesislerde yapilan calismalar hakkinda bilgi vererek, yapilan
calismalarin baris¢il amagl oldugunu ve NPT geregince buna haklar1 oldugunu savundu.
Denetimler sonucunda El Baradey, tesislerin varligmi dogrulayarak Iran’in NPT nin Ek
Protokoliinii imzalamasini istedi. Hatemi ise Ek Protokole karsi olmadiklarin1 sadece
mecliste goriisiilmedigini ve bunun i¢in zamana ihtiyaglar1 olduklarimi aciklamistir. Bu
goriismeler disinda UAEK, Natanz’daki tesise ii¢ denetim gergeklestirmis, hatta iran daha
onceki denetimlerde UAEK’nin girmesine izin vermedigi Kalaye’deki tesislerin de
incelenmesine izin vermis fakat inceleme amaciyla 6rnek alinmasina izin verilmemistir

(Atasoy, 2008:112).
Bunlarm  disinda  1995-2000 yillar1 arasinda  gergeklestirdigi  Uranyum

Tetraflorid’in metal Uranyum’a doniistiirme deneylerini de NPT ye aykir1 oldugu halde

UAEK’ya iletmemistir. Fakat Arak’a kurmayi planladiklar1 40KW giiclindeki agir su
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reaktorii ve Isfahan’daki yakit iiretim tesisi planlarni agiklayarak giiven yaratmaya
calismustir. Lakin Haziran aymda yapilan UAEK ydnetim kurulu toplantisinda iran’in NPT
Ek Protokolii’nii imzalamasi yeniden giindeme gelerek, Amerikan heyeti tarafindan
niikleer silah gelistirdigi yoniindeki suclamalarina maruz kaldi. Ve Yonetim Kurulu
aciklamasina gore Iran’in gereginden fazla niikleer madde bulundurdugu ve bu maddeleri
NPT anlasmasina gore gerektigi zamanda haber vermedigi ve bunun kayg1 verici bir durum

oldugu ancak Iran’m bu konudaki ¢alismalarina da devam ettigi belirtilmistir.

UAEK, Eyliil 2003’te Iran hakkinda agikladig1 kararnamesinde dnce Iran’m NPT
anlagsmas1 yiikiimliiliikklerini yerine getirmesini ve kurumla isbirligi igersine girmesini
istedi, ayrica en kisa siire igerisinde Ek Protokoliin imzalanmasini talep ederek Iran’a 31
Ekim’e kadar zaman verdi (Atasoy, 2008:113). Bu agiklamanm iizerine iran, sonunda
UAEK ile anlagmaya varmasimin kendi yararina uygun oldugunu kabul ederek, gecmisteki
tim niikleer c¢aligmalarinda seffaflik prosediiriinii izleyerek UAEK’ya denetimler
konusunda yardimci olacagini belirterek 25 Kasim 2003 tarithinde Ek Protokol’ii

imzalamustir fakat bu giiniimiize kadar iran meclisi tarafindan onaylanmamustir.

Arastirmalarda UAEK’ya yardim etmeye baslamasindan kaynaklanan ve seffaf
calismalar1 nedeniyle iyi gitmeye baslayan iliskiler Iran’a AB iilkeleri tarafindan sicak
yaklasilmaya baslanilmasini saglamist1. Ozellikle de ABD’nin Irak sorunlariyla mesgul
olmaya baslamasiyla birlikte, iran’m niikleer sorunuyla alakadar olmak iizere AB iicliisii
olarak bilinen Almanya, Fransa ve Ingiltere devreye girmistir. Iliskilerin diizelmeye
baslamas1 ve Iran’in iyi niyet belirtisi olarak Ek Protokolii imzalama kararimi agiklamasi
iizerine, bunu bir an 6nce ylriirliige koyulmasini saglamak i¢in bu {i¢ iilkenin Disisleri
Bakanlar1 Iran’a gitmislerdir. Karsihikli iyi niyet gdstergeleri ve agiklamalariyla her
calismanin seffaflik icinde yiirliyecegi belirtilmis, fakat bir yandan da somut adimlar

atilmasi ve net tarihlerin agiklanmasi konusunda Iran’a baski yapmaya baslamislardi.

Bu goriismelerin bir devami olarak da 21 Ekim’de Ortak Bildiri yaymlandi.
Yayinlanan bu bildiride iran tarafindan, UAEK ile niikleer alanda yasanan tiim sorunlarin
¢Ooziimii i¢cin gerekli adimlar atilip ¢oziime ulastirilacagi, UAEK ile isbirligi igerisinde
seffaflik politikasini siirdiirecegi, olabilecek hata ve eksiklikleri giderilecegine dair soz

verilmistir. Ayrica tekrardan Ek Protokol’i imzalama niyetinde olduklarmi ve iyi niyet
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gostergesi olarak da Ek Protokol onaylanana kadar goniilliilik esasima gore protokoliin
gerektirdigi sartlar1 uygulayacagini belirtmistir. Ayrica niikleer ¢alismalara gecici siire ile
ara verdigini a¢iklamistir. AB Ugliisii de karsiliginda kararm memnunluk verici oldugunu
ve Iran’m baris¢1l amaglarla NPT uyarinca niikleer enerji kullanimi hakki oldugunu kabul
ettiklerini agiklamistir. Ayrica Iran’m isbirliginin uzun vadeli diyalogun dniinii acacagini
ve tiim uluslararas1 kaygilar giderildikten sonra Iran’m modern teknoloji ve donanimlara
daha kolay erisebilecegi belirtildi. Bu belge igerigi itibariyle ¢cok 6nemli bir belgeydi. Her
seyden dnce AB Ucliisii, NPT nin 4. Maddesi geregince Iran’in niikleer ¢alismalari igin
gerekli olan teknolojiye ulasma hakki oldugunu kabul ediyor ve bunu kolaylastirma sozii

veriyordu.

Goriismeler itibariyle 10 Kasim 2003 tarithinde El Baradey UAEK Yonetim
Kurulu’na Iran ile ilgili raporunu sundu. Raporda iran’m niikleer silah edinimiyle alakali
herhangi bir bulgu olmadigini, fakat niikleer madde kullaniminda ihlaller oldugunu ve
orgiitiin fazla kullanimla alakali baris¢il bir amag¢ gdremeyecegini acikladi. Iran’a Ek

Protokol’li imzalamasi i¢in 20 Kasim’a kadar miiddet vermistir (Atasoy, 2008: 114).

Bu durum iizerine iran 10 Kasim giinii tiim niikleer ¢alismalar1 askiya aldiklarmni
duyurarak, tiim tesisleri gegici siireyle kapattilar. Fakat yapilan tiim bu girisimlere ragmen,
AB tarafinda ¢ekinceler devam ediyordu. Bu nedenle 24 Kasim giinii Fransa, Ingiltere ve
Almanya geg¢miste yiiriitmiis oldugu gizli niikleer ¢alismalardan dolayr UEAK
kararnamesinde daha sert bir dil kullanilmas: gerektigini belirtilerek Iran’1 kinama karari
aldilar. Olumlu yani1 ise BM Giivenlik Konseyi’ne havale edilmesine gerek duyulmadi.
Bunun disinda Iran’m Ek Protokolii imzalama ve niikleer ¢alismalara goniilliiliik esasina
gore ara verme kararmi da memnunluk verici bir durum olarak belirttiler (International

Atomic Energy Agency, 2003: 1).

10 Aralik 2003 giinii Iran en sonunda Ek Protokolii imzalama karar1 ald1 ve Ek
Protokol Mecliste onaylanana kadar, Protokole uygun sekilde davranacaklarini agikladilar.
18 Aralik 2003 tarihinde de Viyana’da UAEK Baskam1 Muhammed El Baradey ile Iran
Atom Enerji Kurumu Bagkani Salihi tarafindan imzalandi. Fakat anlagmanin tam olarak
kabul edilebilmesi igin, Ek Protokol’iin iran Meclisi tarafindan da onaylanmasi

gerekiyordu ancak bu hi¢bir zaman olmada.
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2004 yilma gelindiginde ve Iran ile UAEK arasindaki iliskileri gdzden
gecirdigimizde ilk onemli gelisme, 24 Subat 2004 tarihinde Uluslararasi Atom Enerji
Kurumu Baskan1t Muhammed El Baradey’in Iran hakkinda sundugu rapordur. Bu raporda
Iran’in verdigi sdzleri yerine getirdigi ve kurum ile isbirligi igerisinde oldugu fakat
incelemelerin devam ettigi ifade edilmistir. Buna karsillk Amerikan ydnetimi Iran
hiikiimetinin oyalama taktigi kullanildigini belirtmistir. 13 Mart 2004 tarihinde ise Subat
aymda aciklanan rapor dogrultusunda UAEK icracilar Kurulu iran ile ilgili yeni bir karar
alarak, Iran’in Ek Protokolii imzalamasindan dogan memnuniyeti belirtmis ve onaya
donlismesi ¢agrisinda bulunmustur. Ayrica Subat raporunda da belirtilen P-2
santrifiijlerine sahip olma konusuna da aciklik getirmesini ve ¢oziim bekleyen tiim

sorunlarm acil olarak ¢6zlime ulastirilmasini talep etmistir.

1 Haziran 2004 tarihinde hazirlanan yeni raporda, Mart 2004 tarihinden itibaren
yasanan gelismeler belirtilmis, ayn1 zamanda da agiklanmamis olan santrifiij teknolojisiyle
uranyum zenginlestirme ve gelistirme faaliyetlerinin askiya alinmasi kararmin
uygulanmasmin devami talep edilmistir. Fakat bazi noktalarda soru isaretlerini olmasi,
kurulun yine de siipheli yaklasim icerisinde olmasmna neden olmaktadir. Mesela bazi
tesislerde rastlanan ve agiklanamayan zenginlestirilmis uranyumdur. Bu durumun Iran’mn
tam olarak caligmalara ara verip vermedigini anlamakta giiclik ¢ekmelerine neden
oldugunu belirtilmistir. Buna bagh olarak 4 giin sonra UAEK Icracilar Kurulu’nun almis
oldugu karara goére UAEK vyetkililerinin tiim tesislerine giris izni vererek isbirligi
yapmasmi olumlu karsilamisg fakat agikliga kavusmamis olan sorularn acil olarak

coziimlenmesini Onceki kararlara nazaran daha sert bir dille talep etmistir.

1 Eyliil’de hazirlanan yeni rapora gore Iran tarafindan P-2 santrifiij zenginlestirme
programu ile ilgili bilgilerin incelemesinin devam edildigi fakat tatminkar bir agiklama ile
karsilagilamadigini, daha 6nceki arastirilmalarda rastlanan zenginlestirilmis uranyum ile
ilgili agiklamalarin tatminkar olmadigmi ancak Kurum uzmanlarinmn bulgulariyla iran’in
sundugu verilerin uyum igerisinde oldugunu belirtmistir. 18 Eyliil tarihinde de Icracilar
Kurulu, iran’in P-2 santrifiij zenginlestirme programu ile ilgili sundugu bilgilerin tartisilir
oldugu, bazi niikleer alanlarda bulunan zenginlestirilmis uranyumun, daha 6nceden ithal
edilen P-1 santrifiij pargalarndan meydana gelen sizmtilardan kaynaklandigini

savunmasini tam olarak savunulabilir olarak gérmedigini, Lazer Gelistirme programiyla
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alakali yaptig1 aciklamalarin dogrulugunun sorgulanmakta oldugunu belirtmistir. Buna
istinaden de Iran, gerekli dnlemleri almaya calismistir. Kasim 2005°deki raporda da bu
atilan adimlar dikkat cekilmis ve Iran’in baglayiciligi olmadig1 halde goniilliiliik esasmna

gore niikleer caligmalar1 askiya alma karar1 6viilmiistiir (Cakmak, 2007: 305-308).

28 Subat 2006 tarihinde Uluslararas1 Atom Enerji Kurumu Baskant Muhammed El
Baradey’in sundugu raporda Iran’in niikleer silah iirettigine dair herhangi bir kanit
bulunamadigini, Tahran’in incelemelerde kurum yetkililerine yardimei olduklarmi, fakat
istenilen igbirliginin saglanamadigmi belirtmistir

(BBC Turkish, http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2006/02/060228 un_iran.shtml).

Iran 2007 yilinda tavrini biraz yumusatmis ve UAEK ile Temmuz 2007°de bir
anlasmaya vararak niikleer tesislerini tekrar uluslararasi denetime a¢mis ve Kurumla
isbirligi diizeyini artirmistir. UAEK Kasmm 2007’de yayinladig: raporda Iran’in niikleer
programinin NPT Giivenlik Anlasmalar1 ¢er¢evesinde denetlendigini belirtmis, niikleer

silah caligmalarina dair bir bulgu elde edilmedigini duyurmustur.

UAEK son raporunu 8 Kasim 2011 tarihinde acikladi. Bu raporun metni
oncekilerden farkli bir nitelige sahiptir. Zira Kurum, Iran’m niikleer programmin “askeri
bir boyutunun olabilecegine” dair bir ifadeye ilk defa raporunda yer vermistir. Bugiine
kadar olduk¢a temkinli davranan Kurum, raporlarinda hep kaygilardan bahsetmis, ancak
yapilan arastirmalar kapsaminda Iran’in programiin askeri bir nitelige sahip olduguna dair
somut herhangi bir bulgunun olmadigma vurgu yapmisti. Son raporunda ise “muhtemel
askeri boyutlar” basliginin yani sira, rapora eklenmis olan 15 sayfalik bir belgede tiim bilgi
ve bulgular 15181nda, Iran niikleer programinin muhtemel askeri boyutlarmnin tarihsel siireci,
bu hususta topladiklar1 bilgi ve belgelerin kredibilitesi, niikleer materyallerin edinilmesi,
kaygi uyandirict modelleme c¢alismalari, hidrodinamik deneyler, yiiksek infilakli
patlayicilarin ateslenmesi ve ilgili deneylerin yapilmasi, son olarak ise niikleer bir deneyin
yapilabilecegine dair planlarin olabileceginden bahsedilmistir. Dolayisiyla da Iran’in
niikleer programmin “askeri boyutlarinin olabilecegine dair kaygilarin arttig1”
soylenmistir. Kurum, 10 ayr1 iiye iilkenin sagladig: istihbarat, kendi arastirmalar1 ve Iran’in
sagladig1 bilgiler 15181nda ilgili bulgular1 bir araya getirdigini ve tespitleri bu dogrultuda
rapora yansittigini da ayrica ifade etmistir (Ekinci, 2011: 1).
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Raporda, Iran’mn asagida siralanan bazi faaliyetlerinin niikleer patlayici bir cihazin

gelistirilmesiyle ilintili olduguna vurgu yapilmistir:

o Askeriye ile baglantili birey ve birimlerce niikleer programla ilintili, ¢ift
kullanimli geregler ve materyallerin temin edilmesine iliskin ¢abalarin (bazilar
basarili olmus) siirdiiriilmiis olmasi,

e Niikleer materyallerin tiretimi i¢in deklare edilmemis yollarin gelistirilmesi
cabalarinin siirdiirilmiis olmasi,

e Gizli bir niikleer tedarik agindan, niikleer silahlarm gelistirilmesine dair bilgi ve
belgelerin elde edilmis olmasi,

e Yerli bir niikleer silah tasariminin gelistirilmesi ve bu tasarimin bilesenlerinin

denenmesine dair ¢aligmalarin yapilmis olmasi.

Rapor ekinde bahsi gegen bazi faaliyetlerin hem sivil hem de askeri
uygulamalarmin oldugu belirtilirken, digerlerinin spesifik olarak niikleer silahlarla ilgili
oldugu ifade edilmistir. Raporda ayn1 zamanda, bahsi gecen bu faaliyetlerin 2003 yil1
oncesinde yapisal bir program c¢ergevesinde gerceklestigine dair isaretler olduguna vurgu
yapilmis, 2003 sonrasindaki bazi faaliyetlerin ise niikleer patlayict bir cihazin
gelistirilmesiyle ilintili oldugu ve halen devam edebiliyor olabilecegine dair gostergelerin

mevcut olduguna da isaret edilmistir.

Tahmin edilebilecegi gibi bu raporun yayinlanmasiyla birlikte, basindan beri iran’mn
niikleer programinin askeri amagli oldugunu ve giiniin sonunda Iran’in niikleer silahlara
sahip olma amac1 giittiigiinii savunanlar, -ABD ve Israil- konu Giivenlik Konseyi'ne
gitmeli ve daha sert bir yaptirim karar1 alinmali yorumunu yapmislardir. Avrupa Birligi,
raporun ciddi kaygilar1 beraberinde getirdigini ve Birligin uygun bir yanit verme
hususunda ¢alisacagini sdylemistir. Almanya ve Fransa gibi Avrupa iilkeleri de ¢ok sert
aciklamalar yapmislardir. Rusya ve Cin ise, yaptirim ve baskidan yana olmadiklarini ve
diyalog segenegini desteklediklerini belirtmislerdir. Iran ise ¢ok sert tepki gdstererek
Kurumun giivenilirliginin zedelendigi, ABD’nin masast oldugu ve Iran’in haklarindan

taviz vermeyerek yoluna devam edecegini soylemistir (Ekinci, 2011: 1)

UAEK’nin Kasim aymda agikladigi son rapor Amerika, Fransa, Ingiltere ve

Kanada’nin Iran’a kars1 yeni yaptirimlar aciklamasina vesile teskil etti. Bu yaptirimlar
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Iran’m siiphenilen niikleer silah edinme cabalari1 durdurmak amacimni tasiyor. Iran
Endiistri Bakant Ghazanfari’yse yaptirimlar konusunda yaptirimlari bir kaybet-kaybet
oyunu oldugunu, tiim taraflarin kaybedebilecegini belirterek, “bizim petrol projelerimize
yatirim yapmazlarsa, ¢ekici bir marketi kaybederler” dedi. iran Disisleri Bakan1 Ali Ekber
Salihi ise UAEK’nun tutumunu degistirmesi durumunda isbirligini arttirmaya hazir

olduklarm belirtti (Caglar, 2011: 1).

Raporun ardindan ilk uygulama Ingiltere’den geldi. Ingilizler, iran Merkez Bankas1
ile iliskilerini kestiklerini duyurdular. ABD ve AB iilkeleri ise heniiz ciddi boyutta bir
karar alamamis durumdalar. Ingiltere’nin Iran Merkez Bankas: ile iliskileri kesmesinin
onemi Iran’da petrolle ilgili ¢ogu islemin Merkez Bankasi tarafindan yapilmasindan

kaynaklaniyor.

Suudi Arabistan ve Rusya’dan sonra en biiyiik petrol ihracatgis1 olan Iran’in
miisterileri arasinda Cin, Avrupa Birligi iilkeleri, Hindistan, Japonya ve giliney Kore yer
aliyor. Yaptirimlar yiiziinden bu miisterilerden birisinin bile eksilmesi, ekonomisi zaten
kotii olan Iran icin biiyiik kayip olacaktir. Iran uzmam Veli Nasr, “Iran’1 piyasasmndan
silmek ekonomik baskidan ¢ok daha fazla bir seydir” diyor. ABD Senatosu, yabanci
firmalarm Iran Merkez Bankasi ile ¢alismasini yasaklayan tasarty1 kabul etti. Tasarmin
yasalagmasi icin Obama tarafindan onaylanmasi bekleniyor. Obama, iran’m ham petrol
thracatina yonelik olasi yaptirimlarin piyasaya etkileri konusunda endiseli. Bazi ABD’li
yetkililer, Iran’1n petrol ihracatmin engellenmesinin petrol fiyatlarinmn aniden artmasina yol
acabilecegi uyarisinda bulunuyorlar. Avrupal iilkelerin yeni yaptirim listesinde 180 Iranl
ve firmanin ad1 var. Ancak ham petrol ile ilgili bir yaptirim heniiz s6z konusu degil, ¢iinkii
onlar da Iran petroliine muhtag. Yani petrol hem iceride hem disarida siyasete o “nefti”

rengini vermeye devam ediyor (Atmaca, 2011: 1).

2.2.3. iran-Birlesmis Milletler Iliskileri

2006 y1l1, Iran i¢in oldukg¢a hareketli gegmistir. iran “Goniillii ve yasal baglayicilig
olmayan” bazi niikleer ¢aligmalara tekrardan baslamistir. 10 Ocak 2006 tarihinde de,

Natanz’daki Uranyum zenginlestirme ile ilgili tesisatlardan UAEK miihiirlerini sokmiistiir.

Bu durum Iran ile AB Troykas: arasindaki iliskilerin olumsuzlasmasma neden olup,
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ABD’ye yakinlagmalarini saglamistir. Tim bu olumsuz gelismeler lizerine Fransa,
Ingiltere ve Almanya UAEK’dan Iran’mn durumunu gériismek iizere dzel bir toplant1 talep
etmislerdir ve Iran’m durumunun BM Giivenlik Konseyi’ne tasmmmasinda karar
kilmislardir. 4 Subat 2006 tarihinde alinan karara gore de Iran ile ilgili UAEK raporlarinin
BM Giivenlik Konseyi’ne teslim edilmesi karari alinmistir. ABD alman karardan
memnuniyetini dile getirmistir. Fakat Moskova ve Pekin’in 1srarlar1 {izerine miizakereler

devam etmistir (BBC Turkish, http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2006/03/060306 _

irannuclear.shtml). Ancak birka¢ giin sonra da Natanz’daki niikleer tesiste Cumhurbagkani

Mahmud Ahmedinejad’in emri dogrultusunda uranyum zenginlestirme ¢aligmalari
tekrardan baslatilmistir (BBC Turkish, http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2006/02/
060214 iran_nuclear.shtml).

Bu karar iizerine Iran, NPT anlasmasi g¢ercevesince inceleme altindaki tiim
tesislerden miihiirlerin sokiilmesini istemistir. 28 Mart 2006 tarihinde BM Giivenlik
Konseyi'ne sevk edilen Iran, 29 Mart 2006 tarihinde de BM Giivenlik Konseyi tiim niikleer
calismalar1 ve zenginlestirme faaliyetlerini askiya almasi i¢in ¢agrida bulunmustur ve El
Baradey’den Iran’in sunulan sartlara uyup uymadigini kontrol amagli raporunu bir ay sonra

talep etmistir.

Nisan aymnda ise Iran uranyum iiretmeyi basardigmi ve amagclarinm bariscil
oldugunu ilan etmistir. Her y1l 8 Nisan Iran tarafindan “Milli Niikleer Teknoloji Giinii”
olarak kutlanmaktadir. 28 Nisan tarihinde El Baradey’in sundugu raporda, Iran’m
zenginlestirme faaliyetlerinin durdurulmasi i¢in kendisine sunulan siireye uymadigini ve
yapilan testlerle uranyum zenginlestirdigini belirtirken, bu caligmalara hiz verdigini
belirtilmistir. Iran ise savunma olarak ¢ahismalarin tamamen baris¢il amacl oldugunu
belirtmistir. Ayrica Iran Cumhurbaskani Ahmedinejad uluslararasi toplumun kararlar
cikartarak ya da giic kullanmay1 deneyerek, Iran’a herhangi bir sey dayatamayacagini
belirterek, niikleer yakit iiretmek i¢in gerekli teknolojinin saglandigmi ve bunu geri
alamayacaklarini agiklamistir. Rusya ve Cin ise miizakerelerin devam etmesinden yana
olduklarmi belirtmislerdir(BBC Turkish, http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2006/
04/060428 iran_un.shtml).

&9



Bu raporun iizerine Iran 29 Nisan giinii, konunun Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nden Icracilar Kuruluna iadesi halinde, UAEK denetcilerinin tesisleri daha kolay
inceleyebilecegini ve de Ek Protokolii uygulamayi diisiineceklerini belirtmistir. Fakat
Ingiltere, Fransa ve Almanya tarafindan hazirlanan ve BM Giivenlik Konseyi’nde Iran’mn
niikleer ¢alismalarmi durdurmadig takdirde yaptirim uygulanmasini 6ngdren karar taslagi
hazirlanmstir. Taslakta fran’in niikleer programinm, uluslararasi baris ve giivenlige tehdit
olusturmasindan dolay1 askiya alimmasi ¢agrist yapilmus, diger iilkelerin de iran’a niikleer
ticaretini engellemeye yonelik somut kararlar talep etmistir. Ayrica Iran’dan su reaktorii
yapiminin durdurulmas: istenerek, UAEK’dan da Haziran aymda Tahran hiikiimetinin
tutumuyla alakali rapor istenmistir(BBC Turkish,http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/
2006/05/060504 un_iran.shtml).

Haziran aymda, BM 5 daimi {iyesi ve Almanya politik goriismeleri devam ettirmek
adma Iran’a bir dneriler paketi sunmustur. Bu paketin igerigi net olarak agiklanmamakla
beraber, Diinya Ticaret Orgiitiine iiyelik, ¢esitli ticari avantajlar, Iran’a sunulacak olan ve
sivil aragtirmalar1 i¢in kullanilacak bir su reaktorii bulundugu 6ngoriilmektedir. Ayrica 8
Haziran tarihinde El Baradey tarafindan sunulan raporda, Iran’in beklenen konularda hala
istenilen agiklamalar1 yapmadigi ve adimlari atmadigi belirtilmisti BBC Turkish,

http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2006/06/060629 iran_g8.shtml).

Temmuz ay1 geldiginde ise Iran hala sunulan Oneri paketi igin cevabmi
aciklamamakla beraber, Temmuz sonunda BM Giivenlik Konseyi’nce almnan kararda
Iran’in 31 Agustos tarihine kadar niikleer faaliyetlerin askiya almmadig: takdirde bir dizi
onlemleler almacagi belirtilmistir. iran’a sunulan ©Oneriler paketine de hala cevap
verilmemesi ve de Iran’in herhangi bir BM karar1 alindig1 takdirde paketi reddedecegini
belirtmesi, ortaligm daha da gerginlesmesine neden olmustur. Fakat Iran’m yaptigi
aciklamayla BM Giivenlik Konseyi c¢agrisina red cevabi verildigi agiklanmis ve bu
durumun Oneriler paketine de olumsuz bakilmasini sagladigini agiklamistir(BBC Turkish,

http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2006/07/060731 iran_un.shtml).
Ekim ayinda iran, zenginlestirme faaliyetlerini durdurmadigi icin BM Giivenlik

Konseyi’nce yaptirim kararindan sonra, niikleer kapasitesini arttiracagini duyuran yeni bir

aciklama yapmistir. Burada daha 6nce Subat ayinda yaptig1 uranyumu zenginlestirmek igin
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168 santrifiij birbirine eklenmis ve tek bir {inite olarak kullanilmisti. Simdi ise yeni bir
inite daha eklenecegini belirterek faaliyetlerini iki katma ¢ikartmayr planladiklarini

aciklamistir(BBC Turkish, http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2006/10/061027 iran

_nuclear.shtml).

UAEK, Subat ayindaki raporunda ise Iran’in BM Giivenlik Konseyi’nin kararlarmi
yerine getirmedigini agiklamistir. Aralik aymnda iran’a smirli 6lgiide baslatilan yaptirmm,
niikleer malzeme ve balistik fiize satigin1 kisitlamisti. 2007 Mart ayinda alinan kararda ise
Iran’a yeni bir yaptirim karar1 alinmis ve teknik yardimm dnemli dl¢iide kisitlanmasi igin

onay verilmistir(BBC Turkish, http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2007/03/070308

_atomic_agency.shtml).

Karar ayn1 zamanda Iran’dan uranyum zenginlestirme faaliyetlerini askiya almasini
istemis ve bunun icin 60 giinliik bir siire tanimisti. Uluslararast Atom Enerji Kurumu
Baskan1 Muhammed El Baradey’den de bu siire sonunda, Iran’mn istenilenlere ne dlgiide
riayet ettigini belirten bir rapor hazirlamasini istemisti. Bu karar1 takiben, 23 Mayis
2007°de Iran’a verilen siire doldu ve Iran faaliyetlerini askiya almak bir yana daha da fazla
ilerleme kaydetti. Bu sirada UAEK Bagkan1 da kendisinden beklenilen raporu hazirlayarak
Giivenlik Konseyi’ne sundu. Bu raporda iran’m faaliyetlerini askiya almadig1 hatta Iran’in
niikleer faaliyetleri alaninda kayda deger ilerlemeler kaydettigi belirtiliyor ve iran’in

asagidaki sorulara heniiz tatmin edici ve agiklayici bir yanit vermedigine dikkat ¢ekiliyor:

e iran’daki fizik arastrma merkezinde tespit edilen zenginlestirilmis uranyum
kalintilari,

e Iran’in P1 ve P2 santrifiij teknolojisine ne sekilde eristigi.

Belirtilen diger 6nemli bir husus da Iran’m kendisinden beklenilen seffaflik

onlemlerini almamis olmasidir. Raporda asagidaki hususlar kisaca 6zetlenmistir:
e Iran’in uranyum zenginlestirme faaliyetlerini askiya almadigi,

¢ Yari-endiistriyel uranyum zenginlestirme tesislerindeki faaliyetlerin devam ettigi

ve UF6 gazinin santrifiijlere enjekte edildigi, ancak enjekte edilen miktarla
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niikleer silah {tretiminde kullanilabilecek diizeyde niikleer yakit elde
edilemeyecegi,
e Uranyum yakit1 iiretim tesisi projesinin devam ettigi ve IR—40 agir su reaktorii

insaatin1 stirdiiriildiigi.

Bu raporun digerlerinden en 6nemli farki, ilk defa olarak Kurum’un Iran’m
faaliyetleri hususundaki bilgilerinin zayifliyor olmasina isaret etmesidir. Son bir yildir, iran
daha once goniillii olarak uyguladigi Ek Protokol’ii artik uygulamadigindan ve Bati’nin
retorigine tepki olarak tesislerine girisleri minimum seviyelere indirdiginden Kurum’un
calismalar1 istenilen diizeylere ulasamamistir. Buna ragmen, Ajans’in Iran’da mevcut
niikleer materyal ve tesisleri denetledigine ve herhangi bir sapmaya rastlamadigi yoniinde
rapor sunabilecek konumda olduguna deginilmistir. Ancak geriye doniik niikleer
calismalarin tamamen barig¢il nitelikte oldugunu sdyleyebilecek konumda olmadigini,
bunun i¢in Iran’m seffaflik 6nlemlerini uygulayarak Ajans’a istenilen bilgileri sunmasi

gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Iran Cumhurbagkan1 Mahmud Ahmedinejad’in bu karara tepkisi ise her zamanki
gibi sert olmustur. Ahmedinejad, Iran’m niikleer teknoloji yolunda tam hiz ilerleyecegini
ve endiistriyel uranyum zenginlestirme konusunda gidebilecegi son noktaya kadar
gidecegini sOylemistir. Ahmedinejad, kisa silireli bir askiya alma durumunun bile
Miisliman bir iilkenin teknolojik alanda kazanimlar elde etmesini ve gelismesini
engellemeye calisan diisman iilkelere zafer kazandiracagini da sozlerine eklemistir (Ekinci,

2007: 1).

Bu dénemde dikkat ¢ceken bir olay da, Busehr kentindeki niikleer santrale verilecek
olan yakitin Rusya tarafindan geciktirilmesidir. Neden olarak da Iran hiikiimetinin
odemelerdeki gecikmeleri sunulmus, fakat bu durum Iran hiikiimeti tarafindan
yalanlanmugtir. Bu durumun, Iran’m BM giivenlik Konseyi ile ilgili iliskilerinin en énemli
doneminde olmasi oldukca dikkat c¢ekicidir(BBC Turkish,http://www.bbc.co.uk/turkish/
news/story/2007/03/070313 _iranrussia.shtml). Ayrica 17 Eyliil 2007 tarthinde UAEK nin

51. Genel Kurulu Viyana’da gergeklesti. Acilis konusmasmi gerceklestiren Iran
Cumhurbaskan1 Yardimcis1 ve Niikleer Enerji Kurumu Baskani Gulamriza Agazade,

Iran’in her zaman diplomatik ¢dziimden yana oldugunu belirtmistir. A¢iklamasina devam
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eden Agazade “Ancak Ozellikle bir iilke (ABD) meseleyi siirekli ¢arpitiyor ve politize
ediyor. Hatta UAEK ’nim otoritesine ve profesyonel yaklasimina saygi géstermeyerek tesis
edilen isbirligini de baltalamaya c¢alisiyor” diye belirtmistir. Agazade, konusmasinda,
iilkesinin NPT taraf oldugunu animsatarak, “Iran, NPT nin 4. maddesinde 6ngoriilen
Niikleer enerjinin baris¢1 amagla kullanilmasi hakkindan hi¢cbir zaman vazge¢meyeceginin
bilinmesi gerektigini” kaydetti. Iran’1 binlerce yillik gelenege sahip bir iilke oldugunu ifade
eden Agazade, “Su andaki sorunun adil bir sekilde asilabilmesi i¢in tiim taraflarin biiyiik
Iran devletine ve ulusuna saygi duymasi gerekir” seklinde yorumda bulunmustur. Agustos
aymda UAEK tarafindan sunulan raporda ise Iran’m niikleer ¢alismalarinin normal
kapasitesinin ¢ok altinda ilerledigini ve bunun “ileriye dogru atilmis 6nemli bir adim”

olarak yorumlanmustir (Hiirriyet, http://www.hurriyet.com.tr/dunya/7187618.asp?m=1).

Iran kapsaml sonuglara erismek i¢in asagidaki hususlar1 igeren bir miizakere

siirecinin hayata geg¢irilmesini istemektedir:

e Niikleer krizin UAEK ve NPT c¢ergevesinde bariscil ve c¢abuk bir sekilde
¢cOziilmesi i¢cin daha fazla anlayis sergilenmeli ve farkli taraflar arasindaki
farkliliklarin giderilmeli,

e Miizakereler uluslararas1t camia tarafindan kabul goren agik bir platform
iizerinden yapilmali,

e Niikleer enerji ve faaliyetler alaninda giivenin saglanmasi ve karsilikli isbirligi
icin gerekli prensip ve esaslar tesis edilmeli,

e Tiim alanlarda karsilikl1 sayg1 ve giiven temelinde iran ve diger taraflar arasinda
karsilikl1 igbirligi ve iligkiler gelistirilmeli,

e Bolgede barism ve giivenligin, iran’da bilimsel, teknolojik ve ekonomik kalkinma

gelistirilmeli ve desteklenmeli.
Iran, ayrica, miizakere siireci ve Iran’in Kurum’la etkilesim iginde olma siirecinin

tim taraflarca kabul gorece§i 3 temel ilke iizerinde oturtulmasi gerektigini ifade

etmektedir:
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e Islam Cumhuriyeti NPT ve UAEK kurallar1 ger¢evesinde, barisgil amach yakit
cevirimi hususundaki tiim faaliyetleri dahil, baris¢il niikleer programmi devam
ettirme hakkina sahiptir.

e NPT ve UAEK iiyesi olan Islam Cumhuriyeti, Ajans’la ikili antlasmadan dogan
yiikiimliiliiklerine uymak zorunda ve Ajans’a Iran’in faaliyetlerini denetleme ve
ilgili sorumluluklarint yerine getirebilmesinde yardimci olacak kosullari
saglamak durumundadir.

e UAEK iiyesi olarak Iran’m, niikleer konusunda gelismis iilkelerden bilim,
teknoloji, yatirim ve ticaret alanlarinda NPT diizenlemeleri cercevesinde aktif
destek alma hakki bulunmaktadir. Diger taraftan, niikleer teknoloji kabiliyetine
sahip tiim aracilar da taahhiitlerini yerine getirmek adina, iran’la bariscil niikleer
teknoloji alanindaki isbirliginde mevcut tiim engelleri kaldirmakla ytikiimliidiirler

(Ekinci, 2006: 1).

2007 Ekim ayinda UAEK heyeti, Iran’in niikleer sorunlarini goriismek iizere Iran’a
gitmistir. Bu goriismeler esnasinda P-1 ve P-2 santrifiij konular1 ele alinmistir. Kasim
aymda da Iran’in en sonunda BM Giivenlik Konseyi’nin uzun siireden beri talep etmis
oldugu uranyum metalini savas bashigima doniistiirmesiyle alakali belgeleri UAEK’ya
verdigi agiklanmistir. Belgeler, 2005 yilinda UAEK miifettisleri tarafindan denetimler
sonucunda tesadiifen goOriilmiistiir. Belgelerin incelenmesine izin verilmis, fakat
kopyalanmasina kars1 ¢ikilmisti. Iran bu belgelerin, Pakistan’m niikleer arastirmalarinin
babasi olarak bilinen Abdiilkadir Han tarafindan ellerine gectigi belirtilmisti (Hiirriyet,
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?1d=7452936 &tarih=2007-10-09).

Aralik 2007 tarihinde ise iran tarihi bir agiklamalarindan birini daha yaparak, kendi
teknolojileriyle bir yerel santral yapmaya basladiklarmi, kararin gecen yil meclis tarafindan
alindigin1 ve bu y1l da konu hakkinda biitce ayirdiklarini belirtmistir. iran Enerji Bakani
Pervez Fettah’in yapmis oldugu agiklamada, santralin Irak smirma yakin bir bolge olan
Huzistan’in Darhovin’de tamamiyla Iranli miihendisler tarafindan yapilmaya baslandigi

belirtilmisti(BBC ~ Turkish,  http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2007/12/071230

_iran__nuclear.shtml).
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2008 Subat ayinda UAEK’nin BM Giivenlik Konseyi’ne sundugu son raporunda,
onceki donemlere nazaran iran’n daha fazla isbirligi icerisinde oldugu ancak niikleer silah
iretimiyle alakali sorunlara net cevaplar almamadigi, bu da calismalarin giivenilir
olduguna dair bir giivence vermedigini aciklamistir(BBC Turkish,

http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2008/02/080222 iran_report.shtml).

Mart 2008 tarihinde de BM Giivenlik Konseyi, iran’a yeni yaptirimlar1 onaylad.
Fransa ve Ingiltere tarafindan sunulan ve ABD, Ingiltere, Fransa, Cin ve Almanya
tarafindan hazirlanan tasarida, gecici tiye olan Endonezya c¢ekimser oy kullandi, diger 14
iiye tasartyr kabul etti. Kabul edilen yeni yaptirimlarin igerisinde, Iranl sirket ve
yoneticilere seyahat ve mali kisitlamalar, ayrica Iran’la ticaret yapan diger iilkeleri kredi ve
diger desteklerini geri cekmeleri talep edildi. Boylelikle Iran igin, niikleer faaliyetleri
nedeniyle wuygulanan 3. yaptirim olarak kayitlara ge¢cmis oldu(BBC Turkish,
http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2008/03/080303 un_iran.shtml).

Iran ile ilgili 2008 yilmin son karar1 27 Eyliil’de aciklandi. Bu kararda Iran’in
uranyum zenginlestirme faaliyetlerini halen devam ettirdigini hatirlatan Giivenlik Konseyi,
derhal ve gecikmeksizin Iran’dan oOnceki Konsey kararlarma riayet etmesini ve
faaliyetlerine son vermesini istedi. Oybirligi ile kararin onaylandigi bu toplantida ayni
zamanda daha Once iizerinde mutabakata varilan “ikili politika”ya da gonderme yapilarak
Iran’a kars1 yaptirimlarm yani sira siyasi, giivenlik ve ekonomik imtiyazlar &neren

yaklagimin da devam ettirilmesi vurgulanmistir.

Yeni yaptirimlar icermemis olmasma ragmen Iran Hiikiimeti, Giivenlik
Konseyi’nin bu kararini illegal ve haksiz bir girisim olarak addedip, haklarini sonuna kadar
savunacaklarmi ve bunun i¢in tereddiit etmeyeceklerini sdylemistir. Daha da Onemlisi
Iranl yetkililer Giivenlik Konseyi’ni, Iran niikleer dosyasmi politize etmekle sucladilar.
Duruma 6fkelenen yetkililerden bazilar1 ise siirecin bu sekilde devam etmesi ve tim
isbirligine ragmen yeni iddia ve suglamalarla karsilik verilmesi durumunda Ajans’la
isbirliginin yeniden gbézden gecirilmesi ve gerekirse bu isbirliginin smirlandirilmasi
gerektigini ileri stirdiiler. Ancak hiikiimet genel resmi tutumunda her ne kadar karar1 haksiz
bulmus olsa da Iran’m bariscil niikleer faaliyetlerini mevcut yasal cerceve dahilinde

siirdiirmeye devam edecegini sdylemistir.
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Kararin etkisiz, sembolik ve ciliz olarak nitelendirilmesine ragmen ABD’li
yetkililer karari, 5+1 Grubu’ndaki birlik ve beraberligin gostergesi olarak nitelendirmis ve
basarili oldugunu savunmuslardir. Rusya ve Cin’e gore de yeni yaptirimlarin uygulanmasi
icin uygun bir zemin bulunmamaktayd: ve sorunun diplomatik yollarla ¢dziimlenmesi
gerekiyordu. Rusya’ya gore bu kararin sagladigi 6nemli fayda; diisiincelerin yoniinii askeri

secenekten siyasi rotaya dogru yonlendirmis olmasiydi.

Bircok uzman ve analist onaylanan bu son karar1 Giivenlik Konseyi’ndeki
yeknesakligin gostergesi olarak kabul etmis olsalar bile herhangi yeni bir unsur icermemesi
dolayisiyla karar1 ABD’nin yenilgisi ve Iran’in kazanci olarak yorumlamislardir. Bu
diisiinceyi paylasanlara gore, yeni bir kararin yaptirimlari icermesi durumunda Rusya zaten
karar1 veto edecekti ve Bati lilkeleri yeknesaklik mesaji verebilmek adina Rusya’nin

taleplerini kabul etmek durumunda kalmiglardi(Ekinci, 2008a: 1).

Yiikselen tansiyon, savas sdylemleri, ekonomik yaptirim paketleri ve biitiin bunlara
ragmen ¢oziimsiiz bir sekilde devam eden Iran niikleer krizinde 2008 yilinda nihayet
olumlu ve yapici olarak adlandirabilecegimiz bir adim atildi. Yillardan beridir “Iran
uranyum zenginlestirme faaliyetlerini durdurmadan miizakere masasina oturmam” sartiyla
siirecin belki de bu kadar uzamasma yol agmis olan ABD, taktik degisikli§ine giderek
disislerindeki O6nemli isimlerinden biri olan William Burns’ii Cenevre’deki 5+1
toplantisina katilmak tlizere gonderdi. Her ne kadar bahsi gecen Cenevre Toplantisi’ndan
elle tutulur somut bir ¢6ziim ¢ikmamais olsa da, bu adimin niikleer krizin gidisati i¢gin 6nem
arz ettigini vurgulamak gerekir. Zira defalarca belirtildigi iizere bu kriz, ABD ve Iran
arasindaki inatlagsma oyununa doniismiis ve miizakere siirecinde ABD’nin “On sart” engeli
nedeniyle herhangi bir ilerleme kaydedilememistir. Bu zorlama karsisinda taviz vermekten
kaginan Iran da her gegen giin niikleer program konusundaki kazanimlarini arttirmustir.
Oyle ki krizin basinda sayis1 164 olan santrifiijlerinin bugiinkii sayis1 6000’e yiikselmistir.
Kisacast ABD’nin Iran’in uranyum zenginlestirme faaliyetlerini sonlandirma hususunda
izledigi siyasetin tam tersi etki gosterdigi ve Iran’in bu konudaki motivasyonunu

kamg¢iladig1 degerlendirmesi yapilabilir.

Oyle ya da bdyle ABD’nin attig1 bu adimin gecikmis de olsa basarili bir hamle

oldugunu vurgulamakta fayda vardir. Birincisi, bugiine kadar anlamsiz bir sekilde lizerinde
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durulan 6n sart engelinin asilabilmesi i¢in firsat yaratilmigtir. Basindan itibaren
miizakerelere baglamak icin ©nce Iran’in uranyum zenginlestirme faaliyetlerini
durdurmasini istemek makul ve mantikli bir talep degildi. Zira zaten miizakere edilecek
olan husus ve miizakerenin sonucunda elde edilmek istenen uranyum zenginlestirme
faaliyetlerinin askiya almmas1 idi. Dolayisiyla miizakere konusunu olusturan ve elde
edilmek istenen sonucu miizakere On sart1 olarak ileri siirmek ve karsi tarafin bunu kabul
etmesini beklemek anlamsiz bir 1srardan ibaret. Ikincisi, ABD toplantiya bizzat katilarak
diplomasiden yana oldugu mesajini agikca vermis ve topu karsi tarafa atmustir. Ugiinciisii,
ABD’nin toplantiya bizzat katilmasi Iran’1 resmen muhatap aldig1 anlamina gelmekteydi ki
bu durum iran tarafindan takdirle karsilanmis ve sonraki giinlerde gerek cumhurbaskani
Ahmedinejad gerekse diger iranli yetkililerin sdylemlerinde ve tavirlarinda yumusamaya

neden olmustur (Ekinci, 2008b: 1).

Niikleer krizdeki en 6nemli ve belki de ¢6ziime en ¢ok yaklastiran 6neri 2009
Ekiminde gelmistir. Viyana’da yapilan toplantiya ABD, Rusya, Fransa, UAEK ve
Iran katilmistir. Yapilan mutabakata gore hazirlanan taslak metinde, UAEK nin Onerisi
iizerine ylizde 3,5 olarak zenginlestirmis oldugu uranyumu yilizde 20 oraninda
zenginlestirilmesini saglamak i¢in Rusya’ya, metal yakit cubuklari haline getirilmesini
saglamak i¢cin Fransa’ya gonderilmesi ongoriilmektedir. Bu suretle niikleer reaktorde yakit
formasyonuna sokulan zenginlestirilmis maddenin silah yapimi i¢in kullanilmasi imkani
ortadan kalkacaktir. Ciinkii yakit haline getirilen metal gubuklarin niikleer silah iiretiminde

kullanilamadig1 belirtilmektedir(Erdurmaz, 2009: 1).

Her ne kadar Iran bu “Takas Plani”na prensipte onay vermis olsa da ¢ok kisa bir
siire sonra hiikiimetin gerek muhafazakar ve gerekse reformist kanat igerisinden karsilastigi
mubhalefet dolayisiyla “plana variz ama bu takasin nasil ve nerede yapilmasi gerektigini
tartismaliy1z” demek durumunda kalmustir. Iran icerisindeki muhalefetin temel kaynagi ise
Batr’ya duyulan giivensizlikti. Zira hiikiimete yoneltilen kritik soru “sen bugiine kadar bin
bir giigliikle zenginlestirdigin uranyumu hangi garanti karsiliginda tek seferde elinden

cikartyorsun?” idi.

Aslinda UAEK Bagkani tarafindan Onerilen bu modelin Bati1 tarafindan kabul

gdrmesi ve rahatlikla iran’a sunulmasmm ardinda da esasinda bu gercek vardi. “Iran’in
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elinden niikleer silah {iretiminde kullanilabilecek materyali ¢ikaralim da en azindan siireci
birkag yil erteleyelim” mantig1 takas modelinin ana fikriydi. Bu olayin farkinda olan Iran
da niikleer yakit gilivencesini saglamak maksadiyla “takas yaparim ama sadece kendi
topraklarimda”, “takas yaparim ama elimdeki zenginlestirilmis uranyumu tek seferde degil
de parti parti elimden ¢ikaririm”, “takas fikrine halen sicak bakiyorum ama bu takas
Tiirkiye, Brezilya, Japonya veya Kis Adasi’nda gergeklesebilir” diye farkl farkl

sOylemlerle Bati’nin karsisma ¢ikti.

Iran bunlar1 6ne siirerken bir yandan da dérdiincii yaptirmm ile kars1 karsiyaydi. Bati
kanadinin zaten bizim maksadi ellerindeki materyali almak ve silah yapmak gibi bir
niyetleri varsa bunu ertelemekti. Bunun parti parti yapilmasi var olan kaygi unsurunun
devam etmesi anlamima gelmekte, o zaman neden takas yapalim mantigiyla olaya karsi

cikmakta ve dordiincii bir yaptirim karari i¢in kanallar1 zorlamaktaydi.

Islerin sarpa sardigi bu noktada Tiirkiye ve Brezilya devreye girdi ve tikanma
noktasma gelen miizakereleri baslatmak ve takas modelini tekrar hayata gegirmek igin
yogun ve etkili bir diplomasi yliriitmeye c¢alisiyorlar. Her ne kadar iki iilkenin takas
modelini hayata ge¢irmek i¢in nasil bir 6neri iizerinde ¢alistiklar1 bilinmese de yiiriittiikler1
miizakereler sonucunda yapilan agiklamalar genel olarak olumlu bir seyir izlemekte. Bu
cabalar kimileri tarafindan takdir goriirken kimilerine gére de Iran’a oyalama taktigini
yiiriitmesi igin bir zemin hazirhyor. Bu goriisii savunanlara gore Iran, Giivenlik
Konseyi’nden c¢ikmasi planlanan dordiincii bir yaptirim kararmi ertelemeye c¢alisiyor

(Ekinci, 2010: 1).

Takas anlagsmas1 nihayet Tiirkiye, Brezilya ve Iran arasmda Mayis aymda
imzaland1. Bu 6neride Tiirkiye kritik bir rol oynamaktadir. Ciinkii Tiirkiye, disaridan iran’a
gonderilecek olan niikleer yakit ve Iran’dan teslim edilecek olan zenginlestirilmis uranyum
icin bir takas merkezi olarak secilmistir. Imzalanan anlasmaya gore Iran yiizde 3.5
oraninda zenginlestirilmis 1200kg uranyum Tiirkiye’de degistirilecek. Uranyum bir ay
icinde Tiirkiye’ye gelecek ve bir yil igerisinde Tahran’daki Arastirma Reaktorii'nde yakit
olarak kullanilmak tizere yiizde 20 zenginlestirilmis uranyum alacak. Tahran ABD, Fransa,
Rusya ve UAEA’dan olusacak Viyana Grubu’ndan gelecek zenginlestirilmis uranyumu

Tirkiye’de teslim alacak. Eger takas basarisiz olursa Tiirkiye uranyumu iade edecek.
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Ancak Iran’in bu deklarasyonu takip eden yedi giin icinde UAEK’y1 yetkili kanallar

araciligiyla haberdar edecek. Takasin ayrintilari yazili bir anlagma ile belirlenecek.

Ancak Iran’in anlasmanin imzalanmasmin hemen ardindan yiizde 20 oraninda
uranyum zenginlestirme c¢aligmalarina devam edecegini duyurmasi uluslararasi
kamuoyunda biiyiik tepki topladi. ABD, AB ve Rusya’dan yapilan aciklamalarda, bu
kosullar altinda Iran’m uluslararas1 kamuoyunun kaygilarmin 6niine gecemeyecegi ve

yaptirim siirecinin devam edecegi ifade edildi.

2.2.4. iran’in Niikleer Programi ve NPT

1956 yilinda UAEK’nin Statiisiinii imzalayarak 1958 yilinda onaylayan Iran,
NPT’yi de 1968 yilinda imzalamis ve 1970 yilinda onaylamistir. 1973 yilinda UAEK ile
imzalanan NPT’nin uygulanmasi ve niikleer enerji faaliyetlerinin  yiriitiiliip
denetlenmesiyle ilgili Korunma Antlagsmast 1974 yilinda ylrirlige girmistir. Bu
antlasmanin 8. maddesine gore antlagsma kapsamina giren niikleer malzeme ile bunlarin
ozellikleri hakkinda UAEK bilgilendirilecektir. 34.maddeye gore iran’mn zenginlestirmeyle
ilgili faaliyetleri ile 98.maddeye gore uranyum envanteri, ithalati, ihracati, reaktorlerdeki

iretimi, kayiplar1 ve atiklar1 hakkinda UAEK ya bildirme ytlikiimliiliigii vardir.

UAEK’nin bilgisi disinda gizlenen iki niikleer tesisin a¢iga ¢ikmasindan sonra
[ran’in uranyumu zenginlestirme faaliyetlerinin gittikge biiyilyen enerji ihtiyaglarmi
karsilamak amaciyla yiriitiildiiglini ve gittikge artan niifusun ihtiyacim1 karsilamak
acisindan enerji kaynaklarini ¢esitlendirmenin dogal hakki oldugunu ve NPT’yi
onaylamamis olan Israil’in 1968 yilinda, Hindistan’in 1974 yilinda ve Pakistan’in 1998
yilinda niikleer silaha sahip olmalarinin yadirganmadigi halde kendisine karsi onyargili
davranildigi a¢iklamasi uluslararasi kamuoyunda destek gormemekle beraber NPT ye taraf
olmadiklar1 halde niikleer enerji iireten veya niikleer silah bulunduran s6z konusu
Devletlerle ilgili herhangi bir tedbirin alinmamasi cifte standart oldugu goriisii dikkate
almmas1 gerekmektedir. Bu baglamda NPT ¢er¢evesinde iilkesinin sivil amagh niikleer
program gelistirme hakkinin oldugunu, yabanci firmalarin iilkesinde niikleer programla
ilgili yatrimda bulunacagi ve gizlice niikleer silah {liretilemeyecegini iceren anlagma

oneren Iran Cumhurbaskani’nin 17 Eyliil 2005 tarihinde BM Genel Kurulunda yaptig:
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konugsmada “Gii¢lii devletlerin niikleer enerji kaynaklarini ve teknolojilerini tamamen
kontrol etmeleri halinde diger devletlerin bu enerjiye ulasmalarmi engelleyecek ve diinya
karanlik ve aydmlik olarak ikiye ayrilmis olacaktir. Niikleer yakit doniistimiine sahip
olmadan bariscil niikleer enerjiye sahip olmak, cazibesi olmayan bir oneridir” seklindeki
gerekgelendirmesiyle bu enerji ve silaha sahip olan devletlere kars1 denge mekanizmasini
giindeme getirmistir. Iran bu yaklasimiyla kendisinin de niikleer silah iiretebilme hakkinimn
oldugunu ima etmekle beraber niikleer silahlarin mutlak denetimi ve yasaklamasi
konusunda uluslararas: hukukun yetersizligini de beraberinde getirmektedir. NPT ye taraf
olmamakla beraber niikleer enerji faaliyetlerini yiiriiten devletlerin rahatlikla niikleer silah
da iretebilecekleri dikkate almarak UAEK’nin denetimi disinda birakilmamalari
gerekmektedir. Nitekim BM Antlagsmasmin 2/6 maddesi uyarinca uluslararasi baris ve
giivenligi tehlikeye sokabilecek faaliyetler yiiriiten antlasmaya taraf olmayan devletlerin
antlasma  hiikiimlerine uymalarinin  {iye devletlerce saglanmasi1  yiikiimliligiint
getirilmistir. Bu anlamda NPT antlagsmasina taraf olmayip da niikleer enerji lireten
devletlere de UAEK denetimi getirilmesi diinya baris1 ve giivenligi i¢in hayati 6nem arz

etmektedir.

Esas olarak NPT uranyumun zenginlestirilmesiyle ilgili herhangi bir yasaklama
getirmedigi bilinmektedir. iran’m asil sorunu uluslararas1 kamuoyunu kendi programinin
barig¢1l oldugu konusunda ikna edememesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim UAEK
Baskan1 El Baradey’in Newsweek dergisinde verdigi miilakatta NPT’nin, antlagsma
cergevesinde uranyumu zenginlestirme yoniinde bir engel getirmedigini, UAEK’nin
isbirligini gerektirdigini hatirlatmakla beraber, Iran’in programinda giiven eksikligi olmasi
ve UAEK tarafindan agik¢ca bir onay verilmedigi takdirde uranyumu zenginlestirme
programmin baris¢cil olmayacagi yoniinde siliphelerin devam ettigi miiddetce buna

haklarinin olmadigini belirtmektedir (Dalar, 2008: 277-278).
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SONUC

Niikleer silahlarin yayilmasi insanlik i¢in ¢ok ciddi bir tehlike ve uluslararasi sistem
icin de bir istikrarsizlik kaynagidir. Bu baglamda, niikleer silahlarin yayilmasinin
onlenmesi ¢abalar1 6nem kazanmaktadir. Son yillarda tiim bu ¢abalara ragmen niikleer
kuliibi olusturan iilkelerin disindaki diger {ilkelerin de niikleerlesmeye calistiklar1
gozlemlenmektedir. Ozellikle yogun giivensizlik algilayan ve uluslararasi toplumla
“cOzlimsiiz” sorunlar1 olan iilkelerin niikleer silahlanma ile niikleer caydiricilik kazanmak
istedikleri bilinmektedir. Uluslararasi iligkiler kuramlari, bir devlet i¢in en dnemli degerin
iilkenin bekas1 oldugunu ve devletlerin kendi gilivenliklerini ve bekalarmi saglamak icin
tedbirler aldiklarin1  Ongdérmektedir. Silahlanma politikalar1 bu baglamda dikkati
cekmektedir. Niikleer silahlanma politikalar1 ise silahlanmanin en iist asamasi olup ancak
sinirli sayida devletin ulasabildigi bir imkandwr. Niikleer silahlanma s6z konusu devletin
yer aldig1 bolgede giic dengesizliklerine ve istikrarsizliga yol acabilmektedir. Sistemin
zorlamas1 1ile bdlgede bir niikleer silahlanma yariginin baglamasit da miimkiin
goriilmektedir. Ote yandan niikleer silahlarin yayilmasi bir biitiin olarak diinya devletler

sisteminti istikrarsizliga siiriikleyen bir gelisme olarak diislintilmektedir.

Konumuz agisindan diisiiniildiigiinde, iran’in niikleerlesme ¢abalarmi bu baglamda
diisiinmek miimkiindiir. Yani iran’in niikleer ¢calismalar1 sadece bolge barigini degil diinya
barigin1 da dogrudan ilgilendirmektedir. Bir daha asla Irak savasinda oldugu gibi bir
duruma diismek istemeyen Iran, halen hizl1 bir sekilde askeri yeteneklerini arttirmak i¢in
cabalar harcamaktadir. iran’m niikleer bir gii¢ haline gelmesi her seyden once Iran’m
bolgede ve diinyada niifuzunu ve agirhigmi arttiracaktir. Ayrica, Ortadogu’da bir niikleer
silahlanma yarismi hizlandiracaktir. Israil’in de niikleer bir gii¢ oldugu diisiiniildiigiinde,
Iran ile Israil arasinda bir “dehset dengesi” olusumu ¢ok olasidir. Esasma bakildiginda Iran
ve Israil sinirda olmayan ve Ortadogu bélgesinin iki ucunda yer alan iki bolge devletidir.
Ancak 1979’daki Islam Devrimi’nden bu yana aralarinda ideolojik, kiiltiirel ve siyasal
nedenlerden kaynaklanan bir diismanlik iliskisi siirdiiriilmekte, dahasi Iran Israil’i devlet
olarak tanimamaktadir. Iran’m niikleerlesmesi bu diismanligi pekistirecek bir gelisme
olarak ortaya c¢ikacaktir. Iran liderliginin Israil’e kars1 kigkirtic soylemiyle alevlenen iran
niikleer krizi, Israil’in “her ne pahasina olursa olsun” iran’in niikleerlesmesinin énlenmesi

politikasin1 benimsedigini agiklamasiyla tirmanmastir.
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Aslinda Iran’m niikleer faaliyetlerinin bir krize doniismesinin altinda yatan temel
sebep genelde Bati1 6zel de ise ABD ile arasindaki giivensizliktir. Iran’in niikleer
calismalarinin 13 yil sonra ortaya ¢ikmasi, tesislerini tam olarak denetime agmamasi,
denerime izin verildiginde de numune alimma izin verilmemesi gibi sebepler bu
giivensizlik ortamimni olusturmaktadir. Bu nedenle Iran’in niikleer silah elde edebilecegi
tiim yollar tutulmaya calisilmaktadir. Bu amagla 6nce Iran’in yakit dongiisiiniin tiim
asamalarmi kendi basina yiiriitme kapasitesine sahip olmaktan vazge¢cmesi ve bu
calismalarmi Rusya topraklarinda gerceklestirmesi Onerisi yapilmis ancak bu Iran
tarafindan agik bir dille ret edilmis ve niikleer silah liretme niyet ve iradesinin olmadigini
israrla vurgulanmustir. Ikinci olarak Tiirkiye ya da Brezilya’nmn topraklari takas icin

onerilmis ancak bu kesin bir dille reddedilmistir.

Giiven krizini asmak icin Iran tarafindan niikleer silaha dair dini yorum da
gelistirmistir. iran’a gore niikleer silah {iretimi islam dini acisindan dogru degildir ve Islam
rejimi olarak niikleer silah edinmeyi istemeleri s6z konusu olamaz. Ayrica niikleer
teknolojiye sahip olmak, Niikleer Silahlarin Yayilmasmm Onlenmesi Anlasmasi’na taraf
olmasindan dolayi Iran i¢in bir haktir. Iran niikleer enerjiyi teknolojik gelismenin, dzellikle
de tip, tarim ve elektrik tiretiminin temeli olarak nitelendirmekte ve bu enerjiye barisgil
amaclarla kullanmak i¢in sahip olmak istedigini sdylemektedir. Niikleer faaliyetlerini
seffaf, glivenilir ve hukuksal bir zeminde yiiriittiiglinli soylemekte ve biitiin caligmalarini

NPT ve Ek Protokol ¢ergevesinde devam ettirdiginde israr etmektedir

Aslinda iran’da hakim olan goriis, bugiin niikleer calismalardan taviz verilirse,
yarin diger alanlarda taviz verilecektir. Bu goriise gore, Batililarin Iran’dan istekleri
niikleer ¢alismalarla bitmeyecektir. Niikleer calismalarla ilgili istek kabul edildiginde,

arkasindan insan haklari, demokrasi ve terorizm gibi farkli talepler gelecektir.

Glinlimiizde niikleer silahlar konusundaki en biiylik bosluk bizzat uluslararas:
hukuktan kaynaklanmaktadir. Ciinkii niikleer silahlarin kullanimiyla ilgili mutlak bir
yasaklama getiren uluslararasi bir belge mevcut degildir. Yani devletleri niikleer silah
iretiminden caydiracak hukuki anlamda mutlak bir mekanizma bulunmamaktadir. Bunda
uluslararas1 hukukun heniiz gelisimini tamamlamadiginin da pay: vardir. NPT gibi konuyla

ilgili mevcut antlagmalar niikleer silahlarm denetlenmesi, yayilmasinin engellenmesi ve bu
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teknolojinin diger {lilkelere transfer edilmemesi yoniinde diizenlemeler getirirken UAEK
kontroliinde niikleer enerjinin iiretilmesini ve bu konuda yardimlasmay1 desteklemektedir.
NPT ’nin sadece taraf olan devletler bakimindan baglayiciligi dikkate alinirsa taraf olmayan
devletlerin niikleer enerji ve silah iiretmelerinde UAEK denetimi s6z konusu
olmamaktadir. Sadece NPT ye taraf olan devletlerde UAEK denetimi olmasi NPT nin en

zayif yoniidiir.

Israil gibi NPT ye taraf olmayan devletlerdeki niikleer silahlarin denetlenmemesi
ve siyasi amaglarla bazi iilkelerin bu silaha sahip olmalarma g6z yumulmasi1 NPT ye taraf
olan ve UAEK denetimine tabi olan iran’in niikleer programma kars1 ¢ikan devletler
acisindan ciddi bir geliski olusturmaktadir. Sadece Iran’in degil biitiin devletlerin niikleer
silahlar tiretmekten caydirilmasi ¢caligmalari oldugu takdirde uluslararasi toplum tarafindan
daha ciddi ve samimi gayretler olarak algilanacagi gibi uluslararas1 hukukun bu konudaki

yetersizlikleri de giderilecektir.

Iran’m iizerindeki denetimler devam etse de zaman zaman yaptig1 gibi istedigi an
denetimleri sonlandirabilecegi unutulmamalidir. Niikleer teknolojiye tam olarak sahip
olduktan sonra Iran’m aynen Kuzey Kore gibi bunu yapabilme ihtimali oldukga yiiksektir.
Iran’m BM Giivenlik Konseyine sevk edilmesinin ardindan yasanan gelismeleri ve Iran’in
yaptirimlara kars1 tepkisi durumun ¢ok daha endise verici oldugunu gdstermistir. Ne ABD
ne de Iran izlemekte oldugu politikalardan taviz vermek istememektedir. Bunun yani sira
hizla devam eden uranyumu gelistirmenin 0niine gecilmesi icin AB ve BM’nin uzlastirici
tutumu gdzlemlenmektedir. Ozellikle AB, Iran’a karsi bir yaptirimi en son tercih olmasi

gerektigini savunmaktadir.
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EKLER

EK 1. NUKLEER SIiLAHLARIN YAYILMASININ ONLENMESI
ANLASMASI (1.7.1968)

“Is bu Antlasmay1 akdeden ve bundan bdyle “Antlasmaya Taraf’ olarak anilacak
Devletler, Niikleer, bir savasin biitiin insanlig1 ugratabilecegi yikintiy1 ve boyle bir savas
tehlikesini Onlemek icin her tiirlii ¢abayr harcamayi ve halklarin giivenligini korumay1

amaclayan 6nlemlerin alinmasi gerektigini g6z oniinde tutarak,

Niikleer silahlarin yayilmasinin niikleer savas tehlikesini ciddi bi¢imde arttiracagina
inanarak, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun niikleer silahlarin daha fazla yayilmasinin
onlenmesi konusunda bir anlagsma akdi i¢in ¢agrida bulunan kararlarima uygun olarak,
Uluslar arast Atom Enerji Kurumu’nun giivenlik denetiminin baris¢il niikleer ¢alismalara

uygulanisini kolaylastirmak icin igbirligi yapmayi ylikiimlenerek,

Uluslararas1 Atom Enerji Kurumu’nun giivenlik denetimi dizgesi ¢ercevesinde
belirli stratejik noktalarda aygitlar ve diger teknik yontemler kullanilarak kaynak ve
fizyona ugrayabilen 6zel madde akimma giivenlik denetiminin etkili bir bigimde
uygulanmasi ilkesini daha da gelistirmek i¢in girisilen arastirma, gelistirme ve diger

cabalar1 desteklediklerini belirterek,

Niikleer silahlara sahip Devletler tarafindan patlayic1 niikleer araglarin
gelistirilmesinden elde edilebilecek teknolojik yan tiriinler de dahil olmak {iizere, niikleer
teknolojinin bariscil uygulanmasindan saglanacak yararlarin, niikleer silahlara sahip
bulunsun veya bulunmasin, Antlasmaya taraf olan biitiin devletlerin baris¢il amaglarina

acik tutulmasi ilkesini dogrulayarak,

Bu ilkenin gerceklestirilmesi yoniinden, Antlagsmaya taraf, biitiin devletlerin atom

enerjisinin baris¢il amaclarla uygulanmasmin daha da gelistirilmesi i¢in, bilimsel bilgi



alisverigine, miimkiin olan en genis bicimde katilmak ve tek baslarmna veya diger
devletlerle isbirligi yaparak bu gelismeye katkida bulunmak hakkina sahip olduklarina

manarak,

Niikleer silahlanma yariginin miimkiin olan en kisa zamanda durdurulmasmin
saglanmast ve niikleer silahsizlanma yoniinde etkili Onlemler almayi {stlenmek

konusundaki niyetlerini a¢iklayarak,

Bu amaca ulagilmasi i¢in biitiin devletleri isbirligine ¢agirarak,

Atmosferde, uzayda ve su altinda niikleer silah denemelerini yasaklayan 1963
Antlagmasina Taraf Devletlerin, s6z konusu Anlagsmasi’nin 6nsoziinde biitiin deneysel
niikleer silah patlamalarinin siiresiz durdurulmasmin saglamaya calismak ve bu amacla

goriismelere devam etmek konusunda dile getirdikleri kararlilig1 hatirlatarak,

Siki ve etkili uluslararasi denetim altinda, genel ve tam bir silahsizlanma
Antlagmasia bagli olarak, niikleer silahlarin yapmminin durdurulmasini, mevcut biitiin
niikleer silah stoklarmin ortadan kaldirilmasmi ve ulusal askeri depolarm niikleer
silahlardan arindirilmasini ve bunlarin atici araglarmin ortadan kaldirilmasimi saglamak
amaciyla, uluslararas1 gerginligin yumusamasini ve Devletler arasindaki giivenin

gliclendirilmesinin gelistirilmesini isteyerek,

Devletlerin, uluslararasi iliskilerinde Birlesmis Milletler yasas1 geregince, herhangi
bir devletin toprak biitiinliigline veya siyasal bagimsizligina kars1 veya Birlesmis Milletler
Amaglartyla bagdagsmayacak baska bir sekilde kuvvet kullanmaktan veya kuvvet kullanma
tehdidinden kacinmalar1 ve uluslararasi barig ve giivenligin, diinyanin insan ve ekonomik

kaynaklarmin en az kisminin silahlanmaya ayrilarak saglanmasi gerektigini hatirlatarak,

Asagidaki hususlar iizerinde anlagsmiglardir;
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MADDE-I

Antlagmaya taraf niikleer silah sahibi her devlet, niikleer silahlar1 veya diger
patlayici niikleer araclar1 ya da bu gibi silahlari veya diger patlayici araglarin kontroliinii,
dogrudan dogruya veya dolayli olarak, kime olursa olsun, devretmemeyi ve niikleer silah
sahibi olmayan herhangi bir Devlete, niikleer silahlar1 veya diger niikleer patlayici
araclarin kontroliinii elde etmesi i¢in herhangi bir sekilde yardim, O6zendirme veya

isteklendirmede bulunmamayi tistlenir.

MADDE-II

Antlagmaya Taraf niikleer silaha sahip olmayan her Devlet, niikleer silahlar1 veya
diger niikleer patlayici araclar1 yahut bu silahlarin veya patlayici araclarin kontroliini,
kimden olursa olsun, dogrudan dogruya veya dolayl sekilde devralmamayi; niikleer
silahlar1 veya diger patlayici niikleer araglari yapmamayir veya bagka sekilde elde
etmemeyi ve bu silahlarin veya patlayic1 araglarin yapimi i¢in herhangi bir yardim

aramamay1 veya almamayz iistlenir.

MADDE-III

1. Antlagmaya taraf niikleer silaha sahip olmayan her Devlet, Uluslararast Atom
Enerji Kurumu’nun statiisiine ve Kurumun giivenlik denetimi dizgesine uygun olarak,
niikleer enerjinin bariscil amacgla kullanilmasmin, niikleer silahlara veya diger patlayici
niikleer araglara saptirilmasini dnlemek amaciyla, sadece bu Antlasma ile iizerine aldigi
yilikiimliilikleri uygulayip uygulamadigmin kanitlanmasi amaciyla, Uluslararast Atom
Enerji Kurumu ile goriismeler yoluyla akdedilecek bir anlagsmada belirtilecek giivenlik
denetimini kabul etmeyi iistlenir. Bu maddenin gerektirdigi giivenlik denetimi yontemleri,
kaynak ve fizyona ugrayabilen 6zel madde bakimimdan hem bu maddelerin herhangi bir
ana niikleer tesiste iiretimi, islenmesi veya kullanilmasi sirasinda, hem de boyle bir tesisin

disinda bulundugu sirada uygulanacaktir. Bu maddenin gerektirdigi giivenlik denetimi,
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anilan devletin egemenligi altindaki topraklar1 iizerinde veya kendi kontrolii altindaki
herhangi bir yerde yiiriitiilen biitiin barig¢il niikleer ¢alismalarda kullanilan kaynak ve

fizyona ugrayabilen 6zel maddelerin tiimiine uygulanacaktir.

2. Antlagsmaya Taraf her Devlet (a) kaynak veya fizyona ugrayabilen 6zel madde
veya (b) fizyona ugrayabilen 6zel maddenin iglenmesi, kullanilmasi veya iiretimi i¢in 6zel
olarak tasarlanmis veya hazirlanmis cihaz veya maddeyi, kaynak veya fizyona
ugrayabilecek 06zel madde, isbu maddenin gerektirdigi gilivenlik denetimine bagh
kilmmadikga, niikleer silaha sahip olmayan herhangi bir devlete, kullanma amac1 barisgil

olsa da, olmasa da, saglamamay {istlenir.

3. Is bu maddenin gerektirdigi giivenlik denetimi, Antlasmasmmn IV Maddesine
uygun bigimde ve i¢ bu madde Hiikiimleri ve 6nsdzde belirtilen giivenlik denetimi ilkesi
uyarinca, niikleer maddenin barig¢il amaglarla igslenmesi, kullanilmasi veya iiretimine ait
niikleer madde ve cihazin uluslar arasi aligverisi dahil, taraflarin iktisadi ve teknolojik
gelismesini  veya barig¢ill  niikleer c¢alismalar alaninda  uluslararast  igbirligini

engellemeyecek sekilde uygulanacaktir.

4. Antlagmaya Taraf niikleer silah sahibi olmayan Devletler, tek baslarina veya
diger Devletlerle birlikte, Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu’nun Statiisiine uygun olarak,
bu maddenin gereklerini yerine getirmek iizere, Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu ile
anlagsmalar akdedeceklerdir. S0z konusu anlagmalarin goriisiilmesi, bu Antlasmanin
yiiriirliige girmesinden itibaren ilk 180 giin i¢cinde baslayacaktir. Onay veya katilma
belgelerini 180 giinliik siireden sonra vermis olan Devletler i¢in s6z konusu anlagsmalarin
goriisiilmeye baslanmasi, belgelerin sunulma tarihinden sonraya birakilmayacaktir. Bu
anlagsmalar, en geg, goriisiilmelerinin baslama tarihini izleyen 18 ay ic¢inde yiiriirliige

girecektir.
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MADDE 1V

1. Bu Antlagmanin hi¢bir hitkmii, ayricalik gézetmeksizin ve I ve II. Maddelere
uygun olarak, Antlasmaya Taraf olan biitiin devletlerin, niikleer enerjinin bariscil amaclarla
arastirilmasinin, tiretiminin ve kullanilmasmin gelistirilebilmesi i¢in ile ilgili vazge¢ilmez

haklarini olumsuz bigimde etkiler sekilde yorumlanmayacaktir.

2. Bu Antlagsmaya Taraf biitiin Devletler, niikleer enerjinin barigcil amaglarla
kullanilmasini saglayacak cihaz madde, bilimsel ve teknolojik bilgilerin miimkiin olan en
genis Olgiide aligverisini kolaylastirmay1 {istlenirler ve bu aligverise katilma hakkina
sahiptirler. Bunu gerceklestirebilecek Antlasmaya Taraf Devletler, diinyanin kalkinmakta
olan bolgelerinin ihtiyaclarmi geregince goz Oniinde tutarak, 6zellikle is bu Antlagsmaya
Taraf niikleer silahlara sahip olmayan Devletlerin topraklarinda, niikleer enerjinin barisgil
amagclarla uygulanmasinin daha da gelistirilmesine, tek baglarina veya diger Devletlerle

veya uluslararasi orgiitlerle birlikte, katkida bulunmak tizere igbirligini de yapacaklardir.

MADDE V

Is bu Antlasmaya Taraf her devlet, Antlasma geregince, uygun uluslararasi
gozlemleme ve uygun uluslararas1 yontemlerle, barig¢il niikleer patlamalarin Yararlarma,
bu Antlasmaya Taraf niikleer silahlara sahip olmayan Devletlere ayricalik gostermeksizin
acik bulundurmay1 ac¢ik bulundurmayi ve bu gibi Devletlerden, kullanilan patlayici araglar
karsilig1r alimacak bedeli miimkiin olan diisiik diizeyde tutmay:1 ve artirma ve gelistirme

giderlerini hesaba katmamak i¢in gerekli 6nlemleri almay iistlenir.

Antlagsmaya Taraf niikleer silah sahibi olmayan devletler bu gibi yararlari, 6zel bir
uluslararas1 anlasma veya anlagmalar uyarinca ve niikleer silahlara sahip olmayan
Devletlerin yeteri sekilde temsil edildikleri uygun bir uluslararas1 orgiit araciligi ile
saglayabileceklerdir. Bu konudaki goriismeler, Antlasma yiiriirliige girdikten sonra,

miimkiin olan en kisa zamanda baglayacaktir. Antlagsmaya taraf niikleer silahlara sahip
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olmayan devletler, isterlerse ikili anlagsmalara dayanarak da bu faydalardan

yararlanabilirler.

MADDE VI

Antlasmaya Taraf devletlerin her biri, niikleer silah yarisinin yakin tarihte
durdurulmasi ve niikleer silahsizlanmaya iligkin etkili 6nlemler ile sik1 ve etkili uluslararasi
denetim altinda genel ve tam silahsizlanmaya iliskin bir anlagsma akdi i¢in goriismeleri iyi

niyetle yliriitmeyi iistlenir.

MADDE VII

Bu Antlagsmanin hi¢bir hiikkmii, herhangi bir devletler grubunun kendi topraklarmin
niikleer silahlardan tamamu ile armndirilmasini saglamak amaciyla bolgesel antlagmalar

yapma hakkini etkilemez.

MADDE VIII

1. Antlasmaya Taraf herhangi bir Devlet Antlasmada degisiklikler yapilmasini
onerebilir. Onerilen herhangi bir degisiklik metni saklayici Hiikiimetlere sunulacak, bu
Hiikiimetler de anilan Antlagmanin biitiin taraflarina yaziyla bildireceklerdir. Bunun
iizerine, Antlasmaya Taraf Devletlerden licte biri veya daha fazlasi istedigi takdirde,
saklayict Hiikiimetler boyle bir degisikligi goriismek iizere, Antlagmaya Taraf biitiin

Devletlerin cagrilacagi bir konferans toplayacaklardir.

2. Bu Antlagsmada yapilacak herhangi bir degisiklik, Antlasmaya Taraf olan biitiin
Devletlerin oy ¢ogunlugu ile kabul edilmeli, bu ¢ogunlukta, Antlasmaya Taraf niikleer
silah sahibi biitiin devletlerin oylariyla, degisiklik metninin taraflara bildirildigi tarihte
Uluslararast Atom Enerjisi Kurumunun Guverndrler meclisi liyesi olan biitiin diger Taraf

devletlerin oylar1 da bulunmalidir. Degisiklik, degisiklikle ilgili onay belgesini veren her
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Taraf devlet i¢in, Antlagmaya Taraf niikleer silahlara sahip biitiin Devletler ve degisiklik
onerisinin bildirildigi tarihte Uluslararasit Atom Enerjisi Kurumunun Guverndrler Meclisi
iiyesi olan diger biitiin Taraf devletler dahil olmak {izere, biitliin Taraflarin ¢cogunlugunun
onay belgelerini vermeleri lizerine yiirlrliige girecektir. Bu tarihten sonra diger herhangi
bir Taraf Devlet bakimindan degisiklik, Devletin degisiklikle ilgili onay belgesini verdigi

tarihten itibaren yiirlirliige girecektir.

3. Bu Antlagmanin yiiriirlige girmesinden bes yil sonra, 6nsézdeki amaclari ve
Antlagma hiikiimlerinin uygulama durumunu saptamak amaciyla Antlasmanin isleyisini
gdzden gecgirmek iizere Isvigre’nin Cenevre sehrinde Antlasmaya taraf devletlerin
katilacag1 bir konferans toplanacaktir. Bundan sonra, bes yillik aralarla Antlagmaya taraf
Devletlerin ¢cogunlugu yine Antlasmanin isleyisinin gozden gec¢irilmesi amaciyla, saklayici

Hiikiimetlere bir oneride bulunarak yeni konferanslar toplanmasini saglayabilirler.

MADDE IX

1. Bu Antlasma, imza i¢in biitiin Devletlere acik olacaktir. Is bu Maddenin iiciincii
fikrasma gore, yiirlirliige girmesinden 6nce imzalamayan herhangi bir devlet Antlagsmaya

herhangi bir zamanda katilabilir.

2. Bu Antlagsma, Antlasmay1 imzalamig Devletlerin onayimndan gegecektir. Onay ve
katilma belgeleri, i bu Antlasmada Saklayic1 Hiikiimetler olarak belirlenen Amerika
Birlesik Devletleri, Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Krallig1, Sovyet Sosyalist

Cumbhuriyetler Birligi Hiikiimetlerine verilecektir.

3. Bu Antlasma, Hikiimetleri Saklayici olarak belirlenmis Devletlerin ve
Antlasmay1 imzalamig bulunan diger 40 Devletin onaylamasindan ve onay belgelerini
vermelerinden sonra yiiriirliige girecektir. Is bu Antlasma bakimimndan, niikleer silah sahibi
Devlet, 1 Ocak 1967 tarihinden 6nce niikleer bir silah ya da diger patlayici ara¢ yapip

patlatmis olan Devlettir.
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4. Onay ve katilma belgelerini Antlagsmanin yiiriirliige girmesinden sonra veren
devletler bakimindan Antlasma, onay ve katilma belgelerinin verilme tarihinde yiiriirliige

girecektir.

5. Saklayict Hiikiimetler, Antlasmay1 imzalamis ve Antlasmaya katilmis bulunan
biitiin devletlere, her bir imza tarihini, her bir onay veya katilma belgesinin verilme
tarihlerini, Antlasmanin yiiriirliige giris tarihini ve bir konferans toplanmasi i¢in yapilan

istemlerin veya diger bildirimlerin alinig tarihlerini vakit ge¢cirmeden bildireceklerdir.

6. Is bu Antlasma, saklayici Hiikiimetlerce Birlesmis Milletler yasasmnin 102.

Maddesi uyarinca tescil edileceklerdir.

MADDE X

1. Taraflardan her biri, ulusal egemenligini uygulayarak, Antlasmanin konusuna
giren olagan Ustii olaylarin {lkesinin yiiksek cikarlarmi tehlikeye diisiirdiigiine karar
verirse, Antlasmadan cekilme hakkina sahip olacaktir. Bu durumda, cekilme karari
hakkinda, ii¢ ay dnceden Antlagsmay1 biitiin taraflarina ve birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyine bildirimde bulunacaklardir. Bu bildirim, Taraf devletin yiliksek c¢ikarlarini

tehlikeye sokmus saydigi olaganiistii olaylar hakkinda bir agiklamay1 icerecektir.

2. Antlagmanin yiiriirliige girmesinden yirmi bes yil sonra, Antlagmanin siiresiz
olarak yiiriirliikkte kalip kalmayacagini1 veya belirli bir ek siire veya siireler i¢in uzatilip,
uzatilmayacagini kararlastirmak iizere bir konferans toplanacaktir. Bu karar Antlagsmaya
taraf Devletlerin ¢ogunlugunca almacaktir.

MADDE XI

Ingilizce, Rusga, Fransizca, Ispanyolca ve Cince metinleri esit derecede gegerli olan

is bu Antlasma saklayic1 Hiikiimetlerin arsivlerinde saklanacaklardir. Is bu Antlasmanin
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usuliine uygun olarak onaylanmis niishalari, Saklayicit Hiikiimetler tarafindan Antlagsmay1

imzalamis ve Antlagsmaya katilmis Devletlerin Hiikiimetlerine iletilecektir.

Bu hususlar1 bildirerek, asagida imzalar1 bulunan yetkili temsilciler, Antlasmay1

imzalamiglardir.

Bin dokuz yiiz altmis sekiz yilinin Temmuz aymnin birinci giinii Londra, Moskova
ve Washington’da ii¢ niisha olarak diizenlenmistir.

(http://www.antinukleer.org/arsiv.php?m=0)
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