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ONSOZ

Her toplumun kendine 6zgii olusturdugu kiiltiir kodlar 6tekinin varligina bagimhidir. Biz ve
oteki ayrilmaz bir biitiin olusturdugunu unuttugu zaman digerlerinin kullanimina agik hale gelir.
Hayatin dogasinin bize sundugu degisim, doniisiim ve farkliliklara zihinsel adaptasyonu en iyi
sekilde saglayan toplumlar refahlarin1 kazanir. Gii¢ kaynaklar1 baglamdan bagimsiz diisiiniilemez.
Yumusak giiciin etki alan1 ve yliksek uyumlama kapasitesi insanlarin karar almadaki duygusal
yOniinii tarihten gelen bozuk iligkilerin yarattig1 kaygi bozuklugundan pozitif algisal degisim ile
entegre ve diizenli toplum yapisina evirebilir. Liderin hastaligini topluma entegre etmedeki bagarisi
toplumun kurguladigr sistemin kaosa siiriiklenmesinde etkendir. Kompleks karsilikli baglarimiz
oldugunu unutarak yaptigimiz hareketler radikalizme ulasan boyutlarda her toplumun ilk &nce

kendisine zarar verir.

Konusmalarinda emegin kutsalligina deginerek o6grencilerinin farkli c¢ikan seslerini
duymadaki yetenegi, her fikrin degerli oldugunu bizlere hissettirdigi ve c¢alismamin temelini
olusturmamda sagladig1 katkilarindan otiirii lisans danismanim Sayin Prof. Dr. Baris OZDAL’a
tesekkiir ederim. Caligmami sekillendirmede beni 6zgiir birakan ve yardima ihtiyacim oldugunda
destegini esirgemeyen yiiksek lisans danigsmanim Saym Prof. Dr. Coskun TOPAL’a tesekkiir
ederim. Bilginin kiiresellesmesini saglayan online platforma kiitiiphanelerini ve ¢alismalarini agan

herkese sonsuz tesekkiirler.

Adaleti, bilgiyi, iyiligi, digerinin {izerine basmadan benlik insa edebilmenin yarattig1 sonsuz
hafifligi deneyimlememi saglayacak sekilde beni yetistirdikleri, her seyin giizel olacagina
duyduklar1 sonsuz inangla daima gelecegin umut dolu varligina inanmami sagladiklari ve sistemin
yarattig1 kaosu aile bazinda tamir etmede gosterdikleri {istiin ¢abadan 6tiirii anne ve babama sonsuz
tesekkiirler. Bu siirece ve yasam seriivenime kattiklari giizelliklerden 6tiirli kardeslerime de ayrica

tesekkiir ederim.

Mayis, 2019 Mukaddes YILMAZ
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OZET

1980 yilinda Josip Broz Tito’nun 6liimiiniin ardindan Yugoslavya Sosyalist Cumhuriyetler
Federasyonu’nun ekonomik bunalima girmesi, donemsel baskanlik sisteminin benimsenmesi ve
yeni yonetim sistemi iiye federe devletlerde milliyet¢ilik anlayisinin artisina neden oldu. Boyle bir
stirecin baslamasi1 ise kitlesel goglerin yasanmasimma ve Federasyonun dagilma siireci igine
girmesine neden oldu. Ug etnisiteli yapidan olusan Bosna Hersek, 1992 yilinda yapilan referandum
ile Yugoslavya Sosyalist Cumhuriyetler Federasyonu’ndan ayrilma karari aldi. Bu durum Bosna
Hersek icinde yasayan Sirplar tarafindan benimsenmedi ve bir i¢ savas basladi. Insa edilen yeni

diizen ile idari yapi etnik kimliklere gore sekillendirildi.

“Bosna Hersek Federasyonu”, “Sirp Cumhuriyeti” ve “Brcko Ozerk Bélgesi”nden olusan
Bosna Hersek’te yonetim Sirp-Hirvat-Bosnak etnisiteleri arasinda doniigiimlii olarak el
degistirmektedir. Bu durum kurumsal yapida azinliklarin etkinliginin olmamasi sonucunu
dogurmakta ve azinlik hakk: ihlali olarak kabul edilmektedir. Biitiin bunlarin yaninda tiim siyasal
mekanizmalarin iizerinde Avrupa Birligi tarafindan atanan Bosna Hersek Yiiksek Komiseri
bulunmaktadir. Ad hoc bir yapt olan Yiiksek Komiseriligin karar1 Bosna Hersek
Cumhurbagkani’nin kararindan istiindiir ve tartismaya acik degildir. Bu durum de jure olarak
Dayton ile 6ngoériilmemis olmasina ragmen de facto olarak uygulanmaktadir. Yani Bosna Hersek
halkina baris i¢inde bir arada yasama konusunda giiven duyulmamaktadir. Ayriligin ardindan
ismindeki sosyalist ibareyi ¢ikararak Bosna Hersek adini alan devlet dnceki birlikteligin, savasin,
yasanan goclerden geri donislerin olmasi ile issizligin giderek derinlesmesi ve serbest ekonomik

sisteme gecis siirecinin ekonomik sikintis1 altinda ezilmeye baglamistir.

Bosna Hersek kiiciik bir Avrupa Birligi modellemesi gibidir. Bu kiiglik ve tanimlanamayan
devletin AB’nin yumusak giicliyle sisteme entegrasyonunun saglanmasi ekonomi, gb¢, yonetim,
azinliklar konusunda Birligin katettigi siireci daha iyi gosterecektir. Bu ¢alismanin amaci Bosna
Hersek’in AB tiyelik siirecinin s6z konusu aktorler i¢in 6nemini analiz etmektir. Bosna Hersek’in
protektoral yonetimi, bozuk ekonomisi ve yasanan ihmaller AB’nin hazmetme kapasitesi igin
zorlayici faktorlerdir. Fakat Bati Balkanlarin kirilgan yapisi yerine giiglii bir Glineydogu Avrupa

sinir1 olusturma diisiincesi Uyelik siirecinin 6nemini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Bosna Hersek, Avrupa Birligi, Entegrasyon Siireci, Yumusak Giig
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ABSTRACT

Following the death of Josip Broz Tito in 1980, the Socialist Federal Republic of Yugoslavia
had got into the economic crisis, experienced the adoption of the periodic presidential system and
the new administration system that led to an increase in the understanding of nationalism in the
member states. Due to the start of this type of period mass migration waves had been occurred and
the Federation had got into spillover process. Bosnia and Herzegovina with three ethnicity structure
decided secession from the Socialist Federal Republic of Yugoslavia in consequence of the
referendum held in 1992. This was not accepted by Serbians and a civil war had started. After the
civil war, the governing structure has been shaped in the ethnical identities with the new order.

Government changes hands between Serbian-Croatian-Bosnian ethnicities in Bosnia and
Herzegovina which is composed of Bosnia and Herzegovina Federation, the Serbian Republic and
Brcko Autonomous District. This situation is seen as a violation of minority rights since minorities
are unable to be effective in the organizational structure. Also, there is a High Commissioner
assigned by the European Union who is above all the political mechanisms. The decision of the ad
hoc High Commissioner is superior to the decision of the president and closed to dispute. Even
though this was not de jure foreseen in the Dayton Agreement, this is de facto applied. The
Bosnian community is not trusted to have a peaceful coexistence. The state named Bosnia and
Herzegovina by dropping the socialist phrase after the secession and has begun to suffer from the
war, and deepened unemployment boosted by the return of the migrants, and issues of the transition
process of the free economy.

Bosnia and Herzegovina is alike a model of the European Union. The integration with EU’s
soft power of this small and unknown state will demonstrate better the distance covered by the
Union in terms of economy, migration, government and minority group. This study aims to analyze
the importance of the integration process of Bosnia and Herzegovina and the European Union for
the aforementioned actors. The protectorate government, broken economy and negligent of Bosnia
and Herzegovina are challenging factors for the EU’s absorption capacity. However, the idea of
having a robust Southeast European border instead of the brittle structure of the Western Balkans
introduces the importance of the membership process.

Keywords: Bosnia and Herzegovina, the European Union, Integration Process, Soft Power
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KISALTMALAR LiSTESI

AB : Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

AGIT : Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:
AIHM  : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
AIHS : Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
AKCT : Avrupa Komiir Celik Toplulugu

AP : Avrupa Parlamentosu

AT : Avrupa Toplulugu

AVNOJ : Yugoslavya Ulusal Ozgiirliik Kurtulus Konseyi

BHMB  : Bosna Hersek Merkez Bankast

BM : Birlesmis Milletler

BMMYK : Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi

CARDS : Yeniden Yapilanma, Gelisim ve Stabilizasyon i¢in Yardim Toplulugu

CIA : Amerika Merkezi Istihbarat Teskilat:

DEI : Bosna Hersek Avrupa Entegrasyonu Baskanligi
DPE : Bosnaklar Demokratik Eylem Partisi

ECB : Avrupa Merkez Bankasi

EUSR : Avrupa Birligi Ozel Temsilcisi
EYUMC : Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
GKRY  : Giiney Kibris Rum Y&netimi

HDB : Hirvat Demokratik Birligi

ILO : Uluslararasi Isgiicii Organizasyonu

IPA : Katilim Oncesi Mali Yardim Araci (Avrupa Birligi)
MC : Milletler Cemiyeti

NATO  :Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii

SC : Sirp Cumhuriyeti

SCO : Sirp Cumhuriyet Ordusu

SDA : Demokratik Hareket Partisi

SDP : Sirp Demokratik Partisi

SSCB : Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
YFO . Yugoslavya Federal Ordusu
YSCF . Yugoslavya Sosyalist Cumhuriyetler Federasyonu



GIRIS

Uluslararasi iliskiler disiplini donglisel yapisiyla tekrar eden olaylar1 farkli boyutlar ile
gormemizi saglar. Ulusal ¢ikar olarak betimlenen ve iizerine kurulan devlet sisteminin yapisini
belirleyen ogeler aslinda olmazsa olmaz kosullar degildir. Uluslararas: sistem zamanin getirdigi
sartlara bagli olarak her toplumun ¢ikarinin yeniden belirlenmesine yonelik siire¢ mekanizmasidir.
Sadece toplumlarin yarattigi devlet yapist degil, aynm1 zamanda uluslararasi toplumun yarattigi
orgiitler de zamanin degisen ihtiyaglarina adapte olarak yenilenir. Degisen, doniisen ve giincel
kalmak zorunda olan canli bir organizmaya benzeyen uluslararasi iliskiler disiplini biitiinciil bir

yaklasimla incelenmeden anlamlandirilamayacak kadar i¢ ice ge¢mis, karmasik bir yapidan olusur.

Idealistler toplumu tanimlamak icin bireyin dogustan iyi olmasina, realistler ise tam aksine
bireyin dogustan kotii olmasina atifta bulunarak giic kavramini kendi bakis agilart ile sekillendirdi.
Halbuki birey 6grenme arzusuyla dogustan barindirdigi ruh halini 6teki algisiyla sekillendirme
egilimindedir. Canli varliklar1 salt iyi ya da kotii olarak tanimlanmak dogru degildir. Her birey
karsisindaki kiginin onu nasil algiladigina bagh olarak dost ya da diisman konumundadir. Yani;
varliklarin kendilerini tanimlamalar1 yeterince zor degilmis gibi ayni zamanda karsi tarafa

yansittiklar1 goriintiileri de tanimlanmalari agisindan karmasa yaratir.

Modern toplumlarin bir araya gelerek olusturduklar1 diinya devletler ailesi yiizyillardir savas-
barig, giic-giivenlik, dostluk-diismanlik ekseninde siiregelen politikalar ile giindem belirlemektedir.
Egemenlik ugruna dokiilen kanlarin maliyeti sadece savas aletlerinin fiyati, savasta yaralanan ve
Olen asker sayisi, kazanilan veya kaybedilen topraktan daha fazlasi olmaya bagladigindan beri

degisen savunma ihtiyaciyla bugiin bolgesel baris kusag fikri gergeklesmeye daha yakindir.

Bosna Hersek cografi bir adin bir topluma mal oldugu, Avrupa tarihi acisindan son derece
onemli bir {ilkedir. Avrupa’nin gii¢ sisteminde geriye diismesine neden olan Birinci Diinya Savasi
Bosna Hersek topraklarinda Bosnali Sirp bir gencin Avusturya Macaristan Imparatorlugu’nun
veliahtin1 6ldiirmesiyle basladi. Bu savas, Avrupa’nin savaglar cagimi agmadi ama diinya giic
sisteminde Avrupa devletlerinin ikinci siraya itilmesinin baglangici oldu. Ekonomik agidan
toparlanma ve kiiresel giivenlik agina entegre olma diisiincesiyle kurulan Milletler Cemiyeti ise

erken kurulmus bir hayal olarak kaldi.



Ikinci Diinya Savasi’nin cikisiyla savaslarin kazamimsiz olacagi, bu yiizden savasmaya
degmeyecegi, diplomasinin etkin ara¢ olarak kullanilmasi gerektigi savlari dayanaksiz kaldi.
Uluslararas1 orgilitlenme ve paktlar donemi savasin ¢ikisini engelleyemedi. Milletler Cemiyeti
dagildi. Diinya Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) aksinda iki kutuplu sisteme béliindii. Bu siiregte Bosna Hersek savasta Partizanlarin
liderligini yapan Josip Broz Tito’nun liderliginde kurulan Yugoslavya Sosyalist Cumhuriyetler
Federasyonu (YSCF) i¢inde ‘Miisliiman’ olarak tanimlanan bir cumhuriyet oldu.

Osmanli Devleti i¢inde kendini tanimlarken Miisliiman tebaa olmak Bosna Hersek halki igin
sorun degildi. Ama YSCF’de bu durum bugiinde halen siiregelen tanimlanma sorununun temelini
olusturdu. Bosna Hersek YSCEF iginde {iigiincii biiylik cumhuriyetti ve ii¢ etnik kimligin bir arada
yasadig1 bir yerdi. Tito’nun Sosyalist Blok’tan kopusu ve 6zyonetimli sosyalizmi kurmast YSCF
halklarim1 Yugoslav kimligi altinda birlestirme egilimi ve farkliliklara saygi temelinde yaptigi
yonetim reformlar1 Oliimiiyle birlikte rafa kalkti. Sirplarin kendilerini Yugoslavya’nin hamisi

olarak gérmeleri Federasyon’u yasanmaz hale getirdi ve YSCF dagildu.

Bosna Hersek icin federasyonda kalmanin bedeli Sirp yOnetimin altinda ezilmek ve
haklarinin elinden alimmasi idi. YSCF’den daha oOnce ayrilan Hirvatistan ve Slovenya’nin
uluslararasi alanda taninmasindan alinan cesaretle Bosna Hersek bagimsizligimi ilan etti. Fakat
uluslararast taninma Sirp yOnetimini durdurmadi ve Bosna Hersek iginde yasayan Hirvat ve
Sirplarin kiskirtilmalariyla i¢ savas yasandi. Biiyiik Sirbistan ve Biiyiik Hirvatistan mitleri arasinda
kalan Bosna Hersek modern ¢agin en biiyiikk soykirimmi yasadi. Savasin siirdiigii iic buguk yil
i¢inde sistematik iskence, toplu tecaviiz, insanlik dis1 muamele goren Bognaklar bagimsizliklarinin
bedelini ac1 bir sekilde ddedi.

Bosna Hersek Savasi sirasinda Birlesmis Milletler (BM) ve Kuzey Atlantik Antlagmasi
Orgiitii’niin (NATO) gec ve etkisiz kalan ¢abalar;, ABD’den beklenen siirece derhal miidahil olma
istencinin gerceklesmemesi Bosna Hersek vatandaglari iizerinde yakin tarihte unutamayacaklart bir
iz birakt1. I¢ savas olarak baslayan fakat yapilan anlasmayla aslinda uluslararasi bir savas goriintiisii
cizen Bosna Hersek Savasi sonucunda imzalanan barig antlagmasiyla yeniden yapilanan Bosna
Hersek; anayasasi baris antlasmasi metni iginde yer alan, bir federasyon, bir cumhuriyet, bir 6zerk

bolgeden olusan, tanimlanamayan Ssui generis bir devlettir.

Uluslararasi goézetim altinda imzalanan Dayton Barig Antlasmasi olarak bilinen kurucu metne
gore Bognaklar, Hirvatlar, Sirplar tarafindan olusacak yonetim yapis1 bolgelere gore farkli oranlarla
belirlenecek ii¢c etnik kimlik tarafindan yonetilecektir. Her bir aidiyetin diger bolgede azinlik
konumunda olmasindan ziyade bu {i¢ kimlige sahip olamayan Bosna Hersek vatandaslarinin kendi
iilkelerinde azinlik konumunda olduklar1 tuhaf bir birliktelik yapisi vardir. Bosna Hersek

vatandaglig1 taniminin saglanamadigi tilkede huzur i¢inde bir arada yasamin 6grenilmesi i¢in Bonn



yetkileri ile donatilan Yiiksek Temsilci karar mekanizmasinin iizerinde bir gilice sahiptir. Bu
goriintli ile bagimsiz devletten ¢ok bir protektora yapisi ¢izen Bosna Hersek yapmaya calistigi

reform hareketleri ile riistiinii ispatlama cabasi i¢indedir.

Neredeyse yetmis yil Once ekonomik entegrasyon ile Avrupa bdlgesel giivenliginin
saglanabilecegi diislincesi ile kurulan Avrupa Komiir Celik Toplulugu, Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun ii¢li sacayagi iizerinde yapilan reformlarla bugiinkii
Avrupa Birligi (AB) ile karsi karsiyayiz. Devletlerin egemenliklerinden vazgegmeden, toplumsal
ve ekonomik esitligin yarattigi cazibeyle bolgesel baris kusagi olusturan yeni AB sistemine

entegrasyon 6nemsenmelidir.

Ayrilik¢t milliyet¢iligin ve korumaci ekonomik anlayigin yarattigi kaotik agcmaz Bosna
Hersek’i Bati Balkanlarin kirilgan bir iiyesi yapmaktan 6te degildir. Sirp Cumhuriyeti tarafindan
giidiilen ayrilik fikri Bosna Hersek’in uluslariistii bir organizasyon olan ve kendi kurumsal, siyasi,
ekonomik kimligini oturtan AB ile entegrasyonunun 6niinde bir engeldir. Sirp Cumhuriyeti’nin
tarihten gelen biitiin Serboslav irkin bir arada yasamasi diisiincesi popiilist bir sdylemden ote
degildir. Bu amacin siirdiiriilebilir olmadig1 Sirbistan ve Karadag’m Ugiincii Yugoslavya olarak
tanimlayabilecegimiz dagilan YSCF i¢inde beraberliklerini siirdirmekten vazgegmeleri ile
anlasilabilir. Oyle bir durum olusabilecek olsa uluslararast basinda ‘Ugiincii Yugoslavya
kardeslerini bekliyor’ bagliklarina rastlamamiz kaginilmazdi. O zaman asil amacin Bosnali Sirp
sOyleminden kurtulmak, kiiclik ve bagimsiz bir devlet olarak uluslararasi arenaya ¢ikmak oldugu
diisiiniilebilir. Balkan cografyasinda deneyimlenen devlet boliinmelerinin ac¢tig1 yaralari gérmezden
gelen Sirp yonetimi i¢ politik propagandayla basmnin yumusak giiciinii kullanarak toplumsal
huzursuzluk yaratmaktadir. Modern ¢agin getirdigi mobil insan varlig1 ve gecirgen sinirlar fikrini

anlamadan hareket edilmesi entegrasyonu zora sokmaktadir.

Giiclin sadece askeri yetenek olarak goriildiigii bir donemden kiiresel enformasyon c¢agina
gecilmesiyle olusan yeni sistem toplumlarin karmasik bir Oriintiiyle birbirine daha once hig
olmadig1 kadar girift baglarla baglanmasina sebep oldu. Cok aktorlii sistem yapis1 karsilikli
ihtiyaclar ve farkliliklar bir potada eriten arzulanan seye en az maliyetle sahip olunmasini saglayan
adaptif bir siire¢ mekanizmasi yaratti. Sistemin siirekliligi i¢inde dogan karsilikli bagimlilik
kavrami toplumlarin ekonomik, toplumsal, siyasal, sosyal ve pek c¢ok agidan birbirine uyumlu
hareket etme yetenegi gelistirmeleri ile olustu. Artik toplumlar i¢in askeri savunma maliyetinden
daha 6nemli olan sey teknolojik gelismeler, egitim, ekonomik biiyiime ve kalkinma gibi refah

yaratici kavramlardir.

Her kurulan sistemin gelisen ve degisen diinya sartlarina uyum saglamasi varliginin devami
icin gereklidir. Devletlerin i¢inde bulunduklar giivenlik ikileminden kurtulma c¢abalar1 onlar yeni

sistemler kurmaya itmektedir. AB temelleri iizerine kuruldugu ekonomik yapiyr Maastricht



Antlagmasi ile liye devletlerin ortak giivenlik ve dis politika belirleme ihtiyacina hitap eden yeni bir
sistemle biitiinlestirdi. Lizbon Antlagsmasi ile kurumsal yapisinda yaptigi revizyonlarla kurulan
sistemi gelistirerek daha saglam bir temele oturttu. AB kurumlari uzmanlasmanin verdigi giiveni
iiye olan devletlere saglayarak onlar1 Birlige iiye yapma siirecinde yumusak giicliniin cazibesini

kullanmaktadir.

Kompleks karsilikli bagimliligin yaratti§i yeni giic kavrami olan yumusak gii¢ kiiclik-biiytik
devlet ayrimin1 ortadan kaldiran bakis acistyla bu ¢alismanin temelini olusturmaktadir. Her tiirli
bilgiye en hizli sekilde erisen ve her seyin en iyisini hak ettigini diisiinen toplumlar arasinda eski
zamanlardan daha ¢ok uzlasma, uyumlanma ve entegre olma fikirleri yeserdi. Bireyin sesini
duyuracagr mecralarin gelistigi donemde tiim bireylerin esitliginden bahsedilirken diinya

devletlerinin niifus ya da toprak biiyiikliikleri ile anilan giiciliniin yerini devletlerin etki alanlar1 aldi.

Bu tezin amaci; AB’ye lyelik siirecinde Bosna Hersek’in AB’nin kurumsal yapisinin
yonlendirme kapasitesi ve Avrupa yurttaghgl fikrinin etki alaniyla kendi ydnetim yapisini
doniistiirmesi gerektigini belirtmek ve entegrasyonun saglanmasindan ¢ok siirecin onemine atif
yapmaktir. AB’nin Bosna Hersek’ten iiyelige gecis siirecindeki istekleri bolgesel baris kusagi
olusturma fikrini pazarlik siireciyle gergeklestirmeye ¢aligarak kirilgan Bat1 Balkanlar yerine giiclii

Glineydogu Avrupa sinir1 yaratma istencidir.

Bu amagla hazirlanan tezin; birinci boliimiinde giiciin, teorilerin ve uluslararas1 orgiitlerin
tarihsel siirecteki degisimi, ikinci boliimiinde Bosna Hersek’in tarihi, liclincli bdliimiinde AB
hazmetme kapasitesi agisindan zorlayici etkenlerin liyelik siirecinin istekleriyle doniistiiriilmesi
gerektigi, Bosna Hersek vatandagligi kavrami ile Bosna Hersek halkinin siirdiiriilebilir birliktelige
kavusabilecegi, Avrupa stabilizasyonu agisindan Bosna Hersek-AB birlikteligine ulasilmasinin

birimler agisindan énemi anlatilmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

1. ENTEGRASYON DUSUNCESI VE GUC KAVRAMININ EVRIMi

1.1. Entegrasyon Nedir?

Uluslararasi iligkiler kavraminin dogumundan itibaren iizerinde durulan ana konulardan biri
bagimsiz siyasal topluluklar olarak kurulan devletlerin bir araya gelerek olusturduklar: bir sistemin
kurulup kurulamayacagidir. Bu ikilemin temelinde kiiresel diinya devleti arzusu ve tek bir
yonetimin imkansizhigr yatmaktadir. Biitiin devletlerin, hatta siyasal olarak devlet disinda
olusturulan organizasyonlarin da, tek bir elden yiiriitiilebilmesi diisiincesi bu ¢agda dahi hayali bir
sOylem olma yolunda devam etmektedir. Biitiin toplumlarin bir arada yasadigi diizene geciste
entegrasyon olgusu karsimiza ¢ikmaktadir. Entegrasyon en basit tanimiyla uyumlama demektir. AB
bolgesel entegrasyonuna gecis tarihsel devinimle olusmustur. Yiizyillar siliren bir ¢abanin
sonucunda sistemin farkli birimlerinden tutarli bir yap1 olusturulmasi ve biitiinciil bir birliktelik
kurulmasi adina uyumlanan birimler bolgesel baris kusaginda egemenliklerinden vazgegmeden bir

arada yasayabilmektedir.

Thomas Hobbes’un Leviathan Devleti bireyin kendi eliyle yarattig1 sistemi yine kendi algis1
ile ilahlastirmasi {izerine insa edilen algilarimizin zincirimiz olmasinin sistematik Oriintiistidir.
Yoneten ve yonetilen arasindaki ayrimin bu denli belirgin olmasi kaosu tetikleyen ve devlet igin
insan soylemini doguran Hobbesyen Leviathan Devlet doga durumundan korunmak i¢in
orgiitlenmeyi segen bireylerin zamanla yarattiklar1 gii¢ tarafindan varliklarini temellendirmesinin
tipik 6rnegidir. Hobbes; insan yasaminin devaminin temeli olarak gordiigi Leviathan’m varligini
insanin  bir canavara teslimiyeti olarak tanimlar. Bu yiizden, kurulacak uluslararasi
organizasyonlarin temelinde bireyin yatmamasi sistemin ¢okmesinin yegane sebebidir. Korku
distopyas1 insanlar1 belli bir noktaya kadar baskilar sonrasinda bireyler doga durumuna

kendiliginden donerler.

Weber devleti belirli bir alanda yasal olarak fiziki gii¢ kullanma tekeline sahip insan
toplulugu olarak tanimlamaktadir (Weber, 1970: 78). Fiziki gii¢ kullanimini mesru zemine oturtan
bu sdylem devletin kendi iilke sahasinda yonetici erkin istedigi boyutta davranmaya hakki oldugu

sOylemini dogurmasi agisindan son derece sakincalidir.



Hans Morgenthau ulus devlet sisteminin otuz yil savaglarindan sonra ortaya ¢iktigim
savunarak savaslar1 bitiren Westphalia Antlagmasi ile yeni sistemin giin yiiziine ¢iktigini ve din
savaslarinin ardindan yapilan baris ile egemen ulus devlet mitinin dogdugunu belirtir. Hiyerarsiden
anarsiye gecis olarak tanimlanan ve aslinda Kilise ve Ortagag Avrupa Devletlerinin egemenlik
anlayisindan kopus ve bireysellige doniis olarak tanimlanmasi gereken modern ¢agin baslangici
Westphalian Baris Donemi’dir (Larkins, 2010: 3).

Eski diizen ve yeni sistem arasindaki kirilma noktasi olusturdugu diisiiniilen Westphalia
diplomasisi {izerine modern donem insa edilmektedir. Halkin kralin dinine mensup olmasi
zorunlulugu kalkmis ve devletlerin kendi i¢ meselelerine diger devletlerin karisamayacagi kabul
edilmistir. Artik dinsel aidiyet iligkilerinin yerini toprak ve sekiiler aidiyet iliskileri almaya
baglamustir (Owens ve Jackson, 2005: 54). Diinya tarihi premodern imparatorluk dongiisii ile Pax
Britannica ve Pax Americana gibi birbirini takip eden hegemonilerin sekillendirdigi, ulus devletler
arasindaki gii¢ dengesinin olusturdugu modern sistem arasinda ikiye ayrilir (Teschke, 2003: 17).

Ortacag uygarhigi Roma Imparatorlugu'ndan devralinan ve Kilise tarafindan siirdiiriilen bir
evrensellik gelenegi tarafindan canlandirildi. Fakat eski diizen teokrasi ve mutlakiyetcilik ile
sertlesti ve dayanilmaz baski ve yolsuzlukla sonuglandi. Gelisme Ozgiirliglii ¢abalarina direng
gosterdikleri icin Ronesansin entelektiiel olarak ayrilmasi, Reformun dini olarak ayrilmasi ve
nihayetinde Fransiz Devrimi'nden ilham alan bir dizi siyasi ayrilma ile donem sonuglandi (Ellis,
1928: 24).

Fransiz Devrimi 6zgiirliiglin temeli olan hukukun zaferini kesinlestirdigi i¢in egemenligin
topluma ve Ozgiirliigiin son tasdiki olan adalete yapilmis bir yatirim oldugu fikrinin yayilmasini
saglamigtir (Ellis, 1928: 289). Fransiz Devrimi’nin yarattigi milliyet¢ilik akimimin yayilmasi ile
ulus devlet olusumlarinin imparatorluklar: tehdit etmeye baslamasinin ardindan dénemin
Avusturya Bagbakani Klemens Von Metternich’in savundugu ve Viyana Kongresi’yle kabul edilen
sistem; klasik giic dengesi anlayisi ile Avrupa’da etkin olan Biiylik Britanya, Avusturya, Rusya,
Prusya ve her ne kadar sistemin ¢oziilmesine sebep olsa da Fransa’nin da cezalandirilmak yerine
giiclin dengelenmesi i¢in ¢6ziim ortagi olarak dahil edildigi ve bir daha Avrupa kitasinda savasin
olmamasi igin sarf edilen, statilkocu ve kiigiik devletlerin olusmasinmi engelleyici politikalar
biitiiniidiir. Imparatorluklarin ¢oziilmesini engellemek adina benimsenen Metternich sistemi;
Avusturya ve Rusya'nin Balkan cografyasinda igbirligi icerisinde olmasini, Prusya'nin Fransa ve
Rusya'nin olas1 yayilmaci hareketler i¢ine girmesini Onleyici bir dengeleyici olmasini ve Kita
Avrupasi’nin yonetiminde hicbir devletin tek basina egemen olmamasini yeniden savasmama adina
benimsemektedir (Uste, 2014: 40).

Metternich sistemi ile iitopik bir topluluk kurmaktan ziyade huzursuz ve tehlikeli bir

diinyanin sorunlariyla basa cikabilecek bir gii¢ insa etmek istendi. Metternich déneminden Ikinci



Diinya Savasi'nin patlak vermesine kadar gecen siire zarfinda tiim Avrupa hem belirli devletlerin
icinde, hem de bunlarla olan iliskilerinde siirekli, ayrintili balans ve manevra gerektiren karmasik
bir degisim siireci ge¢irdi. Uluslararasi gii¢c dengesindeki stratejik degisimler kadar yerel ihtiyaclara

da cevap veren kapsayici bir gii¢ teskilatlanmasi lizerinde duruldu (Liang, 1992: 2-3).

Fransa’nin tiim kitay1 savasa siiriikleyen tavrina ragmen cezalandirilmamasi dengenin
dengeleyicisi olmasindan kaynaklandi. Sistemlerin kendi kurallarini yaratmasi agisindan énemli bir
ornek olarak karsimiza ¢ikan bu durum kurallarin zamana, mekana, objeye goére degisim
gosterebilecegini gozler oniine serdi. Uluslararasi sistemin iginde bulunan aktorlerin degisimine
ragmen uzun soluklu bir siire¢ olmasi anarsik yapisimin doniistiiriilebilir ve uyumlanabilir

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Realist teoriye gore uluslararasi anarsiden bahsediliyorsa igbirligi ve diizenin saglanmasi ve
stirekliligi hegemonyanin varligina baglidir (Ar1, 2006: 376). Hegemonya; bir devletin 6teki devlet
ya da toplum iizerinde kurdugu istiinliik yani egemenlik giiciidiir (S6hret, 2011: 4). Hegemonik
gii¢, sosyal boyut 6nemsenmeksizin ekonomik-askeri alanda saglanir ve hegemonun ¢ikarina giice
boyun egen zayif devletin aleyhine bir zoraki isbirligi sahasi yaratir (Karacasulu, 2009: 57).
Egemen devletin gii¢ kullanarak kendi ¢ikarin1 saglama giidiisiiyle hareket etmesi realist
paradigmanin popiiler oldugu ¢agda savas sdylemlerin zorda kalmadan kullanma evresine heniiz
gelmedigi aksine her an miidahalede bulunabilecek kapasitelerin varliginin isaretidir. Bu zoraki
birliktelik ¢agi emperyal giiciin varliginin ve devaminin saglanmasi i¢in siirekli yeni somiirgeler

arama yolunda egemen giiclerin birbirleri ile olan savasinin da tetikleyicisi konumundadir.

Yirmi birinci ylizy1l modernizminde entegrasyon ‘bir daha asla savasilmasin’ veya ‘savaglar
hayatin gergekligidir’ sdylemlerinden yola ¢ikarak tanimlanmaz. Daha uyumlanabilir bir sekilde
biitiin tarihte yasananlari hatirlar ve revize eder. Entegrasyon bizim icin degisime adaptasyon ile

ilgili bir kavramdir.

Modern toplumlar uluslararasi arenada yiiz yillardir degisen yonetim ve birlikte yasam
algistm1 bir potada eriten diisiincelerin toplaminda olusan entegre yasam algisina sahiptir.
Entegrasyon; aktorleri arasinda siddet unsurlarinin azaldigi, savasin yikici etkilerinin yerini
karsilikli bagimlilik, ortak yarar, isbirligi ve biitiinlesmis siyasal topluluklarin aldig:r yeni bir
formdur (Ar1, 2006: 446). Deutsch’ye gore entegrasyonun kosullari; entegre toplumun birbirine
olan yakinlik duygusu, ortak deger ve kazanim yaratilmasi, karsilikli hassasiyet, belli l¢iide ortak
kimlik ve sadakate sahip olunmasidir (Deutsch, 1988: 271). Keohane ve Nye’a gore entegrasyon
ise; Orgiitlenme adina bir araya gelecek bir sistem olusturma ya da karsilikli ihtiyaclardan meydana
gelen birlikteliklerdir. Entegrasyonun farkli boyutlarina inanan Keohane ve Nye siyasal, ekonomik,

toplumsal olabilecegi gibi farkli diizeylerde de birliktelik i¢inde olunabilecegini savunur.



Entegrasyonun karsilikli bagimliligi artirdigin1 ve hatta entegrasyon ile karsilikli bagimliligin

birbirini besleyen siirecler oldugunu betimlerler (Ari, 2006: 455).

Tarihin bize sundugu farkli entegrasyon fikirleri, farkli entegrasyon modelleri ve hatta bu
siirecte bunlarin yaraticis1 farkli insan diisiinceleri vardir. Onemli olan baris icinde bir arada
yasanabilecek huzur ortami saglanmasi adina savasin insana ve dogaya yaptigi kotiiliikleri
unutmadan her toplumun uyumla, esit haklarla, adalet anlayis1 icerisinde, sosyal refah seviyesi
artan birliktelikler icinde bulunmasidir. Entegrasyon kadar énemli olan bir diger sey entegrasyon
siirecidir. Bu diislinceyle farkli entegrasyon diisiinceleri ve uluslararasi oOrgiitlerin tarihsel

gelisimini anlatmak ¢aligma agisindan biitiinlestiricidir.
1.1.1. Wilson Idealizmi ve Milletler Cemiyeti Denemesi

Idealizm; merkezi siyasetin yoklugunda, bagimsiz siyasi topluluklarin var oldugu tiim tarihi
donemlerde goriilebilecek, uluslararasi anarsiyi agsmaya calisan, daha kozmopolit ve uyumlu bir
diinya diizeni yaratan iyimser bir doktrindir (Wilson, 2011: 332). Idealistler, devletlerin ve/veya
hiikiimetlerin yiizeysel olarak catisan c¢ikarlarinin altinda yatan tiim halklar arasinda gikarlarin
dogal uyumunun varligin1 vurgulama egilimindedir (Wilson, 2011: 333). Diinya meselelerinde
aklin rolii, fiili ve potansiyel ¢ikarlar arasindaki uyumun varlig1 arastirilarak ideal bir siyasetin nasil
kurulabilecegini tartisihir (Wilson P. C., 2014: 13).

Idealistler farkli halklarm farkli davranis kurallar, kiiltiirel normlar, degerler, aliskanliklar ve
zevkler sergiledigini kabul ederken insanlarin temelde tek tip oldugunu iddia etmektedir. Etnik,
sosyal, kiiltiirel ve dini gegcmise bakilmaksizin tiim insanlarin giivenlik, refah, taninma ve saygi
acisindan ayni seyleri istedigini belirten idealistler; genel ahlak anlayisina sahip olan herkesin insan
haklariin yap1 tasi oldugunu ve Kantian prensip ile insanoglunun kendi i¢inde bir amag¢ olarak
goriilmesi, asla bir arag olarak goriilmemesi gerektigini savunur (Wilson, 2011: 333). Toplu
giivenlik, zorunlu uyusmazliklarin karara baglanmasi, ulusal silahsizlanma, agik diplomasi ve
uluslararast somiirge hesap verebilirligi idealistlerin en azimli politika regeteleridir. Bazilar1 daha
ileri giderek uluslararasi bir polis giicli olusturma c¢agrisi yapti ve silah iiretiminin uluslararasi

denetimini amagladi.

Birinci Diinya Savasi’na sonradan dahil olan ABD’nin Baskant Woodrow Wilson, Diinya
Savagi’n1 bitirmek i¢in on dort maddelik bir plan yayimladi ve biitiin devletlerin bu plana sadik
kalmas1 gerektigini vurguladi. Bu zamana kadar siiregelen savas sonrasi diisiincelerinden farkli
olan liberal baris diisiincesi ile ‘zafersiz baris’ ve ‘ilhaksiz, tazminatsiz’ tabirleri kullanilarak
reformist stire¢ on dort maddede aktarildi (Thampson, 2002: 165). Wilson’in sartlarindan olan agik

diplomasi, self determinasyon, mandater rejim uygulanmasi ve uluslarin esit ve tarafsiz bir sekilde



temsilini saglamasi i¢in Milletler Cemiyeti’nin kurulmasi (Kiran, 2008: 23) uluslararasi iligkiler

literatiirii agisindan yeni bir baglangi¢ noktasidir (Ginneken, 2006: 1).

Birinci Diinya Savagi sonrasi Wilson idealizmi ile her devletin esit temsili ve savaglar ¢aginin
sonu olarak tasarlanan Milletler Cemiyeti’nin amaci her devletin egemenlik yetkisini icte de dista
da kendisinin kullanmasini saglamakti. Fakat donemin emperyalist devletleri vesayet rejimi altinda
gliclii devletlerin daha 6nce hi¢ egemen bir gii¢ olarak diinya sahnesine ¢ikmayan devletlere nasil
egemen devlet olunacagini 6gretme ¢abasinda olduklarini sdyleyerek rejimi manipiilatif emellerine
alet etti. Bu duruma; ABD’nin igbirligi ve baris1 koruma, savaslar ¢agini sona erdirme sdylemlerine

karsin cemiyete liye olmamasi etken oldu (Kiran, 2008: 26).

Birinci Diinya Savasi’nin uluslararas1 orgiitlerin gelisimine onemli etkileri oldu. Savasta
kaybedilen insanlarin ve materyalin biiyiikliigii gelecekte boyle bir savasin bir daha yasanmamasi
duygusunu beraberinde getirdi. Savaslar artik ulusal ¢ikarlari korumanin yasal bir yolu olarak kabul
edilemez hale geldi. Viyana sisteminin ¢oktiigii asikardi. Avrupa isbirliginin faydasizligi ve kiiresel
bir isbirligi aginin kurulmasi gerektigi goriildii. Devletler arasi iliskiler i¢in yeni yollar bulunmali
ve devletlerin egemenligi smirlandirilmaliyd: (Ginneken, 2006: 7). idealistler Birinci Diinya
Savag1’m1 yaratan savasarak kazanma mitini elestirirken diistinceleri; demokratik uyanigla gelisecek
yeni sistemin uluslararasi akildaki gelismelerle, Milletler Cemiyeti’nin uluslararasi hukuku
giiclendirmesiyle ve “insanlarin barist ve aydinlanmasi1” adina yapilan iyi ¢aligmalar ve iiretilen iyi
ilkelerle yaratilabilecegiydi (Ginneken, 2006: 12). Knutsen’e gore; eger Balkan g¢atismalarinin
Diinya Savasina yol agmasindan 6nce devlet liderleri sorunlarini diplomatik yontemlerle konugarak
¢ozmeye calisabilecek bir uluslararasi organizasyon i¢ine girmis olsalardi savas Onlenebilirdi
(Knutsen, 2006: 289).

Birinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra gelistirilen entegrasyon teorileri milliyet¢iligin ve
korumaci ekonomik anlayisin tehlikelerini gozler oniine serdi. Savas; halklar1 ulus devletlere bdlen
ve kit kaynaklarin giivenligi i¢in savagmaya zorlayan uluslararasi sistemin temel 6zelligi olarak

kabul edildi.

1918’¢ kadar ¢ogu liberal yazar, milletlerin kendi milliyetciliklerini gelistirerek
enternasyonalizm hedeflerine ilerlemeyi sagladigina inaniyordu. Wilson ile barig antlagmalarini
gergeklestiren digerleri ise uluslarin kendi kaderini tayin hakkini diinya bariginin anahtari olarak
goriiyordu. Oysa savasin bitisi ve yapilan baris antlagsmalarinin icerikleri dikkate alindiginda
durumun siirdiiriilebilir bir ilerleme olmadig: asikardi. Self determinasyon hakkinin sadece biiyiik
devletlerin savundugu boliimlerin kullanimina agik olan bir hale gelmesi iitopik bir bekleyisti. Her
toplulugun kendi devletini kurmasi ise kaotik bir agmazdi. Sonucta, gergin bir uluslararasi ortam

savagin ikincisini kaginilmaz kildi.



Ikinci Diinya savasi boyunca, ne Milletler Cemiyeti Konseyi ne de Genel Kurulu
toplanabildi. Clausewitz’in deyimiyle, “artik siyasi irade askeri iradeye” boyun egmisti (Brodie,
1973). Cemiyetin Cenevre’deki merkezi savas boyunca tamamen islevsiz kaldi. Milletler Cemiyeti
son toplantisini savas sonrasinda, 18 Nisan 1946°da, Cenevre’de diizenledi. Elli devletin iiye olarak
bulundugu orgiitiin otuz dort iilkesinden delegelerin katildigi toplantida, oy g¢okluguyla (33-0)
Milletler Cemiyeti orgiitiine son verildi (Kiran, 2008: 34).

1.1.2. Realizm ve Ikinci Diinya Savasi Donemi

Uluslararasi barisin koruyucusu olarak kurulan ve ¢atigsmalara son verecek sistemin temelinin
atildigr diisiincesiyle olusturulan Milletler Cemiyeti savaslar donemine son veremedigi icin
elestirildi. Diinya savaslarinin ikincisi ¢iktiginda devletlerin silahsizlanma yerine daha agir
silahlara sahip olduklar1 fark edildi. Milletler Cemiyeti’nin hiikiim siirdiigii savagsiz 1920-1939

yillar1 arasi uluslararasi arenada gii¢ toplama molasi gibi kullanildi.

Milletler Cemiyeti insan haklari, azinliklar, ihtiyaclarin giderilmesi, savasin izlerinin
silinmesi i¢in gelistirdigi politikalarla donemine kadar yapilmamisi yapmasi agisindan essiz bir
deneyim olarak karsimiza ¢ikarken ikinci Diinya Savasi’ndan sonra misyonunu vadettigi gibi

iistlenemedigi kabul edilerek dagildi.

Idealizmin insan dogasmin dogustan iyi oldugu ve devletlerin ¢ikarlari icin degil toplumsal
refah icin ¢alismalarinin 6zde kendi vatandaglarina genelde biitiin insanli§a huzur ve refah ortami
saglayacag1 diisiincesi savaslar caginin iginde iitopik olarak tanimlanan ve gergege yaklagmaktan
uzak olan bir goriintii ¢izdi. Wilson’in demokratik devletlerin egitimli kamuoyu ile savasi bir
uluslararast politika malzemesi olmaktan ¢ikarma diisiincesi ile baris ve giivenligin toplumsal
adalet, isbirligi, serbest ticaret, demokratik rejimler ve devletlerin esit temsiline dayanan
uluslararas1 orgiitler kurularak mutlak barisin saglanacagi fikri (Calis ve Ozliik, 2007: 228)

uluslararasi iliskiler disiplini agisindan iyi niyetli ama tehlikeli bir saflik olarak degerlendirildi.

Tarih ge¢mise doniik yazim dizgelerinden olusur. Dolayisiyla uluslararasi iliskilerin
inceledigi ve iizerine insa edildigi sistem olusumlar1 da ardillar ile anlamlanir. Her bir teori bir
digerinin acig1 ya da olumlu yam iizerine yeniden koklenerek gelisir. idealizmin uluslararasi
anarsik yapiya bir anda silahsizlanma eklemesi erken, acik diplomasiyi eklemesi énemliydi. ikinci
Diinya Savasi’nin bize 6grettigi temel ise giiciin yeniden tanimlanmasi geregi, devletler arasi giig
ve ¢ikar iligkilerinin uyumu, savasin varliginin dogal oldugunun kabulii, savas1 dnleyici diplomatik
etkinliklerin gerekliligiydi. Milliyet¢i biling, 6zellikle iki savas arasi donemde, bir silah edasi ile
politikalarini ve hatta devletin bizzat kendisini mesrulastirmak isteyen liderler tarafindan oldukca
sistemli bir sekilde kullanild: (Calis ve Ozliik, 2007: 234).
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Realistlere gore; idealistlerin 6ngordiigi sekilde bireylerin iizerine insa edilecek sistem
catismasiz bir ortam yaratmaya yetmez. Realizme gore; bireyler idealistlerin belirttigi gibi salt iyi
degil aksine dogustan kotii ve bencildir. Insanin bencil dogas: iliskilerinde korku ve giivenlik
ikilemi dogurur. insanm bu dogas1 devletin yapismna yansir. Devlet ¢ikarlarmin siirekliligi ve ulusal
cikarin korunmasi gerektigi anlayisi savasi mesru ve askeri-glivenlik konularini basat kilar.
Realistler giicii amag veya arag olarak gérenler diye ayrilabilir. Ama temelde ayrim giicii etki alant

veya savagma kapasitesi olarak gormelerinden kaynaklanir (Ar1, 2006: 164-172).

Morgenthau, bir devletin kendi ¢ikarlarimin pesinde kosmasinin, eylemlerini baska sekilde
kisitlayacak ahlaki standartlara aldiris etmemeyi hakli ¢ikardigini iddia etti (Beitz, 1979: 20).
Uluslarin uluslararas1 anarsik yapida ahlaki davranma egilimi iginde olacaklarimi diisiinmek
realistler agisindan son derece iitopikti (Beitz, 1979: 19-20). Carr ise bireyin iyiliginin toplumun
iyiliginden 6nemli olmasi fikrini elestirdi (Carr, 2010: 202). Eger biitiinciil bir iyilige ulagmak
adina toplumsal uyum c¢aligmalar1 yapiliyorsa neden biitiin bireyden daha Onemsiz olmali
diisiincesinin temelini ulusal birligini saglayamayan toplumlarin zaman kazanma miicadelesi olarak
gordii. Bunu soylemesindeki amag¢ diinya toplumlarinin birlikteliginin son nokta olarak

gosterilmesinin realist bakis acisina gore yeni bir ayrilma noktasi olarak goriilmesiydi.

Woolf bir idealist olarak Carr’in ‘20 Y1l Krizi’ kitabin1 siddeti rasyonellestirdigi i¢in elestirdi.
Ekonominin ve askeri giiciin yan1 sira ahlakin ve toplum hassasiyetinin yonlendirilebilir olmasi
Carr’in gergekeiliginin temeli iken sadece devleti aktor gormesi ise gercekci bakis agisinin dahi
doyuma ulasabilecek ve yeniden boliinmelere ugramak zorunda kalacak terk edilmesi gereken bir
teori olmaliyd1 (Wilson P. C., 2014: 380).

Realistlere gore; sistemin bazi yasal kurallar ve kisitlamalar sunmasinin kabul edilmesiyle
uluslararasi alanda hiikiimetlerin kaotik ve tehlikeli 6zlemlerini bastirmanin miimkiin olacagi inanc1
tizerinde hareket etme egilimi vardir. Fakat uluslararasi alan merkezi olmayan stratejik etkilesim
alani oldugu igin politikalarin sonucunu hassas bir sekilde kontrol etmek son derece zordur. Bu
yiizden; i¢ politikada kullanilan manipiilatif ahlaki sdylemlerin uluslararasi politika araci olarak
kullanilmasi tehlikelidir. Politika yapicilar 1limlhi davranma egiliminden vazgecerse isteklerine
ulasmada daha basarili olurlar (Beitz, 1979: 189-190).

Realist teori dogdugu donemin ruhuna ¢ok uygundu. Bir nevi savasin siirekliliginin
nedenlerini anlama klavuzu gibiydi. Sadece devlet orgiitlenmesinin oldugu kosullarda asla mutlak
barisin olmayacagini bize gdstermesi agisindan son derece degerli olmanin yaninda giderek
kiiresellesen diinyada neyin yanlis yapildiginin anlamlanmasi adina da yol haritas1 oldu. Realizm
savunuculart Milletler Cemiyeti gibi uluslararasi organizasyonun higbir etkinligi olmadigi
konusunda hakli ¢ikti. Nitekim ayni donem bize komiinizm, nasyonal sosyalizm ve fasizmi

tanitarak diinya savaglarinin ikincisini yasatti.
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1.1.3. Birlesmis Milletler ile Savaslarin Sonu Diisiincesi

SSCB lideri Stalin “blof-bol-fethet” stratejisi uygulayarak Dogu Avrupa’da Sovyet
yonetiminde yeni yOnetimler kurmak amaciyla giivenlik kusagi olusturma fikri (Knutsen, 2006:
296) ile hareket etti. Almanya lideri Hitler Pancermen Bloku olusturmak ve “asagilik kompleksi”
yasadiklarin1 savundugu Slav ve Yahudilerden kurtulmak (Knutsen, 2006: 310) amaciyla basta
kendi iilkesinin ve Bat1 Avrupa iginde bir takim etnik temizlik hareketine giristi. Sonugcta iki liderin

catisan amagclar1 diinya savaslarmin ikincisini ¢ikararak Avrupa’nin yeni diinya diizenini belirledi.

Ne Hitler’in yaptiklarinda ne de SSCB yayilmaciliginda etkin bir rol oynayamayan Milletler
Cemiyeti careyi sadece SSCB’yi Cemiyet iiyeliginden ¢ikarmakta bulmus Almanya, Italya,
Japonya icin dahi bu karar1 alamamis ve ne savas ¢ikmasina engel olmakta ne de savas sonrasi

cezalandirmalarda etkinliginin olmamasi dagilmasini kaginilmaz kilmisti (Gonliibol, 1964: 133).

Atom bombasi gibi ilk kez kullanilan konvansiyonel silahlarin gézler oniine serdigi degisim
savaslarin giderek daha biiyiik yikimlara sebebiyet vermesine yol acarak anlagsmalarin boyutunu
degistirdi. Hem savaslarin maliyetini artiran hem de oOliim oranlarint ve dahi doganin
toparlanmasinin daha uzun siirdiigii yeni silahlanma sistemi savasmazlik anlagmalarinin boyutunu
ve giiciin tanimini da degistirdi. Ikinci Diinya Savas1 yasanirken Milletler Cemiyeti’nin etkinsiz
kalmasi yeni bir uluslararasi organizasyonun gerekliligine dikkat ¢ekti. Savaglarin maliyetinin artis
ve teknolojik gelismelerin bu artist giderek biiylitecegi varsayimi savasi onleme politikalarini

artirdi. Catigmasiz ortam degil onlenebilir savas ortamini tartismak 6ncel hale geldi.

ABD Baskan1 Roosevelt ve Ingiltere Bagbakan1 Churchill savasin ikinci yilinda, daha ABD
savasa dahil olmamisken Atlantik Beyannamesini yayimladi. Bu beyanname Wilson ilkelerine
benzerligiyle dikkat ¢ekiciydi. Fakat bir daha asla savasilmayacagi idealizminde degil devletlerin
uyumlanabilir ¢ikarlariin savassizligt dogurabilecegi gergekeiligini yansitiyordu. Atlantik
Beyannamesi madde sekize gore: “Iki devlet biitiin diinya milletlerinin maddi ve manevi sebeplerle
kuvvet kullanilmamasi1 gerektigi kanisindadir. Her gesit silah kullanimi kendi sinirlari diginda
yasayan milletleri tecaviizle tehdit eden ya da tehdit edebilecek olan milletler tarafindan
kullanilmaya devam edildikge gelecekte barisin idamesi miimkiin olamayacagindan, iki devlet daha
genis ve daimi bir genel gilivenlik sistemi kuruluna kadar, saldirgan devletlerin silahtan tecrit

edilmesi gerektigi kanis1 tasir.”

Ikinci Diinya Savasi’nin saldirgan devletlerine karsi bir grup olusturmak ve biitiin diinya
devletlerinin giivenliginin temin edilmesi gerekcesiyle orgiitlenme fikri beraberinde Birlesmis
Milletler Beyannamesini getirdi. Atlantik Beyannamesini teyit eden ve savasan devletleri de icine

alan (Yugoslavya dahil) bu beyanname ile temel atildi.
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San Francisco’da ‘Milletlerarast Teskilat Hakkinda Birlesmis Milletler Konferansi’
diizenlenmis ve 1945 yilinda elli devletin imzasiyla BM kurulmustur. BM’nin beyan edilen
amaglar sOyledir (Birlesmis Milletler Teskilati Amag ve Ilkeleri,
http://www.unicankara.org.tr/today/1.html#1a):

o Uluslararasi barig ve giivenligi korumak

o Hak esitligi ve halklarin kendi gelecegini belirleme ilkelerine saygi gostererek milletler

arasinda dostca iliskiler gelistirmek

e Uluslararas1 ekonomik, sosyal, kiiltiirel, insani sorunlarin ¢oztiimiinde isbirligi yapmak ve

temel insan hak ve ozgiirliiklerine saygiy1 tesvik etmek

¢ Ortak ¢ikarlarin saglanmasi hususunda milletler arasinda uyum saglayici bir merkez olmak

San Francisco toplantisina katilan yoneticiler milenyumun uluslararast sorunlarini tahmin
edemeyecek olsalar da giiniimiize kadar ulasan ve halen ¢alismalarin siirdiiren ihtiyaglara uyumlu

bir evrensel 6rgiit yaratmay1 basardilar.

Birlesmis Milletler'in, dogast ne olursa olsun herhangi bir ortak endiseyi tartismak i¢in
uluslararast bir merkez olarak oynadigi rol, buglin diinyada var olan ii¢ yiizden fazla
hiikiimetlerarasi kurulus arasinda BM’yi essiz kilmaktadir. BM biinyesindeki hiikiimetlerarasi
kuruluslar gegici konferanslarin aksine ilkelerin kalict dernekleridir (Bookmiller, 2008: 11).
BM’nin bu sekilde olusan yapist onu hem devletler arasi siyasal bir organizasyon hem de kurdugu
derneklerin uzmanligi ile biitiinleserek yarattig1 politikalarla barig¢il degisim mimari yapmakta ve

bu acgidan da orgiitiin essizligini per¢inlemektedir.

BM uluslararasi1 barisin devletlerin kendi aralarinda alacaklar1 onlemler ile korunmasinin
teminat1 olarak kuruldu. Bugiin yiiz doksan {ii¢ iiyeye sahip olan kurulus biiyiik-kiiciik, giivenli-
degil ayrimi yapmadan devletlerin iiyeliklerini kabul etti. Burada isletilen siire¢ sadece
prosediireldir. Yani; Genel Sekreterlie yapilan basvurunun Giivenlik Konseyine gonderilerek
olumlu goriisiiniin alinmast ardindan Genel Kurulun onayma sunulmasi, % oyla onaylanan

basvurunun kabul islemlerinin yapilmasi seklinde gergeklestirilir.

Iki bloklu sistemde dahi BM’nin biitiin devletleri kapsadigini ve etkin oldugunu belirtmek
onemlidir. Nitekim YSCF dagilmadan 6nce BM’ye iiye iken dagildiktan sonra olusan devletlerin
sorunlart 6nemsenmeksizin BM iiyelikleri gerceklestirildi. Sosyalist Bloktan 6zyonetim ilkesi
gelistirdigi ve Sovyet uydusu olmak yerine kendi kurallarini uygulamak istedigi i¢in atilan YSCF
kendisi gibi sistem diginda kalan ya da kalmay1 tercih eden devletlerle baglantisizlik politikasini
uyguladi. Yani; Dogu-Bati-Baglantisizlar Bloku iilkeleri BM biinyesinde bir c¢ati altinda temsil
edilmekteydi.
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Soguk Savas doneminde Avrupa’nin merkezi giic olma roliini ABD’ye kaptirmasi hem
ABD’nin tek gii¢ olarak her istedigini yaptirmasindan ¢ekinilmesi hem de SSCB’nin Avrupa’nin
otekisi olmasi nedeniyle dengelenmesi ihtiyacint dogurdu. Ne ABD uydusu olmak ne de siirekli
SSCB tehdidi altinda olmak istemeyen Avrupa devletleri uluslararasi organizasyonlarin giicline

inanarak toparlanma ve stabilizasyonu saglama adina 6rgiit olusumlarm destekledi.

Egemen devletlerin esitligi prensibi ile kurulan BM’de sadece Giivenlik Konseyinde
Ingiltere, Fransa, SSCB (Rusya), Cin, ABD’ye anlasma maddesiyle veto yetkisi tanmarak
ekiimeniklik saglandi. Bu durum oldukga elestirilen ve bugiin ‘diinya besten biiytiktiir’ (NTV Web
sitesi,  https://www.ntv.com.tr/turkiye/cumhurbaskani-erdogan-dunya-besten-buyuktur-sozunun-
patentini-aldi,xeGOTObIOkuWsLBVwZvptQ) sdyleminin olugsmasini saglayan seydir. Hasgiiler ve
Uludag; Soguk Savas doneminde “Giivenlik Konseyi’'nin yetkisinin fazla etkisinin az, Genel
Konseyin ise yetkisinin az olmasina ragmen etkisinin fazla” oldugunun altin1 ¢izmistir (Hasgiiler ve
Uludag, 2007: 417). Bu durum her devletin esit oy hakkina sahip oldugu Genel Kurulun dogru

isletildiginde biiyiik devletlerin ekiimenikliginin ortadan kaldirabileceginin gostergesidir.

BM antlasmasimun 6, 33, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50 ve 51. maddelerine
gore; en biiyiik yaptinm {iyelikten ihragtir. Onun haricinde; uluslararasi barisin tehdit edildigi,
bozuldugu ve yeniden tesis edilmesi gerektigi zaman tavsiyelerde bulunma, silahli kuvvet
kullanimini gerektirmeyen tedbirlerin alinmasi, kara-deniz-hava ulagiminin kesilmesi, ambargo, en
son silahli kuvvet kullanimini igeren Onlemlerin alinmasi 6ngoriiliir. Uyusmazliklarin bariscil

yollarla ¢ézliimii i¢in ise goriisme, sorusturma, ara bulma, uzlasma, tahkim yontemleri kullanilir.

BM igindeki organlardan bir tanesi Uluslararasi Adalet Divani’dir. UAD'nin ardindaki asil
amag¢ uluslararasit toplumun iilkeleri i¢in bir mahkeme olarak hizmet etmektir. Hiikiimetler
birbirleriyle anlagsmazlhiga girdiginde mahkemeyi uluslararasi hukukun uygulanmasi yoluyla
anlagsmazlig1 bariscil bir sekilde ¢6zmek i¢in kullanabilirler. Mahkemede yalnizca devletler dava
acabilir veya dava edilebilir. Genel Kurulun, Giivenlik Konseyinin veya diger BM kuruluglarinin
talebi lizerine UAD, uluslararasi hukuk konular1 hakkinda bir damisma goriisii de verebilir
(Bookmiller, 2008: 65).

UAD’nin sadece ilkeleri yargilama hakki olmasi nedeniyle 6zel olarak BM Giivenlik
Konseyi'nin 1993 yili 827 sayili karan ile Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi
(EYUCM) olusturuldu (Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 1993). Boylece irkina ve aidiyetine
bakilmaksizin savas doneminde sugu oldugu diisiiniilen yonetici, asker vd. halen yargilanmaktadir.
Yasama yetkisinin terk edilmedigi ancak sorunlarin bir arada ¢oziilmesi agisindan 6nemli olan bir
yapiya sahip olan BM Bosna Hersek Savasina oOrgiitiin isleyisi geregi uzlasma tavsiyesi, igbirligi

plan1 ve en son askeri miidahalede bulunma seklindeki roliinde askeri miidahale de geg¢ kaldig1 i¢in
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elestirildi. Yani; BM ihtiyaglara uyum ile savas zamam etkinligi ac¢isindan farkl

degerlendirilmelidir.

Bosna Hersek bagimsizligini ilan ettikten sonra yasadigi i¢ savasta o donemde sadece
Sirbistan ve Karadag’dan olugsan YSCF’ nin Soykirim Sozlesmesini ihlal ettigi gerekgesi ile UAD
oniinde yargilanmasi i¢in bagvuruda bulundu. Savas siirerken yapilan bu bagvuruyu inceleyen UAD
2007 yilinda Sirbistan’in soykirim sucunu islemedigine, soykirim sucunun islenmesini tesvik
etmedigine, Temmuz 1995°te Srebrenica’da yapilan soykirim neticesinde dnleme yilikiimliiligiinii
ihlal ettigine, EYUCM’de yargilanmasi i¢in Ratko Mladig’i teslim etmedigi ve bu konuda isbirligi
yikiimliligiini ihlal ettigine karar verdi (Gemalmaz, 2007: 745-746). Sirbistan ve Karadag’in
Bosna Soykirim davasinda yargilanmasindan sadece Sirbistan’a 6zel karar ¢ikmasinin nedeni iki
devletin birlikteligine son verdikten sonra Karadag’in kendini Yugoslavya’nin ardili saymama

karar1 almasi ve Sirbistan’m bunun aksine Yugoslavya’nin ardili oldugunu beyan etmesidir.

Avrupa Birligi’nin Sirbistan’in {iyeligi Oniinde Ratko Miladi¢’in mahkemeye teslim
edilmemesinin engel olusturdugunu beyan etmesi iizerine on alt1 yil sonra Miladi¢ yakalanarak
yargt  Oniine  ¢ikarildt  (Srebrenitsa  Canisi ~ Yakalandi,  https://www.haberturk.co
m/dunya/haber/634282-son-kasap-yakalandi#). Mladi¢ yapilan yargilamayi kabul etmedigini
NATO’nun kendi sagligimi ve halkini yok ettigini belirten saldirgan agiklamalar yaparak dikkatleri
soykirim sugunun iglenmesini 6nlemek adina yapilan NATO hava bombardimanlarina g¢ekti
(Mladi¢: NATO halkimi ve saghigimi yok etti, https://www.dw.com/tr/mladi%C3%A7-nato-
halk%C4%B1m%C4%B1-vesa%C4%9F1%C4% B1%C4%9F%C4%B1m%C4%B1-yok-etti/a-
44609043). 2007 yilinda verilen Bosna Hersek Srebrenica soykirimi kararinda Sirbistan’in sadece
onleme yiikiimliliigiinii yerine getirmemesine iligkin karara karsi yeniden yargilama talep
edilmesine ragmen bu talep UAD tarafindan delil yetersizligi nedeniyle reddedildi (Uluslararasi
Mahkemeden Bosna Hersek I¢in Sok Karar, https://www.haberler.com/uluslararasi-mahkemeden-
bosna-hersek-icin-sok-9353777-haberi/).

BM’nin uluslararasi giivenligin tek mimar1 olamayacagi hatta savasi onleyici roliiniin biitiin
diinya devletlerine hizmet ederken ge¢ kalabilir ve kisitlanabilir oldugu Bosna Hersek savaginda
gozler Oniine serildi. Fakat asil Oonemli gorevi savas sonu yargilama yetkisini kullanmasidir.
UAD’nin devlet bazinda yaptigi yargilamadan sonu¢ almmamasi fakat EYUCM yargisinda
Srebrenica ve Bosna Hersek’in genelinde islenen suglarda alinan cezalar goz 6niine alindiginda
Bosna Hersek igin daha kapsamli bir giivenlik agina entegre olmanin 6nemi artmaktadir. Bosna
Hersek igin bu suclarin sistematik iskence, toplu tecaviiz, soykirim vd. olmasi kabullenmesi zor
yirmi birinci yiizy1l gercegidir. Islendigi ispat edilen bunca suga ragmen Hirvatistan’mn ekonomik
acidan giiglii olmasi nedeniyle AB iiyeligine hemen alinmasi sorgulanabilir. Ancak; Sirbistan’in

Bosna Hersek’ten dnce tiyeligini alabilme fikri bile kabul edilebilir degildir.

15


https://www.dw.com/tr/mladi%C3%A7-nato-halk%C4%B1m%C4%B1-vesa%C4%9Fl%C4%25%20B1%C4%9F%C4%B1m%C4%B1-yok-etti/a-44609043
https://www.dw.com/tr/mladi%C3%A7-nato-halk%C4%B1m%C4%B1-vesa%C4%9Fl%C4%25%20B1%C4%9F%C4%B1m%C4%B1-yok-etti/a-44609043
https://www.dw.com/tr/mladi%C3%A7-nato-halk%C4%B1m%C4%B1-vesa%C4%9Fl%C4%25%20B1%C4%9F%C4%B1m%C4%B1-yok-etti/a-44609043
https://www.haberler.com/uluslararasi-mahkemeden-bosna-hersek-icin-sok-9353777-haberi/
https://www.haberler.com/uluslararasi-mahkemeden-bosna-hersek-icin-sok-9353777-haberi/

BM ile ayn1 donemde kurulan NATO {iyelige kabul sartlar1 olmasi ve iiye devletlerin ABD ve
Avrupali devletler olarak belirlenmesi agisindan bolgesel bir savunma ve isbirligi Orgiitiidiir.
‘Birimize saldiran hepimize saldirir.” mottosuyla kurulan NATO baglangigta olasi SSCB
saldirilarina kars1 kuruldu (Rynning, 2003: 194). Bugiin yirmi dokuz iiyesi olan NATO; Varsova
Paktiin ¢okmesi ve Bosna Hersek savasinda Avrupa’nin daha aktif pozisyonda olmasi gerekirken
ABD’nin bdlgeye uzak olmasina ragmen savasin yoniinii degistirmesi i¢in olaya miidahil olmasinin
beklenmesi ile gérev tanimini degistirmeye ihtiyag duydu. NATO yeni gdrev tanimini bes baslikta
belirtti (Rynning, 2003: 194-196):

e Avrupa’nin stabilitesinin teminini saglamak,

e Giivenlik sorunlari i¢in transatlantik bir danigma forumu olarak gérev almak,

o Uye bolgelere gelen tehditleri engellemek ve iiye bdlgeleri bu tehditlere karsi savunmak,

e Washington Antlagsmasi'nin yedinci maddesi ile uyumlu olarak catigmalarin ¢oziimiine
aktif katki saglama ve kriz yonetimine aktif bir sekilde katilma i¢cin mutabakat ve durum
odakl1 bir sekilde hazir olma

e Auvrupa-Atlantik bolgesindeki diger iilkelerle genis tabanli ortaklik, isbirligi ve diyalog
saglanmasi; miittefiklerle seffafligin, ortak giivenin ve ortak haraket etme kapasitesinin

arttirilmasi

SSCB’nin ¢okmesi ile birlesmis bir komiinist kusagi tehdidinin ortadan kalktigi diisiincesi
Avrupa bolge giivenligini ABD i¢in daha az c¢ekici kildi. Sonucunda NATO’nun daha Avrupali bir
kimlige kavugmasi i¢in gereken caligmalar yapildi. Halihazirda zaten iiyelerinin ¢gogunlugu Avrupa
kitasinda olan NATO 1995 yilinda Bosna Hersek’te savasin bitimiyle yeni gorev tanimini ve iiyelik

icin gerekli olan aksiyon planini hazirladi.

Uyelik Eylem Plam1 (MAP) NATO’ya katilmak isteyen iilkelerin bireysel ihtiyaglarina gére
uyarlanmis tavsiye, yardim ve pratik destek progranudir. MAP, Ittifak’in Washington Zirvesi’nde
NATO’nun ftyeligini hedefleyen {ilkelerin hazirlanmalarina yardimci olmak amaciyla baglatildi.
MAP’e katilan iilkeler, gelecekteki olasi iiyelik igin hazirliklar1 hakkinda yillik bireysel ulusal
programlar sunarlar. MAP siireci 1999’daki ilk Soguk Savas sonrasi genisleme turunda yer alan
Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya’nmn katilim siirecinde edindigi deneyimlerden biiyiik
Olciide etkilendi. Bosna Hersek 2010°da MAP’e katilmaya davet edildi. Disisleri bakanlar1 Aralik
2018’deki toplantilarinda NATO’nun Bosna Hersek’in MAP kapsaminda ilk Yillik Ulusal
Programinin sunulmasini kabul etmeye hazir olduguna karar verdi (Membership Action Plan
(MAP), https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics37356.htm).

Bosna Hersek i¢ savasi ile ayn1 donemde olan diger uluslararasi olaylarin ABD’nin énem
siralamas1 ile hareket ettigini gozler Oniine sermesi, BM ve NATO’nun gergeklestirdikleri
eylemlerde ge¢ ve etkisiz kalmalari Bosna Hersek icin yeni bir giivenlik agina adapte olmanin

Onemini ortaya koydu. Bosna Hersek diinya devletler ailesi i¢cinde 6nemsenmeyebilecek kadar
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kiigiik ve azzimsanmayacak kadar sorunlu bir devlet yapisi ile karsimiza ¢ikmasina ragmen bolgesel
bazda 6nemi biiyliktiir. Kirilgan Bosna Hersek yapisi Balkanlasma teriminin yeniden glindeme
gelmesi sonucunu dogurmakla birlikte Kita Avrupasi’nda siddetin yayilmasi tehlikesi yaratir.
Kendilerine gecirgen smirlar yaratan Avrupa iilkeleri igin artik i¢ savas boyutunu asarak
uluslararas1 savasa evrilecek olan yeni durum izole edilme sansinin azalmasi nedeniyle agir
sonuclar dogurabilir. Entegrasyonun son asamasinda Kita Avrupasi’nin biitiinlesmesi diisiincesini
benimseyen bolgesel giivenlik kusag1 fikri agisindan Bosna Hersek nevi sahsina miinhasir yapistyla

onemli bir konumda yer almaktadir.

1.2. Avrupa Birligi Entegrasyon Siirecinin Ge¢irdigi Evreler

AB’ye iiye olmak i¢in bagvuran ve entegrasyon siirecini bagslatmak i¢in gesitli revizyonlar
yapmay1 Kabul eden herhangi bir devletin 6nce AB’nin entegrasyon amacini ve bu siirece evrilirken
kendisinin gecirdigi evreleri bilmesi gerekir. Bat1 Balkan entegrasyon siireci AB igin en biiyiik ve
hazmi en zor entegrasyon siirecidir. AB Bat1 Balkanlar1 biinyesine katarken sadece sinir giivenligi
icin sorunlu bir boliimii alip oradan uyumlu bir birliktelik kurmay1 goze almadi. Ayn1 zamanda
kendi i¢inde de ¢ok fazla sorunu olan devletlerin sorununu ¢dzerek giiglii bir Giineydogu Avrupa
sinirt olusturmanin hayalini kurdu. Yirminci yiizyilin en biiyiik hayal iirlinii olarak goriilen Kita
Avrupasi devletlerinin geligsmis igbirligi, huzur iginde bir arada yasama, mal ve insan dolagimi
serbestligi, ortak glivenlik anlayisi olugturma cabasi ile doygunluk noktasina geldigi diisiiniiliirken

simdi de Balkan devletlerine kap1y1 aralayarak kendini ispatlama ¢abasi igindedir.

Bosna Hersek Devleti gerek yirminci yiizyilin en biiylik savaglarinin baglangi¢c noktasini
olusturmas1 ya da ortasinda kalmasi, gerekse kiigiik ve sorunlu devlet yapisinin her anlamda
belirgin olmasi nedeniyle AB i¢in hazmi zor ve AB’nin bolgesel giivenlikte siirekliliginin
saglamasi ve yumusak giiciiniin 6nemini betimlemesi acgisindan 6nemlidir. Dayton ile olusturulan
steril Bosna Hersek Anayasasi devletin sosyal bilimler laboratuvari olarak uluslararasi arenada 6zel

bir bolge olmasina neden olmaktadir.

AB antlagmasinin karsilikli imzalarin atilmasi ile yiiriirliige girmesinden itibaren Avrupa
Topluluklariin AB’ye doniisiimii kendine 6zgii bir yapiy1 karsimiza ¢ikardi. Avrupa altilis1 olarak
kurulan ve devaminda genislemeler ve yeni anlagmalarla Avrupa Topluluklari olan ve simdi
hepsinin istiinde bir kimlige kavusarak AB adini alan birligin gelisim ve doniisiim evreleri, kendini
yeniden tanimlamasi aslinda beraberinde Kita Avrupasi iilkelerine de kendi varliklarindan hari¢ bir

sekilde tanimlanabilme yetenegi sagladi.
Maddi gelisimin sosyal ve politik érgiitlenmeyi agsma derecesi ve kokenindeki ahlaki ve dini
diistinceler en ¢ok uluslararasi iligkiler alaninda goériilmektedir. Milletler Cemiyeti’ne kadar stiren

son yiiz elli yilda ¢ogu devlet hanedan haklarma dayanan mutlak monarsiden, genel oy hakki ve
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basin, konusma ve toplanma 6zgiirligiine dayanan meclis hiikiimeti sistemine dogru gelisti (Ellis,
1928: 24). Bugiin ise ‘kiiresel koy’ beklentisinden ‘yeniden duvarlarin 6riilmesine’ dogru giden
modern devlet yapilarindan bahsediyoruz. Boyle bir durumda Bosna Hersek sistem disinda kalmay1

kaldiramayacak bir yapidadir.

AB sisteminin kendi icinde gelisim ve degisim evreleri Bosna Hersek igin umut 1s181
niteligindedir. Amacimiz; Bosna Hersek devletini uluslararasi bir organizasyonla bir tutmak
degildir. Amaglanan; keskin ayriliklarin olusturdugu ortak bir uluslararasi kimlige evrilen bir
modelin varligina kisa vadede entegre olabilmek i¢in hizli adimlar atabilmenin yolunu aramaktir.
Her olusumun sui generis yapisi dikkate alinarak gelistirilen sistemde asimetrik ¢ok kimlikli bir

yapidan biitiincil bir birliktelige geg¢isin sancilarini hafifletmek hedeflenmektedir.

1.2.1. Kompleks Karsihkh Bagimhiliktan Yumusak Giice

Uluslararasi iligkiler disiplininde devletleri anlama adina yaratilan paradigmalar devinimsel
olmak ve bdylece giincelligini korumak zorundadir. Toplum hafizasinin gelecegi yazma
hususundaki becerisi teorilerin kiimiilatif degerlendirmeye tabi tutulmasi i¢ine yeni analiz diizeyleri
eklemesi bazilarin1 denklemden ¢ikarmasi ile boyut ve bakis acist degisikligini literatiire

kazandirmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi arenay: tamimlarken karsilastigimz orgiit yapilari,
silahlanmanin boyut degistirmesi, ¢cevre sorunlarinin giindem maddesi haline gelmesi, ¢ok fazla
insanin savaslardan ve sonrasindaki gelismelerden olumsuz etkilenerek hayatlarmin geri kalani
adina icine diistiikleri endise ve kaygi bulutunun uluslararasi toplumda daha sik¢a konusulur olmasi
ve yadsinamayacak sekilde teknolojinin getirisi ile artik haberlesme ¢aginin uzaklar1 yakin eden
varlig1 bizlerin yoniinii salt devlet ya da hem devlet hem de uluslararasi organizasyonlardan daha

kapsamli bir boyuta tasidi.

Hegemonyanin devaminin diizenin devamini sagladigina dair diisiincelerden oOrgiitlerin
yarattig1 isbirligine ve savunmanin boyut degistirmesi ile artik kiiresel diinyanin iligkiler agina
donisiimii devletlerin ¢ikarlar1 ugruna yiiriittiikleri sifir toplamh iliskilerden yoniinii karsilikli

bagimliliga dogru dondiirdii.

Giicii sadece silahli kuvvet olarak gdren paradigmalarin yerini Burton’un haberlesme ve
iletisim, Haas’in bilgiye erisim olarak tanimladigi (Ari, 2006: 344) daha subjektif gii¢ tanimlari
aldi. Yenilenen gii¢ tamimlarina gore; degisimi i¢sellestirerek yeni bilgilerle devlet ¢ikarlart uyumlu
hale getirilebilir. Haas’a gore; bilgiye erisim karsilikli bagimlilik durumunda devletlerin iginde

bulunduklar1 sistemin farkina varmalarimi saglar. Yeni bilginin sagladigi etkilesim ile olusan
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bilinglenme devletin ¢ikarlarini revize ederek yeni hedefler edinmesine ve bunlari en etkin sekilde

elde edecek yeni araglar kullanmasina sebep olur (Haas, 1980: 390).

Keohane ve Nye’a gore giic; bir aktoriin digerlerinin yapamayacagi bir seyi kendi i¢in en az
maliyeti saglayacak sekilde yapmalarini saglama yetenegidir (Keohane ve Nye, 2012: 10). Bir
diger aktoriin zaten yapmaktan hosnut olabilecegi bir seyden bahsedilmedigine dikkat etmemiz

gerekir. Burada bahsedilen manipiilasyon yetenegi ile bir etki alani yaratilmasidir.

Karsiliklt bagimlilik ekonomik olabilecegi gibi sosyal ve politik de olabilir (Keohane ve Nye,
2012: 14). Yalniz burada dikkat edilmesi gereken husus kirillgan yapilarin manipiilasyonunda
ekonomik ya da sosyopolitik etkilesimin agresyona yol agabilecegini unutmadan hareket edilmesi
gerekliligidir. Her politikanin etki-tepki alan1 olusturacagi bilindigine goére bdlgeye uyumlu

politikalarin 6zenle se¢ilmesi gerekmektedir.

Uluslararasi arenada olusan karsilikli bagimliligin kurallarin1 sadece sistemin en biiyiigii
belirlemez. Giiglii olanin yonlendirmeyi tek basina yapacagii diisiinmek hegemonyanin varhigini
teyit etmekten baska bir sey degildir. Asil olan ise hegemonun aksine sistemin olusuma dahil olan
en kiigiik parcadan en biliylik parcaya kadar birbirini etkilemesi ve sonucunda baslangic

noktasindan daha ileride bir olusuma gidilmesidir.

Keohane ve Nye’a gore realistlerin askeri giicii yliksek politika, ekonomi ve digerlerini algak
politika olarak gormesi artik terk edilmesi gereken bir diisiince tarzidir. Karsilikli bagimliligt;
uluslarin ve toplumlarin kendi aralarinda iletisim kurma yontemlerinin ¢oklugu, yiiksek-algak
politika ayrimina gidilmemesi, askeri giiclin giderek 6nemini yitirmesi olarak tanimlamaktadirlar
(Ar1, 2006: 425).

Karar alma siirecinde sadece devletin yonetim erkinin soziiniin gegtigi donemden biirokrasi,
kamuoyu, ¢ikar ve baski gruplari gibi her devlette farkli yogunluklarla siireci etkileyebilen ¢ok
aktorlii bir doneme uyum saglamak i¢in i¢ ve dis politikayr uyumlayabilecek saglam temelli bir
kurumsal yapiya sahip olmak gerekir. i¢ ve dis politikanin uyumlanabilir olmas: uluslararas

birlikteligin gelismesinde devlete hareket serbestisi kazandirir.

Carr’a gore; biitiin insanlik devrimler ve savas olmadan baris¢il degisimi arzular. Onemli
olan bunun ger¢eklesmesini saglamanin nasil oldugunu bulmaktir (Carr, 2010: 246). Bu sorunun
cevabi giic tamimin degisiminde ve uluslararasi sistemin kompleks karsilikli bagimlilikla diyaloglar
¢agimi agmasi ve uluslararasi 6rgiitlerin hiikiimet, kurulus, birey nezdinde orgiitlenmesi ile agilacak
ekonomik, sosyal, politik revizyonlarla bir arada huzur i¢inde yasamayi saglayacak sistemlerin
gelisimine, devletlerin birbirleriyle savasmayacagina dair verdikleri taahhiitlerin ger¢ekligine

baglidir.
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Son iki yiizyilda bilim ve teknoloji alanindaki hizla degisim gii¢ kaynaklarim c¢esitlendirdi.
Niikleer teknolojinin gelisimi ile ABD ve SSCB silahlanma yarisini iist mertebeye tasidi. Niikleer
giiclin giivenlik anlayisinda yarattig1 degisim ile bilgi teknolojisinin gelisimi ABD’yi tek kutuplu
sistemde basat aktor olarak karsimiza ¢ikardi. Bilgi teknolojisini en iyi sekilde kullanmay1 basaran
ABD Kkiiresel giivenligin hamisi pozisyonuna geldi. Yaratilan yeni sistem savag maliyetlerini
artirarak devletlerin yeni gii¢ ve giivenlik sistemleri olugturmalar1 gerektigini gosterdi (Nye, 1990:
221).

Savunma sanayisine yapilan yatirimlarin rakamsal biiyiikliigii devletlerin karsilikli olarak
yiikselttikleri teknolojik hamlelerle savaslardan uzak durulma noktasina gelindi. Ciinkii; savasma
olasilig1 gdz oniine alinsa dahi silahlarin kullaniminin yaratacagi etki eski donemlerdeki gibi sadece
insan Oliim oranlart ile degil artik topraklarin, suyun, havanin kirlenme oranlar1 ile de
degerlendirilmesi gereken boyuta tagindi. Olas1 bir savasin ekonomik ve sosyal maliyetinin yaninda
ekolojik maliyeti de hesaplandiginda ortaya ¢ikan “yasam maliyeti” devletlerin kazanimlarindan
daha biiyiik kayip anlamina geldi. Bdylece; devletlerin yeni savas algis1 etki alan1 mekanizmasiyla

olasi tehdit alanlarindan uyumlu birlikteliklere ulasmak olarak doniistii.

Hegemonik giicler; hammadde, sermaye kaynaklari, piyasalar ve yiiksek degerli mallarin
iiretiminde kontrol ve rekabetgi avantajlara sahip olmak ister. Hammadde kaynaklarinin kontrol
edilmesinin 6nemi, bolgesel genislemenin ve emperyalizmin yani sira gayrt resmi etkinin
genisletilmesi icin geleneksel bir gerekgce saglamistir. Potansiyel giic ayn1 zamanda ithalat icin
pazarin biiyiikliginden de elde edilebilir. Belirli bir devletin diger iilkelerin pazara erisimini
saglarken birinin kendi pazarina erisimini kesme tehdidi gii¢lii ve tarihte de Ornekleri olan
ekonomik gii¢ silahidir. Hegemonik liderlik bir diizen kalibi olusturmaya yardimci olurken
destekledigi ve siirdiirdiigii belli tiirdeki bir asimetrik isbirligine dayanir. Birbirine bagimli bir
diinya ekonomisinde uluslararasi koordinasyonu saglamak ve isbirligi i¢inde olmak olduk¢a zordur
(Keohane, 1984: 32-49).

Waltz giivenlik ikilemi ve isbirligi i¢in verdigi bir 6rnekte bireyin agligini bastirmak igin
bireysel avlanma ve birlikte avlanma adina karar vermesinde herkesin sonuca ulasma konusunda
ayni hevese sahip olmasma ragmen farkli sonuclar ile de kendi menfaatini saglayabilmesinin
giivenlik ikilemi yarattigim1 savunur. Sadece kendi rasyonelligini degil isbirligi yapacagi diger
bireylerin de kendisi ile ayn1 derecede rasyonel olduklarina dair inancin1 gézden gegirerek karar
verilmesi gerektiginin tizerinde durur (Waltz, 2001: 183). Kolektif hareket etmede isbirligini amag

olarak gérme maliyeti bireyin digerleri tarafindan yar1 yolda birakilmasimin karsilig1 olan agliktir.
Klasik ve liberal goriis uluslararasi ekonomik, siyasal, sosyal diizeni politik takaslarla
belirleme konusunda hem fikir iken kompleks karsilikli bagimlilikta takas yerine uyumlanabilir

politikalara ihtiya¢ duyulur. Yapisal doniisiim ve siire¢ yonetiminde isbirligi sadece giivenli alana
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girene kadar yeniden tasarlanan bir aragtir. Yani; uyumlanabilir organizasyon yapisi olusturarak bir

arada yasamay1 saglayacak sonsuzluk siirecini baslatmay1 basarabiliriz.

Uluslararas1 orgiitlerin kurumsal yapilar1 iginde devletlerin ne salt rasyonel ne de salt etik
davranmasinin beklenemeyecegi adaptif bir siire¢ mekanizmasinin isletilmesi gerektigi agiktir.
Aksi halde MC 6rnegindeki islevsizlik ve yapilan giivenlik paktlar dérnegindeki gibi giivensizlik
yaratmaktan bagka bir katki saglamak zordur. Uluslararasi sistemin yapisal reform hareketleriyle
detayli kurumsal organizasyonlarla o6riilmesi ve stirece dahil edilecek uluslararasi birimlerin uyumu

saglanarak katiliminin saglanmasi amaglanmalidir.

Devletlerin ¢ikarlarinin uyumu onlarin salt isbirligi yapmasini gerektiren yapilarda bir siire
sonra pareto optimal noktadan sapma gerceklesince iligkiler ¢atisma ya da kopma noktasina
gelebilir. iliskilerin devami igin dnemli olan pazarhik siirecidir (Keohane, 1984: 65). Boylece

devletlerin kiiciik ya da biiyiik olmalar1 uluslararasi sistemde 6nemsizlesir.

Hiikiimetler arasi iliskilerde her bir devletin 6zerkligini kaybetmeden yani i¢ islerinde
bagimsiz hareket etme yetisini elinde tutarak hareket etme arzusu uluslararasi orgiit kurulmasi
agisindan handikap olarak goziikmektedir. AB olusumunda bu handikapin esit temsil, parlamentoda
sandalye sahibi olma, paralel diisiincedeki gruplarla birlikte ¢alisma, her seyden Onemlisi sesini
duyurma kabiliyeti ile asildig1 gézlenmektedir. Gii¢ merkezi haline gelmeden, olabildigince gok
parcali yapilanma ve uzmanlasma ile ilerlemesi her devlet adina karsilikli yarar saglayan yollar

bulan ¢oziimler liretmesi agisindan AB onemli bir 6rnektir.

Ari1; uluslararast orgiitlere katilmin giicsliz devletler agisindan daha 6nemli oldugunu
sOylemektedir. Bunun nedeni devletlerin esitligi prensibine dayanan yapilarin esit oy, esit temsil
ilkesi ile uluslararasi arenada varlik kazanmalarina yardimci ve diinyaya entegre olmalarini
kolaylagtirmasidir (Ar1, 2006: 440-441). Rasyonel karar verici biiyiik gii¢lerin dahi sisteme entegre
olmadan iligkiler gelistirmede zorluk ¢ekecegi giivenlik ve ¢ikar uyumsuzlugu disiiniildiigiinde
agikardir. Diinya siyasetinde uluslararasi rejimler yiiksek islem maliyetleri ve belirsizligin yarattig

engelleri azaltarak anlagma yapilmasina yardimer olmaktadir (Keohane, 1984: 100).

Modern ¢agda gelisen teknolojiler sayesinde i¢ ve dig politika ayrimmin ortadan kalktigini
diistinmek her toplumun aym 6l¢iide kalkindigini savunmakla es degerdir. Biitiin toplumlarin
diinyada olan her olgudan esit olarak haberi olmasi maalesef kiiresel asimetrik yapilanmada
miimkiin gdzilkmemektedir. Bunun i¢in halen i¢ politikada ayr1 dis politikada ayr1 sdylemler
benimsenip hem oy maksimizasyonu hem de uluslararas1 arenada rol oynama yetenegine sahip

olunmaya ¢alisilmaktadir.
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Uluslararas1  politik  sistemin  miisterekligi, modeli, kurgusu, sistemlestirilmesi,
genellestirilmesinin ~ cesitliligi, uluslararast iliskilerin dogasimin farkli gruplarca farkl
yorumlanmasina neden olur. Dini, kiiltiirel ve tarihsel farkliliklara ek olarak manevi ve ahlaki
sistemlerin degiskenligi de uluslararas iligkilerin temel meselelerine biricik evrensel bakis agisinin
getirilemeyecegini temin eder (Crowford, 2000: 89). Bu yiizden karmasik, subjektif, etkilenebilir

ve degisime acik halde olan ¢ok sesli aktdrleri uyumlama kabiliyeti dnemsenmelidir.

Uluslararasi iliskileri anlamlandirmak sadece bir devletin yapisal 6zelliklerini bilmekten
otedir. Iginde yasayan en kiigiik birim olan bireyi tammak dnemsenmeyebilir. Fakat; toplulugun
dogas1 ve yoneticinin ruh hali kiiresel yasantida belirleyici faktorlerdir. Liderin karizmasi yumusak
cekim giiclinlin bir boyutudur. Lider ve takipgilerinin i¢cinde bulunduklar1 baglam liderin karizmasi
ile sekillenen bir etki alani yaratir (Nye, 2008: 11). Toplumun gelismis ya da az gelismis olmasi
yoneticinin etkileme kapasitesi agisindan dnemlidir. Kisa siireli hafizaya sahip olan toplumlarda
radikal diisiincelerin tutuculugu fazla ve gozle goriilen fikir dalgalanmalarina sebep olurken koklii

devlet yapilarinda kemiklesmis fikirler devletin sistemine entegre diizeydedir.

Devlet i¢ politikasinda politika belirleyici olan aktorler dis politikada hem politika belirleyici
hem de etki alict konumundadir. Dolayisiyla yonetimsel giiclerini doniistiirerek uluslararasi
topluma entegre olma ¢abasi igindedirler. Gii¢ doniistimi kaynaklarini etkin sekilde uyumlama
yetenegidir. Yani; potansiyel giiciinii diger aktorlerin degisen davranislariyla Olgiilen gergek giice

dontstiirme yetenegidir (Nye, 1990: 25).

Giiniimiizde uluslararas1 giicli degerlendirirken, teknoloji, egitim ve ekonomik biiyiime gibi
faktorler onem kazanirken, cografya, niifus ve hammaddeler daha az 6nem kazanmaktadir (Nye,
1990: 30). Bu da kiigiik devletlerin etki alanlarinin biiyiik olabileceginin kanitidir. Hal boyle olunca
etki kapasitesinin olumlu ya da olumsuz olmasi entegrasyonda 6nem kazanmaktadir. Otoriter
devletler uluslararasi toplumla entegre olmaya hevesli olmazken demokratik toplumlar

entegrasyonu onemser.

Nye yumusak giic kitabmin girisinde ABD Dasisleri Bakani1 Colin Powell’a ABD’nin
yumugak giiciinii neden kullanmadigi sorusunun soruldugunu ve Powell’in Marshall Planim
yumusgak giicii kullanma yetenegi olarak sundugunu belirtir. Yumusak gii¢; kurumsal yapi ile
giindem belirleyen, gelistirilen politikalar, kiiltiirel ve toplumsal ortak degerler yaratan bunu

yaparak toplumlari ikna eden ve birliktelige yonlendiren bir unsurdur (Nye, 2017: 28).
Bizim aragtirmamiza gére AB’nin kurumsal yapisi; bolgesel baris kusagi olusturma adina

once ekonomik ortak hareket iizerine kurulan daha sonra yapilan revizyonlarla sosyal, kiiltiirel ve

diger dgeleri de igine alarak gittik¢e sinirlarin biiyiiten AB’nin yumusak giicliniin artmasina sebep
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oldu. Avrupa kitasinda en ¢ok savasan devletlerden yarattigi uzlasi mekanizmasi ile bolgede

yasayan halklarin yasam standartlar diisliniiliince AB cazibe merkezi konumuna geldi.

Nye’a gore; bir lilkenin yumusak giicii kiiltiir, siyasi deger ve dis politikasina dayanir (Nye,
2017: 32). AB kurumsal yapisinin birlige liye devletlere sundugu gecirgen sinirlar sosyal ve
kiiltiirel etkilesimin siirekliligi a¢isindan énemlidir. Ayrica; Avrupa yurttashigl, parlamenter temsil,
insan haklari, ekoloji ve bir ¢cok konuda ortak karar alma yeteneklerine devletlerin temsilcilerini

dahil ederek en etkin ve etkili sonuca ulagan bir organizasyon yaratild.

Biitiinlesme potansiyelinin {izerinde durularak yari amalgam giivenlik toplulugu yaratmaya
calisan AB kurumsal yapisinda devletleri bir araya getirecek pazarlik siireci, ilerleme raporlariyla
igletilen iiyelige alma, iiyelikten sonra ise fonksiyonel yapilarin igerisinde herkese tanimlanan
gorevlerin iistlenilmesi ile olusacak siireg mekanizmasiyla siirdiiriilebilir beraberlik saglanmaya

calisilmaktadir.

Bosna Hersek i¢in AB’nin yumusak giicliniin cazibe merkezi olmasindaki en biiyiik etken;
sosyal doniisiimiinii tamamlayici, i¢ huzurun saglamligina inanilan ve gii¢lii devletlerin bir arada
bulundugu bir organizasyonun i¢inde yer almanin devletin siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmasinin,

uluslararasi arenada sesini duyurabilmesinin ve giivenliginin teminati olmasidir.

1.2.2. AB Siireci

Avrupa entegrasyonu i¢ kurumsal yapilar, siyasi goriisler ve politikalar doniistiiriilerek
olusturuldu. Bu etkilesimler ulusal ¢ikar veya gii¢ gibi egemenlik temelli diisiincelerle sekillendi
(Saurugger, 2014: 16). Uluslararas1 bir organizasyon olusturulurken siire¢ hem kurumsal yapiy1
hemde kurumsal yapiy1 olusturacak toplumlar1 doniistiiriicii etki yapar. Sistemi liretecek olanlar
beklentileri karsilayabilmek adma eylemler gerceklestirirken olusan karsilikli bagimlilik ag:
sisteme yeni boyutlar kazandirarak treticisini de yeniden dizayn eder. Bu durumun uluslararasi
organizasyonlarin olusumunda Oncel olmasi ve entegrasyon teorilerinin temelini olusturmasi
siyasal hafizanin giiciinii, toplumsal doniisiimiin yonlendirilebilir oldugunu kavramak agisindan

Onemlidir.

1920’lerde Richard Coudenhove Kalergi Fransa ve Almanya merkezli federal Avrupa
devletleri birlikteligini amacladigi Pan Europa fikrini dile getirdiginde Diinya Savasinin izlerini
silen eski giiciine kavusan yeniden yapilanmis bir Avrupa idealini benimsiyordu (Saurugger, 2014:
16). Bu diisiince bolgesel bir entegrasyondan bahsettigi i¢in Wilson’un diinya devletlerinin
birlikteliginden ¢ok daha gergeke¢i ve bir o kadarda hayaldi. Diinya Savasindan yeni ¢ikilan bir
donemde karsi cephelerde yer alan iki Avrupa {ilkesinin bir anda uyumla ¢alismasi beklenemezdi.

Kalergi’nin bu doénemde Avrupa biitiinligiinii tehdit eden Bolseviklerden korunmak adina
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birlikteligi 6nerdigi belirtilebilir. Hatta bunun i¢in MC biinyesinde Avrupa Federasyonu adiyla bir
birim kurulmasi istense de bu kabul gérmedi (Ozdal ve Geng, 2005: 58).

ABD-SSCB aksinda ideolojik olarak ikiye ayrilmis bir Avrupa yaratan Soguk Savas donemi;
Avrupa devletlerinin 6zellikle Fransa-Almanya arasindaki siirekli savas nedeni olan sorunlarin
barig araci olarak kullanilarak birlesmis Avrupa yaratilmasi fikrini sagladi. Avrupa entegrasyonu
saglanmasi i¢in ilk somut adim Fransa Disisleri Bakani Robert Schuman tarafindan atildi. Schuman
yaymladig: bildirgede; ‘Fransa ve Almanya karsitliginin diger Avrupa iilkelerinin de katilimina
agik bir kurulus ¢ergevesinde, Fransiz-Alman komiir ve ¢elik tiretiminin bir biitiin olarak ortak bir
yiikksek merci altinda bir araya getirilmesiyle amaclanmaktadir. Bu sekilde saglanacak iiretim
dayanigmasi, Fransa ile Almanya arasinda savas ¢ikmasi ihtimalini diisiincelerden silecegi gibi
madden de imkéansiz kilacaktir.” (Shuman Belgesi, https://www.tesadernegi.org/schuman-
bildirgesi-9-mayis-1950.html) diye belirtti. Avrupa’da savaslar ¢agini bitirmek adina ilk etapta
siirekli olarak savasin ¢ikma nedeni olan komiir-gelik yataklarindan siirekli ve siirdiiriilebilir
ekonomik birliktelige ardindan da Avrupa entegrasyonuna ulasma amaciyla yayimlanan Schuman

Plan1 bizlere sorunun temelinin ¢6ziim noktasi olabileceginin de ispatidir.

Elli yilligina kurulan Avrupa Komiir Celik Toplulugu (AKCT) Avrupa entegrasyonunun
mihenk tagidir. Ekonomik entegrasyondan siyasal, sosyal, toplumsal birliktelige uzanan gilivenli

Avrupa kusagi birlikteliginin 6ncii hareketidir.

AKCT kurulduktan sonra Roma Anlasmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) kurularak birlikteligi giiclendirmek amaglandi. AET ile
(Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlagsma, https://www.ikv.org.tr/images/files/A2tr.pdf);
giimriik birligi, ortak giimriik tarifelerinin olusturulmasi, iiye devletler arasinda ithal mallarina
yonelik miktar kisitlamasinin kaldirilmasi, ortak tarim politikalari, kisi-hizmet ve sermayenin
serbest dolasimi, serbest piyasa, rekabet ve diger konularda ortaklik kurularak gegirgen sinirlar
olusturuldu. AAET ile niikleer enerji alaninda gelismeyi amaglayan ve bu alanda yapilacak
ortakligin smirlarini belirleyen bir mutabakata varildi (Avrupa Atom Enerjisi Toplulugunu Kuran

Antlasma, https://www.ikv.org.tr/images/files/A3-tr.pdf).

Almanya, Fransa, Belgika, Liiksemburg, Italya, Hollanda arasinda baslayan ekonomik
entegrasyon hareketinin ti¢li sac ayagi diger Avrupa devletleri tarafindan da imzalanarak giderek
biiyliyen ve sonunda siyasal entegrasyonu doguran bir birlesme hareketi yaratti. 1965 yilinda
Fiizyon Antlagmas1 ile her {ii¢ toplulugun Konsey ve Komisyonlar birlestirildi. Avrupa
Topluluklar1 olarak anilmaya baslayan {i¢ toplulukta gorevlerini fonksiyonlarina gore iistlenmeye
devam etti (Rengber, 2010: 32).
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Avrupa Topluluklari’nin genislemesi ve toplulugun yeni olusan ihtiyaglaria daha uygun bir
anlagsma yapilmasi gerekcesiyle 1987°de Avrupa Tek Senedi imzalandi (Avrupa Tek Senedi,
https://www.ikv.org.tr/images/files/A4-tr.pdf). 1990’11 yillarda Avrupa’da ve diinyada hizla degisen
olaylar cercevesinde Avrupa Topluluklari kurumsal yapilanmasini daha net sinirlara ve gelisen

diinyaya adapte etme yoluna gitti.

1993 Maastricht Antlagmasi ile Avrupa Birligi bugiinkii halini aldi. Maastricht Ortak
Hiikiimler Madde B ile AB (Avrupa Birligini Kuran Antlagma, https://www.ikv.org.tr/images/
files/A5tr.pdf); “i¢c smirlarin kalktigi, ekonomik ve sosyal biitiinlesmenin giiclendirilmesi, tek para
birimini igeren ekonomik ve parasal birligin kurulmasi yoluyla siirekli ve dengeli ekonomik ve
sosyal kalkinmanin gerceklesmesi, ortak bir savunma politikasinin kurulmasi yoluyla uluslararasi
sahnede kimligini beyan etmesi, Birlik vatandaslhiginin kurulmasi yoluyla iiye devlet uyruklarinin
haklarinin ve ¢ikarlarinin korunmasinin pekistirilmesi” ve diger bentleri ile Birlik olarak anilmaya
baslandi. Boylece AT; ortak dis politika-giivenlik-savunma ve adalet-igisleri konularinda islev
gosterecek yeni bir yapiya kavustu. Hedeflerine ulasmada AT kurumlarindan yararlanan AB
Lizbon Anlasmasina kadar tiizel kisiligi olmayan sadece siyasi karar alabilen bir konumda kald.
Aldig1 kararlarin baglayiciligi hak ehliyetine sahipken fiil ve dava ehliyetine sahip olmamasi
acisindan elestirildi (Rengber, 2010: 37-38).

Lizbon Antlagmasi ile hukuksal kimlik kazanan AB genisleme hareketleri konusunda hareket
serbestisine eristi. Bu siirecten sonra ekonomik entegrasyon ile basladigi siireci toplumsal ve
siyasal entegrasyon ile percinleyerek nihayetinde birlesik Avrupa gilivenlik kusagi olusturma
yolunda hizli adimlar atabilecek pozisyona kavustu. On bes iiye iilke, kurumlar1 yenilemek ve on
iki yeni {ilkenin olas1 girisine hazirlanmak i¢in Aralik 2000'de Nice'te bir zirve diizenlendiginde,
tiyeler Avrupa Komisyonu veya Parlamentoyu gii¢clendirmek konusunda isteksizdi (Nye, 2002:
263). Fakat bugiin AB 28 iiyesiyle genislemeye devam ediyorsa bunu gii¢lendirdigi kurumsal
yapisina borgludur. Avrupa’nin giiglii imparatorluklardan ulus devlete, giliglenen ulus devlet
yapisindan AB olusumuna gitmesi farkli kiiltiir ve tarih anlayigina sahip devletlerden entegre

topluluk yaratma siireci ilgi ¢ekicidir.

Avrupa Birligi’nin Aralik 2003 Briiksel ve Haziran 2003 Selanik Zirvesi’'nde Solona Belgesi
adiyla giindeme getirdigi “Daha iyi bir diinyada daha giivenli bir Avrupa” sdylemi olusturuldu.
Guvenligin salt silahli kuvvetlerle degil, ¢ok boyutlu olarak ele alinmasinin kalici barig adina
oneminden bahsedildi. Ekonomik, siyasal ve sosyal politikalarla kalici baris kusagi olusturma fikri
benimsendi (Kardas, 2007: 149). Kita Avrupasi birlikteligi tamamlanincaya kadar entegrasyonun
devam etmesi gerektigi fikri bdlgenin yeniden Balkanlasma adi verilen kiigiik birimlere kadar
bolinme ve savaglar ¢aginin yeniden agilmasindan kaynakli korkunun yerini artik giivenli bir

Avrupa kusagi, siirdiiriilebilir beraberlik ve isbirligi almas1 a¢isindan 6nemlidir.
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Karsilikli bagimlilik tarafindan yaratilan dengesizlikler siyasal aktorlerin goérevlerini yeniden
tanimlamasina neden olabilir. Merkezi kurumsal kapasite iliskileri ve etkilesimi yogunluk artiginin
iistesinden gelecek sekilde gelistirilmelidir. Entegrasyonun gelistirilebilmesi icin halk destegini
almasi gerekir. Politik uygulanabilirlik ve taninma cazibesi arttik¢a bir kimlik duygusu olusmasi
bolgesel entegrasyonu destekler. Bolgesel aidiyet duygusu biitiinlestiricidir (Dougherty ve
Pfaltzgraff, 2001: 515-517).

AB Kurucu Antlagsmasi Madde 49’a gore; “Madde 2 hiikiimlerine saygi gosteren ve bu
degerleri desteklemeyi taahhiit eden her Avrupa devleti Birlige iiye olmak i¢in basvuruda
bulunabilir. Bu bagvuru Avrupa Parlamentosu'na ve ulusal parlamentolara bildirilir. Bagvuruda
bulunan devlet, Komisyona danistiktan ve {iye tam sayisinin ¢ogunlugu ile karar verecek olan
Avrupa Parlamentosu’nun muvafakatini aldiktan sonra oybirligi ile hareket edecek olan Konsey’e
basvurusunu yapar. Avrupa Birligi Zirvesi tarafindan kararlastirilan yeterlilik kriterleri dikkate
almir. Katilimin sartlarni ve bu katilimin Birligin {izerine kuruldugu antlagmalarda yapilmasim
gerektirdigi uyarlamalar {iye devletlerle basvuran devlet arasindaki yapilacak bir anlagma ile
belirlenir Bu anlasma kendi anayasal kurallarina uygun olarak onaylanmak {izere biitiin akit

devletlere gonderilir.”

Kopenhag Kriterleri olarak bilinen tam iiyelik i¢in yerine getirilmesi gereken sartlar; hukukun
iistiinliigiinii, insan haklarimi, azinliklari, demokratik sistemi gilivence altina alan kurumsal istikrar,
isleyen piyasa ekonomisine adapte olabilecek ekonomik yapi, iiyeligin getirecegi yiikiimliiliikleri
kabul, mali ve kurumsal agidan AB i¢in sorun yaratmayacak yapiya sahip olunmasidir (Rengber,
2010: 53).

AB entegrasyonu dongiisel bir diizeyde ve dinamik bir yapidadir. Yani; Avrupa normlariin
varli1, yerel diizeyde degisimi tetiklemek icin gereklidir. Ulusal diizeydeki norm, yapt ve
kurumlarin Avrupa diizeyindekilere ne kadar ¢ok benziyorsa AB’nin ulusal diizeyi etkilemesi de

bir o kadar kolay olur.

1.3. AB Kurumsal Yapisi

AB Kurucu Antlagmasi Baslik 3 Madde 13°te AB kurumlari; “Avrupa Parlamentosu, Avrupa
Birligi Zirvesi, Konsey, Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi Adalet Divani, Avrupa Merkez
Bankasi, Sayistay” olarak tadadi bir sekilde sayildi. Bunlarin yani sira; konularin 6zelinde
komisyonlar kurularak {iilkelerin sorunlarina ¢6zliim onerisi saglandigi gibi ortak konularda kurulan
komisyonlar ile diinya sorunlarina birlikte ¢6zliim arama ¢abasi igine girisildi. Uzmanlagma {izerine
calisma prensibi gelistirilerek her daim sorun ¢o6ziicli giincel bir mekanizma amacglandi. AB’nin
Isleyisi Hakkinda Antlasma geregince; Birligin iizerine kuruldugu ilkeler belirtilip Birligin yetki

alanlan belirlenerek genel uygulama hiikiimlerine yer verildi. Birlik vatandaslarinin sahip oldugu
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haklar ve smirlar1 belirlenerek en uygun hizmeti en kaliteli sekilde almalar1 adina politikalarin

gelistirilecegi uzmanlik alanlar1 olusturuldu.

Resmi ve gayri resmi kurallarin, prosediirlerin, politika paradigmalarinin, stillerinin, i yapma
sekillerinin ve ortak inang ve normlarin yapimi, yayginlastirilmasi ve kurumsallastirilmas siireci
olarak Avrupalilasma, 6nce AB kamu politikalarinin yapiminda tanimlanmis ve konsolide edilmis
ve daha sonra kimlikler, siyasal yapilar ve kamu politikalar1 gibi i¢ sOylemin mantigiyla
birlestirilmistir (Saurugger, 2014: 125). AB antlagsmalar1 iiye olan veya iiye olacak olan devletlere
i¢ kurumsal yapilar ile entegre edebilecekleri cergeveyi ¢izmektedir. Degisime ve donilisiime agik
olan yapisi sayesinde herkesin yararina olacak politikalar1 belirleyerek hizmet kalitesi sunmak
amaciyla hareket edilmektedir. Bu durumun siirdiiriilebilirligi adina iiye olan veya olacak olan

devletlerden bir takim isteklerde bulunulmasi devinimin gereksinimidir.

AB, bireysel iiye devletlerin ve Avrupa Birligi'nin politikalarin1 kapsayan uzlagmaci bir
sistemdir. Resmi olarak kiiresel ¢apta bir gii¢c olarak taninmamasi ve bir askeri giicii olmamasina
ragmen farkli birgok alandaki giicii ve etkisi AB’nin kiiresel gii¢ olarak taninmasini sagladi. Artan
politik sorgulamaya ragmen, kiiresellesmis bir toplumun post-Westphalian 6zellikleri, Avrupa
hiikiimetlerine AB'min yetkinligini genisletme ve uluslararasi alanda artan zorluklar1 karsilamak
icin yeni uist diizey giigler yaratma konusunda daha fazla baski getirdi. AB diizeyinde, sadece farkl
departmanlar ve kurumlar arasindaki koordinasyon sorunlar1 degil, ayn1 zamanda {iye devletlerin
politika tercihleriyle gerekli koordinasyonun saglanmasi da kilit bir zorluktur (Pernielle, 2016: 1-
2).

Caligmamiz 6zelinde Avrupa vatandashigina dogru gelisen ve genisleyen AB’nin ekonomik
gelisim, sosyal, politik, yurttaslik, sesini duyurabilme ve i¢ politikaya entegre edilebilmesi iizerinde
durulmasi agisindan sadece Avrupa Parlamentosu, Avrupa Konseyi ve Komisyon iizerinde
durulacaktir. AB kurumsal yapisinin sundugu etki alani ile sesini duyurabilme yetkinligine
kavusacak olan Bosna Hersek, entegrasyon siirecinin saglikli islemesi ve stirdiiriilebilir birliktelik

adina 6nemli adimlar atmaktadir.

1.3.1. Avrupa Parlamentosu

Avrupa Parlamentosu (AP); siyasi denetim ve danisma faaliyetlerini yiiriitiir. AB vatandaslari
tarafindan onlarin ¢ikarlarimi temsil etmek iizere secilen lyelerden olusur. Dogrudan segilmis
iiyelerden olusmasi demokratik temsil agisindan 6nemli, alinan kararlarin mesruiyeti agisindan
degerlidir. AP; Konsey’in almis oldugu kararlar1 denetler ve alinan kararlari uygunlugunu temsil
edilen AB vatandaslar1 adina kontrol eder. Konsey ile birlikte yasama ve biitge islevlerini yerine

getirir.
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AP bes yilda bir yapilan segimlerle olusturulur ve Strazburg’da aylik toplantilar yapmasi
ongoriiliir. Sikca yapilan bu toplantilar sayesinde Birligin isleyisinin AB {iyesi devletlerin
vatandaslarina uygunlugu diizenli bir sekilde kontrol edilebilir. AP nitelikli cogunluk gerektiren
tim politika alanlarindaki yasama ¢alismalarinda Konsey ile esit sorumluluga sahiptir.
Sorumlulugundaki alanlar AB mevzuatinin Lizbon Antlagsmasi’nin kabuliinden sonra olusturulan

kisminin ylizde doksan besinden fazlasini kapsamaktadir.

Cogu AP iiyesinin lilkesinde ulusal bir siyasi parti ile bag1 vardir. AP i¢inde ulusal partiler
AB ¢apinda siyasal gruplar olustururlar. AP; AB boyutunda dogrudan secilmis yasama kolu gibi
hareket eden ve ayn1 zamanda ulusal yonetimde de alinan kararlarin uygulanmasi adina ¢aligmalar
yiiriitebilecek 6nemli bir organdir. 8 politik grup, 23 komite, 44 delegasyonu biinyesinde barindirir
(www.europarl.europa.eu/about-parliament/en/organisation-and-rules/organisation/politicalgroups).
Ulus iistii meclis seklinde olusan AP tiim Avrupa’yr temsil ederken olusturulan siyasi parti

gruplarmin ulusal baglara sahip olmasi Avrupa siyasal bilincinin entegrasyonunu saglamaktadir.

AP iiyelerinin sayis1 Bagkan hari¢ 750 liyeyi gegemez (Avrupa Birligi, 2011: Basglik 3 Madde
14). AP temsilcilerinin sayisi liye devletlerin AB niifusunda sahip olduklari niifus oranlarina gore
belirlenir.  AB’nin  mevcut niifusu 1 Ocak 2019 verilerine gore; 512.379.225
(http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_gind&lang=en) kisidir. Bu niifus
igerisinde 4.105.493 se¢menli Hirvatistan’in sandalye sayisi 11°dir. Bosna Hersek niifusunun
3.502.550 kisi oldugu goz oniine almarak iiyelige dahil oldugu diisiiniildiigiinde temsil olunacag:
sandalye sayis1 yaklasik olarak mevcut verilerle kolayca hesaplanabilir. Fakat bu saymin Bosna
Hersek igin kaos yaratmamasi adina mevcut durumda “ligiin kat1” olmasi gerekmektedir. Basit bir
sandalye hesabinda dahi goz oOniinde tutulmasi gereken demografiden ¢ok i¢ politik denge

olmaktadir. Bu durum iiyelik siirecinin uyumlama kapasitesi agisindan énemli sinavlardan biridir.

1.3.2. Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi; Briiksel'de ulusal ¢ikarlarin etkin sekilde temsil edilmesinin saglanmasi,
tiye devletlerin gerekli diizenlemeleri yapmalari i¢in genel bir tesvik olusturmasi agisindan
onemlidir. Avrupa Birligi kurumlar1 ve hiikiimetlere getirdikleri yiikiimliiliikler de bu g¢abalar1
tesvik etmektedir. AB Konseyi; Birlik kurumlarina katilacak hiikiimetlerin koordinasyonu i¢in
cagrida bulunur. Toplantilar hazirlanmali, savunulan pozisyonlar ve goriismeler yapilmalidir.
Avrupa Konseyinin gittikge artan profili ve giindeminin genisletilmesi, Devlet ve Hiikiimet
Bagkanlarinin  etkin katiim i¢in gerekli kurumsal kaynaklar1 ellerinde bulundurmalarim
gerektirmektedir. Benzer sekilde, Hiikiimetleraras1 Konferanslar, faaliyetlerin genis bir alam
boyunca dikkatli bir orgiitlenme, stratejik eylem ve taktiksel diisiinme ¢agrisini gerektirir, 6zellikle
su anda hiikiimetler, kurumsal degisikliklerin politika sonuglar1 ve oyuncular arasindaki gii¢

dengesi lizerinde Avrupa seviyesinde genis kapsamli sonuglar dogurabilecegini fark etmistir.
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Sonunda, ulusal hiikiimetler adina etkin koordinasyon, Konsey Baskanligi gorevlerini yerine
getirmek icin gereklidir (Featherstone ve Radaelli, 2003: 85). Boylece; uyumlanan gorisler

sayesinde Avrupa devletleri ortak politikasindan s6z edilebilir.

Devletlerin i¢ politikada hiikiimetler olustururken siyasal propaganda, oy maksimizasyonu,
sandalye kazanimi igin gelistirdigi politikalar; uluslararasi orgiitlenmede kurumsal yapiya entegre
koalisyonlar ile giderek artan niifuz kazanimi ve politik yonlendirme saglayarak yumusak giictinii
artirma seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Hiikiimetleraras: politikalarda pazarlik siirecinin islerligi
ulusal davraniglarin mesruiyet zeminine oturtulmasi i¢inde kullanima agiktir. Bu noktada; Bosna
Hersek’in i¢inde bulunmadigi orgiit icinde Sirbistan’in iiyeligi karamsarlik yaraticidir. Nitekim
Yugoslavya Savas Suclart Mahkemesinden ¢ikan kararlar bireysel cezalarda uygulanmakta BM’nin
devlet capindaki cezalandirma sistemi ise kinamanin Otesine ge¢cmemektedir. Bosna Hersek
icindeki Sirp yonetiminin i¢ politik sdylemde etnisitesinin bekasi olarak gosterdigi ayriliker tavir ve
yasanilan olaylart manipiile ederek Sirp katli yasanmig gibi gdsterme tavri korku distopyasi ile
yonetimi elinde tutmaya ¢aligmaktan baska bir sey degildir. Fakat Bosna Hersek yasadigi drami1 AB
capinda temsil yetkisiyle uluslararasi boyutta dogru tanitamaz ve Sirplarin olaylar1 yonlendirme
egiliminin altinda ezilirse AB giivenlik kusaginda yeniden dram yasanmasi kac¢inilmazdir.

Hiikiimetler arasi iletisimin giicii AB i¢in erken uyari mekanizmasi olarak ¢aligmaktadir.

1.3.3. Avrupa Komisyonu

Avrupa Komisyonu’nda; Lizbon Antlagsmasi'ndan 6nce Almanya, Ispanya, Italya, Ingiltere ve
Fransa’nin iki kisi diger AB iiyesi devletlerin ise bir temsilciyle temsil edilmesi sarti vardi
(Rengber, 2010: 122). Lizbon’da devletlerin esitligi prensibi ile her iiye lilkeden bir Komiserin
Komisyon’da iiye olarak temsili kabul edildi. Biiylik-kii¢iik devlet ayrimi yapilmadan temsilde
esitlik saglanmasi énemli bir gelismedir. Uye olacak devletlerin kendi parlementolarimi degil
AB’nin ¢ikarlarini temsil etmesi esasiyla su anda yirmi sekiz kisiden olusan Komisyon genisleme

dalgalar ile degisen rakamlara adapte olmaktadir.

Komisyon iiyelerinin; Avrupa degerlerini benimseme ve bu degerlere baglilik, kendi
vatandaslar1 olduklart devletlerin ulusal ¢ikarlarina bagli kalmadan tarafsizca temsil yetenegine
sahip kisilerden secilmesi gerekmektedir. Aksi halde; Avrupa Birligi Adalet Divani’na sevk
edilerek haklarinda islem baslatilir (Rengber, 2010: 129).

AB antlagmas1 Ortak Giivenlik ve Dis Politikalar Hiikiimleri J boliimii 1. maddenin 4.
bendine gore (Council of European Communities, 1992: Madde J.1.4.): ‘Uye Devletler, Birligin dis
ve giivenlik politikasini, sadakat ve karsilikli dayanisma ruhu iginde aktif ve kayitsiz bir sekilde
destekleyecektir. Birligin ¢ikarlarma aykirt olan veya uluslararasi iligkilerde birlestirici bir gii¢

olma etkinligini bozabilecek herhangi bir eylemden kaginmalidirlar.” Bu madde ile Komisyon’un
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gorevinin iiye devletlerin kendi ulusal ¢ikarlarinin iizerinde bir noktada tanimlandigi agiktir.
Komisyon icerisindeki iilkeler sartlarin gerktirdigi sekilde bir digerinin de giivenligini saglamaya

doniik optimal sonug i¢in hep birlikte hareket etmelidir.

AB higbir iiyesinden egemenligini ve ulusal ¢ikarim terk etmesini beklememektedir. Uyumlu
ortak politikalar gelistirilerek siireg biitiinsel bir sekilde yonlendirilmeye calisilir. Her devletin sesi
duyulduktan sonra olusturulan ortak fikirlerden harmoni yaratilmak amaclanmaktadir. AB igin
onemli olan giivenlik anlayis1 salt liye devletlerin sinir giivenliklerinden ya da birbirleri ile olan
iligkilerindeki Oriintiiniin gilivenliginden fazlasi konumundadir. AB giivenligin en kiiglik
mekanizmadan en biiyilk yapiya kadar ortaklasa ilerlemesi gerektigi iizerinde durarak kendini
tanimlamistir. Burada anlatilmak istenen bireyin esas alinarak bolgesel boyutta bir huzur ve bir

arada yasama ortami elde etmeye ¢aligma ¢abasidir.

Bosna Hersek gibi devlet yapisini heniiz oturtamamig bebek devlet konumundaki bir {ilkenin
sorunlarina ¢oziim bulmak adina yoniinii AB entegrasyonuna g¢evirmesi mantiklidir. Bu durum
AB’nin genisleme evresinde atmasi gereken adimlari net olarak belirlemek ve Birligin yumusak
giiclinli daha net anlamak adina AB i¢in; ekonomik ve toplumsal yapisindaki kirilganliklardan
kurtulmak, toplumsal beraberliginin siirdiiriilebilir temellere kavusmasi agisindan Bosna Hersek

icin degerlidir.

Degisen ve doniisen diinyaya kisa siirede ve emin adimlarla entegre olmaya ¢alisan Bosna
Hersek gecmisinden aldigi derslerle gelecegini yonlendirmelidir. Bu amagla entegrasyonun kendisi
kadar 6nemli olan sey entegrasyon siirecinin yapici etkisidir. AB entegrasyon siirecinde kurumsal
yapinin ve iiyelik siirecinde devletlerden beklenen gelisme raporlar oldukga degerlidir. Giiglii bir
Bosna Hersek yapisina kavusmak sadece Bosna Hersek halki i¢in degil biitiin Avrupa giivenlik

kusagi agisindan kiymetlidir.
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IKiNCi BOLUM

2. BOSNA HERSEK TARIHINE KISA BiR BAKIS

2.1. Birinci Diinya Savasina Giderken Bosna Hersek

Osmanli Devletini yikima gétiiren milliyetgilik akimi ve reform siireglerinin getirileri Balkan
Savaglarinin baslangicini ve bolgede uzun yillar siirecek huzursuzluk ve istikrarsizligin temelini

att1.

Milliyetcilik akimimin Osmanli Devletinde yayilmasindan etkilenen tebaanin basinda Sirplar
geliyordu. Ilija Garasanin ‘Nacertanije’ adi1 verilen Biiyiik Sirbistan mitini yaratmak i¢in bir taslak
hazirladi (Manetovic, 2008: 138). Garasanin milliyet¢iligi bagnaz ve kapsayiciydi. Garasanin’e
gore (Manetovic, 2008: 145); “Bir milletin tarihsel varliginin 6n kosulu, dogal bir ihtiya¢ olarak bir
devlete sahip olmaktir. Devlet olmadan insanin hayati da tarihi de olamaz. Dolayisiyla tiim insan
davraniglart sadece devletin varligiyla baslar.” Bu baglamda, Ortodoks Kilisesine bagli olan Sirplar
once ibadet dilini Sirpga olarak belirlenmesi igin galisti. Din ve dil birligi ile biitiinlesme amaci
giidiilmekteydi. Ayrilik¢1t milliyetcilik anlayisinin gelismesi ile isyan hareketleri baglatan Sirplar
1832’de Osmanli Devleti’nden ayrildi.

Sirplar ile aym1 donemde Avusturya Macaristan’in i¢inde yer alan Hirvatistan’da Hirvat
milliyetcileri kendi devletlerini kurmak adina ayrilike¢1 fikirleri savundu (Demir, 2017: 59). Hirvat
milliyet¢ilerinden Ljudevic Ga¢ Hirvatlarin konustuklari lehgeleri birlestirerek bir Hirvat dili
yaratti (Onsoy, 2006: 455). Sonucunda ayni Sirplar gibi Hirvatlar da bu durumu ‘Biiyiik

Hirvatistan’ mitini gerg¢eklestirmek adina Yugoslav halklarinin birlesmesi sdylemi ile kamufle etti.

Sancaktar; Osmanli’nin Bosna Hersek’i fethi sirasinda ti¢ farkli etnik-dinsel toplulukla
karsilastigini belirterek bunlar1 Ortodoks Slavlar (Sirplar), Katolik Slavlar (Hirvatlar) ve Hiristiyan
Slav Bogomiller olarak tanimlar (Sancaktar, 2015: 26). Miisliiman tarikatlarin bolgeye yerlesmesi
ile Slav Miisliman bir toplulugun olustugu onlarin kendilerini Bosnali Miisliiman olarak
tanimlamalarina ragmen Osmanli Devleti’nin Bosnak olarak tanimladigini belirten Sancaktar
milliyetcilik akimmin gelistigi donemde Bosnaklarin Miisliiman oldugunu ve Osmanli’nin yaptigi
reform hareketleri ile statiilerini kaybettikleri igin isyan hareketleri ¢ikardiklarimi belirtir
(Sancaktar, 2015: 28). Bu isyanlar ayrilik¢1 bir kimlik tasimaz. Sadece kendi statiilerinin devamini

saglama niteligindedir.



Donemin Hirvat ve Sirp milliyetciligi Bosna Hersek’te yasayan Hirvat ve Sirplar tarafindan
da giidiilmeye baslayinca Bosnali Miisliimanlar i¢in kimlik problemi dogmus oldu. Bosnal1 Sirplar,
Bosna Miisliimanlari’n1 Miislimanlasan Sirp olarak gosterirken Bosna Hirvatlart da onlar
Miisliiman Hirvat olarak tanimlayarak s6zde ‘Biiyiik’ olarak sahneye ¢ikarmak istedikleri mitlerine
zemin hazirliyorlar ve ayni zamanda Bosna Miisliimanlari’nm1 yok etme ya da goge siiriikleme

yolunu segiyorlardi (Sancaktar, 2015: 37).

1871 yilinda Almanya siyasi birligini kurunca Rusya Balkan bolgesinde olusabilecek Pan-
Germen Bloguna kars1 Panslavist politikalarina hiz verdi ve Ortodoks Slav Sirplari ayaklandirarak
Osmanli Devleti’ni de zayiflatmay1 amagladi. 1872’de Almanya-Rusya-Avusturya ii¢liisii bir ittifak
kurarak Osmanli’nin Balkan hakimiyetine son vermeyi amaglayan politikalar i¢ine girdiler (Sander,
1987: 249).

Tanzimat ve Islahat Fermanlarinin miisliimanlarla gayrimiislimleri esitleyen yapisi Bosna
Miisliimanlarn tarafindan kabul edilmedi. Bu donemde Sirplarin ¢ikardiklar isyanlar ile Sirbistan
ve Karadag 6zerklik elde etti. Bunun sonrasinda Sirplar Bosna Hersek Sirplarini kiskirtma yolunu
secerek bagimsizlik hayallerine bir adim daha yaklasmay1 denediler. Zaten agir vergilerin altinda
ezilen Hersek Sirplart arkalarina Avusturya-Rusya-Almanya giiclinii de alinca sonu Osmanl
Devleti’nden kopma ve Avusturya’nin himayesine ge¢me siirecinin fitili ateslendi (Gdlen, 2006:
380-381).

1875’te Hersek’te yeni bir isyan hareketi basladi. Bunun tizerine {iglii ittifak Osmanli’dan
bolgede yeni reformlar yapmasini istedi. Osmanli’nin reform yapmaya istekli olmamasi iizerine
Peste’de Avusturya ve Rusya arasinda bir anlasma imzalandi. Bu anlagsmaya gore; Bosna Hersek’te
Avusturya Balkanlarin 6teki kesimlerinde Rusya serbest¢e hareket edecek, buna karsin Rusya
Balkanlarda biiyiik bir Slav devleti kurmayacakti (Senel, 2006: 404). 1878’de ise Osmanli-Rus
Savas1 sonrast imzalanan Berlin Antlagsmasi ile Avusturya yonetimine giren Bosna Hersek’in dort

yiiz on bes yillik Osmanli yonetim donemi son bulurken Sirbistan bagimsizligina kavustu.

Osmanl1 Devleti’nin Bosnaklar olarak tanimladig: fakat kendilerini Bosnali Miisliiman olarak
tanimlamay1 secen halk; Avusturya Macaristan yonetimi doneminde gerek donemin milliyetcilik
akimi gerekse Sirp-Hirvat baskilar ve varliklarmi kendi varligindan ayri gérmedikleri Osmanl
Devleti’nden ayrildiktan sonra kimlik miicadelesi vermek zorunda kaldiklart i¢in sadece dinsel
kimliklerinin degil, ayn1 zamanda dil anlayislarinin da farkli oldugunun altin1 ¢izmek istedi.
Bosna’da konusulan dil i¢in ‘yerel dil/Bosnakga’ tabiri kullanildi (Karatay, 2006: 544).

Bosnali Sirp ve milliyet¢i Geng Bosna orgiitiiniin iiyesi olan Gavrilo Princip’in Avusturya

Macaristan veliahti Franz Ferdinand’1 6ldiirmesi sonucu Bognaklar ve Bosnali Hirvatlar Bosnali

Sirplara karst cephe aldiysa da Avusturya Macaristan yoOnetimi bunun Sirbistan tarafindan
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kigkirtilan bir olay oldugunu savunarak topraklarinda yasayan Sirplarin iizerinden tepkileri geri
cekti (Karatay, 2006: 549). Milliyet¢ilik akiminin getirdigi savaslar donemi ile Avrupa’da yeni

devletler donemi de bdylece acilmis oldu.

Birinci Diinya Savasi’na girildiginde Sirbistan artik bagimsiz bir devletti. Bolgede yasanan
savaglardan otiirii Osmanli Devleti’nin yiprandiginin farkindaydi ve amacina ulagmak i¢in Osmanl
Devleti’nin karsisindaki cephede yer aldi. Osmanli Devleti Avusturya Macaristan ile Ittifak Bloku
icinde yer aldi. Dolayisiyla Bosna Hersek ve Hirvatistan donemde Avusturya Macaristan

Imparatorlugu’nun i¢inde yer aldig1 i¢in goriiniiste Sirbistan’a kars1 savastilar.

2.2. Birinci Diinya Savasi Sonras1 Yugoslavya Denemesi

Diinya Savasi Avrupa’da yayilan milliyet¢ilik akimimnin Balkan cografyasinda derin izler
birakmasina sebep oldu. Savas, ardinda “savasin kazananm yoktur” sdylemine uygun bir sekilde
aclik, sefalet, kan, 6liim, Oksiiz ve yetim Balkan topluluklar1 birakti. Bu topluluklar ne Wilson
idealizmine ne de Anglo-Saxon demokrasi anlayigina sahip bir bilingte degildi. Fransiz
milliyet¢iliginin atesiyle yanan bu topluluklar aslinda sosyal ve dini farkliliklarin1 koriikleyerek
kendi iglerinde de boliindiiklerini farkedecek bir yonetim anlayisina sahip degillerdi (Castellan,
1995: 413).

Daha 6ncede belirtildigi gibi Sirplarin da Hirvatlarin da asil istedigi kendi devletlerini
kurmak fakat bunu olabildigince biiylik toprak alaninda ve biitiin irkdaslarini igeren sekilde
olusturmakti. Gliney Slav halklarini bir ¢at1 altinda toplama fikri esasen biiyiik bir yonetim giicline

kavugmak istemenin kamuflajiydi.

Hirvatlar Roma Kilisesi, Sirplar Bizans Kilisesi mensubu ve yonetildikleri farkl kiiltiirlere ait
toplumsal anlayisa, kiiltlirel gegmise sahip iki farkli Slav toplumudur. Kiril ve Latin yazimlarimi
igceren edebi bir dil haricinde ortak noktalar1 gok azdir (Castellan, 1995: 393-394). Yiizyillarca ayni
cografyada yasamalarina ragmen son yiizyilda hi¢bir konuda Bosna Hersek tizerinde anlastiklart

kadar anlagamadiklar1 soylenmelidir.

Wilson’mn On Dort Noktasinin biiyiik giic diplomasisinin koltugunu sallamasiyla birlikte
onceden biiyiik devletlere karsi gii¢ miicadelesiyle ¢ikarlarini yahut tlkiilerini savunamayacak olan
kiiciik milletler kendi seslerini bularak mesruiyetlerini bityiik 6l¢iide sagladi. Bu sayede Avrupa’nin
merkez ve dogusunda, 6zellikle Avusturya Macaristan’da birgok siyasi giic bagimsiz birer devlet
olma talebinde bulundu (Gleeny, 2012: 412).

1918°de heniiz savas devam ederken Sirbistan-Karadag ve Avusturya Macaristan’da bulunan

Giiney Slavlarinin temsilcileri Corfu Anlagmasi imzalayarak Yugoslav Birligi kurmaya karar verdi.
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Savasin sonunda Avusturya ile imzalanan St. Germain Anlagmasi ile de Avusturya tarafindan

Hirvatistan Yugoslavya’ya birakilarak Birlik’in bagimsizligi tanindi (Armaoglu, 2010: 190, 229).

1921 anayasasi ile Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi adi altinda kurulan ve Sirbistan Krali
Aleksander’in yonettigi Krallik; Sirbistan, Karadag, Hirvatistan, Slovenya, Dalmagya, Bosna
Hersek ve bir kistm Banat’tan olusuyordu (Armaoglu, 2010: 229-230). Krallik; 4.704.876 Sirp ve
Karadagli, 2.889.102 Hirvat, 1.023.588 Sloven, 759.656 Bosnali Miisliman (Bosnak), 630.000
Makedon, 512.207 Alman, 483.871 Arnavut, 472.079 Macar, 183.563 Romen, 143.453 Tiirk,
11.630 italyan, 198.857 diger Slavlar (Cekler, Slovaklar, Ruslar vs.) ve 42.756 digerleri ile
toplamda 12.055.638 kisiydi (Demir, 2017: 58). Soylenenin aksine sadece Slavlardan olugmayan
bir Krallik kurulmus oldu. Zaten insanlik tarihinin baglangi¢ dénemi haricinde homojen bir birlik
kurulma fikri rasyonellikten uzaktir. Yahut etnik temizlik yapilacaginin séylenmesinin yumusak bir

yoludur.

Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi kurulusundan yikilisina kadar Hirvat ve Sirplarin farkli yonetim
ekollerinden gelmelerinin sancisini ¢ekti. Hirvatlar yonetimde séz sahibi olabilecekleri federatif
birlikteligi savunurken Sirplar ise merkezi birlik yapisi taraftariydi (Demir, 2017: 61). Fakat
Sirplarin bu merkeziyet¢i anlayist herkesin esit haklara sahip oldugu tniter yonetim degildi.
Ugrunda bagimsizlik miicadelesi verdikleri ‘Biiyiik Sirbistan’ hayaliydi. Yonetimde tek séz sahibi

olan Slav irkin Sirplar olmasi gerektigi diisiincesi Kralligi ¢okiise siiriikkleyen temel etmen oldu.

6 Ocak 1929'da Aleksander iktidar1 ele gecirdigini, anayasay1 askiya aldigini ve Sirp-Hirvat-
Sloven Kralligi’n1 Yugoslavya Kralligi’na doniistiirdiiglinii agikladi. Kral Alexander: “Kor siyasi
tutku parlamenter demokrasiyi bu eyalette tiim verimli ¢abalari engelleyecek olglide kotiiye
kullanmaya basladi.” (Gleeny, 2012: 412) sozleriyle diktatorligiinii mesru bir zemine oturtmaya
calist1.

Kral Aleksander dini ve etnik kimlik tasiyan biitiin siyasal organizasyon ve derneklerin
kapatililarak Krallik’ta etnik azinliklar dahil herkesin Kral’a baglilik temelinde birlegsmesiyle
Yugoslavya’nin devamini savundu (Ulger, 2016: 39). Sirp diktatdr ydnetimi altinda Hirvatlarin

otonomi istekleri giderek artt1 ve ayrilik hareketlerinin sinyalleri verilmeye baglandi.

Avrupa kitasinin yeniden sekillendirilmeye c¢alisildig: iki diinya savasi arasi siiregte sistem
yeniden savagsizlik fikrinin terk edildigi siirece dogru evrildi. ABD, Biiyiik Britanya, Fransa ve
Italya’min idealist yapilandirma siirecinin bas aktdrleri oldugu, Milletler Cemiyeti’nin diinya
bariginin garantorii ve savaglar ¢caginin kapatildigi diigiiniilen Avrupa sisteminden Almanya ve

Italya’nin yayilmaci nasyonalizmine dogru kartlarin yeniden dagitildig: siirece girildi.

34



2.3. ikinci Diinya Savasi ve Yugoslavya Kralliginin Yikihst

Yugoslavizm kurucu milletlerin esitligine dayanan bir fikir akimiydi. Sirplar ise askeri
fedakarlik mitolojisine tutunarak Sirp istiinliigii varsayimimi yerlestirmeye calisti. Kraliyet
diktatorligiiniin kurulmasi ile de Yugoslavizm fikrinden tamamen uzaklasildig: goriildii (Gleeny,
2012: 105). Bu siiregte; Almanya’da nasyonel sosyalizmin dogusu Avrupa dengesini degistirirken,
Diinya Savasi’nin paylasim anlagsmalarindan tatmin olmayan Bulgaristan ve Arnavutluk’un
revizyonist isteklerinin Yugoslav statiikosunu etkileyecegi diigiincesi bolgesel giivenlik paktlart
yapma fikrini dogurdu.

Bolgesel giivenligin saglam temellere oturmasi adina yapilan bes Balkan konferansinin ortak
sOylemleri; konferans iiyelerinden birinin smir gilivenligi tehlikeye girerse digerinin yardim
edecegi, Balkan Birligi kurulmasi i¢in ¢aba sarf edilecegi ve her devletin iilke sinirlarina saygi
duyulmas1 gerektigiydi. Bu sdylemler Bulgaristan agisindan kabul edilmedi ve Balkan tilkesi
olmasina ragmen 1934’te Yugoslavya, Romanya, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan
Balkan Antanti’na katilmadi (Oran, 2006: 350-352).

Ikinci Diinya Savasi’na giderken uluslararasi arenada idealizm diisiincesinin yerini realizm
almistt. Yeniden giic ve ¢ikar iligkilerinin konusulmaya baslandigi, olasi savaslardan nasil
cikilacag1 diislinceleri hesaplaniyordu. Silahsizlanma ve sonsuz baris diigiincesinde olanlarin
romantik iitopistler oldugu diisiincesi yayildi. Uluslararast iliskilerin anarsik yapisi polis
devletlerden Kralliklara ya da kiigiik homojen ulus devletlere donse dahi onemli olanin gii¢

arzusuna hizmet etmek oldugu gézlemleniyordu.

1939°da Ikinci Diinya Savasi Nazi Almanya’si ve karsi cephesinde Komiinist SSCB ile
Avrupa’yr etkisi altina almaya baglayinca Yugoslavya Kralligt da resmen saflara boliinmiis
durumdaydi. Etnisitelerin uyumlu bir sekilde bir arada yasamasmin devamini saglamak

imkansizlasti ve onlar da diinyanin riizgarina kapilip gii¢c ve yonetim miicadelesi i¢ine girdi.

Hirvatlarin, Avusturya Macaristan i¢inde otonomi ve yoOnetim sahibi olmasi; Sirplarin
ayrilik¢1 milliyetciliginin onlara bir ulus devlet kazandirmasi, iki toplumun ortak bir devlet anlayist
kurmalarma yardimci olmadi. Bosna Hersek’in Osmanli Devleti i¢inde yonetici sinifta liderlerinin
olmasi ve kendi yonetimlerini saglayabilecek kapasiteleri oldugu diistiniilebilir fakat kurulan
Yugoslavya Kralliginda kurucu unsur olmadiklart ve hatta Miisliman Sirp-Hirvat olarak

goriilmelerine ragmen ikinci sinif vatandaglik haklaria sahip olduklar1 unutulmamalidir.
Krallik uluslararasi arenada kendine miittefik ararken kendi i¢inde yaptigi politik baskilarda

da miittefik arama ¢abasi i¢indeydi. Hirvat yoneticileri Kralligin federal bir yonetime doniismesi

taraftartydi. Onlara gore; Krallik Slovenya, Bosna Hersek, Karadag, Voyvodina, Sirbistan,
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Makedonya, Hirvat-Sloven-Dalmagya olarak yedi ayri boliime ayrilmaliydi. Bunlarin kendi yasama

ve yliritme yetkilerine sahip meclisleri olmaliyd: (Dragnich, 1983: 75).

Hirvatlar isteklerinin gergeklesmesini imkéansiz olarak gérmeye baslayinca Hirvat Haklar
Partisi liyesi Ante Pavlovic liderliginde Ustasha hareketi dogdu (Dragnich, 1983: 76). ‘Hirvat
Devrim Organizasyonu’ anlamiyla da kullanilabilecek Ustasha kuruldugunda ¢ok kiiciik bir gruba
sahipti. Ustasha, demokratik yollardan isteklerine ulasmay1 amaglayan fakat gerceklesmeyecegini
fark ettiklerinde de tarihsel dostluklarina sarilan bir orgiittii. Yugoslavya Komiinist Partisi ilk basta
Ustasha hareketinin ilerici oldugu ve siyasi bir miittefik olarak yetistirilmesi gerektigi konusunda
ikna olmustu (Gleeny, 2012: 434). Ustasha Italya’da Mussolini tarafindan Belgrad ydnetimine karsi
diplomatik bir silah olarak kullanilmak amacryla, gerekirse devrim ve siddet yollarin1 kullanarak
Hirvat bagimsizligim saglamaya calisalacak bir orgiit olarak tasarlanmis olmasina ragmen Italyan
lider Yugoslav hiikiimetiyle anlasma sagladiginda Hirvat muhacir hareketini bastirmakta bir beis
gbérmedi (Jelavich, 1983: 201).

Yugoslavya’nin kuruculari, 6zellikle Sirp monarklar, devletin kurulusunun ilk yillarinda
diktatorliigiin parlementer demokrasiye karsi kazandigi zafere ve Avrupa mesruiyet sisteminin
otuzlarin sonunda Nazizmin agirligi altinda ezilmesine karsi esitlikgi bir ¢6ziim bulmay1
bagaramadi (Gleeny, 2012: 366).

Siyasi parti ve organizasyonlar feshedilmis, insan haklarin1 garantiye alan ortam ortadan
kalkmisti. Yalnizca katt merkezi hiikiimet varligini siirdiirmekle kalmamis, ayni zamanda tarihsel
ayrigmalara sahip milliyet¢i birlikler bertaraf edilmistir. Bu eylemler ciddi bir muhalefete
ugramadan siirdiiriilemezdi. Insan haklarinin kayb1 Sirbistan Sirplari’nin yam sira iilke igindeki
diger milletleri de etkilemistir. Hiikiimet, muhalefet iizerinde sert bir baski kurmus; Hirvat Koylii
Partisi lideri Vladko Macek vatana ihanetle suglanmig ve 1933 Nisan’inda {i¢ yil hapse mahkim
edilmistir. Makedonlar, Arnavutlar, stipheli goriilen komiinistler ve Hirvatlar 6zellikle zor zamanlar
gecirmislerdir. Baskici rejimden kagma amaciyla bir¢ok siyasi lider go¢ etmek zorunda kalmugtir.
Alexander Fransa ve Kiiciikk Antant’in mutlak destegini almistir. Alisilageldigi iizere batidaki
anayasal hiikiimetler kendi ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda diktatorliikleri desteklemekten
cekinmemislerdir. Versay sisteminin devami hususunda Italya’nin aksine Fransiz liderler
Alexander’n merkezi rejiminin ittifak devletlerinin askeri giiciine destek saglayacagini

disiiniiyordu.

Kral Alexander’in 6liimiiyle yerine oglu gegti ve Milan Stojadinovic liderliginde bir hiikiimet
kuruldu. Ug yildan fazla yasayan bu hiikiimet déneminde Yugoslavya’nin i¢ meseleri kismi olarak
rahatladi. Basimin tlizerindeki sansiir gevsetilerek siyasi mahkmlar serbest birakildi. Eski sisteme
doniiste Stojadinovic hiikiimet partisi olarak; Sirp Radikal Parti, Bosnali Miisliimanlar ve Sloven

Halk Partisi’nden olusan Yugoslav Radikal Birligi’ni olusturdu.
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Stojadinovic donemi dis politikasinda; Almanya ve Italya’yla yakin ikili iligkiler kurularak
fasist hareketin kimi noktalar1 {ilkeye adapte edildi. Fasist baglantilar1 olan diger orgiitler de bu
doénemde var oldu. Bahsedilen Hirvat Ustashalara ek olarak Zbor olarak nitelenen Yugoslav Ulusal
Hareketi adl1 bir Sirp grubu Dimitrije Ljotic dnderliginde kesinlikle merkezci ve Sirp milliyetgiligi

ideolojisiyle Italya’dakine benzer bir kurumsal rejimin kurulmasi amacindaydi.

1938’den sonra Avusturya Almanya tarafindan ilhak edilince Yugoslavya ile sinir komsusu
oldu. Hem Avusturya hemde Italya ile iliskisi olan Hirvat ayrilikgilar1 iki iilke tarafindan
desteklenerek 2. Diinya Savasi Oncesinde Yugoslavya icinde acilen ¢oziilmesi gereken Hirvat
sorunu yaratildi. Nitekim savastan bir ka¢ giin 6nce Macek hiikiimeti ile varilan yeni Yugoslavya
mutabakatinda Hirvatlara otonomi saglanmasina ve Hirvatistan, Slovenya, Dalmagya ve Bosna

Hersek’in bir kismina sahip Hirvat yonetimi kurulmasina karar verildi (Jelavich, 1983: 26).

1939°da  savas basladiginda Almanya-SSCB arasinda bir saldirmazlik anlagmasi
imzalanmisti. Versay Anlagsmasi’nin izlerini silmek isteyen Almanya ig¢in bu anlagma giiciiniin
boliinmemesi ve SSCB’yi tehdit unsuru olarak gérmemesi adina énemliydi. Yapilan anlagmanin
gizli tutanaklarinda Estonya, Letonya, Polonya’nin yaris1 Sovyet yonetimine birakiliyordu (Koka,
2006: 656). idealizmin; agik diplomasi ve seffaflik, topraklarin béliisiilmemesi, smir giivenligi,
catismasiz ortam diisiinceleri hige sayilarak kendi aralarinda yaptiklar1 gizli anlasmay1 1941°de
giiclinlin smirlarimi agtigini diisiinen Hitler Almanya’si ihlal ederek SSCB’ye savas acti. Bdylece;
Balkan cografyasinda bir kez daha dengeler degisti. Ayn1 yil Hitler Yugoslavya Kralligina da savas
acarak Belgrad’1 isgal etti ve Sirp Kral {ilkeden kagti. Mussolini ve Hitler Yugoslavya topraklarini
dokuza bolmeye karar verdi. Boylece topraklar Almanya, Italya, Arnavutluk, Bulgaristan,
Macaristan arasinda boliisiilirken Hirvatistan kurulacak ve Bosna Hersek’in tamami Hirvat
yonetimine birakilacakti. Hirvat fasist grubu Ustasha lideri Ante Pavlavic’in liderliginde kurulan
Hirvat devleti Sirp baskisindan bunalan bir kisim halkin da destegini almisti (Koka, 2006: 658).
Ustasha rejimi Hirvat bolgesinde bulunan Sirp, Yahudi, Roman ve diger irklara mensup kisileri
‘etnik temizlik’ denilebilecek 1rk¢1 bir ideoloji benimseyerek katletti. Ustasha tarafindan dldiiriilen
Sirplarin 350.000 kisi oldugu tahmin edilmektedir (Gibbs, 2009: 47). Almanlar bolgede agikca
Swirplara karst Hirvatlar1 desteklerken Bosna Hersek’te yasayan Mislimanlar ve Kosova

Arnavutlarimi da kullanmaya galist1.

Yugoslavya icinde Hitler’e kars1 miicadele eden iki dnemli grup vardi: Komiinist Partizanlar
ve Cetnik Sirplar. Cetnikler Hirvat ve komiinizm diigmani ve ayn1 zamanda merkezi gii¢ yanlisi
otoriter Sirplar iken, Partizanlar Yugoslavya’da Sovyetler benzeri komiinist rejimin
savunuculartyd: (Koka, 2006: 658). Partizanlar; Yugoslavya'da agik¢a ¢ok 1rkli olan tek biyiik
siyasi gruptu. Tito'nun Hirvat ve Sloven soyundan geldigine inanilirken, Partizanlarin ¢ogu
Hirvatistan ve Bosna Hersek'ten Sirp azinlik sakinleriydi. Zamanla, 6zellikle savasin sonuna dogru,

Partizanlar tim biiylik etnik gruplar arasinda destek kazandilar (Gibbs, 2009: 48). II. Diinya
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Savasi'ndan ¢ikan komiinist rejim siiphesiz popiilerdi ve Yugoslavya'da giiclii yerli koklere sahipti.
Bununla birlikte, Yugoslav komiinist partisi, Dogu Avrupa'daki en sert hatlardan biri ve iyice
Stalinizing olarak kabul edildi. II. Diinya Savasi'nin hemen ardindan, muzaffer Partizanlar Ustasha

destekgilerine ve diger ortak ¢alisanlara karsi intikam aldiklarini belirtti (Gibbs, 2009: 48).

Partizanlar ve Cetnikler savasin ilk doneminde ortak diismana karsi beraber savasma
cizgisinde olsalar da savas ilerledik¢e anlayislarindaki degisim onlar1 ayirdi. Partizanlar, Yugoslav
devletinin biitiin kurucu milletlerinin esit haklarini savunurken Cetnikler ise Krala bagliligi
benimseyen dnceki sistemin devamini ve Sirplarin daha fazla niifuza sahip olmasimi savunuyordu
(Jelavich, 1983: 268). Cetniklerin goriisleri Yugoslavya igindeki diger halklar1 hi¢e sayan bir
yapida oldugu icin kabul goérmezken Partizanlara ilk biiylik destek Ustasha saldiris1 altindaki
Sirplardan geldi. Daha sonra Partizan hareketi tiim ulusal alanlardan takipgileri topladi. Partizan
siyasal programi; genis bir halk destegi saglayacagi diisiiniilen devletin, milletlerden olusan bir

federasyon temelinde yeniden 6rgiitlenmesi ¢agrisinda bulundu (Jelavich, 1983: 269).

Savas sona erdiginde, Partizanlarin Yugoslavya'daki olasi herhangi bir siyasi rakip karsisinda
bir avantaj sagladiklar acikti. Partizanlar ne zaman bir bolge isgal ettiyse, yerel isleri yiiriitmek,
yasalar1 ve diizeni saglamak i¢in koylii komiteleri orgiitlediler. Kasim 1942'de Partizan liderleri
Biha¢'ta Yugoslavya Ulusal Ozgirliik Kurtulus Konseyi (AVNOJ) adinda bir konferans
diizenlediler. Ulkenin farkli kesimlerinden genis bir siyasi temele dayanan elli dért temsilcinin
katilmiyla diizenlenen konferansta Komiinist Parti egemen giic oldu. Konferansta agiklanan
program, savastan sonra serbestce secilmis bir hiikiimetin kurulmasi ve en dnemlisi de devlet i¢in
federal bir orgiitlenme c¢agrisinda bulundu. Kasim 1943'te Bosna'da Jajce'de ikinci AVNOJ
toplandi. Yugoslavya hiikiimeti yeniden kuruldu ve siirgiindeki hiikiimetin otoritesi reddedildi.
Federal organizasyon tekrar onaylandi. 1944’de Balkanlar'daki miicadelenin yakinda sona erecegi
aciktt ve Alman kuvvetleri geri ¢ekilmeye baslamisti. Ekim ayinda Partizanlar, Sovyet yardimu ile
Belgrad'r aldi. Bundan sonra, Sovyet ordusu kuzey Yugoslavya'dan Orta Avrupa'ya gecti (Jelavich,
1983: 270).

2.4. Yugoslavya Sosyalist Cumhuriyetler Federasyonu’nun Kurulusu

Partizanlarin lideri Hirvat-Sloven koylii bir aileden gelen Josip Broz Tito 1945 yilinda
Yugoslavya Sosyalist Cumbhuriyetler Federasyonu’nu (YSCF) kurdugunu ilan etti. Slovenya,
Hirvatistan, Bosna Hersek, Sirbistan, Karadag, Arnavutluk ve Makedonya olmak flizere alti
cumhuriyet ve Kosova, Voyvodina 6zerk bolgelerinden olusan federasyon yapisi esitlik ve insan
haklar1 prensibinde bir arada huzur i¢inde yasamin saglanabilecegi, biitiin farkliliklara ragmen
ortak bir sistemin i¢inde uyumlu bir biitiin yaratilabilecegini 6ngoériiyordu. Yaratilan sosyalist

Yugoslav birligi milliyetlerarasi: toplumsal yasam ve is¢i taniminda birlesme olarak karsimiza ¢ikti.

38



Gliglii ekonomi esas1 olan yeni tip sosyalizmi hayata gecirirken Cominform’dan atilan YSCF

kendisine 6zyonetim ile yeni bir yol ¢izdi.

1948°’de SSCB lideri ve Cominform kurucusu Stalin ile YSCF Bagkani arasinda ¢ikan
anlagsmazlik sonucu Tito; Yugoslavya’ya zorla hegemonya dayatilmaya calisildigi gerekcesiyle
Sosyalist Bloktan uzaklastigini belirtti (Kardelj, 1977: 45). Soguk Savas doneminde karsimiza
cikan Blok kavrami kapitalist-sosyalist orgiitlenme seklindeydi. Tito ve diger Blok iiyesi olmay1
egemenliklerini teslim etme olarak goren devlet liderleri bu sisteme karsi Bloksuzluk birlikteligini
gerceklestirdi. Bloksuzlara gore; yapici, uyumlu, anlagsma ve baris iginde birlikte yasama temeline
dayanan, esit haklarla tiim halklar arasinda isbirligi platformu olarak kurduklar1 yeni sistem kendi
toplumsal ve siyasal sistemlerini segebilme hakki, bir bloga bagimli olunmadan hareket etme ve i¢
iglerine karigilmasina son verme miicadelesidir (Karldej, 1977: 42). Bloksuz iilkelerin amagladigi;
biitlin tarihsel gereksinme ve ¢ikarlarina cevap veren karsilikli sorumluluk temelinde demokratik
diinya sisteminin itici giicli olan hegemonya egilimine son veren yapisal reformlardir. Tim
devletlerin ¢ikarlarina saygi gosterilen uluslararasi siyasal ve ekonomik sorunlara ¢6ziim aranip
bulacak yegane yerin BM oldugu diisiincesiyle uluslararasi sistemde kendilerine yer edinmek adina

BM vyapisinin degismesi gerektigini savundular (Karldej, 1977: 69).

Tito; Sosyalist Blok’tan ayrilsa bile sosyalizmden vazge¢medi. Asil olanin sosyalizmi
hegemonya olarak sunmak degil uyumlu bir birliktelik olarak gelistirmek oldugu diisiincesindeydi.
Devletin sosyalist toplumlarda da toplumun bir iist yapist olarak varligini siirdiirmesi gerektigini
savundu (Tito, 1978: 8). Demokrasilerde bireylerin kendileri igin yasamadiklarini, birbirlerine
yogunca bagli olduklari bilinciyle hareket etmeleri gerektigini belirterek milliyetlerarasi birliktelik
ve is¢i sinifinin birlestiriciligi tizerinde durdu (Tito, 1978: 19). Titoryen 6zyonetimde amaglanan en
nihai bicimde halkin yonetime katilmasini saglayan otarsik yapilarin kurulmasi ve bu yapilirken her

bir bireyin goniillii birlikteliginin saglanacagi kurumsal yapilanmanin saglanmasiydi.

Tito; Oznelcilikten kurtulan ve gelismis-gelismemis cumhuriyetler arasindaki farkin
Yugoslavya bolgelerindeki tiim emekgilerin ¢ikarma olacak sekilde toplumsal birlikteligin
cikarlarina uyumlanmasi gerektigini savundu. Tito’ya gore is¢i simifi milliyetciligin tastyicist
degildi. Enternasyonalist egilimliydi. Milliyet¢i sapmalarin milliyetlerarast entegrasyonu
kisitladigint savunan Tito soven dgelerin toplumdan yok edilmesi gerektigini savundu (Tito, 1978:
66-68). Buda demek oluyorki; c¢ok sayida ulus ile halklarin birlikteligi olarak kurulan
Yugoslavya’da tiim milliyetler ¢ikarlarini uyumlayarak bir ortaklik kurabilmektedir.

Tito; siklikla yaptigt Komiinist Parti konusmalarinda ortak yasam alani olusturmanin
getirilerinden bahsederken bir arada yasama kosulunu emek ve artt deger {iretiminin
birlestiriciligine bagladi. Toplumsal farkliliklarin gérmezden gelinebilecek ve hicbir toplumu

digerinden iistiin gormeyen esit haklarla tim Yugoslav halklarinin bir arada yasayabilecegine
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degindi. Nitekim Tito’nun savundugu tiim degerlere aykir1 bir ¢okiis siirecine girildiginde sovenist
milliyetgiligin arttig1, sinifsal farklarin derinlestigi gozlemlendi. Devinimsel sartlara adaptasyon
amaglanarak yapilan yapisal reformlar beklenenin aksine ¢okiisiin temelini olusturdu. Sonugta;
basin ve enformasyon kaynaklarinin halklarin algis1 ilizerinde yaptigr etki ile olusturulan
milliyetciligin geri donen cazibesi YSCF’yi ¢okmeye zorlarken Bosna Hersek’i katliama donen bir

i¢ savaga ve uluslararasi antlagmayla yeniden kurulan bir kaotik birliktelige siiriikledi.

2.5. Yugoslavya’yr Dagilmaya Siiriikleyen Nedenler

Milliyetlerarasi refah farkliliklarini dnlemek ve biitlinciil Yugoslav toplumu olusturmak adina
yapilan yonetim reformlart ve cumhuriyetler arasi siki diyaloglar gelistirilmesi dahi toplumun
icindeki milliyetci goriigleri torpiileyemedi. Devlet Baskani Tito neredeyse Yugoslav kimligine tek
inanan kisi olarak karsimiza ¢ikarken 6limiiyle YSCF hizla ¢okiise gitti. Oysa ekonomik anlamda
devletler arasindaki gelismislik diizeyini esitlemek i¢in pazar sosyalizmi uygulamasina gegilmis
devletlerin milliyetgilik etkisiyle federasyondan ayrilmamasi i¢in 1971 Anayasasi ile Kolektif
Bagkanlik Sistemini olusturmustu. Kolektif Bagkanlik Sisteminin amaci Tito’nun o6liimiiniin
ardindan her bir federe birimin Komiinist Parti Genel Sekreterinin birer yillik rotasyona tabi sekilde

Federal Devlet Baskanlig1 gorevini yiiriitmesini saglamakt1 (Ulger, 2016: 68).

Titoryen rotasyon usulii miir boyu Bagkan segilen Tito’nun kendinden sonra Federasyon’da
yasanabilecek olaylar1 ongdrmekten ziyade daha yasarken cikan sorunlara cevap verme kaygisi
tasimaktadir. Kurulan her sistemin revizyona ihtiyag duymasi kaginilmazdir. Titoryen sosyalizm de
kendine 0zgii yapisi iginde varligim devam ettirebilmek i¢in uluslararasi kosullara ve federe

birimlerin isteklerine es zamanli uyum saglamak zorundaydi.

Balkan cografyasinda yasanan milliyetcilik akiminin etkilerinin ne kadar kanli oldugu
disiiniiliir ve Yugoslav kimliginin herkes tarafindan benimsenen tek kimlik faktorii olmadigi
hesaba katilirsa 6liimiiniin ardindan basa gececek insanlarin kendi halki ve digerleri arasinda

otekilestirmeye gitmemesi adina rotasyon usuliiniin benimsenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

1974 Anayasa degisikligi ile federe birimlere veto yetkisi taninmig bdylece merkezi
hiikiimetin giicii federe birimlerle paylagilmistir. Federasyona; federal birimlerin yetkisinin diginda
belirli alanlarin yonetimi konusunda yetki verilmis ve kendi idari kurumlari, anayasal ve kurumsal
diizenlemeleri olusturulmustur (Hayden, 1992: 4). Bazi yazarlar bu durumun devleti gevsek bir
federasyona hatta konfederasyon bigimlemesine doniistiirdiigiini belirterek; bu durumda her bir
federe birimin kendi egemenlik alani oldugunun ve federatif iktidara saygi yiikiimliiliiklerinin
kalmadigin1 belirtmistir (Hayden, 1992: 4-5). Artik her bir federe birim Yugoslav anayasasi
yaninda kendi anayasasini yapacak konuma gelmistir. Bu verilen 6zgiirliigiin birlestirici olmas1 ve

sadece federe birimin kendi sorunlarini rahatlikla ¢6zmesi i¢in atilan bir adim olarak yorumlanmasi
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diistiniilmiistiir. Daha sonra yasanan olaylar ve artik bir Yugoslavya kalmadigi bilinerek bunun
sadece diizen iginde bir arada yasama arzusunda bulunan Tito romantizmi oldugu sodylenebilir.
Ciinkii her bir federe birim bu yeni anayasal olusumu kendi refah alanlarin1 korumak, toplumunun
cikarina eylemlerde bulunmak ve giinii geldiginde uluslararasi kosullara kendini rahatlikla

eklemlemeyi saglayacak sekilde yorumlar yapmak igin kullanmistir.

1974’te Kosova’nin Voyvodina’yla birlikte Sirbistan’a bagli bir 6zerklik kazanmasiyla
Ozgiirliik alanlart genisleyen Kosova Arnavutlari’nin yeni amact Yugoslavya’nin yedinci federe
devleti konumuna gelmektir (Coskun, 2010: 62). 1974 Anayasasinin tanidigr 6zgiirlik ortaminda
dahi ozerk bolge konumunda olan birimlerin kendi yonetimlerini belirleme ve yahut self
determinasyon haklar1 yoktu. Geri kalma sebeplerini Sirp milliyet¢iliginin altinda ezilme olarak
gbren Arnavut niifus yogunluguna sahip (neredeyse homojen) Kosova i¢in bagimsizlik hakkini elde

etmek 6nemli bir unsurdu.

Kosova ile Slovenya ekonomileri arasinda ugurum s6z konusuydu. Sloven ekonomisi
Kosova’dan 6,1 kat daha gelismisti (Savas, 2001: 107). Kot ekonomik kosullar ve Sirbistan’in
golgesinde kisith 6zgiirliik alan1 bulmak Kosova halki i¢in istenmeyen federatif birlesmeydi ve

kosullarin daha da diizeltilmesi gerektigine inaniliyordu.

Yugoslavya’da 1965°te pazar sosyalizmine gecen bir dizi ekonomik kararlar alindi. Bu
reform hareketinin amaci federal devletin merkez yonetim biirokrasisinin hegemonik giic
olusturmasinin énlenmeye ¢alismak ve yapilan yeniliklerin daha ¢cabuk benimsenmesini saglamakti
(Uzgel, 1992: 227). Biitiin sermayenin merkezde toplanip daha sonra federe birimlere dagitilmasina
son veriliyor, federe birimlere ekonomilerini diizenleme yetkisi veriliyordu. Bu duruma en iyi

adapte olan iki federe birim Hirvatistan ve Slovenya idi.

Hirvatistan ve Slovenya ekonomik olarak diger devletlerden daha {istiin konumdaydi.
Dagilma kosullar1 olugsmaya basladiginda diger federe devletlerden daha fazla bagimsizligi hak
ettiklerini ¢iinkii Federasyon ekonomisinin onlarin giiciiyle ayakta durdugunu diisiiniiyorlardi. Bu
durumu daha sonra Hirvatistan Bagkanligi yapacak olan Franjo Tudjman 1971 yilinda gazeteye
verdigi demecte sosyal, kiiltiirel, iktisadi olarak Hirvatlar Yugoslavya i¢inde somiiriilmekte diye
beyan etmis ve bu ylizden hapis cezasi alarak her tiirlii siyasi faaliyetten men edilmistir (Alkan,
2003: 45). Tudjman etkisiyle ayn1 yil Hirvat Bahar1 (Bartlett, 2003: 29) olarak adlandirilan
turizmden gelen yabanci paranin merkezi hiikiimetle paylasilmamasi, gelirlerin Hirvat bolgesinde
kalmas1 gerektigi yoniinde protesto gosterileri diizenlendi. Bir¢cok 6grenci ve politikact da hapse
atildi. Heniiz ortada dagilma emaresi bile yokken Hirvatlarin ayrilik¢i fikirleri sekillenmeye
baslamisti. Biitlin bu yasanan olaylar1 1979 yilinda yasanan Yugoslav ekonomik krizi de
tetikleyince Hirvatlar igin Yugoslavya sadece ekonomik kiilfet olmaya basladi. Hirvat halkinin

refah1 Federasyon’un bir arada kalmasindan énemli hale geldi.
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Bosna Hersek tarihsel siirecte ii¢ biiyilk yayilmaci devletin genisleme alanini olusturdu.
Batidan Katolik Kutsal Roma Imparatorlugu, dogudan gelen Ortodoks Hiristiyan hareketi ve
giineyden Miisliiman Osmanli Imparatorlugu bélgenin politik ve dini goriisiinii belirledi (ABD
Baskanligi, 2003: 3). Nifusun %44’linli Miisliimanlar, %31’ini Sirplar, %17’sini Hirvatlar
olusturuyordu. 1948’de yapilan niifus sayiminda Bosnali Miisliimanlara; Miisliiman Sirp,
Miisliiman Hirvat veya aidiyetini belirtmek istemeyen Miisliiman olarak kendilerini tanimlama
imkéni verilmis ve niifusun geneli sadece Miisliiman olarak kendini betimlemistir. Bu durum 1961
niifus sayiminda Miisliiman bir etnik grup olusturmus ve 1968’de Komiinist parti Bosnaklari
Miisliiman ismiyle Bosna Hersek’te bir irk olarak ilan etmistir (Kirbag, 2013: 7-8). Bdylece tarihte
sanki Bosna halki hi¢ yokmusgasina din ile 6zdes yeni bir kimlik unsuru yaratildi. Ayrica dini

tabiiyette baska irklardan olan azinlik Miisliimanlari da kapsayici bir tutum takinildu.

Yugoslav anayasasinin olusturdugu Miisliiman kimlik Hirvatistan’in  bagimsizligina
kavusmak icin cabaladigi dénemde Tudjman’in Bosnali Miisliimanlar aslinda Islamiyeti kabul
etmis Hirvatlardir ve Hirvat halki ile beraber Sirplara karsi miicadele etmeleri gerekir (Irvine, 1997:
8-27) soylemine zemin olusturdu. Sirplar zaten tarihsel siiregte Bosna halkini Slav irkin sapkin
mezhebi (Bogomilizm) benimseyen parcasi olarak gormekteydi. Kimlikleri anayasal olarak

ellerinden alinan Bosna halkinin savas kapiya dayandiginda acik hedef olmas1 kaginilmazdi.

Karadag niifusu Slav irkin birlestiriciligi ile Sirbistan ile aynmi politik amaci tasiyordu ve
Sirbistan’dan farkli oy kullanmiyordu (Ulger, 2016: 92). Béoylece Sirbistan hem niifus hem de
niifuz tstiinliigline kavusarak Sirp ustiinliigline dayali bir Yugoslavya ideas1 yaratmaya c¢alistyordu.
1980 sonras1 Federasyon’nun devaminin siipheli oldugu siire¢ iginde Sirplarin Yugoslavya’dan
ayrilan diger devletlerde azinlik statiisiine diisecegi diisiincesi bile hazmedilemiyor ve acik¢a
Surplarin  yasadigr tiim yerlerde self-determinasyon hakki verilirse Yugoslavya’da istenilen
ayriliklara ses ¢ikarilmayacagi sdyleniyordu (Emiroglu ve Cakir, 2008: 83-112). 1989 yilinda
Sirbistan; Kosova ve Voyvodina’nin 6zerkligine son vererek kendi yonetimi altina aldi. Daha fazla
etkinlik isterken elinde olan giicten de mahrum kalan 6zerk bolgeler Federasyon’da zor zamanlarin

yasanacagi sinyallerini verdi.

Tito’nun dagilmaktan kurtulmak icin yaptigi reform hareketleri aslinda sonun baglangici
olmustu. 1980°’de Tito’nun 6limii ardindan donemsel baskanlik sistemi uygulanmaya baslandi.
Tito’nun Yugoslav varliginin devami ve yozlasmadan uzak bir sistem oldugunu disiindigi
rotasyon usulii zaten yillardir gérevde olan liderlerin gérevde kalmaya devam edecegi, yeni ve
Yugoslavya’y: bir arada tutacak giice sahip olan liderlerin ¢ikisini engelleyici olarak goriildii (Bora,
1995: 97).

1981 yilinda yapilan niifus sayiminda Federasyon’un sadece %5’i kendini Yugoslav olarak

tanmimladi ve bu durum milliyetcilige kayis olarak yorumlandi (Bora, 1995: 99). Bu yorum merkezi
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yonetimin gii¢ kaybi ve sosyalist pazar ekonomisinin ¢okiisii ile per¢inlendi. Her bir federe devletin
sadece kendi halkini diisiindiigii kosullarda sosyalist yapinin biitiinlestiriciliginden bahsetmek

miimkiin degildi.

Tito yasarken ¢ikan her bir aykir1 sesi tasfiye siireciyle ya da reform yaparak susturuyordu
fakat 6liimii diisiincelerin sinirsiz soylendigi bir ortam yaratti. Her ne kadar ge¢miste gérev yapan
siyasiler tarafindan politika yapilmaya devam edilse de sdylemler yeni giindeme aninda revize
edildi. Artik 1974 Anayasasinin olusturdugu 6zgiirliiklerin federe birimlerin arasindaki ugurumlari
tirmandirdig1 yeniden giiclii merkezi bir yapilanmanin saglanmasi gerekliligi {izerinde durulmaya

baslandi.

1980 sonrasi1 donemin reform doneminden farki Federasyon’un devaminin artik elzem
goriilmemesiydi. Her bir Federe birim c¢ikarlar1 dogrultusunda Federasyon’un bekasini
disiiniiyordu. Boylece Federasyon’un son on yili degisen uluslararasi giindemle de uyumlu bir

sekilde doniisiim yasayan federe birimlerin kendi savlarini mesru zemine oturtma yillar oldu.

2.5.1. Yugoslavya’nin Dagilmasi ve Bagimsiz Devletlerin Olusumu

Farkli uluslarin bir arada yasamasi i¢in en uygun ¢oziim olarak goriilen federalizm; federe
birimlerin federal yapidan ayri pazar olusturmasi ile etnik milliyetgilige ilham oldu (Gilizelipek,
2012: 103). Yugoslavya’nin kurucu milliyet¢iligi, Yugoslavya’da ulusal dayanisma ve kardeslik
yaratmaya calisan tiim cabalara karsi, yikic1 bir milliyetcilige doniistii (Gilizelipek, 2012: 108).
Ekonomide liberal sisteme entegrasyon ¢abasinda olan birimlerin ayrilik fikirlerini seslendirmeye
baslamasi1 ve Komiinist tek parti rejiminden hizla ¢ok partili yasama geg¢ilmesi kopusu hizlandiran

etkenler olarak karsimiza ¢ikt1. Genel itibariyle kurulan yeni partiler milliyet¢i yapidayda.

Sirbistan Komiinist Partisi; Yugoslav Anayasasinda demokratik reformlar yapilmasi
gerekliligine inanan Ivan Stamboli¢ ile muhafazakar milliyet¢i olan Slobodan Milosevi¢ arasinda
cift sesli hale geldi (Erol, 2017: 677). Secimleri Milosevi¢’in kazanmasiyla radikal milliyetgi
eylemler hiz kazandi. Cok partili hayata geciste giiciinii devam ettiren tek komiinist parti

Sirbistan’indi. Bunun nedeni partinin ¢izgisinin agik¢a Sirp milliyetciligine kayisidir.

Milosevig’in 1987°de Kosova’da yapmis oldugu konusmada sadece Yugoslavya’da yasayan
biitiin Sirplara hitap etmesi Sirp milliyetgiliginin sistematiklesmesinin temelini olusturdu (Bora,
1995: 116). Sirplar birlestirmek adina bu siirecte tarihgiler, dil bilimciler ve Ortodoks din adamlart
ile ortak caligmalar ytiriitiilmekteydi. Neredeyse Balkan cografyasinin kadim tarihinin Sirplar
tarafindan olusturuldugu gibi abartili bir tez savunuluyordu. 1990°da Ilustrovana dergisinde ‘Biiyiik
Sirbistan’ haritasi yayimlandi. Bu haritaya gore Karadag ve Makedonya’nin tamami, Bosna

Hersek’in biiyiik boliimii, Hirvatistan’in ise Dalmacgya kiyilar1 ve bazi bdlgelerinin aslinda Sirp

43



topragi oldugu belirtildi (Bora, 1995: 123). Bu séylemler biitiin Sirplar1 birlestirici etki yaratmasi

acisindan kullanilirken bir yandan da savasilacak cephelerin adresini gostermekteydi.

1990°da Sirbistan Komiinist Partisinin adi1 degistirilerek Sirbistan Sosyalist Partisi yapildi.
Parti politikas1 piyasa ekonomisine ge¢is ve demokratik reformlar yaparak Yugoslavya’nin bir
arada tutulmasi olarak belirlendi (Bora, 1995: 126). Diger federe birimlerin ayrilik¢i sdylemlerine
karsin Sirplarin sosyalist birliktelikten yana oldugu gosterilmeye calisilirken Kosova’da yapilanlar

ve kullanilan sdylemler bunun sadece kamuflaj oldugunun agik ispatiydi.

Hirvat Bahar1 olaylarimi tirmandiran ve her firsatta komiinizmin yok olmasi gerektigini
belirten Franco Tudjman cok partili se¢imlere ge¢is doneminde Hirvat Demokratik Partisini
kurarak Hirvatlart milliyetgi ¢ati altinda toplamaya bagladi. Tudjman’da Milosevig¢ gibi Hirvatlarin
bolgenin en eski ve koklii halklari oldugu mitine tutundu. Bunun i¢in Katolik kilisesinin, yandas
akademisyenlerin ve basinin giiciinii kullandi. Glas Koncila gazetesi Hirvat ulusunun 6nemli ve
kutsanmis olduguna atif yapiyor ve komiinizmi yilizyilin en gerici hareketi olarak betimliyordu
(Sancaktar, 2008: 96).

Basarisiz Birinci Yugoslavya denemesinin iginde bulunmasi ve lkinci Diinya Savasi
Ogretisine sahip olmasi1 Hirvatlarin sistemden ayrilik diislincelerini olabildigince mesru, kansiz ve
tamamen kendi lehlerine bir sekilde diizenlemeleri gerektigi bilinciyle hareket etmelerine yol
actyordu. Fakat Sirp sovenizminin de farkindaydilar ve her seye hazirlikli olmalar1 gerektigini
biliyorlardi. Bunun i¢in bagimsiz bir Hirvat devletinin kendi ulusal ordusuna sahip olmasi
gerekgesiyle Yugoslavya Halk Ordusu’nun yani sira bir ordu kurmayi kararlastirdilar (Sancaktar,
2008: 95).

Hirvat federe biriminin i¢cinde bulunan ve milliyet¢ilik akimindan zaten Milosevi¢ sayesinde
yeterince etkilenen Sirplar Tudjman’m sOylemleriyle iyice hararetlendiler. Ayrica Sirplar ve
Hirvatlar hangi federe birimde niifus yogunlugu olusturuyorlarsa parti kurma ¢aligmalarina ve self
determinasyon haklarinin varligina dair séylemlerde bulundular. Hirvatistan’da Jovan Raskovig
liderliginde Sirp Demokratik Partisi kuruldu. Parti Milosevi¢’in  ideolojisini tamamen

desteklemekteydi.

1990°da yapilan se¢imle Hirvatistan Cumhurbagkani segilen Tudjman Sirplarin ayrilikgi
fikirlerini 6nleme adina Raskovi¢g’i Cumhurbaskani yardimcisi olarak atamak istedi fakat teklifi
Raskovig tarafindan kabul edilmedi (Ulger, 2016: 121). Yerine baska bir Sirp géreve atandiysa da
bu iligkileri yatistirmaya yetmedi. Sirplar Hirvat biriminde otonomi kurmak icin referanduma
gittiler. Sirplar arasinda otonomiden yana sonug¢ ¢ikmasina ragmen Tudjman egemen devletin
icinde bagka bir egemenlige izin vermeyecegini agikca belirtti (Ulger, 2016: 122). Zaten yeni

yapilan Hirvat anayasasinda daha onceki anayasada agik¢a Hirvatlarin ve Hirvatistan’da yasayan
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Sirplarin devleti olarak gegen kurucu uluslar tarifinden artik Sirp adi ¢ikarilarak Hirvatlarin ve
burada yasayan diger halklarin devleti tanimui kullanildi (Bora, 1995: 160). Bu tanim Sirplarin elde
etmeye calistiklar1 otonomi haricinde ellerindeki kurucu ulus statiisiinii de kaybedip artik ulusal

azinlik olduklarini betimliyor ve agikca Sirp radikal milliyetciliginde savas donesi olusturuyordu.

Hirvatistan’da yapilan anayasa degisikligi sadece Sirplara azinlik statiisii vermekle yetinmedi,
Sirpga yerine Hirvatcayr ana dil olarak benimsedi. Devletin adindan sosyalist ibaresini ¢ikarip
Yugoslavya’dan istedikleri zaman ayrilabileceklerine dair ulusal bagimsizlik tezleri anayasaya
eklendi. En onemli degisikligi ise; Hirvatistan vatandasligina bu birimde yasamayan Hirvat
vatandaglarinin da basvurma hakkinin oldugunun belirtilmesiydi (Azarkan, 2011: 73). Homojen
yapinin yeni bir devlet kurmada en kolay sistem oldugu Tudjman tarafindan Ustasha ruhunun

tecriibeleriyle uygulanmaya ¢alisiliyordu.

Cok partili hayata gecisin en belirgin sekli Bosna Hersek’te yasandi. Niifus bakimindan
heterojen yapiya sahip olan federe birim milliyetgi partilerle bu ayrimin altini iyice ¢izdi. Sirplar
Sirp Demokratik Partisi (SDP), Hirvatlar Hirvat Demokratik Birligi (HDB), Bosnaklar Demokratik
Eylem Partisi (DPE) catisi altinda toplanarak etnik ayriliklarini vurguladi. Sirplar ve Hirvatlar
Hirvatistan ve Sirbistan’da kurulan milliyetgi partilerin diisiinsel yapisini tamamen benimsemekte

ve hatta otokrasi istemlerinin temelini Federasyon’un devamliligina baglamaktaydi.

Milliyetci duygularin ayrilike1 harekete doniistiigii bu donemde Bosna Hersek’te bulunan Sirp
ve Hirvat yayin organlar1 Bosnali tanimmi kullanmaktan vazgegerek yerine Bosnali Sirp-Bosnali
Hirvat betimlemesini kullanmaya basladi. Akabinde bu tanimlamalardan Bosnali ibaresi de
diistiriilerek sadece Sirp ve Hirvat sozciikleri kullanildi (Bora, 1999: 70). Federasyon dagilma igine
girdiginde iki kesimde Bosna’nin kendilerine ait oldugunu diisiindiikleri parcalara bolerek

Miisliiman Yugoslav yonetimine son verme planlari icindeydi.

Bosnak Demokratik Eylem Partisi (DPE) lideri Aliya izzetbegovi¢ Yugoslav siyasetinde daha
onceden taninan biriydi. Antikomiinist fikirlere sahip Gen¢ Miisliimanlar hareketi icinde
olmasindan 6tiirii genclik yillarinda hapis yatnusti. Daha sonra yayimladig1 Islam Bildirgesi ile
Yugoslavya icinde ‘Islami Devlet’ kurmay1 dilemekle suglanmis ve yargilanarak agir hapis cezasi
almist1 (Tek, 2013: 66). Affa ugrayarak hapisten erken cikan Izzetbegovi¢ kendini Bosna halkina
ve onlarin yagamlarini 6zgiirce siirdiirmelerine adadi. Partisini kurarken yaptigi ve Kirklar Bildirisi
olarak gecen konusmada; Yugoslavya’da yasayan tiim halklar igin esit yurttaslik, demokratik
yOnetim, taninma, biitiin dinlere saygi duyulmasi gerekliliginin 6nemine vurgu yaparak DPE’nin

sadece Miisliimanlarin degil biitiin Yugoslav halklarinin partisi oldugunu belirtti (Tek, 2013: 67).

Biitiin halklar1 kapsayacak birlestirici Bosna Hersek betimlemesinin milli-dini grubu temsilen

kurulan bir partiye dayanarak savunulmasi, milliyet¢i olmayan gayrimiislimler agisindan partiye
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siipheyle yaklasilmasina yol agarken milliyet¢i Sirp ve Hirvatlar i¢in ise basit bir siyasi manevra
olarak algiland: (Bora, 1999: 67).

Insan haklar1 konusunda hali hazirda Federasyon’un da onayladigi; Evrensel Insan Haklari
Beyannamesi, Sivil ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Uluslararas1 Sézlesmelerini parti politikas1 olarak benimsedikleri beyan edildi. izzetbegovig
esit haklara sahip iki meclisten olusan vatandaslar konseyi ve halk konseyi ile daha demokratik bir
yapilanmanin i¢ine girilecegini savunuyordu. Yugoslavya i¢in Helsinki sdylemine parti politikasi
olarak katildiklarin1 beyan ediyordu (Izzetbegovig, 2003: 77). izzetbegovic Bosna Hersek’i ve
icinde yasayan halki uluslararasi arenadan tecrit etmenin bedelinin agir oldugunu bilecek kadar ¢ok
siyasi tecriibeye sahipti. Izzetbegovi¢ sdylemlerinde; Federasyon’un dagilacagim kestiremedigini
acik ylireklilikle belirtmesine ragmen kurdugu partinin bildirgesinde dahi yoniiniin Avrupa
Topluluklarina doniik, demokratik, insan haklarina bagli, azinlik haklarina saygili, dinsel 6zgiirligii
benimseyen, herkes i¢in esit toplum yapisina sahip bir Bosna Hersek ideali oldugunu

belirtmekteydi.

Bosna Hersek’te yapilan se¢imden fi¢lii koalisyon ¢ikmasi kaginilmaz sonugtu. Diizenli bir
siyasi hayat i¢inde koalisyonlar demokrasi tezahiiri olarak goziikiirken Bosna’da durum etnik
saflarin ayrismasindan baska bir sey degildi. DPE lideri Aliya Izzetbegovic Cumhurbaskani
secilirken, HDB lideri Jure Pelivan Bagbakan, SDP lideri Momcila Krajnisk Parlamento Bagkani
oldu (Ulger, 2016: 126). izzetbegovi¢ cogulcu demokrasi ve iiniter yap1 taraftarryd: (Bora, 1999:
77). Sirp ve Hirvatlarin savunduklari tezler ve yaptiklar eylemler belliyken izzetbegovig’in iiniter
yap1 iginde varligina devam edecek bir Bosna Hersek’ten bahsetmesi uluslararasi arenaya yeni

¢ikacak ulus devletin hayaliydi.
2.5.2. Planlar Dénemi ve i¢ Savasa Gidis

Yugoslavya’nin devami i¢in Slovenya ve Hirvatistan Avrupa Toplulugu’nun yapisimi andiran
bir konfederal diizenleme yapilmasi taraftartydi. Onerilen konfederasyon, ortak pazar, savunma ve
giivenlik, insan haklar1 ve Avrupa entegrasyonu gibi ortak alanlar1 diizenleyecek egemen ve
uluslararast taninmis devletlerden olusacakti. Sirbistan ve Karadag ise uygulamada 1974 Yugoslav
anayasasinin getirdigi konfederal unsurlarin sona ermesi anlamina gelen merkezi yapinin
giiclendirildigi demokratik bir federasyon oneriyordu. Ugiincii ve en uzlasmaci olani,
Yugoslavya'nin kimligini devlet olarak diizenleyen ve cumbhuriyetlerini egemen varliklar olarak
muhafaza etmesini ongéren Makedonya ve Bosna Hersek tarafindan ortaklasa sunulan ¢oziimdii
(Pesic, 1996: 27). Fakat bu onerilerin higbiri gerceklestirilemeden Yugoslavya kanli bir ¢okiisiin

icine girdi.
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25 Haziran 1991°de Hirvatistan Yugoslavya’dan ayrildigini ilan ettiginde bu durum otonom
bolgelerde yasayan Sirplar tarafindan iyi karsilanmadi. Hirvatistan'in biiyiik 6l¢iide Sirp niifuslu
Krajina bolgesinde, Sirplar siyasi 6zerklikleri konusunda bir referandum diizenleme karari aldi.
Sirp hiikiimeti hosnutsuz Hirvatistan Sirplarini, II. Diinya Savasi'nda Sirplara karsi yiiriitiilen
Ustasha soykiriminin kaginilmaz tekrar1 hakkinda propaganda yaymaya tesvik etti. Bu hatiralarin
yeniden canlanmasiyla Sirp liderler Hirvatistan Sirplar1 arasinda gegmise doniis korkusunu
koriikleyerek savasa neden oldu (Pesic, 1996). Nitekim konfederal yapinin olamayacagi diistincesi
ve isin asli basindan beri bagimsiz olma diisiincesiyle hareket eden Hirvatistan’in kullandigi
sOylemler Sirplarda ‘Ustasha Hirvatlar ve onlarin igbirlik¢isi fundamentalist Miisliimanlar’ (Bora,
1999: 60) Sirplarin can giivenligini tehdit etmekte diigsiincesini olusturdu ve artik savasin fitili
ateslendi. Federasyon’dan ayrilma gibi bir diisiincesi olmamasina ve bir beyanda bulunmamasina
ragmen Sirplar soylemlerinde Bosna Hersek’e de atif yapiyordu. Bunun nedeni ilerleyen
zamanlarda Bosna Hersek bolgesinde yasayan Sirplari da oOrgiitleyerek hayali kurulan Biiyiik

Sirbistan’a bir an 6nce kavusmakti.

Sosyalist Yugoslav rejimi Bosnak kimligini Miisliman olarak betimlemesine ragmen
koktenci Bosnak orgiitlerine, din adamlarina ve entelektiiellere karsi tavir sergileyerek onlarin
sistem icinde yiikselen fikir olmalarini 6nledi. Bu anlamda Bosnak kimliginin ve kiiltiiriiniin
sekiilerlesme siireci, sosyalist rejim tarafindan biiyiik 6l¢iide tesvik edildi (Sancaktar, 2012: 10). Ve
fakat ayrilik siireci boyunca Sirplarin en fazla kullandiklart tez Avrupa’nin gdbeginde
‘fundamentalist Miislimanlarin’ (Delibas, 2004: 3) olamayacagiydi. Tezlerine dayanak noktasi
olarak izzetbegovi¢’in yazdig: kitaplar ve daha once icinde bulundugu sosyal &rgiitler dolayisiyla
hapis yatmas1 gosterildi. Halbuki izzetbegovic; Milosevig-Tudjman-izzetbegovic iigliisiiniin en
tlimlist ve tek siddet yanlist olmayaniydi. Bosna Hersek din-etnisite-kiiltiir bakimindan ¢ogulcu bir
yapida oldugundan kurulacak yeni diizende teritoryal milliyetciligi savunmast gelecegi i¢in daha
akillicaydi. Yugoslavya’nin olusturdugu Miisliiman federe birim yerine Bosna Hersek vatandaslig

kimlik olarak insa edilerek tiniter birliktelik saglamak hedefleniyordu (Bora, 1999: 68).

Cumhurbagkani segildikten sonra Amerika’da kurulan DPE davetiyle oraya giden
[zzetbegovi¢ Hirvat olan Nijaz Baltak Daidza’nin kendisine: "Sayim izzetbegovig size sormak
isterim: Sirp Cetniklere karst koymak i¢in askeri hazirlik yaptiniz m1? Yapmadiniz! O halde,
Bogomiller ve miisamaha hakkinda ne kadar konusmus olursaniz olun, sizi Drina'da bir kez daha
bogazlayacaklarini sdylememe izin verin. Onlar1 burada nasil adlandirirsak adlandiralim, halkimizi
kesecekler!” (izzetbegovig, 2003: 90) diyerek Sirp milislerine karsi uyardigini belirtmistir. Nitekim
uyarilar bagimsizligin ilaninin ardindan realiteye doniisecektir. Ayrica sadece Cetnik atfindan degil
ayni zamanda Bogomil atfindan da tarihsel hafizanin toplumsal doniisiimiin temel tas1 olarak

kullanildig1 agikga ortadadir.
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Hirvatistan ve Slovenya’nin Federasyon’dan ayrilmasinin ardindan Bosna Hersek’in ¢6ziim
Onerisi de gecerligini yitirdi. Bu kosullarda Federasyon’da kalmak Bosna Hersek icin Sirp yonetim
baskisima katlanmak zorunda kalmak demekti. Bosna Hersek Meclisi 15 Ekim 1991'de Bosna
Hersek'in bagimsizlik ilan edecegini duyurdu. Radovan Karadzi¢ liderligindeki Sirp milliyetci
partisi SDP bu haberi protesto ederek 24 Ekim'de Bosnali Sirplar Ulusal Parlamentosu'nu (BSUP)
kurdu.

Bosna Hersek’in gelecegini Yugoslavya icinde belirlemek icin Subat-Mart arasinda Avrupa
Toplulugu Cutilerio Baris Plan’im1 hazirladi. Plana goére; Bosna Hersek’in tiim idari yapisi
etnisiteler arasinda bdliisiilecek ve giiclii bir merkezi otorite yerine etnik birliktelik saglanacakti
(Erbesler, 2014: 175). Bosnaklara ithafen uydurma ‘Biiyilk Bosna Hersek’ ideali 6ne siiriilerek
kabule yanasilmayan bu 6neri plani aslinda Hirvat ve Sirp liderlerin ayrilik¢i emellerine aykiri
oldugu icin istenmedi. ‘Biiyiik Bosna Hersek’ yaratilmasi iddiasi ile ilgili Izzetbegovig; ayni
sinirlar iginde ii¢ yiliz yildan fazla bir siiredir yasadiklarini, etnisiteli ayrimin Bosna Hersek igin
kabul edilemeyecegini ¢iinkii bunun savas anlamina geleceginin bilindigini belirterek egemen bir
Bosna Hersek idealinden bahsetmistir. Kendi s6zleriyle: ‘Ulus egemendir fakat kavramin etnik
anlaminda degil, daha ziyade Avrupai anlaminda, yani tek bir devletin vatandaslar1 anlamindaki
ulus egemendir (Izzetbegovig, 2003: 128).” Baris planinin konusuldugu toplantida aslinda ayrilikei
fikirlerin beyan edilmesi Bosna Hersek i¢in Yugoslavya’da kalmanin daha tehlikeli oldugu fikrini
pekistirdi.

Bagimsizlik referandumu 29 Subat-1 Mart 1992 arasinda diizenlendi. Referandum, Bosnali
Sirp segmenler ve SDP tarafindan protesto edildi. Oylamaya katilan se¢menlerin % 99,4%
bagimsizlik lehine oy kullandi. Bu sonuca bir cevap olarak BSUP Banja Luka merkezli Sirp
Cumhuriyeti kurdugunu ilan etti ve daha sonra Sirp Cumhuriyeti Parlamentosu 27 Mart 1992'de
Sirp Cumhuriyeti ve Sirbistan'in birlestigini agiklad: (Sancaktar, 2012: 11).

Bosna Hersek bagimsizligini ilan etmek ile uluslararasi arenada taninma hakki kazandi. AT,
ABD Bosna Hersek’i hemen tanidi ve BM’ye iiye oldu. Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizligini
hemen tanima taraftar1 olmayan ve bunun i¢in {i¢ aylik bekleme siireci isteyen uluslararasi arena,
Almanya’nin ayrilig1 hemen tanimasi ardindan neredeyse mecbur kalarak tanima yoluna gitmisken
Bosna Hersek’in hemen taninmasi, neredeyse piir homojeniteye sahip Slovenya’ya dahi saldiran
Sirplarin agik¢a hig bir devlette azinlik olmay1 hazmetmeyeceklerini belirttikleri Bosna Hersek igin

yikim olusturmasinin 6niine ge¢mek igindi.

Hali hazirda bagimsizligimi ilan eden ve Sirplar tarafindan isgale ugrayan Hirvatistan da
Bosna Hersek {izerindeki emellerinden vazgegmis degildi. Mart 92’de Sirbistan’m agikca
destekledigi Bosna Sirp otonom bolgesi ile Bognaklar arasinda catisma yasandi ve bunu Hirvat-

Bosnak ¢atigmalari izledi (Ar1 ve Piringgi, 2011: 3). Daha sonra 6grenilecegi ilizere bu ¢atigsmalarin
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temeli Tudjman ile Milosevi¢ tarafindan Mart 1991°de atilmigti. Aralarinda gizlice Karadordevo
Antlagsmas1 (Arugi, 2013: 577) imzalayarak Bosna Hersek’in bagimsizligi aleyhinde Hirvat-Sirp
ittifaki kurmustular.

Kurulan tek ittifak Tudjman-Milosevig ittifaki degildi. Ayrica Milosevi¢ ile Bosna Hersek
Sirp Cumbhuriyeti lideri Radovan Karadzig; Bosna Hersek, Karadag, Kosova, Makedonya ve
Hirvatistan'da bulunan Swirp Krajina bolgelerini igine alan ‘Biiyiik Sirbistan’ hayalini
gerceklestirmek icin aralarinda giiclii bir milliyet¢i-militarist ittifak kurdu. Diger taraftan Bosna
Hersek HDB lideri Mate Boban ve Tudjman Bosna Hersek'in de dahil oldugu ‘Biiyiik Hirvatistan’t
yaratmayi amaclayan ittifaki kurdu. Tudjman ve Boban, Subat ve Mayis 1992'de Milosevi¢ ve
Karadzig ile bir araya geldi. Yapilan toplantilarda Bosna Hersek’i %60 Sirbistan-%30 Hirvatistan-
%10 Bosnak Bolgesi olacak sekilde iige boldiiler.

Sirp ve Hirvat hiikiimetleri arasindaki bu gizli diplomasiden sonra Mate Boban’in HDB’'si
Temmuz 1992’de Hersek Bosna Hirvat Cumhuriyeti’nin kuruldugunu ilan etti (Sancaktar, 2012:
11). ilk Yugoslavya denemesinde de Cvetkovic-Macek Anlasmasi ile Bosna Hersek Hirvatlar ve
Sirplar tarafindan boliinerek Bognak halkinin varligi belirsizlige itilmisti (Arugi, 2013: 575). Fakat
bu sefer bdyle bir seyin olmayacagmin garantisi Izzetbegovi¢ tarafindan Kurucular Kurulunda

yapilan daha ilk konusmada belirtildi (izzetbegovig, 2003: 86).

Yugoslavya Federasyonu’nun kurulus amaci farkli etnik kimlige sahip gruplarin, ulusal
azinliklarin, dinsel, kiiltiirel, ekonomik ve dilsel farkliliklarin kolektif kimlik iginde
barindirmakken; gergekte olan Yugoslav milletlerinin her birinin kendi ulusal kimliklerini korumak
ve devlet yapilarini olusturmak igin Federasyonu kullanmasiydi (Pesic, 1996: 5). Bosna Hersek
Cumhuriyeti’'nde Bosnak halkina yonelik Sirplar ve Hirvatlar tarafindan girisilen siddetin arka
planinda s6z konusu iki etnik (Sirp ve Hirvat) grubun alg1 diinyalarinda ‘Bosnak kimligini’ kabul
etmemeleri, Sirp ve Hirvat siyasal projelerinin dniinde ‘Bognak kimligini’ en biiyiik engel olarak

gormeleri yatmaktaydi (Emiroglu, 2013: 135).

2.5.3. i¢ Savas — Uluslararasi Antlasma

Tito Yugoslavya’da etnik kimlikler iistiinde ulusal bir Yugoslav kimligi yaratmay1 devlet
politikasi olarak belirlemisti. Alti cumhuriyet ve iki 6zerk bdlgeden olusan, cumhuriyetlerin her
birinin farkli kimliklerini korumaya devam ettigi Yugoslav kimligi simdi bagimsizliklarin ilaniyla
yok edildi. Hirvatistan ve Slovenya’nin Federasyon’dan ayrilmasi Yugoslav kimliginin ¢6ziilmeye
baslamas1 anlamina gelmekle birlikte ayn1 zamanda artik daha bir giin dnce Federasyon’un i¢

meselesi olan olaylar uluslararasi giindem basligini olusturmaya basladi.
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Yugoslavya tarihi, politik, gelenek, sosyoekonomik standartlar ve kiiltlirel yapisiyla Dogu
Avrupa Bolgesinin en karisik devletiyken Bosna Hersek’te Yugoslavya’nin i¢inde en karisik olan
federe birimdi. Dolayisiyla tarih sahnesine ¢ikacak Bosna Hersek Giineydogu Avrupa topraklarina
kendine &6zgiin bir devlet katti. Ug major etnik kimlikten biri olan Hirvatlar artik kendi ulusal
devletine sahipti. Digeri Sirplar kendini Federasyon’un hamisi olarak goriiyordu. Her ikisi de
Hirvatlar ve Sirplar asil major Bosnaklar kimligini yok sayiyordu. Nitekim Bosnaklar Federasyon
icinde de jure yonetim hakkina sahipken simdi de facto olarak varliklarini ispatlamak zorunda
kaliyordu. Her seyden kotiisii de uluslararasi arenaya Bosna Hersek halkina ait gii¢lii bir Bosna

Hersek Devleti ¢cikarmaya ¢alisirken etnik temizlige maruz kalinmasiydi.

Slovenya ve Hirvatistan hali hazirda kendi ordu Orgiitlerine sahipti. Sirbistan Federal
Yugoslavya Federal Ordusunun (YFO) neredeyse tamamina sahip bir durumdaydi. Bosna Hersek
Yugoslavya savunma stratejisinde ordu askeri techizat yiginak alani olarak kullanilan bir bolgeydi
ve gliglii bir silahl1 orgiitten yoksundu. Bu durumda bagimsizligimi ilan ettigi gibi askeri bakimdan
savunmasiz hale gelecekti (Bora, 1999: 74). Savastan 6nce Bosna Hersek Ulusal Savunma Bakanli-
gi'nda aktif gorevli olan subaylarin %63,2’si Sirp, %10,5’i Yugoslav, %7,9’u Miisliiman, %5,3’t
Karadagliydi. Igislerinin Federal Sekreterliginde Bosna Hersek adma ¢alisan dokuz iist diizey
gdrevlinin hepsi Sirpt1 (Izzetbegovig, 2003: 72).

Gorevde bulunan 80,000 ordu mensubu, YHO agir silah teghizatinin neredeyse %60’1, YFO
hava giiciiniin en biiyiik orgiitlerine sahip Tuzla, Bihag, Mostar ve Banja Luka askeri havaalanlari
Bosna Hersek’te bulunuyordu. Ayrica; Hirvatistan ve Slovenya’dan geri ¢ekilen donanimli YFO
giicleri de Bosna Hersek’teydi. Izzetbegovig, 1991 sonbaharinda Avrupa’da yaptig1 goriismelerde,
Bosna Hersek’teki askeri tesislerin sokiilerek nakledilmesini ve bunun Avrupa Toplulugu (AT)
tarafindan finanse edilerek halledilmesini saglamak i¢in biiyiik ¢aba sarf etti (Bora, 1999: 75).
Hirvatistan’in ve Slovenya’nin bagimsizligimi ilan ettigi ve Bosna Hersek’in artik birlikte kalmanin
miimkiin olmadigmm1 anladigi dénemde Sirp bdlgesinde bu denli orgiitlii YFO varhigr ¢ok
tehlikeliydi.

Karadzic bir konugmasinda; ‘Kendisinin SDP ve bir ka¢ Sirp partisini daha ve ayni zamanda
Sirp olusumunu temsilen bu soruyu sordugunu belirterek; Bosna Hersek icin istediginiz yol
Hirvatistan ve Slovenya’nin gectigi ayni cehennem yolu mu?’ diye sormus ve ‘Miisliiman halkin
Olmesini nasil engelleyeceksiniz? Ciinkii savas varsa Miisliiman halk kendini savunamaz.’ diyerek

Bosnaklar1 agikga tehdit etmisti (Osmanovi¢, 2014: 85).

[zzetbegovig’in bagimsizlik karari almastyla birlikte zaten Bosna Hersek savas igin gizlice
yapilan anlagmalarin, alinan kararlarin, agir tehditlerin uygulanma alani buldu. Yugoslavya’dan
ayrilanlarin ardindan Sirbistan ve Karadag Yugoslavya i¢inde kalan son iki devlet olarak ordunun

da sahibi pozisyondaydi. Aslinda bu durum sadece ardillikla ilgili degildi. Zaten YFO yapisina
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bakilinca Sirp kokenli askerlerin digerlerine gore ¢ok daha fazla oldugu goriilmekteydi. Artik
savasin i¢ine fiilen girilen donemlerde Milosevig Sirp bolgelerinde ki militer yapilar1 YFO’ya
benzer nitelikte ve hatta asker ve techizat yardimiyla diizenlemeye basladi. Karadzi¢ Bosna
Hersek’te Sirp Cumhuriyeti kurmus ve alti amag belirlemisti bunlardan ilki YFO devami olan Sirp
Cumhuriyet Ordusu kurmakti. YFO emektar1 komutan Radko Miladi¢ oOnderliginde Sirp
Cumhuriyet Ordusu (SCO) kuruldu (Toal ve Dahlman, 2011: 5).

Karadzi¢’in amaci Saraybosna’nin paylasildigi ve Sirp Cumhuriyeti’nin denizle kiyisini
olusturacak bolgelerin Bognaklardan temizlendigi bir teritoryal hakimiyet kurmakti. Bunun igin
Una ve Neretva nehirleri sinir olarak belirlenmisti. Diinya’ya agilan koridorlar1 olma fikri ve
Drina’da Ustasha varligindan kurtulma amaglart vardi. Semberija ve Krajina arasinda koridor
olusturarak Sirplarin biitiin yasadiklar1 bolgeleri de igine alacak sekilde artik arda kalan
Yugoslavya’ya baglanacaklardi (Toal ve Dahlman, 2011: 5). Miladi¢ bu amaglarin yerine
getirilmesi i¢in tam yetkili olan kigiydi. Amacina ulagsmak adina etnik temizlik de dahil biitiin

yonetimleri uygulamaktan ¢ekinmedigini tarih bize gosterdi.

1992°de Sirbinje ve Foga alimmis pilir Sirp etnik kimligine sahip olmustu. Milosevig
tarafindan finanse edilen Karadzi¢ yonetimi artik Bosna Hersek’in %70 topragna sahipti. Ug
buguk yil siiren savas i¢inde neredeyse 4.3 milyon niifusa sahip olan Bosna Hersek’in niifusunun
yarisindan ¢ogu evlerinden siiriildii. Bir milyondan fazlasinin evlerine geri donmesine izin
verilmedi, ¢evre iilkelerde veya diinyanin bir ucunda miilteci olarak kaldilar (Toal ve Dahlman,
2011: 6).

Silah ambargosu ile ilgili en biiyiik sorun Sirplarin hali hazirda yillarca savasacak kadar
silaha sahip olmasinin aksine Bosnalilarin kendilerini savunacak boyle bir mithimmata sahip
olmamastydi. Bir sekilde 1992 yil1 boyunca Sirp giiclerinden ya da NATO ablukasi altindaki Hirvat
kiyilarindan kagirarak silahlanmayi basardilar. Buradaki en tehlikeli olay Bosna Hersek’in
bagimsiz bir devlet olarak kabul edilmis olmasina ragmen hala Yugoslavya devletlerinden ayr
tutulmamasi1 ve genel silah ambargosuna maruz birakilmasidir. Halbuki kendini zaten biitiin
Yugoslavya devletlerinin hamisi sayan ve halihazirda YFO’ya ve ayni zamanda milis giiglere sahip
olan Sirplar ise ambargodan etkilenmedi. Bosnaklar Yugoslavya’nin kurulusundan beri halklarin
esitligi ve kardesce bir arada yagsama sOylemine en iyi sekilde adapte oldu. Fakat modern zamanin
Avrupa’sinda yani medeniyetler besigi denilen yerde etnik temizlige, sistematik iskenceye, agir ve
bariz insan haklar1 ihlallerine maruz kalmaktan kendini kurtaramadi. Ingiltere Basbakani John
Mayor Sirp giiclerini isgal ettikleri bolgelerden ¢ekilmeye ve agir silahlarini BM giiclerine teslim
etmelerini saglamaya calisti. Bunun yan1 sira Bosna halkina yemek ve su ihtiyacini karsilamak igin
yardimda bulunuldu. Bu yardimi1 8000 BM askeri korumaktaydi (ABD Bagkanligi, 2003: 4).
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Agustos 1992°de, BM Genel Sekreteri Cyrus Vance ile AT arabulucusu Lord Owen
Cenevre’de Bosnali Sirplarin lideri Karadzi¢, Bosnali Hirvatlarin lideri Boban, Bosnak lider
Izzetbegovig, Hirvatistan Baskani Tudjman, Yugoslavya (Sirbistan ve Karadag) lideri Dobrica
Kosig ile bir araya gelerek bir takim miizakerelerde bulundu. Faaliyetlerinin ilk sonucu ‘Bosna
Hersek Igin Bir Anayasa Gelistirmede Ilerleme Raporu’ idi. Kantonlara béliinmiis bir Bosna
Hersek ya da ii¢ etnisiteye boliinmiis bir Bosna Hersek arasinda gidip-gelen miizakerelerden,
uluslararast bir yonetimin altinda niifus tasima yoluyla olusturulan homojen on kantona boliinen
bagimsizlig1 olan fakat uluslararasi tanimirligi olmayan yapida bir Bosna Hersek sonucu c¢ikti
(Hayden, 2013: 60-65). Cografi bolgelere gore kantonlara ayrilmayi savunan Bosna Hirvatlarina
pastanin biiyiik payini veren ve Bosna Sirplarint Bognaklari katlettigi i¢in neredeyse odiillendiren
bir plan olan Vance-Owen Plan1 Bosnaklar tarafindan ABD’yi bolgede gézlemci pozisyonunda
tutma diislincesi ile kabul edildi. Fakat Bosnali Sirplarin yogun askeri faaliyetlere girismesi

nedeniyle uygulama alan1 bulamadi.

Bosna Hersek BM temsilciligine Thorvard Stoltenberg’in gelmesi ile olusturulan yeni barig
plan1 Owen-Stoltenberg adiyla anilan ‘Bosna Hersek Cumhuriyetler Birligi Anayasal Antlasmasi®
idi. Bu plana gore; Bosna Hersek etnik hatlar1 boyunca ii¢e béliinecek merkezi yonetimin olmadigi
gevsek bir konfederasyon yapisi kurulacakti (Agreement relating to Bosnia and Herzegovina,
1993). Sonugta bu planda islerlik kazanmadi.

18 Mart 1994’te Izzetbegovi¢ ve Tudjman Beyaz Saray’da ozel el¢i Charles Redman
gozetiminde Bosna Hersek’te Bosnak ve Hirvatlarin niifus ¢ogunluklarina gore olusturacaklari
federatif bir yapi igin Washington Antlagmasini imzaladi. Boylece Bosnaklarin Hersek Bosna
Cumhuriyeti ve dolayistyla Hirvatistan ile miicadelesi sona erdi. Bush yonetimi; 10 Kasim 1994°te
Bosna’ya silah ambargosunun artik uygulanmayacagini ¢iinkii Sirp yonetiminin radikal eylemlerine
devam etmesinin kabul edilebilir olmadigin1 agikladi (ABD Bagkanligi, 2003: 7).

Wiashington Antlagmasi’ndan sonra Sirp tarafiyla olan anlagmazligi diplomatik yollardan
¢Ozmek isteyen, ABD’yi diplomasi masasina ¢ekmek ve bu siiregte oynadigi merkezi rolii korumak
amaciyla Amerikan, Rus, Fransiz, Alman ve ingiliz temsilcilerden olusan bir Temas Grubu Nisan
ayinin sonunda kuruldu (Sirin Oner, 2017: 71). Temas Grubu plania gére Bosna Hersek’in toprak
biitiinliigii ve bagimsizlig1 korunacak, Bosnaklar ve Hirvatlar %51 Sirplar %49 pay alarak Bosna
Hersek topraklar1 bolisiilecekti (Ar1 ve Piringgi, 2011: 8). Temas Grubu taraflarin s6z hakki
olmayan bir boliisiim anlagmasi hazirlamis ve bunun imzalanmasinin sart oldugunu belirtmisti. Bu
antlasma Washington ile birleserek Bosna Hersek Federasyonu olusturan Bosnak ve Hirvatlar
tarafindan kabul edilmis, yeni Yugoslavya Federasyonu olarak bilinen Sirplar tarafindan da
onaylanmig ve fakat Bosna Sirp Cumbhuriyeti tarafindan uygun gorilmemisti. Sirp Federasyon
yoneticilerinin baskisi bu konuda ise yaramadi (Tangor, 2008: 110) ve Temas Grubu anlagsmasi da

gecersiz bir sekilde masada kaldi.
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Silah ambargosunun kalkmas1 karariyla Bognaklarin silahlanacagi, Sirplara karsi savas giicii
olusturacagi ve ileride olast bir antlasma yasanirsa ellerinde daha fazla toprak olmasi diisiincesi
Bosnali Sirplart harekete gegirdi. Nitekim Sirplar BM ve NATO tarafindan giivenli bolge ilan
edilen Srebrenica’ya kadar ilerledi (Yenigin ve Hacioglu, 2010: 680). Tarihin en kanh
soykirimlarindan biri olan Srebrenica ayn1 zamanda BM ve NATO iginde en biiyiikk basarisizlik
ornegidir. Kasim sonuna dogru NATO bolgedeki Sirp fiize alanlarim1 bombaladi. Béylece Sirplarin
ellerinde bulundurduklar1 Bosna Hersek’in %70’inden gerilemeye basladilar ve %50’lik bir alana
cekildiler (ABD Baskanligi, 2003: 7). Bu olay Bosna Hersek topraklarinda artik savasin bittiginin

ve baris doneminin geldiginin habercisiydi.

Temas Grubu ABD Temsilcisi Richard Halbrooke, ABD Baskami Bill Clinton tarafindan
taraflar arasinda uygun ¢6ziimiin bir an 6nce baris anlagsmasina varilmasi i¢in mekik diplomasisi
yapmakla gorevlendirildi. Saraybosna, Zagrep, Belgrad hattinda yedi ay boyunca siiren yogun
temaslarin ardindan taraflar uzlagsmaya vardi (Ar1 ve Piringgi, 2011: 8). Halbrooke Bagkanliginda
ABD Ohio eyaletinin Dayton kentinde bir araya gelen Temas Grubu temsilcileri, AB yetkilileri ve

[zzetbegovig-Tudjman-Milosevig arasinda yapilan goriismelerin ardindan baris uzlagisina varildi.

Bosna Hersek Baris i¢in Genel Cergeve Antlagsmasi (Bundan sonra kisaca Dayton Antlagmasi
olarak amilacaktir.) 21 Kasim 1995’te Dayton’da parafe edilerek 14 Aralik’ta Paris’te resmen
imzalandi. Bu baris anlagmasi sadece savasi bitirmesi acisindan Onemli bir metin degildir.
Dayton’da uluslararas1 gozlemciler esliginde ii¢ devlet bagkan1 bir devletin i¢ meselesi i¢in imzaci
konumuna getirildi. Ayn1 zamanda ortaya kimligi tanimlanamayan fakat asimetrik federasyon
catisina benzeyen ortak bir yapi, bir federatif birliktelik, bir cumhuriyet, bir de 6zerk bolge ¢ikt1.
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UCUNCU BOLUM

3. BOSNA HERSEK DEVLETI KURUMSAL YAPISI VE AVRUPA BIRLIiGi
KiMLIGINE ENTEGRASYONU

3.1. Dayton Antlagsmasiyla Kurulan Bosna Hersek Devleti ve Kurumsal Yapisi

Bosna Hersek topraklarinda 1995 yilina kadar siiren i¢ savas ile Glineydogu Avrupa siirinda
20. ylizyilin en biiyiik insanlik drami yasandi ve Balkanlasma teriminden bir kez daha literatiirde
bahsedilir oldu. Ulkenin ii¢ biiyiik etnik unsuru Bosnaklar, Sirplar ve Hirvatlar arasinda yasanan
savagin giderek etnik temizlik boyutuna evrilmesiyle uluslararas: orgiitler duruma miidahale etmek
zorunda kaldilar. Sonucunda, Dayton’da laboratuvar ortaminda steril bir Bosna Hersek yaratildi.
Anayasasinin dahi Dayton Barigs Antlagsmasi’nin bir eki olmasi bu sterilizasyonun en biiyiik

kanitidir.

Bosna Hersek; Bosna Hersek Federasyonu, Sirp Cumbhuriyeti ve Brcko Ozerk Bolgesi’nden
olusan ¢ok katmanl bir birlikteliktir. Brcko Bolgesi Bosna Hersek’in egemenligi ve sorumlulugu
altinda olan; hem Sirp Cumhuriyetinin hem de Bosna Hersek Federasyon’unun miistereken sahip
oldugu, kendine has 6z yonetimi olan bir alandir. Sirp Cumhuriyeti ile Bosna Hersek Federasyonu
arasinda koprii niteliginde bir bdlgede, heterojen bir niifusa sahip Brcko; Sirp tarafina i¢ koridor
saglamasi acisindan Sirplar tarafindan, Sirp Cumhuriyeti’ni ikiye bolmesi ve Sirbistan ile koridor
saglamasi agisindan Bosna Hersek Federasyonu tarafindan istendi. Dayton Antlagmasi ile akibeti
belirlenemeyen Brcko 1999’da Tahkim Mahkemesi karariyla kendine ait kurumlari, yasalari,

yonetmelikleri, yetki ve statiisii olan 6zerk bolge ilan edildi (Ekici, 2014: 18).

Brcko Bolgesi ile Bosna Hersek devlet birimleri arasindaki iliskiler Bosna Hersek
Parlamenterler Meclisi’nin ¢ikardigi kanunla belirlenir (Bosnia and Herzegovina's Constitution of
1995 with Amendments through 2009, 2019). Brcko’da yasayan kisiler segimlerde ‘hangi entitenin
vatandasligina mensuplarsa’ oranin vatandasi gibi oy kullanir (EKici, 2014: 20).

Ug farkli yonetim catisimin iizerinde ortak bir parlamento daha vardir. Sirbistan, Karadag,
Hirvatistan’a komsu olan Bosna Hersek yonetimi biinyesinde barmdirdigi Sirp ve Hirvatlar’in
ayrilik¢1 istemlerini onlemek adina kurulan bu asimetrik birlesmeyi daha islevsel kilmak igin

gereken adimlari atmaya ¢aligmaktadir.



Dayton Barig Antlagsmasi aslinda ABD destekli bir BM planidir ve bize tarihte Milletler
Cemiyeti’nin mandater rejimini andiran bir devlet yapisi sunmaktadir. Mandater rejimden tek farki;
devletin kendini yonetemeyecegi diislincesiyle baska bir devlet tarafindan yonetilmesi gerektigini
ongoérmeden yeni kurulan devlete sistem kurabilmesi adina yonetiminin uluslararasi bir orgiitiin
baskanliginda denetlenmesidir. Dig miidahale ve baski yoluyla bir anayasa olusturularak ¢ok uluslu

devlet yonetimi inga edilmistir (Hasgiiler ve Uludag, 2005: 213).

Dayton Antlagsmasi’nin girig boliimiinde; imzalanacak metnin Bosnakca, Hirvatca, Sirpga ve
Ingilizce olacag belirtilmekte, metnin Bosna Hersek Cumhuriyeti, Hirvatistan Cumhuriyeti ve Sirp
Cumhuriyeti adina Yugoslavya Federal Cumhuriyeti yetkili temsilcileri tarafindan imzalanacag
belirtilmistir. I¢ savas ile birlikte Yugoslavya savas suclulari icin Uluslararas1 Adalet Divani’nda
yargilamalar yapilmig ve Dayton’da burada yargilananlarin Bosna Hersek’te s6z haklari olmadigi
acikca belirtilmistir (The General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovinia).
Yine de; sanki Bosnali Sirp ve Bosnali Hirvat bagka temsilciler yokmusgasina iki ayri ulus devlet
Cumbhurbaskani’nin bir diger devletin i¢ savasini bitirmek adina uluslararasi arenada s6z sahibi

olmasi aslinda bu savasin i¢ savasin 6tesinde oldugunu ispat etmektedir.

Washington Antlagsmasi ile on kantona boliinerek olusturulan Bosna Hersek Federasyon
yapisinin Dayton’da sadece sinirlar1 belirlendi. Niifus yapilarina gore bes Bosnak yogun, {i¢ Hirvat
yogun, iki karigik kanton olusturularak kagit tistiinde birlesmenin aslinda siirlar1 ne kadar net
cektiginin ispati niteliginde bir yapt kuruldu. Bosna Hersek 1990 niifus sayimina gore niifusun
%37’sini olusturan Sirplar ise Banja Luka merkezli Sirp Cumhuriyeti'nde kendilerine 6zgii yapisal
bir tiniterlik i¢indedir (Halilovi¢ Tekin, 2012: 49, 56).

On kanton meclisi, bir federasyon meclisi, bir Sirp Cumhuriyeti meclisi, bir 6zerk bolge
meclisi, bir Bosna Hersek Devlet Meclisi’nden olusan yonetimsel katastrofik yapi1 Bosna’da hig bir
konunun kisa siirede ¢oziilememesine neden olmaktadir. Subsidiarite ilkesi geregi ‘en kisa ¢dziim
halka en yakinidir’ (Bozkurt ve Ercan, 2001: 6) anlayisinin isler olmamasinin nedeni ise her

birimin aldig1 kararlarin diger birim tarafindan veto edilebilmesidir.

On kantondan olusan Federasyon’da kantonlarin her biri kendi yasama-yargi-yliriitme
kurumlari, polis teskilati, egitimi belirleme yetkisine sahip ve her kantonda ayri dil-ayr1 tarih
anlayisi olmasi gibi meselelerde kendi i¢ diizenine sahipken savunma, giivenlik, maliye gibi
konularda Federasyon ile ortak hareket etmektedir (Ekici, 2014: 10). Bu durum hem ek maliyet
olugturmakta hem de flilke i¢inde ortak bir kamu diizeninin ve toplumsal kiiltliriin olugsmasini

engellemektedir.

Bosna Hersek Parlamenterler Meclisi; Temsilciler Meclisi ve Halk Meclisi’den olusan iki

yapili bir sisteme sahiptir. Bu sisteme gore (The General Framework Agreement for Peace in
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Bosnia and Herzegovinia: EK 4, madde 4); Halk Meclisi; Federasyon’un Halk Meclisi tarafindan
secilecek 5 Bosnak-5 Hirvat ve Cumhuriyet Ulusal Meclisi tarafindan segilecek 5 Sirp ile toplamda
15 kisiden olusur. Temsilciler Meclisi dogrudan halk tarafindan secilecek ve %:-Y5 temsil yapist

degismeyecek sekilde Bosnak-Hirvat-Sirp delegeden olusur.

Bu secim sekli birimler arasinda her bir aidiyeti azinlik statiisiine sokarken ayni zamanda
biitiin vatandaslar arasinda da ii¢ gruba ait olmayan kisileri kendi devletleri icinde azinlik statiisiine
sokmaktadir. Kendini; % 50,1 Bosnak, % 30,8 Surp, % 15,4 Hirvat, % 2,7 diger, % 1 beyan
edilmedi / cevap yok (CIA, 2018) sekilde ifade eden toplumda hi¢ bir vatandas ¢ogunluk
olugturamadig1 gibi hepsini bir araya getiren Bosnalilik kavraminin hi¢ kullanilmadigi da
gozlemlenmektedir. Dayton ile saglanan barig ortaminin etnik savasi bitirecek bir olgu olarak
sunulmasi giiniimiiz sartlarinda revize edilmedigi siirece yeniden ates hattina siiriikleyen antlagsma
olarak da okunmalidir. Ciinkii; kendilerini Bosna Hersek vatandasi olarak degil entite vatandasi
olarak tamimlayan (Halilovi¢ Tekin, 2012: 66) birimlerin iiniter yapidan uzak tutumlar ayrilik¢i

fikirlerin yagamasina imkan saglayan bir ortam hazirlamaktadir.

Parlamento bazinda ele alinan se¢im oranlar1 ve sistem biitiin kamu mekanizmasinda ayni
sekilde islenmektedir. Su andaki niifusu 3.856.181 (Temmuz 2017 tahmini) (CIA, 2018) olan
Bosna Hersek’te ayni anda 1.200 yargi¢ ve savci, 760 milletvekili, 180 bakan, 14 basbakan, 5
cumhurbagkani gorev yapmaktadir. Boyle bir idari yap1 yiiziinden ise, lilkedeki harcamalarin yiizde
kirkindan fazlasi, devlet mekanizmasinin finansmanina gitmektedir (Tiirbedar, 2009: 71). Bosna
Hersek’in bu yondeki idari yapilanmasi kiiciik bir devlet icin alisilmamis yonetim harcama
rakamlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Savas sonrasi ekonomisini toparlamakta zaten giigliik
¢eken Bosna Hersek yogun kamusal harcamalar nedeniyle toparlanma siirecinde ¢ok yavas ilerleme

kaydetmek zorunda kalmaktadir.

3.1.1. Ekonomi

Dayton’1n 7. boliimiinde Bosna Hersek ekonomisinin ilk alt1 y1l Uluslararas1 Para Fonu (IMF)
tarafindan yonetilecegi belirtilmekte, daha sonra olusturulan Merkez Bankasi’na y&netimin
devredilecegi belirtilmektedir. Parlamento tarafinda secilen 5 kisi alti yilligina Merkez Bankasi
Yonetim Kurulu’nu olusturacak iglerinden birini baskan olarak segeceklerdir. Olusturulan yillik
biitge; % Federasyon-4 Cumhuriyet arasinda bolustirilerek kullanilacaktir (The General
Framework Agreement for Peace in Boshia and Herzegovina, 1995: Ek 4, Madde 7-8).

Bosna Hersek Merkez Bankasi’nin (BHMB) kurulusu 1996 yilinda Serge Robert’in ilk
BHMB Bagkani se¢ilmesiyle birlikte basladi. Robert, 11 Agustos 1997 tarihinden beri BHMB
gorevini icra etmektedir. 2017 yilinda BHMB’nin hazirladigi raporda BHMB’nin &ncelikli

amacinin iilke parasinin ve mali bir kurulus olarak kendisinin vatandaglarin glivenini kazanabilmesi
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oldugu belirtildi. 2003 yilina kadar zorunlu karsilik oranlarinda kayda deger bir degisim
yapamayan BHMB, bu tarihten itibaren etkili bir sekilde bu oranlar1 degistirerek daha etkin bir
pozisyona oturdu (Softi¢, 2017: 10, 19, 21). 2008 kiiresel finans krizi doneminde Avrupa Merkez
Bankas1 (ECB) ile veri paylasimini ve kiiresel krize karst paralel politikalar sayesinde
entegrasonunu hizlandiran BHMB, 30 Eyliil 2011 yilinda ECB ile isbirligi programini basarili bir
sekilde hayata gecirdi. Isbirligi programi faiz oranlari, AB ile entegrasyon siireci, kisa dénemli
tahmin modelleri gibi konularda veri paylasimini kapsamaktadir (The European Central Bank web
sitesi, 2011). BHMB yetki alanina gére Avrupa ile entegrasyon siirecinin 6nemli bir pargasidir.
BHMB Avrupa Entegrasyonu Bagkanligi’nmin (DEI) yardimlarindan da faydalanarak Avrupa
Komisyonu ile gesitli istatistikler, para politikalar1 ve finans sektdriiniin stabilizasyonu konularinda
iletisim kurmakla gérevlidir (Softi¢, 2017: 46).

Bosna Hersek Merkez Bankasi Baskani Senad Softi¢’e gore; 2018 yilinda da diger iki yilda
oldugu gibi biiylime oran1 % 3 olarak 6ngoriilmektedir. Bunun AB’ye liyelik yolunda en az % 5
seviyesine ulasilmasi gerektigini belirtirken yabanci yatirim oraninin yaklasik % 45 yiikselerek 700
milyon konvertible marke olacagi (1 euro= 1,95583 sabit kur) ongoriilmektedir (T.C. Ticaret
Bakanligi, 2018).

Diinya Bankasi’nin (WB) her yil hazirladigi yatinm ortaminin elverisliligini 6lgen Doing
Business verileri, yerel firmalarin is yapma kapasitelerini objektif bir sekilde 6l¢er. Buna gore; tilke
ekonomisindeki en biiyiilk yatirnm sehrinde bulunan kiiciik ve orta 6lgekli firmalara odaklanilir.
Standartlastirilmig veri ¢aligmalari ile nicel verilere ulagilarak {ilkenin ekonomik verileri diger 189
tilkenin ekonomik verileriyle ayn1 anda karsilastirilir (Doing Business 2018 , 2018: 11). Doing
Business 2018 verilerine gore Bosna Hersek 86. sirada yer almaktadir.

Modern ekonomi tarihi iginde uluslararasi finans piyasalarinin yasadigi en biiyiik krizlerden
biri olan 2008 Kiiresel Krizi’nin ardindan gelen kiiresel iyilesme evresiyle birlikte tiim igsizlik
alanlarinda (toplam issizlik, erkek issizligi, kadin issizligi, egitimli ve egitimsiz kesimin igsizligi,
isgiicli/egitim/mesleki egitim alanlarinin higbirinde bulunmayan kadin ve erkeklerin sayisi) asagi
yonlii bir grafik izleyen Bosna Hersek, tiim bu iyilesme dalgasina karsin kirilgan ekonomik yapisini
korumaktadir. Diinya Bankasi’nin verilerine gére 2017 yilindaki tahmini issizlik %20.47 olarak
hesaplanmistir. Bu oran, yine Diinya Bankasi tarafindan agiklanan 2012 diinya geneli issizlik orani
olan  %5,35’ten olduk¢a fazladir (World Bank, https://data.worldbank.org/indicator/
SL.UEM.TOTL.NE.ZS).

1993 yilindan beri Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) iiyesi olan Bosna Hersek’te 1996’da
Proje Destek Birimi kuruldu. 1999°da Uluslararas1 Koordinatoriin atanmasiyla istihdam ¢aligsmalari
yiiriitiilmeye baslandi. 1 Nisan 2016-31 Mart 2019 tarihleri arasinda toplam 3 milyon euro biit¢eyle

proje merkezi Saraybosna olmak iizere; Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve Bolgesel Isbirligi
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Konseyi (RCC), etkin is giicii piyasasi reformlari ve sosyal politika reformlarinin benimsenmesi ve
uygulanmasinda alt bolgesel isbirligini giliclendirmek amaciyla, alt-bolgesel Bati Balkanlar
Istihdam ve Sosyal Isler Platformu'nu olusturacaktir. Bu projenin amaci; AB’ye iiye olmak isteyen
Bati Balkan filkelerinin ekonomilerindeki issizlik oranlarinin diisiiriilmeye c¢aligilmasi, zayif
ekonomilerin gii¢lendirilmesi adina adimlar atmak, bolge bazli istihdamin kadin issizligini
giderecek ve geng¢ istihdamini da igine alacak sekilde yonetilmesidir (International Labor
Organization, 2016). Bu projeyle bolge iilkelerinin ulusal mevzuatlarinin AB yasalariyla uyumlu
hale getirilerek entegrasyon siirecinin en kisa zamanda tamamlanmasi ve iilkelerin refahinin

yiikseltilmesi planlanmaktadir.
3.1.2. Yiiksek Temsilcilik

Dayton Ek 10’a gore; uluslararasi kuruluslarin faaliyetlerini kontrol etmek adina ve antlagma
taraflarinin kendi ¢abalarin1 kolaylastirmak i¢cin BM Yiiksek Temsilciligi makami kuruldu (The
General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina, 1995: Ek 10). Yiiksek
Temsilci 2002°den itibaren AB Genel Isler Konseyi'nin karariyla AB Bosna Hersek Ozel
Temsilcisi olarak da gorev yapmaktadir (Press 30, Nr. 6247/02, 2002: Ek 2). Aralik 2009’da
Lizbon Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte, Avrupa Birligi’nin Bosna Hersek
Delegasyonu olustu. Avrupa Birligi Konseyi’nin Temmuz 2011°de aldig1 kararin ardindan, hem
AB Ozel Temsilcisi (EUSR) hem de Avrupa Birligi Delegasyon Ofisi Baskani’nin yetkileri ayni
kisilere verildi (European Union in Bosnia and Herzegovina).

AB Bosna Hersek Delegasyonu ve Bosna Hersek Ozel Temsilciligi gérevini su anda Valentin
Inzko yapmaktadir. Yiiksek Temsilcilik Barig Uygulama Konseyi tarafindan finanse edilmektedir.
2018/ 2019°daki biitgesi 5.328 milyon eurodur. Yiiksek Temsilcilik biitcesine katkilar (Office of
the High Representative): ‘AB% 54,3, ABD% 22, Japonya% 10, Rusya% 1,2, Kanada% 3,03,%
OIC 2,5, digerleri:% 6,9’ seklindedir.

Yiiksek Temsilcilik’in nihai hedefi uluslararasi kurumsal yapisi ile Bosna Hersek’i Avrupa
entegrasyonuna uyumlu hale getirmektir (Tangor, 2008: 112). Bu amagla; AB politikasini sunmak,
aciklamak ve uygulamak, tilkedeki politika ve gelismelere iligkin analiz ve raporlama yapmak ve

miizakereler yiirlitmek Yiiksek Temsilci’nin gorevidir.

Ugurkan’a gore; “iki sapkali yap1” olarak tamimlanan Yiiksek Temsilcilik Bosna Hersek
devletinin yonetimsel kararlarinin iistiinde yer alan, sorunlar1 ¢6zmek adina miidahil bir yap1 olarak
kuruldu (Ugurkan, 2015: 644). Uygulamada ise bu durum Bosna Hersek’in neredeyse egemenlik
hakkini sinirlayici bir sekil aldi. ‘Bonn Power’ olarak bilinen 1997°de alinan karar ile Yiiksek
Temsilciye Dayton’a gore davranmayan resmi gorevlileri gorevden alma yetkisi ve hatta AB’ye

uyumlu yasalarin yapilmasin1 dayatma yetkisi verildi (Tiirbedar, 2002: 40).
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Avrupa Istikrar Girisimi Baskam Gerald Knaus’a (Banning, 2014: 278) gore: “Oncelikle
kurallar, amaglara ulasilmasini zorlastirmak i¢in haksizca degistirilmekteydi. Temsilciligin ilk
giinlerinde yonetimin esas zorlugunun kanun, nizam ve temel kamu kuruluslarinin kurulmasi olarak
tanimlandi. Bu amaglara yaklasildikca Bosna demokrasisinin basarisizliginin miisebbibi olarak
milliyetci partiler peyda oldu. Temsilcilerin giicii kaybettikleri noktada ise su¢ ve yolsuzluk [...]
yeni zorluklar olarak Bosna’nin karsisina ¢ikti. Bosna’nin sorunlari ne zaman g¢oziilecek olsa

Yunan mitolojisindeki Proteus gibi sekil degistirir.”

AB Yiiksek Temsilcisinin dzel yetkilerle donanmasi Bosna Hersek’i basitce AB protektorasi
olarak gosterir. Fakat bu yetkilerin asil amaci Bosna Hersek’te farkli ideolojilere sahip
siyasetcilerin ve yoneticilerin arasinda denge kurmak ve Bosna Hersek uyum siirecine yardimci
olacak kisilerle stireci yiiriitmektir (Ugurkan, 2015: 646). Uzlagma kiiltiiriine sahip olmayan ve
acikca tehdit dolu konusmalar yapan, bu konusmalar1 yaparken de geg¢miste yasanan olaylar
gelecege tasimada beis gormeyeceginin altini ¢izen Sirp yonetimine karsi denge mekanizmasi
olusturulmasi olumlu algilanmalidir. Bosna Hersek’te yonetimde kimin sz sahibi olacagi sorusu
hangi entitinin baskin olmasi1 gerektigi soruluyormus gibi algilanmaktadir. Belirginlegsen farkli

kimliklerin durumu {iilkenin refahi ve stabilizasyon agisindan seyreltilmesi gereken noktadadir.

3.1.3. Miilteciler ve Yerinden Edilmis Kisiler

Cenevre Sozlesmesine gore miilteci (Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Sozlesme); “irki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diislinceleri yiiziinden, zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve
tilkesinin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen,
yahut tabiiyeti yoksa bu olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya

donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen” kisiye denir.

Yerinden edilmis kisiler (iilkesinde yerinden edilmis kisiler); “lilke i¢inde, zorla ya da
zorunda kalarak evlerinden veya siirekli yagsamakta olduklar1 yerlerde, 6zellikle silahli ¢atigmalarin,
yaygin siddet hareketlerinin, insan haklar1 ihlallerinin veya dogal ya da insan kaynakl felaketlerin
sonucunda veya bunlarin etkilerinden kaginmak i¢in, uluslararasi diizeyde kabul gormiis hicbir
devlet simirin1 gegmeksizin kagan ya da yerlerini terk eden kisi ya da kisi topluluklar1” olarak

tanimlanmaktadir.

Yukarida tanimi yapilan kavramlar 1s181nda belirtmek gerekir ki; Bosna Hersek siirlarinda
savas siiresince yaklagik bir milyon kisi miilteci olmus, bir milyondan fazla kisi de yerinden
edilmistir (Phuong, 2000: 5). Bu insanlarin evlerine rahatlikla donebilmeleri adina Dayton

Antlasmasi ile diizenlemeler yapilmustir.
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Dayton Antlagsmasi Ek 7 miilteciler ve yerinden edilen kisiler bashigini tasimaktadir.
Antlagsmayla; Yerinden Edilmis Kisiler ve Miilteciler Komisyonu kurulmas: kararlastirilmis,
komisyon baskaninin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan atanacagi ve iiyelerinin %
Federasyon-'4 Cumhuriyet temsiline uyularak secilecegi, komisyonun goérev siiresinin bes yil
oldugu devaminda Bosna Hersek Cumhuriyeti’ne gorevin gececegi ancak ihtiya¢ duymasi halinde
finansman ve operasyon sorumlulugunun devam edebilecegi karara baglanmistir (The General

Framework Agreement for Peace in Boshia and Herzegovina, 1995: Ek 7).

Komisyonun biitgesi; Bosna Hersek Merkez Bankasi tarafindan olusturulan bir Fon ile
yonetilecektir. Bu Fon’un kaynaklari miiltecilerden ve yerinden edilmis kisilerden arda kalan
miilklerin satilmasi, satin alinmasi, kiralanmasi ve ipotegi ile elde ettigi gelirden kaynak saglar.
Ayrica entitelerden gelen veya uluslararasi veya sivil toplum kuruluslarindan gelen yardimlar da
kabul edilir. BM Giivenlik Konseyi tarafindan yetkilendirilen veya taraflarin kabul ettigi diger

organizasyonlarla ortak galigsma yiiriitiilebilir.

Taraflar; BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Kizilhag, BM Kalkinma Programi veya
uluslararast veya ulusal herhangi bir yardim kurulusu tarafindan yapilan gida dagitimi, yeniden
biitiinlesme yardimi, gecici ve kalict konut saglanmasi islemlerini kolaylastirmali ve yardim
etmelidir. Biitiin miilteciler ve yerinden edilmis kisiler geri donme hakkina sahiptir. Dondiiklerinde
aile bitlinliglinii koruyacak sekilde yerlesme yeri hakkina sahiptirler ve 6zellikle etnik kokenleri,
dini inanglar1 veya siyasi goriisleri nedeniyle herhangi bir ayrimcilia ugramayacaklar1 taahhiit

edilir.

Savas sonras1 Bosna Hersek’te etnisitelere gore belirlenen yeni sinirlar iilkesine geri donmek
isteyenler i¢in sorun teskil etti. Eskiden oturduklar1 bolgelere yerlesince azinlik konumuna gelmek
ya da yerlesseler bile yeniden ¢ikabilecek catismanin ortasinda kalmak istememe diislincesi geri
donenleri etnisitelerinin yogun oldugu bolgeye yerlesmeye itti. Bu da ayrimin giderek derinlesmesi
anlamina geldi. Her ne kadar ayrimcilik yasagi iilke i¢inde ve taraf olunan uluslararasi anlagmalarla
taninsa da bireyin hafizasindaki gerceklik onlar1 boyle diisiinmeye itti. Ayrica oy verme siirecleri
ve niifus popiilasyonu olusturma, heterojen siyasete maruz kalmama stratejileri disiiniildiigiinde
Sirp tarafindan da ¢ok igtenlikle kabul gordiikleri sdylenemez. Bu algiy1 yikmak adina Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) ve ABD isbirligiyle Federasyon’un Bihag,
Bugoyno, Busovaga, Gorajde, Gradagas, Ilica, Kakany, Konyis, Tuzla, Vogosca, Zenisa ve
Cumbhuriyet’in Sipovo ve Mrykonyig sehirleri ‘Agik Sehir’ ilan edildi. Proje kapsaminda bulunan
sehirler yardimlardan daha fazla pay aldi (Halilovi¢ Tekin, 2012: 61).

Acik sehir projesi, etnisite ayrimi yapilmadan bir arada uzlasi i¢inde yasanabileceginin ispat

edilmeye calisilmasi agisindan 6nemliydi. Yerlesecekleri bolgede azinlik konumunda olsalar dahi

evlerine geri doniis entegrasyonunun tam kabulle sonuglanacagi ve ayrimeciliga ugramayacaklari
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ispatlanmaya c¢alisildi. Fakat beklenen sonu¢ elde edilemedi ve proje yasanilan bir takim

sorunlardan otiirii rafa kaldirildi (Sirin Oner, 2013: 13).

Eyliil 2004 verilerine gore; 440.147 miilteci ve 560.326 yerinden edilmis kisi Bosna Hersek’e
geri dondii. Bunlarin; yaklasik 20.000°1 Brcko’ya yerlesirken, geri kalanlarin yaklasik % 75’1
Federasyon’a % 25’1 ise Cumhuriyet bolgesine yerlesmeyi tercih etti (Halilovi¢ Tekin, 2012: 61).

2006 yilinda Bosna Hersek-Hirvatistan-Sirbistan’in miiltecilerden sorumlu bakanlari AB,
AGIT, BMMYK temsilcileriyle ortak bir konferans diizenleyerek yerinden edilmis kisiler ve
miiltecilerle ilgili kesin ¢ozlimlere varmayi hedeflediler. ‘3x3 Girisimi’ olarak adlandirilan bu
toplantida ya bu kisilerin kendi iilkelerine geri donmeleri ya da bulunduklar iilkelere
entegrasyonlarinin saglanmasi gerektigi {izerinde duruldu. Toplantinin sonunda Saraybosna
Bildirgesi’ni imzalayarak mutabakata vardiklar1 maddeleri uygulamak amaciyla ortak bir Gorev

Giicii olusturmaya karar verildi (Sirin Oner, 2013: 18).

Insan Haklar1 ve Miilteci Bakanlig1 2017 verilerine gore; hala 98.574 yerinden edilmis kisi
bulunmaktadir. BMMYK halen 5344 yerinden edilmis kisiye koruma ve yardim saglamaktadir.
Gegici olmasi disiiniilen toplu konutlarda halen 7000 kisi barinmakta ve gegimlerini giicliikle

saglamaktadir (Bosna Hersek 2017 Insan Haklar1 Uygulamalar1 Raporu Idari Ozeti, 2017).

3.2. Entegrasyon Siireci

Balkan cografyasinda yasanan savas ve istikrarsizlik doneminin bitmesi ve bolgede huzur ve
istikrar ortam1 saglanmasi amaciyla AB 1999°da ‘Istikrar ve Ortaklik Siireci’ olarak tanimlanan
bolge lilkelerinin AB fiyeligine iligkin gelistirecekleri politikalarin temel g¢ercevesi olusturuldu.
Istikrar ve Ortaklik Anlagmalari; bolgesel isbirligi, demokratiklesme, sivil toplumun gelisimi ve

devlet kurumlarinin olusturulmasi konularina odaklandi.

AB’nin Bat1 Balkan entegrasyonu ile amagladig1 baris kusagi diisiincesinin temelinde, etnik
catismalarin tekrar baglamamasi i¢in tedbir alinmasi, yoksullukla miicadele, savas nedeniyle olusan
goclin azaltilmasi, demokrasinin gelistirilmesi, insan haklar1 ve azinlik haklarinin korunmasi, bolge
iilkeleri ile AB iilkeleri arasindaki refah farkinin kapatilmasi i¢in pazar ekonomisinin kurulmasi ve
diger hedefler yer almaktadir (European Commision, https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement).

2003 Selanik Zirvesi’'nde Avrupa Konseyi’nin Bati Balkanlar genisleme fazini agmasiyla
Bosna Hersek’te potansiyel aday iilke statiisii kazandi. Solona Belgesi diye anilan "daha iyi bir
diinyada daha giivenli Avrupa" stratejisi benimsendi. Solona Belgesi ile AB smir giivenlik bolgesi

olusturmak ve bunun i¢in AB g¢evresindeki iilkelerin baris¢il degisime adapte edilmesi amaglandi
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(Dedeoglu, 2004: 20). Degisime periferi iilkelerin adaptasyonu i¢in hazirlanan ‘Istikrar ve Ortaklik
Anlagmas1’ her iilkenin i¢ dengesine yoOnelik hazirlanarak o6zellestirildi ve 16 Haziran 2008’de
Bosna Hersek tarafindan imzalandi. Her yil diizenlenecek ‘ilerleme Raporlarr’ ile de gelismelerin

gozlemlenmesi saglandi.

Avrupa devletleri yarim ylizyilldan fazla bir siiredir yavas ama istikrarli adimlarla
kiiresellesmenin baskisini hissederek Avrupa bdlgesel kuruluslarini tesvik etmektedir. AB'nin
genisleme ile katlanmay1 goze aldigi zorlugu degerlendirmede Kilit soru; ¢ok ¢esitli uluslararasi
meselelerde tek bir birim olarak hareket etmek i¢in Bat1 Balkanlarin yeterli siyasi, sosyal, kiiltiirel
uyumu gelistirip gelistirmeyecegi veya giiclii bir sekilde farkli milliyetgiliklere sahip ve farkli dis
politikalar giiden sinirl bir grup tilke olarak kalmaya devam edip etmeyecegidir (Nye, 2002: 30).

Fransiz-Alman isbirliginin onciiliigiinde entegrasyon yillarca siirdi. Ulusal kimlikler, elli
yillik entegrasyona ragmen ortak bir Avrupa kimliginden ve ulusal ¢ikarlardan daha giiglii olmaya
devam ederken, ge¢mise kiyasla bastirildi. Fransa i¢in Avrupa ile iddiali bir Fransiz dis politikasi
arasinda Almanya kontrol altinda oldugu siirece ¢cok az ¢eliski vardi. Almanya yeniden birlesme ile
biiytidiikge, daha “normal” bir dis politika gelistirdi ve Avrupa meselelerine oy vermede daha fazla
agirlikta 1srar etti, Fransanin AB kurumlarina yonelik tutumu bdylece daha temkinli hale geldi
(Nye, 2002: 31).

Avrupa kiiltliriiniin diinya tizerinde yarattig1 ¢ekicilik AB’nin yumusak giiclinii kullanmasini
kolaylastiran bir aragtir. Bu durum genisleme siireciyle hedeflenen kita Avrupasi birlikteligine
ulagmak i¢in olduk¢a dnemlidir. Sosyalist Bloktan ayrilan iilkeler cazibe merkezi olarak gordiikleri
AB’ye goniillii katilim saglamaktadir. Yardim fonlar1 ve diinya sahnesinde saglanan etkin
davraniglar katilim i¢in Onciildiir. Fransa ve Almanya arasindaki tarihsel miicadelenin sonunda AB
gibi bir kurumun kurulmasi ise AB’nin yumusak giicliniin ispatidir. Avrupa kitasinin en kanl
savaglarinda karsi karsiya kalan iki devletten uyumlu bir birliktelik yaratilmasi Bosna Hersek
vatandaglarina umut 15181 niteligindedir. En 6nemlisi biitiin bu siirecte iki devlette ne kendi ulusal
egemenliklerinden taviz verdi ne de ge¢misi unutacak sihirli bir iksir tarafindan biiyiilendi. Tam
aksine beraberce hareket ettiklerinde Avrupa kitasinin eski giiciine kavusacagi bir etki alani

yaratacaklarinin bilincine vararak harekete gegtiler.

Bosna Hersek i¢ savagi sirasinda BM ve NATO’nun savast onlemede yetersiz kalmasi ve
ABD’nin yoniinii Irak Savasina dondiirdiigii icin Bosna Hersek ile yeterince ilgilenememesi
savasin uzun slirmesine sebep oldu. Bosna Hersek ABD’nin bdlgeye ilgisinin gec kalabilecegini ve
BM’nin uluslararas1 organizasyon yapisinin siiregte hemen etki gosteremeyebilecegini
deneyimledi. AB donem i¢inde siyasal niifuzunu heniiz kazanamamasina ragmen Birlik {iyesi
Fransa, Almanya ve Ingiltere’nin etkin ¢abalariyla gelistirilmeye ¢alisilan politikalar sayesinde

devlet stabil hale geldigine gore bolgesel entegrasyon Bosna Hersek i¢in 6nemsenmesi gereken bir
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varlik teminidir. Ayrica; li¢ etnik kimlikte yaratilan birligin tarihine baktigi zaman geleceklerini

huzur ve refah i¢inde bir arada yasayan Bosna Hersek vatandagligi icinde rahatlikla gorebilir.

AB dil, din, ik cesitliligine sahip olmasini kiiltiirel ¢ogulculuk, yapici otekilik olarak
kullandi. Farkliliklardan harmoni yaratan sistem bunu diinya siyasal arenasina gii¢lii kimlik unsuru
olarak sundu. Nietchze Avrupa’yr degerler dizgesi olarak betimleyip bu durumun Avrupa
kiiltiiriniin tyesi olma istenci ve bilinciyle belirlenmesi gerektigini vurguladi (Kula, 2017: 478).
AB’nin sundugu kiiltiirel ¢esitliliginin cazibesi Avrupa yurttashginin esitlik bilinciyle birlesince
ortaya biitiinciil kimlik olusumu ¢ikar. Ulus &tesi kimligin yarattig1 etki alami tiim diinyada sesini

duyurma kabiliyeti kazanmasi adina Bosna Hersek i¢in gereklidir.

Ekonomik politikalarinin ve yardim fonlarinin sagladigi maddi imkanlar AB {iyesi iilkeler ve
iiyelik siirecindeki iilkeler igin pozitif etkendir. Eurozone’un gecmiste Yunanistan ekonomisi
tizerinde yarattig1 kirilganlik bilinmektedir. Bunun i¢in AB yeni iiye devletlerden belirli ekonomik
seviyeye ulasmadan hemen euro benimsemesini istemez. Ayrica ‘Avrupa’da Demokrasi Hareketi
2025’ resmi internet sitesinde 2018 yilinda yaymlanmis olan ve Hirvatistan’in Eurozone’a
girmemesi gerektigi belirtilen makalede iilkelerin demokratiklesme hareketlerini tamamlamadan
Eurozone’a dahil olmasinin hem Eurozone’a hem de o iilkelere zarar verebilecegi anlatilmistir.
Makalede, Bosna Hersek icin de onemli olabilecek bir nokta olarak, yabanci direkt yatirimlarin
Eurozone disindaki iilkelerde daha yogun sekilde goriildiigii ve disaridaki iilkelerin gozle goriiliir

bir ticaret hacmi daralmasi yagsamadigi belirtilmistir. (On Croatia’s Entry to the Eurozone, 2018)

AB, Bosna Hersek Istikrar ve Ortaklik Anlasmasi’m 2008 yilinda imzaladi. Bu anlasma ile
Bosna Hersek AB’nin sagladigi ekonomik yardimlardan yararlanma hakki kazandi ve ayrica bir
takim ylikiimliiliikler edindi. Bu yardimlarin ve AB ile yiiriitilen ekonomik igbirligi Bosnha
Hersek’in ithalat1 2016 ve 2017 senelerinde ihracat rakamlarinin neredeyse iki kat1 olmasinda etkili
oldu (CIA, 2018). Bu sayede, AB ile atilan ekonomik entegrasyon adimlarinin yavas da olsa Bosna

Hersek’in ekonomik istikrarim giiglendirdigi sdylenebilir.

AB’nin potansiyel aday ve aday iilkelere sagladigi yardimlarin temel amaci; ortak
politikalarin finansmani, dayanigma ilkesi, AB’ye uyum saglamanin giicliigli, AB disindaki
iilkelerle iligkilerin gelistirilmesidir. Bat1 Balkan entegrasyonu i¢in saglanan yardim, 2002-2006
doneminde CARDS adi altinda toplandi. CARDS yardiminin verilmesinin 6n sarti, demokrasi ve
hukukun istiinliigii, temel insan haklar1 ve azinlik haklarina saygiydi. 2000-2006 arasinda toplam
4,65 milyar euro kullanima sunuldu. 2007°de katilim oncesi mali yardimlar IPA adi altinda
verilmeye baslandi. IPA; doniisiim ve kurum olusturma, sinir asir igbirligi, bolgesel kalkinma,
insan kaynaklarimi gelistirme ve kirsal kalkinma olmak iizere bes alanda yardim vermektedir
(Agca, 2010: 49). Bosna Hersek bolgesel uyum politikalari igin aldigr yardimlarla kalkinma

hamleleri diizenlenmeye ¢aligmaktadir. Fakat niifusg¢a kiiciik bir toplumun sirf kimliksel ayriliklarin
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giindem maddesi olarak tutulmasi yiiziinden biiyiiyen kamusal alani halkin refah seviyesini artirma
imkanini elinden alip gereksiz harcamalarda kullanildig: gibi IPA kapsaminda saglanan yardimlarin

bir kismi1 da azinlik sorunlarina ¢6ziim bulunmadigt i¢in askiya alindu.

Uyeligin 6niindeki engellerden biri; ii¢ etnisitenin her birinin diger bdlgelerde azinlik olarak
goriilmesinin yaninda iilkede yasayan diger aidiyetlerin her birinin her entitide azinlik konumunda
olmalaridir. Basinda en ¢ok yer alan 6rnekleri Sejdic-Finci olan ama aslinda Iljas Pilav ve Azra
Cohen gibi bagka ornekleri de bulunan azinliklarin sesini duyurmak adina agilan davalar Bosna

Hersek’in AB iiyelik siirecinin 6niindeki en biiyiik engeldir.

22 Aralik 2009°da Roman kokenli Dervo Sejdic AGIT Roman Gozlemcisi ve Yahudi kokenli
Jacob Finci Bosna Hersek Isvicre Biiyiikelgisi olarak calismalarina, kamuda en yiiksek gorevlerde
calisabilecek kapasiteye ve kaliteye sahip olmalarina ragmen salt etnik kdkenleri nedeniyle Bosna
Hersek Baskanlik secimlerinde ve Halk Meclisi’nde secilme sanslar1 olmadigindan &tiirii AIHM’e
basvurdu. Yaptiklari bagvuruda Dayton antlasmasinin kurucu halklar olarak betimledigi halklara ait
bir kokene sahip olmadiklari i¢in iilkenin yiiksek siyasi makamlarina aday olamadiklar1 ve se¢ilme
haklariin ellerinden alindigin1 belirterek Bosna Hersek’in kendilerine ayrimcilik uyguladigin

vurguladilar (Case of Sejdic and Finci v. Bosnia and Herzegovina, 2009).

AIHS Madde 14 ayrimcilik yasagi, 1 Nolu Protokol 3. Madde serbest segim hakki, 12 Nolu
Protokol 1. Madde genel ayrimcilik yasagina dayanarak agtiklari davalar Bosna Hersek aleyhine
sonuglandi (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Yaz Isleri Miidiirliigii, 2010). AIHM verdigi kararla
Sejdic-Finci davasini sonuglandirirken Bosna Hersek’e ayrimciligi onleme adina anayasasini
degistirmesi gerektigini belirtti. Bugiin itibariyle hala anayasal metnini kendisi yazamayan Bosha
Hersek AIHM’in Sejdic-Finci karariyla bir kez daha aleyhe cevap aldi (N1 Sarajevo,
http://ba.nlinfo.com/English/NEWS/a305107/Sejdic-Finci-No-progress-in-implementing-2009-
discrimination-ruling-against-Bosnia.html). 2009-2018 yillar1 arasinda anayasal degisim olmamasi

Bosna Hersek’in AB tiyeligi 6niinde sorun olmaya devam etmektedir.

Nitekim insan haklar1 ve azinlik hakki ihlali saydiklari i¢ politik diizenlemelerin kaotizmi AB
fonlarindan yararlanmasini kisitlayici tedbirler alinmasina neden oldu. Bosna Hersek’in baglica
sorunu anayasal reforumu gergeklestirememesidir. Fakat bunun i¢in {i¢ etnisitenin ortak ¢abasi
gerekir. Her konuda ayrimi savunan politik liderler zarari Bosna Hersek’in mesruiyetini
sorgulatarak yonetimi neredeyse devreden bir devlet iradesi ile Bosna Hersek vatandaslarina

yapmaktadir.
Avrupa Komisyonuna gore; yasama ve biitge konular1 dahil tiim polis isleri ile ilgili yetkilerin
entitelerden alinarak devlet diizeyine devredilmesi, polis islerinin siyasi etkilerden arindirilmas,

teknik kriterlere gore fonksiyonel polis bélgelerinin belirlenmesi gerekmekteydi (Halilovig Tekin,
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2012: 73). AB’nin giivenlik projesinin temelinde ana unsur olarak polis giicliniin reformu saglama
politikas1 giidiilerek 2008’de Sirp Cumbhuriyeti’nin itirazlarina ragmen AB miidahalesi ile polis
reformu imzalandi (Ugurkan, 2015: 628). SC’nin Bosnak Genel Baskan Yardimcisi Ramiz Salkic;
13 Subat 2018°de SC Cumhurbagkan1 Milorad Dodik’in bir tiir silahli olusum kurmak i¢in Sirbistan
'dan Bosnali Sirp polisi i¢in 2.500 otomatik tiifek aldigin1 ve polis egitim merkezlerinin Nisan
basinda agilmasi planlandigini belirtmistir. SC makamlar1 tarafindan terér saldirilarima karst
savunma i¢in alindigi belirtilen silahlar, Milorad Dodik tarafindan yalanlanarak ulusal ordunun
boyutunun 16000’den 3500’e indirilmesi i¢in ¢aligmalar yapildigi savunuldu. Ayrica; SC Subat
ayinin sonlarinda, bolgedeki ilkokullarin Bognak siyasetgilerin elestirilerini 6ne siirerek dil ve tarih
de dahil olmak iizere dort "ulusal" konu i¢in Sirbistan ile birlesik bir miifredat benimseyecegini
acikladi (Global Overview, 2018). SC’nin silahlanma politikasinin iilke genelinde endise verici
olmasinin yani sira AB giivenlik bolgesi iginde tehdit edici oldugu siiphe gotiirmezdir. Ayrica;
devlet icindeki boliimlerin her birinde ayri tarih ve ayr dil anlayisiyla yetistirilen gencler politik
acmazi toplumsal kaos olarak deneyimlemektedir. Bu durumun nedeni olarak Milorad Dodik’in
degisken sdylemlerini savunacak egitim ¢abasi oldugunu diisiiniilmelidir. Halbuki genclik iilke
varlig1 i¢in son derece onemli yumusak gii¢ kaynagidir. Bu kaynagin politik hirsa kurban edilmesi

Bosna Hersek adina giivensizligin siireceginin isaretidir.

15 Subat 2016’da AB’ye tam iiyelik bagvurusu yapildi. AB tarafindan kabul edilen bagvuru
Avrupa Komisyonu tarafindan Bosna Hersek’e prosediir ilizerine alt1 yiiziin {izerinde soru
yonelterek cevaplanmasini bekledi. Avrupa Komisyonu bu sorularla Bosna Hersek’in ekonomi,
demokrasi, hukukun tstiinliigii, insan haklar1 ve diger konularda AB iiyeligine hazir olup-olmadig
konusunda bilgi edinmeyi amaglamaktadir. AB iiyelik siirecinde ¢izdigi yol haritasina uyumu
gozlemlerken amaci; orgiitsel ve yonetsel zorluklarla kars1 karsiya kalindiginda tutarlt politikalar

izlenmesini saglamaktir.

2018 ilerleme raporuna gore (Bosnia and Herzegovina 2018 Report, 2018); kamu yonetimi
reformu hakkinda ilerleme kaydedilemedi. Sec¢im sistemi tizerinde ¢alisilmasina ragmen eksiklikler
vardir. Insan haklarinin gdzetilmesi igin yasal, kurumsal ve politika gergevelerine ihtiyac vardir.
Ekonomik gelisme ve rekabet edebilirlik ile ilgili olarak Bosna Hersek bir miktar ilerleme kaydetti,
ancak halen isleyen bir piyasa ekonomisi kurma yolunda yavas adimlarla ilerlemektedir. Ozellikle
savunmasiz gruplarla iligkilerde, gb¢ yonetimi kapasitesi giiglendirilmelidir. Bu baglamda, Bosna
Hersek’in diizensiz gégmenler igin AB standartlarina ve politikalarina uygun bir iade mekanizmasi

uygulamaya koymas1 gerekmektedir.

Bosna Hersek Devlet Baskanligi Konseyi’nin Sirp Bagkan1 Milorad Dodik’in ekibi tarafindan
bes ay gecikmeyle ve yirmi soruyu cevaplayamadan hazirlanan belge 2019’un Mart ayinda AB
Komisyonerleri Johannes Hahn ve Federica Mogherini ile Milorad Dodik’in Briiksel’e Bagskanlik
diizeyindeki ilk ziyaretinde AB heyetine sunuldu. Milorad Dodik, gériisme sonrasi yapilan basin
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toplantisinda Bosna Hersek igindeki Sirp Cumhuriyeti’nde kimsenin su an igin ayrilik¢r bir ¢aba
icinde olmadigini belirterek bu konuda kamusal bir beklenti oldugunu da sdyledi. Ayrica Milorad
Dodik hem Briiksel’de hem de Moskova’da iyi dostlarimin bulundugunu belirtti. Milorad Dodik
Bosna Hersek’in Dayton Prensipleri’ne donmesinin ve AB iiyesi olmasinin gerekliliginden bahsetti
(TRT Tirk, https://www.trtturk.com.tr/haber/balkanlar/bosna-hersek-abden-aday-ulke-statusu-
bekliyor-3220).

AB i¢in kirillgan Bati Balkanlardan giiglii bir Gilineydogu Avrupa olusturma diislincesinin
o6nemi degisen uluslararasi kosullarla giderek artmaktadir. Rusya Federasyonu’nun 2014°de Kirim’1
ilhak etmesinin ardindan ‘Balkan cografyasinda yeniden Rusya etkisi olur mu?’ sorusu giindeme
geldi. Demirtag’a gore; Rusya’nin enerji sektoriindeki agirligi nedeniyle bolgede artan niifuzu ve
tarihsel yakinligi ile olusan yumusak giic unsurlarini  Balkanlar’da devreye soktugu
gozlemlenmektedir (Demirtag, 2018). Milorad Dodik’te bu durumdan istifade gii¢ dengesi
prensibiyle kendi yonetimine niifuz saglama cabasi igindedir. Yoneticilerin kigisel karakterlerinin
toplumlar1 ne denli zora soktugunun en bilyiik 6rnegi olmaya devam eden Milorad Dodik iiyelik
siirecinde i¢ politikada AB iiyeligini zora sokacak aykiriliklar yaratirken uluslararasi arenada

giivensizlik ortami yaratmaya devam etmektedir.

Milorad Dodik AB’nin Bosna Hersek’i potansiyel aday iilke konumundan aday iilke
statlisiine getirmesi gerektigini belirterek Bosna Hersek’ten ayrilma istekleri olup-olmadig
sorusuna ise su an i¢in bdyle bir calismalarinin olmadigl yanitin1 verdi. Kendisinin Bosna’nin
Daytonyan  yapilanmasinin  devamimi  Ongordiirdiigli  {lizerinde durdu (TRT  Tiirk,
https://www.trtturk.com.tr/haber/balkanlar/bosna-hersek-abden-aday-ulke-statusu-bekliyor-3220).
Marks’a gore; giigsiizliik statikonun devamini istemedeki yogun arzudur. Bunu ilerleme ya da
medeniyet yolu olarak gdstermek ise disiincenin tiikenme noktasidir (Carr, 2010: 245). Ayrica;
Milorad Dodik’in siklikla yaptigi agiklamalarda ayriligi savundugu ve fakat AB aday statiisti almak
icin sdylemlerinde degiskenlik gosterdigi, istedigini almak adina savasin kanl tarihini hafizalarda
canlandirmaktan geri kalmadig1 ve bolge disinda dostluklarinin oldugu séylemleri ile AB’ye rest

cekmekten geri kalmadig1 gozden kagirilmamalidir.

Avrupa’nin en biiylik 6tekisi kendi ge¢misi iken Bosna Hersek i¢in bu durum fi¢ etnisitenin
baris igcinde beraber yasama diisiincesinden uzak olmasidir. Ayrilik¢i kamusal beklenti séziinden
uyumlastirilan bir ortak vatan ve Bosna Hersek vatandasligina gegiste AB’nin yumusak giiciiniin
one ¢ikmasi beklenmektedir. Etzioni; giivenlik kaygisinin minimum oldugu yerde refah kaygisinin
maksimuma ulastigin1 sdyelemektedir (Etzioni, 1969: 463). Bugiin Bosna Hersek’in en biiyiik
sorunu i¢ giivenliginin kaygan zemine oturmasi ve ekonomisinin kirilgan yapisidir. Kamu
harcamalarmnin kii¢iik bir devlete gore asir1 olmasi Daytonyen garabetin dayatmasi ve ¢dziimsiizlitk

iizerinde duran Sirp Cumbhuriyeti varligidir. Aribogan’in  belirttigi  ‘siirdiiriilebilir  korku
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siirdiiriilebilir otoriteyi saglar.” (Aribogan, 2019: 22) s6zii Bosna Hersek i¢in maalesef gercekligin

ta kendisidir.

Her devletin kendine ait i¢ ve dis politika belirleme paradigmalart vardir. Kendi yonetim
erkini belirleme adina ulusal politikalar1 ve sdylemleri her zaman uluslararasi arenada gergek
kimligini yansitmaz. Devlet i¢i aktorlerin i¢ politikada giic elde etmesi adina yaptiklari sdylemler
onlarin oy maksimizasyonu ile yonetim erki olma cabalarinin iriiniidiir. Bu siireci gorsel ve yazili
basin, sosyal medya vd. ile kullanarak amacina ulasmay1 hedefler. Ornegin; Sirbistan ikinci Diinya
Savasi boyunca Almanya tarafindan isgal edilmis ve ‘1 Alman’a 100 Sirp politikasi® (Gleeny,
2012: 490) ile Sirplar toplu katliama maruz kalmigti. Fakat bugiin Almanya’nin kurucusu oldugu
bir bolgesel Orgiitiin {iyesi olma ¢abasindadir. Ama Sirbistan Cumhuriyeti’nde yasayan Sirplar
halen ikinci Diinya Savasi’nda Ustasha ile beraber olan Ké&ktenciler savina sarilip Bosna
Hersek’ten ayrilma amaci gilitmektedir. Toplum hafizasi ayrilik amacina hizmet etmek igin

sekillendirilmektedir.

Radovan Karadzi¢ 1995 yilinda, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tarafindan
etnik temizlik, kitlesel tecaviiz ve cinsel saldir1 ve Bosnali Miisliiman kiiltiiriiniin yok edilmesi de
dahil olmak iizere savas suglariyla suglandi ve 1996°da hakkinda uluslararasi tutuklama emri
cikarildi. Karadzig'in psikiyatri egitimini, sivil toplumlarda korku, terér ve yaygin travma sonrasi
stres bozuklugu yaratacak askeri ve politik politikalar olusturmak igin bilingli olarak kullandigi
ortaya ¢ikti (Dekleva, 1997: 489). Halbrooke; Karadzi¢’in Avrupa’nin Usama Bin Laden’i
oldugunu ve yaptig1 kitlesel katliamlarin agik bir gergeklikte ortada oldugunu belirtti. (International
Herald Tribune, 2008). Karadzi¢’in yakalanip yargilanmasini Sirbistan i¢in Bati’ya katilma
yolunda muazzam bir adim olarak nitelendirdi. AB Dis iliskiler Temsilcisi Javier Solona
Balkanlar’da adalet adina giizel bir giin yasandi ve BM ile uyum i¢inde davranildigi kanitlandi.
Sirbistan’in AB’ye katilmasi igin iyi bir baslangi¢ olarak nitelendirdi (International Herald Tribune,
2008).

Mahkeme kararlartyla tespit edilmis ve Sirbistan’in AB {iyeligi adina iyiniyet belirtisi haline
gelen kararlan hige sayarcasina Milorad Dodik Srebrenica katliami i¢in ‘20. yiizyiln en biiyilik
aldatmacast’ terimini kulland1 (Bart ve Zuvela, 2015). Twitter’da United Bosnia hesab1 12 Nisan
2019’da Milorad Dodik’in Rusya Devlet Baskan1 Vlademir Putin’e: “Srebrenica bir sakaydi. Asla
yasanmadi. Bosnaklarin yok yere yarattigi umutsuz bir mitti.” dedigini belirtti. Gozlemlenen o ki;
uluslararas1 arenadaki ¢ikarlar toplumun hafizasini nerelerde tazelemesi gerektigini belirleyecek
kadar doniistliriciidiir. Srebrenica’y1 deneyimleyen bir¢ok insana ragmen sesini duyuran
sOylemlerin dogru imis gibi géziikmesi uluslararasi arenada pazarlik siireci ile olusan haklarin elde
edildiginin gostergesidir. Bosnaklarin sesini daha fazla duyurmasina yardimci olacak ‘AB
vatandaghig1’ oriintiisiine ve seslerini uluslararasi arenada daha yiiksek bir sekilde duyuracak temsil

hakkina sahip olmalar1 gerekmektedir.
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3.3. Avrupa Birligi’ne Uyelik Siirecinde Kimlik Olgusu: Kimlik Nedir?

‘Kimsin? Nesin? Nereden gelirsin? Nereye gidersin?” hem din felsefesinin hem toplum
biliminin en 6nemli sorularidir. Her birey kendini tanimlama ve anlatma ¢abasiyla bir dmiir harcar.
Hatta birgogumuzun sorularin yanitin1 bulamadan 6ldiigiine inanilir. Bu tanimlama arzusu devletler
icinde gecerlidir. Her devlet kendine 0zgii kahramanlik hikayeleri yaratmaya calisarak
vatandaslarina yasadiklar1 toplumun ayricaligini ispat etmeye calisir. Bu ¢abanin temeli devletlerin
varolus miicadelesinde duygusal giiciin Oneminin bilinmesidir. Halkina kimlik kazandiran
devletlerin dliimsiizliigli buldugu diistiniiliir. Ciinkii ugrunda savasilacak kadar biiyiik bir aidiyet
duygusu yaratmak insanin kendini anlama gabasina ve kendini 6nemli hissetme duygusuna hizmet
eder. Asirlar siiren savaglarin, birbirinin ardili olarak kurulan devletlerin, egemenlik miicadelesi

ugruna dokiilen kanlarin asil sebebi iste budur.

Tarihsel siire¢ i¢inde insanin gegirdigi evrimin benzerini birlikte olusturdugu toplumun da
gecirmesi kaginilmazdir. Buna gore de kimlik olgusu sekillenir ve degisimlere ugrar. En basit
anlamda kendine ait olani betimleme olarak tanimlanabilecek kimlik, toplumsal anlamda grup ve
oteki bilinci yaratarak kisisel ve kolektif kimlik kavramlarmi ortaya cikardi. Kolektif kimlik
bireylerin aidiyetlerini tanimlamada kapsayici olan kimliktir (Smith, 2002: 149). Oteki bilinciyle
olusturulan kolektif kimlik, 6tekiyle olasi ¢atigma unsuru ve tehdit algisiyla grubun kendini rahatga

tanimlamasina olanak saglar (Bostanci, 1999: 38).

Bosna Hersek i¢inde yasayan Bosnak, Hirvat, Sirp toplumlarinin kendilerini tarihsel baglar,
dil birligi, din birligi vs. olarak nasil tanimlandirdiklan tarihsel skala ile anlatildi. AB’nin {iye
toplumlara sundugu ulus 6tesi kimlige erismesi adina Avrupa vatandashigini yumusak giic olarak
kullanmasi kiiltiirel birliktelik saglanmasi agisindan 6nemsenmelidir. Biitiin bunlar1 anlamakta
yardimel olmasi adina etnik kimlik, ulusal kimlik, ulus 6tesi kimlik, federatif kimlik, azinlik
kavramlar1 anlatilarak ortak yurttashk kavraminin onemi gozler oOniine serilecektir. Avrupa
devletler ailesi olarak diisiiniilebilecek AB iginde sesini duyurma ¢abasindaki Bosna Hersek i¢in i¢
politikada enformasyon kaynaklariyla yaratilan kendi halklarini 6tekilestirme stratejisi tehlikeli

boyuttadir.

Nye’a gore kimlik duygusu olusumu entegrasyon siirecinin desteklenmesinde 6nemli bir rol
oynar. Barigi kazanmak savasi kazanmaktan daha zordur ve yumusak gii¢ baris1 kazanmak igin
esastir (Nye, 2017: 12). Ulusal medyanin i¢ politik entegrasyonu saglama adina yonlendirici olmasi
Bosna Hersek’in AB iiyeligine uyum siirecine katkida bulunabilir. Bosna Hersek’in AB’ye
iiyeligini yapisal engellerden ¢ok daha biiyiik etkileyen unsur kendi i¢ toplumsal entegrasyonunu

saglayamamasi ve giiclii bir ulusal kimlik yaratilamamasidir.
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Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin degistirilemez ikinci maddesi geregince °Atatiirk
Milliyetciligi’ gibi anayasal birlestirici topluma ve yine Anayasanin altmis altinci maddesi
geregince ‘Tiirk Devletine vatandaglik bag: ile bagli olan herkes Tiirktiir’ seklindeki siyasal hakki
benimseyebilecek bir {initerizm kazanmalarin saglamak adina kurumsal yapilarimi yonlendirici bir
takim eylemleri benimsemeleri uluslararas1 arenada Bosna Hersek halkina huzur ve refah ortami

saglayacaktir.

3.3.1. Etnik Kimlik

Sosyolojik bir kavram olarak incelemeksizin konumuzu anlatma agisindan bir tanimlama
yapacak olursak etnik kimlik, dogustan bir gruba ait olma hissidir. Irksal 6zelliklerin aynilig1 olarak
algilamaktan 6te ortak bir kiiltiiriin birlestiriciligi olarak yorumlanmalidir. Daha da romantize
etmek gerekirse ayni hikayeleri anlatmak, ayni seyden korkmak, mitler ve semboller yaratmaktir.
Etnik kimligin varliginin ortaya ¢ikmasi i¢in farkli gruplarin birbirleriyle sinirli dahi olsa temas ve
kiiltiirel gecirgenlik ig¢inde olmasi gerekir. Boylece aynilik ve farklilik bilinci iginde kendi

tanimlarini bulurlar.

Etnik kimliklerin tamiminda siklikla dinsel toplumlara atif yapilir. Hatta; ‘diinya dinleri'
(world religions) etnik sinirlari agmaya ve ortadan kaldirmaya calissa da, ¢ogu dini topluluk etnik
grup olarak adlandirilir (Smith, 1991: 6). Sirplar ve Hirvatlar gibi birgok etnik azinlik gii¢li dini
baglar1 ve sembolleri korur (Smith, 1991: 7). Dinsel bir grup olusturma, akraba se¢imi veya
entosentrizm iggilidiisiinden kaynaklanan milliyetgilik tanimi da etnik kimlik tanimiyla bir arada
kullanilir. Milliyetgilik hem bir ideoloji hem de bir davranis bi¢imidir (Kellas, 1991: 20).

Kellas milliyetciligi {ic gruba ayirarak incelemistir. Etnik milliyetcilikte; insanlar kendilerini
ortak koken temelinde tamimlar. Hi¢ kimse daha sonradan bu grubun bir {iyesi olamaz. Sosyal
milliyetcilikte; herhangi birinin toplum yapisi ve kiiltiirii o gruba benziyorsa ve kisi gruba dahil
olmak isterse aralarina katilir. Resmi milliyetgilikte; bireylerin etnik kimlikleri dnemli degildir.
Ortak kiiltiirii benimsemeyen hatta ayni1 dili dahi konusmayan insanlar belirlenen yasalarla esit
haklara sahip olduklari resmi milli kimliklerini elde eder (Kellas, 1991: 51-52).

Bu kavramlar1 Bosna Hersek 6rneginde ele almak gerekirse; Sirp-Hirvat-Bosnak entitelerinin
her biri kendisini etnik milliyetcilik temelinde tanimlayabilir. Bunu yaparken 6zellikle din birligi
tizerinde durulur. Bolgeye yerlesmeleri ¢ok uzun zaman once oldugu igin ortak kiiltiir ve dilin
birlestirici katkis1 da yadsinamaz. Bosna Hersek vatandasligi taniminin kazanilmasi ve resmi
milliyet¢ilik tanimina adapte olmak amaglanmalidir. Devletin vatandashk kavramini girift
bigimlendirmesini Oniine gegilerek insan haklarina ve azinlik haklarina saygili bir devlet yaratma

siireci i¢ine girilmesi AB entegrasyon siirecinde Bosna Hersek’ten istenilenler arasindadir.
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3.3.2. Ulusal Kimlik

Simurlart belli bir toprak parcasinda yasayan herkesi vatandas kabul eden ve yurttaslik
bilinciyle devlete katilimim saglayan kimlige ulusal kimlik denir. Bu kimlikte tanima ve taninma
gruplara ait degildir. Anayasal baglar ve kurulan sistemlerle yurttaslara esit haklar saglanir.
Gilvenlik algisinin igte ve dista bir devlet sistemi tarafindan saglanmasi huzuru ve bir arada
yasamay1 saglamlagtirir. Vatandas devletin kendine bigtigi bilinen gorevleri ile sisteme katilim

saglar, aidiyet duygusu gelistirir.

Benedikt Anderson’a gore ulus egemen olarak diislenir (Anderson, 1995: 21). Anderson’a
gore ulus bilinci reklam kapitalizmidir. Boylece ulus fikri sinirlart asar, yaymlanan sozliikler ve
literatiir ¢aligmalariyla ana dil gii¢lenir. Bu sekilde dil bilimsel ulusalcilik yaratilir (Anderson,
1995: 54-57). imparatorluk icinde yasayan kiiciik etnik toplumlardan kendi ulus devletini yaratan
karaktere doniisimde dil algisinin degisimi basat aktordiir. Buluslar ¢agi oncesinde Skolastik
diisiince dinin dilinin sadece aristokrat yonetici kesim tarafindan kullanilmasina izin veriyor, halki
cahillige sevk ediyor ve yapay sinif ayrimi olgusuyla kaderine teslim olmaya siiriiklityordu.
Matbaanin gelisimi ve halkin dilinin yazilan eserlerde kullanimi toplumun sistemi sorgulamasina
neden oldu. Halkin bu aydmlanmay1 yasamasi daha kii¢iik sinirlara sahip homojen toplumlar
yaratimi ¢agini agti. Milletlerde her seyin en iyisini benim milletim hak eder anlayisi ayrilikei

etkiler yaratt1.

Asirt milliyet¢i yapilarin homojenlesme adina ayrilik¢i hareketlere sebep olmasinin ardindan
sosyal ve ekonomik zorluk ¢eken, yasadigi giivensizlik iginde varlik miicadelesi veren niifusun
etnik milliyet¢i duygularini koriikklemek ulus devletlerin dogusunda etken oldu (Habermas, 2012:
14). Ulus olusturma siirecinin yol haritasi olarak su i¢erikler kullanilabilir (Smith, 2002: 101-102):

e Daha once i¢inde bulunulan siyasal olusumda yonetim erki olan kisilerin olusturdugu

yanal etnisite (lateral ethnie)

e Resmi ve kurumsal milliyet¢ilik anlayiginin hakim olmasi

e Devletin kurumsal kimliginin kapsayict ve modern karakteri

e Daha yogun niifusa sahip egemen bir etnik kimlik

Belirlenen bir yol haritasiyla olusturulacak ulus devletin kiginin ruhani yonetim yapisi yerine
kurumsal sistemin herkesi esit davranmasiyla biitiin sorunlarin ¢oziilecegi inanis1 énce hali hazirda
eklemli bulunduklar1 devlet sisteminden bazi haklar talep etmelerine ve ardindan isyanlarla ayrilma
stirecine girmelerine yol acti. Bolgesel kopus olarak nitelenebilecek ve artik vatan topragi olarak
adlandirilacak yeni bir aidiyet yarattilar. Kisilerin ve gruplarin kim oldugunun 6énemini yitirdigi ve
vatandagh@m devleti kutsallastirdign (igduyu ve Kaygusuz, 2004: 60) ulus devlet sistemi

beraberinde azinlik kavramini da dogurdu.
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BM insan Haklari Komisyonunun alt komisyonu olan Ayrimciligin Onlenmesi ve
Azmliklarin Korunmas: Komisyonu’nun Kanadali tiyesi Jules Deschemes’e gore azinlik; devletin
icinde bulunan sayica az grubun niifusun genelinden farkli etnik, dinsel, dilsel 6zelliklere sahip
olarak genelle bir dayamisma iginde varliklarini siirdiirerek fiili ve hukuki esitlik elde etme
amacinda olan vatandaglardir (Cavusoglu, 2001: 35). Biitiin bu ayrilik hareketlerinin temelinde
sadece kendilerine ait yeni bir vatan yaratma olan toplumlarin piir bir homojenlesme iginde
olmamas1 beklenen sonuctu. Ulus devletin devamliliginda ise belirli sinirlar icinde farkliliklarla

nasil yaganmasi gerektigi sorusunun cevabi kurumsal milliyet¢ilik ile verilmeye ¢alisildi.

Ulusguluk gegmiste, once feodalizmin yerini alan daha sonra da somiirgeci devletlerin
egemenligine karsi olusan bir ideoloji olarak gelismisken giinliimiizde sosyalizme kars1 gelisen ve
onun yerini alan bir ideoloji oldu. Sosyalizmin insanlarin gereksinimlerini yeterince
karsilayamadigi ve uygulamada terk edildigi noklada onun bosaltildigi yerden ulusguluk girerek
gecmiste kaldigi yerden fakat bu kez farkli kosullar altinda islevini yeniden iistlendi (Uzgel, 1992:
243).

Ignatiff; bireyin mensubu oldugu devlete vatandaslik bagi dolayisiyla gelistirdigi ulusal
kimligin renk, dil, din, irk gibi ayristirici etkileri barindirmadan ulusun siyasal fikirlerini paylasan
herkese acik oldugunu sdyler (Akdemir, 2019: 36). Ulke siirlarinda beraberce yasayan ve ayni
yontim erkinin kurallartyla hayatlarimi sekillendiren higbir farkliliklarin 6nemsenmedigi esit
vatandaslik anlayis1 ile gelistirilen kurumsal yapilanma bireyin hem kendi toplumuna hemde
uluslararast topluma entegrasyonunu kolaylastiricidir. Bu durumdan bireyin kendi Kimliksel
aidiyetini birakmasi gerektigi sonucu c¢ikmaz. Farkliliklarin yarattign ¢esitlilik ile biitiinsel

uyumlanma saglanabilir.

3.3.3. Federal Kimlik

Federalizm; yiliz 6l¢imii bliyik ya da dil gesitliligi olan {iilkelerde olusan birlikteliktir.
Ulkenin baskentinde bulunan merkez ydnetimi ve yerel yonetimler arasinda siyasi haklar paylasilir
(Taylor, 2012: 94). Federal yapida devletlerin kendi i¢ kimlikleri ve kurduklar1 yapiya bagli olarak
tagidiklar1 bir {ist kimlikleri vardir. Ortak ¢ikarlara sahip olan devletler bunlar1 uyumlastirmak
adina bir {ist yap1 altinda birlesme karar alirlar. Boylece her birinin ¢ikariin maksimize edilecegi
diisiincesi ile genel gergevesi belirgin bir ortaklik dogar. Burada &nemli olan kendi devlet
kimliklerinden vazge¢mediklerinin hatta bu kimligin yararina oldugunu disiindikleri bir

birlesmenin i¢cinde olma durumudur.
Federal devletin i¢inde barindirdigi her bir federe birim anayasa, yasama ve yargilama
alaninda ozerklige sahiptir. Bunun {izerinde Federal devletin kendine ait olan {ist rgiitlenmesi

vardir ve uluslararasi arenada federe birimleri temsil etmek Federal devletin gorevidir (Tezig, 2006:
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128). Bu baglamda eski emperyal devlet olusumlarindan farklilik gosterirler. Ciinkii federatif
yapilanmada federe birimlerin kendi egitim, ekonomi, saglik vs. sistemlerini belirleme ve goreve
atamalarda kendi kurallarmi belirleme haklar1 vardir. Yani; sadece ortak dis politika belirlenir,
ortak c¢ikarlar gozetilir, savunma mekanizmas1 olusturulur. Boylece merkezi yonetim ve federe

birimler arasinda giivenceli bir ig bolimii yapilmis olur (Gozler, 2006: 66).

Federal kimlik 6zerklik ve katilma (Tezig, 2006: 131) ile kendiliginden olusur. Bireyler hem
kendi devletlerinin hem de federal devletin vatandasidir. Bu baglamda daha genis haklara
sahiptirler.

Neredeyse miikemmel bir formmus gibi goziiken federal sistemin en biiyiik handikap1 ¢ok
uluslu bir olusumun yogun niifus, genis topraklar, bolgesel temelli dilsel pargalanma yaratmasidir
(Stepan, 2005: 255). Federal kimligi tanimlarken kullanilan doneler ayni zamanda federasyon

yapisinin par¢alanmasi anlatilirken kullanilan arglimanlardir.

3.3.4. AB ve Ulus Otesi Kimlik

Kimlik ve kiiresellesme olgusu uluslararasi arenanin sekillenmesine yon verir fakat kendi
aralarinda stirekli bir ¢atisma unsuru olusturur. Kimlikler toplumsal hafizalar tarafindan
etkilesimlerle belirlenebildigi gibi kendisine tarih yazma miti ile olusabilir ve hatta siyasal
kurumlar tarafindan olusturulabilir. Bunun en biiyikk 6rnegi; Milorad Dodik’in Srebrenica’y1
uydurma olarak nitelemesi ve sdziiniin mesrulugu icin yandas arama ¢abasidir. Onemli olan yalanin
boyutu degil kabul goriip gormedigidir. Bunun igin toplumsal hafizanin canli tutulabilen ve

yonlendirilebilir oldugunun altim siklikla ¢izmekteyiz.

Strawson; ‘kimliksiz varlik olmaz’ sdylemini kabul etmedigini belirttigi kitabinda bunu
‘Tiirlerin net ve kendine 6zgili tanimlanma sekilleri vardir. Konu insanlar oldugu zaman onlar
ayirdiginuz grup icinde dahi farkli dzelliklere sahip insanlar yasamaya devam edecektir. insanin
tek, belirgin, degismeyen Ozellige sahip olmasi beklenemez. O yiizden insanlar1 kii¢iik gruplar
haline getirmektense biitiiniin uyumunu yansittiklarii diisiinmek daha dogrudur.” ¢ikarimim
yapmaktadir (Strawson, 2000: 20-25). Insanin dogasi geregi sahip oldugu degisken ruh hali
sebebiyle kendini tanimlama konusunda yasadigi zorluk ile entegrasyon diisiincesinde biitiiniin

uyumlanmasi adina Strawson’un diigsiincesi mantiklidir.

Entegrasyonun en biiylik korkusu ulusal kimliklerin toplumsal giivenligi tehdit edici boyutta
agiriliklar sergilemesidir. Yapici otekilik olarak tanimlanabilecek her toplumun kendi vatandasinin
refahin1 saglamak adina o6tekinin iyi 6zelliklerini aninda uyum saglayabilecegi bir giiven ortami

saglamak entegrasyon siirecinde 6nemsenmektedir.
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Ne yazik ki; farkli dil, din, tarih, kiiltlir okumas1 olan ve bu ayriliklarin perginlenerek devam
etmesini saglayan asirt milliyetci partilerin se¢imleri kazanmasit Bosna Hersek’in demokratik bir
yOnetim tarafindan yonetilme hakkini elinden almaktadir. 7 Ekim 2018’de ‘devlet, entite, kanton’
olarak gerceklestirilen se¢imlerde Bosna Hersek Cumhurbaskanligi Konseyi’nin Bosnak, Bosnali
Hirvat, Bosnali Swp {yeleri belirlendi. Milorad Dodik secilmesi halinde Sarajevo’daki
Cumhurbagkanligi binasinda degil Sirbistan Cumhuriyeti’ne agacagi ofiste gorevini yiiriitecegini
belirtmisti. Buna ragmen segimlerde Milorad Dodik’in partisi oylarini artiran bir trend yakaladi
(TUIC Akademi, http://www.tuicakademi.org/bosna-hersek-secimleri-2018).

Sadece Milorad Dodik’in séylemleri bazinda dahi ig¢-dis politika uyumsuzlugu
gozlenmektedir. Ayni iilke i¢inde farkli kantonlarda, cumhuriyette, 6zerk bolgede azinlik olmak zor
bir durumdur. Mobil insan, gelisen teknoloji, yani basinizda huzur ve refah icinde yasayan
toplumlar varken i¢ kaosta siiriiklenen Bosna Hersek once kendi icinde entegre olmalidir. Bosna
Hersek gibi kaotik yapiya sahip bir iilkenin 6nceligi AB’ye iiye olmasindan ziyade AB entegrasyon

stirecinin kendisine kazandiracaklaridir. Yani; 6nemli olan siirecin iyi degerlendirilmesidir.

Kiiltlirel normlarin, fikirlerin, kimliklerin ve davramis kaliplarinin, Avrupa kitasinda ulusal
capta yayilmasi “Avrupalilagsma” olarak ifade edilebilir. Bu durum AB iiyeligine igsel adaptasyon
ile ilgilidir. Ulusal kurumlarin AB entegrasyonuna uyum seviyesini belirtmek i¢in de kullanilir
(Featherstone ve Radaelli, 2003: 29). Giiglii kamusal yap1 kurulmasi agisindan destekleyici AB
politikalarina uyumlanma Bosna Hersek gibi bir ¢ok kurumunun halen Yiiksek Temsilciligin
belirledigi kisiler tarafindan yonetildigi sekilden kendi yoOnetimini saglayan hale evrilmesi

acisindan 6nemlidir.

AB’nin sagladigi ulus otesi kimlik devletlerin kendi kimliklerini unutmadan uluslararasi
alanda temsil yontemiyle farkli toplumlarla entegre olunmasini saglamay1 amagclar. En 6nemli konu
ise; savaslarla yogrulan Avrupa’nin bu siiregte en biiyiik kotiiliigii Avrupa topluluklarina yaptigi

anlasildigindan ‘birlesik Avrupa fikri’ cazibe merkezi olusturur.

AB Anlagmalari; dayanisma ve uyum iizerine kuruludur. Ekonomik ve toplumsal agidan geri
kalan devletler ve bunlarm halklari i¢in gelistirilen uyum politikalar1 ile bolgesel gelismislik
farklar1 en aza indirilmeye ¢alisilmaktadir. (Keles ve Mengi, 2017: 66)

Etnisitesinin bekasi i¢in ayrilik¢1 hareketi mesru zemine oturtmaya c¢alisan Sirp yOnetimi
goriinmez taginma yoluyla bir baska iilkeye entegre olsa dahi insanlarin mobilitesini yok
saymaktadir. Sirp Cumhuriyeti’nin self determinasyon olgusunu yanlis anlamasi ya da kendine ait
bir devlet kurmanin sorunlarin1 ¢dzecegi yanilgisi iginde bulunmasi Balkan cografyasinda
Hirvatistan ve Sirbistan ile simirdag bir devlet olan Bosna Hersek i¢in giivensizligin i¢ kaynagi, AB

icinde pimi ¢ekilmis bombanin elde tutulmasi gibi kaygi vericidir.
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AB’nin kurulmasi; iki kutuplu sistemde ABD-SSCB, tek kutuplu sistemde ABD’nin
uluslararasi arenada s6z sahibi oldugu siiregten toparlanarak sesini yiikselten bir Avrupa yaratimi
icin dnemliydi. I¢ pazar, ekonomik kalkinma ve bolgesel istikrarin saglanmasi ile yeniden sesini
duyuran Avrupa devletleri tek baglarina ayni giicli gésterme kabiliyetine sahip degildir (Okgu,
2007: 302). AB’nin gelecegi devinimsel sekilde kendini yenilemesine baghdir. Birlik iiye
devletleriyle gelecek hedeflerini belirleyerek hareket etmekte ve bdylece Avrupa devletleri
ortaklaga bir sekilde calistiklart i¢in daha az ¢abayla daha etkin sonuglar almaktadir (Avrupa
Komisyonu,  https://ec.europa.eu/commission/future-europe/white-paper-future-europe-and-way-
forward-en).

Yikici savaglara karst ortak bir Avrupali kimligi yaratma diisiincesiyle siyasal, sosyal,
kiiltiirel ve en basinda ekonomik birliktelik olarak yapilanan AB; Bosna Hersek’e model ve umut
olmaktadir. Uluslararas1 bolgesel bir organizasyondan bir devlete 6rnek olusturmasi rasyonel
mantikla beklenemezken Bosna Hersek’in egsiz yapisi bu duruma olduk¢a miisaittir. AB
entegrasyon siireci Bosna Hersek’in kurumsal yapilanmasimi saglamasi ve Avrupa yurttagligi gibi
iist kimlik yapisina uyumu icin ¢abalarken toplumsal birligini saglama yolunda adimlar atacak
olmasi1 agisindan dnemlidir. Siirecin olumlu bir sekilde degerlerlendirilmesi AB giivenlik kusaginda
bulunan Bosna Hersek’in uluslararasi sahneye giiglii bir sekilde entegre olmasi saglandigi takdirde
AB’nin yumusak giiciiniin ne denli biiyiik bir etki alanina sahip oldugunu ispatlarken ayni zamanda

Bosna Hersek ig¢in siirdiiriilebilir birliktelik ve kalkinma saglamasi agisindan pozitif bir etkendir.
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SONUC

Caligmanin ilk iki boliimiinde tarihsel doniisiimler verilerek aslinda toplumlarin nasil
sekillendigini ve giivenlik algisiin nasil degistiginden bahsettik. insan algisinin degistirilebilir,
sartlara uyum saglayan yapist AB’nin gelisim evresinde Avrupa tarihinde karsimiza cikti. Bosna
Hersek yiliz yillarca ugruna savasilan biitiin degerleri i¢inde tasiyan essiz bir yapilanma
sergilemektedir. Bunun yan1 sira farkli devletleri anlatirken yapilan kantonel birliktelik, federatif
yap1, cumhuriyet, 6zerk bolge tamimlarinin bir {ilkede toplandigi sui generis bir bolgedir. En
nihayetinde kiiciik bir AB modellemesidir. Bu durumda; AB’nin bolgesel cekiciligi ve kurumsal
yapisinin cazibesi ile entegrasyon siirecini iilke halklarinin yararma olacak en iyi sekilde

degerlendirmelidir.

Bosna Hersek topraklarinda sorunlar milliyet¢ilik akimimin Osmanli Devleti’ne kazandirdigi
reform hareketlerinden basliyor gibi goriinmektedir. Osmanli Devlet geleneginin 6nemli bir pargasi
olan Bosna Hersek, Osmanli Devleti’nin yikilmaya gittigi siirecte yaptigi reform hareketlerinden
olumsuz etkilenmis, kazanilmig haklarinin azaldigi diisiincesi ile yonetimle ters diigmiistii. Bu
donemde sorun sadece Bosna Hersek topraklarinda yasanmadi. Osmanli Devleti genel olarak
topraklarinda bu c¢alisma 0Ozelinde Balkan cografyasindaki tebaasinin ayaklanmalariyla

miicadelesini siirdiirdii ve en nihayetinde kaybetti.

Birinci Yugoslavya iginde yerlesim alani, Ikinci Yugoslavya i¢inde Miisliiman etnisite federe
yapisi, savag sonrasi ‘tanimlanamayan iilke’ pozisyonuna geciste Bosna Hersek varlik ve kimlik
miicadelesi vermektedir. Bosnaklar yasadiklar1 devletin basat toplumu olmalarina ragmen diinya
ailesinin azilik tyeleridir. Tiirkiye ile Osmanli mirast olmalarindan kaynaklanan dostluk baglar

vardir.

[liryan hareketten gelme {i¢ etnisite olarak tanimlansalar dahi Sirplar ve Hirvatlar tarafindan
‘kendilerine ait’ din degistiren topluluk olarak goriilme egiliminden kurtulamayan Bosnaklar
kendilerini tamimlamay1 Osmanli Devleti’ne bor¢ludur. Kiiltiirel mirasin toparlayici kimligi olmasi
gerekirken Osmanli mirasi olmasi dahi kendisini bolgede yalniz hissetmesinin Oniine ge¢emez.
Ciinkii bolgede yeni kurulan ulus devletler ge¢miglerini yeniden yaratma yoluna giderken
birlestirici degil ayirici 6geleri kullanmaktan hi¢ ¢ekinmedi ve Osmanli ardili olmak sadece
Bognaklar tarafindan degerli goriildii. Bugiin Avrupa kitasinda Osmanli Devleti’'nden ayrilan ve

kendilerine tiniter ulus devlet kuran topluluklar gegmislerini sanli kahramanlik mitleri ile yeniden



olustururken Bosna Hersek gibi ii¢ etnisiteli bir devlette bu durum maalesef kiiclik bir devlet yapist

icine biitiin Avrupa tarihini sigdiracak boyutta bir yonetim kaosu yaratt.

Sirp Cumbhuriyeti i¢ politik sdylemde asirt milliyetgiligi koriikleyerek adeta savas doneminde
yapilanlari mesru zemine oturtmaya ¢alismakta ve hatta {ilkeden ayrilmanin yollarini aramaktadir.
Sirp Cumbhuriyeti’nin gozden kagirdig1 gercek ise gok daha biiyiiktiir. Self determinasyon ile Bosna
Hersek’ten ayrilsa dahi halen Bosna Hersek Federasyonu veya farkli devletlerin icinde Sirplar
yasamaya devam edecektir. Kiiresel sinirsizlik olgusundan ziyade Avrupa Birligi’nin sagladigi
mobilite i¢inde bireyin aktif dolasim hakki eski diizenin glic ve giivenlik sOylemleri ile
kisitlanamaz bir noktaya ulasti. Bosna Hersek ve 6zelinde Sirp yonetimi glivenlik algisimi yeniden

diizenlemeli ve yeni diizene ayak uyduracak sekilde adapte etmelidir.

AB’nin kurumsal yapisinin bolgede sagladigi yumusak giic Bosna Hersek i¢in doniistimiin
kilit noktasini olusturmaktadir. Bosna halkina savas sonrasi dayatilan Daytonyen anayasa,
toplumsal reformlar ile Bosna Hersek halkinin yazdig1 yeni bir anayasa ile degistirilmelidir. Bosna
Hersek AB i¢in hazmi son derece zor bir ‘tanimlanamayan’ iilkedir. AB’nin kurumsal yapisinin
yumusak giicli bu noktada devreye girmekte ve toplumsal doniisiim ile Bosna Hersek’i esit temsilin
saglandigr Avrupa yurttaghiginin birlestiriciligi ile kucaklamalidir. Bagka bir cografi alanda olsa
onemsenmeyecek kadar kii¢iik ve sorunlu bir devlet yapisina sahip olan Bosna Hersek tarihten bu
yana yasadig1 cografyada kilit rol oynamaktadir. Insan haklari, hukukun istiinliigii, azmnliklar,
miilteciler ve yerinden edilen kisiler, sosyo-politik ve ekonomik agidan gelismelere ihtiyaci olan

Bosna Hersek Avrupa kitasinda yadsinamayacak 6neme sahip olan bir devlettir.

AB kurumsal yapisint gelistirirken iki bin yillik kadim medeniyetlerin bugiine kadar gelen
hafizasinda nelerin dogru nelerin yanlis oldugunu gozlemleyerek gelisimini siirdiirdii. Bugiin
kirilgan Bat1 Balkanlar sdylemi yerine giiclii bir Glineydogu Avrupa sdylemi benimsenerek hem
sinir giivenliginin hem de Balkan cografyasinda gikabilecek potansiyel catismalara son verme
egilimindedir. AB yapisal reform hareketlerini sunarken ulusal kimliklerin uluslararasi entegrasyon
i¢in sorun olusturmayacak sekilde revize edilmesine yonelik ¢aligmalar yapmaktadir. Devletlerin
ulusal yonetimlerine karigmama karari onlar1 kurumsal sisteme adapte ederken uyumlamadig:
anlamina gelmez. Ulusal kirilganliklarin AB biinyesinde kirilmalara neden olmamasi adina sisteme
olabildigince ¢ok fonksiyonlu yapilanma saglanmis ve bu yapilar ihtiyaglar dogrultusunda revize

edilmektedir. Dinamik kurumsal yapinin bélgesel giivenlik kusagi olusturmada 6nemi biiyiiktiir.

Yaklasik ii¢ buguk milyon niifusa sahip ‘tanimlanamayan’ iilke sifatinin i¢inde federasyon,
cumhuriyet, 6zerk bolge olarak yonetilen Bosna Hersek vatandaglar1 bir an 6énce daha demokratik
ve entegre bir yapiya kavusmalidir. BM iginde bireylerin yargilanmasina neden olacak bir
mahkeme kurulmasina sebep olacak kadar ¢ok aci ¢eken bir toplumun en kisa zamanda modern

diinya devletleri arasinda yerini almasi acilarin hafiflemesi adina elzemdir.
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Yumusak gilic politika olusturmada tercihlerin sekillenmesini saglayan etki alanm
mekanizmasi ile cazibe merkezi olusturmayr amaglar. AB’nin i¢ giivenligini saglayamayan,
ekonomisini diizeltmeyen, uluslararasi ilkelere uymayacak yapidaki devletleri biinyesine
katmamas1 onun kurumsal yapisinin temeli iken uyum siireglerinde kullandig1 yillik programlarin

donistiiriciligi yumusak giicliniin temsilidir.

Bosna Hersek her seyden once bir protektora goriintiisiinde olmaktan kurtulmali, {initer bir
yaptya kavusan giigcli bir devlet olarak karsimiza c¢ikmalidir. Bu durum 6zelinde bizim
calismamizda kimlik unsurunun déniisiimiinden bahsedildi. AB’ye toplumsal uyum saglamak adina
ortak yurttaglik, resmi milliyetgilik, {initer birliktelik {izerinde duran bir toplum ingas1 iizerinde
duruldu. Entegrasyon siirecinde izlenecek politikalar her devletin kendisine 6zgii yapist iginde
farkliliklar géstermektedir. Bosna Hersek 6zelinde ise devlet yapisi federatif, cumhuriyet, 6zerk bir
bilesim kiimesidir. Bu durum bizlere ekonominin kotli olmasinin nedenini uzakta aramamamizi
sOyler. Kamu harcamalarinin ¢ok olusu, giivenlik maliyetinin yiiksekligi insanlarin yasam kalitesini

oldukea diistirmektedir.

Bosna Hersek’in refahini artirma ve ekonomisini diizeltmek i¢in AB {iyeligine ihtiyac1 vardir.
Kiiciik devlet olmanin 6nemi ile ekonomisi daha hizli gelismeye agiktir. Devletin i¢ glivenligi ve
kamusal birliktelik saglanabilir ise harcamalarinda 6nemli bir oranda diisme olacaktir. Gog,
miilteciler, yerinden edilmis kisiler, yogun issizlik sadece ekonomik agidan degil sinir giivenligi
acisindan da dnemlidir. Kurumsal yapilanmasini entegrasyona uygun bir sekilde sekillendirerek

halkinin ve AB sinirinin giivenliginin temini saglanmalidir.

21. ylizy1l insan haklari anlatimlarinda tizerinde durulan kaliteli yasamin herkesin hakki
oldugu savi son derece dogrudur. Bosna Hersek’teki yapi1 maalesef ayni devlet icindeki her
etnisiteyi bir bagka kanton ya da bolgede azinlik konumuna diisiiriicii ilging bir yapisal birlikteligin
temelidir. Bu durumun sona ermesi temennisi ile sadece olan olaylari gozler 6niine seren bu
calismada amacimiz siirecin doniistiiriicii 6nemi iizerinde durmak ve siirdiiriilebilir birliktelige
kavugmas1 arzulanan Bosna Hersek vatandaslarinin AB {iyeligi siirecine ihtiyacimi gozler oniine

sermektir.
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