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0.SUNUS

00. Onsoz

Calisma konusunu secerken uzun yillardir uluslararasi toplumun giindeminde olan ve
giiniimiizde artarak uluslararasi iliskileri etkileyen bir konu olmasi diisiintilmiistii. Self-
determinasyon ilkesi bu diisiinceyle tamamen Ortiismektedir. Bunun neticesi olarak
calismaya devam ederken bir yiizyill Oonce yasanan olaylarla birlikte diinya glindemini

mesgul eden giincel olaylar da eszamanli olarak incelenmistir.

Self-determinasyon ilkesi sadece giincel olaylarla anlasilacak bir konu olmadigindan
tarihi siire¢ igerisinde gelisimi hem devlet uygulamalari hem de uluslararasi hukuk
yoniinden incelenmistir. Tarihi gelisimin ardindan, uluslararasi hukuk acisindan igerdigi
sorunlar ortaya konarak self-determinasyon ilkesinin uygulanmasimin 6niindeki engeller
g0z Oniine serilmistir. Tiim bu bilgiler 15181nda self-determinasyon ilkesinin bulundugumuz
ylizyila nasil etki edecegi her yoniiyle irdelenmis, 6rnek olaylar 1s1ginda anlasilmaya

calisilmis ve sonug boliimiinde bazi yargilara varilmistir.

Calismayr hazirlarken konunun ge¢misini ortaya koyan goreceli eski kaynaklarin
yanisira, konuyla ilgili giincel olaylar1 degerlendiren internet siteleri ve yazili medyadan da
istifade edilmistir. Self-determinasyon konusunu ¢esitli yonlerden inceleyen bu
kaynaklardan elde edilen bilgiler bilimsel objektiflik kriterleri dogrultusunda

degerlendirilerek ilgili boliimleri ¢alismamiza aktarilmistir.

Bu ¢alismanin se¢iminden tamamlanmasina kadar olan sathada bana her tiirlii destegi
saglayan tez damigmanim Dog¢. Dr. Yusuf AKSAR’a sonsuz tesekkiir ederim. Ayrica
kaynaklara ulagmamda biiylik yardim1 olan Yrd. Do¢. Dr. Ahmet Hamdi TOPAL’a ve
calismami okuyarak yazim kurallar1 acisindan degerli katkilarda bulunan Oner ve Ayhan’a

tesekkiirii bir borg bilirim.

Trabzon, Kasim 2008 Cumhur YUCE

III



01. icindekiler

Sayfa Nr.
0.SUNUS .ttt ettt et ettt ae ettt nee 11
00. OMNSOZ ...ttt ettt sttt ae s et s s te s et esnasassesesnas 111
01, TCINACKILET ...t v
02 OZE8 e vereririeeice ettt VIII
03, SUIMMATY ....eiiiiiieeeiie ettt e st e et e e et e e sbbeesnbbeesabeeesabeeesnbeesnnseesnnee VIIII
04, SEKIILET LISTEST ..eeeuvieiirieeeiiieeciee e ettt et eete e et e e e etaeeeeteeeeteeeetaeeeaveeeeaseeeeaseeeeaneeen IX
05. Kisaltmalar LIStEST...c.eeivieiieiiieiie ittt VIII
GIRIS ..ottt 1-3
BiRINCi BOLUM
1. ULUSLARARASI HUKUKTA SELF-DETERMINASYON ILKESI ........ccccoevuueune. 4-61
10.Self-Determinasyon Ilkesinin Tarihi GEliSIMi ..........c.c.cvvveveveveverereerereeecceeeseeeseneeaes 4
100.Frans1Z D@VITMI....cc..eeiuiiiiiiiieiieeie ettt sttt ettt e 4
101.Birinci DUNYaA SAVAST ...cc.eiviriiiiiiiiiiiciereseeeet ettt 6
1010.BolseviKIer ve Lenin..........cccueeeviiiiiiieiiieceiec et 6
LTOT1.WOOdrow WiIlSON.....c..eeiiriieiiiieciieieeesi ettt 8
102.Baris Konferanslar1 ve Birinci Diinya Savasi Sonrasi Donem ..............ccc.......... 10
103.1ki Savas Arast Dénem ve Milletler CEemiyeti..........oovevrveruereverrerreereeeeerreenen. 12
1030.Aaland Adalart Davast .......cccecerieniiiiiienieieeeeeesteeee e 13
104.Self-Determinasyon Ilkesinin Uluslararast Hukuk Kurali Haline Gelmesi......... 15
1040.Birlesmis Milletler Sartl ...........coccoviiiiiiiiiiiiiiieeeccee e 15
1041.BM Genel Kurul Kararlart.........cccoooiiiiiiiiiiiiieeeeceeee e, 17
10410.BM Sarti'n1 Degistirmeksizin Alinan Karar:1514(XV) ................... 20
10411.1541(XV) Sayili1 BM Genel Kurul Karart .........ccccoeoeneeiinienennene. 22
10412.2625(XXV) Sayili BM Genel Kurul Karart..........cccoeevvveevieennennee. 23
1042.Insan Haklarma iliskin 1966 SOzleSmeleri..........coooveveveueeeeeereeeeeeeeeenn 25
1043.Helsinki Nihai Senedi.........ccceveeriiiiiiiiiieiieieeee e 27

1Y%



1044.BM'in Ellinci Y1ldoniimii Deklarasyonu............cccccveeveiveenciieeniiieeniee e 29

1045.Uluslararas1 Adalet Divani'nin Konuya Iliskin Kararlari........................... 30
11.Self-Determinasyon [1kesinin TUIIETT ..........cvrveveieeveiereerieceeicee e, 35
110.D1gsal Self-Determinasyon ...........ceeceereeeiiienieeiieenieeieeseeeieesieeree e eseeseeenne 36
1100.S6miirge Halklarinin Self-Determinasyon HakK1 .........cccccccevieniniincnnnen. 36
1101.Yabanc1 Devlet Isgali Altindaki Halklarin Self-Determinasyon Hakki...... 38
1102.Anlasma ile Ayrilma ve Birlesme ..........ccccoeviiiiiiiiiniiiiieeceeeeee, 40
1103.Ekonomik Self-Determinasyon ...........cccueerueeeieenieniieeniieeieeneeeieesiee e 41
111.0¢sel Self-DetermiNasyON.............voveviviveeeeeeeeeeeeseeeeeeeee s 42
1110.Egemen Devlet Halklarinin Self-Determinasyon Hakki ...............c.c.....c.... 42
1111.Irki Gruplarin Self-Determinasyon HakKi..........ccccoocveviiiiniiniininininnns 43
112.1¢sel ve Digsal Boyutu Olan Self-Determinasyon..............ccoeveveveeerueveverrenennen. 44
1120.Devlet Ici Self-Determinasyon ............ccoeveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeesenennn. 44
1121.Devlet Otesi Self-Determinasyon.............ccovoveveveveeeveeeeeeeeerereeeresesesesesesennas 44
1122.Yerli Halklarin Self-Determinasyon HakKi.........ccccocovieiiniiniinininnnns 45
12.Uluslararast Hukuk Agisindan Igerdigi Sorunlar.............cococovovevvvevevevevneeeercennnns 47
120.TANIM SOTUNUL..c..tiiiiiiiiiiieeeiie ettt ettt ettt ettt e sab e st esateesbeesbeesbeesaeeeae 48
121. HakKin STJEST SOTUNUL.......cciiiieiiiieeiiieeiite e eteeeiee et eeteeesaeeesereeesaseeenaseeenene 49
122.Hak veya Ilke Tartismast CIKMazi(Jus COZENS) .........oovrevevrrererrererrreeereererrnnn. 51
123.Ayrilma HakK1(SecesSion) ..........cccueiueeiiieiiiiiiieieeiieieeeie et 53
124 Birlesme HakKi(TrredentisSm) .............cccouvevoueieniiieniiiieiieeeieeeee e 57
125.Azinliklar, Self-Determinasyon ve Miidahale.............ccccceoeviieiiieniiiecieceeeeee, 59
126.Insan Haklar1 ve Self-Determinasyon .............cccceveueveeereveruereeesserseesesssesesaennes 61

iKINCIi BOLUM

2. SELF-DETERMINASYON ILKESININ GUNUMUZ UYGULAMALARI.......... 62-117
20.Soguk Savas Sonrast GElISMEIET .........cccvieiiiiiieiieie ettt 64
200.Sovyetler Birligi"nin Dagilmasi..........c.cccveriieiierieeiienieeieesee e 66
2000.Baltik DeVISIET .......eeuieiiiiiiiiiieiie e 66
2001.Sovyetler Birligimin Diger Cumhuriyetleri.........coceveevenieneenenieneeienne. 68
2002.Rusya Federasyonu ve Self-Determinasyon: Cegenistan Ornegi............... 70
201.Yugoslavyanin Dagilmast ...........cccueeiieeiieriieiiieiieeieesie et 73



2010.Yugoslavya'y1 Olusturan Cumhuriyetlerin Ayrilma HakKki....................... 73

2011.Yeni Devletlerin Taninmast .........c.cceecueeriiiiiieniieiiienieeeesie e 76
21.Self-Determinasyon, Reelpolitik ve "Uti Possidetis Juris" Tartigmasi............cc........ 79
210.KOSOVA SOTUNU.....eiuiiiiiiiiiieeieeite ettt ettt ettt e 82
2100.Tarihi GeliSIMI.......cccveiiiieeeeeieeeree et et ettt et e e e e e e e v e e ereeeearee s 83
2101.Kosova'nin Bagimsizligi ve Hukuki Dayanaklari ............cccceevevvveiiieennnenn. 87
2102.Kosova'nin Bagimsizliginin Kiiresel Etkileri..........cccoocoeiiiniiniiininnenne. 90
211.Giircistan'in Ayrilik¢1 Bolgeleri:Giiney Osetya ve Abhazya Sorunu.................. 94
2110.Tarihi GeliSIMI.......ccviiiiiieeeiie ettt ettt et e e e e e v e e aeeeearee s 96
2111.GUNEY OSEtya SOTUNU.....cceiiuiiieeeeiiieeeeiieeeeeieeeeesiteeeeeireeeesereeeesnnnaeeeens 101
2112.Abhazya SOTUNU ......ccceoruiiiiiiiiriiiiereeeeee e 104
2113.Giircistan Krizinin Kosova'dan Farki ..o 106
212.D0OZU TIMOT SOTUNU .....vviivieiiieieeiieeieeete et e vt seeeebeeeraeereessaeenseeseseesseensnas 111
213 FiliStin SOTUNU......oiiiiiiiiiiiie ettt 114
BUSONUQ ettt ettt ettt et e bt et sb et e b eaeenbeenees 118-123
YARARLANILAN KAYNAKLAR ..ottt 124-130
OZGECMIS

VI



02. Ozet

Self-determinasyon ilkesi uluslararast toplumun giindemine girdigi 20. yiizyilin
baslarindan itibaren siirekli gelisen bir kavramdir. Ilk ortaya ciktigi dénemde self-
determinasyon uluslararasi meselelerin ¢dziimiinde bir prensip olarak kabul edilmesine
ragmen giinlimiizde BM Sart1 ve uluslararast antlasmalarla giivence altina alinmis bir hak

haline gelmistir.

Bu calismanin amaci uluslararasi toplumun 21. yiizyildaki uygulamalarinin 1s18inda
self-determinasyon ilkesi ile ilgili sorunlar1 incelemektir. Calisma iki bdliimden

olusmaktadir:

Calismanin birinci boliimiiniin ilk kisminda Fransiz Ihtilali, Birinci Diinya Savasi ve
sonrasi donem, BM Sart1, 1966 tarihli Insan Haklarina Iliskin BM Sézlesmeleri, Helsinki
Deklarasyonu, BM’nin Ellinci Yildoniimii Deklarasyonu gibi dnemli olaylar, uluslararasi
belgeler ve Uluslararasi Adalet Divani’nin aldigi kararlar 1siginda self-determinasyon

ilkesinin tarihi gelisimi incelenmistir.

Birinci boéliimiin ikinci ve {icilincli kisminda ise self-determinasyon ilkesinin tiirleri
ortaya konulduktan sonra ilkenin uluslararasi hukuk acisindan igerdigi sorunlar &rnek
olaylar verilerek ele almmustir. Ozellikle self-determinasyon ilkesinden faydalananlar,
ilkenin jus cogens dogasi, ayrilma hakki, azinliklarin self-determinasyon hakki ve insan
haklar1 ile ilke arasinda olan iligki incelenerek self-determinasyon ilkesinin tartigmali

konular1 lizerinde durulmus ve igeriginin daha 1yi anlasilmasi hedeflenmistir.

fkinci ve son boliimiinde, giincel olaylar irdelenerek ¢alismamizin esas amaci olan self-
determinasyon ilkesinin 21. yiizyilda kazandig1 yeni anlam ortaya konulmaya ¢alisilmstir.
Son bir yil igerisinde yasanan Kosova’nin bagimsizlig1 ve buna tepki olarak ortaya ¢ikan
Giircistan krizi incelenen Ornek olaylar arasinda olup, bu olaylar 1s18inda toprak
biitiinligiline saygi(uti possidetis juris) ilkesi ve self-determinasyon arasindaki iligki ve bu

ilkeler etrafinda sekillenen devletlerin ¢ikar miicadelesi lizerinde durulmustur.
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03. Summary

The principle of self-determination is a constantly developing concept since its entrance
to the agenda of international community at the beginning of the twentieth century.
Although it was accepted as a principle when solving international issues during the initial
times of its appearance, today it has become a right which is guaranteed by the UN Charter

and the international treaties.

The aim of this study is to examine the problems concerning the principle of self-
determination in the light of the practice of the international community in the twenty-first

century. The work is divided into two Chapters:

In the beginning part of the first Chapter, the historical development of self-
determination is examined in accordance with the international documents, the decisions of
the International Court of Justice and the important events such that French Revolution,
World War I and beyond, the UN Charter, the UN treaties on Human Rights of 1966, the
Helsinki Declaration, the UN Declaration of 50™ Anniversary.

Having been looked at the different types of self-determination, in the second and third
part of the first Chapter, the international law related problems concerning the principle are
discussed by way of case studies. In this context, the following subjects may be indicated:
the entities having the right to exercise self-determination, the jus cogens nature of the
principle, the right to secession, the right of minorities to self-determination, the

relationship between the human rights concept and the principle of self-determination.

In the second and last Chapter, the current cases, namely the road leading to the
independence of Kosovo and the recent Georgian Crisis, are studied to express the new
definition of self-determination that the international community has witnessed in the
twenty-first century. In the light of these events, the relationship between the principle of
respecting to the territorial integrity of independent States and the exercise of self-

determination is also discussed in detail.
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GIRIS

Self-determinasyon ilkesi (halklarin kendi kaderini/gelecegini tayin hakki) yirminci
ylizyilin bagindan bu yana uluslararast toplum tarafindan en ¢ok tartisilan kavramlarin
basinda gelmektedir. Giinlimiize kadar bir¢ok devletin birlesmesinde veya dagilmasinda
belirleyici bir rol oynayan self-determinasyon ilkesi, halen bir¢ok etnik, dini, kiiltiirel ve
yerli grubun bagimsizlik veya Ozerklik miicadelesinde One siirdiigii temel uluslararasi
hukuk kuralidir. Dekolonizasyon ve Dogu Bloku’nun c¢okiisii gibi yeni devletlerin
uluslararas1 topluma katilma siireglerinde de esas itici giic yine self-determinasyon

ilkesidir.

Tarihi olarak self-determinasyon kavramimin teori ve uygulamadaki gelisimi
izlendiginde, diinya tarihinin 6nemli bir boliimiinii s6z konusu kavram esliginde okumak
miimkiindiir. Birinci Diinya Savasi, Ikinci Diinya Savasi, Soguk Savas ve sonras1 donemde
self-determinasyon ilkesi ile ilgili 6nemli degisimler meydana gelmistir. Birinci Diinya
Savasinin ardindan olusturulan Milletler Cemiyeti Misaki’'nda yer almamasina ragmen
self-determinasyon ilkesi savagin bitiminden itibaren bir siyasal hak olarak uluslararasi
toplumun giindemine girmistir.  Gerekli uluslararast  baris mekanizmalarinin
olusturulamamasi ve self-determinasyon hakkinin galip devletler tarafindan kendi ¢ikarlari
dogrultusunda kullanilmasi ise diinyanin o zamana kadar gordiigii en biiyiik yikim olan
Ikinci Diinya Savasmin c¢ikmasina sebep olmustur. Savastan biiyiik dersler ¢ikaran
uluslararasi toplum, toprak biitlinliigii ve i¢ islerine karismama ilkesi dncelikli olmak iizere
self-determinasyon ilkesini Birlesmis Milletler(BM) Sarti’na koyarak diinya barigim1 bir
daha asla bozulmamak iizere tesis etmek istemistir. O zamana kadar siyasi bir hak olan
self-determinasyon ilkesi, BM Sarti’nda yer aldiktan sonra bir uluslararasi hukuk kurali
haline gelmistir. Soguk Savas riizgarlarinin esmesiyle birlikte altin ¢agini yasayan ilke,
sOmiirge imparatorluklarinin  sonunu getirerek diinya haritasim1  biiyiikk oranda
degistirmistir. Soguk Savas esnasinda self-determinasyon hakkinin en biiyiik savunucusu
olan Sovyetler Birligi ise, 1989 yilinda bu hakkin en biiyiik kurbani haline gelmekten
kurtulamamistir. Sovyetler Birligi ve Yugoslavya Federasyonu’ndan ayrilan tiim

cumhuriyetler bu haktan faydalandiklarini iddia etmislerdir.



Goriildiigii gibi yirminci yiizyil, biiyiik imparatorluklarin dagildig1 ve yerlerine nispeten
daha kiigiik devletlerin kuruldugu bir zaman dilimi olmustur. Yiizyilin sonlarina
yaklagilirken tiim sOmiirgelerin bagimsizliklarin1 kazanmis olmasi self-determinasyon
ilkesinin uluslararasi1 giindemden uzaklagmasina neden olmustur. Cok ge¢meden Dogu
Bloku’nun ¢okmesi ve eski komiinist lilkelerde yiikselen milliyet¢ilik akimlari ilkeyi tekrar

uluslararasi iliskilerin merkezine tasimustir.

Yirminci yiizyilin ikinei yarisinda somiirge imparatorluklarinin dagilmasi ve Dogu
oranda uluslararas1 toplumun gozetiminde ve uluslararasi hukuk kurallar1 ¢ercevesinde
gelismis ve uygulama alani bulmustur. Self-determinasyon ilkesine bagvuruldugu
durumlarda BM Sarti’nin ve uluslararasi hukukun temeli olan toprak biitiinliigiine sayg1 ve
i¢ islerine karismama ilkelerine daima Oncelik taninmis ve Uluslararast Adalet

Divani’nin(UAD) kararlar1 da bu uygulamay1 destekler mahiyette olmustur.

Yirmibirinci ylizyilin daha ilk yillarinda yasanan self-determinasyon kaynakli bazi
krizler ise, self-determinasyon ilkesinin kullanimini kisitlayarak diinya barigini saglamay1
hedef alan toprak biitiinliigline saygi ve i¢ islerine karismama ilkelerinin aginmasina neden
olmustur. Bu durum self-determinasyon ilkesinin mevcut devletlerin sinirlar1 icerisinde de
uygulama alani bulmasina yol agmustir. Kosova’nin bagimsizligi ve Giiney Osetya ile

Abhazya’nin Giircistan’dan de facto ayriligi bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Gilinlimiizde self-determinasyon ilkesinin, kendi varligini da borg¢lu oldugu BM Sarti’na
ve uluslararast hukuka aykir1 bir gelisme i¢inde oldugu goriilmektedir. Self-determinasyon
ilkesi daha once hi¢ olmadigi kadar genis bir sekilde yorumlanmakta ve birgok etnik
grubun bagimsizlik isteklerini kamgilamaktadir. Kosova ve Giiney Osetya Orneklerine
benzer sekilde yeni mikro devletlerin ortaya c¢ikabilecegi gercegi, uluslararasi toplumda
biiyiik kaygilar uyandirmaktadir.! S6z konusu kaygilarin mevcut uluslararasi hukuk sistemi
ile ne oOlclide giderilebilecegini arastiran bu calismada, Ozellikle self-determinasyon
ilkesinin toprak biitlinliigline saygi ilkesinden hangi hallerde 6nce gelmesi gerektigi ortaya

koyulacaktir.

! Margaret Moore, “Sub-State Nationalism and International Law”, Michigan Journal of International
Law, Vol. 25, (Summer 2004), s. 1320.



Calisma iki ana béliimden olusmaktadir. Ik béliimde genel olarak self-determinasyon
ilkesi ile 1ilgili teorik bilgiler verilmektedir. Self-determinasyon ilkesinin tam olarak
anlasilabilmesi i¢in Oncelikle tarihi siire¢ igerisinde gec¢irdigi degisim ve bu degisime
paralel olarak ortaya cikan tiirleri ¢ok iyi bilinmelidir. Bu amagla s6z konusu boéliimde ilk
olarak Fransiz Devrimi’nden gliniimiize kadar self-determinasyon ilkesi varligini bor¢lu
oldugu uluslararas1 belgeler esliginde incelenerek gelisimi ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.
Ayrica giiniimiizde devam eden self-determinasyon tartismalarinin temelini olusturan,
ilkenin uluslararas1 hukuk ac¢isindan igerdigi belirsizlik ve bunun yarattig1r sorunlar tiim
yonleriyle incelenmis ve oOrnek devlet uygulamalari ile konu daha anlasilir hale

getirilmistir.

Ikinci ve son béliimde ise, son yillarda yasanan ve self-determinasyon ilkesinin seyrini
temelden degistiren gilincel olaylar birinci boliimde ortaya koyulan teorik bilgiler 15181nda
irdelenerek, ilkenin yirmibirinci yiizyllda kazanmaya basladigi yeni anlam
degerlendirilmeltedir. Bu kapsamda S.S.C.B.(Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi) ve
Yugoslavya Federasyonu’nun dagilma siireci, Cegenistan’in bagimsizlik miicadelesi,
Kosova'nin bagimsizligi, Giircistan krizi, uzun yillardir devam eden Dogu Timor ve
Filistin sorunu incelenmektedir. Ozellikle NATO’nun Kosova’ya miidahalesi ve buna kars1
bir misilleme oldugu degerlendirilen Rusya’nin Giircistan’1 isgali lizerinde durulmakta,
Giircistan-Kosova karsilastirilmasi yapilarak iki olay arasindaki benzerlikler ve farkliliklar
ortaya konulmakta ve bu Ornekler uluslararast hukuk acgisindan incelenerek self-
determinasyon ilkesinin toprak biitiinliigline saygi ilkesi karsisinda aldigi yeni durum

degerlendirilmektedir.
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1. ULUSLARARASI HUKUKTA SELF-DETERMINASYON iLKESI

10. Self-Determinasyon ilkesinin Tarihi Gelisimi

100. Fransiz Devrimi

Self-determinasyon, Avrupa’da yasanan mezhep savaslarini bitiren 1648 Westphalia
Antlagmasiyla olusan ortamda insanlarin kendi mezhebini serbestge belirleme hakki olarak
ortaya c¢cikmistir. Uzun siiren bu mezhep savaglar1 sirasinda bircok kez el degistiren
iilkelerin halklarinda monarsilere karsi da bir tepki olusmustur. Monarsiler, iilkeyi ve
lizerinde yasayan insanlari kendi miilkii olarak kabul etmis ve bunlar iizerinde yasalar
tarafindan sinirlanmayan bir giicli tasimislardir. Monarsiler, iilkeleri ve {lizerinde yasayan
insanlar “satig, degistirme, evlilik, miras” gibi bir¢ok el degistirme yontemini kapsayacak
sekilde ele gegirebilir veya elden ¢ikarabilirlerdi.? Ozellikle Bat1 Avrupa’da ve Amerika’da
aydinlanma caginin etkisiyle devletler bu anlayistan siyrilmaya ve mesruiyetlerini, dini
otoriteler yerine, kendi topraklar1 iistiinde yasayan halka dayandirmaya baslamislardir.
Milton, Locke, Voltaire, Rousseau gibi diisiiniirlerin etkisiyle milli egemenlik ve temsili
hiikiimet fikri giderek giiclenmis ve bireysel haklar bilinci olugmaya baslamistir. 1688
Ingiliz Devriminde ve Amerikan kolonilerinin bagimsizlik savasinda da halklarin kendi

kaderini belirleme ilkesinden sik¢a soz edilmistir.

Self-determinasyon ilkesi, Fransiz Devrimi ile teoride kalmaktan kurtulmus ve
uluslararasi toplumun giindemine kalict olarak girmistir. Devrimden hemen sonra Fransa,
ilk olarak self-determinasyon ilkesini Fransiz Ordusu tarafindan ele gecirilen bazi yerlerin

anavatana katilmasini mesrulastirmak i¢in kullanmustir. 1792°de Fransa Millet Meclisi,
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biitiin halklarin yeniden 6zgiirliigiine kavusmasi i¢in gereken yardimi ve destegi verecegini
aciklamustir.’ Fakat daha ilk ortaya ¢iktigi yillarda bile self-determinasyon ilkesi, tilke
menfaatlerine kurban edilmistir. Fransizlar ele gecirdikleri Avignon, Savoy, Nice
sehirlerinde isgallerini mesrulagtirmak icin dilizenledikleri halk oylamalarindan

aleyhlerinde olanlar1 yok saymaislardir.

Amerikal1 diisiiniirleri de etkileyen self-determinasyon fikri, Fransiz devrimcilerden
once Amerika’nin bagimsizlik miicadelesini mesrulastirmada kullanilmistir. Amerikan
halki, yaymladigi 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirisi ile artik Ingiltere tarafindan
yonetilmeye razi olamayacagini bildirmis ve bunun sonucu olarak ulusal self-

determinasyon hakkini elde eden ilk somiirge halki olmustur.*

Diger koloni halklar1 ise Amerikan halki kadar sansl olamamistir. Self-determinasyon
hakkinin kullanilmasinda ciddi i¢sel smirlamalarla karsilasmislardir. Koloni halklarina,
kiiltiirel, etnik, dini gruplara bu hak taninmadigi gibi ilkenin ortaya ¢ikis gayesi olan

yurttaglarin yoneticilerini secerek, kendi kaderini tayin etme hakkida g6z ardi edilmistir.

Tim bu kusurlarina ve yetersizliklerine ragmen Fransiz Devriminin = self-
determinasyona yaptign katkilar asla kiiciimsenemez. Ilkenin Fransiz Devrimini
gergeklestiren demokratik ruhun iriinii oldugu unutulmamalidir.’ Ortaya ¢iktigi giinden
itibaren uluslararasi toplumun olusmasinda biiyilik rol oynayan self-determinasyon ilkesi,
tiim uluslarin kendi siyasi statiilerini 6zgiirce belirlemesine izin veren siyasi bir dnerme

olarak dalga dalga diger iilkelere yayilmgtir.

Ik dalga kendini 19.yy’da Italya’da gdstermis ve Italya’nin birlesmesini saglamistir.
Benzer bir siirecten gecen Almanya’da milli birligini tamamlayarak ulus devlet olarak
Avrupa sahnesine ¢ikmistir. Bir yandan ulus devletler ortaya ¢ikarken diger yandan ¢ok
uluslu imparatorluklar ayrilis hareketleri ve bagimsizlik miicadeleleri ile yok olmanin

esigine gelmistir. Yiikselen milliyetcilik, bagimsizlik hareketleri, somiirge miicadeleleri ve
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silahlanma yarig1 yirminci ylizyila girildiginde Avrupa merkez olmak {izere tiim diinyada

savas rlizgarlarinin esmesine neden olmustur.

101. Birinci Diinya Savasi

Yirminci ylizyilin baslarinda durumlarindan memnun olmayan etnik gruplarin yarattigi
sorunlar yaklagik yarim asir boyunca Orta ve Dogu Avrupa devletlerini ugragtirmigtir.
1914°de patlak veren Birinci Diinya Savasi, bircok kiiclik etnik grubun da self-
determinasyon hakki i¢in hareketlenmesine yol agmistir. Bu gruplar savasin yarattig
karigikliktan yararlanarak bagimsizliklarina kavusmak istemislerdir. Ozellikle savasan
taraflar, birbirlerine karsi {istlinliik saglamak i¢in samimi olmayan bir ¢aba ile diisman
iilkelerdeki bagimsizlik hareketlerini desteklemislerdir. Bunun sonucu olarak, self-
determinasyon sorunu savas boyunca ve savasin bitimindeki barig konferanslarinda énemli
bir konu olarak uluslararasi toplumu mesgul etmeye baslamistir.’ Fakat birbirine zit iki
tilkenin ve liderlerinin self-determinasyon ilkesine yaptig1 katkilar artik geri doniilmez bir

stirece girildiginin gostergesi olarak karsimiza ¢ikmustir.

Birinci Diinya Savasi ve onu takip eden yillarda Amerika Birlesik Devletleri(ABD)
Baskani olarak gorev yapan Wilson, savag sonrasi kalici barisi tesis etmek i¢in yayinladigi
14 Noktas: ile self-determinasyon ilkesini kalic1 olarak uluslararasi toplumun glindemine
sokmay1 basarmistir. Diger taraftan, ideolojik olarak ABD’den tamamen farkli olan Sovyet
Rusya’da 1917 Ihtilali’ni gergeklestiren Bolsevikler ve liderleri Lenin, self-determinasyon
ilkesini Rus Imparatorluguna bagl halklara uygulayarak cesur bir adim atmis ve self-

determinasyon ilkesine dayali iilke bagimsizliklarinin ilk 6rneklerini vermislerdir.

1010. Bolsevikler ve Lenin

Self-determinasyon ilkesini destekleyen Bolsevikler bu konuda o kadar ileri
gitmiglerdir ki isteyen her etnik grubun ayrilma ve bagimsizlik hakki oldugunu
savunmuslardir. Sadece Polonya’nin degil, Finlandiya’nin ve hatta Ukrayna’nin bile
bagimsizligini kabul etmeye hazir olduklarini ilan etmislerdir. 1917 Nisan’inda topladiklari

bir konferansta Bolsevikler, “Rusya’yi olusturan tiim halklarin serbestce ayrilma ve
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bagimsiz devletler kurma” hakkini taniyan karari onaylamislardir.” Bu karar Bolseviklerin
self-determinasyon konusundaki uzun siireli duruslarini giiglendirmis ve samimiyetlerini

gostermistir.

Lenin, bircok konusmasinda siddetle savundugu self-determinasyon hakkinin
Bolsevikler arasinda en 6nde gelen destekgisi olmustur. Bazi Bolseviklerin, Rusya’nin self-
determinasyon ylziinden dagilacagi endiselerini, self-determinasyon ve bosanma

Ozgiirliigii arasinda yaptig1 su benzetme ile gidermistir:

“Self-determinasyon ve ayrilma hakkint savunanlart béliiciiliikle su¢lamak bosanmayi
vasaklayarak evlilik baglarini saglamlastirmak kadar sa¢madir. Bu hakki savunanlar,
bosanma hakkinin verilmesiyle aile baglarimin zayiflamaktan ¢ok demokratik bir sekilde

daha iyi gelisecegine inanmaktadir. ™

Lenin, birlikteligin saglanmast gerektigine inanmistir fakat zorla saglanan
birlikteliktense daha uzun Omiirlii olan goniillii katilim1 daha dogru bulmustur. Kiiciik
devletlerin menfaatleri geregi ve ekonomik zorunluluklar nedeniyle ayrilmay1 kolaylikla
goze alamayacaklarini diistinmiistiir. Lenin, tilkesindeki uluslara sadece halk oylamasiyla
bagimsizlik vermeyi diisiinlirken kapitalist iilkelerde ve somiirgelerdeki halklara isyan
cagrisi yaparak silahli miicadeleyi gerekli gormiistiir.” Lenin, self-determinasyon hakkini
savunmasina ragmen tiim Marksistler gibi milliyet¢iligin bir kapitalizm hastalig1 oldugunu
diigiinmils ve onunla birlikte yok olacagma inanmustir.' Buna ragmen, sosyalizme giden

yolda ulus devletlerin kurulugunu da hayati bir adim olarak gérmiistiir.

Bolsevikler, Ekim 1917°de iktidara geldikten hemen sonra self-determinasyonla ilgili
fikirlerini uygulamaya koydular. 15 Kasim 1917°de “Rus Halklarinin Haklar: Bildirisini >
ilan ettiler. Iyi niyetlerini gostermek igin Finlandiya’nmin bagimsizlik kararini hemen
tanidilar. Self-determinasyon hakkini savunmalari, Bolseviklere iktidara giden yolda
stirdlirdiikleri sivil savasta birgok faydalar sagladi ve Rus olmayan halklarin ¢ogunlugu

Bolseviklere yardim etti.

" Musgrave, a.g.e., s. 17.
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Goriildiigii gibi, Lenin ve daha sonra onun fikirlerini benimseyen diger Sovyet liderleri
self-determinasyon hakkini halklar1 korumak i¢in degil siyasi ve ideolojik emellerine
ulasmak i¢in savunmuslardir. Nitekim, sosyalizmin c¢ikarlar1 ilkenin daima Oniinde
olmustur."" Self-determinasyon, smif c¢atigmalarii siddetlendirecek bir ara¢ olarak
goriilmistiir. Her ne kadar ideolojik amagclar takip edilmis olsa da Bolseviklerin, Lenin’in
ve daha sonra Sovyetler Birligi’nin somiirgecilige siddetle karsi durmasi sayesinde self-
determinasyon ilkesi, BM Sarti’nda yerini almis ve bir uluslararasi hukuk kurali haline

gelmistir."

1011. Woodrow Wilson

Lenin, evrensel sosyalist devrimi gerceklestirme yolunda self-determinasyonun
onderligini yaparken, ABD Bagkani Woodrow Wilson’da konuyla ilgili goriislerini
gelistirmekle mesgul olmustur. Bolseviklerin tutumu, ilkeyi hukukilestirmede ¢ok yardimci
olmugsa da Wilson’un etkisi ilkenin daha da kapsamli hale gelmesini saglamistir. ABD’nin
1917°de savasa katilmasindan sonra Wilson’un self-determinasyon hakkindaki goriisleri

merkez1 bir rol oynamaya baglamistir.

Wilson’un, konu hakkindaki fikirleri baglangicta temsili hiikiimet fikrine dayanan Bati
Avrupa diislince tarzini yansitmistir. Bolsevikler veya Dogu Avrupa’nin “her milletin
kendi devletini kurmasi gerektigi” fikrine karsin Bati Avrupa’nmin “her milletin kendi
yonetim tarzint ve yoOneticilerini belirlemesi gerektigi” fikrini savunmustur. Self-
determinasyon, onun i¢in “self-government” (kendi kendine yonetim) demektir.” Yine
Wilson’a gore “self-government” demokratik yonetim manasina gelmektedir ve sadece
demokratik bir yonetim altinda insanlar kendi yonetimlerini secebilir, hareketlerini
yonetebilir ve insanlarin haklarimi1 gasp etmeyeceginden emin olabilir. Sahip oldugu bu

inanig, Wilson’un savasan taraflara karsi1 olan goriislerini de etkilemis ve savasi demokratik

! Sikander, a.g.m., s. 32.
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gliclerin otokratik giiclerle olan miicadelesi seklinde yorumlamistir. Bunun sonucu olarak

da tiim destegi Itilaf Devletleri’nden yana olmustur.

Savas ilerledikce Wilson’un self-determinasyon konsepti digsal bir boyut kazanmaya
baslamistir. Ona gore insanlar devletlerini segmekte 6zgiir olmaliydilar. Wilson 11 Subat
1918 tarihli konusmasinda “/nsanlar bir devletten baska devlete, durmadan devredilen
mallar veya piyonlar degildirler.” demis ve ABD’nin savasa girme nedenlerini “ézgiirliik,
halklarin kendi kaderini tayin hakki ve insanligin serbest gelisim hakki” olarak

aciklamustir.”

Wilson, uluslararasi dilizeyde self-determinasyonun dort degisik bigimini ileri
siirmiistiir. 1k olarak, her halkin idaresinde yasayacagi hiikiimet seklini segme hakkinin
olmas1 gerektigini vurgulamistir. Self-determinasyonun ikinci yonii, ulusal isteklere uygun
olarak Orta Avrupa devletlerinin yeniden yapilanmas: ile ilgi goriisleridir. Wilson’a gore
“Osmanli ve Avusturya-Macaristan Imparatorluklarimin parcalanmasinda ve Avrupa
haritasimn yeniden cizilmesinde bu ilke yol gosterici olmalidir.”"® Ugiincii olarak Wilson,
self-determinasyon ilkesini iilkelerin el degistirmelerine iligkin sorunlarin ¢oziimiinde
basvurulabilecek bir kriter olarak algilamistir. Son olarak, somiirgeci devletlerin
cikarlarina ters diismeyecek sekilde, sOmiirge yonetimi altinda bulunan halklarin

iddialarinin ¢6ziimiinde bu ilkeyi hesaba katmustir.

Lenin ve Wilson’un self-determinasyon konusundaki goriisleri karsilastirildiginda, {i¢
noktada farklilastiklar1 goriilmektedir. Birincisi, self-determinasyon teorilerinin siyasi ve
ideolojik temelleri farkhidir. Ikinci olarak, Wilson ilkenin igsel boyutunu uluslararas
ortami kapsayacak sekilde diisinmektedir. Uciincii farklilik ise, self-determinasyon
ilkesinin uygulanmasinda kullanilacak yontemlerde goriilmektedir. Bu son husus iizerinde
yogunlasirsak Wilson’a gore self-determinasyon, siddetli devrimleri baglatacak bir hak
degildir. Somiirge yonetimi altinda bulunan halklarin istekleri, mevcut gii¢c yapilarim

radikal bi¢cimde sarsmaksizin ele alinmali ve ilke uluslararasi hukukun rehberliginde

4 Michla Pomerance, Self-Determimation in Law and Practice, Martinus Nijhoff Publishers, Hollanda, 1982,
s. 1.
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siddetsiz bir gelenek i¢inde uygulanmalidir. Lenin ise Wilson’1n aksine self-determinasyon

ilkesinin ancak devrimci bir mahiyet i¢inde uygulanabilecegini savunmustur."’

Wilson’un, self-determinasyon yorumuna karsi bazi elestiriler getirmek miimkiindiir.
Wilson yabanci yoOnetimi altindaki tiim halklar1 millet kavramiyla es anlamli tutarak
temelde bliylik bir hata yapmistir. Wilson, uluslararas: arenada giiclii ve dokunakli bir
sekilde savundugu self-determinasyon teorisinin diinya sahnesindeki sonuglarini1 da iyi
tahmin edememistir.” Gergekten de Birinci Diinya Savasi sonunda ilkenin ne i¢sel ne de
dissal vaatleri yerine getirilebilmistir. Aslinda buradaki gii¢liik kismen kavramin kendisiyle
ilgili sorunlardan kaynaklanmaktadir. En belirgin sorun self-determinasyon hakkina sahip
bir halkin hangi kriterlere gore belirlenecegidir. Sorun olduk¢a komplekstir ¢linkii halkin
tanimi sadece yere ve gruba degil zamana da baglidir."” Wilson’un Disisleri Bakani Robert
Lansing’in su ifadesine katilmamak miimkiin degildir: “Wilson, self-determinasyona
iligkin beyanatlar verirken aklinda olan halk kelimesi bir irki m1 bir bélgeyi mi yoksa bir
toplulugu mu karsilamaktadir? Pratikte, kesin bir halk tanimi yapilmadan bu ilkenin kaos

ve istikrarsizlik getirecegi agiktir. ™

102. Baris Konferanslari ve Birinci Diinya Savasi Sonrasi Donem

Savasin sona ermesiyle birlikte miittefikler, self-determinasyon ilkesini baris
konferanslarinda rehber edineceklerini ilan etmislerdi. Bunun sonucu olarak Orta ve Dogu
Avrupa’da yeni ulus devletler kurularak, Avrupa’nin politik smirlarinin biiyiik oranda
degisecegi ve halen siliren milliyet¢i sorunlarin c¢oziilecegine yonelik inang oldukca

yayginlagmigtir.”'

Ingiltere, Fransa ve Italya, Wilson’un /4 noktasina olan desteklerini ilan etmelerine
ragmen konu Avrupa genelinde popiilerlik kazanmaya baslayinca desteklerini siirdiirmede
gonllsiiz davranmislardir. Wilson, miittefikleri ilkelerini desteklemeleri konusunda ¢ok

sikistirmistir fakat miittefikler savastan Once yaptiklar1 antlagsmalarla baska milletlerin

7 Cassese, a.g.e., s. 21.

'8 H.Martin Halperin & J.David Scheffer & L.Patricia Small , Self-Determination in The New World Order,
Carnegie Endowment Trust, Washington D.C., 1992, s. 18.
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topraklarin1 aralarinda boliismiislerdi. Britanya da kendi idaresi altinda olan halklarin
bagimsizlik isteyeceginden ¢ekinmistir. 1918 Ekim’inde Britanya Disisleri Bakanligi’nin

yaptig1 aciklama bu goriisii yansitmistir:

“Amerikali zencilerin, Giiney Irlandalilarin veya Katalanlarin kendi devletlerinin
temsilcileri olarak devletlerarasi toplantilara katilma istekleri dogrultusunda atilacak en
kiiciik bir adim bile tavsiye edilebilir degildir. Eger bu hak Makedonlara veya Alman

Bohemyalilarina verilecek olursa, en ufak millete bile vermemiz gerekmektedir.”™

Kisa zamanda self-determinasyon konusunun i¢ ice gecmis bir¢ok problemi
barindirdigi anlasilmistir.  Wilson, baris konferanslarina Orta Avrupa’daki etnik
problemlerin ne kadar karmasik oldugunu tam anlamadan gelmistir. Kisa zamanda sorunun
sadece politik sinirlar ¢izilerek halledilemeyecegini kesfetmistir ¢iinkii bir¢ok yerde halklar
karisik halde yasamaktadir. Halk oylamasiyla c¢izilen sinirlarin igerisinde bile kiigiik etnik
gruplarin kalmamasi imkéansiz goériinmiistiir. Bazi halk oylamalar1 ise, halka aldirig
etmeden gecersiz sayilmis veya miittefiklerin c¢ikarlarina uygun olmadigindan iptal
edilmistir. Wilson’un 17 Eyliil 1919’da San Francisco’da yaptig1 sikdyet dolu konusma
herseyi anlatir niteliktedir: “Self-determinasyon ilkesini yenilgiye ugrayan devletlerin
topraklart disinda uygulamak baris konferanslarimin oncelikleri arasinda maalesef yer

almiyor.””

Bu donemde self-determinasyon ilkesinin uygulanmasi ile kurulan devlet¢ikler i¢in en
onemli husus, ekonomik dayaniklilik ve milli savunma agisindan yeterli hale gelebilmek
olmustur. Bu yiizden ayrildiklar1 iilkelerden bazi kritik toprak pargalarini talep etmislerdir.
Talep ettikleri bu zengin topraklarda ise genelde bir¢cok halk karisik yasamaktaydi. Self-
determinasyon hakkinin uygulanmasindaki bu zorluklar ve miittefiklerin isteksizlikleri
azinlik haklar1 sisteminin gelismesine sebep olmustur. Ancak, azmnlik haklar1 sistemi
sadece Orta ve Dogu Avrupa devletlerine uygulanan, Bati Avrupa’y1 ic¢ine almayan

oldukea segici bir sistem olarak karsimiza ¢ikmustir.

2 Musgrave, a.g.e., s. 27.
» Cassese, a.g.e., s. 26.
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103. iki Savas Aras1 Dénem ve Milletler Cemiyeti

Birinci Diinya Savasi sonras1 donemde self-determinasyon ilkesi siyasi bir 6nerme ve
ideolojik bir slogan olarak revacta olmussa da uluslararasi hukuk normlarinin bir pargasi
haline gelmemistir. Bu diisiinceyi destekleyen en onemli iki husustan birincisi, self-
determinasyon ilkesine Milletler Cemiyeti Misaki’nda yer verilmemesi, ikincisi ise Aaland
Adalar1 sorununu ¢ozmekle gorevlendirilen komisyonlarin kararlari olmustur. Milletler
Cemiyeti Misaki’nin kalbini teskil eden 10. madde: “Cemiyet iiyeleri birbirlerinin iilke
biitiinliiklerine ve halen mevcut siyasal rejimlerine riayet etmeyi ve bunlart disaridan
gelecek herhangi bir saldiriya karsi korumayi taahhiit ederler” demek suretiyle self-
determinasyon ilkesinin barig konferanslar1 oncesindeki konumunu korudugunu ilan

etmistir.”

Milletler Cemiyeti Misaki’'nda anilmamasina karsilik Milletler Cemiyeti(MC), self-
determinasyon ilkesi ile alakali sorunlarla ilgilenmekten kendisini alikoyamamistir. Barig
antlagsmalarinin genel bir destekgisi olarak Milletler Cemiyeti Konseyi, azinliklar ve manda
rejiminin isleyisini denetlemekle goérevlendirilmis ve niifus miibadelesi gibi sorunlarda de
facto bir bagvuru mercii haline gelmistir. Modern siyasi diisiincede 6nemli bir rol oynayan
ve pek c¢ok sayida uluslararasi sozlesmede taninan self-determinasyon ilkesi tiim bu
gelismelere ragmen bu donemde uluslararasi hukukun pozitif bir kurali haline

gelmemigtir.”

Milletler Cemiyeti Misaki, 6zellikle self-determinasyon ilkesinden bahsetmese ve 10.
madde iilke biitiinliigiinii ve siyasi bagimsizligin varligini garanti etse de, 1. maddenin
ikinci bendi Cemiyet’e devletlerin yan sira kendi kendini yoneten yerlerin, dominyonlarin
ve sOmiirgelerin de iiye olabilecegini belirterek 10. maddeyi asindirmis ve self-
determinasyon ilkesine bir kapi aralamistir. Ayrica yenilen devletlerin somiirgelerinin,
“Son savastan dolay: idare edildikleri devletlerin egemenlikleri altinda yasamalar: sona
eren ve modern diinyamin agir yiikii altinda simdilik kendi baglarina kalkamayacak
koloniler ve diger topraklara; buralarda yasayan halklarin seldmeti ve gelismesinin,

medeniyetin kutsal bir gérevini olusturmast ilkesine dayanarak, bu gérevin yerine

2 Pomerance, a.g.e., s. 7.
» Tagdemir, a.g.e., s. 12.
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getirilebilmesi i¢cin bu sozlesmeye yerlestirilmis gerekli giivencelerin uygulanmasi
gerekir.” maddesi ile birgiin “modern diinyanin agir sartlarinin altindan kalkabilirlerse”

bagimsiz olabilecekleri kabul edilmistir.*

Milletler Cemiyeti doneminde self-determinasyon ilkesinin uygulama alan1 sadece
Avrupa ile siirlt kalmis ve Orta ve Dogu Avrupa’da Cekoslavakya, Macaristan ve
Polonya bu ilkeyi kullanarak bagimsizligina kavusmustur. Daha once ifade edildigi gibi
maglup devletlerin somiirgelerinde self-determinasyon prensibinin uygulanacagi Milletler
Cemiyeti Sozlesmesi’nde Ongoriilmiisse de tedrici bir gelismeye yol acacak ve self-

determinasyon ilkesini siyasi olarak destekleyecek bir kanuni prensip ortaya ¢ikmamigtir.”’

1030. Aaland Adalar1 Davasi

Yeni kurulan Sovyet ydnetimi, Rus Imparatorlugu iginde yasayan tiim halklarm self-
determinasyon hakkini destekledigi bir zamanda, Finlandiya Rusya’dan 4 Aralik 1917
tarihinde bagimsizligmi ilan etmistir. Bagimsizlik ilim sonrasinda, daha c¢ok Isveg dili
konusan Aaland Adalar1 sakinleri, self-determinasyon haklarim1i iddia ederek
Finlandiya’dan ayrilip komsu Isve¢’e katilma taleplerini ortaya koymuslardir.
Uyusmazligin Milletler Cemiyeti’ne tasinmasi, Isve¢’in bir halk oylamasi talebiyle
olmustur. Finlandiya ise, uyusmazligin kendi ulusal yetki alanina girdigini iddia etmistir.
Bu nedenle Cemiyet tarafindan ele alinamayacagini savunmustur. 1920 Temmuz’unda
meseleyi incelemek icin Milletler Cemiyeti Konseyi tarafindan atanan ii¢ hakimli bir
Komisyon hazirladig1 raporda, sorunun ulusal yetki alanina giren bir uyusmazlik oldugunu
kabul ederek, Finlandiya’nin iddiasin1 desteklemistir. Bununla beraber Komisyona gore
uyusmazligin Milletler Cemiyeti’nin salahiyetine de girdigi agiklanmistir.® Bu goriisiin
altinda yatan temel neden Rus kontroliinden heniiz kurtulmus olan Finlandiya’nin devlet
olma niteligine heniiz ulasamamis olmasi ve bu nedenle uluslararasi toplumun bagimsiz bir
sujesi olmamasiydi. Komisyonun bu goriisiinii kabul eden Milletler Cemiyeti, sorun
hakkinda bir eylem plan1 tavsiye etmesi i¢in bir Raportorler Heyeti atamistir. Raportorler

Heyetinin birka¢ ay sonra yayinlanan raporunda Aaland Adalari’nin, Finlandiya’nin

26 Sahin, a.g.e., s. 16.
" Sahin, a.g.e., s. 17.
28 Halperin & Scheffer & Small, a.g.e, s. 19.
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egemenliginde kalmasin1 ancak Finlandiya’nin bolgeye uluslararasi garantorliik altinda

ozerklik vermesini ve takimadalarin askersizlestirilmesini tavsiye etmistir.

Raportorler Heyetinin lizerinde durdugu bir bagka mesele azinlik haklarinin korunmasi
ve self-determinasyon ilkesi arasindaki iliski olmustur. Sayet bir devlet yetkilerini azinlik
aleyhine kullanir, bunlarin {iyelerine kotii muamelelerde bulunur ya da azinlhigi koruma
giivencelerini uygulamada basarisiz olursa, uyusmazlik artik ulusal yetki alanindan ¢ikacak
ve istisnai de olsa azinligin devletten ayrilma hakki kabul edilebilecekti. Bu goriisii eldeki
mevcut uyusmazlia tatbik eden Raportorler Heyeti, Aaland Adalar sakinlerinin
Finlandiya tarafindan zulme ugratilmadiklar1 ve baski altinda tutulmadiklari i¢in ayrilma

hakkinin olmadig1 yargisina varmistir.

Sonug olarak Aaland Adalar1 sorunu, self-determinasyon hakkinin taninmasi yerine
tamamen bir azinlik korumasi ile ¢oziilmiistlir. Nitekim Raportorler Heyeti raporunda da
“modern siyasi diisiincede halklarin self-determinasyon hakki 6nemli bir yer tutsa da, MC
Misaki’'nda bu konuya hi¢ deginilmemistir. Birka¢ uluslararasi antlagsmada ilkenin
tamnmis olmasi, uluslararasi pozitif kurallar ile ayniymis gibi degerlendirilmesi igin

yeterli degildir” gortsi yer almistir.”

Birinci Diinya Savasi sonrast donemde, self-determinasyon ilkesi yeterince
onemsenmemistir. Sadece siyasi bir ilke olarak goriilmiis, devlet egemenligi ve iilke
biitiinliigli prensiplerine biiyiik bir ustinlik tanmmistir’® Buna ragmen Milletler
Cemiyeti’nin, Aaland Adalar1 sorununu ¢ézmekle iki komisyon gorevlendirmesi ilkenin
siyasi Onemini agik¢ca vurgulamistir. Birinci Diinya Savasinin magluplari, o6zellikle
Almanya ilkenin bu siyasi agirligindan da faydalanarak zamanla kaybettigi topraklar1 geri
almaya hatta baska topraklardaki Alman azinlig1 bahane ederek yayilmaci bir politika
izlemeye baslamistir. Boylece iki savas arasi donemde uygulanmak istenen azinliklarin
korunmasi sistemi diinyaya huzur getirmemis ve iflas etmistir. Bu durum Ikinci Diinya

Savasi’nin da en 6nemli nedenlerinden biri veya bahanesi olmustur.

% Aaland Island Question Report, 1920:5
3 Tagdemir, a.g.e., s. 14.
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104. Self-Determinasyon flkesinin Uluslararas1 Hukuk Kurah Haline Gelmesi

Ikinci Diinya Savasma kadar self-determinasyon ilkesi politik bir anlayis igermistir.
Milletler Cemiyeti Misaki’nda dolayli olarak bahsedilse de genel bir uluslararasi hukuk
kural1 olarak ortaya c¢ikacak sekilde yer almamistir. Aaland Adalari olayinda ise self-
determinasyon hakki, agir baski altinda olma halleri hari¢ uluslararast hukukun pargasi

olarak kabul edilmemistir.

Savas sonras1 donemde self-determinasyon ilkesinin durumu kokli bigimde
degismistir. Self-determinasyon ilkesi, Birlesmis Milletler(BM) Sarti, BM’in Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmeleri, Helsinki Nihai Senedi gibi uluslararasi baglayiciligi olan
antlagsmalarin i¢inde yer almistir. Ayrica bircok BM Genel Kurul kararinin ve Uluslararasi
Adalet Divani(UAD) davalarimin da konusunu olusturmustur. Boylece self-determinasyon
ilkesi Ikinci Diinya Savasinin hemen ardindan icerdigi politik anlayistan siyrilarak bir

yasal hak olarak gelismeye baglamistir.

1040. Birlesmis Milletler Sarti

Insanlig: felakete ugratan Ikinci Diinya Savasi bir daha yasamamak ve diinyay: daha
bariscil bir yer haline getirmek icin Milletler Cemiyeti benzeri bir teskilat olusturma
cabalar1 daha Ikinci Diinya Savasi sona ermeden baslamistir. 1944 ve 1945 yillarinda,
basarisizliga ugramigs Milletler Cemiyeti’nin zayif yonlerini tagimayacak ve Birlesmis

Milletler adi ile anilacak yeni bir diinya teskilati olusturma karar1 alinmstir.”'

Ikinci Diinya Savasi daha bitmeden Nazilere kars1 savasan ve birgogu siirgiinde olan
hiikiimetlerin temsilcileri tarafindan imzalanan Atlantik Antlagmasinda self-determinasyon
ilkesinden dolayli da olsa bahsedilmistir.”> Bununla da Nazi isgali altinda olan devletlerin,
isgalden Onceki Ozgiirliiklerine tekrar kavusmasi diisiiniilmiistiir. Fakat daha sonra, BM

Sarti’nin ¢ekirdegini olusturan Dumbarton Oaks teklifleri diye bilinen metinde self-

31 Sahin, a.g.e., s. 18.

32 Atlantik Antlasmasinda, bolgede yasayan halklarm rizasi olmaksizin topraklarin el degistiremeyecegi,
biitin halklarin kendi yonetim bigimlerini olusturmalarina saygi gosterilecegi ve zorla egemenliklerinden
mahrum birakilan halklara egemenliklerinin geri verilecegi ifadesi yer almistir. Bkz. Uz, a.g.m., s. 65.
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determinasyondan hi¢ s6z edilmemistir. ilke, BM Sarti’na San Francisco goriismelerinde

Sovyetler Birligi’nin 1srar1 ile ancak girebilmistir.

BM Sart1 igerisinde self-determinasyon ilkesi iki yerde anilmaktadir. Birincisi BM
Sarti’nin 1(2) fikrasinda, ikincisi 55. madde icerisindedir. BM’nin dort 6nemli amacindan

bahseden 1. maddenin ikinci fikrasinda soyle denilmektedir:

“...uluslararasinda esit haklara ve halklarin self-determinasyonu ilkelerine saygiya
dayanan dostane iligkileri gelistirmek ve evrensel barisi giiclendirmek igin gerekli

tedbirleri almak.

Uluslararas1 ekonomik ve sosyal igbirligini diizenleyen 9. boliimiin ilk maddesi olan 55.

madde ise sOyledir:

“...hayat standartlarint yiikseltmeyi, tam istihdami, kiiltiirel isbirligini, istikrar ve
mutluluk sartlarini olusturmak amaciyla uluslararasinda dostane ve barisa dayanan
iliskilerin geligebilmesi icin egit haklar prensibine ve halklarin self-determinasyonuna

dayanarak gerceklesebilecek insan haklarina riayet edilmesi..."*

S6z konusu maddelerden de anlasildigi gibi self-determinasyon ilkesi BM Sarti’nda
uygulama alan1 ve parametreleri kesin olarak belirlenmis genel, islevsel bir hak degil;
sadece BM’in gergeklestirmeyi istedigi amaglardan (desiderata) birisidir.”® Ayrica, self-
determinasyonun ne anlama geldigi, kimlerin bu hakka sahip oldugu ve kapsadigi alan
bildirilmemistir. Self-determinasyon ilkesinin en biiyiik sorunu olan “halk” kavraminin
tanimlamas1 da yapilmamistir. Bu nedenlerden dolay1 BM Sarti’nda {ilkesel biitiinliik,
devlet egemenligi gibi temel ilkeler agirligin1 korumus ve self-determinasyondan sadece

1yi niyet ¢ercevesinde bahsedilmistir.

3 BM’nin diger ii¢ amacim ise sunlar olusturmaktadir: 1) Uluslar aras1 barisi ve giivenligi siirdiirmek; 2)
Uluslararasi iktisadi, sosyal, kiiltiirel ve beseri sorunlar1 ¢6zmek ve insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere
saygiy1 gelistirmek igin igbirliginde bulunmak; 3) Bu ortak amaglarin elde edilebilmesi igin uluslarin
eylemlerini armonize(ahenklestirme) etme merkezi olma.

3% Sahin, a.g.e.,s. 19.

3 Pomerance, a.g.e., s. 9.
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Milletler Cemiyeti Misaki ve BM Sart1 arasinda self-determinasyonla ilgili temel fark
ilkenin dolayli olarak kendini gdsterdigi BM Sarti’nin 11. ve 12. boliimlerinde ortaya
cikmistir. Milletler Cemiyeti tarafindan kurulan manda sistemi, BM Sarti’nin 12. ve 13.
boliimlerinde yer alan bir vesayet sistemi tarafindan yenilenmistir. Bu boéliimlerde ilgili
halklarin self-determinasyon hakkina deginilmemis sadece vesayet rejimi altindaki iilke
halklarinin kendi kendini idare kabiliyetine ve bagimsizliga dogru tedrici gelisimlerini
kolaylastirmaya yonelik somiirgeci devletlere oldukc¢a belirsiz sorumluluklar yiiklenmistir.
Manda sistemi altina girmeyen, diger muhtar olmayan iilkeler ise 11. boliimde yer almstir.
Burada da ilgili tilke halklariin self-determinasyon hakkina deginilmemis, BM iiyeleri bu
tilkeler icin muhtariyeti ilerletme, halklarin siyasi arzularmi hesaba katma ve bunlarin

Ozgiir siyasi kurumlarinin gelisimini ilerletmeye yardim etmekle sorumlu tutulmustur.*

Boylece, bu zayif ve deneme kabilinden olan bulgular {izerinden somiirge ve yabanci
hakimiyeti altinda olan tiim halklar i¢in bagimsizlikla sonuglanmasi istenen tam digsal self-
determinasyonun zorunlu ve acil goriildiigli bir diizen kurulmustur. BM Sarti’nda kesin
olarak tanimlanmayan ilke, iiye devletlere dogrudan ve ivedi olarak hukuki yiikiimliiliikler
getirmemekle birlikte, ilk defa yeni uluslararasi toplumun en 6énemli yasama belgesi olarak
algilanan ¢ok tarafli bir uluslararasi antlagmada yer almistir. Bu durum, ilkenin siyasi bir
s0ylemden hukuki bir davranis modeli haline gelmesini saglayabilecek kapiy1 aralayan bir

doniim noktas1 olmustur.

1041. BM Genel Kurul Kararlari

Ikinci Diinya Savasini takip eden on yil icinde BM Sarti’nin 1(2) fikras1 hi¢ kimsenin
tahmin edemeyecegi gelismelere yol agmistir. SOmiirgeci devletlerin savastan sonra
diistiikleri ekonomik darbogaz ve Dogu Bloku’nun bunu istismar etme cabalar1 self-
determinasyon ilkesini diinyanin giindemine tagimigtir. Komiinist ve fig¢ilincii diinya
iilkelerinden olusan anti-somiirgeci hareketin Bandung Konferansi’nda yayimladig: bildiri,

uluslararasi iligkilerin odagini somiirgelere bagimsizliklarinin verilmesine dondiirmiistiir.

36 J. Gail Gardam, Non-Combatant Immunity As a Norm of International Humanitarian Law, Martinus
Nijhoff Publishers, Londra, 1993, s. 46.
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BM Genel Kurulu’nun 9(I) ve 66(1) sayili kararlar1 kabul etmesiyle, somiirgeciligi
yasaklama ve self-determinasyon prensibini gelistirmeye yonelik ilk adimlar atilmaya
baslanmistir. BM Genel Kurulu 9(I) sayili kararinda, Genel Sekreter’den yillik raporunda
“kendi kendini idare etmeyen topraklarin” son durumu ile ilgili 6zet bilgiler eklemesini
istemistir.”” 9(I) sayili karar 73. maddenin (e) fikrasinin bir uzantis1 oldugu i¢in Kurul’dan
gecirilmesi ¢ok sorun olmamis ve oy birligi ile kabul edilmistir. Genel Sekreter tarafindan
sunulan 6zet bilgilerin daimi bir komite kurularak gozden gecirilmesini diizenleyen 66(I)
sayil1 karar, 9(I) sayili karara gosterilen ayni anlayisla karsilanmamistir. Batili devletler
konunun ilgili devletlerin i¢ islerini ilgilendirdigi degerlendirmesinde bulunarak, ya bu
karara karst oy vermis ya da ¢ekimser kalmigtir. Buna karsin Asya ve Dogu Avrupa

devletleri kararin lehinde oy kullanmustir.*®

10 Aralik 1948°de 217(I) sayili karar ile BM Genel Kurulu, Evrensel insan Haklar
Bildirgesi’ni, Uluslararas1 Insan Haklar1 Tasarisi’nin bir parcasi olarak kabul etmistir.
Bildirge, self-determinasyonun bazi yonlerini (kisinin kendi iilkesinin yonetimine katilma
hakkini [mad.21(1)] veya hiikiimetlerin otoritelerini gegerli secimler yolu ile belirlenecek,
halkin istek ve arzularina dayandirmasi geregi [mad.21(1ll)] gibi) kapsasa da, self-

determinasyon hakki agik¢a yer almamistir.*

4 Aralik 1950 tarihli 421(V) say1li Genel Kurul kararinin (d) maddesinde Insan Haklar1
Komisyonu’nun “halklarin ve uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin temini igin”
gerekli yol ve araglar ile ilgili bir ¢calisma yapmasi istenmistir. Daha sonra BM Genel
Kurulu tavsiyelere uyarak 545(VI) sayili karar1 5 Subat 1952’de kabul etmistir. Bu karar,
Insan Haklar1 Belgeleri’ne bir madde eklenerek, “her halk self-determinasyon hakkina
sahip olacaktir” ve “kendi kendilerini yonetmeyen yerlerden sorumlu devletler dahil tiim
devletler bu hakkin gerceklestirilmesini ilerletmekle yiikiimliidiir” diye belirtilmesini
icermektedir. Ayrica bu karar, Insan Haklari Komisyonu’na bir c¢agrida bulunarak
“halklarin self-determinasyonuna uluslararasi bir saygt olusmasi igin gerekli tavsiyelerde
bulunmasi” Onermistir. BM Genel Kurulu’nun 637A(VII) numarali karari, Batili

devletlerin ilkeye karsi olan yaklagimlarina yeni bir darbe indirmistir. S6z konusu

37 D.John Harris, Cases and Materials on International Law, Sweet and Maxwell, 1991, s. 103-104.
38 Sahin, a.g.e., s. 23.

3% Sahin, a.g.e.,s. 23.

* Musgrave, a.g.e., s. 70.
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devletlerin, kendi smirlar igindeki veya kendi otoriteleri altindaki topraklarda self-
determinasyon hakkina riayetin ilgili devletlerin i¢ isi oldugunu savunarak karsi

¢ikmalarina ragmen kabul edilen kararin ikinci paragrafi soyledir:

“Birlesmis Milletlere tiye olan devletler, kendi idareleri altinda yasayan, muhtar
olmayan ve vesayet altindaki iilkeler halklarimin self-determinasyon haklarini taniyacak ve
gelistireceklerdir. Ayrica her iilke, ilgili iilkenin halkinin serbest iradelerini —halk
oylamalart veya diger demokratik araglarla- almak suretiyle, BM Sarti’'min ruhuna ve

prensiplerine uygun bir sekilde, bu haklarin yerine getirilmesini kolaylastiracaklardir...”

Yukaridaki self-determinasyonla ilgili kararlarinin hemen hepsinin en gbze carpan
0zelligi nazari olmalaridir. Bu kararlarin ilk denemeleri, Fas’in Fransiz hakimiyetinden
kurtarilmasi sirasinda olmustur. 1952 yilinda Fas’ta siddet olaylar1 baslamis, 1953 yili
Agustos aymda Sultan’in siirglin edilmesi ve yaygin tutuklamalar tansiyonu birden
yikseltmistir. “Fas halkinin BM Sarti 'na uygun olarak self-determinasyon hakkini yerine
getirmesini” savunan bir karar tasarisi BM Genel Kurulu’'nda yeterli oy ¢ogunlugunu

saglayamadig i¢in reddedilmisgtir.

1960 yilina kadar gegen siire BM’de sOmiirgecilie karsi olan dengede biiyiik
degisikliklere yol agcmistir. BM Genel Kurulu, Cezayir konusunu 1955 yilinda giindeme
bile almazken, 1960 yilinda toplanan BM Genel Kurulu, Fransa’nin yoklugunda 157(XV)
sayili karar ile 63 lehte, 8 aleyhte ve 27 ¢ekimser oyla Cezayir halkinin self-determinasyon

hakkini tanimigtir.*

Self-determinasyon ilkesi acgisindan 1960 yil1 bir doniim noktasi olmustur. Cilinkii bu
yildan sonra somiirge yonetimlerine karst baski, eski somiirge iilkelerinin bagimsizligini
kazanmast ve BM’e girmesi ile daha kuvvetli bir hale gelmistir. Somiirge yOnetimi
hakkindaki fikir degisikligi, “Somiirgeciligin kaldirilmast ve somiirge iilkelerinin

bagimsizliklarinin taninmas1” adli 1514(XV) sayili kararla iyice belirginlesmistir.

! Sahin, a.g.e.,s. 24.
2 Sahin, a.g.e., s. 25.
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10410. BM Sartr’m1 Degistirmeksizin Alinan Karar:1514(XV)

1960 yilina gelindiginde uluslararasi toplumun somiirgecilige tahammiil edecek sabri
kalmamigti. Bu tepkinin onciiliigiinii yapan Sovyetler Birligi, BM Genel Kuruluna radikal
bir teklif vererek somiirge halklarinin tam bagimsizliklarinin taninmasini talep etmistir.
Afrika ve Asya iilkeleri kabul edilme sansi az olan bu radikal tasar1 yerine daha iliml bir
tasari ileri stirmiislerdir. Sunulan 1limli tasar1 14 Aralik 1960’ta Genel Kurul tarafindan
1514(XV) sayili “Somiirge iilkelerine ve halklarina bagimsizlik verilmesine iliskin karar”

olarak kabul edilmis ve BM’deki degisim siirecinin baslangici olmustur.*

1514(XV) sayili kararda yer alan hiikiimler incelendiginde bunlar icin BM Sarti’nda
saglam bir dayanak bulmak oldukc¢a zor gériinmektedir. Kararin giris kisminda, BM Genel
Kurulu somiirgeciligin biitiin sekilleri ve tecellilerine hizli ve kosulsuz son vermenin

gerektigini ilan ettikten sonra:*

Birinci paragrafta, “BM Sarti’'na aykiri olarak halklarin yabanct boyundurugu,
hakimiyeti ve kullanimina konu olmalar: diinya barisi ve isbirliginin ilerlemesine bir engel

teskil ederek, temel insan haklarimin bir ihlalini olusturuyor* denilmektedir.

Ikinci paragrafta, “biitiin halklarin self-determinasyon hakkina sahip olduklar: ve bu
hakkt saglamak i¢in bunlarin kendi siyasi statiilerini ozgiirce belirleyecekleri ve kendi

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini ozgiirce stirdiirecekleri” belirtilmektedir.

Ucglincii paragrafta, “ekonomik, sosyal ve egitim seviyesinin yetersizliginin bagimsizhig

geciktirmek icin asla bir bahane olarak kullanilamayacag: “ vurgulanmaktadir.

Dordiincii paragrafta, “bagimli halklarin barisgil olarak ve ozgiirce tam bagimsizlik
haklarint icra etmeleri i¢cin bu halklara karst yoneltilen silahli eylem ya da bastirici
tedbirlerin biitiin ¢esitlerinin sona erdirilmesi i¢in Genel Kurulun ¢agrida bulunabilecegi
ve bunlarin iilkesel biitiinliigiine karsi saygi gosterilmesi” gerektigi hususuna isaret

edilmektedir.

# Pomerance, a.g.e., s. 11.
* Tagdemir, a.g.e., s. 18.
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Besinci paragrafta, “tam bagimsizlig1 ve ozgiirliigii miimkiin kilmak icin din, dil ve wrk
farki olmaksizin halklarin ozgiirce ifade edilmis istek ve arzularina uygun olarak herhangi
sart, ¢cekince olmaksizin vesayet altindaki ve muhtar olmayan iilkelerde ya da bagimsizliga
heniiz ulasamamis diger iilkelerde biitiin yetkilerin bu iilke halklarina devri igin acil

tedbirlerin alinacag * belirtilmektedir.

Altinc1 paragrafta, “bir iilkenin ulusal birlik ve iilkesel biitiinliigiinii kismen ya da
tamamen yok etmeyi amaglayan herhangi tegebbiis, BM Sarti amag ve ilkelerine uygun

olmaz “ denmektedir.

Yedinci paragrafta, “tiim halklarin egemenlik haklarina ve bunlarin iilkesel
biitiinliigiine saygi gostermek icin biitin devletler BM Sarti, Insan Haklari Evrensel

Beyannamesi ve mevcut bildiri hiikiimlerini gozetecektir. “ denmektedir.

1514 sayili kararin bashgir sadece somiirge tilkeleri ve halklar1i baglaminda self-
determinasyon ilkesiyle alakali olmasina ragmen, ikinci paragraf genis bir sekilde biitiin
halklarin self-determinasyon hakkina deginmistir. Besinci paragraf ise daha ileri giderek
vesayet ve muhtar olmayan {ilkeler ve henliz bagimsizliga ulagamamis diger biitiin
tilkelerde yetkilerin devri igin ¢agrida bulunmustur.” Fakat alt1 ve yedinci paragraflarda
iilke biitiinliigl, ic islerine karismama ve esitlik gibi self-determinasyonla ¢elisen ilkelere

yer vererek kendi i¢inde tutarsizlik ortaya koymustur.

Tutarsiz ve agir1 iddiali goriinmesine ragmen bu karar, self-determinasyonun
uluslararasi iligkilerde giderek daha onemli bir hale geldigini gostermistir. Bundan boyle
ilke, uluslararas1 bir hak haline gelmis ve ulusal yetki alani i¢inde olan bir konu olmaktan

¢ikmaya baglamigtir.*

* Tagdemir, a.g.e., s. 19.
% Gardam, a.g.e,.s. 50.
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10411. 1541(XV) Sayilh BM Genel Kurul Karan

Genel Kurul 1514 sayili kararda karsilasilan bir¢cok soruna bir giin sonra kabul ettigi
1541(XV) sayili kararda ¢o6ziim bulmaya calismistir. Kararin birinci hitkmii, self-
determinasyon hakkina deginmeksizin BM Sart’'nin 11. boliimiiniin somiirge olarak
bilinen iilkelere uygulanabilecegini ve halklar1 heniiz tam bir muhtariyete ulasamayan
tilkeler hususunda BM Sarti’nin 73(e) maddesi uyarinca iiye iilkelerin Genel Sekreter’e
bilgi verme yiikiimliiliigiiniin olduguna isaret etmistir. Uciincii hiikiim, 73(e) maddesi

altindaki bilgi sunma yiikiimliiliigiiniin uluslararasi bir ylikiimliiliik oldugunu belirtmistir.

Kararin diger hiikiimleri, halklarla degil iilkelerle ilgilidir. Bu cer¢evede kararin
dordiincti hitkmi, bir {ilke onu yoneten iilkeden cografi olarak ayr1 ve etnik olarak ya da
kiiltiirel olarak farkliysa bir bilgi sunma yiikiimliligiintiin olduguna deginmistir.”” Buradaki
cografi olarak ayri olma, dekolonizasyon siirecini Avrupa devletleri tarafindan yonetilen
iilkelerle sinirlamistir. Kararin altinct hikkmii ¢ergevesinde muhtar olmayan bir {ilkenin tam
bir muhtariyet derecesine asagidaki ii¢ siktan herhangi birisi vasitasiyla ulasabilecegini

belirtmektedir:*®

1)Egemen ve bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢tkma;
2)Bagimsiz bir devletle ozgiir birlesme;

3)Bagimsiz bir devletle entegrasyona gitme.

Genel Kurul tarafindan alinan bu tarz kararlarin hemen hepsi tigiincii diinya iilkeleri ve
Dogu Bloku’nun etkisiyle alinmistir. Batili devletler, self-determinasyonla ilgili tiim
kararlara kars1 ¢ikmiglardir. Bu yiizden Genel Kurul’da alinan self-determinasyonla ilgili
kararlar Bat1 diinyasindan ¢ok Dogu Bloku’nun ve {igiincii diinya tilkelerinin goriiglerini

yansitmaktadir.

" Halperin & Scheffer & Small, a.g.e, s. 124.
* Tagdemir, a.g.e., s. 21.
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10412. 2625(XXV) Sayili BM Genel Kurul Karar

BM Genel Kurulu’nun self-determinasyonla ilgili kararlarimin ortaya cikardigi bazi
sorunlara 24 Ekim 1970’te kabul edilen 2625(XXV) sayili “BM Sarti’na Uygun Olarak
Devletlerarasinda Isbirligine ve Dostca Iliskilere iliskin Uluslararast Hukuk Ilkeleri
Bildirisinde” yeniden deginilmistir. Self-determinasyonla ilgili alinan diger kararlarin

aksine bu karar Batili devletlerin de goriislerini icermistir.

2625(XXV) sayili karar self-determinasyonu sekiz paragrafla konu edinmistir. Self-
determinasyonla ilgili diger bircok kararin aksine, 1514(XV) sayili karara atifta
bulunulmamistir. Eger iiglincii diinya {ilkeleri ve Dogu Bloku bunda israr etseydi
konsensus asla saglanamazdi. 2625(XXV) sayilt karar 1514 sayili karara atifta bulunmasa
da dekolonizasyonun self-determinasyonun Onemli bir ayagi oldugunu kabul etmistir.
Ikinci paragrafta, “halklarin ézgiir iradesi dogrultusunda kolonizasyona hizli bir son
vermenin tiim devletlere self-determinasyon yolunda yiiklenmis bir gérev oldugu” ifade
edilmistir. Paragrafin devaminda “halklarin yabanct hakimiyetinde veya herhangi bir
sekilde yonetiminde olmasi veya somiiriilmesi self-determinasyon ilkesinin, temel insan
haklarimin ve BM Sarti’'min agik bir ihlalidir” denmektedir. Altinci paragrafta ise
“kolonilerdeki ve diger muhtar olmayan iilkelerdeki halklarin self-determinasyon hakki
saglanmincaya kadar bu iilkeleri yoneten giicler bu halklar: serbestce karar verebilmeleri
icin kendilerinden ayri kabul ederek self-determinasyon hakkini giivenceye alacaklardr”

denmistir.*

2625(XXV) sayil1 karar self-determinasyonu dekolonizasyonla sinirlamamistir. Birinci
ve ikinci paragraflarda goriildiigii gibi self-determinasyon daha genis bir mana kazanmistir.

Birinci paragrafta:

“BM Sarti’nda yerini bulan “halklarin esit haklari” ve “self-determinasyonu”
prensiplerinden dolay1, her halk dig miidahale olmaksizin kendi siyasi sistemlerini ve kendi
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini ozgiirce belirlemek hakkina sahiptir ve her

2950

devlet BM Sarti maddeleri uyarinca bu hakka uymakla yiikiimliidiir.

4 Musgrave, a.g.e., s. 75.
0 Musgrave, a.g.e., s. 75.
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Ikinci paragraf devletlerin gdrevlerini daha ileri gétiirerek “esit haklar prensibinin ve
self-determinasyonun’ taninmasini istemis ve bu gorevi de dostca iligkilerin gelistirilmesi,
devletleraras1 igbirligi ve nihai olarak kolonizasyonun sona erdirilmesi hedefine
baglamigtir. Birinci paragraftaki “#iim halklar” ifadesinin yaninda birinci ve ikinci
paragraflardaki “tiim devletler” ifadesinin de kullanilmasi Batili devletlerin self-
determinasyonu sadece somiirge bolgelerine 6zgli degil, evrensel bir hale getirmek
istediklerinin kanit1 sayilmistir. Yedinci paragraf, daha ileri giderek self-determinasyonu
temsili hiikiimet ile iliskilendirmis ve iilkesel biitiinliigli temsili hiiklimetin siirdiiriilmesi

icin gerekli saymustir. Yedinci paragrafta:

“Yukaridaki hi¢bir paragraf iilkede yasayan tiim insanlart irk, inang ve renk ayrimi
yvapmaksizin temsil eden bir hiikiimete sahip olan, kendileri yukarida tanimlandig iizere
halklarin egsit haklart ve self-determinasyonu prensiplerine uygun sekilde hareket eden
bagimsiz ve egemen devletlerin, siyasi birligini ve iilke biitiinliigiinii kismen veya tamamen
dagitmak ya da bozmak iizere herhangi bir harekete yetki verir veya tesvik eder sekilde

yorumlanamaz. "'

Ulke biitiinliigiiniin, temsili hiikiimetin bir geregi oldugu gerceginin vurgulanmasi self-
determinasyonun devam eden bir siire¢ oldugunu ortaya koymustur. Eger bir hiikiimet
ilkesindeki tiim gruplar1 temsil etmiyorsa, temsil edilmeyen grubun iilkesel biitiinliik
ilkesine saygi duymasi gerekmedigi sonucuna varilmistir. Bu tiir durumlarda ayrilmaya
izin verilebilecegi iistii kapali da olsa ifade edilmistir.* Sekizinci paragraftaki, “bir devletin
veya tilkenin biitiinliigiine yonelik higchir hareketin yapilamayacagi” ifadesi sadece
devletleri baglamistir. Somiirge durumunda olan ve kendini yonetemeyen iilkeler bu
kapsamin disindadir. Bu durum 1514 sayili kararda ifade edilen “self-determinasyon
tilkesel biitiinliigii  bozacak sekilde ele alinamaz” goriisiine aykiri bir durum

olusturmaktadir.

1514 ve 1541 sayili kararlar “bagimsizligi” self-determinasyonun normal bir sonucu
olarak gormiistiir. Fakat 2625 sayili kararin dordiincii paragrafinda, self-determinasyon

hakkinin yerine getirilmesi i¢in bazi1 secenekler ortaya konmustur. Buna gore self-

! Musgrave, a.g.e., s. 76.
>2 Sikander, a.g.m., s. 37.
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determinasyon hakkinin, “egemen ve bagimsiz bir deviet kurmakla, bir bagimsiz devletle
ozgiirce birlik veya entegrasyona girmekle veya halkin ozgiir iradesi ile belirlenmis diger

bir siyasi statii olusturma’ yollar1 ile kullanilabilecegi vurgulanmustir.

1514 sayili kararin dordiincii paragrafinda, bagimsizlik haklarmi baris¢1 yollardan
arayan koloni halklarina kars1 silah veya siddet kullanilmas1 yasaklamistir. Benzer sekilde
2625 sayili kararin besinci paragrafinda, halklar1 self-determinasyon haklarini elde etme
yolunda siddet eylemleri ile engellemek yasaklanmigstir. Buna ragmen, besinci paragraf bu
hakk: elde etmek i¢in ne silahli miicadeleye, ne de ligiincii iilkelerin maddi yardimini
almaya miisaade etmemistir. Halklarin self-determinasyon hakkini gergeklestirmek icin
yardim arayabileceklerine yer verilmisse de bu maddi yardimdan ¢ok manevi yardimi

cagrigtirmaktadir.”

1042. insan Haklarna iliskin 1966 Sozlesmeleri

BM Genel Kurulu tarafindan 16.12.1966’da kabul edilip liye devletlerin imzasina ve
onayna sunulduktan sonra, 1976 yilinda yiiriirliige giren iki Insan Haklar1 Sozlesmesi(ikiz
Sozlesmeler), yani Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesi de, self-determinasyon ilkesini agik¢a teyit etmis ve yeni tiirlerini
ortaya cikarmistir. Her iki s6zlesmenin ortak birinci maddesinde self-determinasyon su

sekilde diizenlenmistir:

"Biitiin halklar, self-determinasyon hakkina sahiptir. Bu hak sebebiyle biitiin halklar
siyasi statiilerini ozgiirce belirleyecek ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini

serbestce stirdiireceklerdir.

Biitiin  halklar, karsilikly ¢ikar ilkesine ve uluslararast isbirligi icinde olusan
uluslararasi1 hukuka dayanan yiikiimliiliiklerine, kendi menfaatleri icin zarar vermeksizin
ulusal zenginlik ve kaynaklarini ozgiirce kullanabilir. Hi¢bir kosulda bir halk kendi gegcim

olanaklanndan mahrum birakilamaz.

3 Musgrave, a.g.e., s. 77.
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Vesayet altinda ve muhtar olmayan iilkelerin yonetiminden sorumlu olanlar dahil,
mevcut sozlesmeye taraf olan devletler self-determinasyon hakkinin gergeklestirilmesini

ilerletecek ve BM Sarti hiikiimlerine uygun olarak bu hakka saygi gosterecektir”.>

Sozlesmelerin ortak birinci maddesini yakindan inceledigimizde su Ozelliklerle
karsilasmaktay1z. Oncelikle, Sézlesmelerin ortak 1(I) fikrasinda kullanilan genel dil self-
determinasyon hakkini sadece somiirge yonetimi altindaki iilke halklarina degil tim
halklara dogru genisletmis ve bodylece kisisel ve siyasal haklar arasinda devamli bir
baglanti kurmustur.” Soézlesme c¢ergevesinde self-determinasyon hakki, bagimsizligin
kazanilmasiyla sona eren degil devamlilik arzeden bir hak haline gelmistir. S6zlesmelerin
ortak 1(II) fikrasinda deginilen dogal kaynaklar ve zenginlikler {izerindeki hak ise, self-
determinasyonun bir baska boyutunu teskil etmistir. Boylece self-determinasyon sadece
siyasi boyutta diisiiniilmemis, ekonomik bir boyut daha kazanmistir. Sozlesmelerin ortak
1(IIT) fikras1 vesayet altindaki ve muhtar olmayan {ilkelere bagimsiz bir devlet kurma ya da

mevcut bagimsiz bir devletle birlesmeye karar verme hakkini vermistir.>

1966 Sozlesmeleri’nin ortak birinci maddesi cevaplandirdigindan daha fazla soru
ortaya ¢ikarmistir. Ornegin birinci madde cergevesinde hangi halklara self-determinasyon
hakki verilmektedir? Verilen hakkin kapsami nedir ve nasil uygulanacaktir? Nitekim,
Hindistan bu sozlesmeleri imzalarken self-determinasyonun sadece yabanci hakimiyeti
altindaki halklara verilmesine, egemen ve bagimsiz devletleri etkilememesi gerektigine

iliskin bir ¢ekince koymustur.’’

BM Sarti’'n1 sozlesme diizeyinde tamamlayan 1966 Sozlesmeleri’nin ortak birinci
maddesi her imzaci devlet halkinin igsel self-determinasyon hakkini kabul etmistir.
Bagimli halklar konusundaki BM Sart1 hiikiimlerini yeniden canlandirmis ve ekonomik
boyutlu self-determinasyon hakkimi giindeme getirmistir.*® ikiz Sozlesmeler bu donemde
diinya toplumuna hakim olan egilimleri tam olarak yansitmasa da sozlesme diizeyinde

daha genis kapsamli bir self-determinasyon fikrinin olugmasini saglamigtir.”

54 Tasdemir, a.g.e., s. 28.

5 Gardam, a.g.e,.s. 54.

% Cassese, a.g.e., s. 55.

> Halperin & Scheffer & Small, a.g.e,s. 22.
58 Cassese, a.g.e., s. 57.

% Tagdemir, a.g.e., s. 30.
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1043. Helsinki Nihai Senedi

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi'na katilan otuz bes devlet tarafindan kabul
edilen 1 Agustos 1975 tarihli Helsinki Nihai Senedi, simdiye kadar gézden gecirilen diger
uluslararas1 belgelerden farkli olarak baglayici bir sézlesme olmayip siyasi ve ahlaki bir
degere sahiptir. Helsinki Nihal Senedi’nin sekizinci boliimii esit haklar ve halklarin self-

determinasyon hakkiyla ilgilidir. Bu boliimdeki diizenleme su sekildedir:

"Katilan devletler, halklarin hak esitligine ve onlarin kendi geleceklerini serbestce
belirleme haklarina, BM Sarti’min amaclart ve ilkelerine ve devletler hukukunun
devletlerin iilkesel biitiinliiklerine iligkin kurallar: da kapsam i¢ine girmek iizere, ilgili

kurallarina her zaman uyarak, saygi gosteririler.

Halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini serbestce belirleme haklari ilkesi uyarinca,
biitiin halklar i¢ ve dis siyasi statiilerini 6zgiir olarak saptama ve siyasal, ekonomik, sosyal

ve kiiltiirel gelismelerini diledikleri gibi siirdiirme hakkina her zaman sahiptirler.

Katilan devletler, gerek kendi aralarinda gerek biitiin devletlerle dostluk iliskilerinin
gelismesi igin halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini serbestce belirleme ilkesinin
evrensel anlamina saygimin ve bu iki ilkeyi etkin bir bi¢cimde kullanmalarimin énemini bir
kez daha dogrularlar. Katilan devletler, bu ilkeye herhangi bir bicimde aykirt

davranislarin ortadan kaldirilmasinmin onemini amimsarlar. ™

Self-determinasyon ilkesi agisindan ¢ok Onemli bir belge niteliginde olan Helsinki
Nihai Senedi, somiirge, yabanci hakimiyeti ya da kg1 bir rejim altinda yasayan halklara
atifta bulunmadan bu hakkin tiim halklara ait oldugunu ilan etmistir. Boylece ilk defa bir
uluslararas1 sozlesme tarafindan self-determinasyon hakkinin ig¢sel boyutu dikkate
alinmistir.’ Bu diizenlemeye gore self-determinasyon hakki, bazi tigiincii diinya tilkelerinin
ileri slirdiigii gibi sadece bagimsizlik aninda kullanilan bir hak olmaktan ¢ikmig devamlilik

arzeden bir hak haline gelmistir.

% Tagdemir, a.g.e., s. 32.
ol Cassese, a.g.e., s. 285.
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Helsinki Nihal Senedi’nin diger 6nemli bir 6zelligi de self-determinasyon ve insan
haklar1 arasindaki iliskiyi uygun bir perspektife koymasi olmustur. Sekizinci boliimde
kullanilan "tam 6zgiirliik i¢inde” deyimi sadece dis miidahale olmaksizin anlamina
gelmeyip daha genis bir anlama sahiptir. Bu ifade i¢ miidahaleden serbest olarak yani
otoriter bir hiikiimet tarafindan yapilan baskidan kurtulmak icin self-determinasyon
hakkinin icrasini kabul etmistir. Sonug olarak, Helsinki Nihai Senedi’ndeki diizenlemenin
baslica yeniliklerinden birisi i¢sel self-determinasyona iligkin, demokratik bir hamle

yapmis olmasidir.

Helsinki Nihal Senedi’nde anilan halklar her imzaci devletin tiim niifusu i¢in gecerli
olup herhangi etnik grup ya da azinliga self-determinasyon hakki verilmemis, iilkesel
biitiinliige verilen dnem geregi ayrilmaya yonelik hi¢bir hak tanmmamistir. Bu veriler
1s1ginda (her imzaci devletin tiim niifusuna verilen self-determinasyon hakki ¢ergevesinde)
bir devletin merkezi otoritesince bu devletin tiim niifusunun istegine aykir1 higbir tilkesel
ya da baskaca degisimler yapilamayacagi sonucuna varilmistir.”” Bu konuya iligkin olarak
meydana gelen iki olay1 animsamak faydali olacaktir. ki Almanya'nin birlesmesinde tiim
tilke niifusunun istegini almak gerekirken Dogu Almanya'da meydana gelen ani ve carpici
gelismeler, Alman halklarinin isteklerini bir referandum vasitasiyla belirtmelerini gerekli
kilmamistir. Yine Cekoslovakya'nin 25 Kasim 1992'de Cek ve Slovak Cumbhuriyetleri’ne
ayrilmasi konusunda da bir referandum ya da plebisit yapilmamistir. Ancak bu olay self-
determinasyon hakkinin tek yanli bir uygulamasindan ziyade taraflarin anlagmasina
dayanmistir. Clinkii Cek ve Slovak Cumhuriyetleri’nin ayr1 varliklar1 anayasal olarak

taninmis ve mevcut sartlar altinda ayrilmalarinda herhangi bir sakinca gériilmemistir.*

Sonug olarak, self-determinasyonun igsel boyutu iizerinde odaklasan Helsinki Nihai
Senedi c¢ogulcu demokratik bir toplum modeli i¢in 6zel bir kriterin gelisimine yardim
etmistir. Yani her devletin biitlin niifusu, 6zgiir ve fiill se¢imler vasitasiyla yoneticilerini
secme hakkina sahip olacak, bu hak bir defalik degil devamli olacaktir. Ancak bdyle bir
genel kuralin olusumu icin 6rnegin BM Genel Kurulu’nun secimleri gozlemlemesi gibi

bazi yeni mekanizmalarin buna eslik etmesi gerekmektedir. Aksi taktirde olusum halinde

62 Cassese, a.g.e., s. 287. )
6 Aslan Giindiiz, Security and Human Rights in Europe: The CSCE Process, Marmara Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 126.
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olan (in statu nascendi) boyle bir kural pratikte uygulamadan yoksun, manipulasyonlara

acik, hukuksal degeri olmayan, sadece siyasi ve felsefi degeri olan bir kural olacaktir.

1044. BM’in Ellinci Yildoniimii Deklarasyonu

Soguk Savag sonrasi son imparatorluk S.S.C.B.’nin parcalanmasi1 ve Yugoslavya’nin
kanl bir sekilde dagilmasi ve etnik catigmalarin giderek hiz kazanmasi self-determinasyon
konusunu koloni donemlerine benzer sekilde BM’in giindemine tekrar tagimistir. 1995
yilinda BM, 50. Yildoniimii Deklarasyonunu duyurdu. Bu deklarasyona gore BM’e iiye

olan ulkeler:

“Koloni yénetimi veya yabanct isgali veya diger tiim yabanci hakimiyeti sekilleri
altindaki halklarin ozel durumlarini daima goz oniinde bulundurarak, tiim halklarin self-
determinasyon hakkini  korumaya devam edecek ve halklarin vazgecilmez self-
determinasyon hakkini elde etmek icin BM Sarti’nda kendilerine tanminan yasal

miicadelelerini taniyacaktir.

Yildoniimii Deklarasyonu, self-determinasyonu devredilemeyen ve kiiclimsenemeyecek
bir hak olarak tanimlamistir. Aslinda BM Genel Kurul kararlarinin baglayict bir etkisi
yoktur. Bu genel kaniya ragmen 1514, 1541 sayili kararlar, Viyana Deklarasyonu ve
Yildoniimii Deklarasyonu baglayiciligi olan kararlar sayilabilir. Bu kararlar BM
kuruldugundan bu yana bir¢ok defa Genel Kurul’un ¢ogunlugu tarafindan kabul edilerek
bir genel kabul olusturmuslar ve geleneksel uluslararast hukukun bir kurali haline
gelmislerdir. Gliney Bat1 Afrika davasinda UAD alinan bir Genel Kurul kararinin tavsiye
niteliginde olacagini fakat bu kararin bircok kez alinmasi durumda geleneksel bir kural

olacagina ve kuralin yaptirimlari olmasi gerektigine hitkmetmistir.®

Yapilan tiim aragtirmalar self-determinasyon hakkini garanti eden enstriimanlarin son
derece fazla oldugunu ortaya koymustur. Bir¢ok uluslararasi enstriimanla garanti edilen bu

hak, evrensel bir uygulama alanina sahiptir ve sadece koloni halklar1 i¢in degil diger

6 Declaration on the Occasion of the Fiftieth Anniversary of the United Nations, G.A. Res. 50/6, U.N.
GAOR, 50th Sess., at 1, U.N. Doc. A/Res/50/6 (1995) [hereinafter Anniversary Declaration].

5 Pius L. Okoronkwo, “Self-Determination and the Legality of Biafra’s Secession Under International Law”,
Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review, Vol. 25, (Winter 2002), s. 76.
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halklar i¢inde gegerlidir. 1995 yilindaki Y1ldoniimii Deklarasyonu’da tam bunu ima etmis

ve S.S.C.B. ile Yugoslavya’nin par¢alanmasini hizlandirmistir.

1045. Uluslararasi Adalet Divan’’min Konuya Iliskin Kararlar

BM’in baglica yargi organini olusturan Uluslararas1 Adalet Divani(UAD) 15 bagimsiz
yargictan olugmaktadir. UAD iki tiirlii yetkiyle donatilmistir. Birincisi devletlerarasi
davalarda baglayici karar verme yetkisidir. UAD’nin temel goérevi devletlerce oniine
gotiiriilen uyusmazliklar1 uluslararasi hukuka uygun olarak ¢ozmektir. Ikincisi ise BM
organlarinin ve kimi uluslararas1 orgiitlerin bagvurusu iizerine danigma goriisii bildirme
yetkisidir. UAD 0niinde devletlerden baska birimlerin dava tarafi olmamasi nedeniyle BM
orgiitiine ve kimi uluslararas1 orgiitlere tavsiye nitelikli danigma goriisii isteme yetkisi

tanimnmistir.

Divan Oniine self-determinasyon ilkesi ilk olarak Giiney Afrika konusunda Giivenlik
Konseyi’nin 276(1970) sayili kararma dayanilarak tavsiye karar1 istenmesi iizerine
gelmigtir. Namibya’da, Giiney Afrika’nin siirekli varligi konusundaki 21.06.1971 tarihli
danmisma goriistinde Divan, “Uluslararasi hukuktaki son gelismelerin muhtar olmayan
tilkelerle ilgili olarak self-determinasyon hakkinin basvurulabilir oldugunu” gosterdigi

tespitinde bulunmustur.®

Divan, Bat1 Sahara ile ilgili danigsma goriisiinde de bu tespiti yinelemistir. Bat1 Sahara,
1884 yilida Ispanya tarafindan isgal edilmis ve 1958 yilina kadar da Ispanya somiirgesi
olarak kalmistir. 1958 yilinda ispanya Parlamentosu tarafindan eyalet olarak kabul edilerek
merkezi yonetime baglanmistir. 1966 yilinda BM Genel Kurulu, halkin self-determinasyon
hakkint BM gozetiminde kullanmasi yoniinde bir referandumun olabildigince erken bir
tarihte yapilabilmesi icin Ispanya’yr komsu devletler Fas ve Moritanya ile masaya

oturmaya davet etmistir. 1974’te Ispanya, referandumu BM gozetiminde kabul etmistir.*’

Fas, Bat1 Sahara {izerinde egemenlik haklarinin oldugunu iddia etmistir. Bat1 Sahara’da

astirlar boyu siirekli ve ¢ekismesiz olarak egemenligini kullanmis oldugunu ileri siiren Fas,

66 Uz, a.g.m.,, s. 75.
67 Uz, a.gm.,,s. 76.
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bu iddiasim1 gliclendirmek i¢in Bati Sahara’nin, Fas iilkesine cografi bakimdan yakin

olmas1 gercegini kullanmustir.

Diger yandan, ispanyol idaresinin kurulmasi sirasinda bir devlet olmayan ve bu nedenle
tilkesel egemenlik iddiasinda bulunamayacak olan Moritanya, bu iilke tizerindeki iddiasini
halk unsurunu esas alan tarihi siireklilik iddiasina dayandirmistir. Moritanya, Bati
Sahara’nin {ilkesi ile bir biitiin meydana getirdigini ileri siirmiistiir. Cilinkii dil, din ve
yasam bi¢imi ayni olan ve aymi oldugu kabul edilen bir halkin bu iilkede yasadig:

savunulmustur.

Her iki devletin bu iddialan iizerine BM Genel Kurulu, su konularda Uluslararasi

Adalet Divani’nin danisma goriisline miiracaat etmistir:

1-Bati Sahara, Ispanya tarafindan isgal edildiginde terra nullius (sahipsiz) bir nitelik
tastyor muydu? Eger bu soruya verilecek cevap olumsuz olacaksa,

2-Fas ve Moritanya ile Bati Sahara arasinda ne gibi hukuki baglar vardir?

[k soru agisindan Divan, 1884’teki devlet uygulamasi ve mevcut delillerin, iilkedeki
sosyal ve siyasal organizasyonlara isaret ettigi ve dolayisiyla Bat1 Sahara’nin isgal edildigi
donemde terra nullius olarak nitelendirilemeyecegine karar vermistir. Boylece Divan, 16
Ekim 1975 tarihli istisari miitadlasinda, somiirge idaresinin kuruldugu 1884 yilinda Bati

Sahara’nin sahipsiz olmadigini belirtmisgtir.*®

Diger soruya ise, Bat1 Sahara ile Fas ve Moritanya arasinda bazi baglarin bulunmasina
ragmen, bunlarin Bati Sahara iizerinde iilkesel egemenlik kazanilmasini saglayacak
nitelikte olmadigina ve bu nedenle, Bat1 Sahara halkina serbest iradesi uyarinca gelecegini
kararlastirmak hakkinin taninmasini, self-determinasyon ilkesinin uygulanmasini

engelleyen bir durumun bulunmadigina karar vermistir.*”

68 Uz, a.g.m., s. 77.
% Harris, a.g.e,s. 209.
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Divan, Fas’in cografi yakinlik iddiasini, Fas {ilkesi ile Bat1 Sahara’nin cografi bir biitiin
olup olmadig1 konusuna girmeksizin, bu iilke iizerinde egemenligin etkin bir bi¢cimde
kullanildigint dogrulayan delillerin bulunmamasi dolayisiyla reddetmistir. Divan’a gore
Fas iilkesine yakin bir iilke iizerinde egemenligin etkin bir bicimde kullanildigim
gosterecek asil delillerin bulunmamasi, Fas’in bu iilke iizerinde Steden beri egemenligini

kullandig1 iddiasi ile bagdagsmamustir.™

Ote yandan Divan, Moritanya iilkesinde yasayan halk ile Bat1 Sahara’da bulunan baz
gbcebe boy ve emirlikler arasinda 1rk, dil, din bakimindan ve yine kiiltiirel ve ekonomik
nitelikli pek ¢ok bagin bulundugunu kabul etmekle beraber, bu halkin mensubu
bulunduklar1 kabile ve emirliklerden ayr1 bir hukuki kisiliginin bulunmadigina, Moritanya
ve Bati Sahara halki arasinda, bir egemenlik, baglilik veya ayni hukuki birim iginde

biitiinlesmenin s6z konusu olmadigina karar vermistir.”

Divan’in konuya iliskin kararina ragmen self-determinasyon ilkesi kolaylikla
yiiriitilememistir. Bu karardan sonra Ispanya, Fas ve Moritanya arasinda yapilan
goriismeler sonucu bir anlagsmaya varilmig, buna gore, Bati Sahara’nin {igte ikisi Fas’a,
licte biri Moritanya yonetimine birakilmis ve Ispanya’da Bat1 Sahara’da iiretilen fosforun
%35’lik kazancina ortak olmustur. Bu ii¢ tarafli antlagsmay1 izleyen 1975 Aralik’inda,
Genel Kurul iki karar daha almistir. Birinci kararinda, Bati Sahara halkinin self-
determinasyon hakkini kullanabilmeleri igin Ispanya’dan gerekli adimlarm atilmas:
istenmistir. 1976 yilinda anlasma uyarinca Ispanya, iilkeden ¢ekilmis ve sonrasinda Fas ve
Moritanya yonetimi devralmigtir. 1978 yilinda Moritanya, Bat1 Sahara {izerinde miinhasir
egemenlik iddiasinda bulunmus ve 1991 yilindaki ateskese kadar iilke yogun gerilla
catismalarina sahne olmustur. Genel Kurul, 1988 yilinda Bati Sahara halkinin kendi
gelecegini tayin edebilmesi i¢in bir referandum plan1 yapmis fakat plan islerlik

kazanamamustir.”

" Sevin Toluner, Milletleraras: Hukuk Dersleri-11.Kitap, 7. Baski, Beta Yaym Dagitim, Istanbul, 1979, s. 28.
7 Uz, a.g.m., s. 77.
2 Harris, a.g.e, s. 119.
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Divan’in Oniine getirilen diger 6nemli sorunlardan biri de Dogu Timor ile ilgili
olmustur. Dogu Timor eski bir Portekiz somiirgesidir. 1974 yilinda Endonezya ve
Avustralya, Portekiz’in otoriteyi birakmasindan sonra bdlge barigina en iyi ¢oziim olarak
Dogu Timor’un Endonezya’ya birakilmasi konusunda anlagmaya varmislardir. Fakat Dogu
Timor’daki bagimsizlik hareketi “Fretilin” bu anlagmaya karsi ¢ikmis, 1975 Agustosu’nda
gii¢ kullanma yoluyla tilke iizerindeki kontroliinii genisleterek, bagimsizligini ilan etmistir.
Bunun iizerine Endonezya, Dogu Timor’a miidahale ederek Fretilin giiclerini
puskiirtmiistiir. Bu gelismeler iizerine, Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi Endonezya’ya
cekilme cagrisinda bulunmus ve Dogu Timor halkinin self-determinasyon hakkini
kullanmalar1 i¢in gerekli Onlemlerin alinmasini istemistir. Fakat Endonezya, Dogu

Timor’dan ¢ekilmemis ve iilke tizerinde egemenlik ididasinda bulunmustur.”

Bu arada Portekiz, Avustralya’nin Dogu Timor halkinin self-determinasyon hakkin1
yok sayan bir anlasmanin tarafi oldugunu Divan Oniinde ileri siirmiistiir. Burada Dogu
Timor’un, Endonezya’nin bir eyaleti olmasini éngdren Timor Ara Sézlesmesi’nin, Dogu
Timor’un dogal kaynaklarmi self-determinasyon hakkina baskin duruma getirip
getirmedigi konusunda oncelikle agikliga kavusturulmasi beklenmistir. Divan, bu sorunla
ilgili olarak haklar ve ddevler arasindaki paralelligin hukuk mantiginin bir geregi oldugunu
ve eger Dogu Timor halki self-determinasyon hakkina erga omnes nitelikte sahipse, diger
devletlerin bu hakki tanimasi gerektigini, aksine bir degerlendirmenin bu hakki 6ziinden
yoksun hale getirecegini belirtmistir. Divan’a gore Timor Ara Soézlesmesi, Dogu Timor
halkina self-determinasyon hakkinin taninmasi ve bu hakka saygi duyulmasi ve halkin

dogal kaynaklar {izerindeki egemenligi ile bagdasmamustir.

Ote yandan Ara Sozlesme’de Dogu Timor halkinin haklarma hi¢ deginilmemistir.
Sadece, Avustralya ve Endonezya’nin ortak ¢ikarlar1 geregince bdlge kaynaklarinin, Dogu
Timor halkinin rizas1 olmasa bile kullanilmasina imkan verilmis ve self-determinasyon
hakkina dayanilarak sozlesmeye karsi cikilabileceginden bahsedilmemistir. Halbuki,
herhangi bir halk i¢in, ekonomik kaynaklar iizerindeki egemenlik, egemenliklerinin biitiinii
icin her zaman Onemli bir yer tutmustur. Dolayisiyla Dogu Timor halki, self-

determinasyon hakkini kullandig1 anda, egemenlik haklarinin bir unsuru olarak dogal

7 Hua Fan, “The Missing Link Between Self-Determination and Democracy: The Case of East Timor”,
Northwestern University Journal of International Human Rigts, Vol. 6, (Fall 2007), s. 177.
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kaynaklarinin ve zenginliklerinin nasil kullanilacagina da karar verebilmelidir. Bu nedenle,
buna yonelik eylem ve anlasmalar da, self-determinasyon hakkinin ihlali anlamina

gelmistir.™

Divan, bu sorunla ilgili olarak 1995 yilinda verdigi kararinda Genel Kurul’un 1803
sayili “Dogal Kaynaklar Uzerinde Daimi Egemenlik Hakki” kararinda belirtilen “Her
devletin vazgegilmez bicimde ulusal ¢ikarlart igin dogal kaynaklarini ve zenginliklerini
kullanma hakkina” gonderme yapmig ve self-determinasyon hakkinin erga ommnes bir
nitelik tasidigini ve herkesin buna saygi gostermesi gerektigini belirttikten sonra, Dogu
Timor’un muhtar olmayan bir iilke oldugu ve self-determinasyon hakki bulunduguna karar
vermistir. Nihayet, 5 Mayis 1999 tarihinde taraflar anlagsmaya varmislar ve 8 Agustos
tarthinde Dogu Timor’un kendi gelecegini tayin etmesi i¢in BM gozetiminde referanduma

gitmesi kararlastirilmistir.”

Son olarak Kafkaslar’da yasanan Giiney Osetya krizi de Giircistan devleti tarafindan
UAD’nin 6niine getirilmistir. Giircistan, Rusya’nin 1990 yilindan bu yana Giiney Osetya
ve Abhazya’da Giircii halkina karsi etnik temizlik yiiriittiglinii iddia etmistir. Buna karsin
Rusya’da Giircistan’in Giiney Osetya’ya kars1 giristigi saldirida insanlik sugu isledigini ve
barig giicli askerlerini 6ldiirdiiglinii ileri stirmiistiir. UAD, 15 Ekim’de 7’ye kars1 8 oyla her
iki tarafi da idare eden bir karar almistir. Her iki tarafa da savas alanindaki sivilleri koruma
cagrist yapilmig ve bunun sorumluluklari oldugu hatirlatilmistir. UAD, kendisine bagvuru
yapilmadigr i¢in Giiney Osetya ve Abhazya’nin self-determinasyon haklar1 konusunda
herhangi bir karar almamistir. Sorunun ¢6ziimiine uluslararasi hukuk acisindan katki
yapabilecek bir bagvuru durumunda ise UAD’nin simdiden ne karar alacagi belli olmasa
da, daha oOnceki kararlarina ve uluslararast hukuktaki ac¢ik hiikiimlere bakildiginda

Giircistan’in toprak biitiinliigiinden yana bir karar almas1 muhtemel goriinmektedir.

™ Gerry J. Simpson, “Judging the East Timor Dispute: Self-Determination at the International Court of
Justice”, Hastings International and Comparative Law Review, Vol. 17, (Winter 2004), s. 328.
5 Uy, a.g.m.,s. 79.
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11. Self-Determinasyon ilkesinin Tiirleri

Birlesmis Milletler tarafindan self-determinasyon hakki ile ilgili olarak kabul edilen
hukuki metinler aslinda self-determinasyonu herhangi bir boliinmeye veya ayrima tabii
tutmamistir. Ozellikle, dis ve i¢ diye bir tanimlama sdz konusu degildir. Bundan dolay:
igsel self-determinasyon kavrami self-determinasyon ile ilgili geleneksel yazinin bir
parcast degildir. Fakat Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi hiikiimlerine gore
kurulan Insan Haklar1 Komitesi (Human Rights Committe) self-determinasyonun i¢ yonii
tizerinde 6nemle durmustur. Bunlardan bagka Antonio Cassese, Patrick Thornbery, Michla
Pomerance gibi bircok uluslararas1 hukukgu, bilim adami ve siyaset¢i de self-
determinasyon yerine getirildikten sonra bile demokratik konularin 6nemini ortaya koymak
icin bu kavrami kullanmiglardir. Batili iilkeler de kendilerinin demokrasi nosyonunu

yansittigi i¢in i¢sel self-determinasyonu daha ¢ok tercih etmislerdir.

Bir halk uluslararas1 statiisiinii bagimsizlik, 06zgiir ortaklik veya entegrasyon
seceneklerinden birini segerek belirlediginde veya yabanci yonetiminden kurtulma cabasi
icerisinde oldugunda, bu genellikle self-determinasyonun digsal uygulamasi olarak
goriilmiistlir. Diger yandan, demokratik yonetim bigiminin gelistirilmesi, siyasi katilim ve
demokratik haklar, halkin arzu ettigi yOnetimi serbestce belirlemesi igsel self-

detrminasyonun ifa edilmesi seklinde diistinilmiistiir.”

Son yillarda yasanan dramatik olaylar digsal self-determinasyon yerine igsel self-
determinasyonun kabuliiniin diinya insanlar1 ve self-determinasyon hakkini kullanmak
isteyen topluluklar i¢in daha faydali olacagini gostermistir. Hi¢cbir zaman unutulmamalidir
ki diinyadaki devletlerin yiizde 90’inindan fazlasi etnik olarak homojen olmayan
topluluklardan olusmaktadir. Sahip oldugu bu hassasiyetten dolay1 self-determinasyon
kavrami ¢ok 1iyi anlagilmali ve sadece digsal boyutu olmadig1 gercegi uluslararasi toplum
tarafindan kabul edilmelidir. Oniimiizde duran sorunlar1 ¢dzmek igin biitiin self-
determinasyon iddialarin1 aymi kategoride degerlendiremeyiz. Bu iddialar arasinda

yapilacak ayirim, bunlara verilecek siyasi ve hukusal ¢oziimlerin farkli olmasi sonucunu

76 Pomerance, a.g.e., s. 37.
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doguracaktir.”” Bu baglamda, self-determinasyon ilkesinin tiirleri asagidaki basliklarda

incelenmeye caligilmistir.

110. Dissal Self-Determinasyon

Klasik diisiincede self-determinasyon sadece dissal boyutu olan bir haktir. Bu hak, bir
halkin gelecekteki uluslararasi statiisiinii kendi kendine belirlemesi ve kendisini yabanci
yonetimden bagimsiz kilmasidir.” Fakat bu hak, devletlerin durumlarina veya zamana gore
degisik sekillerde yorumlanabilmektedir. Burada digsal self-determinasyonun bu degisik

yorumlari incelenecektir.

1100. Somiirge Halklarimmin Self-Determinasyon Hakki

1950 ve 1960 yillar1 arasinda Sovyetler Birligi’nin liderligindeki sosyalist iilkeler,
bagimsizliklarim1 yeni kazanan bazi iilkelerinde yardimiyla self-determinasyon ilkesini
somiirgeciligi sona erdirmek amaciyla BM ig¢inde kuvvetli bir istek haline getirmislerdir.
Bati iilkelerinin ilk baglardaki isteksizlikleri de zamanla azalinca, BM c¢atis1 altinda kendi
kendini yonetemeyen bolgelerin bagimsizligina kavusturulmasi yoniinde giiglii bir

mutabakat saglanmistir.

1514 ve 1541 sayili BM Genel Kurul kararlari, somiirge yonetimi veya yabanci isgali
altindaki iilkelerin bagimsizliklarin1 kazanabileceklerini ve buna yardimci olunmasi
gerektigini ilan etmistir.” 1960’lardaki siyasi dekolonizasyon siireci bir anlamda, self-
determinasyon hakkinin bayrak gemisi olmustur. Nitekim, bu siire¢ igerisinde ylizden fazla
somiirge halki self-determinasyon hakkindan faydalanmigtir. Bunlara sunulan tercihler
uluslararas1 teamiil hukukunun da bir anlamda agiklayicisi olan, 2625 sayili Devletler
Arasinda Dostca Iligkiler Beyannamesi’nde ortaya konuldugu gibi bagimsizlik, bagimsiz
bir devletle Ozgiir birlesme ya da entegrasyon secenekleri olmustur. Uygulamaya

baktigimizda, somiirge lilkelerinin ¢cogunlugunun bagimsiz bir devlet olmay tercih ettikleri

" Tagdemir, a.g.e., s. 46.
® Pomerance, a.g.e., s. 37.
7 Halperin & Scheffer & Small, a.g.e, s. 47.
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gorilmistiir.*® Bu siiregten faydalanan iilkeler, somiirgeci devletten cografi olarak ayri ve

etnik olarak da farkli olan halklar olmuslardir.

Somiirge halklarina taninan self-deteminasyon hakkinin diinya toplumu tarafindan
kabul edilen bir dizi standartlara sahip oldugu anlasilmistir. Oncelikle bu hak somiirge
yonetimi altinda bulunan biitiin halklara taninmistir ve sadece digsal self-determinasyon
hakkin1 igermistir. Self-determinasyon hakki bir biitiin halinde somiirge iilkesinde yasayan
halka taninmigtir. Eger bir somiirge iilkesi ¢esitli etnik ya da ulusal gruplara boliinmiisse,
bunlarin ayrica kendi dissal statiilerini belirlemeleri s6z konusu hak kapsaminda
degerlendirilmemistir.*’ Yani bagimsizligini yeni kazanan bu devletler igin uti possidetis
juris ilkesine(toprak biitiinliigii saygi) TUstlinliik verilmistir. Bdylece, istikrarsizlik
olusturacag gerekgesiyle uluslararasi toplum somiirge iilkelerindeki ¢esitli etnik gruplarin

self-determinasyon hakkini reddetmistir.

Self-determinasyon hakkin1 gerceklestirmek i¢in bir somiirge iilkesi egemen, bagimsiz
bir devlet haline gelirse ilgili halkin istekleri bir halk oylamasi veya referendum vasitasiyla
Ogrenilmemis, 0zgiir bir birlesme ya da bagimsiz bir devletle entegrasyona gitme soz
konusu oldugunda ilgili halklarin isteklerinin demokratik vasitalarla ortaya konmasi talep
edilmistir.*” Somiirge halklarinin igsel self-determinasyon hakki, yeterince dnemsenmedigi
gibi ilgili halklarin isteklerinin belirlenmesi i¢in de halk oylamasina veya referanduma

gitme de siirlt olmustur.

1945-1978 arast donemde yetmis iilke bu yolla bagimsizlik kazanmistir. BM’in bu
donemde iilkesel biitlinliik ilkesine istiinliilk tanimadig1 olay sayist sadece iki tane olup
bunlar Ruanda-Burundi ve Britanya Kamerun’udur. Belcika yonetimindeki Ruanda-
Burundi, BM Genel Kurulu’nun 1746(XV]I) sayil1 karartyla Ruanda ve Burundi olarak iki
ayr1 bagimsiz devlet olarak ayrilirken; diger olayda Kuzey Kamerun’un Nijerya ile, Gliney
Kamerun’un ise BM gozetiminde yapilan bir halk oylamasi sonucu Kamerun ile
birlesmesine miisaade etmistir.** Ancak bu ayrilmalardaki BM uygulamasi diger olaylara

emsal teskil edecek sekilde olmamustir.

80 Cassese, a.g.e., s. 79.
81 Cassese, a.g.e., s. 73.
82 Tagdemir, a.g.c., s. 49.
8 Cassese, a.g.e., s. 79.



38

BM’in self-determinasyon hakkini uygulamada basarisiz oldugu ii¢ olay s6z konusu
olmustur.® Genel olarak, BM’in bu olaylardaki basarisizliginin nedeni self-determinasyon
ilkesinin kendisinden ziyade her olayin kendi i¢indeki karisikligindan ve bir dl¢iide de BM
sisteminin yaptirim mekanizmasinin olmayisindan kaynaklanmigtir. Self-determinasyon
ilkesinin net bir sekilde taninmadig1 olaylar ise Hindistan’in 1961°de Goa, Damao ve
Dini’yi ilhdki, 1969°da Endenozya’nin Bati Yeni Guinea’y1 ilhaki, yine 1975°te bu iilke
tarafindan Dogu Timor’un ilhaki olaylar1 olup bu devletler tarafindan self-determinasyon
ilkesine dayanilmasi kabul gérmemistir.* Guniimiizde artik klasik somiirgecilik anlayisi
ortadan kalktig1 i¢in bu kategori icinde beliren sorunlar uluslararasi toplumun

glindeminden ¢ikmustir.

1101. Yabanci Devlet Isgali Altindaki Halklarin Self-Determinasyon Hakki

1945’te BM Sarti’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte devletlerarasi iligkilerde kuvvete
basvurma yasagi getirilmistir. Dolayisiyla kismen ya da tamamen yabanci isgaline maruz
kalan halklar digsal self-determinasyon hakkina sahip olmustur. Aslinda, somiirge yonetimi
de yabanci isgalinin bir baska sekli olarak goriilmiistiir. Fakat bu iki olay arasindaki temel
fark dekolonizasyon siirecinin zaman sinirlamasi olmaksizin uygulanmasina karsin yabanci
devlet isgalinin 1945 yilindan itibaren yasaklanmasidir. Yabanci devlet isgali altindaki
halklarin self-determimasyon hakki ile ilgili uluslararas1 giivenceler, somiirgelerin self-
determinasyon hakki ile ilgili olanlardan daha az olmasina ragmen bu hak uluslararasi

hukukta giderek 6nemini artirmaya baglamistir.

Devlet uygulamalart ve BM kararlarina baktigimizda digsal self-determinasyonun
sadece sOomiirge halklarina ait bir hak olmadigi, yabanci devlet isgaline maruz kalan
halklarin da hakki oldugu agikg¢a belirtilmisitir. Bu hak, kismen 1514 sayili kararda ve
ardindan 1966 tarihli insan Haklarina Iliskin Sézlesmelerin ortak birinci maddesinde
desteklenmistir. 2625 sayili Dost¢a lliskiler Bildirisi'nde ise tamamen acikliga
kavusturulmustur. Bildiri, somiirge sistemi diginda yabanct devlet boyundurugu,
hakimiyeti ve kullanimi durumunda da self-determinasyonun olabilecegini ortaya

koymustur. Ancak buradaki temel sorun yabanci boyundurugu, hakimiyeti ve

84 Cassese, a.g.e., s. 87.
8 Cassese, a.g.e., s. 81.
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kullanimindan ne anlatilmak istendiginde yatmaktadir. 1949 tarihli Cenevre Sozlesmesi’ne
ek 1977 tarihli Birinci Protokoliin birinci maddesinde “digsal self-determinasyon hakki
askert araglar kullanilarak, bir devietin yabanct bir iilke halkini hakimiyeti altina almast

halinde olusur” denmektedir.*

Yabanci devlet isgali durumunda digsal self-determinasyon hakkinin olugsmasina 6rnek
olarak 1967°de Israil’in Arap topraklarmi isgali, 1979°da Sovyetler Birligi nin Afganistan’1
isgali, 1979’da Vietnam’in Kambogya’y1 isgali, 1990°da Irak’in Kuveyt’i iggali verilebilir.
Bu olaylara iliskin BM’in tepkisi liye devletlerden isgal altinda olan {ilke halklarinin self-
determinasyon hakkina saygi gosterilmesini istemekle sinirli kalmistir. Bazi durumlarda da
self-determinasyon hakkinin taninmamasi ¢agrisinda bulunmustur. Nitekim 15.11.1983’te
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin (KKTC) ilanindan hemen sonra Giivenlik Konseyi,
uluslararas1 hukuka aykiri kuvvet kullanma yoluyla kuruldugu varsayimi ¢ergevesinde
18.11.1983 tarihli ve 541(1983) sayili karar1 ile KKTC’nin ayrilmasini hukusal agidan batil
ilan etmis ve Kibris Cumhuriyeti’nden bagka bir devletin taninmamasi c¢agrisinda
bulunmustur. 11.5.1984 tarihli ve 550(1984) sayili karar1 ile de agikca KKTC’nin
taninmamasi ¢agrisint yapmistir. Glivenlik Konseyi’nin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kibris’a
karigsmasinin Garanti Antlagmasina dayali olmasi durumunu ve Kibris Tiirk toplumunun
self-determinasyon hakkini hesaba katmayan bu karar1t KKTC’nin Tiirkiye disinda baska
devletlerce taninmamasinin baglica nedeni olmustur. Yine Kuveyt olayinda, Konsey 9
Agustos 1990 tarihli 662 sayili kararinda Irak’in Kuveyt’i iggalini hiikiimsiiz ilan etmistir.
Tanimama ¢agrisi gibi yaptirimlarin 6nemine ragmen, BM yukarida 6rnek olarak verilen
olaylardan Kambogya hari¢ hepsinde self-determinasyon hakkinin uygulanmasinda

basarisiz olmustur.*’

Yabanci devlet isgali sadece giic kullanma konusundaki genel yasaga aykiri olmayip,
aynt zamanda isgal edilen iilkede yasayan halklarin self-determinasyon hakkinin ihlal
edilmesi anlamina gelmektedir. Yabanci isgal hukukuna gore, isgal giicleri isgal altindaki
toplumun mevcut politik durumunda miimkiin oldugunca az degisiklik yapmaya
mecburdur. Cilinkii yeni bir millet insa etme adina yapilan faaliyetler self-determinasyonun

en temel elemanlarina hasar verebilir. Bunun en agik 6rnegini ABD’nin Irak’1 iggalinde

86 Cassese, a.g.e., s. 98.
87 Cassese, a.g.e., s. 98.
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gorebiliriz. Ulke isgalden bu yana tam bir kaos icerisinde bulunmaktadir. Kaosun nasil
sona erdirilecegi sorusu self-determinasyonla yabanci devlet isgali arasindaki iliskileri

akilda bulundurarak cevaplandirilabilir.*

ABD ve miittefikleri, Irak’in ¢esitli etnik ve sosyal gruplarini iginde barindiran Irak
Yonetim Konseyi'ni savas bittikten hemen sonra olusturmustur. 30 Ocak 2005°te Irak’in
tarihi se¢imleri sonuclanmig ve Irak Yonetim Konseyi basarili bir sekilde segilen yeni
hiikiimetle degistirilmistir. Baz1 Siinni gruplar se¢imi boykot etse de hiikiimetin politik
mesruiyetini saglamak i¢in ihtiya¢ duydugu toplumun her kesimini temsil etme sart1 biiyiik
oranda ger¢eklesmistir. Bu yeni hiikiimet, yabanci iggal giiciiniin saglamas1 gereken Irak’in
Iraklilar tarafindan ingas1 silirecini self-determinasyon prensibine uygun bir sekilde
saglayabilir. Irak’in nihal durumu Irak halkinin kendi ellerine birakilmahdir. Self-
determinasyon ilkesi Irak’in statiisii ile ilgili tiim kararlarin verilmesinde birinci faktor
olmalidir. ileriye dogru bir gelisim ancak Irak halkinin self-determinasyon hakki ile ilgili
duygularinin tatminiyle saglanabilir. Bu ayn1 zamanda uluslararast hukuk acisindan da bir
zorunluluktur. Self-determinasyon ilkesinin, demokratik yonetim i¢in en temel esas oldugu
dogrudur fakat etnik ve milli duygularn koriikleyerek demokrasi dist akimlarin
kuvvetlenmesine de sebep olabilir. igsel ve dissal self-determinasyon bu ikilemi en iyi
sekilde aciklamaktadir. Isgal kuvvetleri sunu cok iyi bilmelidirler ki “isgal altinda olan
topluluklarm sahip oldugu uluslararasi haklar igsgalin devam ettirilmesini ve yonetilmesini

engellemekte ve neredeyse stirdiiriilmesini imkansiz hale getirmektedir.”

1102. Anlasma ile Ayrilma ve Birlesme

Ayni devlette yasayan halklarin anlagma ile ayrilmasi ¢ok yaygin bir uygulama
degildir. Cekoslavakya’nin Cek ve Slovak Cumhuriyetleri’ne ayrilmasi bu kategoriye giren
klasik bir modeldir. Yine Eritre’nin Etiyopya’dan ayrilmasi bu kategoriye girebilir. Aksini
Ongodren anayasal hiikiimlere ragmen federal cumhuriyetlerin ayrilmalar1 sadece barisgil bir
sekilde ayrilma konusunda aralarinda bir anlasmaya vardiklart siirece miimkiin

goriinmektedir.”® Federal devletlerin anayasal hiikiimlerine bakmaksizin par¢alanmasi,

¥ Youngjin Jung, “In Pursuit of Reconstructing Iraq: Does Self-Determination Matter”, Denver Journal of
International Law and Policy, Vol. 33, (Summer 2005), s. 400.

¥ Jung, a.gm., s. 419.

% Tagdemir, a.g.e., s. 53.
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uluslararasi toplum gibi halklar ve gruplarin da baris ve istikrarini tehlikeye diisiirtir. Eski
BM Sekreteri Butros Ghali’nin belirttigi gibi “sayet her etnik grup devlet olma iddiasinda
bulunursa par¢alanmada simir olmayacak, diinyada baris, giivenlik ve ekonomik refaha
ulasmak ¢ok daha zor hale gelecektir.””' Kalic1 bir diinya barisi igin self-determinasyon

hakki tahdit edilmeli ve diger mesru ¢ikar ve haklarla dengelenmelidir.

Anlasma yoluyla birlesme konusundaki en 6nemli 6rnek iki Almanya’nin birlesmesi
olayidir. iki Alman halk: self-determinasyon hakkini kullanarak 1990°da birlesmeye karar
vermistir. 1990’da BM’in dort daimi {iyesi arasinda imzalanan Almanya konusunda nihai
¢Oziim hususundaki s6zlesmenin 1. ve 7. maddelerinde self-determinasyon hakkina atifta
bulunulmustur. Bu giincel olaylar self-determinasyon ilkesinin hem birlestirici hem de

ayrimet bir nitelige sahip olan iki yonlii bir kavram oldugunu kanitlamigtir.

1103. Ekonomik Self-Determinasyon

Somiirge halklarmin siyasi bagimsizliklari1 kazanmaya baslamalarindan az bir siire
sonra, bunun aslinda gercek bagimsizliga giden kii¢iik bir adim oldugu ortaya ¢ikmustir.
Asil sorun bagimsizligima yeni kavusan devletlerin BM’den kendi dogal kaynaklari
lizerinde tam bir hakimiyet istemeleriyle bag gdstermistir.” Sorunun kaynaginda, halklarin
hakkindan ¢ok egemen devletlerin haklari bulunmustur. BM igerisinde bu konu {izerinde
devam eden tartigmalar iki ilkenin korunmasimi ve gelismesini saglayacak muhtemel
formiller iizerinde siirmiistiir. Birincisi kendi dogal kaynaklarmi degerlendirmek
ihtiyacinda olan {igiincii diinya iilkelerinin ulusal bagimsizliklarima saygi, digeri de

potansiyel yabanci yatirimcilarin yatirimlarini garantiye alma istegidir.

BM Genel Kurulu’nun 14 Aralik 1962 tarihli ve 1803(XVII) sayili “Dogal Kaynaklar
Uzerinde Devamli Egemenlik” konusundaki karar1 halklarin ve uluslarm, ulusal kaynaklari
iizerinde devamli egemenlik hakkina deginmistir. Benzer olarak BM Insan Haklari
Sozlesmelerinin ortak birinci maddesi ikinci paragrafinda halklarin 6zgiirce kendi
ekonomik gelismelerini siirdiirme hakkina sahip olduklar belirtilmistir. Yine bu

sozlesmelerden, Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin 47. ve Ekonomik Sosyal ve

! Tagdemir, a.g.e., s. 54.
92 Cassese, a.g.e., 8. 99.
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Kiiltiirel Sozlesmesinin 25. maddeleri “mevcut sézlesmedeki hicbir hiikmiin tiim halklarin
kendi dogal kaynaklari ve zenginliklerini ozgiirce kullanma, bunlara sahip olma ve
faydalanma dogal hakkini engelleme yéniinde yorumlanmayacaktr” demistir.”” Anilan
madde ve kararlarda halklarin ekonomik haklar1 dogrudan self-determinasyon hakkiyla
iligkilendirilmese de, ekonomik self-determinasyonun somiirge ya da yabanci gii¢
hakimiyetinde bulunan bir lilkenin miinhasir ¢ikarlar1 gézetilmeksizin bu gii¢ler tarafindan

kullanimi halinde s6z konusu olacagi kabul edilmistir.

111. i¢sel Self-Determinasyon

Icsel self-determinasyon hakki, devletlerin i¢ orgiitlenmesine iliskin olup bir halkin
diledigi yonetim bi¢imini herhangi dis baski olmadan se¢mesi hakkidir.** Bu, devamliligi
olan bir haktir. Somiirge halklarinin bagimsizliklarin1 kazandiklarinda uluslararas1 hukuka
gore sona eren digsal self-determinasyonun aksine, ig¢sel self-determinasyon bir kez
uygulandiktan sonra ne ortadan kalkar ne de yok sayilabilir. Bu hakkin kimler tarafindan

kullanilacagi ise igsel self-determinasyonu ilgilendiren en hayati sorundur.

1110. Egemen Devlet Halklarimin Self-Determinasyon Hakki

Icsel self-determinasyon hakki, 1966 tarihli insan haklarma iliskin ikiz Sézlesmelerin
ortak birinci madddesinde sézlesme hukuku cer¢evesinde ve Helsinki Nihal Senedi’nin
sekizinci boliimiinde yer almistir. Temsili self-determinasyon olarak adlandirabilecegimiz
bu self-determinasyon tiirlinde mevcut bir devletin biinyesindeki tiim vatandaglarin
demokratik bir sistem igerisinde yonetimde soz sahibi olmasi amaglanmistir.”” Anti-
demokratik ve baskicit rejimlerin yikilmasi esnasinda genis halk kitleleri icsel self-
determinasyon hakkina dayanmislardir. Ulusal yonetimlerine kars1 ayaklanan gruplar, 2625
say1lli BM Genel Kurul kararina ilaveten BM Sarti’n1 tamamlayan ve yorumlayan bir belge
olan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin giris boliimii 3. paragrafinda “belirtilen

zulme ve baskiya karsi son c¢are olarak ayaklanmaya basvurma” ifadesiyle de

% Cassese, a.g.e., s. 100.
94 Pomerance, a.g.e., s. 37.
% Halperin & Scheffer & Small, a.g.e, s. 52.
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desteklenmistir. Haiti, Giiney Afrika Cumhuriyeti ve eski Burma gibi iilkelerdeki halk

hareketleri bu konuda 6rnek gosterilebilir.

1111. Irki Gruplarin Self-Determinasyon Hakki

Uluslararas1 hukuk belgeleri 1s1ginda egemen devletlerde yasayan azinliklara self-
determinasyon hakki dogmazken, baz1 kosullara maruz kalan irksal gruplara boyle bir
hakkin verilebilir oldugu kabul edilmistir. Bu belgelerden 2625 sayili Dostca iliskiler
Bildirisi’nde “....irk, din, ya da renk farki olmaksizin iilkeye dahil olan tiim halki temsil
eden bir hiikiimete sahip olan ve esit haklar ve halklarin self-determinasyon hakki ilkesine
uygun olarak davranan egemen ve bagimsiz devletlerin iilkesel biitiinliigii ve siyasi
bagimsizligini garanti altina almaktadir.” denilmistir. S6z konusu bildiride, igsel self-
determinasyon hakki sadece 1rki ve dini gruplara verilmistir. Dilsel ve milli gruplara ise bu
hak taninmamistir. Bu baglamda BM, 1rk ayrimi1 yani apartheid ile miicedele etmek i¢in iki
olaya miidahale etmistir. Bunlar, Giiney Afrika ve Giiney Rodezya olaylaridir. 23 Ekim
1984’te 556 sayili karariyla Giivenlik Konseyi, Giiney Afrika’da ezilen halkin self-
determinasyon hakkinin tam icrasit ve boliinmemis bir Giiney Afrika’da irk¢r olmayan
demokratik bir hiikiimetin kurulmasi i¢in ¢agrida bulunurken, Giiney Rodezya olayinda
daha da ileri giderek aldigi baglayici kararlarla kapsamli askerl olmayan yaptirimlar
koymustur. Gii¢ kullanilmasina izin vermis ve irk¢i azinlik rejiminin diger devletler
tarafindan taninmamasi c¢agrisinda bulunmustur. Bu BM uygulamalarindan su sonuglart
ctkarmak miimkiindiir. Bir devletin hiikiimet yetkilileri 1srarli bir sekilde ki ve dini
gruplart yonetime katilim hakkindan mahrum birakir, bunlarin temel hak ve 6zgiirliiklerini
sistematik olarak c¢igner, mevcut devlet yapisi i¢inde baris¢il bir ¢oziime ulagma olasiligin
reddederse, istisnai olarak icsel self-determinasyon, digsal self-determinasyona baglanabilir
ve 1rki ve dini gruplar, digsal self-determinasyonun en radikal sekli olan ayrilmaya
basvurabilir. Ancak, irki gruplarin olaganiistii kosullarda ayrilmasi olanagi heniiz teamiil

hukukunun bir pargasi haline gelmemistir.”

% Cassese, a.g.e., s. 123.
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Nitekim, 1961°de Katanga’nin Kongo’dan, 1967-1970 arasi Biafra’nin Nijerya’dan
ayrilmaya yonelik tesebbiisleri basarisiz olmustur. Bu durum bir anlamda uluslararasi
toplumun bu donemde ayrilma olayma karst oldugunu gostermistir. Devlet
uygulamalarindan ¢ikan sonu¢ “wki gruplarin ulusal karar verme siirecine katilma

haklarimin oldugu fakat ayrilma haklarinin kabul edilmedigi” seklinde olmustur.”

112. i¢sel ve Digsal Boyutu Olan Self-Determinasyon

1120. Devlet i¢i Self-Determinasyon

Devlet i¢i self-determinasyon, mevcut bir devlet i¢cindeki bir grubun ayrilma yoluyla
yeni bir devlet kurma ya da mevcut devlet yapisi icinde daha c¢ok siyasi ve kiiltiirel
0zerklik kazanmak istemesi anlamina gelmekte olup bu nitelikteki iddialar kimi kez tam
bagimsizliktan daha az adimlarla ¢6ziimlenebilmektedir.”® Devlet ici self-determinasyon
istekleri etnik, cografi, tarihi ya da ekonomik faktdrlere dayandirilabilir. Bu nitelikteki
iddialara ornek vermek gerekirse; Tibet’teki gibi etnik, Sibirya’daki gibi ekonomik,
Tayvan’daki gibi cografi, Dogu Timor’daki ve Cecenistan’daki gibi dini, tarihi
nedenlerden kaynaklanan taleplerdir. Pek ¢ok durumda bu nedenlerin birkaginin birlesmesi
de olasidir. Kosova, bu konuda en giincel 6rnektir. Bu kategori i¢inde yer alan iddialarin i¢
savasa neden olmas1 miimkiindiir. Soguk Savas sonrasi donemde bu tiir iddialar biiyiik artig
gostermis olup hem merkezi hiikiimetlere hem de uluslararasi topluma agir ekonomik,
askeri kiilfetler getirmistir. Bu nedenle bu nitelikteki iddialarin tarihi, etnik, dini ya da
ekonomik boyutlar 1518inda diisiiniilerek, grup iddialarinin 6zerklik, bagimsizlik istekleri
iyi tahlil edilerek i¢ ¢atismalarin ¢ikmasini dnleyici, kapsamli ve ileri goriislii yaklagimlarla

ele alinmalidir.”

1121. Devlet Otesi Self-Determinasyon

Bu bir self-determinasyon iddiasinin bir devletten ziyade birden c¢ok devleti

ilgilendirmesi durumunda s6z konusu olmaktadir. Bu tiir iddialarda bulunan gruplar birden

°7 Tagdemir, a.g.e., s. 56.
% Halperin & Scheffer & Small, a.g.e, s. 50.
% Tagdemir, a.g.e., s. 58.
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cok devlette dagilmis sekilde yasiyor olabilir.'® Bu nitelikteki bir iddiay1 karsilama birden
¢ok devletin sinirlarinda radikal degisimleri gerektirebilecegi gibi, bolgesel siyasi
istikrarsizlik olusturma kapasitesi oldukga yiiksektir. Bu durum ¢ok cabuk devletlerarasi
catismalara sebep olabilir ve genis capli sinir 6tesi gogleri harekete gegirebilir. Kiirtler,
Basklilar gibi birden ¢ok devlette yasayan etnik gruplar, Ermenistan’in bir pargasi olmay1
isteyen Daglik Karabag’daki Ermeniler, Romanya’ya baglanmay1 isteyen Moldova’daki
etnik Romenler, Ukrayna’dan ayrilip Rusya ile birlesmeyi isteyen Kirim’daki etnik Ruslar
ve Pakistan’la birlesmeyi isteyen Miisliimanlar1 bu kategoriye oOrnek olarak

gosterebiliriz.'"!

1122. Yerli Halklarin Self-Determinasyon Hakki

Yerli terimi, yaklasik {i¢ yiiz milyon insanla birlikte uluslararas: sistem icindeki bes
binden fazla grubu tanmimlamak i¢in kullanilmaktadir. Yerli toplumlar farkli bir etnik
kokene, kendilerine 6zgii ayr bir dile, gelenek ve degerlere sahip olan tarihi gecmisleriyle
yasadiklar iilkeyle ekonomik, dini iligkileri olan birimlerdir. Bunlar ulusal sinirlar1 asan
cografi bir bolgede toplanmis olabilecekleri gibi bir bolge iginde daginik halde de yasiyor

olabilirler.

Yerli toplumlarin temsilcileri, BM gibi c¢esitli uluslararasi forumlarda self-
determinasyon hakkinin kendilerinin dogal ve devredilmez bir hakki oldugunu ilan ederek,
kiltiirel azinlik gibi kavramlar altinda kimliklendirilmeyi istememisglerdir. Bunlar bagimsiz
devlet talebinden ziyade siyasi, ekonomik, kiiltiirel 6zerklige uzanan iddialar iizerinde

odaklagarak, self-determinasyonun genis bir uygulamasi i¢in miicadele etmektedirler.'””

Yerli halklar, kendi goriislerini savunmak icin iki konuyu tartismaya a¢miglardir.
Birincisi baska halklar tarafindan kullanilmasina izin verilen self-determinasyon hakkinin
yerliler tarafindan kullanilmasina izin vermemek bu insanlara karst yapilan 1rkei
yaklasimin ve Kkiiltiirel sovenizmin bir kaniti olmustur. ikincisi self-determinasyon

hakkinin sadece lkinci Diinya Savasi sonrasi donemdeki somiirge yonetimlerine

100 Halperin & Scheffer & Small, a.g.e, s. 75.

" Howard J. Vogel, “Reframing Rights From the Ground Up”, Temple International and Comparative
Law Journal, Vol. 20, (Fall 2006), s. 471.

12 Tagdemir, a.g.e., s. 60.
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uygulanmasi, tarihi olarak kesinlikle dogru olmayan, yerli halklarin Avrupa

somiirgeciliginden etkilenmedigini iddia etmek manasina gelmistir.'®

Devletler ise hakli olarak ¢ogunlukla ayriliklara neden olan self-determinasyon hakkina
sicak bakmamislardir. Onlara gore lkinci Diinya Savasi sonrast donemde kurulan
uluslararasi diizen bagimsizlik ve {ilkesel biitiinliik ilkesine odaklanmistir. Devletlere gore,
BM Sart1 zaten bu ilkeleri korumak i¢in var olmustur. Uluslararasi sistemde, devleti
olmayan uluslarin yerli toplum kategorisi i¢ine girdigi ileri siiriilmiis ve self-determinasyon
hakkinin Basklilar, Kiirtler, Abazalar, Tibetliler, Filistinliler gibi devleti olmayan uluslara

genisletilmesine karsi ¢gikmislardir.

Giliniimiize kadar her iki tarafin iddialar1 yoniinde baz1 gelismeler olmustur.
Olusturulduktan hemen sonra BM Insan Haklar1 Konseyi’nin ilk icraatlarindan biri BM’in
Yerli Haklar1 Beyannamesi’ni onaylayarak goriisiilmek tizere 2006 sonunda Genel Kurul’a
sevk etmek olmustur. Bu Beyanname’nin 3. paragrafinda “Yerli halklar: self-
determinasyon hakkina sahiptir. Bu hakka dayanarak politik durumlarin tayin edebilir ve
serbestce kendilerinin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal gelisimini takip edebilirler.”
denmektedir. Devletler ise yeni yiriirlii§e giren ve self-determinasyona hi¢ atifta

bulunmayan “Yerli Halklar1 Hakkinda Amerikan Deklarasyonuna” atifta bulunmaktadirlar.

Yukarida ifade edilen uluslararasi beyannameler yerli haklar1 hakkindaki devlet
uygulamalarini ve uluslararasi davalar1 etkilemeye baslamistir. Uzun yillar boyunca
devletlerin keyfi uygulamalarina maruz kalan yerli halklarin haklari, uluslararasi
mahkemelerce alinan kararlarla artik uluslararasi hukukun bir parcasi haline gelmistir.
Ornek olarak, Amerikan Insan Haklari Mahkemesi tarafindan karara baglanan Awas
Tingni Toplulugu ile Nikaragua Hiikiimeti arasindaki dava verilebilir. 1998 yilinda
Amerikan Insan Haklar1 Komisyonu, Awas Tingni Yerlileri adina Nikaragua Hiikiimeti’ne
Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesin’de dava agmistir. Davanin konusu Awas Tingni
Yerlileri tarafindan kutsal kabul edilen topraklarin Nikaragua Hiikiimeti tarafindan bazi
sirketlere satilmasi ile ilgiliydi. 2001 yilinda Mahkeme, Nikaragua Hiikiimeti’nin Awas

Tingni Yerlilerinin kutsal topraklari ve kaynaklar1 iizerindeki haklarin1 c¢ignedigine

19 Russell A. Miller, “Collective Discursive Democracy as the Indigenous Right to Self-Determination”,
American-Indian Law Review, Vol. 31, (2006-2007), s. 342.
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hiikmetmistir. Bu kararla Mahkeme, yerli halklarin kisisel miilkiyet hakkindan da &te toplu
miilkiyet hakki oldugunu da ortaya koymustur. Nikaragua Hiikiimeti sadece parasal
tazminat 6demeye mahkum edilmistir. Ayn1 zamanda uluslararast hukuk ve evrensel
degerler cergevesinde yerli halklarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelisimini saglayacak
yasal dilizenlemelerin yapilmasi i¢in her tiirli tedbirin siiratle alinmasi geregi karara

baglanmustir.'*

Yerli toplumlarin self-determinasyon hakki, bu toplumlarin siyasi statiilerini ve devlet
icinde temsil edilmelerini serbestce miizakere etme hakki olarak yorumlanmalidir. Bu
toplumlar kamu islerinin yiiriitiilmesindeki rollerini mevcut devletin anayasal kuruluslari
vasitastyla gerceklestirmeli ve giicli demokratik kurumlar i¢inde paylagmalidirlar. Bu
durum yerli halklarin self-determinasyon hakki olarak anilan ¢agdas self-determinasyon
hakkinin yeni bir tiirlinii teskil edecektir. Zira yerli toplumlar, siyasi haklarin1 devlet iginde
Ozerklik vasitasiyla icra edebileceklerdir. Bu yeni self-determinasyon tiirii ile self-

determinasyon ilkesi giiniimiizde yeni bir anlam daha kazanacaktir.

12. Uluslararas1 Hukuk Ac¢isindan igerdigi Sorunlar

BM Sart1 yiiriirliige gireli yarim yiizyih askin bir zaman ge¢mesine karsin, self-
determinasyon tartismalart ve bu konu etrafindaki belirsizlikler hald varligini devam
ettirmektedir. Yaklasik hergiin Filistinliler, Tibetliler, Kiirtler, Cegenler, Kesmir, Dogu
Timor, Hong Kong, Tayvan, Quebeck, Eritre, Kosova halklari, yerli kabileler ve 1rki
gruplardan self-determinasyon hakkina iligkin talepler yiikselmektedir. Su an devam eden
silahl1 ¢atigsmalarin ¢ogunlugu ya bir devlet i¢indeki gesitli guruplar arasinda ya da bir
devletle, bir etnik grup arasindadir. Her devlet, self-determinasyon hakkinin
gerceklesmesine yardim etme ve BM Sarti hiikiimlerine uygun olarak bu hakka saygi
gosterme yiikiimliiliigii altindayken, self-determinasyon talep eden her birimin bunu
gerceklestirmesi mevcut uluslararasi sistemi pargalayabilir. Bu yiizden self-determinasyon
kavraminin kapsamu, igerigi, anlami ¢ok iyi tespit edilmeli ve yanlis anlagilmalara miisaade
etmeyecek sekilde ortaya konmalidir. Self-determinasyon bir ama¢ mi, bir arzu mudur?

Yoksa bir ilke ya da hak midir? Bu bir haksa siyasi mi yoksa hukuksal bir hak midir?

1% T orie M. Graham, “Reperations, Self-Determination and the Seventh Generation”, Harvard Human
Rights Journal, Vol. 21, (Winter 2008), s. 81.
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Hukuksal bir hak ise acaba bu uygulanabilir bir hak midir? Yoksa bunlarin higbirisi degil
midir? Giiniimiizde bu alanda hukuki ve siyasi gelisimi siirdiirmenin 6niindeki temel engel
halklar kavrammin tipki azinlik kavrami gibi tim devletlerin iizerinde uzlastig1 bir

taniminin olmayigidir.'”

120. Tanim Sorunu

Ortaya ¢iktig1 tarihten bu yana self-determinasyon kavraminin iizerinde uzlagilan tam
bir tanimini yapmak maalesef miimkiin olmamistir. Son zamanlara kadar batil
diisiintirlerin  bir kismi, self-determinasyon ilkesini hukuki muhtevadan yoksun, koti
tanimlanmis, siyasi ve ahlaki bir kavram olarak gérmiistiir. Bugiin bile bazilari, self-
determinasyon hakkinin bir mit(masal) oldugunu iddia etmekte ve bu hakkin kurulu

devletlerde yasayan birgok azinlik veya grup i¢in uygun olmadigini savunmaktadir.'®

Konu iizerinde ¢ok farkli anlayislar1 ve giicliikleri gz onilinde bulundurarak, self-
determinasyonun bazi tanimlar1 verilebilir. Londra Universitesi’nden Donald Cameron
Whatt, onu “bir devletin tebaasinin kendi hiikiimetlerini se¢me hakki” olarak belirtmistir.
Richard T. De George ise; “halkin idaresi altinda yasayacaklar: veya yasadiklar: hiikiimet
seklini segme hakki olarak” tanimlamistir. Ona gore, bu tanim kendi belirsizliklerini de
icerisinde barindirmaktadir. Cilinkii bu tanim i¢inde ‘halk’ diye bir kavram vardir ki o da
tam olarak belli degildir."” Giinimiizde self-determinasyon bir etnik, dilsel ya da dini
grubun ayr1 bir ulusal egemenlik olusturabilmek amaciyla, varolan ulusal sinirlar1 yeniden
diizenleme hakki anlamina gelebilir. Bir federal sistemdeki siyasi {initenin federasyondan
ayrilip bagimsiz egemen devlet olmasi anlamima gelebilir. Veya self-determinasyon
yalnizca bir egemen devlet igerisinde yasayan etnik, dilsel, dini grubun, kendi kendilerine
egemen bir devlet olusturmaksizin daha genis bir otonomd, dil ya da dini haklar1 elde etme
hakki olarak anlasilabilir.'” Self-determinasyonun bu tanimlari 2625(XXV) sayili BM
karart ile desteklenmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, 1541 sayili karara gore “Kendi

Kendini Yonetemeyen Topraklarla” 1ilgili olarak asagidaki ilk li¢ secenek mevcuttu.

105 Tasdemir, a.g.e., s. 37.

1% Richard T. De George, The Myth of the Right of Collective Self-Determination, Abardeen University
Press, Abardeen, 1991, s. 5.

""De George, a.g.e., s. 2.

108 Halperin & Scheffer & Small, a.g.e, s. 11.
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2625(XXV) sayili kararin kabul edilmesi ile birlikte, self-determinasyon ilkesinin halklar

tarafindan muhtemel uygulama sekillerine bir segenek daha eklenmistir. Bunlar;

1) Egemen bir devlet olarak ortaya ¢ikmak;
2) Bagimsiz bir devletle 6zgiir iradesi ile birlik olugturmak;
3) Bagimsiz bir devletle entegrasyona gitmek;

4) S6z konusu halk tarafindan 6zgiirce belirlenmis diger bir siyasi statiiniin kabulii.

Self-determinasyon hakkinin uygulama sekilleri agikca ortaya konulmus olsa da
uluslararas1 toplumun simdiye kadar ki genel egilimi self-determinasyon hakkina sahip
olan birimlerin sayisint sinirlamak icin “halklar” teriminin tanimini daraltma yoniinde
olmustur. Self-determinasyon iddiasinda bulunan gruplar ise “halk” terimini miimkiin
oldugunca genis yorumlayarak neredeyse en kiigiik farkliligi olan insan birimlerini bile
ilkenin kapsama alanina sokarak, uluslararasi giivencelerden yararlandirmaya calismistir.
Bu ikilemden de anlasilacagi gibi, pek miimkiin gériinmese de sorun “halk™ sozciigiiniin
uluslararas1 hukuktaki tanimi yapilarak ancak c¢oziilebilir. Bdylece self-determinasyon

hakkindan kimlerin yararlanacagi agikliga kavusturulabilir.

121. Hakkin Siijesi Sorunu

Self-determinasyon konusu ile ilgilenen bir¢ok uluslararasi aktor hakkin “halklara” ait
oldugu konusunda hemfikirdir. Self-determinasyona yaptig1 katkilar ile konu {izerinde ¢ok
etkili bir isim olan Mancini “milletleri” uluslararast hukukun ve self-determinasyon
ilkesinin temel 6zneleri olarak kabul etmistir. Lenin de “milletlerin” self-determinasyon
hakk1 konusunda ayn1 diistinmektdir. Wilson’in 14 Noktasi, Atlantik Sart1 ve BM Sart1 da
hakkin sujesi olarak “halklar:” gOstermistir. Baz1 uluslararasi antlasmalarda ise “halklara
ve milletlere” birlikte deginilmistir. Lenin, bunlardan farkli olarak “azinliklari” da
“halklara ve milletlere” ilaveten hakkin kullanicilar1 olarak ifade etmistir.'” Bu
terminolojik karisiklik hakkin kimler tarafindan kullanilacagi konusunda tam bir kaosa
sebep olmustur. Wilson, “Ondort Nokta’sinda” bu ilkeden bahsettiginde Birlesik Devletler

Disisleri Bakan1 ve Versay Antlagsmasi esnasinda Wilson’un temsilcisi olan Robert

19 Zeinullah Gruda, “Uti Possidetis, The Ethnic Principle and Self-Determination”, Chicago-Kent Law
Review, Vol. 80, (2005), s. 367.
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Lansing: “Bagskan Wilson self-determinasyon ilkesini giindeme getirdiginde kafasinda nasil
bir biitiinliik vardi? Acaba Wilson, bir wrki veya toprak sahasini ya da toplulugu mu
kastetmistir? Bunlara agiklik getirilmeden bu ilkeye miiracaat edilmesi baris ve istikrar

tehlikeye sokar.” demek suretiyle bu konudaki siiphelerini dile getirmistir.

Gerek BM Sarti'nda, gerek Ikiz Sozlesmeler’de, gerekse BM Kkararlarinda
goriilmektedir ki, bu hakkin siijesi biitliin halklardir. Fakat “halk” kavraminin
yorumlanmasi hi¢ de kolay degildir. Bu konuda dar ve genis yorum olmak {izere iki
ihtimalden soz edilebilir. “Halk” kavrami ya devlet i¢cindeki her birimi i¢ine alacak ya da

ik, din, dil baglaminda ayrik gruplar anlamina gelecektir.'"

Uluslararas1 hukuk belgelerine ve devletlerin uygulamalarina bakildiginda “halk”
teriminin llke igerisindeki biitiin insanlari i¢ine alacak sekilde anlasildigi gozlenmistir.
Dekolonizasyon siirecinde bu anlayisa uygun olarak self-determinasyon hakki
bagimsizligini kazanan devletlerde iilkedeki insanlarin tiimiine verilmistir. Nitekim BM,
Kongo’dan ayrilmak isteyen Katanga bolgesine iliskin 1961°de ve Nijerya’dan ayrilmak
isteyen Biafra bolgesine iligkin olarak 1967°de vermis oldugu kararlarda self-
determinasyon hakkinin, koloni yonetiminden kurtulma hakki tamidigini ancak bu

bolgelerin kendi devletlerinden ayrilma hakkini icermedigini vurgulamistir.'"

Self-determinasyon hakki sadece koloni halklarina ait bir hak degildir. Yabanci
boyundurugu ve ki baski altinda olanlar i¢in de gecerlidir. BM’in kurulusuyla birlikte
devletlerarasi iliskilerde gii¢ kullanma yasagi baslamis ve bdylece yabanci iggali altinda
olan halklara self-determinasyon hakki dogmustur. Dostane Iliskiler Bildirisi’nin 7.
maddesinde; “Eger bir devlet, iilkesindeki herkesi renk, wrk, dil, din ayrimi gozetmeksizin
biitiiniiyle temsil eden bir yonetime sahipse, devletin ulusal ve iilke biitiinliigiinii ihlal
edecek sekilde self-determinasyon hakkimin varligi kabul edilemez.” denmektedir. Bir
devlet yukaridaki maddeye uymadig: takdirde ise iilke igerisinde s6z konusu maddenin

mubhatabi olan gruplar i¢in de self-determinasyon hakki dogmaktadir.

1o Uz, a.g.m., s. 69.
"' Ancak; BM, Banglades ve Eritre ile ilgili kararlarinda self-determinasyon hakkini, toprak biitiinliigii
ilkesine tercih etmistir.
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“Halk” kavrami agisindan diger bir sorun ise “azinlik” tamiminin yapilmamis
olmasidir. Bu da diinyanin degisik bolgelerinde tansiyonun yiikselmesine ve belirsizliklere
yol agmaktadir. Sihirli sézciik ‘halk’, azinliklar1 da ifade etmeye devam ettigi siirece bu tiir
krizler asla bitmeyecektir. Aslinda Helsinki Nihai Senedi’nde self-determinasyon hakki ile
azinlik haklari, ayr1 ayri ilkeler olarak diizenlenmistir. Ikinci olarak, azinlik haklari ile ilgili
Kopenhag Bildirisi’nde, self-determinasyon hakkindan hi¢ bahsedilmemistir. Dahasi,
azinlik haklar1 cogulcu demokratik siyasi sistemlerin ¢ergevesi icinde gerceklestirilebilecek
insan haklarinin bir pargasi olarak gériilmiistiir. Ugiincii olarak, bu haklar bazi insanlarin
olusturdugu topluluklardan ¢ok ulusal azinliklara taninmistir. Ve nihayet, diizenlemelerin
hi¢gbir yerinde azinliklarin bodyle bir hakki oldugundan bahsedilmemis, Tma bile
edilmemistir. Hatta Kopenhag Bildirisi’nde belirtilen taahhiitlerin higbirisinin, devletin
tilke biitliinliigii basta olmak {iizere uluslararas1 hukuk ilkeleri ve BM Sarti’nda belirtilen
ilkelerin amaglarina aykir1 haraket etmeyi igerdigi seklinde yorumlanamayacagi

belirtilmigtir.""

Aslinda sorunun 6zii, mevcut devletlerdeki niifusun bir boliimiiniin, hukukun iginde
kalarak o devletten ayrilmasinin miimkiin olup olmadigidir. Buradan hareketle halk/millet
gibi kavramlarin tanimlanamazligini bir kenara birakip, konuya bu acidan yaklasmak
gerekmektedir. Bize gore self-determinasyon hakkini kullanma amaciyla mevcut devletten
ayrilma hakki yoksa, halk/millet kavrami devleti olusturan biitiin niifus anlamina

gelmektedir.'"

122. Hak veya Ilke Tartismas1 Cikmaz (Jus Cogens)

Self-determinasyon kavraminin gelismesinde BMGK’nun 1514(XV) sayili Somiirge
Ulkelerine Bagimsizlik Verilmesi Hakkindaki Beyannamesi’nin kabulii bir doniim
noktasini teskil etmistir. Bu kararda, self-determinasyondan biitiin halklara ait olan bir hak
olarak bahsedilmistir. Bu kabul, 1966 yilinda ¢ikarilmis “Uluslararasi Ekonomik, Sosyal,
Kiiltiirel ve Medeni Haklar Sozlesmesi’nin” birinci maddesinde de “tiim halklarin self-
determinasyon hakkina sahip oldugu belirtilerek” tekrar edilmistir. Ayni sekilde 1970

tarihli Dostane Iliskiler Beyannamesi’de self-determinasyon hakkini icermistir. Ayrica

"2 Giindiiz, a.g.e,s. 129.
3 Giindiiz, a.g.e,s. 133.
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somiirgelerle ilgili birgok BMGK karar1 da halklarin self-determinasyon hakkini
tekrarlayip teyit etmistir.'"*

Bu goriis acisi, UAD’nin Namibya ve Bati Sahara damisma kararlari ile daha da
giiclenmigtir. Namibya Davasi’nda Mahkeme; self-determinasyon ilkesini tim muhtar
olmayan yerlere uygulanabilir hale getiren 1514(XV) sayili kararin, bu konudaki
uluslararas1 hukukun gelisiminde ¢ok 6nemli bir agsama olusturdugu sonucuna varmistir.
Bat1 Sahara danigma kararinda Mahkeme, Namibya kararindaki bulgularini tekrarlayarak,
1514(XV) sayilh BMGK kararinda self-determinasyonun bir hak olarak belirtildigini
kaydetmistir. Bu 1iki olayda da Mahkeme self-determinasyonun BM tarafindan

onemsenecek bir klavuz prensipten daha 6te birsey oldugu kararina varmistir.'”

Devlet uygulamalarina bakildiginda, Batili devletlerin bir zamanlar hak olmasina kars1
ciktiklar1 self-determinasyon ilkesini, giinlimiizde neredeyse biitiin sOmiirgelerini
kaybettikten sonra destekledikleri goriilmektedir. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati
(AGIT) gibi Avrupa orgiitleri bir zamanlar self-determinasyon tartismalarinin odaginda
olan Afrika Birligi Teskilati (OAU) gibi orgiitlerden daha fazla bu konu ile ugragmakta ve
bu konuya katkida bulunmaktadir. Diger yandan Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte,
cogunlugu eski somiirge olan iicilincii diinya iilkeleri ve eski Dogu Bloku iilkeleri bu

konuya ilgilerini kaybetmistir.

Giiniimiizde self-determinasyon ilkesinin jus cogens yani uluslararasi hukuk tarafindan
halklara verilmis, reddedilemez bir hak dogasinda olup olmadigi hususu 6nem kazanmaistir.
Bir yandan Viyana Antlagsmalar Hukuku sézlesmesinin hukuki diisliincede kazandig1 6nem,
diger yandan self-determinasyon ilkesinin en O6nemli ¢agdas uluslararasi belgelerde yer
almasi nedeniyle self-determinasyon ilkesinin normative karakterinin jus cogens dogasinda
olduguna iligkin goriisler son donemlerde artis gostermistir.''® BM kararlari 1s18inda, self-
determinasyon ilkesinin en azindan somiirge topraklarinda yasayan insanlar i¢in bir hak

haline geldigini soyleyebiliriz.

114
115

Sahin, a.g.e., s. 42.
Sahin, a.g.c., s. 43.
16 Gardam, a.g.e,.s. 49.
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Diger yandan, self-determinasyon belgelerinin uygulamalar1 da géz oniine alindiginda,
bunun sadece somiirge halklar1 i¢in miinhasir bir hak olmadig1 da goriilecektir. Ayrica,
farklilig1 bariz topluluklara karsi agir insan haklari ihlallerinin oldugu yerlerde de bu tip
topluluklar i¢in self-determinasyon bir hak haline donligsmiistiir. Eger self-determinasyonu
icsel boyutuyla ele alirsak o zaman diinyanin tiim niifusu i¢in bir hak haline gelmistir. Ne
var ki, énemli kimi uluslararasi hukukcu self-determinasyonun hukuki bir hak oldugu
fikrine bile kars1 ¢ikmakta iken ilkenin jus cogens dogasinda oldugunun kesinligini ileri
sirmek kanimizca dogru degildir. Bu goriisii destekleyen en Onemli husus self-
determinasyon ilkesinin jus cogens dogasinda bir ilke olmasi halinde, kendisi ile ¢atisan
anlasma hiikiimlerinin hiikiimsiiz kalmasi1 mecburiyetidir. Oysa giinlimiize kadar hic¢bir
sozlesme, UAD tarafindan self-determinasyon ilkesi ile ¢atistyor olmasi sebebiyle
hiikiimsiiz ilan edilmemistir.'"” Bizce bir sorunlar demeti olan self-determinasyon ilkesini
devrimsel nitelikte olan jus cogens kavraminin bir parcasi haline getirmek, meseleyi daha
da karmasik hale sokacaktir. Bu nedenle bir hak olup olmadigi konusunda bile
tartismalarin yapildig: self-determinasyon ilkesini jus cogens olarak karakterize etmek yeni

sorunlara kap1 agmak demektir.'"*

123. Ayrilma Hakki (Secession)

Self-determinasyon hakki ile ilgili tartismalarin yogunlastigi asil konu ayrilma hakkinin
buna dahil olup olmadigidir. Self-determinasyon hakki ve ayrilma hakkinin bir paranin iki
ylizii veya farkli ilkeler olup olmadigi belirsizdir. Dolayisiyla, self-determinasyon hakkinin
ayrilma hakkini da igerip igermedigi her zaman tartistlmigtir. Ornegin 1917 6ncesinde
Lenin, yazilarinda ayrilma hakkini siddetle desteklemistir. Buna ragmen Jefferson ve
Lincoln tam anlamiyla demokrasiyi savunurken, self-determinasyona dayanarak ayrilma
hakkina kars1 ¢ikmistir. Pek ¢ok yazar da Wilson’un ayrilik¢1 self-determinasyona karsi
ciktigini belirtmistir. Ulusal self-determinasyon, genellikle pozitif bir ilke olarak kabul

edilirken ayrilma hakki, negatif ve yikict bir ilke olarak goriilmiistiir.'”

17 Cassese, a.g.e.,s. 173.
18 Tagdemir, a.g.e., s. 44.
1o Uz, a.g.m.,s. 72.
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Ayrilma hakki taraftarlar1 ise, ayrilma hakki olmaksizin self-determinasyon hakkini,
secimler olmaksizin bir demokrasiye benzetmistir. Bunlara goére, ayrilma hakkini da
kapsayan self-determinasyon hakkinin, 6zellikle ayrimcilik ve baski ile kars1 karsiya olan
insanlar icin, demokratik haklar1 geregi verilmesi zorunludur. Ayrilma hakkinin, baskici
bir rejime karsi kendinizi koruyabilmeniz igin self-determinasyon hakkinin bir g¢esidi
oldugu ileri siiriilmektedir.” Ayrilma hakkini savunanlar, milletin béliinmezligi kavramina
ve mutlak bir deger olarak iilkenin biitiinliigii nosyonuna tamamen kars1 ¢ikmislardir.
Ancak burada su husus bilinmelidir ki ayrilma hakki taraftarlar1 da, bu hakki ancak zorunlu
nedenlerin bulunmasi hali ile sinirlandirmistir. Bunlara gore, insanlarin hayatlari veya
kiltiirel 6zerkligi tehlikeye diiserse veya halk siirekli olarak ekonomik yoksulluk i¢inde

kendisinin somiiriildiigiinii hissediyorsa, ayrilmanin hakli gerekgesi vardir.

Uluslararast hukuka gore self-determinasyon hakki, wuti possidetis juris (toprak
biitiinliigiine saygi) ilkesinin sinirlarn igerisinde gecerlidir. Ciinkii devletin egemenlik
yetkilerinin sinirlarim1 da ¢izen iilke, devlet olabilmenin temel sartlarindandir. Bu
oneminden dolay1 uti possidetis juris, yirminci ylizyilda uluslararast hukukun bir ilkesi
haline gelmistir. Bu ilkenin genel bir kural olarak ilk kabulu ise Milletler Cemiyeti
Misaki’nin  10. maddesi ile gerceklesmistir. S6z konusu hiikiim ile iiye devletler
birbirlerinin iilke biitiinliigiine saygi gdstereceklerini taahhiit etmislerdir. Ayni ilke daha
sonra Birlesmis Milletler Sarti’nin 2. maddesinin 4. fikrasinda tekrarlanmistir. Bunun
yanmnda 01.08.1975 tarihli Avrupa Giivenlik ve Isbirligi (CSCE) Helsinki Nihai

Senedi’nde de bu ilkeye yer verilmistir.'!

Buna gore; biitiin halklar 6zgilirce, ne zaman
isterse, i¢ ve dis siyasal diizenlemelerini, hicbir dis miidahale olmadan tayin edebilme ve
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelismelerini yonlendirme hakkina sahiptir. Ancak burada
biitiin halklardan bahsedilmekle birlikte kastedilen, iilke tizerindeki halkin timidiir.
Dolayisiyla bu hak siirlarin ihlal edilmezligi ilkesine uygun olarak kullanilabilecektir.'”

Nitekim Almanlar toprak biitlinltigii ilkesini Helsinki Nihal Senedi’nin tiimiiyle kabulii i¢in

olmazsa olmaz sart olarak ileri siirmiislerdir.

120 Alexis Heraclides, The Self-Determination of Minorities in International Politics, Frank Cass, Londra,
1991, s. 27.

121 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri-Il. Kitap, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,1993, s. 15-
16.

122 Giindiiz, a.g.e,s. 122.
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BM uygulamalarina baktigimizda, bu konu 1514 ve 2625 sayili kararlarinda Genel
Kurul tarafindan aciklhifa kavusturulmustur. 1514 sayili karar agikg¢a, mevcut devletten
ayrilmay1 yasaklamistir. Buna gore “iilkenin toprak biitiinliigii ve ulusal biitiinliigiinii,
kismen veya tamamen yok etmeye yonelik girisimler, BM Sarti’ndaki ilkelerin hedefleri ile
bagdastirilamaz.” Aym sekilde 2625 sayili karar daha genis bir diizenleme getirmis olsa
da asil amac degismemistir. 24.10.1970 tarihli ve 2625(XXV) sayili Dostane Iliskiler
Bildiri’sinin sekizinci maddesinde de devletlerin iilkesel boliinmezligi ilkesine, self-
determinasyon ilkesine nazaran daha fazla agirlik verilmistir. Buna gore “Her devlet, diger
herhangi bir devletin ulusal ve iilkesel biitiinliigiinii kismen veya tamamen yok etmeye

yonelik eylemlerden kaginacaktir.”'>

BM Sart’'min hazirlik ¢alismalart esnasinda ayrilma hakki konusunda yapilan
tartismada halk/millet kavrami iizerinde yogunlasilmistir. Baz1 delegeler, azinliklar1 ve
mevcut devletten ayrilmay1 yegleyen gruplar1 digsarida birakacak sekilde bir tanimlamanin
yapilmasint 6nermistir. Hindistan delegesi, halk kavramini genis yogunluktaki ulusal
gruplar olarak yorumlamis, Yugoslavya delegesi halkin en genis anlamda ele alinmasi
gerektigini belirtmis, Liibnan delegesi Hindistan’in yorumunu genis ve belirsiz olarak
degerlendirmis ve bir kasabada yasayan bin kisinin de kendini halk olarak tanimladigin
belirterek buna kars1 ¢ikmis, Venezuella delegesi, irki, dini veya diger azinlik gruplarinin
buna dahil olamayacagini savunmus, Yunanistan delegesi ise, kontrollerinin disindaki
sartlarda yasayan fakat kendi siyasi statiilerini 6zgiirce belirleyemeyen ulusal azinliklarin
self-determinasyon hakkinin varligini savunmustur.'** Sonunda BM Sarti’nin imzanlanmasi
sirasinda  self-determinasyon  hakkinin  azinliklara ve  ayrilik¢t  hareketlere

uygulanamayacagi goriisli hakim olmus ve ayrilma hakki kabul edilmemistir.

Dostane Iliskiler Bildirisi’nin 7. maddesinde “Eger bir devlet, iilkesindeki herkesi renk,
wk, dil, din ayrimi gozetmeksizin biitiiniiyle temsil eden bir yonetime sahipse, devletin
ulusal ve iilke biitiinliigiinii ihlal edecek sekilde self-determinasyon hakkinin varligi kabul
edilemez.” denmektedir. Gortildiigl gibi, niifusun tamamini temsil eden bir yonetime sahip
mevcut bir devletten ayrilma hakki hi¢bir zaman kabul edilmemistir. Tahkim

Komisyonu’nun, Eski Yugoslavya’ya iliskin vermis oldugu 11 Ocak 1992 tarihli ve iki

123 Giindiiz, a.g.e, s. 136.
124 Heraclides, a.g.e.,s.29.
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numarali kararinda belirtildigi gibi “Uluslararast hukuk su andaki konumu itibariyle, self-
determinasyon hakkini biitiin ozellikleriyle belirtmis degildir. Bununla beraber, sartlar ne
olursa olsun, self-determimasyon hakki, sinirlar: degistirmeyi ve iilke biitiinliigiinii ortadan

’

kaldirmayi devletin agik rizasi disinda igine almaz.’

Ancak, 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin, 1992 yilinda da Yugoslavya’nin
dagilmasiyla birlikte, self-determinasyon ilkesinin somiirgeler disinda da uygulanmasi
giindeme gelmistir. S6z konusu iki devletten ayrilarak bagimsizlifini kazanan yeni
devletler, bu ilkeye dayandiklarini belirtmislerdir. Fakat bu yeni devletlerin 6nemli bir
Ozelligi, daha once federal bir devletin federe kanatlarini olusturup, onceki devletlerin
anayasalarinda self-determinasyon hakkina sahip olduklarinin 6ngoriilmiis olmasidir.
Dolayisiyla, bu orneklere bakarak giinlimiizde uygulanan uluslararasi hukukun ayrilma

hakkini kabul ettigini soylemek dogru degildir.'*

Ayrilma hakki konusunda emsal teskil eden mahkeme kararlarindan biri Kanada’nin en
yiiksek mahkemesi olan Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin iilkenin bir eyaleti olan
Quebec’in tek tarafli ayrilma isteginin yasal olup olmadigi konusunda aldigi karardir.
Uluslararas1 hukuk goz oniline alindiginda Mahkeme, Quebec halkinin yabanci, diisman
veya somiirge isgalinde olmadigim1 kaydetmistir. Buna ilave olarak, igsel self-
determinasyon hakkinin yasal bir hak oldugunu belirtmis ve Quebec’lilerin bu haktan

mahrum edilmedigini agiklamigtir.'

Bu kanaatin nedeni konu edilen halkin yaygin bir
sekilde sivil haklar1 ihlal edilmemis hatta baski altina bile alinmamig olmasidir. Aslinda
bircok Quebec’li gegmiste ve giliniimiizde ililkenin en yliksek makami olan Bagbakanlik
dahil federal makamlari rahatlikla elde etmistir. Buna ilave olarak Mahkeme, Quebec’in de
facto ayriligimi kendi bolgesi tizerinde kontrolii saglayarak ve uluslararasi taninmasini elde
ederek etkili bir sekilde basarabilecegini diistinmektedir. Mahkemeye gore bunun higbir
yasadis1 yola bagvurmadan yapilmasi mimkiindiir. Mevcut i¢ hukuk agisindan, eger
Quebec’lilerin agik bir ¢ogunlugu uygun sekilde yapilan bir referandum sonucunda ayrilma
yoniinde oy kullanirsa federal hiikiimetin ve diger bolgesel hiikiimetlerin mevcut Quebec

otoriteleri ile ayrilma konusunda iyi niyet ¢ercevesinde goriismeleri anayasal gorevleridir.

Fakat federal hiikiimet ayrilma yoniinde karar vermek zorunda degildir. Buna ilave olarak

12 Pazarct, a.g.e., s. 9.
126 Sikander, a.g.m.,s. 41.
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Quebec otoriteleri kendi azinliklarina karst saygili olmak ve azinliklar, bdlgesel

hiikiimetler ve federal hiikiimetle 1yi niyetle goriismeler yapmak zorundadir.

Diger taraftan, birgok yazar self-determinasyon hakkinin toprak biitlinliigli ilkesinden
once gelebilecegi bir durum olarak, Gliney Afrika’da oldugu gibi eger devlet biitiin millet
temsil eden bir yonetime sahip degilse dislanan halkin, self-determinasyon hakkini
kullanabilecegi belirtmektedir.'”” Bu direnme ya da ihtilal yapma hakkini da kapsar. Giiney
Afrika Ornegi istisna teskil etmekle beraber BM uygulamasi, mevcut devletten ayrilma
hakkini kabul etmemektedir. Nitekim 9 Ocak 1970 tarihli bir basin toplantisinda donemin
BM Genel Sekreteri U-Thant soyle demistir: ”Uluslararast bir érgiit olarak BM, ayrilma
hakkint gegmiste kabul etmemis, su anda da etmemektedir ve timit ediyorum gelecekte de

kabul etmeyecektir.”'**

124. Birlesme Hakki (Irredentism)

Ayrilma hakki, her zaman uluslararas1 hukuk tarafindan stipheyle karsilanmistir. Bir
halkin bulundugu devletten ayrilarak yeni bir devlet kurmasina izin verilmesi ¢ok nadir
durumlarda s6z konusu olmustur. Bununla birlikte birden c¢ok devlet smirlari iginde
yasayan halklarin self-determinasyon hakki ¢6ziim beklemektedir. Birlesme hakki, iste bu
tir halklarin ortak bir devlet kurmasini igermektedir. Birlesme hakk: ile ilgili istekler
degisik sekillerde goriilebilir. Bir devlet bagka bir devletin i¢indeki bir bolge veya muhtar
olmayan bolgeler lizerinde orada yasayan halklarla kan bagini 6ne siirerek toprak talebinde
bulunabilir. Veya bir etnik grup bir devletten ayrilarak etnik bagi olan baska bir devletle
birlesmek isteyebilir. Bir muhtar olmayan boélgenin halki komsu iilkeyle dekolonizasyon
kapsaminda ayni etnik yapida oldugu i¢in birlesmek isteyebilir. Birlesme hakki ile ilgili
talepler birden c¢ok devleti ilgilendirdiginden dolay1 uluslararast hukuk tarafindan ele

almmstir.'”

127 Halperin & Scheffer & Small, a.g.e, s. 23.
128 Giindiiz, a.g.e,s. 134.
12 Musgrave, a.g.e., s. 211.
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Somali, bir devletin etnik baglar1 6ne siirerek kendi iilkesine ait olmayan bir toprak
parcasini ilhak etmesinin yasal dayanaktan yoksun oldugunu belirten somut bir 6rnektir.
Somali Demokratik Cumhuriyeti etrafindaki tiim etnik Somali halkini bir devlet altinda
toplamak i¢in bir ¢ok girisimde bulunmustur. Bu girisimler iilkesel biitiinliik ilkesini
zedeledigi gibi kesinlikle BM Sart’'nin 2(4) fikrasina ve 2625(XXV) sayili kararin
sekizinci paragrafina ters diismektedir. Etnik temele dayanan birlesmeler ancak Almanya

orneginde goriildiigii lizere birlesen iki devletin onay1 ile miimkiin olmustur.

Etnik olarak ayni koklere sahip iki devlet eger topraklari tizerinde birlesmeyi
onaylamayan degisik etnik yapiya sahip bir azinlik bulunduruyorsa yine birlesme miimkiin
gorlilmemistir. Buna en iyi 0rnek Kibris’tir. Kibris’in biiyiikk ¢ogunlugu etnik Yunan
olmasima ragmen topraklarinda onemli miktarda birlesmeye karsi ¢ikan etnik Tiirk
bulundurdugu i¢in -Kibris Tiirkleri’nin anavatan1 olan Tiirkiye Cumhuriyeti’de bu
birlesmeye karsi c¢ikmaktadir- Kibris’li Rumlar Yunanistan’la birlesememistir. Iste bu
ylizden etnik olarak ayni olan iki devlet, birlesmelerine karsi ¢ikan bir azinlik bulunursa

uluslararasi hukuka gore birlesemezler."’

Birlesme ile ilgili sorunlar, Yugoslavya 6rneginde oldugu gibi etnik ¢atisma sonucu
dagilan devletler yiiziinden de ¢ikabilmektedir. Badinter Komisyonu’nun ortaya koydugu
gibi dagilmadan Onceki anayasal sinirlarin dagildiktan sonra da muhafazasi, sorunu
¢ozmeye yaramamustir. Ciinkii yillarca beraber yasayan topluluklar bu sinirlar asla goz
Oniine almadan yerlesim alanlar1 olusturmuslardir. Baz1 bolgeler hari¢, ¢ogu etnik grup
icice gecmistir. Bu durumda yapilacak en iyi ¢oziim herhalde sinirlarin yeni duruma gore
tekrar sekilendirilmesidir. Bunun da iilkesel biitiinliik ilkesine uymadig1 ¢ok acik olarak
ortadadir. Ama c¢atisan etnik gruplart birbirinden uzak tutmanin da su ana kadar
uluslararas1 toplum tarafindan tatmin edici bir yolu bulunamamistir. Bu durum
dekolonizasyon siirecinde uti possidetis juris ilkesine sonuna kadar sadik kalan uluslararasi

toplumun bir ¢ifte standardi olarak algilanmaktadir."'

B0 Musgrave, a.g.e., s. 237.
B! Musgrave, a.g.e., s. 238.
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125. Azinliklar, Self-Determinasyon ve Miidahale

Yirminci ylizyil azinliklar i¢in hi¢ de iyi bir asir olmamistir. Ulusal kimliklere dayali
yeni sinirlar belirlenirken birgok azinlik olusturulmustur. MC’nin azinliklar1 koruma
konusunda sicili pek parlak degildir. Ozellikle Hitler’in Orta ve Dogu Avrupa’yt istila
ederken, oralarda bulunan Alman azinliklarin haklarini korumayi hakli bir gerekce olarak
ileri stirmesi, azinlik haklar1 konusunun koétii bir sohret bulmasina yol agmis ve bundan

dolay1 da azinlik haklar1 konusu BM Sarti’nda yer almamustir.'*

Azinliklar konusunun 1945 yilindan sonra tekrar diinya glindemine gelmesi i¢in Soguk
Savasin sona ermesi ve komiinizmin ¢okmesi gerekmistir. Soguk Savasin sona ermesinin
ortaya cikardigi en biiylik sorun, etnik sorunlarin iizerinin agilarak ylizeye cikmalari
olmustur. Bu baglamda azinliklarin haklar1 yasadiklari devletler icin ve kendileri igin
onemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmustir. Ozellikle etnik milliyetgiligin artmasi, azinlik
haklar1 konusunu, diinya giindeminin 6n siralarina tasimistir. Azinlik mensuplari
kendilerini devletin esit vatandaslar1 yerine, bir etnik grubun {iyesi olarak gérmeye devam
etmeleri halinde, i¢ c¢atisma veya uzlagsmazlik ihtimalinin daima var olacagi ileri

surilmektedir.

Komiinizm sonrast gec¢is doneminde, milliyetcilik duygularmin artmasi iki sekilde
azinhiklar1 etkilemistir. Ilk olarak, devleti koruyabilmek i¢in ¢ogunluk etnik gruba bir
basvuru s6z konusu olmustur. Bu ise azinliklar1 disarida birakip, karst milliyet¢iligi
koriiklemistir. Ikinci olarak, self-determinasyon taleplerinin ana devletten ayrilarak kendi

133

devletini kurma yéniinde olmasma yol agmustir.' Ozellikle potansiyel catisma hali,
iktidarda bulunanlarin azinliklart bir tehdit olarak algiladigi ve giivenilmez buldugu
durumlarda ve azinliklarin yasadiklar1 devletin, kimlik ve giivenlik ihtiyaglarina saygi

duyacag1 konusunda kuskulu olduklar1 durumlarda daha fazla olmustur.

Yasanan bu sorunlara, azinlik haklarinin verilmesi bir ¢6ziim olarak 6ne siirilmiistiir.
Bunlar, esit muameleye tabi olmak, kendi kiiltiiriinii, dinini ve dilini yasamak, devletin

siyasi ve iktisadi hayatina tam olarak katilmak seklinde 6zetlenmistir. Bu sayede boliinme

132
133

Sahin, a.g.c., s. 45.
Sahin, a.g.c., s. 46.
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ve asimilasyon gibi asiriliklardan kaginilacagi ongdoriilmiistiir. Ancak demokrasinin g¢ok

ileri olmadig1 durumlarda, azinlik sorununun toplumu derinlemesine boldiigii goriilmistiir.

Azinliklara karst yapilan miidahaleler her zaman gerekli ilgiyi gormemistir.
Bulgaristan’da, Todor Zhivkov yonetimi Tirk azinlhigi asimile etmek icin isim
degistirmeye kadar uzanan bir kampanya baslattiginda, uluslararasi ¢ok az tepki ile
karsilagmigtir. BM’in kullandig1 yontemler arasinda yer alan ve kullanildiginda bir¢ok
tilkenin cevap vermek zorunda kaldigi, insan haklar1 konusunda gizli olarak arastirma
yapabilme yontemi bile (1503 Yontemi) yapilan miiracaatlara ragmen Onemsenmemistir.
Bu da azinlik haklarinin korunmasi konusunda da siyasi tavir alindiginin bir gostergesidir.

Yani bazi azinliklar daha fazla 6ne ¢ikarilirken digerleri arka planda kalabilmektedir.

Bir yerde diizen ¢oktiigiinde, ilk olarak azinliklarin korunmasi ile ilgili emniyet
tedbirleri ortadan kalkmaktadir. Bundan dolay1 uluslararasi toplulugun azinliklara yonelik
yasanan ¢ok yaygin insan haklar ihlallerini diizeltmek icin bir iilkeye miidahalesi genelde
hakli goriilmektedir. Buna karsi ¢ikanlar bunun su an devlet sisteminin {izerine oturdugu
devlet egemenligi ve toprak biitiinligli prensiplerini tehlikeye atacagi goriisiindedirler. Su
an ki hukuki ve siyasi diizen genellikle bu c¢ercevede ikinci goriisii desteklemektedir. BM
Sartt Madde 2(7) ve AGIT 1975 Helsinki prensipleri bu dogrultudadir. Bununla birlikte

prensipler ve uygulama Soguk Savas sona erdiginden beri farklilagmaktadir.

Kuzey Irak’ta ugusa yasak bolgelerin hayata gecirilmesi, Bosna miidahalesi ve son
olarak NATO’nun Kosova miidahalesi ilk durustan ne kadar uzaklasildiginin
gostergeleridir. Uluslararas1 topluluk, devletlerin oldugu kadar halklarin da hakki
bulundugunu kabul ettiginde, agir insan haklari ihlallerine maruz kalinan yerlerde insani
miidahalelerde bulunulmasi mesrulasacaktir. Bu baglama BM Giivenlik Konseyi istedigi
takdirde, BM Sarti’nin yedinci boliimiinii rahatlikla uygulayabilir. Baz1 yazarlar daha ileri
giderek baskict devletlerin yonetimlerini devirmek i¢in devamli hava saldirilarinin
yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu yazarlara gére hakli bir neden bulundugunda ve

her tiirlii araglar tiiketildiginde, ululararasi topluluk gii¢c kullanmaya hazir olmalidir. Biitiin
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bu tavsiyelerin Eski Yugoslavya’da 1995 yilindan beri uygulanmakla birlikte bu

asamalarin hala norm haline geldigini sdylemek i¢in vakit ¢ok erken géziikkmektedir."*

126. Insan Haklar1 ve Self-Determinasyon

Esitlik ve self-determinasyon, BM sistemi icerisindeki uluslararasi iliskilerde “temel
hak ve oOzgirliiklerin” taninmast i¢in uygun ortamin olusturulmasinda takip edilen
prensiplerdir. BM Sarti’nin  1(2) maddesi milletler arasinda dostane iliskilerin
korunabilmesini self-determinasyon ve esitlik ilkelerine baglamigtir. BM Sarti’nin insan
haklarina saygiy1 artirma c¢abas1, 1948 yilinda “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin”
ilan edilmesiyle daha da artmistir. Bu belgede ifade edilen prensipler ikiz Sézlesmeler’le
detaylandirilarak gelistirilmigtir. Uluslararast insan haklar1 sistemi bu ii¢ sézlesmenin

lizerine inga edilmistir.'

Gilinlimiizde siyasi katilim, adil secimler, demokratik hiikiimet gibi siyasi haklar icsel
self-determinasyon olarak anilmaktadir. Bugiin, insan haklar1 hukukunun c¢ercevesi de
biiylik ll¢iide bireysel haklar ve ozellikle kisisel ve siyasi haklar {izerinde odaklasarak
gelismektedir. Iste, self-determinasyon hakkinin bireysel haklarin korunmasiyla olan bu
baglantisi, konunun insan haklar1 ¢ergevesinde diisiiniilmesine izin vermistir. Zira icsel
self-determinasyon hakkinin amaci topluluk ve gruplart baskidan korumak ve bunlari
giiclendirmek olmustur. Benzer olarak insan haklari hukuku da bireyleri baskidan
korumay1 hedeflemistir. Boylece, bireylerin bir parcasini olusturdugu grup ve topluluklar
da korunmustur. Self-determinasyon ilkesinin bireysel haklarla karsilikli etkilesimi ve
insan haklar1 hukukunun esnekligi, self-determinasyonu insan haklar1 konusunun bir
parcasi olarak diisiinmeye yardimci olmustur. Burada tek fark, insan haklar1 yaklagiminin
sadece self-determinasyon hakkini degil biitiin haklar1 korumayir amaglamasidir. Self-
determinasyon hakkinin icrasi i¢in demokratik bir siire¢ gerekir. Demokrasi ise insan
haklar1 ve temel ozgiirliklerden ayrilmaz oldugu i¢in insan haklari hukukunun mevcut

icerigi self-determinasyonun igsel boyutunu, kisacasi demokrasiyi olusturmustur.'®
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Sahin, a.g.e., s. 49.
13 Vogel, a.g.m., s. 482.
136 Tagdemir, a.g.e., s. 64.



IKiNCi BOLUM

2. SELF-DETERMINASYON ILKESININ GUNUMUZ UYGULAMALARI

Somiirge yonetimindeki halklarin neredeyse tamaminin bagimsizliklarin1 kazanmasinin
ardindan uluslararas1 6nemini kaybetmeye yiiz tutmus olan self-determinasyon ilkesi,
Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte eski giinlerinden daha parlak bir sekilde geri
donmistiir. Soguk Savas, pek ¢ok ayrilik¢t hareketi susturan yapay bir istikrar
olustururken, komiinizmin ¢okmesiyle biinyesinde bir¢ok etnik grubu barindiran S.S.C.B.,
Yugoslavya ve bazi Dogu Bloku iilkeleri hizla bir ¢oziilme silirecine girmis ve yeni bir

donem baglamustir.'*’

Ekim 1990’da, iki Almanya’nin yeniden birlesmesi bir ulusun suni olarak
boliinmiigliigiinii sona erdirmistir. Alman birligi, Alman halkinin self-determinasyon
hakkinin icras1 sonucu gerceklesmistir. Ancak bugiin sahit olunan sey ¢ogunlukla karsit
dogrultudadir.”® Self-determinasyon artan bir sekilde halklari birlestirme yerine ayiran
boliicii bir gii¢ haline gelmistir ve diinya 6zellikle 21. ylizyilda mikro milliyet¢iligin {irtinii
olan mikro devletleri gérmeye baglamistir. Bu yeni gelismelerden diinyanin pek ¢ok
bolgesi nasibini almistir. Soguk Savas sonrasi, diinyanin siyasi manzarasi biiylik oranda
degismistir. Yugoslavya’nin par¢alanmasiyla diinya haritasina dort yeni devlet eklenmis ve
bu siire¢ korkung etnik catismalara neden olmustur. Son olarak Kosova’nin bagimsizligini
ilan etmesi ise self-determinasyon ilkesine yeni bir boyut kazandirmistir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla on bes yeni devlet diinya sahnesine adim atmistir. Sovyetler
Birligi’nin ¢ekirdegini olusturan ve kimi yoOnleriyle ona c¢ok benzeyen Rusya
Federasyonu’nun otonom cumhuriyetlerinin ayrilik¢t egilimleri bu iilkenin iilkesel
biitiinligiinii tehdit etmeye devam etmektedir. Giircistan’la yasanan Giiney Osetya ve

Abhazya krizi ve bu iki bolgenin Rusya tarafindan devlet olarak taninmasi, mikro devletler

7 Thomas D. Grant, “Between Diversity and Disorder”, American University Journal of International
Law and Policy, Vol. 28, (Summer 1997), s. 258.
%% Tagdemir, a.ge.,s. 75.
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stirecini dogrularken; iilkelerin toprak biitiinliigiine sayg1 (uti possidites juris) kuralini ciddi
bir sekilde zedelemistir. Kesmir’in kaderi elli yildan beri hala askida kalmaya devam
etmektedir. Yine, Filistin halkinin gelecegi belirsizligini korumakradir. Cin, Tibet’1 elinde
tutmakta ve insan haklar1 ihlallerini stirdiirmektedir. Afrika kitast boyunca self-
determinasyon baskis1 artmakta ve sOmiirgecilik sonrasi sinirlarin istikrarini tehdit

etmektedir.

Ik ortaya ¢iktigi Fransiz Devrimi’nden bu yana self-determinasyon hakkinim siyasi
yonli agir basmistir. Bunun bir sonucu olarak, BM iiyeleri baslangigtan beri self-
determinasyon hakkin1 ideolojik amaghh ve kendi c¢ikarlar1 gerektirdigi Olgiide
desteklemistir. Ornegin, Sovyetler Birligi kendi topraklarindan uzak olmasi sartiyla
sOmiirgelerin self-determinasyon hakkini savunmus ve bes bin niifuslu Nauru i¢in bu hakki
desteklerken; elli milyon Ukraynali i¢cin bu hakki kabul etmemistir. Bu baglamda Stalin,
self-determinasyon hakkin1 Irlanda igin savunurken, bunu Ingiliz yonetici smnifim
zayiflatmak icin yapmis; fakat Sirplarin, Hirvatlarin, Slovaklarin, Ceklerin ve diger kiigiik
Slav gruplarinin self-determinasyon hakkina kars1 ¢ikmistir. Ciinkii bunlarin bagimsizligini
kazanarak Sovyetler Birligi’'ne karsi giiclenmeleri devrim icin baslica tehdit olarak

gorilmustiir."*’

Amerika’ya bakildiginda da durum farkli degildir. Britanya Imparatorlugu’nun bir
uydusu olmaktan kurtulmak i¢in ortaya konan Amerikan Bagimsizlik Bildirisi, self-
determinasyon hakkina dayandigi halde, daha sonra ayn1 Amerika, Giineyliler’in ayrilma
talebine birlik ve boliinmezlik adina savas agmistir. Yine sivil savas sonrasi, Gliney Sudan,
Uganda, Banglades gibi yerlerde ayrilma hakkina karsi ¢ikan Amerika, 1903’de Panama,
1950’lerde Tibet, 1960’1arda Irak Kiirtleri gibi bolgesel veya global ¢ikarlarini ilgilendiren
yerlerde ayrilik¢iligi tesvik etmis ve desteklemistir. Britanya Basbakani Lloyd George,
Britanya’nin halklarin bagimsizlig: i¢in savastigim iddia ederken; Rusya ve ltalya ile Tiirk

topraklarinin paylasilmasi konusunda gizli anlagmalar imzalamustir.'*

139 Uz, a.g.m.,s. 79.
140 Uz, a.g.m., s. 80.
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Birinci Diinya Savasinin iizerinden yaklasik bir asir gegmis olmasma ragmen, son
olarak Kosova, Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizliklarini ilan ettigi krizde, ABD ile
Rusya’nin konuya kendi menfaatleri agisindan bakarak self-determinasyon hakkini degisik
sekilde yorumlamalari, aslinda self-determinasyon hakkinin ve toprak biitiinliigiine saygi
kuralinin (uti possidites juris) devletlerin reelpolitiklerine uygun oldugu siirece gegerli

oldugu gercegi bir kez daha acik bir sekilde goriilmiistiir.

Gortildiigi gibi devletler, kendi ¢ikarlarini esas alarak self-determinasyon ilkesinde
farkli politikalar izleyebilmektedir. Biitiin bu siyasi ve hukuki gercekler karsisinda acaba
self-determinasyon ilkesi 21. yiizyilda nasil ele alinacak? Soguk Savas sonrasi baslayan
ayrilik hareketleri ve mikro milliyet¢ilik, devletleri en kiigiik pargasina kadar bolerek tarihe
yeni bir Yunan site devletleri 6rnegi mi sunacak? Bunun bir sonucu olarak BM Sarti’nin en
temel ilkelerinden olan toprak biitiinliigline saygi kural1 artik bir uluslararas1 hukuk kurali
olarak degerini yitirecek mi? Calismamin bu bdliimiinde sdzkonusu sorular
degerlendirecek ve  self-determinasyon ilkesinin  glinlimiizdeki uygulamalarini

inceleyecegim.

20. Soguk Savas Sonrasi Gelismeler

80’li yillarin sonunda mevcut somiirge halklarinin tamamen bagimsizliga kavugmasi ile
Filistin gibi birkac¢ tartismali konu hari¢ self-determinasyon ilkesi BM’in ve diinyanin
glindeminde artik eskisi gibi yer tutmuyordu. Self-determinasyon ilkesini kullanarak
Avrupa’yr somiirgelerinden ayiran S.S.C.B., artik ilkenin kendisi i¢inde bir tehlike
oldugunu gormeye baslamisti. Fakat bu {ilkede halklarin kardesligi ve esitligi esasina
dayal1 olan komiinist sistem siyasi ve ekonomik krizler sonucunda ¢okiince korkulan sey

kagiilmaz hale gelmisti.

Coziilmenin basladig ilk giinlerde Bati diinyasi, Baltik devletleri hari¢ S.S.C.B.’yi
olusturan diger on iki cumhuriyetin bagimsiz devletler olmasina karst ¢ikmistir. Artik
dagilmanin kaginilmaz hale geldigini anladiklarinda ise tavirlarimi degistirerek bu

devletlerin hep birlikte bir anlagmayla bagimsizliklarini resmilestirmeleri gerektigini
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I Onlara gore eger bir dagilma olacaksa herkesin tizerinde uzlastig1 bir

savunmusturlar.
anlagsma lzerinde olmaliydi. Ciinkii uluslararasi hukuk sadece taraflarin razi oldugu

ayrilmalar1 kabul etmektedir ve bunun bir¢ok ornekleri bulunmaktadir.'*

Birligin sorunsuz dagilmasi i¢in, mevcut iktidarin kurucu {ilkelere diizgiin bir sekilde
devredilmesi gerekmistir. Bu ise, kurucu tlkeler i¢indeki bolgesel catigmalarin 6nlenmesi
ile gerceklesebilirdi. Bolgesel catigsmalarin ¢ikmamasini garantilemek icin ABD ve AB,
onceki devleti olusturan anayasal cumhuriyetlerin sinirlarinin yeni kurulacak devletlerin
sinirlart olarak taninmasini istemistir. Bu aymi zamanda dagilmanin eski anayasal
cumhuriyetlerle smirli kalmasini ve bu cumbhuriyetler igindeki azinliklarin komsu
devletlerdeki irktaglariyla birlesmemelerini saglayacakti.'* Bu yiizden giiniimiizde yasanan
Giliney Osetya ve Abhazya sorunu, o zamanlarda varilan anlasmaya aykiri bir durum

icermektedir.

Batili devletlerin tiim g¢abalar1 ve istekleri, 16 Aralik 1991 yilinda on iki anayasal
cumhuriyetten on birinin varilan ilkeler {izerine hazirlanan anlagsmayr Alma-Ata’da
imzalamasiyla sonuclanmistir. Bu devletler yayinladiklar1 deklarasyonda “birbirlerinin
toprak biitiinliigiine ve azinlik haklari dahil insan haklarina saygi gostereceklerini” ilan
etmislerdir. Kisa bir siire sonrada ayrilan bu devletler uluslararasi toplum tarafindan

taninmaya baslanmis ve BM {iyeligine kabul edimislerdir.'*

Batili devletler, Yugoslavya krizine Sovyetler Birligi’ne kars1 gosterdiklerine benzer
tepkiler gostermislerdir. Birligin dagilmasmna kars1 ¢ikmislar ve toprak biitiinliigiinii
korumasi i¢in yardim etmislerdir. Fakat etnik gruplar arasinda catigmalarin artmast
Yugoslav birliginin dagilmasinin kaginilmaz oldugunu ortaya koymustur. Sovyetler
Birligi’nin aksine Yugoslavya’yr olusturan cumbhuriyetler bagimsizlik konusunda
anlasamamuslardir. Ozellikle Sirplar, difer cumhuriyetlerdeki Sirp azinliklar1 bahane
ederek nerdeyse tiim cumhuriyetlerle savasa tutusmustur. Sonunda, ABD’nin krizi NATO

araciligiyla ¢ozmesi ve Sirp milliyetcilerin tasfiye edilmesiyle savas sona ermis ve

"' Musgrave, a.g.e.,s. 111.

"2Ormegin  Norveg’in  Isve¢’ten(1905),  izlanda’'min  Danimarka’dan(1944),  Senegal’in  Mali
Federasyonu’ndan(1960), Jameika’nin Bati Hindistan Federasyonu’ndan(1961) ve Singapur’un
Malezya’dan(1965) ayrilmalari gibi.

3 Musgrave, a.g.e., s. 112.

' Musgrave, a.g.e., s. 113.
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Slovenya, Hirvatistan, Bosna-Hersek, Makedonya Cumhuriyetleri birlikten ayrilarak
bagimsizlilarin1 kazanmislardir. Geriye kalan Sirp ve Karadag Cumhuriyetleri Yugoslavya
Federe Devletini devam ettitmeye caligmiglar fakat 2007 yilinda Karadag Cumhuriyeti’nin

birlikten ayrilmasiyla Yugoslavya Federasyonu tarih sahnesinden silinmistir.

Batili devletlerin, S.S.C.B. ve Yugoslavya’nin dagilmasina verdigi tepki geleneksel bati
tipi self-determinasyondan ¢ok farkli olmustur. Baslangicta bu devletlerin mevcut sinirlari
ve mevcut halkiyla birlikte tiim halklarin egemenligine bagh bir ¢6ziim arzulanirken
sonugta belli bolgelerdeki halklarin ayr1 ayri egemenliklerini kullanmalarina miisaade
edilmistir. Bu yiizden artik Batili devletler self-determinasyonun tiim halkin béliinmeden
temsil edilebilecegi bir ilke oldugunu savunamayacaklardir. Ozellikle, Yugoslavya nin
parcalanmasi tiim taraflarin anlagmasina bagli olmaksizin gerceklesmistir. AB’nin bu
duruma tepkisi, artik bir devletin bir bolgesindeki halkin karsilikli anlasma olmadan
bagimsizligii ilan edebilecegini ve self-determinasyon ilkesi géz Oniine alarak diger

tilkeler tarafindan taninabilecegini géstermistir. '*

200. Sovyetler Birligi’nin Dagilmasi

2000. Baltik Devletleri

Aralik 1918de Rus Imparatorlugu’nun ardil devleti olan Rusya Sovyet Sosyalist
Federe Cumbhuriyeti, Baltik cumbhuriyetleri olarak bilinen Letonya, Litvanya ve
Estonya’nin egemenligini tanimig ve daha sonra bu iic Baltik devleti, Milletler
Cemiyeti’nin iyesi haline gelmistir.'"*® Bu devletler 1940 yilina kadar bagimsiz devletler
olarak varliklarini siirdiirmiislerdir. Ne var ki, 23 Agustos 1939 tarihli Sovyet — Alman
saldirmazlik pakti ve 1939°da Molotov—Ribbentrop arasinda yapilan saldirmazlik paktinin
gizli protokolii ile bu devletler Sovyetler Birligi’ne birakilmis, Sovyetler Birligi 17 Haziran
1940°ta Baltik devletlerini once isgal ardindan da ilhdk etmistir. Daha sonra Baltik
devletlerinin anayasa ve se¢im kanunlarinin ihlali i¢cinde yapilan segimlerle is basina gelen

parlamentolarin 21 Haziran 1940’ta yayinladiklar1 bildirilerle Sovyetler Birligi’ne katilma

15 Musgrave, a.g.e., s. 124, .
146 Rahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Cilt 11, 3. Baski, Tiirkiye Is Bankast Yayinlari, Ankara, 1992, s.
190.
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karar1 almislardir.'” Bu bildiriler, daha sonra uzun dénemler Sovyetler Birligi’nin Baltik
devletlerinin  kendisine katilimlarinin  self-determinasyon ilkesine uygun olarak

geceklestigini iddia etmelerinde dayanak teskil etmistir.

1 Haziran 1989°da, Sovyetler Birligi Halk Temsilciler Kongresi 23 Agustos 1939
tarihli Molotov—Ribbentrop gizli protokoliinii tamamen gegersiz saymistir. Bagimsizlik
yolunda c¢ok Onemli bir engelin ortadan kalkmasiyla, énce 1 Mart 1990’da Litvanya
Parlamentosu Sovyetler Birligi’nden cesur bir sekilde bagimsizligini ilan etmistir. Daha
sonra bu siireci daha temkinli bir sekilde hareket eden Letonya ve Estonya takip etmigtir.'**
Uluslararas1 toplum tarafindan, self-determinasyon ilkesine dayanarak bagimsiz devlet
olma istegi belki de en mesru karsilanacak olan Baltik devletleri, bagimsizliklarini ne self-
determinasyon ilkesine ne de Sovyet Anayasasi’nin her cumhuriyete SSCB’den ayrilma
hakki veren 72. maddesine dayandirmiglardir. Bu devletler bagimsizliklarin1 1939 tarihli
saldirmazlik paktinin gizli protokoliiniin uluslararas1 hukuka aykiriligina ve Stalin’in gii¢
kullanmay1 yasaklayan uluslararasi normlar1 ihlaline dayandirmayi tercih etmislerdir.
Sovyetler Birligi’nin, Baltik devletlerini giice dayali isgal ve ilhakini uluslararasi sug
olarak nitelendirerek, Baltik devletlerinin 1940 oncesi de jure devamliligi hususuna 6nem
vermislerdir. Baltik devletlerini bu stratejiyi izlemeye iten neden 7 Nisan 1990°da Sovyet
Anayasasi’nda yapilan degisikliklerdir. Bu degisikliklerden sonra bir cumhuriyetin
Sovyetler Birligi’nden ayrilabilmesi i¢in Oncelikle bir referandum yapilmasi 6n kosul
olmustur. Bu referandumda halkin en az {igte ikisinin ayrilmayi istemesi gerekmekteydi.
Eger tigte iki ¢ogunluk saglanamazsa bir daha on yil iginde ayrilma referandumu
yapilmayacakti. Bu tigte iki cogunluk sart1 halkinin % 80’1 aslen Litvanyali olan Litvanya
icin geceklesebilirdi. Fakat halkinin % 60’1 Estonyali ve ancak yaris1 Letonyali olan,

Estonya ve Letonya i¢in ¢ok zor gerceklesebilirdi.'*

Baltik devletleri, uzun zaman sonra kavustuklari bagimsizliklarinin referandum
bahanesiyle Rusya tarafindan isgal edilerek son bulmasini istememislerdir. Her ne kadar

uluslararasi bir gozetim altinda yapilmamis olsa da gercekten Baltik devletleri demokratik

7 Armaoglu, a.g.e., s. 189.
18 Tagdemir, a.g.e., s. 77.
149 Cassese, a.g.e., s. 261.
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referandumlar yaparak halklariin arzu ve isteklerini ifade etmelerini saglamislardir. Subat
1991°de Litvanya’da yapilan referandumda katilanlarin % 90,47°si, Mart 1991°de Letonya’
da yapilan referandumda katilan segmenlerin % 73,68’1 ve Estonya’da yapilan
referandumda se¢gmenlerin % 77,83’ gibi ezici ¢ogunluklarla bagimsiz devlet olmay1
tercih etmislerdir."”® Boylece, Batili devletler tarafindan kabul edilmemesine ragmen 50
yildir siiren S.S.C.B. isgali, Baltik devletlerinin 6 Eyliil 1991°de bagimsiz devletler olarak

uluslararasi toplum i¢inde yerlerini almalariyla sona ermistir.

2001. Sovyetler Birligi’nin Diger Cumhuriyetleri

Baltik cumhuriyetlerinden farkli olarak geri kalan diger on iki Sovyet cumhuriyetine
uluslararas1 hukuk altinda ayrilma hakki sdyle dursun, self-determinasyon hakki bile
verilmemistir. Ancak boyle bir hak 1976 tarihli Sovyetler Birligi Anayasasi’nin 72.
maddesinde o6lii bir hiikiim olarak bulunmustur. Anilan 1976 Anayasasi’nin 72. maddesi ile

151

her birlik cumhuriyeti S.S.C.B.’den ayrilma hakkina sahip olmustur.” Bu madde yine
anilan Anayasa’nin 70(1) fikrasiyla yakindan baglantilidir. S6z konusu 70(1) fikrasi
S.S.C.B.’nin esit Sovyet Sosyalist Cumhuriyetlerin goniilli katilimi ve uluslarin self-
determinasyon hakkinin bir sonucu olarak sosyalist federalizm ilkesi iizerine kurulu, ¢ok
uluslu, federal ve integral (yekpare) bir iilke oldugunu belirtmistir.”> Sovyetler Birligi’nin
etrafa yayillan merkez ka¢ kuvvetlerinin etkisi ile dagilma silireci kaginilmaz hale
geldiginde, bunun farkina varan merkezi otorite bu siirecin kendi kontrolii altinda meydana
gelmesini arzulamig ve bu amagla Sovyet Anayasasi’nin 72. maddesini uygulamak ig¢in 7
Nisan 1990°da bir kanun kabul etmistir. Ayrilma hakkini ayrintili olarak diizenleyen ve
cumhuriyetlerin olast ayrilmalar1 sonucu dogabilecek hukuksal sorunlar konusunda
kapsamli ve dikkatli hiikiimler getiren diizenleme, self-determinasyon konusunda
uluslararas1 standartlar1 karsilamada yeterince basarili olamamustir. Anilan diizenleme,
Sovyetler Birligi’nden ayrilmay1 o kadar kiilfetli ve karmasik bir hale getirmistir ki
uygulanamamasi dogal karsilanmigtir. Bu veriler 1s18inda on iki birlik cumhuriyetinin

bagimsizlik siirecinin hem ulusal hem de uluslararas1 hukukun disinda meydana gelen de

facto bir siire¢ oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.

150 Cassese, a.g.e., s. 263.
1 Armaoglu, a.g.e., s. 207.
152 Tagdemir, a.ge.,s. 79.



69

Uluslararas1 hukuk altinda ayrilma ya da bagimsizlik konusunda hukuksal dayanagin
yoksunluguna ragmen birlik cumhuriyetlerinin ¢ogunlugunun ayrilip ayrilmama konusuna
karar vermek i¢in referandumlar diizenlemis olmalar1 ilgingtir. Bu davranis modelinin
arkasinda biiyiik olasilikla cumhuriyetlerin self-determinasyon ilkesi i¢inde ayrilmalarim
mesrulastirmak istemeleri yatmaktadir. Uluslararast toplum, Sovyetler Birligi’nde
meydana gelen bu olaylar karsisindaki sagkinligini atar atmaz bir davranis modeli
benimsemek zorunda kalmistir. Avrupa Toplulugu(AT) ve iiyelerinin bu olay karsisindaki
tavri, Disisleri Bakanlari’nin 16 Aralik 1991°de toplanarak bu cumhuriyetlerin taninmasi
konusunda bir ilkeler bildirisi kabul etmeleri olmustur."” Anilan ilkeler bildirisi
cercevesinde yeni filizlenen cumhuriyetlerin uluslararas1 taninma elde etmek icin hukuk
kurallarina, demokrasi ve insan haklarina, etnik ve ulusal gruplarin ve azinliklarin
haklarina saygi gibi kriterleri yerine getirmeleri gerektigi ilan edilmistir. Ayrilik¢
cumhuriyetlerin taninmasi, demokrasiye saygi kosuluna baglanarak aslinda AT’ca igsel ve
dissal self-determinasyon arasindaki yakin baglant1 kabul edilmistir ki bu yaklagim esash
bir yenilik olmustur.”* Ayrilan cumhuriyetlerin digsal self-determinasyon hakki demokrasi
ilkesine yani icsel self-determinasyon ilkesine saygi gosterme kosuluna baglanarak diinya
toplumunda ilk defa self-determinasyonun digsal ve ig¢sel boyutu arasindaki karsilikli
bagimlilik ve kaginilmaz baglant1 6nce ¢ikarilmistir. Ayrica AT iiyeleri self-determinasyon
ve azinliklarin korunmasi arasindaki baglantiya da isaret ederek, azinliklarin tam
korunmasi olmaksizin igsel self- determinasyonun kabul edilemeyecegini acikliga

kavusturmustur.

Sovyetler Birligi’nde meydana gelen bu olaylar karsisinda uluslararasi kurumlarin
tizerinde durdugu bir baska ilke de uti possidetis juris ilkesi olmustur. Dagilma siireci, self-
determinasyon ilkesine dayandirilmakla beraber bu ilke, uti possidetis juris ilkesinin
sinirlamalar altinda uygulanmistir. Béylece, Sovyetler Birligi’nin anayasal cumhuriyetleri
bagimsizliklar1 aninda mevcut olan simirlar icinde faaliyet gosteren bagimsiz devletler
haline gelmislerdir. Her ne kadar Sovyetler Birligi kansiz bir sekilde dagilmigsa da,
dagilma sonrasi siire¢ i¢inde tipk1 Yugoslavya’da oldugu gibi ilke tam bir kabul gérmemis,
sinir uyusmazliklari ve kuvvetli ayrilik¢r egilimler yeni bagimsiz olmus devletlerde, Rusya

Federasyonu’nda ve Katkasya bolgesinde krizlere sebep olmustur.

133 Tagdemir, a.g.e., s. 81.
154 Cassese, a.g.e., s. 267.
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2002. Rusya Federasyonu ve Self-Determinasyon: Cecenistan Ornegi

1985 yilindan beri askeri, ekonomik, sosyal ve etnik agmazlar i¢cinde bulunan S.S.C.B.,
Gorbagov’un glastnost (agiklik) ve perestroika (yeniden yapilanma) politikalari sonucu 21
Aralik 1991°de Alma-Ata anlagmasi ile resmen dagilmistir. Sovyetler Birligi denen bu
siyasi varligin mevcudiyetinin sona ermesi ile bu devletin ¢ekirdegini olusturan Rusya
Federasyonu, 12 Haziran 1990’da bir bagimsizlik bildirisi yayimlamistir. Sovyetler Birligi
ile benzer ozellikler tasiyan ve 17 milyon kilometre karelik yiiz 6l¢iimii, 150 milyonluk
niifusu ve smirsiz dogal kaynaklar ile bir siiper giic olabilmenin cografi ve demografik
kosullarini tagiyan Rusya Federasyonu’nun 12 Haziran 1990 bagimsizlik bildirisi 6zellikle
otonom cumhuriyetlerde ve bolgelerde benzer bagimsizlik bildirilerinin yayimlanmasina
neden olmugstur. 31 Mart 1992°de imzalanan Federasyon Anlasmasi ile soruna gegici bir
¢Oziim bulunmustur. Bu anlagmaya gore, Rusya Federasyonu normal yonetimle, 6zerk
cumhuriyet ve bolge denen, sayilar1 1989’da 16 iken 1993 sonlarinda 22’ye ulasan iki tiir
yerel yonetimden olugmaktadir. Bu artis biiyiik 6l¢iide Kafkaslar’da, Giiney Sibirya ve
Avrupa Rusya’sinin kuzey bolgelerinde meydana gelmistir. Bu otonom cumhuriyetler daha
genis otonomi ya da bagimsizlik elde etmek amaciyla 1993 yilinin baslarinda kendi
kanunlarinin Rusya Federasyonu Anayasasi lzerindeki {istiinliigli, vergi gelirlerinin
cogunu alikoyma ve kendi dogal kaynaklar1 {izerinde denetim kurma gibi haklara sahip
olduklarini ilan etmislerdir. Bylece, merkezi otoritenin zayifligi, ¢esitli bolgelerdeki farkli
ekonomik sartlar, etnik ve dini farkliliklarin dogurdugu c¢atigmalarin yogunlasarak devam
etmesi, Rusya’nin da tipki S.S.C.B. gibi dagilma siirecine girebilecegine iliskin

spekiilasyonlar1 uluslararasi toplumun giindemine yerlestirmistir.'”

Rusya Federasyonu’nu olusturan cumhuriyetleri bir arada tutan hukuksal diizenlemenin
temelini olusturan 31 Mart 1992 tarihli Federasyon Antlagmasi’ni Tataristan ve Cegen-
Ingus Cumhuriyetleri imzalamadiklari gibi 12 Aralik 1993°te yapilan Rusya Federasyonu
yeni anayasa ve parlamento secimlerine de katilmamiglardir. 1991 Agustos’unda Orta
Volga bolgesinde bulunan Tataristan egemenlik kararini ilan etmis ardindan 21 Mart

1992°de yapilan referandumda Tatar halkinin ¢ogunlugu egemen bir devlet olma arzusuna

135 Tagdemir, a.g.e., s. 84.
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evet demistir. Tataristan’da bagimsizlik savasi kazanilmis ancak zafere ulasilamamistir.
Rusya Anayasa Mahkemesi, referandumun anayasaya aykir1 oldugunu ilan etmistir. Daha
sonra da Tataristan Cumbhuriyeti, Rusya Federasyonu ile bir anlasma imzalayarak
Federasyon’a tekrar katilmig, bdylece Tatar halkinin ayrilma yanlisi egilimi son

bulmustur.'*

1 Kasim 1991’de bagimsizligint ilan eden Cecenistan ise kendisini Rusya
Federasyonu’na baglayan higbir hukuksal diizenlemeye uzun bir siire daha taraf
olmamistir. Aralik 1994’te Rusya’nin tek tarafli olarak Cecenistan’t kendisine baglama
girisimleri sonu¢ vermemistir. Rusya Federasyonu ile Cecenistan Otonom Cumbhuriyeti
arasinda yasanan bu olaylarin temelinde self-determinasyon ilkesine dayanarak bagimsizlik
talep eden bir halka karsi iilkesel biitiinliik ilkesi geregi toprak biitiinliigiinii saglamak
isteyen federasyon sistemi ile idare edilen bir devletin miicadelesi yatmaktadir.'’
Gergekten de Cegenistan’in bagimsiz bir devlet olma isteminin altinda yatan ana argiiman,
Cegenistan’in tiim Kuzey Kafkas halklariyla birlikte 11 Mayis 1918’de bagimsizligini ilan
eden Kuzey Kafkas Cumbhuriyetine dayanarak onceden self-determinasyon hakkim
kullanmis olmasidir. Ancak dort yil sonra 1921°de Sovyet ordularinin saldirisi sonucu
zorla Sovyetler Birligi’nin hakimiyeti altina sokulmustur. Bu durumda Cegenistan igin

self-determinasyon hakkina dayanarak bagimsizlik ilan etmesi kazanilmis bir haktir."*®

1990’11 yillarda diinyamiz federal sistemlerle idare edilen devletlerin pargalanmasina
sahne olmustur. Ayrilan her devlet self-determinasyon ilkesine dayanarak bagimsizligini
ilan etmistir. Oysa bu hak smirlamalar1 olmayan mutlak bir hak degildir. Uluslararasi
hukuk da yerlesmis bir ilke olan toprak biitiinliigii ilkesi self-determinasyon ilkesi
onlindeki en 6nemli simirlamadir. Bu ilkeye gore, uluslararasi hukuk kurallarina uygun
kurulmus bir devletin iilkesi bu devletin rizasi olmaksizin hi¢bir bi¢imde bdliinme,
par¢alanma eylemlerine konu olamaz ve &teki devletler bu biitiinliige saygi gostermek
zorundadirlar. Bu cer¢cevede Brejnev Anayasasi olarak bilinen 1976 Sovyet Anayasasi’nda
Cecgen-Ingus O.S.S.C. Rusya Federasyonu’na bagli 6zerk bir cumhuriyet statiisiindedir.

Sovyet Anayasasi’nin 1990’da olarak ortadan kalkmasina ragmen Rusya Federasyonu

156 Tasdemir, a.g.e., s. 95.

'Cherylyn B. Ahrens, “Chechnya and the Right of Self-Determination”, Colombia Journal of
Transnational Law, Vol. 42, (2004), s. 598.

158 Ahrens, a.g.m., s. 607.
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1992 tarihli bir bildirimle kendisini Sovyetler Birligi’nin devam eden devleti olarak ilan
etmis ve uluslararasi toplum tarafindan kabul edilerek; BM Giivenlik Konseyi’ndeki daimi
liye devlet statiisii devam ettirilmistir. Bu durumda Sovyetler zamaninda yapilan sinir
antlasmalar1 ve Cecen-ingus Ozerk Cumbhuriyeti’nin statiisii, Rusya Federasyonu’nu
baglayacaktir. Bu ¢ergevede Cecenistan’in {ilkesel statiisiinii tek yanli islemlerle kendi

basina diizenlemesi olas1 goriinmemektedir.'’
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201. Yugoslavya’nin Dagilmasi

2010. Yugoslavya’yr Olusturan Cumhuriyetlerin Ayrilma Hakki

Yugoslavya Sosyalist Federe Cumhuriyeti, Maresal Tito’nun komiinist partizanlarinca
Ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulan 23 milyonluk niifusa sahip, alt1 cumhuriyet ve on iki
otonom bolgeden olusan bir federasyondu. Derin ekonomik, dini, kiiltiirel ve siyasi
farkliliklara ragmen Yugoslavya, Tito’nun karizmatik liderligi sayesinde 1980’lere kadar
Balkanlar’da karmasik bir etnik ve siyasi dengeyi korumakta nispeten basari saglamistir.
Ancak 1980’li yillarin sonunda komiinizmin ¢ékmesinin ardindan Avrupa’da iki kutuplu

yapinin ¢oziilmesi Yugoslavya’nin yapi taslarini eritmeye baslamustir.'®

Tarihte yasanan aci olaylar, ekonomik faktorler, farkli etnik kimlik ve din unsurlar
Yugoslavya halkinin kisa siirede ayrismasina neden olmustur. 1991 ilkbahari
Yugoslavya’nin parcalanmasii hizlandiran bir¢ok olayin st iiste geldigi bir donem
olmustur. 15 Mayis 1991°de gorev siiresi sona eren Sirp asilli Federal Devlet Baskani
Borisav Jovi¢’in yerine baskanlik sirasi gelen Hirvatistan Cumhuriyeti’nin aday1 Stipe
Mesi¢’in baskan olmas1 Sirbistan tarafindan engellenince ¢oziilme siireci baslamstir. 11k
olarak Aralik 1990°’da Slovenya Cumbhuriyeti diizenledigi bir referandum ile 21 milyonluk
Sloven niifusun %88,5” 1 bagimsiz olmay1 tercih etmistir. Mayis 1991°de ise ayni yolu
takip eden Hirvatistan Cumbhuriyeti halkinin %93 gibi ezici ¢ogunlugu bagimsizligi
onaylamistir. 25 Haziran 1991°de ise Slovenya ve Hirvatistan Cumbhuriyetleri tek tarafl
olarak bagimsizliklarin1 ilan etmislerdir. Bu durum Sirbistan ve diger Sirp yanlisi
cumhuriyetleri biiylik bir saskinliga ugratmistir. Zira Yugoslavya Federasyonu artik fiilen

pargalanmaya baslamisti.'

Yugoslavya Federasyonu karsilikli kontrol ve denge iizerine kurulu karmasik bir sistem
oldugu i¢in ayrilan her cumhuriyet tiim etnik dengeyi bozarak digerlerini de ayni yola
stiriiklemistir. Nitekim korkulan domino etkisi sonucu 10 Eyliil 1991°de Makedonya, 15
Ekim 1991°de ise Bosna-Hersek Cumbhuriyetleri bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Bu

siireg kisa bir siire sonra sonuglart itibariyle hi¢ 6ngoriillmeyen bir anlagsmazliga ve i¢

10 Tagdemir, a.g.e., s. 99.
161 Tagdemir, a.g.e., s. 100.
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savasa  donlismiistiir. Ocak 1991°de  Sirbistan’in, Slovenya’nin  Yugoslavya
Federasyonu’ndan ayrilmasi konusunda uzlasmasiyla krizin yonii ilk olarak Hirvatistan’da
sonra da Bosna-Hersek’te yasayan Sirp asilli niifusa kaymustir. Birlikte yasamak artik
imkansiz hale geldigi i¢in Sirplar Oniindeki tek alternatif etnik agidan homojen ulusal
devlet olusturmak yani Biiyiikk Sirbistan’t kurmakti. Bu anlayisla hareket eden Sirplar
Bosna-Hersek’teki yerlesim diizenini ve {lkenin smirlarimi degistirmek igin 14 Aralik
1995’te imzalanan Dayton Baris Antlasmasina kadar etnik temizlik politikasina

bagvurmustur.'®®

Yugoslavya sorununun 6ziinii iilkesel biitiinlilk ve egemenlik konusunda 1srarli olan
devlete karsi, self-determinasyon bayragi altinda cumhuriyetlerin Yugoslavya’dan
ayrilmak istemeleri teskil etmektedir. Uluslararasi hukuk g¢ercevesinde alti Yugoslavya
Cumbhuriyeti’nin digsal self-determinasyon hakki olmadig1 gibi bdyle bir hak Yugoslavya
Anayasa hiikiimleri i¢inde de yer almamustir.'® Buna karsin anayasada alti cumhuriyetten
herhangi birisinin ayrilma hakki belirtilmedigi gibi, 5(4) fikrasinda Yugoslavya
Federasyonu’nun simirlarinin tiim cumhuriyetlerin ve otonom bdlgelerin rizast olmaksizin

degistirilemeyecegi sartin1 koymustur.

Ikinci Diinya Savasi’ndan beri Avrupa’da devlet dagilmasinin ilk &rnegini olusturan
Yugoslavya krizi karsisinda uluslararasi kurumlarin yaniti dekolonizasyon déneminden
dogan uti possidetis juris ilkesini komiinizm sonrasi doniisiimiin olduk¢a farkli sartlarina

' Ne var ki bu ilkeye karsi en siddetli ve en uzun direnis

uygulamak olmustur.
Yugoslavya’da meydana gelmistir. Yugoslavya’nin parcalanmasi ile eski devletlerin i¢
sinirlart aniden yeni devletler i¢inde yeni azinliklar barindiran uluslararasi siirlar haline
gelmistir. Ornegin, Hirvatistan ve Bosna-Hersek’te yasayan Sirplar, aniden eski devletin
ayaklar1 altindan kayboldugunu goérmiislerdir. Bunlar yeni devletlerin istenmeyen

vatandaglari haline gelmistir.

162 Tasdemir, a.g.e., s. 100.
163 Cassese, a.g.e., s. 269.
164 Tagdemir, a.g.e., s. 103.
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Ic smirlarin  uluslararast smirlar  gibi aym  kutsalliga sahip oldugu goriisii
Yugoslavya’daki rakip taraflar arasinda hakemlik yapmak i¢in atanan Badinter
Komisyonu’nu da etkilemistir. Komisyon, self-determinasyon ilkesinin devletin mevcut i¢
sinirlar1  diginda uygulanmasi hususunu reddetmistir.'”® Komisyon, 1986’da Mali ve
Burkino Faso arasinda siir uyusmazligi baglaminda UAD’nin 6nceki bir kararina
deginerek, uti possidetis juris ilkesinin nerede meydana gelirse gelsin bagimsizlik kazanma
olay1 ile ilgili genel bir ilke oldugunu, ilkenin baslica amacinin onceki federal sinirlarin
giic kullanilarak degisimini Onlemek oldugunu belirtmistir.'® Komisyon, self-
determinasyon ilkesinin mevcut sinirlar i¢inde uygulanmasini gerekli kilmakla genel
ilkeden ayrilmamistir. Toprak biitiinliigiine saygi ilkesinin kabulii ile komisyon sadece
devlet ayrilmasini diizenleyen bir metot saglamis, ayn1 zamanda federasyon yapisindaki

devletlerin dagilmasini basarmak i¢in de bir mekanizma gelistirmistir.
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2011. Yeni Devletlerin Taninmasi

26 Aralik 1933 tarihli “Devletlerin Haklar1 ve Gorevleri” konusundaki Amerikan
Devletleri Montevideo Sozlesmesi yeni devletlerin taninmasi konusunda bir dizi unsurlar
ortaya koymustur. Sozlesmeye gore, devlet uluslararasi kisi olarak asagidaki kosullar
varhiginda birlestirmek zorundadir: Bir devlet agikca tanimlanmis sinirlara, etkin bir
hiikiimete, siirekli bir insan topluluguna sahip olmalidir. Bu niteliklere sahip olan ve diger

devletler tarafindan taninan bir devlet egemenlikle donatilmaktadir.'?’

Diger taraftan, 1991 yilinda Slovenya, Hirvatistan, Bosna-Hersek ve Makedonya’nin
bagimsiz devlet olarak taninmasi1 AB tarafindan saptanan bazi ilkelerin yerine getirilmesi
kosuluna baglanmisti. Bu kosullar1 yerine getirdiklerinden emin olmak i¢in AB tarafindan
Yugoslavya’ya Fransiz hukuk¢u Robert Badinter bagkanliginda bir Komisyon
gonderilmistir. AB’nin saptadigi ilkeler arasinda uluslararasi normlara uygun referandum
bulunmamasina ragmen, Komisyon bunun sart oldugunda 1srar etmistir. Badinter
Komisyonu, incelemeleri sonucunda Slovenya, Hirvatistan ve Makedonya’'nin devlet
olmanin tiim kosullarina sahip olduguna, bu nedenle uluslararasi toplum tarafindan
taninabilecekleri yargisina varmistir. Diger taraftan, Bosna-Hersek’te biitiin halki kapsayan
bir referandum yapilmamis olmasi nedeniyle bagimsiz ve egemen bir devlet olma
kosullarin saglanmadigini agiklamigtir.'® Yani Komisyon, Bosna-Hersek’e uluslararasi
taninma verilmesi i¢in uluslararasi gozetim altinda, tiim halki kapsayan bir referandum
yapilmast kosulunu getirmistir. Bodylece Komisyon ayrilmanin mesru olmasi igin
referandum yapilmasini temel bir gereksinim statiisiine ¢ikarmistir. Bu ¢ergevede 29 Subat
1992°de Sirplarin boykotuna ragmen Bosna-Hersek’te yapilan referanduma katilanlarin
cogunlugu bagimsizlik i¢in oy kullanmis ve 6 Nisan 1992°de AB, 7 Nisan’da ise ABD ve

Hirvatistan, Bosna-Hersek’i tanimustir.'®

167 pazarci, a.g.e.,s.0.

168 Cassese, a.g.c., s. 272.

1% Timothy W. Waters, “Contemplatig Failure and Creating Alternatives in the Balkans: Bosnia’s People,
Democracy, and the Shape of Self-Determination”, Yale Journal of International Law, Vol. 29, (Summer
2004), s. 438.
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Yugoslavya’dan ayrilan cumhuriyetlerin taninmasi konusunda gelistirilen en 6nemli
argiiman eski devletin ¢oktan parcalandigi idi. Almanya’nin liderligindeki Bati1 sadece
bolgedeki realiteyi kabul etmistir. Birinci Diinya Savasi sonunda dogan Yugoslavya
kavramu, artik yapay bir olusum ve hatta itilaf devletlerinin Birinci Diinya Savas1 sonunda

yaptig1 diplomatik bir hata olarak goriilmeye baglanmistir.

AB’nin yeni devletlerin taninmasi1 konusunda dikkate aldig1 bir diger husus ise Avrupa
Konseyi tarafindan 16 Aralik 1991°de kabul edilen “Dogu Avrupa ve Sovyetler
Birligi'ndeki Yeni Devletlerin Tammnmas: Konusundaki Ilkeler Bildirisi” olmustur.'™
Anilan bildiride ayrilma hakkina deginilmemis, buna karsin yeni devletlerin taninmasi i¢in
“ozellikle hukuk kurallar, demokrasi ve insan haklar: konusunda BM Sarti hiikiimlerine,
Helsinki Nihai Senedi ve Paris Sarti’'nda kabul edilen taahhiitlere saygi, sadece ortak
anlagma ve baris¢il yollarla degistirilebilir olan tiim sumirlarin ihlal edilmezligine saygt,
giivenlik ve bélgesel istikrar kadar niikleer silahsizlanma ve silahsizlanma konusundaki
taahhiitlerin kabulii, hakemlige basvurmanin uygun oldugu yerler dahil, devlet ayrilma ve
bolgesel uyusmaziiklarla ilgili tiim sorunlart anlagma ile ¢ozme taahhiidii” kabul edilen

kriterler arasinda bulunmustur.'”

Devlet olarak taninmak icin geleneksel tanima
standartlarin1 asan bu genis ilkeler dizisi, AB’nin tanima konusunda geleneksel uluslararasi
hukuku uygulamadigini ortaya ¢ikarmistir. Gliniimiize kadar ayrilmadan dogan bir devlet
uluslararas1 hukuk ilkelerine gore devlet olmanin tiim 6gelerini kazanmigsa taninmisgtir.
Kosullar yerine gelmeden tanima ya da erken tanima uluslararasi hukukun bir ihlalini
olusturmustur. Yugoslavya konusundaki AB uygulamasimin bu geleneksel uygulamadan
ayrilist oldukca carpict bir gelismedir. Digsal self-determinasyonun yani bagimsizligin
kabul edilmesinden once hukuk kurallarina, insan haklarina, etnik grup ve azinliklarin

haklarina vurgu yapilmasi igsel self-determinasyonu devlet olmanin Ongartt haline

getirmisitir.'”

Batili demokrasilerin, Sirbistan ve Karadag’in olusturdugu Yeni Yugoslavya
Federasyonu’nu eski devletin devami saymamasi geleneksel uluslararasi tanimanin bagka

bir ihlali sayilabilir. Tkinci Diinya Savasi1 sonras1 dénemde meydana gelen ii¢ olay, konuyla

170 Tasdemir, a.g.e., s. 107.
1 Waters, a.g.m., s. 448.
172 Cassese, a.g.e., s. 273.
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ilgili ilkeyi acikliga kavusturmaktadir. 1947 yilinda Britanya somiirgesi olan Hindistan’in
paylasimi, BM tarafindan devlet ayrilmasi olarak yorumlanmistir. Bagimsiz Hindistan
BM’deki Britanya Hindistan’inin {yeligini korurken, Pakistan yeni iiyelik i¢in
bagvurmustur. 1971°de Banglades’in Pakistan’dan ayrilmasi olayinda da benzer uygulama
olmus, Pakistan BM’deki iiyeligini muhafaza ederken bagimsiz Banglades BM f{iyeligine
basvurmak durumunda kalmistir. Sovyetler Birligi, on bes anayasal cumhuriyete
ayrildiginda Rusya Federasyonu, Sovyetler Birligi’nin ardil devleti sayilmis, Giivenlik
Konseyindeki daimi iiyeligini de muhafaza etmis, buna mukabil (Ukrayna ve Belarus
onceden BM iiyesiydiler) ayrilan diger on iki yeni devlet BM iiyeligine basvurmustur. Bu
ic olayda olusan kural, mevcut bir devletten ayrilan bélgeler eski devletin biiylik kismini
bile olustursa yeni bagimsiz devlet olarak taninmak i¢cin BM’e bagvurmakta, kalan devlet

mesru ardil devlet olarak eski devletin BM’deki yerini korumaktadir.'”

S.S.C.B. ve Eski Yugoslavya’nin ayrilmasi sonucu olusan devletler ii¢ Baltik Devleti
hari¢ hem geleneksel hem de uluslararasi hukukun kapsami disinda ortaya ¢ikmistir. Yine
de tiim bu ayrilmalar sirasinda self-determinasyonun ayrilmaya yonelik igerdigi
uluslararasi kurallarin oynadigi biiyiik rol inkar edilemez. Bu kurallarin etkisi iki sekilde
ortaya c¢cikmistir. Birincisi, self-determinasyon yeni devletlerin baskici ve merkeziyetei
devlet yapisindan ayrilmasini hukukilestirmistir. Ikincisi, self-determinasyon bagimsiz
devlet kurmak i¢in ayrilmak isteyen halklarin taleplerinin hukuki enstliirmanlarim
saglamistir. Ayrilmak isteyen cumhuriyetlerin hemen hepsinde halkin bu ydndeki

taleplerini tescillemek i¢in referandumlar yapilmustir.

Eski devletlerin ortadan kalkarak yerine bir¢cok devletin kurulmasinin konumuzla ilgili
diger bir yonii daha bulunmaktadir. Ugiincii taraflar, 6zellikle AB’ye iiye on iki devlet yeni
devletlerin taninmasi icin gerekli kriterleri ortaya koymuslardir. Bu kriterler arasinda
a)referandumlar araciligiyla halkin 6zgiir iradesinin ortaya konulmus olmasi b)hukukun
istlinliigline, insan haklarina ve azinlik haklarina tam bir saygi. Boylece, igsel self-
determinasyonun tiim gereksinimleri karsilanmistir. Ayrica azmliklarin digsal self-

determinasyonu bu iki sart saglanmadiginda kazanacagida dolayli olarak kabul edilmistir.

' Tagdemir, a.g.e., s. 108.
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Birkag Sovyet Cumhuriyeti de dahil olmak {izere Hirvatistan ve Bosna-Hersek’in
ayrilmalarinda eski diismanliklarinda etkisiyle ¢ok kan dokiildiigii bir gercektir. Bu halklar
tarafindan self-determinasyon hakkinin farkina varilmasi, etnik toplumlar arasinda bagi
giiclendirmesi ve derin sorunlar1 ¢ozmesi gerekirken, kanli ¢arpismalarin fitilini
atesleyerek aslinda self-determinasyon ilkesinin 6ziine ve ruhuna aykirt bir sonuca yol
acmistir. Self-determinasyon ilkesinin bugiin sahip olunan kurallar1 varilan yanlis sonug
icin suclu gosterilemez. Oncelikle sug, gecmiste var olan ¢ok bilyiik hatalara ve etnik
toplumlarin sorunlarmi barig¢t yoldan ¢dzmeye yanasmamalarina verilmelidir. Bunun
yaninda mevcut yasal diizenlemelerinde daha iyi nasil is gorebilecegini ve gelistirilecegini

de arastirmamiz gerekmektedir.

S.S.C.B. ve Eski Yugoslavya’nin boliinmesiyle baslayan self-determinasyon ilkesinin
diinya giindemindeki yiikselisi azalacak gibi goriinmemektedir. Bu boliimde iki devletin
parcalanmasinin ilk sathasini incelemis olduk. Bu satha 1995 yilinda Cecenistan haric
neredeyse tamamlanmistir. Miiteakip boliimlerde o6zellikle son zamanlarda ayni
cografyalarda yasanan yeni devlet olusumlarint degerlendirerek self-determinasyonun 21.

yiizyilda ne istikamette gelismekte oldugunu inceleyecegiz.

21. Self-Determinasyon, Reelpolitik ve “Uti Possidetis Juris” Tartismasi

Bir somiirge giiciinden bagimsiz hale gelindiginde veya bagimsiz bir devletten ayrilma
durumunda uygulanan “uti possidetis juris” ilkesi Giiney Amerika’da dogmustur. Ispanyol
yonetimindeki koloniler bagimsizliklarim1 kazandiklarinda eski sinirlarin1 korumuslardir.
Bu uygulama, yeni bagimsiz olan Latin Amerika iilkelerinin ikili anlagmalarinda ve ulusal
anayasalarinda da yerini almistir. Bu kuralin tam olarak ne zaman uluslararasi bir mahiyet
kazandig1 tespit edilemese de diinyanin bir¢ok yerinde 19. ylizyildan beri yeni devletlerin
sinirlarini kararlastirmada kullanilmistir. Ilkenin amaci, bir iilkenin sémiirge yonetimindeki
sinirlarin1 muhafaza ederek, iilkesel sinirlarin istikrarini korumaktir. Uluslararasi baris ve
giivenligin muhafazasina hizmet eden ilke, self-determinasyon ilkesinin heniiz hukuki
boyut kazanmadigr donemlerde gelismis ve uygulama alani bulmustur. Gergekten de
Afraika’da 1950°de baslayip 1963’¢ dek devam eden dekolonizasyon dénemi, yeni
bagimsiz olmus devletlerin {ilke sinirlarinin nasil olacag: gibi tartismali bir sorunu ortaya

cikarmistir. BM c¢ercevesinde uzlagsmaya varilan birkag olay disinda genel egilim
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bagimsizlik zamaninda mevcut olan sémiirge sinirlarini kabul etme seklinde olmustur.'
Evrensel uygulamasindaki belirsizliklere ragmen, giliniimiizde islevlik kazanmis olan uti
possidetis  juris ilkesi self-determinasyon ilkesi {izerinde bir sinirlama olarak
diistiniilmiistiir. Ama giiniimiizde durum tersine donmiis gibi géziikmektedir. Son iki yilda
yasanan iki olay self-determinasyon ilkesinin, toprak biitiinliigline saygi (uti possidetis

juris) ilkesinden O6nce gelebilecegini ortaya koymustur.

Kosova ve Giiney Osetya, aralarinda simdiye kadar gii¢lii bir baglanti bulunmasa da
son aylarda hi¢ olmadiklar1 kadar birbirleri ile iliskilendirilmistir. Bilindigi gibi Kosova
bagimsizligimi 17 Subat 2008’de ilan etmis ve simdiye kadar 45 iilke tarafindan
taninmustir. ABD, Kosova’nin Sirbistan’dan ayrilmasima en biiyiik destek veren iilke
konumunda iken; Rusya, bu eylemin diinyadaki diger ayrilik¢1 bolgeler igin bir 6rnek teskil

edecegini vurgulayarak, Sirbistan’in toprak biitiinliigline destek vermistir.

Kosova’nin bagimsizlik ildnindan neredeyse alti ay sonra, Giircistan’in ayrilik¢1
bolgelerinden birisi olan Giiney Osetya’daki kontrolii ele gegirmek isteyen Giircli Ordusu
bolgeye genis capli askerl harekata baslamistir. Giircistan’in Kafkasya’daki dondurulmus
ihtilaf bolgelerinden birisi olan Giiney Osetya’ya beklenmedik ve gereksiz saldirisinin
arkasindaki nedenlerin ve Giircistan’in bu konuda ABD tarafindan destek goriip
gdrmediginin biiyiik bir 5nemi yoktur. Onemli olan, Cumhurbaskan1 Mikhail Sakasvili’nin
biiyiik bir politik ve stratejik hataya diislip, siyasi bir sorunu askeri yontemler ile ¢6zmeye
calismis olmasidir. Buna benzer bir hatay1 tam 10 yi1l 6nce Slobodan Milosevig, Kosovali
Arnavutlara siddet uygulayarak yapmistir. Milosevi¢’in bu hatasinin ne kadar pahaliya mal
oldugu bilinmektedir. Once iktidardan indirilmis, sonra da Kosova bagimsizhigini ilan

etmistir.

Rusya’nin, Giircistan’in askeri operasyonuna kars1 verdigi cevap, NATO’nun 1999
yilinda Milosevi¢’in rejimine yonelik operasyonundan ¢ok daha sert ve yikici olmustur.
Ancak bu iki operasyonun amaglari birbirine benzemektedir. NATO’nun amaci

Milosevi¢’i, Rusya’nin amaci da Sakasvili’yi iktidardan uzaklastirmaktir. Iki operasyonun

174 Cassese, a.g.e., s. 192.
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bir bagka ortak ozelligi ise, Kosova’daki operasyonun NATO’nun kapsami disinda,

Rusya’nin da Rusya Federasyonu sinirlar1 disinda ilk operasyonu olmasidir.

Glircistan’daki savasi fiflen kazanan Rusya’nin barig sartlarin1 belirlemeye hakki
bulunmaktadir. Zira ayn1 hakki NATO, Milosevi¢ rejimini Kosova’dan uzaklastirdiktan
sonra kullanmistir. Bu konudaki Rus yetkililerinin agiklamalari da Rusya’nin iki benzer
soruna yonelik farkli politikalar yiriittiigiinii ortaya koymustur. Rusya Cumhurbagkani
Dimitry Medvedev yaptig1 agiklamada; “Rusya’nin, Giliney Osetya’nin (ve Gilircistan’in
diger ayrilik¢1 bolgesi olan Abhazya’nin) pozisyonlarini destekleyecegini” vurgulamistir.
Diger taraftan, Rusya Disisleri Bakan1 Vladimir Lavrov, daha agik bir ifade kullanarak,
Gilircistan’in toprak biitlinliigli kelimelerini igeren herhangi bir anlagma veya metnin kabul
edilmeyecegini sOylemistir. Bagka bir deyisle, daha alt1 ay oOnce iilkelerin toprak
biitiinliiklerinin en atesli savunucusu olan Rusya, isine geldiginde, uluslararasi yapinin
olmazsa olmazlarindan kolayca vazgecebilecegini gostermistir. Burada vurgulanmasi
gereken husus, Sirbistan ve Giircistan gibi destege ihtiyact olan iilkelerin nasil zor duruma
diisebildikleridir. Zira Kosova konusunda Rusya’nin destegine sahip olan Sirbistan,
Rusya’nin Giircistan’a yonelik operasyonuna iligkin sdylemek istedigini dile getiremez bir
hale gelmistir. Bununla birlikte, ortaya ¢ikan bu yeni durumda Rusya’nin Kosova ile ilgili
durusunun degisebilecegi ihtimali, Sirbistan’1 kara kara diisiindiirmektedir. Ciinkii Giiney
Osetya ve Abhazya’nin bagimsizligini destekleyen bir Rusya’nin, Kosova’nin

bagimsizligina kars1 ¢ikmasi ciddi bir geliski olusturmaktadir.'”

Diger taraftan, Kosova’nin bagimsizligin1 destekleyen ABD, Giircistan’in toprak
biitiinliiglinlin korunmas1 i¢in ¢aba harcamaktadir. Milosevi¢’in yaptig1 hatay: tekrarlayan
Sakagvili’'ye verdigi destek, ABD’nin de benzer sorunlara farkli yaklagimlar
sergileyebilecegini, yani tutarsiz davranabilecegini goOstermistir.'””® Bu durum agik¢a
gostermektedir ki uluslararasi iligkilerinin iki temel prensibi olan iilkelerin toprak
biitiinligli (uti possidetis juris) ve halklarin kendi kaderini tayin etme hakki (self-
determinasyon) birbirleriyle catismaktadir. Ulkelerin kendi ¢ikarlarii korumak adina

giristikleri gii¢ miicadeleleri de eklenince kiiresel krizin ortaya ¢ikmasi an meselesidir.

!> Mirzet Mujezinovig, “ABD ve Rusyanin Kosova ve Giiney Osetya Politikalar”, USAK Yayimnlari,
http://www.usakgundem.com (25.08.2008).
176 Erdal Safak, “Toprak Biitiinliigii ve Self-Determinasyon”, Sabah Gazetesi, 03 Eyliil 2008, s. 5.
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Uluslararasi iligkiler teorilerinden biri olan realist yaklasima gore, devletler kendi
giivenligini saglamak zorundadir ve bir devlet ne kadar giigliiyse gilivenligi de o kadar
saglanmig olur. Ancak bir devletin giivenligini artirmak amaciyla yaptig1 silahlanma veya
bagka bir Onlem diger devletler tarafindan kendilerine yonelik bir tehdit olarak
algilanmakta ve karsi dnlem almalarina neden olmaktadir. Literatiirde “giivenlik ikilemi”
olarak isimlendirilen bu durum, Rusya ve ABD’nin politikalarindaki tutarsizligin
nedeninin aslinda bir ¢ikar meselesi oldugunu ve insani krizi dnleme ile en ufak bir

"7 Kosova ve Giiney Osetya sorununda da durum

baglantis1 olmadigin1 gdstermektedir.
bundan farkli degildir. Sorun aslinda birbirinin ¢ikar alanlarina miidahale eden iki devletin
reelpolitiklerinin ¢atigsmasidir. Self-determinasyon ve uti possidetis juris ilkesi ise bu
miicadeleye sadece hukuki haklilik kazandirmak i¢in kullanilan dayanaklardir. Bu ¢ikar
miicadelesini daha iyi kavrayabilmek ve son zamanlarda yasanan olaylarin i¢ yliziinii

anlayabilmek i¢cin Kosova ve Giliney Osetya sorunun derinlemesine incelenmesi

gerekmektedir.

210. Kosova Sorunu

Eski Yugoslavya’nin dagilma siireci, Avrupa’nin Soguk Savastan sonra karsilastigi en
zor ve en biiylik sorunlardan biri olmustur. Dagilma siirecinin bir bdliimii Dayton Baris
Antlagsmasiyla  sonuglanirken, diger zor olan Kosova bolimii uzun = siire
sonuglandirilamadan beklemistir.'® 1991 yili sonunda AT’nin kurdugu, Yugoslavya ve
Sovyet Cumbhuriyetleri’nin hangi kriterlere gére taninmasi gerektigini arastiran Fransiz
anayasa hukukcusu Robert Badinter bagkanligindaki Komisyon, Kosova’da savas olmadigi
ve bagimsizlik talebine olumlu yaklasilmasinin savasa sebep olacagi yoniindeki siyasi
endiseler nedeniyle Kosova konusunu incelemeye almamistir. Badinter Komisyonu,
bagimsizligmi ilan eden cumhuriyetlerin simirlarinin - sadece  “taraflarin  bariggil
anlasmasiyla” degisebilecegini de belirtmistir. Yugoslavya’nin dagilmasi, sinirlarin sadece
goriismeler yoluyla degisebilecegini, aksi takdirde sinirlarin saptanmasinda uluslararasi

hukuktaki uti possidetis juris ilkesinin uygulanacagini gostermistir.'”” Bu durum Avrupali

7 Mujezinovig, a.g.m., s. 2.

178 Hajreddin Kugi, “The Legal and Political Grounds for, and the Influence of the Actual Situation On, the
Demand of the Albanians of Kosova for Indipendence”, Chicago-Kent Law Review, Vol. 80, (2005), s. 332.
17 Erhan Tiirbedar, Sadi Cayci, Hasan Kanpolat, “Kendi Kaderini Tayin Hakki ve Ayrilik¢ilik: Kosova
Emsal Teskil Eder mi?”, Stratejik Analiz Dergisi, Cilt 8, Say1:97(Kasim 2007), s. 33.
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devletlerin, Yugoslavya’yr olusturan cumhuriyetlerin federasyondan ayrilma hakki
olduguna ancak otonom yoOnetimlerin bu hakka sahip olmadigi sonucunu ¢ikarmalarina ve
Kosova sorununu Dayton Baris Antlasmasi siirecine dahil etmemelerine neden olmustur.
Fakat ozellikle son yillarda sorun giderek biiylimiis ve uluslararasi bir durum haline

gelmistir.

2100. Tarihi Gelisimi

Avrupa’nin hem yliz 6l¢iimii hem de niifus olarak en kii¢iik devletlerinden biri olan
Kosova, Balkanlarin gilineybatisinda yer almaktadir. Gilineydogusunda Makedonya,
giineybatisinda Arnavutluk, batisinda Karadag, kuzeyinde ise Sirbistan vardir. Kosova bu
bolgede jeopolitik ve jeostratejik bir 6neme sahiptir. Bu stratejik 6nem sadece cografi
konumundan kaynaklanmamaktadir. Giiney sinirlarinin neredeyse tamamen Arnavutlarin
yasadig1 topraklarla c¢evrili olmasi nedeniyle demografik yapt da bunda onemli rol
oynamaktadir. Krom, bakir, altin gibi maddeler acisindan c¢ok zengin bir bdlge olan
Kosova, ekonomik bakimdan oldukg¢a fakir ve kalkinma yoniinden son derece ihmal

edilmis ve geri kalmigtir.

Kosova ile ilgili Sirp ve Arnavut tarih kitaplar1 incelendigi zaman, ilk gdze c¢arpan
husus, Kosova’nin en eski sakinlerinin kim oldugu iizerine yiiriitiilen tartismadir. Arnavut
tarihgileri, Ilirler olarak bilinen atalarinin daha antik dénemlerde Kosova’da yasadiklarin,
Sirplarin bélgeyi sonradan isgal ettiklerini savunmaktadir. Iste bu gerekgeyle Arnavutlar
Kosova’yr kendi tarihi haklari olarak goriirler. Bunun disinda, modern Arnavut
milliyetciliginin temellerinin 1878 yilinda, Kosova’nin Prizren sehrinde atildiginin
belirtilmesinde fayda vardir. Sirp tarihgileri ise genel olarak Kosova’y:r kendi kutsal
topraklar1 sayma egiliminde olmustur. Sirp kimligini bigimlendiren degerlerden sayilan en
biiyiik kilise ve manastirlar Kosova’da insa edilmistir. Sirp Ortodoks Kilisesi’nin
Patrikhanesi 1219 yilinda Kosova’nin Ipek kenti yakinlarinda kurulmustur. Bu yiizden

Sirplar kendilerini Kosova’nin tarihi mirasgilari ve sahipleri olarak goriirler.'™

'8 Erhan Tiirbedar, “Kosova’nin Bagimsizligi ve Muhtemel Etkileri”, Stratejik Analiz Dergisi, Cilt 8,
Say1:95(Mart 2008), s. 26.



84

Tarafsiz tarih kaynaklarina baktigimizda Balkanlara 7. yiizyilda gelen Sirplarin ancak
12. ylizyilin sonlarinda Kosova bodlgesinde hakimiyet kurdugu goriiliir. O tarihe kadar
Kosova bolgesinin sahibi Bulgaristan Krallig1 ve Bizanslhilar olmustur. Yedinci yiizyildan,
Osmanli imparatorlugu’nun Kosova’da hakimiyet kurmaya basladigi 15. yiizyila kadar
gegen sekiz asirda Sirplar Kosova’da sadece 250 yillik bir hakimiyet kurabilmiglerdir.'™
1389 yilinda 1. Sultan Murat doneminde Osmanli yonetimine katilan Kosova, Tiirkler’e
yenilmis olmalarmi unutamayan Sirplar i¢in adeta varliklarini kanitladiklar1 tarihi ve
manevi acidan biiyiikk 6nem tasiyan kutsal bir mekan haline gelmistir.'" Yaklagik 97 yil

once, Balkan Savasiyla birlikte bolgede dort asir siiren Tiirk egemenligi sona ermistir.

1918’de Yugoslavya’nin kurulmasi, bolgede yasayan Arnavutlar i¢in 1912°den beri
yasanan sikintilart hi¢ degistirmemistir. Bu tarihten sonra da bdlgede yasayan Arnavutlar
yildirma ve ¢esitli baskilarla bolgeden uzaklastirilmaya ¢alisilmistir. Bolgeden gog, uzun

yillar hem Tiirkiye’ye, hem Arnavutluk’a hem de Bati iilkelerine devam etmistir.'*’

1946 yilinda kabul edilen anayasadan da Arnavutlara yeni seyler ¢ikmamigtir. 1960’11
yillarda yapilan gosteriler 1974 yilinda ancak meyvesini vermis ve Kosova’ya 1974 yili
Anayasasi ile Sirbistan icerisinde 6zerk bir eyalet statiisii taninmistir. Taninmis olan 6zerk
eyalet haklar1 cumhuriyetlere taninmis olan haklardan daha az olmussa da uygulamada
onlara taninmig haklardan az olmamistir. Bu anayasa ile Arnavut¢a okul agma izni, dini
giinlerde tatil yapabilme imkani taninmistir. Kosova, kendi anayasasini hazirlama hakkina
sahipti, smirlar ¢izilmisti, kendi polis ve adliyesi bulunuyordu; biitiin islerini kendisi
yaptyordu. Ayrica, Yugoslavya Basbakanlik Konseyi’nde cumhuriyetlerle esit oy hakki
bulunuyordu. Ancak, bu otonom idarelere mevcut federasyondan ayrilma hakki
verilmemistir. Kisacasi, 1974 Anayasasi ile Kosova’nin Yugoslavya’yt olusturan diger

cumbhuriyetlerden higbir farki kalmamistir.'

Kosovalilar, Tito’nun dliimiine miiteakiben Yugoslavya’nin yeniden nasil yapilanmasi

tartigmalar1 basladigi zaman, kendilerinin uygulamada zaten esit olan statiilerinin

31 Noel Malcolm, Kosova: A Short History, The Macmillan Press Limited, Londra, 1998, s. 35

182 Sahin, a.g.e.,s. 132.

183 Malcolm, a.g.e., s. 103.

'8 Tania Voon, “Closing the Gap Between Legitimacy and Legality of Humanitarian Intervention: Lessons
from East Timor and Kosova”, UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs, Vol. 7,
(Summer 2002), s. 50.
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cumhuriyet seviyesine ¢ikarilmasini talep etmis ve bu yolda gosterilere baslamiglardir.
1980’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren Sirbistan’da ylikselen milliyetcilik sonucu durum
hizla gelisti. Sirbistan Komiinist Partisi i¢cindeki miicadeleyi Kosovali Arnavutlara siddetle
karsilik verilmesini savunan Slobodan Milosevi¢ kazandi. Milosevig ilk is olarak 1989°da
anayasay1 degistirerek, Kosova’ya tanman 6zerkligi kaldirmis ve bolgeyi Sirbistan’in bir
parcasi olarak ilan etmistir. Temmuz 1990’da Kosova Parlamentosunun Sirp Parlamentosu
tarafindan feshedilmesi sonucu ¢ikan ayaklanmalar, Sirplar tarafindan siddetli bir sekilde
bastirilmistir. Bu olaylarin arkasindan Eyliil 1990°’da Kosova Sirbistan’dan ayrilma karari
almistir. Bu tarih serbest secimlerin yapilip Yugoslavya icinde her cumhuriyetin
bagimsizlik karar1 almasi devresine denk diigsmektedir. Kosova, Eyliil 1991°de yapilan gizli
bir referandum sonunda bagimsizligini ilan etti. Mayis 1992°de kendi segimlerini yaparak
kendi hiikiimetlerini kurdular. Kosova Demokratik Ligi Baskani1 Ibrahim Rugova’y1 24
Mayis 1992°de Devlet Baskani olarak secti.

Kosova’da, Arnavutlarla Sirplar arasinda yillardir stiren gerginlik Arnavutlarin da bir
orgiit kurarak siddete bagvurmasina yol agmistir. UCK yani Kosova Kurtulus Ordusu, 1996
yilindan itibaren Sirp polis giiglerine kars1 saldiriya gegti.'® Sirp baskilarindan bikmis halk
icin UCK bir umut 15181 oldu. Bu gelismeler {izerine Sirp polis gii¢leri, UCK gii¢clerine ve
destekgilerine kars1 ¢ok siddetli operasyonlara basladi. Subat 1998 sonlarina dogru UCK
ve Sirp giicleri arasinda catismalar yogunlagti. Bundan sonra Sirp giigleri Kosovali
Arnavutlarin yasadiklari sehirleri, kasabalar1 ve kodyleri top atesine tutmaya, Arnavutlarin
mallarmi tahrip etmeye ve UCK’nin faaliyette oldugu yerlerde yasayan halki siirgiin
etmeye bagladilar."® Ekim 1998’in ortalarina gelindiginde yaklasik 300 bin kisi yerlerinden

edilmisti.

Kosova’da catigmalar basladiginda Bati iilkelerinin ilk goriisii savasin yayilmasini
onlemekti. Daha sonra ise bu goriis degiserek savasin durdurulmasi 6n plana ¢ikti. 1998
Mayis ayindan sonra Sirplar, Arnavutluk sinirindaki halki zorla go¢ ettirmeye ve Arnavut
koylerini dogrudan bombalamaya basladilar. Batili devletlerin Kosova’daki savasi
durdurma diisiinceleri de bu olaylardan sonra ortaya ¢ikmustir. Ingiliz Basbakan1 Tony

Blair kararl1 bir bi¢imde gili¢ kullanmaya hazir olmalar1 gerektigini Rusya ve Amerika’ya

185 Voon, a.g.m., s. 50.
186 Sahin, a.g.e.,s. 135.
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bildirmistir. Amerika Bagkani1 Bill Clinton, Sirp Hiikiimeti’nin yaptiklarini etnik temizlik
olarak nitelemis ve Bosna tradejisinin tekrarlanmamasi i¢in ellerinden geleni yapacaklarini

duyurmustur.'’

Kosova’da kanli olaylar baslayinca, BM Giivenlik Konseyi 1160 sayili karar1 (31 Mart
1998) ile Kosova dahil Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ne silah ambargosu uygulama
karar1 almistir. AB’de, Yugoslavya ugaklarinin AB havaalanlarina inis iznini kaldirmis ve
hava ambargosu koymustur. Nisan 1998’de olaylarin devam etmesi iizerine “temas grubu”
Rusya hari¢ olmak iizere Yugoslavya’ya yeni yaptirimlar koymustur. Hava saldirilarindan
cekinen Yugoslavya, AGIT ile 16 Ekim 1998’de bir anlasma imzalamistir. Buna gore,
Yugoslavya ordusu agir silah kullanmayacak, Kosova’da sadece polis birlikleri kalacak ve
silahsiz AGIT gorevlilerinin gézlemde bulunmalarma izin verilecekti. Biitiin bu
gozlemcilerin yerlestirilmelerine ragmen Kosova’da olaylar durulmadi. Kosovali siviller
bu kez AGIT gdzlemcilerinin gozii 6niinde oldiiriilmeye baslandi. Antlasmalarin aksine
Yugoslavya ordusunun Kosova iclerinde kullanilarak agir insan haklar1 ihlalleri yapilmast
tizerine NATO harekete gecerek, 24 Mart 1999°da hava bombardimanina bagladu.
Bombardimanin baslamasi ile birlikte Sirplar Arnavutlar1 bu kez toplu olarak Kosova’dan
sirmeye ve blyiik katliamlar yapmaya basladilar. 20 Mayis 1999’a gelindiginde

740.000°den fazla Kosoval1 Arnavut Kosova’dan digariya siirgiin edilmisti.

Bombardiman 11 hafta (78 giin) siirdli ve sonunda Sirbistan pes etti. Kosova’dan tiim
giiclerini ¢ekmek zorunda kaldi. NATO miidahalesinden hemen sonra BM Giivenlik
Konseyi, 1999 yilinda 1244 sayili kararini g¢ikararak BM’nin Kosova’daki yonetimine
yetki vermis ve Kosova’nin nihai statiisiinii belirleyecek genel cerceveyi olusturmustur.
Cikis stratejisi olmayan uluslararasi topluluk, 1999°da savasin sona ermesinden 2004 iin
ortalarina kadar, Kosova’da hep mevcut fiili durumu siirdiirmeye yonelik politika izlemis
ve nihai statiiniin belirlenmesi konusunda isteksiz davranmistir. Ancak bu statiikocu
durumun daha uzun siire devam edemeyecegi ortadaydi. Zira Arnavutlarin mevcut duruma

karst memnuniyetsizligi gittikge tirmanmig ve genel bir ayaklanmaya dontisme tehlikesini

87 The Economist, “The Descent into Another Balkan War”, http://www.economist.com/archieves, 13
Haziran 1998.
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beraberinde getirmistir. Bu nedenle, BM Giivenlik Konseyi’nin karariyla Kosova’nin

gelecekteki statiisii izerine miizakereler 20 Subat 2006’da baslatilmistir.'™

2101. Kosova’min Bagimsizhigi ve Hukuki Dayanaklar

Ekim 2005°te BM Genel Sekreteri, Martti Ahtisaari’yi Kosova Ozel Temsilcisi olarak
atamistir. On bes ay boyunca yiiriittiigii ikili miizakereler sonunda Ahtisaari, 2007
Mart’inda “Kosova’'min Nihai Statiisii Hakkinda Kapsamli Teklifini” (Ahtisaari Plani)
taraflara sunmustur. Plan, Kosova’nin bir miiddet uluslararas1 yonetim altinda tutulduktan
sonra bagimsizligin1 kazanmasini temel almistir. Dogal olarak Sirplar plani reddederken,
Kosovali liderler sonuna kadar desteklemistir. 2007 Agustos ayindan Aralik’a kadar AB,
Rusya ve ABD “troikasi” taraflar arasindaki arabuluculuk siirecini yeniden
canlandirabilmek i¢in biiyiik ¢abalar sarfetmistir. Fakat 10 Aralik 2007°de “froika” Genel
Sekreter’e sunulan raporda sunlarn ifade etmistir: “Taraflar Kosova'min nihai statiisii
hakkinda bir anlasmaya ulasabilmis degildir. Hicbir taraf asil sorun olan Kosova

tizerindeki hakimiyet konusunda pozisyonunu terk etmek istememektedir.”

Troika’nin goriigmelerin basarisiz oldugunu agiklamasindan sonra Sirbistan, Rusya,
Romanya, Moldova ve Kibris -bunlar kendi i¢lerinde bazi ayrilik¢i hareketlere sahip olan
tilkelerdir- Kosova’nin Sirbistan’dan ayrilmasinin ya da bu ayrilmanin diger devletler
tarafindan taninmasiin uluslararasit hukukun ihlali olacagmi ileri slirmiislerdir. Buna
benzer iddialar Yunanistan, Slovakya ve Ispanya tarafindan da dile getirilmistir.
Kosova’nin bagimsizigi ABD, Ingiltere, Fransa, Italya, Almanya ve diger AB iiyelerinin
bircogu tarafindan desteklenmistir. 17 Subat 2008’de Kosova Parlementosu “Kosova nin
bagimsiz ve egemen bir devlet oldugunu” ilan etmistir. Parlamento, Ahtisaari Planina
uygun hareket edecegine soz vermistir. 18 Subat’ta ABD Disisleri Bakan1 Condoleeza
Rice, ABD’nin Kosova’y1 resmen bagimsiz ve egemen bir devlet olarak tamidigim
duyurmustur. Kosova’nin bagimsizligint destekleyen diger devletler de birkag giin
icerisinde Kosova’nin bagimsizligini tanimistir. Kosova Bagbakani Hasim Thagi, BM
tarafindan bagimsizlig1 taniman 192 iilkeden en az 100’iiniin Kosova’nin bagimsizligini
tanimasin1 beklemektedir. Thagi’nin “700 iilkeden” s6z ediyor olmasinin anlamli oldugu

sOylenebilir. Cilinkii Kosova’yr gercekten 100 iilke tanirsa, diinyadaki toplam iilke

' Tiirbedar & Cayc1 & Kanpolat; a.g.m., s. 32.
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sayisinin, ¢ogunlugu tarafindan taninmak anlamina gelecegi i¢in, Kosova artik uluslararasi
sistemde kabul gormiis gergek bir 6zneye doniisecektir.' Bu yilizden, 6nlimiizdeki aylarda

Sirbistan, Kosova ve miittefiklerinin bu alanda miicadelelerini siirdiirecekleri sdylenebilir.

Kosova’nin bagimsizligin1 ilan etmesinde ve bu bagimsizligin genelde kabul
edilmesinde goz oOnilinde tutulan bazi hukuksal dayanaklar vardir. Aslinda bagimsizlig
kabul etmeyenler de bu hukuksal dayanaklardan kendi tezlerini savunmak igin
yararlanmaktadir. Bunlardan en onemlisi BM’in 1999 yilinda kabul ettigi 1244 sayili
karardir. BM’in Kosova’'nin statiislinli agikliga kavusturmak icin bir 6n calisma ve yol
haritas1 olarak kabul ettigi 1244 sayili karar, taraflarin askeri veya paramiliter aktivitelerini
durdarmaya, silahli gruplarin silahtan arindirilmasina (3. ve 5. paragraf), yerel yonetimi
desteklemek maksadiyla BM gdzetimi altinda bir uluslararasi sivil yonetimin kurulmasina
(5-11. paragraflar arasinda kalan boliim) ve Kosova’ya uluslararasi finans yardimlarinin
baglatilmasina odaklanmistir.'® G-8’in Disigleri Bakanlari, Mayis 1999’da kabul ettikleri
1244 sayili kararin birinci ekinde “Kosova sorununa bulunacak ¢oziimiin ana

prensiplerini” yayimlamiglardir. Bunlar;

e Kosova’da siddet hemen sona erdirilmeli ve kontrol altinda tutulmali;

e Kosova’dan polis, milis ve askeri gligler geri ¢ekilmeli;

o Kosova’ya gerceklestirilmek istenen hedefleri basarabilecek, BM tarafindan
desteklenen, uluslararasi askeri-sivil varlik yerlestirilmeli;

e Kosova’lilara, huzurlu ve barig dolu bir hayati sunabilecek, Giivenlik Konseyi
tarafindan kararlagtiran bir yerel yonetim kurulmali;

e Yerlerinden edilmis insanlarin geriye doniisii ve insani yardim kuruluslariin
iilkeye hicbir engelle karsilasmadan girisi saglanmal;

e Kosova’da yerel yoOnetimin olusabilmesi i¢in gerekli politik ortam

olusturulmali; bunu yaparken Yeni Yugoslavya’nin ve diger bolge tilkelerinin

18 Tiirbedar, a.g.m., s. 25.
190" Christopher J. Borgen, “Kosova’s Declaration of Independence: Self-Determination, Secession and
Recognition”, The American Society of International Law Review, Vol. 12, (February 2008), s. 1
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toprak biitiinliigiine gerekli saygi gosterilmeli ve UCK (Kosova Kurtulug
Ordus) silahtan arindirlmali;
e Kriz yasanan bolgedeki ekonomik gelisme ve istikrar icin derin ve teferruath

bir yaklasim gelistirilmeli.

Ikinci Ek’te ise, “Kosova da nihai ¢oziime ulasilmast icin mutlaka iizerinde anlasilmasi

gereken kurallar” siralanmistir. Bu kurallardan en 6nemlisi:

“Kosova halkinin Yeni Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nde genis bir otonomi kazanip
uluslararasi ortamda sivil bir varlik tastyabilmesi igin olusturalacak yerel yonetim, BM
Giivenlik Konseyi tarafinadan kararlastiriimalidir. Yerel yonetim demokratik yonetim icin
gerekli mekanizmalar: olusturuken, Kosova’'da yagsayan tiim halklarin baris ve huzur

’

icinde yagamasini amaglayacaktir.’

Sirbistan ve Rusya, 1244 sayili kararin Kosova’nin Sirbistan’in onayi olmadan
ayrilmasma miisaade etmedigini iddia etmislerdir. Ozellikle kararda gegen “tiim iiye
tilkeler Yeni Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin egemenligine ve iilkesel biitiinliigiine
saygil olacaktir” ciimlesine atifta bulunmugslardir. AB ise 1244 sayili kararin Kosova’'nin

bagimsizligini engellemedigini savunmustur.'’!

Goriintise gore bu karar Kosova’nin bagimsizligini ne desteklemis ne de yasaklamistir.
Birinci paragrafta, Ek-1 ve Ek-2 cergevesinde bir politik ¢6ziimiin bulunmasindan
bahsedilmis olmasina ragmen bu Ek’ler yOnetimin nihai statiisii konusunda birsey
sOylememistir. Bu Ek’ler sadece Yeni Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin iilkesel
biitiinliglinli gdz Oniline alarak Kosova’nin kendi kendine yonetimini Onemli OSlgiide
saglayacak bir “yerel yonetim altyapisindan” bahsetmistir. 11(a) paragrafi, uluslararasi
sivil yonetimin “Kosova igerisinde kendi kendine yonetimi ve genis bir otonomiyi
olusturma” gorevi oldugunu ifade etmistir. Bundan dolay1 genis otonomi kavrami
Kosova’nin sadece i¢ statiisii hakkinda gegerlidir. Daha da fazlasi, Yeni Yugoslavya’nin

tilkesel biitlinliigi ile ilgili climleler genelde yuvarlak ifadelerle ele alinmig ve uygulanmasi

! Borgen, a.g.m., s. 1.
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gereken bir dilde ortaya konulmamistir. Iste bu nedenlerden dolay: diyebiliriz ki 1244

sayili karar Kosova’nin nihai statiisii konusunda sessiz kalmstir.

Kosova’nin bagimsizliginin hukuki agidan degerlendirebilecegimiz diger argiiman
uluslararas1 hukuktaki ayrilmaya yonelik kurallardir. Ayrilma konusu genel itibariyle
uluslararas1 toplumda kabul gérmese de, mahkeme kararlart (6rnegin Kanada Yiiksek
Mahkemesi’nin Quebec konusunda aldig1 karar), devletlerin uygulamalar1 ve uluslararasi
hukuk wuzmanlarinin otorite goriigslerine dayanilarak bazi sartlar altinda uygun
goriilmektedir. Ayrilma konusu ikinci boliimde detayl bir sekilde incelenmesine ragmen
kisaca hatirlayacak olursak; yasal ayrilmanin uti possidetis juris ilkesinden daha uygun

goriilmesi i¢in su sartlar olugmalidir:

e Ayrnlikeilar etnik olarak “halk™ deyimini karsilamalidir.

e Ayrilacaklar1 devlet bunlarin temel hak ve 6zgiirliiklerini ciddi bir sekilde ihlal
etmelidir.

e Bu toplulugun sorunlarin1 gidermek ic¢in i¢ hukuk ve uluslararasi hukukta

baska bir ¢6ziim olas1 goziikmemelidir.

Kosova’li Arnavutlarin “halk” olarak kabul edilip edilmeyecegi tartisma konusudur.
Ama gilinimiizde degisen “halk” kavrami, baska milletler icerisindeki homojen etnik
gruplarin  self-determinasyon hakkinin oldugunu destekler mahiyette gelismektedir.
NATO’nun 1999’daki miidahalesi yogun insan haklar1 ihlalleri yiiziinden yapilmisti ve
yillarca beklenilmesine ragmen iki taraf ne kendi aralarinda ne de uluslararasi ¢abalarla
sorunu ¢Ozememistir."” Dolayisiyla ayrilma i¢in yukarida saydigimiz tim sartlar

Kosova’da fazlastyla olusmustur.
2102. Kosova’nin Bagimsizhiginin Kiiresel Etkileri
Kosova’nin bagimsizligimi agiklamasiyla birlikte diinya medyasinda yer bulan

sOylemlerden biri, “pandoramin kutusunun” acildigi, bundan sonra Kosova'nin

bagimsizligimin diinyanin diger sorunlu bolgelerine de emsal teskil edecegi yoniinde oldu.

%2 Borgen, a.g.m., s. 2.
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Acaba gercekten durum boyle mi? Bu konuda ABD ve Rusya’nin iki farkl goriisi
bulunmaktadir. ABD Dasisleri Bakani Rice, Kosova’nin bagimsizligini tanirken yaptigi

konusmada ABD’nin goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

“Kosova, Yugoslavya 'nin yasadigi dagilma, etnik temizlik, sivillere karsi islenen su¢lar
ve uzun yillar siiren BM yonetimi géz ontine alindiginda baska higbir iilkede bu giine kadar
goriilmeyen ozel bir durum i¢inde bulunmaktadir. Kosova su anda, diinya tizerindeki hi¢bir

’

durum icin ornek teskil etmemektedir.’

Buna karsilik Rus parlamentosu Duma yayinladigi raporda kendi goriislerini soyle dile
getirmistir:  “Kosova 'nin bagimsizligi onla aymi statiide bulunan ve su anda de facto

bagimsiz olan devletlerin self-determinasyon hakki taninmadan gegerli sayilamaz. """

Kosova’nin bagimsizliginin diger bolgelerdeki ayrilik¢1 unsurlara emsal teskil edecegi
iddiasin1 ortaya atan aslinda Belgrad’in kendisi olmustur. Sirbistan bu sekilde, sorunlu
bolgelere sahip olan iilkeleri korkutmayr ve Kosova’nin bagimsizligimi desteklemekten
uzak durmalarmi saglamayr hedeflemistir. Isin ilging tarafi, Belgrad’in gelistirdigi bu
stratejiyi Rusya Devlet Baskani1 Vladimir Putin, Ocak 2006’dan beri agik¢a sahiplenmeye
baglamistir. Putin’in, Belgrad’in sozciiliiglini yapmaya baslamas1 Sirbistan’t dahi

sasirtmigtir.'

Moskova, Sirplar1 sevdiginden veya Arnavutlart sevmediginden degil, kendi stratejik
cikarlarimi diisiindiigii i¢in Kosova’nin bagimsizligina karsi ¢cikmistir. Aslinda Moskova,
Kosova konusunda Sirplara sahip c¢ikarken, kendi sorunlarini ¢dézmeye calismistir. Rus
politikacilar arasindaki yaygin bir inanca gore, Soguk Savag sonrasi donemde Batil
tilkeler, kendi istekleri dogrultusunda calisan bir uluslararasi sistemi insaa etmeye
baslamistir. Bu yilizden Putin, “Kosova konusunda Bati'min dayatmalarina karsiyiz”
aciklamalarinda bulunmus ve degisik vesilelerle sorunlarin ¢oziimiinde “evrensel
ilkelerin” belirlenmesi gerektigini sOylemistir. Ancak, biitlin sorunlarin kendine 06zgi
nitelikleri bulundugu ve evrensel ilkelerle hareket etmenin miimkiin olamayacagin1 Putin

de iyi bilmektedir. Putin’in “evrensel ilkeler” sozlerinin arkasinda, uluslararasi sistemde

193 Tirbedar & Cayc1 & Kanpolat; a.g.m., s. 27.
1% flyas Kamalov, “Rusya ve Kosova Sorunu”, ASAM Yaynlar, http://www.asam.org.tr (07.04.2007), s. 1.
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sadece Batili iilkelerin degil, Rusya’nin da diisiincelerine yer verilmesi arzusunun yattigi
soylenebilir."” Gergekten de, Putin’in temel dis politika hedeflerinden birinin, uluslararasi
sistemde bir gii¢ olarak Rusya’nin konumunu iyilestirmek oldugu sdylenebilir. Bunun i¢in
de Putin, uluslararasi hukuka dayali ve BM’in koordinasyonu altinda olan ¢ok tarafl
isbirligini 0nemsemektedir. Ancak, yapici olmayan yaklagimiyla, Kosova sorununun
¢Oziimiinde BM yolunu tikayan Moskova’nin kendisi olmustur. Kosova konusunda
yasanan gelismelerle, Rusya bir kez daha uluslararas: sistemde ‘“negatif gii¢” oldugunu

gostermistir.

Kosova sorunu uzun siiredir Belgrad ile Pristine arasinda bir sorun olmaktan ¢ikarak
ABD ile Rusya arasindaki soruna doniigsmiistiir. Rusya, Kosova konusu cergevesinde bir
sliper giicmiis gibi ayak diretmeye baslayinca da, Kosova sorunu Batili iilkeler ile Rusya
arasinda bir soruna dontigmistiir. Moskova, Kosova’nin bagimsizligini ilan etmesini
engelleyemediyse de diger bazi sorunlu boélgelerdeki liderleri, Kosova’nin kendileri
acisindan bir emsal olabilecegi yoniinde diisiinmelerini saglamistir. Gergekten de,
Kosova’nin bagimsizlik ildninin, diinyanin diger bazi bolgelerindeki ayrilik¢r unsurlar
tarafindan bliylik dikkatle izlendigi anlasilmaktadir. Giircistan’daki sorunlu bdlgelerden
Abhazya ve Giiney Osetya, Kosova’nin yolunu izleyeceklerini hemen aciklamis ve
bagimsizliklarimin Rusya Federasyonu ile BM tarafindan taninmasini talep edeceklerini
duyurmustur. Romanya’daki Macar azinligin1 temsil eden Macar Demokratik Birligi
Partisi’nin milletvekili Antal Arpad, Kosova’yr emsal olarak gostererek, Macarlar’a
Romanya ig¢inde bir 0Ozerkligin taninmasi dogrultusunda AB ve ABD’den destek
isteyeceklerini agiklamigtir. 20 Subat tarihinde ise, Romanya’daki Macar azinliktan
yaklasik 200 kisilik bir grup, siyasi ozerklik talebinin ileri siiriildiigii kiiciik capli bir
gosteri  diizenlemistir. Ispanya’daki Bask bolgesi yetkililerinden de, Kosova’'nmn
bagimsizlik ilanindan bazi derslerin alinmasi gerektigi yoniinde agiklamalar gelmistir. Bu
yonde gelen biitlin agiklamalara ragmen, Kosova’nin bagimsizligimin diinyada domino
etkisi yaratmasini beklemek gergekci olmaz. Kosova daha 6nce de bagimsizligini ilan
etmis ancak bunu taniyan olmamistir. Benzer sekilde, bagimsizlik isteyen diinyanin ¢ogu
bolgesi zaten bagimsizligini ilan etmis ancak taniyan olmamistir. Dolayisiyla, bagimsizlik

ilanim1 tanimaya hazir olan ilkeler bulunmadigi siirece, diinya haritasinin ¢ok fazla

195 Tiirbedar, a.g.m., s. 29.
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degismesini beklemek gercekci degildir. Yani, bagimsiz olmay: talep eden bir millet,

diinya iilkelerinden destek alabildigi 6l¢iide bagimsizligini saglayabilir.'*®

Kosova’nin bagimsizligi, diinyay1 yeni bir pargalanma dalgasina gotiirmeyecekse de
tartisilmasi gereken bazi noktalari beraberinde getirmistir. Birincisi, Kosova’nin gegmiste
sadece Sirbistan’in 0Ozerk bolgesi degil, dagilan Yugoslavya’'nin da Ozerk bolgesi
statiisiinde oldugu bir gergektir. Bu durum ise Kosova’y1 diger sorunlu bolgelerden farkli
kilmaktadir. Ote yandan, Kosova iizerinde sistemli bir rejim baskismin uygulandig,
Kosova i¢in 1999°da NATO miidahalesinin gergeklestigi ve bu agidan da diinyada buna
benzer 6rnek olmadig1 dogrudur. Ancak yine de en azindan uluslararasi hukuktaki “iilkenin
biitiinliigi” ilkesinin, Sirbistan’in Kosova iizerindeki toprak biitlinliiglinti garanti ettigi, bu
baglamda da mevcut uluslararast hukuk ilkelerine gore Kosova’nin kendi kaderini
belirleme hakkinin bulunmadigi agiktir.'”” Buradan hareketle Kosova’nin bagimsizliginin,
yillar boyu insaa edilen uluslararasi diizenin hukuk kurallarinda biiyiik bir istisna teskil

ettigini sdylemek ve bu hususu tartismak gerekecektir.

Kosova'nin bagimsizligiyla ilgili tartisilmast gereken ikinci husus, BM’in roli
tizerinedir. Kosova’nin bagimsizligini, BM’in  kurallar1 disinda isleyen bir siireg
belirlemistir. BM Giivenlik Konseyi karart olmadan 1999 yilinda Yeni Yugoslavya
Cumhuriyeti bombalanmig, 2003 yilinda Irak’a girilmistir. BM Giivenlik Konseyi’'nin
Kosova’nin bagimsizligina karst olan kararlarina ragmen bagimsizlik ilani
engellenememistir. Bu gelismeler, BM sisteminin kan kaybini hizlandirabilir mi? Ayrica,
BM sisteminin islevsiz oldugu diisiincesi yerlesirse, bazi kiigiik devletler ya da bolgeler,
bundan sonra daima, birilerinin toprak biitliinligiine zarar verebilecegi siiphesiyle
yasamaya mahkim edilecektir. Kosova’nin bagimsizlik yolu, bir silahli miicadele
neticesinde ag¢ilmistir. Arnavutlar’in silahli direnisi ve NATO miidahalesi ardindan
olusturulan fiili bagimsizlik durumu, Batili iilkeler tarafindan onaylanarak, Kosova’nin
bagimsizligini resmen ildn etmesine miisaade edilmistir. Diinyanin farkli bolgelerinde, bu
durumu Ornek almak isteyecek bazi ayrilik¢r unsurlar, silahli miicadelenin kesin ¢oziim

yolu olduguna kanaat getirebilir.

196 Kamalov, a.gm.,s. 1.
7 Tiirbedar, a.g.m.,s. 31.
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211. Giircistan’in Ayrilik¢l Bolgeleri: G.Osetya ve Abhazya Sorunu

Kosova’nin bagimsizligini ildn etmesinden Rusya Federasyonu’nun patlak veren
Giliney Osetya krizini bahane ederek Giircistan’a askeri miidahalede bulunmasina kadar
uzanan siireg, bliylik giicler arasindaki reelpolitik temelli ¢ekismenin en ibret verici

® Hatirlanacak olursa, Kosova’nin

gostergelerinden biri olarak degerlendirilebilir."”
bagimsizliginin uluslararast camia tarafindan taninmasi nedeniyle, mevcut simnirlarin
dokunulmazlig1 (uti possidetis juris) ve self-determinasyon hakki arasinda uluslararasi
sistemde bliylik ve sarsici etkileri olacagi diisliniilen bir ¢arpisma yasanmistir. Rusya
Federasyonu, Kosova’nin bagimsizligina kars1 koyarak statiikoyu savunurken, revizyonist
ABD o6nderligindeki Batili grup, aralarindaki catlaklara ve fikir ayriliklarina ragmen
Kosova’nin Sirbistan’dan kopmasini hararetle desteklemisti. Simdi, Rusya ve Giircistan
arasinda yasananlar gosteriyor ki taraflarn rolleri degismistir. Ironik bir bicimde ABD

statiikoyu yani Giircistan egemenliginde bir Giiney Osetya fikrini savunurken, Rusya ise

sinirlarin kutsalligi ilkesini hice sayan tarafta yer almaktadir.

Rusya Devlet Baskani1 Dimitriy Medvedev, 26 Agustos 2008’de Rus Parlamentosunun
alt kanad1 Duma tarafindan kendisine sunulan “Giiney Osetya ve Abhazya’nin taninmasi
gerektigine” dair tavsiye kararini degerlendirerek, Rusya’nin Giiney Osetya ve Abhazya’y1
tanidigima dair bir kararname yayimlamistir. Medvedev, s6z konusu karart Rusya Milli
Giivenlik Toplantisi’ndan sonra agiklamistir. Canli yayinda yaptig1 agiklamada Medvedev,
Rusya’nin son ana kadar Giircistan’in toprak biitiinliigiinii savundugunu, Moskova’nin
Gliney Osetya ve Abhazya sorunlarinin baris¢il yollarla ¢oziilmesi i¢in ¢aba gdsterdigini
ancak Glrcistan’in Giiney Osetya’ya saldirmasi ve Osetleri yok etme cabasi igerisinde
olmasindan dolayi, Rusya’nin da olaya miidahale etmek ve Kafkaslar’daki gelismeleri

gbzden gegirmek zorunda kaldigini dile getirmistir.

Aslinda Rusya’nin bu karar dncesinde biiyiik bir ikilem igerisinde kaldigini sdylemek
miimkiindiir. Biinyesinde Cegenistan ve Tataristan gibi sorunlu cumhuriyetler de dahil
olmak iizere 21 cumhuriyet bulunduran Rusya, bu sebeple Abhazya ve Giiney Osetya’nin

bagimsizligmi uzun siire tanimayarak daha c¢ok bu iki bolgeyi Glircistan ve Bati ile

9 Cem C. Oguz, “Gircistan’a Rus Miidahalesinin  Disiindiirdiikleri”, ASAM  Yaynlari,
http://www.asam.org.tr (11.08.2008), s. 1.
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iliskilerinde bir pazarlik araci olarak kullanmistir. Ancak Rus yetkililer 6zellikle Putin’in
iktidar1 doneminde izlenen merkeziyet¢i politika sayesinde Rusya’nin parcalanma
tehlikesinin ortadan kalktigina inanmis ve Giliney Osetya ile Abhazya’nin Rusya
icerisindeki cumhuriyetlere 6rnek teskil edemeyecegini ileri stirmislerdir.'” Peki bu geliski
nasil agiklanabilir? Daha da 6nemlisi, biliylik giiglerin bu ¢eliskisi uluslararasi politikanin
seyrini ve O6zelde de Giircistan-Gliney Osetya ve Abhazya sorununun ¢oziimiinii nasil
etkileyebilir? Bu sorulara ancak devletlerin reelpolitikleri gdézoniine alinarak cevap
verilebilir. Kilit sozciik burada self-determinasyon degil reelpolitiktir. Rusya’nin
Giircistan’a miidahalesindeki asil neden Oset ve Abhaz halklarinin self-determinasyon

hakki degil, 1991-2008 yillar1 arasinda yasanan olaylardir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, ¢ogu sinir asan etnik gruplari iginde barindiran birgok
yeni bagimsiz devletin ortaya c¢ikmasina yol agmistir. Soguk Savasin bitimi sonucu
uluslararasi alanda meydana gelen stratejik degisimin etkisiyle yeni bagimsiz devletler ve
bunlarin i¢inde barmdirdiklar: etnik sorunlar yeni uluslararasi stratejik/jeopolitik miicadelenin
yerel araglart haline gelmistir. Stratejik agidan 6nemi son derece artan Giiney Kafkasya’da
Azerbaycan, Ermenistan, Rusya Federasyonu ve Tiirkiye ile uluslararasi siirlara sahip olan
Giircistan, i¢inde barindirdigi Abhaz, Acar, Azeri, Oset ve Samtshe-Cavaheti Ermeni
azmliklarindan kaynaklanan ciddi giivenlik sorunlariyla kars1 karsiya kalmistir.® Bu etnik
bolgelerin hepsi sinir bolgelerinde bulunmaktadir ve sinir 6tesi lilke halklar1 veya etnik
gruplariyla akrabalik baglar1 vardir. Kendisini Sovyetler Birligi'nin dogal mirasg¢is1 sayan
Rusya, Giircistan’in Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile yakin askeri isbirligine girme,
NATO’ya tam iiye olma ve etnik sorunlarim Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’nm
(AGIT) daha aktif katilimmyla ¢dzme cabasmi, bdlgede Rusya’min stratejik konumunun
zayiflatilmasi davraniglar olarak algilamistir. Buna ek olarak, ABD, AB ve Tiirkiye nin siyasi
olarak Hazar enerji kaynaklar1 konularinda Azerbaycan’a olan ilgilerinin artmasi, Rusya’y1
bolgede oldukca rahatsiz etmistir. Giircistan da Azerbaycan’a yonelik bu Bati ilgisinin
merkezinde yer almistir. Giircistan’in Hazar merkezli Dogu-Bati eksenli petrol ve dogalgaz

boru hatlarinda (Bakii-Tiflis-Ceyhan, Bakii-Tiflis-Erzurum, Bakii-Supsa ve ileride olas1 bagka

9 {lyas Kamalov, “Medvedev Kafkaslar’da Yeni Kosovalar Yaratiyor”, ASAM Yaymlar,

http://www.asam.org.tr. (27.08.2008), s. 1.
2 Giiner Ozkan, “Giircistan’da Yeni Yonetim, Etnik Ayrilik¢1 Bolgeler ve Giivenlik”, USAK Yaymlari,
http://www.usakgundem.com (10.09.2008), s. 1.
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hatlar) gecis iilkesi olmasi, Rusya’y1r stratejik konumunun zayiflatildigi gerekgesiyle hig

memnun etmemektedir.

Rusya, NATO’nun kendi niifuz sahalarina dogru genislemesi, Rusya’nin tarihi
miittefiki Sirbistan’in  bombalanmasi, eski birlik cumhuriyetlerinde yasanan “renkli
devrimler” ile Irak’in isgali gibi radikal degisimlere seyirci kalmisti. Ancak, Kosova'nin
bagimsizligt ve ABD’nin Cek Cumbhuriyeti ile Polonya’da kurmay: planladig fiize
savunma sistemleri bardaktaki suyu tasiran son damla oldu. Ustelik sartlar artik Rusya’dan
yana goriinmektedir. Hem kendi evlerinin i¢ini ve (artan petrol ve dogalgaz fiyatlarinin da
etkisi ile) can ¢ekisen ekonomilerini diizene sokmay1 basarmiglardi, hem de Irak’ta herseyi
yiiziine goziine bulagtiran ABD yipranmisti ve psikolojik ustiinligii kaybediyordu.*
Rusya, kendine saygi duyulmasini ve kiiresel bir gii¢ olarak kabul edilmeyi istiyordu. Bu

sebeple, Rusya’nin askerl miidahalesinin asil muhatabinin Giirciiler degil; bizzat ABD’nin

kendisi oldugunu soylebiliriz.

2110. Tarihi Gelisimi

19. ylizyilin basinda Kafkasya’ya yerlesme politikasi izleyen Rusya, 1801 -1812 yillari
arasinda Giircti kralliklarin1 ve prensliklerini imparatorluk sinirlarina katmistir. Rusya,
Giircistan bolgesindeki hakimiyetini devamli hale getirmek icin, bolgede hizla idari
reformlara baglamigtir. 1800-1830 yillar1 arasinda Giircii krallar1 ve prensleri birer birer
idareden uzaklagtirilarak, yerlerine Rus {ist diizey askerlerden gorevliler atanmustir.
Idarenin en iist noktasindan baslayan bu reformlar, daha sonra tiim devlet kurumlarina
yayillmigtir. Rus Imparatorlugu’nun bir parcast olmasi igin, Rus guberniyalarinda
(vilayetlerinde) uygulanan idari ve adli kanunlar, Giircistan’da yavas yavas uygulamaya
sokulmustur.” 1800-1850 arasinda yaptigi idari reformlarla Rusya, 19. yiizyihn ilk

yarisinin sonunda, Giircistan devletini imparatorlugun siradan bir eyaleti haline getirmistir.

201 Cem C. Oguz, a,gm.,s. 1. )
22 Hayri Capraz, “Giircistan’da Rus Idaresinin Yerlesmesi”, Orta Asya ve Kafkasya Dergisi, Cilt 1,
Say1:1(20006), s. 69.



97

1917 Devrimi’nden sonra, 26 Mayis 1918’de Giircistan bagimsizligini ilan etmistir.
Almanya’nin korumasina giren iilkede Noe Jordania bagkanliginda bir hiikiimet
kurulmustur. Birinci Diinya Savasi sonunda Almanya ve miittefikleri yenilince Ingilizler
Glircistan’t iggal etmistir. Glircistan, savas sonrasinda Paris Barig Konferansi’na katilmig
ve bugiinden daha genis sinirlariyla 22 tilke ve Milletler Cemiyeti tarafindan taninmistir.
Ancak, Bolsevik Rusya’nin tehdidi altinda kalmistir. Buna karsin, Mayis 1920’de
Moskova yonetimince de taninmistir. Bu tamimaya ragmen Giircii asilli Stalin ve
Orconikidze’nin yonetimindeki Kizil Ordu, Giircistan’t isgal etmis ve Mart 1921°de
tilkenin bagimsizligina son vermistir. Tiflis’te Bolsevik yonetimi kurulmus ve Giircistan,
Transkafkasya Sovyet Federe Cumhuriyeti’ne baglanmistir. Bunun iizerine 1924’te genis
capli bir halk ayaklanmasi baslamissa da Sovyet yonetimince kanli bicimde bastirilmistir.
1936 Anayasasi uyarinca Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kurulmus ve Giircistan,
Sovyetler Birligi’'nin 15 cumhuriyetinden biri olmustur. Daha sonra Abhazya Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti ile birlikte federal devlet kurulmustur. Stalin doneminde ise
Abhazya'nin statiisii  kaldirilarak Giircistan Sosyalist Cumhuryeti’ne baglanmis ve

Sibirya'ya siiriillen Abhazlarin yerine Giirciiler yerlestirilmistir.

Sovyetler Birligi’nin glasnost ve prestroyka hareketi ile birlikte dagilma siirecine
girmesinin ardindan, Giircistan’da 1990 yili basindan itibaren gii¢lii bir bagimsizlik
hareketi baglamistir. Bu siire¢ i¢inde Glircistan Yiiksek Sovyetince, 1921 Giircistan-SSCB
Antlagmast ile 1922 Birlik Antlagmasinin gegersizligini ilan eden kararlar alinmis ve 31
Mart 1991 tarihinde iilke genelinde referanduma gidilmistir. 9 Nisan 1991 tarihinde
Giircistan Parlamentosu {ilkenin bagimsizligini ilan etmistir. Giircistan bagimsizlik

stireciyle birlikte kendisini i¢ catigmalarin ortasinda bulmustur.

Gircistan’da etnik anlagmazliklarin ve ¢atigmalarin gegmisi ylizyillar 6ncesine, bolgeyi
cevreleyen biiyiik giiclerin (fran, Osmanli ve Rus Imparatorluklari) kendi aralarinda
giristikleri glic miicadelelerinin oldugu donemlere kadar gider. Ayni sorunlar Sovyetler
Birligi'nin kurulmasiyla sona ermemis, degisik sartlarda ve sekillerde varliklarii hep
stirdiirmiistiir.® Giircistan’daki etnik ¢atigmalarin 1980’lerin sonlarinda daha Sovyetler

Birligi dagilmadan 6nce baslamasi, bu anlamda tesadiifi olmamistir. Etnik sorunlarin zaten

203 Suzanne Goldenberg, Pride of Small Nations: The Caucasus and Post-Soviet Disorder, Zed Books Ltd.,
Londra, 1994, s. 10-45.
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varlig1 bir yana, Giircistan’da 1989’larin sonunda baslayip 1990’larin basinda siddetlenerek
devam eden etnik ¢atismalarin ortaya ¢ikmasinda, bagimsizligin hemen ardindan halkin
cok biiyiik kesiminin oylariyla Devlet Bagskani secilen Gamsakhurdia’nin ulusalc
politikalarinin etkisi yadsinamaz. Gamsakhurdia, Rusya’y1r ge¢miste Giircii topraklarini
bilingli olarak tilkedeki “etnik azinlik” diye tabir edilen gruplara satmakla, onlar1 Giircii
demografik yapisini degistirmeye tesvik etmekle ve boylece Giircistan halkina karsi
soykirim islemekle suc¢lamistir. Gamsakhurdia’nin etnik milliyetgilik politikas: iilkedeki
Giircii olmayan etnik azinliklarin vatandaslik haklarinin taninmamasi seklinde gelismistir.
Bu ¢ercevede Gamsakhurdia, Abhaz, Ermeni, Oset ve Azerl etnik bolgelerinin yerel
yoneticilerini ger¢ek Giircii olarak tanimladigi Kartli, Mingrel ve Svan alt etnik kimlige
sahip yoOneticilerle degistirmistir. Ayrica siyasi hareketinin temelini Sovyet sisteminin
varliginin reddine dayayan Gamsakhurdia, klan ve silahli gruplar1 kullanarak Sovyet
donemi Giircistan KGB, asker ve polis kurumlarini degistirmeye caligmistir.”” Yine
Gamsakhurdia, Giircistan’in Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) ile ve 6zellikle de Rusya
ile ekonomik ve siyasi alanda esit temellere dayali bir iligki bigiminin gerekliligini
savunmustur. Gamsakhurdia’nin igeriye ve disartya yonelik izlemis oldugu siyaseti yaninda,

etnik bolgelere iliskin tarafli politikasi ve etnik catigmalarin ortaya cikardigi kaos,

yonetiminin Ocak 1992°de devrilmesine yol agmustir.

Etnik ¢atigmalarin siirdiigii 1990’larin baginda Rusya’nin arabuluculugu ya da miidahelesi
sonrast Giiney Osetya ve Abhazya ile Giircistan yOnetimi arasindaki silahli ¢atigmalar
durmus, bunun sonucu olarak Rusya 1994’e kadar Giircistan’a baris giicli ve askeri iisler adi
altinda askerlerini yerlestirmistir. Baris giicii askerlerini silahli ¢atismanin yasandigi G.Osetya
ve Abhazya’ya yerlestiren Rusya, askeri iislerini de yine Abhazya’da Gudauta, Acarya’da
Batum, Samtshe-Cavaheti’de Akhalkaki ve Tiflis yakinlarinda Vaziani’de konuslandirmistir.
G.Osetya ve Abhazya Once savas sonucu, sonra da Rus Barig Giicii ve askeri iislerinin
varligiyla Giircistan yonetimi disinda kalirken, Acarya ve Samtshe-Cavaheti bolgeleri ¢atigma
olmadan buralarda bulunan Rus askeri {isleri nedeniyle biiylik l¢lide Giircistan’in kontrolii

disinda kalmistir.

Giircistan i¢in G.Osetya, Abhazya, Acarya ve Samtshe-Cavaheti etnik bolgelerinin en

onemli giivenlik sorunu olarak kabul edilmesinin sebebi hi¢ sliphesiz bu sorunlarin iceride

2 Giiner Ozkan, a.g.m., s. 2.
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ve digarida ortaya ¢ikardigi sonuglaridir. Ulke iginde etnik ¢atismalar 1992°de hiikiimetin
devrilmesinde o6nemli rol oynarken, 250.000’in {iizerinde Giircii’niin yerlerinden
edilmelerini de beraberinde getirmistir.””® Etnik sorunlarin Giircistan ig¢in olusturdugu
giivenlik tehdidinin farkinda olan eski Giircistan Devlet Baskani Eduard Sevardnadze,
bunlarin ¢6zimii i¢in iktidara geldigi 1992°den iktidardan diisiiriildigi 2003 sonlarina
kadar yerel, bolgesel ve uluslararasi alanda yogun c¢abalar sarf etmistir. Sevardnadze, etnik
azinliklara Giircistan igerisinde kalmak kaydi ile dil, kiiltiir ve biitiin diger haklarmin
korundugu federal bir ¢éziim Onermistir. Bu amaca ulasabilmek i¢in de Glircii basininda
cikan milliyetci/irkgr yazilart ve Gamsakhurdia’nin politikalarini reddetmis, etnik kdkenine
bakmayarak biitlin Glircli vatandaslarinin esit haklara sahip olmasi gerektigini savunmustur.
Sevardnadze, etnik azinliklarin haklarmin korunmasina iliskin denetleme gorevi igin ise
tiyeleri etnik azinlik mensuplarindan olugan Meclis Komisyonu ve Devlet Komitesi
kurdurmustur. Sevardnadze, iktidardan wuzaklastirildigit 2003 sonuna kadar sadece
Vaziani’deki Rus askeri iissliniin kapatilmasini saglamak disinda bagka bir basar1 elde

edememistir.

Sevardnadze, eski Sovyet niifus alanindaki bir¢ok yeni bagimsiz iilkede oldugu gibi,
geemis komiinist yonetici eliti temsil etmistir. Yine her ne kadar Sevardnadze etnik sorunlarin
¢ozlimiine iliskin yogun ¢aba harcamis olsa da sorunlarin ¢oziimiiniin ¢ikmaza girmesinde
son derece Onemli rol oynayan Rus baris giiclerinin ve askeri islerinin Giircistan’a
konuslandirilmasina imza atan kisidir. Giircistan’da Bat1 yanlisi Mikhail Saakasvili
liderligindeki yeni yonetim, 2003 sonlarinda Giil Devrimi denilen bir halk hareketiyle
Sevardnadze’nin i¢ ve dis politikalarina karsi ¢ikip onu devirerek iktidari ele gecirmis,
tilkedeki derin siyasi ve ekonomik yolsuzluklari sona erdirmek yaninda, ytiksek sesle, etnik
ayrilik¢1 bolgelerle olan sorunlari ¢dzecegi ve Giircistan’in toprak biitiinligiinii tekrar

saglayacagi iddiasinda bulunmustur.

Yeni yonetimin toprak biitiinliigiinli saglamak konusundaki ilk tesebbiisii Acarya otonom
bolgesinde olmustur. Giircistan’da halk Kasim 2003’teki Meclis se¢imlerine hile
kanistirildigr gerekgesiyle muhalefet liderliginde Sevardnadze’ye karsi harekete gecerken,

Acarya otonom bdlgesinde oylarin % 90 oraninda Abasidze’nin Giircistan Demokratik

5 Suzanne Goldenberg, a.g.e., s. 82-83.
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Uyanis Birligi Partisine (GDUBP) gittigi agiklanmistir.*® Sevardnadze doneminde
Abasidze’nin kendi kisisel siyasi giliclinli artirmasi1 ve Acarya’y1 kendi feodal alami gibi
yonetmesine Tiflis yonetimi fazla ses ¢ikarmamistir. Bunun nedeni ise Abasidze’ nin siyasi
partisi olan GDUBP’nin Sevardnadze’ye olan siyasi desteginde yatmistir. Ciinkii Abasidze
olmadan Sevardnadze’nin Giircistan Vatandaslar1 Birligi (GVBP) Partisi’nin Mecliste
cogunlugu elinde tutabilmesi miimkiin olmayacakti. Dolayisiyla Tiflis’te Saakasvili
liderliginde Sevardnadze’ye karsi baslayan muhalefet hareketinden Abasidze ve onun
partisinin de etkilenmemesi miimkiin degildi. Daha Kasim sec¢imlerinden bir ay Once
Saakagvili’nin Ulusal Hareket Partisi (UHP) yanlilar1 ile Abasidze taraftarlar1 ve yerel
polis arasinda Batum’da gerginlikler yasanmis ancak bu biiyilk bir catismaya

doniismemistir.

Abasidze ile gegici hiikiimetin basimna gegen UHP lideri Saakagvili arasindaki
anlasmazlik, Abasidze’nin “Giil Devrimi’ni “darbe” ve yeni hiikiimeti de yasadis1 olarak
nitelemesi ile derinlesmistir. Tiflis yonetimi ile artan gerilim ortaminda Batum Devlet
Universitesi 6grenci ve dgretim iiyelerinin basmi cektigi binlerce kisinin 4-5 Mayis’ta
katildig1 Abagidze karsiti gosteriler Abasidze’nin siyasi sonunu getirmigtir. Abagidze
karsit1 gosterilerin say1 ve giic bakimindan artmasi, Acarya polisini ve orta diizey devlet
gorevlilerini de taraf degistirip Tiflis yonetimini desteklemeye itmistir. Kendisine karsi
artan gosteriler ve Tiflis yonetiminin kesin tavri Abasidze’nin 6 Mayis’ta istifasina yol
acmis ve ailesiyle birlikte Moskova’ya gitmek lizere Acarya’yi terk etmistir. Abagidze’nin
devrilmesinde Acarya halkindan bekledigi destegi bulamamasinin etkili oldugu kabul
edilse de sorunun ¢6ziimiinde ve bolgenin tekrar Giircistan’a baglanmasinda Rusya’nin
tutumunun son derece belirleyici oldugunu séylemek yanlis olmaz. Moskova ile ¢ok siki
iligkilerinin oldugu bilinen Abasidze, Rus iissiinlin Batum’da konuslanmasinin devamindan
yana oldugunu defalarca tekrarlamistir. Aslinda Abasidze, Batum’daki Rus {issiine
giivenerek Tiflis’e karst direnisine devam etmistir. Ancak beklentilerin aksine, Rusya
Acarya ile Giircistan yoOnetimi arasindaki sorunun Giircistan’in i¢ isleri oldugunu
belirterek, Batum’daki askeri {issiin soruna tarafsiz kalacagi mesajini vermistir. Rusya
Disisleri Bakani ve Rus Giivenlik Konseyi Sekreteri Sergey Ivanov’u 5 Mayis’ta Batum’a

gondererek sorunun kansiz bir sekilde ¢oziimiine arabuluculuk etmis ve bunda da basarili

2% Jonathan Aves, “Georgia: From Chaos to Stability?”, Royal Institute of international Affairs, Vol. 23,
(Winter 1996), s. 41-44.
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olmustur. Rusya’nin bu tutumu Giircii yonetimini Rusya ile olan sorunlu iliskilerde ilk defa

oldukca tatmin etmistir.”’

2111. Giiney Osetya Sorunu

Giircistan yOnetimi Acarya sorununun baris¢il bir sekilde ¢oziimiinii eski Sovyet
topraklarinda etnik ayrilik¢t bir sorunun ilk defa kansiz bir sekilde ¢6ziime kavusturulmast
olarak nitelendirmis ve diger benzer ¢atismalara 6rnek olacagi iddiasinda bulunmustur.
Bununla kuskusuz G.Osetya ve Abhazya sorunlarimin da Acarya Orneginde oldugu gibi
sonuglanacagi mesaj1 verilmek istenmis ve bu yonde de hemen harekete gegilmistir. Ancak
asagida goriilecegi gibi G.Osetya halkinin ve Rusya’nin tutumu Acarya Ornegindekine

benzer beklentileri dogrulamamustir.

Kafkasya siradaglarinin glineyinde bulunan Giliney Osetya, 3.990 km?’lik ylizol¢iimii
olan, kii¢lik ve daglik bir cografyaya sahiptir. Niifusu yaklasik 70 bin olup, bunun yaklasik
olarak 50 bini Oset, 15 bini Giircii, 5 bini ise ¢esitli Sovyet halklarindan insanlardir. Kuzey
Osetya’da yaklasik 500 bin Oset bulunmaktadir. Rusya Federasyonu, Kuzey Kafkasya ve
Oset diasporasi ile birlikte ise diinyadaki toplam Oset niifusu 800 bini bulmaktadir.
Gilinlimiizde, Gliney Osetya’da yasayan Osetler’in yaklasik ylizde 95°1 Ortodoks Hiristiyan
ve ylizde 5’1 Misliimandir. 19. yy. basindan beri Rusya’dan ayricalikli bir muamele goren

Oset niifus, Kafkasya’da her zaman Rus politikasinin belkemigini olusturmustur.*®®

1922 yilinda yani Giircistan’in Sovyetler Birliginin bir par¢asi haline gelmesinin hemen
ertesinde, Giircistan sinirlart icinde ve Giircii ulusal kimligi i¢in biiylik 6nem arz eden
Shida Kartli bdlgesinde (Giirciiler ve Osetlerden) olusturulan Giiney Osetya Ozerk
Bolgesi, 1989°a kadar bu statiisiinii korumustur. Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecinde 10
Kasim 1989 tarihinde Giircistan’a bagh Giiney Osetya Ozerk Bolgesi’nin Halk Temsilciler
Meclisi, bolgesel 6zerkligin “6zerk cumhuriyete” ¢evrilmesi talebiyle Giircistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti Yiiksek Sovyetine bagvurmustur. Ancak, s6z konusu basvuru 16

Kasim 1989 tarihinde yapilan toplanti ile reddedilmistir.

27 Giiner Ozkan, a.g.m., s. 4.
2% Tagansu Tirker, “Giiney Osetya Krizi ve Rusya”, ASAM Yaymlari, http://www.asam.org.tr
(10.08.2008), s. 1.
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Giircistan’in bagimsizligini ilan etmesiyle birlikte, Giircistan Parlamentosu 11 Aralik
1990 tarihindeki oturumunda Giiney Osetya Ozerk Bélgesini lagveden bir kanunu kabul
etmistir. 5-6 Ocak 1991 tarihinde Giircistan’in ilk Devlet Bagkani Gamsakhurdia yanlisi
Giirci  birliklerinin Giiney Osetya’nin bagkenti Tskinvali’ye girmesiyle c¢atigmalar
baglamistir. Giiney Osetya Temsilciler Meclisi 4 Mayis 1991 tarihinde toplanarak
Giircistan’dan ayrildigini ilan etmis ve Rusya Federasyonu sinirlart i¢inde kalan Kuzey
Osetya Federe Cumbhuriyeti ile birlegsmek istedigini agiklamistir. Giiney Osetya’da 19 Ocak
1992 tarihinde yapilan birlesme ve bagimsiz devlet kurma konusundaki referandumda
yilizde 99 oraninda olumlu oy ¢ikmasiyla birlikte catismalar yeniden baslamistir. Ancak 14
Temmuz 1992 tarihinde Rus, Giircii, Kuzey ve Giiney Osetlerden olusan 4000 kisilik baris
giicii birlikleri bolgeye girerek ateskesi saglamistir. 5-6 Ocak 1991 tarihinde Giircii
birliklerinin ateskesin denetlenmesi icin taraflar arasinda Rusya Federasyonu’nun da
katilimiyla “Ortak Kontrol Komisyonu” kurulmustur. Giircistan’in talebi iizerine Aralik
1992°de bolgeye bir AGIT misyonu da gonderilmistir. 8 Nisan 2001 tarihinde Giiney
Osetya'da diizenlenen halk oylamasiyla yeni anayasa onaylanmig; Rusca, Osetge'nin yan

sira resmi dil olarak kabul edilmistir.**”

2004 yilinda Acara Ozerk bélgesindeki benzer sorunun Giircistan’in miidahalesiyle
¢oziilmesinin ardindan Abhazya ve Giiney Osetya’da iilkesel biitiinliigli tesis etmeye
yonelen Mihail Saakagvili yOnetiminin cabalar1 gerginligi tirmandirmaya baglamistir.
Giliney Osetya’nin en 6nemli ticaret merkezi Ergneti’nin kapatilmasi gerginligi doruk
noktasina tasimis ve Rusya da acikc¢a ilk kez Duma’dan gegirdigi bir kararla Giiney

Osetya’nin bir Giircii saldirisina karsi korunacagini ilan etmigtir.*"

2006 yilinda ayn1 anda yapilan se¢imlerde Giiney Osetya’nin fiili lideri olarak Eduard
Kokoity, Giircistan’in destekledigi aday olarak da Dmitri Sanakoyev goreve secilmistir.
Sanakoyev’in durumu, Glircistan’in yeni insiyatifini gosteren ilk isaret olmustur. Fakat
2007’den itibaren genis bir 6zerklik plani {izerine kurulan Tiflis’in insiyatifine Giliney
Osetya’nin fiili hikkiimetinden destek gelmemistir. Hatta tam aksine, Giiney Osetya’nin ve

Abhazya’nin yakin gelecekteki Rusya-Belarus Birligine katilmasi1 ongoriilmiistiir.

2% Hasan Kanbolat, “Giiney Osetya Sorununun Yakim Tarihi”, ASAM Yaymnlari, http://www.asam.org.tr
(11.08.2008), s. 1.

19 Oktay F. Tanrisever, “Giircistan’in Giiney Osetya’daki Askeri Operasyonu ve Rusya’nin Tepkisi”, ASAM
Yaynlari, http://www.asam.org.tr (12.08.2008), s. 1.
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17 Subat 2008 tarihinde Kosova’nin bagimsizligini ilan etmesinin ardindan ise Giiney
Osetya Parlamentosu, bagimsizligimin tanimmasi i¢in 3 Mart 2008 tarihinde Rusya
Federasyonu, Bagimsiz Devletler Toplulugu, BM ve AB'ye ¢agrida bulunmustur. Giiney
Osetya Parlamentosu kabul ettigi kararda Kosovanin ikna edici bir 6rnek oldugunu
belirterek, Kosova Ornegi ile “egemen devletlerin toprak biitiinliigii” arglimaninin
onceligini yitirdigini savunmustur.*"!

1-2 Agustos tarihlerinde yasanan kiigiik capli ¢catigmalar ve can kayiplarinin ardindan
ateskes ilan edilmis; Saakagvili yonetimi Rusya’nin da taraf olacagi miizakerelerin
baslatilmasini kabul etmisken, 7 Agustos gecesi hi¢ beklenmedik bigimde yogun ve ani bir
Giircii saldiris1 baglamistir. Agiklanan rakamlara gore yaklagik iki bin kisinin yagamini
yitirdigi saldirida hedef alinan Giiney Osetya’nin bagkenti Tshinvali harabeye donmiis ve
Glircistan yonetimi “anayasal diizeni tesis” hareketinin Tshinvali’nin de kontrol altina
alinarak basariyla sonu¢landigini agiklamistir. Bolgede bulunan Rus baris giicii askerleri de
Giircistan’in saldirisina ugramis ve on iki Rus askeri hayatim1 kaybetmistir. Neticede,
Rusya’nin hemen duruma miidahalesi ile gelismeler uluslararasi bir kriz niteligi

kazanmustir.

Rusya’nin miidahalesi ile Giircistan kuvvetleri Giliney Osetya’dan ¢ikarilmis ayrica
Kodori Vadisinde de Giircistan’a kars1 ikinci bir cephe acilmistir. Fransa Cumhurbaskant
Sarkozy’nin temaslar1 sonucunda taraflarin ateskes i¢in 6 maddelik bir ilkeler deklarasyon
tizerinde anlagtiklar1 ilan edilmistir. Siddete son verilmesi, tiim askeri operasyonlarin
durmasi, karsilikli olarak insani yardimlara izin verilmesi, Giircistan kuvvetlerinin
catigmalar Oncesi mevzilerine donmeleri, Rusya kuvvetlerinin onceki pozisyonlarina
donmesi ve Giiney Osetya ile Abhazya’nin gelecekteki statiisii {izerine uluslararasi
goriismelerin yapilmasin1 igeren anlasmanin ¢atismalart 13 Agustos itibariyle sona
erdirmesi beklenirken Rusya’nin Giircistan’dan ¢ekilmesi ancak eyliil aymnin baslarinda

miimkiin olmustur.*"

21 Kanbolat, a.gm.,s. 1.
22 Kamer Kasim, “Giircistan’da Neler Oluyor?”, USAK Yaymlar, http:/www.usakgundem.com.
(14.08.2008), s. 1.
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Rusya’nin kisa siire dncesine kadar Giircistan topraklariin iglerine ilerlemis olmasinin
arkasinda bir baska niyetin bulundugunu gérmek gerekir. Zira Kosova konusunda sinirlarin
her iki tarafin rizas1 olmadan degistirilemeyecegini ileri silirerek, Kosova’nin
bagimsizligia kesin olarak karsi ¢ikan Rusya, bu operasyonla Giircistan’1 her iki bolgenin
bagimsizligini tanimaya zorlamaktadir. Boylelikle kendi ¢ikarlarina gii¢ yoluyla da olsa
ulasmaya c¢alisip uluslararast arenada da tezlerinden geri adim atmamay1
hedeflemektedir.””® Giircistan’1 herhangi bir yolla yanina alamayacagini géren Rusya, bu
iki bolgeyi Giircistan’dan koparmak suretiyle iilkeyi zayiflatma, i¢ siyasette bu hususun
ciddi bir politika argiimani olmasini saglama ve tamamen Bati’ya yonelmis mevcut

hiikiimeti iktidardan uzaklastirilmasina zemin hazirlamak istemistir.

2112. Abhazya Sorunu

Abhazya sorununun temelleri 19. ylizyilda (1864,1877-78) ve 20. yiizyilda (1931,
1992,1993) atilmistir. 4. yiizyildan itibaren hiristiyan olan Giircistan, 1783’te Carlik
Rusyas1i’nin vassali olmay1 kabul etmesine ve 1801°de dogrudan Carlik Rusyasi’na bagh
eyalet olmasina karsin, Abhazya, Giircistan’dan farkli bir politika benimsemistir. Abhazya,
etnik ve kiiltiirel olarak aynmi kokten gelen Kuzey Kafkasya halklari ile birlikte Carlik
Rusya’nin iggaline kars1 direnmistir. Bu nedenle Osmanli Devleti’nin vassali olan Abhazya
niifusunun yiizde 70’ini olusturan Miisliimanlar (Sunni-Hanefl) 1864 ve 1878°de katliama
ve Osmanli topraklarina dogru zorunlu goge tabi tutulmasiyla glinlimiize uzanan Abhaz
sorununun ilk temelleri atilmistir. 1931°de Abhazya’nin Stalin yoOnetimi tarafindan
Giircistan’a baglanmasi, sorunun ikinci ayagini olusturmustur. Abhazya’nin 23 Temmuz
1992°de fiilen Giircistan’dan bagimsizligini ilan etmesi ile birlikte Abhazya sorununun
liclincii ayag1 olusmustur. 14 Agustos 1992°de Giircii kuvvetlerinin Abhazya’nin baskenti
Sohum’a girmesi ve buna Abhaz kuvvetlerinin cevap vermesiyle patlak veren Giircistan-
Abhazya ihtilafi topyekiin savasa doniismiistiir. Bu savas sonucunda 27 Temmuz 1993’te
taraflar arasinda ateskes anlagmasi imzalanmis ve anlagsmanin uygulanmasini denetlemek
tizere “BM Giircistan Askeri Gozlemci Misyonu(UNOMIG)” kurulmustur. Savas, 30 Eyliil
1993’te Giircii kuvvetleri ve bliyiik 6l¢lide Giircli niifusunun Abhazya’y1r terk etmek

zorunda kalmasiyla sonuclanmistir. Daha sonra taraflarin talebi iizerine yapilan Moskova

213 Reha Yilmaz, “Kafkasya’da Biiyiik Oyunun Kiigiik Halkasi: Giiney Osetya”, ASAM Yaymlari,
http://www.asam.org.tr. (13.08.2008), s. 1.
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Antlagsmast uyarinca 1994 Haziraninda agirlikli olarak Rus askerlerinden olusan bir
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) Baris Giicli Abhazya’da konuslandirilmistir. S6z
konusu misyona Tiirkiye’de katkida bulunmaktadir. Savasta iki taraftan yaklagik 7 bin kisi
O0lmiis, 200 bin Abhazyali Giircii miilteci konumuna diismiistiir. Bu savas, Abhazya
acisindan biylik bir sosyal ve ekonomik yikimi getirmekle kalmamis, Giircistan ile
yeniden bir araya gelme segenegini de genis dl¢iide tiikketmistir. Abhazya Parlamentosu ise
26 Kasim 1994°te yeni bir anayasa kabul ederek bagimsizligini tekrar ilan etmistir. BM
Giivenlik Konseyi, bagimsizlik ilaninin taraflarin soruna goriismeler yoluyla ¢6ziim bulma
yikimliliigliyle celistigini belirtmis ve bagimsizlik ilanin1 tanimayarak, Giircistan’in
toprak bitiinliigiinii teyit etmistir. Boylece savasin neden oldugu yikimin yani sira
Abhazya sorunu da bir kordiigiim halini almistir. Sorununun ¢ézlimii amaciyla Giircistan
ile Abhazya arasinda Rusya Federasyonu’nun katkisiyla yliriitiillen miizakerelerde ve BM
cercevesinde ABD, Almanya, Fransa, Ingiltere ve Rusya Federasyonu’ndan olusan ‘BM
Genel Sekreteri’nin Dostlar1 Grubu’ kapsaminda ytriitiilen goriismelerde de somut sonuca

ulasilamamustir.**

17 Subat 2008’de Kosova’nin bagimsizligint ildn etmesinin ardindan, 7 Mart’ta
Abhazya parlamentosu da uluslararasi topluma bagimsizligin taninmasi ¢agris1 yapmustir.
Abhazya parlamentosu ayr1 bir aciklama ile de Rusya Federasyonu parlamentosunun alt
kanadi Duma ile ist kanadi Federasyon Konseyi’nden de Abhazya’y1 tanimalarim
istemistir. Saakagvili, 28 Mart 2008’de Abhazya’ya iliskin Yeni Baris Planini agiklamistir.
Yeni baris planinda Abhazya igin genis federalizm, smirsiz Ozerklik ve giivenligi
saglayacak uluslararasi garantiler yer almistir. Baris planinda ayrica, uluslararasi toplumun
s6z konusu garantilerin temininde temel rolii iistlenmesi, Giircli tarafinin uluslararasi
garantiler c¢ergevesinde ilave giivenlik garantileri sunmasi, Rusya Federasyonu’nun
ihtilafin taraflarindan biri olmaktan ¢ikarak uluslararasi toplumun diger tliyeleriyle birlikte
arabulucu haline gelmesi hususlarina da deginilmistir."® Abhazya yonetimi ise Giircistan
ile sadece ekonomik projeler cergevesinde isbirligini talep etmekte, siyasi ve idari statii
konularini ise miizakere etmek istememektedir. Ancak Mayis 2004’te Aslan Abasidze’nin

devrilmesinden sonra, Tiirkiye’nin 1921 Kars Antlasmasi ile Acaristan’in 6zerkligine

21 Hasan Kanbolat, “Abhazya ve Giiney Osetya Sorunu Catismaya Doniisebilir mi?”, Stratejik Analiz
Dergisi, Cilt 9, Say1:98(Haziran 2008), s. 77.

25 Kamil Agacan, “Abhazya’'min Diisiindiirdiikleri”, ASAM Yaymlari, http://www.asam.org.tr.
(10.12.2004), s. 1.
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garantdr olmasma ragmen Tiflis merkezi yOnetiminin bolgenin Ozerkligine miidahale
ederek, Ozerk yonetimin yetkilerini kismasi ve yonetimin belirlenmesinde degisiklige
gidilmesi Abhazya i¢in olumsuz bir 6rnek teskil etmistir. Bu nedenle, Abhazya yonetimi

tarafindan yeni baris plan1 da ciddiye alinmamustir.

Giircistan’1n ayrilik¢1 bolgelerinden goreceli olarak zayif gordiigii Gliney Osetya’ya ani
miidahalesi Abhazya sorununu da nasil ¢zmek istediginin bir isareti olarak algilanabilir.
Bunun farkinda olan Abhazya, Rusya ile birlikte 10 Agustos itibariyle savasta ikinci
cepheyi agarak Giircistan’in elinde tuttugu Kodori bolgesine saldirarak burayr isgal
etmistir. Abhazya’da Ruslar kara, deniz ve hava gii¢lerinin sayisini artirarak bu iilkeyi

Giircistan’a yapilan askeri miidahalenin toplanma bolgesi olarak kullanmaigtir.

Abhazya’nin talihi Giiney Osetya catismasiyla donmiistiir. Cilinkii fazla bir yikama
ugramadan uzun yillardir talep ettigi bagimsizligr Rusya tarafindan tanimmistir. Giiney
Osetya ile birlikte Rusya’nin giidiimiinde ytiriittiikleri bagimsizlik hareketi uluslararasi
hukuk bakimindan ¢ok sakincali bir noktada bulunmaktadir. Ayrica Kosova'nin bu iki

bolgeye emsal teskil edecegini diisiinmek de pek dogru géziikkmemektedir.

2113. Giircistan Krizinin Kosova’dan Farki

Rusya, 26 Agustos 2008 giinii Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizligini tanidi.
Rusya, bu kararla ABD ve AB’nin Kosova’nin bagimsizliin1 tanima kararlarma yanit
vermis oldu. Bu baglamda Rusya’nin Giiney Osetya ve Abhazya’yr tanima kararinin
Kosova’nin taninmasina ne kadar benzedigi ve ne kadar farkli oldugu su sekilde

Ozetlenebilir:*'®

e Kosova’da azinlik haklarinin kitlesel olarak, uzun siireli, yogun ve sistematik
thlali vardi. Oysa Giiney Osetya ve Abhazya’da merkezi hiikiimet bu
bolgelerde egemenligini tam olarak isletememistir. Giircistan’in Sinvali’ye
doniik Agustos saldiris1 azinlik haklarinin ihlal edilmesi olarak degil, ayrilma

talep eden asiler ile catisma olarak degerlendirilebilir. Giircistan’in Sinvali

218 USAK Stratejik Arastirmalar Kurumu, Rusya nin Giiney Osetya ve Abhazya’yi Tamima Karari, USAK
Bilgi Notlar, http://www.usakgundem.com, 28 Agustos 2008.
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saldiris1 Rusya tarafindan bilingli olarak abartilmaktadir. Savas giinlerinde
binlerle ifade edilen Oset kayiplar savastan sonra ‘yiizlerce’ seklinde ifade
edilmektedir. Ger¢ek rakamin 200’iin altinda olma olasilig1 ytiksektir. Oset-
Glircii Savasi’ni ‘soykirim’ kelimesi ile agiklamak olasi degildir. Giircistan’in
Giliney Osetya veya Abhazya’da azinlik haklarini Kosova’da oldugu gibi ihlal
ettigini gorebilmek i¢in Giircistan’a bu bdlgeleri (topraklarini) ydnetme

olanaginin tekrar verilmesi gerekirdi.

Kosova 6rnegindeki Belgrad Yonetimi 6zellikle 199011 yillarda insanlia karsi
isledigi sucglar sabit olan bir yonetimdir. Uluslararas1 toplum ile uzlasmaya
yanagmayan soykirimdan katliama ve etnik temizlige kadar uzanan ¢ok uzun
bir suglar listesi olan Belgrad Yonetimi ile Gilircistan yonetimini karsilagtirmak
dogru olmaz. Giircistan demokrasisinin ve uluslararasi toplum ile iligkilerinin
bazi sorunlar1 olmakla birlikte genel kabul Tiflis’deki yonetimlerin demokratik
yollardan secildigi ve uluslararas1 hukuka uydugu seklindedir. Ruslarin
miidahalesine kadar devam eden Agustos 2008 Giircii-Oset ¢atigmasi ise tek
basina insanliga karsi sug, ya da soykirim olarak degerlendirilemez, bu sekilde
Rus miidahalesini mesrulastirabilmek zordur. Ciinkii her catismayi soykirim
sayacak olsaydik hemen her hafta bir soykirim yasaniyor demek olurdu.
Ozetle; Giircistan yonetimi Giiney Osetya ve Abhazya’nin ydnetimini

devralamayacak sekilde, demokrasi ve hukuk dis1 degildir.

Kosova’da (ve Bosna’da) amag¢ gruplardan birini cezalandirmak olmamustir.
Hem Kosova’da, hem de Bosna-Hersek de tiim azinliklar yasadiklar yerleri ve
haklarmi1 muhafaza edebilmislerdir. Ornegin; Sirp azinlik hild Kosova’da
yasamaya devam etmektedir. Oysa Giiney Osetya ve Abhazya’da Giirclilere
kars1 acik bir etnik temizlik uygulanmistir. Her iki bolge de Giirciilerden
‘temizlenmistir’. Ornegin; Abhazya’nin su anki niifusu 190.000 civarinda iken
bu boélgeden kagan ve geri donemseine izin verilmeyen Giircii sayisi 200-

250.000 civarindadir.
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Kosova sorununda konu uluslararasi toplumun ortak ¢abasi ile olgunlagsmistir.
Kosova, Belgrad Yonetimi’nin uzlasmaz ve siddet yanlist politikalar
sonucunda uluslararast toplumun korumasi altina girmis ve devaminda
bagimsizlik karar1 uzun bir bekleme ve hazirlik siireci sonunda gelmistir. Oysa
Giiney Osetya ve Abhazya’da Rusya’nin tek yanli miidahaleleri ve tanimasi sz
konusudur. Rusya bu sorunda hem savcr hem de hakim roliinii ayni anda

oynamaktadir.

Bagimsizlik i¢in niifus ve toprak biiyiikliigli bir 6l¢ii olarak belirlenmemis olsa
da bagimsizlik talebindeki kitlenin biiyiikliigii ve isgal ettigi cografya da gergek
diinyada etkili birer unsurdur. Kosova 2,1 milyon civarinda bir niifusa sahiptir.
Buna karsin ayrildigi Sirbistan’in niifusu 7,4 milyondur, yani Kosova’nin
niifusunun yaklagik 3,5 misli. Giiney Osetya’ya bakildiginda ise 70.000’in bir
hayli altina inmis bir niifus goriliir. Giircistan’in 4,6 milyonluk niifusu ile
kiyaslandiginda Giiney Osetya’nin niifusunun Giircistan niifusunun % 2’sini
dahi bulmadig goriiliir. Ustelik Giiney Osetya’dan 20.000°den fazla Giircii
kagmak zorunda kalmistir ve niifusun tamamini Osetler olusturmamaktadir.
Benzeri bir durum Abhazya’da da bulunmaktadir. 200.000’1i asan Giirciiniin
ilkeden atilmasindan sonra kalan niifus tek bir etnik gruptan olusmamaktadir.
Eger bolgelerin bagimsizliginda niifus kriteri 70.000’in de altina iner ise tek
parga kalabilecek herhangi bir devlet yok demektir ki bu iilkelerin basinda da

Rusya Federasyonu gelir.

NATO giigleri 1999 yilinda Kosova’da insanliga karsi suglart durdurmak igin
harekete gectiginde Kosova’daki diizensiz silahli kisileri tesvik ederek
yagmalama ve katliamlara izin vermemistir. Ayrica NATO giiclerinin Sirbistan
sehirlerinde sivil hedeflere saldiridigini, sivilleri kitlesel goglere zorladiginm
sOyleyebilmek de zordur. Oysa basta Gori olmak iizere Giicristan’in isgali
esnasinda yasanana yagma ve diger siddet olaylarinda Rus askerleri ve onlarin

destek/izibn verdigi diizensiz Oset militanlar1 basrolde goriilmektedir.

Kosova ve Giircistan arasindaki bir diger fark ise ayrilik¢1 hareketlerin tesvigi

ve desteklenmesinde ortaya c¢ikmaktadir. Giiney osetya ve Abhazya’da Rus
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gicleri ile Abhaz ve Oset gilicleri arasindaki fark net olarak
anlasilamamaktadir. Ayrica Rusya’nin daha basindna beri bu giicleri askeri
olarak destekledigini gosterir ¢ok sayida delil vardir. Oysa Kosova orneginde
uluslararas1 toplumun Kosovalilar1 silahlandirdigi ve bagimsiz olmasi igin
destek verdigi sOylenemez. Aksine Kosovalilarin bagimsizlik istekleri uzun
stire engellenmis ve uluslararasi toplum Sirbistan’in toprak biitlinliigii i¢inde
¢Oziim yollar1 aramistir. Sicak catismalarin yasandigi 1999 yilindan Subat
2008’e¢ kadar gecen yaklasik 9 yillik bekleme siiresi dahi Kosova’nin
bagimsizliginin en son ¢are olarak goriildiigiinlin gostergesidir. Oysa Giiney
Osetya ve Abhazya’da agiktan askeri destek ve bagimsizliga bilingli bir

hazirlama s6z konusudur.

Savagin baglangicindan bu yana Rusya’nin tavri incelendiginde asil amacin
Gliney Osetya ve Abhazya halklarina giivenlik ve ozgiirlilk getirmek mi yoksa
Giircistan’1 cezalandirarak Rusya’y1 bolgede daha etkili kilmak mi oldugu
konusunda ciddi siipheler ortaya c¢ikmaktadir. Elbette Kosova’nin
bagimsizligin1 kazanma siirecinde de gizli giindemler ve gelismelerden farkli
yararlar umanlar olmustur. Ancak Giircistan’da farkli olarak pasif bir yarar
ummadan c¢ok bilingli bir planin uygulanmasi ve Giircistan’in Osetler ve
Abhazlarla dogrudan hi¢ bir ilgisi olmayan nedenler ile bdliinmek istenmesi

istegi gozlerden kagmamaktadir.

Rusya, Giircistan ile daha 6nce imzalamis oldugu hukuki metinlere aykiri
olarak bagimsizhigimi tanidg1 bolgelerde kalici askeri iisler olusturmakta ve
askeri giiclinii kalic1 olarak bolgede tutmaktadir. Oysa NATO Kosova’da kalic
olmak icin 6zel bir gayret sarfetmemis, aksine biran 6nce misyonunu bitirmeye

calismustir.

Rusya, Kosova’da BM’in Sirbistan’in toprak biitiinliigiinii taniyan kararinin
ihlal edildigini ve Sirbistan’a sorulmaksizin Kosova’'nin tek tarafli bagimsiz
oldugunu iddia ediyor. Oysa ki BM s6z konusu karardan daha sonra Martti
Ahtisaari’yi Sirbistan ve Kosova arasindaki goriismeler basarisiz olunca bir

¢Oziim bulmak i¢in gorevlendirmistir. Kosova’nin bagimsizlik siireci tipik bir
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bagimsizlik siireci olmamigsa da uluslararasi toplumun kontrolii iginde
gergceklesmistir. Oysa Giiney Osetya ve Abhazya’da tek tarafli uygulamalar s6z

konusudur.

Kosova’yr su ana kadar 45 kadar iilke tanimis durumda. Oysa su asamada
Rusya, Giiney Osetya ve Abhazya kararlarinda en azindan simdilik yalniz
kalmis durumda. Kosova’yi taniyan iilkelerin sayisi kadar ‘niteligi’ de 6nemli.
Taniyan iilkeler sayilarmin ¢ok otesinde diinya siyasetine ve ekonomisine
bliyiik oranda yon verebilen iilkeler. Bu da gosteriyor ki Kosova’nin
taninmasinin arkasinda ciddi bir uluslararasit toplum uyumu séz konusudur.
Ayrica Rusya’nin tanima kararindan sonra ABD ve AB de Kosova konusunda

daha fazla tilkeyi ikna etmeye calisacaktir.

Kosova ve Eski Yugoslavya Cumhuriyetleri
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Giircistan ve Ayrilik¢1 Bolgeleri

212. Dogu Timor Sorunu

Timor adasi, Portekizli ve Hollandali koloniciler tarafindan dogu-bati olarak ikiye
boliinmek suretiyle somiirge haline getirilmistir. 1949 yilinda Bat1 Timor, Endenozya’nin
bir pargasi olarak Hollanda’dan bagimsizligimi kazaninca, Dogu Timor bir Portekiz
kolonisi olarak kalmigtir. Portekiz 1974 yilinda demokrasiye kavusunca, Dogu Timor’un
dekolonizasyon siirecini hizlandirmig ve 1975 yilinin Agustos’unda askeri birliklerini
bolgeden cekmistir. Dogan otorite boslugunda Portekiz yanlisi, Endonezya yanlis1 ve
bagimsizlik yanlisi silahli gii¢ler arasinda i¢ savas ¢ikmustir.””” Bagimsizlik yanlis1 giigler
savasl kazanarak, 1975 Kasim’inda Dogu Timor’un bagimsizligini ilan etmislerdir. Diger
gruplar ise Dogu Timor’un Endenozya ile birlestigini agiklamislardir. 1975 Aralik’inda

Endenozya ordusu Dogu Timor’u isgal etmis ve bolgenin kontroliinii eline almistir.

Baskan Suharto’nun askeri rejimi altinda olan Endonezya 1976 Temmuz’unda Dogu

Timor’u resmen ilhak etmistir. Bu hareket uluslararast toplum tarafindan tepkiyle

27 Voon, a.g.m., s. 52.
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karsilanmistir. BM illegal isgali kinayarak, Endonezya giiclerinin bdlgeden derhal
cekilmesini talep etmistir. Endonezya’nin isgaline karsi ise kuvvetli bir direnis devam
etmistir. Buna ragmen Endonezya, Suharto 1998 Mayis’inda gorevini terk edinceye kadar
pozisyonunu degistirmemistir. Suharto’dan goérevi devralan Bagkan Habibi 1998
Haziran’inda Dogu Timor’a 6zel bir otonomi vermeyi teklif etmistir. Mayis 1999°da
Endonezya, Portekiz ve BM bir antlasma imzalayarak, BM’e Dogu Timor halkinin bir
referandum vasitasiyla bagimsizlik veya Endonezya’ya baglanmak arasinda bir se¢im
yapmasinda yardimci olmasi i¢in yetki verilmistir. 1999 Agustos’unda BM’nin Dogu
Timor misyonu (UNAMET) tarafindan halk oylamasi yapilmistir. Oylamaya katilanlarin
%78.5’1 Endonezya yanlis1 milislerin baskilarina ragmen 6zel otonomiye karst oy
kullanmistir. Bu durumu uluslararasi toplum, Dogu Timor halkinin Endonezya’dan ayrilma

isteginin agik bir isareti olarak gérmiistiir.*'

Bu sonu¢tan memnun kalmayan Endonezya yanlist milisler Endonezya ordusununda
yardimiyla biiyiik bir siddet hareketi baglatmislardir. Siddetin giderek artmasi sonucu baris
ve giivenligi saglamak i¢in BM Eyliil 1999’da Dogu Timor’a ¢ok ulusluslu gii¢ yerlestirme
karar1 almistir. Bu karisikliklar aym1 zamanda Endonezya’'nin bdlgedeki sivil
yoneticilerinin de Dogu Timor’dan ayrilmasina neden olmustur. Ekim 1999°da Endonezya
Meclisi yapilan halk oylamasinin sonuglarini resmen tanimis ve Dogu Timor’u
Endonezya’nin bir eyaleti yapan yasay1 iptal etmistir. Endonezya ordusu son askeri
birligini de 1999 Ekim’inde geri ¢ekmistir. Ayni1 ay icerisinde BM, Dogu Timor’da hukuk
hizmetleri de dahil tiim yasal ve icraci yetkilere sahip olan ve Dogu Timor’u bagimsizliga
gecis stlirecinde yonetecek olan BM Dogu Timor Gegici Yonetimini (UNTAET)

olusturmustur.

BM yonetimi altinda Dogu Timor, “hukukun iistiinliigii ve kuvvetlerin ayrilig
prensibine dayanan tiniter demokratik devleti” amag edinen bir Anayasay1 kabul etmistir.
Dogu Timor 20 Mayis 2002°de bagimsiz bir devlet olmustur. BM bunun iizerine
UNTAET’i sonlandirarak Dogu Timor’un uluslagsmasina yardim edecek olan BM Dogu
Timor’a Yardim Misyonu’nu (UNMISET) kurmustur. Uc¢ yillik gérevinin ardindan
UNMISET Kkiigiiltiilmiis ve 19 May1s 2006’ya kadar bdlgede barisi gelistirmek igin gorev
yapacak olan BM’nin Dogu Timor Ofisi (UNOTIL) olarak ismi degistirilmistir.

218 Fan, a.g.m., s. 180.
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Uluslararas1 toplum 2006 yilinin baharindan itibaren Dogu Timor’a bir basar1 olarak
bakmistir. Bu basarilarin en biiyiikleri ise barigsever politikacilar, isleyen bir sivil toplum
ve canli bir ekonominin olusturulmasi olacakti. Fakat kisa zamanda bazi problemler ortaya
cikmigtir. Yeni yoneticiler halkin sorunlarina kayitsiz kalmiglardir. Halkin ekonomik
refahini ilgilendiren konulardan c¢ok, dis siyasi konulara agirlik vermisler ve zaten zayif
olan 6zel sektorii desteklememekle beraber halka is kapisi acacak istthdam projelerini
uygulayamamiglardir. Bunlardan daha onemli olan ise iilkenin degisik etnik gruplari
arasindaki sorunlart ¢ézememeleri olmustur. Ordu ve polisin igerisindeki iilkenin dogusu
ve batisindan gelenler arasinda ¢ikan anlagmazliklar sonunda Ocak 2006°da ¢ikan isyanlar
ordudaki bati kokenli Dogu Timor’lularin atilmasiyla sonuglanmistir. Mayis 2006’da
ordudan atilan askerlerin baglattigi isyan ve siiren c¢atismalar yiiziinden Hiikiimet
Avustralya liderligindeki bir askeri giicii iilkeye cagirmak zorunda kalmistir. Bu olaylar
1999°dan beri yasanan olaylarin en kotisii olmus ve baslica nedeni digsal self-
determinasyonunu kazanan Dogu Timor’lularin igsel self-determinasyon hakkini

kullanamamalarindan kaynaklanmastir.

Dogu Timor sorununda Endonezya’nin toprak biitiinliigiiniin ihlal edildigini sdylemek
miimkiin degildir. Kendisi de bir Hollanda somiirgesi olan Endonezya’nin Dogu Timor’la
ortak bir gecmisi bulunmamaktadir. Ayrica uti possidetis juris ilkesine gore 0zgiirliigline
kavusan sOmiirgelerin somiirge zamanindaki smirlarinin  degismez oldugu kabul
edilmektedir.’”” Dolayisiyla Dogu Timor Portekiz somiirgesi olarak farkli bir idari yapi
igerisinde bulunmustur. Endonezya’nin Dogu Timor’a askerl miidahalede bulunmasi da
uluslararas1 hukukun ihlalidir. Dogu Timor halki, hi¢bir zaman bir referandum sonucu
Endonezya ile birlesmek istedigini ilan etmemistir. Aksine verilen 6zel otonomiyi %75

gibi ezici farkla reddetmistir.

1% Simpson, a.g.m., s. 340.
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Sekil:5

Dogu Timor

213. Filistin Sorunu

Filistin’in self-determinasyon hakki uluslararasi toplum tarafindan dekolonizasyondan
ziyade yabanci askeri isgal kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu konu bir¢ok kimseye
gore uluslararasi toplumun karsilastigi en zor, en karmasik ve en kutsal igerikli sorundur.
Kudiis’te bulunanan kutsal yerlerin varligi sorunu daha hassas hale getirmektedir. Temelde
sorun Filistinliler’in self-determinasyon hakki oldugu (ki bunu BM dahil uluslararasi
toplumun biiyiik cogunlugu iddia etmektedir) veya bu hakki Urdiin devletinin kurulmasiyla
kullandiklar1 (Israil’in iddia ettigi gibi) tezi arasinda gelismektedir.

Filistin sorununun kokleri Ingilizler ve miittefiklerinin 1915-18 aras1 Araplara ve
Yahudilere birbiriyle ¢elisen vaatler vermelerine kadar uzanir. ingilizler bir yandan Mekke

Emiri Serif Hiiseyin’e savastan sonra Araplara bolgede kendi devletlerini kuracaklari
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sOzilinii verirken diger yandan “Balfour Deklerasyonu” ile Filistin’de Yahudilere anavatan
kuracagini ilan etmistir. Araplar, Balfour Deklerasyonu’nu self-determinasyon haklariin
ihlali ve Yahudi Devleti kurulmasinin araci olarak gormiistiir. Bu algilama bolgede 1920,
1921, 1929, 1933 ve 1936°da genis ¢apli siddet olaylarinin ¢ikmasina neden olmustur. Bu
olaylar1 arastirmak iizere Ingiliz hiikiimeti tarafindan gorevlendirilen Komisyon Filistin’in
boliinerek bir Arap birde Yahudi devleti kurulmasini, Kudiis ve Betlehem’inde tarafsiz
bolge olmasini teklif etmistir. Yahudiler’in bazi itirazlar1 olmasina ragmen Araplar plani
kesinlikle reddetmislerdir. Bunun iizerine Ingiltere konuyu BM’e tasimistir. BM konuyu
arastirmak iizere Filistin Ozel Komisyonu'nu (UNSCOP) gérevlendirmistir. Komisyon
iiyelerinin ¢ogunlugu Ingiliz Komisyonu gibi diisiinmiislerdir. Azinlikta kalanlar ise bir
cesit federasyon oOnermislerdir. Sonunda Filistinliler’in ve komsu Arap devletlerinin
itirazina ragmen BM 181(II) sayili kararim1 29 Ekim 1947’de alarak Filistin’i Arap ve

Yahudi devleti olarak ikiye bolmiis ve Kudiis’ii uluslararasi bolge ilan etmistir.*

Ingilizlerin bolgeden gekilmesinden hemen sonra David Ben Gourion liderligindeki
Yahudiler 15 Mayis 1948’de Israil devletini kurmuslardir. Misir, Suriye, Liibnan ve
Urdiin’{in hemen saldirtya gegmis olmalarina ragmen, Yahudiler savastan zaferle ¢ikmis ve
topraklarini arttirmiglardir. 1967°deki savagla sinirlar yeniden ¢izilmistir. 17 Eyliil 1978’de
Camp David antlagsmasiyla Bat1 Seria ve Gazze’deki Filistin halkina temsilciler secerek
nihai statiileri hakkinda dogrudan goriismeler yapma hakk: verilmistir. 15 Ekim 1988’de
21 yillik Israil isgalinin ardindan Filistin Ulusal Konseyi Bagmmsizlik Bildirgesini
yayinlayarak Filistin Devleti’nin kuruldugunu ilan etmistir.*' Bugiin gelinen noktada
Filistin Devleti barig goriismelerini halkini temsilen siirdiirse de topraklarinin biiytlik

cogunlugu halen isgal altinda ve boliinmiis bulunmaktadir.

Yahudilerin self-determinasyon talebi, BM’nin 1947’de aldig1 181 sayili kararla
gerceklesmis ve Israil’in BM’ye iiye iilkeler arasina kabul edilmesiyle de tasdiklenmistir.
Bu hakkin uygulamas: ise Israil’in 1949°deki ateskes hatt1 ile basarilmistir. Bu sebeplerden

dolay1 Yahudi halkinin self-determinasyon hakki tamamen gerceklestirilmistir ve 1949

20 Frances Raday, “Self-Determination and Minority Rights”, Fordham International Law Journal, Vol.
26, (March 2003), s. 466.
21 Cassese, a.g.e., s. 231.
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ateskes hattida biiyiik oranda diinya devletleri tarafindan Israil’in ulusal sinir1 olarak kabul

edilmistir.**

Filistinliler’in self-determinasyon hakki “Alt1 Giin” savaglarindan 6nce taninmamustir.
Savastan hemen sonra kabul edilen 242 sayili kararda bu konuya deginmemistir. Yom
Kippur savasindan sonra kabul edilen Giivenlik Kurulu’nun 338 sayili kararinda da self-
determinasyon hakkina isaret edilmemistir. Bu kararla sadece Filistin Kurtulus Orgiitii
(FKO) Filistinliler’in tek mesru temsilcisi olarak tanminnmustir. Diger taraftan self-
determinasyon hakki 1969’dan sonra ¢ikarilan bazi Genel Kurul kararlarinda taninmistir.
Bunlar 10 Aralik 1969’da ¢ikarilan 2535 ve 8 Aralik 1970°de ¢ikarilan 2672 sayili
karalardir. Genel Kurul 1974 yilinda ¢ikardigi 3236 sayili kararla Filistinliler’in “dig
miidahale olmaksizin  self-determinasyon hakkimi” ve “ulusal bagimsizligi ile
egemenligini” kabul etmistir. 13 Eylil 1993’te Israil ve FKO arasinda imzalanan
“Prensipler Deklarasyonu’nda” (Declaration of Prenciples on Interim Self-Government
Arrangements) taraflar Filistin’in self-determinasyon hakkina deginmeyen 242 ve 338
sayili karalara uygun hareket etmeyi taahhiit etmigler; yine taraflar Filistin’in self-

determinasyon hakkini tantyan 3236 sayili karardan hi¢ s6z etmemiglerdir.

Mart 2002°de, Giivenlik Konseyi 1397 sayili kararinda ilk defa Filistin’in self-
determinasyon hakkini konu edilmistir ve “Israil ve Filistin Devletlerinin yanyana, baris
ve karsilikly taminmis sumirlar igerisinde yasadigi bir bolge vizyonunu” ilan etmistir.
Giivenlik Konseyi kararlar1 baglayici olmakla beraber 1397 sayili kararin tasidigi muallak

ifadeler ve sadece bir vizyon olarak ortaya konmasi etkisini zayiflatmaktadir.

Kabul edilen tiim BM kararlar1 ve karsilikli bildiriler bize su sonuglart vermektedir.
1) Israil hari¢ tiim devletler ve uluslararas1 drgiitler Filistin’in self-determinasyon hakkini
kabul etmektedir. 2) Yabaci devlet isgali temelinde yiiriitilen miicadele goz Oniine
alindiginda self-determinasyon hakki, Israil’in 1967°den sonra isgal ettigi topraklardaki
Filistinliler i¢in gegerlidir. 3) Genel kabul Filistin’in self-determinasyon hakki ile Israil’in
giivenligi ve devlet egemenligi birlikte yiiriitilmelidir. 4) Bu iki hedefin ilgili tiim
taraflarin katilimiyla gerceklesmesi genis Olclide kabul gérmektedir. 5) Filistinlilerin self-

determinasyon hakkini nasil gerceklestirecekleri (referandum, halk oylamasi, serbest se¢im

2 Raday, a.g.m., s. 469.
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gibi) netlik kazanmamstir. 6) Bu hakki kullanacaklari kesin arazide belli degildir. Ornegin,
Dogu Kudiis’iin durumu netlik kazanmamistir. Kesin olan sey ise uluslararasi toplumun
tamami ve BM, sorunun barig¢1 yoldan, ilgili tiim taraflarin katilimiyla ve halklarin 6zgiir

iradelerini ortaya koyarak halledilmesini istedigidir.”*

Filistin f _
B.M. Paylasim Plam Suriye
{1947) '
[ ]| Arap Devleti

-
Beersheba

Urdin

Sekil:6

Filistin ve Israil

23 Elizabeth Chadwick, Self-Determination, Terrorism, and the International Humanitarian Law of Armed
Conflicts, Martinum Nijhoff Publishers, Netherlands, 1996, s. 55.



3. SONUC

Self-determinasyon ilkesi Fransiz Devrimi’nin yarattigi milliyetgilik ve halk
egemenligi fikirlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Zaten ilk uygulamalarda Fransiz
Devrimi’nin hemen ardindan kendini gostermistir. Fakat bu uygulamalar esnasinda self-
determinasyon ilkesi genellikle Fransa’nin isgalini mesrulastirmak icin kullanilmis ve
Fransa’nin aleyhine c¢ikan halk oylamalar1 gegersiz sayilmigtir. Buna ragmen Fransiz
Devrimi self-determinasyon kavramini bir ilke veya hak halinde olmasa da uluslararasi

toplumun giindemine sokmay1 basarmustir.

Birinci Diinya Savasi’na kadar gegen siire igerisinde self-determinasyon ilkesi igerik
veya pratik acisindan gelisme gostermemistir. Savasin sonuna gelindiginde ise neredeyse
tiim diinyada bir self-determinasyon riizgar1 esmeye baslamistir. Bunun en 6nemli nedeni
Savasin miittefikler tarafindan kazanilmasini saglayan ABD Bagkani Wilson’un, kalict
baris1 self-determinasyon ilkesinin uygulanmasina baglamasi olmustur. Diger taraftan
Rusya’da halklarin kardesligi ve esitligi felsefesine dayanan komiinist yonetimin kurucusu
Lenin’in beyanatlari, self-determinasyon ilkesinin olgunlasmasina neden olmustur. Tiim bu
caba ve beyanatlara ragmen savasin galipleri self-determinasyon ilkesini bazi Avrupali
devletler hari¢ uygulamaktan kaginmistir. Ciinkii batili devletlere gore self-determinasyon
ilkesi ancak diisman devletleri par¢alamak i¢in kullanilacak bir arglimandir. Bu diisiincenin
sonucu olarak galip devletler tarafindan barisi korumak igin kurulan Milletler Cemiyeti
Misaki’'nda  self-determinasyon hakkindan hi¢ bahsedilmemistir. Aksine self-
determinasyon ilkesi ile ¢atisan foprak biitiinliigiine saygt ve i¢ islerine karigmama ilkesi
On plana cikarilmistir. Self-determinasyon talebinde bulunan halklar i¢in azinlik koruma
sistemi getirilmeye calisilmis fakat basarili olunamamistir. Cok gegmeden galip devletlerin
halklar1 bolerek ve self-determinasyon hakkini hige sayarak olusturmak istedigi diizen

yikilmistir.

Ikinci Diinya Savasmm baglatmakla suclanan Hitler’in, Avusturya’yr ilhak,
Cekoslavakya’y1 isgal nedenleri arasinda sozkonusu iilkelerde yasayan Alman azinligin

self-determinasyon hakki da yer almaktadir. Aslinda Ikinci Diinya Savasi, Birinci Diinya
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Savasi galibi devletlerin savastan sonra self-determinasyon hakkini hice sayarak maglup
devletlerin topraklarini isgal etmelerinden kaynaklanmistir. Bu tutum maglup devletlerde
Birinci Diinya Savagini takip eden yillarda(1919-1938) milliyet¢i akimlar1 gliglendirmis ve
fasist yonetimlerin iktidara gelmesine yol agmistir. Hatalarin1 ¢ok pahaliya 6deyen Batili
devletler, daha savas bitmeden MC benzeri fakat diinya barisin1 daha etkin koruyacak bir
uluslararasi orgiitiin kurulmasina karar vermislerdir. 1945 yilinda San Francisco’da kurulan
BM orgiitiiniin anayasast olan BM Sarti’nda self-determinasyon ilkesine iki yerde vurgu
yapilmustir. Boylece self-determinasyon ilkesi ilk defa uluslararasi baglayiciligi olan bir
antlasmada yer almistir. Buna ragmen self-determinasyon ilkesi BM Sarti’nda mutlak bir
kuruldan ¢ok dikkate alinmasi gereken bir prensip olarak anmilmistir. Ayrica kendisi ile
catisan toprak biitiinliigiine saygi ve i¢ islerine karismama ilkesi BM Sart’nin 6ziinii

olusturmaya devam etmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda basta Ingiltere olmak iizere giicten diisen sdmiirge
imparatorluklart dagilmaya baslamistir. Bunda olgunlasmasin1 tamamlayan self-
determinasyon ilkesinin sOmiirge halklar1 tarafindan oziimsenmesinin yanisira yeni
bagimsizligina kavusan devletlerin ve SSCB’nin de biiyiik katkis1 olmustur. 1960 yilinda
pespese c¢ikan BM Genel Kurul kararlar1 1514 ve 1541 ile somiirge halklarinin self-
determinasyon hakki uluslararasi toplum tarafindan taninmis ve somiirgeci devletlere
yonetimleri altindaki halklar1 6zgiirliiklerine kavusturmalart igin ¢esitli yiikiimliiliikler
getirilmistir. Burada ilging olan ilkeyi en ¢ok savunan SSCB’nin aym yillarda Dogu
Avrupa’daki halk hareketlerini acimasizca bastirmasidir. Bu tiir olaylar aklimiza

devletlerin samimiyeti hakkinda sorular getirmektedir.

BM’nin 1966 tarihli insan haklarma iliskin Ikiz Sozlesmeleri ile self-determinasyon
hakkinin i¢sel boyutu giindeme getirilmis ve insan haklar1 ile olan iligkisi acikliga
kavusturulmustur. 1970 tarihinde kabul edilen BM Genel Kurulu’nun 2625 sayili karari ise
i¢csel self-determinasyon hakkina biraz daha 6nem kazandirmistir. Bu kararda Batili
devletlerin gorislerinin  biiyiikk agirligi olmustur. Zira Batili devletler 1970 yilina
gelindigide somiirgelerini biiyiik oranda kaybetmislerdi. Bize gore Bati diinyas1 2625 sayili
kararla temsili hiikiimete vurgu yaparak, self-determinasyon ilkesini Dogu Bloku’na dogru
genisletmek istemistir. 1975 yilinda imzalanan Helsinki Nihai Senedi ile de Bati

diinyasinin bu politikasi meyvesini vermistir. Self-determinasyon ilkesinin i¢sel boyutu ilk
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defa bir uluslararas1 sozlesmede yer almistir. Zaten bu tarihten sonra Dogu Bloku
tilkelerinde milliyetcilik akimi yiikselmeye baglamis ve 1991 yilinda gerceklesecek
dagilmanin fikri temelleri olusturulmustur. Helsinki Nihai Senedi’nin diger onemli yamn
self-determinasyon hakkini sadece somiirgelere degil, tiim halklara vermesidir. 1975
yilinda diinya iizerinde neredeyse hi¢ somiirge kalmamasi, self-determinasyon hakkinin

artik egemen devletler i¢in s6z konusu olacaginin agik bir gostergesi olmustur.

Self-determinasyon ilkesi, uluslararasi toplumun giindemine girdigi ilk yillardan bu
yana devletlerin toprak biitlinliigiinii tehdit etmesine ragmen bu durum higbir uluslararasi
antlasma tarafindan onaylanmamistir. BM’in yargi organi niteliginde olan Uluslararasi
Adalet Divani da hep bu yonde kararlar almis ve self-determinasyonla ilgili 6niine gelen
davalarda birkag¢ istisna hari¢ devletlerin toprak biitiinliigiine saygi ilkesi ¢ercevesinde
goriisler bildirmistir. Fakat 1991 yilinda Soguk Savasin sona ermesi self-determinasyon
ilkesine Oyle bir ivme kazandirmustir ki uti possidetis juris(toprak biitiinliigiine saygt)
ilkesinin Dogu Bloku devletlerinden bazilarini bir arada tutmasinin imkani1 kalmamistir.
Ozellikle ¢ok uluslu bir yapiya sahip olan SSCB ve Yugoslavya hizli bir ¢dziilmeye
girerek, self-determinasyon taleplerinin odagina oturmustur. Daha 6nce somiirgeler diginda
uygulama alan1 bulamayan self-determinasyon hakki, SSCB ve Yugoslavya’nin dagilma
siireglerinde federasyon tipi egemen devletlerde uygulanmaya baslanmistir. Bu siirecte
self-determinasyon ilkesi ilk defa somiirge olmayan, yabanci isgali altinda olmayan ve 1rki
baskiya maruz kalmayan halklar tarafindan talep edilmistir. Bat1 diinyas1 bu talepleri ilk
basta hos karsilamasa da artik doniisii olmadigin1 anladiginda ayrilmalarin ancak anlagsma
yoluyla olabilecegini savunmustur. Yugoslavya orneginde ise Avrupa iilkeleri tarafindan
gorevlendirilen Badinter Komisyonu anlagma olmamasi halinde halk oylamasini sart
kogmustur. S6z konusu iki federasyonun dagilma siirecinde ¢ok aci olaylar yasanmis ve
uluslararasi toplum bu acilara ¢6ziim olarak self-determinasyon ilkesinden faydalanmak

istemistir.

SSCB ve Yugoslavya’nin dagilmasi siireci self-determinasyon ilkesi agisindan
dekolonizasyon siirecine benzer bir doniim noktasi olmustur. Self-determinasyon ilkesinin
egemen devletlere uygulanabilir oldugu goriilmiistir. Bu ayrilmalarda sOmiirge
devletlerinde oldugu gibi eski devletin i¢ siirlart yeni devletlerin ulusal sinirlar1 olarak

kabul edilmistir. Bu sinirlar {izerinde uti possidetis juris ilkesinin gegerli olmasi gerektigi
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uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmistir. Fakat gelisen olaylar uluslararasi toplumu
baska kararlar almaya itmistir. Yasanan Kosova sorunu bunlardan biridir. Sirbistan
Cumhuriyeti sinirlart iginde yer alan Kosova’nin adim adim bagimsizliga gitmesi bir¢ok
yonden uluslararasi hukuka aykiridir. Buna ragmen agir insan haklari ihlalleri ve igsel self-
determinasyon hakkinin bulunmamasi1 Kosova’nin Sirbistan’dan ayrilmasi icin yeterli
sebep olarak gorilmiistiir. Uluslararasi hukuka getirilen bu yeni yorum diinya iizerinde
self-determinasyon talep eden bir¢ok halki harekete ge¢irmistir. Asil yasanan tartisma
Kosova’nin bu halklar i¢in 6rnek teskil ettigi veya etmedigi iizerinedir. Bize gore Kosova
emsal teskil edemez ¢ilinkii tamamen kendine has sartlara sahiptir. Fakat bu olaydan bir
sonu¢ c¢ikartmak miimkiindiir. Egemen bir devlet igerisinde belli bir bolgede yogunlukla
yasayan azinligin i¢sel self-determinasyon hakki yok sayiliyor, yogun insan haklari ihlaline
maruz birakiliyor ve bu sorunlarint ¢ézmek igin i¢ hukuk yollarim1 kullanmasina mani
olunuyorsa; s6z konusu halkin self-determinasyon talep etme hakki Kosova’'nin

bagimsizligi ile birlikte taninmig bulunmaktadir.

Diger taraftan Kosova’nin emsal gosterildigi Giircistan krizinin birbirine benzer
herhangi bir yoniiniin olmadig1 agiktir. Her iki olay arasindaki tek ortak nokta Rusya ve
ABD’nin bu konular iizerinden ¢ikar miicadelelerini siirdiirmiis olmasidir. Kosova’nin
bagimsizligia kars1 ¢ikarak uti possidetis juris ilkesine vurgu yapan Rusya, Giircistan’in
ayrilik¢r bolgeleri Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizliklarina destek ¢ikmus; hatta
bunun i¢cin BM’i karsisina alabilmistir. Buna karsin Kosova’nin 6zel bir durum oldugunu
savunarak bagimsizligini1 taniyan ABD, Giircistan’in toprak biitlinliiglinii mutlak surette
desteklemistir. Her iki devletin bu olaylar karsisinda izledigi politika her zamanki gibi
reelpolitik olmustur. Ozellikle Rusya icin burada énemli olan mazlum halklarin self-
determinasyon hakk1 degil; Kosova’da kendine ragmen verilen kararin intikamini almaktir.
Self-determinasyon ilkesinin samimi olmayan bu kullanimi1 aslinda Rusya’nin kendisi
icinde bir tehdittir. Kosova drnegine ¢ok benzeyen Cegenistan ve Rusya’dan ayrilmak i¢in
istekli olan Tataristan, Giliney Osetya ve Abhazya’nin kullandigi argiimanlar1 rahatlikla
kullanabilir. Dekolonizasyon siirecinde yaptig1 hatayi tekrarlamakta olan Rusya, toprak
biitlinliigiine saygi kuralinin giderek esneklestigi dikkate alindiginda ileride zor duruma

diisebilir.
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Ote yandan Dogu Timor, 21. yiizyllda BM’in varolan uluslararasi hukuk kurallari
cercevesinde c¢ozebildigi tek self-determinasyon talebi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Endonezya’nin toprak biitiinliigli iddiasina ragmen farkli bir somiirge yonetimi altinda
bulunmasi ve Hiristiyan olan halkin bagimsizlik talebi, 1975 yilindan beri siiren self-
determinasyon miicadelesinin digsal boyutunun basariyla yerine getirilmesini saglamistir.
Buna ragmen BM’in pek Onemsemedigi igsel self-determinasyon hakki neredeyse

bagimsizligini kazanan tiim somiirge halklarinda oldugu gibi gérmezden gelinmistir.

Filistin halkinin self-determinasyon hakki ic¢in aslinda sOylenecek fazla bir sey
kalmamistir. Giinlimiizde Irak halki da benzer bir durumu yasamaktadir. Yabanci devlet
isgali altinda bulunan Irak ve Filistin halklarinin self-determinasyon hakki giin gibi asikar
olsa da ne zaman bu hakki kullanarak tam bagimsiz olacaklar1 heniiz belli degildir. BM
tarafindan self-determinasyon hakki taninan Filistin halkinin bu hakk: kullanamamasinin
tek nedeni Kosova’ya miidahale eden NATO benzeri zorlayici bir giiciin Israil’e karsi
kullanilamamasidir. Irak ise demokrasi getirme sdylemi yani igsel self-determinasyon
haklar1 olmadig1 gerekgesiyle; ic islerine karismama evrensel ilkesi gozard: edilerek isgal
edilen ender devletlerden birisidir. Uluslararast hukuktaki kuvvet kullanma yasagina
ragmen ve BM miisadesi alinmadan ger¢eklestirilen bu isgalin sorumlusu olan ABD, self-

determinasyon ilkesini agikca kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmaktadir.

Self-determinasyon ilkesinin 21. ylizyillda gosterdigi beklenmedik gelisme etnik
catigmalar1 artiracak gibi goziikmektedir. Zira self-determinasyon hakkinin Giiney Osetya
orneginde oldugu gibi manipule edilmesi devlet olma vasfi bulunmayan bircok etnik
grubun bagimsizlik hayallerine kapilmasina neden olabilir. Zaten varolan etnik sorunlari da
alevlendirecegine ise hi¢ siiphe bulunmamaktadir. Yasanacak bu tarz krizlere, etkisini
gittikce kaybetmekte olan BM’in dayanabilmesi olas1 gériinmemektedir. BM ile birlikte
kuvvet kullanma yasagi, toprak biitiinliigline saygi, i¢ islerine karismama gibi evrensel
ilkeler de zayiflamaktadir. Bu ilkeler giiniimiiz devletlerinin temelini olusturmakta
oldugundan ciddi tehdit altinda olduklar1 sdylenebilir. Bu tehditin iistesinden gelmenin tek
yolu i¢sel self-determinasyon hakkinin uygulanmasi ve buna ragmen ortaya ¢ikan ayrilik¢i
hareketlerin ¢ikar miicadelelerine girmeden bastirilmasidir. Fakat eger bir etnik grup
eziliyorsa Kosova orneginde oldugu gibi uluslararasi toplum tarafindan mutlaka koruma

altina alinmaldir. Insan haklarina saygi kavrami igsel self-determinasyonun bir boyutu
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olarak goriilmeli ve tiim bireylere etnik kokenine bakilmadan saglanmalidir. Self-
determinasyon hakkinin her grup i¢in uygulanabilir olmadigi iyi bilinmelidir, ¢linkii
boliinmiis, kiiclik devletlerin ekonomik olarak yasamasi olasi degildir. Etnik kimliklerini
korumalarima miisaade edildikten sonra etnik gruplarin devlete aidiyet duymalar
saglanmalidir. Self-determinasyon ilkesinin uzun ge¢misine bakildiginda bu ilkeden
yararlanmak isteyen halklarin birgok kanli vakaya tanik olduklari ve tiirlii eziyetler
cektikleri goriilmektedir. Self-determinasyon hakkini talep eden gruplar s6z konusu talebin
bir ¢ozlim degil sorunun ortaya konulmasi oldugunu bilmeleri gerekir. Hakim Dillard’in
Bati Sahara sorunu ile ilgili Divan kararina karsi oy yazisinda belirttigi gibi, “self-
determinasyon ilkesi, insanlarin iilkelerinin kaderini belirlemeleri icindir, yoksa iilkelerin

. .. . e . Cq 99224
insanlarin kaderini belirlemesi i¢cin degil.”

24 Uz, a.g.m,,s. 81.
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