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0.SUNUS

00.0Onsoz

Irak Savasi ve bu savasin sonuglart hem diinya politikasint hem de Ortadogu’nun
gelecegini etkileyen 6nemli olaydi.Bu savasin ardindan ¢ok konusulan ve ¢ok tartisilan bir
Proje olan Biiyiik Ortadogu Projesi, bu savasin nedenlerinin ortaya konulmasinda 6énemli bir
noktadir. Bu nedenle Biiyiikk Ortadogu Projesinin Irak Savasi’na etkisini incelemek 6nem

teskil etmistir.

Bu amagla Biiylik Ortadogu Projesinin Irak Savasi’na etkisi incelenmistir.Irak
Savasi’nin tarihsel olarak incelenmesi sonucu bu savasin olasi sebepleri ortaya
konulmustur.Biiyiik Ortadogu Projesinin bu savasa etkisi neden ve sonu¢ baglaminda analiz
edilmigtir.Biiylik Ortadogu Projesinin yakin bir tarih olmasi c¢alismada yararlanilan
kaynaklarin ¢esitliligini kisitlayan bir etken olmasina ragmen, bu konuda yapilan ¢esitli ,

arastirmalardan yararlanilmistir.

Bu ¢aligmanin olusmasinda bastan sonuna kadar degerlendirmelerde bulunan danisman
hocam Do¢ Dr.Mohammad ARAFAT’a, bana manevi deste§ini veren aileme ve esime en

icten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Trabzon,Ocak 2008 Safak CINAR
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02.0zet

Bu ¢aligma: ‘‘Biiylik Ortadogu Projesi’nin Irak Savasina Etkisi Baglaminda Kuramsal
Bir Yaklagim’’, bu konuda yapilmis olan diger cesitli kaynaklarin bilimsel bir zeminde
incelenmesi ile ortaya cikarilmistir. Bu amagla Biiyiik Ortadogu Projesi ve Irak Savasi

konusunda yayimlanmis olan kitap, dergi v.b. gibi kaynaklar ele alinarak incelenmistir.

11 Eylil sonrasi, ABD’nin dis politikast terdrizm {izerine yogunlagmistir. Bu
terorizmin kaynagini ABD, Ortadogu Bolgesi olarak gordiigiinii her firsatta dile getirmistir.
ABD’nin saldirgan politikasi, Afganistan savasi sonrasinda Irak savasi ile sonuglanmistir. Irak
Savas1 sonrasi, Irak’ta yonetimi eline gegiren AB, Biiyiik Ortadogu Projesi ile Ortadogu’nun
demokratiklestirilmesini istedigini aciklamistir. Proje’nin demokrasi amaci bunun dogru olup
olmadigr tartisma konusu olmustur. Bu sorunun cevabi olarak ABD’nin basta bdlgedeki

ekonomik ve siyasal kazanglarinin oldugunu soyleyebiliriz.

Irak Savagi, Biiyilkk Ortadogu Projesinin yapilmak istenen bir basamagini
olusturmaktadir. ABD bu Projenin gerceklestirilmesi icin dncelikle Irak’1 isgal etmistir. isgal
sonrast Projenin demokratik hedeflerini gergeklestirmek pek miimkiin olamamistir. Bolgeye

demokrasinin gelmesi ise bir sorun olarak devam etmektedir.
Bolgede demokrasinin olusumunun saglanmasinin, Biiyiikk Ortadogu Projesinin

hedeflerinin gerceklestirilmesinin, bolgenin sosyo-kiiltiirel diizeyi a¢isindan kolay olmayacagi

goriinmektedir.
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03.Summary

That The Great Middle East Project acts on Iraq War, this working is composed of
examining the other various bibliographies on scientific this subject. Having with this
purpose, the boks, the magazines, e.tc. published about Iraq War and The Great Middle East

Project, have been examined.

After 11 September attacks, the foreign politics of The United States of America has
become focused on terrorizm. The United States of America always declares that Middle East
is source of terrorizm. Aggresive foreign politics of United States of America, after
Afghanistan War, concluded Iraq War. After Iraq War , The United States of America that got
control of Iraq, has declared that The United States of America wants Middle East to be
democratic with the Great Middle East Project.

Whether the aim of this Project is democracy or not is argued with this subject. We can
say that answering of this question is economic, politic profits of The United States of

America on The Middle East.

Iraq War is a step of The Great Middle East Project. The United States of America first
has occupied Iraq for making real this Project. After occupation, making real democratic aims

of this Project hasn’t be possible yet.
That this region become democratic is continuing as a problem. That this region become

democratic and taht making real democratic aims of the Great Middle East Project, don’t

appear to be easy because of social economic situation of this region.
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GIRIS

Biiyiikk Ortadogu Projesinin Irak Savasina etkisi konulu bu c¢alismada, Biiytlik
Ortadogu Projesinin Irak Savasina etkisi, savasin nedenleri ve sonuglar1 sorgulanarak

incelenmistir.

11 Eyliil sonrasinda diinya politikasina yon veren terérizm olgusu ile ABD’nin Irak’ta
baslattig1 savas, kamuoyunda olduk¢a yanki bulmus ve tartistlmistir.Irak savaginin
gerekeeleri, sonuglart konusunda pek ¢ok ¢alisilmis eserin bulunmasina karsin bu ¢aligma,
hakkinda pek az kaynak bulunan ve tanimlanmasi konusunda gicliik ¢ekilen Biiyiik

Ortadogu Projesini, Irak Savasi ¢ercevesinde ele almasi ile farkli bir ¢alisma niteligindedir.

Biiyiik Ortadogu Projesi konusu, Irak Savasi sonrasinda tartigilmaya baslanan ve
heniiz tam olarak agiklanmayan pek ¢ok yonii ile Irak Savagina etkisi bakimindan 6nem arz
eden bir konu oOzelligindedir. Bu calisma ile Biiyiikk Ortadogu Projesinin ne oldugu,
gecerliligi ve gelecegi incelenmistir. Bu amagla, konu ile ilgili yapilmis olan 6nceki
kaynaklar degisik acgilardan ele alinmig, konuyu bilimsel bir zeminde incelemek amag
edinilmistir.Biiylik Ortadogu Projesinin Irak Savasi sonrasinda gegerli bir proje olup

olmadigi, Irak Savasi ¢ercevesinde incelenmistir.

Bu calisma baglica dort ana bdliimden olugmaktadir. Birinci bolimde Ortadogu
Cografyasi, Biiylikk Ortadogu Projesi kavraminin igerigi, temel hedefleri ve Projenin

uygulanmasi incelenmistir.

Ikinci boliimde genel olarak Irak Savasi, savas dncesi gelismeleri ve savasin nedenleri
cesitli basliklar altinda incelenmistir. Bu amagla petrol ve Bush doktrini gibi, Irak Savasina
getirilen yogun elestirilerin yani sira, savasin olusabilecek nedenlerinin ortaya konulmasi

hedeflenmistir.

Uciincii boliimde, 11 Eyliil sonrast ABD’nin Irak Politikas1 ve Irak Savasi sonrasi
Irak’1n sosyal ve siyasal durumu Irak Calisma Grubu Raporlar1 ¢ergevesinde incelenmistir.

Siyasi durum, Irak’ta federal yapt ve bu yapi igerisinde Kerkiik’iin durumu ayrica



incelenmistir. Ayni bolimde Biiylik Ortadogu Projesinin bu savasla uygulanip

uygulanmadig1 ortaya konulmustur.

Dordiincii ve son bolim: Biiyiik Ortadogu Projesine yonelik uluslararas: tepkileri alt
basliklar halinde icermektedir. Buna gore Projeye yonelik basta bolge iilkelerinin olmak
lizere, Avrupa iilkelerinin, NATO’ nun, Israil’in, Rusya ve Tiirkiye’nin Projeye yénelik

tepkileri agiklanarak Projenin uygulanirligi agiklanmstir.



BIRINCIi BOLUM

1.BUYUK ORTADOGU PROJESI

10.Ortadogu Cografyasi ve Tarihi Onemi

Ortadogu kavramu, ilk kez 2. Diinya savasinda Ingilizler tarafindan Misirdaki askeri
birliklerin ‘‘Ortadogu Komutanligi’’olarak adlandirilmasi ile kullanilmaya baglanmustir.
Kastedilen bolgeyi tanimlamak icin daha 6nce Yakin Dogu kavrami kullanilmakta idi.
(ORAN, 2001, s.194). Ortadogu Bélgesi; genel bir ifade ile Arap Ulkeleri ile Arap
olmayan ii¢ iilke olan Tiirkiye, Iran ve Israil’in olusturdugu bir alan olarak bilinmektedir.
Bu ifade ile Ortadogu iilkeleri Suriye, Irak, Urdiin, Israil, Liibnan, Iran, Suudi Arabistan,
Birlesik Arap Emirlikleri, Umman, Kuveyt, Bahreyn ve Yemen gibi {ilkeleri igine

almaktadir.

Biiytik Ortadogu Bolgesi, igerisinde gesitli bolge ve alt bolgeleri barindiran gilineybati
Asya’da, tarihsel ve Kkiiltiirel yakmligi olan, Kuzey Afrika’dan iran Koérfezini de
kapsayacak sekilde Pakistan’a, Filistin’e Orta Asya’ya ve Kafkaslara kadar uzanan
bolgeleri kapsayan alan olarak ifade edilmektedir. (SAHIN, 2004, s.51). Bu tanima gore;
bolge ¢ok genis bir alan1 kapsamaktadir.

Ortadogu bolgesinin diinyanin en eski yerlesim ve kiiltiir merkezlerinden oldugu kabul
edilmektedir. Bu nedenle Ortadogu bolgesi siirekli olarak bir ¢cok miicadeleye sahne olmus
bir bolgedir. 20.yiizyilda ve giiniimiizde Ortadogu’nun stratejik éneminin artmasi ile bu

miicadeleler hiz kazanmistir. Ortadogu’nun bu dneminin elbette belli nedenleri vardir.

Bu bolge diinya petrol rezervinin %65’ini elinde bulundurmaktadir. Bolge
sanayilesmemis olsa da petrol bakimindan birincil bdlge olma 6zelligini siirdiirmektedir.
Diinya petrol rezervlerinin dagiliminda Ortadogu %65.3 liik bir paya sahiptir. Tarihi Ipek
yolunun bu bdlgeden gegmesi ve cografi olarak merkezi bir konumu olmasi itibari ile

Ortadogu’nun 6nemi daha da belirginlesmektedir.



Sekil :1
Ortadogu Haritasi
Kaynak: http://www.atlasharita.com/haritalar/00098/ (10.11.2007 )

Ortadogu bolgesi sadece cografi ve ekonomik acidan degil dini ve kiiltiirel agidan da
merkezi bir konuma sahiptir. Insanligim biiyiik kisminin sahip oldugu inang sistemi olan iig
semavi dinin Ortadogu menseli olmas1 bolgeye ayr1 bir dnem katmaktadir. Ornegin Kudiis
hem Miislimanlar, hem Hiristiyanlar hem de Yahudiler i¢in kutsal mekanlardir.
Hiristiyanlar Kudiis’te Hac yapmaktadirlar, Yahudilerin Aglama Duvar1 Kudiis’tedir ve

Miisliimanlarin ilk kiblesi de burada yer almaktadir (CEVIK, 2005, 5.17).



11 Eyliil olaylar ile terériin diinya politikasina yon vermesi, terore yonelen korkulu
biiyiik gliglerin gozleri enerji ve su kaynaklarmin bulundugu Ortadogu bdlgesine
cevrilmigtir. Tiim bu zenginlikleri ile Ortadogu bolgesi bir hedef bdlge olarak karsimiza

cikmaktadir.

11. Biiyiik Ortadogu Projesinin Dogusu ve Gelisimi

110. Biiyiik Ortadogu Projesi Kavram

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi(SSCB) sisteminin = 1991°de dagilmasi ile
diinyada siiper gii¢ olma 6zelligini elinde bulunduran Amerika Birlesik Devletleri(ABD)
kaynaklarinda ‘‘Genisleyen Ortadogu’’ kavraminin, ABD kaynaklarinda kullanildigt
belirtilmektedir.

1991°de Sovyet sisteminin dagilmasi ile SSCB niifuz alanindan bosalan yerleri ve
ortaya c¢ikan dengesizlikleri yeniden tanimlamak ve bir strateji gelistirme istegi
dogrultusunda, ABD bu konuyu giindeme getirmistir. Diinyada tek basina siiper gii¢
olarak kalan ABD, gelecege kendi cikarlari dogrultusunda yon vermek icin daha da
cesaretlenerek, Genisleyen Ortadogu kavramini ortaya cikarmisti. O tarihli ABD
raporlarinda ABD, Biiylik Ortadogu kavramini, kendisine bir tehdit unsuru olarak
algiladigin1 kaydetmistir (AKAR, 2004, 5.20).

1994 yilinda eski ABD Dis Isleri Bakani, H.Kissinger Washington Post Gazetesine
yazdig1 makalesinde “ABD'nin ilgi alaninin Hindistan batis1 ile Akdeniz arasinda kalan
bolge olmasi gerekmektedir. Ancak bu bolgede demokrasinin miimkiin olabilmesi i¢in
serbest piyasa ekonomisini bolgeye yerlestirmek sarttir’> (GUREL, 1979, 5.105) ifadesini

kullanmustir.

[k olarak 1999 yilinda Pentagon'un raporlarinda “Biiyiik Ortadogu Plan1” olarak yer
aldigi  bilinen proje, bu cografyanin demokratiklestirilmesini yani yeniden

sekillendirilmesini Ongormiistiir. Planin fikir babasi tarih¢i Bernard Lewis'tir. Planin



hedefi, bu cografyadaki biitlin milli kimliklerin ¢oziilerek, biitiin halklarin Ortadogu
kimliginde birlestirilmesi ve Istanbul'dan yénetilen bir “Ortadogu Birlesik Devletleri”
kurulmasi amaglanmistir (KIZILIRMAKhttp://www.habusulu.com/makale27.htm, 25.08.
2004).

National Defence University (Ulusal Savunma Universitesi)’nin 1998 yilma ait
raporunda Biiylik Ortadogu Projesi(BOP) kavrami, Kuzey Afrika’dan, Afganistan’a
kadar uzanan bolgeyi kapsayacak sekilde kullanilmigtir. Net bir tanimin olamamasi bu

tilkelerin sayisinin da belirli kosullara gore degisebilecegini gdstermektedir.

Biiyiik Ortadogu kavraminin, klasik Ortadogu'yla birlikte bagimsizligint yeni
kazanmig Orta Asya ve Kafkasya iilkelerini de kapsayacak bi¢imde akademik diizeyde
kullanilis1, 1990'larin ortalarina rastlasa da, BOP'un siyasal alanda kullanilmas: 2000'li

yillarda baglamistir.

Esas olarak BOP’un ¢ikis noktasi, 11 Eyliil saldirilaridir. Saldirilar kiiresel terdrizmin
boyutlarini tiim diinyaya gostermistir. ABD, BOP ile terérizm sorununun altinda yatan

problemleri birlikte ele almak istemistir.

11 Eyliil 2001°de ABD’de ikiz kulelere yapilan saldirilar sonucunda, ABD kendi dis
politikasinda 6nemli degisikliklere gitmistir. Bu politikalarin 6ziinde Ortadogu bdolgesi
onemli bir yer tutmaktadir. 17 Eyliil 2002°de ‘‘“The National Security Strategy Of United
States” baslig1 altinda yeni giivenlik stratejilerini duyurmustur. (CEVIK, 2005, s.214) 9
boliimden olusan yeni giivenlik stratejilerinde bazi devletlerin terérizme destek verdikleri,
ulusal kaynaklarim1 kitle imha silahlar iiretiminde kullandiklarini bundan dolayi, bu
devletlerin biiyiik bir tehdit kaynagi olusturdugu agiklanmistir. Bu devletlerin hangileri

oldugu, Afganistan ve Irak savasinda uygulamali olarak agiklanmistir.

BOP’un olugmasinda bu boélgede olan baz1 faktorlere dikkat ¢ekilmistir. Buna gore:
Ortadogu’da var olan, kdkten dinci akimlar, terdr orgiitleri, kitle imha silahlari, uyusturucu,
silah ve insan kacak¢ilig1 yapan orgiitlii su¢ sebekeleri, ABD ve Bati ¢ikarlarina yonelik
tehditler tiretmektedir. BOP'u iiretenlere gore, bu unsurlarin ortaya ¢ikmasinin ve taraftar
toplamasinin asil nedeni, ‘‘bolge halklarinin i¢inde bulunduklar1 olumsuz ekonomik ve

sosyal kosullar ile, bolgede varligini stirdliren antidemokratik



rejimlerdir’’(ALI,2003,s.150)(KANSU,http://www.cumok.org/html/yazidizileri/ikansu/ort
adakibuyukoyun.htm,22-25 .06.2004).

Eger, ckonomik ve sosyal kosullar diizeltilir ve demokrasiye gecis saglanirsa,
yonetime katilim olanagi bulan ve refah diizeyi ylikselen Ortadogu halklari, Bati'y1 tehdit
eden eylemlere destek vermeyecekler, kokten dinci akimlar zayiflayacak, terdr orgiitleri
cokecek ve ucuz petroliin Bat1 pazarlaria istikrarli bigimde aktarilmasi giivence altina

almacaktir ABD, BOP’u bu diisiincelerle olusturmaya calismistir.

ABD, aynm1 zamanda bolgede ekonomik biiyiimeyi ve bodlge halkinin hiirriyetleri
destekleyeceklerini, demokrasinin yeniden yapilandirilmasi gerektigini belirterek
Ortadogu bolgesini ifade ettigini saptamak cokta zor olmamustir. ABD, Ortadogu
bolgesinde genis ¢apli degisiklikler yapmay1 hedefledigini bu stratejilerle agiklamistir.

ABD Hiikiimeti bu politikasin1 daha sonraki yillarda da siirdiirmiistiir. Bu hiikiimet,
Ortadogu Ortaklik Girisimi biinyesinde destek programlart da hazirlamistir. BOP
kavraminin ortaya ¢ikmasindan 6nce, bu Projenin cekirdegini olusturan ¢esitli tarihler
mevcuttur. 9 Mayis 2002 tarihli Kuzey Carolina Universitesinde Baskan Bush’a ait
konusmasinda Bush; ‘‘Ortadogu ile bir Ortaklik girisimi baglatmak niyetinde
oldugunu’’(DEDEOGLU,2002,s.105),(TOPUZ,http://www.iksv.org/hi/genel/kg/bildiri/ker
em_topuz.doc,25.12.2006) belirtmistir. Buna goére Ortadogu Bolgesi ile ABD arasinda bir
serbest ticaret bolgesi olusturulmasi, reformlara yardimer olacak bir forum kurulmasi,
sirketlere daha 6zgiir bir alan yaratilmasi planlanmistir. Bu konusma ile Bush ileride BOP

olarak anilacak Projenin 6ziinii ilk kez agiklamistir.

ABD’de liberal goriisii savunan Ronald Asmus ve Kenneth Pollack’in , Washington
Post gazetesinde, 22 Haziran 2003'te birlikte "The Neoliberal Take on the Middle East"
(Ortadogu'nun Neoliberal Ag¢idan Ele Alinisi) baglikli makalesine yer verilmistir. Bu
makaleye gore Ortadogu’da faydali bir degisimin gergeklesebilmesi, askeri yontemler degil
siyasal, kiiltlirel degisimlerin olmasi icin AB’ninde destegi alinmalidir. Ancak BOP
kavrami igerisine, Bush yoOnetiminin askeri yontemleri damgasin1 vurmustur. BOP’un

gergeklestirilmesi, Bush yonetimin politikast olmustur.



ABD bu politikasin1 her firsatta dile getirmistir. Ortadogu iilkelerinin demokrasiden
uzak olduklarmi, onlara ABD’nin desteginin saglanmasi gerektigini, daima ABD
hiikiimetlerince vurgulanmaya baglamistir. 11 Eyliil sonrasinda Ortadogu’ya bakisin daha

tehdit icerikli olmasi, ABD’nin Ortadogu politikas1 ile ortligmektedir.

26 subat 2003’te Bagkan Bush; Ortadogu’da demokratik degerlerin yerlesmesinin
onemine deginen agiklamalarda bulunmustur. 6 Kasim 2003’te *“ Ortadogu’yu

Ozgiirlestirme Stratejisinden’’ bahsetmistir.

7 Agustos 2003 tarihinde ABD Bagkani’nin Giivenlik Danigsmani Condoleezza Rice “°
The Washington Post’’gazetesinde yaymlanan ‘‘Ortadogu’yu Doniistiirmek’ isimli
yazisinda; Bush’ un konugmalarini teyit etmistir. Rice, bu Projenin 22 iilkeyi
kapsayacagini belirtmistir (AKAR, 2004, s 23). Rice, Bu iilkelerin say1 olarak fazla olsa da
Moritanya, Fas, Cezayir, Tunus, Libya, Misir, Sudan, Israil, Afganistan, Bahreyn, Birlesik
Arap Emirlikleri, Cibuti, Filistin, Irak, iran, Katar, Kuveyt, Komor Adalari, Liibnan,
Pakistan, Somali, Suudi Arabistan, Suriye, Tunus, Tiirkiye, Umman, Urdiin ve
Yemen(CEVIK, 2005, s.291)olduklarmi agiklayarak acikca, ABD dis politikasinin

Ortadogu iizerinde sekilleneceginin isaretlerini vermistir.

Bu boélgelerin 6n plana ¢ikmasinin sebepleri; terdriin tiiredigi kaynaklarin bu bolgelerde
oldugunun diisliniilmesi, dogal enerji kaynaklarmin ve gecis yollarinin bulunmasi ve

dolayisiyla bu bolgelerin artan stratejik 6nemidir.

BOP konusunda ABD’de Baskani Bush’un ve g¢evresinin Ortadogu konulu
politikasina alternatif ¢esitli politikalarda iretilmistir. Bunlardan bir tanesi : Bush
doneminde ABD dis politikasina hakim olan yeni muhafazakarlara karsi yeni liberal
gorlisii savunan Ronald Asmus 'un Kenneth Pollack ile birlikte kaleme aldigi ve
Washington Post gazetesinde, 22 Haziran 2003'te yayimlanan, "The Neoliberal Take on
the Middle East" (Ortadogu'nun Neoliberal Acidan Ele Alinis1) baglikli makaledir.

Makaleye gore:



Ortadogu'daki tehditlerin ortadan kaldirilabilmesi, ancak NATO( Kuzey Atlantik
Antlagmas1 Orgiitii) 'nun Soguk Savas doneminde SSCB'ye kars1 uyguladig1 gibi uzun

soluklu ve kapsaml1 bir proje ile miimkiin olabilir.

Ortadogu, yeni muhafazakarlarin savundugu gibi, gii¢c kullanilarak doniistiiriilemez,
bu doniisiim, ancak Avrupali miittefiklerle de isbirligi yaparak ve ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve siyasal boyutlar1 da igeren kapsamli bir projeyle miimkiin olabilir
(KANSU http://www.cumok.org/html/yazidizileri/ikansu/ortadakibuyukoyun.htm,22-
25.06.2004).

Buna gore BOP’un faydali olabilmesinin 6n kosulunun sosyo-kiiltiirel alanda bir
degisikligi gerektirdigini ifade etmislerdir. Ancak zaman igerisinde bu alternatif goriisler

Bush ve yonetimince pek dikkate deger goriilmemistir.

BOP’a dair o zamana kadar tam olarak resmi bir belge bulunmamakla birlikte s6zel
olarak daha onceki yillarda, ABD tarafindan degisik amagclarla ortaya atilarak tartigilan bir
durum yaratilmistir. BOP, ABD’de yapilan G-8 zirvesinde belirgin bir sekilde giindeme
gelmistir. ““Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika Girisimi’® adiyla sunulan BOP
ifadesi, 13 Subat 2004’te Londra merkezli El-Hayat Gazetesinde yer almistir. BOP’un
genel anlami ile Ortadogu ve yakin gevresi cografyasinda yer alan iilkelerde, batili
anlamda demokrasinin saglanmasi, terérizmin ortadan kaldirilmasi, ekonomik iliskilerin
artirtlmasi ve ekonomik isbirlikleri saglanarak bolgenin istikrara kavusturulmasini (AVCI,
20006, s.20) ifade ettigi agciklanmistir. Bu amaclarin, ABD’nin yeni giivenlik stratejileri ile

birebir uyusmakta oldugu gorinmiistiir.

11 Eylil olaylar1 sonrasinda, ABD, BOP’un politikalarini, her firsatta kamuoyuna
sunmustur. ABD kongresindeki ocak 2004 tarihli konugsmasinda Bush: ‘‘Amerika Biiyiik
Ortadogu’da ileri bir 6zgiirliik stratejisi takip edecektir. Reformlarin diismanlarina meydan
okuyacagiz, teroriin miittefiklerine kars1 ¢ikacagiz ve dostumuzdan daha yiiksek standart
bekleyecegiz’> (AKAR, 2004, s.17) diyerek agik olarak yeni diinya politikasini diger
devletlere duyurmustur. Agikca kendisinin yaninda olacak devletleri dost olarak kabul
edeceklerini, digerlerini diisman olarak goéreceklerini belirterek tiim diinya devletleri ikiye
bolme yoluna gitmistir. Bu sozleri ile ABD, 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda Ortadogu’da ki

politikalarini, BOP’un uygulamalar1 olarak agiklamistir.
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BOP bazi ¢evrelerce ayni1 zamanda siyasi ve iktisadi liberalizm olgusunun, laikligin ve
insan haklarinin ve benzeri degerlerin Ortadogu ve Ortodoks diinyaya yayma ve uygulama
Projesi olarak tanimlanmakta, BOP ile Yeni Diinya diizeninin olusturulmasinin 6niindeki
en buyiik tehdit olarak goriilen terdr ve kitle imha silahlarinin yok edilmesini amacglayan

bolgesel bir girisim olarak tanimlanmistir (CEVIK, 2005, 5.292).

BOP’a iligkin olarak ABD hiikiimetinin hazirladigr resmi bir belge bulunmamakla
birlikte, Proje ABD’nin bazi kuruluslarinin raporlarinda fikir olarak yada ABD
hiikiimetinin veya Baskan Bush’un ve digerlerinin sdyledikleri, yazilan makalelerle sinirli

kalmistir. Cok konusulan ,¢ok tartigilan bir proje olma 6zelligini hala siirdiirmektedir.

111. Biiyiik Ortadogu Projesinin Temel Hedefleri

Ortadogu’da demokratiklestirme adi altinda ABD yonetimince agiklanan BOP,
uygulanmasi1 ve gergeklestirilebilmesi adina c¢esitli tartismalara sahne olmustur. Cilinkii
BOP’u hayata gecirmek kimi devletlerce imkansiz, kimi devletlerce de ABD’nin

Ortadogu’da ¢ikarlarinin bir maskesi olarak goriilmiistiir.

BOP’un agiklanan ¢ikis noktasi; demokratik olmayan rejimlerin terérizmi dis politika
arac1 olarak bizzat kullanmaya yada kullanilmasina g6z yummaya yatkin ve kitle imha
silahlarin1 gelistirmeye egilimli olduklar1 (DUNA, 2004, s.2) ve bu nedenle bu iilkelerin

terdrizmin yayilmasinda kilit bir rol iistlendikleri noktas: kabul edilmektedir.

BOP’un hedefleri : 12 Aralik 2002°de Colin Powell tarafindan ; terérizmle miicadele,
Irak’1n silahsizlandirilip demokratiklestirilmesi, Israil —Filistin catismasina son verilmesi,
Arap diinyasinda ekonomik ve siyasi egitim alanlarinda reformlara gidilmesi olarak
aciklanmistir. Ayrica BM biinyesinde Arap diinyasinda Beseri Kalkinma Raporu olarak
yaymlanan rapora gore: Araplarin sosyal sistemde ki eksiklikleri siyasi alanda
Ozgiirliiklerin kisitlanmasi, kadinlarin egitimden yoksun olmasi, Arap iilkelerinde bebek ve

cocuk Oliimlerinin oranlari, okuma yazma oranlarinin diisilk olmasi, Gayri Safi Milli
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Hasilanin sadece %0.5 ‘ini arastirmaya ve gelistirmeye harcandigi gibi olumsuz durumlar
raporda yer alan diger konulardan olmustur.(TOPUZ,http://www.iksv.org/hi/genel /kg
/bildiri/kerem_topuz.doc,25.12.2006).

ABD Dis igleri bakani Powell tarafindan BOP konusunda yapilan agiklamalarda,

Powell BM’nin bu raporuna yer vererek Projenin hedeflerini ortaya koymaya c¢aligsmistir.

BOP’un hedefleri soyle agiklanmistir. Bu hedefler siralandiginda ilk olarak : Arap
tilkelerinde bagimsiz se¢im, kadinlara oy hakkinin saglanmasi, kisilere sivil, cezai ya da
seriat kanunlariyla ilgili bilgi veren sivil kuruluslar kurulmasi ya da avukatlara savunan
hakki taninmasi, medya’nin bagimsizlastirilmasi, sivil toplum kuruluslarina mali destek
saglanmasi, Arap iilkelerinde kadinlarin medeni haklarmin saglanmasi, okuma yazma
oranini artirmak, bunun i¢in kadin 6gretmenlerin gorevlendirilmesi gibi sosyal hedefler
ikici olarak, Biiylik Ortadogu Finans Merkezi kurularak, fakirlere mali yardim yapilmasi,
Arap llkelerinin ticaretlerinin artirilmasinin  saglanmasi1 gibi ekonomik hedefler

belirlenmistir.

BOP’un giivenlik boyutu olarak diisiiniildiiglinde kiiresel sisteme ydnelik, Ortadogu
cografyasindan kaynaklanan tehditlere kars1 her tiirlii aktif miicadelenin verilmesi, kiiresel
ve bolgesel askeri konuslanmanin buna gore diizenlenmesi, bolgede askeri mevcudun

artirllmasi planlanan hedefler arasinda gosterilmistir.

BOP ile birlikte, Ortadogu iilkelerinde demokratiklestirme c¢abalar1 ABD ydnetimi
tarafindan ¢esitli yerlerde ayri1 yer ve zamanlarda acgiklanmistir. Buna gére BOP
uygulanmasi hedeflenen iilkelerde bir ¢ok konuda reformlarin yapilmasina yonelik bir

proje olarak aciklanmistir. Bu reformlar konusunda ABD Bagkan Yardimcist Dick Cheney:

Bizim 6zgiirliik adina ileriye yonelik planimiz, Biiylik Ortadogu’da reform i¢in calisan
ve kendilerini feda eden insanlar1 desteklemektir. Biiyiik Ortadogu’da yasayan halklara
Ozgiirlik meselesinde yardime1 olmak terdrle ilgili daha genis bir savastan galip ¢ikmak
icin anahtar faktordiir. Bu giiniimiiziin en biiylik ddevlerinden birisidir ve bir yada daha
fazla jenerasyonun kaynaklarini ve ¢abalarin1 gerektirir. Bu bir¢ok yardim eli isteyen istir

(SAHIN, 2004, 5.54).
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Cheney bu konusmasi ile BOP’un siyasal reform kismini agiklamistir. Cheney siyasal

olarak ter6rizmin 6nlenilmesinin bolge insaninin desteklenmesi olarak ifade etmistir.

Ortadogu’da yalnizca siyasal degil, BM’nin raporunda da konu edildigi iizere
ekonomik reformlarin gerceklestirilmesinin kaginilmaz oldugu, BOP’un hedefleri arasinda
aciklanmistir. Ortadogu Bolgesinde serbest piyasa ekonomisinin tesviki, liberal ekonomik
sistemin yerlestirilmesi, devlet denetiminde ki alanlarin 6zel tesebbiise ag¢iliminin

hizlandirilmasi, Projenin hedefleri olarak agiklanmustir.

BOP’un siyasal ve ekonomik yoniiniin yani sira toplumsal ve kiiltiirel alanda da
reformlarin hedeflendigi bilinmektedir. Klasik din eksenli egitim veren kurumlarin
reformasyonu ve tasfiyesi ve stratejik olarak Ortadogu’da kitle imha silahlar1, terérizm gibi
odaklarin yok edilmesine yonelik (AKAR,2004,5s.26) hedefler, BOP’un belirlenen
kriterlerindendir. Bolgenin giivenligini tehdit edecek biitiin olusumlarin ortadan
kaldirilmasi, diger devletleri tehditten uzaklastirilmasi agiklanan hedefler arasinda

gosterilmistir.

BOP kapsam olarak ii¢ rapordan alintt yapmis durumdadir. Bu {i¢ rapor sunlardir:
Diinya Bankas1 Raporu, BM Kalkinma Raporu, Davosda Diinya Ekonomik Forumunca

diizenlenen Arap Diinyasinin Rekabet Giicii Raporudur.

Birbirini tamamlayan bu {i¢ rapor, petrol iireten iilkeler haricinde yakin ve Ortadogu’da
igsizlik oranmin %15 ile %35 arasinda oynadigini, Misirdaki genglerin %90’ 1nin,
Yemendekilerin %60’ 11, Urdiin ve Fas’takilerin %50 sinin, birinci bir is bulamadiklarini
belirtmektedir. Diinya Bankasinin Raporuna gore biiytime kalkinma sorunlarinin temelinde
bolge iilkelerinin yonetimi sorumlu tutulmustur (TOPUZ, http://www.iksv.org/hi/genel/kg/
bildiri/kerem_topuz.doc,25.12.2006).

BOP’un ekonomik stratejisi, bolge iilkelerinin enerji gelirlerine olan bagimliliginin
azaltilmasi, ekonomik alt yapimin oOzendirilmesi, ekonomik gelir diizeyinde esitligin
saglanmasi, bolge ilkelerinin ekonomik yapilarinin disa acik hale getirilmesi, ABD’nin
BOP’u benimseyen iilkelere ekonomik yardimda bulunacag: agiklanan ekonomik hedefler

olarak ortaya konulmustur.
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Agiklanan tiim bu hedefler kamuoyuna sunulan hedeflerdir.Fakat uygulamada ABD,
bu hedeflerini Ortadogu halkinin gelecegi agisindan, demokratik hedefler olarak
kamuoyuna sunmustur.Fakat ABD y0netiminin bu agiklamalarina karsit olarak cesitli

goriisler ortaya konulmustur.

Bu goriislerden biri: ABD’nin amacinin rakibinin pazarlarimi ve rakibini giiclii kilacak
olan bu cografyayi, rakibinden 6nce kontrol etmek istemesi oldugudur. Avrupa iilkelerine,
Japonya’ya, Ortadogu iilkelerine karsi  olarak ABD, su goriisii benimsemektedir.
““Diinyada bu giine kadar olan ekonomik yap1 ve dengeler devam etsin, siz ticaretinizi,
ekonomik iligkilerinizi benimle siirdliriin. Ancak bu ticareti kontrol eden ben olayim”

(KAYNAK-GURSES, 2006, s.14).

Buna gore ABD, rakiplerinin bu sahayi kontrol etmesi halinde kendisinin devre disi
kalacagimi diistinmektedir. ABD, Ortadogu bdlgesini kendi himayesinde olmasini
istemektedir. ABD, sanilanin aksine bolge petroliine bagimli olmadigindan ancak rakipleri
Japonya ve Avrupa iilkeleri petrol ihtiyaglarinin 6nemli bdoliimiini  buradan
sagladiklarindan ‘“ O halde musluklar1 elinde tutan gii¢, rakiplerini de en can alici

noktasindan yakalamis olmaktadir’> (KAYNAK- GURSES, 2006, s.13).

BOP’ta belirtilen iilkelere bakildiginda ABD’nin s6z sahibi olma politikas1 giittiigii
goriilmektedir. Ciinkii: iilkelerin hepsinin “‘stratejik enerji kaynaklarinin ve ulastirma
hatlarinin denetim altinda tutulmasina yonelik ulusal ¢ikarlari ile ortlisen tilkeler oldugu

dikkat cekicidir’> (GUNAL, 2004, 5.159).

ABD, halen iilkesinde kullandig1 petroliin % 60'n1 disaridan ithal ederken, bu kritik
akaryakit tasimacilik yollarinin giivenligini de g6z onilinde bulundurmaktadir. Konuyla
ilgili olarak “Petrol Ulasiminda Kritik Noktalar” asagida gosterilen tablo 1’de

sunulmustur.
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Tablo:1

Petrol Ulasiminda Kritik Noktalar

S.No Yer Bulundugu Bolge Gegirilen Petrol Miktart Varig Noktalart
1 Bab El Mendeb Cibuti/Eritre/Yemen 3.2 — 3.3 milyon varil Avrupa, A.B.D.
Bogazi Kizildeniz'i Aden Korfezi ve (425 000 — 450 000 ton) / giin | ve Asya
Arap denizi ve Hint Okyanusuna
baglayan dogal bogaz
2 Istanbul ve Tiirkiye 2.0 milyon varil ( 275 — Avrupa,
Canakkale Bogazlar1 300 bin ton) / giin
3 Panama Kanali Pasifik Okyanusunu 613 000 varil ( 85 000 A.B.D.
ve Trans Panama Karayip Denizi ve Atlantik ton) / giin
Boru Hatti Okyanusuna baglayan kanal
4 Hiirmiiz Bogazi Oman/iran; iran Kérfezini 13 milyon varil (1.8 Japonya, A.B.D,
Oman korfezi ve Arap denizine milyon ton) / giin Avrupa
Baglayan dogal bogaz
5 Malacca Bogazi Malezya/Singapur, Hint 10.3 milyon varil (1.5 Japonya, A.B.D
okyanusunu Giiney Cin denizi milyon ton) / giin Giiney Kore ve Cin
ve Pasifik Okyanusuna baglayan
dogal bogaz
6 Siiveys Kanali Kizil Denizi Akdenize 3.8 milyon varil ( 500 Avrupa, ABD.
ve Sumed Boru Hatti baglayan kanal(Mistr, Israil, bin ton) / giin. Bu rakamin 2/3
Urdiin, S.Arabistan) i Sumed boru hattindan
kalani kanaldan gegmektedir.
7 Rusya Rusya, Ukrayna, Beyaz Druzhba (1.2 milyon Brotherhood,
Petrol/Dogal Gaz Rusya, Eski Rus Cumhuriyetleri | varil/giin); Baltik Boru hatt: Progress, ve Union
Boru Hatlari ve sistemi (240 000 varil/giin); (her biri 28 milyar
Limanlari CPC Tengiz-Novorossiisk m3); Northern Lights
Pipeline (564,000 varil/giin) (22 milyar m3);
Volga/Urals-Vyborg,
Finlandiya ( 2.8
milyar m3). Yapimi
bitirilmekte olan
Yamal (28 milyar
m3); Mavi Akim,
Tirkiye ( 15 milyar
m3).

Kaynak: KIZILIRMAK, http://www.habusulu.com/makale27.htm,25.08.2004

Tablo 1°de de goriildiigii gibi, ABD’nin kendisine ulasacak petroliin giivenliginin
saglamas1 Onemlidir.Bu ge¢is yollar1 iizerinde petroliin giivenligi saglanmalidir. Bu

yollarda Tiirkiye, Iran, Kizildeniz Bélgesi, Malezya gibi c¢ogu kisim Ortadogu’da
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bolgesinde yer almaktadir. Ortadogu’da ABD’nin s6z sahibi olmasi bu agidan 6nemli

olmaktadir.

ABD bolgeyi kontrol altinda tutarak bolgedeki mevcut diizeni koruyarak istikrarin,
mevcut diizenin muhafazasini saglayarak, petrol fiyatlarin1 belli bir seviyede tutmak

istemektedir.

ABD’nin iilkesi disinda pek ¢ok yerde askeri {issli bulunmaktadir. Bu tislerindeki askeri
giiclerini belli bir seviyede tutmasi, gerekirse Orta Asya’ya kaydirabilecegini belirtmesi
Ortadogu’da planlar1 oldugunun gdstergelerindendir. Bu amagla Tiirkiye, Israil, Misir,

Suudi Arabistan ile iyi iligkiler i¢erisinde olmak istemesi bir baska énemli noktadir.

BOP ile ABD bolgenin ekonomik kontroliiniin kendisinde olmasini temel hedef olarak
belirledigi, kamuoyuna agiklanan bu kriterlerin altinda yatan nedenlerin bu ekonomik amag

oldugu BOP’a ydneltilen elestirilerden biri olmustur.

BOP’un en Onemli hedefi olarak: Ortadogu’daki {ilkelerin demokratiklestirilmesi
boylelikle teroérizmim  Onlenilebilecegini  savunulmasi, demokratiklesme olarak
gosterilmistir. Ancak bunun aslinda gergeklikten ¢ok uzak bir diisiince oldugu Ortadogu
tilkelerinde demokratiklestirmenin saglanmasinin imkansiz oldugu, Projeye yoneltilen

demokrasi konusunda ki elestirilerdendir.

Buna gore bir iilkede demokrasi olabilmesi i¢in rakip taraflarin olmasi1 gerekli olup,
rakip taraflarinda ancak ekonomik giic ile ortaya cikabilecegi bir gercektir. Ancak
durumun Ortadogu iilkelerinde bdyle olmadigi tek ekonomik kaynak olan petroliin de tek
elde bulundugu boylelikle ekonomiyi yani petrolii elinde bulunduranin giicli elinde
bulunduracagi, bdylelikle ekonomik olarak rekabetin olamayacagini, rekabetin olmamast
ile  demokrasinin olmayacagi (KAYNAK-GURSES,2006,s.16). BOP’un demokrasi

reformuna getirilen 6nemli bir elestiri olmustur.

BOP’un hedefleri aslinda, ABD’nin bolgede hegemon gii¢ konumu siirdiirmek amagl
tasarlandig1 da diger benzer bir goriistiir. Buna gére ABD, artik bolgede istedigi politikalar

gergeklestiremedigi i¢in bu Projeyi kamuoyuna sunmustur.
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““ABD, hegemon gii¢c konumunu siirdiirebilmek i¢in Ortadogu’da kokten bir degisime
ihtiyag duymaktadir. Bunun nedeni, ABD’nin son 20 yildir, hatta daha uzun siiredir
uyguladigi bolge politikalarinin, kendisi i¢in siirekli olarak bekledigi sonuglart
tiretmemesidir’> (ERKMEN, 2004, s.5). Bu agidan bakildiginda BOP’un  aslinda
kamuoyuna agiklanan hedeflerinden ¢ok uzak oldugu vurgulanmistir. ABD’nin bdlgede
s0z sahibi olmay1 istemesi boélgede yiiriittiigii politikalarla ortligmektedir. Bu politikalar;
ABD askerinin Irak’tan bir tiirlii ¢ekilmemesi, ABD’nin Irak’in kontroliinii Irak’li

yetkililere savas sonrasinda bir tiirlii teslim etmemesidir.

BOP’un aciklanan hedeflerinin altinda daha baska nedenler oldugu ve bunlarin neler
olabilecegi siirekli kamuoyunca tartisilirken en ¢ok tartisma gotiirmez ortak nokta;
Ortadogu’nun enerji kaynaklari, su kaynaklari agisindan vazgegilmez bir bolge olmasidir.
Ortadogu Bolgesi kit kaynaklarin kullaniminda degisen iklim kosullarinin yarattig
sorunlar1 en az yasayacak bolge konumunda oldugu, bu 6zeligi ile Ortadogu’da kontrolii
elinde bulundurmanin ¢ikar saglamak oldugu bilinen bir gergektir. Iste bu gercek BOP’un
temelinde yattig1 savunulan bir diisiince olarak karsimiza ¢ikmaktadir.Bu diistince BOP’a

yoneltilen bir diger elestirilerdendir.

Ortadogu Bodlgesinin enerji kaynaklarinin zengin olmasi, BOP’u ortaya koyan
devletlerin bu konuda ¢ikarlarinin olabilecegi ihtimalini yiikseltmektedir. Buna gore asil
hedef cografi alanda 6zellikle yeni petrol planlama istikametinde, ABD’nin de gelecegi de
g6z Oniine alinarak enerji kaynaklarin1 kontrol altina almak ve enerji nakil yollar1 iizerinde
hakim bir denetim saglamak, BOP’un derinliklerine uzanan toplumsal sistemin tiim
katmanlarinda  faaliyet gostermek, ABD yonetiminin, dolayisi ile BOP’nin asil

hedeflerindendir.

Ortadogu’da bilinen petrol zenginligi BOP’a  getirilen elestirilerin biiylik bir
cogunlugunu olusturmaktadir. Ortadogu bolgesi diinya petrol rezervlerinin %65’ini ve
dogalgazin %41’ini barindirmaktadir. Hesaplamalara gore diinyada iiretilen petroliin
%39’u bu bolgeden temin edilecektir (AKAR, 2004, s.34). Ortadogu’daki petroliin kalitesi
yiiksek maliyeti de ucuz olmaktadir. Petroliin dnemli bir kisminin bu bdlgeden saglanmasi

Ortadogu’nun lizerinde oynanan politik oyunlarin neden oldugunu ortaya koymaktadir.
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Buna gore ABD, Ortadogu’daki petroliin rakipleri tarafindan kontrol edilmesini
istememektedir. Buna gore bunun iki amaci vardir: Ilk olarak diinya ekonomisini kontrol
edebilmek i¢in enerji kaynaklarin1 dogrudan dogruya yonlendirmek bir zorunluluktur. Bu
amaca yonelik olarak ABD bolgede etkin rol oynamak istemektedir. Eger ABD uzun
vadede petrolii birincil kaynak olarak kullanmanin disinda alternatif enerji kaynagi olarak
gelistirecekse bile kendisi bunlarla ugrasirken petrolii elinde tutan egemen giic, petrolii
ABD’nin ¢ikarlarina uygun sekilde kullanmayabilir. Oyle ise ABD’nin gelecekteki hedefi
ne olursa olsun, ABD petrolii kontrol etmek zorundadir (KAYNAK, 2006, s.129). Sadece
petrol acgisindan degil, dogalgaz bakimindan Ortadogu boélgesi zengindir.Diinyanin

kanitlanmis dogalgaz rezervlerinin ise %34’tide Ortadogu’dadir.

Stratejik alanda danigmanlik yapmis Severine de la Guigneraye’nin 2 Mart 2004 tarihli

yazisinda ABD’nin petrol stratejisi su sekilde 6zetlenmistir:

Rusya’yr geleneksel etkinlik bdlgelerinde zayiflatmak, iran’m Hazar Kaynaklarina
sahip c¢ikmasimi engellemek, Hindistan’t desteklemek, Cin’i  bdlgesel iddialarindan
vazgecirmek cercevesinde enerji konusunda stratejik bir ¢izgi ¢cekmeyi basararak, Korfez
ile Hazar’1 birlestirmek ve ayni anda Ortadogu, Kafkaslar ve Orta Asya’ya askeri olarak

yerleserek, en 6nemli petrol yataklar: etrafinda hazir bulunmaktir(ONAY,2003,s150).

BOP, bu nedenle petro-politigin stratejik ifadesi olarak goriilmiistiir. BOP ABD’nin

bolgeyi kontrol etmesine imkan saglayan bir olusum olarak one stiriilmektedir.

ABD’nin Ortadogu’nun petrollerinin ve sevkiyat yollarinin denetlenmesinden bir
stratejik Ustiinliik etkeni olarak yararlanabilmesi icin bu bodlge petrollerine alternatif
olabilecek, bagka filkelerin petrole erisiminin olmamasi, yani rakiplerinin Japonya ve
Avrupa iilkelerinin alternatif petrol kaynaklarina ulagmalart ABD’nin bdlgede iistiin bir
gii¢ olmasini engelleyeceginden, ABD cesitli tanimlamalar yapmistir. Ortadogu Bolgesinin
alternatif kaynaklarini barindiran kisimlarimi da igine alacak sekilde Ortadogu tanimi
yerine Biiyiik Ortadogu , Genisletilmis Ortadogu (AKAR,2004,s.166) gibi bir tanimlama
ortaya cikarmistir. Bu  ihtiyactn ABD’nin politikalarina hizmet ettigi, ABD’nin
Ortadogu’da daha genis bir bdlgeyi isaret etmesinden anlasilmaktadir.
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BOP’un, Genisletilmis Ortadogu Plani(GOP) olarak adlandirilmasina yonelik olarak
bu iki kavram arasinda ki farkin ne oldugu konusunda bir soru belirginlesmistir. Cevap
olarak denilebilir ki, ABD yonetimi BOP’u, G-8 Zirvesinde Almanya ,Fransa, Rusya ve
Japonya’nin elestirilerine karsin Biiylik sifatt yerine Genisletilmis sifatin1 kullanmay1

tercih etmistir.

BOP’un, GOP’dan farkinin: demokrasi i¢in gerekli olan degisimin iilkelere zorla
dayatilmayacagi, diyalog ve dayamismanin Onemine dikkat c¢ekilmesi oldugu
vurgulanmustir. Filistin sorununun ¢6ziilmesi gerektigi, Irak’ta BM’nin oynamasi gereken
rol vurgulanmigtir. Demokratiklestirme konusunda dayatmaci degil gelenekselci
yaklagimlarin benimsenecegi (AVCI, 2006, s.70), boylelikle Projenin bolge iilkeleri ile
isbirligi saglanarak yapilmasinin amaglanmasi, GOP kavramimin anlam farkini ifade

etmektedir.

BOP’un goriinen hedefleri arasinda %1.6 orani ile diinyadaki en diisiik internet
kullanimi seviyesine sahip Ortadogu’da ‘‘Bilgi toplumu insaa etmek’’ gercevesinde dijital
bilgi yaygmligimin saglanmasi mevcuttur. Kamuoyuna aciklanan amaglar arasinda
gosterilen; cagin yakalanmasi ve bilgiye ulasan toplum seviyesine getirilmesi tiim tilkeler
icin gerekli ve yararlidir. Ancak madalyonun &teki tarafinda ise sermayenin ABD’ye yeni
bir ticaret yolu Dbularak kazancini artirmasi’”’(CHOMSKY,2002,s.123),(AZER,
http://www.netpano.com/newsdetail.asp?NewsID=81, 02.03.2005). Projenin agiklanan

hedeflerine getirilen elestirilerdendir.

BOP’un siyasi ve iktisadi olarak nedenlerini ele alan bir elestiri konusu da ayni
yaklagimla bakildiginda “‘Projenin, bir yandan nihai mal ve hizmet satigini, bir yandan da
{iretim anlaminda yeni pazar yaratmak anlamda kapitalizme hiz kazandirmak” (OZTURK,
2004, s.3) amacinda oldugu belirtilmistir. Buna goére, = ABD, bolge iilkelerini
bilgilendirmek, bilgi ¢agina ulastirmak adina kendisine bir anlamda yeni bir pazar imkan

sunmak istemistir.

BOP’un, ABD’nin kendi ulusal ¢ikarlarina hizmet ettigine yonelik elestiriler bunlarla

siirli kalmamigstir. ABD’nin esas hedefinin 21.ylizyili ABD ylizyili yapmak oldugu, 11
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Eyliil saldirilarinin da bunu hizlandirdigi, bu Projenin ilk adiminin Afganistan, ikinci

adiminin ise Irak oldugu (TAMIRAK, 2004, s.2) bir diger elestiri konusudur.

BOP’un hedeflerinden uzak oldugu, hedefledigi kosullar1 gergeklestirmenin 6tesinde
bunun bir hayal iiriinii oldugu goriisleri hakim olmustur. Ayrica Projenin belirli bir takim
kisi ve kuruluslarin diisiince {irtinii olduguna dair, kamuoyunda pek cok goriis ifade
edilmistir. Bu diisiince kuruluslarindan en 6nemlisi ve ABD politikasina yon verdigi
bilinen Think-Thank kuruluslaridir. ABD Baskanlarinin yonetimine destek veren ve
diistince olarak destekleyip sekillendiren, ABD politikalarinda 6nemli etkileri oldugu
bilinen Think —Tank Diisiince Kuruluslarinin, Yeni Amerikan Yiizyili1 Projesinin(YAYP),
(Project for the New American Century-PNAC) olusmasinda etkisi oldugu getirilen bir
diger bakis acisidir.

Buna gore ‘‘Bu diisiince kurulusunun esas amaci, ABD’nin 21. yiizyilda kiiresel bir
imparatorluk kurmasidir’> (AVCI, 2006, s.112). Buna gore Think-Thank’in asil politikasi,
Irak, Cin, Kuzey Kore ve Iran’da rejim degisikligine gidilmesi, ulusal fiize savunma
sistemi kurulmasi, savunma harcamalarinin artirilmasi, silahlarin  sinirlandirilmasi
goriismelerinden geri ¢ekilme politikalari, ABD liderliginin diinyada korunmasi gibi

tamamen giice dayali olan politikalardir.

Bu diistince kurulusunun i¢inde yer alanlar ABD hiikiimetinde 6nemli yerlerde olan
Dick Cheney, D.Rumsfeld, Paul Wolfowitz, Lewis Libby ve W.Cohen gibi isimler olup, bu
kisilerin gortislerini, Bagkan Bush ile paylastiklar1 bilinmektedir. BOP’un bu politikalar
temelinde olusturuldugu, Projeye yoneltilen elestirilerdendir. Bu konuda ABD’nin
hegemonyasin1 giiclendirdigi gorlisiinii destekleyen teoriler bulunmaktadir. 1997'de
olusturulan YAYP i¢inde odaklanan ve Bush yonetimince odaklananlara gore: ideolojik ve
akademik diizeydeki etkinliklerini karar alict mekanizmalara aktarmada daha rahat hareket
etme olanagi bulan yeni muhafazakar cevrelerce; ABD'min rekabet edilemez giicii ana

¢ikis noktasi olacaktir.

YAYP(PNAC)’i destekleyenlere gore; Kiiresel ABD hakimiyetini = silirdiirmek,
uluslararas1 giivenlik diizenini ABD ilke ve ¢ikarlarina uygun olarak sekillendirmek temel

hedeftir. BOP ise bu hedeflerle birebir ortlisen bir projedir. BOP, ABD’nin tek basina



20

diinya hakimiyetini 6ngéren YAYP(PNAC)’nin bir uzantisi olarak, daha da kapsamlisi
olarak ortaya ¢ikmistir. BOP basarili olmazsa YAYP(PNAC)’ de basarisizlifa mahkum

olabilir.

2004’te ABD’ye yeniden Baskan se¢ilen Bush, ABD’nin Irak politikasinin demokrasi
tizerine sekillenecegini askeri yontemlerin disinda demokratik yontemlerin uygulanacagini
aciklayarak aslinda BOP’ a iligkin planlarin1 dolayli olarak ifade etmistir. Sdyle ki: ‘‘Her
ulus ve kiiltiirde demokratik hareket ve kurumlarin gelismesine ¢alismak ve desteklemek
Birlesik Devletler'in politikasidir, ta ki diinyamizdaki zorba yonetimleri sona erdirme
hedefine ulagincaya kadar."(FALK, http://www.zaman.com.tr/webapp-tr/haber.do?haberno
=600853, 15.10.2007) diyerek, ABD’nin diinyada demokrasiyi insa etmeye calisacagini
acikca dile getirmistir.

ABD demokrasi sdylemleri ile diinya kamuoyunda yiikselen ABD diismanli§inin 6niine
gecmek istemektedir. Demokrasi sdylemlerini kullanarak bélge iilkelerinin Islamci
olusumlarla miicadele etmesini saglamak, ABD’nin, BOP ile gerceklestirmek istedigi

amaglardan oldugu, BOP’a getirilen kars1 bir diger elestiridir. (CEVIK, 2005, 5.294)

Bu politika yaklagimlarinin anlasilmasi konusunda ABD’nin, Carter Yonetimi Ulusal
Giivenlik Danismani Zbigniew Brzezinski, 8 Mart 2004 tarihinde yazdigi1 makalede
““Islami geleneklere, dini inanglara ve kiiltiirel aliskanliklara sabir ve saygiyla yaklasilmasi
gerektigi, Ortadogu’da demokrasinin bunun ardinda gelebilecegi’’ (SAHIN, 2004, s.100)
diisiinceleri bize ABD’nin bélgedeki asir1 Islamcilarin  &niine gegmek konusunda

olusturulmus cesitli politikalardan bir tanesi konusunda fikir vermektedir.

ABD’nin Ankara Biiyiikel¢isi Eric Edelman ise BOP’un hangi hedefleri ortaya
koydugu konusunda agiklamada bulunmustur. Edelman, ABD se¢imlerinde bir degisiklik
olmas: halinde de BOP’un devam edecegini, hedef kitlenin Islam cografyasi oldugunun
hatirlatilmas1 {izerine ‘‘Biz radikal olmayan, toleransli, ilimli Miisliimanlarin seslerini
duyurmalarma destek vermek istiyoruz’> (SAHIN, 2005, s.101) diyerek ABD’nin,

Ortadogu’da asir1 dinci gruplara yonelik politikasini agiklanan boyutlari ile isaret etmistir.
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Prof.Dr.Amil Cecen : bolgede egemenlik miicadelesi oldugunu, Iran, Anadolu,
Mezopotamya yada Misir merkezli siyasal yapilanmalarin daha biiylik bir giic olmak icin
ortaya ¢iktiklarinda, diinyanin jeopolitik merkezi olan Ortadogu alanini daha biiyiik sinirlar
cergevesinde kendi kontrollerine almak istedigini tarihteki pek ¢ok devletin ayni yoldan
giderek biitiin bolgeye egemen olmak istediklerini dolayist ile BOP’u bu tarihsel arayisin

giincel bir versiyonu olarak tanimlamistir (AKAR, 2004, s.233).

BOP’un asil nedeninin Israil ve onun Biiyiik Israil Projesi(BIP) oldugu belirten goriisler
mevcuttur. ABD’nin yonetiminde etkili olan Yahudi lobisi dikkate alindiginda BOP’un
hedefinin bu olmas1 bir ihtimal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore; Ortadogu’daki
Miisliiman varliginin dislanmasu, Israil’in topraklarmin genisletilmesini hedefleyen BIP bir

teori olarak mevcuttur.

Esasen Anti-Islami bir yayillma ve amag¢ giiden BOP acgisindan ABD, 6ncelikli olarak
Israil’in etkisi ile Anti-Islami bir strateji izlemekte oldugu ve bu diisiinceye gore gerek
Israil, gerekse tarafsiz kaynaklar her seyden once Irak’m isgalinin Israil’in giivenligi igin
yapildigimi (AVCI, 2006, s.49) ilan ederek, Projenin asil hedefinin israil oldugu Projeye

getirilen bir diger agiklama olmustur.

BOP’un nasil ve ne zaman sonlanacagi ile ilgili bir bilgi bulunmamaktadir.
Kamuoyuna agiklanan hedeflerin gergeklestirilmesi, Projenin nihai hedefi olarak
gosterilirken, Projenin amacinin bagka nedenler olduklarini savunanlar bu Projenin zaten

uygulanmazligina dikkat ¢ekmislerdir.

BOP kapsaminda doniistiiriilmesi planlanan cografyayi, aslinda 19.ylizyildan beri
tizerinde oynanan biiyiik oyunlar sonucunda her gecen giin biraz daha karmasik hale gelen
bir sorunlar biitliinii olarak nitelendirmek, BOP’un ne kadar zamanda tamamlanabilecegini

anlatmas1 agisindan faydali olacaktir (KULOGLU- SALKAYA, 2004, s.5) .

BOP ekonomik anlamda ABD’nin, bolgede birkag¢ iilke ile imzalamis oldugu ikili
ticaret anlasmalarinin haricinde, simdilik ge¢misi ve ayrintilar1 olmayan bir Proje olarak
goziikmektedir. ABD, dis ticaretinin %2’si, ABD dis yatirirmlarinin %1°den az1 bu bolge
ile ilgilidir. Korfez tilkeleri, Pakistan, Afganistan ve Moritanya da dahil edildiginde tiim
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Biiyiik  Ortadogu’nun  ABD dis ticaretinde ki payr 9%3.9’a  cikmaktadir
(TOPUZ,http://www.iksv.org/hi/genel/kg/bildiri/kerem_topuz.doc,25.12.2006).

Bu rakamlar ile aslinda ABD’nin, BOP’un agikladigi hedeflere ulagsmakta geciktigini
gormekteyiz ve bu durum Projenin uygulanabilirligine yonelik inanci azaltan bir faktor

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

112. Biiyiik Ortadogu Projesinin Uygulanmasi

BOP’u gerceklestirmek icin mutlaka gerek bolge iilkelerinin gerekse bati ve diger
tilkelerin igbirligi gereklidir. Bunun i¢cin ABD hiikiimeti toplant1 diizenleyerek ve G-8
zirvesinde projesini aciklama yoluna gitmistir. Bu amagla ABD haziran ay1 2004’de
ABD’nin Georgia eyaletinde genelde gelismis lilkelerin katildigi G-8 zirvesine BOP
damgasini vurmustur. Bu zirveye degisik olarak Tiirkiye ve baslica bolge iilkeleri
katilmistir.  Bu davete Tiirkiye,Afganistan,Urdiin,Irak,Yemen,Bahreyn ve Cezayir
katilmistir. Diger davet edilen bolge iilkeleri zirveye katilmayarak aslinda BOP’a

tepkilerini ortaya koymuslardir.

Ayni y1l 28-29 Haziran 2004 yilinda yapilan NATO zirvesini BOP’un uygulamaya
gecirilmesi i¢in bir adim olarak gorebiliriz. Ciinkii: Zirvede BOP giindeme damgasini
vurarak, NATO’nun gorev tanimi yenilerek kiiresel terdrizm iizerine yogunlagmistir.
Boylelikle Ortadogu’da terérizm tehlikesi olusturabilecek iilkelere yada giiclere karsi
ABD, NATO’yu yanina almistir. ‘‘Sadece salt siddet kullaniminin yeterli olamayacagi,
sosyal ve ekonomik yontemlerin de kullanilmasi, demokratiklesme ve sivillesmeye agirlik
verilmesi gerektigi, yaklastminin benimsenmis olmas’’” (GUNAL, 2004, s.160)
NATO’nun gorevinin degisime ugradiginin , BOP’a dahil edilmek istendiginin agik

gostergeleri olmustur.

10-11 Aralik 2004 tarihleri arasinda Fas’ta G-8 toplulugunun yani sira Ortadogu
Kuzey Afrika iilkeleri ve AB’den katilimcilar olmustur.Yine bu zirvede somut olarak

BOP’a iliskin konular goriisiilmiistiir.
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Projenin hayata gegirilmesi i¢in, Bolge iilkelerinin rejim, islam ve demokrasiye bakis
acilarma goére, ABD, BOP’da belirttigi iilkeleri gruplandirma yoluna gitmistir. Bu

hususlarin BOP’nin gergeklestirilmesinde dikkat edilecek hususlar oldugu agiklanmustir.

ABD kaynaklarina gore bu iilkeler: Batiyr tamamen kendilerine diisman géren Taliban
oncesi Afganistan, Saddam Oncesi Irak, Suriye, Iran olarak belirlenmistir. Bu iilkelerde
demokrasiye gecilmesi ve gerekli reformlarin baglatilmast i¢in halihazirda yonetim

kadrosu askeri yolla ABD tarafindan uzaklastirilmasi planlanmistir.

Ikinci kistmda yer alan Batiy1 diisman gdrmekle birlikte, batinin askeri giiciinden
cekinen rejimler olarak Sudan, Moritanya, Suudi Arabistan ve Libya gibi {ilkeler
belirtilmistir. Ugiincii sirada ise kalkinmanin sadece bat1 medeniyetindeki 6zgiirliik ve
demokrasi ile gergeklesecegini kabullenen, fakat rejimleri her ne kadar batiy1 destekleseler
de, iclerindeki Islami gruplarla miicadele eden rejimler olarak Fas, Tunus, Misir, Urdiin,
Kiiciik Koérfez Ulkeleri ve Pakistan belirtilmistir. En son kategoride ise tam demokratik
iilkeler yer alirken bu iilkeler, Israil ve Tiirkiye olarak belirtilmistir. ABD bu iilkelerle tam

bir yardimlagma ve isbirligi yapilmasini 6ngoérmiistiir (AVCI, 2006, s.27).

BOP’un uygulamaya gegirilmesi cercevesinde, ABD Dis Isleri Bakan Yardimcisi
Grosman, BOP’u diilkelere anlatmak i¢in 22 iilkeye ziyaretler diizenlemistir (Sabah
Gazetesi, 29.02.2004, s.16). Tiirkiye’de onemli konumu ile bu ziyaretler de ev sahipligi

yapan iilkelerden olmustur.

BOP’un uygulanabilmesi agisindan Oncelikle Ortadogu’da kalict bir barigin
saglanabilmesi icin Israil-Filistin savasmin sonlanabilmesi, Projenin uygulanabilirlilik
Olciitii oldugu goriinmektedir. ABD’nin 1940 ve 1950’11 yillarda bolgede denemek istedigi
fakat yarim kalan Projelerinin basarisiz olmasindaki en temel sebep Filistin —israil
sorununa bir ¢0ziim bulunamamas:t olmustur. Bolgedeki bu kalict sorun yillardir

Ortadogu’nun kanayan bir yarasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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IKINCi BOLUM

2JRAK SAVASININ ONCESINDEKiI GELISMELER VE SAVASIN
NEDENLERI

20.Irak Savasimin Oncesindeki Gelismeler

Irak’mn kitle imha silah bulundurduguna yonelik siipheleri olan ABD, Birlesmis
Milletler(BM)’yi bu konuda isbirligine cagirmistir. BM, 8 Kasimda 1441 sayili karar ile
Irak’1 kosulsuz isbirligine davet etmistir. Bu isbirligi ¢agrisina uyan Irak, buna karsilik
olarak, 7 Aralik’ta bulundurdugu kitle imha silahlarinin bir dokiimiinii, BM’e sunmustur.
Ikna olmayan ABD yonetimince 27 Ocak 2003’te Uluslararast Atom Enerjisi Baskani
(IAEA) Muhammed el-Baradai ile silah denet¢ilerinin sefi Hans Blix tarafindan 60 giinliik

inceleme sonuglari, BM’de agiklanmustir.

Blix’e gore Irak, yeterince isbirligi yapmaktan ka¢inmis, raporunda da ¢eliskili ifadeler
yer almustir. Blix ‘‘Irak’ta dumani tiiten silah bulamadik’’ ifadesini de kullanmistir
(TASKUN, 2006, s.149). Ayn1 sekilde Baradai yapilan arastirmalarda o ana kadar Irak’in
kitle imha silahlar1 bulundurduguna yonelik kesin bilgiye ulasilamadigini, ancak halen

yanitlanmasi gereken ¢ok sayida soru oldugunu belirtmistir.

11 Eyliil saldirilarina tepki olarak ABD'nin biitiin diinyada, fakat 6zellikle Ortadogu'da
demokrasiyi zorla tesvik etme ¢abalari, ABD'nin teror karsiti politikasinin kdse tasi olan

yoneticileri tarafindan dile getirilmistir.

Bu politika, kavramsal olarak en iyi ifadesini Baskan Bush'un dis politikasinin
sekillenmesinde oldukga etkili olan iki muhafazakar, Richard Perle ile David Frum
tarafindan kaleme alinan "Seytan'in Sonu: Terore Kars1 Savas Nasil Kazanilir" (An End to
Evil: How to Win the War Against Terror; 2003)(WARTZ,2003,s.113),
FALK http://www.zaman.com.tr / webapp-tr/haber.do?haberno=600853,15.10.2007)adl1
bir kitapta bulmustur.
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ABD ve Ingiltere’nin disindaki basta Fransa, Almanya, Rusya ve Cin olmak iizere
diger BMGK (Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi) {iyeleri bu asamada gii¢
kullanilmasina kars1 olduklarini belirtmislerdir. Bununla beraber Avrupa iilkeleri, Israil
hari¢ tiim Ortadogu ve islam iilkeleri Tiirkiye ve Endonezya’da bu savasa agikca karsi

olduklarini belirtmislerdir (ARI, 2004, s.503).

14 Subatta, Irak yonetimi, tiim kitle imha silahlarinin yasaklandigin1  belirten bir
yasanin onaylandigr kamuoyuna aciklanmistir. Blix ve Bradai tarafindan sunulan ikinci
rapora gore; Irak’in isbirligi konusunda istekli oldugu, Irak’ta heniiz kitle imha silahlar ile
ilgili bir bulguya rastlanmadigi, belirtilmistir. Bu arada Fransa, Rusya ve Cin denetimlerin
siirmesi  gerektigini, giic kullanilmasini  gerektirecek bir durumun olmadigin
belirtmislerdir. Ancak Ingiltere ve Avustralya ise raporun savasin kacimilmaz hale

geldigini belirterek bu konuda hazirliklarinin siirecegini belirtmislerdir.

Irak Yonetimi, 1 Mart 2003’ten itibaren el-Samud fiizelerinin imhasina baslamistir.
Fakat, ABD acisindan asil olumsuz gelisme, Tiirkiye’nin Irak’a yonelik ikinci cephenin
Tiirkiye iizerinden agilmasini kabul eden ikinci cephenin agilmasina izin verecek

tezkerenin Meclisten gegmemesi olmustur (ARI, 2004, s.507).

ABD Baskan1 George Bush, ABD halkina Irak Yonetiminin BM kararlarini hige
saydigini, silahsizlanmak bir yana kitle imha silahlar1 yapmak i¢in araliksiz galistigin1 ve
gerekirse ABD’nin Irak’1 silahsizlandirmak igin harekete gececegini, ABD Dis Isleri
Bakani Powell’in, 5 Subat 2003’te BMGK’ye Irak’a kars1 kanitlar1 sunacagini agiklamistir.
ABD’nin kaderinin bagka iilkelerin verecegi kararlara bagli olmadigini belirten Bush,
konusmasinda ¢ Ozgiirliigiimiiz ve ABD halkinin korunmasi i¢in hangi &nlemlerin
alinmasi gerekiyorsa onu alacagiz’’ (TASKUN, 2006, s.157) diyerek ABD’nin , bu savasi
baslatmakta ne kadar kararli oldugunu da ortaya koymustur. ABD Dis Isleri Bakani Colin
Powell’in *“ Irak’a Miidahale i¢cin BM karar1 sart degil’’ ifadesi savasa hazir olan ABD’nin
bir gostergesi olmustur.Yeni Irak hukuku ve diizenlemesine iligkin, 1000 sayfalik bir metin

hazirlanmistir (GURLER, 2005, 5.50).

ABD Dirs Isleri Bakani Colin Powell, BM’de ki konusmasinda, Irak’in elindeki silahlar
saklayarak, BMGK’ nin 1441 sayili kararini ihlal ettigini, Irak’in taginabilir biyolojik kitle
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imha silahlar1 oldugunu, bununla ilgili resimlerle beraber, Irak’l1 yetkililerin kendi
aralarinda yaptig1 telefon konusmalarimi da delil gostererek, Irak’a miidahale etmekte

kararliliklarin1 ortaya koyan bir konugsma yapmustir.

Saddam Hiiseyin ise savas Oncesinde iilkesinin El-Kaide ile baglantisinin oldugu
iddialarim1 yalanhyor, elinde kitle imha silah1 olmadigini vurgulamasinin yani sira ABD
yonetiminde ki Siyonizm yanlist ile petrol kaynaklarimi ele gegirmeye ¢alisan kisiler

yiiziinden diinyanin savasa siiriiklendigini savunmustur (TASKUN, 2006, s.190).

Fransa’nin Irak’a karsi savas kararini BM’de veto etmesi, ABD hiikiimetini zora
sokmustur. Baskan Bush 16 Mart 2003’te Azor Adalar1 Zirvesinde Irak Rejiminin ya
“‘kendi kendisini silahsizlandiracagi’ yada ‘giicle silahsizlandirilacagini’’ belirten bir
aciklamada bulunmustur. Azor Adalar1 Zirvesinde ingiltere, ABD ve Ispanya hiikiimetleri
bir araya gelerek ‘‘BMGK, Saddam Hiiseyin’e kars1 gereken tedbiri almazsa, diplomatik
cabalarin 6tesinde gerekenin yapilacagi’” mesajini vermislerdir (TASKUN, 2006, s.273).

18 Mart 2003’te Bush, Saddam Hiiseyin ve ogullarina Irak’t terk etmeleri igin siire

tanidigini aksi takdirde askeri operasyonun kaginilmaz olacagini vurgulamistir.

21.Irak Savasimin Nedenleri

210 .11 Eyliil Saldirilan

ABD tarihinin en biiylik terdrist saldirisini, 11 Eyliil 2001°de ikiz kulelere yapilan
saldirt ile yasamustir. 11 Eyliil olaylar1 siyasi olarak ¢ok onemli sonuglar dogurmustur.
ABD’nin giivenlik anlayis1 tiimden degismistir. ABD halki ve diinya, teroriin ne derece
tehlikeli boyutlara ulagtigini gérmiistiir.(TUNC,2004,s.103),(ERTEM,http://www.cnnturk.
com/ OZEL DOSYALAR/haber detay.asp?pid=524&haberid=84058, 11.09.2006).

Savas kavraminin manasi degisime ugramis, Avrupa llkeleri ve ABD bu yeni terore
kars1 birliktelik bilincini olusturmusglardir. Terdrist saldirty1 yapanlarin Ortadogu kokenli
olduklar1  diisliniilmiistiir. ~ Saldirmin  batinin  demokratik  degerlerine  yapildig:

varsayillmistir. Bu durumda Dogu Blogunun dagilmasindan sonra, Bati toplumu tekrar
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ortak hareket edecek bir neden bulmus oluyordu yada en azindan, ABD’nin kendi amaglar1
dogrultusunda yalniz Bat1 toplumunu degil, tiim uluslararasi toplumu harekete gecirecek

bir gerek¢e dogmustur ( ARI, 2004, s.149).

ABD, Ortadogu ile diinya devletlerini kars1 karsiya getirme amacini gilitmiistiir. Bu

politikasini yeni belirledigi giivenlik stratejilerinin birer basamagi olarak belirlemistir.

11 Eyliil saldirillarina kadar, Bush yonetimi, Irak konusunda ki kurumlararasi gozden
gecirmeyi siirdiirmektedir. Ancak heniiz herhangi bir sonuca varilamamistir. 11 Eyliil
sonrasinda, ABD yonetimi olay1 masaya yatirarak aldigi kararlar neticesinde Afganistan ve
El-Kaideye yonelik askeri harekat sonrasi, ikinci asamanin Irak olmasi konusunda fikir
birligine varmislardir. Yonetimin olusturacagi 6zel bir birim, Saddam Hiiseyin’in, El-
Kaide Orgiitleri ile baglantilarini incelemek amacli olusturulmustur. (OZKAN, 2003,
5.228).

Yeni Bush yonetimi, Clinton yonetiminin uyguladigi politikadan daha miidahaleci bir
politika izlemis, iilkeleri terére destek veren haydut devletler veya ser ekseni (Axis of Evil)
olarak ayristirmistir. 11 Eyliil olay1 sonrasinda ABD’nin Afganistan’a miidahalesi mesru
miidafaa hakki olarak diisliniildiigiinden uluslararas1 sistem icerisinde herhangi bir
mesruiyet sorunu yaratmamistir. (CEVIK, 2005, 5.219) ABD terdre karsi diger devletlere
‘‘ya bizimle berabersiniz ya da bizim karsimizda’’diyerek devletleri bir tercih yapmaya

zorlamustir.

11 Eyliil 6ncesinde ABD’nin bolgedeki politikasi: kisaca petroliin giivenli bir sekilde
ulasimmi saglamak icin Basra Koérfezi ve Israil’in giivenliginin saglanmasi olarak
goriilmektedir. Ancak 11 Eyliil sonrasinda ABD, Ortadogu’nun kitle imha silah deposu
haline gelmesini 6nlemek ve terdriin kaynagi olmasina mani olmak politikas1 giitmiistiir.
ABD Bagkan1 Bush, temelinde uluslararasi terdrizm ile savagsmay1 One siiren yeni bir

doktrin belirlemistir.

211. Bush Doktrini ve Onleyici Savas
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11 Eyliil olaylar1 sonrasinda giindeme gelen Bush Doktrini, ABD’nin bu terorist saldiri
sonrasindaki ABD dis politikasini olusturan kararlardan olusmaktadir. George W.Bush, 27
Eylil 2001°de Kongrenin ortak oturumunda tarihte Bush Doktrini olarak anilacak su

ilkelerini ortaya koymustur:

Elimizdeki tiim kaynaklari, her tiirlii istihbarat aracini, her tiirlii hukuki yaptirimi, her
tirli mali etkiyi ve gerekli her tiirli silah1 kullanarak global terdr sebekesini
mahvedecegiz. Teroristlerin mali kaynaklarini kurutacagiz, birini digerine diisiirecegiz,
onlar1 bir yerden baska bir yere kagacaklar1 ve siginacaklar1 bir yer kalmayincaya kadar
siirecegiz, terdristlere yardim eden ve onlar1 barindiran devletleri takip edecegiz. Diinyanin
neresinde olursa olsun, devletlerin bir karar vermesi gerekir:bizimle misiniz? Yoksa
teroristlerle mi? Bu giinden itibaren terdristleri barindirmaya ve desteklemeye devam eden
bir devlet, ABD tarafindan diigman bir rejim olarak dikkate alinacaktir. Ulusumuzun sunu
bilmesi gerekir ki: Saldiriddan muaf sayilamayiz; fakat terdristlere karsi Amerikalilar

korumak i¢in gerekli savunma 6nlemlerini alacagiz (ARI, 2004, s.249).

ABD bagkan1 George Bush, bu konusmasi ile bundan sonra ABD’nin dis politikasinin
nasil olacagi konusunu da aciklamistir. Buna gore; ABD diger diinya devletlerine
seslenerek terore karsi birliktelik ¢agrisinda bulunmus, bu ¢agriya uymayacak devletleri de
terorist gozli ile bakacaklarin1 ifade etmisti. ABD’nin bundan sonra artik kendi
giivenligini saglama konusunda c¢ok tarafli girisimlere ac¢ik oldugunu ancak, diger
devletlerin bu c¢agriya uymamasinin ABD’nin tek basina hareket etmesini
durduramayacagini belirtmistir. Bush’a gore uluslararasi terdrizm izole edilmeli ve

Taliban, El —Kaide isbirligindeki teror sebekesi ¢okertilmelidir.

Baskan Bush, 29 Ocak 2002’de Kongre’de yaptigi konusmasinda teror tehdidi olarak
gordiigii devletlerin isminin vererek bu iilkeleri, Ser Ekseni (Axis of Evil ) veya haydut
devletler olarak nitelemistir. Bu iilkeleri Kuzey Kore, Iran ve Irak olarak
belirtmistir(STEIN,2002,s.140),(KEMAL,http://www.londragazete.com/index.php/cat/1/co
1/7/art/482/PageName/Ana_sayfa, 14.09.2006). Daha sonra bu listeye Suriye, Kiiba ve
Libya’da eklenmistir. ABD bu iilkeleri terérist devletler olarak gdrdiigiinii, demokrasiden

uzak olduklarini her firsatta belirtmistir. Bush Yonetimi Saddam Hiiseyin’i risk almaya
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hazir bir kumarbaz olarak nitelendirmis, bu rejimi devirerek yerine, Irak’ta demokrasi inga

etmek istediklerini her firsatta dile getirmistir.

““‘Sadece rejim degisikligi degil, sonraki biiyiikk degisim siireci i¢inde haziriz.
Demokratik bir Irak i¢in bir araya geldik. Irak’ta Saddam teroriine son verilecek’’
(TASKUN, 2006, s.70) bu sozler, 11 Temmuz 2002’de Irak’li rejim mubhalifi asker ve
biirokratlarin, Londra Zirvesinde bir araya gelerek yaptiklar1 toplantida Irak Ulusal
Koalisyonu Halkla Iliskiler Sorumlusu, Albert Yelda tarafindan sdylenmistir.
Gortilmektedir ki ABD’nin demokrasi gotiirme planit bolgedeki bazi muhaliflerce de

benimsenir olmustur.

ABD’nin bu gelismeler karsisinda 20 Mart 2003°te, Irak’ta baslattigi savasin  temel
argiimanlarindan birisi de; Insan haklar1 konusunda olmustur. Irak Operasyonuna ‘‘Irak’a
Ozgiirlik Operasyonu’’adi vermistir. Goriildiigii gibi ABD, kendi yeni giivenlik

stratejilerini insan haklar1 ad1 altinda yasama gecirmek istemistir.

Irak’in isgali sonrasinda Bush, Irak i¢in sunlari sdylemistir: ‘‘Demokratik, tiim Irak
halkin1 temsil eden, komsular ile baris icinde ve kendini savunabilen bir iilke istiyoruz’’
(RUSSELL,2003,s.150),(ACHCAR,http://www.zmzg.org/Turkey/ga250205.htm,25.02.20
05).

ABD’nin, savas Oncesi ve savas esnasinda ayni demokratiklestirme sdylemini her
firsatta iler1 stlirerek, Irak savasinin gerekgelerini kendince olusturmaya calistigini
sOyleyebiliriz. Irak savasinin sebepleri arasinda ayrica; Baskan Bush, kabinesinde Irak’ta
ki rejim degisikliginin bolgede ‘‘Domino’’ etkisine yol acacagini iddia etmistir (TASKUN,
2006,s.31) .

ABD, 17 Eyliil 2002°de Bush Doktrinin ana ilkelerini ifade eden, Yeni Giivenlik
Stratejileri(YGS)(The National Security Strategy of United States-NSSUS) baslig1 altinda
YGS(NSSUS)’leri duyurmustur (ATAY, 2003, s.36).

ABD Bagkan tarafindan imzalanarak yiiriirliige giren YGS(NSSUS), 9 béliimden
olusmaktadir: Birinci bdliimde ABD’nin uluslararasi stratejisi gozden gegirilmistir. Bu

kisimda, ABD’nin diinyada bir esinin ve benzerinin olmadigi belirtilmistir. Buna gore
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ABD, 1991 sonrasinda kendini diinyanin tek belirleyici giicii olarak gormekte olup, askeri
giicii ile bir yandan diinya ¢apindaki konumunu pekistirmek istemektedir.Yeni ylizyila

askeri ve stratejik olarak hazirlik planlarinin ipuglarini vermistir ( CEVIK, 2005, s.215).

YGS(NSSUS) olarak adlandirilan bu doktrin aslinda 11 eyliil 6ncesinde ABD ydnetimi
igerisinde muhafazakar grup olarak adlandirabilecegimiz grubun benimsedigi su gibi

ilkelerden olusmaktadir.

Uluslararast iligkiler hukukun degil, giliciin iliskisidir. Gii¢, hiikmeder, hukuk
hiikmedeni mesru kilar. ABD, Soguk Savas sonrasinda diinyadaki tek siiper giictiir. Bu
nedenle goriislerini, ¢ikarlarin1 ve degerlerini diinyaya dayatabilecek konumdadir. Diinya
ABD’nin istlinliglinii kabul etmekten fayda saglayabilir. ABD diinyadaki iistlinliigliniin
vurgulamak zorundadir (SOROS, 2005, s.21).

Bu dis politika goriisii muhafazakar olarak bilinen kapsamli bir ideolojinin bir parcast
olup YAYP(PNAC) olarak adlandirilmaktadir. Bu ideolojiyi Bush ydnetimin biitiin iiyeleri

onaylamaktadir, Bush yonetiminin etkisi 11 Eyliil sonrasinda da artig gostermistir.

11 Eyliilden 6nce, YAYP(PNAC)’nin {iiyeleri bu projenin uygulanmasi i¢in gerekli
zemini bulamamalarina karsin, 11 Eylil saldirilari, ABD agisindan projeyi harekete

gecirmek i¢in bir bahane olmustur.

Gergekte Donald Rumsfeld, Baskan Yardimcist Dick Cheney ve kii¢tik bir grup ideolog
YAYP(PNAC)’i desteklemislerdir (AVCI, 2006, s.53). 11 Eyliil savasindan 4 yil 6nce
kurduklar1 think-thank kuruluslar1 ile 1998’de Bagkan Clinton’1 , Irak’1 isgale ikna etmeye
calismiglardir. 11 Eyliil saldirilar1 tiim engelleri tek bir vurusla ortadan kaldirmis olup,
ABD istiinliigli ideolojisi terdrizme karsi savas adi altinda uygulamaya konulmaya

calisilmigtir.

Yeni doktrinin de su ciimle: uluslararas1 hukuk agisindan 6nem arz etmekteydi.
Diisman devletler, ABD’i ve miittefiklerini kitle imha silahlar1 ile tehdit eder hale

gelmeden 6nce ABD, onlar1 durdurabilmelidir. Diger bir ifade ile ‘‘Onleyici Savas ve
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Onceden Vurma Stratejisi’> adi verilen bu politika 2002 eyliilinde kamuoyuna

aciklanmistir (AVCI, 2006, s.253).

Buna gore Baskan Bush, ABD’nin savunmasinin ‘‘cevreleme ve caydiricilik’
politikalarinin gegen yiizyilda kaldigi, artik yeni stratejilerin olusturulmasi gerektigi, ¢linkii
caydiriliciligin savunacak vatandas veya lilkesi olmayan terdristler i¢in bir mana ifade
etmeyecegi, elindeki kitle imha silahlarin1 flizelerle kullanacak veya gizlice terorist
miittefiklerine verecek dengesiz diktatorler karsisinda ¢evreleme stratejisi uygulamasinin
arttk miimkiin olamayacagini sdylemistir. ABD’nin giivenliginin ABD halkinin “‘6nleyici

eylem’” (OZKAN,2003,5.264) almada kararli olmasi ile saglanabilecegini belirtmistir

ABD, kendisine diisman gordiigii tiim devletleri kendisine bir saldir1 olmasa da bunun
olabilme ihtimali ile bu devlete saldir1 yapma imkanini1 kendisinde gormiistiir. Bu strateji
ile ABD’nin, Soguk Savas sonrasindan beri uyguladigi: kendisine saldir1 oldugunda
miidahale etme politikasinin degistigini, bundan sonra ABD’nin miidahalesi i¢in herhangi
bir saldirinin olmasinin gerekmedigini gostermektedir. Bu durumda sadece Irak potansiyel

diisman tanimi igerisine girmeyebilmektedir.

ABD bu politika ile kendisine rakip baska bir giicii istememektedir. ABD yeni giivenlik
stratejisi ile kiiresel 6l¢ekte ekonomik ve siyasi olarak bir etki yaratarak bunu askeri giic ile
desteklemek istemektedir. Bunu da tek tarafli olarak yapmay1 istemedigini belirtmistir

(CEVIK, 2005, 5.217).

Baskan Bush, onleyici savas doktrininde kastettigi iilkelerin ismini sdylememistir.
Ancak kitle imha silahlarin1 barindiran iilkeleri hedef gdstermistir. Onleyici savas doktrini
ilk olarak Afganistan Operasyonunda uygulanmig, sonrasinda da, Irak savasi bunu takip

eden bir savas olmustur.

ABD yonetiminin kararliligi, Bush’un yaninda, Bagkan Yardimcisi Dick Cheney’ nin
yaptig1 agiklamada da goriilmiistiir. Cheney, Saddam Hiiseyin’in kitle imha silahlarini elde
etmeye calisan ve bunlar1 kullanmaya calisan bir diktatoér oldugunu, bugiiniin diinyasinda
giivenlige c¢ikan tek yolun harekete gecmek oldugunu ve ABD’nin eyleme gegenegini

soylemistir (OZKAN, 2003, 5.264).
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212. Kitle imha Silahlar:

Irak savaginin temel gerekcelerinden biri olarak, Irak’ta kitle imha silahlarinin yok
edilmesi argiimant ileri siirlilmiistir. ABD, bu savasta aynt zamanda Irak’in
silahsizlandirilmanin temel amaglarindan biri oldugunu ifade etmistir. 11 Eylil 6ncesinde

ABD yonetimi bolge petroliiniin giivenli olarak ulagimina yonelik bir politika izlemistir.

ABD, 11 Eyliil sonrasinda ise Ortadogu’nun kitle imha silahlarindan temizlenmesi ve
teroriin kaynagi haline gelmesine mani olmak amaglarini one siiren bir politika izlemeyi
tercih etmistir. Bu baglamda ABD yonetimi kendisince belirledigi ser ekseninde olarak
kabul ettigi devletleri uluslararasi sisteme tehdit olmaktan ¢ikarmaya calistiklarini 6ne
stirmiistiir. Irak Savasinin sebepleri arasinda saydigi ser ekseni kavrami tamamen Bush
yonetimince belirlenmis bir tanimi ifade etmektedir. Irak’ta bu kapsamda degerlendirilen

temel tilke olarak kabul edilmistir.

ABD, Saddam yonetiminin devrilmesi konusunda, Bush yonetimine kadar genel olarak
Irakli muhaliflerle isbirligi yolu ile politika yapmistir. Ancak Bush yonetimi, BM silah
denetimi kararlarina uymas iizerine Irak iizerinde daha aktif politika yiiriitmiistiir (CEVIK,

2005, 5.220).

Saddam’in askeri bir tehdit olmaktan ¢ikarilmast amaciyla, BM Gdézetleme , Kanitlama
ve Denetleme Komisyonu( BMGKDK) (United Nations Monioring ,Verification and
Inspection Commission UNMOVIC), 1999°da, Hans Blix baskanliginda Irak’ta silah

denetimini yapmaya baglamistir.

Irak’in silah denetgilerinin gézlemlemesinin 6tesinde Bush’un Irak’a ydnelik bir
suclayici politikasi mevcuttur. Bu politikayr Bush’un konusmalarinda goérebilmekteyiz. 11

Eyliil olay1 sonrasinda 7 Ekim de yaptig1 konusmada Bush:

Baz1 kimseler Irak’tan kaynaklanan tehdidin kitle imha silahlarina sahip diger
ilkelerden neden farkli oldugunu sormaktadirlar. Diinyanin bir ¢ok tehlikeyi barindirdigt
gergektir. Ancak, Irak 6zel bir durum teskil etmektedir, ¢linkii bagimsizligimizin birgok

tehlikesini ayni1 anda barindirmaktadir. Irak’in kitle imha silahlari, bu silahlar1 binlerce
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insan1 Oldiirmek i¢in kullanmis bulunan cani bir diktatoriin elindedir. Bu tiran ABD’ye
dinmeyen bir kin ve diigmanlik giitmektedir. Bazilar1 bu tehlikenin ABD ve diinya
acisindan ne kadar muaccel oldugunu sormaktadirlar. Tehlike ciddidir ve giin gegtikce
daha da derinlesmektedir. Saddam Hiiseyin’in kitle imha silahlarina sahip oldugunu
biliyorsak-ki bilmekteyiz-Saddam’a kars1 koymak icin daha da giliclenmesini ve daha da
tehlikeli silahlar gelistirmesini beklemenin ne anlami oldugunu sormaliyiz. Kanitlar
Saddam Hiiseyin’in yeniden bomba yapmaya calistigini isaret etmektedir. Uydu
fotograflari, Saddam Hiiseyin’in daha onceki niikleer programin pargast olan tesisleri
yeniden inga ettigini agiga ¢ikarmistir. Irak rejimi, bir tenis topundan daha kiigiik miktarda
zenginlestirilmis uranyum iiretebildigi yada satin alabildigi veya ¢alabildigi takdirde, bir
yil iginde bomba yapabilecektir. Bu gergeklerin farkinda olduktan sonra ABD giderek
biiyliyen tehdit karsisinda hareketsiz kalamaz. Tehlikenin somut emareleriyle burun buruna
geldikten sonra, bir mantar kafas1 seklinde ki bir bulutla gelecek nihai delili bekleyemez

(OZKAN, 2003, 5.302).

Bu konusmasi ile Bush, Saddam Hiiseyin’in kendileri ve diinya i¢in nasil bir tehdit
olarak gordiiklerini ifade etmis ve daha da 6nemlisi, BM’nin harekete gegmemesi halinde,
ABD’nin gerekeni yapacagi mesajini vermistir. ABD Kongresinin Temsilciler Meclis
kanadinin, Bagkan Bush’a, Irak’a karsi askeri gii¢ kullanma izni vermesi, Irak Savasina
dogru ilk adim olmustur. BMGK, 8 Kasim 2001°de kabul ettigi hiikiimle, 1441 sayili
kararla UNMOVIC’in Irak’ta denetimlere baslamasi, Irak’in biyolojik, kimyasal ve
niikleer silahlar gelistirmeye yonelik programlarinin ayrintilart hakkinda eksiksiz

bildirimde bulunmasi gerekliligi karar1 kabul edilmistir.

Bush boylelikle BM’de kendi politikalarin1 uygulamaya gecirmistir. Bush, Irak’in kitle
imha silahlarindan tamamen arindirilacagini, Irak rejiminin bunun ne sekilde
gerceklesecegine karar vermesi gerektigi, ABD’nin her tiirlii kosulda bunu saglayacagini

vurgulamistir (OZKAN,2003, 5.315).

ABD Baskan1 Bush, Irak’ta, 1441 sayili karar1 uygulayacagini, bir mektupla, Kofi
Annan’a bildirmistir. Bu mektuba cevap olarak Irak, ABD ve Ingiltere’yi kiadigini

belirterek, BM silah denet¢ilerinin, 1998 yilindan bu yana Irak’in kitle imha silahlari
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tiretmedigini ve bu silahlara sahip olmadigini ifade etmistir (TASKUN, 2006, s.90). Ancak

verilen cevaplar Bagkan Bush’u politikalarindan vazgegirmemistir.

Irak, 8 Aralik’ta BMGK’e Kitle imha Silah Programi hakkinda tam ve eksiksiz
yaklasik 12.000 sayfalik bildirim ile ABD tatmin olmamis durumu, BM ile istisare
edeceklerini belirtmistir. BM silah denetcileri Baskan1 Hans Blix’in, 27 Ocak 2003’de
BM’de okudugu 16 sayfalik raporda; Irak’in sundugu 12.000 sayfalik silah bildirim
raporunun eksiklikler i¢erdigi, kaybolan kitle imha silahlar1 ve kimyasal maddelerin akibeti
konusunda ikna edici  kanitlar bulamadiklarin1 6ne siirerken, ayn1 zamanda ‘‘Irak’ta

duman tiiten silah bulamadik’’ ifadesini de kullanmistir (TASKUN, 2006, s.149).

Kitle imha silah arama calismalar1 daha sonra da devam etmistir. 23 Aralik 2002’de,
denetgiler yeni 45 giinliikk bir denetim i¢in Irak’a gonderilmistir. Ancak, ABD, denetleme
faaliyetleri devam ederken, BM’den, Irak’in denetgilerine kolaylik saglamadigi ileri
siirerek gii¢ kullanmak igin karar ¢ikartmaya ¢alismistir. ABD Dig  Isleri Bakan1 Colin
Powell’da, Irak’a miidahale icin BM kararinin sart olmadigini belirtmistir. Bu agiklamalar
sadece Bush’un degil, ABD yonetiminin de savas politikasini benimsediklerini

gostermistir.

BM kitle imha silah denetgilerinin, hi¢bir bulgu bulamamasina ragmen, ABD, 20 Mart
2003°de, Irak’a savas agmistir (ARI, 2004, s.255). Ancak savastan sonra Irak’ta ciddi
manada kitle imha silah1 bulunamamustir. Kitle imha silah1 bahanesinin diger iilkeleri ikna

amactyla sdylendigini, ABD yonetiminin agiklamaya ¢ekindigi bir durum olmustur.

Aralarinda Merkezi Haber alma Ajansi( Central Intelligince Agency-CIA)
Uzmanlarinin da bulundugu yiizlerce bilim adami tarafindan yiiriitiilen caligmalarinda,
bilim adamlarinin Irak’ta kitle imha silahina rastlanmadigini belirten aciklamalar1 bu
gercegi ortaya cikarmistir. Bush yoOnetimince, Irak savasinin sebeplerinden biri olarak
gosterilen, Irak’ta kitle imha silahlar1 olmasi, Irak’a gerceklestirilmesi diigiiniilen

muhtemel bir savasin olusturulan bir gerekgesi oldugu savastan sonra itiraf edilmistir
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213.0rtadogu Petrollerinin Savasa Etkisi

2130.ABD’nin 20.yy. Oncesi Ortadogu Politikasi

ABD’nin dis politikas1 19.ylizyildan 20. ylizyilinin basina dek izolasyonist bir nitelik
gostermistir. ABD’nin Ortadogu’ya ilgisi 1920’lere rastlamaktadir. Bu tarih oncesinde
ABD petrol sirketleri Ortadogu petrolii ile ilgilenmemislerdir. ABD 1.Diinya savasinin

sonuna kadar petrol ihtiyacini yurt i¢i rezervlerinden karsilamistir.

1.Diinya Savasi sonunda Ingiltere tekelinde bulunan Ortadogu petrolleri ABD’nin
tepkisini ¢ekmis olup, 1928 yilinda bircok ABD sirketinin Avrupali ortaklari ile bolge
petrollerini isletmesiyle, ABD’nin bolge ile ilgisi ekonomik agidan baslamis olmustur
(CEVIK, 2005, 5.94). Ortadogu’nun petrol endiistrisine tam olarak girisi, 6zelikle ABD
sirketlerinin bu bolgede faaliyetlerini yogunlastirmasi ile olmustur (OZKAN, 2003, s.42).

Tarihsel olarak bakildiginda, ABD’nin dis politika ve milli giivenlik stratejisini
jeopolitik temeller iizerine kurdugu gorilmektedir. 20. yiizyilin sonlarina dogru bilinen
diinya hakimiyet teorilerinden ayr1 olarak “enerji kaynaklarin1 kontrol eden diinyay1
kontrol eder” tezine dayali yeni bir stratejik anlayls olugmaya baslamigtir
(CEVIZOGLU,2003,115),(KULOGLU,http://www.kerkukvakfi.com/analizler.asp?id=121,
12.10.20006).

2131. ABD’nin 20. yy. Sonrasi Ortadogu Politikas1

20.ytizyilin baglarinda, ABD izolasyonist politikasini terk etmeye baslamistir. 2.Diinya
savas1 sonrasinda Almanya ve Japonya’nin savastan yenik ¢ikmasi, ingiltere ve Fransa’nin
da savagtan onemli Ol¢iide, maddi ve insani agidan biiyiik kayiplar vererek g¢ikmalar
sonucunda, ABD ve SSCB’yi uluslararast sistemde karsi karsiya getirmigtir. Basta
ideolojileri olmak {izere, ekonomik ve siyasi olarak birbirine zit olan bu iki iilke diinyanin
cesitli bolgelerine niifuz alanlar olusturmada adeta bir yaris icerisine girmislerdir. Bu yaris

cercevesinde Ortadogu da, en 6nemli yerlerden birisini olusturuyordu.

ABD Bagkan1 Eisenhower, 1951°de Bat1 Asya’nin diinyanin en 6nemli stratejik bolgesi

oldugunu ifade etmistir. Sovyetler petrole ihtiyact olmasa da kendi ideolojilerini
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Ortadogu’ya yayma ¢abasina diiserken bu diisiince ABD’yi, bolgede fazla etkili olamayan

Ingiltere ve Fransa’nin yerine birincil konumda etkin bir hale getirmistir.

Ingiltere’nin 2. Diinya Savasi sonrasinda, bolgedeki yerini alan ABD, o tarihte Vietnam
ile savastigindan, bdlgede askeri olarak yer almasa da Iran ve Suudi Arabistan’a dayali bir
politika izleyerek bolge iizerinde etkinligini hissettirmistir.Bilinen en fazla petrol rezervi
ve liretimi ile Suudi Arabistan, ABD politikasinin en 6nemli ayagini olusturmustur. Suudi
Arabistan ayrica Arap milliyetciliginin de merkezinde yer almasi bakimindan ABD

acisindan Gnem tagimistir.

Kiiresel hakimiyetin yeni belirleyici unsurunun enerji kaynaklarinin kontroliine
dayandigi, bu anlayis ¢ercevesinde ABD’nin, Soguk Savas donemi boyunca tam olarak
etkinlik saglayamadigi Orta Asya ve Orta Dogu bolgeleri lizerine odaklanarak, yeni bir

bolgesel etki alani olusturmaya ¢alistig1 goriilmektedir.

1970’lerin basina kadar, ABD’nin Kdorfeze yonelik politikast Ortadogu politikasinin bir
parcas1 gibi goriinse de tarihsel siire¢ igerisinde iliskilere bakilirsa ABD’nin bolgeye
verdigi 6nem anlasiimaktadir (ARI,2004, s.183) . ABD Dis Isleri Bakan1 H.Kissinger 14
Kasim 1974°de yaptig1 bir konugmada ,petrolii , *“ Diinya’nin en 6nemli stratejik maddesi

olarak”” (KOCAOGLU, 1995, 5.178) tanimlamustir.

1971°e kadar ham petroliin varilli 2 dolar1 gegmemistir. Ancak 1970’lerde yasanan
gelismelere bagli olarak petroliin 35 dolara ¢ikmasi, bolgenin Onemini bir anda
farklilagtirmistir. Clinkii Bat1 Avrupa tilkeleri ve Japonya petrol gereksinimlerinin %75’ini,
ABD de %25’ini bolgeden karsilamaktaydi. Artik giiciin iiretici lilkelere kaydigini gosteren
bu durum, 1973 Arap-Israil savasi sonrasinda Israil’e yardim eden devletlere karst

uygulanmasi, artik petroliin siyasal bir gii¢ olarak kullanilabilecegini gostermisti.

Petrol fiyatlarinda ikinci bir yiikselme, 1979 iran devrimi ve arkasindan yasanan Iran-
Irak savasi dolayisiyla s6z konusu olmustur. Dolayisi ile ABD’nin bolgeye yonelik
politikasinin belirlenmesinde temel kayginin ekonomik c¢ikarlarin korunmasi oldugu
diisiiniildiiglinde, ilginin odak noktasin1 dogal olarak petrol olusturmustur. Ciinkii petrole
bagimliklar1 giderek artan ABD ve Bati iilkeleri, petrol gereksinimlerinin 6nemli bir

kismin diinya petrol rezervinin yaklasik %65’ inin bulundugu bu bdlgeden saglamislardir.
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ABD petrol tiiketiminin %25-30’unu, Almanya %32’sini, Ingiltere %45’ini, Japonya
%76’s1m1 ve Fransa %89’unu bu bolgeden saglamaktadir (ARI, 2004, s.189). Dolayisi ile
batili iilkelerin bu bolgeye olan bagimliliklar: ve bélgeye yonelik politikalarin nedenlerini

daha bir anlagilir kilmaktadir.

Petrol arzinin azalmasi yada durmasi diinya ekonomisini olduk¢a olumsuz yonde
etkilemektedir. Nitekim bu durum Iran-Irak savas: sirasinda oldugu gibi, 1.Kérfez Krizi
sirasinda da yasanmugtir. Ayrica petrol gelirlerinin belirli bir petrol iireticisi lilkenin elinde
toplandigi, petrolden elde edilen gelirlerin sirkiilasyonunun saglanamadigr durumlarda
diinya ekonomisi beklenmedik zararlara da ugrayabilmektedir. Ayrica OPEC( Petrol Ihrag
Eden Ulkeler Orgiitii) iilkelerinin, 6zelliklede iic Korfez iilkesi olan Suudi Arabistan,
Kuveyt, BAE( Birlesik Arap Emirlilikleri) uluslararas1 ekonomik sisteme onemli Olciide

entegre olduklar goriilmiistiir (ARI, 2004, s.191).

Ortadogu bolgesi basta petrole iliskin ¢ikarlar olmak iizere, ekonomik olarak ABD ve
Batil1 iilkeler agisindan 6nemini korurken, bu ¢ikarlarin siirekliliginin saglanmasi agisindan
bolgede siyasal bir iistiinliigiin saglanmas1 gerekliligini de beraberinde getirmistir. Dolayisi
ile ABD, Bati’nin ¢ikarlarini tehdit edecek bir giiciin, bolgeyi denetlemesine hegemonyasi

altina almasina stirekli kars1 ¢ikmustir.

ABD’nin, SSCB ye kars1 bu politikasi 2.Diinya Savasi sonrasinda ¢evreleme politikasi
olarak anilmistir. ABD bu cercevede Ortadogu’nun ve SSCB etkisine girmesine karsi, bir
taraftan bolge iilkeleriyle iliskilerini gelistirirken ,diger taraftan da kuzey iilkelerini
Sovyetlere karsi tampon bolge olarak kullanarak, bolge iilkelerine askeri ve teknik

yardimlar yapmistir (ARI, 2004,s.195).

ABD, Arap-Israil catismasinda iki tarafla da iyi iliskiler icerisinde olmustur. ABD,
Araplarla Israil arasinda bir uzlasma saglayacak ortami yarattiktan sonra, Ortadogu’daki
catigsma alanlari, Dogu Akdeniz’in bagka bolgesinden bagka bir bolgeye Basra’ya
kaymistir. Basra korfezi hem dogal kaynaklar1 petrolii hem de cografi konumu dolayisi ile

Ortadogu’nun en 6nemli yerlerindendir.
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1973 sonrasinda hizli bir sekilde silahlanan Iran, Irak ve Suudi Arabistan petrol
gelirlerini uluslararas1 bir gii¢ haline getirmeye calisarak bir rekabet ortami igerisine
girmislerdir. Bu rekabetin sonucu, 22 Eyliil 1980’de baslayan ve 17 Temmuz 1988’de
BMGK ’nin 598 sayili kararinin kabuliiyle biten Iran-Irak savasi olmustur (KOCAOGLU,
1995, s.182).

Savas sirasinda Bati diinyasinin tamami Irak’1 desteklemistir. Bu savasla Irak devrimi
sonrasinda kesilen diplomatik iligkiler, yeniden saglanmistir. Irak- ABD iliskileri 1984’de
yeniden devam etmistir. 1982°den itibaren ABD Irak’a yogun olarak silah ve teknoloji
yardiminda bulunmustur (CEVIK, 2005, s.124). ABD Savunma Bakan Yardimcis1 Francis
J.West bolgeye yonelik su agiklamalarda bulunmustur: ““Israil’in giivenliginin saglanmasi,
SSCB gibi radikal devletlerin saldirilarina karst Arap devletlerini desteklemek, bdlgenin
yikici faaliyetlere karsi destegini saglamak, ABD’nin temel politikalaridir’” (CEVIK, 2005,
s.124).

ABD’nin Korfez bolgesinde yiiriittigli bu gii¢ dengesi iizerine kurulu politikas1 daha
once belirttigimiz gibi Irak-Iran savasi ve 1.Korfez savasi sirasinda isgalci devletlerce

bozulmaya calisilmistir.

1980’ler de bu bolge ABD yonetimi tarafindan hayati ¢ikarlarin s6z konusu oldugu
bolge olarak tanimlanmistir. 2 Agustos 1990°da, Irak’in Kuveyt’i isgal etmesi 1.Korfez
savasina neden olmustur. 1970’lerden beri ABD Korfez bdlgesine askeri miidahale
aciklamalarin1 sozel olarak giindeme getirirken bu savag sonrasinda, BM aracilig1 ile bu

imkani1 bulmustur.

ABD Baskanlar1 Nixon ve Bush su agiklamalarda bulunmuslardir; ‘‘Ortadogu’da hig
kimsenin hakim duruma gelmesine ve Ortadogu petrollerinin dost olmayan ellerde

bulunmasina izin verilemez”’ (KOCAOGLU, 1995, 5.182).

Nitekim Irak’in Kuveyt’i iggali sonrasinda ABD Korfezde tamamen etkin olarak,
Irak’a BM vyolu ile ambargolar ve yaptirimlar uygulanarak kontrolii bu bolgede kendi

elinde bulundurmustur.
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Ozet olarak Soguk Savas boyunca Israil’in giivenligi, petroliin giivenligi ve SSCB
tehdidinin 6nlenilmesi, ABD’nin Ortadogu politikasinda rol oynayan temel etkenlerdir.

ABD’nin Ortadogu bolgesine ilgisi Soguk Savas boyunca devam etmistir.

Ortadogu’nun ve tiim diinyanin silahlanmasi kargisinda 19 Kasim 1990’da, Avrupa
Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi imzalanmistir. Soguk Savastaki diinyanin iki siiper
giicliniin de dahil oldugu 22 devlet silahlanma konusunda indirime gitmislerdir. Ancak
Soguk Savas sonrasinda yikilan Sovyet rejiminin boslugu, silahlanma yariginin niikleer
alanda da devam etmesini saglamistir. Ortadogu’da niikleer silahlara sahip olma arzusu

1950°1ili y1llarda baslamustir. Israil bolgede ilk niikleer silahlara sahip olan iilke olmustur.

Israil’in niikleer silahlanmadaki hevesi bir siire sonra bolgedeki iilkelerin niikleer
silahlara sahip olma hevesini kamgilamis olup, Irak 1970’lerde niikleer ve kimyasal silah
programlarina baslamistir. Suriye ve Iran’da Irak’1 takip etmislerdir. 4 Aralik 1990°da, BM
Genel Kurulu Ortadogu’nun Niikleer Silahlardan Arindirilmis Bolge Haline Getirilmesi
yetkisini BM’e devreden karar1 onaylamistir. Ancak, Israil Niikleer Silahlarin Yayilmasini
Onleme Antlasmasini imzalamadigi gibi, Irak’ta BM c¢agrilarma ragmen niikleer
silahlanmaya devam etmistir.Bu durum Ortadogu’nun silahlanma dengesinin ne denli
boyutlara ulagtigmin o yillarda gostergesi olmustur (CHOMSKY, 1993, s.169). Ancak
Israil’in silahlanmasi karsisinda bu devlete bir yaptirrm uygulanmazken, 1. Kérfez Savast
sonrasinda, Irak’m silah programlari BM denetiminde imha edilmistir (KOCAOGLU,
1995, s.214).

Soguk Savas sonrasi, SSCB’nin yikilmasi ile tek basina kiiresel bir giic olma 6zelligi
kazanan ABD’nin Ortadogu Politikas1 kendi agisindan yeniden sekillenmistir. Israil-
Filistin sorununda ve diger Ortadogu meselelerinde ABD, kendi agisindan politikalar

liretmis ve uygulamistir.

Bu baglamda ABD’nin Ortadogu Politikasinin ge¢misten giiniimiize iki ana temel
tizerinde oturdugunu belirtmekte fayda vardir.Bunlardan birincisi petroliin akigini
denetleme ve bunun rakip giiclerin eline gegmesini engellemek baglaminda Ortadogu’da
dost ve miittefik iilkelerle iliskilerin gelistirilmesidir.ikincisi ise bolgedeki bu ¢ikarlarla da

baglantili olarak Israil’in giivenligini saglamadir (PIRINCCI,2004, 5.481).
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ABD’nin bolgedeki politikalar1 ¢ok genis bir perspektiften  bakildiginda bolge
ilkelerini hegemonya altina almak daha ¢ok petrol olmak tizere, silah satis1 politikalarinin
0ziinl olusturmaktadir. Bu politikalar lizerinde durmak, Irak’in isgali ile sonuclanan Irak

Savas1(2. Korfez Savasi)nin nedenlerinin ortaya konulmasinda yardimer olmaktadir.

2132. Petrol Faktorii

Her ne kadar yeni petrol arz kaynaklarinin olusturulsa da, Ortadogu petrol bakimindan
hala birinci sirada olup maliyeti en diisiik petrolii  bulundurmasi ile Diinya petrol
tretiminin %31’ini karsilamaktadir. ABD ve Batili miittefikler i¢in bdlge ©Snemini

korumaktadir. ABD’nin bdlge petroliine bagimlilig1 yaklasik %25-30 olarak agiklanmigtir.

Diinya petrol rezervinin % 65’1, Ortadogu’da bulunmaktadir. Bélge dogalgaz agisindan
da zengin kaynaklara sahiptir. Bu baglamda Ortadogu’da ki enerji kaynaklarinin kontrolii
biiylik avantajlara sahip olma imkanini vermistir. Bu nedenle ABD, AB, Rusya, Cin,
Japonya ve Hindistan gibi potansiyel siiper giicler Ortadogu’da olabildigince etkin
konumda olmak istemislerdir.Bu ¢ergevede Irak petrolleri yiiz binlerce dolarlik kar firsati

sunmaktadir (CEVIK, 2005, 5.224).

Bugiin i¢in bilinen {iretilebilir diinya petrol rezervleri 1 trilyon 50 milyar varildir.
Irak’1n bilinen iiretilebilir rezervi ise, 112.5 milyar varil olarak kabul edilmistir. Bu miktar
diinya rezervlerinin yaklagik % 11.22ini olusturmaktadir. Bu baglamda Irak hicbir devletin
g6z ard1 edemeyecegi bir rezervdir. Irak’in heniiz ortaya ¢ikarilmamais petrol potansiyeli ile
birlikte bu rakam 220 milyar civarinda oldugu belirtilmistir. Irak petrollerinin diger énemli
bir avantaji, liretim maliyetlerinin diger Ortadogu iilkelerinden goérece diisiik olmasidir

(PAMIR,2003, 5.43).

ABD’nin gelecek 15-20 yil icerisinde giderek petrole daha fazla bagimli hale gelecegi
aciklanmistir (ARI, 2004, s.190). ABD’nin yillik petrol ihtiyacinin %40°1 yerli tiretim ile
karsilanirken % 60’1 ithal edilmektedir. 2002 yilinda ithal edilen petrolin % 17’si
Kanada’dan, % 14.5’i Suudi Arabistan’dan, % 13’ Meksika’dan, %I11°’1 ise

Veneziiella’dan saglanmaktadir.
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Irak ve Kuveyt’te dahil edilirse Ortadogu kaynakli ithalat1 %19.8’e karsilik gelmekte
olduguna dikkat c¢ekilirse, ABD’nin Ortadogu’daki petrole bagimhi oldugunu
gorebilmekteyiz(MUTLU,2002,s.160),(ERSOY http://www.bgst.org/keab/ne20051114.asp
,13.10.2005).

Diinyanin diger bolgelerinde petrol yataklariin tiikkenmesi ya da iiretim maliyetlerinin
yiiksek olmasi diinya devletlerinin Korfez bdlgesindeki petrole ne derece bagimli

olduklarin1 gostermektedir.

ABD’nin 500 milyar dolarlik dis ticaret aciginin bulundugu, AB ve Rusya’dan once
bolgeyi kontrol ederek ekonomik anlamda biiyiimesini devam ettirmeyi amagladigi, aksi
takdirde askeri ve siyasi etkinligin yaninda ekonomik gerilemesinin s6z konusu olacagi
(KULOGLU, http://www.kerkukvakfi.com/analizler.asp?id=121, 12.10.2006) ifade
edilmektedir.

ABD ile Batili miittefiklerinin ekonomik iligkileri bize bolgenin 6nemini ifade
etmektedir. Petrol gelirlerinin belirli bir petrol iireticisi iilkenin elinde toplandigi
durumlarda, diinya ekonomisi bundan bu nedenle olumsuz etkilenmektedir. Irak’a
uygulanan ambargoya ragmen ABD ve Ingiltere disindaki iilkelerin petrol sirketleri Irak

ile petrol anlagmalar1 imzalamiglardir.

“‘Rusya, Irak ve Cin Irak petrollerinden ABD’ye ragmen, biiyiik imtiyazlar elde etme
yarisgina  girdikleri ve milyarlarca dolarlhik rezerv antlagmalari  imzaladiklar
bilinmektedir’’(MUTLU,2002,s.100),(PAMIR, http://www.tempodergisi.com.tr/toplum_po
litika/00920/?printerfriendly=yes, 31.01.2003). Irak ile petrol rezervi i¢in antlagsma
yaptiklari ABD ve Ingiltere’de Saddam ile yapilan bu antlasmalarin gegersiz oldugunu,
Saddam sonras1 yeni yapilanmada kendi sirketlerinin bu paylagimda olacagini belirtmeleri

aslinda Irak savasinin petrole dair nedenlerini ortaya koymaktadir.

Savas sonrasi, Irak petroliiniin dogrudan kontrolii sadece petroliin karin1 degil ayni
zamanda, ABD hiikiimetinin istedigi zamanda, piyasaya siirecegi petrol miktarini
belirleyerek petrol fiyatin1 kontrol etmesini, saglayacaktir. ABD dolarmin piyasalarda
kullanimina 6ncelik verilecekti. Clinkii; Irak 2000 yilindan bu yana ABD’ye finanssal

olarak zarar vermek icin petroliiniin dolara kars1 Euro lizerinden satisin1 gergeklestirmistir.
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Bu durum karsisinda ABD bolgede etkili olmak istemistir. Irak Savasi sonuglari

bakimindan ABD’nin ¢ikarlarina hizmet etmektedir.

ABD Baskant George Bush’un, Arbusto petrol firmasmin kurucularindan olmasi,
yardimcist Dick Chenney’in Halliburton enerji firmasindan olmasi , Savunma Bakani
Donald Rumsfeld’in Enron enerji firmasinin hissedarlar1 arasinda olmasi, donemin Ulusal
Giivenlik Danigmani Condolezza Rice’in, Chevron petrol firmasinda iist diizey yoOneticilik
yapmasi, bu gorevleri dncesinde petrol ve savunma sanayine yonelik gorevleri neden savas
taraftar1 olduklar1 konusunda bize bir fikir vermektedir. Bu durum, savasta petroliin 6nemli

bir neden oldugu diisiinenlerce ileri siiriilen argiimanlardan olmustur (OZKAN,2003,s.59).

Ancak Irak Savagi 6ncesinde, ABD’li yetkililerin Fransa ve Rusya petrol sirketlerine
mevcut hiikiimetin uzaklastirilmasina yardimer olurlarsa, savas sonrasinda ABD’li
sirketlerle yakin caligsabileceklerinin ifade edilmesi, bu savasin nedenlerinin petrolden

daha ¢ok baska odakli oldugunun savunan goriislere yol agmistir (TASKUN,2006, s.30).

Petrol, YAYP’i savunanlarin tezinde arka plandaki neden olarak goziikmemektedir.
Pennsylvania Universitesi’nden siyaset bilimi profesdrii ve Ortadogu uzmani Ian Lustick,
Bush’un politikasini soyle elestirmistir. ‘‘Petrol gelirinin sadece ABD’nin Irak’taki savas
masrafint karsilamaya yonelik bir unsur oldugunu’’ (AVCI, 2006, s.53) ifade etmistir.
YAYP’i savunanlar ise ABD’de petrolle ilgilenenlerin bile Irak’taki askeri operasyona
kars1 olduklarini, petrol pazarinin istikrarsizlik istemedigini belirterek savasin gercek

nedeninin petroliin 6tesinde aranilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Atilim Universitesi 6gretim iiyelerinden Prof. Dr. Sinan Sénmez, BOP’un, ekonomik
anlamda ABD'nin genis bir cografyada kaynaklara ulasma tasarist oldugunu belirtmistir..
ABD ekonomisindeki sikintilara deginen Sonmez, BOP'un bir anlamda silah iireticileri,

petrol devleri ve finanssal sirketler koalisyonun bir eseri oldugunu dile getirerek :

ABD, bir yandan hakim olmay1 planladigi yorelerdeki dogal kaynaklari emniyete
almak, diger yandan IMF ve Diinya Bankasi'nin destegiyle serbestlesme politikalarini
uygulayarak ilgili ekonomileri ¢gokuluslu ABD sirketlerine agmay1 hedeflemektedir. BOP,
genis bir cografyada kaynaklara ulagma cabasidir. ABD Savunma Bakani Donald

Rumsfeld 'in danismanligin1 da yapan Prof. Barnett’e gore; Fas'tan Cin Halk Cumhuriyeti
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sinirlarina, Kafkaslar'dan Kuzey Afrika'ya kadar uzanan BOP, Bush'un dénemin ulusal
gilivenlik danisman1 Condoleezza Rice 'm agik¢a vurguladigi {izere siyasi ve ekonomik
cografyay1 degistirmeyi amagliyor (YILDIZ,2004,s.205)(KANSU,http://www.cumok.org
/html/yazidizileri/ikansu/ortadakibuyukoyun.htm,22-25.06.2004)aciklamalarinda

bulunmustur.

ABD’nin Irak savasi sonrasinda bolge de yapmak istedigi reformlar bize bu
diistincelerin hakliligimi gostermektedir. ABD bdlgede yapilacak degisimi amagladigini

resmen agiklamistir.

Petrol fiyatindaki artislarinda ABD ekonomisini olumsuz yonde etkiledigi
bilinmektedir. Bagkan Bush son agiklamasinda, ABD’yi “petrol bagimlisi iilke” olarak
tanimlamis ve Ozellikle Orta Dogu petrollerine bagimliligin yarattigi olumsuzluklari
gidermek i¢in tedbirler alindigini, ARGE(Arastirma-Gelistirme) faaliyetlerine agirlik
vererek alternatif yakit {retilecegini ve 2025 yilinda Orta Dogu petrollerine olan
bagimhligin %75 oraninda azaltilmasinin planlandigini ifade etmistir (KULOGLU,
http://www .kerkukvakfi.com/ analizler.asp?id=121, 12.10.2006).

ABD’nin BOP’ta gerceklestirmeye calistigi ekonomik hedefleri ABD’li yetkililerce

bizzat dile getirildiginden BOP un ekonomik hedefleri gérmezlikten gelinmemelidir.
214.Terorizm

ABD agisindan, Irak ve Saddam Hiiseyin 11 Eyliil “iin intikamin1 alma stratejisinde
onemli bir hedefti. 11 Eyliil ile baglantis1 olup olmadig1 bir yana Saddam Hiiseyin son 13
yillik stirede, ABD diismanliginin en 6nemli sembolii olmustur. Buna karsilik Saddam
Hiiseyin’inde rejimini ABD karsithg iizerine oturtmustur (LACINER,2003,s.5). Dolayist

ile bu iki birbirine kars tarafin kars1 karsiya gelmesi bir anlamda kaginilmaz bir durumdu.

ABD Bagkani1 Bush’un Irak Savasi 6ncesinde, 6ne siirdiigii goriislerden birisi de terdrist
El-Kaide Orgiitii ve Irak arasindaki baglarin olmasidir. ABD, bu konuda ellerinde delil
oldugunu iddia etmistir (CEVIK, 2005,5.220). 11 eyliil saldirilar1 sonrasinda Irak’mn bu
saldirilarla iliskisi olup olmadigi konusunda arastirmaya giren CIA eski direktorii James
Woolsey, Saddam Hiiseyin’in 11 eyliil saldirilart ile iliskisini ispatlamaya g¢aligmistir.

Saddam Hiiseyin’in sahip oldugu kitle imha silahlarin1 dogrudan kullanmasa bile, ABD’ye
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diisman teroristlere verebilecegini, boylelikle ABD’nin 11 eyliilden ¢ok daha biiylik bir

teror hadisesiyle karsilasabilecegi one siirmiistiir.

Ancak, Irak’mm 11  Eyliil saldirilar1 ile iligkisi olduguna dair higbir kanit
bulunamamuistir. Irak’in saldilar ile iligkisini kanitlayamayan Woolsey , bu konuda bazi
delillerinin oldugunu, Irak’in kitle imha silahlarina sahip terorist bir iilke oldugunu ve
Baas rejiminin degistirmenin gerektigini gérmek icin ABD’nin bu kanitlara ihtiyag

duymayacagini ileri siirmiistiir (OZKAN,2003,s.232).

Dis Isleri Bakani1 Powell Irak’a kars: bir harekat diisiincesine kars1 ¢ikmistir. Bununla
birlikte El-Kaide ile Saddam Hiiseyin arasinda herhangi bir baglanti olduguna dair kanit
bulunamamistir ERDURMAZ,2003,5.90)(OZEREN  http://www.turkishweekly.net/turkce/
makale.php?id=36,11.12.2004).Resmi bir kanit olmamasina ragmen ABD kendi
iddialarindan hi¢ vazgegcmemistir. Tiim bu sayilan sebepleri Irak savasinin gerekcesi olarak

gostermistir.

ABD terore kars1 savas baslattiginda ilk olarak Afganistan’a miidahalede bulunmustur.
Bu hareketin sozde sebebi Usame bin Ladin hareketinin = 11 eylil olay1 ile
iliskilendirilmesidir. Savasa sebep olarak ABD, Usame Bin Ladin’in Afganistan’da
Taliban rejimince desteklendigini gerekce olarak gdstermistir. Ancak Afganistan’a yapilan
midahalede pek ¢ok devlet savas sonrasi kurulan giivenlik birliklerinin igerisinde yer

almustir.

Afganistan Operasyonunun Oniinde ABD icin, pek fazla engel bulunmamaktaydi.
Ciinkli Afganistan’da siiregelen bir i¢ savasin varligi isgali kolaylagtirmistir. Almanya,
Tiurkiye gibi ilkeler Irak Savasinin aksine ABD’ye tam destek vermislerdir. Bu
operasyonda Avrupa Birligi(AB), ABD’ye tam destek verirken, Rusya ve Cin sorun
¢tkarmamuslardir ( LACINER, 2003,s.3). ABD ise Afganistan’in diger devletlere 6rnek

olmasini istemistir.

Bu diger devletlerden birisi Irak’tir. 11 Eyliil sonrasinda ABD Afganistan’da Taliban
ve Usame bin Ladin’ e yonelik askeri operasyon ile burada kuracag: askeri iis ile bolgesel

giic dengesini kendi lehine ¢evirmeyi amaglamistir(CELIK-GURTUNA,2005,5.42). Bin
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Ladin’in s1@indig1 diisiiniilen Afganistan-Pakistan sinirindaki ¢ok biiyilik bir magara olan
Tora-Bora’ya, Afgan giicleri ve ABD kuvvetleri bélgeye ii¢ giin sonra varmis ve

anlagilmistir ki, Taliban’in El-Kaide’nin biiyiik bir kism1 kagmistir (SOROS, 2005, 60) .

Ancak, Afganistan’da Taliban rejimi boylelikle sona ermistir.

Irak savasinin diger bir nedeni olan ve Saddam Hiiseyin’in El-Kaide baglantisinin da
ispatlanamadig1 ortaya ciktiysa da Sahinler olarak bilinen, Bush Yonetiminde yer alan
grup ve onlart desteleyen think-tank kuruluslari sdyle bir sdylem ortaya atmislardi:
“Saddam’siz bir  diinya ¢ok daha  giivenli.”’(TUNC,2004,5.102)(OZEREN,
http://www.turkishweekly.net/ turkce/ makale.php?id=36, 11.12.2004).

Irak, Ortadogu’nun merkezinde Suriye ile iran’mn ortasinda kilit noktada bulunmakla
birlikte, ABD agisindan Ortadogu’da ¢ok 6zel bir konumda bulunmaktadir.
“‘Diger bir deyisle, Irak’a yerlesmis bir ABD hem Suriye’yi ,hem de Iran’1 ¢ok daha kolay
bir sekilde kontrol edebilme amacini giitmektedir’’( LACINER, 2003, s.5).

215.israil Faktorii

Irak Savasinin pek cok acidan nedenleri belirlenmeye calisilmistir. Bu nedenlerden
biriside Israil faktorii olarak goriilmektedir. Israil’in giivenligi ABD i¢in Ortadogu’nun

giivenligi ile yakindan ilgili olmustur. 1920’lerden beri bu destek siirmektedir.

1917 yilinda Ingiltere Dis Isleri Bakam Lord Balfour’in, Yahudi Lord Rothschild’e
gonderdigi, Filistin’de bir Yahudi devleti kurulmasi konusunda her tiirli kolayligin

saglanacagini belirten mektup tarihe Balfour deklarasyonu olarak yazilmistir (ORAN,
2001,s.203).

ABD Kongresi, bu deklarasyona destegini, 1922°de aldig1 kararla belirtmistir. ABD,
1947 yilinda Filistin topraklarinda bir Yahudi devleti kurulmasina verdigi destegi, 1947
yilinda BM Genel Kurulu’'nda Taksim Plani’nin oylanmasi sirasinda da gostermistir.
1948’te nihayet Israil kuruldugunda da Israil’i ilk taniyan devlet, ABD olmustur. Bu
tarihten sonra, ABD’nin Israil’e askeri ve ekonomik destegi devam etmistir

(ARMAOGLU,1989,5.230).
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Bilindigi iizere ABD Yonetiminde Yahudi lobisi, ABD’deki yabanci lobiler arasinda
yliksek oy potansiyeline sahip, iyi organize olmus bir lobidir. Finanssal bakimdan oldukg¢a
1yi ve karar alma siirecini, kamuoyunu etkileme bakimindan son derece basarili bulunan bir
lobi olarak degerlendirmektedir (ARI, 2004, s.209). ABD’de Yahudi lobisi ve
Cumbhuriyetci Parti tizerindeki ¢ok etkin olan Hiristiyan Fundamentalistler yillardan bu
yana Saddam yonetimindeki Irak’i, bolgedeki en o6nemli tehdit kaynagi olarak

gormiislerdir (PAMIR,2003,5.40).

Irak savasinin aslinda petrol igin degil, Israil igin oldugunu savunan goriisler
mevcuttur. Bu konuda Petrol Endiistrisi Uzmani ve Seven Sisters kitabinin yazar1 Anthony
Sampson’a gore ; Irak Savasinin baglamadig1 giinlerde, ingiliz The Guardian gazetesine bir
degerlendirme yapan Anthony Sampson savasin petrol sirketlerinin ¢ikarlarini temsil

etmedigini, ancak Israil’in ¢ikarlarina uygun oldugunu belirtmistir (TASKUN, 2006, s.30).

Pennsylvania Universitesi'nden siyaset bilimi Profesorii ve Ortadogu Uzmami Ian
Lustick, Bush’un politikasini elestirirken, petroliin savas taraflarinca asil olarak savasin
masrafint karsilamaya yonelik bir unsur olarak goriildiigiine dikkat ¢ekmistir. Profesor
Lustick’e gore ise savas icin daha giiclii ama gizli bir motivasyon kaynag, Israil olabilir.
Bush yonetimindeki Sahinler olarak bilinen grubun, Irak’ta ki bir giic gosterisinin,
Filistinlileri Israil icin avantajli olan bir barig planimi kabul etmeye ikna edecegini

hesapladiklarini sdylemistir (AVCI, 2006, s.53).

Bush Yonetimi biiyiik Ol¢iide, yeni muhafazakarlar olarak bilinen, ABD’nin dis
politikasinda tek siiper gii¢c olma vasfin1 gerektiginde askeri glice bagvurarak kullanilmast
gerektigini savunan asir1 Israil yanlis1 ekipten olusmaktadir. ABD’nin ulusal giivenlik ve
dis politika konularindan sorumlu biitlin kilit gorevlerde, ¢ogunlugu Yahudi olan yeni
muhafazakarlar gorev yapmaktadir. Bush’un Irak politikast ile Yahudi Lobilerin ve

Israil’de ki Likut partisinin politikalar1 értiismektedir.

Pek ¢ok iilkede halk savasa karsi yiiriiylisler yapmustir. Ancak Israil bu savasa karsi
ABD hiikiimetine destegini siirdiirmiistiir. Israil’in giivenlik anlayisinda Irak 6nemli bir
yere sahiptir. Israil bu savas sonucunda Irak’in isgali ile kendi giivenlik ortamini

gelistirmeyi amaglamistir. Israil kendi giivenlik anlayisini degistirmistir.
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Islam diinyasimin Batidaki kotii imaji dolayist ile, Islam’dan iirken giic odaklarmin
diinya kamuoyunu Islam aleyhine bigimlendirmek icin giristikleri bir kotii imaj insa etme
cabasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (CEVIK, 2005, 5.226). Suudi Arabistan ve
Korfez Bolgesi’nde goriilen ABD karsithgint da diger bir neden olarak gorebiliriz. 11
Eyliil saldirilari, Korfez {ilkelerinin bir cogunda sempati ile karsilanmig, Usame Bin Ladin
kahraman ilan edilmistir. ABD’nin bolgedeki en 6nemli miittefiki olan Suudi Arabistan’a
duyulan giiven, 11 Eyliil olay1 sonrasinda oldukca sarsilmistir. Yahudi Lobisi, ABD
Kongresinde, Suudi Arabistan’1 terdrii desteklemekle suglar hale gelmistir ( LACINER,
2003, s.2).

Boylelikle ABD tarafindan, Irak’in denetim altina alinmasi Korfez’de girisilecek askeri
operasyonlar1 kolaylastiracagi politikas1 giidiilmiistiir. Irak Savasi, ABD’nin  yillardir

bolgede siirdiirdiigii Ortadogu politikalarinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

22.Irak Savasinin Baslamasi

BM Kitle imha silah denetleyicilerinin hi¢bir bulgu bulamamasina ragmen, ABD, 20
Mart 2003’de, Irak’i isgal operasyonu baslamistir. ABD ve Ingiltere’nin, Irak’a
diizenledikleri, Ozgiirliik operasyonu olarak adlandirdiklar1 isgal operasyonu havadan ugak
saldiris1 ve fiize saldirist olarak baslamistir. Savas teknolojisi ve kapasitesi bakimindan

ABD’nin Irak’ a kars1 bir Uistliinliigii mevcuttur.

ABD’nin Irak Saldirisina karsi, BMGK’de uzun siiredir tepkilerini ortaya koyan
Fransa, Almanya ve Cin gelismelerden endise duyduklarini belirtmisler, Irak’ a yonelik
saldirilarin  durdurulmasi ¢agrisinda bulunmakla yetinmislerdir. Belcika ise  yaptigi

aciklamada, ABD’nin hukuk diizeninden ayrildigini ifade edilmistir ( ARI, 2004, s.509).

ABD ve Ingiltere’nin, BMGK nin 1441 sayili kararim1 ve Irak konusunda daha
onceden alinmis kararlar1 askeri harekat icin bir yetki olarak kabul etmeye karar
vermelerine karsin, BM’nin Irak ile ilgili silah denetim komisyonu’nun bagkani: Hans
Blix, savas sonrasinda, 8 kasim 2002 tarihli, 1441 sayili BMGK kararinda da ABD’nin
giristigi savas i¢in asla mesru zemin olusturmadigini kaydetmistir (ARI, 2004, s.513).
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9 Nisan 2003 tarihinde, ABD giicleri, Bagdat’a girmislerdir. ABD tanklar1 Bagdat’in
Merkezi Firdevs Meydani’na isgal etmislerdir. 10 Nisan’da meydan’daki dev Saddam
Hiiseyin heykeli bir ABD zirhli araci kullanarak yikilmistir. Bu olayla Saddam Y 6netimin
simgesi bir anda yok edilmistir. ABD, Saddam Hiiseyin’in Portrelerini birer birer
Bagdat’tan silmeye ¢alismislardir.Ciinkii: Saddam Hiiseyin’in Portreleri onun iktidarinin
en belirgin simgesiydi. O nedenle iggal giicleri, Saddam yoOnetiminin tiim izlerini yok
etmeye ¢alismislardir. 15 Nisan 2003 giinii Tikrit’in ABD giiclerince isgali ile ABD, tim
Irak’a hakim olmustur. Fiili savasin ardindan, Irak’ta faili mechul bombalama olaylar1 bas

gostermistir. Biiylik bir karigiklik ve diizensizlik bas gostermistir.

Savas dolayist ile diinya tlkeleri petrol fiyatlarin ylikselmesinden endise etmislerdir.
Uluslararast  petrol fiyatlarinin yiikselmesine 6nlem olarak, savasin erken donemlerinde
Irak’mn petrol kuyularinin giivenliginin saglanmasi ve savasin kisa siireceginin anlagilmasi
ile 41 dolar seviyelerine kadar ¢ikan petrol varil fiyati, korkulanin aksine 10 Nisan 2003
tarihi itibariyle 25,40 dolar seviyesine kadar g¢ekilmistir (GULEC-OGUZ, 2003, s.6).
Boylelikle olduk¢a kirilgan bir yapida seyreden diinya ekonomisinin olumsuz etkilenmesi

Onlenilmistir.

1 Mayis 2003 tarihi itibariyle, Bush yOnetimi, savasin bittigini aciklamistir. Diizenli
birlikler arasindaki carpismalarin sona ermis, ancak fiilen devam eden bir kaos ortami

Irak’ta baki kalmistir.

ABD Bagkan1 Bush’un savasin sona erdigini aciklamasi {izerine bolgedeki ABD
birliklerince en biiylik harekat olan Yarimada Operasyonu diizenlenmis, 97 Irak’l
oldirilmiis, 400°’den fazlas1 tutuklanmistir. Saddam Hiiseyin yonetiminin diismesinin
ardindan ABD yerel gruplar ile isbirligi yaparak iilkede yonetimi eline almasi siirecinde
hassas dengeler kurulmaya baslanmistir. Kontrol dini yénden giiclii olan sehirlerin eline

gecmistir (CEVIK, 2005, 5.229).
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UCUNCU BOLUM

3.BUYUK ORTADOGU PROJESIi VE IRAK SAVASI

30. Irak Savasinin Sonuclari ve Savas Sonrasi Irak

BOP’un bir proje olarak kalip kalmadigin1 ya da bunun gerceklesip gerceklesemedigini
gorebilmemiz i¢in oncelikle ABD’nin Irak isgali ve sonrasinda Irak’taki mevcut durumu

incelemek gereklidir.

300. ABD’nin 11 Eyliil Sonras1 Irak Politikas:

ABD tarafindan, 1.Korfez savasi sonrasinda, OPEC iiyesi Irak’in kendi petrollerini
Euro referanshi satmayi1 kararlastiran ilk iiye olmasmin dis politik 6nemine vurgu
yapilmustir. Saddam’in en biiyiik hatalarindan bir tanesinin bu oldugu, ABD’nin ise bu
durumu asla affetmedigi ifade edilmistir. Bu durum sonrasinda, ABD ile Irak arasinda bir
siyasi gerilim bas gostermistir. Bu durum aslinda dolar karsisinda euronun, yani bir ABD-

AB ¢ekismesi olmustur (GURLER, 2005, 5.480).

ABD, 11 eylil sonrast donemde, ilan ettigi kendisince haydut devletleri ve bu
devletlerin liderlerini ortadan kaldirarak, terérizme karsi ortak bir bagkaldirinin liderligini
yapmak istemistir.Bu baglamda Ortadogu’ya baris ve demokrasi getirecegi argiimanindan
yola cikarak, bolge halki ve diinya kamuoyu oniinde o6zgiirlik yaymak (CELIK-
GURTUNA, 2005, s.46) amaciyla askeri girisimlerde bulunmustur.

ABD Bagkan1 Bush’un, 11 Eyliil sonras1 yaptig1 konusma BOP’un bir asamasinin
Irak’in isgali oldugunu ortaya koymaktadir. Bush konusmasinda, iran, Irak ve Kuzey
Kore’yi hedef alarak bu iilkeleri ser iicliisii olarak tanimlamistir ve hedef aldigini

gostermistir.

Bush Yonetimi, Irak’in istilasin1 dogrulayabilmek icin degisik gerekgeler kullanmistir.
Ilk olarak 11 Eyliil 2001 sonrasinda ilan edilen terdrizm ile savas kararidir. Saddam

Hiiseyin’i, Usame Bin Laden’in su¢ ortagi ve hatta emir vericisi olarak sunmustur. 11
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Eyliil ile iliskisinin olup olmamasindan da 6te, Saddam Hiiseyin, Irak Savasi oncesinde
ABD’nin en biiylik diismanlar1 arasinda sayilmustir. Irak’in, Ortadogu da degisiklik
yapmak i¢in bir basamak olarak kullanmasi amaglanmistir. Boylelikle Ortadogu’ya

yerlesen ABD’ye diger iilkeler bir nevi mecbur kalacaklardir.

Belirtildigi gibi; 20 Mart 2003°de ABD ve miittefiki Ingiltere Irak’a savas agmislardir.
ABD eski Savunma Bakani Donald Rumsfeld: ‘‘Irak ile olan sorun petrol yiiziinden
degildir, Irak sorunu iilkenin kimyasal ve biyolojik silahlara sahip olmasindan ve gelecekte
de niikleer silah edinmesi tehlikesinden kaynakliyor’” (LACINER-GOK, 2004, s.10)
aciklamasinda bulunmustur. Ancak edinilen son calismalarda da, Irak’ta belirtilen

silahlarin bulunduguna dair tam bir delil ortaya konulamamustir.

ABD Bagkan1 Bush Irak’in iggaline sebep olarak, 11 Eyliil saldirilari, Saddam Hiiseyin
ile Bin Ladin’in iligkisi oldugu, kitle imha silahlar1 bulundurdugu ve son olarak ta Irak’1
olaganiistli ¢ekici bir demokratik model haline doniistiirmek ve tiim Ortadogu’ya model

olarak gostermek (THAYER, 2003, s.86) hedeflerini sunmustur.

Bagkan Bush demokratik degerleri Ortadogu’da yayma istegini, Irak’in isgali
oncesinde 26 subat 2003 tarihinde American Enterprise Institute (Amerika Enterprise
Enstitilisi-AEI) adli bir diistince  kurulusunda yaptigi konusmada dile getirmistir.
Boylelikle Irak savasinin, aslinda BOP’un uygulanmasina ortam saglamasi agisindan, yada
Projenin ilk basamaginin askeri bir yontemi olarak gorebiliriz. Askeri yontemin ilk adimi1
Afganistan  olurken, ikinci adim ise Irak’in  isgal edilmesi  olmustur
(ARAS,2003,5.80)(TAMIRAK http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2004/05/14/gundem/
gundem5.html, 14.05.2004).

Savasin ikinci gerekgesi kitlesel imha silahlariyla ilgilidir. Artik yepyeni bir dnem
kazanan fgiincli gerek¢e dogrultusunda, Washington Irak’in olaganiistii ¢ekici bir
demokratik model haline doniistiirecek ve bu model tiim Ortadogu’ya 6rnek olusturacaktir.
(ERDURMAZ,2003,s.120),(TOPUZ,http://www.iksv.org/hi/genel/kg/bildiri/kerem_topuz.
doc,25.12.2006). BOP kapsaminda Irak’in, isgalin ardinda demokratik bir ydnetime
ulastirilacagi ABD yoOnetimince hedeflenmistir. Irak’in isgali bir anlamda BOP’un bir

basamagi niteligindedir. Ancak hedeflenen bu amaglara Irak’ta ulagilamamasi, Irak’in
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demokrasi ortamindan uzak olmasi, BOP’un bir demokratiklestirme programi olmasi

konusundaki siipheleri hakli ¢ikarmistir.

301.Savas Sonrasi Irak

ABD’nin o6nderligindeki koalisyon gii¢lerinin Irak’a actifi savasin 21 . giiniinde
Bagdat’in diigmesinin ardindan, Irak’in devrik lideri Saddam Hiiseyin kayiplara
karigmistir. 13 Aralik 2003’te Saddam Hiiseyin, dogum yeri olan Tikrit’te, ABD
giiclerince esir almmistir. Saddam Hiiseyin, Halepge Katliami, Kuveyt’in isgali, Irak-Iran

savagsl, cinayetler ve igkenceler ve kitle imha silah suclarindan sorumlu tutulmustur.

Saddam Hiiseyin’in yakalanmasi sonrasinda Irak Savasin1 destekleyen devletler,
durumdan memnuniyetini dile getirmislerdir. Ingiltere basta olmak iizere Israil, Ispanya,

Italya liderleri bu dogrultuda a¢iklamalarda bulunmuslardir.

ABD’nin isgali sonrasinda Irak’ta kacinilmaz bir son olarak i¢ savas baglamistir.
Kiirtler, Siiler ve Siinniler isgal donemini bir gecis donemi olarak gérmislerdir. Kiirtler
bagimsizlik, Irak’ta tek basina iktidarlik istekleri gibi, siinniler ise eski yonetime donmek
istemislerdir(YILDIZ,2004,s.204),(LACINER http://www.usakgundem.com/yazarlar.php?t
ype=3&i1d=236,28.02.2006). Bu durumda Irak’ta, bir baris ortamini saglamak gecekten

zor goziikkmektedir.

Saddam Hiiseyin Rejiminin artigi, 1 milyona yakin asker ve diger giicler igsiz bir
sekilde Irak igerisinde bir kaos ortaminda yagsamaktadirlar. Savas esnasinda 10000’den
fazla Iraklinin 6ldiriildigi bilinmektedir. Saddam Hiiseyin’in muhalifleri kendi i¢inde bir
birlik olusturamamiglardir. Niifusun yarisindan ¢ogunu olusturan Siiler lizerinde heniiz bir

kontrol saglanabilmis degildir.

Isgale karsi olan direnis orgiitleri, organize bir direnis orgiiti ozeligi
gosterememislerdir. Irak’ta ¢ok sayida direnis orgiitleri birbirileri ile kavga halindedir,
Savas sonrasi, Irak’ta tam bir diizensizlik ortam1 mevcut olmustur. Direnis 6rgiitlerinin bir

diger 6zelligi de mesruiyet arayisinda olamamalaridir.
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Kendi dogrular1 oldugundan, mesruiyet konusunda halkin ne diisiindiigli onlar1 fazla
ilgilendirmemistir. Bu nedenle Irak’taki halk ABD gii¢lerine tepki duymasina ragmen
direnis¢ilere de tam bir destek vermemistir. Direnis¢iler arasinda ciddi bir isbirligi
olmamakla beraber, direnis¢ilerin hedefleri isgal giiclerine zarar vermek, isgali durdurmak
olmustur. Uzun vadede Irak’in gelecegine dair somut hedefleri olmamstir (LACINER,
http://www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=4,22.10.2004). Irak’ta giivenlik en

biiylik sorun olarak baki kalmistir.

29 Ekim 2003’te yaptig1 bir konusmada Bush, Irak politikasini savunarak, son donemde
Irak’taki artan saldirilar nedeniyle giderek daha sik elestirilen Irak politikasin1 ve
liderligini savunmustur. Bagskan Bush, karisikliga iliskin olarak:

Terorist saldirilarin ABD’nin bdlgeyi terk etmesini saglamak i¢in diizenlendigini, buna
karsilik, Irak’t istikrarli ve Ozgiir bir  {ilke haline getirinceye kadar bolgeden
ayrilamayacaklarini, kendi liderligi altinda diinyanin daha barigg1r  oldugunu
(TUNC,2004,s.130)(http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?1d=180106,29.10.20

03) savunmugtur. Bush ; Irak’ta varolan kaos ortamini gérmezlikten gelmistir.

Irak halkinin yasadigi kotii ekonomik kosullara iligkin olarak, ABD yo6netiminden
Albright ise savas sirasinda Irak’a uygulanan yaptirimlarin buradaki halka c¢ok zarar
verdigini, bu zararin petrol karsilifi gida programi ile azaltilamaya galisildigini ve bu
durumda savas oncesine gore daha fazla gida yardimi verildigini belirterek birazda savasin

kendilerince 1yi yanini ortaya koymaya ¢alismislardir.

Ayrica bdlgede Insan haklar1 ve laik ydnetim sisteminin olusturulmasi gésterilen diger
hedefler arasindadir. Albright’in ““ABD Ortadogu’da daha fazla sey yapmali,
Ortadogu’nun demokrasiyi basaramayacagi diisiiniilmemelidir’” (http://hurarsiv.hurriyet.
com.tr/goster/haber.aspx?1id=180588,31.10.2003) sozleri de ABD’nin Ortadogu’da
hedefledigi demokratik ilkeler konusunda yaptig bir diger agiklamadir.

Irak’ta varolan kaos ortami, beraberinde hukuk dis1 pek ¢ok olayin yasanmasina neden
olmustur. Irak’ta BM ve Avrupa iilkelerinin kars1 ¢ikmalarina ragmen, idam cezalar1 vuku

bulmustur. ABD, Irak’ta tecaviiz ve cinayet suglamasindan, pek c¢ok kisiyi idam
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ettirmistir. ABD hiikiimeti, Irak’ta idam cezas1 uygulama hakkinin oldugunu savunmustur

(http://www.voanews.com/turkish/archive/2006-03/2006-03-09voal 3.cfm, 09.03.2006).

302. Irak’ta Anayasal Siirec

Irak’ta gecici bir yonetimin kurulmasina dair toplantilar yapilmistir. Gegici bir Irak
yonetimi olusturulmasina yonelik toplantilarin ilki, 15 Nisan’da yapilmistir. Irak’ta kurulan
Gegici Yonetim Konseyi, 14 Agustos 2003°te BMGK’nde S/RES/1500/2003 sayili alinan
kararla mesru olarak kabul edilmistir. Yayinlanan ortak bildiride : Demokratik federal bir
Irak’in kurulmasi ve Baas partisinin dagitilmas1 8 Mart 2004’te  kabul edilen yeni

Anayasa ile yiirilirliige girmistir.

ABD, onciiligiinde baglatilan yeni siyasal ve idari yapist olusturulmasi siirecinde
Saddam doneminden farkli olarak S$ii, Siinni, Arap, Kiirt, kisithda olsa Tiirkmen

gruplaria yonetimde s6z sahibi olma imkan1 verilmistir.

Ulkenin kaos ortamindan kurtulmasi, demokratik siirece gelebilmesi igin, 30 Ocak
2005°te ilk gecici segimler yapilmistir. Se¢imlerde kayit yaptiran segcmenlerin %58°1 oyunu
kullanmustir(http://www.cnnturk.com/OZEL DOSYALAR/haber detay.asp?pid=486&hab
erid=145713, 20.01.2006).

Secimlerin galibi sii ittifaki olurken, kiirtler se¢imlerden ikinci olarak ¢ikmay1
basarmislardir(ERTEM,http://www.cnnturk.com/OZEL DOSYALAR/haber detay.asp?pi
d=524&haberid=84058, 11.09.2006).

50 yilin ardindan ilk kez ¢ok partili bir meclisi olan Irak’ta, Celal Talabani, {ilkenin ilk
kiirt devlet Baskan1 secilirken, sii ibrahim Caferi de basbakan olmustur. Sii Birlesik Irak

Ittifak1, Mecliste cogunlugu saglamist1. Bu secimler sii ve kiirtlerin zaferi sayilmustir.

13 Temmuz’da olusturulan gegici Irak Yonetim Konseyi’nde sii, siinni ve kiirtler
temsil edilmislerdir. Bagkanlik Konseyi’nde siileri, Irak Ulusal Konseyi Baskant Ahmet
Celebi, Irak Islam Devrimi Yiiksek Konseyi’'nden Abdiil Aziz el-Hakim, Islamci el-Dava

partisi sdzciisii Ibrahim el-Caferi, Irak Ulusal Anlasmas1 Genel Sekreteri Iyad el-Allavi ve
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din adam1 Muhammed Bahr el-Ulum, Kiirtleri temsil eden Kiirdistan Demokratik Partisi
Lideri Mesud Barzani, Kiirdistan Yurtseverler Birligi Lideri Celal Talabani, Siinnileri
temsilen ise, Irak Islamci1 Partisi genel Sekreteri Muhsin Abdiil Hamid, Bagimsiz

Demokratlar Birligi’'nden Adnan Pacgaci olarak isimler belirlenmistir.

Bakanliklarin 13’1 Siilere, 5’1 Siinnilere, 5’1 Kiirtlere verilirken, Tiirkmen ve Asurilere
de 1’er Bakanlik verilmistir. Petrol ve I¢ isleri Bakanligi Siilere, Maliye Bakanlig
Stinnilere, Dis isleri Bakanligi ise Kiirtlere verilmistir(ARI, 2004,s.517). Bunun
ardindan, 16 Aralik 2005°de Irak’ta genel se¢imler yapilmistir.

Kasim 2005°te “’Irak’ta Zafer icin Ulusal Strateji Belgesi’’ hazirlanmistir. Buna gore:
Bush Yonetiminin Irak politikas1 3 ana parametrede degerlendirilmistir.Bu parametreleri;
Kisa donemde Irak’ta, Irak’in siyasi olusumunun saglanmasi, orta vadede Irak’in
teroristlerin yenilmesinde ve kendi giivenligini saglamada etkili olunmasi, anayasal
hiikiimet kurularak, ekonomik kapasitenin degerlendirilmesi, uzun vadede Irak’in bariscil,
birlesik, istikrarli, gilivenli ve uluslararasi topluma entegrasyonunun saglanilmasi
(DUNA,2004, s.1) olarak oOzetleyebiliriz. Ancak 2007 yili itibariyle bu hedeflerin
geceklestirilemedigi, Irak’ta soykirim tartigmalarina varan siddet olaylarindan da

anlasilmaktadir.

Irak, ABD’nin iggali sonrasinda ilk kez daimi bir hiikiimet i¢in 15 Aralik 2005°te
sandik basma gitmis, secimler sonucunda Sii Ittifaki 128 sandalye alarak secimi

kazanmustir.

Mart 2006’da savasin ii¢ilincii yildoniimii dolayist ile yaptigi konusmada Bush, gorev
tamamlanmadan Irak’tan tamamen cekilme taleplerine karsi direnerek, ABD giiclerinin
cekilecegi tarihin heniiz belli olmadigin1 kamuoyuna duyurmustur. Kamuoyunun Irak’la
ilgili kaygilarina karsin, Bush bir konusmasinda ‘‘Islemeyen politikalar: diizeltiyoruz.
Hedefimize ulagmak icin gerekli degisiklikleri yapmaya devam edecegiz. Buda Irak’1
kendi kendine yeten, kendini savunabilen ve terdrle savasta ABD’nin giiclii miittefiki
haline  getirmektir’”  (http://www.voanews.com/turkish/archive/2006-03/2006-03-19-
voall.cfm, 19.03.2006 )diyerek kendi politikasinin baz1 hedefler lizerine kuruldugunu ve

bu hedefte emin adimlarla yiirtidiigiinii ifade etmistir.



55

303.Irak Calisma Grubu Raporu

ABD’nin eski kongre iiyelerinden Lee Hamilton ve eski disisleri bakanlarindan James
Baker’in baskanligint yaptig1 Irak Calisma grubu, Baker-Hamilton Raporu olarak anilan

bir rapor hazirlamislardir.

Irak’in savas sonrast durumu ve ABD politikasina yon verecek caligmalarda
bulunmuglardir.Irak Calisma Grubunun 2006 yilinda olusturdugu bu raporda yer alan tiim
Oneriler zaman ve maliyet gerektiricidir. En 6nemlisi ABD’nin Irak’ta basarisiz olundugu
agiklanmistir(LACINER http://www.usakgundem.com/yazarlar.php?type=3&id=518,10.12
.2006).

Raporda; mezhepsel catismalar, El Kaide saldirilari, direnisgiler (Siinniler), Sii
militanlar ve genel olarak su¢un yaygin olusu en onemli sorunlar olarak gdosterilmistir..
Irak’ta secilmis bir hiikiimet olmasina karsin bunun giivenligi saglayamadigi, tiim bunlarin
sonucunda agir bir karamsarligin hakim oldugu ifade edilmistir. Ayrica ABD’nin kiiresel

alanda gii¢c kaybedecegi ve igeride kutuplagsmanin artacagi uyarisinda da bulunulmustur.

Raporun sundugu yaklasim daha fazla ve yeni siyasi ve diplomatik girisim
icermektedir. ABD’nin Irak’tan sorumluluklarim1 yerine getirerek ¢ekilmesini
ongormektedir. Boylelikle ABD’nin Irak’taki itibarinin korunacagi belirtilmistir. Rapora

gore Irak’ta asil sorumluluk Iraklilara gegmis durumdadir ve basar1 da burada yatmaktadir.

ABD Irak’1 iggal ettikten sonra eksik ve giivenirliligi konusunda siipheli, istihbarat
bilgileri ile Irak’a operasyon diizenlemis oldugunu itiraf ederek, iilkesinin Irak’ta etkisinin
giderek azaldigini belirtilmistir. Irak’ta ki mezhepler arasi catismayi istikrar1 en fazla
olumsuz olmasina sebep olan bir silire¢ olarak tanimlamislardir. 2006 yilinda ABD
giiclerine yonelik saldirilarin fazlalagtigi, bu yil igerisinde, Ekim ayinda 102 ABD
askerinin Oldigi, Aralik 2006 tarihi itibariyle Irak’ta, 2900 ABD askeri hayatim
kaybetmis, 21000 ABD askerinin de ciddi bir sekilde yaralanmig(UZUN,
http://www.globalstrateji.org/TUR/Icerik Detay.ASP?Icerik=825,15.12.2006) oldugu
belirtilmistir.
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Rapora gore Irak’ta en 6nemli sorun giivenliktir. ABD, Irak’ta giristigi savastan bir
tiirlii giivenligi saglayarak ¢ikamamistir. Genel olarak raporda bir karamsarlik mevcuttur.
ABD’nin Irak’tan gilivenligi saglayarak ayrilmasi gerektigi, yoOnetimi Irak’lilara
devredilmesi istenmis ancak bunun nasil olacagina dair asamalar belirtilmemistir.Raporu

yorumlayan uzmanlarda bunu kabul etmektedirler:

Bu ¢ercevede en dnemli adim, giivenligin Iraklilara devrinde ortaya ¢ikmaktadir. Rapor
ABD’ askerlerin daha fazla sayida Irak Ordusu i¢inde gomiilii (embedded) olarak faaliyet
gostermesini, ABD’li danigmanlarin yerel ordu ile daha fazla ¢alismasini istemistir.Irak
Hiikiimeti’nin ve halkinin destegi hak ettigini kanitlamasi gerektigini savunan rapor,
mucize beklenmemesi gerektigini hatirlatmaktadir. Irakli liderler ile igbirligi yapilmali ve

bir siire daha destek stirmeli denmektedir.

Ancak rapor neden bugiin Irak’ta biiyiik ¢atismalar oldugunu, bugiin ¢atisan insanlarin
yakin bir zaman diliminde nasil olup da baris kurabileceklerini sdylememektedir. Sadece
bunu temenni etmektedir. Irak’a verilen ABD desteginin basar1 ile birlikte azalmasi
gerektigini sdyleyen raporun bu 6nerisi de gergekte bir temenniden ibarettir (LACINER,
http://www.usakgundem.com/ yazarlar. php? type =3&id=518,10.12.2006).

Irak  Savasinin  sonuglarinda ABD’nin  ortaya c¢ikardigi karamsar havayi
gormekteyiz.Irak’ta demokratiklesmenin Otesinde, Oncelikle gerekli olan giivenlik ortami
saglanamamustir. Nasil saglanacagina dair plan ortada yokken demokratiklesmeden s6z

etmenin erken oldugu da goriilmektedir.

ABD Savunma Bakanlig1 Pentagon, Irak’taki siddet olaylarinin, iilkenin egemenliginin
Irak’lilara devredildigini belirttigi Haziran 2004 yilindan bu yana en iist diizeye ¢iktigini
aciklamistir. Boylelikle Irak’ta ki yagsanan bir kaos ortaminin varligini, ABD’nin Savunma
Bakanlhig: da itiraf etmistir. Itiraflar yalnizca bolgedeki siddet olaylarmin varligim kabul
etmekle sinirli kalmamistir. Bush’un, Washifgton Post gazetesine verdigi demecte; ilk kez
ABD askerlerinin Irak’ta savas1 kazanamadigini (LACINER,http://www.usakgundem.com/
haber.php?id=9218,19.12.2006) s6ylemesine dikkat ¢ekilmistir.
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Eski ABD Dis Isleri Bakani1 Colin Powell ‘¢ Irak’ta bir i¢ savasin yasanmakta oldugunu
belirterek, ABD giiclerinin 2007 ortalarinda Irak’tan g¢ekilmesi gerektigini, Bagdat’ta
giivenligin saglamasi amaciyla gonderilen ABD askerlerinin basarisiz oldugunu, ABD
askerlerinin yeniden konuslandirilmasi politikasinin da yanhis olacagini aciklamistir.

(http://arsiv.sabah.com.tr/2006/12/18/dun99.html, 18.12.2006).

304. Irak’ta Federalizm ve Kerkiik Sorunu

Ulkesinde yakalanan Saddam Hiiseyin’in, Temmuz 2004’de, Irak Mahkemelerinde
yargilanmasina karar verilmistir. ABD’lilerin Bagdat’ta kurdugu bir Ozel Mahkemede
yargilanan Saddam Hiiseyin Halepge Katliami, Duceil gibi ve daha bir ¢ok katliamlar
yaptig1 one siiriilerek suclu bulunmus, 05 Aralik 2006’da idam edilmesine karar
verilmigtir. Saddam Hiiseyin’in 30 Aralik 2006’da idam edilmesi ile 1979’dan beri varolan

Baas rejimi ve Saddam Hiiseyin’in yonetimi tarihe gomiilmiistiir.

ABD’nin Irak Biiyiikelgisi, Zalmay Halilzad’in, 2007 Irak politikasinin igerigini
belirten yaklagimina gore; ABD, Irak’ta ki siddeti onleme konusunda, Irak’ta siyasi ve dini
liderlerle birlikte ortak hareket edilmesi, iilkenin boliinmesine yol agacak konularin
¢Oziimiinde bir Ulusal Sozlesmenin olusturulmasi konusunda, Irak’a yardimer olacaktir.
Politik karar olarak ABD’nin, Suudi Arabistan, BAE ve Urdiin gibi, Arap iilkeleri ile temas
halinde olarak s6z konusu llkelerden, Irak’ta ki Siinni direnisgilerin silahlarini birakma
konusunda desteklemek istediklerini ( DUNA,2004, s.2) belirten agiklamalari, ABD’nin

ortaya konulan Irak politikasin1 yansitmaktadir.

11 Ekim 2006 tarihinde Irak Meclisi, lilke genelindeki 18 vilayetin sinir ve yonetim
seklinin degisimini, genis 0zerklikli bolgeler kurulmasini i¢ceren Federalizm Yasasini kabul

etmistir(http://www kerkukvakfi.com/digerhaberana.asp?id=379,01.11.2006).

Irak’in federe yapisi anayasanin 1. maddesine ‘¢ Irak Cumhuriyeti bagimsiz ve
egemen bir millettir ve yonetim tarzi demokratik, federal, parlamenter bir
cumhuriyettir’’ (SALHA http://www.politikamerkezi.org.tr/images/stories/samirsalha 1912
2005.doc,19.12.2005) maddesi konulmustur.
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Bu yasanin Irak’in boliinmesini kolaylagtiracagin1 ve paylagim agisindan kendilerine
haksizlik yapildigin1  diisiinen Stinni  milletvekilleri, yasanin ¢ikmasia engel
olamamiglardir. 1991 yilindan bu yana 6zerk konuma sahip olan kiirtler federalizmin en
biiyiik destekcileri olmuslardir. Yasanin 18 aylik siire sonunda yiiriirliige girmesi ve bu
stire zarfinda Siinni gruplarin istekleri dogrultusunda degisiklikler yapilmasi beklendigi

aciklanmustir.(http://www.ntvmsnbc.com/news/387732.asp, 11.10.2006).

Irak’taki savag sonrasinda siyasal yapilanma siireci , ABD’nin kiiresel gilivenlik ve

tistlinliik politikalarinin gdstergesi olmustur.

Irak’in gelecegine iliskin olarak sorunun 6nemli kismin1 Kuzey Irak’in ve Kerkiik’iin
gelecegi onem arz eden bir konudur. Sorun Kerkiik’teki zengin petrol yataklarmin iilke

icerisinde paylasimindan kaynaklanmaktadir.

Saddam doneminde bolgeye uygulanan Araplastirma politikas1 gegmisten gilintimiize
bir sorun olarak izlerini devam ettirmistir. Bolgede ABD’nin Irak’1 iggali sonrasinda ortaya
cikan fiili durumdan yararlanmak isteyen Kiirtlerin kendi halklarm1 kendi fiili
girisimleriyle elde etme gorintiisii altinda gerceklestirdikleri , Kiirt olmayan etnik
unsurlara yonelik etnik temizlik uygulamalari olmustur. Ayrica Saddam ddneminde
uygulanan Araplastirma politikasi ile Kerkiik’ten Arap olamdig: i¢in Irak’lilar zorla gog
ettirilmislerdir. Once Kiirtler sonra Tiirkmenler hedef alinmistir. Bu kislerin eski yerlerine
donmek istemeleri, yerlesmis niifusun yerlerinden edilmesi ortaya c¢ikabilecek bir

karmasadir ( CAYCI, 2006, s.56).

Kerkiil dahil, toprak uyusmazliklar1 ve Onceki rejimin buralar etkileyen bazi
uygulamalar1 konusunda yeni doéneme iliskin ilk diizenleme Ge¢is Donemi
YonetimYasasinin ~ 58.maddesinde yer alir. Buna gore:6nceki rejimin Kerkiik dahil
kisileri yerlesik olduklar1 yerden zorla baska mahallere nakletmek bdlgeden gdgleri
zorlamak, bolgeye yabanci kisileri yerlestirmek bdlge sakinlerinin ¢aligmasini engellemek
uyruklarimi diizeltmek ve degistirmek sureti ile belli bolgelerdeki  niifusun yapisini
degistirmeye yonelik uygulamalardan kaynaklanan haksizliklar giderilmelidir ( CAYCI,
2006, 5.56).
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Bu diizenlemeyi tamamlamak ve agiklamak i¢in Anayasanin 136.maddesi Kerkiik
konusunda yliriitme makamina 6zel bir gorev vermektedir.Buna gore Yiirliitme makami
yukarida bahsedilen 58. madde cergevesinde tiim hususlarin gereklerinin yerine
getirilmesine c¢aligacaktir. Yiiriitme makaminin yiikiimliiliigii, Anayasa uyarinca segilen

yeni yliriitme organina devredilmistir.

Bu yiikiimliilik kosullarin normale doniistiiriilmesi, Kerkiik’te yasayan halkin
iradesinin belirlenmesine yonelik referandum idi. Anayasanin 140. maddesi bunu
icermektedir. Ancak tamamlanacak bu siire¢ 31 Aralik 2007 tarihine kadar siireyi
kapsamaktaydi. Normallestirme siireci bitmeden referanduma gecilemeyecekti.Kerkiik
referandumunun2008 yil1 biit¢esi ile yapilacagini agiklanmasi ile bu yasada yasalligini
kaybetmistir(http://www kerkiik.net/haberler/haber.aspx?dil=1055&metin=2007052011,
20.05.2007).

Irak Tiirkmen Cephesine gore; Kerkiik referandumu kaldirilmalidir. Buna gore;
Kerkiik’ten zorla ¢ikarilanlarin sayist 11800 diir.Bu rakamlar BM kayitlarinda da
mevcuttur. Ancak c¢ikarillan bu insanlarin geri donmesinin saglanmasi gerekirken
Tirkiye’den, Suriye’den Kiirt kokenli vatandaglar bolgeye yerlestirilmistir. Rakam
600000’1 ¢oktan gecmistir. Irak Tirkmen Cephesi, sonucu onceden belli olan bdyle bir
referandumun Kerkiik’te yapilmasinin tam anlami ile mesruiyetsiz  olacagini
bildirmistir(http://www.kerkiik.net/haberler/haber.aspx?dil=1055&metin=2007052011 ,
20.05.2007)

Buna karsilik, basinda yer alan haberlerden Kiirt gruplarin gelecekteki politik
hedeflerine yonelik faaliyetlerini, ABD’nin bazen {istii ag¢ik bazen Ortiilii olarak
desteklemekte oldugu anlasilmaktadir. Kerkiik’iin tiim diinyada kilit noktada olmasi
nedeniyle  yapilmasi gereken, Kerkiik’e gecici bir siire i¢cin Ozel statii verilmesi ve

yonetim kademesine Kerkiik kokenli yoneticilerin gegmesinin saglanmasidir.

31.Biiyiik Ortadogu Projesinin Irak Savasia Etkisi

11 Eylil sonrasinda ABD politikasi, dort temel hedef ortaya koyarak sekillenmistir.

Birincisi saldirilarin intikamini almak, boylece iceride ve disarida ABD’nin itibarini
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korumak, ikincisi ABD karsit1 teror orgiitlerini yok etmek, merkezde yeni bir savunma
fikri gelistirmek, {¢iinclisii kiiresel liderligi yeniden yeni iilkeler iizerinde tesis etmek,
dordiinctisii ~ kiiresel ~ sisteme  uyumlu, Ortadogu’yu yeniden sekillendirmek
(LACINER,2003,s.2). Ortadogu’yu yeniden sekillendirmek konusunda AB’nin, BOP’u bir

basamak olarak kullanmak istedigi agiktir.

310.Biiyiik Ortadogu Projesinin Bu Savasla Gerg¢eklesebilme Durumu

BOP’un, ABD’nin 22 Orta Dogu iilkesine yonelik siyasi, hukuki, ekonomik, sosyal ve
giivenlik boyutlarinda bir reform girisimi olarak tanitimi yapilmistir. BOP’a iligkin
degerlendirmeler, ABD’nin 11 Eyliil sonrasi yayimlanan ‘‘Analiz’’ adli bir belgeye
dayandirilmaktadir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra Ortadogu’da siyasi ve ekonomik
haklardan mahrum kalanlarin sayisindaki artigtan dolayi, terérizmin bu bdlgeden

kaynaklandig1 goriisii ABD’de yaygin bir goriis haline gelmistir.

ABD Baskant Bush ve Giivenlik Danmismani Condoleezza Rice’inda belirttigi
Ortadogu’daki 22 iilke de gercgeklestirilmesi ongoriilen proje ile terdriin dnlenebilecegini
belirtilmistir. Bu Projenin ilk adiminin Afganistan ve Irak’in isgalleri ile atildig1 dile
getirilmistirt WARTZ,2003,s.112)(KIZILIRMAK, http://www.habusulu.com/makale27.htm
,25.08.2004).

ABD, BOP’un uygulanmasi i¢in bu sekilde iilkelerdeki rejim farkliliklarin1 g6z 6niinde
tutmustur. ABD Afganistan ve Irak’a askeri zorlama yaparak Projenin uygulamaya
konulmas: i¢in ¢alismistir. Irak, BOP’un uygulamaya konmak istenmesinin 6rnegini teskil

etmektedir.

BOP’un temel ¢ikis noktasi ise demokratik olmayan rejimlerin terdrizmi, dis politika
aract olarak bizzat kullanmaya ya da kullanilmasina géz yummaya yatkin ve kitle imha
silahlari1 gelistirmeye egilimli olduklar1 fikridir. BOP’un hedefleri, 12 Aralik 2002’de
Colin Powell tarafindan ; terérizmle miicadele, Irak’in silahsizlandirilip
demokratiklestirilmesi, Israil —Filistin ¢atismasma son verilmesi, Arap diinyasinda
ekonomik ve siyasi egitim alanlarinda reformlara gidilmesi (DUNA, 2004, s.3)olarak

aciklanmistir.
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Donemin ABD Dasisleri Bakan1 Rice; “‘Irak i¢in ¢ok biiylik yatirimlar sonucu
karsimzda, ¢ok  farkli  bir  Ortadogu  olacak’’ (WARTZ,2003,s.112),(FALK,
http://www.zaman.com.tr/webapp-tr/haber.do?haberno=600853, 15.10.2007)so6zleri ile
aslinda, ABD yonetimin Irak’t kendi kurallarina gore yeniden degisime ugratmak

istediklerini ifade etmistir.

BOP i¢in Irak’in hedef iilke olarak belirlenmesinin elbette belli nedenleri vardi. Irak
Devlet Baskant Saddam Hiiseyin 11 Eyliil ile baglantisinin olup olmamasi bir yana

ABD’nin son yillarda en 6nemli diigmaniydi.

Irak, dogal kaynaklar1 acisindan bakildiginda giiclii bir iilkedir. Saddam Hiiseyin ile
Irak, Ortadogu’nun géz ardi edilemez bir iilkesi konumundaydi. Irak’in, Iran ile savasi ve
ABD’nin bolgedeki politikalar1 ¢ergevesinde Irak bolgenin onemli iilkelerinden birisi
olmustur. Irak, Ortadogu’da stratejik bir pozisyona sahiptir. Irak’in onemi Ortadogu
Bolgesinin ve 6zellikle ABD’nin BOP baglaminda hayati ¢ikarlar1 olan bir politika olarak

sekillenmektedir.

BOP’un ABD tarafindan bu bdlgede demokratik rejimleri yerlestirmek amaciyla
planlandig1 belirtilmistir. Proje kapsaminda s6z konusu 22 {ilke icerisinde Irak, isgal edilen
ikici iilke olmustur. Isgal gerekcesi her firsatta bolgeye ozgiirlik getirmek olarak

belirtilmistir.

ABD yo6netiminin:

Ortadogu zuliim, umutsuzluk ve 6tkeyle ¢alkalanmaya devam ettigi siirece, ABD’nin
ve dostlarimizin giivenligini tehdit eden insanlar ve hareketler iiretmeye devam edecektir.
ABD, bu nedenle Biyiik Ortadogu’da bir o0zgiirliik stratejisi izleyeceklerdir
(TOPUZ,http://www.iksv.org/hi/genel/kg/bildiri/kerem_topuz.doc,25.12.2006).s6zleri
ABD’nin bolgeye yonelik politikasini agiklamaktadir. Irak Savasi ile beraber Saddam’in
Irak yonetiminden alinmasi ile Irak’in 6zgiirlestirilebilecegi ve bu 6zgiirlilk hareketinin
Ortadogu’daki diger iilkelere yayilacagi diisiiniilmiistiir. Yayilan 6zgiirliik hareketinin

Proje kapsaminda terdrizmin sonunu getirecegine inanilmstir.
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311. Biiyiik Ortadogu Projesinin Irak’ta Uygulanamamasi

Irak’ta ABD ve Irakli direnisciler arasinda ki catigsma iilkedeki kaos ortamini ortaya
cikarmistir. ABD isgal sonrasinda dogrudan silahli direnisgilerle savasirken, daha sonralari
bu stratejisini degistirerek Iraklilar1 devreye sokmasi, {iilkedeki gerilim ortaminin
demokrasiden gittik¢e uzaklasmasina neden olmustur. Ordusu ve polisi bu yonde egitmeye
baslamasi, ABD’ nin giivenlik konusunda Iraklilara yetki devrine yakinlastiginin gostergesi
olmustur. Ancak, llkeleri i¢in bir sey yapmak durumunda olmayan asker ve polisler
ideolojik ve maddi sebepler nedeniyle lilkede huzuru tesis etmekten ¢cok huzur bozan bir

ortam Irak’ta baki kalmstir.

ABD iilkede pek cok askeri kayip vermistir. Rakamlarla ifade edildiginde ABD’nin
Irak’ta ki toplam kaybi: Ekim 2006 yilina kadar 2809 asker, toplamda yaralanan ABD
askeri sayis1, Eyliil 2006 tarihi itibariyle 44779 asker olarak belirtilmistir (LACINER,
http://www.usakgundem.com/yazarlar.php?1d=461&type=3,27.10.2000).

ABD’nin Irak’ta 2006 yil1 sonu itibariyle savasin baglangicindan bu yana 6len asker
sayist  3000’e (http://www.voanews.com/turkish/archive/2006-12/2006-12-31-voa7.cfm,
31.12.2006) 2007 Agustos ayt itibariyle Irak’ta oOlen asker sayist 3690°a
ulagmistir.(http://www.ntvmsnbc.com/news/417055.asp,13.08.2007) Bu say1 her gecen giin
biraz daha artmigtir. ABD’nin bdlgede asker kaybu ile birlikte ekonomik kayb1 biiyiiktiir.

ABD’nin Irak’1 isgalinin ardindan, ABD askerleri Irak topraklarini terk etmemis ve
terk edecekte goziikmemektedir. ABD oOnceki yillarda gostermis oldugu siyasetten de
anlagilacagi tizere Irak ilizerinde yerlesme politikasi izlemektedir. Ciinkii ABD’nin Irak’ta
siyasi ve ekonomik cikarlarinin oldugu belirgindir. Bu ¢ikarlari, ABD’nin bélgede
varligmi  korumasi, petrol iizerinde kontroliinii siirdiirmek istegi, Israil’in yaminda yer

almasi, Bat1 karsit1 dinci olusumlar1 6nlemek politikalar1 olarak siralayabiliriz.

Irak’ta savas boyunca ve sonrasinda pek ¢ok kanli ¢catismalar yaganmistir. Ancak ABD
askerlerinin tilkeden ne zaman ¢ikacaklar1 heniiz belli olmamakla birlikte, ABD bu konuda

giiniimiize dek kesin bir agiklama yapmamustir.
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Bu ortam igerisinde de demokrasinin saglanmasi, BOP kapsaminda iilkede demokrasi
ve Ozgiirliliigiin saglanmasi amaci ¢ok uzak goriinmektedir. ABD tarafindan, basta Irak
olmak {izere, Ortadogu’da demokrasinin yerlestirilmesinin kamuoyuna BOP’un hedefi
olarak gosterilmistir. Ancak, bugilin Irak yonetimine balkidiginda iilkede zemini yeni
kurulmaya calisan federalizm de demokrasiyi iilkeye getirmeye yetmemistir. Ulkede okur
yazarlik durumu, kadinlarin egitimi, varolan ekonomik sorunlar demokrasi ortaminin

olugmasinin 6niinde duran engellerdendir.

BOP aslinda yeni bir sunum olarak ortaya ¢ikmamistir. SSCB’nin yikilmasi ile, Dogu
Avrupa iilkelerinde rejim degisikligi olmas1 sonrasinda, ABD’de ortaya ¢ikan YAYP bir
nevi BOP’un 6nceki versiyonudur. Buna gore YAYP, 21.yiizyili ABD Yiizyili yapmay1
ama¢ edinmistir. Bu asamalar, askeri, siyasal ve ekonomik anlamda iistiinliik belirlenen
asamalardir. 1995°te olusturulan bu Projelerin sonrasinda bunun bir alt dali olan BOP

simdi Ortadogu iilkelerinde uygulanmak istenmektedir(AKAR, 2004, s.172).

Kudiis ve ibrani Universitesinde akademik egitimini yapan Kerim Balci’ya gére BOP
tamamen bir hayal {rliniidiir, ortada bir plan degil temenni oldugu Projeye getirilen

elestirilerdendir.

ABD’nin, BOP kapsaminda Irak’a demokrasi getirmek amaciyla, pek ¢ok maddi ve
manevi kaybt mevcuttur. Bu durum BOP’un amacina ulagamayan bir Proje oldugu

kanisina bizi daha ¢ok inandirmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BUYUK ORTADOGU PROJESINE YONELIK ULUSLARARASI TEPKILER

40. Bolge Ulkelerinin Biiyiik Ortadogu Projesine Yaklagimlar

Irak savasinda ABD’ye kars1 Ortadogu {ilkelerinde bir 6nyarginin oldugu bir gergektir.
2. Diinya Savagi itibariyle Ortadogu Bolgesi SSCB ve ABD arasinda bir giic kazanma
miicadelesi bigiminde olmustur. SSCB’nin yikilmasi ile bolgedeki giic boslugunu kendi
lehine ¢evirmek isteyen ABD, bolge ile kiiltiir olarak isbirligi igerisine girmek istemesi,
bolge iilkelerini ABD karsitligina siiriiklemistir. Bolge iilkelerin bu karsitliginin nedenleri
arasinda Israil —Filistin ¢atigmasinin arkasinda, Israil’e ABD’nin yakmligmin olmasidir.
Baskan Bush’un hacl seferleri baslattigini séylemesi, sonrasinda da, bunu yalanlamasi gibi
sebepler, Ortadogu iilkelerinin Bat1 karsit1 olmasinin nedenlerinden sadece

birkacidir(DAGI,2002,s.150).

11 Eyliil olay1 sonrasinda ABD’nin Ortadogu’ da tiim iddialar1 medyada biiyiik kabul
gormiistiir. Tim olaylar ABD yonetiminin ileri siirdiigli, gerekgelere gore aciklanmistir.
ABD’nin neyin pesinde oldugunu ve bunun igindeki roliiniin ne olacagini bilememek,
ABD’nin 6ne siirdiigli demokrasiyi getirmek, terorii onlemek (KAYNAK, 2005, s.209)
gibi sloganlarinin halk ag¢isindan inandiriciliginin olmamasi Ortadogu ve Irak halkinin bu

projeye sicak bakmamasina neden olmustur.

Buna goére ABD’nin kendisine yonelen bu karsitligin bilingligi temelinde BOP ile bir
nevi bunun Oniine gegmeye calismistir. Projenin onilindeki biiylik handikaplardan biri 11
Eyliil sonrasinda BOP’un uygulanmasi i¢in ekonomik ve teknik altyapisi yetersiz bolge
iilkelerine, yapacagi geleneksel yapiya sahip bolgede belli bir sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel seviyeye erisilmeden rejim degisikligi yolu ile yeni bir bolgesel diizeninin

kurulmas1 pek miimkiin goziikkmemektedir.

Dolayist ile BOP mevcut hali ile giinlimiizdeki Ortadogu’nun genel sartlar1 ile

uygunluk saglamadigini (AKAR, 2004, s.131) bundan baska Projenin uygulanmasini
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saglamak icin gerekli altyap1 ¢alismasi da yapilmamasinin, BOP un uygulanabilirligini

zedeleyen unsurlardan olmaktadir.

Projeye getirilen olumsuz elestiriler; belirledigi hedefler arasinda gosterilen demokrasi,
Ozgiirlik gibi sozciiklerin arkasinda piyasa ekonomisinin yer almasidir. Soyle ki; ABD bu
politikas1 ile herkesin i¢inde yer aldigi bir diizeni belli kurallara baglamak istemektedir
(LACINER,2004, s.3). Bunun kazanimlarinin paylasmak manasinda agiklandigi da ifade
edilmektedir.

Belirtildigi iizere; ABD’ye gore kiiresel diinyada adaletin saglanilmasi i¢in BOP
gerekli olmaktadir. Nihai mal ve hizmet satisi, bir yandan da, iiretim girdisi temini
anlaminda yeni pazar yaratmak, yeni kapitalist dinamik varsayimlarin, Cin eksenli

cografyadan gelisimini 6nlemek istemektedir.

BOP’un igeriginde ki amaglarina ulagmasi igin gerekli olan mali kaynaklardan yoksun
olmasi, projenin uygulanabilirligini zayiflatan nedenler arasinda kabul edilmelidir. Buna
gore Proje bir hayal kirikligi yasatmis, bolge iilkelerinin bu yaklagimi ciddi dahi
bulmayabilecekleri (AKTAN, 2004,s.20) kanist1 da nitekim hakli ¢ikan 6ngdriilerden

olmustur.

Projenin uygulanabilirligi acisindan, ABD’nin getirecegi yada bugiinkii haliyle
getirmeye c¢alistig1 degerlere bolge iilkelerinin tepkileri incelendiginde oncelikle Misir ve
Suriye devlet Bagkanlarinin bu Projeden duyduklari rahatsizlig1 dile getirmeleri BOP un

uygulanabilirligini azaltan bir baska sebep olmaktadir.

Suudi Arabistan Disisleri Bakani Prens Suud El Faysal, BOP’a karsi duydugu
rahatsizig1 dile getiren baska bir isim olmustur. Urdiin de Dasisleri Bakam1 Mervan
Muager araciligr ile konuya sicak bakmadigi disa vuran iilkelerdendir (AKAR,2004,s.31).
Bir diger bolge iilkesi olan Suriye ise , BOP ile ilgili olarak Suriye Devlet Bagkani Besar
Esad:

Bolgede hicbir 6zel planinin 6nemi ve uygulanirliligi olmadigini, ABD’nin ortaya attig1
Projenin uygulanmasi halinde siyasi ve kiiltiirel ¢ok biiyiik bir patlamanin olacagim

geleceklerini kendilerinin ¢izmesi gerektigini, baris siirecine diyaloglarini agik tutmalari
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gerektigini, Ortadogu iilkeleri arasinda mutlaka barigsin olmasi gerektigini barisin istikrar
ve 1yi bir ekonomiyi de beraberinde getirecegini, Ortadogu iilkelerinin aralarinda sinirlari
degil, iliskilerini konustuk (Hiirriyet Gazetesi,31.10.2006,s.15) aciklamasinda bulunarak
Projeye duydugu siipheyi acikca dile getirmistir.

Misir, BOP’a sert tepki gosteren iilkelerin basinda gelmistir. Bolgede bir reformun
gerceklestirebilmesinin -~ ancak ~ burada  yasayan  iilkelerin inisiyatifi ile
gerceklestirilebilecegini dile getiren Misirli yetkililer, Proje konusundaki kaygilarini
Misirl akademisyenlerle birlikte hemfikir olarak beyan etmislerdir. ‘‘Proje taslaginin El-
Hayat gazetesinde yayinlanmasinin ardindan, Misir Devlet Baskan1 Hiisnli Miibarek, plant

hayalci’’ (AVCI, 2006, s.136) olarak nitelendirmistir.

Kahire Universitesi, ekonomik ve siyasal bilimler fakiiltesinden Abdul Nasir;
Disaridan yapilacak baskilar ile baris ve demokrasinin saglanamayacagi, bunun her iilkenin
kendi icinde saglanabilecegini (ONAL,2004, s.25) belirtereck, BOP’un demokrasinin

saglanmasi konusundaki hedeflerine uzak oldugunu belirtmistir.

Islam Konferans1 Orgiitii(IKO)’niin, Ekim 2004’te, Beyrut’ta diizenlenen 11.icra
Komitesi Raporuna gore: komitede yer alan Islam iilkeleri, BOP’a kars1 olduklarini
belirten aciklamalarda bulunmuslardir. Islam iilkeleri, BOP’u islam iilkelerinin dogal
kaynaklarmin kullanmasina, i¢ islerine karismaya  yarayacak bir Proje olarak
(EYICEOGLU, http://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/ikopab/11.icra_raporu.htm, 8.10.2004)
nitelendirmislerdir. IKO’de Islam iilkeleri Projeye hangi acidan baktiklarim ifade

etmislerdir.Bu ifade BOP’a Islam iilkelerinin pekte sicak bakmadiklarmi da teyit etmistir.

Tiirkiye kendisine sunulan BOP kapsaminda, ortak bir politika {iretmek kapsaminda,
Arap iilkeleri ile goriismelerde bulunmustur. Proje kapsaminda Arap iilkelerinden, Suudi
Arabistan ve Misir gibi ilkelere ‘‘bolgesel reform degil, hiikiimetler eliyle reformun
ylriitiilmesi gerektigini disiiniitken, Cezayir, Tunus ve Fas gibi iilkelere ise Proje
kapsaminda ABD ve AB’li ortaklarla ¢alismaya sicak bakarken, olusturulacak ekonomik
kredi ve hibelerden yararlanmak isteklerini belirtmislerdir (BOZTAS,2004,s.5).
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Arap iilkelerinin gazeteleri Biiyiilk Ortadogu Inisiyatifini ‘‘Ortadogu’da reform ve
demokrasi savasi’’ olarak tanimlarken, bazi aydinlarla, gazetecilerse daha sert tepki

gostermislerdir.

ABD, Arap diinyasindaki bu tepkiler lizerine, Projenin nihai olmadigini, heniiz hazirlik
asmasinda oldugunu ve hem Arap hem de Arap olmayan iilkelerle bu konuda karsilikli
goriisiilecegini agiklamistir (AVCIL,2006,s.169). Bu aciklamalarla ABD Yonetimi Projenin
uygulanabilirliligini incelemek geregini hissetmis ve Disisleri Bakan Yardimcilarindan

Marc Grossman’i aralarinda Tiirkiye nin de bulundugu bir Ortadogu turuna géndermistir.

Ortadogu iilkelerinde gdrev yapan ABD’nin, Tiirk Biiyiikelgilerinden BOP’a bolge
iilkelerinin yaklasimlarini dgrenmelerini istemistir. ABD Dis Isleri Bakan Yardimcist Marc
Grossman, bizzat kendisi Tiirk Biiyiikelgilerinden bdlge iilkelere karsi nabiz yoklamalarin
istemistir. Dis Isleri Bakanlhigina gonderilen raporlarin hepsi ‘‘BOP’a duyulan siipheyi
yansitmakla’’ dikkat ¢ekmistir (TUGRUL, http://arsiv.sabah.com.tr/ 2004/03/04/ siy106.
html, 04.03.2004).

Buna gore Urdiin, Suudi Arabistan ve Misir gibi ABD ile yakin iliskisi olan iilkeler bile
““tedbiri elden birakmamak gerektigini’’® bildirmislerdir. Projeye en sert tepkiyi Iran

gostermistir.

Tirk Biiytikelgilerinin verdigi, Ortadogu iilkelerinde hazirlanan raporun ana hatlar
sOyle idi: Projenin, Ortadogu Bolgesine bir miidahale anlamina geldigi, gerekli olan
degisimin bolge llkelerince yapilmasi gerektigi, Projenin bolge iilkelerine tepeden inme
olarak uygulanmamas1 gerektigi, oncelikli sorunlarmn Israil-Filistin catismasinin
sonlandirilmasi ve Irak isgalinin sona erdirilmesi gerektigini bildirmislerdir. Eger istikrar
icin ve baris i¢in bolge dis1 bir katki olacaksa bunun Akdeniz Forumu gibi Akdeniz’e kiyis1
olan Arap iilkelerinde tiyesi bulundugu topluluklar nezdinde ele alinmasi gerektigi bdlge

tilkelerinin ortak goriiglerini yansitan veriler olarak yansitilmistir.

Israil’in Suriye’ye olan son bombalama olaylari, BOP’a iliskin cesitli yorumlar1 da
beraberinde getirmistir. Son olarak Kasim 2007°de Suriye dis isleri bakan1 Velid Muallim

Israil’in kendilerine yaptig1 saldirilar karsisinda Tiirkiye’den isbirligi s6zii almak istemistir.
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““Iran ile Suriye’nin BOP’a kars1 olusturdugu ittifaktan asir1 derecede rahatsizlik duyan
ABD ve Israil harekete geg¢mislerdir’’(Yeni¢ag Gazetesi, 02.10.2007, s.8) Buna gore

BOP’un bélgede uygulanmasina karst olan iki devlet Suriye ve Iran olarak goziikmektedir.

Biiyiik Ortadogu kavrami ¢ok genis bir kavramdir. Bu kavramin sinirlar1 Kafkaslar ve
Pakistan’a kadar uzanmaktadir. Dolayis1 ile ABD, BOP’u gerceklestirmek icin
Kafkaslarda, Hindistan ve Pakistan’da, Orta Asya’da etkili olmak zorundadir.Orta Asya’da

biiyiimekte olan ekonomik giicii ile Cin’in kontrol altinda tutulmas1 gereklidir.

ABD, Cin'i kontrol altinda tutmak icin Afganistan harekati dncesinde Tacikistan ve
Kirgizistan'da tisler agmistir. Cin'e olan yakinlig1 nedeniyle bu iki iilkedeki etnik ayrimcilik
tehlikesinin istikrar altinda tutulmasi ABD tarafindan 6nemlidir. Bolgede Hindistan ve
Pakistan'in niikleer silahlarin tavsiyesi konusunda ikna edilememesi BOP'un bolgede icrasi

icin en biiyiik handikap olacaktir.

41.Avrupa Ulkelerinin Biiyiik Ortadogu Projesine Yaklasimlar

Diger tilkelerin BOP’a bakis1 agisindan bakildiginda, AB’i ilk olarak ele aldigimizda ;
Kasim 1995’te Barselano’da bir araya gelen AB ve Akdeniz Havzasi iilkeleri ( Cezayir,
Muistr, Israil, Urdiin, Liibnan, Fas, Suriye, Tunus, Tiirkiye, Filistin) siyasi, ekonomik, mali,
sosyal ve kiltiirel boyutlarda Avrupa Akdeniz Ortakligin1 baslatmislardir. 1995-2000
yillar1 arasinda AB, bu projeye 9 milyar Euro kadar para ayirmistir (TOPUZ,http://www
.iksv.org/hi/genel/kg/bildiri/kerem_topuz.doc,25.12.2006).

AB’nin Ortadogu icin disiindiikleri uygulamalar, bu sekilde baglamistir. Dolayist ile
BOP’a, AB’nin sessiz kalmasi beklenemezdi. Bu sekliyle, ABD’nin bolge konusundaki
planlart birtakim farkliliklar gostermektedir. Nitekim AB, 6zelikle Fransa ve Almanya
bolgenin demokrasiye hazir olmadigim diisiinmektedirler (AVCI,2006,s.167). Urdiin Krali
Abdullah ve Misir bagkan1 Miibarek ile goriisen Fransiz cumhurbaskani Jacques Chirac,
"Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinin demokrasi misyonerlerine ve havarilerine ihtiyact
yok”’(KARAGUL,2004,s.18) agiklamasinda bulunarak, Projeye iliskin olarak ABD’ye de

bir mesaj vermistir.
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Arap —Israil ¢atismasinin dncelikli olarak ¢dziimlenmesini isteyen bir AB’nin varligina
karsilik, (AKAR,2004,s.33) bu c¢atismay1 kontrollii tutmaktan yana goriinen bir ABD’nin
mevcut oldugu goriilmektedir. AB’nin bolgede ABD’nin yaptig1 gibi zorla demokrasinin
uygulanamayacagint belirten agiklamalart mevcuttur. AB Irak’ta Oncelikle bir giiven
ortaminin saglanmasindan yanadir. AB ve ABD, Iran konusunda Iran’a demokrasinin

egemen olmasini isteyen bir varligin olmasi, bu konuda hemfikir olduklar1 bir gercektir.

ABD, Projeye Batinin ortak ¢ikarlar1 olarak bakmakta iken, AB boyle bir ortak ¢ikar
anlayisina sahip degildir (AKAR, 2004,s.34). AB, ABD’nin bdlgeye yonelik isgalci
tutumundan duydugu rahatsizlig1 her firsatta dile getirmistir. AB ile ABD’nin bu Proje
konusunda farkli goriislerinin bir diger nedeni ise, AB’nin bu {ilkelerde kalkinma
yardimlari, ticaret politikalar1 ve enerji yatirimlar1 yoluyla etkin olmak istemesidir. ABD
ise bolgeye yapilacak yatirnmlart kendisine verilecek destege ve oncelikle BOP’un
basaris1 6n kosuluna baglamistir. AB iilkelerinin BOP’un gergeklestirilmesine inanmadigi

bu yaklagimlarda goriilmektedir.

AB i¢inde, Almanya’ nin Projeye kars1 oldugu bilinmektedir. Dis isleri Bakan1 J.Fisher,
Subat 2004’te ortaya koydugu; Ortadogu’da ekonomik reformlarin desteklenmesi ve 2010
yilinda bir Serbest Ticaret Bolgesinin kurulmasi i¢in, BOP’un bir alternatifi olarak, kendi
Projelerini Fransa’nin destegi ile ortaya koymustur. Bu durumda BOP’un, ABD’nin hayal

ettigi haliyle giderek uzaklasmasina sebep olabilecek nedenler arasinda sayabilmekteyiz.

42. Biiyiik Ortadogu Projesi ve NATO

19 Ocak 2003’te Cekoslovakya Prag’da ‘Biiyiik Ortadogu Uzerine Diisiinceler
Konferans1’” yapilmistir. ABD’nin NATO nezdinde ki daimi temsilcisi Nicolas Burns
“Yeni NATO ve Biiyilk Ortadogu’ bashgin1 tasiyan konusmasinda yeni tehdit
degerlendirilmesi g¢ercevesinde, durumu Soguk Savas yillari ile kiyaslayarak NATO
misyonunu degistirmesi gerektigi ve bu misyonun Ortadogu’da oldugunu belirtmistir.
NATO’nun Genel Sekreteri Hoop ise ‘““NATO’nun Biiyiikk Ortadogu’da yer almasina
biitiiniiyle taraftar oldugu’ (AKAR, 2004, s.54) yoniindeki acgiklamalar1 dogrultusunda,
NATO’nun gorevinin Ortadogu ile iliskilendirilerek yeniden tanimlanmasi gerektigi

konusunda NATO igerisinde konugmalar yapilmustir.
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Benimsenen Baris I¢in Ortaklik Projesi(BIO), NATO'nun, agirlik merkezinin doguya
dogru kaymaya devam edecegi ve dniimiizdeki dsnemde BIO faaliyetlerinin Orta Asya ve

Kafkaslarda canlandirilacaginin isaretlerini vermistir.

NATO’nun BOP konusunda bir degisim siirecine girdigi goriilmektedir. ilk olarak
Afganistan’a giden NATO gii¢leri, boylece sinirlarinin ~ 6tesinde konuslanarak, aslinda
Ortadogu Bolgesine de yaklagmiglardi. ABD, NATO giiglerini, Ortadogu’da
konuslandirmak niyetinde oldugunu belirtmistir. Ancak bu durum, AB’nin ve diger

NATO iiyesi iilkelerin destegini de gerektirmektedir.

28-29 Haziran 2004°de Istanbul’da yapilan NATO Zirvesinde, Terdr zirveye damgasini
vurmustur. NATO’nun giindemine terdér konusunu almasi ile NATO, yeni bir misyon

edinmistir.

NATO Zirvesi’nde devlet ve hiikiimet baskanlarimin yeni Irak giivenlik giiclerinin
egitimi i¢in Irak’a yardim ve isbirligini 6ngérmesi, NATO’nun Irak’a iligkin daha uzun
vadeli planlar i¢inde oldugunu gostermektedir. 26 iilke tarafindan kabul edilen bildiride
bagimsizlik, egemenlik, toprak biitlinliigii ile demokrasi, insan haklar1 ve hukukun
istiinliigiinlin giiclendirilmesi gibi ¢abalara tam destek verildiginin vurgulanmasi ve yeni
Irak ordusunun tesisinde NATO’nun aktif rol alacaginin belirtilmesi NATO’ya yeni

gorevler yiiklenecek olmasinin gostergeleridir.

NATO’nun oncelikli olarak Ortadogu’nun Korfez iilkeleri ile birebir goriigerek

giivenlik ve savunma konularinda adim atmasi istenmistir.

2004 Haziran’inda Istanbul’da yapilan NATO Zirvesinde, ¢ok onemli kararlar da
alinmistir. Zirvede sonug bildirisinde BOP konusunda bazi sonuglar elde edilmistir.Buna
gore;

NATO’nun yeni diigmani olarak anilan kiiresel terdrizmin iistiine daha fazla gidilecegi
anlasilmaktadir. Terorizmle uzun soluklu ve kesintisiz miicadele kararinda ki en 6nemli
ayrint1 terdristleri koruyan lilkelerinde hedef olarak alinabilmesidir. Artik terér konusunda
alinacak bir kararla herhangi bir iilke isgal edilebilecektir. Bir bagka 6nemli ayrint1 Irak’ta

salt siddet kullaniminin yeterli olmayacagi, sosyal ve ekonomik onlemlerin kullanilmasi,
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demokratiklesmeye ©Onem verilmesi (www.nato.int/docu/review/2004/istanbul/2004-
istanbul-e.pdf, 28-29.06.2004) karar1 benimsenerek, NATO’nun BOP i¢in kullanacagi

kararlar1 belirtilmistir.

Ancak Ingiltere ve ABD’nin merkezinde alman bu karar diger NATO iilkelerince
uygun goriilmemistir. Basta Fransa ve Almanya olmak iizere diger iilkeler, NATO’ nun

Irak’ta ki islevini sinirli tutmak isteklerini ortaya koymuslardir.

Fransa Cumhurbaskani Jacques Chirac’in ‘““NATO’nun goérevi Irak’a miidahale etmek
degildir. Fransa gerekirse bu egitim destegine katkida bulunabilir; fakat bunu Irak
topraklarinin disinda yapacaktir.”” (AKAR,2004,s.62)sozleri aslinda Fransa’nin ABD’ye
destek vermedigini gostermistir. Fransa ayni zamanda bu girisimin yani NATO
askerlerinin, Irak’ta konuslanmasini hagli seferlerini hatirlatarak, “‘Irak’ta NATO askerinin

gorev almasinin Bat1 ve Islam ¢atismasini doguracagini’’(SAHIN,2004, s.145) belirtmistir.

Almanya da, Fransa’nin bu kararina destek vererek Irak’a asker gondermek niyetinde
olmadigint belirtmistir. Bu yaklasimlar agisindan ABD’nin Irak konusunda, AB’den
bekledigi destegi goremedigini sdyleyebiliriz.

Bu yeni durumda, NATO genisledikce ABD’nin giicii artmakta, kendisi ile rekabet
etme diisiincesinde olan AB genisledik¢e karar alma konusunda yasanan sikint1 arttigindan
AB’nin giicli azalmaktadir. Ayrica AB’ye her yeni giren {iyenin ayn1 zamanda NATO’nun
yeni iiyesi olmasi, ABD’nin AB icindeki konumunu da gii¢clendirmektedir. Bu nedenle
ABD, kendi giicsel konumuna katkida bulundugu i¢in AB’nin genislemesini

desteklemektedir.

43. Biiyiik Ortadogu Projesi ve Israil

BOP kapsaminda Israil konusunda, bir degerlendirme yapildiginda, Israil’in kurulusunu
incelemek gerekir. Israil’in 1948’de kurulusu sonrasinda resmi olarak Israil’i ilk taniyan
devlet ABD’dir. Bu tarihe kadar iliskileri iyi olan Arap iilkeleri ve ABD arasinda bu

giivensiz politika giiniimiizde de devam etmektedir. Belirtildigi lizere, ABD dis politikasi
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bliyiik 6lgiide, Yahudi lobisinin etkisi altinda kalmaktadir. ABD dis politikasinin siyasi

cikarlar1 dolayisi ile Israil’in politikalari ile de drtiismektedir.

Korfez savast sonrasinda Irak’in istilasi ile birlikte, ABD’nin ortaya attigt BOP’un
Israil’in ¢ikarlarina ters diismesi beklenmemektedir. ABD, Israil’in 1991°de ortaya attig
Ortadogu Ortak Pazari Projesi(OOPP)’ne imkan saglanmustir. Israil, Irak’in isgali ile
birlikte, [rak’in imar i¢in s6z konusu olan 10 yilda 600 milyar dolarlik pazardan pay almak
icin birtakim petrol ve insaat sirketleri ile anlagmalara girmistir. OOPP gerceklesirse,
Ortadogu ekonomisi Israil merkezli olacaktir (AVCI,2006, s.60). Bu durumda Israil i¢in

siyasi ¢ikarlar1 vaat etmektedir.

Bu durumda, BOP’un uygulanmasi Israil icin olumlu bir durum yaratacaktir. Israil de
Projeye bu nedenle sicak bakan iilkelerden olmustur. Hatta bu durum kimi gevrelerce BIP(
Biiyiik Israil Projesi) olarak ta, BOP ile ne kadar ortak hedefleri barindirdigin1 belirtmek

i¢in kullanilmustir.

44..Biiyiik Ortadogu Projesi ve Rusya

Bir diger bolge iilkesi Rusya’dir. Kafkasya ve Orta Asya’nin, BOP igerisinde
gosterilmesi, Rusya’nin BOP’a olan ilgisini artirmistir. Eger Projenin smirlar1 iddia
edildigi gibi, Karadeniz ve Hazar Denizine kadar uzaniyor ise Rusya’nin, BOP’a sinirdag
olacagi manasina gelmektedir ki, bu da Rusya’nin hosuna gitmemektedir. Projenin sinirlar
net olarak belirlenememistir. ABD devlet adami1 Grosmann bdlgedeki gezisi sirasinda
Kafkasya, Orta Asya ve Iran’m  bu  Projeden  ¢ikarildigini(OGAN,
www.turkey.mid.ru/bas22 t.htm, 14.03.2004) belirtmesi Projenin sinirlar1 konusunda bir

karara varilamadigini gostermektedir.

BOP’un basarisinin saglanmasi i¢in bdlgenin kapsam igerisine alinmamasinin, Projenin
basar1 sansim artirdigi, ¢iinkii bolgede Iran’in Projeye karsi cikacagi, bdylelikle Rusya’nin

da en azindan Projeye karsi sessizliginin saglanabilecegi yorumu yapilmistir.

Rusya’nin BOP’a kars1 politikasi net olarak ortaya konmus degildir. Rusya’nin, BOP’a

iligkin politikas1 iki agidan incelenmelidir. Rusya kendi nufiiz alan1 olan Ortaasya’da
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ABD’nin olmasim1 istememektedir. Bu yaniyla BOP’a karsidir. Ancak Proje ile
Ortadogu’da gergeklesebilecek demokratik rejim degisiklikleri, kaynagini bu iilkelerdeki
otoriter rejimler ve radikal Vahabist hareketlerden alan Cecenistan direnisi ve terdr

eylemlerinin bir son bulmasi agisindan BOP’a destek vermek istemistir.

Rusya tarafindan ilk anda sempati ile karsilanacak bir gelisme olarak algilansa da uzun
vadeli bir Rus dis politikasinin Projeye pekte sicak bakmadigi bilinmelidir. Ayn1 zamanda
Projenin Rusya merkezli Avrasyacilik politikas1 ile cografi olarak cakisiyor olmasi,
Rusya’nin bu Projeye destek vermeme nedenlerinden oldugu belirtilmektedir. Bu agilardan

Rusya BOP’a destek vermemistir.

45.Biiyiik Ortadogu Projesi ve Tiirkiye

BOP’un ortaya ¢ikmasi dncesinde RAND Cooperation adli bir diisiince kurulusunun,
ABD hiikiimetine sundugu raporla birlikte, ABD yonetimi BOP konusuna Tiirkiye’yi dahil
etmek istemistir. Buna gore:

Tiirkiye’nin Islam diinyasmin en basarili iilkesi oldugu ve bu gelismesini laiklik
anlayisia borglu oldugu : ancak Kemalizm ,milliyet¢ilik v.b akimlar nedeniyle aslinda
laiklerin ABD’ye ¢ok ilimli bakmadiklar1 raporda yer almistir.Son olarak mevcut siyasi
yonetim altinda , Tiirkiye’nin 1hmli Islam igin iyi bir model olusturdugu saptamasi
yapilarak bu konuda Tirkiye’deki iktidarin desteklenmesi gerektiginin alti ¢izilmistir

(GUNAL, 2004, 5.158).

Buna karsilik Bagbakan Erdogan, ABD ziyaretinde katildig1 Ortadogu Panelinde Iliml
I[slam soylemine ‘‘Ilimli yada Ilimsiz Islam’m olamayacagr’® (GUNAL, 2004, s.160)

gerekeesi ile tepki gostermistir.

Bu amacla Baskan Bush, Bagbakan Recep Tayip Erdogan ile BOP hakkinda
goriismelerde bulunmustur. BOP’un, Tirkiye kamuoyunda tartisilmaya baglamasi

basbakan Erdogan’in, 28 Ocak 2004’de Washington’a yaptig1 ziyaretle baslamistir.

Ziyaret sonrast Erdogan’a zirvede s6zii edilen Proje ile ilgili sorular sorulmasi lizerine

““‘Sayin Bush ile goriismede, ABD’nin global ger¢evede biiylik yeni kuvvet yapilandirmasi,
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BOP veya GOP Vizyonu gibi konulardaki yaklasimlar1 en etkili agizdan dinleme imkan1
bulduk, diisiincelerimizi ifade ettik’” (SAHIN, 2004, s.152) diyerek Proje ile Tiirkiye’nin

3

tanistigini belirtmistir. Erdogan ayni zamanda

(GUNAL, 2004, 5.160) da belirterek projeye sicak baktiklarimni ifade etmistir.

¢ anilan Projenin hedefini paylastiklarini®

Ancak donemin Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer Bagbakan
ile ayni fikirde olmadigini su soézleri ile kamuoyuna duyurmustur: ‘‘Tirkiye, BOP’da
model roliinii listlenmek istemiyor’’diyerek Projeye kars1 goriislerini agik ve net bir sekilde

dile getirmistir.

Tiirkiye’nin, bu projenin basariya ulagsmasi i¢in aktif bir rol {istlenmesinin
kacinilmazlig: fikri, Tiirk Hiikiimeti tarafindan kabul gérmiis ise de, bu fikrin islerlik
kazanmasi igin gerekli olan genis tabanli destek ne kamuoyunda, ne sivil toplum

orgiitlerinde, ne muhalefet saffinda, ne de devletin diger organlarinda olusmamustir.

BOP kapsaminda belirlenen 23 iilkeden birisi de, Tirkiye’dir. Baskan Bush ve
Bagbakan Erdogan’in, Haziran 2005’te Beyaz Saray’da yaptiklar1 goriismelerde Bush,
Erdogan’a BOP i¢in tesekkiir ederken, ‘‘Tiirkiye—ABD iliskilerinin ¢ok 6nemli stratejik
iligkiler’’(KAYAR,2003,s.200),( YILMAZ,www.arama.hurriyet.com.tr/arsivnews.aspx?id=
325896,09.06.2005) oldugunu ifade etmistir.

Ayni zamanda Bush Tiirkiye’nin, Ortadogu demokrasisi i¢in bir 6rnek oldugunu
belirtmistir. Erdogan ise ABD ile yaptiklar1 gériismeyi stratejik ortakligin bir ifadesi olarak
yorumlamistir. Goriismelerde Erdogan, Tiirkiye—ABD siyasi birlikteliginin, gelecege
yansimasini degerlendirme imkani bulduklarini belirterek Tiirkiye-ABD iligkilerini belli

bir diizeyde tutmak istegini belli etmistir.

Bagkan Bush ise; ‘‘Tiirkiye’nin demokrasisi Ortadogu’daki insanlar i¢in 6nemli bir
ornektir. Erdogan’a bu yondeki liderligi i¢in tesekkiir etmek istiyorum, ayrica Bagbakan’a
Tirkiye’nin Afganistan’daki liderlik rolii dolayisi ile tesekkiir ediyorum’ (http://www.
hurriyetusa .com/haber/haber detay.asp?id=5721,06.08.2005) diyerek, BOP’ta Tiirkiye
demokrasisinin Ortadogu i¢in bir 6rnek oldugunu aciklamistir. Dolayist ile Tiirkiye’ye bu

Projede 6nemli rol bigilmistir.
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ABD BOP’u, ozellikle NATO igerisinde yer alan iilkelerle beraber yiiriitmek
istemektedir. Ulkelerin  desteklerini almay1 onlara pay vermeyi teklif etmektedir.
Tiirkiye’de bu iilkelerden biridir. BOP, 22 Miisliiman {ilke iizerinde gergeklestirilmek
istenmektedir. Dolayist ile Tiirkiye gibi Miisliiman bir iilke, Proje icin iyi bir ornektir.

Tiirkiye demokrasisi ile Ortadogu iilkelerine 6rnek bir iilke olarak gdsterilmek istenmistir.

Donemin Tiirk Disisleri Bakani ve Basbakan Yardimcisi Abdullah Giil, BOP hakkinda
yaptig1 degerlendirmelerinde; Projenin bolge iilkelerine yonelik siyasi ve askeri bir
miidahale Ongdrmedigini,  Tirkiye’nin bolgenin demokratiklestirilmesinin 6ncelikli
politikalarindan oldugunu  belirterek bir nevi Projeye destek verenler arasinda

bulunmustur.

Ancak Giil’e gore; Projenin basarisi ayn1 zamanda bazi kriterlere bagli idi. Giil bu
kriterleri de siralayarak bunlarin, de§isim ve reform c¢abalarinin 6ncelikle bu bolgenin
kendi i¢ dinamiklerinden beslenmesi gerektigini, her iilkeye yonelik tek bir sablonun tiim
ilkelere uygulanamayacagini, her iilkenin kendi 6zeliklerinin dikkate alinarak reform
yapilabilecegi zorlamadan kaginilmasi gerektigi, bolge iilkelerinin bu projede goniillii
olmalarinin gerektigini, projeyi ortak sahiplenmelerini ve Projenin basarisinin oncelikle
bolgedeki Israil Filistin ihtilafinin  siikunetinin saglanmas1 gerektigi konusunda
aciklamalarda bulunmustur(www.kerkuk.net.tr/index.asp?id=4350 &katagori= 3&s =detay
, 05.03.2006).

Tiirkiye bulundugu jeopolitik konum itibariyle , asirlardir Dogu ile Bati arasinda koprii
gorevini gérmistiir. Petrol ve dogalgaz genelde iiretim ve tiiketim bdlgeleri arasinda boru
hatlar1 ile iligskilendirilmektedir. Petrol, genelde boru hatlar ile pazar olusmasina uygun

deniz kiyilarina sevk edilmekte ve buradan da pazarlara sevkiyat1 saglanmaktadir.

Dogalgaz acisindan, uluslararast pazarlara boru hatlari ile sevk edilmektedir. Bazen de,
dogalgaz  basingli veya sivilastirilmis olarak 6zel tankerler ile bu  pazarlara
ulastirilmaktadir. Jeopolitik konumu itibartyla, Bati ile Dogu arasinda dogal bir enerji
kopriisii olusturan Tiirkiye, diinyanin kiiresellesme ve entegrasyona dogru yoneldigi bu
donemde, arasinda dil, din birligi ve kiiltiirel yakinlagsmanin oldugu Tiirk cumhuriyetleri ile

dogal olarak, enerji projelerinde birliktelik i¢indedir.
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Tiirkiye, mevcut Irak-Tiirkiye petrol boru hattinin disinda, Baka-Tiflis-Ceyhan Petrol
Boru Hatti ile Iran (dolayli olarak Tiirkmenistan) dogalgazim1 Ankara'ya getiren ve ana hat
itibariyla Bati'da Bulgaristan sinirina baglayan dogalgaz boru hatti ile 6nemli bir ulagim
bolgesidir. Tiim bu enerji kaynaklarina gegis veya sevk yolu durumunda olan Tiirkiye,
gerek miktar yoniinden gerekse stratejik yonlerden dnemli enerji kaynaklarinin gegis yolu
konumundadir. Bu durum BOP’un igine, petrol alanlarinin ve petrol tagima yollarinin
kontrolii amacina uygun olarak Tirkiye'nin de katilimint zorunlu kilmaktadir.
“Tiirkiye'nin konumu, proje kapsami i¢indeki bolgelerde, petrol ve dogalgaz kaynaklarina
sahip herhangi bir iilkeden ¢ok daha stratejik 6neme haizdir. Bu nedenledir ki, Projenin
odaginda olan Tiirkiye, olmazsa olmaz konumu nedeniyle, yillardir sadece basin
haberlerinden  izledigi  katilmadigi ~ G-8  toplantisina, bizzat davet
edilmistir’”’ (KANSU,http://www.cumok.org/html/yazidizileri/ikansu/ortadakibuyukoyun.ht
m,22-25. 06. 2004).

Tiurkiye bolge iilkelerinin BOP konusunda goriislerinin alinmasini dnemsemistir. Bu
amagla: Tirkiye Disisleri Bakanligi, Ortadogu iilkelerinde gorev yapan Tiirk
biiyiikelgilerinden BOP ile ilgili rapor hazirlamalarini istemistir. Raporlara gore projenin

bolge iilkelerince siipheli bulunmasinin gerekgeleri agagida sunulmustur;

Bu projenin, boélgemize miidahale olacagi seklinde biiylik ve hakli siipheler
uyandirmakta oldugu, Ortadogu iilkeleri de transformasyonun gerekliligine inandiklari,
ama bu degisimin dinamiginin bolge i¢inden gelmesi gerektigi temel olarak

vurgulanmustir. Tiirk Biiytikelgilerinin hazirladigi Raporun sonrasinda;

Insanlik tarihi, tepeden gelen ve empoze edilen degisimlerin zayif noktada patlak
verdigini gostermistir. BOP, hem tepeden gelme hem de disaridan empoze edilmekte,
Proje, glindem saptirma araci olarak algilanmaktadir. Amag, ilgiyi Filistin sorunundan
baska noktalara cekmek, bu arada Israil'e bos alan birakmak olarak yorumlanmakta,
Oncelik, Israil-Filistin catismasi, Israil —Suriye gerginligi ve Irak'taki isgalin sona
erdirilmesi olmalidir. Bu sorunlar halledilmeden Ortadogu'da istikrar, baris ve kalkinma
saglanamaz, = ABD'nin degil, AB'min politikalar1 bdlge gergeklerine daha uygun
bulunmaktadir, Eger istikrar ve baris icin bolge dist bir katki kabul edilecekse, bunlar
Akdeniz Diyalogu gibi Akdeniz'e kiyis1 olan Arap iilkelerinin de {iiyesi bulundugu
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topluluklar nezdinde ele alinmasi daha faydali olacaktir

(KIZILIRMAK  http://www.habusulu.com/makale27.htm,25.08.2004).

Rapordan anlagilacag1 iizere Tiirkiye, Bolge iilkelerinin kaygilarin1 saptamis, bu
kaygilar1  dikkate almistir. Dis politikasina bu  kaygilar1  yansitmaya 0zen
gostermistir. Tiirkiye Disisleri Bakanligi’nin, BOP’a' bakisi Ortadogu'da bulunan bdlge
tilkeleri ile biiyiik dl¢lide ortiistiigii belirtilmistir.

Fakat, Tiirkiye bu Projeye ne tam olarak hayir, nede tam olarak evet diyebilmekle
birlikte, model iilke olmadigini, demokratik ortak olma misyonunu O&ne slirmiistiir.
Tiirkiye, Ortadogu’nun reformlara ihtiyaci oldugu anlayisi ¢ergevesinde, BOP’a katildigini
belirtmis ve  Bagsbakan  Erdogan, BOP’dan  ¢ekilebileceklerini  sdylemistir
(KEMAL,http://www.londragazete.com/index.php/cat/1/col/7/art/482/PageName/Ana_sayf
a, 14.09.2006). Tiirkiye 22 iilkenin tepkisini gérmek istemedigi i¢in model iilke olmak

istememistir.

2004 yilinda, Dis Isleri bakani Abdullah Giil, BOP’a atifta bulunarak ‘Islam
ilkelerinin reformlar1 kendi dinamikleri ile yapmaya ihtiya¢lar1 vardir ve bu ihtiyaglar
gormezlikten gelinirse, disaridan empoze edilir’’ sdyleminde bulunmustur. BOP

kapsaminda sorulan bir soruya Giil’iin yanit1 $dyle olmustur;

Tiirkiye’nin boyle bir konuda rol almasi s6z konusu degil, bizim anladigimiz projenin
konusuldugu seklinden ayri olarak Islam iilkelerinin kendi cografyamiz ve halklarimiz
lehine reformlari, kendi inisiyatifi ve arzusu ile yapmasidir. Bagkalarinin Projesi ile bizim
hici  bir  alakamiz  yoktur  (www.cnnturk.com/arama/haber ~  detay  .asp?

PID=00318&haberID=11553 , 07.06.2004).

Giil, Proje konusunda agik ve net bir sekilde, Tirkiye’nin Ortadogu {ilkelerini
kizdirmak istemedigini ortaya koymustur. Ancak Tiirkiye Projeye tam olarak hayir

diyememistir. Bunu degisik zamanlarda yapilan agiklamalarda da belirtmislerdir.

31 Eyliil 2004°’te ayn1 yil igerisinde Abdullah Giil, ‘‘BOP’un amaglarina uygun ve
basarili olmasi i¢in, Tiirkiye'nin aktif katki sagladigim1 ve girisimin de Tirkiye’nin

Ortadogu Vizyonu ile uyumlu oldugunu, ancak bu girisimin basariya ulasabilmesi ic¢in
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iilkelerin  0zel sartlarin  ve hassasiyetlerinin  farkina  varilmasi  gerektigini’’
(http://www.cnnturk.com/DUNY A/haber detay.asp?PID=319&HID=1&haberID=47363,

31.10.2004 ) vurgulayarak bir onceki sozlerine isarette bulunmustur. Projeye Tiirkiye’nin
katilabilmesi i¢in bazi noktalara dikkat edilmesini gerektigini vurgulamistir. Tiirkiye’nin
BOP konusuna bakisinin, bu iilkelerin demokrasilerinde iyilestirmenin zaman alacagi

konusunda oldugunu belirtmistir.

Tiirkiye’nin ilk kez katildigi, Haziran 2004’te yapilan endistrilesmis {tlkelerin
bulustugu G-8 zirvesine, Tiirkiye’nin yanmi sira Yemen, Urdiin, Cezayir, Afganistan,
ve Irak’ta kurulan yeni hiikiimetinde katilmasi bu iilkelerin ortak hiikiimetler olarak
yorumlanmasina neden olmustur. Ulkelerin, Ortadogu iilkeleri olmasi ise dikkat gekicidir

(AYDINTASBAS, http://www.arsiv.sabah.com.tr/2004/06/08/gnd 102.html.,08.06.2004).

Buna gore, Proje El-Hayat gazetesinde yayinlanandan farkli olarak yapilan elestiriler
dogrultusunda degistirilerek, bolgeye demokrasinin empoze edilmemesi ve bdlge
iilkelerinde desteginin saglanmasi, 6nceligin Israil-Filistin catismasina son vermek olmasi

biciminde yeniden sekillendirilmistir.

Dis Isleri ve Basbakan yardimcisi Giil; BOP konusunda, Projenin bélge iilkelerine
siyasi ve askeri bir miidahale 6ngérmedigini, Ortadogu’da baris ve huzurun hakim
kilinmasi, bu amagla demokrasi, insan haklari, hukukun istiinligii ve iyi yonetim olarak
tilkelerinin ilkelerinin giiglendirilmesi, serbest piyasa ekonomisinin isletilmesi unsurlarini

iceren bir doniisiimiin bolge i¢in gereksinim oldugunu (SAFAK,2006,s.18) dile getirmistir.

Boylece Giil'lin agiklamalar1 Tiirkiye’nin Projeye yaklagimini da ifade etmistir. Buna
gore Tirkiye, Bolge iilkelerine model {ilke olmak degil, bolge iilkeleri ile demokrasi ve
diger konularda deneyimlerini paylasmak istemektedir. Projeye yonelik diisiincelerinde ise
siyasi veya askeri bir zorlamadan kaginilmasi gerektigini, reform cabalarinin bagarisinin
bolgede ki huzurun saglanmasma bagli oldugunu, oOncelikle bu adimlarin atilmast
gerektigini savunmaktadir. Bolge iilkelerinde bir degisimin olabilmesi i¢in tilkelerin bu
projeyi benimsemeleri gerektigi konusunda Tiirkiye’'nin BOP’a  yonelik elestirileri

olmustur.
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Unlii ABD Strateji Uzmani, Zbigniev Brzezinski, ABD’ nin bu Projede ki basaris1 igin
Tirkiye’nin desteginin gerekliliginden bahsetmis olmasi, Proje konusunda Tiirkiye’ye
duyulan ihtiyaca dair bir yorum olmustur. Zbigniev Brzezinski’ye gore ‘‘Ankara ile Hazar
Denizi Havzasi ve Orta Asya’nin gelecegiyle ilgili diizenli gortismeler, Tiirkiye’nin ABD
ile stratejik ortaklik duygusunu besleyecektir’> (AVCI, 2006, s.134). ABD strateji

uzmanina gore ; Tiirkiye’nin BOP i¢in 6nemli bir faktér oldugunu belirtmistir.

Tiirkiye tarihi, cografi, iktisadi, dini ve kiiltiirel bakimdan Ortadogu’nun bir parcasidir.
Dogal olarak bolgedeki tiim siyasi, askeri, ekonomik, sosyal gelismelerden
etkilenmektedir. Tirkiye’nin Proje kapsamindaki iilkelere gerek cografi yakinligi, gerekse
Orta Asya lilkeleriyle arasindaki akrabalik iligkileri sayesinde, son derece dnemli bir ortak

olacagi degerlendirilmesi yapilmaktadir..

Tiirkiye’nin NATO iiyesi olmasi, AB ve Israil ile iyi iliskiler icerisinde olmas1 stratejik
ortaklik konumunu gii¢clendirmektedir. NATO iiyesi olan Tiirkiye’nin ABD ile uzun siiren
ekonomik, askeri ve kiiltiirel iligkileri vardir. Tiirkiye bu durumda ABD ile Arap iilkeleri
arasinda kalmig bir pozisyon icerisinde kendisini bulmustur. Bu kosullar altinda Tiirkiye
ABD ile iyi ge¢inmek zorunda kalmistir. Clinkii Tiirkiye ekonomisinin biiyiik 6l¢iide ABD
ve AB’ye bagimli, kirillgan bir yapiya sahip olmasi alinacak kararlarda ihtiyath
davranilmasim gostermektedir(CELIK-GURTUNA,2005,5.98).

ABD, BOP’u uygulamak i¢in Tiirkiye’nin yardimina muhtagtir. Bunun karsiliginda
ekonomik bazi yardimlar yapmaya isteklidir. Tiirkiye’yi Ilhml1 islam’in oldugu bir iilke
olarak baz iilkelere benzetmistir. Ancak bu durum Tiirk Kamuoyunda tepkilere neden
olmustur. ABD varolan tepkilere ragmen, Tiirkiye’yi BOP’u uygulamak i¢in Tiirkiye’nin
bulundugu konum ve sosyo-Kkiiltiirel yapisi itibariyle BOP i¢in bir 6rnek olarak gérmeye

devam edecegi goziikmektedir.

Sonug olarak; Tiirkiye’nin varoldugu cografi konum ve sosyal ve dini yapist nedenleri
ile BOP’un disinda kalmas1 miimkiin géziikmemektedir. Tiirkiye Projeyi dogru bir sekilde
analiz etmeli, kendi yoluna ¢ikacak firsatlar1 yakalamada aktif bir rol icerisinde olmalidir.
Projenin gergeklesebilme ya da aksi durumundan da Tiirkiye en iyi sekilde faydalanmasini

bilerek Tiirkiye’nin bu durumdan bir siyasi kazang elde etmesi gerektigi bir gergektir.
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Tirkiye’nin, kendi bolgesinde olabilecek degisikliklere kayitsiz  kalmasi
beklenmemelidir. ABD ile yapilacak mecburi isbirliginin Tiirkiye acisindan Tiirkiye’ nin
c¢ikarlarinin ne olacag: Tiirkiye i¢in ¢ok iyi analiz edilmelidir. Tiirkiye verilen 6devi yerine
getiren bir lilke degil kendi tilkesel ¢ikarlar1 konusunda kararlari etkileyen bir iilke

konumunda olmalidir.

Tiirkiye'nin tarihi, kiiltlirel, ekonomik, siyasi ve gilivenlik baglari ile bagli oldugu BOP
stirecinde geligsmelere sessiz kalmas1 beklenmemelidir.Tiirkiye, glivenlik ve dis politikanin
son derece onemli oldugu giiniimiizde tiim diinyanin goziinii diktigi genisletilmis Ortadogu
alan1 icerisinde, yenilik¢i ve aktif politika iireterek yeni alternatif politikalari

uygulamalidir.
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5.SONUC VE ONERILER

Bu calisma: BOP’un Irak Savasina etkisi, bu konuda yapilmis olan diger c¢esitli
kaynaklarin bilimsel bir zeminde incelenmesi ile ortaya cikarilmistir. Bu amagla BOP ve
Irak Savasi konusunda yayimlanmis olan kitap, dergi v.b. kaynaklar ele alinarak

incelenmistir.

Bu calisma ile ilk olarak BOP kavraminin anlami incelenerek, Biiyiik Ortadogu’nun
icerisinde cesitli bolge ve alt bolgeleri barindiran Giineybat1 Asya’da, tarihsel ve kiiltiirel
yakinhig1 olan, Kuzey Afrika’dan Iran Kérfezini kapsayacak Orta Asya’ya ve Kafkaslara
kadar uzanan bolgeleri kapsayan alan olarak, c¢ok genis sinirlar1 ifade ettigi

goriilmektedir.

Smirlarn bdylesine genis olan Biiylik Ortadogu, 20.yiizyildan giiniimiize kadar sahip
oldugu dogal zenginlikleri, ¢esitli dini ve kiiltiirel varliklar1 ile daima ¢atisma bodlgesi olma
konumunu siirdiirmektedir. 20.ytlizy1l boyunca biiyiik devletlerce Biiyiik Ortadogu planlari
yapilmis ve uygulanmak istemistir. Ancak BOP’un siyasal anlamda tartigilmasi, diinya
tarithinde 6nemli bir olay olan 11 Eyliil saldirilar1 ile baglamistir.11 Eyliil ABD ikiz

kulelerine saldirilar ile ABD bir anda tiim diinyanin géziinii bu yone ¢evirmek istemistir.

Baskan Bush Ortadogu iizerine siipheci politikasini siirdiirmiis ve bu politikalar
gazetelerde, diisiince kuruluslarinda ve dogrudan acgiklamalar ile diinya kamuoyuna
duyurulmustur. Tehlikenin bu bdlgeden geldigini ve bdlgenin ihtiyact olan demokrasinin
kendilerince saglanmasini kendi dis politikalar ile 6zdeslestirmistir. Bu politikanin 6zii

terorizm ile savag olarak ozetlenmistir.

Bu amagla ABD, diinya kamuoyunu yanina ¢ekerek, dncelikle Afganistan’a, sonrasinda
kitle imha silahlar1 bulundurduguna yonelik kesin iddialarla Irak’a savas acarak

Ortadogu’da uzun yillar slirecek olan yeni bir karigiklig1 baslatmistir.

ABD, BM’de Ingiltere ile Irak konusunda almis oldugu daha énceki kararlari, askeri
harekat i¢in bir yetki olarak kabul etmeye karar vererek nihayet, Irak’1 isgal etmis, daha

sonra, BOP’un ilk basamagi olacak; bolgede kontrolii saglama agamasina ge¢mislerdir.
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BOP’un hedefleri : 12 Aralik 2002°de Colin Powell tarafindan ; terorizmle miicadele,
Irak’m silahsizlandirilip demokratiklestirilmesi, Israil —Filistin ¢atismasina son verilmesi,
Arap diinyasinda ekonomik ve siyasi egitim alanlarinda reformlara gidilmesi olarak
aciklanmigtir.  Agiklanan bu hedefler kamuoyunda ¢ok tartigilmis, uzmanlarca

yorumlanmustir.

BOP ile ABD, ABD’nin de gelecegi g6z Oniine alinarak enerji kaynaklarini kontrol
altina almak ve enerji nakil yollar1 lizerinde hakim bir denetim saglamak, BOP’un
derinliklerine uzanan toplumsal sistemin tiim katmanlarinda faaliyet gostermek ABD’nin
amacimin Oziinli teskil etmektedir. ABD’nin kendi yerel petroliiniin yani1 sira iilkesinin
kullandig1 petroliin yaridan fazlasinin ithalati onun petrol zengini Ortadogu’ya ilgisiz

kalmasina imkan verememektedir.

Petrolii kontrol altinda tutmak i¢in Oncelikle ABD, bolgede hegemon konumunu
stirdirmek istemektedir. Biliylik Ortadogu Projesi, ABD’nin bu hegemon konumunu
siirdiirmek i¢in ortaya sundugu bir Projedir. Bu Proje gergeklesirse sadece bolge petrolii
degil ABD’nin bolgede ekonomik ve bazi kiiltiirel ¢ikarlarima da hizmet eden bir proje
olacakti. Asir1 Islami gruplara alternatif olarak 1limli Islammn bolgede sempatisi

saglanacakti.

Siiphesiz Israil Ortadogu sorununun 6ziinii olusturmaktadir. ABD’nin basini cektigi
Ortadogu ile ilgili yapilan her proje Israil’in cikarlarin1 da diisiinmektedir. Bu nedenle,

Biiyiik Ortadogu Projesinin, Biiyiik Israil projesi oldugunu diisiinenlerde mevcuttur.

ABD, Biiyiik Ortadogu Projesinin uygulamaya gecirilmesi i¢in , Projeyi G-8 zirvesine,
NATO Zirvesine tagimistir NATO’nun gorev tamimini terdrizm cercevesinde yeniden
tanimlama yoluna gitmistir. ABD, hedef belirledigi iilkelere tiim diinyanin tepkisini

cekmek istemistir.

ABD, Ortadogu’daki 22 iilkede gergeklestirilmesi Ongoriilen proje ile terdriin
Onlenebilecegini belirtmistir. Bu amacla dnce Afganistan sonarsinda Irak isgal edilmistir.

Mevcut Saddam yOdnetimi sonlandirtlmigtir.
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BOP’un gergeklestirilmesine bolge iilkeleri siiphe ile yaklasmislar, Ortadogu’nun
demokratiklestirilmesinin ancak bolge iilkelerinin insiyatifi ile gergeklestirilebilecegini
bildirerek Projenin uygulamadan uzak oldugunu agiklamiglardir. Tiirkiye’de bolge
ilkelerinin bu kaygilart dogrultusunda bdlgede olabilecek demokrasinin ancak bolge
tilkelerinin katilimi ile saglanabilecegi, aksi takdirde BOP’a Tirkiye’nin inancinin

azalacagini bildirmistir.

Sonugta Irak’ta yerel yonetim ve federalizm yasa olarak kabul edilse de, BOP’un amac1
olan demokrasinin gerceklesebildigini sOylememiz miimkiin degildir. Somut verilere
bakildiginda , kadinlarin egitim durumu, okur yazarlik orani , kadmin demokratik
katilimimin saglanmamasi Irak’ta heniiz BOP’un amacina ulasilamadigini gozler oniine
sermektedir. Bolge iilkelerinin projeye yonelik tutumu, bolgenin sosyo-ekonomik
yapisinin durumu nedeniyle demokrasinin bolgeye gelmesi, Projenin demokratik

emellerinin gerceklesemeyecegini gostermektedir. Proje, tiim bu gergekligiyle bilinmelidir.
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