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ONSOZ

Insanlik tarihi kadar eski bir olgu olan gbg¢, Soguk Savas sonras1 donemde iilkelerin algilarinda
yeni bir anlam ile sekillenmeye baslamustir. ilk donemlerde dogal ve ekonomik sebeplere bagl olarak
gerceklesen goc hareketleri, daha sonraki donemlerde yasanan siyasi istikrarsizliklar, savaglar ve i¢
catismalar ile farkli bir boyuta tasinmigtir. Boylece, go¢ denildiginde insanlarin aklina artik isgiicii
gelmemekte, olumsuz durumlardan dolayr yasanan diizensiz uluslararasi bir hareketlilik ve
beraberinde getirecegi bircok sorun gelmektedir. Ulkelerinde istekleri disinda yasanan bu yer
degistirme olayina ¢oziim arayan devletler uluslararas1 go¢ hareketlerini engellemenin mimkin
olmadigi durumlarda guvenligin toplumsal boyutunu kullanarak gogii giivenliklestirmeye
caligmaktadir. Gogii giivenliklestirirken var olan toplumun etnik, dini ve kiiltiirel korkular1 harekete
gecirilerek gogmen karsithgr yaratilmakta ve yapilacak olan tiim politikalarda “yerli” halkin
desteginin alimmasi planlanmaktadir. Bu baglamda ortaya c¢ikan politikalar, uluslararasi gog
hareketlerini kontrol altina almakta veya tamamen sinirlandirmaktadir. Bu dogrultuda calismada,
Soguk Savas sonras1 donemde yasanan uluslararasi gog¢ hareketlerinin toplumsal giivenlige ne yonde,

nasil ve ne tiir etkilerde bulunduguna doniik sorulara cevap aranacaktir.

Bu ¢alismanin konusunun olusturulmasinda ve hazirlanmasinda yol gdsterici olan, lisans ve
yuksek lisans egitimim siiresince destegini, bilgi birikimi ve Ozellikle kiymetli vaktini her daim
aytran ¢ok degerli danisman hocam Dog. Dr. Biilent SENER’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Uluslararas1 sistemin anarsik yapisina bagli olarak kavramsallagtirilan devlet merkezli giivenlik
kavrami, Soguk Savas doneminin sona ermesiyle birlikte tekrardan ele alinmis ve ortaya ¢ikan yeni
sorunlarla giivenlik kavrami genisletilmeye ve derinlestirilmeye calisilmistir. Soguk Savag
déneminin sona ermesiyle yeni bir glivenlik sorunu olarak ortaya ¢ikan “uluslararasi gog” olgusu da
giivenlik kavraminin genisleme ve derinlesmesine paralel olarak devletleri etkileyen ve bu ¢ergevede
toplumsal giivenligi ilgilendiren konularin basinda gelmeye baslamistir. Uluslararasi gog, ¢ok farkl
kiiltiirlerden olusan insanlarin ayni sinirlar i¢cinde yasamasina neden olmus, gogmenler ile “yerli”

halk arasinda kiiltiirel, etnik, dil, din gibi toplumsal yap1iy1 etkileyecek sorunlar1 ortaya ¢ikarmistir.

Bu calismada oncelikle uluslararasi giivenlik kavrami uluslararas iliskiler teorileri 1s18inda,
tarihsel siire¢ icerisinde ele alinmis ve sonrasinda Kopenhag Okulu ile yasadigi genisleme ve
derinlestirme siireci incelenmistir. Daha sonra giivenligi etkileyen en onemli konulardan olan
uluslararas1 go¢ kavrami ve gbge neden olan konulara deginilerek gog teorileri hakkinda bilgi
verilmistir. Son olarak ise uluslararasi gogiin toplumsal giivenlik {izerinde yarattig1 etkiler iizerinden

yapilan gilivenliklestirme hareketi ile devletlerin politikalarina yer verilmistir.

Bu c¢alismanin amaci, “uluslararasi go¢” ile “toplumsal giivenlik” arasindaki etkilesimi
inceleyen kapsamli bir ¢aligmanin yapilmamis olmasindan hareketle, Soguk Savas sonrast donemde
yasanan uluslararas1 gd¢ hareketlerinin toplumsal giivenlige ne yonde, nasil ve ne tiir etkilerde
bulunduguna doniik sorulara cevap aramaktir. Bu amag¢ dogrultusunda galigmada "veri analizi" ve
"timevarim” yontemleri kullanilmistir. Bunun sonucunda elde edilen verilere gore, yasanan
uluslararast go¢ hareketleri, 6zellikle 11 Eyliil saldirilart sonrasi toplumsal giivenlikle bagdastirilmis
ve toplumsal giivenligin korunmasi i¢in uluslararasi gé¢ hareketlerinin kontrol edilmesine ya da

engellenmesine dair politikalar yiiriitiildiigii sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozcukler: Giivenlik, Uluslararasi Gog, Toplumsal Giivenlik, Kopenhag Okulu,

Gogtin Giivenliklestirilmesi.



ABSTRACT

The concept of state-oriented security, which was conceptualized based on the anarchic
structure of the international system, has been re-evaluated after the end of the Cold War and the
concept of security has been expanded and deepened with newly emerging problems. The
phenomenon of "international migration", which emerged as a new security problem during the post-
Cold War period, started to be one of the most important issues affecting the states and related to
social security with the expansion and deepening of the security concept. International migration
caused individuals from different cultures to live within the same borders, leading to problems that
would affect the social structure such as cultural, ethnic, linguistic and religious relations between
immigrants and “indigenous people”.

In this study, initially, the concept of international security is discussed in the historical process
based on international relations theories, and then the expansion and deepening process experienced
with the Copenhagen School are analyzed. Then, the concept of international migration, which is one
of the most important issues that affect security, and the reasons behind migration, are addressed and
information was given about migration theories. Finally, the securitization movement based on the
effects of international migration on social security and state are discussed.

The aim of this study is to determine in which direction, how and which effects are international
migration have on social security during the Cold War period based on the fact that there is no
comprehensive study that investigated the interaction between” international migration” and “social
security”. Thus, “data analysis” and “induction” methods are used in the present study in accordance
with the aim of the study. As a result of these data, it is concluded that the international migration
movements, especially after the 9/11 attacks, have been connected with the social security and it has
been concluded that policies for the control or prevention of international migration movements have
been carried out for the protection of social security. The data collected in the study demonstrated
that international migration movements, especially after the 9/11 attacks, are associated with social
security and is concluded that policies for the control or prevention of international migration
movements are adopted for the protection of the society.

Keywords: Security, International Migration, Social Security, The Copenhagen School,
Securitization of Migration.



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo Nr. Tablo Ad Sayfa Nr.
1 GilivenliKlestirme Tayfl.......cooiiiiiiiiiiieie e 37
2 Bolgelere Gore Toplam Gogmen Say1st (MIlYON) ........cvcviireriinreiieiininise s 45
3 Bolgelerin Toplam Niifusunun Bir Yiizdesi Olarak Uluslararas1t Go¢men Stoku ............... 81
4 2017 Verilerine Gore Bolgelere Gelen ve Giden Gégmen Sayilari (I¢ ve Dis g6¢)............ 87

Xl



GRAFIKLER LiSTESI

Grafik Nr. Grafik Adi Sayfa Nr.
1 Diinyadaki Uluslararast Go¢ Stoku (karma) (Milyon) .........c.ccoceviiiniiiiiiiisincse e 46
2 BMMYK Tahminlerine Gore Yillara Goére Degisen Miilteci Sayisi (milyon).............c...... 54
3 Diinyadaki Niifus Popiilasyonunun Tiirlere Gére Dagilimi (milyon)........c.ccccvvevveiveienninne 89
4 Avrupa’da Insanlarm En Cok Endise Duyduklar1 Konular (2010-2017) .......cccceveveveerennnes 96

X



SEKILLER LISTESI

Sekil Nr. Sekil Ad1 Sayfa Nr.
1 G06¢-Gogmen Durumlarindan Kaynaklanan Gog Siirecinin Siniflandirilmast...................... 40
2 Yasanan-Go¢ Edilecek Yerdeki Faktorler ile Araya Giren Engeller..........ccocoevviiviiinnnnn. 59

XMl



AB

ABD
a.g.e.

BM
BMGK
BMMYK
Cev.

Der.

Ed.
EURODAC
EUROPAL
FRONTEX
ILO
INTERREG
IOM

KTU

M.O.

MC
NATO
OPEC

RSC

RSCT

SSCB

ty.

KISALTMALAR LISTESI

: Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

: Ad1 Gegen Eser

: Birlesmis Milletler

: Birlesmis Milletler Giivenlik Kurulu

: Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi

: Cevirmen

: Derleyen

: Editor

: European Dactyloscopy (Avrupa Otomatik Parmak izi Tanimlama Sistemi)
: European Police Office (Avrupa Polis Okulu)

: European Border and Coast Guard Agency (Avrupa Birligi Sinir Giivenligi Birimi)
. International Labour Organization (Uluslararas1 Calisma Orgiitii)

: Avrupa Birligi Simir Otesi Isbirligi Programi

- Intenational Migration Organization (Uluslararas1 Go¢ Orgiitii)

: Karadeniz Teknik Universitesi

- Milattan Once

: Milletler Cemivyeti

: North Atlantic Treaty Organization (Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii)

: Organization of the Petroleum Exporting Countries

: Regional Security Complex (Bolgesel Guvenlik Kompleksi)

: Theory of Regional Security Complex (8Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi)
: Sayfa

: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

: Tarih yok

XV



TDK : Turk Dil Kurumu

UN : United Nation

UNHCR : United Nations High Commissioner for Refugees (Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi)

vb. : ve benzeri

vd. : Ve digerleri

XV



GIRIS

Soguk Savasin bitisi ve 1990’11 yillarda ivmesi artan kiiresellesme siireciyle degisen diinyada
devletler bircok sorunla yiizlesmek zorunda kalmis ve giivenliklerini saglama noktasinda gorece
zorlandiklar1 bir ortam igerisinde kendilerini bulmuslardir. Devletlerin giivenliklerini korumak igin
kars1 karsiya kaldigi en 6nemli sorunlardan biri, insanoglunun var oldugu ilk giinden bugiine kadar
farkl1 sebeplerle de olsa hi¢ durmadan devam eden uluslararasi go¢ hareketidir. Bu go¢ hareketleri,
yasanilan bolgeden bolgeye degisim gostermektedir. Kimi aileler, gruplar ya da toplumlar dogal
afetler (sel, deprem, vb.) ve ekonomik zorluklar gibi nedenlerden dolay1 kendi istekleri
dogrultusunda yer degistirirken, kimileri siyasal (zuliim, korku, demografik degisimler, vb.) ve
toplumsal nedenlere bagl olarak gé¢ etmeye zorlanmaktadir. Uluslararasi gogiin yol agtigi en biiyiik
sorun sinir giivenligi ve devlet egemenligine yonelik olarak diisiiniilse de zamanla toplumsal anlamda
da devletleri tehdit etmeye baglamistir. Yasanan bu gog¢ hareketleri her donemde devletlerin ilgi
alanina girmis ve giivenlik lizerinden ele alinarak politikalar olusturulmaya ¢alisilmistir. Uluslararasi
gocilin yasadigi bu degisim zamanla goge iligkin kuramlarin gelismesine ve ¢esitlenmesine de sebep
olmus ve donemin uzmanlari tarafindan ¢aligma konusu haline getirilmistir. Bu dénemde ortaya
koyulan calismalar, yasanan go¢ hareketlerini sinir giivenligini tehdit ettigi varsayimi ile askeri

giivenlik iizerinden ele alinmis ve inceleme konusu haline getirilmistir.

Soguk Savag 6ncesi donemde, ekonomik nedenlere bagh olarak gerceklesen go¢ hareketleri,
goc alan iilkeler tarafindan olumlu karsilanmig hatta birgok iilkede gogii tesvik edici politikalar
yiirtitilmistiir. Fakat, 1973 yilinda yasanan petrol kriziyle birlikte ulusal ve uluslararasi giivenligi
tehdit eden tek unsurun askeri nedenler olmadig1, ekonomik nedenlerin de olabilecegi anlasilmistir.
Yasanan petrol krizi ekonominin bozulmasina ve buna bagl olarak yasanan go¢ hareketlerinin kisa
stirelide olsa Basra korfezi tilkelerine kaymasina neden olmustur (Massey vd., 1998: 4-5). 1990’11
yillarda Soguk Savas doneminin sona ermesiyle iki kutuplu sistemde donmus olan sorunlarin tekrar
ortaya ¢ikmasi, tilkeler arasinda ¢atigmalara neden olmustur. Buna bagl olarak go¢ etmek zorunda
kalan ya da istihdam arayisinda olan gbgmenler, gog¢ etmek istedikleri gelismis tilkelerin kapali kap1
politikalar1 karsisinda yasal olmayan yollara daha ¢ok bagvurmaya baslamiglardir. 2000’1 yillarda
cok cesitli nedenlerle yasanan uluslararasi gog hareketleri cogunlukla yasal olmayarak gidilen iilkede
sorunlara yol agmistir. Bu dogrultuda, daha 6nce sinirlarini gégmenlere acan devletler, mevcut
politikalarinin aksine engelleyici politikalar yiirlitmeye ve smnirlarin1 kapatmaya baslamislardir.
Boylece uluslararasi gog, toplumlari ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve toplumsal anlamda tehdit eden
bir unsura doniismeye baglamistir. Ayrica, go¢ hareketini ger¢eklestiren tiim insanlar da sigindiklari

devletin sosyo-ekonomik kosullarini olumsuz sekilde etkileyen yabancilar olarak algilanip “yerli”



halk ve siyasal elitler tarafindan otekilestirilmeye ve tehdit haline getirilmeye baslanmistir. Bu
baglamda, uluslararasi gog¢; askeri, siyasal ve ekonomik giivenlik boyutunda ele alinarak incelenmis
ve literatiire katki saglanmustir. Fakat degisen diinya ile derinlesmesini ve genislemesini siirdiiren

giivenlik, yagsanan go¢ hareketlerinin toplumsal giivenligi de etkiledigini gozler 6niine sermistir.

Gog, tehdit ve toplumsal gilivenlik arasindaki baglantinin belirginlestigi 21. yiizyilda
uluslararas1 go¢ hareketleri tamamen boyut degistirmistir. GUn gectik¢e artan gogmen topluluklari
devletler tarafindan “yiiksek politika” alaninda ele alinarak incelenmeye ve tartisilmaya baslamugtir.
Bunun en 6nemli sebeplerinden biri 11 Eyliil saldirilar1 ve sonrasinda yasanan diger terdr olaylarmin
gocmenler tarafindan gerceklestirildigine dair sdylemler ve baz1 olaylardaki kanitlardir. Bu durum
gocmenlere karsi olan toplumlarda irkgiliga ve yabanci diismanligina sebep olarak gégmen
kimliginin potansiyel su¢lu kimligi olarak algilamasina yol agmustir. Gégmenlere karsi uygulanan
yeni politikalar kimlik tizerinden gerceklestirilmektedir. Gog¢ etmek zorunda kalan gogmenlerin
varilan iilke ile farkli kimlik, dil, din ve kiiltiire sahip olmasi bir kimlik melezlesmesine neden
olmasinin yani sira, “yerli” halkin kiiltiiriinii de olumsuz etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢ergevede
uluslararast go¢ hareketleri toplumsal giivenlik {izerinden giivenliklestirici aktorler tarafindan

sOylemler aracilig ile dinleyiciye aktarilmakta ve uluslararasi go¢ giivenliklestirilmektedir.

Yakin zamana kadar yasanan tiim goc¢ hareketleri, ulusal giivenlik ve ekonomik etkileri
lizerinden giivenligi tehdit ediyor seklinde ele alinmistir. Fakat, degisen diinya ile genisleyen ve
derinlesen giivenlik anlayisi iizerinden uluslararasi go¢ hareketlerine bakildiginda goriilmektedir ki,
yasanan kitlesel gog hareketleri go¢ edilen iilkenin en ¢ok toplumsal giivenligini etkilemekte ve tehdit
etmektedir. Buna yol agan temel faktor yasanan go¢ hareketlerinin diizensiz ve kontrol edilemez
boyutlara ulasmis olmasidir. Ozellikle daha iyi kosullar adina gidilen gelismis iilkeler ile farkls kiiltiir
ve kimlik yapisina sahip olunmasi, gidilen iilkede go¢menlerin istenmeyen kisiler olmasina neden
olmaktadir. Go¢ edenlerin kendi kimlik, dil, din ve kiiltiiriinii korumak istemesi ve gittik¢e sayilarinin
artmasi devletler ve “yerli” halk tarafindan en 6nemli giivenlik sorunu olarak goriilmeye baslamistir.
Bu dogrultuda, sadece devletler degil, siyasi elitler, kamuoylariin gesitli kesimleri ve medya da
toplumsal kimligin korunmasi igin yabanci diigmanligini g¢agristiran sdylem ve eylemlerde

bulunmaya baslamislardir.

Uluslararas1 go¢ hareketlerinin toplumsal giivenlige olan etkileri uluslararasi giivenlikte yeni
bir ¢aligma alan1 yaratmis ve konuyla ilgili biitlin sosyal bilim disiplinlerinde dnemli bir yer
kaplamistir. Uluslararasi literatiirde yogun bir sekilde ele alinan konunun, ulusal literatiirde de,
“uluslararasi gd¢lin giivenlige olan etkilerinin genis bir bicimde ele alindig1 ve giivenligin alt baslig
olan askeri, siyasi, ekonomik ve g¢evresel giivenlik iizerinden bir¢ok caligsmaya kaynaklik ettigi
goriilmektedir. Fakat ulusal literatiir, uluslararasi go¢lin giivenligin diger bir alt basligi olan

“toplumsal giivenlik” iizerindeki etkilerini inceleme konusunda yeterli nicelige heniiz haiz
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olamamigstir. “Uluslararas1 gé¢” ile “toplumsal giivenlik” arasindaki etkilesimi inceleyen kapsamli
bir c¢alismanin yapilmamis olmasindan ve literatiirde var olan bu boslugun doldurulmak
istenmesinden dolay1 ortaya koyulan bu ¢alismanin amaci, Soguk Savas sonrasi donemde yasanan
uluslararast go¢ hareketlerinin toplumsal giivenlige ne yonde, nasil ve ne tiir etkilerde bulunduguna
donik sorulara cevap aramaktir. Bu ama¢ dogrultusunda ele alinan ¢alismanin 6zgiin degerinin bu
noktada ortaya ¢ikacagi ve alana katki saglayacag diisiiniilmektedir. Caligma ortaya ¢ikarilirken

“veri analizi” ve “tiimevarim” yontemleri kullanilmis, ¢alismanin temelini olusturan “uluslararasi

9% <

go6¢”,
sekilde incelenmistir.

toplumsal giivenlik” ve uluslararasi gociin toplumsal giivenlik {izerindeki etkileri detayl bir

Ug ana boliimden olusan bu ¢alismanin ilk boliimiinde, kavramsal bir gerceve icinde giivenlik
kavraminin tanimi yapilmustir. Sonrasinda, tarihsel siirec igerisinde ge¢irdigi asamalar dogrultusunda
giivenlik kavraminin ilk caglardan glinlimiize kadar uzanan siirecte nasil algilandigi iizerinde
durulmustur. Soguk Savas’in sonu ve kiiresellesme ile degisen giivenlik algilamasi ve giivenligin
derinlestirilmesi ve genisletilmesi temelinde ¢alismada, genisleme ve derinlestirme ile ortaya ¢ikan
giivenlik tartismalarina da yer verilmis, 6zellikle giivenligin farklilasmasini saglayan Avrupa
merkezli giivenlik okullarmmdan (Aberystwyth, Kopenhag ve Paris Okulu) bahsedilmistir. Ayrica,
ortaya ciktiklar1 donemin kosullarma gore giivenligin geleneksel ya da geniglemesi konusundaki
tartigmalara katilan ve katkilarda bulunan uluslararasi sisteme yon veren uluslararasi iligkiler teorileri
tizerinde de durulmus, giivenlige olan bakis agilar incelenmistir. Son olarak, giivenligin genislemesi
ve derinlestirilmesine ve bu baglamda ortaya c¢ikan gilivenlik tartismalarina ¢ok onemli katkilar
saglayan Kopenhag Okulu ele alinmistir. Okulun giivenlige en énemli katkilarii saglayan Barry
Buzan ve Ole Waver ile caligmalar1 iizerinden Okulun ortaya koydugu “Sektorel Giivenlik
Yaklagimi”, “Bolgesel Glivenlik Kompleksi Yaklasimi” ve “Gilivenliklestirme/Giivenlik-disilagtirma

Yaklagimi” ele alinarak incelenmistir.

Ikinci bolimi olusturan uluslararast go¢ hareketleri, tipki birinci boliimde oldugu gibi
oncelikle kavramsal bir ger¢eve igcinde ele alinmistir. Sonrasinda, uluslararasi go¢ hareketlerinin
tarihsel siireg igerisindeki degisimi Soguk Savas 6ncesi donemden giiniimiize kadar olan siirecte nasil
evrildigine bakilmistir. Her donemde farkli nedenlere bagli olarak yasanan uluslararast goc
hareketleri, i¢ginde bulunulan duruma gore degisiklik gdstermistir. Bu dogrultuda ¢alismada, go¢iin
nedenleri, uluslararast gé¢ denilebilmesi i¢in gerekli olan unsurlari ve gidis sebeplerine gore degisen
g0 tiirleri ele alinarak incelenmistir. Degisen ve kiiresellesen diinya ile artmaya baglayan uluslararasi
g0c¢ hareketlerinin, gog lizerine ¢alisan teorisyenler tarafindan bulunduklart dénem kosullarina gore
farkli sekillerde ele alinmis olmasinin bir¢ok gog teorisine yol agtigindan hareketle, yasanan gog
hareketlerinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu boliimiin son kisminda go¢ teorileri irdelenerek

uluslararasi gogiin nedenlerinin daha iyi anlagilmasi saglanmustir.



Caligmanin asil konusunu olusturan i¢iincii ve son boliim Soguk Savas sonrasi donemde
yasanan uluslararas1 go¢ hareketlerinin toplumsal givenlik Gzerindeki etkilerini icermektedir. Bu
cercevede, Oncelikle, toplumsal gilvenlik kavramimin ortaya c¢ikist ve genisleyen giivenlik
caligmalarindaki yeri incelenmistir. Giivenligin genislemesi ve derinlestirilmesi ile ortaya ¢ikan
“toplumsal giivenlik” kavrami, geleneksel giivenlik teorisyenleri tarafindan elestirilmistir. Fakat
yasanan uluslararas1 gd¢ hareketlerinin go¢ edilen iilkelerde toplumsal yapi, kiiltiir ve diger sahip
olunan degerler iizerinde olusturdugu tehlikeler toplumsal giivenligin tehdit edildigi sdylemi ile genis
kitlelere yansitilarak go¢ olgusu giivenliklestirilmeye ¢alisilmistir. Bu baglam (izerinden hareket
eden {iglincli boliimde, uluslararasi gociin toplumsal giivenlige olan etkilerinin neler oldugu
incelenmigtir. Ayrica go¢ edenlerin yasadigi sorunlarin en aza indirilmesi ve uluslararasi goc
hareketlerinin diizenlenmesine iligskin ¢alisan uluslararasi 6rgiitlerden de bahsedilmistir. Son olarak,
uluslararast gdcle ile ortaya c¢ikan ve toplumsal giivenligi tehdit eden her tiirlii duruma (hirsizlik,
diizensiz yerlesim, kiiltiir asimilasyonu, dil, din, kimlik melezlesmesi, terdr) karsi alinan 6nlemler

Avrupa ve Amerika baglaminda ele alinarak incelenmis ve bir sonuca varilmustir.



BIiRINCI BOLUM

1. ULUSLARARASI ILiSKiLER PERSPEKTIFINDE GUVENLIK, KAVRAMSAL
CERCEVE VE KOPENHAG OKULU

1.1. Giivenlik Kavrammin Tanim

Insanoglu, var oldugu giinden itibaren her tirli tehlikeden uzak, mutlu ve given iginde bir
hayatin hayalini kurmustur; fakat her donemde olusturulmasi arzulanan bu hayat, dis diinyadaki
farkli unsurlar (hayvanlar, dogal afetler, diger toplumlar veya devletler vb.) tarafindan tehdit
edilmigtir. Bu tehditler, insanlarin her daim korunma giidiisiiyle yasamasina neden olmus ve ortaya
“glivenlik” kavraminin ¢ikmasina sebep olmustur. Giivenlik kavrami {izerine, farkli dénemlerde
akademisyenler tarafindan birgok ¢alisma yapilmis ve ortaya birden fazla giivenlik tanimi ¢ikarilmig

olmasina ragmen, glinimiizde hala herkesce kabul gérmiis bir giivenlik tanimi yapilamamustir.

Giivenlik, etimolojisine bakildiginda, Latince olmaksizin “se” ve endise “cura” sdzcuklerinin
kombinasyonuyla olusmus olan “securitas” la ifade edilmektedir. Securitas kelimesi tek bir anlama
gelmemekte, “endise”, “6lim korkusu” ve bunlarin tamamlayicisi sayilan “gliven” gibi birden fazla
duyguyu ifade etmektedir (Arends, 2015: 199-200). Ayn1 zamanda, Securitas kelimesi Cicero ve
Lucretius tarafindan da zihin felsefesi ve psikolojik durumu ifade eden anlaminda kullanilmigtir
(Brauch, 2015: 168). Bu kelime koken itibariyle “tasasiz”, “tasasi olmayan” anlamlarinda da
kullanilmakla birlikte 6znel bir degerlendirmeyi de 6zlinde barindirmaktadir. Cunku kisinin kendini
tasasiz hissetmesi bazi zamanlar gercek sebeplere dayandirilabilecegi gibi bazi zamanlar da abartilt

ve gercek olmayan bir giivenlik algilamasina dayandirabilmektedir (Demiray ve iscan, 2008: 150).

Guvenlik, tek basina bagimsiz bir anlam igermemektedir. Bunun nedeni, Ken Booth (2012:
133)’a gore, giivenligin her zaman goreceli bir kavram olmasidir. Ona gore, mutlak bir giivenlikten
bahsetmek ya hayaldir ya da bir kabustur. Bahsedilebilmesi miimkiin olan tek sey gilivensizliktir.
Carlo Masala ise giivenligi, bir devletin vatandaslarinin hayat standartlarina kars1 yénelmis olan,
hiikiimet ve hiklmet-dis1 birimlerin karar verme yetkilerini sinirlandiran tehditlerle miicadelesi
olarak tanimlamaktadir (Karabulut, 2015: 8). Richard Ulman ise giivenligin, ugruna baska seylerden
vazgecmeyi gerekli kilan bir olgu olarak goriildiigiinii, fakat degerinin kaybedilince veya tehdit
edilince anlasilacagini agiklamaktadir. Thomas F. Hommer-Dixon glivenligi, kisilerin her turli
maddi-manevi refahlarini koruyan bir kavram olarak gorurken; Muhammed Ayoob ise devletlere ait

degerlere, kurumsal sistemlere ve rejimlere yoneltilmis herhangi bir tehdit durumunun yoklugu



olarak ifade etmektedir (Karabulut, 2015: 9).

Arnold Wolfers (2013: 46) guvenlik kavraminin, toplumlarin sahip oldugu veya herhangi bir
sekilde sahip olmay1 arzulayacag: bir degeri ifade etmenin yani sira bu degerlere yonelik tehditlere
kars1 muhtemel bir saldiridan duyulan korkunun yoklugu anlamina da geldigini ileri siirmiistiir.
“Muglak Bir Simge Olarak Ulusal Giivenlik” (Wolfers, 1952) adli makalesinde Wolfers giivenligi
ulusal boyutta ele almis ve ulusal giivenligi, ulusal ¢ikar gergevesinde kullanilan bir ifade olarak
uluslararasi iliskiler sdylemine yerlestirmistir. Ona gore, uluslarin kendilerini savunmak igin
gelistirdikleri ve talep ettikleri giivenlik politikas1 esasen normatiftir (Wolfers, 2013: 45). Wolfers
ayni zamanda 1952 yilinda giivenligi, kazanilmig degerlere kars1 ulusu tehdit edenin ‘hangi degerlere
kars1 tehdit, hangi aragla ve ne pahasina olacag1’ seklindeki sorulara cevap verilmesi gerektigine
inanmaktadir (Wolfers, 2013: 55).

Sosyal bilimlerin genel cercevesi ve boyutlarina tekabil eden, kisiler, konular, toplumsal
geleneklere bagli olarak degisime ugrayan, tarihsel kosullara adapte edilen giivenligin, siyasi deger
olarak kendine has bir anlami bulunmamaktadir (Brauch, 2015: 168). Buna ragmen genellikle
giivenlik bireylerin korkmadan yasayabilmeleri, tehditlerin olmamas1 hali, guvensizlik derdinin
bulunmamasi olarak tanimlanmaktadir (Akgiil Agikmese, 2011: 44). Bu tanima gore bazi uluslar
kars1 karsiya olduklari tehditleri kendi glivenlik talepleriyle uyum icerisinde ve ayn1 zamanda normal
olarak gorirken bazi uluslar da ayn1 tehdit karsisinda yasamanin imkansizligina vurgu yapmaktadir.
Bu yuzden giivenligi arttirmak igin sarf edilen milli c¢abalar, kismen de olsa uluslara kendi
gayretleriyle tehlikeyi azaltma firsat1 verecektir (Wolfers, 2013: 47).

“Varhigin korunmasi ve sirdirilmesi” amacinmi tagiyan giivenlik kavraminin, her durumda
karsilagilmasi miimkiin bir olgu olmasina ragmen tek basina agiklanmasi miimkiin degildir. Glvenlik
kavramini agiklamaya c¢alisan her tanimin ic¢inde tehdit, risk ve tehlike sozciiklerinin yer aldigi
goriilmektedir (Dedeoglu, 2014: 28). Ozellikle giivenlik ve tehdit kavramlar1 arasinda ayrilmaz bir
bag bulunmakta ve giivenlige iligkin herhangi bir tehditle karsilasildiginda devletler tim dikkatlerini
bu konuya odaklamaktadir. Normal zamanlarda devletler i¢in siyasi ve ekonomik konular kadar
onem arz etmeyen glvenlik tehlike ya da tehdit ortaya c¢iktiginda birden birincil konuya
dontismektedir (Dedeoglu, 2014: 29; Karabulut, 2015: 34). Bu yiizden giivenlik, disaridan
gelebilecek saldirillara karst kendini koruyabilme yetenegini de ifade etmekte ve nihayetinde
devletlerin sahip oldugu degerleri korumak i¢in yaptigi arastirmalar sonucunda tehlike ya da
tehditlerin yoklugunu ifade etmektedir (Cetinkaya, 2012-2013: 242).

Sonug olarak, giivenlik kavrami Uluslararas: Iliskiler disiplini icinde en ¢ok kullanilan
kavramlardan bir tanesi olmasina ragmen giivenligin saglanmasina iligkin politikalar ve uygulamalar
doneme, mekana, tehdit algilamalarina, tehdit bigimlerine gore degisebilmektedir (Cakmak, 2014:
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65). Oysa giivenlik sanildiginin aksine basit ve tanimi zor olmayan bir kavramdir ama donemin
kosullara bagli olarak diinya siyaseti baglaminda nasil kavramsallastirilacagi ve islevsellestirilecegi
bilinmemektedir. Yani, sorun giivenlik kavramin taniminda degil tanimin siyasetindedir (Booth,
2012: 127-128). Cunkii giivenlik kavrami tanimlanirken birden fazla degiskenin dikkate alinmasi
sarttir. Stirekli degisiklik gosteren sartlardan dolay1 her dénem gegerliligi olacak bir tanimin ortaya
¢itkmasi ise imkansizdir (Sancak, 2013: 124).

Son olarak, guvenlik asil hedef olmamakla birlikte, asil hedefe ulasma da araci olabilmektedir.
Giivenlik tam bir tanima sahip olamasa da genel anlamda diger devletlerin saldirgan arzularinin olup
olmamasina gore degismektedir. Ayrica, Ulkeler igin tehlike arz eden devletlerin takindiklar1 tutum
da giivenligi sekillendirmektedir (Wolfers, 2013: 51-54).

1.2. Tarihi Siireg¢ icerisinde Giivenlik Kavram

Giivenlik kavramu tarihsel siire¢ igerisinde incelendiginde, giivenligin ilk gaglardan bugiine
gelene dek daima farklilastigi g6zlemlenmistir. Giivenligin gegirdigi degisim uluslararasi sistemin
yapisini etkiledigi gibi devlet ve toplum yapilarini da etkileyerek degistirmektedir. Bu bolumde,
oncelikle ilk caglardan Soguk Savas Donemine kadar giivenligin gecirmis oldugu degisim ele
alinmaktadir. Sonrasinda, Soguk Savas Donemi’nden Soguk Savas Sonrast Déneme kadar uzanan
sirecte givenlik icinde bulunulan donemin sartlarina bagli kalinarak degerlendirilmektedir.
Giivenlik kavraminin gegirdigi bu siire¢, bulundugu dénemin giivenlik kavrami iizerine ¢aligmalar

yapmis yazarlarinin eserleri referans alinarak da incelenmektedir.

1.2.1. Tlk Caglardan Soguk Savasa Giivenlik Sorunsali

Giivenlik kavrammin antik dénemlere kadar uzandig: goriilmektedir. M.O. 3000°li yillarda
Stimer site devletleri arasindaki ¢atisma-uzlagma iliskisi, site devletlerinden birisinin giiglenerek
digerlerini egemenlik altina alma girisimi ve bunu yaparken de bir dis tehdidi gerekge olarak
gostermesi, givenlik kavraminin olusmasina sebep olmustur. Glvenlik endisesinin ilk resmi
ornegini, Asur, Hitit ve Misir medeniyetlerinde gérmek miimkiindir. ilk monarsik yapiy1 M.O. 16.
yiizy1l sonlarinda kurulmus olan Hititler, varligin1 koruma ve siirdiirme 6ntindeki engel olarak Asur
ve Misir medeniyetlerini gérmekteydi. Hititlerin miidahalelerine karst birlesen kralliklar Misir
medeniyetinin yaninda yer almigtir. Bunun sonucunda, Misir ile Hititler arasinda Kades Savasi
yasanmis ve sonrasinda ilk yazili baris antlagmasi olarak tarihe gegen Kades Antlagmasi (M.O. 1283)
imzalanmigtir (Dedeoglu, 2014: 40-41).

M.O. 431°de Atina ile Sparta arasinda 30 yili bulan Peloponnes Savaslar1 Thucydides

tarafindan “Peloponnes Savasi Tarihi” adli eserde giivenlik olgusuyla iliskilendirilerek Atina ve
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Sparta incelenmistir. Ayrica Thucydides donemin giivenlik sorunlarina iligkin yaklagimlarina yer
vermis ve “giivenlik ikilemi” sorununun M.O. 5. yiizyilda da bulundugunu ortaya koymustur.
(Dedeoglu, 2014: 43; Yenal, 2015: 233-234). Thucydides, Atinalilar ile Spartalilar arasinda meydana
gelen savasin asil sebebini Atina’nin gittikge gliclenmesi ve Spartalilarin bu durumu kendilerine
tehdit olarak algilamasiyla guvenliklerini korumak adina savasmay1 tercih etmesi olarak
agiklamaktadir (Yorulmaz, 2014: 110). Roma Imparatorlugu’na bakildiginda ise, glvenlik
kavraminin dayandigi esaslar; merkeze bagli olan sistemin devamliligi ve tim aktorlerin sistem
icerisine dahil edilmesi, gucli bir ordu ile sisteminin korunmaya g¢alisilmasi, i¢ diizenlemeler ve
kurallarin olmasi olarak agiklanmaktaydi (Dedeoglu, 2014: 46).

Orta caga gelindiginde, giivenlik din ile 6zdes bir kavram olarak kullanilmustir. iktidarlar kendi
varliklarin1 ve giivenliklerini korumak i¢in bir “diisman” olgusuna ihtiya¢ duymuslardir ve bu
diisman1 6tekilestirebilmek i¢in “din”i kendilerine araci olarak segmislerdir (Dedeoglu, 2014: 48).
Bu durum 6teki/diisman algisinin din olgusu etrafinda sekillenmesine de neden olmustur. Bunun
sonucunda savaslar dinler aras1 yagsanmaya baglamis ve devletler din (izerinden kendilerine bagli olan
toplumlar olusturmay1 basarmislardir. Fakat zamanla dinler arasi olan bu savaslar mezhepler
seviyesine inmis ve devletlerin kendi i¢ giivenliklerini tehdit eder hale gelmistir. Din olgusu,
Otekilestirildigi giinden bu yana giivenligin sekillenmesinde etkin bir rol oynamaya devam
etmektedir (Karabulut, 2015: 43).

16. ylizy1lda, “Prens” adli eserinde iilkenin nasil yonetileceginden ve hiikiimetin gérevlerinden
bahseden Machiavelli (1532) giivenligi, devletin varliginin korunmasi ve stirdiirtlmesi ile gii¢ olgusu
arasinda direkt ve benzer bir birliktelik kurmasini saglayan bir kavram olarak kullanmistir. Bu
donemde uluslararasi sistemde bulunan devletler en gii¢lii olma isteginden dolay1 birbirlerine karst
birer tehdit unsuru olmuslardir. Bunun sonucunda sistemde siirekli rekabet halinde bulunan bir ¢ikar
catigmasi ortami yaratilmig ve sistemin kaotik bir ortama doniismesine neden olunmustur (Y orulmaz,
2014: 111). Machiavelli’nin Prens adli eserinde de belirttigi gibi bu donemde i¢ ve dis ¢ikarlarin
uyustugu uluslararasi sistemde devletler giivenlikleri i¢in her seyi yapma 6zgiirliigiine sahipti. Bunun
icin de devletlerin sahip olmasi gereken en 6nemli gii¢ ordudur ve giiglii bir ordu her zaman guvenli
bir ortam demekti (Dedeoglu, 2014: 57). Bu duruma verilebilecek en iyi drnek Italyan sehir devletleri

arasinda yasanan giivenlik ve giic miicadelesidir.

17. yiizyilda ise, sisteme damgasini vuran merkantilizm dis politikadan dolay1 olusan saldirgan
ve savasgl politikalarla birlikte i¢ politikada da mutlakiyetgi yonetimlerin mecburi olmasina neden
olmustur (Dedeoglu, 2014: 51). Donemin diisiiniirlerinden olan Hugo Grotius, uluslararasi sistemin
anarsik oldugunu fakat mutlak bir catisma ortami olmadigini ifade etmektedir. Sadece mesru

savunma amaciyla yapilan savaslart makul géren Grotius, anarsinin nedenini ortak bir Ust otoritenin



yoklugu ve egemen devletlerin varliginin tek olmasi olarak agiklamaktadir. Grotius, sadece koruma
amaci tagiyan ve belli kurallar icinde yapilan savasi kabul etmektedir (Yorulmaz, 2014: 111).

17. ylizy1l eserlerinden olan “Levithan”da devlet, gii¢c ve giivenlikle ilgili gériislerini agik bir
sekilde dile getiren Thomas Hobbes, giivenlik kavramini birey boyutunda ele almis ve givenlik
sorununu, insan olmanin bir geregi olarak gérmiistiir. Ona gore, devletin var olma amaci “bireysel
giivenligi” saglamaktir. Dogustan esit olan insanlarin olusturdugu toplumlarda giigliiniin zayifi
oldiirebilme ihtimali kimsenin giivende olmadigi bir ortam yaratmaktadir. Bu yiizden, dogalar
geregi, Ozgirliigii ve bagkalarina egemen olmay1 sevmeyen insanlar giivenliklerini saglamak igin
kendilerini kisitlarlar ve bir cogunluk tarafindan kaos icinde degil tek bir karar verici tarafindan
siirekli olarak y&netilen bir cogunluk olmay: kabul etmislerdir (Yenal, 2015: 234-235). Idealist
egilimlerin 6n plana ¢iktig1 18. yiizyila gelindiginde giivenlik, savas halinin olmamasiyla esdeger
tutulmustur. Dénemin diigiiniirlerinden olan John Locke ise giivenligin karsilikli yardimlagma ve is
birligi ile mimkin oldugunu savunarak, uluslararasi sistemin bir savas hali olmadigini ileri
stirmistiir (Yorulmaz, 2014: 112).

19. yiizyilin baglarinda yasanan toplumsal degisimler, giivenlik algis1 iginde dnemli bir yer
tutmustur. Degisim ve doniigiimler sonucunda devletler kendileri i¢in dogru bulduklar1 giivenlik
anlayigina yonelmistir. Bunun sonucunda her devlet giivenlik ve savunma amaciyla daha da fazla
silahlanmaya baglamistir. Hegel’e gore bu durum her devletin kendini koruma i¢giidiisiiniin yani sira
diger devlete kars1 yonelmis bir tehdit algisinin olusmasina ve devletlerin giivenlikleri icin siirekli
olarak gii¢ ve kapasite artirrmina yonelmesine neden olmustur. Devletler arasinda olusan bu rekabetgi
durum, devletleri daha biliyuk tehditlerle karsi karsiya birakmaktadir. Bu tehditlerden kurtulmak igin
iyi bir savunmanin gerekliligi ise daha ¢ok maliyet demektir. Bunun i¢in de gelismislik diizeyinin
yiksek olmasi 6nemlidir (Yorulmaz, 2014: 113).

1815°te Avrupa Ahengi’yle ortaya gikan barig ortamini siirdiirmek I. Diinya Savagi ile imkansiz
hale gelmistir. I. Diinya Savasi, insanoglunun o giine degin yasadigi en yikict savas olmustur.
Yasanan savasla birlikte uluslararasi sistemin giivenligi 6ntindeki en blyik tehdidin savaslar oldugu
gortilmiistir. Eger savaslarin oniine gegilebilirse uluslararasi giivenligin de olusabilecegi fikri kabul
edilmeye baglanmigtir (Karabulut, 2015: 44). Bunun sonucunda iki diinya savasi arast donemin
baskin paradigmasi olarak tanmimlanan Idealizm akimui ortaya ¢ikmus ve siirekli bir barig ortamiin
olusturulmasi ¢abalarini diisiinceden uygulama diizeyine gegirmistir. Ilk adim, dénemin Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) Baskan1 Woodrow Wilson’dan gelmistir. Kant’in “Ebedi Baris” (1795)
fikrinden esinlenerek yola ¢ikan Wilson, Milletler Cemiyeti (MC)’nin (1919) kurulmasini
saglamistir. MC, “kolektif glivenlik” kavrami {izerine oturtulmus ve daha sonra Birlesmis Milletler
Sartinda da gelistirilmistir (Brauch, 2015: 168). Idealizm, MC’nin basarisiz olmas1 ve ardindan II.

Diinya Savasi'nin baslamasi neticesinde son bulmustur. idealizmin iflas etmesi realizmin yiikselise
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gecmesine olanak saglamis ve devletlerin tekrardan devamliliklarini saglamalart igin guvenlik

olusumlarina itmistir.

II. Diinya Savasi’nda yasanan en irkiitiicii glivenlik sorunu, ABD’nin Japonya’ya karsi
kullanmis oldugu atom bombasidir. Atom bombasinin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan niikleer silahlar
uluslararas: sistemde yeni bir givenlik doneminin baslamasina neden olmakla birlikte, devletleri
sadece konvansiyonel silahlar degil; ayn1 zamanda, niikleer silahlar Gretmeye de itmistir (Sancak,
2013: 128).

1.2.2. Soguk Savas ve Soguk Savas Sonrasi Dénemde Giivenlik Algilamalari

II. Diinya Savasi’nin son bulmasiyla beraber uluslararasi sistemdeki iki stiper gi¢ olan ABD
ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB), Dogu ve Bati seklinde iki rakip blok olarak ortaya
cikmustir. Bunun iizerine duinyadaki baz1 devletler kendilerini giivende hissetmek igin bu iki bloktan
birine dahil olurken digerleri Baglantisizlar adin1 verdikleri tiglincu bir grup olusturmuslardir. Bu
dénemde devletlerin varliklarin1 korumak ve surdiirmek konusunda sistemi tek baslarina belirleme
imkanlart olmadigindan, kendilerini ancak ittifaklar sisteminin iginde guvende hissettikleri
gorilmiistiir (Sancak, 2013: 128).

1970’1ere kadar neredeyse higbir degisime ugramayan giivenlik, 1970’ten sonra ekonomik ve
cevresel konulara karsi artan ilgiyle birlikte degismeye baslamistir. Bunun sonucunda donemin
akademisyenleri tek giivenlik saglayicisi olan askeri kuvvetlerin yararini sorgulamakla birlikte ortaya
¢ikan ekonomik sorunlarin roliinii de vurgulamaya baslamislardir (Karabulut, 2015: 46). Ekonomik
sorunlara verilecek en glizel 6rnek, 1973 yilinda yasanan OPEC petrol ambargosuyla fiyatlarin
birden artmasi ve buna karsin dolarin degerinin de aniden diismesidir. Bu durum tek tehdidin askeri
sorunlarin olmadigini ekonomik sorunlarin da giivenligi tehdit edebilecegini gozler oniine sermistir
(Akgiil Agikmese, 2011: 47). 1970’lerin sonuna dogru niikleer gerilimin azalmasi ve ayni zamanda
1973 Helsinki Sireci ile yasanan Avrupa Ahengiyle baslayan yumusa dénemi dolayisiyla devletlerin

giivenlige olan ilgilerinde azalmalar olmustur.

1970°li yillarm sonu ve 1980"li yillarin baginda ABD-SSCB iliskilerinin kotiilesmesiyle
giivenlik sorunlarina azalan ilgi yeniden canlanmis ve devletlerin birbirlerine kars1 gii¢ politikalart
uygulamasina neden olmustur (Karabulut, 2015: 46). Her iki tarafinda niikleer silahlara sahip olmasi
diinya da biiyiik bir gerilimin olusmasina ortam hazirlamig fakat getirecegi biiylik yikimdan dolay1
beklenen savas olmamistir (Akgiil Agikmese, 2016: 242). 1980’lerin sonlarina dogru, tansiyona
neden olan nukleer gerilimin azalmasina bagli olarak askeri tehditlerin basat olma 6zelligini
kaybetmesi, akademisyenlere daha onceleri ikinci plana itilmis olan konularda inceleme firsati
yaratmigtir. Bu konular ¢evre sorunlari, gog, yoksulluk gibi sorunlardan olusmustur. 1990’larda ise
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gergevesi genislemis olan gilivenlik kavraminin yeniden tanimlanmasi ¢abalari sonucunda, guvenlik
¢cok-boyutlu bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akgiil Agikmese, 2011: 47; 2014: 243).

1991 yilinda SSCB’nin dagilmasiyla Soguk Savas donemi son bulmus ve iki kutuplu yapi
ortadan kalkmistir. SSCB’nin kontrolii altindaki bdlgelerde olusan politik boslugun yerel ve bolgesel
giicler tarafindan doldurulmaya g¢alisilmasiyla eski blok tilkeleri ile Bat1 arasindaki “demir perde”
kalkmis oldu. Soguk Savas’in sonlanmasiyla beraber ortaya yeni guvenlik stratejileri atilmus, klasik
giivenlik anlayis1 adeta anlamini yitirmistir. Yerine sadece hayatta kalmay: degil; ayn1 zamanda, iyi
bir yasama sahip olmayi da kapsayan yeni giivenlik anlayis1 getirilmistir (Birdisli, 2017: 60; Demiray
ve Iscan, 2008: 153). Iki kutuplu sistemin sona ermesiyle, diinyada tek stiper gui¢ olarak rakipsiz
kalan ABD, uluslararasi gelismelere tek basina yon verecegi bir doneme sahip olmustur. Fakat
tehlike durumunun ortadan kalkmasi toplumlarda gevsemelere neden olacagindan yeni bir oteki
yaratma ihtiyact giindeme gelmistir. Boylece, ABD eski gevreleme stratejisinden vazgegerek
yayilmaci bir strateji izlemeye baglamistir (Kaygusuz, 2007: 148; Sancak, 2013: 129).

Soguk Savas’in son bulmasiyla iki kutuplu sistemin ortadan kalkisi devletlerin birbirleri
arasindaki ya da devletlerin kendi iglerindeki dondurulmus sorunlarin tekrar ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Glivenlik alanindaki bu doniisiimiin temel sebebi, kiiresellesmenin etkilerini her alanda
hissettirmeye baglamasindan kaynaklanmaktadir (Karabulut, 2015: 49). Kiiresellesme siireciyle
birlikte ortaya ¢ikan belirsizlik ¢caginda devlet, giivenligin saglayicisi olma pozisyonundan tavizler
vermeye baglamistir. Degisen giivenlik tehditleri kadin sorunlarindan g¢evrenin Kirletilmesine,
ekonomik istikrarsizliklardan salgin hastaliklara kadar genis bir yelpazede ele alinmaya baslamistir
(Akgiil Agikmese, 2011: 49; Cigekgi, 2012: 2).

Bu dénemde ortaya atilan ve belirsizlik olusturan “basarisiz devletler, medeniyetler ¢atigmasi”
gibi kavramlar ilk baglarda sadece bir mit iken, 11 EylUl terdr saldirilar ile gergege dontigsmiistiir
(Sancak, 2013: 130). Bu ter6r saldirilariyla birlikte uluslararasi giivenlik anlayigina sahip devlet
kaynakl1 simetrik tehdit algis1 ortadan kalkarak, devletin disindan gelen ve muhatabin belirsiz oldugu
durumlar ortaya ¢ikmustir. Bu belirsizlik durumu, kendisini tehdit altinda hisseden devletin daha da
saldirganlagmasina neden olmustur. Bu yeni giivenlik tehdidine kars1 glivende olunamayacagi ve
tahmin edilemez yontemler kullanilarak teror saldirilarinin gergeklestirilebilecegi goriilmiistiir
(Kaygusuz, 2007: 144-145).

11 Eyliil saldirilari ile tehdidin kimden ne sekilde geleceginin belirsizligi, kendini tehdit altinda
hisseden devletlerin saldir1 gerceklesmeden kendini korumaya alma ihtiyacini ortaya ¢ikarmis ve
yeni giivenlik sorunlarma yol agmistir. Bunun akabinde 11 Eyliil saldirilarinin tizerinden g¢ok
gecmemisken George W. Bush liderligindeki ABD, guivenlik tehdidi gerekgesiyle 2003 yilinda Irak’a

girmistir. 2003 yilindan 2011 yilina kadar siiren Irak Savagi’nmin son bulmasiyla uluslararasi
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giivenligin yeniden diisliniilmesi ¢agrilar1 6nem kazanmustir. Ciinkii bu savas, eski giivenlik ve
savunma sistemlerinin glinlimiiz diinyasina neler 6detebilecegini agikca gostermistir. Giivenlik adina
yapilan bu uzun soluklu savaslar kazananin olmadigi ve herkesin magdur oldugu yeni sorunlarmn
meydana gelmesine neden olmustur. Boylece, askeri Gsttinltklerin biitiinciil bir siyasetin pargast
olmadig: gibi her daim basariya ¢evrilemeyecegi ve yeni glvensizliklere de neden olabilecegi fikri
ortaya ¢ikmis oldu (Bilgin, 2010: 35).

1.3. Giivenlik Kavraminda Farkhlasma

1.3.1. Geleneksel Giivenlik Yaklasimi ve Giivenlik Calismalarinda Derinlestirme-

Genisletme Tartismalari

Geleneksel giivenlik yaklagimi, devletin, giivenligi saglamas1 gereken temel nesne oldugunu
ima etmektedir. Yani devlet giivenligin referans nesnesidir. Devletin giivenligi korumasi ise en
belirgin sekilde askeri gii¢ tehdidi ve askeri gli¢ kullanimi ile bagdastirilmakta ve bdylece giivenlik
askeri giivenlige indirgemektedir. Ortaya ¢ikan diger glivenlik tlirleri de giivenlige tehdit olusturacak
bir durum olarak degil sadece sorun olarak gériilmektedir (Mutimer, 2017: 68). Geleneksel giivenlik
yaklasimi denince akla 1980’lere kadar sisteme hakim olan realizm ve idealizm yaklagimi
gelmektedir (Buzan, 2015: 26). Geleneksel giivenlik yaklagiminin devlet i¢i normlardan, giivenlik
fikrinin ise egemen devletler arasindaki iliskilerin sorun-¢é6zme boyutu ile esdeger tutulmasindan
tiredigi ifade edilmektedir (Booth, 2012: 138).

Devleti giivenligin temel bagvuru nesnesi olarak kabul eden geleneksel giivenlik anlayis
devlete yonelik askeri tehditlere odaklanmistir. Bu nedenle devlet odakli yaklasim olarak da
adlandirilmaktadir. Devlet odakli yaklagimda devlet diinya siyasetinde temel aktor ve giivenligin
saglayicisi olarak kabul edilmis, ulusal giivenlik en 6nemli konu sayilmistir (Bingdl, 2016: 19).
Toprak biitiinliigliniin korunmasi, ulusal bagimsizlik ve egemenlik gelenekselcilerin devlet-temelli
anlayislarinin merkezi degerlerini olusturmaktadir (Baysal ve Ldleci, 2011: 67-68). Yani geleneksel
giivenlik anlayisinda ana 6zne ve nesne devlettir ve devlet gilivenliginin saglanmasi her seyden
onemlidir. Devletin korunmasi ise, askeri giig, silah kontrol(l, diplomasi, kriz yonetimi gibi unsurlarla
gerceklestirilmektedir. Bu siddet araglarinin siyasi birimler tarafindan ¢ikarlarini korumak amaciyla
birbirlerine kars1t kullanilmasi mesru kabul edilmektedir (Akgiil Agikmese, 2016: 246).

Geleneksel giivenlik yaklasimi, Dogu Bloku’nun ¢6kmesiyle son bulan Soguk Savas suresince
devam etmistir. Bu siire boyunca devlet basat giivenlik konusu olmaya devam etmistir. Bu yiizden
ortaya ¢ikan giivenlik politikalari, savag olasiligina karsi alinan askeri dnlemleri giivenligin temel
sart1 olarak goren bir anlayis1 ortaya ¢ikarmistir (Calkivik, 2016: 283). Bu dénemde diismanin kim
oldugu muglak degildi, sebep-sonug iliskisi ¢ercevesinde hareket edilerek tehdit yok edilmeye
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calisilmaktaydi. Bunu bilen devletler karsilarindaki devletin kim olduguna ve ne istedigine 6nceden
vakif oldugundan nasil bir giivenlik tehdidi olusturacagini bilmekte ve buna yonelik caydirict
tedbirler almaktadir (Calkivik, 2016: 296).

9% <¢

Sonug olarak, teorik perspektiften bakildiginda geleneksel giivenlik anlayisinin “gii¢”, “savas”
ve “barig” gibi kavramlar ¢ercevesinde sekil aldig1 gérilmektedir (Karabulut, 2015: 52). 21. yilizyilin
hemen Oncesinde klasik giivenlik anlayisi etkisini kaybederken giivenligin tek unsuru olarak kabul
edilen devletin yam sira farkli glivenlik unsurlar1 da hem akademik hem de bu konuda gérevli kurum

ve kuruluglarin sdylemlerinde yer almaya baglamistir (Ural ve Shilibekova, 2016: 7).

Soguk Savas donemi ve dncesinde genellikle devlet merkezli ve askeri anlamda giivenlik
caligmalart On plandayken, Soguk Savas sonrasi uluslararasi iligkiler alaninda yapilan teorik
caligmalarla birlikte giivenlik kavrami da farkli boyutlariyla incelenmeye baslamistir. Bu noktada
devlet ve askeri giivenlik yaninda bireysel ve toplumsal anlamda giivenlik caligmalar1 da literatiirde
yerini almistir (Yenal, 2015: 246). Yani Soguk Savas’in iist diizey silahlartyla donatilmis olan
birbirine rakip iki siyasi sistemin cift kutuplu dizeniyle beraber geleneksel guvenlik
mesrulastirmalart da ortadan kalkmustir. Uluslararasi dizenin bu yapisal degisimi guvenlik
politikalarinin giindemini etkilemekle beraber giivenligin yeniden kavramsallagtirilmasina iliskin
bilimsel ve siyasi bir tarismanin da baslamasina sebep olmustur. Kiiresel gevresel degisimin
insanligin bekasi agisindan bir “tehdit” olarak gorulmesi, giivenlige iliskin tartisma ve sdylemlerde
de var olan kiiltiirel ve dinsel ¢esitliligi giderek daha ¢ok yansitan, genisletilmisg, derinlestirilmis ve

sektorlestirilmis bir glivenlik kavramina katkida bulunmustur (Brauch, 2015: 179).

Soguk Savas’in son bulmasi ve 11 Eyliil saldirilariyla ortaya ¢ikan sistemik kirilmalar,
giivenlik kavraminin déniisiimiine de sebep olmustur. Guvenlik boyut ve kapsam olarak genislerken,
glvenligin aktorleri de ¢esitlenmeye baslamistir. Guvenlikte yasanan genisleme ve derinlesme,
disiplinler arasi1 bakis agisina sahip yeni giivenlik ¢aligmalarinin glindeme gelmesine neden olmustur.
Klasik giivenlik paradigmasiyla goriinmez kilinmis olan meseleleri merkezine alan yeni gtvenlik
yaklagimlari, giivenlik olgusundaki aktor, konu ve hegemon tekelini kirmay1 bagsarmistir (Sandikli
ve Emeklier, 2012: 58). Bu yeni glivenlik yaklasimlari, ortaya ¢ikan yeni tehditlerin, devlet-dist
aktorlerin farkli alanlardaki guvenliklerini tehdit etmesi sonucunda giivenligin kapsaminin kosullara
uygun sekilde yenilenmesi gerekliliginden dogmustur. Devletin giivenligini merkeze alan geleneksel
givenlik anlayigina karsi ¢ikarak, bagka diizeylerde de giivenlik sorunlari olabilecegini ve bu ylizden
giivenligin genisletilmesinin sart oldugunu ilk dillendirenlerden biri Buzan olmustur. Buzan’in yeni
guvenlik anlayisina gore, giivenlik li¢ diizey ve bes ana alan sektérini kapsayacak bigcimde
genisletilmelidir. Birey giivenligi ve uluslararasi giivenlik, ulusal giivenligin yanindaki yeni guvenlik
dizeyleri olarak kabul edilmelidir. Ayrica, ¢evresel, ekonomik, politik ve toplumsal guvenlik de
askeri giivenlikle birlikle yeni giivenlik alanlart olarak gortlmelidir (Buzan, 2015: 107-119).
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Guvenlikte yasanan genisleme ve derinlesme “kim i¢in, ne igin, nerede, nereye kadar ve nasil
guvenlik?” sorularinin ortaya ¢ikmasina ve alternatif glivenlik ¢alismalarinin glindeme gelmesine
sebep olmustur (Sandikli ve Emeklier, 2012: 26).

Giivenligin genislemesi, glivenlik tehditlerinin kaynagi ile ilgili olan genislemedir. Yani
gecmisten farkli olarak uluslararasi giivenligin ana konusu sadece devletlerarasi savaslar ya da
egemen devletin sinirlari disindan gelebilecek diisman saldirilari olusturmamaktadir (Calkivik, 2016:
281). Cevresel bozulma, uluslararas1 go¢ ve terérizm gibi askeri olmayan birgok tehdit sorununun
varlig1 giivenligin askeri boyuttan insani boyuta dogru genislemesine neden olmustur (Aksu ve
Turhan, 2012: 70). Genisleme ile giivenlik ¢aligmalarinin analitik diizlemi askeri sektoriin 6tesinde
siyasi, ekonomik, toplumsal ve cevresel konular1 kapsayacak sekilde genis bir yelpazeye
yayllmaktadir. Genisletme Buzan’in “giivenlik sektorleri” kavrami ile drtiismektedir (Bingdl, 2016:
18). Genisletme, yaklagmakta olan bir dizi tehdidin kiiresel giivenlik i¢in potansiyel dnemini 6nceden
fark edenler i¢in de bir oncelik olmustur (Booth, 2012: 211). Genisletmecilerin odak noktasi
‘tehdit’tir. Giivenligi askeri tehdit olmayan tehditlerle de tamistirarak onun gelistirilmesini
hedeflemektedirler. Genisletmeciler referans nesnesi olarak devleti ilk sirada tutmayi stirdiirerek yeni
referans nesnesi ve yeni tehdit tirlerinden bahsetmektedir (Baysal ve Luleci, 2011: 69).

Derinlestirme, temel bagvuru nesnesi olan devletin disindaki diger aktorleri kapsama alarak
glivenlige yeni referans nesneleri eklemis ve giivenlik alanimi gelistirmistir. Bunlar kurumlar,
toplumlar, gruplar, bireyler, ekosistem hatta diinya ve evren belirli kosullarda bagvuru nesnesi olarak
kabul edilen yeni referans nesneleridir. Bu grup; ayn1 zamanda, “’kim/ne i¢in giivenlik?’” sorusunun
cevabina da odaklanmigtir (Baysal ve Ldileci, 2011: 69; Bingdl, 2016: 18). Derinlestirme, guvenlik
politikas1 gercevesinde farkli agiklamalar getirme ¢abasindadir; derine inerken giivenligin farkli
anlayislarina ait 6znelerin, temsilcilerin ve politikalarin nasil olup da farkli siyasi kuramlarin
varsayimlarindan yola ¢iktigini kesfetmektir. Derinlestirme yaklagimi giivenligi “siyaset kuraminin

en temel sorunlari”nda aramak tizere kazi yapma gorevini iistlenmektedir (Booth, 2012: 190-192).

Ortaya cikan yeni bakis agilari, gelenekselciler ile genisletmeci-derinlestirmeciler arasinda
yasanacak olan tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Soguk Savas doneminin ve dolayisiyla iki-
kutuplu olan dinya diizeninin son bulmasi genisletmeci-derinlestirmeciler tarafin1 glclendirirken,
geleneksel giivenlik yaklagiminin zayiflamasina neden olmustur (Baysal ve Lileci, 2011: 68). Yeni
tehditlere karsilik giivenligin kapsaminin genisletilmesi ve derinlestirilmesi sisteme hem avantaj hem
de dezavantaj olarak yansimistir. Yani, giivenlige yonelen tehditlerin ve bu tehditlere karst alinacak
onlemlerin diplomasi, ekonomi, gevresel tedbirler gibi unsurlari da icerecek sekilde daha kapsamli
bir anlayisla ele alinmasi avantajken; devlet ve vatandaslarin1 korumak i¢in mesru gii¢ kullanma ya
da bu giicti kullanma emrini verme yetkisine sahip gtvenlik teskilatlarinin, askersiz sivil alanlarda
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da etkin olmalar1 durumunda asirt bir gii¢ elde etmeleri dezavantajdir (Aksu ve Turhan, 2012: 70-
71).

Soguk Savas sonras1 donemde etkisini kaybetmeye baslayan geleneksel yaklagim, genislemeye
ve referans nesnesi olarak derinlesmeye ihtiya¢ duymustur. Fakat bu yeni kosullarin giivenligin
alanin1 oldukga genisletmesini israrla reddeden realist yazar Stephen Walt, giivenlik ¢alismalarinin
askeri gli¢ kullanimi, kontrolii ve tehdidi tizerine devam ettirilmesi gerektigini savunmaktadir. AKsi
takdirde bir genislemeye gidilmesinin giivenligin sematik biitlinliigiinde sorunlar yaratacagim dile
getirmistir (Cicekei, 2012: 27-28). Diger bir genisleme karsiti yazar olan Freedman da “yasam
kalitesini diistiren her seyin giivenlik sorunu olarak algilanmasi halinde alanin odaklandig1 konudan

uzaklasacagini” savunmaktadir (Akgiil A¢ikmese, 2016: 250).

Onceki dénemlerden tamamen farkli oldugu diisiiniilen Soguk Savas sonras1 donemle birlikte
giivenlik tehditlerinin de farklilastigin1 savunan akademisyenler, kiiresellesen diinyada tek sorunun
devletin kendi ulusal giivenligi olmadigini, yasanan etnik ayrimciligin, sartlar dogrultusunda
gergeklestirilen go¢ hareketlerinin, gevreye verilen zarar ile ortaya ¢ikan kiiresel 1sinma, dogal
kaynaklarin kontrolstiz ve hizli tliketiminin de giivenligi tehdit ettigini ifade etmislerdir. Bu
baglamda, glivenligin olusmas1 ve saglanmasi i¢in gerekli olan tek birimin devletler oldugu gorisii
nedeniyle geleneksel giivenlik anlayisina karsi ¢ikilmaktadir; ¢linkd, bu tarz bir yaklagim bireylerin
ve toplumlarin giivenligini yok saymakla birlikte bitiin olarak evrensel giivenligi de gbz ardi
etmektedir. Giivenlik anlayisinin sadece devletlerin askeri giiciiniin ve statiikosunun korunmasi

tizerine kurulamayacagin1 savunmaktadirlar (Karabulut, 2015: 50; 82-84).

Sonug olarak, giivenlik giindeminin genislemesine karsi ¢ikan yazarlar, alanin askeri konularla
simirli kalmasini, genislemeye tabi tutulan konularin ise Uluslararas: iliskilerin alt-disiplini olarak
varhigini siirdiirmesini savunmaktadir. Kimileri de yeni glvenlik giindemi ile birlikte geleneksel
guvenlik konusu olan askeri tehditlerin anlamim yitirdigini, bu nedenle de Uluslararasi Iligkilerin
genel catisina yeniden entegre edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Her ne kadar, alan askeri tehditler
disinda var olan sorunlari da kapsayacak bicimde genislemis olsa da korunmasi gereken yegane konu
devlettir (Akgiil Agikmese, 2016: 253). Her ne kadar geleneksel ve genisleme-derinlestirme yazarlari
farkli fikirlerde olsalar da giivenlik kavraminin tartigmali bir olgu oldugu konusunda hemfikirlerdir.
Ayrica bu yazarlar, giivenligin temel degerlere yoneltilen tehditlerden kurtarilarak 6zgiir kalinmast
anlamina geldigi konusunda da bir uzlag1 saglamalarina ragmen yapilacak analizlerin temel odaginda
“bireysel”, “ulusal” ya da “uluslararasi” giivenlik tiirlerinden hangisinin olacagi konusunda
farklilagmiglardir. Basgka bir deyisle, giivenligin alan1 bilylk 6l¢iide genislemis ve derinlesmis bile
olsa literatiire yine askeri acidan tanimlanan ulusal giivenlik hakim olurken devletler de temel ilgi
alani olarak kalmigtir (Baylis, 2015: 156).
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1.3.2. Avrupa Merkezli Giivenlik Yaklasimlar:

Avrupa'nin giivenlik tarihi incelendiginde, sistemin yap: tasii giivenlik kaygilarinin
olusturdugu ve bu ylzden bir takim giivenlik yaklasimlarinin ortaya ¢iktigi gorilmektedir.
Avrupa’daki okullar giivenlige yeni bir boyut kazandirmistir. Avrupa’daki giivenlik yaklagimlarini
savunan okullar dendiginde ise, akla ilk gelen Aberystwyth (Galler) Okulu, Kopenhag Okulu, Paris
Okulu olmaktadir. Calismanin bu béliimde giivenlik bu ii¢ okul ¢ercevesinde ele alinarak okullarin

giivenlige olan katkilar1 incelenmektedir.

1.3.2.1. Aberystwyth (Galler) Okulu

Elestirel giivenlik yaklasimlar1 i¢inde 6zgiin bir konuma sahip olan Aberystwyth (Galler)
Ekoli'nin One plana ¢ikmasi Soguk Savas sonrasi déneme rastlamaktadir. Soguk Savag’in son
bulmasiyla Dogu-Bati Blogu arasinda rekabete dayali yasanan jeopolitik ve stratejik guvenlik
politikalar1 6nemini yitirmis, basta Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (North Atlantic Treaty
Organization, NATO) olmak iizere Soguk Savasa ait tlim yapilanmalarin sorgulandig1 yeni dénemde
giivenlik sorunsali akademik ve siyasal gevrelerde yeniden tanimlanmis ve guivenlige ait yeni koruma
alanlar1 belirlenmeye c¢alisilmigtir. Avrupa’da bu goérevi iistlenen birgok okul ortaya ¢ikmustir.
Bunlardan ilki Ingiltere/Galler’de Aberystwyth Universitesi’nde Ken Booth énciiliigiinde birgok
akademisyen tarafindan giivenlik ¢alismalariyla taninmaya baslayan Aberystwyth Okulu olmustur
(Birdisli, 2017: 109).

Aberystwyth Okulu geleneksel yaklasimlarin devlet odakliligini ve bilimsellik iddialarmi
elestirmekle birlikte, giivenligi yeniden kavramsallastirmay: amaglamustir. Aberystwyth Okulu,
bireylerin esenliginin, askeri ve askeri olmayan tehditlerden korunmanin, giivenlik ¢alismalarinin
odak noktasi olmasi gerektigini iddia etmektedir. Aberystwyth Okulu; ayn1 zamanda, Soguk Savas’in
bitmesine sebep olan SSCB ve bunun yaninda Yugoslavya’nin da dagilmasiyla ortaya ¢ikan kimlik
sorunlarina, Gtekilesmeye, radikallesmeye ve marjinallesmenin tehditlerle etkilesimine
odaklanmigtir. Aberystwyth Okulunun amaci toplumun daha giivenli ve oOzgiir bir sekle
dontstiiriilmesini saglamakti; ¢iinkii guvenligin insanlarin gergek yasam giivenlikleriyle iligkili

olmasi gerektigini savunmaktadirlar (Bingdl, 2016: 35-36).

Aberystwyth Okulu'nun temel argiimani “6zgiirlestirme” (emancipation) dir. Okul, bireyin
biitiin kisitlamalardan siyrilarak 6zgiirlestirilecegine, yerel dlgekten kiiresel dlgege yiikselebilecek
tehditlerin de Onlenebilecegine inanmaktadir. Bu noktada bireyin sahip oldugu tiim
mahrumiyetlerden siyrilmast gerektigine vurgu yapmakta ve bdylece ortaya ¢ikan Ozgiirlesme
neticesinde insamin temelinde bulundugu kiresel glvenlik sorunlarimin ortadan kalkacagini
aciklamaktadir. Ozgiirlestirme kavrammin dayanaginin ve yegane referans objesinin insan ve onu
hayati olarak degerlendirilebilecek ekonomik, kilturel, sosyal ve politik hayatin oldugunu savunan
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Aberystwyth Okulu, kendisini bu baglamlarda gelistirmis olan bireylerin, Soguk Savas sonrasi
donemde goriilen insan odakli giivenlik tehditlerinden korunacagma ve gerekirse bu tehditleri
ortadan kaldiracagina inanmaktadir (Cigekci, 2012: 42). Giivenlik anlayisinin derinlestirilmesi,
Aberystwyth Okulu’nun ilk analitik hamlesi olmustur. Bu hamle, akademik kavramlar ile siyasi
giindemler arasindaki iliskinin agiga ¢ikmasini, bdylece devletin diginda kalan her tiirli giivensizligin
de degerlendirilmesi saglanmistir. ikincisi hamlesi de karsilasilan giivensizliklerin ele almabilmesi
icin giivenlik anlayisin1 genisletmesidir (Bilgin, 2010;44).

Aberystwyth Okulu, uluslararas: sistemdeki giivenlik sorunlarin1 ¢é6zmeye yonelik ¢abalarin
ilk olarak Batr’nin giivenligini saglamayr amaglamasi ve korumasi gereken degerlerinde Bati
degerleri olarak goriilmesine ragmen tehditlerin Bati disindaki toplumlar oldugu fikrine karst
cikmustir. Aberystwyth Okulu’na gore icerisinde gii¢ iliskisi bulunan tiim giivenlik tanimlamalari
hangi goriislin icinde yer alirsa alsin her zaman guvensizlik Gretmistir. Aberystwyth Okulu,
uluslararasi alandaki esitsiz ve hiyerarsik yapilanmanin da giivensizligin kaynagi oldugunu dile
getirmistir. Okul bu yapilanma ile hegemonyay: irdelemis ve bu yapilanmay1 besledigine inandig
stratejik kulttre de dikkatleri gekmistir. Stratejik kiiltiir, devlet ya da hikimetlerin tehdit algilarini
ve gii¢ kullanma sekillerini belirleyen ve bu dogrultuda giivenlik politikalarina yon veren geleneksel
davranislar biitiini olarak ifade edilmistir (Birdisli, 2017: 110-112). Sorunlarin guvenlik meselesi
olmaktan cikarilmasinin, giivenligi, insanlarin giivenlik kaygilarin1 daima 6nemsemeyen guvenlik
elitlerinin tekeline birakmak anlamina geldigini ileri suren Aberystwyth Okulu, guvenlik
politikalarinin esasini1 sorgulamak adina giivenligin siyasiligini ortaya koymustur (Bilgin, 2010: 44-
45).

Aberystwyth Okulu’nun 6nde gelen kuramcisi olan Booth, giivenlik ¢alismalarinin merkezine
Ozglrlik ve glvenlik arasindaki iligkiyi koyarak klasik giivenlik paradigmasinda bir kirilmanin
meydana gelmesine neden olmustur. “Security and Emancipation” (1992) adli makalesinde Booth,
klasik anlayis tarafindan devlete ylklenen amacsal roll elestirerek aragsallastirmaya ¢aligmistir.
Booth (2012: 142)’a gore devlet, giivenligi saglamak igin sadece bir aracidir. Bu nedenle devlet
giivenliginin degil birey giivenliginin Oncelikli oldugunu savunmus, bireylerin glvenliklerinin
Ozgurltkle ilintili oldugunu ifade etmistir. Booth; ayn1 zamanda, 6zgurlik ekseninde yeni bir
giivenlik kodlamasi yapmis, boylece sadece yerel degil kiiresel dizlemde de giivenligin taniminin
genisletmesini ve derinlestirilmesini saglamistir (Sandikli ve Emeklier, 2012: 56). Booth tarafindan
ortaya koyulan yeni giivenlik anlayigina gore, bir yerde 6zglrliik yoksa glvenlik; ya da diger bir
deyisle guvenlik yoksa 6zglrlikten bahsedilmesi miimkiin degildir. Ona gore guvenlik, klasik
anlays tarafindan savunuldugu gibi sadece gu¢ ve diizen degil, haklarin karsiliklilig: fikrine dayanan
ozgiirlesmedir (Booth, 2012: 144-145).

17



1.3.2.2. Kopenhang Okulu

Kopenhag Universitesi ¢atis1 altinda 1985 yilinda “Baris ve Catisma Arastirma Merkezi” adiyla
kurulmus olan Kopenhag Okulu, Buzan ve Weaver basta olmak iizere, tamami Kopenhag’da bulunan
Centre for Peace and Conflict Research’te ¢aligan bilim insanlari tarafindan olusturulan ve giivenlik
alaninda caligmalar ydrdten bir gruptur (Baysal ve Lileci, 2011: 70). Avrupa drnegini baz alan bu
grup, iliskilerin ve sorunlarin guvenlik alanindan ¢ikarilmasi stratejisinin yayginlagmasini ve
yalnizca devletin devamliligi ile baglantili olan acil konularin giivenlik konusu olarak kalmasini
savunmaktadir (Bilgin, 2010: 41-42).

Okul, giivenlige yonelen tehditlerin 6znesinin, bilgi ve tespiti yapilamasa da var olabileceginin
kabuliinii tartigmaya acarak sorunlarin ancak bilindigi ve tespit edilebildigi strece bir glvenlik
tehdidi olacagin1 gostermistir. Aksi halde herhangi bir konunun sorun olsa bile dyle
degerlendirilmeyebilecegini hatta istenirse sorun olarak bile gortilmeyebilecegini ortaya koymustur.
Yani, Okulun 6zelligi, “gilivenliklestirme” kavramini devletin dis politikadaki davranis analizlerine
uygulamasindan kaynaklanmaktadir (Bilgin, 2010: 42). Kopenhag Okulu igin guvenlik sdylemle
ilgilidir. Kimin, kime, givenlikle ilgili ne soyledigine odaklanmis, sdylem-merkezli bir yaklagim,
gercekligin Onemli kisimlarini gézden kagiran ve sOylemin diginda higbir tehdidin olmadig:

yanilsamasini savunan bir iddia Uzerine kurulmustur (Booth, 2012: 203).

Kopenhag Okulu’nun ortaya attig1 U¢ ana baslik olan: Giivenliklestirme, Sektorel Analiz ve
Bolgesel Giivenlik Kompleksleri, temel ¢aligma alanlarim1 olusturmaktadir. Kopenhag Okulu'nun
giivenlik c¢aligmalarma katmig oldugu sektorel analiz yontemi, ulusal guvenlik olarak
siniflandirilmig, alanin derinlesmesine katki saglamigtir. Giivenligin derinlestirilmesiyle de direkt
olarak alakali olan bu siirecler, Kopenhag Okulu'nun bir bagka katkisiyla sekillenme evrimine devam
etmistir. Analiz diizeyi olarak bireye vurgu yapan calismalardan da etkilenen Kopenhag Okulu,
giivenligi 6zelden genele dogru parcalara bélmektedir. Devletlerin merkeze alindigi bir yaklagim
olan Bolgesel giivenlik kompleksi teorisi (Regional Security Complex-RSC) 6n plana ¢ikarilmistir.
Devletlerin merkeze alinmasiyla birlikte jeopolitik bir siniflandirmaya gidilmis, kuresel bir
bolgelendirme gergeklestirilmistir (Cigekei, 2012: 45).

Kopenhag Okulu’na gore, glivenlik anlayist olumsuz bir degerle kavranmaktadir. Sorunlart
normal siyasetle ¢6zmedeki basarisizlik nedeniyle glivenlik, birinin kazanip digerinin kaybettigi hale
gelmeli ve ¢atismaci olmalidir. Glivenlik; ayn1 zamanda, tarihsel olarak olumlu, askeri-olmayan ve
devletci-olmayan ¢agrisimlart da bagrina basan bir s6z ediminden olusturulmus olsa bile kavramin
merkezinde halen savunmayla ve devletle ilgili bir seyler bulunmaktadir. Bu durum giivenliklestirme
teriminin mucidi olan Waver tarafindan da kabul edilmistir. Waever, giivenlige muhafazakar bir

yaklagimin hem ulusal hem de uluslararasi siyasi orgiitlenme prensiplerindeki mantigin degismez bir
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unsuru oldugunu diisiincesiyle yaklasmigtir. Ayn1 zamanda Wever, giivenliklestirmeyi dilsel
gosterim big¢imi olan varolussal bir tehdit olarak konumlandirmis ve giivenlik kavramini s6z edimi
olarak agiklamistir (Booth, 2012: 204). Buzan ise, ulusal givenlikten uzaklasilan ve uluslararasi
giivenlige daha fazla vurgu yapilan bir degisimin miimkiin ve kesinlikle faydali olacagini ifade
etmistir. Okulun bir diger 6énemli ismi olan, Buzan, okulun c¢aligma alanini genisleterek guvenlik
kavramini; siyasi, ekonomik, toplum, ¢cevre ve askeri boyutlari ile ele alarak analizine dahil etmistir

ve gilivenlige daha genis bir ¢ergevede bakmistir (Kiligaslan, 2016: 47-48).

Sonug olarak, Kopenhag Okulu tiim bu genisletme ve derinlestirme ¢aligmalarinin devletin
glivenlik bekasi ile ilgili konularla sinirli tutulmasi gerektigini savunmustur. Okula gore, dinya
Uzerinde olan tim konularin giivenliklestirilemeyecegine, normal siyasi siire¢ler i¢inde tartisilarak
cOzulmesi gerektigine inanmaktadir. Bu yuzden Okul, guvenligin genisletilmesinin yanlig
algilanarak tiim konularin giivenliklestirilmesinin ger¢cek sorunlarin ¢dziimiinii zorlastiracagin
savunmaktadir (Bilgin, 2010: 43-44).

1.3.2.3. Paris Okulu

Michael Foucault'un gii¢ ve iktidar iligkisi iizerindeki analizlerinden ortaya ¢ikan insan odakli
elestirel giivenlik caligmalarindan biri olan Paris Okulu, 1990’larda Avrupa'da ortaya c¢ikan
Aberystwyth ve Kopenhag Okulu gibi giivenlik paradigmasinin 6zgiin dinamikleri {izerine
odaklanmistir. Fakat Paris Okulu, Aberystwyth ve Kopenhag Okulu gibi politik gelismenin veya
Ozgiirlestirmenin giivenlige saglayacagi katkilari ele almamus, glivenligi olumsuz etkileyen konular
ve politikalar tzerinde durmustur. Givenlik, Aberystwyth ve Kopenhag Okulu’na gére optimist
yaklagimi temsil ederken Paris Okulu’na gore pesimist yaklagimi temsil etmektedir. Paris ekoliiniin

sisteme kazandirdigi en 6nemli kavram “bioglvenlik”tir (Birdisli, 2017: 113-114).

Paris Okulu, bilginin, iktidara esdeger oldugunu vurgulayarak, glvenlik sektdrindeki
profesyonellesmeyi elestirmis ve alanmi sivil denetime kars1 kapali bir hale getirmistir. Gulvenlik
sOyleminin bir kere kurulmasiyla artik geriye yapilabilecek pek bir sey kalmadigini ifade etmistir.
Ayrica, glvenlik séyleminin ayricalikli konuma sahip devlet elitleri marifetiyle kurgulandigini ileri
stiren Okul, bir uzmanlar kadrosu ile tiiketilen bilginin olusum siirecine katilmistir. Bu kadroya sivil
katilimin yok denecek kadar az oldugu goriilmiistiir. Buna bagli olarak, devletler, ilgili birimlerine
gereginden fazla gorev ve yetki yiiklemektedir (Cigekei, 2012: 46-47).

Paris Okulu’nun giivenlige yaklasiminda yapisalcilik ve yapisokiimciiliigiin etkilerine
rastlanmaktadir. Postyapisalcilik sosyal yapiyr kurumlarla iliskilendirerek, konunun iktidar ve giig
iligkisi bakimindan ele alinmasiyla ortaya ¢ikmis, yapisokiimeiiliik ise Jacques Derrida, Paul de Man

gibi diisiiniirler tarafindan ortaya atilmis ve daha ¢ok Derrida ile 6zdeslesmistir. Bu iki yap1 Paris
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Okulu’nu diger elestirel yaklasimlardan farkli kilmistir. Yapisalciligr bir cevap olarak algilanan
yapisokiim kavrami baslangicta dil ve anlam hakkinda bir takim felsefi iddialarla iligskilendirilmis
olmasina ragmen sonrasinda bir durumun tutarsizligini kanitlamakla ve onu elestirmekle es anlamli
olarak kullanilmaya baslanmistir (Birdisli, 2017: 114-116).

Paris Okulu ayrica insan haklari ihlalleriyle de ilgilenmis ve giivenliklestirme alaninda bu
ihlallere giindemlerinin st siralarinda yer vermislerdir. CUnki onlara gore, ortada bir geliski
bulunmaktadir. Avrupa Birligi (AB) iilkeleri liberal demokrat degerler iizerine kuruldugunu ve bu
dogrultuda varliklarint  strdiirdiiklerini  soylerken, var olan liberal demokrat degerlerle
ortigmemektedir. Giivenliklestirilen olgu kimlik oldugundan ortaya bir o6tekilestirilme durumu
cikmaktadir. Mesela, Musliiman oldugu i¢in siipheli bulunarak alikonan yiizlerce kisinin haklari bu
sOylemin tirettigi glivenliklestirici soylemden dolayi ihlale a¢ik olmakta ve bu toplumlarin saldirilara

maruz kalmasina neden olmaktadir (Cigekgi, 2012: 48).

1.4. Uluslararas lliskiler Teorileri ve Giivenlik

Uluslararasi iliskilerde, sistemi anlamaya ve anlatmaya yonelik birden fazla yaklagim
bulunmaktadir. Bunun nedeni her bir yaklasimin ortaya ¢iktigi donemin farkli olmast ve farkli
konularda ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yaklasimlardan bazilari icerikle ilgilenirken,
bazilar1 da analiz yonetimiyle ilgilenmektedir. Ortaya ¢ikan yaklagimlarin bazilar birbirini tamamlar
nitelikteyken, bazilar1 birbirlerine alternatif olarak gelistirilmislerdir. Dolayisiyla yaklasimlarin
giivenlikle ilgili ortaya koyduklari tiim agiklamalarinda, iiretildikleri donemin giic dengeleri,
sistemleri ve yaklasimlar1 {ireten kisilerin ulusal kimlikleri 6nemli bir yere sahip olmaktadir
(Dedeoglu, 2014: 56). Fakat giivenlik kavrami, hangi teori ve bakis agisiyla incelenirse incelensin,
her gegen giin 6nem kazanmakta ve bu kavramin agiklanmasina yonelik ¢caligmalara duyulan ihtiyag
gittikge artmaktadir. Calismanin bu boliimiinde, uluslararasi iliskiler teorilerinin gilivenlige bakis
acilan ele alinmaktadir. S6z konusu giivenligin ne oldugu, kime/neye karsi oldugu, kim/ne igin

saglandig1 lizerinden agiklanmaya galigilmaktadir.

1.4.1. Realizm

Yiizyillar boyunca gegerliligini korumay:1 basaran Realizm, koken itibariyle Thucydides’e
kadar uzanan ve ardindan Niccola Machiavelli, Thomas Hobbes tarafindan siirdiiriilebilen bir fikir
akimudir. i1k 6zgiin kullanimini Hans J. Morgenthau’yla kazanmis ve uluslararasi sistemi giig, ulusal
¢ikar ve uluslararasi politika vb. kavramlarla agiklamistir. Realizm, devletlerin tek ve buttncil aktor
oldugunu kabul ederken devlet igindeki dinamikleri gormezden gelmistir. Askeri konular: 6ncelikli
goren realistlere gore uluslararasi iliskileri anlamanim birincil kavrami giigtiir ve kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket eden devletler bu giice karsi1 giivenligi saglamak zorundadir (Cetinkaya, 2012-
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2013: 246). Realizmin en 6nde gelen isimlerinden biri olan Machiavelli, giivende olmanin temel
kaynaginin gucli bir savunmadan ve otoriter bir yonetimden gectigini savunurken; Hobbes,
guvenligi saglamanin yolunun bitin yetkilerin bir tek insana veya meclise verilmesinden gectigini
ifade etmigtir (Birdisli, 2017: 66-68).

Sistemi, devletlerin kendi ulusal giivenliklerini saglama pahasina her seyi yaptigi kati bir alan
olarak ifade eden realizm, devletlerarasindaki var olan iliskileri de birbirinden faydalanmaya
calisanlarin giic miicadelesi olarak gormiistiir (Baylis, 2015: 155). Devletlerin ulusal ve ulkesel
giivenligi saglamada bas rol sahibi oldugunu, onlara gore, ulusal giivenligin saglanmasi bireyin de
giivenliginin saglanmis olacagi anlayisiyla yeterli goriilmistiir (Cakmak, 2014: 66). Realistler,
devletlerin ulusal giivenliklerini saglayabilmeleri ve varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan
ilk seyin askeri gii¢ oldugu vurgulanmakta; glivensizligin ve enerjinin siireklilik kazandigi bir
uluslararasi sistemde giivende olmak igin tek yolun, kapasite ve gl¢ artirimina gitmek oldugunu
savunmaktadirlar (Sandikli ve Emeklier, 2012: 7).

Gug, guvenlik, giic dengesi ve gatisma kavramlarim bir arada degerlendiren Realistler, savas
ve c¢atisma olgularina yogunlagsmuslardir. Devletlerin askeri kapasiteleri ve kurduklari ittifak
sistemleriyle sagladiklari gii¢c dengesi ulusal giivenliklerini korumalar1 konusunda 6nemlidir. Ayrica,
onlara gore uluslararasi giivenligin saglanmasinda uluslararast hukukun ve uluslararasi 6rgiitlerin
rolu yoktur. Bu nedenle her devletin kendi gilivenligini kendisinin korumasi gerekmektedir
(Karabulut, 2015: 60). Bunun i¢in realizm devletlerin kendilerini korumasinda bir devletin rekabetci
strateji mi yoksa isbirlik¢i strateji mi segmesi gerektigini sorgulamaktadir. Guvenlik elde etme
konusundaki rekabet¢i yaklagimlar silah elde edilmesini, ittifaklar aranmasini ve askeri gii¢
kullanilmasini i¢erdiginden (Glaser, 2017: 14), bu yaklasima daha sicak bakan realistler isbirlikgi
stratejiyi goz ard1 etmislerdir. Onlara gore kendi giivenliklerini saglayamayan devletlerin geri kalan
tim davranis ve politikalar1 anlamsizlagsmaktadir. Glivende olmak demek askeri agidan gii¢lii olmak
demektir. Devletlerin giivenlik ve dis politika araglarindan en 6nemlisi askeri giictidiir (Kardas, 2007:
128). Cinki realistler is birligi konusunda karamsardir ve uluslararas1 giivenligin yalnizca gic
dengesiyle saglanabilecegini diisiinmektedir. Bunun ise, glgli olan devletin dengeyi kurmasiyla
olacagim ifade etmektedir, fakat hegemonik Ulke kontroli yoksa basarili bir is birligi ihtimali
oldukg¢a diistiktiir. Realistlere gore is birligini engelleyen en 6nemli etken bir iilkenin kazancinin
digerinden fazla olmasi endisesinden kaynaklanmaktadir (Cetinkaya, 2012-2013: 247).

Ulusal giivenligi saglamakla birlikte uluslararasi sistemi diizenleyebilecek birincil unsur
gugctlr, saglanmasi gereken ise giicler dengesidir (Cetinkaya, 2012-2013: 248). Gugler dengesi, her
devletin kendi giiciinii artirmak, giivenligini saglamak ve en 6nemlisi hayatta kalmak i¢in uyguladig
bir dengeleme pratigidir. Realistlere gore, kalic1 bir giigler dengesinin olusturulmasi neredeyse

imkansizadir ve uluslararasi sistemde silah teknolojisi ve ekonomide yasanan degisimler yiiziinden
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giicler dengesi de siirekli degisme potansiyeli olan bir miicadele halini almaktadir (Kardas, 2007:
130). Realizm’ de s6z konusu olan devletin giivenligidir. Giivenligi bir devletin silahli kuvvetleri
saglamaktadir. Giivenlik diger devletlere karsi daha dogrusu onlarin askeri kuvvetlerinden dogan
tehditlere kars1 saglanmaktadir (Kardas, 2007: 133).

Kisacasi, realizm, giivenlik anlayisini elde olan kaynaklari muhafaza etme ve yenilerine
yonelme seklinde 6zetlemektedir. Soguk Savas boyunca en 6nemli teori olma 6zelligini korumus
olan realizm, detant (yumusama) donemine kadar diinyanin giivenlik degil, giivensizlik egilimlerini
hizlandirmustir. Realizme goére karsi tarafin tiimden ortadan kaldirilmasi sug degil aksine kendini
guvende hissetme se¢enegidir. Bu durum devletlerden birinin ortadan kalkmasiyla sona erecek olsa
bile, devletler bunu goze almaktan ¢ekinmeyeceklerdir (Dedeoglu, 2014: 72).

1.4.2. Liberalizm

Bir ideoloji olarak liberalizm 6zellikle 18. ve 19. yiizy1l diisiince tarihinde etkili olmustur.
Esitlik, mulkiyet 0zgurlik ve rasyonellik kavramlariyla kurulmus olan liberalizm akiminin 6nciisii
John Locke (1632-1704)’tur. Ardindan Adam Smith, David Hume, Montesquieu, Kant ve Voltaire
akimin gelismesine 6nemli katkilarda bulunmuglardir. Liberalizm, insani1 kusursuz bir varlik olarak
tamimlanmig, bu kusursuzlugun gelisebilmesi i¢in demokrasiyle beraber siirekli bir gelisme
anlayisinin gerekliligi savunmustur. Devletlerarasi iliskilerin savasla degil is birligiyle dengelenmesi
savunmustur (Cetinkaya, 2012-2013: 253). Cunki liberaller uluslararasi politikanin daha iyi ve daha
giivenli hale getirilmesi konusunda iyimserdir. Liberalizm, uluslararasi politikay1 karsilikli
bagimlilik, is birligi, barig ve glivenlik unsurlarini i¢erecek sekilde evrilen bir sey olarak gérmektedir
(Morgan, 2017: 30).

Is birligine dayanan bir giivenlik anlayis1 sunan liberallere gore, uluslararasi iliskilerde sifir
toplamli bir oyunla degil, mutlak kazan¢ varsayimiyla hareket edildiginde taraflar kazanc
saglayacaklardir (Sandikli ve Emeklier, 2012: 13). Liberalizm, uluslararasi giivenligi korunmanin en
etkili yolunun uluslararasit hukuku kurumsallastirmak ve uluslararas1 orgiitler kurmak oldugunu
savunmaktadir. BOylece, saglam hukuksal ilkelerle kurulan uluslararasi orgltler uluslararasi
giivenlige teminat olarak ortaya ¢ikmaktadir (Karabulut, 2015: 54). Bunun sonucunda, liberal
kuramlar, sistemdeki aktorler arasindaki is birligi kanallarim1 nasil olusturacagi (zerinde
yogunlagmakta ve gilivenligin tesis edilmesine dair bir yol haritasi olusturmaya c¢abalamaktadir
(Sandikli ve Emeklier, 2012: 14).

Liberalizm, giivenligin elde edilmesi c¢ergevesinde demokrasinin yayginlastirilmasinin
onciliiglini yapmaktadir. Eger baris isteniyorsa demokrasi mutlaka gelistirilmelidir. Temel hedef,

diinya genelinde ¢ogulcu giivenlik toplulugunun olusturulmasini saglamaktir (Morgan, 2017: 34).
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Ciinkii demokratik devletler birbirleriyle savagsmamakta, c¢ogulcu giivenlilik toplulugu
olusturmaktadirlar. Liberal demokratik devletler 6nemli ortak ¢ikarlara sahiptir ve bu dogrultuda
devletler ¢ikabilecek olasi bir savas i¢in hazirlik yapmamakta, yapsalar bile ilk yol olarak anlagsmay1
secmekte ve barig i¢inde bir arada yagsamaya devam etmek istemektedirler (Morgan, 2017: 37). Bu
yuzden liberaller, demokrasi, 6zel miilkiyet, serbest tesebbiis, yogun uluslararasi iligkiler, is birligi
ve insan haklar1 gibi kavramlari savunmakla birlikte 6zel ekonomik varliklara ve uluslararasi
rejimlere dikkat cekmektedirler (Baylis, 2015: 160).

Sonug olarak, liberal diisiince sistemindeki guvenlik olgusu, tilke topraklarinin savunulmasi ve
tilkedeki bekanin devamliligi adina hareket eden askeri faaliyetlerden daha fazlasidir. Dunyada var
olan iki kutuplu sistemin yerini ¢ok kutuplu dengeler sistemine birakmasi ile gi¢ ve ona bagl olarak
glivenlik kavrami yeniden yorumlanarak kapsami genisletilmistir. Bu kapsam dogrultusunda; devlet,
en 6nemli aktor olarak kalmasina ragmen askeri boyut disinda kalan boyutlar da 6nem kazanmgtir.
Onlara gore, gelecekteki yeni giivenlik ortamu iilkelerin yasayacagi kiiresel sorunlara bagli olarak
degisecektir (Cetinkaya, 2012-2013: 254).

1.4.3. insacihk (Konstriktivizm)

1980'lerde realizm diisiincesine secenek olarak olusturulan ingacilik, uluslararas: iligkiler
analizlerinde son zamanlarin en ¢ok kullanilan yaklasimlardan biridir. Insacilar, devlet
davraniglarinin sadece anarsi ve gii¢ tarafindan etkilenemeyecegini, baska degiskenler tarafindan da
etkilendigini ileri siirmiislerdir (Karabulut, 2015: 85). insacilar kiiresellesmenin yarattigi tim
degisim ve doniigiimleri agiklanmada sosyal yapiy1 analiz diizeyi olarak ele almakta ve gilivenligi bu
dogrultuda yorumlanmaktadir. Sosyal yap1 ¢ergevesinde devleti ve kiiresel sistemi analiz birimi
olarak ele alan insac1 yaklasimin realizmden farki, sosyal etkilesimlerin sonucunda var olan devleti
toplumla birlikte incelemesidir (Sandikli ve Emeklier, 2012: 39).

Insac1 yaklasim, milli ¢ikarlarin, sosyokdiltiirel ve siyasi bir insa siirecinin ardindan olustugunu
kabul etmektedir. Devletler uluslararas iliskilerin tek aktor( olarak kabul edilmemekte; devlet-isti
(uluslararasi orgiitler gibi) ve devlet-alt1 (askeri-biirokratik karar verici ger¢ek veya tiizel kisiler gibi)
aktorlerin de var oldugunu ileri siirmektedir. Giivenligi, insanlar arasindaki karsilikli etkilesim
sonucunda kurulan kolektif kimliklerle (ben-oteki ve dost-diigman) agiklamakta ve giivenligin
tiketilen degil Uretilen bir olgu oldugunu ifade etmektedir (Kardas, 2007: 134). Yani insac1 yaklagim,
givenlik politikalari ile sorunlarinin askeri veya maddi bir altyapiya sahip oldugunu kabul etmekle
birlikte tamaminin temelinde yatan asil seyin ideal-diisiinsel faktorler oldugunu savunmustur.
Insacilar icin glivenlik yok sayilamayacak bir normatif 6ze baglhdir. Ayrica giivenligin sahip oldugu
siyasi yapilandirilmalar, siyaset-yapicilarin eylemlerini yOnlendirebildigi ve dolayisiyla siyasi
diizende yapici etkilerde bulunabildigi igin, 6nemli bir etkiye sahiptir (Brauch, 2015: 169-170).
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Sosyal insaci yazarlar, uluslararasi politikanin temel yapilarinin maddi degil, sosyal oldugunu
savunmaktadirlar. Uluslararas: iligkilerde diisiinme seklinin degismesiyle daha gicli bir uluslararasi
guvenlik yaratilabilecegini iddia etmislerdir. Amag, bu diinyanin anlasilmasini saglamaktir (Baylis,
2015: 160). Insac1 yaklasimin literatiire kazandirdigi diger bir énemli bakis agis1 da “glvenlik
ikilemi”ni yeniden insa etmesidir. Alexander Wendt giivenlik ikileminin, mutlak bir gtictin karar ve
uygulamalarindan degil, inanglarin ve deneyimlerin bir sonucundan olustugunu ifade etmektedir
(Sandikli ve Emeklier, 2012: 43). Guvenlik ikilemlerinin dniune gegmenin imkansiz olmadigi
konusunda hemfikir olan sosyal insacilar ortaya ¢ikan ikilimler konusunda ne yapilacagi noktasinda
ayrigmaktadirlar (Baylis, 2015: 161).

Fikirlerin, kimligin ve karsilikl1 iliskilerin 6nemine dikkat ¢eken insaci yaklasim, uluslararasi
iliskilerde ve giivenlik c¢aligmalarinda temel yaklasimlardan biri haline gelmistir. Insacilar,
giivenlikle ilgili olarak anarsinin olusturulmus bir sey oldugu gibi alternatif diisiince tarzlar
Onermektedir (Agius, 2017: 90). Onlara gore, giivenlikte s6z konusu olan kimliklerin tasiyicisi
durumundaki topluluklarin giivenligidir. Giivenligi mevcut kimliklerin i¢erdigi kiiltiirel ve normatif
cercevenin dikte ettigi degerler ve pratikler saglamaktadir. Giivenlik kimligi tehdit ettigi diigiilen her
tiirlii olusuma karsilik olarak saglanir. Giivenlik bir iilkenin pargasi oldugu uluslararasi kiiltiirel
yapilarin ve degerlerin korunmasi ve gelistirilmesi yoluyla saglanmaktadir (Kardas, 2007: 143).
Wendt’e gore kimlik, bir devletin diger aktorleri dost ya da diisman olarak gruplastirmasi veya
oOtekilestirmesinde birincil degiskendir. Wendt, bir devletin kendini tehlikede hissetmesine neden
olan seyin diger devletlerin sahip oldugu maddi gucler olmadigini, o tehdidin algilanig bicimi
oldugunu savunmaktadir. Baska bir deyisle, tehdit, devletlerin birbirlerine karsi duydugu guven
iligkisine bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sandikli ve Emeklier, 2012: 40).

Ozetlemek gerekirse, sosyal gerceklikler iizerinden yaptiklar1 analizlerle guvenlik
caligmalarinda one ¢ikan ingacilara gore devletlerin digerlerini dost ya da diisman olarak algilamasi
kimlik temelinde sekillenen Gtekilestirme ve tehdit algilamalariyla meydana gelmektedir. Yani,
aktorlerin kendilerini guvende hissedip hissedememesi, Oteki olani nasil algiladigina baglidir.
Ayrica, devletler, kimlik ve algilar (izerinden sanal tehditler olusturarak giivenlik politikalarina yon
vermekte; bdylece yaptiklar1 her hareketi mesrulastirabilmektedir. insacilar, giivenlik yaklagimimi
kimlik ile algilama arasinda kurdugu bag ile agiklamaktadir. Kiiresellesmenin etkisiyle zaman ve
mekan algilarinin degistigi bu kaotik dénemlerde insanlar; kendini glivende hissedebilmek ve 6z
varligini garanti altina alabilmek igin ait oldugu kimligi ve grubu Oncelikli konuma getirmektedir

(Sandikli ve Emeklier, 2012: 41). Ciinkii insanlar, kendilerini yalnizca benzer kimlikler arasinda

glvende hissetmektedir.
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1.4.4. Marksizm

Marksizm’in bugunki uluslararas: giivenlik politikalarina olan katkisi elestirel diizeyde
kalmaktadir. Marksist diisiince, sanayi kapitalizmiyle dogup gelisen ve agir is sartlarinda insanlarin
ezildigi bir donemde ortaya ¢ikarak sekillenmistir. Var olan mekanizmalarin, esitsizligin kaynagini
olusturdugunu, esitsizliklerinde kaosa neden oldugunu ileri stiren Karl Marx'a gore yasama dair olan
her edinim tiretim ilisiklerine bagli olarak ortaya ¢ikmakta ve insanin kendisi ile iirettigi arasinda siki
bir bag kurmaktadir. Ayrica, esitsizligin ortadan kaldirilmasi, toplumsal giivenligin temel amacidir.
Catismalara neden olan esdeger tiretim iliskilerinin, bulundugu her yerde aynmi goériilmesi guvenlik
olgusunun kiiresel bigimde ele alinmasina neden olmustur. Uluslararas: sistemi giivensiz ve
catigmaci hale getiren emperyalistler arasi miicadeledir. Yani, tiretim araglarin1 ve maddi guict elinde
bulunduran sinif; ayn1 zamanda, ruhani gict de elinde tutmaktadir. Yiikselen her simf kendi
giivenligini, ¢ikarlarini ya da ¢ikarlarina yonelik tehditleri, toplumun degerlerine yoneltilmis gibi
gostererek kolektif giivenlik politikalari igindeki sinifsal ¢gikarlarin giivenligini korumaktadir. Ulusal
giivenligin kavranmasi i¢in ulus devlet ve sermaye konularinin bir arada ele alinarak irdelenmesi
giivenlik politikalarmin kavranmasi bakimindan da 6nemli olacagini ileri siirmektedirler (Birdisli,
2017: 75-77).

Ilksel iiriinleri denetim altinda tutma ve en fazla gikar saglayacak alanlara yayilma girisimleri,
evrensel anlamda bir ¢atigsma ortami yaratmakta ve boylece giivenlik ulusal degil evrensel genel bir
kaygiya doniismektedir. Dolayisiyla giivenlik endisesi, kiiresel bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Catismay1 zorunlu hal olarak goren diisiiniirlerden olan ve realizme yakin kabul edilen Edward H.
Carr, uluslararasi alanda olusan rekabetin aktori olarak tanimladigi devletlerin ¢ikarlariin
birbirleriyle uyusmadigini ileri siirmistiir. Carr, i¢ ve dig giivenligin saglanmasi amacityla kurulan
devlet aygitinin, iktidar ve egemenlik kavramlarinin pekistirilmesine hizmet ettigini ve bu ylizden
catismalara, yani giivensiz ortamlarin olusmasina neden oldugunu ifade etmistir. Iktidarlarin ¢ikarlari
ne igte ne de dista birbirleriyle értiismemektedir bagka bir deyisle, akt6rler arasinda herhangi bir
uyusma olmadigindan idealizmin savundugu gibi evrensel bir barisin kurulmasi imkansizdir. Carr’a
gore, eger bir aktor evrensel barigi istedigini ileri siirliyorsa onun amaci sadece kendi degerlerini

cevreye yayma arzusudur (Dedeoglu, 2014: 66-67).

Marksizm’e gore, tiim siyasetin ve aslinda toplumun itici giicii tarihsel materyalizmdir. Bu,
dinya siyaseti tarihinin, iktisadi giicler ve ozellikle de farkli {iretim tarzlari arasindaki gatigma
tarafindan belirlenmesi fikridir. Toplumsal-ekonomik giigler arasindaki ¢eliskilerin sonucu, bu
diinya goriisii i¢indeki ana Ozneler olan farkli siniflar arasindaki gatigmadir. Komiinist bir diinya
yaratma ¢abasi giiden i¢ miicadelelerin ya da dis stratejilerin desteklenmesini igermektedir. Diinya
capinda komiinizm ile birlikte kiiresel giivenlikte gelecektir (Booth, 2012: 192). Kisacasi, marksizm
giivenlik endisesinin sinif temelli bir sorunsal oldugunu iddia etmektedir. Neo-marksizm’in guvenlik
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anlayisi, tipki glvenlik ikilemi gibi bir aktoriin digeri tarafindan tehdit edilmesidir. Ortaya ¢ikan
guvenlik ikilemlerinin merkez Kuzey ile cevre Guney devletleri arasinda yasandigini ileri siiren heo-
marksistler, yasanan bu durumun devletlerin giivenligi ile giivensizligine bagli olarak devam eden

yapisal bir gerilimin sonucu oldugunu agiklamaktadirlar (Sandikli ve Emeklier, 2012: 23).

1.4.5. Elestirel Teori

Elestirel teoriye ait ilk ve en kapsamli tanim Frankfurt Okulu’nun kurucularindan olan Max
Horkhimer’in 1937 yilinda yazdig1 “Geleneksel ve Elestirel Teori” adli makalesinde yer almigtir. Bu
makale, sadece toplumu anlamaya ve anlatmaya odaklan geleneksel teorilerin aksine, toplumu bir
bitin olarak ele alarak elestiren, degistiren ve baskidan kurtararak ozgiirlestiren bir sosyal teori
olarak a¢iklamaktadir (Cetinkaya, 2012-2013: 250). Elestirel teorinin dnculerinden olan Robert Cox
ise, teorilerin birbirleri igin oldugunu ve ayn1 amaca hizmet ettigini ileri stiren 6nermesiyle, glivenlik
yaklagimlarinin da stibjektif ve goreceli bir dogaya sahip olabilecegini ileri siirmiistiir. Elestirel
teorisyenler, giivenlige “kimin igin guvenlik” ve “hangi c¢ikarlar ve tehditler dogrultusunda
sekillendigi” seklinde sorular yonelterek kavraminin degiskenligine vurgu yapmislardir (Sandikli ve
Emeklier, 2012: 28).

Elestirel teorisyenler, farkli niteliklere sahip olan devletlerin, giivensizlik sorununu ¢6zecek
kurumlar olmasindan ziyade bir par¢asi olmasi nedeniyle, analizin basinda yer almamalari
gerektigini savunmaktadirlar. Zira devletler, kendi halklar1 igin giivenligi saglayabilecegi gibi
tehdidin kaynagi da olabilmektedir. Bu nedenle, elestirel teorisyenler, devletin yerine bireye
odaklanilmas1 gerektigini ileri siirmektedir (Baylis, 2015: 161). Ayrica teorisyenler, giivenligin
insanlar1 normal sartlar altinda yapabileceklerinden alikoyan tim kisitlamalardan kurtararak,
Ozgiirlestirebilecegini diisinmekte, devletlerin birincil amacinin vatandaglarinin  giivenligini
saglamak oldugunu savunmaktadir (Cetinkaya, 2012-2013: 252).

Ozetle, elestirilerini klasik giivenlik anlayisinin temel argiimanlaria yonelik gelistiren elestirel
teori, guvenlik olgusunun yarattigi ¢eliskileri dikkate alarak incelemistir. Elestirel teoriye gore
givenlik, 6znel bir olgu olmasina ragmen tekil bir anlayistan bahsedilmesi imkansizdir. Glvenlik
anlayisimin devlet giivenligiyle simirlandirilmasina ve diger aktorlerin ihmal edilmesine karsi
¢ikmaktadir (Sandikli ve Emeklier, 2012: 32).

1.4.6. Feminizm

Feminizm, 17. yiizyilin baslarinda Ingiltere’den duyulmaya baslayan kadinlarin sesi, diisiinsel
yeteneklerinin vurgulariyla birlikte erkeklerle esit haklara sahip olma g¢agrisi ile yola ¢ikmus, kadin

ve gilivenlik arasindaki iligkinin temelinde erkegin gozetici ve koruyucu kuvveti altinda arzu
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edilebilir bir kanaat giigsiizliigii icinde sekillenerek bir kadinlik kurgusunun olugmasina neden
olmustur (Civelek, 2016: 66). 19. yiizyilda kadinlara adaletsiz davranildigina dair inang¢ artmus,
boylece feminizm organize bir hareket haline gelmistir. Ilk baslarda sadece yasam hakkina dair
kisitlamalar ve ayrimlara odaklanan feminist hareketleri, sonrasinda siyasal ve sosyal haklara uzanan
bir gercevede varligini hissettirmeye ve siyaset bilimi igin vazgecilmez bir gergek olmaya baslamistir
(Karabulut, 2015: 95). Feminizm, siyasi ve toplumsal diinyay1 olusturan seyin tarih boyunca ve
kiiltiirler arasinda ataerkillik oldugunu ileri siirerek, esitlik tizerinden 6zgiirlesmeyi savunmuslardir
(Booth, 2012: 193).

1990’11 yillarda ise, feminizm sadece klasik uluslararasi politikanin elestirilmesi bakimindan
degil yerel, ulusal ve uluslararasi alanda yapisal siddetin analizi gibi konularda da onemli veriler
saglamaya baslamistir. Kadinlarin yiiz yiize kaldig1 tehditlere dikkat ¢ceken feministler, insan odakl
elestirel giivenlik calismalarinin tehdit tanimlamasindaki kayip pargayir tamamlayarak indirgemeci
yaklagimlarin 6niine gegmeyi basarmistir (Birdisli, 2017: 107). Gvenlik konusundaki geleneksel
literattir, cinsiyet konusunu ele aldiginda kadinlar1 barigin destekgileri olarak géormektedir. Kadinlar,
gercekten barisi ve silahsizlandirmay1 destekleyen birgok giiclii ulusal ve uluslararasi harekette yer
almis, kadinlarin ve erkeklerin dogasini ve bunun spesifik baglamlarda savas ve barisla iligkisini
anlamaya cabalamistir (Kennedy, 2017: 126). Tickner (2015: 190)’a gore, feminizm, toplumsal
cinsiyet esitsizliginin iligkilerini teshir etmek ve bir giivenlik analizine kadinlarin deneyimlerini dahil
etmek, bircok ¢agdas realizm elestirmenlerinin aradigi daha kapsamli giivenlik tanimini inga etmek
i¢in sisteme yardimci olmaktadir. Ulusal glivenligin devleti dis saldirilardan korumak yerine hakim
erkek egemen diizeni korudugunu belirten Enloe ve digerleri uluslararasi giivenlikte devlete yapilan
geleneksel vurguya itiraz etmekte, giivenligin hem fiziksel hem de yapisal siddetten muafiyeti igeren
¢ok boyutlu kosullarla tanimlanmasi gerektigini savunmaktadirlar (Baylis, 2015: 162). Ciinki
feministler, yasanan oOliimlerin ve miltecilerin blyuk bir kismini, ¢ocuklar ve kadinlarin
olusturdugunu ve yasanan tiim savaslarda, kadinlarin bir savas araci olarak kullanildigini ileri
siirmektedir (Birdigli, 2017: 105).

Sonug olarak, cinsiyet, bugiin uluslararas1 giivenlik ¢alismalarinda énemli bir konu olarak
kabul gérmektedir. Feminist yazarlar kadinlarin toplumda nasil bir yere sahip oldugu sorusunu ortaya
koyarak cevaplandirmigtir. Onlar; ayni zamanda, kadinlarin devlet, ordu ve g¢atismalarla iliski
baglaminda yasadig1 tecriibelerin erkeklerinkinden farkli oldugu goriisiine karsi ¢ikarak, uluslararasi
sistemin dikkatini ¢ekmislerdir (Kennedy, 2017: 124). Bunun yaninda, feministler giivenlik analizini
devletgi ¢evrenin i¢ine hapseden sinirlarin yeniden gozden gegirilmesine de katkida bulunmustur.
Askeri catigsmadan aile i¢i siddete kadar toplumun tiim diizeylerindeki fiziksel siddetin karsilikli
iligkisini vurgulayarak, giivenligin devlet sinirlariyla 6zdeslesmesini sorgulamiglardir (Tickner,
2015: 193). Yani, feministler, cinsiyet konusunun giivenlik ¢alismalarina daha net bir sekilde dahil
edilmesi halinde, guvenligin giindemine yeni meselelerin ve alternatif bakis agilarinin eklenecegini
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ve ayrica farkli bir uluslararasi giivenlik goriisiiniin de ortaya ¢ikacagini da savunmuslardir (Baylis,
2015: 163).

1.5. Kopenhang Okulu ve Toplumsal Giivenlik Kavramsallagtirmasi

1.5.1. Kopenhang Okulunun Ortaya Cikisi

Uluslararasi iliskiler disiplininde 6nemli bir yere sahip olan giivenlik kavrami, uluslararasi
sistemdeki glvenlik tartigmalarinin da odak noktasi haline gelmistir. Giivenlik, bir taraftan
giivenligin kapsaminin degismesine karsi ¢ikanlar ile diger taraftan glivenligin giiniimiiz sartlarina
ayak uydurmasi gerektigini ve bu ylizden genislemesi-derinlesmesini savunanlar arasinda kalmugtir.
Kopenhag Okulu, bu iki taraf arasinda kalan ve bir orta yol bulmaya ¢aligsan bir girisim olarak
goriilmektedir. Kopenhag Okulu, giivenligin genislemesini savunmus fakat bunun ortaya ¢ikaracagi
yeni tehditlere de vurgu yapmustir (Mutimer, 2017: 73). Bu diisiinceler sonucunda Kopenhag Okulu,
Danimarka Parlamentosu tarafindan 1985 yilinda Kopenhag Baris Arastirmalar1 Enstitiisii adiyla
kurulmustur (Agir, 2013: 44). Avrupa Giivenligi ¢calisma grubunun “Avrupa Giivenliginin Askeri-
Olmayan Boyutlar1” baslikli projesinin 1988 yilinda hayata gegirilmesiyle birlikte Okul,
geligtirilmigtir (Akgiil A¢ikmese, 2016: 251).

Kopenhag Okulu’nun giivenlik kavrami iizerine yaptig1 calismalar ilk olarak Avrupa giivenligi
iizerine olmustur. Ciinkii, Avrupa'daki tartismalarda giivenlik kavramina ve giivenlik uzmanlarinin
roliine odaklanmay1 giivenlik politikasinin kapsayici bir konusu olarak gormiislerdir (Buzan ve
Weever, 2017: 406). Okul, giivenligi devletlerin ve toplumlarin tehditlerden kurtulma, diigmanlara
kars1 bagimsiz kimlikleriyle fonksiyonel bitunliklerini koruma ¢abalar seklinde tanimlamus, ulusal
guvenlik yerine daha ¢ok kolektif guvenlik iizerinde durmustur. Yani Okul, belirli bir devletin
korunmasina yogunlasmak yerine, Avrupa halklar1 ve devletleri arasinda bariscil iliskilerin

yaratilmasi olasilig tizerine yogunlasmistir (Sandikli ve Emeklier, 2012: 44; Agir, 2013: 45).

Kopenhag Okulu’nun giivenlik kavramina dair ileri siirdiigii temel argiimanlar ve goriisler,
konstriktivist, liberal, neo-realist ve post-yapisalci yaklagimlarin bir karisimudir. Okul, belirsizlik
icindeki Avrupa giivenliginin anlagilmas1 ve anlamlandirilmasina odaklanmigtir. (Sandikli ve
Emeklier, 2012: 45). Ayrica Okul; birey giivenligi, uluslararas1 gog, ¢evre giivenligi gibi konular
guvenlik alanina dahil ederek, giivenligi bireyselden kiresele uzanan bir ¢ercevede yeni bastan
betimlemistir (Karabulut, 2015: 69). Baska bir deyisle, Okul, glvenlik olgusunu kiresel ve ¢ok-
dizeyli bir cerceveye yerlestirmeye calisarak gelenekselcilerin devlet merkezli bakis agisin1 her
firsatta elestirmistir. Aslinda, Kopenhag Okulu'nun temel amaci giivenligin sadece bir bolgede
yogunlagmasini engelleyerek, diinyanin diger bdlgelerini de ilgi alanma sokmasi ve bdlgesel

caligmalara agirlik verilmesini saglamaktir (Karabulut, 2015: 70-72).
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Okulun 6nctlerinden olan Buzan ve Waver Kopenhag Okulu’nun temelini olusturan “sektorel
giivenlik yaklasimi”, “bolgesel guvenlik kompleksi” ve “giivenliklestirme” yaklagimlarini
calismalarinda gelistirmislerdir (Akgiil Agikmese, 2016: 251). Okul gelistirdigi giivenlik yaklasimi
teorileriyle, devletin hem igeriden hem de disaridan tehdit edilme riskinin oldugunu ileri strerek,
birey, devlet ve sistem diizeyleri arasinda bir bag kurmaktadir. Kopenhag Okulu, giivenligin bes
sektor (genisleme: askeri, gevresel, ekonomik, politik ve toplumsal) ve bes analiz dizeyinden
(derinlesme: birey, bolgesel, ulusal, uluslararas: ve yurtici gruplar) olustugunu ileri stirmektedir.
Boylece Kopenhag Okulu, giivenligi genisletmis ve giivenligi korumak i¢in de analiz duzeylerini
etkili bir bi¢gimde kullanmigtir (Brauch, 2015: 171). Kopenhag Okulu, ayrica kiiresellesmenin
giivenlik agisindan devletlerden daha gok toplumlari etkiledigini savunarak, kiiltiirel ve kimliksel
degerleri kapsayan toplum giivenligini on plana ¢ikarmaktadir (Sandikli ve Emeklier, 2012: 47).

Soguk Savas sonrasi giivenlik tartigmalariyla birlikte, tist dlizey silahlarla donatilmis rakip iki
siyasi sistemin c¢ift kutuplu diizeninin ve onlarla birlikte geleneksel giivenlik mesrulastirmalarinin
kullanimdan kalkmasiyla Kopenhag Okulu, giivenligin yeniden kavramsallastirilmasina iliskin
bilimsel, kiresel ve siyasi bir tartismanin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Brauch, 2015: 179). Bu
dénemde, Kopenhag Okulu'nun ortaya koydugu yeni giivenlik kavramsallastirmast, her seyi guvenlik
sepetine dahil edebilmekte ve bu durum istenmeyen olumsuz sonuglara neden olabilmektedir.
Giivenligin genis bir sekilde kavramsallastirilmasi, kavramin belirsizlige siiriiklenmesinin yaninda,
kavramsal ve analitik degerini de kaybetmesine neden olabilmektedir (Akgiil Agikmese, 2011: 57;
Cicekgi, 2012: 64). Boylece, Buzan ve digerlerinin daha once ortaya attiklart giivenliklestirme ve
glvenliksizlestirme kavramlarinin 6nemi daha da ortaya ¢ikmistir. Ciinkii her seyin giivenlik
meselesi olmasi sistemde sorunlara yol agmaktadir. Bu yiizden, onlar, var olan ya da olacak olan
giivenlik meselesini ylizeysel olarak ele alma yerine meselelerin nasil giivenlik meselesi olarak
isimlendirilecegini (giivenliklestirildigini) ve gilivenlik meselesi olmaktan nasil c¢ikarilacagin

(guvenliksizlestirildigini) incelemislerdir (Herring, 2017: 46).

Sonug olarak, Kopenhag Okulu, giivenligi nesnel mantigindan koparmis ve bir kavramsal
yenilikler serisinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu yeniliklerden ilki, giivenligi objektif bir olgu
olarak ele almayan Okul’un; ayni1 zamanda, giivenligi Oznel bir olguya indirgemekten de
kagimmasidir. Okul’a gore, guvenligin algilanis bi¢imi olarak degil, 6zneler arasi bir olgu olarak
kabul edilmesi gerekmektedir. Diger bir yenilik ise, devlet giivenliginin yaninda toplumsal glivenlik
analizinin de ortaya ¢ikarilmasidir. Boylelikle, giivenligin referans nesnesi olarak toplumu 6n plana
cikararak kimligin giivenliginin saglanmasi sonucunu incelemistir (Agir, 2013: 48; Bingdl, 2016:
24). Ayrica, bireylerin varligim1 etkileyebilecek her tirlti durumun givenlik sorunu olarak
gorulmesini reddederek geleneksel goriisii savunanlarin giivenlik kavraminin anlamini yitirmesine

dair duyduklar1 endiseleri de gidermistir (Akgul A¢ikmese, 2011: 58).
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1.5.2. Barry Buzan ve Giivenligin Genisletilmesi-Derinlestirilmesi

Kopenhag Okulu’nun kurucularindan ve en 6nde gelen isimlerinden biri olan Buzan guvenlik
caligmalariyla uluslararasi iligkiler alanina katki saglamis, gilivenligin geleneksel yapisindan
kurtularak genislemesi-derinlesmesine sebep olmustur. Bu yonde attig1 en 6nemli adim ise, 1980°li
yillarin baginda yazdigi “People, State and Fear” (1983) isimli kitabi olmustur. Buzan bu
calismasinda, devletlerin sadece kendi giivenliklerini degil, komsularinin ve hatta diger devletlerin
giivenligini de diisiinmesi gereken bir uluslararast konjonktiiriin olustugunu ifade etmektedir
(Karabulut, 2015: 72). Buzan (2015:139)’a gore, giivenlik ‘tipki gii¢, 0zgurluk ve sevgi gibi
tartigmaya agik “muglak” bir kavramdir. Dolayisiyla anlami iizerine birgok ¢Ozimlenmemis

kuramsal tartismalar vardir.

Buzan, Soguk Savas siiresince devletlerin surekli olarak gii¢ pesinde kostuklarini ve kendi
kendine yetebilme adina devamli surette gili¢ arttirma yoluna gittiklerini tespit etmis, bu gic
artinminin, Soguk Savas yillart boyunca, tartismasiz bir sekilde askeri yapilanmadaki maddi artisa
isaret ettigini ileri stirmiistiir. Giivenlik kavraminin incelenmesini engellemis olabilecek faktorlerden
birisinin realist-idealist tartismasinin giivenlik kavramina derinlemesine yansimamasi oldugunu
savunan Buzan’a gore, bu durumun baglica sebebinin givenlik kavraminin ve onun realist
okumalariin savasa meyilli olarak algilandig: diistincesidir (Cigekgci, 2012:18).

Geleneksel guvenlik anlayisi, uluslararasi giivenligi benzer birimler olarak kabul edilen
devletlerin aralarindaki iliskilere bakilarak anlasilacagini savunmaktadir. Buzan ise, bu yaklasimi
eksik bularak devletlerin i¢ yapilarinin ve sosyo-kiiltiirel gelismelerinin de uluslararasi giivenligi
etkiledigini ifade etmektedir. Gelenekselcilerin gii¢ ile glivenlik arasinda dogrusal bir bag oldugu
varsayimlart Buzan’a gore sadece bir yanilsamadir (Karabulut, 2015: 73). Ayrica gelenekselcilerin
en 6nemli eksikliginin “askeri giivenlik” ve “devlet” merkezli bir yaklagimi benimsemesinden bagka
bir sey olmadigini savunmaktadir. Ciinkii bu durumun sonucunda, giivenligin kavramsal sorgularini
Otelemis askeri dengelerde olusabilecek en ufak ve ani dengesizlik halini 6limciil algilayan sistemde
devleti, tek giivenlik nesnesi kabul etmistir (Cigekei, 2012: 19). Oysa, Buzan'a gore giivenlik,
uluslararas1 sistemde devletlerle toplumlarin kendi bagimsiz kimliklerini ve fonksiyonel
birlikteliklerini surdurebilme yetenekleriyle alakalidir. Buzan'a gore devletlerin giivenligine yonelik
tehditler devletin fikirsel, fiziksel ve kurumsal yapisiyla iliskilendirilmelidir (Karabulut, 2015: 77).
Buzan sadece askeri sektorde ele alinan giivenlige karsi ¢ikarak, dort sektor daha oldugunu ileri
stirmistiir. Bunlar; politik, ekonomik, cevresel ve toplumsal sektorlerdir (Sandikli ve Emeklier,
2012: 48).

Sonug olarak, Buzan’in ortaya koydugu genisletilmis giivenlik yaklasimi, ¢esitli basliklar
altinda yer alsa bile birbirleriyle baglantili ve karsilikli bir etkilesim halinde olan guvenlik
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kodlamalarindan olusmaktadir. Guvenlik sektorlerinin en onemli 6zelligi, genel bir guvenlik
kurgusunun pargalarini teskil etmelerinin yaninda birbirlerini de etkileyebilecek dzelliklere sahip
olabilmeleridir. Genisletilmis giivenlik anlayisi ¢ergevesinden bakildiginda, 19901 yillarda Avrupa
giivenliginin yasadigi degisimden dolay1 devlet merkezli giivenlik analizlerinden de uzaklasilmasi,
Buzan’in literatiire getirdigi konu zenginliginin kendisini aktor duzeyinde de gdstermesinin kaniti
olmustur (Sandikli ve Emeklier, 2012: 49).

1.5.2.1. Sektorel Giivenlik Yaklasim

Kopenhag Okulu, geleneksel giivenlik anlayisinin, giivenligi sadece askeri sektorle sinirlayan
tutumunu reddederek, farkli giivenlik sektorlerinin oldugunu ileri stirmistiir. Buzan (2015: 38)
“People, State and Fear” adli ¢aligmasinda, insan topluluklarinin giivenliginin bes ana sektordeki
etkenler tarafindan etkilendigini ortaya koymaktadir. Bu kavram askeri giivenlik sektoriiniin yaninda
dort sektoriin daha oldugunu ileri siirmektedir. Bu sektorler; askeri, politik, ekonomik, gevresel ve
toplumsal  sektorlerdir. ~ Askeri  glvenlik  sektorinde, giivenligin  geleneksel olarak
kavramsallagtirilmas1 egemendir. Bes giivenlik sektoriinden en dikkat cekeni askeri glvenlik
sektortiidiir. Bu sektorde giivenligin geleneksel olarak kavramsallastirilmasi egemendir. Devleti
temel referans nesnesi goren askeri sektor, glivenligi bir ulus veya devletin dig saldirgana karsi

savunmasi ve olaganiistii tedbirler almasi olarak agiklamaktadir (Bingdl, 2016: 24-25).

Askeri giivenlik konu olarak siddet unsurlarini igermesine karsin hirsizlik, gasp ya da politik
siddet gibi bireye yonelen tehditleri, giivenligin ilgi alaninin disinda birakmistir. Fakat bu nedenlere
bagl olarak ortaya ¢ikan sosyal esitsizlige ve her tiir adaletsizlige baskaldiran isyanci gruplarin
silahli eylemlerini ve devlete kars1 meydan okumalarini askeri giivenligin ilgi alanina sokmuslardir.
Burada temel referans nesnesi baski ve siddet kullammminin devlet disi aktorler tarafindan
kullanilmasidir (Birdisli, 2017: 141). En etkili araglari ise silahlardir. Soguk Savas sonrasi donemde
silahlarin kontrolii belirginligini kaybetmis olmasina ragmen, askeri sektore ait araglar hala
giivenligin saglanmasinda en etkili ara¢ olmayi siirdirmektedir. Ayrica, askeri kapasite olusturma,
devletin degerlerini koruyan oldugu kadar tehdit eden sonuglar ortaya c¢ikarabilmektedir (Sheehan,
2017: 157-158).

Politik guvenlik sektériinde ise, bagvuru nesnesi genellikle siyasi birimin kurucu ilkesi olan
devlet baglaminda egemenliktir. Bu yizden egemenligi tehdit eden her tiirli konu gilivenlik sorunu
olarak ele alinmakta ve guvenlik konusu haline getirilmektedir. Orgiitler baglaminda
bakildigindaysa, entegrasyonu engelleyen, ortak pazari tehdit eden, kolektif savunmayi ve karar alma
sistemini tehlikeye diisiiren durumlar giivenlik sorunu olmaktadir (Bingdl, 2016: 27). Bu sorunlar ya
devletin kendi toplumundan ya da devletten kendi toplumuna kars1 ger¢eklesmektedir. Bu durum
ideolojik ve devlet-alti niteliklerden dolay1 olabilmektedir (Agir, 2013: 50).

31



Cogunlukla yerel ve kiiresel baglamda piyasanin rahat isleyisine odaklanan ekonomik glivenlik
sektorunde ise, glvenlik devletin guctni ve refahinin surdlrebilmesi icin gerekli olan finansmana,
kaynaklara ve kabul edilebilir derecedeki refah ve devlet iktidarimi destekleyecek piyasalara
odaklanmaktadir (Mesjasz, 2015: 251; Shiffman, 2017: 220). Ekonomik giivenlik sektorii, diger
guvenlik sektorleriyle, sebep-sonug iligkilerinin belirlenmesinin zor ya da imkansiz oldugu
durumlarla yakindan baglantilidir. Bu giivenlik tiirii, diger gilivenlik tiirleriyle yogun bir iligki
icindeymis gibi goriinmesine ragmen, aslinda piyasa baglantili eylemlerde tamamen bagimsizidir.
Ayrica, ekonomik olarak giivenli bir referans nesnesi bulmak neredeyse imkansizdir (Mesjasz, 2015:
239-241).

Hem giivenligi saglanacak bir nesne hem de risk kaynagi olan ¢evre giivenligi, farkl kisiler
acisindan farkli anlamlara gelmektedir. Cevre giivenligi, gilivenligin genisletilmesine ve
derinlestirilmesine katki saglamaktadir (Barnett, 2017: 191). Cevresel givenlik sektord, kiresel
1sinma, kirlilik, iklim degisikligi ve sirli enerji kaynaklarinin asin tiiketimi ile bunlarin dogrudan
etkileriyle ortaya c¢ikan kaynak yetersizligi ve kaynaklara goreceli erisim sorunu, kuraklik, aglik ve
Kitlesel go¢ hareketlerini kapsamaktadir. Cevresel giivenlik sektoriinde, referans alani oldukga
genistir. Ciinkii degisen diinya ile ¢cevre de degismekte ve yeni sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Bingol,
2016: 30; Barnett, 2017: 196). Cevresel degisiklikler, {ilkelerin elindeki kaynaklarinin kalitesini ve
miktarint tehlikeye sokabilmenin yaninda, birgok (lkenin ekonomik giiciini de tehlikeye
atabilmektedir. Cevresel degisiklikler, bir¢ok iilkede halkin saghigina yonelik riskleri de ortaya
cikarabilmektedir. Cevresel risklerin bazisi, tilkenin sinirlarinin Gtesinden kaynaklanmakta ve
bilingli bir sekilde ortaya ¢ikarilmamaktadir (Barnett, 2017: 200).

Son sektdr olan toplumsal giivenlik sektori de belli kosullarda dil, din, gelenek, kimlik, kiltir
ve ulusal gibi degerlerin devamliligiyla ilgilenmektedir. Bu sektoérdeki sorunlar, bir grubun,
toplulugun, ulusun kimliginin varhigimi tehdit ettiginde glivenliklestirilme potansiyeli tasimakta ve
toplumsal giivenlik biiyiik dl¢iide, ulusal ve dinsel “biz” kimliklerinin giivenligine yogunlagsmaktadir.
Degisen diinya ile toplumsal sektorde de gog, miiltecilik, yabancilar, toplumsal kutuplasma,
Otekilesme, marjinallesme, egitim eksikligi, cinsiyet ayrimciligi, sosyo-ekonomik adaletsizlikler,
salgin hastaliklar, kimlik mobilizasyonu gibi konular analizin yapildig1 zaman-mekan iliskisine bagli

olarak giivenlik kapsamina alinma potansiyeli tasimaktadir (Bingdl, 2016: 29; Birdisli, 2017: 145).

Ozetlemek gerekirse, askeri guvenlik, devletlerin silahli giiciiniin ve digerlerinin niyetlerini
algilamas1 konusunda iki-asamali bir etkilesimi ele alirken; siyasi givenlik, devletlerin sahip
olduklar1 istikrara, yonetim sistemine ve onlara mesruiyet veren ideolojilere odaklanmaktadir.
Uciincii sektor olan ekonomik giivenlik, devletlerin refah1 ve giiciinii makul bir seviyede de olsa
stirdiirebilecegi kaynaklara erisimi, finans ve pazarlart incelerken, dérdinci sektor kabul edilen

cevresel guvenlik, tim insanlarin bagimli oldugu yerel ve gezegensel biyosferin korunmasini
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icermektedir. Son sektor olan toplumsal glivenlik ise, her tiirlii insana veya topluma ait gelenek, dil
din, kimlik ve kiltir i¢in uygun kosullarin siirdiiriilebilirligini konu edinmektedir (Buzan, 2015: 38).
Sonug olarak, sektorel giivenlik yaklasimi, geleneksel giivenlik yaklasimi olan askeri gilivenlikten
kopmadan, yeni glivenlik sektorleri olusturmustur. Bu bes sektor birbirlerinde ayri sekilde faaliyet
gostermemekte her biri kendi i¢inde birbirleriyle iliski igerisinde var olmaktadir. Her giivenlik
sektori kendi icinde bir glvenlik sorunsalini odak noktasi se¢mekte ve oOncelik siralamasini
tanimlamaktadir. Kiiresellesme ile daha da birbiri igine girmis olan bu sektdrler, giivenligi
aciklamada ve saglamada ayri ayr1 diisliniilemez hale gelmis ve gittikce artan bir bagimlilik

cemberine doniismiistiir (Buzan, 2015).

1.5.2.2. Bolgesel Guvenlik Kompleksi Teorisi

Uluslararasi giivenlik yaklasimlari, kiiresel boyutta ve genis alanlarda giivenlik teorilerini
gelistirmeye calisirken, Kopenhag Okulu ve ozellikle Buzan, giivenligin genel diizeyde degil
bolgesel diizeyde ele alinmasi gerektigini ileri siirerek, “Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi
(Regional Security Complex Theory- RSCT)’nin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Klasik giivenlik
kompleksi teorisi, bir giivenlik kompleksini, ulusal giivenlik sorunlari, temel giivenlik algilamalart
ve kaygilan birbirlerinden ayri olarak analiz edilemeyen ya da ¢dziilemeyen, birbirleriyle baglantili
olan devletler biitlinii olarak tanimlanmaktir. Temel birim olarak onceligi devlete veren klasik
guvenlik kompleksi, askeri ve politik giivenlik sektorleri Gizerine odaklanarak bolgesel alt-sistemleri
guvenlik analizinin nesneleri olarak kabul etmis ve bu sistemleri ele alan bir analitik cergeve ortaya
koymustur (Agir, 2013: 54). Kopenhag Okulu ise, klasik giivenlik kompleksi teorisini daha genis bir
sektorler biitiiniine acarak, giivenlik kompleksi analizini farkli bir boyuta tagimis ve klasik giivenlik
kompleksi teorisinin bdlgesel odagini giivenlik ¢aligmalarinin genisleyen giindemi ile birlestirmeye
calismigtir. Teori iki temel nedene dayali olarak gelistirilmistir. Birincisi, homojen guvenlik
kompleksi yaklagimidir. Bu yaklasima gore guvenlik, belirli sektorlere yogunlasmakta, devletler
arasindaki gii¢ rekabeti gibi benzer birimler arasinda belirli etkilesim sekillerinden olugmaktadir.
Homojen giivenlik kompleksleri, her bir sektor igin ayr1 bir gergeve olmasi gerektigini savunmakta
ve her sektor igin farkli kompleks tiplerinin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Yani; askeri
kompleksler icin devletler, toplumsal kompleksler icinse kimlikler 6n plana ¢ikmaktadir. Ikincisi ise,
giivenlik komplekslerinin belirli sektorler odaklanmasi varsayimini sorgulayan heterojen guvenlik
kompleksidir. Bu yaklasimin amaci da iki ya da daha ¢ok sektorde etkilesim halinde bulunan farkli
tipteki aktorleri biitiinlestirebilmektir (Birdisli, 2017: 187).

Buzan ve Waver tarafindan gelistirilen RSCT, Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan stratejik
giivenlik ortaminin tanimlanmasi agisindan yeni agilimlar saglamaktadir. Uluslararasi sistemdeki
yeni ¢atisma ya da ittifaklar, kiltiir, din ve uygarliklar tizerinden degil, bolgelerin olusturdugu alt-

sitemler tarafindan gergeklestirilecektir. Bu yaklagim gergek tehditlerin cografi olarak yakin
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mesafelerde daha etkin olmasinin, giivenlikle karsilikli bagimliligin bolgesel 6lgekte arttigr tezine
dayanmaktadir. RSCT’lerde devletlerin tehdit algilamalar1 birbirleriyle direkt baglantili oldugundan
guvenlikte bagimlilik yaratmaktadir. Bdylece, bir devletin giivenligi bolgedeki diger devletlerin
giivenligiyle ayrilamaz hale gelmektedir (Bingdl, 2016: 33). Bunun sonucunda, guvenlik
kompleksindeki gii¢ dagilimi olasi ittifaklari sekillendirebilmektedir. Dostluk ve diismanlik motifleri
bolgedeki iligkilerin biitiin karakterini bigimlendirmenin yaninda olusacak herhangi bir degisiklikte
ya var olan bir anlasmazlik ¢6ziildiigii i¢in ya da yeni anlagmazliklar olustugu i¢in tarihsel dostluk
ve diigmanlik baglaminda devletleri is birligine tesvik edebilmekte ya da devletlerarasi ¢atigmaya
neden olabilmektedir (Buzan, 2015: 176).

Guvenlik kompleksleri; ayn1 zamanda, cografi olusumlar olduklarindan, siklikla ihmal edilen
birkag ufak devleti icermektedir. Bu devletlerin guvenlikleri biyiik devletlerin giivenligine yakindan
bagli olmanin yani sira; biiyiik devletler arasindaki iligkiler {izerinden gelistirdikleri is birliklerinin
etkisinin gerektirdigi, avantaj sayesinde bir biiyiikk devlet icin tehdit kaynagi haline de
gelebilmektedirler (Buzan, 2015: 164). Kiiresellesmeyle beraber ulus devletin zayiflamasi, bolgesel
devlet anlayisinin giiglenmesine ve degisen diinyada yeni tehditlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ortaya ¢ikan kiiresellesme tlim devletleri ortak giivenlik anlayisi i¢ine iterek, ekonomik,
askeri ve siyasi gicleri, jeostratejik ve jeopolitik durumlari birbirinden farkli olan RSCT icerisinde
yer alan devletleri giiclii ya da zayif kilmaktadir (Kiligaslan, 2016: 62).

Giivenlik komplekslerinin sinirlarinin yerini saptamak oldukca zordur. Bunun nedenleri ilk
olarak, bolgesel giivenlik dinamiklerinin yapisindaki biiyiik bir degisikligin iki giivenlik kompleksi
arasindaki sinirin ortadan kalkmasina neden olabilmesidir. Ikinci olarak, yiiksek ve diisiik diizeyli
komplekslerin fiziksel olarak birbirlerine yakin olduklar1 zaman ortaya ¢ikan giivenligin orantisiz bir
karsilikli bagimlilik olugturmasidir (Buzan, 2015: 166). Soguk Savas’in son bulmasiyla bolgesel
givenlik konusunda yeni bir doneme girilmis, uluslararasi sistemin geleneksel aktorleri olan
devletlere ulus otesi yapilanmalar eklenmeye baslamistir. Buna bagli olarak, sadece askeri
sorunlardan olusan giivenlik sorunlarina yenileri eklenmistir (Birdisli, 2017: 189). BOylece guvenlik
kompleksleri guvenlik analizine, makro duzeyde biliyiuk guglerin sistem (izerindeki etkisini, orta
dizeyde yerel devlet iligkilerini ve mikro diizeyde i¢ meseleleri dikkate almayi gerekli kilan
sistematik bir yaklasim sunmustur (Buzan, 2015: 182).

Sonug olarak, Buzan ve arkadaslart RCST’yi birbirine benzer iilkelerin iginde yer aldig1 cografi
bolgeleri guivenlik kompleksi olarak adlandirmig, uluslararasi sistem iginde bir alt sistem olarak kabul
etmis ve Oylece incelemistir (Birdisli, 2017: 188). RSCT, hem giivenligi tanimlayan bir atifta
bulunmus hem de herhangi bir devletler grubunu komsu iilkelerden ayiran yogun bir karsilikli
bagimlilik halini belirtmistir. Giivenlik kompleksleri ortak ¢ikarlarin yani sira, rekabetin kargilikli

bagimliligina da vurgu yaptigimi ifade eden Buzan, tehditlerin yakin mesafeden daha etkili
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olduklarindan, komsularla olan giivenlik etkilesimleri oncelikli mesele olma egilimi gdstermesi
gerektigini dile getirmistir (Buzan, 2015: 160-161). Kisacasi, bolgesel glvenlik kompleksleri,
cografi olarak belirli bolgelerde yogunlasarak, bu bolgelerde yer alan devletler ya da diger siyasi
aktorlerin tehdit algilamalarini birbirleri ile dogrudan baglantili hale getirmektedir. Bu durum,
devletler arasinda birbirine kars1 bir giivenlik bagimlilig1 yaratmakta ve devletlerin guvenliklerini
bolgedeki diger devletlerin giivenliginden ayri diisiiniilemez hale getirmektedir (Buzan, 2015: 165).
Bir gilivenlik kompleksi bir kere olustugunda dis doniisiim nadiren gergeklesecek ve eger
gerceklesirse bolgesel giivenlik dinamiklerindeki cok biiyiik degisikliklerin olacagina isaret
edecektir. Fakat glinimtizde, dis doniisiimiin giincel bir 6rnegi hala bulunmamaktadir (Buzan, 2015:
180).

1.5.3. Ole Waver ve Toplumsal Giivenligin Derinlestirilmesi

Kopenhag Okulu, kendisinin geleneksel giivenlik anlayisiyla bir tutulmast ve
smirlandirilmamast gerektigini savunurken; bireyleri etkileyen ya da tehdit eden her durumun da
glivenlik problemi olarak goriilemeyecegini ifade etmektedir. Kopenhag Okulu’nun 6nde gelen diger
bir ismi olan Waver, Okulun giivenlige yaklasiminin ve katkilarinin problemli oldugunu ancak buna
kars1 yeterli tedbirlerin alinmadigin1 ya da cevabmin verilmedigini ifade etmektedir (Baysal ve
Lileci, 2011: 65). Waever, giivenlik kavraminin uluslararasi politikay1 anlamada ve anlamlandirmada
temel bir kavram oldugunu ve giivenligin beraber kullanildigi bir sifatla birlikte daha spesifik

anlamla ifade edebilecegini ileri siirmektedir (Cicekei, 2012: 9).

Giivenligi, soz edimi kuramu ile iliskili olarak diigiinmenin yararli oldugunu sdyleyen Waever,
bir seyi “giivenlik” olarak adlandirmanin ona 6zel bir siyasi 6nem vermek demek oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore, guvenlik kelimesi siyasal s6ylemde o6ncelik ifade etmelidir. Bu ytzden,
giivenligin s6z edimi kavrami ile iligkili olarak diisiiniilmesinin yararli olacagini savunmaktadir
(Booth, 2012: 137). Cunki Weaver’a gore guvenlik, bir mevzunun “degerli bir referans nesnesine
yoneltilmis varolussal bir tehdit” olarak goriildiigt, “tehditle miicadele icin acil ve istisnai dnlemler”
in kullanilmasini olas1 sayan bir s6z ediminin sonucunda olusmaktadir. Bu dogrultuda,
giivenliklestirme yetkisi olan aktor “varolugsal bir tehdide” dikkat ¢ekerek “istisnai 6nlemler”i mesru
kilabilmektedir (Brauch, 2015: 169-170). Baska bir deyisle, bir konunun glvenlik meselesi
olabilmesi ve giivenlik alanina dahil edilebilmesi yalnizca s6z hakkina sahip otoriteler tarafindan
tanimlanmasiyla miimkiin olmaktadir. Boylece, giivenliklestirilen konu énemli ve aciliyet igeren bir

mesele haline gelmekte ve her tiirlii yontem mesru goriilmektedir (Sandikli ve Emeklier, 2012: 53).

Son olarak, Weaver, Okul’un ortaya attif1 sektorel giivenlik yaklagimmi destekleyerek
toplumsal giivenlik sektoriinde yogunlagmis; toplumsal giivenligin derinlestirilmesi gerektigine

inanmistir. Ayrica Wever, giivenliklestirme yaklagimini sdylem diizeyinde ele almis ve

35



giivenliklestirmeyi s6z sdyleme davranisi olarak agiklamistir. Weever (2015: 260)’a gore toplumsal
guvenlik, herhangi bir tehdide kars1 kimligin savunulmasidir. Weever’in farkli diistinceleri, Okulun
toplumsal guvenlik konusundaki calismalara agirlik vermesinde etkili olmustur (Sandikli ve
Emeklier, 2012: 51).

1.5.3.1. Giivenliklestirme Yaklasimi

Soguk Savag sonrasi donemde giivenlik ¢alismalar1 kapsaminda ortaya ¢ikan ¢ok tartisilan ve
uygulama alani bulan kavramlarin baginda gelen Giivenliklestirme, Kopenhag Okulunun
caligmalarinin gelisimi olarak goriilmektedir (Bingdl, 2016: 21). Kopenhag Okulu, “kimin guvenlik
s0z ediminde bulunacagr’, nelerin ‘giivenliklestirme olacagi’ konularinda bir ilke olarak sabit, verili,
objektif olmazsa olmaz kriterlerin bulunmadigini vurgulamaktadir (Akgiil A¢ikmese, 2011: 65).
Giivenliklestirme yaklasimi, askeri sorunlar1 da igine alan ama sadece onunla sinirli kalmayan genis
bir tehdit aralig1 olusturmakta, fakat elestirellerin tezlerinin tersine her seyin tehdit oldugu anlayigini
reddetmektedir (Akgll Agikmese, 2016: 241).

Gtivenliklestirme teorisinin uyarladig: sektorel yaklasim incelendiginde bastan sona her seyin
guvenlik tehdidi olarak sdylemde yer alabilecegi gorulmiistiir. Askeri sektoérde klasik anlamdaki
devlet ici ve dis1 tum tehditler; ¢evre sektoriinde insanligi tehdit eden dogal ya da insan yapimi her
tirll yasanan cevre olaylari, ekonomik sektorde dis kaynaklarin ulasiminin engellenmesi; siyasi
sektorde ideolojik ve politik tehditler ve son olarak toplumsal sektérde ise toplumun biz duygusuna
zarar verebilecek her tlrli sorun guvenlik tehdidi olarak nitelendirilmektedir. Séylemde dile
getirilemeyen higbir sey tehdit olarak kabul edilmeyecektir (Akgiil A¢ikmese, 2011: 59). Yani,
referans nesneleri bireyler ve gruplar (miilteciler, insan haklari ihlali magdurlari vb.) olabilecegi gibi,
mesru var olma iddiasinda bulunabilen ve varliklar1 goriiniiste tehdit edilebilen mesele alanlari
(ulusal egemenlik, cevre, ekonomi vb.) da olabilmektedir. Giivenliklestirici aktérler hiikiimet, siyasi
elit, ordu ve/veya sivil toplum olabilir. Bu aktorler, bir meseleyi, spesifik referans nesnelerinin
varligina tehdit olarak sunarak giivenliklestirmektedir. BOylece, giivenliklestirici aktorler belli
mubhataplar1 tehdidin yasamsal dogas1 konusunda ikna etmek i¢in giivenlik dilini (konusma eylemini)
kullanmaktadir (Emmers, 2017: 134).

Kopenhag Okulu'nun giivenliklestirme teorisi ¢ergevesinde bir 6znenin varligina yonelik bir
tehdidin var olup olmadigini sdylem analizi ile karar verilmektedir. A toplumuna yonelik hayati bir
tehdit s6z konusu oldugunda, bu tehdit ortadan kaldirilmasi gereken acil bir durum olarak kabul
edildiginde, ne yapilmasi gerektigini ve bu duruda olaganiistii tedbirler gerektirip gerektirmemesi o
toplum adina hareket etmeye yetkili kisilerin sOylemleriyle belirlenmektedir (Akgiil Acikmese,
2016: 244-245). Yani bir mesele, o toplumun yetkili kisileri tarafindan bir giivenlik sorunu olarak

ifade edildiginde o mesele bir guvenlik sorununa doniisebilmekte ve iktidar sahipleri bu
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giivenliklestirme aracini ¢ogu zaman kendi c¢ikarlart dogrultusunda kullanabilmektedir (Bingol,
2016: 23). Guvenliklestirme eylemi, sadece ilgili kitlelerin referans nesnesinin varligina yonelik
tehdit oldugu konusunda ikna edilmeleri halinde basarili olmaktadir. Hikimetler ve elitler toplumu
etkileme konusunda diger aktorlere gore avantajli konumdadir. Aktorler tarafindan yapilan her
giivenliklestirme siireci siyasi ve gilivenlikle ilgili eylemleri icermekte ve giivenliklestirme eylemi,

sOylemin ikna ediciligine bagli olarak basarisiz ya da basarili olmaktadir (Emmers, 2017: 135).

Giivenliklestirme teorisi askeri giivenlik terimi ile diisliniildiiglinde daha anlamli olmaktadir.
Giivenliklestirilen ~bir tehdit, bir siire sonra giivenlik dismma c¢ikabilmekte, yani
guvenliksizlestirilebilmektedir. Bu islem ters giivenliklestirme olarak da adlandiriimaktadir.
Kopenhag Okulu, ters giivenliklestirmeyi uygulamak igin 6ncelikle konular giivenlik sdylemine hig¢
dahil etmemek gerektigini savunmaktadir. Eger konu giivenliklestirilmis ise konuyu bir gtvenlik
paradoksu haline getirmeyerek sorunun normal/glindelik siyaset konusu haline getirilmesi igin
sOylemi degistirmenin ve konuyu gilivenlik sdylemi olmaktan ¢ikarmanin faydali olacagimi ileri
stirmektedir (Sandikli ve Emeklier, 2012: 54; Bing6l, 2016: 23).

Tablo 1: Giivenliklestirme Tayfi

—

STYASI SIYASILESMIS GUVENLIKLESTIRILMIS
OLMAYAN

-Devlet meseleyle | -Mesele standart siyasi sistem iginde | -Mesele giivenliklestirme
ilgilenmez yonetilir eylemi yoluyla bir givenlik
meselesi olarak sunulur.

-Mesele kamusal | -Mesele, kamusal tartismanin  bir | -Bir giivenliklestirici aktor,
tartigmalarda yer | pargasidir. Hiikiimetin karar vermesini | siyasilesmis olan meseleyi
almaz ve kaynak tahsis etmesini ve daha nadir | referans nesnesinin varligina
sekilde baz1 toplumsal yonetisim | tehdit olarak sunar.

tarlerini gerektirir (Buzan et al. 1998:
23)

Kaynak: Emmers, 2017: 133

Sonug olarak, Kopenhag Okulu giivenliklestirme yaklagimini s6z edimi olarak; 6zne-nesne ve
stire¢ baglantisi ¢ercevesinde incelerken; Waver, giivenlik kavramini s6z s6yleme davranigi olarak
aciklamistir. Bu agiklama “giivenlik” sozciiglinli, sdylem olarak giivenliklestirme yaklasimina
dontstirmiis (Kiligaslan, 2016: 55), glivenliklestirme yaklagiminin en 6énemli unsurunu sdylem
boyutu olarak kabul etmistir. Buna bagli olarak, s0z edimi olarak gonderilen mesajin kullanilmasi ne
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kadar etkiliyse, siyaset giindeminde giivenliklestirilmesi de o kadar kolay olmaktadir (Kiligaslan,
2016: 59). S6z edimi olarak giivenliklestirme yaklagimi siyasal aktorlerin belli amaglara ulagmak,
kendi ideolojilerini siirdiirmek ve mesrulastirmak i¢in uyguladiklart politikalar1 kabul ettirmek igin
yapilmaktadir. Ayrica, giivenliklestirme yaklasimi din, egitim, medya, ideolojiler, dgretiler, sivil
toplum kuruluslart ve siyasal partiler gibi iletisimsel yonii gucli ve kapsayict bir etkinlige sahip
durumlarda toplumu yonlendirmek isteyen aktdrler bu durumu bir giivenliklestirme araci olarak
kullanmaktadir (Birdisli, 2017: 138).
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IKiINCi BOLUM

2. ULUSLARARASI GOCUN KAVRAMSAL CERCEVESI VE ULUSLARARASI
GOC TEORILERI

2.1. Gog ve Uluslararas1 Gogiin Tanimi

Gog, en az dunya tarihi kadar eski bir olgudur. Gogiin baslica aktérleri olan insanlar, daha iyi
yasam kosullarina sahip olma umuduyla ya da savas, siirglin, dogal afetler gibi nedenlerden dolay1
stirekli olarak go¢ etmek zorunda kalmaktadirlar. GO¢, insanlik tarihi kadar eski olmasina ragmen
g0¢ arastirmalar o kadar eskiye dayanmamaktadir. Go¢, mekan, zaman, sebep ve sonug gibi farkli
diizeylerde ele alinmasindan dolay1 kavramin net bir taniminin yapilmasi imkansizdir (Ozyakisir,
2013: 5).

GOg¢, ayni devlet i¢inde yerini degistirme ya da uluslararasi bir sinir gegmek anlamina gelmekle
birlikte; nedeni, siiresi ve yapisi her ne olursa olsun insanlarin yer degistirmesiyle ortaya ¢ikan nifus
hareketlerine de denmektedir. Bu tanimin igine, multeciler, ekonomik nedenle go¢ edenler, yerinden
edilmis ya da zorla ¢ikarilmiglar da dahil edilmektedir (Cicekli, 2009: 22). Turk Dil Kurumu’na
(TDK) gore gog, “nakil”, “evden eve tasima”, esnasinda tasinacak ev esyalarmnin timiinu kapsayan
bir eylemdir. Tarihsel ve sosyolojik olarak ekonomik, siyasi ve toplumsal nedenlerle kisilerin veya
gruplarin bir Glkeden digerine gitme, hicret, muhaceret ve tasinma anlamina gelmektedir (TDK (t.y.),
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=g%C3%B6%C3%A7).

Uluslararast Goég Orgiitii (IOM) gégii, uzunluguna, niteligine ve sonuclarina bakilmaksizin
zorunlu olarak yer degistiren miilteci ve/veya siginmacilar, aile birlesimlerinden faydalananlar,
iilkesinden bir sekilde edilmis insanlar ya da herhangi bir sebeple baska bir lilkede yasamak isteyen
veya yagsamaya zorlanan insanlar olarak agiklamaktadir (IOM, (t.y.), www.iom.int). Birlesmis
Milletler (BM) ise, bir bireyin veya grubun bir cografyadan digerine, yani kisinin asil yasadig1 yerden
ayr1 bir yere gegici ya da surekli yasamak (zere siyasi veya yonetsel bir sinir1 asarak ge¢mesi
hareketini gog olarak tanimlamaktadir (UN, (t.y.), www.un.org.).

Gog, bir insanin dini, ekonomik, politik, sosyal veya diger sebeplerden Otiirli yasaminin
gelecekteki bir kismini gegirmek iizere, tamamen veya kisa siireli olarak yerlesim yerinden (kasaba,
kent, koy, iilke) bir baska yerlesim yerine yerlesmek maksadiyla cografi olarak yer degistirmesi

olarak da tanimlanabilmektedir (Mutluer, 2003: 9). Baska bir deyisle gog, kisa-orta ve uzun dénemli


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=g%C3%B6%C3%A7

olabilen, geriye doniis diisiincesi ya da siirekli orada yasama hedefi tagiyan cografi mekan degistirme
strecinin  ekonomik, kiltdrel, siyasi ve sosyal yonleriyle toplumun yapisinin degismesine neden
olan niifus hareketi olarak da ifade edilmistir (Ozer, 2004: 11; Yal¢in, 2004: 13). Bununla birlikte,
salt mekansal degisimin 6tesinde, gé¢ kavrami, demografik, ekonomik, siyasal ve sosyo-kulturel
yonleri ile birlikte diistiniilmesi gereken bir olgu olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Cok yonlu bir olgu
olmasi gogiin, sosyologlardan antropologlara, idarecilerden planlamacilara, ekonomistlerden siyaset
bilimcilere, cografyacilardan tarihgilere kadar bir¢ok bilim insaninin ilgi alanina girmesine sebep
olmakta ve her bir alan gogii farkli boyutlarda ele alarak kendi perspektifinde acgiklamaktadir
(Mutluer, 2003: 10). Baz1 sosyal bilimciler gogl, “yer degisimi”, “ekonomik, politik ve sosyal
nedenlere bagli olarak bireylerin yer degisimi”, “kisilerin istegine bagl ya da zorla, gegici veya kalici
olmak kaydiyla yasadiklar yerleri degistirmeleri”, “bireyin yer degistirmesi durumundan kaynakli
olarak ait oldugu grubun veya toplumun degismesi”, “diizenli ve diizensiz yer degisiminden dolay1
psikolojik ve sosyal durumda olusan degisiklik” seklinde tanimlamaktadir. Bunlarin disinda, gog
olgusunu, “belirli bir zaman boyutu i¢inde bir yerlesim bdlgesinden baska bir bdlgeye insanlarin belli
sartlar altinda gitmek zorunda kalmasi1” olarak tanimlayanlar da bulunmaktadir (Giillii, 2004: 65).
Yapilan tim bu go¢ tanimlarinin benzer tarafi, bir mekan degisikligine bagli olarak birey ya da

gruplarin yer degistirme islemini igermesidir.

Uluslararasi gog olgusu ise, bireylerin gegici ya da kalici olarak kendi mense ya da mutat olarak
yasadiklar iilkeden baska bir {ilkeye yerlesmek iizere ayrilmalaridir. Burada, s6z konusu olan asil
konu uluslararasi bir sinirin gegilmesi durumudur (Cigekli, 2009: 59). Petersen’e (1978’den aktaran:
Castles, 2000: 269) gore, uluslararasi gog, belli sartlar altinda bir Glkeden digerine dogru gergeklesen
nifus hareketi olarak ifade edilirken; Faist’e gore (2003: 30) ¢ok sayida bag ile ¢ok sayida ulus-
devlet igindeki birden gok konumu ve hareket edenlerle kalanlar arasindaki gesitli baglar1 6zetleyen,
cok boyutlu demografik, ekonomik, kilttrel ve siyasal bir siirectir.

Sekil 1: Go¢-Goemen Durumlarindan Kaynaklanan Gog Siirecinin Siniflandirilmasi

Ll targrass Gog Wheclararas: Diga Sog

Kaynak: Seker ve Ugan, 2006: 200.
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Insanlarin bir {ilkeden digerine yonelik olan hareketlerini ifade eden uluslararasi gog siirecinin
kapsam, tercih, yasal ve zaman boyutlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda, gecici bir siireligine ya da
kalic1 olarak, cesitli faktorler sebebiyle istege bagli ya da zorunlu bir sekilde, birey, grup ya da kitleler
tarafindan, diizenli veya diizensiz olarak, mense Ulkeden diger iilkeye dogru gerceklesen yerlesme
sireci olarak da tamimlanabilmektedir (Somuncu, 2006: 2). Uluslararast gociin en onemli
etmenlerinden biri hi¢ kuskusuz gog¢ karar almaktan gidilecek tilkeye yerlesmeye kadar igerisinde
birden ¢ok katmanin yer aldigi bir siirecin varligidir. Ayrica Castles ve Miller (2008: 30) uluslararasi
gdclin, sadece go¢ eden insanlar1 veya toplumlar1 degil, daha sonraki kusaklar1 da etkileyecegini
savunmaktadirlar. Yani uluslararast go¢, sadece go¢ edenlerin degil, goc alan ve veren ulkelerin de
etkilendigi kolektif bir eylemdir. Buna bagli olarak ortaya ¢ikan nedenleri ve sonuglart bakimmdan
uluslararasi gog, devletler i¢in giderek 6nem kazanan ve siyasal giindeme konu olan bir politika alan1

olusturmus ve uluslararasi sistemi mesgul eden en énemli konulardan biri haline gelmistir (Igduygu,
2006: 9).

Ozetlemek gerekirse, diinyayr devletlere ayiran smirlarin gecilmesi olarak tanimlanan
uluslararast go¢ (Castles, 2000: 271), hem ¢ok boyutlu hem ¢ok dinamik hem de ¢ok karmagik bir
olgu olmakla birlikte siirekli bir doniisimiin de igerisindedir. Ele alinisina ve gerceklesen goc
hareketlerine bagli olarak uluslararasi go¢ farkli sekiller almakta ve bu sekillere bagli olarak
gelismektedir (Sirin Oner, 2016a: 13). Kisacast, diinya {izerinde yasanan tiim gdcler, insanlara 6zgii,
onlenemez bir hareketliligi i¢inde barindiran, daha guizeli ve iyiyi bulma i¢cgudisuyle sonu gelmeyen
bir arayisa stiriikleyen yer degistirme hareketleridir. Gocgler her ne sekilde olursa olsun insan odakli

bir ihtiyag veya sorun sonucunda ortaya ¢ikmakta ve gerceklesmektedir.

2.2. Uluslararasi Gogiin Tarihsel Gelisimi

Tim diinyay1 etkileyen gd¢ olgusunu belirli bir tarih ile baslatmak neredeyse imkansizdir.
Insanlik tarihi i¢in eski bir olgu olan go¢ler, her donemde farkli sebeplere bagl olarak (dogal afetler,
kitlik, savaglar ve siirgiinler gibi) yurtlarmi terk ederek hayatta kalmaya calisan nufus hareketlerine
sahitlik etmistir. Gogler, daha yerlesik hayata gecilmeyen donemlerde iklim sartlar1 ve cografi yaprya
bagl olarak gerceklesmekteydi. Ancak yerlesik hayata gecilmesi ve sonrasinda gelisen kapitalizme
bagl olarak ortaya c¢ikan sanayi devrimi, insanlarin sadece iklime bagli olarak degil, ekonomik
sartlardan otlirli de go¢ etmesine sebep olmustur. Diinya degistikge ve kiiresellestikge goclerinde
boyutu degismektedir. Gogler, ayni sinirlar iginde yasanabildigi gibi iilke sinirlarini agarak
uluslararasi bir boyuta da doniisebilmektedir. Tiim bu baglamlar g6z oniine alindiginda, bu bdlimde
insanlarin bulunduklar1 sinirlar1 asmasiyla ortaya ¢ikan uluslararasi gogiin tarihsel gelisim sureci,
Soguk Savas Oncesi ve Soguk Savas donemi ile Soguk Savas sonrast donem olarak ele alinarak

incelenmektedir.
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2.2.1. Soguk Savas Oncesi ve Soguk Savas Doneminde Uluslararasi Gog

Go¢ hareketleri, insanlarin var olmaya basladigi ilk giinden itibaren baslamis ve farkli
sebeplere bagli olarak giiniimiize kadar devam etmistir. Uluslararasi go¢ hareketleri, 15. yiizyil
Oncesi somiirge donemine ait go¢ hareketleri ile 15. yilizyil sonras1 somiirgecilige bagli ortaya ¢ikan
gb¢ hareketleri birbirinden farklidir. Bunun nedeni, 16. ylizyilla baslayan fetihler ve somiirgelesme
hareketlerine bagl olarak insanlarin yasadiklar1 yerleri terk etmeleri ya da zorunda birakilmalaridir
(Massey, 1999: 34; Toksoz, 2006: 11). 16. yiizyilda yasanan bu go¢ hareketleri, 6zellikle 1650°1i
yillarinda toplumsal hayatin ve siyasal ekonominin dnemli bir ayagi olmus, modernlesme ve
sanayilesme ile daha da artmistir (Castles ve Miller, 1998: 54). Boylece, Bati’nin iggiicii ihtiyaci kdle
ticareti ile karsilamaya baslamis ve buna bagl olarak gerceklesen kole ticaretinin en 6nemli ayagini
Afrika olusturmustur (Yilmaz, 2014: 1687).

17. yiizyila gelindiginde, kapitalizme bagli olarak gelisen Avrupa devletleri, emperyalist
atilimlar yaparak 300 y1l boyunca diinyadaki gé¢ hareketlerine yon vermislerdir (Weiner, 1999: 21).
Fransa, Hollanda, Ingiltere, Ispanya ve Portekiz gibi iilkeler, gereginden fazla olan niifuslarim
kullanarak, yeni kesfedilen veya somiirgelestirilen bolgelere gog hareketleri baslatmiglardir. Boylece
hem iilke i¢inde fazlalasan ekonomik yiikii azaltmig hem de goc¢ gonderdikleri yerlerde koloniler
olusturmuslardir (Pekoz, 2002: 14-15). Avrupa’dan go¢ eden ya da gdg¢ etmek zorunda birakilan
insanlar, yeni devletlerin (ABD, Yeni Zelanda ve Kanada gibi) olusmasini da saglamistir (Castles ve
Miller, 1998: 53-54). 17. yiizy1l boyunca devam eden kolonilesme ve somiirge hareketleri insanlart

baska bolgelere goc etmeye ya da iilkelerine yerlesenlerin kolesi olmaya itmistir.

18. yiizyil ile Avrupa ve Amerika’nin kolonilestirdikleri iilkelerdeki toplumlari, ucuz isgiicii
olusturmak icin baska bolgelere gotiirme istekleri yeni bir gd¢ hareketinin yasanmasina sebep
olmustur. Bu dénemde ortaya ¢ikan sémiiriilmiis iilkedeki kolelik sistemi &zellikle ingiltere ve
Fransa tarafindan seker, tiitiin, pamuk ve kahve gibi mallarin tiretiminde yaygin sekilde kullanilmistir
(Toksoz, 2006: 11). 1740 ile 1810 seneleri arasina bakildiginda her sene yaklasik 60 bin kole yer
degistirmeye zorlanarak, zor sartlar altinda ve ucuz maliyetlerle calistirilmistir (Mutluer, 2003: 30).
18. ylizyilin ortalarindan baslayan Endiistrilesme, Avrupa’daki go¢ hareketlerine hiz kazandirmistir.
Ciinkii sanayilesme ile somiirgelerden saglanan karlar ticari tarimin artmasini saglamak igin
imalatlar1 yatirima dondstiirmiistiir (Castles ve Miller, 1998: 55). Buna bagl olarak, endiistrilesme
ve kentlesme Avrupa kitasinda i¢ goglerle saglanirken; Amerika ve Avustralya kitalarinda dis gogler
sayesinde saglanmistir. Amerika’nin gelistirilmesine yonelik bu gocler, Avrupali gogmenler ve
Afrikal1 kdleler tarafindan gergeklestirilmekteydi (Pekodz, 2002: 16-17). 30 yil boyunca devam eden
bu gog hareketleri bizzat devlet eliyle yapilmig, Avrupa’nin kendi igerisinde iggiicii agig1 olusturmaya

baslayinca gogler durdurulmaya galisilmistir (Hobsbawm, 2003: 164).
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19. yiizyilda kolelik sisteminin sona ermesiyle beraber Avrupa’da isgilicii talebinin
karsilanmasi, olusan boslugun doldurulmasi ve yeni gogmen dalgalarinin saglamasi igin yeni bir yol
olan “gecici kolelik” diye adlandirilan “s6zlesmeli is¢ilik” getirilmistir (Marfleet, 2006: 61; Giddens,
2010: 522). Kagit iistiinde on y1l ¢alistiktan sonra 6zgur kalma hakk: taninan bu is¢ilerin s6zlesmeyi
kendi ‘rizalar’’ dogrultusunda imzaladiklari ifade edilse de insanca yasama hakkini bir turlii elde
edememis bu insanlara tipki kolelikte oldugu gibi pekte bir secenek sunulmamistir. Bu sézlesmeye
bagl olarak, I. Diinya Savasina kadar Hindistan ve Cin’den gelen gé¢menler sozlesmeli iscilik ad1
altinda ucuz isgiicii talebini karsilamaya caligmis ve toplamda 30 milyon Hintli tarlalar ve
madenlerde caligtirillmak lizere Burma, Jamaika, Glney Afrika Sri Lanka ve Malezya’ya;
milyonlarca Cinli de Guney Afrika, Gliney Dogu Asya ve Pasifik Adalari’na gonderilmistir (Hayter,
2000: 9).

I. Diinya Savasi’nin baglamasiyla go¢ durma noktasina gelmistir. Bu donemde yasanan gogler
sinirli sekilde devam etse de asil gé¢ hareketi daha 6nce go¢ edenlerin tekrar iilkelerine donmesi
seklinde gerceklesmistir. Savagla birlikte bozulan ekonomi ve siyasi istikrarsizlar nedeniyle ¢cok ya
da az go¢ alan Ulkelerde gogmenlere karsi sinirlamalar getirilmis, 6zellikle Kuzey Amerika ve
Avrupa’da gocii kisitlamaya yonelik diizenlemeler yapilmistir. Gerek bu diizenlemelerin gerekse de
1929 Ekonomik Bunalimi’nin yarattig1 etkiler nedeniyle iilkeye girisler azalmistir (Marfleet, 2006:
71; Toksoz, 2006: 15). Savasa dahil olan iilkeler ise, gogmenlerin lilkelerine donmesiyle azalan

isgliciinii tekrar kazanabilmek i¢in gogmenlerin tlilkelerine donmelerini engellemeye ¢alismugtir.

I. Diinya Savasi sonrasi donemde uluslararasi go¢ hareketleri azalmistir. Bunun nedeni savas
sonrast olusan ekonomik durgunluk ve go¢ edilen iilkelerde gogmenlere karst artan diismanliktir.
Ancak savasla birlikte, Osmanli ve Habsburg imparatorluklarinin yikilmasiyla ortaya yeni devletler
cikmistir. Olusan yeni devletler homojen bir ulus olusturmaya c¢alismis ve buna bagli olarak niifus
miibadeleleri yasanmistir (Abadan Unat, 2002: 32). I. Diinya Savasi’ndan sonra kayda deger go¢ alan
tek Batt Avrupa iilkesi olan Fransa, savaslarla birlikte kaybettigi agig1 gocmenlerle kapatmaya
calismigtir. Buna bagl olarak, diger Avrupa iilkeleri ile anlagmalar imzalamis ve gé¢cmenleri ig¢i
olarak iilkesine kabul etmistir (Castles ve Miller, 1998: 62-64). Ayrica, bu donemde yasanan diger
gd¢ hareketleri de Bolsevik Ihtilali ile Nazi Almayasinin Yahudi ve diger etnik gruplara uyguladig
siddetlere bagl olarak yasanmistir (Yalgin, 2004: 101).

II. Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle tekrar yavaslayan go¢ hareketleri, ekonomik bilylime
veya kalkinma rejimlerine bagl olmayan miilteci ya da yerinden gonderilmis insanlardan meydana
gelmektedir (Massey, 1999: 34). Savasin bitmesiyle ekonomisi ¢6kme noktasina gelen ve yeniden
ayaga kalkmak icin cabalayan Avrupa iilkeleri, isgiicii gereksinimlerini karsilamak adina az gelismis
ya da gelismekte olan iilkelerden go¢ almaya baslamistir (Giddens, 2010: 522). Cogunlukla daha iyi
ekonomik imkanlardan dolayir kendi istegiyle yaklagik 7 milyon Avrupali, Avrupa’dan ABD,
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Avustralya, Guney Afrika, Kanada, Latin Amerika ve Yeni Zelanda gibi ilkelere isgiicii gocii
gerceklestirirken; Yunanistan, Ispanya ve Tiirkiye gibi iilkeler Almanya’nin, insan giiciine olan
ihtiyacini karsilamak (zere go¢ etmislerdir (Samuel, 1998: 5; Nayyar, 2000: 3; Giddens, 2010: 522).

Il. Diinya Savasi'nin son bulmasi ile Afrika, Asya ve Ortadogu’da bagimsiz yeni devletlerin
kurulmasi ayn1 dénemde denk gelmistir. Kurulan bu yeni devletlerin etnik olarak béliinmiis, baskin
siyasal rejimlere sahip olmalar1 ¢atismalar1 da beraberinde getirmis ve milyonlarca insanin gog
etmesine neden olmustur. Boylece uluslararasi gociin yapisit degismis, artik Avrupa’dan degil
Avrupa’ya gogler baglamistir (Massey, 1998: 3). Bu gogler, emegin bol ve sermayenin kisith oldugu
Giiney Avrupa iilkelerinden (Ispanya, Italya, Portekiz, Yunanistan), emegin kit ama sermayenin
yogun oldugu Kuzey ve Bat1 Avrupa iilkelerine (Almanya, Belgika, Hollanda, Isvec, Fransa) dogru
olmustur. Go¢ akigindan dolayr gé¢ eden Avrupa iilkelerindeki boslugu doldurmak igin Avrupa
ulkeleri Kuzey Afrika ve Ortadogu’dan go¢ almaya baslamistir (Massey vd., 1998: 4-5). Ayrica II.
Diinya Savasi sonrasinda gog, takip edilen kalkinma politikalar1 ve Bretton Woods sisteminin
etkisiyle ¢cogu zaman beyin ve isgiicii gocili seklinde az gelismis gevre lilkelerden gelismis merkez
iilkelere dogru gergeklesmistir (Weiner, 1995: 19).

1973 Petrol Krizi ile ortaya c¢ikan ekonomik durgunluk gelismis iilkelerin iggiiciine olan
taleplerinin azalmasina, diinya ekonomisinin yeniden yapilanmasina ve uluslararast gociin
kisitlanmasina yonelik politikalarin yapilmasina neden olmustur. Isgiicii gdciiniin azalmasini
bekleyen {ilkeler farkli yollarla (aile kurma, iltica, yasal olmayan) gé¢men akimina maruz kalmis,
acilan go¢ muslugunu kapatamamistir (Erkiral Tavas, 2015: 69). 1973 Petrol Krizi’yle birlikte go¢
akimi kisa siireli de olsa Basra Korfezi iilkelerine yonelmistir. 1980’lere gelindiginde ise, gog
hareketleri diinyanin en biiyiik ekonomik giicii haline gelen Giiney Kore, Japonya ve Tayvan gibi
yeni sanayilesmis lilkelere dogru ger¢eklesmistir (Massey, 2004: 4-8). 1990 yilinda ise SSCB’nin
dagilmasiyla ortaya cikan siyasal ve ekonomik istikrarsizlar ve yasal gd¢ yollarmin kapatilmasi

yasadisi gog, siginma, iltica hareketlerinin artmasina sebep olmustur (Erkiral Tavas, 2015: 70).

2.2.2. Soguk Savas Sonrasi Donemde Uluslararasi Gog

Uluslararasi1 gog, 20. ylizyilin sonlarina dogru gég¢iin bilinen yapisi disinda yeni formlar almaya
baslamasiyla giderek artmig ve uluslararasi sistemde kiiresel bir boyut kazanmistir (Castles, 2000:
269). 1990’11 yillarda istihdam arayiginda olan potansiyel gogmenler, go¢ etmek istedikleri gelismis
iilkelerin kapali kapi politikalar1 karsisinda yasal olmayan yollara daha ¢ok bagvurmaya
baglamislardir. Buna bagli olarak 2000’li yillarda ¢ok cesitli nedenlerle yasanan gd¢ hareketleri,
yasal olmadigindan gidilen iilkede sorunlara yol agmustir. Boylece 21. yiizyilla birlikte gdc,

uluslararasi bir soruna doniigmiis ve gliniimiiz diinyasinin en ciddi sorunlarindan biri haline gelmistir.
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Tablo 2: Bolgelere Giore Toplam Go¢cmen Sayisi (milyon)

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2017
Afrika 15.7 16.4 14.8 15.5 17.0 23.4 24.7
Amerika 34.8 40 46.9 59.2 55.8 65 67.2
Asya 48.1 46.4 49.2 53.2 65.9 76.6 79.6
Avrupa 49.2 52.9 56.3 63.2 70.7 74.5 77.9
Okyanusya 4.7 5.0 5.4 6.0 7.1 8.1 8.4

Kaynak: UN DESA, 1990; 1995; 2000; 2005; 2010; 2015; 2017

Tablo 2’de goriildiigli lizere, Soguk Savas donemiyle baslayan gd¢ akimlari hi¢ durmadan
giiniimiize kadar devam etmis ve devasa boyutlara ulagsmistir. 21. yiizyila kadar gerceklesen tiim
gdclerin ana sebebi dogal ve ekonomik nedenler iken, giiniimiizde gd¢ hareketlerin baslica sebebini
siyasi nedenler olusturmaktadir. Bu donemde daha 6nce yasanan savaslardan daha siddetli ve daha
uzun i¢ catigsmalara bagl olarak gerceklesen savaslar yasanmistir. Gergeklesen bu savaslar birden
fazla go¢ sorununu da ortaya ¢ikarmus, Ozellikle 11 Eyliil 2001 terdr saldirilarmin ardindan
yasananlar ve Misliman cografyanin maruz kaldigi yogun savaglar, go¢ hareketlerinin ve
uluslararas:t sistemdeki go¢ politikalarinin tamamen degismesine sebep olmustur (Develi, 2017:
1348).

21. yiizyilin baslarinda Ortadogu, Afrika ve Asya iilkelerinde bircok miilteci krizi ortaya ¢ikmig
ve buna bagli olarak go¢ hareketleri gerceklesmistir. Orta Dogu’da yasanan i¢ ¢atismalar ve ideolojik
sorunlarin (History of UNCHR, (t.y.), www.unhcr.org/history-of-unhcr.html) yani sira insanlar kendi
iilkeleri tarafindan ugradiklari siddet yiiziinden de {ilkelerini terk etmis ve hayatta kalmaya
calismiglardir. Ortaya ¢ikan bu go¢ hareketinde amag sadece hayatta kalmak oldugundan, insanlar
ilk baglarda diger etmenleri goz ardi etmektedirler. Afrika’da ise go¢ hareketlerinin sebebi iklim
kosullarmin kétiilesmesiyle, bu bolgeler de yasayan insanlarin yagam sartlarinda sikintilar yaratmasi
ve bu sikintilarin hayati boyutlara varmasi, insanlar1 gé¢ etmeye zorlamistir. Bu donem de yasanan
goclere sebep olan gevresel faktorler sadece Afrika’da bas gosteren kuraklik degil diinya tizerindeki
biiylik doga felaketleri de yer almaktadir (News and Stories, (t.y.), www.unhcr.org/news-and-
stories.html).

11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda da diinyada biiyiik gd¢ hareketleri gerceklesmistir. Bunun en
biiylik sebebi saldirilarin El-Kaide tarafindan yasadisi veya gegici gogmenlere yaptirildigr iddiast ile
Afganistan ve Irak’a gergeklestirilen saldirilardir. Bu saldirilar sonucunda 1.5 milyon Iraklinin
yerlerinden edilerek goce zorlandigi belirtilmistir (Bali, 2008: 471; Donmez Kara, 2015: 63-65).
ABD’nin gergeklestirdigi bu miidahaleler 6zellikle Ortadogu’daki siyasi yapilanmalar1 derinden
etkilemis ve 2010 yilinda Tunus’tan baslayarak Misir, Libya, Suriye, Bahreyn, Urdiin, Yemen gibi
tilkelere de sigramasiyla ortaya ¢ikan toplumsal protestolar kiiresel 6lgekte go¢ hareketlerine neden
olmustur. Arap Bahar1 olarak adlandirilan bu hareket Kuzey Afrika ve Ortadogu’da bir¢ok liderin
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devrilmesiyle bolgelerde i¢ savaslar baglamis ve bunun sonucunda bir¢ok insan gruplar ya da toplu
halde go¢ hareketlerine baglamustir (Develi, 2017: 1348-1349).

21. ylizyilin giiniimiize yakin dénemlerine gelindiginde, kiiresel gd¢ sorunlarmin temel
sebebinin i¢ savaslar ve siyasi baskilar oldugu goriilmektedir. i¢c savas ve siyasi baskilar yiiziinden
bulunduklan yerleri terk etmek zorunda kalan insanlar, gb¢ etmeye baslamis ve daha once hig
karsilagilmanmig boyutlarda bir milteci krizine ve dolayisiyla kiresel gd¢ sorununa neden
olmusglardir. Tiim bu olaylar sonucunda farkli bir boyut kazanan uluslararas1 go¢ hareketleri, go¢
edilen iilkelerde giivenlik endiselerinin ve toplumsal korkularin olugsmasina sebep olmustur (Sakman,
2014: 565). Buna bagh olarak, Avrupali devletler sinirlarim1 gogmenlere agma konusunda temkinli
hareket etmeye baslamig; ABD ise, hem Birlesmis Milletler Genel Kurulu (BMGK) 6nciiliigiinde
193 tyenin katilimi ile Eylil 2016 yilinda kurulan, amaci Ulkelerini terk etmek zorunda kalan
gbcmen ve siginmacilarin gidecekleri yerlerde, egitim almalarini, is bulmalarim kisacasi daha iyi bir
hayat siirmelerini saglayan “New York Milteci ve Go¢menler Deklarasyonu”ndan ayrilmis hem de
bazi iilkelere vize ve iilkeye giris yasagi uygulamistir (Develi, 2017: 1351).

Grafik 1: Diinyadaki Uluslararas1 Go¢ Stoku (karma) (milyon)
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Kaynak: United Nations Database, 2017

Bugiin diinyamizda ne kadar uluslararasi gégmen oldugu bilinmemekle birlikte ILO tarafindan
yayinlanan bir rapora gore, 1965 ile 2000 seneleri arasinda diinyadaki gogmen sayisi ikiye katlanmig
ve 75 milyondan 150 milyona ¢ikmistir (World Migration Report, 2000). 2010 yilinda yaymlanan
rapora gore ise, 150 milyon olan gdgmen sayist 10 yilda 225 milyona ¢ikmistir. Bunun yani sira
diinyada tahmini 15 ile 30 milyon oldugu diisiiniilen tam sayist bilinmeyen yasadisi go¢menler

bulunmaktadir. Avrupa Birligi (AB), birlige iiye olan devletlerde toplamda yaklagik 8 milyon
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yasadisi gogmen oldugunu ifade etmektedir (Yilmaz, 2014: 1692). Birlesmis Milletler (BM)’in 2017
yilinda yaptig1 bir arastirmaya gore 2017 yili sonu itibariyle diinya tizerinde ¢esitli Sebeplere bagl
olarak gog eden insanlarin sayis1 257 milyona yiikselmistir (Grafik 1). Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi (BMMYK)’ ne gore ise, diinya iizerinde var olan miilteci sayist 65 milyona
ulagmistir (UNHCR, (t.y.), www.unhcr.org/tr).

Ozetlemek gerekirse, Soguk Savas’in son bulmasiyla ortaya ¢ikan yeni go¢ hareketleri
devletler tarafindan ulusal bir giivenlik tehdidi olarak tanimlanmaya baslamistir. Dolayisiyla,
uluslararasi go¢iin, gelismis ve gelismekte olan tlkelerde olusturdugu degisimler 2000°1i yillarda go¢
alaninda “gilivenlik” boyutuyla yeni bir literatiiriin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Oguz GOk,
2016: 68). 2000’li y1llarda baslayan ve devletlerin sadece ekonomilerini degil, dil, din, kimlik, Kulttr
gibi toplumsal yapilarin1 da etkilemeye baslayan go¢ hareketleri, devletlerin en biiyiik giivenlik
sorunlarindan biri haline gelmistir. Boylece, bugiin bile hala giincelligini korumaya devam eden
uluslararasi gog, sosyolojik bir olgu olmakla birlikte bugtin siyasallasan ve giivenliklestirilen bir olgu
olma 6zelligi de kazanmistir ve gociin glivenliklestirilmesi ile kiiresellesme arasinda bir paradoks
olusturmustur (Sener, 2017: 5). Bagka bir deyisle, gociin kiiresellesme ile sinirlari ortadan kalkan bir
diinyaya karsi, kiiresellesmenin neden oldugu uluslararasi go¢ hareketleri i¢in dikenli tellerle

duvarlar1 oriilen bir diinya yaratilmigtir.

2.3. Uluslararas1 Gociin Nedenleri

Uluslararasi géce sebep olan nedenlere bakildiginda sorgulanmasi gereken ilk sey, “insanlar
nicin go¢ ederler” sorusudur. Insanlar birden ¢ok nedenden kaynakli olarak go¢ etmektedirler. Bu
gocler bireylerin, kendilerini gelistirmeleri (egitim), daha iyi yasam ve ¢alisma sartlarina sahip olma
istegi seklinde olabilecegi gibi zorunlu durumlar (si§inma, miilteci olma, iilkeden kovulma)
sonucunda da gerceklesebilmektedir. Yasanan yer degisimlerini tetikleyen faktorler tarih boyunca
farklilik gostermis olsa da insanlart gb¢ etmeye sirikleyen temel faktorler; dogal/sosyolojik,
ekonomik ve siyasal nedenler olarak (i¢ grupta toplanabilmektedir (Akman, 2007: 31).

2.3.1. Dogal/Sosyolojik Nedenler

Diinyanin cografi ve jeolojik yapisimi degistiren dogal afetler, o topraklar {izerinde yasayan
insanlarin hayatlarim1 etkilemektedir. Cevresel yapinin bozulmasi dogal nedenler sonucunda
olabilecegi gibi insan faaliyetleri sonucunda da gerceklesebilmektedir. Yani, depremler, volkanik
patlamalar, seller ve bunun gibi diger tiim doga olaylar1 kendiliginden ortaya ¢ikarken; insan
faaliyetlerine bagli olarak ormansizlagsma, erozyon, iklim degisikligi, su kithigi, niikleer kazalar,
catigsma ve savag gibi durumlar da dogaya zarar vermekte ve bu bolgelerde yasayan insanlarin bagka

bir bolgeye hatta bazen baska bir iilkeye gd¢ etmesine neden olmaktadir (Dénmez Kara, 2015: 18).
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Bunun sonucunda bir¢ok insan yerlerinden olmakta ve baska bir iilkede siginmaci ve miilteci olarak

yasamak zorunda kalmaktadir.

Insan faaliyetleri sonucunda olusan cevresel bozulmalarin yol a¢tifi olumsuzluklardan
genellikle gelismemis iilkeler daha fazla etkilenmektedir. Bundan dolay1 dogal nedenlere bagli olarak
goc edenler bu bolgelerde yasayan ve hayatta kalmaya calisan insanlardan olusmaktadir ve bu
insanlar aslinda kendi iilkelerini terk etmek istememekte fakat zorunda kalmaktadirlar. Bu gogler
genellikle bir grup tarafindan ya da kitlesel olarak yapilmakta ve gidilen iilkeler {izerinde olumsuz
sonuglar yaratmaktadir. Bu duruma, diizensiz yerlesme, sinirlarda ve iilke icinde gatigmalar 6rnek
olarak verilebilmektedir. Gelismis iilkeler, dogal nedenlerden kaynakli sorunlara karsi daha kolay
coziimler bulabilmekte ve karsilastiklar1 durumu kendi iclerinde ¢ozebilmektedirler. Bu bolgelerde
yasanan sorunlarin ¢éztimiinde go¢ hareketi iilkeden tilkeye degil, yasanan {ilkenin bir bolgesinden
diger bolgesine dogru ve gegici sekilde yasanmaktadir (Dénmez Kara, 2015: 19-20). Ozetlemek
gerekirse, dogal/sosyolojik nedenlere baglh olarak gerceklesen bu zorunlu go¢ hareketleri, bazen ic

goc¢ seklinde bazen de sinir asan niifus hareketleri ile dis gocler seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3.2. Ekonomik Nedenler

Diinya iizerinde yasayan insanlar, dogal kaynaklarin, tarim alanlarinin ve is imkanlarin az
oldugu bolgelerden sartlarin daha iyi oldugu bélgelere go¢ etmektedirler. Burada insanlar, is bulma,
yuksek gelir saglama ve buna bagli olarak daha iyi bir yagsam surme arzusu i¢indedirler (Aksoy, 2012:
294). Diinya lizerinde yasanan gdclere bakildiginda, ekonomik Sebeplerden dolayr yasanan go¢
hareketlerine siklikla rastlanmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak II. Diinya Savasi sonrasinda yasanan
“Glney-Kuzey Gogl” olarak kabul edilen, “gé¢men is¢i ve milteci hareketleri” gosterilmektedir
(Faist, 2003: 52). Ekonomik sebeplerle yapilan go¢ hareketleri bireysel ve toplumsal diizeyde
olabilecegi gibi biiyiime oranlar1, enflasyon ve istihdam gibi makro ekonomik degiskenlerden dolay1
da gergeklesebilmektedir. Yani ¢alisma sebebiyle bulundugu Ulkeyi hatta kitay1 bile degistiren
bireyin go¢ etmesindeki birincil unsur ekonomiktir (Arslan, 2001: 152).

Ekonomik sebeplere bagli olarak yapilan bu gogler, ilk baslarda sadece hayatlarini
stirdlirebilmek adina yapilirken zamanla daha iyi sartlarda ¢alismak adina yapilmaktadir. Genellikle
yasam standartlar1 yiiksek ve ekonomik agidan istikrari yakalamig komsu iilkelere dogru
gerceklestirilen gocler, teknolojinin ve ulasimin gelismesiyle daha uzak yerlerde bulunan gelismis
iilkelere dogru bir genisleme gostermistir (Dénmez Kara, 2015: 16). Ozetlemek gerekirse,
kiiresellesme ile diger bolgelerdeki hayat standartlarini goren insanlar, daha iyi sartlarda, daha
yiiksek fiyatlara calisma istegi ile ekonomik nedenlere bagl olan go¢ etmektedirler. Ekonomik

nedenlere bagli olarak gergeklesen gdcler, dongiisel bir hareket olarak varligini siirdiirmeye devam
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edecektir. Ekonomik nedenlere bagli olarak yapilan bu gogler belirli donemlerde zorunlu sekilde

yapilsa da glinlimiizde istege bagli sekilde gerceklesmektedir.

2.3.3. Siyasal Nedenler

Goce neden olan bir diger durum ise siyasal nedenlerdir. Ulkeler arasindaki rejim farkliliklari,
savaglar, teror olaylari, siyasal baskilar, ihtilaller, sikiyonetim ve iilkeden ihrag¢ gibi yasamu tehdit
eden olaylarin yol a¢tigi durumlar yiiziinden insanlarin kendi tilkelerinden go¢ etmesi siyasal
nedenlere bagli goglerden bazilaridir (Aksoy, 2012: 294). Siyasal go¢ ayn1 zamanda dinsel, etnik
kdken ve kiiltiirel yap1 gibi 6gelerin bir araya getirdigi insan topluluklarinin, kendilerine kars1 tehdit
olarak gordukleri topluluklara tstiinliik saglama ¢abasi ¢atismalara yol agmakta ve bunun sonucunda
bir tarafin zorunlu olarak gé¢ etmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Siyasal nedenlerle goge sebep olan
bagka bir durum ise, ekonomik istikrarsizliklar sonucunda yasanan krizler ve buna bagli olarak
yOnetenlerin sorgulanmasi ile yonetenlerin daha baskici tutum sergilemesidir. Bu durumdan dolay1
bolgede olusan siyasal kaos, insanlarin bu bdlgelerden kagmasina ve go¢ etmelerine neden olmakla

birlikte go¢ hareketlerine daha da ivme kazandirmaktadir (Dénmez Kara, 2015: 20).

Diinyada siyasal sebeplere bagli olarak yasanan bolgesel istikrarsizliklar go¢ hareketlerini
etkilemektedir. Ozellikle 1989 ile 1991 seneleri arasinda Orta ve Dogu Avrupa’nin yasadig siyasal
doniisiim, uluslararas1 go¢ hareketlerinin artmasma neden olmustur (Ozyakisir, 2013: 19).
Glinlimiizde ise bu duruma 6rnek Ortadogu’da yasanan bolgesel istikrarsizliklar sonucunda yerinden
olan insanlarin zorunlu olarak bagka bolgelere goc etmesi ve orada siginmaci ve/veya miilteci
konumunda yasamasi gosterilebilmektedir. Ozellikle Suriye krizine bagl olarak yasanan gog
hareketi giiniimiizde hala devam etmekte ve baska bolgelerdeki sayilari gittikce artmaktadir.
Ozetlemek gerekirse, siyasal nedenlere bagli olarak gergeklesen bu gog hareketinde insanlarm, ilk
diisiinceleri kaos ortamindan kagarak can giivenliklerini saglamak ve tehlikeden kurtulmakken;

ikinci nedeni daha iyi sartlar altinda ve refah iginde yasamak arzusudur.

2.4. Uluslararasi Go¢iin Unsurlar

Diinya {izerindeki go¢ hareketleri iki sekilde ger¢eklesmektedir. Bunlardan birincisi ayni bolge
smirlan iginde yasayan kisilerin kendi bolgelerinden digerine yonelik yaptiklar1 yer degistirme
hareketi yani i¢ gog; digeri ise, farkli sinirlari olan iki bélgeden birinden digerine yonelik gerceklesen
nlfus hareketliligi yani uluslararasi gogtiir. Uluslararasi bir gocten bahsedilebilmesi i¢in gogiin tilke
siirlarini agmasi, istege bagli olarak ya da zorunlu bir sekilde olmasi, gegici veya kalici yerlesme
durumun diizenli veya diizensiz sekilde gerceklesmesi gerekmektedir. Bu boliimde, uluslararasi gogii

olusturan bu dort unsur hakkinda kisaca bilgi verilmektedir.
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2.4.1. Ulke Stmrlarim Asmasi

Uluslararasi gog i¢in gerekli olan ilk unsur, gociin bir lilkeden baska bir lilkeye yonelik olarak
gerceklesmesidir. Yani, uluslararasi bir gécten bahsedebilmek icin gd¢ siirecine en az iki iilkenin
dahil olmasi gerekmektedir. Go¢ edenin bir birey ya da bir grup olmasi dnemli degildir. Gog
hareketinin bltiin asamalarinda hem go¢ eden birey hem de gé¢ gonderen ve alan lke ilgili ¢esitli
faktorler ortaya cikmaktadir. Bunlar, go¢ edilen iilkede, isgiicii agig1 ve niifus azalmasi olarak
karsimiza ¢ikarken; go¢ alan iilke de eger isgiicii agi1g1 yoksa, ucuz is¢i ¢alistirma durumu ve buna
bagl olarak yerli halkin issiz kalmas1 sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Ulke sinirlarmin asilmasinda,
go¢ edenler daha Once ¢izilmis olan rotalar1 kullanabildigi gibi farkli gecis giizergahlarini da tercih
edebilmektedirler. Uluslararasi sinirlar1 asan gog¢ hareketlerinde insanlarin terk ettikleri tilke “kaynak
ulke”, gitmek istedikleri yani go¢ alan lke ise “hedef tlke” olarak nitelendirilmektedir. Eger bir
ilkeden bagka bir iilkeye go¢ edilirken herhangi farkli bir iilke sinirindan gegiliyorsa, bu iilkeye de
“transit tilke” ad1 verilmektedir (Somuncu, 2006: 3).

2.4.2. Istege Bagh ya da Zorunlu Olmasi

Uluslararas1 gogiin bir bagka unsuru istege bagli ya da zorunlu olmasidir. Istege bagh gdclerde,
kisi kendi istegiyle gé¢ etme karar1 alirken; zorunlu goglerde kisi veya kisileri goge zorlayan sartlarin
olmas1 gerekmektedir (Gengler, 2002: 28). Istege bagl uluslararasi gdcler herhangi bir baskiya
maruz kalmadan kendi karariyla yapilan, genellikle isgiicii go¢ii, yabanct 6grencilerin gocii ve aile
birlesmeleri gibi gocleri igermektedir (Seker ve Ugan, 2016: 199). Zorunlu uluslararasi gocler ise,
kisilerin dinsel sorunlar, dogal felaketler, siyasi istikrarsizlik ve savaslar gibi kendi iradeleri disinda
ortaya ¢ikan ve can giivenlikleri ile yasam sartlarini tehdit eden gesitli sorunlardan kurtulmak igin
yapilmakta ve gidilen iilkede siginmaci ve/veya miilteci ya da yerinden edilmis kisi ve kisileri
igermektedir (Yaldiz, 2014: 384).

2.4.3. Gegici veya Kalic1 Olmasi

Uluslararasi gog, kisinin istegine ve sartlarin durumuna bagli olarak go¢ veren iilkeye tekrar
donmek iizere belli bir siireligine olabilecegi gibi, tamamiyla gidilen {ilkede yasanmasi olarak da
gerceklesebilmektedir. Tekrar geri donmek iizere yapilan bu gogler, gegici ve kisa donemlidir. Gegici
gocler, ekonomik nedenlere bagli olarak yer degistiren mevsimlik is¢ileri ve egitim amagl baska
yere giden 6grencileri kapsamaktadir. Tamamen gidilen iilkede yasamak icin yapilan yolculuga ise,
kalict gé¢ denmektedir. Burada amag ilk asamada bir daha geri donmemek arzusudur. Ayrica
uluslararast go¢iin gegici veya kalict olmasinda kiginin isteginin yam sira hem go¢ alan hem de go¢
veren iilkedeki kosullar ile bu iki Ulke politikalar1 da etkin bir sekilde rol oynamaktadir (Yalgin, 2004:
20).
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2.4.4. Duzenli ya da Diizensiz Olmasi

Uluslararas1 gb¢ hareketlerine yasal ¢erceve dogrultusunda bakildiginda, diizenli ya da
diizensiz olmak lizere iki sekilde ger¢eklesmektedir. Diizenli gog, bir kisinin belli sartlar1 saglayarak
yaptig1 goctiir. Yani, yasadig1 ve yasamak istedigi iilkelerin kanun ve diizenlemelerine uygun bir
sekilde, belli prosediirleri yerine getirerek giris-¢ikis ve ikamet etme bigimidir. Burada yapilan tiim
islemler yasaldir (Toks6z, 2006: 110). Burada, talep birey tarafindan ve gidilmek istenen tlkenin
onayiyla yapilabildigi gibi, gidilmek istenen tilkenin isgiicii ve niifus durumuna bagli olarak kendi
talepleri ile de gergeklesebilmektedir (Gengler, 2002: 30). Diizensiz gb¢ ise, sinir Otesi insan
hareketlerinin iilkeler tarafindan kontrol edilemeyen ve gozetlenemeyen kismini olusturmaktadir.
Burada gonderen ve alan Ulkelerin yasalar1 disinda gergeklesen bu go¢ hareketleri yasadisi yollar
(gecersiz ve sahte belgelerle) kullanilarak yapilmaktadir. Diizensiz gd¢ sadece gogmen kagakeiligini
degil, bunun yaninda, insan ticareti, yasal ve yasadisi gogmenlerin yasal ya da zorla ¢aligtirilmasi

gibi durumlar1 da kapsamaktadir (Atasii Topguoglu, 2016: 501).

2.5. Uluslararasi Gogiin Tiirleri

Uluslararasi gog, kendi iginde irade esasina gore, istege bagl veya zorunlu; yerlesme siiresine
gore gecici ya da kalici, yasalara uygunluguna gore diizenli ya da diizensiz seklinde gruplara
ayrilmaktadir (Yalgin, 2004: 17). Gliniimiizde ise bu gruplarin disinda kalan yeni gog tiirleri de; beyin
goc¢, is¢i gocti ve miilteci gogii olarak oldukga fazla karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar her birinde
gerceklesen durum bir yerden diger bir yere dogru gitme hareketi olsa da hepsi bagka bir nedenden
dolay1 ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bu boliimde her bir uluslararasi gog tiirii ayri ayr
incelenmektedir.

2.5.1. Istege Bagh ve Zorunlu Gog

Irade esasma gore istege bagli veya zorunlu olarak gerceklesen uluslararasi goc tiiriidiir.
Insanoglu, bugiin de oldugu gibi gecmiste de yasam standartlarini yiikseltebilmek veya yasamini
koruyabilmek i¢in gd¢ etmek istemis veya zorunda birakilmustir. Istege bagh olarak gerceklesen goc,
yuksek gelir elde edebilmek ve daha iyi bir hayat stirdirebilmek arzusu ile birey/bireylerin kendi
tlkeleri disindaki diger bir Ulkeye ve genellikle belli bir zaman araliginda orada yasamak fiizere
gerceklestiridikleri gog hareketleri olarak tanimlanmaktadir (Cakmak, 2014: 289).

Zorunlu gog ise, dogal veya insan faaliyetlerine bagli olarak ortaya ¢ikan bolgede yasama
y6nelik tehditleri kapsayan, bir zorlama unsuru iceren durumlar sonucu kisi ya da gruplarin bagka
bolgelere gergeklesen goc hareketlerini kapsamaktadir (Cigekli, 2009: 69). Miilteciler, siginmaci ve

yerinden edilmis insanlar1 da kapsamina alan zorunlu gog, insanlarin hayatta kalabilme istegiyle,
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dogal afetler, catigma, etnik ve dini baskilar, kitlik ve salgin hastaliklar ile diger siyasal ve toplumsal
nedenlere bagl olarak yer degistirilmesi anlamina gelmektedir (Sirin Oner, 2016a: 17). Ayrica,
bireylerin veya gruplarm kendisinden daha blyuk ve gucll bir grup ya da var olan siyasi otorite
tarafindan, yasadiklar1 bolgeden cebri yollarla apar topar bagka bir bolgeye gonderilmesi ya da
gitmek zorunda birakilmas1 da zorunlu go¢ kapsaminda degerlendirilmektedir (Saym vd., 2016: 3).
Benzer sekilde savasta yasamsal bir tehdit olusturmasindan dolayr zorunlu goc¢ sebebi kabul
edilmektedir.

Istege bagl olarak ortaya ¢ikan goglerde genellikle gog veren iilkenin itici unsurlari ile gog
alan iilkenin ¢ekici unsurlar1 etkin bir rol oynamaktadir. Bagka bir deyisle, bireylerin go¢ etmek
istedikleri iilke sartlarinin kendi iilke sartlarindan daha iyi olmasi (hak ve hurriyetlerde ilerilik,
yiiksek ticret, calisma sartlarinda istikrar, yabanci bireyle evlenme vb.) bireyleri o iilkeye dogru goge
itmektedir. Burada gog¢ istegini doguran sey kisinin kendi iradesidir, herhangi bir baski veya olumsuz
davranis yoktur (Gengler, 2002: 28; Yal¢in, 2004: 16). Buna karsin ise zorunlu goclerde, birey ve
toplumlarin ilk amaci sadece hayatta kalmaktir. Yani, zorunlu goglerde itici faktdr sosyal yapinin
bizzat kendisidir. Ortaya ¢ikan go¢ hareketlerinde goc edenler, goc zerinde ya ¢ok az kontrol
sahibidir ya da tamamen diger unsurlarin kontrolii altindadirlar. Buna verilebilecek en giizel 6rnek
Nazi Almanya’sidir (Yalgin, 2004: 14).

Sonug olarak, tamamen goniilliiliik esasina dayali olan istege bagli go¢lerde, go¢ cogunlukla
ekonomik nedenlere bagli olarak gerceklesmektedir. Bunun diginda, insanlarin emeklilik sonrasi
baska bir bolgede yasama arzusu ile go¢ etmesi de istege bagl gogiin kapsamina girmektedir
(Ozyakisir, 2013: 14). Anavatana ne zaman ve hangi kosullar altinda doniilecegi hatta doniiliip
doniilmeyecegi bile belli olmayan zorunlu goglerde ise (Cakmak, 2014: 289), 6nceleri dogal nedenler

biiyiik rol oynamaktayken, giiniimiizde siyasal istikrarsizlar nedeniyle go¢ gerceklesmektedir.

2.5.2. Gegici ve Kahic1 Gog

Uluslararas1 gogiin ikinci tiirli olan gegici ve kalici go¢ birbirlerini takip eden sirecler
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Gegici gog, genel anlamiyla bireyin kendi tilkesi diginda belli bir isten
dolay1 belirli bir zaman dilimi igerisinde amaci dogrultusunda ¢aligmak veya yasamak iizere baska
bir iilkeye go¢ etmesidir (Yalgm, 2004: 19). Bu gog tiiriinde genellikle sanatgilar, 6gretmenler,
yabanci iilkede gorev yapan diplomatlar, egitim amach yer degistiren 6grenciler ve uluslararasi

sirketlerce istihdam edilen g¢menler yer almaktadir.

Kalict gog ise, gegici gociin tam aksine, gidilen lilkede siiresiz kalmak ve yerlesme amact
tastyan gog tiriidir. Burada amag bir daha geri donmemek ve kalan hayatlarin1 gog ettikleri yerde

devam ettirmektir (Mutluer, 2003: 10). Bir Ulkeye gegici veya kalic1 bir sekilde yerlesmek genellikle
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caligma ve oturma izinleriyle saglanmaktadir. GO¢ alan iilkeler tarafindan ekonomik ve siyasal
kaygilar kontrol altinda tutularak en asgari sayida verilmeye ¢aligilan bu izinler, gegici gézle bakilan
gocmenlere daha kolay fakat daha sinirli yerlesme, siyasal ve sosyal haklar olarak verilirken; kalici
gozle bakilan go¢gmenlere, izinler daha zor fakat daha genis haklar taninarak verilmektedir. Taninan
en 6nemli hak ise vatandaslik hakkidir (Icduygu vd., 2014: 69).

Ayrica ilk baslarda gecici sekilde go¢ etmek isteyen kisiler, go¢ ettikleri lilkede kalmayi tercih
edebilmekte yani kalic1 gogmen olarak yasamak istemektedir. Sonug olarak, gegici go¢ eden bireyler
er ya da ge¢ kendi ulkelerine geri donmekteyken, kalici go¢ eden bireyler iilkelerine nadiren ya da
hi¢ gitmemektedirler. Glinlimiiz kosullarinda gelisen teknoloji ve ulasim kalici goglerin azalmasina,

gecici goclerin ise artmasina sebep olmustur.

2.5.3. Duzenli veya Duzensiz Gog

Uluslararas1 go¢, yasalara uygunluguna gore diizenli ya da dlzensiz olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. Diizenli go¢ yasal g¢ergeve kapsaminda belirli kurallarin yerine getirilmesiyle
gerceklesen goc tiirtidiir. Diizenli gog, birey tarafindan yapilan talebin gidilecek iilke tarafindan kabul
edilmesi ile ger¢eklesecegi gibi, bazi iilkelerin isgiicii arz1 ve niifus durumuna bagli olarak kendi
talepleri ile bagka iilkelerden gbgmenler isteme durumu olarak da gerceklesebilmektedir (Gengler,
2002: 29-30).

Dizensiz goc ise hem go¢ alan hem de goc veren iilke yasalariin disinda gergeklesen gog
hareketlerine denmektedir. Dlzensiz g0¢, go¢ alan iilke agisindan o iilkeye yasadisi giris yapmak,
yasamak ve calismak anlamina gelmektedir. Buradaki goc tiiriinde go¢ eden kisi ya da kisilerin yasal
olarak istenen izin veya belge gibi herhangi bir kosula uygun olmamasi s6z konusudur (Cigekli,
2009: 15). Diizensiz go¢ kavrami bazen devletler tarafindan farkli politikalar yiiriitme ve uluslararasi

sistemde pazarlik konusu olarak da kullanilmaktadir.

Her ne kadar diizenli gé¢men sayisi diizensiz gogmen sayisindan fazla da olsa devletler
diizensiz sekilde yapilan gogleri daha tehlikeli gormektedir. Ayrica, diizensiz gocler sadece iilkeye
yasadig1 girmeyi ifade etmemekte, diizenli sekilde girmis ama izinsiz ¢alisan ya da vizesi dolmusg
ama orada kalmay1 devam ettiren, yasal olmayan yollarla ¢ikis yapan gégmenleri de kapsamaktadir
(Uehling, 2004: 79). Son olarak diizensiz gog¢; insan kagakg¢iligi, insan ticareti ve kagak go¢ olmak
tizere Ui¢ bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. ilk iki sekilde gerceklesen go¢ bigiminde kisinin iradesi séz
konusu iken; insan ticaretinde zorla go¢ ettirilme ve kullanilma s6z konusudur (Somuncu, 2006: 8-
9).
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2.5.4. Multeci Gogu

Dini, etnik kokeni, siyasi goriisli ve belirli bir sosyal gruba tabii olmasindan dolay1 hakli bir
zultim korkusu sebebiyle, kendi iilkesinden bagka iilkeye gogmek ve gog edilen iilkenin korumasi
altinda yasamak isteyen bireylere miilteci, yaptiklar1 bu harekete de miilteci gocii denmektedir
(Cigekli, 2009:48). Miilteci gogii, can ve mal kaybi korkusu ile bir grup ya da kitleler halinde
gerceklesmektedir. Miilteciler siginmak istedikleri tilkeye genellikle illegal yollar veya sahte belgeler

diizenleyerek go¢ etmeye ¢alismaktadirlar.

Grafik 2: BMMYK Tahminlerine Gore Yillara Gore Degisen Miilteci Sayis1 (milyon)

25
20 19.9

15

10

1967 1977 1987 1997 2007 2017

e [\ (ilteci sayilari (milyon)
Kaynak: UNHCR, 2019

Goc eden bireylerin tekrar kendi Ulkelerine dénmemesi ya da dénmek istememesi,
bulunduklari tilkelerin miiltecilere karsi 6nlemler almasina neden olmasinin yani sira, miltecilere
yonelik haklarin olusturulmasi igin iilkeleri anlagsmalar yapmaya itmistir. Bu konuda yapilan ilk
s6zlesme 30 milyon Avrupali i¢in Birlesmis Milletler nezdinde 1951°de “Miiltecilerin Statiilerine
Kargin Cenevre S6zlesmesi” imzalanmustir. Miilteci hareketlerinin gittikge yayginlasmasindan 6tiirii

sozlesme ile kurulan miilteci rejiminin cografi kapsami genisletilmistir (Somuncu, 2006: 17).

Ozetle, farkli haklara sahip olan miilteciler, gdc ettikleri iilkede miilteci olabilmek igin
basvurularda bulunmaktadir. Eger go¢ edilen bu iilke gerekli sartlarin saglandigina karar verirse bu
kisilere miilteci statiisiinii vermekte ve iilkesine yasal olarak kabul etmektedir. Miilteci sayisi
sozlesmenin ilk yillarinda sadece 1 milyon iken giliniimiizde kayitli olan 22,5 milyon multeci
bulunmaktadir. Ayrica miilteci olarak kayitlara gecenlerin yarisim1 ¢cocuklar olugturmaktadir. Oysa
diinya {izerinde yasanan olaylar sonucunda gb¢ edenlerin sayisim BM, 68,5 milyon olarak
aciklamistir (UNCHR, (t.y.), https://www.unhcr.org/).
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2.5.5. Isgiicti Gocl

Uluslararasi bir gog tiirli olan isgiicli gogii, isgiiciiniin gegici ve kalic1 olarak baska bir tilkeye
yonelik hareketidir. Isgiicii gociine tarihsel siire¢ icinde bakildiginda en 6nemli ve en ¢ok yapilan
g0 tiirlerinin baginda gelmektedir. Bagka bir deyisle, bir tlkenin isgiicli agigimin bir diger iilkenin
sahip oldugu isgiicii fazlasiyla giderilmesi i¢in cok olandan az olana dogru yapilan goctiir. Ozellikle
ucuz olan isgiiciinden pahal1 isgiiciiniin oldugu gelismis iilkelerle ikame edilmesi durumudur (Sayin,
vd., 2016: 3).

Isgiicli gocii, goc edilen iilkedeki piyasada rekabet ortamm yaratarak yiiksek dicretlerin
diismesine neden olmaktadir. Bu durum is verenler icin olumlu karsilanirken goc¢ alan iilke
vatandaglar1 i¢in olumsuz bir durumdur. Ayrica, isgiicii go¢li gog veren iilkeler igin de olumlu
sonuglar dogurmaktadir. Yani isgiicli piyasasindaki yogunlugun azalmasiyla issizlik oraninin
diismesi ve gog¢ edenlerin kazanglarimi gog ettikleri {ilkeye gdndermesi go¢ veren iilkenin daha da

gelismesine ve piyasanin canlanmasina katki saglamaktadir.

2.5.6. Beyin Gogu

Uluslararas1 gog tiirlerinin sonuncusu olan beyin gocii, yetenekli ve iyi egitim gormiis
bireylerin firsat azlig1 ya da ¢atisma gibi nedenlerle go¢ etmesidir (Cicekli, 2009: 5). Beyin gogl
nitelikli, iyi egitim gérmiis ve alaninda uzman bireylerin daha iyi ¢alisma kosullarinda, statiilerde ve
yiiksek bir gelir diizeyine sahip olmak i¢in gelismekte olan bir tlkeden gelismis iilkelere ya da
geligmis bir iilkeden yine baska bir gelismis tilkeye go¢ etmesidir (Aksoy, 2012: 295).

Burada, goc etme durumu birey tarafindan talep edilecegi gibi gelismis iilke tarafinda da talep
edilebilmektedir. Bunun nedeni, gelismis {ilkelerin tiim olanaklara sahip olmasina bagl olarak
nitelikli eleman agiginin olmasindan kaynaklanmaktadir. Beyin gogiinden dolay1 kaynaklanan bu
g0¢, gog veren tlke i¢in beseri sermaye a¢isindan ciddi bir sorun icermekteyken; gé¢ alan tlke igin
pozitif sonuclar dogurmakta ve iilkenin gelismesine daha da katki saglamaktadir (Sayin vd., 2016:
3).

Sonug olarak beyin gogii, alaninda uzman kisilerin ¢alismalari i¢in imkan taniyacak ve ¢alisma
kosullarin1 saglayacak iilkelere dogru gerceklestirdikleri bir harekettir. Beyin gdcii kaynakli
gergeklesebilecegi gibi sinirlt kaynaklari ile uzun siirede yetistirdigi nitelikli insan gtictini kaybetme
seklinde de gergeklesebilmektedir. Eger egitim almak iizere goc¢ eden kisiler geriye donmez ve
gittikleri tlkelerde kalmaya karar verirlerse ve dniine gecilemez bir hal alirsa bu durum goc¢ veren

iilkenin gelisme hizinin yavaglamasina neden olabilmektedir.
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2.6. Uluslararas1 Go¢ Teorileri

Insanlarin gd¢ etme nedenlerini inceleyen birden fazla bakis acis1 ve disiplin s6z konusudur.
Ozellikle gelisen diinya ile farkli nedenlerle gociin gerceklesmeye baslamasi, toplumsal varolusun
tiim boyutlarii kapsayan bir siirece doniismesine ve gogilin sinirli yanlarindan ziyade tim gog
siirecine odaklanilmasini saglamistir. Ciinkii go¢ tek bir teorik ¢erceveden agiklanamayacak kadar
esisiz ve farkli kabul edilmektedir (Castles ve Miller, 2008: 17).

Farkli teorik altyapilarin olusmasinda etkisi olan go¢ teorileri ¢ogunlukla, gé¢ edilecek yer
mesafesi ve orada kalinacak siire, yasanacak yerdeki ekonomik kosullar, gidilen yerde bulunan
kimlikler, sosyal aglar ve akrabalik iliskileri gibi unsurlardan yola ¢ikilarak olusturulan hipotezler
farkl1 diizeylerde teorilerin olustugunu ve benimsendigini gostermektedir (Ozcan, 2017: 187). Makro
diizeyli teoriler, bireyler, uluslar ve devletler arasindaki iligkilerle yani i¢ ve dis gb¢ii diizenleyen
yasalar ve siyasi yapilarla ve de ekonomide yasanan degisimlerle ilgilenirken; orta dizeyli teoriler,
daha ¢ok birey, ulus ve devletler arasinda olusan iliskilere odaklanmaktadir. Son diizey olan mikro
dizeyli yapilar ise, bireyin go¢ karar1 almasina sebep olan unsurlari aragtirmakta yani gé¢menlerle
ilgilenmektedir (Faist, 2003: 60; Giddens, 2013: 551). Go6g tizerine galisan arastirmacilar gogiin
degisiminin bu ii¢ diizeydeki siirecler arasindaki etkilesimlerden meydana geldigini ileri

stirmektedirler.

Sonug olarak, gbo¢ diizeylerine ve siireclerine bagli olarak ortaya ¢ikan bircok gog teorisi
bulunmaktadir. Fakat bu boliimde ortaya ¢ikmis olan tiim teoriler yerine, Ravenstein’in Gog
Kanunlari, itme-Cekme Faktorleri Teorisi, Petersen’in Go¢ Teorisi: Bes Go¢ Tipi, Neo-klasik Teori,
Ikili Isgiicii Piyasa Teorisi, Diinya Sistemi (Merkez-Cevre) Teorisi, iliskiler Ag1 (Network) Teorisi,

Gog Sistemleri Teorisi ve Ulus Asir1 Teorisi ele alinarak incelenmektedir.

2.6.1. Ravenstein’in Gé¢ Kanunlar:

Teorik anlamda goge iliskin yapilan ilk calismalardan biri olarak kabul edilen, ingiliz
cografyaci ve harita uzmani1 Alman kokenli Ernest Georg Ravenstein’in ¢aligmalari sonucu ortaya
¢ikan “Ravenstein’in go¢ kanunlar1” teorisidir. Ravenstein’in gog ile ilgili ilk caligmalar1 1885 ve
1889 yillarinda Londra’da bulunan Royal Statistical Society’ye sunmus oldugu “G6¢ Kanunlar1”
(The Laws of Migration) konulu iki tebligidir (Abadan Unat, 2017: 20). William Farr’in “gd¢ilin
kesin kanunlara bagli olmadig1” fikrinin yanls oldugunu kanitlamak amaciyla 1871 ve 1881 Ingiliz
niifus sayimi istatistiklerinin verilerini kullandig1 ¢alismasi sonucunda, gé¢ kanunlarini belirlemistir
(Yalgin, 2004: 22).

56



Ravenstein’in go¢ kanunlarina gore, go¢ edilmesi diisliniilen yer hem sahip oldugu iktisadi ve
sosyal ayricaliklara hem de mesafesinin uzaklig1 yakinligina bakilarak secilmekle birlikte daha iyi
firsatlar sunan bolgelere yani kirsaldan endiistrilesmis merkezlere dogru gergeklesmektedir.
Ravenstein’a gore, uzaklik bu siireci belirleyen en temel unsurdur (Caglayan, 2006: 70). Ravenstein,
ayrica, gocii ortaya cikaran etmenler olarak baskici ya da kot yasalara, olumsuz iklim sartlarina
isaret etmis ama asil 6nemli olanin ekonomik baglamda daha iyiye sahip olma arzusu oldugunu
vurgulamigtir. Ona gore, gociin daima artarak devam eden bir siire¢ olmasinin birincil sebebi

sanayinin gelismesiyle beraber ¢gogalan sanayi ve ticaret merkezleridir (Yalcin, 2004: 26).

Ravenstein’in G6¢ Kanunlar1 (1885) baslikli makalesinde ortaya koydugu yedi adet gog
kanunu vardir. Bu go¢ kanunlar1 (Ravenstein 1885’ten aktaran: Yal¢in, 2004: 25; Caglayan, 2006:
69-71; Ozcan, 2017: 188-189):

1. Gog ve mesafe: Go¢ edenlerin ¢ogunlugunun sadece kisa mesafede bulunan bolgelere gog
etmesidir. Kisa mesafeli olarak yasanan bu gocler, gidilen yerlerde go¢ dalgalarinin ortaya ¢ikmasina
ve dalgalarinin daha ¢ok go¢gmeni kapsamina alabilecek olan biyUk ticaret ve endistri bolgelerine
dogru yayilmasina neden olmaktadir. Burada gogiin boyutlarini belirleyen, go¢ edilen sanayi

bélgelerindeki is imkanlarinin, o bélgede yasayan yerli niifusa oranidir.

2. Gé¢ ve basamaklari: Ticaretin gelismesi ve sanayilesmenin artmasiyla ivme kazanan
ekonomik buylime, bolgeyi ¢cevreleyen kirsal yerdeki bireyleri hizlica bu bolgeye ¢ekmesi sonucunda
kirsal bolgede ortaya ¢ikan azalma, daha uzak yerlerden gelen ve kendi yasadiklari kosullarindan
daha iyi kosullarin oldugunu diisiinen gégmenler tarafindan doldurulmaktadir. Uzak mesafelerden
gelen go¢menlerin kendi topraklarinda yarattiklari bosluk ise 0 bdlgeye daha yakin yerlerden gelen
insanlarla doldurulmaktadir. Burada gelisen ekonomi ile kendi sartlarindan daha iyi sartlarda

yasamak isteyenlerin bir dongiiye girmesi ile lilke ¢apinda bir yayilma siireci ortaya ¢ikmaktadir.

3.Yayilma ve emme stireci: GO¢ olgusunda birbirini desteleyen ve birlikte ilerleyen bir durumu
ifade etmektedir. Ulasilmak istenen amacin ayni olmasi yayilma ve emme siirecini benzer
kilmaktadir. Ravenstein’a gore bireyler sadece yer degistirme isteklerinden dolay1r gog
etmemektedirler. Onlarin go¢ etmelerindeki temel amag, sanayilesme ile gelisen bdlgelerdeki
faaliyetlerden pay almak ve ekonominin sagladigi iyi yasam sartlarindan yararlanmaktir. Yasanan bu
yayilma siireci, gelismis bolgelerin ihtiya¢ duydugu isgiicii tarafindan emilmekte ve karsilikli bir

c¢ikar iligkisinin olusmasina neden olmaktadir.

4. GO¢ zincirleri: GOgln asamali olarak gelisim gosterdigini savunan Ravenstein, go¢ alan
bolgelerin ayni dogrultuda go¢ verdigini, yani var olan bir gé¢ dalgasinin, bir diger go¢ dalgasinin
olugmasinda tetikleyici etkisi oldugunu belirtmektedir. Bu asamada go¢ eden kisi ulasmak istedigi

asil bolgeye varana kadar 6niine ¢ikan birgok bdlgeye yerlesmektedir.
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5. Dogrudan gé¢: Diger dort basamaktan farkli olarak besinci basamak, uzun mesafeli
goclerde, go¢ edenlerin biyuk ticaret ve endustri merkezlerine yonelerek direkt olarak bu bélgelere
yerlesmeyi diistindiiklerini ifade etmektedir. Ravenstein tarafindan ortaya koyulan ilk bes go¢
kanunu, temelde iki g6¢ modelinden bahsetmektedir. Birinci model, yasanan gog¢ hareketlerin kisa
mesafeli, basamakli ve zincirleme bir sekilde ticaret ve endiistri merkezlerine yonelik gergeklestigini
gosterirken; ikinci model, gocun direkt olarak, hicbir basamak olmadan ve uzun mesafeli ticaret ve
endustri merkezlerine yonelik gergeklestigini gostermektedir.

6. Kir kent yerlesimcileri farki: Ravenstein’a gore kentte yasayanlarin kirda yasayan insanlara
oranla daha az gd¢ egiliminde olmalaridir. Kente yapilan bu gocler orada yerlesik hayat siiren
insanlart ¢ok fazla etkilemezken; kirsalda gerceklesen bu goc hareketi insanlart yerlerinden

edebilmektedir. Bunun sebebi kentlerin emme kapasitesinin kirsala gore daha yiiksek olmasidir.

7. Kadin erkek farki: Yedinci ve sonuncu gé¢ kanunu cinsiyetle alakalidir. Bu kanun,
kadinlarin, erkeklere oranla daha fazla go¢ etme egiliminde oldugunu ifade etmektedir. 1889°da
yayinlanan ikinci makalesinde, kisa mesafeli i¢ goclerde kadinlarin erkeklere gore daha fazla gog
egiliminde oldugunu tekrarlayan Ravenstein, daha uzak mesafeli ve yurtdisi goglerinde erkeklerin

daha fazla rol aldigin1 ve daha cesur olduklarini dile getirmistir.

Ravenstein’in ortaya koydugu bu go¢ kanunlari, bulundugu ddénemin ekonomik kosullart
temelinde olugmasi ve bu konuda bilgiler vermesinden dolay1 giiniimiizde ortaya ¢ikan ¢ok faktorli
ve daha karmasik go¢ olgusunun anlagilmasinda yetersiz kalmistir. Bunun nedeni, ortaya koyulan
kanunlarin ingiltere’deki niifus verileri baz alinarak yapilmis bir calisma niteligi gdstermesinden
dolay1 kapsaminin olduk¢a dar tutulmus olmasidir. Alaninda yapilan ilk ¢alisma olan Ravenstein
Gog¢ Kanunlari, giiniimiizde olusan gogleri agiklamada yetersiz kalsa da daha sonra ortaya ¢ikan gog
teorilerine ve modellerine referans olmus ve yeni teorilerin gelistirilmesine zemin yaratmistir
(Caglayan, 2006: 71).

2.6.2. itme-Cekme Faktorleri Teorisi

Goc teorileri iginde en cok bilinenlerden biri olan itme-Cekme Faktorleri Teorisi, Everett Lee
tarafindan 1966 senesinde yazilan “Bir GOo¢ Teorisi” (A Theory of Migration) adli makalede ele
almistir. Ravenstein’in gog tlizerine odaklandigini, ancak gogmeni goz ardi ettigini ifade eden Lee,
bu makalesinde goglerin karakteristik 6zelliklerini arastirarak gogmenleri go¢ etmeye yonlendiren
itici ve cekici faktorleri belirlemeyi hedeflemistir (Yalgin, 2004: 30).

Gog olgusunun temel karakteristiklerini agiklamak amaciyla ortaya atilmis olan Itme-Cekme

Faktorleri Teorisi, niifusun ¢ok oldugu bolgelerden az oldugu bolgelere yonelen bireylerin gelir
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diizeyinin diisiik oldugu bolgelerden, yiiksek oldugu bolgelere dogru go¢ etme egilimleri oldugunu
vurgulamaktadur. Itici faktorleri, mense tilkeler tarafindan yiriitiilen olumsuz politikalar neticesinde
ortaya ¢ikan isgiicli gogli olarak tanimlamak mumkuindar. Bu politikalar, demografik biyimeyi,
ekonomik firsat yoksunlugunu, diigiikk hayat standartlarim1 ve politik baskilart kapsarken; ¢ekici
faktorler hedef iilkelerdeki yiiksek isgiicii, refah, din ve siyasal 0zgurlikleri ve ayrica daha iyi bir
cevre algisim ifade etmektedir (Icduygu vd., 2014: 36).

Yasanan tiim go¢ sureclerinin bir ¢ikis ve bir varis noktasiyla ifade edilebilecegini savunan
Lee, goc kararinda ve surecinde etkin rol oynayan dort bileseni asagidaki sekilde 6zetlemistir (Lee,
1966°tan aktara: Yalgin, 2004: 30):

1. Yasanan yerle ilgili faktorler
2. Goc edilecek yerle ilgili faktorler
3. Aradaki engeller

4. Kisisel faktorler

Sekil 2: Yasanan-G0¢ Edilecek Yerdeki Faktorler ile Araya Giren Engeller

0+0--0+- ++0-0+
+++00-+-0 /\ O+-+++00+
+0-0+ +0+ AN ++0-0-++0+

—-0-+- Aradaki engeller 0++0-

Yasanan yer Gog edilecek yer

Kaynak: Yalgin, 2004: 31

Itme-gekme teorisinin temel bilesenlerini yukaridaki sekilde ifade eden Lee, gog Gizerinde etkili
olan faktorleri pozitif (+), negatif (-) ve notr (0) olmak Uzere (¢ kategoriye ayirmustir. Kisilerin kendi
menge llkelerinde yasamalarina devam etmesini saglayan faktorler (+), kisileri goge yonlendiren
faktorler (-) ve kisilerin aldiklar1 gé¢ kararlarinda hicbir etkiye sahip olmayan faktérler de (0) ile
ifade edilmigtir. Bu durum varilmak istenen yer i¢inde gegerli olmaktadir. Bu fakt6rlerden bazilar
farkli kisileri ayn1 yonde etkilerken, bazilar1 da farkli yonde etkilemektedir. Yani iyi bir go¢ ortam
herkes icin cekici, kotl bir gog ortami da herkes igin itici olmaktadir. Fakat farkli kosullara sahip

farkl kisiler i¢in bazen durum degisebilmektedir. Ornegin; iyi bir egitim sisteminin oldugu bélge
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okul ¢agindaki ¢ocuklara sahip aileler i¢in ¢ekici olarak gorulurken, ¢ocuksuz aileler icin (0) bir
durum olarak gorilmektedir (Ozcan, 2017: 192).

Sonug olarak, Itme-Cekme Faktorleri Teorisinde itmeye neden olan olumsuz faktorler ile
cekmeye sebep olan olumlu faktorler birbirilerinden oldukga farkli ve ¢oktur. Teorinin yapisi geregi
itme-cekme faktorleri kisiye gore farklilik gostermekle birlikte; goc edilecek yerdeki olumlu ve
olumsuz faktorler de go¢ kararimi etkilemektedir (Castles ve Miller, 2008: 31). Bundan dolayzi,
Lee’ye gore gog, anlasilmasi oldukca karmasik ve zor bir olgu oldugundan, gé¢u anlayabilmek igin
sadece itme-gekme faktorlerine bakmak yetersizdir. Bu yuzden, itme- cekme faktorlerine ek olarak
gocu engelleyebilecek diger dizeylerdeki etkenlerin de irdelenmesi gereklidir. Bagka bir deyisle,
Lee’ye gore gog, artilar ve eksilerden olusan matematiksel bir hesabin sonucu olmamakla birlikte;
bu hesaplama gociin temelinin ilk basamagini olugturmaktadir. Kiiresellesme, ortaya pek ¢ok yeni
faktoriin ¢ikmasina neden olurken; gd¢ olgusunu da derinden etkileyip degistirmistir. Bunun
sonucunda, itme-gekme faktorlerinin hesaplanmasi Ozellikle uluslararasi go¢ i¢in daha da
zorlagmistir (Caglayan, 2006: 74-75).

2.6.3. Petersen Goc Teorisi: Bes goc Tipi

GoO¢ konusunda detayli galismalart olan diger bir arastirmact William Petersen’dir. 1958
senesinde yazdig1 “Gociin Genel Tipolojisi” (A General Typology of Migration) adli makalesiyle
itme—¢ekme faktorlerinin olusmasinda rol oynayan, asil 6geleri aragtirarak go¢ caligmalarina katkida
bulunan Petersen, gog siirecinde, kisilerin go¢ etme sebeplerinin sadece itme-gekeme faktorlerine
bagl olamayacagini; bunun yaninda, kisisel ve sosyal faktorlerin de siireci etkileyecegini ifade
etmistir. Ayrica yaptigi ¢alismada, géce yonelik tiim i¢ ve dig analizleri genel bir teori gercevesinde
ele alarak tek bir siniflandirma yapmaya calismustir (Ozcan, 2017: 193).

Petersen, go¢ calismalarinin gocii ele alirken sadece sinirli bir dénem iizerine durmasini
elestirmekte ve ¢aligmalarinda, bu konuda birincil 6nemli analiz olma 6zelligini elinde bulunduran
Fairchild’in smiflandirmasin1 6rnek almaktadir. Fairchild’a gore; yer degistirme olayr degisik
formlarda yapilmaktadir. Bunlardan birincisi bir “istila” sonucu insanlarin yer degistirmek zorunda
kalmasidir. Ikincisi ise, zayif bir devletin gliclii bir devlet tarafindan “fethedilmesi” seklinde ortaya
cikmakta ve oradakileri baska bolgelere ya da fetheden altinda yasamaya zorlamasidir. Ugiincii yer
degistirme sekli ise, daha ileri teknolojiye sahip ve gli¢li olan devletlerin, kendilerine gére gelisimi
diistik olan diger devletlerde kolonlar kurarak zaman iginde o bolgelerde “kolonilesme” seklinde
ortaya cikarak, oraya yerlesme durumudur. Fairchild’in yer degistirmeye yonelik ortaya koydugu son
yer degistirme sekli ise; birbirlerine esdeger gelismislik diizeylerine sahip uygarliklar arasinda
bariscil yollar kullanilarak yasanan yer degistirme eylemidir, yani “g6¢”tiir (Petersen, 1958: 257).
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Petersen, insanlarin bazilariin go¢ edip bazilarminsa goc etmedigi gerceginden yola ¢ikarak
insanlarin farkli oldugunu, énceleri itme faktori olarak gérilen bir durumun sonradan bir ¢cekme
faktorii olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Bunun iizerine arastirmalar yapan ve ekonomik sartlarm
go¢ i¢in yadsinamayacak kadar 6nemli oldugunu dile getiren Petersen, ekonomide yasanan inis ve
cikiglarin toplumda bulunan simiflart etkiledigini ve simiflarin her birinin yasanan ekonomik
degisimlere farkli tepkiler verdigini ileri siirmiistir (Caglayan, 2006: 75).  Ekonominin genel
durumunun, gocu belirleyen dnemli faktorlerden biri oldugunu ifade eden Petersen, bu sirecin
yasanabilmesi i¢in ekonomik sartlar ile go¢ arasinda pozitif bir baglantinin olmasi gerektigini
vurgulamistir. Ayrica, ekonomik yapinin siniflar i¢in ne ifade ettigini ve gocii nasil etkiledigini

aciklayabilmek adina gog siirecini siniflandirarak bes gruba ayirmistir (Petersen, 1958: 259-263).

1. Ilkel (primitive) gogler: Dogal afetler, kitlik, kuraklik ve kotii hava sartlar1 gibi daha ¢ok
ekolojik sebeplerden kaynaklanan toplu gocleri icermektedir. Go¢ edenler ortaya ¢ikan sartlarla bas
edemedigi i¢in yer degistirme gereksinimi duymaktadirlar. Tipki gocebe toplumlardaki gibi ilkel
goclerde de goc hareketi cogul yapilmaktadir.

2. Zorunlu (forced) goc: Devlet ya da es degeri olan bagka bir sosyal kurum tarafindan bir
toplulugun zorlamasi sonucu itme etkisiyle ortaya ¢ikan gog tiiriidiir. 1938-1945 yillarinda Naziler

tarafindan gerceklestirilen Yahudi gogii buna 6rnek olarak gosterilebilmektedir.

3. Yonetilmis (impelled) gogler: gogmenlerin, goc edip etmeme konusunda karar verme giciini
az da olsa elinde tutabildikleri gog tiiriidiir. Burada devlet ya da diger kurumlar yaptiklari caligmalar,
baskilar ve de sOylemler ile insanlart goge tesvik etmektedirler. Burada kisi bunlarin higbirine
aldirmayip o bolgede yasamaya devam edebilecegi gibi yapilan goce yonlendirme g¢aligmalar
sonucunda go¢ etmeye de karar verebilmektedir (Yalgin, 2004: 34). Her ne kadar goce yonlendirilen

kisiler go¢ etme kararin ellerinde tutsalar da cogunlukla bu konuda pasif kalmaktadirlar.

4. Serbest (free) goc: Bireylerin gb¢ etmesine neden olan herhangi bir zorlayicinin
bulunmamasina ragmen kendi istek ve arzulari dogrultusunda goc¢ etmeye karar verdikleri go¢
turtidiir. Diger gog tiplerinin aksine serbest go¢ tipinde goge sebep olan herhangi bir durum
bulunmamakta ve bireyler kendi istekleri dogrultusunda hareket etmektedirler (Petersen, 1958: 263).

5. Kitlesel (mass) go¢: Teknolojinin ilerlemesine ve gelismesine bagli olarak artan iletisim ve
ulagim imkanlari, toplu go¢ hareketlerini ortaya ¢ikarmistir. Burada kisisel tercihten degil sosyal bir
grup olarak hareket eden bir gécten bahsedilebilmektedir.

Sonug olarak, Petersen’in yaptig1 bu simiflandirma, farkli gg tiirlerinin ortaya ¢ikis sebeplerine
gore gruplandirilmasina ve yeni teorilerin olusabilecegi bir zemin yaratilmasina katkida

bulunmustur. itme-gekme teorisinden etkilenmesinin yani sira gevresel, siyasi, sosyal ve toplumsal
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girdilerin go¢ konusunda onemli bir referans kaynagi olusturdugunu diisiinen Petersen, 6zellikle
kitlesel gogii digerlerinden ayirarak énemli bir katki yaptigini, disiplinler arasi ele alinmasi gereken
gb¢ olgusunun kanunlastirma cabasi ile degil smiflandirma yapilarak daha faydali olacagim

belirterek ¢aligmasina son vermistir.

2.6.4. Neo-klasik Teori

Cagdas gog¢ teorilerinin baslangi¢ noktasi sayilan Neo-klasik Teori, isgiiciiniin farkli pazarlarda
karsilastig1 getiri farkliliklarina bagl olarak ortaya ¢ikan bir go¢ teorisidir. Bu alandaki en dnemli
caligmalar, ekonomik kalkinma siirecinde iginde ortaya ¢ikan ve yasanan go¢ sureclerini agiklamaya
calisan Lewis (1954), Todaro (1969) ve Harris ve Todaro (1970) tarafindan ortaya koyulmustur
(Ozcan, 2017: 195). Neo-klasik go¢ teorileri mikro ve makro olarak ikiye ayrilmistir. Mikro gog
teorisi go¢ hareketlerini, rasyonel aktorlerin pozitif yonde kazang saglayacaklari iilkeye gog etmeye
karar vermeleri olarak ifade etmistir. Ayrica verilen bu kararin bireylerin go¢ kararinda da etkili
oldugunu savunan mikro go¢ teorisi, go¢ hareketinin nedenlerinden birinin gelir maksimizasyonuna
ulagmak oldugunu belirtmistir. Makro go¢ teorisi ise, yasanan go¢ hareketlerinin diisiik ticretli
iilkelerden yiiksek iicretli iilkelere dogru basladigini vurgulamaktadir (Senol Sert, 2016: 33).

Neo-klasik Teorinin makro duzeyi, emegin ve sermayenin cografi olarak esitsiz dagitildigini
ve bu durumun kendini ticretlere bagli olarak yasam standartlarinin esitsizliginde gosterdigini ifade
etmektedir. Makro gdg teorisine gore ortaya ¢ikan bu esitsizlik durumu, yani arzin itmesi ve talebin
cekmesi, insanlar1 bagka yerlere go¢ etmeye zorlamaktadir (Toksdz, 2006: 16). Burada, kirsal
bolgelerdeki isgiicti fazlasi, kentsel sanayi sektoriindeki isgiicli agigina dogru hareket etmektedir.
Ortaya ¢ikan bu go¢ hareketi olumlu sekilde algilanmaktadir. Cilinki, isgiicti fazlasinin olusturdugu
sermaye birikiminin, teknolojik ilerlemelere sahip kentsel sanayi sektorii tarafindan kullanildigi
belirtilmektedir (Giilliipinar, 2012: 58).

Ozetlemek gerekirse Neo-klasik Teorinin makro diizeyi; iscilerin gerceklestirdigi uluslararasi
gbc hareketi, lilkeler arasindaki {icret esitsizliginden dogmaktadir. Eger, ticret farkliliklar giderilirse,
isgiicii hareketi sona erecek, buna bagl olarak farkliliklarin ortadan kalktig1 yerlerde go¢ hareketleri
olmayacaktir. Fakat burada iggiiciinden degil insan sermayesinden dogan goc hareketleri siirmeye
devam edecektir. Teoriye gore, her ne olursa olsun degisen sistemde devam edecek olan uluslararasi
go¢ hareketinin birincil mekanizmalar1 her daim isgiicii piyasalari olacaktir. Bu yiizden, go¢ eden ve
alan iilke hiikiimetlerine diisen gorev, isgiicli piyasasini denetlemek ve etkilemektir (Abadan Unat,
2017: 22).

Neo-klasik Teorinin mikro diizeydeki yaklagimui ise, makro teoriye benzer varsayimlar ileri
strmektedir. Fakat, mikro teoriye gore, goge neden olan faktor, sadece is piyasalarindaki makro
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olgular degil; ayn1 zamanda, bireyin ta kendisidir. Baska bir deyisle, go¢ surecinin baglamasinin
nedeni daha yuksek kazang elde etmek isteyen bireylerdir. Teori, bireylerin aldiklar1 gé¢ kararinda
rasyonel olduklarini, kendi sermayelerine azami katkiyr saglayacak sekilde aldiklarimi ve go¢
stirecine kendi istekleriyle katildiklarin1 belirtmektedir. Fakat bireylerin yiiksek kazang saglamay1
hedefledikleri go¢ hareketine karar vermeden Once birtakim yatirimlar yapmalar1 gerekmektedir.
Bunun nedeni go¢ etme karari verdikleri tlkenin, yapacaklar1 yatirimlar karsiliginda en fazla kazang
elde edebilecekleri tilke olmasidir (Giilliipinar, 2012: 59-60). Baska bir deyisle, daha yiiksek ticretler
teklif eden Ulkelere giderek yasam standartlarimi artirmak isteyen bireylerin verdikleri rasyonel
kararlar dogrultusunda ortaya ¢ikan bir gog tirtdur (Toksoz, 2006: 17).

Bu teorinin 6ne siirdiigii varsayimlar1 6zetlemek gerekirse, iilkeler arasinda yasanan go¢
hareketleri, bireysel kar/maliyet hesaplariyla baglantili olarak gergeklesmekte hem istihdam hem de
kazang agisindan farkliliklarin algilanmasma dayanmaktadir. Isgiicii piyasalarindaki dengesizligin
sonucu olarak ortaya ¢ikan go¢ hareketleri, sadece iilkeler arasinda istihdam ve kazang oranlari
arasinda fark varsa gerceklesebilmektedir. Ayrica tiim faktorlerin esit kaldig1 yerlerde 6grenim, is
deneyimi, yabanci dil bilgisi gibi ekstra 6zelliklere sahip olan kisilerin gidilecek olan iilkede is bulma
olasihg diger bireylere gore daha yiiksektir. CUnku nitelikli gocmenler, goc edilen dlkenin
kazanimlarim artiracagindan dolay1 olumlu karsilanmaktadir. Burada, gé¢ veren ve alan hilkiimetler,
tilkelerdeki kazanglarini olumsuz etkileyecek gogleri denetlemektedir (Abadan Unat, 2017: 23).

Sonug olarak, Neo-klasik Teorinin go¢ yaklasimi kavramsal elestirilere konu olmakla birlikte
¢ok sayida ampirik ¢alisma tarafindan da sinanmustir. Neo-klasik go¢ teorisi, gé¢ olgusunu
incelerken yalnizca gd¢gmeni ele almis; bireylerin go¢ kararini verirken kendi ¢ikarlar: dogrultusunda
hareket ettigini, dis etkenleri goz ard1 ettigini belirtmistir. Bagka bir deyisle, Neo-klasik Teori, titiz
calismalar icermesine ragmen; piyasa kusurlarin1 gérmezden gelerek goc belirleyicileri konusunda
mekanik bir yaklasim sergilemis, gogmenleri ve gogmen topluluklarini homojenlestirmistir. Ayrica,
go¢ konusunda ortaya ¢ikan tedbirler ve politikalar: sadece go¢l engelleyen faktorler olarak gérmesi
gibi nedenlerle de ¢okca elestirilmistir (Ozcan, 2017: 197).

2.6.5. Ikili isgiicii Piyasas1 Teorisi

1970’lerin sonlarinda g6gl sanayi toplumlari igin daima bir gereksinim olarak géren Michael
J. Piore (1979) tarafindan ortaya koyulan ikili Isgiicii Piyasas1 Teorisi, gocii gelismis iilkeler basta
olmak tizere giiglii yapisal isgiicii talepleriyle ortaya ¢ikan gekici faktorlerin bir sonucu olarak ifade
etmektedir. Piore’ye gore, go¢ hareketlerinin ortaya ¢ikmasindaki temel etken iilkelerde var olan
diisiik tcretler ya da yiiksek issizlik oram gibi itici faktorler degil, disiik tcretli isgiicii
gereksiniminden dolay1 is¢i kabul eden iilkelerdir. O iilkede yasayan isgiler tarafindan yapilmak
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istenmeyen az Ucretli, diisiik statiilii isler disardan gelen ve kendilerini o topluma ait hissedemeyen
gb¢men isgiler tarafindan yapilmaktadir (Toks6z, 2006: 17-18; Senol Sert: 2016: 33).

Gelismis, endiistrilesmis toplumlarin ekonomileri daima ucuz ve esnek emek glctne ihtiyag
duydugundan dolay1 goc¢ hareketlerini engellemek neredeyse imkansizdir. Piore’nin teoriye de
ismini veren en Onemli varsayimi isgiicii piyasasi iki sektérden olusmaktadir. Birinci sektorde
bulunan isler genellikle yerli isgiler tarafindan doldurulmaktayken; ikinci sektdrdeki islerde
gocmenler yer almaktadir (Abadan Unat, 2017: 26-31). Isgiicii piyasasindaki bu ikili sistemde yukari
dogru hareket etmek oldukg¢a zor oldugundan isgiicii ikincil sektorde kalmakta ve ortaya ¢ikan
enflasyon baskisindan dolay1 iicretler ve ¢alisma kosullarinda bir diizeltilme yapilmamaktadir. Bu
yapilanmaya bagli olarak ikincil sektordeki isleri kabul etmek zorunda kalan gd¢menler, aldiklari
iicretler kendi iilkelerindekinden daha yiiksek oldugundan g¢alismaya devam etmektedirler. Bu
yiizden, esnek iiretim yapisi iginde vasifsiz olarak nitelendirilen gé¢men isgiler, olumsuz ¢alisma
sartlarinda istihdam edilmeye maruz kalmaktadir. Boylece, gelismis iilkeler, yerli halkin yapmak
istemedigi ikincil islerde gogmen isgiiciini kullanarak, birincil sektoriin gelistirilmesine destek
saglamaktadirlar. Birincil sektorde istihdamin siirekli oldugu ve is¢i inisiyatifine dayanan iist diizey
isler mevcutken; ikincil sektorde istihdam sartlarinin kotii oldugu, vasifsiz isgiictiniin galistigi ve gok
tecriibe gerektirmeyen isler yer almaktadir (Piore, 1986: 23-33; Ozcan, 2017: 199).

Ikili Isgiicii Piyasasi1 Teorisinin go ile ilgili varsayimlarini 6zetlemek gerekirse; ilk olarak, go¢
hareketleri, genellikle gelismis tilkelerin hiikiimetleri ya da isverenleri tarafindan belirtilen isgiicii
istegi ve istihdam karar1 dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda olusan ikinci varsayim,
gbemen isci isteginin istihdam uygulamalar1 dogrultusunda ger¢eklesmesinden dolayi gociin gerekli
olan kosulunun uluslararast iicret farkliliklar1 olmadigidir. Ugiincii varsayim, hiikiimetler istindam
ve ticret konusunda ortaya ¢ikacak kiiciik degisikliklere bagli olarak uluslararasi go¢ hareketlerini
etkileyememektedir. ikili isgiicii piyasasi teorisinin son varsaymm ise, gd¢men kabul eden
tilkelerdeki diisiik diizeyli ticretlerin gdgmen is¢i sayisina bagl olarak yiikselmedigi fakat gb¢men
is¢i sayisinin artmastyla diisiik ticretlerin daha da diisebilmesidir. Clink(, icretlerin artmasini ya da
aym seviyede kalmasini saglayan faktorler olan kurumsal ve toplumsal mekanizmalar Ucret
diistikliigiinii 6nleyememektedir (Gulliipinar, 2012: 66-67).

Sonug olarak, ikili Isgiicii Piyasas: Teorisi, go¢ etmek isteyen bireylerin rasyonel yoldan olusan
go¢ etme kararlarinda kendi ¢ikarlarin1 6n planda tuttuklarimi yok saymamakta; aksine gogmen
is¢inin elde ettigi kazang ve tasarruflarin geride biraktigi ailesi agisindan 6nemli bir destek
sagladigini kabul etmektedir. Tiim bu varsayimlarina ragmen ikili isgiicti piyasasi teorisi, yalnizca
go¢ln cekici faktorlerini ve piyasanin talep yoniinii analiz etmesinden dolay1 elestirilere maruz
kalmig ve alani kisitl bulunmustur. Bagka bir deyisle go¢ kararinin verilmesini ylzeysel olarak ele
alarak incelemistir (Hagen Zanker, 2008: 7).
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2.6.6. Dunya Sistemi (Merkez-Cevre) Teorisi

Kapitalist ekonominin Bati Avrupa, Japonya ve Kuzey Amerika gibi merkezlerden gittikce
uzaklagmasiyla, genis alanlara yayilan diinya niifusunun gitgide biiyiiyen kismu diinya pazar
ekonomisine dahil edilmeye baslamistir. Cevre bdlgelerin sahip oldugu hammadde, isgiicii, toprak
ve emekler diinya pazarinin kontroliine girdik¢e ortaya farkli go¢ akimlar1 ¢ikmakta ve bunlarin
onemli bir parcasi yliziinii dis lilkelere dogru donmektedir (Sert, 2016: 512). Bu duruma bagl olarak
ortaya ¢ikan bir teoride, 1970’lerde Immanuel Wallerstein, tarafindan ortaya koyulan, Diinya Sistemi
(merkez-gevre) Teorisidir. Teoriye gore gog, gelismekte olan iilkelerin sahip oldugu isgiiciiniin
gelismis iilkelere dogru kaymasina neden olan bir harekettir (Giilliipinar, 2012: 67).

Dinya Sistemi Teorisine gore diinya, merkez ve gevre olarak ikiye ayrilmasina ragmen var
olabilmeleri i¢in birbirilerine ihtiyaclar1 vardir (Caglayan, 2006: 78). Ekonomik nedenlerle
birbirlerine ihtiyaglar1 olan merkez ve gevre tlilkeleri, merkez kapitalist iilkelerin kapitalist olmayan
cevre llkelerin toplumlarina sizarak onlari etkilemekte ve go¢ etmeye tesvik etmektedir. Bazi
durumlar da ise, merkez iilkelerin higbir sey yapmasina gerek yoktur. Ciinkii ¢evre iilkeler kapitalist
gelismelerini tamamlamak ve refah diizeylerini arttirmak amaciyla merkez {ilkelere ihtiyag
duyabilmekte ve buna bagli olarak hem merkez iilkelere dogru hem de kendi icerisinde go¢
edebilmektedirler (Tokstz, 2006: 20; Abadan Unat, 2017: 31-32). Diger bir ifadeyle, olusan bu
bagimlilik tam gelismislik ile az gelismislik Olgiitlerine dayandirilarak yapiliyor olsa bile higbir
zaman tek tarafli olarak gerceklesmemektedir. Yani, her iki tarafinda gesitli sebeplerle birbirlerine

ihtiyaclar1 vardir (Caglayan, 2006: 80).

Sonug olarak, Dinya Sistemi Teorisinin en temel noktasi, kapitalizmin kapitalist olmayan
cevre lilkelerle etkilesime girmesi sonucunda g¢evreden merkeze dogru bir gdc¢ hareketini
baglatabilecegi diislincesidir (Senol Sert, 2016: 36). Bagka bir deyisle, merkez ve cevre iligkisi
etrafinda gelisen kapitalist siire¢ ¢evre iilkelerde bir niifus hareketliligine sebep olmakla birlikte,
yasanan bu hareketlenme genellikle ¢evre iilkelerden isgiicii potansiyeli yiiksek ve iggiicii ihtiyaci
olan merkez iilkelere yonelik olarak yasanmaktadir. Bdylece, merkez iilkeler ¢evreyi somiirerek
gelismekte ve meydana gelen asimetrik bagimlilik sebebiyle de c¢evre iilkelerin kalkinmasi
engellenmektedir (Toksdz, 2006: 17). Ortaya ¢ikan bu duruma bagli olarak da {igiincii diinya iilkeleri
yani g¢evre iilkeler birinci diinyaya yani merkez iilkelere daima bagli yasamak zorunda kalmaktadir
(Castles ve Miller, 2008: 35).

Kisacasi, Diinya Sistemi Teorisi, sermayenin ¢ikarlarini her seyden {istlin tutmasina ragmen
uluslararast gocii sekillendirmede kiiresellesmenin yapisal unsurlarini énemsiz gormiis, kisilerin
aileleri ya da haneleri karariyla gergeklestirdigi ve insanlara bagli olan g6¢ hareketlerini yok

saymustir. GO¢ii, insanlarin yapmis oldugu bir yer degistirme hareketi olarak degil, daha ¢ok bir siireg
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olarak gormiistiir (Sert, 2016: 512-513; Senol Sert, 2016: 37). Glinlimiizde yasanan niifus
hareketlerine bakildiginda ise isgiicline ihtiya¢ duyan merkez iilkeler, gogmen kabul politikalar
olusturmakla birlikte, birgok sinirlama ve 6n sart sunmaktadir. Bunun nedeni ¢evre iilkelerden gelen
gbcmenlerin ihtiya¢ duyulan isgiiciine yonelik olarak ger¢eklesmesini saglamaktir. Béylece, merkez
iilkeler nitelikli igglici gdcleriyle iiretilen mallarin maliyetini diisiirebilmekte ve daha fazla kar

saglayabilmektedir.

2.6.7. Tliskiler Ag1 (Network) Teorisi

Gogii, zaman ve mekan agisindan ele alan yeni gog teorilerinden sayilan iliskiler Ag1 (Network)
Teorisi, go¢ alan ve veren iilkelerdeki hareket halindekileri, hareketsizligi ve ge¢cmisi de kapsayan
cok asamali bir uluslararasi gog teorisidir. Iliskiler ag1, arkadaslik, akrabalik ya da aymi topluma ait
eski goemenlerle gocmen olmayanlar arasindaki baglarla olusmakta ve yasal ya da yasadisi olarak
gerceklesmektedir (Igduygu vd., 2014: 42). Dolayisiyla kurulmus olan bu baglar, go¢ alan iilkeyle
gdc veren iilke arasinda bir iletisim aginin meydana gelmesini saglayarak go¢menlerin gittikleri yere
adaptasyonunda kolayliklar saglamaktadir. Iliskiler Ag1 Teorisinden bahsedebilmek icin ii¢ sosyal
agin olusmasi gerekmektedir. Bunlar; gb¢ veren, gé¢ alan ve her iki bolge arasinda hareket eden
gocmenlerdir. Diger bir deyisle, gociin sebeplerine degil siirekliligine ve kendini yeniden
tekrarlamasina odaklanan Iliskiler Ag1 Teorisi (Toksdz, 2006: 21), gogmenlerle gog edilen bélgedeki
gocmenler arasinda kurulan akrabalik ve dostluk iligkisine dayanmakta ve gd¢menler arasinda
kurulan sosyal ag1 canli tutmaktadir (Massey, 1988: 396).

Jeff Crisp’e gore Iliskiler Ag1 Teorisi, ilk olarak goce katilmuslarla katilacak olanlar arasinda
bir bilgi akisinin olusmasii saglayarak, go¢ edecek bireylere o lilkenin kurumsal yapisi, hukuk
diizeni ve gd¢menlere yonelik politikalart hususunda bilgi aktarmaktadir. Bunun yani sira gé¢ edecek
bireylere goc ettikleri Ulkedeki eylemlerinde daha ekonomik davranabilmeleri icin finansal
konularda da bilgilendirme destegi vermektedir. Bu durum, tiim bilgilerin herkes tarafindan kolayca
ogrenilmesinden kaynakli olarak yasadisi gogii tetikleyerek olumsuz bir etkiye neden olsa da Iliskiler
Ag1 Teorisi gog alacak olan iilkenin hi¢ tammadigi bir grupla yiiz ylize gelmesini engellemektedir
(Crisp, 2006: 5-6).

Wilpert ise Iliskiler Ag1 Teorisini, go¢ alan ve veren topluluklar1 birbirine baglayarak bir
altyap1 olusturmaya ¢alisan ve gé¢ gonderen toplumdaki diger kisilere de go¢ etme segenegi sunan
bir durum olarak agiklamaktadir. Burada, daha sonradan gé¢ hareketine katilan gogmenler daha
onceden goc edenlerin tecriibelerinden yararlanmaktadirlar (Yalgin, 2004: 50). iliskiler Ag1 Teorisi,
goc edilen bolgelerdeki eski gogmenler, yeni gogmenler ve gogmen olmayan kisiler arasinda kurulan
ortak soy ve dostluga dayanan iliskiler sayesinde olusmakta ve mevcut ag potansiyelini

giiclendirmektedir. Buna bagl olarak, bireyler arasinda go¢ etme egiliminin artmasina ve

66



yayginlagsmasina neden olmaktadir. Ciinkii baz1 iligkiler aginda yer alan gé¢menlerin ailelerine 6zel
giris hakki verilmektedir. Kurumsal bir yapiya ulastiklarinda ise gogmenler, gonderen iilke
toplulugunu gittikleri iilke de temsil etmeye baslamaktadirlar. Sonug olarak, go¢ edilmek istenen
iilkede bu aglarin kurulmasinin ardindan go¢ hareketi, gdogmen gonderen tilkenin diger katmanlarina
da yayilmaya baslayarak goc hareketini sinirsiz bir sekle doniistiiriir ve kontroliinii zorlastirir
(Abadan Unat, 2017: 34-35).

Yapilan tiim tanimlamalarda kullanilan 6lgiitlerin disinda, siyasal ve ekonomik baglar da
Iliskiler Ag1 Teorisi icin énem arz etmektedir. Kurulmus olan iliski aglari, her iki iilkede zamanla
katmanlagarak farkli boyutlara ulasmaktadir. Bu dogrultuda bakildiginda, teoriye gore lizerinde
durulmas gereken asil konu, kurulmus olan agin ig¢eriginden ziyade varligidir. Ciinkii kurulmus olan
ag icerigi zamanla geliserek bagka alanlara kaymakta ve giderek daha karmasik bir hale
doniismektedir. Bu duruma verilebilecek en iyi drnek, Almanya’ya go¢ etmis olan Tiirk iscilerin
kurmus oldugu gdcmen iliskiler agidir. Ik dénemlerde agm icerigi gd¢ edenlerin iilkeye uyum
saglamasini kolaylastirarak, kalacak yer ve is bulmasi gibi ilk insani ihtiyag¢lar1 igerirken, bugiin,
Almanya siyasetinde ve ekonomisinde etkin rol alma gibi ihtiyaglar1 da icermeye baslamistir
(Caglayan, 2006: 86).

Sonug olarak, Iliskiler Ag1 Teorisi diger teorilerden farkli olarak teorisinin temel unsurunu gog¢
olgusu olarak degil gogmen olgusu olarak agiklamis ve tiim analizlerini gogmen ag1 iizerinden
yapmistir. Kiiresellesme ile gelisen go¢ olgusu aslinda gogten ¢cok géemenler {izerinde durulmasi
gerektigini acikca gostermistir. Her ne kadar teori go¢ ve gogmen ayrimi yaparak uluslararasi gog
hareketlerini incelemis olsa da bu iki kavramin birbirinden ayri olarak diisliniilmesi miimkiin

degildir. Bunun nedeni go¢ eylemini gegeklestirenin bireyin ta kendisi olmasidir yani, gogmen.

2.6.8. Gog Sistemleri Teorisi

Uluslararasi iligkiler ¢ercevesinde gelistirilen Gog¢ Sistemleri Teorisi politik ve ekonomik
temelli kuramsal bir cerceve sunmaktadir. Bu teoriye gore en az iki iilkenin karsilikli olarak
birbirlerinden go¢ alip vermesi, bir go¢ sistemi ve iligkiler zincirinin olusmasina sebep olmaktadir
(Castles ve Miller, 2008: 36). Olusturulan bu iligkiler biitiinii komsu iki iilke (Meksika ve Amerika
arasindaki gog) arasinda yasanabilecegi gibi, aralarinda mesafe olan bolgeler ya da iilkeler (Bati
Afrika ve Fransa arasindaki go¢) arasinda da gergeklesebilmektedir (Caglayan, 2006: 82). Teoriye
gore, llkeler arasinda gerceklesen goc hareketleri ozellikle gegmiste aralarinda sOmiirgeci ve
somiiriilen iliskisi olan devletler arasinda gergeklesmektedir. Ulkeler arasi iliskiler devletlerarasinda
olabilecegi gibi kiiltiirel baglar, aile baglar1 ve sosyal aglar {izerinden de gergeklesebilmektedir

(Toks6z, 2006: 20). Diger bir deyisle, teori tuim katmanlardaki bireylerin kararlarin1 ve fikirlerini
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bildirdigi siiregleri hesaba katarak makro ve mikro seviyedeki faktorlere odaklanan, diizeyli ve
disiplinli bir yaklasimdan ibarettir (Sert, 2016: 514).

Gog Sistemleri Teorisi, hem goge neden olan unsurlarin arastirilmasi hem de sistemi olusturan
iilkeler arasinda olusan tiim baglantilarin yani, devletlerarasi iliskileri, kitle kiiltiir baglantilari,
gocmen eylemleri, birey-aile iliskilerinin arastirtlmasini hedefleyen genis capli bir yaklasimi ifade
etmektedir (Abadan Unat, 2017: 37). Devletleraras: iliskilerde siyasi ve ekonomik yapinin
belirleyiciligi kabul edilerek iki devlet arasinda kurulan finansal ve hammadde iliskileri ile ticari
baglarin go¢ stirecini kolaylastirdig1 gibi hizlandirdig1 da goriilmektedir (Castles ve Miller, 2008:
24).

Gog¢ hareketinin tek seferlik bir olay olmadigini, zaman igerisinde siirekli degisen bir olay
oldugunu ifade eden Faist, teorinin go¢ sistemlerindeki siireglere yogunlagsmasi gerektigini
savunmugstur. Clinkii, gocilin i¢inde goriilen ufacik bir degisim bitin sistemi etkileyebilmektedir.
Ayrica Faist, insanlara degil, iilkeler arasinda olusan baglantilarin varlig1 iizerinde durmus ve bu
baglantilarin gb¢ hareketlerinin yaganmadan dnce mevcut olduklarint savunmustur (Faist, 2003: 82—
83).

Sonug olarak, Go¢ Sistemleri Teorisine gore, gé¢ hareketlerinin gergeklesebilmesi i¢in gog
sisteminde yer alan iilkelerin birbirlerine yakin olmasindan daha c¢ok aralarindaki siyasal ve
ekonomik iligkiler 6nem arz etmektedir. Go¢ hareketinin gergeklesmesi igin ¢ok kutuplu sistemlere
bagli daginik sekilde yasayan iilkeler kendileri ile benzeyen lilke vatandaslarini gogmen olarak kabul
etmektedir. En fazla go¢ gonderen Ulkeler, genellikle birden cok go¢ sistemine mensup olan
lilkelerden olugmaktadir. Ayrica sistemlerin istikrarli bir yapiya sahip olmamasina bagli olarak
iilkeler ekonomik dalgalanma, toplumsal degisme ya da siyasal nedenlerden dolay: sisteme dahil
olabilmekte ya da sistemden ayrilabilmektedir (Abadan Unat, 2017: 38).

2.6.9. Ulus-asir1 Gog Teorisi

Ulus-asirt Gog Teorisi, kiiresellesme olgusuyla birlikte daha 6nce bahsedilen tiim teorilerin
evrilmesi sonucu ortaya ¢ikan goc teorisidir. Teoriye gore, kiiresellesme ile gelisen ve hizli bir
degisim yasayan ulagim ve iletisim teknolojileri, gogmenlerin go¢ ettikleri bolgelerle iligkilerini
siirdiirmede kolaylik saglamistir (Glillipinar, 2012: 75). Ulus-asir1 Gog Teorisi gog siireclerinde
yasanan siirekliligi, geriye gog, zincir go¢ ve niifus akimlarinin doygunlugu kavramlarini agiklamas,
gbclin zaman ve mekana bagli olarak yasanan olaylar serisi sonucu olusan dinamik bir siire¢
oldugunu gostermistir. Ayrica bu teori, sosyal ag teorilerini gelistirmis, go¢men aglarinin hazir

olmadigii savunarak gé¢men aglarinin ne sekilde olustugu ve bu aglarin fikirlerin, sembollerin
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bilginin ve mallarin dolambagli hareketini nasil sagladigi sorusuna cevap aramaya ¢alismistir (Senol
Sert, 2016: 41-42).

Tim devletlerin sahip oldugu sembolik ve sosyal aglarin, Orgiitlerdeki konumlarinin ve
birlesiminden olusan ulus-asir1 sosyal alanlarin (Faist, 2003: 61), Ulus-asir1 Teori ile varliklar
kavramsallastiritlmaktadir. Bunun yani sira, Ulus-asir1 G6¢ Teorisi, gociin nedenlerine odaklanmak
yerine, go¢ alan iilkelere go¢ etme ve bu llkelere uyum saglama seklindeki yeni gergekligi tarif
etmeye ugrasmakta ve o0zellikle, siyasi sinirlar arasinda ekonomik ve sosyal gelisme arayisina girmis
olan gdgmenlerin olusturdugu iliski aglari {izerinde durmaktadir (Ozcan, 2017: 205). Kisacasi, Ulus-
asirt Gog Teorisi hem go¢ alan hem de go¢ veren tilkelerdeki kilturel ekonomik, siyasi ve sosyal
cevrelere aktif bir sekilde bagli olan gog¢menleri inceleyerek gdc¢ sebeplerini anlasilir kilmis ve

boylece sisteme yeni go¢ alan1 hakkinda katki saglamistir.
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UGUNCU BOLUM

3. SOGUK SAVAS SONRASI ULUSLARARASI GOC VE TOPLUMSAL
GUVENLIGE ETKIiLERIi

3.1. Devlet-alti/i¢i Giivenlik Sorunlarimn Anlasilmasinda Yeni Bir Girisim Olarak
Toplumsal Giivenlik Anlayisi

Kopenhag Okulu, giivenlik ¢aligmalarinda giivenlik {izerine 6znel bir diislince sistemi ortaya
koymakta, 1990'larda somutlastirdigi ¢ok boyutlu giivenlik tanimlamasi ile giivenliklestirme
yaklasiminin kapsamini genisletmektedir. Kopenhag Okulu, giivenligi devletlerin ve toplumlarin
tehditlerden kurtulma arayislar, rakip giliclere karsi bagimsiz kimliklerini ve islevsel biitiinliiklii yeni
koruma yetenekleri olarak tanimlamigtir (Kiligaslan, 2016: 51). 1990’ yillarla birlikte tirmaniga
gecen toplumlar arasi catismalarla birlikte, dogrudan bireyi ve toplumlari ilgilendiren sorunlar ortaya
¢ikmustir. Bunun sonucunda, Kopenhag Okulu da toplumsal guvenlik tizerinde daha fazla durmaya
baglamistir. Giivenlik tartismalarinda daha gecerli bir hal almaya baslayan toplumsal giivenlik
kavramini incelemelerine dahil etmis, incelemelerinin baslangi¢ noktasimi devlet ve toplum
arasindaki ayrim iizerine kurmustur. Ozellikle Soguk Savas sonrasinda Wever, toplumsal giivenlik
iizerine yogunlasmis ve daha da gelismesini saglamistir (Agir, 2013: 63; Sandikli ve Emeklier, 2012:
50).

3.1.1. Toplumsal Giivenlik Kavramimmin Ortaya Cikisi ve Genisleyen Giivenlik
Tartismalarinda Toplumsal Guvenlik

Devlet-dis1 aktérlerin giivenlik calismalarindaki artan 6nemi, Uluslararast Iliskiler disiplininde
yasanan onemli gelismelerden birisi olmustur. Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte devletler ve
onlar1 olusturan insan topluluklari arasinda yasanan gatigmalardaki dikkat ¢ekici artig, toplumsal
gruplarin karsilastiklar1 giivenlik tehditlerine yonelik ilgiyi arttirmis ve ortaya yeni giivenlik
sorunlarinin ¢ikmasina neden olmustur (Agir, 2013: 63). Bu doneme kadar sadece devlet giivenligi
ile ilgilenen sistemde catlaklar olusmaya baslamis ve sadece devlet giivenliginin korunmasinin yan

sira tiim giivenlik alanlari i¢in en 6nemli kavram olan “ulusal giivenlik” kavramina odaklanilmustir.

Uluslararas: iliskilerde, devletin ve yurttaslarinin giivenliginin saglanmasi anlamma gelen
“ulusal giivenlik” kavrami tiim gilivenlik alanlar1 i¢in anahtar kavram olmasina ragmen, ulus en az

incelenen giivenlik birimi olmustur. Sistem, korunmasi gereken en dnemli nesne olarak devleti



gbrmiis ve devletten dolay1 askeri sektore odaklanmustir. Eger korunmasi ve odaklanilmasi gereken
sey ulus ise ele alinmasi gereken sektor askeri sektor degil, toplumsal glivenlik sektorii olmalidir
(Wever, 2015: 259). Soguk Savas sonrasi donemde literatiire girmis olan toplumsal giivenlik
kavrami, bir devletin himayesi altinda yasayan toplumlara yonelik tehditler i¢in kullanilmaya
baglamistir (Yenal, 2015: 242).

Ik kez Buzan tarafindan “People, State and Fear” adl1 kitabinda kullanilan toplumsal giivenlik
kavramui, askeri, politik, ekonomik ve gevresel giivenlik sektorlerinin besincisidir. Buzan (2015)’a
gore toplumsal guvenlik, geleneksel kiiltir, dil, din ve ulusal kimlik tirleri ile devletin geleneklerini
stirdiirebilir sekilde ifade edilmesidir. Toplumsal gilivenlik kavrami devletten bagimsiz kendi
kendilerini yeniden iiretebilen ve varliklarini devam ettirebilen, ampirik agidan zaman ve mekana
gore degisebilen kimlik gruplar1 olarak tanimlanmaktadir (Weaver, 2015: 262). Ayrica devlet
giivenliginin kategorilerinden biri olarak gdriilmiis olan toplumsal giivenlik kavrami, Avrupa’nin
hem dogusundaki (parcalanmalar ve etnik milliyet¢iligin yeniden canlanmasi) hem de batisindaki
(biitiinlesme sorunlarinin anlagilmasi ¢abalar1) olaylara kars1 bir tepki olarak da algilanmigtir. Bu
yizden, analitik bir kavram olan toplumsal giivenlik daha ¢ok Avrupa baglaminda ele alinmis ve
kendi basina gilivenligin referans nesnesi olmay1 basarmistir (Roe, 2017: 178). Boylece toplumsal

giivenlik, bireysel ve evrensel giivenlik diislinceleri arasinda yerini almigtir.

Kiiresel giivenlik agisindan devletlerden ziyade toplumlarin etkilendigini savunan Kopenhag
Okulu’na gore toplumsal givenlik, devlet merkezli giivenlik anlayisinin goz ardi ettigi kimlikleri
olan ama egemenlikleri olmayan toplumlar1 gériiniir kilmaya baglamistir (Kiligaslan, 2016: 53). Okul
toplumsal givenlik yaklagimini etnik temele dayali ¢atigmalar ve kimlik sorunlari baglaminda
olusturmus ve toplumsal giivenligin gelistirilmesine katki saglamistir (Birdigli, 2017: 145). Kisacasi,
Kopenhag Okulu’nun toplumsal giivenlik ile ilgili calismalari, mevcut giivenlik teorilerindeki 6nemli
baz1 zayif noktalara vurguda bulunan degerli bir girisimi temsil etmektedir (Agir, 2013: 72). Ozelikle
toplumsal giivenlige odaklanan Wever, kavrami bir kimligin algilanan tehdide kars1 savunulmasi
olarak agiklamistir (Waever, 2015: 259). Ona gore toplumsal giivenlik, siyasi gilivenlikle yakindan
baglantili olmasma ragmen siyasi giivenligin aksine kolektif yapilar ve onlarin kimlikleriyle
ilgilenmekte ve ayrica, “biz” kimlikleri savunmak i¢in alinan 6nemlere isaret etmektedir (Weever,
2015: 262). Kisacasi toplumsal giivenlik, toplumlarin ortak kimlik hissinin ortaya cikarilmasi
sonucunda 6n plana ¢ikmis, ayri etnik, ulusal ve dini kimliklerin korunmasi olarak tanimlanmustir
(Roe, 2017: 180).

Soguk Savas sonrast donemde devletler arasi savaslarin azalmasi ve yerini devlet ici
catismalarin almasiyla birlikte toplumsal giivenlik, sadece gilivenlik anlayisinin genislemesini
icermekle kalmamis, ayrica devlet merkezli bakis agisinin disinda etnik ve dini gruplar gibi diger

referans nesnelerini giivenlik analizinin igerisine dahil edilmesine de yol agmustir. Buna bagli olarak
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ulusal giivenlik anlayisi, tiim giivenlik alan i¢in dncelikli kavram haline gelmis, devlet giivenligi ile
esit sayillmaya baslamustir (Agir, 2013: 68-69). BOylece digerlerine gore daha giigsiiz olan,
digerlerinin baskic1 ve saldirisi altinda kalan uluslarin ve kiiltlirlerin baskin uluslar tarafindan asimile

edilmesi engellenmistir (Birdisli, 2017: 130).

Kiiresellesme ile genisleyen giivenlik alan1 ve buna bagli olarak ortaya cikan tehditler,
toplumsal giivenligin daha da ciddiye alinmasina sebep olmustur. Devletlerarasi savaslarin
azalmasiyla i¢ sorunlarina yogunlasan devletlerde bulunan azinlik niifus bir giivenlik tehdidi olarak
algilanmaya baslamistir. Bu acidan bakildiginda, giinlimiizde homojen uluslara sahip devletler
istisnai konumdadir ve ulus-devletlerin biiyliik ¢ogunlugunda Onemli derecede azinlik niifus
bulunmaktadir. Bu durum, toplumsal giivenligin ciddiye alinmasi i¢in 6nemli bir neden olarak
goriilmektedir. Diger bir 6nemli neden ise, ulus veya ulus benzeri topluluklara benzemeyen diger
kimlige dayali gruplarin (¢ok kiiltiirlii bir devlette yasayan irka dayali azinliklar ve yasam stili
acisindan tanimlanan alt kiiltiirler vb.) varliklarini siirdiirmelerine yonelik tehditlerin oldugunu iddia

etmeleri ve buna gore hareket etmeleridir (Waver, 2015: 261).

Sonug olarak, genisleyen giivenlik tehditleri ile ortaya ¢ikan toplumsal giivenlik, her durumda
giivenligin referans nesnesi olmamaktadir. Toplumsal giivenlik, kolektif kimlik olugumunun
dinamikleri, yapilar1 ve kdkenleri ile kimlikler ve ¢ikarlar arasindaki sorunlara bagl olarak devreye
girmektedir. Eger ortada toplumsal kimlige yonelik bir tehdit yoksa, giivenligin referans nesnesi
olarak ele alinmamaktadir. Fakat toplumsal kimligin varligi sorun olarak goriilmeye basladiginda ve
herhangi bir topluluk bir gelismeyi veya potansiyel bir durumu, kendi varligina yonelik bir tehdit
olarak tamimladiginda bir toplumsal giivenlik sorunu ortaya ¢ikmakta ve buna bagl olarak giivenligi
saglayacak nesneler olusturulmaktadir (Agir, 2013: 72-73). Bu durum 6zellikle Soguk Savas sonrast
olusan etnik nedenlere dayali catigsmalarda goriilmektedir. Yugoslavya’nin dagilmasi ve sonrasinda

o bolgede yasanan catigsmalar buna bir 6rnektir.

Kisacasi, 11 Eylil saldirlarindan giiniimiize kadar yasanan pek ¢ok olay ve gelisme
uluslararast iligkilerin boyut ve niteligini derinden etkilemis ve toplumsal giivenligi genisleyen
giivenlik tartigmalarinin en 6nemli referansi haline getirmistir (Birdisli, 2017: 148). Fakat gittikce
Onemi artan toplumsal giivenlik yasanan tiim gelismelere ve catigmalara ragmen sadece referans
nesnesi olarak kalmis, devlet giivenliginin Oniine gecememistir. Ciinkii bir devletin sinirlari iginde
yasanan her catisma 6zelde farkli isimlerle adlandirilsa bile genele bakildiginda giivenlik sorunu

olarak gorulmektedir.
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3.1.1.1. Birey, Toplum ve Devlet Baglaminda Toplumsal Giivenlik

Soguk Savas sonrasi insanlik trajedilerinin uluslararasi sistemde yogun olarak yer almaya
baslamas1 birey giivenliginin 6n plana ¢ikmasim1 saglamistir. Bu donemde bireylerin
gereksinimlerine agirlik verilmis ve bu gereksinimlerin saglanmasma yonelik tesviklerde
bulunulmustur. Birey giivenligi, diger giivenlik nesneleri kadar kolay tanimlanamamaktadir. Ciinkii
bireyler igin givenlik, i¢inde bir¢cok etkeni barindirmakta (yasam, saglik, statii, 6zgiirliik, vb.) ve
bundan dolay1 kavram karmasik bir hal almaktadir (Buzan, 2015: 49). Bireyin sahip oldugu haklari
korumak devletin gorevi olmasma ragmen, bireyin disinda gelisen tehditler, devlet tarafindan
engellenemediginde dogrudan bireyin 6zgiirliigline tehdit olusturmaktadir (Aksu ve Turhan, 2012:
72). Birey giivenliginin korunamamasi sonucunda kaybedilen haklarin yerine yenisi
koyulamadiginda (yasam, statii, uzuvlar) ortaya en dnemli toplumsal giivenlik sorunu ¢ikmaktadir
(Kaygusuz, 2007: 143).

Bireylere yonelik bu tehditler, bireylerin toplumsal, ekonomik ve politik baskilar olusturan bir
cevreyle biitlinlesmesinden kaynaklanmaktadir. Bireylere karsi toplumsal tehditler; fiziksel
(yaralama, 0Oldiirme), ekonomik (gasp, is ya da kaynaklara ulasimi engelleme), haklara karsi
(hapsedilme, haklardan yoksun birakma) ve son olarak kanun ve statliye yonelik (kiigiik diisiirme,
riitbe indirme) olmak tizere dort farkli bicimde olusturulmaktadir (Buzan, 2015: 50). Ttm bu tehditler
sonucunda olusan birey gilivensizligi biitiin diizeylerde ve sektorlerde hissedilmektedir. Fakat,
giivensizligin biriktigi esas alan olan bireyler, en giiclii ifade olanaklarina sahip olmalarina ragmen
ellerinde bulunan kisith giiglerinden dolay1 kendilerini koruyamazlar (Buzan, 2013: 169). Aksine,
bazi durumlarda yasanan anlagsmazliklar, devletin biitiinliigiinii tehdit ederek ulusal giivenligin

uygulanmasini zorlastirmaktadir.

Bireylerin olusturdugu toplumlarin giivenligi de toplumsal giivenlik i¢inde yer almaktadir.
Burada toplumsal giivenlik kavraminin en temel zorlugu toplum kavrammin kendisinden
kaynaklanmaktadir. En genel anlamiyla, toplum, bir devlette bulunan dil, din, kiiltiir ve diger
gelenekleri ortak olan bir grup insanin varligini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda toplumlar, “biz”
kelimesinin kullanilmasina imkan taniyan ortak kimlik hissinin ortaya ¢ikardig birimler olarak da
goriilmektedir. Toplumsal giivenlik, toplumlarin biz kimliklerinin korunmasiyla ilgilenmektedir.
Aksi takdirde, toplumun kimligini kaybetmesi o toplumun yok olmasina neden olmaktadir (Roe,
2017: 178). Tum toplumsal gruplar, toplumsal giivenlik kapsaminda kullanilan ‘toplum’ kavramini
karsilayamamaktadir. Toplumun, toplumsal gruplardan ayirt edilmesi gerekmektedir. Ciinkii
toplumun tiyeleri, sadece ortak nitelikleri paylagmakla kalmamakta, bunun yaninda bir halk, ulus ya
da topluluk gibi bir varlik olusturduklart duygusuna sahip olmaktadirlar (Agir, 2013: 79-80).
Giivenlik analizi a¢isindan ise sosyal gruplardan farkli olan toplumlar, uluslararasi sistemde birimler

olarak faaliyet gosterebilmekte ve var olma hakkina sahip siirekli seyler olarak goriilmektedirler
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(Roe, 2017: 180). Weever (2015: 261-264)’a gore ise toplumsal giivenlik bir toplumun sahip oldugu
dil, din, kdltirel kimlik gibi degerlerine yonelik tehdit unsurlarina karsi verdigi giivenlik
miicadelesinden kaynakli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani, her toplum kendi degerlerini yansitan bir
kimlige sahip olmakta ve onu korumak gibi dogal bir gorev iistlenmektedir. Boylece toplumsal
guvenlik, alt kiiltiirlerin ve azinliklarin baskin kiiltiirler tarafindan asimile edilmesine engel olmakta,

toplumda ayrimcilik ve Gtekilestirmenin dniine gegmeye ¢alismaktadir (Birdisli, 2017: 130).

Toplumsal giivenligin korunmasi ve saglanmasi i¢in referans nesnesi olarak goriilen bir diger
unsur devlettir. Devlet, toplumsal giivenligin hem giivenliklestiricisi hem de giivenliksizlestiricisidir.
Toplumsal giivenlige yonelik tehditler, devlet tarafindan tanimlanmakta ve tanimlandiklari tehdit
tiirline gére Onlemler alinmaktadir. Devlet tehditleri 6nlerken kendi toplumunu koruyarak azinliklari
tehdit ederse, azinliklar kendilerini korumak i¢in devlete karsi harekete gegmektedirler (Cakmak,
2007: 26; Agir, 2013: 84). Devletler toplumsal giivenlige yonelik tehditleri askeri ya da politik olarak
algilarken karsisindaki aktorler toplumsal giivenlik kaygisi ile hareket etmektedirler. Bundan dolay1
devletlerin toplumsal giivenlik adina korumasi gereken asil kriter kendi ait olduklar1 toplum (etnik,
dini anlamda bagi olan) degil, devletin egemenligi olmalidir. Egemenligini giivence altina alan devlet
giivendedir (Kaygusuz, 2007: 143). Sonug olarak toplumsal giivenligin referans nesneleri sayilan
birey, toplum ve devletten bir tanesinin varhigim kabul ederek diger iki tanesini gbz ardi etmek
giivenligin saglanmasini imkansiz hale getirecektir. Herhangi bir nesnenin ya da diizeyin tek basina

giivenligi saglayamayacagi, her biri i¢in diger bir diizeye ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

3.1.1.2. Toplumsal Giivenligin Bolgesel ve Uluslararasi Boyutlar

Dinya {izerinde var olan her toplumun bagl oldugu bir devlet bulunmaktadir. Bu devletler
homojen bir topluma sahip olabildigi gibi birkac toplumun birlesmesiyle de olusabilmektedir. Farkli
toplumlarin olusturdugu devletlerde, etnik, dini ve kiiltiirel olarak bazi sorunlar yasanabilmekte ve
bu sorunlar, devlet-igi sorunlar olmaktan ¢ikip boélgesel hatta uluslararasi tehditlere
doniisebilmektedir. Ozellikle, Soguk Savas sonrasi donemde yasanan catismalarin cogu, temelinde
i¢sel bir 6zellik gdstermis olmakla birlikte, bolgesel ve uluslararasi yansimalara da neden olmustur.
Kopenhag Okulu’na gére bunun nedeni, giivenligin i¢ ve uluslararasi boyutlar1 arasinda kesin bir
ayrimin olmamasidir. Bagka bir deyisle, devletlerin i¢inde yasanan igsel catismalarin ve bu
catigsmalara bagli olarak ortaya ¢ikan i¢ goglerin ve insani acil durumlarin dnce bolgesel ¢atigmalara
ardindan yayilmaya devam etmesiyle kiiresel boyutta bir tehdide doniismesi istikrar1 zedeleyici bagka

sorunlara neden olmaktadir (Agir, 2013: 84).

Yeni kuralsiz ve kaotik uluslararasi sistemde toplumsal giivenlikten bahsedilebilmesi igin,
bolgesel giivenlik olusumlarimin birden ¢ok giivenlik bdlgesine dahil olan sorunlara sahip olmasi

gerekmektedir (Dedeoglu, 2014: 80). Farkli cografyalarda farkli tehdit algilar ve riskler oldugunda,
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bolgesel diizeyde ele alinan toplumsal giivenlik, devletleraras: iliskilerde kendi yansimalarini
bularak, sadece yakin ¢evresini degil tiim diinyay1 etkileyebilmektedir (Buzan, 2013: 170). Her ne
kadar toplumsal givenlik, devletler tarafindan uluslararas: sorun haline getirilse de alinmak istenen
onlemler her zaman devletten devlete farklilik gostermektedir. Baz1 devletler sadece i¢ ve bolge
sorunlariyla ilgilenirken bazi devletler kendinden ¢ok uzakta bulunan devletlerin de guvenlik
tehditlerine miidahil olabilmektedir (Dedeoglu, 2014: 85). Bu durumun sebebi, devletlerin ortak bir
etnik yapiya veya dine bagli olmasindan kaynaklanabildigi gibi bazen de devletlerin sahip olduklar
giiclerini diger devletlere gosterme cabasindan kaynaklanmaktadir. Sonug olarak, benzer ya da aym
tehdit kaynaklar1 nedeniyle bir toplumsal gilivenlik sorunu sinir asan bir egilime doniisebilmekte,
toplumsal giivensizlik yasayan toplum gruplarinin ayrilik¢: talepler dile getirmelerine ve devletin
egemenliginin sorgulamasina yol agabilmektedir. Fakat asil unutulmamasi gereken sey, giivenligin
rekabetci ortam normu i¢inde tanimlanmasi gerektiginden, her tehdidi ulusal tehdit olarak

degerlendirme kolayciligina kagilmamasi gerekliligidir (Buzan, 2015: 106).

3.1.2. Toplumsal Giivenlik Kavraminin Elestirisi ve Toplumsal Giivenlik Cikmazi

Gilintimiizde yeni giivenlik cercevesinin 6nemli bir boyutu olarak Kopenhag Okulu tarafindan
ortaya koyulan toplumsal giivenlik kavram, tiim ¢evreler tarafindan kabul edilmedigi gibi elestirilere
de maruz kalmistir. Toplumsal giivenlige karsi yapilan en temel elestiri Bill McSweeney tarafindan
gelmistir. McSweeney, Kopenhag Okulu’nun toplumsal giivenligini ve buna bagl olarak kimligin
somutlastirmasini elestirmis, toplumlarin ve toplumsal kimliklerin dogal olarak var olan seyler
oldugunu ifade etmistir. Ona gore, toplumlar, devletler gibi gozlemlenebilecek giivenlik
dinamiklerinin nesneleri degildir. Ikinci elestiri nedeni ise; toplumsal giivenlige yonelik tiim kaygi
ve saldirt durumlarinda bunu dile getirenin devlet adina konusan hiikiimetlerin ya da siyasi partilerin
olmasindan kaynaklanmaktadir. Baska bir deyisle, toplumsal giivenlige yonelik yapilan tiim
tehditlerin devlete karst yapilmis sayildigi ve bu yiizden toplum ve devlet giivenliginin ayni sey
oldugu kanaatidir. Fakat Kopenhag Okulu’na gore devlet giivenligine karsi duyulan kaygi egemenlik
iizerinden dile getirilmekteyken; toplumsal giivenlige kars1 duyulan kaygi kimlik {izerinden dile
getirilmektedir. Ayrica Kopenhag Okulu, toplumsal giivenligin devlet giivenligi olarak
goriilmedigini, azinliklarin kaygilarinin = devlet tarafindan yok sayilmasi ve gilindeme
getirilmemesiyle agiklamistir (Agir, 2013: 104-106; Roe, 2017: 187).

Ikinci elestiriye bagl olarak ortaya cikan bir diger elestiri ise, toplumsal giivenligin
seslendirilmesinin siyasi sonuglariyla alakalidir. Yani Kopenhag Okulu’nun genislettigi toplumsal
giivenlige yonelik algilanan tehditlerin politikacilar tarafindan 1rk¢1 ve yabanci diigmanligl olarak
kullanilmasi ile saldirilarin mesru hale getirilme kaygisidir. Fakat Weaever® a gore sonug ne olursa
olsun bu durum goze alinmaya deger bir risktir. Son elestiri ise toplumsal giivenligin Avrupa diginda
¢ok genis capli kullanilip kullanilmadig tizerine olmustur (Roe, 2017: 188).
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Tiim bu elestirilere ragmen toplumsal giivenlik giiniimiizde en ¢ok kullanilan ve korunmasi
gereken ikinci referans nesnesidir. Tiim bu elestiriler sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal giivenlik
¢ikmazi kavrami giivenlik ¢ikmazi ile toplumsal giivenlik kavraminin bir araya getirilmesiyle
olusturulmustur. Toplumsal giivenlik ¢ikmaz1 bir toplumun kendi kimligini gii¢clendirmek i¢in
toplumsal giivenligini artirmaya yonelik yaptigi tiim girisimlerinin, ikinci toplumun, birinci
toplumun kimligini zayiflatmasi ile toplumsal giivenligini azaltmas1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir
(Roe, 2017: 185). Toplumsal giivenlik ¢ikmazinda asil vurgulanan kimliktir. Burada s6z konusu olan
toplumun din, dil, gelenekler gibi kaltirlerini korumak ve bekasini saglamak i¢in diger toplumlari
otekilestirerek diisman haline getirilmesidir (Agir, 2013: 102-103). Toplumsal, giivenlik ¢ikmazi
durumlarinda bir toplumun diger toplum tizerinde kiiltiirel 6zerklik stratejisi mi yoksa siyasi 6zerklik
stratejisi mi uygulandigini anlamak ve bu konuda emin olmak zordur. Buna karsin en kotii olasiligi
diisiinmek ise hi¢ ¢oziilemeyen bir ¢atisma sarmalina neden olmaktan bagka bir sey degildir (Roe,
2017: 186). Kisacasi, toplumsal giivenlik ¢ikmazi, geleneksel giivenlik ¢gikmazlarinin atladig: askeri

olmayan dinamiklere isaret eden etnik catigmalarin bir agiklamasi olarak da goriilmektedir.

3.1.3. Toplumsal Giivenlige Yonelik Tehditler ve Toplumsal Giivenligin Savunulmasi

Toplumsal giivenlige yonelik tehditlerin nesnel tanimlari, en az devlet giivenligine yonelik
tehditleri tanimlamak kadar zordur. Ciinkii bir toplumsal gruba ne tiir eylemlerin zarar verecegini
belirlemek oldukga giictiir. Bunun nedeni, toplumlarin kimlik insalarinda farkli hassasiyetlere sahip
olmasindan dolayi giivenlik ihtiyaclarinin nasil ve neye gore tanimlandigi belirsizligidir (Agir, 2013:
86). Toplumsal giivenlige yonelik tehditler, gercek ne olursa olsun toplumun “biz” kimliginin
sorgulanmasi hissine bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu tehditler, toplumlarin kimliklerini ifade
etmelerine yonelik baskilardan baglayarak siirekli olarak kendini yeniden iiretmesine kadar
uzanmaktadir. Buzan’a gére toplumun 6ziine ait degerlerin (dil, isimler, kiyafetlerin kullanimi, din
ve egitim yerleri) yok edilmeye ¢aligilmasi (kilturel temizlik) ile toplum tiyelerinin sinir dis1 edilmesi
ya da oOldiiriilmesi (etnik temizlik) toplumsal giivenlige yonelik tehditlerdendir. Bu tehditlerin
uygulanmasi ile bir nesilden diger bir nesile aktarilacak olan kimligin yok olmasina neden
olmaktadir. Bu nedenlerden dolay1 olusan toplumsal gilivenlik tehditleri gogunlukla devletin disindan
degil, icinden gelmektedir (Buzan, 2015: 112).

Toplumsal giivenlige yonelik tehditleri yatay rekabet, dikey rekabet, niifusun azalmasi ve gog
olarak agiklayan Wever (2015: 264)’a gore, yatay rekabet, bir llkede bulunan kigik halk
toplulugunun ayni yerde yasamaya devam etse bile komsu iilke topluluklarinin 6ne ¢ikan kiiltiirel ve
dilsel etkilerinden dolay1 yasam sekillerinin degismesi durumudur. Yatay rekabet tehditleri, baskai,
asimilasyon ve azinliklara karsi ayrimci uygulamalara yol agabilen ve alt-kimlik gruplarinin
homojenlestirilmesini i¢eren ulus-devlet ingasi siiregleri ile ilgili olabilmektedir. Dikey rekabet ise,
daha ¢ok niyete dayali olarak ayrilik¢1 veya biitiinlestirici bir siirecin dayatilmasi sonucunda kimligin
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degistirilmesine denmektedir. Burada biitiinlestirici duruma drnek Avrupa Birligi (AB) gosterilirken,
ayrilik¢1 duruma Quebec ve Katalan gosterilmektedir. Daha kiigiik olan toplumlar, alt kimliklerin
baski altina alindigi dikey rekabet kosullarinda, kendilerini eskisi gibi gormeyi birakmaktadir.
Ugiincii bir tehdit olarak goriilen niifusun azalmasi da veba, savas, aglik, dogal felaketler veya yok
etme politikalar1 ile ortaya ¢ikmaktadir. Sonuncusu ve Waever’a gore en onemli olan tehdit ise gogtr.
Gog, X halkinin, Y halki tarafindan istila edilmesi ve buna bagl olarak kendine has tiim degerlerini
kaybetmesi sonucundan kimlik ve niifusun degismesidir. Bu tehdit tiirii sadece devlet i¢inden degil;
kucuk devletlere, kendilerinden daha biyik komsu devletler tarafindan ya da kiiresel diizeyde
uygarliklar gatismasi sdylemi baglaminda olabilmektedir. Go¢ eden toplum, gd¢ alan toplumun
kimligini tehdit etmesi, gogiin tehdit olarak algilamasina, gogiin yogunluguna ve gog¢ alan toplumun

biitiinlesme kapasitesi ile kimliginin insa siirecine bagli olarak degisebilmektedir (Agir, 2013: 91).

Buzan tarafindan giivenligi korumak icin ortaya atilan bes referans nesnesi de toplumsal
giivenlik agisindan tehdit olusturabilmektedir. Askeri giivenlik sektorii acisindan bakildiginda,
toplumsal giivenlige yonelik tehdit niifusun azalmasina bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
bir grubu temsil eden rejimin, diger azinliklar1 bastirmak adina askeri giiglerini kullanmasi ile
sonu¢lanmaktadir. Politik sektdrde ise, toplumsal giivenlige yonelik tehdit toplumun ait oldugu
devletin hiikiimetinden gelmekte ve azinliklarin bastirilmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik
sektor, teknolojinin gelismesiyle kiiresellesen diinyanin ait oldugu kimlikleri yok ederek tek
tiplesmeye neden olmaktadir. Son olarak ¢evre giivenligi sektoriinde, toplumsal giivenlige yonelik
tehditler belirli bir bolgede ortaya ¢ikmakta, kiiltiirtin bulundugu bdlgeye adapte edilmektedir. Bu
durum bazen insanlarin varliklarini tehlikeye sokmaktadir (Roe, 2017: 180-181).

Bazi toplumsal giivenlik sorunlarinda, yukarida sayilmig olan tehditlerin higbiri var
olmayabilir. Dilin kendiliginden yavas¢a ortadan kaybolmasi, bir toplumun bazi kosullar (issizlik,
egitim gorme, evlenme vb.) sonucunda disariya gé¢ vermesi gibi durumlarda da bir toplumsal tehdit
ortaya ¢ikabilmekte ve bir toplumu yok edebilmektedir. Fakat her ne olursa olsun tiim toplumsal
tehditler her daim “kimlik” ile ilgili olmaktadir (Wever, 2015: 267). Asil olan, ortaya ¢ikan bu
durumlarin tehdit olarak algilanip algilanmamasi durumudur. Algilanan bu toplumsal tehditleri kimi
zaman politik tehditlerden ayirt etmek zordur. Bunun nedeni toplumsal tehdit olarak goriilen bazi
durumlarin devletler tarafindan siyasallastirilmasidir. Bu yiizden gilinlimiizde toplumsal tehditler

askeri ve politik tehdit olarak da gortilmektedir (Buzan, 2015: 111).

Toplumsal giivenlige yonelik tehditler her agidan birbirlerinden farkli olsalar bile sonucunda
bir toplumun varligin1 yok etme amaci tagimaktadir. Toplumlar, kars1 karsiya kaldiklari tehditlere
temel olarak iki sekilde karsilik vermektedirler. Birincisi, toplumsal giivenlige kars1 yapilan tehdidi
askeri giivenlik sektoriine tasiyarak devlete ait araglari kullanarak; digeri ise, toplumun kendi

cabalariyla yiirtittigii faaliyetlerle karsilik vermesidir. Bu faaliyetler ya kiiltiirel ya da siyasi sekilde
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yapilarak toplumlarin milliyetcilik taraflann gliclendirilmeye c¢aligilmaktadir. Kiiltiirel olarak
giiclendirmek i¢in genelde okullar ve dini yerler kullanilirken; siyasi agidan gli¢lendirmek icin toprak
temelli devlet yonetimini giiglendirecek yonetim tarzlar1 uygulanmaktadir (Weever, 2015: 267; Roe,
2017: 183). Sonug olarak, toplumsal giivenligi tehdit edilen bir toplumun en temel korumasi gereken
sey toplumsal kimligidir. Bunun i¢in yapmasi gereken kendine ait tiim imkanlar1 kullanmasidir.
Dilin, dinin, kiiltiiriin ve o topluma ait tiim 6zel giinlerin yasatilmasi; sembollerin korunmasi gibi
degerler o toplumun yok edilmesine karsi kullanilacak en 6nemli araglardir. Toplumlar, toplumsal
glivenliklerini korumak icin gerekirse bagli bulunduklar1 toplumdan bile ayrilmaktadir (Roe, 2017:
185).

3.2. Uluslararasi Gociin Toplumsal Giivenlige Etkileri ve Gociin Giivenliklestirilmesi

Uluslararasi gog, bir kisi veya bir grup tarafindan herhangi bir sebeple istege bagli ya da zorla;
yasal ya da yasadis1 sekilde gergeklestirilen ve iilke sinirlarin1 asan yer degistirme hareketine
denmektedir (Yalgin, 2004: 17). Go¢ edenler, goc ettikleri iilkelere kendi kiiltiirel karakterlerini,
dinlerini, dillerini ve kimliklerini de gotirmektedirler (Kaplan ve Chacko, 2015: 129). Baz
durumlarda go¢ edenler gittikleri iilkelerin kiiltiir ve kimligiyle birleserek ortak yeni kimliklerin
ortaya ¢ikmasina sebep olurken; bazi durumlarda go¢ edenler, ait olduklar1 kimlikleri korumaya
calismis ve {ist kimlikleri benimsememislerdir (Igduygu ve Sirkeci, 1999: 250). Ozellikle Soguk
Savag sonrasi donemde uluslararasi go¢ hareketlerine maruz kalan toplumlar, toplumsal

kimliklerinin korunmasi gerektigine inanmislardir (Cagirkan, 2016: 2617).

Uluslararasi goge karsi toplumsal giivenligini korumak isteyen iilkeler gogii giivenliklestirmeye
baslamistir. Giivenliklestirme, referans nesnesinin giivenliklestirici aktorler tarafindan s6z eylem
yoluyla dinleyiciye empoze etmesi durumudur. Yani, tehdit altinda gosterilen ve giivenliginin
saglanmasi gereken konunun (referans nesnesi) toplumda s6z sahibi olan aktorler (giivenliklestirici
aktorler) tarafindan giivenlik sorunu olarak dile getirilmesi (s6z eylem) ve dinleyici konumda olan
tilkenin “yerli”” halkinin buna inanmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu konudaki birincil giivenliklestirici
aktorler olarak hiikiimetler, biirokrasi, siyasi liderler ve medya gosterilebilmektedir (Ozerim, 2012:
20). Bu gerceveden bakildiginda, giivenliklestirmenin ii¢ temel asamasindan s6z edilebilmektedir.
Bu asamalar; mevcudiyete dair varolussal tehditler, var oldugu soylenen tehdidin ortadan
kaldirilmasina yonelik alinan istisnai 6nlemler ve dinleyici kitlenin tehdit durumuna inanarak alinan
tim olaganiistii kararlar1 kabul ederek onaylamasi seklinde sayilabilmektedir (Akgiil Acikmese,
2011: 61). Ozetle, bir sorunun giivenlik problemine doniisebilmesi icin giivenliklestirici aktor
tarafindan o konunun giivenliklestirilmek istenmesi ve sonrasinda “yerli”” halk tarafindan bu sorunun
tehdit olarak gortilmesi gerekmektedir. Sorunun tehdit olarak gorilebilmesi de aktérlerin sdylemleri
ve eylemlerine bagli olarak gerceklesmektedir. Aktorlerin siyasi alanlarda giivenliklestirme yolunu

tercih etmelerinin nedeni giivenlik kavraminin dinleyici kitle tizerinde yarattigi1 otorite durumudur.
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Boylece giivenliklestirilen her durum kaynak aktarimi, 6zgiirliiklerin kisitlanmasi gibi uygulamalarin
mesru kilinmasini saglayarak toplumu kontrol altina alabilmektedir (Bilgin, 2010: 43). Ozellikle
yasanan uluslararasi gog hareketlerinin go¢ alan iilkenin kiiltiirel yapisinda istenmeyen degisikliklere
yol agarak, ulkenin toplumundan baskin olabilecegi fikri empoze edilmeye ¢alisilmaktadir. BOylece
sahip olduklar1 degerlerin asimile olacagina inandirilan bir toplum olusturularak uluslararasit g0¢

giivenliklestirilmeye ¢aligilmaktadir.

Soguk Savag Oncesi donemde yasanan go¢ hareketleri dogal ve ekonomik sebeplere bagl
yasandigindan ve go¢ edilen lilkelerin isgiicii acigina sahip olmasindan dolay1 gd¢gmenler sicak bir
sekilde karsilanmis ve her alanda ucuz isgiicii olarak kullanilmistir. Soguk Savas déneminde ise,
olas1 niikleer savas korkusu ve yasanan petrol kriziyle ekonominin bozulmasi go¢ hareketlerini
durdurmustur. Ayrica, Soguk Savas doneminin iki kutuplu yapisi, ayni iilke i¢inde yasayan ya da go¢
eden toplumlarin kimliklerini bastirmasina neden olmustur. Ciinkii bu dénemde devletler icin en
onemli konu kendilerini diger devletlerin saldirilarina karst korumak yani, dis giivenliklerini
saglamakti. Soguk Savas’in sona ermesiyle, devletlerle 6zdeslestigi diisliniilen bastirilmig kimlikler
tekrardan ortaya ¢ikmis ve “ben kimim?” sorusunun olugsmasina neden olmustur. Toplumlarin bu
kimlik arayis1 zamanla etnik ve dinsel ayrimlarinda belirmesine zemin hazirlanmustir. Ozellikle
yasanan uluslararast go¢ hareketlerinin diizensizlesmesi ile daha da 6n plana ¢ikan toplumsal
giivenlik kavrami, hiikiimetler ya da diger aktorler tarafindan bir giivenliklestirme araci olarak
kullanilmistir. Ayrica, aktorlerin uluslararasi gd¢ii denetim altina alma yolundaki ¢abalarina gocii bir
“sorun” ve hatta bir “tehdit” olarak insa eden bir sdylem de eslik etmeye baslamustir (Sirin Oner,
2016a: 14-15).

Soguk Savas’in sona ermesi ve kiiresellesme ile artan yasadisi go¢ hareketleri, kitlesel
boyutlara gelip kontrol edilemediginde go¢ alan iilkelerde ekonomik, siyasi ve toplumsal giivenlige
yonelik sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Uluslararasi gociin yol acacagi en biiylik
tehditlerden birinin toplumsal yapiya olacagina inanan devletler, toplumsal kimlik ve kiiltiirlerini
korumak adina iilkelerinde yabanci diismanligi siyaseti yiiriiterek gocii engellemeye caligsmaktadirlar
(Kicinger, 2004: 2). Buna bagl olarak, Soguk Savas oncesi donemde insan giiciine ihtiya¢ duyan
iilkeler, go¢ hareketlerini destekleyip sinirlarin1 gogmenlere agarken, Soguk Savas sonrasi donemde
ayni iilkeler gogmenlerin toplumsal giivenliklerini tehdit ettigini iddia ederek sinirlarin1 kapatmaya

ve ayn1 zamanda toplumsal giivenlik iizerinden go¢ii giivenliklestirmeye baslamiglardir.

Belli kosullar altinda dil, din, kiiltiir, ulusal kimlik ve geleneklerin devamlilig1 ile ilgilenen
toplumsal giivenlik, bir grubun, toplulugun, ulusun kimliginin varhgini tehdit ettiginde
giivenliklestirilme potansiyeli tasimakta ve biiyiik olgtide, ulusal ve dinsel “biz” kimliklerinin
giivenligine odaklanmaktadir. Dolayisiyla degisen diinya ile ortaya ¢ikan uluslararasi go¢ hareketleri,
miiltecilik, yabancilar, toplumsal kutuplagma, otekilesme, marjinallesme, egitim eksikligi, cinsiyet
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ayrimeiligi, sosyo-ekonomik adaletsizlikler, salgin hastaliklar, kimlik mobilizasyonu gibi konularla
devletlerin toplumsal kimligini etkilemekte ve devletleri uluslararasi gé¢ konusunda toplumsal
olarak giivenliklestirmeye itmektedir (Bingol, 2016: 29; Birdisli, 2017: 145).

Uluslararasi go¢ hareketlerinin toplumsal giivenligi etkiledigini savunan, giivenligi genisleten
ve derinlestiren Kopenhag Okulu, 6zellikle Waver, yasanan her tiirlii gé¢ hareketinin go¢ edilen
tilkede bir toplumsal giivenlik sorunu olusturdugunu ifade etmektedir. Waever’a gore X halki, Y halki
tarafindan bir gé¢ hareketine maruz kalmakta ve buna bagli olarak kendi o&zelliklerini
kaybetmektedir. Dolayisiyla, X halki benligini koruyamayacak ve oldugu sekilde kalamayacaktir;
clinkii gé¢ eden Y halki, X halkinin toplumsal yapisina etkilerde bulunacak ve toplumun var olan
ozelliklerini yeniden dizayn edecektir. Bdylece, go¢ eden toplumun yogunlugu, X toplumunun bir
asimilasyon gecirerek, dil, din ve kiiltiir olarak farklilasmasina neden olacaktir (Waever, 2015: 264).
Dolayisiyla go¢ alan iilkelerdeki giivenliklestirici aktor toplumsal yapisim ve kimligini
koruyabilmek, ayrica toplumu bir arada tutabilmek i¢in siginmaci?, gocmen?, milteci® ve yasadisi

gocmenleri tehdit unsuru olarak gdstererek gocii glivenliklestirmektedir.

Uluslararasi go¢ hareketleri, ayrica gog edilen tilke niifusunun azligina bagli olarak demografik
giivenligi de tehdit edebilmekte ve “yerli” halkin azinlik durumuna diigmesine sebep olabilmektedir.
Ozellikle gécmen gruplar arasinda yasanan catismalar ve su¢ oranlarmin artist ya da bu ydnde
yapilan algilar nedeniyle devletler, hiikiimetler, politikacilar veya medya toplumsal birligin
korunmasi i¢in uluslararasi gé¢ hareketlerinin sinirlandirilmasi gerektigini ifade etmektedirler. Sahip
olduklar1 toplumsal degerlerin yok olacagi inanci halkta yabanci diismanliginin olusmasina yol
acmaktadir. Dolayistyla gdgmenlere karsi ortaya ¢ikan entegrasyon eksikligi ve yabanci diismanligi
sosyal istikrar agisindan risk olusturabilmektedir. Ayrica gogmenlerin sosyal yardimlarla yasayan ve
iilkenin hizmetlerinden faydalanan kisiler olarak algilanmalari, “yerli” halk tarafindan huzur ve refah
bozan, i¢ giivenligi tehdit eden, yasanan tiim sug ve terdr olaylarinda basat rol oynayan kisiler olarak
aksettirilmektedir (Kicinger, 2004: 2-3).

Baska bir deyisle, gocmenlerle birlikte ortaya ¢ikan dil, din, kiiltiir, mezhep ve etnik farkliliklar
i¢ giivenligi tehdit etmektedir. Dolayisiyla go¢ karsiti olan aktdrler yasanan tiim olumsuz vakalarda

gocmenleri glinah kecisi olarak gostermekte ve “yerli” halk lzerinde etki kurmaya ¢aligmaktadir

! Tlgili ulusal ya da uluslararas1 belgeler gercevesinde bir iilkeye miilteci olarak kabul edilmek isteyen ve
miiltecilik statiisiine iligkin yaptiklari bagvurunun sonucunu bekleyen kisiler. Detaylh bilgi i¢in bakiniz: Bilent
Gicekli (Ed.), Gog¢ Terimleri Sozliigii, IOM Uluslararast Gog Orgiitii Yayinlari, Isvigre, 2009, s. 43

2 Uluslararasi diizeyde kabul gormiis genel bir tanim1 olmayan gdgmen, “kisisel rahatlik” amaciyla ve digaridan
herhangi bir zorlama unsuru olmaksizin ilgili kisinin hiir iradesiyle goc¢ etmeye karar verdigi durumlari
kapsadigi kabul edilmektedir. Detayli bilgi igin bakimz: Cicekli, a.g.e., s. 22

3 “Irk, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti ve siyasi goriisleri yiiziinden hakli bir zuliim korkusu
nedeniyle vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve s6z konusu korku yiiziinden, ilgili iilkenin
korumasindan yararlanmak istemeyen kisi”. Detayl bilgi i¢in bakiniz: Cigekli, a.g.e., s. 49
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(Erdogan, 2013: 282). Hikiimetler tarafindan yapilan bu sodylemler, sadece sonradan gelen
goecmenleri degil, daha dnceden orada yasiyor olan farkli gruplari da Gtekilestirmekte ve toplumsal
dinamikleri harekete gegirerek irk¢iligi ve dini ayrimciligi koriiklemektedir (Erdogan, 2013: 274).
Ortaya ¢ikan bu ikililik var olan toplumun yapisini agindirarak, uluslararas: gocii bir kimlik pazarlig:
haline getirmekte ve goc ile gbogmeni politiklestirerek giivenliklestirmeye g¢alismaktadir (Atasu
Topguoglu, 2016: 507).

Tablo 3: Bolgelerin Toplam Niifusunun Bir Yiizdesi Olarak Uluslararasi Go¢gmen Stoku

1990 1995 2000 2005 2010 2015 2017
Afrika 2.5 2.3 1.8 1.7 1.6 2.0 2.0
Amerika 4.8 5.1 5.6 59 6.3 6.6 6.7
Asya 1.5 1.3 1.3 1.4 1.6 1.7 1.8
Avrupa 6.8 7.3 7.7 8.7 9.6 10.1 10.5
Okyanusya 17.5 17.2 17.2 17.9 19.4 20.4 20.7

Kaynak: UN DESA, 1990; 1995; 2000; 2005; 2010; 2015; 2017

Tablo 3’te goriildiigi iizere Soguk Savas’in sona ermesiyle iilkelerde bulunan gé¢men sayisinin
niifusa oranla artmaya baslamasi, gogmenlere yonelik yiikselise gecen irk¢i ya da asir1 sagci
sOylemlere ve bu séylemlerin bir “ulusal hassasiyet” tizerinden olusturulmasina neden olmustur. Bu
durumunun, Soguk Savas sonrasi konjonktiirle ilgili oldugu diigiiniilmektedir. Zira bu konjonktiir,
ideolojik tartigmalarin, yerini kiiltiir—kimlik odakli tartigmalara biraktigi, teknolojik gelismelerin de
etkisi ile globallesmenin standardizasyon siirecine karsilik bir direng mekanizmasi olarak mikro
Olcekli kimliklerin belirginlestigi bir muhteva arz etmektedir. Dolayisiyla, uluslararasi gocii
kavramsal diizeyde anlamak icin, artik uluslararasi kelimesinin kalbinin aslinda “ulus” oldugunu goéz
ard1 etmemek gerekmektedir. Bir iilkeden bir diger iilkeye gog, milliyet farkliliklar1 ya da insanlar
arasinda milliyet ile bagdastirilan farkliliklar yiiziinden sonuglar1 olan bir olgudur (Bartram vd.,
2017: 14).

Gogmenlerin 1990’11 yillarda gog ettikleri bolgelerde iggliciinde var olmaya baglamalari, dini
ve Kkiiltiirel yasantilarimin kendi kimlikleriyle dogru orantili olmasindan dolayr Bati iilkeleri
gdcmenlerin, Avrupa’nin kiiltiirel birligini parcaladiklarin1 ve Avrupa toplumuna uyum
saglayamadiklarmni ileri siirerek sosyal giivensizligin sorumlulari olduklarini dile getirmektedirler
(Arzheimer, 2009: 263). 1990’1 yillardan sonra artan bigimde 6zellikle medya ve politikacilar
tarafindan disardan gelenlere karsi toplumda sosyal bir korku insa edilerek, gogmenlerin toplumsal
giivenlik i¢in risk olusturacagi algis1 yaratilmigtir. Bu baglamda kimlik konusuna odaklanan aktorler,
goc edenlerin yerel toplumun milli kimligine, kiiltiirel ve dini degerlerine zarar vererek
degistirecegini diiginmektedir (Meg, 2018: 133-134). Bu durum 6zellikle asir1 sag partileri besleyen

bir unsur haline gelmis ve sag partiler tarafindan “gog¢menlerin giivenlik agisindan sorun
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olusturdugu”, diislincesi merkez partilere giivenmeyen segmenlere karsi kullanilmistir (Mandaci ve
Ozerim, 2013: 119). Diger bir deyisle, gd¢gmenleri giivenligi tehdit edici unsur olarak goren, asir1 sag

partiler i¢in uluslararasi go¢ ve gogmenler istismar konusu olmustur (Tiirkes Kilig, 2018: 10).

Gogiin sug olarak kabul edildigi bu siirecte, ¢ok kiiltiirliiliige karsi ¢ikan ve gogmenlerin goc
ettikleri tilkelerin degerleriyle ortlisemeyecegi, aksine go¢ alan iilkenin liberal degerlerini tehdit
edecegini savunan asir1 sag partiler ve gruplar, kiiltiirel farkliliklar nedeniyle, gogmenlerin topluma
entegre olmakta zorlandiklar1 ve ekonomik agidan yiik olduklar1 yoniinde deliller 6ne slirmekte ve
toplumun bu konuda dikkatini gekmektedir. Ornegin kiyafet 6zgiirliigli, escinsel haklari, din
Ozgiirligii, kadin haklar1 gibi faktdrler modern bati ¢izgisini olusturan unsurlar olarak gériilmekte ve
‘Oteki’ olan gdgmenlerin bu degerleri benimsemekte ve kabul etmekte zorlanacag: ifade edilerek
go¢menlerin bu unsurlara karsi bir tehdit olusturacagi kamuoyuna gosterilmektedir. Sorunun bu
sekilde degerlendirilmesinin en 6dnemli sebebi ise dinsel ve etniksel farkliliklardir (Goodwin, 2011:
11). Burada vurgulanmak istenen husus, go¢menlere yonelik tehdit algisinda kiiltiir ve kimlik eksenli
faktorlerin belirgin bir bigimde 6n plana ¢ikiyor olmasidir. Ayrica bu eksen iizerindeki faktorler,
ozellikle 11 Eyliil saldirilart ile gogmenlerin sadece toplumsal adi suglarla degil, terdr olaylar ile de
beraber anilmaya ve resmedilmeye baslamasi da sag partilerin sdylemlerini giiclendirmistir.
Uluslararas1 gog tizerinden yasadiklari bu ‘tehdide’ iligkin temel ¢oziimleri ise sinirlarin kapatilmast,
goc ve miilteci haklarinin kisitlanmasi, sinirlarda gérev yapan asker ve polisin yetkilerinin
genisletilmesi ve askeri giivenlik dnlemlerinin artirilmasi seklinde olmustur (Mandaci ve Ozerim,
2013: 123).

Ozetle, farkli zamanlarda farkli yerlerde yasanan uluslararasi go¢ hareketlerinden dolayi
toplumsal gilivenligin tehdit edilmesi sadece yasadisi gogmenler ve siginmacilar agisindan sorunlara
neden olmamis, go¢ alan iilke icin de problemlere yol agmistir. Dolayisiyla bazi toplumlarda sadece
gdcmenlerin uyum (entegrasyon) siireci sorgulanirken, bazi toplumlarda gé¢gmenlerin kimlik, din, dil
ve kiiltiir yapilar1 da sorgulanmistir. Bu kapsamda uluslararasi gociin giivenliklestirilmesi, gogmenler
ile “yerli” halk arasindaki u¢urumun daha da derinlesmesine, iki grup arasindaki uyumu yavaslatarak
“biz ve Otekiler” olgusunun olugmasina neden olmustur (Koser Akgapar, 2016: 566-567). Yasanan
bu durum, 6zellikle son zamanlarda artis gosteren teror olaylart ve milliyetgilik hareketleriyle
birlesince, toplumsal kimligini korumak adina hiikiimetler sinir giivenligi ve ulusal guvenlik
alanlarinda daha kapsamli ve daha siki politikalar ortaya koymuslardir. Burada gégiin toplumsal
giivenlik {izerinden giivenliklestiriliyor olmasi ¢ogunlukla hiikiimetler ya da diger siyasiler
tarafindan sdylemsel olarak ifade edilerek, “yerli” halka empoze edilmeye ¢alisiimistir (Oguz Gok,
2016: 72). Diger bir deyisle uluslararas1 gociin toplumsal giivenlik alaninda yarattig1 etkilerden
dolay1 acil 6nlenmesi gereken bir tehdit olgusu olarak hiikiimetler tarafindan giinliik pratiklerle ve
toplumsal alanda igsellestirilmeye calisilmaktadir. Bu durum, go¢ alan iilkede irk¢1 eylemlerin ve
yabanci diigmanliginin artmasini etkilemekte, go¢ hareketleri iizerinden propaganda ve politikalar
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yapan hiikiimet ya da diger politikacilara firsatlar saglamaktadir (Yazan, 2016: 15; Meg, 2018: 126-
127).

Uluslararas1 gd¢iin toplumsal gilivenlige etkileri, go¢ edilen iilkeden iilkeye degisebilecegi gibi
goc edilen tilkenin hiikiimetlerine, siyaset yapicilarina ve medyasina gore de degisebilmektedir. Bu
aktorlerin bazilar1 yasanan gog¢ olaylarinin sadece, kimlik ve kiiltiirii etkiledigini dile getirirken,
bazilari lilkelerinde yasanan her tiirlii giivenlik sorunundan gégmenleri sorumlu tutmaktadir. Weaever
toplumsal giivenligi tehdit eden olgularin sadece dil, din, kiiltiir ve etnik yap1 oldugunu ifade etmis
olsa da, hiikiimetler yasanan terdr olaylarmin da bir toplumsal giivenlik sorunu oldugunu ve gégmen
niifusun artmasiyla yiikselise gectigini savunmaktadirlar. Baska bir deyisle, hiikiimetler gogii
giivenliklestirerek toplumsal giivenliklerini korumaya ¢alistiklarin1 sdyleyerek aslinda sahip
olduklar1 toplumu bir arada tutmaya calismaktadirlar. Yani uluslararast go¢ ile ortaya cikan
toplumsal tehditler kendiliginden giivenliklestirilmemekte, bulunduklar1 toplum iizerinde buyuk

etkiye sahip aktorler tarafindan kendi istekleri dogrultusunda giivenliklestirilmektedir.

Sonug olarak, 1990’11 yillarin baslarinda uluslararasi gociin giivenlik ¢alismalari igerisinde yer
bulmas: ve giivenliklestirilmeye c¢alisilmasi ilging bir gelisme olarak gosterilirken; 11 Eyliil ve
sonrasinda yasanan terér saldirilarinin (Madrid (2004), Londra (2005), Paris (2015), Briiksel (2016),
Manchester (2017) ve birgok kiigiik ¢apli terér saldirilar1) goc yollart kullanilarak yapilmig olmasi
gdcmenlerin, siyasiler ve medya tarafindan sucglu ve potansiyel terdrist olarak aktarilmasina ve
toplum tarafindan tehdit olarak algilanmasima ve boylece oOtekilestirilmeye baglamasina neden
olmustur. Tim bu yasananlar sonucunda gé¢menler, iilke vatandaglarinin iglerine ve evlerine,
iilkelerin smirlarina, ahlaki degerlerine, kolektif kimliklerine ve kiiltiirel homojenligine yonelmis
tehditler olarak goriilmeye baglanmistir. Tiim bu sdylemler nedeniyle, gogmenlerin kontrol edilmesi
hatta Ulkeye giriglerinin engellenmesi {izerine politikalar yiiriitiilmeye baslamistir (Boswell, 2009:
589; Kaya, 2016: 9). Hatta, toplumsal glivenlik Uzerinden uluslararasi gégiin giivenliklestirilmesi
sadece devlet politikalarinda degil, terorle ilgili raporlarda bile yogun bigimde kullanilmaktadir. Bu
dogrultuda, gé¢ ve gogmenlerle ilgilenen Uluslararast Gog Orgiitii (IOM), 2003 yilinda ilk kez
“Uluslararasi Terorizm ve Go¢” adi altinda bir rapor yayinlamis ve yine bu raporu ayni isimle 2010

yilinda giincel gelismeler ekseninde yenilemistir (Ozerim, 2012: 59).

3.3. Uluslararas1 Gociin Diizenlenmesine iliskin Uluslararasi Orgiitler

Uluslararasi orgiitler, bir anlagsma ya da uluslararas1 hukuka iliskin bir belgeyle kurulan ve
kendine has hukuksal bir kisilige sahip olan yapilanmalardir (Baslar, 2012: 1-2). Kiiresellesmeye
bagl olarak farkli amaglar dogrultusunda ortaya ¢ikan bircok orgiit bulunmaktadir. Ozellikle
devletlerin yetismekte zorlandigi uluslararasi alanlarda bu orgiitler, sahip olduklari temsilcilikler ile

islevsel bir rol iistlenmekte ve iilkeler ile kuruluslar aras1 koordinasyonun saglanmaktadir. Orgiitlerin
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yardimina ihtiya¢ duyulan en 6nemli alanlardan birisi de uluslararasi go¢ hareketleridir. Uluslararasi
gb¢ alaninda faaliyetlerde bulunan orgutler, gé¢ hareketlerinin dizenlenmesi, is birliginin
gelistirilmesi, diinya genelinde yasanan gog sorunlarin belirlenmesi ve belirlenen sorunlara miidahale
alanlarinin olusturulmasi, go¢ edenlerin konumu gibi birgok konuda devletlere yardimci olmaktadir.
Bu bélimde, uluslararas: go¢ alaninda énde gelen orgiitler olan Uluslararas: Calisma Orgiitii (1LO),
Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM) ve Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNCHR)’nin

amag, hedef ve gorevlerinden kisaca bahsedilmektedir.

3.3.1. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)

Kalict ve evrensel barisin yalnizca sosyal adalet temelinde gergeklestirilebilecegine inanan ve
1946 yilinda BM’nin ilk uzmanlik kurulusu olan, giiniimiizde 185 iiyesi bulunan Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) 1919 yilinda, 1. Diinya Savasi’na son veren Versay Antlasmast ile kurulmustur
(History of the ILO, (t.y.), https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/history/lang--index.htm). Ayni
yil igerisinde hiikiimet temsilcileri, isveren ve isgileri igeren {iglii bir yapmin olusturulmasi ile
orgiitiin statiisii hazirlannmstir (Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, (t.y.),
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/33-uluslararasi-calisma-orgutu/). Buna ek olarak
1944 y1linda bir araya gelen hiikiimet temsilcileri, igveren ve 43 iilkeden is¢iler, ILO Anayasasina ek
olarak Philadephia Bildirgesini kabul ederek ILO’nun amag¢ ve hedeflerini belirlemislerdir (History
of the ILO, (t.y.), www.ilo.ch/global/about-the-ilo/history/lang--en/index.htm). ILO, hazirladig:
tavsiye kararlar1 ve sozlesmelerle temel haklar, zorla ¢alistirilmama, orgiitlenme 6zgiirligii, toplu
pazarlik, firsat ve muamele esitligi gibi ¢alisma hayatini ilgilendiren konulardaki diizenlemeleriyle
uluslararast calisma standartlarini olusturmustur (Politika Alanlari, (t.y.),

https://www.ilo.org/ankara/areas-of-work/lang--tr/index.htm).

Calisma yasamina dair standartlarin temel ilke ve haklarin yayginlastirilmas: ile hayata
gecirilmesi, insanlarin kadin erkek ayrimi olmaksizin esit sartlarda ve aile yasantisim1 koruyacak
islerde ve yeterli kazang saglamasi adina var olan firsatlarin artirilmasi, sosyal koruma kapsaminin
genisletilmesi ve etkinligin artmasi gibi stratejik hedeflere sahiptir. ILO, bu konularda politikalar ve
programlar gelistirerek, uluslararasi calisma standartlar1 belirleyerek, iilkelerde yardim amaclh
ortaklik kurarak, etkili calisma programlar yiiriiterek ve son olarak bu konularda egitim ve arastirma
cabalari ile  hizmet  vermektedir  (ILO'nun Gorevi ve Hedefleri, (t.y.),
https://www.ilo.org/ankara/about-us/WCMS_372872/lang--tr/index.htm).

Orgitin yaptig1 politikalar, higbir cocugun gelisimine ve sagliga zarar verecek ya da
ilerleyen hayatinda saygin bir ise sahip olmasina engel olacak bir sekilde ¢alismaya zorlanmadig1 bir
diinyay1 hedefledigi i¢in “cocuk is¢iligi”, kadin-erkek esitligine inanmalarindan dolay1 iyi sartlarda

ve isgiiclinde varliklarinin olmasi i¢in “kadin istihdami”, kayit disi, giivencesiz islerde az iicretle
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uzun saatler calisan genglere iiretken ve saygin isler saglayabilecek destegi verebilmek ve tiim
dunyada uygulanabilir program ve politikalarla kendilerini gelistirebilmeleri i¢in “geng istihdami”,
isveren, hiklmet ve is¢i kuruluslari arasinda sosyal ve ekonomik politikayla ilgili bilgi aktarim ve
paylasimi i¢in “sosyal diyalog ve kayit dig1 istthdam” ile “is saglig1 ve giivenligi” Uzerinedir (Politika
Alanlari, (t.y.), https://www.ilo.org/ankara/areas-of-work/lang--tr/index.htm).

ILO, ikincisini yaymladigi, 2013-2017 dénemleri arasin1 kapsayan “Gogmen Isciler Kiiresel
Tahminleri”ne gore, gégmen is¢ilerin ¢ogunlugunu olusturan erkeklerin 96 milyon, kadinlarin ise 68
milyon civarinda oldugu agiklamistir. Bu dagilim, erkeklerin payinda yarattigi %2’lik bir artisla
%356’dan %58’e yiikseldigini ve kadinlarin payinda ise ayni1 oranda olusan bir azalmayla %44’ten
%42’ye dustiiglini ifade etmektedir. Rapor ayrica, gd¢menlerin ¢aligtiklar: alt bolgeler ve gelir
gruplarmin diinya genelinde 164 milyon go¢men iscinin yaklasik 111,2 milyonu (%67,9) yiiksek
gelirli tilkelerde ve isgiiciiniin %18,5’ini olustururken; 30,5 milyonu (%18,6) tst-orta gelirli
tlkelerde; 16,6 milyonu (%10,1) alt-orta gelirli iilkelerde ve 5,6 milyonu da (%3,4) diisiik gelirli
iilkelerde ve isgiiciiniin yalnizca %1,4 ile %2,2’sini olusturdugunu gostermektedir. Son olarak rapor,
2013 yilindan 2017 yilina kadar gecen zaman igerisinde, gd¢men isci yogunlasmasi gelismis
iilkelerde %74,7’den %67,9a diiserken; iist-orta gelirli iilkelerde artisa gegmektedir. Bu durum, iist-
orta gelirli tlkelerdeki ekonomik kalkinma glictinun gittikge arttiginin bir gostergesidir (ILO’nun
yayinladigi yeni rakamlar, diinyada 164 milyon gdé¢men is¢i oldugunu gdsteriyor, 2018:
https://www.ilo.org/ankara/news/WCMS_652525/lang--tr/index.htm).

Ozetlemek gerekirse, ILO sadece yasal yollarla baska iilkelere giden gd¢men iscilerle degil
aynm1 zamanda yasadis1 yollarla gb¢ eden yabanci kacak isgilerin ¢aligma standartlar ile de
ilgilenmektedir. ILO’nun ortaya koydugu kosullar ve yasadigi calistirilan gé¢cmen isgilerin
korunmas ile ilgili standartlar hem goc alan hem de go¢ veren iilkelerde yasanan gog¢ hareketlerini
yonetmek ve isciler arasindaki en zayif halka olan gé¢men is¢ilerin yeteri derecede korunmasini
saglamak icin en etkili araglardan olmustur. ILO 2004 senesinde yaptigi “Uluslararas: Isgiicii
Konferansi”nda iyi bir gé¢ yonetiminin 6nemini vurgulamig ve gd¢men iscilerin durumlarinin
diizeltilmesi ile ilgili bir eylem planinin olusturulmasini kararlastirmistir. Eylem Plani, gé¢men
is¢ilerin ¢alisma standartlarinin diizeltilmesi, kapasite artirimi gibi konular1 kapsamaktadir (Baig ve
Ashgar, 2012, 93).

3.3.2. Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii 1I0M)

Go¢ yonetimine insani bir boyut kazandirmak ve go¢ yonetimine yardim etmek amactyla 1951
yilinda kurulan, 2016 yilinda BM’ye bagli bir kurulustur. IOM, 172 Uye devlet ve gozlemci 8 devlete
sahip hiikiimetler aras1 bir Orgittir (IOM History, (t.y.), https://www.iom.int/iom-history).

Uluslararast Gog¢ Orgiitii (IOM)’niin amaci, ulasim imkam hi¢ olmayan ya da yetersiz olan
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gocmenlerin goc etmelerine izin veren ulkelere varmalarini saglamak icin ¢aligmalar yiiriitmek;
diizenli ve insani go¢ yOnetiminin saglanmasina yardimci olmak; gd¢ problemlerinin pratik
cozlmlerini desteklemek ve milteciler ile yerinden edilmis tilke i¢i veya dis1 tiim gbgmenleri
Ulkesine kabul eden devletlerle anlasma ve ayarlamalar yaparak ilgili uUlkelere ulastirmak; ilgili
devletin rizas1 ve istegine bagli olarak gb¢ eden bireylerin ise alinma, se¢ilme, dil egitimi, iglem
yapma, yerlestirme, danigmanlik, tibbi yardim, yonlendirme faaliyetleri, kabul ve entegrasyon
kolaylastirma ve diger yardimlarla ilgili go¢ hizmetlerini saglamaktir. Bagka bir deyisle IOM, go¢
eden ve miilteci durumuna diisen herkese ihtiyaglari dogrultusunda yardim etmektir (Birlesmis
Milletler Uluslararasi Gog Orgiitii (IOM), (t.y.),
https://www.tarimorman.gov.tr/ ABDGM/Belgeler/Uluslararas%C4%B1%20Kurulu%C5%9Flar/10
M9%20TR.pdf). Kalkinma ve go¢, go¢iin kolaylastirilmasi ve diizenlenmesi ile zorunlu gog¢ konulari

da IOM’un diger ¢aligma alanlarini olusturmaktadir.

Gogiin yol actigi sorunlarin ¢éziimiine yardim etmek, llkeler arasi go¢ konularinda ortak
anlayis1 gelistirmek, goce bagl olarak ekonomik ve sosyal kalkinmanin tesvikini saglamak ve
gdcmenlerin refah ile insan onurunun savunulmasina yonelik ¢alismalar yiiriitmek de IOM’un temel
gorevleri arasinda yer almaktadir. Bunun yani sira, IOM gog eden ve tekrar geri donmek isteyen
gocmenler konusuyla da ilgilenmekte, insani yardim operasyonlarina katilmakta, acil durumlarda ya
da kriz sonrasinda olugan sartlarda gégmenlerin bireysel ihtiyaclarimi karsilayarak korunmalarina
katkida bulunmaktadir. Orgiit, bunun disinda miilteciler, go¢ ve insan kaynaklari arasindaki
uluslararasi faaliyetlerin koordinasyonunu kolaylastirmak i¢in yiiriittiigii ¢alismalarini sivil toplum
kuruluslart ve ilgili uluslararasi hiikiimet kuruluslariyla kurdugu yakin is birligi gercevesinde
gerceklestirmektedir. Ayrica Orgiit uluslararas: gocle ilgili islemlerde bulunurken ilgili devletin
politikalarina, diizenlemelerine ve en énemlisi yasalarina uymay1 da taahhit etmektedir (Mission,
(t.y.), https://www.iom.int/mission). IOM g6¢ konusunda veri toplama ve paylasma konusunda da

temel referans noktasi islevi gérmektedir.

IOM yaptig1 projeler ve politikalar ile uluslararas1 gogilin sebep oldugu tiim olumsuz sartlar
ortadan kaldirmaya caligsmaktadir. Orgit, tim boélgelerde faaliyet gostermekte ve bu bolgelerde
olugan goc hareketlerini takip ederek olusan gd¢ sorunlarimi ¢6zmeye yonelik projeler
olusturmaktadir. Ozellikle “Operasyonlar ve Acil Durumlar” béliimii ile yasanan go¢ hareketlerine
yonelik gerceklestirilecek operasyonel konular hakkinda stratejik tavsiyeler sunarak proje gelistirme,
uygulama ve kurumlar arast koordinasyon konusunda saha operasyonlarina rehberlik
etmektedir. Bunun yani sira, insani yardim ilkeleri, cinsel istismar ve somiiriiniin 6nlenmesi ile ilgili
de bireysel projeler yurutmektedir (Operations and Emergencies, (ty.),
https://www.iom.int/operations-and-emergencies). Ayrica, “Kiresel Go¢ Veri Analizi Merkezi” ile

dinyada yasanan go¢ hareketlerini, kayip gogmenler ve harita ile géce bagli ortaya ¢ikan 6liimleri
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hakkinda bilgi vermektedir (Data and Analysis, (t.y.), https://gmdac.iom.int/data-and-analysis-
search).

Tablo 4: 2017 Verilerine Gore Bolgelere Gelen ve Giden Go¢men Sayilari (i¢ ve Dis goc)

Gelen Giden
Afrika 24.650,223 36.266,428
Asya 79.586,709 105.684,094
Avrupa 77.895,217 61.190,900
Amerika 67.172,343 42.133,286
Okyanusya 8.410,933 1.880,476
Bilinmeyenler 0 10.560,241

Kaynak: IOM, 2017

Tablo 4’te goriildigii izere IOM’un Kiiresel Gé¢ Veri Analiz Merkezi’ne gore, diinyada goc
eden milyonlarca insan bulunmaktadir. En ¢ok Asya, Avrupa ve Amerika’ya yapilan bu gogler, goc
edilen bolgeleri olumsuz sekilde etkilemektedir. Kimi bolgelerde yasanan bu insan hareketi i¢ goc
seklinde olurken, bazi bolgelerde 6zellikle Avrupa’da yasanan gocler dis go¢ seklinde olmaktadir.
Her iki durumda da ortaya ¢ikan olumsuz sartlardan etkilenen gd¢menlere ise IOM yardimlarda

bulunarak yasanan trajediyi tamamen yok edemese de azaltmaya ¢aligmaktadir.

Sonug olarak, go¢ alaninda 6ncii 6rgiit olmasina ragmen {iilkeler tizerinde baglayict bir etkiye
sahip olmayan I0M, sadece yol gosterici, destekleyici ve is birligi seklinde varligini siirdiirmektedir.
Ciinkii orglit, gocle ilgili yaptigi her faaliyette bulundugu devletin yasalar1 ve diizenlemelerine
uymak zorundadir. IOM’un goérev alanina giren bir konuda harekete gecebilmesi icin ilgili devlet
tarafindan bir talebin olmas1 gerekmektedir. Kisacasi, IOM uluslararas1 go¢ sorunu ile karst karsiya
kalan iilkelerin yasadiklar1 ya da yasayacaklarini diistindiikleri sorunlara kars1 ¢6ziim arayislarinda
bagvurduklar1  bir forum niteligindedir  (Uluslararas1  Go¢  Orgiitii  (IOM),  2019:
cenevreofisi.dt.mfa.gov.tr/mission/ShowinfoNote/353795). IOM, gé¢menlerin korunmas: amacina

yonelik faaliyetler yiriitme ve insan haklarinin korunmasina da katki saglamaktadir.

3.3.3. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHRC)

Birlesmis Miller Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR), II. Diinya Savasi sonrast
yurtlarindan kagmak durumunda kalan veya evlerini kaybetmis milyonlarca Avrupali insana yardim
etme amaci dogrultusuyla 1950 yilinda BMGK tarafindan kurulan, siyasi go¢menligi diizenleyen
uluslararasi bir orgiittiir. Diinya genelindeki miilteci durumlarini ¢6zme ve miiltecileri koruma amaci
dogrultusunda gerceklestirilen uluslararasi faaliyetleri organize etme ve yiriitme gorevi verilen
UNHCR’nin asil amaci, miiltecilerin haklarin1 korumak ve refahlarini saglamaktir (History of

UNHCR, (t.y.), https://www.unhcr.org/history-of-unhcr.html).
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Her bireyin siginma talebinde bulunabilmesi ve baska iilkelerde miilteci olarak giiven i¢inde
yasayabilmesi gibi gorevler tistlenen UNHCR, bunun diginda yerel entegrasyon, eve goniillii doniis
ve liglincii bir lilkeye yerlesme isteklerine de karsilik vermektedir. Bunun yani sira, sadece gogmen
ya da sigmmaci statiisiinde olanlara degil, vatansiz kisilere de el uzatmaktadir. Kisacasi yardim
kapsamina giren herkese kucak agmakla gorevli olan UNHCR, geri doniis yapan, tlkesinde yerinden
edilmis, vatansiz ve Ulkesinden kagan kisilere, sozlesme kapsaminda olduklarindan yardim

etmektedir (Genel Bakis, (t.y.), www.unhcr.org/tr/genel-bakis).

UNHCR’nin s6zlesme kapsamina giren ve yardim etmesi gereken konularda baslica hedefi,
korunmaya muhta¢ milyonlarca insanin hayatina yeniden baslamasini saglamaktir. UNHCR, gog¢
eden insanlarin go¢ ettikleri ilkelerde, hayatta kalmasi icin gerekli olan insani ihtiyaglar
karsilamanin yani sira barinma, saglik, egitim, ¢alisma gibi haklarmm da korunmasi igin
calismaktadir (Who We Help, (t.y.), www.unhcr.org/who-we-help.html). UNHCR, bu ¢alismalari
tek basina yiiriitmemektedir. Go¢ alan iilkelerdeki sivil toplum kuruluslari, hitkiimetler veya sivil
toplumla is birligi iginde hareket etmektedir. Boylece, gog alan iilkelerle bolgesel aglar kurmakta ve

miilteci haklarinin korunmasi i¢in sistemler olusturabilmektedir (Ihlamur Oner, 2012: 590).

UNHCR sahip oldugu Acil Durum Politikas1 ile insani miidahalelerde bulunmakta, i¢
prosediirleri  basitlestirerek  insani, maddi ve finansal kaynaklarn seferber etmeyi
kolaylastirmaktadir. Bekleme durumundaki yeni uzman kadrolari, acil durum fonlarinin daha hizl,
onceden belirlenmis yardim materyalleri ve hizlandirilmis personel ve ortak secimi saglayarak
gerekli olan bdlgelere yonlendirilmektedir. Politika ayrica, kriz ¢ikmadan once risk analizine
ve hazirliga odaklanmay1 onermektedir. Buna ek olarak, erken uyar1 ve hazirligr gelistirmek igin
kurumlar arast girigimlere katkida bulunmaktadir (Emergencies, (t.y.),
https://www.unhcr.org/emergencies.html). Ayrica sahip oldugu veri analizi sistemi ile diinyada var
olan go¢ hareketleri, yapilan operasyonlar, niifus istatistikleri, yeniden yerlesim, veri bulucu gibi
konular hakkinda bilgi vermektedir (Data, (t.y.), https://www.unhcr.org/data.html). Grafik 3’e
bakildiginda, bugiin diinyada toplam 68.5 milyon kisi zorla evlerinden edilmis ve bunlarin yaklagik
23 milyonu milteci, sigimnmact konumunda, 39.118 milyonu ise yerlerinden edilmis olarak
yasamaktadir (Grafik 3).
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Grafik 3: Diinyadaki Niifus Popiilasyonunun Tiirlere Gére Dagilimi (milyon)
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Kaynak: UNHCR Statistics, 2007; 2017

Ozetlemek gerekirse, 6zellikle multeci krizlerin yogunlastigi bélgelerde sivil toplumun
gelisimi, demokratik yoOnetisim ve ¢atigmalarin  Onlenmesine yonelik yontemler kullanan
UNHCR ’nin asil amaci, ortaya ¢ikan kriz ile go¢ edilen bolgede yaganilacak sorunlart engellemek
ve engellemeye yonelik politikalar yapmak degil, miiltecilerin gog ettikleri bolgelerde yasanacak
olan krizlerin ortaya ¢ikmadan engellenmesini saglamaktir. Dolayisiyla, tiim bu amag, hedef ve
gorevleri tstlenen UNHCR, siirekli olarak sivil toplum kuruluslar1 ve devletlerle temas halinde

olmak durumundadir (What We Do, (t.y.), www.unhcr.org/who--we-do.html).

3.4. Uluslararasi Goce Karsi Alinan Onlemler

Soguk Savas doneminin bitmesine ve kiiresellesmeye bagli olarak artig gosteren yasadisi gog
hareketleri, kitlesel boyutlara gelip kontrol edilemediginde go¢ alan iilkelerde ekonomik, siyasi ve
toplumsal giivenlige yonelik sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Kicinger, 2004: 2). Buna
bagl olarak, devletler gb¢ hareketlerini kisitlayici politikalar izlemis ve gogii kontrol altina almaya
calismiglardir. Fakat bazi1 devletler kendi politikalart ile go¢ hareketlerini kontrol etmeye ¢alisirken
bazi devletler farkli kurum ve kuruluslara ihtiya¢ duymuslardir. Tek amaglar1 sinir giivenligini
korumak olan devletler diinden bugiine gelinceye dek uluslararasi goce karsi birgok 6nlem almustir.
Bu béliimde, Avrupa ve ABD’nin go¢ hareketlerine karsi aldiklar1 dnlemlerden genel hatlariyla

bahsedilecektir.
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3.4.1. Avrupa’da Gégiin Giivenliklestirilmesi ve Alinan Onlemler

Avrupa boélgesi gerek politik gerekse sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi ve bulundugu konum
itibariyle diger iilke vatandaslari i¢in bir cazibe merkezi konumundadir. Avrupa iilkeleri II. Diinya
Savasi dncesine kadar diger bolgelere gog gonderirken (ingiltere, Fransa gibi Avrupa Ulkelerinin
Afrika’y1 kolonilestirmek ig¢in gergeklestirdigi gogler vb.), II. Diinya Savasi sonrasinda yeniden
yapilanma ve ekonomik kalkinma siire¢lerini gerceklestirebilmek i¢in, savasin neden oldugu isgiicii
acgigini ortadan kaldirma ihtiyaci hissetmis ve bu dogrultuda tigiincii iilkelerden istihdam amacli gog
kabul etmeye baglamistir (Samur, 2008: 2). Bu dénemde, gelen gé¢menlerin gegici olduklart ve
istenildiginde gelislerinin durdurulmasinda herhangi bir zorlugun yasanmayacag diisiiniilmiistiir.
1970’lerde ortaya ¢ikan petrol kriziyle Avrupa’nin gog algisi degismeye baslamis, gogmen ve
siginmacilar AB tarafindan sosyal hizmetlerinden faydalanan, toplumsal diizeni ve sinirlar1 tehdit

eden kisiler olarak goriilmeye baglamistir (Giileg, 2015: 84).

Avrupa’da 6zellikle 11 Eylil saldirilar1 sonrasi yiikselise gegen asir1 sag partiler sdylemler
yoluyla (medya araciligtyla) gociin giivenliklestirilmesi gerektigini dinleyici kitle olan “yerli” halka
duyurarak se¢imlerde oy toplamayi basarmistir. Bu dogrultuda bakildiginda, Avusturya eski
Bagbakani John Howard, 11 Eyliil saldirilarin1 gergeklestiren saldirganlarla tiim gd¢menleri bir
tutmus ve gog¢menlerin topluma zarar verdigini dile getirmistir. Bu yiizden hangi kosullar altinda
gelmis olurlarsa olsunlar gé¢menleri iilkesinde istemedigini ifade etmistir. Glivenliklestirici aktor
konumunda olan Howard, dinleyici konumda olan “yerli” halki etkilemenin yani sira toplumda
irkeilik ve yabanci diigmanliginin olugmasina da neden olmustur (Emmers, 2017: 139). Ayrica bu
dénemde yaptig1 bir konusmada, gégmen ¢ocuklarin istlerinin aranmasi gerektigini sdyledigi i¢in
gelen elestirilere, bu durumun kaba ve baskici gibi goziikse de sOmiiriicii olaylarda gocuklarin
kullanildigin1 ve bu yiizden eylemlerin hakli oldugunu diisindiigiinii de ifade etmistir (Emmers,
2017: 138).

2004 yilinda dénemin Ingiliz Muhafazakar lideri Michael Howard ise, iltica ve gé¢ konusunda
olusturulmus olan sistemin kontroliinii kaybettigini ve bundan dolay1 iilkeye kimin gelip gittiginin
bilinmedigini ifade ederek yasanan tiim terér olaylarindan gé¢menleri sorumlu tutmustur (Emmers,
2017: 138). Ingiltere eski Basbakan1 David Cameron ise, 2011 yilinda verdigi bir demecte gog
hareketleri ile birlikte artan radikal Islam’1n Ingiliz toplumunu tehdit ettigini ve bu yiizden 6nlemler
almmasi gerektigini dile getirmistir. Yine toplumsal giivenlik iizerinden gocii giivenliklestirmeye
calisan bir diger lider olan Fransa eski Baskani Nicolas Sarkozy ise, goc¢ ile birlikte artan
Miisliimanlarin sinir disi edilerek “yerli” halkin giivende olmas1 gerektigini savunmustur (Yardim,
2017: 221).

Fransiz Ulusal Birlik Partisi, go¢ ve gdog¢menlerin tiim politikalardan daha dncelikli oldugunu

dile getirerek “sifir tolerans” politikasini giindeme getirmistir. Yasanan go¢ hareketlerinin toplumsal
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kimlik icin tehlike arz ettigini ifade eden Parti lideri Marine Le Pen, sinir kontrollerinin arttirtlmast
ve herhangi bir su¢a bulusan yabancilara tolerans gosterilmeden smir disi edilmeleri gerektigini
savunmustur (Aras ve Sagiroglu, 2018: 63, 67). Goglin giivenliklestirilmesine destek veren Fransiz
yazili medyasina ait L’Express gazetesi de, gd¢cmenler ile ilgili haberlere 6zenle sectigi bagliklarla
tiim goé¢menleri Gtekilestirmekte ve kamuoyunun dikkatini ¢ekmeye ¢aligmaktadir. Kasim 2015
yilina ait bir haberde kullandig1 “Suglularin istilasi riskine kars1 kirmiz1 alarm” bagligi, gogmenlerin
“yerli” halk tarafindan sadece sorun degil ayni zamanda suclu olarak algilanmasina da neden
olmaktadir (Yardim, 2017: 223).

2015 yilinda simirdan babasi ile gegerken bir gazeteci tarafindan diigiiriilen ¢ocuk
Macaristan’da yasanan go¢men karsitligina verilebilecek en gilizel ornektir. Macaristan’da gG¢
karsitlig1 yapan Jen Jobbik liderligindeki parti, go¢ hareketlerinin yasanamaya devam etmesiyle
Macaristan’in  giderek fakirlesecegini ve kaosa neden olacagim ileri siirerek goci
giivenliklestirmektedir. “Yerli” halk tarafindan desteklenen bu sdylemler toplumda yabanci
diismanligima neden olmus ve giivenliklestirici aktdre baski uygulanmistir. Bu dogrultuda 2015
yilinda Macaristan giiney sinirina tel ¢cekerek sinir1 gocii engellemek istemistir (Aras ve Sagiroglu,
2018: 69).

Zamanla gogiin tehdit olusturdugu sdylemlerinin sadece asir1 sag ve irk¢1 partiler tarafindan
degil merkez partilerce de dile getirilmeye baslamasini ele alan The Guardian gazetesi, 2010 yilinda
Almanya Baskan1 Angela Merkel’in “Ulkeye go¢ etmek isteyenlere sinirlart agmadan dnce daha sert
bir tutum sergilenerek gociin engellenmesi gerekirdi”, sodylemine yer vererek gocln
giivenliklestirilmesi ve tehdit olarak goriilmesinin sadece asir1 sag partilerin ekseninden ¢iktigin
gostermistir (Yardim, 2017: 221). Gilinliimiizde yasanan Suriye krizi ile Almanya’daki asir1 sag
partiler, miilteci karsitlig1 ve sinirlarin kapatilmasi sdylemlerinde bulunmus ve bu sdylemlerine parti
programlarinda da yer vererek bir giivenlik meselesi oldugunu belirtmislerdir. Ulkelerine yerlesen
gocmenlerin kaosa neden oldugunu ifade eden asir1 sag partiler, iilkenin maruz kaldigi siginma

kaosunun durdurulmasini istemiglerdir (Meg, 2018: 144).

Avrupa’da goce karsi yapilan bu giivenliklestirme hareketleri “yerli” halk tarafindan
benimsenmekte ve gogmenlerin iilkelerine donmeleri i¢in bask araci olan hiikiimetlere seslenmesine
neden olmaktadir. Bu dogrultuda, yasanan go¢ hareketlerini kisitlamaya g¢alisan Avrupa tlkeleri
kendi gog politikalarini olusturmanin yani sira i¢ giivenliklerini daha iyi koruyabilmek adina go¢iin

durdurulmasina dair yapilan politikalar1 genellikle AB biinyesi igerisinde gerceklestirmislerdir.

AB siirlarinin yeni iiye devletlerle genislemesi, go¢ hareketlerinin artmasini ve gogiin
giivenliklestirilme siirecini etkilemistir. 1985 yilinda imzalanmasina ragmen, 1990 yilinda

onaylanarak 1995 yilinda yiiriirliige girmis olan Schengen Sozlesmesi, Avrupa’nin devletlerarasi
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yagsanan go¢ ve sigmma politikasi alaninda atilan en Onemli adimlardan birisi olmustur. Bu
sozlesmeye gore, Avrupa Toplulugu’na iiye olan her iilkenin vatandasi sdzlesmeyle olusturulan
Schengen bolgesinde serbestce dolasabilme hakki kazanmis; gog, terérizm, ulus-iistii suglar ve siir
glivenlik kontrolleri birbirine baglanarak giivenlik saglanmaya ¢aligilmigtir (Tiirkes Kilig, 2018: 5).
Sozlesme ile gelismis yasalarin uygulanmasi adina kurulmasi planlanan ortak veri tabani (Schengen
Bilgi Sistemi) ise i¢ smuirlarin kaldirilmast ve sinir kontrollerinin saglanmasi, yasanilacak olan
suclarin engellenmesi veya sug¢ iseyenlerin cezalandirilmasi, bdlgede yasayabilmek i¢in vize ve
oturma izninin verilmesi gibi sinirlarda olusabilecek tiim zafiyetlerin 6niine gegebilmek adina ilgili

bilgilerin toplanilmasi ve paylasilmast i¢in olusturulmustur (Sirin Oner, 2016b: 544).

Schengen Sozlesmesi’nin ardindan AB’nin go¢ ve siginma politikalar1 alaninda attig1 ikinci
adim 1990 yilinda imzalanarak 1997 yilinda yiiriirlige girmis olan Dublin Sozlesmesi’dir. Bu
sozlesme, Avrupa iilkeleri tarafindan go¢ ve iltica konusunda kabul edilen tek sozlesmedir. Bu
sOzlesme, siginma basvurusunda bulunan herkesin bagvurusunun incelenecegini garanti etmektedir
(Tirkes Kilig, 2018: 6). Siginma bagvurusu hangi lilkede yapilmigsa bagvuru o bolgede gecerli
olmakta, AB sinirlan i¢indeki bagka iilkeye yasadisi sekilde gecildiginde sozlesme dahilinde geri
gonderilmektedir. Boylece go¢ basvurusunda bulunan bireyin birden cok iilkeye basvurusunun

oniine gegilerek sistemin kotiiye kullanilmasi engellenmeye ¢alisilmaktadir (Giileg, 2015: 85).

1992 yilinda imzalanip 1993 yilinda yiiriirliige girmis olan ve tiye llkeler arasinda ekonomik,
siyasi ve hukuki iligkilere yeni bir boyut kazandiran Maastricht Anlasmasi’nin ise AB’nin ortak gé¢
ve siginma politikasinda doniim noktasi olusturdugu diistintilmektedir. Bu anlasmanin en 6nemli
noktalari, go¢ konularina adalet ve igislerini dahil ederek iiye iilkeler arasindaki is birligini
resmilestirmesi ve bolgedeki alinan kararlar dogrultusunda olusturulacak olan gé¢ ve siginma
sistemlerine yonelik mekanizmalarin temellerinin atilmis olmasidir (Sirin Oner, 2016b: 548). Ayrica
iiye devletler bu anlasma ile gd¢ iizerine alinacak olan kararlarda AB organlarina da yetki verilmesi
konusunda anlagsmistir. Alinan bu karar dogrultusunda, go¢ ve iltica politikalar iizerine yapilan

caligmalar birlik ¢apinda yogunlasmistir (Somuncu, 2006: 46).

Maastricht Anlagmasi’ndan sonra go¢ ve siginma konusunda ikinci doniim noktasi sayilan
gelisme 1997 yilinda imzalanarak 1999 yilinda yiiriirliige girmis olan Amsterdam Anlasmasi’dir.
Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alani yarattig: ifade edilen s6z konusu anlasma, go¢ ve siginma
konularini ayri bir madde ekleyerek diizenlemis, etnik kimlik ve irk temelinde yapilan ayrimcilig
onleyebilmek icin Bakanlar Konseyi’ne yetki vermistir (Sirin Oner, 2016b: 550-551). Ayrica serbest
dolasim, go¢, siginma, dis sinirlarin kontrol edilmesi ve {iyeligi bulunmayan {igiincii iilke vatandasi
olan insanlarim haklarinin korunmasi, Avrupa Topluluklar1 denilen birinci siituna gegirilmesi

kararlastirilmistir (Geng, 2009: 10). Son olarak, anlasma ile iiye lilkelerden herhangi birinde ikamet
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eden iciincii iilke vatandaglarmin diger bir iiye devletin topraklarinda ikamet edebilmesi adina

gerekli goriilen kosullar ile haklar1 belirlenmistir (Erkiral Tavas, 2015: 149).

Amsterdam Anlagmasi sonrast donemlerde anlagmalar yerini zirvelere, programlara ve
yonergelere birakmustir. Yapilan bu zirveler AB’ye {iye olan devletlerin en {ist diizey yoneticileri ile
gergeklestirilmistir. Bunlardan birincisi 1999 yilinda diizenlenen ve 1999-2004 yillar1 arasim
kapsayan bir programi igeren Tampere Zirvesi’dir. Zirve, Amsterdam Anlagmasi’nda olusturulan
Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin Birlik i¢inde saglanmasi adina bir strateji belirlenmesini
amaglamistir. Bu noktada Zirve’de disardan gelen gog¢ hareketlerine, bolgelerde yasanan istikrarsiz
ekonomik, siyasal ve sosyal kosullara karsi alinacak onlemlerde ortak hareket edilmesi gerektigi
vurgulanmistir (Ozerim, 2014: 21). Ayrica, Zirve’de ortak hareket edilmesi gereken diger alanlar
s1ginma, vize ve go¢ politikalari icinde gerekli olan dort alan belirlenmistir. Bu alanlar; iilkeye gelen
gocmen ve sigimmacilarin geldikleri iilkelerle is birligi yapilmasi, ortak bir sigmma sisteminin
olusturulmasi, liye olmayan devletlerin vatandaslarina adil davranilmasi ve yasadisi gog ticareti ile

ugrasanlara agir cezalar uygulamasidir (Sirin Oner, 2016b: 551).

Tim bu politikalar ve alinan kararlara ragmen bolgeye go¢ hareketlerinin devam etmesi
AB’nin yasanan go¢ hareketlerine kars1 zayif oldugunu gosterirken; 2001 yilinda ABD ile 2004
yilinda Ispanya’nin maruz kaldig terdr saldirilari da, AB’nin yasanan yasadis1 go¢ konularina daha
da egilmesine neden olmustur. Bu dogrultuda, birlik iiyeleri 2005 yilinda Briiksel’de bir araya
gelerek 2005-2010 yillarinm kapsayan ortak go¢ ve siginma politikasi konusunda 6nemli hiikiimleri
iceren Lahey Programi’n1 kabul etmistir. Onceligi dis sinirlar1 korunmak olan program, temel hak ve
vatandagligin gii¢lendirilmesi, yasanan ter6r olaylari ile miicadele edilmesi, go¢iin yonetilmesi icin
sistemler gelistirilmesi ve yasadisi gé¢le miicadele edilmesi, birligin dis sinirlarimin daha glivenli
olabilmesi icin simnirlarda ortak vize uygulamasinin diizenlenmesi, birligin insani degerlerini
korumakla birlikte ortak siginma alanlarinin olusturulmasi, yasanan gog¢ hareketlerinin toplum ve
ekonomi tizerinde olumlu etkilerini artirmak i¢in uyum siirecinin olusturulmasi ve organize suglarla

miicadele edilmesi gibi konular1 kapsamaktadir (Erkiral Tavas, 2015: 177).

AB’nin gbé¢ ve siginma alani {izerine en carpict degisiklikleri gerceklestirdigi Lizbon
Anlagmasi tiim iiye devletler tarafindan 2009 yilinda imzalanarak yiirtirliige girmistir. Anlagma ile
gd¢ ve siginma alaminda yapilan degisiklikler, AB’nin Isleyisine Iliskin Anlasma’nin besinci
bashigmi olusturan “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet” alanina eklenmistir (Ozerim, 2014: 33).
Anlagmayla, bazi alanlar harig tutulmak sartiyla “Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet” alaninda oy birligi
ile karar alinmasi sartt kaldirilmig ve normal yasama prosediirii olan oy g¢oklugu sistemine
gecilmistir. Ayrica, i¢ giivenlige ve dis sinirlara yonelik yapilacak entegre siireci de ilk kez bir
anlagma catisit altinda diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle, taraflar daha dnceden soylediklerini teyit

ederek yasa dis1 gocle miicadeleye devam edilecegi, izinsiz ikamet noktasinda siir disi etme ya da
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geri gonderme islemlerinin gerceklestirilecegi ifade edilmistir (Giileg, 2015: 88). Son olarak,
Tampere ve Lahey Zirveleri'nde alinan Kkararlarin devamliligini saglayan ve 2009 yilinda
gecgeklestirilen Stockholm programiyla da {iye {ilke vatandaslariin bolge iginde yasal sekilde hareket
etmesi ongorulirken, giivenliklerini korumak adina yasadisi go¢ ve sinir-Otesi suglarla micadele igin

yasal diizenlemelere gidilmistir (Koktas ve Yilmaz, 2010: 16).

AB, gelistirdigi tiim bu politikalar ¢ergevesinde yasanan go¢ hareketlerine sinirlamalar getirmis
fakat yasanan go¢ hareketlerini engelleyememistir. Bu noktadan hareketle, liye devletler, birligin
disindan gergeklesen go¢ hareketlerini engelleyebilmek igin {iglincii iilkelerle de anlagsmalar yapmis
ve bdylece yaganan yasadisi gocleri engellemeye caligmistir. Yasadisi go¢ hareketlerini geri kabul
anlagmalar ile engellemeye ¢alisan AB, bu konudaki ilk imzay1 Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle
atmis ve sonrasinda Afrika ile Pasifik bolgesindeki iilkeleri de kapsayacak sekilde devam etmistir
(Rodier, 2006: 220). Baska bir deyisle, AB sinirlarim1 giivence altina almak ve yasadigi gogleri
engellemek adina bir¢ok politika ve zirve gerceklestirmis ve bunlardan ¢ikan sonuglara gére goc
hareketlerini engellemeye c¢alismistir. Sadece politikalar ve anlagmalar yaparak gogii
engelleyemeyeceginin farkinda olan AB, smir giivenligini korumak ve yasadisi gocleri
engelleyebilmek adina ortaklasa c¢alistigi ya da bizzat kendi olusturdugu sistemlerden de
yararlanmaktadir. Bunlardan belli bashilar1 sdyledir:

EURODAC (Avrupa Otomatik Parmak Izi Tammlama Sistemi): Avrupa Konseyi tarafindan
Tampere Zirvesinde alinan kararla 2000 yilinda kurulmustur. Gorevi, yasadisi yollarla bolgeye
hareket eden bireylerin kimlik tespitlerini yaparak diger iiye iilkelere siginma talebinin olup
olmadigini kontrol etmektir. Sistem 14 yasindan biiyiik olan kisilerin parmak izlerini bilgisayara
kaydederek tiim iiye devletlerin kullanimina sunmaktadir. Kurulan bu sistemle Dublin S6zlesmesi

tam anlamiyla uygulannmis olacaktir (Ozer, 2010: 200).

EUROPAL (Avrupa Polis Okulu): 1985 yilinda imzalanan sézlesme ile kurulan EUROPAL,
1998 yilinda yiiriirliige girmistir. EUROPAL’1n gorevi, AB iilkeleri ve birlikle ortaklik i¢inde olan
Uctincli devletlerin giivenlik glgleri ile is birligi i¢inde c¢alismaktir (About Europal, (t.y.),
https://www.europol.europa.eu/about-europol). Asil gorevi, teror, kacakeilik, yasadisi suglar ve
illegal go¢le miicadele etmek olan EUROPOL, su¢ magdurlarinin yasadisi yollarla bolgeye gelen ya
da getirilen kadinlar ve ¢ocuklar oldugunu ifade etmistir. Bu noktada, gerceklestirilen operasyonlarda
kadin ve ¢ocuklarin giivenliginin saglanmasi asil hedef olarak belirtilmistir (Erkiral Tavas, 2015:
154).

FRONTEX (Avrupa Birligi Simir Giivenligi Birimi): Disg sinirlart korumak adina AB’nin
diizenlemesiyle 2005 yilinda kurulmus olan FRONTEX, smirlarin 6tesinden gelebilecek her tiirlii

tehdide karsi bolgeyi korumakla gorevlendirilmistirr. FRONTEX, dis smirlarda giivenligi
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giiclendirerek, liye devletlerin vatandaslarinin 6zgiir sekilde dolagsmalarin1 hedeflemektedir (Cigerci
Ulukan, 2013: 38). FRONTEX, yasadisi yollarla bolgeye giren gé¢menleri engelleyerek yeni
duvarlar o6rmektedir. Bu konuda 2009 yilindan beri aktif olarak smir operasyonlar
gerceklestirmektedir. Bu operasyonlar, deniz, hava ve kara sahalarinda gerceklestirmektedir.
Genellikle tye devletlerin istegi ilizerine operasyonlar gergeklestiren FRONTEX, kendi resmi
sitesinden agikladig1 100 adet operasyon vardir. Bu operasyonlar; 18’1 deniz, 22’si hava, 28’1 kara
ve 32’si geri doniis seklinde gergeklestirilen operasyonlardir (Types of Operations, (t.y.),
https://frontex.europa.eu/operations/types-of-operations/).

FRONTEX gerceklestirdigi bu operasyonlarda bazi glizergahlar kullanmaktadir. Bu
guzergahlar; deniz operasyonlari i¢in, Yunanistan ve Ispanya; hava operasyonlari i¢in, Italya ve kara
operasyonlar1 i¢inse Almanya’da kurulmus olan timler kullanilmaktadir (Koktas ve Yilmaz, 2010:
15). Gergeklestirdigi en 6nemli operasyonlar ise, kara operasyonu olarak 2008 yilinda AB’nin dogu
siirina yonelik gergeklestirdigi operasyonlardir. Bu operasyonlar Giircistan ve Ukrayna’dan gelen
goc¢ dalgalarini engellemek adina Tirkiye ile Yunanistan sinirinda gergeklestirilmigtir. 2008 yilinda
bolgeye girmeye calisan gogmen sayisi 2.653 iken, FRONTEX’in bu gergeklestirdigi operasyonlar
sonrast 2010 yilinda 828 olarak agiklanmistir (Extract from the Annual Risk Analysis, 2010). Deniz
operasyonu ise, 2006 yilinda Ispanya’nin talebi dogrultusunda Kanarya Adalarma diizenlenmistir.
Go¢ akist le miicadele eden FRONTEX, bu operasyonlarda 5000 yasadigi gogmenin gecisini
onlemistir (9th Report of Session, 2008).

INTERREG (Avrupa Birligi Sinir Otesi Isbirligi Programi): AB’nin diger bir politikas1 olan
INTERREG, genisleme sonrasi yasanacak olan olumsuz durumlar1 engellemek, bolgeler arasi
duvarlar1 kaldirmak ve sinir oOtesi is birliklerini gelistirmek amaci tasimaktadir. Bu dogrultuda
yapilacak olan is birligi; siir Otesi, bolgeler arast ve ulus-tistii is birliklerini icermektedir
(Association of European Border Region, 2000). INTERREG politikasi ile AB iiyeleri arasindaki
sinirlarin kalkmasi saglanmaktadir. INTERREG politikasi, toplamda dort donemden olugmaktadir.
Birincisi, 1990-1993 yillarinda sinir bolgelerinin ekonomik agidan kalkinmasi ve yapilandirilmasi
i¢in ¢aligmistir (Ohtamig, 2008: 7).

1994-1999 yillarinda ise bolge smirlarini agmus, smir otesi is birligi icin INTERREG I
programi yapilmistir. Temel hedefin kalkinma sorunlarini asarak i¢ ve dig sinirlarin korunmasi, i¢
pazarin canlandirilmasi ve ticiincii {ilkelerle is birligi firsatlariin degerlendirilmesidir. 2000-2003
yillarinda tg¢linciisii uygulanan politika, tiye devletlerle sinirlart olan diger devletler arasinda is
birligini kurmay1 amaglamaktadir. Kendi i¢cinde A, B ve C gibi tiplere ayrilan program birbirinin
devami seklinde daha genis sinirlara yayilmay1 hedeflemektedir (Association of European Border
Region, 2000). Sonuncusu 2003-2006 yillarinda olan INTERREG IV politikasi, oncelik olarak
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iilkeler aras1 deneyim ve bilgi paylasimini saglayarak tilkeler arasinda esit sekilde bir denge kurmay1
hedeflemektedir (Ohtamus, 2008: 1-2).

Alinan tim 6nlemlere ragmen bakildiginda, Avrupa bugiin hala go¢ alan bolgelerden biri
olmaya devam etmektedir. Ozellikle Avrupa’da son yillarda yasanan terdr saldirilarindan yasal ya da
yasadis1 yollarla iilkeye giren gd¢menlerin sorumlu tutulmasi iilkede gogmenlere karsi irk¢iligin ve
yabanci diigmanliginin artmasina neden olmustur. Yasanan go¢ hareketlerine bagl olarak bolgede
yasanan sorunlar dogrultusunda Avrupa Komisyonu tarafindan olusturulmus olan Eurobarometer ile
yapilan anketlere katilan Avrupali vatandaglarin en ¢ok endise duyduklar1 konularin baginda gog ve

go¢ hareketlerinin yol agtig1 terérizm gelmektedir.

Grafik 4: Avrupa’da insanlarin En Cok Endise Duyduklar1 Konular (2010-2017)
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3.4.2. Amerika’da Géciin Giivenliklestirilmesi ve Alinan Onlemler

Avrupa’ya gore sinirlar1 disa daha kapali gibi goziikse de kita iginde yasanan go¢ hareketleri
ABD’nin bu konuda politikalar ve 6nemler almasina neden olmustur. Yasanan go¢ hareketleri
genellikle kita iginden olmakla birlikte gelisen ve kiiresellesen diinya ile kita disindan da olmaya
baslamustir. 11 Eyliil saldirilarindan sorumlu tutulan gégmenlerin lilkeden génderilmesi gerektigini
savunan agir1 sag partiler yiikselise gecmis ve 2016 yilinda gogmen karsiti soylemlerde bulunan

Donald Trump Bagkanliga getirilmistir.
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ABD’ye go¢ etmek isteyenlerin sug ve biiyiik problemler yarattigini savunan giivenliklestirici
aktor konumundaki Trump, Orta Amerika’dan ABD’ye dogru hareket halinde olan binlerce insana
“evlerinize gidin” uyarisinda bulunarak onlari iilkede istemedigini belirtmistir. Bu sdylem Uzerine
“yerli” halk sokaklara dokiilmiis ve gogmenleri iilkelerinde istemediklerine dair sloganlar atmigtir
(Gogmenleri Istenmeyen Yiizlerce Kisi Sokaga Dokiildi, 2018:
https://www.cnnturk.com/dunya/gocmenlerin-kentlerini-terk-etmesini-isteyen-yuzlerce-kisi-
sokaklara-dokuldu?page=1). Ayrica ABD’ye go¢ edenlerin yol giizergahi olan Meksika’da
gdcmenlerin gilivenliklerini tehdit ettigini ve lilkeyi istila ettigini ileri siirerek onlar1 iilkesinde
istemedigini agiklamustir. “Yerli” halk ise eylemler yaparak go¢menlerin, saldirgan, silahli ve istilact
oldugunu; aralarinda suglularin olup olmadiginin belirlenmesi gerektigini de ifade etmislerdir
(Gogmenleri Meksikalilarda Istemiyor, 2018: https://www.amerikaninsesi.com/a/gocmenleri-
meksikalilar-da-istemiyor/4664446.html). ABD’nin en ¢ok go¢ hareketinin yasandigi Meksika
sinirindaki gogmenlere seslenerek, eger ABD sinirlart icindeki birine tag atilirsa, giivenlik gii¢lerinin
ates acarak karsilik verecegini ifade eden Trump, yasanan bu go¢ hareketlerinin iilke topraklarina
kars1 girisilmis bir istila hareketi oldugunu belirtmistir (Trump: Gdogmenler Bize tag Atarsa,
Askerimiz Ates Agacak, 2018: https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-46067766).

Orta Amerika’dan ABD’ye ulagmaya ¢alisan binlerce miilteciyi terorist olarak nitelendiren
Trump, “aralarinda Ortadogulu terdristlerinde bulundugu grup smirlarimiza yiiriiyor” seklinde bir
paylasimda bulunarak, “yerli” halki tekrar bir 11 Eyliil olay1 yasanmamasi i¢in uyarmistir. Tiim bu
sOylemlerden etkilenen iilke vatandaslari yasanan tiim saldilar ve olaylardan gé¢menleri sorumlu
tutmaya baglamig ve gégmen karsit1 partilere yonelmislerdir (Trump ABD’ye yilrlyen Go¢menleri
Se¢im Malzemesi Yapiyor, 2018: https://www.evrensel.net/haber/364490/trump-abdye-yuruyen-
gocmenleri-secim-malzemesi-yapiyor). Yasanan tim bu durumlar ABD’nin gb¢ politikalarini
etkilemis ve gdc politikalarma agirlik verilmesine neden olmustur. Ozellikle 11 Eyliil teror saldirilari
ile ulusal giivenligi tehdit edilen ABD’de, go¢menlere karsi baslayan yabanci diismanligi izlenecek

olan go¢ politikalarini da etkilemistir.

Eyaletler seklinde yonetilen ABD’de go¢ lizerine yapilan ya da yapilacak olan tiim gdg
yasalarinin yapilmasi ve diizenlenmesi federal hiikiimetin gorevi ve yetkisi alanindadir. Federal
hiikiimetin aldig1 ve uyguladig1 tim gb¢ yasalari, eyaletler tarafindan da kabul edilmek ve
uygulanmak zorundadir. Fakat eyaletler, federal hiikiimetin aldig1 kararlar disinda gégmen karsiti
yasalar ¢ikarmakta ve uygulamaya ¢alismaktadir. California eyaletinin 1994 yilinda yeni bir tasari
hazirlayip federal hiikiimete sunarken, Arizona eyaleti, 2005 yilinda Meksika’dan gelen go¢
dalgasini engellemek adina bolgede acil durum ilaninin da bulunmustur. Giliniimiizde ise Indiana
eyaleti anayasaya aykir1 davranarak Suriye kokenli miiltecilere yardim etmeyecegini agiklamistir
(Kocaoglu, 2016: 284).
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ABD’nin uluslararas1 goge iligskin politikalarina bakildiginda, gé¢menlere yonelik hazirladig
en kapsamli yasanin 2013 yilinda eski Bagkan Barack Obama déneminde yapilan “Sinir Giivenligi,
Ekonomik Firsatlar ve Gé¢menligi Modernlestirme” yasasinin oldugu goriilmektedir. Asil amaci,
ABD’ye gerceklesen gog¢ sayesinde bolgenin isgiicli potansiyelini arttirarak biiyliyen ekonomiye
daha fazla katki saglamak olan yasa; ayn1 zamanda, gogmenlerle ilgili olabilecek her tiirlii hukuki ve
sosyal konuyu da icermektedir (Kocaoglu, 2016: 278-279). Bu konuda kendi iizerine diiseni yaptigini
savunan Obama, iilkeye giren gogmenlerin hi¢bir hakka sahip olmamasina ragmen, en kotii sartlarda
calisarak iilkeye katki sagladigini ileri siirerek onlarinda yasal haklarinin oldugunu ifade etmistir. Bu
dogrultuda olusturulan yasanin ge¢mesi igin Amerikan vatandaslarinin ve Kongre {iyelerinin baskici
olmasini ve harekete gegme sirasinin meclis tiyelerinde oldugunu ifade etmistir (Transcript: Obama’s
immigration  speech, 2014: https://www.washingtonpost.com/politics/transcript-obamas-
immigration- speech/2014/11/20/14ba8042-7117-11e4-893f-
86bd390a3340_story.html?utm_term=.1ac91b0acaaa).

Yasadist yollarla gergeklestirilen go¢ hareketleri, ABD’nin karsi karsiya kaldigi en biiytlik
problemlerden biridir. Yasanan bu yasadisi go¢ hareketlerinin iilkeye ne kadar kagak gd¢cmen
getirdiginin bilinmemesi oldukca endise vericidir. Dolayistyla ABD bu durumu kontrol altinda
tutabilmek igin “yesil kart” sistemini getirmis ve bdylece kagak gbgmenlerin sayisini belirlemeyi
amaglanmigtir. Kart, tilkeye yasadisi yollarla giren kagak gogmenler i¢in bir af yasasini igermektedir.
Bu dogrultuda, “yesil kart” af yasasindan yararlanabilmek igin, 1986 yilinda 2.7 milyon kacak

gd¢cmen basvuruda bulunmus ve {ilkede oturma izni almay1 basarmistir (Giinay vd., 2017: 48).

ABD’nin gé¢ hareketlerine kars1 yiiriitttigi diger bir politika ise, “Toplu Go¢menlik Reformu”
tasarisidir. Bu tasari ile para karsilig1 insanlari sinirdan gegiren ve bunu genellikle gocuklar iizerinden
gergeklestiren insan kagakgilarinin oniine gegmek amaglanmistir. Bu dogrultuda, agir ceza hiikiimleri
iceren tasari, insan kacak¢iliginin bitmesini hedeflemistir. Ancak, alinan tiim bu 6nlemler insan
tacirlerini de go¢ etmek isteyen insanlari da durdurmamustir. Yine de yasanan yasadisi goglerle
birlikte artan su¢ oranlarini azaltmak ve yasadist gocii engellemek adina her tiirlii 6nlemi almaya
calisan ABD, suga karigmis olan herhangi bir gruba iiyeligi olan yabancilarla araba siirerken igki
icme aliskanlig1 olanlar1 da gd¢men olarak kabul etmeyecegini dile getirmistir (Kocaoglu, 2016:
285). Bu durum, bir glin (lkede yasal statiide go¢men olmak isteyenlerin daha dikkatli ve diizenli

yasamasini tesvik edici olmustur.

Ozellikle, 11 Eyliil terdr saldirilarmin gog yollar1 kullanilarak iilkeye giris yapan gégmenler
tarafindan yapilmis olmasi, iilke de yasal ya da yasadisi her tiirlii gogmen karsitliginin baglamasina
ve 299 bin gé¢menin siir disi edilmesine neden olmustur. Bu durum, gd¢menleri Glkelerinde
istemeyen asir1 sag partiler tarafindan siirekli dile getirilerek olusan gégmen karsitliginin yabanci

dismanligma ve 1rk¢iliga donlismesine de yol agmustir. Bu noktadan bakildiginda, segim
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kampanyalar1 yiiriitiiliirken asir1 sag partilerin ilk politikasinin go¢ ve gé¢menler iizerine olacagini

sOylemesi hi¢ de sasilacak bir durum olmamaktadir (Elitok Pagaci, 2018).

11 Eyliil saldirilar1 sonrast ABD hiikiimeti gdgmen politikalarini daha da sikilagtirmis ve 2008
yilinda ABD Baskani Obama, go¢menlerin sinir dig1 edilmesinin bir ¢dziim olmadigini1 savunmasina
ragmen yasalar uygulamak zorunda oldugu sdyleyerek yasadisi yollarla iilkeye girmis olan 2 milyon
goemeni smir dist etmistir (Kocaoglu, 2016: 286). Obama bagkanliginda, sadece kacak yollarla
iilkeye giren go¢menlerin faydalanacagi “Gogmelere Af Tasaris1”, “yesil kart” sisteminin devami
niteliginde olmakla birlikte saldiri sonrast denetimi kolaylastirmak ve gdo¢men profillerinin
belirlenmesi adina ¢ikarilmistir. Yasal yollarla iilkeye girmis fakat sonrasinda hukuki statiistinii
kaybedenler harig, 31 Aralik 2011 tarihine kadar iilke sinirlarina yasadisi yollarla girmis olan
herkesin basvurabilecegi bu tasari, ABD i¢in sorun teskil eden gé¢menlerin statiilerine hukukilik
kazandirilmasin1 ve tilkedeki kontrollerini kolaylastirmayr amaglamaktadir (Caglar, 2008). Bu
tasartyla kayit altina alinmig olan gdgmenlerin statiisii alti yilda bir yenilenmesi amaglanmistir.
Statuistiniin yenilenmesini isteyen gé¢cmenlerin yenileme olana kadar altmis giinliik siire i¢erisinde
igsiz kalmamasi ve fakirlik alt sinirinin iizerinde yasam standartlarina sahip olmasi gerekmektedir
(Kocaoglu, 2016: 288).

ABD Bagkanligina Donald Trump’un gelmesiyle birlikte 2017 yilinda {lkenin miilteci
politikasinin daha da sertlestigi goriilmektedir. Trump’a gore iilkedeki gogmen sayisinin
azalabilmesi i¢in sinirlarin yiikseltilmesi ve iilkede bulunan gog¢menlerin yasal imkanlarinin
ellerinden alinmasi gerekmektedir. Glvenliklestirici aktor olan Trump’in 6nerdigi bu politika sadece
kayit dis1 yabanci ve siginmacilar degil, seyahat amaciyla tlilkeye giris yapan bazi Miisliiman {ilke
vatandaglarini, gegici statii sahibi olanlar1 ve miiltecileri de igermektedir. Hatta bu kapsamda bazi
Miisliman tilke vatandaglarimin 2017 yilinda ABD’ye girisini 120 giin boyunca engellenmistir
(Taylor, 2017).

2017 yilinda ABD’nin sahip oldugu gé¢menlik yasasina sinirlar getirecek yeni bir tasar1 sunan
Trump, var olan “yesil kart” sisteminin degistirilmesiyle yoksullugun azalacag, iicretlerin artacagi
ve buna bagli olarak vergilerde tasarruf edilerek {ilke ekonomisinin giiclenecegini ifade etmistir.
“Giiclii Istihdam igin Amerikan Gd¢menligine Reform Yasasi” adi verilen ve liyakat esasina gore
hazirlandig1 ifade edilen tasarinin yeni gégmenlerin iilkeye gelerek birikim yapmalarini ve Amerikali
calisanlarin islerinden edilmesini engelleyecegi agiklanmigtir. Bunun i¢in yesil kart ile kapilarini
herkese acan ABD’nin, getirilecek olan sinirlamalarla kapilarini sadece iyi egitimli gé¢menlere
acmis olacaktir. Bu noktada, Trump, iyi egitimli insanlarn iilkeye kabul ederken bir puanlama
sisteminin kullanilacagini ve bu puanlama sonucunda iilkeye kabul edileceklerini agiklamistir. Her
yil en fazla 50 bin gd¢meni kabul edecek olan bu tasari ile go¢iin sinirlandirilmasiin yaninda iyi

egitimli go¢menler sayesinde ekonomik biiylimenin yasanmasi da amaclanmistir (ABD’de
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Gocmenlik Reform Yasasi, 2017: https://www.ntv.com.tr/dunya/abdden-gocmenlik-reform-
yasasi,pnoiOLdVAEWQQL68PzjKxQ).

Ulkeye kagak yollarla giren yabancilara karsi da sert politikalar izlenmesini savunan Trump,
2012 yilinda eski Bagkan Obama tarafindan yiiriirliige konulan, cocuk yasta iilkeye yasadisi yollarla
giris yapan belgesiz genglere ayricalik tasiyan yasayi iptal etmistir. Fakat Trump’in aldigi bu karar
yargi¢c engeline takilmis ve yasa tekrar yirirliige girmistir. Ayrica, yargi¢ programin yenileme
basvurularinin yeniden yapilmasi gerektigini de savunmustur (Trump’in ‘Hayalperestleri’ Smir Dis1
Etme Hamlesine Yargic Engeli, 2018: https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-42632522).
Trump’m yasadist gocii engellemek adma uyguladigr diger bir politika ise “Sifir Hosgorii
Politikas1”dir. Bu politika dogrultusunda 2.500 gocuk ailelerinden koparilmis ve bu ailelerin yaklagik
450 tanesi de siir dig1 edilmistir. Asirt sert olan bu politika diinya kamuoyunda biiyiik tepkilere yol

acmis ve ABD’nin geri adim atmasina sebep olmustur (Altunkaya, 2018).

ABD’nin yasadis1 go¢ hareketlerine karsi aldig1 en 6nemli fiziksel 6nlem ise var oldugu giinden
itibaren yasadis1 go¢lerin gegis noktasi olan Meksika—ABD sinirin1 duvar olarak gitlerle ¢cevrelemesi
olmustur. Bu dogrultuda, tellerle ¢evrilen sinir, 24 saat boyunca sinir devriyeleri tarafindan ve her
tiirli teknolojik geregler kullanilarak gdzetilmektedir (Stimer, 2018). Bu durum, yasanan yasadisi
gdc hareketlerinin azalmasini saglamigsa da tamamen durmasini saglayamamistir. Dolayisiyla,
bugiin Trump tarafindan ABD-Meksika sinirina duvar olarak ortlen tel érguler yerine gelik ya da
beton duvar oriilmesi tartismasi yapilirken, iilkede yasadisi goce karsi alinmaya calisilan bu 6nlemin
ise yarayip yaramayacagi konusulmaktadir (Macchi, 2019). Bunun yani sira, ABD sinir giivenligini
korumak i¢in Meksika ile de anlagmalar yapmakta ve go¢ akiminin sinira gelmeden engellenmesini
hedeflemektedir. Yapilan anlagmalar dogrultusunda Meksika, ABD-Meksika sinirin1 kagak yollarla
gecmeye calisarak yasal goc ihlallerinde bulunan gd¢menleri sinir dist edecegini agiklamistir
(Meksika:  ABD  Sinirin1  Agsmaya Calisan  Go¢menler Simir  Disi Edilecek, 2018:
https://www.haberturk.com/meksika-abd-sinirini-asmaya-calisan-gocmenler-sinirdisi-edilecek-
2236081).

Sonu¢ olarak, simrlarina duvarlar Orerek, simir gegislerini  biyometrik tarama ile
gerceklestirerek ve sinir giivenligini havadan helikopter ya da insansiz hava araglan ile gézetim
altinda tutarak yasadisi gegisleri engellemeye calisan ABD, tiim bu dnlemlerine ragmen 2017 yilina
ait verilere bakildiginda en ¢ok go¢ alan tilke siralamasinda birinci sirada yer almaktadir (UN DESA,
2017). ABD her ne kadar yasanan gog hareketlerini engellemek istese de aslinda sinirdan gelen yasal
ya da yasal olmayan go¢menlere isgiicli alaninda ihtiya¢ duymaktadir (Stimer, 2018). Son olarak,
ABD’nin goce karsi-almaya calistigi onlemlere bakildiginda, alinan dnlemlerin genellikle i¢ politika
dinamikleri etrafinda sekillendigi, sadece simirlarina yakin olan ve tehdit algiladig: tilkelerle is

birligini i¢ine girdigi gériilmektedir.
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SONUC

Soguk Savas doneminin son bulmasi ve kiiresellesme siireciyle birlikte basta giivenlik olmak
Uzere uluslararas: sistemi her alanda etkisi altina alan uluslararasi1 gé¢ hareketleri giiniimiiziin en
onemli sorunlarindan biri haline gelmistir. Bu ¢ercevede, yasanan uluslararas1 go¢ hareketleri, goc
alan ilkeleri sadece siyasal ve ekonomik boyutta degil, toplumsal boyutta da tehdit etmeye
baslamistir. Gog hareketlerine baglh olarak yasanan toplumsal ve siyasal siiregler sonucu ortaya ¢ikan
toplumsal giivenlik tehditleri uluslararasi go¢iin devletler tarafindan giivenliklestirilmesine imkan
saglayarak onu uluslararasi politikanin merkezine tagimistir. Bu durum bazi toplumlarda sadece
gocmenlerin uyum (entegrasyon) siirecinin sorgulanmasina yol agarken, bazi toplumlarda
gocmenlerin kimlik, din, dil ve kiiltiir yapilarmin da sorgulanmasina neden olmustur. Bu kapsamda
uluslararast gogiin giivenliklestirilmesi, gégmenler ile “yerli” halk arasindaki ugurumun daha da
derinlesmesine, iki grup arasindaki uyumu yavaslatarak “biz ve 6tekiler” olgusunun olusmasina
neden olmustur. Ozellikle 11 Eyliil terdr saldirilar1 ve sonrasinda yasanan bircok kiigiik ¢apli terdr
saldirllarinin g0¢ yollar1 kullanilarak yapilmis olmasi gogmenlerin, siyasiler ve medya tarafindan
suclu ve potansiyel terorist olarak topluma aktarilmasina ve toplum tarafindan tehdit olarak

algilanmasina ve bdylece Otekilestirilmeye baglamasina neden olmustur.

Gunlimiz dunyasinda 6zellikle gelismis tilkelerin yiz ylze geldikleri en énemli sorunlardan
biri uluslararast go¢ hareketlerinin kontrol edilememesi durumudur. Bu cergevede iilkeler,
uluslararast go¢ olgusunu ulusal kimlik ve giivenlik karsisindaki tehdit algilamasi tizerinden
giivenliklestirerek sinirlarint ve toplumlarini korumaya calismaktadir. Bu dogrultuda devletler,
yasanan go¢ hareketlerine karsin politikalar iiretmekte ve gd¢ hareketlerini sinirlandirmaktadirlar.
Fakat bu durum go¢ hareketlerini dlzenleyerek azaltmamakta, aksine yasal gb¢ ve siginma
prosediirlerinin agilamamasina ve gogiin yasadist yapilmasina neden olmaktadir. Bu gercevede
devletler, uluslararas1 gogii kontrol altina almak ve diizenlemek igin is birligi faaliyetlerde

bulunmakta ve uluslararasi1 go¢ii yonetebilmenin yollarini aramaktadirlar.

Ozellikle, 11 Eylul ter6r saldirilarina ve son donemde Orta Dogu bélgesinde yasanan siddetli
catismalara bagli olarak yasanan yogun gé¢ dalgalar glinlimiizde hala devam etmektedir. En fazla
go¢ alan Avrupa ve Amerika bolgelerinde asir1 sag partiler ve siyasal gruplar tarafindan gégmenlerin
tamaminin suglu gibi etiketlenmesi, algilanmasi, yansitilmas: rk¢iligin ve yabanci diigmanliginin

artmasina yol acarak, gd¢menlere yonelik kisitlayici politikalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.



Avrupa, yasanan uluslararas1 go¢ hareketlerini toplumsal glivenligi tehdit ettigi sdylemleri ile
giivenliklestirme politikasi ¢ercevesinde gelisen ‘dissallastirma’ uygulamalariyla denetim altinda
tutmay1 denemistir. Bu baglamda Avrupa iilkeleri ve AB, yasanan go¢ hareketlerini sinirlandirmak
ya da tamamen engellemek adina diger devletlerle is birligi yapmakta, anlasmalar imzalamakta, goce
kaynaklik eden ya da transit {ilke olarak adlandirilan {ilkelere finansal destek yardimlarinda
bulunmakta ve uluslararas1 kuruluslar aracilifiyla gd¢menlere yardimlarda bulunarak kendi
iilkelerine gelmesini engellemektedir. Avrupa iilkeleri ve AB, gerceklestirdigi bu politikalarla
yasanan uluslararasi go¢ hareketini belli derecede Avrupa topraklar1 disinda tutabilmeyi basarabilmis
olsa da sorununun asil nedeni ¢oziilemediginden bolgeye gb¢ hareketleri yasal ya da yasadis1 sekilde

devam etmektedir.

ABD ise, Avrupa’nin aksine sadece kendi iilke smirlar ile ilgilenmekte ve sinirlarini
korumak i¢in sadece gocii engelleyecegi iilkeler ile ikili anlasmalarda bulunmaktadir. Asirt sag
partilerin go¢ politikalarina ve topluma yon verdigi ABD’de, irk¢iligin ve yabanci diigmanliginin son
derece fazla oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni yasanan 11 Eyliil saldirilarinin gé¢ yoluyla tilkeye
giren gd¢cmenler tarafindan yapildiginin iddia edilmesi ve asir1 sag partilerin yasanan uluslararasi gog¢
hareketlerinin toplumsal kimlige zarar vererek onu yok edecegi savidir. Dolayisiyla, ABD’de siyasal
iktidar ve destekgisi kesimler soylem yoluyla gogiin toplumsal giivenligi tehdit ettigini topluma
empoze etmekte ve iilkede gogmen karsitligina neden olmaktadirlar. Giintimiizde Meksika sinirina

oriilmeye baglanan duvar buna en giizel 6rnektir.

Bu gergekliklerden hareketle bu calisma kapsaminda varilan sonuglardan biri, uluslararasi
go¢ konusunun kapsaminin ve karmasikligimin tek bir boyutta incelenemeyecegidir. Uluslararasi
goclin yol agtig1 her bir glivenlik sorunun farkli sorular ¢ergevesinde ele alinabilecegi ve sosyal bilim
dallar1 tarafindan ¢alisma konusu olabilecegi goriilmektedir. Bu alanda elde edilen diger bir sonug
ise, calismalarin ilerlemesine katki saglayan yerel kaynak, data ve analiz ihtiyacinin ulusal literatiir

de kisith oldugu gercegidir.

Ikinci olarak, uluslararas1 gogii tek bir teori ile ya da tek bir nedene bagl olarak agiklamanin,
cok tarafli yapisi itibariyle oldukca zor oldugu gercegidir. Bu yiizden uluslararasi gé¢iin sadece siyasi
ya da ekonomik nedenlere bagli olarak agiklanmayacagi, insanla birlikte var olan ve tiim bilesenleri

icinde barindiran, kiiresellesme ile degisen bir durum oldugunu sdyleyebiliriz.

Uciincii  olarak, kiiresellesme ile boyutu genisleyen uluslararasi go¢ hareketlerinin
uluslararas1 yapisal bir sorun niteligine biiriinerek go¢ edilen bolgelerde giivenlik sorunlarinin
olugmasina neden olmaya basladig1 sdylenebilir. Bdylece, temel amaglart ulusal giivenliklerini
korumak olan devletler agisindan sadece sinirlarinin degil, toplumlarmin kimliksel yapisini da

korumak zorunda kaldiklari bir siire¢ agirligini hissettirmeye baglamistir.

102



Dordiincii olarak, Soguk Savas sonrasi yasanan uluslararasi go¢ hareketlerinin toplumsal
giivenlik tiizerinde yarattig1 etkiler, toplumsal giivenligin ulusal giivenliginin &nemli bir
tamamlayicist oldugunu gostermektedir. Yani, eger devleti olusturan toplumun kendine ait olan dil,
din, kimlik ve kiiltiirii go¢menler tarafindan tehdit ediliyorsa, o devlet istikrarli ve giivende
olmadigini hissetmektedir. Dolayistyla devletler, uluslararas1 go¢ hareketlerine bagli olarak ortaya
cikan toplumsal giivenlik sorunlarini séylemler yoluyla azaltma, degistirme ya da giivenliklestirme
yolunu secerek onlemler almaya calismaktadir. I¢ siyasal baglamda gog giivenliklestirilirken de
soruna taraf olan toplumsal gruplarin takinacagi duruma gore siyasal elitlerin hareket etmekte ve

politikalarini sekillendirmekte olduklar1 gozlemlenmektedir.

Besinci olarak, uluslararas1 gociin gogmenler ve goc alan lilkeler agisindan ortaya koydugu
tehditleri agmak icin, devletlerin bireysel degil ortak olarak yiiriitecekleri sosyo-ekonomik
politikalarla hareket ederek saglikli ve bagarili bir kiiltiirlerarasi yagam ortaminin saglanmasina daha
fazla 6nem vermeleri gerekmektedir. Baska bir deyisle, eger devletler tek baslarina sinirlarini ve
toplumlarini korumak adina politikalar iiretmeye devam ederse, uluslararasi gb¢, devletlerin
toplumlarin1 demografik, ekonomik, glivenlik, politik, kiiltiir, dil ve hatta din alanlarini olumlu ya da
olumsuz sekilde etkilemeye devam edecek ve yasanan goc¢ hareketleri asla durdurulamayacaktir.
Boylece, uluslararasi gog hareketleri ve yol agtig1 giivenlik tehditleri giderek genislemeye devam
edecek ve uluslararasi sistemde ¢oziilemeyen karmagik bir konu olarak 6nem ve dnceligi olan nadir
konulardan biri olmaya devam edecektir. Dolayisiyla, uluslararasi gogiin giivenliklestirilerek gociin
sinirlandirilmasi ya da tamamen engellemesi iizerine politikalar yapmak yerine devletler, uluslararasi
orgiitler, sivil toplum kuruluglar birlikte hareket ederek goc etmek zorunda kalan insanlarin iyi
sartlar altinda yagamasi i¢in politikalar {iretilmesine doniik adimlara yogunlagmalidir. Ayrica, liglincii
tilkelerle ig birligi arttirilmali, yasadisi gocle miicadele edildigi gibi sinir kontrollerinin gelistirilmesi
ve yasadist istihdamin engellenmesi icin ortak kabul prosediirleri gelistirilmeli ve entegrasyon
politikasi etkili bir sekilde uygulanmalidir. Boylece devletler, gocii ¢eken faktdrlerin temeline inerek
hem yasadis1 gé¢lerin azalmasini saglayacak hem de kendi toplumlarinin kimlik, din, dil, kiiltar gibi

toplumsal yapisini olugturan degerlerini korumus olacaklardir.
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