KARADENIZ TEKNiK UNIiVERSITESI * SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ULUSLARARASI iLISKILER ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS PROGRAMI

TURKIYE’DE POPULIZMIN SiYASAL SOYLEM UZERINDEN OLCULMESI:
NICEL BiR METIN ANALIZI

YUKSEK LiSANS TEZi

Nurhan HACIOGLU

MAYIS - 2018

TRABZON



KARADENIZ TEKNiK UNIiVERSITESI * SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ULUSLARARASI iLISKILER ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS PROGRAMI

TURKIYE’DE POPULIZMIN SiYASAL SOYLEM UZERINDEN OLCULMESI:
NICEL BiR METIN ANALIZI

YUKSEK LiSANS TEZi

Nurhan HACIOGLU

Tez Damismam: Dr. Ogr. Uyesi Alper Tolga BULUT

MAYIS - 2018

TRABZON



ONAY

Nurhan HACIOGLU tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’de Popiilizmin Siyasal Soylem
Uzerinden Olgiilmesi: Nicel Bir Metin Analizi” adli bu calisma 19.06.2018 tarihinde yapilan
savunma sinavi sonucunda oybirligi / oygoklugu ile basarili bulunarak jiirimiz tarafindan
Uluslararas: Iligkiler Anabilim dali Yiiksek Lisans Programi’nda yiiksek lisans tezi olarak kabul

edilmisgtir.

Jiiri Uyesi Karar
imza

Unvam — Adi ve Soyadi Gorevi Kabul Ret

............................................. Baskan I:' I:'

............................................. Uye (] []

............................................. Uye D D

Yukaridaki imzalarin, adi gegen 0gretim iiyelerine ait olduklarini onayliyorum.

Prof. Dr. Yusuf SURMEN

Enstiti Mudura



BILDiRIM

Tez igindeki biitiin bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edilerek
sunuldugunu, ayrica KTU - Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Kilavuzu’na uygun olarak
hazirlanan bu ¢aligmada yararlanilan kaynaklarin tiimiine eksiksiz atif yapildigini, aksinin ortaya

¢ikmasi durumunda her tiir yasal sonucu kabul edecegimi beyan ederim.

Nurhan HACIOGLU
24.05.2018



ONSOZ

Popiilizmin igeriginin ortaya c¢iktig1 yere gore degiskenlik gdstermesi farkli popiilizm
tanimlarinin ortaya c¢ikmasma neden olmaktadir. Ancak yapilan tiim popiilizm tanimlar
popiilizmin ortak iki bilesen etrafinda sekillendigi noktasinda hem fikirdir. Bu iki bilesen
popiilizmin “halka hitap” ve “anti-elit” unsurlaridir. Bu noktada popiilizmin siyasi aktdrlerin
secmenlerine yonelik kullandigi dil ile alakali oldugunu sdylemek popiilizmi Olgiilebilir hale
getirmektedir. Popiilizmin temel bileseninin “halka hitap” oldugunu savunan Jagers ve Walgrave
(2007) siyasi aktorlerin kullandigr popiilizmi Olgiilebilir hale getirmek igin “halka hitap™
popiilizmin thin (zayif) konsepti olarak belirlemislerdir. “Anti-elit” sdylemler ise popiilist séylemin
tamamlayici unsuru olarak calismalarda thick (giiclii) konsept olarak belirlenmistir. Popiilizmin
zayif ve giiglii ideolojik konsept olarak ele alinmasi ampirik ¢alismanin yapilan diger benzeri
calismalara kiyasla daha dogru sonuglar vermesini saglamaktadir. Bu dogrultuda ¢alismada Jagers
ve Walgrave (2007)’nin kullandig1 yontem takip edilerek popiilist siyasi séylem analiz edilmis ve
elde edilen bulgular detayl1 bir bigimde tartisilmistir.

Bu ¢alismanin konusunun belirlenmesinde ve ¢alismanin hazirlanmasinda bana yol gésteren
ve yilksek lisans egitimim boyunca, degerli bilgilerini, zamanin1i ve sabrim1 higbir zaman
esirgemeyen danisman hocam Sayim Dr. Ogr. Uyesi Alper Tolga BULUT a sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.
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OZET

Popiilizm diinya siyasetinde giderek yayginlasan bir hal almaktadir. Akademisyenler arasinda
popiilizmin agik bir tanimi iizerine uzlas1 saglanamamistir. Ancak hangi siyasi aktoriin popiilist
ozellik gosterdigi noktasinda fikir birligi mevcuttur. Bu calismada popiilizm siyasi aktorler
tarafindan kullanilan bir “siyasi iletigim stili”” olarak tanimlanmaktadir. Kavramu siyasi iletigim stili
olarak tanimlamak yapilan diger popiilizm tanimlariyla ¢celismemektir. Bununla birlikte popiilizmin

bu sekilde tanimlanmasi konu tizerine ampirik ¢alismalarin yapilabilmesine olanak saglamaktadir.

Bu calismanin amaci Tiirkiye’de kullanilan siyasi sdylemde popiilizmin derecesini ampirik
olarak test etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda calismada Jagers ve Walgrave (2007)’nin
calismalarinda kullandiklar1 yontem kullanilarak AKP, CHP ve MHP’nin siyasi sOylemleri
TBMM’de yapilan haftalik grup konugmalar: {izerinden karsilastirmali olarak analiz edilmistir.
Popiilist partiler genellikle muhalefette olan partilerdir. Bununla beraber iktidara gelen popiilist
partilerin diizen karsiti sOylemlerini iktidarlar1 doneminde kullanmadiklari goriilmektedir.
Tiirkiye’de ise 16 yildir iktidarda olan AKP’nin sdylemlerinin popiilist 6zellik gosterdigi iddia
edilmektedir. Bu durum popiilizm literatiirinde AKP’nin farkli ve bir 6rnek olarak 6n plana
¢ikmasina neden olmaktadir. Bu baglamda AKP’nin siyasi sdylemleri segilen diger iki partinin
sOylemleriyle kiyaslanarak siyasi sdylemde popiilizmin yeri ve diger iki partinin sdylemlerinin
zaman icerisinde AKP’nin sOylemlerine benzeyip benzemedigi analiz edilmistir. Bu ¢alismanin
sonucunda elde edilen bulgulara gore AKP’nin sdylemleri popiilist 6zellik gostermektedir ve

zaman igerisinde diger iki partinin soylemleri AKP’nin sdylemlerine yaklasmustir.

Anahtar Sézciikler: Tiirkiye, Popiilizm, Siyasi Séylem, AKP, Siyasal Islam.
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ABSTRACT

Populism has become increasingly common in world politics. There is no consensus among
scholars on a clear definition of populism. But there is an agreement about which political actors
show populist attitudes. In this study, we define populism as a “political communication style” used
by political actors. To define populism as a political communication style does not mean conflict
with other definitions. However this definition makes empirical studies easier.

The main aim of this study is to empirically test the degree of populism in the political
discourse of Turkish political parties. Hence, the political discourses of the AKP, CHP and MHP
were analyzed comparatively through weekly parliamentary group speeches in the TBMM by using
the method offered by Jagers and Walgrave (2007). Populist parties are usually opposition parties.
However, once in power, these parties cease to use anti-order rhetoric. In Turkey, however, the
AKP which has been ruling the country for 16 years seems to continue its populist discourse. This
makes the party an outlier example in populism literature. In this context, AKP’ political discourse
has been analyzed and compared with two other parties in order to measure the level of populism
and also to see whether these two parties’ populist rhetoric resembles AKP. According to the
findings of this study, AKP has a significantly populist discourse and the other two parties show
similarities with the AKP.

Keywords: Turkey, Populism, Political Discourse, AKP, Political Islam.
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GIRIS

Popiilizm ile ilgili yapilan c¢aligmalarda giin gectik¢e artis goriilmesine ragmen kavramin
herkes tarafindan kabul géren bir tanimi hala mevcut degildir. Bu durum siiphesiz popiilizmin
dogasindan kaynaklanmaktadir. Popiilizm dogasi geregi ortaya ¢iktigi yerdeki mevcut diizen
elestirisini (elit karsit1) halka hitap araciligiyla yapmaktadir. Bu bakimdan popiilizm liberalizm,
sosyalizm veya milliyetgilik gibi ideolojilerde oldugu gibi diinyanin her yerinde ayn1 duruma karsi
gelismis bir kavram degildir (Canovan, 1999). Bunun yerine ortaya ¢iktig1 yerdeki mevcut sistem

ne ise ona kars1 gelisir ve baska ideolojilerle birlestirilebilmektedir (Mudde, 2004).

Popiilizmin bu dogas1 kavramin yaygin olarak ii¢ farkli tanim etrafinda sekillenmesine neden
olmaktadir. Kavram; siyasi organizasyon stili, siyasi iletisim stili veya “zayif-merkezli” ideoloji
olarak tanimlanmaktadir. Bu {i¢ tanim 6z itibariyle birbiriyle g¢elismeyerek kavramin iki temel
elementi olarak “halk” ve “elitler”i kabul etmektedir. Tanimlara farklilik katan nokta popiilist parti
ve liderleri popiilist kilan temel nedenin ne oldugu konusunda fikir birliginin olmamasi ve popiilist
aktorlerin diinyanin farkli yerlerinde farkli 6zellikler gostermesi dolayisiyla tanimlarin bu duruma
bagl olarak farklilik igermesidir (Mudde, 2004). Bu baglamda popiilizmi zayif-merkezli ideoloji
olarak kabul edenler popiilizmin “halk” ile “elitler” arasindaki diismanlik iligkisine odaklandigini
ve ortaya c¢iktigi yere bagli olarak farkli ideolojilerle birlestirilebildigini 6ne silirmektedirler
(Albertazzi ve McDonnel, 2008; Hawkins, 2010, 2009; Mudde, 2007, 2004; Stanley, 2008).
Popiilizmi siyasi organizasyon stili olarak tanimlayanlar, popiilizmin karizmatik bir lider etrafinda

sekillenen siyasi bir organizasyon sekli oldugunu ileri stirmektedirler (Taggart, 1995).

Bu caligmada da benimsenmis olan {iglincii tanima gore popiilizm bir siyasi iletisim stilidir.
Siyasi iletisim stili olarak kabulii popiilizmin diger iki tanimdaki 6zelliklerini yadsimamakla
birlikte popiilizme 6lgiilebilir olma 6zelligi katmaktadir (Canovan, 1999; Jagers ve Walgrave,
2007; Rooduijn, 2009a, 2009b). Bu baglamda popiilist siyasi aktorler halk, milli irade gibi
kavramlar1 referans alarak mevcut diizen elestirisi yapmaktadir. Bu dogrultuda popiilizm siyasi
aktorlerin kullandiklart dilde gizlidir. Popiilist siyasi aktorler halkin ¢ikarlarinin yozlasmus elitler
tarafindan gérmezden gelindigini bu durumun da toplumun refah diizenini bozdugunu 6ne siirerek
yerlesik kurum ve mevcut elitleri popiilist sdylemlerinin “oteki” kismina yerlestirmektedirler
(Albertazzi ve McDonnell, 2008).



Popiilizmin siyasal iletisim stili olarak tanimlanmasi yukarida belirtildigi gibi kavrami
Olciilebilir hale getirmektedir. Bu dogrultuda, sayilar1 az olmakla beraber son zamanda popiilizmi
Olcen ¢aligmalar yapilmistir (Armony, 2005; Jagers ve Walgrave, 2007; Hawkins, 2009; Rooduijn
2009a, 2009b). Bu calismalarda yaygin olarak ti¢ farkli yontem kullanilmistir. Bunlar; bilgisayar ile
kodlama yontemi, el ile kodlama yontemi ve biitiinsel kodlama yontemidir. Bilgisayar kodlama
yonteminde hata payimnin yiiksek ¢ikma ihtimali ve biitiinsel kodlama yonteminde popiilizmin
derecesinin tam olarak Ol¢iilemeden genel bir degerlendirme puaninin verilmesi nedenlerinden
dolay1 bu calismada el ile kodlama yontemi tercih edilmistir. El ile kodlama ydnteminin
dezavantaji kodlamanin uzun siirmesi dolayisiyla partilerin biitiin dokiiman ve sdylemleri iizerinde

uygulanamayacak olmasidir.

Popiilist 6zellik gdsteren siyasi aktorlerin diinya siyasi tarihinde yeni bir olgu oldugunu ileri
stirmek yanlis olacaktir. Ancak 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarist ile birlikte popiilizmin yeni bir
boyut kazanarak belirgin hale geldigi goriilmektedir. 21. yiizyilin baslari itibariyle popiilizmin artik
diinya siyasi hayatinda radikal bir durum olarak goriilmekten ¢ikarak normallestigi goriilmektedir.
Bu baglamda, Mudde popiilist partilerin artik yeni bir parti ailesi olarak siyasal hayatta yer
bulduklarim1 ve ana akim partiler haline geldigini savunmaktadir (Mudde, 2004). Bu yeni parti
ailesi arasinda iilkeden iilkeye gore degisen “biz” ve “onlar” kavramlari olabilmekle birlikte iki

iilkenin popiilist partileri arasinda fikir ve sdylemsel farkliliklar goriilmektedir.

Bati Avrupa’ya 1900’lerin ikinci yarisinda yapilan is¢i gogleri ilerleyen yillarda popiilist
hareketlerin ortaya ¢ikmasinin bir nedenini olusturmustur. Bu baglamda Avrupa’da popiilist parti
ve liderlerin temel argiimanlari gé¢menlerin iilkeye getirdikleri sosyal, ekonomik ve siyasal
sorunlardan olugsmaktadir. Bu dogrultuda Avrupa’da popiilist partiler gdgmenlerin Avrupa
kiiltiirline uyum saglayamadiklarini bu yilizden sosyal yapiy1 bozarak yerli kiiltiire zarar verdiklerini
one siirmektedirler. Gogmenlerin genel olarak Miisliiman topluluklardan olusuyor olmasi ozellikle
11 Eylil sonrasi Bati toplumunda artan islamofobiyle birlikte popiilist sdylemlerin sertlik
kazanmasina neden olmustur (Kessel, 2011). Avrupali popiilist partilerin bir diger argiimani
gocmenlerin niifus artiginin yerli halka gore fazla olmasindan dolay1r Avrupa’nin niifus dagilimimin
olumsuz yonde etkilenecegi ve Avrupa’nin giderek Avrupa kiiltiiriinden uzaklasacagidir. Bununla
beraber gogmenlerin Avrupa iilkelerine yerleserek aile iiyelerinin burada yasamaya devam etmeleri
yerli halkin is bulma imkanin1 olumsuz yénde etkilemektedir (Lloyd, 2003). One siirdiikleri biitiin
bu nedenler dogrultusunda Avrupa’daki popiilist partiler “biz/halk” algilarim1 Avrupa’nin yerli,
ayni dili konusan ayni ¢ikarlar1 paylasan insanlar1 ekseninde olusturmakta “6tekiler” algisini ise
halkin bu yapisini tehdit eden “tehlikeli 6tekiler” etrafinda sekillendirmektedir. Bu ortak noktalar
ile birlikte baz1 popiilist partilerin Yahudi diismanligi, etnik ve dini ayrimlar {izerinden popiilist

sOylemlerini gerceklestirdikleri goriilmektedir.



Diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de popiilizm yeni ortaya ¢ikmis bir kavram
olmaktan uzaktir (Toprak, 2013). Popiilizm cumhuriyetin kurulusuyla birlikte siyasi aktorlerin
halka ulasmak ve politikalarin1 mesru zemine oturtmak i¢in kullanmay1 sectikleri siyasi bir iletigim
stili olmustur. Ancak tek parti doneminde uygulanan popiilist sdylem ve politikalar gliniimiiz
popiilizm anlayigindan farklilik icermektedir. Tek parti doneminde uygulanan popiilizm anlayigmin
diinyada bagka bir 6rnegi olmayan kendine 6zgii bir yapis1 mevcuttur (Toprak, 1992). Bu dénemde
popiilist soylem araciligiyla yeni kurulmus olan devletin yapmak istedigi sosyal ve siyasal
reformlarin halk tarafindan kabul edilmesini saglamak amaglanmistir. Tirkiye’de popiilizmin
bugiinkii literatiirde gecen karsiligiyla vuku bulmasi Demokrat Parti (DP) doneminde olmustur. Bu
donemden sonra popiilist sdylem her donem farkli siyasi aktorler tarafindan kullanilmustir. islam’m
siyasal bir din olmas1 dolayisiyla tek parti doneminde benimsenen dinin etkisinin sosyal ve siyasal
alandan ¢ikarilma politikalar1 halk tarafindan benimsenmemistir (Toprak, 1997). Bu durumun
farkinda olan DP sdylem ve politikalarinda 1limli laiklik politikalar1 izleyerek halkin giiven ve
destegini kazanmistir. DP donemi sonrasi popiilist sdylem kullanan siyasetgiler bu algiy1 halkin
dini ve kiiltiirel 6zellikleri yoluyla olusturmuslardir. DP ve Adalet Partisi (AP) donemlerinde tek
parti doneminin militarist laiklik anlayisinin hafiflemesi dolayisiyla bu donemler dinin popiilist
soylem kapsaminda kullanilmasi agisindan bir gecis donemi teskil etmektedir. 1970’li yillarla
birlikte Tiirk siyasal hayatinda Milli Gériis (MG) partilerinin ortaya cikisiyla birlikte siyasi
sOylemde dinin kullanilmasi normal hale gelmistir. Milli Goriis partileri benimsedikleri Milli Goriis
ideolojisi dogrultusunda politika ve sdylemlerine din ekseninde sekil vererek halkla baglarini bu
dogrultuda kurmuslardir (Giimiis¢ii ve Sert, 2009). Milli Goriis gelenegi i¢inden gelen Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) Milli Goriis’tin din eksenli politikalarinda yumugsamay1 benimseyerek

kendisini “muhafazar demokrat” olarak tanimlamustir.

Ekonomik ve siyasi krizlerin meydana gelmesi popiilist partilerin ortaya ¢ikislar1 i¢in gerekli
sosyal ve siyasi ortamin olusmasina neden olmaktadir (Lloyd, 2003). Bu baglamda 2001 ekonomik
krizinin ve siyasi istikrarsizlifin AKP’nin popiilist sOyleminin olusmasina zemin hazirladigi
goriilmektedir. AKP ekonomik ve siyasi krizlerin sebebi olarak mevcut elitleri gostererek tlilkenin
bu krizlerden kurtulup refaha kavusmasinin kendileri araciligiyla olabilecegini iddia etmistir. Bu
dénemde parti popiilist sdylemini anti-Kemalist ve elit karsiti sdylemler temelinde olusturmustur
(Selguk, 2016). Aldig1 her secim basarisiyla popiilist sdyleminin halk tarafindan benimsenip
onaylandig1 goéren parti giictinii giderek merkezilestirmistir. 2010 anayasa referandumu sonrasi
partinin popiilist sdyleminde genisleme ve tonunda sertlesme oldugu kabul edilmektedir (Cinar,
2017). Bu dogrultuda parti 2010 sonrasi donemde popiilist sdyleminin “6teki/dligman” kismina
yeni aktorler ekleyerek “biz” algisii yeniden sekillendirmistir. “Biz/halk” algisini Tiirk-Islam
kimligi sentezinde olusturan partinin bu dénemde “halk”in diigmani olarak gosterdigi gruplar
giderek genisleyerek kendisini desteklemeyen ve olusturdugu “biz” algisina girmeyen tiim muhalif
gruplar1 kapsar haline gelmistir. Meydana gelen bolgesel ve kiiresel 6lgekli olaylar partinin popiilist

sOylemlerinin “biz” kismina Osmanli déneminin ihtisamli dis politikasin1 eklemesine ve bu
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dogrultuda “halk™ temsil eden partinin Osmanli zamanindaki dis politikaya donmesini istemeyen,
“halk”in diismani olan “dis giicleri” popiilist sdyleminin “6teki” kismina eklemesine neden
olmustur (Yabanci, 2016).

Popiilist sdylemin igerigi ortaya ¢iktig1 yere ve partinin siyasal hayattaki konumuna gore
degiskenlik gostermektedir. Popiilist partilerin genel olarak muhalefetteki partiler olusu devlet
karsit1 sdylemleri fazlaca kullanmalarina neden olmaktadir. Halki temsil ettigini ve milli irade
adma konustugunu iddia eden popiilist partilerin genellikle muhalefette kaldiklar1 goriilmektedir
(Canovan, 1999). Bununla beraber popiilist partilerin iktidara gelmeleri durumunda diizen karsiti
sOylemlerinin azalarak ana akim partilerine yaklastigi goriilmektedir. Biitiin bu bilgiler 1s18inda
AKP’nin kullandig1r popiilist sdylemde azalma olmadigi gibi aldigi secim basarilariyla bu
sOylemlerini giiclendirme yoluna giden popiilist bir iktidar partisi olusu literatiirde ilging bir 6rnek
teskil etmektedir (Yabanci, 2016).

Jagers ve Walgrave (2007)’nin yaptiklar1 ¢alisma ve ¢alismada kullandiklar1 yontem takip
edilerek bu caligmada AKP’nin popiilist soylemi secilen diger iki partinin sdylemleriyle
karsilagtirilarak analiz edilmistir. Bu 6l¢tim igin veri olarak partilerin belirlenen donem araliginda
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde (TBMM) yaptiklar1 haftalik grup toplantilari alinmustir.
Popiilizmin dogas1 geregi ortaya ¢iktig1 yere gore soylem gelistiriyor olusu Jagers ve Walgrave
(2007)’nin ¢alismalarinda popiilist soylemi 6lgmek i¢in olusturduklar kategorilere bu ¢alismada
yenilerinin eklenmesine yol agmistir. Bu baglamda popiilist siyasi sdylemin temel boyutu olan
“halka hitap”in 6l¢iildiigii “zayif-popiilizm” konseptine Tiirkiye’de mevcut olan partilerin, 6zellikle
AKP ve Milliyetci hareket Partisi’nin (MHP) halkla aralarinda bag kurmak i¢in dini terim ve
soylemleri kullandiklar1 goz oniinde tutularak Islami popiilizm kismi eklenmistir. Bununla beraber,
Tirkiye’de kullanilan popiilist siyasi soyleminin boyutunun dogru olarak olgtilebilmesi igin
ozellikle 2010 sonras1 donemde popiilist sOyleminin “6teki” kisminin bir pargasini olusturan dig
politika popiilizmi “giiglii popiilizm” olarak adlandirilan diizen karsiti sdylemlerin olgiilmesi i¢in

belirlenen alt kategorilerden biri olarak belirlenmigtir.

Dordiincii boliimde ayrintili olarak anlatilacak olan yontem ve metot ile bu ¢aligmada belirli
sorulara cevap bulmak amaglanmaktadir: AKP’nin popiilist sOylemi 2012-2017 aras1 donemde
nasil degismistir? AKP popiilist sdyleminde Islami terim ve sdylemleri ne kadar kullanmaktadir?
Diizen elestirisini AKP belirlenen kategorilerden (devlet karsiti, siyaset karsiti, medya karsit1 ve dis
politika popiilizmi) hangisine veya hangilerine agirlik vererek ve muhalefette olan diger iki partiye
kiyasla ne yogunlukta yapmaktadir? Bu baglamda AKP’nin popiilist sdyleminin derecesinin
anlasilmasi i¢in Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve MHP kontrol grubu olarak segilmistir.

Mudde popiilizmin artik normal bir durum haline geldigini ve bu dogrultuda diger partilerin
de popiilist séylemi benimsediklerini 6ne siirmektedir (Mudde, 2004). 2010 ve ozellikle 2011
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sonrast AKP’nin popiilist soyleminin tonunun sertlestigi kabul edilmektedir (Yabanci, 2016; Cinar,
2017). Bu goriis dogrultusunda AKP’nin popiilist sdyleminin ne derece arttig1 ve bu artigla beraber
AKP’nin elde ettigi se¢im basarilar1 sonrast diger partilerin soylemlerinin 2014-2017 arast
dénemde popiilist bir 6zellik kazanmasina neden olup olmadigi sorularina bu ¢alismada cevap

aranmaktadir.

Bu sorulara cevap bulmak amaciyla ele alinan bu ¢aligmanin birinci boliimiinde popiilizm
kavraminin tanimlanmasinin zorlugunun nedenleri ve yapilan tanimlara yer verilerek popiilizmin
neden siyasi bir iletigim stili olarak kabul edilmesi gerektigi lizerinde durulacaktir. Bunun ardindan
popiilizmi 6lgen diger ampirik ¢aligmalara 6rnek verilerek kullandiklar1 yontem ve izledikleri yol

anlatilacaktir.

Diger popiilist partiler gibi AKP de popiilist sdylemini halkin kiiltiir ve degerlerini paylastigi
algisi olusturarak kurmaktadir. Bu bakimdan AKP Tiirk-Islam gelenegi sentezi iizerinden
“biz/halk” kimligini benimsemektedir (Yabanci, 2016). Partinin benimsemis oldugu bu kimligin ve
bu baglamda popiilist sdyleminin boyutlarinin daha iyi anlasilabilmesi ve popiilist sdylemin
Tiirkiye’de zaman igerisinde nasil degistigini anlamak i¢in ikinci boliimde cumhuriyetin ilanindan
AKP’nin kurulusuna kadar olan siire¢ incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda boliim {i¢ ana basliga
ayrilmigtir. Alt bagliklar Tiirk siyasal hayatinda dinin popiilist siyasi sOylemde kirilma noktasi
sayilabilecek donemlere gore secilmistir. Buna gore birinci alt baglik olan tek parti doneminde
popiilizmde popiilizm yeni kurulan devlette halkin yapilan yenilikleri benimsemesi amaciyla
kullanilmis ve bu donemde dinin sosyal ve siyasal hayata etkisi en aza indirilmeye ¢alisilmistir. Bu
baglamda din bu dénemde siyasi sdylemde bir arac olarak kullanilmanustir. ikinci alt baslik olan
Demokrat Parti ve Adalet Parti donemlerinde popiilizm giliniimiiz literatiiriindeki anlamini
kazanmistir (Koroglu, 2016). Bu dogrultuda bu dénem dinin tekrar siyasal alana geri donmesi
bakimindan Milli Goriis partileri ile tek parti donemi arasinda bir gegis Ozelligi gostermektedir.
Ugiincii alt baslik olan Milli Gériis partilerinde din siyasal sdylemin bagat unsuru haline gelmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Ayrica Milli Goriis partilerinin diisiince ve gorislerinin

anlagilmasi AKP’nin siyasi kokenlerinin anlagilmasi bakimindan da dnemlidir.

Ugiincii boliimde ¢alismanin ana konusu olan AKP’nin popiilist sdylemini nasil olusturdugu
incelenmistir. Bu dogrultuda partinin genel tarihi siireci verilerek partinin popiilist sdyleminde
degisiklige neden olan olaylar lizerinde durulmustur. Bu bakimdan ¢ogu akademisyenin kabul ettigi
gibi AKP’nin sOylem ve politikalarinda kirilma noktasi olarak 2010 anayasa referandumu
alimmigtir (Yabanci, 2016; Cimar, 2017; Koéroglu, 2016). Partinin 2002-2010 aras1 dénemdeki

popiilist soylemi ile 2010 y1l1 sonrast soyleminin arasindaki farklarin tizerinde durulmustur.



Dordiincii bolim c¢alismanin ampirik kismini olusturmaktadir. Bu baglamda uygulanacak
olan yontem, kullanilan veriler ve uygulama yontemi hakkinda bilgilerden sonra elde edilen

sonuglar ve sonuglarin yorumlanmasi yapilmaistir.



BIiRINCIi BOLUM

1. POPULIZM

Calismanin bu boliimii su sorular ekseninde sekillenmektedir: Popiilizm nedir? Bu ¢alismada
popiilizm nasil tanimlanmaktadir? Avrupa’da yapilan popiilizm ¢aligmalarinin artigina sebep olan
1980 sonrasi popiilizm dalgasiin sebepleri nelerdir? Popiilist sdylemi 6l¢en ampirik ¢aligmalar
hangileridir ve hangi yontemlerle popiilist sdylemi oOl¢miislerdir? Bu sorular1 yanitlamayi
amaglayan bu boliim popiilizm kavramina agiklik getirmeyi ve yapilan ampirik ¢aligmanin teorik
alt yapisim1 olusturmayir amacglamaktadir. Bu dogrultuda ozellikle tezin yonteminin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in drnek calisma olarak alinan Jargers ve Walgrave (2007) nin popiilizm tanimi

ve yaklagimina detayli yer verilecektir.

1.1. Popiilizm Nedir?

Ozellikle sosyal bilimlerde bazi kavramlar hakkinda akademisyenler arasinda fikir birligi
bulunmamaktadir. Popiilizm bu kavramlardan biri olarak farkli akademisyenler tarafindan degisik
perspektiflerden yorumlanmis ve literatiirde farkli tanimlar ortaya ¢ikmustir. Popiilizm tanimi
yapildig1 yere ve zamana bagli olarak gesitlilik gostermesi nedeniyle kavramin tanimi {izerinde
herkes tarafindan kabul edilen bir tanima yakin gelecekte de ulasilmasi zor goriilmekte ve bu
baglamda tanimlama hakkindaki tartismalarin devam edecegi Ongdriilmektedir. Bu nedenle,

kavramin netlige ulasmamis olmasi akademik ¢aligmalarda karisikliga neden olmaktadir.

Popiilizm hakkinda yapilan ¢alismalarin ¢ogu kavramin tanimlanmasinin zorlugunu belirterek
baslamakta ve popiilizm o calismada kullanilan teorik c¢ergeve temelinde tanimlanmaktadir. Bu
calisma benzer bir yol izleyerek once kavramin taniminin yapilmasina dair zorluklarin altini
cizmektedir. Bu baglamda calismanin bu bdliimiinde yaygin olarak kullanilan popiilizm tanimlarina
ve bunlar arasindaki farklara yer verilecek ve popiilizm Canovan (1999), Jagers ve Walgrave
(2007) gibi akademisyenlerin tanimladig: sekilde “siyasi iletisim stili”” olarak kabul edilecektir. Bu
noktada, popitilizmin “siyasi iletisim stili” olarak kabuliiniin diger tanimlarini reddetmek anlam
tasimadigini belirtmek gerekir. Bununla beraber, ¢aligmanin amacina uygun olarak popiilizmin

siyasi iletigim stili olarak kabulii popiilizmi 6l¢iilebilir hale getirmektedir.

Oncelikle popiilizmin taniminin neden gesitlilik gdsterdigine deginilmesi gerekmektedir.
Kavramin literatiirde a¢ik bir taniminin olmamasinin iki temel nedeninden bahsedilebilir. Birincisi,



akademisyenler arasinda hangi siyasi fenomenin popiilizm kapsamina girdigi konusunda saglanan
fikir birliginin, bu siyasi fenomenleri popiilist kilan 6zelliginin ne oldugu noktasinda saglanamamig
olmasidir. Siyasi fenomenin popilist Ozellik gostermesini farkli nedenlere baglayan
akademisyenler farkli popiilizm tanimlar1 kullanmislardir. ikinci nedeni ise, Canovan’in da iddia
ettigi gibi, popiilizmin ortaya ¢iktigi yere ve zamana gore degiskenlik gosteriyor olusudur
(Canovan, 1999). Bu baglamda popiilizm, liberalizm veya milliyet¢ilik ideolojilerde oldugu gibi
belirli sinirlart olan ve diinyanin neresinde ortaya cikarsa ¢iksin ilke ve fikirleri benzer olan bir
kavram degildir. Popiilizm ortaya ¢iktig1 yerdeki mevcut diizen ne ise ona karsi bir sdylem
gelistirmekte, bu durum ise kavramin genel bir taniminin yapilmasini engellemektedir. Canovan
(1999), popiilizmi bu nedenle “muglak bir terim” olarak ifade ederken Pauwles (2011) popiilizmi
belirsiz, hilekar ve ¢ogunlukla kullanildigini yere gore degiskenlik gésteren bir terim olarak
tanimlamaktadir. Bunlara ek olarak, Jagers ve Walgrave (2007) ise popiilizmin ¢gogu zaman muglak
ve belirsiz bir konsepte sahip oldugunu vurgulamislardir.

Canovan (2005: 77)’a gore popiilizmin tammlanmasiyla ilgili kafa karisikliginin
nedenlerinden biri siradan insanlarin oylarimin mevcut sistem karsiti sdylemlerle kazanilmak
istenmesi, digeri ise siyasette yaygin olarak kullanilan taktiksel sdylem olarak “tiim halka hitap”
seklini igeriyor olmasidir. Francisco Panizza (2005: 1) ise, popiilizmin demokrasi gibi diger
tartigmali kavramlarin aksine politik aktorlerin goniillic olarak kabullendigi bir terim olmaktan
ziyade analitik caligmalarda bir atif olarak kullanilir hale gelmesinin popiilizm kavrami ve kimin
popiilist oldugu hakkinda fikir birliginin saglanamamasinin temel nedeni olarak gostermektedir.

Popiilizmin genel olarak {i¢ farkli tanimi mevcuttur; politik organizasyon, politik iletigim stili
veya “zayif-merkezli” ideoloji (sdylem, bir fikir dizisi). Politik organizasyon tanimi popiilizmi
halkin gii¢lii bir lider etrafinda birlesmesi olarak kabul ederek genelde karizmatik lider hipotezine
odaklanmaktadir. Taggart popiilizmi bu sekilde tanimlayanlardan biridir. Taggart (1995: 41)’a gore
popiilizm, karizmatik liderler etrafinda hiyerarsik yapiyla sekillenen “6zel bir organizasyon tipidir”.
Ancak Taggart’a gore karizmatik liderlik popiilist partilerin karakteristik o6zelligi degildir.

Hiyerarsik yap1 veya karizmatik lider olmadan da varlik gdsteren popiilist partiler mevcuttur.

Popiilizmi “zayif-merkezli” ideoloji olarak goérenler popiilizmin bir fikir dizisi veya bir
sO6ylem oldugunu ileri siirmektedirler (Albertazzi ve McDonnell, 2008; Hawkins, 2010, 2009;
Mudde, 2007, 2004; Stanley, 2008). Bu diisiiniirler popiilizmi zayif-merkezli ideoloji olarak
gorerek giiclii-ideolojilerden (liberalizm, milliyetgilik gibi) farkli olarak her seyi kapsayici diinya
goriigii sunmadigimi ve sadece halkla elitler arasindaki iliskiye odaklandigini 6ne siirmektedirler.
Bu dogrultuda Mudde popiilizmi “toplumu homojen kesim (“temiz insanlar”) ve diisman kesim
(“yozlagsmus elitler”) sekilde keskin bir bigimde iki gruba boélen ve siyasetin halkin genel

isteklerinin (milli iradenin) bir ifadesi olarak goren ideoloji” seklinde tanimlamaktadir (Mudde,



2004: 543). Bu baglamda popiilizm bu iki diisman grup arasindaki iliskiyle alakalidir (Laclau,
2005).

Popiilizmi bir ideoloji olarak kabul eden Albertazzi ve McDonnell’in kavrama iligkin
tamimlar1  “erdemli ve homojen insanlar1 (halki), genel egemenliginden, dogrularindan,
degerlerinden, kimliklerinden yoksun birakan veya birakacak olan elitler ve “tehlikeli Gtekilerle”
kars1 karsiya getiren ideoloji” seklindedir (Albertazzi ve McDonnell, 2008: 3). Popiilizmi zayif-
merkezli bir ideoloji olarak kabul edenler, onun ortaya ¢iktig1 zamana ve yere gore degiskenlik
gostermesinin ve bu baglamda farkli popiilizm tanimlarinin olugmasinin nedenini kavramin dogasi
geregi diger ideolojilerle birlesip karigmaya egilimli olmasiyla agiklamaktadir (Mudde, 2004;
Canovan, 1999). Mudde’a gore baska ideolojilerle rahat¢a karigan popiilizmin bu baglamda farkl
kullanimlara agik olusu popiilist olmayan sdylemlerin de popiilizm ile karistirilmasina neden
olmaktadir (Mudde, 2004).

Popiilizmi “zayif-merkezli ideoloji” olarak tanimlayan akademisyenlere gore popiilizmin
sadece yerlesik diizenin halka hitap yoluyla elestirilmesi olarak kabul edilmesi diger ideolojilerle
karistirlmasina yol acabilmektedir. Ornegin sosyalistler de halka hitap ederek yerlesik diizeni
elestirmektedirler. Mudde (2004: 547) bu noktada, sosyalizm ile popiilizm arasindaki farki soyle

anlatmaktadir:

Popiilistler halkin kendisini degil siyasal sistemdeki statiisiinii degistirmek istemektedirler.
Popiilistler “ezilmis halkin” adina konustuklarini iddia ederler ve onlarin bu durumun farkina
varmalarint ve bu dogrultuda mevcut “koti” durumdan kurtulmalarini amaglamaktadirlar.
Ancak, halkin degerlerini veya yasam bi¢imini degistirmeyi amaglamamaktadirlar. Bu durum
sosyalistlerle popiilistler arasindaki temel farktir. Sosyalistler isgileri tekrar egiterek, “yanlis
bilinglerinden” onlar1 kurtarmayi amaglamaktadirlar. Diger yandan popiilistler igin ise, siklikla
atifta bulunduklar1 halkin bilinci ortak 6zelliktir ve politikalarinin temelini olusturmaktadir.

Bununla birlikte her ideoloji kendi konseptini olusturmaktadir. Ornegin liberallerin temel
endiseleri serbest piyasa ve sermaye gibi konular olup bunlar hakkinda séylem ve politikalar
gelistirmektedirler. Popiilistler ise “sessiz ¢ogunluk™ adina konustuklarini ifade ederek, yozlagmis
ve kaba elitlerden, bu elitlerin “sessiz halkin” ¢ikarlarin1 nasil g6z ardi ettiginden
bahsetmektedirler. Bu noktada, Pauwels (2011)’a gbére muhatabin1 “halk” olarak segen ve

kendilerinin de o gruptan oldugunu ileri siiren popiilistlerin “halkin” dilini kullanmalar1 dogaldir.

Mudde (2004), giintimiiz popiilist aktorlerinin her zaman popiilist bir sdylem kullanmadigina
vurgu yapmaktadir. Ona gore popiilist sayilamayacak liberal demokrasilerin pliiralist sdylemleri
siklikla popilist soylem ile karistirilmaktadir. Mudde (2004)’a gore popiilizm bati
demokrasilerinde “zeitgeist” (genel durum) halini almis ve diger partiler tarafindan da kullanilir
hale gelmistir. Bagka bir deyisle popiilist sdylem artik yayginlasarak tiim partiler tarafindan

kullanilan bir hal almistir. Popiilizmin “zeitgeist” hale gelmesini akademisyenler farkli gerekcelerle



aciklama yoluna gitmislerdir. Bazilar1 bu durumu politikanin kisilestirilmesi, bazilar1 demokrasinin
kullaniminin artmastyla bazilari ise azinliklara karsi daha az tolerans gosteriliyor olusuyla
aciklamaktadir (Pauwels, 2011).

Pauwels (2011)’e gore, yapilan popiilizm tanmimlarinin birbirinden ¢ok farkli oldugu algisi
gercedi yansitmamaktadir. Ornegin, popiilizmin zayi1f-merkezli ideoloji olarak kabul edilmesi onun
“siyasi iletisim stili” olma o6zelligi ile celismemektedir. Mudde (2004), popiilizmi “6zel bir
organizasyon tipi” veya “6zel bir politik stil” olarak tanimlamanin yanlis olmasini kendi tanimiyla
celisiyor olma durumundan daha kapsamli bir nedene baglamaktadir. Ona gore buradaki yanlisligin
sebebi, “0zel bir organizasyon tipi” veya “6zel bir politik stil” seklindeki tanimlamanin popiilizmi
tanimlamada yetersiz kalmasidir. Mudde (2004)’a gore bunlar sadece popiilizmin birer bilesenidir;

tanimi1 yapmayi kolaylastirir, ancak tek baslarina tanimi gerceklestirmekte yetersizdirler.

Popiilizmin {giinci tanmim olarak benimsenen “siyasi iletisim stili” olarak kavrami
tanmimlayanlar ise, popiilizmin siyasetgilerin kullandig1 basit, direkt dil oldugunu savunmaktadirlar
(Canovan, 1999; Jagers ve Walgrave, 2007; Rooduijn, 2009a, 2009b). Bu baglamda popiilizm, bir
ideoloji olmaktan ¢ok bir stil olarak goriilmektedir (Canovan, 1981; Knight, 1998; De La Torre
2000; Laclau, 2005). Bununla beraber Canovan popiilizmi sdyle tanimlamaktadir: “rejimin yerlesik
yapilarina, dominant fikir ve degerlerine kars1 halka hitap”. Canovan’a gore popiilist hitap siradan
vatandagsa yonelik olmasi bakimindan demokratiktir (Canovan, 1999: 2). “Giivenilmez
politikacilardan ve biirokratik jargondan” yararlanan popiilistler, kendilerinin sade ve dogrudan
hitap sekliyle Ovinmektedirler. Mevcut sistemin ana siyasi aktorlerinin poptlist taktikleri
kullanmasiyla suglandigi durumlarda, bu duruma en 6nemli kanit olarak siyasi iletisimlerini bu
dogrultuda, sade ve dogrudan bir dil ile kurmalar1 gosterilmektedir (Canovan, 1999: 5). Ancak
Canovan’a gore bir siyaset¢inin popiilist sayilabilmesi i¢in kullanilan dilin sade ve dogrudan olmasi
yeterli degildir. Bunlara ek olarak bir siyaset¢inin “siyasi bir analiz ve buna basit ve direkt ¢6ziim
onermesi” gerekmektedir (Canovan, 1999: 6). Bununla beraber Canovan (1981) popiilizmi diger
sistem elestirisi yapan ideolojilerden ayiran 06zelliginin anti-elit sdylemlerle bu elestiriyi

gerceklestirmesi oldugunu vurgulamstir.

Canovan’in diislincelerinden yola ¢ikarak Jagers ve Walgrave popiilizmi “halkla 6zdeslemis
ve halka hitap eden ve onlar adina konustugunu iddia eden bir iletisim bigimi (...) daha da
onemlisi, popiilizm siradan insanlara olan yakinlik gosterisi” olarak tanimlamaktadirlar (Jagers ve
Walgrave, 2007: 322). Canovan, Albertazzi ve McDonnell’in tanimladig1 gibi Jagers ve Walgrave
de popiilizmin genelde “demagoji” ve “genis kapsamli politika” olarak tanimlandigina vurgu
yapmaktadirlar (Koroglu, 2016: 15). Bu “genis kapsamli politika” konsepti sayesinde popiilizm
hem sag siyasetgiler hem de sol siyasetgiler tarafindan kullanilabilmektedir. Mudde (2004)
popiilizmin hem sag hem sol partiler tarafindan kullanilabiliyor olusunu zayif-merkezli ideoloji

olmasiyla agiklamaktadir. Ona gore popiilizmin “zayif-merkezli” ideoloji olmas1 ortaya ¢iktigi
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yerde sol veya sag ideolojilerle birlestirilmesine olanak saglamaktadir. Genelde sag partiler

tarafindan kullanilan popiilizmin sol partilerin tarafindan da kullanildigina 6rnekler vardir.

Bazi akademisyenler popiilist sdylem ile sag ideoloji arasinda dogal bir bag oldugunu ileri

stirmektedirler. Heinisch (2003: 93) bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

Bu akademisyenler sag ideoloji ile popiilizm arasinda, ikincisinin toplumun belirli bir sinifini
dislayict bireysel mesajlar vermesi nedeniyle, dogal bir bag oldugunu ileri siirmektedir. Bu
“dislanan” sinif 6zel imtiyazlara sahip elitler, 6zel ihtiyaclara sahip belirli bir grup veya sosyal
ve ekonomik dezavantajlara sahip grup (irk, azinlik veya cinsiyet temelli) olabilir. Daha genis
kapsamli bir genelleme yapacak olursak, popiilizm direkt olarak sol ideolojiyle baglantili olan
evrensel ve insancil gelenege karsidir ve bdylece solidarizmin tiim zorunlu formlarina karsi
¢tkma egilimindedir.

Popiilizm gibi “muglak” bir kavrama agiklik getirmek isteyen akademisyenler bu amaca
ulagmak icin kavramin temel bilesenlerini agiklama yontemini kullanmislardir. Bu baglamda,
yapilan tiim popiilizm tanimlarinda ortak iki unsur 6n plana c¢ikmaktadir: “halk” ve “elitler”.
Popiilizmle ilgili ¢aligmalarin ¢ogu once “halk” daha sonra “elitler” bilesenini agiklama yoluna
gitmistir. Taggart (2003)’a goére popiilizmin tam olarak anlagilmasi “halk” kavraminin
anlasilmasina baglhdir. Benzer diislinceyi tasiyan Mudde popiilizmin temel elementinin “halk”
oldugunu savunmaktadir. Bununla beraber, popiilizm kavramin1i muglak olarak tanimlamayan
Mudde (2004) “muglak” sifatin1 popiilizm i¢in degil, “halk” kavrami i¢in kullanmaktadir. “Halk”
kavraminin kabul edilen muglakligi karsisinda, popiilist aktdrler tarafindan “halk”in diismani

olarak gosterdikleri “elitler” daha belirgin ¢izgiler tagimaktadir.

Popiilistlere gore toplum siyah ve beyaz gibi keskin ¢izgilerle ayrilan ve birbirine hicbir
sekilde karismayan “iyiler” ve “kotiiler” seklinde iki gruptan olusmaktadir. Rooduijn (2013: 5)
popiilistlerin bu iki gruba bakis agilarii “lyi taraf milli irade anlamina gelirken kétii taraf elitlerle
Ozdeslestirilmistir” seklinde ifade etmektedir. Bu baglamda popiilistler séylem ve politikalarini
mesrulastirmak adina halkin bu “iyi” kesimiyle kendilerini 6zdeslestirmekte ve “koti” kesimi
otekilestirerek eylemlerini “halk”in refah ve diizenini saglamak adma yaptiklarini ileri

surmektedirler.

“Halk” popiilist aktorlere gore toplumun ortak deger, kiiltiir ve ¢ikar paylasan monolitik, iyi
insanlardan olusan homojen kesimidir. Albertazzi ve McDonnell halki sdyle tanimlamaktadirlar:
“Halk insanlarin kendilerini “glivende” ve ‘“rahat” hissettikleri, dogal bir giivenin oldugu
topluluktur” (Albertazzi ve McDonnell, 2008: 5). Popiilistler “halk™ genellikle “sessiz ¢ogunluk”
olarak tamimlamaktadirlar. Buna gore, bu sessiz ¢ogunluk vergilerini ddeyen, yasalara saygil,
iilkenin ekonomik kalkinmasia faydasi olan ama siyasette “yozlasmus elitler” yiiziinden etkisiz

hale getirilen insanlardir (Pauwels, 2011).
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“Elitler” ise toplumun halkla ayni ¢ikarlar1 tagimayan grubudur. Ancak, toplumun bu kesimi
“halk” ile sadece ayn1 ¢ikarlari tasimamakla kalmaz, bunlar ayn1 zamanda “kéttdiirler”. Popiilistler
tarafindan diglanan bu “elit” grup, popiilizmin ortaya ¢iktig1 yere gore degisiklik gostererek siyasi,
ekonomik, akademik diinyadaki veya medyadaki elitlerden olusabilir. “Halk™tan dislanan bu grup
kendi i¢inde homojenlik gostermektedir. Bu grup uzlasilmaz, yozlasmis ve “siradan insan” ile ayni
degerleri tasimayan insanlardan olusmaktadir (Pauwels, 2011). Popiilist aktorlere gore bu elitler
halka kars1 orgiitlenmislerdir ve bu yiizden halkin elitlerle ortak bir paydada bulusmasi imkansizdir
(Pauwels, 2011).

Pauwels (2011) ve Lloyd (2003) gibi bazi akademisyenler “elitler” olarak toplumdan dislanan
grubun i¢inde goé¢menleri de sayarken Albertazzi ve McDonnell (2008) “elitler ve tehlikeli
otekiler” ayrimii yapmaktadir. Elitler olarak toplumdan dislanan grup genelde toplumla dinsel
veya etnik kimligi paylasan ancak yiiksek egitimli, kendi diinyalarinda yasayan, halkla ortak
cikarlart olmadigi gibi toplumun safligin1 da bozan kesim olarak tasvir edilmektedir. “Tehlikeli
otekiler” ise genelde gogmenleri kapsamaktadir. Bati Avrupa’da 1970 sonrasi ortaya ¢ikan yeni-sag
popiilizminin toplumdan Gtekilestirdigi kisim “tehlikeli otekiler”dir ve genel olarak gé¢menleri
kapsamaktadir. Popiilistler soylemlerde gogmenlerin yerli kiiltiire kars1 sosyal ve ekonomik tehlike

arz ettikleri siklikla 6ne siirmektedirler.

Her ne kadar, popiilizmin kimi “diisman” olarak goérdiigii hakkinda akademisyenler arasinda
fikir birligine ulasilmis olsa da, “halk”in hangi grubu kastettigi konusunda goriis ayriliklar1 vardir.
Bu bakimdan “halk” kavrami belirsizlik icermektedir. Bu konudaki goriigleri iki ana baglikta
toplamak miimkiindiir. Birinci gruba gore, “halk” popiilist lider ve partilerin kullandig1 soylemsel
bir aragtan fazlasi degildir. Gergek bir grubu kastetmemektedir. Ikinci gruba gore ise “halk”
kavrami toplumun i¢indeki sinif ayriliklarini ortaya koymaktadir. Buna gore popiilistler halk icinde

var olan belirli bir gruptan bahsetmektedirler.

Yukarida ifade edilen birinci grup diislinceyi paylasan akademisyenlerden biri Reinhard
Heinisch’dir. Heinisch (2010: 92)’e gore “halk” toplumun belirli bir kesiminden bahsetmemektedir.
Ona gore, “halk” terimi bilerek muglak birakilmistir. Boylece popiilistler farkli se¢men kitlelerinin
kendilerini popiilist parti ile ozdeslestirebilmelerine olanak saglamaktadirlar. Ornegin aziz
vatandaglar, tretken gengler, caliskan isgiler gibi farkli se¢men gruplarma yonelik soylem

geligtirebilmektedirler.

Taggart (2000) ise “halk” kavramina alternatif olarak “the heartland” (toplumun merkezi)
terimini sunmaktadir. Taggart (2000)’a gore, popiilist aktorlerin sdylemlerinde vurguladiklar
ozelliklere sahip toplumun belirli bir kesimi yoktur bu yiizden “halk” kavrami iddia edildigi gibi
toplumun tiimiinii veya belli bir kesimini kapsamamaktadir. Taggart’a gore “the heartland”

popiilistlerin hayal giiciinde var olan erdemli ve boliinmez bir popiilasyonun yasadigi bir yerdir
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(Taggart, 2000). Taggart’in “the heartland” kavrami yukarida bahsedilen birinci grubun
diistincesiyle paraleldir. Buna gore, “halk” kavramui biitiin halki kapsamamakta ve sdylemsel bir
ara¢ olarak kullanilan “hayali bir toplum” u ifade etmektedir. Taggart “halk” kavramina alternatif
olarak getirdigi “the heartland” taniminda popiilistlerin “halk” olarak bahsettikleri grubun ¢ok 6zel,
ahlakli ve erdemli bir toplum oldugunu bu yiizden ger¢ek olmaktan ziyade bir mit olabilecegini
vurgulamaktadir. Ancak Taggart “halk” kavraminin ana sorunu olarak goriilen “belirsizligine”
aciklik getirmemistir. Bu belirsizligin neden oldugu durumu Mudde (2004: 546) soyle dile
getirmektedir: “Kavramin belirsizligi, aymi iilkede bile kavrami kullanan popiilistten popiiliste
degiskenlik icermesine neden olmaktadir”. Diger bir deyisle, her popiilist soylem kullanildig1 yere
gore degiskenlik gostererek kendi “halk”in1 yaratmakta ve bu durum halk kavraminin belirsizligine

neden olmaktadir.

Bununla beraber, popiilistlerin ortaya ciktigi topluma gore degiskenlik gosteren ‘“halk”
kavraminin genel 6zelligi popiilistlerin bu grupla kendilerini 6zdeslestirmis olmalaridir. Popiilist
aktorler kendilerini “halk”tan gérmektedirler. Onlara gore erdemli, iyi ve homojen ¢ikarlardan
olusan toplumun bir kesimi olan “halk”, elitler ve Gtekiler tarafindan bozularak artik bu 6zelligini
kaybetmistir (Albertazzi ve McDonnell, 2008). Popiilistler halka sahip olduklari bu iyi 6zellikleri
hatirlatarak mevcut kotii durumun sorumlusu olarak yozlasmis elitleri gostermektedirler. Bu
diisiinceye gore halkin diismani disarida degil, halkin ¢ikarlarini paylasmadigi gibi bu ¢ikarlar géz

ard1 eden elitlerdir.

“Halk” kavraminin belirsizligine kars1 akademisyenler hangi siyasi aktorlerin popilist 6zellik
gosterdigi, neye karst olduklari ve ne amacladiklari konusunda hem fikirdirler. Popiilistler
kendilerini ger¢ek demokrat olarak tanimlayarak demokrasinin halka vadettigi egemenlik anlayigini
halktan aldiklarini ileri stirdiikleri yozlagmis elitlere karsi ¢ikmaktadirlar. (Canovan, 1999).
Popiilist aktorlere gore mevcut elitler tiim halkin degil sadece belirli kesimin ¢ikarlarini temsil
etmektedir. Bu baglamda popiilistler elitler tarafindan gérmezden gelinen halkin “gergek” sesi
olduklarin ileri siirerek sdylem ve politikalarina mesruluk saglamaktadirlar. Her zaman milli
iradeyi temsil ettiklerini One siiren popiilistler halka “elitler” ve “tehlikeli Gtekiler” yiiziinden
kaybettikleri egemenligi geri vereceklerini ve toplumu “eskiden oldugu gibi” bu “koétii” elitlerden

arindirarak sistemdeki catlaklar diizelteceklerini ileri siirmektedirler.

Popiilist partiler, siyasal sistemdeki partilerin ve demokrasinin milli iradenin bir yansimasi
olmasi gerekirken, mevcut durumun bu goriintiiden ¢ok uzak oldugunu ileri siirerek ana akim
partilerini ve yerlesik kurumlar1 elestirmektedirler. Bununla beraber siyasi partiler arasinda
meydana gelen tartigmalarda karsi tarafin sdylemlerini ¢iiriitmek igin partiyi popiilist olarak
nitelendirdikleri goriilmektedir. Albertazzi ve McDonnell (2008: 2) bu durumu soyle ifade
etmektedir:
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Dylan Thomas alkolik kavrami i¢in “en az senin kadar icen sevmedigin biri i¢in sdyledigin s6z”
ifadesini kullandig1 gibi benzer sekilde siyasette ise rakip partinin sug¢ oranini azaltma, vergileri
diisiirme veya kamu hizmetlerini arttirma gibi sdylemleri, halki referans gostererek yapmasi

popiilisttir. Ancak bu vaatleri parti kendisi yapiyorsa, devlet “sorunlartyla” ilgileniyordur.

Bununla beraber Mudde (2004)’a gore, yerlesik kurumlara karsi sdylem gelistiren
popiilistlerin bu baglamda liberal demokrasilerde siyasi partilere karsi olmalar1 normaldir. Ancak
popiilist partiler siyasi parti kavramima karsi degillerdir. Partilerin séylem ve politikalarina
karsidirlar. Bu dogrultuda siyasi elitlerin halki yozlastirdigi, seslerine kulak vermedigi, milli
iradeye saygl duymadiklarini 6ne siirerek bu mevcut parti diizenine karsi yeni bir parti grubunun

(popiilist partiler) olmasi gerektigini soylemektedirler.

Popiilist partilerin temel iddiasi, yozlasmis elitler tarafindan engellenen halk egemenliginin
popiilist parti ve liderler araciligiyla halka geri verilecegidir. Popiilistlere gore, popiilist bir parti
liderliginde organize olacak olan halk homojen yapilari ve erdemleri sayesinde bu “kotii” elitlere
kars1 zafer elde edecektir (Albertazzi ve McDonnell, 2008). Popiilist siyasi aktorler kendilerinin
halktan oldugunu ve bu dogrultuda hiikiimetleri doneminde milli iradenin aleyhine karar
almayacaklarim1 vurgularlar. Bir bagka deyisle, halktan olan popiilist aktorler, ¢ikarlart géz ardi
edilen halkin sesini duyurabilmeleri igin bir ara¢ olarak gosterilmistir. Ancak, Canovan (1999)’in
da belirttigi gibi, popiilist partilerin bu tiir sdylemlerine ragmen genel olarak cok yiiksek oy

oranlarina sahip olmadiklar goriilmiistiir.

Popiilizmin iki temel elementi olan “halk” ve “elitler/6tekiler” temelinde gelistirilen popiilist
sOylemlerin {i¢ ortak ozelligi vardir. Jagers ve Walgrave (2007: 322) tarafindan yapilan ¢alisma
dogrultusunda bu ii¢ 6zellik soyle siralanabilir: Birincisi, popiilistler her zaman halka hitap ederler
ve eylem ve politikalarini bu sdylem araciligiyla mesrulastirmaktadirlar. Ikincisi, popiilizm anti-elit
duygulardan beslenmektedirler. Son olarak iigiincii 6zellik, popiilizm, diglanan belirli bir grup

haricinde, halki farkliliklar1 olmayan monolitik bir grup olarak kabul etmektedir.

Bu ii¢ 6zellik dogrultusunda Jagers ve Walgrave (2007) popiilizmin “zayif” ve “gii¢lii”
konseptini olusturmuslardir. Buna gore, “zayif” konsept popiilist séylemin temel 6zelligi olan
birinci unsuru yani halka hitab1 icermektedir. Popiilizmin “gii¢lii” konsepti popiilizmin diger iki
ozelligi olan (a) anti-elit duygulardan beslenmesini ve (b) dislanan belirli grup haricinde halki
farkliliklart olmayan monolitik bir grup olarak kabul etme 06zelliklerinin birinci 6zellikle
birlesmesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Bir acidan popiilist sOylemin c¢ergevesini “zayif” konsepti
cizerken igini “gliclii” 6zellikler doldurmaktadir denilebilir. Bu baglamda “gii¢lii” konsepti Jagers
ve Walgrave (2007: 323) soyle ifade etmislerdir: “Gliglii konsept, popiilizmin halka hitap etmesi
diizen karsit1 fikirlere sahip olusu ve toplumun belirli kesimlerini dislayict oOzelliklerini

kapsamastyla klasik popiilizm konseptine yakin bir tanim icermektedir”.
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Bir siyasi aktdriin popiilist sdylem kullandig1 iddiasinda bulunabilmek i¢in o aktoriin popiilist
sOylemin temel sart1 olan “zayif” boyutunu yani halka veya belli bir gruba yonelik hitab1 sagliyor
olmasi gerekmektedir. Bu temel 6zellik olmadan popiilizmden bahsedilemez. Bu baglamda popiilist
aktorden sOylemlerinde siklikla halka atif yaparak halkta “ben sizdenim, sizin ¢ikarlariniz benim
cikarlarim” algisin1 olusturmayir amaglamaktadirlar. Popiilist aktorlerin halka hitap ederken sik
kullandiklar1 kelimeler benzerlik igermektedir. Bu dogrultuda popiilist bir aktor; milli irade, halk
egemenligi, kardeslerim, yoldaslarim gibi birlik ve 6zdeslik iceren kelimeler veya halk, kamuoyu,
vatandaslar, segcmenler, isciler, calisan kadinlar gibi toplumun biitiinlinii veya belli bir kesimini
hedef alan kelimeleri diger siyasi aktdrlere gore daha fazla kullanmaktadir. Popiilist aktoriin bu

hitap sekli segmen destegini kazanabilmek i¢in uygulanan basit bir stratejidir.

Popiilizmin zayif konsepti popiilizmin diger tiim O6zelliklerinden armnmis sekilde sadece
“halka hitap” 6zelligini saglamasi sart1 ile ele alinmaktadir. Popiilizmin zayif konseptinde anti-elit
sOylemlerden veya sag-sol ideoloji ile birlestirildiginden bahsedilemez. Zayif popiilizm sadece
halka yonelik bir hitap seklidir. Jagers ve Walgrave (2007: 323) popiilizmin zayif konseptini sdyle
tanimlamiglardir: “Her tiirli politikac1 tarafindan her zaman kullanilabilen normal politik bir

stildir”. Popiilizmin zayif konsepti gii¢lii popiilizmin 6n kosuludur.

Mudde popiilizmin “halka hitap” 6zelliginin diger ideolojilerin sdylemlerinde de gorildigi
one siirmektedir (Mudde, 2004). Jagers ve Walgrave (2007) ise popiilizmin diger iki 6zeligi olan
anti-elit ve diglayict soylemin diger soylemlerde gorildiiginii bu ylizden popiilizmin diger
soylemlerden temel farkinin “halka hitap” oldugunu iddia etmektedirler. Bununla beraber,

popiilizmin zayif konseptini belirlemek analitik caligma yapmay1 saglamaktadir.

Popiilizmin  gliglii  konsepti  zayif  konseptinin  belirledigi  ¢erceveyi  doldurup
somutlastirmaktadir. Jagers ve Walgrave (2007: 324) popiilizmin giliclii konseptini s0yle
tanimlamaktadirlar: “Anti-elitlik ve dislama, bir bakima, zayif popiilizmin bos kabugunu
doldurmakta ve kavrama daha belirgin ¢izgiler kazandirmaktadir”. Daha 6nce de ifade edildigi gibi
popiilizmin tim tanimlar1 “elitler”i barindirmaktadir. Popiilist aktorler elitler kavramini
belirledikleri bir kesimin toplumdan ayristirilmasi, diglanmasi igin kullanmaktadirlar. Bu baglamda
bir grup toplumdan diglanirken “bizden” olan grubun homojen olusu vurgulanmaktadir. Bununla
beraber popiilistler elit diismanligi dogrultusunda, halkin ¢ikarlarmin bu grup tarafindan dikkate
alinmadigr iddiast ile diizen karsit1 (anti-elit) soylemler kullanmaktadirlar. Bu diisiince
dogrultusunda Jagers ve Walgrave popiilist soylemin ikinci ve figiincii ortak noktalarini diizen
karsithigr ve homojenlik/diglama olarak belirlemislerdir. Halka hitap 6n sarti ile bu iki &zelligin bir

siyasi sOylemde var olmasiyla popiilist sdylem meydana gelmektedir.

Jagers ve Walgrave diizen karsithigini (anti-elitligi) cogu akademisyenin tersine temel 6zellik

olarak kabul etmemektedirler. Popiilizmi siyasi iletisim stili olarak tanimlayan Jagers ve
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Walgrave’e gore popiilizmin temel 6zelligi “halka hitap”dan baskas1 degildir. Diizen karsiti
soylemler popiilist séylemin tamamlayict unsurlaridir. Bununla beraber, Jagers ve Walgrave
popilizmin ikinci bileseni olarak belirledikleri anti-elitligi dikey boyut, tgilincii bilesen olan
homojenlik/dislama ise politik aktorlerin yatay boyutu olarak ele almaktadirlar (Jagers ve
Walgrave, 2007).

Jagers ve Walgrave (2007: 324) popilist aktorlerin anti-elit sdylemlerini  soyle

acgiklamislardir:

Diizen karsit1 (anti-elit) sdylem halk ile elitler arasindaki farki ve yabanciligi vurgulamaktadir.
Anti-elit sdylemle popiilistler, kendi fildisi kulelerinde yagayan ve sadece kendi ¢ikarlariyla
ilgilenen elitlere kars1 halkin yaninda olduklarin1 vurgularlar. Diisman halkin disinda, toplumun
normal vatandaslarin “iistiinde” yer alan kesimidir. Popiilizm ¢ok genis bir siyaset anlayisina
sahip oldugu igin, tiim basarisizliklar ve sorunlar siyasete yoneltilmistir; sistemdeki sorun siyasi
yetersizlik, isteksizlik ve sabotajdan kaynaklanmaktadir.

Jagers ve Walgrave’nin “yatay boyut” olarak belirledikleri konsept, popiilizmin tigiincti temel
bileseni olan homojenlik/dislamadir. Popiilizmin bu {iglincii 6zelligi halki homojen kategorilerden
olusan monolitik bir toplum olarak ele almaktadir. Buna gore, “halk” ortak 6zellikler tagiyarak ayni
cikarlara sahiptir. Ancak, toplumun belirli bir kesimi (elitler) halkin ortak o6zelliklerini ve
¢ikarlarin1 paylagsmamaktadir. Popiilistlere gore toplumun “safligini” bozan bu elitler ile halkin
uzlagmas1 miimkiin degildir. S6ylemlerini bu dogrultuda sekillendiren popiilistler halka su mesaj1
vermektedirler: Halkin diismani, disarda degil halkin igindedir. Bdylece halkin popiilistler
tarafindan belirlenmis kesimi damgalanarak toplumdan dislanmistir. Diglanan kesim toplum igin
bir yiik ve tehdit olarak goriilmektedir. Diglanan bu gruplar, toplumda meydana gelen tiim talihsiz
olaylardan sorumlu tutulmaktadir. Sonug olarak, bu gruplar giinah keg¢isi olarak goriilmektedir ve

halkin bu sorun ile basa ¢ikmasi gerekmektedir (Jagers ve Walgrave, 2007: 324).

Calismanin buraya kadar olan kisminda popiilizmin tanimi ve tanimda kullanilan bilesenler
tartisilmistir. Boliimiin bundan sonraki kisminda Avrupa’da 1900’lerin ikinci yarisindan sonra
ortaya ¢ikip her gecen giin giliglenen ve iizerinde yapilan ¢aligmalarin artmasina neden olan
popiilizmin ortaya ¢ikma ve yiikselme nedenleri agiklanmaya caligilacaktir. Son olarak popiilizmi
O0lgme noktasinda yapilan ampirik c¢aligmalara Ornekler verilerek oOlgme yoOntemlerine

deginilecektir.

1.2. Popiilizm Uzerine Genel Literatiir

Avrupa’da 1900’lerin ikinci yarisindan sonra ortaya c¢ikan ve siirekli ivme kazanarak
giiclenen popiilist partiler artik radikal bir durum olmaktan ¢ikip Avrupa siyasal sisteminin normal
bir unsuru haline gelmistir. Cogu akademisyen tarafindan yeni bir parti ailesi olarak kabul edilen
popiilist partilerin ortaya ¢ikiglarinin tek bir nedeni olmadig1 gibi ortaya ¢iktigi iilkeye gore bu
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nedenlerin degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Bu farkliliklarla beraber popiilist partilerin “6teki”
sOylemlerine yerlestirdikleri, “halk”in refah ve diizenini bozabilecek “Gtekiler” algisi iizerinden
yapilan dislayict sdylemler, iki farkli Avrupa {ilkesinin popiilist partileri arasinda anlasmazliga
neden olabilmektedir. Ornegin, popiilist parti olan Danimarka Halk Partisi (Danish People’s Party)
yine popiilist bir parti olan Avusturya Ozgiirliik Partisi (Austrian Freedom Party) ile gériismeyi
reddetmistir (Lloyd, 2003). Danimarka Halk Partisi bunun sebebi olarak, Avusturya Ozgiirliik

Partisi’nin popiilist séyleminin dinamiklerinden olan Yahudi diismanligin1 gostermistir.

Bu tiir goriis ayriliklarina ragmen, Avrupa’da ortaya ¢ikan popiilist bir parti diger bir Avrupa
iilkesinde ortaya ¢ikan popiilist partiden bagimsiz diisiiniilmemelidir. Bu baglamda Danimarka’daki
popiilist partileri inceleyen bir ¢alismasinda John Llyod, Avrupa’da bir iilkedeki popiilist partinin
elde ettigi secim basarisinin diger iilkelerden bagimsiz olarak incelenemeyecegini, ve popiilist
partilerin Avrupa’nin tek bir iilkesinde ortaya ¢ikmadigini goz oniinde bulundurarak tek bir iilke
iizerinde yapilan aragtirmadan tiim popiilist partiler hakkinda genel bir fikir ortaya koyamayacagini
one siirmektedir (Lloyd, 2003: 88).

1960 sonrasi Avrupa’ya gerceklesen is¢i goglerinin getirdigi sosyal, ekonomik ve siyasi
sorunlar genel olarak Bati Avrupa popiilist partilerinin kullandiklar1 argiimanlarin temelini
olusturmaktadir. Bir bakima bu gocler “tehlikeli 6tekiler” sinifini olusturmustur. Bununla beraber
bazi popiilist partilerde ise Yahudi diismanligi, irk¢1, etnik ve dini ayrimeiligi koriikleyen sdylemler
goriilmektedir. Bu noktada akademisyenler arasinda fikir ayrili§1 géze ¢carpmaktadir. Van Kessel’e
gore poplilist partiler toplumdan gelen taleple kurulmus olup bdyle bir parti ailesinin ortaya
¢ikmasinin  sebebi mevcut partilerin - halkin  bu ydndeki talebini gbérememelerinden

kaynaklanmaktadir. Van Kessel (2011: 71) bu diisiinceleri soyle ifade etmistir:

Eger mevcut partiler toplumdaki hassasiyetleri dile getiremiyorsa, se¢gmen bu hassasiyetleri dile
getiren partiye oy verecektir. Ozellikle siyasi yapilanmay elestiren popiilist partilerin, mevcut
siyasi partilerin vatandaslarin taleplerine tepkisiz kaldigi durumlarda bagarili olmasi
muhtemeldir. Popiilist partiler basar1 elde etmek i¢in kendilerini mevcut partilerden daha iyi bir
se¢enek olarak sunmak zorundadirlar.

Mudde (2012)’a gore ise Avrupa’da popiilist partiler talep dogrultusunda degil arz
dogrultusunda kurulmus olan partiler olup bu partilerin yiikselisi halkin 6nceliklerini degistirmistir.
Kisacasi bu goriise gore partiler giindem belirleme giicleriyle, go¢, sug, yolsuzluk ve Avrupa
entegrasyonu gibi konularla radikal sagin halkin sorunlarini tstlendigi algis1 yaratmistir. Asir1 sag
partilerin goriisleri yayginlastikca mesruluk kazanmustir. Avrupa’da popiilist partiler halk
kavramini “etnik olarak homojen” anlamina gelecek sekilde tanimlamaktadirlar (Lloyd, 2003). Bu
goriis dogrultusunda popiilist partiler 6zellikle gogmen karsiti duygular siyasallastirma yoluna
gitmislerdir. Belli azinlik ve gruplara karsi gelistirdikleri sOylemleri demokrasi paralelinde
gerceklestirmeleri ve toplumdan destek aliyor olmalar1 ana akim partilerini kendi pozisyonlarini ve

politikalarini bu yonde degistirmek i¢in cesaretlendirmistir (Mudde, 2012).
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Gilinlimiizde gelinen noktada Avrupa’da gogmen karsiti veya irkgi, etnik ayrimciliga dayanan
sOylemleri sadece popiilist partilerin kullanmadigi, bircok partinin benzer bir sdylem benimsedigi
gozlemlenmektedir. Bununla birlikte 11 Eyliil saldirilart Avrupa’da yasayan azinliklara karsi
sOylemlerin giiglenmesi i¢in zemin olusturmustur. Bu noktada 11 Eyliil olaylari, popiilist partilerin
Miisliiman azinliklarin “halk”a uyum saglayamadigi, toplumun diizenini bozdugu ve su¢ oranini
arttirdig1 gibi iddialari arttirarak giiglendirmelerine zemin hazirlamigtir. Bir diger kirilma noktasi
ise 2008 ekonomik krizidir. Bu noktada, 1970-1980’lerde Avrupa’ya is¢i gogleri kapsaminda gog
eden insanlarin ¢ocuklarinin {ilkelerine geri donmemesi ve i¢iincii kusak gé¢menlerin iyi islere
sahip olmalar1 Avrupalilarin igsizlik sebepleri arasinda gosterilmistir. Ancak bu durumun her
Avrupa iilkesi i¢in gecerli oldugunu sdylemek yanlis olacaktir. Ornegin, 2008 ekonomik krizinden
en cok etkilenen iilkeler arasinda olan Ispanya’da bu doénemde popiilist partiler 6n plana

¢ikmamustir.

Mudde (2012) popiilist partilerin Avrupa siyasal hayatinda giderek giiclenmesini ii¢ nedene
baglamaktadir. Bunlar: kitle iletisim araclarmin doniisiimii dolayisiyla siyasetin giderek magazinel
bir hal almasi, popiilist partilerin se¢cim basarilarinin giderek artryor olusu ve popiilist partilerin
hatalarindan ders cikarip genisliyor olusudur (Mudde, 2012). Popiilist partilerin hem Avrupa’da
hem de diinyanin geri kalaninda ortaya ¢ikis ve giiclenis nedenleriyle ile ilgili ¢esitli ¢aligmalar
yapilmigtir. Bununla birlikte, bu partilerin varliklarint ampirik ¢aligmalarla agiklamaya caligan
calismalar da mevcuttur. Bu dogrultuda, popiilist partilerin basarilarinin ana akim partilerini
sOylemsel ve politik acidan nasil etkiledigiyle ilgili ¢caligmalar, yeni bir parti ailesi olarak goriilen
popiilist partiler ile ana akim partiler arasindaki kurulan koalisyonlarin hangi koalisyon olusturma
teorileri ile agiklanabilecegi, popiilist liderlerin partilerinin basarilarina etkilerinin dereceleri gibi
konular1 ele alan ¢aligmalar mevcuttur. Bunlara ek olarak, bu ¢alismanin da konusunu olusturdugu
gibi popiilist sdylemi 6l¢meye yonelik yapilmis ampirik ¢calismalar giderek artmaktadir. Popiilist
sOylemi Olgmede c¢esitli yontemler kullanilmistir. Her yontem bir diger yonteme gore bazi
noktalarda avantajlara ve dezavantajlara sahiptir. Popiilist sdylemin Olciilmesiyle ilgili yapilan
ampirik caligmalar genel olarak ii¢ farkli yontem ile yapilmaktadir: bilgisayar kodlamasi ile, insan
eli ile veya metnin biitiinsel olarak derecelendirilmeyle. Asagida popiilist sdylemi 6l¢en bu ampirik

calismalara Ornekler verilecektir.

Victor Armony (2005) bilgisayar kodlamasi yontemi ile iki Arjantin baskaninin (Carlos
Menem ve Raul Alfonsin) popiilist sdylemlerini birden fazla konusmalarini inceleyerek Glgme
yoluna gitmistir. Alfonsin’in konugmalar1 popiilist olarak goriildiigii icin Menem’in konugmalari
kontrol grubunu temsil etmesi baglaminda seg¢ilmistir. Menem’in soylemleri Menem’in 1989 ve
1993 yillan1 arasinda yapmis oldugu ii¢ yiiz on konusmayla, Alfonsin’in sdylemleri ise 1983 ve
1989 yillar1 arasinda yapmis oldugu ii¢ yiz iki konusmayla degerlendirilmistir. En iyi sonucun
almabilmesi i¢in konusmalar bir¢ok resmi ve ampirik kriter dogrultusunda segilmistir. Biitiin

konugmalar boyunca kullanilan bir milyondan fazla kelime ve bu kelimelerin istatiksel analizi, iki
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baskan arasindaki temel sOylemsel farklar ortaya konulmasina ve bu sayede Menem’in popiilist
sOyleminin ana noktalarina ulasilabilmesini saglamistir. Calismada birgok farkli bilgisayar teknigi
ile secilen kelimelerin iki bagkan tarafindan kullanma sayilar1 ve oranlar1 verilmistir. Boylece iki

konugmaciin mutlak ve karsilagtirmali oranlarina ulasilmasi amaglanmistir.

Jagers ve Walgrave (2007) popiilizmi politikacilar tarafindan kullanilan 6zel bir iletisim stili
olarak tanimlayarak kavramin “zayif” ve “gilicli” konseptini somutlastirip Olciilebilir hale
getirmiglerdir. Popiilizmin “zayif” ve “giiclii” konsepti iizerinden bir kodlama semasi
olusturmuslardir. Zayif konsepti “halka hitap”tan olusmakta olup “gili¢li” popiilizm igin 6n
kosuldur. “Giiclii” konsept ise diizen-karsiti (devlet karsiti, politika karsitt ve medya karsiti)
sOylemlerden olusmaktadir. Olusturulan bu kodlama semasi ile Belgika’nin alt1 siyasal partisinin
secilen bir televizyon kanalindaki icerikleri partiler tarafindan belirlenen onar dakikalik yirmi
politik parti yayinlar1 degerlendirilmistir. Yayinlar rastgele secilmis olmakla birlikte segim
zamanlari yapilan yayinlar incelenmemistir. Zaman aralig1 olarak 1999-2001 yillan segilirken bu
yillar arasi1 yapilan Ekim 1999 ve Ekim 2000 se¢im donemlerine ait yayinlar alinmamigtir. Bununla
beraber Jagers ve Walgrave kodlama yontemini bilgisayar yoluyla degil insan eliyle yapmislardir.
Bunun nedeni olarak popiilist olarak atfedilen kelimenin anlamimin kullanildigi climleye gore
degiskenlik gosterebilmesi nedeniyle bilgisayar yoluyla yapilan kodlamanin gercek popiilizm
oranini yansitmayacagl diisiincesidir. Bu yontem ile Belgika’da segilen alt1 parti arasinda hangi
partilerin popiilist soylemi kullandig1 ve kullanan partiler arasinda popiilist sdylemin yogunlugu

bakimindan bir derecelendirme elde edilmistir.

Popiilizmi 6l¢en diger bir calisma Hawkins (2009) tarafindan yapilmistir. Hawkins, popilist
sOylemi mevcut politik bagkanlarin ve birkag tarihsel baskanin yaptiklari konugmalari biitlinsel
olarak derecelendirerek 6l¢gme yoluna gitmistir. Biitiinsel inceleme, insan kodlamasi veya bilgisayar
ile kodlamadan farkli olarak okuyuculari kelime kelime ya da ciimle ciimle kodlama yerine biitiin
metnin puanlanmasiyla elde edilmektedir. Hawkins bu yontemi se¢mesinin nedeni olarak
popiilizmi kelime olarak bakamayacagimizi konugmanin biitiiniinde kullanilan tonun ve kullanilan
dilin popiilizmi gostermede daha belirleyici olmastyla agiklamistir. Segilen metinlerin puanlanmasi
sOyle yapilmigtir: sifir puan popiilist olmayan veya pliiralist sdylemler iceren konusmalar, bir puan
icinde popiilist sOylemlerde barindiran karigik konusmalar ve ii¢ puan popiilist olan konusmalar
icin kullanilmigtir. Bu yontem dogrultusunda kirk farkli bagkanin iki yiizden fazla konusmasi
incelemeye tabi tutulmustur. Konusma metinleri ulasilabilirligi kolay olan metin olmak iizere dort
farkli tiirden konusma se¢ilmistir. Secilen konusmalar her tiirden birer tane olacak sekilde se¢im
kampanyalarini, acilis konugmalarini, uluslararasi konusmalari ve bir “lnli” konusmay1
kapsamaktadir. Bu dort tiirlin se¢ilmesinin amaci inlii konusmanin ve se¢im kampanyasi
konugmasinin diger iki tiire gore daha fazla popiilist 6zellik gosterip gostermedigini incelemektir.
Konusmalar segilirken dikkat edilen nokta, segilen konusmalarin konugsmacinin internet sitesinde

bulunmas1 ve konugma metninin uzunlugunun bin kelimeden az ve ii¢ bin kelimeden uzun
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olmamasi olmustur. Belirlenen bu yontem ile oncelikle Latin Amerika’nin mevcut on dokuz
baskaninin ve bes tarihsel baskaninin konusmalar1 incelenmistir. Daha sonra karsilastirmali bir
calismaya ulagmak i¢in Latin Amerika disinda on bes farkli iilkenin baskanlarinin konusmalar1 ayni
sekilde ancak kendi dillerinde incelenmistir. Hawkins popiilizmin bu yontem dogrultusunda

Olemenin diger iki yonteme kiyasla daha saglikli sonuglar verdigini savunmaktadir.

Popiilizmi 6l¢en bir diger ¢alisma Roodujin (2009a, 2009b) tarafindan yapilmistir. Popiilizmi
karsilastirmali olarak o6lgmeye ¢alisan Roodujin, bu amag¢ dogrultusunda genellestirme ve
Ozellestirme yapabilmek igin ¢ifte somutlastirma stratejisi benimsemistir. Data olarak parti
manifestolarii kullanmistir. Roodujin her parti manifestosunu ii¢ boyutta degerlendirmistir.
Bunlar: halkin homojenligi, dislama ve anti-elitlik olarak belirlenmistir. Bu yontem ve amag
dogrultusunda Roodujin farkli iilkelerden popiilist olarak atfedilen partileri incelmistir. Bu
baglamda genel alg1 olarak popiilist olarak atfedilen partilerin kendi analiz yontemine gore de

popiilist olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegini incelemistir.

Pauwels (2011) yaptigr ampirik ¢alisma ile popiilizm derecesini alternatif bir big¢imde 6lgme
yontemi sunmaktadir. Sayisal metin analizi yontemi ile Pauwels popiilist kabul edilen iki Belgika
siyasi partisinin bu yontem ile de popiilist ¢ikip ¢ikmayacagini test etmektedir. Pauwels’e gore
sayisal metin analizi yontemi ile popiilizmin Slgiilmesinin diger yontemlere gore avantaji daha
fazladir. Insan eliyle degil bilgisayar kodlamas: ile gergeklestiriliyor olmasi daha genis bir alanda
ayni anda daha kisada uygulanmasini saglamaktadir. Popiilizmi bir stil olarak degil zayif-merkezli
ideoloji olarak kabul eden Pauwels konusmalar1 birer data kabul etmektedir. Bu dogrultuda bir
kodlama tablosu olusturma yoluna giden Pauwels tabloyu olustururken sozliik tabanli yaklagimi
kullanmugtir. Popiilizmi agik¢a g¢agrigtirilan kelimeler belirli kategoriler altinda belirlenmistir.
Bununla birlikte popiilizmi zayif-ideoloji olarak kabul eden Pauwels “giiclii” konsept haline
gelirken birlestigi ideoloji icin de sozliikte kelimelere yer vermis, yani sozligi diger ideolojiyi
cagristiran kelimeler dogrultusunda genisletmistir. Belirlenen sozliikk dogrultusunda kodlama
tablosu olusturulmus ve insan eliyle degil bilgisayar yoluyla incelenecek olmasindan dolay1 data
olarak sadece parti manifestolart degil partilerin 2007-2009 yillar1 arasinda i¢ ve uluslararasi
kaynaklar1 kullanilmigtir. Yoshikoder adli bir yazilim programi araciligiyla olusturulan sézligin
kag farkli parti dokiimaninda kullanildigini 6lgmiistiir.

Verilen oOrneklerden goriildiigii gibi popiilist sdylem genel olarak ti¢ farkli sekilde
Olcililmiistiir: bilgisayar kodlamasi, metnin biitiinsel olarak degerlendirilmesi ve el ile kodlanmasi.
Her {i¢ yonteminde avantajlar1 ve dezavantajlari bulunmaktadir. Hawkins (2009)’in yaptig1 gibi
metnin biitiinsel olarak degerlendirilmesi popiilizmin ne yogunlukta kullanildigi hakkinda bilgi
vermemekte, bir derecelendirme gergeklestirmemektedir. Bununla beraber popiilist sdylemin
bilgisayar kodlanmasi ile dlgiilmesi (Armony, 2005; Rooduijn 2009a, 2009b; Pauwels 2011) el ile

kodlamayla ol¢iilmesinden daha biiyiik sapmalara neden olmaktadir. Bu sapmalarin nedeni
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siiphesiz popiilizmi isaret eden kelimelerin (vatandas, halk, kardes gibi) kullanilan yazilim
programi ile ciimlede kullanildigi anlama bakilmaksizin dogrudan kodlanmasidir. Bu durum
popiilist anlamda kullanilmayan bu secilmis kelimelerin de popiilizmin gostericisi olarak
kodlanmasina neden olmaktadir. Bunun yani sira bilgisayar ile kodlama yontemi diger iki yonteme
gore daha kisa bir siirede gergeklesmektedir. El ile kodlama metodunun kullanildig1 ¢alismalarda
(Jagers ve Walgrave, 2007) hata pay1 daha diisiiktiir. Ancak bu yontemin dezavantaji kodlamanin

cok uzun siirmesi nedeniyle genis ¢apli bir veri tizerinde uygulanamiyor olusudur.
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IKiNCi BOLUM
2. 2002 YILINA KADAR OLAN DONEMDE TURKIiYE’DE POPULIiZM

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de popiilist sdylemin boyutlarmi anlama noktasinda
cumhuriyetin kurulusundan giiniimiiz iktidar1 olan AKP dénemine kadar olan siire¢ incelenmistir.
Bu dogrultuda boliim ii¢ ana alt basliga ayrilmistir. Belirlenen alt bagliklar Tiirk siyasal hayatinin
iktidarda olan partilerinin genel seyri dogrultusunda degil, siyasal hayatta Islami popiilist
politikalar ve sOylemlerde kirilma noktasi teskil edebilecek donemlere gore belirlenmistir. Buna
gbre tek parti donemi Islam’im siyasi sdylemden cikarilmaya calisildigi donem olarak, Demokrat
Parti ve Adalet Partisi donemleri ise Tiirkiye’de Islami popiilist sdylemin yerlesmeye basladig
donem olarak ele alinmaktadir. Milli Goriis partilerinin kurulmastyla beraber ise Islam’in Tiirk
siyasal hayatinda son derece yogun olarak yerini aldig1 soylenebilir. Kurucu iiyelerinin Milli Goriis
geleneginden gelen AKP’nin popiilist sdyleminin anlagilmasi adina bu boliim 6zel 6nem teskil

etmektedir.
2.1. Tek Parti Donemi Popiilizm Anlayisi

Birinci Diinya Savasi sonrasi, devletlerin temel amaci yikilan imparatorluklarin yerine yeni
devlet kurabilme, savas dolayisiyla parcalanmis olan halki, bir “millet” olma bilinci etrafinda bir
araya getirebilmek olmustur. Bu durum savastan yeni ¢ikmis olan devletlerin 1920°1i yillar
boyunca temel amacii olusturmustur. Bu baglamda liderler, savas doneminin askeri
miicadelelerinden sonra popiilist sdylemden yararlanarak halka bir millet olma bilinci vermeye

calisarak yeni olusumlar kurmay1 amag¢lamiglardir (Eraslan, 2003: 271).

Diinyadaki bu gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de Atatiirk, 19. yiizyilda baslamis olan
yenilesme hareketlerine Kurtulug Savasi sonrasi yeni bir boyut kazandirarak biitlinliik olugturmaya
calismistir. Toprak (2013: 420)’1n sozleriyle savag sonrast Tiirkiye’de halk “simifsiz, karigik kitle”
goriintiisii vermekteydi. Bu baglamda, karisik bir kitle goriintiisii veren halki bir araya getirmek ve
bir ulus devlet kurabilmek i¢in bu donemde yeni ideolojiler benimsenmis ekonomik, sosyal ve
siyasal alanlarda koklii degisimler yapilmaya calisilmistir. Atatlirk inkilaplar1 olarak bilinen bu

yeniliklerin temelini popiilizm olusturmustur (Eraslan, 2003: 277).

Atatiirk, siyasal ve toplumsal alanda yapmak istedigi degisikleri popiilist sdylemle

destekleyerek, yenilikleri halka mal etmeye boylece reformlarin kalict olmasini saglamayi



amaglamistir. Bu noktada, popiilist sdylem yoluyla halka mal edilmek istenen yeniliklerle eski
rejimden tamamen kopma amaclanmistir. Edinilmis popiilist soylem ile kurulmakta olan yeni
devletin anahtarinin halkta, Tiirk insaninda oldugu giiveni verilmek amaglanmistir (Eraslan, 2003:
279). Kiligbay’a gore Atatiirk inkilaplarinin biiyiikliigli burada; yani yenilesme, batililasma
hareketine bir taban vermeye g¢aligsmasindadir. Kilichay (1997: 209) bu durumu “Atatiirk halk

olusturmaya ¢aligmistir, olmayan halki1” s6zleriyle ifade etmistir.

Atatiirk yeni kurulan devletin daha gii¢lii hale gelmesi i¢in halkin hiikiimet etrafinda
birlesmesi gerektigini savunmustur (Ahmed, 2008: 55). Atatirk’e gore devlet olabilmenin
temelinde halk ve devletin birlikte hareket etmesi yatmaktadir. Bu diisiincesi dogrultusunda
Atatiirk, popiilist soylem ile devlet ile halk arasinda igbirligi saglamay1 amaclamigtir. 1923-1930
yillar1 aras1 donemde popiilist sdylem bu amac¢ dogrultusunda, “halki mesruiyeti kullanmaya
alistirma” seklinde kullanilarak devlet ile halk arasinda bag kurmaya calisilmistir (Eraslan, 2003:
285). Ancak basar1 elde edilememis ve bu durum 1930 sonrasi popiilist sdylemin igeriginin
degismesine neden olmustur. Eraslan (2003: 279)’a gore bu degisimin nedeni Osmanli hiyerarsik
yapisina alistk  olan  biirokratik  elitlerin ~ Atatiirk’iin ~ yapmak  istedigi  degisiklikleri
oztimseyememeleridir. Kiligbay (1997: 209)’a gore ise, bu durumun nedeni Atatiirk ilke ve
inkilaplarinin Bati’da oldugu gibi bir Ronesans temeline dayanmiyor olusu dolayisiyla halkin
devletle birlikte hareket etme fikrini ve diger yenilikleri benimseyememeleridir. Bu durum popiilist
sOylem ve politikalarin 1930 sonrast donemde “halk igin halka ragmen” anlayisiyla
gerceklesmesine neden olmustur. Bununla birlikte tek parti donemi popiilizm anlayis1 Tiirk

devletinin temelini olusturarak 1950 sonrasi1 popiilizm anlayisina kaynaklik etmistir.

Atatilirk’e gore, popiilizmin igerigi zamanla degisiklik gosterir ki farkli yillarda yapmuis
oldugu farkli popiilizm tanimlar1 bu durumu destekler niteliktedir. Atatiirk 13 Eyliil 1920 tarihinde
yapmis oldugu bir konusmada popiilizmi “biirokrasi ile halki yakinlastirmaya yonelim bir doktrin”
olarak tanimlarken Eyliil 1921°de hiikiimeti “halkin hiikiimeti” olarak tanimlayarak kavrama
sosyalist bir boyut kazandirdig1 goriilmektedir (Kazancigil, 1997: 198). Atatiirk’e gore popiilizmde
esas olan devleti yonetenler ile halk arasinda uyum saglanabilmesidir. Bu donemin devlet
anlayisina gore cumhuriyet, popiilizmin dogal bir sonucudur (Eraslan, 2003: 144). Bu diisiince
dogrultusunda tek parti doneminin iktidar1 olan CHP, toplumda olasi smif ayrimmi kabul
etmeyerek “halk” kelimesini biitiin ulusu kapsayacak sekilde kullanmis ve Tiirk kimligi tasiyan
herkesin esit derecede kanunlarla belirlenen hak ve o6zgiirliikklerden yararlanma hakki oldugunu
savunmustur. Bu baglamda Atatiirk, Aralik 1922°de yaptigir bir konusmada Tiirk toplumunun
birbirinden farkl ¢ikarlari olan farkli sosyal siiflara sahip olmadigini, mevcut sosyal siniflarin ise
toplumun vazgecilmez unsurlari oldugunu ve hepsinin Halk Partisi tarafindan temsil edildigini
belirtmistir (Aytemur, 2007: 50).
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Atatlirck 7 Subat 1923 tarihinde Balikesir Pasa Cami’de yaptigi konusmada popiilizmi
“solidarist” bicimde kullanarak sinifsiz bir toplumun partinin Onceligi oldugunu ve Tiirk
toplumunun kalkinmasinin igbdliimii yoluyla herkese fayda saglayacak sekilde olmasi gerektigini
sdylemistir (Kazancigil, 1997: 81). 17 Subat 1923’te izmir’de toplanan iktisat kongresinde,
ekonomide basar1 saglanamadig siirece askeri ve siyasi zaferin anlamsiz oldugunu belirtilerek milli
burjuva olusturmaya ydnelik c¢abalarin artirilmasi ongoriilmiistiir. Bu baglamda, Atatiirk sadece
belirli bir siifin kalkinmasinin degil biitiin halkin kalkinmasinin saglanmasi gerektigini belirterek
popiilizm temelinde kurulacak olarak olan CHP’nin bu dogrultuda hareket ederek halkin biitiin
kesimini kucaklayacagini vurgulamistir (Eraslan, 2003: 132). Devletin tek egemen unsurunun halk
oldugu kabul edilen kongrede Atatiirk, toplumsal sinifi ve dolayisiyla sinif ¢atismasini reddetmistir.

Ona gore mevcut durum igerisinde siniflar ¢ikar catismasina girecek kadar belirgin degildir.

1931 yilinda yapmis oldugu bir konusma ile Atatiirk, mevcut rejimin temel ilkelerinden
birinin toplumu farkli siniflardan olusmus bir biitiin olarak degil, isboliimii bakimindan farkli
meslek gruplarindan olusmus bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.
Konusmasinin devaminda Atatiirk, Tiirk toplumunu olusturan baslica calisma gruplarinin ciftciler,
isciler, serbest meslek sahipleri, sanayiciler, tiiccarlar ve devlet memurlar1 oldugunu dile
getirmistir. Ona gore her ¢alisma grubu toplumun refahi i¢in vazgegilmez bir pargadir (Aytemur,
2007: 53). Atatiirck CHP’nin bu prensip ile hedefledigi amacin, sinif ¢atigmasi yerine toplumsal
diizen ve dayanisma elde etmek ve bu calisma gruplarinin, birbirlerini etkilemeyecek sekilde,

¢ikarlari arasinda bir uyum saglamak oldugunu belirtmistir (Aytemur, 2007: 53).

1923-1931 aras1 dénemde giiglii bir devlet olusturabilme amaci dogrultusunda uygulanan
toplumsal ve siyasal hayatin yenilestirilme politikalar1 devletin halki memnun edebilecek ekonomik
bir fayda saglayamamasina neden olmustur (Ahmed, 2008: 61). Ekonomik kalkinmanin istenilen
seviyeye gelmemesinin yani sira toplumda diizen ve istikrar olusturma cabalar1 da istenilen
diizeyde sonug¢ vermemistir. Bu tablo karsisinda devlet, ekonomik olumsuzluklarin asilmasi ve
reform hareketlerinin basariya ulasmasi i¢in gerekli olan Osmanli toplumsal yapisindan kopusun
saglanabilmesi i¢in politikalarini bir ideoloji altinda toplayarak resmilestirme yoluna gitmistir. Bu
baglamda parti, 1931 Kongresi’nde politikalarin1 Kemalizm adi altinda toplanarak Kemalizmin alti
temel ve degismez ilkesi kabul edilmistir. Bunlar: cumhuriyetcilik, milliyetcilik, popiilizm,
devletgilik, laiklik ve inkilapgiliktir. Bu ilkeler daha sonra CHP’nin alt1 oku halini alarak partinin
sembolii olarak kullanilmustir.

Popiilizm ilkesi “devletin vatandasa ve vatandasin devlete karsilikli vazifelerinin hakkiyle
ifasin1 tanzim” ve “kanunlarin 6niinde mutlak bir cemiyete imtiyaz tanimayan fertleri halktan ve
popiilist kabul ettikleri” seklinde agiklanarak parti programina alinmistir (Eraslan, 2003: 145). Bu
baglamda parti programina alinan popiilizmin kapsami, Atatiirk’iin giiglti bir devletin halkin

hiikiimet etrafinda birlesmesi ile olusacagi goriisii ile sekillendirilmistir. Bununla beraber Ahmed’e

24



gore popiilizm ilkesi iilkede olasi bir sinif ¢atigmasini etkisizlestirmis bdylece rejimin amagladigi

burjuva sinifi olusturma amacina hizmet etmistir (Ahmed, 2008: 63).

Ozellikle ikinci Diinya Savasinmn etkisiyle iilkenin bilyiik bir boliimiiniin yoksullukla kars
karsiya kalmasi ve artan gelir dagilim esitsizlikleri halkta memnuniyetsizlige yol agmis ve bu
durum iktidar aleyhi soylemlerin yiikselmesine neden olmustur. Bu baglamda Kemalizm’in diger
bir ilkesi olarak belirlenen devletgilik ile iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik bunalim atlatilarak
bu alanda gelisme saglanmasi ve diger ilkelerin iilkede yerlesmesi icin gerekli alt yapinin
saglanmasi amaglanmistir. 1930 sonrasi siklikla vurgulanan bir ilke olarak one ¢ikan devletgilik,
popiilizmin gelistirilmesi i¢in de bir arag¢ olarak ongoriilmiistiir. Bu baglamda, devlet¢ilik ilkesi ile
ekonomik olarak refahi artan halkin yapilan reformlar1 daha kolay benimseyecegi diigiiniilmiistiir.
Bununla birlikte devletcilik anlayisi ile ekonomi diizeltilmeye ve bdylece zenginlesen halk
tarafindan yeniliklerin kabulii saglanmaya ¢alisilmig ancak istenilen seviyede basar1 elde
edilememistir (Eraslan, 2003: 152).

1931°de resmi olarak devletin belirledigi programda yerini alan laiklik ilkesiyle CHP, dinin
yalnizca bir vicdan isi oldugunu, bu yiizden dini diisiincelerinin diinya islerinden ve siyasetten ayri
tutulmast gerektigini vurgulamistir. Aslinda laiklik uygulamalar1 kapsaminda sosyal ve siyasal
alanda dinin etkisinin en aza indirmeye yonelik politikalar bu ilkenin kabuliinden once,
cumhuriyetin ilaniyla birlikte yiriirlige konmustur. Toprak’a gore boyle bir politikanin tercih
edilmesinin sebebi, Islam’m siyasi yonii olan bir din olmasindan kaynaklanmaktadir (Toprak,
1997: 388).Bu baglamda islam’in siyasal yoniiniin olmas1 ve bu durumu kullanabilecek eski rejim
taraftarlarinin mevcudiyeti Kemalist ideolojinin toplum bazinda kabuliinii tehlikeye sokabilecegi
disiiniilmiistiir. Bu diislince 1s18inda Kemalistler, yapmak istedikleri yeniliklerin &zellikle din
temelli bir engel ile karsilasmasini istememislerdir. Bu nedenle Islam’1 siyasi sdylemden cikartilip
Osmanli toplum yapisindan modern, Batilt bir toplum yapisina doniisiim gerceklestirerek devlet

kurumlarinin ve hukukun toplumsal ve kapitalist gelismeye fayda saglamasi amaglanmustir.

1929 ekonomik krizinin etkilerinin iilkede giin gectikge artmasi halkta hiikiimet karsiti
goriiglerin yilikselmesine neden olmustur. Halkin hiikiimetin uyguladigi laiklik politikalarindan
rahatsizligim1 gosteren olaylardan biri 1930 yilinda gerceklesen ¢ok partili hayata gecis
denemesidir. Cok partili hayata gegis denemesi tek parti yonetimine karsi tepkilerin ortaya ¢ikarak
bir odakta orgilitlenmesine neden olmustur (Erdem, 2013: 1). Bu durum karsisinda CHP ¢ok partili
hayata gecis denemesini sona erdirmistir. Halkin hiikiimete karsiti artan memnuniyetsizligin
sonucu olarak popiilizm algis1 1930 sonrasi sekil degistirmis ve “halk i¢in halka ragmen” anlayist

cergevesinde sekillenerek militarist bir boyut kazanmistir (Kara, 2017: 133).

Halkin yapilmak istenilen yeniliklere karsi tepki géstermesinin bir nedeni bu yeniliklerin halk

tarafindan yeterince anlasilamamasidir. Halkin tepkKisinin asilmasi ve yapilmak istenen reformlarin
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nedeninin anlasilabilmesi i¢in Atatiirk, halkin egitilmesi, bilinglendirilmesi ve belli bir seviyeye
gelmesi gerektigini ve bu amag¢ dogrultusunda biitiin imkanlarin kullanilmas: gerektigini
diistinmekteydi (Eraslan, 2003). Atatiirk’e gore halkin egitim konusunda istenilen seviyeye gelmesi
okullar ve camiler aracilifiyla miimkiin olabilirdi. Bu diisiince 1s18inda, egitim alaninda yapilan
reformlarla birlikte camilerde verilen hutbe ve konugmalar halki bilgilendirmek ve egitmek icin
kullanilmaya ¢aligilmistir. Camilerde verilen hutbelerin Arapca olusu halkin anlatilan1 anlamadan
dinlemesine yol agmaktaydi. Bu sebeple camilerde kullanilan dilin, halkin anlayabilecegi gibi,

halkin konustugu dil olmasi kararlastirilmistir.

Atatlirk 7 Subat 1923’te yaptigi konugsmada hutbelerin halkin anlayamayacagi bir dilde
olmasinin halife ve padisah namini tasiyan miistebitlerin arkasindan kdle gibi gitmeye mecbur
etmek icin oldugunu dile getirmistir (Eraslan, 2003: 259). Bu durumun asilip devletin halka
ulagmasinin kolaylasmasi amaciyla 1927 yilinda camilerde okunan hutbelerde Kur'an ve hadis
metinlerinin Arapca ve Tiirkge, 6giit yolunda olanlarin ise yalnizca Tiirkge olarak okunmasi kabul
edilmis ve ayn1 yil Kur’an Tirk¢e’ye cevrilip licretsiz dagitilmigtir. 1932 yilinda ise Ezan’in
Tiirkge okunabilecegi karari alinmistir. Biitiin bunlara karsilik 1933 yilinda Bursa’da Ezanin

Tiirkge okunmasi halk tarafindan protesto edilmistir (Kara, 2017: 129).

Toprak’mn belirttigi gibi cumhuriyetin ilk yillarinda hiikiimet karsit1 gelisen biitlin protesto ve
isyanlara ana sebep devletin gittiigi laiklestirme ¢alismalar1 gosterilebilir (Toprak, 1997: 390).
Yapilan diizenlemelerin amaci halkin geneli tarafindan anlasilamayarak halki ilgilendirmeyen
diizenlemeler olarak goriilmiistir (Eraslan, 2003: 139). Bu durum halkin Islami sdylem
benimseyerek yapilmak istenilen yeniliklere direnmesine neden olurken devleti mesruluk
sorunsalina itmistir. Bu durum devletin laiklik ilkesi konusunda daha kat1 yaptirimlara yonelmesine
neden olmustur. Boylece 1930°a kadar “halk icin, halk tarafindan” anlayisiyla yiiriitiilen politikalar
“halk i¢in halka ragmen” anlayisiyla yiiriitilmeye baslanmis ve bu durum 1930’larin temel
politikasini olusturmustur (Aytemur, 2007: 48).

Devletin liberal laiklik anlayisin1 uygulamaya koymasi din konusunda yapilmak istenilen
reformlarin belirli bir kaynaga dayanmadigini géstermektedir (Ahmed, 1991). Toprak (1997:
390)’a gore bunun nedeni uygulamaya konulan laiklik programinin Islam toplumunun sistemini
sarsmasina ragmen devletin bu sarsintinin etkisini azaltacak halk kitlelerinin yararina yapisal bir
degisiklige gitmemesidir. Bununla beraber siyasal ve toplumsal alanin laiklestirme ¢alismalariin

titizlikle yiiriitiilmesi dinsel boyutun gereginden fazla 6nem kazanmasina yol agmustir.

Devlet ve halkin beraber hareket etmesi ve yapilan yeniliklerin halk tarafindan kabuliiniin
saglanmasi dogrultusunda uygulanan popiilizm anlayisiyla mesruluk kazandirilmak istenen
uygulamalarin 1930 sonrasi militarist bir boyut kazanmasinin nedenleri hakkinda gesitli goriisler

mevcuttur. “Halk i¢in halka ragmen” anlayisinin Osmanli’nin son dénemlerinde de var oldugunu
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belirten Kongar (2000: 318) Tiirkiye’'nin Osmanli yapisim ve biirokratik egemenligini
devralmasinin 1930’1lu yillarda bu anlayisa geri doniilmesine neden oldugunu belirtmistir. Kongar
ile paralel bir diisiinceyi paylagsan Eraslan (2003: 133) ise aydinlarin iktidarda devleti temsil ediyor
oluglarinin ve 1930 sonrast CHP’nin tam anlamiyla biirokratik hale gelmesinin yapilmak istenen
yeniliklerin halka dayatilmasi durumunu ortaya ¢ikardigini vurgulamistir. Kara (2017)’ya gore
savastan yeni ¢ikan {iilkenin gii¢siiz olmasi, zayif toplumsal ve ekonomik yapisinin olmasi, bir
burjuva smifinin olmamasi1 devrimlerin “halk i¢in halka ragmen” anlayisiyla yiiriitilmesine yol
acmustir. Kazancigil (1997: 196) ise yapilan yeniliklerin mesruiyetin tek kaynagi olarak algilandigi
bir ortamda “halk i¢in halka ragmen” anlayisinin olmasinin dogal karsilanmasi gerektigini

vurgulamistir.

Baska bir denge modeline gecis ¢abasi halktan gelen maddi ve aydinlanma hareketinden
gelen felsefi taleplere dayanmadigi igin devlet tarafindan yiirttiildigiini 6ne siiren Kiligbay (1997:
209) popiilizm anlayistyla yapilmak istenen yeniliklerin basartya ulasamamis olmasini sdyle ifade

etmistir:

Bunun nedeni ise Osmanli toplumunun felsefesiz bir toplum olmasi ve halkin Osmanli’da
siyasetin unsuru olmamasidir. Bu iki mirasin yoklugu, yani halkin siyasetin aktorii olmamasi ve
felsefesizlik, biitiin yenilesme ve degisme taleplerinin tepeden gelmesine yol agmistir. Bu
nedenle, Tiirk batililagmasinin halktan kopuk oldugu iddialari havada kalmaktadir, ¢iinkii
istenilseydi bile boyle bir baglanti kurulamazdi.

Kiligbay (1997) ile benzer bir diisiinceyle Eraslan (2003) yapilmak istenilenin biiyiik bir
toplumsal doniisiim oldugunu bu baglamda o donemdeki toplumsal alt yapinin bu duruma ne kadar
miisait oldugunun dikkate alinmasi gerektigini dile getirmistir. Bu durumun asilmasi i¢in popiilist
sOylem kullanilarak toplumsal ve siyasal doniisiimiin halka mal edilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir.
Savastan yeni ¢ikmus bir topluma ve yeni kurulan devlete yon ve sekil verme g¢abalarinin temeli
popiilizm ile olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu bakimdan tek parti donemi popiilizm anlayis1 kendine
0zgii bir yere sahiptir. 1950 sonrasi popiilizm anlayisina kaynaklik eden tek parti donemi popiilizm
anlayisinin Tiirk siyasal hayatinin diger donemlerindeki popiilizm anlayigiyla bir farki da popiilist
sOylemde din igeriginin az olmasidir. Bu donemde din, kitleler ile bir bag kurma amaci ile
kullanilmamis aksine dinin toplumsal ve siyasi hayata olan etkisi azaltilmaya c¢alisilmistir. Ancak
bu durum yapilan yeniliklerin halk tarafindan kabul gdrmemesinin nedenlerinden biri haline
gelerek “halk i¢in halk tarafindan” anlayisiyla yapilan yeniliklerin 1930 sonrasi “halk i¢in halka

ragmen” anlayisina doniismesine neden olmustur.

Eroglu (2003: 81) cumhuriyetin kurulusundan 1945 yilinda c¢ok partili hayata gecise kadar
olan donemi “militan laiklik” olarak tanimlamaktadir. Laik uygulamalarin halk tarafindan tepkiyle
karsilanmis olmasi ¢ok partili hayata gecisle beraber kurulan yeni partilerin bircogunun
programlarinda din, gelenek ve laiklik konularina yer vermelerine neden oldugu ve 1930’larda

politik séylemden ¢ikartilan islam 1945°te geri dondiigii goriilmektedir (Ahmed, 1991). CHP oy
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kaybima ugramamak icin 6zellikle 1946 sonrasi din konusunda yumusamaya gitmisse de partinin

1950 se¢imini kaybetmesinin oniine gecilememistir (Nal, 2005: 139).

2.2.Demokrat Parti ve Adalet Partisi Donemlerinde Popiilizm

Tiirkiye’de Ikinci Diinya Savasi sirasinda savasa girme olasiligim gdz niinde bulundurarak
cesitli onlemler alinmistir. Almman Onlemler dolayisiyla iilkede sikiyonetim durumu hakimken
halkin bu durumun sonuglar1 altinda ezildigi ve bu sebeple iilkede gelir farkliliklar1 giderek arttig
goriilmektedir. Savas doneminin getirdigi olumsuz kosullara tek parti doneminin baskict
politikalarinin eklenmesi halkta iktidar aleyhtari sdylemlerin artmasina neden olarak Kotii giden her

durumunun faturasi iktidara ve uyguladigi politikalara ¢ikarilmaya baglanmustir.

Bunlarin yani sira, Birinci Diinya Savasi sonrast diinyada hakim olan milliyetcilik akimi gibi
Ikinci Diinya Savas1 bitimiyle diinyada bir demokrasi riizgar1 esmeye baslamistir. Halkin iktidardan
memnuniyetsizligini ve donemin uluslararast konjonktiiriinii géz Oniinde bulunduran dénemin
siyasi elitleri, kurulan yeni uluslararas1 diizende dis politikada Bati yanlisi bir politika izlemeye
calismig ve bunun sonucu olarak iilkede demokratik diizene gecise karar vermislerdir (Eroglu,
2003: 17). Bu dogrultuda Inonii, 1 Kasim 1945°te yaptigi konusmada iilkede demokrasinin
yerlesebilmesi i¢in bir muhalefet partisine ihtiya¢ oldugunu sdyleyerek tek partili sistemde énemli

degisiklikler yapilacagini belirtmistir (Sahin, 2012: 32).

Mayis 1945°te TBMM’de gortisiilen Toprak Kanunu tasarisi, tek parti doneminde goriilmedik
parti i¢i bir muhalefete neden olmus ve Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat
Kopriilii yaynladiklar1 bir belge ile Toprak Kanununa kars1 olduklarini beyan etmiglerdir. “Dortlii
Takrir” olarak bilinen bu Onerge, imzalayanlar disindakilerin oy birligi ile reddedilmistir. Bunun
iizerine Celal Bayar partiden istifa etmis diger imza sahiplerinin ise parti ile ilisigi kesilmistir.
Koroglu (2016: 143)’na gore bu Onerge aslinda CHP’nin yiiriittiigii Kemalist popiilizme bir cevap
niteligindedir ve kurulacak olan partinin en bagindan beri popiilist sag goriise yakinlhigini

gostermektedir.

Bayar 1 Aralik 1945°te vermis oldugu bir demecte yeni bir parti kuracaklarimin haberini
vermistir (Eroglu, 2003: 29). Inénii ile goriisiiliip onay1 alindiktan sonra Demokrat Parti 7 Ocak
1946°da resmen kurularak Tiirkiye’de ¢ok partili hayat baslamistir. Her seyden 6nce belirtmek
gerekir ki Demokrat Parti’nin ne vadettiginden ¢ok mevcut iktidara ilk defa gergek bir alternatif

olusundan dolay1 halk tarafindan coskuyla karsilanmistir (Karpat, 2010: 240).

Donemin ozellikleri gbz oniinde tutuldugunda, Demokrat Parti’nin bir muhalefetin sahip
olmasi gereken ozelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Parti Kartlarini sisteme uygun oynayarak

Atatiirk ilkelerine bagli oldugunu vurgulamis ve laiklik, antikomiinizm gibi tabulara dikkat etmistir
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(Eroglu, 2003: 87). Bununla beraber Demokrat Parti liderlerinin halkin i¢inden geldikleri imaji
dikkatle yaratilmaya calisilarak halkla dogrudan goriismeler yapilmis ve koy kahveleri gibi cesitli
yerlerde halkla parti yoneticileri bir araya getirilmistir (Isler, 2007: 116). Cumhuriyetgi elit kesimin
halkla arasina koydugu mesafeye karsilik Menderes, halkla manevi baglar kurmus ve “halkin
adamu” olarak gorlilmiistiir. Biitiin bunlar halki, Demokrat Parti’nin daha 6nce yapilan ¢ok partili
hayata gegis denemelerinde oldugu gibi iktidar tarafindan oynanan bir oyun olmadigina inanmasina
yetmistir (Eroglu, 2003: 87).

Iktidar doneminde sdylemlerinin degismesine ragmen Demokrat Parti, muhalefette kaldig
1946-1950 aras1 donemde basin 6zgiirligii iizerinde durmustur (Eroglu, 2003: 39). Parti, halka
ulagma araci olarak basini etkili kullanmig buna karsilik basin da partiyi desteklemistir. Gazetelerde
yaymlanan demeglerinde Parti liderleri verdikleri demeclerde Atatiirk prensiplerine sahip ¢ikan
ama Inonii yonetimini oOtekilestiren bir sdylem kullanmislardir (Kéroglu, 2016: 144). Inonii
doneminde yiiriitiilen politikalardan memnun olmayan Demokrat Parti liderleri, CHP nin popiilist
bir parti olmadigimi ger¢ek popiilist partinin Demokrat Parti oldugunu artik iilkede yeni bir
popiilizm anlayisinin olacagini siklikla vurgulamislardir. Halkin i¢inden geldigini ve halk adina
yonetimde bulunacagini miimkiin olan her alanda belirten partinin 1946 ve 1950 se¢imlerinde

kullandig1 “yeter s6z milletindir” slogan1 da bu dogrultuda atilmis bir adimdir (isler, 2007: 117).

Demokrat Parti’ye gore eski rejimin popiilizm anlayisgi asilmasi gereken bir engeldir (Sunar,
1990: 749). Devlet segkinleri ile halk arasinda bir uyumun olmadigi, devlet uygulamalarinin
tepeden inme “halk i¢in halka ragmen” anlayisiyla yapildig1 bir donemde kurulan Demokrat Parti,
amacini insanlar1 bir araya getirecek, parti etrafinda toplayacak yeni bir popiilizm anlayisi
gelistirmek olarak belirlemistir. Muhalefet doneminde temelleri atilan ve 1950 yilinda iktidara
gelisiyle gliclenen demokrat parti popiilizmi bir bakima CHP’nin tek parti doneminde uyguladigi
“devlet popiilizmine” kars1 gelistirilmistir. Birbiriyle etkilesimi olmayan modern elit sinifin1 ve
gelismemis koyli sinifin1 géren DP, kendisini se¢imlerde basar1 getirecek sekilde halktan, koylii
kesimin sorunlariyla ilgili bir parti olarak tanimlamistir (Ayata, 1996: 43). Boylece 1950 sonrast
siyasi kutuplasma Mardin’in sozleriyle “kdyliilerin ¢ikarlar1 etrafinda bigimlenen bir noktaya
gelmistir” (Mardin, 2017: 132).

1950 sonras1 Tiirkiye’de popiilizm anlayist bugiin literatiirde kullanildigi bigime
donismiistiir. Koroglu (2016)’na goére popiilizm anlayisinin bu donemde biiyiikk bir degisime
ugramasinin en Onemli nedeni Demokrat Parti ile Tiirk siyasal hayatina dahil olan demokrasi
kavramidir. Secim kaygisi tagiyan partiler se¢gmene ulagmak icin popiilist sdylemi kullanarak halkla
aralarinda bag olusturmaya galigmislardir. Ulkede yapilan ilk demokratik segim olan 1950
secimleriyle demokrat parti popiilizminin ve tek parti doneminde laiklik ilkesi ile siyasal hayattan

uzaklastirilmaya ¢alisilan Islam’1n siyasal hayatta yer almaya basladig1 goriilmektedir.
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Demokrat Parti’nin  popiilizm anlayisma gore toplumsal degisim ekonominin
iyilestirilmesiyle miimkiin olabilir. Bu diisiince 1s1g8inda, daha 6nceki dénemde yapildigi gibi
toplumsal degisimleri tepeden inme olarak gergeklestirmek yerine ekonomide o6zel girisimi
destekleyecek liberal politikalar izlenerek dolayli yoldan halkin modernlesmesi, istenilen seviyeye
gelmesi amacglanmistir (Sunar, 1990: 42). Bu baglamda Demokrat Parti’nin basarist bir noktada,
halka vadettigi refah ile agiklanabilir. Bu anlayly CHP’nin popiilizm anlayisinda var olan
uygulanan devletcilik politikalarinin ve toplumsal degisimin militarist bir anlayisla yapilmaya

calisilmasinin tam tersidir.

1946 yilinda kurulusunun ardindan Demokrat Parti, Serbest Cumhuriyet Firkasi gibi bir sona
ugramamak i¢in Ozellikle din konusunda hassas davranmustir. Dini gruplar, dinsel konularda
DP’nin CHP’ye gore daha ilimli davranacagimi diisiinseler de Demokrat Parti din konusunda
aciklama yapmaktan uzak durmaya calisarak din siyasetini agiklamay1 geciktirmistir (Nal, 2005:
144). Buna ragmen dinci gruplar “Allahsiz parti” olarak adlandirdiklar1 CHP’ye kars1 bir alternatif
olmasindan dolayr memnundular (Eroglu, 2003: 86). Dumanin bu durumu “onlara gére DP,

kotiiniin iyisidir” sozleriyle ifade etmistir (Duman, 1996: 41).

Bununla beraber kurucularinin eski CHP milletvekilleri olmalar1 dolayisiyla parti liderlerinin
goriislerinin CHP ile paralellik gdsterme ihtimali Islamci gruplarda endiseye neden olmustur
(Duman, 1996: 26). DP kati bir laiklik anlayisi one siirerek kitlelerin destegini kaybetmek
istemedigi gibi, muhafazakar kesimlerin bekledigi yonde bir aciklama yaparak partinin varligini
riske atmak istememistir. Ote yandan DP kurulurken Bayar’in indnii ile yaptig1 goriismede Bayar,
Inénii’ye laiklik konusunda giivence vermistir (Nal, 2005: 145). Bu baglamda partinin baslangicta,
laikligin temel ilkelerine bagli kalmaya 6zen gosterdigi goriilmektedir (Ayata, 1996).

Halkin tek parti donemi militarist laiklik anlayis1 altinda ezildiginin ve ¢ok partili hayata
gecisle bu durumun kendilerinin aleyhine isleyecegini diistinen CHP, 1940’larin ikinci yarisi
itibariyle laiklik uygulamalarinda yumusamaya gitmistir. Bu dogrultuda CHP, 1948-49 6gretim
yilindan itibaren, ilkokullara segmeli din dersleri koymus, on ay siireli imam-hatip kurslar1 agmistir
(Nal, 2005: 157). Demokrat Parti ise 1949 yili kurultayinda din konusunda kapi aralamis ve
vatandaglarin kendi dininin gereklerini yerine getirmesinin normal oldugunu, parti olarak laiklikle
dine saygi esaslarini birlestirdiklerini, Tirk milletinin Miisliiman oldugunu belirtmistir (Duman,
1996: 28). Bu bilgiler 1s18inda, Tiirk siyasal hayatinda dinin popiilist s6ylem araci olarak
kullanilmaya baglanmasi 1947 sonras1t CHP ile basladigi DP iktidar1 devam ettigi goriilmektedir.

Mayis 1950 segimlerinde DP, CHP’ye kars1 biiyiik bir stiinliik kurarak iktidara gelmistir.
DP’nin ilk icraatt 16 Haziran 1950’de kabul edilen yasa ile ezanin tekrar Arapca okunmasinin
kabulii olmustur. DP’nin muhafazakar cevreleri sevindiren bir diger uygulamasi ise Temmuz

1950°de radyoda dini yaym yasagimin kaldirilmasi olmustur. Bunlara ek olarak, CHP doneminde
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planlanan ama uygulamaya konulamayan hacca gideceklere doviz tahsis edilmesi Demokrat Parti
doneminde gerceklestirilmistir. CHP’nin ilkokullara se¢meli din dersi uygulamasi ise Ekim
1950°de zorunlu hale getirilmis ve Imam Hatip Okullar1 agilmistir. Kara (2017)’ya gére 27 yillik
cumhuriyet tarihinde ilk defa kendisini ifade etme firsat1 bulan dindar kesim, bu yeniliklerle
kendini sistemin pargasi olarak hissetmistir. Boylece Demokrat Parti “dini kurtaran parti” olarak
anilmaya baslanmistir (Nal, 2005: 168). Bu baglamda Demokrat Parti’nin popiilizm politikasina

dini yerlestirerek genis kitlelerin destegini kazandig1 goriilmektedir.

Iktidarm iki giiclii aday1 olan CHP ve DP 1954 secimlerine farkli secim propagandalariyla
hazirlanmiglardir. DP karsisinda CHP, halk destegini saglayabilmek igin parti tiiziigiiniin
degisimini 6ngdrmiis ve donemin ana muhalefet partisi olarak Demokrat Partinin iktidarliginda
cikarilan yasalara elestiri getirmistir. Demokrat Parti ise, iktidar1 doneminde uyguladigi basarilt
politikalar1 anlatarak ikinci kez se¢ilmeleri dahilinde sonuglarin halk lehine olacagini savunmustur.
Bununla beraber Demokrat Parti 1954 secimlerine laiklik anlayisinda biiyiik degisiklikler yaparak
laikligin sosyal hayata olan etkisini hafifleterek girmistir. Partinin se¢im propagandasinda dini
konularda yaptiklar1 yenilikleri CHP’ye kars1 koz olarak kullandig1 goriilmektedir. Bu baglamda
ezanin tekrar Arapcaya donmesi, ibadet aligkanliklarinin su¢ olarak goriilmekten c¢ikarilmasi,
radyoda dini yayin yasagmin kaldirilmasi halki eski donemin militarist laiklik anlayisindan bir
bakima kurtarmistir (Eroglu, 2003: 144). Ancak dini se¢im propagandasi araci yapan sadece
Demokrat Parti olmamis CHP’nin de dini se¢im propaganda araci olarak kullanmistir (Duman,
1996: 38). Bu baglamda, 1950 se¢imlerinde dolayli yoldan kullanilan din etkeni 1954 se¢imlerinde
acik propaganda aracina doniismiistiir. Bu durum laikligin tek parti doneminde oldugu gibi tabu

olarak goriilmekten ¢iktig1 ve Islami sdylemin siyasette yerini aldigim gostermektedir.

Mayis 1954 secimleri Demokrat Parti’nin biiylik basarisi ile sonuglanmistir. Parti oylarin
%356,61’ini alarak 503 milletvekili ile TBMM’de yerini almistir. Demokrat Parti’nin bu se¢im
basarisinin temelinde 1950-54 arasi donemde uyguladigi liberal ekonomik politikalarla iktisadi
alanda elde ettigi basarilarin etkisi biiyiiktiir (Eroglu, 2003: 140). iktisadi hamleler koyliiniin
giinlik hayatinda biiyiikk degisimler saglayarak halkin partiye olan giivenini artirmigtir.
Kalkinmanin hizli oldugu, issizlik seviyesinin diisiikk oldugu bu ilk dénemde halkin iktidardan
memnun oldugu goriilmektedir. Bu durum laiklik ilkesinden daha fazla 6diin verilmemesini

saglayarak, dini sdylemlerin belirli bir seviyede tutulmasini kolaylastirmigtir.

Secimleri takip eden yillarda plansiz ekonomik yatirimlarin artmasi halkin refah diizeyinin
bozulmasma neden olmustur (Duman, 1996: 37). Iktisat politikasinin istenilen diizeyde sonug
vermemesiyle Demokrat Parti bir bakima ¢okiise ge¢mistir. Bu durum parti i¢inde de muhalif
seslerin yiikselmesine neden olarak bu tarihlerde ortada heniiz bir ihtilal ihtimali yokken
Menderes’in yaptig1 konusmalar politik kaygilar tasimaktaydir (Eroglu, 2003: 206-207). Biitiin

bunlar partinin demokrasi ve liberalizm c¢izgisinden uzaklagmasina ve baskici politikalara
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yonelmesine neden olmustur. Kamusal alanda baskici politikalar uygulayan Demokrat Parti,
yargiclart emekli etmis, basin 6zgiirliigiinii ¢ikarilan yasalarla kisitlamis, ifade 6zgiirliiglinti 6nemli
Olciide daraltmistir. Partinin kendine karsi herhangi bir muhalefete tahammiiliiniin kalmadig1 bu
donemde artik yavas yavas bazi kesimler tarafindan diktatorliikkle itham edilmeye baslanmigtir
(Bulut, 2009a: 130).

Bu kosullar altinda iktidar kaygisi tasiyan Demokrat Parti secimleri bir yil erkene almistir.
1957 yilinda yapilan se¢imlerde Demokrat Parti’ye karsi muhalefette bir ittifak olusmustu. Bu
ittifaka karsilik halkin desteginden emin olmak isteyen Demokrat Parti se¢im propagandasinda
dinsel sloganlara agirlik vermistir. Halk destegini kaybetmemek igin parti, dini popiilist sdylemleri
daha cok kullanmaya ve laiklik ilkesinden Onceki doneme kiyasla daha fazla taviz vermeye
baslamistir (Duman, 1996: 38). Bu donemde Nur cemaatiyle secim ittifakina giren DP’nin se¢im
slogani ise “nurlu ufuklara dogru” olarak belirlenmistir (Bulut, 2009a: 130). Buna ragmen parti
1954 secimlerine gore hizli bir oy kayb1 yasamisg ve oy oran1 %47’°¢ gerilemistir. Yapilan ittifaklar
ve dinci gruplara verilen ddiinler ise yaramadiysa da, parti artik Islamci bir kimlik kazanmustir.
Boylece, Islamc1 gruplar faaliyetlerini daha rahat bir sekilde gergeklestirmeye, seslerini daha giir

cikarmaya baglamislardir.

1950’lerde ekonomide uygulanan liberalizm politikalar1 iilkeyi 1958 yilina gelindiginde
biiyiik bir ekonomik krize sokmustur. Bu krizde dis finansman kaynaklarinin azalmasi ve dis
bor¢lanmanin iist sinira dayanmasi énemli rol oynamistir. Kriz karsisinda muhalefet sdylemlerinin
siddetini artirirken Demokrat Parti bu duruma dini sOylemlerini artirarak cevap vermistir. Bu
baglamda DP, halk tizerindeki etkisini dini duygulari somiirerek saglamaya c¢alismistir. Bu siralarda
radyodaki dini program sayisi arttirilmig, dini gruplar iktidar tarafindan desteklenir hale gelmistir
(Duman, 1996: 39).

Subat 1959°da gergeklesen ve Menderes’in sag kurtuldugu ucak kazasi sonrasi parti ile dinin
ozdeslesmesi farkli bir boyut kazanmistir. Bu dogrultuda Menderes, Islamci1 gruplarca Tanr
tarafindan gonderilen kutsal bir lider olarak tanimlanmistir. Halkin g¢ogunlugu tarafindan
benimsenen bu goriis dogrultusunda iilkede kurbanlar kesilmis, “Allah’in sevdigi bu kulunun”
iilkeye sag doniisii coskuyla karsilanmustir (Isler, 2007: 116). Demokrat Parti ise Menderes’in sag

kurtulmus olmasini dini sdylemlerinde kullanmaktan geri durmamistir (Duman, 1996: 39).

Demokrat Parti’nin siyasette dinin kullanimina yonelik ilimli tavri bundan sonraki dénemde
Islamc1 kesiminin sag zemin iizerinde yiikselmesine zemin hazirladig: sdylenebilir. Sag iktidar da,
donemin uluslararas1 konjonktiirine uygun olarak dini, anti-komiinist sdylemlerinin merkezine
almis ve solun otekilestirilmesinde kullanmistir. Militarist laiklik anlayisinin bu dénemde ortadan
kalkmasi ve Demokrat Parti’nin ilerleyen yillarda giderek dinci bir kimlik kazanmasi Islamci-

muhafazakar kesimin laiklik basta olmak {izere batili ideolojilerin toplumda yerlesmesini
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gelismenin temel sart1 olarak goren Kemalistleri elestirilerinin merkezine almasina neden olmustur.
Bu durum toplumda laik-anti laik veya Islamci-Atatiirk¢ii ayrima zemin hazirlamistir (Sahin,
2012).

27 Mayis askeri darbesi ile Demokrat Parti Tiirk siyasal hayatindan ¢ikarken laiklik ilkesi on
yil 6nceki konumundan ¢ok farkli bir noktaya gelmistir. Atatiirk’iin laiklik ilkesi ile amacladig1
dinin siyasal hayata olan etkisini ortadan kaldirma diisiincesi Demokrat Parti donemi ile suya
diismiis, bdylece bundan sonraki donemlerde dini sdylemlerin dogrudan siyasetin araci haline
gelmesinin onil agilmistir. 27 Mayis yonetimi din alaninda Demokrat Parti &ncesi baskict
politikalara geri donmeyerek din konusundaki mevcut yumusamay1 devam ettirmistir. Ancak darbe
yonetimi, politikacilar tarafindan oy toplama ve destek saglamak i¢in dinin kullanilarak istismar
edilmesini 6nlemeye calismistir. Bu baglamda 1961 segimleri oncesinde partiler “yuvarlak masa
toplantis1” olarak adlandirilan toplantida se¢im propagandalarinda dini kullanmayacaklarina dair
protokol imzalamig olmalarina ragmen, bu protokoliin yaptirim giicii olmamistir (Duman, 1996:
48).

1961 Anayasas1 Ozgiirliik¢li bir anayasa olarak bilinmektedir. Bu baglamda bu anayasa ile
kisi hak ve ozgiirliikleri genisletilmis vicdan 6zgiirliigline yer verilmistir. Dinin siyasetteki mesru
temelleri bu anayasa ile kurulmustur. Bununla beraber 1961 anayasasinin 6zgiirliikcii tutumu Islami
partilerin kurulmasina da zemin hazirlamistir. Ancak yine de laik ordunun hiikiimete el koymus
olmas1 ve 27 Mayis sonrast yasanan trajik olaylar belirli bir zamana kadar dinin siyasette
orgiitlenmesini geciktirmistir (Duman, 1996: 49). Darbeden sekiz ay sonra 11 Subat 1961°de Ragip
Gumiigpala bagkanliginda Adalet Partisi (AP) kurulmustur. Demokrat Parti’nin mirasgist olarak
goriilen AP, DP’nin oy tabanin1 hedeflemistir. Bu dogrultuda 1961 segimlerine ise iginde bir¢ok
eski DP’li ile giren AP, secim propagandasinda 27 Mayis idamlarini kullanmigtir. Kurulusundan
kisa bir siire sonra segimlere giren AP’nin iilkenin her yerinde kisa siirede orgiitlenebilmesi ise

DP’nin bolgesel orgiit teskilatlarini devralmastyla olmustur (Bulut, 2009b: 80).

AP’nin DP’den farkli oldugunun zamanla anlagilmasi parti iginde boliinmelere ve muhalif
seslere neden olsa da yeni kurulan partinin DP’ye benzer yonleri de mevcuttur. AP, DP ve diger
merkez sag partiler gibi liberal ekonomi politikalariyla ilgilenerek DP gibi biiylik burjuvazinin
partisi olmustur. Bununla beraber Demokrat Parti’nin yaptigi gibi AP de, farkli ¢ikarlar1 olan farkl
insan smiflar1 hedef alarak seslenmistir. Parti modernist goriintiisiiyle Bati yanlisi politika
vadederken ayn1 zamanda toplumun dini duygularina hitap etmistir. Bu baglamda AP uyguladigi
politika ve sOylemlerle farkli diisiincedeki insanlari AP etrafinda birlestirmeyi Ongdrmiistiir
(Koroglu, 2016).

1964’de Giimiigpala’nin vefatina kadar olan donemde parti iginde ii¢ farkli grup olusmustur.

Birinci grup yeni siyasete girenlerden, ikinci grup eski DP milletvekillerinden, son grup ise
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Saadettin Bilgi¢ énderliginde milliyet¢i muhafazakar diisiincede olanlardan olusmustur. ilk iki grup
“thimlilar” olarak son grup ise “asirilar” olarak bilinmektedir (Bulut, 2009b: 80). Giimiispala’nin
vefatiyla yeni bagkan secilmesi giindeme gelmistir. Ilimlilarin adayinin Siileyman Demirel ve
asirilarin adaymin Saadettin Bilgic¢ olarak belirlenmesiyle parti i¢indeki gruplagma belirginlesmeye
baslamistir. Parti bagkanligina Giimiigpala’nin ardindan segilen isim Siileyman Demirel olmustur.
Parti icindeki goriis ayriliklarin belirginlesmesi 1960’larin  sonlarina dogru merkez sagin

boliinmesine neden olmustur.

Siileyman Demirel baskanliginda Adalet Partisi 1965 se¢imlerinde %53 oy alarak tek bagina
iktidara gelmistir. Darbenin {izerinden gegen bes yilin ardindan bu se¢imler sonrasi dinin yeniden
siyasal yagamin etkili bir aract haline gelmeye bagladig1 goriilmektedir (Duman, 1996: 49). AP’nin

DP’nin devamu olarak algilanmas1 muhafazakar kesimin AP’yi desteklemesine neden olmustur.

Diger taraftan ise parti lideri olan Demirel’in kullandig1 popiilist s6ylemlerin dindar kesimin
partiye olan desteklerini agiklama noktasindaki rolii biiyiiktiir. Popiilizmin bir gdstergesi olan
liderlerin “halktan”, “bizden biri”, “halkin adam1” imajin1 Menderes DP doneminde basarili sekilde
olusturmustur. Ust bir simiftan degil, kdy kokenli bir ailenin gocugu olarak aldig1 egitimle bir yere
gelmis olan Demirel i¢in de bu imaj1 yaratmak zor olmamustir. Bu popiilist séyleme Demirel dinsel
motifleri de eklemistir. Bu baglamda, Islamkdy’de dogmus olmasi, babasmin haci olmasi gibi
sOylemler dindar kesimlerde “bizden biri” algisinin olugsmasini kolaylastirmistir (Duman,1996: 49).
Bununlar beraber, 1966 yilinda yaptigi bir konugsmada Demirel, “bir kimsenin Miisliiman oldugunu
sOylemesinin veya Tanri’dan bahsetmesinin” dinin siyasal amaclarla kullanilmas1 olarak
algilandigimi ama ona goére bunun bir sakincasinin veya siyasi bir anlaminin olmadigini “her
Miisliman Tiirk gogsiinii gere gere Miisliiman oldugunu soyleyebilir” sozleriyle belirtmistir
(Mardin, 2017: 133). Demirel’in dine karst bu tutumu halk tarafindan desteklenmesinde biiyiik bir

oynamistir.

Hemen hemen her kesime hitap edebilen Demirel, “ahlak, kiiltiir ve inangta birlik” anlamlari
yiiklenen “milli irade” kavramini konugmalarinda siklikla kullanmigstir. Demirel her zaman milli
iradenin sesi oldugunu savunmus, halkin adina, halk i¢in konustugunu sdyleyerek politikalarini
onaylama yoluna gitmistir (Akman, 2010: 8). Demokrat Parti, dini gruplarla dolayli yoldan iletisim
kurarak ittifaklarini olusturmustur. 1961 Anayasasi’nin getirdigi 6zgiirlik¢ii ortam ve Demokrat
Parti doneminden farkli olarak artik dinin siyasetin agik bir unsuru haline gelmis olmasi AP’ nin
Islame1 grup, cemaat ve liderlerle dogrudan ve kalici iliskiler kurmasina neden olmustur (Ayata,
1996). Bu dogrultuda dini kiiltiirii desteklemek icin kurulan derneklerin sayis1i 1951°de 237 iken
1967°de Adalet Partisi Iktidar1 ile 510’a ulasmustir. Ahmet Yiicekok’e gore daha ¢ok kiigiik tasra
sehirlerinde faaliyet gdsteren bu dernekler biiyiik burjuvalar tarafindan olusturulan yeni diizene

ayak uyduramayan kii¢iik esnaf ve ¢iftgiler tarafindan bir silah olarak kullanilmistir. Mardin’e gore
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Yiicekdk’iin bu goriisii muhafazakar veya Islamci gelenege yakiligi olan partilerin oylarinin

cogunu neden kiigiik tasra sehirlerinden aldigini agiklamaktadir (Mardin, 2017: 137-138).

Bu doénemde Islamci gruplarla AP arasinda karsilikli cikar iliskisi kurulmus ve Islamci
gruplarin AP’ye oy ve siyasi destegi karsiliginda iktidar bu gruplarn laik giliglere karsi
korumaktaydi (Ayata, 1996). Bu baglamda siyasette din etkisi DP dénemine gore daha belirgin
boyutlara ulastigr goriilmektedir. Kurulan iligskiyle beraber dinci gruplar aslinda kendilerine
yabanci olan AP’yi DP’nin devami sanarak desteklemislerdir. AP tarafindan temsil edildiklerine
inanan dini gruplar bu siirecte ayr1 bir siyasal orgiitlenmeye gitme ihtiyaci hissetmemis ancak tam
olarak Islamci bir ¢izgisi olmayan Demirel ydnetiminde Islam siyasetin basat unsuru haline

gelmemistir.

1960’larin  sonlarina dogru ticari kapitalizmden sanayi kapitalizmine doniisiim siireci
baslamigtir. Sanayilesme reformlarn toprak agalarinin ¢ikarlarina aykirt reformlar icermekteydi.
Biiyiik burjuvazinin partisi olan Adalet Partisi bu noktada, halkin isteklerine cevap vermeyi degil
gelisme yanlist bir tutumu benimsemistir. Bu durum, AP’nin 1960’larin basinda kurdugu biiyiik
burjuvazi ile kiiciik esnaf arasindaki sosyal uzlasmay1 sona erdirmistir. Bdylece halk icerisindeki
farkli ¢ikarlari temsil edebildigine inanilan AP nin popiilist sdylemi etkisiz hale gelmistir (Kéroglu,
2016). Bu durum halkin endiistrilesmeye karsi radikallesmesine neden olmustur. Kiigiik burjuvazi
artik AP’nin kendi ¢ikarlarimi temsil etmedigini ve toplum ic¢indeki rollerini AP’nin politikalar
yiiziinden kaybettiklerine inanmustir. Parti i¢cinde ise bu durum, Demirel grubuna fatura edilmistir.
Demirel’in AP felsefesinden saptigi ileri siiriilerek Demirel belli bir grubun ¢ikarini diisiinerek
partiyi amacindan uzaklastigi iddia edilmistir. Artik parti i¢indeki anlagsmazliklar ciddi boyutlara
ulagmistir. Parti igindeki muhafazakar milliyet¢i gruplar partiden ayrilarak kendi siyasal

orgiitlenmelerini gergeklestirmeleri gerektigini diistinmekteydiler (Eroglu, 2003).

Merkez sagda gerceklesen ayriliklar siiregelen on yilda hiikiimet krizlerinin meydana
gelmesine neden olmustur. Bu ayriliklarin ilki bagimsiz aday olarak meclise giren Necmettin
Erbakan liderliginde partiden ayrilip 26 Ocak 1970’de kurulan Milli Nizam Partisi (MNP) ile
olmustur. Ikinci ayrihk ise 1970 yili biitce goriismeleri sonrasinda yasanmustir. Biitge
goriigmelerinde ret oyu veren milletvekilleri bagbakan Demirel’in degisimini talep etmisglerdi.
Ancak hiikiimeti kurma gorevinin tekrar Demirel’e verilmesiyle partiden ayrilan Saadettin Bilgig
taraftarlar1 18 Aralik 1970°de Demokratik Partiyi kurmuslardir (bulut, 2009b: 82). Aym kitleyi
hedefleyen Adalet Partisi, Demokratik Parti ve Milli Nizam Partisi (daha sonra Milli Selamet
Partisi) merkez sagda oylarin boliinmesi sonucunu dogurmustur. Boylece, 1973’den 1980 askeri

darbesine kadar siirecek olan koalisyon hiikiimetler donemi baglamustir.
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2.3. Milli Goriis Partileri ve Popiilizm

1950°de DP iktidar1 ve daha sonrasinda AP iktidar1 i¢inde Islamc1 gériisler kendilerine yer
bulmuslardir. Ancak bu iki partinin tam anlamyla Islamc1 bir gériise sahip oldugunu sdylemek
imkansizdir. Diger bir deyisle, Islamc1 gruplar Milli Gériis partileri kurulana kadar siyasette tam
anlamiyla temsil edilmemislerdir. Bununla beraber, 1961 anayasasinin getirdigi 6zgiirliikk ortaminin
artik Islam’1n siyasallasmast icin gerekli alt yapiyr sagladigi goriilmektedir. 1960’larmn ilk yarisinda
Islamc1 gruplar kendi cikarlarinin AP tarafindan temsil edildigine inaniyor olmasi ve biraz da
Islamct bir partinin kurulmasinin kapatilma ile son bulacag: diisiincesi Islamc1 bir siyasi partinin

kurulmasini geciktirmistir.

AP’nin biiyiik burjuvazi partisi oldugu yoniindeki alginin bu gruplar tarafindan benimsenmesi
ve AP icindeki goriis ayriliklarinin ciddi boyutlara ulagsmas: Siyasal Islam’1 temel alan bir siyasi
partinin kurulmasimin yolunu agmustir. 1968’de kiigiik burjuvazinin temsilcisi olarak Tiirkiye
Odalar Birligi basgkanligina secgilen Necmettin Erbakan’in baskanliktan alinmasi ve daha sonra
1969 secimlerinde AP’den milletvekili adayligmin veto edilmesi Tiirkiye’nin ilk Islami partisi

olarak anilacak Milli Nizam Partisi’nin kurulusunu hazirlayan olay olmustur (Duman, 1996: 64).

AP’den milletvekilligi adayliginin veto edilmesinin ardindan Konya’dan bagimsiz
milletvekili olarak meclise giren Erbakan 26 Ocak 1970’de MNP’yi kurmustur. Parti kurulurken
temel amacini “Tiirk toplumunun yeniden sulh, nizam ve i¢timai adalete ulagabilmesi i¢in, Tiirk’iin
karakterinde sakli bulunan ahlaki hasletleri ve manevi olgunlugu yeniden canlandirmak” olarak
acgiklamistir. Erbakan ise MNP’yi, AP’nin “sola kaymasindan” meydana gelen “sag” daki boslugu
dolduracak bir parti olarak tanimlamistir (Mardin, 2017: 104). Ozellikle kiiciik esnafin AP’nin
kendi ¢ikarlarimi temsil etmedigini goérmesi, bir bakima toplumun bu kesiminin Erbakan etrafinda
toplanmasini kolaylagtirmistir. MNP’ nin yerlesik diizene, biiyiik burjuvaziye ve AP’ye karsi bir
tepki hareketi olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu bakimdan MNP’ nin ortaya ¢ikiginin temel
nedenlerinden biri olarak sanayilesen toplumdaki sinif ayriliklarinin keskinlesmesi gosterilmektedir
(Duman, 1996: 64).

Milli Goriis yaklagimina gore Tiirkiye Bat1 ile ortak pazar arayislarima girmemelidir; ¢linkii
bu sadece, lilkenin “Bati tarzi Hristiyan kapitalizmi” nin ekonomik hizmetkar1 olmaya devam
etmesine neden olacaktir (Mardin, 2017: 134). Milli Goriis partilerine gore ekonomik kalkinma,
manevi kalkinmanin  bir sonucudur. Yapilmasi gereken sey manevi kalkinmay1
gerceklestirmektedir (Tiirk, 2017). Bu goriisler dogrultusunda MNP ve ardil Milli Goriis partileri

popiilist sdylemlerinin merkezine anti-Baticilig1 ve anti-laikligi yerlestirmistir.

MNP’nin hitap ettigi secmen kitlesi daha once merkez sag partiler tarafindan temsil

edilmekteydi. MNP’nin kurulusu ile Islamc1 gruplar merkez sag segmeninden ayrilmistir. Bununla
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beraber, MNP ye kadar higbir siyasi partiye ilgi gostermeyen Islamci gruplar ise MNP’nin
kurulusundan sonra bir parti tarafindan temsil edildiklerini gorerek oy kullanma yoluna
gitmislerdir. Tiirk siyasal hayatinda farkli ve yeni bir rol iistlenmis olan parti, Islami mesajlar1
dogrudan degil ama sdylemlerinde siklikla Islami terimlere ve sembollere yer vererek vermistir
(Glimiis¢ii ve Sert, 2009). Erbakan’in genellikle konusmalarina “inangli kardeslerim” olarak
baslamasi bunun kiigiik bir drnegidir. MNP 20 Mayis 1971°de anayasa mahkemesi tarafindan
kapatilmistir. Kapatilmasindan bir yil sonra Milli Selamet Partisi (MSP) adiyla tekrar acilmustir.
MNP ile aralarinda higbir fark olmayan Milli Selamet Partisi, acikga MNP’ nin politik anlayisini
siirdiirmiistiir. “Milli Gériis” olarak anilan bu ideoloji MSP’den sonra kurulacak olan Islami

partilerin de tabanini olusturmustur (Giimiiscii ve Sert, 2009).

MSP 1973-1980 arasi hicbir partinin tek basina iktidar olamadigi koalisyon hiikiimetler
doneminde iki kez koalisyonda yer almistir. Bu durum Milli Goriis partileri arasinda bu sansa sahip
olan tek parti olmasi agisindan énemlidir. Koalisyon ortakli1 sayesinde Islami bir partinin tek
bagina iktidar olmasi1 durumunda yapmak isteyecegi dinin toplumsal alanlardaki yeri ile ilgili
degisiklikleri daha kolay yapmustir. Bu dogrultuda 6zellikle egitimde dinin yerinin artirilmast

konusunda basar elde etmistir (Glimiis¢li ve Sert, 2009).

1978°de Iran’da gerceklesen islam devrimi, Tiirkiye’de de benzer bir olaym yasanmasi
endigesini giindeme getirmekteydi (Mardin, 2017: 125). 1980’de gergeklesen askeri darbe sonrasi
siyasi partilerin kapatilmasi bu soruyu giindemden diislirmiistiir. 1980 darbesi ile TBMM ii¢ yil
kapali kalmis ve siyasi liderler siyasetten men yasagi ile tutuklanmiglardir. 1983°de sivil siyasete
geri doniilmiis ancak eski parti liderlerinin siyaset yasagi kaldirilmamistir. Milli goriis hareketi
1983°de sivil siyasetin geri donmesi ile Ali Tiirkmen bagkanliginda Refah Partisi (RP) kurulmustur.
Milli goriis ideolojisi baglaminda MSP’nin agik devami olan Refah Partisi, kurulusunda kapatilma
tehlikesi ile karsilasmamak icin eski MSP’li milletvekillerine aktif olarak siyasette yer vermemistir.
1987°de Erbakan’in siyaset yasaginin kalkmasinin ardindan bu milletvekillerinin de RP i¢inde yer
aldig1 goriilmektedir. Bu tarihle beraber Refah Partisi’nin popiilaritesi artmistir (Glimiiscii ve Sert,
2009: 954).

Oy oranii her se¢imde biraz daha artiran RP gercek basarisin1 1995 segimlerini kazanarak
elde ederek mecliste en fazla sandalye sayisina sahip parti olmustur. Duman (1996: 102) 1995 yih
icin “orgiitlii siyasal Islam’m zaferi” tanimin1 yapmaktadir. Laik kesim igin bir sok etkisi yaratan
1995 genel secimlerini RP’liler milli goriis ideolojisine uygun olarak “hak ile batil arasindaki

miicadelede hakk’in zaferi” olarak gormiislerdir.

1995 genel se¢imlerinden sonra yasanilan bir¢ok hiikiimet krizi sonrasi Refah Partisi- Dogru
Yol Partisi koalisyonu kurulmustur. Boylece Tiirkiye tarihinde ilk defa Islami bir parti lideri
bagbakan olmustur. Ancak bu koalisyonun “28 Subat Siireci” olarak bilinen post-modern darbe ile
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kargilasmasi uzun stirmemistir. RP’nin kapanma ihtimaline karst RP milletvekilleri 17 Aralik
1997°de Fazilet Partisi’ni kurmuslardir. Refah Partisi ise anayasa mahkemesi tarafindan 16 Ocak

1998’de, icinde Necmettin Erbakan’in da oldugu bes kisiye siyaset yasag1 getirerek kapatilmstir.

Kitleleri dine ¢ekme amacindan vazgegmeyen Refah Partisi, klasik Islami sdylemlerinin
disina ¢ikarak ezilenlerin sorunlarina énem vererek bu kitlenin destegini kazandiktan sonra dine
cekme politikasini benimsemistir (Duman, 1996: 99). Bir baska deyisle, amact degil yontemi
degistirmistir. Ideolojisinde degil ama soylemlerinde degisiklige giden parti, artik “dinci tepki
partisi” olmaktan, “din agirlikl’” kitle partisi olma karar1 almistir (Duman, 1996, 99). RP’nin
devaminda kurulan Fazilet Partisi (FP) ise dogrudan partinin benimsedigi milli goriis ideolojisinden
kiigiik sapmalar icermekteydi (Giimiis¢ii ve Sert, 2009: 954). Insan haklar1, demokrasi ve pliiralizm
konular1 etrafinda yogunlasan bu sapmalar aslinda parti igindeki goriis ayriliklarinin varligini
gostermekteydi. Parti i¢inde “yenilik¢iler” olarak adlandirilan bu grubun “gelenekselciler” olarak
adlandirilan eski kadroya karsi ortaya ¢ikisi daha sonra Fazilet Partisinden Saadet Partisi ve Adalet
ve Kalkinma Partisi olarak iki farkli siyasi partinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Saadet Partisi
milli goriis ideolojisini devam ettiren gelenekselcilerden olusurken Adalet ve Kalkinma Partisi
muhafazakar demokrasi anlayigini benimseyen yenilik¢i gruptan olusarak Tiirk siyasal hayatinda

yerini almigtir.

Sirasiyla MNP, MSP, RP, FP ve SP tarafindan benimsenen milli goriis ideolojisi amacini:
manevi ve maddi alanlarda kalkinmayi saglamak; 6zellikle manevi gelismeyi ve ahlakeiliga
gereken agirligi vermek, teknik ve sanayide sahsiyetini bulmus bir milli hamle yapmak, bu amagla
da bireyin manevi egitimini saglamak olarak agiklamigtir (Duman, 1996: 72). Milli goriise gore,
iilkenin her alaninda kalkinmay1 gergeklestirilebilmesi bireyin kendi 6z degerlerine sahip ¢ikmasina
baghidir. Diger bir deyisle bu goriisiin temelini maneviyat olusturmaktadir. MG’ye goére ahlakci
bireylerden olusan erdemli toplum iilkenin refah seviyesini artiracaktir. Milli goriise gére bunu
saglamanin yolu egitimden ge¢mektedir. Bu baglamda MG egitim politikasini, dindar, ¢aliskan,
erdemli, ahlakli, aile diizenine énem veren ve disiplinli bireyler yetistirmek olarak belirlemistir
(Glimiiscii ve Sert, 2009: 955).

Milli Goriis’e gore, Milli Goriis partileri disindaki biitlin siyasi orgiitlenmeler “dis giiclere”,
“siyonizme” hizmet etmektedir. Bu noktada Erbakan, emperyalizmin ne oldugunu bilmeden Milli
Goériis’iin tam olarak anlasilamayacagini savunmaktadir. Erbakan’a gore “Isbirlik¢i” olan bu diger
siyasi orgiitlenmeler, bilerek veya bilmeyerek diinyanin “emperyalizmin koélesi” olmasi konusunda
Siyonizm’e yardim etmektedir. Milli Goriis partileri ise halki bu konuda bilinglendirerek, sistemi
“inangl” halkin lehine isleyecek sekilde degistirmek istemektedirler. Erbakan’a gore bu biling,
Milli Gériis partileri disinda higbir partide yoktur (Tiurk, 2017: 29-35).
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Halkin genel ortak noktasi olarak belirlenmis olan tarih ve din birligi tizerinden séylem insa
eden Milli Goriis, Milli Goriis’lin ilk insan olan Adem ile basladigin1 ve “Anadolu kapilarin1 agan
Sultan Alparslan’m, Istanbul’u fetheden Fatih Sultan Mehmet Han’m gbriisii” oldugunu ileri
siirmektedir. Tarihte giiglii olunmasinin sebebi ise o dénemdeki ahlakli yasamla ilgilidir. Ulkenin
tekrar gilice kavusmasi, Tirk milletinin kimligi olan din ve tarihine giindelik hayatinda yer
vermesiyle dogru orantilidir. Bu baglamda kdklerini tarihten aldigini ileri siiren bu ideoloji, diger
partilerin aksine bati taklitgisi degil “yerli ve millidir”. Bununla beraber, giiciinii tarihinin
ihtisamindan ve inancindan alan bu ideoloji, belli bir sinifi degil biitiin halk: temsil eder; Erbakan
“Milli Goriig, bu aziz milletin goriisiidiir” demektedir (Ttiirk, 2017: 17).

Bununla beraber, Giimiis¢ii ve Sert (2009: 958) Milli goriis partilerinin “demokratik olmaktan
ziyade dinden etkilenmis partiler” oldugunu iddia etmektedir. MG partileri demokrasiyi daha
biliylk bir ama¢ yolunda bir ara¢ olarak gdormektedirler. Toplumun bireyden oOnce geldigi
diisiincesine sahip olan Milli Goriis partilerinin, demokrasiye, insan hak ve ozgiirliiklerine bakis
acilar1 da bu dogrultuda sekillenmistir. MG diiglincesine gore, 6énemli olan toplumun erdemli
insanlardan olugmasidir; kisinin bireysel hak ve 6zgiirliikler icin bosa ugragmasi degil (Tiirk, 2017:
34).

Ozetle 28 Subat Siireci sonrast RP’nin kapatilmasi, 1990’larda MG icinde yavas yavas ortaya
cikmakta olan goriis ayriliklart igin bir firsata donligsmiistiir. Bu baglamda MG iginde yenilesme
olmasi gerektigini diisiinen Recep Tayyip Erdogan onderligindeki “yenilik¢iler” grubu AKP’yi
Kurmustur. Buna karsihlk MG gelenegini siirdiirmeye kararli olan “gelenekselciler” grubu ise

Saadet Partisi’ni kurarak bundan sonraki donemde Tiirk siyasal hayatinda yerlerini almislardir.
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UCUNCU BOLUM
3. 16 YILDIR iKTIDARDA OLAN (POPULIST) BiR PARTI: AKP

Diinyada popiilizm hakkinda yapilan calismalarin popiilizmin tanimi1 ve popiilist partilerin
ortaya c¢ikis siireci lizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Popiilizmin ortaya ¢iktig1 yerdeki mevcut
sistemin elestirisi yapiyor olusu popiilist sdylemi benimseyen partilerin genelde muhalefette olan
partiler olmasina neden olmaktadir. Bununla beraber, popiilizm hakkinda yapilan ilk ¢aligsmalarda
popiilist bir partinin iktidara gelemeyecegi yaygin diisiincesine karsilik son dénemlerde popiilist
partilerin iktidara gelmesi bu tezi ¢liriitmistiir (Hawkins, 2009). Ancak bu noktada, muhalefetteki
bir popiilist partinin iktidara geldikten sonra popiilist sdylemlerini azalttig1 ve artik diizen karsiti
sOylemlerde bulunmadig1 goriilmektedir. AKP kurulusundan iktidarda oldugu on alt1 y1l boyunca
popiilist sdylemlerini azaltmamasi aksine aldig1 secim basarilariyla bu séylemlerin 6zellikle diizen
karsit1 boyutunun giderek artmasi ve her donemde ‘“halk”in yeni “diismani”ni olusturabilmesi
bakimindan popiilizm literatiiriinde ilging bir 6rnek teskil etmektedir. Partinin popiilist sdyleminin
en belirgin noktasi iktidara geldikten sonra partinin benimsedigi Tiirk-Islam kimligi dogrultusunda
laik ve dindar ayrigsmasini kullanarak siyaseti “biz” ve “onlar” arasindaki miicadele olarak
gostermesi olmustur. Bu baglamda parti, siyasal hayati da bu dogrultuda gorerek, siyaseti halkin
cikarlarim1 ve iyiligini isteyen tek siyasal parti ile halkin sorunlarini umursamayan yozlasmisg

partiler arasindaki bir savas olarak gormektedir (Yabanci, 2016: 591-598).

Calisgmanin bu bolimiinde AKP’nin popiilist séyleminin partinin iktidar siiresi boyunca
gelisimine yer verilecektir. Bu baglamda, cogu akademisyenin hem fikir oldugu gibi bu ¢alismada
da partinin sOylemlerinde kirilma noktasi olarak 2010 anayasa referandumu alinarak bu dogrultuda
partinin iktidar stiresi iki déonem seklinde incelenmistir (Cinar, 2017; Koroglu, 2016; Yabanci,
2016). Esasen 2010 anayasa referandumu partinin popiilist sdylemlerini giiglendirebilecek giicii
saglamada alt yapiy1 olusturmustur. 2002-2010 aras1 dénemde Tiirk-Islam kimligi tasiyan parti,
buna ragmen 1liml bir siyaset izleyerek uygulamalarinda otoriterligi savunmamis ve Bat1 yanlist
bir durus sergileyerek demokratiklesme yolunda adimlar atmistir. 2010 anayasa referandumu ile
parti sosyal ve siyasi alanda diger goriislere sans vermeyen popiilist oy-maksimizasyon stratejisi
benimsemistir (Cinar, 2017: 2). Bu yontem ile parti, ozellikle 2011 secimlerinde elde ettigi
basarinin ardindan daha belirgin hale gelen kendi olusturdugu kimlik ve goriisii disinda kalan
gruplar1 “koétii niyetli”, “halkin ¢ikarlarini paylagsmayan™ gruplar olarak gostererek otekilestirme
yoluna gitmistir.



3.1. AKP iktidarimin Genel Tarihi Siireci ve Popiilizmi

1990’1larin ikinci yarisindan sonra iilkede boliinmiis olan siyasal yapi ve kiiresel 2001
ekonomik krizinin etkileri Tiirk siyasal hayatinda yeni bir partinin ortaya ¢ikisina zemin
hazirlamistir. Ancak AKP’nin 2002 secimlerindeki basarisin1 sadece bu etkenler cercevesinde
degerlendirmek eksiklige neden olmaktadir. Parti kendisini “muhafazakar demokrat” bir parti
olarak tanimlamistir. Buna gore, ekonomik alanda minimum devlet miidahalesi ile serbest piyasa
ekonomisi, siyasal hayatta liberallesme ve demokratiklesme, sosyal hayatta ise muhafazakarlik
benimsenmistir (Park, 2017). Bununla birlikte, 2002 se¢imlerinden kisa bir siire dnce 14 agustos
2001°de kurulmus olan parti iilkenin iginde bulundugu siyasal ve ekonomik durumu g6z oniinde
bulundurarak halkin destegini saglamak i¢in neoliberal ekonomik politikalarinin yani sira popiilist
bir siyasal soylem gelistirmistir. Bu baglamda, AKP’nin yeni kurulmus bir parti olmasina ragmen
elde ettigi se¢im basarisint aciklamada benimsedigi siyasal sdylemi g6z Oniinde tutmak

tamamlayici olacaktir.

2002 sec¢im propagandasinda AKP popiilist bir sdylem ile ekonomik krizin sorumlusu olarak

mevcut hiikiimeti gostererek sunlari ifade etmistir:

Krizin ekonomik ve sosyal maliyeti ¢ok yiiksek olmus, i¢ ve dis borg¢ yiikii inanilmaz bir sekilde
bliylimiis, yiizbinlerce ig yeri kapanmig, milyonlarca insan 1gin1 kaybetmis, ekonomi biitiiniiyle
Uluslararast Para Fonu (IMF) ile Diinya Bankasi'nin yonetimine terkedilmistir Daha da
onemlisi, insanimizin devlete ve siyaset kurumuna giiveni sarsilmig, gelecege iliskin umutlari
kirilmigtir partimiz, iilkemizin geng ve dinamik niifusu, essiz cografi konumu, zengin dogal
kaynaklar1 ve engin kiiltlir birikimi ile yeni diinyanin etkin bir liyesi olma potansiyeline sahip
oldugunu diisiinmekte ve biitiin bu olup bitenleri hak etmedigine inanmaktadir. Krizin sorumlusu
halkimiz degildir. Krizin sorumlusu iilkeyi yonetenlerdir (AKP 2002 Se¢im Beyannamesi: 8).

Bununla beraber, AKP kurucu kadrosu siyasete yeni giren isimlerden olusmamaktadir. Daha
once de ifade edildigi gibi AKP, Milli Goriis partilerinden olan Fazilet Partisi i¢indeki goriis
ayriliklarindan dogmustur. Recep Tayyip Erdogan, AKP lideri, Refah Partisinin ardili olarak
kurulan Fazilet Partisi igindeki goriis ayriliklarindan “gelenekselciler” grubuna karsi “yenilikgiler”
olarak adlandirilan gruba onciiliik etmistir. Fazilet Partisinin kurulmasiyla beraber bu iki karsit
grup arasindaki goriis ayriliklar1 derinlesmistir. Bu iki grup Fazilet Partisinin kapatilmasiyla farkl
iki parti kurarak siyasal hayatta yerlerini almislardir. “Gelenekselgiler” grubu Milli Goriis
partilerinin ana ideolojisi dogrultusunda Saadet Partisini kurmuslardir. Saadet Partisi, Fazilet Partisi
ve Refah Partisinde oldugu gibi acik bir sekilde siyasal Islam’t benimsemistir. Buna karsilik
“yenilik¢iler” grubu tarafindan Fazilet Partisinin kapatilmasinin ardindan, Erdogan liderliginde,

AKP kurulmustur.

Milli Gériis partileri icinden gelen AKP kadrosu, bu islamc1 gegmislerine ragmen kendilerini
kuruluslarindan itibaren Islamc1 degil merkez bir parti olarak tamitmuslardir. AKP Milli Goriis

partilerine gore bat1 kokenli normlari daha etkili sekilde kullannstir. Islami ge¢mise sahip yeni
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partinin siyasi aktorleri, Milli Goriis ideolojisinden doniisiimii saglayabilmek i¢in muhafazakar
demokrasi anlayisini kabul etmislerdir (Akman, 2010). Benimsenmis olan bu anlayis aslinda
muhafazakar islam gelenegine bagl kalarak uluslararasi insan haklar1 normlarini, demokrasiyi ve
evrensel degerleri iilkede etkin hale getirmek anlamina gelmekteydi. Muhafazakar demokrasi
ideolojisiyle AKP, popiilist soylem araciligryla modern normlar ile islamci kimligi sentezleyerek
merkez-sagdaki mevcut boslugu doldurma amaci glitmistiir. Bu yaklasim ile parti, muhafazakar
kesimin ve toplumda bu kesime gore goreceli olarak daha az yogunlukta olan milliyetci kesimin
sempatisini kazanmis, bu durum ise kurulus yillarinda partinin toplumsal desteginin temellerini

olusturmustur (Cinar, 2017: 8).

AKP’nin benimsedigi goriis aslinda Tiirkiye’deki daha onceki merkez sag partilerinden
tamamen farkli degildir. Demokrat Parti’den baslayarak biitiin merkez sag partiler sdylemlerini bir
sekilde muhafazakarlik ve milliyetcilik ekseni {izerinde olusturmuslardir. Bu diisiincelere paralel
olarak Cindoruk (2005: 471), AKP’nin toplumda Demokrat Parti ve daha sonra Anavatan Partisi
(ANAP) ile benzer egilimde olan kesimlerin ¢ikarlarini bir araya toplayan parti geleneginin devami
olarak gormektedir. Bir bakima parti, cekirdek kadrosu ve diisiincesi itibariyle iilkedeki Islamci
siyasal diigsiincenin devamu niteligindedir. AKP’yi Demokrat Parti ve ANAP ile ayristiran nokta
Cindoruk’a gore, Islamci geleneklerinin Milli Goriis partileri ekseninde devam niteliginde
olmasidir (Cindoruk, 2005: 52). Bununla beraber, Erdogan’in sdylemlerinden yola ¢ikan Aydin ve
Tagkin (2014: 472)’a gére ise, AKP’nin yeni bir muhafazakar demokrasi anlayisi yerlestirme fikri
dogrultusunda Milli Goriig’ten ayrilmasi partinin, Demokrat Parti ile baslayan merkez-sag siyasi

gelenegini devam ettirdigi anlamina gelmektedir.

AKP her ne kadar Tirkiye’deki merkez sag gelenegin devamu olarak goriilse de benimsemis
oldugu “muhafazakar demokrasi” anlayisi kendisine has bir ideolojidir. Bu baglamda, partinin
ozellikle 2002-2010 yillar1 aras1 doneminde, Bati normlar1 ve islam gelenegi sentezi ekseninde
anti-Kemalist popiilist soylem gelistirerek merkez sagdaki 1960 sonrasi meydana gelen
boliinmiigliigli, farkli segmen tiplerini bir cati altinda toplamaya calisarak birlestirmeye c¢aligtigi
goriilmektedir. Partinin kurulugsundan beri siyasi popiilist s0ylemlerinin temelini olusturan “biz” ve
“onlar” anlayis1 muhafazakar ve Islamci diinya goriisiiyle birlestirilerek giderek derinlesmistir.
Milli Goriis partilerinden farkli olarak AKP dini, politika ve sdylemlerinin merkezine almadan
halkin kiiltiir ve degerleri kapsaminda gorerek popiilist bir siyasal sdylem benimsemistir. Erdogan
partinin kuruldugu zamandan itibaren sdylemlerinde “halk” ve “millet”’e yonelik hitabi kullanarak
ve eski Tiirkiye’nin elitleri kargisinda “milli irade”ye vurgu yaparak popiilizmin iki temel elementi

olan “biz” ve “onlar”1 inga etmistir (Yabanct, 2016: 591).

Diinyanin her yerinde popiilist partilerin ortaya c¢ikis siirecleri benzerlik igermektedir.
Ozellikle kriz donemleri sonrasi iilkede popiilist bir partinin olusma ihtimali yiiksektir (Lloyd,
2003). Diinyadaki diger popiilist partilerin ortaya ¢ikis siireclerine benzer sekilde AKP’nin popiilist
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sOyleminin kisa zaman igerisinde halk tarafindan benimsenip basariya ulagsmasi da bu eksende
degerlendirilebilir. Ulkenin icinde bulundugu kriz ortami popiilist partinin mevcut sistem
elestirilerinin halk tarafindan daha kolay kabuliinii saglamistir (Selguk, 2016: 575). AKP bu
dogrultuda, krizin nedeni olarak mevcut siyasal yap1 ve elitleri gostererek kurtulusun AKP ile
miimkiin olabilecegini iddia etmistir. Diger popiilist partiler gibi AKP de, kuruldugunda,
ekonominin, siyasal hayatin ve sosyal hayatin iyilestirilmesi i¢in “halkin ¢ikarlarini” her seyden

tistiin tutan AKP’ye ihtiyaci oldugunu ileri stirmistiir (Koroglu, 2016: 185).

AKP parti tliziigliniin 6nsoziinde bu durum su ifadelerle dile getirilmistir:

Milletimizin AK Parti’yi kisa siirede bu kadar giiclii bir sekilde sahiplenmesinde, 1990’11 yillar
boyunca yasanan hadiselerin demokrasimiz ve ekonomimiz {iizerinde yol actifi yikici
tahribatlarin da biiyiik rolii vardir. Ust iiste yasadigimiz krizler sebebiyle ekonomisi batan, en
agir1 28 Subat olan miidahaleler sebebiyle demokrasimizin agir yaralar aldigi Tiirkiye’de,
vesayet giiclerinin kiskacindaki siyasi partiler, temsil ettikleri milletle irtibatlarini neredeyse
tamamen kesmislerdi. Iste bdyle bir ortamda AK Parti, milletimizin istikrar, giiven, huzur,
Ozgiirliik, hizmet, yatirim taleplerine cevap veren bir parti olarak ortaya ¢ikmustir. Kuruldugu
giinden beri siyasetteki yerini hep milletin durdugu yer olarak tarif eden AK Parti, bugiin de ayni
yerdedir (AKP Tiizigii: 7)

Partinin kendisine 0zgii olarak ortaya koydugu ‘“muhafazakar demokrasi” ideolojisi
cumhuriyetgi ve laik elitler karsit1 prensipler tizerine kurulmus diizen karsiti popiilist bir séylemin
iriini seklinde yorumlanabilir. AKP’ye gore laik elitler muhafazakar kesimin ¢ikarlarini temsil
etmemekte ve toplumu belli bir kalip igerisinde sekillendirip homojenlestirmeye zorlamaktadir. Bu
yiizden parti kendinden oOnceki siyasilere, elitlige ve radikallige karst ‘“negatif felsefe”
gelistirmistir. Bdylece parti, MG’den ayrilirken gergeklestirdigi Islamciligin pragmatik déniigiimii
ile, kendisini demokratik amaglari olan 1limli muhafazakar bir konuma koyarak, toplumun bazi
kesimlerine karsi diizen karsiti duygulari yerlestirmede basarili olmustur. Statiikoya karsi meydan
okuyan parti, gelistirdigi anti-Kemalist soylem ile sosyal, ekonomik ve siyasal yasamin her
alaninda giicii elinde bulunduran elitlere karsi halkin bir lider etrafinda birlesmesi gerektigi
diisiincesi iizerine popiilist sdylemini insa etmistir. Bu baglamda, parti milli iradeyi ve partiyi her
seyden istiin tutmus ve bu durum aldig1 her secim basarisiyla daha da gili¢lenmistir (Yabanci, 2016:
599).

Klasik popiilizm anlayisi dogrultusunda AKP programinda yozlagmis mevcut elitlerden

halkin kurtulusunun kendileri araciligiyla gerceklesebilecegi su ifadelerle dile getirilmistir:

Toplumlar1 ve devletleri tahrip eden yozlagsma, yolsuzluk, usulsiizliik, ¢ikarcilik, iltimas, hukuk
oniinde ve firsat acisindan esitsizlik, 1rk¢ilik, partizanlik, despotluk gibi olumsuzluklar
partimizin en yogun miicadele alanlaridir. Halkimiz c¢aresiz degildir. Care bizzat halkin
kendisindedir. Biiyiik Atatiirk’iin belirttigi gibi, milleti kurtaracak gii¢, yine kendi azim ve
kararliligidir. Halkla 6zdeslesen partimiz, her seyden 6nce toplumda yok olan giiven duygusunu
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mutlaka yeniden tesis edecektir. Herkesin yarinlara giivenle bakmasini, kendisini bu toplumun
saygideger ve horlanmayan bir ferdi olarak hissetmesini saglamak azim ve karalrhhgmdaylz.1

AKP uygulayacag: siyaseti “ilkeli siyaset” olarak tanimlayarak, klasik popiilizm anlayisi
paralelinde halkin ¢ikar ve isteklerini 6nemseyen tek partinin kendilerinin oldugu bu dogrultuda

halkin “kurtulusunun” kendileri araciligiyla olabilecegini su sozlerle dile getirmistir:

Devlet halinde yasamanin zorunlu geregi olarak siyaset, toplumun genel ihtiyaglarini goriiserek,
tartisarak ve uzlasarak karsilamanin evrensel yoludur. Toplumu aktif olarak devreye sokan
demokratik siyaset ise, uzun vadeli diisiinmeyi, kamunun ¢ikarlarini kisisel ¢ikarlar iizerinde
tutmay1 gerektiren erdemli bir ugrastir. Ulkemizde, baz1 siyasetcilerin kisa hedefli gikarlara
yonelik tutumlar1 yiiziinden, halkin siyaset kurumuna ve politikacilara giiveni sarsilmigtir. Oysa,
demokratik bir toplumda, halkin refah ve mutlulugunu saglamanin mesru yolu olan siyaset,
istlin bir degerdir. Partimizin uygulayacag: ilkeli siyasetle hem {ilkemizin koklii sorunlarina
¢ozlim tiretilecek, hem de halkin siyaset kurumuna kars1 sarsilan giiveni yeniden kazanilacaktir.
Siireklilik i¢inde degisimi arayan, birliktelik i¢inde farkliliklar1 koruyan, toplumun dinamizmine
giivenen, diinyadaki gelismelere ve yeniliklere agik bir siyaset anlayigini hakim kilmay1
amaclayan AK Parti, demokrat, muhafazakar, yenilik¢i ve ¢agdas bir partidir. Partimiz, parti
cikarlarini iilke ¢ikarlarinin iistiinde tutan bir "negatif siyaset" degil, ililke g¢ikarlarini parti
¢ikarlarindan 6nde tutan bir "pozitif siyaset" takip etmektedir. Milletimizin umudu haline gelen
partimiz, ilkeli siyaset ve yonetim anlayisiyla, toplumsal barist saglayacak ve halkimizin refahini
artiracaktir (AKP 2002 Se¢im Beyannamesi: 11).

2001 yilinda kuruldugunda tlkenin iginde bulundugu ekonomik krize ¢6ziim olarak parti
neoliberal ekonomi politikalar1 dne siirmiistiir. AKP’nin popiilist sdylemini uyguladigi bu ekonomi
politikalar1 dogrultusunda agiklamaya ¢aliganlar partiyi “neopopiilist parti” olarak tanimlamaktadir.
Bu goriise gore parti, oy kazanmak i¢in popiilist sdylemini neoliberal ekonomi politikalari
cercevesinde sekillendirmistir (Ozdemir, 2015). Devletin ekonomiye miidahalesini en aza
indirmeye ¢aligan parti, ayn1 zamanda da ¢esitli yollarla yoksullara yonelik sOylem gelistirmistir.
Ancak, AKP popiilizmini bu sekilde, kliyentalizm ve korumacilik dogrultusunda, tanimlamak
partinin Tiirkiye’deki daha Onceki merkez-sag partilerden farkini ortaya koymada yetersiz
kalmaktadir. Ciinkii daha onceki merkez-sag partiler tarafindan da uygulanan kliyentalizm
Tiirkiye’de yeni bir kavram degildir (Yabanci, 2016: 592). Bununla beraber, diinyada giderek artan
popiilist parti ve liderler, ¢esitli uygulama ve sdylemleriyle, popiilizmin sadece sosyo-ekonomik
diizenlemeler cergevesinde tanimlanmasini zorlagtirmaktadir. Bu baglamda, partinin uyguladig
neoliberal ekonomi politikalar1 popiilist sdyleminin bir parcasi olmakla beraber popiilist sdylemini

tam olarak tanimlamamaktadir.

Ekonomide iyilestirilmenin ¢dziimiinii neoliberal politikalarda arayan parti, siyasal alanda
iyilestirmeyi politikalarin Avrupa Birligi (AB) paralelinde yeniden insasinda aramistir. AKP’yi
MG partilerinden ayiran noktalardan biridir. AKP, MG partilerinin aksine, kurulusunda
sOylemlerinde yer verdigi gibi 2002 yilinda iktidara gelmesiyle AB ile uyum siireci kapsaminda

yiikiimliiliikklerini yerine getirmek ic¢in hizli ve yogun bir reform programina girismistir (Cinar,

! http://www.akparti.org.tr/site/akparti/parti-programi#bolum
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2017: 8). AKP’nin AB paralelinde politika izlemesi bir¢cok farkli nedenle agiklanabilmektedir.
Ornegin, eski Milli Goriis parti vekillerinden olusan AKP kadrosunun, Erbakan’in ve Erdogan’in
1990’larda aldiklar1 siyasetten men yasagini getiren maddelerin AB uyum siireci dogrultusunda
degistirilecek olmast AKP’nin AB uyum siirecini desteklemesine yol agmistir. Yine AKP’nin, AB
uyum siireci dogrultusunda tiirbanla ilgili davalarin ¢6zliimiini AB uyum siirecinde aradigi
goriilmektedir (Akilli, 2010: 82).

AKP’nin AB ile uyum siireci dogrultusunda politikalar benimsemesi kendi mesruiyetini
saglamlagtirma yolunda atilmig 6nemli bir adim olarak goriilmiistiir (Park, 2017: 3). Bununla
beraber bu donemde AKP’nin AB uyum siireci dogrultusunda atmis oldugu adimlar hem AB
tarafindan hem de Tiirk elitleri tarafindan olumlu karsilanmistir. 2002-2005 yillar1 arast donem
Tiirkiye-AB iligkilerinin en onemli donemlerinden olmustur. 2004 yilinda yapilan Briiksel
Zirvesi’nde 2005 yilinda Tiirkiye-AB arasinda yapilacak olan miizakerelere baslama karar1 alinmis
ancak o donemde ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle iligskiler durma noktasina gelmistir. Bu sorunlar
nedeniyle Tirkiye AB’ye kars bir giiven kayb1 yasayarak tam iiyelik i¢in yerine getirmesi gereken
kriterleri yerine getirmesi noktasinda isteksiz davranmaya baslamistir (Akgay, 2017: 53). Bu
baglamda partinin ilk {i¢ y1linda AB uyumu ¢ergevesinde hizli sekilde atilan adimlarin 2005 yiliyla
beraber yavasladigi ve AB politikalarinda degisiklige gidildigi goriilmektedir.

AKP’nin Tirk siyasetine ve ekonomisine sundugu ekonomik ve siyasi iyilestirmeler, krizden
ve siyasi istikrarsizliktan bunalmig segcmen tarafindan mevcut krizden kurtulmanin bir yolu olarak
degerlendirilmistir. Bu durum, partinin, daha énce Islami goriisleri olan bir partiye oy vermeyen
segmenler i¢in bile bir alternatif olarak goériilmesine neden olmustur (Dingsahin, 2012: 620). Akilli
(2010), kuruldugu dénemde AKP’nin demokratiklesme ve 6zgiirlesme ekseninde benimsedigi AB
uyum politikalariyla mevcut elitlerin korktugu gibi siyasal bir tehlike olmadigini ispatlamaya
calistigini One siirmektedir. Buna ek olarak AKP’den 6nceki merkez-sag partiler demokratiklesme
sozli vermeksizin ekonomik gelismeye odaklanmiglardir. AKP ise mevcut ekonomik Krizin
asilmast i¢in neoliberal ekonomi politikalart 6ne siirerken aymi zamanda AB g¢ercevesinde
demokrasi ve ozgiirliikleri popiilist sdylemine eklemistir (Koroglu, 2016). Ozellikle 2002-2007
arast donemde partinin boyle bir politika benimsemesi bazi aydin cevrelerin AKP’ye karsi 6n

yargilarinin kirilmasini saglamustir.

Boylece 14 Agustos 2001°de kurulan AKP, kurulusundan yaklasik bir yil sonra olan Kasim
2002 erken segimlerinde %34,43 oy alarak tek basina iktidara gelmistir. Tepe (2010: 141)’ye gore
AKP’nin 2002 segimlerinde aldig1 yiiksek destek Islam’in siyasal gii¢ olarak varhgmi ve Tiirkiye
ornegindeki etkisini ortaya koymaktadir. Uygulanmakta olan ylizde on se¢im baraji nedeniyle
meclise sadece AKP ve CHP girebilmistir. Bu durum demokratik temsil agisindan sorun

olusturmaktadir. Kullanilan oylarin yaklasik olarak %45’i TBMM’de temsil edilmemisken oylarin
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yaklagik olarak tigte birine yakinimi alan AKP, 363 milletvekili ile meclisin tigte ikisinde yer
almustir (Gokge vd., 2002: 4).

Mecliste edindigi temsil iistiinliigii sayesinde siyasal firsat sans1 elde eden partinin, iktidarinin
ilk doneminde AB ile uyum g¢ercevesinde onemli yasal degisiklikler yaptigi goriilmektedir.
Selguk’a gore yapilmak istenen yasal degisikliklerin AB uyumu ¢ercevesinde yapilmasinin nedeni
donemin cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer’in siireci yavaslatmasini engellemektir (Selcuk,
2016: 576). Bununla beraber, demokratiklesme ¢ergevesinde yapilan degisikliklerin ana muhalefet
partisi CHP tarafindan da desteklendigi goriilmektedir (Koéroglu, 2016: 187). Yapilan demokratik
degisikliklerle Tiirk siyasetinde ve toplumsal alaninda kabuk degistirme yolunda biiyiik adimlar

atilmustir.

AKP 2007 yili secim beyannamesinde popiilist sdyleminin tonunu koruyarak, “millet”i
milletin diismani olan eski siyasi elitlere karsi korumak igin iktidarda kalmaya devam etmesi

gerektigini su sozlerle ifade etmistir:

Siyasi iradenin kaynagi, Ozgiir bir toplumsal yapi iginde Ozgiir iradeleriyle karar veren
bireylerden olusan milletin kendisidir. Millet iradesinin 6zgiirliik i¢inde agiklanabilmesini veya
kullanilabilmesini engelleyecek hicbir uygulama kabul edilemez. Adalet ve Kalkinma Partisi

insan odakli siyaset anlayisina uygun olarak, millet iradesinin etkinligini arttiric1 diizenleme ve

uygulamalarla Kkatilimc1 demokrasinin daha derinlik kazanmasimi saglayacaktir. Ak Parti

kuruldugundan beri, milletin talep ve tercihlerini politikalarinda esas almistir. Millete verdigi
sOzleri mutlaka yerine getirmis, gergeklestiremeyecegi vaatlerde bulunmamistir. Temiz siyaseti

ilke edinmistir. Bu sayede ge¢mis donemlerin siyaset kurumuna kaybettirdigi toplumsal giiveni

ve itibar1 tekrar kazandirmigtir (AKP 2007 Se¢im Beyannamesi: 31).

2002 secimleri ile mecliste biiyiik bir temsil hakkina sahip olan AKP 2007 se¢im sonuglariyla
bu tstiinliigiini kismen kaybetmistir. AKP 22 Temmuz se¢imleriyle oy oranini %46,5’¢ yiikseltmis
ancak yiizde on se¢im barajini1 gegen MHP’nin ve bagimsiz adaylarin meclise girmesiyle AKP’nin
milletvekili sayis1 onceki doneme gore diiserek 341 olmustur. Bu durum AKP’nin se¢im Oncesi
vurguladigi anayasal degisiklikleri ve cumhurbagkanligi se¢imini yapmasi igin gerekli olan 367
sayisina ulasmasini 6nceki doneme gore daha zorlagtirmigtir. Nitekim, se¢cim sonuglariyla istenilen
milletvekili sayisina ulagilamayacaginmi fark etmesinin akabinde Erdogan yaptigi konusmada yeni
donemde uzlagsmaci politika izleyeceklerinin sinyallerini vermistir (Akilli, 2010: 93). Bununla
beraber, 2007 secimlerinin daha yiiksek bir oy oramyla kazanilmis olmasiyla AKP popiilist
sOyleminin “Oteki” kisminin tonunu bu tarihten itibaren belirgin hale gelmeye baslamistir (Kéroglu,

2016: 207).

2007 yilim Onemli kilan ve siyasal hayatta yeni bir donemi baslatan nokta
cumhurbagkanligina Ahmet Necdet Sezer’in yerine Abdullah Giil’iin gelmesiyle sonuglanan
cumhurbagkanlik segimleri ve buna bagli gelisen anayasa degisiklikleri olmustur.

Cumhurbagkanligina Sezer’in yerine Giil’lin gelmesi AKP’nin karar alma noktasinda daha az
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giicliikle karsilagsmasini ve popiilist sdylemini daha rahat bir sekilde giiglendirmesini saglamistir.
Ayni yilin Ekim ayinda anayasal degisiklik igeren halk oylamasi yapilmigtir. Yaklasik olarak %69
evet oyuyla kabul edilen bu degisiklikle birlikte Cumhurbaskan1 dogrudan halk tarafindan, en fazla
iki donemle sinirli olmak iizere bes yil igin secilecektir. Milletvekilleri veya bu niteliklere ve
milletvekili secilme yeterligine sahip Tiirk vatandaglari, dogrudan Cumhurbagkanligina aday
olamayacaklar; en az yirmi milletvekili ya da yapilan en son genel secimlerde toplam gecerli
oylarin yiizde onunu gegen siyasi partiler tarafindan aday olarak gosterilebileceklerdir (Kahraman,
2012: 269).

AKP yonetiminin yapmis oldugu ilk halk oylamasindan yiiksek bir oy oraniyla ¢ikmis olmasi
partinin uyguladig1 degisikliklerin ve popiilist sdylemlerinin halk tarafindan onaylanmis oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte bazi akademisyenlere gore, direkt demokrasi yontemi olarak
goriilen halk oylamalar hiikiimet ile halk arasindaki bagi gii¢lendirmektedir (Koroglu, 2016: 189).
Bu baglamda AKP halk oyuna gittigi bu ilk referandum ile halk ile arasindaki bagi giiclendirerek
ciktig1 sdylenebilir. Anayasa degisikliginin giindeme geldigi andan itibaren kamuoyunda yapilmasi
istenilen bu degisikligin rejim degisikligi anlamina geldigi tartismalar1 baglamistir. Anayasa
degisikliginin halk tarafindan onaylanmasi bagkanlik sistemi hakkindaki tartigmalar: tetiklemistir.

Bu tartigmalar 2017 y1l1 halk oylamasina kadar zaman zaman giindemden diisse de devam etmistir.

2007-2011 arast donemin bir bagka 6nemli noktasi Ergenekon I ve Ergenekon II davalari
olmustur. Erdogan’in danismanlarindan olan Yal¢in Akdogan’in “cumhuriyet tarihinin en biiyiik

2 olarak tanimladigi Ergenekon davalari hiikiimet ile ordu arasindaki

hukuki hesaplagmasinin adi
iliskide déniim noktast olusturmustur. Partinin elde ettigi se¢im basarisi, yapmis oldugu ilk halk
oylamasindan basariyla ¢ikmig olmasi ve cumhurbaskanlik segimlerini AKP’nin aday1 olan Giil’iin
kazanmis olmast AKP’ye sOylem ve faaliyetlerinde rahatlik saglamistir. 2007 sonrasi donemde
giindeme ordunun siyasete miidahale etmesi sorunsalini alan parti klasik popiilist anlayiginin
“teki” kismini bu dogrultuda giiglendirmistir. Ornegin Erdogan bu siiregte Ergenekon davalarii
elestirenleri hedefleyen bir konusmasinda sunlar1 klasik popiilist sdylem kullanarak sunlar

sOylemistir:

Ulkemizin giiven ve istikrarim degil sadece belli bir ziimrenin siyasi menfaatini diisiinerek
hareket edenler, maskeleriyle birlikte desifre oluyor. Tiirkiye Cumhuriyeti, modern diinya ile
birlikte medeniyet yliriiylisiini slirdiirme kararinda olan demokrasi tecriibesi hi¢ de
kiigiimsenmeyecek biiyiik iilkedir. Barig ve istikrar unsuru olan Tiirkiye, gelisme ve kalkinma
stirecini aynmi kararlilikla ayni hizla asla herhangi bir kesintiye ugramadan bu iilkenin
demokrasiye bir pamuk ipligiyle bagli olmadigim1 gostererek hesaplar1 bosa ¢ikaracaktir. Aziz
milletimiz, emniyet i¢cinde giiven ve istikrar i¢in sonsuza kadar yasayacaktir. Kimse endise

2 Bbe, “Akdogan: Ergenckon tarihi hesaplasma” (6.09.2013), http://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/08/130806
ergenekon _yalcin_akdogan
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icinde olmasin, Tirkiye demokrasiden hukuk devletinden evrensel insan haklarindan geriye
dogru tek bir adim atmayacaktir.®

Bu donemde meydana gelen bir diger olay 2008 yilinda acilan AKP kapatma davasidir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi Abdurrahman Yalginkaya “laiklige aykir fiillerin odagi haline
geldigi” gerekgesiyle partinin kapatilmasi ve donemin Bagbakani Erdogan dahil olmak iizere,
donemin Cumhurbagkan1 Abdullah Giil de dahil 71 kisinin 5 yil siire ile siyasetten uzaklastirilmasi
istemiyle dava ac¢mustir. Mahkeme 6 karst1 5 oyla AK Parti'nin kapatilmamasina
karar vermigstir. Parti bu siirecten yara almadan ¢iktig1 gibi giiciinii daha da artirarak yoluna devam

etmistir.

Ergenekon davalar1 ve AKP kapatma davasi tizerinde kamuoyunda yapilan tartigmalarin 2010
yilinda yapilan halk oylamasina kadar giincelligini korudugu goriilmektedir. 2010 tarihine kadar
partinin eylem ve sdylemleri siyasetin askerden arindirilmasi istegiyle 6zdeslestirilmistir. 2007
secimlerinden 2010 anayasa referandumuna kadar olan siiregte AKP’nin popiilist sdyleminin
giderek giiclendigi goriilmektedir. Partinin o6zellikle, anti-Kemalist, elit karsiti soylemleriyle
kamuoyu ve siyasete sekil verme egilimi artmistir. Bu donemde parti, diger popiilist partilerin
yaptig1 gibi uyguladigi politika ve sdylemlerinin mesruluk zeminini “milli irade”, “milli ¢ikar” gibi
kavramlar etrafinda olusturarak muhalifleri “halkin diigman1” olarak gdstermistir. “Milli ¢ikar”
adina tiim sisteme miidahale edebilecegini belirten parti seffaflik ve hesap verilebilirlikten bu
dogrultuda uzaklagsmaktan sakinca gérmemistir (Cinar, 2017: 2). AKP’nin 2007 dncesi donemde
Ozellikle AB siireci ile benimsedigi evrensel ton yerini yerel dile birakarak sdylemleri ana
mubhalefet partisi CHP karsithiginda “elitler” ve “halk” seviyesinde gerc¢eklesmeye baslamistir
(Koroglu, 2016: 190). AKP kendi politikalarina muhalif olan her kesimi “halk diismani1” olarak
nitelendirmistir. Bu diislinceye gore, “elit” kesimin partisi olan ve halkin ¢ikarlarin1 dGnemsemeyen
CHP’nin “milli ¢ikarlar” dogrultusunda hareket eden AKP’ye muhalif olmasi1 dogaldir (Yabanci,
2016).

AKP, ozellikle yargi alaninda etkili olacak bireysel ve ekonomik haklari diizenlemek igin
anayasal bir degisiklik talep etmistir. 12 Mayis 2010 tarihinde halk oylamasi karari alinmasiyla
referandumun gergeklestigi tarih olan 12 Eylil 2010’a kadar demokrasi tartismalar1 kamuoyunda
kutuplagmaya neden olmustur. Referandum siirecinde yapilan kampanyalar, degisiklik paketinin
icerigine kiyasla daha on planda olmus ve “evet” ve “hayir” diyen taraflar arasinda iliskilerin
gerginlesmesine neden olmustur (Bozatay, 2011: 115). Bununla beraber, anayasa degisiklik paketi
igerisinde farkli konularda diizenlemeler bulunmaktaydi. Ancak kamuoyunda gerek iktidar partisi
gerekse muhalefet partileri 6ne ¢ikardiklar1 belirli maddeleri giindeme getirmeyi tercih etmisledir.
AKP bu degisiklik paketi ile siyasette ordunun etkisinin ortadan kaldirilacagi iizerinden siyaset

% Vatan, “Evet Ergenekon’un savcistyim”, http://www.gazetevatan.com/-evet-ergenekon-un-savcisiyim--189246-siyaset/
(16.07.2008).
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yaparken muhalifler 6zellikle yargida yapilacak olan degisikliklerden endise duymaktaydi. Nitekim
CHP’nin anayasa degisikligi paketi ile ilgili temel kaygisin1 Tiirkiye’de adaletin siyasallasacagi
diistincesi olusturmustur (Bozatay, 2011: 125).

AKP yapmis oldugu ikinci halk oylamasindan %57°1ik bir oy alarak ¢ikmistir. Boylece halk
AKP’nin yapmak istedigi anayasal degisiklikleri onaylamis olmaktadir. AKP anayasa referandum
stirecini partiye mal ederek 2011 genel sec¢imlerinin bir ¢esit provasi olarak gormistiir. Parti
yapilmak istenilen anayasa degisikliklerini demokratiklesmeye baglayarak iilkede demokrasiyi
onaylamaya ya da onaylamama olarak topluma sunmustur. Partinin temel argiimani ordunun
siyasetten uzaklastirilacagi olmus bu baglamda liberal kesimden de destek almistir. AKP’nin 2007-
2011 aras1 donemde orduya Ergenekon davasiyla yaklagsmasi, parti igin “sivil siyaset ve demokrasi”
kavramlarini vurgulamak i¢in firsat olusturmus ve pek ¢ok kesim tarafindan desteklenmistir. Ancak
sivil siyasetin ordu engelinden kurtarilmasi bu kesimlerin bekledigi gibi “daha demokratik bir tilke”
ve dis politikada daha iliml1 politikalar uygulanmasi sonucunu vermemis bunun yerine parti otoriter
ve Islame bir giindem baslatmustir (Ozpek ve Yasar, 2017: 2).

2010 anayasa referandumu ve ardindan gelen se¢im basarisiyla AKP iktidar1 séylem ve
politikalarinda yeni bir doneme girmistir. Aslinda 2010 anayasa referandumu AKP’nin pliiralist
demokrasi anlayisinin yikilmaya bagladigi noktadir (Kéroglu, 2016; Cinar, 2017; Park, 2016).
Erdogan bu referandumda aldigi basari ile halkin bilyiik bir bolimiiniin partiye olan desteginin
devam ettigini gérmiistiir. Bu durum AKP’ye mutlak giice sahip oldugu yanilgisinin yerlesmesine
neden olmustur (Dingsahin, 2012: 639). Bu tarihten sonra parti bu yila kadar zaten giderek
azalmakta olan demokratik ve Bati yanlis1 politikalarindan ayrilip tamamen otoriter ve baskici
politikalara y&nelmistir (Ozpek ve Yasar, 2017: 3). Bu bakimdan parti 2010 sonras1 dénemde
popiilist soyleminin “biz/halk/iyiler” ve “onlar/elitler/6tekiler” ayrimi yeniden sekillendirerek milli
iradenin dstiinligi vurgusu parti dokiiman ve sdylemlerde artmistir. AKP bu anayasayla birlikte
yargl basta olmak iizere devletin tiim kademelerini denetimi alma sansit bulmus ve Tiirk tipi bir

baskanlik sisteminin Oniinii agmistir. (Yabanci, 2016: 599).

Referandum ile birlikte 2007 sonrasi parti giindeminin en 6nemli konusu olan “sivil siyaset”
giindemden diiserek yerini Kiirt sorununa birakmistir. Dénemin cumhurbaskan1 Abdullah Giil Kiirt
sorunu i¢in “Kiirt sorunu Tiirkiye'nin birinci sorunudur ve mutlaka halledilmelidir” ifadesini
kullanmistir.* AKP Kiirt meselesine barisgil ¢oziim bulma arayisi dogrultusunda politikalarini
sekillendirmeye ¢alismistir. Bu amag¢ dogrultusunda AKP’nin Kiirt sorununu “¢éziim siireci” adi
altinda diizenlenen miizakerelerle ¢6zmeye calistigi goriilmektedir. AKP’nin bu politikasina en
biiytik tepki Milliyetci Halk Partisi’nden (MHP) gelmis ancak hiikiimet politikasindan geri adim

4 Cnnturk, “Baslangigtan bugiine giin giin ¢dziim siireci” https://www.cnnturk.com/fotogaleri/turkiye/baslangictan-
bugune-gun-gun-cozum-sureci (11.07.2016).
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atmamustir (Koroglu, 2016: 192). AKP’nin bu siirecte kendi politikalarina muhalif olan sesleri
susturarak ve demokratik kurumlar1 baltalayarak iktidarin1 merkezilestirme Yyoluna gittigi
goriilmektedir (Ozpek ve Yasar, 2017: 2).

2002-2010 aras1 donemde AKP’nin popiilist sdyleminin “diisman/onlar” kismini olusturarak
diizen karsiti sdylemlerini besleyen anti-Kemalist diinya goériisii olmustur. Parti anti-Kemalist
diinya goriisiine kars1 bir “biz” algist olusturmustur. Bu durum 2010 sonrasi yerini partinin “biz”
algismin Tiirk-Islam sentezi gelenegi etrafinda sekillenmesiyle yeni bir boyut kazanmstir. Bu
dogrultuda yeniden sekillenen “biz” algis1 Islamci bir hal almustir. Bu Islamci kimligi tasimayan
tiim gruplar, halk diismani olarak nitelendirilerek AKP’nin popiilist sdyleminin “onlar/diigmanlar”
tarafini olusturmustur. 2010 sonras1 donemde AKP popiilizmine dahil olan bir diger etmen Osmanl
tarihine sik yapilan atiflar olmustur. Bu dogrultuda parti, Osmanli’nin gérkemli dénemlerinden
orneklerle Tiirkiye’nin 6zellikle dis politikada o donemlere donmesi sdziinii vermeye baslamistir.
Bolgede yasanan siyasi istikrarsizliklar dis politikanin AKP’nin popiilist sdylemindeki yerini
giiclendirmesine neden olmustur. Bu baglamda parti ve parti liderleri genellikle muglak bir “dig
giiclin”, zaman zaman bir {ilkenin siyaset¢isinin, bir iilkenin veya iilkeler grubunun “millet” karsitt
sOylem ve eylemler icerisinde oldugundan bahsetmektedir. Bu giicler popiilist hiikiimetin dig
politikadaki basarisizliklarinin  ve Tlilke igindeki parti karsitt gruplarin kaynagi olarak
gosterilmektedir (Yabanci, 2016: 600).

Referandum sonrasi ilk genel se¢im 12 Haziran 2011°de yapilmistir. Bu se¢imlerde AKP
%49 oy alarak mecliste 321 sandalye sahibi olmustur. Klasik popiilizm anlayisina paralel olarak
“milli irade” konseptini daha ¢ok kullanmaya baslayan parti bu seg¢imleri kazanmasiyla beraber
kurulusunun ardindan girdigi t¢ seg¢imden de basariyla ¢ikmustir. Kullandigi dil itibariyle
muhafazakar kesime hitap eden AKP’nin {i¢ donem iist liste kazandigi se¢im basarisi liberal ve
Islamc1 kesimde coskuyla karsilanmis, buna karsit olarak ise toplumun diger kesimlerinde,
ozellikle laik kesimde endise uyandirmistir (Uzgel, 2010: 11). AKP’nin se¢im bagarisimin toplumun
belirli kesimlerinde endise verici olarak bulunmasinin bir nedeni partinin popiilist soylem dahilinde
kendiyle o6zdeslestirdigi Miisliman ve muhafazakar Kitlelere yonelik soylem gelistirerek bu
siflarin ¢ikarlarini gdzetmesi ve bu dogrultuda olusturdugu Islameci kimligi benimsemeyen
gruplari halkin “diisman1” olarak gostermesidir (Yildirim, 2010: 67).

Ancak siiphesiz partinin secimlerden yiiksek oy orani ile ¢ikmasi popiilist sdyleminin bagarili
oldugunun bir gostergesidir. Bu durumun en biiyiik etkenlerinden biri Erdogan’in liderlik
faktoriidiir. Popiilist liderlerin ortak noktalarindan olan “halktan biri” imajin1 Erdogan basaril
sekilde topluma yansitmistir. Erdogan “sizi dinliyorum ¢ilinkii sizden biriyim” algisimn
sOylemlerinde gerek toplumun farkli kesimlerine ulasmak i¢in kullandig: hitap ile gerekse gosteri
ve mitinglere katilmasi, se¢meniyle yliz yiize gelmesi ve segmeniyle ikili iligkiler kurmaktan

kaginmamastyla olusmasini saglamistir. Halkla arasindaki bagi giiclendirme noktasinda Erdogan
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kendi hayat hikayesinin seslendigi “siradan insanlar” ile paralel oldugunu ve bu durumun
kendisinin “halka hizmet eden bir lider” olmasina neden oldugunu vurgulamaktadir. Klasik
popiilizm anlayis1 dogrultusunda popiilist liderler siyaset yapma amaclarint “millet”i onlarin
¢ikarlarmi g6z ardi eden yozlasmig “elit”lerden kurtarmak olarak ifade etmektedirler. Halkini
seven, Onemseyen ve onlardan biri olan popiilist lider halkim kurtarmak icin siyaset yapmaya
mecburdur. Bu dogrultuda Erdogan halkin iginden ¢ikarak siyasete girdigini ve millet i¢in siyaset

yaptigin soyle ifade etmistir:

Neden siyaset derseniz, insan i¢in siyaset. Iki iilke i¢in siyaset. Bu soruyu kendinize sordugunuz
zaman orada kendinizi buluyorsunuz zaten. insan igin siyaset yaptigiiz zaman kendiniz igin
ayni zamanda bu siyaseti yapiyorsunuz. Aileniz igin, millet ig¢in yapiyorsunuz ve ilke i¢in
siyaset dedigimiz zaman da i¢inde bulundugunuz bu iilkeye farkli zenginlikler katiyorsunuz
veya katacaksiniz. Gerek liniversite dncesi gerek iiniversite sonrasi verilmis olan bu miicadelede
bizler, simdikiler gibi gokten zembille in parlamentoya gir. Boyle gelmedik bu ise... Siyasi
liderlerin su anda hangisi boyle tabandan kaziya kaziya bir yerlere geliyor.”

AKP ve liderleri tarafindan uygulanan popiilist soylem her se¢im basarisiyla halk tarafindan
onaylandik¢a partinin ¢ogunlukguluk anlayisinda genisleme olmustur. Bu baglamda parti
eylemlerinin mesrulugunu giin gectikge daha ¢ok “milli irade” ile agiklama yoluna gitmistir.
“Millet”i temsil eden parti yaptigi her eylemi “milli ¢ikar”, “milli irade” adina yapmakta bu durum
partinin eylemlerinin mesrulugunu tartismaya kapali hale getirmektedir. Partinin bu goriisi
cercevesinde halk ile hiikiimet arasindaki dogrudan bagi, demokratik rejimin denge ve fren
mekanizmalarina tercih ettigi goriilmektedir. Parti demokrasinin ¢ogulculuk anlayigini da 6zellikle
2010 sonras1 déonemde yeni ve ilging bir bigimde “milli irade”, “millet” seklinde yorumlamaya
baslamistir. Partinin onlinde milli iradenin gerceklesmesi icin engel olarak gordiigii nokta
biirokratik oligarsi, yarg: ve giigler ayriligidir. Bu baglamda parti, 6zellikle 2010 sonras1 donemde
liberal devlet kurumlarinin kurumlarin “elitligi”’nin milli iradeyi yansitmaktan ¢ok uzak olduguna
sOylemlerinde yer vererek “onlar” algisini liberal devlet kurumlar: tizerinden kurmustur. Muhalif
gruplar iizerinde yapilan her tiirlii baski, tutuklama ve sansiir “sistemdeki bu sorunu diizeltme” ve
“milli irade tecellisi” dogrultusunda yapildig1 sdylenerek eylemlerini mesrulastirilmistir (Yabanci,
2016: 600).

AKP’nin popiilist séyleminin énemli 6lgiide sertlik kazanmasini saglayan olay siiphesiz 2013
yilinda gerceklesen Gezi Parki protestolaridir. Baslangigta cevreci bir gosteri olan Gezi, daha sonra
polisin siddet igeren miidahaleleriyle genis ¢apli siyasi bir protestoya doniismiistiir. Taksim Gezi
Parki’nda bulunan agaglarin kesilip yerine aligveris merkezi yapilacag haberini sosyal medya
araciligiyla 6grenen bir grup insanin yikimi durdurmak icin parkta ndbet tutmasi ile baslayan
gosteriler zabitalarin gece yarist gostericilerin ¢adirlarimi yakmasi iizerine, sosyal medyanin da

etkisiyle, kisa siirede yayillmis ve tepki gérmiistiir. Bunun iizerine biiyliyen gosterilere genis capli

 Aksam, “Ustanin hikayesi yayimland... Basbakan Erdogan anlatt”, https://www.aksam.com.tr/ siyaset/ustanin-
hikayesi-yayimlandi-basbakan-erdogan-anlatti/haber-241613 (03.09.2013).
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katilim olmus ve gosteriler hiikiimet karsiti protestolara dontigsmiistiir. Gosteriye katilanlart bir
araya getiren sey ortak bir siyasi goriis veya ideoloji degil iilkede giderek baskilanan 6zgirliikler

olmustur.

2010 yili referandumuyla giicti merkezilestiren parti 2011 se¢imlerinde yiiksek oy oraniyla
iktidara gelmistir. Boylece halkin ¢ogunlugunun temsilcisi oldugundan emin olan AKP Gezi Parki
protestolar1 sirasinda bu durumu popiilist sdylemlerinde basarili bir sekilde kullanma firsati elde
etmistir. Protestolar sirasinda Erdogan’in “su anda evlerinde bizim zorla tuttugumuz bu iilkenin en
az yiizde 50’si var™® seklinde konusmasi bazi kesimler tarafindan tepki gekerken parti liderinin
popiilist séyleminin daha 6nceki dénemlere gore sertleseceginin habercisi olmustur (Kéroglu, 2016:
191). Bu baglamda Gezi Parki protestolarinin AKP’nin popiilist sdyleminde bir kirilma noktasi
teskil ettigi goriilmektedir. Basin ile de iligkilerinin gerilmesiyle birlikte Gezi Parki olaylar1 sonrasi
AKP, otoriter kimligini daha belirgin bir sekilde ortaya koyarak popiilist séylemi kapsaminda
siyasi muhalefeti ve elestirel medyay: halkin diismani olarak gostererek otekilestirmistir (Esen ve
Gumiiscii, 2016).

Bu dogrultuda Gezi Parki olaylar siirerken Ankara’da diizenledigi mitingde Erdogan sunlari

dile getirmistir:

Gezi Parki perdesinin gerisinde ¢ok farkli hesaplar devreye sokuldu. Cok farkli oyunlar sahneye
konuldu. Bu konuda ulusal medyanin bir kism1 yalan haberlerle, iftirayla, provokasyonla her
tiirld ilkesizligi sergiledi. Uluslararast medya ayni sekilde, her tiirlii iki yiizliligii sergiledi. Kimi
siyasetgiler, fiilleriyle, sdylemleriyle, eylemcilere para vererek, sokakta polisimize kiifrederek,
bir mezhep catigmasi ¢ikarmak icin her tiirlii tahriki yaptilar. Sosyal medyada sahte hesaplar
iizerinden yalan haberler yayilmak suretiyle akil almaz provokasyonlar gergeklestirildi...”

2014 yilinda Erdogan’in cumhurbagkani olmasindan sonra Erdogan’in parti lideri olarak
katilmadigr ilk genel se¢imler olan 2015 genel se¢imlerinde partinin 6énemli oranda bir oy kaybinin
oldugu goriilmektedir. Erdogan’dan bosalan basbakanlik koltuguna Ahmet Davutoglu gelmis
ancak, bu donemde Erdogan’in AKP’nin siyasal sdylemlerini belirlemede etkinligi devam etmistir.
Bu siirecte, Kiirtlerin haklarini siyasal alanda temsil ettigi iddiasinda olan Halklarin Demokratik
Partisi (HDP), ilk defa yiizde on barajini asip meclise girmistir. Meydana gelen bu degisimlerle
AKP 7 Haziran 2015 seg¢imlerinde kendisini tek basma iktidara tasiyacak oy oranim

yakalayamamis ve koalisyon kurma ¢abalariin da sonugsuz kalmasiyla hiikiimet kurulamamustir.

AKP’ye gore Tiirk siyasal hayatinda “yerli ve milli” olan tek parti kendisidir. Diger biitiin
partiler “diisman” Bat1 paradigmalariyla sekillenen “yerli olmayan” partilerdir. Bu noktada AKP,

® Hiirriyet, “Bagbakan: Yiizde 50’yi evinde zor tutuyorum” http://www.hurriyet.com.tr/gundem/bashakan-yuzde-50-yi-
evinde-zor-tutuyorum-23429709 (04.06.2013).

" Bbc, “Erdogan’dan Gezi Parki eylemcilerine iiltimatom”, http://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/06/130615
erdogan_miting (15.06.2013).
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popiilist sdyleminin “teki/onlar” kismini kendisi disindaki partilerin Islam karsiti, elit, AKP’nin
savundugu “bagimsizlik ve demokrasiyi” tehdit eden partiler oldugu yoniinde insa etmistir.
Boylece AKP, diger partilerden farkli olarak kendisini tek gercek demokrat parti olarak
tamimlayarak bu partilerle giic paylasimimi reddetmis ve koalisyon kurulamamistir. Partinin gii¢

paylasimi konusundaki isteksizligi giicli tekellestirme istegini agik¢a gdstermistir (Cinar, 2017: 2).

Boylece 7 Haziran 2015 seg¢imleri AKP’nin 2002 tarihinden beri kazanamadigi tek se¢im
olarak tarihe ge¢mistir. Hiikiimetin kurulamamasi dolayisiyla yasanilan siyasi krizin asilmasi i¢in
secimler 3 Kasim 2015 tarihinde tekrar edilmistir. Iki secim aras1 dénemde iilkede terdr olaylari
artms, lilke siyasi istikrarsizliga girmistir. Teror faaliyetlerinin {ilkede artmasiyla AKP’nin “Gteki”
soylemlerini oOzellikle Giineydogu’ya yonlendirdigi gorilmektedir (Koéroglu, 2016). Bununla
beraber bu secimlerle Tiirkiye tarihinde ilk defa bir se¢im sonucu goz ardi edilmistir (Oktem ve
Akkoyunlu, 2016: 417). Kasim ayinda tekrarlanan segimlerle AKP oy oranin1 %49,5’e ¢ikartarak
tekrar tek basma hiikiimeti kurmustur. 2014 yilinda Erdogan’in cumhurbagkani secilmesinden
sonra bagbakanlik koltuguna oturan Davutoglu, 2016 yilinda Erdogan ile anlasmazliga diistiigii bir
konu sonrasinda 5 Mayis 2016’da gorevinden istifa etmis yerine Binali Yildirim gelmistir. Boylece

Yildirim 65. Hiikiimeti kurmakla gorevlendirilmistir.

2016 yilinin en 6nemli olay1 15 Temmuz 2016 tarihindeki basarisiz darbe girisimidir. Darbe
girisiminin basarisiz olmasinda polisin hiikiimetin yaninda yer almasi 6nemli rol oynarken,
Erdogan’in telefon yoluyla bir televizyon kanalina baglanip biitiin halki sokaklara ¢agirmasi darbe
girisimini akamete ugratmistir. Gezi olaylar1 sirasinda “Su anda evlerinde bizim zorla tuttugumuz
bu tilkenin en az yiizde 50’si var” diyen Erdogan bu sefer, darbe gibi rejimi tehdit eden ciddi bir
girisime kars1 yaptigi ¢agri ile bu kozunu kullanarak klasik popiilist bir sdylem yoluyla halki

darbeyi engellemek i¢in sokaklara su sozlerle cagirmistir:

Bu arada milletime de bir ¢agr1 yapiyorum, oda sudur, milletimizi illerimizin meydanlarina
davet ediyorum. Havalimanlarina davet ediyorum ve milletge meydanlarda, havalimaninda
toplanalim ve bunlarin o azinlik grubu, tanklariyla, toplariyla gelsinler ne yapacaklarsa halka
orada yapsinlar. Halkin giiciiniin iistiinde bir gii¢ ben tanimadim bugiine kadar.®

Darbe girisiminin engellenmesiyle birlikte Erdogan’in halki “Demokrasi Nobeti” tutmaya
cagrist o giinden sonra yaklasik bir ay boyunca devam eden “sala”larla devam etmistir. Sembolik
olarak baslatilan bu siirecin 6zellikle dini bir sembol olan sala ile destekleniyor olusu dini
motivasyonlara dayali demokrat Kitlesel bir mobilizasyon siirecinin baglamasina sebebiyet
vermigstir. Darbe girisimi sonrasi siiregte Erdogan’in popiilist soylemini dini motifler {izerinden,

milli irade vurgusuyla gergeklestirdigi goriilmektedir. Milli irade her seyden istiindiir ve halk

8 Cnnturk, “Erdogan: Milletimizi meydanlara davet ediyorum”, https://www.cnnturk.com/turkiye/erdogan-milletimizi-
meydanlara-davet-ediyorum (16.07.2016).
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demokrasiye ve milli iradeye sahip ¢ikmistir. Bu baglamda, darbe girisiminden giiclii ¢ikan taraf
AKP hiikiimeti olmustur.

Darbe girisimi sonrast AKP tarafindan giindeme tekrar gelen baskanlik sistemi tartigmalari
partinin giicli tekellestirme istegini gosteren bir diger olaydir (Cinar, 2017: 2). Bu amag
dogrultusunda mevcut sistemin sorunlari hakkinda tartigmalar siklastirilmis ve AKP’nin 6nerdigi
anayasa degisikligi metni kapsaminda 16 Nisan 2017’de halk oylamasia gidilmesine karar
verilmistir. AKP’nin daha onceki yaptigi referanduma kiyasla diisik oy aldigi referandum

%51.4’liik evet orani ile kabul edilmis ve “partili cumhurbaskanligi” sistemine gecilmistir.

Ozetle, AKP kurulusundan 2010 yilma kadar anti-kemalist sdylem cercevesinde popiilist
sOylemini sekillendirmistir (Park, 2017). Bu dogrultuda parti siklikla “eski Tiirkiye’nin elitleri’ni
karsit sGylemlerinin merkezine alarak iilkenin bozulan sosyal, ekonomik ve siyasal durumundan
sorumlu tutmustur (Yabanci, 2016; Selguk, 2016). Milli iradenin kendileri araciligiyla
gergeklesebilecegini 6ne siiren parti 2002-2010 arast donemde giicli merkezilestirme yolunda
basarili adimlar atmistir. 2010 yilina kadar partinin benimsedigi muhafazakar demokrasi ideolojisi
cercevesinde Islam’1 sdylemlerinin merkezine almadan 1limli muhafazakarhik anlayistyla politika

ve sdylemlerine yon vermistir.

2010 anayasa referandumu ile giici merkezilestirme yolunda biiyiik yol kat eden parti
popiilist sdyleminin “biz” ve “onlar” algisini1 genisletmistir (Cinar, 2017). Bu tarihten sonra partinin
demokrasi anlayisinin degisimiyle birlikte yeni “otekiler” ve yeni bir “biz” algisi olusturuldugu
goriilmektedir. “Biz” algisin1 Tiirk-islam gelenegi sentezi iizerinden olusturan parti yasanan
bolgesel ve kiiresel olaylarla birlikte popiilist soylemlerine dis politikay1 ekleyerek “Gteki” algisini
milletin refah ve diizenini bozmaya caligsan belirli belirsiz “dis giicler” ve onlarin iilke i¢indeki
destekgileri iizerinden olusturmustur (Oktem ve Akkoyunlu, 2016). Bu baglamda Osmanli
déneminin “g6z alic1 dig politika” uygulanan donemlerine doniilmesi sozii verilerek Osmanli devlet
ve toplum yapisina olumlu atiflar baslamistir. Bununla birlikte iilke iginde yasanan siyasal ve
toplumsal krizler AKP’nin popiilist sdyleminin tonunun giderek sertlesmesine neden olmus ve
mubhalif seslere karsi sansiir ve baskilar artmigtir (Cinar, 2017; Koroglu, 2016; Yabanci, 2016;
Park, 2017).
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DORDUNCU BOLUM

4, TURKIYE’DE POPULIZMIN SiYASAL SOYLEM UZERINDEN OLCULMESI

Jagers ve Walgrave (2007) calismalarinda Belgika’da popiilist parti olarak kabul edilen
Vlaams Blok’un siyasi iletisim stilinin popiilist 6zellik gosterdigi hipotezini test etmislerdir. Bu
hipotezi test etmek amaciyla Belcika parlamentosunda bulunan alti partinin siyasi iletisim stili
karsilasgtirllmustir. Veri olarak alti siyasi partinin bir televizyon kanalinda yayinlanan siyasi igerikli
onar dakikalik yirmi yayini alinmistir. Segilen bu verilerle popiilist s6ylemin temel bileseni olan
halka hitap “zayif popiilizm” konsepti gergevesinde, popiilizmin “6teki” algisini olusturan diizen
karsit1 sdylemleri ise “giiclii popiilizm” konsepti gercevesinde el ile kodlama yontemi kullanilarak
analiz edilmistir. Jagers ve Walgrave (2007)’nin bu 6l¢limii yapmak i¢in kullandiklar1 yontem bu

boliimde ayrintili olarak verilecektir.

Jagers ve Walgrave (2007)’nin ¢aligmalarinda kullandiklar1 yontem takip edilerek ¢aligmanin
bu boliimiinde galigmanin temel konusunu olusturdugu bi¢imde Tiirkiye’de popiilizmin siyasal
sOylem tlizerinden Ol¢iimiiniin gerceklestirilmesi amaglanmistir. Bu baglamda ¢aligmanin temelini
olusturan AKP’nin siyasi iletisiminde popiilizmi ne kadar kullandig1 sorunsalinin cevabi klasik
popiilist parti figiiriine Tiirkiye’de en ¢ok uyan parti olan MHP ve ana akim partisi olan CHP’nin
siyasi sOylemlerinin karsilastirmali bir analizi yapilarak elde edilmeye calisilmistir. Bu baglamda
calismanin bu kisminda yapilmasi amaglanan analiz i¢in kullanilan yontem, verilerin olusturulmasi

ve kodlamanin nasil yapildigi anlatilarak bu dogrultuda elde edilen bulgular degerlendirilecektir.

4.1. Cahlsmanin Amaci ve Verilerin Olusturulmasi

Popiilist siyasal soylemin Tiirkiye’deki boyutlarinin ampirik olarak 6l¢iilmesi amaciyla bu
calismada veri olarak AKP, CHP ve MHP’nin TBMM’de rutin olarak gergeklestirilen haftalik grup
konugmalari se¢ilmistir. Grup konusmalart partilerin kendileri tarafindan olusturulan herhangi bir
dis miidahalenin olmadigi konugmalar olmasi, televizyon kanallarinda canli yayinlanmalari
bakimindan se¢gmene dogrudan hitap ediyor olmasi ve bu verilerin resmi internet sayfalarindan

kolayca ulasilabiliyor olmasi nedeniyle veri olarak se¢ilmistir.

Her i parti i¢in 2014-2017 aras1 donemde y1llik bes grup konusmasi secilmistir. Segilen stire
icerisinde meydana gelen siyasi olaylarin sonucu etkilemesinden kaginmak i¢in segilen konusma
tarihleri birbirlerine olabildigince uzak segilerek biitiin yila dagitilmaya calisilmistir. Ayrica

AKP’nin  siyasal sdylemindeki degisimin zamanla nasil sekillendigini daha iyi



anlamak i¢in AKP’nin 2012 ve 2013 yillarinda yaptig1 grup konugmalari da analize dahil edilmistir.
Bu baglamda AKP’nin popiilist sdyleminin 2012-2017 aras1 donemde nasil sekillendigi bir analiz
olarak, ii¢ partinin karsilastiritlmasi ise 2014-2017 aras1 donemi kapsayacak sekilde bir bagka analiz

olarak ele alinmustir.

2010 anayasa referandumu sonrast AKP giiciinii merkezilestirmesiyle popiilist sdylemini
“biz” ve “onlar” seklinde yeniden sekillendirmistir (Yabanci, 2016). Bu durum 2011 segimlerinden
yiiksek oy alarak iktidarda kalan parti icin sdyleminin halk tarafindan onaylandig1 algis1 yaratmis
ve popilist sOylem daha da gii¢clenmistir (Cinar, 2017). 2012 yilinda Cemaat ile yasanan
anlagmazliklar, 2013 yilinda meydana gelen Gezi Parki protestolar1 ve bolgesel ve kiiresel siyasi
olaylar sdylemin igerigini sekillendirmede etkili olmustur. Bu baglamda partinin popiilist soylemi
2012 sonras1 donemde Osmanli doneminin dis politikasi {izerinden Tiirk-islam sentezi gelenegi
dogrultusunda “biz” algisi olusturma yoluna giderken belirli bir dis politika unsuru veya belirsiz bir
dis glicler sdoylemi “6teki” kismini olusturmus ve popiilist sdyleminin tonu sertlesmistir (Yabanci,
2016). Bu baglamda bu galismada 2012-2017 aras1 donemde partinin siyasi séyleminin popiilist
ozellik gosterme derecesinin ve boyutunun degisimi partinin secilen 30 grup konusmasinin analizi

sonucu elde edilen bulgular yoluyla incelenmistir.

Bununla beraber secilen diger iki parti olan CHP ve MHP ile AKP’nin popiilist sdylemlerinin
karsilastirilmali analizi 2014-2017 arasi donem cgercevesinde yapilmistir. Bu noktada, AKP’nin
popiilist siyasi sdyleminin boyutunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in CHP ve MHP’nin belirlenen her
yildan beser grup konusmasi olmak {izere yirmiser grup konusmasi se¢ilmistir. Bu konusmalar
rastgele secilmis olmakla beraber s6ylemin dogru bir analizinin elde edilebilmesi i¢in biitlin seneye
yayilacak sekilde birbirine olabildigince uzak konugma tarihleri secilmistir. CHP ve MHP’nin grup
konugmalari iki nedenle ¢alismaya dahil edilmistir. Birinci neden, MHP’ nin klasik popiilist parti
figlirtine Tiirkiye’de en ¢ok uyan parti olmas1 ve CHP’nin ana akim partisi olmasi nedeniyle
AKP’nin popiilist sdyleminin derecesinin anlasilmasi i¢in bu iki partinin iyi bir kontrol grubu
gbrevi goreceginin diisiiniilmesidir. ikinci neden, Mudde (2004) nin popiilist sdylemin artik tiim
partiler tarafindan kullanilan genel bir durum haline geldigi goriisiinii Tiirkiye i¢in test etmektir.
2014-2017 aras1 donemde Tiirkiye’de 2014 yilinda baskanlik secimi, 2015 yilinda Haziran ve
Kasim aylarinda iki genel se¢im ve 2016 yilinda referandum yapilmistir. Bu baglamda AKP’nin
kullandig1 popiilist sdylemin tonunun artiyor oldugu iddialarina karsilik partinin se¢imlerde yiiksek
oy orani aliyor olusu karsisinda segilen diger iki partinin sdylemlerinin zaman igerisinde AKP’nin

siyasi sOylemlerine yaklasip yaklagsmadig1 incelenmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda secilen {i¢ partinin toplam 60 grup konusmasi Jagers ve Walgrave
(2007)’nin ¢alismalarinda olusturduklar1 kodlama yontemi ile kodlanarak analiz edilmistir.
Popiilizmin “zayif” konseptini olusturan “halka hitap” secilen metinlerdeki toplumun tiimiine veya

belirli bir kesimine yonelik kullanilan kelimelerle dl¢iilmiistiir. Bu baglamda halk, vatandas, millet,
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kardeslerim, yoldaslar, isciler, calisan kadmlar gibi halkin tiimiine veya belirli bir kesime yonelik
sOylemlerin gectigi metin kisimlart se¢ilmistir. Secilen kelimeler climlede kullanildig1 sekle gore
pozitif, negatif veya notr olacak sekilde kodlanmistir. Bununla beraber popiilizmin hitap kismini
olusturan bu asamasinda Tiirkiye i¢in uygun olacak sekilde islami popiilizm de 6lciilmiistiir.
Popiilizmin “zayif” boyutunun analizi i¢in kullanilan kelimelerin kullanildigi kisimlarin tiim metin
icindeki oranlar1 ve yogunluklar1 elde edilerek halk-indeksi olusturulmustur. Popiilizmin “gii¢lii”
konseptini olusturan anti-elit sdylemler Jagers ve Walgrave (2007)’nin olusturdugu ii¢ kategoriye
(devlet karsiti, siyaset karsiti ve medya karsiti) dis politika popiilizminin de bu calismada
eklenmesiyle dort kategori altinda toplanmistir. Buna gore segilen konusmalarin bu kategorilere
girebilecek kisimlar1 alinmistir. Her kategori igin ayri bir agirliklandirma tablosu olusturularak
kodlanmistir. Bu baglamda 70 grup konusmasindan yaklasik olarak 1800 ‘“zayif” popiilizm

kodlamasi1 ve 1100 “giiclii” popiilizm kodlamasi yapilmistir.

4.2. Kodlama ilkeleri

Kodlama ilkelerinin nasil yapildig1 konusuna 1sik tutmasi amaglanan bu alt baglik popiilizmin

olgtilebilir hale getirilmesi ve metinlerin kodlanmasi alt bagliklarina ayrilarak anlatilacaktir.

4.2.1. Popiilizmin Olgiilebilir Hale Getirilmesi

Caligmanin birinci boliimiinde deginildigi lizere popiilist sdylemin ii¢ 6zelligi vardir. Bunlar;
halka hitap, anti-elit sdylemler ve halkin farkliliklar1 olmayan monolitik bir grup olarak kabulidiir
(Jagers ve Walgrave, 2007). Bu 6zellikler arasinda popiilizmin temel bileseni “halka hitap’tir. Bu
dogrultuda popiilist bir sdylem halka hitap yapilmadan gergeklestirilemez. Diger iki 6zellik Jagers
ve Walgrave (2007)’e gore popiilist sdylemin tamamlayici unsurlaridir. Bu diistince dogrultusunda
Jagers ve Walgrave (2007) popiilizmin zayif (thin) ve giiglii (thick) konseptini olusturmuslardir.
Buna gore popiilizmin temel bileseni olan “halka hitap” popiilizmin zayif konseptini olusturarak
popiilist sdylemin ana hatlarimi olusturmaktadir. Diizen karsiti sdylemler ise popiilizmin giiclii

konseptini meydana getirerek popiilist sOylemi tamamlamaktadir.

Jagers ve Walgrave (2007) calismalarinda popiilizmin temel boyutu olan “zayif” konsepti
Ol¢iilebilir hale getirmek amaciyla halk-indeksi olusturmuslardir. Bahsi olunan ¢alismada halk-
indeksi, secilen konusmalarda halka yapilan referanslar1 yogunluk ve oran olarak iki bilesenden
olustugu kabul edilmistir. Halk-indeksinin birinci bileseni olan oran, konusmanin ‘“zayif”
konseptini olusturan kistmlarinin kelime sayisi olarak tamimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle oran,
konusmada “halka hitap” igeren referans kelimelerin yer aldig1 ciimle veya ciimle 6beklerinin
icerdikleri kelime sayisidir. Halk-indeksinin ikinci bileseni olan yogunluk ise konusmanin halka
hitap igeren kisminin tim metindeki yogunlugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda yogunluk,

oranin ele alinan konugmadaki toplam kelime sayisina boliinmesiyle elde edilmektedir. Boylece
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halka hitap igeren ciimle veya climle Obeklerinin konugsmada ne yogunlukta kullanildigi elde
edilmektedir. Jagers ve Walgrave (2007) olusturduklari halk-endeksini yogunluk ve oran
bilesenlerinin ¢arpilmasiyla elde etmektedirler. Boylece konusmadaki zayif (thin) popiilizmin

derecesi elde edilmektedir.

Her siyasi aktor kendi “diismanimi” belirleyerek siyasi sOylemlerinde “oteki” algisim
olusturmaktadir. Bu &tekiler ¢esitli “kotii” elitlerden olusabilmektedir. Boylece toplumun belirli bir
kismini Gtekilestiren popiilist aktorler bu yolla sdylemlerinde “biz” algisim gii¢lendirerek “biz”in
sorunlartyla yakindan ilgili olduklarimi vurgulamaktadirlar. Bu diislince 1518inda Jagers ve
Walgrave (2007) diizen karsiti séylemlerden olusan popiilizmin “giliglii” konseptinin 6lgiimii igin
devlet karsiti, siyaset karsit1 ve medya karsit1 alt kategorilerini belirleyerek agirliklandirma yapma
yoluna gitmislerdir. Buna gore devlet karsitligi 1-5 arasi, siyaset karsitligi 1-7 arast ve medya
karsith@ 1-3 arasi verilen derecelerle kodlanarak diizen karsiti soylemlere agirliklandirma
verilmistir. Buna gére metnin ilgili kisminin kodlandigi rakam ile popiilist séylemin siddeti dogru
orantilidir. Bu kodlamanin sonucu olarak gii¢lii popiilizm bu agirliklandirmalarin toplaminda
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore bir konusmada devlet karsiti, siyaset karsiti ve medya karsiti
soylemlere verilen derecelerin toplami bize giiglii (thick) popiilizmi vermektedir. Bu calismada
Jagers ve Walgrave (2007)’nin diizen karsiti sdylem kategorilerine dis politika popiilizmi
eklenmistir. Bunun nedeni ve kodlamayla ilgili detay ve drnek kodlamalar asagida ayrintili olarak

verilecektir.

4.2.2. Metinlerin Kodlanmasi

Metinlerin kodlanmasi yukarida belirtildigi iizere zayif popiilizm ve giiglii popiilizm
sOylemleri i¢in ayr1 yapilmaktadir. Bu dogrultuda bu baslik altinda zayif popiilist sdylem igeren
kisimlarin nasil kodlandigi referanslarin kodlanmasi alt baghigi altinda ve giicli popiilist
sOylemlerin kodlanmasi ic¢in olusturulan skalalar diizen karsiti sdylemlerin kodlanmasi alt

basliginda verilecektir.

4.2.2.1. Referanslarin Kodlanmasi

Caligmada metinlerin kodlanmasi1 Jagers ve Walgrave (2007)’nin kullandiklar1 yontem takip
edilerek yapilmistir. Buna gore konusmalarda kisimlar halk veya toplumla (veya degisik
halk/toplum kategorileri) alakali terimler icerdiklerinde secilmektedirler. “Millet, halk, toplum”
gibi terimler siyasal icerik tasimalidir. Bu kriteri saglamayan bolimler kodlamaya dahil
edilmemektedir. Halk/toplum kategorileri “ortak bir 6zellige sahip olan ve konusmanin igerigi
dikkate alindiginda segimle alakali 6neme sahip olan gruplar” olarak tanimlanmaktadir. Segim
unsuru literatlirde, popiilizmin her zaman se¢menleri harekete gecirmek amaciyla kullanildig

kabuliinden kaynaklanmaktadir (Jagers ve Walgrave, 2007: 338). Bununla beraber bahsedilen
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“ortak 6zellik” gegici nitelikle ve konusmacinin dzel hayatiyla alakali olmamalidir. Ornegin “suan
disarida calisan kadinlar” gegici bir duruma atif oldugu i¢in kodlamaya dahil edilmezken “caligan
kadinlar” ortak bir 6zelligi paylasan kesime hitap ettigi dolayisiyla kodlamaya dahil edilmektedir.
Bununla beraber dogrudan hitaplarin yani sira dolayl yollardan kullanilan hitaplar da kodlanmigtir.
Ornek verilecek olursa: sehit yakinlarindan bahsedildigi onceki ciimlelerden agik bir sekilde
anlagilan “onlarin istekleri bizim i¢in emirdir” ciimlesi toplumun bir kesimine yonelik kullanilmig
bir ciimle olmasi dolayisiyla kodlamaya dahil edilmistir. Metinlerin segilmesiyle ilgili kriterler

Jagers ve Walgrave (2007)’nin olusturdugu dogrultuda asagida siralanmustir.

» Kelimeler ciimlede kullanildigi anlama goére degerlendirilmektedir. Bu bakimdan

kelimenin climlede kullanildig1 anlam kelimenin s6zliik anlamindan 6nce gelmektedir.

» Halka/millete referans yapan terimler ikiye ayrilabilir: ayrilamaz bir biitiin olarak gruba
referans verenler (segmenler, tiiketiciler, halk) ve biitiine hitap etmeyenler. Popiilist partilerin
olabildigince genis kitlelere ulagsmay1 hedefledikleri diisiiniiliirse ilk tiir referansin giiglii bir
popiilizm gostergesi oldugu kabul edilmektedir.

»> “Kamuoyu”, “siyasal katilm”, ve demokrasi gibi kelimelerin ciimle igerisinde ‘“halk

iradesi” anlaminda kullanilmasi durumunda referans olarak kodlanmaktadir.

> Segilen referanslar konusmacinin dzel hayatiyla alakali olmamalidir. Ornegin, “babam
saygideger bir doktordu” ciimlesinde “doktor” kelimesi toplumun belirli bir kesimine hitap referans
kapsamina girmemekteyken “doktorlar toplumun en saygin kesimlerindendir” ciimlesinde gecen
“doktor” ifadesi toplumun belirli bir kesiminden bahsetmesi bakimindan referans olarak

kodlanmaktadir.

Konugmalarda kelimeler yukarida belirtilen kistaslara gore secildikten sonra Jagers ve
Walgrave (2007) bu referans kelimeleri ciimleye kattiklar1 anlam bakimindan degerlendirerek tig
kategoride kodlamislardir. Bu kategoriler: pozitif referans, negatif referans ve notr referanstir. Agik
bir sekilde bir konu hakkinda konusmak temelde o konuya dikkat ¢ekmek anlamina gelmesine
ragmen segilen bir metinin pozitif olarak kodlanmasi igin yeterli degildir. Ornegin “AKP halkin
partisidir” climlesi anlam olarak AKP’ye kars1 bir olumlama barindirtyor olmasina karsin bir bagka
nétr ciimle aym1 sekilde bir olumlama etkisi yaratmayabilir. Bu karigikligin Oniine gecilip
metodolojik bir biitiinliikk saglamak amaciyla daha kati bir kriter belirlenmistir. Buna gore bir
referansin pozitif olarak kodlanabilmesi i¢in bahsedilen topluluga agik bir sekilde olumlu atifta
bulunmas: gerekmektedir. Ornegin “genclerimizin son derece yetenekli ve yaratici oldugunu
goriiyoruz” veya “Tirk halki Suriyelileri kardes olarak gormektedir” climlelerinde agik sekilde

pozitif olarak bahsedilmesi dolayisiyla pozitif referans olarak kodlanmistir. Ayni sekilde agik
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sekilde olumsuz sekilde bahsedilen toplumun bir kesime yonelik sdylemler negatif referans olarak

ve olumlu veya olumsuz bir nitelendirmenin olmadig1 sdylemler notr olarak kodlanmustir.

Jagers ve Walgrave (2007)’nin yaptig1 calismadan farkli olarak bu calismada Islami popiilist
sOylemler zayif popiilizm konseptinin bir pargast olarak kodlanmustir. Siyasi aktorler popiilizm
yoluyla halkla aralarinda bag kurmayr amaglamaktadirlar. Bu dogrultuda Tiirkiye’de siyasi
aktorlerin bu bagi dini birlik algisi {izerinden de olusturmaya calistiklar1 goriilmektedir. Bu diisiince
1s181inda siyasi aktorlerin Islami popiilizmi sdylemlerinde ne kadar kullandiklar1 Slciime dahil
edilmistir. Islami popiilist sdylemler konusmanin icinde agik bir sekilde dini terim veya referans
iceren kisimlar almarak kodlanmistir. Ornegin “herkesi ilahi Kitabin mesajlarina samimiyetle kulak
vermeye davet ediyorum” veya “ingallah Selahaddin Eyyubi’nin kabri baginda Fatiha okuyacak,
Emevi Camiinde namazimizi da kilacagiz” ciimleleri agik bir sekilde dini terim ve referans
icermesi bakimindan Islami popiilist séylem olarak kodlanmistir. Bu kodlamalarla konusmalardaki

zay1f popiilizm boyutu elde edilmistir.

4.2.2.2. Diizen Karsit1 Soylemlerin Kodlanmasi

Popiilizmin giiglii boyutunu olusturan diizen karsitt sdylemler farkli elitlere karsi
gerceklestirilebilecegi gerceginden hareketle Jagers ve Walgrave (2007) 1i¢ kategori
olusturmuslardir: medya karsitligi, siyaset karsitligi, devlet karsitligi. Bu baglamda belirlenen alt
kategoriler dogrultusunda diizen karsiti sdylemi derecelendirmek i¢in bir skala olusturulmustur.
Skalada en alt diizey puanlama birden baglayarak artmaktadir. Puanlamada kullanilan say1
biiylidiikce popiilizmin siddeti artmaktadir. Kategorilerde verilen en yiiksek puan belirlenen her i¢
kategori i¢in de ayni1 6zelligi barindirarak “sistem” seviyesinde bir elestiri gerceklestirildiginde
kullanilmaktadir. Bununla beraber skalada kullanilan en diisiik puan olan bir giinliik siyasi

sOylemin bir pargasi olarak kullanilan elestirileri barindirmaktadir.

Popiilizmin dogas1 geregi ortaya ciktig1 yerlerde farkli sdylem tarzlari olugturmasina neden
olmaktadir (Canovan, 1999). Bu baglamda Tiirkiye’de popiilist sdylemin “dteki” boyutunun bir
basamagi belirli veya belirsiz bir “dis giiclin” halkin ¢ikar ve degerlerini tehdit ettigi algisi
tizerinden olusturulmaktadir (Yabanci, 2016) Bu diisiinceden hareketle ¢alismada Jagers ve
Walgrave (2007)’nin diizen karsit1 sdylemleri 6lgmek i¢in belirledigi ii¢ alt kategoriye “dis politika
popiilizmi” kategorisi eklenmistir. Diizen karsiti sdylemleri agirliklandirmak i¢in olusturulan

skalalar asagida verilmistir.
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4.2.2.2.1. Devlet Karsit1 Soylem

Devlet karsiti sdylemler devletin iizerine diisen goérevleri (ulagim, gilivenlik, adalet gibi)
yerine getirmemesine yogunlagmaktadir. Bu dogrultuda Jagers ve Walgrave (2007) devlet karsiti

sOylemleri 1-5 arasi puanlandirarak agirliklandirma skalasini su sekilde belirlemislerdir:

1. Tek bir basarisizlik: kamu sektorii genel olarak su¢lanmadan tek bir faktor elestirilmektedir

(6rnegin: diin metro hatt1 ¢aligmad).

2. Sistem diizeyinde elestiri: elestiri daha kapsamli ve tiim kamu sektoriinii ilgilendirmektedir

(6rnegin: metro siirekli arizalantyor ve vatandasi yolda birakiyor).

3.Kamu hizmeti kaldirilmali: Kamu hizmeti amacina hizmet etmemekte bu yiizden en kisa

stirede kaldirilmalidir (6rnegin: metro hizmetleri ya kaldirilmali ya da 6zellestirilmelidir).

4. Tum kamu hizmetleri toptan elestiriliyor (6rnegin: her ne kadar bir¢ok yetenekli biirokrat

olsa da kamu hizmetleri kotii yonetiliyor).

5.Sistemim tamami (6rnegin: yargi mevcut rejimin bir araci olmus bu ylizden yarginin

tamamen degismesi gerekiyor).

4.2.2.2.2. Siyaset Karsit1 Soylem

Siyaset karsit1 soylem skalasiyla amag siyasetgilere yonelik elestiriler ile politika/kurumlara
yonelik elestirileri ayirmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Jagers ve Walgrave (2007) siyaset karsiti

sOylemleri su sekilde derecelendirmislerdir:

1. Politikanin elestirilmesi: Elestiren siyasi partinin hognut olmadigi ve harekete gegmek
istedigi bir durumu elestirmektedir (6rnegin: Ogretmenler gorev tanimlarinda olmayan yiiklerle

bogulmamalidir).

2.Politika: Siyaset¢iden bahsetmeden dogrudan bir hiikiimet politikas1 elestirilmektedir. Bu
baglamda elestiri politikanin igerigine odaklanmaktadir (6rnegin: hiikiimetin son aldig1 karar

uyusturucu saticilarini cesaretlendirmistir).

3. Politikaci: Belli bir siyaset¢inin adi verilerek dogrudan hedef alinmaktadir (6rnegin: mali

bakaninin sundugu bilgiler tamamen yanlistir).
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4.Parti: Elestiriler bir partinin adi verilerek onun iizerine yogunlagsmaktadir (6rnegin:

AKP’nin yanlis politikalari tarimi bitirdi).

5.Parti gruplari: Elestiriler bir parti grubunu hedef almaktadir (6rnegin: muhalefet partileri

gorevlerini yerine getirmiyor).

6. Tum Partiler: Konusmaciin kendi partisi diginda tiim partiler elestiri (6rnegin: asgari
iicretin arttirilmast konusu meclise geldiginde CHP disinda higcbir parti %50 zam Onerisini

desteklemedi).

7. Sistemin tamaminin elestirilmesi: (6rnegin: surasi agik bir gergektir ki bu iilkede Kiirtler

yalniz birakilmigtir. Siyaset Kiirt sorununa ¢6ziim iiretememistir).

4.2.2.2.3. Medya Karsit1 Soylem

Jagers ve Walgrave (2007) medya karsit1 sdylemlerin diger iki karsit sdylem grubuna gore

daha az kullanildigin belirterek medya karsiti sdylem skalasini sdyle olusturmuslardir:

1.Bir gazete/dergi veya televizyon kanali elestirilmektedir (6rnegin: TRT siyasal iktidarin

propaganda aracina doniigmuistiir)

2.Bir medya grubunun elestirilmesi (0rnegin: yandas medyada ¢ikan haberlere itibar

etmeyin).

3. Tim medyanin elestirilmesi (6rnegin: medya Fransa’da bdyle durumlarda sagduyulu

davranirken iilkemizde bunu géremiyoruz).

4.2.2.2.4. Dis Politika Popiilizmi

Siyasi aktorlerin kullandiklar1 dis politika popiilizmi sdylemlerini 6lgmek amaciyla bu
calismada Jagers ve Walgrave (2007)’nin siyaset karsiti soylem skalasindan esinlenerek olusturulan

dis politika popiilizmi skalasi su sekildedir:

1.Belirli bir grup hedef alinmadan belirsiz bir “dig gii¢ler” sdylemi {izerinden elestiri

yapilmaktadir.

2.Politika: dis bir kurulusun (NATO, BM, AB gibi) veya bir iilkenin politikasi

elestirilmektedir.
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3. Siyasetci: Bagka bir lilkenin siyaset¢isi isim verilerek elestirilmektedir.
4. Bir iilke: iilke ismi verilerek elestirilmektedir.

5. Ulkeler grubu: elestiriler bir iilke grubunu hedef almaktadir.

6. Tiim iilkeler: Tiirkiye digindaki tiim iilkeler elestirilmektedir.

7. Sistem elestirilmesi: Olusturulan “biz” algisi diginda kalan iilkeler konusmada hedef olarak
almmugtir (6rnegin: Miisliiman {tilkelere karsi hepsi / Hristiyan olduklar i¢in bize bdyle yaptilar

hala daha yapiyorlar).
4.3. Ornek Kodlamalar

Caligmanin daha iyi anlasilmasi i¢in bu alt bashkta yapilan zayif ve giiglii popiilizm
kodlamalarina ti¢ parti i¢in ornekler verilecektir. Bu baglamda zayif popiilizm referanslarinin
degerlendirildigi negatif, pozitif, notr ve Islami referanslara her partinin konusmalarindan birer
ornek verilerek halk-indeksinin nasil olusturuldugu 6rnek iizerinden agiklanacaktir. Benzer sekilde
giiclii popiilizm, her ii¢ parti igin ayri tablolarda belirlenmis olan medya karsitt sGylem, siyaset
karsit1 sOylem, devlet karsiti sdylem ve dis politika popiilizmi kategorilerinden birer &rnek

verilerek agirliklandirmanin nasil yapildig: 6rnek yoluyla agiklanacaktir.

Tablo 1’de AKP’nin zayif popiilizm kodlama ornegi verilmistir. Buna gore AKP’nin
03.01.2012 tarihli grup konugmasinda kullanilan: “bakin en az bu gézii donmiis firsatgi siyasetgiler
kadar, baz1 medya kuruluslari, baz1 yazarlar da bu ac1 hadiseyi istismar etme gayreti icine girdiler”
climlesinde toplumun belirli bir kesimine kars1 agik bir sekilde olumsuz bir atfin mevcut olmast
climlenin “negatif referans” olarak kodlanmasina neden olmustur. Bununla birlikte toplumun belirli
bir kesime yonelik olumsuz atif igeren bu ciimlenin kelime sayisinin 23 olmasi orani1 23 olarak
belirlenmesi sonucunu dogurmustur. AKP’nin 03.01.2012 tarihli grup konusma metni 4705
kelimeden olugmaktadir. Bu baglamda tiim metinde bu olumsuz referans igeren climlenin yogunluk
etkisi oranin konusmadaki tiim kelime sayisina bolinmesiyle bulunacagi igin yogunluk 0.0048884
olarak elde edilmistir. Secilen bu climlenin partinin zayif popiilizm sdylemine etkisini halk-indeksi
vermektedir. Halk indeksi oran ve yogunlugun c¢arpimu seklinde elde edildigi i¢in halk-indeksi
0.112433581 (23*0,0048884) olarak bulunmustur.

Diger bir kodlama 6rnegi olarak verilen: “ama benim bunu 6zellikle BDP’ye goniil vermis
kardeslerimin ¢ok iyi bilmesi lazim” ciimlesinde kullanilan “kardeslerim” kelimesi dogrultusunda
toplumun belirli bir kesimine yapilan atif, referansin “olumlu” olarak kodlanmasi sonucunu

dogurmustur. Bu climle i¢in de oran, yogunluk ve halk-indeksi yukarida negatif referans icin
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uygulanan agamalar dogrultusunda elde edilmistir. Notr referans 6rnegi olarak tabloya dahil edilen
“bu anlamda AK Parti gruplari milletimizin 6zetidir, milletimizin temsilcisidir” ciimlesi, ciimlede
kullanilan “milletimizin” kelimesi dogrultusunda toplumun tiimiine yapilan bir atif dolayisiyla
kodlanmis olup climlede bu referans kelimesini niteleyen olumlu veya olumsuz bir kelimenin
olmamas1 dolayisiyla nétr referans olarak kodlanmistir. AKP’nin zayif popiilizm 6rnek kodlama
tablosuna dahil edilen “Allah milletimize zeval vermesin, Tiirkiye’nin yolunu agik etsin” ciimlesi
dini terim icermesi bakimidan Islami popiilizm olarak kodlanmis ve oran, yogunluk ve halk-

indeksi diger referanslarin kodlanmalariyla ayn1 sekilde elde edilmistir.

Tablo 1: AKP Zayif Popiilizm Kodlama Ornegi

AKP

Segilen

K
.Y Kisim Oran Yogunluk

Tarihi

Oran*Yogunluk

(Halk-indeksi) Negatif | Pozitif | Notr | Islami

Bakin en az
bu gozii
donmiis
firsatci
siyasetciler
kadar, bazi
medya
kuruluslart,
bazi yazarlar
da bu ac
hadiseyi
istismar etme
gayreti  igine
girdiler.
Ama  benim
bunu &zellikle
BDP’ye goniil
08.10.2013 | vermis 12 0.0019531 0.0234375 - 1 - -
kardeslerimin
¢ok iyi
bilmesi lazim.
Bu anlamda
AK Parti
gruplari
31.03.2015 | milletimizin 9 0.0018412 0.016571195 - - 1 -
Ozetidir,
milletimizin
temsilcisidir

03.01.2012 23 0.0048884 0.112433581 1 - - -

Allah
milletimize
zeval
18.04.2017 | vermesin, 8 0.0042941 0.034353194 - - - 1
Tiirkiye’nin
yolunu  agik
etsin.
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Tablo 2 ve 3’te tablo 1 Orneginde detayli olarak anlatildigi sekilde kodlanan CHP ve

MHP’nin zayif popiilizm kodlamalarina 6rnek verilecektir.

Tablo 2: CHP Zayif Popiilizm Kodlama Ornegi

CHP

Konusma
Tarihi

Secilen
Metin

Oran

Yogunluk

Oran*Yogunluk
(halk-indeksi)

Neg
atif

Pozitif

Notr

Islami

10.06.2014

TUBITAK
’ta bunun
altina imza
atan
adamlarda
acaba
vicdan var
m1? Acaba
ahlak var
mi1? Aman
iman  var
mi1?

18

0.004964

0.089354661

31.05.2015

Ben,
emekli
kardesleri
min sadece
duasim
istiyorum,
sadece onu
istiyorum

0.003094

0.027854195

25.10.2016

Bakin biz
her
vatandasim
121
diigiinerek
politika
iretiyoruz.

0.001376

0.009636185

18.07.2017

Ben
Ibrahim’de
n yanayim,
0
Nemrut’ta
n yana.

0.002211

0.013269443

65



Tablo 3: MHP Zayif Popiilizm Kodlama Ornegi

MHP

Konusma
Tarihi

Secilen
Metin

Oran

Yogunluk

Oran*Yogunluk

Negatif

Pozitif

Notr

Islami

25.11.2014

Tiirksiiz
Anadolu
6zleyenler
faal haldedir
ve  bunlar
AKP’ye
tutunmus ve
yerlesmisler
dir

11

0.02809

0.030898876

27.01.2015

Ve aziz
milletimizin
sartlar  ne
olursa olsun
isgal ve
esaret

kargisinda
geri  adim
atmayacagin
1n tarihe mal
olan irade
beyanidir.

19

0.005307

0.100837989

05.01.2016

Tiirk milleti
140  yildir
anayasa
tartismalarin
a sahit
olmaktadir.

0.001918

0.015351403

3.01.2017

Bu oyunu
Miisliiman
Turk milleti
gene
bozacak,
oyunculari
da rezil
riisva
edecektir.

12

0.003592

0.043113772

Diizen karsit1 soylemlerin kodlanmasi skalasina gore kodlanan giiclii popiilizm kodlama

ornekleri her ii¢ parti i¢in ayr1 ayr1 olmak {izere asagida tablolar halinde verilmistir.
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Tablo 4: AKP Giiglii Popiilizm Kodlama Ornegi

AKP
. Dris
K Devlet | Politika | Medya L
onusma Secilen Metin v n y Politika
Tarihi Karsin Karsin Karsin .
Popiilizmi
Zaten burada giivenlik giiclerimizin bagta bu ise
12.06.2013 gu. .g .g ; ; 1 - - -
miisaade etmemesi gerekirdi.
Sayin Kiligdaroglu bilsin ki, Tiirkiye bu kohne siyasi
26.01.2016 | O 08 Y Y - 3 - -
anlayiglar ¢oktan asti.
Maalesef Tiirkiye’de bu terdr olaylart esnasinda
22.03.2016 | habercilik disinda faaliyetlerle iilkeyi karamsarliga = - 2 -
sev etmek isteyen bazi medya gevreleri de var.
Amerika da bir halt ettigi yok, digerlerinin de bir se
03.01.2017 by’ oy - - 3
yaptig1 yok, laftan bagka bir sey yok.
Tablo 5: CHP Giiglii Popiilizm Kodlama Ornegi
CHP
Konusma Devlet | Politika | Medya Dig
.5 . Secilen Metin y Politika
Tarihi Karsinn Karsin Karsini e
Popiilizmi
YouTube igin konustu, mahkemeden karar gelmeden,
15.04.2014 | mahkeme karar1 olmadan Telekomiinikasyon Iletisim 1 - - -
Bagkanlig1 YouTube’u yasakladi.
Bunlara sakin ola ki umut baglamaym. Bunlar
12.01.2016 | ceplerini diigiiniirler. Bunlar cepleri igin yapmayacagi - 3 - -
higbir sey yok.
Yeri zamani geliyor, havuz medyas1 koro halinde
20.12.2016 . o - - 2 -
CHP’yi sugluyor “Sorumlu sizsiniz.”
Almanya’ya dedik ki, “Demokrasiden sdz ediyorsan,
07.03.2017 | bizim bakanlarimizi, politikacilarimizi engellememen - - - 4

gerekir.
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Tablo 6: MHP Giiglii Popiilizm Kodlama Ornegi

MHP
Konusma Devlet | Politika | Medya Dis
.5 . Secilen Metin y Politika
Tarihi Karsin Karsin Karsinn e
Popiilizmi
07.01.2014 | Karsimizda yarg, yiirlitme ve yasama krizi vardir. 5 - - -
AKP, degersizligin manifestosu, hirsizin, ugursuzun,
21.10.2014 | riigvet¢inin, haramzadenin ve hortumcunun adak - 4 - -

agaci, yasak elmasidir.

Erdogan ve havuz medyasi segimler yaklastikca
24.02.2015 g ) Y g YOS r 3 2 -
magduriyet butonuna tekrar basmigtir.

PKK’ya zoraki teror orgiitii diyen model ortak ABD,
17.10.2015 ’ = - - 4
israrla YPG’ye silah yardiminda bulunmaktadir.

4.4, Bulgular

Yukarida verilen 6rneklerde oldugu gibi ii¢ partinin toplam 70 grup konusmasi kodlanmaistir.
Secilen 70 grup konusmasindan yaklasik olarak 1800 zayif popiilizm kodlamasi ve 1100 giiglii
popiilizm kodlamasi yapilmistir. Kodlamalar sonucu elde edilen bulgular bu baglik altinda

verilecektir.

Yapilan zayif popiilizm analiz sonucu Grafik 1°de verilmistir. Buna gore her partinin zayif
popiilizmi siyasi sdylemlerinde az veya ¢ok kullandigi goriilmektedir. Tiirkiye’de klasik popiilist
parti figliriine en ¢ok uyan parti olan MHP’nin zayif popiilizm sdylemleri beklendigi gibi diger
partilerden fazla ¢ikmistir. Her {i¢ partinin de zayif popiilizm séylemlerini 2016 yil1 darbe girisimi
sonras1 arttirdifi goriilmektedir. Bu baglamda ozellikle CHP’deki artis kayda degerdir. Ana
muhalefet partisi olan CHP 2016 sonrasi donemde zayif popiilizm séylemlerinde ciddi bir artig

gostererek soylemlerini diger iki partiye yaklastirdigi goriilmektedir.

Grafik 1’de elde edilen bulgulara gére AKP’nin 2012-2017 aras1 donemde siyasi iletisim
stilinde kullandig1 zayif popiilizm sdylemlerinde belirgin kirilma noktalarindan biri 2013 yilidir. Bu
baglamda partinin Gezi Parki olaylarinin yasandigi 2013 yilinda zayif popiilizm sdylemlerinde
ciddi bir azalisa gittigi goriilmektedir. AKP nin zayif popiilizmi kullanma oraninin Erdogan’in

cumhurbagkan1 secildigi 2014 yil1 sonras1 tekrar arttifi goriilmektedir. Bu artisa ragmen partinin
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2013 yili oncesi kullandig1 zayif popiilizm oranina tekrar yaklasabilmesi 2016 yili sonrast oldugu

goriilmektedir.

Grafik 1: Tiim Partiler icin Zayif Popiilizm (Oran*Yogunluk)

HALKCI POPULIZM

————— AKP  ———— MHP

Grafik 2’de verilen Islami popiilizm bulgularina gére AKP ve MHP’nin islami popiilist
sOylemlerinde ayni donemlerde degisiklige gittikleri goriilmektedir. Bu baglamda bu iki partinin
Islami popiilist sdylemlerinde 2014 ve 2016 yillar1 kirilma noktas: teskil etmistir. 2014 yilinda
gerceklestirilen cumhurbagkanligl halk oylamasiyla AKP’nin halkla arasindaki bagi dini sdylemler
iizerinden kurma egilimi artarken MHP bu s6ylemlerini azaltmistir. 2016 yilinda gerceklesen darbe
girisimi sonras1 ise AKP’nin Islami terim ve referanslar siyasi sdylemlerinde kullanma orani ciddi
oranda azalirken, MHP’nin 2016 yili 6ncesi daha az kullandig1 Islami popiilizmi darbe girisimi
sonrasinda arttirdig1 goriilmektedir. Bu grafigin en ilging bulgusu siiphesiz CHP’nin Islami
popiilizmi soylemlerinde kullanmaya baglamasi olmustur. Buna goére 2015 yili sonrasi siyasi
sdylemlerinde islami popiilizmi kullanmaya baslayan partinin 2016 darbe girisimi sonras1 bu oran
arttirarak korudugu goriilmektedir. Bu baglamda CHP ve AKP’nin islami popiilist séylemleri 2017
yili itibariyle yaklagik olarak ayni diizeyde kullandig1 goriilmektedir.
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Grafik 2: Tiim Partiler i¢in Islami Popiilizm

ISLAMI POPULIZM

ISLAMI POPULIZM

————— AKP  ——— MHP

Analiz sonucu elde edilen diizen karsit1 sdylemler grafik 3’te verilmistir. Buna gore diizen
karsit1 sGylemleri en fazla kullanan parti beklenildigi gibi MHP olarak goriilmiistiir. Buna karsilik
muhalefet partisi olan CHP’nin diizen elestirisi yapan sdylemleri beklenildigi oranda ¢ikmis
olmasiyla beraber bu grafigin ilging sonucu iktidar partisi olan AKP’nin diizen elestirisi

sOylemlerinin muhalefet partisinin sdylemlerine yaklasik degerde ¢cikmis olmasidir.

Grafik 3: Tiim Partiler i¢in Diizen Karsithg: (medya + siyaset + devlet + dis popiilizm)
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250
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Diizen karsit1 sylemleri en fazla kullanmasi ve bir muhalefet partisi olmasina ragmen Grafik
4’te goriildiigii tizere MHP nin devlet karsit1 sdylemleri diger partilere oranla daha az kullandig:
goriilmektedir. Bununla beraber bu grafikte ilging olan diger bir bulgu iktidarda olan AKP’nin
devlet karsit1 sdylemleri bir muhalefet partisinden daha fazla kullaniyor olmasidir. CHP’nin devlet

karsit1 sdylem orani ise ana muhalefet partisi olmasi dolayisiyla olagan karsilanmasi gereken bir

durumdur.
Grafik 4: Tiim Partiler I¢in Devlet Karsit1 Soylem
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Analiz sonucu elde edilen partilerin sdylemlerinde dis politika popiilizmi kullanma oranlar
grafik 5’te verilmistir. Elde edilen bulgulara gore siyasi sdylemlerinde dis politika popiilizmini en
fazla kullanarak bu yolla popiilist sdylemin “6teki” kismini giiglendiren parti diger partilere bariz
bir farkla AKP’dir. Elde edilen bulgulara gére AKP, Gezi Parki olaylarinin yasandigi 2013 yilinda
siyasi sOylemlerinde dis politika popiilizmini kullanma oranini azaltmis ancak daha sonraki
donemde tekrar artirmigtir. AKP’nin dis politika popiilizmini kullanmasinda diger bir kirilma
noktasi ise grafik 5’te goriildiigii iizere darbe girisiminin yagsandigi 2016 yili olmustur. AKP 2016
yili sonrasinda onceki yillara kiyasla dis politika sdylemlerinde azaltmaya gitmistir. Bununla
beraber MHP’nin giderek artan dis politika popiilizmi kullanma oran1 2016 yil1 sonrast sabit bir hal
aldig1 goriilmektedir. CHP nin ise siyasi sdylemlerinde kullanmadigi dis politika popiilizmini 2016
yili sonrasinda kullanmaya basladigi goze carpmaktadir. Bu baglamda ana muhalefet partisi olan
CHP 2016 sonrasi donemde dis politika popiilizmini sdylemlerinde kullanmaya bagslayarak
sOylemlerini diger iki partiye yaklastirdig1 goriilmektedir.
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Grafik 5: Tiim Partiler icin Dis Politika Popiilizmi
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Elde edilen bugular 15181nda AKP’nin 2012-2017 aras1 donemde sdylemlerinde zayif ve giiglii
popiilizmi kullanma oran1 meydana gelen olaylarla degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Bu
baglamda parti 2016 y1li &ncesi yiiksek oranda kullandig1 islami popiilizm oranini 2016 sonrasinda
ciddi oranda azaltmistir. Ayrica partinin daha 6nceki donemde yiiksek oranda kullandigi dis
politika popiilizmini 2016 y1l1 sonrasi azalttig1 goriilmektedir. Bununla birlikte zay1if popiilizmin bir
bileseni olarak alinan Islami popiilist sdylemlerinde 2016 yili sonras1 ciddi oranda azalisa giden
partinin ayni1 dénemde zayif popiilizm séylemlerinde artis oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
bulgu dogrultusunda AKP’nin 2016 yili sonrasi sdylemlerinde kullandigi zayif popiilizmin
iceriginde degisiklige gittigi soylenilebilir.
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SONUC ve ONERILER

1900’1arin ikinci yarisindan sonra diinyada giderek giiclenen popiilist partiler 2000’lerin basi
itibariyle yayginlagarak diinya siyasetinin normal bir unsuru haline gelmistir. Diger bir deyisle
popiilizm diinya siyasetinde popiiler hale gelmistir. 1900’lerin ikinci yarisinda sayilar1 az olan
popiilist siyasi aktorler bugiin hemen hemen her iilkede mevcuttur. Bu durumun en biiyiik etkeni
popiilist siyasi aktorlerin kullandiklar1 sade ve direkt dildir (Canovan, 1999). Popiilist siyasi
aktorler se¢gmenle aralarindaki bagi kuvvetlendirip oy Kkitlesini genisletmek amaciyla halkla
dogrudan iligkiler kurma yoluna gitmektedir. Mudde (2012) bu durumu kitle iletisim araglarinin
yaygin hale gelmesiyle agiklamaktadir. Kitle iletisim araglarinin yayginlagsmasi sonucu Siyasi
aktorlerin halkla dogrudan iletisime gegebilecekleri kanallar artmistir. Bununla beraber siyasi
aktorlerin kullandiklar1 bu sade ve direkt dil bir siyasi aktorii popiilist olarak nitelendirmek igin
yeterli olmasa da popiilist soylemin temel bileseni olan “halka hitap” kriterini yerine getirmektedir.
Bununla birlikte bir siyasi aktoriin popiilist olarak nitelendirilebilmesi i¢in ayrica o aktoriin diizen

karsit1 soylemleri siklikla kullanmasi gerekmektedir.

Bu baglamda popiilizmi siyasi aktorlerin kullandiklar1 siyasi bir iletisim stili olarak
tanimlamak bu aktorlerin popiilist sOylemlerini ayn1 zamanda Oolgiilebilir hale getirmektedir.
Popiilist soylemi Olgme adina yapilan ampirik c¢alismalar giin gectikge artmaktadir.
Akademisyenler farkli yontemler kullanarak farkli iilkeler veya liderler ig¢in popiilizmi Glgen
ampirik caligmalar gergeklestirmektedirler. Farkli yontemler yoluyla gergeklestirilen bu
calismalarin yontemleri olusturulurken ¢ikis noktalari aynidir: popiilist sdylem halka hitab: ve elit

karsit1 soylemleri igermelidir.

Popiilist parti olarak nitelendirilen partiler genel olarak muhalefette olan partiler olmakla
birlikte bu partilerin iktidara gelmeleri durumunda popiilist sOylemlerinin tonunu azalttiklari
goriilmektedir. AKP’nin 16 yildir iktidarda olusuna ragmen popiilist parti olarak goriilmesi ise
partiyi son derece ilging bir vaka haline getirmektedir. Bu baglamda bu ¢aligmada AKP’nin siyasi
sOylemi, klasik popiilist parti anlayigsina Tiirkiye’de en ¢ok yaklasan parti olan MHP’nin ve ana
muhalefet partisi olan CHP’nin siyasi sdylemleri ile karsilastirilarak analiz edilmistir. Bu analiz
icin veri olarak ii¢ partinin belirlenen donem araliginda (2014-2017) TBMM’de rutin olarak
gerceklestirilen haftalik gruplarnn incelenmistir. Ayrica AKP’nin siyasi sOyleminin kendi
icerisindeki degisiminin boyutlarmin daha iyi anlasilabilmesi adina partinin TBMM grup
konugmalar1 bu karsilagtirmali analizde bagimsiz olarak 2012-2017 arasi donemi kapsayacak

sekilde ele alinmugtir.



Bu amag¢ dogrultusunda c¢alismada Jagers ve Walgrave (2007)’nin Belgika’daki siyasi
popiilist sdylemi 6lgmek icin uyguladiklar1 yontem takip edilmistir. Bu dogrultuda popiilist
sOylemin temel bileseni olan “halka hitap”in poplilizmin zayif konseptini olusturdugu kabul
edilmektedir. Halka hitap i¢in kullanilan referanslar popiilist aktor tarafindan toplumun bir kesimi
ile aralarinda bir bag olusturarak se¢men kitlesini genisletmek veya korumak amaciyla
kullanilmaktadir. Halka hitap i¢in kullanilan referanslar ciimle iginde pozitif, negatif veya notr
olabilmekte ve buna gore kodlanmaktadir. Buna ek olarak bu calismada Tiirkiye’de siyasi
aktorlerin halkla aralarinda bag olusturmak adma iIslami terim ve referanslarin kullanildig
diisiincesinden hareketle Siyasi aktorlerin kullandiklar1 bu islami popiilist séylemleri lgmek adina
zayif popiilizm konseptine Islami popiilizm kategorisi eklenmistir. Bu eklemeyle birlikte
konusmalardaki referanslar pozitif, negatif, nétr veya Islami popiilizm olarak kodlanmis ve bu

dogrultuda popiilist sdylemin ilk asamas1 olan zayif popiilist konsepti olusturulmustur.

Jagers ve Walgrave (2007)’nin ¢aligmasinda kullanilan yontemin ikinci basamagi popiilist
sOylemin ikinci ve ii¢lincii 6zelliklerini barindirmaktadir. Buna gore bir aktoriin popiilist olarak
nitelendirilebilmesi i¢in siklikla halka hitap etmesi yeterli degildir. Siyasi aktoriin ayn1 zamanda
diizen karsit1 (anti-elit) soylemleri de siklikla kullaniyor olmasi gerekmektedir. Popiilist aktorlerin
diisman olarak gosterdikleri bu elitler farkli elitler olabilmektedir. Bu baglamda popiilist aktorlerin
diizen karsiti sdylemlerinde hedef aldiklar1 elitlerin belirlenmesi ve diizen karsiti séylemlerinin
boyutunun tespiti i¢in Jagers ve Walgrave (2007) diizen karsit1 sdylemleri ii¢ kategoriye ayirmistir.
Buna gore diizen karsit1 sdylemler: devlet karsiti, siyaset karsiti ve medya karsit1 alt kategorileri
kapsaminda Ol¢iilmektedir. Alt kategorilerin her biri i¢in bir 6l¢iim skalas1 belirleyen Jagers ve
Walgrave, sOylemleri bu skala araciligiyla agirliklandirmislardir. Bu calismada Jagers ve Walgrave
(2007)’nin diizen karsit1 alt kategorilerine “dis politika popiilizmi” kategorisi eklenmistir. Bunun
nedeni ortaya ¢iktigi yere gore icerigi degisen popiilist soylemin Tiirkiye’deki diizen karsiti
boyutunun bir basamaginin da dis siyasi aktorler olusudur. Bu diislince 1s181nda Jagers ve Walgrave
(2007)’nin  siyaset karsiti sdylem skalasindan esinlenerek dis politika popiilizmi skalasi

olusturulmus ve bu sdylemlerin agirliklandirilmasi yapilarak kodlanmistir.

Yapilan analiz sonucu elde edilen bulgulara gére sdylemlerinde islami popiilizmi en fazla
kullanan parti AKP olarak tespit edilmistir. Bununla beraber AKP’nin 6zellikle 2016 yilinda
meydana gelen darbe girisimi sonrasi Islami popiilist sdylemlerinde gdzle goriiliir azalis meydana
gelmistir. Buna karsin MHP’nin 6zellikle 2016 yili sonrasi Islami sdylemlerinde ciddi bir artis
gdzlemlenmektedir. CHP nin Islami popiilist sdylemlerinin ise 2015 yil1 sonrasi artarak 2017 yili

sonlarina dogru AKP’nin sdylemlerine yaklastig1 goriilmektedir.

Elde edilen diger bir bulguya goére popiilizmin zayif konsepti olan halka hitabi, belirlenen
dénem araliginda en ¢ok kullanan parti beklenildigi tizere MHP’dir. Bununla beraber MHP’nin

halk¢1 sdylemini 2015 sonrasi donemde azalmasina karsi 2016 darbe girisimi sonrasi tekrar
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artmistir. AKP’nin séylemlerinin halka hitap boyutunda 2012-2017 arast donemde kirilma
noktalar1 goriilmektedir. Buna gore 2013 Gezi Parki olaylar1 sonrasinda azalan zayif popiilizm
sOylemleri Erdogan’in cumhurbagkan1 secildigi 2014 yili sonrasi tekrar artmistir. Diger bir kirilma
noktasi ise 2016 yilinda gergeklesen darbe girisimi olmustur. Elde edilen bulgularla partinin darbe
girisimi sonrasi zayif popiilist sdylemlerini arttirdign buna karsilik islami popiilizm ve dis politika
popiilizmini azalttig1 goriilmektedir. Bulgulara gore CHP beklenildigi sekilde zayif popiilizmi en az
kullanan parti olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bununla birlikte CHP’nin sdylemlerinde diger iki
partide oldugu gibi 2016 yili kirilma noktasi teskil etmektedir. Buna gére 2016 yili sonrasi
CHP’nin zayif popiilizm oran1 6nceki yillarda goriilmedik sekilde artmistir. Bu bulgular 1s181inda
2016 yilimin Tiirkiye’de kullanilan popiilist siyasi sdylemde dnemli bir yer teskil ederek {i¢ partinin

zay1f popiilizm seviyelerinin birbirine yaklastirdigi goriilmektedir.

Popiilist soylemin tamamlayict unsuru olan giiclii popiilizm kodlamasindan elde edilen
bulgulara gore diizen karsit1 séylemler beklenildigi iizere en fazla MHP tarafindan kullanilmustir.
MHP’nin diizen karsiti sdylemlerinin 2015 yili sonrasinda siirekli ve hizli sekilde azaldigi
goriilmektedir. Bununla beraber diizen karsiti sdylemlerinde azalma olan MHP’nin 2015 yili
sonrast dig politika popiilizmi sdylemlerinde artis goriilmektedir. Bu iki sonucun birlikte
yorumlanmasiyla MHP’nin 2015 y1l1 sonras1 AKP’ye yakin bir sdylem benimsemis oldugu bununla

beraber devleti ve siyaseti elestiren s6ylemlerini biiyiik 6l¢iide azalttig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Diizen karsiti sOylemlerle ilgili elde edilen diger bir bulgu olan AKP’nin diizen karsiti
sOylemlerinin muhalefet partisi olan CHP’nin sdylemlerine yakin ¢ikmasi AKP’nin iktidar partisi
olmasi dolayisiyla ilgingtir. Uzun siiredir iktidarda olan bir partinin diizen karsitt séylemlerinin
olabildigince az ¢ikmasi gerekmekteyken AKP’nin bu sdylemleri muhalefet partisine yakin
diizeydedir. Diizen karsit1 sOylem kategorilerinden AKP’nin en fazla dig politika popiilizmini
kullandig1 goriilmektedir. AKP’nin siyasi soyleminde dis politika popiilizmini kullanma orani diger
iki partiye kiyasla oldukga yiiksektir. Bu baglamda yapilan bu analiz AKP’nin popiilist sdyleminin
“otekiler” kisminin biiyiik 6l¢iide dis politika popiilizmi ile sekillendigi goriisiinii dogrulamaktadir.
Bununla beraber 2016 yili sonrasi parti siyasi sdylemlerinde dis politika popiilizmini daha az

kullanmaya basladig1 goriilmektedir.

CHP’nin dis politika popiilizmini kullanma oraninin ise 2016 sonrasi donemde arttig
goriilmektedir. CHP’nin aym zamanda 2015 yili sonrasi islami popiilizmi siyasi sdylemlerinde
kullanmaya bagladig1 goriilmektedir. MHP nin ise siyasi sOylemlerinin 2015 sonrasi dénemde s
AKP’ye yaklastigi goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda iki partinin de sdylemlerininde
zaman igerisinde AKP’nin sdylemlerine yaklastig1 goriilmektedir. Bu baglamda bu c¢aligmada test
edilen AKP’nin kullandig1 popiilist sdylemi iktidarda kaldig: siire boyunca koruyup arttirmasinin
diger partilerin sdylemlerini AKP’nin sdylemlerine dogru kaydirmalarina neden olup olmadigi

sorusu cevap bulmus olmaktadir. CHP ve MHP’nin siyasi sdylemleri zaman igerisinde AKP’nin
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siyasi sOylemine benzer bir hal almigtir. Bu sonu¢ ayni zamanda Mudde (2004)’nin popiilist
sOylemin artik her parti tarafindan kullanilan bir iletisim stili haline geldigi savini da destekler
niteliktedir.

Tiirkiye’de kullanilan popiilist siyasi sdylemin boyutlarmin anlasilmasi i¢in yapilan bu
ampirik ¢alisma daha da genisletilerek yapilabilir. Bu dogrultuda daha fazla partinin analizi daha
genis bir donemde ele alinarak incelenebilir. Ancak el ile kodlama yontemi ile yapilan bu
calismanin daha fazla parti tizerinde daha genis bir donemde yapilmasi zaman ve kaynak acisindan
problemli olacaktir. Bu dogrultuda bilgisayar kodlamas1 yontemi tercih edilebilir, ancak bilgisayar
kodlamas1 yontemi ile yapilacak analizin hata pay1 yiiksek olacaktir. Bununla birlikte popiilist
sOylemin Ol¢limii lider bazinda ele alinarak yapilabilir. Bu baglamda bu calismada yapildig1 gibi
parti sOylemlerinin karsilagtirllmas: degil liderlerin karsilagtirilmas1  yapilarak popiilizm
tanimlarinda mevcut olan karizmatik liderlerin popiilist sdylemi sekillendirip sekillendirmedigi

veya liderlerin popiilist soyleme etkisinin ne kadar oldugu tespit edilebilir.
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