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ÖNSÖZ 

 

Popülizmin içeriğinin ortaya çıktığı yere göre değiĢkenlik göstermesi farklı popülizm 

tanımlarının ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Ancak yapılan tüm popülizm tanımları 

popülizmin ortak iki bileĢen etrafında Ģekillendiği noktasında hem fikirdir. Bu iki bileĢen 

popülizmin “halka hitap” ve “anti-elit” unsurlarıdır. Bu noktada popülizmin siyasi aktörlerin 

seçmenlerine yönelik kullandığı dil ile alakalı olduğunu söylemek popülizmi ölçülebilir hale 

getirmektedir. Popülizmin temel bileĢeninin “halka hitap” olduğunu savunan Jagers ve Walgrave 

(2007) siyasi aktörlerin kullandığı popülizmi ölçülebilir hale getirmek için “halka hitap”ı 

popülizmin thin (zayıf) konsepti olarak belirlemiĢlerdir. “Anti-elit” söylemler ise popülist söylemin 

tamamlayıcı unsuru olarak çalıĢmalarda thick (güçlü) konsept olarak belirlenmiĢtir. Popülizmin 

zayıf ve güçlü ideolojik konsept olarak ele alınması ampirik çalıĢmanın yapılan diğer benzeri 

çalıĢmalara kıyasla daha doğru sonuçlar vermesini sağlamaktadır. Bu doğrultuda çalıĢmada Jagers 

ve Walgrave (2007)‟nin kullandığı yöntem takip edilerek popülist siyasi söylem analiz edilmiĢ ve 

elde edilen bulgular detaylı bir biçimde tartıĢılmıĢtır.  
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ÖZET 

 

Popülizm dünya siyasetinde giderek yaygınlaĢan bir hal almaktadır. Akademisyenler arasında 

popülizmin açık bir tanımı üzerine uzlaĢı sağlanamamıĢtır. Ancak hangi siyasi aktörün popülist 

özellik gösterdiği noktasında fikir birliği mevcuttur. Bu çalıĢmada popülizm siyasi aktörler 

tarafından kullanılan bir “siyasi iletiĢim stili” olarak tanımlanmaktadır. Kavramı siyasi iletiĢim stili 

olarak tanımlamak yapılan diğer popülizm tanımlarıyla çeliĢmemektir. Bununla birlikte popülizmin 

bu Ģekilde tanımlanması konu üzerine ampirik çalıĢmaların yapılabilmesine olanak sağlamaktadır.  

 

Bu çalıĢmanın amacı Türkiye‟de kullanılan siyasi söylemde popülizmin derecesini ampirik 

olarak test etmektir. Bu amaç doğrultusunda çalıĢmada Jagers ve Walgrave (2007)‟nin 

çalıĢmalarında kullandıkları yöntem kullanılarak AKP, CHP ve MHP‟nin siyasi söylemleri 

TBMM‟de yapılan haftalık grup konuĢmaları üzerinden karĢılaĢtırmalı olarak analiz edilmiĢtir. 

Popülist partiler genellikle muhalefette olan partilerdir. Bununla beraber iktidara gelen popülist 

partilerin düzen karĢıtı söylemlerini iktidarları döneminde kullanmadıkları görülmektedir. 

Türkiye‟de ise 16 yıldır iktidarda olan AKP‟nin söylemlerinin popülist özellik gösterdiği iddia 

edilmektedir. Bu durum popülizm literatüründe AKP‟nin farklı ve bir örnek olarak ön plana 

çıkmasına neden olmaktadır. Bu bağlamda AKP‟nin siyasi söylemleri seçilen diğer iki partinin 

söylemleriyle kıyaslanarak siyasi söylemde popülizmin yeri ve diğer iki partinin söylemlerinin 

zaman içerisinde AKP‟nin söylemlerine benzeyip benzemediği analiz edilmiĢtir. Bu çalıĢmanın 

sonucunda elde edilen bulgulara göre AKP‟nin söylemleri popülist özellik göstermektedir ve 

zaman içerisinde diğer iki partinin söylemleri AKP‟nin söylemlerine yaklaĢmıĢtır.  

 

Anahtar Sözcükler: Türkiye, Popülizm, Siyasi Söylem, AKP, Siyasal Ġslam. 

 

 

  



VIII 

 

ABSTRACT 

 

Populism has become increasingly common in world politics. There is no consensus among 

scholars on a clear definition of populism. But there is an agreement about which political actors 

show populist attitudes. In this study, we define populism as a “political communication style” used 

by political actors. To define populism as a political communication style does not mean conflict 

with other definitions. However this definition makes empirical studies easier.  

 

The main aim of this study is to empirically test the degree of populism in the political 

discourse of Turkish political parties. Hence, the political discourses of the AKP, CHP and MHP 

were analyzed comparatively through weekly parliamentary group speeches in the TBMM by using 

the method offered by Jagers and Walgrave (2007). Populist parties are usually opposition parties. 

However, once in power, these parties cease to use anti-order rhetoric. In Turkey, however, the 

AKP which has been ruling the country for 16 years seems to continue its populist discourse. This 

makes the party an outlier example in populism literature.  In this context, AKP‟ political discourse 

has been analyzed and compared with two other parties in order to measure the level of populism 

and also to see whether these two parties‟ populist rhetoric resembles AKP. According to the 

findings of this study, AKP has a significantly populist discourse and the other two parties show 

similarities with the AKP.  

 

Keywords: Turkey, Populism, Political Discourse, AKP, Political Islam. 
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GĠRĠġ 

 

Popülizm ile ilgili yapılan çalıĢmalarda gün geçtikçe artıĢ görülmesine rağmen kavramın 

herkes tarafından kabul gören bir tanımı hala mevcut değildir. Bu durum Ģüphesiz popülizmin 

doğasından kaynaklanmaktadır. Popülizm doğası gereği ortaya çıktığı yerdeki mevcut düzen 

eleĢtirisini (elit karĢıtı) halka hitap aracılığıyla yapmaktadır. Bu bakımdan popülizm liberalizm, 

sosyalizm veya milliyetçilik gibi ideolojilerde olduğu gibi dünyanın her yerinde aynı duruma karĢı 

geliĢmiĢ bir kavram değildir (Canovan, 1999). Bunun yerine ortaya çıktığı yerdeki mevcut sistem 

ne ise ona karĢı geliĢir ve baĢka ideolojilerle birleĢtirilebilmektedir (Mudde, 2004).  

 

Popülizmin bu doğası kavramın yaygın olarak üç farklı tanım etrafında Ģekillenmesine neden 

olmaktadır. Kavram; siyasi organizasyon stili, siyasi iletiĢim stili veya “zayıf-merkezli” ideoloji 

olarak tanımlanmaktadır. Bu üç tanım öz itibariyle birbiriyle çeliĢmeyerek kavramın iki temel 

elementi olarak “halk” ve “elitler”i kabul etmektedir. Tanımlara farklılık katan nokta popülist parti 

ve liderleri popülist kılan temel nedenin ne olduğu konusunda fikir birliğinin olmaması ve popülist 

aktörlerin dünyanın farklı yerlerinde farklı özellikler göstermesi dolayısıyla tanımların bu duruma 

bağlı olarak farklılık içermesidir (Mudde, 2004). Bu bağlamda popülizmi zayıf-merkezli ideoloji 

olarak kabul edenler popülizmin “halk” ile “elitler” arasındaki düĢmanlık iliĢkisine odaklandığını 

ve ortaya çıktığı yere bağlı olarak farklı ideolojilerle birleĢtirilebildiğini öne sürmektedirler 

(Albertazzi ve McDonnel, 2008; Hawkins, 2010, 2009; Mudde, 2007, 2004; Stanley, 2008). 

Popülizmi siyasi organizasyon stili olarak tanımlayanlar, popülizmin karizmatik bir lider etrafında 

Ģekillenen siyasi bir organizasyon Ģekli olduğunu ileri sürmektedirler (Taggart, 1995).  

 

Bu çalıĢmada da benimsenmiĢ olan üçüncü tanıma göre popülizm bir siyasi iletiĢim stilidir. 

Siyasi iletiĢim stili olarak kabulü popülizmin diğer iki tanımdaki özelliklerini yadsımamakla 

birlikte popülizme ölçülebilir olma özelliği katmaktadır (Canovan, 1999; Jagers ve Walgrave, 

2007; Rooduijn, 2009a, 2009b). Bu bağlamda popülist siyasi aktörler halk, milli irade gibi 

kavramları referans alarak mevcut düzen eleĢtirisi yapmaktadır. Bu doğrultuda popülizm siyasi 

aktörlerin kullandıkları dilde gizlidir. Popülist siyasi aktörler halkın çıkarlarının yozlaĢmıĢ elitler 

tarafından görmezden gelindiğini bu durumun da toplumun refah düzenini bozduğunu öne sürerek 

yerleĢik kurum ve mevcut elitleri popülist söylemlerinin “öteki” kısmına yerleĢtirmektedirler 

(Albertazzi ve McDonnell, 2008).  
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Popülizmin siyasal iletiĢim stili olarak tanımlanması yukarıda belirtildiği gibi kavramı 

ölçülebilir hale getirmektedir. Bu doğrultuda, sayıları az olmakla beraber son zamanda popülizmi 

ölçen çalıĢmalar yapılmıĢtır (Armony, 2005; Jagers ve Walgrave, 2007; Hawkins, 2009; Rooduijn 

2009a, 2009b). Bu çalıĢmalarda yaygın olarak üç farklı yöntem kullanılmıĢtır. Bunlar; bilgisayar ile 

kodlama yöntemi, el ile kodlama yöntemi ve bütünsel kodlama yöntemidir. Bilgisayar kodlama 

yönteminde hata payının yüksek çıkma ihtimali ve bütünsel kodlama yönteminde popülizmin 

derecesinin tam olarak ölçülemeden genel bir değerlendirme puanının verilmesi nedenlerinden 

dolayı bu çalıĢmada el ile kodlama yöntemi tercih edilmiĢtir. El ile kodlama yönteminin 

dezavantajı kodlamanın uzun sürmesi dolayısıyla partilerin bütün doküman ve söylemleri üzerinde 

uygulanamayacak olmasıdır.  

 

Popülist özellik gösteren siyasi aktörlerin dünya siyasi tarihinde yeni bir olgu olduğunu ileri 

sürmek yanlıĢ olacaktır. Ancak özellikle 20. yüzyılın ikinci yarısı ile birlikte popülizmin yeni bir 

boyut kazanarak belirgin hale geldiği görülmektedir. 21. yüzyılın baĢları itibariyle popülizmin artık 

dünya siyasi hayatında radikal bir durum olarak görülmekten çıkarak normalleĢtiği görülmektedir. 

Bu bağlamda, Mudde popülist partilerin artık yeni bir parti ailesi olarak siyasal hayatta yer 

bulduklarını ve ana akım partiler haline geldiğini savunmaktadır (Mudde, 2004). Bu yeni parti 

ailesi arasında ülkeden ülkeye göre değiĢen “biz” ve “onlar” kavramları olabilmekle birlikte iki 

ülkenin popülist partileri arasında fikir ve söylemsel farklılıklar görülmektedir. 

 

Batı Avrupa‟ya 1900‟lerin ikinci yarısında yapılan iĢçi göçleri ilerleyen yıllarda popülist 

hareketlerin ortaya çıkmasının bir nedenini oluĢturmuĢtur. Bu bağlamda Avrupa‟da popülist parti 

ve liderlerin temel argümanları göçmenlerin ülkeye getirdikleri sosyal, ekonomik ve siyasal 

sorunlardan oluĢmaktadır. Bu doğrultuda Avrupa‟da popülist partiler göçmenlerin Avrupa 

kültürüne uyum sağlayamadıklarını bu yüzden sosyal yapıyı bozarak yerli kültüre zarar verdiklerini 

öne sürmektedirler. Göçmenlerin genel olarak Müslüman topluluklardan oluĢuyor olması özellikle 

11 Eylül sonrası Batı toplumunda artan islamofobiyle birlikte popülist söylemlerin sertlik 

kazanmasına neden olmuĢtur (Kessel, 2011). Avrupalı popülist partilerin bir diğer argümanı 

göçmenlerin nüfus artıĢının yerli halka göre fazla olmasından dolayı Avrupa‟nın nüfus dağılımının 

olumsuz yönde etkileneceği ve Avrupa‟nın giderek Avrupa kültüründen uzaklaĢacağıdır. Bununla 

beraber göçmenlerin Avrupa ülkelerine yerleĢerek aile üyelerinin burada yaĢamaya devam etmeleri 

yerli halkın iĢ bulma imkanını olumsuz yönde etkilemektedir (Lloyd, 2003). Öne sürdükleri bütün 

bu nedenler doğrultusunda Avrupa‟daki popülist partiler “biz/halk” algılarını Avrupa‟nın yerli, 

aynı dili konuĢan aynı çıkarları paylaĢan insanları ekseninde oluĢturmakta “ötekiler”  algısını ise 

halkın bu yapısını tehdit eden “tehlikeli ötekiler” etrafında Ģekillendirmektedir. Bu ortak noktalar 

ile birlikte bazı popülist partilerin Yahudi düĢmanlığı, etnik ve dini ayrımlar üzerinden popülist 

söylemlerini gerçekleĢtirdikleri görülmektedir.  
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Dünya genelinde olduğu gibi Türkiye‟de de popülizm yeni ortaya çıkmıĢ bir kavram 

olmaktan uzaktır (Toprak, 2013). Popülizm cumhuriyetin kuruluĢuyla birlikte siyasi aktörlerin 

halka ulaĢmak ve politikalarını meĢru zemine oturtmak için kullanmayı seçtikleri siyasi bir iletiĢim 

stili olmuĢtur. Ancak tek parti döneminde uygulanan popülist söylem ve politikalar günümüz 

popülizm anlayıĢından farklılık içermektedir. Tek parti döneminde uygulanan popülizm anlayıĢının 

dünyada baĢka bir örneği olmayan kendine özgü bir yapısı mevcuttur (Toprak, 1992). Bu dönemde 

popülist söylem aracılığıyla yeni kurulmuĢ olan devletin yapmak istediği sosyal ve siyasal 

reformların halk tarafından kabul edilmesini sağlamak amaçlanmıĢtır. Türkiye‟de popülizmin 

bugünkü literatürde geçen karĢılığıyla vuku bulması Demokrat Parti (DP) döneminde olmuĢtur. Bu 

dönemden sonra popülist söylem her dönem farklı siyasi aktörler tarafından kullanılmıĢtır. Ġslam‟ın 

siyasal bir din olması dolayısıyla tek parti döneminde benimsenen dinin etkisinin sosyal ve siyasal 

alandan çıkarılma politikaları halk tarafından benimsenmemiĢtir (Toprak, 1997). Bu durumun 

farkında olan DP söylem ve politikalarında ılımlı laiklik politikaları izleyerek halkın güven ve 

desteğini kazanmıĢtır. DP dönemi sonrası popülist söylem kullanan siyasetçiler bu algıyı halkın 

dini ve kültürel özellikleri yoluyla oluĢturmuĢlardır. DP ve Adalet Partisi (AP) dönemlerinde tek 

parti döneminin militarist laiklik anlayıĢının hafiflemesi dolayısıyla bu dönemler dinin popülist 

söylem kapsamında kullanılması açısından bir geçiĢ dönemi teĢkil etmektedir. 1970‟li yıllarla 

birlikte Türk siyasal hayatında Milli GörüĢ (MG) partilerinin ortaya çıkıĢıyla birlikte siyasi 

söylemde dinin kullanılması normal hale gelmiĢtir. Milli GörüĢ partileri benimsedikleri Milli GörüĢ 

ideolojisi doğrultusunda politika ve söylemlerine din ekseninde Ģekil vererek halkla bağlarını bu 

doğrultuda kurmuĢlardır (GümüĢçü ve Sert, 2009). Milli GörüĢ geleneği içinden gelen Adalet ve 

Kalkınma Partisi (AKP) Milli GörüĢ‟ün din eksenli politikalarında yumuĢamayı benimseyerek 

kendisini “muhafazar demokrat” olarak tanımlamıĢtır.  

 

Ekonomik ve siyasi krizlerin meydana gelmesi popülist partilerin ortaya çıkıĢları için gerekli 

sosyal ve siyasi ortamın oluĢmasına neden olmaktadır (Lloyd, 2003). Bu bağlamda 2001 ekonomik 

krizinin ve siyasi istikrarsızlığın AKP‟nin popülist söyleminin oluĢmasına zemin hazırladığı 

görülmektedir. AKP ekonomik ve siyasi krizlerin sebebi olarak mevcut elitleri göstererek ülkenin 

bu krizlerden kurtulup refaha kavuĢmasının kendileri aracılığıyla olabileceğini iddia etmiĢtir. Bu 

dönemde parti popülist söylemini anti-Kemalist ve elit karĢıtı söylemler temelinde oluĢturmuĢtur 

(Selçuk, 2016). Aldığı her seçim baĢarısıyla popülist söyleminin halk tarafından benimsenip 

onaylandığı gören parti gücünü giderek merkezileĢtirmiĢtir. 2010 anayasa referandumu sonrası 

partinin popülist söyleminde geniĢleme ve tonunda sertleĢme olduğu kabul edilmektedir (Çınar, 

2017). Bu doğrultuda parti 2010 sonrası dönemde popülist söyleminin “öteki/düĢman” kısmına 

yeni aktörler ekleyerek “biz” algısını yeniden ĢekillendirmiĢtir. “Biz/halk” algısını Türk-Ġslam 

kimliği sentezinde oluĢturan partinin bu dönemde “halk”ın düĢmanı olarak gösterdiği gruplar 

giderek geniĢleyerek kendisini desteklemeyen ve oluĢturduğu “biz” algısına girmeyen tüm muhalif 

grupları kapsar haline gelmiĢtir. Meydana gelen bölgesel ve küresel ölçekli olaylar partinin popülist 

söylemlerinin “biz” kısmına Osmanlı döneminin ihtiĢamlı dıĢ politikasını eklemesine ve bu 
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doğrultuda “halk”ı temsil eden partinin Osmanlı zamanındaki dıĢ politikaya dönmesini istemeyen, 

“halk”ın düĢmanı olan “dıĢ güçleri” popülist söyleminin “öteki” kısmına eklemesine neden 

olmuĢtur (Yabancı, 2016). 

 

Popülist söylemin içeriği ortaya çıktığı yere ve partinin siyasal hayattaki konumuna göre 

değiĢkenlik göstermektedir. Popülist partilerin genel olarak muhalefetteki partiler oluĢu devlet 

karĢıtı söylemleri fazlaca kullanmalarına neden olmaktadır. Halkı temsil ettiğini ve milli irade 

adına konuĢtuğunu iddia eden popülist partilerin genellikle muhalefette kaldıkları görülmektedir 

(Canovan, 1999). Bununla beraber popülist partilerin iktidara gelmeleri durumunda düzen karĢıtı 

söylemlerinin azalarak ana akım partilerine yaklaĢtığı görülmektedir. Bütün bu bilgiler ıĢığında 

AKP‟nin kullandığı popülist söylemde azalma olmadığı gibi aldığı seçim baĢarılarıyla bu 

söylemlerini güçlendirme yoluna giden popülist bir iktidar partisi oluĢu literatürde ilginç bir örnek 

teĢkil etmektedir (Yabancı, 2016). 

 

Jagers ve Walgrave (2007)‟nin yaptıkları çalıĢma ve çalıĢmada kullandıkları yöntem takip 

edilerek bu çalıĢmada AKP‟nin popülist söylemi seçilen diğer iki partinin söylemleriyle 

karĢılaĢtırılarak analiz edilmiĢtir. Bu ölçüm için veri olarak partilerin belirlenen dönem aralığında 

Türkiye Büyük Millet Meclisi‟nde (TBMM) yaptıkları haftalık grup toplantıları alınmıĢtır. 

Popülizmin doğası gereği ortaya çıktığı yere göre söylem geliĢtiriyor oluĢu Jagers ve Walgrave 

(2007)‟nin çalıĢmalarında popülist söylemi ölçmek için oluĢturdukları kategorilere bu çalıĢmada 

yenilerinin eklenmesine yol açmıĢtır. Bu bağlamda popülist siyasi söylemin temel boyutu olan 

“halka hitap”ın ölçüldüğü “zayıf-popülizm” konseptine Türkiye‟de mevcut olan partilerin, özellikle 

AKP ve Milliyetçi hareket Partisi‟nin (MHP) halkla aralarında bağ kurmak için dini terim ve 

söylemleri kullandıkları göz önünde tutularak Ġslami popülizm kısmı eklenmiĢtir.  Bununla beraber, 

Türkiye‟de kullanılan popülist siyasi söyleminin boyutunun doğru olarak ölçülebilmesi için 

özellikle 2010 sonrası dönemde popülist söyleminin “öteki” kısmının bir parçasını oluĢturan dıĢ 

politika popülizmi “güçlü popülizm” olarak adlandırılan düzen karĢıtı söylemlerin ölçülmesi için 

belirlenen alt kategorilerden biri olarak belirlenmiĢtir.  

 

Dördüncü bölümde ayrıntılı olarak anlatılacak olan yöntem ve metot ile bu çalıĢmada belirli 

sorulara cevap bulmak amaçlanmaktadır: AKP‟nin popülist söylemi 2012-2017 arası dönemde 

nasıl değiĢmiĢtir? AKP popülist söyleminde Ġslami terim ve söylemleri ne kadar kullanmaktadır? 

Düzen eleĢtirisini AKP belirlenen kategorilerden (devlet karĢıtı, siyaset karĢıtı, medya karĢıtı ve dıĢ 

politika popülizmi) hangisine veya hangilerine ağırlık vererek ve muhalefette olan diğer iki partiye 

kıyasla ne yoğunlukta yapmaktadır? Bu bağlamda AKP‟nin popülist söyleminin derecesinin 

anlaĢılması için Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve MHP kontrol grubu olarak seçilmiĢtir.  

 

Mudde popülizmin artık normal bir durum haline geldiğini ve bu doğrultuda diğer partilerin 

de popülist söylemi benimsediklerini öne sürmektedir (Mudde, 2004). 2010 ve özellikle 2011 
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sonrası AKP‟nin popülist söyleminin tonunun sertleĢtiği kabul edilmektedir (Yabancı, 2016; Çınar, 

2017). Bu görüĢ doğrultusunda AKP‟nin popülist söyleminin ne derece arttığı ve bu artıĢla beraber 

AKP‟nin elde ettiği seçim baĢarıları sonrası diğer partilerin söylemlerinin 2014-2017 arası 

dönemde popülist bir özellik kazanmasına neden olup olmadığı sorularına bu çalıĢmada cevap 

aranmaktadır.  

 

Bu sorulara cevap bulmak amacıyla ele alınan bu çalıĢmanın birinci bölümünde popülizm 

kavramının tanımlanmasının zorluğunun nedenleri ve yapılan tanımlara yer verilerek popülizmin 

neden siyasi bir iletiĢim stili olarak kabul edilmesi gerektiği üzerinde durulacaktır. Bunun ardından 

popülizmi ölçen diğer ampirik çalıĢmalara örnek verilerek kullandıkları yöntem ve izledikleri yol 

anlatılacaktır.  

 

Diğer popülist partiler gibi AKP de popülist söylemini halkın kültür ve değerlerini paylaĢtığı 

algısını oluĢturarak kurmaktadır. Bu bakımdan AKP Türk-Ġslam geleneği sentezi üzerinden 

“biz/halk” kimliğini benimsemektedir (Yabancı, 2016). Partinin benimsemiĢ olduğu bu kimliğin ve 

bu bağlamda popülist söyleminin boyutlarının daha iyi anlaĢılabilmesi ve popülist söylemin 

Türkiye‟de zaman içerisinde nasıl değiĢtiğini anlamak için ikinci bölümde cumhuriyetin ilanından 

AKP‟nin kuruluĢuna kadar olan süreç incelenmiĢtir. Bu amaç doğrultusunda bölüm üç ana baĢlığa 

ayrılmıĢtır. Alt baĢlıklar Türk siyasal hayatında dinin popülist siyasi söylemde kırılma noktası 

sayılabilecek dönemlere göre seçilmiĢtir. Buna göre birinci alt baĢlık olan tek parti döneminde 

popülizmde popülizm yeni kurulan devlette halkın yapılan yenilikleri benimsemesi amacıyla 

kullanılmıĢ ve bu dönemde dinin sosyal ve siyasal hayata etkisi en aza indirilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu 

bağlamda din bu dönemde siyasi söylemde bir araç olarak kullanılmamıĢtır. Ġkinci alt baĢlık olan 

Demokrat Parti ve Adalet Parti dönemlerinde popülizm günümüz literatüründeki anlamını 

kazanmıĢtır (Köroğlu, 2016). Bu doğrultuda bu dönem dinin tekrar siyasal alana geri dönmesi 

bakımından Milli GörüĢ partileri ile tek parti dönemi arasında bir geçiĢ özelliği göstermektedir. 

Üçüncü alt baĢlık olan Milli GörüĢ partilerinde din siyasal söylemin baĢat unsuru haline gelmesi 

bakımından önem arz etmektedir. Ayrıca Milli GörüĢ partilerinin düĢünce ve görüĢlerinin 

anlaĢılması AKP‟nin siyasi kökenlerinin anlaĢılması bakımından da önemlidir.  

 

Üçüncü bölümde çalıĢmanın ana konusu olan AKP‟nin popülist söylemini nasıl oluĢturduğu 

incelenmiĢtir. Bu doğrultuda partinin genel tarihi süreci verilerek partinin popülist söyleminde 

değiĢikliğe neden olan olaylar üzerinde durulmuĢtur. Bu bakımdan çoğu akademisyenin kabul ettiği 

gibi AKP‟nin söylem ve politikalarında kırılma noktası olarak 2010 anayasa referandumu 

alınmıĢtır (Yabancı, 2016; Çınar, 2017; Köroğlu, 2016). Partinin 2002-2010 arası dönemdeki 

popülist söylemi ile 2010 yılı sonrası söyleminin arasındaki farkların üzerinde durulmuĢtur.  
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Dördüncü bölüm çalıĢmanın ampirik kısmını oluĢturmaktadır. Bu bağlamda uygulanacak 

olan yöntem, kullanılan veriler ve uygulama yöntemi hakkında bilgilerden sonra elde edilen 

sonuçlar ve sonuçların yorumlanması yapılmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

  



BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

1.  POPÜLĠZM 

 

ÇalıĢmanın bu bölümü Ģu sorular ekseninde Ģekillenmektedir: Popülizm nedir? Bu çalıĢmada 

popülizm nasıl tanımlanmaktadır? Avrupa‟da yapılan popülizm çalıĢmalarının artıĢına sebep olan 

1980 sonrası popülizm dalgasının sebepleri nelerdir? Popülist söylemi ölçen ampirik çalıĢmalar 

hangileridir ve hangi yöntemlerle popülist söylemi ölçmüĢlerdir? Bu soruları yanıtlamayı 

amaçlayan bu bölüm popülizm kavramına açıklık getirmeyi ve yapılan ampirik çalıĢmanın teorik 

alt yapısını oluĢturmayı amaçlamaktadır. Bu doğrultuda özellikle tezin yönteminin daha iyi 

anlaĢılabilmesi için örnek çalıĢma olarak alınan Jargers ve Walgrave (2007)‟nin popülizm tanımı 

ve yaklaĢımına detaylı yer verilecektir.  

 

1.1. Popülizm Nedir? 

 

Özellikle sosyal bilimlerde bazı kavramlar hakkında akademisyenler arasında fikir birliği 

bulunmamaktadır. Popülizm bu kavramlardan biri olarak farklı akademisyenler tarafından değiĢik 

perspektiflerden yorumlanmıĢ ve literatürde farklı tanımlar ortaya çıkmıĢtır. Popülizm tanımı 

yapıldığı yere ve zamana bağlı olarak çeĢitlilik göstermesi nedeniyle kavramın tanımı üzerinde 

herkes tarafından kabul edilen bir tanıma yakın gelecekte de ulaĢılması zor görülmekte ve bu 

bağlamda tanımlama hakkındaki tartıĢmaların devam edeceği öngörülmektedir. Bu nedenle, 

kavramın netliğe ulaĢmamıĢ olması akademik çalıĢmalarda karıĢıklığa neden olmaktadır.  

 

Popülizm hakkında yapılan çalıĢmaların çoğu kavramın tanımlanmasının zorluğunu belirterek 

baĢlamakta ve popülizm o çalıĢmada kullanılan teorik çerçeve temelinde tanımlanmaktadır. Bu 

çalıĢma benzer bir yol izleyerek önce kavramın tanımının yapılmasına dair zorlukların altını 

çizmektedir. Bu bağlamda çalıĢmanın bu bölümünde yaygın olarak kullanılan popülizm tanımlarına 

ve bunlar arasındaki farklara yer verilecek ve popülizm Canovan (1999), Jagers ve Walgrave 

(2007) gibi akademisyenlerin tanımladığı Ģekilde “siyasi iletiĢim stili” olarak kabul edilecektir. Bu 

noktada, popülizmin “siyasi iletiĢim stili” olarak kabulünün diğer tanımlarını reddetmek anlamı 

taĢımadığını belirtmek gerekir. Bununla beraber, çalıĢmanın amacına uygun olarak popülizmin 

siyasi iletiĢim stili olarak kabulü popülizmi ölçülebilir hale getirmektedir.  

 

Öncelikle popülizmin tanımının neden çeĢitlilik gösterdiğine değinilmesi gerekmektedir. 

Kavramın literatürde açık bir tanımının olmamasının iki temel nedeninden bahsedilebilir. Birincisi, 
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akademisyenler arasında hangi siyasi fenomenin popülizm kapsamına girdiği konusunda sağlanan 

fikir birliğinin, bu siyasi fenomenleri popülist kılan özelliğinin ne olduğu noktasında sağlanamamıĢ 

olmasıdır. Siyasi fenomenin popülist özellik göstermesini farklı nedenlere bağlayan 

akademisyenler farklı popülizm tanımları kullanmıĢlardır. Ġkinci nedeni ise, Canovan‟ın da iddia 

ettiği gibi, popülizmin ortaya çıktığı yere ve zamana göre değiĢkenlik gösteriyor oluĢudur 

(Canovan, 1999). Bu bağlamda popülizm, liberalizm veya milliyetçilik ideolojilerde olduğu gibi 

belirli sınırları olan ve dünyanın neresinde ortaya çıkarsa çıksın ilke ve fikirleri benzer olan bir 

kavram değildir. Popülizm ortaya çıktığı yerdeki mevcut düzen ne ise ona karĢı bir söylem 

geliĢtirmekte, bu durum ise kavramın genel bir tanımının yapılmasını engellemektedir. Canovan 

(1999), popülizmi bu nedenle “muğlak bir terim” olarak ifade ederken Pauwles (2011) popülizmi 

belirsiz, hilekar ve çoğunlukla kullanıldığını yere göre değiĢkenlik gösteren bir terim olarak 

tanımlamaktadır. Bunlara ek olarak, Jagers ve Walgrave (2007) ise popülizmin çoğu zaman muğlak 

ve belirsiz bir konsepte sahip olduğunu vurgulamıĢlardır. 

 

Canovan (2005: 77)‟a göre popülizmin tanımlanmasıyla ilgili kafa karıĢıklığının 

nedenlerinden biri sıradan insanların oylarının mevcut sistem karĢıtı söylemlerle kazanılmak 

istenmesi, diğeri ise siyasette yaygın olarak kullanılan taktiksel söylem olarak “tüm halka hitap” 

Ģeklini içeriyor olmasıdır. Francisco Panizza (2005: 1) ise, popülizmin demokrasi gibi diğer 

tartıĢmalı kavramların aksine politik aktörlerin gönüllü olarak kabullendiği bir terim olmaktan 

ziyade analitik çalıĢmalarda bir atıf olarak kullanılır hale gelmesinin popülizm kavramı ve kimin 

popülist olduğu hakkında fikir birliğinin sağlanamamasının temel nedeni olarak göstermektedir. 

 

Popülizmin genel olarak üç farklı tanımı mevcuttur; politik organizasyon, politik iletiĢim stili 

veya “zayıf-merkezli” ideoloji (söylem, bir fikir dizisi). Politik organizasyon tanımı popülizmi 

halkın güçlü bir lider etrafında birleĢmesi olarak kabul ederek genelde karizmatik lider hipotezine 

odaklanmaktadır. Taggart popülizmi bu Ģekilde tanımlayanlardan biridir. Taggart (1995: 41)‟a göre 

popülizm, karizmatik liderler etrafında hiyerarĢik yapıyla Ģekillenen “özel bir organizasyon tipidir”. 

Ancak Taggart‟a göre karizmatik liderlik popülist partilerin karakteristik özelliği değildir. 

HiyerarĢik yapı veya karizmatik lider olmadan da varlık gösteren popülist partiler mevcuttur. 

 

Popülizmi “zayıf-merkezli” ideoloji olarak görenler popülizmin bir fikir dizisi veya bir 

söylem olduğunu ileri sürmektedirler (Albertazzi ve McDonnell, 2008; Hawkins, 2010, 2009; 

Mudde, 2007, 2004; Stanley, 2008). Bu düĢünürler popülizmi zayıf-merkezli ideoloji olarak 

görerek güçlü-ideolojilerden (liberalizm, milliyetçilik gibi) farklı olarak her Ģeyi kapsayıcı dünya 

görüĢü sunmadığını ve sadece halkla elitler arasındaki iliĢkiye odaklandığını öne sürmektedirler. 

Bu doğrultuda Mudde popülizmi “toplumu homojen kesim (“temiz insanlar”) ve düĢman kesim 

(“yozlaĢmıĢ elitler”) Ģekilde keskin bir biçimde iki gruba bölen ve siyasetin halkın genel 

isteklerinin (milli iradenin) bir ifadesi olarak gören ideoloji” Ģeklinde tanımlamaktadır (Mudde, 
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2004: 543). Bu bağlamda popülizm bu iki düĢman grup arasındaki iliĢkiyle alakalıdır (Laclau, 

2005).  

 

Popülizmi bir ideoloji olarak kabul eden Albertazzi ve McDonnell‟in kavrama iliĢkin 

tanımları “erdemli ve homojen insanları (halkı), genel egemenliğinden, doğrularından, 

değerlerinden, kimliklerinden yoksun bırakan veya bırakacak olan elitler ve “tehlikeli ötekilerle” 

karĢı karĢıya getiren ideoloji” Ģeklindedir (Albertazzi ve McDonnell, 2008: 3). Popülizmi zayıf-

merkezli bir ideoloji olarak kabul edenler, onun ortaya çıktığı zamana ve yere göre değiĢkenlik 

göstermesinin ve bu bağlamda farklı popülizm tanımlarının oluĢmasının nedenini kavramın doğası 

gereği diğer ideolojilerle birleĢip karıĢmaya eğilimli olmasıyla açıklamaktadır (Mudde, 2004; 

Canovan, 1999). Mudde‟a göre baĢka ideolojilerle rahatça karıĢan popülizmin bu bağlamda farklı 

kullanımlara açık oluĢu popülist olmayan söylemlerin de popülizm ile karıĢtırılmasına neden 

olmaktadır (Mudde, 2004). 

 

Popülizmi “zayıf-merkezli ideoloji” olarak tanımlayan akademisyenlere göre popülizmin 

sadece yerleĢik düzenin halka hitap yoluyla eleĢtirilmesi olarak kabul edilmesi diğer ideolojilerle 

karıĢtırılmasına yol açabilmektedir. Örneğin sosyalistler de halka hitap ederek yerleĢik düzeni 

eleĢtirmektedirler. Mudde  (2004: 547) bu noktada, sosyalizm ile popülizm arasındaki farkı Ģöyle 

anlatmaktadır:  

 
Popülistler halkın kendisini değil siyasal sistemdeki statüsünü değiĢtirmek istemektedirler. 

Popülistler “ezilmiĢ halkın” adına konuĢtuklarını iddia ederler ve onların bu durumun farkına 

varmalarını ve bu doğrultuda mevcut “kötü” durumdan kurtulmalarını amaçlamaktadırlar. 

Ancak, halkın değerlerini veya yaĢam biçimini değiĢtirmeyi amaçlamamaktadırlar. Bu durum 

sosyalistlerle popülistler arasındaki temel farktır. Sosyalistler iĢçileri tekrar eğiterek, “yanlıĢ 

bilinçlerinden” onları kurtarmayı amaçlamaktadırlar. Diğer yandan popülistler için ise, sıklıkla 

atıfta bulundukları halkın bilinci ortak özelliktir ve politikalarının temelini oluĢturmaktadır. 

 

Bununla birlikte her ideoloji kendi konseptini oluĢturmaktadır. Örneğin liberallerin temel 

endiĢeleri serbest piyasa ve sermaye gibi konular olup bunlar hakkında söylem ve politikalar 

geliĢtirmektedirler. Popülistler ise “sessiz çoğunluk” adına konuĢtuklarını ifade ederek, yozlaĢmıĢ 

ve kaba elitlerden, bu elitlerin “sessiz halkın” çıkarlarını nasıl göz ardı ettiğinden 

bahsetmektedirler. Bu noktada, Pauwels (2011)‟a göre muhatabını “halk” olarak seçen ve 

kendilerinin de o gruptan olduğunu ileri süren popülistlerin “halkın” dilini kullanmaları doğaldır.  

 

Mudde (2004), günümüz popülist aktörlerinin her zaman popülist bir söylem kullanmadığına 

vurgu yapmaktadır. Ona göre popülist sayılamayacak liberal demokrasilerin plüralist söylemleri 

sıklıkla popülist söylem ile karıĢtırılmaktadır. Mudde (2004)‟a göre popülizm batı 

demokrasilerinde “zeitgeist” (genel durum) halini almıĢ ve diğer partiler tarafından da kullanılır 

hale gelmiĢtir. BaĢka bir deyiĢle popülist söylem artık yaygınlaĢarak tüm partiler tarafından 

kullanılan bir hal almıĢtır. Popülizmin “zeitgeist” hale gelmesini akademisyenler farklı gerekçelerle 
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açıklama yoluna gitmiĢlerdir. Bazıları bu durumu politikanın kiĢileĢtirilmesi, bazıları demokrasinin 

kullanımının artmasıyla bazıları ise azınlıklara karĢı daha az tolerans gösteriliyor oluĢuyla 

açıklamaktadır (Pauwels, 2011).  

 

Pauwels (2011)‟e göre, yapılan popülizm tanımlarının birbirinden çok farklı olduğu algısı 

gerçeği yansıtmamaktadır. Örneğin, popülizmin zayıf-merkezli ideoloji olarak kabul edilmesi onun 

“siyasi iletiĢim stili” olma özelliği ile çeliĢmemektedir. Mudde (2004), popülizmi “özel bir 

organizasyon tipi” veya “özel bir politik stil” olarak tanımlamanın yanlıĢ olmasını kendi tanımıyla 

çeliĢiyor olma durumundan daha kapsamlı bir nedene bağlamaktadır. Ona göre buradaki yanlıĢlığın 

sebebi, “özel bir organizasyon tipi” veya “özel bir politik stil” Ģeklindeki tanımlamanın popülizmi 

tanımlamada yetersiz kalmasıdır. Mudde (2004)‟a göre bunlar sadece popülizmin birer bileĢenidir; 

tanımı yapmayı kolaylaĢtırır, ancak tek baĢlarına tanımı gerçekleĢtirmekte yetersizdirler. 

 

Popülizmin üçüncü tanımı olarak benimsenen “siyasi iletiĢim stili” olarak kavramı 

tanımlayanlar ise, popülizmin siyasetçilerin kullandığı basit, direkt dil olduğunu savunmaktadırlar 

(Canovan, 1999; Jagers ve Walgrave, 2007; Rooduijn, 2009a, 2009b). Bu bağlamda popülizm, bir 

ideoloji olmaktan çok bir stil olarak görülmektedir (Canovan, 1981; Knight, 1998; De La Torre 

2000; Laclau, 2005). Bununla beraber Canovan popülizmi Ģöyle tanımlamaktadır: “rejimin yerleĢik 

yapılarına, dominant fikir ve değerlerine karĢı halka hitap”. Canovan‟a göre popülist hitap sıradan 

vatandaĢa yönelik olması bakımından demokratiktir (Canovan, 1999: 2). “Güvenilmez 

politikacılardan ve bürokratik jargondan” yararlanan popülistler, kendilerinin sade ve doğrudan 

hitap Ģekliyle övünmektedirler. Mevcut sistemin ana siyasi aktörlerinin popülist taktikleri 

kullanmasıyla suçlandığı durumlarda, bu duruma en önemli kanıt olarak siyasi iletiĢimlerini bu 

doğrultuda, sade ve doğrudan bir dil ile kurmaları gösterilmektedir (Canovan, 1999: 5). Ancak 

Canovan‟a göre bir siyasetçinin popülist sayılabilmesi için kullanılan dilin sade ve doğrudan olması 

yeterli değildir.  Bunlara ek olarak bir siyasetçinin “siyasi bir analiz ve buna basit ve direkt çözüm 

önermesi” gerekmektedir (Canovan, 1999: 6). Bununla beraber Canovan (1981) popülizmi diğer 

sistem eleĢtirisi yapan ideolojilerden ayıran özelliğinin anti-elit söylemlerle bu eleĢtiriyi 

gerçekleĢtirmesi olduğunu vurgulamıĢtır. 

 

Canovan‟ın düĢüncelerinden yola çıkarak Jagers ve Walgrave popülizmi “halkla özdeĢlemiĢ 

ve halka hitap eden ve onlar adına konuĢtuğunu iddia eden bir iletiĢim biçimi (…) daha da 

önemlisi, popülizm sıradan insanlara olan yakınlık gösterisi” olarak tanımlamaktadırlar (Jagers ve 

Walgrave, 2007: 322). Canovan, Albertazzi ve McDonnell‟in tanımladığı gibi Jagers ve Walgrave 

de popülizmin genelde “demagoji” ve “geniĢ kapsamlı politika” olarak tanımlandığına vurgu 

yapmaktadırlar (Köroğlu, 2016: 15). Bu “geniĢ kapsamlı politika” konsepti sayesinde popülizm 

hem sağ siyasetçiler hem de sol siyasetçiler tarafından kullanılabilmektedir. Mudde (2004) 

popülizmin hem sağ hem sol partiler tarafından kullanılabiliyor oluĢunu zayıf-merkezli ideoloji 

olmasıyla açıklamaktadır. Ona göre popülizmin “zayıf-merkezli” ideoloji olması ortaya çıktığı 



11 

 

yerde sol veya sağ ideolojilerle birleĢtirilmesine olanak sağlamaktadır. Genelde sağ partiler 

tarafından kullanılan popülizmin sol partilerin tarafından da kullanıldığına örnekler vardır.   

 

Bazı akademisyenler popülist söylem ile sağ ideoloji arasında doğal bir bağ olduğunu ileri 

sürmektedirler. Heinisch (2003: 93) bu durumu Ģu Ģekilde ifade etmektedir: 

 
Bu akademisyenler sağ ideoloji ile popülizm arasında, ikincisinin toplumun belirli bir sınıfını 

dıĢlayıcı bireysel mesajlar vermesi nedeniyle, doğal bir bağ olduğunu ileri sürmektedir. Bu 

“dıĢlanan” sınıf özel imtiyazlara sahip elitler, özel ihtiyaçlara sahip belirli bir grup veya sosyal 

ve ekonomik dezavantajlara sahip grup (ırk, azınlık veya cinsiyet temelli) olabilir. Daha geniĢ 

kapsamlı bir genelleme yapacak olursak, popülizm direkt olarak sol ideolojiyle bağlantılı olan 

evrensel ve insancıl geleneğe karĢıdır ve böylece solidarizmin tüm zorunlu formlarına karĢı 

çıkma eğilimindedir.  

 

Popülizm gibi “muğlak” bir kavrama açıklık getirmek isteyen akademisyenler bu amaca 

ulaĢmak için kavramın temel bileĢenlerini açıklama yöntemini kullanmıĢlardır. Bu bağlamda, 

yapılan tüm popülizm tanımlarında ortak iki unsur ön plana çıkmaktadır: “halk” ve “elitler”. 

Popülizmle ilgili çalıĢmaların çoğu önce “halk” daha sonra “elitler” bileĢenini açıklama yoluna 

gitmiĢtir. Taggart (2003)‟a göre popülizmin tam olarak anlaĢılması “halk” kavramının 

anlaĢılmasına bağlıdır. Benzer düĢünceyi taĢıyan Mudde popülizmin temel elementinin “halk” 

olduğunu savunmaktadır. Bununla beraber, popülizm kavramını muğlak olarak tanımlamayan 

Mudde (2004) “muğlak” sıfatını popülizm için değil, “halk” kavramı için kullanmaktadır. “Halk” 

kavramının kabul edilen muğlaklığı karĢısında, popülist aktörler tarafından “halk”ın düĢmanı 

olarak gösterdikleri “elitler” daha belirgin çizgiler taĢımaktadır. 

 

Popülistlere göre toplum siyah ve beyaz gibi keskin çizgilerle ayrılan ve birbirine hiçbir 

Ģekilde karıĢmayan “iyiler” ve “kötüler” Ģeklinde iki gruptan oluĢmaktadır. Rooduijn (2013: 5) 

popülistlerin bu iki gruba bakıĢ açılarını  “Ġyi taraf milli irade anlamına gelirken kötü taraf elitlerle 

özdeĢleĢtirilmiĢtir” Ģeklinde ifade etmektedir. Bu bağlamda popülistler söylem ve politikalarını 

meĢrulaĢtırmak adına halkın bu “iyi” kesimiyle kendilerini özdeĢleĢtirmekte ve “kötü” kesimi 

ötekileĢtirerek eylemlerini “halk”ın refah ve düzenini sağlamak adına yaptıklarını ileri 

sürmektedirler.  

 

“Halk” popülist aktörlere göre toplumun ortak değer, kültür ve çıkar paylaĢan monolitik, iyi 

insanlardan oluĢan homojen kesimidir. Albertazzi ve McDonnell halkı Ģöyle tanımlamaktadırlar: 

“Halk insanların kendilerini “güvende” ve “rahat” hissettikleri, doğal bir güvenin olduğu 

topluluktur” (Albertazzi ve McDonnell, 2008: 5). Popülistler “halk”ı genellikle “sessiz çoğunluk” 

olarak tanımlamaktadırlar. Buna göre, bu sessiz çoğunluk vergilerini ödeyen, yasalara saygılı, 

ülkenin ekonomik kalkınmasına faydası olan ama siyasette “yozlaĢmıĢ elitler” yüzünden etkisiz 

hale getirilen insanlardır (Pauwels, 2011). 
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“Elitler” ise toplumun halkla aynı çıkarları taĢımayan grubudur. Ancak, toplumun bu kesimi 

“halk” ile sadece aynı çıkarları taĢımamakla kalmaz, bunlar aynı zamanda “kötüdürler”. Popülistler 

tarafından dıĢlanan bu “elit” grup, popülizmin ortaya çıktığı yere göre değiĢiklik göstererek siyasi, 

ekonomik, akademik dünyadaki veya medyadaki elitlerden oluĢabilir. “Halk”tan dıĢlanan bu grup 

kendi içinde homojenlik göstermektedir.  Bu grup uzlaĢılmaz, yozlaĢmıĢ ve “sıradan insan” ile aynı 

değerleri taĢımayan insanlardan oluĢmaktadır (Pauwels, 2011). Popülist aktörlere göre bu elitler 

halka karĢı örgütlenmiĢlerdir ve bu yüzden halkın elitlerle ortak bir paydada buluĢması imkansızdır 

(Pauwels, 2011). 

 

Pauwels (2011) ve Lloyd (2003) gibi bazı akademisyenler “elitler” olarak toplumdan dıĢlanan 

grubun içinde göçmenleri de sayarken Albertazzi ve McDonnell (2008) “elitler ve tehlikeli 

ötekiler” ayrımını yapmaktadır. Elitler olarak toplumdan dıĢlanan grup genelde toplumla dinsel 

veya etnik kimliği paylaĢan ancak yüksek eğitimli, kendi dünyalarında yaĢayan, halkla ortak 

çıkarları olmadığı gibi toplumun saflığını da bozan kesim olarak tasvir edilmektedir. “Tehlikeli 

ötekiler” ise genelde göçmenleri kapsamaktadır. Batı Avrupa‟da 1970 sonrası ortaya çıkan yeni-sağ 

popülizminin toplumdan ötekileĢtirdiği kısım “tehlikeli ötekiler”dir ve genel olarak göçmenleri 

kapsamaktadır. Popülistler söylemlerde göçmenlerin yerli kültüre karĢı sosyal ve ekonomik tehlike 

arz ettikleri sıklıkla öne sürmektedirler. 

 

Her ne kadar, popülizmin kimi “düĢman” olarak gördüğü hakkında akademisyenler arasında 

fikir birliğine ulaĢılmıĢ olsa da, “halk”ın hangi grubu kastettiği konusunda görüĢ ayrılıkları vardır. 

Bu bakımdan “halk” kavramı belirsizlik içermektedir. Bu konudaki görüĢleri iki ana baĢlıkta 

toplamak mümkündür. Birinci gruba göre, “halk” popülist lider ve partilerin kullandığı söylemsel 

bir araçtan fazlası değildir. Gerçek bir grubu kastetmemektedir. Ġkinci gruba göre ise “halk” 

kavramı toplumun içindeki sınıf ayrılıklarını ortaya koymaktadır. Buna göre popülistler halk içinde 

var olan belirli bir gruptan bahsetmektedirler.   

 

Yukarıda ifade edilen birinci grup düĢünceyi paylaĢan akademisyenlerden biri Reinhard 

Heinisch‟dir. Heinisch (2010: 92)‟e göre “halk” toplumun belirli bir kesiminden bahsetmemektedir. 

Ona göre, “halk” terimi bilerek muğlak bırakılmıĢtır. Böylece popülistler farklı seçmen kitlelerinin 

kendilerini popülist parti ile özdeĢleĢtirebilmelerine olanak sağlamaktadırlar. Örneğin aziz 

vatandaĢlar, üretken gençler, çalıĢkan iĢçiler gibi farklı seçmen gruplarına yönelik söylem 

geliĢtirebilmektedirler. 

 

Taggart (2000) ise “halk” kavramına alternatif olarak “the heartland” (toplumun merkezi) 

terimini sunmaktadır. Taggart (2000)‟a göre, popülist aktörlerin söylemlerinde vurguladıkları 

özelliklere sahip toplumun belirli bir kesimi yoktur bu yüzden “halk” kavramı iddia edildiği gibi 

toplumun tümünü veya belli bir kesimini kapsamamaktadır. Taggart‟a göre “the heartland” 

popülistlerin hayal gücünde var olan erdemli ve bölünmez bir popülasyonun yaĢadığı bir yerdir 
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(Taggart, 2000). Taggart‟ın “the heartland” kavramı yukarıda bahsedilen birinci grubun 

düĢüncesiyle paraleldir. Buna göre, “halk” kavramı bütün halkı kapsamamakta ve söylemsel bir 

araç olarak kullanılan “hayali bir toplum” u ifade etmektedir. Taggart “halk” kavramına alternatif 

olarak getirdiği “the heartland” tanımında popülistlerin “halk” olarak bahsettikleri grubun çok özel, 

ahlaklı ve erdemli bir toplum olduğunu bu yüzden gerçek olmaktan ziyade bir mit olabileceğini 

vurgulamaktadır. Ancak Taggart “halk” kavramının ana sorunu olarak görülen “belirsizliğine” 

açıklık getirmemiĢtir. Bu belirsizliğin neden olduğu durumu Mudde (2004: 546) Ģöyle dile 

getirmektedir: “Kavramın belirsizliği, aynı ülkede bile kavramı kullanan popülistten popüliste 

değiĢkenlik içermesine neden olmaktadır”. Diğer bir deyiĢle, her popülist söylem kullanıldığı yere 

göre değiĢkenlik göstererek kendi “halk”ını yaratmakta ve bu durum halk kavramının belirsizliğine 

neden olmaktadır. 

 

Bununla beraber, popülistlerin ortaya çıktığı topluma göre değiĢkenlik gösteren “halk” 

kavramının genel özelliği popülistlerin bu grupla kendilerini özdeĢleĢtirmiĢ olmalarıdır. Popülist 

aktörler kendilerini “halk”tan görmektedirler. Onlara göre erdemli, iyi ve homojen çıkarlardan 

oluĢan toplumun bir kesimi olan “halk”, elitler ve ötekiler tarafından bozularak artık bu özelliğini 

kaybetmiĢtir (Albertazzi ve McDonnell, 2008). Popülistler halka sahip oldukları bu iyi özellikleri 

hatırlatarak mevcut kötü durumun sorumlusu olarak yozlaĢmıĢ elitleri göstermektedirler. Bu 

düĢünceye göre halkın düĢmanı dıĢarıda değil, halkın çıkarlarını paylaĢmadığı gibi bu çıkarları göz 

ardı eden elitlerdir. 

 

“Halk” kavramının belirsizliğine karĢı akademisyenler hangi siyasi aktörlerin popülist özellik 

gösterdiği, neye karĢı oldukları ve ne amaçladıkları konusunda hem fikirdirler. Popülistler 

kendilerini gerçek demokrat olarak tanımlayarak demokrasinin halka vadettiği egemenlik anlayıĢını 

halktan aldıklarını ileri sürdükleri yozlaĢmıĢ elitlere karĢı çıkmaktadırlar. (Canovan, 1999). 

Popülist aktörlere göre mevcut elitler tüm halkın değil sadece belirli kesimin çıkarlarını temsil 

etmektedir. Bu bağlamda popülistler elitler tarafından görmezden gelinen halkın “gerçek” sesi 

olduklarını ileri sürerek söylem ve politikalarına meĢruluk sağlamaktadırlar. Her zaman milli 

iradeyi temsil ettiklerini öne süren popülistler halka “elitler” ve “tehlikeli ötekiler” yüzünden 

kaybettikleri egemenliği geri vereceklerini ve toplumu “eskiden olduğu gibi” bu “kötü” elitlerden 

arındırarak sistemdeki çatlakları düzelteceklerini ileri sürmektedirler.  

 

Popülist partiler, siyasal sistemdeki partilerin ve demokrasinin milli iradenin bir yansıması 

olması gerekirken, mevcut durumun bu görüntüden çok uzak olduğunu ileri sürerek ana akım 

partilerini ve yerleĢik kurumları eleĢtirmektedirler. Bununla beraber siyasi partiler arasında 

meydana gelen tartıĢmalarda karĢı tarafın söylemlerini çürütmek için partiyi popülist olarak 

nitelendirdikleri görülmektedir. Albertazzi ve McDonnell (2008: 2) bu durumu Ģöyle ifade 

etmektedir:  
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Dylan Thomas alkolik kavramı için “en az senin kadar içen sevmediğin biri için söylediğin söz” 

ifadesini kullandığı gibi benzer Ģekilde siyasette ise rakip partinin suç oranını azaltma, vergileri 

düĢürme veya kamu hizmetlerini arttırma gibi söylemleri, halkı referans göstererek yapması 

popülisttir. Ancak bu vaatleri parti kendisi yapıyorsa, devlet “sorunlarıyla” ilgileniyordur. 

 

Bununla beraber Mudde (2004)‟a göre, yerleĢik kurumlara karĢı söylem geliĢtiren 

popülistlerin bu bağlamda liberal demokrasilerde siyasi partilere karĢı olmaları normaldir. Ancak 

popülist partiler siyasi parti kavramına karĢı değillerdir. Partilerin söylem ve politikalarına 

karĢıdırlar. Bu doğrultuda siyasi elitlerin halkı yozlaĢtırdığı, seslerine kulak vermediği, milli 

iradeye saygı duymadıklarını öne sürerek bu mevcut parti düzenine karĢı yeni bir parti grubunun 

(popülist partiler) olması gerektiğini söylemektedirler.  

 

Popülist partilerin temel iddiası, yozlaĢmıĢ elitler tarafından engellenen halk egemenliğinin 

popülist parti ve liderler aracılığıyla halka geri verileceğidir. Popülistlere göre, popülist bir parti 

liderliğinde organize olacak olan halk homojen yapıları ve erdemleri sayesinde bu “kötü” elitlere 

karĢı zafer elde edecektir (Albertazzi ve McDonnell, 2008). Popülist siyasi aktörler kendilerinin 

halktan olduğunu ve bu doğrultuda hükümetleri döneminde milli iradenin aleyhine karar 

almayacaklarını vurgularlar. Bir baĢka deyiĢle, halktan olan popülist aktörler, çıkarları göz ardı 

edilen halkın sesini duyurabilmeleri için bir araç olarak gösterilmiĢtir. Ancak, Canovan (1999)‟ın 

da belirttiği gibi, popülist partilerin bu tür söylemlerine rağmen genel olarak çok yüksek oy 

oranlarına sahip olmadıkları görülmüĢtür. 

 

Popülizmin iki temel elementi olan “halk” ve “elitler/ötekiler” temelinde geliĢtirilen popülist 

söylemlerin üç ortak özelliği vardır. Jagers ve Walgrave (2007: 322) tarafından yapılan çalıĢma 

doğrultusunda bu üç özellik Ģöyle sıralanabilir: Birincisi, popülistler her zaman halka hitap ederler 

ve eylem ve politikalarını bu söylem aracılığıyla meĢrulaĢtırmaktadırlar. Ġkincisi, popülizm anti-elit 

duygulardan beslenmektedirler. Son olarak üçüncü özellik, popülizm, dıĢlanan belirli bir grup 

haricinde, halkı farklılıkları olmayan monolitik bir grup olarak kabul etmektedir.  

 

 Bu üç özellik doğrultusunda Jagers ve Walgrave (2007) popülizmin “zayıf” ve “güçlü” 

konseptini oluĢturmuĢlardır. Buna göre, “zayıf” konsept popülist söylemin temel özelliği olan 

birinci unsuru yani halka hitabı içermektedir. Popülizmin “güçlü” konsepti popülizmin diğer iki 

özelliği olan (a) anti-elit duygulardan beslenmesini ve (b) dıĢlanan belirli grup haricinde halkı 

farklılıkları olmayan monolitik bir grup olarak kabul etme özelliklerinin birinci özellikle 

birleĢmesiyle ortaya çıkmaktadır. Bir açıdan popülist söylemin çerçevesini “zayıf” konsepti 

çizerken içini “güçlü” özellikler doldurmaktadır denilebilir. Bu bağlamda “güçlü” konsepti Jagers 

ve Walgrave (2007: 323) Ģöyle ifade etmiĢlerdir: “Güçlü konsept, popülizmin halka hitap etmesi 

düzen karĢıtı fikirlere sahip oluĢu ve toplumun belirli kesimlerini dıĢlayıcı özelliklerini 

kapsamasıyla klasik popülizm konseptine yakın bir tanım içermektedir”.  
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Bir siyasi aktörün popülist söylem kullandığı iddiasında bulunabilmek için o aktörün popülist 

söylemin temel Ģartı olan “zayıf” boyutunu yani halka veya belli bir gruba yönelik hitabı sağlıyor 

olması gerekmektedir. Bu temel özellik olmadan popülizmden bahsedilemez. Bu bağlamda popülist 

aktörden söylemlerinde sıklıkla halka atıf yaparak halkta “ben sizdenim, sizin çıkarlarınız benim 

çıkarlarım” algısını oluĢturmayı amaçlamaktadırlar. Popülist aktörlerin halka hitap ederken sık 

kullandıkları kelimeler benzerlik içermektedir. Bu doğrultuda popülist bir aktör; milli irade, halk 

egemenliği, kardeĢlerim, yoldaĢlarım gibi birlik ve özdeĢlik içeren kelimeler veya halk, kamuoyu, 

vatandaĢlar, seçmenler, iĢçiler, çalıĢan kadınlar gibi toplumun bütününü veya belli bir kesimini 

hedef alan kelimeleri diğer siyasi aktörlere göre daha fazla kullanmaktadır. Popülist aktörün bu 

hitap Ģekli seçmen desteğini kazanabilmek için uygulanan basit bir stratejidir. 

 

Popülizmin zayıf konsepti popülizmin diğer tüm özelliklerinden arınmıĢ Ģekilde sadece 

“halka hitap” özelliğini sağlaması Ģartı ile ele alınmaktadır. Popülizmin zayıf konseptinde anti-elit 

söylemlerden veya sağ-sol ideoloji ile birleĢtirildiğinden bahsedilemez. Zayıf popülizm sadece 

halka yönelik bir hitap Ģeklidir. Jagers ve Walgrave (2007: 323) popülizmin zayıf konseptini Ģöyle 

tanımlamıĢlardır: “Her türlü politikacı tarafından her zaman kullanılabilen normal politik bir 

stildir”. Popülizmin zayıf konsepti güçlü popülizmin ön koĢuludur. 

 

Mudde popülizmin “halka hitap” özelliğinin diğer ideolojilerin söylemlerinde de görüldüğü 

öne sürmektedir (Mudde, 2004). Jagers ve Walgrave (2007) ise popülizmin diğer iki özeliği olan 

anti-elit ve dıĢlayıcı söylemin diğer söylemlerde görüldüğünü bu yüzden popülizmin diğer 

söylemlerden temel farkının “halka hitap” olduğunu iddia etmektedirler. Bununla beraber, 

popülizmin zayıf konseptini belirlemek analitik çalıĢma yapmayı sağlamaktadır.  

 

Popülizmin güçlü konsepti zayıf konseptinin belirlediği çerçeveyi doldurup 

somutlaĢtırmaktadır. Jagers ve Walgrave (2007: 324) popülizmin güçlü konseptini Ģöyle 

tanımlamaktadırlar: “Anti-elitlik ve dıĢlama, bir bakıma, zayıf popülizmin boĢ kabuğunu 

doldurmakta ve kavrama daha belirgin çizgiler kazandırmaktadır”. Daha önce de ifade edildiği gibi 

popülizmin tüm tanımları “elitler”i barındırmaktadır. Popülist aktörler elitler kavramını 

belirledikleri bir kesimin toplumdan ayrıĢtırılması, dıĢlanması için kullanmaktadırlar. Bu bağlamda 

bir grup toplumdan dıĢlanırken “bizden” olan grubun homojen oluĢu vurgulanmaktadır. Bununla 

beraber popülistler elit düĢmanlığı doğrultusunda, halkın çıkarlarının bu grup tarafından dikkate 

alınmadığı iddiası ile düzen karĢıtı (anti-elit) söylemler kullanmaktadırlar. Bu düĢünce 

doğrultusunda Jagers ve Walgrave popülist söylemin ikinci ve üçüncü ortak noktalarını düzen 

karĢıtlığı ve homojenlik/dıĢlama olarak belirlemiĢlerdir. Halka hitap ön Ģartı ile bu iki özelliğin bir 

siyasi söylemde var olmasıyla popülist söylem meydana gelmektedir.  

 

Jagers ve Walgrave düzen karĢıtlığını (anti-elitliği) çoğu akademisyenin tersine temel özellik 

olarak kabul etmemektedirler. Popülizmi siyasi iletiĢim stili olarak tanımlayan Jagers ve 
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Walgrave‟e göre popülizmin temel özelliği “halka hitap”dan baĢkası değildir. Düzen karĢıtı 

söylemler popülist söylemin tamamlayıcı unsurlarıdır. Bununla beraber, Jagers ve Walgrave 

popülizmin ikinci bileĢeni olarak belirledikleri anti-elitliği dikey boyut, üçüncü bileĢen olan 

homojenlik/dıĢlama ise politik aktörlerin yatay boyutu olarak ele almaktadırlar (Jagers ve 

Walgrave, 2007). 

 

Jagers ve Walgrave (2007: 324) popülist aktörlerin anti-elit söylemlerini Ģöyle 

açıklamıĢlardır:  

 
Düzen karĢıtı (anti-elit) söylem halk ile elitler arasındaki farkı ve yabancılığı vurgulamaktadır. 

Anti-elit söylemle popülistler, kendi fildiĢi kulelerinde yaĢayan ve sadece kendi çıkarlarıyla 

ilgilenen elitlere karĢı halkın yanında olduklarını vurgularlar. DüĢman halkın dıĢında, toplumun 

normal vatandaĢların “üstünde” yer alan kesimidir. Popülizm çok geniĢ bir siyaset anlayıĢına 

sahip olduğu için, tüm baĢarısızlıklar ve sorunlar siyasete yöneltilmiĢtir; sistemdeki sorun siyasi 

yetersizlik, isteksizlik ve sabotajdan kaynaklanmaktadır. 

 

 

Jagers ve Walgrave‟nin “yatay boyut” olarak belirledikleri konsept, popülizmin üçüncü temel 

bileĢeni olan homojenlik/dıĢlamadır. Popülizmin bu üçüncü özelliği halkı homojen kategorilerden 

oluĢan monolitik bir toplum olarak ele almaktadır. Buna göre, “halk” ortak özellikler taĢıyarak aynı 

çıkarlara sahiptir. Ancak, toplumun belirli bir kesimi (elitler) halkın ortak özelliklerini ve 

çıkarlarını paylaĢmamaktadır. Popülistlere göre toplumun “saflığını” bozan bu elitler ile halkın 

uzlaĢması mümkün değildir. Söylemlerini bu doğrultuda Ģekillendiren popülistler halka Ģu mesajı 

vermektedirler: Halkın düĢmanı, dıĢarda değil halkın içindedir. Böylece halkın popülistler 

tarafından belirlenmiĢ kesimi damgalanarak toplumdan dıĢlanmıĢtır. DıĢlanan kesim toplum için 

bir yük ve tehdit olarak görülmektedir. DıĢlanan bu gruplar, toplumda meydana gelen tüm talihsiz 

olaylardan sorumlu tutulmaktadır. Sonuç olarak, bu gruplar günah keçisi olarak görülmektedir ve 

halkın bu sorun ile baĢa çıkması gerekmektedir (Jagers ve Walgrave, 2007: 324).  

 

ÇalıĢmanın buraya kadar olan kısmında popülizmin tanımı ve tanımda kullanılan bileĢenler 

tartıĢılmıĢtır. Bölümün bundan sonraki kısmında Avrupa‟da 1900‟lerin ikinci yarısından sonra 

ortaya çıkıp her geçen gün güçlenen ve üzerinde yapılan çalıĢmaların artmasına neden olan 

popülizmin ortaya çıkma ve yükselme nedenleri açıklanmaya çalıĢılacaktır. Son olarak popülizmi 

ölçme noktasında yapılan ampirik çalıĢmalara örnekler verilerek ölçme yöntemlerine 

değinilecektir.  

 

1.2. Popülizm Üzerine Genel Literatür 

 

Avrupa‟da 1900‟lerin ikinci yarısından sonra ortaya çıkan ve sürekli ivme kazanarak 

güçlenen popülist partiler artık radikal bir durum olmaktan çıkıp Avrupa siyasal sisteminin normal 

bir unsuru haline gelmiĢtir. Çoğu akademisyen tarafından yeni bir parti ailesi olarak kabul edilen 

popülist partilerin ortaya çıkıĢlarının tek bir nedeni olmadığı gibi ortaya çıktığı ülkeye göre bu 
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nedenlerin değiĢkenlik gösterdiği görülmektedir. Bu farklılıklarla beraber popülist partilerin “öteki” 

söylemlerine yerleĢtirdikleri, “halk”ın refah ve düzenini bozabilecek “ötekiler” algısı üzerinden 

yapılan dıĢlayıcı söylemler, iki farklı Avrupa ülkesinin popülist partileri arasında anlaĢmazlığa 

neden olabilmektedir. Örneğin, popülist parti olan Danimarka Halk Partisi (Danish People‟s Party) 

yine popülist bir parti olan Avusturya Özgürlük Partisi (Austrian Freedom Party) ile görüĢmeyi 

reddetmiĢtir (Lloyd, 2003). Danimarka Halk Partisi bunun sebebi olarak, Avusturya Özgürlük 

Partisi‟nin popülist söyleminin dinamiklerinden olan Yahudi düĢmanlığını göstermiĢtir. 

 

Bu tür görüĢ ayrılıklarına rağmen, Avrupa‟da ortaya çıkan popülist bir parti diğer bir Avrupa 

ülkesinde ortaya çıkan popülist partiden bağımsız düĢünülmemelidir. Bu bağlamda Danimarka‟daki 

popülist partileri inceleyen bir çalıĢmasında John Llyod, Avrupa‟da bir ülkedeki popülist partinin 

elde ettiği seçim baĢarısının diğer ülkelerden bağımsız olarak incelenemeyeceğini, ve popülist 

partilerin Avrupa‟nın tek bir ülkesinde ortaya çıkmadığını göz önünde bulundurarak tek bir ülke 

üzerinde yapılan araĢtırmadan tüm popülist partiler hakkında genel bir fikir ortaya koyamayacağını 

öne sürmektedir (Lloyd, 2003: 88). 

 

 1960 sonrası Avrupa‟ya gerçekleĢen iĢçi göçlerinin getirdiği sosyal, ekonomik ve siyasi 

sorunlar genel olarak Batı Avrupa popülist partilerinin kullandıkları argümanların temelini 

oluĢturmaktadır. Bir bakıma bu göçler “tehlikeli ötekiler” sınıfını oluĢturmuĢtur. Bununla beraber 

bazı popülist partilerde ise Yahudi düĢmanlığı, ırkçı, etnik ve dini ayrımcılığı körükleyen söylemler 

görülmektedir. Bu noktada akademisyenler arasında fikir ayrılığı göze çarpmaktadır. Van Kessel‟e 

göre popülist partiler toplumdan gelen taleple kurulmuĢ olup böyle bir parti ailesinin ortaya 

çıkmasının sebebi mevcut partilerin halkın bu yöndeki talebini görememelerinden 

kaynaklanmaktadır. Van Kessel (2011: 71) bu düĢünceleri Ģöyle ifade etmiĢtir:  

 
Eğer mevcut partiler toplumdaki hassasiyetleri dile getiremiyorsa, seçmen bu hassasiyetleri dile 

getiren partiye oy verecektir. Özellikle siyasi yapılanmayı eleĢtiren popülist partilerin, mevcut 

siyasi partilerin vatandaĢların taleplerine tepkisiz kaldığı durumlarda baĢarılı olması 

muhtemeldir. Popülist partiler baĢarı elde etmek için kendilerini mevcut partilerden daha iyi bir 

seçenek olarak sunmak zorundadırlar.  

 

Mudde (2012)‟a göre ise Avrupa‟da popülist partiler talep doğrultusunda değil arz 

doğrultusunda kurulmuĢ olan partiler olup bu partilerin yükseliĢi halkın önceliklerini değiĢtirmiĢtir. 

Kısacası bu görüĢe göre partiler gündem belirleme güçleriyle, göç, suç, yolsuzluk ve Avrupa 

entegrasyonu gibi konularla radikal sağın halkın sorunlarını üstlendiği algısı yaratmıĢtır. AĢırı sağ 

partilerin görüĢleri yaygınlaĢtıkça meĢruluk kazanmıĢtır. Avrupa‟da popülist partiler halk 

kavramını “etnik olarak homojen” anlamına gelecek Ģekilde tanımlamaktadırlar (Lloyd, 2003). Bu 

görüĢ doğrultusunda popülist partiler özellikle göçmen karĢıtı duyguları siyasallaĢtırma yoluna 

gitmiĢlerdir. Belli azınlık ve gruplara karĢı geliĢtirdikleri söylemleri demokrasi paralelinde 

gerçekleĢtirmeleri ve toplumdan destek alıyor olmaları ana akım partilerini kendi pozisyonlarını ve 

politikalarını bu yönde değiĢtirmek için cesaretlendirmiĢtir (Mudde, 2012). 
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Günümüzde gelinen noktada Avrupa‟da göçmen karĢıtı veya ırkçı, etnik ayrımcılığa dayanan 

söylemleri sadece popülist partilerin kullanmadığı, birçok partinin benzer bir söylem benimsediği 

gözlemlenmektedir. Bununla birlikte 11 Eylül saldırıları Avrupa‟da yaĢayan azınlıklara karĢı 

söylemlerin güçlenmesi için zemin oluĢturmuĢtur. Bu noktada 11 Eylül olayları, popülist partilerin 

Müslüman azınlıkların “halk”a uyum sağlayamadığı, toplumun düzenini bozduğu ve suç oranını 

arttırdığı gibi iddialarını arttırarak güçlendirmelerine zemin hazırlamıĢtır. Bir diğer kırılma noktası 

ise 2008 ekonomik krizidir. Bu noktada, 1970-1980‟lerde Avrupa‟ya iĢçi göçleri kapsamında göç 

eden insanların çocuklarının ülkelerine geri dönmemesi ve üçüncü kuĢak göçmenlerin iyi iĢlere 

sahip olmaları Avrupalıların iĢsizlik sebepleri arasında gösterilmiĢtir. Ancak bu durumun her 

Avrupa ülkesi için geçerli olduğunu söylemek yanlıĢ olacaktır. Örneğin, 2008 ekonomik krizinden 

en çok etkilenen ülkeler arasında olan Ġspanya‟da bu dönemde popülist partiler ön plana 

çıkmamıĢtır.  

 

Mudde (2012) popülist partilerin Avrupa siyasal hayatında giderek güçlenmesini üç nedene 

bağlamaktadır. Bunlar: kitle iletiĢim araçlarının dönüĢümü dolayısıyla siyasetin giderek magazinel 

bir hal alması, popülist partilerin seçim baĢarılarının giderek artıyor oluĢu ve popülist partilerin 

hatalarından ders çıkarıp geniĢliyor oluĢudur (Mudde, 2012). Popülist partilerin hem Avrupa‟da 

hem de dünyanın geri kalanında ortaya çıkıĢ ve güçleniĢ nedenleriyle ile ilgili çeĢitli çalıĢmalar 

yapılmıĢtır. Bununla birlikte, bu partilerin varlıklarını ampirik çalıĢmalarla açıklamaya çalıĢan 

çalıĢmalar da mevcuttur. Bu doğrultuda, popülist partilerin baĢarılarının ana akım partilerini 

söylemsel ve politik açıdan nasıl etkilediğiyle ilgili çalıĢmalar, yeni bir parti ailesi olarak görülen 

popülist partiler ile ana akım partiler arasındaki kurulan koalisyonların hangi koalisyon oluĢturma 

teorileri ile açıklanabileceği, popülist liderlerin partilerinin baĢarılarına etkilerinin dereceleri gibi 

konuları ele alan çalıĢmalar mevcuttur. Bunlara ek olarak, bu çalıĢmanın da konusunu oluĢturduğu 

gibi popülist söylemi ölçmeye yönelik yapılmıĢ ampirik çalıĢmalar giderek artmaktadır. Popülist 

söylemi ölçmede çeĢitli yöntemler kullanılmıĢtır. Her yöntem bir diğer yönteme göre bazı 

noktalarda avantajlara ve dezavantajlara sahiptir. Popülist söylemin ölçülmesiyle ilgili yapılan 

ampirik çalıĢmalar genel olarak üç farklı yöntem ile yapılmaktadır: bilgisayar kodlaması ile, insan 

eli ile veya metnin bütünsel olarak derecelendirilmeyle. AĢağıda popülist söylemi ölçen bu ampirik 

çalıĢmalara örnekler verilecektir. 

 

Victor Armony (2005) bilgisayar kodlaması yöntemi ile iki Arjantin baĢkanının (Carlos 

Menem ve Raúl Alfonsín) popülist söylemlerini birden fazla konuĢmalarını inceleyerek ölçme 

yoluna gitmiĢtir. Alfonsin‟in konuĢmaları popülist olarak görüldüğü için Menem‟in konuĢmaları 

kontrol grubunu temsil etmesi bağlamında seçilmiĢtir. Menem‟in söylemleri Menem‟in 1989 ve 

1993 yılları arasında yapmıĢ olduğu üç yüz on konuĢmayla, Alfonsin‟in söylemleri ise 1983 ve 

1989 yılları arasında yapmıĢ olduğu üç yüz iki konuĢmayla değerlendirilmiĢtir. En iyi sonucun 

alınabilmesi için konuĢmalar birçok resmi ve ampirik kriter doğrultusunda seçilmiĢtir. Bütün 

konuĢmalar boyunca kullanılan bir milyondan fazla kelime ve bu kelimelerin istatiksel analizi, iki 
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baĢkan arasındaki temel söylemsel farkları ortaya konulmasına ve bu sayede Menem‟in popülist 

söyleminin ana noktalarına ulaĢılabilmesini sağlamıĢtır. ÇalıĢmada birçok farklı bilgisayar tekniği 

ile seçilen kelimelerin iki baĢkan tarafından kullanma sayıları ve oranları verilmiĢtir. Böylece iki 

konuĢmacının mutlak ve karĢılaĢtırmalı oranlarına ulaĢılması amaçlanmıĢtır.  

 

 Jagers ve Walgrave (2007) popülizmi politikacılar tarafından kullanılan özel bir iletiĢim stili 

olarak tanımlayarak kavramın “zayıf” ve “güçlü” konseptini somutlaĢtırıp ölçülebilir hale 

getirmiĢlerdir. Popülizmin “zayıf” ve “güçlü” konsepti üzerinden bir kodlama Ģeması 

oluĢturmuĢlardır. Zayıf konsepti “halka hitap”tan oluĢmakta olup “güçlü” popülizm için ön 

koĢuldur. “Güçlü” konsept ise düzen-karĢıtı (devlet karĢıtı, politika karĢıtı ve medya karĢıtı) 

söylemlerden oluĢmaktadır. OluĢturulan bu kodlama Ģeması ile Belçika‟nın altı siyasal partisinin 

seçilen bir televizyon kanalındaki içerikleri partiler tarafından belirlenen onar dakikalık yirmi 

politik parti yayınları değerlendirilmiĢtir. Yayınlar rastgele seçilmiĢ olmakla birlikte seçim 

zamanları yapılan yayınlar incelenmemiĢtir. Zaman aralığı olarak 1999-2001 yılları seçilirken bu 

yıllar arası yapılan Ekim 1999 ve Ekim 2000 seçim dönemlerine ait yayınlar alınmamıĢtır. Bununla 

beraber Jagers ve Walgrave kodlama yöntemini bilgisayar yoluyla değil insan eliyle yapmıĢlardır. 

Bunun nedeni olarak popülist olarak atfedilen kelimenin anlamının kullanıldığı cümleye göre 

değiĢkenlik gösterebilmesi nedeniyle bilgisayar yoluyla yapılan kodlamanın gerçek popülizm 

oranını yansıtmayacağı düĢüncesidir. Bu yöntem ile Belçika‟da seçilen altı parti arasında hangi 

partilerin popülist söylemi kullandığı ve kullanan partiler arasında popülist söylemin yoğunluğu 

bakımından bir derecelendirme elde edilmiĢtir.  

 

Popülizmi ölçen diğer bir çalıĢma Hawkins (2009) tarafından yapılmıĢtır. Hawkins, popülist 

söylemi mevcut politik baĢkanların ve birkaç tarihsel baĢkanın yaptıkları konuĢmaları bütünsel 

olarak derecelendirerek ölçme yoluna gitmiĢtir. Bütünsel inceleme, insan kodlaması veya bilgisayar 

ile kodlamadan farklı olarak okuyucuları kelime kelime ya da cümle cümle kodlama yerine bütün 

metnin puanlanmasıyla elde edilmektedir. Hawkins bu yöntemi seçmesinin nedeni olarak 

popülizmi kelime olarak bakamayacağımızı konuĢmanın bütününde kullanılan tonun ve kullanılan 

dilin popülizmi göstermede daha belirleyici olmasıyla açıklamıĢtır. Seçilen metinlerin puanlanması 

Ģöyle yapılmıĢtır: sıfır puan popülist olmayan veya plüralist söylemler içeren konuĢmalar, bir puan 

içinde popülist söylemlerde barındıran karıĢık konuĢmalar ve üç puan popülist olan konuĢmalar 

için kullanılmıĢtır. Bu yöntem doğrultusunda kırk farklı baĢkanın iki yüzden fazla konuĢması 

incelemeye tabi tutulmuĢtur. KonuĢma metinleri ulaĢılabilirliği kolay olan metin olmak üzere dört 

farklı türden konuĢma seçilmiĢtir. Seçilen konuĢmalar her türden birer tane olacak Ģekilde seçim 

kampanyalarını, açılıĢ konuĢmalarını, uluslararası konuĢmaları ve bir “ünlü” konuĢmayı 

kapsamaktadır. Bu dört türün seçilmesinin amacı ünlü konuĢmanın ve seçim kampanyası 

konuĢmasının diğer iki türe göre daha fazla popülist özellik gösterip göstermediğini incelemektir. 

KonuĢmalar seçilirken dikkat edilen nokta, seçilen konuĢmaların konuĢmacının internet sitesinde 

bulunması ve konuĢma metninin uzunluğunun bin kelimeden az ve üç bin kelimeden uzun 
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olmaması olmuĢtur. Belirlenen bu yöntem ile öncelikle Latin Amerika‟nın mevcut on dokuz 

baĢkanının ve beĢ tarihsel baĢkanının konuĢmaları incelenmiĢtir. Daha sonra karĢılaĢtırmalı bir 

çalıĢmaya ulaĢmak için Latin Amerika dıĢında on beĢ farklı ülkenin baĢkanlarının konuĢmaları aynı 

Ģekilde ancak kendi dillerinde incelenmiĢtir. Hawkins popülizmin bu yöntem doğrultusunda 

ölçmenin diğer iki yönteme kıyasla daha sağlıklı sonuçlar verdiğini savunmaktadır. 

 

Popülizmi ölçen bir diğer çalıĢma Roodujin (2009a, 2009b) tarafından yapılmıĢtır. Popülizmi 

karĢılaĢtırmalı olarak ölçmeye çalıĢan Roodujin, bu amaç doğrultusunda genelleĢtirme ve 

özelleĢtirme yapabilmek için çifte somutlaĢtırma stratejisi benimsemiĢtir. Data olarak parti 

manifestolarını kullanmıĢtır. Roodujin her parti manifestosunu üç boyutta değerlendirmiĢtir. 

Bunlar: halkın homojenliği, dıĢlama ve anti-elitlik olarak belirlenmiĢtir. Bu yöntem ve amaç 

doğrultusunda Roodujin farklı ülkelerden popülist olarak atfedilen partileri incelmiĢtir. Bu 

bağlamda genel algı olarak popülist olarak atfedilen partilerin kendi analiz yöntemine göre de 

popülist olarak nitelendirilip nitelendirilemeyeceğini incelemiĢtir.  

 

Pauwels (2011) yaptığı ampirik çalıĢma ile popülizm derecesini alternatif bir biçimde ölçme 

yöntemi sunmaktadır. Sayısal metin analizi yöntemi ile Pauwels popülist kabul edilen iki Belçika 

siyasi partisinin bu yöntem ile de popülist çıkıp çıkmayacağını test etmektedir. Pauwels‟e göre 

sayısal metin analizi yöntemi ile popülizmin ölçülmesinin diğer yöntemlere göre avantajı daha 

fazladır. Ġnsan eliyle değil bilgisayar kodlaması ile gerçekleĢtiriliyor olması daha geniĢ bir alanda 

aynı anda daha kısada uygulanmasını sağlamaktadır. Popülizmi bir stil olarak değil zayıf-merkezli 

ideoloji olarak kabul eden Pauwels konuĢmaları birer data kabul etmektedir. Bu doğrultuda bir 

kodlama tablosu oluĢturma yoluna giden Pauwels tabloyu oluĢtururken sözlük tabanlı yaklaĢımı 

kullanmıĢtır. Popülizmi açıkça çağrıĢtırılan kelimeler belirli kategoriler altında belirlenmiĢtir. 

Bununla birlikte popülizmi zayıf-ideoloji olarak kabul eden Pauwels “güçlü” konsept haline 

gelirken birleĢtiği ideoloji için de sözlükte kelimelere yer vermiĢ, yani sözlüğü diğer ideolojiyi 

çağrıĢtıran kelimeler doğrultusunda geniĢletmiĢtir. Belirlenen sözlük doğrultusunda kodlama 

tablosu oluĢturulmuĢ ve insan eliyle değil bilgisayar yoluyla incelenecek olmasından dolayı data 

olarak sadece parti manifestoları değil partilerin 2007-2009 yılları arasında iç ve uluslararası 

kaynakları kullanılmıĢtır. Yoshikoder adlı bir yazılım programı aracılığıyla oluĢturulan sözlüğün 

kaç farklı parti dokümanında kullanıldığını ölçmüĢtür.   

 

Verilen örneklerden görüldüğü gibi popülist söylem genel olarak üç farklı Ģekilde 

ölçülmüĢtür: bilgisayar kodlaması, metnin bütünsel olarak değerlendirilmesi ve el ile kodlanması. 

Her üç yönteminde avantajları ve dezavantajları bulunmaktadır. Hawkins (2009)‟in yaptığı gibi 

metnin bütünsel olarak değerlendirilmesi popülizmin ne yoğunlukta kullanıldığı hakkında bilgi 

vermemekte, bir derecelendirme gerçekleĢtirmemektedir. Bununla beraber popülist söylemin 

bilgisayar kodlanması ile ölçülmesi (Armony, 2005; Rooduijn 2009a, 2009b; Pauwels 2011) el ile 

kodlamayla ölçülmesinden daha büyük sapmalara neden olmaktadır. Bu sapmaların nedeni 
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Ģüphesiz popülizmi iĢaret eden kelimelerin (vatandaĢ, halk, kardeĢ gibi) kullanılan yazılım 

programı ile cümlede kullanıldığı anlama bakılmaksızın doğrudan kodlanmasıdır. Bu durum 

popülist anlamda kullanılmayan bu seçilmiĢ kelimelerin de popülizmin göstericisi olarak 

kodlanmasına neden olmaktadır. Bunun yanı sıra bilgisayar ile kodlama yöntemi diğer iki yönteme 

göre daha kısa bir sürede gerçekleĢmektedir. El ile kodlama metodunun kullanıldığı çalıĢmalarda 

(Jagers ve Walgrave, 2007) hata payı daha düĢüktür. Ancak bu yöntemin dezavantajı kodlamanın 

çok uzun sürmesi nedeniyle geniĢ çaplı bir veri üzerinde uygulanamıyor oluĢudur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

2. 2002 YILINA KADAR OLAN DÖNEMDE TÜRKĠYE‟DE POPÜLĠZM 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde Türkiye‟de popülist söylemin boyutlarını anlama noktasında 

cumhuriyetin kuruluĢundan günümüz iktidarı olan AKP dönemine kadar olan süreç incelenmiĢtir. 

Bu doğrultuda bölüm üç ana alt baĢlığa ayrılmıĢtır. Belirlenen alt baĢlıklar Türk siyasal hayatının 

iktidarda olan partilerinin genel seyri doğrultusunda değil, siyasal hayatta Ġslami popülist 

politikalar ve söylemlerde kırılma noktası teĢkil edebilecek dönemlere göre belirlenmiĢtir. Buna 

göre tek parti dönemi Ġslam‟ın siyasi söylemden çıkarılmaya çalıĢıldığı dönem olarak, Demokrat 

Parti ve Adalet Partisi dönemleri ise Türkiye‟de Ġslami popülist söylemin yerleĢmeye baĢladığı 

dönem olarak ele alınmaktadır. Milli GörüĢ partilerinin kurulmasıyla beraber ise Ġslam‟ın Türk 

siyasal hayatında son derece yoğun olarak yerini aldığı söylenebilir. Kurucu üyelerinin Milli GörüĢ 

geleneğinden gelen AKP‟nin popülist söyleminin anlaĢılması adına bu bölüm özel önem teĢkil 

etmektedir.  

 

2.1. Tek Parti Dönemi Popülizm AnlayıĢı 

 

Birinci Dünya SavaĢı sonrası, devletlerin temel amacı yıkılan imparatorlukların yerine yeni 

devlet kurabilme, savaĢ dolayısıyla parçalanmıĢ olan halkı, bir “millet” olma bilinci etrafında bir 

araya getirebilmek olmuĢtur. Bu durum savaĢtan yeni çıkmıĢ olan devletlerin 1920‟li yıllar 

boyunca temel amacını oluĢturmuĢtur. Bu bağlamda liderler, savaĢ döneminin askeri 

mücadelelerinden sonra popülist söylemden yararlanarak halka bir millet olma bilinci vermeye 

çalıĢarak yeni oluĢumlar kurmayı amaçlamıĢlardır (Eraslan, 2003: 271). 

 

Dünyadaki bu geliĢmelere paralel olarak Türkiye‟de Atatürk, 19. yüzyılda baĢlamıĢ olan 

yenileĢme hareketlerine KurtuluĢ SavaĢı sonrası yeni bir boyut kazandırarak bütünlük oluĢturmaya 

çalıĢmıĢtır. Toprak (2013: 420)‟ın sözleriyle savaĢ sonrası Türkiye‟de halk “sınıfsız, karıĢık kitle” 

görüntüsü vermekteydi. Bu bağlamda, karıĢık bir kitle görüntüsü veren halkı bir araya getirmek ve 

bir ulus devlet kurabilmek için bu dönemde yeni ideolojiler benimsenmiĢ ekonomik, sosyal ve 

siyasal alanlarda köklü değiĢimler yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Atatürk inkılapları olarak bilinen bu 

yeniliklerin temelini popülizm oluĢturmuĢtur (Eraslan, 2003: 277).  

 

Atatürk, siyasal ve toplumsal alanda yapmak istediği değiĢikleri popülist söylemle 

destekleyerek, yenilikleri halka mal etmeye böylece reformların kalıcı olmasını sağlamayı 
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amaçlamıĢtır. Bu noktada, popülist söylem yoluyla halka mal edilmek istenen yeniliklerle eski 

rejimden tamamen kopma amaçlanmıĢtır. EdinilmiĢ popülist söylem ile kurulmakta olan yeni 

devletin anahtarının halkta, Türk insanında olduğu güveni verilmek amaçlanmıĢtır (Eraslan, 2003: 

279). Kılıçbay‟a göre Atatürk inkılaplarının büyüklüğü burada; yani yenileĢme, batılılaĢma 

hareketine bir taban vermeye çalıĢmasındadır. Kılıçbay (1997: 209) bu durumu “Atatürk halk 

oluĢturmaya çalıĢmıĢtır, olmayan halkı” sözleriyle ifade etmiĢtir. 

 

Atatürk yeni kurulan devletin daha güçlü hale gelmesi için halkın hükümet etrafında 

birleĢmesi gerektiğini savunmuĢtur (Ahmed, 2008: 55). Atatürk‟e göre devlet olabilmenin 

temelinde halk ve devletin birlikte hareket etmesi yatmaktadır. Bu düĢüncesi doğrultusunda 

Atatürk, popülist söylem ile devlet ile halk arasında iĢbirliği sağlamayı amaçlamıĢtır. 1923-1930 

yılları arası dönemde popülist söylem bu amaç doğrultusunda, “halkı meĢruiyeti kullanmaya 

alıĢtırma” Ģeklinde kullanılarak devlet ile halk arasında bağ kurmaya çalıĢılmıĢtır (Eraslan, 2003: 

285). Ancak baĢarı elde edilememiĢ ve bu durum 1930 sonrası popülist söylemin içeriğinin 

değiĢmesine neden olmuĢtur. Eraslan (2003: 279)‟a göre bu değiĢimin nedeni Osmanlı hiyerarĢik 

yapısına alıĢık olan bürokratik elitlerin Atatürk‟ün yapmak istediği değiĢiklikleri 

özümseyememeleridir. Kılıçbay (1997: 209)‟a göre ise, bu durumun nedeni Atatürk ilke ve 

inkılaplarının Batı‟da olduğu gibi bir Rönesans temeline dayanmıyor oluĢu dolayısıyla halkın 

devletle birlikte hareket etme fikrini ve diğer yenilikleri benimseyememeleridir. Bu durum popülist 

söylem ve politikaların 1930 sonrası dönemde “halk için halka rağmen” anlayıĢıyla 

gerçekleĢmesine neden olmuĢtur. Bununla birlikte tek parti dönemi popülizm anlayıĢı Türk 

devletinin temelini oluĢturarak 1950 sonrası popülizm anlayıĢına kaynaklık etmiĢtir.  

 

Atatürk‟e göre, popülizmin içeriği zamanla değiĢiklik gösterir ki farklı yıllarda yapmıĢ 

olduğu farklı popülizm tanımları bu durumu destekler niteliktedir. Atatürk 13 Eylül 1920 tarihinde 

yapmıĢ olduğu bir konuĢmada popülizmi “bürokrasi ile halkı yakınlaĢtırmaya yönelim bir doktrin” 

olarak tanımlarken Eylül 1921‟de hükümeti “halkın hükümeti” olarak tanımlayarak kavrama 

sosyalist bir boyut kazandırdığı görülmektedir (Kazancıgil, 1997: 198). Atatürk‟e göre popülizmde 

esas olan devleti yönetenler ile halk arasında uyum sağlanabilmesidir. Bu dönemin devlet 

anlayıĢına göre cumhuriyet, popülizmin doğal bir sonucudur (Eraslan, 2003: 144). Bu düĢünce 

doğrultusunda tek parti döneminin iktidarı olan CHP, toplumda olası sınıf ayrımını kabul 

etmeyerek “halk” kelimesini bütün ulusu kapsayacak Ģekilde kullanmıĢ ve Türk kimliği taĢıyan 

herkesin eĢit derecede kanunlarla belirlenen hak ve özgürlüklerden yararlanma hakkı olduğunu 

savunmuĢtur. Bu bağlamda Atatürk, Aralık 1922‟de yaptığı bir konuĢmada Türk toplumunun 

birbirinden farklı çıkarları olan farklı sosyal sınıflara sahip olmadığını, mevcut sosyal sınıfların ise 

toplumun vazgeçilmez unsurları olduğunu ve hepsinin Halk Partisi tarafından temsil edildiğini 

belirtmiĢtir (Aytemur, 2007: 50). 

 



24 

 

Atatürk 7 ġubat 1923 tarihinde Balıkesir PaĢa Cami‟de yaptığı konuĢmada popülizmi 

“solidarist” biçimde kullanarak sınıfsız bir toplumun partinin önceliği olduğunu ve Türk 

toplumunun kalkınmasının iĢbölümü yoluyla herkese fayda sağlayacak Ģekilde olması gerektiğini 

söylemiĢtir (Kazancıgil, 1997: 81). 17 ġubat 1923‟te Ġzmir‟de toplanan iktisat kongresinde, 

ekonomide baĢarı sağlanamadığı sürece askeri ve siyasi zaferin anlamsız olduğunu belirtilerek milli 

burjuva oluĢturmaya yönelik çabaların artırılması öngörülmüĢtür. Bu bağlamda, Atatürk sadece 

belirli bir sınıfın kalkınmasının değil bütün halkın kalkınmasının sağlanması gerektiğini belirterek 

popülizm temelinde kurulacak olarak olan CHP‟nin bu doğrultuda hareket ederek halkın bütün 

kesimini kucaklayacağını vurgulamıĢtır (Eraslan, 2003: 132). Devletin tek egemen unsurunun halk 

olduğu kabul edilen kongrede Atatürk, toplumsal sınıfı ve dolayısıyla sınıf çatıĢmasını reddetmiĢtir. 

Ona göre mevcut durum içerisinde sınıflar çıkar çatıĢmasına girecek kadar belirgin değildir.  

 

1931 yılında yapmıĢ olduğu bir konuĢma ile Atatürk, mevcut rejimin temel ilkelerinden 

birinin toplumu farklı sınıflardan oluĢmuĢ bir bütün olarak değil, iĢbölümü bakımından farklı 

meslek gruplarından oluĢmuĢ bir bütün olarak değerlendirilmesi gerektiğini ifade etmiĢtir. 

KonuĢmasının devamında Atatürk, Türk toplumunu oluĢturan baĢlıca çalıĢma gruplarının çiftçiler, 

iĢçiler, serbest meslek sahipleri, sanayiciler, tüccarlar ve devlet memurları olduğunu dile 

getirmiĢtir. Ona göre her çalıĢma grubu toplumun refahı için vazgeçilmez bir parçadır (Aytemur, 

2007: 53). Atatürk CHP‟nin bu prensip ile hedeflediği amacın, sınıf çatıĢması yerine toplumsal 

düzen ve dayanıĢma elde etmek ve bu çalıĢma gruplarının, birbirlerini etkilemeyecek Ģekilde, 

çıkarları arasında bir uyum sağlamak olduğunu belirtmiĢtir (Aytemur, 2007: 53). 

 

1923-1931 arası dönemde güçlü bir devlet oluĢturabilme amacı doğrultusunda uygulanan 

toplumsal ve siyasal hayatın yenileĢtirilme politikaları devletin halkı memnun edebilecek ekonomik 

bir fayda sağlayamamasına neden olmuĢtur (Ahmed, 2008: 61). Ekonomik kalkınmanın istenilen 

seviyeye gelmemesinin yanı sıra toplumda düzen ve istikrar oluĢturma çabaları da istenilen 

düzeyde sonuç vermemiĢtir. Bu tablo karĢısında devlet, ekonomik olumsuzlukların aĢılması ve 

reform hareketlerinin baĢarıya ulaĢması için gerekli olan Osmanlı toplumsal yapısından kopuĢun 

sağlanabilmesi için politikalarını bir ideoloji altında toplayarak resmileĢtirme yoluna gitmiĢtir. Bu 

bağlamda parti, 1931 Kongresi‟nde politikalarını Kemalizm adı altında toplanarak Kemalizmin altı 

temel ve değiĢmez ilkesi kabul edilmiĢtir. Bunlar: cumhuriyetçilik, milliyetçilik, popülizm, 

devletçilik, laiklik ve inkılapçılıktır. Bu ilkeler daha sonra CHP‟nin altı oku halini alarak partinin 

sembolü olarak kullanılmıĢtır.  

 

Popülizm ilkesi “devletin vatandaĢa ve vatandaĢın devlete karĢılıklı vazifelerinin hakkiyle 

ifasını tanzim” ve “kanunların önünde mutlak bir cemiyete imtiyaz tanımayan fertleri halktan ve 

popülist kabul ettikleri” Ģeklinde açıklanarak parti programına alınmıĢtır (Eraslan, 2003: 145). Bu 

bağlamda parti programına alınan popülizmin kapsamı, Atatürk‟ün güçlü bir devletin halkın 

hükümet etrafında birleĢmesi ile oluĢacağı görüĢü ile ĢekillendirilmiĢtir. Bununla beraber Ahmed‟e 
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göre popülizm ilkesi ülkede olası bir sınıf çatıĢmasını etkisizleĢtirmiĢ böylece rejimin amaçladığı 

burjuva sınıfı oluĢturma amacına hizmet etmiĢtir (Ahmed, 2008: 63). 

 

Özellikle ikinci Dünya SavaĢının etkisiyle ülkenin büyük bir bölümünün yoksullukla karĢı 

karĢıya kalması ve artan gelir dağılımı eĢitsizlikleri halkta memnuniyetsizliğe yol açmıĢ ve bu 

durum iktidar aleyhi söylemlerin yükselmesine neden olmuĢtur. Bu bağlamda Kemalizm‟in diğer 

bir ilkesi olarak belirlenen devletçilik ile ülkenin içinde bulunduğu ekonomik bunalım atlatılarak 

bu alanda geliĢme sağlanması ve diğer ilkelerin ülkede yerleĢmesi için gerekli alt yapının 

sağlanması amaçlanmıĢtır. 1930 sonrası sıklıkla vurgulanan bir ilke olarak öne çıkan devletçilik, 

popülizmin geliĢtirilmesi için de bir araç olarak öngörülmüĢtür. Bu bağlamda, devletçilik ilkesi ile 

ekonomik olarak refahı artan halkın yapılan reformları daha kolay benimseyeceği düĢünülmüĢtür. 

Bununla birlikte devletçilik anlayıĢı ile ekonomi düzeltilmeye ve böylece zenginleĢen halk 

tarafından yeniliklerin kabulü sağlanmaya çalıĢılmıĢ ancak istenilen seviyede baĢarı elde 

edilememiĢtir (Eraslan, 2003: 152).  

 

1931‟de resmi olarak devletin belirlediği programda yerini alan laiklik ilkesiyle CHP, dinin 

yalnızca bir vicdan iĢi olduğunu, bu yüzden dini düĢüncelerinin dünya iĢlerinden ve siyasetten ayrı 

tutulması gerektiğini vurgulamıĢtır. Aslında laiklik uygulamaları kapsamında sosyal ve siyasal 

alanda dinin etkisinin en aza indirmeye yönelik politikalar bu ilkenin kabulünden önce, 

cumhuriyetin ilanıyla birlikte yürürlüğe konmuĢtur. Toprak‟a göre böyle bir politikanın tercih 

edilmesinin sebebi, Ġslam‟ın siyasi yönü olan bir din olmasından kaynaklanmaktadır (Toprak, 

1997: 388).Bu bağlamda Ġslam‟ın siyasal yönünün olması ve bu durumu kullanabilecek eski rejim 

taraftarlarının mevcudiyeti Kemalist ideolojinin toplum bazında kabulünü tehlikeye sokabileceği 

düĢünülmüĢtür. Bu düĢünce ıĢığında Kemalistler, yapmak istedikleri yeniliklerin özellikle din 

temelli bir engel ile karĢılaĢmasını istememiĢlerdir. Bu nedenle Ġslam‟ı siyasi söylemden çıkartılıp 

Osmanlı toplum yapısından modern, Batılı bir toplum yapısına dönüĢüm gerçekleĢtirerek devlet 

kurumlarının ve hukukun toplumsal ve kapitalist geliĢmeye fayda sağlaması amaçlanmıĢtır.  

 

1929 ekonomik krizinin etkilerinin ülkede gün geçtikçe artması halkta hükümet karĢıtı 

görüĢlerin yükselmesine neden olmuĢtur. Halkın hükümetin uyguladığı laiklik politikalarından 

rahatsızlığını gösteren olaylardan biri 1930 yılında gerçekleĢen çok partili hayata geçiĢ 

denemesidir. Çok partili hayata geçiĢ denemesi tek parti yönetimine karĢı tepkilerin ortaya çıkarak 

bir odakta örgütlenmesine neden olmuĢtur (Erdem, 2013: 1). Bu durum karĢısında CHP çok partili 

hayata geçiĢ denemesini sona erdirmiĢtir. Halkın hükümete karĢıtı artan memnuniyetsizliğin 

sonucu olarak popülizm algısı 1930 sonrası Ģekil değiĢtirmiĢ ve “halk için halka rağmen” anlayıĢı 

çerçevesinde Ģekillenerek militarist bir boyut kazanmıĢtır (Kara, 2017: 133).  

 

Halkın yapılmak istenilen yeniliklere karĢı tepki göstermesinin bir nedeni bu yeniliklerin halk 

tarafından yeterince anlaĢılamamasıdır. Halkın tepkisinin aĢılması ve yapılmak istenen reformların 
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nedeninin anlaĢılabilmesi için Atatürk, halkın eğitilmesi, bilinçlendirilmesi ve belli bir seviyeye 

gelmesi gerektiğini ve bu amaç doğrultusunda bütün imkânların kullanılması gerektiğini 

düĢünmekteydi (Eraslan, 2003). Atatürk‟e göre halkın eğitim konusunda istenilen seviyeye gelmesi 

okullar ve camiler aracılığıyla mümkün olabilirdi. Bu düĢünce ıĢığında, eğitim alanında yapılan 

reformlarla birlikte camilerde verilen hutbe ve konuĢmalar halkı bilgilendirmek ve eğitmek için 

kullanılmaya çalıĢılmıĢtır. Camilerde verilen hutbelerin Arapça oluĢu halkın anlatılanı anlamadan 

dinlemesine yol açmaktaydı. Bu sebeple camilerde kullanılan dilin, halkın anlayabileceği gibi, 

halkın konuĢtuğu dil olması kararlaĢtırılmıĢtır. 

 

Atatürk 7 ġubat 1923‟te yaptığı konuĢmada hutbelerin halkın anlayamayacağı bir dilde 

olmasının halife ve padiĢah namını taĢıyan müstebitlerin arkasından köle gibi gitmeye mecbur 

etmek için olduğunu dile getirmiĢtir (Eraslan, 2003: 259). Bu durumun aĢılıp devletin halka 

ulaĢmasının kolaylaĢması amacıyla 1927 yılında camilerde okunan hutbelerde Kur'an ve hadis 

metinlerinin Arapça ve Türkçe, öğüt yolunda olanların ise yalnızca Türkçe olarak okunması kabul 

edilmiĢ ve aynı yıl Kur‟an Türkçe‟ye çevrilip ücretsiz dağıtılmıĢtır. 1932 yılında ise Ezan‟ın 

Türkçe okunabileceği kararı alınmıĢtır. Bütün bunlara karĢılık 1933 yılında Bursa‟da Ezanın 

Türkçe okunması halk tarafından protesto edilmiĢtir (Kara, 2017: 129). 

 

Toprak‟ın belirttiği gibi cumhuriyetin ilk yıllarında hükümet karĢıtı geliĢen bütün protesto ve 

isyanlara ana sebep devletin güttüğü laikleĢtirme çalıĢmaları gösterilebilir (Toprak, 1997: 390). 

Yapılan düzenlemelerin amacı halkın geneli tarafından anlaĢılamayarak halkı ilgilendirmeyen 

düzenlemeler olarak görülmüĢtür (Eraslan, 2003: 139). Bu durum halkın Ġslami söylem 

benimseyerek yapılmak istenilen yeniliklere direnmesine neden olurken devleti meĢruluk 

sorunsalına itmiĢtir. Bu durum devletin laiklik ilkesi konusunda daha katı yaptırımlara yönelmesine 

neden olmuĢtur. Böylece 1930‟a kadar “halk için, halk tarafından” anlayıĢıyla yürütülen politikalar 

“halk için halka rağmen” anlayıĢıyla yürütülmeye baĢlanmıĢ ve bu durum 1930‟ların temel 

politikasını oluĢturmuĢtur (Aytemur, 2007: 48).  

 

Devletin liberal laiklik anlayıĢını uygulamaya koyması din konusunda yapılmak istenilen 

reformların belirli bir kaynağa dayanmadığını göstermektedir (Ahmed, 1991). Toprak (1997: 

390)‟a göre bunun nedeni uygulamaya konulan laiklik programının Ġslam toplumunun sistemini 

sarsmasına rağmen devletin bu sarsıntının etkisini azaltacak halk kitlelerinin yararına yapısal bir 

değiĢikliğe gitmemesidir. Bununla beraber siyasal ve toplumsal alanın laikleĢtirme çalıĢmalarının 

titizlikle yürütülmesi dinsel boyutun gereğinden fazla önem kazanmasına yol açmıĢtır.  

 

Devlet ve halkın beraber hareket etmesi ve yapılan yeniliklerin halk tarafından kabulünün 

sağlanması doğrultusunda uygulanan popülizm anlayıĢıyla meĢruluk kazandırılmak istenen 

uygulamaların 1930 sonrası militarist bir boyut kazanmasının nedenleri hakkında çeĢitli görüĢler 

mevcuttur. “Halk için halka rağmen” anlayıĢının Osmanlı‟nın son dönemlerinde de var olduğunu 
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belirten Kongar (2000: 318) Türkiye‟nin Osmanlı yapısını ve bürokratik egemenliğini 

devralmasının 1930‟lu yıllarda bu anlayıĢa geri dönülmesine neden olduğunu belirtmiĢtir. Kongar 

ile paralel bir düĢünceyi paylaĢan Eraslan (2003: 133) ise aydınların iktidarda devleti temsil ediyor 

oluĢlarının ve 1930 sonrası CHP‟nin tam anlamıyla bürokratik hale gelmesinin yapılmak istenen 

yeniliklerin halka dayatılması durumunu ortaya çıkardığını vurgulamıĢtır. Kara (2017)‟ya göre 

savaĢtan yeni çıkan ülkenin güçsüz olması, zayıf toplumsal ve ekonomik yapısının olması, bir 

burjuva sınıfının olmaması devrimlerin “halk için halka rağmen” anlayıĢıyla yürütülmesine yol 

açmıĢtır. Kazancıgil (1997: 196) ise yapılan yeniliklerin meĢruiyetin tek kaynağı olarak algılandığı 

bir ortamda “halk için halka rağmen” anlayıĢının olmasının doğal karĢılanması gerektiğini 

vurgulamıĢtır. 

 

BaĢka bir denge modeline geçiĢ çabası halktan gelen maddi ve aydınlanma hareketinden 

gelen felsefi taleplere dayanmadığı için devlet tarafından yürütüldüğünü öne süren Kılıçbay (1997: 

209) popülizm anlayıĢıyla yapılmak istenen yeniliklerin baĢarıya ulaĢamamıĢ olmasını Ģöyle ifade 

etmiĢtir: 

 
Bunun nedeni ise Osmanlı toplumunun felsefesiz bir toplum olması ve halkın Osmanlı‟da 

siyasetin unsuru olmamasıdır. Bu iki mirasın yokluğu, yani halkın siyasetin aktörü olmaması ve 

felsefesizlik, bütün yenileĢme ve değiĢme taleplerinin tepeden gelmesine yol açmıĢtır. Bu 

nedenle, Türk batılılaĢmasının halktan kopuk olduğu iddiaları havada kalmaktadır, çünkü 

istenilseydi bile böyle bir bağlantı kurulamazdı.  
 

Kılıçbay (1997) ile benzer bir düĢünceyle Eraslan (2003) yapılmak istenilenin büyük bir 

toplumsal dönüĢüm olduğunu bu bağlamda o dönemdeki toplumsal alt yapının bu duruma ne kadar 

müsait olduğunun dikkate alınması gerektiğini dile getirmiĢtir. Bu durumun aĢılması için popülist 

söylem kullanılarak toplumsal ve siyasal dönüĢümün halka mal edilmeye çalıĢıldığı görülmektedir. 

SavaĢtan yeni çıkmıĢ bir topluma ve yeni kurulan devlete yön ve Ģekil verme çabalarının temeli 

popülizm ile oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. Bu bakımdan tek parti dönemi popülizm anlayıĢı kendine 

özgü bir yere sahiptir. 1950 sonrası popülizm anlayıĢına kaynaklık eden tek parti dönemi popülizm 

anlayıĢının Türk siyasal hayatının diğer dönemlerindeki popülizm anlayıĢıyla bir farkı da popülist 

söylemde din içeriğinin az olmasıdır. Bu dönemde din, kitleler ile bir bağ kurma amacı ile 

kullanılmamıĢ aksine dinin toplumsal ve siyasi hayata olan etkisi azaltılmaya çalıĢılmıĢtır. Ancak 

bu durum yapılan yeniliklerin halk tarafından kabul görmemesinin nedenlerinden biri haline 

gelerek “halk için halk tarafından” anlayıĢıyla yapılan yeniliklerin 1930 sonrası “halk için halka 

rağmen” anlayıĢına dönüĢmesine neden olmuĢtur.  

 

Eroğlu (2003: 81) cumhuriyetin kuruluĢundan 1945 yılında çok partili hayata geçiĢe kadar 

olan dönemi “militan laiklik” olarak tanımlamaktadır. Laik uygulamaların halk tarafından tepkiyle 

karĢılanmıĢ olması çok partili hayata geçiĢle beraber kurulan yeni partilerin birçoğunun 

programlarında din, gelenek ve laiklik konularına yer vermelerine neden olduğu ve 1930‟larda 

politik söylemden çıkartılan islam 1945‟te geri döndüğü görülmektedir  (Ahmed, 1991). CHP oy 
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kaybına uğramamak için özellikle 1946 sonrası din konusunda yumuĢamaya gitmiĢse de partinin 

1950 seçimini kaybetmesinin önüne geçilememiĢtir (Nal, 2005: 139). 

 

2.2. Demokrat Parti ve Adalet Partisi Dönemlerinde Popülizm 

 

 Türkiye‟de Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında savaĢa girme olasılığını göz önünde bulundurarak 

çeĢitli önlemler alınmıĢtır. Alınan önlemler dolayısıyla ülkede sıkıyönetim durumu hakimken 

halkın bu durumun sonuçları altında ezildiği ve bu sebeple ülkede gelir farklılıkları giderek arttığı 

görülmektedir. SavaĢ döneminin getirdiği olumsuz koĢullara tek parti döneminin baskıcı 

politikalarının eklenmesi halkta iktidar aleyhtarı söylemlerin artmasına neden olarak kötü giden her 

durumunun faturası iktidara ve uyguladığı politikalara çıkarılmaya baĢlanmıĢtır. 

 

Bunların yanı sıra, Birinci Dünya SavaĢı sonrası dünyada hakim olan milliyetçilik akımı gibi 

Ġkinci Dünya SavaĢı bitimiyle dünyada bir demokrasi rüzgarı esmeye baĢlamıĢtır. Halkın iktidardan 

memnuniyetsizliğini ve dönemin uluslararası konjonktürünü göz önünde bulunduran dönemin 

siyasi elitleri, kurulan yeni uluslararası düzende dıĢ politikada Batı yanlısı bir politika izlemeye 

çalıĢmıĢ ve bunun sonucu olarak ülkede demokratik düzene geçiĢe karar vermiĢlerdir (Eroğlu, 

2003: 17). Bu doğrultuda Ġnönü, 1 Kasım 1945‟te yaptığı konuĢmada ülkede demokrasinin 

yerleĢebilmesi için bir muhalefet partisine ihtiyaç olduğunu söyleyerek tek partili sistemde önemli 

değiĢiklikler yapılacağını belirtmiĢtir (ġahin, 2012: 32). 

 

Mayıs 1945‟te TBMM‟de görüĢülen Toprak Kanunu tasarısı, tek parti döneminde görülmedik 

parti içi bir muhalefete neden olmuĢ ve Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat 

Köprülü yayınladıkları bir belge ile Toprak Kanununa karĢı olduklarını beyan etmiĢlerdir. “Dörtlü 

Takrir” olarak bilinen bu önerge, imzalayanlar dıĢındakilerin oy birliği ile reddedilmiĢtir. Bunun 

üzerine Celal Bayar partiden istifa etmiĢ diğer imza sahiplerinin ise parti ile iliĢiği kesilmiĢtir. 

Köroğlu (2016: 143)‟na göre bu önerge aslında CHP‟nin yürüttüğü Kemalist popülizme bir cevap 

niteliğindedir ve kurulacak olan partinin en baĢından beri popülist sağ görüĢe yakınlığını 

göstermektedir.  

 

Bayar 1 Aralık 1945‟te vermiĢ olduğu bir demeçte yeni bir parti kuracaklarının haberini 

vermiĢtir (Eroğlu, 2003: 29). Ġnönü ile görüĢülüp onayı alındıktan sonra Demokrat Parti 7 Ocak 

1946‟da resmen kurularak Türkiye‟de çok partili hayat baĢlamıĢtır. Her Ģeyden önce belirtmek 

gerekir ki Demokrat Parti‟nin ne vadettiğinden çok mevcut iktidara ilk defa gerçek bir alternatif 

oluĢundan dolayı halk tarafından coĢkuyla karĢılanmıĢtır (Karpat, 2010: 240). 

 

Dönemin özellikleri göz önünde tutulduğunda, Demokrat Parti‟nin bir muhalefetin sahip 

olması gereken özelliklere sahip olduğu görülmektedir. Parti kartlarını sisteme uygun oynayarak 

Atatürk ilkelerine bağlı olduğunu vurgulamıĢ ve laiklik, antikomünizm gibi tabulara dikkat etmiĢtir 
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(Eroğlu, 2003: 87). Bununla beraber Demokrat Parti liderlerinin halkın içinden geldikleri imajı 

dikkatle yaratılmaya çalıĢılarak halkla doğrudan görüĢmeler yapılmıĢ ve köy kahveleri gibi çeĢitli 

yerlerde halkla parti yöneticileri bir araya getirilmiĢtir (ĠĢler, 2007: 116). Cumhuriyetçi elit kesimin 

halkla arasına koyduğu mesafeye karĢılık Menderes, halkla manevi bağlar kurmuĢ ve “halkın 

adamı” olarak görülmüĢtür. Bütün bunlar halkı, Demokrat Parti‟nin daha önce yapılan çok partili 

hayata geçiĢ denemelerinde olduğu gibi iktidar tarafından oynanan bir oyun olmadığına inanmasına 

yetmiĢtir (Eroğlu, 2003: 87).  

 

Ġktidar döneminde söylemlerinin değiĢmesine rağmen Demokrat Parti, muhalefette kaldığı 

1946-1950 arası dönemde basın özgürlüğü üzerinde durmuĢtur (Eroğlu, 2003: 39). Parti, halka 

ulaĢma aracı olarak basını etkili kullanmıĢ buna karĢılık basın da partiyi desteklemiĢtir. Gazetelerde 

yayınlanan demeçlerinde Parti liderleri verdikleri demeçlerde Atatürk prensiplerine sahip çıkan 

ama Ġnönü yönetimini ötekileĢtiren bir söylem kullanmıĢlardır (Köroğlu, 2016: 144). Ġnönü 

döneminde yürütülen politikalardan memnun olmayan Demokrat Parti liderleri, CHP‟nin popülist 

bir parti olmadığını gerçek popülist partinin Demokrat Parti olduğunu artık ülkede yeni bir 

popülizm anlayıĢının olacağını sıklıkla vurgulamıĢlardır. Halkın içinden geldiğini ve halk adına 

yönetimde bulunacağını mümkün olan her alanda belirten partinin 1946 ve 1950 seçimlerinde 

kullandığı “yeter söz milletindir” sloganı da bu doğrultuda atılmıĢ bir adımdır (ĠĢler, 2007: 117). 

 

Demokrat Parti‟ye göre eski rejimin popülizm anlayıĢı aĢılması gereken bir engeldir (Sunar, 

1990: 749). Devlet seçkinleri ile halk arasında bir uyumun olmadığı, devlet uygulamalarının 

tepeden inme “halk için halka rağmen” anlayıĢıyla yapıldığı bir dönemde kurulan Demokrat Parti, 

amacını insanları bir araya getirecek, parti etrafında toplayacak yeni bir popülizm anlayıĢı 

geliĢtirmek olarak belirlemiĢtir. Muhalefet döneminde temelleri atılan ve 1950 yılında iktidara 

geliĢiyle güçlenen demokrat parti popülizmi bir bakıma CHP‟nin tek parti döneminde uyguladığı 

“devlet popülizmine” karĢı geliĢtirilmiĢtir. Birbiriyle etkileĢimi olmayan modern elit sınıfını ve 

geliĢmemiĢ köylü sınıfını gören DP, kendisini seçimlerde baĢarı getirecek Ģekilde halktan, köylü 

kesimin sorunlarıyla ilgili bir parti olarak tanımlamıĢtır (Ayata, 1996: 43). Böylece 1950 sonrası 

siyasi kutuplaĢma Mardin‟in sözleriyle “köylülerin çıkarları etrafında biçimlenen bir noktaya 

gelmiĢtir” (Mardin, 2017: 132). 

 

1950 sonrası Türkiye‟de popülizm anlayıĢı bugün literatürde kullanıldığı biçime 

dönüĢmüĢtür. Köroğlu (2016)‟na göre popülizm anlayıĢının bu dönemde büyük bir değiĢime 

uğramasının en önemli nedeni Demokrat Parti ile Türk siyasal hayatına dâhil olan demokrasi 

kavramıdır. Seçim kaygısı taĢıyan partiler seçmene ulaĢmak için popülist söylemi kullanarak halkla 

aralarında bağ oluĢturmaya çalıĢmıĢlardır. Ülkede yapılan ilk demokratik seçim olan 1950 

seçimleriyle demokrat parti popülizminin ve tek parti döneminde laiklik ilkesi ile siyasal hayattan 

uzaklaĢtırılmaya çalıĢılan Ġslam‟ın siyasal hayatta yer almaya baĢladığı görülmektedir.  
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Demokrat Parti‟nin popülizm anlayıĢına göre toplumsal değiĢim ekonominin 

iyileĢtirilmesiyle mümkün olabilir. Bu düĢünce ıĢığında, daha önceki dönemde yapıldığı gibi 

toplumsal değiĢimleri tepeden inme olarak gerçekleĢtirmek yerine ekonomide özel giriĢimi 

destekleyecek liberal politikalar izlenerek dolaylı yoldan halkın modernleĢmesi, istenilen seviyeye 

gelmesi amaçlanmıĢtır (Sunar, 1990: 42). Bu bağlamda Demokrat Parti‟nin baĢarısı bir noktada, 

halka vadettiği refah ile açıklanabilir. Bu anlayıĢ CHP‟nin popülizm anlayıĢında var olan 

uygulanan devletçilik politikalarının ve toplumsal değiĢimin militarist bir anlayıĢla yapılmaya 

çalıĢılmasının tam tersidir.  

 

1946 yılında kuruluĢunun ardından Demokrat Parti, Serbest Cumhuriyet Fırkası gibi bir sona 

uğramamak için özellikle din konusunda hassas davranmıĢtır. Dini gruplar, dinsel konularda 

DP‟nin CHP‟ye göre daha ılımlı davranacağını düĢünseler de Demokrat Parti din konusunda 

açıklama yapmaktan uzak durmaya çalıĢarak din siyasetini açıklamayı geciktirmiĢtir (Nal, 2005: 

144).  Buna rağmen dinci gruplar “Allahsız parti” olarak adlandırdıkları CHP‟ye karĢı bir alternatif 

olmasından dolayı memnundular (Eroğlu, 2003: 86). Dumanın bu durumu “onlara göre DP, 

kötünün iyisidir” sözleriyle ifade etmiĢtir (Duman, 1996: 41). 

 

Bununla beraber kurucularının eski CHP milletvekilleri olmaları dolayısıyla parti liderlerinin 

görüĢlerinin CHP ile paralellik gösterme ihtimali Ġslamcı gruplarda endiĢeye neden olmuĢtur 

(Duman, 1996: 26). DP katı bir laiklik anlayıĢı öne sürerek kitlelerin desteğini kaybetmek 

istemediği gibi, muhafazakar kesimlerin beklediği yönde bir açıklama yaparak partinin varlığını 

riske atmak istememiĢtir. Öte yandan DP kurulurken Bayar‟ın Ġnönü ile yaptığı görüĢmede Bayar, 

Ġnönü‟ye laiklik konusunda güvence vermiĢtir (Nal, 2005: 145). Bu bağlamda partinin baĢlangıçta, 

laikliğin temel ilkelerine bağlı kalmaya özen gösterdiği görülmektedir (Ayata, 1996). 

 

Halkın tek parti dönemi militarist laiklik anlayıĢı altında ezildiğinin ve çok partili hayata 

geçiĢle bu durumun kendilerinin aleyhine iĢleyeceğini düĢünen CHP, 1940‟ların ikinci yarısı 

itibariyle laiklik uygulamalarında yumuĢamaya gitmiĢtir. Bu doğrultuda CHP, 1948-49 öğretim 

yılından itibaren, ilkokullara seçmeli din dersleri koymuĢ, on ay süreli imam-hatip kursları açmıĢtır 

(Nal, 2005: 157). Demokrat Parti ise 1949 yılı kurultayında din konusunda kapı aralamıĢ ve 

vatandaĢların kendi dininin gereklerini yerine getirmesinin normal olduğunu, parti olarak laiklikle 

dine saygı esaslarını birleĢtirdiklerini, Türk milletinin Müslüman olduğunu belirtmiĢtir (Duman, 

1996: 28). Bu bilgiler ıĢığında, Türk siyasal hayatında dinin popülist söylem aracı olarak 

kullanılmaya baĢlanması 1947 sonrası CHP ile baĢladığı DP iktidarı devam ettiği görülmektedir.  

 

Mayıs 1950 seçimlerinde DP, CHP‟ye karĢı büyük bir üstünlük kurarak iktidara gelmiĢtir. 

DP‟nin ilk icraatı 16 Haziran 1950‟de kabul edilen yasa ile ezanın tekrar Arapça okunmasının 

kabulü olmuĢtur. DP‟nin muhafazakâr çevreleri sevindiren bir diğer uygulaması ise Temmuz 

1950‟de radyoda dini yayın yasağının kaldırılması olmuĢtur. Bunlara ek olarak, CHP döneminde 
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planlanan ama uygulamaya konulamayan hacca gideceklere döviz tahsis edilmesi Demokrat Parti 

döneminde gerçekleĢtirilmiĢtir. CHP‟nin ilkokullara seçmeli din dersi uygulaması ise Ekim 

1950‟de zorunlu hale getirilmiĢ ve Ġmam Hatip Okulları açılmıĢtır. Kara (2017)‟ya göre 27 yıllık 

cumhuriyet tarihinde ilk defa kendisini ifade etme fırsatı bulan dindar kesim, bu yeniliklerle 

kendini sistemin parçası olarak hissetmiĢtir. Böylece Demokrat Parti “dini kurtaran parti” olarak 

anılmaya baĢlanmıĢtır (Nal, 2005: 168). Bu bağlamda Demokrat Parti‟nin popülizm politikasına 

dini yerleĢtirerek geniĢ kitlelerin desteğini kazandığı görülmektedir.  

 

Ġktidarın iki güçlü adayı olan CHP ve DP 1954 seçimlerine farklı seçim propagandalarıyla 

hazırlanmıĢlardır. DP karĢısında CHP, halk desteğini sağlayabilmek için parti tüzüğünün 

değiĢimini öngörmüĢ ve dönemin ana muhalefet partisi olarak Demokrat Partinin iktidarlığında 

çıkarılan yasalara eleĢtiri getirmiĢtir. Demokrat Parti ise, iktidarı döneminde uyguladığı baĢarılı 

politikaları anlatarak ikinci kez seçilmeleri dahilinde sonuçların halk lehine olacağını savunmuĢtur. 

Bununla beraber Demokrat Parti 1954 seçimlerine laiklik anlayıĢında büyük değiĢiklikler yaparak 

laikliğin sosyal hayata olan etkisini hafifleterek girmiĢtir. Partinin seçim propagandasında dini 

konularda yaptıkları yenilikleri CHP‟ye karĢı koz olarak kullandığı görülmektedir. Bu bağlamda 

ezanın tekrar Arapçaya dönmesi, ibadet alıĢkanlıklarının suç olarak görülmekten çıkarılması, 

radyoda dini yayın yasağının kaldırılması halkı eski dönemin militarist laiklik anlayıĢından bir 

bakıma kurtarmıĢtır (Eroğlu, 2003: 144). Ancak dini seçim propagandası aracı yapan sadece 

Demokrat Parti olmamıĢ CHP‟nin de dini seçim propaganda aracı olarak kullanmıĢtır (Duman, 

1996: 38). Bu bağlamda, 1950 seçimlerinde dolaylı yoldan kullanılan din etkeni 1954 seçimlerinde 

açık propaganda aracına dönüĢmüĢtür. Bu durum laikliğin tek parti döneminde olduğu gibi tabu 

olarak görülmekten çıktığı ve Ġslami söylemin siyasette yerini aldığını göstermektedir. 

 

Mayıs 1954 seçimleri Demokrat Parti‟nin büyük baĢarısı ile sonuçlanmıĢtır. Parti oyların 

%56,61‟ini alarak 503 milletvekili ile TBMM‟de yerini almıĢtır. Demokrat Parti‟nin bu seçim 

baĢarısının temelinde 1950-54 arası dönemde uyguladığı liberal ekonomik politikalarla iktisadi 

alanda elde ettiği baĢarıların etkisi büyüktür (Eroğlu, 2003: 140). Ġktisadi hamleler köylünün 

günlük hayatında büyük değiĢimler sağlayarak halkın partiye olan güvenini artırmıĢtır. 

Kalkınmanın hızlı olduğu, iĢsizlik seviyesinin düĢük olduğu bu ilk dönemde halkın iktidardan 

memnun olduğu görülmektedir. Bu durum laiklik ilkesinden daha fazla ödün verilmemesini 

sağlayarak, dini söylemlerin belirli bir seviyede tutulmasını kolaylaĢtırmıĢtır. 

 

Seçimleri takip eden yıllarda plansız ekonomik yatırımların artması halkın refah düzeyinin 

bozulmasına neden olmuĢtur (Duman, 1996: 37). Ġktisat politikasının istenilen düzeyde sonuç 

vermemesiyle Demokrat Parti bir bakıma çöküĢe geçmiĢtir. Bu durum parti içinde de muhalif 

seslerin yükselmesine neden olarak bu tarihlerde ortada henüz bir ihtilal ihtimali yokken 

Menderes‟in yaptığı konuĢmalar politik kaygılar taĢımaktaydı (Eroğlu, 2003: 206-207). Bütün 

bunlar partinin demokrasi ve liberalizm çizgisinden uzaklaĢmasına ve baskıcı politikalara 
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yönelmesine neden olmuĢtur. Kamusal alanda baskıcı politikalar uygulayan Demokrat Parti, 

yargıçları emekli etmiĢ, basın özgürlüğünü çıkarılan yasalarla kısıtlamıĢ, ifade özgürlüğünü önemli 

ölçüde daraltmıĢtır. Partinin kendine karĢı herhangi bir muhalefete tahammülünün kalmadığı bu 

dönemde artık yavaĢ yavaĢ bazı kesimler tarafından diktatörlükle itham edilmeye baĢlanmıĢtır 

(Bulut, 2009a: 130). 

 

Bu koĢullar altında iktidar kaygısı taĢıyan Demokrat Parti seçimleri bir yıl erkene almıĢtır. 

1957 yılında yapılan seçimlerde Demokrat Parti‟ye karĢı muhalefette bir ittifak oluĢmuĢtu. Bu 

ittifaka karĢılık halkın desteğinden emin olmak isteyen Demokrat Parti seçim propagandasında 

dinsel sloganlara ağırlık vermiĢtir. Halk desteğini kaybetmemek için parti, dini popülist söylemleri 

daha çok kullanmaya ve laiklik ilkesinden önceki döneme kıyasla daha fazla taviz vermeye 

baĢlamıĢtır (Duman, 1996: 38). Bu dönemde Nur cemaatiyle seçim ittifakına giren DP‟nin seçim 

sloganı ise “nurlu ufuklara doğru” olarak belirlenmiĢtir (Bulut, 2009a: 130). Buna rağmen parti 

1954 seçimlerine göre hızlı bir oy kaybı yaĢamıĢ ve oy oranı %47‟e gerilemiĢtir. Yapılan ittifaklar 

ve dinci gruplara verilen ödünler iĢe yaramadıysa da, parti artık Ġslamcı bir kimlik kazanmıĢtır. 

Böylece, Ġslamcı gruplar faaliyetlerini daha rahat bir Ģekilde gerçekleĢtirmeye, seslerini daha gür 

çıkarmaya baĢlamıĢlardır. 

 

1950‟lerde ekonomide uygulanan liberalizm politikaları ülkeyi 1958 yılına gelindiğinde 

büyük bir ekonomik krize sokmuĢtur. Bu krizde dıĢ finansman kaynaklarının azalması ve dıĢ 

borçlanmanın üst sınıra dayanması önemli rol oynamıĢtır. Kriz karĢısında muhalefet söylemlerinin 

Ģiddetini artırırken Demokrat Parti bu duruma dini söylemlerini artırarak cevap vermiĢtir. Bu 

bağlamda DP, halk üzerindeki etkisini dini duyguları sömürerek sağlamaya çalıĢmıĢtır. Bu sıralarda 

radyodaki dini program sayısı arttırılmıĢ, dini gruplar iktidar tarafından desteklenir hale gelmiĢtir 

(Duman, 1996: 39).   

 

ġubat 1959‟da gerçekleĢen ve Menderes‟in sağ kurtulduğu uçak kazası sonrası parti ile dinin 

özdeĢleĢmesi farklı bir boyut kazanmıĢtır. Bu doğrultuda Menderes, Ġslamcı gruplarca Tanrı 

tarafından gönderilen kutsal bir lider olarak tanımlanmıĢtır. Halkın çoğunluğu tarafından 

benimsenen bu görüĢ doğrultusunda ülkede kurbanlar kesilmiĢ, “Allah‟ın sevdiği bu kulunun” 

ülkeye sağ dönüĢü coĢkuyla karĢılanmıĢtır (ĠĢler, 2007: 116). Demokrat Parti ise Menderes‟in sağ 

kurtulmuĢ olmasını dini söylemlerinde kullanmaktan geri durmamıĢtır (Duman, 1996: 39).  

 

Demokrat Parti‟nin siyasette dinin kullanımına yönelik ılımlı tavrı bundan sonraki dönemde 

Ġslamcı kesiminin sağ zemin üzerinde yükselmesine zemin hazırladığı söylenebilir. Sağ iktidar da, 

dönemin uluslararası konjonktürüne uygun olarak dini, anti-komünist söylemlerinin merkezine 

almıĢ ve solun ötekileĢtirilmesinde kullanmıĢtır. Militarist laiklik anlayıĢının bu dönemde ortadan 

kalkması ve Demokrat Parti‟nin ilerleyen yıllarda giderek dinci bir kimlik kazanması Ġslamcı-

muhafazakâr kesimin laiklik baĢta olmak üzere batılı ideolojilerin toplumda yerleĢmesini 
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geliĢmenin temel Ģartı olarak gören Kemalistleri eleĢtirilerinin merkezine almasına neden olmuĢtur. 

Bu durum toplumda laik-anti laik veya Ġslamcı-Atatürkçü ayrıma zemin hazırlamıĢtır (ġahin, 

2012).  

 

27 Mayıs askeri darbesi ile Demokrat Parti Türk siyasal hayatından çıkarken laiklik ilkesi on 

yıl önceki konumundan çok farklı bir noktaya gelmiĢtir. Atatürk‟ün laiklik ilkesi ile amaçladığı 

dinin siyasal hayata olan etkisini ortadan kaldırma düĢüncesi Demokrat Parti dönemi ile suya 

düĢmüĢ, böylece bundan sonraki dönemlerde dini söylemlerin doğrudan siyasetin aracı haline 

gelmesinin önü açılmıĢtır. 27 Mayıs yönetimi din alanında Demokrat Parti öncesi baskıcı 

politikalara geri dönmeyerek din konusundaki mevcut yumuĢamayı devam ettirmiĢtir. Ancak darbe 

yönetimi, politikacılar tarafından oy toplama ve destek sağlamak için dinin kullanılarak istismar 

edilmesini önlemeye çalıĢmıĢtır. Bu bağlamda 1961 seçimleri öncesinde partiler “yuvarlak masa 

toplantısı” olarak adlandırılan toplantıda seçim propagandalarında dini kullanmayacaklarına dair 

protokol imzalamıĢ olmalarına rağmen, bu protokolün yaptırım gücü olmamıĢtır (Duman, 1996: 

48). 

 

1961 Anayasası özgürlükçü bir anayasa olarak bilinmektedir. Bu bağlamda bu anayasa ile 

kiĢi hak ve özgürlükleri geniĢletilmiĢ vicdan özgürlüğüne yer verilmiĢtir. Dinin siyasetteki meĢru 

temelleri bu anayasa ile kurulmuĢtur. Bununla beraber 1961 anayasasının özgürlükçü tutumu Ġslami 

partilerin kurulmasına da zemin hazırlamıĢtır. Ancak yine de laik ordunun hükümete el koymuĢ 

olması ve 27 Mayıs sonrası yaĢanan trajik olaylar belirli bir zamana kadar dinin siyasette 

örgütlenmesini geciktirmiĢtir (Duman, 1996: 49). Darbeden sekiz ay sonra 11 ġubat 1961‟de Ragip 

GümüĢpala baĢkanlığında Adalet Partisi (AP) kurulmuĢtur. Demokrat Parti‟nin mirasçısı olarak 

görülen AP, DP‟nin oy tabanını hedeflemiĢtir. Bu doğrultuda 1961 seçimlerine ise içinde birçok 

eski DP‟li ile giren AP, seçim propagandasında 27 Mayıs idamlarını kullanmıĢtır. KuruluĢundan 

kısa bir süre sonra seçimlere giren AP‟nin ülkenin her yerinde kısa sürede örgütlenebilmesi ise 

DP‟nin bölgesel örgüt teĢkilatlarını devralmasıyla olmuĢtur (Bulut, 2009b: 80). 

 

AP‟nin DP‟den farklı olduğunun zamanla anlaĢılması parti içinde bölünmelere ve muhalif 

seslere neden olsa da yeni kurulan partinin DP‟ye benzer yönleri de mevcuttur. AP, DP ve diğer 

merkez sağ partiler gibi liberal ekonomi politikalarıyla ilgilenerek DP gibi büyük burjuvazinin 

partisi olmuĢtur. Bununla beraber Demokrat Parti‟nin yaptığı gibi AP de, farklı çıkarları olan farklı 

insan sınıfları hedef alarak seslenmiĢtir. Parti modernist görüntüsüyle Batı yanlısı politika 

vadederken aynı zamanda toplumun dini duygularına hitap etmiĢtir. Bu bağlamda AP uyguladığı 

politika ve söylemlerle farklı düĢüncedeki insanları AP etrafında birleĢtirmeyi öngörmüĢtür 

(Köroğlu, 2016). 

 

1964‟de GümüĢpala‟nın vefatına kadar olan dönemde parti içinde üç farklı grup oluĢmuĢtur. 

Birinci grup yeni siyasete girenlerden, ikinci grup eski DP milletvekillerinden, son grup ise 
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Saadettin Bilgiç önderliğinde milliyetçi muhafazakar düĢüncede olanlardan oluĢmuĢtur. Ġlk iki grup 

“ılımlılar” olarak son grup ise “aĢırılar” olarak bilinmektedir (Bulut, 2009b: 80). GümüĢpala‟nın 

vefatıyla yeni baĢkan seçilmesi gündeme gelmiĢtir. Ilımlıların adayının Süleyman Demirel ve 

aĢırıların adayının Saadettin Bilgiç olarak belirlenmesiyle parti içindeki gruplaĢma belirginleĢmeye 

baĢlamıĢtır. Parti baĢkanlığına GümüĢpala‟nın ardından seçilen isim Süleyman Demirel olmuĢtur. 

Parti içindeki görüĢ ayrılıkların belirginleĢmesi 1960‟ların sonlarına doğru merkez sağın 

bölünmesine neden olmuĢtur.  

 

Süleyman Demirel baĢkanlığında Adalet Partisi 1965 seçimlerinde %53 oy alarak tek baĢına 

iktidara gelmiĢtir. Darbenin üzerinden geçen beĢ yılın ardından bu seçimler sonrası dinin yeniden 

siyasal yaĢamın etkili bir aracı haline gelmeye baĢladığı görülmektedir (Duman, 1996: 49). AP‟nin 

DP‟nin devamı olarak algılanması muhafazakâr kesimin AP‟yi desteklemesine neden olmuĢtur. 

 

Diğer taraftan ise parti lideri olan Demirel‟in kullandığı popülist söylemlerin dindar kesimin 

partiye olan desteklerini açıklama noktasındaki rolü büyüktür. Popülizmin bir göstergesi olan 

liderlerin “halktan”, “bizden biri”, “halkın adamı” imajını Menderes DP döneminde baĢarılı Ģekilde 

oluĢturmuĢtur. Üst bir sınıftan değil, köy kökenli bir ailenin çocuğu olarak aldığı eğitimle bir yere 

gelmiĢ olan Demirel için de bu imajı yaratmak zor olmamıĢtır. Bu popülist söyleme Demirel dinsel 

motifleri de eklemiĢtir. Bu bağlamda, Ġslamköy‟de doğmuĢ olması, babasının hacı olması gibi 

söylemler dindar kesimlerde “bizden biri” algısının oluĢmasını kolaylaĢtırmıĢtır (Duman,1996: 49). 

Bununlar beraber, 1966 yılında yaptığı bir konuĢmada Demirel, “bir kimsenin Müslüman olduğunu 

söylemesinin veya Tanrı‟dan bahsetmesinin” dinin siyasal amaçlarla kullanılması olarak 

algılandığını ama ona göre bunun bir sakıncasının veya siyasi bir anlamının olmadığını “her 

Müslüman Türk göğsünü gere gere Müslüman olduğunu söyleyebilir” sözleriyle belirtmiĢtir 

(Mardin, 2017: 133). Demirel‟in dine karĢı bu tutumu halk tarafından desteklenmesinde büyük bir 

oynamıĢtır. 

 

Hemen hemen her kesime hitap edebilen Demirel, “ahlak, kültür ve inançta birlik” anlamları 

yüklenen “milli irade” kavramını konuĢmalarında sıklıkla kullanmıĢtır. Demirel her zaman milli 

iradenin sesi olduğunu savunmuĢ, halkın adına, halk için konuĢtuğunu söyleyerek politikalarını 

onaylama yoluna gitmiĢtir (Akman, 2010: 8). Demokrat Parti, dini gruplarla dolaylı yoldan iletiĢim 

kurarak ittifaklarını oluĢturmuĢtur. 1961 Anayasası‟nın getirdiği özgürlükçü ortam ve Demokrat 

Parti döneminden farklı olarak artık dinin siyasetin açık bir unsuru haline gelmiĢ olması AP‟nin 

Ġslamcı grup, cemaat ve liderlerle doğrudan ve kalıcı iliĢkiler kurmasına neden olmuĢtur (Ayata, 

1996). Bu doğrultuda dini kültürü desteklemek için kurulan derneklerin sayısı 1951‟de 237 iken 

1967‟de Adalet Partisi Ġktidarı ile 510‟a ulaĢmıĢtır. Ahmet Yücekök‟e göre daha çok küçük taĢra 

Ģehirlerinde faaliyet gösteren bu dernekler büyük burjuvalar tarafından oluĢturulan yeni düzene 

ayak uyduramayan küçük esnaf ve çiftçiler tarafından bir silah olarak kullanılmıĢtır. Mardin‟e göre 
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Yücekök‟ün bu görüĢü muhafazakar veya Ġslamcı geleneğe yakınlığı olan partilerin oylarının 

çoğunu neden küçük taĢra Ģehirlerinden aldığını açıklamaktadır (Mardin, 2017: 137-138).  

 

Bu dönemde Ġslamcı gruplarla AP arasında karĢılıklı çıkar iliĢkisi kurulmuĢ ve Ġslamcı 

grupların AP‟ye oy ve siyasi desteği karĢılığında iktidar bu grupları laik güçlere karĢı 

korumaktaydı (Ayata, 1996). Bu bağlamda siyasette din etkisi DP dönemine göre daha belirgin 

boyutlara ulaĢtığı görülmektedir. Kurulan iliĢkiyle beraber dinci gruplar aslında kendilerine 

yabancı olan AP‟yi DP‟nin devamı sanarak desteklemiĢlerdir. AP tarafından temsil edildiklerine 

inanan dini gruplar bu süreçte ayrı bir siyasal örgütlenmeye gitme ihtiyacı hissetmemiĢ ancak tam 

olarak Ġslamcı bir çizgisi olmayan Demirel yönetiminde Ġslam siyasetin baĢat unsuru haline 

gelmemiĢtir. 

 

1960‟ların sonlarına doğru ticari kapitalizmden sanayi kapitalizmine dönüĢüm süreci 

baĢlamıĢtır. SanayileĢme reformları toprak ağalarının çıkarlarına aykırı reformlar içermekteydi. 

Büyük burjuvazinin partisi olan Adalet Partisi bu noktada, halkın isteklerine cevap vermeyi değil 

geliĢme yanlısı bir tutumu benimsemiĢtir. Bu durum, AP‟nin 1960‟ların baĢında kurduğu büyük 

burjuvazi ile küçük esnaf arasındaki sosyal uzlaĢmayı sona erdirmiĢtir. Böylece halk içerisindeki 

farklı çıkarları temsil edebildiğine inanılan AP‟nin popülist söylemi etkisiz hale gelmiĢtir (Köroğlu, 

2016). Bu durum halkın endüstrileĢmeye karĢı radikalleĢmesine neden olmuĢtur. Küçük burjuvazi 

artık AP‟nin kendi çıkarlarını temsil etmediğini ve toplum içindeki rollerini AP‟nin politikaları 

yüzünden kaybettiklerine inanmıĢtır. Parti içinde ise bu durum, Demirel grubuna fatura edilmiĢtir. 

Demirel‟in AP felsefesinden saptığı ileri sürülerek Demirel belli bir grubun çıkarını düĢünerek 

partiyi amacından uzaklaĢtığı iddia edilmiĢtir. Artık parti içindeki anlaĢmazlıklar ciddi boyutlara 

ulaĢmıĢtır. Parti içindeki muhafazakar milliyetçi gruplar partiden ayrılarak kendi siyasal 

örgütlenmelerini gerçekleĢtirmeleri gerektiğini düĢünmekteydiler (Eroğlu, 2003).  

 

Merkez sağda gerçekleĢen ayrılıklar süregelen on yılda hükümet krizlerinin meydana 

gelmesine neden olmuĢtur. Bu ayrılıkların ilki bağımsız aday olarak meclise giren Necmettin 

Erbakan liderliğinde partiden ayrılıp 26 Ocak 1970‟de kurulan Milli Nizam Partisi (MNP) ile 

olmuĢtur. Ġkinci ayrılık ise 1970 yılı bütçe görüĢmeleri sonrasında yaĢanmıĢtır. Bütçe 

görüĢmelerinde ret oyu veren milletvekilleri baĢbakan Demirel‟in değiĢimini talep etmiĢlerdi. 

Ancak hükümeti kurma görevinin tekrar Demirel‟e verilmesiyle partiden ayrılan Saadettin Bilgiç 

taraftarları 18 Aralık 1970‟de Demokratik Partiyi kurmuĢlardır (bulut, 2009b: 82). Aynı kitleyi 

hedefleyen Adalet Partisi, Demokratik Parti ve Milli Nizam Partisi (daha sonra Milli Selamet 

Partisi) merkez sağda oyların bölünmesi sonucunu doğurmuĢtur. Böylece, 1973‟den 1980 askeri 

darbesine kadar sürecek olan koalisyon hükümetler dönemi baĢlamıĢtır.  
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2.3. Milli GörüĢ Partileri ve Popülizm 

 

1950‟de DP iktidarı ve daha sonrasında AP iktidarı içinde Ġslamcı görüĢler kendilerine yer 

bulmuĢlardır. Ancak bu iki partinin tam anlamıyla Ġslamcı bir görüĢe sahip olduğunu söylemek 

imkânsızdır. Diğer bir deyiĢle, Ġslamcı gruplar Milli GörüĢ partileri kurulana kadar siyasette tam 

anlamıyla temsil edilmemiĢlerdir. Bununla beraber, 1961 anayasasının getirdiği özgürlük ortamının 

artık Ġslam‟ın siyasallaĢması için gerekli alt yapıyı sağladığı görülmektedir. 1960‟ların ilk yarısında 

Ġslamcı gruplar kendi çıkarlarının AP tarafından temsil edildiğine inanıyor olması ve biraz da 

Ġslamcı bir partinin kurulmasının kapatılma ile son bulacağı düĢüncesi Ġslamcı bir siyasi partinin 

kurulmasını geciktirmiĢtir. 

 

AP‟nin büyük burjuvazi partisi olduğu yönündeki algının bu gruplar tarafından benimsenmesi 

ve AP içindeki görüĢ ayrılıklarının ciddi boyutlara ulaĢması Siyasal Ġslam‟ı temel alan bir siyasi 

partinin kurulmasının yolunu açmıĢtır. 1968‟de küçük burjuvazinin temsilcisi olarak Türkiye 

Odalar Birliği baĢkanlığına seçilen Necmettin Erbakan‟ın baĢkanlıktan alınması ve daha sonra 

1969 seçimlerinde AP‟den milletvekili adaylığının veto edilmesi Türkiye‟nin ilk Ġslami partisi 

olarak anılacak Milli Nizam Partisi‟nin kuruluĢunu hazırlayan olay olmuĢtur (Duman, 1996: 64). 

 

AP‟den milletvekilliği adaylığının veto edilmesinin ardından Konya‟dan bağımsız 

milletvekili olarak meclise giren Erbakan 26 Ocak 1970‟de MNP‟yi kurmuĢtur. Parti kurulurken 

temel amacını “Türk toplumunun yeniden sulh, nizam ve içtimai adalete ulaĢabilmesi için, Türk‟ün 

karakterinde saklı bulunan ahlaki hasletleri ve manevi olgunluğu yeniden canlandırmak” olarak 

açıklamıĢtır. Erbakan ise MNP‟yi, AP‟nin “sola kaymasından” meydana gelen “sağ” daki boĢluğu 

dolduracak bir parti olarak tanımlamıĢtır (Mardin, 2017: 104). Özellikle küçük esnafın AP‟nin 

kendi çıkarlarını temsil etmediğini görmesi, bir bakıma toplumun bu kesiminin Erbakan etrafında 

toplanmasını kolaylaĢtırmıĢtır. MNP‟nin yerleĢik düzene, büyük burjuvaziye ve AP‟ye karĢı bir 

tepki hareketi olarak ortaya çıktığı görülmektedir. Bu bakımdan MNP‟nin ortaya çıkıĢının temel 

nedenlerinden biri olarak sanayileĢen toplumdaki sınıf ayrılıklarının keskinleĢmesi gösterilmektedir 

(Duman, 1996: 64).  

 

Milli GörüĢ yaklaĢımına göre Türkiye Batı ile ortak pazar arayıĢlarına girmemelidir; çünkü 

bu sadece, ülkenin “Batı tarzı Hristiyan kapitalizmi” nin ekonomik hizmetkârı olmaya devam 

etmesine neden olacaktır (Mardin, 2017: 134). Milli GörüĢ partilerine göre ekonomik kalkınma, 

manevi kalkınmanın bir sonucudur. Yapılması gereken Ģey manevi kalkınmayı 

gerçekleĢtirmektedir (Türk, 2017). Bu görüĢler doğrultusunda MNP ve ardıl Milli GörüĢ partileri 

popülist söylemlerinin merkezine anti-Batıcılığı ve anti-laikliği yerleĢtirmiĢtir. 

 

MNP‟nin hitap ettiği seçmen kitlesi daha önce merkez sağ partiler tarafından temsil 

edilmekteydi. MNP‟nin kuruluĢu ile Ġslamcı gruplar merkez sağ seçmeninden ayrılmıĢtır. Bununla 
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beraber, MNP‟ye kadar hiçbir siyasi partiye ilgi göstermeyen Ġslamcı gruplar ise MNP‟nin 

kuruluĢundan sonra bir parti tarafından temsil edildiklerini görerek oy kullanma yoluna 

gitmiĢlerdir. Türk siyasal hayatında farklı ve yeni bir rol üstlenmiĢ olan parti, Ġslami mesajları 

doğrudan değil ama söylemlerinde sıklıkla Ġslami terimlere ve sembollere yer vererek vermiĢtir 

(GümüĢçü ve Sert, 2009). Erbakan‟ın genellikle konuĢmalarına “inançlı kardeĢlerim” olarak 

baĢlaması bunun küçük bir örneğidir. MNP 20 Mayıs 1971‟de anayasa mahkemesi tarafından 

kapatılmıĢtır. Kapatılmasından bir yıl sonra Milli Selamet Partisi (MSP) adıyla tekrar açılmıĢtır. 

MNP ile aralarında hiçbir fark olmayan Milli Selamet Partisi, açıkça MNP‟nin politik anlayıĢını 

sürdürmüĢtür. “Milli GörüĢ” olarak anılan bu ideoloji MSP‟den sonra kurulacak olan Ġslami 

partilerin de tabanını oluĢturmuĢtur (GümüĢçü ve Sert, 2009). 

 

MSP 1973-1980 arası hiçbir partinin tek baĢına iktidar olamadığı koalisyon hükümetler 

döneminde iki kez koalisyonda yer almıĢtır. Bu durum Milli GörüĢ partileri arasında bu Ģansa sahip 

olan tek parti olması açısından önemlidir. Koalisyon ortaklığı sayesinde Ġslami bir partinin tek 

baĢına iktidar olması durumunda yapmak isteyeceği dinin toplumsal alanlardaki yeri ile ilgili 

değiĢiklikleri daha kolay yapmıĢtır. Bu doğrultuda özellikle eğitimde dinin yerinin artırılması 

konusunda baĢarı elde etmiĢtir (GümüĢçü ve Sert, 2009).  

 

1978‟de Ġran‟da gerçekleĢen Ġslam devrimi, Türkiye‟de de benzer bir olayın yaĢanması 

endiĢesini gündeme getirmekteydi (Mardin, 2017: 125). 1980‟de gerçekleĢen askeri darbe sonrası 

siyasi partilerin kapatılması bu soruyu gündemden düĢürmüĢtür. 1980 darbesi ile TBMM üç yıl 

kapalı kalmıĢ ve siyasi liderler siyasetten men yasağı ile tutuklanmıĢlardır. 1983‟de sivil siyasete 

geri dönülmüĢ ancak eski parti liderlerinin siyaset yasağı kaldırılmamıĢtır. Milli görüĢ hareketi 

1983‟de sivil siyasetin geri dönmesi ile Ali Türkmen baĢkanlığında Refah Partisi (RP) kurulmuĢtur. 

Milli görüĢ ideolojisi bağlamında MSP‟nin açık devamı olan Refah Partisi, kuruluĢunda kapatılma 

tehlikesi ile karĢılaĢmamak için eski MSP‟li milletvekillerine aktif olarak siyasette yer vermemiĢtir. 

1987‟de Erbakan‟ın siyaset yasağının kalkmasının ardından bu milletvekillerinin de RP içinde yer 

aldığı görülmektedir. Bu tarihle beraber Refah Partisi‟nin popülaritesi artmıĢtır (GümüĢçü ve Sert, 

2009: 954). 

 

Oy oranını her seçimde biraz daha artıran RP gerçek baĢarısını 1995 seçimlerini kazanarak 

elde ederek mecliste en fazla sandalye sayısına sahip parti olmuĢtur. Duman (1996: 102) 1995 yılı 

için “örgütlü siyasal Ġslam‟ın zaferi” tanımını yapmaktadır. Laik kesim için bir Ģok etkisi yaratan 

1995 genel seçimlerini RP‟liler milli görüĢ ideolojisine uygun olarak “hak ile batıl arasındaki 

mücadelede hakk‟ın zaferi” olarak görmüĢlerdir. 

 

1995 genel seçimlerinden sonra yaĢanılan birçok hükümet krizi sonrası Refah Partisi- Doğru 

Yol Partisi koalisyonu kurulmuĢtur. Böylece Türkiye tarihinde ilk defa Ġslami bir parti lideri 

baĢbakan olmuĢtur. Ancak bu koalisyonun “28 ġubat Süreci” olarak bilinen post-modern darbe ile 
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karĢılaĢması uzun sürmemiĢtir. RP‟nin kapanma ihtimaline karĢı RP milletvekilleri 17 Aralık 

1997‟de Fazilet Partisi‟ni kurmuĢlardır. Refah Partisi ise anayasa mahkemesi tarafından 16 Ocak 

1998‟de, içinde Necmettin Erbakan‟ın da olduğu beĢ kiĢiye siyaset yasağı getirerek kapatılmıĢtır. 

 

Kitleleri dine çekme amacından vazgeçmeyen Refah Partisi, klasik Ġslami söylemlerinin 

dıĢına çıkarak ezilenlerin sorunlarına önem vererek bu kitlenin desteğini kazandıktan sonra dine 

çekme politikasını benimsemiĢtir (Duman, 1996: 99). Bir baĢka deyiĢle, amacı değil yöntemi 

değiĢtirmiĢtir. Ġdeolojisinde değil ama söylemlerinde değiĢikliğe giden parti, artık “dinci tepki 

partisi” olmaktan, “din ağırlıklı” kitle partisi olma kararı almıĢtır (Duman, 1996, 99).  RP‟nin 

devamında kurulan Fazilet Partisi (FP) ise doğrudan partinin benimsediği milli görüĢ ideolojisinden 

küçük sapmalar içermekteydi (GümüĢçü ve Sert, 2009: 954). Ġnsan hakları, demokrasi ve plüralizm 

konuları etrafında yoğunlaĢan bu sapmalar aslında parti içindeki görüĢ ayrılıklarının varlığını 

göstermekteydi. Parti içinde “yenilikçiler” olarak adlandırılan bu grubun “gelenekselciler” olarak 

adlandırılan eski kadroya karĢı ortaya çıkıĢı daha sonra Fazilet Partisinden Saadet Partisi ve Adalet 

ve Kalkınma Partisi olarak iki farklı siyasi partinin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Saadet Partisi 

milli görüĢ ideolojisini devam ettiren gelenekselcilerden oluĢurken Adalet ve Kalkınma Partisi 

muhafazakâr demokrasi anlayıĢını benimseyen yenilikçi gruptan oluĢarak Türk siyasal hayatında 

yerini almıĢtır. 

 

Sırasıyla MNP, MSP, RP, FP ve SP tarafından benimsenen milli görüĢ ideolojisi amacını: 

manevi ve maddi alanlarda kalkınmayı sağlamak; özellikle manevi geliĢmeyi ve ahlakçılığa 

gereken ağırlığı vermek, teknik ve sanayide Ģahsiyetini bulmuĢ bir milli hamle yapmak, bu amaçla 

da bireyin manevi eğitimini sağlamak olarak açıklamıĢtır (Duman, 1996: 72). Milli görüĢe göre, 

ülkenin her alanında kalkınmayı gerçekleĢtirilebilmesi bireyin kendi öz değerlerine sahip çıkmasına 

bağlıdır. Diğer bir deyiĢle bu görüĢün temelini maneviyat oluĢturmaktadır. MG‟ye göre ahlakçı 

bireylerden oluĢan erdemli toplum ülkenin refah seviyesini artıracaktır. Milli görüĢe göre bunu 

sağlamanın yolu eğitimden geçmektedir. Bu bağlamda MG eğitim politikasını, dindar, çalıĢkan, 

erdemli, ahlaklı, aile düzenine önem veren ve disiplinli bireyler yetiĢtirmek olarak belirlemiĢtir 

(GümüĢçü ve Sert, 2009: 955). 

 

Milli GörüĢ‟e göre, Milli GörüĢ partileri dıĢındaki bütün siyasi örgütlenmeler “dıĢ güçlere”, 

“siyonizme” hizmet etmektedir. Bu noktada Erbakan, emperyalizmin ne olduğunu bilmeden Milli 

GörüĢ‟ün tam olarak anlaĢılamayacağını savunmaktadır. Erbakan‟a göre “ĠĢbirlikçi” olan bu diğer 

siyasi örgütlenmeler, bilerek veya bilmeyerek dünyanın “emperyalizmin kölesi” olması konusunda 

Siyonizm‟e yardım etmektedir. Milli GörüĢ partileri ise halkı bu konuda bilinçlendirerek, sistemi 

“inançlı” halkın lehine iĢleyecek Ģekilde değiĢtirmek istemektedirler. Erbakan‟a göre bu bilinç, 

Milli GörüĢ partileri dıĢında hiçbir partide yoktur (Türk, 2017: 29-35). 
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Halkın genel ortak noktası olarak belirlenmiĢ olan tarih ve din birliği üzerinden söylem inĢa 

eden Milli GörüĢ, Milli GörüĢ‟ün ilk insan olan Adem ile baĢladığını ve “Anadolu kapılarını açan 

Sultan Alparslan‟ın, Ġstanbul‟u fetheden Fatih Sultan Mehmet Han‟ın görüĢü” olduğunu ileri 

sürmektedir. Tarihte güçlü olunmasının sebebi ise o dönemdeki ahlaklı yaĢamla ilgilidir. Ülkenin 

tekrar güce kavuĢması, Türk milletinin kimliği olan din ve tarihine gündelik hayatında yer 

vermesiyle doğru orantılıdır. Bu bağlamda köklerini tarihten aldığını ileri süren bu ideoloji, diğer 

partilerin aksine batı taklitçisi değil “yerli ve millidir”. Bununla beraber, gücünü tarihinin 

ihtiĢamından ve inancından alan bu ideoloji, belli bir sınıfı değil bütün halkı temsil eder; Erbakan 

“Milli GörüĢ, bu aziz milletin görüĢüdür” demektedir (Türk, 2017: 17).  

 

Bununla beraber, GümüĢçü ve Sert (2009: 958) Milli görüĢ partilerinin “demokratik olmaktan 

ziyade dinden etkilenmiĢ partiler” olduğunu iddia etmektedir. MG partileri demokrasiyi daha 

büyük bir amaç yolunda bir araç olarak görmektedirler. Toplumun bireyden önce geldiği 

düĢüncesine sahip olan Milli GörüĢ partilerinin, demokrasiye, insan hak ve özgürlüklerine bakıĢ 

açıları da bu doğrultuda ĢekillenmiĢtir. MG düĢüncesine göre, önemli olan toplumun erdemli 

insanlardan oluĢmasıdır; kiĢinin bireysel hak ve özgürlükler için boĢa uğraĢması değil (Türk, 2017: 

34).  

 

Özetle 28 ġubat Süreci sonrası RP‟nin kapatılması, 1990‟larda MG içinde yavaĢ yavaĢ ortaya 

çıkmakta olan görüĢ ayrılıkları için bir fırsata dönüĢmüĢtür. Bu bağlamda MG içinde yenileĢme 

olması gerektiğini düĢünen Recep Tayyip Erdoğan önderliğindeki “yenilikçiler” grubu AKP‟yi 

kurmuĢtur. Buna karĢılık MG geleneğini sürdürmeye kararlı olan “gelenekselciler” grubu ise 

Saadet Partisi‟ni kurarak bundan sonraki dönemde Türk siyasal hayatında yerlerini almıĢlardır.  

 

 



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3. 16 YILDIR ĠKTĠDARDA OLAN (POPÜLĠST) BĠR PARTĠ: AKP 

 

Dünyada popülizm hakkında yapılan çalıĢmaların popülizmin tanımı ve popülist partilerin 

ortaya çıkıĢ süreci üzerinde yoğunlaĢtığı görülmektedir. Popülizmin ortaya çıktığı yerdeki mevcut 

sistemin eleĢtirisi yapıyor oluĢu popülist söylemi benimseyen partilerin genelde muhalefette olan 

partiler olmasına neden olmaktadır. Bununla beraber, popülizm hakkında yapılan ilk çalıĢmalarda 

popülist bir partinin iktidara gelemeyeceği yaygın düĢüncesine karĢılık son dönemlerde popülist 

partilerin iktidara gelmesi bu tezi çürütmüĢtür (Hawkins, 2009). Ancak bu noktada, muhalefetteki 

bir popülist partinin iktidara geldikten sonra popülist söylemlerini azalttığı ve artık düzen karĢıtı 

söylemlerde bulunmadığı görülmektedir. AKP kuruluĢundan iktidarda olduğu on altı yıl boyunca 

popülist söylemlerini azaltmaması aksine aldığı seçim baĢarılarıyla bu söylemlerin özellikle düzen 

karĢıtı boyutunun giderek artması ve her dönemde “halk”ın yeni “düĢmanı”nı oluĢturabilmesi 

bakımından popülizm literatüründe ilginç bir örnek teĢkil etmektedir. Partinin popülist söyleminin 

en belirgin noktası iktidara geldikten sonra partinin benimsediği Türk-Ġslam kimliği doğrultusunda 

laik ve dindar ayrıĢmasını kullanarak siyaseti “biz” ve “onlar” arasındaki mücadele olarak 

göstermesi olmuĢtur. Bu bağlamda parti, siyasal hayatı da bu doğrultuda görerek, siyaseti halkın 

çıkarlarını ve iyiliğini isteyen tek siyasal parti ile halkın sorunlarını umursamayan yozlaĢmıĢ 

partiler arasındaki bir savaĢ olarak görmektedir (Yabancı, 2016: 591-598). 

 

ÇalıĢmanın bu bölümünde AKP‟nin popülist söyleminin partinin iktidar süresi boyunca 

geliĢimine yer verilecektir. Bu bağlamda, çoğu akademisyenin hem fikir olduğu gibi bu çalıĢmada 

da partinin söylemlerinde kırılma noktası olarak 2010 anayasa referandumu alınarak bu doğrultuda 

partinin iktidar süresi iki dönem Ģeklinde incelenmiĢtir (Çınar, 2017; Köroğlu, 2016; Yabancı, 

2016). Esasen 2010 anayasa referandumu partinin popülist söylemlerini güçlendirebilecek gücü 

sağlamada alt yapıyı oluĢturmuĢtur. 2002-2010 arası dönemde Türk-Ġslam kimliği taĢıyan parti, 

buna rağmen ılımlı bir siyaset izleyerek uygulamalarında otoriterliği savunmamıĢ ve Batı yanlısı 

bir duruĢ sergileyerek demokratikleĢme yolunda adımlar atmıĢtır. 2010 anayasa referandumu ile 

parti sosyal ve siyasi alanda diğer görüĢlere Ģans vermeyen popülist oy-maksimizasyon stratejisi 

benimsemiĢtir (Çınar, 2017: 2). Bu yöntem ile parti, özellikle 2011 seçimlerinde elde ettiği 

baĢarının ardından daha belirgin hale gelen kendi oluĢturduğu kimlik ve görüĢü dıĢında kalan 

grupları “kötü niyetli”, “halkın çıkarlarını paylaĢmayan” gruplar olarak göstererek ötekileĢtirme 

yoluna gitmiĢtir.  
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3.1.  AKP Ġktidarının Genel Tarihi Süreci ve Popülizmi 

 

1990‟ların ikinci yarısından sonra ülkede bölünmüĢ olan siyasal yapı ve küresel 2001 

ekonomik krizinin etkileri Türk siyasal hayatında yeni bir partinin ortaya çıkıĢına zemin 

hazırlamıĢtır. Ancak AKP‟nin 2002 seçimlerindeki baĢarısını sadece bu etkenler çerçevesinde 

değerlendirmek eksikliğe neden olmaktadır. Parti kendisini “muhafazakâr demokrat” bir parti 

olarak tanımlamıĢtır. Buna göre, ekonomik alanda minimum devlet müdahalesi ile serbest piyasa 

ekonomisi, siyasal hayatta liberalleĢme ve demokratikleĢme, sosyal hayatta ise muhafazakârlık 

benimsenmiĢtir (Park, 2017). Bununla birlikte, 2002 seçimlerinden kısa bir süre önce 14 ağustos 

2001‟de kurulmuĢ olan parti ülkenin içinde bulunduğu siyasal ve ekonomik durumu göz önünde 

bulundurarak halkın desteğini sağlamak için neoliberal ekonomik politikalarının yanı sıra popülist 

bir siyasal söylem geliĢtirmiĢtir. Bu bağlamda, AKP‟nin yeni kurulmuĢ bir parti olmasına rağmen 

elde ettiği seçim baĢarısını açıklamada benimsediği siyasal söylemi göz önünde tutmak 

tamamlayıcı olacaktır. 

 

2002 seçim propagandasında AKP popülist bir söylem ile ekonomik krizin sorumlusu olarak 

mevcut hükümeti göstererek Ģunları ifade etmiĢtir:  

 
Krizin ekonomik ve sosyal maliyeti çok yüksek olmuĢ, iç ve dıĢ borç yükü inanılmaz bir Ģekilde 

büyümüĢ, yüzbinlerce iĢ yeri kapanmıĢ, milyonlarca insan ıĢını kaybetmiĢ, ekonomi bütünüyle 

Uluslararası Para Fonu (IMF) ile Dünya Bankası'nın yönetimine terkedilmiĢtir Daha da 

önemlisi, insanımızın devlete ve siyaset kurumuna güveni sarsılmıĢ, geleceğe iliĢkin umutları 

kırılmıĢtır partimiz, ülkemizin genç ve dinamik nüfusu, eĢsiz coğrafi konumu, zengin doğal 

kaynakları ve engin kültür birikimi ile yeni dünyanın etkin bir üyesi olma potansiyeline sahip 

olduğunu düĢünmekte ve bütün bu olup bitenleri hak etmediğine inanmaktadır. Krizin sorumlusu 

halkımız değildir. Krizin sorumlusu ülkeyi yönetenlerdir (AKP 2002 Seçim Beyannamesi: 8). 

 

Bununla beraber, AKP kurucu kadrosu siyasete yeni giren isimlerden oluĢmamaktadır. Daha 

önce de ifade edildiği gibi AKP, Milli GörüĢ partilerinden olan Fazilet Partisi içindeki görüĢ 

ayrılıklarından doğmuĢtur. Recep Tayyip Erdoğan, AKP lideri, Refah Partisinin ardılı olarak 

kurulan Fazilet Partisi içindeki görüĢ ayrılıklarından “gelenekselciler” grubuna karĢı “yenilikçiler” 

olarak adlandırılan gruba öncülük etmiĢtir. Fazilet Partisinin kurulmasıyla beraber bu iki karĢıt 

grup arasındaki görüĢ ayrılıkları derinleĢmiĢtir. Bu iki grup Fazilet Partisinin kapatılmasıyla farklı 

iki parti kurarak siyasal hayatta yerlerini almıĢlardır. “Gelenekselçiler” grubu Milli GörüĢ 

partilerinin ana ideolojisi doğrultusunda Saadet Partisini kurmuĢlardır. Saadet Partisi, Fazilet Partisi 

ve Refah Partisinde olduğu gibi açık bir Ģekilde siyasal Ġslam‟ı benimsemiĢtir. Buna karĢılık 

“yenilikçiler” grubu tarafından Fazilet Partisinin kapatılmasının ardından, Erdoğan liderliğinde, 

AKP kurulmuĢtur.  

 

Milli GörüĢ partileri içinden gelen AKP kadrosu, bu Ġslamcı geçmiĢlerine rağmen kendilerini 

kuruluĢlarından itibaren Ġslamcı değil merkez bir parti olarak tanıtmıĢlardır. AKP Milli GörüĢ 

partilerine göre batı kökenli normları daha etkili Ģekilde kullanmıĢtır. Ġslami geçmiĢe sahip yeni 
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partinin siyasi aktörleri, Milli GörüĢ ideolojisinden dönüĢümü sağlayabilmek için muhafazakâr 

demokrasi anlayıĢını kabul etmiĢlerdir (Akman, 2010). BenimsenmiĢ olan bu anlayıĢ aslında 

muhafazakâr Ġslam geleneğine bağlı kalarak uluslararası insan hakları normlarını, demokrasiyi ve 

evrensel değerleri ülkede etkin hale getirmek anlamına gelmekteydi. Muhafazakâr demokrasi 

ideolojisiyle AKP, popülist söylem aracılığıyla modern normlar ile Ġslamcı kimliği sentezleyerek 

merkez-sağdaki mevcut boĢluğu doldurma amacı gütmüĢtür.  Bu yaklaĢım ile parti, muhafazakâr 

kesimin ve toplumda bu kesime göre göreceli olarak daha az yoğunlukta olan milliyetçi kesimin 

sempatisini kazanmıĢ, bu durum ise kuruluĢ yıllarında partinin toplumsal desteğinin temellerini 

oluĢturmuĢtur (Çınar, 2017: 8).  

  

AKP‟nin benimsediği görüĢ aslında Türkiye‟deki daha önceki merkez sağ partilerinden 

tamamen farklı değildir. Demokrat Parti‟den baĢlayarak bütün merkez sağ partiler söylemlerini bir 

Ģekilde muhafazakârlık ve milliyetçilik ekseni üzerinde oluĢturmuĢlardır. Bu düĢüncelere paralel 

olarak Cindoruk (2005: 471), AKP‟nin toplumda Demokrat Parti ve daha sonra Anavatan Partisi 

(ANAP) ile benzer eğilimde olan kesimlerin çıkarlarını bir araya toplayan parti geleneğinin devamı 

olarak görmektedir. Bir bakıma parti, çekirdek kadrosu ve düĢüncesi itibariyle ülkedeki Ġslamcı 

siyasal düĢüncenin devamı niteliğindedir. AKP‟yi Demokrat Parti ve ANAP ile ayrıĢtıran nokta 

Cindoruk‟a göre, Ġslamcı geleneklerinin Milli GörüĢ partileri ekseninde devam niteliğinde 

olmasıdır (Cindoruk, 2005: 52). Bununla beraber, Erdoğan‟ın söylemlerinden yola çıkan Aydın ve 

TaĢkın (2014: 472)‟a göre ise, AKP‟nin yeni bir muhafazakar demokrasi anlayıĢı yerleĢtirme fikri 

doğrultusunda Milli GörüĢ‟ten ayrılması partinin, Demokrat Parti ile baĢlayan merkez-sağ siyasi 

geleneğini devam ettirdiği anlamına gelmektedir. 

 

AKP her ne kadar Türkiye‟deki merkez sağ geleneğin devamı olarak görülse de benimsemiĢ 

olduğu “muhafazakar demokrasi” anlayıĢı kendisine has bir ideolojidir. Bu bağlamda, partinin 

özellikle 2002-2010 yılları arası döneminde, Batı normları ve Ġslam geleneği sentezi ekseninde 

anti-Kemalist popülist söylem geliĢtirerek merkez sağdaki 1960 sonrası meydana gelen 

bölünmüĢlüğü, farklı seçmen tiplerini bir çatı altında toplamaya çalıĢarak birleĢtirmeye çalıĢtığı 

görülmektedir. Partinin kuruluĢundan beri siyasi popülist söylemlerinin temelini oluĢturan “biz” ve 

“onlar” anlayıĢı muhafazakar ve Ġslamcı dünya görüĢüyle birleĢtirilerek giderek derinleĢmiĢtir. 

Milli GörüĢ partilerinden farklı olarak AKP dini, politika ve söylemlerinin merkezine almadan 

halkın kültür ve değerleri kapsamında görerek popülist bir siyasal söylem benimsemiĢtir. Erdoğan 

partinin kurulduğu zamandan itibaren söylemlerinde “halk” ve “millet”e yönelik hitabı kullanarak 

ve eski Türkiye‟nin elitleri karĢısında “milli irade”ye vurgu yaparak popülizmin iki temel elementi 

olan “biz” ve “onlar”ı inĢa etmiĢtir (Yabancı, 2016: 591).   

 

Dünyanın her yerinde popülist partilerin ortaya çıkıĢ süreçleri benzerlik içermektedir. 

Özellikle kriz dönemleri sonrası ülkede popülist bir partinin oluĢma ihtimali yüksektir (Lloyd, 

2003). Dünyadaki diğer popülist partilerin ortaya çıkıĢ süreçlerine benzer Ģekilde AKP‟nin popülist 
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söyleminin kısa zaman içerisinde halk tarafından benimsenip baĢarıya ulaĢması da bu eksende 

değerlendirilebilir. Ülkenin içinde bulunduğu kriz ortamı popülist partinin mevcut sistem 

eleĢtirilerinin halk tarafından daha kolay kabulünü sağlamıĢtır (Selçuk, 2016: 575). AKP bu 

doğrultuda, krizin nedeni olarak mevcut siyasal yapı ve elitleri göstererek kurtuluĢun AKP ile 

mümkün olabileceğini iddia etmiĢtir. Diğer popülist partiler gibi AKP de, kurulduğunda, 

ekonominin, siyasal hayatın ve sosyal hayatın iyileĢtirilmesi için “halkın çıkarlarını” her Ģeyden 

üstün tutan AKP‟ye ihtiyacı olduğunu ileri sürmüĢtür (Köroğlu, 2016: 185).  

 

AKP parti tüzüğünün önsözünde bu durum Ģu ifadelerle dile getirilmiĢtir:  

 
Milletimizin AK Parti‟yi kısa sürede bu kadar güçlü bir Ģekilde sahiplenmesinde, 1990‟lı yıllar 

boyunca yaĢanan hadiselerin demokrasimiz ve ekonomimiz üzerinde yol açtığı yıkıcı 

tahribatların da büyük rolü vardır. Üst üste yaĢadığımız krizler sebebiyle ekonomisi batan, en 

ağırı 28 ġubat olan müdahaleler sebebiyle demokrasimizin ağır yaralar aldığı Türkiye‟de, 

vesayet güçlerinin kıskacındaki siyasi partiler, temsil ettikleri milletle irtibatlarını neredeyse 

tamamen kesmiĢlerdi. ĠĢte böyle bir ortamda AK Parti, milletimizin istikrar, güven, huzur, 

özgürlük, hizmet, yatırım taleplerine cevap veren bir parti olarak ortaya çıkmıĢtır. Kurulduğu 

günden beri siyasetteki yerini hep milletin durduğu yer olarak tarif eden AK Parti, bugün de aynı 

yerdedir (AKP Tüzüğü: 7) 

          

Partinin kendisine özgü olarak ortaya koyduğu “muhafazakâr demokrasi” ideolojisi 

cumhuriyetçi ve laik elitler karĢıtı prensipler üzerine kurulmuĢ düzen karĢıtı popülist bir söylemin 

ürünü Ģeklinde yorumlanabilir. AKP‟ye göre laik elitler muhafazakâr kesimin çıkarlarını temsil 

etmemekte ve toplumu belli bir kalıp içerisinde Ģekillendirip homojenleĢtirmeye zorlamaktadır. Bu 

yüzden parti kendinden önceki siyasilere, elitliğe ve radikalliğe karĢı “negatif felsefe” 

geliĢtirmiĢtir. Böylece parti, MG‟den ayrılırken gerçekleĢtirdiği Ġslamcılığın pragmatik dönüĢümü 

ile, kendisini demokratik amaçları olan ılımlı muhafazakar bir konuma koyarak, toplumun bazı 

kesimlerine karĢı düzen karĢıtı duyguları yerleĢtirmede baĢarılı olmuĢtur. Statükoya karĢı meydan 

okuyan parti, geliĢtirdiği anti-Kemalist söylem ile sosyal, ekonomik ve siyasal yaĢamın her 

alanında gücü elinde bulunduran elitlere karĢı halkın bir lider etrafında birleĢmesi gerektiği 

düĢüncesi üzerine popülist söylemini inĢa etmiĢtir. Bu bağlamda, parti milli iradeyi ve partiyi her 

Ģeyden üstün tutmuĢ ve bu durum aldığı her seçim baĢarısıyla daha da güçlenmiĢtir (Yabancı, 2016: 

599). 

 

Klasik popülizm anlayıĢı doğrultusunda AKP programında yozlaĢmıĢ mevcut elitlerden 

halkın kurtuluĢunun kendileri aracılığıyla gerçekleĢebileceği Ģu ifadelerle dile getirilmiĢtir:  

 
Toplumları ve devletleri tahrip eden yozlaĢma, yolsuzluk, usulsüzlük, çıkarcılık, iltimas, hukuk 

önünde ve fırsat açısından eĢitsizlik, ırkçılık, partizanlık, despotluk gibi olumsuzluklar 

partimizin en yoğun mücadele alanlarıdır. Halkımız çaresiz değildir. Çare bizzat halkın 

kendisindedir. Büyük Atatürk‟ün belirttiği gibi, milleti kurtaracak güç, yine kendi azim ve 

kararlılığıdır. Halkla özdeĢleĢen partimiz, her Ģeyden önce toplumda yok olan güven duygusunu 
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mutlaka yeniden tesis edecektir. Herkesin yarınlara güvenle bakmasını, kendisini bu toplumun 

saygıdeğer ve horlanmayan bir ferdi olarak hissetmesini sağlamak azim ve kararlılığındayız.
1
 

 

AKP uygulayacağı siyaseti “ilkeli siyaset” olarak tanımlayarak, klasik popülizm anlayıĢı 

paralelinde halkın çıkar ve isteklerini önemseyen tek partinin kendilerinin olduğu bu doğrultuda 

halkın “kurtuluĢunun” kendileri aracılığıyla olabileceğini Ģu sözlerle dile getirmiĢtir:  

 
Devlet halinde yaĢamanın zorunlu gereği olarak siyaset, toplumun genel ihtiyaçlarını görüĢerek, 

tartıĢarak ve uzlaĢarak karĢılamanın evrensel yoludur. Toplumu aktif olarak devreye sokan 

demokratik siyaset ise, uzun vadeli düĢünmeyi, kamunun çıkarlarını kiĢisel çıkarlar üzerinde 

tutmayı gerektiren erdemli bir uğraĢtır. Ülkemizde, bazı siyasetçilerin kısa hedefli çıkarlara 

yönelik tutumları yüzünden, halkın siyaset kurumuna ve politikacılara güveni sarsılmıĢtır. Oysa, 

demokratik bir toplumda, halkın refah ve mutluluğunu sağlamanın meĢru yolu olan siyaset, 

üstün bir değerdir. Partimizin uygulayacağı ilkeli siyasetle hem ülkemizin köklü sorunlarına 

çözüm üretilecek, hem de halkın siyaset kurumuna karĢı sarsılan güveni yeniden kazanılacaktır. 

Süreklilik içinde değiĢimi arayan, birliktelik içinde farklılıkları koruyan, toplumun dinamizmine 

güvenen, dünyadaki geliĢmelere ve yeniliklere açık bir siyaset anlayıĢını hakim kılmayı 

amaçlayan AK Parti, demokrat, muhafazakar, yenilikçi ve çağdaĢ bir partidir. Partimiz, parti 

çıkarlarını ülke çıkarlarının üstünde tutan bir "negatif siyaset" değil, ülke çıkarlarını parti 

çıkarlarından önde tutan bir "pozitif siyaset" takip etmektedir. Milletimizin umudu haline gelen 

partimiz, ilkeli siyaset ve yönetim anlayıĢıyla, toplumsal barıĢı sağlayacak ve halkımızın refahını 

artıracaktır (AKP 2002 Seçim Beyannamesi: 11). 

 

2001 yılında kurulduğunda ülkenin içinde bulunduğu ekonomik krize çözüm olarak parti 

neoliberal ekonomi politikaları öne sürmüĢtür. AKP‟nin popülist söylemini uyguladığı bu ekonomi 

politikaları doğrultusunda açıklamaya çalıĢanlar partiyi “neopopülist parti” olarak tanımlamaktadır. 

Bu görüĢe göre parti, oy kazanmak için popülist söylemini neoliberal ekonomi politikaları 

çerçevesinde ĢekillendirmiĢtir (Özdemir, 2015). Devletin ekonomiye müdahalesini en aza 

indirmeye çalıĢan parti, aynı zamanda da çeĢitli yollarla yoksullara yönelik söylem geliĢtirmiĢtir. 

Ancak, AKP popülizmini bu Ģekilde, kliyentalizm ve korumacılık doğrultusunda, tanımlamak 

partinin Türkiye‟deki daha önceki merkez-sağ partilerden farkını ortaya koymada yetersiz 

kalmaktadır. Çünkü daha önceki merkez-sağ partiler tarafından da uygulanan kliyentalizm 

Türkiye‟de yeni bir kavram değildir (Yabancı, 2016: 592).  Bununla beraber, dünyada giderek artan 

popülist parti ve liderler, çeĢitli uygulama ve söylemleriyle, popülizmin sadece sosyo-ekonomik 

düzenlemeler çerçevesinde tanımlanmasını zorlaĢtırmaktadır. Bu bağlamda, partinin uyguladığı 

neoliberal ekonomi politikaları popülist söyleminin bir parçası olmakla beraber popülist söylemini 

tam olarak tanımlamamaktadır.  

 

Ekonomide iyileĢtirilmenin çözümünü neoliberal politikalarda arayan parti, siyasal alanda 

iyileĢtirmeyi politikaların Avrupa Birliği (AB) paralelinde yeniden inĢasında aramıĢtır. AKP‟yi 

MG partilerinden ayıran noktalardan biridir. AKP, MG partilerinin aksine, kuruluĢunda 

söylemlerinde yer verdiği gibi 2002 yılında iktidara gelmesiyle AB ile uyum süreci kapsamında 

yükümlülüklerini yerine getirmek için hızlı ve yoğun bir reform programına giriĢmiĢtir (Çınar, 

                                                           
1 http://www.akparti.org.tr/site/akparti/parti-programi#bolum_  

http://www.akparti.org.tr/site/akparti/parti-programi#bolum_
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2017: 8). AKP‟nin AB paralelinde politika izlemesi birçok farklı nedenle açıklanabilmektedir. 

Örneğin, eski Milli GörüĢ parti vekillerinden oluĢan AKP kadrosunun, Erbakan‟ın ve Erdoğan‟ın 

1990‟larda aldıkları siyasetten men yasağını getiren maddelerin AB uyum süreci doğrultusunda 

değiĢtirilecek olması AKP‟nin AB uyum sürecini desteklemesine yol açmıĢtır. Yine AKP‟nin, AB 

uyum süreci doğrultusunda türbanla ilgili davaların çözümünü AB uyum sürecinde aradığı 

görülmektedir (Akıllı, 2010: 82).  

 

AKP‟nin AB ile uyum süreci doğrultusunda politikalar benimsemesi kendi meĢruiyetini 

sağlamlaĢtırma yolunda atılmıĢ önemli bir adım olarak görülmüĢtür (Park, 2017: 3). Bununla 

beraber bu dönemde AKP‟nin AB uyum süreci doğrultusunda atmıĢ olduğu adımlar hem AB 

tarafından hem de Türk elitleri tarafından olumlu karĢılanmıĢtır. 2002-2005 yılları arası dönem 

Türkiye-AB iliĢkilerinin en önemli dönemlerinden olmuĢtur. 2004 yılında yapılan Brüksel 

Zirvesi‟nde 2005 yılında Türkiye-AB arasında yapılacak olan müzakerelere baĢlama kararı alınmıĢ 

ancak o dönemde ortaya çıkan sorunlar nedeniyle iliĢkiler durma noktasına gelmiĢtir. Bu sorunlar 

nedeniyle Türkiye AB‟ye karĢı bir güven kaybı yaĢayarak tam üyelik için yerine getirmesi gereken 

kriterleri yerine getirmesi noktasında isteksiz davranmaya baĢlamıĢtır (Akçay, 2017: 53). Bu 

bağlamda partinin ilk üç yılında AB uyumu çerçevesinde hızlı Ģekilde atılan adımların 2005 yılıyla 

beraber yavaĢladığı ve AB politikalarında değiĢikliğe gidildiği görülmektedir.  

 

AKP‟nin Türk siyasetine ve ekonomisine sunduğu ekonomik ve siyasi iyileĢtirmeler, krizden 

ve siyasi istikrarsızlıktan bunalmıĢ seçmen tarafından mevcut krizden kurtulmanın bir yolu olarak 

değerlendirilmiĢtir. Bu durum, partinin, daha önce Ġslami görüĢleri olan bir partiye oy vermeyen 

seçmenler için bile bir alternatif olarak görülmesine neden olmuĢtur (DinçĢahin, 2012: 620). Akıllı 

(2010), kurulduğu dönemde AKP‟nin demokratikleĢme ve özgürleĢme ekseninde benimsediği AB 

uyum politikalarıyla mevcut elitlerin korktuğu gibi siyasal bir tehlike olmadığını ispatlamaya 

çalıĢtığını öne sürmektedir. Buna ek olarak AKP‟den önceki merkez-sağ partiler demokratikleĢme 

sözü vermeksizin ekonomik geliĢmeye odaklanmıĢlardır. AKP ise mevcut ekonomik krizin 

aĢılması için neoliberal ekonomi politikaları öne sürerken aynı zamanda AB çerçevesinde 

demokrasi ve özgürlükleri popülist söylemine eklemiĢtir (Köroğlu, 2016). Özellikle 2002-2007 

arası dönemde partinin böyle bir politika benimsemesi bazı aydın çevrelerin AKP‟ye karĢı ön 

yargılarının kırılmasını sağlamıĢtır.  

 

Böylece 14 Ağustos 2001‟de kurulan AKP, kuruluĢundan yaklaĢık bir yıl sonra olan Kasım 

2002 erken seçimlerinde %34,43 oy alarak tek baĢına iktidara gelmiĢtir. Tepe (2010: 141)‟ye göre 

AKP‟nin 2002 seçimlerinde aldığı yüksek destek Ġslam‟ın siyasal güç olarak varlığını ve Türkiye 

örneğindeki etkisini ortaya koymaktadır. Uygulanmakta olan yüzde on seçim barajı nedeniyle 

meclise sadece AKP ve CHP girebilmiĢtir. Bu durum demokratik temsil açısından sorun 

oluĢturmaktadır. Kullanılan oyların yaklaĢık olarak %45‟i TBMM‟de temsil edilmemiĢken oyların 
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yaklaĢık olarak üçte birine yakınını alan AKP, 363 milletvekili ile meclisin üçte ikisinde yer 

almıĢtır (Gökçe vd., 2002: 4). 

 

Mecliste edindiği temsil üstünlüğü sayesinde siyasal fırsat Ģansı elde eden partinin, iktidarının 

ilk döneminde AB ile uyum çerçevesinde önemli yasal değiĢiklikler yaptığı görülmektedir. 

Selçuk‟a göre yapılmak istenen yasal değiĢikliklerin AB uyumu çerçevesinde yapılmasının nedeni 

dönemin cumhurbaĢkanı Ahmet Necdet Sezer‟in süreci yavaĢlatmasını engellemektir (Selçuk, 

2016: 576). Bununla beraber, demokratikleĢme çerçevesinde yapılan değiĢikliklerin ana muhalefet 

partisi CHP tarafından da desteklendiği görülmektedir (Köroğlu, 2016: 187). Yapılan demokratik 

değiĢikliklerle Türk siyasetinde ve toplumsal alanında kabuk değiĢtirme yolunda büyük adımlar 

atılmıĢtır. 

 

AKP 2007 yılı seçim beyannamesinde popülist söyleminin tonunu koruyarak, “millet”i 

milletin düĢmanı olan eski siyasi elitlere karĢı korumak için iktidarda kalmaya devam etmesi 

gerektiğini Ģu sözlerle ifade etmiĢtir:  

 
Siyasi iradenin kaynağı, özgür bir toplumsal yapı içinde özgür iradeleriyle karar veren 

bireylerden oluĢan milletin kendisidir. Millet iradesinin özgürlük içinde açıklanabilmesini veya 

kullanılabilmesini engelleyecek hiçbir uygulama kabul edilemez. Adalet ve Kalkınma Partisi 

insan odaklı siyaset anlayıĢına uygun olarak, millet iradesinin etkinliğini arttırıcı düzenleme ve 

uygulamalarla katılımcı demokrasinin daha derinlik kazanmasını sağlayacaktır. Ak Parti 

kurulduğundan beri, milletin talep ve tercihlerini politikalarında esas almıĢtır. Millete verdiği 

sözleri mutlaka yerine getirmiĢ, gerçekleĢtiremeyeceği vaatlerde bulunmamıĢtır. Temiz siyaseti 

ilke edinmiĢtir. Bu sayede geçmiĢ dönemlerin siyaset kurumuna kaybettirdiği toplumsal güveni 

ve itibarı tekrar kazandırmıĢtır (AKP 2007 Seçim Beyannamesi: 31). 

 

2002 seçimleri ile mecliste büyük bir temsil hakkına sahip olan AKP 2007 seçim sonuçlarıyla 

bu üstünlüğünü kısmen kaybetmiĢtir. AKP 22 Temmuz seçimleriyle oy oranını %46,5‟e yükseltmiĢ 

ancak yüzde on seçim barajını geçen MHP‟nin ve bağımsız adayların meclise girmesiyle AKP‟nin 

milletvekili sayısı önceki döneme göre düĢerek 341 olmuĢtur. Bu durum AKP‟nin seçim öncesi 

vurguladığı anayasal değiĢiklikleri ve cumhurbaĢkanlığı seçimini yapması için gerekli olan 367 

sayısına ulaĢmasını önceki döneme göre daha zorlaĢtırmıĢtır. Nitekim, seçim sonuçlarıyla istenilen 

milletvekili sayısına ulaĢılamayacağını fark etmesinin akabinde Erdoğan yaptığı konuĢmada yeni 

dönemde uzlaĢmacı politika izleyeceklerinin sinyallerini vermiĢtir (Akıllı, 2010: 93). Bununla 

beraber, 2007 seçimlerinin daha yüksek bir oy oranıyla kazanılmıĢ olmasıyla AKP popülist 

söyleminin “öteki” kısmının tonunu bu tarihten itibaren belirgin hale gelmeye baĢlamıĢtır (Köroğlu, 

2016: 207).  

 

2007 yılını önemli kılan ve siyasal hayatta yeni bir dönemi baĢlatan nokta 

cumhurbaĢkanlığına Ahmet Necdet Sezer‟in yerine Abdullah Gül‟ün gelmesiyle sonuçlanan 

cumhurbaĢkanlık seçimleri ve buna bağlı geliĢen anayasa değiĢiklikleri olmuĢtur. 

CumhurbaĢkanlığına Sezer‟in yerine Gül‟ün gelmesi AKP‟nin karar alma noktasında daha az 
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güçlükle karĢılaĢmasını ve popülist söylemini daha rahat bir Ģekilde güçlendirmesini sağlamıĢtır. 

Aynı yılın Ekim ayında anayasal değiĢiklik içeren halk oylaması yapılmıĢtır. YaklaĢık olarak %69 

evet oyuyla kabul edilen bu değiĢiklikle birlikte CumhurbaĢkanı doğrudan halk tarafından, en fazla 

iki dönemle sınırlı olmak üzere beĢ yıl için seçilecektir. Milletvekilleri veya bu niteliklere ve 

milletvekili seçilme yeterliğine sahip Türk vatandaĢları, doğrudan CumhurbaĢkanlığına aday 

olamayacaklar; en az yirmi milletvekili ya da yapılan en son genel seçimlerde toplam geçerli 

oyların yüzde onunu geçen siyasi partiler tarafından aday olarak gösterilebileceklerdir (Kahraman, 

2012: 269).  

 

AKP yönetiminin yapmıĢ olduğu ilk halk oylamasından yüksek bir oy oranıyla çıkmıĢ olması 

partinin uyguladığı değiĢikliklerin ve popülist söylemlerinin halk tarafından onaylanmıĢ olduğunu 

göstermektedir. Bununla birlikte bazı akademisyenlere göre, direkt demokrasi yöntemi olarak 

görülen halk oylamaları hükümet ile halk arasındaki bağı güçlendirmektedir (Köroğlu, 2016: 189). 

Bu bağlamda AKP halk oyuna gittiği bu ilk referandum ile halk ile arasındaki bağı güçlendirerek 

çıktığı söylenebilir. Anayasa değiĢikliğinin gündeme geldiği andan itibaren kamuoyunda yapılması 

istenilen bu değiĢikliğin rejim değiĢikliği anlamına geldiği tartıĢmaları baĢlamıĢtır. Anayasa 

değiĢikliğinin halk tarafından onaylanması baĢkanlık sistemi hakkındaki tartıĢmaları tetiklemiĢtir. 

Bu tartıĢmalar 2017 yılı halk oylamasına kadar zaman zaman gündemden düĢse de devam etmiĢtir.  

 

2007-2011 arası dönemin bir baĢka önemli noktası Ergenekon I ve Ergenekon II davaları 

olmuĢtur. Erdoğan‟ın danıĢmanlarından olan Yalçın Akdoğan‟ın “cumhuriyet tarihinin en büyük 

hukuki hesaplaĢmasının adı”
2
 olarak tanımladığı Ergenekon davaları hükümet ile ordu arasındaki 

iliĢkide dönüm noktası oluĢturmuĢtur. Partinin elde ettiği seçim baĢarısı, yapmıĢ olduğu ilk halk 

oylamasından baĢarıyla çıkmıĢ olması ve cumhurbaĢkanlık seçimlerini AKP‟nin adayı olan Gül‟ün 

kazanmıĢ olması AKP‟ye söylem ve faaliyetlerinde rahatlık sağlamıĢtır. 2007 sonrası dönemde 

gündeme ordunun siyasete müdahale etmesi sorunsalını alan parti klasik popülist anlayıĢının 

“öteki” kısmını bu doğrultuda güçlendirmiĢtir. Örneğin Erdoğan bu süreçte Ergenekon davalarını 

eleĢtirenleri hedefleyen bir konuĢmasında Ģunları klasik popülist söylem kullanarak Ģunları 

söylemiĢtir:  

 
Ülkemizin güven ve istikrarını değil sadece belli bir zümrenin siyasi menfaatini düĢünerek 

hareket edenler, maskeleriyle birlikte deĢifre oluyor. Türkiye Cumhuriyeti, modern dünya ile 

birlikte medeniyet yürüyüĢünü sürdürme kararında olan demokrasi tecrübesi hiç de 

küçümsenmeyecek büyük ülkedir. BarıĢ ve istikrar unsuru olan Türkiye, geliĢme ve kalkınma 

sürecini aynı kararlılıkla aynı hızla asla herhangi bir kesintiye uğramadan bu ülkenin 

demokrasiye bir pamuk ipliğiyle bağlı olmadığını göstererek hesapları boĢa çıkaracaktır. Aziz 

milletimiz, emniyet içinde güven ve istikrar için sonsuza kadar yaĢayacaktır. Kimse endiĢe 

                                                           
2 Bbc, “Akdoğan: Ergenekon tarihi hesaplaĢma”  (6.09.2013), http://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/08/130806 

_ergenekon _yalcin_akdogan 

http://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/08/130806%20_ergenekon%20_yalcin_akdogan
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/08/130806%20_ergenekon%20_yalcin_akdogan
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içinde olmasın, Türkiye demokrasiden hukuk devletinden evrensel insan haklarından geriye 

doğru tek bir adım atmayacaktır.
3
 

 

Bu dönemde meydana gelen bir diğer olay 2008 yılında açılan AKP kapatma davasıdır. 

Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcısı Abdurrahman Yalçınkaya “laikliğe aykırı fiillerin odağı haline 

geldiği” gerekçesiyle partinin kapatılması ve dönemin BaĢbakanı Erdoğan dahil olmak üzere, 

dönemin CumhurbaĢkanı Abdullah Gül de dahil 71 kiĢinin 5 yıl süre ile siyasetten uzaklaĢtırılması 

istemiyle dava açmıĢtır. Mahkeme 6 karĢı 5 oyla AK Parti'nin kapatılmamasına  

karar vermiĢtir. Parti bu süreçten yara almadan çıktığı gibi gücünü daha da artırarak yoluna devam 

etmiĢtir.  

 

Ergenekon davaları ve AKP kapatma davası üzerinde kamuoyunda yapılan tartıĢmaların 2010 

yılında yapılan halk oylamasına kadar güncelliğini koruduğu görülmektedir. 2010 tarihine kadar 

partinin eylem ve söylemleri siyasetin askerden arındırılması isteğiyle özdeĢleĢtirilmiĢtir. 2007 

seçimlerinden 2010 anayasa referandumuna kadar olan süreçte AKP‟nin popülist söyleminin 

giderek güçlendiği görülmektedir. Partinin özellikle, anti-Kemalist, elit karĢıtı söylemleriyle 

kamuoyu ve siyasete Ģekil verme eğilimi artmıĢtır. Bu dönemde parti, diğer popülist partilerin 

yaptığı gibi uyguladığı politika ve söylemlerinin meĢruluk zeminini  “milli irade”, “milli çıkar” gibi 

kavramlar etrafında oluĢturarak muhalifleri “halkın düĢmanı” olarak göstermiĢtir. “Milli çıkar” 

adına tüm sisteme müdahale edebileceğini belirten parti Ģeffaflık ve hesap verilebilirlikten bu 

doğrultuda uzaklaĢmaktan sakınca görmemiĢtir (Çınar, 2017: 2). AKP‟nin 2007 öncesi dönemde 

özellikle AB süreci ile benimsediği evrensel ton yerini yerel dile bırakarak söylemleri ana 

muhalefet partisi CHP karĢıtlığında “elitler” ve “halk” seviyesinde gerçekleĢmeye baĢlamıĢtır 

(Köroğlu, 2016: 190). AKP kendi politikalarına muhalif olan her kesimi “halk düĢmanı” olarak 

nitelendirmiĢtir. Bu düĢünceye göre, “elit” kesimin partisi olan ve halkın çıkarlarını önemsemeyen 

CHP‟nin “milli çıkarlar” doğrultusunda hareket eden AKP‟ye muhalif olması doğaldır (Yabancı, 

2016). 

 

AKP, özellikle yargı alanında etkili olacak bireysel ve ekonomik hakları düzenlemek için 

anayasal bir değiĢiklik talep etmiĢtir. 12 Mayıs 2010 tarihinde halk oylaması kararı alınmasıyla 

referandumun gerçekleĢtiği tarih olan 12 Eylül 2010‟a kadar demokrasi tartıĢmaları kamuoyunda 

kutuplaĢmaya neden olmuĢtur. Referandum sürecinde yapılan kampanyalar, değiĢiklik paketinin 

içeriğine kıyasla daha ön planda olmuĢ ve “evet” ve “hayır” diyen taraflar arasında iliĢkilerin 

gerginleĢmesine neden olmuĢtur (Bozatay, 2011: 115). Bununla beraber, anayasa değiĢiklik paketi 

içerisinde farklı konularda düzenlemeler bulunmaktaydı. Ancak kamuoyunda gerek iktidar partisi 

gerekse muhalefet partileri öne çıkardıkları belirli maddeleri gündeme getirmeyi tercih etmiĢledir. 

AKP bu değiĢiklik paketi ile siyasette ordunun etkisinin ortadan kaldırılacağı üzerinden siyaset 

                                                           
3 Vatan, “Evet Ergenekon‟un savcısıyım”, http://www.gazetevatan.com/-evet-ergenekon-un-savcisiyim--189246-siyaset/    

(16.07.2008). 

http://www.gazetevatan.com/-evet-ergenekon-un-savcisiyim--189246-siyaset/
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yaparken muhalifler özellikle yargıda yapılacak olan değiĢikliklerden endiĢe duymaktaydı. Nitekim 

CHP‟nin anayasa değiĢikliği paketi ile ilgili temel kaygısını Türkiye‟de adaletin siyasallaĢacağı 

düĢüncesi oluĢturmuĢtur (Bozatay, 2011: 125). 

 

AKP yapmıĢ olduğu ikinci halk oylamasından %57‟lik bir oy alarak çıkmıĢtır. Böylece halk 

AKP‟nin yapmak istediği anayasal değiĢiklikleri onaylamıĢ olmaktadır. AKP anayasa referandum 

sürecini partiye mal ederek 2011 genel seçimlerinin bir çeĢit provası olarak görmüĢtür. Parti 

yapılmak istenilen anayasa değiĢikliklerini demokratikleĢmeye bağlayarak ülkede demokrasiyi 

onaylamaya ya da onaylamama olarak topluma sunmuĢtur. Partinin temel argümanı ordunun 

siyasetten uzaklaĢtırılacağı olmuĢ bu bağlamda liberal kesimden de destek almıĢtır. AKP‟nin 2007-

2011 arası dönemde orduya Ergenekon davasıyla yaklaĢması, parti için “sivil siyaset ve demokrasi” 

kavramlarını vurgulamak için fırsat oluĢturmuĢ ve pek çok kesim tarafından desteklenmiĢtir. Ancak 

sivil siyasetin ordu engelinden kurtarılması bu kesimlerin beklediği gibi “daha demokratik bir ülke” 

ve dıĢ politikada daha ılımlı politikalar uygulanması sonucunu vermemiĢ bunun yerine parti otoriter 

ve Ġslamcı bir gündem baĢlatmıĢtır (Özpek ve YaĢar, 2017: 2).  

 

2010 anayasa referandumu ve ardından gelen seçim baĢarısıyla AKP iktidarı söylem ve 

politikalarında yeni bir döneme girmiĢtir. Aslında 2010 anayasa referandumu AKP‟nin plüralist 

demokrasi anlayıĢının yıkılmaya baĢladığı noktadır (Köroğlu, 2016; Çınar, 2017; Park, 2016). 

Erdoğan bu referandumda aldığı baĢarı ile halkın büyük bir bölümünün partiye olan desteğinin 

devam ettiğini görmüĢtür. Bu durum AKP‟ye mutlak güce sahip olduğu yanılgısının yerleĢmesine 

neden olmuĢtur (DinçĢahin, 2012: 639). Bu tarihten sonra parti bu yıla kadar zaten giderek 

azalmakta olan demokratik ve Batı yanlısı politikalarından ayrılıp tamamen otoriter ve baskıcı 

politikalara yönelmiĢtir (Özpek ve YaĢar, 2017: 3). Bu bakımdan parti 2010 sonrası dönemde 

popülist söyleminin “biz/halk/iyiler” ve “onlar/elitler/ötekiler” ayrımı yeniden Ģekillendirerek milli 

iradenin üstünlüğü vurgusu parti doküman ve söylemlerde artmıĢtır. AKP bu anayasayla birlikte 

yargı baĢta olmak üzere devletin tüm kademelerini denetimi alma Ģansı bulmuĢ ve Türk tipi bir 

baĢkanlık sisteminin önünü açmıĢtır. (Yabancı, 2016: 599).  

 

Referandum ile birlikte 2007 sonrası parti gündeminin en önemli konusu olan “sivil siyaset” 

gündemden düĢerek yerini Kürt sorununa bırakmıĢtır. Dönemin cumhurbaĢkanı Abdullah Gül Kürt 

sorunu için “Kürt sorunu Türkiye'nin birinci sorunudur ve mutlaka halledilmelidir” ifadesini 

kullanmıĢtır.
4
 AKP Kürt meselesine barıĢçıl çözüm bulma arayıĢı doğrultusunda politikalarını 

Ģekillendirmeye çalıĢmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda AKP‟nin Kürt sorununu “çözüm süreci” adı 

altında düzenlenen müzakerelerle çözmeye çalıĢtığı görülmektedir. AKP‟nin bu politikasına en 

büyük tepki Milliyetçi Halk Partisi‟nden (MHP) gelmiĢ ancak hükümet politikasından geri adım 

                                                           
4 Cnnturk,  “BaĢlangıçtan bugüne gün gün çözüm süreci” https://www.cnnturk.com/fotogaleri/turkiye/baslangictan-    

bugune-gun-gun-cozum-sureci (11.07.2016). 

https://www.cnnturk.com/fotogaleri/turkiye/baslangictan-%20%20%20%20bugune-gun-gun-cozum-sureci
https://www.cnnturk.com/fotogaleri/turkiye/baslangictan-%20%20%20%20bugune-gun-gun-cozum-sureci
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atmamıĢtır (Köroğlu, 2016: 192). AKP‟nin bu süreçte kendi politikalarına muhalif olan sesleri 

susturarak ve demokratik kurumları baltalayarak iktidarını merkezileĢtirme yoluna gittiği 

görülmektedir (Özpek ve YaĢar, 2017: 2).  

 

2002-2010 arası dönemde AKP‟nin popülist söyleminin “düĢman/onlar” kısmını oluĢturarak 

düzen karĢıtı söylemlerini besleyen anti-Kemalist dünya görüĢü olmuĢtur. Parti anti-Kemalist 

dünya görüĢüne karĢı bir “biz” algısı oluĢturmuĢtur. Bu durum 2010 sonrası yerini partinin “biz” 

algısının Türk-Ġslam sentezi geleneği etrafında Ģekillenmesiyle yeni bir boyut kazanmıĢtır. Bu 

doğrultuda yeniden Ģekillenen “biz” algısı Ġslamcı bir hal almıĢtır. Bu Ġslamcı kimliği taĢımayan 

tüm gruplar, halk düĢmanı olarak nitelendirilerek AKP‟nin popülist söyleminin “onlar/düĢmanlar” 

tarafını oluĢturmuĢtur. 2010 sonrası dönemde AKP popülizmine dahil olan bir diğer etmen Osmanlı 

tarihine sık yapılan atıflar olmuĢtur. Bu doğrultuda parti, Osmanlı‟nın görkemli dönemlerinden 

örneklerle Türkiye‟nin özellikle dıĢ politikada o dönemlere dönmesi sözünü vermeye baĢlamıĢtır. 

Bölgede yaĢanan siyasi istikrarsızlıklar dıĢ politikanın AKP‟nin popülist söylemindeki yerini 

güçlendirmesine neden olmuĢtur. Bu bağlamda parti ve parti liderleri genellikle muğlak bir “dıĢ 

gücün”, zaman zaman bir ülkenin siyasetçisinin, bir ülkenin veya ülkeler grubunun “millet” karĢıtı 

söylem ve eylemler içerisinde olduğundan bahsetmektedir. Bu güçler popülist hükümetin dıĢ 

politikadaki baĢarısızlıklarının ve ülke içindeki parti karĢıtı grupların kaynağı olarak 

gösterilmektedir (Yabancı, 2016: 600).  

 

Referandum sonrası ilk genel seçim 12 Haziran 2011‟de yapılmıĢtır. Bu seçimlerde AKP 

%49 oy alarak mecliste 321 sandalye sahibi olmuĢtur. Klasik popülizm anlayıĢına paralel olarak 

“milli irade” konseptini daha çok kullanmaya baĢlayan parti bu seçimleri kazanmasıyla beraber 

kuruluĢunun ardından girdiği üç seçimden de baĢarıyla çıkmıĢtır. Kullandığı dil itibariyle 

muhafazakar kesime hitap eden AKP‟nin üç dönem üst üste kazandığı seçim baĢarısı liberal ve 

Ġslamcı kesimde coĢkuyla karĢılanmıĢ, buna karĢıt olarak ise toplumun diğer kesimlerinde, 

özellikle laik kesimde endiĢe uyandırmıĢtır (Uzgel, 2010: 11). AKP‟nin seçim baĢarısının toplumun 

belirli kesimlerinde endiĢe verici olarak bulunmasının bir nedeni partinin popülist söylem dahilinde 

kendiyle özdeĢleĢtirdiği Müslüman ve muhafazakar kitlelere yönelik söylem geliĢtirerek bu 

sınıfların çıkarlarını gözetmesi ve bu doğrultuda oluĢturduğu Ġslamcı kimliği benimsemeyen 

grupları halkın “düĢmanı” olarak göstermesidir  (Yıldırım, 2010: 67).  

 

Ancak Ģüphesiz partinin seçimlerden yüksek oy oranı ile çıkması popülist söyleminin baĢarılı 

olduğunun bir göstergesidir. Bu durumun en büyük etkenlerinden biri Erdoğan‟ın liderlik 

faktörüdür. Popülist liderlerin ortak noktalarından olan “halktan biri” imajını Erdoğan baĢarılı 

Ģekilde topluma yansıtmıĢtır. Erdoğan “sizi dinliyorum çünkü sizden biriyim” algısının 

söylemlerinde gerek toplumun farklı kesimlerine ulaĢmak için kullandığı hitap ile gerekse gösteri 

ve mitinglere katılması, seçmeniyle yüz yüze gelmesi ve seçmeniyle ikili iliĢkiler kurmaktan 

kaçınmamasıyla oluĢmasını sağlamıĢtır. Halkla arasındaki bağı güçlendirme noktasında Erdoğan 
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kendi hayat hikâyesinin seslendiği “sıradan insanlar” ile paralel olduğunu ve bu durumun 

kendisinin “halka hizmet eden bir lider” olmasına neden olduğunu vurgulamaktadır. Klasik 

popülizm anlayıĢı doğrultusunda popülist liderler siyaset yapma amaçlarını “millet”i onların 

çıkarlarını göz ardı eden yozlaĢmıĢ “elit”lerden kurtarmak olarak ifade etmektedirler. Halkını 

seven, önemseyen ve onlardan biri olan popülist lider halkını kurtarmak için siyaset yapmaya 

mecburdur. Bu doğrultuda Erdoğan halkın içinden çıkarak siyasete girdiğini ve millet için siyaset 

yaptığını Ģöyle ifade etmiĢtir:  

 
Neden siyaset derseniz, insan için siyaset. Ġki ülke için siyaset. Bu soruyu kendinize sorduğunuz 

zaman orada kendinizi buluyorsunuz zaten. Ġnsan için siyaset yaptığınız zaman kendiniz için 

aynı zamanda bu siyaseti yapıyorsunuz. Aileniz için, millet için yapıyorsunuz ve ülke için 

siyaset dediğimiz zaman da içinde bulunduğunuz bu ülkeye farklı zenginlikler katıyorsunuz 

veya katacaksınız. Gerek üniversite öncesi gerek üniversite sonrası verilmiĢ olan bu mücadelede 

bizler, Ģimdikiler gibi gökten zembille in parlamentoya gir. Böyle gelmedik bu iĢe... Siyasi 

liderlerin Ģu anda hangisi böyle tabandan kazıya kazıya bir yerlere geliyor.
5
 

 

AKP ve liderleri tarafından uygulanan popülist söylem her seçim baĢarısıyla halk tarafından 

onaylandıkça partinin çoğunlukçuluk anlayıĢında geniĢleme olmuĢtur. Bu bağlamda parti 

eylemlerinin meĢruluğunu gün geçtikçe daha çok “milli irade” ile açıklama yoluna gitmiĢtir. 

“Millet”i temsil eden parti yaptığı her eylemi “milli çıkar”, “milli irade” adına yapmakta bu durum 

partinin eylemlerinin meĢruluğunu tartıĢmaya kapalı hale getirmektedir. Partinin bu görüĢü 

çerçevesinde halk ile hükümet arasındaki doğrudan bağı, demokratik rejimin denge ve fren 

mekanizmalarına tercih ettiği görülmektedir. Parti demokrasinin çoğulculuk anlayıĢını da özellikle 

2010 sonrası dönemde yeni ve ilginç bir biçimde “milli irade”, “millet” Ģeklinde yorumlamaya 

baĢlamıĢtır. Partinin önünde milli iradenin gerçekleĢmesi için engel olarak gördüğü nokta 

bürokratik oligarĢi, yargı ve güçler ayrılığıdır. Bu bağlamda parti, özellikle 2010 sonrası dönemde 

liberal devlet kurumlarının kurumların “elitliği”nin milli iradeyi yansıtmaktan çok uzak olduğuna 

söylemlerinde yer vererek “onlar” algısını liberal devlet kurumları üzerinden kurmuĢtur. Muhalif 

gruplar üzerinde yapılan her türlü baskı, tutuklama ve sansür “sistemdeki bu sorunu düzeltme” ve 

“milli irade tecellisi” doğrultusunda yapıldığı söylenerek eylemlerini meĢrulaĢtırılmıĢtır (Yabancı, 

2016: 600).  

 

AKP‟nin popülist söyleminin önemli ölçüde sertlik kazanmasını sağlayan olay Ģüphesiz 2013 

yılında gerçekleĢen Gezi Parkı protestolarıdır. BaĢlangıçta çevreci bir gösteri olan Gezi, daha sonra 

polisin Ģiddet içeren müdahaleleriyle geniĢ çaplı siyasi bir protestoya dönüĢmüĢtür. Taksim Gezi 

Parkı‟nda bulunan ağaçların kesilip yerine alıĢveriĢ merkezi yapılacağı haberini sosyal medya 

aracılığıyla öğrenen bir grup insanın yıkımı durdurmak için parkta nöbet tutması ile baĢlayan 

gösteriler zabıtaların gece yarısı göstericilerin çadırlarını yakması üzerine, sosyal medyanın da 

etkisiyle, kısa sürede yayılmıĢ ve tepki görmüĢtür. Bunun üzerine büyüyen gösterilere geniĢ çaplı 

                                                           
5 AkĢam, “Ustanın hikayesi yayımlandı... BaĢbakan Erdoğan anlattı”, https://www.aksam.com.tr/ siyaset/ustanin-

hikayesi-yayimlandi-basbakan-erdogan-anlatti/haber-241613 (03.09.2013).  

https://www.aksam.com.tr/%20siyaset/ustanin-hikayesi-yayimlandi-basbakan-erdogan-anlatti/haber-241613
https://www.aksam.com.tr/%20siyaset/ustanin-hikayesi-yayimlandi-basbakan-erdogan-anlatti/haber-241613
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katılım olmuĢ ve gösteriler hükümet karĢıtı protestolara dönüĢmüĢtür. Gösteriye katılanları bir 

araya getiren Ģey ortak bir siyasi görüĢ veya ideoloji değil ülkede giderek baskılanan özgürlükler 

olmuĢtur.  

 

2010 yılı referandumuyla gücü merkezileĢtiren parti 2011 seçimlerinde yüksek oy oranıyla 

iktidara gelmiĢtir. Böylece halkın çoğunluğunun temsilcisi olduğundan emin olan AKP Gezi Parkı 

protestoları sırasında bu durumu popülist söylemlerinde baĢarılı bir Ģekilde kullanma fırsatı elde 

etmiĢtir. Protestolar sırasında Erdoğan‟ın “Ģu anda evlerinde bizim zorla tuttuğumuz bu ülkenin en 

az yüzde 50‟si var”
6
 Ģeklinde konuĢması bazı kesimler tarafından tepki çekerken parti liderinin 

popülist söyleminin daha önceki dönemlere göre sertleĢeceğinin habercisi olmuĢtur
 
(Köroğlu, 2016: 

191). Bu bağlamda Gezi Parkı protestolarının AKP‟nin popülist söyleminde bir kırılma noktası 

teĢkil ettiği görülmektedir. Basın ile de iliĢkilerinin gerilmesiyle birlikte Gezi Parkı olayları sonrası 

AKP, otoriter kimliğini daha belirgin bir Ģekilde ortaya koyarak popülist söylemi kapsamında 

siyasi muhalefeti ve eleĢtirel medyayı halkın düĢmanı olarak göstererek ötekileĢtirmiĢtir (Esen ve 

GümüĢçü, 2016).  

 

Bu doğrultuda Gezi Parkı olayları sürerken Ankara‟da düzenlediği mitingde Erdoğan Ģunları 

dile getirmiĢtir:  

 
Gezi Parkı perdesinin gerisinde çok farklı hesaplar devreye sokuldu. Çok farklı oyunlar sahneye 

konuldu. Bu konuda ulusal medyanın bir kısmı yalan haberlerle, iftirayla, provokasyonla her 

türlü ilkesizliği sergiledi. Uluslararası medya aynı Ģekilde, her türlü iki yüzlülüğü sergiledi. Kimi 

siyasetçiler, fiilleriyle, söylemleriyle, eylemcilere para vererek, sokakta polisimize küfrederek, 

bir mezhep çatıĢması çıkarmak için her türlü tahriki yaptılar. Sosyal medyada sahte hesaplar 

üzerinden yalan haberler yayılmak suretiyle akıl almaz provokasyonlar gerçekleĢtirildi...
7
 

 

2014 yılında Erdoğan‟ın cumhurbaĢkanı olmasından sonra Erdoğan‟ın parti lideri olarak 

katılmadığı ilk genel seçimler olan 2015 genel seçimlerinde partinin önemli oranda bir oy kaybının 

olduğu görülmektedir. Erdoğan‟dan boĢalan baĢbakanlık koltuğuna Ahmet Davutoğlu gelmiĢ 

ancak, bu dönemde Erdoğan‟ın AKP‟nin siyasal söylemlerini belirlemede etkinliği devam etmiĢtir. 

Bu süreçte, Kürtlerin haklarını siyasal alanda temsil ettiği iddiasında olan Halkların Demokratik 

Partisi (HDP), ilk defa yüzde on barajını aĢıp meclise girmiĢtir. Meydana gelen bu değiĢimlerle 

AKP 7 Haziran 2015 seçimlerinde kendisini tek baĢına iktidara taĢıyacak oy oranını 

yakalayamamıĢ ve koalisyon kurma çabalarının da sonuçsuz kalmasıyla hükümet kurulamamıĢtır.   

 

AKP‟ye göre Türk siyasal hayatında “yerli ve milli” olan tek parti kendisidir. Diğer bütün 

partiler “düĢman” Batı paradigmalarıyla Ģekillenen “yerli olmayan” partilerdir. Bu noktada AKP, 

                                                           
6 Hürriyet, “BaĢbakan: Yüzde 50‟yi evinde zor tutuyorum” http://www.hurriyet.com.tr/gundem/basbakan-yuzde-50-yi-

evinde-zor-tutuyorum-23429709 (04.06.2013). 

7 Bbc, “Erdoğan‟dan Gezi Parkı eylemcilerine ültimatom”, http://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/06/130615 

_erdogan_miting (15.06.2013). 

http://www.hurriyet.com.tr/gundem/basbakan-yuzde-50-yi-evinde-zor-tutuyorum-23429709
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/basbakan-yuzde-50-yi-evinde-zor-tutuyorum-23429709
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/06/130615%20_erdogan_miting
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2013/06/130615%20_erdogan_miting
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popülist söyleminin “öteki/onlar” kısmını kendisi dıĢındaki partilerin Ġslam karĢıtı, elit, AKP‟nin 

savunduğu “bağımsızlık ve demokrasiyi” tehdit eden partiler olduğu yönünde inĢa etmiĢtir. 

Böylece AKP, diğer partilerden farklı olarak kendisini tek gerçek demokrat parti olarak 

tanımlayarak bu partilerle güç paylaĢımını reddetmiĢ ve koalisyon kurulamamıĢtır. Partinin güç 

paylaĢımı konusundaki isteksizliği gücü tekelleĢtirme isteğini açıkça göstermiĢtir (Çınar, 2017: 2). 

 

Böylece 7 Haziran 2015 seçimleri AKP‟nin 2002 tarihinden beri kazanamadığı tek seçim 

olarak tarihe geçmiĢtir. Hükümetin kurulamaması dolayısıyla yaĢanılan siyasi krizin aĢılması için 

seçimler 3 Kasım 2015 tarihinde tekrar edilmiĢtir. Ġki seçim arası dönemde ülkede terör olayları 

artmıĢ, ülke siyasi istikrarsızlığa girmiĢtir. Terör faaliyetlerinin ülkede artmasıyla AKP‟nin “öteki” 

söylemlerini özellikle Güneydoğu‟ya yönlendirdiği görülmektedir (Köroğlu, 2016). Bununla 

beraber bu seçimlerle Türkiye tarihinde ilk defa bir seçim sonucu göz ardı edilmiĢtir (Öktem ve 

Akkoyunlu, 2016: 417). Kasım ayında tekrarlanan seçimlerle AKP oy oranını %49,5‟e çıkartarak 

tekrar tek baĢına hükümeti kurmuĢtur. 2014 yılında Erdoğan‟ın cumhurbaĢkanı seçilmesinden 

sonra baĢbakanlık koltuğuna oturan Davutoğlu, 2016 yılında Erdoğan ile anlaĢmazlığa düĢtüğü bir 

konu sonrasında 5 Mayıs 2016‟da görevinden istifa etmiĢ yerine Binali Yıldırım gelmiĢtir. Böylece 

Yıldırım 65. Hükümeti kurmakla görevlendirilmiĢtir.  

 

2016 yılının en önemli olayı 15 Temmuz 2016 tarihindeki baĢarısız darbe giriĢimidir. Darbe 

giriĢiminin baĢarısız olmasında polisin hükümetin yanında yer alması önemli rol oynarken, 

Erdoğan‟ın telefon yoluyla bir televizyon kanalına bağlanıp bütün halkı sokaklara çağırması darbe 

giriĢimini akamete uğratmıĢtır. Gezi olayları sırasında “ġu anda evlerinde bizim zorla tuttuğumuz 

bu ülkenin en az yüzde 50‟si var” diyen Erdoğan bu sefer, darbe gibi rejimi tehdit eden ciddi bir 

giriĢime karĢı yaptığı çağrı ile bu kozunu kullanarak klasik popülist bir söylem yoluyla halkı 

darbeyi engellemek için sokaklara Ģu sözlerle çağırmıĢtır:  

 
Bu arada milletime de bir çağrı yapıyorum, oda Ģudur, milletimizi illerimizin meydanlarına 

davet ediyorum. Havalimanlarına davet ediyorum ve milletçe meydanlarda, havalimanında 

toplanalım ve bunların o azınlık grubu, tanklarıyla, toplarıyla gelsinler ne yapacaklarsa halka 

orada yapsınlar. Halkın gücünün üstünde bir güç ben tanımadım bugüne kadar.
8
 

 

Darbe giriĢiminin engellenmesiyle birlikte Erdoğan‟ın halkı “Demokrasi Nöbeti” tutmaya 

çağrısı o günden sonra yaklaĢık bir ay boyunca devam eden “sala”larla devam etmiĢtir. Sembolik 

olarak baĢlatılan bu sürecin özellikle dini bir sembol olan sala ile destekleniyor oluĢu dini 

motivasyonlara dayalı demokrat kitlesel bir mobilizasyon sürecinin baĢlamasına sebebiyet 

vermiĢtir. Darbe giriĢimi sonrası süreçte Erdoğan‟ın popülist söylemini dini motifler üzerinden, 

milli irade vurgusuyla gerçekleĢtirdiği görülmektedir. Milli irade her Ģeyden üstündür ve halk 

                                                           
8 Cnnturk, “Erdoğan: Milletimizi meydanlara davet ediyorum”, https://www.cnnturk.com/turkiye/erdogan-milletimizi-

meydanlara-davet-ediyorum (16.07.2016). 

https://www.cnnturk.com/turkiye/erdogan-milletimizi-meydanlara-davet-ediyorum
https://www.cnnturk.com/turkiye/erdogan-milletimizi-meydanlara-davet-ediyorum
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demokrasiye ve milli iradeye sahip çıkmıĢtır. Bu bağlamda, darbe giriĢiminden güçlü çıkan taraf 

AKP hükümeti olmuĢtur.  

 

Darbe giriĢimi sonrası AKP tarafından gündeme tekrar gelen baĢkanlık sistemi tartıĢmaları 

partinin gücü tekelleĢtirme isteğini gösteren bir diğer olaydır (Çınar, 2017: 2). Bu amaç 

doğrultusunda mevcut sistemin sorunları hakkında tartıĢmalar sıklaĢtırılmıĢ ve AKP‟nin önerdiği 

anayasa değiĢikliği metni kapsamında 16 Nisan 2017‟de halk oylamasına gidilmesine karar 

verilmiĢtir. AKP‟nin daha önceki yaptığı referanduma kıyasla düĢük oy aldığı referandum 

%51.4‟lük evet oranı ile kabul edilmiĢ ve “partili cumhurbaĢkanlığı” sistemine geçilmiĢtir. 

 

Özetle, AKP kuruluĢundan 2010 yılına kadar anti-kemalist söylem çerçevesinde popülist 

söylemini ĢekillendirmiĢtir (Park, 2017). Bu doğrultuda parti sıklıkla “eski Türkiye‟nin elitleri”ni 

karĢıt söylemlerinin merkezine alarak ülkenin bozulan sosyal, ekonomik ve siyasal durumundan 

sorumlu tutmuĢtur (Yabancı, 2016; Selçuk, 2016). Milli iradenin kendileri aracılığıyla 

gerçekleĢebileceğini öne süren parti 2002-2010 arası dönemde gücü merkezileĢtirme yolunda 

baĢarılı adımlar atmıĢtır. 2010 yılına kadar partinin benimsediği muhafazakar demokrasi ideolojisi 

çerçevesinde Ġslam‟ı söylemlerinin merkezine almadan ılımlı muhafazakarlık anlayıĢıyla politika 

ve söylemlerine yön vermiĢtir. 

 

2010 anayasa referandumu ile gücü merkezileĢtirme yolunda büyük yol kat eden parti 

popülist söyleminin “biz” ve “onlar” algısını geniĢletmiĢtir (Çınar, 2017). Bu tarihten sonra partinin 

demokrasi anlayıĢının değiĢimiyle birlikte yeni “ötekiler” ve yeni bir “biz” algısı oluĢturulduğu 

görülmektedir. “Biz” algısını Türk-Ġslam geleneği sentezi üzerinden oluĢturan parti yaĢanan 

bölgesel ve küresel olaylarla birlikte popülist söylemlerine dıĢ politikayı ekleyerek “öteki” algısını 

milletin refah ve düzenini bozmaya çalıĢan belirli belirsiz “dıĢ güçler” ve onların ülke içindeki 

destekçileri üzerinden oluĢturmuĢtur (Öktem ve Akkoyunlu, 2016). Bu bağlamda Osmanlı 

döneminin “göz alıcı dıĢ politika” uygulanan dönemlerine dönülmesi sözü verilerek Osmanlı devlet 

ve toplum yapısına olumlu atıflar baĢlamıĢtır. Bununla birlikte ülke içinde yaĢanan siyasal ve 

toplumsal krizler AKP‟nin popülist söyleminin tonunun giderek sertleĢmesine neden olmuĢ ve 

muhalif seslere karĢı sansür ve baskılar artmıĢtır (Çınar, 2017; Köroğlu, 2016; Yabancı, 2016; 

Park, 2017). 

 

 

  



DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

4. TÜRKĠYE‟DE POPÜLĠZMĠN SĠYASAL SÖYLEM ÜZERĠNDEN ÖLÇÜLMESĠ 

 

Jagers ve Walgrave (2007) çalıĢmalarında Belçika‟da popülist parti olarak kabul edilen 

Vlaams Blok‟un siyasi iletiĢim stilinin popülist özellik gösterdiği hipotezini test etmiĢlerdir. Bu 

hipotezi test etmek amacıyla Belçika parlamentosunda bulunan altı partinin siyasi iletiĢim stili 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Veri olarak altı siyasi partinin bir televizyon kanalında yayınlanan siyasi içerikli 

onar dakikalık yirmi yayını alınmıĢtır. Seçilen bu verilerle popülist söylemin temel bileĢeni olan 

halka hitap “zayıf popülizm” konsepti çerçevesinde, popülizmin “öteki” algısını oluĢturan düzen 

karĢıtı söylemleri ise “güçlü popülizm” konsepti çerçevesinde el ile kodlama yöntemi kullanılarak 

analiz edilmiĢtir. Jagers ve Walgrave (2007)‟nin bu ölçümü yapmak için kullandıkları yöntem bu 

bölümde ayrıntılı olarak verilecektir.  

 

Jagers ve Walgrave (2007)‟nin çalıĢmalarında kullandıkları yöntem takip edilerek çalıĢmanın 

bu bölümünde çalıĢmanın temel konusunu oluĢturduğu biçimde Türkiye‟de popülizmin siyasal 

söylem üzerinden ölçümünün gerçekleĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. Bu bağlamda çalıĢmanın temelini 

oluĢturan AKP‟nin siyasi iletiĢiminde popülizmi ne kadar kullandığı sorunsalının cevabı klasik 

popülist parti figürüne Türkiye‟de en çok uyan parti olan MHP ve ana akım partisi olan CHP‟nin 

siyasi söylemlerinin karĢılaĢtırmalı bir analizi yapılarak elde edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda 

çalıĢmanın bu kısmında yapılması amaçlanan analiz için kullanılan yöntem, verilerin oluĢturulması 

ve kodlamanın nasıl yapıldığı anlatılarak bu doğrultuda elde edilen bulgular değerlendirilecektir. 

 

4.1. ÇalıĢmanın Amacı ve Verilerin OluĢturulması 

 

Popülist siyasal söylemin Türkiye‟deki boyutlarının ampirik olarak ölçülmesi amacıyla bu 

çalıĢmada veri olarak AKP, CHP ve MHP‟nin TBMM‟de rutin olarak gerçekleĢtirilen haftalık grup 

konuĢmaları seçilmiĢtir. Grup konuĢmaları partilerin kendileri tarafından oluĢturulan herhangi bir 

dıĢ müdahalenin olmadığı konuĢmalar olması, televizyon kanallarında canlı yayınlanmaları 

bakımından seçmene doğrudan hitap ediyor olması ve bu verilerin resmi internet sayfalarından 

kolayca ulaĢılabiliyor olması nedeniyle veri olarak seçilmiĢtir.  

 

Her üç parti için 2014-2017 arası dönemde yıllık beĢ grup konuĢması seçilmiĢtir. Seçilen süre 

içerisinde meydana gelen siyasi olayların sonucu etkilemesinden kaçınmak için seçilen konuĢma 

tarihleri birbirlerine olabildiğince uzak seçilerek bütün yıla dağıtılmaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca 

AKP‟nin siyasal söylemindeki değiĢimin zamanla nasıl Ģekillendiğini daha iyi 
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anlamak için AKP‟nin 2012 ve 2013 yıllarında yaptığı grup konuĢmaları da analize dahil edilmiĢtir. 

Bu bağlamda AKP‟nin popülist söyleminin 2012-2017 arası dönemde nasıl Ģekillendiği bir analiz 

olarak, üç partinin karĢılaĢtırılması ise 2014-2017 arası dönemi kapsayacak Ģekilde bir baĢka analiz 

olarak ele alınmıĢtır. 

 

2010 anayasa referandumu sonrası AKP gücünü merkezileĢtirmesiyle popülist söylemini  

“biz” ve “onlar” Ģeklinde yeniden ĢekillendirmiĢtir (Yabancı, 2016).  Bu durum 2011 seçimlerinden 

yüksek oy alarak iktidarda kalan parti için söyleminin halk tarafından onaylandığı algısı yaratmıĢ 

ve popülist söylem daha da güçlenmiĢtir (Çınar, 2017). 2012 yılında Cemaat ile yaĢanan 

anlaĢmazlıklar, 2013 yılında meydana gelen Gezi Parkı protestoları ve bölgesel ve küresel siyasi 

olaylar söylemin içeriğini Ģekillendirmede etkili olmuĢtur. Bu bağlamda partinin popülist söylemi 

2012 sonrası dönemde Osmanlı döneminin dıĢ politikası üzerinden Türk-Ġslam sentezi geleneği 

doğrultusunda “biz” algısı oluĢturma yoluna giderken belirli bir dıĢ politika unsuru veya belirsiz bir 

dıĢ güçler söylemi “öteki” kısmını oluĢturmuĢ ve popülist söyleminin tonu sertleĢmiĢtir (Yabancı, 

2016). Bu bağlamda bu çalıĢmada 2012-2017 arası dönemde partinin siyasi söyleminin popülist 

özellik gösterme derecesinin ve boyutunun değiĢimi partinin seçilen 30 grup konuĢmasının analizi 

sonucu elde edilen bulgular yoluyla incelenmiĢtir. 

 

Bununla beraber seçilen diğer iki parti olan CHP ve MHP ile AKP‟nin popülist söylemlerinin 

karĢılaĢtırılmalı analizi 2014-2017 arası dönem çerçevesinde yapılmıĢtır. Bu noktada, AKP‟nin 

popülist siyasi söyleminin boyutunun daha iyi anlaĢılabilmesi için CHP ve MHP‟nin belirlenen her 

yıldan beĢer grup konuĢması olmak üzere yirmiĢer grup konuĢması seçilmiĢtir. Bu konuĢmalar 

rastgele seçilmiĢ olmakla beraber söylemin doğru bir analizinin elde edilebilmesi için bütün seneye 

yayılacak Ģekilde birbirine olabildiğince uzak konuĢma tarihleri seçilmiĢtir. CHP ve MHP‟nin grup 

konuĢmaları iki nedenle çalıĢmaya dâhil edilmiĢtir. Birinci neden, MHP‟nin klasik popülist parti 

figürüne Türkiye‟de en çok uyan parti olması ve CHP‟nin ana akım partisi olması nedeniyle 

AKP‟nin popülist söyleminin derecesinin anlaĢılması için bu iki partinin iyi bir kontrol grubu 

görevi göreceğinin düĢünülmesidir. Ġkinci neden, Mudde (2004)‟nin popülist söylemin artık tüm 

partiler tarafından kullanılan genel bir durum haline geldiği görüĢünü Türkiye için test etmektir. 

2014-2017 arası dönemde Türkiye‟de 2014 yılında baĢkanlık seçimi, 2015 yılında Haziran ve 

Kasım aylarında iki genel seçim ve 2016 yılında referandum yapılmıĢtır. Bu bağlamda AKP‟nin 

kullandığı popülist söylemin tonunun artıyor olduğu iddialarına karĢılık partinin seçimlerde yüksek 

oy oranı alıyor oluĢu karĢısında seçilen diğer iki partinin söylemlerinin zaman içerisinde AKP‟nin 

siyasi söylemlerine yaklaĢıp yaklaĢmadığı incelenmiĢtir.  

 

Bu amaç doğrultusunda seçilen üç partinin toplam 60 grup konuĢması Jagers ve Walgrave 

(2007)‟nin çalıĢmalarında oluĢturdukları kodlama yöntemi ile kodlanarak analiz edilmiĢtir. 

Popülizmin “zayıf” konseptini oluĢturan “halka hitap” seçilen metinlerdeki toplumun tümüne veya 

belirli bir kesimine yönelik kullanılan kelimelerle ölçülmüĢtür. Bu bağlamda halk, vatandaĢ, millet, 
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kardeĢlerim, yoldaĢlar, iĢçiler, çalıĢan kadınlar gibi halkın tümüne veya belirli bir kesime yönelik 

söylemlerin geçtiği metin kısımları seçilmiĢtir. Seçilen kelimeler cümlede kullanıldığı Ģekle göre 

pozitif, negatif veya nötr olacak Ģekilde kodlanmıĢtır. Bununla beraber popülizmin hitap kısmını 

oluĢturan bu aĢamasında Türkiye için uygun olacak Ģekilde Ġslami popülizm de ölçülmüĢtür. 

Popülizmin “zayıf” boyutunun analizi için kullanılan kelimelerin kullanıldığı kısımların tüm metin 

içindeki oranları ve yoğunlukları elde edilerek halk-indeksi oluĢturulmuĢtur. Popülizmin “güçlü” 

konseptini oluĢturan anti-elit söylemler Jagers ve Walgrave (2007)‟nin oluĢturduğu üç kategoriye 

(devlet karĢıtı, siyaset karĢıtı ve medya karĢıtı) dıĢ politika popülizminin de bu çalıĢmada 

eklenmesiyle dört kategori altında toplanmıĢtır. Buna göre seçilen konuĢmaların bu kategorilere 

girebilecek kısımları alınmıĢtır. Her kategori için ayrı bir ağırlıklandırma tablosu oluĢturularak 

kodlanmıĢtır. Bu bağlamda 70 grup konuĢmasından yaklaĢık olarak 1800 “zayıf” popülizm 

kodlaması ve 1100 “güçlü” popülizm kodlaması yapılmıĢtır.  

 

4.2.  Kodlama Ġlkeleri 

 

Kodlama ilkelerinin nasıl yapıldığı konusuna ıĢık tutması amaçlanan bu alt baĢlık popülizmin 

ölçülebilir hale getirilmesi ve metinlerin kodlanması alt baĢlıklarına ayrılarak anlatılacaktır. 

 

4.2.1.  Popülizmin Ölçülebilir Hale Getirilmesi  

 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde değinildiği üzere popülist söylemin üç özelliği vardır. Bunlar; 

halka hitap, anti-elit söylemler ve halkın farklılıkları olmayan monolitik bir grup olarak kabulüdür 

(Jagers ve Walgrave, 2007). Bu özellikler arasında popülizmin temel bileĢeni “halka hitap”tır. Bu 

doğrultuda popülist bir söylem halka hitap yapılmadan gerçekleĢtirilemez. Diğer iki özellik Jagers 

ve Walgrave (2007)‟e göre popülist söylemin tamamlayıcı unsurlarıdır. Bu düĢünce doğrultusunda 

Jagers ve Walgrave (2007) popülizmin zayıf (thin) ve güçlü (thick) konseptini oluĢturmuĢlardır. 

Buna göre popülizmin temel bileĢeni olan “halka hitap” popülizmin zayıf konseptini oluĢturarak 

popülist söylemin ana hatlarını oluĢturmaktadır. Düzen karĢıtı söylemler ise popülizmin güçlü 

konseptini meydana getirerek popülist söylemi tamamlamaktadır.  

 

Jagers ve Walgrave (2007) çalıĢmalarında popülizmin temel boyutu olan “zayıf” konsepti 

ölçülebilir hale getirmek amacıyla halk-indeksi oluĢturmuĢlardır. Bahsi olunan çalıĢmada halk-

indeksi, seçilen konuĢmalarda halka yapılan referansları yoğunluk ve oran olarak iki bileĢenden 

oluĢtuğu kabul edilmiĢtir. Halk-indeksinin birinci bileĢeni olan oran, konuĢmanın “zayıf” 

konseptini oluĢturan kısımlarının kelime sayısı olarak tanımlanmaktadır. Diğer bir ifadeyle oran, 

konuĢmada “halka hitap” içeren referans kelimelerin yer aldığı cümle veya cümle öbeklerinin 

içerdikleri kelime sayısıdır. Halk-indeksinin ikinci bileĢeni olan yoğunluk ise konuĢmanın halka 

hitap içeren kısmının tüm metindeki yoğunluğunu ifade etmektedir. Bu doğrultuda yoğunluk, 

oranın ele alınan konuĢmadaki toplam kelime sayısına bölünmesiyle elde edilmektedir. Böylece 
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halka hitap içeren cümle veya cümle öbeklerinin konuĢmada ne yoğunlukta kullanıldığı elde 

edilmektedir. Jagers ve Walgrave (2007) oluĢturdukları halk-endeksini yoğunluk ve oran 

bileĢenlerinin çarpılmasıyla elde etmektedirler. Böylece konuĢmadaki zayıf (thin) popülizmin 

derecesi elde edilmektedir.  

 

Her siyasi aktör kendi “düĢmanını” belirleyerek siyasi söylemlerinde “öteki” algısını 

oluĢturmaktadır. Bu ötekiler çeĢitli “kötü” elitlerden oluĢabilmektedir. Böylece toplumun belirli bir 

kısmını ötekileĢtiren popülist aktörler bu yolla söylemlerinde “biz” algısını güçlendirerek “biz”in 

sorunlarıyla yakından ilgili olduklarını vurgulamaktadırlar. Bu düĢünce ıĢığında Jagers ve 

Walgrave (2007) düzen karĢıtı söylemlerden oluĢan popülizmin “güçlü” konseptinin ölçümü için 

devlet karĢıtı, siyaset karĢıtı ve medya karĢıtı alt kategorilerini belirleyerek ağırlıklandırma yapma 

yoluna gitmiĢlerdir. Buna göre devlet karĢıtlığı 1-5 arası, siyaset karĢıtlığı 1-7 arası ve medya 

karĢıtlığı 1-3 arası verilen derecelerle kodlanarak düzen karĢıtı söylemlere ağırlıklandırma 

verilmiĢtir. Buna göre metnin ilgili kısmının kodlandığı rakam ile popülist söylemin Ģiddeti doğru 

orantılıdır. Bu kodlamanın sonucu olarak güçlü popülizm bu ağırlıklandırmaların toplamında 

ortaya çıkmaktadır. Buna göre bir konuĢmada devlet karĢıtı, siyaset karĢıtı ve medya karĢıtı 

söylemlere verilen derecelerin toplamı bize güçlü (thick) popülizmi vermektedir. Bu çalıĢmada 

Jagers ve Walgrave (2007)‟nin düzen karĢıtı söylem kategorilerine dıĢ politika popülizmi 

eklenmiĢtir. Bunun nedeni ve kodlamayla ilgili detay ve örnek kodlamalar aĢağıda ayrıntılı olarak 

verilecektir. 

 

4.2.2.  Metinlerin Kodlanması  

 

Metinlerin kodlanması yukarıda belirtildiği üzere zayıf popülizm ve güçlü popülizm 

söylemleri için ayrı yapılmaktadır. Bu doğrultuda bu baĢlık altında zayıf popülist söylem içeren 

kısımların nasıl kodlandığı referansların kodlanması alt baĢlığı altında ve güçlü popülist 

söylemlerin kodlanması için oluĢturulan skalalar düzen karĢıtı söylemlerin kodlanması alt 

baĢlığında verilecektir. 

 

4.2.2.1. Referansların Kodlanması 

 

ÇalıĢmada metinlerin kodlanması Jagers ve Walgrave (2007)‟nin kullandıkları yöntem takip 

edilerek yapılmıĢtır. Buna göre konuĢmalarda kısımlar halk veya toplumla (veya değiĢik 

halk/toplum kategorileri) alakalı terimler içerdiklerinde seçilmektedirler. “Millet, halk, toplum” 

gibi terimler siyasal içerik taĢımalıdır. Bu kriteri sağlamayan bölümler kodlamaya dâhil 

edilmemektedir. Halk/toplum kategorileri “ortak bir özelliğe sahip olan ve konuĢmanın içeriği 

dikkate alındığında seçimle alakalı öneme sahip olan gruplar” olarak tanımlanmaktadır. Seçim 

unsuru literatürde, popülizmin her zaman seçmenleri harekete geçirmek amacıyla kullanıldığı 

kabulünden kaynaklanmaktadır (Jagers ve Walgrave, 2007: 338). Bununla beraber bahsedilen 
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“ortak özellik” geçici nitelikle ve konuĢmacının özel hayatıyla alakalı olmamalıdır. Örneğin “Ģuan 

dıĢarıda çalıĢan kadınlar” geçici bir duruma atıf olduğu için kodlamaya dahil edilmezken “çalıĢan 

kadınlar” ortak bir özelliği paylaĢan kesime hitap ettiği dolayısıyla kodlamaya dahil edilmektedir. 

Bununla beraber doğrudan hitapların yanı sıra dolaylı yollardan kullanılan hitaplar da kodlanmıĢtır. 

Örnek verilecek olursa: Ģehit yakınlarından bahsedildiği önceki cümlelerden açık bir Ģekilde 

anlaĢılan “onların istekleri bizim için emirdir” cümlesi toplumun bir kesimine yönelik kullanılmıĢ 

bir cümle olması dolayısıyla kodlamaya dâhil edilmiĢtir. Metinlerin seçilmesiyle ilgili kriterler 

Jagers ve Walgrave (2007)‟nin oluĢturduğu doğrultuda aĢağıda sıralanmıĢtır.  

 

  Kelimeler cümlede kullanıldığı anlama göre değerlendirilmektedir. Bu bakımdan 

kelimenin cümlede kullanıldığı anlam kelimenin sözlük anlamından önce gelmektedir. 

 

  Halka/millete referans yapan terimler ikiye ayrılabilir: ayrılamaz bir bütün olarak gruba 

referans verenler (seçmenler, tüketiciler, halk) ve bütüne hitap etmeyenler. Popülist partilerin 

olabildiğince geniĢ kitlelere ulaĢmayı hedefledikleri düĢünülürse ilk tür referansın güçlü bir 

popülizm göstergesi olduğu kabul edilmektedir. 

 

  “Kamuoyu”, “siyasal katılım”, ve demokrasi gibi kelimelerin cümle içerisinde “halk 

iradesi” anlamında kullanılması durumunda referans olarak kodlanmaktadır.  

 

  Seçilen referanslar konuĢmacının özel hayatıyla alakalı olmamalıdır. Örneğin, “babam 

saygıdeğer bir doktordu” cümlesinde “doktor” kelimesi toplumun belirli bir kesimine hitap referans 

kapsamına girmemekteyken “doktorlar toplumun en saygın kesimlerindendir” cümlesinde geçen 

“doktor” ifadesi toplumun belirli bir kesiminden bahsetmesi bakımından referans olarak 

kodlanmaktadır.  

 

KonuĢmalarda kelimeler yukarıda belirtilen kıstaslara göre seçildikten sonra Jagers ve 

Walgrave (2007) bu referans kelimeleri cümleye kattıkları anlam bakımından değerlendirerek üç 

kategoride kodlamıĢlardır. Bu kategoriler: pozitif referans, negatif referans ve nötr referanstır. Açık 

bir Ģekilde bir konu hakkında konuĢmak temelde o konuya dikkat çekmek anlamına gelmesine 

rağmen seçilen bir metinin pozitif olarak kodlanması için yeterli değildir. Örneğin “AKP halkın 

partisidir” cümlesi anlam olarak AKP‟ye karĢı bir olumlama barındırıyor olmasına karĢın bir baĢka 

nötr cümle aynı Ģekilde bir olumlama etkisi yaratmayabilir. Bu karıĢıklığın önüne geçilip 

metodolojik bir bütünlük sağlamak amacıyla daha katı bir kriter belirlenmiĢtir. Buna göre bir 

referansın pozitif olarak kodlanabilmesi için bahsedilen topluluğa açık bir Ģekilde olumlu atıfta 

bulunması gerekmektedir. Örneğin “gençlerimizin son derece yetenekli ve yaratıcı olduğunu 

görüyoruz” veya “Türk halkı Suriyelileri kardeş olarak görmektedir” cümlelerinde açık Ģekilde 

pozitif olarak bahsedilmesi dolayısıyla pozitif referans olarak kodlanmıĢtır. Aynı Ģekilde açık 
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Ģekilde olumsuz Ģekilde bahsedilen toplumun bir kesime yönelik söylemler negatif referans olarak 

ve olumlu veya olumsuz bir nitelendirmenin olmadığı söylemler nötr olarak kodlanmıĢtır. 

  

Jagers ve Walgrave (2007)‟nin yaptığı çalıĢmadan farklı olarak bu çalıĢmada Ġslami popülist 

söylemler zayıf popülizm konseptinin bir parçası olarak kodlanmıĢtır. Siyasi aktörler popülizm 

yoluyla halkla aralarında bağ kurmayı amaçlamaktadırlar. Bu doğrultuda Türkiye‟de siyasi 

aktörlerin bu bağı dini birlik algısı üzerinden de oluĢturmaya çalıĢtıkları görülmektedir. Bu düĢünce 

ıĢığında siyasi aktörlerin Ġslami popülizmi söylemlerinde ne kadar kullandıkları ölçüme dahil 

edilmiĢtir. Ġslami popülist söylemler konuĢmanın içinde açık bir Ģekilde dini terim veya referans 

içeren kısımlar alınarak kodlanmıĢtır. Örneğin “herkesi ilahi Kitabın mesajlarına samimiyetle kulak 

vermeye davet ediyorum” veya “inĢallah Selahaddin Eyyubi‟nin kabri baĢında Fatiha okuyacak, 

Emevi Camiinde namazımızı da kılacağız” cümleleri açık bir Ģekilde dini terim ve referans 

içermesi bakımından Ġslami popülist söylem olarak kodlanmıĢtır. Bu kodlamalarla konuĢmalardaki 

zayıf popülizm boyutu elde edilmiĢtir. 

 

4.2.2.2. Düzen KarĢıtı Söylemlerin Kodlanması 

 

Popülizmin güçlü boyutunu oluĢturan düzen karĢıtı söylemler farklı elitlere karĢı 

gerçekleĢtirilebileceği gerçeğinden hareketle Jagers ve Walgrave (2007) üç kategori 

oluĢturmuĢlardır: medya karĢıtlığı, siyaset karĢıtlığı, devlet karĢıtlığı. Bu bağlamda belirlenen alt 

kategoriler doğrultusunda düzen karĢıtı söylemi derecelendirmek için bir skala oluĢturulmuĢtur. 

Skalada en alt düzey puanlama birden baĢlayarak artmaktadır. Puanlamada kullanılan sayı 

büyüdükçe popülizmin Ģiddeti artmaktadır. Kategorilerde verilen en yüksek puan belirlenen her üç 

kategori için de aynı özelliği barındırarak “sistem” seviyesinde bir eleĢtiri gerçekleĢtirildiğinde 

kullanılmaktadır. Bununla beraber skalada kullanılan en düĢük puan olan bir günlük siyasi 

söylemin bir parçası olarak kullanılan eleĢtirileri barındırmaktadır.  

 

Popülizmin doğası gereği ortaya çıktığı yerlerde farklı söylem tarzları oluĢturmasına neden 

olmaktadır (Canovan, 1999). Bu bağlamda Türkiye‟de popülist söylemin “öteki” boyutunun bir 

basamağı belirli veya belirsiz bir “dıĢ gücün” halkın çıkar ve değerlerini tehdit ettiği algısı 

üzerinden oluĢturulmaktadır (Yabancı, 2016) Bu düĢünceden hareketle çalıĢmada Jagers ve 

Walgrave (2007)‟nin düzen karĢıtı söylemleri ölçmek için belirlediği üç alt kategoriye “dıĢ politika 

popülizmi” kategorisi eklenmiĢtir. Düzen karĢıtı söylemleri ağırlıklandırmak için oluĢturulan 

skalalar aĢağıda verilmiĢtir. 
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4.2.2.2.1. Devlet KarĢıtı Söylem 

 

Devlet karĢıtı söylemler devletin üzerine düĢen görevleri (ulaĢım, güvenlik, adalet gibi) 

yerine getirmemesine yoğunlaĢmaktadır. Bu doğrultuda Jagers ve Walgrave (2007) devlet karĢıtı 

söylemleri 1-5 arası puanlandırarak ağırlıklandırma skalasını Ģu Ģekilde belirlemiĢlerdir: 

 

1. Tek bir baĢarısızlık: kamu sektörü genel olarak suçlanmadan tek bir faktör eleĢtirilmektedir 

(örneğin: dün metro hattı çalıĢmadı). 

 

2. Sistem düzeyinde eleĢtiri: eleĢtiri daha kapsamlı ve tüm kamu sektörünü ilgilendirmektedir 

(örneğin: metro sürekli arızalanıyor ve vatandaĢı yolda bırakıyor).  

 

3. Kamu hizmeti kaldırılmalı: Kamu hizmeti amacına hizmet etmemekte bu yüzden en kısa 

sürede kaldırılmalıdır (örneğin: metro hizmetleri ya kaldırılmalı ya da özelleĢtirilmelidir).  

 

4. Tüm kamu hizmetleri toptan eleĢtiriliyor (örneğin: her ne kadar birçok yetenekli bürokrat 

olsa da kamu hizmetleri kötü yönetiliyor).  

 

5. Sistemim tamamı (örneğin: yargı mevcut rejimin bir aracı olmuĢ bu yüzden yargının 

tamamen değiĢmesi gerekiyor).  

 

4.2.2.2.2. Siyaset KarĢıtı Söylem 

 

Siyaset karĢıtı söylem skalasıyla amaç siyasetçilere yönelik eleĢtiriler ile politika/kurumlara 

yönelik eleĢtirileri ayırmaktadır. Bu amaç doğrultusunda Jagers ve Walgrave (2007) siyaset karĢıtı 

söylemleri Ģu Ģekilde derecelendirmiĢlerdir: 

 

1. Politikanın eleĢtirilmesi: EleĢtiren siyasi partinin hoĢnut olmadığı ve harekete geçmek 

istediği bir durumu eleĢtirmektedir (örneğin: öğretmenler görev tanımlarında olmayan yüklerle 

boğulmamalıdır).  

 

2. Politika: Siyasetçiden bahsetmeden doğrudan bir hükümet politikası eleĢtirilmektedir. Bu 

bağlamda eleĢtiri politikanın içeriğine odaklanmaktadır (örneğin: hükümetin son aldığı karar 

uyuĢturucu satıcılarını cesaretlendirmiĢtir).  

 

3.  Politikacı: Belli bir siyasetçinin adı verilerek doğrudan hedef alınmaktadır (örneğin: mali 

bakanının sunduğu bilgiler tamamen yanlıĢtır).  
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4. Parti: EleĢtiriler bir partinin adı verilerek onun üzerine yoğunlaĢmaktadır (örneğin: 

AKP‟nin yanlıĢ politikaları tarımı bitirdi).  

 

5. Parti grupları: EleĢtiriler bir parti grubunu hedef almaktadır (örneğin: muhalefet partileri 

görevlerini yerine getirmiyor).  

 

6. Tüm Partiler: KonuĢmacının kendi partisi dıĢında tüm partiler eleĢtiri (örneğin: asgari 

ücretin arttırılması konusu meclise geldiğinde CHP dıĢında hiçbir parti %50 zam önerisini 

desteklemedi). 

 

7. Sistemin tamamının eleĢtirilmesi: (örneğin: Ģurası açık bir gerçektir ki bu ülkede Kürtler 

yalnız bırakılmıĢtır. Siyaset Kürt sorununa çözüm üretememiĢtir).  

 

4.2.2.2.3. Medya KarĢıtı Söylem 

 

Jagers ve Walgrave (2007) medya karĢıtı söylemlerin diğer iki karĢıt söylem grubuna göre 

daha az kullanıldığını belirterek medya karĢıtı söylem skalasını Ģöyle oluĢturmuĢlardır:  

 

1. Bir gazete/dergi veya televizyon kanalı eleĢtirilmektedir (örneğin: TRT siyasal iktidarın 

propaganda aracına dönüĢmüĢtür) 

 

2. Bir medya grubunun eleĢtirilmesi (örneğin: yandaĢ medyada çıkan haberlere itibar 

etmeyin). 

 

3. Tüm medyanın eleĢtirilmesi (örneğin: medya Fransa‟da böyle durumlarda sağduyulu 

davranırken ülkemizde bunu göremiyoruz).  

 

4.2.2.2.4. DıĢ Politika Popülizmi 

 

Siyasi aktörlerin kullandıkları dıĢ politika popülizmi söylemlerini ölçmek amacıyla bu 

çalıĢmada Jagers ve Walgrave (2007)‟nin siyaset karĢıtı söylem skalasından esinlenerek oluĢturulan 

dıĢ politika popülizmi skalası Ģu Ģekildedir:  

 

1. Belirli bir grup hedef alınmadan belirsiz bir “dıĢ güçler” söylemi üzerinden eleĢtiri 

yapılmaktadır. 

 

2. Politika: dıĢ bir kuruluĢun (NATO, BM, AB gibi) veya bir ülkenin politikası 

eleĢtirilmektedir. 

 



63 

 

3. Siyasetçi: BaĢka bir ülkenin siyasetçisi isim verilerek eleĢtirilmektedir. 

 

4. Bir ülke: ülke ismi verilerek eleĢtirilmektedir. 

 

5. Ülkeler grubu: eleĢtiriler bir ülke grubunu hedef almaktadır. 

 

6. Tüm ülkeler:  Türkiye dıĢındaki tüm ülkeler eleĢtirilmektedir. 

 

7. Sistem eleĢtirilmesi: OluĢturulan “biz” algısı dıĢında kalan ülkeler konuĢmada hedef olarak 

alınmıĢtır (örneğin: Müslüman ülkelere karĢı hepsi / Hristiyan oldukları için bize böyle yaptılar 

hala daha yapıyorlar). 

 

4.3.  Örnek Kodlamalar 

 

ÇalıĢmanın daha iyi anlaĢılması için bu alt baĢlıkta yapılan zayıf ve güçlü popülizm 

kodlamalarına üç parti için örnekler verilecektir. Bu bağlamda zayıf popülizm referanslarının 

değerlendirildiği negatif, pozitif, nötr ve Ġslami referanslara her partinin konuĢmalarından birer 

örnek verilerek halk-indeksinin nasıl oluĢturulduğu örnek üzerinden açıklanacaktır. Benzer Ģekilde 

güçlü popülizm, her üç parti için ayrı tablolarda belirlenmiĢ olan medya karĢıtı söylem, siyaset 

karĢıtı söylem, devlet karĢıtı söylem ve dıĢ politika popülizmi kategorilerinden birer örnek 

verilerek ağırlıklandırmanın nasıl yapıldığı örnek yoluyla açıklanacaktır.  

 

Tablo 1‟de AKP‟nin zayıf popülizm kodlama örneği verilmiĢtir. Buna göre AKP‟nin 

03.01.2012 tarihli grup konuĢmasında kullanılan: “bakın en az bu gözü dönmüĢ fırsatçı siyasetçiler 

kadar, bazı medya kuruluĢları, bazı yazarlar da bu acı hadiseyi istismar etme gayreti içine girdiler” 

cümlesinde toplumun belirli bir kesimine karĢı açık bir Ģekilde olumsuz bir atfın mevcut olması 

cümlenin “negatif referans” olarak kodlanmasına neden olmuĢtur. Bununla birlikte toplumun belirli 

bir kesime yönelik olumsuz atıf içeren bu cümlenin kelime sayısının 23 olması oranı 23 olarak 

belirlenmesi sonucunu doğurmuĢtur. AKP‟nin 03.01.2012 tarihli grup konuĢma metni 4705 

kelimeden oluĢmaktadır. Bu bağlamda tüm metinde bu olumsuz referans içeren cümlenin yoğunluk 

etkisi oranın konuĢmadaki tüm kelime sayısına bölünmesiyle bulunacağı için yoğunluk 0.0048884 

olarak elde edilmiĢtir. Seçilen bu cümlenin partinin zayıf popülizm söylemine etkisini halk-indeksi 

vermektedir. Halk indeksi oran ve yoğunluğun çarpımı Ģeklinde elde edildiği için halk-indeksi 

0.112433581 (23*0,0048884) olarak bulunmuĢtur.  

 

Diğer bir kodlama örneği olarak verilen: “ama benim bunu özellikle BDP‟ye gönül vermiĢ 

kardeĢlerimin çok iyi bilmesi lazım” cümlesinde kullanılan “kardeşlerim” kelimesi doğrultusunda 

toplumun belirli bir kesimine yapılan atıf, referansın “olumlu” olarak kodlanması sonucunu 

doğurmuĢtur. Bu cümle için de oran, yoğunluk ve halk-indeksi yukarıda negatif referans için 
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uygulanan aĢamalar doğrultusunda elde edilmiĢtir. Nötr referans örneği olarak tabloya dahil edilen 

“bu anlamda AK Parti grupları milletimizin özetidir, milletimizin temsilcisidir” cümlesi, cümlede 

kullanılan “milletimizin” kelimesi doğrultusunda toplumun tümüne yapılan bir atıf dolayısıyla 

kodlanmıĢ olup cümlede bu referans kelimesini niteleyen olumlu veya olumsuz bir kelimenin 

olmaması dolayısıyla nötr referans olarak kodlanmıĢtır. AKP‟nin zayıf popülizm örnek kodlama 

tablosuna dâhil edilen “Allah milletimize zeval vermesin, Türkiye‟nin yolunu açık etsin” cümlesi 

dini terim içermesi bakımından Ġslami popülizm olarak kodlanmıĢ ve oran, yoğunluk ve halk-

indeksi diğer referansların kodlanmalarıyla aynı Ģekilde elde edilmiĢtir.  

 

Tablo 1: AKP Zayıf Popülizm Kodlama Örneği 

AKP 

Konuşma 

Tarihi 

Seçilen  

Kısım Oran Yoğunluk 
Oran*Yoğunluk  

(Halk-indeksi) 
Negatif Pozitif Nötr İslami 

03.01.2012 

Bakın en az 

bu gözü 

dönmüĢ 

fırsatçı 

siyasetçiler 

kadar, bazı 

medya 

kuruluĢları, 

bazı yazarlar 

da bu acı 

hadiseyi 

istismar etme 

gayreti içine 

girdiler. 

23 0.0048884 0.112433581 1 - - - 

08.10.2013 

Ama benim 

bunu özellikle 

BDP‟ye gönül 

vermiĢ 

kardeĢlerimin 

çok iyi 

bilmesi lazım. 

12 0.0019531 0.0234375 - 1 - - 

31.03.2015 

Bu anlamda 

AK Parti 

grupları 

milletimizin 

özetidir, 

milletimizin 

temsilcisidir 

9 0.0018412 0.016571195 - - 1 - 

18.04.2017 

Allah 

milletimize 

zeval 

vermesin, 

Türkiye‟nin 

yolunu açık 

etsin. 

8 0.0042941 0.034353194 - - - 1 
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Tablo 2 ve 3‟te tablo 1 örneğinde detaylı olarak anlatıldığı Ģekilde kodlanan CHP ve 

MHP‟nin zayıf popülizm kodlamalarına örnek verilecektir.  

 

Tablo 2: CHP Zayıf Popülizm Kodlama Örneği 

CHP 

Konuşma 

Tarihi 

Seçilen 

Metin 
Oran Yoğunluk 

Oran*Yoğunluk 

(halk-indeksi) 

Neg

atif 
Pozitif Nötr İslami 

10.06.2014 

TÜBĠTAK

‟ta bunun 

altına imza 

atan 

adamlarda 

acaba 

vicdan var 

mı? Acaba 

ahlak var 

mı? Aman 

iman var 

mı? 

18 0.004964 0.089354661 1 - - - 

31.05.2015 

Ben, 

emekli 

kardeĢleri

min sadece 

duasını 

istiyorum, 

sadece onu 

istiyorum 

9 0.003094 0.027854195 - 1 - - 

25.10.2016 

Bakın biz 

her 

vatandaĢım

ızı 

düĢünerek 

politika 

üretiyoruz. 

7 0.001376 0.009636185 - - 1 - 

18.07.2017 

Ben 

Ġbrahim‟de

n yanayım, 

o 

Nemrut‟ta

n yana.  

6 0.002211 0.013269443 - - - 1 
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Tablo 3: MHP Zayıf Popülizm Kodlama Örneği 

 

Düzen karĢıtı söylemlerin kodlanması skalasına göre kodlanan güçlü popülizm kodlama 

örnekleri her üç parti için ayrı ayrı olmak üzere aĢağıda tablolar halinde verilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

MHP  

Konuşma 

Tarihi 

Seçilen 

Metin 
Oran Yoğunluk Oran*Yoğunluk Negatif Pozitif Nötr İslami 

25.11.2014 

Türksüz 

Anadolu 

özleyenler 

faal haldedir 

ve bunlar 

AKP‟ye 

tutunmuĢ ve 

yerleĢmiĢler

dir 

11 0.02809 0.030898876 1 - - - 

27.01.2015 

Ve aziz 

milletimizin 

Ģartlar ne 

olursa olsun 

iĢgal ve 

esaret 

karĢısında 

geri adım 

atmayacağın

ın tarihe mal 

olan irade 

beyanıdır. 

19 0.005307 0.100837989 - 1 - - 

05.01.2016 

Türk milleti 

140 yıldır 

anayasa 

tartıĢmaların

a Ģahit 

olmaktadır. 

8 0.001918 0.015351403 - - 1 - 

3.01.2017 

Bu oyunu 

Müslüman 

Türk milleti 

gene 

bozacak, 

oyuncuları 

da rezil 

rüsva 

edecektir. 

12 0.003592 0.043113772 - - - 1 
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Tablo 4: AKP Güçlü Popülizm Kodlama Örneği 

AKP  

Konuşma 

Tarihi 
Seçilen Metin 

Devlet 

Karşıtı 

Politika 

Karşıtı 

Medya 

Karşıtı 

Dış 

Politika 

Popülizmi 

12.06.2013 
Zaten burada güvenlik güçlerimizin baĢta bu iĢe 

müsaade etmemesi gerekirdi. 
1 - - - 

26.01.2016 
Sayın Kılıçdaroğlu bilsin ki, Türkiye bu köhne siyasi 

anlayıĢları çoktan aĢtı. 
- 3 - - 

22.03.2016 

Maalesef Türkiye‟de bu terör olayları esnasında 

habercilik dıĢında faaliyetlerle ülkeyi karamsarlığa 

sev etmek isteyen bazı medya çevreleri de var. 

- - 2 - 

03.01.2017 
Amerika da bir halt ettiği yok, diğerlerinin de bir Ģey 

yaptığı yok, laftan baĢka bir Ģey yok. 
- - - 3 

 

Tablo 5: CHP Güçlü Popülizm Kodlama Örneği 

CHP  

Konuşma 

Tarihi 
Seçilen Metin 

Devlet 

Karşıtı 

Politika 

Karşıtı 

Medya 

Karşıtı 

Dış 

Politika 

Popülizmi 

15.04.2014 

YouTube için konuĢtu, mahkemeden karar gelmeden, 

mahkeme kararı olmadan Telekomünikasyon ĠletiĢim 

BaĢkanlığı YouTube‟u yasakladı. 

1 - - - 

12.01.2016 

Bunlara sakın ola ki umut bağlamayın. Bunlar 

ceplerini düĢünürler. Bunlar cepleri için yapmayacağı 

hiçbir Ģey yok. 

- 3 - - 

20.12.2016 
Yeri zamanı geliyor, havuz medyası koro hâlinde 

CHP‟yi suçluyor “Sorumlu sizsiniz.” 
- - 2 - 

07.03.2017 

Almanya‟ya dedik ki, “Demokrasiden söz ediyorsan,  

bizim bakanlarımızı, politikacılarımızı engellememen 

gerekir. 

- - - 4 
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Tablo 6: MHP Güçlü Popülizm Kodlama Örneği 

 

4.4. Bulgular 

 

Yukarıda verilen örneklerde olduğu gibi üç partinin toplam 70 grup konuĢması kodlanmıĢtır. 

Seçilen 70 grup konuĢmasından yaklaĢık olarak 1800 zayıf popülizm kodlaması ve 1100 güçlü 

popülizm kodlaması yapılmıĢtır. Kodlamalar sonucu elde edilen bulgular bu baĢlık altında 

verilecektir.  

 

Yapılan zayıf popülizm analiz sonucu Grafik 1‟de verilmiĢtir. Buna göre her partinin zayıf 

popülizmi siyasi söylemlerinde az veya çok kullandığı görülmektedir. Türkiye‟de klasik popülist 

parti figürüne en çok uyan parti olan MHP‟nin zayıf popülizm söylemleri beklendiği gibi diğer 

partilerden fazla çıkmıĢtır. Her üç partinin de zayıf popülizm söylemlerini 2016 yılı darbe giriĢimi 

sonrası arttırdığı görülmektedir. Bu bağlamda özellikle CHP‟deki artıĢ kayda değerdir. Ana 

muhalefet partisi olan CHP 2016 sonrası dönemde zayıf popülizm söylemlerinde ciddi bir artıĢ 

göstererek söylemlerini diğer iki partiye yaklaĢtırdığı görülmektedir. 

 

Grafik 1‟de elde edilen bulgulara göre AKP‟nin 2012-2017 arası dönemde siyasi iletiĢim 

stilinde kullandığı zayıf popülizm söylemlerinde belirgin kırılma noktalarından biri 2013 yılıdır. Bu 

bağlamda partinin Gezi Parkı olaylarının yaĢandığı 2013 yılında zayıf popülizm söylemlerinde 

ciddi bir azalıĢa gittiği görülmektedir. AKP‟nin zayıf popülizmi kullanma oranının Erdoğan‟ın 

cumhurbaĢkanı seçildiği 2014 yılı sonrası tekrar arttığı görülmektedir. Bu artıĢa rağmen partinin 

MHP  

Konuşma 

Tarihi 
Seçilen Metin 

Devlet 

Karşıtı 

Politika 

Karşıtı 

Medya 

Karşıtı 

Dış 

Politika 

Popülizmi 

07.01.2014 KarĢımızda yargı, yürütme ve yasama krizi vardır. 5 - - - 

21.10.2014 

AKP, değersizliğin manifestosu, hırsızın, uğursuzun, 

rüĢvetçinin, haramzadenin ve hortumcunun adak 

ağacı, yasak elmasıdır. 

- 4 - - 

24.02.2015 
Erdoğan ve havuz medyası seçimler yaklaĢtıkça 

mağduriyet butonuna tekrar basmıĢtır.   
- 3 2 - 

17.10.2015 
PKK‟ya zoraki terör örgütü diyen model ortak ABD,  

ısrarla YPG‟ye silah yardımında bulunmaktadır. 
- - - 4 
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2013 yılı öncesi kullandığı zayıf popülizm oranına tekrar yaklaĢabilmesi 2016 yılı sonrası olduğu 

görülmektedir.  

 

Grafik 1: Tüm Partiler için Zayıf Popülizm (Oran*Yoğunluk) 

 

 

Grafik 2‟de verilen Ġslami popülizm bulgularına göre AKP ve MHP‟nin Ġslami popülist 

söylemlerinde aynı dönemlerde değiĢikliğe gittikleri görülmektedir. Bu bağlamda bu iki partinin 

Ġslami popülist söylemlerinde 2014 ve 2016 yılları kırılma noktası teĢkil etmiĢtir. 2014 yılında 

gerçekleĢtirilen cumhurbaĢkanlığı halk oylamasıyla AKP‟nin halkla arasındaki bağı dini söylemler 

üzerinden kurma eğilimi artarken MHP bu söylemlerini azaltmıĢtır. 2016 yılında gerçekleĢen darbe 

giriĢimi sonrası ise AKP‟nin Ġslami terim ve referansları siyasi söylemlerinde kullanma oranı ciddi 

oranda azalırken, MHP‟nin 2016 yılı öncesi daha az kullandığı Ġslami popülizmi darbe giriĢimi 

sonrasında arttırdığı görülmektedir. Bu grafiğin en ilginç bulgusu Ģüphesiz CHP‟nin Ġslami 

popülizmi söylemlerinde kullanmaya baĢlaması olmuĢtur. Buna göre 2015 yılı sonrası siyasi 

söylemlerinde Ġslami popülizmi kullanmaya baĢlayan partinin 2016 darbe giriĢimi sonrası bu oranı 

arttırarak koruduğu görülmektedir. Bu bağlamda CHP ve AKP‟nin Ġslami popülist söylemleri 2017 

yılı itibariyle yaklaĢık olarak aynı düzeyde kullandığı görülmektedir.  
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Grafik 2: Tüm Partiler Ġçin Ġslami Popülizm 

 

 

Analiz sonucu elde edilen düzen karĢıtı söylemler grafik 3‟te verilmiĢtir. Buna göre düzen 

karĢıtı söylemleri en fazla kullanan parti beklenildiği gibi MHP olarak görülmüĢtür. Buna karĢılık 

muhalefet partisi olan CHP‟nin düzen eleĢtirisi yapan söylemleri beklenildiği oranda çıkmıĢ 

olmasıyla beraber bu grafiğin ilginç sonucu iktidar partisi olan AKP‟nin düzen eleĢtirisi 

söylemlerinin muhalefet partisinin söylemlerine yaklaĢık değerde çıkmıĢ olmasıdır. 

 

Grafik 3: Tüm Partiler Ġçin Düzen KarĢıtlığı (medya + siyaset + devlet + dıĢ popülizm) 
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Düzen karĢıtı söylemleri en fazla kullanması ve bir muhalefet partisi olmasına rağmen Grafik 

4‟te görüldüğü üzere MHP‟nin devlet karĢıtı söylemleri diğer partilere oranla daha az kullandığı 

görülmektedir. Bununla beraber bu grafikte ilginç olan diğer bir bulgu iktidarda olan AKP‟nin 

devlet karĢıtı söylemleri bir muhalefet partisinden daha fazla kullanıyor olmasıdır. CHP‟nin devlet 

karĢıtı söylem oranı ise ana muhalefet partisi olması dolayısıyla olağan karĢılanması gereken bir 

durumdur.  

 

Grafik 4: Tüm Partiler Ġçin Devlet KarĢıtı Söylem 

 

 

Analiz sonucu elde edilen partilerin söylemlerinde dıĢ politika popülizmi kullanma oranları 

grafik 5‟te verilmiĢtir. Elde edilen bulgulara göre siyasi söylemlerinde dıĢ politika popülizmini en 

fazla kullanarak bu yolla popülist söylemin “öteki” kısmını güçlendiren parti diğer partilere bariz 

bir farkla AKP‟dir. Elde edilen bulgulara göre AKP, Gezi Parkı olaylarının yaĢandığı 2013 yılında 

siyasi söylemlerinde dıĢ politika popülizmini kullanma oranını azaltmıĢ ancak daha sonraki 

dönemde tekrar artırmıĢtır. AKP‟nin dıĢ politika popülizmini kullanmasında diğer bir kırılma 

noktası ise grafik 5‟te görüldüğü üzere darbe giriĢiminin yaĢandığı 2016 yılı olmuĢtur. AKP 2016 

yılı sonrasında önceki yıllara kıyasla dıĢ politika söylemlerinde azaltmaya gitmiĢtir. Bununla 

beraber MHP‟nin giderek artan dıĢ politika popülizmi kullanma oranı 2016 yılı sonrası sabit bir hal 

aldığı görülmektedir. CHP‟nin ise siyasi söylemlerinde kullanmadığı dıĢ politika popülizmini 2016 

yılı sonrasında kullanmaya baĢladığı göze çarpmaktadır. Bu bağlamda ana muhalefet partisi olan 

CHP 2016 sonrası dönemde dıĢ politika popülizmini söylemlerinde kullanmaya baĢlayarak 

söylemlerini diğer iki partiye yaklaĢtırdığı görülmektedir. 
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Grafik 5: Tüm Partiler Ġçin DıĢ Politika Popülizmi 

 
 

Elde edilen buğular ıĢığında AKP‟nin 2012-2017 arası dönemde söylemlerinde zayıf ve güçlü 

popülizmi kullanma oranı meydana gelen olaylarla değiĢkenlik gösterdiği görülmektedir. Bu 

bağlamda parti 2016 yılı öncesi yüksek oranda kullandığı Ġslami popülizm oranını 2016 sonrasında 

ciddi oranda azaltmıĢtır. Ayrıca partinin daha önceki dönemde yüksek oranda kullandığı dıĢ 

politika popülizmini 2016 yılı sonrası azalttığı görülmektedir. Bununla birlikte zayıf popülizmin bir 

bileĢeni olarak alınan Ġslami popülist söylemlerinde 2016 yılı sonrası ciddi oranda azalıĢa giden 

partinin aynı dönemde zayıf popülizm söylemlerinde artıĢ olduğu görülmektedir. Elde edilen bu 

bulgu doğrultusunda AKP‟nin 2016 yılı sonrası söylemlerinde kullandığı zayıf popülizmin 

içeriğinde değiĢikliğe gittiği söylenilebilir.  

 

 

  



SONUÇ ve ÖNERĠLER 

 

1900‟ların ikinci yarısından sonra dünyada giderek güçlenen popülist partiler 2000‟lerin baĢı 

itibariyle yaygınlaĢarak dünya siyasetinin normal bir unsuru haline gelmiĢtir. Diğer bir deyiĢle 

popülizm dünya siyasetinde popüler hale gelmiĢtir. 1900‟lerin ikinci yarısında sayıları az olan 

popülist siyasi aktörler bugün hemen hemen her ülkede mevcuttur. Bu durumun en büyük etkeni 

popülist siyasi aktörlerin kullandıkları sade ve direkt dildir (Canovan, 1999). Popülist siyasi 

aktörler seçmenle aralarındaki bağı kuvvetlendirip oy kitlesini geniĢletmek amacıyla halkla 

doğrudan iliĢkiler kurma yoluna gitmektedir. Mudde (2012) bu durumu kitle iletiĢim araçlarının 

yaygın hale gelmesiyle açıklamaktadır. Kitle iletiĢim araçlarının yaygınlaĢması sonucu siyasi 

aktörlerin halkla doğrudan iletiĢime geçebilecekleri kanallar artmıĢtır. Bununla beraber siyasi 

aktörlerin kullandıkları bu sade ve direkt dil bir siyasi aktörü popülist olarak nitelendirmek için 

yeterli olmasa da popülist söylemin temel bileĢeni olan “halka hitap” kriterini yerine getirmektedir. 

Bununla birlikte bir siyasi aktörün popülist olarak nitelendirilebilmesi için ayrıca o aktörün düzen 

karĢıtı söylemleri sıklıkla kullanması gerekmektedir.  

 

Bu bağlamda popülizmi siyasi aktörlerin kullandıkları siyasi bir iletiĢim stili olarak 

tanımlamak bu aktörlerin popülist söylemlerini aynı zamanda ölçülebilir hale getirmektedir. 

Popülist söylemi ölçme adına yapılan ampirik çalıĢmalar gün geçtikçe artmaktadır. 

Akademisyenler farklı yöntemler kullanarak farklı ülkeler veya liderler için popülizmi ölçen 

ampirik çalıĢmalar gerçekleĢtirmektedirler. Farklı yöntemler yoluyla gerçekleĢtirilen bu 

çalıĢmaların yöntemleri oluĢturulurken çıkıĢ noktaları aynıdır: popülist söylem halka hitabı ve elit 

karĢıtı söylemleri içermelidir.  

 

Popülist parti olarak nitelendirilen partiler genel olarak muhalefette olan partiler olmakla 

birlikte bu partilerin iktidara gelmeleri durumunda popülist söylemlerinin tonunu azalttıkları 

görülmektedir. AKP‟nin 16 yıldır iktidarda oluĢuna rağmen popülist parti olarak görülmesi ise 

partiyi son derece ilginç bir vaka haline getirmektedir. Bu bağlamda bu çalıĢmada AKP‟nin siyasi 

söylemi, klasik popülist parti anlayıĢına Türkiye‟de en çok yaklaĢan parti olan MHP‟nin ve ana 

muhalefet partisi olan CHP‟nin siyasi söylemleri ile karĢılaĢtırılarak analiz edilmiĢtir. Bu analiz 

için veri olarak üç partinin belirlenen dönem aralığında (2014-2017) TBMM‟de rutin olarak 

gerçekleĢtirilen haftalık grupları incelenmiĢtir. Ayrıca AKP‟nin siyasi söyleminin kendi 

içerisindeki değiĢiminin boyutlarının daha iyi anlaĢılabilmesi adına partinin TBMM grup 

konuĢmaları bu karĢılaĢtırmalı analizde bağımsız olarak 2012-2017 arası dönemi kapsayacak 

Ģekilde ele alınmıĢtır.  
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Bu amaç doğrultusunda çalıĢmada Jagers ve Walgrave (2007)‟nin Belçika‟daki siyasi 

popülist söylemi ölçmek için uyguladıkları yöntem takip edilmiĢtir. Bu doğrultuda popülist 

söylemin temel bileĢeni olan “halka hitap”ın popülizmin zayıf konseptini oluĢturduğu kabul 

edilmektedir. Halka hitap için kullanılan referanslar popülist aktör tarafından toplumun bir kesimi 

ile aralarında bir bağ oluĢturarak seçmen kitlesini geniĢletmek veya korumak amacıyla 

kullanılmaktadır. Halka hitap için kullanılan referanslar cümle içinde pozitif, negatif veya nötr 

olabilmekte ve buna göre kodlanmaktadır. Buna ek olarak bu çalıĢmada Türkiye‟de siyasi 

aktörlerin halkla aralarında bağ oluĢturmak adına Ġslami terim ve referansların kullanıldığı 

düĢüncesinden hareketle siyasi aktörlerin kullandıkları bu Ġslami popülist söylemleri ölçmek adına 

zayıf popülizm konseptine Ġslami popülizm kategorisi eklenmiĢtir. Bu eklemeyle birlikte 

konuĢmalardaki referanslar pozitif, negatif, nötr veya Ġslami popülizm olarak kodlanmıĢ ve bu 

doğrultuda popülist söylemin ilk aĢaması olan zayıf popülist konsepti oluĢturulmuĢtur.  

 

Jagers ve Walgrave (2007)‟nin çalıĢmasında kullanılan yöntemin ikinci basamağı popülist 

söylemin ikinci ve üçüncü özelliklerini barındırmaktadır. Buna göre bir aktörün popülist olarak 

nitelendirilebilmesi için sıklıkla halka hitap etmesi yeterli değildir. Siyasi aktörün aynı zamanda 

düzen karĢıtı (anti-elit) söylemleri de sıklıkla kullanıyor olması gerekmektedir. Popülist aktörlerin 

düĢman olarak gösterdikleri bu elitler farklı elitler olabilmektedir. Bu bağlamda popülist aktörlerin 

düzen karĢıtı söylemlerinde hedef aldıkları elitlerin belirlenmesi ve düzen karĢıtı söylemlerinin 

boyutunun tespiti için Jagers ve Walgrave (2007) düzen karĢıtı söylemleri üç kategoriye ayırmıĢtır. 

Buna göre düzen karĢıtı söylemler: devlet karĢıtı, siyaset karĢıtı ve medya karĢıtı alt kategorileri 

kapsamında ölçülmektedir. Alt kategorilerin her biri için bir ölçüm skalası belirleyen Jagers ve 

Walgrave, söylemleri bu skala aracılığıyla ağırlıklandırmıĢlardır. Bu çalıĢmada Jagers ve Walgrave 

(2007)‟nin düzen karĢıtı alt kategorilerine “dıĢ politika popülizmi” kategorisi eklenmiĢtir. Bunun 

nedeni ortaya çıktığı yere göre içeriği değiĢen popülist söylemin Türkiye‟deki düzen karĢıtı 

boyutunun bir basamağının da dıĢ siyasi aktörler oluĢudur. Bu düĢünce ıĢığında Jagers ve Walgrave 

(2007)‟nin siyaset karĢıtı söylem skalasından esinlenerek dıĢ politika popülizmi skalası 

oluĢturulmuĢ ve bu söylemlerin ağırlıklandırılması yapılarak kodlanmıĢtır.  

 

Yapılan analiz sonucu elde edilen bulgulara göre söylemlerinde Ġslami popülizmi en fazla 

kullanan parti AKP olarak tespit edilmiĢtir. Bununla beraber AKP‟nin özellikle 2016 yılında 

meydana gelen darbe giriĢimi sonrası Ġslami popülist söylemlerinde gözle görülür azalıĢ meydana 

gelmiĢtir. Buna karĢın MHP‟nin özellikle 2016 yılı sonrası Ġslami söylemlerinde ciddi bir artıĢ 

gözlemlenmektedir. CHP‟nin Ġslami popülist söylemlerinin ise 2015 yılı sonrası artarak 2017 yılı 

sonlarına doğru AKP‟nin söylemlerine yaklaĢtığı görülmektedir.  

 

Elde edilen diğer bir bulguya göre popülizmin zayıf konsepti olan halka hitabı, belirlenen 

dönem aralığında en çok kullanan parti beklenildiği üzere MHP‟dir. Bununla beraber MHP‟nin 

halkçı söylemini 2015 sonrası dönemde azalmasına karĢı 2016 darbe giriĢimi sonrası tekrar 
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artmıĢtır. AKP‟nin söylemlerinin halka hitap boyutunda 2012-2017 arası dönemde kırılma 

noktaları görülmektedir. Buna göre 2013 Gezi Parkı olayları sonrasında azalan zayıf popülizm 

söylemleri Erdoğan‟ın cumhurbaĢkanı seçildiği 2014 yılı sonrası tekrar artmıĢtır. Diğer bir kırılma 

noktası ise 2016 yılında gerçekleĢen darbe giriĢimi olmuĢtur. Elde edilen bulgularla partinin darbe 

giriĢimi sonrası zayıf popülist söylemlerini arttırdığı buna karĢılık Ġslami popülizm ve dıĢ politika 

popülizmini azalttığı görülmektedir. Bulgulara göre CHP beklenildiği Ģekilde zayıf popülizmi en az 

kullanan parti olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bununla birlikte CHP‟nin söylemlerinde diğer iki 

partide olduğu gibi 2016 yılı kırılma noktası teĢkil etmektedir. Buna göre 2016 yılı sonrası 

CHP‟nin zayıf popülizm oranı önceki yıllarda görülmedik Ģekilde artmıĢtır. Bu bulgular ıĢığında 

2016 yılının Türkiye‟de kullanılan popülist siyasi söylemde önemli bir yer teĢkil ederek üç partinin 

zayıf popülizm seviyelerinin birbirine yaklaĢtırdığı görülmektedir.  

 

Popülist söylemin tamamlayıcı unsuru olan güçlü popülizm kodlamasından elde edilen 

bulgulara göre düzen karĢıtı söylemler beklenildiği üzere en fazla MHP tarafından kullanılmıĢtır. 

MHP‟nin düzen karĢıtı söylemlerinin 2015 yılı sonrasında sürekli ve hızlı Ģekilde azaldığı 

görülmektedir. Bununla beraber düzen karĢıtı söylemlerinde azalma olan MHP‟nin 2015 yılı 

sonrası dıĢ politika popülizmi söylemlerinde artıĢ görülmektedir. Bu iki sonucun birlikte 

yorumlanmasıyla MHP‟nin 2015 yılı sonrası AKP‟ye yakın bir söylem benimsemiĢ olduğu bununla 

beraber devleti ve siyaseti eleĢtiren söylemlerini büyük ölçüde azalttığı ortaya çıkmaktadır. 

 

Düzen karĢıtı söylemlerle ilgili elde edilen diğer bir bulgu olan AKP‟nin düzen karĢıtı 

söylemlerinin muhalefet partisi olan CHP‟nin söylemlerine yakın çıkması AKP‟nin iktidar partisi 

olması dolayısıyla ilginçtir. Uzun süredir iktidarda olan bir partinin düzen karĢıtı söylemlerinin 

olabildiğince az çıkması gerekmekteyken AKP‟nin bu söylemleri muhalefet partisine yakın 

düzeydedir. Düzen karĢıtı söylem kategorilerinden AKP‟nin en fazla dıĢ politika popülizmini 

kullandığı görülmektedir. AKP‟nin siyasi söyleminde dıĢ politika popülizmini kullanma oranı diğer 

iki partiye kıyasla oldukça yüksektir. Bu bağlamda yapılan bu analiz AKP‟nin popülist söyleminin 

“ötekiler” kısmının büyük ölçüde dıĢ politika popülizmi ile Ģekillendiği görüĢünü doğrulamaktadır. 

Bununla beraber 2016 yılı sonrası parti siyasi söylemlerinde dıĢ politika popülizmini daha az 

kullanmaya baĢladığı görülmektedir.  

 

CHP‟nin dıĢ politika popülizmini kullanma oranının ise 2016 sonrası dönemde arttığı 

görülmektedir. CHP‟nin aynı zamanda 2015 yılı sonrası Ġslami popülizmi siyasi söylemlerinde 

kullanmaya baĢladığı görülmektedir. MHP‟nin ise siyasi söylemlerinin 2015 sonrası dönemde s 

AKP‟ye yaklaĢtığı görülmektedir. Bu bulgular doğrultusunda iki partinin de söylemlerininde 

zaman içerisinde AKP‟nin söylemlerine yaklaĢtığı görülmektedir. Bu bağlamda bu çalıĢmada test 

edilen AKP‟nin kullandığı popülist söylemi iktidarda kaldığı süre boyunca koruyup arttırmasının 

diğer partilerin söylemlerini AKP‟nin söylemlerine doğru kaydırmalarına neden olup olmadığı 

sorusu cevap bulmuĢ olmaktadır. CHP ve MHP‟nin siyasi söylemleri zaman içerisinde AKP‟nin 
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siyasi söylemine benzer bir hal almıĢtır. Bu sonuç aynı zamanda Mudde (2004)‟nin popülist 

söylemin artık her parti tarafından kullanılan bir iletiĢim stili haline geldiği savını da destekler 

niteliktedir.  

 

Türkiye‟de kullanılan popülist siyasi söylemin boyutlarının anlaĢılması için yapılan bu 

ampirik çalıĢma daha da geniĢletilerek yapılabilir. Bu doğrultuda daha fazla partinin analizi daha 

geniĢ bir dönemde ele alınarak incelenebilir. Ancak el ile kodlama yöntemi ile yapılan bu 

çalıĢmanın daha fazla parti üzerinde daha geniĢ bir dönemde yapılması zaman ve kaynak açısından 

problemli olacaktır. Bu doğrultuda bilgisayar kodlaması yöntemi tercih edilebilir, ancak bilgisayar 

kodlaması yöntemi ile yapılacak analizin hata payı yüksek olacaktır. Bununla birlikte popülist 

söylemin ölçümü lider bazında ele alınarak yapılabilir. Bu bağlamda bu çalıĢmada yapıldığı gibi 

parti söylemlerinin karĢılaĢtırılması değil liderlerin karĢılaĢtırılması yapılarak popülizm 

tanımlarında mevcut olan karizmatik liderlerin popülist söylemi Ģekillendirip Ģekillendirmediği 

veya liderlerin popülist söyleme etkisinin ne kadar olduğu tespit edilebilir.  
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