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0. SUNUS

00. Onsoz

Soguk Savas donemi boyunca ortak Sovyet tehdidine karsi1 askeri-giivenlik temelinde
gelisen Tiirk-Amerikan ittifak iliskisinin; Soguk Savas sonrasi donemde ise ticari,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda da gelistirilmesi yoluyla daha gii¢lii ve ¢cok boyutlu
olarak siirdiiriilmesi arzu edilmistir. Iliskilerin bu sekilde gesitlendirilerek giiclendirilmesi,
sadece Sovyet sonrast donemde ortaya c¢ikacak yeni tehditlerden korunulmasi igin degil;
aynt zamanda dogacak yeni firsatlarin birlikte degerlendirebilmesi i¢in de isbirliginin
yapilabilecegi bir “stratejik ortaklik” zeminini olusturacaktir. Iliskilere 90’11 yillardan
itibaren kazandirilmaya galigilan bu stratejik ortaklik zemini, 2003 yilinda ABD’nin Irak
Operasyonu ile ¢iktig1 ilk ciddi sinavinda bekleneni veremeyip hayal kiriklig1 yaratmakla

birlikte; Tiirk-Amerikan iligkilerinin gelecegine yonelik yeni tartismalar1 da baglatmistir.

Bu ¢alisma, Soguk Savas sonrasi ve ozellikle de 11 Eyliil sonrast donemlerde Tiirk-
Amerikan iliskilerinde yasanan degisim silirecini ve bu degisimin Tiirk-Amerikan ikili
iligkileri i¢in kullanilan “miittefiklik” ve “stratejik ortaklik” tanimlamalarin1 nasil

etkiledigini ortaya koyma c¢abasindadir.

Yiiksek lisans tez danismanligini iistlenerek, calismalarimi yonlendiren ve desteklerini
esirgemeyen degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Silleyman ERKAN’a ve hayatimin son yedi
yilindaki tiim {iniversite egitimim boyunca bana emegi gegmis olan degerli hocalarim Dog.
Dr. Gokhan KOCER, Dog. Dr. Hayati AKTAS, Dog¢. Dr. Mohammad ARAFAT, Dog. Dr.
Yusuf AKSAR, Yrd. Do¢. Dr. A. Hamdi TOPAL ve Yrd. Do¢. Dr. Coskun TOPAL’a
tesekkiir ederim. Son olarak calismam sirasinda varliklariyla bana giic katan sevgili
dostlarim Ars. Gor. Biilent SENER, Ars. Gor Alper Tolga BULUT, Ars. Gor. Murat
COSKUN ve Ogr. Gor. Fatma GUNGOR e ve aileme tesekkiirlerimi sunarim.

Trabzon, Temmuz 2006 Ugur BUYUKTEPE
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02. Ozet

Tiirk-Amerikan iligkileri, tiim Soguk Savas donemi boyunca “ittifak iliskisi” olarak
tanimlanmistir. Bu donemde ortak Sovyet tehdidi algilamasi o denli kritik ve hayati
boyutlarda olmustur ki, Tiirkiye ve ABD, ikili iliskilerini neredeyse sadece giivenlik ve
savunma alaninda gelistirmeye gayret etmislerdir. “Ortak tehdit”in yerini “ortak ¢ikarlar”in
aldig1 Soguk Savas sonrasi donemde ise Tirk-Amerikan ikili iligkileri, “ittifak” gibi
genellikle sadece askeri alandaki iligkileri ¢agrigtiran bir kavram yerine, diger tiim alanlar
da kapsayan ¢ok boyutlu bir iligki tiriinii ifade eden “stratejik ortaklik” kavramiyla

tanimlanmak istenmistir.

Tartisilir olmakla birlikte, 6zellikle 90’11 yillarin sonlarina dogru Tiirkiye ile ABD’nin
cikarlarinin bir¢ogunun Ortiistiigiiniin goriilmesiyle birlikte, iligkileri stratejik ortaklik
olarak adlandirmak miimkiin olmustur. Hatta 11 Eyliil’in hemen sonrasinda bile ortak
cikar ve potansiyel igbirligi alanlarinin sayist artmaya devam etmistir. Afganistan’da ortaya
konan bagarilt bir igbirliginin ardindan, Tiirk-Amerikan stratejik ortakligi ilk ciddi sinavini
ABD’nin Irak’la ilgili revizyonist planlarmmi ve bunun igin Tirkiye’ye taleplerini

bildirmesiyle yasamistir. Ancak TBMM’den ABD’nin istedigi yonde bir kararin

ABD’ye ekonomik, siyasi ve askeri yonden onemli Ol¢lide bagimli olan Tiirkiye, o
giine dek kendi ¢ikarlariyla uyusmasa bile ABD ile birlikte hareket etmeye ¢alismisken,
1974 Kibris Harekatindan buyana ilk defa ABD ile agik bir sekilde yollarmi ayirmis ve risk
alarak kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bagimsiz bir politika sergilemistir. Bu ¢aligma, Tiirk-
Amerikan iligkilerinin 6zellikle Soguk Savas ve 11 Eyliil sonrast donemlerini ittifak ve
stratejik ortaklik boyutlar1 gergevesinde incelemeyi amac edinmistir. Ozellikle 1 Mart
2003’te TBMM’nin ABD’nin isteklerini reddetmesi sonrasinda yasanan krizin, Tirk-

Amerikan ittifak ve stratejik otaklik iligkileri tizerindeki 6nemli etkileri tartigilacaktir.
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03. Summary

US-Turkish Relations was called as “alliance” during the course of Cold War period.
At that time, the common Soviet threat was so vital and privileged that, two ally tried to
strenght their relations both on security and defense areas. In Post Cold War Era, “common
threats” were replaced by “common interests”. As paralel to these developments, US-
Turkish relations were suggested to be called with the term of “strategic partnership”;
which is stating not only relations on military and defense area like the term of “alliance”

does, but also stating diversified and enriched bilateral relations.

Although it is disputable, particularly towards the end of 1990s, as it is seen that most
of the interests of Turkey and USA was overlaping, it became possible to claim US-
Turkish relations as strategic partnership. Even just after September 11, number of
common interests and potential cooperation areas continued to increase. After a good
example of cooperation in Afghanistan, The US-Turkish partnership had been seriously
tested by the USA’s demands relating to the implementation of its plan on Irag. However,
the negative answer of Turkish National Assembly to these demands caused a deep impact

on bilateral relations.

Due to being depended to USA’s economical, political and military assistance, Turkey
-even these policies were against its national interests- was trying to make its foreign
policy outputs compatible with the USA’s foreign policies. For the first time since the
Turkey’s intervention in Cyprus in 1974, by the rejection of US’ demands, Turkey choosed
a different path from the US policies on Irag. The aim of this study is to examine from the
point of view of “alliance” and “strategic aprtnership”. Also the study is particularly
concentrated on US-Turkish relationship during the periods of post-Cold war and post-
September 11. Consequently, the crisis caused by Turkish National Assembly’s rejection
of USA’s demands on 1 March 2003 and its affects both on US-Turkish alliance and

strategic partnership will be discussed.
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GIRIS:

Yaklasik iki asirlik bir gegmisi olan Tiirk-Amerikan iliskileri, Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan her iki tarafin da algiladigi ortak Sovyet tehdidi vesilesiyle ittifak boyutuna
yiikselmis ve ancak bundan sonra gercek kapasitesini ve dnemini kazanabilmistir. ABD,
Truman ve Marshall Yardimlar1i ile Tiirkiye’nin Sovyetler karsisinda yalniz
birakilamayacagini gostererek ilk adimi atmig; 1952°de Tiirkiye’nin NATO’ya iiyeliginin

kabulii ile de miittefiklik bagi resmen olusmustur.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirk-Amerikan iliskileri, her iki iilkenin de ulusal
giivenlik politikalar1 cergevesinde tanimlanan ortak ¢ikarlar {lizerine kurulmustur. Bu
haliyle de iligkiler, her iki tarafin da bundan ¢ikar elde edebildigi klasik miittefik iliskisi
kriterlerine uygun bir sekilde seyretmistir. Sovyet tehdidine karst olusturulan ortak
giivenlik stratejileri, ABD-Sovyet iliskilerinde yasanan dalgalanmalardan etkilenmis, Tiirk-
Yunan sorunlar1 ve Kibris meselesiyle de zaman zaman gelgitler yasamistir. Ancak her
seye ragmen iliskilerdeki ittifak baginin, Sovyet tehdidi s6z konusu oldugu miiddetce bir
sekilde devam ettirilmesi geregi duyulmus ve bu sayede de iliskilerde ister istemez belli bir

istikrar yasanmustir.

Soguk Savasin sona ermesi ve ortak diigmanin ortadan kalkmasi, iki iilke arasindaki
iligkilerde bir duraklamaya neden olmussa da, Korfez Savasi sirasinda tistlendigi 6nemli
rol, Tiirkiye’nin jeopolitik 6nemini ABD’nin tek siliper gii¢ olarak kaldigi Yeni Diinya
Diizeninde de korudugunu gostermistir. 90’11 yillar boyunca Tiirk-Amerikan iligkilerinin
cesitlendirilerek derinlestirilmesi i¢in ¢esitli girisimler olmustur. 1991°de “gelistirilmis
(stratejik) ortaklik” kavramimin ilk kez ortaya atilmasi, bu arayisin ilk sonucudur. 1997
yilinda, zamanm Disisleri Bakam1 Ismail Cem ve Basbakani Mesut Yilmaz’mn

Washington’a gergeklestirdikleri resmi ziyaretlerin ardindan iligkiler, “Bes Boliimlii



Giindem” konsepti cercevesinde degerlendirilmeye baslanmistir.' 1999 yilinda ABD
Baskani1 Bill Clinton, Tiirkiye’ye yaptig1 resmi ziyarette iki iilke arasindaki iliskileri resmi

diizeyde ilk kez “stratejik ortaklik olarak tanimlamistir.

Tiirk-Amerikan iligkileri, 2001 yilindan bu yana bes ana eksende yeniden
tanimlanmaya baslanmistir. Birincisi, Tiirkiye’de yasanan ekonomik krizden ¢ikis
miicadelesinde ABD’nin Tiirkiye’ye verdigi ve verecegi destek ile ilgilidir. Ozellikle ABD
Yo6netimi’nin, IMF’nin Tiirkiye’ye sagladig1 kredilerde 6nemli rolii oldugu bilinmektedir.
Bu anlamda, Tiirk-Amerikan iligkilerinde Tiirkiye ekonomisinin durumu ve gelecegi daha
da énem kazanmustir. Ikinci eksen, Tiirkiye nin Avrupa Birligi’ne tam iiye olma yolundaki
hedeflerine ABD’nin verdigi ve verecegi destekle ilgilidir. Tiirkiye, AB iiyeligi yolunda en
biiylik destegi suana kadar ABD’den almis olmaktan memnundur ve bu destegin devam
etmesini istemektedir. Uciincii eksen, ABD’nin bazen azmnliklar, insan haklar1 ve
demokratiklesme konularinda Tiirkiye’ye yaptig1 baskilardir. Ozellikle ABD’deki Tiirkiye
aleyhtar1 lobilerin de etkisiyle Kiirt sorunu, azinlik haklari, baski ve iskencenin 6nlenmesi

veya sozde Ermeni soykirimi gibi konular zaman zaman giindeme gelebilmektedir.

Dordiincii 6nemli eksen, Tiirk-Amerikan iligkilerinin, “terérle miicadelede Tiirkiye nin
rolii” etrafinda yeniden belirlenmesidir. New York ve Washington’a diizenlenen 11 Eyliil
2001 saldirilari, bu agidan doniim noktasi niteligindedir. Ozellikle ABD’nin Tiirkiye’ye
stratejik bakigin1 6nemli dlglide etkileyen bu saldirilar, Tiirkiye’nin kendi evindeki terorle
miicadelesine uluslararasi platformdan biraz daha fazla destek getirmistir. Besinci ve son
eksen ise, Irak krizi etrafinda Tirk Amerikan iliskilerinin sinirlarinin ve boyutlarinin
yeniden tanimlanmaya baslanmasi olmustur. Irak sorunu, uzun yillardan beri sozii edilen
stratejik ortakligin, her iki iilkenin c¢ikarinin da dogrudan etkilendigi bir durumda
uygulanmas1 gerektiginde nasil ve ne Olgiide siirdiiriilebildigini gosteren dnemli bir test
olmustur. Ozellikle Kuzey Irak ile ilgili goriis ayriliklarmin ele alinma bi¢imi, uzunca bir

stire iki tilke iligkilerini zorlayacak gibi goziikmektedir.

! “Bes Boliimlii Giindem”, Tiirk-Amerikan iligkilerinin enerji, ekonomi ve ticaret, bolgesel isbirligi, Kibris
ve savunma-giivenlik olmak iizere bes temel konu baglig1 altinda gelistirilmesini 6ngérmektedir. Ancak bu
basliklarin i¢leri somut uygulamalar dngoriilerek yeterince doldurulamadig: i¢in iligkilere yeni bir dinamizm
kazandiramamis; daha gok taraflarin iliskilerini gelistirmeyi arzuladiklarini gosteren bir niyet beyan1 olarak
kalmustir.



11 Eyliil’lin harekete gec¢irdigi dinamikler biitlin diinyada oldugu gibi Orta Dogu’da da
bircok kavrami degistirmis, eskitmis ya da zaten daha oOnceden bagladigi halde
tamamlanmamis veya gozden kagmis baz siiregleri artik goz ardi edilemez derecede ortaya
cikarmistir. Tirk-Amerikan iliskilerinde yasanan degisim de bunlardan biridir. Irak
harekat1 Oncesi yasanan sert pazarliklar, 1 Mart Tezkeresi, “kirmiz1 ¢izgiler”in asilmasi ya
da yipratilmasi, Siileymaniye krizi, Irak’a asker gonderme tartismalar1 ve Washington’un
PKK ve Kiirtler konusundaki tavri Tiirk-Amerikan iliskilerinde ciddi tahribata neden
olmustur. Tiim bu birbiri ardina ikili iligskilerde yasanan travmalarin ardindan Tiirk-
Amerikan iligkilerini yeniden tanimlama geregi duyulmustur. Sonradan yaganan list diizey
ziyaretler iligkiyi yogun bakimdan ¢ikarmigsa da tamamen tedavi ettigini sdylemek
miimkiin degildir. iliskilerde yasanan degisimin konjonktiirel olmanin &tesinde oldugu,
ancak yapisal boyuta varip varmadigini ilan etmek icin ise hala erken oldugu sdylenebilir

(KOG, 2004a).

Amerika’nin Tiirkiye fotografi ve Amerikan dis politikasinin belirlenmesi; hemen her
zaman, degisik diinya goriisii, fikir, model, ¢ikar, kurumsal ve kisisel bakis acilarinin
catismasinin sonucunda ortaya ¢ikmustir. Bu durum, bir 6l¢iide Tiirkiye’nin Amerika
fotografi i¢in de gecerlidir. Tek bir Amerika ve Washington olmadigi gibi, ABD’den
Tiirkiye’ye yonelik tek ve uyumlu bir politika da olmayabilmektedir. Degisik devlet
kurumlari, etnik ve ekonomik ¢ikar gruplari, iilkelerinin kars1 tarafa yonelik dig politikasin
kendi ¢ikar ve tercihlerine dogru “ucundan ¢ekistirmisler” ve ortaya ¢ikan sonug bazen tiim

bu gruplarin istediginden farkli olabilmistir.

Olaya bu agidan bakildiginda, her ne kadar yekpare olmasa da, Amerika’nin
Tiirkiye’ye bakinca gordiigii resmin soyle oldugu iddia edilebilir: Onemli sayilabilecek ve
gelisme potansiyeli olan bir pazar; ¢ikarlarim1 genelde ABD ile uyumlulastirmaya yatkin
stratejik bir bakis ve Amerika’ninkine benzer bir stratejik kiiltiir; diger Miisliiman iilkelerin
de Ornek almasindan mutlu olunabilecek demokrat Miisliiman bir model; Amerikan
silahlarina ilgili ve 6nemli 6l¢iide bagimli bir ordu; Amerika’ya 6nemli Slgiide sempati
besleyen ve son donemde bir par¢a azalmakla beraber degisik derecelerde de olsa kendi
cikarlar1 ile Washington’unki arasinda 6nemli paralellikler goren siyasi, askeri, ekonomik
elitler; ciddi sekilde niifuz edilmis bir medya; Amerika’nin ¢ok dnem verdigi (Orta Dogu),

gectigimiz 10 yilda ilgisini adim adim arttirdig1 (Kafkaslar) ve belki ¢ok istemeden de olsa



aktif oldugu (Balkanlar) bolgelerin gobegindeki bir cografi konum ve 6zellikle 1990’larda
Orta Dogu’ya askeri giic sevk etmede onemli islevler goren Incirlik {issii; kirilgan,
maniplilasyona agik ve Amerikan finans kurumlariin belli oranda aktif oldugu bir finans
piyasasi ve yakin zamana kadar komsulari, AB ve diger Miisliiman devletlerle yasadigi
problemler ya da kuramadigi doyurucu iliskiler nedeniyle Washington’la yakin olmasi
gerektigini diisiinen ve Israil ile gelistirdigi siki askeri isbirligi nedeniyle “dzel ilgi”

gosterilmesi gereken ve kaybedilmesine tahammiil edilemeyecek bir iilke (KOC, 2004a).

Iliskinin Tiirkiye tarafinda ise, Soguk Savasmn ve &zellikle de 11 Eyliil’iin ardindan
ABD ile hangi konularda, sartlarda ve Olgiilerde isbirligi yapilmasi gerektigi konusu her
gecen giin daha ¢ok tartisilmaya baslanmistir. Zira artik ortada Sovyetler Birligi gibi
korkulmasi gereken bir “sliper diigman” yoktur. Hatta diismanin yerini Avrupa Birligi,
Islam Birligi veyahut da Rusya, iran ve Tiirki Cumhuriyetlerden Uzakdogu’ya dek bircok
ilke ile “Avrasya Birligi” olusturulmasi gibi alternatif firsatlar almisken; binlerce
kilometre 6tedeki ABD ile olan iligkilere hala oncelik verilmesinin ne derece mantikli
oldugu sorgulanmaya baslanmistir. Ozellikle bunlarin igerisinden Tiirkiye’nin tercihi olan
Avrupa Birligi’ne tam iiyelik hedefi gerceklestikten sonra Tirk-Amerikan iligkilerinin
nasil bir hal alacagi/almasi gerektigi lizerinde son yillarda uluslararasi iliskiler uzmanlarca

stirekli yeni ongoriiler ve Oneriler ortaya atilmaktadir.

Soguk Savasin hemen sonrasinda dagilan Sovyetlerde, Yugoslavya’da veya diger
bolgelerde bircok kriz alanlariin birbiri ardina ortaya ¢ikmasi, giiclenen milliyetcilik ve
radikallesen dini egilimler karsisinda Tiirkiye, tek siiper giic olarak kalan ABD’nin bu
sorunlarla basa ¢ikmada kendisine yardimeci olabilecek en stratejik gili¢ olarak tekrar 6n
plana ¢ikmaya baslamistir. Dolayisiyla Tiirkiye, Soguk Savas sonrasinda ABD’nin

goziinde beklide eskisinden daha fazla stratejik 6neme sahip olmustur.

Tiirk-Amerikan iligkilerinde bu noktadan itibaren Ankara’nin izlemesi gereken
politikanin ne olmasi gerektigi konusunda ortaya atilan gorlisleri ii¢ ana gurupta
toplayabiliriz. Ik goriise gdre, Ankara’nin, Washington ile hemen her kosulda beraber
hareket etmesi miimkiin, gerekli ve arzulanir olup; temelde iki {ilkenin ¢ikarlar1 ve diinya
goriisti paraleldir veya paralel olmasi1 gereklidir. Bir siiper glicii su asamada yok saymak

veya karsisna almak Tiirkiye'nin zararmna olacaktir. Ikinci goriisiin savunuculari ise



Washington’a, basta Orta Dogu’daki projesi olmak iizere karsi ¢ikilmasi ya da en azindan
igbirliginden kaciilmasi gerektigini; ¢iinkii Washington’un dizayninin Tiirkiye nin
aleyhine oldugunu, ahlaki olmadigim1 ve Tiirkiye’nin bagka alternatifleri oldugunu
diisiinmektedirler. Bu iki u¢ gorlis acisinin ortasinda yer alan ii¢lincli bir gurup ise
Washington’la isbirliginin konuya, zamana, Tiirkiye’nin c¢ikarlarina, Washington’un
Tirkiye’ye yaklasimina, mevcut alternatiflere, Tiirk kamuoyunun o konuya bakigina gore
degismesi gerektigini ve sadece Tirkiye’nin ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket

edilmesi gerektigini savunmaktadir.

Oniimiizdeki donemde Tiirk dis politikasinin genel yénii tartisilirken iizerinde mutlaka
diisiiniilmesi gereken sorulardan biri su olacaktir: Tiirkiye, ne ABD ne de AB’nin
yoriingesine girmeden, ama bu giiglerden ve diinyadan da uzaklasmadan, stratejik anlamda
“kendi ayaklari iizerinde” durabilir mi? Yoksa bu bir hayal midir ve “li¢iincii diinyanin” ve
Orta Dogu’nun bir kere i¢ine girince kurtulmasi imkansiz anaforlarina savrulmamak veya
da tamamen pasifize olmayarak oyunun i¢inde kalabilmek icin sirtin1 mutlaka biiyiik bir
giice mi dayamalidir? Bu sorunun cevabi, biiyiik Slgiide Tiirk-Amerikan iligkilerinin
gelecekte alacagi sekilde gizli olacaktir. Bu ger¢evede arastirmamizin temel amact olan
Tiirk-Amerikan iliskilerinin gecirdigi tarihsel doniisiim siirecinin izini siirerek, iliskilerde
bugiin gelinen noktayr daha iyi bir sekilde anlamaya ve anlamlandirmaya c¢alisacagiz.
Dolayisiyla bu ¢alismada, Tiirk-Amerikan siyasi iligkilerinin tarihsel boyutu da 6zet olarak
aktarilmaya c¢alisilmakla birlikte, daha ¢ok pratikteki iliskilerin teorik boyutlariyla
yorumlanmasina ve tamimlanmasina ¢alisilacaktir. Bu kapsamda Tiirk-Amerikan
iligkilerinin, Soguk Savasin baglamasiyla birlikte kazandig: istikrarli “miittefiklik” boyutu
ile; Soguk Savas sonrasinda kazandigi tartigmali “stratejik ortaklik” boyutunun
karsilagtirmali bir incelemesi yapilacak ve giiniimiiz Tiirk-Amerikan iligkilerinin bugiin

geldigi nokta tanimlanmaya ¢alisilacaktir.

Aragtirmamizin birinci boliimiinde, baslangicindan Soguk Savasin sonuna dek olan
donemdeki Tiirk-Amerikan iligkilerine yer verilmistir. Agirlikli olarak Soguk Savas
doneminde ikili iligkilerde yasanan olumlu ve olumsuz gelismeler ve bunlarin Tiirk-
Amerikan ittifak iligskisi tizerindeki etkileri aktarildiktan sonra, bu donemdeki Tiirk-
Amerikan iliskilerinin miittefiklik boyutu sorgulanmaya calisilacaktir. ikinci boliimde ise,

Soguk Savas ve 11 Eyliil sonrasi Tiirk-Amerikan iliskilerinde yasanan gelismeler ile;



uluslararas1 sistemde koklii degisikliklere yol acan bu iki 6nemli miladin ardindan,
Tirkiye’nin ve ABD’nin degisen ve cesitlenen giivenlik ve ¢ikar algilamalarinin ikili
iligskilere nasil yansidigi irdelenecektir. Aragtirmamizin son boliimiinde ise, Soguk Savas
sonras1 Tiirk-Amerikan iligkilerini tanimlamak ic¢in ortaya atilan “stratejik ortaklik”
kavraminin, zor olmakla birlikte net bir tanimin1 yapmaya calistiktan sonra, son déonem
Tiirk-Amerikan liskilerini tanimlamada bu terimin ne derece yeterli ve uygun olacagini

sorgulamaya ¢alisacagiz.



BIRINCI BOLUM

1. TURK-AMERIKAN ILISKILERININ TARIHSEL GELISiMi VE
ILISKILERIN ITTIFAK BOYUTU:

11. Tiirk-Amerikan Siyasi Iliskilerinin Baslamasi ve Gelisimi:

ABD’nin Osmanli Devleti ile iligkileri, bagimsizliginin ilk yillarinda, 1780°de kiiclik
capli ticari baglantilarla baslamustir.” Baslangicta nazara almmayacak kadar zayif
diizeydeki ilk diplomatik iliskiler ise 18. Yiizyilin sonlarinda baslamistir. ilk ABD
bandirali gemiler Osmanl limanlarina 1782 yilindan itibaren ugramaya baslamis, 1800
yilinda ise George Washington Savas Gemisi Istanbul’u ziyaret etmistir. ilk baslarda
iligkileri gelistirmek i¢in gayret gosteren taraf hep ABD olmustur. Buna karsilik Osmanli
Devleti, Avrupalilarin Yunan Isyam sirasinda kendisine cephe almalar1 ve Navarin’de
Osmanli donanmasin1 yakmalar1 iizerine Avrupa Kitast disinda miittefik arayisina
girismesiyle, ABD’nin bu ilgisine olumlu karsilik vermis ve 1830°da ABD ile bir ticaret
anlasmas1® imzalanmistir. Bu anlasma ile, ABD’ye de diger batili iilkeler gibi “en ziyade
miisadeye mahzar iilke” statiisii verilmis ve kapitiilasyonlardan yararlanma hakk1
taninmustir. 1862°de imzalanan ikinci bir ticaret anlasmasi* ile de ticari iliskiler daha da
gelistirilmis ve g¢esitlendirilmistir (TORUN, 2005, s.230). 1865’te Amerikan i¢ savasinin
bitmesinin ardindan Osmanlt ABD’den silah satin almaya baslamis; Avrupa disindaki
devletlerle yakin iliskiler kurmaya 6zen gosteren II. Abdiilhamit’in bu tutumuna uygun

olarak da yiiklii miktarda silah alimmistir’ (KAYAR, 2003, s.106).

2 Osmanli Dénemi Tiirk-Amerikan iliskileri ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Giil inang Barkay, ABD
Diplomasisinde Tiirkiye, Biike Yayinlari, Istanbul, 2001; Uygur Kocabasoglu, Anadolu’daki Amerika,
Ugiincii Bask1, Imge Kitapevi, Ankara, 2000; Akdes Nimet Kurat, Tiirk-Amerikan iliskilerine Kisa bir Bakis,
Ankara, 1959; Orhan F. Kopriilii, “Tarihte Tiirk-Amerikan Miinasebetleri”, Belleten, CLI, Say1:200, Agustos
1987.

3 Anlasma metni igin bkz. ARMAOGLU, 1991, s.1-6.

*Anlasma metni igin bkz. ARMAOGLU, 1991, s. 7-13.

> 1829-1929 yillar1 arasinda Tiirk-ABD silah alim-satimlari igin bkz. ORAL ve FISEK, 1977.



Ticari ¢ikarlar1 agisindan Osmanli’y1 dogunun anahtari olarak sayan Amerika, 1824°te
[zmir’de ilk konsoloslugunu ve 1831°de Istanbul’da ilk elgiligini agmis; Osmanli ise,
Istanbul’daki Amerikan temsilcisine 1839 yilinda ancak elgi payesini atamistir.
Osmanli’nin ilk ABD el¢iligi ise 1867°de acilmistir (KAYAR, 2003, s.103). Ancak bu
elgilikler de yine daha ¢ok siyasi degil ekonomik iligkileri gelistirmeye hizmet etmisler,

siyasi iliskiler ise sembolik diizeyde kalmistir.

Ulagim ve iletisim imkanlarinin kisith oldugu bu donemde iki iilke arasindaki devasa
cografi uzaklik, iliskileri kisitlayan dogal bir etmen olmustur. Bunun yaninda siyasi
iliskilerin baglamasini yavaslatan temel unsurlar olarak; ABD’nin 1823 Monroe Doktrini
ile izledigi yalmzecilik politikasi, bagimsizligini kazanmak i¢in ABD’nin savastigi
Ingiltere’yle Osmanli’nin bu donemde izledigi denge politikasi geregi iliskilerini bozmak
istememesi, dagilma donemini yasayan Osmanlt1 ile heniiz kurulma ve genisleme dénemini
yasayan ABD’nin kendileri i¢in daha hayati ve oncelikli olan bir¢ok i¢ ve dis sorunla

ugrasmak zorunda olmalari sayilabilir.

1820’lerden itibaren bazi ABD kokenli misyonerler ve misyoner teskilatlari
Protestanligi ve kendi kiiltiir ve diinya goriislerini Anadolu ve Orta Dogu Osmanli
cografyasinda yaymak ic¢in calismislardir. Osmanli’nin Miisliiman tebaasi tizerinde
basarili olamasalar da, basta Ermeniler olmak {izere gayrimiislimleri etkileyebilmislerdir.
Amerikan misyonerler, daha ¢ok Ermeniler tizerinde yogunlagsmislar, onlarin yogun olarak
yasadig1 bolgelerde okular, kiliseler ve hastaneler agmiglardir. 1824°te agilan Beyrut
Universitesi’nin ardindan, baslicalar1 1863’te Istanbul Robert Koleji, 1890°da Istanbul
Amerikan Kiz Koleji, 1873’te Antep, 1874’te Harput, 1886’da Merzifon, 1887°de Izmir,
1888’de Tarsus’ta olmak {lizere ¢ogu Anadolu’nun dogusunda 465 misyoner okulu
acilmistir. 1904 yilinda bu misyoner okullarinda okumakta olan 6grenci sayis1 22.687°dir.
Buna karsilik, 1913-1914 yillarinda bile {ilkedeki Tiirk okullar1 olan sultaniye ve
idadilerin sayisi ise sadece 69’dur ve buralarda 6800 kadar 6grenci egitim gormektedir. Bu
donemlerde Ermeni Kilisesi’nin aldigi sert dnlemlere ragmen, Katolik Ermeni Halkinin
Protestanliga ve ABD vatandasligina gecis meyilimleri yliksek olmustur (KAYAR, 2003,
s.104-105). 1914 Yilina kadar Osmanli’dan ABD’ye gocen Ermeni sayist 60 ila 100 bin
arasindadir (LACINER, 2005, s.83). Ozellikle bu okullardan segilen zeki genclerin

ABD’de egitimlerini tamamladiktan sonra tekrar Anadolu’ya gelirken kendilerine



saglanan ABD vatandashigi zirhina da siginarak boliicii faaliyetlerini ve orgiitlenmelerini

daha kolay siirdiirebilmelerine olanak taninmistir (SEZER,1999, s.175)

Birinci Diinya Savagi’nda ABD, Almanya’ya savas ilan etmesine ragmen Osmanli’ya
etmemistir. Berlin’in baskis1 sonucu Babiali, 1917 yilinda ABD ile diplomatik iligkilerini
kesmistir. ABD, 6zellikle Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi’nin sikintili yillarinda
ABD’ye go¢ etmek isteyen basta Ermeniler ve Rumlar olmak iizere Osmanli’nin
gayrimiislim tebaasina kucak a¢mustir. Birinci Diinya Savast yillarinda Ermeni
ayaklanmalarinin ¢ikis merkezleri olan misyoner okullarinin ¢ogunun faaliyetlerine son
verilmesi iizerine biiylik bir kism1 ABD’ye gé¢ eden Ermeniler, o tarihten itibaren Tirkler
aleyhine akademik ve politik cercevede siirdiirdiikleri faaliyetlerle, s6zde Ermeni

soykirimi iddialarini giiniimiize dek giindemde tutmuslardir.

1900 Yilinda Istanbul’a gelen ABD’li tiiccarlar, Osmanli topraklarindaki zengin is
olanaklarint sezmisler, ancak ulasim olanaklarmin yetersizligini nedeniyle firsatlarin
gergeklestirilemedigini tespit etmislerdir. Bunun i¢in mevcut Berlin-Bagdat demiryolu
hattina eklenecek olan Sivas’tan Harput, Ergani, Musul ve Kerkiik {izerinden Iran smirmna
inecek olan bir hat ile; bunun disinda Karadeniz ve Akdeniz’e baglanan 3 ek hattin
yapimini ve demiryollarinin iki tarafinda kalacak 20 km alan icindeki madenlerin ABD
tarafindan isletilmesini kapsayan bir proje gelistirmislerdir.’ Projenin gerceklestirilmesi
icin Ottoman-American Development Company isimli bir sirket kurulmustur. ABD
Baskaninca desteklenen ve Meclis-i Mebusan tarafindan onaylanan bu proje, ABD’nin
Anadolu’nun verimli tarim havzalarina ve Musul-Kerkiik petrollerine olan ilgisini
gostermesi agisindan 6nemlidir. Anlasmanin onaylanmasi ingiltere ve Fransa’yr gok
kizdirmistir. Cumhuriyetin kurulmasindan sonra sirket yonetimi finansal sorunlar yasadigi

gerekgesiyle Tiirkiye tarafindan iptal edilmistir (ARMAOGLU, 1991, 5.29-30).

Milli miicadele esnasinda bazi Tiirk aydinlari Amerikan mandasini iilke i¢in bir
kurtulus umudu olarak saymislardir. Bagkan Wilson’un 14 ilkesi de bir¢ok miidafaa-i
hukuk cemiyetinin iddialarina temel olusturmustur. Sivas Kongresi’nde manda fikrinin

kokten reddedilmis olmasi, Wilson ilkelerinin uygulamada etkili olamayisi ve ABD’nin

6 Chester_ Demiryolu Projesi i¢in Bkz. Selim Ilkin, “Chester Demiryolu Projesi”, Bildiriler ve Tartigmalar,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltlir Yayinlari, Ankara, 1984, s.739-781.
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Birinci Diinya Savasi’nin ardindan tekrar Monroe Doktrini ile izolasyonizm politikasina

geri donmesi nedeniyle iliskiler durgun seyrini stirdiirmiistiir.

Ulusal Bagimsizlik Savast boyunca ABD, Ankara Hiikiimeti ile resmi goriisme
yapmaktan ve onu resmen tanimaktan siirekli olarak ka¢inmis, ancak dogrudan aleyhte bir
tutum icine de girmemistir. Savas sona erdiginde ABD’nin diplomatik iliskileri hala
yiiksek komiser diizeyinde Istanbul’dan yiiriitiilmektedir. Lozan Baris Konferansi’na da
normal bir taraf olarak katilmak yerine sadece Yakin Dogu’daki ¢ikarlarini korumak i¢in
gozlemci diizeyinde katilmayr yeterli gormistiir. Konferansta, ABD temsilcileri,
Tirkiye’deki kapitiilasyonlarin siirdiiriilmesi, egitim kurumlar1 ile dini ve hayirsever
kurumlarin korunmasi, ticarette firsat esitliginin saglanmasi, azinliklarin korunmasi,
Ermenilere Anadolu’dan yurt verilmesi, Bogazlardan serbest gecisin saglanmasi ve
arkeolojik kazilar i¢cin uygun ortamin saglanmasini istemisler; 6zellikle de kapitiilasyonlar
ve bogazlar konusunda 1srarci olmuglardir (TORUN, 2005, s.233-234). ABD’nin
Sevr’deki gibi bir niifuz bolgeleri politikasina karst ¢ikarken kapitiilasyonlarin
stirdiiriilmesinde 1srar etmesi, ABD’nin klasik ag¢ik kap1 ve dekolonizasyon politikasi ile
uyusmaktadir. ABD’nin, Tiirkiye’yi kimsenin etki alaninda saymadigi, Cin gibi rekabete
acik bir niifuz edinme alami olarak gordiigii sdylenebilir. Bu sayede ABD, 6nce kendi
kitasinda ve agik kapi bolgelerinde kurdugu non-kolonyalist hegemonik stratejisini yeni
bir cografyaya da yaymaya calismistir (KAYAR, 2003, s.107). Bir yandan Monroe
Doktrinini takip ederken, diger yandan yayilmaci politikalar izleme arzusu, ABD’nin

gelecekteki roliine hazirlandigina isaret etmektedir.

ABD temsilcileri, Lozan Konferans: sirasinda en az diger ii¢ biiyiik Itilaf Devleti
temsilcileri kadar Tiirk tarafina sikint1 yasatmislardir. Konferans siiresince de Amerikan
basininda, Ermenilerin ve Rumlarin etkileriyle Tiirkiye’ye karst olduk¢a olumsuz yayinlar
yapilmistir. Hatta ABD’de Tiirkiye aleyhine faaliyet gdsteren guruplar, “Lozan
Antlagsmasmma Karsit Amerikan Komitesi’ni dahi kurarak etkili bir kampanya
baslatmiglardir. Bu kampanyalar neticesinde Lozan Antlagmasi siiresince imzalanan ikili
bir anlasma ancak 4 yil sonra 1927’de Senato’ya sunulabilmis; Senato’da da Ermeni
meselesinden s6z etmedigi ve kapitiilasyonlarin kaldirilmasint  kabul ettigi icin
onaylanmamistir (ARMAOGLU, 1991, 5.89-90). Senato’nun Lozan’i onaylamamasina
ragmen ABD ve Tirkiye arasinda 17 Subat 1927°den itibaren diplomatik iligki
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kurulmustur (ARMAOGLU, 1991, s.110-112). Eyliil 1927°de Joseph J Grew, Ankara’ya
atanan ilk ABD Biiytikel¢isi olarak gore baglarken, bundan iki ay sonra da Washington’a
atanan Ahmet Muhtar Bey, New York’a gelir gelmez ling edilme tehlikesiyle
karsilagmistir (TORUN, 2005, s.235).

Iki savas aras1 dosnemde Tiirk-Amerikan iliskileri yine duragan seyrine devam etmistir.
ABD’nin izolasyonist politikasina devam etmesi ve 1929 Ekonomik Krizi’nin iilkeleri
daha da icine kapanik hale getirmesi, Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin i¢ ve dig siyasi
konumunu gii¢glendirmeye g¢alismasi ve bunun i¢in de daha ¢ok Avrupali devletler ve
kayda deger bir gelisme olmasina firsat ve gerekce tanimamistir. Bu donemde Tiirkiye,
SSCB ile saldirmazlik ve iyi komsuluk anlagsmasi imzalamis, Italya ve Almanya’nin fasist

yayilmaci emellerine kars1 ise Ingiltere ve Fransa’yla yakinlasmustir.

12. Soguk savas Donemi Tiirk-Amerikan iliskileri:

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Tiirk-Amerikan iliskileri, cok hizli bir sekilde geliserek,
daha oOnceki donemlerle karsilastirilamayacak derecede hareketlilik ve yogunluk
kazanmigtir. Hatta bu ylizden, Tiirk-Amerikan siyasi iligkileri iizerine ¢alisan
arastirmacilardan birgogu, arastirmalarina Ikinci Diinya Savasi sonrasi ddnemle

baglamiglardir.

Ikinci Diinya Savasi’min sona ermesiyle birlikte, Italya ve Almanya kaynakli fasist
yayilmacilik tehdidinden kurtulan Tirkiye, daha savasin {lizerinden bir yil gegmeden bu
sefer de kendini Sovyetlerden yoneltilen komiinist yayilmaci tehditlerin ortasinda
bulmustur. Sovyetler, Tiirkiye’ye verdigi 19 Mart 1945 ve 7 Agustos 1946 tarihli iki nota
ile Tiirkiye’nin egemenlik ve bagimsizlik haklarmin bir kismindan vazgegmesi anlamina
gelecek olan Bogazlar {izerinde kendisine bazi ayricaliklar taninmasi ve Kuzeydogu
Anadolu siirinin yeniden diizenlenerek Kars, Ardahan gibi bazi vilayetlerin kendisine
verilmesini agikga teklif etmistir (ACIKALIN, 1944, s487-488.). Kizilordu’nun Merkezi
ve Orta Avrupa’da Nazilerden kurtarmak i¢in girdigi iilkeleri komiinistlestirerek kendi

uygusu haline getirmek i¢in diinya kamuoyunun gozleri 6niinde yaptigi miidahaleler de
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dikkate alindiginda, Sovyetlerin hi¢ de sakasi olmadig1 anlasilmistir. Savastan Diinyanin
iki biiyiik siiper giiciinden biri olarak ¢ikan Sovyetler karsisinda askeri ve ekonomik giicii
stirh Tiirkiye’nin tek basina direnme sans1 fazla yoktur. Bu yeni konjonktiir icerisinde bir
tehdit olarak algilanmaya baslanan Sovyetler Birligi’ne karsi, onunla basa ¢ikabilecek tek

gii¢ olarak goriilen ABD ile iligkilerin gelistirilmesi, artik bir zaruret olarak belirmistir.

121. Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Yakinlasma ve Tek Yonlii Dis Politika
Donemi(1945-1960):

ABD’nin Tiirkiye’ye olan ilgisi, ézellikle Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarina dogru
diizenlenen konferanslarda belirginlesmeye baslamistir. Ancak bu konferanslarda bile
ABD’nin ilgisi, dogrudan dogruya savas sonrasi Tiirkiye’nin gilivenligi ve huzuru degil,
Bogazlarin ve Karadeniz’in giivenliine yonelik olmustur. 1945 Temmuzunda diizenlenen
Potsdam Konferans1 6ncesinde, ABD Disisleri Bakanligi tarafindan Baskan Harry
Truman’a sunulmak {izere “ABD’nin Tiirkiye’ye Yonelik Politikas1” adiyla hazirlanmis
bir brifingin gizli metninde’, ABD’nin Tiirkiye’ye bakisi ortaya konulmustur. Bu belgede
Tirkiye’nin, tarihsel olarak Rusya ve Biiyiik Britanya arasinda potansiyel diplomatik,
ekonomik ve askeri anlasmazliklarin ve rekabetin yasandigi bir yer olageldigi
belirtildikten sonra; Tiirkiye'nin gelecekte bir Sovyet uydusu olmaktan Ingiltere’nin

verecegi destek ve cesaretle kurtulabilecegi sdylenmektedir (ARMAOGLU, 1991, s5.135).

Sovyet yayilmaciligi karsisinda Tirkiye’nin gelecegini, 6 yil siiren bir savastan
tiilkenmis bir sekilde ¢ikan Ingiltere’ye havale eden ABD, daha ¢ok Bogazlarin gelecegiyle
ilgilenmistir. Henliz savas bitmeden Tiirkiye’den agik¢a toprak talebinde bulunan Stalin’e
Potsdam’daki goriismelerinde Truman’in cevabi, toprak verme sorununun “Tiirklerle
Ruslarin kendi baglarina oturup ¢ozmeleri gereken bir konu” oldugudur. Fakat Karadeniz
Bogazlar1 Sorunu, ABD’yi ve biitiin diinyay:1 ilgilendiren bir sorun oldugu igin,

uluslararasi miizakerelerle ¢oziim bulmalidir (ERHAN, 2001a, s.523).

Potsdam Konferansi’nda, Truman ile Stalin arasinda Montré Bogazlar S6zlesmesi’nin

zamanin sartlarina gore yeniden diizenlenmesi ve daha sonra ABD, SSCB ve Ingiltere’nin

7 Brifing metni i¢in bkz. ARMAOGLU, 1991, s. 134-136.
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yeni diizenlemelerle 1ilgili goriislerini  Tiirkiye’ye bildirmeleri kararlastirilmistir.
Potsdam’da Bogazlarin uluslararasi suyolu statiisiine sokulmasini savunan Truman,
Balkanlar’daki Sovyet varlig1 ve ideolojik yayilmaciligin giiclenmeye baslamasiyla ancak
tehlikenin boyutunu idrak edebilecek ve Bogazlarin Tiirk egemenliginde kalmasini

savunmaya baslayacaktir (ERHAN, 2001a, s.523).

Tiirkiye’nin Sovyet tehdidiyle basa cikabilmek i¢in en az onun kadar giicli bir
yandaga ihtiya¢ duydugu kadar, ABD de Dogu Avrupa’dan Kore’ye kadar izledigi
yayilmaci politikalarla diinyanin yeni ve tartisilmaz patronu olmaya galigan Stalin’in
Komiinist Rusya’sin1 durdurabilmek i¢in, 6zellikle stratejik noktalardaki tilkelerle isbirligi
icinde olmaya ihtiyag duymustur. Sovyetleri ve onun komiinist ideolojisinin trkiitiicii
yayiliminin acil olarak oniine gegebilmesi i¢in gelistirilen “cembere alma”, “yesil kusak”,
“domino teorisi” gibi stratejilerin hemen hepsinin odak noktasinda ise Tiirkiye yer
almistir. ABD, ilk is olarak “demir perde” ile sinirdas olan {ilkelerin, Sovyetlerin siyasi,
askeri ve ideolojik tehditleri karsisindaki direnclerinin artirilabilmesi i¢in gerekli siyasi,

askeri ve ekonomik yardimlarin yapilmasini, kiiresel gii¢ dengelerinin ve kendi hayati

c¢ikarlarini korumak adina gerekli gormiistiir.

1211. Truman ve Marshall Yardimlari:

Ikinci Diinya Savasmin hemen ardindan, Sovyetlerin Dogu ve Merkezi Avrupa ile
Balkanlarda giristigi  komiinistlestirme ve uydulagsma faaliyetlerinin yaninda
Yunanistan’daki i¢ savasta komiinistlere destek olmasi, Tiirkiye’den agik acik toprak ve iis
talebinde bulunmasi, Iran’dan askerlerini cekmemekte direnmesi Dogu Akdeniz ve Orta
Dogu’ya yayilma niyetini belli etmistir. Ozellikle bu durum, bolgelerdeki cikarlari
dolayisiyla Ingilizleri kaygilandirmuistir. Savastan giic kaybederek c¢ikan Ingiltere,
Sovyetler gibi bir diigmanla tek basina bas edemeyecegini anlayarak, bolgedeki
yiikiimliiliiklerini ABD’nin {izerine almasini, tiim Bati blogunun ¢ikarlar1 igin gerekli
gormiistiir. Bu kapsamda Eyliil 1946 ‘da bir araya gelen Ingiliz Disisleri Bakan1 Bevin ve
Amerikan Disisleri Bakan1 Byrnes, Ingiltere’nin Tiirkiye, Yunanistan ve iran’a yardim
saglayamamasi durumunda bunun ABD’ce ger¢eklestirilmesinin uygun olacagi konusunda

anlasmiglardir. 21 Subat 1947°de ise Ingiltere’nin Washington Biiyiikelgisi, mali yilin
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sonu olan 31 Mart 1947°den itibaren Ingiltere’nin Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardimi

kesecegini Amerikan Disisleri Bakanligi’na bildirmistir (USLU, 2000a, s.96).

Sovyetlerin Iran, Tiirkiye ve Yunanistan’daki girisimlerinden etkilenen Truman
baskanligindaki ABD yonetimi, Orta Dogu iilkelerinin de Dogu Avrupa iilkelerinin bagina
gelenleri yasamalarinin onlenmesinin vazgecilmez bir gereklilik oldugunu anlamustir.
Amerikan yoéneticileri, Ingiltere’nin Tiirkiye ve Yunanistan’daki yiikiimliiliiklerini
devralmaya karar verdiklerinde kamuoyunu ve Kongre iiyelerini ikna etmeye ¢aligirken
hep soguk savag kavramlarini kullanmiglardir. Kongre’de yapilan toplantida Disisleri
Bakan Yardimcisi Dean Acheson, komiinistlerin Tiirkiye ve Yunanistan’da basariya
ulagmast durumunda bagka yerlerde, hatta sonugta her yerde basar1 elde edecekleri
uyarisinda bulunmus; Baskan Truman ise “Truman Doktrini” olarak isimlendirilen meshur
konugmasinda iki {ilkenin diismesi durumunda karigiklik ve diizensizligin tiim Orta

Dogu’ya yayilacagini s6ylemistir (USLU, 2000a, s.97).

Yardim kanunu, Senato’dan 22 Nisan 1947°de 23’e kars1 67, Temsilciler Meclisi’nden
de 8 Mayis’ta 107’ye karst 287 kabul oyuyla gegmistir. Truman Doktrini, ABD’nin
Tirkiye’ye yoneltilecek olasi bir Sovyet saldirisina silahli kuvvetleri de dahil olmak iizere
elinde mevcut olan biitiin imkanlar1 kullanarak karst koyma konusundaki kararliligini
belgelemistir. Truman, hatiralarinda Hirosima’ya atom bombasi atilmasindan sonraki en
onemli karariin bu yardim kanunu oldugunu ifade ederek sdyle diyecektir: “Alternatif,
Yunanistan'in kaybi ve Demir Perde’nin Dogu Akdeniz bélgesine kadar uzanmasiyd.
Eger Yunanistan kaybedilseydi Tiirkiye, komiinizm denizinin ortasinda savunmasiz bir
ileri karakol haline gelecekti... Milletimizin ideal ve gelenekleri, Yunanistan ve
Tiirkiye 'nin yardimina gitmemizi ve diinyanin neresinde olursa olsun ozgiirliik davasini

desteklememizi gerektirmekteydi.”(USLU, 2000a, s.98)

ABD, 1946°da Savas sirasinda Tiirkiye’ye verdigi borglari silerek ve 1947°de Truman
Doktrini ile daha sonra da Avrupa iilkeleri i¢in gelistirilen Marshal Plan1 kapsamindaki
yardimlara fiilen Ikinci Diinya Savasma katilmamis olmasina ragmen Tiirkiye’yi de dahil
ederek ekonomik yardimlardan yararlanmasini saglamistir. Savas sartlarinda bozulan
ekonomisini diizeltmesi i¢in yapilan bu ekonomik yardimlarin asil amaci, Tiirkiye nin

yayilan Sovyet tehdidine kars1 ayakta kalabilmesini saglamaktir. Dolayistyla Tiirkiye i¢in
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bu yardimlar, ekonomik destekten 6te, ABD’nin Sovyet tehdidine kars1 Tiirkiye’yi yalniz

birakmayacagi siyasi mesajini i¢erdigi i¢in dnemlidir.

Truman Doktrini’nin ilanindan sonra Tiirkiye’ye hissedilir miktarda askeri ve
ekonomik Amerikan yardimi yapilmaya baslanmis ve 6zellikle de Tiirkiye’nin NATO’ya
alinisindan sonra yardimlarin miktar1 artirilmistir.1948-1965 doneminde hibe, bor¢ ve
diger bicimlerdeki Amerikan ekonomik yardimlar1 yillara gore milyon dolar olarak

sOyledir:

Tablo 1: ABD’nin Ekonomik Yardimlari(1948-1965)(*Milyon Dolar)
(ERHAN, 2001, s.553)

1948-1952 | 1953 | 1954 | 1955 (1956 1957 | 1958 | 1959 | 1960 | 1961 1962 | 1963 | 1964 | 1965

197.1 46.2 92.3 68.1 99.9 96.9 85.7 103.3 | 84.4 101.9 | 135.0 | 130.5 | 101.6 | 152.1

Ayni donemlerde yapilan askeri yardimlar ise ekonomik yardimlardan daha yiiksek
olmustur. Ornegin 1947-1961 yillar1 arasinda yapilan ekonomik yardimlarin toplami
1.394.000.000 dolar iken, ayn1 donemde yapilan askeri yardimlarin toplami 1.862.000.000
dolar olmustur (AYDIN, 2000, s.110). Marshall Plani’nin uygulandigi donemde yardimlar
daha c¢ok bor¢ seklinde iken, 1952’den sonra Tiirkiye’deki ekonomik kosullar da goz
Online almarak, Amerikan yardimlarinin biiyiilk bir c¢ogunlugu hibe sekline
donistiirtilmiistiir.  Hibeler baglangicta Amerikali uzmanlarin yonlendirdigi alanlara
yatirim yapilmasi i¢in kullanilirken, 1954°ten itibaren dogrudan dogruya ithal mallarinin
finansmanina ayrilmig, hatta hibe yardimlari nakdi olmaktan cikartilarak ayni mal ve
techizat olarak yapilmaya baslanmistir. 1958’de hibeye doniistiiriildiigii i¢in yok denecek
kadar azalan kredi seklindeki yardimlar, 1963’ten sonra tekrar baglayacaktir (ERHAN,
2001, s.553).

Gergekten ihtiyact oldugu bir donemde Tiirkiye’ye yapilan bu yardimlarin altinda
yatan baglica gerekce, miittefik iilke Tiirkiye’nin muhtemel bir Sovyet saldiris1 durumunda
en azindan kendisine gerekli yardimlar génderilene kadar Sovyet isgaline dayanabilecek
askeri ve ekonomik giice ulagmasidir. Bunun yaninda Tiirkiye’de kurulmaya baslanan
Amerikan askeri islerini korumak ve hatta bu lslerin NATO amaglar1 diginda Orta
Dogu’daki birtakim siyasal gelismelere miidahale etmek i¢in de kullanilmasi gerektiginde

Tiirk kamuoyunda meydana getirecegi tepkiyi azaltmak, Tirkiye’yi NATO igerisinde
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tutmak ve Bagdat Pakt1 gibi yeni giivenlik yapilanmalarina onciiliikk etmeye 6zendirmek,
Baglantisizlar Hareketi gibi olusumlara kaymasina ise engel olmak amaciyla yardimlar
gayet pragmatik bir sekilde kullanilmis ve uzun yillar Tiirk-Amerikan iliskilerinin 6nemli

bir unsuru olarak kalmistir (ERHAN, 2001, s.552).

Tirkiye’nin ise kalkinma arzusu ve bu arzunun gercege doniisebilmesi i¢in 6zellikle
1950’lerde ABD yardimina iimit baglanmasi, Ankara’nin kendi istegi ile ABD’nin mimar1
ve Onclisli oldugu uluslararasi sistem i¢inde yer almasinda etkili olmustur. Bu donemde
Tiirkiye, daha c¢ok yardim alabilmek i¢in birtakim ekonomik liberallesme adimlari
atmistir.  Tirkiye, alacagi yardim1i ABD’nin kendisinden umdugu c¢ikarlarin
gerceklesmesine endeksli olarak yorumlamus; Tiirkiye’den beklentilerin azalmasi halinde
yardimm da sona ereceginden cekinmistir. Baska bir ifadeyle, Bati’nin dis politik
hesaplarinda Tiirkiye’nin rolii ne kadar biliyliik olursa o kadar ¢ok yardim gelecegi
varsayimi, Ozellikle 1945-1955 aras1 donemde Tiirk Dis Politikasi’na yerlesmis bir

Onkabul olarak girmistir (KAYAR, 2003, s.119).

Ancak 1950’lerin ortalarinda ekonomisi darbogaza giren Tiirkiye, bu konuda ABD’den
bekledigi diizeyde bir ekonomik destek alamayinca Amerikan yardimlarindan
beklentilerini azaltmis ve ekonomik dig politika yonelimlerini Avrupa ile ¢esitlendirmeye
calisarak, 1959 yilinda AET Ortak Pazari’na bagvurmustur. Ancak yine de ABD’nin
politik cizgisinden disar1 ¢ikilmamis ve tek yonlii dis politika devam etmistir (BERIS ve
GURKAN, 2003, 5.6-7).

Marshall Yardimi ile ekonomisi savas nedeniyle bozulmus olan Tiirkiye rahat bir nefes
almis ve ordusunu kismen de olsa modernize etme imkanina kavugmustur. Marshall Plan1
cercevesinde Tiirkiye’ye saglanan yardimlar ABD’nin ve Bati’min Tiirkiye’ye Onem
verdigi anlamina gelmisse de; Tiirkiye nin Sovyetler Birligi’nden duydugu derin endiseyi
sona erdirecek nitelikte degildir. Sovyetlerin, 1925 Tiirk-Sovyet Tarafsizlik ve
Saldirmazlik Pakti’n1 feshettiklerini agiklayip 1945 ve 1946 yillarinda Dogu Anadolu’dan
toprak taleplerini ve Bogazlara yerlesme isteklerini resmen nota ile bildirmesi {izerine
Tiirkiye Cumbhuriyeti, mili miicadeleden beri ilk defa bu capta birlik ve biitiinliigiine
yonelik acik bir tehdide maruz kalmistir. Bu durumda Tiirkiye’nin istedigi, daha ¢ok

siyasal ve askeri destek olmustur. Bu nedenle Tiirkiye, ABD ile dogrudan askeri ittifak



17

bagi kurmanin yollarin1 aramistir. O donemde boyle bir ittifak i¢in en uygun zemin ise

NATO’dur (ARMAOGLU, 1991, 5.188-189).

1212. Tiirkiye’nin NATO’ya Uyeligi:

Tiirkiye’nin NATO’ya alinmasi fikrine o donemde ne Avrupalilar ne de Amerikan
kamuoyu sicak bakmamistir. Tiirkiye, NATO’nun kurulusundan itibaren oOrgiite iiye
olmak istemigse de, ittifakin Avrupali ortaklart NATO ’nun Akdeniz’in dogu kisimlarinda
Tirkiye gibi genis topraklar1 ve Sovyetlerin saldirisina ugrama riski yiiksek olan bir iilke
icin yeni taahhiitler altina girilmesini tehlikeli bularak hos karsilamamislardir. Amerikan
kamuoyu da Tirkiye’nin iyeligine sicak bakmamistir. Dahast ABD yonetimi,
kamuoyunun kars1 olusunun da etkisiyle olsa gerek, Tiirkiye’nin dnemini takdir etmede
gevsek davranmis, ancak “kendi bolgesel ¢ikarlari icin hayati oldugu kanaatine ulastiktan
sonra Tirkiye’nin NATO {iyeligine yesil 151k yakmustir. Diyebiliriz ki Tiirkiye’nin NATO
tiyeligi, Sovyet tehdidi altindaki bir iilkeyi korumaktan ¢ok, ABD’nin ve Bati Blogunun

kendi ¢ikarlarini koruma i¢giidiisiiniin bir iirlinii olmustur.

Tiirkiye, NATO iiyeligi i¢in oncelikle ABD’nin ikna edilmesi gerektigini fark etmis ve
adimlarin1 bu amaca yonelik olarak atmistir. Bu ¢ercevede Tiirkiye, o giine kadar bolge
tilkeleriyle yiiriittiigii iliskilerden sapma pahasina da olsa Mart 1949°da Israil’i tanimistir.
Tirkiye’nin ABD’yi ikna gayreti, Kore Savasi’na asker gondermesiyle de daha belirgin

olarak ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye’nin bu davranisindaki en Onemli etkinin Amerika’y1 Tirkiye’nin askeri
sorumluluk yiiklenmeye ve taahhiitlerini yerine getirmeye hazir oldugu konusunda ikna
etmek olduguna siiphe yoktur. Tiirkiye, ABD ve Avrupa ile iliskilerini giiclendirmek i¢in
binlerce kilometre 6tedeki Kore’yle ilgilenmekle komsusu Sovyetleri dahi kizdirmaktan
ve kendine daha ¢ok diisman etmekten ¢ekinmemistir (TURAN-BARLAS, 1994, 5.429).
Hatta Kore savasi sirasinda Sovyetlerin Tiirkiye’ye saldiracagina dair kuvvetli bir beklenti
dahi olugsmus; bu yiizden de ABD, saldir1 durumunda Tiirkiye’deki Amerikalilarin yurt
disina nasil hizla ¢ikarilacagina ve hangi Amerikan askeri gorevlilerinin kalip hangilerinin

Tiirkiye’den ayrilacaklarina dair bir plan dahi hazirlamistir (USLU, 2000a, s.99).
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Gerek Tiirkiye’nin NATO’ya tam iiyelik yolunda yaptigi somut girisimler, gerekse
Tiirkiye’nin ABD agisindan 6nemli oldugu fikrinin ABD’de olgunlagsmast NATO’nun
kapilarin1 Tirkiye’ye agmustir. Boylelikle Tiirkiye, NATO semsiyesi altinda ABD’nin
miittefiki olabilme sansini, Kore’ye asker gonderilerek ve tigiincii tilkelerle olan iligkilerini
ABD’nin hosuna gidecek sekilde yeniden sekillendirip, gerekirse onlarla iliskilerini
bozmay1 da goze alabilecegini kanitlayarak yakalayabilmistir. Bunun karsiliginda
ABD’nin 6dedigi bedel ise, bir sigorta sirketi edasiyla ve hatta NATO antlasmalari
cercevesinde Tiirkiye’ye soyut ve kolektif bir giivenlik s6zii vermekten ve bir miktar
askeri yardimdan ibarettir. Tiirkiye gibi jeostratejik 6nemi olan bir {ilkeyi miittefiki olara
kendi tarafina ¢ekmesi ise ona bloklar arasi gii¢ miicadelesinde essiz bir stratejik avantaj

kazandirmustir.

Tirkiye’nin NATO’ya katilmasindan kisa bir siire once Tiirkiye ile ABD arasinda
Ortak Giivenlik Anlasmas1 (Joint Security Agreement) imzalanmustir.® Anlagmanin dikkat
ceken unsurlarindan biri Tirkiye Hiikiimeti’nin “milletleraras1 gerginlik sebeplerini
ortadan kaldirmak maksadiyla karsilikli olarak mutabik kalinabilecek hareketlere tevessiil
etme”yi kabul ettigini teyit etmis olmasidir. Kibris sorunu ¢iktiginda Disisleri Bakani
Fuad Kopriili “bizim Kibris sorunumuz yoktur” derken sozii gecen anlagmaya atifta
bulunmus ve “milletlerarast gerginlik sebeplerinden” birini ortadan kaldirma diigiincesiyle

hareket etmistir (ARMAOGLU, 1991, 5.184).

50’11 yillar boyunca Tiirkiye’nin dis politikasi, ABD’ninkiyle paralel tutulmaya
calisilmistir. 1949 yilinda toplanan Asya Devletleri Kongresi’ne Asyali degil Avrupali bir
devlet oldugu gerekgesiyle katilamayan Tiirkiye, yOniinii tamamen batiya donmiis ve dis
politika hedeflerini Batininkilerle uyumlastirma c¢abasi i¢inde olmustur. 1955°te
Baglantisizlar Hareketinin ortaya ¢iktigi Bandung Konferansi’nda Tiirkiye, ABD ve Bati
Blogu'na yakin politikalar1 temsil etmistir. Yine bdlgesinde Sovyetlerin etkinligini
azaltmak icin Bagdat ve Balkan Paktlarinin olusturulmasinda oncii rol iistlenmistir. Orta
Dogu’da basta Arap-Israil Savaslar1 olmak iizere onemli gelismelerde Miisliiman Orta
Dogu iilkelerini hayal kirikligina ugratmak pahasina Ingiltere ve ABD’nin Orta Dogu
politikasina ters diismekten kacinmistir (AYDIN, 2000, s.113-114). Filistin Sorununun

¥ Anlasma metni i¢in bkz. ARMAOGLU, 1991, s. 185-187.
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¢Oziimii konusunda daha once agik bir sekilde Arap {lilkelerine destek veren Tiirkiye,
kurulusundan 10 ay sonra Israil’i resmen taniyan ilk Miisliiman iilke olmustur. 1958 Irak
Devrimi sonrasinda ABD’nin Liibnan ¢ikarmasi sirasinda Tiirkiye’deki iislerin NATO
amaglar1 disinda kullanilmasina izin verilmis, 1959°da, Yunanistan’in reddettigi Jiipiter

fiizelerinin Tiirkiye’ye yerlestirilmesi kabul edilmistir.

27 Mayis 1960 darbesiyle yonetime el koyan Tiirk askeri yetkilileri, daha ilk giin
yaptiklar1 aciklamayla NATO ve CENTO’ya bagli kalacagini bu ittifaklara {iye olmanin
gerektirdigi sorumluluklarin yerine getirilmeye devam edecegini bildirmiglerdir. Darbeyi
yapan Milli Birlik Komitesinin duruma egemen ve uluslararasi taahhiitlere de sadik
oldugunu goéren ABD de yeni yonetimi 30 Haziran’da tanimistir. Darbe yOnetiminin de
ABD’ye bakis acis1 eski hiikiimetlerden hi¢ farkli olmamustir. Ornegin Sovyet Lideri
Nikita Krusgev, 28 Haziran’da Orgeneral Cemal Giirsel’e yolladigt mektubunda
Tirkiye’ye tarafsizlik politikas1 izlemesini Onermistir. Kruscev, eger basindan beri
Tiirkiye bunu yapmis olsaydi, iilkelerinin simdi birbirlerini diisman degil dost olarak
goriiyor ve de kaynaklarimi savas hazirligi icin degil, el ele ekonomilerini ve refah
seviyelerini diizeltmek i¢in kullaniyor olacaklarint belirtmistir. Giirsel ise Krusgev’e
yolladig1 cevabi mektupta bu teklifi kesin bir sekilde reddetmis ve tarafsizlik politikasinin
bu donemde Tiirkiye igin gecerli bir politika olamayacagini gostermistir (USLU, 2000a,
s.175).

122. Tiirk-Amerikan fliskilerinde ilk Siyasal Krizler ve Cok Yonlii Dis Politika
Donemi (1960-1990):

Tirk-Amerikan iligkilerinde 1960’a kadar hemen hemen higbir siyasi sorun
yasanmamistir. Ancak bu tarihten itibaren, iki miittefik arasinda normalde rastlanilmasi
pek muhtemel olmayan siyasi krizler ve politik fikir uyusmazliklar1 bag gostermis; ancak
yine de ittifak iligkisi devam etmistir. Bu donemde iligkileri olumsuz yonde etkileyen ve

iist tiste gelen bu kriz ve uyusmazlik kaynaklarinin baslicalarini 6zetlemeye ¢alisacagiz.
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1221. U-2 Casus U¢ag1 Krizi:

Bu cercevede bahse deger ilk kriz U-2 casus ugagi krizidir.” ABD’nin Ingiltere,
Almanya, Japonya ve Tiirkiye’deki tislerinde bulundurdugu U-2 casus ugaklarindan bir
tanesi 1 Mayis 1960 giinii Adana’daki Incirlik hava iissiinden havalamp Pakistan’da
Pesaver iizerinden Sovyet sahasina girdikten sonra algalmak zorunda kalmis, sonrasinda
da Sovyet radarlarina yakalanmis ve diisiiriilmistiir. Pilot sag olarak kurtulmustur. Pilotun

ucus plani, Sovyet topraklari tizerinden gecip Norveg’e kadar uzanmaktir.

Bu durum ABD ile Sovyetler Birligi arasinda gerginlige sebep olmus, bu arada Sovyet
Rusya bu konuda Tiirkiye’yi de sug¢lamistir. Konumuz agisindan 6nemli olan nokta ise
Tiirk makamlarina Amerikan yetkililerinin ugus ile ilgili 6nceden bilgi vermemis
olmalaridir. Nitekim Disisleri Bakanligi 7 Mayis’ta bir bildiri yayinlamis ve Tiirkiye
Hiikiimeti’nin hi¢gbir Amerikan ugagina Sovyet topraklari iizerinde herhangi bir amagla

ucus izni vermedigini ifade etmistir (ARMAOGLU, 1999, 5.601).

ABD Bagkan1 Eisenhover’in 25 Mayis’ta U-2 uguslarinin durduruldugunu agikladigi
halde uguslar gizlice devam etmis ve Aralik 1965°te yine Incirlik’ten kalkan bir casus
ucagi, bu kez Karadeniz iizerinde diisiiriilmiistiir. SSCB, daha 6nce oldugu gibi yine agir
bir dille Tiirkiye’yi elestirmistir. Bunun {izerine Tiirkiye, ABD’den tiim gbzlem uguslarini
durdurmasini istemis ve bu istek karsisinda Tiirkiye’den yapilan uguslar tamamen

kesilmistir (ERHAN, 2001a, s.573).

1222. Kiiba Fiize Krizi:

Sovyetlerin Avrupa’da Konvansiyonel silahlar bakimindan Bat1 karsisinda belirgin bir
istiinliigii oldugu ve heniiz her iki tarafin da kitalararas1 uzun menzilli niikleer silahlari
bulunmadigi donemlerde ABD’nin ve NATO’nun stratejisi “topyekiin karsilik” olmustur.
1957°de Sovyetlerin Sputnik flizesini basariyla uzaya firlatarak kitalar aras1 vurus giicii
istiinliigiinii ele gegirmesi lizerine ABD, durumu acilen dengelemek icin orta menzilli

stratejik Jiipiter ve Thor flizelerini NATO’nun Avrupali iiyelerine yerlestirmeye karar

? Bu konuda daha ayrmtili bilgi ve resmi kayitlar i¢in bkz. ORKUNT, 1978, s. 360-391.
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vermistir. ABD’nin bu planma olumlu yanit veren ise sadece Ingiltere, Italya ve Tiirkiye
olmustur (USLU, 2000a, s.102). 1960 yil1 sonunda ABD, Tiirkiye’ye orta menzilli Jiipiter
fiizeleri yerlestirmis, 1962 yili ortalarinda da bu fiizelerin atesleme sistemleri ve
basliklarinin takilmasi iglemlerini tamamlamistir. Bu durumdan rahatsiz olan Sovyet lideri
Kruscev, Mayis ve Eyliil aylarinda ABD’nin Tirkiye’ye fiize yerlestirmesini sert bir

bicimde kinayarak, bunun karsiliksiz kalmayacagini ifade etmistir.

Ekim 1962’de ABD istihbarat birimleri ABD’nin Giineydogu sahillerinin 90 mil
acigidaki Kiiba’da Sovyet flizelerinin varligini tespit etmislerdir. Bu flizelerin atesleme
sistemlerini tasiyan Sovyet gemilerinin Kiiba’ya ulagsmasimi onlemek amaciyla ABD,
Kiiba’ya 22 Ekimden itibaren abluka uygulamaya baslamistir. Sovyetlerin gemileri
cekmemekte, ABD’nin de ablukay1 kaldirmamakta ve Kiiba karasularina girecek olan
Sovyet gemilerini batirmakta kesin kararli olduklarini agiklamalari {izerine diinya niikleer
bir krizin esigine gelmis ve ¢ok yogun diplomatik pazarliklarin yasandigi diken iistiinde

bir hafta yaganmustir. 10

Ekim ayinda patlak veren krizin goriismelerinde Sovyetler, agikca Kiiba’daki
flizelerini ancak ABD’nin de Tiirkiye’deki fiizelerini ¢ekmesi sartiyla c¢ekebilecegini
belirtmistir. ABD Baskani Kennedy, ilk basta bu teklife ABD’nin tim NATO iiyesi
tilkeler ve uluslararasi kamuoyu nezdindeki itibarim1 zedeleyecegi diisiincesiyle sicak
bakmamis ve fiizelerin ¢ekilmesi konusunda oncelikle basta Tiirkiye olmak iizere NATO
tiyesi tilkelerin tutumlarinin ne oldugunun arastirilmasini istemistir (ERHAN, 2001b

5.682).

Jeostratejik konumu ve bilhassa Bogazlardan otiirii Sovyetlerin istahin1 kabartan
Tirkiye, her zaman icin tizerinde hissettigi Sovyetlerden gelebilecek bir saldir1 riskine
karsi, bu fiizeleri gilivenliginin bir sigortasi olarak gordiigii ve biiyiilk sembolik deger

verdigi i¢in kaldirilmasina sicak bakmamustir.

Kennedy, Sovyetlerin teklifini benimsemisse de, itibarim1 zedelememek icin
Tiirkiye’deki fiizelerin kaldirilmas: kararmin NATO’da oy birligiyle alinmasi veya

Tiirkiye’ye {ilkesindeki fiizelerin kaldirilmasini talep etmesi igin baski yapilmasinm

' Bu konuda daha ayrintih bilgi ve resmi kayitlar igin bkz. ORKUNT, 1978, s. 301-359.
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diisiinmiis; ancak Tirkiye’nin kararli oldugu bu davada ona baski yapmanin anlamsiz
olacagi, kararlarin oy birligiyle alindigi NATO’da ise Tiirkiye’nin veya herhangi bir
tilkenin ret oyu kullanmasinin ABD’nin elini baglayacagi ve sonrasinda Sovyetlerle bu
konuda gizli bir pazarlik yapilmasi sansini da ortadan kaldiracagi gerekgesiyle bu

formiiller tehlikeli bulunmustur (ERHAN, 2001b, 5.683).

27 EyliiI’de Beyaz Saray’da devam eden toplantilarda ABD, hala Tiirkiye’deki Jiipiter
Fiizelerinin ¢ekilmesinde 1srar eden Sovyetler ile, Kiiba’daki Sovyet flizelerinin ¢ekilmesi
karsiliginda ABD’nin de Kiiba’y1 isgal etmeyecegine dair garanti vermesi ve ¢ok yakin bir
gelecekte de Tiirkiye’deki Jiipiter flizelerini ¢cekmesi sartiyla anlasma saglanmistir. Ancak
ABD, anlagsmanin Tiirkiye ile ilgili olan ikinci kisminin son derece gizli tutularak, Beyaz
Saraydaki toplantilara katilanlar disinda hi¢ kimsenin bundan haberi olmamasini;
Sovyetlerin de aymi derecede gizlilik icinde davranmasini Krusgev’den istemistir
(ERHAN, 2001b, s.684). Sovyet gemilerinin geri ¢cekilmeye basgladiginda ise NATO iiyesi
tilkelerin devlet baskanlarina birer mektup génderen Kennedy, ABD nin Jiipiterleri hicbir

bicimde pazarlik konusu etmedigini vurgulamigtir (ORKUNT, 1978, 5.343).

Bunalimin sona ermesinden sonra Tiirkiye’deki ilk tepkiler, krizi bariscil bir sekilde
¢Ozen ve bunu yaparken de Tirkiye nin pazarlik konusu yapilmasina asla izin vermeyen
ABD’ye duyulan 6vgli ve minnetin belirtilmesi seklinde olmustur (ERHAN, 2001b,
5.684).

ABD, heniiz krizin iizerinden 3 ay bile gegmeden, 23 Ocak 1963’te Tiirkiye’ye Jiipiter
fiizelerinin sokiilerek, daha modern teknolojiyle donatilmig Polaris denizaltilariyla ikame
edilmesi teklifini iletmistir. Muhalefetin buna baz1 tepkileri olmussa da donemin Ismet
Inénii Hiikiimeti teklifi kabul etmistir. Bunda krizin uzamasi1 halinde ABD’nin Kiiba’ya
saldirmasi tlizerine Sovyetlerin de misilleme olarak Tiirkiye’ye saldirabilecegi ihtimali rol
oynamis olabilir. Ancak ABD’nin 1963 Nisanina dek apar topar tiim fiizeleri geri ¢ekmesi,
ABD’nin Kiiba krizinde Jipiter flizelerini pazarlik konusu yaptigi ve krizi Tiirkiye
iizerinden taviz vererek ¢ozdiigii yoniindeki kuskulari giiclendirmistir. Nitekim Inonii,
1970 yilinda yaptig1 bir meclis konugmasinda sunlar1 sdyleyecektir: “(...) Amerikalilar
bize Jiipiterlerin demode olduklar: icin ¢ekilecegini soylediler. Onlarin yerine Polaris

denizaltilart ikame edilecekti. Ancak daha sonra 6grendik ki Sovyetlerle pazarlik konusu
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vapmislar. Bu olay gésterdi ki, Tiirk yoneticileri bugiin Amerikalilarin Tiirkiye’yi
istenmeyen krizlere sokmasina izin vermemeli ve dikkatli davranmaldir (...)” (ERHAN,

2001b, s.684).

Yasanan bu hadise gostermistir ki, Washington’da alinan kararlar Tiirkiye’nin kaderini
ve hatta varhigimi tehlikeye sokabilmektedir. Washington ise, “eger kendi ali menfaatleri
gerektirirse”, miittefiki Tiirkiye’yi masaya yatirtp Sovyetler ile pazarlik unsuru
yapabilmektedir. Kriz, ABD’nin ne derece diirlist ve soziine giivenilir bir miittefik
oldugunu gostermis; Tirkiye’'nin izledigi tek yonlii dis politikanin sakincalari da
anlasilmaya baslanmistir. Boylelikle, Kibris krizi sirasinda daha da netlesecek olan
Sovyetler de dahil olmak iizere ABD disindaki diger taraflarla olan iligkilerin
diizeltilmesine 6nem verilmistir (AYDIN, 2000, s.123). Kriz, Tirkiye’de mutlak
Amerikan taraftar1 tek yonlii bir dis politika izlenmekle yapilan hatanin farkina varilip;
daha once ihmal edilen veya Kkiistiirlilen tiim sosyalist iilkeler, ¢ogu eski somiirge olan
Baglantisizlar ve Miisliiman {ilkelerle iliskilerin tamir edilmeye ¢alisilarak, ¢ok yonlii dis

politikaya gecis siirecini baglatmistir.

1223. Afyon Krizi:

ABD’de uyusturucu kullaniminin 6zellikle 1960’11 yillarda artmasi ve 16 yas altindaki
cocuklarin asir1 doz yiiziinden 6lmeleri, Amerikan kamuoyunun yonetim {izerindeki

baskilarini artirmistir.

Birlesmis Milletler, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 10 kadar iilkeye, bilimsel ve
tibbi amagclar i¢in, 1931 Cenevre Afyon Soézlesmesi uyarinca uyusturucu kacakeiligina
kars1 gerekli dnlemleri aldiktan sonra kontrollii olarak hashas tliretme izni vermistir. Ancak
bu iilkelerin disinda diger bazi iilkelerde kagak iiretim yapilmistir. ABD’ye giren
uyusturucunun temel kaynagi ise, “Altin Uggen” denilen Tayland-Burma-Laos’u
kapsayan bazi Glineydogu Asya iilkeleridir. Ancak bu bolgelerdeki {iretim, hiikiimetlerin
otoritesi disindaki bdlgelerde gerillalar tarafindan yapilmaktadir. ABD’nin gerillalar
mubhatap alip, iiretimi durdurmalarini istemesi imkansiz oldugu gibi; bu bolgede komiinist

yonetimlere karsi savagan Amerikan yanlis1 gerillalar, finansmanlarii uyusturucu
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ticaretinden sagladiklar1 i¢cin ABD yonetimince onlara bir sekilde géz yumulmasi

gerekmistir.

Ancak uyusturucu sorununu sona erdirme soziiyle iktidara gelen Nixon yOnetimi, bu
konuda kamuoyunu tatmin edebilmek icin somut bir seyler yapma geregi duymustur. Iste
bu noktada, askeri ve ekonomik acgidan kendilerine bagimli oldugu igin isteklerini daha
kolay kabul ettirebileceklerini diisiindiikleri Tiirkiye, giinah kecisi olarak secilmistir.
Nixon yonetimi, hi¢bir arastirma yapilmaksizin, Tirkiye’yi ABD’ye giren kacak
uyusturucunun temel kaynagi olarak ilan etmis ve Tiirkiye’den derhal hashas {iretimini
tamamen durdurmasini istemistir. Halbuki yapilan hesaplamalara gore, Tiirkiye’de
iiretilen hashasin tamami uyusturucu olarak ABD’ye kagirilsa bile, ABD’deki sayilari
500.000’in iizerinde oldugu tahmin edilen eroin bagimlilarinin ancak bir aylik ihtiyacini
karsilayabilecektir. Buna ragmen ABD yonetimi, ABD’ye giren uyusturucunun %80’inin
Tirkiye kaynakli oldugunu iddia ederek, iiretimin durdurulmamasi halinde Tiirkiye’ye

yapilan yardimin askiya alinabilecegini duyurmustur (ERHAN, 2001b, s.702).

Kongre’de afyon sorunu ve Tiirkiye’ye yapilan yardimlarin durdurulmasi konusu,
glindemin ana konularindan biri haline gelmistir. ABD’den gelen baskilar sonucu, 1970
Ekim’inde Tirkiye’de hashas ekim alanlarinin sinirlandirilmast da ABD’yi tatmin
etmemis, sonunda 12 Mart 1971 askeri miidahalesinden sonra iktidara gelen ve iktidarini
giiclendirmek i¢in ABD’nin destegini almas1 gerektigini diisiinen Nihat Erim’in ara rejim
hiikiimeti, Haziran 1971°de hashas ekimini ve afyon iiretimini tamamen durdurmustur

(ERHAN, 2001b, 5.703).

Tiirkiye’nin hashas ekimini durdurmasi karsiliginda, hashas ziraati yapan yaklasik
100.000 Tirk koyliisiiniin maduriyetini 6nlemek i¢cin ABD’nin s6z verdigi 30.000 dolarin
sonradan ancak {icte birini yollamasi iizerine, 1 Temmuz 1974’te Ecevit Hiikiimeti hashas
tiretimini tekrar serbest birakmistir. Bu karara ABD yoOnetiminin tepkisi oldukc¢a agir
olmustur. 2 Temmuz’da ABD Temsilciler Meclisi ve Senatosu’nda Tiirkiye’ye verilen
borglarin durdurulmasini ve askeri-ekonomik yardimlarin askiya alinmasini 6ngoren ortak
bir karar alinmig; bu karar1 da Tiirkiye’ye toptan bir ambargo uygulanmasini isteyen diger
kararlar izlemistir. Tirk hiikiimetinin, tiretilecek afyonun yasadis1 yollarla kagirilmasinin

onlenmesi igin gerekli dnlemlerin alindigin ileri siirerek, kararindan geri donmeyecegini
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aciklamasi tizerine gerginlik daha da tirmanmistir. Ancak tam bu sirada Tirkiye’nin
Simpson Darbesi sonucunda adaya askeri miidahalede bulunmasi, tiim giindemi
degistirmistir. Artik Tirkiye’ye ambargo uygulanmasini isteyen Kongre tiyeleri, bu
isteklerine dayanak olarak afyon iiretimini degil Kibris’a yapilan miidahaleyi gostermeye

baslayacaklardir (ERHAN, 2001b, s.703-704).

1224. Kibris Krizi:

Kibris konusunda Tiirkiye ile ABD arasinda goriis farkliliklarinin oldugu defalarca
teyit edilmistir. Kibris adasindaki Tiirk toplumunun haklar1 konusunda ABD Tiirkiye’den
farkl diistinmiistiir. Tiirkiye adadaki Tiirk toplumunun haklari konusunda olduk¢a duyarl
iken ve ABD’den kismen de olsa destek beklerken ABD Yunan tezine daha yakin

durmay1 tercih etmistir.

Kibris konusunda Tiirk-Amerikan iliskilerinde yasanan ilk ciddi kriz meshur Johnson
Mektubu ile ortaya c¢ikmistir. 1963 yili basindan itibaren Adadaki Rumlarin Tiirk
toplumuna karsi1 tutumlari sertlesmeye baslamis ve bu sertlik kisa bir siire sonra tedhise
donlismiistiir. Gerilim, 24 Aralik’ta tarihe "Kanli Noel" olarak gecen katliamla zirveye
ulagsmigtir. Bunun tizerine Tiirk jetleri 25 Aralik giinii Lefkose tlizerinde uyar1 uguslari

yapmigtir.

Cumbhurbagkan1 Cemal Girsel, 25 Aralik 1963 giinii ABD Bagkani Johnson’a durumu
anlatan bir mesaj gondermis ve ¢oziim i¢cin Amerikan yardimini talep etmistir. Ancak
Baskan Johnson’un Tiirk ve Rum liderlere gonderdigi mektup, iki toplumun barig ve
huzuru saglamak i¢in ¢aba sarf edecegi umudunu ifade etmekten dteye gecememistir.!' Bu
cevabiyla Johnson, Tiirkiye i¢in oldukc¢a 6nemli olan bir konuyu ne kadar hafife aldigini

gostermis olmaktadir.

1963’te  Washington’a giden bir Tiirk heyetinin Kibris konusunda yaptiklari
goriismelerde Amerikali yetkililerce kendilerine ABD’nin Kibris’ta iki NATO {ilkesinin

" Giirsel'in Johnson'a Mektubu, Johnson'un Giirsele cevaben yolladig mektup ve Johnson'un Makarios ve
Dr. Fazil Kiigiik'e gonderdigi mektuplarin metinleri i¢in bkz. ARMAOGLU, 1991, s. 263-265.
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(Tiirkiye ile Yunanistan) catisma ihtimali olmasaydi adayla ilgilenmeyecegini ifade
etmeleri, konunun hangi agidan ABD i¢in 6nemli oldugunu ortaya koymustur (CAKMAK,
2005, s.79).

Kibris konusunda, Tiirkiye adadaki Tiirklerin haklarini korumak icin askeri miidahale
yolunu dahi segecegi sinyalini verince ise, ABD Baskan1 Johnson Ismet Inénii’ye agir bir
mektup yazmustir.'> Baskan Johnson, mektubunda Tiirkiye nin anlasmalardan dogan yasal
bir hakkini kullanarak yapacagi bir girisiminden 6tiirli bir Sovyet saldirisina maruz kalirsa
bunu casus foederis saymayacagini ifade etmistir. Bu yorum ise Kuzey Atlantik
Anlasmasi’nin agik hiikiimleri ile ¢elismektedir. NATO Anlasmasi’nin 6ziinii olusturan
miittefik bir iilkenin saldirtya maruz kalmasi halinde diger iiyelerin ortak savunma
saglama garantisi Bagkan Johnson’in mektubu ile sulandirilmis olmaktadir (ADAMSON,
2001, s.286). Ayrica Johnson, mektubunda olasi1 bir Kibris harekatinda Tiirkiye’nin

ABD’den aldig: silahlar1 kullanmasina izin vermeyeceklerini de belirtmistir.

ABD’nin bu tutumu, Tiirk Hiikiimeti’nde hosnutsuzluga ve tepkilere neden olmus ve
Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi ile olan iligkilerini tekrar gdzden gegirmeye kadar itmistir.
Tirkiye’nin, dis politikasinda biri miittefiki digeri komsusu olan iki siliper gilicle ayn1 anda
dargin kalma liiksti bulunmamaktadir. Bu nedenle Tiirkiye, dis politikasina yeni bir boyut
kazandirmak amaciyla Sovyetler Birligi ile iliskilerini diizeltmeye karar vermistir. 1965
Kasiminda Tiirkiye Disisleri Bakani Moskova’y1 ziyaret etmis ve bu ziyaret sonucunda
Sovyetler Birligi Kibris’ta iki ayr1 milli toplulugun varligini kabul etmistir. 1965 yilinda
Sovyet Parlamentosundan bir heyet Tiirkiye’yi, ardindan da aym yil iginde Tiirkiye
Bagbakani Moskova’y1 ziyaret etmistir. 1966’da Sovyet Basbakani Kosigin Ankara’yi,

Tiirkiye Bagbakani Siileyman Demirel de Moskova’y1 ziyaret etmistir.

1964 yilindan itibaren Tiirk-Sovyet iligkileri devamli yiikselen bir ivme gosterirken,
Tiirk-Amerikan iligkilerinde sorunlar yasanmaya devam etmistir. Tiirkiye, ABD’nin,
niikleer silahlarin kullaniminda diger NATO miittefiki iilkeleri de ortak etmek icin
gelistirdigi Cok Tarafli Niikleer Gii¢’e (Multi-Lateral Force: MLF) katilmay1 1965 yili

Ocak ayinda Sovyet Parlamento heyetinin ziyareti esnasinda reddetmistir. Tiirkiye,

' Johnson'un indnii'ye ve Inénii'niin de Johnson'a génderdigi mektuplarm metinleri igin bkz. ARMAOGLU,
1991, s. 266-276.
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NATO’ya bagl askeri gii¢lerinin artirilmasina yonelik istekleri ve ertesi ay da ABD’nin
niikleer denizaltilarindan Savannah’in istanbul’u ziyaretini de reddetmistir. Eyliil ayinda
donemin Disisleri Bakani Hasan Esat Isik, BM Genel Kurulu Agilis konusmasinda
tilkesinin Vietnam’da kuvvet kullanimina karsi oldugunu sdyleyerek dolayli yoldan
ABD’nin tutumu elestirilmistir. 1966 yilinda ise Tiirkiye, o yila dek ABD ile imzalanan ve
sayilar1 91°1 bulan ikili anlagsmalarin yeniden gozden gegirilmesini isteyerek, sorun olmaya
baslayan ABD’ye verilen askeri iis ve imtiyazlarinin sinirlandirilmasina ¢alisilmistir. Yine
Tiirkiye 1966 yilina kadar ABD’ye ait ucaksavar fiizeleri tasiyan savas gemilerinin
Bogazlardan gecerek Karadeniz’e ¢ikiginda herhangi bir sakinca gérmezken, bu dénemden

sonra kisitlayici olmaya baslamistir (SONMEZOGLU, 1995, 5.37).

1964 yazinda, o6zellikle Ankara caddelerinde halk ve genclik ilk kez “Yankee, go
home!” slogani atarak Amerika’y1 protesto etmistir (ARMAOGLU, 1991, s.266).
Amerikan kamuoyunun Tiirkiye’nin NATO’ya girisi konusunda gosterdigi muhalif tutum
ile birlikte degerlendirildiginde, Tiirk kamuoyunun da Kibris konusunda Tiirkiye
aleyhinde takindigi tavir nedeniyle ABD’yi protesto etmesi, her iki miittefik iilkenin
kamuoylarinin zaman zaman birbirleri aleyhinde tavir alma potansiyellerinin varligina
isaret etmektedir. Tiirk-Amerikan iligkilerinde Kibris konusunda yasanan bu ilk krizlerin
ardindan sonug getirecek etkili adimlar bir tiirli atilamadig: i¢in konu ¢oziimsiiz kalmaya
devam etmis; {Ustelik bu c¢oziimsiizlikte Tiirkiye’'nin miittefiklerinin de 6nemli pay1
olmustur. 1964°ten 1974’¢ kadar gecen 10 yillik donemde Tiirkiye Kibris konusunda
daima miittefiklerinin baskis1 altinda kalmistir. Bu siire i¢inde Kibris Rum Hiikiimeti
yogun bir sekilde silahlanmig ve Tiirk toplumuna karsi saldirilarini artirmistir. Buna
ragmen Tirkiye adaya miidahale edememistir (TURAN-BARLAS, 1994, s.433). Tiirkiye
adaya miidahale ettiginde de en sert tepkiyi yine miittefiklerinden gormiistiir. Asagida
daha detayli bir sekilde ele alinacak olan ambargo krizi, ABD’nin Tiirkiye ile miittefik

olmasina ragmen, Tiirkiye’yi bu konuda ne kadar yalniz biraktiginin énemli bir kanitidir.

Kibris konusunda ABD yo6netiminin Tiirkiye aleyhinde bir tutum sergilemesinin yani
sira Amerikan yasama organi da benzer, hatta daha sert bir tavir takinmistir. Amerikan
Kongresi Kibris konusundaki iki toplum arasi goriismelerin federal, konfederal veya iiniter
bir devlet kurma yoniinde gelisip gelismedigi ile ilgilenmemistir. Kongre ile birlikte ilgili

Kongre Komisyonlarinin kararlarinda Kibris ile ilgili temel vurgu her zaman Tiirk
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askerinin Kibris’tan ¢ekilmesi {lizerine yapilmistir. Kongre, Tiirk askerinin Kibris adasina
neden geldigini kolayca unutarak, Yunan ve Rum lobisinin propagandasim1 Kibris
sorununun kesin ¢oziimii olarak kabullenme yoOniinde tercihini ortaya koymustur

(ARMAOGLU, 1999, 5.43-44).

Gorildiigii gibi Kibris konusunda Tiirkiye, ABD tarafindan yalmiz birakilmistir.
Ustelik bu konuda hemen hemen biitiin temel Amerikan siyasal kurumlar1 ayni yonde tavir
gostermistir. Gerek yasama, gerekse yiirlitme organi Tirkiye’nin Kibris tezlerine sicak

bakmamustir.

Kibris sorununa ilgisi NATO fiyesi iki miittefik {ilkenin ¢atigma ihtimalini kaldirma
veya azaltma ile sinirlh olan ABD, aslinda ¢ok tarafli sorunda stirekli ve istikrarli bir
sekilde Tirkiye aleyhine bir politika izledigi goriilmektedir. ABD’nin bu politikasinda,
ABD’deki Rum lobisinin organize calismalarinin da pay1 oldugu bilinmektedir."* Eger
ABD’nin tutumunun arkasinda yatan gerekce gercekten lobilerse, NATO’nun Giineydogu
kanadinin neredeyse tamamini olusturan ve NATO’daki asker sayisi bakimindan
kendisinden sonra ikinci sirada yer alan sadik miittefiki Tiirkiye, Amerikan yonetiminin
goziinde Soguk savas sartlarinda dahi iilkesinde bulunan bir avu¢ Yunan lobisinin oyunu
kaybetmeye degmeyecek kadar degersiz bir iilkedir. ABD’nin Tiirkiye’ye karst Johnson
Mektubu ile baslaylp Kibris Harekati sonrasi daha da sertlesen politikasi, 1975-1978

yillar1 arasinda uyguladigi askeri ambargo ile zirveye ulagsmistir.

1225. Ambargo Krizi:

Tiirk-Amerikan iligkilerinde Johnson Mektubu krizinden sonra yasanan ikinci énemli
hayal kiriklig1 Tiirkiye’nin Kibris’a askeri miidahalesi sonrasinda ABD’nin Tiirkiye’ye

uyguladig1 ambargo siirecinde yaganmustir.

Tirkiye’ye karst Amerikan ambargosu, Senato’da 43’e kars1 49 oyla ve Temsilciler
Meclisi’nde ise 189’a karst 209 oyla kabul edilmis ve 30 Aralik 1974’te kanunlagmustir.

Kanun, 1961 tarihli D1 Yardim Kanunu’na, Tiirkiye’ye silah ambargosunu miimkiin kilan

'3 Rum lobisinin ABD’nin D1s Politikas1 izerindeki etkileme giicii i¢in bkz. ARI, 1997, 5.260-273.
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bir fikra eklemistir.'* Ambargo yiiriirlige girdiginde Tiirkiye’ye sevk edilmesi gereken
200 milyon dolarlik askeri silah ve malzeme bulunmaktadir. Ambargo karar1 ile
Tiirkiye’ye yapilmakta olan Amerikan yardiminin durdurulmasinin yaninda, karsiligi
Tiirkiye tarafindan 6denmis olan savas malzemesi ve yedek pargalarinin génderilmesi de

yasaklanmistir (ARMAOGLU, 1991, 5.286).

ABD’nin miittefiki olan bir devlete karsi boyle bir uygulamaya girismesi Tiirk
kamuoyunca "diismanca" bir davranig olarak goriilmiis ve iki iilke arasindaki iliskileri
olumsuz etkilemistir. "Miittefik" olduklarini1 iddia eden iki iilkeden birinin digerine silah
ambargosu uygulamasi, dogal olarak aradaki ittifak iligkisinin niteligini tartisma konusu

yapmistir.

ABD’nin Tirkiye’ye karsi silah ambargosu uygulamasi i¢in gosterilen gerekge,
Tirkiye’nin Kibris’a miidahalede Amerikan kokenli silahlar1 kullanmis olmasidir. Ancak
ambargo gibi iki miittefik iilkenin arasindaki iliskileri sarsacak diizeyde bir karar i¢in ¢ok
daha onemli bir sebep olmalidir. Emekli Amerikan Generali L. Lemnitzer, American
Foreign Policy Institute Dergisi’nde, Tiirkiye nin hakki ve gorevi dogrultusunda Kibris’a
ciktigimi ve Kibris Tiirklerini savundugunu yazmistir. Ayrica Rumlarin da adada yasadisi
askeri bir diktatorliik girisiminde bulunurken, ABD silahlarin1 kullanmis olduklar: halde,
Rumlara ambargo uygulanmadigini belirtmistir (KAYAR,2003, s.130).

Amerikan yoOnetimi, Kongre’nin koymus oldugu ambargoyu kaldirmak i¢in cok
ugrasmistir. Zira Tiirkiye’deki gelismeler en fazla ABD’yi endiselendirmistir. Tiirkiye’de
gittikce artan hayat pahaliligi, terdr, anarsi nedeniyle komiinizm tehlikesinin belirmesi,
ABD’nin Sovyetler Birligi etrafinda kurdugu kusagin catlamasi anlamina gelecektir.
Biilent Ecevit’in, 1978 yilinin basinda hiikiimeti kurdugunda, ambargo kalkmazsa
NATO’dan c¢ekilebilecegini ima eden sdzleri iizerine Bagkan Carter, Kongre’yi
ambargonun kaldirilmasi i¢in ikna etmeye ¢alismistir. Sonunda Kongre, Bagkan’in her iki
ayda bir Kibris’taki duruma iliskin Kongre’ye bir rapor sunmasi sartiyla 1 Agustos

1978 den itibaren ambargoyu kaldirmistir (KAYAR,2003, s.131).

'4 Bu Fikranin metni i¢in bkz. ARMAOGLU, 1991, s. 286.
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Ambargo, Kongre iiyelerinin ortaya attiklar1 amag olan Tiirkiye’nin Kibris’la ilgili
politikalarinda  degisiklik yapmasini saglamak ve bdylece ‘“‘sorunun c¢oziiminii
kolaylastirmak™ yoniinde hi¢bir sonu¢ getirmedigi gibi, ters bir etki yapmistir. Ambargo,
Tiirkiye’nin tutumunun daha da sertlesmesine yol agmis; 1969 Savunma ve Isbirligi
Anlagmast’n1 ve diger bazi anlagmalar yiiriirliikkten kaldirip toraklarindaki Amerikan
iislerini kapatmis; savunma teknolojilerinde ABD’ye olan bagimliligini azaltma geregi

duymustur (USLU, 2000b, s.323).

Oral Sander’e gore ambargo kararinin altinda yatan temel sebep, Tiirkiye’nin bolgede
giiclenerek ABD c¢ikarlarimi tehlikeye atma potansiyeli sergilemis olmasidir. ABD gibi
biiylik bir devlet agisindan askeri amaglarina tam anlami ile uymayan bolge devleti
Tiirkiye’nin stratejik bakimdan ©onemli Dogu Akdeniz ve Orta Dogu bdlgesinde
giiclenmesi silah ambargosu ile frenlenmistir. Fakat Tiirkiye ’nintamamen kaybedilmemesi

icin de bir siire sonra ambargo kaldirilmistir (SANDER, 1998, s.123).

1226. Tiirkiye ile ABD Arasindaki ikili Anlasmalardan Dogan Sorunlar:

Tiirk-Amerikan iligkilerinin 6zellikle askeri alanda gelismesine paralel olarak iki iilke
arasinda c¢ok sayida askeri, ekonomik ve teknik anlasma imzalanmistir. Bu alanlarin sayisi
ve alanlar1 konusunda bugiin bile kesin bir veri olmayip, celiskili bilgiler ileri
stirilmiistiir. Stileyman Demirel’in 1966’da basbakan iken acikladigi kadariyla ABD ile
Tiirkiye arasinda 1952-1960 doneminde 54 ikili anlagsma yapilmistir. 1970’te Tiirk
yoneticilerin yaptiklar1 agiklamalara gore bu sayr 91°dir. Sayilarin ¢eligkili olmasinin
nedeni, anlagsmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun TBMM’ye getirilmemesi ve gizli nitelikte
olmasidir. 1950’lerin ortalarindan itibaren TBMM’de ve kamuoyunda ikili anlagmalarin
niteligi konusunda baslayan tartigsmalar, Tiirkiye’de ABD ve NATO karsit1 goriislerin
zamanla yiikselmesinde 6nemli bir rol oynamistir (ERHAN, 2001, s.556).

NATO kurulduktan sonra, iiye iilkelerdeki Amerikan kuvvetlerinin durumunu
diizenlemek i¢in, tiiye devletler arasinda 1951°de imzalanan Kuvvetler Statiisii
Anlagmasi’n1 Tirkiye de birlige katildiktan sonra 1954’te imzalamistir. Ayni yil yine

ABD ile Askeri Kolayliklar Anlagmasi imzalanmis, daha sonralari ise bu ilk anlagmalara
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dayanilarak Amerikan makamlariyla Tirk makamlar1 arasinda sayilar1 91°1 buldugu iddia

edilen ikili anlagmalar yapilmistir.

Bu ikili anlagmalar, esas itibariyle iki konu iizerine yogunlasmislardir. Birincisi; hava
tisleri, stratejik fiize tisleri, elektronik komiinikasyon tesisleri ve Amerikan personeli ve
aileleri icin sosyal tesisleri kapsayan iis ve tesislerdir. Ikinci kistm anlasmalar ise,
Amerikan personelin Tiirkiye’de sahip olacagi yetkiler ve ayricaliklardir. Zamanla bu
ayricaliklarin ¢ok fazla artmasi veya uygulamada asiriya gidilmesi sonucu Tiirkiye’nin
egemenlik haklarmi bir¢ok yerde ciddi 6l¢iide sinirlayan bir hal almis ve uygulamada da

Amerikan personeli ile Tiirkler arasinda siirtiismelere neden olmustur.

Ikili anlagmalarin ve diizenlemelerin yapilmasinda her iki tarafin da énemli hatalar:
oldugu yadsinamaz. Nitekim bu hatalardan dolayidir ki, Tiirk kamuoyu 1960’larin ikinci
yarisindan itibaren Tiirkiye’nin ABD ve NATO ile olan iligkilerini elestirmede oldukga
ileri gidebilmistir. ABD’li uzman George Haris, “Troubled Alliance” adli kitabinda
1950’lerde her iki tarafca yapilan hatalar1 sdyle anlatmaktadir:

“Her iki devlet yetkilileri Tiirkiye 'deki Amerikan faaliyetleri iizerinde
vakin ve kapsayici bir kontrol olusturmadilar. Taraflarin bagli oldugu sézlii
anlasmalarin yazili kaydi mevcut degildi. Daha hassas bazi faaliyetlerin bilgisi
her iki tarafca asiri derecede gizli tutulmaktaydi. Tiirk Genel Kurmay Baskanligi,
Tiirkiye 'deki Amerikan kuvvetlerinin koordinasyonunu saglayacak merkezi bir
orgiitlenmeye gitmemisti. Tiirkiye'deki Amerikan askeri unsurlarimin tiimiinii
kontrol edecek sorumlu iist diizey bir Amerikan subayt da yoktu.” (USLU, 2000a,
s.101).

Ik defa bu denli yakin iliskiler kurulan, hayranlik ve sempati besleyen ABD’ye kars1
duyulan asir1 giivenin sonucu olarak ikili anlagmalarin yapilmasinda ve uygulamalarda
olduke¢a esnek ve yapici olunmustur. Degisik devlet kuruluglarinda ¢alisan Tiirk asker ve
hatta sivil gorevliler, Amerikali bir yetkili kendilerinden bir sey rica ettiginde resmi
prosediirii bile isletmeye gerek duymadan o yetkilinin istegini yerine getirmeye gayret
etmislerdir. O kadar ki, Amerikal1 bir yetkili, bir Tiirk gorevlisi talebini geri ¢evirdiginde

baska birine bagvurup istedigini elde edebilmistir. Bunun sonucunda dyle bir yazili ve
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sozli ikili anlagsmalar ve diizenlemeler ag1 ortaya ¢ikmustir ki, 1960’larin ikinci yarisinda
bunlar bir diizenlemeye tabi tutulmak istendiginde isin i¢inden ¢ikilamamis; anlagmalarin
sayisinin, metinlerinin ve hangi devlet dairesinde olduklarinin tespit edilmesinde biiyiik

giicliik cekilmistir (USLU, 2000a, s.101).

Tirkiye’deki sol akimlarin da tesiriyle Amerikan karsiti bir kamuoyu olusmus ve
ABD ile yapilan bu ikili anlagsmalar sorgulanmaya baslanmistir. Tiim bunlar, 1964
Johnson Mektubu’nun Tiirk-Amerikan iligkileri iizerinde yaptig1 tahribat sonrasi
Tiirkiye’nin dis politika anlayisinda meydana gelen degisimle de birlesince, Tiirk

hiikiimeti 1966 yilinda ABD’ye ikili anlasmalari tekrar diizenlemek istedigini bildirmistir.

Bu amagla 1967°de baslayan miizakereler, 3 Temmuz 1969°’da Tiirk-Amerikan
Savunma Isbirligi Anlasmasi’nin imzalanmasiyla sonuglanmistir.'> Bu anlasma ile, daha
once yapilmis olan tiim ikili anlagmalar gegerliligini yitirmistir. Anlagmanin en Snemli
maddeleri arasinda karsilikli egemenlik ve esitlik prensibi gelmekte; ayrica iis ve
tesislerde Tiirkiye’den izinsiz hicbir seyin yapilamayacagi, lislerin ortak kullanimi, {is ve
tesislerin tam ve kesin denetim hakkinin Tirkiye’de oldugu ve bunlarin NATO
amaclarimin disia ¢ikilmamasi ongoriilmektedir (KAY AR, 2003, s.129). Tiirk-Amerikan
Savunma Isbirligi Anlasmasi, baslangigta gizli bir anlasmadir. Ancak anlagmanin varlig
Basbakan Siileyman Demirel tarafindan 7 Subat 1970’te kabul edilmis, metin ise Mart

1975°te giinliik bir gazete tarafindan kamuoyuna agiklanmistir.

Tiirk kamuoyunda Amerika’ya kars1 tepkinin artmasi ve Amerikalilar1 hedef alan teror
faaliyetlerinin olmasi iizerine ABD, Tiirkiye’deki personel sayisini azaltma yoluna
gitmistir. Amerikali subaylarin biiyiik sehirlerde halkin i¢inde ikamet etme yerine ayri

yerlerde toplu olarak yasamalari istenmistir (KAYAR, 2003, s.129).

Tiirkiye nin Kibris’a miidahalesi sonrasinda yiiriirliige giren Amerikan ambargosunu

takiben Tiirkiye, 26 Temmuz 1975 tarihinde 3 Temmuz 1969 tarihli Tiirk-Amerikan

!5 Anlasma metni i¢in bkz. ARMAOGLU, 1991, s. 278-285.
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Savunma Isbirligi Anlasmasi’m feshetmis ve Tiirkiye’deki tiim Amerikan iis ve tesislerine

el koymustur. ' (KAYAR, 2003, s.130)

Tiirkiye’ nin sozii gegen anlagsmay1 yiirlirliikten kaldirdigini ilan etmesinden sonra iki
taraf arasinda yumusama gerceklesmis ve 26 Mart 1976’da yeni bir anlagma
imzalanmistir. Ancak 1977 yili sonunda Tirkiye’de iktidar degisikligi olmus ve yeni
hiikiimetin bagbakani1 Ecevit, bu anlagsmay1 benimsememistir. Dolayisiyla anlasmay1

Tiirkiye onaylamamis ve anlagma ytiriirliige girmemistir (CAKMAK, 2005, s.82).

1979 yilinda Iran’da Islam Devrimi’nin oldugu ve Sovyetlerin Afganistan’a girdigi bir
donemde, hala Tiirkiye ile iligkilerini diizeltemeyen Vietnam yorgunu ABD’nin endisesi
iyice artmustir. Bélgede Iran gibi bir miittefikini kaybeden ABD, Tiirkiye’yi de kaybettigi
takdirde, Sovyetlerin Orta Dogu’ya dogru yayilmasiin Oniine gegemeyecektir. Bu

nedenle istikrarli ve “dost” bir Tiirkiye’ye ihtiyag¢ vardir (KAYAR,2003, s.131).

Ecevit Hiikiimeti’nin 1979 Ekiminde istifa etmesinden sonra iktidara gelen Siileyman
Demirel’in Bagbakani oldugu koalisyon hiikiimeti ABD’ye daha yakin bir tutum
sergilemis ve bu hiikiimet 29 Mart 1980 tarihinde Ankara’da ABD ile Savunma ve
Ekonomik Isbirligi Anlasmasi’ni (Defense and Economic Cooperation Agreement-
DECA) imzalamistir.'” Dada 6nce yapilan ikili anlasmalarin yerine gegen bu anlasma,
Tiirkiye’deki Amerikan iis ve tesisleri lizerinde Tiirkiye’nin egemenlik haklarin1 gozetir
niteliktedir. Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlasmas1 1981 yilinda yiiriirliige girmis
olup, Kuzey Atlantik Anlagmasi’nin ikinci ve {i¢iincii maddeleri paralelinde (ekonomik
isbirligi ve savunma kapasitesinin gelistirilmesi cergevesinde) imzalanmustir."® Yani
Tiirkiye’ye yonelik yeni ve 6zel bir tutumun ifadesi degildir. Bu nedenle Tiirk-Amerikan
iliskilerinin bu ikili anlasma ile daha 6zel bir diizeye c¢ikarildigini diistinmek yanlistir.

Ustelik, ABD’nin SEIA ¢ercevesinde Tiirkiye’ye yaptigi yardim 1992 yilindan itibaren

' Anlagsmayi fesheden 25 Temmuz 1975 tarihli Bakanlar Kurulu Kararinin metni i¢in bkz. ARMAOGLU,
1991, s. 287.

17 Anlasma metni i¢in bkz. ARMAOGLU, 1991, 5.301-363.

'® Bu Anlasmanin metni i¢cin bkz. ARMAOGLU, 1991, 5.300-363; Ayrica bkz: Tiirkiye-Amerika Birlesik
Devletleri Siyasi Iliskileri,
http://www.mfa.gov.tt/MFA_tr/DisPolitika/Bolgeler/KuzeyAmerika/ABD/ABD _Siyasi.htm, (28.02.2006,
17.29)
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giderek ticari 6lceklerde faizli krediye doniiserek siirekli azalmustir.'® Dolayisiyla Tiirkiye
ile ABD arasindaki ittifakin hukuki zemini yine Kuzey Atlantik Anlagsmasi1 olmaya devam

etmistir (CAKMAK, 2005, s.82).

Tiirkiye ile ABD arasinda imzalanan ikili anlagmalarin ve bu anlagmalarla birlikte
ABD’ye Tiirk topraklar lizerinde verilen askeri imtiyazlarin seyrini 6zetleyecek olursak;
1964 Johnson Mektubuna kadar imzalanan anlagmalar ile her seferinde ABD’ye verilen
imtiyazlar genisletilmigsken; 1960’larin ikinci yarisindan itibaren bu imtiyazlarin geri
alimmasi veya sinirlandirilmast igin yenilenmeleri istenmistir. Kendisinden Onceki tim
ikili anlasmalarin yiiriirliikten kaldiran 1969 Tiirk-Amerikan Savunma Isbirligi Anlasmasi
ve sonrasinda 1976 ve 1980 yillarindaki anlagsmalardan her biri ile imtiyazlarin kapsami

giderek daraltilmaya ¢aligilmistir.

1227. S6zde Ermeni Soykirimi Krizi:

Tirkiye ile ABD arasindaki uzun soluklu sorunlardan biri de s6zde Ermeni soykirimi
sorunudur. Ozellikle Amerikan yasama organi Kongre’nin tutumu iliskileri olumsuz
etkilemistir. Ancak belirtmek gerekir ki Kibris konusunda Yasama Meclisi ile paralel bir
tutum benimseyen yoOnetim Ermeni Sorununda Tiirkiye’nin kaygilarim1 kismen de olsa
dikkate almistir. Bu ¢ergevede, Kongre’nin sézde Ermeni soykiriminin resmen taninmasi
yoniindeki girisimleri genellikle yonetimin ¢abalari ile sonugsuz birakilmistir. Ancak bu,
Tiirk-Amerikan iligkilerinde sdzde Ermeni soykirimi iddialari nedeniyle sorun
yasanmadigr anlamina gelmemektedir. Ermenilerin soykirima maruz kaldigi iddialari
nedeniyle heniliz Tiirkiye’nin kurulus asamasinda dahi sorun yasanmistir. Yukarida da
belirttigimiz iizere, Lozan Anlagsmasi’na taraf olmayan ABD ile Tiirkiye arasinda Lozan’1
tamamlayict bir anlagsma imzalanmigtir. Ancak Amerikan yliriitme organini temsil eden
imzayr Amerikan Senatosu anlasmanin sézde Ermeni soykirimini higbir sekilde dikkate

almadip1 gerekgesiyle onaya ¢evirmemistir (ARMAOGLU, 1991, 5.90).

' Bu konuda bilgi i¢in bkz: Tiirkiye-Amerika Birlesik Devletleri Siyasi iliskileri,
http://www.mfa.gov.tt/MFA_tr/DisPolitika/Bolgeler/KuzeyAmerika/ABD/ABD _Siyasi.htm, (28.02.2006,
17.29)
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1965 Yilinda sézde soykirimin 50. yili kutlamalan ile birlikte alevlenen ve sokaga
dokiilen Ermeni milliyetciligi, ilki 27 Ocak 1973’te yasanan ve 1980’lerin ortalarina dek
devam eden ve Ozellikle yurt disindaki Tiirk diplomatlarin1 ve diplomatik temsilcilikleri
hedef alan terdr saldirilarina kadar tirmanmistir. Cogu ABD’de yasanan terdrist saldirilar
karsisinda Amerikan ve Amerikan-Ermeni basin-yayin organlarina olaylarin bir terdr olay1
olmaktan ¢ok “bir milletin intikami1” olarak yansitilmasi, siirekli 1915’e vurgu yapilarak
teroristlerin neredeyse kahraman ilan edilmeleri, Tiirk kamuoyunda ABD’ye kars1 negatif
duygularin artmasma yol agmis ve Tiirk-Amerikan iligkilerini olumsuz etkilemistir

(LACINER, 2005, 5.90-92).

Ermeni Terdr Orgiitii ASALA nin ¢okertilmesinin ardindan olayt siyasi zemine tasima
yoluna giden Ermeniler, sozde soykirim iddialarmi igeren karar taslaklarini periyodik
olarak Amerikan Kongresinde tasima gayretlerini yogunlagtirmislardir. Amerikan
Kongresinde Ermeni soykirimi ile ilgili tasarilarin tartisilmaya baslanmasi, Tiirk-
Amerikan iliskilerinde zaman zaman gerginliklere neden olmustur. Ornegin Kenan
Evren’in Reagan’in daveti ilizerine 26 Mayis 1987 giinli baglamasi gereken Amerika
seyahatini Nisan ayinda Kongre’de Ermeni sorunu nedeniyle Tiirkiye aleyhine bir havanin
dogmasi iizerine Agustos ayina ertelemesi bunlardan biridir. Ciinkii ABD tarafi Agustos
ay1 teklifini reddetmis ve ziyaretin Eyliill, Ekim veya Kasim aylarinda yapilmasini
istemistir. Bunun iizerine Evren, ziyaret i¢in herhangi bir tarih vermekten vazge¢mistir.
Evren, iki tarafli gorigmeler sonrasinda gezisini ancak 26 Haziran-3 Temmuz 1988

tarihleri arasinda yapabilmistir (UZGEL, 2002, s.63).

Tiirk-Amerikan iligkilerinde Ermeni sorunu nedeniyle yasanan en dnemli sorun Senato
Azilik Lideri Robert Dole’iin “Kongre Karar1” olarak sundugu karar tasarisindan dogmus
ve ortaya ¢ikan bunalim alt1 aya yakin bir siire Tiirk-Amerikan iligkilerinde gerginlige yol
agmustir. Karar tasarisinda Dole, 24 Nisan 1990 tarihinin "Milli Anma Giinii" olarak kabul
edilmesini ve soykirimi anmak i¢in bagkanin Amerikan halkina bir deklarasyon
yayinlamasini istemistir. Bu tasar1 Tiirkiye’de infiale neden olmus; Disisleri Bakant Mesut
Yilmaz, bu kararin kabuliinlin Ermeni terdriiniin 6diillendirilmesi anlamina gelecegini
belirtmis, Kongre’nin bu gibi davraniglarinin Tiirk-Amerikan iligkilerini etkiledigini ve
kamuoyunda tepkilere sebep oldugunu, ayrica iki iilke arasindaki igbirliginin nasil devam

edecegi konusunda soru isaretlerinin koklesmeye basladigini ifade etmistir (CAKMAK,
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2005, s.81). Bu ¢abalara ragmen Senato Adalet Komitesi altiya karsi sekiz oyla tasariyi
kabul etmistir. Ozal 1990 yilinin Ocak ayinda Washington’a yaptig1 ziyarette Dole ile de
gorlismiis ise de bu goriismeden bir sonu¢ ¢ikmamistir. Senato, tasartyr giindeme alip
almama konusunda 22 Subat 1990 giinii oylama yapmis, oylama sonunda da olumlu ve
olumsuz oylar esit (49-49) ¢ikmistir. Tasarinin giindeme alinmasi i¢in en az 60 oy

gerektiginden tasar1 reddedilmistir (ARMAOGLU, 1999, 5.966).

Amerikan halkinin oylari ile olusturulan Kongre’nin Ermeni sorununda istikrarli ve
israrlt bir sekilde Tiirkiye’nin aleyhine bir tutumu benimsemis olmasi, Amerikan
kamuoyunun soruna Tirkiye’nin gozliglyle bakmadigimin bir gostergesidir. Hig¢ siiphe
yok ki bu biitliin Amerikan halkinin Ermenilerin tezine destek verdigi anlamina
gelmemektedir. Ancak Amerikan kamuoyunun énemli bir kismi bu iddialara 6nem vermis
olmalidir ki yasama organi Kongre konu ile siirekli ilgilenmektedir (CAKMAK, 2005,
s.81).

ABD’de yasayan Ermeni diasporasi, soykirim iddialarin1 1975 ve 2000 yillarinda
Temsilciler Meclisi’nde kabul ettirmeyi ve 1983, 1985, 1987, 1989, 1990, 1995 ve 2000
yillarinda da Kongre’ye tasimay1 basarmislardir. Ancak “Tiirk-Amerikan iliskilerini ve
dolayistyla ABD’nin stratejik ¢ikarlarini” olumsuz etkileyecegi gerekcesiyle yonetimin

miidahaleleriyle her seferinde oylanmadan geri ¢ekilmistir (EDGAR, 2004, s.234-235).

Giliniimiizde hala bilimsel bir dayanagi olmadiginin ve hatta Tiirkiye’nin iddialarin
uluslararas1 bir akademisyen heyetince arastirilmasi tekliflerinin Ermenileri ne kadar
tirkiittiigiiniin bilinmesine ragmen, ABD’nin 1srarla Ermenilerin sézde iddialarina destek
vermeyi siirdiirmesinin altinda yatan gerekcelerin siyasi oldugu aciktir. Ik bakista bu
destegin gerekgesi eyalet secimlerinde ve Kongre se¢imlerinde Ermeni diyasporasinin
oyunu alabilmek gibi goziikmektedir. Federal diizeyde diisiiniildiigli zaman ise, Beyaz
Saray’mn bu iddialar1 bir dis politika araci olarak Tiirkiye’ye karsi yillardir ustalikla
kullandigr goriilmektedir. ABD bagkaninin agzindan ¢ikacak tek bir “soykirim”
sOzclgiiniin, diger TUclincli tilkeleri de iddialarin kabulii i¢in cesaretlendirecegi
diisiiniildiiglinde, Tirkiye’ye uluslararasi camiada oldukga sikintili anlar yasatabilecegi
ortadadir. Bu durumun bilincinde olan ABD yonetimi, zaten eyaletlerinin yaridan

fazlasinin tanidig1 sozde iddialar1 federal diizeyde de tanima tehdidini, Tiirkiye’nin dis
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politikasi lizerinde etki edebilmek i¢in koz olarak kullanmaktadir. Demokles’in kilic1 gibi
Tirkiye’nin iizerinde tuttugu bu koz, ABD’nin Tiirkiye’ye kars1 sik sik kullandigi ve
cogunlukla da sonug alabildigi bir yumusak gii¢c (soft power) unsurudur. Dolayisiyla
ABD’nin olaya ilgisi, zavalli bir milleti onure etmek degil, sirf kendi dig politika
amaglara ulagmak i¢in baska bir millete kars1 kullanabilecegi etik olmayan ancak etkili

bir santaj malzemesi edinmektir.

1228. Tiirkiye ile Yunanistan Arasindaki Sorunlarin Tiirk-Amerikan fliskilerine

Etkisi:

ABD, Kibris konusunda oldugu gibi, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki diger
sorunlarda da zaman zaman Tiirkiye’nin beklentilerinin aksine hareket etmistir. ABD’nin,
iki NATO miittefiki iilkeye kars1 tutumundaki farklilik, en bariz sekliyle her iki iilkeye
saglanan askeri yardimda her seferinde Yunanistan’in lehine olan orantisizlikta kendini
gostermektedir. ABD’nin Tiirkiye eski biiyiikelcilerinden George McGhee’nin de
belirttigi gibi Tiirk-Amerikan iligkilerini bozan, zaman zaman Tirkiye’de Amerikan
karsithigr ve diismanligina yol agan sorunlarin ¢ogu Tiirkiye agisindan ABD yardiminin

miktar1 ve kosullar1 konusundaki pazarliklardan kaynaklanmigtir (McGHEE, 1992, 5.269).

Tiirkiye ile Yunanistan’in niifuslar1 arasinda biiyiik farkliliklar olmasina ragmen iki
iilkeye yapilan yardimlarda 7/10 oraninin stirekli gozetilmesi Tiirkiye tarafindan haksiz bir
tutum olarak algilanmistir. Yunanistan ile Tiirkiye’ye yapilacak yardimlarda bu oranin
uygulanmast Amerikan Kongresinin hi¢ vazgecmedigi bir ilke olmustur. Tiirkiye ile
Yunanistan hangi agidan karsilastirilirsa karsilastirilsin 7/10 orani i¢in mantikli bir
aciklama bulmak miimkiin degildir. Amerikan Yonetimi bu dengesizligi bozmak icin
girisimlerde bulunmussa da; yasama organi Kongre’de bu oranin smirlart bir tiirlii

astlamamistir (ARMAOGLU, 1999, 5.965).

ABD ile Yunanistan arasinda 1990 yilinda imzalanan Savunma ve Isbirligi Anlasmasi
da Tiirk-Amerikan iliskilerinde gerginlige neden olmustur. Esasinda, Tiirkiye ile ABD
arasinda da ayni adla anlagsmalar imza edilmistir. Ancak ABD ile Yunanistan arasinda

imzalanan Savunma ve Isbirligi Anlasmasi, Tiirkiye ile ABD arasinda imzalanan
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anlagsmadan daha kapsamli olmasinin 6tesinde, Tiirkiye’yi endiseye sevk eden hiikiimler
de igermektedir. Bu anlagma Yunanistan tarafindan, ABD’nin, Tiirkiye’nin Yunanistan’a
bir saldiris1 halinde, Yunanistan’in bagimsizlik ve toprak biitiinliigiinii Tiirkiye’ye karsi
koruma yiikiimliliigli altina girmeyi kabul ettigibir anlagsma olarak yorumlanmak
istenmistir. Her ne kadar bu yoOndeki iddialart ABD Hiikiimeti yalanlamissa da, bu
yalanlamalar Tiirk Hiikiimeti’ni tatmin etmemistir. Nihayet Baskan Bush 26 Temmuz
1990 tarihinde dénemin Cumhurbaskani Turgut Ozal’a telefon ederek sozlii teminat
vermis; ayrica 27 Temmuz 1990 tarihli mektubunda da ABD’nin Yunanistan’a Tiirkiye

ile ilgili olarak taahhiitte bulunmadigini belirtmistir.

Ancak belirtmek gerekir ki bu goriigmelere ragmen Yunanistan ile imzalanan bu
anlagma ABD ile Yunanistan arasinda tam anlamiyla “ikili bir ittifak” yaratmistir. Tiirkiye
ile ABD arasinda imzalanan 29 Mart 1980 tarihli anlasmada ABD-Yunanistan Savunma
ve Isbirligi Anlasmasi’ndakine benzer bir ifade yer almamustir. Yunan-Amerikan
Anlagmasi’nda yer alan su ifadenin, genel olarak degerlendirildiginde, Tiirk-Yunan
catigmasina da uygulanabilir nitelikte oldugu goze carpmaktadir: “Birlesik Amerika ve
Yunanistan, silahl saldirt ve silahli saldir tehdidi de dahil olmak iizere barisi tehdit eden
hareketlere karsi birbirlerinin giivenliklerini, egemenliklerini, bagimsizliklarini ve toprak

biitiinliiklerini savunmak ve korumak hususundaki karsilikli kararliliklarin teyit ederler.’

(ARMAOGLU, 1999, 5.967).

Tirkiye ile Yunanistan arasindaki Ege Sorunu’nda Amerikali yetkililer zaman zaman
Yunanistan’m hakliligina vurgu yapmislardir. Ornegin, Clinton’a gore Ege Denizi ile ilgili
karasular1 anlagmazliginda Yunanistan hakli olan taraftir (CAKMAK, 2005, s.83).
Yunanistan, 1982 BM Uluslararasi Deniz Hukuku Soé6zlesmesi’ne (UNCLOS-1982)
dayanarak karasularin1 12 mile ¢ikarmay1 giindemine almistir. 1994 yilinda, S6zlesmenin
yiriirliige girmesi ile birlikte baglayan tartismada TBMM, Hiikiimete konu ile ilgili olarak
savag acmak da dahil olmak {izere genis yetkiler vermistir. Bunun iizerine Yunanistan,
karasularini 12 mile ¢ikarma girisiminden vazge¢mistir. Amerikan YOnetimi’ne gore
Yunanistan, ad1 gecen sozlesmeden kaynaklanan hakki ile karasularini 6 milden 12 mile

cikarmay1 gerginligi tirmandirmamak i¢in “simdilik” askiya almstir.
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Tirkiye’nin Yunanistan’in NATO’ya tekrar girmesine izin verdigi siirecte de ABD’nin
Yunanistan lehinde bir tutum sergiledigini goérmekteyiz. 1980 Ekim’inde Tiirkiye’nin
Yunanistan’in NATO’ya donmesine izin vermesi, yani veto hakkini kullanmamasi
karsiliginda Tirkiye ile Yunanistan arasindaki hava sahasi anlagmazliginda ¢oziimii
ongoren NATO Baskomutant General Rogers’in adimi tasiyan Rogers Plani’ni Tiirkiye
kabul etmistir. 1981 yili1 Ekim ayindaki se¢imlerle Yunanistan’da iktidara gelen PASOK,
bu planin 6nceki Hiikiimetin bir tasarrufu oldugu gerekgesiyle plani rafa kaldirmis ve
boylece Tiirkiye giic durumda kalmistir. Fakat General Rogers’in, bu plan1 yiiriitmek i¢in
NATO cergevesinde gerekli ¢abayr harcamadigi da bir ger¢ektir (CAKMAK, 2005, s.83)
Sonug olarak Tiirkiye, Yunanistan’in NATO’ya geri donmesi karsiliginda bekledigi tavizi

alamamustir.

Yunanistan ile ilgili konularda ABD’nin Yunanistan’1 Tiirkiye’ye tercih ediyormus
gibi goriinmesinin temel nedenlerinden birisi hi¢ sliphesiz ki Kongre’de 6nemli bir etkiye
sahip olan Yunan lobisidir. Yonetim, Tiirk-Yunan iliskilerinde daha dengeli bir politika
izlemeye 6zen gosterirken; 6zellikle mali konularda ve ikili anlagmalarin akdedilmesinde
onemli yetkileri olan Kongre, Yunanistan’in lehinde bir tutum sergilemekten

kaginmamustir.

Tayyar Ari, ABD Dis Politikasi’nda lobilerin etkilerini inceledigi ¢aligmasinda
Yunan lobisinin Kongre iizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Ari’nin bulgularina gore
Ozellikle Yunan ve Ermeni lobileri Kongre ile iligkiler konusunda oldukg¢a avantajli bir
durumdadirlar. Buna karsilik, Tiirk lobisinin Yiirlitme ile daha rahat iliski kurabildigi

gbzlenmistir (ARI, 1997, s.280).

Goriildiigii gibi 1990’1 yillara kadar Tiirk-Amerikan iligkilerini zaman zaman oldukca
olumsuz etkileyen siyasal krizler eksik olmamistir. Bu krizlerin bir kisminda ABD’de
Yiiriitme ve Yasama birlikte hareket ederken, bir kisminda ise 6zellikle Yasama organlari

Tiirkiye aleyhtar1 tutumlarini net bir sekilde ortaya koymaktan ¢ekinmemistir.
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123. Tiirk-Amerikan iliskilerinde Yumusama ve Yeniden Yakinlasma (1980-
1990):

fran’da 1979 Yili basinda Ayetullah Humeyni’nin Sah’i devirmesi ve Tahran’daki
Amerikan Biyikel¢iligi’'nin isgali ile baslayan diismanca hareketleri, 27 Aralik’ta
SSCB’nin Afganistan’a girmesi ve1890 Eyliil’iinde 8 y1l siirecek olan Iran-Irak Savasi’nin
patlak vermesi, birdenbire ABD’yi Tiirkiye’ye jeostratejik konumu geregi daha fazla 6nem
atfetmeye ve dogal olarak da Tirkiye’ye karsi tutumunu yumusatmaya itmistir. Bu
gelismelerin ardindan yapilan degerlendirmelerde Tiirkiye, ABD i¢in krizli bir bolgede

giivenilir bir miittefik olarak tanimlanmistir.

Bunca 6nemli gelismenin art arda yasandigir 1979 ve 1980 yillarinda, Tiirk-Amerikan
iligkileri oldukca sorunludur ve Tiirkiye, ABD’den gelen isteklerin neredeyse tamamini
geri cevirmistir. SSCB iizerinde U-2 uguslart i¢in iislerin kullandirilmasina yine izin
verilmemis, Cevik Kuvvet’in Tiirkiye’ye yerlestirilmesine karst ¢ikilmis, Yunanistan’in
NATO’nun askeri kanadma geri dénmesine veto uygulanmus, Iran’daki devrimden sonra

yeni rejim hemen taninmistir (UZGEL, 2002, s.38).

1980’lerin basinda, Tirk-Amerikan iligkilerindeki yumusamanin ilk belirtisi, 1980
yilinda Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasi’nin (SEIA) imzalanmasidir. SEIA,
esasen 1975’teki ABD silah ambargosu karsisinda Tiirkiye tarafindan yiiriirliikten
kaldirilan 1969 Savunma ve Isbirligi Anlasmasi’nin bir 6l¢iide yeniden ihyasi

niteligindedir.

Iliskilerdeki asil doniim noktasi ise 12 Eyliil Darbesi’nden sonraki yillarda yasanmustir.
ABD, Tiirkiye’de 12 Eyliill 1980°de yapilan askeri darbenin hemen ardindan, darbeyi
anlayisla karsiladigimi agiklamis, Tiirkiye’ye yardimin devam edecegini bildirmis ve 13
Eyliil’de ABD’nin NATO Biiyiikel¢isi Ankara’y1 ziyaret etmistir. ABD; Kibris harekati ve
ambargo’nun petrol krizi ile birlesince daha da trkiitiicii olan faturasi, i¢ savasa doniisen
sag-sol catigmalar1 ve istikrarsiz hiikiimetler yliziinden hala ciddi bir siyasi ve ekonomik
kaosun yasandig1 “miittefiki” Tiirkiye’yi de Iran gibi bir anda kaybetmemek ve bdylesine

kritik bir donemde yaninda gormek istemektedir. Bunun i¢in de acil olarak Tiirkiye’de

siyasi ve ekonomik istikrarin saglanmasi gerekmektedir. 12 Eyliil Darbesi ile mucizevi bir
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sekilde Tiirkiye’de sular birdenbire durulmus, darbeden tam 10 giin sonra da 22 Eyliil’de

[ran-Irak Savas1 baslamistir.

Avrupa ile iligkilerin sekteye ugradig: 12 Eyliil gegici rejimi doneminde, dis politikada
biitiin agirlik tekrar ABD’ye vermeye baslanmistir. Bu donemde Amerika ile iligkilerde
giivenlik yine 6n planda olmustur. ABD ile daha once tek tarafli bir yardim akis1 seklinde
siiren ekonomik iligkiler ise, ancak 1980’lerden sonra ivme kazanmaya baslamistir.
Tiirkiye, 1980’lerde baslayan ekonomik kiiresellesme siireci ile birlikte, ABD ile klasik
iligkisini ekonomik boyuta tasimak istedigini “yardim degil ticaret” slogani ile ortaya
atmistir. Askeri dénemi sona erdiren 1983 secimleriyle iktidara gelen Turgut Ozal, siiresi
dolan SEIA’nin 1985°te askeri boyutunun yan sira biitiinii ile gézden gegirilmesi ve ikili
iliskilerin 6zellikle ekonomik yoniiniin pazarlik konusu edilmesini istemistir. Ozal’in
ekonomiyi serbestlestirme yolunda Amerikan modeli c¢ercevesinde gerceklestirdigi
reformlar, Tirk ekonomisini Amerikan sirketlerine ac¢tig1 i¢cin olumlu karsilanmis; ancak
Amerikan pazarmin da Tiirk mallarina ag¢ilmasinin istenmesi Amerikalilarin pek hosuna
gitmemistir. Ozellikle Tiirk tekstil ve tarim {iriinlerine uygulanan kotalar, bundan sonra

Tiirk-Amerikan iligkilerinin degismez konularindan biri olacaktir.

SEIA, iki unsura dayanmaktadir. Birincisi, Tiirk ordusunun modernlestirilmesi ve Tiirk
ekonomisine ABD’nin katkida bulunmasi; ikincisi ise Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait
tesislerden ABD’nin yararlanmasidir. Ancak askeri yardimin Kibris sorunu, insan haklari,
ve demokratiklesme gibi alanlarda Tiirkiye’den istenen reformlara baglanmasi ve
Yunanistan ile olusturulan 7/10 orami sarti, Tiirkiye'nin SEIA’dan istedigini elde
edememesi ve anlagmanin dengesiz olmasi sonucunu getirmistir. ABD, 1980-1987
arasinda IMF kredileri, bor¢ ertelemeleri ve askeri yardimlar da dahil olmak {izere
Tirkiye’ye 13 milyar dolarlik bir kaynak aktarmistir. Bunun nedeni, Tiirkiye’nin serbest
piyasa ekonomisine gecisini desteklemektir. Ancak 1987’den sonra ABD’nin yardim

miktarlarinda ciddi bir diisiis olmustur (BERIS ve GURKAN, 2003, s.7).

Tirk-Amerikan iligkilerinde 1980’lerin 6nemli bir gelismesi de Brzezinski Doktrini ve
Cevik Kuvvet’in (Rapid Deployment Joint Task Force) olusturulmas: siirecidir. Reagan,
1981 Ocaginda Baskanhig:r devraldiginda Iran’da Islami rejim egemen olmus, CENTO

dagilmig, SSCB Afganistan’1t isgal etmis ve Yunanistan’da anti-Amerikancit se¢im
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kampanyasi ile Papandreu’nun PASOK’u sec¢imleri kazanmistir. Aynm1 donemde, askeri
yonetim altindaki Tirkiye ise, Amerika i¢in istikrarl bir miittefik goriinlimii ¢izmistir. Bu
kosullarda Brzezinski, “Balkanlardan Pakistan’a uzanan bunalim kusaginda SSCB’nin
artan etkinligi karsisinda”, yeni bir strateji yaratilmasi gerekliligini ortaya koymustur. Bu
strateji, ABD’nin Sovyet niifuzunun artmasindan ¢ekindigi petrol bolgesindeki kontroliinii
pekistirmeye yoneliktir. Bu diisiince uyarinca Cevik Kuvvet, bir Dogu-Bati catigsmasi
olasiliginda, Basra Korfezi basta olmak ilizere Orta Dogu’yu korumak gerekgesi ile

olusturulmustur.

Iran’mm kaybindan sonra, Cevik Kuvvet projesinde, Orta Dogu’da Dogu ve Bati
arasindaki tampon bdlge olan Tiirkiye’nin Dogu Anadolu bolgesi 6zel bir 6nem
kazanmigtir. Amerikali askeri strateji uzmani1 Prof. Albert Wohlstetter, SSCB’nin Dogu
Anadolu’ya saldirmasinin, Bati’nin Korfez petroliine bagimliligi dolayisiyla Avrupa’ya
yapacag1 bir saldiridan ¢ok daha vahim olacagini savunmustur. Yeni stratejide Orta Dogu
ve Korfez petroliiniin savunmasi, bir sekilde NATO semsiyesi altina sokulmaktadir. NATO
iiyesi olan Tiirkiye’nin 6nemi, bu anlamda Misir ve Israil ile karsilastirildiginda daha da

artmaktadir.

SSCB’nin 1979 yili sonunda Iran’a miidahale edeceginden kaygi duyan Brzezinski ve
baz1 yoneticiler, 1979 yili baslarinda ortaya atilan Cevik Kuvvet projesine hiz
kazandirilmasini 6nermisler ve 6nerinin Beyaz Saray’da kabul gérmesiyle birlikte 1 Mart
1980°de Florida’da Cevik Kuvvet adiyla 200.000 kisilik “Acil Intikal Ortak Gérev
Kuvveti” (Rapid Deployment Joint Task Force) olusturulmustur. Adi 1 Ocak 1983’ten
itibaren “Birlesik Devletler Merkezi Komutanligi” (US Central Comand:CENTCOM)
olarak degistirilen bu birlige tahsis edilen asker sayisi da 1985°e gelindiginde 300.000’e
cikmistir (UZGEL, 2002, 5.46).

ABD, bu proje geregince Orta Dogu ve Kafkasya’ya yakin yerlerde bu sefer yeni askeri
tisler degil, techizat depolama ve lojistik destekten olusan tesislerin kurulmasini ve
mevcutlarinin gelistirilmesini talep etmistir. Boylece bu bolgelerde miidahale edilmesi
gerektiginde, Florida’daki birlikler hemen bdlgeye nakledilecekler ve operasyonlar igin
ihtiyaclar1 olacak olan havaalanlari, su, miihimmat ve yakit depolar1 gibi tiim fiziki lojistik

altyapiy1 hazir bulacaklardir. Dolayisiyla ABD, bulunduklar iilkelerde tepki toplayan ve
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kendisine pahaliya malolan iislere bagimli kalmayacaktir. Teoride 1yi goriilen bu projenin
uygulanmasinda bazi sorunlarla karsilasilmistir. 1lk olarak, bu giiciin iilke ici
istikrarsizliklar ¢iktiginda da kullanilabilecegi yolunda tartismalar olmus ve bu da bolge
iilkelerini rahatsiz etmistir. Ikinci olarak da; ilk kuruldugunda NATO savunma planlarmin
disinda tutulan Cevik Kuvvet’in komutanligi, Reagan yonetimince Ocak 1981°de
Florida’dan alinarak NATO’nun Avrupa Miittefik Komutanligi’'na baglanmistir. Boylece
ABD, olas1 alan dis1 miidahalelerini de NATO cergevesi icine sokma konusunda, diger

miittefikleri tarafindan kabul gérmese de, 6nemli bir adim atmistir (UZGEL, 2002, s.46).

Projeye biiyiik 6nem veren ABD, resmi ve gayri resmi nitelikli yetkilileriyle Tiirkiye’yi
ikna etmek i¢in yogun c¢aba gostermeye baglamistir. Birgok iinli ABD’li stratejist,
Tiirkiye’ye gelip konferanslar vererek, Tiirkiye’nin bolgede oynayacagi rol ve SSCB’den
kaynaklanan tehditlerin Tiirkiye i¢in 6onemine dikkat ¢ekmisler; hatta bu donemde artisa
gecen Ermeni teroriiniin de SSCB’nin Dogu Anadolu’yu Tiirkiye’den koparma cabasinin

bir parcasi olugunu ileri stirmiislerdir ( KAYAR, 2003, s.144).

Ancak 12 Eylil oOncesindeki Ecevit ve Demirel hiikiimetleri, Cevik Kuvvet’e
saglanacak tesisler ve kullanma izinleri konusunda ABD’nin taleplerine sicak
bakmamuslardir. 12 Eyliil sonrasinda ABD baskilarini artirmis; ancak bu sefer de askeri
yonetim, Tiirkiye’deki iislerin dogrudan Cevik Kuvvet tarafindan kullanilmasina izin
vermemistir. Kenan Evren, NATO f{iyesi llkelerin Orta Dogu’ya miidahale konusunda
ortak bir karar almalar1 durumunda Tiirkiye’nin buna uyacagini, ancak Tiirkiye'nin tek

basina bu tiir bir rol tislenmeyecegini belirtmistir (KAYAR, 2003, s.144).

Bu agiklamalara ragmen Askeri yonetim, Cevik Kuvvet’in depolama ve tesisler
edinmesini bazi sartlar getirerek kabul etmis ve 1982 Mutabakat Muhtiras1 (Memorandum
of Understanding) ile bir anlagmaya baglamistir. Anlasmaya gore Tiirkiye’de modernize
edilecek olan 10 havaalanina ek olarak Mus ve Batman’da iki havaalani daha insa
edilecektir. Ancak bunlarin kullanimi, NATO Anlagmasi’ndan dogan yiikiimliiliiklerle
sinirlt kalinmast ve NATO sorumluluk alani disinda kalan bir Orta Dogu iilkesine
miidahale icin kullanilmamas1 sartina baglanarak, yiikiimlilik dis1 ve alan dist
kullanilmalar1 yasaklanmistir. Ayrica malzeme, silah, cephane ve yakitin sevkiyati veya

depolanmasimin ancak Tiirkiye’nin onayi ile yapilmasit ve bu iislerden yapilacak hava
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harekatlarinin hem Tirkiye hem de NATO tarafindan (dolayisiyla NATO {iyesi tiim
ilkeler tarafindan da) onaylanmis olmasi sartlar1 getirilmistir. Bu tesisler, ABD’nin 1991

yilindaki Birinci Korfez Harekatinda hayati bir rol oynayacaktir (UZGEL, 2002, s.48).

Bu siralarda ABD Savunma Bakanligi’na rapor halinde sunulan Wohlstetter Doktrini,
SSCB’nin Korfezdeki bunalimdan yararlanmasini 6nlemek i¢in Tiirkiye’den Pakistan’a
kadar bir Islam kusagi olusturulmasini énermis; bu kusagin da hem birbirleri ile hem de
Cin ile iligkilerinin gelistirilmesinin tesvik edilmesi gerektigini belirtmistir. Raporda,
radikal Islam da ABD igin tehdit sayilmistir. Bu ¢er¢evede 12 Eyliil askeri miidahalesi
sonrasinda Tiirkiye’ye yardim musluklari kisa siirede agilmustir. Islam Kusagi Doktrinine
(Wohlstetter Doktrini) paralel bicimde askeri miidahale sonrasi Devlet Baskani Kenan
Evren, gezilerin dnemli bir boliimiinii Suudi Arabistan, Korfez devletleri, Misir, Tunus, ve
Pakistan gibi iilkelere gerceklestirmistir. ABD de bu agilimi tesvik etmistir. Boylece Tiirk-
Amerikan iliskileri sicak bir déneme girmistir ( BERIS ve GURKAN, 2003, s.8).

1983-1989 arasinda Turgut Ozal’in basbakanhiginda Tiirk-Amerikan iliskileri genelde
¢ok yakin olmus ve altin ¢agimi yasamistir. Gerek Orta Dogu’da yasanan geligsmeler,
gerekse Tiirkiye'nin gec¢irdigi ekonomik doniisiim, her iki tarafin da birbirine duydugu

ithtiyaci artirmistir.

Ozal’in ABD’yle iliskilerdeki yaklasimu, bu iilkeyle yakin iligkiler kurmanin, ABD’nin
Tirkiye yanlis1 politikalar izlemesinde daha yararli olacagi varsayimina dayanmustir.
Ozal’a gore Tiirkiye, Yunanistan Bagbakani Papandreu gibi gatismaci ve uzlasmaz bir yol
benimsemis olsaydi, bu politika ABD’deki Ermeni ve Rum lobilerinin elini giiclendirecekti
ve bundan sonugta Tiirkiye zarar gorecekti. Bu yiizden Ozal, daha cok iliskilerdeki piiriizlii
noktalar1 ortadan aldirmaya calismistir (UZGEL, 2002, s.50). Tiirkiye’nin ABD ile
iligkileri gelistirme amaci, sadece ekonomik ve askeri nedenlere de indirgenemez. Tiirkiye,
Avrupa ile bozuk olan iligkilerini gelistirmek ve Avrupa Toplulugu’na iiye olabilmek i¢in
de bu dénemde ABD’nin destegine ihtiya¢ duymaya baslamistir. Ozal’m uyguladig: aktif
dis politika kapsaminda, bulundugu bolgenin siyasi ve ekonomik gelismelerinde daha
belirleyici roller {istlenebilmesinin de ABD’nin desteginden gectigi diistiniilmiistiir. Tiirk-
Israil iliskilerinin gelismesi de Tiirk-Amerikan yakinlagsmasinda 6zellikle 80’lerin ikinci

yarisinda 6nemli rol oynamistir.
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Tiirk-Amerikan Iliskileri, 80’li yillarda ozellikle bolgedeki gelismeler paralelinde
yakinlagsma egilimi gdstermekle birlikte, sorunlar da eksik olmamigstir. ABD, Tiirkiye’nin
artan stratejik onemi nedeniyle iligkileri gelistirme konusunda istekli olmasina ragmen,
bunun bedelini 6deme konusunda oldukga isteksiz davranmistir. Gerek yardimlar, gerekse
askeri ve ekonomik isbirligi konusunda Tiirkiye’nin isteklerini her zamanki gibi yine
karsilayamamustir. Ayrica bu donemde Amerikan kamuoyunda ve Kongre’de Tiirkiye’nin
insan haklar1 ve demokratiklesme baglaminda sik sik elestirilmeye baslandig:
goriilmektedir. Yardim ve askeri-ekonomik isbirliginin de insan haklar1 ve demokrasi
elestirileriyle iliskilendirilmeye c¢alisilmasi ile de ABD, Tiirkiye iizerinde etkili bir baski
arac1 daha kesfetmistir. Ayrica Ermeni sorunu, Kibris ve Tiirk-Yunan iliskileri gibi bir¢cok

konuda da ABD ile iligkilerde sorunlar yasanmaya devam etmistir (TORUN, 2005, s.247).

13. Tiirk-Amerikan ittifaki ve Iliskilerin “Miittefiklik” boyutunun

Sorgulanmasi:

Yukarida da deginildigi tlizere, Tiirk Amerikan iliskilerinde 1940’larin ikinci yarisina
dek kayda deger bir hareketlilik yasanmamisken, ikinci Diinya Savasi’nin hemen ardindan
iliskilerin hizla gelisip giliclenmesine sebep olan unsur, ortak bir diisman algilayist
olmustur. Yayilmacilik egilimi gosteren Sovyetlerin, her iki tarafin da hayati ¢ikarlarini
farkl1 acilardan tehdit ediyor olmasi, dogal olarak iki tarafi da ortak diigmana karsi

birbirine yakinlagtirmistir.

Esasinda bu yakinlasma, Tiirk Dis Politikasinin, ilk olarak Osmanli’nin Gerileme
Devriyle birlikte tanistigr “denge politikasi”nin yeni bir evresi niteligindedir ve Tiirk
diplomasi kiiltiirii i¢in yeni bir olgu degildir. Yeni olan sey, ilk kez Avrupa Kitas1 digindan
yeni bir iilke ile ve bu sefer ¢ok uluslu somut bir askeri pakt ¢ergevesinde daha gelismis
bir ittifaka gidilmis olmasidir. 19. Yiizyildan itibaren artik sirf kendi giiciine dayanarak
disaridan gelen tiim tehditlere karsi koyulamayacagini anlayan Osmanli YOnetimi,
donemin giicler dengesi sistemi icerisindeki dengelere oynayarak ittifak sistemleri
gelistirme arayigina girmistir. 1791-1878 yillar1 arasinda kendini hissettiren Rus tehdidine

kars1 Ingiltere,1888-1918 yillar1 arasinda Rus ve Ingiliz tehdidinde kars1 Almanya, 1920-
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1936 yillar1 arasinda Batililara kars1 Sovyetler Birligi, 1936-1945 yillar1 arasindaki Italya
tehdidinde kars1 Ingiltere denge unsuru olarak gériilmiistir (ARMAOGLU, 1999, s.43-
44). 1945-1990 yillar1 arasindaki Soguk savas siiresince de yogun olarak hissedilen Sovyet
tehdidi karsisinda ise ABD ve onun basini cektigi NATO gibi kollektif giivenlik

sistemleri, yeni dayanak noktasi olarak goriilmiistiir.

Buradan hareketle denilebilir ki, Tiirk-Amerikan yakinlagmasina yol acan ve hatta
Tiirkiye’yi elinden geldigince dis politikasinda ABD ile paralel bir yol izlemeye iten temel
faktor digsaldir. Baska bir deyisle, Tirk-Amerikan iligkileri, itici gliciini kendi i¢
dinamiklerinden alarak dogal gelisim siireci i¢erisinde yavas yavas gelisip olgunlasmamis;
birdenbire beliriveren ortak bir dis tehdit algilamasi lizerine refleksif olarak ortaya ¢ikmis
bir iligkidir. Iki iilke cografyasi arasindaki fiziki farkliliklar ve uzakhigin yam sira; o
donemdeki siyasi, askeri, ekonomik giicleri bakimindan da "Siiper Gii¢" ABD ile donemin
Tirkiye’si arasinda biiylik bir ugurum vardir. Bu sartlar altinda olaganiistii bir dis faktor
olmadikga iki taraf arasindaki iliskinin, 1945 yilina kadar siiregelen rutin seyrinin tersine
cevrilerek birden bire gelismesini beklemek imkansizdir. Dolayisiyla Tiirk-Amerikan
iligkilerini, donemin olaganiistli konjonktiiriinden ve Soguk savag’in meshur kutuplar arasi
dengelerinden ve ¢ekismelerinden soyutlayip; salt iki devlet arasindaki 6zel iliskiler olarak
diisinmek de dogru olmaz. Tabir yerindeyse, bu kesinlikle bir “yildirnrm aski” degil,
aniden degisen kiiresel gilic dengeleri igerisinde mecburiyetten girilen savunma ve
giivenlik amagl ittifak ve isbirligi baglanmasidir ve temelinde ¢akisan ¢ikar algilamalari

yatmaktadir.

131. Tiirk-Amerikan “ittifak iliskisi”nin Dayandig1 Teorik Temeller:

Tiirkiye ve ABD, giicleri simetrik olmayan ve aralarinda cografi agidan muazzam bir
mesafe bulunan, farkli siyasal kiiltlir ve tarihsel arka plana sahip iki iilkedir. Neredeyse
hicbir ortak paydasi olmayan bu iki {ilke arasinda, dissal bir etkenin zorlamasiyla da olsa,
Tirkiye’nin NATO’ya iiye oldugu 1952 yilindan itibaren hukuken ve fiilen bir “ittifak”
bag1 olusmus ve iligkiler “miittefiklik” diizeyine ulagmistir. Daha sonra, Soguk Savas’in
sonuna kadarki yaklasik 40 yillik donem boyunca ve giiniimiizde bile hala Tiirk-Amerikan

iligkilerini tanimlamak i¢in kullanilan baglica terim “ittifak yada “miittefik” olmustur.
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En genis tanimiyla ittifak; “En az iki devletin kendi simirli 6z kaynaklari ve
kapasiteleriyle savusturamayacaklarini diistindiikleri “ortak tehdit” algilamalarinin ya da
yine smmirlt  kaynaklariyla  ulasamayacaklarimi ~ veya  istedikleri  Olciide
faydalanamayacaklarin1 diisiindiikleri “ortak ¢ikar” algilamalarinin séz konusu oldugu
durumlarda; bu devletlerin hedeflerine ulasabilmek, bunu yapmanin maliyetini azaltmak,
siiresini  kisaltmak, girisimlerine mesruluk kazandirmak ya da elde edebilecekleri
kazanimlar1 artirmak amaciyla belli 6l¢iilerde birlestirdikleri giiclerini, belirlenen ortak

hedeflere yonlendirmeleri”dir.

Tiirk-Amerikan ittifakin1 ortaya ¢ikaran ve yasanan tiim krizlere ragmen iligkilere
siireklilik kazandiran temel unsur “ortak tehdit algilamalar1” olmustur. iligkiler, tiim
Soguk savas boyunca; hatta bugiin bile hala siyasi, askeri-giivenlik iligkileri temelinde
siiregelmektedir. Iki iilke arasindaki isbirligi sadece askeri alanlar igin diisiiniilmekte,
iligkilerin sosyal, kiiltiirel, ticari ve ekonomik boyutu ise -stratejik giivenlik
hesaplamalarin1 etkilemedigi siirece- dnemsenmemekte veya bilhassa ABD tarafindan
ihmal edilmektedir. Soguk Savas’in baglarinda siyasi-askeri iliskilerin acil olarak
gelistirilmesini gerektiren ortak tehdit algilayis1 gibi bir gerekce belirmisken, sosyal ve
ekonomik iligkilerin gelistirilmesi i¢in lokomotif gorevi gorecek bdylesine giiclii bir
gerekce olusmamustir. Dolayisiyla sosyal ve ekonomik iligkiler, bagindan beri kendi dogal
gelisim siirecine terk edildigi igin, askeri-siyasi iliskilerin geldigi diizeyin ¢ok c¢ok
gerisinde kalmistir. Ekonomik iligkiler, ticaret iliskisinden ¢ok tek tarafli bir ekonomik
yardim iliskisi olarak kalmis; bu ekonomik yardimlarin bile altinda, yasanacak biiyiik bir
ekonomik krizin Tiirkiye’nin komiinist ekonomik sisteme kaymasina yol agabilecegi gibi

siyasi-stratejik endiseler yer almistir.

Dolayisiyla Tiirkiye’de “ittifak” kavrami, uzun yillar sadece ortak dis tehdit karsisinda
“giivenlik” kaygisiyla girisilen “askeri isbirligi”ni kapsayan klasik dar tanimmyla
diisiiniilmiistiir. Ancak Soguk Savasin sona ermesiyle birliktedir ki ABD ile olan ittifakin
diger boyutlarinin da olmasi gerektigi hatirlanmaya baglanacak ve Tiirk-Amerikan

iligkilerinin bu dogrultuda yeniden tanilanmas1 gerekecektir.
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Teoride, devletleri ittifak kurmaya iten unsurlarin basinda ortak bir dis tehdit
algilamas1  gelmektedir. Nispeten kiigiik devletler, kendi olanaklaryla karsi
koyamayacaklar1 biiyiik bir dis tehdide kars1 daha giiclii devletin ittifak ve destegini elde
etmeye calisirlarken; zayif bir devletle ittifak kuran giiclii devlet de, bu yolla niifuzunu
stratejik yerlere dogru yaymay1 ve temel diismaninin bagka devletlerin kaynaklarina sahip
olmasmi engellemeyi amaclamaktadir (USLU, 2000c, s.204). Tiirk-Amerikan

yakinlagmasi da iste bu teoriyi miikemmel bir sekilde dogrulayarak gerceklesmistir.

Tiirkiye’nin, 6zellikle Soguk Savas doneminde “miittefik” terimine yiikledigi anlam ve
dolayisiyla bu iliskiden beklentileri, terimin Uluslararas1 {liskiler disiplininin
terminolojisindeki tanimlamalarinin ¢ok iizerinde ve onlardan daha kapsamli olmustur.
Kolektif savunma pakti olan NATO, adeta sadece ABD ve Tiirkiye arasindaki ikili bir
askeri pakt gibi goriilmiis ve Tiirkiye-NATO iligkileri, Tiirk-Amerikan iliskileriyle bir

tutulmaya baslanmistir.

Tiirkiye, her ne kadar NATO i¢inde en dogu ugtaki cephe iilkesi olsa da veya asker
sayist bakimindan ABD’den sonra ikinci sirada gelse de, ABD i¢in NATO’nun onlarca
miittefikinden biridir. ABD nasil ki NATO’nun her bakimdan en giiclii ve etkili miittefiki
ise; Tirkiye de en stratejik miittefikidir. Soguk Savas sartlarinda ¢ok Onemli bir
jeostratejik konuma sahip olan Tiirkiye’nin, ABD i¢in her zaman ¢ok 6nemli oldugunu
yadirgayamayiz. Ancak komsusu Sovyetlerden algiladig: tehdit yiiziinden Tiirkiye i¢in de
NATO ve ABD vazgecilmezdir. Dolayisiyla her iki taraf da iligkilerde yasanan onca krize
ragmen son noktada kopriileri tamamen atmaya cesaret edememistir. Bununla birlikte
ABD, Tirkiye’den tamamen vazgecemedigi gibi, onun da kendisinden
vazgegcemeyeceginin farkinda oldugu igin; zaman zaman Tiirkiye’nin bazi isteklerini
gormezden gelebilmis ve hatta onu kendi istedigi ¢izgiden saptig1 zaman cezalandirmakta
sakinca gormemistir. Bagka bir deyisle, Tiirkiye’nin bu donemde miittefiki ABD’nin dis
politikasin1 kendisi i¢in hayati 6énem arz eden konularda bile her zaman etkileyebilme
sans1 olmamigken, ABD ise Tiirk dis politikasini etkilemis veya etkilemek i¢in ¢aba sarf
etmekten ¢ekinmemistir. Bunu yaparken de genellikle siyasi ve ekonomik etki araglarim
siklikla kullanmistir. Ornegin Johnson Mektubu ve Kibris konusunda ABD’nin
Tiirkiye’ye olan diger baskilart Tirkiye’yi uzun siire Kibris’a askeri miidahaleye

girismekten alikoymus; ama sonugta bunu 1974’te her seye ragmen gergeklestirmesine de
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engel olamamistir. Ancak Tirkiye’yi bu davranigindan 6tiirii askeri ambargoyla

cezalandirmaktan da ¢ekinmemistir.

Biiyiik devleti, kiiciik ortagina kars1 gii¢lii kilan bir husus da, ortak tehdit algilamasina
ragmen, tehdit aninda biiyiik devletlerin, miittefiki zayif devletin yardimina gidip
gitmemede, yardimi1 ge¢ ulastirmada, yardim karsiliginda onemli tavizler istemede ve
hatta gerekli gordiiklerinde diisman giicle zayif miittefiki aleyhine isbirligi yapmada
kendilerini serbest hissetmeleri gergegidir (USLU, 2000c, s.204-205). Bunun pratikteki
orneklerinden en meshurlar ise, yukarida da ayrintili olarak inceledigimiz gibi, 1964
yilinda ABD Bagkani Johnson’in Kibris sorunundan dolayr Sovyetlerin saldirisina
ugramast durumunda ABD’nin Tiirkiye’ye “yardim etmeyebilecegini” ilan etmesi ve
1962 yilindaki Kiiba flize krizini de Sovyetlere Tiirkiye {lizerinden taviz vererek

¢Ozmesidir.

Gicleri simetrik olmayan iki iilke arasindaki ittifak iliskilerinin isleyis mekanizmasini
aciklayan bu teorik kuralin Tiirk devlet adamlarinca da bilinmesine ragmen Tiirkiye,
ABD ile olan ittifak iliskisinde, Osmanli’dan bu yana alismis oldugu haysiyetli ve etik
siyasi-diplomatik kiiltliriine yakisir bir sekilde pacta sund servanda ilkesine tam bir
baglilik i¢inde olmaya 6zen gostermistir. 1950’ler boyunca Tiirkiye, tiim tiglincii diinya
tilkeleri, Miisliiman {ilkeler ve baglantisizlar1 kendisine kiistiirmek ve blok ¢ikar1 ugruna
ferdi cikarlarim1  hige saymak pahasina kendi dig politikasini  ABD’ninkiyle
uyumlulastirmaya calisarak, miittefik olmanin tiim gereklerini yerine getirmek icin
elinden geleni yapmistir. Bu tutumunun karsiligini ise Kiiba fiize krizi sirasinda ve
1964’te Johnson mektubu ile alan Tiirkiye; boylelikle ciddi diizeyde ilk defa ve apar topar
iligki i¢ine girdigi ABD’nin politik kiiltiiriiniin i¢ ylziinii yavas yavag tanimaya ve
tecriibe edinmeye baslamistir. Miittefikinin ne derece giivenilir oldugunu gec de olsa test
etmesinin ardindandir ki Tirkiye, dis politikada seceneklerini ¢esitlendirme geregi
duyarak, iiciincii diinya iilkeleri ve hatta Sovyetler ve Dogu Blogu iilkeleriyle iliskilerini

tamir etmeye ¢alisacaktir.

Bir ittifak iligkisinin dogas1 geregi, iki miittefik {ilkeden birinin hayati ¢ikarinin s6z
konusu oldugu bir durumda, diger miittefikin ¢ikarlar1 bundan ciddi diizeyde

etkilenmeyecekse, ona destek olmasi veya en azindan tarafsiz kalmasi gerekir. Ancak
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Kibris sorunu yiiziinden ABD, tarafsiz kalmak bir yana, 1964’te Johnson Mektubu ile
Tirkiye’nin 10 y1l boyunca adadaki Rumlarin Tirkleri katledisine ve aleyhine isleyen
tiim siyasi gelismelere seyirci kalmasini saglamis; Baris harekatindan sonra da ambargo
ile cezalandirmistir. Boylece Kibris gibi kendi hayati ¢ikarlarim ilgilendirmeyen bir
konuda, destek olmak veya tarafsiz kalmak bir yana, siirekli miittefiki Tiirkiye’nin

aleyhine hasimane bir politika dahi izleyebilmistir.

Teoriye gore bir devlet, kendinden biiyiik bir devletle ittifak kurma ihtiyact duymast
halinde, genellikle cografi olarak kendisinden uzak olan bir devleti tercih etmektedir.
Ciinkii farkli bir cografyanin devletinin, kendisine saglayacagi giivenlik garantisi
karsihginda ondan isteyecek fazla bir seyi olmayacaktir. Ornegin bu dénemde kuzey
simirindaki komsusu Sovyetler, Tiirkiye’nin kendisiyle dost olabilmesinin bedeli olarak
Bogazlar iizerinde taviz, Dogu Anadolu’dan toprak ve sosyalist ideolojiye agik
olunmasini pesin pesin talep etmisken; ABD’nin bu denli somut ve kritik taleplerde

bulunmayacagi hesap edilmistir (USLU, 2000c, s.205).

Bununla birlikte, uzak iilkeyle yapilacak ittifakin daha az giivenilir olacagi da bir
gercektir. Clinkii, siiper glic de olsa, farkli bir cografyada farkli onceliklere sahip olan
giiclii miittefik; ozellikle kiiresel giic dengelerini ve kendi ¢ikarlarini fazla etkilemeyen;
ancak kiiciik ortagi i¢in ¢ok dnemli olan bir durum s6z konusu oldugunda kiigiik ortagina
beklenen destegi vermekte isteksiz davranacak; hatta harekete ge¢memek igin
aralarindaki ittifak anlagsmasimnin hukuki metinlerini daha bir titizlikle irdeleyerek,
harekete ge¢mesini gerektirecek bir “casus feoderis’in hala olusmadigina dair binbir
cesit gerekce liretebilecektir. Hatta daha da ileri giderek, kiiglik ortagina yeni statiikkoyu
kabullenmesi ve asla tek bagina bir maceraya atilmamasi i¢in baski yapabilecektir.
Gergekten de Miittefik Amerika, Johnson Mektubu ile Tiirkiye’'nin elini Kibris
konusunda tam 10 yil baglamis; hatta Kibris Harekatinin ardindan da bu asi hareketi

dolayistyla ambargo ile cezalandirmaktan geri kalmamustir.

Yine cografi uzakligin diger bir sakincali yani1 da, ani bir saldir1 aninda, uzak olan
miittefikin yardima gelmesinin daha zayif bir olasilik oldugudur. Hatta gelse bile o
gelinceye kadar kiiclik miittefik oldiirticii darbeyi yemis olabilir (USLU, 2000c, s.206). 9
Ekim 1957°de Sovyet Lideri Krusgev’in, bloklar arasi diizeye tirmanan Tiirkiye-Suriye
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gerginligi konusunda New York Times gazetesine verdigi demeg, bu gercegi ¢ok giizel
Ozetlemektedir: “Tiirkive ¢ok zayiftir. Savas halinde bir giin bile dayanamaz. Savag
patlarsa biz Tiirkiye'ye yakini,, fakat siz Amerikalilar uzaksiniz. Toplar atese baslayinca

roketler de u¢maya bagslayabilir. Ve o zaman bu hususta diigiinmek i¢cin dahi ge¢ kalinmug

olur."(TELLAL, 2001, 5.515)

Cografi uzakliktan kaynaklanan bu olumsuzluklar1 gidermek i¢in kiiclik ortak,
miittefiki olan biiylik devletin iilke topraklarinda iis, asker ve silah bulundurmasina izin
verebilir. Ancak bu durumda da, bu islerin nasil ve hangi amaglarla kullandirilacagina
dair uygulamada miittefik iilke ile bir¢ok hukuki yetki sorunu olusur ve iliskileri stirekli
olumsuz yonde etkiler. Ayrica bu iislerin kurulmasina ve kullanilmasina izin verilmesi,
diisman tilkenin tepkisin daha ¢ok ¢ekilmesine yol agacag i¢in, giivenligi mi yoksa riski
mi artiracag tartisma konusudur. Nitekim, Kiiba fiize krizinden her iki Korfez krizine
kadar bir ¢ok kez Tiirkiye’deki Amerikan iislerinin Tiirkiye nin giivenligine etkileri bu

baglamda sik sik tartisilmistir.

Kiiciik tlke, algiladig1 dis tehdidin boyutu arttikca daha fazla miittefik is, asker ve
silahlarin1 topraklarinda gormek isteyecektir. Sovyet tehdidinin yogun olarak hissedildigi
yillarda ABD’ye ¢ogu gizli anlagmalarla bir¢ok yeni iis imtiyazlar1 verilirken ve Kiiba
fiize krizi sonrasinda ABD’nin Tirkiye’deki Jipiter fiizelerini ¢ekmesine tepki
gosterilirken; birkag yil sonra bu imtiyazlarin daraltilmasina ve hatta tamamen geri
alinmasmma ¢alisilmasini, ancak Tiirk-Sovyet iligkilerinde yasanan yumusama ile
aciklayabiliriz. Biiyiikk tlke ise, iis kuracaglt yerleri secerken, miittefik iilke
cografyalarinin jeostratejik Onemleri ¢ercevesinde kendisine sunabilecekleri pratik
hareket kabiliyetine bakacaktir. Gilinlimiizde Romanya, Macaristan ve Giircistan gibi
ilkelerin her firsatta daha ileri bir igbirligi cer¢cevesinde ABD ve NATO askeri giiclerine
iilkelerini agma isteklerini dile getirmelerine ragmen; ABD’nin gbzii hep oncelikli ilgi
alanma giren Orta Dogu’ya yakinlig1 sebebiyle Tiirkiye’de olmustur. Ancak bu sefer de
tezkere olayinda goriildiigli lizere Tiirkiye, ne eskiden Sovyetlerden oldugu gibi bir dis
tehdit, ne de 6nemli bir ¢ikar algilamadig i¢in topraklarint ABD’ye kullandirmaya eskisi
kadar istekli degildir. Halbuki Kiiba fiize krizinin yasandigi 1962 Ekiminin en kritik
giinlerinde, tstlenilen riskin boyutunu bilmelerine ragmen, bizzat Cumhurbaskani Cemal

Giirsel ve Basbakan Ismet Inonii’niin agzindan Tiirkiye’nin “dostu ve miittefiki ABD’yi
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sonuna kadar destekledigi” agiklanarak, adeta bir baglilik ve dayanisma sovu yapilmistir

(ERHAN, 2001b, 5.683).

Giicii ve biytikliigii dikkat cekici sekilde farkli olan devletlerin kurduklart ittifakta
sorunlarla karsilagmalari, gelismeleri farkli farkli algilamalar1 ve uluslararasi alanda
ulagmaya calistiklar1 amaglarinin farkli olmasi dogal kabul edilmektedir. Bu durumlarda
kiigiik devletin, miittefik biiylikk devletten ne derece bagimsiz bir dis politika
belirleyebildigi 6nemlidir. Eger kiiclik devlet, biiyiilk miittefikinden bagimsiz bir dis
politika belirleyemiyorsa, “uydu devlet” veya “arka bahge”ye doniismiis olmakla
elestirilir. 1960’larin ikinci yarisindan itibaren oOzellikle sol kesimden yiikselen
Tiirkiye’nin ABD’nin uydusu haline geldigi iddialarinin kamuoyunda yanki uyandirmasi

ve iktidar etkilemesi dogaldir.

1960’larin ikinci yarisindan itibaren, uluslararasi sistemde yumusamanin hakim
olmasiyla birlikte her iki taraf i¢cin de ulusal ¢ikarlar, blok ¢ikarlarinin 6niine gecmeye
baslamis; bu durum ise taraflarin ittifaktan beklentilerinin farklilasmasina yol agmustir.
Her iki taraf da ittifaki zamanla kendi 6zel ¢ikarlar i¢in kullanma egilimi igine girmistir.
Tirk yoneticiler, ittifaka yaptiklar1 katkilarla ABD’nin ulusal ¢ikarlarina da hizmet
ettiklerini diisiinmiisler; bu hizmetin karsiliginda ise, Kibris sorunu gibi ittifakin disinda
goziiken baz1 konularda miittefik ABD’nin kendi tezlerini desteklemesini beklemislerdir.
Diger taraftan Amerikalilar da, Tiirkiye’nin NATO ittifaki disinda ilgilenmesi gerekecek
cikarlar olabilecegini ve SSCB’den baska ulusal ¢ikarlarini zedeleyebilecek diismanlari
bulunabilecegini gérmemislerdir (USLU, 2000c, s.209). Komiinist tehdidin tamamen
ortadan kalktig1 Soguk Savas sonrasi donemde ise, yapilanisi ve gorev tanimi degisen
NATO’nun yeni islevinin, ABD’nin kendi ulusal c¢ikarlart 1s1ginda bir diinya
hegemonyas1 kurmasmni kolaylastirmak oldugu yoniindeki elestiriler yogunluk

kazanmustir.

Teorik olarak, rakip siiper giiciin cografi olarak yakininda veya yayilma alani i¢inde
bulunan bir iilkenin giivenligi, sadece kendisi i¢in degil, diger biiyiik devletler i¢in de
onemlidir ve bu iilkenin savunulmasi sansa veya kendi kaderine birakilamaz. Dolayisiyla
cografi sartlar, boyle bir devletin tarafsiz veya yalniz kalmasina izin vermeyecektir. Tiirk

yoneticilerin, Tirkiye’nin Bati ittifaki disinda kalamayacagini savunurken en fazla
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kullandiklar1 argiiman, Tiirkiye’nin biiyiik devletler acisindan stratejik Oneminin ve
blyiikliigliniin tarafsiz ve yalmz kalmasina imkan vermedigidir. Ger¢ekten de Soguk
Savas sartlarinda bir tilkenin tarafsizlik politikasi giidebilmesi i¢in; “bir blogun yaninda
yer aldiginda genel gii¢ dengesini bozacak derecede giiglii olmasi, vatandaslarinin genel
diinya olaylarindan uzak durma konusunda istekli olmasi, stratejik agidan Onemli ve
siyasi olarak kiskirtict olmamasi, giiclii bir devletin tehdidi altinda olmamas1” gibi
sartlardan higbiri saglanamamaktadir. Tiirk devlet adamlarina gore Tiirkiye, biiyiik
devletlerin gozlerinin iistiinde olmasina neden olan dnemli bir stratejik konuma sahiptir
ve Sovyet tehdidine kars1 glivenligini kendi basina korumasini saglayacak yeteli ulusal

kaynag1 ise bulunmamaktadir (USLU, 2000a, s.21).

Gergekten de ABD ile ittifak, egemen biitiinliigiinii korumak isteyen Tiirkiye i¢in tek
secenek olarak ortada durmakta iken; ABD’nin de tiim asiriliklart ve yer yer soz
dinlemezlikleriyle kendisini ¢ileden ¢ikaran Tiirklerin hatir1 i¢in olmasa bile; sirf Bati
Blogunun stratejik ¢ikarlar1 dyle gerektirdigi icin Tiirk topraklarinin Sovyetlerin eline
gecmesini onlemekten baska bir caresi yoktur. Almanya, Kore ve Vietnam 6rneklerinden
de cesaret alan Tiirk liderler, ne olursa olsun saldirtya ugramalar1 durumunda ABD’nin
otomatik yardimimi saglayacaklarin1 hesap etmislerdir. Hatta bu diisiinceden aldiklari
cesaretle, 1974 te tek basina Kibris Harekatina girisirken oldugu gibi, dis politikasinda bir
yere kadar Batidan ve ABD’den bagimsiz hareket edebilme kabiliyetine bile

kavusmustur.

Son olarak da, teorik olarak kiigiik devletlerin, bazen daha biiyiik bir tehlikeyi
beraberinde getirme olasilig1 yiliksek oldugu i¢in, biiylik devletlerle ittifak kurmaktan
miimkiinse c¢ekinmeleri veya c¢ok dikkatli olmalar1 tavsiye edilir. Misir’in  eski
liderlerinden Nasir’a gore; “biiyiik ve kiiciik devietler arasindaki ittifak, kurt ile kuzu
arasindaki ittifaka benzer ve kurdun kuzuyu yutmasiyla sonuglanir.” Machiavelli ise,
tinlii kitab1 Prens’te: “-zorunlu olmadik¢a- prens kendisinden daha giiglii olan hig

kimseyle ortak dava pesine diismemeli” demektedir (USLU, 2000a, s.21).

Stephen Walt’in dedigi gibi, “ne kadar basarili ve eski olursa olsun bir miittefiklik
iligkisinin kutsal hi¢ bir tarafi yoktur.” Yaklasik 60 yildir Amerika ile ittifak, Tiirk dis

politikasinin en Onemli “mobilyas1” olagelmistir. Bugiin bu durumun degistigini
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sOylemek i¢in heniliz erken olsa da bu durumun, 6rnegin bundan {i¢-bes yil sonra da
devam edeceginden emin olmak artik pek miimkiin degildir. Amerika, hemen her {iilke
gibi Tiirkiye i¢in de en 6nemli dis politika mesgalesi olmaya devam etmektedir (KOC,
2004a).

Tirkiye i¢in, Soguk Savas boyunca varligimi hissettiren Sovyet yayilmaciligi, ABD
gibi bir siiper gii¢ ile ittifaki zorunlu kilan temel unsur olmustur. Bu dénem boyunca
Tiirkiye, Sovyet tehdidini savusturmak amaciyla NATO {iyeligini ve ABD ile olan ittifak
bagin1 pragmatik olarak basariyla kullanmistir. Sovyetlerin dagilmasinin ardindan ise, bu
temel unsurunu yitiren Tiirk-Amerikan “ittifak iligkisi” veya “miittefiklik bagi”nin eskisi
gibi olamayacagimi ongdérmek zor olmamustir. Tilrk-Amerikan iliskilerin Soguk Savas
sonras1 donemdeki yeni bi¢ciminin ne oldugu/olacagi, bu iliskinin hala farkli bir boyutla
da olsa “ittifak iligkisi” olarak adlandirilip adlandirilamayacagi tartigmalar1 ve ikili
iliskileri daha 1yi tanimlayacak yeni terim arayislari, Sovyetlerin yikilisinin tizerinden 15

yil ge¢mis olmasina ragmen hala slirmektedir. Arastirmamizin ikinci bolimiinde Soguk

Savas sonrasinda baslayan bu arayislara ayrintili olarak deginilecektir.



IKiINCi BOLUM

2. SOGUK SAVAS SONRASI TURK-AMERIKAN iLiSKiLERI:

Kiiresellesmenin temel akim oldugu, ABD ve AB Onderliginde Batinin diinya
hakimiyetinin daha bir belirginlik kazandigi ve diinya devletlerinin basat giiclerin
miidahalesine daha acik hale geldigi Soguk Savas sonras1 donemde Tiirk liderler, Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda oldugu gibi yine yeni diizene dahil olmayi ve diizenin
yiiriitiiciisit ABD ile birlikte hareket etmeyi se¢mislerdir. SSCB gibi tek ve belirgin bir
tehdit kaynaginin artik bulunmamasina ragmen Tiirk liderler belki eskisinden daha fazla
tehditlerle kusatildiklarini séylemeye baslamiglardir. Tiirk ekonomisi de kiiresellesme
siirecinde rekabet edebilmek ve zaman zaman yasadig1 krizleri atlatabilmek i¢in ABD ve
AB’yle dengeli ekonomik birliktelige gitmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Yiiksek teknoloji
tiriini askeri malzemenin saglanabilecegi en 6nemli kaynak hala Batidir, fakat onlar1 elde

etmenin kosullariin eskisi kadar uygun olmayacagi goriilecektir (USLU, 2000a, s.309).

Tiirkiye yine Batidan kopmamak igin i¢ sisteminde kiiresel degerler paralelinde
onemli degisiklikler yapmasi gerektigini gdérmiistiir. Bu cercevede siyasal Islam’in yeni
diizende temel tehditlerden biri olarak kabul edilmesi paralelinde i¢ siyasette devletin laik
yapisina vurgu yapilarak Islami akimlar1 bastirma cabalari, AB’ye tam iiyelik icin
yapilmasi sart kosulan reformlar ve Batinin elestirileri dogrultusunda demokratiklesme,
insan haklar1 ve yonetimin seffaflasmasi gibi idari-hukuki reformlar déneme damgasini
vurmustur. Kisacasi Tiirkiye, Yeni Diinya Diizeninin olustugu 6énemli bir donemegte bu
diizene eskisinden daha aktif bir diinya giicii olarak intibak etme siireci yasamakta ve bu

stirecte yine ABD ile olan iligkilerine 6zel bir 6nem atfetmektedir.

Soguk Savas donemi boyunca, ABD ve daha genel olarak da Bati ile iligkilerini
stratejik dnemi cercevesinde kuran Tiirkiye, 1980’lerin sonlarina dogru uluslararasi alanda
gerceklesen degisiklikler nedeniyle kisa bir siire de olsa bu konumunu kaybettigi yoniinde

endiselere kapilmistir. AB (O zamanki adiyla AT), 1989 yilinda Tirkiye’'nin iyelik



56

basvurusunu askiya almis, dénemin Cumhurbaskani Turgut Ozal’in Ocak 1990’da
ABD’ye yaptig1 iki iilke arasinda bir serbest ticaret bolgesi kurulmasi onersi kabul
edilmemis, yine ABD Tiirkiye’deki baz1 iislerini kapatmaya ve asker sayisin1 azaltmaya
baslamistir. Ozal’m Korfez Savasi’nin hemen ardindan Mart 1991°de Washington’a
yaptig1r “stratejik ortaklik” oOnerisi ABD tarafindan ilgi gormezken, Korfez Savasi
nedeniyle ugranilan zararlarin bir boliimiinii karsilamak amaciyla ABD’den istenilen 1
milyar dolarlik yardim talebi dahi kabul edilmemistir. Tiim bunlar da dogal olarak
Sovyetlerin tehdit olmaktan ciktikca Batili miittefiklerinin Tiirkiye’yi gérmezden gelme

ve dnemsememeye bagladiklari yoniinde bir kanaat olusmustur (UZGEL, 2002b, s.252).

Miittefikleri birbirine yaklagtiran ortak diigmanin ortadan kalkmasinin olumsuz etkileri
tizerinde duranlara gore, Tiirkiye'nin cografi konumu ve siyasi-askeri bir bolgesel gii¢
olmasinin artik ABD’yi cezbeden bir tarafi kalmamistir. Tek siiper gii¢ olarak kalan ABD,
Ermeni iddialar1, Kiirt sorunu, Kibris ve insan haklar1 gibi sorunlu konularda, Tiirkiye’ye
artik daha kolay baski yapabilecek ve her istedigini yaptirabilecektir. Ciinkii Tiirkiye’nin,
ABD ile iliskilerin gerginlestigi anlarda, 1960’larda ve 1970’lerde yaptigir gibi, dis
politikasini ¢esitlendirebilmek i¢in ABD’nin yerine ikame edebilecegi Sovyetler gibi
ikinci bir siiper glic yoktur ve ABD alternatifsiz kalmistir. Ayrica bundan boyle Tiirkiye
gibi Sovyetlere komsu olan iilkelerin siyasi, askeri ve ekonomik ag¢idan siirekli giiclii ve
istikrarli olup olmamalarinin da ABD i¢in bir 6nemi kalmadigina gore; artik askeri ve
ekonomik yardimlar seklinde parasinit bonkorce bu iilkelere dagitmasi igin bir gerekgesi
de kalmamistir (IFANTIS, 2004, S.118-119). Hatta Bat1 tarz1 serbest Pazar ekonomisine
dayali liberal ve demokratik sisteme gegmeye calisan eski Sovyet iilkelerinden birgogu; -
ozellikle de Rusya Federasyonu- ile ABD’nin ve Avrupali iilkelerin ileride ortak ¢ikarlari
paralelinde iliskilerini samimilestirdik¢e, Tiirkiye ikinci plana diiserek siradan bir Orta

Dogu iilkesi olarak muamele gérmeye baslayabilecektir (GUVENC, 2003, s.11).

Ancak, bu karamsar beklentilerin biiylik dl¢lide bosa ¢ikacagi ve hatta Tiirkiye’nin
Ooneminin eskisine oranla daha da artabilecegi kisa siirede anlagilmistir. 1990 Y1li Agustos
ayinda Irak’in Kuveyt’i isgali ve Aralik 1991°de Sovyetlerin kesin olarak dagilmasi,
Tiirkiye’ye yine jeopolitik konumuna dayanan, ancak yepyeni ve essiz bir stratejik onem
kazandirmistir. Yine de bu kisa ge¢is donemi, Tiirk karar vericilerini ciddi bir bigimde

kaygilandirmistir.
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40 yildir NATO savunmasinin giiney kanadinda ¢ok onemli bir konuma sahip olan
Tiirkiye, Soguk savas sonrasinda da ¢ok gegmeden, ABD ile jeostratejik acidan igbirligi
yapabilecegi yeni alanlar bulabilmistir. Birinci Korfez Savasi ve onu takiben
Yugoslavya’nin dagilmasiyla yasanan krizde Bosnaklara yonelen siddeti durdurma
ihtiyacindan, Dogu-Bat1 enerji tasima koridorlar1 yaratilmasi ve Kafkasya ve Orta
Asya’da yeni bagimsizligin1 kazanmis cumhuriyetlerin bagimsizliklarinin giivence altina
almas1 konusuna kadar birgok alanda ABD ile Tiirkiye arasinda ortak ¢ikar algilamalari
s6z konusu olmustur (AYMAN ve ERSAHIN, 2003, s.2). Tiim bu yeni isbirligi firsatlari,
Tirk-Amerikan iligkilerinin gelece§ine yonelik iyimser beklentilerin olusmasina ve

heyecan verici stratejik igbirligi projelerinin gelistirilmesine imkan sunmustur.

90’11 yillarin baslari, biiytik ¢capli ve iddiali igbirligi projelerinin heyecanla tartisildigi,
ancak bunlarin gercege donlismesinin sanildigi kadar kolay olmadiginin kisa siirede
ortaya ciktig1 bir donem olmustur. ABD’nin, bu denli biiyiik projeleri hayata gecirirken
degil; sadece NATO’nun yenilenen gorev kapsami igerisindeki birka¢ kiiclik capl
bolgesel miidahalede “Tirkiye ile birlikte” hareket etmek istedigi anlasilmistir.
Dolayisiyla 90’larin ikinci yarisinda daha gergekei bir dis politik yaklasim benimsenmis;
ABD’ye verilen agirlik yavas yavas Avrupa Birligi’ne kaydirilmaya calisilmistir. Yine de
ABD ile olan iliskilere, terérle miicadele, Kibris sorunu, demokrasi ve insan haklari
suglamalar1 ile Ermeni iddialarma ek olarak, bir de AB’ye tam iiyelik icin ABD’nin

desteginin alinmasina giderek daha fazla ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir.

21.90’h Yillarda Tiirk-Amerikan liskileri:

Birinci Korfez Krizi sirasinda Tiirk yoneticilerin koalisyon gii¢lerini desteklemesinin
en onemli nedeni, Bati’nin, 6zellikle de ABD’nin goziinde Tiirkiye’ nin stratejik degerini
artirmak oldugu sdylenebilir. Tirkiye, bolgesel bir gii¢ gibi davranip, Bati ve ABD
merkezli gii¢ dengelerinde yerini saglamlastirarak, 6nemini yitirdigi i¢in kedi haline
birakilmis ve yalniz kalmis eski miittefik imajinin olusmasina izin vermemeyi ve bu arada
da siyasi ve ekonomik ¢ikarlarini artirmay1 diistinmiistiir (ATHANASSOPOULOU, 2001,
s.144). Bagka bir deyisle, Tiirk yoneticilerin kafasindaki ABD’nin Tiirkiye’ye olan
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yardimi ve desteginin, ancak Tiirkiye’'nin ABD’nin goziindeki stratejik 6nemini
koruyabildigi siirece s6z konusu olabilecegi on kabulii, bir kez daha kendini

hissettirmistir.

Yeni donemin, fiziki ve stratejik giicii artmig bir Tiirkiye’ye kendi bolgesinde ve genel
diinya politikasinda s6z sahibi olabilme ve hatir1 sayilir bir gii¢ olarak diinya genelinde
etkisini artirabilme firsati taniyacagi yaygin bir beklentiye doniligmiistiir. Sovyetler
Birligi’nin pargalanmasi ile Tiirkiye’nin en temel giivenlik tehdidi ortadan kalkmustir.
Ayrica Tiirkiye’nin bolgesel rakipleri ve hatta diismanlar1 olarak goriilebilecek Suriye,
Iran ve Irak’m gii¢leri, Rusya’nin kendileri i¢in sagladig1 askeri, ekonomik, siyasi ve
psikolojik destek 6nemli derecede azaldigi i¢in zayiflama yoluna girmistir. Boylece dis
politika ve giivenlik konularinda Tiirkiye’yi sinirlayan diger tehditlerden bir¢ogu da
otomatik olarak ortadan kalkmistir. Bununla birlikte Balkanlardan Orta Asya’ya kadar
uzanan genis bir bolge ile Tirkiye’nin kiiltiir, dil ve tarih baglarinin yeniden canlanacak
olmasi, Tiirk dis politikasinin vizyonunu genisletebilecek ve Tiirkiye’ye yeni ekonomik ve

siyasi faaliyet alanlar1 agabilecektir.

Yeni Diinya Diizeninin huzursuzluk noktalar1 olarak ortaya ¢ikan Balkanlar, Kaftkasya,
Orta Asya, Orta Dogu ve Akdeniz gibi bolgelere yakin olmasi, Tiirkiye’nin konumunda
onemli bir degisiklige neden olmustur. Eski Soguk Savas giinlerinde NATO etrafinda
yapilanan Bat1 savunma sisteminin en Giineydogu ucunun “kanat iilke’si olan Tiirkiye;
yeni donemde NATO’nun “cephe {iilke”si durumuna gelmistir. Ayrica yapilan kokli
degisikler sonucunda, ©Onceden sadece Avrupa-Atlantik alanmi igerisinde Sovyetlerle
miicadele ile sinirli olan NATO’nun gorev alan ve konseptinin oldukg¢a genisletilmesi de
Tiirkiye’nin bu konumunu gili¢lendirmistir. Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte
etrafindaki iilkelerde ¢ikan yerel catismalarin sayisinda gozle goriiliir bir artis olmasi,
Tiirkiye’nin hassas bir bolgenin tam ortasinda bir istikrar adasi olarak roliinii ve
konumunu 6n plana ¢ikartmistir. Tiirkiye, artik yerel ¢atigmalarin ¢ikmasi ve yayilmasi
karsisinda engelleyici bir role soyunabilecek ve bolgesel isbirliginin saglanmasinda daha

aktif sekilde girisimlerde bulunabilecektir.

Graham Fuller, Ian Lesser ve Paul Henze gibi, ABD yo6netimine yakin yazarlar,

Tiirkiye’nin Yugoslavya’nin batisindan Cin’in batisina dek uzanan bir cografyada yeni
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roller iislenmesi gerektigini vurgulamaya baslamiglardir. 1993’te RAND think-tank
gurubunca yayinlanan “Tirkiye’nin Yeni Jeopolitigi” adli c¢alismada bu yazarlar,
Tiirkiye’nin Balkanlarda Miisliiman, Kafkaslar ve Orta Asya’da ise Tiirk kimligini 6ne
cikararak etkinlik gostermesini dnermektedirler. Tiirkiye bu bolgelerde siyasal, ekonomik
ve stratejik agidan bir koprii rolii oynama potansiyeline sahiptir; ama bu otomatik degildir
ve Ankara’nin aktif davranmasina baghdir. Hatta Henze, Tiirkiye’nin bu etkinligini daha
rahat saglayabilmesi i¢in “Osmanlicilik™1 yeniden tanimlamasi gerektigini ileri slirmiis ve
“Yeni-Osmanlicilik” kavramini ortaya atmustir. Brzezinski ise, ABD i¢in Soguk Savag’in
odili olarak gordiigii Avrasya’da Tiirkiye’nin “eksen” rolii oynadigimi ifade etmistir.
Brzezinski’ye gore Tiirkiye, Karadeniz bolgesinde istikrar1 saglamakta, Akdeniz’e gegisi
kontrol etmekte, Rusya’y1 Kafkaslarda dengelemekte, Islami koktencilige kars: panzehir
islevi gormekte ve giineydeki dayanak noktasi olarak NATO’ya hizmet vermektedir
(BRZEZINSKI, 2005, s.73). Tiirkiye’nin Avrupa’dan Cin’e kadar uzanan bu yeni roli,
yalnizca aragtirmacilar tarafindan degil, ABD yo&netimi tarafindan da 90’11 yillar boyunca

vurgulanagelmistir.

Bu tartismalarin yarattig1 pozitif atmosferde, Dénemin Cumhurbaskani Turgut Ozal’in
ABD ile iligkilere 6nem veren aktif dis politikasiyla sekillenip Demirel’in “Adriyatik’ten
Cin Seddi’ne” sdylemiyle somutlasan, Tiirkiye nin “yeni agilimer dis politika”s1; Sovyetler
dagilir dagilmaz Balkanlarda, Kafkaslarda, Orta Dogu’da ve Orta Asya’da ve hatta
Rusya’da “Yeni Diinya Diizeni” igerisinde ortaya ¢ikacak cazip firsatlarin ABD ile esit
diizeyde iliskiler ve samimi bir isbirligi ¢ercevesinde degerlendirilmesini dngérmektedir.
Gergekten de, bu donemde bdyle bir isbirligi her iki tarafa da maksimum fayday:
saglayacak ve bu isten herkes kazancli ¢ikacaktir. Ozal, Birinci Kérfez Krizi’nin ardindan,
ikili iligkilerin tarihinde hi¢ olmadigi kadar samimi ve yakin oldugu 1991 Yilinin Mart
ayinda Washington’da Bush ile goriiserek, bu ileri goriislii ve iddiali politik yaklagimini

“stratejik ortaklik” ad1 altinda ABD baskanina sunmustur (GUNER, 2000, 5.153-154).

Ozellikle Ozal’m cumhurbaskani oldugu yillarda Tiirkiye, kendisini giiglii bir “bdlgesel
gli¢” olarak gorebilmis ve bolgesel isbirlikleri ongoéren iddial projeleri glindemine almustir.
Orta Dogu i¢in baris suyu projesi, Balkanlarda Tiran-Uskiip-Sofya-Istanbul otoyol projesi,
Karadeniz’e kiyisi olan yedi iilkenin yani sira Yunanistan, Arnavutluk, Azerbaycan ve

Ermenistan’in da iiyesi oldugu Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii bu donemin idealist
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atmosferinde gelistirilebilmistir. 1987°de tam iiyelik i¢in miiracaat edilen Avrupa
Toplulugu ile iliskilerin gelistirilmesi ¢abalariin yaninda ABD ile NAFTA benzeri bir
serbest Ticaret Anlasmas yapilmast i¢in dahi calisilmistir (GUNER, 2000, 5.109-110).

Tiirkiye, diinya genelinde ortaya atilan tim “Soguk Savas sonrasi” kiyamet
senaryolarina ragmen yeni doneme ciddi bir 6zglivenle ve gelecege yonelik biiyiik
beklentiler icinde girmistir. Ancak evdeki hesabin c¢arsiya uymayacagi ve beklenilen
diizeyde neticelerin alinamayacagi 90’11 yillar boyunca yasanan siyasi gelismelerle kisa
stirede ortaya ¢ikmistir. Bu durumu, George S. Harris’in deyimiyle iliskilerde “balay1”nin
yasandigi 1950’lerin ardindan 1960’11 yillardan itibaren yasanan hayal kirikliklarina
benzetebiliriz (HARRIS, 2004, s.66). Ancak bu sefer taraflarin birbirlerine karsi olan
tutumlarmin gergek siyasi gelismelerle test edilerek i¢ yiizlerinin ortaya ¢ikmasi bu kadar
bu siyasi gelismelerini irdeledigimizde bu durum acgikca goriilecektir. Kisa siirede
Balkanlardan Kafkaslara, Orta Dogu’dan Orta Asya’ya yasanan bir¢ok gelismelerden
kimileri karsisinda Tirkiye’nin ve ABD’nin cikarlart ve dolayisiyla da izledikleri
politikalar1 ortiiserek isbirligi yapilabilecek alanlar bulunabilmisken; bazi gelismeler

karsisinda ise farkli ¢ikar algilamalar1 yiiziinden ayriliga diistilmiistiir.

211. Birinci Korfez Harekati ve Tiirk-Amerikan Iliskilerine Etkileri:

Tiirk-Amerikan iligkilerinin daha iyi diizeye getirilmesi i¢in elinden gelen gayreti
gosteren Ozal, Korfez Krizi’nin bagindan itibaren ABD’ye tam destek vermistir. ABD’nin
istekleri dogrultusunda Irak smirma 180 bin kadar askerini Irak sinirina kaydirarak,
Irak’in 8 tiimenini Kuzey’de tutmasini saglamis ve Tiirkiye’deki NATO iislerini ABD
ucaklarma agmustir. Ozal’in tiim cabalarina ragmen, ABD nin iigiincii istegi olan Suudi
Arabistan’da toplanan miittefik kuvvetlerine Tiirkiye’ nin de birlik gondermesi diistincesi,
Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin karst ¢ikmasi, hiikiimet, meclis ve kamuoyunun da tepki
gostermesi iizerine gerceklesememistir. Hatta Ozal, harekat oncesinde Genelkurmay
Baskani Necip Torumtay’la yaptigi bir goriismede, ordunun sinir tesi bir harekat i¢in
hazir durumda bulundurulmasini istemis; Musul ve Kerkiik’iin Misak-1 Milli sinirlar

icinde kaldigin1 vurgulamis ve bu sorunun “akademik ve biirokratik degil, pratik ve



61

dinamik bir sekilde” ele alinmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Ozal’in bu planma, 1990
Ekiminde Disisleri Bakan1 Ali Bozer ve Milli Savunma Bakani Safa Giray, 3 Aralik’ta da
Genelkurmay Baskani Torumtay gorevlerinden istifa ederek tepkilerini gostermislerdir

(UZGEL, 2002b, 5.255-256).

Ozal, Tiirkiye’yi Korfez Savasi'nda ABD’nin yakin destekgisi yapmakla, Tiirkiye ile
ABD arasinda yeni bir iligki ¢ercevesinin de temelini atmaya ¢alismistir. Birinci Korfez
Savasinda ve sonrasinda, kendi giivenligi agisindan tasidigi risklere ve tiim ekonomik
kiilfetine ragmen Tiirkiye, ABD’nin bdlgedeki politikalarinda kilit rol oynamistir. Irak’in
Kuveyt’i 1990 Agustosunda isgali lizerine BM’nin Irak’a ambargo kararina uyarak bu
iilkeyle ekonomik iliskilerini kesmis ve Kerkiik-Yumurtalik Boru Hatti’'n1 kapatmistir.
Tiirkiye savasa fiilen katilmamakla birlikte, iilkesindeki iislerin koalisyon giiglerince
kullanilmasina izin vermistir. Savasin hemen ardindan Irak’tan kacan ¢ogu Kiirt 500 bin
kadar miilteciye kucak agmis; daha sonra bunlarin geri donebilmeleri icin BM karariyla
Kuzey Irak’ta bir giivenlikli bdlge olusturulmasini saglamis ve bu bélgenin korunmasi
icin de “Huzur Operasyonu”, Cekic Gii¢” ve “Kuzey Kesif Giicii” adlar1 altinda
olusturulan uluslararasi askeri giiclere yillarca islerini kullandirtmistir (GILLIS, 2004,
s.2). Boylelikle Tiirkiye, stratejik ortagi olmay diisiindiigii ABD’ye kars1 tiim gorevlerini

sorunsuz bir sekilde yerine getirmistir.

Tiirkiye, tim bu yapict ve iyi niyetli tutumlarinin karsiliginda ABD’den bekledigi
davranislar1 géremeyerek, kisa siirede hayal kirikligina ugramistir. Irak’in bir misilleme
yapma ihtimali nedeniyle NATO gii¢lerinden bir giivenlik garantisi istemis, ancak istedigi
destek saglanmamustir. Ceki¢ Gii¢’tin, ABD’nin Birinci Korfez Krizi sirasinda
destekledigi ve kiskirttig1 Irak’l Kiirtlerin federe bir devlet kurmasinda etkisi olduguna;
hatta PKK’ya dahi gizlice destek verdigine dair iddialar ve istihbaratlar, Tiirkiye’de kaygi
ve huzursuzluk dogurmustur. ABD’nin, Tiirkiye’nin savas nedeniyle olusacak zararinin
karsilanacagina dair verdigi soz ise havada kalmistir (TORUN, 2005, s.248). Komsusu
Irak’a uygulanan ambargo, yillarca i¢indeki petroliin bile bosaltilmasina izin verilmedigi
icin c¢iirlimeye terk edilen Kerkiik-Yumurtalik Boru Hatti, Kuzey Irak’ta olusan otorite
boslundan faydalanarak daha da ciddi bir tehdit unsuruna doniisen PKK’ya karg1 verilen
miicadelenin agirlagan faturasi, ayrica PKK terdriinden kaynaklanan {ilke igindeki

giivensizlige eklenen komsu Irak’taki istikrarsizlik ve giivensizligin Tirk turizmi ve
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ekonomisi iizerindeki yikici etkisi Turgut Ozal’in “bir koyup ii¢ alma” riiyasinin

tutmayacagini, kisa siirede gostermistir.

Tiirkiye, yine Ozal’in beklentilerinin aksine, savas sonrasinda Orta Dogu’daki baris
stireci i¢in Madrid’de yapilan zirveye ¢agirilmamis, daha sonraki ¢alisma guruplarinda
bile alt diizeyde temsil edilmis, savastan sonra Kuveyt’in yeniden imar1 asamasinda
Tiirkiye’nin bekledigi miiteahhitlik ihaleleri verilmemis, Kuveyt ve Suudi Arabistan ise,
kendilerini savas sirasinda destekleyen iilkeler i¢in yaymladiklar tesekkiir bildirisine

Tiirkiye’nin adin1 koymamislardir (UZGEL, 2002b, s.258).

Korfez Krizinin ardindan yasanmaya baslanan ilk hayal kirikliklar, ABD’nin
Tiirkiye’ye yonelik dogrudan bir politikasinin  olmadigini, ABD’nin nazarinda
Tiirkiye’nin hala sadece kendi diger baz1 bdlgesel ¢ikarlarindan kaynaklanan dolayli bir

Ooneminin oldugunu ortaya koymustur (LARRANBEE ve LESSER, 2002, 5.210).

ABD ile iliskilerinde umulanin tam olarak bulunamamasi, en azindan dénemin
basinda Ozal’in “stratejik ortaklik” olarak kurguladii diizeye ulasilamayacaginin
goriilmesi tizerine; ABD’ye alternatif olabilecek veya onu dengeleyebilecek farkli odak
arayislari da olmustur. Orta Asya Tirk Cumhuriyetleriyle “Tiirk Birligi”ni kurma, buna
Orta Dogu’yu da katarak “Islam Birligi” olusturma, Rusya ve Iran ile yakinlasarak
“Avrasya Birligi” kurma gibi iitopik projeler bir yana; bu donemde agirlik verilen AB’ye
tam tiyelik hedefinin gergeklesip gerceklesemeyeceginin belli olmadigi, gerceklesecekse
bile bunun en iyimser tahminlere gore on yillar sonra olabileceginin bilindigi bir

donemde, bu gibi dis acgilim firsatlarinin higbiri, Tiirkiye’nin ABD ile mevcut iliski

bicimine alternatif olabilecek bir netlik tasimamistir (ERHAN, 2001c, s.129).

Kuskusuz dis politikada alternatiflerin ¢cogaltilmasinin, ulusal ¢ikarin saglanmasi igin
vazgecilmez bir avantaj sunaca@1 aciktir. Ancak siyasi, askeri ve ekonomik alanda Ikinci
Diinya Savasi’ndan bu yana hizla gelisen ve yogunlasan ABD ile iligkilerin geldigi nokta,
Ankara’nin ABD’ye ragmen veya ABD’nin yaninda ikinci bir alternatif koyarak hareket
etmesini giiclestirmistir. Sadece askeri teknolojilerde ve ticari-finansal iliskilerde ABD’ye
olan bagimhilik bile bagli basina Tiirkiye’nin kolay kolay ABD’den kopamayacagini

gostermistir. Ote yandan, iliskilerde yasanan bazi tecriibeler, taraflarin birbirlerinin asil
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niyetleri konusunda her zaman kusku duymalarina ve birbirlerine siiphe ile

yaklagmalarina yol agmustir.

212. Ceki¢ Gii¢, Kuzey Irak, PKK Terorii ve Tiirk-Amerikan Iliskilerine
Etkileri:

ABD, Irak’a kars1 kara harekatina girismeden dnce Kiirtleri ve Siileri Saddam’a kars1
ayaklanmaya ¢agirmis; ancak Kuveyt’e girildikten sonra, Irak’in parcalanmasinin en fazla
[ran’m isine gelecegini diisiinerek Bagdat’a kadar ilerleyip Saddam rejimine son verme
firsat1 varken bunu yapmamis ve 1991 Subatinda imzalanan ateskes anlasmasiyla savasi
bitirmistir. Irak ordusu, Mart ay1 basindan itibaren giineydeki Siilerin ayaklanmasini kisa
siirede bastirlp kuzeyde Kiirtlerin iizerine yiirimeye baslamistir. ABD, ayaklanmaya
tesvik ettigi Kiirtlere yardim etmeyip yar1 yolda birakinca Tiirkiye; Irak ordusundan kagan

500.000 kadar savunmasiz siginmaciya insani nedenlerle kucak agmak zorunda kalmstir.

Kendisine biiyilk bir maddi yiik getiren siginmacilarin ihtiyaclarini karsilamada
zorlanan Tiirkiye, soruna bir an 6ce ¢Oziim bulunabilmesi i¢in sinirin Irak tarafinda bir
giivenlikli bolge olusturulmasini teklif etmistir. Bunun {izerine ABD, 36. Paralelin
kuzeyini ucusa yasak bolge ilan etmis, daha sonra da BM’nin 688 Sayili Karari’na
dayanilarak Amerikan, Ingiliz ve Fransiz askeri kuvvetlerinden olusan “Huzur Harekat1”
(Operation Provide Comfort) adi verilen operasyon baslatilmistir. Bu operasyon 16
Temmuz’da sona ermis ve bundan sonra da Kuzey Irak’ta saglanan asayisin korunmasi ve
Saddam yonetiminin 32. ve 36. paralellerin digindaki Kuzey ve Giliney Irak’a tekrar
girmesini engellemek i¢in daha kalic1 nitelikte olan “Ikinci Huzur Operasyonu” (OPC II)
veya kamuoyunda “Ceki¢ Gli¢” olarak bilinen ve i¢inde TSK’nin de yer aldig1 birligin
Tiirkiye’de konuslandirilmasina izin verilmistir (UZGEL, 2002b, s.261).

Amerikalilarin 1980'lerde kurmayi1 hayal ettigi, fakat Tiirkiye'nin olumsuz tepkisi
nedeniyle olusturamadigi Cevik Giicii, Cekic Gii¢ seklinde ortaya ¢ikaracak olan prosediir
de baslamis olmaktadir (USLU 2000a, s.332).
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Kuzey Irak’in Saddam’in askerlerinden temizlenmesiyle birlikte burada olusan otorite
boslugu, kacmilmaz olarak Talabani ve Barzani’nin basimi ¢ektigi Kiirt guruplarin ve

PKK’nin igine yaramistir.

Bundan sonra Tiirkiye, Kuzey Irak'taki Kiirtleri korumak icin olusturulacak giiciin
stiresini kendi acisindan biiyilik problemler ortaya ¢ikarmasina ragmen siirekli uzatacak ve
Irak, Suriye ve Iran gibi bolge devletlerinin diigmanlhigmni ¢ekme pahasina, birbiriyle
catigan Kiirt gruplarin bir araya getirilmesine ve bolgede kendi kontrollerini kurmalarina
ister istemez ABD ile isbirligi icinde imkan saglayacaktir. Tiirkiye agisindan, Kuzey Irakli
Kiirtlerin olusturdugu 6zerk yonetimin Incirlik'te konuslanmis olan koalisyon hava giicleri

tarafindan korunmasi, hazmedilmesi gii¢ bir ¢eliski dogurmustur.

Tiirkiye'de genis kesimler arasinda yaygin olan kani, Cekic Gii¢ ortaya ¢ikarilmasaydi
Tirkiye'nin PKK'nin eylemlerini ¢ok onceden sona erdirecegi ve Orgiitii o zamanlarda
tamamen ortadan kaldirabilecegi yoniindedir. Ceki¢ Giiciin temelde iki sey yaptigi
diistiniilmiistiir. Birincisi Bagdat'in temizlik operasyonlar1 ile adeta son bulan PKK'nin
operasyonlarini Tiirkiye'nin Giineydogusuna yaymasini miimkiin kilmistir. Ikincisi de
Kiirt sorununu uluslararasi1 hale getirmis ve bunun sonucunda, uluslararasi medyanin
Kiirtleri sunus seklinden yararlanan PKK hem Bat1 devletlerindeki etkisini artirmis hem de

Kiirt halki arasinda prestijini en yiiksek dereceye ¢ikarmistir (USLU, 2000a,s.332).

Tirkiye, giivenligiyle ilgili olarak yakin bir tehdit hissederken, Amerika'yla iliskileri
de Cekic Giiclin faaliyetlerinin olumsuz etkisi altinda kalmistir. Kuzey Irak'ta miisait
kosullar altinda kendilerine saglam bir iis olusturan ve bu bolgede 6zerk Kiirt yonetiminin
bulunmasindan cesaret alan PKK terdristleri, Tiirkiye’ye karsi saldirilarini artirmis; buna
karsilik Tiirkiye'nin misillemelerde bulunmasi komsulariyla ve Batili miittefikleriyle

iligkilerini olumsuz yonde etkilemistir (FULER, 2004, s.62).

K. TIrak'taki Kiirt gruplar birbiriyle anlastiginda Tiirkiye’nin kabul edemeyecegi
bolgesel bir Kiirt devleti olusturulmasi ihtimali ortaya c¢ikmakta; birbirleriyle
savastiklarinda ise bolgedeki karisiklik ve diizensizlik durumu PKK'nin kuvvetini ve

faaliyetlerini artirmasina neden olmaktaydi. Tiirkiye i¢in bu durumda en iyimser ¢6ziim,
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Bagdat yoOnetiminin bolgede denetim ve idaresini tekrar kurmasiydi ki; bu da

Amerikalilarin kesinlikle kars1 olduklari bir ¢6ziim sekli olmustur.

Amerikalilarin  gegmiste Kiirt sorunuyla ilgili olarak Tiirk yetkililerin hosuna
gitmeyecek girisimleri oldugu gibi, ABD’nin asil niyetinin ¢ok farkli oldugunu
diisiindiirecek gelismeler Ceki¢ Gii¢ sonrasinda daha sik yasanmaya baslamistir. Subat
1988’°de Amerikan disisleri bakanliginin insan haklar1 raporu, Tiirkiye'de bir etnik
azinligin ayaklandigini dolayli olarak dile getirmis ve bu baglamda Lozan anlagmasinin
hiikiimlerine dikkat ¢ekmistir. ABD'nin 1993 yilindaki insan haklar1 raporunda da yine
Kiirtlerden etnik azinlik olarak bahsedilmis ve Tirkiye'de insan haklar1 ihlalleri oldugu
belirtilirken, Kiirtlere kars1 ayirimeilik yapildig: da 6zellikle vurgulanmistir. Amerika'nin
Sesi Radyosu 25 Nisan 1991°den itibaren Kiirt¢e yayinlara baslamistir. PKK Amerikalilar
tarafindan 1992 Nevruz'undan itibaren ayrilik¢1 hareket olarak smiflandirilmigtir. 1992
Mayisinda Kuzey Irak'ta ABD'nin korumasinda se¢imler yapilmistir. 1992 Haziraninda
Amerikalilar Tiirkiye'deki Kiirtlerin durumunu incelemek {izere uzmanlar gondermistir.
Tiirkiye'nin Ekim 1992'de K. Irak'ta baslattifi operasyon karsisinda Amerikalilar
tepkilerini dile getirmisler ve Tirkiye'nin tampon bdlge kurmasindan endise ettiklerini
ifade etmislerdir. Amerikalilar, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin Irak'ta gerceklestirdigi sinir
Otesi operasyonlara genelde gbz yumuyor goriinliyorlarsa da; operasyonlardan tedirgin
olduklarint belli etmisler, Tiirk hiikiimetinden Irak'ta uzun siire kalmayacagma dair

giivence almay1 da ihmal etmemislerdir.

Cekic Giic faaliyetlere basladiktan hemen sonra, Tiirkiye’de hakkinda bir¢ok sdylenti
dolasmaya baslamistir. Amerikan ve Ingiliz helikopterlerinin Incirlik iissiine Tiirkiye
disina ¢ikarilmak {izere bazi Kiirt vatandaslarini, hatta catismalarda yaralanan teroristleri
tasidiklar1 iddia edilmistir. Ceki¢ Giigle birlikte basta ABD olmak lizere Batili devletler,
insani yardim Orgiitleri ve sivil toplum kuruluslar1 bolgede mevzilenmeye baslamislar ve
bunlarin fiili varliklar1 hukuksal bir zemin kazanmistir. Gazeteci yazar Muammer Yasar
Bostanci, ABD tarafindan insani yardim malzemesi adiyla, Tiirkiye tizerinden bdlgedeki
Kiirtlere agir silah yardimi yapildigini ortaya ¢ikarmistir. Tiirk Genelkurmayinin yetkilileri
ise, Cekic Gii¢ yetkililerinin PKK'nin Tiirk siirina karsi eylemlere hazirlandigina dair

edindikleri istihbarat bilgilerini Tiirk makamlarindan sakladigini iddia etmektedir.
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Tirkiye, yapilan anlagsmalar geregi Ceki¢c Giiclin her hareketinden haberdar olmak

istemekte, fakat ABD buna yanasmamaktadir (USLU, 2000a, s.333).

Bunlar gibi daha c¢ok sayida olumsuz geligsmelerin birbirini izlemesi, Tiirk hiikiimeti
ile Washington arasinda soguk ve gergin bir donemin baglamasina yol agmistir. ABD'nin
bu tir eylemlerinden ve Kiirt sorununu kendi istedigi yonde ¢6zmek istedigi izlenimi
vermesinden rahatsizlik duyan Tiirk yoneticilerin, tepki olarak Talabani ve Barzani'yi

Washington’a haber bile vermeden Ankara'ya cagirmalari Amerika’y1 rahatsiz etmistir.

Bu gelismeler karsisinda Tiirkiye’de bazi kesimlerin Amerika’nin niyetiyle ilgili
olarak karamsar senaryolar iiretmeleri zor olmamustir. En yaygin kaygi, ABD’nin,
Tiirkiye'nin hemen yan1 basinda kendi kontroliinde olacak bir uydu Kiirt devleti kurmak
istedigidir. Amerika'nin asil niyeti Kiirt bolgesindeki petrolleri kendi kontrolii altina
almaktir. Bunu gergeklestirmek i¢in bolgede siirekli kendi istihbarat teskilatindan ajanlar
bulundurmakta ve bolgedeki her gelismeyi giinii giinline rapor etmektedir. Yine ABD’nin,
Tiirkiye’nin kendisinden bagimsiz bir politika izlemesini 6nlemek ve Orta Dogu’daki
¢ikarlarini korumak i¢in Tiirkiye’ye karsi Kiirt sorununu bir koz olarak kullanabilecegi de

Ongoriilmiistiir.

Tiirk politikacilarinin 6nde gelenleri arasinda, ABD'nin Kiirt sorununda Tiirkiye’den
farkli hareket etmeye calistifi, hatta sorunun herkesin ¢ikarana olacak sekilde
¢Oziimlenmesi yerine, kendi c¢ikarlar1 cercevesinde ¢oOziimii igin gizli kotii niyetler
tagidigin1 diislinenler bulunmaktaydi. Biilent Ecevit'in Mecliste yaptigi bir konusma su

sekildeydi:

“1991 Eyliiliinde Washington'da, Amerikan Duisigleri Bakanligindi yapilan
goriismelerde, Kiirt liderlere ve temsilcilere agik¢a ‘biz sizin Irak hiikiimetiyle
anlagmanizi istemiyoruz’ denilmigtir. Onun tizerinedir ki, Kiirt liderleriyle Bagdat
arasinda diyalog kesilmistir. Boylece Irak’in, toprak biitinliigiinii koruyarak

demokratiklesme siireci, ABD tarafindan onlenmigtir.” (USLU, 2000, s.334).

Tiim silipheci ve kaygili diislincelerine ragmen Tiirkiye, ABD’ye ihtiya¢ duydugu i¢in

Kiirt sorunuyla ilgili olarak ABD’nin tezine ters diisecek diisiincelerini ifade etmekten
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veya faaliyetlerde bulunmamaktan kaginmistir. Tiirkiye'nin Kuzey Irak’ta gergeklestirdigi
askeri operasyonlara ABD'nin olur vermesi Tiirk yetkililer acisindan o dénemde
vazgecilemez bir husustur. Ancak Amerikan yOnetimi tarafindan ortaya konan nihai
¢Oziim Onerileri de higbir sekilde Tiirk makamlarinin hosuna gitmemektedir.
Amerikalilarin kafasindaki siyasi ¢ozlim, Kiirtlerle bir tiir federasyona gidilmesi sonucunu
doguracakt1 ki, bu higbir sekilde Tiirkiye'nin kabul edemeyecegi bir husustu (USLU,
2000a, s.334).

Kiirt sorunu, sadece ABD ile degil, AB ve Avrupali iilkelerle olan iligkileri de
olumsuz etkilemistir. her seyden Once sorunu siirekli olarak insan haklar1 ve
demokratiklesme cercevesinden gormek isteyen Avrupalilar, Tiirkiye’yi her firsatta
elestirmekten ¢ekinmemislerdir. Ozellikle Almanya, askeri giic kullanimini kinamis ve
Tiirkiye’ye silah satisin1 ve transferini durdurmustur. Avrupa Birligi, Kiirt toplumunun
baz1 isteklerini kabul etmesi i¢in Tiirk hiikiimeti iizerinde baskida bulunmus ve
Tiirkiye'yle iligkilerini giderek Tiirk liderlerin Kiirt sorununda takindiklar1 tavir

cercevesinde belirlemeye baslamistir.

Ceki¢ Gilig, Tiirk siyasal hayatinin bariz bir hatasi olarak kalmis ve hemen her
kesimden sert elestiriler almistir. Ornegin 90’11 yillar boyunca tiim muhalefet partileri
iktidara karst bu arglimani kullanmislar, ancak kendileri iktidara geldiklerinde
ugrayacaklari prestij kaybmin farkinda olmalarina ragmen ¢eki¢c giiclin siiresini
uzatmislardir. Bunun sonucunda da Ceki¢ Gii¢, ad1 “Kuzey Kesif Giicii” (North Watch)
olarak degistirilmekle birlikte varligini siirdiirmeye devam etmistir. Siirekli olarak
aleyhimize sonuglar dogurmaya devam ettigi herkesce kabul ediliyor olmasina ragmen,
Ceki¢ Giiclin tiim 90’11 yillar boyunca kaldirilamamasi; ABD’ye karsi asir1 siyasi ve
ekonomik bagimlhiligin, Tirkiye’yi dis politika kararlarin1 olustururken kendi “ulusal
cikarlar’”n1 degil, ABD’nin ¢ikarlarii gézetmek zorunda kaldigi bir noktaya getirdigini
gostermistir. Tiirkiye, gercekten de bu yillarda PKK ve Kiirt sorunu yiiziinden bagimsiz

dis politika izleyebilme kapasitesini 6nemli 6l¢iide kaybetmistir.

Tiirkiye, bu dénemde ABD’yi karsisina almasi durumunda daha biiyiik zararlara
ugrayabilecegini hesap etmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de yine Ceki¢ Giiciin siiresinin

uzatilip uzatilmamas: tartismalart yasanirken, ABD Kongresi’nin 5 Haziran 1992°de
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Tirkiye’ye gonderdigi mesaj su sekildedir: “Ceki¢c Gii¢ siiresini uzatmazsaniz, boslugu
Kiirtlere silah vererek doldurabiliriz.”(USLU, 2000a, s.331). Ceki¢c Giig, Tiirkiye’den
cikarilsa bile Kibris’taki Ingiliz iisleri iizerinden ayni faaliyetlerini -bu sefer tamamen
Tiirkiye’nin kontrolii disinda- siirdiirmeye devam edebilirdi. ABD ile iligkiler bakimindan
Ceki¢c Gtig, askeri-ekonomik yardim, bolgesel isbirligi ve Kuzey Irak’a yonelik

operasyonlar gibi konularda Tiirkiye’nin elinde tuttugu bir koz olarak goriilmiistiir.

Tiirkiye, Kuzey Irak’ta giliclenen PKK ile miicadele edebilmek ugruna, Barzani’yi
PKK’ya kars1 yaninda tutabilmek i¢cin KDP tarafindan kontrol edilen bolgede fiili bir Kiirt
devletinin kurulmasma teknik ve finansal olarak kendi eliyle katkida bulunmustur
(ALANTAR, 2000, s.226). Oysa, Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti tehlikesi ile
karsilastirildiginda, PKK ikincil tehdittir. Tirkiye’nin ulusal menfaatleri acisindan
oncelikli tehdit, Orta Dogu’da olusacak bir Kiirt devletinden kaynaklanmaktadir. Ankara,
ABD’nin Kiirt devleti kurdurmak gibi gizli niyetleri olduguna dair kuskular gelistirip, Irak
politikasinin temelini “Irak’in toprak biitiinligli” olarak siirdiiriirken; hi¢bir devletin

yapmadig1 kadar Kuzey Irak’ta Kiirt devletinin altyapisini hazirlar duruma diisiiriilmiistiir.

ABD’nin 1992°de destekledigi ve Ankara’y1r da desteklemesi icin ikna ettigi, muhtar
secmesi beklenen “mahalli secimlerden” “Federe Kiirt devletini” ilan eden bir
parlamentonun ¢ikmasi, Ankara’nin diglandig1 Paris Toplantis1 gibi gelismeler Ankara’y1
Tahran ve Sam ile ittifaka dahi itmistir (KIRISCI, 1998, s.24). ABD’nin Kuzey Irak
politikalarinda Dublin Siireci ile ciddi bir degisim yasanmistir. Ankara-Washington
rekabeti 90’11 yillarm ikinci yarisina “Dublin-Isbirligi” cercevesine tasinmistir. Ancak bu
isbirligi de Ankara’nin, 1996 Agustosunda Saddam Hiiseyin’in KDP ile isbirligi yaparak
Erbil’e girmesine onay vermesi ile son bulmustur. Bu sefer sogukkanlilik sirasi
Washington’a gelmistir. Washington, Saddam’i desteklemekle sugladigi Ankara ile
catismaktansa, 1996 Kasiminda bir gecis donemi diizenlemesini Ankara Siireci
cercevesinde “Nihai Bildiri” adi verilen bir belge ile gerceklestirmeye ¢alismistir. Ancak
1996 Kasim Nihai Bildirisi’nden sonra Washington, Dublin ve Ankara siireclerinin yani
Tirkiye ile Kuzey Irak konusunda yakin isbirligi gelistirme politikalarinin yanlis oldugunu
diisiinerek, Kuzey Irak’ta Ankara’dan bagimsiz arayislar igine girmistir (OZDAG, 2003,
s.17).
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Ankara’y1r diglayarak KDP ve KYB liderlerini Washington’a davet eden ABD
Disisleri Bakanligi, 17 Eyliil 1998°de Barzani ve Talabani’ye Ankara’da biiyiik bir endise
yaratan Nihai Bildiri’yi yayinlatmistir. Ankara ise Washington siirecini tanimadiginm
aciklamistir. Ozetle, ABD’nin kisa vadede Kuzey Irak’ta bagimsiz bir Kiirt devleti kurma
projesi olmasa dahi, izledigi politikalarla istenildiginde hukuken de taninabilecek fiili bir
devletin olusumuna 6nayak olmustur. 2003 Yilinda Irak’a yeni bir operasyon yapilmasi
giindeme geldiginde ise ABD, Kuzey Irak’taki fiili Kiirt Devleti’ne karsit tutumunu,
operasyon i¢in Tirkiye’nin kendisine verecegi destege gore belirleyebilecegini

hissettirerek, Kiirt kartin1 Tiirkiye’ye kars1 bir koz olarak kullanmaya ¢alisacaktir.

213. Bolgesel-Etnik Catismalar ve Tiirk-Amerikan Iliskilerine Etkileri:

Dagilan Sovyetler ve Yugoslavya’dan ayrilan cumhuriyetlerin bagimsizliklarini elde
etmeye baglamalariyla birlikte kendi aralarinda etnik yapilar1 ve sinir sorunlarindan
kaynaklanan catismalar bas gostermistir. Kafkaslarda Azeri-Ermeni ¢atigmalari,
Balkanlarda ise dagilan Yugoslavya’nin kiigiik bir i¢ Avrupa devletine doniismeye
tahammiil edemeyen Sirplarin Bosnaklara, Hirvatlara ve Kosovalilara saldirmalar ve
saldirilarin zaman zaman soykirim boyutuna varmasi, her iki bolgeyle de tarihi, kiiltiirel

ve dini baglar1 olan Tiirkiye’yi rahatsiz etmistir.

Ik olarak, Kafkasya ve Orta Asya konusundaki genel politikalar1 drtiisen Tiirkiye ve
ABD, Azeri-Ermeni ¢atismasinda politik ayriliga diismiislerdir. Karabag konusunda ¢ikan
anlagmazlik yiiziinden Azerbaycan’in Ermenistan’a ambargo uygulamasi, ABD’deki
Ermeni lobilerini harekete gegirerek, 1992°de cikarttirdiklart “Ozgiirliigii Destekleme
Yasas1” (Freedom Support Act 907) ile ABD’nin Azerbaycan’a olan her tiirlii ekonomik
ve insani yardimlarint durdurulmasimi saglamislardir. Aslhinda Ermenistan ile
kiyaslandiginda niifusu, cografi konumu ve dogal kaynaklar1 bakimindan ¢ok daha énemli
bir iilke olan Azerbaycan, Ermeni diasporasinin girisimleriyle neredeyse ABD’nin

disladig1 diger tilkelerin konumuna diismiistiir (UZGEL, 2002b, s.282).

Tiirkiye’ nin Batiyla iligkileri yliziinden dostlarina yardim edememesinin en net drnegi,

Azeri-Ermeni c¢atigmalari sirasinda takinmak zorunda kaldigi tavirdir. Tiirkiye, Bati ile
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iliskilerini diisiinerek kendini sinirlarken, Rusya’nin aktif davranmasi Azerbaycan’da
Tirkiye dostu olarak bilinen Ebulfeyz Elg¢ibey’i Tiirk liderlerinin gozii 6ntinde iktidardan
indirilmesine ve Rus askerlerinin Ermenistan’a ve Giircistan’a yerlestirilmesine yardimci
olmustur. Bagimsizliklarinin ilk yillarinda Tirkiye’yle yakinlagsmaya calisan Giircistan ve
Azerbaycan, Tirkiye’den umduklar1 yakinligi bulamayinca, ilk baslarda girmeyi
reddettikleri Rusya’nin onciiliigiinde kurulan BDT’ye (Bagimsiz Devletler Toplulugu)
1993°te iiye olmuslardir. Boylelikle Tiirkiye, Rusya ve Bati ile olan iligkilerinin olumsuz

etkilenmemesi i¢in, Kafkaslarda aktif politika izleme firsatindan vazge¢mistir.

Tiirkiye, Azerilerin Ermenilere yenilmesine ve Azeri topraklarinin %20’sinin iggaline
miidahalede bulunamamistir. Cumhurbaskan Turgut Ozal, 1993°te Azerilerin yenilmesini
Oonlemek icin askeri miidahalede bulunulmasini teklif etmis, ancak kamuoyunca da
desteklenen bu teklife Bagbakan Siilleyman Demirel karst ¢ikmustir. Eger Tirkiye
Azerbaycan’a tam destek verir ve Ermeni diasporasini karsisina alirsa, ABD ve Fransa
gibi iilkelerle de arasi agilacak, Rusya ile de Kafkaslarda kars1 karsiya gelecekti (USLU,
2000a, s.326).

Topraklarinin, Ermenistan’a yardim saglanmasinda kullanilmasina izin verilmesi
konusunda ABD’nin Tiirkiye iizerinde uyguladig1 baskilar ise Tiirkiye’yi rahatsiz etmistir.
ABD’nin Tiirkiye’den, bir taraftan Tiirkiye’ye de zarar veren Irak’a ambargo
uygulamasinin siirdiiriilmesinde 1srar ederken, diger taraftan Ermenistan’a yardimda araci
olmasini istemesi, Tiirkiye’de tepki yaratmistir. Tiirkiye’nin genel tutumu, Ermenilerin
Azeri topraklarini iggal etmeyi durdurana kadar Ermenistan’a uygulamakta oldugu
ambargoyu siirdiirecegi yoniindedir. ABD, bugiin bile zaman zaman Tiirkiye’ye
ambargoyu kaldirmasi i¢in baski yapmaya devam etmektedir. Sonug olarak, Azeri-Ermeni
anlasmazligi, Tirk-Amerikan iligkilerinde sessiz bir anlagsmazlik noktasi olarak varligini

siirdiirmeye devam etmistir.

Balkanlar ise, Tiirkiye’nin ve ABD’nin ¢ikarlarinin neredeyse tamamen uyustugu bir
alan olmustur. Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan Avrupa’nin goébeginde yasanan
dehsete Avrupali tilkelerin, AB’nin veya Bati Avrupa Birligi gibi Avrupa’nin giivenlik ve
savunmasini saglamayr amaclayan orgiitlerin hepsi birden seyirci kalarak kotii ir sinav

vermiglerdir. Sirplarin  durdurulmasi gerektigi konusunda goriis birligine varmis
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olmalarina ragmen gii¢ birligi yapacak oOrgiitlenme kabiliyetine ve ortak inisiyatifi
harekete gecirecek dirayetli bir liderlige sahip olmadiklar1 goriilmiis; bu da Avrupa’nin
yeni uluslararas: sisteme girerken kendi kita giivenligini dahi saglayabilecek kabiliyete
sahip olmadigini ortaya koymustur. Avrupa’nin basarisizliginin herkesce goriiliip iyice
kabullenilmesini bekledikten sonra ABD; uluslararast alandaki {stiinliigiini ve
alternatifsizligini kanitlayacak olan bir girisimle Atlantik 6tesinden gelerek Avrupa’nin

ortasindaki bir insanlik dramina dur demek i¢in 1995°te harekete ge¢mistir.

Tiirkiye ve ABD, Bosna-Hersek’teki savasta askeri miidahalenin zamanlamasi ve
Bognaklara uygulanan ambargo konularindaki goriis ayriliklar1 disinda, genelde bolgedeki
hemen her gelismede tam bir ¢ikar birligi icinde olmuslardir. Hatta yalnizca bolgedeki
askeri Onlemler c¢ercevesinde degil, diplomatik girisimler ve bdlgesel isbirligi
orgiitlenmeleri gibi konularda da dayanigsma ig¢inde olmuslardir. Her iki taraf da
Yugoslavya dagilma isaretleri vermeye basladiginda, ortaya cikabilecek istikrarsizlik
nedeniyle bu iilkenin biitiinliigiinden yana tavir almis; ancak parcalanma gerceklesince
ayrilan cumhuriyetleri kisa slirede tanimislardir. Tirkiye ile ABD, Mart 1994°te
Washington’da savagin kaderini etkileyen ve Bosnak-Hirvat catismalarini durduran
Bognak-Hirvat Federasyonu’nun kurulmasi ig¢in birlikte ¢aba harcamislardir (UZGEL,

2002b, 5.275).

Bosna’da yasanan dram karsisinda Batinin duyarsiz tutumu elestirilmekte, hatta Tiirk
kamuoyunda Tiirkiye nin Sirp saldirilarina kars1 havadan miidahale yapmasi gerektigi bile
savunulmaktadir. Ayn1 yillarda 6zellikle bazi Yunanlilar ve Sirplar tarafindan Tiirkiye nin
Istanbul, Bat1 Trakya, Bulgaristan, Makedonya, Arnavutluk, Kosova, Sancak Bélgesi ve
Bosna Hersek lizerinde uzanan yolda, Miisliimanlardan olusan ve Avrupa’nin i¢ine dogru
ilerleyen radikal bir “yesil kusak” olusturmaya c¢alistigir iddialar1 da ortaya atilmistir.
Ancak Tiirkiye, siirekli BM, NATO, AGIT ve IKO semsiyesi altinda &rgiitlenecek ¢ok
tarafli girisimlerden yana olmus ve bu tir uluslararasi kuruluglarin ikna edilmesi
cercevesinde miicadelesini yogunlagtirmistir. Neticede ge¢ kalinmis olunmakla birlikte,
29 Agustos 1995°’te ABD’nin Onciiliigiinde baglatilan basarili bir NATO operasyonu
sonrasinda 21 Kasim’da Dayton Baris Anlagsmasi ile savasa son verilebilmistir

(TURBEDAR, 2005, 5.169).
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Tirkiye ve ABD’nin bolgedeki ortak calismalar1 Dayton Anlagsmasi’ndan sonra da
devam etmis; NATO cercevesinde olusturulan “Baris1 Koruma Giicii” (Peacekeeping
Force) operasyonlar: i¢cin IFOR ve SFOR askeri birlikleri ile, Bosna ordusunun yeniden
yapilandirilmast i¢in hazirlanan “Train and Equip” programlart dahilinde Tiirk ve
Amerikan askerleri birlikte gorev yapmuslardir. Ayrica Makedonya’nin varligmin ve
biitlinliigiinlin korunmasi konusunda da basindan beri ABD ile ortak politika izlenmistir.
Son olarak da 1999°da ABD onciiliiglinde gergeklestirilen NATO Kosova Operasyonuna
ve ardindan olusturulan Kosova-KFOR “Baris1 Saglama Giicli”’ne (Peace Enforcement

Force) Tiirkiye lojistik, ucak ve asker destegiyle katilmistir.

Balkanlarda gergeklestirilen basarili isbirligi, Tiirk-Amerikan iliskilerinde 90’1
yillarin sonlarina dogru pozitif bir ivmenin yakalanmasinda baslica etken olmustur.
Tiirkiye, bolgesinde barisin ve huzurun korunmasinda isbirligi yapilabilecek ciddi ve

giivenilir dost iilke imaj1 kazanmustir.

214. Askeri ve Ekonomik Yardimlarin Kaldirilmasi ve Tiirk-Amerikan

Mliskilerine EtKkisi:

Tiirkiye’nin Birinci Korfez Krizi sonrasinda yasadigi hayal kirikligina, Amerikan
Kongresi’nin Kibris, Kiirt sorunu ve insan haklar1 gibi gerekgelerle askeri ve ekonomik
yardimi azaltma gayretleri ile silah ve ek malzeme programinda yapilan kesintiler de
eklenmistir. PKK teroriiyle “diisiik yogunluklu savas”in siirdiigii 90’11 yilarda Tiirkiye’nin
bu programa ¢ok ihtiya¢ duydugu sirada bazen parasini 6dedigi silahlar1 bile alamamasi
s6z konusu olmustur. 1998’de gittikge azalan Amerikan yardimlari da tamamen

kaldirildiginda Tiirkiye, bu karara tepki bile gostermemistir (SAYARI, 2004, s.91).

Tiirkiye, ABD’den ii¢ baslik altinda askeri yardim almigtir. Bunlar, Kredi ve hibe
niteligi tasiyan, dogrudan silah alimlar1 i¢in kullanilan ve 1998 yilina kadar siirdiiriilen
“D1s Askeri Yardimlar” (Foreign Military Financing: FMF); tamami hibe olarak verilen
ve 1989 yilma dek siirdiiriilen “Askeri Yardim Programi” (Military Assistance

Programme: MAP) ve kredi ve hibe olarak 1998 yilma dek siirdiiriilen “Iktisadi
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Destekleme Fonu” (Economic Support Fund: ESF) olarak siralanmaktadirlar (ERHAN,

2001c, s.126) Bu fonlardan saglanan yardimin yillara gore dagilimi ise soyledir:

Tablo 2: ABD’den Tiirkiye’ye Askeri Yardim ve Satislar:1972-1998 (Milyon $)
(SENESEN, 2002, 5.112).

Yillar Kredi Hibe Toplam
1972-1979 785 0 785
1980 203 0 203
1981 250 0 250
1982 343 57 400
1983 290 110 400
1984 585 130 715
1985 485 215 700
1986 410 206 616
1987 178 312 490
1988 178 312 490
1989 90 410 500
1990 86 412 498
1991 50 532 582
1992 0 500 500
1993 450 0 450
1994 405 0 405
1995 328 0 328
1996 320 0 320
1997 175 0 175
1998 150 0 150
TOPLAM 5.761 3.196 8.957

Soguk Savas yillarinda Tiirkiye, lilkesinde bulundurdugu ABD fiizeleri ve 489 niikleer

savas basligi ile ABD’nin niikleer silahlarina ev sahipligi yapan dordiincii biiyiik iilke
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iken; 1992 yilinda ABD, bu niikleer bagliklarin sayisin1 100°e, 1996°da ise 75°e diislirme
karar1 almistir (GUVENC, 2003, s.103).

Soguk Savas’in sona ermesinden sonra duyulan ihtiyacin azalmasi nedeniyle ABD’nin
istegi lizerine 1994’e kadar Tiirkiye’deki 12 NATO iissiinden 8’1 kapatilmigtir. ABD,
kapatilan iislerin gerektigi zaman tekrar kullanilmasi i¢in ve asker bulundurulabilmesi i¢in
izin istemis, ancak Tiirkiye bdyle bir ylikiimliiliigi almak istememistir (TORUN, 2005,
s.249).

Ticari, ekonomik, sosyal ve sosyal-kiiltiirel iliskilerde her ne kadar istenilen diizeye
hicbir zaman ulasilamamasina ve siyasi iliskilerde zaman zaman sorunlar yasanmasina
ragmen; Tiirk-Amerikan askeri iligkileri ve igbirigi, Soguk savas sonrasinda en az Soguk
savas yillarindaki kadar onemli bir boyut kazanmistir. 90’11 yillar boyunca Kore’nin
ardindan ilk defa Somali’de, Bosna’da Kosova’da ve Makedonya’da NATO
cercevesindeki barigt koruma operasyonlarinda Tiirk askerleri ABD askerleri ile birlikte
yer almiglardir. Tiirkiye’nin hemen her NATO operasyonuna katilimi, Pentagon ve Beyaz
Saray icin Tiirkiye’nin giivenlik iiretmekte kararliliginin ve gilivenilirliginin gostergesi
olmustur (KIRISCI, 2000, S.48). Bu role uygun sekilde, Tiirkiye ordusunu modernlestirme
gayretlerini siirdiiriirken, bunu genellikle Amerika’dan silah alarak gergeklestirmeye 6zen
gbstermistir. Ayrica, her iki devlet de Avrupa Giivenlik ve Savunma Inisiyatifi konusunda
ortak bir zemin yakalamakta giicliik ¢ekmemistir. Tiim bunlarin karsiliginda da ABD,
Tirkiye’nin baslica miittefiki olmus; AB’ye tam iiyelik siirecinde Tiirkiye’yi desteklemis,
ekonomik kriz zamanlarinda IMF kanaliyla finansal kaynak bulmasima yardim etmis,
Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatti Projesi’nin hayata gecirilmesinde belirleyici rol
oynamis ve boliicii terdr orgiiti PKK Lideri Abdullah Ocalan’m 1999 yilinda
yakalanmasinda yardimc1 olmustur (BARAN, 2005, s.3).

Sonug itibariyle 90’11 yillar, Tirk-Amerikan iligkilerinde iki tarafin da bir anda
farklilasan ve g¢esitlenen ¢ikar alanlarindan kimilerinin uyustugu ve kimilerinin de
uyusmadigl bir donem olmustur. Bu yiizden her ne kadar iliskiler inisli-¢ikish bir seyir
izliyor izlenimi verse de, her iki taraf da yasanan tiim sorunlara ragmen orta ve uzun
vadede birbirlerine ihtiya¢ duyacaklarini hesap ettikleri i¢in, iligkileri kalici olarak

etkileyecek olumsuz tavirlardan ¢ekinmislerdir.
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Bu dénem boyunca her ne kadar Ege, Kibris, S6zde Ermeni Soykirimi iddialari, terorle
miicadele ve demokrasi ve insan haklar1 gibi baz1 sorunlu konular yiiziinden istenilen
diizeyde iyi iligkiler gelistirilememisse de, donemin sonlarmma dogru iliskilerde gozle
goriiliir bir yakinlasma yasanmaya ve iliskiler “stratejik ortaklik” olarak tanimlanmaya
baslanmistir. Ancak ABD’ye diizenlenen 11 Eyliil 2001°deki terorist saldirilarin ardindan,

Tiirk-Amerikan iliskileri de yogun bir doneme girmis ve seyri degismeye baslamistir.

22. 11 Eyliil Sonrasi Tiirk-Amerikan liskileri:

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi nasil ki uluslararasi sistemde bir milat olmugsa, 11
Eyliil 2001°de New York’taki Diinya Ticaret Orgiitii’niin ikiz kulelerinin ve Pentagon’un
vurulmasi1 da en az onun kadar uluslararas1 sistemde yapisal degisiklige yol agmustir.
Sovyetlerin yikilmasiyla tek siiper giic olarak kalan ABD, 11 Eyliil saldirilarindan sonra
ekonomik hakimiyetinin yaninda askeri hakimiyetini de kiiresel boyutta kabul ettirmeye
yonelik olarak askeri giice dayali daha aktif bir dis politika izlemeye baglamistir. ABD’nin
izledigi dis politikadaki bu kokli degisiklik, uluslararasi sistemin ve diger devletler
arasindaki iliski bicimlerinin de degigsmesine yol agarak, uluslar arasi sistem boyutunda bir
doniigiime yol agmistir. Bu yiizden 11 Eyliil de uluslararasi iliskilerde énemli bir milat

olarak kabul edilmistir.

11 Eyliil saldirilari, ABD’de siddet yanlis1 neo-konservatif isimlerin; bagka bir ifadeyle
giivercinler karsisinda sahinlerin Bush Yonetimi igerisinde ©6n plana ¢ikmalarini
kolaylastirmistir. Neo-konservatif agirlikli yeni yonetim ise, “uluslararasi terdrizme karsi
aktif ve etkili miicadele” anlayisinit ABD giindeminin en iistiine yerlestirmis ve ABD’nin
tim i¢ ve dis politika hedeflerini bu dogrultuda yeniden tanimlamistir. Tiirk-Amerikan
iliskileri de otomatik olarak bununla ayni paralelde “terérizmle miicadele ve bunda

Tiirkiye’nin rolii” etrafinda hizla yeniden yapilanmaya baslamistir.

11 Eyliil olaylarmin trajik boyutundan siyrildigimizda, bu olaylarin bélgesel konumu
acisindan Tiirkiye’ye elverisli bir ortam hazirladigini belirtmek miimkiindiir. Ilk olarak

Tiirkiye, 11 Eyliil saldirilarinin ardindan terérle miicadele konusunda artik ABD’nin
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kendisini daha 1yi anlayacagim1 ve destegini artiracagimi diisiinmiistiir. Cagdas, laik ve
demokratik tek Islam iilkesi olan Tiirkiye’nin ABD igin terdrle miicadelenin verilecegi
Orta Dogu’ya model gosterilebilecek bir iilke olmasi ve cografi konumu itibariyle,
ABD’nin 11 Eyliil sonrasinda girisecegi uluslararasi terdrizmle miicadele faaliyetlerinde
“cephe iilkesi” ve hatta “merkez iilke” olarak kilit rol {istlenecegi yoniinde beklentiler
artmistir. Dolayisiyla yeni donemde Tiirk-Amerikan iligkilerinin geleceginin hi¢ olmadigi
kadar parlak olacagi yaygin olarak Ongoriilmiistiir. Siyasi, askeri ve ekonomik olarak
“bolgesel gilic” konumundaki Tiirkiye’ nin; jeostratejik konumu ve tarihi-kiiltiirel yapsti ile,
ABD nazarinda soguk savas yillarindaki eski hayati 6nemini fazlasiyla geri kazanacagi
diistiniilmistir (BARAN, 2005, s.4). ABD, uluslararasi terorizmle miicadele adina Orta
Dogu gibi genellikle Miisliman {lkelerin yer aldigi bir cografyada girisilecek

operasyonlarda Tiirkiye gibi bir iilkeyi mutlaka yaninda gormek isteyecektir.

11 Eyliil’tin hemen ardindan gelisen ilk beklentiler o denli giiglii olmustur ki; Subat
2001 ekonomik krizinin ciddi sarsintilarinin ve yeni kriz beklentilerinin atlatilmasinin,
AB’ye tam iiyelik timit ve gayretlerinin artmasinin, iilke i¢inde siyasi ve ekonomik olarak
genel bir ¢ikig grafiginin yakalanmasimin temel nedeni olarak 11 Eyliil sonrasi Tiirk-

Amerikan iligkilerinin gelecegine yonelik gelisen olumlu beklentiler gosterilmistir.

221. 11 Eyliil Sonras1 ABD’nin Degisen Tiirkiye Algilamasi ve Bunun Subat 2001

Krizinin Asilmasindaki Rolii:

Terérizmle miicadelede uluslararasi ittifakin 6nem kazandigi bir donemde ABD’nin,
yardimina ihtiya¢g duyacagi Tirkiye’nin ekonomik krizden ve siyasi sorunlarinin
birgcogundan kurtulmasina bir sekilde yardim edecegine dair yaygin beklentiler olusmustur.
Gergekten de, 2001 yili sonunda ABD’nin destegiyle IMF’den Tiirkiye’ye aktarilan ek
yardimlar Tiirkiye’yi bir miktar rahatlatmistir. Ancak Tiirkiye’yi asil rahatlatan sey,
ABD’nin ilgi ve destegini artik daha net bir sekilde yaninda hissetmesinin verdigi moral ve
giiven duygusu olmustur. Her ne kadar performanslarinda belirgin farklar s6z konusu olsa
da, benzer nitelikte bir ekonomik krizle bogusan Arjantin’e IMF ve ABD’nin kredileri
kesmesi ve Tiirkiye’yi odiillendirmesi, 11 Eyliil sonrasi Tiirkiye’ye verilen stratejik dnem

ile de baglantilandirilmistir.
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Tirkiye, iligkilerde birdenbire yasanmaya baslanan bu bahar havasindan daha fazla
istifade edebilmek i¢in, Tiirk-Amerikan iliskilerinde siyasi ve giivenlik alanlarinda zaten
var olan ve hizla derinlesen stratejik ortakligin ekonomik ve ticari iligkilere de
yansitilmasina yonelik taleplerini vakit kaybetmeden dile getirmeye baslamistir. IMF
yardimina ek ekonomik ve ticari destek saglanmasi ve kotalarin yumusatilmasi istekleri
resmi kanallardan acik¢a iletilmeye baslanmistir. Bu dogrultuda, Basbakan Biilent
Ecevit’in Ocak 2002’de gergeklestirdigi ABD seyahati sirasinda ticari ve ekonomik
iligkilerin gelistirilmesi i¢in genel de olsa siyasi bir irade ortaya konulmustur. Bu seyahat
sirasinda iki iilke arasinda bir “Ekonomik Ortaklik Komisyonu” kurulmustur. Bu girisimin
su ana kadarki en somut iiriinii, Nitelikli Sanayi Bolgeleri’nin kurulmasi konusudur. Subat
2002’de Ankara’da ve Mart 2002°’de Washington’da yapilan goriigmelerde alinan kararlar
dogrultusunda gerekli yasal hazirliklar tamamlanmis ve ilgili yasa taslagit ABD Kongresine
sunulmustur (BERIS ve GURKAN, 2003). Ancak 2002 yilmin sonuna dogru gelistirilmeye
calisilan ekonomik iligkilerin {izerine Irak’ta yapilmasi diisiiniilen harekatin golgesi
diismiistiir. ABD, bundan sonra ekonomik iligkilerin gelistirilmesi meselesini muhtemel bir

Irak harekatinda Tirkiye nin kendisine verecegi destege baglayacaktir.

222. Afganistan Operasyonu ve ISAF Kapsaminda Tiirk-Amerikan iliskileri:

11 Eylil sonrasinda uluslararasi terorizmle nerede olursa olsun miicadele etmekte
kararli oldugunu ilan eden ABD’nin, 6zellikle Orta Dogu bolgesinde dengeleri degistirecek
siyasi ve askeri hamlelerde bulunacagi; bunlar1 yaparken de bolgesel giic Tiirkiye nin
jeostratejik konumundan ve tarihi, dini, kiiltlirel, etnik baglantilarindan faydalanabilmek
i¢in miittefikini yaninda gérmek isteyecegi ortadaydi. Tiirkiye ise Amerika’nin taleplerini
kabul ederek, karsiliginda AB’ye tam {iyelik, Kibris, s6zde Ermeni soykirimi, ekonomik
darbogazdan ¢ikis, boliicii terdrle miicadele gibi kemiklesmis problemlerinden
kurtulabilmek i¢in ABD gibi etkili bir giicii yanina ¢ekebilirdi. Iki tarafin da kazanacag
boyle bir igbirliginden Tiirkiye’nin elde edebilecedi faydalar1 diisiinmek heyecan verici

olmustur.
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Tirkiye’nin ABD’nin terdrle miicadelesine verdigi hizli ve somut destek, “ABD’nin
miicadelesinin Islam’a kars1 olmadigin1” ispatlayan sembolik nemi de goz oniine alinarak
ABD tarafindan son derece olumlu karsilanmistir. Tiirkiye, verdigi destegin karsiliginda,
15 yil boyunca topraklarinda terér sorunu yasamis bir {ilke olarak uluslararasi alanda
ABD’nin yardimim gormiistiir. Ayrica, radikal Islamci hareketleri kendisine yonelik bir
tehdit olarak da algilayan Tiirkiye, bu alanda ABD ile ortak bir stratejide hareket etme
olanagina sahip olmustur. Tiirkiye, ABD’nin Afganistan operasyonu basladiktan hemen
sonra Kuzey Ittifakina askeri teknik yardimda bulunmus ve Afganistan’daki uluslararasi
askeri giice (ISAF) askeri birlikleriyle destek veren tek Miisliiman iilke olmustur. Tiirkiye,
bu konudaki girisimciligini siirdiirerek, ISAF komutasini, 20 Haziran 2002’de 6 ayligina
Ingiltere’den devralmistir. Ayni zamanda, Tiirkiye-ABD arasinda Taliban ve Al-Kaide’nin
para kaynaklar1 konusunda istihbarat alaninda da isbirligi gerceklestirilmistir. Bunlara ek
olarak Incirlik Ussii, Afganistan operasyonu sirasinda ABD ucaklarinin kullanimina
acilmistir. Tiirkiye, ISAF’a yaptig1 6zverili katkilar1 ile NATO iginde gilivenilirligini ve
itibarint artirmis, bunun sonucunda ise Subat-Agustos 2005 tarihleri arasinda ikinci kez 6

ayligina ISAF’1n komutasini devralmistir.

Tirkiye’nin Miisliiman, laik, NATO iiyesi ve AB iiye aday1 olma 6zelliklerini bir arada
iceren tek iilke olmasi, “model tilke Tiirkiye” kavraminin, Bat1 diinyas1 nezdinde daha fazla
taraftar toplamasina neden olmustur. Afganistan yeniden yapilandirilirken “model” olarak
Tiirkiye’nin alinmas1 gerektigi hemen her kesimce benimsenmistir. Ayni zamanda,
Afganistan ile tarihi bir yakinlig1 bulunmasi da Tiirkiye’yi ABD goéziinde ayricalikli bir
yere oturtmustur. Tirkiye'nin Afganistan operasyonu sirasinda ve sonrasinda ABD’ye
verdigi somut destegin de katkisiyla, Afganistan’in yeniden yapilandirilmasi sirasinda
dogabilecek ekonomik firsatlarla ilgili de avantajli bir konum elde etmistir. Bu ¢ergevede,
Ocak 2002’de Tokyo’da diizenlenen uluslararasi konferansta diinyanin giiclii tlkeleri,
Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi ve Asya Kalkinma Bankasi’nin
hazirladigr  “ihtiyaglar degerlendirmesi” raporu paralelinde Afganistan’in yeniden
yapilandirilmast i¢in olusturulan 4,5 milyar dolarlik kaynagin kullandirilmasinda Tiirk

firmalarinin da 6ncelikle dikkate alinacagi belirtilmistir.

11 Eyliil saldirilarinin bir diger sonucu ise, Irak’in Afganistan’dan sonra “ikinci hedef”

haline gelmesi olmustur. Irak’a askeri operasyonu giivenlik gerekceleriyle eskiden beri
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savunan ABD Yonetimindeki “sahin” kanadin elini giliglendiren bu saldirilar, Irak’a
yapilmast planlanan operasyonun, artik gerekliliginden ziyade zaman ve seklinin
tartisildig bir duruma doniismiistiir. Irak’a yapilacak bir askeri operasyonun, Tiirkiye’nin
Kuzey Irak ile ilgili endiseleri gdz Oniine alindiginda ve Orta Dogu’da dogurabilecegi
sonuclar nedeniyle Tirkiye agisindan 6nemi asikardir. ABD’nin Irak’a yonelik planlari,
Afganistan’daki basarili isbirliginin ikili iliskiler iizerinde yarattigi olumlu etkiyi
golgeleyecek ve iligkilerin bundan sonraki seyrini artitk tamamen muhtemel Irak harekati

tayin etmeye baglayacaktir.

11 Eyliil saldirilari, Tiirk-Amerikan iliskilerini dogrudan ve dolayli olarak biiytik
Olciide etkilemistir. Her seyden once iligkiler, bas dondiiriicii bir hiz ve yogunluk
kazanmistir. 11 Eyliil saldirilarinin {izerinden heniiz iki y1l gegmeden, 200 yillik Tiirk-
Amerikan Iliskileri en iyi ve en kotii giinlerini kisa araliklarla birbiri ardma yasamistir.
[liskilerin rengi giinden giine o kadar hizli degismeye baslamistir ki, gelismeleri takip
etmek ve iliskilerin gelecegine dair bir dngoriide bulunmak neredeyse imkansiz hale
hemen ardindan ikili iliskilerde ilk once ¢ok hizli bir ¢ikisin yasandigin1 ve Afganistan
Harekat1 sirasinda gosterilen basarili isbirligi 6rnegi ile iligkilerin tarihindeki en iyi
giinlerini yasadigini sdyleyebiliriz. Ancak ABD’nin Irak’a yonelik niyetlerini daha ciddi
bir sekilde ortaya koymaya baslamasiyla birlikte iliskilerde hizli ve sert dalgalanmalarin
goriildiigii ¢alkantili bir doneme girilmistir. 1 Mart Tezkeresinin meclisten gegcmemesi ve
Temmuz ayinda Kuzey Irak’in Siileymaniye kentinde Amerikan askerlerinin 11 Tiirk
askerini baglaria ¢uval gecirilerek esir almalari ile de iliskiler, tarihinin en kotii giinlerini

yasamigtir.

23. ABD’nin Ikinci Irak Harekat: ve Tiirk-Amerikan Iliskileri:

Amerika’nin Afganistan macerasindaki gibi bir iligki, Amerika’nin Irak macerasinda
kesinlikle yasanmamistir. Bu farklihigin temelinde ise iki onemli etmen yatmaktadir. ilk
olarak, Irak’in isgalinde Tiirkiye ile ABD’nin ¢ikarlari ayn1 yonde gelismemistir. Tiirk
kamuoyunda kabul gbren genel goriis, Tiirkiye nin bu savasin neresinde yer alirsa alsin,

yani basindaki bir savastan her haliikarda zarar gorecegi ve bu durumda muhtemel savasi
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Onleyemedigi takdirde yapabilecegi tek seyin kendisine zarar1 en az olacak olan segenegin
hangisi olduguna karar vermekten ibaret oldugu yoniindedir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin,
negatif c¢ikar algilamalarina ragmen ABD’nin Irak Operasyonuna destek olma
dayatmalarina kendi ¢ikarlar1 dyle gerektirdigi i¢in degil; krizde olan ve dis finansal
destege muhta¢ olan ekonomisini diizliige ¢ikarmak ve savas sonrasinda ABD’nin
gazabina ugramamak i¢in boyun egmek zorunda kaldigi gibi bir goriinim olusmustur

(BARAN, 2005, 5.4).

Ikinci olarak da, radikal Islami sdylem ve ideolojilere karsi alternatif olarak
gosterilmeye ¢alisilan Tiirkiye tarzi 1liml1, laik ve demokratik Islam modelini tanimlamak
icin ABD ve Tiirkiye’nin iist diizey yetkilileri, ayni seyleri ifade etmek isteseler bile ayni
dili kullanamamuislardir ve bu bile 6nemli krizlere yol agmistir. George W. Bush’un talihsiz
cagdas, laik, demokratik “Islam Cumhuriyeti” tamimlamasi; ABD’nin bu siiregte
Tirkiye’yi nasil gordiigli veya gormek istedigiyle ilgili tartismalara ve elestirilere yol
acmistir (KAYNAK, 2005, s.28). Sadece Tiirkiye’nin Orta Dogu i¢in nasil bir “model
tilke” olabilecegi konusunda degil; Irak Operasyonunun hazirlik agamalarindan bu giine
dek hala higbir konuda ortak bir dil olusturulamamus, siirekli basit lislup hatalari
yapilmistir. Ayn1 yondeki diisiinceler bile dylesine farkl sekillerde ciimlelere dokiilmiistiir
ki, stirekli catistyormus gibi goriilmiistiir. Netice olarak da; Tiirkiye ve ABD’nin, Irak

konusunda “ayni dili konusamadig1” imaj1 yerlesmistir (BARAN, 2005, s.4).

Taraflar arasinda en iist diizeye kadar hemen her miizakere ve agiklamada yapilan basit
iletisim ve iislup hatalari, iki iilkenin kamuoylar1 {izerinde negatif bir etki yaratmistir.
Oncelikle Tiirk kamuoyunda olusan ABD karsit1 odaklar bu hatalardan beslenmisler ve 1
Mart tezkeresinin sonucuna etki edebilmiglerdir. Tezkerede c¢ikan sonu¢ da ABD
kamuoyunda hayal kiriklig1 ile karsilanmis ve Tiirkiye’ye karsi olumsuz bir hava

yaratmistir.

231. ABD’nin Tiirkiye’den Talepleri:

ABD; savasin uzamamasi, Irak’in tek cephede savasma avantajina kavusmamasi,

Amerikan stratejik hava bombardimaninin kara savasini miimkiin oldugunca kisaltmak i¢in
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basarili ve etkin sekilde gerceklesmesi, operasyonun mesrulugunun artmasi, Irak’in Arap
komsularinin operasyonu destekleme konusunda cesaretlerinin artmasi i¢in Tiirkiye nin

destegine ihtiya¢ duymustur.

Ikinci Irak Harekat: &ncesinde, savas i¢in ABD’nin Tiirkiye’den istedigi destegi
bildirmek ve Tiirkiye’yi bunlarin kabulii i¢in ikna etmek amaciyla 2002 yili sonu ve 2003
yil1 baglarinda ABD Savunma Bakan Yardimcist Paul Wolfowitz ve bakanligin 6teki {ist
diizey yetkilileri tarafindan Tiirk heyetlerine Ankara’da ve Washington’da 4 biiyiik brifing

verilmigtir.

15 Ekim 2002 tarihinde Tiirk heyetine verilen ilk brifingde ilk kez resmi diizeyde ve
ayrintili bir sekilde Amerikan talepleri Tiirk tarafina iletilmistir. Her sayfasinda ABD
Savunma Bakanliginin armasiin ve “gizli” ibaresinin yer aldigi brifingmetninin 6nemli
kisimlarini tez ¢alismamizin ekler boliimiinde bulabilirsiniz. Brifing, 3 ana boéliimden

olusmaktadir:

1) Irak: Politik, Askeri, Stratejik plan.

2) Irak’ta ayrintilandirilmis, “bolimli” plan.

3) ABD’nin Avrupa kuvvetlerinin Tiirkiye iizerinden kullanimi1 (BALBAY, 2004a,
s.11).

Birinci boliimde, ABD’nin Tiirkiye’nin etrafindaki ve Diinyanin 6teki bolgelerindeki
terorist faaliyetlere bakisi ve Irak’ta acil olarak yapilmasi gerekenler anlatilmistir. 18
sayfalilk bu bolimiin ilk yedi sayfasi Irak’ta rejim degisikliginin saglanmasinin
kac¢inilmazligina ve bunun yaratacagi firsatlara ayrilmistir. Belgenin yedinci sayfasinda
Saddam sonrast déonemin ayrica 6nemli oldugu, Irak’in toprak biitiinliigliniin korunacagi,
tiim siiregte “Israil’in karisiklik dis1 tutulmasina dzen gosterilecegi”, ve Irak’in tiim terdrist
unsurlardan temizlenecegi belirtilmistir. Sekizinci sayfadaki konu bashgi ise “Kuzey
Secenegi”dir ve Tirkiye lizerinden acilacak Kuzey Cephesi ile nelerin hedeflendigi su

sekilde siralanmustir:

- Operasyonun ¢ok hizli hale getirilmesi.

- Kuzey Irak’taki etnik guruplarin, Irak rejiminin olas1 saldirilarindan korunmasi.
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- Kuzeyin Bagdat operasyonu disinda tutulup, baris icinde kalmasinin saglanmasi

(BALBAY, 2004a, 5.13).

Belgenin dokuzuncu sayfasinda operasyonu yapacak ABD gii¢lerinin kara ve hava
birlikleri ile 6zel operasyon giiglerinden olusacagi belirtilmis; 12. sayfasindan itibaren ise

Tirkiye’den istenilenler siralanmistir. Bu istekler, “resmi izinler” ile baglamaktadir:

- Operasyon Oncesinde yerinde denetim ve inceleme islemlerinin yapilmasi.

- NILE timlerinin Tiirkiye lizerinden Irak’a gegisinin siirmesi.

- Uslerin ABD ve onunla birlikte hareket edecek giiclere agilmasi.

- Tiirkiye’nin ugus sahasini sinirsiz olarak agmasi.

- Tirkiye’ye gelecek gemilerin ve inecek ugaklarin bildirimsiz hareket etmesi,

diplomatik agiklik ve dokunulmazlik statiisiinde olmas1 (BALBAY, 2004a, s.13).

Ozellikle smirsiz ve bildirimsiz gegis, ulusal egemenlik haklarmin ihlali anlamina
gelecegi icin taraflar arasinda tartismaya sebep olmussa da, ABD’li yetkililer bu

istemlerinden vazgegmemislerdir.

ABD, Tiirkiye’den istediklerini hangi kosullarda kullanmak istedigini anlattiktan sonra,
belgenin 13. sayfasinda hangi bolgelerin dncelikli olarak kullanilacagi siralanmigtir. Buna

gore:

Incirlik: Mevcut savas ucagl 23, agir bombardiman ugagi sekizdir. Amerikan
Genelkurmay Bagkanligi’nin plani savas ugagi sayisin1 103’e, bombardiman ugagi sayisini
21’e ¢ikarmak.

Afyon: Hala ABD kullaniminda degil. ABD Genelkurmay1’nin plani 18 savas ucagi.

Diyarbakir: Hala iki agir bombardiman ugagi var. ABD Genelkurmayi’nin plani sekiz
savas ucagi, 47 agir bombardiman ugag.

Antalya: Hala ABD kullaninminda degil. ABD Genelkurmayi’nin plan1 36 agir

bombardiman ucgagi.

Belgenin 14. sayfasinda ise gec¢is ve destek i¢in kullanilacak iis ve limanlar

istenmektedir:
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Mersin: Kara birlikleri ve 6zel birliklerin gelis noktasi.

Iskenderun: Amerikan Hava Kuvvetleri ile mithimmat deposu.
Diyarbalkar: Ozel birliklerin gegis ve konuslanma yeri.

Batman: Agr silahlarla donatilmig birliklerin gegis ve lojistik destek yeri.

Silopi: Yer operasyonlarinin planlanmasi ve insani yardim i¢in kullanim.

Hava ucguslart ve lojistik destek icin kullanilacak 6zel bir yer veya saha adi telaffuz
edilmemis; onun yerine tek bir kelime kullanilmigtir: “Tiimii” Boylece ABD, tek kelime ile
Tirkiye smirlar1 igerisinde kullanabilecegi biitiin havaalani, liman, ulagim ve 6teki altyapi
yatirimlarindan faydalanabilmek i¢in izin istemistir. Buna kargin kullanim siiresi ve miktar1
belirtilmemekte; daha dogrusu ABD, bu konuda kendisini baglayici bir sey sdylemek
istememektedir. Bu istem, daha sonraki tiim brifinglere ve goriismelere de konu olmus ve
cetin tartismalara yol agmustir. Goriismelere Tiirkiye adina katilan bazi yetkililerin, “bu
diipediiz isgal gibi bir seydir” demesine neden olan temel istem budur (BALBAY, 2004a,
s.14).

ABD’nin Avrupa iizerinden getirece8i giicler i¢in ana iis olarak Sabiha Gokgen
Havaalan1 sec¢ilmistir. Brifingin Avrupa Kuvvetlerine iliskin iiclinci boélimiintin 26.
sayfasinda Sabiha Gokgen Havaalani’min alt unsurlari olarak Afyon, Antalya, Incirlik,
Batman, Diyarbakir ve Kibris’taki Akrotiri ile Bulgaristan’in Burgaz kentinde kurulan
ABD iissii secilmistir. Boylelikle Tiirkiye, ABD’nin bdlgedeki 6teki Amerikan iisleri de
dahil olmak tizere merkezi koordinasyon iissii haline gelmis olacaktir. Ayni belgenin 34.
sayfasinda ise ABD’nin kullanmay1 planladigi ana demiryolu ve karayolu hatlar1 yer
almaktadir. Buna gore istenilen temel karayolu hatlar1 Istanbul-Antalya, Izmir-Antalya,
Mersin-Batman ve Samsun-Batman hatlaridir. Demiryolu hatlar1 ise; izmir’den biitiin
Giliney ve Orta Anadolu’yu gecip Diyarbakir’a kadar uzanan demiryolu hatlari,
Samsun’dan Giineydogu’ya inen demiryolu hatti, Iskenderun’dan Batman’a uzanan

demiryolu hattidir.

ABD, bu plan cergevesinde Tiirkiye’yi konuslanma ve geg¢is iissii olarak kullanmak
istemistir. Ancak bu kullanim hakki, belgenin bir¢ok yerinde belirtildigi iizere, sadece Irak

operasyonuna iligkin olmayip, terdrle miicadelenin s6z konusu oldugu tiim girisimlerin bir
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parcast olarak goriilmek istenmektedir. Operasyonun siiresinin ve sonucunun
bilinmezligine vurgu yapilmasiin yaninda; ABD’nin bdlgedeki hedefinin sadece Saddam
rejimini devirmek olmadigi, esas hedefin tiim terdrist batakliklarinin kurutularak
“kurulacak barisin kalici hale getirilmesi” oldugu belirtilmistir. Yine bu belgeye gore
Kuzey Irak’ta barindirilan iki terdr unsuru bulunmaktadir ve bunlar El-Kaide ve Ensar El

Islam’dir.

Tiirk heyetinin burada dikkatini ¢eken husus ise ni¢gin PKK’nin kuzeydeki teror
orgiitleri arasinda yer almadigi olmustur. Bunun hatirlatilmasi iizerine ABD’nin Diinya
genelinde terdr Orgiitii olarak tanidigi orgiitlerin genel bir listesi gosterilerek Tirk tarafi
rahatlatilmak istenmistir. PKK, bu listede yer almaktadir; ancak bu oOrgiitiin Kuzey
Irak’taki varligina ABD’nin nasil baktigina ve terdrle miicadele kapsamima alip
almayacagina iliskin kesin bir bilgi yoktur. Belgenin hemen her sayfasinda uzun uzun
terorle miicadelenin kag¢inilmazligindan s6z edilmekte, ancak PKK adi higbir yerde
gecmemektedir (BALBAY, 2004a, s.16). Tiirkiye, bundan sonra her donemde Kuzey
Irak’taki PKK kamplarin1 giindemin 6n sirasinda tutmaya c¢alisirken, ABD yetkilileri ise

bolgedeki asil sorunun El Kaide baglantilari oldugunu israrla ileri siirmiislerdir.

Kuzey Kesif Giicii sayesinde Kuzey Irak’ta olup biten her sey, eskiden beri koalisyon
giicleri tarafindan zaten denetlenebilmektedir ve gerektiginde miidahale de edilebilmistir.
Buna karsin ABD, bu belge ile taleplerinde U-2 ucaklarinin ugusunu ayrica glindeme
getirmistir. Tiirkiye, 1991 Korfez Savasi’nin ardindan olusturulan Kuzeyden Kesif
Giicli’niin her tiirli istihbarat olanagiyla donatilmis oldugunu giindeme getirerek U-2’lere
sicak bakmadigini hissettirmistir. Daha 6nce Tirkiye’nin bilgisi diginda gorev
yapmalarindan rahatsizlik duyularak ucuslari yasaklanan U-2’lerin uguslarina Eyliil
2002’de tekrar izin verilmis ve bu izin AKP Hikiimeti déneminde de varligim
siirdiirmiistiir. Inceledigimiz brifing belgesinin yine ilk kismimin 15. sayfas1 U-2"lerin ugus
iznine ayrimigtir. Buna gore ABD; U-2 ucaklarina Kuzey Kesif Harekatina katki
saglamak, Irak operasyonunun giiclendirmek ve bolgedeki teror hareketlerini takibe almak
gibi ii¢ temel gerekcenin yaninda bir dordiinciisii olarak “Kafkaslarda siirekli 6zgiirliik
operasyonlarinin desteklenmesi”ni de telaffuz etmekte bir sakinca goérmemistir.
Tiirkiye’ye, bu son sarti kabul etmesinin karsiliginda ise U-2’lerin elde edecegi bilgi ve

goriintiilerden faydalanabilecegi ve hatta ABD’nin planlari disinda kendisinin ayrica



85

gereksinim duydugu uydu goriintiilerine sahip olabilecegi vaat edilmistir. Ayrica iki tilke
terore karsi slirdiiriilecek savasta gereksinim duyduklart bilgileri ve yontemleri karsilikli
olarak degerlendirebilecektir. ABD, U-2’lerin Tiirkiye’deki altyapr gereksinimlerinin
karsilanmas: icin Diyarbakir Hava Ussiine ek bir baglant: hattinin yapilmasimi teklif

etmistir (BALBAY, 2004a, s.18).

ABD belgelerinde U-2’lere iliskin istem, salt Irak operasyonuyla iliskilendirilmeyip;
“terorle miicadele” baglig1 altinda yer almistir. Dolayisiyla bagka operasyonlar i¢in de U-

2’lerin Tiirkiye’yi kullanabilecegi endisesi, Tiirkiye’yi hakli olarak diisiindiirmiistiir.

15 Ekim 2002 Brifinginin “Irak’ta ayrintilandirilmig boélimli plan” baslikli ikinci
boliimiinde ise Irak’ta baglatilmasi diislinlilen operasyonunun planlart ayrintili olarak
“koalisyon ortagi/destekcisi” olarak goriilen Tiirkiye’ye de agiklanmigtir. Dort ana boliime

ayrilan operasyon, bu plandan anlagildig1 kadariyla alt1 yi1ldan fazla siirecektir. Plana gore:

Birinci boliim: Savasa tam hazirlik: 16 giin.

Ikinci béliim: Savas alamini diizenleme: 16 giin.

Uciincii béliim: Kesintisiz saldir1 operasyonu ve sonug¢ alma, Saddam rejiminin tiim
silahl1 giiclerini yok etme, rejimin toplumsal destegini bitirme, tiim diren¢ noktalarini
kirma: 125 giin.

Dérdiincii Boliim: Istikrarin saglanmasi ve yeniden yapilanma. Bu béliim kendi iginde
alt boliimlere ayrilmastir:

4a) Irak icinde diigmanlik unsuru tasiyan her sey bitmis olacak ve istikrarin
saglamlagtirilmasi i¢in ¢aba harcanacak. Bu etap, en az iki, en ¢ok 3 ay siirecektir. Yani
2003 Sonbaharinda “tam istikrar saglanmis bir Irak” ongoriilmektedir.

4b) Diizelme ve yeniden her seyi rayina oturtma asamasi. En az 18, en ¢ok 24 ay
stirmesi Ongoriilmektedir.

4c) Irak’ta doniisiim ve giivenlik icin igbirligi asamasi. En az 12, en fazla 18 ay siirmesi
ongoriilmektedir. ABD, ancak bu asamadan sonra uluslararast kurumlarla Irak’la ilgili
konularda isbirligi yapacaktir. Yani uluslararasi hukuk, ABD tiimiiyle kendi diizenini

kurduktan sonra giindeme gelecektir (BALBAY, 2004a, s.24).
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Planda 4c¢ asamasinin sonrasinda ise iki yillik bir “giivenlik ve isbirligi” asamasindan
bahsedilmektedir. Bu asama hakkinda somut bilgiler verilmeyip, genel olarak Irak
yonetiminin gerek komsulariyla, gerekse uluslararasi alanda iyi iliskiler kurabilmesinin
saglanacagi belirtilmektedir. Bu iki yillik asamanin ardindan neyin gelecegi veya
operasyonun hangi noktaya gelindiginde veya ne zaman bitmis olacagi belirtilmemektedir.
Ekler boliimiinde bulabileceginiz brifing metninin, savag planlarii gosteren semasinda, iki
yillik asamadan sonra ileriye dogru bir ok daha ¢ikarilmis, ancak ucu acik birakilmistir. Bu
da ABD’nin Irak’a giris planinin olmasina karsin ¢ikis planinin olmadigini yorumlarina yol
acmustir. Operasyonun sadece bu haliyle zaten en az alt1 yildan 6nce bitmeyeceginin agikca

ortaya konulmasinin iizerine bir de ucunun agik olmasi, kusku ve elestirileri artirmistir.

232. Tiirkiye’nin ABD’den Talepleri:

ABD yukarida siraladigimiz taleplerini gayet ayrintili ve net bir sekilde Tiirk tarafina
bildirmis ve daha sonra meclise sunulmak tizere Tiirk hiikiimetince hazirlanacak olan
tezkereye esas teskil edecek olan mutabakat metniyle de resmilestirmistir. Ancak Tiirk
tarafinin istekleri higbir zaman bu kadar net olarak siralanamamistir ve resmiyet
kazanamamistir. Daha ¢ok hassas oldugumuz konular karsi tarafa bildirilmeye ve bu
konularda garantiler ve taahhiitler alinmaya c¢alisilmis olup, isteklerin tiimiinii birden
kapsayan biitiinciil ve sistemli bir resmi belge olusturulamamistir. Buna ragmen,

Tirkiye’nin goriismelerde ortaya attig1 baslica talepleri sdyle siralayabiliriz:

- Her haliikarda Irak’in toprak biitiinliiglinlin korunmasi.

- Tiirkmen niifusun da $ii Araplar, Siinni Araplar ve Kiirtler ile birlikte asli ve kurucu
unsur olarak taninmalari, yasadiklar1 sehirlerde her tiirlii hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
ve Ozellikle Kiirtlerin Tiirkmen sehirlerini Kiirtlestirmelerine izin verilmemesi.

- Irak’1n savas sonrasi yapilandirilmasinda miimkiin olabilecek her alanda Tiirkiye’ye
de s6z hakki taninmasi ve gerekirse gorev ve sorumluluk verilmesi.

- Kuzey Irak’in PKK gibi boliicii terorist olusumlardan tamamen temizlenmesi.

-Savas sirasinda veya sonrasinda olasi bir goglin dnlenmesi i¢in yeterli tedbirlerin

alinmasi.
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- Savas nedeniyle Tiirk ekonomisinin ugrayacagi zararlarin kismen de olsa tazmini;

Birinci Korfez Savasi sonrasindaki gibi verilen yardim s6zlerinin bu sefer unutulmamas.

S6z konusu ekonomik yardimin sekli ve miktar1 konusundaki tartigmalar kamuoyuna
fazlaca yansitilmis ve neredeyse Tiirkiye’nin desteginin yardimin miktarina bagl oldugu
havas1 yaratilmistir. Oysaki goriigmelerde asil sorunlar siyasi talepler iizerinde yaganmistir
(KAYAR, 2003, s.341). ABD tarafi goriismelerde, Tiirkiye’nin hassasiyetlerini anlayisla
karsiladigini belirtmis; ancak siyasi taleplerini de kabul ettigini net, spesifik ve baglayict
ifadelerle kabul ettigini soylemekten kaginmistir. ABD, Tiirkiye’nin kendi taleplerini kabul
etmesi karsiliginda Tirkiye ile her tiirlii goriismeye ve karsilikli degerlendirmeye hazir
oldugunu stirekli yinelemis; Tiirkiye nin hassas oldugu konular sik sik giindeme getirmis
ve bu konularda gerekenlerin yapilacagini bildirmistir. Bu konularin basinda sunlar

gelmektedir:

Kerkiik: Kentin Tiirkiye ve Tiirkmenler i¢in énemi bilinmektedir. Ozellikle buradaki
petrol yataklarinin bolgesel giiglerin eline gegmemesi saglanacaktir.

Tiirkmenler: Irak’in asli unsuru olarak kabul edilecekler ve biitiin goriismelere
katilmalar1 saglanacaktir.

Irak’in Saddam sonrasi statiisii: Bolinmiis bir Irak ABD’nin de isine gelmeyecektir.
Merkezi yonetim olacaktir.

Kiirt Devleti: ABD’nin boyle bir plan1 yoktur (BALBAY, 2004a, s.15).

ABD, bir taraftan Tiirkiye’ye Kiirt devleti diistinmedigini sdylerken, 6te yandan da
Kuzeydeki guruplarin Saddam rejimine karsi kullanilmasi ig¢in “silahlandirilmasi ve
egitilmesi”; ancak Saddam rejiminin devrilmesinden sonra bu guruplarin “kontrol altinda
tutulmasi”n1 tartismaya ag¢inca, bu taahhiidiiniin Tiirkiye acisindan bir inandiriciligi
kalmamistir. Kuzey Irak’taki Kiirtlerin silahlandirilmasi ve egitilmesi konusu Tiirkiye’yi
kaygilandirmigtir. Egitilen ve silahlandirilan Kiirtlerin Saddam sonrast donemde nasil
kontrol altinda tutulabilecegi ve bu sartlarda Irak’in biitiinliigliniin nasil saglanabileceginin
yaninda; Saddam’a karsi silahlandirilan Kiirt unsurlarin Saddam’dan sonra silahlarini
nereye ¢evirecegi, ayrica silahlandirilan Kuzey Irak’li Kiirt unsurlarla PKK/KADEK

arasindaki iligkilerin ne olacagi da belli degildir. Hemen her belgede etnik guruplarin
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kesinlikle korunacagi ve Irak’in tiim terdrist guruplardan arindirilacagi vurgulanirken,

higbirinde PKK/KADEK’in ismi yine gegmemektedir.

ABD; Tiirkiye’nin tatmin olmadiginin ve taahhiitlerini inandirict bulmadiginin farkinda
olmasma ragmen; Tiirkiye'nin 6zellikle ekonomisi kriz tehdidi altinda oldugu ve dis
finansal destege bagimli oldugu bir donemde ve yillardir ugrastigr Kiirt sorununun ve
komsusu Irak’in kaderinin yeniden belirlenecegi bir harekatin kesinlikle disinda kalmak
istemeyecegi ve kalamayacagini hesapladigir icin, Tiirkiye’nin taleplerinin ille de
karsilanmasi gerektigini diisiinmemektedir. Higbir talebi karsilanmayacak dahi olsa, sirf
Irak’in geleceginin kendisinin arzu etmeyecegi bir sekilde belirlenmesini 6nlemek icin
Tiirkiye’nin harekatin i¢inde yer almay1 kendiliginden kabul edecegini varsayan ABD, bu
sebeple Tiirk hiikiimetinin taleplerine ve uyarilarina kulak asmamayir ve miimkiin

oldugunca taahhiit altina girmemeyi tercih etmistir (KAYNAR, 2003, s.347).

Tiirk hiikiimetinin en ¢ok elestirildigi noktalardan biri de, ABD’yi bazi yanlis
uygulamalariyla boyle diisiinmeye itmis olmasidir. Ozellikle hiikiimetin bizzat kendi
bakanlarinin tezkere ¢ikmazsa yeni ekonomik krizlerin yasanabilecegi ve Irak’taki
gelismelerin tamamen disinda kalinacagini alenen ifade etmeleri, hiikiimetin de ABD’ye
kars1 pazarlik sansinin olmadigini pesin pesin kabul edisi olarak algilanmistir. Ayrica
Hiikiimetin, o6zellikle iktidara geleli daha birka¢ ay olmusken ¢ikabilecek bir ekonomik
krizin veya Irak’a kayitsiz kalisin, iktidardaki imajin1 sarsacagii digiinerek risk almak
istemedigi ve bir sekilde gilinii kurtarmak istedigi ileri striilmiistiir. Dolayisiyla da
goriismelerde son noktada kendisine ne verilirse ona razi olacagim hissettirdigi igin,
tilkesinin ¢ikarlarin1 savunmada yeterince 1srarc1 olamadigi, bastan beri isteklerini net bir
sekilde ortaya koyamadigi ve bunlarin karsilanacagia dair ABD’den resmi baglayiciligi
olan yazili taahhiitler alamadig1 iddia edilmistir. Bunun neticesinde de ABD’den sadece
her tarafa cekilebilecek sozlii taahhiitler ve savasin Tiirkiye’ye getirecegi maliyetle
kiyaslanamayacak komik bir bedel karsiligi, ABD’nin taleplerinin karsilanmasini1 6ngéren
tezkereyi hazirlamig ve 1 Mart’ta meclisin onaymna sunmustur. Hiikiimetin, tezkereyi her
seye ragmen meclise sunmus olmasi; ABD’nin Tirk hiikiimetinin her haliikarda savasin
disinda  kalmak istemeyece8i yOniindeki Ongoriilerini  dogru c¢ikarmistir. Ancak

kafalarindaki soru isaretleri giderilmeyen, goriismelerde ABD’nin Tiirkiye’ye karsi



89

takindig1 {islubu sindiremeyen ve se¢menleri tarafindan da etkilenmeye calisilan

milletvekillerinin degismekte olan kanaatlerini 6ngdrememistir.

233. 1 Mart Tezkeresi’nin Degerlendirilmesi:

Ankara ile Washington arasinda gerceklesen uzun goriismeler sonunda taraflarin
tizerinde uzlastig1 ekonomik ve siyasi mutabakat metni, ABD’nin biitiin temel taleplerinin
Tiirkiye tarafinda kabul ettirildigi ve Tiirkiye’nin ise neredeyse tiim temel taleplerinin
reddedildigi veya kisitlandirildig1 bir anlasma ile sonuglanmistir. ABD, {lizerinde anlasilan
hususlarin dahi bir mutabakat zapti ile anlasma altina alinmasini kabul etmemis ve Ankara
ile Washington aralarindaki mutabakatin Tiirkiye Cumhurbaskan1 Sezer ve ABD Bagkani
Bush’un teyit mektuplariyla agiklanmasini yeterli gérmiistiir (OZDAG, 2003, 5.24).

2331. Mutabakatin Askeri Boyutu:

Mutabakatin askeri agidan Tiirk Silahli Kuvvetlerini biiylik 6l¢iide smirlandirdig:
goriilmektedir. Mutabakat ile Tiirk Silahli Kuvvetleri ABD Silahli Kuvvetlerinin bilgisi
disinda higbir hareket gelistiremez duruma sokulmustur. Tiirk Silahli Kuvvetleri ancak 40
km. bir derinlige gireceklerdir ve gerekirse Barzani ve Talabani pesmergelerinin Kerkiik ve
Musul’u isgal denemelerini engelleyeceklerdir. Mutabakatin Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢in
ciddi bir avantaj sagladigini sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii TSK, 40 kilometrelik bir
alan i¢inde bir giivenlik kusagina sikistirilacak, etkin bir askeri-politik gii¢ olmaktan ¢ok,
bir insani yardim giicii olarak kullanilacaktir. Esasen, ABD ile Tiirkiye arasinda boyle bir
anlasma olmaksizin da TSK, yiizbinlerin katildigi bir kitlesel gogiin gerceklesmesi
durumunda Irak i¢ine durumun gerektirdigi kadar girecek ve gogii Irak icerisinde
durduracaktir. Bu acidan bakildiginda ABD ile saglanan mutabakatin, zaten TSK hali
hazirda Irak i¢inde konuslanmis birliklere sahipken nasil bir vazgecilmez arti fayda

getirecegi belli degildir.

TSK’nin mutabakat c¢er¢evesinde Kerkilk ve Musul’u isgal etmeyi deneyecek olan

KDP ve KYB’li pesmergelerle bu iki kente go¢ etmeyi deneyecek olan Kiirt zoraki
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miiltecileri durdurmak gibi bir avantaji saglayacagi ileri siiriilmiistiir. Saddam y&netiminin
gosterdigi 21 giinliik direnis hareketi bitene dek, ABD Kiirtlere Musul ve Kerkiik’te fiilen
bir iggal girisimine izin vermemis, ancak Saddam ydnetimi devrilir devrilmez bu serhlerde
askeri ve demografik istlinliiklerini artirmaya yonelik girisimlerine ses c¢ikarmayarak
onlar1 odiillendirmekten de geri kalmamistir. Ancak, KDP ve KYB’nin Kerkiik’te hi¢ de az
olamayan bir ihtimalle bir katliama girismesi durumunda TSK’nin havadan ve/veya
karadan miidahale etmesi de kaginilmazdir. Yabanci arastirmacilarin yaptigi arastirmalarda
da belirtildigi gibi, Kerkiikk ve Musul’daki Tiirkmenlerin KDP ve KYB’li pesmergeler
tarafindan baski ve teror ile etnik bir temizlige tabi tutulmasi durumunda Tiirkiye’nin
Kuzey Irak’a girmesi dogal bir sonugtur. Aksi bir girisimin sonuglari, Turkiye’deki i¢
politikay1 da derinden etkileyebilecek potansiyele sahip olup; hiikiimetin arkasindaki
demokratik kamuoyu baskist sonucunda devrilmesine dek varabilecek sonuglara yol

acabilecektir (CAKMAK ve TASKIRAN, 2003, s.79-80).

Mutabakat metni, ABD’nin taleplerini en ince ayrintisina kadar igermistir. Amerikan
askerlerinden vergi alinmamasi1 ve yaka kartlarinin bedelinin dahi Tiirk hiikiimeti
tarafindan 6denmesinin istenmesi, ancak isgal kuvvetlerinin maglup bir iilkeye teklif
etmeyi diisiinebilecekleri hususlardir (OZDAG, 2003, s.25). Bu hususlar iizerinde de
mutabakat saglanmistir. Ancak Tiirkiye’nin 6zellikle Kuzey Irak ile ilgili ciddi kaygilarini

hafifletecek net ifadelere mutabakatta yer verilmemistir.

2332. Mutabakatin Ekonomik Boyutu:

Mutabakatin ekonomik boyutu incelendiginde 2 milyar ABD Dolar1 hibe, iki sene
icinde verilecek 15 sene vadeli 24 milyar ABD Dolar1 kredi {izerinde mutabakat
saglanmigtir. Kredilerin harcanmasi IMF denetiminde olacaktir. ABD Kongresi’nin bu
kredileri serbest birakmasi gecikir ise Tiirkiye ticari bankalardan koprii kredi alacaktir.
Ancak ticari bankalardan alinacak kredi faizleri konusunda mutabakatta herhangi bir

diizenleme ongoriilmemistir (OZDAG, 2003, s.26).

Ekonomik mutabakatin da Tiirkiye’ye herhangi bir avantaj sagladigini ileri siirmek

miimkiin degildir. Tiirkiye’nin 2003 yil1 iginde sadece turizm gelirlerinden ugradig: kayip,
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teklif edilen miktarlarin kat kat {izerindedir. Tirk Hikiimeti, goriismelerde ayrica her
firsatta Birinci Korfez Savasi’ndan bu yana ugranilan ekonomik kayiplar1 da dile getirmis
ve ayni hatanin tekrarlanmamasi i¢in giivence istemisse de, ABD yoOnetimi buna kulak
tikamistir. Kendisiyle zitlasmasi durumunda yasanabilecek yeni krizlerin, Onceki
hiikiimetler gibi ¢icegi burnunda AKP hiikiimetinin de sonunu getirebilecegini diisiinen
ABD, dolayisiyla Tiirk hiikiimetinin her halilkarda mutabakat yapmaya mahkum oldugunu
diisiinmiis ve Tiirkiye’ye yardimi karsiliginda yapabilecegi en ciizi teklifi yapmakta bir
sakinca gérmemistir. Bu mantiga gore, Tiirkiye’nin 1991°den bu yana ugradigi ve hala
ugramakta oldugu zararlar ise sadece Tirkiye’nin talihsiz kaderinden kaynaklanan bir
sorunudur ve ABD’nin bunun i¢in ayrica kaygi duymasina gerek de yoktur. ABD gibi bir
iilke ile dost olmak ve onun destegini almak, bazen bdyle maliyetlere katlanmay1
gerektirmektedir. Tiirkiye, daha ilkinin kiilfetinden kurtulamadan, ikinci bir Kérfez
savasindan kendisine ¢ikacak olan faturayr da, higbir zaman ABD’nin tamamini tazmin

etmeyecegini bildigi halde, kendi zarar hanesine yazmak iizere hesaplamaya koyulmustur.

2333. Mutabakatin Siyasi Boyutu:

Ankara’da gilinlerce siiren goriigmelerden sonra ortaya c¢ikan sonug, Tirkiye nin
ABD’ye neyi kabul ettirdigi sorusunun sorulmasini hakli hale getirmistir. Mutabakatta
Tiirkiye’yi rahatlatabilecek olan tek sey, -bunun nasil yapilacagi ayrintilandirilmamakla
birlikte- Irak’in toprak biitiinliigiiniin korunacaginin ifade edilmis olmasidir. ABD’nin
zaten Tiirkiye’nin kaygilarindan dolay1r degil ama kendi stratejik hedefleri acisindan
bagimsiz bir Kiirt devletinin kurulmasia destek vermeyecegi ongoriilmektedir. Eger bir
gin bu fikri desteklemek isterse de, sirf Tiirkiye'yi dariltmamak i¢in bundan
vazgecebilecegini diislindiirecek bir durum yoktur. Aksine, mutabakatta Tiirkiye’nin o
donemlerde kars1 ¢iktig1 Irak’in bir federal devlet olarak yapilandirilmasinin 6nii agilmistir.
Mutabakata gore, Irak halkinin istemesi durumunda Irak bir federasyon olarak

yapilandirilacaktir. Tiirkiye’ nin tiniter devlet tezleri ise daha o donemden delinmistir.

Ankara’nin Washington ile goriismelerde ortaya koydugu baslica iki siyasi talebi,
Tiirkmenlerin Irak’in kurucu unsuru olarak kabul edilmesi ve Irak’ta federal bir yapinin

olusturulmamasi idi. Ankara, israrla {izerinde durmasina ragmen, Tirkmenlerin Irak’in
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kurucu unsuru olmast hususu ABD’ye kabul ettirilememistir. ABD, Tiirkmenlerin Irak
niifusunun ancak %5’ini olusturdugunu (1 milyon 250 bin)*® ve eger Tiirkmenlere kurucu
unsur statiisii verilir ise Keldani ve Asurilere de ayni statiiniin verilmesi gerektigini
savunmuglardir. Oysa, sayilart 250 bin olan Keldaniler ile 25-30 bin olan Asurilerin
Tiirkmenlerle esit sayilmasi kabul edilemez bir durumdur (OZDAG, 2003, 5.26). Ancak,
AKP hiikiimeti mutabakat metnini imzalayarak bir yandan Tiirkmenlerin azinlik oldugunu
zimnen kabul ederken, 6te yandan siddetle kars1 ¢ikar goriindiigii federal bir Irak tezini de
kabul etmek zorunda kalmistir. Mutabakat metninde, “Irak halkinin tercih edecegi sistem
federal sistem de dahil olmak iizere kabul gorecektir” ifadesine yer verilmistir. Isgal

altinda bir tilkenin ne 6lgiide 6zgiir iradesini kullanabilecegi de ayr1 bir tartisma konusudur.

Tezkere oylamasindan bir giin evvel, Kiirt gruplarla Irak muhalefetinin diger
unsurlarinin imzaladigi ve yaymladigi deklarasyonda “Tiirkmenler, Araplar, Kiirtler,
Asuriler, Keldaniler ve digerleri” Irak’in kurucu halklar1 olarak ilan edilmislerdir. Bu,
Ankara’nin goziinlin boyamasi i¢in kullanilan degersiz bir kagittan baska bir sey degildir
ve ABD’yi ciddi hig bir yiikiimliilik altina sokmadig: gibi, tarihte ilk kez “ve digerlerinin”
kurucu halk olarak anildig1 goriilmistiir. Zaten Londra toplantisinda soz verildigi, ve
Selahattin’de bu soz tekrarlandig1 halde Tiirkmenler, muhalefetin temsil edildigi Baskanlik
Konseyi’ne almmamuslardir (OZDAG, 2003, s.30).

Ozetle, Tiirkiye mutabakat1 kabul etse de etmese de somut olarak degisen fazla bir sey
olmayacagi ileri siiriilmiistiir.. Bu durumda, Tiirkiye’nin Amerikan operasyonuna destek
vermek karsiliginda elde edebilecegi tek somut fayda, 2 milyar Dolar hibe ve 24 milyar
Dolar krediden oOteye ge¢cmeyecektir. Bunun disinda ABD’ye yakin olmanin verecegi
moral etkisi borsasini iyi kotli ayakta tutacak, Kuzey Irak ve Tiirkmenler konusu giindeme
geldiginde -kabul gorirliigli tartismali olmakla beraber- fikir ve tavsiyelerini beyan

edebilecektir.

% Jrak’taki Tiirkmenlerin niifusu konusunda farkli taraflarca ve farkli kaynaklarda degisik rakamlar yer
almaktadir.. Bunun sebebi, 1947 yilindan buyana Irak’ta saglikli bir niifus sayiminin yapilamamis olmasi ve
bu durumun da degisik taraflarin siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda kolaylikla rakamlarla oynayabilmesini
kolaylastirabilmesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin Tiirkmenlerin niifusu ile ilgili 500 bin ile 3 milyon
arasinda farkli rakamlar ortaya atilmig durumdadir.
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234. Tezkere Krizi ve Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Yeni Cercevesi:

Tiirk-Amerikan iligkilerinin Irak iizerinde yogunluk kazanmaya basladigr 2002 Yili
sonunda Tirkiye’de iki onemli degisiklik gerceklesmistir. 30 Agustos’ta Genelkurmay
Baskanlhigina gorev siiresi dolan Hiiseyin Kivrikoglu yerine Hilmi Ozkdk atanmstir. 3
Kasim Genel Secimleri ile de Ecevit hiikiimeti yerine Abdullah Giil’iin basbakanliginda

AKP Hiikiimeti tek basina iktidara gelmistir.

Orgeneral Hilmi Ozkok, goreve geldikten sonraki ilk yurt disi ziyaretini ABD’ye
gergeklestirmistir. Halbuki Ozkok’iin selefi Kivrikoglu, 4 yillik gorev siiresi boyunca
ABD’yi hi¢ ziyaret etmemis, hatta bu konuda tercihini Rusya ve Cin gibi iilkelerden yana
kullanarak dikkatleri {izerine toplamustir. Ozkok’iin Irak’a muhtemel bir harekatin
arefesinde ve 3 Kasim Genel Se¢imlerinin ise daha sonucu netlesmeden 4-10 Kasim 2002
tarihleri arasinda diizenledigi uzun ABD seferi, Tiirkiye’nin Irak’ta ABD yanlisi bir
politika izleyecegi ve Afganistan Harekatindakine benzer yakin miittefiklik iligkisinin yeni

bir 0rneginin yaganacagi yoniindeki tahminleri gliglendirmistir.

ABD tarafindan dikkatle takip edilen ikinci bir gelisme de 3 Kasim 2002 Genel
Secimleri olmustur. Sec¢imlerden kendisini muhafazakar demokrat olarak tanimlayan
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin tek basina iktidar olarak ¢ikmasi, yeni hiikiimetin dis
politikasinin ve Irak konusunda tutumunun ne olacagi sorununu giindeme getirmis ve
ABD, Tirkiye’deki gelismeleri yakindan takibe almistir. Siirpriz bir erken seg¢imin
ardindan yepyeni ve deneyimsiz bir kadro ile ve de tek basina iktidara gelerek {iilkenin i¢
ve dig politikasinin iplerini elinde bulan Abdullah Giil Hiikiimeti, bir anda kendisini

Cumbhuriyet Tarihinin en 6nemli sorunlarindan birkagiyla birden kars1 karstya bulmustur.

Tiirkiye, Amerikan taleplerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte siyasetgileri, diisiiniirleri,
akademisyenleri, gazetecileri ve tiim kamuoyuyla adeta ikiye boliinmiistiir. Mutabakatin
sartlarinin ¢ok agir oldugu hemen herkesce kabul etmekte ve Orgeneral Hilmi Ozkok iin

deyimiyle “kotiintin 1yisi” bulunmaya ¢alisilmaktadir.

Abdullah Giil’tin bagbakanligindaki AKP Hiikiimetinin genel politikas1 ise son ana

kadar sorunun bariscil yoldan ¢oziimlenmesi i¢in elinden geleni yapmak; ama bu miimkiin
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olmayacaksa da ABD’nin yaninda yer almak olmustur. Bir yandan ABD’ye istedigi
yardimlarin verilmesini igeren tezkerenin hazirlanip meclisin onayina sunulmasina
calisilirken, diger yandan da Irak’a ve diger bolge iilkeleriyle goriisiilerek bariscil bir

¢Oziim i¢in son sanslar da tiiketilmeye caligilmistir.

Ordu ise tezkere konusunda net bir tavir sergilemekten kag¢inmistir. Tezkerenin
oylanmasindan bir giin o6nce yapilan Milli Giivenlik Kurulu’ndan bir tavsiye karar
cikmamis olmasi, ABD ile yapilan goriismelerin Tiirkiye’nin gilivenlik konusundaki
tereddiitlerini gidermede son derece yetersiz kaldigi ve bu haliyle de orduyu tatmin

etmedigini gdstermistir (KIRISCI, 2004, s.44).

Tezkerenin hazirlik asamasinda zaman kaybetmemek icin 6 Subat’ta alinan bir Meclis
karart dogrultusunda 8 Subat’ta ABD ile imzalanan mutabakat muhtirasi ile ABD’ye
Tirkiye’deki liman ve iislerde gerekli kapasite artinmi, yenileme ve modernizasyon
calismalarinin baglatilmasi i¢in izin verilmistir (BALBAY, 2004a, s.157). ABD, bir yandan
da yogun bir sekilde gerekli askeri birlik ve mithimmatlarini heniiz tezkere ¢ikmamis
olmasina ragmen Giineydogu Anadolu’ya nakliye etmeye baslamis, ¢ikacagina kesin

goziiyle bakilan tezkerenin ¢iktig1 anda her seyin hazir olmasina gayret etmistir.

ABD, tezkerenin bir an 0nce onay i¢in meclise sunulmasi yoniinde baski yaparken
Tiirkiye; kendi onayi olmadan ve Tiirkiye lizerinden bir Kuzey cephesi acilmaksizin
ABD’nin savasa baglayamayacagimi diisiinerek, baris¢il ¢oziim goriismeleri igin vakit
kazanmaya caligmistir. Sonunda birka¢ ertelemeden sonra 1 Mart’ta tezkere meclis’e
sunulmustur. Meclisteki sandalye sayisinin neredeyse 2/3’iine sahip olan AK Parti’nin 1
Mart sabahi diizenlenen gurup toplantisinda, milletvekillerine seslenen AKP Baskani
Erdogan, tezkerenin nigin “bagrimiza tas basilarak™ kabul edilmek zorunda oldugunu
anlatmigsa da; bu yonde bir gurup karart alinmamistir. Tarihi oylama sonucunda 533
gecerli oydan 250 ret ve 19 ¢ekimser oya karsi 264 kabul oyuna ragmen, sadece 4 oy farkla
tezkere reddedilmistir. Boylelikle Cumhuriyet tarihinde ilk defa bir ¢ogunluk hiikiimetinin

tezkeresi, kendi parti gurubundan da en az 97 fire vermesi ile reddedilmistir.

Tiirkiye’nin aslinda tiim 90’11 yillar boyunca oturmus standart bir (Kuzey) Irak

politikasinin varligindan bahsetmek zordur. Her ne kadar Tiirkiye, Irak’in toprak
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biitlinliigiinti siirekli olarak savunmussa da, 6rnegin PKK terériiniin saldirilarinin yogun
oldugu giinlerde Barzani’yi destekleyebilmis; yillarca topraklarinda barindirdigi Cekic Giig
ile Kuzey Irak’ta pesmergelerin huzur icinde fiili bir Kiirt devletinin temellerini atmasina
imkan sunmustur. O giinlerde iktidar olan hiikiimetler, terdrii dindirip giinii kurtarmak
pahasina bugiin Tirkiye’nin Kuzey Irak’ta daha biiylik bir sorunu kucaginda bulmasina
sebep olabilmislerdir. Irak konusunda Tiirkiye’ni 6teden beri uygulayageldigi standart bir

politikasinin olmayisi, AK Parti hiikiimetini de tezkere siirecinde zora sokmustur.

Gecgmiste de birgok kez oldugu gibi, karsilasilan gilincel duruma uygulanabilecek
standart bir politikadan yoksun olmanin dogal sonucu olarak, giindemin ve olaylarin
pesinden kosulmus; Tiirk karar alicilar1 ve hatta toplumun tiim kesimleri kendilerini bir
ikilemin igerisinde bulmuslar ve makul bir karara varmakta zorluk ¢ekilmistir. Tiirkiye’nin
hayati ¢ikarlarini ilgilendiren bdylesine 6nemli bir konuda bagvurulacak bir politikanin
yoklugu, son ana kadar kararsizligin ve belirsizligin siirmesine ve sonucun da sadece dort
oy farkla belirlenmesine yol acmustir. Dolayisiyla diyebiliriz ki, alinan karar, her seyin
devletin “mevcut standart politika kaliplar1 ¢er¢evesinde” enine boyuna tartigildigi ve tim
ihtimallerin hesaplandig1 mantiksal bir karar alma siirecinin bir iirlinii olmayip, tamamen

tesadiiflerin ve sans faktdriiniin eseri olmustur (EFEGIL, 2003).

Tezkerenin reddi bir anda herkeste sok etkisi yaratmis; ancak birkag giin i¢inde meclise
tekrar sunulacak ikinci bir tezkere ile de durumun telafi edilebilecegi goriiliince kismi bir
rahatlama yasanmistir. ABD de bu beklentiyle Giineydogu Anadolu’ya askeri mithimmat

sevkiyatina ve iis ve havaalanlarinin modernizasyonuna devam etmistir.

Tiirk Hiikiimeti, ikinci tezkerenin meclise sunulmasindan dnce, operasyona uluslararasi
hukuk acisindan mesruluk kazandiracak olan BM Giivenlik Konseyi’nin kararmin
beklenmesinin dogru olacagini ileri siirerek vakit kazanmaya ¢alismistir. Zira bu siralarda
58. Hiikiimet istifa etmistir ve ara se¢imle Siirt Milletvekili olan R. Tayip Erdogan, yeni

hiikiimeti kurmakla mesguldiir ve tezkere, bir anligina ikinci planda kalmistir.

Bush, 14 Mart’ta hiikiimete iletilen mektubunda artik tezkerenin ¢ikarilmasindan ¢ok
acilen Tiirk hava sahasinin operasyon i¢in agilmasini istemektedir. Cok sert ifadelerin yer

aldigr mektupta Bush, Aralik ayindan bu yana tezkere i¢in tam 16 kez kendilerine tarih
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verildigini ve bunlarin hig¢birinin tutulmadigini ve hala hava sahasini agmayan tek NATO
tilkesi olarak Tiirkiye’nin kaldigim belirtmistir. Ertesi giin ise Powell, ABD Kongresi’nde
“Tiirkiye’ye yardim paketi artik masada degil” diyecektir. Kuzey cephesinden vazgecen
ABD’nin artik Tirkiye’den tek istegi 11 hava koridorunun kendisine acilen agilmasi

olacaktir (BALBAY, 2004a, s.195-197).

Ikinci tezkerenin oylanacagi 20 Mart giiniiniin sabahi saat 4.30°da Irak’a ilk fiize
atilmig ve savag basladiginda, artik tezkereden ¢ikacak sonucun da bir 6nemi kalmamistir.
202 ret oyuna karsilik 332 oyla kabul edilen tezkere ile, 6 ayligina TSK’ya siir otesi
operasyonlar yapma hakki ve Tiirk hava sahasinin yabancilar tarafindan kullanilmasina
izin verilmistir. Bazi iddialara gore, tezkere’nin 21 Mart’ta Resmi Gazete’de
yayimmlanmasindan once ABD savas ucaklari Tirk hava sahasimi kullanmaya zaten

baslamislardir (BALBAY, 2004a, 5.209).

Savasin ilk giinlerinde, meclisten ¢ikan TSK’ya sinir otesi operasyon yetkisi veren
tezkereye atfen, birbiri ardina ABD’li yetkililerden, AB’den, baz1 Avrupali {ilkelerden ve
bolge tilkelerinden Tiirk askerinin kesinlikle tek basina Kuzey Irak’a girmemesi gerektigi
veya bunun i¢in yasal dayanaginin bulunmadigima dair agiklamalarin gelmesi dikkat

cekmistir.

ABD, sanilanin aksine Tiirkiye cografyasinin sagladigi stratejik avantajlar olmadan da
Irak’1 isgal edebildigini gosterdigi gibi, Orta Dogu’nun tam kalbinde Afganistan’dan sonra
Irak gibi bir stratejik koprii ayagina daha sahip olmaktadir. Bu durumda ABD’nin,

Tiirkiye’nin artik destegini degil, pasif kalmasini saglamaya c¢alismas1 gayet normaldir.

Irak krizinin Tirk-Amerikan iligkileri agisindan 6nemi, gerek ABD’nin gerekse de
Tiirkiye’nin birbirlerine olan giiven eksikligini aciga cikarmasi ve iki miittefikin Irak’a
yapilacak askeri miidahale konusunda gerek amaglar gerekse de araglar konusunda
anlagsmalarinin giicliiglinii ortaya koymasindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye, ABD’yi
destekleyerek kendince bir dizi riske girecek olmasina ragmen, bu ortakliktan kendisine
taahhiit edilen faydalarin gerceklesebileceginden de emin olamamistir. Tiirkiye’nin

stiphelerinde, 1991°deki Korfez Harekati sonrasindaki ekonomik kayiplarimin ve bu



97

kayiplarina karst ABD’nin verdigi soOzlere ragmen kayitsiz kalmasinin biiylik rolii

bulunmaktadir.

Gelinen noktada Tiirkiye’nin en 6nemli endiselerinden biri, Soguk savas sonrasinda,
ABD ile arasinda olusan “6zel bag1” Irak Savasi nedeniyle kaybetmekten Otiirli stratejik
Oneminin azalmasi ve dolayisiyla ulusal ¢ikarlarin1 savunmada ¢ok daha zorlanacagi bir
ortamla kars1 karsiya kalma ihtimalidir. Powell, Tiirk yetkilerinin de fark ettigi gibi,
Clinton’mn Kasim 1999 AGIT zirvesi i¢in Tiirkiye’ye geldiginde iliskileri tanimlamak igin
kullandig1 “stratejik ortaklik” kavramini kullanmamaktadir. Genelkurmay Baskani Hilmi
Ozkok’iin bir parlamento oturumunda, Amerikan savas ugaklarmna iislerini agan Romanya
ve Bulgaristan’in simdi ABD’nin ilgisi i¢in Tiirkiye ile rekabet edecegini belirtmesi

Tiirkiye’ nin kaygilarinin bir ifadesi olmustur.

Tezkerenin reddedilmesi, ABD’nin son anda savas planlarin1 bozarak yeni bir savas
plan1 hazirlanmasini1 gerektirmis, savagin mali ve insani kayiplarini arttirmis ve miidahaleyi
giiclestirmistir. Buna ragmen Saddam rejimini devirmek, Amerika’nin sadece 21 giiniinii
almistir. Ancak tiilkedeki etnik guruplarin isgal kuvvetleriyle, birbirleriyle ve hatta kendi
kendileriyle ¢atismaya baglamasiyla i¢ savasa donilisen catismalarin durdurulmasi ve iilke
i¢ci huzurun saglanmasi aradan gegen onca yila ragmen hala basarilamamistir. Saddam’in
devrilmesinden hemen sonra, bir yandan Kiirtlerin Kuzey Irak’ta baslattiklar1 yagmalar ve
Tiirkmenlere yonelik saldirilarin yani sira Kerkiik gibi Tiirkmenlerin ¢ogunlukta oldugu
kentlerin niifus dagilimim1 kendi lehlerine cevirme girisimlerinin yogunlagsmasi, diger
yandan da PKK’nin Kuzey Irak’ta daha rahat hareket etmeye baslamasi, Tiirkiye’yi
kaygilandirmis ve her gelismeden sonra TSK’nin Kuzey Irak’a bir sinir Gtesi operasyon
diizenleme ihtimali giindeme gelmistir. ABD’li ve Avrupali yetkililerin ise her firsatta
Tirkiye’nin boyle bir miidahale i¢in hukuki dayanagi olmadigi ve de bunun biiyiik bir hata
olacagi yoniindeki uyarilar1 veya gozdagini siirdiirmeye devam ettirmislerdir. Ayrica ABD,
Irak’ta kendisinden bagimsiz olarak hareket eden Tiirk askerlerini gormek istemedigi
mesajini, tezkere olaymnin da acisint ¢ikartircasina 4 Temmuz 2003 giinli, (ABD’nin
bagimsizlik giinli yildoniimiinde) Siileymaniye’deki Tiirk askeri birligini 100 kadar
askeriyle basip, icerisindeki 11 Tiirk askeri ve beraberlerindeki 23 sivili esir alarak vermek
istemistir. Esir alinan askerlerimizin baslarina cuval gegirilerek tahliye edilmeleri ve 60 saat

kadar Bagdat’ta esir tutulmalar ise, dogrudan dogruya Tiirkiye’nin ve TSK’nin bolgedeki
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imajim1 zedelemeye yonelik ahlaksiz bir saldir1 olarak kabul edilmistir ve ikili iliskilerde

simdiye kadar yasanmis olan en kotii hatira olarak tarihe gegmistir.

Bu tatsiz olaya cevaben, o sirada ABD'de bulunan Ege Ordu Komutan1 Hursit Tolon,
olayr protesto etmek icin Florida Tampa’da kendisinin katilmasi beklenen bir torene
gitmeyecegini ifade etmis; ayrica ordu ve hiikiimet yetkilileri de olayr sert ifadelerle

kinamiglardir (CAKMAK, 2005, s.86).

1 Mart Tezkeresi ile Tiirkiye, (hiikiimetin degil meclisin inisiyatifi ile de olsa) 1974 teki
Kibris Harekatindan buyana ilk defa dis politikasint ABD’nin talepleri dogrultusunda degil,
kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda saptamis ve ABD’ye c¢ikarlar1 gerektirdiginde “hayir”
diyebilecegini gostermistir. Siilleymaniye Baskini ise, Tiirk halkinin ABD’ye karsi olan

olumsuz hissiyatint daha da artirmis ve milli duygularini1 canlandirmustir.

ABD’nin yilladir Tiirkiye’yi korkutarak kendi politik c¢izgisinden kopmamasini
saglamak i¢in kullandig1 ekonomik kriz santaji da bu sefer ise yaramamigtir. Savag
ortaminda kiiresel ekonomik sartlarin dahi olumsuz oldugu bir donemde Tiirk ekonomisi,
ABD’nin tezkere 6ncesindeki iddialarinin aksine kriz yasamadigi gibi, tarihinin en biiyiik
biiylime oranlarindan birini tutturarak herkesi sasirtmistir. Bu da ekonomik bagimsizligini
kazanmaya bagladiginin farkina varan Tiirkiye’nin, dis politikada da bundan bdyle daha
bagimsiz bir c¢izgi izleyebilme imkanina kavugsmakta oldugunun gostergesi olarak
algilanmistir. Tezkere olayi, tesadiifen de olsa Tiirkiye’ye gercek giiciinii ve kapasitesini

hatirlatmistir.

Dolayisiyla 1 Mart Tezkeresi’nin Tiirk Dig Politikas1 ve Tiirk Amerikan iliskileri i¢in
onemli bir doniim noktas1 teskil ettigini sOyleyebiliriz. 1 Mart sonrasinda Tiirkiye, artik
ABD’nin hosuna girmeyecegini bilmesine ragmen c¢ikarlart dogrultusunda tayin ettigi
politikalarim1 ABD’nin yiiziine kars1 daha net olarak agiklayabilmektedir. Ornegin Kuzey
Irak’ta eger durumun aleyhine donmesine izin verilirse nasil bir politika izleyebilecegi

konusunda ABD’ye g6zdag1 verebilmektedir.

Tiirkiye, daha ilk gilinlerden, TSK’nin bdlgeye askeri miidahalesi anlamina gelmekte

olan “Barig Kalkani Planin1” veya “kirmizi ¢izgilerini” agiklamaktan ¢ekinmemistir. Her ne
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kadar baris kalkanmi ve kirmizi ¢izgilerle ilan edilen “casus belli’lerin asilmis olmasina
ragmen ABD’nin verdigi goézdaglari sonucu higbirsey yapilamamis olmasina ragmen,;
Tiirkiye, boyle bir ihtimali her an canl tutmaktadir. Tiirkiye, en sonuncusunu 2006 yil
Temmuzunda gergeklestirmis oldugu gibi, bu niyetini hissettirmek i¢in Irak sinirina zaman
zaman asker yigmakta ve tatbikatlar gerceklestirmektedir. Her gecen giin iyiye giden
ekonomik gostergeler ve AB ile iliskiler sayesinde {ilkedeki ulusal moralin ve cesaretin
artmasin1 da hesaba katan Tiirkiye, bu yonde daha ciddi ¢ikislarda bulunabilmekte ve
inanilirhigimi artirmaktadir. Dolayisiyla, ABD’nin veya Kuzey Irak’li Kiirtlerin benzer
tacizlerini devam ettirmeleri durumunda Tiirkiye’nin, artik hi¢ sakasinin olmadigini
gostermek i¢in boyle bir maceray1 goze alabilmesi, her gecen giin daha yakin bir ihtimal

olarak goriilmelidir.

24. Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Yeni Bir isbirligi Modeli Olarak Biiyiik Orta

Dogu Projesi:

Biiyilk Orta Dogu Projesi, Batili {ilkelerin asirlardir stirdiirdiikleri Tiirkiye
cografyastyla ilgili jeostratejik algilamalarinin artik de§ismis oldugunun en somut 6rnegi
olarak ortaya cikmistir. Tirkiye cografyasi, Osmanli doneminden beri siirekli olarak
Ingiltere, Fransa, Rusya, Almanya ve en son Soguk Savas doneminde de ve Sovyetler
Birligi’'nden biri veya birkac1 tarafindan diger(ler)i ile arasindaki “tampon {iilke” olarak
goriilmistiir. Kisacast Tirkiye, bugiine kadar biri(leri) tarafindan diger(ler)ini
durdurabilecek “duvar {lilke” olarak goriilmiigtir. 90 Sonrasi ise Bati’min Tiirkiye
algilamas1 tamamen tersine donmeye baslamistir. Artik Tirkiye’ye duvar iilke degil,
“Adriyatik’ten Cin Seddi’ne” veya “Fas’tan Afganistan’a” bakir cografyalara gegiste

“koprii iilke”, “anahtar iilke” veya buralarin dilinden anlayacak rehber “yol arkadasi”

gbziiyle bakilmaktadir.

Biiyiikk Orta Dogu Projesi simdilik bir hedefler manzumesinden ibaret olup; ara
asamalar1 hala belirlenmemistir. Pratigin teorigi sekillendirdigi, teorinin pratikte denendigi
ve ikisinin birbirine meczedilerek sonunda bir kitabin ¢iktig1 bir anlayls ABD’de hakimdir.

Bu bakimdan Amerikan sistemi esnek bir modele sahiptir. ABD bir istisare siireci agmis,
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projeyi uygulamaya koymadan oOnce bolgedeki iilkelere ve hatta digerlerine “siz nasil

diisiinliyorsunuz?" diye sorarak nabiz yoklamaya baslamistir.

ABD’nin 6zellikle 11 Eyliil sonrasinda gelistirip uygulamaya koyuldugu Orta Dogu’yu
yeniden sekillendirme planlari1 hakkinda bir fikir vermesi bakimindan 6nemli oldugu kadar;
Proje icerisinde kilit role sahip olacagi diisiiniilen Tiirkiye’nin ABD ile gelecekteki
iligkilerinin de kaderini tayin edebilecek olmasi bakimindan da 6nem tagimaktadir.
Dolayisiyla 6zellikle son yillarda Tiirk-Amerikan iliskilerinde yasanan degisimi

anlayabilmek i¢in, BOP un da ¢ok iyi analiz edilmesi gerekmektedir.

241. Biiyiik Orta Dogu Projesi’nin Ortaya Cikisi1 ve Gelisimi:

ABD’nin Soguk Savas sonrasi Orta Dogu politikas1 hakkinda ilk ipuglarini igeren ve
aralarindaki amagsal benzerliklerden otliri Bugiinkii BOP’un ¢ekirdegi olarak
nitelendirilebilecek ilk ciddi veri Birinci Korfez Krizinden sonra Bagkan Bush’un 6 Mart
1991°de Kongrede yaptigi “Yeni Diinya Diizeni” baslikli konusmasidir. Baskan Bush,
Kongre’de yaptigi konusmada Arap {ilkelerinin elinde bulunan kitle imha silahlarinin
olugmakta olan baris odakli yeni diinya diizenini tehdit etmekte oldugunu belirtmis ve
bunlarin engellenmesi i¢in bolgenin yeniden yapilandirilmasini 6ngdren dort asamali bir
program ortaya atmistir. Bu dort asamali yol haritasinda sirastyla bolgedeki kitle imha
silahlarinin  kontrolii; siyasal sistemlerin demokratiklestirilmesi; fakirligin ortadan
kaldirilmas1 ve bolgede giivenligin yeniden insasi i¢cin NATO c¢atis1 altinda olusturulacak

ortak bir giiclin bolgeye konuslandirilmasi1 dngoriilmektedir.

ABD Bagkani’nin Giivenlik Danisman1 Condoleezza Rice’in 7 Agustos 2003’te The
Washington Post’da yayinlanan ve 22 {ilkeyi hedef alan “Transforming The Middle East”
(Orta Dogu’yu doniistiirmek) baslikli yazisi; ABD Bagkani George Bush’un 6 Kasim’da
20th National Endowment for Democracy toplantisinda agikladigi “Orta Dogu’yu
Ozgiirlestirme Stratejisi” (Forward Strategy of Freedom); Baskan Yardimcis1 Dick
Cheney’nin Davos’ta agikladigr “Biiyiik Orta Dogu’da Reform” projesi; Disisleri Bakam
Colin Powell’mm Eyliil 2003’te diizenlenen ABD-Arap Ekonomik Forum’unda Arap

diinyasina yonelik bir eylem planinin uygulanacagini tekrar belirtmesi; yine Baskan
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Bush’un 4 Subat 2004’te Kongre Kiitiiphanesi’nde, Orta Dogu’da demokratik se¢im,
serbest piyasaya gecis, basin ve fikir 6zgiirliigli ve sendika olusturulmasinda serbestlik
konularinin National Endowment for Democracy kurulusu tarafindan yiiriitiilecegini ve bu
proje icin her yil 80 milyon dolar finans saglanacagini ifade etmesi; siirecin, 21. Yiizyil
Islam diinyasinin seklini belirleyecek bir “yol haritasina” doniismekte oldugunu

gostermistir (EKREM, 2004, s.11).

S6z konusu projeyle ilgili ilk ayrintili bilgiler, Washington Post gazetesinin 9 Subat
2003 sayisinda yayinlanmustir. Gazeteye gore, Islam cografyasma “demokrasi ve
Ozgiirlik” getirmeyi hedefleyen proje, bu amagla Arap ve Giiney Asya llkelerinde kokli
siyasi ve ekonomik reformlar yapilmasini igermektedir. Hedeflenen doniisiimiin
saglanmasi i¢in Bati’nin yardimlarmi artiracagi, bu iilkelerin Diinya Ticaret Orgiitii’ne
tiyeliklerine yardim edilecegi ve ABD yonetiminin “Biiyiikk Orta Dogu” girisiminin,
Haziran-2004’te yapilacak G-8 zirve toplantisinda ilan edilecegi ve ABD’nin Avrupa ile

bu konuda pazarliklara basladig1 belirtilmistir (KARAGUL, 2004).

Biiyiik Orta Dogu Projesi’nin kapsamina iliskin en ayrintili resmi belge ise, iktidardaki
Cumhuriyetci Parti'den Senatér Chuck Hagel ile, muhalif senat6r Joe Lieberman tarafindan
8 Nisan tarthinde ABD Senatosu'na sunulan “Biiylik Orta Dogu ve Orta Asya Kalkinma
Yasas1-2004” adin1 tagiyan 2305 Sayili Yasa Tasarist olmugtur (ERENSOY, 2004).

Tasarinin genel amaci, “Biliyiik Orta Dogu ve Orta Asya’da, 6zellikle de 6zel sektoriin
gelistirilmesi yoluyla siyasi hiirriyet ve ekonomik kalkinmaya yardimi yetkilendirmek”

olarak 6zetlemistir.

BOP’un bir ¢ok noksanlari olmasia ragmen, ilk taslagindan bu projenin temel
diisiincesini anlamak miimkiindiir. Siyasi a¢idan Orta Dogu iilkelerinde bagimsiz se¢im
organlar1 ve se¢im sistemini ve bagimsiz sivil Orgiitleri viicuda getirmeyi; yasama
acisindan ise hukuk sistemi ve hukuk danigsmanlik merkezinin olusturulmasina yardim
etmeyi; egitim acisindan, 2008’e kadar 100 bin bayan Ogretmen yetistirmeyi, 2010°da
okuma yazma bilmeyenlerin oranini yariya indirmeyi, okullara bilgisayar temin etme

yoluyla kiiltiirlii bir kusak yetistirmeyi hedeflemektedir. Ekonomik agidan ise, bolgedeki
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orta ve kiiclik dlgekli girisimcilere kredi saglayabilmek icin G-8 biinyesinde Biiyiik Orta
Dogu Finans Sirketini olusturmay1 planlamaktadir (EKREM, 2004, s.12).

Tasar1, denetim mekanizmalar1 da dngoérmektedir. Buna gére ABD Bagkani, 31 Ocak
2005'den itibaren her yil, BOP'taki duruma dair rapor hazirlayip Kongre'ye sunacaktir.
'Baslangi¢ biitcesi' olarak, 2005-2009 yillar1 arasinda her yil i¢in 1 milyar dolar
ongoriilmektedir. Bu para, ABD Disisleri Bakanligi’nca dagitilacaktir.

Yasa tasarisi, “Biiyiik Orta Dogu ve Orta Asya” ifadesiyle hangi iilkelerin
kastedildigine de agiklik getirmekte ve BOP alaninin da 6tesine gegmektedir. Buna gore;
Arap Birligi liyesi 22 iilke ile (Cezayir, Bahreyn, Komor Adalari, Cibuti, Misir, Irak,
Urdiin, Kuveyt, Liibnan, Libya, Moritanya, Fas, Umman, Filistin Ozerk Y®&netimi, Katar,
Suudi Arabistan, Somali, Sudan, Suriye, Tunus, Birlesik Arap Emirlikleri, Yemen),
bunlara ek olarak 10 iilkeyi daha (Afganistan, Iran, Israil, Kazakistan, Kirgizistan,
Pakistan, Tacikistan, Tiirkiye, Tiirkmenistan ve Ozbekistan) kapsamaktadir. Bu iilkelerden
herhangi birinin “terdrizm destekg¢isi” sayildigi kosullarda, ABD’den mali yardim

alamayacagi da ifade edilmektedir (ERENSOY, 2004).

Bu tasari, ikinci Diinya Savasi sonrasinda aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu bazi
tilkelerin Batiya entegrasyonu amaciyla ABD’nin sagladigi Marshall Yardimima atfen,
“Yeni Marshall Plan1” olarak da adlandirilmistir. Lieberman-Hagel tasarisinda, “Biiyiik
Orta Dogu ve Orta Asya Kalkinma Bankasi”nin kurulmasi ve bu bankanin 6zel sektoriin
gelismesine, bolgesel ticaret ve yatirimlarin desteklenmesine iliskin maddeler de yer
almaktadir. Tasarida ayrica, “Biiyiik Orta Dogu ve Orta Asya Kalkinma Vakfi”
olusturularak, ekonomik ve siyasi yardim programlarinin yiriitilmesi, 6zel sektor
girisimciligi 6zendirilerek kiiciik ve orta dlgekli girisimlerin koordine edilmesi; {li¢lincti
olarak da olusturulacak bir ‘’Demokrasi Fonu’’ araciligiyla sivil toplum, hukuk kurallar1 ve
demokratik yonetimin desteklenmesi Ongoriilmektedir. Tasarida ABD’nin, s6z konusu
tilkelere bes yillik bir program boyunca yilda 1 milyar dolar bagista bulunmasi ve bu
programa diger iilkelerden gelen fonlarla da destek saglanmasi planlanmaktadir. ABD’nin
biit¢e agiginin 500 milyar dolara ulastig1 bir donemde bu tasarinin ne kadar destek bulacagi
Washington’da bazi c¢evrelere gore tartigmali bulunmustur (Yeni Asya Gazetesi,

30.04.2004).
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Tasarida Tiirkiye’ye de ayr1 bir paragraf ayrilmistir. Tasarinin ikinci bolimiiniin
sekizinci paragrafinda, “Avrupa Birligi iyeligi istegi desteklenmesi gereken Tiirkiye,
Biiyiik Orta Dogu ve Orta Asya’ya ekonomik kalkinma ve istikrar getirme ¢abasinda
eksendir ve yegane bir rol oynamaktadir” denilmektedir. Tiirkiye’den baska hicbir iilke

hakkinda 6zel paragraf bulunmamaktadir (ERENSOY, 2004).

242. Bityiik Orta Dogu Projesi’nin Uygulanabilirligi:

Biiyiik Orta Dogu Projesi’ne bicilen misyon, Orta Dogu ve yakin cevresindeki
cografyada yer alan iilkelerde batili anlamda demokrasinin saglanmasi, terdrizmin ortadan
kaldirilmasi, ekonomik iligkilerin artirilmasi ve ekonomik isbirlikleri saglanarak bolgenin
istikrara kavusturulmasidir. Ancak tiim bunlarin nasil gergeklestirilecegi hala belirsizdir.
Cevap arayan sorularin basinda, dngdriilen rejim degisikliginin hangi yolla gerceklesecegi
gelmektedir. Afganistan ve Irak'taki gibi disaridan “sopa”yla mi1? Hem havug¢ hem sopayla
m1? Yoksa soguk savas doneminde oldugu gibi, bir yandan “sopa”y1 gosterip, ayni
zamanda i¢ gelismelere destek ¢ikarak mi1? Yada bu iilkelerin demokratiklesme evrimlerini
dogal yoldan kendi kendilerine tamamlamalarin1 bekleyerek, sadece onlari miimkiin
olabildigince disaridan yonlendirerek mi? Irak Savasi Oncesinde de bu soru c¢ok
tartistlmistir. Washington’da Demokratlar ile Cumhuriyetciler bu konuda goriis ayriligina
diismiislerdir. Amerika’yla Avrupa’nin arasi da bu nedenle agilmistir. Arap diinyasi, fikri
planda bu yiizden ayaklanmistir. Ornegin Misir Devlet Baskani Miibarek, Irak Savasi
oncesinde “Orta Dogu’da demokrasiyi zorlamayin; yoksa bugiin karsi oldugunuz giicler bir

anda sec¢im sandiklarindan firlar, sasirirsiniz” demistir (CEMAL, 2004).

Soguk Savag zamami bdlgede Sovyetlerle diktatdor kapma yarigina giren ABD,
Sovyetler Birligi’'nin dagilmasi ile, bir zamanlar destek oldugu bu iilkelere simdi
“demokrasiye geg¢in” demektedir. Stiphesiz bu Amerika’nin dis politikasindaki degisimin
bir gostergesidir. ABD, bolgedeki devletlere sadece iki secenek sunmaktadir: Ya ABD ile
bu plan dahilinde isbirligi yaparak onun yaninda olacaklar, ya da ABD’ye kars1 gelerek bu

plana kars1 koyacaklardir. Kisacasi, G. W. Bush ve neo-konservatiflerin agirlikta oldugu
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yonetimin tutumunda “ya dost ya diismansin” mantig1 hakim olup, orta yol veya tarafsizlik

segenedi yoktur.

Misir, Suudi Arabistan ve Iran; projeye ilk tepkiyi gosterebilme cesaretinde
bulunmuslardir. Bu tilkeler kendilerine alenen distan miidahaleyi kinamiglar ve kendilerine
hi¢ danisilmaksizin, {izerlerinde bir takim plan ve projelerin yapilmasina da karsi gelmeye

calismislardir.

Yonetisim konusunda yapilan bir arastirma g¢ergevesinde olusturulan bir endekse gore
OECD iilkelerinin agirlikli ortalamasina yaklasik iki degerini verdigimizde, BOP iilkeleri
yonetisim endeks degeri eksi bire yakin gerceklesirken, Gilineydogu Asya iilkelerinin
endeks degeri sifir dolayinda, Latin Amerika {ilkelerinin yonetisim endeks degeri ise sifirin
az iizerinde ¢ikmaktadir. BOP kapsamindaki iilkelerde biiylime performans: Gilineydogu
Asya ftilkeleri ile kiyaslandiginda, 1980°1i yillarda Giineydogu Asya tilkeleri agirlikli
ortalama olarak yiizde alt1 biiyiir iken, BOP iilkelerinde ortalama olarak negatif biiyiime
gerceklesmistir. 1990’11 yillarda ise yine Giineydogu Asya iilkeleri ortalama yiizde bes
bugukluk bir biliylime performans: tutturur iken, BOP {ilkeleri yiizde bire bile
ulasamamislardir (USUMEZSOY, 2004).

Arap Birligi'min 22 {iyesi, hepsi bir araya geldiklerinde, diinyanin en oligarsik
boliimiinii temsil etmektedirler. Bu tilkelerin higbirinde koltugunu se¢im sandigindan ¢ikan
sonug yiiziinden kaybeden bir tek lider bile yoktur (GOGUS, 2004). “Erken kalkan darbe

yapar” bir Arap atasoziidiir.

Demokrasi kiiltiiriintin yerlesmedigi bolgeye vaat edildigi lizere apar topar yalin bir
demokrasinin getirilmesi, Misir 6rneginde Islami Miisliiman Kardesler’in veya Filistin’de

Hamas’1n iktidara gelmesi gibi ilging sonuglar ortaya ¢ikarabilmektedir.

Tiirkiye, niifusunun gogunlugu Miisliiman bir iilke olduguna gore, Islam iilkelerinin
demokrasiyle yonetilemez olduklarini sdylemek miimkiin degildir. Farkli sekilde de olsa
Endonezya ve Malezya da demokratik acilim gosteren Miisliman iilkelerdir. Ancak,
Tiirkiye’ nin arkasinda Mesrutiyet ve Tanzimat gibi iki ylizyila yakin agilimlarin oldugunu

da unutmamaliy1z.
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Genis capli bir bolgesel doniisiimii ongoéren BOP, bu haliyle 1975 Yilinda Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 sonrast imzalanan Helsinki Anlasmasi’na
benzetilmektedir. Helsinki Anlagmasi, Komiinist Dogu Avrupa’nin Batiyla yakinlagmasin
saglamistir. Ozellikle Anlasmanin 7. Maddesiyle Sovyetlere kabul ettirilen “insan haklari
ve temel Ozgiirliiklere saygi1” ilkesinin bu iilkelerdeki yerel muhalif gii¢c odaklarinin 6niinti
agmis ve Dogu Blogu’nun dagilmasini saglayan siirecin baglamasini saglamistir (SAHIN,
2004, s.127). BOP ile Orta Dogu’da baglatilacak benzer bir 6zgiirlik ve insan haklari
furyasinin, bolgedeki baskici teokratik-monarsik rejimler {iizerinde de ayni etkiyi
yaratabilecegi diisliniilmektedir. Ancak bolge halklarinin egitim seviyeleri ve entelektiiel
birikimlerinin Dogu Avrupa halklarininkinin ¢ok ¢ok gerisinde oldugu ve bdolgedeki
mubhalif gii¢ odaklarinin da ezici ¢ogunlugunun batililasma ve demokratiklesme taraftari
olmayip, aksine bat1 karsit1 radikal guruplar oldugu disiiniiliirse, Helsinki modelinin bu

sartlarda Orta Dogu’da tutmasi imkansiz goriilmektedir.

Boyle bir projenin uygulanabilmesi i¢in, 6ncelikle 6zellikle projenin hedef aldig1 bolge
tilkelerinden gelecek direnisin asilmasi gerekecektir. Bu da biiylik ihtimalle ABD’nin
Irak’tan sonra Iran, Suriye ve belki de Suudi Arabistan ve Misir gibi iilkelerde de askeri
giic kullanmasin1 gerektirecektir. Bolge i¢i muhalefet bir sekilde asilsa ve proje
uygulanmaya baslansa bile, istenilen sonuglari vermeyip bolgeyi daha biiyiikk bir
karmasanin ve belirsizligin i¢ine atma riski de hayli yiiksektir. Dolayisiyla disaridan

dayatilacak bir demokrasi, bolge iilkeleri agisindan hi¢ de uygulanabilir goziikmemektedir.

Bolgeye demokrasi, 6zgiirliik, insan haklar1 ve refah getirme sans1 zayif olan projenin,
bolgeye getirecegi kesin olan bir sey var ise o da projenin uygulaticist ABD ve
miittefiklerinin siyasi, askeri ve ekonomik kontrollerini bolgenin her karis topragina
yayabilmeleri, bolgeyi kayitsiz sartsiz teslim almalaridir. Zaten ABD’nin BOP ile
hedefledigi tek amacin da bu oldugu, bolgeye demokrasi ve refah getirecegi sdyleminin de
bolge milletleri ve uluslararasi kamuoyunun goziinli boyamak i¢in gelistirilmis bir taktik
sOylemden ibaret oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bdlgeye demokrasi ve refahi
getirmeyecek, ancak ABD’nin bdlgedeki kontrol alan1 ve yogunlugunu artiracak olan bir
BOP, her haliikarda hedefine ulasmis basarili bir proje ve dolayisiyla basarilt bir yatirim
olacaktir. Dolayistyla BOP, bolge iilkeleri agisindan olmasa da, ABD acisindan
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“uygulanabilir” ve hatta kiiresel hegemonyasini siirdiirebilmesi i¢in “mutlaka uygulanmasi

gereken” bir projedir.

ABD, Biiyiik Orta Dogu gdliine maya ¢almaktadir. Mayanin tutup tutmamas: bolge
tilkelerinin sorunudur. Tutacagmma inanip inanmamak ise uluslararasi kamuoyunun
vicdanina kalmistir. ABD i¢in 6nemli olan, caldigi maya tutana kadar golii tek basina
istedigi gibi kontrol etmek ve yanina kimseyi yanastirmamaktir. Tiim {lkeler, goliin maya
tutmayacagindan adi gibi eminken, bazilar1 kendi ulusal ¢ikarlar1 geregi ABD’nin suyuna
gidip inanmis goziikerek, hi¢c olmazsa projeden payina diiseni almayi tercih etmektedirler.
Diger bazi iilkeler ise, kiiciik bir cocugun bile bilebilecegi basit bir gercegi yeni
kesfetmiscesine AB’ye hata yaptigini sdylemeye devam ederek, sadece kendilerini komik

duruma diistirmektedirler.

243. NATO Istanbul Zirvesi ve ABD ile AB’nin BOP Anlasmazhg:

Bu denli genis kapsamli bir projeyi tek basina hayata gecirebilmesinin gayet zor
olacagimi goren ve diger biiylik iilkelerin kendilerinin ABD tarafindan disarida
birakildiklarini diistinmelerini istemeyen ABD, 2004 Haziraninda toplanan G-8 zirvesinde
ve NATO Istanbul zirvesinde BOP i¢in agiktan destek arayisina girmisse de, umdugunu
bulamamistir. 9 Haziran 2004’te ABD’nin Georgia Eyaleti’ne bagli Sea Island’da toplanan
G-8 zirvesine “demokratik ortak” sifatiyla Tiirkiye de davet edilmistir. Beyaz Saray
Sozciisii McClellan, 26 Mayis’ta yaptigr bir aciklamada, Baskan Bush’un Tiirkiye
Bagbakani Tayip Erdogan’t G-8 Zirvesine ve ABD’nin ortaya attig1 Biiyiikk Orta Dogu
Projesi’nin ele alinmasina katilmaya davet ettigini sdylemistir. Sozcii, Baskan Bush’un
zirvede, Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgeleri icin diisiiniilen siyasi, askeri ve ekonomik
reformlarin ele alinmasi istedigini ve Tirkiye’nin bu cabalara katkida bulunmasini
bekledigini belirtmistir (SAHIN, 2004, s.128). Biiyiikk Orta Dogu Projesi’nin isminin
“Genisletilmis Orta Dogu ve Kuzey Afrika Girisimi” olarak degistirildigi G-8 Zirvesi, 28-
29 Haziran’da Istanbul’da yapilacak olan NATO Zirvesi dncesinde ABD’nin etkili iilkelere
BOP’u tanitma ve kabul ettirme girisimi olarak goriilmiistiir. Ayrica ABD’nin NATO’yu
BOP kapsaminda Orta Dogu’da gerekecek askeri operasyonlar i¢in kullanmak istedigi de
ortaya ¢ikmistir.
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ABD’nin NATO temsilcisi R. Nicholas Burns; 19 Ocak 2003 tarihinde Cek
Cumhuriyeti’nin baskenti Prag’da yaptigi “Yeni NATO ve Biiylik Orta Dogu” baglikli
konusmasiyla NATO’da hedeflenen doniisiimii resmi agizdan 6zetlemekte ve NATO nun

Biiyiik Orta Dogu hedefine kilitlendigini ¢arpici ifadelerle ilan etmektedir:

“NATO, Avrupa ve Kuzey Amerika’yir savunmaya devam edecek. Ancak bunu Bat
Avrupa’da, Merkez Avrupa’da, Kuzey Amerika’da oturarak yapabilecegimize
inanmiyoruz. Kavramsal ilgimizi ve askeri giiciimiizii Dogu’ya ve Giiney’e
konuslandirmaliyiz. NATO 'nun gelecegi Dogu ve Giiney’'dir. Bu da “Biiyiik Orta
Dogu”dur. NATO nun gelecegi, krizlere el koymak ve cevap vermektir. Bu, Fransa,
Ispanya, Cek Cumhuriyeti ya da Amerika icin biiyiik tehdit olusturan Orta ve Giiney
Asya, Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da yer alan iilkelerde yapilacak askeri, kurtarma ya
da baris giicii operasyonlari seklinde olacaktir. Hepimizin kabul ettigi gibi tehdit,
terérizm, kiiresel terérizm ve kitle imha silahlariyla gelmektedir. (...) Istanbul Zirvesine
hazirlanirken -Istanbul bu zirve icin uygun bir yerdir- bir adim atmamiz gerektigine
inaniyoruz. NATO nun genislemesini, sadece “Akdeniz Diyalogu” ile degil, Kafkasya
ve Orta Asya ile birlikte diisiinmek zorundayiz. (...) Yeni ortaklar, yeni iiyeler, yeni
askeri yetenekler ve yeni stratejik misyon. Hepsini topladigimizda yeni bir NATO 'muz
oluyor. Eski NATO'’yu san ve serefle emeklige ayirdik. Soguk Savas doneminde
yvaptiklari icin tesekkiir ederiz. Fakat simdi yeni bir NATO insa ediyoruz. Cok farkl bir
zaman ve ¢ok farkl tehditler i¢in... (DURU, [t.y].).

NATO’yu, Genisletilmis Orta Dogu Projesi’nin giivenlik ayag: olarak tasarlayip Irak’ta
aktive etme beklentisi tagiyan ABD, bu tasarisini zirve dncesinde NATO iiyesi Avrupali

ilkelerle yapilan goriismeler sonrasinda askiya almak zorunda kalmaistir.

NATO’yu Irak’ta etkin hale getirmek istemeyen AB iiyesi devletlerin en temel
gerekcesi, Irak’a yapilan ABD miidahalesini devralmayi gerektirecek bir gerekc¢enin
mevcut olmamasi ile ilgilidir. Diger bir ifadeyle, NATO c¢ercevesinde tehdit olarak
tanimlanan unsurlarin (El-Kaide baglantili uluslararast teror, kitle imha silahlari,
uluslararas1 kacgakcilik aglar1 gibi) higbirinin Saddam donemi Irak’ta bulunmadig ileri

striilmekte ve bu durumda da Irak’taki durumun NATO’nun goérev kapsamina
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sokulamayacag1 savunulmustur. i¢lerinde Tiirkiye’nin de yer aldigs bazi NATO iiyeleri
Irak’mn bir ABD yanlis1 oldugunu ve siyaseten basarili olsa idi zaten ABD’nin operasyonu
NATO’ya devretmeye caligmiyor olacagini savunmuslardir (DEDEOGLU, 2005). Zirvede
ABD-Ingiltere ittifakina kars1 basin1 Almanya ve Fransa’nin ¢ektigi AB iilkeleri arasindaki
goriis farkliligi iyice su yliziine ¢ikmistir (AKAR, 2004, s.62). ABD, zirveden sadece Irak
giivenlik giiclerinin egitimine NATO iilkelerinden katk1 ve olusturulan “Istanbul Isbirligi
Girisimi” cercevesinde Oncelikli olarak Orta Dogu’nun Korfez iilkeleri ile gilivenlik ve
savunma konularinda bir diyalogun baglatilmasi gibi kiigiik tavizler koparabilmis; ancak
BOP’u ittifak siyasetine doniistirmeyi ve NATO’yu Orta Dogu’ya ¢ekmeyi
basaramamistir (SAHIN, 2004, 145).

NATO Istanbul Zirvesi éncesinde NATO’nun Orta Dogu’ya agilmasi tartigmalari
icinde Tiirkiye sik sik yer almistir. Herseyden once, eger NATO agirlik merkezini Bati
Avrupa'dan dogu ve glineye, baska bir deyisle, Biiyiik Orta Dogu'ya kaydiracaksa, ittifakin
yeni askeri ve politik merkezi neresi olacak sorusunu akla getirmistir. Yeni NATO
karargahinin nerede kurulacagini, 5 Nisan 2004 tarihinde izmir Ege Universitesi’ndeki bir
uluslararas1 panelde konusan Ittifakin Giineydogu Avrupa Masas1 yoneticilerinden Stefani

Babst acik¢a soylemistir:

“NATO'nun yeni giivenlik misyonu ABD 'nin Biiyiik Orta Dogu planini igeriyor ve
bu paralelde Belcika disinda, burada, Tiirkiye de ikinci bir iisse ihtiyag var. Izmir'in iis
olmasini istiyoruz. NATO, Biiyiik Orta Dogu ile iligkilerini diizenlemek igin Tiirkiye 'de
Tzmir’i merkez olarak kullanmahdir.” (YANARDAG, [t.y.]).

Babst, Belcika’da bulunan ana karargahla "paralel" faaliyet yiiriitecek, diger bir deyisle
onunla esdeger diizeye ve agirliga sahip ikinci bir “NATO f{issii” kurulmasi gerektigine
isaret etmektedir. Bu planlamayi, NATO’nun yeni gorev tanimi ve tehdit algilamasiyla
birlikte degerlendirdigimizde, izmir’in paralel bir iis olmaktan da &te, ana karargah

olmasinin tasarlandigi agiktir.

ABD’nin, NATO zirvesi Oncesinde Tiirkiye’den, 20 Mart 2003’te baglayan Irak
operasyonu Oncesindeki isteklerinin 6nemli bir boliimiinii dahi yineledigi belirtilmektedir.

18.05.2004 tarihli Cumhuriyet gazetesinde verilen bilgilere gore bu istekler sunlardir:
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- Ikisi Trabzon ve Samsun’da olmak iizere Karadeniz’de ii¢ deniz iissii kurulmasi

- Incirlik’in askeri ve cografi kapasitesinin artirlmasi. Etrafinda uygun olan bdlgelere
dogru genisletilmesi

- Incirlik’e 48 savas ucagi, 10 tanker ugagi konuslandiralimasi ve bu teknik askeri
giiciin kullanimda olmasini saglayacak 1000 Amerikan askeri bulundurulmasi

- Konya’nin Karapinar bolgesinin askeri tatbikat sahasi olarak kullanilmasi

- Kafkaslar, Orta Dogu ve Hazar bdlgesindeki Amerikan askeri giicliniin merkezinin
Tiirkiye olmasi; bu cercevede Tiirkiye ile atilabilecek ortak adimlarin planlanmasi

(BALBAY, 2004b).

24 Haziran 2004 tarihli Cumhuriyet Gazetesinde verilen bilgilere gore ise ABD
Baskan1 George Bush’un, 26-27 Haziran’da gerceklestirecegi Ankara ziyaretinde bunlara

ilaveten Tiirkiye’den su ek taleplerde bulunacag bildirilmistir:

- Trakya’da yeni bir kara iissii kurulmasi: Balkanlar’in yer yer istikrarsizlasan ortami
ve cografi kosullar1 genis ¢capl bir iisse olanak vermemektedir.

- Mardin-Batman-Silopi hattindaki 6 yerde 18 bin asker konuslandirilmasi ve askerlerin
konuslandig1 yerlerin ayn1 zamanda lojistik iis olarak da kullanilmasi. Buradaki askerlerin,
Tiirkiye disindaki miidahale edilmesi gereken alanlara bildirimsiz gidip donebilmesi.

- Incirlik iissiiniin genisletilmesi: Eger bunu fiziki kosullar ya da baska nedenlerle
gerceklestirilemezse, Batman Havaalani’nin {is olarak kullandirilmasi. Batman, F-16'larin
inip kalkmas1 agisindan elverisli zemine sahip olup, gerekirse burada da yeni yatirimlarin
yapilmasi.

- Istanbul’daki Sabiha Gokgen Havaalani ¢ok elverisli bir altyaprya sahiptir. Burasinin
gecis ya da bekleme amacli olarak bildirimsiz kullandirilmasz.

- Istanbul ve Canakkale Bogazi'ndan gemilerimize gecis hakki taninmasi (Bu,
Montré'niin delinmesi anlamina gelmektedir.)

- Iskenderun Korfezi'nde bir deniz iissii kurulmasi. Eger bu gerceklestirilemezse
Iskenderun Limani’nin bir boliimiiniin askeri amaclar icin tahsis edilmesi (BALBAY,

2004c¢).
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NATO Istanbul Zirvesi’nin hemen &ncesinde yapilan bu hesaplar, Tiirkiye’de ve
diinyada heyecan verici tartismalara yol agmis; jeostratejik konumu temelinde Tiirkiye,
kisa siireli de olsa tekrar uluslararas1 glindemi iggal etmistir. Yeni NATO nun merkezi
Izmir’de degilse bile Tiirkiye’de olacak, dolayisiyla Tiirkiye, “merkez iilke” konumuna
gelerek NATO’nun Bagkenti olabilecektir. Ayrica ABD, daha bir y1l 6nceki tezkere olayini
sineye c¢ekip, Irak Harekat1 dncesindeki taleplerini —bu sefer istediklerini alabilmek i¢in ne
kadar 6demesi gerektigini ve ddemezse alamayacagini da bildigi halde- tekrarlayarak,
Tiirkiye’nin vazgegilemez ve alternatifsiz oldugunu gostermektedir (OZTURK ve
SARIKAYA, 2004, s.10). Tam da Tiirkiye jeostratejik dneminin yeniden fark edilmesinin
tadim ¢ikarip, 1 Mart Tezkeresi 6ncesi yasanan “kendimizi agirdan satalim” tartismalarina
tekrar baslamigken, NATO Istanbul Zirvesi'nden ¢ikan olumsuz sonug, bir peri masalini
daha baglamadan bitirmistir. Ciinkii NATO’nun Avrupali iiye iilkeleri, ABD’nin tiim
israrlarina ragmen, siireli operasyonlar diizenlemenin 6tesinde orgiitiin merkezinin doguya

dogru kaydirilmasina sicak bakmamuglardir.

NATO Zirvesinin yapildigi Haziran ay1 gergekten de olduk¢a yogun gecmistir.
Basgbakan R. Tayip Erdogan 8-10 Haziran tarihleri arasinda G-8 Zirvesi’ne istirak etmis,
ardindan Disisleri Bakan1i Abdullah Giil ile birlikte 17-18 Haziran tarihleri arasinda
diizenlenen AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi vesilesiyle Briiksel’i ziyaret ederek
Hiikiimetleraras1 Konferans’a katilmistir. istanbul ayrica, 14-16 Haziran tarihleri arasinda
31. IKO Disisleri Bakanlar1 Konferansi’na evsahipligi yapmustir. Boylece, Tiirkiye, bir
anda cok boyutlu ve aktif bir dis politika ile uluslararasi toplumun yiikselen yildizi olarak
dikkat cekmistir ( http://www.byegm.gov.tr..., 2004). Ancak Zirve’de c¢ikan kararlarin
beklentileri karsilamamasi nedeniyle, Zirve sonrasinda Tiirk dis politikas: eski normal

temposuna geri donmiis; kurgulanan tiim senaryolar ise sessizce rafa kaldirilmistir.

244. Tiirk-Amerikan liskilerine Etkileri Bakimindan Biiyiik Orta Dogu Projesi:

Brzezinski, “Kiiresel Balkanlar” olarak tanimladigt bu bolgede, Amerikan
hegemonyasinin insa edilmesi i¢in Amerika’nin Israil, Hindistan, Rusya, Tiirkiye veya AB
ile igbirligi yapabilecegini dngérmektedir (BRZEZINSKI, 2005, s.175). Bunlarn i¢inde,

bolgede Amerikan kiiltiirel degerlerine en yakin devlet olan Israil, her ne kadar terdrle
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miicadele konusunda ABD ile isbirligi yapmaya en yatkin {ilke olsa da, bolgede koklesmis
hale gelen Arap-israil sorununun kendi lehine ¢dziimlenmesi talebi, ABD’nin stratejik
planlar1 ile uyumlu degildir. Ayrica, Israil’in politik anlamda bélgedeki Arap iilkeleri ile
diyalog kurabilmesi bolgede yeni gerginlikler dogurma ihtimali olan bir konudur

(http://osamortadogu..., 2004).

Bolgede yasanan sorunlardan fazlasiyla etkilenmekte olan Rusya’nin, bdlgeye iliskin
cikarlarinin  biiyiikk bir bolimii ABD’ninkilerle ayni yo6ndedir. Terdrle miicadele
kapsaminda da ABD’ye yardimci olabilecek bir aktér olan Rusya’nin, en biiyiik
dezavantaji ise bolge iilkelerinin ortak belleginde halen canliligini koruyan Sovyet
deneyimidir. Bu sebepten 6tiirii Rusya’nin girisimlerinin bolge iilkeleri tarafindan tepkiyle
karsilanabilecegi, en azindan ABD ve Rusya gibi iki biiyiik giiclin isbirligi, sadece bolge
tilkeleri tarafindan degil, diger tiim iilkeler tarafindan {irkiitiici bulunabilecegi
belirtilmektedir. En 6nemlisi de, isbirligi yapilarak bolge politikalari i¢ine sokulacak olan
Rusya, hi¢ de uzak olmayan bir gelecekte bolgede ABD’nin karsisina rakip olarak
cikabilecektir (BRZEZINSKI, 2005, s.167-168).

Amerikan anlayisina yakin bir demokratik yapiya sahip olan Hindistan’in ABD ile
yillardir devam ettirdigi savunma isbirligi Biiylik Orta Dogu Projesi kapsaminda oldukca
verimli sonuglar dogurabilecektir. Ancak Hindistan’in Miisliiman {ilkelere yonelik ortak bir
askeri harekatta yer almasi, 6zellikle sicak savas ihtimalinin halen devam etmekte oldugu
Pakistan ile arasindaki iliskileri olumsuz yonde etkiyebilecektir. Ayrica kendi igerisindeki
Miisliiman niifusun da tepkisine sebep olacak boyle bir karar, Hindistan’1n i¢ politikasinda

da istikrarsizliga yol acacaktir.

Tirkiye’nin kiiresel Balkanlara gerek cografi yakinligi, gerekse bolge iilkeleriyle
kiiltiirel akrabalik iligkileri sayesinde, son derece Onemli bir ortak olabilecegi
degerlendirilmektedir. NATO iiyesi Tiirkiye’nin AB ve Israil ile yiiriittiigii iyi iliskilerin
yani sira bolgedeki en biiyiik askeri giice sahip olmasi da, Tiirkiye’nin bu projedeki
katkisin1 daha da onemli kilmaktadir. Ancak, boyle bir girisimde i¢ giivenligi ic¢in tehdit
olusturabilecek siyasal islami gruplar ve Kiirtler ile ilgili problemler, Tiirkiye icin risk
olusturmaktadir. Ayrica Hindistan’in demografik giiclinii, Tiirkiye’nin de bdlge iizerindeki

tarihi, kiiltiirel, dini ve etnik giliciinii kesfettigi andan itibaren ne kadar ABD ile hareket
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etmeyi siirdiirmek isteyeceklerinin; hatta ABD’yi karsilarina alip alamayacaklarinin da

garantisi yoktur.

Bu durumda, bolgenin hassas dengeler icerisinde varliklarini siirdiiren bu ilkelerin,
Biiyiik Orta Dogu projesi ile ilgili ancak sinirlt bir isbirligi gosterebilecekleri agiklik
kazanmaktadir. Bu sebepten otiirli Brzezinski; Amerika’nin bdlgeyi yeniden yapilandirma
konusunda giivenebilecegi tek aktdriin AB oldugu tezini savunmaktadir. AB’nin
Miisliiman iilkelere yonelik olarak 1970’lerden beri izlemekte oldugu ilimli politikalar bu
proje dahilinde yapici sonuglar dogurabilecektir. Bunun yani sira AB’nin, bolgenin
ekonomik olarak yeniden diizenlemesi konusunda da ABD ile ortak sorumluluk
paylasabilecek ekonomik giice sahip olmasi ve NATO semsiyesi altinda yapilandirilmis
Trans-Atlantik gilivenlik isbirligi de askeri anlamda AB’yi en avantajli secenek haline

getirmektedir ( http://osamortadogu..., 2004).

Ancak ABD’nin birinci segenek olarak gordiigii AB, NATO Istanbul Zirvesi’nde
NATO’nun Orta Dogu’ya acilimina karst ¢ikarak ve ABD’nin Irak’taki girisimlerini
basindan beri elestirerek ABD’nin “BOP c¢ergevesinde stratejik ortaklik” teklifini
reddetmistir. Geriye kalan alternatifler igerisinde ise hala en gii¢lii ihitmal olarak Tiirkiye

goziikmektedir.

Tim bu faktorler goz Oniine alindiginda, ABD’nin, Biiyiik Orta Dogu Projesi’ni
islevsel hale getirebilmesi i¢in sadece bolgede var olan sorunlar degil, ayn1 zamanda
stratejik ortaklik iliskisi kurmak zorunda oldugu iilkelerin de sorunlarmni ve bolgesel
pozisyonlarin1 hesaba katmasi gerektigi ortaya cikmaktadir. Ancak, bu olasi stratejik
ortaklarin, bolgede bulunan temel sorunlarla bas edebilmek icin yeterli altyapiya sahip olup
olmadigi, bu bolgeden kendi sinirlar1 igerisine yansiyabilecek sorunlara karst ne kadar
kararli bir sekilde ABD’nin yaninda yer alabilecekleri gibi belirsizlikler, ABD’nin bu
alternatiflerden birini kendisine stratejik ortak olarak tercih edebilmesini gii¢lestirmektedir.
Ancak, diger iilkelerin aksine, ABD’nin Tiirkiye’den beklentileri ¢esitli platformlarda
agikca ifade edilmistir. BOP da bunlardan biri olarak orta ¢ikmustir.
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Tiirkiye’nin Biiyilkk Orta Dogu Projesi’nin i¢inde nerede, nasil ve ne kadar yer
alabilecegi ve bunun Tiirkiye’ye getirilerinin ve gotiiriilerinin neler olabilecegi siklikla
tartisilmaktadir. Tiirkiye’ye bu planin i¢inde degisik yerler ongoriilmektedir. Bunlari

kisaca sOyle Ozetleyebiliriz:

P AN13

1. Ilimli Islam’1n besigi ve demokrasiyle Islam’in bagdastirilabildigi “model iilke” rolii

2. Tiirkiye’ye “merkez iilke” roliiniin verilmesi ve her asamada aktif rol alinmasi,

3. “Tiirkiye—israil-Urdiin” iigliisiiniin merkez iilkeler olarak rol oynamalar1 ve bazi

sorumluluklar1 paylagmalari,
4. Tiirkiye’nin “cephe” iilkesi olarak yer alip sinirli bir etkinlik iislenmesi

5. Tirkiye’nin AB iiyeligi gibi oncelikli hedeflerini de diisiinerek fazla 6n plana

cikmamasi ve pasif olarak bu projede yer almasi,

6. Bu projenin tamamen digsinda kalmak, hatta karsi durumda olmak da baska bir

secenektir.

Tiirkiye, kendisine bigilen aktif rolii kabul ederek olaylarin tam i¢inde yer alirsa,
diisiiniildiigli gibi projenin uygulanacag iilkelerle Bati diinyasi arasinda bir tampon, bir
sOzcii, bir gozlemci gibi davranabilir; bu arada da kendi ¢ikarlarint oncelikle korur ve
gozetebilir mi? Projenin gelistirilmesi asamasinda kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda projeyi
yonlendirebilir, uygulama asamasinda kendisine karli gorevler verilmesini saglayabilir mi?
Tiirk siyaset¢i ve disiiniirleri, bu sorular hakkindaki sahsi Ongoriilerine dayanarak,
ABD’nin BOP teklifine verilecek cevap konusunda birbiriyle ¢elisen farkli farkl
politikalar 6nerince, Tezkere Oncesinde yasanan tartismalarin neredeyse aynisi tekrar

yasanmaya baglanmustir.

Tartismalarin ii¢ temel boyutta gelistigini sdylemek miimkiindiir. Ik olarak, bazi
cevreler bu projeye, Irak Savasi 6ncesi ve sonrasinda Tiirk-Amerikan iliskilerinde yasanan
sorunlarin ¢oziime kavugmasi acisindan bakmaktadirlar. Bu perspektife gore Biiyilik Orta
Dogu Projesi siiper gii¢ ile birlikte hareket etmesi i¢in Tiirkiye’ye verilmis ikinci bir

sanstir. Bu imkanm1 degerlendirmemek, ABD ile zaten bozulmus olan iligkilerin hepten
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kotiilesmesi ve bolgesel dengeler yeniden olusturulurken s6z sahibi olma ve bu sayede
ulusal ¢ikarlarin aktif bir sekilde savunulmasi firsatinin ikinci kez reddedilmesi anlamina
gelmektedir. Bazi cevreler ise daha diplomatik bir lisan ile, Tiirk milletinin onurunu
oksamay1 tercih etmektedirler. Realizm ve ulusalcilik karigimi bu diisiinceye gore, Biiyiik
Orta Dogu Projesi Tiirkiye’nin bolgesel aktér olmasi i¢in asmast gereken Onemli bir
sinavdir. Eger Tiirkiye roliinii iyl oynarsa bu proje, Tiirkiye nin “merkez” {ilke konumunu
pekistirerek “bolgesel aktor” olma konumunu giiglendirecek ve itibarii yiikseltecektir.
Onemli olan sadece Tiirkiye’nin kendi ulusal ¢ikarlarini gdzetmesi olup; bu ¢ikarlar ABD
ile olan iligkilerin bozulacag1 korkusuyla ikinci plana itilmemelidir. Kiiresellesmeyi yeni
somiirgecilik (neo-colonialism) olarak tanimlayan {iciincii bakis acis1 ise, Islam
cografyasinin “terbiye” edilmesi ve kaynaklarinin ¢okuluslu sirketlere acilmasi anlamina
gelen proje kapsaminda Tiirkiye’ye sadece giivenlik boyutu 6ne ¢ikan ciizi bir misyon
bicilmek istendigini, Bati’'min bolgedeki ¢ikarlarinin  bekgisi olmaktan  Oteye
gidilemeyecegini ileri siirmektedirler (CECEN, 2004). Bu bakis agisina gore Tiirkiye, asla
Biiyiik Orta Dogu’nun “merkez iilke”si olamayacak ve “cephe iilke”’si olmaya devam
edecektir. ABD, Tiirkiye’nin gururunu oksanarak ve “rehberlik {icreti” babindan pastadan
kiiciik bir dilim teklif edilerek bir zamanlar sahibi oldugu topraklara kendi yazdig
senaryolarin figiiran1 hatta dublorii olarak donmesini teklif etmektedir. Bagka bir deyisle,

Orta Asya ve Orta Dogu’nun kapilari bir de Tiirkiye tizerinden zorlanmak istenmektedir.

Hala birgok yoniiyle belirsizligini koruyan bu projede Tiirkiye nin cephe iilke roli mii
yoksa merkez iilke rolii mii iistlenecegi tartigmalarinin yani sira, projenin Tiirkiye’yi dis
siyasetinde tamamen Amerikan yoriingesine sokacagi ve hatta bolgede yeni isgaller s6z
konusu oldugunda Tiirkiye’yi dogrudan taraf durumuna diisiirecegi iddialar1 da projenin
kabul edilebilirligini zayiflatmaktadir. Bu olumsuz bakista ABD’ye duyulan giivensizlik ve
Beyaz Saray’in Tiirkiye’ye figliranliktan daha etkin bir rol vermeyecegi beklentisinin pay1
biiyliktiir. ABD ile ayni projede yer almanin, ABD’ nin politikalarina endekslenmek gibi
bir tehlike igerdigi dogrudur. Fakat 6nemli olan Tiirkiye’ye big¢ilmis rol ne olursa olsun,
Biiyiik Orta Dogu Projesi bir gerceklik olarak karsimiza ¢iktiginda Tiirkiye nin bu rolii

nasil iyilestirebilecegi ve daha etkin hale getirebilecegidir.

Tiirkiye Disisleri Bakan1 Abdullah Giil'lin Irak’a komsu iilkelerin disisleri bakanlarinin

katildig1 Kuveyt toplantisinda Avrupa Birligi benzeri bir “Orta Dogu Birligi”ni énermesi,
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genis kapsamli bir tartisma yaratmistir. Bakan Giil, adi1 gegen toplantida Orta Dogu bélgesi
icin AB benzeri siyasi, ekonomik hatta glivenlik sistemi kurulmasi ve girisimin “bizzat
bolge evlatlarinin eliyle” gerceklesmesi; yani demokratik ve sosyal degisimin disaridan
degil yerli olmast c¢agrisinda bulunmustur. Zaman ge¢meden Tiirk projesinin veya
girisiminin Amerikan projesiyle iligkisi etrafinda sorgulamalar bas gostermistir: Acaba
proje Tirkiye'ye ait miydi yoksa Amerikan projesinin bir tamamlayicist miydi? Yahut tim
bunlarin anlami Tiirkiye'nin yeni bir ABD projesi i¢cinde Truva at1 rolii oldugu yoniinde

miydi? (NUREDDIN, 2004).

Tiirkiye, 6zellikle Istanbul’daki NATO Zirvesi dncesinde bolgedeki iilkelerin Disisleri
Bakanlarin1 toplayarak zirveler diizenlemeye, diplomasiyi kullanarak manevra alanini
genigletmeye c¢alismaktadir. Bagbakanlik Basdanigsmani, Tiirkiye’nin hedeflerini sdyle
aciklamaktadir:  “Tiirkive yeni donemde ‘koprii’ degil, ‘merkez’ iilke olarak
tammlanmalidir. 2004 yihimin hedefi kiiresel aktor olmaya aday bir bélgesel gii¢ olarak

)

Tiirkiye 'nin uluslararasi érgiitlerdeki etkinliginin artiriimast olacaktir.’

Her ne kadar NATO Istanbul Zirvesinden ¢ikan sonug, BOP ¢ercevesinde yogunlasan
bu tartigmalarin atesini diislirmiis olsa da tartigmalar giiniimiizde de siirmeye devam

etmektedir.

245, Biiyiik Orta Dogu icin Tiirkiye Modeli ve Uygulanabilirligi:

11 Eylil saldirilarinin, Samuel Huntington’un “medeniyetler ¢atigsmasi” tezini
dogrularcasina Islam medeniyeti ile Bati medeniyetini kars1 karsiya getirmesi ile birlikte;
Batililasma yolundaki neredeyse tek Miisliiman {ilke olan Tiirkiye, bu 6zelligi sayesinde
bir anda ilgi odagi olmustur. ABD, Sovyetlerin yerine yeni diismani olarak “yesil terdr”i
ikame etmeye ve bu yeni diismana karst demokrasi, laiklik ve ozgiirliik gibi evrensel
degerleri silahlagtirarak kullanmaya c¢alisirken; Tirkiye’yi de Miisliimanlikla laiklik ve
demokrasinin bagdastirilabilecegini ispatlayan yegane model olarak kesfetmistir

(TASPINAR, 2003, s.4).
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Soguk Savas Dénemi boyunca “Yesil Kusak Projesi’nde yer alan ve “Ileri U¢ Karakol”
misyonunu tistlenen Tiirkiye’den, yeni donemde artik BOP ¢ergevesinde “bat1 tarzi Liberal
Islam”n Orta Dogu’da yayilmasi igin tabir yerindeyse, misyonerlik yapmasi istenmektedir.
Bir zamanlar iran’in yaptigi “devrim ihrac1” gibi, Tiirkiye de “model ihrac1” yapacaktir.
Bunun i¢in bolge iilkelerine daha az, Tiirkiye’ye ise biraz daha fazla islam’in gerektigi

diistintilmektedir (http://www.odakdirenis.com..., 2004).

Bugiin yeryiiziinde genel olarak ii¢ tiir Islam anlayisinin hakim oldugu gériilmektedir:
Sia Islam (iran), Vahabi-Selefi Islam (Suudi Arabistan) ve Liberal veya diger adiyla Iliml
(Light) Islam (Tiirkiye). Listeyi elbette biiyiitmek miimkiin olup, bu ayirim Amerika’nin
bakis acist ile yapilmustir. Sia Islami Amerika’yr “Biiyiilk Seytan” olarak gériirken,
Vehhabi-Selefi Islami’'nin da 11 Eyliil Saldirisi’na yol agtigma inanan ABD, bélgedeki
diger iilkeleri de fundamentalizme iten bu iki anlayisa panzehir olacak bir model olarak
Tiirk Modeli Islam anlayisin1 kesfetmistir. Taksim Toplantilari’na katilan Israil Is¢i Partisi
Lideri Simon Peres’in deyimiyle, artik Tirkiye, “lokumu (Turkish Delight) ile beraber
modeli ile (Turkish Islam) de diinyada taninacaktir” (http://osamortadogu..., 2004).

Tirkiye’nin  modelligi  “demokratik ve Miisliiman” bir iilke olmasindan
kaynaklanmaktadir. Suras1 bir gercek ki Tiirkiye, Orta Dogu tilkelerine kiyasla demokratik
ancak batiya kiyasla batili anlamda tam demokratik bir iilke degildir.

Modellikte vurgulanan Tiirkiye’nin “model Miisliiman {ilke” olmasi sifatiyla Arap
ilkelerine yaklagmasi ise: “Her ne kadar siz Arap da olsaniz, peygamber de sizden ¢ikmis
olsa ve bu Kur’an da Arapga olsa; bunu siz anlamadiniz, biz Tiirkler anladik. Simdi size bu
anladigimiz Islam’1 anlatacagiz” anlamina gelmektedir. Bunun da ne kadar inandirici
olacag1 ve Arap aleminde kabul gorecegi tartisilabilir. Tiirkiye’nin laikligi benimsemis
olmasinin Miisliiman {iilkelerce hald tam hazmedilemedigini ve bazilarinca hala “Bati
usaklig1” olarak nitelendirildigini hatirlamakta yarar vardir. Bu nedenle, Tiirkiye modelinin
de en az ABD politikalar1 kadar direngle karsilasacagini unutmadan hareket etmek gerekir.
Ayrica bu girisimleri ile Tiirkiye, bolge iilkelerince yine “Islam’in liderligine soyunmakla”

suclanabilecek ve sirf bu yiizden bile toplu halde Tiirkiye’ye cephe alinabilecektir.


http://www.odakdirenis.com/
http://osamortadogu/
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Sekiilerlesme konusunda Avrupa ile Amerika arasindaki farka dikkat ¢cekmek gerekir.
Amerikalilarin ortak hafizasinda sekiilerlesme diye bir mesele pek olmamistir. Oysa,
Avrupa modernlesmesi sekiilerlesme anlamina gelmistir. O nedenle de Amerikalilarin
diinyay1 kavrayislarindaki din boyutu Avrupalilarinkinden farkli ve gayet sigdir. Avrupali
bir lider seriatla demokrasinin yanyanaligini kendi modernlesme ge¢misine bakarak
sorgulayabilmekte, ortalama Amerikali ise bunu yapamamaktadir. Islam iilkeleri
modernlesecekse, bunun sekiilerlesme ile olan ilgisi Tiirkiye 6rneginde apagik ortadadir.
Ama Tiirk modernlesmesinin seriatin 1limli kilinmasiyla gergeklesmedigini kavramak bir

Amerikali i¢in zordur (GOGUS, 2004).

George W. Bush’un Tiirkiye i¢in gectigimiz yillarda aslinda iyi niyetle yaptig: talihsiz
“cagdas, laik, demokratik Islam cumhuriyeti” tanimlamasi; ABD’nin bu siirecte Tiirkiye’yi
nasil gordiigii ve gdrmek istedigiyle ilgili tartismalara ve elestirilere yol agmistir (BARAN,
2005, s.4). “Islam cumhuriyeti” taniminin, basta Tiirkiye Cumhurbaskani ve Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin iist diizey yetkilileri olmak {izere, hemen her kesimden aninda tepki almast
ABD’li yetkilileri sasirtmustir. Tiirkiye; “Iran Islam Cumhuriyeti”nin resmi adin1 ¢agristirir
bir sekilde tanimlanmak istenmesini; ABD’nin Tiirkiye modelini Araplara daha kolay
kabul ettirebilmek icin Atatiirk doneminden beri yerlestirilmeye c¢alisilan laiklik
kurumunun biraz toérpililenmesi ve seriata yaklastirilmasi ¢abasi olarak gérmiis ve bunu i¢
siyasal sistemini degistirmeye yonelik bir saldir1 olarak kabul etmistir. Sonug olarak
Bagkan Bush’un bu gafi, Tiirkiye’nin “model iilke” olmay1 kabul etmekten ni¢in kaginmasi

gerektigini de ortaya koymustur.

Tiirkiye, kendisi model iilke olarak gdsterilmeyi reddetse bile, sirf boyle bir potansiyele
her zaman i¢in sahip olacag ig¢in, Ozellikle Orta Dogu’nun monarsik ve totaliter
yonetimlerinin siirekli olarak hedef tahtasinda yer alacak ve onlarla kolay kolay iyi iliskiler
kuramayacaktir. Arap kamuoyunda ise Batililagsmay1 tercih ederek Osmanli’nin mirasina

ithanet ettigi seklindeki aleyhte propagandalara her zaman maruz kalabilecektir.
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25. Soguk Savas Sonras1 Donemde Tiirk ve Amerikan Dis Politikalarinin

Olusturulmasina Etki Eden Teorik Yaklasimlar:

Sovyetlerin yikilistyla birlikte uluslararasi sistemin tek kutuplu hale gelmesi ve
bununla da kalmayip, tiim 90’11 yillar boyunca uluslararasi arenada yaganmaya devam eden
yeni slrpriz gelismeler karsisinda iilkeler, mevcut dis politika yaklagimlart ve
algilamalarimi gézden gecirme gereksinimi duymuslardir. Tirkiye ve ABD’deki dis
politika uzmanlar1 ve ilgili akademik ¢evreler de, hizla degisen yeni uluslararasi sistemin
niteliklerini ve isleyis yapisimi aciklayarak, yeni sistemde nasil bir dig politika izlenilmesi
gerektigine dair kendi alternatif teori ve yaklasimlarini ortaya atmiglardir. Bu yeni
yaklagimlar dogrultusunda da Tiirkiye ve ABD’nin temel dis politika stratejileri donem

boyunca revize edilmeye calisiimigtir.

ABD’li akademisyenler ve karar alicilar, Siiper giic ABD’nin, Sovyetler sonrasi
donemde uluslararasi sistemi nasil algilamasi gerektigi ve buna bagl olarak da nasil bir dig
politika izlemesi gerektigine dair ¢ok sayida teorik modeller ortaya atmiglardir. Bunlar
icerisinden, degisik donemlerde uygulama sansi bulan veya en fazla benimsenen baglica
dort yaklasim, demokratlar, kurumsalcilar (institutionalists), neo-realistler ve neo-
konservatifler (neo-conservatives) tarafindan ortaya atilmis olanlardir (GUVENC, 2003,
$.22,26). Demokratlarin ve kurumsalcilarilarin goriisleri, Clinton iktidar1 siiresince
Demokrat Parti’nin; neo-realistlerin ve Ozellikle de neo-konservatiflerin goriisleri ise
George W. Bush iktidar1 siiresince Cumhuriyet¢i Parti’nin dis politika tercihlerini

etkilemislerdir.

Bunlardan ilki olan demokratlar, demir perdeyle birlikte bir¢ok siyasi ve ekonomik
sinirlamalarin  ve yasaklarin kalktigi bir ortamda, liberalizmi, insan haklarim1 ve
demokrasiyi tiim diinyaya hakim kilmanin tek siiper gii¢ olarak kalan ABD’nin hem kendi
cikarlarinin bir geregi, hem de tiim insanliga karsi etik ve moral sorumlulugu oldugunu
ileri siirmiislerdir. Bu yaklagima gore, ortak degerleri paylasan demokrasiler birbirleriyle
savagmayacaklardir. Oncelikle komiinizmden yeni kurtulan Eski Dogu Blogu iilkelerinin
ve ardindan da diger tiim {ilkelerin demokratiklestirilmesi ve yeni uluslararasi sisteme
adapte edilmeleri, ebedi baris1 ve diizeni saglayacaktir. Demokratlar, ABD’nin 6nderligini

yapacagl “ortak degerlere” dayali, evrensel kurallar1 olan tek kutuplu bir sistemi ve bu
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sistemin giivencesi olarak da ABD 0Onciiliiglinde ¢ok uluslu bir giiclin olusturulmasini

ongormektedir.

Kurumsalcilara gore ise, diinya ¢ok kutupluluga dogru gitmektedir ve simdiden
ABD’nin yaninda 1992-Maastricht Antlagmasi sonrasi hizla genigleyen ve entegrasyonunu
derinlestiren Avrupa’nin “Avro” bolgesi ve Uzak Dogu’da Japonya’nin basimi c¢ektigi
“yen” bolgesinden bahsedebiliriz. Kurumsalc1 diisiincenin temel gayesi, her alanda
uluslararas1 oOrgiitlenme diizeyini ve dolayisiyla karsilikli diyalog ve ortak karar alma
mekanizmalarmi giiclendirmek, serbest ticaretin Oniindeki tiim engelleri kaldirmak ve bu
yolla da daha giivenli ve sorunsuz bir ortam yaratarak tiim diinyada iilkelerin refah ve
ekonomik gelismislik diizeylerini artirabilmelerine imkan saglamaktir. Aralarinda karsilikli
ticaret iliskisi ve ¢ikar bagi olan iilkeler, sorunlarini basta BM olmak iizere uluslararasi
orgiitler kanaliyla barig¢1 yollardan ¢6zmeye daha meyilli olacaklardir. Bagka bir deyisle
sistemin dayanak noktasi, lilkeler arasindaki “ortak ¢ikarlar” olacaktir. Bu donemde ABD,
rakipsiz kalan hegemon giiciinii kullanarak tek basina da gerceklestirebilecegi seyleri, BM
veya NATO catist altinda olusturdugu uluslararasi koalisyonlar araciligiyla diger
milletlerin de onay1 ve aktif destegi ile, daha mesru bir sekilde yapmaya c¢alismistir
(GUVENC, 2003, s.24,37). Misyonu ve vizyonuyla adeta yeniden sekillendirilen
NATO’nun veya BM Barig Giicii'nlin operasyonlar1 6ncesinde BM’nin onayimin
alinmasimin zaruri goriilmesi ve operasyonlarin neredeyse tim ayni ve maddi
maliyetlerinin ABD tarafindan karsilanmasina ragmen isteyen diger milletlerin de aktif
olarak katilabilmelerine olanak taninmasi, girisimlere seffaflik ve mesruiyet kazandirmis

ve diinya barisinin gelecegi i¢in de timit vermistir.

Demokratik ve kurumsaler yaklagimlar, 90’11 yillarda Clinton iktidar1 siiresince
ABD’nin dis politika ¢iktilarini etkileyebilmistir. Bu dénemde ABD, igeride ekonomisini
giiclendirmeye c¢alisirken, disarida da yapici ve yumusak basli bir dis politika izlemistir.
Amerikan dis politikasinda daha ¢ok Clinton yonetiminin ilk yillarinda etkisini hissettiren
demokratik yaklasim, Tiirk politikacilarin canimi sikmistir. Zira Clinton ydnetimi,
Wilsonvari bir idealizmle Tiirkiye’yi ortaya attifi demokratiklesme ve insan haklar
kriterleri ¢ercevesinde sorgulamaya baslamistir. 90’larin ikinci yarisinda ise kurumsalct
yaklagimlarin etkisiyle ABD’nin ge¢ de olsa Bosna Hersek’e, Azeri-Ermeni ¢atismalarina

ve Kosova sorununa uluslararasi diizeyde c¢oziimler iiretilmesine Onciiliikk etmesi
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memnuniyetle karsilanmistir. ABD, ancak 90’larin sonuna dogru idealizmin etkisindeki
“moralpolitik’ten siyrilarak yavas yavas “reelpolitik”e geri donmeye baslamasiyla beraber,
Tiirkiye’nin jeostratejik onemini tekrar kesfetmeye ve daha yakin iliskiler gelistirmeye
cabalayacaktir (GUVENC, 2003, s.24). ABD’nin, Tiirkiye’ye 1997 Yilinda
Liiksemburg’da verilmeyen adaylik statlisiinlin 1999 Yilinda Helsinki Zirvesi’nde
verilmesi i¢in AB nezdinde yiiriittiigii etkili lobi faaliyetleri ve yine 1999’da bdéliicli teror
orgiitii lideri Abdullah Ocalan’in yakalanmas: i¢in Tiirkiye’ye sagladigi cok dneli istihbarat
destegi bu cabanin iriinleridir. Ancak ABD’nin reel-politige tam anlamiyla geri doniisii,
2000 Y1l sonunda iktidara gelen George Walker Bush’un déneminde ABD dis politikasi
tizerinde etkili olan neo-realist ve ozellikle de 11 Eylill sonrasindaki neo-konservatif

yaklagimlar ile olacaktir.

Neo-realistlerin ve neo-konservatiflerin gozettikleri ortak noktalar1 ve temel
dayanaklari, demokratlarin “ortak deger” ve kurumsalcilarin “ortak ¢ikar” ilkelerinden ¢ok
farkli olarak “ulusal ¢ikar” olmustur. Neo-Realist yaklasim, ABD’nin basta Avrupa Birligi
olmak iizere tek siiper gii¢ olma konumunu elinden alabilecek muhtemel rakiplerine karsi
simdiden almasi1 gereken Onlemleri ve izlemesi gereken politikalart saptamayi
hedeflemistir. Her bir devletin farkli politik degerlere ve c¢ikarlara sahip oldugu o6n
kabuliinden yola cikarak, uluslararasi politikay1 sifir toplamli bir oyun olarak algilayan
neo-realistler, bu oyunda “digerlerine karsi” ABD’nin ulusal ¢ikarlar1 i¢in en verimli
sonuglar1 verecek bdlgesel ve kiiresel bazda politikalar dngérmektedirler (GUVENC, 2003,
s.23). Bu yaklasim, 90’11 yillarin ilk baslarindaki George Bush yonetiminin dis politikalar
tizerinde sinirli bir etsi olmus, Clinton déneminde ise bir donem terk edilse de, 6zellikle
Clinton Yonetiminin son yillar1 ile George W. Bush Yonetiminin 11 Eylill 6ncesi
doneminde tekrar ortaya ¢ikmistir. ABD’nin dis politika ¢iktilari tizerinde etkisinin fazlaca
hissedilmemis olmasma ragmen, 11 Eyliil 2001 sonrasinda etkisini en net bigimde
hissettirecek olan neo-konservatif yaklasima ortam hazirladig1 ve bir gegis donemi teskil

ettigi icin 6nemlidir.

Teorik bir yaklagim olarak kokleri 1960’larin sonlarina dek giden neo-konservatiflerin
Soguk Savas sonrasinda ABD dis politikasini etkileme cabalari ise, 1997°de gelistirdikleri
“Yeni Amerikan Yizyili Projesi” (The Project of New American Century) c¢ergevesinde

sekillenmistir. 3 Haziran 1997 tarihinde Francis Fukuyama, Donald Kagan, Zalmay
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Khalilzad, Dick Cheney, Donald Rumsfeld, Paul Wolfowitz gibi ileride ABD yonetiminin
en Ust kademelerine tirmanacak olan neo-konservatiflerin de aralarinda bulundugu g¢ok
sayida politikact ve diisiiniliriin imzasiyla duyurulan olusumun, Clinton ydnetimi sert bir

dille elestiren ¢ikis bildirisinde, s0yle denilmektedir:

“Firsatlart kagirma ve basarisiz olma tehlikesiyle karsi karsiyayiz. Hem askeri
yvatirimlarda hem dis politika basarilarinda ge¢mis yonetimlerin gergeklestirdigi
sermaye ile yagiyoruz ve onu tiiketiyoruz. Dis islerinde ve savunma harcamalarindaki
kesintiler, tiim diinyadaki Amerikan etkisinin yasamasin zorlastirtyor. Kisa vadeli
ticari ¢ikarlarin stratejiye iligkin kaygilara agir basmasi séz konusudur. Sonug olarak,
ulusun simdiki tehlikelere karsi koyma ve potansiyel olarak ileride dogabilecek daha

biiyiik meydan okumalarin tistesinden gelme kapasitesini tehlikeye atiyoruz.

Reagan yonetiminin basarisinin asli unsurlarini unutmus gibi gériintiyoruz: hem
simdi hem de gelecekteki meydan okumalara karsi durabilecek giiglii ve hazir bir
ordu; yurt disinda Amerikan ilkelerini cesaretle ve kararli bi¢cimde destekleyecek bir
dis politika ve Birlesik devletlerin kiiresel sorumluluklarini kabul eden ulusal bir
liderlik. Bugiin i¢in Reganci askeri gii¢ politikasi ve ahlaki netlik moda olmayabilir.
Ancak geg¢mis yiizyilin basariarim siirdiirecek, Birlesik Devletlerin giivenligini ve

buiyiikliigiinii sonraki yiizyila tasiyacaksa bu zorunludur.

Kiiresel liderligin sorumluluklarindan ve gerceklestirilme bedellerden giivenli
bir sekilde kaginamayiz. Baris ve giivenligin Avrupa, Asya ve Orta Dogu'da
surdiiriilmesinde Amerika ¢ok onemli bir role sahiptir. Eger sorumluluklarimizi
yerine getirmezsek, en temel ilkelerimize meydan okumalara izin vermis oluruz.
Yirminci yiizyilin tarihi, bize krizler gerceklesmeden énce duruma sekil vermeyi ve
acil hale gelmeden once tehlikelere miidahale etmenin 6nemini ogretmis olmalidir.
Bu yiizyihin tarihi bize Amerikan liderligi davasina tutunmayr ogretmis olmalidr.
Bizim amacimiz Amerikalilara bu dersleri hatirlatmak ve bunlarin sonucglarini
bugiin icin ¢izmektir. Iste dért sonug:

1) Eger bugiin kiiresel sorumluluklarimizi yerine getireceksek, gelecek icin silahl
gliclerimizi modernize etmeliyiz ve savunma harcamalarint onemli miktarda

artirmaliyiz.
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2) Demokratik miittefiklerimizle olan baglarimizi giiclendirmeliyiz; ¢ikarlarimiza

ve degerlerimize diisman rejimlere meydan okumaliyiz.

3) Yurtdisinda politik ve ekonomik ozgiirliik davasini gelistirmeliyiz.
4) Giivenligimize, basarimiza, ilkelerimize dost olan bir uluslararas: diizeninin

korunmast ve genisletilmesi konusunda Amerika'nmin essiz roliintin sorumlulugunu

kabul etmeliyiz.” (YANARDAG, 2004, 5.70-71).

Ayni kisiler, 26 Ocak 1998’de Clinton’a yazdiklar1 bir mektupta da, “ABD’nin ve
miittefiklerinin ¢ikarlarini korumak ve Soguk Savas doneminde bile goriilmemis derecede
bliyiik tehlikelerle karsi karsiya kalinmamasini 6nlemek i¢in Orta Dogu bolgesine bir an
once miidahale edilmesinden ve Irak’taki Saddam Hiiseyin rejimine en kisa siirede son
verilmesinden bagka bir secenegin olmadigini” daha o yillarda ABD yonetimine

bildirmislerdir (http://www.newamericancentury.org/...).

Neo-konservatifler, Clinton yonetimini idealist politikalar giiderek, ABD’nin kendi 6z
giivenligini ve ulusal ¢ikarlarini ikinci plana itmekle ve ABD askeri giiciinii Somali, Bosna
Hersek ve Kosova gibi yerlere insani miidahaleler yapmak gibi ABD’ye dogrudan fayda
saglamayacak bos islerle mesgul etmekle su¢lamaktan c¢ekinmemislerdir. Kasim 2000
secimleri oncesinde G. W. Bush’un dis iligkiler bas danigsmanligini yapan Condoleezza
Rice, izleyecekleri dis politikanin ana hatlarimi agiklarken, “ulusal ¢ikarlar”in korunup
gelistirilmesine ve bunun i¢in de askeri giiclin 6nemine sik sik vurgu yapmistir. Ayrica
Rice, yeni dig politikalarinda oncelik verecekleri cografi bolgeleri siralarken, Avrupa’yi
Orta Dogu, Iran Koérfezi ve Asya-Pasifik’ten sonra dordiincii siraya yerlestirmistir.
Boylelikle neo-konservatifler, ulusal ¢ikarlarin korunmasinda onceligi Avrupa’ya veren
neo-realistlerden farkli olarak, yeni bir cografya tanimi1 ve daha etkili ve aktif bir askeri

giice dayali yeni bir yontem ortaya koymuslardir.

Kasim 2000 secimleri oncesinde ve iktidarmin ilk yilinda Cumhuriyet¢i Parti’nin,
“ulusal ¢ikarlar geregi dis islerine degil, i¢ islerine ve ekonomiye oncelikli olarak agirlik
verecegi beklentisi hakim olmustur. Yine de Cumhuriyet¢ilerin yeniden iktidara gelisinin,
ABD’nin dis politikasin1 hemen olmasa bile orta vadede tekrar neo-realist cizgiye
tagiyacagi da diigiinlilmiistiir. Ancak 11 Eylil saldirilari, neo-realizmin 6tesinde, “sahinler”

olarak bilinen Bush yonetimi igerisindeki neo-konservatiflerin 6n plana ¢ikmalarina ve
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ABD’nin bugiinkii askeri giice dayali aktif ve saldirgan dis politikasina sekil vermelerine

zemin hazirlamistir.

Neo-Konservatiflerin, yeniden sekillendirdikleri Amerikan dis politikasinin temel
mantig1, “Bush doktrini” olarak da bilinen “Onleyici savas doktrini” kavrami ile formiile
edilmistir. Bu doktrin 6zetle, gelecekte ABD’nin giivenligini tehdit edebilecek her tiirlii
potansiyel saldirgan olusumun ve bunlara destek veren tiim odaklarin, onlar saldiriya
gecmeden Once ABD askeri kuvvetlerince sicak savas dahil her tirlii yonteme

basvurularak yok edilmelerini 6ngérmektedir.”'

Onleyici Savas doktrini, net bir terdr, terdr saldirisi, terdrist veya terdr destekgisi iilke
veya gurup tanimi yap(a)madigi ve bu haliyle de diinyanin her tarafini ABD’nin
miidahalesine acik hale getirdigi diislincesiyle hemen her kesimden yogun elestiriler
almistir. Ancak Bush yonetimi, bu doktrini Afganistan’da ilk kez hayata gecirmesinin
ardindan, 2003 Yilinda ABD’nin BM, NATO, AGIK, G-8 gibi tiim uluslararas1 kurumlari
by-pass ederek kendi inisiyatifi dogrultusunda Irak’a girme cesaretini de gostererek,
uluslararas1 hukuku ve uluslararasi kamu oyununun elestirilerini kendi “ulusal ¢ikarlar1”

s0z konusu oldugu durumlarda gérmezden gelebilecegini gdstermistir.

11 Eyliil ile birlikte birden bire, kiiresel hegemon ABD’nin giiniimiiz dis politikasini ve
dolayisiyla da diinyayr yeniden sekillendirecek konuma ulasivermis olan neo-
konservatifler, basli basina bir kiiresel merak konusu haline gelmis ve son yillarda
haklarinda hemen her giin bir kitap veya makale yaymlanir olmustur.”> Ancak biz,
arastirmamizin temel ¢ercevesi disina fazla ¢ikmamak amaciyla daha ¢ok, ABD’nin neo-
konservatif karakterli yeni politikalarinin, Tiirk-Amerikan ikili iligkilerini nasil etkiledigi
konusuna donecegiz. Ancak bunun Oncesinde, ayni donemlerde Tiirk dis politikasinin

belirlenmesinde etkili olmus olan yaklasimlari da irdelemekte fayda vardir.

Cumhuriyet tarihi boyunca Tirk dis politikasi iizerinde en fazla etkili oldugu

diisiiniilen yaklasim realizm olmustur. Tiirk uzmanlar ve karar alicilar, iki temel unsurdan

2! Bush Doktrini ve Onleyici savas i¢in bkz: GURLER,2005; HAMMOND,2005; YILDIZ,2004;
LUBAN,2004; KEGLEY,2003; IZMIR,2003.

22 Neo-konservatifler i¢in bkz: TANNER,2005; GURLER,2005; KAYNAK,2005, YANARDAG,2004;
SAHIN,2004; YILDIZ,2004; BILBILIK,2003.
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otiirii diine ve bugiine ait gelismelere hep siipheci ve pesimistik gozliiklerle bakmiglardir
(GUVENC, 2003, 5.29). Bunlar, cografi unsur ve tarihi unsurdur. Ug kitanin birlestigi
noktada yer alan, 6nemli kara ve deniz yollarinmi tutan, yeralt1 ve yeriistii zenginlikleri ve
sulanabilir verimli arazileriyle herkesin istahin1 kabartabilecek bir iilke {lizerinde diger
tilkelerin gozli olacaktir. Dolayisiyla boyle bir iilkeye sahip olan bir milletin, her zaman
tetikte olmasi, hesaplarini ihtiyatli yapmasi, adimlarim1 temkinli atmasi; 6zetle realist

olmasi1 gerekmistir.

Ikinci olarak, “Sevr sendromu” diye adlandirabilecegimiz tarihi unsur ise, uzak yakin
tim komsularimin, Tirk topraklar1 iizerinde kokleri tarihin derinliklerine giden gizli
emelleri oldugu ve bunlarin harekete gegmek i¢in Tiirkiye’nin zayif bir anin1 yakalamaya
calistiklart 6n yargistyla hareket edilmesine yol agmaktadir (JUNG, 2003). Bu iki temel
unsurun etkisiyle de Tirk dis politikasinin genel karakteristigini belirleyen temel
yaklagimlar, iilke biitiinliigiinii ve glivenligini her seyin Oniinde tutan savunmaci anlayis,
statiilkoculuk ve realizm olmustur. Dolayisiyla da diger {ilkelerle girisilen her yeni ikili
iliskiye silipheyle yaklagilmistir. Osmanli’dan miras kalan ve maalesef Soguk Savas yillar
boyunca da pekisen politik deneyimler, Tiirk karar alicilarini ihtiyatli olmaya, “Tiirk’{in
Tirk’ten baska dostu yoktur” veya “su uyur, diisman uyumaz” mantalitesi ile en koti

senaryoya gore oynamaya ve firsatlar1 kovalamak yerine risklerden kagmaya itmistir.

Bu savunmaci-statiikocu reelpolitik yaklasim, Tiirk dis politikasina seklini verdigi gibi;
degisen onca hiikiimete ve ideolojilere ragmen dis politikanin ana hatlarim1 degismeden
sabit kalmaya da zorlamaktadir. Zira yukarida agikladigimiz iki unsur, en ihtiyatl ve realist
secenegin digindaki ikincil alternatiflere pek sans tanimamustir. Dolayisiyla hangi hiikiimet
olursa olsun, fikirleri dogrultusunda mevcut i¢ politikalart istedigi gibi yeniden
sekillendirebilirken, dis politikay1r degistirememistir. Tiirkiye’de en istikrarsiz koalisyon
hiikiimetlerinin bile en az degistirdikleri bakan, genellikle disisleri bakani olmustur.
Ornegin, 1997-2002 yillar1 arasinda kesintisiz Disisleri Bakanlig1 yapan Ismail Cem, Tiirk
dis politikasindaki kati realist yaklagimi sOyle agiklamaktadir:

“Son yillardaki Tiirk duis politikasinin en ayiwrt edici 6zelligi, Tiirkiye nin iginde yer
aldigr uluslararasi sistemde cereyan eden olaylari, diger iilkeleri ve politikalarin

algilayis bicimindeki siipheci ve kati realist yaklasimdir. Soyut veya idealist olan her
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seyden kacgindik. Herkesin iizerinde biiyiik ¢ikarlari olan bir cografyvada, Tiirkiye gibi
[giiciiniin simirlart kisith] bir bélgesel giiciin basarii olabilmesinin on kosulu realist

olabilmesidir.” (GUVENC, 2003, 5.30).

Ikinci Viyana Kusatmasindan bu yana Tiirk dis politikasinin neredeyse degismez
yaklagimi haline gelen realizm, 6zellikle tiim Soguk Savas donemi boyunca daha net bir
sekilde etkisini gostermistir. Soguk Savas sonrasi donemde ise, -baz1 kisa donemli istisnai
sapmalara ve teoride iretilen alternatiflerine ragmen- pratikte en etkili yaklasimin hala

realizm oldugunu sdyleyebiliriz.

90’11 yillar boyunca geleneksel-savunmaci reelpolitikten iki kez sapma gosterilmistir.
Bunlardan ilki, Sovyetlerin yikilmasi sonucu ortaya ¢ikan yeni firsatlarin kazanima
doniistiiriilebilmesi i¢in Ozal’in ortaya koydugu idealist aktif dis politika yaklagmmidir. O
donemde Ozal’1 frenleyen ise ordu, kendisinin iktidara getirdigi hiikiimet, meclis ve
kamuoyu olmustur. Tiirk dis politikasinin geleneksel savunmaci-statiikocu yapisini her
firsatta elestirmekten ¢ekinmeyen Ozal’in erken vefati ve ardindan istikrarsiz koalisyon
hiikiimetleriyle iktidara gelen siyasetcilerin vizyonlarinin onunki kadar genis olmamasi,
igeride tirmanan ayrilik¢i terdr, iltica ve ekonomik krizlerle bogustuklari bir donemde Tiirk
dis politikasinin karakteristik yapisi, en iyi bildigi savunmaci-statiikocu realist yapisina
geri donmiistiir. Bu yillarda Stileyman Demirel’in “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne biiyiik Tiirk
Diinyas1” sOylemi ise gayet meshur olmasina karsin, smir Otesinde aktif politikalar

uygulanilarak i¢i doldurulamadigindan iitopik bir riiya olarak kalmistir.

Ikincisi ise, politik Islam’m yiikselisi ile birlikte 1996-97 yillarinda Necmettin
Erbakan’m basbakanligi doneminde olmustur. Erbakan’in pan-Islamizm ve yeni-
Osmanlicilik karisimi olup da kapsami ve derinligi tam net olmayan idealist, hatta {itopist
macerasi, kisa bir donem i¢in Tiirk dis politikasinin alisilagelmis hedeflerini, 6nceliklerini
ve giindemini degistirmistir. Ancak ugranilan basarisizlik, ulusal gli¢ ve kapasiteyle
orantisiz idealist-popiilist bir dis politika izlemenin ve diger yandan da Tiirk dis
politikasinin klasik savunmaci-statiikocu realist yapisiyla hesapsiz bir sekilde oynamanin

ne kadar riskli bir is oldugunu gostermistir.
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Tirkiye’nin bu yillarda acilimci ve sinir Gtesinde aktif dis politikalar izlemesini
zorlastiran unsurlar sadece teror, ekonomik sikintilar ve istikrarsiz koalisyon yonetimleri
gibi icsel sorunlar1 ve ulusal gili¢ kapasitesinin sinirlart degildir. Digsal unsurlar olarak da,
Tiirkiye’nin baz1 cografyalarda etnik, tarihi kiiltlirel baglarin1 kullanarak aktif politikalar
izlemesi ihitmali bazi komsularin1 korkutmus ve agiktan tavir koymaya itmistir. Rusya,
eski arka bahgesi olarak gordiigii Orta Asya, Kafkaslar ve Balkanlar’da Tiirkiye’yi
karsisinda rakip olarak gormek istememis, bunu da en net sekilde 1993 Yilinda Azeri-
Ermeni Catigsmalarina miidahale edecek {igiincii bir iilkeye karst niikleer silahlarini dahi
kullanabilecegini birkag kez dile getirerek gdstermistir. iran, Misir ve Suudi Arabistan gibi
nispeten gii¢lii Orta Dogu {ilkeleri ise, aleyhlerine olacagini diisiindiikleri Tiirkiye’nin Orta
Dogu’daki etkinligini artirmasini Onlemek i¢in; batililagsmak ve laiklesmekle Osmanli
mirasina ihanet ettigi ve Israil ile yakm iliskiler kurmaya ¢alistig1 iddialariyla aleyhinde
propaganda kampanyasi yaparak, Tiirkiye’nin bdlge milletleri goéziindeki itibarini

diisirmeye ¢alismiglardir.

Ayrica ABD’nin de kendine gore ¢ikarlarinin bulundugu Orta Dogu’da “model iilke”
olarak gdstermeyi yegledigi Tirkiye’yi, ne sekilde ve nereye kadar etkin ve aktif olarak
gormeye tahammiil edebilecegi konusunda da ciddi siipheler vardir. Keza Ozal’m
1991°deki stratejik ortaklik teklifine ABD’nin yanasmamis olmasi da bu siipheleri
desteklemektedir. Ozal, aktif politikanin, siiper gii¢ ABD’yi yanina alarak veya en azindan
onun onay1 dahilinde hayata gegcirilmesini dngoérmiisken, Erbakan’in 6ngordiigli modelde
ABD yok sayilarak disarida bikilmistir. Hatta Erbakan’in en biiyiik 8 Miisliiman iilkeyi bir
araya getiren M-8 olusumu, basta ABD olmak iizere gelismis 8 iilkenin olusturdugu G-8’e
karst bir nevi meydan okuma olarak da goriilmiistir. Dolayisiyla Ozal ve Erbakan
donemlerinde yasanan deneyimler, ABD ile kol kola aktif dis politika glitmenin ¢ok zor
oldugunu; ancak ABD’siz veya ABD’ye ragmen bunu basarmanin ise daha da zor

olacagini gostermistir.

Tiirkiye’nin 90’l1 yillar boyunca istikrarsiz koalisyon hiikiimetleriyle yonetildigi bir
donemde, Ordu’nun da dis politika {izerinde etkili olabildigini sodyleyebiliriz. Ozellikle
Kuzey Irak’ a diizenlenen operasyonlar, Israil ile gelistirilen askeri iliskiler ve 1998’de
Suriye ile yasanan Ocalan krizinde Ordu’nun etkisinin, hiikiimetten ve disisleri

bakanligindan daha fazla oldugunu sdyleyebiliriz. Ordu’nun giindeminde daha ¢ok PKK ve
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Kiirt sorunu, Ege, Kibris, ilticai faaliyetler gibi dogrudan giivenlige ve ulusal biitiinliige
yonelen tehditler yer aldig1 i¢in, askeriyenin etkisiyle sekillenen dis politika ¢iktilarinin da
genellikle klasik savunmaci realist yaklagima uygun olarak sekillendigini soyleyebiliriz.
Her ne kadar bazilarinca Tiirk askerlerinin sik sik tek basina Kuzey Irak’a diizenledigi
operasyonlar 6rnek gosterilerek, ordunun da savunmaci realist dis politika ¢izgisinin disina
cikacagi ve siir otesi aktif politika izledigi iddia edilmisse de; bu operasyonlarin amacinin
yeni siir Otesi ulusal cikar alanlar1 kazanmak degil, sadece iilke icinde giivenligi tehdit

eden bir unsurun sinir 6tesine sarkan uzantilarini temizlemek oldugu unutulmamalidir.

Buna benzer bir sekilde, 28 Subat siireci sonrasi yasanan iktidar degisikligi sonrasinda,
1997-2002 yillar1 arasinda kurulan tiimii Biilent Ecevit’li koalisyon hiikiimetleri
donemindeki Ismail Cem’in Disisleri Bakanliginda da ayni savunmaci realist ¢izgi devam

ettirilmistir.

90’11 yillar boyunca, “dostluk ve iyi niyet” anlasmalar1 hari¢, diger iilkelerle “ikili
diizeyde” kayda deger yeni iliski ve baglantilar gelistirilmemis, bunun yerine dis politik
hedeflere, BM, NATO, AGIT, KEiB, IKO gibi “¢ok tarafli” organizasyonlar igerisinde
ulasilmaya caligilmistir. Azerbaycan’da ve Eski Yugoslavya’da Miisliiman niifusa yonelik
saldirilarin durdurulmasi i¢in, tek tarafli veya iki tarafli girisimler yerine, uluslararasi
orgiitler nezdinde girisimlerde bulunularak, gerekli cok tarafli ¢6ziim mekanizmalarinin
harekete gecirilmesi saglanmaya calisilmigtir. Tiirk askeri de, olusturulan ¢ok uluslu askeri
giiclerle birlikte Somali, Bosna Hersek ve Kosova’da gorev iislenerek, yillar sonra ilk kez
sinir 6tesinde gorev yapmistir. Bu yontem, ABD yonetimi iizerinde yukarida bahsettigimiz
demokratik ve Ozellikle kurumsalci yaklasimlarin etkili oldugu donemlerde basarili
olabilmistir. Bu yolla dis politikada istedigi sonuglara risk alarak tek basina ulasmaya
calismak yerine, bu yonde baslatilan ¢ok uluslu girisimleri destekleme yolunu secerek,
realist dis politika yaklagimiyla da uygun bir sekilde dolayli yollardan ulasmaya

calismustir.

Ozet olarak, Soguk Savas sonras1 dénemde Tiirk dis politikasina etki eden iki temel
yaklasimdan bahsedebiliriz. Bunlardan birincisi, 90’larda laik-cumhuriyetci Ordu ve Ecevit
hiikiimetleri tarafindan benimsenen ve istisnai donemler hari¢ Osmanli’dan beri siiregelmis

olan klasik savunmaci-statiikocu realist yaklasim; digeri ise Ozal ve Erbakan tarafindan
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temsil edilen ve realist yaklagimdan kisa donemli sapma denemeleri olan dini-etnik-
kiltiirel baglar iizerine insa edilmis sinirlar 6tesi aktif dis politika ongoren ve genellikle
“neo-Osmanlicilik” diye de ifade edilen agilimci idealist yaklagimlardir. Bu yaklasimin en
son temsilcileri olarak da, -bu sefer dncekilerden daha avantajli sartlara da sahip olan-

Tayip Erdogan’in Bagbakanligindaki AK Parti hiikiimetini gdsterebiliriz.

Kasim 2002 Se¢imleri sonrasinda Adalet ve Kalkinma Partisi’nin tek basina iktidara
gelmesini ardindan nasil bir dis politik yaklasimi benimseyecegi ilk baslarda merak konusu
olmustur. PKK teroriiniin sorun olmaktan ¢iktig1 bir donemde, uzun yillardan sonra
mecliste ezici iistlinliige sahip bir partinin tek basina iktidara gelerek istikrarsiz koalisyon
hiikiimetleri dénemine son verdigi ve ardindan da ekonominin giiclendirilerek yiiksek
enflasyon ve ekonomik kriz endiselerinden biiyiik Sl¢iide kurtulundugu bir dénemde,
Tiirkiye’nin daha aktif bir dis politika izlemesine mani olan igsel sinirlayici etmenlerin de
neredeyse tamami boylelikle ortadan kaldirilmistir. Dolayisiyla AKP hiikiimetinin,
kolaylikla daha aktif bir dis politika izleyebilecegi tahmin edilmistir. Ancak hala digsal
siirlayict faktorlerin, eskisinden daha giiglii bir sekilde var oldugu da goézden

kacirilmamaya calisilmigtir.

Balkanlar, Kafkaslar, Orta Asya ve Orta Dogu gibi komsu bdlgelerde yer alan tilkelerle
ortak tarihi, etnik, kiiltiirel baglarin pekistirilmesi ve yeni ortak ekonomik, siyasi ve askeri
isbirligi alanlarinin gelistirilmesi yoluyla, Tiirkiye’nin sinirlar1 6tesinde kendisine ¢ok
genis bir etki alanm1 kurabilecegi; bunun ise Tiirk dis politikasina hayati bir “stratejik
derinlik” katacagi yoniindeki goriislerin bayraktarligini yapan Ahmet Davutoglu’nun, 3
Kasim sec¢imlerinin ardindan yeni hiikiimetin dis politika danigmanlig1 gorevine atanmis
olmas1 dikkatlerden kagmamistir. AK Parti yonetimi, iktidarinin ilk giinlerinde “daha aktif
ve haysiyetli bir dig politika™ izleyeceklerini; Kibris sorunu gibi yillarin birikimi olan
kemiklesmis sorunlarin nihai bir ¢6ziime kavusturulmas: ve AB’ye tam iiyelik siirecinde
Ongoriilen reformlarin ne pahasina olursa olsun gerceklestirilmesi i¢in cesur adimlar atarak

farkli olduklarini kanitlayacaklarini iddia etmistir.

AK Parti, dis politikadaki ilk biiylik sinavini ise 1 Mart Tezkeresi ile vermistir.
Hiikiimet, milletvekilleri ilizerinde 1israrct olmamakla birlikte, ABD’nin Irak Harekati

oncesi Tiirkiye’den taleplerini karsilayabilmek ic¢in hazirladiklar1 tezkerenin meclisten
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gecmesi icin ¢aba gostermistir. Ancak tezkerenin meclisten gegcmemesi, tiim hesaplari
altiist etmistir. Yeni hiikiimetin, daha aktif bir politika izleyebilmek ve smir 6tesindeki
gelismelerin disinda kalmamak i¢in risklere girmeyi goze alabilmesine ragmen, (veya da
ABD’yi kizdirmayr ve yeni ekonomik kriz risklerini goze alamadigi icin) AKP’li
milletvekillerinin ezici ¢ogunluga sahip oldugu meclisin karari, “sonu belli olmayan
maceralara atilmaktan kaginmay1” yegleyen Tiirk dis politikasinin en fazla tecriibe edilmis

statiikocu-realist yaklasimina uygun bir sekilde tecelli etmistir.

Her ne kadar meclisten hiikiimetin arzu ettiginin tam aksi yoniinde bir karar ¢ikmig ve
neticede Tirk-Amerikan iliskileri kopma noktasina kadar gelmisse de; bu kararin, Tiirk dis
politikas: iizerindeki yapisal etkileri gayet olumlu olabilmistir. ilk olarak, ABD gibi bir
sliper giice, tim gozdaglarina ragmen boyun egmeme cesaretini gosterilebilmis olmasi,
Tiirkiye’yi bir anda savas karsiti Avrupa ve diinya tlkeleri géziinde kahraman yapmuistir.
Tirk Milletinin iradesini temsil eden TBMM ’nin iradesinin, yiiriitmenin iradesinden {istiin
oldugu goriilerek; Tiirkiye’nin, halklarinin ezici ¢ogunlugunun karst ¢ikmasina ragmen
harekata destek veren bircok Avrupa iilkesinden daha demokratik bir iilke oldugu

ispatlanmugtir.

Ugiincii ve en énemli olumlu etkisi ise, ABD’li yoneticilerin Tiirkiye nin gdziinii
korkutmak i¢in kullandiklar1 yeni ekonomik krizlerin ¢ikacagi iddialarinin gerceklesmemis
olmasi, hatta bunun aksine savas sartlarinda bile Tiirk ekonomisinin diizelmeye devam
etmesidir. Tezkerenin reddedilmesiyle Tiirkiye’deki ve ABD’deki bazi kesimlerin iddia
ettikleri gibi bliylik kiyametler kopmamistir. Bu da, Tiirkiye ekonomisinin ABD’ye
bagimliliginin eskisi kadar kritik derecelerde olmadigini gostermistir. Boylece Tiirkiye nin,
ABD’den bagimsiz hareket edebilme kabiliyetinin daha da arttig1, dolayisiyla da aktif dis
politika izleyebilme kapasitesini sinirlayan igsel sinirlayicilardan sonra en biiyiik digsal
sinirlayicisindan da kurtulmak iizere oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla, hiikiimetin, dis
politikada aktif olabilmek i¢in destekledigi tezkerenin reddedilmis olmasi, aslinda farkli bir
yoldan eskisinden daha aktif dis politika izleyebilme kabiliyetini artirict etki yapmistir.
Belki kendisine kiistiirdiigli ABD’nin dis politik tutumlarin1 artik kendi ¢ikarlar1 lehinde
etkileyemeyecek veya da Irak’in yeniden sekillendirilisinde s6z sahibi olamayacak ama;
bundan sonra ABD ile yeni pazarliklar i¢ine girecegi zaman, eli eskisinden daha giiclii

olacak ve masaya bas1 dik olarak oturabilecektir.
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Nispeten avantajli bir donemde tek basina iktidara gelme sansim1 yakalayan AK Parti
yonetiminin izledigi dis politikanin, daha 6nceki yonetimlerinkiyle kiyaslandiginda biraz
daha aktif ve iddiali oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bu politikanin o kadar da realizmden
uzak ve tam anlamiyla idealist oldugunu sdylemek de zordur. Ciinkii realist yaklasima
gore, lilkelerin dis politik hedeflerinin saptanirken, bu hedeflerin toplam ulusal gii¢
kapasiteleri ile orantili ve makul olmalarina dikkat edilmelidir. 90’larin terér, ekonomik
kriz, yiiksek enflasyon, dis kredilere asir1 bagimlilik, iltica gibi birgok yapisal sorunlarla
bogusan ve Oniinii goremeyen Tiirkiye’sindeki yoneticilerinin koydugu dis politik
hedeflerin veya ortaya attiklar1 sdylemlerin bir¢ogu inandiric1 bulunmamis, oy kaygisi
tagiyan popiilist veya iitopik ¢ikislar olarak degerlendirilmis ve hiikiimetler sik sik gercekei
olmaya davet edilmistir. Son yillarda ise Tiirkiye’'nin gergek ulusal giic kapasitesini
yakalamasini ve istikrarli bir sekilde artirmasini saglayan olumlu gelismeler ve islerin
yolunda gitmeye baslamasinin verdigi moral, dogal olarak dis politikasina da olumlu yonde

yansimaktadir.

Bu acgidan degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin eskiye nazaran daha aktif ve iddiali dis
politik hedefler belirleyebilme kapasitesinde son yillarda goriilen artis, AK Parti
hiikiimetinin dis politikada idealist-popiilist bir yaklagima kaymaya basladigi seklinde
yorumlanmayip; ulusal gii¢c ve moral diizeyindeki hissedilir artisin sonucu olarak gérmek
lazimdir. Dolayisiyla hala Tiirk dis politikasinin klasik realist yaklasima uygun olarak
sekillendigini sdyleyebiliriz. Hatta biiyiik 6l¢iide saglanmis olan giiven ve istikrar ortami,
Oniinii goérebildigi en uzun zaman projeksiyonunda mevcut biiylimesini devam ettirmesi ile
gelecekte ulasacag asgari kapasitesini de géz onilinde bulundurarak gelecege doniik olarak
daha da biiyiik dis politika hedeflerini saptayabilme sansi sunmaktadir. Hatta AKP
Hiikiimetinin dis politikalarin1  elestirilerin  bir kismunin; elestirilerini, imkanlar
yakalanmigken ve sartlar miisaitken son yillarda nicin hala dis politikada yeterince aktif
olunamadig1 iizeride yogunlastirmis olmalari; onlarin da Tiirkiye’nin artan gii¢ kapasitesini

hissetmis olmalariyla aciklanabilir.

Savunma, giivenlik, toprak biitiinliigli ve rejimin selametini oncelikli hedef olarak
goren, ulusal giiciin kapasitesi ile orantili ve makul hedefleri olan bir Tiirk dis politikasini

Ongoren realist yaklagima gore; demokratiklesme ve ¢agdaslasma yoniindeki reformlarin
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hizli bir sekilde siirdiiriilmesinin yolu, Batili demokrasilerle kurulan iyi iligkilerin kesintiye
ugramadan siirdliriilmesinden ge¢mektedir. Bu noktada ozellikle Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne tam iiye olarak girme cabalari, cagdaslasma ve demokratiklesmeye yonelik en
ciddi adimidir. 1997 Yilinda yapilan Liiksemburg Zirvesinde AB’nin Tiirkiye’ye adaylik
statiisii vermemesi ve Avrupa’da Tiirkiye’nin Batililiginin tartismaya ag¢ildigi bir donemde
Tirkiye; Batili oldugunu Avrupa’ya ispatlamak istercesine, Bati medeniyetinin diger
onemli temsilcisi olan ABD ile iligkilerini gelistirmeye daha ¢ok 6zen gdstermistir. Daha
once de ifade ettigimiz gibi, ayn1 yillarda ABD’nin de yavas yavas neo-realizmin etkisine
girerek eski reelpolitigine geri donmeye baslamasi, yakinlasmanin iki tarafli olmasim

saglamistir.

21. Yiizyilin baglarina dek dis politikasini, istisna donemler harig, realist bir yaklagimla
belirleyen, “haddini bilerek” giicli paralelinde sinirli taleplerde bulunan “bolgesel gii¢”
veya “orta biiyiikliikte iilke” Tirkiye ile; dis politikasin1 neo-realist bir yaklasimla
belirleyen “siiper gii¢” ABD’nin, -her ikisi de “ulusal ¢ikarlarin korunmasina” oncelik
verseler dahi- yakin ikili iliskiler gelistirerek, birbirlerinin ¢ikarlarina karsilikli hizmet
edebilmislerdir. Bu hizmetin, Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatt1 Projesi gibi her iki tarafin da
cikarlarinin ayni yonde oldugu alanlar i¢in olabildigi gibi; Tiirkiye’nin en blyiik iki
komsusu olan Iran ve Irak’a uygulanan ambargolara ekonomik kayiplar1 pahasina riayet
etmis olmasi, ABD’nin ise Tiirkiye’ye AB’ye tam iiyelik i¢in destek vermesi ve Ocalan’in

yakalanmasina yardimei olmasi, gibi karsilikli jestler seklinde de olabildigi gortilmiistiir.

Ancak 3 Kasim 2002 se¢imleriyle iktidara gelir gelmez daha aktif bir dis politika
uygulamak ve Tiirk dis politikasina “stratejik derinlik” kazandirmak isteyen Ak Parti
yoOnetiminin, tezkere Oncesi pazarliklarda da goriildiigii iizere, hizla artan ulusal giiciine
paralel olarak taleplerini de siirekli olarak artirmasi, Bush yonetiminin canini sikmaya
baslamistir. Cilinkii artik her iki taraf da, “ulusal ¢ikarlarim1 koruma” degil, “ulusal
cikarlarin1 artirma” disiincesindedir ve iliskilerin boyutu “sifir toplamli” olmaya
baglamistir. Tirkiye’nin Irak Harekati sirasinda topraklarini lojistik amaglarla
kullandirtmas1 karsiliginda yiiklii mali yardim ve tazminatlarin yaninda, Irak’in savas
sonrasi yeniden yapilandirilmasi ve gelecekteki statiisiiniin saptanmasinda s6z sahibi olma,
ozellikle de Irak’in gelecekteki biitiinliiglinlin korunmas: ve Kuzey Irak’taki PKK

kamplarinin temizlenmesi gibi konularda kendisine net taahhiitlerin verilmesi istegi, ABD
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yonetimince ¢ok bulunmustur. Halbuki 12 yil 6ncesinin Tirkiye’si, Birinci Korfez
Harekat1 6ncesinde ABD ile boylesine siki bir pazarlik etmedigi gibi, kendisinden resmen
istenmeden Kerkiik-Yumurtalik Boru Hattin1 kapatmis ve Tiirkiye’deki iislerin harekat igin

kullaniminda da hi¢bir sorun ¢ikarmamustir.

Tezkere olayl, ABD’li neo-konservatif yoOnetimin, karsi tarafin ulusal c¢ikarlarim
dikkate almayip, sadece kendi ulusal ¢ikarlarint maksimum kilacak sekilde hazirladiklar
planlari, askeri teknolojilerde ve ekonomide kendisine muhta¢ oldugunu diisiindiigii
Tiirkiye gibi bir iilkeye her haliilkarda kabul ettirebilecegi donemlerin geride kaldiginm
gostermistir. Saddam Rejiminin kisa siirede yikilmasinin ardindan ise, Tiirkiye nin hizim
alamayip Kuzey Irak’taki Kiirt guruplarin, bolgedeki Tiirkmen varligin1 ve Tiirkiye’nin
cikarlarin1 tehdit eden girisimlerini Onlemek amaciyla, Kuzey Irak’a “ABD isgal
ordularindan bagimsiz hareket edecek sekilde” askerlerini ¢ikartmayr kamuoyunda
tartismaya agmasi, Bush yonetimini hepten cileden ¢ikarmistir. Tiirkiye’ nin, eger gerekirse
kendi caninin istedigi zamanda ve sekilde, ABD’nin isgalinde olan bir topraga askeri
miidahalede bulunabilecegini iddia etmesi, ABD’yi daha da sasirtmis ve kizdirmistir.
Boyle bir seyi kolay kolay kabullenemeyecegini gdstermek ve Tiirkiye’ye giiciiniin
sinirlarini hatirlatmak isteyen Bush yonetimi, bunu 4 Temmuz’daki Siileymaniye Baskini

ile yapmustir.

2003 yili baslarina dek her iki tarafin da giittiigli “ulusal ¢ikarlar1 aktif olarak koruma
ve gelistirme” politikalar1 birbirine paralel seyrederken 1 Mart 2003’te bu paralelligini
kaybederek farkli yollara sapmis; 4 Temmuz 2003’te ise Siilleymaniye’de birbirine
carpmuglardir. Bu kaza, Tiirk-Amerikan iligkilerinin tarihindeki en biiyiik yarayr almasiyla
sonuglanmistir. Tirk-Amerikan iligkilerinin bundan bdyle eskisi gibi olamayacagi
yorumlar1 yapilmaktadir. Tirkiye, artik ABD’den daha bagimsiz olarak ve kendi ulusal
cikarlarim1 6n planda tutan, hala tam anlamiyla olamasa bile eskiye nazaran ABD’yi
karsisina almaktan daha az ¢ekinen bir dis politik yaklagima dogru kaymaktadir. ABD ile
oldugu iddia edilen “stratejik ortakligin neden hep tek tarafin yararina calistigini daha sik
elestirmekte ve ona alternatif olarak “stratejik derinlik” gibi yeni modeller

uretebilmektedir.



UCUNCU BOLUM

3. TURK-AMERIKAN ILISKILERINDE STRATEJIK ORTAKLIK:

Soguk Savas yillarindaki Tiirk-Amerikan iliskileri, “ittifak iligkisi” olarak
tanimlanmigstir. Bu tanim tizerinde de biiyiik dl¢iide uzlasilmis olacak ki, tiim Soguk Savas
donemi boyunca herhangi bir alternatif iiretilmemistir. Ancak Soguk Savasin sona
ermesiyle birlikte yeniden sekillenen uluslararasi sistemin, her seyi degistirdigi gibi Tiirk-
Amerikan iligkilerinin de yapisint ve temel ilkelerini degistirdigini iddia edenler, bu
degisimi agiklamak ve yeni oldugunu/olacagini iddia ettikleri iliski bi¢cimini tanimlamak

icin alternatif kavramlar iiretmeye baslamislardir.

Birinci boliimde “ittifak” kavramini tanimlarken de degindigimiz iizere, Soguk Savas
donemi Tirk Amerikan ittifak iligkileri sadece “ortak tehdit” olgusu iizerine insa edilmistir
ve “ortak c¢ikar” boyutunu icermemistir. Soguk Savasin ABD ve Bati temelli kapitalist
sistemin  galibiyetiyle sona ermesi ve kiiresellesme silirecinin  bilisim-iletisim
teknolojilerinde yasanan devrimlerden aldig1 gii¢le birleserek hemen her seyi degismeye
zorlamasi, uluslararasi sistemin de yeniden sekillenmesiyle sonuglanmistir. Devletlerin dis
politik hedeflerini saptarken kullandiklar1 “tehdit” kavraminin yerini “cikar” kavramina
birakmaya bagladigi yeni donemde “diigman™m yerini “rakip”, “miittefik”in yerini de
“ortak” almaya baglamistir. Daha Once sadece askeri bir zihniyetle disaridan gelecek
askeri-ideolojik saldirilara kars1 koyabilme kabiliyeti ¢ercevesinde diisiiniilen “giivenlik”

kavrami da yeni dénemde cesitlendirilerek “enerji giivenligi”, “cevre giivenligi” gibi daha

genis stratejik alanlar igerisinde diisiiniilmeye baglanmistir.

Uluslararasi sistemde yasanan bu hizli ve koklii degisim, hemen her seyin oldugu gibi
Tiirk-Amerikan iligkilerinin de yeniden tanimlanmasini zorunlu kilmistir. Yeni doénem,
Tiirkiye ve ABD’ye, Soguk Savasin getin sartlarinda gelistirdikleri “ittifak iligkisi’nin

bilindik kaliplarinin ¢ok 6tesinde yeni ve farkli alanlar vaat etmistir. Artik sadece ortak bir
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tehditten korunmak amaciyla “miittefik” olmak degil, ortaya ¢ikan yeni firsatlarin
degerlendirilerek “siyasi ve ekonomik kazanimlara” doniistiiriilebilmesi i¢in “igbirligi”
veya “ortaklik” da miimkiin ve gerekli goriilmektedir. Her iki taraf da iligkilerin artik statik
bir amag olan “gilivenlik”in yaninda ikili iligskilerde daha dinamik bir igbirligini 6ngdren
yeni firsatlarin birlikte degerlendirilmesini saglayacak olan “igbirligi” veya “ortaklik”

ayaginin da olmasi gerektigini gérmiislerdir.

Sovyetlerin yikilisinin ardindan uluslararasi sistemin yapisini derinden etkileyen ikinci
bir doniim noktast ise 11 Eyliil 2001°de ABD’ye yonelen tarihin en biiyiik teror saldirisi
sonrasinda yasanmistir. 11 Eyliil saldirilarinin ardindan ABD, kendisine kiiresel terdrle
miicadele edilmesi; demokrasi, 0zgiirliik, insan haklar1 v.b. degerlerin yayginlastirilmast
gibi yeni hedefler belirlemistir. 11 Eyliil, Tiirk-Amerikan iliskileri {izerinde ilk baslarda
olumlu etkilerde bulunmustur. Her seyden once kiiresel terdrle miicadele, insan haklari,
demokrasi v.b. kiiresel degerlerin yayginlastirilmasi gibi iki tilkenin iizerinde isbirligi veya
ortaklik yapabilecekleri yeni alanlar dogurmustur. Hatta kiiresel teroriin de en az Sovyetler
kadar dnemsenen yeni bir tehdit algilamasi olarak ortaya ¢iktigini diistinlirsek, bu yeni
ortak tehdit algilamasimin, ikili iliskilerin 90 sonrasi ikinci plana itilmis olan giivenlik

temelli “ittifak” boyutuna bir nebze de olsa tekrar islerlik kazandirdigini sdyleyebiliriz.

Cografi konumu, Tirk ve Miisliiman kimligi, tarihi ve kiiltiirel baglar1 dolayisiyla
ABD’nin 11 Eylil sonras1 yeniden sekillendirmeyi diislindiigii tiim cografyalarla siki
baglar1 olan Tiirkiye, ayn1 zamanda diinyanin yegane Miisliiman demokratik, laik, cagdas
hukuk devleti olmasi dolayisiyla da ABD i¢in bu bolge halklarina “model” olarak
sunabilecegi essiz bir iilke olarak 6n plana ¢ikmistir. Dolayisiyla 11 Eyliil, Tiirk-Amerikan
iligkilerinin tanim ve kapsamini bir kez daha degistirmistir. Hatta birgok agidan Tiirk-
Amerikan iliskileri iizerindeki etkileri bakimindan Sovyetlerin yikilist ile 11 Eyliil
saldirilarin1 birbirine benzetebiliriz. Cilinkii her ikisi de ikili iligkilerin gelistirilebilecegi

yeni alanlar yaratmis ve gelecege doniik beklentileri artirmigtir.
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31. Tiirk-Amerikan iligkilerini Yeniden Tammlama Geregi ve Kavramsal

Kargasa:

Bugiin gelinen noktada Tiirk-Amerikan iligkileri iizerine yorumlar yapilirken; stratejik
ortaklik, stratejik isbirligi, stratejik iligki, stratejik derinlik, ittifak iligkisi, miittefik, cephe
tilkesi, bolgesel jandarma, kiiresel jandarma, model iilke, kii¢iik ortak, taseron, rakip ve
hatta diisman veya tehdit gibi kavram ve ifadelerin sik sik i¢i tam doldurulmadan ve
bilimsel bir kaygi gilidiilmeksizin rahatlikla kullanildigin1 gérmekteyiz. Eger bir ikili
iligkiyi tanimlamak i¢in bu kadar farkli isim bir arada kullaniliyorsa, iliskilerde bir
belirsizlik ve istikrarsizlik var demektir. En azindan iliskilerin genel, standart ve sistemli
bir isleyis seklinin olmadigi, farkli gelismeler karsisinda farkli bicimlerde ortaya
cikabildigi icin konjonktiire fazlasiyla bagli olarak dalgalanmalar gosterdigi, tiim bunlarin
sonucu olarak da iliskilerin gelecegi hakkinda fikir yiiritmenin olduk¢a zor oldugu iddia

edilebilir.

Halbuki Soguk Savas yillarindaki Tiirk-Amerikan iliskilerinin tanimlanmasinda
“ittifak” terimi tlzerinde biiyiikk Ol¢liide uzlasilabilmis; ikili iliskilerin isleyis sekli,
sistematigi, ilkeleri bakimindan ilk boliimde ayrintili olarak inceledigimiz teorideki biiytlik
devlet ile nispeten kiiclik devlet arasindaki ittifak iligkisi modellemeleriyle
aciklanabilmistir. Bu donemde taraflarin izledikleri ve izleyecekleri politikalar, bu
modeller kullanilarak kolaylikla 6ngoriilebilmis ve agiklanabilmistir. Dolayisiyla her iki
taraf da hangi durumlarda karsi tarafin hangi tepkileri verebilecegini yaklasik olarak

tahmin edebilmis ve kendi adimlarini ona gore atabilmistir.

Soguk Savag sonrasi donemdeki Tiirk-Amerikan iligkileri igin ise, ittifak iligkisi
modelleri kadar net olamayacagi bilinse de, 90’11 yillar boyunca bir “stratejik ortaklik™
modeli gelistirilmeye calisiimistir. Bu model, tam da 90’larin sonu ve 2000’lerin baglarina
dogru kabul gérmeye ve kullanilmaya baglanmisken, 2003 Yilinda yasanan tezkere krizi ve
Siileymaniye Baskini sonrasinda yeniden ve daha ciddi bir sekilde tartisilmaya baslanmig

ve asil kavram kargasasi da bundan sonra baglamistir.

Tiirkiye ile ABD arasindaki Soguk Savas sonrasi iliskileri tarif etmek icin en fazla

kullanilan ve kabul goren terim, uzun siire “stratejik ortaklik” kavrami olmaya devam
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etmistir. Ancak bu terim de kapsam ve nitelik bakimindan tam bir netlige
kavusturul(a)mamustir (ULSEVER, 2005b). Ornegin bugiin kimileri iliskilerde stratejik
ortakligin hala devam ettigini savunurken, kimilerinin ise ¢oktan noktalanmis oldugunu,
hatta kimilerinin de Tiirk-Amerikan Iliskilerinin stratejik ortaklik diizeyine hicbir zaman
ulagsamadigin1 savunmaktadirlar. Bu da Tiirk-Amerikan iligkilerinde yaganan ayni somut
gelismelerin, algida ve yorumlamada segicilik veya siibjektiflik ilkeleri geregi farkli
otoritelerce farkli yorumlanabilmis olmasindan ¢ok; otoriteler arasinda bu kavramlarin tek

ve genel-gecer bir tanimi iizerinde anlasilamamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Gerek Tiirk gerekse Amerikal1 yetkililer, Tiirk-Amerikan iligkilerini tanimlarken
“stratejik ortaklik™ ifadesini siklikla kullanmiglardir. Resmi makamlar bu tanimlamayi
benimsedigi icin olsa gerek, Tiirk-Amerikan iliskilerini inceleyen c¢ok sayidaki

akademisyen, aragtirmaci, kanaat odnderi, gazeteci vb. de bu terimi benimsemistir.

Stratejik  ortaklik teriminin uluslararasi politika alaninda net bir bigimde
tanimlan(a)mamis olmasi, terime pratikte bir esneklik kazandirmaktadir. Ciinkii devletler,
terimi bu belirsiz haliyle yerine ve zamanina gore kendilerinin istedigi sekilde kolayca
kullanabilmektedirler. Bu agidan bakildiginda ise terimin; taraflarca -6zellikle de ABD
tarafindan- netlestirilmek yerine, bu sekilde esnek birakilmasinin kasitli bir is oldugu
sOylenebilir. Zira iki iilke arasindaki iligkilerin boyle bir terimle adlandirildiktan sonra bu
terimin de kapsamiyla gerek ve yeter sartlarinin netlestirilerek tanimlanmasi halinde
taraflar, tanimin getirecegi yiikiimliiliiklerle kendilerini bagladiklarin1 kabul etmis
olacaklardir. Dolayisiyla taraflardan biri digerini stratejik ortak olmanin gereklerini yerine

getirmemekle suclayabilecektir.

Her iki taraf da terimi, iki tilke iligkilerinin ne kadar onemli oldugunu, iki iilke
arasindaki dostluk ve igbirliginin geleneksel ikili iliskilerden daha farkli bir zeminde
devam ettigini ifade etmek amaciyla kullaniyor goéziikmektedirler. Boylece Amerikan
tarafi Tirk tarafina diplomatik bir jest yaparken, Tiirk tarafi da Amerikan destegini
saglamis olmanin psikolojik rahatligin1 yasamaktadir. Ancak ABD, kendisi i¢in higbir
maliyeti olmayan bu soyut jestin Otesinde; Kuzey Irak ve PKK gibi Tiirkiye nin
ABD’den somut destek bekledigi alanlar s6z konusu oldugunda ise sessiz kalmaktadir.

Tiirkiye’nin ABD i¢in ¢ok dnemli oldugu bir gercek ise de, bu 6nemin Tiirk tarafinda ¢ok
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abartildig1 da vurgulanmalidir. ABD’nin Ingiltere ve Israil gibi kendisine Tiirkiye’den
daha yakin hissettigi baska miittefikleri de oldugu gibi, degisik adlar altinda isbirligi
kurdugu yine ¢ok sayida benzer iilke vardir. Durum bodyle olunca, ABD ile iliskilerin ¢ok
0zel oldugunu hissettirme amaci ile kullanilan stratejik ortaklik terimi basit bir jestten

oteye gegememektedir (CAKMAK, 2005, s.87).

32. Stratejik Ortakhik Kavraminin Ortaya Cikisi ve Gelisimi:

Hukuki bir metne dayanmamasi ve net bir taniminin olmamasina ragmen terim, ikili
iligkilerde oldukca popiiler hale gelmis ve Tiirkiye ile ABD arasinda hukuken ve fiilen var
olan ittifak iligkisinden daha Ote ve daha siki bir yakinlasmayi ifade etmek igin
kullanilmaya baslanmistir. Terimin ne zaman ortaya ¢iktigi, Tiirk-Amerikan iligkilerinde
ilk kez kim tarafindan kullanildigina dair farkli goriigsler vardir. Dahasi, Tiirkiye ile ABD
arasinda stratejik ortaklik iligkisinin ne zamandan beri ve ne yogunlukta var oldugu da

tartismalidir (CAKMAK, 2005, s.73).

Tiurk-Amerikan iliskilerinde stratejik ortaklik sdylemi resmi diizeyde yazili belgelere
gecmemis olmakla beraber, ilk kez 1991 Martinda Turgut Ozal ve George Bush’un Camp
David’teki bulugmalarinda Turgut Ozal tarafindan dillendirilmistir. Bu terimin ortaya
atanlar agisindan o donemde ne anlama geldigini, bu goriismelerde bizzat bulunan Turgut
Ozal’im Basdanmismani ve Ozel Kalem Miidiirii Engin Giiner tarafindan tutulan toplanti
notlarindan ve Giiner ile bu konuda roportaj yapan Ciineyt Ulsever’in yazdiklarindan yola

cikarak inceleyebiliriz.

Engin Giiner’e gore, Turgut Ozal ile George Bush, Kérfez Savasi sirasinda ¢ok yakin
bir isbirligi kurmuslardir. Savas sonras1 Bush, Ozal’1 dzel bir degerlendirme yapmak iizere
Camp David’e davet etmistir. Turgut Ozal da, savas sirasinda Tiirkiye nin ve kendisinin
ABD nezdinde kazandig itibar ¢ergevesinde Tiirk-Amerikan iliskilerini resmi bir yapiya
kavusturmak tizere “stratejik isbirligi” konseptini olusturmus ve bu konsepti tartismaya
agmak iizere Camp David’e gitmistir. Bu ziyaretin hemen &ncesinde Ozal, bolge iilkelerini

tek tek gezerek nabiz yoklamay1 da ihmal etmemistir (GUNER, 2000, s.153).
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22-23 Mart 1991 tarihlerinde Camp David’teki gériismeler sirasinda Ozal, ilk olarak
Tiirkiye’nin ¢evresindeki bdlgedeki gelismeleri Bush’a anlatmistir. Turgut Ozal; Ukrayna,
Kazakistan, Azerbaycan’it ziyaret ettigini, tim bu iilkelerin bagimsizlik, 6zerklik ve
sorumluluk istedigini sdylemis, Azerbaycan ile Tiirkiye'nin yakinligin1 anlatmis ve
Ermenilerin de yikilan SSCB’den kopacaklarini, Ermeni Devleti’nin Tiirkiye ile isbirligi
yapmak zorunda oldugunu vurgulamistir. S6zii tekrar SSCB’ye getirip; “Tiim zorluklarina
ragmen dogal kaynaklara, iyi egitimli insanlara sahip. Yaklagik 300 milyonluk niifusuyla
10 yil iginde biiyiik bir pazar haline gelecek” demis ve SSCB’nin bu 6zelliklerinden
faydalanilmasi gerektigini, Tiirkiye ile ABD’nin SSCB’deki gelismeler i¢in ortaklasa tavir
almalar1 gerektigini belirtmistir. Bush, bu teklife sicak bakmustir. Boylece teklifi icin
uygun zemini olusturduktan sonra Ozal, konuyu “stratejik isbirligi” kavramina getirmistir.

Engin Giiner’in aktardigina gore:

“Ozal, Irak, Iran, Urdiin, Liibnan, Misir, Ukrayna, Azerbaycan, Kazakistan, SSCB
tizerine degerlendirmeler yapti. Stratejik ortaklik teklifi icin altyapr kuruyordu. Ertesi
giin Camp David’te iki iilke biiyiikelcilerinin katildig1 genigletilmis resmi toplantida
stratejik ortaklik teklifini giindeme getirdi. Prensip olarak kabul edildikten sonra
detaylarimin uzmanlarca sekillendirilmesi karara baglandi.” (ULSEVER, 2005a).

Korfez Savasi’ndan once iki lider zaten devamli istisare ediyorlardi. Camp
David’ten sonra da etmeye devam ettiler. Ozal bu yakinlasma sayesinde daha kolay
vardim alacagim, Kibris ve Ege’de daha kolay ¢oziime ulasacagini diistiniiyordu.
Dolayisiyla, stratejik ortaklik, bu ozellikleri ile hemen islemeye baslamistir diyebiliriz.
Peki hala gecerli mi? Bence Tiirkiye igin biiyiik onem tasiyor, ama [stratejik

ortakhigimiz] 1 Mart 2003 giinii bitti!”’

“Ozal, stratejik bir iliskinin tam olarak ne anlama geldigini o anda tamimlamak
istemedi. Camp David’te Tiirkiye'nin boyle bir iliskiye ihtiyaci oldugunu ve siyasi,
ticari, ekonomik ve giivenlik ile dis politikada firsat alanlarinin tanmimlanmasi
gerektigini diisiiniiyordu. Kafasinda bilim ve teknoloji, yiiksek 6grenim, enerji vardi.
Stratejik bir iliski, iliskiyi etkileyen belirli eylemlerin daima istisareden sonra gelecegi
anlamina gelmektedir. Ornegin ABD, bir Korfez iilkesinde askeri varlik olusturmadan

once Tiirkiye ile istisarede bulunmalidir. Tiirkiye, biiyiik bir bélgesel diplomasi veya
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girisimde bulunmadan énce ABD ile istisarede bulunacaktir. Iki iilkeden hichiri eylem
ozgiirliigiinden vazge¢mez. [Dolayisiyla] egemenlikte bir azalma olmayacaktir.”

(ULSEVER, 2005a).

Her ne kadar, stratejik ortaklik kavramini yaratanlar bile terime dogrudan dogruya bir
tarif verememisler veya vermek istememislerse de, stratejik iligki/ortakligin bugiine 151k
tutacak dort temel boyutu Camp David’te dolayli olarak tarif edilmis ve ruhu burada ortaya
cikmustir:

1) Stratejik ortaklik; iki devlet arasinda siyasi, ticari, ekonomik ve giivenlik alanlari

ile dis politikay1, hatta fazlasin1 kavrayan ¢ok boyutlu bir iligkidir.

2) Stratejik ortaklifin olmazsa olmaz sarti ise taraflarin diger ortagi etkileyecek
herhangi bir eyleme ge¢meden Once birbirleri ile istisare yapmasidir. Mutabakat

mumkinse aranacaktir.

3) (Ancak) taraflar, yine de kendi eylemelerinde serbesttirler. Eylem Oncesi istisare
sart, ama mutabakat olmayabilir. Bu durumda ise kendi eylemleri i¢in egemenlik esastir.
Iki taraf da iiciincii iilkelerle birbirinin ana politikalarini incitecek eyleme girmemeye

azami derecede dikkat edeceklerdir.

4) Camp David’de olusan ruha gore de; stratejik iliski i¢indeki iki devlet, diinya
tizerindeki her konuyu gizlilik icinde birbirleriyle paylasacaklardir. Taraflar en azindan
entelektiiel seviyede birbirlerini esit gorecekler, goriis aligverisinde bulunacaklardir.

(ULSEVER, 2005b).

Engin Giiner, o donemde stratejik ortakliga neden ihtiya¢ duyuldugunu ise soyle

anlatmaktadir:

"Ozal’a gére 1991 yili itibariyle boyle bir iliskiye 7 nedenle ihtiya¢ vardir:
1) Ozal, Tiirkiye'nin daha uzun bir siire, en azindan 20. yiizyil icinde AB’ye (o
zamanki adi ile AET) giremeyeceginin farkindadir. Ayrica ABD-AB iliskilerinin

gelecekte ticari ve ekonomik a¢idan gerilmesi olasiligint da hesaba katmaktadir.
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2) Korfez Bélgesi ve Avrupa’min iki iilke icin de hayati énem tasimaya devam
edecegine inanmaktadir.

3) ABD ’'nin bolgede ¢ok ¢aba sarf etmek zorunda oldugunu ve bu durumun béyle
devam edecegi ortadadir. ABD bélgede Israil ’den sonra en fazla Tiirkiye ye giivenmek
zorundadir.

4) SSCB dagilmaktadir ve SSCB ekonomisine miidahale etmek gerekmektedir.

5) NATO, o donemde diisiise gegtigine gére ABD ile NATO iizerinden olan ittifak
bagimin yerine daha gii¢lii bir alternatif iliski bi¢imi gelistirilmelidir.

6) Tiirkiye, gelecek yiizyilda Avrupa’da biiyiik bir iilke olacag igin, biiyiikliik ve
derinlik agisindan stratejik bir miittefike ihtiyaci olacaktir.

7) Tiirkiye giiclendikge icinde yer aldigi istikrarsiz bolgede diismanlar: artacaktir.
Boéylelikle biiyiiyen Tiirkiye nin ABD’ye ihtiyact daha da artacakur." (ULSEVER,
2005c).

Turgut Ozal; iran, Suudi Arabistan, Suriye, Liibnan, Kuveyt, hatta Libya liderleri ile
kurdugu 6zel irtibatlar sayesinde savas sirasinda gayri resmi bir arabulucu ve koordinator
roli Ustlenmigtir. Savasin ardindan; G. Bush’a, Saddam’i teslim almadan savasa son
vermelerinin hem ABD’nin, hem de Tiirkiye’nin aleyhine olacagini sdyleyen Turgut Ozal,
Bush’u bu konuda uyarmistir: “10 yil iginde tekrar geri gelmek zorunda kalacaksiniz!”
Daha sonra Baskan Bush, Ozal’a, ziyaret ettigi Urdiin’{i ve Kral Hiiseyin’i sormus, Ozal da
Kral’in yardimin kesilmesi nedeniyle ¢ok {izgiin oldugunu sdylemistir. Operasyonu
desteklemesi karsiliginda Kral Hiiseyin’in istedigi yardimin miktarin1 abarttigini sdyleyen
Bush, Ozal’a giilerek sdyle demistir: “Bu Kral Hiiseyin’e verilen bir sinyaldi. Ellerini
bagladik. Ne kadar odememiz gerektigini soyleyemezler!” (ULSEVER, 2005a). 1991
yilinda istedigi yardimin miktarini abarttig1 icin “elleri baglanan” Kral Hiiseyin’e verilen
bu sinyal, 2003 yilinda Tiirk-Amerikan iligkilerinde yasanan siki pazarliklar1 ve tezkere

krizini animsatmas1 bakimindan ilgingtir.

Ozal’a gore, siyasi, askeri ve ekonomik kapasitesiyle rakipsiz kalan Siiper Gii¢ ABD,
“Sovyet sonras1” olusacak boslugu en hizli ve en az maliyetle, Adriyatik’ten Cin Seddi’ne
devasa ve zengin bir cografyayla dini, etnik, tarihi, kiiltiirel baglar1 olan Tiirkiye gibi bir
bolgesel gii¢ ile isbirligine giderek doldurulabilecektir. Baska bir deyisle, ABD’nin bu

boslugu; Avrupa, Uzakdogu veya yeni kurulan Rusya Federasyonu tarafindan
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doldurulmasina firsat vermeyecek en kisa siirede doldurabilmesini saglayacak en
milkemmel ve en kestirme formiil, gerekirse Ingiltere ve Israil’in de katilimiyla
giiglendirilebilecek bir ABD-Tiirkiye ortakhigidir. Ozal’in “stratejik ortaklik” olarak
tanimladig1 yeni iliski bi¢imi, Soguk Savas boyunca Tiirk-Amerikan iliskilerini
tanimlayan “miittefik iligkisi” kaliplarinin asilarak, bu denli biiylik projelerin

gerceklestirilmesine izin verecek sekilde yeniden sekillendirilmesini 6ngérmektedir.

ABD, Ozal’in stratejik ortaklik teklifine ilk baslarda olumlu veya olumsuz bir tepki
gostermemistir. Ancak 1991 yili sonunda SSCB’nin dagilip, Kafkaslar, Orta Asya ve
Dogu Avrupa’da haritalar ve dengeler degismeye baslayinca, 1 yil 6nce yanasmadigi
stratejik isbirligini, Bagbakan Demirel’in Subat 1992°deki Washington gezisinde
“giiclendirilmis ortaklik” (enhanced partnership) adi altinda farkli bir boyutta kendisi
teklif etmigtir. ABD, bu siirecte Tiirkiye’yi kendisi i¢in “ortak”, bagimsizliklarini yeni
kazanmis Orta Asya ve Kafkasya iilkeleri i¢in ise “Ornek” iilke olarak gordiigiini
aciklamugtir. ki {ilke arasindaki iliskiler, 1990’larmn ortalarina doru durgunlasmissa da;
donemin sonlarma dogru iligkilerde yakinlasma ve hareketlilik yaganmaya baslamistir.
Ikili iliskilerin, 1997°de Basbakan Mesut Yilmaz’in Washington ziyareti sirasinda
cesitlendirilmesi ve “Bes Boliimlii Glindem” konsepti ¢ergevesinde bes ayr1 baslik altinda
(bolgesel isbirligi, ekonomi ve ticaret, enerji, Kibris, savunma ve giivenlik igbirligi) ele

alinmasi kararlagtirnllmistir (UZGEL, 2002, 5.253).

90’lh yillar boyunca, -hala yetkililerin resmi-yazili beyanlarina girmemis olmakla
birlikte- iki tlke arasindaki iligkilerin “giiclendirilmis (stratejik) ortaklik”, olarak
tanimlanmas1 aliskanligi, Tirkiye’de sik sik degisen hiikiimetlerden bagimsiz olarak
varligm siirdiirmiis ve degisik vesilelerle giindemde kalmay: basarmustir (BILBILIK,
2003, s.154-157). Tiirkiye, ABD i¢in hassas bolgelerde isbirligi yaptig1 bir iilke iken,
ABD de Tiirkiye i¢in ihtiya¢ duydugu alanlarda ve zamanlarda destegini alabilecegi bir

stiper gii¢ olarak goriilmiistiir.

1999 Yilina gelindiginde ise, karsilikli ziyaretlerle iki iilke arasindaki yakinhik ve
isbirligi daha da pekismis; once Nisan ayinda Cumhurbagkani Demirel NATO toplantisi
icin Washington’a gitmig; Eyliil ayinda ise Bagbakan Ecevit, ABD Bagkan1 Bill Clinton

tarafindan davet edilmis ve burada iligkiler “stratejik ortaklik” olarak tanimlanmistir.
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Ardindan 1999 Yili Kasim ayinda AGIT zirvesi i¢in Tiirkiye’ye gelen Clinton, Tiirk-
Amerikan iligkileri i¢in net bir sekilde “stratejik ortaklik” ifadesini kullanmistir (UZGEL,
2002, s.253). Bu ortaklik, ABD’nin Ankara Biiyiikel¢iligi'ne gore, ABD acisindan
ABD’nin Tiirkiye'nin bolgesinde ve kiiresel boyutta artan sorumluluklarinin en genis
anlamda taninmasin1 ve Tiirkiye nin potansiyelinin ger¢ek¢i bir bigimde algilanmasidir.
Tirk Disisleri Bakanligi’na gore ise 1999°daki ziyaretler ve yogunlasan iliskiler, “Avrupa,
Kafkaslar, Orta Asya ve Orta Dogu’ya kadar uzanan bolgelerdeki genis ¢apli Ortiisen
cikarlarda ¢ok boyutlu ve ¢cok yonlii bir stratejik igbirligi” anlamina gelen stratejik ortaklik

kavramini saglamlastirmustir. (http:// www.mfa.gov.tr..., 2005b).

Boylece, 1999 yilindan itibaren ve 6zellikle de 11 Eyliil’in hemen ardindan, iki iilke
arasindaki iligkileri tanimlamada “stratejik ortaklik” terimi daha yaygin bir sekilde kabul
gormiis ve oldukca popiiler hale gelmistir. Bu donemde tartisilan sey ise, stratejik
ortakligin nasil isledigi veya islemesi gerektigi yoniinde olmaya baslamistir. Ancak 1 Mart

boyutunun olup olmadiginin tartisildigi doneme tekrar geri doniilmiistiir.

Genel bakis acisina gore, Tiirkiye ile ABD arasinda var oldugu iddia edilen stratejik
ortaklik iliskisi ancak 1999 yilindan sonra islemeye baslamistir. Ancak bunun 6ncesinde
tiim 90’1 yillar boyunca teorik olarak tartigilagelmistir. Bunun yaninda az da olsa Tiirk-
Amerikan iligkilerinde tiim 90’11 yillar boyunca stratejik ortaklik boyutunun var oldugunu
iddia edenler oldugu gibi, bugiine kadar iliskilerin hi¢cbir zaman bu boyuta ulagamadigini

savunanlara dahi rastlanilabilmektedir (CAKMAK, 2005, s.73).

Tiirk-Amerikan iligkilerinde stratejik ortaklik boyutunun ¢ok daha eskilere dayandigini
diisiinenler, gorislerini, terimin iki tarafin daha Onceki resmi kayitlara gecmis
kullanimlarina dayandirmaya calismaktadirlar. Ornegin  Amerikan Kongresi, 108.
Kongre’nin ikinci oturumunda aldig1 87 No’lu kararda ABD ile Tiirkiye arasinda “elli yili
askin bir siliredir var olan siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve stratejik faydalari ¢ok biiyiik

olagelen bir stratejik ortakliktan” bahsetmektedir (SENATE OF THE US, 2004).

Ancak Kongre’nin bu agiklamasi, farkli bir agidan da degerlendirilebilir. Tiirkiye ile

iligkilere yonetim kadar 6nem vermeyen, hatta Ermeni soykirimi iddialart gibi konularda
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Tirkiye aleyhinde bir tutum sergileyen Kongre’nin “stratejik ortaklik” kavramini Tiirk-
Amerikan iliskileri tarihinin tiimiine yonelik olarak kullanmasi Kongre iiyelerinin sz
konusu kavrami 6zensizce ve “Oylesine” kullandiklari izlenimini uyandirmaktadir. Kongre
burada stratejik ortaklik kavramini, Soguk Savas sonrasi ikili iligkileri tanimlamak igin
kullanilabilecek yeni ve somut bir terim olarak degil; soyut, i¢i bos, oldukca genel ve

belirsiz bir tabir gibi kullanmistir.

ABD Senatosu da kavrami Tiirk-Amerikan iligkileri i¢in yine muglak ve genel bir
anlamda kullanmistir. Senato, Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in 26-31 Ocak 2004
tarihlerinde ABD’ye yaptig1 ziyareti ABD ile Tiirkiye arasindaki stratejik ortaklik, dostluk
ve igbirligini derinlestirme ve genisletme yoniinde 6nemli bir adim olarak nitelendirmistir
(THE WHITE HOUSE OFFICE OF PRES SECRETARY, 2006). Oyle goriiniiyor ki,
“stratejik ortaklik” kavraminin “dostluk™, “igbirligi”, “derinlestirme” gibi genel ifadelerin
arasina gizlenerek kullanilmast bu kavramin Onemini azaltmakta ve anlamimi da

muglaklastirmaktadir.

ABD’nin yiiriitme kanadini temsil eden yetkililerin de kavrami -Kongre kadar olmasa
da- Ozensizce ve igerigini bosaltarak kullandigimi gérmekteyiz. ABD Savunma Bakan
Yardimeisi Paul Wolfowitz, Irak Savasi baglamadan kisa bir stire 6nce Tiirkiye’ye yaptig
ziyareti tamamladiktan sonra Esenboga Havalimaninda, Tiirkiye’den ayrilirken medya
mensuplarina yaptig1 agiklamada Tiirkiye ile ABD’nin gergek bir stratejik ortakliga sahip
olduklarimi ifade etmistir (WOLFOWITZ, 2002). Wolfowitz’in gercek bir stratejik
ortakliktan s6z etmesi, “gercek olmayan” stratejik ortakligin da var olabilecegi anlamina
gelmektedir. Dahasi, herkesin hala ikili iligkileri stratejik ortaklik olarak tanimlamakta
zorlandigimin kendi de farkina vardigi icindir ki; stratejik ortakligin hala “gercekten”

olduguna daha 2002 yili sonunda bile vurgu yapma geregi duymustur.

Irak Savasi’ndan once Tiirk-Amerikan iligkilerinin “ger¢ek bir stratejik ortaklik”
ornegi oldugunu savunan Wolfowitz, Bagbakan’in Ocak 2004’teki Amerika ziyaretinin
ardindan ise iki {lilke arasindaki iligkileri bu sefer “cok farkli tiirde bir stratejik ortaklik”
olarak tanimlamistir. Bu yeni donemde Wolfowitz’e gére somut askeri konulardan ¢ok
ortak degerler ve sekiiler demokrasiye olan ortak inan¢ ¢ok daha fazla onemli hale

gelmigstir (KATIK, 2006). Boylece Wolfowitz, son derece muglak ve genel bir “stratejik
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ortaklik” c¢ergevesi gelistirerek kavrami sulandirmis ve i¢i bos bir hale getirmis

olmaktadir.

Bagbakan Erdogan’in Ocak 2004’teki ABD ziyaretinde ‘“stratejik ortaklik” kavrami
Bush-Erdogan goriismesinde de dile getirilmistir. 28 Ocak 2004 tarihindeki goériismede
Bush “stratejik ortaklik” kavraminmi kullanmadan Tiirkiye’nin ABD’nin dostu ve 6nemli
bir miittefiki oldugunu ifade ederken, Bagbakan Erdogan ise Tiirkiye ile ABD’nin Irak’in
yeniden yapilandirilmasinda “stratejik ortakliklar1” konusunda ayn1 goriisii paylastiklarini
dile getirmistir (THE WHITE HOUSE OFFICE OF PRES SECRETARY, 2006). Boylece
Bush stratejik ortakliktan hi¢ s6z etmezken, Erdogan da stratejik ortaklik kavramina

sadece Irak konusunda atifta bulunmustur.

Bes giinliik rutin sayilabilecek bir ziyaret ile ilgili degerlendirmelerde yer bulan
“stratejik ortaklik” algilama ve anlayislarindaki derin farkliliklar, kavramin tam olarak
bilinmedigi veya Ozensizce kullanildigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, stratejik
ortakligin ne anlama geldigi ve Tiirkiye ile ABD arasinda bu tiirden bir iligskinin olup

olmadigi konusu 6nem kazanmaktadir (CAKMAK, 2005, s.74).

Iliskilerde gerginlige yol agan 1 Mart Tezkeresinden sonra ilk kez bagbakan diizeyinde
yapilan ve bu sebeple de ABD ile “barigma ve goniil alma girisimi” olarak degerlendirilen
gezi esnasinda hernekadar stratejik ortaklik teriminin hala telaffuz edilmeye devam
ediliyor oldugu goriilmiisse de, artik 1 Mart 6ncesindekine gore daha vurgusuz, genel,
soyut ve siradan bir kavram olarak kullanildigi da dikkatlerden kagmamistir. Terim, 1
Mart oncesine kadar ikili iligkilerin ulastig1 “ileri” diizeyi ifade etmek i¢in kullanilirken,
ABD’li yetkililer tarafindan kasith olarak 1 Mart sonrasi donem i¢in de kullanilmaya
devam edilerek, ABD’nin bundan bdyle iliskilerin bir zamanlar ulasmis oldugu diizeye hi¢
ulagilmadig1r varsayimiyla hareket etmek istedigini, 1 Mart Oncesini de hafizasindan
sildigini gostermistir. Bunun da Tiirkgesi, ABD’nin: “bizden tezkereyi unutmamizi
istemeyin; artik iligkilerimiz 1 Mart Oncesi gibi olmayacak™ mesajin1 vermek istedigidir.
Bu yolla da Erdogan’in “tezkereyi unutalim; iliskilerimizi ‘tekrar’ stratejik ortaklik

diizeyine ¢ikaralim” teklifinde bulunmasinin 6niine ge¢gmislerdir.
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Aslinda tiim bu tartigmalarin temelinde terimin genel-gecer bir taniminin hala
yapilamamis olmas1 yatmaktadir. Genellikle terimini genis anlamiyla yorumlayanlar, ikili
iligkilerin hi¢bir zaman stratejik ortaklik boyutuna ulasamadigi sonucuna ulasirken; dar
tanimu tercih edenler ise aksini diisiinmektedirler. Dolayisiyla bu noktada stratejik ortaklik
kavraminin tanimi ve kapsaminin sinirlarinin netlestirilmesi, bu tiir tartismalar1 ve fikir

ayriliklarim azaltacaktir.

33. Stratejik Ortakhik Kavram(lar)inin Tanimi ve Kapsami:

Ozellikle ~Tiirk-Amerikan iligkileri séz konusu oldugunda akla ilk gelen
nitelendirmelerden biri olan stratejik ortakligin neyi veya neleri kapsadigi fazlaca
sorgulanmis ve tartisilmig degildir. Zaman zaman devlet adamlari bile kavram iizerinde
durmus ve terimin neyi kapsadig1 konusunda tereddiide diismiistiir. Ornegin, 57. Hiikiimet
doneminde bir Milli Giivenlik Konseyi (MGK) toplantisinda Bagbakan Yardimecis1 Devlet
Bahgeli su soruyu sormaktadir: “ABD bizden stratejik ortakligimiza uygun olarak Irak
icin isteklerde bulunuyor. Biz stratejik ortakligin ne demek oldugunu anlayamiyoruz.

Ortaklikta iki taraf da kazamir. Nedir stratejik ortaklik?” (KUCUKKAYA, 2003).

Uluslararast ekonomik iligkilerde kullanimi ve tanimi oturmus olan terim,
devletlerarasi iliskilere adapte edilmis sekliyle karisikliga neden olmaktadir. Dolayisiyla
terimin kokenini arastirirken, uluslararasi ekonomide nasil kullanildigina bakarak ise
baslayabiliriz. Stratejik ittifak veya ortaklik (strategic alliance/partnership) terimi, ¢ok
uluslu sirketlerde liretim ve pazarlama basta olmak iizere cesitli alanlarda igbirligini ifade
eden yeni bir stratejinin adi olarak dzellikle 1990’11 yillarda kullanilmaya baslanmigtir
(CAKMAK, 2005, s.72). Uluslararas1 ekonomide stratejik ortaklik, yeni bir pazara girmek
isteyen veya pazardaki payini artirmak isteyen biiyiik bir sirketin, bu isin siire, risk ve
maliyetini en aza indirmek ve karliligt maksimuma c¢ikarmak i¢in, hedef pazardaki
nispeten kiigiik ve kaynaklar1 sinirli olan bir ulusal sirketle ¢esitli 6l¢iilerde ortaklik iligkisi
icine girmeleridir. Bunun disinda bir de “sirket evlilikleri” veya “stratejik birlesmeler”
denen birlesme, iiclincli ve yeni bir tesekkiil kurma veya biiyiik sirketin kiiclik sirketi
tamamen satin almasi gibi farkli sekiller de goriilebilmektedir (SEYIDOGLU, 1999,

$.672). Genellikle yabanci sirket, sermaye ve iiretim teknolojisini ortaklik igin seferber
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ederken, yerel ortagin ise mevcut altyapisindan, dagitim ve pazarlama agindan, isim ve
marka haklarindan ve/veya ilgili piyasadaki deneyim ve tecriibelerinden faydalanilarak

sinerji yakalanmaya calisilmaktadir.

Ozellikle Ozal’m 24 Ocak kararlar1 dogrultusunda 80’li yillarda tam olarak serbest
pazar ekonomisine gec¢ilmesiyle birlikte Tiirkiye ekonomisi hizla biiylimeye ve disa
acilmaya baglamistir. Biiyiiyen Tiirkiye pazarina girmek ve hatta Tiirkiye {lizerinden de
Soguk Savas sonrasi donemde ortaya ¢ikan bakir eski Dogu Blogu cografyasinda, Orta
Dogu ve Orta Asya’da beliren yeni pazar firsatlarin1 degerlendirmek isteyen bircok
uluslararas1 sirket ve kurulus, bu tarihi firsati degerlendirmek icin harekete gegmistir.
Boylelikle Tiirkiye’de uluslararasi ekonomide kullanilan stratejik ortaklik terimine karsi
bir asinalik olugmustur. Terimin siyasi bir anlam kazanarak devletlerarasi bir iligki
bicimini tarif etmek amaciyla Tiirkiye’de kullanilmaya baslanmasi ise 90’larin basinda
gerceklesmistir. Basbakanligi doneminde yaptigi ekonomik reform ve hamleleriyle
déneme damgasimi vuran Turgut Ozal, cumhurbaskanligi doneminde ise Tiirk dis
politikasina damgasini vurmus; 6zellikle Tiirk-Amerikan iligkilerinde “stratejik ortaklik”

olarak tanimladig1 yeni bir donem a¢gmay1 diistinmiistiir.

Ozal’a gore ABD, Soguk Savas sonrasinda rakipsiz kalan “siiper” siyasi-askeri-
ekonomik giiciinii diinyanin her tarafina yaymak ve kat kat artirarak rakipsiz olma
konumunu garantiye alma hedefine en az riskle, en kolay, en hizli ve en etkili bir bigimde
ancak, Tirkiye gibi ekonomik biiylime potansiyeli, gen¢ beseri sermayesi ve ii¢ kitaya
yayilmis tarihi, etnik, dinsel, kiiltiirel baglar1 olan gelecek vadeden bir iilke ile stratejik
ortaklik yaparak ulagabilecektir. Uluslararasi sirketlerin kullandigi basit “kar-maliyet
analizi” mantigiyla durumu analiz ettigimizde, gercekten de bdyle bir ortaklik hem ABD,
hem de Tiirkiye’ye bliyiik faydalar saglayabilecek ve her iki taraf da maksimum karliliga

ulasabilecektir.

Biiyiime firsatlar1 vaat eden bir pazarin zayif firmasi, firsatlar1 sirf kendi 6z sermaye
ve teknoloji kapasitesiyle kazanca doniistiiremeyecekse veya rakipleriyle basg
edemeyecekse, dogal olarak yabanci bir firmayla stratejik ortaklik kurarak bunu yapmay1
deneyecektir. Ekonomist kdkeni olan Ozal da tam olarak bu yolu denemek istemistir.

Dolayisiyla o donemde G. Bush’a teklif ettigi yeni iliski bicimine de “stratejik ortaklik™
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ismini koymus olmas1 buradan kaynaklanmis olsa gerekir.

Tiim zorluklarina ragmen stratejik ortakligi tanimlama ve gergevesini belirleme
girisimleri de dogal olarak olmustur. Bugiine kadar terimin yapilmis tanimlamalarindan
veya kullanilis yerlerinden yola ¢ikarak, birbirinden net olarak ayrilan bir genis, bir de dar

tanimina ulasabiliriz.

Terime en genis tanimi getiren dis politika yazar1i Sami Kohen’e gore; “stratejik
ortaklik derken esas kastedilen sadece askeri veya siyasi isbirligi degil, bu ikisinin
yvaninda ekonomik, ticari, kiiltiirel vb. alanlarda ‘derin ve geniy iligkiler manzumesi’dir”.
Bu tanimdan yola c¢ikan Kohen’e gére ABD’nin bu tiir bir ortaklig1 sadece Israil ve
Ingiltere ile vardir (KOHEN, 2002). Ancak belirtmek gerekir ki iki iilke yonetimlerinin
yukarida belirtilen tiirde bir iliskiye girme iradesi gostermeleri iki iilke arasinda stratejik
ortaklik kurulmasi i¢in yeterli degildir. Kamuoyunun, 6zellikle de medya gruplarimin iki
iilke yoOnetimlerinin stratejik ortaklik kurma yoniindeki iradelerini de desteklemeleri
gerekmektedir. Buna gore stratejik ortakligin tam olarak yasama gegirilmesi i¢in sadece
liderlerin veya hiikiimetlerin arzusu ve kararlilig1 yeterli olmamaktadir. Buna, 6rnegin
Amerikan Kongresi ve Amerikan kamuoyunun da destek vermesi ve yoOnetimle ayni

yonde hareket etmesi gerekli olmaktadir (KOC, 2004b).

Bu cercevede, iki iilke arasinda stratejik ortaklik iligkisinin olup olmadigi ile ilgili baz1
temel gostergelerden soz etmek miimkiindiir. 11k olarak, her iki taraf diinya politikasina
ayni perspektiften bakabiliyor olmalidir. Bunun pratikteki yansimasi, iki iilke ¢ikarlari
arasinda belirgin bir ¢atismanin olmamasi, bunun dogal sonucu olarak da iki {ilke arasinda
sembolik de olsa siyasi ve askeri bir krizin ¢ikmamasidir. ikinci olarak, iki iilke arasinda
yuksek yogunlukta ticari ve ekonomik iliski olmalidir. Bu tiir bir iliskinin somut
gostergesi olarak iki iilke arasinda “en cok gozetilen ulus kaydi” veya serbest ticaret
anlagmasi1 gibi somut diizenlemeler olmas1 veya da en azindan ticaret hacminin ii¢ilincii
iilkelere oranla yiiksek olmas1 gerekmektedir. Ugiinciisii, iki iilke arasinda askeri alanda
igbirligi olmalidir. Askeri igbirligi ikili savunma anlagmalari ile saglanabilecegi gibi, ¢cok
tarafl ittifak anlagsmalari ile de kurulabilir. Son olarak da, iki ililke kamuoylari, birbirleri
aleyhinde Onyargili olmamalidir veya olumsuz diisiinceler beslememelidirler. Bu

cergevede Ozellikle toplum icinde, medyada ve halk iradesinin yansitildig1 yasama
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organlarinda karalama kampanyalarinin olmamasi iki iilke arasinda stratejik ortaklik

iliskisinin varlig1 i¢in gerekli olmaktadir (CAKMAK, 2005, s.75-76).

Stratejik Ortaklik modelinde taraflarin stratejik hedefleri, degerleri, ¢ikarlari, tehdit
algilamalar1, oncelikleri ve aliskanliklar1 arasinda ¢ok biiyiik benzerlikler vardir. Karsilikli
giiven, saygi, diiriistliik ve seffaflik esastir. iletisim ve danigsma kanallari, sadece {ist
diizeyde degil daha asagida da ¢esitli, her zaman i¢in agik ve bakim altindadir. Danismalar
sik, samimi ve olabildigince adildir. Taraflar ortak ilgi alanlar ile ilgili nemli bir adim
atmadan Once birbirlerini bilgilendirmekte ve karsi tarafin fikrini almaktadirlar. Taraflarin
ulusal giicleri birbirinden olduk¢a farkli olabilir, ama bu durumun yapilan karsilikli
danigmalara etkisi ¢ok smirlidir. Ayrica taraflar 6nemli girisimlerden 6nce konuyu
derinlemesine tartigirlar. Gorev boliimii, maliyetlerin ve “elde edilecek faydanin” nasil
paylasilacagi vb. konular ayrintilariyla goriistilmektedir. Uluslararast kurumlardaki
faaliyetlerde neredeyse tam bir dayanigsma gosterilmektedir. Hatta, taraflardan birini hayati
derecede ilgilendiren konularda, diger ortagin bazi adimlari veto etme yetkisi dahi

olabilmelidir (KAYNAK, 2005b).

Ote yandan, stratejik ortaklik kavranmu kullanilirken sadece ve oncelikle iki iilke
arasindaki gercek ve potansiyel c¢ikar ve isbirligi alanlarinin ¢esitliligine bakmamak
gerekir. Bu konularin 6nemi, aradaki danigma mekanizmasinin sikiligi, taraflarin birbirleri
ile ilgili 6nemli konular1 6nce kendi aralarinda konugmalar1 ve planlamalar1 ve entelektiiel
acidan “esitlik”, stratejik ortak olmanin asil 6nemli olan unsurlandir. Tiirkiye’nin ABD ile
beraber hareket edebilecegi ve ettigi cok sayida konu olabilir. Buna karsilik, 6rnegin Irak’a
yonelik harekat gibi, belki de Tiirkiye’nin {ilke biitiinliiglini ve devletin bekasim
ilgilendiren bir konuda, kullanilan tiim olumlu sdylemlere ragmen, uygulamalarda agik bir
cikar celiskisi varsa, o zaman bu olumsuz yaklagim ve uygulamalar, diger konulardaki ikili

isbirligini de olumsuz etkilemelidir.

Yukarida Engin Giiner’in Ozal’mn kafasindaki stratejik ortaklik modelinin neleri
kapsadigin1 agiklarken ortaya koydugu dort temel nitelikle, Kohen’in orta koyduklar
hemen hemen ortiismektedir. Dolayisiyla Ozal’m, Tiirk-Amerikan stratejik ortakligini bu

genis tanimi gergevesinde diisiindiiglinii sdyleyebiliriz.
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Dar tanimina gore ise stratejik ortaklik; “herhangi bir konu {izerinde ¢ikarlar1 Grtiisen
iki iilkenin, normalde aralarinda siyasi, hatta askeri sorunlar olsa dahi bunlar1 bir kenara
birakarak, sadece ¢ikarlarinin ¢akistig1 6zel alana yonelik olarak gelistirecekleri isbirligini
kapsayan sinirli ve pragmatik iligki sekli”dir. Benzer sekilde Sean Kay da stratejik
ortakhig1: “Herhangi iki iilkenin, -genel ilgi alanlari ve politikalarim birbiriyle ayni yénde
olmaktan ¢ok zit yonde veya yarisir durumda olsa dahi- aralarindaki [sadece] aymi

’

yvondeki c¢ikarlarin korunmasini veya artiridmasini hedefleyen bir iliski tiirii” olarak

tanimlamaktadir (GUVENC, 2003, 5.45).

Dar tanima gore, aralarinda stratejik ortaklik bulunan iki lilkenin, genis tanimda oldugu
gibi, ayrica gelismis ekonomik iliskilere, hemen her siyasi konuda ortak bakis agisi
yakalamalarina ve kamuoylarinin birbirlerine karst o6nyargili olup olmamalarina
bakilmamaktadir. Sadece sinirli ve 6zel bir alan {izerinde kerhen kurulmus olan bir
igbirligini ifade etmektedir. Hatta 6zellikle aralarindaki iligkilerin genel itibariyle sorunlu
oldugu iki iilkenin giin gelip belli bir alanda karsilarina ¢ikan bir firsati degerlendirmek
icin birbirlerinin yardimlarina ihtiya¢ duyduklarinda aralarindaki diger sorunlart unutup tek
o is igin de olsa kuracaklar1 ortakligi ifade etmektedir. Ornegin normalde Tiirk-Yunan
iliskileri hep sorunlu olmugken, Kafkasya, Orta Asya ve Orta Dogu petrollerinin
Tiirkiye’ye geldikten sonra Yunanistan iizerinden Avrupa’ya pazarlanabilmesi igin
yapilmasi istenen igbirliginin adinin medya ve kamuoyunca “enerji alaninda Tiirk-Yunan
stratejik ortakligi” olarak kondugunu gérmekteyiz. Yine “askeri-glivenlik alaninda Tiirk-

»2 kavrami da sikhikla kullanilabilmektedir. Terim, bu sekilde

Israil stratejik ortaklig
kullanildiginda; 6rnegin, “normalde biz Israil’in genel politikalarini tasvip etmiyoruz ve
onunla iliskilerimizin genel ¢ercevesi iyi degil ve bu bdyle kalmaya devam edecek; ama
burada devletin ali menfaatleri s6z konusu oldugu i¢in, askeri-giivenlik alaninda bu defalik
istisnaen iligki kurabiliriz” anlam1 vermekte ve bu yoniiyle de hem kendi kamuoyuna, hem

de Arap iilkelerinin kamuoylarina yonelik rahatlatici bir mesaj icerebilmektedir.

1994 Yilinda Alman Disisleri Bakani Klaus Kinkel, ABD ile Almanya ve AB arasinda
bir stratejik ortaklik kurulmasi gerektiginden bahsetmis ve bu konusmasi, uluslararasi

siyasi dengelerin yeniden belirlenirken AB’yi de bir aktdr olarak ABD’ye kabul ve teyit

 Tiirk-srail stratejik ortaklig1 icin bkz: Efraim Inbar, “Regional Implications of the Israeli-Turkish Strategic
Partnership”, MERIA:Middle East Review of International Affairs, Volume:5, No:2, (June 2001).,
http://meria.biu.ac.il/journal/2001/issue2/jvSn2a5.html, (12.02.2006, 17.10)..


http://meria.biu.ac.il/journal/2001/issue2/jv5n2a5.html
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ettirme ¢abasi olarak yorumlanmustir. Ayni yil Clinton ise ABD ile Rusya arasindaki yeni
igbirligini stratejik ortaklik olarak tanimlarken; hemen ardindan bu stratejik ortakligin
“pragmatik ve deklare edilmemis” olmasi gerektigini de sozlerine eklemeyi ihmal
etmemigstir. Boylece de bu stratejik ortakligin dar anlamli olmasi gerektigini vurgulamis ve

bir yanlis anlasilmaya firsat vermemeye dikkat etmistir (GUVENC, 2003, s.45-46).

Eger stratejik ortaklik kavraminin bu iki farkli kullanimindan kaynaklanan kavram
kargasasinin Oniine gecmek i¢in bunlara yeni isimler vermemiz gerekirse; bizim onerimiz
genis anlamda stratejik ortaklik teriminin “kurumsal(lagsmis) stratejik ortaklik” ve dar
anlamdakinin de “pragmatik (stratejik) ortaklik” veya da “smirh stratejik ortaklik” olarak

adlandirilmasinin yerinde olacagi yoniindedir.

Hem teoride, hem de pratikte birbirinden kesin olarak ayirt edilebilen iki ayr stratejik
ortaklik kavraminin oldugu goriilebilmektedir. Baska bir deyisle stratejik ortaklik, adeta iki
farklt nesnenin sestes ismiymis gibi durmaktadir. Bu ayrimin farkina vardigimizda ve
stratejik ortaklik terimiyle her karsilastigimizda oncelikle hangi anlaminda (genis mi dar
mi) kullanildigini bulursak, bu boliimiin basinda degindigimiz kavram kargasasi diigiimiinii
de ¢Ozmiis olacagiz. ABD tarafi, Tiirk-Amerikan iligkilerini 1 Mart’a kadar stratejik
ortaklik olarak tanimlarken, terimi hep genis anlamiyla diisiinmiistiir. 1 Mart 2003 teki
Tezkere olayindan sonra ise bilingli olarak iliskileri stratejik ortaklik olarak tanimlamaya
devam etmistir etmesine ama; bunu yaparken de mutlaka bir sekilde artik terimi genis degil

dar yorumunu kastederek kullandigini hissettirmeye ¢alismistir.

Eskiden ABD-Israil ve ABD-Ingiltere iliskileriyle aym kategoride tutulurken, bugiin

3

artik Tiirk-Amerikan {liskileri icin “‘sorunlu’ veya ‘askida’ stratejik ortaklik” olarak
tanimlayabilecegimiz 6zel kategoriler olusturulmaktadir. “Sonradan asi olan” eski ortaga
ise iki alternatif sunulmaktadir. Birincisi, basina buyruk hareket etmeye devam etmek ve
cikarlarinin hegemon giiciin ¢ikarlariyla ¢akistig1 sinirli alanlarda “dar anlamiyla stratejik
ortaklik” kurmak; gatistign alanlarda ise sonuglarma katlanmay1 géze almaktir. Ikincisi ise,
tovbe edip, efendisinin goziindeki giivenilir sadik dostlar sinifindaki yerini geri kazanmaya

ve onunla olan iliskilerini genis anlamda stratejik ortaklik diizeyine tekrar ¢ikarmaya

caligsmaktir.
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34. Stratejik Ortakhik Kavraminin Alternatif ve Benzer Kavramlari:

Ozellikle son zamanlarda ici bosaltilan, belirsizles(tiril)en, elestirilen ve hatta
yipratilmaya calisilan stratejik ortaklik kavraminin yerine gecebilecek ve Tiirk-Amerikan
iliskilerini daha iyi tanimlayabilecek alternatif terimler de konunun uzmanlarinca ortaya
atilmaktadir. Hatta dikkat edilecek olursa, her iki tarafin iist diizey yetkililerinin de
yaptiklar1 basin agiklamalarinda veya yayinlanan bildirilerinde iki iilke arasindaki iliskileri
tanimlamalar1  gerektiginde farkli terimleri de bilingli veya bilingsiz olarak
kullanabildiklerini gérmekteyiz. Stratejik isbirligi stratejik iliski ve stratejik derinlik
kavramlar1 baglica yeni benzer veya alternatif terimlerdir. Stratejik igbirligi ve stratejik
iliski kavramlar stratejik ortakligin benzer kavramlari iken, stratejik derinlik kavraminin

ise onun bir alternatifi olarak ortaya ¢iktigini gormekteyiz.

Bu kavramlar1 da irdeledikten sonra, Soguk Savas ile birlikte ortaya ¢ikmis olan (ve
NATO kapsaminda Tiirkiye’nin ABD ile olan askeri savunma-giivenlik baglantis1 bugiin
de devam ettigine gore hala da resmi varligini siirdiirdiigiinii sdyleyebilecegimiz) “Tiirk
Amerikan ittifak iligkisi” ile Soguk Savas sonrasi donemde ona alternatif olarak ¢ikmis

olan stratejik ortaklik kavramlarinin karsilastirmali bir analizini yapabiliriz.

341. Benzer Kavramlar: Stratejik Isbirligi ve Stratejik Iliski:

Stratejik igbirligi kavrami, stratejik ortaklik kavramina en yakin olanidir ve ¢ogunlukla
birbirinin yerine kullanildiklar1 goriilmektedir. Ancak stratejik isbirligi kavrami bazen
sadece bazi teknik alanlardaki isbirligini ifade etmek icin de kullanilabilmektedir. Ornegin
Erol Bilbilik, stratejik ortakligi “bolgesel sorunlarda ve diinyanin cesitli bélgelerinde
meydana gelen olaylarda ortak hareket ve igbirligi” olarak tanimlarken; stratejik
isbirligini  ise  “teknoloji, istihbarat, ekonomik  igbirligi, ticaret  hacminin
viikseltilmesi,ortak askeri techizat ve malzeme gelistirme projeleri, askeri isbirligi
konularinda en ¢ok gozetilen devlet diizeyinde yiiriitiilen iliskiler” seklinde tamimlamistir

(BILBILIK, 2003, 5.153-154).
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Stratejik iliski kavrami da stratejik ortakliga anlamca olduk¢a yakindir. Ancak
cogunlukla stratejik ortaklik kavraminin biraz daha vurgusuz olarak ifade edilmek
istendigi zamanlarda tercih edildigi goriilmektedir. Cilinkii “iliski” kelimesi, daha sekiiler
ve sadece sinirli ve belli bir i icin birlikte hareket etmeyi ifade ederken; “ortaklik”

kelimesi ise daha kurumsal, daha somut bir uyumlu eylem birligini ifade etmektedir.

Genel olarak Tiirk-Amerikan iliskileri iizerine bir degerlendirme yapilmak
istendiginde stratejik ortaklik kavraminin; daha 6zel ve bagimsiz tek bir alandaki iligkiler
s0z konusu oldugunda ise stratejik iliski kavraminin tercih edildigine siklikla
rastlanilmaktadir. Ancak stratejik iliski kavrami, genel bir degerlendirme yapilirken ve de
gercekten bilingli olarak kullanilmigsa; kullanan kisinin, iligkileri “ortaklik” olarak
nitelendirmeye layik gérmedigi anlami cikarilabilir. Ozellikle Amerikali yetkililerin,
iligkilerin gerginlestigi donemlerde, iki iilke arasindaki iligkilerin genelini kastederek
stratejik ortaklik terimini kullanmaktan kaginip; sadece belirttikleri belli alan veya alanlar

icin “stratejik iliski” kavramini kullandiklar1 goriilmiistiir.

342. Alternatif Kavram: Stratejik Derinlik:

Ikinci Korfez Savasi ve Irak’in isgali siirecinde AKP Hiikiimeti ile George W. Bush
Baskanliginda gelisen giiniimiiz Tiirk-Amerikan iliskilerinin; Ozal hiikiimeti ile George
Bush’un aktérliigiinde Birinci Korfez Savasinin yasandigi yillarda sekillenen ve stratejik
ortaklik iliskisinin ilk 6rneklerini teskil ettigi iddia edilen Tiirk-Amerikan iliskilerinden
daha farkl1 6zellikler gosterdigi ileri siiriilmektedir. Ozellikle tezkere ve guval olaylarindan
sonra bu farkin daha da netlestigi iddia edilmektedir. Dolayisiyla o donemlerde ABD ile
olan ikili iligkileri tanimlayan stratejik ortaklik kavramini, bu giinkii iliski bi¢imini
tanimlamak i¢in kullanmaya g¢alismanin faydali ve dogru olup olmadiginin tartigildigi,

hatta yerine yeni kavramlar ve modeller gelistirildigi de goriilmektedir.

Ornegin Ahmet Davutoglu, AKP Hiikiimeti’nin bu yeni dis politikasin1 tanimlamak

~ (13

icin ortaya attig1 “stratejik derinlik” yaklasimi ile; sadece ABD ile degil, her bir iilkeyle
teke tek ve derinliine uzanan bir iliski anlayisina dikkat ¢ekmektedir. Uygulamada Orta

Dogu iilkeleri 6n plandadir. Iddiasi, Tiirkiye’yi ABD’nin diimen suyundan kurtarmak ve
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iilkeye ¢ok boyutlu ve sahsiyetli bir uluslararas1 kimlik kazandirmaktir. Bu modelin en
belirgin 6zelligi, Tiirkiye’nin bu ‘derinlik’ anlayisina gore teke tek gelistirdigi iliskiler

oncesi ABD’yle istisare yapmak zorunda olmayisidir (ULSEVER, 2005d).

Stratejik derinlik anlayisina gore; ornegin, ABD ile Tiirkiye arasindaki ikili iligkiyi
yakindan etkileyecegi acikca belli olan Tiirkiye-Suriye yakinlasmasinda Tiirkiye, ABD’yle
istisare yapmak zorunda degildir. En fazla, Tiirkiye ABD’nin hassasiyetlerini gz oniine
alabilir. Boylece de, yukarida verilen stratejik ortaklik doktrinin temel 6zelliklerinden biri
olan “iki taraf, li¢iincii lilkelerle birbirinin ana politikalarini incitecek eyleme girmemeye
dikkat edecekler” sart1 artik yok sayilmis olmaktadir. Bir digeri olan “bilgi paylasimi ve

entelektiiel tartisma” ise, farkli bir boyutta olacaktir.

Bir hiikiimet, istedigi politikayl, sonuglarina katlanmayir kabullenmek sartiyla
uygulayabilir. AKP Hiikiimeti’nin, ABD’nin dis baskilarina fazla kulak asmayarak izledigi
bu daha sahsiyetli ve bagimsiz dis politikasinin da bir bedeli olacaktir. Ciinkii ayni
“stratejik derinlik” doktrinine gére, ABD de; Tiirkiye’ye karsi tipki Irak Operasyonuna
girisirken veya sonralarinda Kuzey Irak’ta yaptig1 gibi, Suriye ve Iran eylemlerinde de: i)
istisare etmek, i1) bilgi paylasmak, iii) Tirkiye’nin ¢ikarlarina dikkat etmek zorunda
degildir (ULSEVER, 2005d). ABD de PKK, Kiirt sorunu, Tiirkmenler, Irak’in gelecegi
gibi konularda kendi dis politikasinin gerektirdigi “stratejik derinlik” Ol¢iisiinde istedigi

gibi davranmakta 6zgiirdiir.

Stratejik derinlik yaklagiminin temelinde yatan ongorii, Tiirk-Amerikan iliskilerinde
yasanmig birgok olayda da goriildiigii lizere, iki lilke, aralarinda ne kadar biiylik krizler
yasamis olsalar da ve ne kadar siyasi olarak birbirlerinden uzaklasmis olsalar da higbir
zaman birbirlerinden tamamen kopmamislardir. Ikili iliskiler, 1960’11 yillarda Johnson
mektubunu, 1970’li yillarda Kibris krizi ve askeri ambargoyu, 2003 yilindaki tezkere ve
cuval olaylarimi dahi atlatabilmigse, bundan sonra yasanacak olan benzerlerini de
atlatabilecek kadar esneklige sahip demektir. Dolayisiyla siirekli olarak ABD ile olan
iliskilerinin olur olmaz sebeplerle bozulacagi korkusuyla yasamanin ve bu yiizden ulusal

c¢ikarlarini ertelemenin bir anlam1 yoktur.
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Stratejik derinlik goriisii, Tiirkiye’nin ABD ile genis anlamda bir (kurumsal) stratejik
ortaklik yerine, “dar anlamda stratejik ortaklik” veya bizim tabirimizle “pragmatik
ortaklik” kurmasinin c¢ikarina oldugunu Onermektedir. ABD bundan hoslansin veya
hoslanmasin, yumurtalari ayni sepete koymayan, cevresindeki iilkelerle baglarim
giiclendiren, bolgesel glic olma konumunu pekistirecek sekilde Balkanlar, Kafkaslar, Orta
Asya, Orta Dogu gibi farkli farkli bolgeleri etkileyebilen bir Tiirkiye’ye karst ABD daha
fazla saygi duymak ve onunla daha cok isbirligine gitmek arzusunda/zorunlulugunda
olacaktir. Dolayisiyla boyle bir politika, Tiirk dis politikasina bir 6zerklik ve zenginlik
getirecegi gibi, ABD ile olan iligkilerinin de diisiiniildiigliniin aksine zayiflamasina degil,
stratejik bir derinlik kazanarak daha da giliclenmesine ve esnekligini artirmasina katkida

bulunacaktir.

Stratejik ortakligi elestirenler, eger Tiirkiye 1 Mart’ta tezkereyi kabul etseydi de zaten
ABD’nin Tiirkiye’ye istediklerini vermeyecegini ve bugiin icin degisen fazla bir seyin
olmayacagini iddia etmektedirler. Ortaklik, iki tarafli bir iligkiyi ifade etmektedir. Simdiye
kadar stratejik ortaklikta iligskilerin bozulmamasi i¢in 6zveri gosteren ve bir seyler veren
taraf hep Tiirkiye olurken, ABD ise hep isteyen ve alan taraf olmustur. Tezkere Oncesi
pazarliklarda da goriildiigii iizere; ABD yine c¢ok sey istemis, ama karsiligin1 vermeye
yanagmamistir. Tlirkiye ise bu sefer ilk defa isteneni vermeyerek, ortaklik iliskisinin tek
tarafli olamayacagini hatirlatmigtir.

Degisik donemlerde Tiirkiye icin “eksen iilke”, “kanat iilke”, “cephe iilkesi”, “taseron
iilke”, “koridor iilke” gibi ABD’nin gdziindeki konumuna gore belirlenen, yani ABD
merkezli olan tanimlamalar iiretilmis ve Tiirkiye’den de kendine bigilen bu rollerin i¢ini
doldurmasi istenmistir. Stratejik derinlik yaklasimi ise Tiirkiye’nin ABD merkezli
tanimlamalarin1 reddetmekte ve kendi ulusal cikarlar1 c¢ergevesinde daha bagimsiz
tanilamalar Onermeye c¢alismaktadir. Bu bakimdan, “merkez iilke” ve “bolgesel gii¢”

tanimlamalar1 daha kabul edilebilir olanlaridir.

Stratejik Derinlik yaklagiminin fikir babasi olarak bilinen Ahmet Davutoglu’nun 3
Kasim se¢imlerinin hemen ardindan yeni hiikiimetin dis politika danismanligi gorevine
atanmis olmasi, dogal olarak AKP iktidarinin izleyecegi dis politikanin da bu yaklagimin

izlerini tagiyacagi yorumlarina neden olmustur. Bu yaklasima uyan ilk ve en net dig



155

politika ¢iktis1 ise 1 Mart Tezkeresinin reddedilmis olmasidir. Ancak unutulmamalidir ki,
tezkereyi hazirlayan, bakanlar kurulundan gegiren, meclise sunan ve onaylanmasi igin
kampanya yiiriiten kurum hiikiimet olmustur. Tezkerenin reddi, yiirlitmenin degil
yasamanin iradesinin bir iirliniidiir ve o donemdeki AKP Hiikiimetinin arzu ettiginin tam
zidd1 bir neticedir. Hatta tezkere olaymin hemen sonrasinda ve Ozellikle de kisa siirede
Saddam rejiminin devrildiginin goriilmesi tizerine hiikiimet, ABD ile olan iligkilerin tekrar
diizeltilmesi i¢in ugrasmis, Irak’ta siiren operasyona gec de olsa asker gondererek katkida
bulunmay1 tartigsmistir. Ancak 4 Temmuz’da yasanan Siileymaniye Baskini sonrasinda
hiikiimet de ABD ile iliskilerin eskisi gibi olamayacagin1 gormiis ve hesaplarini buna gore
yapmaya baslamistir. Dolayisiyla bu sefer de ABD’nin 4 Temmuz’daki hatas1 (veya
secimi) hiikiimeti dis politikasint ABD’den daha bagimsiz olarak sekillendirmek zorunda
birakmis olup; bu da hiikkiimetin o donemde arzuladigi bir tercih degildir. Kisacast

hiikiimet, bir sekilde bu yone dogru itilistir.

35. Stratejik Otaklik ve Ittifak Kavramlarimin Karsilastirmah Analizi:

Stratejik ortaklik konusundaki bir diger kavram kargasasi da “stratejik ortaklik”,
“ittifak” ve “stratejik ittifak” terimleri arasinda yasanmaktadir. Genellikle stratejik
ortaklik (strategic partnership) ile stratejik ittifak (strategic alliance) kavramlar
birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Asil tartisma, “stratejik ortaklik” ve “ittifak”
kavramlarinin ne kadar birbirlerinin yerini tutabilecegi ve hangisinin digerini kapsadigi
konusunda yasanmaktadir. Bu kavram kargasast da, yukarida yaptigimiz gibi, iki farkli

stratejik ortaklik kavraminin oldugu kabul ettigimizde kendiliginden ¢dzmiis olacaktir.

Ornegin Tiirk-Israil iliskilerini inceleyen Efraim Inbar, “Tiirk-Israil Stratejik
Ortakligmin Orta Dogu Bélgesi igin Ifade Ettigi Anlam” adli makalesinde, “ittifak”
iligkisinin stratejik ortakliktan daha siki ve yakin bir iliski oldugunu ifade etmektedir.
Inbar, “stratejik ortaklik” iliskisini sadece iki {iilkenin bir dizi sorunda ayni goriisi
paylasmalar1 ve bu nedenle de s6z konusu sorunlara karsi ortak bir tutum takinmalar1 ile
sinirli tutmus ve bu anlamiyla da ittifak iliskisinin stratejik ortaklik iliskisinden daha ileri
bir diizeyi ifade ettigini ileri slirmiistiir. Buna gore, aslinda Tiirkiye ile ABD arasinda

ittifak bagimin olmasi iki iilke arasinda stratejik ortaklik iliskisi olmasindan daha
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onemlidir. Bu durumda Tiirkiye ile ABD arasindaki stratejik ortakligin vurgulanmasina
gerek yoktur; clinkii bu ortaklik ittifak iliskisinden daha 6zel ve daha yakin bir iliski
bicimi degildir.

Makalede belirtildigine gére Tiirkiye ile Israil arasindaki iliskiler her iki iilkenin de
diplomatik iligkileri biiyiikelgilik diizeyine yiikselttikleri 1991 yilindan sonra daha da
gelismistir. Iliskilerin gelismesinde en gdze carpan unsur ise iki iilke arasinda bircok
alanda igbirligini doguran bir dizi askeri anlasmanin imzalanmis olmasidir. Ulusal
giivenlik alanindaki bu isbirligi, iliskilere stratejik bir nitelik kazandirmistir. Ancak iki
iilke arasindaki isbirligi geleneksel anlamda bir askeri ittifak degildir. Iki iilke, digerinin
adina askeri eylemi gerektirecek bir durum olarak tanimlanan bir casus foederis tanimi
yapmamistir. Yani iki llke arasinda karsilikli savunma garantisi ve akdi yoktur.
Dolayisiyla iki iilke arasinda bir ittifak iligkisinin varligindan bahsedilemez. Ancak
makale yazarina gore iki iilke arasindaki iligki, en fazla (dar tanimiyla-pragmatik) stratejik
ortaklik iliskisi olarak nitelendirilebilir. Cilinkii bu tiir bir iliski, bir dizi kiiresel ve bolgesel
sorun karsisinda sadece iki taraf arasindaki goriis yakinlagmasini yansitmaktadir (INBAR,

2001, s.1-2).

NATO’nun kurucu anlasmasi olan 1949 Washington Anlagsmasi’nin Besinci
Maddesinde, taraflar arasinda resmen ve somut bir ittifak bagi olusturan hukuki unsur ve
irade beyani mevcuttur. Dolayisiyla NATO kapsaminda hala Tiirkiye ve ABD’nin
“miittefik” oldugunu soyleyebiliriz. Ve eger bugiin, Tiirkiye ile ABD arasinda pragmatik
bir stratejik ortakligi tercih etmissek, ABD ile olan ittifak iliskimiz ondan daha 6nemli ve

oncelikli olmalidir.

Stratejik ortakligin, ittifaktan bir sonraki adim oldugu seklindeki goriisii savunanlar
ise, stratejik ortakligi genis anlamiyla yorumlayanlardir. Buna gore aralarinda stratejik
ortaklik iliskisi olan iilkeler genellikle zaten askeri ittifak bagi ile birbirlerine baglidirlar.
Stratejik ortaklik iligkisi ise iki miittefikin daha fazla alanda igbirligine girmelerini ifade

etmektedir (CAKMAK, 2005, s.75).

Ittifak kavramu, her seyden &nce genellikle savunma ve giivenlik alanlarinda isbirligini

ongoren askeri bir iligki bicimidir veya ilk olarak ve de agirlikli olarak bunu
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cagristirmaktadir. Stratejik ortaklik kavrami ise sadece askeri iliskilerle sinirli olmayip,
diger alanlar1 da kapsayan, hatta genis anlamiyla diisiindiigiimiizde bunu zorunlu kilan bir
iliski modelidir. Zaten 90’11 yillarda, mevcut Tiirk-Amerikan ittifak iliskisinin askeri-
giivenlik agirlikli bir iligki olmasina bir tepki olarak stratejik ortaklik modeli, iliskilere
ticari, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutlarin da kazandirilmas: istek ve ihtiyacinin bir
sonucu olarak ortaya atilmistir. Bu agidan bakildiginda stratejik ortaklik iliskisi,
iligkilerdeki miittefiklik boyutunu da i¢ine almaktadir. Dolayisiyla ittifak iliskisini de

kapsayan, veya onu diger alanlarla tamamlayan bir iligki modelidir.

Ancak yine de sirf askeri iliskiler acisindan disiiniildiigii zaman, ittifak iliskileri
genellikle savunma ve giivenlik anlagsmalarina dayandigi ve bu ylizden de daha somut ve
baglayict diizenlemeler Ongorebildigi icin, stratejik ortakliktan hala daha Onemlidir.
Stratejik ortaklik ise, bu kadar net olmamakla beraber daha genis alanlarda isbirligini
ongormektedir. Tabii ki iki lilke arasinda siyasi sorunlarin olmamasi ve askeri iliskilerin
de en az sozlesmeye dayanan ittifak iliskilerindeki kadar siki olmasi, diger alanlarda da
isbirligi kurabilmenin; dolayisiyla stratejik ortak olabilmenin olmazsa olmaz kosuludur.
Sonug olarak stratejik ortakligi, “askeri alanda siirmekte olan miikemmel ittifak iliskisini,

geri kalan diger tiim alanlara da yayma ¢abasi” olarak yeniden tanimlayabiliriz.

36. Tiirk-Amerikan iliskilerinde Sorgulanan Stratejik Ortaklik:

Yukarida verdigimiz genis kapsamli stratejik ortaklik tanimlamalar1 hatirlanacak
olursa, iki iilkenin stratejik ortak olarak adlandirilabilmesi igin ikili iligkilerinin birkag
temel kriteri saglamasi gerekmektedir. Bu temel kriterler ¢ercevesinde incelendiginde,
Tirk-Amerikan iliskilerinin stratejik ortaklik tanimina uymadig: goriilecektir. Yukarida da
belirtildigi lizere; stratejik ortakligin birincil sart1 olarak, “iki tilke ¢ikarlari arasinda biiyiik
Ol¢iide bir Ortligmenin olmasi ve her iki iilkenin de diinya politik olaylarima ayni
pencereden bakabilmeleri” gerekmektedir. Ancak Tiirkiye ile ABD arasinda, ozellikle
stratejik ortakligin siklikla giindeme getirildigi Orta Dogu ile ilgili gelismelerde cikar
benzesmesi olmadig1 gibi, ciddi &lgiide farkliliklar bulunmaktadir. Iki taraf cikarlari
arasinda ¢ikar benzesmesinin mantiksal bir sonucu olan iki {ilke arasinda ciddi krizlerin

olmamasi agisindan incelendiginde de Tiirk-Amerikan iligkilerinin stratejik ortaklik
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tanimina uygun olmadig goriiliir (CAKMAK, 2005, s.87).

Stratejik ortakligin diger bir kriteri olan iki taraf arasinda yogun ekonomik iligkilerin
olmasi sart1 da, Tiirk-Amerikan iligkilerinde saglanamamustir. Tiirk-Amerikan ekonomik
iligkileri, siyasi ve askeri iligkilerin oldukg¢a gerisinde kalmistir ve iki iilke arasindaki
ticaret hacmi olduk¢a diisiiktiir. Ozellikle Amerikan tarafi, Tiirkiye’ye ekonomik
ayricaliklar ve kolayliklar saglama konusunda oldukga isteksizdir veya bunu Tiirkiye nin

dis politika ¢iktilarini etkilemenin bir araci olarak kullanmaya ¢alismaktadir.

Tirk-Amerikan iliskilerinin ana yapisi, Soguk savastan kalma bir alisgkanligin sonucu
olarak, giivenlik kaygis1 temelinde askeri-siyasi alanlarla sinirli kalmaya devam etmistir.
Halbuki Soguk savas sonras1 donemde, siyasi-askeri iligkilerin yanina ekonomik alanlarda
zordur. 90’lar boyunca Tiirk-Amerikan iligkileri denildiginde akla ilk gelen seyler yine
NATO, IMF, Irak, Orta Dogu ve Incirlik olmustur. Ekonomik kiiresellesme ortaminda tam
serbest pazar ekonomisinin Onciiliigiinii yapan ABD, sik sik ekonomik krizler yasayan
“stratejik ortag1” Tirkiye’ye kars1 yiiksek giimriik tarifeleri ve kotalar uygulamakta sakinca
gormemis; Tiirk ekonomisinin istikbali i¢in biiylime ve istikrar hedeflerini IMF ve AB’nin
insafina havale etmistir (BARAN, 2005, s.3). ABD’nin baslattigi Birinci Korfez
Harekati’nin agir faturasimi yillardir 6demekte olan Tiirkiye; uygulanan uluslararasi
ambargoya riayet ederek komsusu Irak’la ve hatta Iran’la ticaret yapamadigi ve Kerkiik-
Yumurtalik Boru Hatti’mi ¢iirlimeye terk etmek zorunda kaldigi i¢in her yil milyarlarca
dolar kayb1 olmaktadir. ABD, bu konuda herhangi bir zarar tazminine yanagsmadig1 gibi,
Tirk mallarima ABD pazarinda uygulanan kotalarda Tiirkiye lehine diizenlemeler
yapilacagina dair verilen sozler de zamanla unutulmustur. Yine 90’1 yillar boyunca
Tirkiye, terorle miicadele konusunda dahi “stratejik ortagi”ndan istedigi destegi tam

Olciide alamadig1 icin ABD’ye kars1 her zaman igten ige bir kirginlik hissetmistir.

Son olarak da iki tlilke kamuoylarinin birbirleri aleyhinde olmamalar1 sartt da Tiirk-
Amerikan iligkilerinde saglanmamaktadir. Zira Tiirk-Amerikan iligkilerinde, kamuoyunun
bir yansimasi olarak kabul edilebilecek olan yasama meclisleri, 6zellikle de Amerikan
Kongresi, iliskileri olumsuz etkileyecek kararlara imza atmistir. ABD ig¢indeki lobilerin

aciktan yirittiikleri Tirkiye aleyhtar1 kampanyalara ses ¢ikarilmamakta, hatta
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Cumhuriyetgiler veya Demokratlarca meclise kadar taginmaktadir. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi ise iigte ikisi iktidar partisinden bile olsa, hiikiimetinin tezkeresini ABD’ye
duyduklar1 giivensizlik yiiziinden reddedebilmistir. Yine iki taraf medyasmin ikili
iligkilere katkisinin siirekli olumlu oldugunu séylemek de miimkiin degildir (CAKMAK,
2005, s.87).

Bu sartlar altinda iki iilke arasinda su an i¢in kurumsal diizeyde bir stratejik ortaklik
iligkisinin bulundugunu sdyleyemeyiz. Pragmatik diizeydeki iliskiler ise birka¢ dar alanla
siirhidir. Bunlara 6rnek olarak, Bosna Hersek, Kosova ve Afganistan’da devam eden 1
Mart Oncesinden miras birkag ortak girisimle, Bakii-Tiflis-Ceyhan Enerji Hattimi

verebiliriz.

37.2004 Y1l ve Sonrasinda iliskileri Diizeltme Cabalari:

Yasanan tiim sorunlara ve istikrarsizligina ragmen Tiirk-Amerikan iliskilerinde
kopriiler 2003 yilinda dahi tamamen atilmamustir. Ikili iliskiler, bundan sonra da ¢ok daha
seyrek olarak ve ancak pragmatik diizeyde de olsa stratejik ortaklik seklinde telaffuz

edilmeye devam etmistir.

Ancak iliskilerin seyrinde Irak’tan gelen haberlerle baglantili olarak giiniibirlik artg1
krizlerin de her an ¢ikabildigi goriilmustiir. Irak’li sivilleri hedef alan bir saldin,
tutuklulara iskence yapildigina dair bir haber, Kiirtlerin Tiirkmenleri sindirmeye yonelik
girisimleri, ABD’nin Kuzey Irak’taki Kiirtlere tanidigi yeni imkan ve serbestiyetler,
PKK’nin Tiirkiye’ye yonelttigi bir terdrist saldirt haberi hemen iligkilere de
yanstyabilmektedir. Bu durumlarda Tirkiye ABD’yi agiktan elestirebilmekte veya
kinayabilmektedir. Yine de bu gecici krizlerin arasinda karsilikli geziler yapilarak iligkiler
yeniden bir diizene oturtulmaya ve genel seyrinin ve goriiniimiiniin pozitife ¢evrilmesine

calisilmugtir.

2004 yil1, Tiirk-Amerikan iligkileri i¢in 2003’e oranla, goriiniirde nispi bir iyilesmenin
yasandig1 bir y1l olmustur. Yapilan karsilikli ziyaretler ve olumlu agiklamalar iizerine bazi

gozlemciler 2003 yilinda yagsanan buhran déneminin asildigini ve iligkinin aligilmis rayina
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oturdugunu belirtmislerdir. Bu goriise gore, iliskinin temelleri giigliidiir ve basta 1 Mart
olay1r olmak iizere 2003’te yasananlar bir tiir “kaza” olarak goriilmelidir. Ancak bu
degerlendirme bir parca eksik, erken, fazla iyimser ve son tahlilde yaniltici, hatta tehlikeli
olabilir. Cilinkii hala Tiirkiye ile ABD arasindaki giivenlik iligkisinin yeni parametreleri
netlesmis ve iliskideki temel sorunlar ¢dziilmiis degildir. iki {ilkenin icindeki trendler ile
Irak ve Iran’da yasanabilecek yeni gelismeler dikkate alindiginda, iliskinin gelecegi
konusunda ihtiyath bir kétiimserlik daha uygun olabilir (KOC, 2004c). Iliski bir nekahet
doneminden ge¢mektedir. Ama bu donemin, ufuktaki krizlere karsi ortak bir yaklagim
gelistirmek i¢in yeterince iyi degerlendirildigini iddia etmek giictiir. Ozellikle Irak’in
dagilma siirecine girmesi durumunda, Ankara’da Washington’a kars1 pratik sonuclar1 da
olabilecek bir kandirilmislik hissi olusabilecektir. Dahasi Tirkiye, Kuzey Irak’ta fiilen
olusan Kiirt Devleti’nin bir oldubittiyle hukuken de kurulmaya calisilmasi veya son
giinlerde oldugu gibi Kuzey Irak kaynakli PKK saldirilarinin tekrar siklasmasi iizerine,
ABD’yi de karsisina almak pahasina her an siirpriz bir askeri miidahaleye
girismeyeceginin ve bunun sonucunda da 1 Mart veya 4 Temmuz sonrast atmosfere geri

doniilmeyeceginin garantisi yoktur.

[liskinin kurtarilmasi ve gelecekte karsilasabilecegi sorunlarin éniine gegilmesi veya en
azindan bunlarin etkilerinin azaltilmasi i¢in ciddi ve bilingli bazi adimlar atilmasi

gerekmektedir. Bu adimlar en genel anlamiyla sunlar olabilir:

1) Daha diizenli ve derin bir danisma mekanizmasi gelistirilerek, aradaki basit iletigim

kopukluklarinin giderilmesi.

2) Ulkelerin birbirlerinden istek ve beklentilerinin daha agik, net ve kamuoylarinda

kusku yaratmayacak seffaflikta ortaya konmasi; miimkiinse metne dokiilmesi.

3) 1liskinin ekonomik ve siyasi ayaklarmin, askeri ayagma yakin bir diizeyde

giiclendirilmesi (KOC, 2004a).

Bugiin gelinen noktada iliskilerin nasil adlandirildigindan ¢ok nasil yiiriidiigiine
bakmak gerekecektir. Neticede iliskiler tezkereden sonra da bir sekilde yiiriitiilmiistiir;
ancak eskisi gibi yliriimedigi ve genis anlamda tanimlanabilecek bir stratejik ortaklik

modelinden kesinlikle uzaklasildig1 da ortadadir. Stratejik ortak olmanin ve bu ortakligin
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istikrarli bir bigimde kesintisiz olarak yiiriitiilebilmesinin farkli seyler oldugu anlasilmistir.
Kurumsal diizeyde bir stratejik ortakliktan s6z edebilmek icin, iliskilerin genel seyrinde
istikrar ve stireklilik olmas1 gerekmektedir. Yine de sonuglari kalic1 olmayacak bazi istisnai
kesintilerin arada dikkate alinmayabilecegini kabul etsek bile; 2003’te ortaya ¢ikan cikar
ve goriis ayriliklari, dogurdugu sonuglar1 ve hala siirmekte olan etkileri ile hi¢ de istisnai
olmayacagini ve kalici etkiler birakacagini gostermistir. Dolayisiyla ortaklik artik kurumsal

seviyede ylirliyemeyecektir.

Ancak ortak ¢ikar algilamalariin hala oldugu veya olabilecegi diger alanlar tespit
edilerek, en azindan bunlar iizerinde sinirli ve pragmatik ortakliklar gelistirme arayislari
devam etmektedir. Ciinkii iliskilerin genel seyrinde istikrar ve siirekliligin olmasini sart
kosmayan pragmatik stratejik ortaklik modeli, 2003 sonrasindaki ikili iliskiler i¢in en
uygun zemin olarak ortaya ¢ikmistir. Yine bu zemin, ikili iligkilerin Irak’in igsgalinden
buyana bir gilin 1yi bir glin kotii olmaya bagladig1 bir donem i¢in de idealdir. Neticede
ABD’nin gelecekte Tiirkiye’ye baska konularda da ihtiyaci olacagi ortadadir. Bu yiizden
ABD, en azindan bu diizeyde Tiirkiye ile iliskilerini devam ettirilmekte yarar gérmektedir.
Tiirkiye ise, bu diizeydeki bir ortaklik teklifini “isterse kabul etmeme” liiksiine sahip

olacagi i¢in, pazarlik sans1 yiiksek olacaktir.

Bu dogrultuda taraflarin son donemlerdeki ¢abalari, daha ¢ok bundan sonra isbirligi
gelistirebilecekleri veya en azindan ortak diislinebildikleri alanlarin saptanmasi iizerinde
yogunlasmistir. Bu amagla 2004 ve 2005 yillar1 boyunca diizenlenen karsilikli ziyaretlerde,
daha gercek¢i ve ayaklar1 yere basan yeni bir iliski sekli gelistirilmeye calisilmistir.
Calismalarin sonunda ise, 2006 Yili Temmuz ayinda agiklanan ve ikili iligkilerin yeni
cercevesini yazili bir metinle saptamaya calisan “Ortak Vizyon Belgesi” ortaya ¢ikmuistir.
Bu belge, yukarida iliskilerin diizeltilmesi i¢in siraladigimiz ii¢ adimdan ikincisini biiyiik
Olciide karsilamaktadir. Tezimizin ekler bdliimiinde tam metnini bulabileceginiz bu
belgenin, bundan sonraki Tiirk-Amerikan iligkilerinde 6nemli bir referans noktasi olarak

adindan siklikla bahsettirecegi diisiiniilmektedir (KOC, 2006, s.19).

Disisleri Bakant Abdullah Giil’tin Washington’da imzaladig1 belgenin temel amaci,
bugiiniin kosullarinda iliskileri yeniden tarif etmek, hangi ilkelerin ortak hedeflere

oturtulacagini belirlemek ve yeni bir mekanizma kurmak seklinde tarif edilmistir. Iki
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boliimden olusan belgenin “Ortak Vizyon” bashigin tasiyan ilk boliimiinde; “Bolgesel ve
kiiresel hedeflerimiz baglaminda ayni degerler ve idealler biitiiniinii paylastyoruz. Bunlar:
baris, demokrasi, ozgiirliik ve refahin gelistirilmesidir. Bu nedenle, Tiirkiye ve ABD,
birlikte ¢aba harcamalarint gerekli kilan ortak sinamalar ve firsatlarla karst karsvyadir.
(...) Ortak vizyonumuzu etkin isbirligi ve yapilandirimis diyalog yoluyla miisterek
cabalara doniigtiirmek hususunda anlasmis bulunmaktayiz.” denilmekte ve daha sonra
Tiirkiye ve ABD’nin, biitiin ortak ilgi alanlarinda birlikte ¢aligmay1 taahhiit ettikleri
belirtilerek, bu alanlar siralanmaktadir. PKK ve terdrle miicadeleden silah ve insan
kagakc¢iligina, enerji gilivenliginden Tiirkiye’'nin AB iiyeligine, Karadeniz, Kafkasya ve
Orta Asya’dan Kibris’a ve Filistin’e dek taraflarin hassas oldugu hemen her konu basligi
bu boliimde alt alta siralanmistir. Bu konularla ilgili olarak yapilmasi gerekenleri iceren
herhangi bir eylem planindan veya yol haritasindan bahsedilmese de, taraflarin bugiin igin
lizerinde en azindan mutabik olduklari noktalarin basit bir listesini vermesi bakimindan

faydali olmustur ( http://www.voanews.com..., 2006).

Belgenin “Yapilandirilmig Diyalog” basligini tasiyan ikinci boliimiinde ise diyalog
eksikliginden kaynaklanan bundan onceki aksakliklarin tekrar yasanmamasi igin, 6nemli
gelismelerden Once veya iligkiler acisindan 6nemli sayilacak konularda, nasil ve hangi
diizeyde goriisiilecegi saptanmaktadir. Buna gore belirli tarihlerde disisleri ve ilgili
bakanliklarin biirokratlari, miistesarlar1 ve nihayet bakanlar1 bir araya geleceklerdir. Bunun
disinda ayrica her iki iilke toplumlarinin her kesimi arasinda yakinlasma ve diyalogun

artirllmaya calisilmas1 dngoriilmektedir (BIRAND, 2006).


http://www.voanews.com/

4. SONUC ve ONERILER:

Soguk Savas ve 11 Eyliil sonras1 donemlerde, degisen uluslararasi sistemdeki bir¢ok
sey gibi, Tiirk-Amerikan iligkileri de hizl1 bir degisim siireci yagamistir. Bu siireg, 6zellikle
son birka¢ yil icerisinde ¢ok hizlanmis ve yalnizca 2003 yili igerisinde yasananlar, bircok
kisi tarafindan artik degisim veya dontigim degil, “kirilma” olarak adlandirilmaya
baslanmistir. 2003 yil1, iki {ilke arasindaki iliskilerde bir kirilmanin yasandigi yil olarak,
normal yillarda yasanan siirekli donilisiim ve evrimlesme periyotlar1 icerisinde dikkat
cekmistir. Bu boliimde, ikili iligkilerin dayandig temel ilkelerini, mantalitesini ve isleyis
yapisini dnemli dlgiide degistiren bu kirilmanin etkileri incelenecektir. iliskilerin kirilma
nihai noktalara tasiyabilecegi Ongoriilmeye calisilacaktir. Ancak bundan oOnce; Tiirk-
Amerikan iligkilerinin, kirilmadan sonra dahi gecerliligini koruyabilen ve iliskilere
1940’lardan beri rengini ve yoniinii vermeye hala devam eden iki temel 6zelligini bir kez
daha hatirlatmakta fayda vardir. Bunlar, iliskinin taraflar1 arasindaki simetrik olmayan gii¢
dengeleri ve tliim istikrarsizlik unsurlarina ve yasanan krizlere ragmen iligkilerin

stirekliligini bir sekilde koruyabilmis olmasidir.

Ilk olarak, Tiirk-Amerikan iliskilerinin, simetrik olmayan gii¢ dengeleri altinda
olustugunu unutmamaliy1z. Her bakimdan siiper gii¢c olan ABD ile en kotiimser yaklasimla
“orta biiyiikliikte devlet” veya “bolgesel giic” smifina giren Tiirkiye’'nin kapasite ve
kabiliyetleri arasinda biiylik bir ugurum vardir. Dolayisiyla her ikisinin de giigleri
paralelinde saptadiklar1 ¢ikar ve hedef tanimlamalar1 farklidir. Siiper giic ABD, kiiresel
Olcekte hedef ve ¢ikarlar giidebilmekte, Tiirkiye’yi de bazi bolgesel ¢ikarlarina ulagmasini
kolaylagtiracak olan bolgesel miittefiklerinden biri olarak gormektedir. Tiirkiye igin ise
ABD, ulusal ve de en fazla bolgesel diizeyde saptayabildigi hedeflerine ulasabilmek igin

yardimini veya onayini umdugu etkin devlettir.

Bu gii¢ dengesizligi, taraflarin birbirinden istemeye cesaret edebildikleri seylerin cesit

ve miktarint belirledigi i¢in dnemlidir. ABD’nin Tirkiye’den istedikleri genelde somut,
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ivedi, maliyetli, riskli ve bir kere verilince geri doniilmesi zor hususlar1 kapsamaktadir.
Karsiliginda verdikleri ise daha ¢ok belirsiz, sembolik, zamana yayilmis, kolaylikla geri
déniilebilir ve hemen hemen sifir maliyetli veya zaten kendisi i¢in de faydali seylerdir.**
[liskilerin amacini, gergevesini, giindemini, temposunu ve derecesini neredeyse her zaman
Washington belirlemektedir. Washington, hatirlamak istemediklerini hatirlamamakta, diger
bazilarimi ise filler gibi hi¢ unutmamaktadir (KOC, 2005, s.13). ABD bu giiciinii, istekleri
karsihiginda Tiirkiye’ye verebileceklerinin Tiirkiye i¢in birincil derecede ve hayati
cikarlarini etkileyecek seyler oldugunu; onun i¢in de Tiirkiye’nin kendisine karsi pazarlik
etme sansinin olmadig diislincesinden almaktadir. Tiirkiye ile giristigi her pazarlikta da bu
kozu kullanmakta, ondan verebileceginin tamamini istemektedir. Karsiliginda da kendisi
icin hicbir maliyeti olmayan seyleri bile vermeye yanasmamasi, ABD’nin miittefiki
Tiirkiye’ nin gliclenmesini istemedigi ve siirekli olarak kendisine bagimli yasamasini tercih
ettigi yorumlarina sebep olmaktadir. Tiirkiye’yi ABD’ye bagimli kilan aradaki asiri
dengesiz giic aritmetigi zaten hi¢gbir zaman dengelenemeyecektir; ancak ABD’nin, bu
bagimliligin Tiirkiye’nin en azindan kendi ayaklari lizerinde durabilecegi kadar azalmasina

g6z yummasi, Tiirkiye nin kontroliinden ¢ikmasi anlamina gelecektir.

Bugilin hala Tiirkiye’nin ABD’ye olan ihtiyacinin, (dolayisiyla da bagimliliginin)
ABD’nin Tirkiye’ye olan ihtiyacindan daha fazla oldugu dogrudur. Ancak yine de
Tiirkiye, tezkere olayinda goriildiigii lizere, kendi ¢ikari hesapladiktan sonra ABD’nin
beklentileri ve istekleri disinda pozisyonlar alabilecegini gdstermistir. Bunun sonucunda,
Washington ile iligkilerimiz “derin yaralar” alacak ve ABD Tiirkiye’yi “cezalandiracaksa”,
o zaman zaten bu iliski ¢ok saglikli degil ve kaba bir ¢ikar aritmetigine dayaniyor

demektir.

Tirkiye’nin ekonomik durumu ve dis krediye bagimli olmas1 ikili iliskilerde ABD
tarafindan 6nemli bir koz olarak kullamlmaktadir. Isin kayg1 verici yam, ABD’nin Tiirkiye
politikasim1  ylirlitenlerin, Ankara ciddi bir ekonomik krizin iginde olmasaydi
Washington’un taleplerine simdi oldugundan ¢ok daha fazla direnecegini bilmeleridir. O

halde bu durumun devam etmesi gerektigine hilkkmediyor olabilirler. Bu mantik daha da

** ABD’nin Tiirkiye’den somut istegi olarak Incirlik Ussii, karsihginda verebilecegi soyut ve belirsiz
imtiyazlara Ermeni ve Kibris konusunda destek verme ve ticari ayricaliklar tanima vaatleri, kendisi i¢in de
faydali olan yardimlarina da Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatt1 6rnek olarak verilebilir.
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ileri gotiirtiliirse Tiirkiye nin ekonomik sorunlarinin, en yakin stratejik miittefikimiz oldugu

iddia edilen ABD’ye baz1 avantajlar sagladig1 sonucuna varilabilir (KOC, 2004a).

Iki taraf arasindaki esitsizlik sadece somut siyasi, askeri ve ekonomik gii¢ farkliliklart
ile siirli degildir. ABD ayrica istihbarat, analiz, organizasyon ve koordinasyon acisindan
da Tiirkiye’ye kiyasla ciddi iistiinliiklere sahiptir. Washington ayrica, gerekli gordiigiinde,
Tiirk i¢ siyaset siirecine dahi miidahale edebilmekte, i¢ aktorlerin birbiri arasindaki agilari
ve uzakliklar1 hesap edebilmekte ve zaman zaman da bunlarn etkileyebilmektedir.

Ankara’nin ise Washington’a karsi bu denli bir giicii yoktur.

Iliskinin iki tarafi arasindaki bu simetrik olmayan dengesiz tablo sadece veri olarak
kabul edilmeyip, ayn1 zamanda normal ve degismez olarak kabul edilirse, o0 zaman zaten
ABD ile konusacak ve pazarlik yapacak pek bir konu kalmayacagi soOylenebilir.
Degistirilmesi kolay olmayan, ama bir yerden baslanmasi gereken bu esitsizliklerle dolu
iligkiler yumag1 kuskusuz sadece bugiiniin sorunu degildir; ancak, oldugu gibi ve degismez
olarak goriiliirse, Tiirk-Amerikan iligkilerinin geleceginin olumlu yonde yeniden
sekillendirilebilmesinin de olanaksiz olacagi gibi, kabulii miimkiin ve uygun olmayacak bir

durumla kars1 karsiya kalinacagi da agiktir.

Tiirk-Amerikan iligkilerinin ikinci degismez Ozelligi, yasanan onca kriz ve goriis
ayriliklarinin dogurdugu istikrarsizliga ragmen iliskilerde goriilen siirekliliktir. Ne olursa
olsun sonunda taraflar birbirinden vazgegememektedirler. Soguk Savas siiresince Sovyetler
gibi ciddi bir tehdidin varligi bunu zorunlu kilmisken, Soguk Savas sonrasinda bile bu
genel kuralin bozulmadig: goriildiigline gore, ikili iliskilerin temel yasasi olarak kabul

edebiliriz.

ABD acisindan bakildiginda Tiirkiye’nin jeostratejik dneminden kaynaklanan bir
vazgecilmezligi vardir. Bu Onem temelde gilinlimiize kadar degismemis; bu da

ABD’nin Tiirkiye’ye atfettigi 6nemin siirekliligini saglamistir.

Tiirkiye, jeopolitik teoriler ¢ercevesinde degerlendirildiginde ¢ok 6zel ve 6nemli bir
konuma sahiptir. Mackinder’in "Kara Hakimiyeti Teorisi", Mahan’in "Deniz Hakimiyeti

Teorisi", Schalian’in "Hava Hakimiyeti Teorisi" ve jeopolitik teoriler icinde en dikkat
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cekici olam1 Spykman’in "Kenar-Kusak Teorisi"nin odaginda yer almaktadir. Tirkiye
biitlin bu teorilerde 6nemli olan az sayidaki tlkelerden biridir. Tiirkiye, Dogu-Bati
ekseninin yani sira Kuzey-Giiney ekseninin de tam ortasinda; hatta iki eksenin de ¢akistig1
noktada yer almaktadir. Bu agidan 6zel bir cografi konuma sahip olan Tiirkiye, iki biiyiik
medeniyetin arasinda yer almakla da ¢ok onemli bir koprii gorevi tstlenmekte; dahasi

onemli gecis yollarina ev sahipligi yapmaktadir.

Tiirkiye’ye ABD’nin atfettigi 6nem, ABD’nin Ankara Biiylikel¢iligi tarafindan soyle
ifade edilmistir: “Tiirkiye 'nin cografi konumu, c¢atisma alanlaryla ¢evrili olmast ve
Avrupa ile Asya arasinda ticaret ve fikir akisi icin ¢ok onemli bir gegit olusturmasi, ABD
dis politikast igin daima kilit 6nemde olmustur.” (CAKMAK, 2005, s.76). Tiirkiye’nin bu
cografi konumu kolayca degisebilecek bir o6zellik degildir. Dolayisiyla ABD’nin
Tiirkiye’ye ilgisi gecici degil siirekli niteliktedir.

Oral Sander’e gore, Tiirk-Amerikan iligkilerindeki stireklilik “genel stratejik amaglarin
paylasimindan soyutlanarak™ {i¢ temel 6geye indirgenebilir: “Tiirkiye’nin Ortadogu’daki
yeri ve onemi, Tiirkiye’deki bilgi toplama iisleri ve Bogazlar. Bu bakimdan, Tiirkiye ile
baglar1 koparmaya kadar gidecek bir politika, ABD’nin ¢ikarma degildir” (SANDER,
1998, s.117).

ABD’nin bilgi toplama iisleri, Bogazlar ve Tiirkiye’nin Ortadogu bakimindan énemi
nedeniyle Tiirkiye’ye ilgi duymasi karsisinda Tiirkiye agisindan dig ekonomik ve askeri
yardim gereksinmesi Tiirk-Amerikan iligkilerinde yakinlasmay1 saglamistir. Rahatlikla
diyebiliriz ki, Tiirkiye’nin cografi konumu, ABD ile olan iligkilerin devamliligin1 garanti

eden en temel faktordiir (SANDER, 1998, s.118).

Ikili iliskilerdeki bu degismez siireklilik ilkesi, en son tezkere olaymndan sonra test
edilmistir. Meclisten tezkerenin ¢ikmamasi durumunda, “Beyaz Saray’daki telefonlarinin
Tiirkiye’ye artik hep mesgul ¢alacagi” iddia edilmistir. Ancak gercekten tezkerenin reddi
iliskilerde ¢ok biiyiik bir hayal kirikligina ve bir krize yol agmigsa da, korkulan olmamais
ve zamanla iligkiler bir sekilde diizelme yoluna girmistir. Tezkere Ornegi, iligkiler
herhangi bir konu yliziinden ne kadar gerilirse gerilsin, son noktada tamamen

kopmadigini géstermistir. Bu istikrari ise, taraflarin birbirleri tizerindeki ¢ikarlarinin ¢ok
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cesitli alan ve konulara yayilmis olmasina baglayabiliriz. ABD, Tiirkiye’ye sadece Irak’ta
degil, gelecekte Iran, Kafkaslar, Balkanlar ve Orta Asya’y1 bir sekilde etkilemek
istediginde de ihtiya¢ duyacaktir.

Tiirk-Amerikan iligkilerinde 2003 yilinda yasanan kirilmanin ortaya ¢ikardigi en genel
ve dogal sonug ise, Tiirkiye ile ABD’nin dis politik ¢izgilerinde tiim Soguk Savas boyunca
miikemmel derecede goriilen, 90’11 yillar boyunca da gayet iyi diizeyde seyrini siirdiiren
paralelligin bozulmaya baslamasidir. Ozellikle son yillarda uluslararas: diizeyde cereyan
eden yeni gelismeler karsisinda ABD ve Tiirkiye’nin yaklagimlari birbirinden daha ¢ok
farklilik gostermeye baglamistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda yapilan
oylamalarda Tiirkiye ile ABD’nin kullandiklar1 oylarin uyumluluk oranlarindaki hizl
diisiis, bu tezimizi tamamen hakli ¢ikarmaktadir. Soguk savas yillarinda iki tilke hemen
her konuda ayn1 yonde oy kullanabilirken, 90’larin sonundan ve 6zellikle de 11 Eyliil’den
sonra kisa siirede belirgin diizeydeki uyumluluk, belirgin diizeyde bir uyumsuzluga
donligmiistiir. 1995-2004 yillar1 arasindaki on yillik donemde BM genel Kurulu'nda
Tiirkiye ile ABD’nin kullandiklar1 oylarin uyumluluk oranlarini veren asagidaki tablo, bu

durumu objektif olarak ortaya ¢ikarmaktadir.
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Tablo 3: Tiirkiye ve ABD’nin 1995-2004 yillar1 arasinda BM Genel Kurulu’nda
kullandiklar1 oylarin yiizdelik uyum oranlari (%) (GARDINERand SCHAEFER, 2005).
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1995 Yilinda iki iilke arasinda % 70,6 oraninda bir uyumluluk s6z konusu iken, bu
oran siirekli olarak azalmaya devam etmistir. En hizli diislis ise G. W. Bush’un iktidara
geldigi 2000 yilindan sonra olmaya baslamistir. 11 Eyliil saldirilarinin yasandigi 2001
yilinda ilk defa 2004 yili itibariyle tim zamanlarin genel uyumluluk ortalamasi olan
%43,53’liik ortalama smirinin altina inmistir. En diisiik seviyesini ise %32,4 ile Irak’in

isgali, tezkere ve Siileymaniye baskininin yasandig1 2003 yilinda gormiistiir.

Son yillarda ¢ikan yillik oranlardaki asir1 diisiik seyir sonucu hizla gerileyerek % 43,53
seviyesine diisen genel uyumluluk ortalamasi da; Tirkiye’yi, “tim NATO iiyeleri

igerisinde dis politikast ABD ile en uyumsuz olan iilke” konumuna getirmistir.

BM Genel Kurulu’nda yapilan oylamalar i¢erisinden sadece Federal Biiro’nun “6nemli
oylamalar” olarak adlandirdigi oylamalarin sonucuna bakildiginda ise durumun daha da
vahim oldugu goriilebilmektedir. Sadece onemli oylamalardaki uyumluluk orani, genel

oranin %42,9 oldugu 2002 yilinda %33,3’tlir. Ayrica bu “6nemli oylamalar” sinifina giren



169

oylamalar ilgili olduklar1 konulara goére silahlanmanin kontrolii, insan haklar1 ve Orta
Dogu olarak {i¢ guruba ayirarak inceleyebiliriz. Tiirkiye ile ABD’nin oylamalardaki genel
uyumluluk oranlarimin %42,4 ve %42,9 ile genel ortalamaya en yakin oldugu 2001 ve
2002 yillarinda buna gore: silahlanmanin kontrolii ile ilgili oylamalarda 2001 yilinda
%70,8 ve 2002 yilinda %69,2; insan haklarinin korunmasini konu alan oylamalarda 2001
yilinda %50 ve 2001 yilinda %50,2 oraninda uyum goriliirken; Orta Dogu ile ilgili
oylamalarda ise 2001 yilinda %28,6 ve 2002 yilinda ise %37, 9 oraninda uyum
saglanabilmis olmasi ilgingtir (GUVENC, 2003, 5.188).

Bu oranlarin ortaya c¢ikardigi diger bir gergek de, 1 Mart Tezkeresi ile birlikte
Tiirkiye’nin dis politik ¢izgisini ABD’ninkinden ilk kez ve kalict bir sekilde 6nemli
Olgiide ayrildigin1 gozler oniline sermesidir. Tiirkiye, ilk defa tezkereyle bdyle bir seye
cesaret edebilmis ve onemli bir fobisini de boylece kirmistir. Tezkereyi kabul etmeyerek
ABD’nin tepkisini iizerine toplamis; ancak bunun sonuglarina da katlanabilecegini
gostererek bir olgiide riistiinii de ispatlamasini bilmistir. Ornegin tezkereden sonra
korkuldugu gibi iilke bir ekonomik krizin igine siirliklenseydi ve siyasi istikrarsizlik
donemlerine geri doniilseydi, tezkerenin ve ABD’nin ¢izgisinden kopusun biiyiik bir hata
oldugu yorumlar yapilacakti. Ancak bugiin tezkere, sadece Kuzey Irak’taki gelismelerin

disinda kalmamiza yol agmasi disinda elestirilmemektedir.

Dort oy gibi kilpay: farkla meclisten gecemedigi i¢in tezkere kazasinin bilingli degil,
tesadiifi bir sonug oldugu diisiiniilebilir. Ancak kazara da olsa Tiirkiye’ye ABD’ye “hayir”
demenin diinyanin sonu olmadigini, zaman zaman bunu yapabilecek giice artik ulastigini
gostermesi bakimindan da faydali olmustur. Bundan sonra da, oyunun tiim dengelerini iyi
hesaplarsa ABD’ye “hayir” demenin ¢ikarina bile olabilecegini gdstermesi bakimindan

hos bir tesadiif olmustur.

Simdiye kadar stratejik ortaklik iligkilerin bozulmamasi i¢in 6zveri gdsteren ve bir
seyler veren taraf hep Tiirkiye olmusken, ABD ise hep isteyen ve alan taraf olmustur.
Tezkere Oncesi pazarliklarda da gorildiigli lizere; ABD yine ¢ok sey istemis, ama
karsiligin1 vermeye yanasmamustir. Tiirkiye ise bu sefer ilk defa isteneni vermeyerek,
ortaklik iliskisinin tek tarafli olamayacagini hatirlatmigtir. Tiirkiye, tezkere sayesinde

ABD’ye hayir diyebilecegini ve bunun da sonuglarini goze alabilecegini gostererek
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ABD’ye kars1 pazarlik giiciinii artirmistir. Dolayisiyla tezkere sonrasi Tiirk-Amerikan
iliskilerinin artik eskisi gibi olmayacagimi ve 1 Mart’ in Tiirk dis politikas1t ve Tiirk-
Amerikan iliskileri i¢in 6nemli bir milat oldugunu sdyleyebiliriz. Iliskilerde yasanan
degisimin konjonktiirel olmanin 6tesinde oldugu goriilmektedir. Ancak yapisal boyuta
varip varmadigini ilan etmek i¢in ise hala erken olabilir. GOstergeler ise gidisatin hala bu

yonde oldugunu gostermektedir.

Yukaridaki grafik, Tiirkiye ve ABD’nin eskiden {izerinde uzlasabilecekleri daha ¢ok
ortak noktaya sahipken, artik bu noktalarin sayisinin azaldigir seklinde okunmamalidir.
Cilinkii ¢ok Oncelerden de iki miittefikin “normal ve esit sartlarda” uzlasabilecekleri
konularin sayis1 bugiinkiinden pek fazla degildi. Ancak o dénemlerde Tiirkiye, ABD’nin:
Sovyet tehdidi yiiziinden giivenlik semsiyesini, ekonomik krizler yliziinden para
yardimini, ordusunun modernizasyonu i¢in askeri yardim ve teknoloji transferini, tim
komsulariyla olan bozuk iliskileri yiiziinden siyasi destegini elde edebilmek i¢in kendi
politik ¢izgisini ne pahasina olursa olsun ABD’nin ¢izgisiyle bir tutmak; gerektiginde
kendi ¢ikarlariyla acik¢a celisen kararlara imza atmak zorunda kalmistir. Dolayisiyla o
donemlere ait uyum istatistikleri gergegi yansitmamaktadir. Sovyet tehdidinin tamamen
ortadan kalktig1, son zamanlarda ekonomik gdstergelerin diizelmeye basladigi ve hatta
eskiden Tiirkiye igin tehdit unsuru olan iran, Irak ve Suriye gibi komsularrmizin ABD’ye
kars1 Tiirkiye’yle yakinlagmak istedikleri bu giinlerde istatistikler gergekte olmasi gereken
degerlere yaklagsmaya baslamistir. Tiirkiye, ABD’ye kars1 olan askeri, ekonomik ve politik
bagimliligimi kirmayi stirdiirdiigii siirece de istatistikler gercege daha yakin olarak ortaya

¢ikmaya devam edecektir.

3 Ekim 1994 tarihli Amerikan The Wall Street Journal Gazetesindeki yazisinda Robert
Greenberger: “Laik, demokratik, giiclii ve istikrarli bir Tiirkiye herkesin arzusudur. Ancak
kimse boyle bir Tiirkiye ile nasil basa ¢ikilabilecegini bilmemekte veya diisiinmemektedir”
diyerek Washington’un -goriinen- Tiirkiye politikasinin bir ¢eliskisini dile getirmektedir
(GREENBERGER, 1994). Ekonomisini diizliige ¢ikarabilmis ve askeri teknolojilerde de
ABD’ye olan bagimliligin1 azaltmis veya en azindan Rusya ve Cin, gibi iilkelerle
dengelemis bir Tiirkiye’ye soz gecirebilmenin ABD i¢in daha zor olacagi, daha o

zamandan Ongdriilmiistiir.
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ABD’nin, etkileri eskiye oranla azalmis olmakla beraber, elinde hala Tiirkiye’yi

kontrol altinda tutmak icin kullanabilecegi ¢cok sayida arag mevcuttur. ABD’nin hala:

- doviz ve sermaye piyasalarini etkileyebilecegi,

- IMF’nin Tiirk ekonomisine bakigini ve kredilerin akigini yonlendirebilecegi,

- yeni siyasi figlirler yaratarak, Silahli Kuvvetler ve hiikiimet arasindaki sorunlari
kullanip ikisini birbirine kars1 oynayarak, ayrica ve ozellikle de kendisine yakin gordiigii
medyay1 kullanarak Tiirk i¢ siyasetini etkileyebilecegi

- AKP ig¢indeki anlagmazliklari, ¢ekigsmeleri ve yolsuzluklari ifsa ederek ya da bunlari

“Uireterek” “diigmeye basabilecegi” bu konuda iiretilen senaryolarin baslicalaridir.

Bu sartlarda Tiirkiye, ABD’nin stratejik miittefiki, miittefiki, kiiciik ortagi, taseronu ve
hatta baz1 durumlarda rakibi dahi olarak farkli yonde diisiinebilir ve davranabilir. Ama
“yeni komsumuz” Washington’un diismani olmak icin iyi bir zaman degildir (KOC,

2004a).

Peki bu noktadan sonra Tiirk-Amerikan iliskilerinin gelecegine nasil bakilmasi
gerekmektedir? Iliskinin ittifak ve stratejik ortaklik boyutu varligmi nasil siirdiirebilecek
veya sona m1 erecekler? Iliskinin ittifak boyutuyla baslayacak olursak, yukaridaki tablonun
da somut olarak ortaya koydugu iizere, ABD ile Tiirkiye’nin son yilardaki dig politik
yaklagimlarinin birbirinden uzaklasmis olmasi, dogal olarak iliskilerin ittifak boyutunu da
zayiflatacaktir. Ciinkii ittifak iligkisinin temel sarti, taraflarin ortak ¢ikar algilamalarina ve
ayn1 yonde dis politik hedeflere sahip olabilmeleridir. Soguk savas sonrasinda bu oran

sadece on yilda %70’lerden %30’lara dek diismiistiir.
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Tablo 4: BM Genel Kurulu’nda Diger NATO Ulkelerinin
Kullandiklar1 Oylarin ABD’ninkilerle Uyumluluk Oranlari (%)
(GARDINERand SCHAEFER, 2005).
Genel
Ulke O(rltgaa;’a 2004 | 2003 | 2002 | 2001 | 2000 |1999
2004)

Ingiltere 63.60 56.70 | 57.10 | 57.10 | 63.20 | 71.70 | 75.80
Fransa 59,73 54.10 | 50.70 | 56.00 | 59.60 | 64.60 | 73.40
Kanada 56.73 50.00 | 48.80 | 49.30 | 57.10 | 66.00 | 69.20

Almanya 55.20 4480 | 47.00 | 4930 | 5520 | 64.80 | 70.10
Polonya 55.18 45.70 | 50.00 | 50.00 | 54.20 | 63.00 | 68.20
Letonya 54.92 47.10 | 44.10 | 4930 | 55.80 | 66.00 | 67.20

Macaristan 54.52 4330 | 44.80 | 4930 | 55.40 | 64.20 | 70.10

Hollanda 54.35 4290 | 4490 | 50.00 | 54.40 | 64.20 | 69.70
Estonya 54.32 41.50 | 4390 | 48.00 | 55.80 | 65.30 | 71.40
Belgika 54.30 4390 | 46.30 | 50.00 | 53.40 | 63.00 | 69.20

Litvanya 54.28 43.50 | 45.60 | 48.60 | 54.50 | 64.70 | 68.80
Norveg 54.20 42,60 | 4630 | 48.70 | 55.20 | 63.60 | 68.80
Izlanda 54.18 4550 | 44.80 | 48.70 | 54.40 | 63.00 | 68.70

Danimarka 54.07 4490 | 4490 | 48.70 | 54.20 | 63.00 | 68.70
Cek Cumh. 53.92 4480 | 46.20 | 48.10 | 54.20 | 63.00 | 67.20
Bulgaristan 53.90 4410 | 4560 | 4930 | 54.50 | 61.10 | 68.80
Liiksemburg 53.87 4330 | 4560 | 48.70 | 53.40 | 63.00 | 69.20
Ispanya 53.63 4550 | 4550 | 49.40 | 52.60 | 61.10 | 67.70
Italya 53.53 43.50 | 45.10 | 50.00 | 52.60 | 62.30 | 67.70

Slovenya 53.15 44.10 | 42.60 | 48.60 | 53.60 | 62.30 | 67.70

Romanya 53.12 44.10 | 41.80 | 48.70 | 53.60 | 62.30 | 68.20

Portekiz 53.08 43.50 | 46.30 | 4930 | 51.70 | 60.00 | 67.70

Slovakya 53.02 43.50 | 44.80 | 48.10 | 51.70 | 62.30 | 67.70

Yunanistan 52.67 43.50 | 42.00 | 48.10 | 53.60 | 61.10 | 67.70

Turkiye 43.53 34.80 | 32.40 | 42.90 | 4240 | 52.60 | 56.10

Yukaridaki tabloda da goriildiigii tizere, tim NATO iilkeleri icinde ABD ile olan genel
uyum ortalamasi %50’nin altina diisen ve son yillarda %30’lar1 gérmiis olan tek iilke de
Tirkiye’dir. Tirkiye’nin Tiim NATO {iyeleri arasinda ABD ile uyumlulukta sonuncu olma
konumu sadece bir yila mahsus degil, son yillarin hepsi i¢in gegerli bir sonu¢ olduguna
gore; ABD ile uyumsuzlugun artik istikrar ve stireklilik arz ettiini de sdyleyebiliriz.

Dolayisiyla su an fazlaca su yiiziine ¢ikmamissa da, ittifak baglar1 da kan kaybetmektedir.

Buna ragmen ABD’nin, Tiirkiye ile olan iliskilerinin askeri ittifak boyutunu, stratejik

ortaklik boyutunun 6niine ¢ikarmaya ¢alistig1 da goriilmektedir. Tiirkiye ise bunun tersine,
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daha cok stratejik ortaklik boyutuna yatiim yapmak istemektedir. 1980’lerin Ozal
iktidarlarindan buyana ABD ile askeri alanin disinda basta ekonomi olmak tizere diger

alanlarda da iligkilerin gelistirilmesini arzulamaktadir.

ABD, miittefiki Tiirkiye’yi eskiden komiinizmle miicadele ederken oldugu gibi simdi
de uluslararasi terérle miicadele ederken yaninda gérmek istemekte, dolayisiyla Tiirkiye
ile olan ittifak bagina 6nem vermektedir. Tiirkiye nin ise uluslararasi terdrden, eskiden
komiinizmden korktugu kadar korkmadigi ve onu kendisi i¢in ciddi bir tehdit olarak
algilamadig1 ortadadir. Onun yerine 6rnegin PKK terdrii ve Kibris’in gelecegi Tiirkiye’yi
daha ¢ok diisiindiirmektedir ve ABD ile miittefik olmanin bu gibi sorunlarini ¢6zmede ona
dogrudan bir faydas: olmamaktadir. ABD ile olan ittifaki, sadece psikolojik rahatlik ve
fazladan bir giiven duygusundan bagka bir sey vermemektedir. Tiirkiye, giiclinlin
kapasitesi Olgiisiinde kiiresel degil; ancak bdolgesel, hatta ulusal diizeyde kiiclik ¢ikar
tanimlamalar1 yapabilmektedir. Dolayisiyla, kendi evindeki PKK terorii sorununu

¢ozemezken, ABD ile ittifak olup uluslararasi terérist avina ¢ikmasi diisiiniilemez.

Ustelik Tiirkiye, ABD’nin asil niyetinin gercekten diinyay1 terdristlerden temizlemek
olup olmadig1 konusunda da sliphe etmektedir. Tiim sdylemlerine ragmen, asil hedefinin
Ortadogu’daki enerji kaynaklarini kontrolii altina almak ve hegemonyasini tiim diinyaya
kabul ettirmek oldugu iddias1 daha inandirict gelmektedir. Dolayisiyla da ABD’ye sadik
miittefiki olarak verecegi destegin, iddia edildigi gibi uluslararasi terérizmle miicadele,
demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirliik gibi evrensel degerlerin tiim diinyaya yayilmasindan
cok; sadece ABD’nin kiiresel hegemonyasini kurmasina hizmet edecegini ve bu ittifaktan
sadece ABD’nin kazanacagini diisiinmektedir. Bu diisiincesinde de yalniz olmadigi i¢indir
ki, Irak’mn isgali 6ncesinde ve Haziran 2004’teki NATO Istanbul Zirvesi’nde ABD’nin
ittifak1 Irak’in i¢ine c¢ekmek istemesine Avrupali diger miittefikler ile birlikte karsi
cikmistir. Afganistan operasyonundan sonra ABD ile NATO kapsaminda hele hele
Ortadogu’da yeni bir operasyonun baslatilabilmesi, ABD’nin asil niyetleri konusundaki
sadece Tiirkiye’nin degil, diger tiim miittefiklerin derin siipheleri yiiziinden de imkansiz
hale gelmistir. Netice itibariyle, Tiirk-Amerikan iligkilerinin ittifak boyutu, fiili islerligini
yitirme egiliminde olup; bir kurum olarak NATO varligin1 siirdiirmeye devam etse bile,
ittifak olgusu, yavas yavas sadece mazideki dostlugu hatirlatan psikolojik bir isleve sahip

olacaga benzemektedir.
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Tirk-Amerikan iliskilerinin incelememize konu olan ikinci boyutu olarak stratejik
ortaklifa gelecek olursak; iligkilerin bu boyutunun da biiyiik dl¢clide 1 Mart’ta hasara
ugradigini sdyleyebiliriz. Birinci boliimde de ayrintili olarak inceledigimiz {izere, stratejik
ortaklik olgusunu yine genis anlamda “kurumsallasmis” ve dar anlamda da “pragmatik”

stratejik ortaklik olarak iki farkli diizeyde ve sekilde diistinmemiz gerekecektir.

Ilk olarak, &zellikle 1 Mart 6ncesine kadar iliskilerin genis manada bir kurumsal
stratejik ortaklik boyutu siklikla tartisiimakta iken, 1 Mart sonrasinda ise boyle bir seyi
artik tartismaya gerek kalmamistir. Onun yerine Ancak pragmatik diizeyde bir stratejik
ortaklifin her seye ragmen siirmekte oldugu ve siirdiiriilebilecegi diisiincesi genellikle
kabul gormektedir. Bu pragmatik diizeydeki ortaklik ise, bu sefer daha bir iki tarafli
ortaklik seklinde ortaya g¢ikabilecektir. Taraflar arasindaki gili¢ dengesizligine daha az
bakilmasi ve daha adil bir aligverisin olmasi beklenebilir. En azindan Tiirkiye nin eskisi
gibi sirf ABD’yi kizdirmamak icin zararina olacak kararalar almasi biryana; karmi yeterli

gormedigi islere bile girismeyebilecegi, uzun vadede beklenebilecek bir sonugtur.

Washington’un su gercegi kabul etmesi gerekecektir: Tiirkiye demokrasinin gelismesi
ile Amerikan politikalarinin bir parcasi olmaya daha az istekli olabilir ya da en azindan bu
politikalara verdigi destek eskisi kadar otomatik, sartsiz ve mutlak olmayabilir. Tiirkiye’de
demokrasinin tam anlamiyla yerlesmesi Amerikan taleplerine eskiye gore daha fazla karsi
cikmaya istekli ve kararli, olaylart Amerikan gozliikleri disinda gérmeye acik ve AB
tiyeleri ile iliskileri ilerlemis bir Tiirkiye ortaya ¢ikabilir. 1991°deki savastan geriye kalan
hatiralar Tiirkiye’nin 2003’teki tavrini sekillendiren faktorlerin belki de en Onemlisi
olmustur. Washington, bundan sonra ABD ile beraber hareket etmenin Tiirkiye’ye elle
tutulur ve uzun donemli getirileri olacagini gostermelidir. iki iilke arasindaki giiven
eksikligini azaltmak i¢in daha fazla diyalog, aciklik, gercekeilik, samimiyet, giiven arttirici
Onlemler, karsilikli saygi, tilkelerin ortak c¢ikarlar1 hakkinda daha miitevazi olmak
gerekmektedir. Iliskilerin ortak cikarlar ve degerler iizerine bina edilmesi gerekir. Boyle
olmazsa ilisiler yine ilk sarsintida zarar gorebilir ya da en az bir tarafi hayal kirikligina

ugratabilir.
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Buraya kadar anlatilarimiza dayanarak, ABD ile Tiirkiye arasinda kurumsal bir
stratejik ortaklik bagimin olmadigini sdyleyebiliriz. Hatta daha da ileri giderek, gelecekte
de olmayacagim ve de olamayacagimi savunabiliriz. ABD’nin, su an i¢in sadece Ingiltere
ve Israil ile kurumsal diizeyde gergek bir stratejik ortaklik iliskisine sahip oldugunu
gormekteyiz. Gergekten de Israil, BM Genel Kurulu’'nda oy kullanan 191 BM iilkesi
icerisinde ABD ile uyumlulukta %92,23 ile birinci; Ingiltere ise birka¢ énemsiz iilkeden

sonra besinci sirada yer almaktadir.

Tiirkiye ile ABD arasinda kurumsal bir stratejik ortaklik diizeyinden 1 Mart dncesi i¢in
bile bahsedip bahsedilemeyecegi tartisiimistir. Gelecekte ise Tiirkiye ile ABD arasinda bu
tir bir iliski diizeyine ulasilmast c¢ok zor olacak veya olsa bile uzun vadede
stirdiiriilebilirligi olmayacaktir. Ciinkii tiim sartlar buna miisaade etse bile, ABD’nin uzun
vadede kendi ¢ikarlarina yonelik stratejik ongdriileri buna miisaade etmeyecektir. Bunun
sebebini soyle formiile edebilirizz ABD, kendi basina girisece8i yeni bir revizyonist
girisimin sonucunda maliyetini kardan diistiikten sonra ancak 6 birimlik fayda
saglayabilecekse, ayni isi Tirkiye ile isbirligi icinde yapmasi durumunda isin maliyeti
olduk¢a azalacagindan, kendisine 10 birim fayda kalacaktir. Bunun igin ise her seferinde
Tirkiye’nin yardimlarinin karsili§i olarak bir-iki birim kadar fayda saglamasina goz

yummasi gerekecektir.

ABD’nin bugiin Ingiltere ve biraz farkli olarak da Israil ile olan stratejik ortaklig1 bu
sekilde islemektedir. Ancak Tiirkiye’nin Ingiltere ve Israil’den farkli ¢cok 6zel bir durumu
vardir ve bu o6zellik ABD’li karar alicilar hari¢ herkesin goéziinden kagmistir veya
unutulmustur. ABD, bu 6zelliginden otiirli kendisine dort birim fazladan ¢ikar getirecegini
bilse de Tiirkiye’nin bir birim bile kazanmasina tahammiil edemeyecektir. Tiirkiye, 6 asir
boyunca ii¢ kitaya hiikiim siirdiikten sonra hala olduk¢a genis ve jeostratejik acidan kritik
bir cografyada, 70 milyonun iizerindeki hala artan geng niifusuyla hizla biiytime ve gelisim
asamasini yasayan; “gelismekte olan” bir iilkedir. ingiltere ise, Tiirkiye’nin iicte biri
biiylikliigiinde bir ada iilkesi olarak, gelisim asamasini ¢oktan tamamlamis ve olgunluga
ulagmis bir tilkedir. Kendi 6z kapasitesinin tamamini ¢oktan harekete gecirdigi i¢indir ki;
ABD’nin yaninda yeni kaynak arayisindadir. ABD ile isbirligi neticesinde elde ettigi
birka¢ birim faydayi, ancak ulasmis oldugu refah diizeyini koruyabilmek ig¢in

kullanabilmektedir. Tiirkiye ise, ABD ile “simdilik” yiiriitmeye devam edecegi her stratejik
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igbirliginden elde edecegi birer birim fayda ile 0z kapasitesini ayaga kaldirmaya
calisacaktir. Zira Tirkiye, sadece kendi topraklarindaki maddi ve beseri kaynaklarini tam
kapasiteyle kullanmaya baslasa, ekonomik olarak ABD, Cin, Rusya ve birgok Avrupa
iilkesini dahi gecemese bile, bulundugu bolgenin en Onemli giic merkezi haline

gelebilecektir.

Ancak Tiirkiye’yi giiclii kilacak olan sey bu da degildir. Tiirkiye, Balkanlardan
Kafkaslara, Ortadogu’dan Orta Asya’ya genis ve su an i¢in huzursuz bir cografyanin
simdiden her bakimdan en giiclii iilkesidir ve tim bu bdlge halklariyla tarihi, kiiltiirel,
etnik, dini baglar1 vardir. Bolgesinde daha da sivrilecek olan Tirkiye, bolge milletleri i¢in
umut 15181 olarak goriilebilecektir. ABD’nin ve diger Batili giiclerin {izerlerinde kurmaya
calistiklar1 hegemonyadan kurtulmak isteyen bolge {ilkeleri, Tiirkiye’nin etrafinda
toplanmak isteyeceklerdir. Samuel Huntington’un “Medeniyetler Catigmasi” tezinde
Tiurkiye ile ilgili olarak ortaya attigr tiim Ongoriiler de boylece tutmus olacaktir.
Tiirkiye’nin boyle bir durumda Bati karsiti veya baska tiirlii bir bolgesel liderligi kabul
edip etmeyecegi tartisilabilir. Ancak en azindan Irak gibi yam1 basindaki bir iilkeyi,
binlerce kilometre 6teden gelen birilerinin karistirmasina ve burada kendi hayati ¢ikarlarini
tehdit edecek diizenlemelere gitmesine kayitsiz kalmayacaktir. Belki diin “bir-iki milyar
dolar daha fazla” verip yanina ¢ekebilecegi bir iilkeye, yarin bdyle bir seyi teklif etmesi
bile komik karsilanacak; hatta daha uzun vadede Tiirkiye’nin izni olmadan bdlgeye

adimin1 atamayacaktir.

ABD’nin bdylesi istenmeyen bir sonucu dnlemek icin simdilik alabilecegi ve hatta
almaya calistig1 en stratejik 6nlem, Tiirkiye’nin AB tiyeligine tam destek vermektir. Ciinkii
Avrupa ile entegre olacak, Avrupa sistemi i¢inde kolayca refah ve istikrarin1 yakalayacak
olan Tirkiye, her seyden oOnce Batili, laik ve demokratik yapisim1 pekistirecek ve
radikallesmeyecektir. Ayrica Avrupa’da zar zor yakaladig1 huzuru birakip, Orta Dogu gibi
belirsizlikler ve tehlikelerle dolu bir bolgede sonu belli olmayacak maceralara atilmak
istemeyecektir. Avrupali tilkeler ise, Tiirkiye’nin AB’nin inisiyatifi disinda Orta Dogu gibi
bolgelerde kendi hesabina g¢alismasina sicak bakmayacaklar; miimkiin oldugunca bunu
engellemeye ve Tiirkiye’yi AB i¢inde tutmaya ¢alisacaklardir. Aksi takdirde AB uyumu
zayiflayacagi gibi, kendi aralarindaki “gii¢ler dengesi”nin Tiirkiye lehine bozulmasina dahi

yol acabilecektir.
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ABD, Tiirkiye’nin bugiin hala ilk siraya koydugu Avrupa Birligi seceneginde basariya
ulagsabilmesi icin ona elinden gelen destegi saglamak zorundadir. Ciinkii Tiirkiye bunu
basaramazsa, Islam birligi, Tiirk Birligi veya Osmanli Commonwealth’i (milletler birligi)
gibi ikincil segeneklerin pesinde kosuyorum derken Orta Dogu’da, Orta Asya’da veya
Kafkasya’da siirekli olarak ayagina dolasacaktir. Tek basinayken belki kendisine fazla
sorun cikaramayacak, ama Rusya veya Iran’la askeri ve ekonomik isbirligi yaptiginda

oldukga tehlikeli olabilecektir.

Tirkiye, ABD gibi bir siiper gii¢ ile uzun siireler stratejik ortak olarak kalmak istiyorsa,
1 Mart 6ncesine kadar oldugu gibi ABD’yi karsiliksiz sevmeli ve istemeden vermesini
bilmelidir. Hatta gerektiginde “Ceki¢c Gii¢” gibi kendi c¢ikarlariyla celisen kararlar
alabilmeli, ABD ile ortak olmanin getirecegi 90’larda Irak’la ambargo geregi ticaretini

kesmek gibi kiilfetlere razi olup sikayet etmemelidir.

Yine de ABD, kucaginda duran kiiciik sevimli fil yavrusunu siirekli besleyip, ileride
basina bela etmek istememektedir. Bir giin basma bir “cuval” gecirip, kendi
mahallelerinden uzak, ayak altina dolasmayacagi, ve bir daha geri gelmek istemeyecegi
kadar huzurlu olan “Avrupa” bahcelerine saliverecektir. Gelecekte Avrupa ailesinin en
onemli bireylerinden biri olacak olan bu eski dost, Avrupa’nin huzurlu bahgelerinde ilk
defa tadacagi refah ve istikrari riske atip, Orta Dogu ve Orta Asya’nin tuzaklarla dolu vahsi

ormanlarinda sonu belli olmayan yeni maceralara girme geregi duymayacaktir.



YARARLANILAN KAYNAKLAR

a. Kitaplar

ABRAMOWITZ, Morton (Ed.) :Tiirkiye’nin Doniisiimii ve Amerikan Politikasi, Cev.:
Faruk Cakir, Nasuh Uslu, Birinci Baski, Liberte Yayinlari, Yayin
No:56, Ankara, Ekim 2001.

AKAR, Atilla : Biiylik Ortadogu Kusatmasi, Birinci baski, Timas Yayinlari,
Yayin No:1141/23, Istanbul, Agustos 2004.

ARI, Tayar :Uluslararasi Iliskiler ve Dis Politika, Genisletilmis Dérdiincii
Baski, Alfa Basim Yayim Dagitim Ltd. $ti., Yaym No:405/047,
Istanbul, Kasim 2001.

: Amerika'da Siyasal Yapi, Lobiler ve Dis Politika, Ikinci Baski,
Alfa Basim Yaymm Dagitim Ltd. Sti., Istanbul, Nisan 1997.

ARMAOGLU, Fahir  :20. Yiizy1l Siyasi Tarihi: 1914-1995, Cilt 1-2, Genisletilmis 12.
Baski,Alkim Yayinevi, istanbul,1999.

: Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, VII. Dizi-Say1 119,

Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1991.

AYDIN, Mustafa
ERHAN, Cagr1 (Ed.) : Turkish-American Relations: Past, Present and Future, First
Publication, Routledge Taylor and Franchis Group, London and

New York, 2004.



179

BALBAY, Mustafa(a) : Irak Batakliginda Tiirk-Amerikan iliskileri, Birinci Baski,
Cumbhuriyet Kitap Kuliibii, Istanbul, Nisan 2004.

BRZEZINSKI, Zbigniew : Biiyiik Satrang Tahtasi, Cev:Yelda Tiiredi, Birinci Baski,
Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2005.

BILBILIK, Erol : Amerikan Kusatmasi, Birinci Bask1, Otopsi Yayinlari, Istanbul,
Agustos 2003.

BOSTANOGLU, Burcu: Tiirkiye-ABD {liskilerinin Politikas1: Kuram ve Siyasa, Birinci
Baski, imge Kitabevi, Ankara, Aralik 1999,

CALIS, H. Saban

DAGI, Thsan D.

GOZEN, Ramazan (der) : Turkiye'nin Dis Politika Glindemi: Kimlik-Demokrasi-
Giivenlik, Liberte Yayinlari, Ankara, Kasim 2001.

DAVUTOGLU, ibrahim : Stratejik Derinlik, On Uciincii Bask1, Kiire Yaynlari, Yaym
No:1, Istanbul, Hazira 2003.

GONLUBOL, Mehmet ve Digerleri : Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 1915-1995, Dokuzuncu
Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996.

: Uluslararas1 Politika:ilkler-Kavramlar-Kurumlar, Besinci Baski,

Siyasal Kitabevi, Ankara, 2000.

GUNER, Engin : Ozal’l1 Yillarim, Birinci Bask1, Babiali Kiiltiir Yayimcilik,
Istanbul, Aralik 2000.

GURLER, Ali ihsan  : Biiyiik Ortadogu Projesi ve Bush Doktrini; Birinci Baski, 1Q
Kiiltiir-Sanat Yayincilik, Yayin No:134, Istanbul, Temmuz 2005.



HARRIS, S. George

HURSOY, Siret

ADA, Nesrin

[ZMIR, M. Ali

KARAGUL, Ibrahim

KAYAR, Mustafa

KAYNAK, Mahir(a)

LACINER, Sedat

180

: Trobled Alliance: Turkish-American Problems in Historical
Perspective (1945-1971), Second Printing, American Enterprise
Institute For Public Policy Research, AEI Hoover Policy Studies,
Washington, January 1976.

: NATO’s Transformation and The Position of Turkey, Ege

University Pres, Bornova-izmir, 2004.

: Yeni Diinya Dizayn1: Amerikan Imparatorlugu’nun
Yayilmaciligi, Giindem Yayinlari, Yaym No:2, Istanbul, Mart
2003.

: Yiizyillik Kusatma, Birinci Baski, Fide Yayinlar1, Istanbul,
Ocak 2005.

: Tiirk Amerikan Iliskilerinde Irak Sorunu, Birinci Baski, 1Q
Kiiltiir Sanat Yayncilik, Yayim No:75, istanbul, Ekim 2003.

: Biiyiik Ortadogu Projesi ve Tiirkiye Uzerine Stratejik Analizler,
Birinci Baski, Truva Yayinlari, Yayin No 35, Istanbul, Mart 2005.

:Irak Kiiresel Meydan Savasi ve Tiirkiye, Birinci Baski, Roma

Yayinlari, Yayin No:7, Ankara, Temmuz 2004.

LARRANBEE, F. Stephen

LESSER, O. Ian

McGHEE, George,

: Tiirk D1s Politikas1 Belirsizlik Doneminde, Cev.: Mustafa
Yildirim, Birinci Bask1, Otiiken Yayinlari, Istanbul, 2002.

: ABD-Tiirkiye-NATO-Ortadogu, Cev: Belkis Corakg1, Birinci
Baski, Bilgi Yayinevi, Ankara, Aralik 1992.



ORAN, Baskin (Ed.)

ORKUNT, Sezai

181

: Tiirk D1s Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, Birinci Cilt:1919-1980, Birinci Baski, iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2001.

: Turk Dis Politikasi: Kurtulug Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, Ikinci Cilt:1980-2001, Ikinci Baski, iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2002.

: Tiirkiye-ABD Askeri {liskileri, Birinci Baski, Milliyet Yayinlari,
Ankara, Temmuz 1978.

OZTURK, Osman Metin : Tlirkiye ve Ortadogu, Birinci Baski, Giindogan Yayinlari,

Yayin No: 97.142, Ankara, Ekim 1997.

OZTURK, Osman Metin

SARIKAYA, Yal¢in

SANDER, Oral
FISEK, Kurthan

SANDER, Oral

SEVER, Aysegiil

SEYIDOGLU, Halil

: NATO, Biiyii Ortadogu ve Tiirkiye, POLSAR:Politik-Stratejik
Arastirmalar, Ankara, Mayis 2004.

: ABD Disisleri Belgeleriyle Tiirk-ABD Silah Ticaretinin 1k

Yiizyil 1829-1929, Cagdas Yayinlari, Istanbul, 1977.

: Tiirkiye nin Dis Politikas1, Der: Dr. Melek Firat, 1. Baski, Imge
Yayinlari, Ankara, Mart 1998.

: Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye, Bat1 ve Ortadogu 1945-
1958, Birinci Baski, Boyut Kitaplari, Istanbul, Ekim 1997.

: Uluslararas: iktisat: Teori, Politika ve Uygulama, Gelistirilmis

13. Baski, Kurtis Matbaasi, Istanbul, 1999.

SONMEZOGLU, Faruk (der.) : Tiirk D1s Politikasinin Analizi, [laveli 3. Bask1, Der

Yayinlar1, No: 134, Istanbul, 2004.



182

:Uluslararasi politika ve Dig Politika Analizi, Genisletilmis

Uciincii Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2000.

: Kibris Sorunu Isiginda Amerika Birlesik Devletleri’nin Tiirkiye

Politikas1 (1960-1980), Birinci Baski, Der Yayinevi, Yayin
no:164, Istanbul, 1995.

SAHIN, Adullah : Biiyilik Ortadogu Projesi ve Tiirkiye, Birinci Baski, Truva
Yayinlari, Yayin No: 4, Istanbul, Temmuz 2004.

SAHIN, Haluk : Johnson Mektubu, Birinci Baski, Gendas Yayinlari, Yayin
No:313, Istanbul, Mart 2002.

SENESEN, Giilay Giinliik : Tiirkiye’de Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik
Etkileri:1980-2001, TESEV Yaynlari, [stanbul, 2002.

TANNER, Stephen : Bush’larin Savaslari, Cev:Ayse Doganci, Birinci Baski,
Elips Yayinlar1, Yaym No: 96, istanbul, Mart 2005.

TUNCKANAT, Haydar:ikili Anlasmalarin I¢yiizii, Birinci Baski, Ekim Yayinlari, Ankara,
1970.

USLU, Nasuh(a) : Tiirk Amerikan Iliskileri, Birinci Baski, 21. Yiizyil Yayinlari,
Yayin No:15, Ankara, Ekim 2000.

(b) : Tiirk-Amerikan iliskilerinde Kibris, Birinci Baski, 21. Yiizyil
Yayinlari, Yaym No:12, Ankara, May1s 2000.

YANARDAG, Merdan (ed.) : Yeni Muhafazakarlar (Neo-Cons): Amerika’nin Kara
Kitabi, Birinci Baski, Chiviyazilari-Nemesis Kitapligi, Yayin
No:169/4, Istanbul, 2004.



183

YILDIZ, Yavuz Gékalp: Oyun I¢inde Oyun: Biiyiik Ortadogu, Ugiincii Baski, 1Q Kiiltiir-
Sanat Yaycilik, Yaym No:87/38, Istanbul, Agustos 2004.

:Global Stratejide Ortadogu: Krizler, Sorunlar ve Politikalar, Der
Yayinlari, Yayin No:289, Istanbul, 2000.

b. Makale, Bildiri, Tez ve Raporlar:

ACIKALIN, Cevat : “Turkey’s International Relations”, International Affairs,
Vol:21, No:4, (October 1947), p.477-491.

ADAMSON, Fiona B. : “Democratization and the Domestic Sources of Foreign Policy:
Turkey in the 1974 Cyprus Crisis”, Political Science Quarterly,
Volume:116, No:2, (2001), p.277-303.

ALANTAR, Ozden Z. O : “Tiirkiye-ABD Iiliskilerinin Giivenlik Boyutunda
Doéntistimii”, En Uzun On Yil: Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve
Politika Giindeminde Doksanh Yillar, Der. Gencer Ozcan ve

Sule Kut, Ikinci Baski, Biike Yayinlari, [stanbul, 2000, s.219-239.

ALTUNISIK, Meliha Benli : “Turkish-American Security Relations: The Middle East
Dimension”, Turkish-American Relations: Past, Present and
Future, Ed. Mustafa Aydin and Cagr1 Erhan, First Publication,
Routledge Taylor and Franchis Group, London and New York,
(2004), p.151-180.

ATHANASSOPOULOU, Ekavi : “American-Turkish Relations Since the End of the
Cold War”, Middle East Policy, Volume:8, No:3, (September
2001), p.144-164.



AYDIN, Mustafa

AYMAN, S. Giilden
ERSAHIN, Zeynep

BARAN, Zeyno

BERIS, Yakup
GURKAN, Ash

CAKMAK, Cenap

CAKMAK, Haydar

184

: “Determinants of Turkish Foreign Policy: Changing Patterns and
Conjunctures During the Cold War”, Middle Eastern Studies,
Volume:36, No:1, (January 2000), p.103-139.

: “Determinants of Turkish Foreign Policy: Historical Framework
and Traditional Inputs”, Middle Eastern Studies, Volume:35,
No:4, (October 1999), p.152-186.

: “Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Bir Déniim Noktasi: Irak Savas1”,
Bogazigi Universitesi-TUSIAD Dis Politika Forumu, (May1s
2003),

http://www.tusiad.org/dpolitika/raporlar/abd/dp duyuruno2.pdf,
(20.02.2006, 09.47).

: “The State of U.S.-Turkey Relations: Speech for House
Committee on International Relations Subcommittee on Europe
and Emerging Threats, 11.05.2005,
http://wwwa.house.gov/international relations/109/bara051105.pd
f, (23.02.2006, 14.12).

: “Tiirk-Amerikan liskilerine Bakis: Ana Temalar ve Giincel
Gelismeler”, TUSIAD ABD Temsilciligi, TUSTAD ABD
Temsilciligi Degerlendirme Raporu, (Ocak 2003),
http://www.tusiad.us/Content/uploaded/ TURKIYE-
ABD_ILISKILERI-UPDATE2.PDF (16.04.2006, 14.23).

: “Tiirkiye-ABD lliskilerinde Stratejik Ortaklik”, Tasam Yayinlari,
Stratejik Ongorii Dergisi, Y11:2, Say1:5, (2005) 5.72-87.


http://wwwa.house.gov/international_relations/109/bara051105.pdf
http://wwwa.house.gov/international_relations/109/bara051105.pdf
http://www.tusiad.us/Content/uploaded/TURKIYE-ABD_ILISKILERI-UPDATE2.PDF
http://www.tusiad.us/Content/uploaded/TURKIYE-ABD_ILISKILERI-UPDATE2.PDF

185

TASKIRAN, Cemalettin : “Kuzey Irak’ta Tiirk-ABD Politikalar1 ve PKK Terorii”,

CANDAR, Cengiz

FULLER, Graham E.

EDGAR, Alistair D.

EFEGIL, Ertan

EKREM, Erkin

EREN, Nuri

ERHAN, Cagri(a)

(b)

Avrasya Dosyasi, Cilt 11, Say1 2, (Mayis-Haziran-Temmuz
Agustos 2005), s.73-81.

: “Grand Geopolitics for a New Turkey”, Mediterranean

Quarterly, (Winter 2001), p.22-38.

: “The Shape of Things to Come? Defining US Foreign Policy on
Turkey After 20017, Turkish-American Relations: Past, Present
and Future, Ed. Mustafa Aydin and Cagr1 Erhan, First
Publication, Routledge Taylor and Franchis Group, London and
New York, (2004), p.230-246.

: “1 Mart Giinii Neden TBMM Uyeleri Hiikiimet Tezkeresi’ni
Kabul Etmedi?”, Stradigma, Aylik Elektronik Dergi, Say1:11,
(Aralik 2003).

: “Biiytlik Ortadogu Projesi ve Cin”, Stratejik Analiz Dergisi, Cilt
4, Say1 48, (Nisan 2004), s.11-13.

: “The Foreign Policy of Turkey”, Foreign Policies in a World of
Change, Ed:Joseph E. Black and Kenneth W. Thompson, Harper
and Row Publishers, New York, (1963), p.285-316.

: “ABD ve NATO ile Iliskiler: 1945-1960 Dénemi”, Tiirk Dis
Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, Ed. Baskin Oran, Birinci Cilt:1919-1980, Birinci
Baski, iletisim Yayinlari, Istanbul, (2001), 5.522-575.

: “ABD ve NATO ile iliskiler: 1960-1980 Donemi”, Tiirk Dis
Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,



(c)

FULLER, Graham E.

GILLIS, Patrick F.

GUNEY; Cetin

GUVENC, Serhat

HAMMOND, John L.

HARRIS, George S.

186

Yorumlar, Ed. Baskin Oran, Birinci Cilt:1919-1980, Birinci
Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, (2001), 5.681-715.

: “Tiirkiye-ABD {ligkilerinin Mantiksal Cergevesi”, 21. Yiizyiln
Esiginde Tiirk Dis Politikas1, Ed. Idris Bal, birinci Baski, Alfa
Yayinlari, Istanbul, (Kasim 2001), s.117-129.

: “Turkey’s Strategic Model: Myths and Realities”, The
Washington Quarterly, Vol:27, No:3, (Summer 2004), p.51-64.

: “U.S.-Turkey Relations The Road to Improving a Troubled
Strategic Partnership”, US Army War College, USAWC Strategy
Research Project, March 2004.

: “AK Parti’nin D1s Politika Anlayis1 ve Tiirkiye-ABD Iliskileri”,
Avrasya Dosyas, Cilt 11, Say1 2, (Mayis-Haziran-Temmuz
Agustos 2005), s.39-58.

: “Rise and Demise of a ‘Strategic Partnership’:In Search of
Context for the Pst-Cold War Turkish-American Relations”,
Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi,

Istanbul, (2003).

: “The Bush Doctrine, Preventive War and International Law”,
The Philosophical Forum, Volume: 36, No:1, (Spring 2005),
p.97-111.

: “Turkish-American Relations Since the Truman Doctrine”,
Turkish-American Relations: Past, Present and Future, Ed.
Mustafa Aydin and Cagr1 Erhan, First Publication, Routledge
Taylor and Franchis Group, London and New York, (2004), p.66-
88.



IFANTIS, Kostas

INBAR, Efraim

JUNG, Dietrich

KARAGOZ, Murat

KATIK, Mevliit

KAY, Sean
YAPHE, Judith

187

: “Turkey, the US and Greece: Systemic Uncertaintiesand
Regional Prospects”, Turkish-American Relations: Past,
Present and Future, Ed. Mustafa Aydin and Cagr1 Erhan, First
Publication, Routledge Taylor and Franchis Group, London and
New York, (2004), p.107-128.

: “Regional Implications of the Israeli-Turkish Strategic
Partnership”, MERIA:Middle East Review of International
Affairs, Volume:5, No:2, (June 2001),
http://meria.biu.ac.il/journal/2001/issue2/jvSn2a5.html,
(12.02.2006, 17.10).

: “The Sevres Syndrome: Turkish Foreign Policy and its Historical
Legacies”, I.B. Tauris Publishers, (July 2003),
http://www.unc.edu/depts/diplomat/archives_roll/2003 07 09/jun

g serves/jung_serves.html

: “US Arms Embargo Against Turkey: After 30 Years, An
Institutioal Approach Towards US Policy Making”, Perceptions,
Volume:9, No:4, (Kis 2004-2005), s.107-130.

: “United States and Turkey Strive to Deepen Relations”, Eurasia
Insight, e-jurnal, 04.02.20006,
http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav020404.
shtml, (15.02.2006,12.31)

: “Turkey’s International Affairs: Shaping the U.S.-Turkey
Strategic Partnership”, USAK Stratejik Giindem, No:122, (July
1997), http://www.usakgundem.com/haber.php?id=5711, or:
http://www.ndu.edu/inss/strforum/SF122/forum122.html,
(24.07.2006, 16.35).


http://meria.biu.ac.il/journal/2001/issue2/jv5n2a5.html
http://www.usakgundem.com/haber.php?id=5711
http://www.ndu.edu/inss/strforum/SF122/forum122.html

KEGLEY, Charles W.

KIRISCI, Kemal

KOC, Sanli Bahadir(a)

(b)

(©)

188

: “Policy Focus: Military Intervention in a Changing World:
Preventive War and Permissive Normative Order”, International

Studies Perspectives, No:4, (2003), p.385-384.

: “Betweemn Europe and the Middle East: The Transformation of
Turkish Foreign Policy”, MERIA:Middle East Review of
International Affairs, Volume:8, No:1, (March 2004), p.39-51.

: “US-Turkish Relations: From Uncertainity to Closer Ties”,
Insight Turkey, Vol. 2, No 4, (Octber-December 2000), s.37-63.

: “Turkey and the United States: Ambivalent Allies”,
MERIA:Middle East Review of International Affairs,
Volume:2, No:4, (December 1998), p.18-27.

: “11 Eyliil’den Sonra Tiirk-Amerikan Iliskileri”: Eski Dostlar mi
Eskimeyen Dostlar mi1?, Avrasya Dosyasi, Cilt 10, Say1 1, (Bahar
2004), s.5-29, ayrica bkz:
http://www.turksam.org/tr/yazilar.asp?kat=17&yazi=224,
(03.01.2006, 13.47).

: “Tiirkiye, Irakli Kiirtler ve Statiikonun Mesruiyeti”, Stratejik
Analiz Dergisi, Cilt 4, Say1.48, (Nisan 2004), s.53-59.

: “2004°ten 2005°e Tiirk-Amerikan liskileri”, Asam Yaynlari,
Stratejik Analiz Dergisi, Cilt 5, Say1 56, (Aralik 2004), s.61-67;
ayrica bkz:
http://www.turksam.org/tr/yazilar.asp?kat=17&yazi=223,
(27.10.2005, 08.32).

: “Tiirk Amerikan Iligkilerinde Dért Arz-Siyaset”, Asam Yayinlari,
Stratejik Analiz Dergisi, Cilt 6, Say1 63, (Temmuz 2005), s.13-
27.


http://www.turksam.org/tr/yazilar.asp?kat=17&yazi=224
http://www.turksam.org/tr/yazilar.asp?kat=17&yazi=223

189

: “Tiirk-Amerikan iliskileri: ikinci Bahar m1? Sonun Baslangici

mi1?”, Asam Yayinlari, Stratejik Analiz Dergisi, Cilt 7, Say1 74,
(Haziran 2006), s.17-27.

KULOGLU, Armagan
SALKAYA, Fatma Elif : “Biiyiik Ortadogu Projesi ve Tiirkiye”, Stratejik Analiz Dergisi,
Cilt 4, Say1 48, (Nisan 2004), s.23-32.

KUNIHOLM, Bruce : “Thinking About the Future: Turkey, the US and the World”,
Turkish-American Relations: Past, Present and Future, Ed.
Mustafa Aydin and Cagr1 Erhan, First Publication, Routledge
Taylor and Franchis Group, London and New York, (2004), p.213-

229.

LACINER, Sedat : “Tiirk-Amerikan iliskilerinde Ermeni Faktorii”, Avrasya
Dosyas, Cilt 11, Say1 2, (Mayis-Haziran-Temmuz Agustos 2005),
$.82-125.

LUBAN, David :"Preventive War”, Blackwell Publishing Inc, PhilosophyPublic

Affairs, Vol:32, No:3, (2004), p.207-248.

OZDAG, Umit, : “Irak’ta Amerikan ve Tiirk politikalar1”, Avrasya-Bir Vakfi,
Asam Yayinlari, Asam Calismasi, Say1:2, Ankara, (2003), s.3-32.

SAYARI, Sabri : “Turkish-American Relations in the Post-Cold War Era: Issues of
Convergence and Divergence”, Turkish-American Relations:
Past, Present and Future, Ed. Mustafa Aydin and Cagr1 Erhan,
First Publication, Routledge Taylor and Franchis Group, London
and New York, (2004), p.91-106.

SEZER, Ayten : “Osmanli’dan Cumhuriyet’e; Misyonerlerin Tiirkiye’deki Egitim

ve Ogretim Faaliyetleri”, Hacettepe Universitesi Edebiyat



SEVER, Aysegiil,

190

Fakiiltesi Dergisi, Osmanli’nin 700. Y1l1 igin Ozel Say1, (1999),
s.169-183,

http://www.edebiyatdergisi.hacettepe.edu.tr/7000zel AytenSezer.pd
f, (19.04.2006, 11.32).

: “ABD’nin Ikili Cevreleme Politikas1 ve Tiirkiye”, En Uzun On
Yil: Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Politika Giindeminde
Doksanh Yillar, Der. Gencer Ozcan ve Sule Kut, Tkinci Baski,
Biike Yayinlari, [stanbul, (2000), s.345-369.

TASKIRAN, Cemalettin : “Tiirkiye-ABD:Giiven Bunalimindan Yeni Bir Isbirligine

TASPINAR, Omer

TELLAL, Erel

TORUN, Esma

TURBEDAR, Erhan

mi?”, Avrasya Dosyasi, Cilt 11, Say1 2, (Mayis-Haziran-Temmuz
Agustos 2005), s.30-38.

: “An Uneven Fit? The ‘Turkish Model’ and the Arab World”,
Brookings Institution, Agustos 2003,
http://www.brook.edu/fp/saban/taspinar20030801.pdf,
(20.02.2006, 13.50)

: “SSCB’yle Iliskiler: 1945-1960 Dénemi”, Tiirk Dis Politikasi:
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Ed.
Baskin Oran, Birinci Cilt:1919-1980, Birinci Baski, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, (2001), 5.499-521.

: “Tiirk-ABD Iliskilerinin Diinii Bugiinii ve Yarimi1”, Genelkurmay
ATASE ve Genelkurmay Denetleme Baskanlig1 Yayinlari,
Stratejik Arastirmalar Dergisi, Say1:5, (Temmuz 2005), s.229-
260.

: “Tiirk-Amerikan Iliskileri Cercevesinde Balkanlar”, Avrasya
Dosyasi, Cilt 11, Say1 2, (Mayis-Haziran-Temmuz Agustos 2005),
s.163-183.



191

TURKMEN, ilter

BARLAS, Dilek : “Bat1 Blokuna Uye Olmanin Tiirk Dis Politikas1 Uzerindeki
Etkileri”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Ed. Faruk S6nmezoglu,
Der Yaynlari, Yaym No: 137, Istanbul, (2004), s.151-157.

USLU, Nasuh(b) : “1947°den Giiniimiize Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Genel
Portresi”, Avrasya Dosyasi, Cilt:6, Say1:2, (Yaz 2000:ABD Ozel
Sayisi), s.203-232.

UZGEL, Ilhan(a) : “ABD ve NATO ile iliskiler:1980-1990 Dénemi”, Tiirk Dis

Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, Ed. Baskin Oran, ikinci Cilt:1980-2001, Ikinci Baski,
[letisim Yayinlari, Istanbul, (2002), 5.34-82.

(b) : “ABD ve NATO ile Iliskiler:1990-2001 Dénemi”, Tiirk Dis

Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, Ed. Baskin Oran, ikinci Cilt:1980-2001, fkinci Baski,
Iletisim Yayinlar1, Istanbul, (2002), s.243-325.

¢. Gazete, Kanun, Teblig, Yonetmelik, Tiiziik ve Digerleri

BALBAY, Mustafa(b) : “ABD yeni iisler istiyor”, Cumhuriyet, 18.05.2004,
http://www.ataturquie.asso.fr/info_pt 040518 2.htm,
(22.05.2004, 14.40)

(c) : “Bush Biitiin Tiirkiye’yi Istiyor”, Cumhuriyet, 24.06.2004,
http://www.cumhutiyet.com.tr, (20.02.2005, 09.30)

BIRAND, Mehmet Ali : “Artik Stratejik Ortak Degiliz”, Posta, 07.07.2006.

CEMAL, Hasan ., “Biiyiik Ortadogu (1)”, Milliyet, 02.03.2004,
http://www.milliyet.com.tr/2004/03/02/yazar/cemal.html


http://www.cumhuriyet.com.tr/
http://www.ataturquie.asso.fr/info_pt_040518_2.htm
http://www.cumhuriyet.com.tr/
http://www.cumhutiyet.com.tr/
http://www.milliyet.com.tr/2004/03/02/yazar/cemal.html

CONGAR, Yasemin

ERENSOY, Akin

ES, Sertac

192

: “ABD-AKP Dans1”, Milliyet, 13 Haziran 2005,
http://www.milliyet.com/2005/06/13/yazar/congar.html,
(27.02.2006, 10.42).

:“Bop'un Ekseni Tiirkiye!”, Evrensel Gazetesi, 04.05.2004,
http://www.evrensel.net/04/05/27/dunya.html.

: “Washington Stratejik Ortak Degil”, Cumhuriyet, 10 Mart 2006,
s.1,5.

GREENBERGER, Robert S. : “Turkey, Stalwart Ally in Gulf War, is Asserting Its

GUVENC, Duygu

KAYNAK, Mahir(b)

Independence From U.S.”, The Wall Street Journal, Oct 3, 1994,
http://pqasb.pqarchiver.com/wsj/access/4380524.html?dids=43805
24:4380524& FMT=ABS&FMTS=ABS:FT&date=Oct+3%2C+19
94 &author=Greenberger%2C+Robert+S&type=1995 1984&desc

=Turkey%?2C+stalwart+ally+in+Gulf+War%2C+is+asserting+its+
independence+from+U.S., (10.06.2006, 18.40)

: “NATO, Irak'taki Gorevini Genisletiyor”, Yeni Safak Gazetesi,
10.12.2004,
http://www.abig.org.tr/template.asp?nx=0&i1d=3384&go=Haberler
%3 AHaberler%3ASiyasi%3ANATO+Zirvesi, (15.05.2005, 10.45)

: “Stratejik Ortaklik”, Star Gazetesi, 12.06.2005,
http://www.stargazete.com/index.asp?haberID=72879,
(15.02.2006,13.30).

KUCUKKAYA, Ismail : “Stratejik Ortaklik Nedir?”, Aksam Gazetesi, 22 Temmuz 2003,

http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2003/07/22/yazarlar/yazarla
r64.html, (10.02.2006, 14.22).


http://www.evrensel.net/04/05/27/dunya.html
http://pqasb.pqarchiver.com/wsj/access/4380524.html?dids=4380524:4380524&FMT=ABS&FMTS=ABS:FT&date=Oct+3%2C+1994&author=Greenberger%2C+Robert+S&type=1995_1984&desc=Turkey%2C+stalwart+ally+in+Gulf+War%2C+is+asserting+its+independence+from+U.S
http://pqasb.pqarchiver.com/wsj/access/4380524.html?dids=4380524:4380524&FMT=ABS&FMTS=ABS:FT&date=Oct+3%2C+1994&author=Greenberger%2C+Robert+S&type=1995_1984&desc=Turkey%2C+stalwart+ally+in+Gulf+War%2C+is+asserting+its+independence+from+U.S
http://pqasb.pqarchiver.com/wsj/access/4380524.html?dids=4380524:4380524&FMT=ABS&FMTS=ABS:FT&date=Oct+3%2C+1994&author=Greenberger%2C+Robert+S&type=1995_1984&desc=Turkey%2C+stalwart+ally+in+Gulf+War%2C+is+asserting+its+independence+from+U.S
http://pqasb.pqarchiver.com/wsj/access/4380524.html?dids=4380524:4380524&FMT=ABS&FMTS=ABS:FT&date=Oct+3%2C+1994&author=Greenberger%2C+Robert+S&type=1995_1984&desc=Turkey%2C+stalwart+ally+in+Gulf+War%2C+is+asserting+its+independence+from+U.S
http://pqasb.pqarchiver.com/wsj/access/4380524.html?dids=4380524:4380524&FMT=ABS&FMTS=ABS:FT&date=Oct+3%2C+1994&author=Greenberger%2C+Robert+S&type=1995_1984&desc=Turkey%2C+stalwart+ally+in+Gulf+War%2C+is+asserting+its+independence+from+U.S
http://www.abig.org.tr/template.asp?nx=0&id=3384&go=Haberler%3AHaberler%3ASiyasi%3ANATO+Zirvesi
http://www.abig.org.tr/template.asp?nx=0&id=3384&go=Haberler%3AHaberler%3ASiyasi%3ANATO+Zirvesi
http://www.stargazete.com/index.asp?haberID=72879

KOHEN, Sami

ULSEVER, Ciineyt(a)

(b)

(©)

(d)

YETKIN, Murat

Al-Hayat

193

: “ABD ile Yeni Ortaklik”, Milliyet, 15.01.2002,
ttp:// www.milliyet.com.tr/2002/01/15/yazar/kohen.html,
(20.02.2006, 15.48).

: “Camp David’te Basladi, 1 Mart 2003°te Bitti”, Hiirriyet,
13.06.2005,
http://www.hurriyetim.com.tr/haber/0,,sid~2@tarih~2005-06-13-
t@nvid~590058,00.asp, (27.01.2006, 15.29).

: “Camp David ruhuna gore (I): Stratejik ortaklik kavrami nedir?”,
Hiirriyet,15.06.2005,

http://www.hurriyetim.com.tr/yazarlar/yazar/0,,authorid~3@sid~9
@tarih~2005-06-15-t@nvid~591140,00.asp, (23.01.2006, 10.22).

: “Camp David ruhuna gore (II): Stratejik ortakliga neden ihtiyag
var?”, Hiirriyet, 16.06.2005,
http://www.hurriyetim.com.tr/yazarlar/yazar/0,,authorid~3@sid~9
@nvid~592617,00.asp, (23.01.2006, 10.32).

: “Camp David ruhuna gore (II1): AKP'nin Stratejik Derinlik
Kavrami ne ise Yariyor?”, Hiirriyet, 18.06.2005,
http://www.hurriyetim.com.tr/yazarlar/yazar/0,,authorid~3@sid~9

@nvid~592617,00.asp, (23.01.2006, 10.43).

: “Incirlik’e Son Nokta”, Radikal, 30.03.2005,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=148048,
(27.02.2006,13.10).

: “G-8 Greater Middle East Partnership Working Paper”, Al-
Hayat, 13 February 2004,
http://www.meib.org/documentfile/040213.htm, (15.02.2005,
12.50)


http://www.hurriyetim.com.tr/haber/0,,sid%7E2@tarih%7E2005-06-13-t@nvid%7E590058,00.asp
http://www.hurriyetim.com.tr/haber/0,,sid%7E2@tarih%7E2005-06-13-t@nvid%7E590058,00.asp
http://www.savaskarsitlari.org/aramasonuc.asp?YayinID=4
http://www.savaskarsitlari.org/aramasonuc.asp?YayinID=4
http://www.hurriyetim.com.tr/yazarlar/yazar/0,,authorid%7E3@sid%7E9@nvid%7E592617,00.asp
http://www.hurriyetim.com.tr/yazarlar/yazar/0,,authorid%7E3@sid%7E9@nvid%7E592617,00.asp
http://www.savaskarsitlari.org/aramasonuc.asp?YayinID=4
http://www.hurriyetim.com.tr/yazarlar/yazar/0,,authorid%7E3@sid%7E9@nvid%7E592617,00.asp
http://www.hurriyetim.com.tr/yazarlar/yazar/0,,authorid%7E3@sid%7E9@nvid%7E592617,00.asp
http://www.meib.org/documentfile/040213.htm

194

Yeni Asya Gazetesi, : “Biiyiik Ortadogu’ya Marshall Teklifi”, Yeni Asya Gazetesi,
30.04.2004,
http://www.yeniasya.com.tr/2004/04/30/dunya/h14.htm

d. internet Kaynaklari

CECEN, Anil : “Biiyilik Ortadogu mu? Yeni Bizans mi1?”, [t.y.],
http://www.2023.gen.tr/mart04/6anilcecen.htm, (22.05.2004,
12.25)

DEDEOGLU, Beril  : “Sonug: Tiirkiye Model Degil”, Subat 2005,

http://www.turkishtime.org/30/20 1 tr.asp. (12.04.2005, 08.35).

DURU, Ogiin : “Tiirkiye Biiyiik Ortadogu Ile Biiyiik Avrupa Arasinda Sikist1”
[t.y.], http://www.harb-
is.org.tr/default.asp?id=9&ACT=5&content=47&mnu=9,
(22.05.2004, 14.30).

GARDINER, Nile

SCHAEFER, Brett D. : “U.N. Security Council Expansion Is Not in the U.S. Interest”,
18.08.2005,
http://www.heritage.org/research/internationalorganizations/bg187

6.cfim, (18.06.20006, 14.30).

GOGUS, Zeynep : “Araplara Tiirk modeli olur mu?”, 19.04.2004,
http://www.tempodergisi.com.tr/kose/zeynep gogus/05359/,
(24.05.2004, 12.40).

KARAGUL, Ibrahim : “Biiyiik Ortadogu Projesi: Osmanli Cografyasinda Amerikan

~ 9

Bayrag1”, [t.y.], http://www.umran.org/yazi.asp?id=54.
(02.06.2004, 11.30)


http://www.yeniasya.com.tr/2004/04/30/dunya/h14.htm
http://www.2023.gen.tr/mart04/6anilcecen.htm
http://www.turkishtime.org/30/20_1_tr.asp
http://www.harb-is.org.tr/default.asp?id=9&ACT=5&content=47&mnu=9
http://www.harb-is.org.tr/default.asp?id=9&ACT=5&content=47&mnu=9
http://www.heritage.org/research/internationalorganizations/bg1876.cfm
http://www.heritage.org/research/internationalorganizations/bg1876.cfm
http://www.tempodergisi.com.tr/kose/zeynep_gogus/05359/
http://www.umran.org/yazi.asp?id=54

195

NUREDDIN, Muhammed : “Bop l¢in Kilit Ulke Tiirkiye” ( El Hali¢'ten ceviri ),
26.02.2004,
http://www.rizgari.org/modules.php?name=News&file=article

&s1d=5827, (24.05.2004, 12.50).

SENATE OF THE US, : “108th Congress-2nd Session of Senate of the United States:
Welcoming to Prime Minister of Turkey to the United States”,
Washington, 28.01.2004, http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-
bin/getdoc.cgi?dbname=108 cong_bills&docid=f:sc87is.txt.pdf
,(21.02.20006, 12.07).

THE PROJECT OF NEW AMERICAN CENTURY, : “Letter to William J. Clinton
President of the United States”, January 26 1998,
http://www.newamericancentury.org/iraqclintonletter.htm,

(20.10.2005, 14.27).

: “Statement of Principles”,June 3 1997,

http://www.newamericancentury.org/statementofprinciples.htm,

(20.10.2005, 14.27).

THE WHITE HOUSE OFFICE OF PRES SECRETARY, : “Bush Meets Erdogan -
Assures Territorial Integrity of Iraq”, 28.01.2006,
http://www.globalsecurity.org/wmd/li, (21.02.2006, 13.05).

US DEPARTMENT OF STATE, : “Voting Practices in the United Nations”, US
Department of State-Secretary for Political Affairs-Bureau of
International Organization Affairs, 2005,

http://www.state.gov/p/io/conrpt/vtgprac/, (10.07.2006, 14.45).

USUMEZSOY, Sener : “Yeni Diinya Petrol Diizeni ve Kérfez Savaslar1”, [t.y.],
http://www.turksolu.org/52/usumezsoy52.htm, (26.05.2004,
14.25).


http://www.rizgari.org/modules.php?name=News&file=article&sid=5827
http://www.rizgari.org/modules.php?name=News&file=article&sid=5827
http://www.state.gov/p/io/conrpt/vtgprac/
http://www.turksolu.org/52/usumezsoy52.htm

196

WOLFOWITZ, Paul : “Deputy Secretary Wolfowitz Media Availability at Esenboga
Airport”, Us Department Of Defence, Ankara, 17.07.2002,
http://www.defense.gov/transcripts/2002/t07182002_t0717wol.ht
ml, (20.02.2006, 17.03).

YANARDAG, Merdan : “ Yeni Nato Istanbul'da Kurulacak” [t.y.],
http://www.minidev.com/tazehaber/haberdetay.asp?1D=609,
(22.05.2004, 15.10).

http://www.byegm.gov.tr... :“NATO Istanbul Zirvesi”, [t.y.],
http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz/ ANADOLUNUNSESI/216/ANDS8
.htm, (20.03.2005, 10.35)

http://www.mfa.gov.tr/... : Tiirkiye-Amerika Birlesik Devletleri Siyasi Iliskileri,
06.12.2005,
http://www.mfa.gov.tt/MFA_tr/DisPolitika/Bolgeler/Kuzey Ameri
ka/ABD/ABD_Ekonomik.htm, (28.02.2006, 17.29).

http://www.mfa.gov.tr/... : Tiirkiye-Amerika Birlesik Devletleri Siyasi Iliskileri,
06.12.2005,
http://www.mfa.gov.tt/MFA _tr/DisPolitika/Bolgeler/Kuzey Ameri
ka/ABD/ABD_Siyasi.htm, (28.02.2006, 17.29).

http://www.odakdirenis.com... :“Bush’un Hacgli Seferinde Biiylik Ortadogu Projesi”,
[t.y.], http://www.odakdirenis.com/boprojesi.htm, (22.05.2004,
15.15).

http://osamortadogu... : “Biiylik Ortadogu Projesi Ve Amerika”, [t.y.],
http://osamortadogu.sitemynet.com/boturkiye.htm, (22.05.2004,
14.25).

http://www.voanews.com, “Ortak Vizyon Belgesinin Tam Metni”, VOA:Amerika’nin Sesi
Haber Portal, http://www.voanews.com/turkish/2006-07-05-
voall.cfm, (22.07.2006, 14.45).


http://www.minidev.com/tazehaber/haberdetay.asp?ID=609
http://www.byegm.gov.tr/
http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz/ANADOLUNUNSESI/216/AND8.htm
http://www.byegm.gov.tr/yayinlarimiz/ANADOLUNUNSESI/216/AND8.htm
http://www.mfa.gov.tr/
http://www.odakdirenis.com/
http://www.odakdirenis.com/boprojesi.htm
http://osamortadogu/
http://osamortadogu.sitemynet.com/boturkiye.htm
http://www.voanews.com/
http://www.voanews.com/turkish/2006-07-05-voa11.cfm
http://www.voanews.com/turkish/2006-07-05-voa11.cfm

SECRET (ORCON

EK 1:

ABD’NIN TURK HEYETINE VERDIGI 15 OCAK 2002 TARIHLI BRiFING

Briefing to Turkey Delegation
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Political-Military Strategic Plan
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THIS BRIEFING 15 CLASSIFIED SECRET ORCON

Summary: Built into our plan....

I I R

+ Proactive steps to ensure:
- Regional balance of power
~ No Kurdish state
— Qil resources (i.e. Kirkuk) under control of a central
government representative of the entire population
+ Turcoman now member of the principal opposition
group -- Full participation in the political conference

+ Coalition-building effort
+ Rapid and decisive Victory

+ Commitment to a post-Saddam partnership

SECRET { DRCON

End-state: Post-War I rai
lo—---..llll |

* Regime leadership and supporting powerbase destroyed

« WMD capability eliminated, WMD secured or destroyed

« A unified Iraq with territorial integrity intact - No Kurdish state

= A broad-based post-regime government in place

+ Equal treatment of all major ethnic groups, including Turcoman
- Respect for minority rights

+ lraqi economy rapidly reestablished
- North, central, south oilfields to full op

+ Reformed Iragi military under civilian leadership

- Sufficient defensive force for regional stability without territorial
aspirations

US is committed to the future of Irag and the region.
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Turkey’s Support: ,ﬁvﬂmva{s
INEEEEEEEH

+ Allow pre-deployment site surveys

» Approve NILE Teams

+ Allow expanded ONW authorities and operations

+ Allow basing and access for US and coalition forces
required for regime change operations

+ Provide unrestricted overflight and diplomatic
clearances

+ Approve coalition air, ground and special forces
combat operations into Irag from Turkey

We welcome your thoughts on direct Turkish contributions
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Turkey's Support: Northern Option
l°d....ll 11

« Critical to:
— International support for regime change
- Preparation of the battlefield
— Acceleration of the speed of the operation

+ Essential to:
— Fix Iragi forces and enhance defections in the north
— Coalition control of the post-Saddam environment
- Long-t stability and uction

+ Important to:

- Risk reduction to coalition forces
- Protection of major ethnic groups.
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Reguirement  Location Requirement  Location
‘Basing® Inclrik TNow TN+ [« W ¢ Basing  Mars Seaport for Ground | SOF Forces
23 Fighters 44 Fighters |1 ighters . | S—
J.:;;:;:r.:::."l 8 Heavy +8__Heavy +21 Heavy Iskandarun Seaport for USAF ammunition
nker force 32 152 124 Qverflight all Unrestricted Overflight
:::"::u naw Blanket Diplomatic Clearances
CENTCOM Pian | Accessand  Diyabikic SOF =
18 Heavy | Staging i
DiyaE oW ._ — G " EENTCOR PR Batman Up to a Heavy Army Corps plus support
0 Fightars | & Fighters | 8 Flghters | | Silopi Forward Operating Base for ground ops and
+’;‘_ Heavy ;; Heavy -';;Lea_vyﬂ!her Humanitarian Assistance
T — — - — s _ Expand Logistics S ort Area to sup|
Antalya How ONW+ CENTCOM Plan | F ‘;rcung[ops o e
Hone MNene 36 Heavy [ “Logistical All " Purchase bulk fuel, munitions storage
_ Support Access to APODISPOD for strategic flow and
I e S Tk S sustainment
Support for Humanitarian Assistance
SECRET | ORCON SEIRET O
i o
War on Terrorism - Turkey Haron Term.-':m-: - ,.",.”- Jk-“.’ :’i’ (ﬁl
g : | * US NILE Teams: 10 pers each (CIA ops, comms, medical, USA SF)
+ U-2 Overflight Request - Initial deployment and re-supply of two teams by mid-Sep
~ Collect intel on terrorist activity, training

TGS deferred to MFA 12 Sept General Fulford request for U
| 2 gverflight parmission
- U-2 Flights will:
| ® :au:\:mr' Operation Norihern Watch and Opecation Enduring Freedom
casus
« Colnzide with ONW missions
- Originate and return {o bases outside of Turkey
+ Regquire 4 U-2 downlink station at Diyarbakir Alr Base
Turkey will have full, unfiltered access to imagery per pravious
agreemant
Turkish permission will demonstrate continued close
cooperation on War on Terrorism and provide Turkey with
additional imagery of potential threats

- Monitor regume achwt:es and Iragi Army units
— Assess i of ition groups
- Coord with GOT re: pr:rssﬂ:»u.I arming and training opposition

q and comp between US and Turkey:
— NILE Team Leader and Iucal Turkish representative
TNIO andlor Turkish Special Forces

+ ClA-controlled aircraft for NILE Team transport / logistics
- Based in Diyabakir or Incirlik - Small turbo-prop aircraft

Separare from liberation of Iraq. part of the broader War on Terrorism

{ help to fighe this tervorise threat from Northern Irag
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EK 2:
ORTAK ViZYON BELGESIi TAM METNI:

Tiirk-Amerikan Stratejik Ortakhigim fleri Gétiirmek icin Ortak Vizyon ve
Yapilandirilmis Diyalog

I. ORTAK ViZYON:

Tiirkiye ile ABD arasindaki iligkilerin belirleyici unsurlart; giiglii dostluk baglari,
ittifak, karsilikli giiven ve vizyon birligidir. Bolgesel ve kiiresel hedeflerimiz baglaminda
ayni degerler ve idealler biitiiniinii paylasiyoruz. Bunlar: barig, demokrasi, 6zgiirlik ve
refahin gelistirilmesidir. Bu nedenle, Tiirkiye ve ABD, birlikte ¢aba harcamalarim1 gerekli
kilan ortak smamalar ve firsatlarla karsi karsiyadir. Istisare ve isbirligine doniik ortak

giindemimizin unsurlarini bu sinama ve firsatlar sekillendirmektedir.

Ortak vizyonumuzu etkin isbirligi ve yapilandirilmig diyalog yoluyla miisterek cabalara

doniistiirmek hususunda anlagmis bulunmaktayiz.

Tirkiye ve ABD, asagida sunulanlar dahil olmak iizere, biitiin ortak ilgi alanlarinda

birlikte calismay1 taahhiit ederler:
- Genis Orta Dogu'da baris ve istikrarin demokrasi yoluyla yayginlastirilmasi.

- Israil-Filistin ihtilafinin iki-devletli ¢6ziim temelinde halli dahil, Arap-Israil ihtilafinin

kalic1 ¢oziimiine yonelik uluslararasi ¢abalarin desteklenmesi.

- Birlesik bir Irak'ta istikrarin, demokrasinin ve refahin tesvik edilmesi. iran'n niikleer
programina iliskin son P5+1 (BM Giivenlik Konseyi daimi tiyeleri ve Almanya) girisimi

dahil diplomatik ¢abalarin desteklenmesi.

- Karadeniz bolgesi, Kafkaslar, Orta Asya ve Afganistan'da istikrar, demokrasi ve

refaha katkida bulunulmasi.
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- Kibris sorununa BM gozetimi altinda adil ve kalici, kapsamli ve karsilikli olarak
kabul edilebilecek bir ¢oziim saglanmasinin desteklenmesi ve bu baglamda Kibris

Tiirklerinin iizerindeki izolasyonun kaldirilmasi.

- Enerji giivenliginin, kaynak ve giizergahlarin Hazar havzasindan olanlar1 da dahil

olmak {iizere ¢esitlendirilmesi suretiyle gelistirilmesi.

- Transatlantik iliskilerin giiglendirilmesi ve NATO'nun dontisiimii. PKK ve buna bagl

orgiitlerle miicadele dahil olmak {izere terérizme kars1 konulmasi.
- Kitle imha silahlarinin yayilmasinin 6nlenmesi.
- Insan ticareti, uyusturucu ve silah kagakgilig1 ile miicadele edilmesi.
- Dinler ve kiiltiirler icinde ve arasinda anlayis, saygi ve hosgdriiniin artirilmasi.

- Uluslararas1 sinamalara ve ortak endise kaynagi olan krizlere ¢6ziim bulunmasinda

etkin ¢ok-tarafli ¢abalarin birlikte tesvik edilmesi.

- ABD, Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne iiyeligini ve siirmekte olan iiyelik siirecini

kuvvetle destekler.

- Danigsma ve isgbirligimiz, ekonomik ve ticari iliskiler ve yatirimlar; savunma/askeri
isbirligi; bilim ve teknoloji ile kamu diplomasisi ¢abalar1 ve degisimleri basta olmak tizere

giiclendirilmis ikili iliskileri de kapsayacaktir.

II. YAPILANDIRILMIS DIiYALOG:

Tiirkiye ve ABD c¢esitli diizeylerde bir¢ok danigma kanalini kullanmakta olup, stratejik
ortakligimiz1 daha etkin ve sonuca yonelik kilacak daha yapilandirilmis bir gergeve

gelistirmenin zamani gelmistir.

Tesis edilmis bulunan Yiiksek Diizeyli Savunma Grubu (YDOSG), Ekonomik Ortaklik
Konseyi (EOK) ile Ticaret ve Yatinm Cerceve Anlasmasi (TIFA) danisma

mekanizmalarina ek olarak, birbirini destekleyici nitelikle dort kulvar 6ngérmekteyiz:
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a) Uzman Diizeyinde Damsmalar: Ortak ilgi alanlarina iligkin olarak uygun

goriilecek siklikta diizenlenecektir.

b) Siyaset Planlama Damismalari: Siyaset Planlama Birimleri arasinda diizenli
toplantilar yapilarak, yaklagimlar, yonelimler ve gelismeler stratejik bir a¢idan irdelenecek
ve izlenecek politikalar ile kullanilacak imkanlar zimninda uygun goriilecek sekilde

Onerilerde bulunulacaktir.

¢) Genis-tabanh Diyalog: Iliskilerimizin kapsamini gelistirmek ve cesitlendirmek
konusundaki kararliligimiz ¢ergevesinde, is gruplari, medya, sivil toplum, bilim adamlar1
ve miihendisler, akademisyenler, diisiince kuruluslari, egitmenler ve O0grenciler arasinda
ikili diizeydeki degisimleri etkin sekilde tesvik edecegiz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ile

ABD Kongresi arasinda diyalog firsatlarini da 6zendirecegiz.

d) Yiiksek Diizeyli Gozden Ge¢irme: Kapsamli ve zamanli degerlendirmeler ve
yonlendirmeler saglamak amaciyla yilda en az bir kez Miistesar diizeyinde gozden gecirme
calismas1 yapacagiz. Son olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakan1 ve ABD Disisleri
Bakani, bu ortak vizyon ve yapilandirilmis diyalogu gelistirmek icin diizenli temaslarini

gerektikee siirdiireceklerdir.
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EK 3:
CESITLI ULKE GURUPLARI iLE ABD’NIN BIRLESMIiS MIiLLETLER GENEL KURULUNDA KULLANDIKLARI
OYLALARIN UYUM YUZDELERI

Grafik 1

BM Genel Kurulu’ndaki Tiim Oylamalarda ABD ile Diger 190 BM Uyesi Ulkenin Silahsizlanma, insan
Haklar1 ve Orta Dogu ile ilgili Oylamalardaki Genel Uyum Yiizdeleri.
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Kaynak: US DEPARTMENT OF STATE, 2005,

Middie East

2005

http://www.state.gov/documents/organization/65807.pdf
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Grafik 2
BM Genel Kurulu’ndaki Tiim Oylamalarda Baz1 Bolgesel Guruplarin ABD ile Uyum Yiizdeleri.
(WEOG:Bat1 Avrupa ve Diger Batil1 Ulkeler, EE: Dogu Avrupa Ulkeleri, LAC:Latin Amerika ve Karayipler,
Asia: Asya Ulkeleri, Africa: Afrika Ulkeleri )
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Kaynak: US DEPARTMENT OF STATE, 2005,
http://www.state.gov/documents/organization/65808.pdf
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Grafik 3
BM Genel Kurulu’ndaki Sadece Onemli Oylamalarda Bazi Bélgesel Guruplarin ABD ile Uyum
Yiizdeleri.
(WEOG:Bat1 Avrupa ve Diger Batili Ulkeler, EE: Dogu Avrupa Ulkeleri, LAC:Latin Amerika ve Karayipler,
Asia: Asya Ulkeleri, Africa: Afrika Ulkeleri )
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Kaynak: US DEPARTMENT OF STATE, 2005,
http://www.state.gov/documents/organization/65810.pdf
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Grafik 4
BM Genel Kurulu’ndaki Tiim Oylamalarda Baz1 Uluslararasi Orgiit Guruplarinin ABD ile Genel Uyum
Yiizdeleri.
(EU: AB, Nordic: iskandinav Birligi, NAM: Baglantisizlar Hareketi, ASEAN: Giineydogu Asya Ulkeleri
Birligi, OIC: Islam Konferans1 Orgiitii, Arab: Arap Ulkeleri )
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Kaynak: US DEPARTMENT OF STATE, 2005,
http://www.state.gov/documents/organization/65809.pdf
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Grafik 5

BM Genel Kurulu’ndaki Sadece Onemli Oylamalarda Bazi Uluslararasi Orgiit Guruplarinin ABD ile

Genel Uyum Yiizdeleri.
(EU: AB, Nordic: iskandinav Birligi, NAM: Baglantisizlar Hareketi, ASEAN: Giineydogu Asya Ulkeleri
Birligi, OIC: Islam Konferans1 Orgiitii, Arab: Arap Ulkeleri )
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