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ONSOZ

Basarisiz devletler kavrami, uluslararas1 giivenlik tartismalarinda oldukg¢a yeni
olmakla birlikte giivenlik tehditleri bakimindan 6nemli bir yer edinmistir. Bu baglamda
devlet basarisizligi olgusunun dogru sekilde tanimlanmasi, devletin ne Ol¢lide ve hangi
nedenlerle basarisizliga siiriiklendiginin ortaya konmasi 6nem kazanmistir. Bunlarin
Otesinde, uluslararasi toplum agisindan en 6nemli sorun, bu devletlerde tecriibe edilen
basarisizligin, diger devletleri 6zellikle de bolge devletlerini ne sekilde etkiledigidir. Bu
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OZET

11 Eyliil saldirilart sonrasinda terdrizmin uluslararasi giivenlik sorunlar1 arasinda
oldukca 6ne ¢ikmasi, bu terorist aktivitelerin dogup biiytidiigii, devlet kontroliiniin azaldigi
tilkeleri uluslararasi kamuoyunun giindemine tasimistir. Her bir ulus-devletin, smirlar
icerisinde yasayan halka karsi belirli gorevleri bulunmaktadir. En basit ifadesi ile bu
gorevlerin yerine getirilmemesi, devlet basarisizligi kavramini dogurmustur. Bu tezin
amaci, basarisiz devletlerin bolgesel giivenlikteki yerini ortaya koyarak diger devletleri de
basarisizliga siiriikleyip stiriiklemediklerini saptamaktir. Bu baglamda, basarisizligin
askeri, ekonomik ve sosyal etkileri ortaya konulmustur. Yayilma ve bulasma teorileri
cercevesinde bu etkilerin ilk olarak mekansal yakinligin ve sosyo-kiiltiirel etkilesimin fazla
oldugu komsu devletlere yansidigi saptanmistir. Ayrica, istikrarsiz bir devlette meydana
gelen i¢ catisma, siyasi ayaklanma ve miilteci akinlar1 gibi olumsuz gelismelerin komsu
devletlerde goriilme olasiliginin oldukga yiiksek oldugu tespit edilmistir. Durum g¢aligmasi
kapsaminda Afganistan ve Pakistan incelenmistir. Ozellikle iki toplum arasindaki mevcut
etnik ve dini baglarin etkilesim seviyesini oldukca yiikselttigi, bu nedenle de Afganistan’in

Pakistan’1 istikrarsizlagtirict bir etki yarattigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Basarisiz Devletler, Basarisiz Devletler Indeksi, Bolgesel Giivenlik,

Afganistan, Pakistan
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ABSTRACT

Due to the fact that terrorism is highlighted among the international problems after
9/11 attacks, states in which those terrorist activities emerge grow and state control is lost,
are brought to international community’s agenda. Each nation-state has responsibilities
before the people who lived in its territory. Nonfulfillment of these responsibilities creates
state failure concept. The aim of this dissertation is to ascertain if failed states are the
infection of others or not by pointing out their importance in regional security. Accordingly
the security, economic and social impacts of failure are presented. It is detected by
referring contagion and diffusion theories that these affects primarily influence
neighboring states in which socio-cultural interaction level is high. Moreover, it is
determined that the probability of the problems, such as inner conflicts, political uprisings
and refugee flows occurring in an unstable state, to be seen in neighboring states is notably
high. Finally, within the scope of case study, Afghanistan and Pakistan are examined. It is
also confirmed that, especially ethnic and religious relations between two nations increase
interaction level which lead Afghanistan to effect on Pakistan.

Key Words: Failed States, Failed States Index, Regional Security, Afghanistan, Pakistan
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GIRIS

Etkileri ve hedef kitlesi bilinen bir sorunu ortadan kaldirmak ig¢in 6ncelikle sorunun
kaynagimi dogru belirlemek gerekmektedir. Soguk Savas sonrasi donemde, devletlerin
savasa basvurma ihtimalinin biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmasi ile birlikte diinya {izerindeki
baslica tehdit unsurlari, 6zellikle geri kalmis iilkelerde yasanan i¢ gatigmalar ve yine
kaynagini bu iilkelerden alan terérist faaliyetler ile ekonomik istikrarsizliklar olmustur.
Ozellikle 11 Eyliil’de ABD’ye ydnelik gergeklestirilen saldirilar sonrasi, terdrist
faaliyetlerin dogmasina zemin hazirlayan devletler icin “haydut”, “zayif”, “basarisiz” ve
“cokmiis” gibi sifatlar kullanilmaya baglanmis ve bu devletlerin yarattigi giivenlik tehdidi

uluslararasi toplumun baslica meselelerinden biri halini almigtir.

Devletin en basit anlamda sinirlari igerisinde yasayan halkin giivenligini saglamak
ve topluma kamu hizmeti sunmakla gérevli oldugu diisiincesinden yola ¢ikilirsa, devlet
basarisizlig1 devletin bu fonksiyonlar1 gergeklestirememesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu baglamda devletlerin basar1 seviyesini 6l¢mek igin yapilan calisma ve arastirmalar
yoluyla hazirlanan indekslerin en Onemlilerinden biri her yil Foreign Policy dergisi
tarafindan diizenlenen Basarisiz Devletler Indeksi’dir. Bu indekste diinya iizerindeki 177
devlet, devlet mekanizmasinin islerligi bakimindan cesitli gostergeler cercevesinde

degerlendirilmektedir.

Her yil yaymlanan bu indekste ortaya konan listeler kapsaminda basarisiz
devletlerin diinya tizerinde Ozellikle Bati ve Orta Afrika ile Giliney Asya gibi belirli
bolgelerde kiimelenmis olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu da akillara basarisizligin geri
kalmis bir devletten digerine bir hastalik gibi yayilip yayilamayacag1 sorusunu getirmistir.
Bu soruya tam anlamiyla cevap verebilmek icin basarisiz devletlerin yarattigi etkilerin
dogru saptanmasi gerekmektedir. Siirlar1 igerisindeki topraklarda kontrolii kaybeden ulus-
devletlerin siyasi, ekonomik ve sosyal istikrarsizliklar dogurmasi kagiilmazdir. Bu yolla
ortaya ¢ikan sivil savag, miilteci sorunlari, terdrizm ya da ekonomik problemlerin diger

devletleri, 6zellikle de en yakin olanlar1 etkilememesi miimkiin goériinmemektedir. iste bu



tezin amact da basarisiz devlet tanimin1 ortaya koyarak basarisiz devletlerin bdlgesel

etkilerini saptamak ve uluslararasi barisa katki saglamaktir.

Basarisiz devlet kavraminin, Tiirk literatiirii i¢in olduk¢a yeni bir kavram olmasinin
yant sira, konu hakkinda yapilan ¢alisma sayist yok denecek kadar azdir. Yurtdisindaki
calismalara bakildiginda, kavramsal analiz bakimindan oldukg¢a zengin olan literatiir,
kavramin bolgesel giivenlik teorilerindeki yeri ve basarisiz devletlerin bolgesel etkileri
bakimindan ciddi bir eksiklik igerisindedir. Dolayisiyla bu ¢alisma ile literatiire 6nemli bir

katk1 yapilmak istenmektedir.

Bu baglamda ¢alisma iic boliimden olusmaktadir. ilk béliimde modern devlet
tanimindan yolan cikarak “basarisiz devlet”in tanimi ortaya konmaya g¢alisiimis, devlet
basarisizliginin tarihi ve nedenleri anlatilmistir. Buna ek olarak, basarisiz devlet
siiflandirmalarinda goriilen “haydut devlet”, “zayif devlet” ya da “cokmiis devlet” gibi
tamim farkliliklarina, basarisizlik seviyesinin belirlenmesinde kullanilan gostergelere ve

tanima yonelik elestirilere yer verilmistir.

Ikinci béliimde, giivenlik kavrami ele alimis ve bdlgesel giivenlik perspektifinde
devletin yeri, basarisiz devletlerin yarattigi giivenlik tehditleri ve bu tehditlerin diger
devletleri, 6zellikle de bolgedeki komsu devletleri hangi yollarla etkileme potansiyeline

sahip oldugu ortaya konulmustur.

Sonug olarak, ti¢iincii boliimde yapilan durum ¢alismasi kapsaminda uzun yillardir
basarisizlik seviyesi oldukga {ist siralarda yer alan Afganistan’in komsu devlet Pakistan’1

ne sekilde etkiledigi incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. KAVRAMSAL DUZEYDE BASARISIZ DEVLETLER

1.1. Devlet

“Devlet nedir?” sorusuna kapsamli bir cevap verebilmek, devletin tek ve herkes
tarafindan kabul edilmis bir tanimin1 yapmak oldukg¢a giictiir. Bunun i¢in Antik Cag
filozoflarina kadar gitmek miimkiindiir. Bu ¢agda devlet, insanin siyasi yoniiniin bir
yansimasi olarak ortaya ¢ikmistir. Platon, toplumu ihtiyaglar ve isbolimii temelinde
Orgiitlenmis insanlardan olusan biiyilik bir organizmaya benzetirken; devlete de bu
organizmay1 ic¢inde barindiran beden gorevini atfetmektedir. Platon’a gore, bireylerin
mutlu ve dingin bir hayat stirebilmeleri i¢in devletin adaleti ve diizeni saglayacak kurallara

gore diizenlenmesi gerekmektedir (Tosun, 2007).

Toplum Sozlesmesi’ni ortaya koyan diisiiniirlerin ardindan “devlet” olgusunu ele
alan en 6nemli isimlerden biri Max Weber’dir (Tosun, 2007, s.9). Weber’in devleti belirli
sinirlar icerisinde yasayan insanlar lizerinde otorite sahibi olan bir kurum olarak ortaya
koyan yaklasimi, bugiin anladigimiz manadaki ‘“devlet” anlayisinin sekillenmesinde
oldukea etkili olmustur. Weberyan bakis acisina gore, kendisi lizerinde hicbir politik gii¢
olmamas1 dolayisiyla egemen olan devlet, vergi toplama, kanun koyma ve yaptirim
uygulama tekeline sahip tek giictiir (Lambach, 2007: 3). Bu dogrultuda Weber devleti,
belirli sinirlar igerisinde yasayan insanlar iizerinde baglayici kurallar koyma ve bu kurallar

uygulatma yetkisine sahip sosyal bir diizen olarak tanimlamaktadir.

Glinlimiizde, devlet kavrami en basit anlamiyla toplumdaki diger tiim bireylerin ve
gruplarin iizerinde olan ve ortak iyiye ulagsmak isteyen bireylerin mesruiyetini kazanmis,
toplumun huzurunu saglamak i¢in bu mesruiyete dayanarak gili¢ kullanma ve zorlama
yetkisi bulunan ve bu egemenligi belli sinirlar igerisinde kullanmaya muktedir olan bir

varliktir (Tezig, 2009). Devletin oncelikli goérevleri kamu diizeni ile vatandaslar arasindaki



giivenligi saglamak ve ilkeyi digsaridan gelecek saldirilara karsi korumaktir (Tiirkone,
2007). Uluslararas1 hukuk, devleti ii¢ temel 6genin bir araya gelmesinden olugan bir yap1
olarak tanimlamaktadir: insan toplulugu, iilke ve kendi iizerinde herhangi bir otoriteye
bagli olmayan siyasal yonetim. Bu geleneksel tanim uygulamadaki uluslararasi hukuk

kurallarinca da dogrulanmaktadir (Pazarci, 2010, s.140).

Modern devletin dogusunun ilk tetikleyicisi ise tarihin daha eski sayfalarinda yer
alan Vestfalya devletler sistemidir. Avrupa’nin feodalizmden kapitalizme gecisi ve 17.
yiizyilda olusan Vestfalya sistemi, ulus devletlerin ilk isareti olarak kabul edilmistir
(Yalvag, 2005). Devletin dogasindaki degisim literatiirde genellikle ikiye ayrilmaktadir;
16. yiizy1l oncesi mutlakiyet¢i devletler ve modern devlet modelleri. Modern devlet
modelleri ise egemenlik kavraminin 6n plana ¢iktigi donemlerden, 19. yiizyilda liberal
devletlerin dogusuna, 20. ylizyilda otoriter devletlerin yiikselisine ve post-modern

devletlerin 21. yiizyila hakim olusuna kadar uzanmaktadir.

Devleti ve devletleraras: iliskileri aciklama ve analiz etme cabalar1 6zellikle 20.
yiizyilda artmis ve uluslararasi iliskiler disiplinin dogmasi sonucunu dogurmustur. Bu
disiplin igerisinde “devlet” baslig1 altinda yapilan ¢alismalarin azlig1 bir yana herhangi bir
devlet teorisi de olusturulmamistir. Ancak realizm ve idealizm gibi temel uluslararasi
iliskiler teorileri, devleti basat aktor olarak kabul etmislerdir. Bu cer¢evede ilk donem
teorilerine hakim olan goriis, yurttaslarin rizas1 dogrultusunda giicli elinde bulunduran
yonetimin egemen oldugu ve mesruiyetini i¢ toplum ve dis toplum arasindaki yabanciliga
dayandirdigidir (Yalvag, 2005). Dis toplumdan yani 6tekinden korunmasi gereken ise
ulusal ¢ikarlardir. 1970°1i yillarda ekonomi politikalarindaki liberallesme uluslararasi
iligkiler teorilerine de yansimis, kiiresellesen diinyada devletlerarasindaki karsilikli
bagimlilik artarken, devlet-dis1 aktorlerin 6nemi de artmistir. Bu ¢ergevede devletin birincil
Oonemi azalmis, uluslararasi orgiitler, ¢ok uluslu sirketler, hiikiimet dis1 organizasyonlar ve

terorist gruplar gibi farkli aktorler de uluslararasi giindemi etkilemeye baglamstir.

Neo-realizm ve neo-liberalizm teorileri, giiniimiiz davranigsalcilart ve hatta bazi
yapisalcilar da devleti, zaman ve mekanin Gtesinde defismeyen bir birim olarak kabul
etmektedirler. Oysa devlet modelleri ve bu dogrultuda da devlet kavramimin anlami

zamanla degisim gostermektedir. 20. yiizyilda Biiyiik Giicler, yalnizca devlet ya da ulus



devlet olmanin Gtesinde, imparatorluk goriiniimiindedirler. Ulus devlet modelinin kiiresel
anlamda yayilmasi, imparatorluklarin ¢cokmesi ve kolonilerin doniisiim siirecine girmeleri
ile ger¢ek anlamda ancak 20. yiizyilin ortalarinda gergeklesebilmistir. Yiizyilin sonlarinda
ise diinya Afrika’da bu ¢alismanin konusu olan “basarisiz devletler’in (failed states) ilk
kanitlarin1 goriirken, Avrupa’da devlet istii bir yapilanma ile ilk kez tamismistir. Bu
baglamda, uluslararasi politikanin merkez sahasi olarak kalmaya devam eden “devlet”in,
zaman ve mekana baglh olarak anlaminin degistigini sdylemek miimkiindiir (Carlnaes,

Risse ve Simmons, 2002).

Giliniimiizde modern anlamiyla ulus-devletler, kapasite ve yetenekleri bakimindan
birbirlerinden farklilik gosterirken, sayilari yarim asir 6ncesine kiyasla oldukca biiyiik bir
artis gostermistir. Niifuslari, fiziksel kabiliyetleri, saglik hizmetleri, liretimleri, amaglar1 ve
kazanimlari hi¢ olmadigi kadar geniglemistir (Herbst, 2003). Devlet bigimleri ve
devletlerin gecirdikleri evrim, insanlarin politik kimliklerinin, harekete ge¢melerini
tetikleyen, birbirlerini 6ldiirmelerine neden olan ya da yasamlarini idame ettirmelerini
saglayan etkenlerin belirlenmesini saglamaktadir. Farkli devlet bi¢imleri, ayni zamanda
farkli devlet kiiltiirleri getireceginden, uluslararas: iligkiler kiiltiiriinii de etkileyecek ve
farkliliklardan dogan c¢atismalar sahnelenecektir. Peki, 21. yiizyilda hiikiim siiren bu
devletlerin kategorilestirilmesi miimkiin miidiir? Madalyonun bir yiiziinde kendi kendine
yetebilen ya da diinyaya kapilarin1 kapatmig devletler ile modern ya da liberal devletler yer
alirken; diger yiiziinde kusurlu, aksak ya da basarisiz devletler bulunmaktadir (Carlnaes,
Risse ve Simmons, 2002: 161). Uluslararas1 diizenin ve giivenlige yonelik tehditlerin
algilanis sekli bakimindan “basarisiz devletler” fikri, bir anlamda geleneksel diisiinceye bir
meydan okuma olarak meydana ¢ikmaktadir (Newman, 2009: 437). Devletler arasinda
yasanan catismalarin belirgin sekilde azalmasi da mevcut catigsmalarin daha ¢ok etnik ve
dini farkliliklar gibi i¢sel nedenlerle devletlerin kendi iglerinde yasanmasi sonucunu
dogurmustur. Bu tip karigikliklarin en yogun yasandigi yerler olan zayif ve basarisiz
devletler ise Weberyan devletlerden olugsmus ideal Vestfalya sisteminin zayiflamasina
neden olan faktorler olarak algilanmaktadir. Krasner’in (1996) da belirttigi gibi ideal
Vestfalya sistemi gercekte hi¢ var olmamistir. Ancak yine de siyasi bir yapilanma olarak
degeri biiyliktiir. Giinlimiizde giiclii devletlerin tehdit algilar, zayif ve basarisiz devletleri

giivenlik ve gelismenin Oniindeki engeller listesinin ilk siralarina tasimustir. Iste bu



calismanin amaci da “basarisiz devlet” kavramini ortaya koymak ve degisen giivenlik

algilamalar1 ¢ercevesinde bolgesel etkilerini saptamaktir.

1.2. Basarisiz Devletler

1.2.1. Basarnisiz Devlet Kavram

Ulus devletlerin yiikselisi ve diisiisii yeni olmamakla birlikte modern diinyanin
etkilesim ag1, herhangi bir ulus devlette yasananlarin tiim uluslararast sistemi
etkileyebildigi bir yapiya doniismiistiir. Bunun sonucunda ise uluslararasi Orgiitler ve
biiylik giicler kendilerini diger iilkelerdeki i¢ karigikliklarin igine ¢ekilmis bir durumda
bulmuslardir. Bu baglamda gergeklestirilen insani yardimlarin kesin kurallar ve yontemlere
dayandirilmis olmamasi ise birtakim sorunlara yol agmaktadir. Diinya iizerindeki yeni ulus
devletler bu sekilde zayiflik ve basarisizlik arasinda gidip gelirken, hatta bazilar1 ¢cokme
asamasina dahi varirken, istikrar ve tahmin edilebilirlik gibi uluslararasi normlara
ulagilmasi daha zor bir hale gelmektedir. Ayrica uluslararasi ortamin i¢inde bulundugu
teror doneminde zayif devletlerin (weak states) neden zayif olduklar1 ve bu devletlerin
basarisiz olmaktan nasil alikonulacaklart Krasner’a (2008) gore, 21. yiizyilin baglica
sorunu haline gelmistir. Devletlerin neden basarisiz olduklarini anlamak, dis politika karar
vericilerine basarisizliktan kaginmanin yollarimi gosterebilecegi gibi basarisiz olmus
devletlerin canlandirilip inga edilmesinde de kolaylastirict bir rol oynayacaktir. Bu nedenle
basarisiz devletlerin ne sekilde kategori edilecegini belirlemek; hangi devletlerin basarisiz,
hangilerinin zayif ya da ¢Okmiis devletler (collapse states) olacagimi dogru sekilde
tanimlamak 6nemlidir. Ozellikle 11 Eyliil’den sonra, basarisiz devletlerin ¢dkme
asamasina girmelerinin 6ncesinde de diinya icin ciddi bir giivenlik tehdidi olusturdugu
algisi, basarisiz deviet kavraminin agik¢a ortaya konulmasi geregini artirmistir (Bilgin ve
Morton, 2004: 170). Ancak Rotberg’in (2003) de belirttigi gibi “basarisiz devlet” tanimi ile

ilgili yapilan ¢aligmalar yetersiz bir seviyede kalmistir.

Ulus devletlerin varliginin amaci, sinirlart igerisinde yasayan insanlara kamu
hizmeti saglamaktir. Iste devletin temel fonksiyonu, bu noktada devreye girerek, topluma
oncelikli olarak giivenlik gotiirmektir. Isgalleri, smirlarda yasanabilecek sorunlari ve

toprak kaybini onlemek; ic¢ tehditleri gidermek ya da ulusal diizene ve sosyal yapiya



yonelik saldirilart ortadan kaldirmak; insan giivenligine yonelik suglari ve benzer
tehlikeleri 6nlemek; vatandaslarin devletle ve toplumla olan sorunlarini silah ve baski

unsurlar1 kullanmaksizin ¢ézmelerini saglamak devletin sorumlulugundadir.

Eski zaman monarsilerinin yerini alan modern devletler vatandaslarinin
beklentilerini karsilayip kaygilarii gideren bir yapiya biirlinmiislerdir. Devletlerin amaci
yalnizca ulusal hedeflere ve degerlere ulagsmak degil, ayn1 zamanda vatandaslarin
cikarlarim1 gézetmektir. Bu ugurda dis giiglerin ve etkilerin kontrol edilmesi, yandaslarin
endiselerinin giderilmesi, uluslararasi arenanin sinirlamalar ile iilkenin ekonomik, siyasi
ve sosyal gercekleri arasinda denge kurulmasi gerekmektedir. Devletler bu Olgiitlerin
tiimiinde ya da bazilarinda basarili ya da tamamen basarisiz olabilirler. Basarisiz bir devleti
digerlerinden ayiran en dnemli 6zellik, Hehir’in (2007) da belirttigi gibi sinirlari igerisinde

ne Ol¢iide giivenlik saglayip kamu hizmeti sunabildigi olacaktir.

Basarisiz devlet (failed state), kavram olarak ortaya ¢iktigi doneme kadar devlet ile
ilgili yapilan genellemelere karsi bir bagkaldir1 niteligindedir. Weberyan manada
tanimlanan devlet kriterlerinin siirekliligi, bir devletin basarili oldugunun kaniti1 olarak
kabul edilirse, bu kriterlerin yerine getirilememesi de basarisizlik olarak addedilecektir.
Devletin belirli smirlar igerisindeki bir toprak pargasinda egemen olup olamadigi,
giivenligi saglayip saglayamadigi, vatandaslarina kamu hizmeti gotiiriip gotiiremedigi gibi
sorulardan yola c¢ikarak devletlerin basarili olup olamadiklarini anlamak miimkiin
olacaktir. Kuskusuz ki diinya {izerindeki devletler basar1 ya da basarisizligr farkli

seviyelerde tecriibe etmektedirler (Gross, 1996).

Basarisiz devlet kavraminin tanimi ilk olarak William Zartman (1995) tarafindan
Weber’in modern devlet tanimindan yola ¢ikilarak yapilmistir. Devlet siddete bagvurma
tekeline sahip tek siyasi birim olarak ele alindiginda; basarisiz devlet de toplumdaki devlet
dis1 aktorlerin yarattig1 engeller nedeniyle gii¢ kullanma tekelini kaybetmis ve ulusal sinirlar
icerisinde tam yetki icra edemeyen devlet olarak tanimlanacaktir. Basarisizlik diizeyine
varmis lilkelerde devletin tartismasiz ve alternatifsiz otoritesi sarsilmistir. Sonu¢ olarak,
basarisiz devletler kendi ulusal sinirlarini kontrol etme ve kendi topraklarinda gii¢ kullanma
konusunda yetersizdirler. Bu {ilkeler siirekli olarak boliinme, i¢ savas ve hiikiimet ile devlet

dis1 aktorler arasinda ¢ikan giic miicadeleleri ile karsilagsmaktadirlar (Rotberg 2003).



Thiirer, basarisiz devlet kavraminin politik ve yasal c¢ercevede li¢ elementle
aciklanabilecegini belirtmektedir. Basarisiz devletler, ilk olarak, cografi etkinlikleri ile
iliskilendirilmekte ve kendi sinirlar1 igerisinde kontrol ve otorite saglama konusunda
yetersiz kalmaktadirlar. ikinci olarak, politik agidan bir ¢okiise isaret edecek sekilde, iilke
icerisindeki hukuk ve diizen yok olmustur. Ugiincii ve son olarak, islevsel manada yeterli
devlet organlarinin bulunmamasinin yani sira, devleti uluslararasi diizeyde temsil edecek,
miizakerelerde bulunacak kurumlar da yoktur ve iilke dis diinyaya karsi asir1 derecede

duyarl hale gelmistir (Thiirer, 1999).

Basarisizlig1 yalnizca devlet otoritesi ve glivenlikle 6zdeslestiren goriisleri elestiren
Hehir (2007), devleti degerlendirmek icin yalnizca bu boyutlarin yeterli olmayacagi
tizerinde durmaktadir. Basarisiz bir devlet “zorlayici gii¢” roliinii karsilayamadigi gibi
yonetimsel kapasiteden de yoksun olacaktir. Rotberg (2003:1) bu durumu, ulus devletlerin
tilke icinde yasanan karisikliklar dolayisiyla vatandaglarina kamu hizmeti gotiirememeleri
olarak aciklamaktadir. Bu iilkelerde hiikiimet mesruiyetini kaybederken, ulus devlet
vatandaslarinin ¢ogunun goziinde giderek daha gayri mesru bir nitelige biiriinmektedir.
Bilgin ve Morton (2004) ise basarisiz devletlerin yalnizca devlet modelleri ve sosyal
kurumlarin yapilarindaki farkliliklara gore degil, ayn1 zamanda gegirdikleri ekonomik ve

sosyal siireclere gore de degerlendirilmeleri gerektigini belirtmektedir.

1.2.2. Basarisizhk Kavraminin Tarihteki Yeri

“Basarisiz devletler” aslen 21. yiizyilda ortaya ¢ikmis bir caligma alani olmakla
birlikte, devletlerin basarisizlik tecriibelerine tarihin daha eski sayfalarinda rastlamak
miimkiindiir. Avrupa’da 1500 yilindan sonraki devletlerin profiline bakildiginda, biiyiik bir
cogunlugunun “basarisiz” oldugu tahmin edilmektedir. Tilly’ye (1990°dan aktaran: Herbst,
2004: 303) gore, 16. yiizyila kadar varliklarini siirdiirmiis olan devlet benzeri birimler, 16.
yiizyildan sonra ortadan kalkmugtir. 16. ylizyilda Avrupa’daki devletlerin basarisiz olma
nedenleri vergilerin toplanamamasi, askeri dengelerin degismesi, dini ve etnik
boliinmelerin {iistesinden gelme gibi konularda yetersiz olunmasidir. Bununla birlikte,
kiiciik alanlarda dahi olsa siyasi diizenler kurmak olduk¢a zordur. Ornegin, Avrupa
tarihinde bu siyasi birimler her zaman komsularindan kaynaklanan tehditlerle kars1 karsiya

kalmislardir. Tilly’ye gére Avrupa’da merkezi devletlerin olusturulmasinin nedenlerinden



biri de siirekli savaglara neden olan ticaret ve toprak rekabetidir. Modern Fransa’nin
siirlarinin 300 ila 500 y1l arasinda ¢izilmis olmasi bunun agik bir gdstergesidir. Sonug
olarak, Avrupa’daki devletlerin olusum siireglerinin, biiyilk oranda merkezi giiclerinin
kuvvetine gore belirlendigini sdylemek miimkiindiir. Devletler basarisiz olduklarinda ise
kendilerinden sonra gelen birim, komsularini yenebildigi oranda daha genis topraklara
kavusmustur. Bazen de Avusturya-Macaristan Imparatorlugu 6rneginde oldugu gibi kendi

kendini yonetmek isteyen baska birimlere boliinmiistiir.

Devlet basarisizligi tarihi, Avrupa modelinden farkli olmakla birlikte 20. yiizy1l
boyunca da devam etmistir. Aslinda, 20. yilizyil daha ¢ok imparatorluklarin
basarisizliklarinin sergilendigi bir siire¢ olmus ve devletlerin daha kiiciik birimler halini
aldiklar1 gériilmiistiir. 1900°den itibaren Avusturya Macaristan Imparatorlugu, Belgika,
Britanya, Danimarka, Hollanda, Etiyopya, Fransiz, Alman, 1talyan, Japon, Osmanli,
Portekiz, Rus, Sovyet ve Ispanyol imparatorluklarmin tamami yerlerini pek cok sayida
kiiglik devlete birakmislardir. Sonug olarak, bagimsiz devletlerin sayis1 gecen ylizyilda 55
iken giiniimiizde 193¢ ulagmistir. Ancak kolonyal devletlerin etkisinden kurtulan ve devlet
yonetimindeki tecriibesizlikleri nedeniyle bocalama donemine giren bu yeni devletlerin

birgogu basarisizliga siirtiklenmistir.

Basarisiz devletler, esas olarak 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda giindeme gelmis ve
uluslararasi teroriin gelismesine ve yayilmasina imkéan veren bir etken olarak gortilmiistiir.
Dolayisiyla bu alanda Amerikan menseli ¢alismalarin daha fazla 6n plana ¢ikmasi s6z
konusu olmus, ABD hiikiimeti de bu ¢alismalar1 desteklemistir. ABD Ulusal Giivenlik
Birimi, basarisiz devletleri “terdristlerin giivenli siginaklar1” olarak tanimlarken (GAO,
2011); 11 Eylil saldirilar: sonrasinda uluslararasi toplumun ya da biiyiik giiclerin, basarisiz
(failed) ya da basarisiz olma yolundaki (failing) devletlerden kaynaklanan tehlikeleri goz
ardi etmelerinin miimkiin olmadig1 da belirtilmistir. Eski Disisleri Bakan1 Condoleezza
Rice, ABD’nin 2001 sonrasi giivenlik algisinin ne yonde degistigini su sozlerle ortaya

koymustur:

“Bugiin ... giivenligimize yonelen en biiyiik tehdit, giiclii ve saldirgan devietler
arasmdaki sinirlardan ziyade ¢ok zayif ve basarisizlik yolundaki devletlerin i¢ dinamikleri

dogrultusunda tamimlanmaktadir” (Rice 2005).



Ormegin, Somali ve Sudan gibi iilkeler, dzellikle Soguk Savas sonrasinda Islamci
hareketlerin 6nemli bir merkezi haline gelmis ve El Kaide benzeri yapilanmalar icin
saglam bir zemin hazirlamiglardir. 1998 yilinda ABD’nin Kenya’daki (Nairobi) ve
Tanzanya’daki (Dar es Salam) elgiliklerine diizenlenen saldirilarda 225 kisi Olmiistiir.
ABD, bu saldirinin sorumlusu olarak El Kaide orgiitiinii isaret etmis ve 9 Ocak 2007’de
gerceklestirdigi Somali saldirisini, orgiitiin bu iilkedeki varligina dayandirmistir (Laginer,
2007).

1.2.3. Basarisizhigin Nedenleri

Bir sorunu ¢ézmenin en temel yolu sorunun kdkenlerine inmek ve onu ortaya
cikaran nedenleri diizeltmek ya da ortadan kaldirmaktir. Devletlerin basarisiz olmalarinin
Onlenmesini saglamak oncelikle basarisizligin ne oldugunu ve neden kaynaklandigini

dogru sekilde anlama gereksinimini dogurmaktadir.

Thiirer’e (1999) gore, ¢ogunu Ugiincii Diinya iilkelerinin olusturdugu basarisiz
devletler tarihsel anlamda ii¢ faktdrden etkilenmislerdir. ilk olarak, siiper giicler Soguk
Savag boyunca kendilerine ideolojik ortaklar olusturmak adina bu {ilkelere yaptiklari silah
yardimiyla devlet biriminin zorla stirdiiriilmesini saglamiglardir. Bu da uzun yillar boyunca
halka zulmeden diktatdrlerin yonetimlerini giiglendirmistir. Ikinci olarak, bu iilkelerde
uzun yillar boyunca yasanan kolonyal rejimler, geleneksel sosyal yapilarin yok olmasina
yol agcmistir. Ancak Bati’nin anayasal yapisinin yerlestirilmesi de miimkiin olmamistir.
Dolayisiyla bu iilkelerin bagimsizliklarin1 kazanmalarinin ardindan devlet yonetimine
gelen tecriibesiz kisiler, devleti ve toplumu talihsiz durumlara siiriiklemislerdir. Ugiincii ve
son olarak, sosyal ve cografik devinimle modernlesme siirecine giren bu iilkeler, uluslagsma
siireglerinde  devletlerini  saglam temeller iizerine oturtma kapasitesine sahip

olamamuglardir.

Rotberg (2002: 93), basarisizligin yalnizca cografi, gevresel ve dissal nedenlere
bagli olarak ya da kaza sonucu meydana gelebilecek bir durum olmadigini belirtirken;
devletlerin i¢ine girdigi bu siireci insan yapimi olarak nitelendirmektedir. Rotberg’e gore,
ilkelerin baginda bulanan liderlerin hatali karar ve politikalar1 devletleri felakete

stiriiklemektedir. Bilgin ve Morton (2004) ise bu goriise katilmamaktadirlar; basarisizlik
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yalmzca bireylerin sorumluluguna yiiklenebilecek bir olgu degildir. Ulkenin icinde
bulundugu sosyo-ekonomik durum gibi igsel dinamiklerin de g6z ardi edilmemesi

gerekmektedir.

Ayrica, imparatorluk kolonilerinin diginda olusturulan bazi devletlerin
basarisizliklarin1 daha ¢ok bu iilkelerin kendi iglerinde aramak gerekmektedir. Baska bir
deyisle, Afrika’daki ve diinyanin diger boliimlerindeki bazi siyasi birimler, komsularinin
topraklarii ele gec¢irmek istemesinden ziyade kendi iglerindeki karisikliklar nedeniyle
cokmektedirler. Devletlerin basarisizliklarinda komsu devletlerin  mutlak  rolleri
bulunurken, basarisizlik kavrami biiylik bir ¢ogunlukla kiiclik toprak parcalarini yoneten
aktorlerin giiglerini kaybetmeleri anlammna gelmektedir. Ornegin, Nijerya 1990’11 yillar
boyunca Liberya’daki en onemli askeri giic olmasina ragmen, Liberya’yr ilhak etmek
istememis ve bunun yerine Monrovia’nin giiciinii yeniden kazanmasini saglamistir. Benzer
sekilde, Batililarin yonetimi altindaki Giiney Afrika, topraklarini genigletmekten ziyade
komsularinin istikrar kazanarak yaratacaklari tehdidi en aza indirmelerini saglamaya
calismistir. Bu nedenledir ki Irak’in Kuveyt’i isgali biiylik bir {ilkenin kendini
savunamayacak kiiciik bir iilkeyi isgal etmesi bakimindan degil, sinirlarint koruyamayacak
pek cok kiigiik devletin bulundugu boylesi bir diinyada bu gesit bir hareketin ¢ok nadir
goriilmesi bakimindan oldukga sasirtict olmustur (Herbst, 2003: 304).

Son olarak ekonomi, devletlerin kaderlerinde yeri yadsinamayacak bir etkendir.
Biiytik ekonomik zorluklar igerisinde bulunan basarisiz devletlerin IMF, Diinya Bankasi
gibi Uluslararas1 Finansal Kuruluglar tarafindan g6z ardi edilmesi bu iilkelerdeki sosyo-
ekonomik durumun daha da fazla kotlilesmesine neden olmaktadir. Otorite kaybinin
yasandig1, sosyal yapinin ¢oktiigli devletlerdeki basarisizligin uluslararasi finans ve yardim

kuruluglari tarafindan taninmasi yapilabilecek yardimlar bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
Tiim bu etkenler, devletlerin diger diinya devletleri ile benzer sekilde ve es zamanl

olarak kalkinip gelisememesine, zaman zaman basarisizlasmasina ve bazen de ¢okmesine

neden olmustur.
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1.2.4. Basarisiz Devletlerin Simiflandirilmasi

Basarisiz devletlere yonelik tanim ¢abalari, basarisizligi farkli seviyelerde yasayan
farkli ilkeler igin farkli ifadelerin kullanilmasi sonucunu da beraberinde getirmistir.
Gross’un (1996) Weberyan kriterleri karsilayamayan basarisiz devletler siniflandirmasi
bese ayrilmaktadir; “anarsik  devlet”, (Somali, Liberya); “hayalet devlet”
(Zaire/Demokratik Kongo Cumhuiryeti); “anemili devlet” (Haiti); “esir devlet” (Ruanda)

ve “durdurulmus devlet” (Angola, Mozambik).

Rotberg (2004) ise basarisiz devletleri giivenlik, otorite eksikligi, ekonomi ve
sosyal sorunlar gibi gdstergeler dogrultusunda kategorize ederek tige ayirmaktadir; ¢cokmiis
devletler (collapse state), basarisiz ve basarisizlasan devletler (failed and failing states) ve
zayif devletler (weak states). Zayif devletler de benzer sekilde kendi iclerinde {ice
ayrilmaktadir. Bu ayrim, devletin zayifligima yol agan nedenlere goére yapilmaktadir;
toplumun genelinde yaygin olan giivensizlik hissi nedeniyle; toplumlararasi gerginlikler ve
gelismis bir ekonomiden yoksun olunmasi nedeniyle ve politik araclarin kisith olmasi

nedeniyle zayif olan devletler.

Halbuki bazi akademisyenler, uluslararasi sistemdeki bazi devletlerin, Rotberg’in
isaret ettigi alanlarda yetersiz olmalarina ragmen basarisizlhik smirini tam olarak
asmadiklarin1 belirtmektedir. Basarisizlik riski tasiyan ve Rotberg’in “zayif devlet” olarak
nitelendirdigi bu devletler, farkli akademisyenler tarafindan “devletimsi™* (Lambach, 2004;
Menkhaus 2003) ya da “basarisizlasan devlet™? (Piazza, 2008) gibi farkli sekillerde
adlandirilmaktadirlar. Ornegin, Haiti, Endonezya, Sri Lanka, Kolombiya ve Zimbabwe gibi
devletler, giliciin mesru kullanimi, ulusal sinirlar igerisinde otoritenin olusturulmasi gibi
bazi kamu hizmetlerini saglayabilmelerine karsin, mutlak basarisizlik ihtimalleri yliksek
olan devletlerdir (Piazza, 2008: 471). Bununla birlikte Lambach’a (2004) gore, devlet
basarisizligina isaret edebilecek kesin bir sinir bulunmamaktadir. Lambach (2004) bunun
yerine hala birtakim kamu hizmetlerini yerine getirebilen “zayif devletler” ile hiikiimet

kurumlarmin yonetimdeki islevselligini tamamen yitirdigi ve “¢cokmiis devletler” arasinda

Quasi State kavramindan ¢evrilmistir.

Failing State kavramindan gevrilmistir.
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bir ayrima gitmeyi daha yerinde bulmaktadir. Zartman (1995:9°dan aktaran: Piazza,
2008:471), devlet basarisizligini farkli {ilkelerde farkli hizlarda yasanan “uzun soluklu
dejenere edici bir hastalik” olarak gormektedir. Helman ve Ratner (1992) ise 1990’larin
baslarinda ¢ok az sayida devletin basarisizlik durumu ile yiiz yiize geldigini belirterek bunu
dinamik bir siire¢ olarak adlandirmaktadir. Devletlerin basarisiz olmalarinin yani sira dis

giiclerin yardimiyla merkezi hiikiimetin otoritesini yeniden saglamalari da miimkiindiir.

Bunlara ek olarak Bilgin ve Morton (2004), zaman zaman birbirleri yerine
kullanilan “basarisiz devlet” ve “haydut devlet” kavramlar1 arasindaki farka deginmistir.
Oncelikle “basarisizlik” bir iilke icin igsel bir durumken, “haydutluk” dis politika
goriiniimii ile ilgilidir. Bununla birlikte basarisiz devletler, Somali gibi ¢dkme agamasina
geldiklerinde giivenlik tehdidi olustururken; haydut devletler, Irak ve Kuzey Kore
orneklerinde oldugu gibi uluslararasi diizen ve istikrar icin dogrudan tehlike
olusturmaktadirlar. Bilgin ve Morton aymi zamanda, 1990’lar boyunca dost olarak
algilanan zayif devletlerin uluslararasi istikrar1 tehdit etmeleri durumunda kendilerine
devletlerini giiclendirmeleri telkin edilirken (Pakistan, Endonezya, Kolombiya ve Sierra
Leone oOrneklerinde oldugu gibi), diisman olarak algilanan ayni durumdaki devletlerin
haydut devlet olarak nitelendirildiklerini belirtmektedirler (Kuzey Kore 6rneginde oldugu
gibi). Bilgin ve Morton’a gore, Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan basarisiz
devletlerin uluslararas1 giivenlige yonelttigi tehdit artmakla birlikte, kavram diinya
tarafindan bir anlamda g6z ardi edilmis ve haydut devletler birincil giivenlik tehdidi olma
ozelligini korumustur. 11 Eylil saldirilar1 ise giivenlik sorunlari alaninda yapilan

calismalarin “haydut” devletlerden “basarisiz” devletlere dogru kaymasina neden olmustur.

1.2.5. Giiclii, Zayif, Basarisiz ve Cokmiis Devletler

Devletin vatandaslarina sunmakla yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin hiyerarsik
bir siralamasi vardir ve bunlarin en Onemlisi vatandaglar i¢in gilivenli bir ortamin
saglanmasidir. Bireyler kendi gilivenliklerini saglamak i¢in yalnizca belirli ya da 6zel
durumlarda harekete gegebilirler. Ayni sekilde bireylerden olusan gruplar giivenliklerini
maksimize etmek icin bir araya gelebilirler. Fakat genellikle bireysel ve grup halinde
gerceklestirilen 6zel c¢abalarin toplumun tamaminin giivenligini etkili bir sekilde

saglamaya yetmesi miimkiin degildir.
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Giivenligin makul bir dl¢iide saglanabildigi bir ortamda, diger politik hizmetlerin
temin edilmesi de miimkiin olabilecektir. Bu politik hizmetler, uyulmas: gereken kurallar
ve izlenmesi gereken prosediirleri, miilklerin giivenligini ve yargi sistemini ve adil bir

oyunda gecerli olan degerleri kapsamaktadir.

Diger bir anahtar hizmet 6zgiirce, acik¢a ve tam olarak siyasete ve siyasi siireglere
katilma hakkimin taninmasidir. Bu hizmet, se¢me ve sec¢ilme hakkini, yasama ve
mahkemeler gibi ulusal ve bolgesel siyasi kurumlara destek gosterilmesini ve saygi
duyulmasini, diislince ayriligina ve farkliliklara hosgorii ile yaklasilmasini, temel sivil ve

insan haklar1 gibi baslica 6zgiirliiklerin garanti edilmesini kapsamaktadir.

Genellikle ozellestirilmeleri s6z konusu olsa da devlet tarafindan temin edilen ve
vatandaglar tarafindan beklenilen diger politik hizmetler; saglik yardimi; egitim-6gretimin
gerceklestirilecegi okullar; yollar, demiryollari, limanlar ve diger fiziksel altyapilar; ticaret
yollari, iletisim altyapisi; bir merkez bankasi tarafindan yonetilen para ve banka sistemi,
vatandaslarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edebilecekleri mali ve kurumsal yapi;
sivil toplumun degerinin yiikselmesi ve ortak ¢evrenin diizenlenmesinin paylasilmasidir.
Iste modern devletin gorevleri kategorisine girebilecek bu politik, ekonomik ve sosyal
hizmetler devletlerin gii¢lii, zayif ya da basarisiz olarak siiflandirilmasinda géz Oniinde

bulundurulabilecek unsurlardir.

Kuskusuz ki giiclii devlet, bunlarin her birini 1yi diizeylerde yerine getirebilen
devlettir. Rotberg’e (2004) gore, zayif devletler, baz1 beklentileri yerine getirmekte
basarili, bazilarinda ise basarisiz olarak daha karmasik bir profil ¢izerken, bu kriterleri
saglamada daha basarisiz olan devletler ise zayif yerine “basarisiz” olarak
adlandirilmaktadirlar. Pek ¢ok basarisiz devlet yukarda bahsedilen kriterleri yerine
getirmeye vakif olamamistir. Ancak bir devletin basarisizligin1 yalnizca bu beklentilerin
karsilanmamasina baglamak da eksik bir yaklasim olacaktir. Bir iilke icerisinde yasanan i¢
karigikliklarin siddeti o devletin basarisiz oldugunun en agik gostergesidir. Ancak, siddet
tek basma bir devletin basarisiz oldugunu kanitlamaya yeten bir unsur degildir. Tipki
bunun gibi, siddet eylemlerinin yagsanmamasi da o devletin “basarisiz olmadig1r” anlamina

gelmeyecektir. Bu nedenle ilerleyen boliimlerde bahsedilecegi gibi, basarisiz devletlerin
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hangi alanlarda ne derece basarisiz olduklarini saptamak amaciyla hazirlanan indeksler

oldukca yol gostericidir.

Giicli devletler, kendi sinirlari igerisinde tam bir glivenlik saglayip, vatandaslarina
iist diizeyde politik hizmetler sunabilen devletlerdir. Ornegin, BM Kalkinma Programi
Insani Gelisim Indeksi’nin (2011) raporlarina gére, giiclii devletlerin kisi basma diisen
milli gelir oran1 diger iilkelere kiyasla ¢ok daha iyi durumdadir. Giiglii devletler suca ve
siyasi siddete kars1t yiiksek diizeyde giivenlik sunarken, sivil ve siyasi Ozgiirliikler
saglayarak, ekonomik firsatlarin artacagi ortami da hazirlamaktadirlar. Bu iilkelerde yargi
genellikle yasama ve yiirlitmeden bagimsizdir. Yol aglari iyi durumda, kitle iletisim
araglar1 calismaktadir. Okullar, {iniversiteler olduk¢a gelismis ve okuma-yazma oranlar
yiiksektir. Hastane ve klinikler hastalara etkin bir bigimde hizmet vermektedir. Bu
hizmetlere daha pek ¢ok sey eklenebilir. Sonug olarak giiclii devletler tiim bu hizmetlerin

yerine getirildigi, barisin ve diizenin saglanabildigi yerler olarak kabul edilmektedir.

Oysa zayif devletler, siddete doniisme egilimindeki etnik, dini, dilsel ya da diger
toplumlararasi1 gerginliklerle miicadele etmek zorundadirlar. Kentlerdeki sug orani arttik¢a
devletin topluma sundugu politik hizmetler azalmaktadir. Fiziksel altyap1 aglarinin durumu
kotiilesmistir.  Belli bashi  sehirlerin  disinda kalan okul ve hastaneler gormezden
gelinmektedir. Kisi bagina diigen milli gelir ve diger ekonomik gostergeler gerilemistir ya
da gerilemektedir. Riisvet ve yolsuzluk oldukca vyiiksek seviyelerde olup giderek
yiikselmektedir. Zayif devletler genellikle secilmis olsun ya da olmasin diktatorler
tarafindan yonetilmekte, hukukun istiinliigii ilkesini dikkate almamakta ve boylece sivil

topluma ciddi zararlar vermektedirler (Rotberg, 2003).

Bir iilke halkinin gergin ve tehlikeli yasam kosullarinin hiikiim stirdiigii, ¢esitli
isyanlarin meydana geldigi, devletin ordusunun halk arasindan silahlanmis isyancilarla
miicadele igerisinde oldugu, halkin giivenlik hissinden derin bir sekilde yoksun oldugu bir
ortamda yasamasi; o devlet i¢in “basarisiz devlet” ifadesini kullanmanin yerindeliginin bir
gostergesidir. Basarisiz bir devleti “basarisiz” yapan, meydana gelen siddet eylemlerinin
derinliginden ziyade siirekliligidir. Bu tip iilkelerde, tipki Angola, Burundi ve Sudan

orneklerinde goriildiigi gibi siddetin biiyiik bir kism1 mevcut hiikiimete ya da rejime
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yoneltilmistir. Ulke yonetiminde sdz sahibi olmak ve giiciin paylasilmasmi saglamak

isteyen isyancilarin goziinde amaglart i¢in siddete bagvurmak hakli bir harekettir.

Basarisiz devletlerin temel karakterini olusturan, i¢ karisikliklar, i¢ savaslar
genellikle etnik, dini ve dilsel farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Ornegin Liberya ve
Sierra Leone, yaklasik 20 yildir yasanan kiiciik ¢apli ¢atismalar nedeniyle kendi i¢lerinde
adeta kivranmaktadirlar (Thiirer, 1999). Ancak basarisizligin tiim yikiini etnik, dini
ayrimlara ya da dil farkliliklarina dayandirmak yanlis olacaktir. Bu etkenler, basarisizligin
temel nedenleri olmaktan ziyade basarisizligi koriikklemektedirler. Petrol yataklari, elmas
sahalart ve diger dogal kaynaklardan elde edilen gelirin toplumun kiiciik bir kesimi
tarafindan elde edilmesi gibi ekonomik nedenler de iilke igerisindeki diismanliklarin

artmasinda neden olmaktadir.

Gilglii devletlerin aksine basarisiz devletler, kendi smirlarint koruyamamis ve
topraklar1 tizerindeki hakimiyetlerini kaybetmis devletlerdir. Bir devletin ne Ol¢iide
basarisiz oldugunu anlayabilmek i¢in, hiikiimetinin kendi sinirlar1 ig¢indeki cografyada
kontrolin ne kadarini elinde bulundurduguna bakmak yerinde olacaktir. Basarisiz
devletlerde siklikla goriilen, hiikiimetin yalnizca baskentte ya da birkag farkli etnik
bolgeyle smirli bir alanda kontrol giiciiniin oldugudur. Merkezi giiciin bagkent disindaki
sehirlerde ve kirsal kesimlerde ne kadar hakimiyeti oldugu ve bu bélgelerin idaresinin
kimlerin ellerinde oldugu gibi gostergeler devletin giiciiniin 6l¢iilmesinde énemli bir rol
oynamaktadir. Ornegin, Somali 1990’lardan beri savas déneminde ortaya ¢ikan diktatdrler
ya da tlkenin farkli yerlerine yayilmis klan lideri tarafindan yonetilmektedir. Uluslararasi
ortamda taninan Federal Gecis Hiikiimeti ise iilkenin yalnizca kii¢iik bir pargasinda
yonetimi elinde bulundurabilmektedir. (Failed States Index, 2011). Kongo ise
bagimsizligin1 kazandigi 1960 yilindan beri varligim1 adeta hiikiimetsiz siirdiirmektedir

(Thiirer, 1999).

Basarisiz devletlerin ¢ogunda rejimleri icten ice kemiren etnik catigsmalar, yonetici
elitin kendini giivensiz hissetmesi nedeniyle halki diisman olarak gormesi ve halka
zulmetmesi gibi sonuglar dogurmaktadir. Zaire’de Mabutu Sese Seko’nun, Afganistan’da
Taliban’in yaptig1 gibi yOnetici elit, kendi vatandaslarini baski altinda tutarak ¢ok daha

kiicik bir grubu korumaktadir. Zayif devletleri basarisizliga siiriikleyen de bu baskici
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yoneticilerin isyankar gruplara karsi olusan tepkiyi daha fazla koriiklemeleridir (Rotberg,
2003: 6).

Devlet basarisizliginin bir diger sonucu, su¢ oranindaki artistir. Devlet otoritesinin
zayiflamas1 yoOneticilerin vatandaslar iizerindeki baskisini daha fazla artacaktir. Bazi
durumlarda devletin kontrol saglayabilmek adina halka karsi su¢ diizeyine varacak
uygulamalara basvurdugu goriilmektedir. Bu tip iilkelerde hukuksuzluk daha fazla
goriilmeye baslayacaktir. Sokaklara su¢ ceteleri hakim olurken, silah ve uyusturucu
kagakciliginin da onii acilacaktir. Diizenli polis giiglerinin felce ugradigi, tek kuralin
“kuralsizlik” oldugu bdylesi bir ortamda kaos kaginilmaz olacaktir. Sonug olarak, devletin
ve glivenligin tliikendigini hissettikleri bir durumda vatandaslar, etnik gruplar ya da farkl
klanlar arasinda dayanismay1 saglayabileceklerine inandiklar1 giiclii liderlere siginmak
isteyeceklerdir. Bu tip devletlerde kirsal kesimlerdeki su¢ oranlari ve organize suglardaki

artis, topluma anarsi ve umutsuzluk getirmektedir (Candar, 2012).

Basarisiz devletlerin yiiriitme disinda tiim kurumlar yozlasmistir. Yasama kurumu
mevcutsa da bu gostermelik olmaktan ve yliriitmenin talepleri dogrusunda hareket
etmekten Oteye gecememektedir. Bu kurumlarin yapisi demokratik tartigmadan yoksun
olmakla birlikte, yargi bagimsiz degildir ve yiiriitmenin bir kolu olarak ya da onun
etkisinde hareket etmektedir. Bu tip iilkelerde vatandaslar mahkemelerin devlete karsi
kendilerini  korumayacagini diisinmektedirler. Biirokrasi, profesyonel sorumluluk
duygusunu yitirmis, yalnizca yiirlitmenin vatandaglar iizerinde kullandig1 bir bask: aracina
donlismistiir. Ordu ise muhtemelen biitiinliigiinii koruyan tek kurum olmakla birlikte

biiyiik 6l¢iide politiklesmistir.

Basarisiz devletlerin ciddi boyutlarda altyapir sorunlar1 vardir. Ekonomik giic,
yonetici elitin kontroliinde oldugundan kara, demir ve deniz yollar i¢in yapilan yatirimlar
oldukga yetersiz kalmaktadir. Siyasi ve ekonomik hizmetlere hakim olan devletin serbest
girisimcilere firsat taninmamasi ve devlet tekelinin modernlesmeden yoksun olusu halka
sunulan hizmetlerin kalitesini diisiirmektedir. Bir devlet basarisizsa ya da basarisiz olma
siirecine girmisse, mevcut egitim ve saglik sistemleri ya 6zellestirilmistir ya da bu alanda
yapilan kamu hizmeti neredeyse ¢okmiistiir. Ogretmenler, fizikgciler, hemsireler ve diger

devlet memurlarinin maaslar ya ge¢ ddenmekte ya da hi¢ 6denmemektedir. Ders kitaplari
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ve ilaclar bulunmasi zor objeler listesinin basinda gelmektedir. Bu tip iilkelerde aileler,
Ogrenciler ve hasta vatandaslar devletin kendilerine hizmet sunmaktan vazgectigini
diistinmektedirler. Sudan gibi baz1 basarisiz devletlerin, giiclerini kaybetmeye
basladiklarinda, halkin isyanlara karigmayan kismina hizmet sagladiklar1 goriilmiistiir. Bu
sekilde parcalanan ulus-devletler genellikle kendilerinden beklenen performansi
gosterememektedirler; okuma-yazma oranlari diismekte, bebek 6liim orani artmakta, AIDS
basa ¢ikilamayan bir saglik sorunu olarak varligin siirdiirmekte, ortalama omiir kisalmakta

ve zaten kotli olan hayat kosullar1 daha da kotiilesmektedir.

Basarisiz devletlerin, topluma sundugu ekonomik firsatlarda da biiyiik bir esitsizlik
goriilmektedir. Bu esitsizligin en biiylik nedeni ydnetici elitin ¢evresinde bulunan kisilere
essiz firsatlar sunulmasina ragmen toplumun geri kalaninin aglikla miicadele etmek
zorunda kalmasidir. Yolsuzluk bir¢ok iilkede yaygindir ancak basarisiz devletlerde bu
durum yikici boyutlara varmaktadir. Yolsuzluk yapan elitlerin kazanimlarini daha ¢ok
denizagir1 iilkelere yatirmalart bu tlkelerin yasadigi ekonomik olumsuzluklarin daha da
agirlagsmasina neden olmaktadir. Zor durumdaki bu tip devletlerde yonetici elit, devlet
biitgesini dig saldirilar1 finanse etmek ve kendi keyfi harcamalart i¢in kullanmaktan
cekinmemektedirler. Askeri yonetimle idare edilen iilkelerde de sivil yonetimlerle benzer

sekilde bu tip uygulamalar gergeklestirilmektedir.

Basarisizligin bir diger gostergesi de kisi basma diisen milli gelir oranidir.
Gelismekte olan tlkelerin istatistiki verilerine bakildiginda, ¢ogunun durumunun pek i¢
acict olmadig goze ¢arpmaktadir. Bu tip iilkelerin biiylime oranlar1 yildan yila azalmakta,
toplumun zengin kismui ile fakir kismi arasindaki gelir farki giderek artmaktadir. Yonetici
simifin kendi ¢ikarlarini maksimize etmek i¢in neden oldugu bu ekonomik giivensizlik,
girisimci  smifla mevcut rejim arasinda fikir ayriligt dogmasina yol agmaktadir.
Kagake¢iligin yaygin hale geldigi basarisizlik siireci tamamlandiginda yerel para biriminin

degeri diismekte ve diger uluslararasi para birimleri onun yerini almaktadir.

Ozellikle iklimsel felaketlerin yasandigi bazi durumlar, ekonomik kaosa; besin
eksikligi ise agliga yol agmaktadir. Devlet kaynaklarinin yoneticiler ve yakinlari tarafindan
somiiriildiigli basarisiz devletlerde meydana gelen umulmadik dogal felaketlerin, uzun

siiredir gormezden gelinen halki ¢ileden ¢ikarmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu noktada
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halklar yagsam alanlarini, gecim kaynaklarin1 kaybedebilir ve gd¢ etmeye zorlanabilirler.
Basarisiz devletlerin ise toplumlarina giivenli bir ortam saglama imkanlar1 yoktur bu
nedenle evsiz ve ag bireylerin yemek karsiliginda kendilerine sunulan herhangi bir teklifi

reddetmeleri oldukga zor goriinmektedir (Rotberg, 2003: 9).

Ulus devletler mesruiyetlerini  yitirmeleri durumunda da basarisizlikla
yiizlesmektedirler. Boylece s6z konusu devletin sembolik sinirlar1 6nemsizlesip, bu siirlar
igerisindeki gruplar ulusal topraklarin bir ya da daha ¢ok bdlgesinde, hatta bazen bu
simirlarin - 6tesindeki topraklart  kapsayacak sekilde, kendi otonomilerini kurmaya
calisacaklardir. Devletin tiim kaynaklarinin yalnizca belli bir grubun giivenligi ve ¢ikarlar
icin kullanildigin1 goren vatandaglarin devlete olan giliven ve bagliliklar1 azalacaktir.
Dolayistyla da devletin mesruiyeti ortadan kalkacaktir. Bu tip durumlarda halk kendilerini
bu sikintilardan kurtararak refaha ulastiracak liderlere ihtiyag duymakta, kaos ortaminda
tek bir kisiye ya da gruba gosterilen biiyiik ilgi ise yeni diktatdrlerin ortaya g¢ikmasi
durumunu dogurmaktadir. Basarisizligin smirlarinin daha keskin oldugu iilkelerde bu

durum terorist faaliyetlerin kok salmasina neden olabilmektedir (Piazza, 2008).

Baz iilkelerde basarisizligin 6nlenmesi miimkiin olabilmektedir. Liibnan deneyimi
bu bakimdan agiklayict bir Ornektir. Liibnan’da uzun siiredir ihtilaf icerisinde olan
Hiristiyan ve Miisliiman liderlerin 1943 yilinda vardiklar1 anlagmanin siirdiiriilememesi
devletin bir anlamda béliinmesine neden olmustur. 1975-1991 yillar1 arasinda devlet
yonetiminde etkin olabilmek icin dini gruplar arasinda yasanan i¢ savas devleti ¢okme
tehlikesiyle karsit karsiya birakmistir. Fakat 1990 yilinda taraflar arasinda uluslararasi
diizeyde arabuluculuk faaliyetlerinin gergeklestirilmesi, ateskes imzalanmasi ve komsu
devlet Suriye’nin Liibnan iizerinde resmi koruma gorevini kabul etmesiyle birlikte siyasi
uzlagi zemini saglanmistir. Boylece Liibnan, yeniden fonksiyonel bir devlet yapisi
kazanmis ve yavas da olsa yeniden yapilanma siirecine girmistir (Dinger, 2010). Benzer
durumlarda, insani giivenlik garanti altina alinmadan ve c¢atigma halindeki liderlerin
isbirligi saglanmadan ¢okmiis ya da bu siirece girmis bir devletin kendini toparlamasi

oldukca giictiir.

Cokmiis devlet, basarisiz devletin ¢ok daha nadir goriilen ug¢ bir versiyonudur. Bu

tip tilkelerde kamu hizmeti 6zel sektdr ya da gecici kurumlar tarafindan kargilanmaktadir.
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Gilivenlik yonetimin giicli ile esit Olgiide saglanabildiginden ¢okmiis devletler otorite
boslugu ile tam olarak ayni anlamdadir. Somali 1980’lerin sonlarinda basarisiz; bundan
¢ok kisa bir siire sonra da ¢6kmiis bir devlet halini almistir. Bosna, Liibnan ve Afganistan
1980’lerde ¢okmiis devlet olmanin zorlugunu tecriibe ederken, Nijerya ve Sierra Leone
aynt durumu 1990’larda yasamistir. Bu devletlerin ¢okmesiyle birlikte asil devletin yok
olmasi ve yerini bagka aktorlerin almasi s6z konusu olmustur. Bu savas diktatorleri ulus-
devlet icerisindeki bolgelerde kendi yerel giivenlik mekanizmalarin1 kurup, ticari
diizenlemeler yapmiglardir. Mevcut devleti gayri mesru ilan ederek Somali’nin

kuzeyindeki Somaliland gibi yeni bir devlet kurmuslardir.

Cokmiis devletler igerisinde yeni yeni ortaya ¢ikan bu liderler otoriteyi kendi
aralarinda paylagmis olsalar dahi {ilkede asil hiikiim siiren diizensizlik, kuralsiz davranislar,
anarsik zihniyet, silah ve uyusturucu kagak¢iligina yonelik ¢abalar olacaktir. Tiim bunlarin
yurt disinda gergeklesen terérist faaliyetlerle uyumlu bir sekilde hareket etmesi ise
kacinilmazdir. Liibnan, Nijerya, ve Tacikistan devletleri (2003 yilinda) ¢cokme agamasina
gelmekten kurtulmus ve o donemde Rotberg (2003) tarafindan zayif devletler olarak
tanimlanmiglardir. Afganistan ve Sierra Leone ise ¢okmiis devlet diizeyinden basarisiz
devlet diizeyine yiikselmistir. Zimbabwe giicli bir devlet olma 6zelligini hizla kaybederek
basarisizliga dogru siiriiklenmektedir. Bu devletler i¢in basarisizlik ve ¢okmiisliik gergek
bir niteliktir fakat bu, durumlarinin degismeyecegi ve her zaman boyle kalacaklari
anlamina gelmemektedir. Basarisizlik; zayiflik ve ¢okmiisliik arasinda gidip gelinen bir
diizeydir. Stiphesiz ki “basarisizhik” ve “¢okmiis”liik bu durumlart tecriibe etmek

istemeyen devletler i¢in kaginilmaz degildir.

Milliken ve Krause’a (2002) gore devletin ¢okmiisliigii olgusunun kapsami biiyiik
oranda kavramin nasil tanimlandigina gore degisecektir. Bir devleti ¢okmiis olarak
nitelendiren durumlara bakildiginda kamu kurumlarinin tiim otoritesini kaybettigi ve
toplumun, herkesin herkese kars1 oldugu bir savas meydanina doniistiigli 6rnekler nadiren
de olsa goze carpmaktadir. Son yillarda Somali basta olmak iizere, Cad, Sudan, Zimbabve
ve Demokratik Kongo Cumbhuriyeti ¢okmiis devletler olarak nitelendirilmektedirler (Failed
States Index, 2011)
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1.3. Basanisizhik Gostergeleri

Basarisiz devletler iizerine yapilan tartigmalar géz Oniine alindiginda, kavramin
bilimsel olarak kabul edilmesini saglamanin en onemli yolu tarafsiz bir yaklasimdan
geemektedir. Bir devletin giiciinii, zayifligin1 ya da basarisizlik seviyesini 6l¢erken analitik
verilere dayandirmak, bilimin ve politika olusturma cabalarinin dogal bir sonucudur.
Ancak zayif ya da basarisiz devletler arasinda tam bir ayrimin yapilmamis olmasi bu
durumu zorlastirmaktadir. Yine de analistlerin basarisiz devletlere gosterdigi ilgi kavrama
yonelik analitik saptamalarda bulunma g¢abalarini artirmaktadir. Devlet zayifligimi ve
basarisizligin1 6lgmeye ve tanimlamaya ugrasan pek cok calisma yapilmis ve bu baglamda
cesitli indeksler kapsaminda ele alinan devletler basar1 puanlarina gore siralanmislardir

(Newman, 2009: 426).

Ilk olarak, Esty ve digerlerinin (1999) devletin ¢6kmesine neden olan etnik
savaslar1 incelemeleri s6z konusu olmustur. 1955 ve 1995 yillar1 arasinda yarim milyondan
fazla niifusa sahip olan iilkeler baz alinarak, 12 “tam olarak ¢Okmiis devlet” ve 243
“kismen basarisiz olmus devlet” igerisinde yasanan c¢atigmalar incelenmistir. Esty ve
digerleri, devlet basarisizligint ve ¢okiigiinii, 1990’1 yillarin baglarinda Somali, Bosna,
Liberya ve Afganistan gibi iilkelerde yasanan krizleri yeni bir kategoriye sokabilme cabasi
olarak adlandirmaktadirlar. Tiim bu Orneklerde, merkezi yonetimlerin baskent disinda
otorite ve diizeni saglayamayacak kadar zayif ve gii¢siiz olduklar1 géze ¢arpmaktadir. Esty
ve digerlerinin 75 farkli Ornekten yola c¢ikarak yaptiklar1 bu c¢alismada devlet
basarisizhigimin ii¢ gosterge dogrultusunda ortaya ¢iktigi belirtilmektedir. Bunlardan ilki,
kapali bir ekonominin bulundugu iilkelerde, uluslararas: ticarete katilimin oldukg¢a diisiik
olmasi hatta hi¢ gerceklesmemesidir. Bu tip iilkelerde ikinci bir gosterge olarak bebek
Oliim oranlarmin yiliksek oldugu goze ¢arpmaktadir. Bebek 6liim oranlari ayn1 zamanda
yasam kalitesinin de bir ol¢iitiidiir. Ugiincii gosterge ise anti-demokratik rejimlerdir.
Demokrasi bir kez eksildiginde bu eksiklik giderek biiyliyecektir. Kisi basina diigen milli
gelir de bebek olim orani gibi devlet basarisizliginin saglam bir kanitidir (Esty ve

digerleri, 1999).

Ancak Rotberg (2003), catisma ve ¢okmiis devlet arastirmalarinin ne kadar basaril

olurlarsa olsunlar, basarisizhigin 6l¢iilmesinde tek baslarina yeterli olamayacaklarini
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belirtmektedir. Devlet basarisizligini ihmale ve yonetimsel hatalara baglamanin miimkiin
oldugunu belirten Rotberg, modern devletlerin tarihsel hezeyanlar nedeniyle de olsa zayif
ya da basarisiz olmaya mahkim olmadiklarini ileri siirmektedir. Bu noktada devreye
girecek kararli, azimli ve vizyon sahibi bir lider o iilkenin kaderini degistirebilecektir.
Botsvana Orneginde oldugu gibi oldukca fakir ve limitsiz haldeki bir devlet dogal
kaynaklarini dogru sekilde kullanarak beklenmedik bir kazang saglayabilmektedir. Fakat
bunu miimkiin kilan dogru kisinin dogru hamleyi yapmasidir. Benzer sekilde yalnizca
seker iiretimine dayali bir iilke olan Moritus vizyon sahibi bir lider sayesinde diinya
toplumu i¢in ihrag trilinleri lireten bir iilkeye donlismiistiir. Tam tersi sekilde, Malavi ve
Mali demokratik iilkeler olmalarina ragmen zayif ve fakir kalmiglardir. Her ikisi de sinir
sorunlar1 yasamakta, dogal kaynaklarini kolayca isletememekte, cografi engellerle
karsilagsmakta ve yillarca maruz kaldiklar1 baski yonetimlerinin izlerini tasimaktadirlar.
Ayn1 zamanda her iki iilke de iklim degisikliklerinden agir sekilde etkilenmektedir.
Rotberg’e gore, ulus-devletler smirlar1 igerisinde kalan altin, elmas, petrol gibi dogal
kaynaklar nedeniyle ya kutsanmis ya da lanetlenmislerdir. Iste bir devletin giiclii/zayif ya
da basarili/basarisiz oldugunu belirleyen de bu verilmis sinirlar igerisindeki zorluklarla ne
kadar basa cikabildigidir. Ornegin, Afrika’da Giiney Sahra bolgesindeki devletlerin
ozgiirliiklerini kazandiklar1 donemde 5-6 biiyiik devlet yerine 48 otorite alanina
boliinmeleri, kolonyal hatalarin basarisizlig1 pesi sira siiriiklemesine neden olmustur. Fakat
icinde bulundugumuz bu yiizyilda basarisizligi yalnizca ya da biiyiik oranda kolonyal
hatalara baglamak dogru degildir.

Rotberg’e (2003) gore, devlet basarisizliginin ekonomik, politik gostergeler ve
savasta yasanan Oliimlerle daha acik bir sekilde 6l¢iilmesi miimkiin olacaktir. Ekonomik
pencereden bakildiginda 1997-99 yillar1 arasinda Endonezya, 1993-99 yillar1 arasinda
Nijerya, 1972-79 yillar1 arasinda Liibnan ve 2001-2002 yillar1 arasinda Zimbabwe’de
gortldiigli gibi bu iilkelerde yasanan gelirlerdeki hizli diisiis ve yasam kosullarindaki
kotiilesme basarisizligin - 6nemli habercileridir. Bu durumlarda alinacak tedbirler
basarisizligin 6nlenmesinde etkili olacaktir. Basarisizlik politik acidan daha az 6l¢iilebilir
olmakla birlikte, bir lider ve yandaslarinin demokratik degerleri yerle bir edip, katilimci
siyaseti sinirlandirmalari, biirokratik kurumlar ile yasama organini kendi boyunduruklar
altina almalar1 miimkiindiir. Yarginin bagimsizligimin ortadan kalktig1 boylesi ortamlarda,

sivil toplumun 6nili kesilmis ve giivenlik giicleri himaye altina alinmistir. Pek ¢ok
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vatandasin gozilinde devletin eylemleri hakim liderin ya da smifin arzu ve istekleriyle es
goriilmeye baglamigtir. Rotberg’in son gostergesi ise toplumda bas gosteren siddet
diizeyidir. Bir toplumda yasanan c¢arpismalar, diismanliklar artiyor ya da acik bir i¢ savas
yasaniyorsa o devletin ¢okmekte oldugunu diisinmek muhtemeldir. Bireylerin
giivenliginin azaldig1 bir ortamda devlet basarisizlig1 ihtimali yiikselmektedir. Ancak bu,
tiim sivil ¢atismalarin devleti basarisizliga siirlikleyeceginden ziyade basarisizlik yolunda

bir belirti olarak algilanmalidir.

Ottaway ve Mair (2004), risk altindaki basarisiz devletlerin ii¢ durumda ortaya
ciktiklarini belirtmektedir. Bunlardan ilki, devletin farkli birimlere boliindiigli ve bir ya da
daha fazla ayrilik¢i hareket dogrultusunda farkli devletlerin kuruldugu durumlardir.
Ornegin, kendi topraklari iizerindeki hakimiyetini kaybeden Etiyopya, Eritre’nin 1991
yilinda bagimsizligimi ilan etmesine engel olamamustir. Basarisizlik, ikinci olarak, bir
devletin topraklarinin bir kisminin ya da tamaminin komsu bir devlet tarafindan ilhak
edildigi durumlarda goriilmektedir. Son yillarda bu duruma 6rnek olarak verilebilecek bir
olay, Bati Sahra’min Ispanya’dan ayrilip fiilen Fas’in ydnetimine ge¢mesi olmustur.
Ucgiincii durum ise merkezi otoritenin ortadan kalktig1, topraklarin geleneksel otoriteler,
dini liderler, diktatorler ve hatta yerel diizeydeki hiikiimet dis1 organizasyonlar arasinda
paylasildigr fiili bir durum olmustur. Bunun en agik Ornegini gilinlimiizde Somali
olusturmaktadir. Bir 6rnek de (Taliban iilkenin en azindan bir kisminda kontrolii ele

gecirmeden dnce) Afganistan’da yasanmustir (Ottaway ve Mair, 2004: 7).

Basarisiz devletleri bir siraya koymak ve basarisizlik seviyelerini 6lgmek ig¢in
yapilan caligmalara bakildiginda, basarisizlik diizeyinin Ol¢limiinde ve zayif/basarisiz
devlet kavramlarinin tanimlanmasinda farkliliklar oldugu ancak bu ¢alismalarin ¢ogunun
basarisizligir devletin fonksiyonel olma 6zelligini kaybetmesine odakladigi ortaya
cikmaktadir. Ornegin, ¢atismanin nasil yonetildigi, iilkenin bu ¢atismalardan ne kadar
etkilendigi, kamu hizmetlerinin durumu, yonetimin ne Ol¢lide giiglii ya da zayif oldugu
degerlendirilirken devlet kurumlarmin etkinligine bakilmaktadir. Bu degerlendirmeler,
devlet kurumlarinin en ideali Weberyan tanim olarak kabul edilerek, analitik yaklasim
istiin tutularak ve devlet giicliniin Olgiilebilir, materyal gostergelerine yogunlasarak

yapilmaktadir (Newman, 2009).
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Basarisiz devletleri anlamaya yonelik en onemli adimlardan biri Fund for Peace
Vakfi tarafindan hazirlanan Basarisiz Devletler Indeksi (Failed State Index)’dir. Bu indeks,
177 tlkenin toplum iizerindeki baski, i¢ karisikliklar ve istikrar agisindan yillik olarak
degerlendirilmesiyle hazirlanmaktadir. Yapilan analizler, Fund for Peace Vakfi’nin kendi
analitik platformu olan CAST (Conflict Assessment Software Tool) ’a dayandirilmaktadir.
Kapsamli bir sosyal bilimler metodolojisi izleyerek olusturulan indekste, en temel sosyal,
politik ve ekonomik verilerin ele alindig1 12 farkli gosterge bulunmaktadir. (Failed State
Index, 2012) Bu gostergeleri sosyal, politik ve ekonomik gostergeler seklinde

gruplandirmak daha agiklayici olacaktir.

Sosyal gostergelerden ilki demografik baskilardir. Ornegin, dogal afetler karsisinda
halkin tamamina sosyal hizmet ya da gerekli yardimi1 gotiiremeyen bir hiikiimetin bu
baskiyr derinden hissetmesi kuvvetle muhtemeldir. Ikinci olarak, miilteci akinlar1 ya da
yerlerinden edilmis insanlarin durumu da potansiyel bir glivenlik sorunudur. Somali
niifusunun neredeyse dortte biri, yani yaklasik 2 milyon kisi yasanan catigsmalar nedeniyle
koklerinden koparilmislardir. Ugiincii gdsterge, toplumdaki kindar gruplarin gikardiklar:
karigikliklardir. Gruplar arasinda gerilim ve catisma bir kez bag gosterdi mi sonrasinda
giivenligi saglamak oldukea giic hale gelecek ve topluma korku hakim olacaktir. Ornegin,
Sudan’in dogu ve bat1 bolgeleri, hiikiimetin bu bolgelerde yasanan zulmii gérmezden
gelmesi dolayisiyla baskent Hartum’dan ayrilarak o6zerk olmak istemektedir. Sosyal
gostergelerin sonuncusu kroniklesen insan gociidiir. Daha iyi sartlarda yasamak i¢in kiigiik
bir sans bulduklarinda bagka tilkelere go¢ eden insanlar, geride nitelikli insanlardan yoksun
iilkeler birakmaktadirlar. Giinlimiizde her bes Zimbabveliden biri tilkesini terk etmistir ve
bu kisilerin ¢ogu profesor, doktor, miithendis, avukat ya da gazetecidir (12 Degrees of State

Failure, 2010).

Politik gostergelerden ilki, devletin mesruiyetidir. Toplumun temsilcilerinden
olusmayan bir hiikiimet, toplumsal sézlesmeyi ¢ignemis ve halkin giivenini kaybetmistir.
Somali’nin Bat1 destekli hiikiimeti {ilkesinde yalnizca baskent Mogadisu’daki birka¢ blok
tizerinde hakimiyet saglayabilmistir. Aynmi sekilde, Afganistan’da Taliban direnisinin
giderek yayilmasi, uluslararasi askerlerin varlig1 ve cumhurbaskanlig1 segimlerinde yapilan
hatalar devletin mesruiyetini zayiflatmistir. Ikinci politik gosterge, saglik, egitim gibi

toplumsal hizmetlerin giderek kotiilesmesidir. Diinyanin en fakir iilkelerinden biri olan
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Nijer drneginde, hiikiimetin egitim ve saglik gibi sosyal hizmetleri sunamamasi toplumdaki
derin cehalete ve yiiksek bebek 6liim oranlarina neden olmustur. Ugiincii olarak, insan
haklarinin ihlal edilmesi ve hukuk kurallarinin c¢ignenmesi toplumun devlete olan
baghiligimi zayiflatacak bir etkendir. Sudan Ornegine bakildiginda, iilkenin savas sucu
islemekle itham edilmis bir baskan tarafindan yonetilmesi bir yana, huzursuzluk yasanan
bolgelerdeki olaylarin kitlesel vahsete basvurarak durdurulmasi, Sudan’in bu konudaki
sicilini oldukga kirletmistir. Dordiincii politik gosterge, giivenligi saglama yetkisinin
yalnizca devletin tekelinde olmasidir. Giivenligin ¢atirdamasi ve toplumda farkli gruplar
arasinda catigmaya varacak diizeyde bir rekabetin olusmasi devleti zayiflatacak bir
unsurdur. Ornegin Somali’nin baskenti Mogadisu’nun bazi kisimlarinda, Afrika Birligi’nin
baris giiclerinin kontrolii ellerinde bulundurmasi Somali’de hiikiimetin baskentte dahi
giivenligi saglayamadigini gdzler dniine sermektedir. Bunun yaninda, Islami militanlar,
yerel liderler ya da gesitli klan hizipleri de farkli bolgelerde kontrol saglamislardir. Yine
Somali’deki bu Islame1 orgiitler ve klanlar arasinda yasanan gii¢ miicadelesi iilke iginde
calkantilara neden olmakta ve hiikiimeti olaganiistii bir sekilde istikrarsizlagtirmaktadir.
Besinci politik gosterge, elit kesimle halk arasindaki ugurumun artmasi ve yerel liderlerin
siyasi kazanglar dogrultusunda hareket ederek devleti zayiflatmalaridir. Son politik
gosterge ise dis midahaledir. Devlet, yilikiimliiliiklerini yerine getiremediginde, sosyal
sozlesme bozulmakta ve dis aktorler topluma hizmet saglamak ya da iilke icindeki
ekonomik ve siyasi iliskileri ydnlendirmek adina miidahalede bulunmaktadirlar. Ornegin,
NATO’nun Afganistan miidahalesi sirasinda basta ABD olmak iizere Cin, Rusya, iran,
Hindistan ve Pakistan da kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bu iilkenin gelecegini yonlendirmek
istemislerdir (12 Degrees of State Failure, 2010).

Basarisiz Devletler Indeksi’nin (2010) ekonomik gostergelerinden ilki gelir
dagilimindaki esitsizliktir. Bu esitsizlik daha c¢ok etnik, dini ve bolgesel farkliliklarin
oldugu iilkelerde ortaya cikmaktadir. Ornegin, Kongo ve Sudan’da iilkenin dogal
kaynaklarini ellerinde bulunduran azinliklar biiyiik bir kazang saglarken, her iki iilkede de
toplumun ezici gogunlugu ciddi bir fakirlik icerisindedir. Ikinci ve son ekonomik gdsterge
yoksulluk ve ekonomik gerilemedir. Enflasyon ve issizligi beraberinde getiren yoksulluk
ve ekonomik gerileme, devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerine engel olmaktadir

(12 Degrees of State Failure, 2010).
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Indeks kapsaminda ele alian 177 devlet, bu 12 gosterge dogrultusunda aldiklart

toplam puanlara gore siralanmaktadirlar. En yiiksek puani alan iilkelerin daha basarisiz

sayildigi bu listenin sonunda diisiik puanlarla nispeten daha basarili devletlerin bulundugu

goriilmektedir. Bu baglamda diinya tizerindeki iilkeler, kritik/ tehlikede/ sinirda/ istikrarli/

oldukga istikrarli olmak {izere bese ayrilmistir. Durumu kritik olan iilkelerden oldukca

istikrarli iilkelere dogru siralanmig listede, tiim iilkeler ait olduklari grubun rengi ile

gosterilmektedir. Buna gore, bordo kritik durumdaki iilkeleri, turuncu tehlikede olanlari,

sar1 basarisizlik sinirinda bulunanlari, yesil nispeten istikrarli olanlar1 ve koyu yesil

genellikle Bati tilkelerini i¢ine alan oldukga istikrarli iilkeleri temsil etmektedir. Tablo 1’de

de gortldigi gibi, devletlerin basarisizlik durumlarini ¢ok keskin sinirlarla belirlemenin

miimkiin olmamasi, gruplar arasinda gecis asamasindaki devletler i¢in ara renklerin

olusmasina neden olmustur.

Tablo 1: Basarisiz Devletler indeksi 2012

Somali

114,9

9,8

10,0

9,6

8,6

8,1

9,7

9,9

9,8

9,9

10,0

9,8

9,8

Demokratik Kongo
YAl Cumhuriyeti

111,2

9,9

9,7

9,3

7,4

8,9

8,8

9,5

9,2

9,7

9,7

9,5

9,6

109,4

8,4

9,9

10,0

8,3

8,8

7,3

9,5

8,5

9,4

9,7

9,9

9,5

107,6

9,3

9,5

9,1

7,7

8,6

8,3

9,8

9,5

9,3

8,9

9,8

7,8

106,3

9,0

8,4

8,7

9,0

8,9

8,9

9,4

91

8,9

8,7

9,8

7,5

106,0

8,9

9,0

9,4

7,4

8,1

7,7

9,5

8,5

8,5

9,7

9,4

10,0

104,9

9,5

8,1

7,0

8,8

8,6

9,5

9,3

9,3

7,7

8,2

9,0

9,7

104,8

8,8

8,7

9,0

7,0

8,4

8,7

9,1

9,0

8,4

9,7

9,8

8,3

104,3

8,0

8,5

9,7

8,6

8,7

7,7

8,4

7,8

8,3

9,9

9,6

9,0

103,8

8,8

9,7

8,5

5,6

8,7

8,0

8,9

91

8,5

9,6

91

9,3

103,6

7.9

9,0

9,0

7,6

7,7

74

9,6

8,3

8,3

8,9

9,9

10,0

101,9

8,3

8,0

7.9

8,0

8,1

8,9

9,5

8,6

8,7

9,4

9,2

7,3

101,6

8,5

9,0

9,6

7,2

8,2

7,2

8,3

7,0

8,6

9,3

91

9,4

101,1

8,4

6,5

9,7

7,6

8,9

7,5

9,1

91

8,6

9,2

9,8

6,6

99,2

8,7

7,5

5,7

7,7

7,8

9,0

9,3

8,5

7,5

9,4

9,2

8,9

98,4

8,9

8,4

8,9

7,7

8,2

7,3

8,6

8,1

7,4

7,6

9,0

8,4

97,9

9,6

8,7

8,1

7,0

79

74

7,2

8,4

8,6

8,1

8,7

8,2

97,5

8,8

8,9

8,0

59

79

8,8

8,3

8,5

8,1

74

79

9,0

96,9

9,3

6,9

7,7

6,0

7,6

8,6

8,4

9,2

79

8,2

8,6

8,4

96,5

8,8

8,2

7,7

6,9

8,1

7,5

8,0

8,6

7,8

8,3

8,7

7.9

96,2

7,9

8,2

8,7

5,7

8,7

7,6

9,4

8,4

8,6

7,5

8,6

6,9

yya Kuzey Kore

95,5

7,9

53

6,6

44

8,6

9,3

9,9

9,4

9,6

8,1

7,7

8,7

26




Tablo 1’in devami

Eritre 945 /86| 71 |64(71|/69|86 |84]182|87|78[81|85
Suriye 945 55| 90 |92|60|75[63]95]|70[94|85]87]|79
Liberya 933 /84| 89 |65|6,7|77|861]69]|88|61|70[84]9,3
Kamerun 931 /82| 70 |75]|75|81]65]89]81[78|79]92|65
Nepal 930 |79] 77 |90|56|84|76|80]|74(82|75|82|74
Dogu Timor 92,7 |184| 7,7 |68|61|70]80]85|84]63|83]83]|89
Banglades 922 /80| 68 |89|78|81|74/82|78|68|76]89]|59
Sri Lanka 922 |71| 87 |91]71|81|56]81]58|87/82[92]|6,5
Sierra Leone 904 /89| 78 |62|7,7|82|83|76|87]64|57]79]|71
Misir 904 71| 64 |88|57|74]711]92]159]90/70(88]8,0
Kongo Cumhuriyeti 90,1 /83| 7,7 |63|65|79]|75|86|84(72|70]67]|79
[ran 896 |58| 76 |86|64|67|64]88]|53[89|83[93|74
Ruanda 893 /86| 76 |85|70|74|68]68|75[80|55|79]|77
Malavi 888 /88| 62 |57|78|77]|85]80]79]71|51|76|84
Kambogya 88,7 |75| 59 |73|77|71]6982|83|77]|65]80]|77
Moritanya 876 /80| 65 |75]54|63|76|76]|79|73|77]81|76
Togo 87581| 68 |51|69|76|77]82]|82|74|73]|75|6,8
Ozbekistan 875 |70]| 57 |77|60|79]71|87]|57[91|82]|87]|57
Burkina Faso 874 189] 59 |52|60/|82| 778084707173 |77
Kirgizistan 874 165| 53 |84|67|73]|79|87]|54|78|74|83|76
Ekvator Ginesi 86,3 /82| 30 |6669|88|48(94|78]91]|78]82]|57
Zambiya 89 /91| 73 |63|71|77]81]80]|77]64|53]60]7,0
Liibnan 858 |62| 82 |84(63|65[55|75]|55[65|84]91|77
Tacikistan 857 |73] 56 |69|57|65|77/88|66[85]|71]83]|6,7
Solomon Adalari 856 |76| 48 |68(54|83|79]76]|78|62|6,7[80]85
Laos 855 |78| 55 |63|71|58|6,783]|74[82]|69/86]6,9
Angola 851 /89| 69 |65[56]91]48(82]|83|76|59]70]|64
Libya 849 /58| 51 |70(39|70]55]81]|76[90/90(80]9,0
Georgia 848 |55| 72 |83|52|66|63|85|57[67]|76]91]|82
Colombia 844 |64| 84 |72|76|84140 (7415970707774
Dijbouti 838 /83| 69 |65(49|71|66|75]|72|68|65|75]|80
Papua New Guinea 83,7 |74| 48 |69|72|88|66 |76]|86[61|63]71]|6,1
Swaziland 835 /89| 46 |36(58|70|83|86|77[83|63|70]|74
Filipinler 832 |73| 62 |76[65|68|53]79|63[70/84[80|5,38
Komorlar 830 73| 42 |53(69|61|79 |77]|79]63|75|75|84
Madagaskar 825 |180| 44 |52(52|76|791]73]|83[60/69]78]|8,0
Mozambik 824 /89| 43 |49|75|77|179]73]|83|6,7/68|56]|6,5
Butan 824 |6,7| 66 |76(65|78|66 ]63]|66|73|59]75|70
Israil/Batu Seria 822 65| 73 |95(35|78|401]70]62[79|68|81|76
Bolivya 821 |75| 43 |74|61/88|65]71]|68|65/65[80|6,6
Endonesya 806 |74| 63 |71|66|72]60]67]62[68|71]70]6,2
Gambiya 806 |78| 61 |3,7|68|65|74|78|72|75|58|68]|72
Fiji 805 51| 33 |76(73|77|70188|52|70|70]79]|6,6
Tanzanya 804 /82| 71 |58(61|59]|69]65|85|65|58|57|74
Ekvator 80,1 |56| 60 |69|71|77]|59|75]|72|52|65[82]|6,3
Azerbaycan 798 |56| 76 |72|51|66]52 |80|54|73|6,7]78]|72
Nikaragua 796 |65| 43 |62|75|82|69|74]|70]57|59]68]|7,0
Guatemala 794 /70| 59 |71|68|76|6,1]68|67|67|73[60]|54
Senegal 793 78] 6,7 [60]63[69[69]60]|75|65|63|63|6,0
Lesotho 790 | 87| 46 |47]65|64|86[63[80|57|55]|70]6,9
Moldova 78,7 |58 4,7 |63|72]62|62|74]60]62]|75|80]|7,2
Benin 786 80| 68 |36|63|69|76|64/83|54|60/64|70
Honduras 785 73| 36 |56|69|81|72]70|6,7|62|70/63)|6,6
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Tablo 1’in devami

Cin 783 (79| 59 |79(53(83]39(79|63(86|6,0(6,9]35
Cezayir 781 |6,1| 65 |81|54|65|55(72|59|74|71|68]|55
Hindistan 780 (73| 55 |79|59|84|55(55|69|58|75|6,8]5,0
Mali 779 (88| 55 |60(73|64|75(53|80(46|71(45]|7,0
Bosna Hersek 779 (47| 65 |8,0(|58|65|55|70|4,7(6,1|6,7(87]|7,7
Tiirkmenistan 774 (62| 39 |64(48|68|5,7(90|6,4(84|72|7,7|4,9
Veneziiela 773 |57| 45 |6,7(6,1|72|59(79|6,3|7,7|6,7|7,3|5,2
Rusya 771 (60| 50 |79|54|73|40(79|50(8,1|8,2(8,0]4,3
Tayland 770 (82| 6,7 |78|40|69| 40 (65|4,7(7,2|7,3(88/4,9
Tiirkiye 766 |60| 65 |86(4,2|71|56 (6,2|6,0(53|77|75]|5,9
Belarus 766 |60| 3,3 |65(4,2|60| 65 (90|55(83|6,0(80]7,3
Fas 76,1 |6,1| 6,2 |68|6,7|7,2| 56 |66|6,2|6,4|6,6|6,6]5,2
Maldivler 751 |57| 56 |49|65|47|64 |79|66|75|57|76]6,1
Sirbistan 750 |50| 63 |79|4,7|6,2| 6,2 |66|4,6|58|6,4(80]7,3
Urdiin 748 |65| 73 |70|44|68| 64 (63|46|7,1|57(6,3|6,5
Yesil Burun Adalari 747 |70| 40 |42|84|66| 6,6 |66|6,6|54|57|57]|7,9
Gabon 746 |65| 59 |33|58|76|57|78|69(68]|57|7,1|55
El Salvador 744 |7,7| 52 |60|72|73|60 |62|66|6,4|6,7|4,3|4,8
Tunus 742 |52| 40 |56(52|63|55(78|50(83|75|7,8]6,0
Dominik Cumhuriyeti 741 (65| 52 |58|76|72|58 |57|65(60|55(65]5,9
Vietham 740 |6,1| 44 |60(60|59|6,1|75|6,1|7,4|5,7(6,9]5,9
Sao Tome 739 (68| 40 |48|76|6,1| 74 |6,7|6,7|4,6|58(6,3|7,0
Meksika 736 |60]| 42 |58|6,2|75|57|66|61|6,2|7,7|52]|6,4
Peru 7351|61| 44 |71|/64|80|46 |7,1|66(49|69|6,6]|4,8
Suudi Arabistan 734 |58| 55 |7,7(29|6,7| 34 |76|43(86|72(79]5,9
Kiiba 731 |60| 50 |48|66|59|55(64|50(74|6,6(69]|7,0
Ermenistan 72,2 |52| 68 |57(63|59|56 (68|4,7(68|52|7,0]6,1
LikoEf| Mikronezya 719 (68| 34 |42(81|75|70(63|66(28]|54|56]8,2
(1028 Guyana 714 (61| 35 |62(86|71|6,1|65|57|4,7|6,1|51]|5,7
Surinam 71,2 |58| 32 |61|73|75|6,6 |64|50(53|58|58]6,4
(10[sH Namibya 710|71| 53 |56(68|85| 64 (44|6,6|52|52(35]6,3
Paraguay 709 |60| 2,2 |6,2|52|83|56 |76|58(61|61|7,7]|4,2
Kazakistan 709 |56| 35 |65(35|56|65|75|54(71|63|7,7|5,6
Makedonya 69,1 (42| 49 |76|64|65|59 (64|4,2|46|5,7(6,7|5,9
Samoa 685 (67| 26 |48|86|63|54 (60|48|44|55(5,1]8,3
Malezya 685 |5,7| 45 |6,4|44|6/4| 46 (65|48|7,4|6,3(6,8]|4,7
Gana 675 |6,7| 52 |52|76|6,2| 6,0 (48|76(45|3,3|4,7|5,7
Ukrayna 67,2 |50| 29 |6,2|60|56| 5,7 (7,7|39|54|43(80]6,5
Belize 67,2 |68| 51 |44|70(/69|54 (60(59(39|55(4,3|6,0
Giiney Afrika 66,8 [8,1| 64 |56(4,0|82|56 (52|58|45|48(59]|28
Kibris 66,8 (41| 47 |73|50|70|54 (52|31(33|50(79]8,8
Botsvana 66,5 (86| 6,1 |48(53|77|65 (47|59(4,7|38(33]|5,1
Arnavutluk 66,1 50| 28 |51|68|51|56 |73|49|55|54|6,6]|6,0
Jameika 658 [59| 3,1 |40|70|6,2| 6,6 |64|56|5,2|6,2|3,7]|6,0
Seyseller 65,1 |55| 36 |48(52(69|49 (63|38|55|6,1(5,7|6,8
Grenada 650 |55] 29 |39(8,2|6,2|6,0(6,2|39(40|53|56]|7,4
Trinidad 64,4 |55| 29 |44|7,7|66| 4,7 |59|51|55|6,0[56]|4,5
Brezilya 64,1 (70| 39 |6,2|42|84| 36 |56|55|50|6,2(49]3,6
Brunei 64,1 (48| 36 |62|43|78|31|74(29(66[56|74|4,4
Bahreyn 62,2 (46| 26 |73|28|57|31|75(27|70(60(7,0(5,9
126 |Romanya 595 46| 29 |60|50|56|60 (634442445249
127 |Antigua ve Barbuda 589 (49| 2,7 |41|79|56| 48 [58(43(48|49(3,7|55
128 |Kuveyt 58,8 |49| 35 |46|4,0|56| 3,7 |65(29(65(4,7(7,2|4,7
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Tablo 1’in devami

129 |Mogolistan 58,7 |158] 19 |37]22|60]52 |56|56|57]|47]55]|6,8
130 |Bulgaristan 56,3 |140] 33 [49]52|54[50]51]143]40]46]53]5,2
130 |Hirvatistan 56,3 |40| 52 |56|47|47|54 4232|4647 ]47]53
132 |Panama 56,1 |58| 36 [49]48|75]43]46]51[44]54]25]|33
133 |Karadag 555 142] 42 |65(27|38]49 45]139]47/49]62|50
134 |Bahamalar 551 16,1 25 [44]59|59]45 491443143 ]45]46
135 |Barbados 520 |41]| 26 |44]65|60]53(36]30[28|42]42]|53
136 |Letonya 519 |39] 36 |52|45|54]53 |48|37[35|36]43]41
137 |Umman 51,7 |51] 18 |2,7|15|33|43|62|47|72]|56|66]|27
138 | Yunanistan 504 |38| 23 |48|47|46]59 |54]142|33]|40]25]48
139 |Kosta Rika 49,7 |46| 40 [44)138|64)|46 (32|45]27|28|35]|572
140 |Birlesik Arap Emirlikleri 489 |41] 28 |43]12,7]51|39(64|31[59|32|36]38
141 |Macaristan 483 |28] 28 |38|42]52|59[58|34132|26|47]40
142 |Katar 480 [42] 24 149128[48)|32(59|23[53[28]50(43
143 |Estonya 475 38| 36 |57]42]46)|38(38|30]27|32|55]|36
144 |Slovakya 474 35| 20 |53]148[49|51[42|38|33[26|3,7472
145 |Arjantin 465 |44 23 |47)133]63|41(43|38|38]30]3,0(35
145 |Italya 458 [33] 36 |50129[38|46 (5027324914820
147 |Morityus 447 |36] 19 3533|5142 (44139(38|36[32]43
148 |Polanya 443 |38| 30 [38]53[44|40(37|31[32|28|36]|36
149 |Litvanya 442 138] 29 [40]144]54|50(35|31]129]28]28|35
150 |Malta 438 [31] 51 [40)44(38|38(40|26[32|3,7][20]41
151 |Sili 435 (46| 27 |38|31|55|46 [37|45]132]28]14|35
151 |Japonya 435 (83| 40 [38]21]20|401(25|50]32]20]2640
153 |ispanya 428 [31] 26 |57]123]44|501(26|29[25|44|56]|17
154 |Uruguay 405 (41| 18 |27]50]46)|38(22|34]26[40]2,7|3/7
155 |Cek Cumbhuriyeti 395 128] 25 |35(37|35]143]35]36(27121[38]|35
156 |Giiney Kore 376 |130] 25 |34(42|26]23[32]|22[28|20]36]5,7
157 |Singapur 356 26| 09 |30(31|37]33]35]|22|50/18[40]25
158 |Birlesik Krallik 353 128| 30 [47]24|39[37]19]|26[21|30[36]|16
159 |ABD 348 133]| 26 |39(13|51]34]26]27[35/19(36|10
160 |Portekiz 342 31| 18 |23(29|37]53]20]|38[30/19(14|30
161 |Slovenya 340 128| 15 |33[35|44[35[27]124]28|28]16]|26
162 |Fransa 336 /30| 25 |56(18|46[39 (1918|2722 ]19]|17
163 |Belgika 335 126] 19 |41(19|41[36[24]125[18|23]40]23
164 |Almanya 31,7 125] 39 |44(125|41[26[17]18]20]|25]21|17

Avustralya 292 |44] 30 |39(14|36[26(13]21]22|20]16]|11

Izlanda 291 119] 13 |10(31|19[57]17]|19]16|13]18]5,7

Hollanda 281 |129| 2,7 |41]25|26(33]10]18[13]|17]24]|18

Avusturya 275 126| 23 |40(19|41[20]13|18(18|14]24]|19

Kanada 268 27| 22 |30(24|38[21]10]22]19]|18]25]|11

Irlanda 265 125| 1,7 |16(30|27]38 (222213 |17(14|24

Yeni Zelanda 256 |24| 14 |38|27|37[39]08]21]15|14]11|0,8

Liiksemburg 255120 21 |28(18|18[18(22]|16(13]|23[34]|23

Norveg 239 123| 18 |36(15|18[24]08|17]22|30]12]|16

Isvigre 233 124| 18 |32(22|26[22]09]|17]20]|17]10]|17

Danimarka 230 128] 19 |30(22|18[22|08]17]15]|18]10]|23

Isveg 213 126| 26 |10(18|19]16]08]18]16]|25]18]|13

Finlandiya 200 |22] 19 |14]26]13[29]08]18]14]13]12]12

Kaynak: Failed States Index, 2012
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Basarisiz devletleri tanimlamak, basarisizligin nedenlerini ve etkilerini ortaya
koymak i¢in yapilmis diger bir girisim; Sistemik Barig ve Kiiresel Politika Merkezleri
(Center for Systemic Peace ve Center for Global Policy) tarafindan olusturulan Devlet
Kirllganhign Indeksi’dir (State Fragility Index). Sonuncusu 2010 yilinda yayinlanan bu
indeks 164 iilkenin giivenlik, politik, ekonomik ve sosyal gostergeler dogrultusunda

etkinlik ve mesruiyetlerini 6l¢gmektedir (Marshall ve Cole, 2010).

Kiiresel Baris indeksi (The Global Peace Index), siirmekte olan yerel ve uluslararasi
catigsmalarin, toplumsal giivenligin ve askerilesmenin diizeyini 6l¢mektedir. 153 iilke
arasinda yapilan aragtirmaya gore, 2011 yilinda diinya, barisin azaldigi bir yer haline
gelmistir. Dogal kaynaklardan insan haklarina, askeri harcamalardan kisi basma diisen
milli gelire kadar 23 farkli gostergenin veri olarak alindigi bu indeks; barisin yok olmasini,
artan catigmalara ve bazi iilkelerde halklarin yasadigi zorluklara, besin ve yakit
fiyatlarindaki ani artiglara ve ekonomik gerilemeye baglamaktadir. Barisi agiklama
yolunda daha cok silahli catisma ve siddet eylemlerine yer verilmis olsa da devlet
kapasitesinin Ol¢iilmesi, devletlerin zayiflik ya da basarisizlik seviyelerinin belirlenmesi

onemli gostergelerdir (Methodology, Results & Findings, 2011).

BM Kalkinma Programi’nin Insani Gelisme Indeksi’nin (Human Development
Index) devlet kapasitesinin, dolayisiyla da zayifliginin ve basarisizliginin bir gostergesi
olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Bu indeks, 187 iilkeyi mevcut verilere gore temel
diizeyde Olgerek insani gelismelerini saptamaktadir. Bu baglamda, saglik hizmetleri,
ortalama yasam siiresi, egitim ve yasam standartlart gibi  gostergelerden
faydalanilmaktadir. Tipki devletlerin basarisizlik seviyelerinin 0dl¢lilmesinde kamu
hizmetlerinin énemli bir gosterge olmasi gibi devlet kapasitesi de kamu hizmetlerinin

saglanip saglanamadigina dair 6nemli gostergedir (Klugman, 2011).

Diinya Bankas: tarafindan finanse edilen Diinya Capinda Hiikiimet Gostergeleri
arastirma projesi (The Worldwide Governance Indicators research project) de devlet
kapasitesinin  dolayisiyla zayifligiin ve basarisizliginin = dl¢iilmesi i¢in  yapilan
caligmalardan biridir. Hiikiimetleri 6 Ol¢iit ¢ercevesinde degerlendiren indeks; hesap

verebilirlik, siyasi istikrar, terorizmle miicadele, hiikiimetin etkinligi, yonetim kalitesi,
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hukukun istiinligii ve yolsuzlukla miicadele gostergelerine dayanmaktadir (Kaufmann,

Kraay ve Mastruzzi, 2010).

Brookings Enstitiisii tarafindan hazirlanan Gelismekte Olan Diinyada Devlet
Zayiflig1 Indeksi (The Index of State Weakness in Developing World)’nde 141 gelismekte
olan iilke ekonomi, politika, glivenlik ve sosyal refah bakimindan degerlendirilerek zayiflik

derecelerine gore siralanmiglardir (Rice ve Patrick, 2008).

Benzer gostergeler dogrultusunda hazirlanan  bu  indeksler birbirleriyle
karsilastirildiklarinda {ilke siralamalarindaki farkliliklar gdze carpmaktadir. Ornegin
Pakistan, Basarisiz Devletler indeksi’nde 12, Devletin Kirilganlig1 indeksi’nde 32, Kiiresel
Baris Indeksi’nde ise 8. siradadir. Toplanan bilgi ve izlenen ydntem farkliliklarinin bu
sonug¢ degisimine neden oldugu tahmin edilmekle birlikte her ii¢ indekste de en basarisiz
iilke Somali olarak belirtilmistir. Bagarisiz Devletler Indeksi’nde yedi yildir basi ¢eken
iilkede hiikiimetin etkin olamayis1, hukuk kurallarimin gegersizligi, cesitli ayaklanmalar,
terorizm faaliyetleri gibi nedenlerle 2012 yilinda da ciddi bir degisiklik yasanmamustir.
Sonug olarak, iilkelerin siralanmasinda birka¢ fark goriilmekle birlikte en basarisiz 15

tilkenin hemen hemen her indekste ayni oldugu goriilmektedir.

1.4. Elestirel Yaklasimlar

Newman (2009), son donemde bir¢ok analistin ilgisini ¢eken basarisiz devilet
kavrammin {i¢ ayn1 sekilde ele alindigim belirtmektedir. Ilk gruptaki analistler kavrami
elestirmeksizin giivenlik ¢alismalarinda uluslararasi politika degisimlerinin anlasilmasin
saglayacak bir paradigma olarak ortaya koymaktadirlar. Bu goriisiin sahiplerine gore, zayif
ve basarisizlasan devletler uluslararasi diizenin tek ve yegane tehdidi haline gelmislerdir
(Fukuyama, 2004’ten aktaran: Newman 2009). Ikinci gruptaki analistler, kavramimn
epistemolojik diizeydeki analitik degerinden siiphe etmekte ve kavrami tanimlamanin,
aciklamanin ve metodolojik diizeyde analiz etmenin zorlugunu vurgulamaktadirlar. Son
gruptakiler ise kavramin gecerliligini, politiklestirildigi, etnik ayrimcilig1 ve hegemonik
yapilanmay1 koriikledigi gerekgesiyle reddederek literatiirde yeni bir tartismaya yol
acmislardir. Bu bakimdan bagsarisiz devilet kavramina yoneltilen elestirilere yer vermek

yerinde olacaktir.
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1.4.1. Tamima Yonelik Elestiriler

Kavrama yoneltilen en yaygin elestiri, basarisiz devlet kavraminin herkes
tarafindan kabul edilmis bir taniminin yapilamamasi ve birbirlerinden oldukg¢a farkli
sorunlara sahip bir¢cok devletin ayni gruplarda kiimelenmesidir. Call (2008), Rotberg ve
Zartman’in basarisiz, basarisizlasan ve ¢Okmiis devletleri birbirlerinden ayirt edebilme
girisimlerinin, sezgisel mantigin ve genis Kkitlelerce paylasilan algilarin  Otesine
gecemedigini  belirtmektedir. Call’a gore, sorunun temelinde belirli gostergeler
dogrultusunda degerlendirilen bu iilkelerin toplumsal degerlerinin, sosyal gergekliklerinin
ve dolayisiyla politik yapilarinin birbirinden farkli olmasi yatmaktadir. Oysa Rotberg’in
(2003) smiflandirmasinda, Fildisi Sahillerinden Irak’a, Endonezya’dan Kolombiya’ya
birbirlerinden farkli karakteristik oOzelliklere sahip {lkeler ‘“basarisizlasan devletler”
kategorisinde bir arada gosterilmistir. Sonug¢ olarak, kavramin giiniimiize kadar yapilan

tanimlari, devletlerin kategorize edilmesi agisindan teorik acgidan yetersiz kalmistir.

Newman (2009) da basarisiz devlet kavramimin ampirik anlamda kategorize
edilmesinin ¢ogu analiz tipi i¢cin uygun olmadigini ileri slirmekle birlikte, politik diizeyde

degisen tehdit ve giivenlik algilamalarinin agiklayici bir rolii oldugunu belirtmektedir.

1.4.2. Batr’min Tarafh Yaklasimi

Bat1 iilkeleri, Soguk Savas doneminde politik kararlarimi gilivenlik kaygilarinin
mesru zeminine oturtarak vermekte idiler. Ancak Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte,
korkunun ve tehdidin de kaynagi degismistir. Basarisiz olarak nitelendirilen devletlerin
hangileri oldugu g6z oOnilinde bulunduruldugunda, Bati {ilkelerinin tarafli bir tutum
izledigini ileri siiren diisiiniirler de vardir. Ornegin, Somali ve Afganistan gibi bazi
ilkelerin tehdit listesindeki birincil konumlar1 hemen hemen ayni diizeydeki Orta Afrika

Cumbhuriyeti ve Gine Bissau i¢in gegerli degildir (Newman, 2009).

Devletin “kime gore” ve “nasil” basarisizlastigr sorusu iizerinde duran Boas ve
Jennings (2005), “basarisiz devlet” tanimini bir etiketleme olarak adlandirmakta ve Batili
tilkelerin bu etiketlemeyi kendi ¢ikar algilar1 dogrultusunda gergeklestirdigini

belirtmektedir. Ayn1 sekilde, Bilgin ve Morton (2004) da, devletleri teorik ¢ercevede zayif,
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basarisizlasan ya da basarisiz olarak etiketlendiren Bati’nin, dis politikasint keyfi

sOylemlerine dayandirabilmek adina tarafli bir yaklasim sergiledigini belirtmektedir.

Call’un (2008) o6zellikle iizerinde durdugu husus, basarisiz devlet kavramini ortaya
atan Bati iilkelerinin asil amacinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda uyusturucu kagakeiligi,
terdrizm ve i¢ savaslar1 6nlemek oldugudur. Basarisiz devletlerin yeniden yapilandiriimasi
i¢cin izlenen yolda en temel adimlarin; ordu, polis giicleri ve adalet sistemi olmasi da

Bati’nin diizen ve istikrar yanlis1 tavrin1 gosterir niteliktedir.

Manjikian (2008), Bati1 iilkelerinin ortaya attig1 basarisiz devlet sdyleminin
hastalikl1 bir goriiniimii oldugunu ileri siirmektedir. Giiglii ve saglikli devletler, zayif ya da
hastalikli devletleri iyilestirilmemeleri durumunda diger devletlere yayilacak ve kiiresel
istikrar1 tehdit edecek bir virlis olarak algilamaktadir. Basarisiz devletlerin hasta
olduklarin1 kabul etmek, otorite ve egemenliklerinin giiglii devletler tarafindan ihlal
edilmesini bir anlamda mesrulagtiracaktir. Ne de olsa tiim yapilanlar hasta devletin
tyilestirilmesi i¢indir ve iyi bir amaca hizmet etmektedir. Yeniden yapilandirma siirecinde
saglikli devlet tipi, Bati modeli olarak kabul edilmistir. Bu yaklagimin tarafliligini elestiren
Manjikian’a gore, 6liimden kurtulmak isteyen hasta devletlerin, kendilerini Bat1 iilkelerinin
ellerine birakmaktan bagka careleri kalmamaktadir. Bunun sonucunda ise Bati devletleri ve

Bat1 destekli uluslararasi orgiitler, bu devletleri istedikleri yonde sekillendirebileceklerdir.
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IKiNCi BOLUM

2. BASARISIZ DEVLETLER VE BOLGESEL GUVENLIK

2.1. Giivenlik

Giivenlik kavrami, uluslararasi iligkiler literatiiriinde ihmal edilmis bir kavramdir.
Giinlimiize kadar konu iizerinde yapilmis ¢aligmalar, giivenligin kendisinden ziyade, ulus
devlet politikalarini agiklamaya yonelik olmustur (Baldwin, 2003: 5). En basit anlamiyla
kotiiliik ve tehlikelerden uzakta ve giivende hissetme durumunu ifade eden ve insanlarin
baslica gereksinimleri arasinda bulunan giivenlik kavrami, uluslararasi politikanin temel
yap1 taslarindan bir tanesini olusturmaktadir. Oyle ki giivenlik duygusundan yoksun
kalindigi anda diger istek ve degerlerin bir 6nemi kalmamaktadir. Devletler dis
politikalari yilizyillardir giivenlik kaygistyla sekillendirmistir. En giiglii devletlerin bile
giindemini oldukca isgal eden giivenlik meseleleri zayif devletler i¢in daha yipratici
sonuclar dogurmustur; zayif devletler genellikle kendilerini yonetemediklerinden giiclii
devletlerin yonlendirme ve etkilerine oldukca agik hale gelmislerdir. Ornegin, Kore’nin
tarih boyunca ABD, Rusya, Japonya ve Cin arasinda sikisip kaldigimi sdylemek
miimkiindiir (Morgan, 2006:1).

Realist paradigmanin ileri siirdiigii gibi uluslararasi sistemin anarsik bir yapida
olmasi, uluslararasi politikanin 6zlinde tehlikeli ve emniyetsiz bir alan olmasi sonucunu
dogurmustur. Devletleri otonom ve egemen varliklar olarak kabul eden realistler, devlet
giivenligini de uluslararas1 politikanin merkezine yerlestirmistir. Mevcut bir tehdidin
bulunmadigr durumlarda bile devletlerin siirekli tetikte olmasi gerektigini savunan
realistler, bir devletin bekasinin giicii dogrultusunda belirlenecegini savunmuslardir

(Morgan, 2006:4).



Giivenlik kavrami {izerinde en ¢ok duran ve hatta tiim motivasyonunu giivenlige
dayandiran teori ise neo-realizm olmustur. Kenneth Waltz giivenlige dair su

degerlendirmede bulunmustur:

“Anarsi ortaminda giivenlik en ulu amactir. Ancak beka garanti altina alinirsa,
devletler siikun, kazang ve gii¢ gibi diger amaglara ulagmaya ¢alisabilirler” (Waltz, 1979:
126°dan aktaran: Baldwin, 2003: 27).

1970’lerde esmeye baslayan kiiresellesme riizgari da gilivenlik algilamalarinda
degisimler yasanmasina neden olmustur. Tarih boyunca giivenlik sorunlarini ortak
zeminlerde ¢ozmek isteyen ve bu amagcla ittifaklar, giivenlik rejimleri, kolektif giivelik
organizasyonlart ve giivenlik topluluklar1 olusturan devletler gorilmistiir. Giivenlik
kavraminin kiiresellesmesi, devletleraras1 glivenligin 6tesinde bir durumu ifade ederken,
devleti ve devletin giivenlik ¢evresini de doniistiirmiistiir. Bu siire¢ devlet glivenliginin
saglanmasini dért énemli noktada gii¢lestirmistir. ilk olarak, heniiz kiiresellesmemis bir
diinyada, devletler benzer rollere sahip birimler olarak ele alinmis ve kendi vatandaslarinin
giivenliklerini korumakla yiikiimli olduklar1 varsayilmistir. Ayrica devletler icin tek ve
yegane tehdidin diger devletlerden kaynaklanacagi goriisii hakimdir. Ancak kiiresellesme
bu durumu degistirerek, tehdidin baska devletlerden ziyade, lilke ici zayifliklardan
kaynaklandig1 algisinin yerlesmesine neden olmustur (Guehno, 1988/9:5-19’dan aktaran:
Bilgin ve Morton, 2007: 10). Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra bazi devletlerin
zayifliklar1 diger devletler i¢in de sorun teskil etmeye baslamistir. Bu ¢ercevede, giivenlik
ve giivenlik caligmalarinin odak noktas1 hiikiimete ait aktorlerken, kiiresellesme ile birlikte
vurgulanan ¢ok merkezli diinyada hiikiimet-dis1 aktorlerin rolii artmustir. Ikinci olarak,
kiiresellesme ile birlikte hiikiimet kontroliinlin {lizerinde etkin olamayacagi sorunlarin
giindeme gelmesi politik konularin 6neminin azalmasimna neden olmustur (Leander,
2004’ten aktaran: Bilgin ve Morton, 2007). Kiiresel 1sinma, dogal kaynaklarin azalmasi ve
cinsel siddet gibi sorunlarin sinirlar1 asarak devletlerin giindemine oturmasi, askeri
meseleler disinda bir dizi giivenlik sorunun ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Ugiincii
olarak, devletler neo-liberal kiiresellesmenin etkisiyle giderek daha aktif hale gelen devlet-
dis1 aktorlerle de basa ¢ikmak zorunda kalmistir. Ulusal giivenlik gibi karar verme alanlari
onceleri kamuya acik konular degilken kiiresellesmenin etkisiyle toplumsal diizeyde

tartisilmaya agik hale gelmistir. Son olarak, kiiresellesme sonrasi dnemi artan uluslararast
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normlar, devletleri bazi ayricaliklarindan vazgecerek kisitli politikalar iiretmeye ikna
etmistir. Geleneksel gilivenlik yaklasimlari ise devletlerin neo-liberal kiiresellesmenin
giivenlik iizerinde yarattig1 baskilarla basa ¢ikip ¢ikamayacagini heniiz agiklayamamaistir.
Bu durum yalnizca gelismekte olan degil ayn1 zamanda gelismis iilkeler i¢in de gecerlidir

(Higott, 2004 ten aktaran: Bilgin ve Morton, 2007:11).

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte, giivenlik kavrami toplumun her kesimini
(hiikiimetler, gazeteciler, bilim adamlar1 ve vatandaslar) i¢ine alacak sekilde genislemis ve
tiim kesimler tarafindan da farkli algilanmistir. Siddet diplomasisinin en énemli araci olan
savas, niikkleer silahlarin gelistirilmesi ile birlikte yikic1 ve korkung sonuglar dogurabilecek
diizeye ulagmistir. Niikleer bir savasin yasanmas1 durumunda uygulanabilecek herhangi bir
savunma stratejisi olmamasi ise insan 1rkin1 yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya getirmistir.
Dolayisiyla Max Lerner’in (1962°den aktaran: Schelling, 2004: 306) de ortaya koydugu
gibi, insanligin kullanmaya ciiret edemeyecegi bir giice ulastigini belirtmek yerinde
olacaktir. Tiim bunlarin bir sonucu olarak savasin caydiriciligi ve her bir {ilkenin kendi
siirlart dahilinde cereyan eden i¢ gatigmalarin giivenlik algilamalarindaki 6nemi artmistir.
Bununla birlikte, ekonomik giivenlik, ¢cevre gilivenligi, insan haklar1 ve ulusal kiiltiirlerin

giivenligi gibi kavramlar da daha fazla tartisilmaya baslanmistir.

Diinyanin iki kutuplu hiyerarsik yapisinin ¢oziilmesi ve bu siki yapi igerisinde belli
bir oranda saglanan giivenligin bozulmasi, kiigiik parcalara bolinen ya da koloni
devletlerden ayrilarak bagimsizliklarimi elde eden gii¢siiz devletlerin bu kez de etnik-
milliyetci ve etnik-dini (ethnoreligious) ¢atigsmalarla yiizlesmek zorunda kalmasina neden
olmustur. Yugoslavya’nin dagilmasi sirasinda Sirplar, Arnavutlar ve Bosnaklar arasinda
yasanan catigmalar diinya tarihi acisindan yeni bir olgu degildir. Tarihte pek ¢ok etnik ve
dini savas goriilmistiir. Ancak iki kutuplu giivenlik dengesinin bozulmasimin ardindan
ortaya ¢ikan yeni giivenlik anlayisi, etnik ve dini ayriliklari, catismaya yol acan nedenler
listesinin ilk siralarina yiikseltmistir. Bu noktada belirtilmesi gereken, Yugoslavya
orneginde de goriildiigii gibi, bir grubun kendi giivenligini saglamak mecburiyetinde
oldugu hissi ile ani bir sekilde karsilasmasi, o grubu olusturan bireylerin 6ncelikli olarak
komsu gruplara kars: siipheci bir tavir takinmast sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla olasi
bir ¢atigma sirasinda bir grubun ya da grup bireylerinin dikkat edecegi muhtemel unsurlar;

bu gruplarin gercekten tehdit yaratip yaratmadiklari, eger yaratiyorlarsa bu tehdidin ne
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Olciide gergeklesebilecegi ve artma ya da azalma egiliminde olup olmadigidir (Posen,
2008). Bu baglamda giivenligin ilk olarak komsu grup ya da tilkeler vasitasiyla “bdlge”den
basladigini belirtmek yerinde olacaktir.

2.2. Devlet ve Giivenlik

Kiiresellesme ile ortaya ¢ikan ¢ok merkezli ve ¢ok aktorlii diinyanin geleneksel
jeopolitik kaygilari tamamen ortadan kaldirdigini sdylemek dogru degildir. Devlet
cikarlarmin Onceligi, devletleraras: ittifak iliskileri, cografya, etnisite ve askeri gii¢
catismalarinin dengelenmesi gibi devlet merkezli yaklasimin varsayimlari giinimiizde de
Oonemini korumaktadir (Aydinli, 2003: 44). Dolayisiyla devletin giivenlik calismalarindaki
yerinin yadsinmamasi gerekmektedir. Devletler, farkli yerlerdeki olaylardan etkilenmekte
ve bu olaylarin birgogu yine baska devletler tarafindan sekillendirilmektedir (Barkawi,

2005:171°den aktaran: Bilgin ve Morton, 2007: 11).

Buzan (1991), devlet giivenligine yonelik tehditleri bes ayr1 grupta incelemistir.
Stiphesiz ki en agik tehdit farkli yogunluklarda gerceklesebilen ve en ciddi kaygilarin
nedeni olan askeri tehditlerdir. Askeri tehditler devletin tiim bilesenlerini etkileyebilecegi
gibi vatandaslarin giivenliginin saglanmas1 &niindeki en biiyiik engeldir. ikinci sirada
devlet i¢in degismez bir 6neme haiz olan politik tehditler yer almaktadir. Politik tehditlerin
belirlenmesi askeri tehditlere kiyasla ¢ok daha zordur. Ancak devletin politik bir birim
olmasi, onu zayiflatmaya yonelik politik tehditlerin de en az askeri tehditler kadar 6nem
kazanmasina yol agmustir. Buzan, tgilincii olarak, ekonomik tehditleri belirlemenin
ekonominin kendi dogasi kadar karmasik oldugunu belirtmektedir. Ekonominin bir
giivenlik alani olarak ortaya ¢ikmasinin nedeni, ekonomik istikrara olan ihtiyag, bankacilik
sisteminin 6nemi, diger sektorlerin ekonomiye duyduklari gereksinim ve hatta askeri
harcamalarin ekonomiye dayanmasidir. Dordiincii siradaki toplumsal tehditleri, politik
tehditlerden ayirmak oldukca giictiir. Herhangi bir devlet igerisinde kimlik ve kiiltiir
farkliliklarinin yarattig1 dengesizlikler toplumsal tehditlere neden olabilmektedir. Buzan,
bunu merkez-gevre tilkeleri kapsaminda degerlendirirken, ¢evre iilkelerden merkeze dogru
gerceklesen gocleri ele almistir. Son olarak, depremler ve firtinalar seklinde ortaya ¢ikan
cevresel tehditler giiniimiizde, kiiresel 1sinma, c¢evre kirliligi ve ozon tabakasinin

delinmesini de kapsamaktadir (Stone, 2009).
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Buzan’in ele aldig1 bu tehdit alanlarina bakildiginda, basarisiz devletlerin 6zellikle
ekonomik ve toplumsal tehditlerle yiizlestiklerini soylemek miimkiindiir. Askeri tehditler
ise son zamanlarda daha ¢ok i¢ ¢atismalar ve sivil savaglar seklinde gergekleserek zayif
devletleri basarisizliga siiriiklemektedir. Bagimsizliklarimi  olduk¢a ge¢ kazanan,
yonetimsel sikintilar yasayan ve yeterli ekonomik giice sahip olmayan zayif devletler,
kiiresel ekonomik sisteme de uyum saglayamamaistir. Dolayisiyla, genellikle farkli etnik ve
dini  unsurlar1  biinyesinde barindiran bu devletler halklarinin  ihtiyaglarini

karsilayamamakta ve kaos ortami1 kaginilmaz hale gelmektedir.

2.3. Bolgesel Giivenlik

2.3.1. Bolge

Bolge, bir iilkenin ya da diinyanin bir parcasini; sinirlarla belirlenmemis olsa da
kendine 6zgii karakteristik 6zellikleri olan bir alan1 ifade etmektedir (Oxford Dictionaries).
Bélge terimini bir kavram olarak ilk kez kullanan Adler ve Barnett (1998), yakinlik
mefthumundan yola ¢ikmiglardir. Onlarin aksine Hettne ve Soderbaum’a (2002: 39) gore,
yakinlik bolge tanimi yapmak igin yeterli bir etken degildir. Bir bdlgeye ait olunabilmesi
i¢in yakin cografi alan igerisinde bulunan tilkelerin ve toplumlarin kiiltiirel degerler, sosyal
baglar ve tarihsel miras bakimindan birbirlerine bagli olmalar1 gerekmektedir. Jervis
(1999: 6) bolgeyi, birbirleriyle baglantili bir grup devlet olarak tanimlamaktadir. Bu tanima
gore, grup icerisinde, herhangi bir devletin iliskilerinde yasanacak bir degisim, diger
devletleri de etkileyecektir. Katzenstein (2000: 354) da cografi etkenleri reddederek bir
bolgenin ortak kimligi paylasan devletler tarafindan olusturuldugunu savunmaktadir.
Ornegin, hem Tiirkiye hem de Italya’nm bélgesel bir érgiit olan NATO’ nun iiyesi olmalart
dogal bir durum degildir fakat cografyanin, kiiltiirel baglarin ya da tarihsel mirasin bir
sonucudur. Benzer sekilde, Bennett (2004) Ingilizce konusulan iilkeleri basta ABD ve
Birlesik Krallikk olmak iizere Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda, irlanda ve Giiney
Afrika’yi icine alan, birbirlerinden uzak sinirlara sahip olmalarina ragmen ortak degerler

tizerinde birlesen bir grup olarak tanimlamaktadir.

Bélge kavraminin tarafsiz ve objektif bir anlami olsa da, somut sinirlarin

belirlenmesinin zorlugu konunun tartigilmali yapisinin korunmasina neden olmaktadir.
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Omegin Deutch (1996’dan aktaran: Lambach, 2007) bolgelerin, insanlarin iletisim
alanlarma gore belirlendigini belirtmektedir. Bdolgeler insanlar arasindaki etkilesimin
yogun oldugu yerlerdir. Bolgeler arasindaki smirlar1 ¢izmek icin bu etkilesimin azaldig

yerleri belirlemek yeterli olacaktir.

2.3.2. Bolgesel Giivenlik

Geleneksel olarak uluslararas1 gilivenlik ¢alismalarinda yer almayan bolge
kavraminin analiz dilizeyi olarak ele alinmasi ancak son on bes yil igerisinde
gerceklesmistir. Daha Onceleri yaygin olarak kitalar1 ya da Euro-Atlantik alani ifade etmek
icin kullanilan kavram, giivenlik calismalari dogrultusunda boélgesel giivenlik teorisi,
“bolgesel kolektif giivenlik diizenlemeleri teorisi” ve “bdlgesel barig ve ¢atisma yonetimi
teorisi”’nin olugsmasma yol acmustir (Wolff, 2011). ingiliz Okulu’nun 6nemli
temsilcilerinden Buzan (1991°’den aktaran: Stone, 2009), giivenlik ¢alismalarindaki
boslugu doldurma cabasi ile analizlerinde hem neo-realist hem de konsriiktivist teorilerden
faydalanmistir. Buzan’in giivenlik analizi ii¢ diizeye dayanmaktadir; bireysel giivenlik,
devlet giivenligi ve uluslararasi sistem diizeyinde giivenlik. Tehdit kavrami, bireysel
giivenlik kapsaminda ele alindiginda, en basit sekilde “hayat, saglik, statii, zenginlik ve
ozgurliik” gibi kaybedildiklerinde yerleri doldurulamayan unsurlarla iligkilendirilmektedir.
Giivenlik kavramin1 basmakalip bir kavram olarak kabul ederek, bireysel giivenlik i¢in
gecerli olan modellerin devlet giivenligi icin de gegerli olacagmi sdylemek miimkiin
degildir. Devletin daha genis ve karmasik bir birim olarak ele alinmasi gerekmektedir

(Grugel, 2005: 204’ten aktaran: Bilgin ve Morton, 2007: 11).

[k boliimde de ifade edildigi gibi basarisiz bir devletin basarisizlik seviyesinin en
temel gostergesi, siirlari tizerinde ne kadar kontrol saglayabildigi, bu sinirlar icerisindeki
bireyleri ne kadar koruyabildigi ve halka ne 6l¢iide hizmet sunabildigidir. Bu da direk
olarak bireyin giivenligi ile ilgilidir. Ancak bolgesellik s6z konusu oldugunda, devletlerin
birbirleriyle olan etkilesimleri engellenemez bir hal almaktadir. Kendileri de oldukga
hassas ve kirilgan bir zeminde bulunan zayif devletlerin, diger devletler karsisindaki
duyarlhiliklar yiiksek olacaktir. Bu da bir devletin giivenliginin diger devletleri (6zellikle
komsu devletleri) de etkiledigi bir platform yaratmakta ve zayif devletler agisindan

bolgesel boyutun Onemini oldukg¢a artirmaktadir. Dolayisiyla Buzan (1991) bdlgesel
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giivenligi, ulusal ve uluslararasi giivenlik kavramlarinin arasinda yer alacak yeni bir diizey
olarak ortaya koymustur. Bolgesel giivenlik diizeyi, yapilan ¢alismalarin kapsamini etnik

gruplari, ticaret aglarini1 ve organize sug Orgiitlerini de i¢ine alacak sekilde genisletmistir.

Bolgesel giivenlik ¢alismalarina bakildiginda, ilk olarak Lemke (2002°den aktaran:
Wolff, 2011), gii¢c degisimi teorisinin kapsamin1 degistirmis ve bu teoriyi genisleterek yerel
hiyerarsiler olarak adlandirdigi kiigiik giiglerin etkilesimine odaklanmistir. Bu “coklu
hiyerarsik model’e gore, biiylik giiclerin miidahalelerinin bulunmadigi bir ortamda
modelin savas ve barig diizeylerindeki dinamikleri olduk¢a benzer olacaktir. Lemke’nin
sisteminde yerel hiyerarsilerin iiyesi olmak, diger iilkelere askeri olarak erigebilecek
yetenekte olmak sonucunu doguracaktir ki bunun anlami potansiyel olarak her devletin

birbirinin baskentini fethetme kapasitesinde olmasidir.

Buzan ve Waever (2003), bolgesel giivenlik komplekslerinden olusan uluslararasi
giivenlik teorisini ortaya koymuslardir. Neo-klasik realizmden ve kiiresellesmeden yola
cikan yazarlar Soguk Savas sonrasi uluslararasi gilivenligin yapisim1 iic kademede ele
almislardir. Buna gore uluslararasi giivenlik, tek siiper giic (ABD), dort biiyiik giic (AB,
Japonya, Rusya ve Cin) ve bolgesel diizeydeki bdlgesel giicler tarafindan
sekillendirilmektedir. Ikiliye gore cografi yakinlik, giivenlik konusundaki karsilikli
bagimlilig: tetikleyen bir etkendir ve cografi kosullar diistiniildiigiinde giivenligin askeri,
siyasi, toplumsal ve g¢evresel boyutlar1 daha fazla 6n plana ¢ikarken ekonomik boyutun
onemi daha siirli kalmaktadir. Buzan ve Waever, analizlerinde devlet-dis1 aktorlere
gerekli onemi vermemekle birlikte ele aldiklar1 devletlerin belli bir bolgedeki i¢ ya da dis

etkenlerden ne sekilde etkilendikleri {izerinde durmuslardir (Wolff, 2011: 963).

Devlet merkezli yaklasimlarin aksine devlet-dis1 aktorlerin 6nemini vurgulayan
yazarlar da bulunmaktadir. Ornegin, Rubin (2001) tartismaya, bolgesel giivenlik olusumu
terimini kazandirmistir. Bu kavram, bir bolge boyunca yasanan catismalarin birbirlerini
giiclendirdigi varsayimina dayanmaktadir. Buna gore, bir bolgede birden ¢ok catisma
yasaniyor olmasi, catigmalarin daha uzun soluklu ve daha direngli olmasia yol
acmaktadir. Kiiresel ve bolgesel askeri, politik, ekonomik ve sosyal aglar ise ¢catismalarin
ulus Otesi bir boyut kazanarak catisma kiimeleri halini almasina neden olmaktadir. Bu

bakis a¢isina gore, catismalarin bolgesel diizeyde kiimelenmeleri ne dogal bir sansin
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sonucu olarak, ne de tek bir catismanin diger iilkelere dogru tasmasi (spillover) ile
gerceklesmistir. Bolgesel catisma olusumlart bundan daha ziyade birbirleriyle baglantili
catisma siirecleri, yerel nedenler ve ulus 6tesi baglantilar yoluyla olusmaktadir. Bolgesel
giivenlik olusumu kavramimin onemi, catismanin yerel nedenlerine ve bu c¢atigsmalarin

devam etmesinde ulus 6tesi karsilikli bagimliliga yaptig1 vurgudan kaynaklanmaktadir.

Deviletlerin iglerinde yasanan silahli ¢atismalarin dortte tigliniin dis aktorlerin
girisimi ile gercgeklestigini ileri siiren Wallensteen (2007’den aktaran: Wolff, 2011)
kavram1 benzer sekilde bolgesel c¢atisma kompleksi terimi igerisinde kullanmistir
(Armstrong ve Rubin, 2005; Wallensteen, 2007’ den aktaran: Wolff, 2011). Ulus 6tesi ve
devlet-dis1 aktorlerin ortaya ¢ikisina ve bunlarin ulusal ve bolgesel giivenlikteki yerlerine
odaklanan Mincheva (2005) sinir 6tesi etnik catigmalari, cografi olarak birbirlerine yakin
fakat siyasi olarak boliinmiis etnik toplumlardan olusan sinir Gtesi hareketler olarak
tanimlamaktadir. Bu baglamda, devlet sinirlarinin Gtesinde amaglart bulunan bu etnik
gruplarin yaratacagi i¢ catismalar, bir devletle sinirli kalmayacak ve bolgesel sisteme de

yayilacaktir.

Kuskusuz ki kiiresellesmenin etkisiyle insanlarin, esyalarin, sermayenin,
diisiincelerin ve bilginin hareketliligi ¢ogalmig, bu da iilkeler arasindaki sinirlarin
gecirgenligini artirmistir. Bu yolla devlet dis1 aktorlerin artan politik hareketliligi, 6zellikle
kurumsallagsma diizeyi zayif olan devletleri bolgesel ve uluslararasi diizeyde tehdit eder

hale gelmistir (Adamson, 2005).

20. yiizy1l boyunca devletler anahtar roldeki dis giigler ya da bdlgesel aktorler gibi
en yakin komsularini birer tehdit ya da korunma unsuru olarak gormiistiir. Bu baglamda
komsulardan gelebilecek tehditler, bolge giivenliginin saglanmasi i¢in uyulmas: gereken
kurallarin diizenlenmesini gerektirmistir. Bu deneyim kendisini 6zellikle 1945 sonrasi
donemde gostermistir. Giivenlik sorunlar1 hiyerarsisinde, ulusal giivenlik ile uluslararasi
giivenlik arasinda yer alan bolgesel giivenlik, uluslararasi politika agisindan goéz ardi
edilemeyecek bir 6neme sahiptir. Bir devletin, bolgesel giivenligi dikkate almamasi,
kendisini felakete siiriikkleyecek sonuglar dogurmasina neden olabilmektedir. Dolayisiyla

ulusal gilivenligini anlamak ve yonetmek isteyen bir devletin, o bolgedeki diger devletlerle
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olan iliskilerini ve giivenlik konusundaki karsilikli bagimliligint g6z 6niinde bulundurmasi

gerekmektedir (Snyder, 2008).

Ayrica bir devletin ekonomik, siyasal ve sosyal giiciiniin, igerisinde bulundugu
bolgenin diger iiyeleri ile yakindan iliskili oldugu bilinmektedir. Giiniimiizde Avrupa
tilkeleri genelde ekonomik anlamda kalkinmis, demokratik ve sosyal degerlerin yliksek
oldugu iilkelerden olugmaktadir. Bununla birlikte, Dogu Afrika ve Giliney Asya gibi
bolgelerdeki {ilkeler istikrarsiz yapilari, geri kalmis ekonomik durumlari ve ydnetimsel
aksakliklar ile dikkat ¢ekmektedir. Kendi sinirlarinda tam bir kontrol saglayamayan bu
devletlerin kaosa stiriiklenmeleri ise an meselesidir. Oysa ekonomik olarak kalkinmis
ilkelerin kendi aralarindaki etkilesimle kazanclarini artirmalar1 ¢ok daha kolaydir. Bu da
bir devlet ile o devletin icinde yer aldigr bolge iilkeleri arasindaki baglantinin bir
gostergesidir. Bolgesel gelismelerin bolge iilkelerinin kaderinde kaginilmaz etkileri
bulunmaktadir. Bu baglamda, kendi smirlar1 igerisindeki topraklarda egemenlik
saglayamayan devletler, genis bir “basarisiz  devletler bdlgesi’nin  pargasi

olabilmektedirler.

2.3.3. Bolgesel Giivenlik Tehditleri

Hettne’ye (1998’den aktaran: Snyder, 2008) gore, baslica bolgesel giivenlik
tehditlerini olusturan ilk unsur; geleneksel giic dengesini koruma gayreti icerisindeki giiglii
devletlerin, diinyanin belli alanlarinda kendi niifuzlarin1 saglayabilmek icin rekabet
icerisine girmeleridir. Ikinci unsur, &nceden olusturulmus giivenlik komplekslerinden
kaynaklanan ve kontrol edilemeyen catismalardir. Ucgiincii unsur, devletlerin kendi
iclerinde gerceklesen catigsmalardir. Son unsur ise, ulusal tehditlerin Gtesindeki ¢evresel

bozulma ya da dogal kaynaklarin kitlig1 gibi sorunlardir.

21. ylizyila damgasin1 vuran giivenlik tehdidi ise li¢lincii unsurda belirtilen devlet
ici c¢atigmalardir. Ozellikle niikleer silahlarin devletlerarast savasin maliyetini ve
dolayisiyla caydiriciligini  artirmasi, Soguk Savas sonrasi donemde i¢ ¢atigmalarin
uluslararas: giivenlikteki dnemini on plana gikarmustir. Oyle ki, tek bir devletin simirlari
icerisinde dogan ¢atigmalarin, baska devletleri ya da ulusal gruplar da etkilemesi s6z

konusu olmaktadir. Bu ¢atigmalar genellikle etnik milliyetcilik, mikro bolgeselcilik ya da
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sivil savaglardan kaynaklanmaktadir. Etnik milliyet¢ci catismalar, genelllikle, ulusal
gruplarin 6zerklik taleplerinin arttig1 ¢ok uluslu devletlerdeki bir grubun ya da gruplarin,
hakim etnik ¢ogunlugun yonetiminden ayrilmak istemesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Etnik
milliyet¢i hareketler, kurulu devlet yapisinin mesruiyetini siddet ve tepki diizeyine varacak
sekillerde sorgulamaktadir. Ornegin, Yugoslavya’nin dagilmasi sirasinda Sirp, Arnavut,
Bosnak ya da Kosovali milliyet¢ilerin; Orta Afrika’da Hutu ve Tutsi etnik gruplarinin;
Dogu Afrika’da Miisliiman ve Hiristiyan destekli gii¢lerin birbirleriyle c¢atismalari soz
konusu olmustur. Benzer sekilde etnik ve dini-milliyet¢i gruplar arasindaki boliinme,

Filistin ve Irak’ta neredeyse oliimciil savaglara neden olmustur.

Devletlerin, bdlgesellesmenin yliksek derecede yasandigi yerlerde bu tip
catismalardan sakinmalar1 miimkiindiir. Bunun sebebi, ekonomik olarak dinamik bir
yapida bulunan ulusal gruplarin ya da bdlgelerin, daha biiyiikk ekonomik sistemlere direk
giris imkan1 saglayabilmeleridir. Cesitli alt bolgeleri tam olarak entegre olamayan ¢ok
uluslu devletler, mikro seviyedeki bolgeselcilik i¢in 6zel bir hassasiyet gostermektedirler.
Ornegin tarihte, Cek ve Slovak bolgeleri arasindaki politik uyumun bozulmasi

Cekoslavakya’nin boliinmesine neden olmustur.

Toprak diizenlemeleri ve devlet karsiti toplumsal gruplarin kimlik bunalimlari da
devlet igerisinde c¢atismaya yol acabilmektedir. Bu bunalimlar, sosyal yoksunluk,
yabancilasma ve hayal kirikligi nedeniyle ortaya ¢ikmakta ve organize siddeti
dogurmaktadir. Kavram igerisinde yer alan grup tipleri, organize su¢ Orgiitlerini, asiri
muhafazakarlar1 ve beyaz irkin {istiinliiglinii savunan gruplari kapsamaktadir. Bolgesel
boyutun o©nemi, bu tip suglara karsi polis eylemlerinin uluslar-listii igbirligini

gerektirmesinde yatmaktadir (Hettne, 1998: 55).

Bolgesel gilivenlige yonelik diger tehditler, geleneksel ya da askeri meseleler
disindaki dogal kaynak catismalari, ekonomik kaynaklara erisim ya da yasadis1 gé¢ gibi
sorunlardir. Bunlar, devletlerarasinda yasanabilecek catigmalarin fitilini atesleyebilecek
ulus Otesi problemlerdir ve ¢oziimleri c¢atismadan gegmemektedir. Aksine, olasi
catismalardan, herhangi bir devletin digerlerine kiyasla avantajli duruma gegcmemesi igin
kagmilmaktadir. Bu tip gerginlikler tarihsel bakimdan olduk¢a &nemlidir. Artan sosyo-

etnik sorunlarin ¢oéziimiinde tek bir hiikiimetin yeterli olamamasi, gerilimlerin bolgesel ve
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uluslararas1 diizeyde ele alinmalarini gerektirmektedir. Giliney Cin Denizi’'nde, Spartly
Adalar tizerindeki toprak taleplerinden kaynaklanan gerginlikler, bu tip catigmalara 6rnek
olarak verilebilir. Spartly Adalar1 gaz ve petrol bakimindan olmasa da balik bakimindan
zengin bir kaynaktir. Bu nedenle ¢esitli zamanlarda farkli devletlerin bu bolgede egemenlik

kurma girisiminde bulunduklar1 goriilmiistiir (Snyder, 2008).
2.4. Bolgesel Giivenlik Kapsaminda Basarisiz Devletler

Basarisiz devletleri bolgesel giivenlik ¢ercevesinde degerlendirirken, birim diizeyde
olaylarin gergeklestigi bir devleti ve bu devlette yasanan olaylarin etkisinde kalan diger
iilkeleri ele almak gerekmektedir. Analiz sirasinda iilkelerin kendi i¢ dinamiklerinin de
degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Zira komsu iilkelerde birbiri ardina patlak veren
catigmalarin, iilkelerin kendi farkli i¢c dinamiklerine dayanmasi miimkiindiir. Ornegin,
catigmalarin tetiklendigi herhangi bir ilkede taraflarin amaci toprak kazanimi iken, bu
olaylarin komsu iilkede yonetimi ele gecirmek isteyen bir grubu cesaretlendirme ihtimali

oldukea yiiksektir.

Lambach’a (2007) gore, zayif devletlerin kiimelendigi bir bolgede, yasanan
olumsuzluklar sonucu herhangi bir devletin basarisizlik seviyesinin artmasi, bdlgedeki
diger devletleri de ayni yonde etkileyecek sonuglar doguracaktir. Diger bir deyisle,
basarisiz bir devletteki i¢ savastan kaynaklanan etkenlerin, kirllgan komsu iilkelerdeki
catismalari tirmandirmasi muhtemeldir. Ancak “devletsizlik kusagi™na yol acan bu
zincirleme etki, basarisiz devletlerin neden genel olarak bolgesel diizeyde kiimelendiklerini
agiklamak icin yeterli degildir (Ignatieff, 2003’ten aktaran: Lambach, 2007). Konuyu daha
iyl anlamak i¢in yapilmasi1 gereken, siirecin komsu {ilkeleri ne sekilde etkiledigini daha

detayli incelemektir.

Lambach (2007) basarisiz devletleri, Buzan’in (1999) giivenlik kompleksleri3 ile

Rubin’in (2002) bolgesel catisma olusumlar® kavramlarim birlestirerek ele almaktadr.

3 Bolgesel giivenlik basligi altinda bahsedilmis olan bu kompleksler, giivenlikleri birbirlerinden ayr1 analiz

edilemeyecek bir grup devleti igermektedir.

*  Bu kavram, bir bdlge boyunca yasanan catismalarin birbirlerini giiclendirmeleri, uzun soluklu ve daha

direncli olmalari, kiiresel aglarla iligkili olacak sekilde bolgesel askeri, politik, ekonomik ve sosyal aglari
kapsamalar1 dolayisiyla ulus 6tesi ¢atigma kiimeleri olarak tanimlanmaktadir.
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Lambach’a gore, bolgesel c¢atisma olusumlart  basarisiz  devletlere kolayca
uyarlanabilmektedir. Dolayisiyla herhangi bir “basarisiz devletler bolgesi”, her biri
basarisizlig1 kendi i¢ siiregleri dogrultusunda tecriibe eden devletlerden olusmaktadir. Bu
siirecler, birbirinden bagimsiz goriinmesine ragmen oldukc¢a bagimlidir. Askeri, sosyal ve
ekonomik aglar, miilteci akinlar1 ve silah ticareti ile birbirlerine baglanmistir.
“Istikrarsizlik alanlar’” olarak adlandirilan Bati Afrika ve Biiyiik Géller bolgeleri
orneklerinde de goriildigii gibi bolge devletlerinin  giivenliginin, bolge igindeki
gelismelerden etkilenmesi ve tiim bolgenin devlet yonetiminden yoksun bir alan haline

gelmesi miimkiindiir.

Bu alanlarda devlet yonetimi bir kez kayboldugunda, iilke simnirlari igerisinde
gercekte neler oldugunu aciklamayi basaran calisma sayisi oldukca azdir. Ornegin, gelmis
geemis en uzun siireli basarisiz devlet olarak bilinen Somali’nin her alanda kaos halinde
oldugunu sdylemek giigtiir. Somali, Hobbes tarzi bir kargasa ortamindan ziyade; bazen
istikrarsiz bazen de sosyal diizenin gegici de olsa saglandig1 bir yapidadir (Menkhaus,
2003’ten aktaran: Lambach, 2007: 44).

Basarisiz ve zayif bircok devletin bulundugu bir bolgede, devletlerin kendi
siirlarint kontrol etmeye muktedir olmamalari, politik smirlarin Stesinde bir yonetim
olugmasina yol a¢gmaktadir. Ulus otesi yonetim olusumlari, herhangi bir devletteki i¢
yapilanmadan farklilik gostermektedir. Bunun ilk sebebi, bu olusumlarin, farkli politik
sistemlerdeki kanun, ekonomik diizenleme ya da diplomatik iligkilerden faydalanmalaridir.
Ikinci olarak bolge iilkelerindeki etnik unsurlar ile olan iliskileri birbirlerinden farklilik
gostermektedir. (Ornegin, bir iilkede siyasi erk konumunda bulunan bir etnik grup, diger
iilkelerde azinlik halinde bulunarak yonetimin kotii muameleleri ile karsilagabilmektedir).
Ermeniler ve Azeriler, bu ¢esit ulus 6tesi siyasi olusumlarin, devletler arasinda uzatmali bir

catismaya neden olabileceginin bir 6rnegidir.

Wolff (2011), devlet basarisizigmmin bdolgesel giivenlik boyutu ile ilgili
calismalarin, akademik tartismalara {i¢ dnemli katki sagladigini belirtmektedir. Ilk olarak,
akademisyenlerin ve siyaset adamlarinin devlet basarisizligina dair agsagi yukari ortak bir
fikir olusturmalar1 s6z konusu olmus olsa da, basarisiz devlet ¢aligmalar1 birim diizeyde

yapilmakta ve devletleri incelemektedir. Oysa kavrami bolgesel yaklagimla birlestirmenin,
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tartismalara devletin &tesinde bir ¢ergeve kazandirmasi miimkiindiir. ikinci olarak, devlet
basarisizliginin bolgesellesmesi, basarisiz devletler kapsamindaki bolge kavraminin, ilgili
bolgelerdeki mekansal ve islevsel boyutlarinin ve genisliklerinin daha agik bir sekilde
anlasilmasim saglayacaktir. Ugiincii olarak, bolgelerin devlet basarisizlign kapsamindaki
mekansal ve iglevsel boyutlarinin dogru bir sekilde anlasilmasi, bolgesel yapi, aktor ve
dinamiklerin ve bunlarin devlet basarisizligi siirecine olan etkilerinin daha iyi analiz

edilmesine yardimci olacaktir.

Wolff’a (2011) gore, devlet basarisizlig1 ¢alismalarinda “bolge”nin birim diizey ve
uluslararas1 diizey arasinda ek bir kategori olarak kullanilmasi ampirik agidan uygundur.
Bolgesel olani, ulusal ve uluslararasi olandan ayiran devlet basarisizlig1 tartigsmalari, farkl
analiz diizeyleri (birey, yerel, ulusal, bolgesel, kiiresel) arasindaki etkilesimin daha
kapsamli bir sekilde anlasilmasimi saglayacaktir. Bolgesel calismalar, devletin kendi
icerisindeki yerel unsurlarla ve diger devletlerle olan etkilesimine bir arada yer
vermektedir. Ornegin, giiniimiizde bircok etnik grup farkli sinirlarla cevrili iilkeler
icerisinde yasamaktadir. Bu etnik gruplardan bazilar1 higbir devlete sahip olmayip,
yalnizca farkli devletlerde azinlik halinde bulunmaktayken; bir kismi1 da kendi devletini
yonetmektedir (Sirbistan’da kontrolii ellerinde bulunduran ve Bosna-Hersek ve
Arnavutluk’ta azinlik olarak yasayan Sirplar gibi). Bu gruplar farkl iilkelerde yasamakla
birlikte, birbirlerinin gelisimine yardimci olmakta, haklarim1 savunmakta ya da ayrilik¢i
hareketlerini desteklemektedirler. Yerel ve bolgesel baglantilar ayni zamanda, dogal
kaynaklarin esitsiz dagilimi noktasinda da goriilebilmektedir. Ornegin, Karamojo
bolgesinde hakimiyet saglamak adina c¢abalayan Kenya, Etiyopya, Uganda ve Sudan
arasinda yasanan c¢atismalar, boélgede bu iilkelerden hicbirinin daimi bir kontrol
saglayamamasi ile sonuclanmistir. Benzer sekilde Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nin
dogu bolgesi, degerli madenlere sahip olmasi dolayisiyla Uganda, Ruanda ve Burundi gibi
komsu iilkelerdeki suc¢ cetelerinin ilgisini ¢ekmistir. Ozellikle Uganda, bu kaynaklarmn
kontroliinii ele ge¢irmek i¢in yerel bolgede kendi ¢ikarina calisacak kisilerden ya da silahli
kuvvetlerden yararlanmistir. Bununla birlikte, bolgesel ve kiiresel analiz diizeylerini “dig
faktorler” olarak degerlendirerek ayni kategoriye koymak yerine, aralarinda ayrim yapmak
yerinde olacaktir. Irak Ornegine bakildiginda, bolgesel diizeydeki faktorlerin kiiresel

diizeydeki faktorlerden farkli etkileri oldugu goriilmektedir. Saddam Hiiseyin’in
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devrilmesinin hemen ardindan Irak’in igine siiriiklendigi basarisizligin iilkenin ¢ok uluslu

yapisina olan etkisi, teror orgiitii E1 Kaide’ye olan etkisinden daha farklidir (Wolff, 2011).

Basarisiz Devletler Indeksi, Tablo 2’de goriilebilecegi gibi diinyayr dort biiyiik

bolgeye ve on iki daha kiiciik alt-bolgeye ayirarak analiz etmektedir. Basarisiz Devletler

Indeksi’ndeki smiflandirma da buna gére diizenlenmistir.

Tablo 2: Basarisiz Devletlerin Bolgesel Siniflandirmasi

Kuzey Amerika ve Karayipler Enlyiler | Giiney, Orta ve Dogu Avrupa En lyiler
168. | Kanada 156. |Slovenya
158. | ABD 152. | Cek Cumhuriyeti
En Kotiiler En Kotiiler
5. |Haiti 69. |Bosna Hersek
86. |Kiiba 82. |Rusya
93. | Meksika 83. |Belarus
Giiney ve Orta Amerika En lyiler Bati ve Orta Afrika En iyiler
154. | Uruguay 115. [Gana
153. | Sili En Kétiiler
En Kotiiler 2. |Cad
44. | Kolombiya 8. | Orta Afrika C.
59. | Bolivya 10. | Fildisi Sahillleri
62. | Ekvator 11. |Gine
Bat1 Avrupa En lyiler Dogu Afrika En lyiler
177. | Finlandiya 119. [Seyseller
176. | Norveg En Kaotiiler
175. | Isveg 1. |Somali
En Kaotiiler 3. | Sudan
147. |italya 16. |Kenya
151, | ispanya 17. | Burundi
Giiney Afrika En lyiler Giiney Asya En lyiler
150. | Morityus 90. | Madivler
En Katiiler En Kaétiiler
4. |D.Kongo C. 7. | Afganistan
6. |Zimbabve 12. | Pakistan
32. | Kongo C. 25. |Banglades
33. | Malavi 26. | Nepal
Orta Dogu ve Kuzey Afrika En lyiler Giineydogu Asya En lyiler
141. |Umman 164. |Japoya
139. | Katar 157. | Singapur
En Katiiler En Katiiler
9. |lrak 18. | Myanmar
13. |Yemen 22. | Kuzey Kore
42. | Moritanya 23. | Timor-Leste
43. | Liibnan
Orta Asya ve Kafkasya En lyiler Okyanusya En lyiler
127. [Mogolistan 172. | Yeni Zelanda
En Kotiiler 166. | Avustralya
31. |Kirgizistan En Kotiiler
35. |Iran 49. |Solomon Adalari
39. | Tacikistan 54. | Papua Yeni Gine

Kaynak: Failed States Index, 2011
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Ulkelerin basarisizlik nedenlerinin daha iyi analiz edilmesi ve anlasilmasi icin
hazirlanan indekste, devletlerarasindaki komsuluk etkilesiminin olduk¢a 6nemli oldugu
belirtilmekte; higbir bolgenin tam olarak basaritya ulasamayacagi, dolayisiyla da
miikemmel olamayacag ileri siirlilmektedir. Bu baglamda diinyadaki en istikrarli bolge
Bati Avrupa iken; en endise verici bolgeler, Giiney Asya ve onu takip eden Dogu
Afrika’dir (Failed State Index, 2010). Cografi olarak ele alindiginda basarisiz devletlerin
birbirlerine yakin olmalar1 sasirtict degildir. Ornegin Afrika Boynuzu; Kuzey Aftrika ve
Biiylik Goller bolgesi ile ayni grubun i¢inde yer almakta ve benzer basarisizlik diizeyinde
bulunmaktadir. Bununla birlikte, ayn1 bolgede yer alan bazi devletlerin basarisizlig
tecrilbe etme diizeyleri ve zamanlar1 farklilik gosterebilmektedir. Bosna Hersek devlet
basarisizligi ile 1990’larin ilk yarisindaki i¢ savas sirasinda yiizlesmisken; Sirbistan-
Karadag uzun siire zayif bir devlet olarak kalmis ve sonunda iki devlete bdliinmiistiir.
Sirbistan, Kosova’'nin bagimsizligimi ilan ettigi 2008 yilinda kadar kirilgan bir diizlemde
kalmay1 silirdiirmiistiir. 1990’lar boyunca zayif bir devlet olarak varligini siirdiiren
Makedonya ise 2001 yilinda Arnavut azinligin silahli isyani ile basarisizlik esigine
ulagmistir. Bunlarin disinda, cografi olarak izole olmus basarisiz devletler bulundugunu da
belirtmek gerekmektedir. Asya ve Pasifik’te Sri Lanka ve Dogu Timor’u; Amerika’da ise

Haiti’yi buna 6rnek olarak vermek miimkiindiir (Wolff, 2011: 965).

Bolge icerisindeki devletlerin etkilesimi de cografi yakinlik kadar 6nemlidir.
Ornegin, birbirlerine oldukca yakin bir cografyada bulunan Endonezya, Papua Yeni Gine
ve Solomon Adalari basarisizliga olduk¢a meyilli iilkeler olarak kabul edilmektedir. Ancak
Papua Yeni Gine ve Solomon Adalar1 arasinda, Endonezya ile olan iliskilerine kiyasla,
daha fazla etkilesim bulunmaktadir. Benzer sekilde, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’ni,
basarisiz devletlerin kiimelenmis oldugu Afrika Boynuzu bdlgesinde saymak miimkiin
degildir. Bolgeye olan cografi yakinligina ragmen, bu iilkenin bolge iilkeleri ile (Uganda
disinda) etkilesimi oldukg¢a azdir. Diger bir 6rnekte, Gliney Kafkasya bolgesi icerisindeki
sorunlar genellikle bolge tilkelerinin kendi iglerinde gerceklesmekte ve bolgeye ciddi
tesirleri bulunmamaktadir. Giircistan’da gerceklesen ayrilik¢i hareketlerin (Gliney Osetya
ve Abazya), Ermenistan ve Azerbaycan arasinda yasanan Karabag;, ve Moldova’da
yasanan Transnistria sorunlarimin ortak paydasi, her bir lilkenin Rus miidahalesi ile

karsilasmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu Ornekten de anlasilacagi gibi komsu
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olmayan iki devlet (Giircistan ve Moldova), kendilerini basarisizliga siiriikkleyen sebepler

ayni oldugundan ayn1 devlet basarisizlig1 kiimesinde ele alinabilmektedirler.

Devlet basarisizliginin bolgesellesmesi, devletin varligini tehlikeye diisiiren ve
dolayistyla diger devletler icin de tehdit olusturan faktorlerin (6zellikle devlet-dist
unsurlarin) komsu {lkelere ihraci ile iliskilendirilmektedir. Bu unsurlar yukarida da
bahsedildigi gibi askeri, politik, ekonomik ve sosyal kategorilere ayrilmaktadir. Literatiirde
stk rastlanmasa da ¢evresel unsurlarin da basarisizligin yayilmasinda etkileri
bulunmaktadir. Ornegin, denize kiyis1 olmayan ve ticaret icin komsu iilkelerin denizlerine
ihtiya¢ duyan, komsulariyla ayni su kaynagini kullanan ya da petrol tedarikinde komsu
devletlerin boru hatlarina bagimli olan devletler, ¢evresel kosullarin 6nemini ¢ok daha

derinden hissetmektedirler.

2.4.1. Yayllma ve Bulagsma Teorileri

“Devletlerin, basarisiz devletlere dair endiselerinin temel kaynagi basarisizligin
bulasici (contagious) olmasidir” (The Economist, 2005: 45). Benzer goriisler, Diinya
Bankasi gibi uluslararas1 orgiitler, Birlesik Krallilk ve ABD gibi biiyiik devletlerin
hiikiimetleri ve Fund for Peace gibi vakiflar tarafindan da sik sik dile getirilmistir. Konu,
muhtemel uluslararasi etkileri dolayisiyla, politika yapicilarinin giindeminde oldugu kadar

akademik diizlemde de yer almistir (Igbal ve Starr, 2008).

Bir olayin yayilma (diffusion) ve bulasma (contagion) yoluyla kendinden sonraki
olaylarin yoniinii degistirmesi yeni bir olgu degildir (Most ve Starr, 1980: 932). Tarihte bir
devlet icerisinde yasanan olaylarin diger devletlere yayildig1 ya da bulastigi goriisii, ilk
olarak, Fransiz ihtilali ve milliyetgilik akimlarini konu alan ¢aligsmalarda ortaya ¢ikmuistir.
Dolayisiyla Rapoport’un (1960’dan aktaran: Most ve Starr, 1980: 932) da belirttigi gibi
uluslararasi ¢atismalarin bulasici hastaliklara benzer sekilde bir ulustan digerine yayilmasi

miimkiindiir ve tarih bunun pek ¢ok 6rnegi ile doludur.
Ozellikle cografi olarak yakin, etnik, dini ve kiiltiirel acidan birbirlerine bagiml

devletlerin birbirleri ile benzer siireclerden ge¢cmeleri ve birbirlerinin yasadiklari

olaylardan etkilenmeleri s6z konusu olmaktadir. Ekonomiden siyasete, bir iilkede yasanan
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her tiirlii olayin oncelikle komsu ve bolge lilkelere ¢esitli yansimalart olmaktadir. Yasanan
olaylar siddet iceren eylemlere ya da catigsmalara vardiginda ise etkileri bolge ve diinya i¢in

cok daha korkutucu sonuglar dogurmaktadir.

Catismanin smirlar 6tesine yayilmasi (spread), ne tam olarak etnik kokenlere
indirgenebilecek, ne de dini g¢atigmalarla siirlandirilabilecek 6zel bir olgudur. Gurr
(1993a, 1993b, 2000°den aktaran: Fox, 2004) catismalarin sinir 6tesine dagilma bigimini
iki sekilde ele almaktadir; yayilma ve bulasma. Bulagma, bir catismanin bdlgedeki
gerginlikleri artirarak benzer ¢atigmalar dogurmasini ifade ederken; yayilma, rejim karsiti
eylemlerin, soz konusu iilke ile etnik benzerlik tasiyan diger iilkelerde, ortak sinirlari
bulunsun ya da bulunmasin, gdsteri etkisi yaratmasi olarak tanimlanmaktadir. Pratikte bu
iki model birbirleriyle drtiismekte ve bazi siireclere ayrilmaktadir. ilk olarak ¢atismaya
karisan gruplarin genellikle diger devletlerle ulusal, dini ya da etnik baglar1 bulunmaktadir.
Ikinci olarak, ¢atismalardan kacan miilteciler siir 6tesine gegerek baska bir sinir devletini
istikrarsizlastirabilmekte ve bu miilteciler siklikla savascilara déniismektedir. Uciincii
olarak ise bir iilkede catisma nedeniyle genel bir istikrarsizlik olusmasi, sinirdaki devletleri

de istikrarsizlagtirabilmektedir (Fox, 2004).

Catismalarin bolgesel diizeyde yayillma egiliminde oldugu amprik olarak da
kanitlanmistir. Ornegin, Devlet Basarisizligi Gérev Giicii (State Failure Task Force), en az
iki i¢ savas tecriibesi olmus bir iilkeyle komsu olan {ilkelerde siyasi istikrarsizlik riskinin
arttigini rapor etmistir (Goldstone ve digerleri, 2000°den aktaran: Lambach, 2007). Ayni1
durum gosteriler, ihtilaller, rejim degistiren i¢ savaslar ve devletlerarasi savaslar gibi diger
catisma tiirlerinde de kendini gostermektedir. Yayilma teorisi bu durumu, devam eden bir
catismaya yeni aktorlerin de eklenmesi seklinde agiklamaktadir. Diger bir yandan bulasma
teorisi ise ¢atismalarin bu sekilde yayilmadiklarini ileri stirmektedir. Bulagsma teorisine
gore, bir llkede baslayan bir catigmanin, diger iilkedeki bir ¢atismayi tetiklemesinin

nedeni, o iilkenin bu ¢atismadan 6gretici dersler ¢ikarmasidir.

Farkli iki durumu agiklamaya calisan her iki teori de, Brown’a (1996b:26’dan
aktaran: Lambach, 2007) gore, 6zet niteliginde catismaya mekanik bir olguymus gibi
yaklagsmakta ve belirli aktorlerden ve onlarin motivasyonlarindan ayrilmaktadirlar. Ayrica

her iki teori de komsu devletleri “bolgedeki karmasanin sessiz kurbanlar1” seklinde ele
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almaktadir. Brown’a gore, igsel karisikliklara ve gatigmalara siiriiklenen devletler, askeri

tansiyonlar1 ve bolgesel istikrarsizliklari artirmaktadir.

Diinya iizerindeki bazi bolgelerde tarih boyunca diger bolgelere kiyasla ¢ok daha
fazla ¢atisma yasanmistir. Birgok arastirma oOzellikle sivil savaslarin komsu iilkelerdeki
catigsmalar1 artirma ihtimalinin olduk¢a yiiksek oldugunu gostermistir (Salehyan ve
Gleditsch, 2006). 1990’lar boyunca yasanan etnik ¢atismalarin gruptan gruba ve devletten
devlete sicramasi; Yugoslavya, Sovyetler Birligi ve Cekoslovakya’nin benzer ¢oziilme
stireglerinden gecmeleri; Kosova’da yasanan catismalarin Makedonya’y1 da etkilemesi
bulagsma modellerine 6rnek teskil etmektedir (Ayres ve Saideman, 2000). Bu baglamda,
zayif ya da ¢okmiis bir devlette yasanan etnik ya da dini catigmalarin, i¢ savaslarin,
ayrilikct hareketlerin ve bu catismalar esnasinda komsu iilkelere yonelen miilteci
akinlarinin, bolge tilkeleri tizerindeki etkileri kaginilmazdir. Bu noktada, bulagsma etkisinin
pozitif ve negatif olmak {iizere iki sekilde gergeklesmesi miimkiindiir. Pozitif yayilma
kendisinden sonra benzer bir olayin ger¢ceklesme ihtimalini artirirken, negatif yayilma bu
ihtimali diisirmektedir. Bulagsma etkisi ¢aligmalarinda ele alinan diger bir ayrim, zamansal
ve mekansal ayrimdir. Herhangi bir olay, tek bir devlet i¢inde yayilip kendini
tekrarlayabilecegi gibi devletin sinirlarinin - 6tesine  gegerek baska devletleri de
etkileyebilmektedir. Catismalarin, i¢ savaslarin ve ayrilik¢r hareketlerin genellikle pozitif

ya da negatif mekansal etkileri ele alinmaktadir.

Son donemlerde yapilan ¢alismalarda bir iilkede gerceklesen bir i¢ savasin cografi
olarak komsu iilkelere yayilma egilimi gosterdigi ve ¢atismayi bir dlgiide tecriibe eden bu
iilkelerin istikrar ve rejim tehdidi ile karsi karsiya kaldiklari agik bir sekilde ortaya
konulmustur (Salehyan ve Gleditsch, 2006; Kathman, 2010). Ornegin, Ruanda’da Hutular
ve Tutsiler arasinda yasanan ¢atigmalar, sonunda niifuslarinda Hutu ve Tutsileri barindiran
Burundi ve Zaire’ye (bugilinkii adiyla Demokratik Kongo Cumbhuriyeti) de yayilmistir.
Buhaug ve Gleditsch (2008) ortaya koyduklar1 ¢alismada, i¢ savasin devletlerin yalnizca
kendilerine 6zgii karakterlerine ve kendi i¢lerinde gerceklesen olaylara baglanamayacagini;
komsu devletlerde gerceklesen siddet eylemlerinin bir devletteki askeri ¢atisma ihtimalini
yiikselttigini belirtmekte ve bunu i¢ savasta komsuluk etkisi olarak ortaya koymaktadir.
Buhaug ve Gleditsch’e gore, bir devlet agisindan ne diger bir devlette yasanan catismaya

olan uzaklik, ne de komsu tilkedeki ¢atigsmanin yogunlugu ve siddeti ¢atigmalarin yayilma
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yontemini ag¢iklayamamaktadir. Bunlardan ziyade sinir asan etnik gruplar ve kiiltiirel
baglar yayilmaya yol agan daha 6nemli unsurlar olarak goriilmektedir. Bu baglamda halk
hareketlerinin bolgesel yayilma modelinde 6nemli bir mekanizma oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Miilteci akinlar1 ve yerinden edilmis insanlarin varliklar1 siyasi karmasanin
bir sonucu olmakla birlikte ev sahibi {ilke agisindan da ileride yasanabilecek ¢atigmalarin
riskini artirmaktadir. Miilteciler, isyancilarin sosyal agini genisletmekte ve i¢ savasa
negatif bir dissallik kazandirmaktadirlar. Miiltecilerin bliylik bir ¢ogunlugu siddet
eylemlerine karismamalarina ragmen miilteci akinlar1 silahlarin, savasgilarin ve ¢atismaya
neden olan ideolojilerin smirlarin Gtesine gegmesini saglamaktadir. Bununla birlikte
gittikleri iilkenin etnik yapisini degistirmekte ve ekonomik rekabeti siddetlendirmektedirler
(Gleditsch ve Salehyan, 2006). Ozellikle, eger komsu devletteki bir etnik grubun, savasan
taraflardan biriyle arasinda bir yakinlik ya da akrabalik varsa, ¢atismalarin yayilmasi daha
kolay olacaktir (Forsberg, 2008). Benzer sekilde isyankar gruplarin toprak talepleri de tipki
ayrilik¢t hareketler gibi komsu iilkelerde siddet dogurmaktadir (Buhaug ve Gleditsch,
2008). Ayrica, i¢c savas komsu iilkelerdeki potansiyel isyanci gruplar iizerinde gosteri
yapma etkisi uyandirmakta ve muhalif gruplarin hiikiimete ne sekilde karsi koymalari
gerektigine dair dersler ¢ikarabilecekleri 6rnekler sunmaktadir (Kuran, 1998). Bunun yani
sira, siddet eylemlerinin yasandig: bir iilkenin, bolge ekonomisine verecegi zararlar1 géz
ard1 etmek miimkiin degildir. Murdoch ve Sandler (2002), i¢ savaslarin bdlgesel ekonomik
durgunluga sebep olacagini belirtmektedir. Bolgesel ekonomilerin zayiflamasi ise isyankar
ideolojileri komsu {ilkelerden yeni iyeler toplamak konusunda daha da
cesaretlendirecektir. Dolayisiyla i¢ savaglarin zaman ve mekana gore kiimelenmesi
sasilacak bir durum degildir. Ancak yayilma ihtimali, komsu devletlerin bu i¢ savaslardan

kaynaklanan rejim tehditleri ile karsilagmalar1 nedeniyle istenmeyen bir durumdur.

Fox (2010), etnik catismalarin sinir 6tesine yayilmasini daha ¢ok din unsuruna
baglamaktadir. Dinin ve catisma lizerindeki etkilerinin yalnizca yerel meseleler olarak
degerlendirilemeyecegini belirten Fox’a gore, etnik-dini catismalarin ve devlete karsi
gerceklestirilen asir1 tutucu isyanlarm uluslararasi yansimalari olacaktir. Afganistan ve Iran
orneklerinde de goriildiigii gibi, hiikiimeti devirmekte ve yonetimi ele gecirmekte basarili
olan agir1 tutucu hareketler, kendi devrimlerini ihra¢ etme cabasma girmektedirler. Iran
diinya genelinde Hamas ve Hizbullah gibi terdr orgiitlerini de i¢ine alacak sekilde koktenci

hareketleri desteklemistir. Afganistan’daki eski Taliban hiikiimetinin, El-Kaide gibi dini
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terorist hareketleri destekledigi bilinmektedir. Dinin s6z konusu ¢atismalardaki tek yeri,
catismalarin Oziinde dinsel olmasindan kaynaklanmamaktadir. Bundan daha ziyade,
herhangi bir devlet igerisinde dini bir c¢atisma yasanmasi durumunda, komsu devlet
igerisinde bulunan bir azinligin, ¢catismanin taraflarindan herhangi biri ile ayn1 dine mensup
olmasi, bu grubun c¢atismaya karigma ihtimalini oldukca artirmaktadir (Ruanda 6rnegi).
Bununla birlikte catigmalarin, nedenleri tam olarak dinsel olmasa da, farkli dinlere mensup
gruplar arasinda yasanmasi da miimkiindiir. Pek ¢ok Avrupa iilkesinde, Miisliiman
azinliklar bunun 6rnegini yasamaktadir. Son olarak, Afganistan’da oldugu gibi ayni dine
mensup gruplar arasindaki fikir ayriliklarindan kaynaklanan dinsel ¢atismalarin yaganmasi
da s6z konusu olmaktadir. Bu iilkede yasayan baskin etnik ¢ogunluk Miisliiman olmasina
ragmen, 1990’lar boyunca yasanan catismalar 6ziinde dinsel bir nitelik tasimistir. Fakat
tim bu yayilma c¢esitlerindeki temel 6zellik, azinliklarin kendileri ile ayni1 dine mensup
diger azinliklarin etkisinde kalmalaridir. Tiim bunlardan yolan ¢ikan Fox 6nemli bir sonuca
varmaktadir: catismalar, sinirlar1 dini yollarla ¢ok daha kolay bir sekilde agmaktadir.
Herhangi bir devlet icerisinde, herhangi bir azmmhigin karistigi bir catismanin, smir
devletindeki azinlik da ayni dine mensup ise, bu bolgeye bulagsma ihtimali ¢ok daha yiiksek

olacaktir.

Forsberg’e gore, bir iilkenin tecriibe ettigi bir catismadan diger tilkelerdeki aktorler
ders ¢ikarmakta ya da ilham almaktadirlar. Dolayisiyla Forsberg, bir iilkedeki bir
catismanin diger devletlerin ayn1 duruma siirliklenmeleri {izerinde dolayli bir etkisi
oldugunu belirtmektedir. Ancak catismanin yayilmasimin daha dogrudan gergeklesen
yollar1 da bulunmaktadir; bu da miilteci akinlaridir. Ozellikle de sinirlarinin kontroliinii
tam olarak saglayamayan devletlerde, ¢atigmanin yayilmasinda miilteci akinlari 6nemli bir
rol oynamaktadir. Sinirlardaki denetimsizlik silah kontrollerinin azaldigi noktalardan
yapilan silah kacak¢iligini artirmaktadir. Kuskusuz ki bir iilkede ¢atisma ¢ikmast mevcut
silahlarin artmasina neden olacaktir. Bu silahlarin diger iilkelere dogru hareket etmesi ise

komsu tilkelerde ezilmekte olan halklara kendilerini savunma imkani saglayacaktir.

Forsberg (2009), bir iilkenin komsular1 i¢in yarattigi tehdit unsurlarini inceledigi
raporunda, mevut ¢atismalar sirasinda ayni etnik gruplar1 barindiran komsu iilkelerin, bu
azinliklar1 barindirmayan komsulara kiyasla daha fazla tehdit altinda oldugunu ortaya

koymustur. Ornegin, Senegal’de Diolalarin iginde yer alacag etnik ¢atismalarin yasanmasi
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durumunda, Diola halkinin énemli bir kismini barindiran komsu tilkeler Gambiya ve Gine-
Bissau’nun etnik catismay1 tecriibe etme ihtimali, bu halki barindirmayan komsu {ilkeler
Mali ve Moritanya’dan daha yiiksektir. Forsberg’e goére bir catismanin ne yonde
yayilacagm belirleyen yine miilteci akinlaridir. Ornegin, Afganistan’da yasanan i¢ savasta
genis bir miilteci akin1 komsu iilkeler Iran ve Pakistan’a yonelmis, diger komsu iilkeler
Tiirkmenistan ve Cin’e akin eden miilteci sayist yok denecek kadar diisiik bir seviyede
kalmistir. Bu iilkeler kendi i¢lerinde degerlendirildiginde Iran ve Pakistan’daki catismalar
diger iki komsuya kiyasla ¢ok daha fazladir. Ayrica, etnik yapisi itibari ile kutuplagmis
komsu iilkelerin etnik catigmalardan etkilenme olasiliklari, bu durumu yasamayan komsu
iilkelere kiyasla daha yiiksektir. Ornegin Etiyopya’da yasanacak bir catismanm, etnik
gruplar arasinda kutuplasmis etnik yapili komsu iilkeler Cibuti, Eritre ve Sudan’a bulagsma
thtimali, etnik grup kutuplagsmasmin bulunmadigi komsu iilkeler Kenya ve Somali’den

daha fazla olacaktir.

2.4.2. Devlet Basarisizhig: ve Bolgesel Etkileri

Devlet basarisizliginin hem bdlgesel hem de kiiresel yankilarini “ulus 6tesi” basligi
altinda toplamak mimkiindiir. Zayif, basarisiz ve ¢Okmiis olarak nitelendirilebilecek
devletler siiphesiz ki diasporalarina olan ekonomik ve sosyal baglar1 dolaysiyla oldukga
kiiresellesmis, konvansiyonel silah ticaretiyle baglantili ve uluslararasi aktorlerin
miidahalesine aciktirlar. Dolayisiyla akademik calismalarda basarisiz devletlerin daha ¢ok
kiiresel etkilerine yer verilmistir. Oysa basarisiz devletlerin bolgesel yankilarinin hem
nitelik hem de nicelik bakimindan ¢ok daha fazla oldugunu bir¢ok durumda gormek
miimkiindiir. Ornegin, kendi iilkelerindeki karisikliklardan kacan bazi miilteciler sanayi
tilkelerinde siginak ararken, genis bir ¢ogunluk ana vatanlarmma en yakin iilkelere
sigimmaktadir. Sinir 6tesi harekatlarin cogu (dis giigler tarafindan gerceklestirilen
miidahaleler de dahil) bolge bazinda gerceklestirilmektedir. Fakat finansal etkilesimler gibi
simirlarin ve fiziksel smirlandirmalarin Otesine gecebilen etkiler, kiiresel diizeyde de

bolgesel diizeyde oldugu kadar, hatta bazen daha fazla etkili olmaktadir (Lambach, 2007).
Bu noktada sorun devlet basarisizligmin etkilerinin diger devletlere yayilip

yayilmayacagi ya da cografi yakinligin diger devletler i¢in benzer ¢okiis siirecleri yaratip

yaratmayacagidir. Bircok arastirma, devletlerin basarisiz olmalari sonucu ortaya ¢ikan
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catismalarin (i¢ savas, uluslararasi catigmalar, siyasi kargasa vb.), kendilerinden sonra
yasanan catismalar {izerinde etkileri oldugunu ortaya koymustur. Basarisizligin, hem
nedeni hem de sonucu olarak ortaya c¢ikan catismalarin yansimalari, basta bolge

iilkelerinde olmak {izere tiim diinya iilkelerinde hissedilebilir bir niteliktedir (Igbal ve Starr,
2008).

Devlet basarisizliginin negatif etkilerini, 6zellikle mekansal yayilmanin sonuglarina
odaklanarak ortaya koymaya calismak yerinde olacaktir. Devletlerin basarisizlasma ve
¢okme riskini artiran istikrarsizlik, kargasa ve i¢ savas gibi durumlar, yalnizca basarisiz ve
¢cokmiis devletlerin kendilerini degil, ayn1 zamanda yakin mesafelerde yer alan diger
devletleri de etkilemektedir. Basarisizligin diger devletlere bulagsma ihtimali {izerinde
calisan Igbal ve Starr (2008) “basarisiz devletlerin, uzak devletlerden ziyade yakin
devletler iizerinde daha biiylik bir etki yarattiklar1” Onermesini test etmistir. Bu testte
devlet basarisizligi uzaklik agirlikli bir 6lgiit cer¢evesinde degerlendirilmis ve bir devletin
¢okiisiiniin, bolge iilkeleri iizerindeki etkileri ortaya konulmustur. ikili testin sonunda,
devlet basarisizliginin kendisinden ziyade bazi negatif sonuglarmin diger devletlere
bulastig1 sonucuna varmislardir. Bu ¢ergcevede, oncelikle siyasi kargasa ve istikrarsizlik
olarak adlandirilan diisik diizeylerdeki politik karigikliklar ve ayaklanmalara
odaklamlmustir. ikinci asamada ise kapsami ve etkileri daha giiglii olan i¢ savas ve
devletleraras1 savas degerlendirilmistir. Analiz sirasinda, bir iilkenin siyasi istikrarini
gosterebilecek veriler ele alinmis; grevler, ayaklanmalar ve gosteriler; devrimler, askeri

darbeler, krizler ve gerilla savaslar1 géz oniinde bulundurulmustur.

Igbal ve Starr (2008), siyasi istikrarsizlik ve silahli catismalar nedeniyle
basarisizlasan ve ¢Okme asamasina ulasan devletlerin, kendilerinden sonra komsu
iilkelerde ve yakin bolgelerde yasanacak istikrasizlik, karmasa, devletlerarasi savas ve i¢
savasi koriikledigini kabul etmektedir. ikilinin analizinin ilk sonucu, devlet basarisizliginin
yol acgtig1 siyasi karisiklik ve istikrarsizligin yayilma ihtimalinin, i¢ savas ve devletlerarasi
savasin yayllma ihtimalinden daha az oldugudur. Birim 6l¢ekli analizlerinde 77 iilkeyi ve
her bir {ilkenin devlet basarisizligini tecriibe ettigi yillar1 inceleyen ikili, o yillarda bu
iilkelerin yaklasik %60’inda yeni ya da devam etmekte olan bir i¢ savas yasandigini
belirtmektedir. Ikinci sonug, yukarida da bahsedildigi gibi, devlet basarisizligmin

kendisinin degil, sonuglarinin bulasici olmasidir. Basarisizligin bu en ug¢ sonuglarinin ya
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yakin komsulara ya komsu bdlgelere ya da uluslararasi sisteme yayilma ihtimali mevcuttur.
Ugiincii olarak, istikrarsizlik ve siyasi kargasa, devlet basarisizliginin mesafe agirlikls
Olciitii ile degilse de, yakinlik ve temas halinde bulunma yoluyla bulasabilecek gibi
goriinmektedir. Diger bir yandan, i¢ savasin ve uluslararasi savaslarin bulasmasi yakinligin
her iki sekliyle (cografi yakinlikk ve temas halinde bulunma, akrabalik) de
gerceklesebilmektedir. Bu nedenle, ikilinin bulgular1 mesafe agirlikli 6l¢iimlerin ve cografi
yakinlik kademesinin iliskili oldugu durumlann desteklemekte, fakat akrabaliktan
kaynaklanan yakinliklarin ve bunlarin etkilerinin s6z konusu oldugu durumlar
desteklememektedir. Dolaysiyla bulasicilik bolgesel diizeyde 6nem kazanmakta ve ilk

etapta komsu iilkeleri etkilemektedir.

1990’lar basarisizliga meyilli ve basarisiz olmus devletlerin ortaya ¢iktigi bir
donem olmustur. Ottaway ve Mair’e (2004) gore basarisizlik riski altindaki ve basarisizlik
siirina ulasmis devletler uluslararasi istikrar agisindan oldukcga biiyiik bir tehdit kaynagi
olusturmaktadir. Bu devletler terdrist gruplarin yerlesip gelismesine imkén
saglayabilecekleri gibi uyusturucu ve silah kacake¢iligimin merkezi haline gelmekte ve
tehlikeli hastaliklarin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Ulke igerisinde, giivenligi
saglaylp vatandaslarina gerekli kamu hizmetini sunamamalar1 nedeniyle de
istikrarsizlagmalar1 kaginilmazdir. Bu baglamda, bolgesel diizeyde istikrarsizligin bu
devletlerin sinirlarindan 6teye yayilmasi ve komsulari da etkileyen ¢atigmalarin yasanmast
s6z konusu olmaktadir. Bunun yaninda, devletlerin basarisizliginin artmasi, devletsiz
topraklarin ¢ogalmasi anlamina gelecektir; ki bu da uluslararast toplumun miicadele

etmeye hazir oldugu bir sorun degildir.

O’Loughlin ve Witmer (2005:3) basarisiz devletlerin cografi kapsamdaki etkilerini
su sekilde aciklamaktadir:

“Bolgesel egemenliklerini saglayamamig ve ulusal kimliklerini olusturamamus zayif
devletler, iilke igerisinde c¢ikabilecek istikrarsizliklara karsi olduk¢a duyarli kalmaya
mahkimdurlar. Zayif devletlerin belli bolgelerde yer almast ve ¢atismalarin ozellikle bu
zayif devletlerde bas gostermesi, ¢atismalarin zaten hassas ve kirilgan bir yapidaki diger
zayif devletlere bulasma ihtimalinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu nedenle bir

devletin konumu basit bir niteligi olarak degil, olasi ¢atismalar: tetikleyebilecek bir etken
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olarak degerlendirilmektedir. Yiiksek derecede risk altinda bulunan devletler bélgesel
diizeydeki riski de artirma egilimindedirler. Bunun birinci nedeni, komsunun yasadigi bir
karisikligin ya da savagin, sinir iilkelerindeki istikrarsiz i¢ yapilart daha da kotiilestirecek
olmasidir. Ikinci olarak, komsu iilkede yasanan karisiklik ve savaslarin yakin cevredeki

tilkelere yayilmasi da miimkiin olabilmektedir”.

Basarisiz devletlerin bolgesel gilivenlige etkileri iki diizeyde gerceklesmektedir.
Birincisi uzun donemli sosyal yapilar1 degistiren faktorleri igerirken; ikincisi dogrudan
komsular1 etkileyen ve kisa donemde meydana gelen gelismelerdir. Ik grup zaman
icerisinde yavasga evrilen sosyal yapilari ve aglari, ikinci grup komsu iilkeleri yakindan

etkileyen kisa donemli gelismeleri kapsamaktadir.

Basarisizligin diizeyi, hangi bolgesel etkilerin olusacagmin da belirleyicisidir. ilk
asamada, golge (shadow) devletin olusumu ve devletin resmiyetini yavas yavas kaybetmesi
ile birlikte yapisal faktorler giic kazanmaktadir. Devletler ne kadar zayiflarlarsa
vatandaslarinin sosyo-ekonomik ihtiyaclarini karsilamalar1 o dlciide giiclesmektedir. Bu da
vatandaglarinin hayatta kalmak icin 06zel sosyo-ekonomik ve askeri aglar ile diger
iilkelerdeki yakinlar1 ve akrabalariyla baglanti kurmalarma neden olmaktadir. ikinci
asamada siddetli ¢atigmalarin yasanmasi ile dinamik bolgesel etkiler devreye girmektedir.

Bu bolgesel etkiler yapisal faktorlerin seklini de etkilemektedir.

Ornegin, miilteciler genellikle etnik baglarmin bulundugu, kendilerine yardim
edeceklerine inandiklar1 ve dayanisma saglayabilecekleri yakinlarinin yanlarina
kagacaklardir. Bu baglamda bolgesel yansimalarin komsu iilkeler {izerinde negatif
etkilerinin oldugu ve devlet basarisizligin1 koriikledigi tartisilmaz bir gergektir. Lambach
(2007), basarisiz devletlerin bolgesel gilivenlige etkilerini {i¢ kategori altinda

incelemektedir: askeri, sosyal ve ekonomik faktorler.
2.4.2.1. Askeri Faktorler
Askeri etkiler seklinde kategorize edilecek faktorler oncelikle siddet eylemleri

olarak adlandirabilecegimiz catismalardir. Siddet, ampirik anlamda devlet basarisizlig

stirecinde ister devlet tarafindan ister devlet dis1 aktorler tarafindan uygulanmakta olsun,
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kaginilmaz bir olgudur. Devlet basarisizliginin askeri etkilerini ortaya koymak icin, ilk
olarak silahli catismalarin ve askeri eylemlerin komsu ilkeleri ne sekilde
etkileyebilecegine dair bir tipoloji olusturmak gerekmektedir. Boyle bir tipolojinin ilk
modelini siddetin kasitsiz bir sekilde dagilmasi teskil edecektir. Diisiik riitbeli askerler
tarafindan gerceklestirilen sinir Otesi baskinlar, diger iilkelerin altyapilarinda yaratilan
hasarlar ve bunun gibi orneklerin bu model kapsaminda degerlendirmesi miimkiindiir.
Diger bir deyisle, bu modelde analiz yapabilmek icin yerel diizeyde detayli bilgilere
ulagmak ve bunlarin genel durum iizerindeki etkilerini 6l¢gmek gerekmektedir. Ancak s6z
konusu basarisiz devletlerin istikrarsiz ve calkantili siirecleri diisliniiliirse bu bilgilere

ulagsmak oldukga giictiir.

Kasith bolgesellesme modelleri ¢ok daha ilging olgulardir. Bu modeller
bolgesellesmenin icten disa ya da distan ice dogru gergeklesmesine bagli olarak ikiye
ayrilmaktadir. I¢ten-disa bolgesellesme, basarisiz bir devletin igerisinde ¢atisan gruplarin,
siddet eylemlerini komsu {iilkelere ihra¢ etmeleri ile gerceklesmektedir. Diger iilkelerde
kurulan iisler ya da diger iilkelere yonelik diizenlenen baskinlar bu modele 6rnek olarak

gosterilmektedir.

Distan-ice bolgesellesme modeli ise dis aktorlerin devlete miidahale etmek igin
gerceklestirdikleri tiim eylemleri kapsamaktadir. Bunun icin genellikle askeri giiciin
konuslandirilmasi ya da sinir 6tesi silahli askerlerin desteklenmesi s6z konusu olmaktadir.
Bu ya yerel otoritelerin kutsanmasi ya da karsilarinda durulmast yontemiyle
gerceklestirilmektedir. Her iki durumda da belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta, bu
ilkelerin kendi askeri giicleri yerine vekil savasgilar kullandiklar1 ve bolgesellesmenin bu
sekilde olustugudur. Miidahaleci bir hiikiimet i¢in yerel militanlar1 finanse etmek, komsu
devlete miidahale etmekten daha kolay ve ucuz bir yol olarak goriinmekte ve bdylece
askeri konuslandirmalarin tehlikelerinden de sakinilmaktadir. Bolgesellesmenin, siyasi
elitin karar ve davranislari ile siirlandirilabilecegini sdylemek miimkiin degildir: Bati
Afrika’dan gelen raporlar ve bolgedeki catigmalarda yer alan genis parali asker havuzu bu
durumu dogrular niteliktedir (Human Rights Watch, 2005). Bunlarin varligr catisma

yaratmaktan ziyade mevcut ¢atigsmalarin siddetini ve siiresini artirmaktadir.
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Devlet basarisizliginin bolgesellesmesinin olduk¢a karmasik durumlar yaratmasi,
¢ogu durumda icten-disa ve distan-ice bolgesellesmenin birbirlerinden ayirt edilememesine
neden olmaktadir. Biiyiik Goller 6rneginde oldugu gibi, hiikiimetlerin, komsu {ilkelerdeki
milisleri finansal olarak destekledikleri ve kendi topraklarinin “giivenli sigmaklar” olarak
kullanilmasima miisaade ettikleri yerlerde, bu duruma daha sik rastlanmaktadir. Boylesi

orneklerde distan-ige ve icten-disa askeri bolgesellesme benzer sekilde gergeklesmektedir.

Askeri bolgesellesmenin olusmasi, gegici planlardan ziyade, askeri aktorlerin
(devlet adami ya da diktatorler) uzun donemli stratejik kararlari ile miimkiin olmaktadir.
Bu aktorler, askeri ¢atigmalarin ne zaman ve hangi iilkelere dogru yayilacagina karar
verirken, genellikle var olan diplomatik dostluk ve diismanlik kaliplarina gore hareket
etmektedirler. Ornegin, Fildisi Sahilleri Basbakani Felix Houphouet-Boigny, bdlgede
Ingilizce konusan bir iilke olusturabilmek icin Liberya diktatdrii Charles Taylor’:
desteklemistir. Bunda Boigny’nin Liberya Baskani Samuel Doe’ya karst uzun zamandir

besledigi kisisel nefretin de etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu ¢esit iliskiler, genellikle istikrarli bir yapida bulunmalarina ragmen, yukarida
bahsi gecen kisa ve orta vadeli sinir 6tesi operasyonlara ya da acil durumlara kiyasla ¢ok
daha uzun solukludurlar. Dolayisiyla diplomatik iligkilerin onceligi bu modelde askeri

bolgesellesmenin yapisal kosulu olarak kabul edilmektedir.

2.4.2.2. Sosyal Faktorler

Sosyal faktorler, devlet basarisizliginin etkilerinin bolgesellesmesinde énemli bir
rol oynamaktadir. Diinya iizerindeki toplumlarin bazilari, birbirlerine, sinirlarin daha
Otesinde akrabalik yolu ile baglanmislar; bu da kiiresellesen diinyada yasanan goglerin ve
sosyal alanlarin ulus Otesi bir hal almasma yol agmistir (Potres,Guarnizo ve Landolt,
2009’dan aktaran: Lambach, 2007). Buna ek olarak, etnik gruplar ve diger kimlik gruplar1
genellikle homojen ulus devlet yapisinin goriilmedigi devletlerin sinirlari ile birbirlerinden
ayrilmislardir. Sinirlar lizerindeki devlet kontroliinlin azalmasi ise bu halklar arasinda
giiclii sosyal ve ekonomik baglarin olugsmasina yol acacaktir. Bu gibi sinir otesi
etkilesimlerin savasgilar1 harekete gegirmek, dogal kaynak elde etmek, bilginin dagilmasinm

saglamak, catigsmalarda kullanilacak erzak ve cephaneligi yonlendirmek ve miiltecileri
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barindirmak i¢in kullanilmasit miimkiindiir. Bu baglamda ulus 6tesi sosyal dayanigma
aglari, devlet basarisizliginin yayilmasindaki en 6nemli yapisal faktorlerden bir tanesidir

(Mincheva. 2002’den aktaran: Lambach, 2007, 41).

Miilteci akinlari, sinir 6tesi dayanisma aglarina bagli bir sekilde ortaya ¢ikan diger
bir sosyal faktordiir. Kendi vatanlarindan kagan halklarin bir kismi gelismis Bati iilkelerine
iltica etmis olsalar da, miiltecilerin (iilke icerisinde yerinden edilmis insanlar hari¢
tutuldugunda bile) yaklasik %90°1 kendi cekirdek bdlgelerinde, yani komsu iilkelerde
kalmaya devam etmektedir (Tetzlaff, 1993; Schemeidi, 2002’den aktaran: Lambach,
2007).

Miiltecilerin sigindiklar {ilkelere biiyiik bir finansal yiik getirdikleri bilinmektedir.
Bu yiik kismen de olsa Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) ve
diger wuluslararas1 oOrgilitlerin  destegiyle hafifletilmektedir. Miilteciler sigindiklar
ilkelerdeki is pazarinda rekabet yaratarak ticretleri diisiirmekte ve dolaysiyla ekonomik ve
sosyal catigmaya yol agmaktadir. Benzer sekilde miiltecilerin sigindiklar1 yerlerdeki etnik
dengeyi bozmalar1 da miimkiin olmaktadir. Uluslararast ve yerel yardim fonlar1 genellikle
iilkelerin daha fakir ve azgelismis bdlgelerindeki miiltecilere aktarilmaktadir. Bu
bolgelerdeki miiltecilerin kirilgan siyasi dengeleri bozmalari oldukga yiiksek bir ihtimaldir.
Ayrica, 6zellikle tropik ve geri kalmis bolgelere dogru gergeklesen miilteci akinlari, sitma
ve AIDS gibi bulasict hastaliklarin yayilmasina da neden olmaktadir (Collier ve digerleri,

2003: 39’den aktaran: Lambach, 2007: 42).

Ozellikle sivil miilteciler ile savas¢i miiltecileri birbirlerinden ayirmak oldukca
giictiir. Savasci miilteciler, BMMYK igin halen canliligini koruyan bir sorundur. Isyanci
gruplar tarafindan ele gecgirilen miilteci kamplari, sinir 6tesi baskinlarda, asker toplamada
ya da egitim amaci ile kullanilmaktadir. Miilteciler ayn1 zamanda, sigindiklar: iilkeye
konvansiyonel silahlar tasiyarak, bu silahlarin yayilmasma yol agmaktadir (Mogire,
2004’ten aktaran: Lambach, 2007). Dolayisiyla miilteciler genis bir alanda yarattiklar1 etki
ile yalnizca sigindiklar iilke igin degil, diger bolge iilkeleri i¢in de ciddi tehditler
yaratmaktadir. Ele alinan herhangi bir basarisiz devlet 6rneginde, yukarida bahsedilen
sosyal sorunlardan yalnizca bazilar1 gerceklesmis olsa bile, bu sorunlar miiltecilerin

sigindiklari tilke i¢in oldukga ciddi sonuglar dogurmaya yetecektir.
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2.4.2.3. Ekonomik Faktorler

Devlet basarisizliginin, bolgedeki diger devletler tarafindan hissedilebilecek bir
grup ekonomik dalgalanma etkisi yaratmasi da s6z konusudur. Catisma durumundaki
bir¢ok iilke komsulari i¢in kayda deger 6l¢iide negatif dissal etkiler yaratmaktadir. Chauvet
ve Collier (2004), “Stres Altindaki Diisiik Gelirli Ulkelerde™ ekonomik biiyiimenin yilda
%1,5 oraninda diistiigiinii ortaya koymustur. Biiylime orant %1,5 azalan stres altindaki
disiik gelirli bir iilkenin kaybi, komsularin1 da benzer sekilde etkiledigi ve karsilikli
etkilesim icerisinde kayiplar giderek biiyiidiigli i¢in %2,3’e yiikselecektir (Murdoch ve
Sandler, 2002).

Peki bu zararlar neden ilk olarak komsu devletlere yonelmektedir? Bunun ilk
sebebi, komsu {ilkelerden birinde yasanan c¢atigmalarin, diger devletlerin giivenlik
kaygilarin1 ve dolaystyla da askeri harcamalarini artirmasindan kaynaklanmaktadir. Bu da
dogal kaynaklarin iiretici yatirnmlara aktarilamamasina ve yabanci yatirimcilarin bolgeye
korku ile yaklagsmalarina neden olmaktadir. Tagima ve iletisim altyapisinin zarar gérmesi,
etkilesimin maliyetini daha da artirmaktadir. Ekonominin ihra¢ pazarindan ya da baglica
tirtinlerden yoksun kalmasi ve turistlerin bolgeyi ziyaret etmekten ¢ekinir hale gelmeleri de
ciddi ekonomik sonuglar dogurmaktadir. Cogu durumda tiim bu faktorlerin bir araya

gelmesi komsu iilkeler i¢in de ekonomik agidan oldukga zararlidir.

Ancak devlet basarisizligimin 6zellikle golge ya da diger bir ifadeyle kayit disi
ekonomiler tlizerinde daha dogrudan etkileri bulunmaktadir. Cooper ve Paugh (2004) kayit
dis1 ekonomilerin savagta maglup olan halklar {izerinde oldukga sarsici etkileri oldugunu
ileri siirmektedir. Ikiliye goére, ¢atismalar sirasinda ortaya cikan savas girisimcileri,
konvansiyonel silahlar, askeri malzemeler, ilag, kereste, degerli madenler ve elmaslar ihrag
ederek bu catigmalardan biiyiik kazanclar saglamaktadir. Kayit dis1 ekonomileri, basarisiz
devletlerdeki aktorlerin bolgedeki is ortaklariyla etkilesim icerisine girmeleri bakimindan,

siir Otesi dayanigma aglarina benzetmek miimkiindiir. Bu aglar yardimiyla konvansiyonel

> Low Income Country Under Stress (LICUS) kavrami Diinya Bankas: tarafindan zayif politika, kurum ve

yonetimleri ile bilinen fakir tilkelere isaret etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu tanim devlet zayifligina bir de
ekonomik boyut eklemektedir.
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silahlar bolgeye girme imkan1 bulmakta; organize sug, basarisiz devletleri tutunma noktasi

olarak gormekte ya da mevcut oldugu yerlerde varligini genigletmektedir.

Murdoch ve Sandler (2002;2004) da devletleri basarisizliga siiriikleyen i¢ savas ile
calkalanan bir iilkenin komsu iilkelerin ekonomik istikrarini etkileyecegini belirtmektedir.
Ikiliye gore, i¢ savaslar hem séz konusu iilkede hem de bu iilkenin ¢evresindeki iilkelerde,

ticaret ve yatirnmlarda diislis yasanmasina neden olmaktadir.

Bu askeri, ekonomik ve sosyal faktorlerin yani sira, devlet basarisizliginin yayilma
etkilerine katki saglayan igsel ve yonetimsel faktorler de bulunmaktadir. Birbirlerini
izleyen ve babadan ogula gegen yoOnetimler bircok zayif devletin daha da gerilemesine
neden olmustur (Reno,1988). Ornegin Sahraalti Afrika iilkelerine bakildiginda, bu
devletlerin istikrarli bir politik sistem gelistirmek icin yetersiz olmalarindan daha ziyade
etkin hiiklimet yapilar1 olusturacak yonetim kapasitelerinden ve ekonomik tetikleyicilerden

yoksun olduklar1 goriilmektedir (Hentz, 2004).

Basarisiz devletler bolgesel diizeyde ele alindiginda, kendileri de basarisizlik
smirina yakin bulunan devletler iizerindeki etkileri daha biiyiikk olmaktadir. Bu devletlerin
kendi topraklarina siginan miiltecileri barindirmak, savascilarin kendi topraklarina
girmesine engel olmak ya da disardan gelen ekonomik etkileri azaltmak igin yeterli
kapasiteleri bulunmamaktadir. Sinirlarin gegirgen yapisi, devlet basarisizliginin hem bir

nedeni hem de bir sonucudur.

Ornegin, Sahraalti Afrika bolgesindeki iilkelerin gogunda yasanan bir sorun,
sinirlarin yerel unsurlar g6z oniinde bulundurulmadan olusturulmus olmasidir. Sonug
olarak, ortak kimlige sahip bircok grup Ozensizce c¢izilen bu smirlarla birbirlerinden
ayrilmistir. Buna ek olarak, Afrika {ilkelerindeki yonetimler, geri kalmis ulagim altyapilari
ve engebeli cografi kosullarinin i¢ kesimlerin denetimini zorlastirmasi nedeniyle
merkezilesememis ve tarth boyunca kendi sinirlar1 igerisinde anlamli bir varlik
gostermemislerdir (Herbst, 2000°den aktaran: Lambach, 2007). Ayni durum, daha diisiik
seviyelerde de olsa diinyanin diger fakir bolgelerinde de gegerlidir. Bu da biiyiik alanlarin
yerel ya da devlet-dis1 otoritelerce yonetilen kabilelere, derebeyliklere boliinmesi ile

sonuglanmuistir.
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Fox (2010), devlet basarisizliginin en onemli gostergelerinden biri olan ve etkileri
bolgesel diizeyde ele alinabilecek olan “catisma” kavramina odaklanarak i¢ catigsmalarda
etnik-dinin Oneminin g6z ardi edildigini belirtmekte ve c¢atismalarin yayilmasini

toplumdaki dinsel azinliklarla iliskilendirmektedir.

Omegin, Afganistan’daki i¢ savas yalnizca diinya genelindeki radikal islamcilar
icin bir ilham kaynagi olmakla kalmamis ayni zamanda onlar i¢in bir egitim alanina
dontismistiir. Farkli devletlerden bir¢ok militan Afganistan’in din savasina destek olmaya
gelmis ve sonrasinda Afganistan’da kazandiklar1 tecriibeyi kendi anavatanlarinda ya da
diger iilkelerde gerceklesen Islam devrimlerini tesvik etmek ya da desteklemek igin
kullanmiglardir. Afgan askerleri Cezayir, Azerbaycan, Banglades, Bosna, Cecenistan, Cin,
Maisir, Hindistan, Fas, Irak, Suudi Arabistan, Sudan, Somali, Tacikistan, Tunus, Tiirkiye,
ABD, Ozbekistan, Yemen ve diger iilkelerde gerceklesen catisma, ic savas ve terdrist

faaliyetlere katilmiglardir.
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UCUNCU BOLUM

3. AFGANISTAN-PAKISTAN ETKILESIiMI

Basarisiz bir devletin, bolgesel etkilerinin ortaya konulmasi noktasinda, tlkeler
arasindaki etkilesimin dogru sekilde analiz edilmesi olduk¢a Onemlidir. Bir devletin
tecriibe ettigi basarisizligin, kendisi ile ayn1 bolgede yer alan komsu bir devleti ne sekilde
etkiledigini ortaya koymak icin, tarihsel perspektiften yola ¢ikarak, tilkeler arasindaki aglar
ve dayanisma baglar1 saptanmalidir. Bu boliimde, basarisiz devletlerin en agik
orneklerinden biri olan Afganistan’in, komsu devlet Pakistan tizerindeki etkileri ele

alinacaktir.

Afganistan, son yedi yildir Basarisiz Devletler indeksi’ndeki ilk 10 devlet arasinda
yer alirken, bolgesel diizeyde de (Giiney Asya’da) birinciligi istikrarli bir sekilde elinde
bulundurmaktadir. Bolgesel siralamadaki ikinci tilke, Afganistan’t takip eden sinir
komsusu Pakistan’dir (Failed State Index, 2012). Ayn1 zamanda Afganistan’daki
geligsmelerin, bolge tlkeleri arasinda en ¢ok Pakistan tarafindan hissedilmesi s6z konusu
olmaktadir. Iki iilke arasindaki etkilesim ele alinirken oncelikle Afganistan ve Pakistan’n
yakin tarihlerinde meydana gelen 6nemli olaylara deginilecek, basarisizlik gdstergelerine
yer verilecek ve son olarak da Afganistan’da yasanan basarisizlik tecriibesinin Pakistan’a

olan etkileri ortaya konulmaya calisilacaktir.

3.1. Basanisiz Devlet: Afganistan

Afganistan kuzeyde Tiirkmenistan, Ozbekistan, Tacikistan, doguda Cin (Dogu
Tiirkistan), giineyde Pakistan ve batida da Iran ile komsudur. Niifusu yaklasik 30 milyonun
tizerinde olarak kabul edilmektedir. Farkli etnik yapilardan olusan niifusun ¢ogunlugunu
Pestunlar (%42), geri kalanim ise Tacikler (%27), Hazaralar (%9), Aymaklar (%4),
Tiirkmenler (%3), Baluglar (%2) ve diger etnik gruplar (%4) olusturmaktadir. Halkin
%80’1 Stinni, %19’u ise Siidir. %1°lik bir kesim ise farkli dinlere mensuptur (The World



Fact Book: Afghanistan, 2012, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/af.html).

Orta Asya’nin giris kapist olarak kabul edilen Afganistan’in stratejik ve jeopolitik
konumu, genellikle tarihini olumsuz yonde etkilemistir. Birgok devletin isgaline ugrayan
tilke, baska medeniyetlerin hakimiyeti altina girmis ve giiniimiize kadar ulus devlet insasini
tamamlayamamistir. Afgan halki, tarih boyunca etnik ve dini c¢atismalardan mustarip
olmus ve bu cografya ilizerinde yasanan bolgesel ve kiiresel glic miicadelelerinin

golgesinde kalmistir.

Gilinlimiizde basarili bir kurumsal yonetimin bulunmadigr {ilke, toplumda
diizensizlik ve karmasanin hakim oldugu bir hal almistir. Bu durum, ilkenin terér
eylemleri ve uyusturucu ticaretinin merkezi haline gelmesini kolaylastirirken, hiikiimetin
sorunlarla miicadele kabiliyetini azaltmistir ve Afganistan’in adeta uluslararasi terérizm ve
El Kaide gibi teror orgiitleriyle es anlamli hale gelmesine neden olmustur. Diger yandan,
Taliban’in bolgedeki etkinligi de halen devam etmektedir. FBI raporuna gore Taliban,
bolgede %90 oraninda basar1 saglamistir. Ayrica etnik ve Islami goriis farkliliklarm
bulundugu gruplar arasi ¢atigmalarin devam etmesi, ulus-devlet insas1 ve ulusal ordunun

tesis edilmesini neredeyse imkansizlastirmaktadir (Seren, 2009).

Afganistan’in yasadig1 karisiklik ilk olarak, 1979 yilinda Sovyetler Birligi isgali ile
baslamustir. Isgal, Afganistan’da halkin drgiitlenmesine ve topyek(in miicadele etmesine;
bu orgiitlenmeler yoluyla savas diktatorlerinin (miicahitlerin) ortaya ¢ikmasina ve iilkenin
bu miicahitlerin kontrol alanlarina boliinmesine neden olmustur. Bu donemden itibaren
ilke igerisindeki farkli orgiitlenmeler, hem iilke i¢inden hem de iilke disindan bulduklari
destekgilerle giderek giiclenmislerdir. Miicahitler arasindaki artan hiziplesme, iilkenin
temel sorunu haline gelirken, toplum iginde istikrarsizlik degismeyen bir hal almstir.
Soguk Savasg’in sona erdigi yillarda, diinyada diizenin tesisi i¢in ¢alisan baris ve
arabuluculuk gruplarinin karsilagtigi en karmasik ve ¢oziimlenmesi zor sorunlardan biri de
Afganistan’mn igine siiriiklendigi kaos ortamidir. BM ve Islam Konferansi1 Orgiitii (IKO),
Ekonomik Isbirligi Teskilat: (EIT) gibi uluslararasi ve bolgesel orgiitler Afganistan’daki

duruma yalnizca seyirci kalmiglardir.
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11 Eyliil 1996°da, Taliban Afganistan’in dogu kenti Jalalabad’1 zapt etmis ve iki
hafta icerisinde Kabil’in kontroliinii ele geg¢irmistir. Bu siire¢ igerisinde, miicahitler
arasindaki ¢ekismeler nedeniyle biiyiik bir hayal kiriklig1 yasayan Afgan kdy ve sehirleri,
barig ve istikrar yolunda Taliban’1 desteklemekten baska bir yol bulamamis ve direng

gostermeksizin teslim olmuslardir (Hasnat, 2005).

Taliban’in Afgan sahnesine yiikselisinde, iilkenin tam bir karigiklik igerisinde
olmasimin ve miicahitlerin barbarliga ve tecaviize varacak sekilde, her tiirlii insan hakkin1
acikea ihlal etmelerinin biiylik bir etkisi olmustur. Halk Taliban’1 desteklerken, yonetime
yeni gelen bu milislerin daha mantikli ve dengeli politikalar izlemesini umut etmistir.
Ancak Molla Omer liderligindeki Taliban, tiim hesaplarinda yamilmis ve devlet
yonetiminin zorluklarimi degerlendirmekte basarisiz olmustur. Taliban’in bolgesel ve
uluslararasi topluma yonelik eylemlerini mantiksal bir ¢ergevede agiklamak miimkiin
degildir. Islam tarihinde, devlet yonetimi, diplomatik manevra ve muhaliflerini idare etme
sanatinin pek ¢ok 6rnegi goriilmesine ragmen, Taliban kendi dar kabile kokenlerine dayali
politikalarindan ayrilmamistir (Hasnat, 2005: 38). Bu da Afgan halkinin umutlarinin

yeniden kirilmasina neden olmustur.

Afganistan’da Taliban gii¢lerinin disinda aktif olarak ¢alisan toplam 14 grup daha
bulunmaktadir. Bu gruplar, Islam anlayislarina ve etnik yapilarma gore birbirlerinden
farklilik gostermekte; 7’si Siinni, 7’si $ii kdkenli inanca dayanmaktadir. Taliban bu gruplar
arasindan siyrilarak {ilkenin hékimiyetini kazanmis, ancak gruplar arasi savas son
bulmamistir. Dolayisiyla Afganistan’daki miicahit hareketlerini en basindan beri
destekleyen ABD, bu gruplarin kendi ¢ikarlarina zarar verdigini fark etmis ve uyguladigi

politikay1 degistirmistir.6

S “Uzun bir siire boyunca bélgedeki gruplari Iran ve Sovyetler Birligi'ne karsi énemli bir koz olarak goren

ABD yénetimi, bélgede enerji kaynaklar iizerinden ekonomik ve diplomatik kazang saglayamayacagini
idrak etmistir. Bunun temel nedeni ise, Talibanin uyguladigi politikalarim ABD nin amaglarina ters
diismesi; Molla Omer’in iimmet prensibi cercevesinde ABD ve Batili iilkelerin uyguladigi politikalara
karsi sert bir tavir almasidir. Ancak ABD ile Afganistan arasindaki gerginligin tirmanmaya baslamasi
1990’larin sonuna dogru gergeklesmistir. 7 Agustos 1998 de Kenya ve Tanzanyadaki biiyiikel¢iliklerinin
bombalanmast iizerine ABD, Afganistan’da terdirist yetistiren kamplar oldugunu ileri siirerek, Usame Bin
Ladin’i sorumlu tutmustur. Taliban lideri Molla Omer’in, Ladin’in korunacagint agiklamast iizerine,
ABD, Celalabad ve Host’taki kamplari bombalatmis, Taliban i iilkesindeki varliklarini dondurmus,
ticari ve ekonomik yaptirnmlar uygulama karart almis, ucus yasagr getirmistir. Taliban’in ABD ’nin
taleplerini geri ¢evirmesi ve akabinde yasanan 11 Eyliil saldirilar iizerine Bush, Usame Bin Ladin ve
orgiitii El Kaide'yi, ayrica orgiitii barindiran ve destekleyen iilke olarak Afganistan’t sorumlu tutmugtur.
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1999 yilinda BM Genel Sekreteri'nin Afganistan Ozel Temsilcisi, Lakhdar
Brahimi, Afganistan’da siirmekte olan savasin ve dis giiclerin miidahalesinin, kendisini
nasil bir hayal kirikligina ugrattigini, Afganistan’in “savas maglubu” bir iilke oldugunu
belirterek ortaya koymustur. Brahimi’ye gore, kendi yakitini, gidasini hatta silahini
tiretemeyen bir lilkenin, bu tip ¢atismalart komsularinin yardimi olmaksizin siirdiirmesi
miimkiin degildir. Sovyetler Birligi’nden kalan tank ve ucaklarin varligi bilinmekle
birlikte, bunlarin yedek pargalarinin ya da cephanelerinin diger iilkelerden tedarik edilmesi
ve bu esnada da komsu iilkelerin topraklarindan gegirilmesi gerekmektedir. Bu da komsu

tilkelerin Afgan halkina destek olduklarinin diger bir gostergesidir.

ABD’nin 2001 yilinda Taliban yonetimini devirmesinin ardindan, iilkede siyasi
istikrar saglayabilen bir hiikiimet kurulamamistir. Eylil 2010’da gergeklestirilen
parlamento se¢imleri, 2009’da oldukea tartismali gegen baskanlik secimlerinin gdlgesinde
yapilmis ve sonug olarak, sahte secim kayitlar1 ve zayif giivenlik onlemleri nedeniyle
secim gecersiz sayillmistir. Bu durumun, en ¢ok Taliban’in giliney Afganistan’daki
durumunu giiglendirdigine inanilmaktadir. Zira Taliban se¢im Oncesinde, secimde gorev
almaya aday kisilerden se¢menlere kadar herkesi tehdit etmistir. Tim bunlara ek olarak,
Afganistan’1 uzun zamandan beri zayiflatan bir diger sorun hiikiimetin yozlagmasi ve bu

durumun 6zellikle kamu hizmetlerini olumsuz yonde etkilemesidir (Lawrence, 2011a).

Afganistan’in bir devlet olarak basarisizliginin en 6nemli nedeni, toplumdaki
kimlik bunalimina, etnik ve dini yapiya dayanmaktadir. Halkin biiyiik bir kism1 merkezi
yonetimden ziyade, kendi topluluguna ait kurallara baglilik gostermekte, bu da toplumda
bir karigiklik yaratmaktadir. Devletin mesruiyetinin saglanamamasi ise istikrarsizligin
kalic1 olmasi ile sonuglanmaktadir. Afgan toplumundaki farkli gruplarin askeri giiciiniin,
devletin toplam askeri giiclinden fazla oldugu bilinmektedir. Ancak genellikle mal
paylasimi, su, toprak, para, is ve hiikiimet kaynaklarindan faydalanma gibi sorunlar
nedeniyle kendi aralarinda catisan bu gruplarin, devlete kars1 birleserek ortak bir politika

izledikleri tarih boyunca goriilmemistir (Orsam, 2011).

Bu gelismeler sonucunda, ABD yanina Ingiltere’yi de alarak 2001 yihnda Afganistan’a “‘Sonsuz
Ozgiirliik Operasyonu” olarak adlandirilan askeri bir harekat diizenlemis ve miidahalesini BM, NATO,
AB gibi uluslararasi ve ulus-iistii kuruluslarin destegiyle kismen pekistirmistir” (Seren, 2005).
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Ulkede etnik gruplarin statiilerinin farkli olmas1 da ¢atismalari artiric bir faktordiir.
Toplum igerisinde Pestunlar en {istiin, Hazaralar ise en diisiik sinif olarak goriilmektedir.
Afgan hiikiimetlerinde Pestunlarin s6z sahibi olusunun, diger gruplarin nefreti ile
karsilagsmas1 son derece olagandir. Ayrica Pestun kabileleri arasindaki ¢catigmalar nedeniyle
baz1 Pestun kabilelilerinin yonetime karst diismanlik beslemesi miimkiindiir. Bdylesi bir
ortamda gii¢lii bir merkezi hiikiimetin olusturulmasi imkansiz hale gelmektedir (Orsam,
2011).

Dolayistyla devlet mesruiyetini saglayamayan, iilkenin giivenligi i¢in dig gii¢lerin
yardimina ihtiya¢ duyan, halka gerekli sekilde kamu hizmeti saglayamayan ve sosyo-
kiiltiirel esitsizliklerin oldukga yiiksek bir seviyede oldugu Afganistan, basarisiz bir devlet
olarak kabul edilmektedir. 2011 yili Basarisiz Devletler Indeksi’ne gore, 30 milyonluk
niifusu, 909 dolarlik Gayri Safi Yurti¢i Hasilas1 (GSYH) ile diinya iizerindeki en basarisiz
7. devlet konumundadir. Ulkede ortalama yasam siiresi 43 yil, ortalama yas ise 18’dir.
2011 yili Basarisiz Devletler Indeksi’ndeki sosyal ve ekonomik gostergelere bakildiginda,
Afganistan demografik baskilar, gruplar arasi siddet, fakirlik ve ekonomik gerileme gibi
gostergelerde gelisme gostermekle birlikte; miilteciler, iilke i¢inde yerinden edilmis kisiler,
beyin gogii ve esitsiz kalkinma gibi gostergelerde sabit bir tablo ¢izmekte ve her kalemde
diinya genelinin en kotii ilk onu arasinda yer almaktadir (Lawrence, 2011a). 2012 yilinin
son ¢eyreginde yaymlanan indekste ise Afganistan genel anlamda gelisme saglamis
olmasina ragmen, diinya siralamasinda bir basamak daha yiikselerek en basarisiz 6. Ulke
konumunu almistir. Gostergelere detayli bakildiginda, gruplar arasi siddet ve beyin gogii
gostergelerinde gerileme kaydedilmis; kamu hizmetleri, elitler arasi hiziplesme ve dis
miidahale gostergelerinde herhangi bir degisim goriilmemis; demografik baskilar, esitsiz
kalkinma, ekonomik gerileme, devlet mesruiyeti, insan haklar1 ve giivenlik aygiti

gostergelerinde az da olsa ilerleme saglanmustir.

Afganistan, kendi sinirlari igerisinde herhangi bir dogal afet yaganmamasina karsin,
Pakistan’da yasanan sellerden etkilenmektedir. Afgan hiikiimetinin sel felaketine yonelik
yardimlar1 ise olduk¢a sinirli kalmaktadir. Ulkenin geng niifus yogunlugu ve yiiksek
igsizlik orani, genglerin uyusturucu endiistrisine, yasadisi silahli orgiitlere, direnisgilere ya
da teror orgiitlerine katilmalarina neden olmaktadir. Miilteci kamplarindaki kaynak kitligi,

tedavisi zor saglik problemlerine yol agmaktadir. Toplumun biiylik bir ¢ogunlugu,
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sehirlerdeki is imkanlarinin fazla olmasi nedeniyle go¢ etmek zorunda kalmaktadir. Ulke
icerisinde kesfedilen maden yataklarinin Taliban direnisi nedenliyle kullanilmasi
zorlagsmakta, is imkan1 yaratma ve dis yatirimciyr ¢ekme ihtimali de azalmaktadir. Kuzey
bolgelerinde yasanan kuraklik sebebiyle yaklasik iic milyon kisi, Eyliil 2011°den beri gida
eksikligi ¢gekmektedir.

Politik ve askeri gostergelere bakildiginda, Afganistan’in en basarisiz oldugu
gostergelerin, glivenligin ve devletin mesruiyetinin saglanmasi noktalarinda oldugu goze
carpmaktadir. Kamu hizmetleri ve insan haklar1 gibi alanlarda bir dnceki yila gore gelisme
saglanmuis; elitler arasindaki hiziplesme, giivenlik aygit1 ve dig miidahale gibi gostergeler
bir onceki yilla ayn1 degerde kalmistir. Buna ragmen, tiim gostergeler son bes yillik

indekslere kiyasla daha olumsuz bir tablo ¢izmektedir (Lawrence, 2011a).

Afganistan, ABD giivenlik giiclerine kars1 gergeklestirilen saldirilardan, Taliban
direnis¢ilerin neden oldugu siddet olaylarina kadar bir¢cok gilivenlik sorunu ile
karsilasmaktadir. Direnisgiler ve yasadigi anti-Amerikan orgiitler, temel ihtiyaglara karsilik
verebilen ve kamu hizmeti sunabilen islevsel bir hiikiimet olusturma g¢abalarina engel
olmaya devam etmektedir. Ayrica iilkenin geneline yayilmig siyasi yolsuzluk ve
uyusturucu tacirlerinin gii¢liic konumlari, devletin mesruiyetini daha da zayiflatmaktadir.
Bununla birlikte, ABD’nin ve uluslararas1 orgiitlerin, Afganistan’daki askeri ve idari
varliklar1 da devletin giiciinii zedelemektedir. Tim NATO askerlerinin iilkeden ¢ekilmesi
yoluyla giivenligin tamamen Afgan giiglerine teslimi gerceklesmeden bu durumda
herhangi bir degisiklik olmasi beklenmemektedir’. Bunlara ek olarak, hiikiimetin
uyusturucu tacirlerinin etkin oldugu bélgelerde kontrol saglayamamasi, iilkede uyusturucu

ticareti ve karaborsa ile miicadeleyi zorlastirmaktadir (Failed State Index, 2011).
3.2. Kaosa Siiriiklenen Devlet: Pakistan

Hindistan’dan ayrilarak bagimsizligini ilan eden Pakistan, varolus felsefesini Islam

dini {izerine oturtmustur. Niifusu 190 milyon olan iilke halkinin, %97’si Miisliimandir.

" Giiniimiizde Afganistan’da halen 68 bin civarinda Amerikali bulunmaktadir. ABD, bu iilkedeki varligim

savag durumu olarak agiklamakta ve 2014 yil1 sonuna kadar giivenligin kontroliiniin Afganlara gececegini
belirtmektedir.
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Ordu, biirokrasi ve tasra teskilatlarindan mahrum bir sekilde kurulan devlet, her seye
sifirdan baslamak zorunda kalmistir (Orsam, 2011). Bagimsizligini kazandigi 1947
yilindan itibaren, kendi i¢inde bir¢ok sorunla bogusmus, giiclii bir merkezi yonetim
kurmay1 basaramamis ve demokrasi ile askeri darbeler arasinda bocalayan bir devlet halini
almastir (The World Fact Book: Pakistan, 2012,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/pk.html).

Once askeri yonetimler, sonrasinda ise etnik ve mezhepsel sorunlar, yoksulluk, sivil
idarelerin yolsuzluklari, igsizlik ve yetersiz kalkinma, Kesmir sorunu ve Hindistan tehdidi
gibi sikintilarla kars1 karsiya kalinmistir. ABD'nin terdre karsi baslattigi miicadeleye destek
vermeye mecbur edilen Pakistan, bu donemden sonra sorunlari arasina Taliban ve radikal
Islami da eklemek zorunda kalmistir. Iste son on yildir Pakistan'1 zayiflatarak basarisizliga

stiriikleyen de bu iki unsur; etnik milliyet¢ilik ve asir1 dinciliktir (Yilmaz, 2010).

Toplumdaki etnik farkliliklarin 6n plana ¢ikmamasi i¢in dine dayali ortak bir kiiltiir
yaratma cabalari, Dogu Pakistan’da yasayan Bengallilerin 1971 yilinda Banglades’i
kurarak Pakistan’dan ayrilmalarina engel olamamistir. Bu olayin ardindan, iilkenin geri
kalan kisimlarinda da benzer etnik boliinmeler yagsanacagi korkusu iilkeye hakim olmustur.
Pakistan’da yasayan bes farkli etnik grup, giiniimiize kadar varliklarini korumus ve

birbirlerine karismamaislardir:

Ulkenin dogusunda Pencaplilar yasamakta ve %55°lik bir oranla niifusun
cogunlugunu olusturmaktadirlar. Ulkenin giineydogusunda yogunlukla Sindliler (%20) ve
Urduca konusan Hindistan Mubhacirleri (%10), kuzey bolgesinde Pestunlar (%10) ve
giineybat1 bolgesinde Beluciler (%5) yasamaktadir. Bu gruplarin arasindaki sosyal
tabakalagsma ise yukaridan asagiya Pencapli, Pestun, Beluci, Sindli ve Muhacir seklindedir.
Ulkede bu etnik tabakalasmanin yaninda Siinni ¢ogunluk (%75) ile Sii azinlik (%20)

arasinda da mezhepsel bir kutuplagma s6z konusudur (Colakoglu, 2010).
Bununla birlikte, etnik sorunlar Pakistan’1 sik sik komsu devlet Afganistan ile karsi

karsiya getirmektedir. Pakistan’in en Onemli etnik sorunlardan biri Sind eyaletindeki

Muhacir-Sindi catismasidir. Urduca konusan, iyi egitimli ve Kara¢i, Haydarabat gibi
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kentlerde yasayan Hint Muhacirleri ile diisiik egitimli ve genelde koylerde yasayan
Sindiler arasindaki gerginlik, Sind eyaletinde ciddi bir gerilime yol agmaktadir. Afganistan
sinirindaki Kuzey Bat1 Sinir Eyaleti’ndeki Pestunlar ile Islamabad’da yasanan gerilimler,
Pervez Miiserref YoOnetiminin Taliban karsiti NATO operasyonlarina destek vermesiyle
birlikte daha da artmis ve zaman zaman silahli c¢atigmalara donlismiistiir. Bu tiir
gerginlikler Pakistan’da yasayan Pestun azmligin devlete olan sadakatinin giderek
azalmasina ve Afganistan’daki Pestunlarla birlesme taleplerinin artmasina yol agmaktadir.
Bunun yani sira, Pakistan’nin giineybatisinda yer alan Belucistan eyaletinde bagimsizlik

yanlist hareketler giderek gliglenmektedir (Colakoglu, 2010).

Pakistan’in glinlimiizdeki istikrarsiz yapisi, iki Onemli olay cergevesinde
sekillenmistir. Bunlardan ilki, 12 Ekim 1999 tarihinde gerceklestirilen askeri darbe ile sivil
yonetime son verilmesidir. Darbeyi gergeklestiren Genel Kurmay Baskani Miiserref
olaganiistii hal ilan ederek anayasayi, meclisi, senatoyu ve eyalet meclislerinin
faaliyetlerini  askiya  almustir.  Sivil  iktidara  ge¢is ancak 2008  yilinda
gerceklestirilebilmistir. Dolayisiyla devletin kurumsal kapasitesinin gelismesi miimkiin
olmamis ve merkezi iktidar ciddi bir zarar gérmiistiir. ikinci olarak, Afganistan’n bolgede
yarattig1 sorunlar ve 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda, ABD’nin uluslararasi terorizme agtigi
savasta Pakistan’1 kendi yaninda yer almaya zorlamasi ile iilkenin giderek dis miidahaleye
daha ¢ok maruz kalmasi, Pakistan’da bagimsiz politika izleyemeyen bir devlet goriiniimi

dogurmustur.

2012 yili Basarisiz Devletler Indeksi verilerine gore, Pakistan, diinya iizerindeki en
basarisiz 13. Devlet konumundadir (Failed State Index, 2012). Bir onceki yila kiyasla
siralamada bir basamak gerilemis olmas1 yeterli diizeyde olmasa da ilerleme
kaydedildiginin bir gostergesidir. Bu c¢ercevede oOzellikle 2010 yilinda parlamento
tarafindan onaylanan, genis kapsamli anayasa reform paketi ile anayasal sisteme islerlik
kazandirmak amaciyla devlet baskaninin genis yetkilerinin bagbakana aktarilmasi
amaclanmistir. Ulkenin son {i¢ yilda, gruplar arasi siddet ve devletin mesruiyeti
gostergelerinde kaydettigi ilerleme bu ¢abalarin bir sonucudur. Yine 2010 yilinda yasanan
sel felaketinde, yaklasitk 2 bin kisi hayatim1 kaybetmis ve 20 milyondan fazla kisi
yaralanmis ya da ciddi kayiplar yasamistir. Buna ek olarak, 2011 yilinin Agustos ve Eyliil

aylarinda muson yagmurlariyla yiikselen sular, Sint ve Belucistan boélgelerindeki 1.8
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milyon kisiyi yerinden etmekle kalmamus, etkileri 5.4 milyondan fazla insana yansimuistir.
Pakistan istihbarat ve giivenlik giicleri, geriye kalan topraklarda, 6zellikle de kuzeybati
bolgesindeki Afgan siirlarinda Taliban ile savasmaktadir. Hindistan ile yasanan Kesmir
gerginligi ise iki niikleer giic arasinda savas endiselerine neden olmaktadir. Yiksek
enflasyon, issizlik ve gen¢ niifusun yogunlugu, iilkenin ekonomik gelecegini tehdit

etmektedir (Lawrence, 2011b).

Sosyal ve ekonomik gostergelere bakildiginda, demografik baskilar, miilteciler ve
yerinden edilmis kisiler, fakirlik ve gerileme gibi gostergelerde bir Onceki yila gore
gerileme yasanmis; gruplar arasi ¢atigsmalar ve esitsiz kalkinma gostergelerinde herhangi

bir ilerleme goriilmemistir.

Pakistan’in niifus artis orani orta seviyede seyretmektedir. Niifusun biiyiikk bir
cogunlugunu gengler olustururken, ortalama yas 21, ortalama omiir 65 yildir. Bebek 6lim
oranlarinin yiiksekligi ise dikkat ¢ekicidir. Kronik besin giivenligi problemleri ve esitsiz

saglik hizmetleri, bulasici hastaliklarin yayilmasi riskini artirmaktadir (Lawrence, 2011b).

Pakistan halkinin %37’sinin fakirlik sinirinda yasadigi tahmin edilmektedir. 2010
yilinda %15 yiikselen enflasyon, halk arasindaki birincil endise sebebidir. Mevcut
ekonomik baskilar, hiikiimetin, kalkinma amagli yatinmlar yapma kapasitesini
diisiirmektedir. Pakistan niifusunun devlete olan baskisi yasanan selin ardindan oldukga
artmistir. Sel, besin kaynaklarinin ve uluslararasi yardimlarin ¢ogunu talan etmis, pek ¢ok
insanin evlerinden ayrilarak bagska iilkelere iltica etmesine ya da iilke icinde yer
degistirmesine neden olmustur. Selin ekonomi iizerinde de etkileri olmus; tilke tarimi ciddi
zarar goriirken, enflasyon aniden artmis ve dolaysiyla Pakistan’in fakirlik ve gerileme
puanmi da yiikselmistir. 2010 yilinda Pakistan ordusu ve militanlar arasinda gerceklesen
catigmalara ragmen, gruplar arasi ¢atismalarda az da olsa ilerleme kaydedilmistir. Komsu
tilkelerin, go¢ kabul etme kurallarimi sikilagtirmalar: ise beyin gdg¢ii oraninin azalmasina

yol agmustir.
Pakistan’1n siyasi ve askeri gostergelerde daha olumlu bir tablo ¢izdigini sdylemek

miimkiindiir. Devletin mesruiyeti, glivenlik aygiti1 ve elitler aras1 hiziplesme alanlarinda bir

onceki yila gore ilerleme saglanmig; kamu hizmetleri, insan haklari, beyin gogli ve dis
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miidahalede herhangi bir degisim yasanmamistir. Ulkenin son bes yillik egilimine
bakildiginda, ilk goze c¢arpan unsur, duraganliktir. Ancak anayasal reformlarin
gergeklestirilmesi ile devletin mesruiyetini artirmasi s6z konusu olmus ve insan haklarinda
az da olsa ilerleme saglanmistir. Polislerin uzmanlastirilmasi amaciyla iilke genelinde
gerceklestirilen egitimler sayesinde giivenlik aygiti gostergesinde ilerleme saptanmistir. Bu
olumlu gelismelerin ilerleyen yillardaki degerlendirmelere yansimasi muhtemeldir

(Lawrence, 2011b).

Sonug olarak, Pakistan, eski Baskan Miiserref’in ardindan 20 yillik otoriter ve
askeri rejimi geride birakarak demokrasiye geri donmektedir. Ancak onceki yonetimden
kalan yolsuzluk, ekonomik ve insani yardimlara ciddi zararlar vererek varligini

surdirmektedir.

3.3. Afganistan ve Pakistan Arasindaki Etkilesim

Basarisiz devlet calismalart kapsaminda Pakistan’i ele alan bir arastirmacinin
Afganistan ve Taliban'dan bagimsiz bir analiz yapmasi miimkiin degildir. Pakistan,
Afganistan’in en uzun sinir komsusu, Afganistan ise Pakistan’in Hindistan’in ardindan en
uzun ikinci sinir komsusudur. Iki iilke, toplumlarinda yer alan etnik Pestun kimligi
nedeniyle de ortak bir kaderi paylagsmaktadirlar. Pestunlar, Afganistan’da tarih boyunca, en
giicli ve en kalabalik grup olmusturlar. Afgan krallar1 Pestunlar arasindan ¢ikmis,
hiikiimette ve orduda iist kademeleri ellerinde bulundurmuslardir. Ancak savastan sonra
bliylik bir Pestun ¢cogunlugunun tlkeyi terk etmesi, etnik grubun niifusa oraninin %50’nin
altina diigmesine neden olmustur. Pakistan’da ise pek cok alt kimlige ayrilmis 14 milyon

Pestun yasamakta ve aralarinda kimlik ¢atigmalar1 vuku bulmaktadir.

Afganistan ve Pakistan arasindaki iliski her zaman karmagsik bir yapida olmustur.
Pakistan’in bagimsizligimi kazandigrt 1947 yilindan itibaren Afganistan Pakistan’in
giivenlik konularindaki yumusak karni olmustur (Hussain, 2005). 1949 ve 1950’li yillarda
iki llke arasinda ortaya c¢ikan siir catismalari, Pakistan ugaklarinin, Afgan sivilleri ve
petrol tesislerini bombalamasi ile daha da kizismistir. Bundan sonra devam eden
sorunlarda, her iki iilke de Soguk Savas’in farkl: iki blogundan kendisine destek saglamaya

calismistir. ABD’nin Pakistan’a gosterdigi ilgi ve destek, Pakistan karsisinda zayif diisen
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Afganistan’1, Sovyetler Birligi’ne yanasmak zorunda birakmistir. Bu yakinlik ise 1979
yilinda Sovyetler Birligi’nin Afganistan’1 isgal etmesi ile sonuglanmistir (Balci, 2010).
Pakistan, isgal sliresince Kabil’deki Sovyet yandasi rejime karst Afgan direnis
hareketlerine ve miicahitlere para ve asker destegi saglamistir. Hem Afgan hem Pakistanl

binlerce savasci, Pakistan’in kuzeybatisindaki kabilelere ait alanlarda egitilmistir.

Sovyet ordusunun, Afganistan’dan ¢ekilmesinin ve Afgan devletinin tamamen
¢Okmesinin ardindan, Pakistan’in bu iilkeye olan ilgisi devam etmis ve bu ilgi iktidar
miicadelesi igerisine giren bazi Afgan gruplar1 desteklemeye doniismiistiir. Yasanan giic
miicadelesinde Pakistan, Hezb-e Islami’nin lideri Ahmet Sah Mesud’un, Afganistan’in
Birlesik Islam Kurtulus Cephesi (the United Islamic Front for the Salvation of
Afghanistan/ UIFSA) milislerine kars1 verdigi miicadeleye agik bir destek saglamigtir.
Pakistan, Afganistan’daki olaylar iizerinde nispi bir niifuz kaybi yasamasmin ardindan,
destegini Federal olarak Yonetilen Kabile Bolgeleri’ne (Federally Administrated Tribal
Areas/ FATA) yani Taliban’a kaydirmistir. Taliban hareketine her tiirlii destegi saglayan
Pakistan, igsgal sonrasi kurulan Taliban hiikiimetini de taniyan ilk iilke olmustur (Hussain,
2005). Ancak Taliban’in kabile alanlarini, Pakistan hiikiimetinin otoritesine karsi
kullanmaya baslamasi ile Pakistan’in kendi elleri ile besleyip biiyiittiigii Taliban ve radikal
Islamcilar sorunu, kendi varhgim tehdit eder hale gelmistir. Bunun sonucunda Pakistan
hiikiimeti, Taliban’in, kabile alanlarindaki pek ¢ok bolgenin kontroliinii ele gegirerek,
askeri agidan onemli bir glice doniismesine engel olamamistir. Bir yandan miizakerelerde
bulunulurken, diger yandan siddetli askeri operasyonlar gerceklestirmis, ancak, 6zellikle
Vaziristan’da halen bircok bolgeyi kontroliinde bulunduran Taliban’in etkisi kirilamamis

ve bu bolgelere seriat hukuku yerlestirmesi dnlenememistir.

Taliban'in Afganistan't tam olarak kontrol altina alamamasi da Pakistan i¢in negatif
etkiler dogurmustur. Usame Bin Ladin 6rneginde de goriildiigii gibi, bolge kontrolsiiz bir
sekilde radikal Islam’in merkezi haline gelmistir. Smir kagak¢iliginin olumsuz ekonomik
sonuglar1 ve uluslararasi toplumun takindig1 tavir da, yine Afganistan’da yasananlarin bir
sonucu olarak, Pakistan’t olumsuz yonde etkilemistir. Ayrica, Pakistan'in smir
bolgelerindeki diger gruplarin, giderek gilic kazanan Taliban'1 6rnek alarak asir1 e8ilimlere
yonelmeleri, Taliban’in destekgilerini artirmakla kalmamis, ayn1 zamanda Pakistan’daki

mezhepsel catigmalar1 da siddetlendirmistir.
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Afganistan’da yasanan devlet ¢okiisii, Taliban ve Pakistan’daki Pestunlar arasinda
gayri resmi iliskilerin artmasina yol agmistir. Pakistan hiikiimetinin denetimi disinda
ger¢eklesen bu durum 6zellikle FATA nin destegiyle miimkiin olmustur (ICG, 2006).
UIFSA’nm, ABD ve Ingiltere onciiliigiindeki bir uluslararasi koalisyonun destegiyle
Taliban’1 alt edisi, Afganistan’in ¢okiislinli daha da siddetlendirmis ve Taliban iiyelerinin

bir kisminin Pakistan’daki kabile bolgelerine yonelmelerine neden olmustur.

Taliban’in, Afganistan’in yonetiminden uzaklastirilmasinin ardindan, Pakistan,
ABD’nin terdre karsi savasinda (war on terror) odak noktasi haline gelmistir. Bunun en
onemli sebebi, Pakistan kurumlarinin, uluslararasi toplum tarafindan Taliban’in ve Usame
Bin Ladin’in bas destekcisi olarak kabul edilmesidir. Pakistan’daki siddet eylemlerine
bakildiginda, Emniyet Teskilati’nin kotii bir gegmisi oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.
Ulkede, terdristler tarafindan giin asir1 gerceklestirilen cinayetlerin gérmezden gelindigi,
siipheli terdrist gruplarin operasyonlarina goéz yumuldugu bir hava hakimdir. Bu siddet
gruplarimin liderlerinin, sik sik Kabil ve Kandahar’t ziyaret ettikleri de bilinmektedir

(Hasnat, 2005).

[k hedefi Afgan hiikiimeti ve terdrist ag1 El-Kaide ile miicadele etmek olan ABD,
Pakistan hiikiimetini terérizmle miicadeleye zorlamistir. Aksi takdirde terdrizme ve terorist
gruplara aktif destek saglayan bir iilke durumuna diisecek olan Pakistan, ABD’yi ve
uluslararas1 toplumu karsisina almaya cesaret edememistir. Dolayisiyla Pakistan’in
politikasinda sert bir donilis yasanmis ve ABD’nin yaninda yer alan Pakistan gii¢leri anti-

Taliban gruplar1 desteklemeye baslamistir (Sinno, 2008).

Taliban’in ve Taliban ile iligkili gruplarin amacini anlayabilmek olduk¢a 6nemlidir.
Bu gruplarin asirt dinci goriisleri sinirlar1 agsmakta ve tiim Miisliiman Diinyasini kendi olasi
hareket alanlar1 haline doniistiirmektedir (Kepel 2002, Rashid 2002’den aktaran; Gibaja,
2010). Bununla birlikte, Taliban {iyeleri amaglarinin ¢ok daha ruhani bir boyutta oldugunu
belirtmektedir (Kepel, 2002). Grubun ideolojisi, dine, seriat hukukunu empoze etmeye ve
Kuran kurallarmma gore yasayan normatif bir toplum yaratmaya dayansa da; Taliban
gercekte, bolgede etnik gerginlikler yaratan bir gruptur (Hussain, 2005). Dolayisiyla
Taliban’in, tiim Pestun bolgelerini kontrol altinda tutmayi ve bu bolgelerde radikal dini

goriislerini yaymay1 amagladigini séylemek miimkiindiir (ICG, 2009).
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2001 ve 2002 wyillarinda Afganistan’dan kacarak Pakistan’a gelen Taliban
savascilarinin ¢ogu Pestun kokenlidir (Gunaratna ve Nielsen’den aktaran; Gibaja, 2010).
Pakistan yurttaglarinin ve daha da onemlisi Pakistanli yerel gruplarin Taliban’a dahil
olmasi, grubun goriintiisiinii ve amaglarin1 bilyilkk oranda degistirmistir. Radikal Islam
konusunda Taliban’dan egitim alan yerel gruplar, kabile alanlarindaki militan sayisinin
dalga dalga artmasina yol agmistir. Son donemlerde, sinirin her iki tarafindaki grup

tiyelerinin birlesmeleri Taliban’in homojen bir aktér olarak ortaya ¢ikmasini saglamistir

(ICG, 2009).

Taliban’in Afganistan’dan ¢ikarilmasi, Pakistan’da oldukc¢a derinden hissedilmis ve
kabile alanlarinin bu iilkede daha ¢ok giiclenmesine yol agmistir. Afgan hiikiimetinden
uzaklastirllan Taliban ve El-Kaide iiyelerinin pek c¢ogu, Pakistan’t kendi “gilivenli
siginaklar1” olarak gormiistiir. Pakistan’da gesitli yerel militanlara ve kabile liderlerine
siginan ve onlarin destegiyle hayatta kalan Taliban iiyeleri, kabile alanlarindaki yerel
halkla da biitiinlesmistir. Bazi1 Taliban liderlerinin, Pakistan’daki aglarini, kabileler
tizerinde kendi kontrollerini saglamak i¢in kullanmalar1 da s6z konusu olmustur.
Taliban’in bu ugraslar1 karsisinda yerel kabile liderlerinin ya da maliklerin ne ol¢iide
uyumluluk gosterdigini degerlendirmek giigtiir. Ancak yine de, bazi1 yerel kabile
liderlerinin, hizmetleri karsiliginda biiylik miktarda paralar aldiklar1 bilinmektedir.
Bunlarin diginda, pek ¢ok malik Taliban savasgilari tarafindan oldiriilmiis ya da Taliban

giiciinii artirdikca otoritesini kaybetmistir (ICG, 2006/2009).

Pakistan Istihbarat Servisi'nin (ISI), Haziran 2002’de, Taliban’in Pakistan
topraklarindaki eylemleri ile ilgili topladig1 bilgiler, hiikiimetin kabile alanlarina askeri
birlikler yollamasi ile sonuglanmis, ancak Taliban etkisiz hale getirilememistir (ICG,
2006). Iste bu tarihten beri Pakistan’da aktif bir varlik siirdiiren Taliban, Afganistan’daki
yandaglarin1 desteklemeye ve Pakistan Silahli Kuvvetleri’ni karmasaya siiriiklemeye
devam etmektedir. Pakistan’in “terdrle miicadele” politikas1 kapsaminda, kendi
topraklarindaki Taliban ve EI-Kaide liderlerini yakalamak iizere gerceklestirdigi
operasyonlarin bagarili olamamasi, iilkedeki karigikliklarin gecici olmadiginin bir

gostergesidir (ICG, 2006).
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Sunu belirtmek gerekir ki; Afgan Taliban1 ve Pakistan Talibani farkli liderleri olan,
birbirinden ayr1 iki orgiittiir. Her iki hareket de kendini, daha biiyiik bir mekanizmanin,
yani Taliban’in bir pargasi olarak gérmekte ve birgcok durumda isbirligi yapmaktadir. Bu
iki orglitlenmenin amaci aynidir: Afganistan’da birlikte miicadele etmek. Ancak Pakistan
Talibani’nin, Afganistan’in disinda ve kabile alanlarinda, kendi ¢ikarlarint gézettigi bir yol
haritasi vardir. Sonu¢ olarak, ortak bir Pestun kimligi tasiyan ve Afganistan-Pakistan
sinirinda uzun yillardir eylemlerde bulunan bu gruplari, birbirlerinden ayirt etmek oldukca

giictiir (Acharya ve digeleri, 2009).

3.4. Afganistan’daki Devlet Basarisizhginin Pakistan Uzerindeki Etkileri

Basarisiz bir devlet ve komsusu arasindaki gayri resmi aglar vasitasiyla ¢ikarilan
bir ayaklanmanin olasi bir savasin patlak vermesinde kritik bir rolii vardir. Teorik
gergevenin ortaya koydugu gibi basarisiz bir devletteki giivenlik eksikliginden
faydalanarak gayri resmi aglarin olusturulmasi sinirin her iki tarafindaki silahli gruplar icin
yeni firsatlar saglamaktadir. Bu firsatlarin kullanilmasi ise komsu iilkede patlak veren
catigma artirict mekanizmalar yaratacaktir. Bu baglamda Pakistan’da yasanan gelismelerin,
Afganistan’in yasadig1i basarisizlik géz Oniinde bulundurulmaksizin degerlendirilmesi

miimkiin degildir.

Pakistan’daki giivensizlik durumu, Oncelikle Afganistan ve Pakistan’daki gruplar
arasinda kurulan iliskilerin bir sonucudur. Basarisiz bir devletteki gruplarin, komsu
devletin smirlarim1 agsmasi, komsu devlette ¢atisma ¢ikma olasiligini artirmaktadir. Afgan
gruplar, gayri resmi aglar vasitasiyla Pakistan’a yerlesme imkani bulmugslardir. Bu aglarin
sagladigr koruma ve yardim, Afgan gruplarina Pakistan’da “giivenli bir siginak” yaratmis

ve saklanma sans1 vermistir.

Afganistan’daki istikrarsizlik, Pakistan’daki catigsmalarin da tetikleyicisi olmustur.
Giliney Asya bolgesinin bu en basarisiz iki devletinin, yillara gore degisen basari
siralamalart Tablo 3’te gosterilmistir. Bu tabloya gore, 2006 ve 2012 yillar1 arasinda
basarisizlik seviyelerinde ciddi degisimler goriilmemistir. Uluslararasi toplum tarafindan

ozellikle terdrle miicadele kapsaminda Pakistan’a yapilan onca yardima ragmen, yeterli
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gelisme goriilmedigi asikardir. Bu durumun, temel sebepleri, komsu devlet Afganistan’in

yarattig1 istikrarsiz ortam ve olumsuz etkilerdir.

Tablo: 3 Afganistan ve Pakistan’in Basarisiz Devletler Indeksi’ndeki Siralamalarinin

Yillara Gore Dagilim
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Afganistan 10 7 7 7 6 7 6
Pakistan 9 9 9 10 10 12 13

Kaynak: Failed States Index, 2012

Afganistan’daki otorite eksikligi, Pakistan’daki tiim gruplara ¢atigmalarin patlak
vermesi i¢in gerekli magduriyet bahanesini ve ¢atigma sirasinda ihtiya¢ duyulacak dogal
kaynaklara ulasma firsatini vermesi bakimindan onemlidir. Pakistan’daki direnis, esas
olarak iki grup tarafindan gergeklestirilmektedir. Bunlar, Sovyetler Birligi’ne karst verilen
savas sirasinda Pakistan’da siginak arayan Taliban (Afgan gruplar) ve El-Kaide’dir®.
Dolayisiyla Pakistan’daki ¢atismalarin baslica tetikleyicisi, kabile bolgelerindeki Afgan
Talibant’nin varli§i olmustur. Afgan gruplari ile hiikiimet denetimi disinda giiclii iliskiler
kuran Pakistan gruplari, bu iliskileri kendi isyanlarinda basarili olmak i¢in kullanmiglardir.
Yerli halkin arasina neredeyse miikemmel bir sekilde karisan ve gayri resmi aglar, kiiresel
cabalart icin kullanan Taliban, kabile bolgelerindeki Pakistan otoriteleri tarafindan
engellenmeye calisilmis ancak basarili olunamamistir. Bu durum ayni zamanda hiikiimet

ile kabile alanlar1 arasinda siddetli catismalar yasanmasina yol agmustir.

Afganistan’dan gelen bu gruplarin kendi topraklarina girmesi, Pakistan’1 oldukc¢a
zor bir durumda birakmis ve bu bolgelerdeki miicadelenin kapsamini genisletmesine neden
olmustur. Bu gruplar giderek daha fazla Pakistanlilasmalarina ragmen, hem Afgan Talibani
hem de Pakistan Talibani teorik olarak birbirlerinden ayr1 kalmaya devam etmisler fakat
uygulamada mekanizmanin diger yoniiniin, yani komsu devletten gelen gruplarin basarisiz

devleti bir operasyon alani gibi kullanmalar1 durumunun da hayata ge¢mesi s6z konusu

® El-Kaide’nin ¢ogunlukla kiiresel cihad cer¢evesinde hareket eden bir érgiit olmasi ve Taliban’in dzellikle

Afganistan ve Pakistan igerisinde etkin olmasi nedeni ile bu ¢aligmada daha ¢ok Taliban’a yer verilmistir.
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olmustur. Pakistan Talibani, sinir1 neredeyse giin asirt ge¢mekte ve muhtemelen
Afganistan’in saklanmak, ka¢gmak ve daha fazla kaynak saglamak i¢in sundugu
“giivenlik’ten faydalanmaktadir. Pakistan’da direnis giicleri tarafindan gergeklestirilen
saldirilarda yer alan ¢ogu Taliban iiyesinin ilk deneyimini Afganistan’da gerceklesen bir
catismada yasadigi bilinmektedir. Bu baglamda, Afganistan’daki devlet denetiminden
yoksun ortamin Pakistan’daki direnis¢ilere silahlarla tanismak ve savag sanatin1 6grenmek
icin ciddi bir imkan sunmasi s6z konusu olmaktadir. Basli basmma bu durum bile,
Afganistan’da gilivenlik ve diizen saglanmadik¢a Pakistan’in kendi giivenligi i¢in sarf ettigi
cabalarin bosa kiirek ¢ekmekten Oteye gegmeyeceginin bir ifadesidir. Ayrica, pek ¢ok
Pakistanli savasci, Afganistan’da, Taliban’in yaninda savasmaktadir. Afganistan ile
Pakistanli gruplar arasinda olusturulan iliskiler daha ¢ok Pakistan’daki medreselere ve iki
iilkeyi birbirinden tarihsel olarak ayiran siirlarin gecirgenli§ine dayanmaktadir. Tim
bunlara ragmen, Taliban’in Afganistan yonetiminde bulundugu sirada dahi iligkilerin resmi
bir statiisii bulunmamustir. Ozellikle kabile alanlar1 ile Afganistan arasindaki simirlarin
gecirgenligi, bu gruplarin silah ve mithimmat temini, askeri egitim ve konuslanma ig¢in

Afgan topraklarini kullanmalarina yol agmistir.

Bunlara ek olarak, Afganistan’daki kargasa ortamindan kagarak Pakistan’a siginan
miilteciler, iilkenin sosyal ve ekonomik istikrar1 acisindan da ciddi tehditler
olusturmaktadir. BMMYK’nin 2007°de yayinladig1 rapora gore, Afganistan’dan kagan 3
milyondan fazla insanin, %96’s1 Pakistan ve Iran’a sigmarak bélgeyi terk etmemis, bu
miiltecilerin 2 milyondan fazlasi ise Pakistan’a yerlesmistir. Veriler, diinya lizerindeki en
genis miilteci toplulugunun Afgan halki oldugunu gosterirken; Pakistan da en genis
miilteci niifusa sahip ililke konumundadir (The UN Refugee Agency, 2008). Miilteci
sorunun Pakistan’da giivenligin saglanamamasi, gruplar arasi catigmalarin artmasi,
topluma yeterli ve kaliteli kamu hizmeti sunulamamasi gibi olumsuz sonuglar dogurmasi
s0z konusu olmaktadir. Dolayisiyla halk arasinda fakirligin yayginlastigi, insan haklarinin

daha fazla ihlal edildigi bir ortamda devlet mesruiyetini saglamak da giiclesmektedir.

Son olarak, Afganistan’daki istikrarsiz ve uluslararasi barist tehdit eden durumun,
Pakistan’in dis giiclerin miidahalesine maruz kalmasina neden oldugunu sdéylemek
miimkiindiir. Afganistan’da baris ve diizen saglanip ABD ve uluslararasi toplumun tehdit

algist sona ermedikce, Pakistan iizerindeki baski ve yonlendirmelerin azalmayacagi
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kuvvetle muhtemeldir. 2 Mayis 2012’de El Kaide lideri Usama Bin Ladin’in Pakistan’da
Abbotabat kentindeki evinin tespit edilerek, oldiiriilmesi 6zellikle ABD’de bayram havasi
yaratmis ve uluslararasi terérizmin sonunu tamamen getirmek i¢in Pakistan’la isgbirliginin
sirdiiriilecegi yoniinde agiklamalar yapilmistir. Bunu Pakistan’in dis miinasebetlerinde
Afganistan dolayisiyla baski altinda kalmaya devam edeceginin bir gostergesi olarak kabul

etmek miumkiindr.

Yapilan arastirmalarin ciddi bir sekilde degerlendirilmesi, varilan yargilarin
gecerliligini gosterecek ve genellestirilmesini saglayacaktir. Afganistan-Pakistan 6rnegini,
Buzan ve Waever'in (2003) “Bolgesel Giivenlik Kompleksi” igerisinde
degerlendirildiginde Pakistan’in giivenligi, komsu devlet Afganistan’in giivenligiyle
yakindan ilgilidir. Bundan yola ¢ikarak, bir devletin komsularinda yasanan basarisizligin,
giivenlik, ekonomik ve sosyal alanlarda yarattig1 tahribatlarin, o devletin de bir¢ok alanda
yetersiz kalmasina, mesruiyetinin zedelenmesine ve bir¢ok alanda olmasi gerekenden daha

basarisiz olmasina neden olacagini sdylemek miimkiin olacaktir.

80



SONUC

Devletlerin alternatifsiz otoritelerinin sarsildigi, topluma karsi sorumluluklarini
yerine getiremedikleri, toplumda giivenlik ve huzurun saglanamadigi, halkin biiyiikk bir
cogunlugunun fakirlik siirinda yasadig iilkelerden kaynaklanan sorunlarin, uluslararasi
giivenligi ve wuluslararasi toplumu tehdit etmesi, devlet basarisizligi kavramini
dogurmustur. Bu baglamda birinci bdliimde devlet ve basarisiz devlet kavramlarinin
tanimlar1 yapilirken, Foreign Policy Dergisi tarafindan her yil yayinlanan indekslerde
devletlerin, kamu hizmetinden insan haklarina, esitsiz kalkinmadan dis miidahaleye kadar
12 farkli gostergede degerlendirilerek basarisizlik puanlarima gore siralandigi
gosterilmistir. Birinci boliimde ayrica basarisiz devlet kavramina yonelik elestirel
yaklagimlar ortaya konmustur. Ortak bir tanimin yapilamamasi ve kavramin daha ¢ok Bati
tilkelerinin dis politikalarini mesrulastirict bir amagla kullanilmasi yoniindeki goriislere

deginilmistir.

Giivenlik nasil birey i¢in birincil derecede onemli ise ve gilivenlik olmadiginda
diger konularin hi¢bir 6nemi kalmiyorsa, ayn1 durum devlet i¢in de gegerlidir. Fakat yapis1
dolayisiyla devlet giivenligi daha karmasik ve diger devletlerin giivenligine kars1 olduk¢a
duyarhdir. Tehdit altinda hisseden bir grup dncelikle komsu gruplardan siliphelenecektir.
Bu cer¢evede devletler i¢in giivenlik, komsu devletlerden diger bir ifade ile de bdlgeden
baslamaktadir. Bir devlette yasanan istikrarsizliklarin diger devletleri, 6zellikle de komsu
devletleri olumsuz yonde etkilemesi, konunun ikinci bdliimde bolgesel giivenlik
cercevesinde ele alinmasini gerekli kilmistir. Bu baglamda devlet basarisizliginin komsu

devletlere bulasic1 bir hastalik gibi yayilip yayilmayacagi ortaya konulmustur.

Yayilma ve bulagsma teorileri, istikrarsiz iilkelerde yasanan olumsuz gelismelerin,
mekansal yakinlik ve sosyo-kiiltiirel aglar vasitasiyla diger devletlere intikal ettigini ortaya
koymaktadir. Bir devlette yasanan ayaklanma ya da i¢ catisma gibi olaylarin komsu
devletlerdeki isyanci gruplari cesaretlendirmesi gibi, catismalarin komsu devletlere

sigramasi da s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda, 6zellikle sinir denetiminin zayif oldugu



komsu devletler i¢in ciddi askeri, ekonomik ve sosyal etkiler dogmaktadir. Askeri etkiler,
siddet icerikli eylemleri kapsamaktadir. Bu etkiler, icten disa bolgesellesme seklinde
gerceklesebilecegi gibi distan ice bolgesellesme seklinde de gerceklesebilmektedir. Igten
disa bolgesellesme, catismanin komsu devletlere ihrag edilmesi, komsu devlette iisler
kurulmasi ve baskinlar diizenlenmesi seklinde ger¢ceklesmektedir. Distan ice bolgesellesme
ise bir devletin komsu devletin sinirlart igerisinde vekil savasgilar bulundurmasi yoluyla

gerceklesmektedir.

Bunun yant sira, toplumlarin birbirlerine sinirlarin 6tesinde akrabalik yolu ile bagl
olmasi, etnik ve dini kimlik gruplarinin yine bu sinirlarca birbirlerinden ayrilmis olmast,
sinir denetiminin azaldig1 bolgelerde sosyal aglarin olusmasima zemin hazirlamaktadir.
Boylece sinir 6tesi savascilarin dogmasi, dogal kaynak, silah edinme ve bilginin kolayca
yayilmast miimkiin olurken; miilteci akinlar1 gibi énemli bir sorunun dogmasi da bolge
devletlerine ciddi zararlar vermektedir. Miiltecilerin %90’ min kendi bdlgelerinde kaldiklari
ve sigindiklar1 devletlere ciddi yiikler getirdikleri, sosyo-ekonomik catismalara ve bulasici
hastaliklara yol agtiklar1 bilinmektedir. Bu durum, komsu devletin giivenlik ve istikrarini
tehdit etmekle kalmayip, ekonomik sikintilar ve bu c¢ergevede kamu hizmetlerinin yeterli

diizeyde saglanamamasi gibi sonuglar dogurmaktadir.

Ekonomik etkiler ¢ercevesinde, bir devletin ekonomik kaybinin karsilikl etkilesim
ile ¢cok daha yiiksek seviyede hissedilmesi soz konusu olmaktadir. Bunun yam sira,
basarisiz ve catisma halindeki devletlerin giivenlik kaygilar1 yiiksek oldugundan askeri
harcamalarinit artirmalari, dogal kaynaklarimi yatirima doniistiirememeleri ve yabanci
yatirimeinin - bolgesel istikrarsizliklardan ¢ekindigi goriilmektedir. Ayrica, bdlgesel
catismalar, iilkenin iletisim ve ulasim altyapisina zarar verirken, turistlerin de giivenlik

endisesi ile iilkeyi ziyaret etmekten kagcinmalar1 s6z konusu olmaktadir.

Son olarak {iglincli boliimde, durum caligmasi kapsaminda bolgesel etkilerin daha
spesifik bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in iki komsu devlet arasindaki etkilesime
odaklanilmistir. Bu baglamda Giiney Asya bdlgesinin en basarisiz iki komsu devleti
Afganistan ve Pakistan ele alinmistir. Son yedi yildir Bagarisiz Devletler Indeksi’nde ilk
onda yer alan Afganistan ve uluslararasi toplumun tiim yardimlarina ragmen istikrarsizlik

seviyesinde beklenen ilerlemeyi saglayamayan Pakistan arasindaki etkilesim, ortak Pestun
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etnik kimligi dolayisiyla ciddi sekilde artirmistir. Afganistan’da en gii¢lii grubu olusturan
Pestunlar Pakistan’da niifusun %10’unu teskil etmektedir ve 6zellikle sinir bolgelerinde
etkindir. Sinirlardaki denetim zayifligina bagli olarak Pestun gruplar arasinda gayri resmi
aglar kurulmus ve Afganistan’daki catigmalarin Pakistan’t da etkisi altina almasi soz

konusu olmustur.

Ozellikle Taliban’in Afganistan ydnetiminden uzaklastirilmasimin ardindan,
Taliban’in en 6nemli yoneticileri Pakistan’a siginmis ve boylece Taliban’in Pakistan’daki
giicli artmis ve Pestunlarin yasadigi kabile alanlarinda devletin kontrolii zayiflamistir. Hem
Afganistan hem de Pakistan’da eylemlerde bulunan Taliban iiyelerinin, ayni zamanda
radikal Islamciliktan gii¢ aldiklari, Pakistan Talibami iiyelerinin Afganistan’da egitim
gordiikleri ve Pakistan hiikiimetinden kagmak i¢in bu {ilkeyi siginak olarak kullandiklari

bilinmektedir.

Afganistan Ozellikle miilteci akinlar1 ile birlikte Pakistan’in sosyo-ekonomik
yapisini olumsuz yonde etkilemektedir. Diinya iizerindeki en genis miilteci grubunu 3
milyonluk Afgan halki olusturmaktadir. Afgan miilteciler komsu devletler Pakistan ve
fran’a sigmmuslardir. Pakistan, topraklarinda barman 2 milyonluk Afgan miiltecileri
dolayistyla diinya iizerindeki en genis miilteci niifusa sahip iilke durumundadir. Bu
miiltecilere yeterli hizmetin sunulamamas: iilkede fakirlik ve istikrarsizlik yaratmakta,

gruplar arasi ¢atigmalar goriilmekte ve sosyo-ekonomik yap1 gerilemektedir.

Son olarak, Afganistan’in uluslararasi giivenlik kaygilar1 dogrultusunda olduk¢a 6n
planda bir iilke olmasi, ABD ve uluslararas1 orgiitlerin bu iilkedeki varliklari, terdrle
miicadele kapsamina dahil edilen Pakistan’in iizerindeki dis baskinin artmasina, devletin
dis miidahaleye agik bir hal almasina ve mesruiyetinin azalmasina yol agmistir. Bu durum,
Afganistan’da gilivenlik saglanmadikca Pakistan’in kendisini ig¢ine c¢ekildigi kaostan
kurtarmasinin neredeyse imkansiz oldugunu gostermektedir. Zira Afganistan’in
uluslararasi1 giivenlik i¢in yarattig1 tehdit ortadan kalkmadikg¢a, dis giliclerin Pakistan

tizerindeki baski ve yonlendirmeleri de kolay kolay sona ermeyecektir.
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