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ONSOZ

Diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklara iligkin kurallar uluslararasi hukukun en
cok kabul goren ve uygulanan alanlarindan birini olusturmaktadir. Uzun yillar 6rf ve adet
kurallar1 ¢ergevesinde diizenlenen bu kurallar 1961 Viyana Soézlesmesi ile kodifiye
edilmistir. Bu Sozlesme’de diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklarin kapsami ve bu

kurallardan kimlerin ne sekilde yararlanacagi detayli bir sekilde diizenlenmistir.

1961 Viyana Sozlesmesi ile bahsedilen diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklar
diplomasi temsilcilerine kendi menfaatleri icin degil gorevi geregi gibi yapabilme
gayesiyle taninmistir. Bu amacin gerceklestirilebilmesi i¢in ise diplomasi temsilcilerine
Sozlesme kapsaminda genis dokunulmazlik ve ayricaliklar verilmistir. Ancak bazi
gonderen devlet ve diplomasi temsilcileri, diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklar kendi
cikarlar icin kétiiye kullanmiglar daha da koétiisii S6zlesme’de taninan koruma sayesinde
adalet Oniine ¢ikarilamamislardir. S6zlesme’de diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklarin
kotiiye kullanilmasina karst bir yaptirim mekanizmasinin olmamasi ve magdurlara yonelik
tazmin sisteminin kurulmamis olmasi So6zlesme’nin en ¢ok elestirilen konulardan bir
tanesidir. Bu durum g6z Oniinde bulunduruldugunda, 1961 Viyana Sozlesmesi’nin
giinlimiiz sartlarina uygun olarak degistirilmesi ¢ok daha isler bir sistem saglayacaktir. Bu
bilgiler 1s1g¢1nda ¢alismamizda 1961 Viyana Sozlesmesi’nin mevcut yapisi, eksiklikleri ve
Tiirk pozitif hukukundaki diizenlemelerin S6zlesme ile uyumlu olup olmadig1 incelenmeye

calisilmastir.
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OZET

1961 Viyana S6zlesmesi’nde diizenlenen diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklar,
diplomasi temsilcilerine gorevlerini geregi gibi yapabilmeleri amaciyla verilmistir. Esasen
devletler arasinda iliskilerin bariscil bir sekilde siirdiiriilmesi amacina hizmet eden
diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklar, siirdiiriilebilir bir uluslararasi iliskiler aginin
olusturulabilmesi i¢in elzemdir. Bu 6nemine binaen diplomatik dokunulmazlik ve ayricalik
kurallarinin diizenlendigi 1961 Viyana Sozlesmesi’nin kapsamli bir sekilde hiikiimlerinin
degerlendirilmesi, mevcut yapidaki sikintilarin neler oldugu ve bu sikintilarin asilmasina
yonelik olast Onerilerin tespiti amaciyla bodyle bir calisma yapilmistir. Diplomatik
dokunulmazlik ve ayricaliklar incelenirken 1961 Viyana Sozlesmesi diizenlemelerinin yani
sira onemli uluslararast mahkeme kararlar1 incelenerek degerlendirilmeye caligilmistir.
Ayrica Tiirk pozitif hukukundaki diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklara iliskin
diizenlemelere ve bu diizenlemelerin 1961 Viyana Sozlesmesi ile uyumlu olup olmadigina

iligkin degerlendirmelere de tezimizin kapsami dahilinde yeri geldigince deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Diplomasi, Diplomasi Temsilcileri, Diplomatik

Dokunulmazlik ve Ayricaliklar, 1961 Viyana Sozlesmesi
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ABSTRACT

Diplomatic immunity and privileges held in the 1961 Vienna Convention were
given to diplomatic representatives so that they could perform their duties as required.
Essentially the diplomatic immunity and privileges that serve the purpose of maintaining
peaceful relations between states are indispensable for the creation of a sustainable
international network of relations. Such a study was carried out with the aim of assessing
the provisions of the 1961 Vienna Convention, in which the diplomatic immunity and
privilege rules were laid down in this respect, and in order to determine what the problems
in the current structure are and what possible suggestions for overcoming these problems.
While examining diplomatic immunity and privileges, the 1961 Vienna Convention
regimes as well as important international court decisions were examined and evaluated.
Furthermore, the evaluations of the arrangements for diplomatic immunity and privileges
in the Turkish positive law and the compatibility of these regulations with the 1961 Vienna

Convention were also mentioned as much as possible within the scope of our thesis.

Keywords: Diplomacy, Diplomatic Representatives, Diplomatic Immunity and

Privileges, 1961 Vienna Convention
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GIRIS

Diplomasi, uluslararast birimler arasindaki iligkilerin yiirtitiilmesinde kullanilan en
etkili araclardan bir tanesidir. Insanlik tarihinin dogusundan itibaren var olan bu kavram ilk
medeniyetlerin kendisi kadar eski bir tarihe sahiptir. Insan topluluklarmin birarada
yasamaya baglamasi ile ortaya ¢ikan diplomasi uzun siire gegici bir nitelik gostermistir. 15.
yiizyilda Italyan Sehir Devletleri arasinda mukim biiyiikel¢ilik kurulmasi yoluyla siirekli
bir nitelik kazanan diplomasi ¢esitli evrelerden gegmis ve giiniimiizde de siirekli gelismeye

ve degismeye devam etmektedir.

Diplomasi faaliyetini ise belirli dokunulmazlik ve ayricaliklara sahip olan kisiler
yiirlitmektedir. Bu kapsamda diplomasi faaliyetini yliriiten organlar merkezi organlar ve
dis organlar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Merkezi organlar devletini iilke i¢inde ve
disinda temsile genel olarak yetkili bulunan devlet baskani, hiikiimet baskan1 ve disisleri

bakani iken dis organlar diplomasi temsilcileridir.

Diplomasi faaliyetini yiiriiten kisiler gorevlerini geregi gibi ifa edebilmek amaciyla
kendilerine uluslararasi hukuk tarafindan bahsedilen bir takim dokunulmazlik ve
ayricaliklardan yararlanirlar. Merkezi organ kapsamindaki devlet baskanlari, hiikiimet
baskanlar1 ve disisleri bakanlarinin sahip olduklar1 dokunulmazlik ve ayricaliklara iligkin
evrensel nitelikte bir s6zlesme bulunmamaktadir ve bu kisilere yonelik olarak uygulanan
kurallarin biiyiik bir bolimii uluslararasi 6rf ve adet hukuku kaynaklidir. Diplomasi
temsilcilerinin sahip oldugu dokunulmazlik ve ayricaliklar ise uzun siire uluslararas: 6rf ve
adet kurallar1 kaynakli iken bu kurallar 1961 Viyana Sozlesmesi ile kodifiye edilmistir.
1961 Viyana Sozlesmesi evrensel nitelikli bir s6zlesme olup Sozlesmeye taraf olmayan
devletleri de bir¢cok hiikmiiniin uluslararas: 6rf ve adet kurali olmas1 sebebiyle baglamasi

bakimindan ¢ok biiylik bir 6neme sahiptir.

Devletler, diplomasi temsilcilerinin sahip oldugu dokunulmazlik ve ayricaliklara

iliskin kurallar1 diizenleyen 1961 Viyana Sozlesmesi’ne riayet etmeye biiyiikk Onem



gostermektedirler. Her ne kadar Sozlesme kapsaminda hareket edilmeye c¢alisilsa da bazen
kisisel ¢ikarlar bazen de devletlerin ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda bu kurallarin kotiiye
kullanildig1 goriilmektedir. 1961 Viyana Sozlesmesi’nde 6zellikle kisi dokunulmazliginin,
haberlesme Ozgiirliigiiniin ve cezai yargt dokunulmazliginin mutlak bir sekilde
diizenlenmis olmasi kotiiye kullanmalara yol agmis; bu ayricaliklarin ihlal edilmesinde ise
sonuglarina yonelik bir cezalandirma mekanizmasinin olmamasi uygulamada devletler

arasinda problemler yasanmasina sebebiyet vermistir.

Calismamizda oOzellikle diplomasi temsilcilerine tanman dokunulmazlik ve
ayricaliklara iligkin kurallar 1961 Viyana Sozlesmesi kapsaminda incelenecektir. Bu
baglamda, uluslararasi hukuktaki mevcut uygulamalara yer verilecek olup ozellikle Tiirk
pozitif hukukundaki diizenlemelerin 1961 Viyana Sozlesmesi ile uyumlu olup olmadigi
konusunda bazi tespitlerde bulunulacaktir. Ayrica Uluslararast Adalet Divani’nin, diger
kararlarinin yaninda, diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklar konusunda goriisiinii
yansittigi, Tahran Rehineler ve Arrest Warrant davasi ayrintili olarak incelenmis ve
diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklarin uluslararast yargida goriiniimii agiklanmaya

calisilmustir.

Tezin birinci boliimiinde, uluslararast hukukun tarihsel boyutuyla diplomatik
dokunulmazlik ve ayricaliklarin tarihi gelisiminin gergevesi ¢izilecektir. Bu baglamda
giiniimiiziin uygulamasina yon veren tarihsel siire¢ kapsaminda, diplomasinin gelisimi de
g6z oniinde bulundurularak, diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklarin dogusu, Yunan,
Roma Imparatorlugu, Bizans imparatorlugu, Ortacag ve Rénesans, Osmanli Imparatorlugu
donemleri ve diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklarin kodifikasyon doénemi

irdelenecektir.

Tezin ikinci boliimiinde, diplomasi faaliyetini yiiriiten organlar hakkinda
aciklamalarda bulunulacaktir. Bu baglamda merkezi ve dis organ ayrimi yapilacaktir.
Merkezi organlar kapsaminda devlet baskanlari, hiikiimet bagkanlar1 ve disisleri
bakanlarinin sahip olduklar1 dokunulmazlik ve ayricaliklar ele alinacaktir. Ayrica
diplomasi temsilcilerinin tasnifi, gorevleri, gorevlerinin baslamasi ve sona ermesi

incelenecektir.



Tezin tgiincii bolimiinde, esas konumuz olan diplomatik dokunulmazlik ve
ayricaliklar 1961 Viyana Sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmeye calisilacaktir. Bu
baglamda, diplomasi temsilciliginin ve diplomasi temsilcilerinin sahip oldugu diplomatik
dokunulmazlik ve ayricaliklar iki ayr1 ana baslik altinda incelenecektir. Degerlendirme
yapilirken, Uluslararas1 Adalet Divani’nin diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklara
iliskin goriisiinii yansittig1 kararlar irdelenecek ve devlet uygulmalarinin ne yonde oldugu
aciklanmaya ¢alisilacak ayrica Tiirk pozitif hukukundaki diizenlemelerin 1961 Viyana

Sozlesmesi ile uyumlu olup olmadigi konusunda bazi tespitlerde bulunulacaktir.



BIiRINCIi BOLUM

1. ULUSLARARASI HUKUKUN TARIHSEL BOYUTUYLA DiPLOMATIK
DOKUNULMAZLIK VE AYRICALIKLARIN GELiSiM SURECI

1.1. Diplomatik Dokunulmazhk ve Ayricaliklarin Dogusu

Toplumlarin aralarindaki iliskileri siirdiirebilmek amaciyla elgilere bir takim 6zel
ayricaliklar tanimasi ilk medeniyetlerin kendileri kadar eski bir tarihe sahiptir’. Bu
baglamda elgilere taninan diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklar diplomasinin
baslangici ile iligkilendirilir. Diplomasinin baglangi¢ tarihi hakkinda ise kesin bir bilgi
bulunmamasina ragmen bu kurumun, insan gruplarinin birbirleri ya da yabancilarla olan
iligkilerinin yiiriitilmesi olarak diizenlenmesi anlaminda, uygarligin baglarindan beri var
oldugu ileri siiriilmiistir’. Bu dogrultuda genel kabul, diplomasinin, herhangi bir

toplulugun digeri ile yan yana yasamaya basladigi giin dogmus oldugu yoniindedir’.

Diplomasinin dogusu hakkinda kesin bir tarith belirlenememesine ragmen oldukga
ilkel halklar arasinda dahi miizakereler baslatmak, andlasma yapmak, savasa son vermek
gibi cesitli nedenlerle elgiler gonderildigine ve kabul edildigine dair kesin kanitlar
bulunmaktadir®*. Ancak bu dénemlerde taraflarm birbirlerine génderdikleri habercilerin,
haberlerini karg1 tarafa iletemeden Oldiiriilmesi goriismeleri engellemekteydi5. Bu

sebeplerle, habercilerin hiirriyetini saglamak gayesiyle bu kisiler kutsal sayilmis ve bu

Harold Nicolson, The Evolution of Diplomatic Method, Britain: University of Leicester Press, 2001,
s.2; Montell Ogdon, “The Growth of Purpose in the Law of Diplomatic Immunity”, The American
Journal of International Law, 31(3), 1937, s.449.

Hiiner Tuncer, Eski ve Yeni Diplomasi, 4. Baski, Ankara: Umit Yayncilik, 2005 s.13; Sir Ivor Roberts
(Ed.), Satow’s Diplomatic Practice, 6. Edition, Oxford: Oxford University Press, 2009, s.5-7.

Zeki Mesud Alsan, Devletler Hukukunda Yeni Gelismeler, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1948, s.186; Temel Iskit, Diplomasi Tarihi, Teorisi, Kurumlar1 ve Uygulamasi,
Genisletilmis 5. Baski, Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015, 5.57; Paul Sharp, Diplomatic
Theory of International Relations, Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s.17; “Diplomasinin
dogusu, ilk insan toplumlarinin mesaji getireni yemektense mesaj1 dinlemeyi tercih ettikleri zamanlara
gidebilir”. Harold Nicolson, Diplomacy, London: Oxford University Press, 1942, s.17.

Roberts, a.g.e., s.6; Andrew F. Cooper ve digerleri, The Oxford Handbook of Modern Diplomacy,
Oxford: Oxford University Press, 2013, s.3.

Tuncer, a.g.e., s.13.



kisilere bazi1 ayricaliklar tanmmistir®. Bu dénemde bugiinkii anlamda bir uluslararas1 hukuk
kavrami mevcut olmamasina ragmen elgilerin gittikleri devlette 6zel himaye gordiikleri
bilinmektedir’. Ormegin Mezopotamya, Misir, Siimer, Hitit, Asur, Fenike, Cin, Hint, Roma

uygarliklart elgilerin kisisel dokunulmazliklarini belirleyen kurallar1 hayata gegirmislerdirg.

Ilk caglarda diplomasinin gercekte ne sekilde hangi kurallara gore uygulandif
hakkinda kesin bir bilgi bulunmamaktadir®; bu dénemde kesin olan husus ise diplomasi
uygulamalarinin siirekli bir nitelik tagimadigr ve diplomasi iligkilerini yiiriiten kalici
kurumlarin bulunmadlgldlrlo. Ancak bazi1 belgeler bu donemdeki diplomatik iligkiler
hakkinda bilgi vermektedir. Devletlerin akdettikleri andlasmalar ve iilke hiikiimdarlarinin
birbirlerine yazdiklar1 siyasi igerikli mektuplar ilk caglarda diplomatik iliskileri aydinlatan
en Gnemli belgelerin basinda gelmektedir''. Bu belgelerden, M.O. XIV. yiizyihn ilk
yarisinda On Asya’nm Biiyiik Krallari ile Misir Firevunlari arasindaki yazigmalardan
olusan Amarna Mektuplarinda, diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklara iliskin ilk yazil
belirtiler goriilmiistiir. Amarna mektuplarini ileten habercilere giivenli ve serbest gecisi

hakki tamnmugtir'?,

1.2. Eski Yunan Dénemi

Diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklara iliskin en eski kayitlara eski Yunan’da
rastlanm1$t1r13. Eski Yunan diplomasisinin kokenleri ise ¢ok eski zamanlara
dayanmaktadir. Yaklasik M.O. 700 yilmin ncesinde, elde edilen kayitlardan kesinlikle bir

elgilik 6rnegi oldugu ¢ikarilmaktadir'®. Bu kayitlardan elgilere ilahi bir varlik goziiyle

Alsan, a.g.e., 5.186; Keith Hamilton ve Richard Langhorne, The Practice of Diplomacy: Its Evolution,
Theory and Administration, 2. Edition, London - New York: Routledge, 2011, s.7.

Mesut Hakk: Casin, Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslari, Istanbul: Legal Yaymcilik, 2013,
s.531.

Cagin, a. g. e., 5.534.

Iskit, a.g.e., s.58; Christer Jonsson ve Martin Hall, Essence of Diplomacy, New York: Palgrave
Macmillan, 2005, s.9; ilk caglarda, ilk diplomatik faaliyetler hakkindaki en elle tutulur verilere Dogu
Akdeniz topluluklarinda rastlanmaktadir. Jonsson ve Hall, a.g.e., s.10; Iskit, a.g e., 5.58.

G.R. Berridge, Diplomacy Theory and Practice, 4. Edition, New York: Palgrava Macmillan
Publication, 2010, s.2; Iskit, a.g.e., 5.68.

Tuncer, a.g.e., s.14; Vlademir Potyemkin, Uluslararasi iliskiler Tarihi Cilt 1: Diplomasi Tarihi, (Cev.
Atilla Tokatli), istanbul: May Yayinlari, 1977, s.13.

Jovan Kurbalija, “Evolution of Diplomatic Priviliges and Immunities”, 2008, https://www.diplomacy.edu/
resources/general/evolution-diplomatic-privileges-and-immunities, (20.05.2017).

Hiiner Tuncer, Kiiresel Diplomasi, Ankara: Umit Yayncilik, 2006, s.16; Casin, a.g.e., s.532-533.
Hamilton ve Langhorne, a.g.e., s.14-17.
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bakildig1 ve elgilerin haberci tanr1 olarak bilinen Hermes tarafindan korunduguna inanildig
égrenilmektedirls. Diplomatik dokunulmazliktan yararlanan Eski Yunan elgileri, belirli bir
gorevi yerine getirmek ilizere oteki kent devletlerinde tutuklanamaz ve yargilanamazdi; bu

kisilerin can giivenlikleri gonderildikleri kent devleti tarafindan saglanmaktaydi™®.

Eski Yunan’da elgiler yerine getirdikleri isleve gore tice ayrilmaktaydi: keryx,
presbys (eskiler)!” ve proxenos *°. Keryx, mesaj tasima araciydi ve kisa ve oldukea &zel
misyonlar i¢in gonderilirdi; presbysler ise keryxler gibi belirli gérev ve siire ile sinirh
olarak gonderilirdi fakat birtakim 6zel kisisel dokunulmazliklara sahipti; proxenos ise
kalict ve gayri resmi bir nitelik tasiyan elgilerdi®®. Bu diplomasi temsilcilerinden
proxenoslar, bugiinkii konsoloslarin ilk sekli olarak kabul edilmesi sebebiyle ayri bir
oneme sahiptir. Konugu bulundugu kentin vatandasi olan proxenoslar, o kentin ¢ikarlarini
korumak ve bulundugu kentin kendi kentiyle olan iligkilerinde aracilik etmek
gorevindeydiler. Ayrica proxenoslara, bulundugu kentteki diger yabancilara oranla
birtakim ayricaliklar verilmistir ve proxenoslar, ticaret, vergilendirme ve yasaya iliskin

belirli haklar ve imtiyazlara sahip olmalarinin yan1 sira onursal bir unvan tagimaktaydilar®.

Eski Yunan Schir Devletleri’nde diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklarin
uygulandigr bir diger kurum ise Amphictyonic Konseyler olmustur. Eski Yunan
diplomasisinde Amphictyonic Konseyler vesilesiyle o zamana degin benzerine
rastlanilmamis bir “ortak uluslararasi hukuk” olusturma 6rnegi goriilmiistiir. Ortak ulusal
¢ikar kavraminin dis politika araci haline gelmesiyle Yunan Sehir Devletlerini ilgilendiren
siyasal sorunlari ¢6zebilmek igin bolgesel konferanslar niteliginde Amphictyonic Konseyler
olusturulmustur”. Zamanla konseylerin yapildigi mekanlar ise iilke-disilik prensibi
dogrultusunda dokunulmaz kabul edilmis ve boylelikle de konseylerde gorev yapan

elgilerin diplomatik ayricaliklara sahip olmalari saglanmlstlrzz.

15
16
17

Jeremy Black, A History of Diplomacy, London: Reaktion Books, 2010, s.20.

Casin, a.g.e., s.533.

Atina, Sparta, Korint gibi Eski Yunan Devletlerinde elgiler, en azindan elli yasin1 agmig kimselerden
kurulu bir halk meclisi tarafindan segilirdi eskiler teriminin kdkeni de buradan gelmektedir. Potyemkin,
a.g.e., s.33.

Hamilton ve Langhorne, a.g.e., s.14; Iskit, a.g.e., 5.61.

Hamilton ve Langhorne, a.g.e., s.14.

Potyemkin, a.g.e., s.30.

Kamuran Regber, Diplomasi ve Konsolosluk Hukuku, Bursa: Dora Yaylari, 2011, s.6; Tuncer, Eski
ve Yeni Diplomasi, s.17.

Nicolson, Diplomacy, s.41.

18
19
20
21

22



1.3. Roma ve Bizans imparatorluklar1 Dénemi

Hikiim siirdiigii ¢ok uzun zaman dilimi ve hakimiyet kurdugu alanin genisligi ile
dikkat ceken Roma Imparatorlugu, diplomasinin gelisimine oldukg¢a az bir katk:
saglamistir™. Roma Imparatorlugu’nun merkezindeki bilinmezlikler ve arsivlerin formunu
koruyamamasindan dolay1 giiniimiize ulagsmis orijinal belgelerin sayisinin ¢ok az olmasi ise

bu dénemde vyiiriitiilen diplomasiye iliskin bilgilerin kisith olmasina yol agmistir®®.

Diplomatik iliskilerin yiiriitiilmesinin en énemli araci olan elgilere Roma’da, asa
tagiyicist anlamina gelen “legati” denilmekteydi®®. “Nuntios” olarak adlandirilan
haberciler ise sehirlere mesaj tasirken; daha 6nemli gorevler igin sayilart onu bulan elgilik
kurullar1 gonderilirdi®®. Elgiler genellikle “nobiles” adi verilen Senatérler arasindan veya
soylu sovalyeler arasindan secilirdi®’. Elgilerde iist diizey yoneticilerin tercih edilmesinin
sebebi elginin gittigi iilkede Roma Imparatorlugu’nun biiyiikliigiinii gdsterme kaygisina
dayandigi sdylenebilir®. Tam vyetki verilmeyen bu elcilerin gorev siiresi kisaydi ve
kendilerine verilen yetkilerin asilmasi durumunda ise vatana ihanetle suclanirlardi®.

Elgiler, yasalar tarafindan korunmaktaydi fakat gorevleri sona erdiginde “legationa

referre” diye amlan diplomatik raporlarla Senato’ya hesap vermekteydiler®.

Senato disaridan gelen elgileri kabul etmekteydi ve bu kisilerin kabul edilis usulleri

de gonderen devletin dost ya da diisman devlet olmasina gore farklilik arz ediyordu®. Ne

% Hamilton ve Langhorne, a.g.e., s.12; Iskit, a.g.e., s.64; . “Savas Makinas1” olarak nitelendirilen Roma

Imparatorlugu, sosyal, politik ve ekonomik istikrar1 devamli savaslara bagh oldugundan oteki iilkelerle
olan sorunlarini genellikle iistiin askeri giiciiyle ¢6zmeyi yeglemistir; bu sebeple de diplomasi siklikla
basvurulan bir yontem olmamustir. Arthur Eckstein, “The Diplomacy of Intervention in The Middle
Republic: The Roman Decision of 201/200 B.C.”, VELEIA, 26, 2009, s.76.

Potyemkin, a.g.e., s.6; Hamilton ve Langhorne, a.g.e., s.12; Dis politikanin yiiriitiilmesi ve kayitlarin
devamlilig1 i¢in Roma Imparatorlugu’nda merkezi bir kurum yoktu. Yénetimdeki bu belirsizlikler; ic
organizasyon ve Roma Imparatorlugu’nun simirlar1 hakkindaki belirsizlikle birlesince diizenli bir sekilde
yiiriitiilen dis politikadan ve diplomasiden bahsetmek imkéansizdi. Hamilton ve Langhorne, a.g.e., s.12.
Potyemkin, a.g.e., s.58.

Iskit, a.g.e., 5.63; Potyemkin, a.g.e., 5.58.

Iskit, a.g.e., 5.63; Potyemkin, a.g.e., 5.58.

Gokhan Erdem, Osmanlh Devleti’nde Siirekli Diplomasi’ye Gec¢is Donemi, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s.17.

Tuncer, Eski ve Yeni Diplomasi, s.20; Regber, a.g.e., s.7.

Potyemkin, a.g.e., s.58-59; Tuncer, Eski ve Yeni Diplomasi, s.20.

Ornegin M. O. 205 yilinda Kartacali elgiler Roma’ya geldiginde, Roma Senatosu onlari elgilik kurulunu
tanimay1 reddetmis ve sdyleyeceklerini dinlememislerdir. Ve elgilerin diplomatik dokunulmazliklarini
kaldirarak onlar1 casus ilan etmislerdir. Nicolson, The Evolution of Diplomatic Method, s.19.
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olursa olsun yabanci elgiler yasa tarafindan korunmaktaydi, ayricaliklara sahipti ve giivenli
gecis hakki vardi®2. Yabanci iilkeden gelen elgiler, Roma Imparatorlugu’nun yasalarina
uymadiklar takdirde kendi iilkelerine gonderilirdi ve orada cezalandirmasi beklenirdi*®. Bu
kural, bugiinkii uluslararasi hukukta uygulanan elgilerin igislerine karigmama ilkesinin bir
ornegini olusturmaktadir. Ayrica kurallar1 ihlal eden elgilerin tutuklanmamasi ise kisi
dokunulmazlhiginin temin edildiginin bir gdstergesidir. Bu durum ise giiniimiiz modern

diplomasi hukukunun kurallar ile ortiisiir niteliktedir.

Bizans Imparatorlugu, diplomasiyi kendinden dnceki Romalilarin aksine ustaca bir
sekilde kullanmustir®. Bizanshlar, o zamana degin uygulanmis olan, imparatorun
goriislerini veya tekliflerini ileten hatip diplomatlarin geleneksel roliinii degistirmis ve
modern diplomat roliiniin baslangici olarak kabul edilebilecek “gézlemci diplomat”
modelinin temelini atmistir™>. Komsu iilkelere iliskin ¢ikarlar cok genis ¢apli oldugundan
onlarin karakterleri, gelenekleri, zayifliklar1 ve gii¢leri, dostlar1 ve diismanlarinin ayrintili
bir sekilde analiz edilmesi gonderilen elgilerin baslica géreviydi®®. Yabanci iilkelere
gonderilecek elgiler biiyiik bir titizlikle toplumun en yiiksek sinifindan segilirdi ve tilkeden
ayrilmadan Once egitime tabi tutulurlardi. Elgiler gittikleri iilkelerin i¢islerine karigmazlar
ancak gerektiginde gizli entrikalar ¢evirirler gérdiikleri olumsuzluklart dile getirmezler ve

etrafa sevimli goriiniip dvgiler yagdirirlardi®”,

Bizans Imparatorlugu’nda elgilerin kabuliinde ise protokole ¢ok biiyiik &nem
verilirdi. Gelen elgiler icin hafizalarindan silinemeyecek gorkemli kabul torenleri,

Imparatorlugun zayif noktalarim gizleyecek tarzda diizenlenirdi ki bdylelikle Bizans’m

%2 Roma Imparatorlugu dénemine ait yabanci elgilerin giivenli gegis hakkina sahip olduguna iliskin resmi

dokiimantasyonlar mevcuttur. Ornegin M.S.3. yiizyilda Parth elgilerinin gecis ve giivenliklerinin
saglamak amaciyla Romali Eyalet yoneticisi tarafindan verilen yazili talimatlara rastlanmistir. Brian
Campbell, “Diplomacy in the Roman World (c. 500 BC-AD 235)”, (Cev. Recep Ozman), “Tarih
Okulu”, (X1V), 2013, s.217.

Tuncer, Eski ve Yeni Diplomasi, s.20; Regber, a.g.e., S.7.

Timu¢in Kodaman ve Ekrem Yasar Akcay, “Kurulustan Yikilisa Kadar Osmanli Diplomasi Tarihi ve
Tiirkiye’ye Biraktigi Miras”, Siilleyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, (22), 2010, s.78.

Roberts, a.g.e., s.7; Tuncer, Eski ve Yeni Diplomasi s.21; Regber, a.g.e., s.8; Nicolson, Diplomacy, s.25-
26.

Gabriala Simonova, “Byzantine Diplomacy and Huns”, Macedonian Historical Review, 2(2), 2011,
S.68.

Potyemkin, a.g.e., 5.108; Nicolson, The Evolution of Diplomatic Method, s.25.

33

34

35

36

37



kudreti eksiksiz bir sekilde gozler oniine serilmis olurdu®. Genellikle yabanci elgiler,
Bizanslilar tarafindan kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanilmak istendiginden sahane
torenlerle karsilanmis ve ¢ok iyi bir muameleye tabi tutulmus olsa da bazi durumlarda isler
Bizanslilarin istedigi dogrultuda gitmeyince elgilere kot muamele edildigine de

rastlanm1$t1r39.
1.4. Ortacag ve Ronesans Donemleri

Ortagag’da ve ozellikle feodal Avrupa’da diizenli bir sekilde yiiriitiilen diplomatik
iligkiler mevcut degildi. Bu doénemde diplomasi biiyiik Olglide Papalik tarafindan
yiirlitiilmiistiir. Papalik temsilcileri bu donemdeki en Onemli iletisim kaynagi olarak

goriildiigiinden Papalik, diplomasinin yiiriitiilmesini saglayan bir arag islevi gormiistiir®.

Ortagag Donemi boyunca kisith bir diplomasi anlayis1 hakim olsa da diplomasi
kurumuna birtakim katkilar saglanmistir. Ortagag Donemi boyunca ‘““legates, orators,
nuncios, commisars, procrurator, deputatus, legatus, consiliarus” gibi gesitli unvanlara
sahip diplomatik temsilciler gérevlendirilmistir“. Baslangicta biitiin diplomatik temsilciler
“legati” olarak adlandiriliyordu ancak zamanla bu terim sadece Papalik nezdinde atanan
temsilciler i¢in kullanilmaya baglandi. Daha az 6nemde gorevliler i¢in fonksiyonlarina
gore “nuncios veya procurator” terimleri kullanilmistir®* . Nuncioslarn temel gérevi
taraflar arasinda mesaj tasimaktt ve kisisel toplantilarin diizenlenmesinden 6nce uygun
ortamin saglanmasiydi. “Canli Mektup” olarak adlandirilan nuncios/arin yetkileri agik bir
sekilde arttirilmadik¢a veya 6zel amaglar igin gonderilmedikge gorevi sadece kendisine

verilen mesaji iletmeyle sinirliydi ve taraflarla miizakere yapmaya yetkileri yoktu43.

38
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Potyemkin, a.g.e., s.104-105; Roberts, a.g.e., s.7.

Bu iki zit durumu yasayan Liutprand, Konstantinapolis’e Italya Kralmn elgisi sifatiyla geldiginde kabul
toreninin olaganiistii nitelikte oldugunu belirtmistir. Betimlemelerine gore imparatorun tahti 6niinde altin
bir aga¢ yiikselmekteydi ve bu agactan altin kuslar ugmaktaydi, tahtin iki yaninda kiikreyen altin aslanlar
bulunmaktaydi ve imparator tavana kadar yiikselmis bir taht iizerinde bulunmaktaydi. Daha sonra elgi
kendi adina diizenlenmis bir solene katildigini ve c¢ok degerli hediyeler aldigini belirtmistir. Ikinci
gelisinde Oton I’in elgisi olarak gelen Liutprand isteksiz bir sekilde karsilanmis, kendisine tahsis edilen
yerde yiyecek dahi bulamamis, ulasim araci temin edilmediginden saraya yiirimek zorunda kalmistir.
Potyemkin, a.g.e., s.105-106; lver B. Neumann, “Sublime Diplomacy, Byzantine, Early Modern,
Contemporery”, Millennium ’s Annual Conference, London, 28-30 October 2005, s.5.

Erdem, a.g.e., 5.95.

Nicolson, Diplomacy, s.30-31.

Garret Mattingly, Renaissance Diplomacy, New York: Dover Publications, 1988, s.25-29.

Hamilton ve Langhorne, a.g.e., 5.33-35; Erdem, a.g.e., 5.96.
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Ortagagin ilk yarisinda uygulanan sinirli diplomasi disiiniildiigiinde nuncioslar bu
dénemde en ¢ok tercih edilen diplomatik temsilcilerdi. Fakat bu yiizyilin sonlarinda
Avrupa’da karmasiklasan diplomatik iliskiler, elgilerin daha kompleks gorevlerle
yetkilendirilmeleri ihtiyacin1 dogurdu ve boylelikle procatorler smirli yetkili nuncioslarin
yerine gegti44. Procatorler, bir mesaj iletmenin yani sira temsil giicii daha yiiksek
oldugundan taraflarla miizakere edebiliyorlardi ve bir andlasmayi sonuglandirabiliyordu.
Bu sayede diplomatik siireg uzamis oluyordu ve bir siireklilik kazaniyordu®. 12. yiizyilin
sonlarina dogru ise biiyiikelgi anlamima gelen ambactiare unvanini tagiyan temsilciler
ortaya ¢ikmistir. Ambactiareler, itimatnamelerinde agik¢a tam yetkili olarak tanitilmigsa

hiikiimdar1 adina yiikiimliiliikk altina girebilme yetkisine sahip olmustur®.

Ronesans Donemi’ne kadar olan siiregte diplomasi temsilcileri gorev ve siire
bakimindan sinirh sekilde yabanci devletlere gonderilmis yani ad hoc diplomasi yontemi
benimsenmistir. Ronesans Donemi ile birlikte ad hoc nitelikte olan diplomasi yontemi
yerini stirekli diplomasi yontemine birakmistir bu da mukim biiyiikelgiliklerin kurulmasi
yolu ile olmustur”’. Boylelikle modern diplomasinin ilk temelleri Rénesans Dénemi’nde

atilmistir. Modern diplomasi 15. yiizyilda Kuzey italya’da dogmustur*®,

Gecici misyonlardan siirekli temsilciliklere dogru atilan adimin nerede ve ne zaman
oldugunu tam anlamiyla tespit etmek ise oldukga giigtiir. Diisiintirler ilk siirekli temsilcilik
denemesini Papalik sistemindeki temsilciler olarak tanimlasalar da bunun kékeni hakkinda
kesin kanitlar yoktur. Resmi sekilde kayitlara gecen ilk siirekli temsilci ise 1455 yilinda
Cenova’ya, Milona Diikii Francesco Sforza tarafindan “orator” tinvaniyla on yedi yilligina

gonderilen Nicodemo da Pontremolidir®. Bu dénemde Kuzey Italya Sehir Devletleri’nin

* Hamilton ve Langhorne, a.g.e., 5.35-36.

* Erdem, a.g.e., 5.97-98.

" fskit, a.g.e., 5.72.

7 fskit, a.g.e., s.74.

*® Mattingly, a.g.e., 5.47; M. S.Anderson, The Rise Of Modern Diplomacy 1450- 1919, London-New
York: Longman, 2013, s.2-3; Tayyar Ar1, Uluslararas: iligkiler ve Dis Politika, 10. Baski, Bursa: MKM
Yaymcilik, 2013, s.326; Seha L. Meray, “Diplomasi Temsilcilerinin Hukuki Statiisii”’, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 13(1), Mart 1958, s.80; Jonsson ve Hall, a.g.e., s.11; R.
B. Mowat, A History of European Diplomacy 1451- 1789, London: Edward Arnold & Co., 1928, s.5;
Amos S.Hershey, “The History of International Relations During Antiquity and the Middle Ages”, The
American Journal of International Law, 5(4), October, 1911, s.930-932; Berridge, a.g.e., s.2.

Roberts, a.g.e., s.8-9; Mowat, a.g.e., s.5; Tarihteki ilk mukim biiyiikelgilik ile ilgili farkli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Anderson, 1446 yilinda Milano tarafindan Floronsa nezdinde 20 yi1l gérev yapan el¢inin ilk
biiylikel¢i oldugunu ileri siirmektedir. Anderson, a.g.e., s.7; Ancak kaynaklarin bir¢ogu 1455 yilinda
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kendi aralarinda ve Papa ile Kutsal Roma Imparatoru nezdinde siirekli el¢ilik bulundurma
uygulamasi, Italya’nin diger bdlgelerine de yayilmis ve kisa bir siire sonra da Kuzey ve
Bati Avrupa’da uygulanmaya baslamistir™®. Ortagag Dénemi’ndeki feodal devlet
anlayisinin yerini egemen devlet anlayisina birakmasiyla devletler kendi kimliklerinin
tanimlanmasiin bir yolu olarak diplomatik iliski kurma yoluna bagvurmuslardir. Bu
dogrultuda giderek artan diplomatik faaliyetler Avrupa’da kalic1 bir diplomatik temsilci

< 51
agimin olugsmasina neden olmustur™".

Ronesans Donemi’nde, Kuzey italya’da mukim biiyiikelginin gorevi istihbari
nitelikteydi diger sehir devletlerinde izlenen politikanin 6grenilmesi ve bu bilginin kendi
devletine iletilmesi gonderilen elgilerin temel goreviydi®’. Bu sebeple bu dénemde elgilerin
temsil niteligi yoktu hiikiimdarlarin diger devletlerde temsili 6zel temsilciler araciligiyla
yerine getiriliyordu. 16. yiizyilin ortalarina gelindiginde ise mukim biiyiikelgilerin bilgi
toplama ve rapor yollama gibi dar kapsamda olan yetkileri genislemis ve elgiler temsil

islevini de yerine getirmeye baslayarak tam yetkiye sahip olmuslardir®.

Ronesans Donemi’nde, diplomasi kurumlar ile ilgili gelismelerden en 6nemlileri
diplomatik ayricaliklara iliskin yeni diizenlemerin getirilmesine yonelik olmustur.

Ortacag’da elgiler medeni hukuk ve ceza hukuk ihlallerinden dolay: tatbikata ugramiyordu,

gonderilen Milano Diikii’ni ilk siirekli el¢i olarak kabul etmektedir. Roberts, a.g.e., s.8; Nicolson,
Diplomacy, s.30.

Iskit, a.g.e., 5.74; Jonsson ve Hall, a.g.e., s.11; Anderson, a.g.e., s.3.

Iskit, a.g.e., s.74; Siirekli diplomasi ydnteminin ilk uygulayicisi olarak italyan Sehir Devletleri kabul
edilmis olsa da, 17. ylizyildan itibaren diplomasiyi kurumsal anlamda gelistiren Fransizlar olmustur. Bu
donemde diplomasinin kurumsallasmas: agisindan cok onemli gelismeler yasandi. Ornegin, XIII. Louis
doneminin 6nemli devlet adamlarindan Richelieu, artan dis iligkilerin siirekli teminini saglayan yerlesik
elgilerle iletisimin bolinmemesi i¢in dig politikanin yiiriitiilmesini tek bir bakanligin elinde topladi.
Hamilton ve Langhorne, a.g.e., s.77; G. R. Berridge, Diplomatic Theory from Machiavelli to
Kissinger, New York: Palgrave Macmillan, 2001, s.75.

Iskit, a.g.e., 5.76; Mattingly, a.g.e., 5.58.

Iskit, a.g.e., 5.79; Rénesans Donemi’nde siirekli el¢ilik sistemi olusturulmus olsa da bu temsilciliklerde
gorev yapacak el¢i temin etmek kolay degildi. 15. ve 16. yiizyillarda elgilik kosullarinin zor olmasi,
verilen ayliklarin az olmasi, elgilerin kigisel harcamalarinin ¢cok olmasi ve gidilen yerlerde de elgilere
casus goziiyle bakilip hayati tehlikeleri bulunmasi dolayisiyla elgilik ¢ok fazla tercih edilen bir meslek
degildi ve bir¢ok kimse bu gorevi goniillii olarak kabul etmek istemiyordu. Bu sebeplerle elgilik gorevini
yerine getirecek kimselerdeki azalma riski gdze alinamayacagindan elgilik gorevi kabulii zorunlu
kilmmustir. Tuncer, Kiiresel Diplomasi, s.19; Potyemkin, a.g.e., s.186; Nicolson, The Evolution of
Diplomatic Method, s.29; Ayrica bu dénemde elgilik makami prestijli olmadigindan soylular veya
yiiksek derecedeki devlet adamlar1 tarafindan tercih edilen bir meslek degildi bu sebeple elgilik gorevine
dis iligkilerle ilgisi olmayan siradan vatandaglar atanmugtir. Ornegin XI. Lows Burgindi nezdindeki
elgilige berberini gondermistir. Floransa, Matthew Palmerius isimli bir dig¢iyi Nepale ve Dr. Puebla yirmi
seneligine Ispanya tarafindan Ingiltere nezdinde gorevlendirilmisti. Nicolson, The Evolution of
Diplomatic Method, s.34.
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tiim yerel vergilerden, resim ve harglardan ve giimriik vergilerinden muaf tutuluyorlard154.
Bu ayricaliklar her ne kadar giiniimiiz uygulamasiyla benzer bir nitelikteymis gibi goziikse
de uygulamada elgilerin dokunulmazliklarina 6zen gosterilmiyordu; bu dokunulmazliklar
kabul eden devletin “genel ¢ikara hizmet” kosuluna uyulmadigi gerekgesiyle veya

misyonun amacina uygun bi¢gimde yiiriitiilmedigi gerekceleriyle sik sik ihlal ediliyordu55.

Iste Orta Caga hakim olan ve elgilerin dokunulmazligim hige sayan bu kosullar
Ronesans Donemi ile birlikte sona ermis ve boylece elgilerin dokunulmazlig: ilkesi bu
kosullara bagli olarak kaldirilamaz hale gelmistir%. Ancak mukim elgiliklerin yaygin hale
gelmesiyle uzun siire yabanci lilkede ikamet eden elgilerin borglanmalari neticesince
alacaklilardan korunmasi fikri hiikiimdarlar tarafindan karsi ¢ikildigindan uzun siire bu
husus diplomatik bir mesele olarak kalmistir. Elgilerin alacaklilarin takibatindan muaf
olduklar1 ilkesi ancak 18. yiizyilin yarisinda kabul edilmistir®’. Siirekli elgilerin yaygin hale
gelmesi onlarin cezai tatbikattan bagisikliklarini ise belirsiz hale getiriyordu. Eski kurallar
olduke¢a acikt1 bir elgi adam 6ldiirme, hirsizlik veya tecaviiz suglari isledigi zaman cezai
dokunulmazliga sahip degildi. Siyasi suglar ise elgilerin genel isleviyle c¢eligkili
goriildiigiinden bu durumda el¢i diplomatik statiisiinii otomatik olarak yitiriyorduSs. Ancak
18. yiizyilda hukuki yargi bagisikliginin kabul gérmesine paralel olarak cezai yargi
bagisiklig1 da kabul gérmﬁstﬁr59.

Ronesans Donemi’nde, protokol meselesi ve torenlerde uyulacak kurallar ¢ok
onemli bir sorun teskil ediyordu60. Siirekli elgiliklerin artmasiyla birlikte dnde gelmeye
verilen onem artt1 ve protokoldeki dnemsiz ayrintilar bile sert tartigmalarin yasanmasina
sebebiyet vermistir % Onde gelmeye iligkin olarak yapilan ilk diizenlemeyi ise 1504

yilinda Papa II. Julius yapmistir. Buna gére Kutsal Roma Germen Imparatoru’nun elgisi en

54
55
56
57
58
59
60
61

Iskit, a.g.e., 5.82.

Iskit, a.g.e., 5.82; Hamilton ve Langhorne, a.g.e., 5.49-50.

Iskit, a.g.e., 5.84.

Hamilton ve Langhorne, a.g.e., s.52.

Hamilton ve Langhorne, a.g.e., $.52.

Hamilton ve Langhorne, a.g.e., s.53.

Tuncer, Eski ve Yeni Diplomasi, s.26.

Hamilton ve Langhorne, a.g.e., s.54; Protokol ayrintilarinin siirekli tartisilmasinin temelinde elginin kendi
iilkesini temsil ettigi ve hiikiimdarlarin stiinliik iddialar1 vardi. Biitiin elgiler digerleriyle ayni kosullarda
muamele goérmek istiyordu ve bu kabul edilmedigi takdirde kendi iilkelerinin asagilandigina inaniyorlardi.
Ornegin Savoia Diikii Kibris Krali iinvanim aldiktan sonra Papa’nin tagh krallar1 kabul ettigi biiyiik
salonda kendisinin de kabul edilmesini istemis bu istek kabul edilmeyince de iilkesini hakarete ugramis
sayarak, uzun siire Roma’ya temsilci géndermemistir. Potyemkin, a.g.e., s.202-203.
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iist siradaydr ardindan sirasiyla Fransa Krali, ispanya Krali ve 6teki Prensliklerin elgileri
gelmekteydi. Ancak papaligin etkisini kaybetmesiyle bu listede 6nemini yitirmisti ve 6nde
gelme meselesi, 18. yiizyillda Viyana Kongresinde yapilan tasnife kadar tartisma konusu

olarak kalmaya devam etmistir®®.
1.5. Osmanh Imparatorlugu Dénemi

15. yiizyilin ortalarindan itibaren Avrupa devletlerin biiyiik bir ¢ogunlugu siirekli
diplomasi uygulamasina gecerken; Osmanli Imparatorlugu, 18. yiizyilin sonlarina kadar
“ad hoc” diplomasi yontemini uygulamaya devam etmistir®. 15. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Avrupali devletler Istanbul’da yogun bir sekilde siirekli temsilcilik agma
faaliyetlerinde® bulunurken Osmanli imparatorlugu yabanci iilkelere siirekli temsilcilik

acma fikrine 200 y1l kadar kayitsiz kalmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun, uzun siire siirekli diplomasi ydntemini uygulamamus
olmasi1 bu donemlerde diplomasiyi kullanmadigi anlamina gelmemektedirGS; bu zamanlarda
da Osmanli Imparatorlugu siirekli nitelikte olmasa da “fevkalade el¢i” diye adlandirilan
gecici elgileri diger devletlere gondermistir. Bu elgilerin diplomatik veya siyasi nitelikte bir

gorevi yoktu. Elgiler daha ¢ok goriismelere aracilik etmek veya yasanan hadiselerin

82 Tuncer, Eski ve Yeni Diplomasi, s.26; Meray, a.g.e., s.82; Ar1, a.g.e., $.330.

8 Oral Sander, Anka’mmn Yiikselisi ve Diisiisii, 8. Baski, Ankara: imge Kitabevi, 2014, s.13-14; A. Nuri
Yurdusev, “The Ottoman Attitude toward Diplomacy”, A. Nuri Yurdusev (Ed.), Ottoman Diplomacy
Convential or Unconvential?, New York: Palgrave Macmillan, 2004, s.6; G. R. Berridge, “Diplomatic
Integration With Europe before Selim II1”, A. Nuri Yurdusev (Ed.), Ottoman Diplomacy Convential or
Unconvantial?, New York: Palgrave Macmillan, 2004, s.117-118; Osmanl 1mparat0rlugu’nun, Avrupalt
devletlerle esitlik prensibine dayali bir iligki siirdiirmemis olmasi tek tarafli degildir. Avrupa diinyas: da
Islam diinyasina kars1 esitlik prensibine dayali bir yaklasim sergilememistir. Avrupali devletler 500 yili
askin haclh seferleri diizenlemis, Yenigag Avrupasi’nda da hagli ideolojisi devam etmistir. Avrupa’da
devletlerarast hukukun temellerin atan Hugo Grotius bile Hristiyan olmayan devletleri, devletler
hukukunun temel prensiplerin disinda tutmustur. Halil Inalcik, “Tiirk Diplomasi Tarihinin Sorunlar1”,
Ismail Soysal (Yayma Hazirlayan), Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1999, s. XVI.

Osmanli Imparatorlugu nezdinde agilan ilk siirekli temsilcilere bakildiginda; Venedik 1454 tarihinde
Istanbul’da siirekli temsilcilik bulunduran ilk devlettir. Onun ardindan sirastyla 1475°te Polonya, 1497°de
Rusya, 1525’te Fransa, 1528’te Avusturya ve 1583’te Ingiltere Osmanli Imparatorlugu’nda siirekli
temsilcilikler agmistir. Iskit, a.g.e., s.124; Faik Resit Unat, Osmanh Sefirleri ve Sefaretnameleri, 4.
Baski, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2008, s.14; Mehmet Ali Yalginkaya, “Tiirk Diplomasisinin
Modernlesmesinde Reissiil Kiittab Mehmed Rasit Efendi’nin Roli”, Osmanh Arastirmalari, XXI, 2001,
s.114.

Biilent Ari, “Early Ottoman Diplomacy: Ad Hoc Period”, A. Nuri Yurdusev (Ed.), Ottoman Diplomacy;
Conventional or Unconventional?, New York: Palgrave Macmillan, 2004, s.37.
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bildirimini yapmak amaciyla kullanilmislardir®®. Osmanli Imparatorlugu’nun, ilk
zamanlarinda yabanci devletlere gonderdigi elgilerin siniflara ayrilip ayrilmadigi hakkinda
kesin bir bilgiye rastlanmamaktadir. Ancak 16. yiizyildan itibaren diplomatik gorevin
onemine ve gonderildikleri devletin itibarina gore elgiler; biiyiikelgi veya ortael¢i olmak
tizere iki smifa ayrilmistir ve bunlarin yaninda nispeten daha basit gbrevler i¢in veya
sadece mektup gondermek amaciyla “nameres” veya “cavus” adi verilen temsil yetenegi

bulunmayan gegici elciler génderilmistir®’.

Osmanli Imparatorlugu’'nda mukim biiyiikelgilikler kurulanan kadar gegen
donemde yabanci elgilerin gorevlerini kanun himayesinde yapabilmeleri i¢in ahidname ve
eman kurumlarma sik¢a bagvurulmustur®. Osmanli Imparatorlugu’nun, kurulusundan
stirekli diplomasi yontemine gecinceye kadar bes yiiz yila yakin bir siire, devletlerarasi
miinasebetlerinde, yabanci devletlerle giristigi hukuki, siyasi ve ticari iligkilerinde eman
sistemi temel prensip olmustur®. Yabanci elgi, konsolos ve tiiccarlarin kanun himayesine
alimmalar1 i¢in ise Seyhiilislam’in fetvasi ile verilen bir belge olan ahidname araciligiyla
eman statiisiine sahip bulunmalari gerekli kilmmistir’™®. Bu sekilde, yabanci elgiler,
Osmanli  Imparatorlugu icerisinde, gdrevlerini kanun  giivencesinde  yerine

getirebilmislerdir’.

Osmanli Imparatorlugu, 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, askeri giiciinii
kaybetmesiyle toprak kaybi yasamaya baglamig ve Bat1 devletleri nezdinde siirekli ikamet
elcileri bulundurmanin kacinilmaz oldugu gergegiyle yﬁzlesmistir72. Bu dogrultuda

Osmanli Imparatorlugu, yiizyillardir izledigi tek yanl diplomasi anlayismi Ill. Selim

% Osmanli imparatorlugu tarafindan génderilen bu gegici elgilerin baslica gorevleri; barig goriismeleri
yapmak, herhangi bir andlasmanin maddelerini goriismek, alacaklari toplamak, Osmanli padisahinin
ciilusunu(tahta ¢ikma) bildirmek, armaganlar gétiirmek, Osmanli imparatorlugu’nun kazandig: bir zaferi
bildirmek, tahta yeni ¢ikan bir krali tebrik etmek, kralin ta¢ giyme toreninde hazir bulunmak, vergi
istemektir. Unat, a.g.e., s.1-6; Mehmet Ipsirli, “El¢i”, Tiirk Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, 11,
Istanbul: Tiirk Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar Merkezi, 1995, 5.9; Biilent Ar1, a.g.e., 5.48.

Unat, a.g.e., s.19; Ali Ibrahim Savas, Osmanh Diplomasisi, Istanbul: 3F Yaymevi, 2007, s.14.

Nasth Sarp Ergiiven, “Uluslararas1 Hukukun Tarihsel Boyutuyla Diplomasinin Kurumsal Gelisim
Siireci”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(1), 2016, 5.126.

Mehmet Ipsirli, “Osmanli Devletinde “Eman” Sistemi”, Ismail Soysal (Yayma Hazrlayan), Cagdas
Tiirk Diplomasisi: 200 Yillhik Siireg, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari: Ankara, 1999, s.3.

Meryem Kagan Erdogan, “1701 Tarihli Osmanli-Venedik Ahidndmesi”, Eskisehir Osmangazi
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4(1), 2003, s.64-65.

Ergiiven, a.g.e., s.128.

Erciimend Kuran, Avrupa’da Osmanh ikamet Elgiliklerinin Kurulusu ve ilk Elgiliklerin Siyasi
Faaliyetleri,1793-1821, 2. Baski, Ankara: Tirk Kiiltiriinii Arastirma Enstitiisi Yayinlari, 1988,s.55;
Sander, a.g.e., s.14.
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déneminde terk ederek ilk siirekli elciligini 1793 yilinda Ingiltere’de” agmis ve Yusuf
Agah Efendi de ilk siirekli Osmanl elgisi olarak atanmustir’*. Osmanli Imparatorlugu bu
ilk stirekli elcilik uygulamasindan sonra Avrupa’nin 6nemli sehirlerinden olan Berlin,
Viyana, Paris gibi yerlere siirekli el¢iler gondererek bu yeni uygulamaya uyum saglamaya

gallsmlst1r75.

I1l. Selim’in Avrupa’da siirekli elgilikler kurmasi Osmanli diplomasi tarihi
acisindan Oonemli bir doniim noktasi teskil etse de istenilen basari elde edilememistir.
Bunun baglica sebepleri arasinda; atanan elgilerin diplomasi tecriibesine sahip olmamasi,
elcilikle gorevlendirilenlerin gerekli egitimi almamis orta dereceli memurlardan seg¢ilmis
olmasi, elgilerin yabanci dil bilmemeleri ve haberlesme kanallarindaki yetersizlik
gelmektedir’®. 1k siirekli elgilikler her ne kadar kendilerinden beklenen fayday
saglayamamis olsalar da gonderilen elgilere Avrupa’daki mevcut diplomatik usulleri ve
yabanci dil 6grenme imkam verdiginden, ileriki donemler i¢in diplomasinin gelisiminde
cok biiyiik fayda saglamistir’’. Ornegin 6grenilen diplomatik usuller sayesinde yerlesmis
bir Osmanli diplomatik gelenegi olan savas halinde el¢i hapsedilmesi uygulamasina son

verilerek Bati’da olusan devletler hukuku kurallarina da uyum saglanmlst1r78.

Osmanli Imparatorlugu’nun diplomasi alaninda ¢agdaslasmas: siirecinde, |11
Selim’den sonraki en énemli gelismeler II. Mahmud doneminde yasanmistir. Bu dénemde

kapatilan elgilikler yeniden agilmistir’®. Reis-il Kiittabliga bagli bir “Terciime Odas1”

" lk siirekli Osmanli elgiliginin III. Selim’in Fransa hayranligi ve o dénemdeki iyi iliskiler sebebiyle

Fransa’da agilacag diisiiniilmiisse de Fransiz Ihtilali sebebiyle bu miimkiin olmamustir. Ciinkii Osmanl
Imparatorlugu diger devletlerce taninmamus bir hiikiimeti orada bir elgilik kurarak tanmimay1 goze
alamamis ve bu sebeple o donemin basat giicii olan Ingiltere’de ilk siirekli el¢ilik kurma yoluna gitmistir.
Omer Kiirkciioglu, “The Adaption and Use of Permanent Diplomacy”, A. Nuri Yurdusev (Ed.), Ottoman
Diplomacy Convential or Unconvential?, New York: Palgrave Macmillan, 2004, s.133-134.

Hadiye Tuncer ve Hiiner Tuncer, Osmanh Diplomasisi ve Sefaretnameler, Ankara: Umit Yayimncilik,
1997, s.19; Kuran, a.g.e., s.55; Regber, a.g.e., s.11; Kemal Girgin, Osmanh ve Cumhuriyet Donemleri
Hariciye Tarihimiz (Teskilat ve Protokol), 3. Baski, Okumus Adam Yayinlar1: Istanbul, 2005, s.84.
Kiirk¢tlioglu, a.g.e., s.134; Cezmi Karasu, “Tanzimat Dénemi Osmanli Diplomasisine Genel Bir Bakis”,
Osmanh Tarihi Arastirma Merkezi Dergisi, (4), 1993, 5.206.

Kuran, a.g.e., 58; Iskit, a.g.e., s.135; Giil Akyilmaz, Osmanh Diplomasi Tarihi ve Teskilati, Konya: Giil
Yaymevi, 2001, s.150; Ismail Soysal, “Umur-i Hariciye Nezaretinin Kurulmas1”, Cagdas Tiirk
Diplomasisi: 200 Yillik Siire¢, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1999, s.71.

Kuran, a.g.e., s.58; Iskit, a.g.e., s.135; Akyilmaz, a.g.e., s.153; Girgin, a.g.e., 5.92.

Ipsirli, “Osmanh Devletinde “Eman” Sistemi”, s.9; Soysal, a.g.e., 5.71.

II. Mahmud, Yunan Isyam g¢iktigi sirada Rum maslahatgiizarlarin Babiali’ye yanlis haberler
gonderdiklerini anlayinca elgilikleri kapatmistir. Ancak 1830 yilinda yeniden siirekli elgilikler agilmis ve
bu donemden Saltanatin kaldirildigi 1922 yilina kadar 135 adet biiylikelgi, elgi ve mukim
maslahatgiizarlar gérev yapmustir. Sinan Kuneralp, “Tanzimat Sonras1 Osmanli Sefirleri”, Ismail Soysal
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76
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kurularak, yabanci elgilerle temas1 saglamakla gorevli Divan-1 Hiimayun terclimanlarinin
Fenerli Rumlardan secilmesi gelenegine son verilmis ve bu alanda miisliimanlar
gorevlendirilmeye baslanmistir. Boylelikle dis iliskilerde yabanci dil bilen uzman kisiler
artmistir™. Reis-iil Kiittabligin yerine imparatorlugun merkez 6rgiitii iginde ayri bir bolim
olarak Disisleri Bakanliginin 6ziinii olusturacak bir “Umur-i Hariciye Nezareti” kurulmus

ve Akif Efendi ilk nazir olarak tayin edilmistir®.

Osmanli Imparatorlugu diplomasisi iizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise,
yabanci devlet konsoloslarina taninan dokukunlmazlik ve ayricaliklara iligkin kurallardir.
Ozellikle kapiitilasyon taniyan andlasmalarda, ceza ve hukuk davalarinda farkli devlet
vatandasi yabancilar arasinda meydana gelen uyusmazliklarda yabanci devlet konsolosluk
mahkemesini yetkili kilan diizenlemelere yer verilmistir. Konsoloslara ise konut, bina ve
esya dokunulmazligi cezai yargi bagisikligt mutlak bir sekilde taninir iken konsolosun
ticaretle ugrasmasindan kaynaklanan uyusmazliklar haricinde hukuki yargi bagisiklig: da
taninmustir™.. Bu bakimdan Osmanli Imparatorlugu’nda konsoloslara taninan ayricaliklar

giiniimiiz ile kiyaslandiginda cok ileri bir diizeydeydi.
1.6. Diplomatik Dokunulmazhik ve Ayricalik Kurallarinin Kodifikasyonu

Yiizyillar boyunca belirli bir hukuki sistematige bagli olmadan uygulanan
diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklara iligkin kurallarin, modern diplomasi anlayiginin
gelismine paralel olarak kodifikasyonu glindeme gelmistir. Diplomasi iligkilerine dair ilk
kapsamli kodifikasyon ¢alismasi ise 1815 Viyana Kongresi'nde yapilmustir®. Diplomasi
temsilcilerinin statiileri ve ayricaliklari ilk kez, 1815 Viyana Kongresi’nde ele alinmistir;

yine ilk kez bu Kongre’ye katilan devletlerce, diplomasinin belirli bir statiisii ve kurallar

(Yaymna Hazirlayan) Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yilhik Siire¢, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlart:

Ankara, 1999, s.113; Bu donemde kurulan dis temsilcilik listesi ve goérev alan diplomatik misyon

seflerinin listesi i¢in ayrica bkz: Kuneralp, a.g.e., s.119-126.

Soysal, a.g.e., s.71-72; Iskit, a.g.e., s.135-136; Mahmut Akpinar, “Osmanli Imparatorlugu’nda Hariciye

Nezareti’nin Kurulusu ve Dis Politikanin Kurumsallasmas1”, Tarih incelemeleri Dergisi, XXIX/I, 2014,

5.64-65.

Soysal, a.g.e., s.71; Vakur Versan, “Osmanli Devletinde Tanzimattan Sonra Bati Devletler Hukukunun

Benimsenmesi”, Ismail Soysal (Yayma Hazirlayan), Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200 Yilhk Siireg,

Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1999, s.96.

Ethem Menemencioglu, Devletler Umumi Hukuku I, T. C. Kiiltiir Bakanlig1 Siyasal Bilgiler Okulu:

Istanbul, 1938, s.153-155.

% Eileen Denza, “Vienna Convention on Diplomatic Relations”, United Nations Audiovisual Library of
International Law, http://legal.un.org/avl/pdf/ha/vcdr/vedr_e.pdf (05.04.2017).
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olan bir meslek oldugu kabul edilmis ve diplomasi temsilcileri arasindaki protokol
sorunlarina son vermek i¢in 19.03.1815 tarihinde Viyana Tiiziigii kabul edilmistir®. 1815

Viyana Tiiziigli’'ne gore diplomasi temsilcileri ii¢ sinifa ayrilmaktadir:

i) Biiyiikelgiler, legalar ve nonslar;
i) Hiikiimdarin nezdinde gonderilen ortaelgiler ve 6teki temsilciler;

iii) Digisleri  bakanlari  nezdinde  gonderilen  maslahatgiizarlar(charge

d’affaires’ler)®.

1815 Viyana Kongresiyle, uluslarin disisleri memurluklari, her iilkedeki devlet
memurlugunun ayr1 bir kolu olarak taninmistir. Boylelikle diplomasi memurlugu kendi
hiyerarsi ve kurallarina sahip bir meslek olarak resmen kabul edilmistir®®. Ayrica 1815
Viyana Tiziigii’'ne gore yalmiz biiylikelgilerin, lega ve nonslarin temsil sifati vardir ve
diplomasi temsilcilerinin kideminin, memur olduklar1 yere gelislerinin hariciyeye
bildirildigi tarihe gore tesbit edilecegi diizenlenmistir®”. Bu sistemde en uzun siire gorev
yapan biiyiikelgi doyen kabul edilmis ve diger elgilerin Onceligi ise kronolojik
diizenlemelerle belirlenmistir®. Boylelikle siirekli temsilciliklerin artmasiyla beraber
onemli bir mesele haline gelmis olan diplomasi temsilcileri arasindaki protokol sorunu

¢Ozlime kavusmustur.

Viyana Kongresi’nden ii¢ sene sonra yapilan 1818 Aix-la- Chapelle Kongresi’nde
hiyerarsi konusunda varilan kararlar kesinlesmistir. Diplomasi temsilcileri 21 Kasim

1818’de kabul edilen bir protokol ile dort sinifa ayrilmistir;

8 Seref Unal, Devletler Hukukuna Giris, Ankara: Yetkin Yayincilik, 2003, s.135; Seha L. Meray,
Uluslararast Hukuk ve Uluslararasi Orgiitler, 2. Baski, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 1979, s.189; Tuncer, Kiiresel Diplomasi, 5.23-24; Bu tiiziigiin maddelerini, 1814
Paris Andlasmasini imzalayan Avusturya, Fransa, Prusya, Rusya, Ispanya ve Isveg¢ kararlastirnustir. Seha
L. Meray, Devletler Hukukuna Giris 2. Cilt, Yeniden Gozden Geg¢irilmis 4. Basi, Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1975, s.17-18.

8 Omer ilhan Akipek, Devletler Hukuku 2. Kitap, Ankara: Istiklal Matbaasi, 1964, s.105; Meray,

Uluslararasi1 Hukuk ve Uluslararasi Orgﬁtler, 5.189.

Roberts, a.g.e., s.11.

87 Zeki Mesud Alsan, Yeni Devletler Hukuku 1. Cilt, 2. Baski, Istanbul: Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Yayinevi, 1955, 5.564-565.

Nicolson, Diplomacy, s.33; Feridun Ergin, Uluslararasi1 Politika Stratejileri, Istanbul: Istanbul

Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yayinevi, 5.30-31.
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i) Biiyiikelgiler, legalar ve nonslar
i) Hiikiimdarlarin nezdinde gonderilen ortaelgiler ve diger temsilciler
1) Mukim elgiler

Iv) Disisleri Bakani nezdinde gonderilen maslahatgﬁzarlarsg.

Bunlardan biiyiikelgi ve ortacl¢i devlet baskanindan devlet baskanina gonderilen
diplomasi temsilcileri iken mukim el¢i gegici bir gorevle gonderilen fakat gittigi
memlekette uzun bir siire kalan diplomasi temsilcisidir®. Legalar Papa’nin Kardinaller
arasindan secip Ozel bir gorev i¢in tayin ettigi elciler iken Nonslar Papa’nin daimi
el(;ileridir91 . Maslahatgiizar ise, disisleri bakanligindan disisleri bakanligi nezdinde

gonderilen diplomasi temsilcisidir®.

Viyana ve Aix- la- Chapelle Kongrelerinde kabul edilmis bulunan diplomasi
temsilcilerinin statiislinii belirleyen kurallar, baslangigcta sinirli sayida devlet tarafindan
kabul edilmis olsa da zamanla diger devletlerin de uygulamasiyla bir 6rf ve adet kural

haline gelmistir ve bugiin de ¢ok az bir degisiklikle uygulanmaya devam etmektedir®.

Uluslararas1 hukukta diplomatik dokunulmazlik konusuna iligskin diizenleme yapan
caligmalar ise 1920’lerde baslamistir. Bu konuya iliskin 6nemli bir kodifikasyon ¢aligmasi
ise, 20 Subat 1928 yilinda toplanan Altinci Pan-Amerikan Konferansi’nda, 14 Latin
Amerika Devleti tarafindan bolgesel diizeyde yiirlirliige konulan 1928 Diplomasi
Memurlarina Iliskin Havana Sozlesmesi kabul edilebilir™. Bahsi gecen Sozlesme
diplomasi personeline konut dokunulmazligi, hukuki ve cezai yargi bagisikligi, vergi ve

gimriik bagisikligr taniyan hiikiimleri ile gliniimiizde de uygulanan ayricaliklara benzer

8 1815 Viyana Tiiziigii metni i¢in bkz: Meray, “Diplomasi Temsilcilerinin Hukuki Statiisii”, s.85-86.

0 M. Cemil, “Hukuku Diivel, Devletler Arasinda Miinasebet, Devlet Reisleri, Hariciye Vekilleri,
Elciler, Konsoloslar”, Istanbul: Ahmet Thsan Matbaasi, 1934, s.89-105.

%L Alsan, Yeni Devletler Hukuku 1. Cilt, 5.565.

% Akipek, a.g.e., 5.105; Meray, Uluslararast Hukuk ve Uluslararasi Orgiitler, s.189; Biiyiikelgiler ile

ortaelgiler arasinda, gorevleri agisindan, bir farklilik yoktur. Maslahatgiizarlar ise daimi ve muvakkat

olmak {iizere ikiye ayrilirlar. Bir devlet digeri yanina elgi tayin etmezse, masrafi daha az olmasi sebebiyle

kendisini daimi bir maslahatgiizarla temsil ettirir; el¢inin herhangi bir sebeple gorevinden ayrilmasi

iizerine ona vekalet etmesi i¢in gonderilen diplomasi memuruna da muvaffakat maslahatgiizar denir.

Alsan, Yeni Devletler Hukuku 1. Cilt, s.566.

Meray, “Diplomasi Temsilcilerinin Hukuki Statiisi”, s.87.

The Havana Convention on Diplomatic Officiers and the Havana Convention on Consular Agents 1928,

http://grberridge.diplomacy.edu/havana-conventions/#officers (13.02.2016).
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diizenlemeler getirmistir%. Bu So6zlesme her ne kadar bolgesel nitelikte akdedilse de
diplomatik dokunulmazliklara iliskin evrensel kurallarin olusumunda referans alinan bir

kaynak olmustur.

Diplomasi temsilcilerinin statiileri ve siniflar1 hakkinda 19. ylizyil baglarinda kabul
edilmis bu kurallarin dénemin sartlarina uymadiklari ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr%. Bunun iizerine bu
konunun Milletler Cemiyeti’nin kodifikasyon ¢alismalar sirasinda yeniden ele alinmasina
tesebbiis edilmis ancak bir sonuca ulasilamamistir®’. Sonug alinamamis olsa da bu konuda
yeni diizenlemelere ihtiyag duyuldugu gergegi anlasilmistir ve bunun lizerine Birlesmis
Milletler, biinyesindeki Uluslararasi Hukuku Komisyonu’nu, diplomasi miinasebetleri ve
muafiyetleri konusunda g¢alismakla gorevlendirmistir. Uzun siiren ¢alismalar neticesinde
1957 yilinda dokuzuncu toplantida, ileride yapilacak 1961 Sozlesmesi’ne esas olacak bir
tasar1 kabul edilmistir®®, Bu gelismeden sonra, Uluslararasit Hukuk Komisyonu Tasarinin,
Genel Kurul’un 07.12.1959 tarih ve 1450 sayili Karari’yla uluslararst bir konferansta

goriisiilmesi karara baglanmistir®.

Birlesmis Milletler Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun yaklagik bes yillik
calismasinin ardindan bu tasari, 81 devletin katilimiyla Viyana’da, 2 Mart-14 Nisan 1961
tarihleri arasinda gergeklestirilen Diplomatik Iliski ve Muafliklar Hakkinda Diplomatik
BM Konferansi’nda miizakere edilmis, 18.04.1961 tarihinde Diplomatik Iliskiler Hakkinda

95
96

Sozlesme metni igin bkz: Cemil, a.g.e., s.301-305.

18 Mart 1815 tarihli Viyana Tiizigii’niin ikinci maddesi biiyiikel¢inin temsili karakterine sahip oldugu,
onmun hiikiimdarinda sahsini temsil ettigi diger elgilerin bu temsil yetkisine sahip olmadigi sonucuna
vartlmasina neden oluyordu. Ancak zamanla devlet ve devlet konusundaki telakkilerin degismesi,
elcilerin temsil yetkileri tizerinde de yeni fikirlerin olugsmasina sebebiyet vermistir. Mutlak hiikiimdar
kalmadigindan elgilerin derecelerine bakilmaksizin hepsinin devleti temsil ettigi kabul edilmistir. Bu
kavram farkinin ortadan kalkmis olduguna dikkat ¢eken Milletler Cemiyeti’nde kurulmus olan Devletler
Hukukunun Tedrici Kodifikasyonu Miitehassislar Komitesi, 2 Nisan 1927’de bu hususu raporlamigsa da
bir sonuca ulasamamustir. Meray, “Diplomasi Temsilcilerinin Hukuki Statiisti”, s.87; Alsan, Yeni
Devletler Hukuku 1. Cilt, 5.565-566.

Meray, “Diplomasi Temsilcilerinin Hukuki Statiisti”, s.87.

Seha L. Meray, “Birlesmis Milletler Devletler Hukuku Komisyonunun Dokuzuncu Toplantisi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 13(1), Mart 1958, 5.133; Ayrica bu tasar1 hakkinda genis
bilgi i¢in bakimiz Meray, “Birlesmis Milletler Devletler Hukuku Komisyonunun Dokuzuncu Toplantis1”,
5.133-155.

Report of the International Law Commission Covering The Work of its Tenth Session, 28 April-4 July
1958, Document A/CN.4/117, Yearbook of International Law Commission, 1958, Vol. 2, s.89-100,
http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/reports/a_cn4_117.pdf&lang=EF (13.02.
2016).
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Viyana So6zlesmesi imzalanmustir'™®. 1961 Viyana Sozlesmesi, yirmi ikinci onaylama ve
katilma belgesinin BM Genel Sekreteri’ne tevdi edildigi tarihi izleyen otuzuncu gilin olan
24.04.1964°te yiiriirliige girmistirml. 1961 Viyana Sozlesmesi, Tirkiye tarafindan 1984
yilinda onaylanmus, 05.04.1985 tarihinde ise yiiriirlige girmistir'%%.

1961 Viyana Sozlesmesi ile ge¢cmis iki yiiz yilda gelisen diplomasi hukukunun
kurallar1 kodifiye edilmistir. Bu kurallardan bir¢ogu kodifiye edilmeden 6nce orf ve adet
kurali olarak kabul gormiistii veya resmi iligkilerin kurulmasini kolaylastirmak amaciyla
ikili andlasmalarla olusturulmustulos. Ancak 1961 Viyana Sozlesmesi, daginik halde
bulunan diplomasi hukukunun kurallarint somutlastirilmistir. Bu Soézlesme, bugiin
uygulanan uluslararasi hukukta, diplomasi hukuku ile ilgili olarak basvurulan birincil
kaynak haline gelmistir. Ayrica Sdzlesme’ye bugiin itibariyle 190 devletin’® taraf oldugu

g0z Oniine alinirsa bu S6zlesme’nin evrensel bir nitelik tagidigi sonucu ¢ikarilmaktadir.

Diplomasi alanindaki kodifikasyon calismalart sadece diplomasi temsilcilerinin
statiileri ve yetkilerinin belirlenmesi ile sinirli kalmamistir; bu kisilere benzer statiilere
sahip gruplar i¢in de ¢aligmalar yapilmistir. 1961Viyana Sozlesmesi’nin bir¢ok kurali bu
caligmalara kaynaklik etmistir. Bunlardan en Onemlileri, hi¢ siiphesiz ki konsolosluk
iliskilerine dair kurallar1 diizenleyen 24.04.1963 tarihli Konsolosluk Iliskileri Hakkinda
Viyana Sozlesmesi’dir'®. Bunun haricinde, 08.12.1969 tarihli Ozel Misyonlar Hakkinda
SézlesmelO6,14.12.1973 tarinli Diplomasi Ajanlart da Dahil Olmak Uzere Uluslararasi

Korunan Kisilere Karsi Islenen Suglarin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi107,

199 \/ienna Convention on Diplomatic Relations, Vienna, 18 April 1961, United Nations, Treaty Series, vol.
500, p. 95, http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9_1 1961.pdf (13.02.2016);
Bundan sonra “1961 Viyana Sozlesmesi” olarak anilacaktir.

91 1961 Viyana Sozlesmesi madde 51/1.

192 T, C. Resmi Gazete, 18615, 24 Aralik 1984.

193 Hamilton ve Langhorne, a.g.e., 5.214-215.

104 Taraf devletler igin bkz: https:/treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=111-

3&chapter=3&clang=_en (05.08.2016).

Vienna Convention on Consular Relations, Vienna, 24 April 1963, United Nations, Treaty Series, vol.

596, p. 261, http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9 2 1963.pdf (13.02.2016);

1963 Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi, Tiirkiye tarafindan 20.05. 1975 tarihinde

onaylanmus, 27. 09. 1975 tarihinde ise yiiriirlige girmistir. Resmi metin igin bkz: T. C. Resmi Gazete,

15369, 27 Eyliil 1975.

Convention on Special Mission, 08 December 1969, United Nations, Treaty Series, vol. 1400, p. 231,

http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9_3_1969.pdf (13.02.2016); Tirkiye bu

sozlesmeye taraf degildir.

Convention on the Prevention and Punishment of Crime against Internationally Protected Persons,

including Diplomatic Agents,, 14 December 1973, United Nations, Tearty Series, vol. 1035, p. 167,

105

106

107

20


http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9_1_1961.pdf
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=III-3&chapter=3&clang=_en
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14.03.1975 tarihli Evrensel Nitelikteki Uluslararast Kuruluslarda Devletlerin Temsili ve
Iliskilerin Kurulmasin1 Diizenleyen Sézlesmelo8 de diplomasi alaninda gergeklesen

gelismelerdendir.

Modern diplomasi hukuku bahsi ge¢en kanunlastirma ¢alismalariyla daha saglam
bir temele oturtularak uluslararast hukukun genel ilkeleri haline getirilmistir. Ozellikle
1961 Viyana Sozlesmesi, bugiin diplomasi hukukunun birincil kaynagi niteligindedir, bu
Sozlesme’ye taraf olmayan devletler dahi Sozlesme’nin birgok hiikmiiniin 6rf ve adet

kural1 haline gelmis olmas1 sebebiyle bu S6zlesme’nin hiikiimleriyle baglhdir.

http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9 4 1973.pdf (13.02.1016); Tirkiye bu
sozlesmeye 1981 tarihinde taraf olmustur; S6zlesme metni igin bkz: T. C. Resmi Gazete, 17327, 01
Mayis 1981.

1% \/ienna Convention on the Representation of States in their Relations with International Organizations of
a Universal Chracter, Official Records of the United Nations Conference on the Representation of States
in their Relations with International Organizations, V. |IlI, UN Doc. A/CONF. 67/16,
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/5_1_1975.pdf_(13.02.2016) .
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IKiNCi BOLUM
2. DIPLOMASIDE YETKI KULLANAN KiSiLER VE KURUMLAR

2.1. Genel Olarak

Deviletler, birbirleri ile olan diplomatik iliskilerini, devleti temsil yetkisine sahip
olan kisiler araciligiyla yiiriitiirler. Bu kisiler, devletlerarast iliskilerin organlar1 olarak
adlandirilir'®. Bu organlarin kimlerden olusacag, yetkilerinin sinirlar1 hatta bu yetkinin ne
sekilde kullanilacagi her devletin kendi i¢ hukukunda diizenlenir ancak bu organlarin
milletleraras1 iligkiler alanindaki goérev ve yetkileri milletlerarasi hukuk tarafindan

belirlenir'®®

. Uluslararasi iliskilerin yiiriitiilmesinde araci olan bu organlar diplomatik
dokunulmazlik ve ayricaliklara sahip olurlar bu bakimdan bunlarin kimlerden olusacagi,

yetki ve statiilerinin tespit edilmesi son derece dnemli bir husustur.

Devletlerarasi iligkilerin organlarini iki gruba ayirmak olanaklidir, bunlar merkezi

1 Merkezi organlar iilke iginde veya disinda, Anayasa

organlar ve dig organlardir
geregince devlet kisiligini temsil yetkisine sahip olanlarla, devletin disislerinin
yonetiminden sorumlu olanlardir™2. Bunlar devlet baskani, disisleri bakani ve hiikiimet

baskanidir. Dig organlar ise devleti diger devletler ya da uluslararasi kuruluglar nezdinde

199 Meray, Devletler Hukukuna Giris 2. Cilt, 5.3; Akipek, a.g.e., 5.102-103.

110 Cemil, a.g.e., s.3; Edip Celik, Milletleraras1 Hukuk Cilt I, Yenilenmis 4. Baski, Istanbul: Istanbul
Universitesi Yayinlari, 1980, 5.495.

Yapilan c¢aligmalar incelendiginde diplomasi organlarimin = smiflandirmasinda farkli  isimlerin
kullanildigina rastlanmaktadir. Pazarci, merkezdeki yetkililer ve diplomasi temsilcileri ayrimini tercih
etmistir. Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri 3. Kitap, Gozden Gegirilmis 5. Basi, Ankara:
Turhan Kitabevi, 2015, s.67; Cemil, devletler arasinda miinasebetleri yiiriitenler baslig1 altinda bir ayrima
gitmeden tek bir cat1 altinda degerlendirmede bulunmustur. Cemil, a.g.e., s.3; Ayrica diplomasi
iligkilerinin herhangi bir yetki belgesi olmadan devlet bagkani, disisleri bakani ve hiikiimet baskani
tarafindan yiriitiildiigli disliniildiigiinde bunlar1 genel yetkili organlar diye smiflandirmak da
miimkiindiir. Bu smiflandirma ig¢in bkz: Nasth Sarp Ergiiven, Uluslararasi Hukukta Diplomatik
Ayricabklar, Yaymlanmamig Yiiksek Lisanas Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2008, s.37; Ancak bu konuda yazilmis eserler incelendiginde agirlikli olarak merkez organ ve dis
organ ayriminin kullanildigina rastlanilmaktadir. Bu sebeple de ¢alismamizda merkezi organ- dis organ
ayrim tercih edilmistir.

12 Celik, a.g.e., s.495.
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temsil etmek iizere yabanci lilkelere gonderilen diplomasi temsilci ve memurlaridir'®® |

Bunlara, esas gorevleri devletlerinin uluslararasi iligkilerini yiiriitmek olmamakla birlikte
devletin 6zellikle yabanci iilkelerdeki ekonomik ve vatandaglik cikarlarini gozetmekle

gorevli olan konsoloslar da eklemek miimkiindiir'**.

Devleti uluslararas: iliskilerinde genel olarak ve herhangi 6zel bir yetkilendirmeye
gerek olmaksizin temsile yetkili kigiler devlet baskanlari, hiikiimet baskanlar1 ve disisleri
bakanlaridir'™. Bu kisilerin sahip oldugu dokunulmazliklar kimi zaman diplomasi
temsilcilerinin sahip oldugu dokunulmazliklar veya devlet bagisikligi ile benzer bir sekilde
kullanilsa da ayni1 kavramlar degildirler. Bahsi gegen {i¢liiniin sahip oldugu kisi
dokunulmazlig1 diplomasi temsilcilerinin sahip oldugu dokunulmazliktan daha genis bir
bagisikliktir. Ornegin diplomasi temsilcilerinin transit gegisler haricinde, baska bir devlete
yapacaklart 6zel amagh ziyaretlerde bagisikliga sahip degilken; devlet baskanlari 6zel
amagh gezilerinde dahi bagisikliga sahiptir. Bu icliinlin sahip oldugu dokunulmazliklar
kendi devleti disindaki herhangi bir devlet tarafindan sonlandirilamaz veya
siirlandirilamazken; diplomasi temsilcilerinin dokunulmazliklar1 persona non grata ilan
edilmeleriyle son bulur. Devlet bagkani, hiikiimet baskan1 ve disisleri bakanlarinin sahip
olduklar1 dokunulmazliklar uluslararas1 6rf ve adet kurallariyla sekillenmistir ve sinirlar
bir uluslararas1 andlagsmaya dayanan diplomatik dokunulmazliklardan daha genis bir nitelik

taslmaktadlrlls.

Uluslararast hukukta, bahsi gecen iist diizey devlet gorevlilerine makam veya
statiilerine bagli olarak birtakim genis dokunulmazliklar ve ayricaliklar verilmektedir.
Dokunulmazliklarin temel gerekgesi, uluslararasi iligkilerin sorunsuz bir sekilde
yiiriitiilmesini saglamaktir. Devletler arasinda barisgil isbirligine ve baris iginde birarada
yasamaya dayali bir sistemin siirerliligi i¢in dokunulmazliklar gereklidir''’. Bu

dokunulmazliklar, devletlerin birbirleriyle 6zgiirce goriisebilmeleri ve bu tiir faaliyetlerin

13 Meray, Devletler Hukukuna Giris 2. Cilt, s.3.

14 Pazarci, a.g.e., 5.67; Konsoloslarin gérevlerinin mahiyetinin diplomasi temsilcilerinden farklilig: ve sahip
oldugu temsil yetkisinin kisitlilig1 sebebiyle ¢alismamizda yer verilmemistir.

115 Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, 9. Baski, istanbul: Beta Yayincilik, 2015, 5.229.

1% Bilge Erson Asar, Yabanci Devletlerdeki Yargilamalar Ac¢isindan Uluslararasi Hukukta Devlet
Gorevlilerinin Yargi Bagisikligy, istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2016, s.100-103.

7 Hazel Fox, The Law of State Immunity, 2. Edition, Oxford: Oxford University Press, 2008, 5.673.
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yiiriitiilmesinden sorumlu devlet gorevlilerinin diger devletlerin miidahalesi olmaksizin

yerine getirebilmesi bakimindan onemlidir'®®,

Uluslararas1 hukukta iist diizey devlet gorevlilerinin bagisikligi konusunda ise iki
tir bagisikliktan s6z edilmektedir: ratione personae (kisi bakimindan) ve ratione materia

(konu bakimindan) bagigiklik™°.

Ust diizey devlet gorevlilerine resmi gorevde kaldig siirece verilen bagisikliklar
genellikle  “kisisel bagisiklik” veya  “ratione personae” bagisiklik  olarak

adlandiriimaktadir*?°

. Bu bagisiklik genel olarak devlet gorevlisinin yerine getirecegi
islevlerini korumaya yonelik olarak verilmektedir'?!. Ratione personae bagisiklik sirh
sayida Ust diizey devlet gorevlisini ilgilendirir ve onlart resmi ve Ozel gorev ayrimi
olmaksizin her tiirlii eylemleri acisindan yabanci devletin yargilama yetkisinden bagisik
tutar'??. Ratione personae bagisiklik, bireyin resmi statiisiine dayanir ve bu nedenle birey

artik gorevde olmadiginda kullanilamaz'?,

Ratione materiae bagisiklik ise devlet gorevlilerinin resmi islemlerine iliskindir.
Bagisiklik fiilin niteligi ile ilgili oldugu i¢in, eski bir devlet gorevlisi, gdrevinden

ayrildiktan sonra bile, gorev siiresince yerine getirilen resmi faaliyetlerinden dolay:

18 Micheal Tunks, “Diplomats or Defendants? Defining the Future of Head-of-State Immunity”, Duke Law
Journal, 52(3-4), 2002, s.651; Uluslararasi Adalet Divaninin da belirttigi gibi “devietler arasinda
iligkilerin yiiriitiilmesi diplomatik temsilciliklerin ve el¢iliklerin dokunulmazligindan daha temel bir kosul
degildir.” International Court of Justice (24.05.1980), “United States Diplomatic and Consular Staff in
Tehran”, para. 91, http://www.icj-cij.org/docket/files/64/6291.pdf (12.04.2017).

Andrew D. Mitchell, “Leave Your Hat On? Head Of State Immunity and Pinochet”, Monash University
Law Review, 25(2), 1999, s.230.

Dapo Akande ve Sangeeta Shah, “Immunities of State Officials, International Crimes, and Foreign
Domestic Courts”, European Journal of International Law, 21(4), 2011, s.818.

“Uluslararast orf ve adet hukukunda, disigleri bakanlarina verilen dokunulmazliklar, kisisel ¢ikarlari igin
verilmez, ancak kendi devletleri adina islevierinin etkin bir sekilde yerine getirilmesini saglamasi igin
verilirler.” International Court of Justice (14.02.2002), “Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic
Republic of the Congo v. Belgium)”, para.55, http://www.icj-cij.org/docket/files/ 121/8126.pdf
(12.04.2017) ; Ratione personae bagisiklik her ne kadar islevsel mantik ile agiklanmaya galigilsa da
bunun o6tesinde sembolik egemenlik ve miidahalede bulunmama ilkesi olmak iizere iki gerek¢e daha
bulunmaktadir. Ornegin, devlet baskanina taninan ratione personae bagisiklik sadece yaptig1 islevler igin
degil, ayrica onun simgeledigi sey: egemen devlet dolayisiyla verilmektedir. Devlet baskanina taninan
dokunulmazlik, devletin egemenligini yansitmaktadir ve kendine taninan dokunulmazlik, gérevinin ve
temsil ettigi devletin haysiyetine saygi gosterilmesinden kaynaklanmaktadir. Akande ve Shah, a.g.e.,
5.824.

122 gur, a.g.e., 5.230.

123 Erson Asar, a.g.e., 5.97.
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http://www.icj-cij.org/docket/files/64/6291.pdf%20(12

124 Ratione materia bagisikliktaki oncelikli

bagisikliktan yararlanmay1 talep edebilir
amaglardan bir tanesi devlet gorevlisine fayda saglamaktan ziyade, devlete atfedilebilecek
resmi bir islemi yabanci devletin incelemesinden korumaktir. Bununla birlikte, bu fiiller
devletin araglari olarak bireysel yetkililer tarafindan yapildigi ig¢in bu kisileri de
korumaktadir'®®, Ratione materiae bagisikliktan yararlananlar, gorevden ayrilsa bile gérev
stiresince yapilan resmi eylemler bakimindan dokunulmazliktan yararlanmaya devam
edebilecekken; goreve baslamadan Once, gorev sirasinda ve gorev bittikten sonra
gerceklestirilen 6zel faaliyetler bakimindan dokunulmazliga sahip oldugu iddiasini ileri

sﬁremeyeceklerdirm.

2.2. Merkezi Organlar

2.2.1. Devlet Baskam

2.2.1.1. Devlet Baskaninin Temsil Yetkisi

Bir devleti diplomatik iliskilerde temsil eden en yiiksek organ ve temsilci devlet
baskanidir’?’. Devlet baskamimin bu bakimdan yetkileri kendi devletinin ulusal
diizenlemeleri 6zellikle Anayasalari ile belirlenir. Bu baglamda, devlet bagkanina kendi
devleti tarafindan verilen tinvanin devleti temsil yetkisi bakimindan bir dnemi yoktur.
Devlet baskaninin tinvanini tasiyan Kral, Cumhurbagkani hatta kollektif bir organ bile olsa

uluslararasi hukuk bu kisiler arasinda bir ayrim yapmamaktadir'?®,

124 Chanaka Wickremasinghe, “Immunity of State Official and International Organizations”, Malcolm Evans
(Ed.), International Law, 3. Edition, Oxford: Oxford University Press, 2010, s.383.
125 Akande ve Shah, a.g.e., 5.825.
126« Bir kisi disisleri bakanlig1 gorevinden ayrildiktan sonra, bir bagka devlet niinde, uluslararasi hukukun
tanidig1 bagisikliktan artik yararlanamayacaktir. Uluslararast hukuk altinda sahip oldugu yetki uyarinca,
bir devletin mahkemesi, gorevi siiresince 0zel kisi sifatiyla yaptigi eylemler bakimindan oldugu kadar,
gbrev yaptigi siirecten onceki veya sonraki eylemleri bakimindan, bagka bir devletin eski disisleri
bakanini yargilayabilir.” International Court of Justice, “Arrest Warrant of 11 April 20007, para. 61.
Robert Jennings/Arthur Watts (Ed.), Oppenheim’s International Law, Volume 1, 9. Edition, London-
New York: Longman, 1996, s.1033; Alina Kaczorowska, Public International Law, 4. Edition, London-
New York: Routledge, 2010, s.395.
Pazarci, a.g.e., s.68; Her devlet kendi ulusal diizenlemelerine gore devlet baskanlarma farkli invanlar
verme yetkisine sahip olsa da diger devletler bu iinvanlari kabul etmek zorunda degildir. Ornegin
Napolyon’un imparatorluk {invanini, Osmanli padisahlar1 ¢ok uzun bir siire sonra 1806’da kabul etmesine
karsilik Ingiltere bu iinvani higbir zaman tanimadi. Genellikle devletler diger memleketi alakalandiran bir
mahzuru olmadik¢a onu tanirlar. Ornegin Ingiltere, 1903’de Sirbistan Krali Aleksandr Obrenovig
Oldiiriilerek yerine Karayergiyevi¢ hanedanindan Piyer kral oldugunda bu iinvani ancak birka¢ sene
gecince bu olaya 6n ayak olanlar cezalandirildiktan sonra tanimistir. Ciinkii kral ve kraligeyi Oldiirme
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Devletin en lst diizey temsilcisi olarak devlet baskani uluslararasi iligkilerde devlet
adina hareket etmektedir ve uluslararasi hukukta kendi devletine atfedilebilecek gorevleri

yerine getirme yetkisine sahiptir'?®

. Bu kapsamda devlet baskanlarinin bazi 6zel gorev ve
yetkileri vardir ki bunlar dogrudan uluslararasi hukuku ilgilendirir. Devlet bagkaninin
uluslararasi alanda 6nemli gorevleri; diplomatik misyon iiyelerini atamak ve kabul etmek,

savas ve barisa karar vermek ve uluslararasi andlasma yapmaktlrlso.

Devlet baskani kendi devletinin uluslararasi iligkilerini yiiriitmede ve devleti adina
bir takim islemleri tesis etmede yetki belgesine ihtiyag duymadan hareket
edebilmektedir'®. Uluslararasi temsil agisindan devlet baskanmim genel bir yetkiye sahip
oldugu hem bir uluslararasi 6rf adet kuralidir hem de bir takim ¢ok tarafli andlagsmalarla da
benimsenmis  bulunmaktadir™®.  Ornegin 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin 7. maddesinin 2. fikrasinda bir andlasmanin akdedilmesi ile ilgili her tiirli
islemin yapilmasi amaciyla devlet baskaninin higbir yetki belgesi gerekmeden devleti

temsile yetkili oldugu belirtilmistir*®.

Ingiltere’de kotii bir tesir birakmusti. Birsel, a.g.e., s.11-12; Devlet baskanlig1 genellikle cumhuriyet ve
monarsilerde oldugu gibi tek bir kisi tarafindan yiiriitiilmektedir. Ancak bir kisi ayn1 zamanda Birlesik
Krallik Devlet Bagkanliginda oldugu gibi birden fazla egemen devletin devlet bagkanligini yiiriitebilir.
Ayrica Isvigre ya da Bosna Hersek’teki gibi birkag kisiden olusan kolektif bir yap: da devlet bagkanlig
gorevini yiriitebilir. Sir Arthur Watts, “Heads of State”, The Max Plank Encylopedia of Public,
October 2010, http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/ law-9780199231690-
£1418?prd=EPIL (31.01.2017); Jennings/Watts, a.g.e., 1035-1036.

Devlet baskanlarinin tek tarafli olarak vermis oldugu taahhiitlerin devletleri bagladigina iligskin kararlar
icin bkz: “...Devlet Bagkani’nin, devleti adina uluslararasi taahhiitler iceren tek tarafli islemler yaparak
devletini temsil etmis sayilacagi uluslararasi hukukta kokli bir kuraldir”. International Court of Justice
(03.02.2006), “Case Concerning Armed Activities on The Territory of the Congo (New Application
2002) (Democratic Republic of Congo v Rwanda)”, para. 46, http://www.icj-cij.org/docket/files/
126/10435.pdf (12.04.2017) ; Bir devletin, devlet bagkaninin resmi bildirileri ile o devleti baglayan yasal
zorunluluklar yaratabilir. Ornegin Fransa Devlet Baskani’nin tek tarafli olarak “bu seferki atmosferik
denemelerin sonuncu oldugu” nu deklare etmesi Fransa’y1 bu deklerasyona gore hareket etme hukuki
yikimliligi altina sokmustur. International Court of Justice (20.12.1974), “Nuclear Test Cases
(Australia v. France; New Zealand v. France)”, 5.253, http://www.icj-cij.org/docket/files/58/6093.pdf
(12.04.2017) ; Ancak bir basin toplantisinda konusma dig1 yorumlar aym etkiyi géstermeyecektir. Bkz:
International Court of Justice (22.12.1986), “Case Concerning the Frontier Dispute (Burkina
Faso/Republic of Mali)”, para. 40, http://www.icj-cij.org/docket/files/69/6447.pdf (12.04.2017).

Ramona Pedretti, Immunity of Heads of State and State Officials for International Crimes,
Leiden/Boston: Brill Nijhoff, 2015, s.10; Bilge Erson Asar, “Diplomatik Iliskileri Yiiriiten Devlet
Gorevlileri”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(2), 2013, s.70; Jennings/
Watts, a.g.e., s.1034.

Jennings/Watts, a.g.e., s.1033-1034; Pazarci, a.g.e., s.68.

Pazarci, a.g.e., s.68; Recber, a.g.e., s.14.

Vienna Convention on the Law Treaties, 23 May 1969, United Nations, Treaty Series, vol. 1155, p. 331,
Sozlesme Metni i¢in bkz: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf
(13.04.2017) ; 1961 Viyana Andlagsmalar Hukuku Sézlesmesi Tiirk¢e metni i¢in bkz: Giindiiz, a.g.e.,
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Devlet baskaninin genel yetkili olmasi demek, onlarin yaptiklar biitiin islemlerin
devleti bagladigi anlamina gelmesine sebebiyet verecek midir sorusunu akillara
getirmektedir. Bu hususta kimi yazarlar devlet bagkaninin biitiin islemlerinin, dogrudan
dogruya devleti baglamas1 gerektigini savunmustur. Buna karsilik bagka yazarlar da devlet
bagkaninin temsil yetkisini Anayasanin diizenledigi bi¢imde ve ¢izdigi sinirlar igerisinde
kullanmas1  gerektigini  bu smirlar1  asan islemlerin devleti baglamayacagini

134 Devlet baskaninin sahip oldugu temsil yetkisinin sahsina degil de

belirtmislerdir
devletin bast oldugu i¢in tanindigr goz Oniine alindiginda ikinci fikir daha makuldiir.
Ayrica gilinlimiiz uluslararasi hukuk kurallar1 incelendiginde de bu fikrin benimsendigi

gorilir'®.

Tiirkiye’de Cumhurbaskaninin uluslararasi iligkileri yiiriitmede kullandigi yetkiler
ve TUstlendigi gorevler 1982 Anayasa’sinda ve diger i¢ hukuk diizenlemeleri ile
belirlenmistir. Anayasa’nin 104. maddesinin 1. fikrasi uyarmnca Cumhurbagkani Devletin
basidir ve bu sifatla Tiirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini temsil eder. Bu
hilkmiin 2. fikrasinda Cumhurbaskanin Anayasa’da belirlenen sartlara uymak kosuluyla
kullanabilecegi yetkiler arasinda yiiriitme ile ilgili goérevler baslhiginda uluslararasi
iligkilerde kullanabilecegi yetkiler diizenlenmistir. Bu gorevler; yabanci devletlere Tiirk
devletinin temsilcilerini gondermek ve Tiirkiye Cumhuriyetine génderilecek yabanci devlet
temsilcilerini kabul etmek ile milletlerarasi andlagsmalari onaylamak ve yayimlamak

seklinde ortaya ¢ikmaktadir™®,

S.66-87; Sozlesme 27 Ocak 1980°de 34 devletin onaylamasi ile yiiriirliige girmistir. Tiirkiye bu
sozlesmeye taraf degildir.

134 Meray, Devletler Hukukuna Giris 2. Cilt, s.5; Celik, a.g.c., 5.496.

135 1961 Viyana Andlasmalar Hukuku Soézlesmesi madde 46/1: “Bir devlet, bir andlasmayla baglanma
rizasinin i¢ hukukunun andlagma akdetme yetkisiyle ilgili hiikiimlerini ihlal etmek suretiyle acikladigi
vakiasina rizasini gegersiz kilan bir gerekce olarak bagvuramaz, megerki ihlal asikar ve i¢ hukukun temel
onemi haiz bir kurali ile ilgili olsun.”; Goriildiigii {izere bir uluslararas1 andlasma akdetmede genel yetkili
olan devlet bagkani andlasma akdetme ile ilgili kendi yasasindaki temel bir normu ihlal ederek bir
andlasmanin yiiriirliige girmesini saglayamaz. Ornegin T.C. Anayasast madde 90/1 diizenlemesine gore,
yabanci devletlerle yapilan bir andlagsmanin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin onaylamay1
bir kanunla uygun bulmasina baglidir. Bu husus i¢ hukukun andlagma akdetmeyle ilgili temel 6nemi haiz
bir kuralidir. Bu durumda Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskan bir uluslararasi andlasmay1 uygun bulma
kanunu olmaksizin imzalamasi ilgili andlagmanin yiirlirlige girmesini saglamaz. Bu durumda, devlet
baskanmin her isleminin sinirsiz bir sekilde devleti baglamadigi sonucuna ulasmaktayiz. Tiirkiye
Cumbhuriyeti 1982 Anayasasi, T. C. Resmi Gazete, 17844, 20 Ekim 1982.

136 1982 Anayasasi madde 104/1-2.
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7.7.2010 tarihli ve 6004 Sayili Dis Isleri Bakanligi’nin Kurulus ve Goérevleri
Hakkinda Kanunu™’ incelediginde Cumhurbaskaninin uluslararast iligkileri yliriitme
yetkisinin daha ¢ok temsili nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu kanunun 2. maddesinin 2.
fikrasina gore Hiikiimet tarafindan belirlenen dis politikayr yiiriitme gérevi Dis Isleri

Bakanligina verilmistir'®.

2.2.1.2. Devlet Baskaninin Milletleraras: Statiisii
2.2.1.2.1. Genel Olarak

Devlet baskani, devletinin milletlerarasi kisiligini temsil etmesi sebebiyle yabanci
bir devlet tilkesinde bulundugu sirada, milletlerarasi hukuk tarafindan saglanmis 6zel bir
statitye sahip olur'®®. Bu statii kapsaminda devlet baskanlari, resmi ziyaret amaciyla bir
yabanci devlete gittiginde hem ziyaret edilen devlette hem de gectikleri iiclincii devletlerde
bir takim dokunulmazlik ve ayricaliklardan yararlan1r1ar140. Devlet baskanina taninan bu
ayricaliklarin temeli, monarsik déonemlerde kabul edilmis olan, egemen krallarin birbirini
yargilayamayacagini belirten par in parem non habet jurisdictionem (esitler arasinda yargi

141

yetkisi yoktur) hukuk genel ilkesi ile agiklanmaktadir"". Bu ilkenin asil gayesi, devletin

egemenligini ve esitligini sarsmama kaygisidir.

Devlet baskani, bir yabanci iilkeyi her zaman resmi amacla ziyaret etmeyebilir,
turist olarak ya da devlet baskani sifatin1 agiklamadan da yabanci bir iilkede bulunabilir.

Devlet bagkaninin, bagkanlik sifatin1 belirtmeden yaptigi bu 6zel gezilere incognito gezi

B7 6004 Sayili Dis isleri Bakanligi’nin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunu, T. C. Resmi Gazete,
27640, 13 Temmuz 2010.

Disisleri Bakanligi’min Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun madde 2/2°de Dis Isleri Bakanligi’nin
gorev ve yetkileri belirtilmistir. Ilgili diizenleme su sekildedir: a) Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin dis
politikasinin tespiti i¢cin hazirlik ¢aligmalar1 yapmak ve tekliflerde bulunmak, Hiikiimet tarafindan tayin
ve tespit edilen hedef ve esaslara gore dis politikayr uygulamak ve koordine etmek. b) Tiirkiye
Cumhuriyetini ve Hiikkiimetini yabanci devletler ve uluslararasi kuruluglar nezdinde yetkili makam olarak
temsil etmek, yabanci devletler ve uluslararasi kuruluslarla temas ve miizakereleri ilgili kurum ve
kuruluslarla isbirliginde bulunmak suretiyle yiirlitmek, Tiirkiye Cumhuriyetinin dis iligkilerini tiim
boyutlariyla ve ilgili kurum ve kuruluslarla isbirliginde bulunmak suretiyle tesis etmek, yiirlitmek,
yonlendirmek, gelistirmek ve iilkenin ¢ikarlarini korumak.”

139 Celik, a.g.e., s.497.

140 Pazarci, a.g.e., s.69.

1 Pazarci, a.g.e., s.70; Meray, Devletler Hukukuna Giris 2. Cilt, 5.7-8.
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denir'®, Boyle bir gezi sirasinda yabanci devlet iilkesinde bulunan devlet baskaninin,
uluslararas1  hukuk  tarafindan  taninan  dokunulmazlik  ve  ayricaliklardan

yararlanabilecegine iliskin bir diizenleme mevcut degildir143

. Ancak incognito gezide olan
devlet Dbagkani, sifatin1  bildirdigi an, devlet bagkan1 ayricaliklarindan ve
dokunulmazliklarindan yararlanir ve kendisi hakkinda yapilmis biitiin muameleler gegmise
doniik olarak ortadan kaldiriir'*. Ornegin 1873’te, isvigre’de, Flemenk Krali incognito
gezideyken polis mahkemesi tarafindan para cezasina mahkim edilmistir. Ancak kral,
sifatin1 bildirince para cezast kaldirlmistir*®®. Bunun yaminda ev sahibi devlet, devlet
baskaninin kimligini bildirdigi andan itibaren giivenligini saglamakla ve bagisikligina
sayglyl temin etmek i¢in gerekli tiim Onlemleri almakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr146. Dogaldir ki bu

geziden haberi olmayan devletin, gezideki devlet baskaninin basina gelecek talihsiz

: , 147
olaylardan veya yetersiz korumadan sorumlu olmasi1 s6z konusu olmayacaktir—".

Giinlimiizde uygulanan uluslararasi hukukta, devlet baskanlarinin temsil yetkisini
ve kendilerine uluslararasi hukuk tarafindan tanman dokunulmazlik ve ayricaliklarin

diizenlendigi bir uluslararasi andlasmaya rastlanmamaktadir. Devlet bagkanlarina taninan

bu yetki ve ayricaliklara iliskin kurallar, uluslararas1 6rf ve adet kural niteligindedirMB.

Ayrica, Uluslararas1 Adalet Divani’nin verdigi kararlarla da bu dokunulmazligin

kapsamina iligkin etkili yorumlar getirilmektedir149.

Y2 Celik, a.g.e., 5.497; Incognito gezinin tiirleri ve zellikleri hakkinda daha genis bilgi igin bkz: Cemil,

a.g.e., s.13-15.

Regber, a.g.e., s.15.

Cemil, a.g.e., s.15.

Cemil, a.g.e., s.19.

Horst Blomeyer- Bartenstein, “Incognito”, Bemhardt Rudolf (Ed.), Encyclopedia of Public
International Law, 9, Amsterdam: North Holland, 1986, s.162.

Blomeyer- Bartenstein, a.g.e., 5.162.

Roberts, a.g.e., s.177.

Uluslararas1 Adalet Divani’nin devlet bagkanlarinin ve diger st diizey devlet goérevlilerinin sahip
olduklar1 dokunulmazlik ve ayricaliklarla ilgili olarak goriisiini belirttigi kararlar igin bkz: International
Court of Justice, “Arrest Warrant of 11 April 2000”;International Court of Justice (04.06.2008),
“Certain Questions Of Mutual Assistance In Criminal Matters (Djibouti v. France)”,
http://www.icj-cij.org/docket/files/136/14550.pdf  (12.04.2017); International Court of Justice
(17.06.2003), “Certain Criminal Proceedings in France (Republic of the Congo v. France),
Provisional Measure, Order of 17 June 2003, http://www.icj-cij.org/docket/files/129/8204.pdf
(12.04.2017).
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2.2.1.2.2. Devlet Baskaninin Kisi Dokunulmazhgi

Yabanci bir devlet iilkesinde bulanan devlet baskani hi¢bir sekilde tutuklanamaz,
gozaltina alimamaz ve yargilanamaz. Devlet baskanlarinin kisi dokunulmazliginin ve
giivenliginin saglanmasi, ililke devleti tarafindan yerine getirilmesi gereken bir uluslararasi
hukuk yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁdﬁrl50. Ulke devletinin, yabanci devlet baskaninin kisisel
dokunulmazlhiginin temininde bu negatif yiikiimliliiklerinin yaninda ayrica pozitif
yikiimliilikleri de vardir. Bu kapsamda, yabanci bir devlet bagskanina karsi islenebilecek
suclar, bagkalarina karsi1 islenen ayni suglardan daha agir cezalandirilmakta ve bunlar siyasi

sug sayilmayip suglular geri verilmektedir®*.

Devlet baskanlarinin sahip oldugu kisisel dokunulmazlik, ulusal diizenlemelerin
yaninda uluslararasi hukuk tarafindan da bir takim andlagsmalar ile koruma altina alinmustir.
Ornegin 14.12.1973 tarihli Diplomasi Ajanlari da Dahil Olmak Uzere Uluslararasi
Korunan Kisilere Kars1 Islenen Suglarin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi,
yabanci devlet bagkanlarina karsi islenen sucglar1 kesin olarak ve daha agir bir bigimde
cezalandirmasina yonelik bir diizenleme getirmesinin yani sira bu suclart adi su¢ olarak
kabul etmektedir. Ayrica bu Soézlesmeye taraf devletler, devlet baskaninin kisisel
giivenligini saglamanin yaninda onlarin haysiyetlerine kars1 girisilecek diger saldirilar da

6nleme yiikiimliiliigiindedirler™?.

Tirkiye’deki uygulamaya bakildiginda ise wuluslararast hukuk ile uyumlu
diizenlemelerle karsilasiriz. Tirkiye, 14.12.1973 tarihli Diplomasi Ajanlar1 da Dabhil
Olmak Uzere Uluslararasi Islenen Suglarm Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesine
taraftir. Boylelikle Tiirkiye, yabanci devlet baskanina karsi islenen suclari daha agir
bigcimde cezalandirmay1 ve bunlar1 siyasi su¢ saymamayi1 kendi mevzuatina gecirmistir.
26.01.2004 tarihli 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu yabanci devlet bagkanina karsi islenen
suclarla ilgili hiikiimler getirmistir. Bu kanunun 340. maddesinin 1. fikrasinda, yabanci

devletlerden birinin baskanina kars1 bir sug isleyen kisiye verilecek cezanin, sekizde bir

150 Celik, a.g.e., s.498.

I Meray, Devletler Hukukuna Giris 2. Cilt, s.7.

521973 Diplomasi Ajanlar1 da Dahil Olmak Uzere Uluslararasi Korunan Kisilere Kars1 Islenen Suglarin
Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 S6zlesmesi madde 2.
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oraninda arttirilmasi ve sugun miiebbet hapis cezasi gerektirmesi halinde, agirlagtirilmis

miiebbet cezasinin verilmesi éngérﬁlmektedirlsg.

2.2.1.2.3. Devlet Baskamimin Yargi Bagisikhgi ve Istisnalari

Yabanci bir devlette bulunan devlet baskaninin ceza ve hukuk davalarinda yargi
bagisikliginin tam ve mutlak oldugu ilkesi, uluslararasi toplum tarafindan uzunca bir siire
kabul edilmistir. I. Diinya Savasina gelinceye kadar, bireylerin savas ve baris zamanlarinda
isledikleri insan haklari ihlallerinden dolay uluslararas1t mahkemelerde yargilanma imkani
yoktu, bu ihlaller devlet sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmekteydi®*. Ancak, 20.
yiizyildan sonra gergeklesen iki diinya savasinda yasanan agir insan haklari ihlalleri bazi
hususlarin tartisilmasina yol agmis ve bu ihlallere sebebiyet veren liderlerin ve
yoneticilerin yargilanmasi hususu giindeme gelmistir™. Savas su¢u veya insanliga karsi
su¢ isleyen devlet baskanlarinin bireysel cezai sorumluluklarinin oldugu uluslararasi

diizenlemelerle kabul edilmistirl%.

I. Diinya Savasinda yasanan agir insan haklari ihlalleri tizerine, miittefik devletler
savas suclarinin ve suglularinin belirlenmesi ve bunlara verilecek cezanin tespiti i¢in bir
komisyon olusturdu. Komisyon’un hazirladigi rapor dogrultusunda Miittefik Devletler
Almanya ile 28 Haziran 1919 tarihinde Versay Antlasmasim imzalamislardir™’. Bu
antlasmanin  227. maddesinde, miittefik devletlerin birer hakiminden olusan bir
mahkemenin kurulmasi ve sorumlu kisi olarak Almanya Eski Imparatoru II. William’in
1914’de diinya savasini baglatmasi nedeniyle sdzlesmenin giiciine ve uluslararasi ahlaka

.. 158

saldirt sugundan yargilanmasi ongoriilmiisti—. Ancak William’in Hollanda’ya kagmasi ve

Hollanda’nin da William’1 iade etmemesi nedeniyle yargilama gergeklesememistirlsg.

153 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, Resmi Gazete, 25611, 12 Ekim 2004.

154 Ezeli Azarkan, “Bireyin Uluslararas1 Cezai Sorumlulugu ve Milosevi¢ Davasi”, Seleuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(3-4), 2003, 5.283.

%5 Abdi Saglam, “Uluslararasi Yargilama Faaliyetleri Baglaminda Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 6(20), Ocak 2015, 5.588.

156 pazarci, a.g.e., s.70-73.

" Saglam, a.g.e., s.571.

%8 Versay Antlasmasmin tam metni igin bkz: http://www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/m-ust000002-
0043.pdf (26.02.2016).

9 Durmus Tezcan, “Uluslararas1 Suglar ve Uluslararasi Ceza Divani”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay:
2000, Cilt 2, 5.273.
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Boylelikle devlet baskaninin mutlak surette yargi bagisikligi oldugu tabusu basarisiz bir

ornekle de olsa yikilmistir.

Devlet bagkanlarinin sahip oldugu mutlak yargi dokunulmazligina, biitiin
uluslararasi toplumu etkileyen belli su¢ kategorilerinde istisnalar getirilmistir. Bu istisnai
diizenlemelere 6zellikle uluslararasi ceza mahkemelerinin statiilerinde rastlanilmaktadir. 2.
Diinya Savasindan sonra galip devletler tarafindan Alman ve Japon suc¢lularini yargilamak

icin ceza mahkemeleri kurulmustur™.

Bu maksatla ilk olarak 8 Agustos 1945°te
Nuremberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi kurulmustur. Bu mahkeme ile devlet
baskaninin sahip oldugu dokunulmazlik ve ayricaliklarin, savas suglar1 séz konusu
oldugunda onu cezai sorumluluktan kurtarmayacagi kabul edilmistir’®. Bu dogrultuda

Nuremberg Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi Statiisii'®*

niin 7. maddesine gore,
“Samigin ister devlet baskani veya isterse de Hiikiimet dairelerinde resmi sorumlu olarak
resmi pozisyonu, sorumluluktan kurtarict veya cezayr azaltict bir neden olarak
degerlendirilmeyecektir **. Buna benzer bir diizenleme, 1950 yilinda BM Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’nun kabul ettigi Nuremberg Mahkemesi Statiisii ve Bu Mahkeme’nin
Yargisinda Kabul Edilmis Uluslararast Hukuk ilkeleri Belgesi’nin III. Ilkesinde yer
almaktadir. Bu Ilkeye gore, “Uluslararasi hukuk suc¢u olusturan bir fiilin sahibinin devlet
baskani veya hiikiimet baskanmi sifati ile hareket etmis olmast onun uluslararasi hukuk

1,164 e ee o e e
% Bu hiikiimler goz 6niine alinarak savasin

agisindan sorumlulugunu ortadan kaldirmaz
baslamasindaki bas sorumlular Adolph Hitler ve Benito Musollini’nin yargilanmasi

giindeme gelebilirdi. Fakat Adolph Hitler 6ldiigii ve Benito Musollini de dldiiriildiigii i¢in

180 yusuf Aksar, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uygulamalarina Genel Bir Bakis ”, Uluslararast Hukuk
ve Politika Dergisi, 1(3), 2005, s.2.

81 Arzu Alibaba, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 49(1-4), 2000, s.185.

162 Nuremberg Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi Statiisii igin bkz: http://law2.umke.edu/faculty/projects/
ftrials/nuremberg/Nurembergindictments.html (23.02.2016).

183 Nuremberg Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesinde, dokunulmazliga ve resmi sifata sahip 24 iist diizey
Nazi hiikiimet gorevlisi, baris1 ortadan kaldirmaya veya tehlikeye atmaya iliskin suglardan, insanliga kars1
islenen suglardan veya savas suglarindan yargilanmis ve bunlardan 11’1 6liim, 3’ 6miir boyu hapis, 7’si
agir hapis cezasina garptirilmistir. Tezcan, a.g.e., s.274.

184 principles of International Law Recognized in the Charter of the Niirnberg Tribunal and in the Judgment
of the Tribunal, Yearbook of the International Law Commission, 1950, V. Il, para. 97, http://legal.un.
org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/7_1_1950.pdf (22.02.2016).
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bu kisilere yonelik bir yargilama yapilamamustir. S6z konusu nedenle, bu mahkeme devlet

baskanlarinin yargilanmasi agisindan bir 6rnek teskil etmemektedir™®®.

2. Diinya Savasi suglularini yargilamakla gorevli ikinci mahkeme olan Tokyo

Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi ise 26 Nisan 1946°da kurulmustur'®.

Tokyo
Statiisii’niin 6. maddesinde, sanmigin resmi pozisyonunun cezai sorumlulugu ortadan
kaldirmadigi, buna karsin, adaletin gerektirmesi halinde Mahkeme’nin bu durumu cezada
indirim nedeni olarak degerlendirebilecegi belirtilmistir'®”. Anlagildig: iizere bu diizenleme
ile statli kapsamina giren suglarda resmi sifatin, yargilamaya ve bireysel sorumluluga engel
olmayacagi sadece cezada bir indirim nedeni olarak kabul edilecegi hiikme baglanmistir.
Almanya ve Italya’daki durumun aksine burada savasin sorumlularindan Japonya Devlet
Baskan: Hirorito hayattaydi ve mahkeme 6niine getirimesine bir engel yoktu'®® fakat
General McArthur ile yaptig1 anlasma neticesinde Hirorito’nun Tokyo Uluslararas: Askeri

Ceza Mahkemesi oniinde suglanamamasi ve yargilanamamasina dair alinan kararla bu

miimkiin olamamistir ve tarihi bir firsat kagirilmigtir™.

Gegcici nitelikte olan bu uluslararasi ceza mahkemelerinin kurulmasindan yaklasik
yarim asir sonra diinya tarihinde hafizalardan silenemeyecek insanlik dis1 olaylarin
yasanmas1 sebebiyle yeni mahkemelerin kurulmasi ihtiyact giindeme gelmistir. Eski
Yugoslavya topraklarinda, 1991 yilindan itibaren bagimsiz devletlerin kurulmasi sirasinda,
etnik temizlige donilisen soykirim, savas esirlerine kotii ve insanlik dis1 muameleler gibi
adeta bir katliama doniisen olaylar yasanmistir. Bu olaylara sebebiyet veren, uluslararasi
insancil hukukun agir ihlallerinin samig1r olan kisilerin yargilanmasi amaciyla, BM

170

Giivenlik Konseyi’nin 25 Mayis 1993 tarih ve 827 sayili karari™'~ ile Eski Yugoslavya

185 Ugur Bayillioglu, “Uluslararasi Adalet Divani’min Tutuklama Miizakeresi Davasi Hakkindaki Kararina
Iliskin Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 55(2), 2006, s.40.

1% Alibaba, a.g.e., 5.185.

167 Bayillioglu, a.g.e., s.41; Tokyo Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesince 25 kisi hakkinda yargilama
yapilmig olup 7 kisi 6lim, 7 kisi dmiir boyu hapis, digerleri ise agir hapis cezalarna g¢arptirimstir.
Tezcan, a.g.e., s.274.

18 Rona Aybay, “Uluslararasi Mahkemeler ve Bireylerin Cezai Sorumlulugu”, Koksal Bayraktar’a
Armagan, Cilt I, 2010, s.136-137.

189 Kerry Creque O’Neill, “A new Customary Law of Head of State Immunity? : Hirohito and Pinochet”,
Standford JIL, 2002, s.289.

170 United Nations Security Council, SIRES/827, http://www.icty.org/x/file/Legal%20L ibrary/Statute/statute
827 1993 en.pdf (23.02.2016), Giivenlik Konseyinin vermis oldugu bu karar sonucu bir mahkeme
kuramayacagina iliskin elestiriler yoneltilmistir. Giivenlik Konseyi, uluslararasi barisin tehdit edildigini,
bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu saptamasi halinde yapilacak islemler ve alinacak dénlemler
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Uluslararast Ceza Mahkemesi kurulmusturl7l. Bu karara ek Statiiniin 7/2 maddesinde,
suglanan kisinin devlet baskani, hiikiimet baskani veya hiikiimette sorumlu bir makam
olarak resmi pozisyonunun kendisini cezai sorumluluktan kurtarmayacagr ve cezai
indirimden de yararlanamayacag diizenlenmistir'’”®>. S6z konusu diizenlemeyle, savas
suclari, insanliga karsi suglar ve soykirim sugu gibi insan haklar1 hukukunun agir ihlalleri
niteligindeki suclar1 isleyenlerin resmi sifatlarinin bagisikliktan yararlanma imkan
vermesinin Oniine gecilmistir. Boylelikle, Feodal Yugoslavya Cumhuriyeti Devlet Eski
Bagkani Slobodan Milosevic’in sahip oldugu bagisikliklar onun bu mahkeme Oniinde

yargilanmasini engelleyememistir.

Slobodan Milosevic ve st diizey devlet yetkililerinin; 1 Ocak 1999 ile 20 Haziran
1999 tarihleri arasinda, Yugoslavya Federal Cumbhuriyeti sinirlari i¢inde bulunan
Kosova’da yasayan sivil Arnavutlara yonelik siddet ve terdr politikalar1 planladiklari,

tesvik ettikleri veya baska yollarla bu eylemlere yardim ettikleri ve bu eylemleri

BM Sartinin 39-51. maddelerinde sayilmistir. Bu maddeler incelendiginde alinacak tedbirler arasinda
acikca mahkeme kurma yetkisi bulunmamaktadir. Ayrica yargi yetkisinin, egemenlik ve bagimsizlik
hakkinin bir bdliimii olup devletin asli haklarindan oldugundan devletin tarafi olmadigt bir andlasma ile
elinden almmasmin hukuki olmadig: ileri siiriilmiistiir. Tevfik Odman, “Eski Yugoslavya ile Ilgili
Uluslararas: Ceza Mahkemesinin Kurulusu Ve Yasal Dayanag1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 45(1-4), 5.143-151; Diger bir goriise gore ise BM sartinin VII. Boliimiinde 6ngériilen tedbirlerin
sayma suretiyle sinirlandirilamayacagi, agir insan haklari ihlali oldugunda Giivenlik Konseyi’nin gerekli
gordiigli her tirli girisimde bulunabilecegi ve baris ve gilivenligin kurulmasi amaciyla mahkeme
kurmanin da bu tedbirler arasinda kabul edilebilecegi savunulmustur. Ayrica bu goriis Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nde Tadic Davasinda da teyid edilmis bulunmaktadir. Bu davada
mahkemenin yetkisizligi ileri stiriilmiistiir. Mahkeme bu iddiayi, BM Giivenlik Konseyi’nin ana goérevini
geregi gibi yerine getirebilmesi icin BM Andlagmasmin 29. maddesinde yardimci organlar kurulmasin
kabul etmesi ve BM Andlasmasinin 41. maddesinde acik¢a belirtilmese de, kuvvet kullanmay1
gerektirmeyen her tlirli Onlemin i¢ine adli organ kurmayi da dahil ettigini belirterek iddialart
reddetmistir. Saglam, a.g.e., s.578-579.

Sonja Boelaert- Suominen, “The International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia and the
Kosovo Conflict”, International Review of the Red Cross, No. 837; https://www.icrc.org/eng/resources/
documents/misc/57jqd2.htm (24.02.2016) ; Tezcan, a.g.e., $.275; Aksar, a.g.e., s.3; Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi, her ne kadar BM karari ile kurulmus olsa da; BM, suglarin tespiti i¢in
yapilan c¢alisma sahasinda ve delillerin toplanmasinda ¢ok aktif gorevler yiiklenmemistir. Ozellikle
devletlerin suglularin teslimi konusundaki isteksizlikleri mahkemenin kurulusundan sonraki ilk yillarinda
islevsiz kalmasina sebebiyet vermistir. Mahkemenin isler konuma gelmesi ise ancak savas suglularinin
bulundugu devletlerin, bu kisileri mahkemeye sevk etmesi ile gerceklesmistir; bu sevk iglemleri de BM
girisiminden ziyade suglularin bulundugu iilkelerin politik tercihleri neticesinde gerceklesmistir. Ayrica
mahkeme nezdinde, vuku bulan insanlik drami gz Oniine alindiginda, bir¢ok sorumlunun yargilanmasi
gerekirken sayica az kisinin yargilanmasi agisindan ve mahkeminin BM Giivenlik Konseyi giidiimiinde
siyasi bir etki altinda olmasi sebebiyle elestirilere maruz kalmistir. Cenap Cakmak ve Cansu Atilgan,
“BM, Bosna Soykirimi1 ve Kiiresel Adalet”, Bilge Strateji, 4(7), Giiz 2012, s.11-28.

BM Giivenlik Konseyi’nin 29.09.2008 tarih ve 1837 sayili karari ile revize edilen bu mahkemenin statiisii
icin bkz: http://www.icty.org/x/file/Legal%20L ibrary/Statute/statute_sept09 en.pdf (23.02.2016).

171

172

34


http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf

kiskarttiklart ileri siiriilmiistiir' . Bu kapsamda Milosevic, insanliga karst su¢ ve savas sucu

islemekle itham edilmistir'’.

11 Mart 2006 tarihinde yargilama devam ederken
Milosevic’in 6lmesi sebebiyle yargilama tamamlanamamustir™”>. Her ne kadar yargilama
sonlanmig olsa da Milosevic davasi, biitiin diinyaya bir devlet baskaninin, uluslararasi
suclarin ihlali durumunda yargilanabileceginin somut bir Ornedi olmasi agisindan

uluslararasi hukuk tarihinde ¢ok énemli bir yere sahiptir.

Yugoslavya’da yasanan trajik olaylarin bir benzeri de bu kez bir Afrika iilkesi olan
Ruanda’da yasanmistir. 1994 yilinda, nisan ve temmuz aylari arasinda, Ruanda’da,
yaklagik yliz giin siiren bir i¢ savas meydana gelmistir. Bu i¢ savas‘[a176 cogunlukta olan
Hutular, azinlikta olan Tutsileri acimasiz bir sekilde katlederek diinya tarihindeki en kanli
eylemlerinden birini gergeklestirmistir. Resmi olmayan verilere gore, oOldiriilenlerin
sayisinin Tutsiler ve 1limli Hutular dahil olmak iizere sekiz yiiz bin ile bir milyon arasinda
oldugu ve yaklasik iki milyon Hutunun da komsu iilkelere go¢ etmek zorunda kaldig:
ag:1k1anm1§t1r177. Yasanan bu olaylar sonucunda Ruanda Hiikiimetinin istemi {izerine, BM
Giivenlik Konseyi'nin 8 Kasim 1994 tarih ve 955 sayili karar1 ile Ruanda Uluslararasi

Ceza Mahkemesi kumlmustur178.

' International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (29.06.2001), “The Prosecutor of the

Tribunal against Slobodan Milosevic, Milan Milutinovic, Nikola Sainovic, Dragoljub Ogdanic,

Vlacko Stajiljkovic”, Amended Indictment, para. 16, http://www.icty.org/x/cases/slobodan_milosevic/

ind/en/mil-ai010629e.htm (25.02.2016).

International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, “The Prosecutor of the Tribunal against

Slobodan Milosevic, Milan Milutinovic, Nikola Sainovic, Dragoljub Ogdanic, Vlacko Stajiljkovic”,

para. 25.

Bayillioglu, a.g.e., 5.42.

Ruanda’da meydana gelen olaylar etnik kdkene bagli olarak vuku bulmus bir i¢ savas goriiniimiindedir.

Fakat Ruanda’ya bu etnik kimlik farklilagmasin1 yerlestiren zihniyet Bat1 toplumlaridir. Ruanda, Belgika

giidimiindeki koloni dénemine kadar Hutu, Tutsi ve Pigme halklariyla homojen bir yapiya sahipti ve

baris i¢indeydi. Belgika, Tutsileri {istiin 1tk varsayarak toplum i¢inde suni bir irk yaratmistir ve bunu bir
devlet politikasi haline getirmistir. 1962°de Ruanda bagimsizligin1 kazandiginda ise Belgika ¢cogunlukta
olan Hutularin destekc¢isi olmustur. Bu katliamin ana sebebini etnik c¢atisma oldugunu goz Oniine
aldigimizda uzun yillar baris iginde yasamis bir topluluga nifak tohumlar1 ekerek bu denli bir katliama
sebebiyet veren soykirimin mimari aslinda Bat1 zihniyetidir. Bu katliamin toplumsal yapi ile baglantisi ile
ilgili genis bir caliyma i¢in bkz: Ebru Coban Oztiirk, “Toplumsal Yapilar ve Siddet Ruanda Ornegi”,

Ankara Universitesi Afrika Calismalar1 Dergisi, 1(1), Giiz 2011, 5.95-109.

" BBC News, “Rwanda, How the genoside happened”, 18 December 2008, http://news.bbc.co.uk/2/hi/
1288230.stm (28.02.2016).

8 United Nations Security Council, S/RES/955, http://www.un.org/Docs/scres/1994/scres94.htm
(28.02.2016); Ayrica Mahkemenin tam adi, “1 Ocak- 31 Aralik 1994 Tarihleri Arasinda Ruanda ve
Komsu Ulkelerinde Islenen Soykirim ve Diger Benzer Ihlallerle Uluslararasi Ceza Hukukunun
Ihlallerinden Sorumlu Kisilerin Yargilanmasina Dair Uluslararasi Ceza Mahkemesi” dir.
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Giivenlik Konseyi’'nin bu kararna ek Ruanda Ic¢in Uluslararas1 Mahkeme
Statiisii’niin'’® 6/2. maddesinde, statiide tanimlanan soykirim, insanhiga karsi su¢ ve
Cenevre Sozlesmeleri’nin ihlali suglarindan sanik olan kimsenin devlet baskani, hiikkiimet
baskan1 veya hiikiimette sorumlu bir yetkili olarak resmi pozisyonunun onun bireysel cezai
sorumlulugunu kaldirmayacagini ve cezasini da azaltmayacagi belirtilmistir. Bu kapsamda
Mahkeme, bazi dokunulmazliklara sahip bircok sayida yiiksek diizey asker ve devlet
gorevlilerini, politikacilar1 yargilamistir™®. Bu davalardan en dikkat ¢ekeni ise siiphesiz bu

olaylarin gercgeklestigi sirada Ruanda Bagbakani olan Jean Kambanda davasidir.

Jean Kambanda, Tutsilere karsi islenen suglarla ilgili olarak katliami gergeklestiren
gruplara silah temin ettigi veya baska yollarla destek sagladigi; halki, Tutsilere karsi
katliam yapmasi hususunda kiskirtma girisimlerinde bulundugu ve soykirimin
gerceklesmesini Onlemek icin gereken Onlemleri almadig: iddialar ile tutuklanmlstlrlsl.
Jean Kambanda, soykirim ve insanliga karsi sug islemekten sorumlu tutularak émiir boyu

hapis cezasina carptirilmustir™,

Jean Kambanda davasi, uluslararasi hukuk agisindan bir hiikiimet baskaninin
soykirim, insanliga karsi su¢ veya savas sucu séz konusu oldugunda resmi sifatinin ve
dokunulmazliginin yargilanmaya engel bir husus olusturmadiginin giizel bir 6rnegini
olusturur. Ayrica bu davada baris ve giivenligin saglanmasindan sorumlu olan kisilerin

resmi gorev ve pozisyonu dolayisiyla sahip oldugu yetkilerin ve gilivenin koétiiye

1% Ruanda icin Uluslararas1 Mahkeme Statiisii i¢in bkz: http://unictr.unmict.org/sites/unictr.org/files/legal-
library/941108 res955 en.pdf (28.02.2016).

Mahkemeye faaliyete gectigi 1995 yilindan itibaren, uluslararasi insancil hukuk kurallarini ihlal ettigi
diisiiniilen 93 kisi hakkinda dava acilmistir. Bu siiphelilerden 61 ‘i ¢esitli hapis cezalarina ¢arptirtlmistr,
14’4 hakkinda ise beraat karar1 verilmistir ve hala devam eden davalar bulunmaktadir.
http://unictr.unmict.org/en/tribunal (28.02.2016).

Jean Kambanda davasinin iddianamesi ig¢in bkz: International Criminal Tribunal For Rwanda
(16.10.1997), “The Prosecutor v. Jean Kambanda”, Indictment, http://unictr.unmict.org/sites/unictr.
org/files/ case-documents/ictr-97-23/indictments/en/971016.pdf (28.02.2016) ; Kambanda faaliyetlerini
aract kullanarak ya da kimligini gizler bir sekilde yapmamustir. Bizzat kendisi bu katliama giden yolda
etkin faaliyetlerde bulunmustur. Ornegin radyo programlarinda iilkenin diismanlardan arindirilmasi
gerektigi bu diismanlarinda Tutsi ve 1limli Hutular oldugu ydniinde halki kiskirtmaya ydnelik
propogandalar yapmustir. Sivillerin katliaminda kullanildigi bilinen miithimmatlari, siyasi partilere ve
militan gruplara teminini sagladig1 iddianamede ileri stirilmiistiir.

Jean Kambanda davasinda verilen hiikiim i¢in bkz: International Criminal Tribunal for Rwanda
(04.09.1998), “The Prosecutor v. Jean Kambanda”, Trial Chamber, Judgement and Sentence, para. 40
(1-6),  http://unictr.unmict.org/sites/unictr.org/files/case-documents/ictr-97-23/trial-judgements/en/9809
04.pdf (29.02.2016).
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kullanilmasmin bir agirlastirict neden olacagina hiikmedilmistir'®,

Bu Kkarar, devlet
yonetiminde sahip olunan statiiniin indirim nedeni olamayacagi aksine bir agirlastirici
neden olarak kabul edilmesi sebebiyle iist diizey devlet gorevlilerinin mevcut statiilerinin

arkasina siginmalarini bertaraf eder niteliktedir.

Bahsedilen bu gelismelerin ardindan, uluslararas: toplumda siirekli gérev yapacak
bir uluslararas1 ceza mahkemesi kurulmasi diisiincesi giiclenmis ve bu yonde caligsmalar
yapiimistir'®. Roma’da 15 Haziran-17 Temmuz 1998 tarihinde, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Kurulmasma Dair Birlesmis Milletler Diplomatik Konferanst ve bunun
sonucunda da Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii kabul edilmistirlgS. Statii’nilin
126. maddesine uygun olarak, 60 devletin Statii’yii onaylamasi sartinin yerine gelmesiyle,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi 1 Temmuz 2002 tarihi itibariyle goreve baslamis

bulunmaktadir*®,

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi sadece gergek kisiler iizerinde uluslararasi toplumu
tiimiiyle derinden etkileyen, soykirim sugu, insanliga karst suglar, savas suclar1 ve saldiri

187 Uluslararst Ceza Mahkemesi

suclart bakimindan yargilama yetkisine sahiptir
Statiisii’nilin resmi ayrim yapilmadan herkese esit sekilde uygulanacag ve 6zellikle, devlet
veya hiikiimet bagkani, hiikiimet veya parlamento iiyesi, se¢ilmis bir temsilci veya bir
hiikiimet yetkilisinin, higbir sekilde Statii hiikiimlerindeki cezai sorumluluktan muaf
tutulmayacagi ve resmi iinvanin ceza indirimine bir sebep teskil etmeyecegi

dﬁzenlenmistirl88.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulusu, uluslararasi diizeyde bireylerin cezai

olarak sorumlu tutulmasini ve evrensel adaletin saglanmasi i¢in dokunulmazliklara bir son

183 nternational Criminal Tribunal for Rwanda, “The Prosecutor v. Jean Kambanda”, Judgement and

Sentence, para 44.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulmadan 6nce yapilan ¢aligmalara iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz: Murat

Onok, Tarihi Perspektifiyle Uluslararas: Ceza Divam, Ankara: Turhan Kitabevi, 2003, s.87-93.

185 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii i¢in bkz: http://www.un.org/law/icc/index.html (29.02.2016); 2017
Nisan ayindaki duruma goére 124 devlet Statii’ye taraftir. Statii’ye taraf devletler igin bkz: https://asp.icc-
cpi.int/en_menus/asp/states%20parties/pages/the%20states%20parties%20t0%20the%20rome%20
statute.aspx (01.04.2017); Tirkiye, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisli’niin kabul edilmesi agamasinda
¢ekimser oy kullanmistir ve heniiz Statii’ye taraf degildir.

18 yusuf Aksar, Evrensel Yargi Kuruluslari, Ankara: Seckin Yayincilik, 2007, s.135.

187 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii madde 25/1.

188 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii madde 27/1.
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getirmesi dolayisiyla, uluslararast hukukta ¢ok 6nemli bir yere sahiptirlgg. Uluslararasi
Ceza Mahkemesi kuruldugu giinden itibaren uluslararasi toplumu derinden etkileyen
olaylar1 sorusturmak i¢in ¢aligmalarda bulunmus ve Nisan 2017 itibariyle de Mahkeme
6niindeki dava sayis1 ona yiikselmistir'®®. Bu davalardan Sudan’in Darfur bélgesinde
islendigi iddia edilen insan haklari ihlalleri*® ile ilgili olarak baslattifi sorusturma
konumuz itibariyle 6nem tasimaktadir. Darfur bolgesinde islenilen uluslararasi suglularin
sorumlularinin yargi 6niine ¢ikarilmasi icin BM Giivenlik Konseyi 31 Mart 2005 tarih ve
1593 sayili karar1 ile Darfur olaylarint Uluslararast Ceza Mahkemesi Oniine tagimistir™ 2.
Darfur’da yasanan olaylarin sorumlularindan biri oldugu iddia edilen Sudan Devlet
Baskan1 Omer el- Besir hakkinda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin 1. On Durusma
Mahkemesi, 4 Mart 2009°da, savas suglar1 ve insanliga karsi sug islemek gerekgesiyle bir
yakalama miizekkeresi ¢ikartmistir’®. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Omer el Besir
hakkinda vermis oldugu tutuklama emri gorevi basindaki bir devlet baskani hakkinda
verilmis ilk tutuklama karar1 olmasi bakimindan tarihi bir 6zellik taslmaktad1r194. Ancak
Omer el- Besir’in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi &niine getirilmesi miimkiin olmamustir.
Ciinkii Uluslararast Ceza Mahkemesi devletlerin igbirliginin olmamasi durumunda
islerligini  kaybedebilmektedir. Statii’ye taraf devletlerin Mahkeme ile isbirligi

yiikiimliliigli bulunurken, taraf olmayan devletlerin boyle bir yiikiimliliigii yokturl%. Bu

18 yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk II, 3. Baski, Ankara; Seckin Yay., 2015,
s.176.

Giintimiiz itibariyle Uluslararas1 Ceza Mahkemesi 6niinde, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Uganda
Cumhuriyeti, Orta Afrika Cumhuriyeti, Sudan, Kenya, Libya, Fildisi Sahilleri, Mali ve Giircistan’da
gerceklesen olaylar nedeniyle yargilama siiregleri devam etmektedir. Mahkeme’nin sorusturma
yapilmasina karar verdigi olaylar i¢in bkz: https://www.icc-cpi.int/Pages/Situations.aspx (01.04.2017).
BM verilerine gore, ¢atigmalar sirasinda 300.000 kisi 6ldiiriilmiis ve 2 milyon 700 bin kisi de evlerini terk
etmek zorunda kalmistir. Marlise Simons ve digerleri, “Arrest is Sought of Sudan Leader in Genocide
Case”, 15 July 2008, http://www.nytimes.com/2008/07/15/world/africa/15sudan.html?ref=world
(08.08.2016).

192 United Nations Security Council Resolution, S/RES/1593, https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/85FE
BD1A-29F8-4EC4-9566-48EDF55CC587/283244/N0529273.pdf (12.04.2017).

International Criminal Court (04.03.2009), “The Prosecutor v Omar Hassan Ahmad Al Bashir
(Decision on the Prosecution’s Application for a Warrant of Arrest against Omar Hassan Ahmad
Al Bashir)”, Pre- Trial Chamber |, https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2009 01514.PDF
(08.08.2016).

Numan Hazar, insan Haklar1 ve Diplomasi, istanbul: Biiyiiliidag Yayinlari, 2015, 5.279.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii madde 98: “(1) Mahkeme, teslim etme veya yardim etme
talepleriyle ilgili islemleri; talepte bulunulan devletin, ii¢iincli bir devlete ait bir mal veya lgiincii bir
devlet vatandasinin diplomatik dokunulmazligi konusunda, uluslararasi hukuk uyarinca mevcut
yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket etmesini gerektiriyorsa ve Mahkeme, Giglincii devletten dokunulmazligin
kaldirilmas1 konusunda isbirligi elde edememis ise, devam ettirmez. 2) Mahkeme, teslim etme talebiyle
ilgili islemleri; talepte bulunulan devletin, Mahkeme'ye sahsi gondermesi gereken devletin rizasinin
arandig1 bir konuda, uluslararasi yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasmi gerektiriyorsa ve Mahkeme,

190

191

193

194
195
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bakimdan da Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Omer el- Besir hakkindaki tutuklama
karar1 hukukiligine yonelik elestirilere maruz kalmistir. Oncelikle Omer el- Besir
davasinda, Mahkeme, Gilivenlik Konseyi kararina dayanarak, taraf olunmayan bir
uluslararas1 andlagsmanin uygulanmasi girisiminde bulunmustur'®. Ayrica mahkeme
Statii’ye taraf olmayan bir devletten bu talebiyle yerlesik bir uluslararasi orf adet kurali
haline gelmis gorevi basindaki devlet baskaninin kisisel bagisikligi kuralini ihlal etmesini
beklemektedir ki bu durum mahkemenin yetkisini asarak hareket etmesi anlamina
gelebilecektir'®’. Ayrica Statii’ye taraf olmayan devletlerden yardim talep edilmesi de bu
talebi yerine getiren devletin bir uluslararasi orf-adet kuralini ihlaline sebebiyet

vereceginden devletin sorumlulugunun dogmasina yol acabilecektir'®.

Uluslararas1 hukukta bugiin gelinen asama itibariyle devlet baskanlarin sahip
olduklar1 dokunulmazliklarin uluslararasi suclar kapsaminda, onlar1 Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nde veya BM onciiliigiinde kurulmus mahkemeler oniinde yargilanmasina
engel teskil etmedigini hem mahkeme uygulamalarinda hem de mahkemelerin statiilerinde
gormiis bulunmaktayiz. Fakat bir uluslararasi su¢ bir ulusal mahkeme Oniine geldiginde
ayni etkiyi yaratabilecek midir? Yani bir ulusal mahkeme uluslararasi sug¢ isleyen devlet
baskanini yargilama yetkisine sahip olabilecek midir? Iste bu sorunun cevabi bugiinkii
mevcut uygulamada devlet baskaninin gérevde bulunup bulunmamasina gore degisiklik
arz eder niteliktedir. Ulusal mahkemelerin uygulamalarina bakildiginda gorevi sona ermis
bir devlet bagkaninin yargilandigi 6rneklere rastlanmaktadir fakat gorev sirasinda bir devlet
baskaninin ulusal mahkemelerde yargilanmasina iligkin 6rnekler mevcut degildir. Boyle bir
Ornegin olmamasi gorevi basindaki devlet baskaninin uluslararasi nitelikte bir sug
islediginde ulusal mahkemeler 6niinde yargilanmamasi sonucuna mi gotiirmelidir bizleri.
Ya da gorevi sona ermis de olsa devlet bagkaninin ulusal mahkemelerde yargilanabilmesi
gergegi gorevi bagindaki devlet bagkaninina da uygulanabilmesi agisindan bir kiyas sebebi

midir?

gonderen devletin sahsi teslim etmeyi kabul etme konusunda isbirligini elde etmemis ise, devam
ettirmez.”

1% Philip Wardle, “The Survival of Head of State Immunity at the International Criminal Court”, Australian
International Law Journal, 18, 2011, s.200.

17 Erson Asar, Yabanci Devletlerdeki Yargilamalar Acisindan Uluslararas1 Hukukta Devlet
Gorevlilerinin Yargi Bagisikhgi, s.176-178.

1% Paola Gaeta, “Does Presedent Al Bashir Enjoy Immunity From Arrest?”, Journal of International
Criminal Justice, 7(2), 2009, s.327.
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Ulusal mahkemeler oniinde, gorevi sona ermis bir devlet baskaninin sahip oldugu
yargl dokunulmazligindan yararlanamayacaginin somut Ornegi Pinochet davasinda
goriilmistiir. Pinochet hakkinda 1976-1983 yillar1 arasinda gorevde kaldigi siire
boyunca'®® binlerce Silili ve yabanci kisinin 6ldiiriilmesinden, kaybolmasindan, sistematik
olarak iskenceye tabi tutulmasindan sorumlu tutularak Madrid sorusturma yargici Baltazar
tarafindan 18.10.1998°de bir uluslararasi tutuklama karari ¢ikarilmistir®®. Bu tutuklama
kararinin ¢ikarildigi sirada Pinochet, devlet baskani sifatina haiz degildi ve tedavisi

amactyla Ingiltere’de bulunuyordu®®*.

Ingiliz Bolge Mahkemesi, tutuklama kararinin gecersiz olduguna ve eski devlet
baskaninin iddia olunan suglarla ilgili olarak dokunulmazligi bulunduguna karar vermistir.
Bu karara kars1 ispanya hiikiimeti, Lordlar Kamarasi’na temyiz basvurusunda bulunmus ve
iglerinde Uluslararast Af Orgiitiiniin de bulundugu bazi insan haklar1 gruplari davaya
miidahil olarak katilmistir. Lordlar Kamaras1 3’e karst 2 ¢cogunlukla tutuklama kararinda
ileri siiriilen eylemlerden, Pinochet’in ratione materia bagisikliga sahip olmayacagini, bu
bagisikligin resmi iglevlerini yerine getirirken gergeklestirdigi hukuka uygun eylemler
acisindan gegerli oldugu ve iskencenin bu kapsamda kabul edilemeyecegi gerekcesiyle

bagisik olmayacagina karar vermistir®®.

Bu karar1 verenler arasindan Lord Hoffman’in davaya miidahil olarak katilan

Uluslararas1 Af Orgiitii ile arasindaki bagi aciklayamamasindan &tiirii karar iptal

203

edilmistir™. Bunun iizerine 7 lord ile Nisan 1999°da yeniden yargilama yap11m1$t1r204.

1% 1973 yilinda Sili ordusunun baskomutani olan Pinochet, se¢ilmis baskan Salvador Allendi’yi askeri darbe
ile devirmistir. Askeri cunta Pinochet ’i Cumhurbagkani olarak atamis ve Pinochet Sili’yi 17 yil boyunca
yOnetmistir. YoOnetimi boyunca on binlerce insan siyasi sebeplerle tutulanmis ve binlerce insan
Oldiiriilmiis veya kaybolmustur. Pinochet, 1990 yilinda baskanliktan diistiriilmiistiir fakat Mart 1998’e
kadar ordunun bag1 olarak kalmistir. Curtis A. Bradley ve Jack L. Goldsmith, “Pinochet and International
Human Rights Litigation”, Michigan Law Rewiev, 97, June 1999, s.2133.

200 Andrea Gattini, “Pinochet Cases”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, June 2007,
para. 1, http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e859
(15.05.2017).

21 Bradley ve Goldsmith, a.g.e., 5.2133.

202 Udoka Owie, “The Pinochet Case: Expounding or Expanding International Law?”, International
Journal of International Law, 2(1), 2015, s.164.

2% Gattini, a.g.e., para. 2.

2% Gattini, a.g.e., para. 2.
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Ikinci Pinochet Davasinda, Lordlar Kamarasi 6’ya karsi 1 cogunlukla Pinochet’in

dokunulmazliga sahip olmadigina ve Ispanya’ya iade edilmesine karar vermistir®®.

Pinochet davasi, ulusal mahkemenin evrensel yargi yetkisine dayanarak gorevi sona
ermis bir devlet bagskaninin ulusal mahkeme oniinde yargilanabileceginin ilk 6rnegidir. Bu
Oonemine binaen Pinochet davasi uluslararasi hukukta ¢ok onemli bir yere sahiptir206.
Pinochet davasi, bizlere gorevi sona ermis bir devlet bagkaninin uluslararast hukuk sugu
islemesi durumunda yabanci bir ulusal mahkeme 6niinde yargilanabilecegini gostermistir.
Peki, gorevi basindaki bir devlet bagskani da benzer suglarla itham edildiginde yabanci bir
ulusal bir mahkeme oOniinde yargilanabilecek midir? Uygulamaya bakildiginda ise bu
soruya olumlu bir cevap verebilmesi miimkiin degildir. Gorevi basindaki devlet baskani
mutlak bir sekilde yabanci ulusal mahkemelerin yargilamasindan bagisiktir®’. Lord
Browne- Wilkinson’a gore, gorevi basindaki devlet baskani mutlak bir sekilde kisi
dokunulmazligina sahiptir ve bu dokunulmazlik onu biitiin sorusturmalardan bagisik

ki1lar®®,

Gorevi sona ermis bir devlet baskaninin yabanct mahkemeler Oniinde
yargilanmasina imkan taniyan bir diger durum ise ilgili devletin taraf oldugu andlagmanin
bunu gerekli kilmasina dayanmaktadir. Ornegin Belgika, Senagal’de bulunan Cad’in eski
devlet bagskan1 Hissene Habré’yi iktidar1 doneminde gergeklestirdigi insan haklar1 ihlalleri
ile ilgili olarak tutuklanmasi ve iade edilmesini talep etmistir®®. Senagal’in bu talebi
karsilamamasi iizerine uyusmazlik Uluslararasi Adalet Divani Oniine taginmistir. Divan,
20.07.2012 tarihli Kovusturma ya da Iade Yiikiimliliigii kararinda, 1984 tarihli BM iskence

Sozlesmesi madde 6-7 hiikiimleri uyarinca Senagal Hiikiimeti’nin, Cad Devlet Bagkani

2> R v Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate and others, ex parte Pinochet Ugarte (No 3) [2000] 1
AC 147, http://iclr.co.uk/assets/media/vote/1996-2014/ac2000-1-147.pdf (13.05.2017).

206 By davada Lordlar ayrica evrensel yargi yetkisi, devlet bagisikligi, suclularin iadesi gibi birgok dnemli
konuda yorumlarda bulunmustur. Fakat bu hususlarin hepsine deginilmesi ¢aligmamizin kapsamini
asacagindan caligmamizda sadece devlet baskanlarinin sahip oldugu diplomatik dokunulmazlik ve
ayricaliklara dair yorumlara yer verilmistir.

27 Malcolm N. Shaw, International Law, 6. Edition, Cambridge: Cambridge University Press, 2008, 5.737.

2% nternational Court of Justice, “Arrest Warrant of 11 April 2000”, para. 57.

29 Hisséne Habré, Cad’da 1982 ile 1990 yillart arasinda devlet bagkanligi makaminda bulunmustur. Darbe
yonetimiyle iktidar1 ele gecgiren Habré’nin iilkeyi yonettigi yillarda 40. 000 kisinin dldiiriilmesi, on
binlerce kisinin kaybolmasi ve binlerce iskence vakasindan sorumlu oldugu iddia edilmistir. 1990 yilinda
gerceklestirilen darbe ile gorevden uzaklastirilan Habré Senagal’e sigmmistir. Human Rights Watch,
“Q&A: The Case of Hissene Habré before the Extraordinary African Chambers in Senegal”, 03 May
2016, https://www.hrw.org/news/2016/05/03/ga-case-hissene-habre-extraordinary-african-chambers-
senegal#1 (02.04.2017).
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Hisséne Habré’yi iade etmesi ya da gecikmeden yargilanamak iizere kendi ulusal
otoritelerine sevk etmesi gerektigine; buna uymadigi i¢in de Senagal’in uluslararasi
sorumluluguna hiikmetmistir®®. Boylelikle, Uluslararas1 Adalet Divani, ilgili devletin taraf
oldugu andlasma gerekli kiliyorsa, yabanci bir devletin eski bagkani olan bir kisiyi lilkede
kovusturma ve yargilama yikimliligi oldugunu tespit etmistir. Senagal iade yerine
yargilamay1 kendi yapacagina karar vermis ve Senagal ile Afrika Birligi arasinda
22.08.2012 tarihinde imzalan anlagmayla Olaganiistii Afrika Ceza Mahkemesi
kurulmustur. Anlasma gercevesinde Senagal’in baskenti Dakar’da olusturulan mahkeme
tarafindan, 30.05.2016 tarihinde Hisséne Habré, tecaviiz, iskence ve insanliga karsi sug

islemekten dmiir boyu hapse mahkim edilmistirzn.

Devlet bagkanlarin sahip oldugu yarg: bagisikliginin ikinci yoniinii ise hukuk
davalar1 olusturmaktadir. Devlet baskaninin hukuk ve idari davalarda da yargi bagisiklig
vardir fakat bu husus ceza davalar1 gibi mutlak nitelikte degildir. Soyle ki bir devlet
baskani, resmi gorevi sirasinda devletleri adina gerceklestirdikleri fiiller géz Oniine

alindiginda sivil ve idari yargi yetkisinden mutlak bir bagisikliga sahiptir®?.

Onun
haricinde 6zel faaliyetleri dahilinde gerceklestirdigi fiiller kapsaminda hukuk davalarinda
ise bagisikliktan yararlanip yararlanamayacagi konusunda tek diize bir uygulama yoktur ve
bu husus doktrinde tartisiimaktadir ve ulusal yargi kararlar1 da farklilik gostermektedir®®,
Devlet bagkaninin davali sifatiyla yabanct mahkemeler 6niinde yargilanamayacagi 6greti
ve uygulamada kabul edilse de istisnaen yabanci lilkede maliki bulundugu tasinmazlarla

ilgili davalar ve miras davlarinda yargi bagisikhigi olmayacagi kabul edilmektedir®,

Devlet baskanlarina iligkin olarak iizerinde durmamiz gereken son husus ise devlet

baskanlarina taninan dokunulmazliklarin aile {iyelerine sirayet edip etmeyecegi

210 International Court of Justice (20.07.2012), “Questions relating to the Obligation to Prosecute or
Extradite (Belgium v. Senegal)”, p. 422; http://www.icj-cij.org/docket/files/144/17064.pdf
(02.04.2017).

The Economist, “One Dictator Down”, 04 June 2016, “http://www.economist.com/news/middle-east-and-

africa/21699871-chads-former-president-has-been-convicted-whos-next-one-dictator-down (02.04.2017).

?12 Roberts, a.g.e., 5.180; Bu kapsamda gérevleri sirasinda devletin orgam olarak hareket eden bir devlet
baskaninin fiil veya ihmalleri devletin kendisine atfedilebilir ve bu nedenle bir devlet bagkaninin igledigi
uluslararasi hukuk ihlalinden devlet sorumlu tutulabilir. Kaczorowska, a.g.e., 5.395.

23 Alebeek’e gore devlet bagkanlarmimn sivil yargidan bagisikligmm kapsamumn belirsizligi, devlet
baskanmna tanman dokunulmazligin gerekgelendirilmesinin net olmamasindan kaynaklamaktadir.
Rosanne Van Alebeek, The Immunity of States and their Officials in the Light of International
Criminal Law and International Human Rights Law, E. M. Meijers Instituut, 2006, s.236.

214 Celik, a.g.e., 5.500.
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meselesidir. Genel kabule goére aile tiyeleri devlet baskanina yurt disi gezilerinde eslik
ettikleri durumlarda bagisikliktan yararlanacakt1r215. Ancak devlet baskani olmaksizin
yabanci devlete 6zel amaglarla giden aile bireylerinin dokunulmazliklardan yararlanmasi
ise 0 devletin bunu saglamasma baghdir®’®. Bu kapsamda ise aile iiyelerine taninan bu
bagisikliklarin hukuk kurali olmaktan ¢ok nezaket geregi yapilan uygulamalar oldugu ileri

siiriilmektedir®'’.

2.2.2. Hiikiimet Baskani

Parlamenter rejimi benimseyen devletler i¢ ve dis politikalarinin Hiikiimet
tarafindan belirlenecegini ve ylriitillecegini kabul ederler. Bu sebeple ilgili hiikiimetin
lideri konumundaki hiikiimet baskani dis iliskilerin kurulmasi ve yiiriitiilmesinde 6nemli

yetkililere sahiptir ve parlamentoya karst sorumludur®®,

Hiikiimet baskanlarinin uluslararasi iligkilerde devletlerini temsil etmeye yetkili
oldugu uygulanan uluslararas1 hukukta andlagsmalarda ve cesitli uluslararasi platformlarda
goriilmektedir. Ornegin 1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi’nin 7.
maddesinin 2. fikrasinin a bendine gore hiikiimet bagkanlarinin andlagmalarin
akdedilmesine iliskin her tiirlii islemin yapilmasi hususunda herhangi bir yetki belgesine

ithtiya¢ olmaksizin devletlerini temsil ettikleri kabul edilmistir.

Devletlerin dis politikalarin1 ortaya koydugu ve bir¢ok uluslararasi meselenin
miizakere edildigi uluslararasi konferans ve uluslararasi 6rgiit toplantilart bugiin genellikle

hiikkiimet baskanlarinin  énciiliigiinde yiiriitiilmektedir. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi

25 By duruma 6rnek olarak isvigre Federal Mahkemesi, Filipinler eski devlet baskamnin esi Imelda
Marcos’a, devlet bagkanina taninan bagisikligin ona eslik eden aile iiyelerine ve diger hane halkina
uzanmast seklinde algilanmasi gerektigini belirterek bagisiklik sahibi olmasini kabul etmesi gosterilebilir.
Erson Asar, Yabancit Devletlerdeki Yargilamalar Acisindan Uluslararsi Hukukta Devlet
Gorevlilerinin Yargi Bagisikhig: s.151.

218 Jennings/Watts, a.g.e., 5.1041.

2172001 tarihli Vancouver Onergesi'nin 5. maddesinde devlet baskanmm aile iiyelerinin, nezaket geregi
yapilan uygulamalar disinda, yabanci devletin makamlar1 Oniinde bagisikliktan yararlanamayacaklari
belirtilmektedir. Resolution on the Immunities from Jurisdiction and Execution of Heads of State and of
Government in International Law, Vancouver Session 2001, http://www.justitiaetpace.org/idiE/
resolutionsE/2001_van_02_en.PDF (07.02.2017).

218 Meray, Devletler Hukukuna Giris 2. Cilt, s.3.
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Konferansi, Avrupa Konseyi gibi uluslararasi platformlarda hiikiimet baskanlar1 aktif

olarak uluslararasi iligkilerin yiiriitiilmesine katkida bulunmaktadirlar®®®.

Hiiklimet baskanlarinin sahip oldugu dokunulmazlik ve ayricaliklar ise ¢ok sayida
uluslararas1 hukuk isleminde devlet baskanlar1 ile ayn1 ¢er¢evede degerlendirilmektedir.
Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii de Uluslararas1 Hukukta Devlet ve Hiikiimet Baskanlarinin
Yargr Yetkisinden ve Infazdan Bagisikligi Vancouver Onergesi’nin giris kisiminda, devlet
baskanlariin ve hiikiimet baskanlarinin ayni rejime tabi tutuldugunu, ikisine de yapilan
0zel muamelenin ¢ikarlar1 i¢in degil devletin temsilcisi olarak hareket ettiginden
kaynaklandig1 belirtilmesiyle ortaya koymaktadir. Bu baglamda devlet baskanlarina
taninan ayricalik ve bagisikliklarin hiikiimet baskanlarina da taninmasi prensip olarak

kabul edilmistir®®.

Bagbakanin uluslararasi iligkileri yiirlitme yetkisi ile ilgili Tiirk mevzuatini
incelediginde ¢esitli diizenlemelerle karsilasilir. 1982 Anayasasi’nin 112. maddesinin 1.
fikrasina gore Basbakanin, bakanlar kurulunun bagkani olarak, bakanliklar arasinda
isbirligini saglayacagi ve hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesini gdzetecegi
belirtilmektedir. Bu kapsamda Bagbakan hiikiimetin genel siyasetinin yriitiilmesi
gorevinin geregi olarak uluslararasi iliskilerin yiiriitilmesinde en yetkili kisidir®** . 6004
Sayili Disisleri Bakanligi’nin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 2. maddesinin a
bendinde, hiikiimet tarafindan tayin ve tespit edilen hedef ve esaslara gore Disisleri
Bakanligi’'nca dig politikanin uygulanacagi ve koordine edilecegi belirtilmektedir. Bu
kapsamda dis politika Hiikiimet tarafindan saptanacagindan Hiikiimetin bast olan

Bagbakanin bu siiregte 6nemli gorevleri oldugu agiktir®?.
2.2.3. Disisleri Bakam

Devletlerin uluslararasi iliskilerinin yiiriitilmesinde en aktif rol alan aktorlerden bir

tanesi de disisleri bakamdir. Disisleri bakanlari 6zel yetki belgesine gerek olmadan

219 pazarc, a.g.e., 8.76-77.

220 Sevin Toluner, Milletlerarasi Hukuk Dersleri Devletin Yetkisi, Genisletilmis 2. Baski, istanbul:
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, 1979, s.358.

Pazarcy, a.g.e., s.77.

Regber, a.g.e., s.22.
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228 ve uygulamada teyid

devletlerini temsil yetkileri oldugu uluslararasi andlagsmalarda
edilmis bulunmaktadir®®”, Iste bu &zellik disisleri bakanlarini diger bakanlardan ayiran en

Onemli 6zelliktir.

Disisleri bakanlarinin devleti temsile yetkili bir kisi olarak tek tarafli beyanlar1 ve
davraniglar1 o devlet i¢in uluslararas1 hukuk bakimindan baglayici bir nitelik tagimaktadir.
Ornegin Uluslararas1 Siirekli Adalet Divani, 05.04.1933 tarihli Dogu Gronland’in
Hukuksal Statiisii Davasi’na®® iliskin kararinda Norveg Disisleri Bakani Ihlen tarafindan
yapilan agiklamanin Norve¢ Devletini uluslararasi hukuk bakimindan bagladigina karar
vermistir. Bahsi gecen dava Dogu Gronland’in hukuki statiisti ile ilgili olup davanin
taraflar1 Danimarka ve Norveg’tir. Danimarka iddialarini, Norveg Disisleri Bakani Thlen’in
14.07.1919 tarihinde Danimarka elgisiyle yaptigi goriismesinde, Danimarka elgisinin
ileride yapilacak Paris Baris Konferansi’nda Norve¢’in Spitzbergen’le ilgili taleplerine
Danimarka’nin karst c¢ikmayacagimi ve buna karsilik Norve¢’in de Danimarka’nin
Gronland tizerindeki egemenligine karsi ¢ikmayacagi onerisine dayandirmistir. 22.07.1919
tarihinde Thlen, Norve¢ Hiikiimeti’nin Danimarka’nin Gronland ile ilgili talepleri
konusunda bir zorluk ¢ikarmayacagini beyan etmistir. Taraflar bahsi gegen uyusmazlikla
ilgili olarak bir ¢dziime ulagamayinca mesele yargiya tasmmustir. Uluslararast Stirekli
Adalet Divan1 vermis oldugu kararinda yabanci bir devletin diplomatik temsilcisinin istegi
iizerine, kendi yetki alani igine giren bir sorun ile ilgili olarak hiikiimeti adina disisleri
bakani tarafindan verilen cevabin, bakanin temsil ettigi devleti baglayici nitelikte oldugu

sonucuna Varmlstlr226

. Uluslararas1 Siirekli Adalet Divani’nin vermis oldugu bu karar
disisleri bakanlarinin devletlerinin dis isleri ilgili yapmis olduklar1 agiklamalarinin, kendi

devletleri i¢in baglayici olacaginin somut bir 6rnegini olusturmustur.

Disisleri bakanlar yurti¢inde ve yurt disinda devletlerini temsil yetkisini yogun bir
bicimde kullanirlar. Yurt i¢inde yabanci devletlerin diplomasi temsilcileri dogrudan

dogruya disisleri bakani ile goriisiirler. Yurt disinda, disisleri bakan1 devleti temsilen

2% 1969 tarihli Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi madde 7/2°ye gore, disisleri bakani, bir uluslararasi
andlagsmanin akdi ile ilgili biitiin islemleri 6zel yetki belgesi gerekmeden yapabilir.

224 Pazarci, a.g.e., s.78.

225 permanent Court of International Justice (05.04.1933), “Legal Status of Eastern Greenland, (Denmark
v. Norway)”, http://www.icj-cij.org/pcij/serie_AB/AB_53/01_Groenland_Oriental_Arret.pdf (08.05.
2017); Karara yonelik detayli agiklamalar i¢in bkz. D.J. Harris, Cases and Materials on International
Law, 6. Edition, London: Sweet/Maxwell, 2004, 5.793-795.

*2% Harris, a.g.e., 5.794.
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gorlismeler yapar, andlagsmalar imzalar ve bunlarin iyi bir sekilde uygulanmasini gézetir227.

Ayrica disisleri bakani, yabanci devletlere gonderilecek diplomasi temsilcileri ve

28

konsoloslar1 belirleyerek bu sahislari devlet baskanma 6nerir®®. Uluslararas: hukuk

bakimindan disisleri bakani, biitiin diplomasi temsilcilerinin, diplomasi gorevlilerinin ve

konsoloslarin basi sayllmaktadlrzzg.

Disigleri bakanlarimin hukuki statiisii kendi devleti bakimindan, ulusal yasalarla
diizenlenmektedir. Uluslararast hukuk bakimindan ise disisleri bakaninin hukuki statiisiinii
diizenleyen bir uluslararas1 andlasma veya bir uluslararas1 oOrf ve adet kurali
bulunmamaktadir®®, Bugiin genel kabul disisleri bakanlarinin da devlet baskanlar1 ve
hiikiimet baskanlar1 gibi gorevleri sirasinda yabanci devletlerde diplomatik dokunulmazlik

ve ayricaliklarindan yararlanmasi yoniindedir®",

Disisleri bakaninin dokunulmazlig: ile ilgili 6nemli degerlendirmeler Uluslararasi
Adalet Divani tarafindan Arrest Warrant kararinda yapilmistir. Davanin ana noktasini
disisleri bakaninin uluslararasi suglar iglemesi s6z konusu oldugunda ulusal mahkemeler
onilinde yargilanip yargilanamayacagi olusturur. Disisleri bakaninin sahip oldugu yargi
dokunulmazhigimin, uluslararasi suglar s6z konusu oldugunda bu suglarin dokunulmazligin
kapsamina dahil olup olmadigi hususunda Uluslararasi Adalet Divani 14 Subat 2002’de
tarihinde ilk kez Arrest Warrant®? kararinda vermistir®>. Davanmn taraflari Demokratik
Kongo Cumbhuriyeti ve Belgika’dir. Her iki devlet arasindaki anlagmazlik, 11 Nisan 2000
tarihinde Belgikali bir hakimin, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’nin gorevdeki Disisleri

Bakam1 Abdulaye Yerodia Ndombasi®* hakkinda bir tutuklama karari vermesiyle

221 Celik, a.g.e., s.501; Roberts, a.g.e., 5.26-30.

228 Roberts, a.g.e., s.30.

2% Meray, Devletler Hukukuna Giris 2. Cilt, s.10; ilhan Liitem, Devletler Hukuku Dersleri I1, istanbul:

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1958, 5.532.

Toluner, a.g.e., 5.359.

2! Meray, Devletler Hukukuna Giris 2. Cilt, s.10.

?% Taraflarin ileri siirdiikleri iddialar, savunmalar ve 6zellikle tutuklama miizekkeresinin hukukiligine iliskin
iddialar ve Divan’in bunlara yonelik olarak verdigi ayrintili agiklamalar igin bkz: Enver Arikoglu, “11
Nisan 2000 Tarihli Tutuklama Miizekkeresi’ne iliskin Dava (14 Subat 2002 Tarihli Karar)”, Ayse Nur
Tiitiincii ve Digerleri (Ed.), Milletlerarasi Adalet Divami Kararlari (1990-2007), istanbul; Beta
Yayncilik, 2008, s.153-168.

3 yusuf Aksar, “Uluslararasi Adalet Divani’nin Belgika Tutuklama Karar1 Davasi (Belgian Arrest Warrant

Case) (14 Subat 2002) ve Uluslararas1 Ceza Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

52(4), 2003, s.131.

Calismamizin devaminda adi gecen sahis Yerodia olarak anilacaktir.
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baglamistir™®®. Belgika Mahkemesi’ne gore Yerodia, Kinshasa’daki ¢ok sayida Tutsi
kokenli bireylerin Oldiiriilmesini agik¢a 6zendirmek nedeniyle, uluslararasi insancil
hukukun ciddi ihlali ve insanliga karsi islenilen suclardan sorumludur®®. Demokratik
Kongo Cumhuriyeti, Yerodia’ya karsi hazirlanan bu tutuklama kararinin hukuki olmadigi

gerekgesiyle Uluslararas1 Adalet Divani’na basvurmustur237.

Uluslararas1 Adalet Divani, bu kararinda, disisleri bakaninin uluslararasi statiisiinii
ayrintili bir sekilde incelemistir. Divan bu kapsamda disigleri bakaninin uluslararasi
alandaki islevini ve sahip oldugu dokunulmazligin kapsamini tespit etmistir. Divan’a gore,
diplomatik temsilciler ve konsoloslar gibi, bir devlette deviet baskani, hiikiimet baskani ve
disisleri bakam gibi iist diizey devlet gorevlilerinin de bir baska devlette hem cezai hem de
medeni konularda yargt bagisikligindan yararlanmalart uluslararast hukukta yerlesik bir
kuraldi®®. Divan, gorev basindaki disisleri bakanlarinin sahip oldugu dokunulmazlig
ozellikle uluslararas: iliskilerden sorumlu olmalarima ve devleti temsil etmelerine

baglam1§t1r239.

Divan, disisleri bakanlarmin yurt disinda cezai konularda mutlak
dokunulmazlik ve bagisikliklardan yararlanmalarinin, gorevlerini yerine getirmelerinin
yabanci devlet yetkililerinin eylemleriyle engellenmesinin dnlenmesinin bir geregi oldugu
sonucuna varmis ve hukuki bir prosediire tabi tutulacagi korkusunun disisleri bakanin

gorevlerinin gerektirdigi uluslararasi seyahatleri yapmaktan alikoyacagi belirtmistir240.

Divan, disigleri bakaninin gerek resmi gerekse 6zel eylemler bakimindan cezai

yargl bagisikligina sahip oldugunu tespit etse de bu hususun bir sorumsuzluk anlamina

2 Baynhogly, a.g.e., s.28.

2% Aksar, “Uluslararas: Adalet Divani’nin Belcika Tutuklama Karari Davasi (Belgian Arrest Warrant Case)
(14 Subat 2002) ve Uluslararast Ceza Hukuku”, s.132; Bayillioglu, a.g.e., s.28.

%7 Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nin temel argiimani, gorevdeki disisleri bakammn kisi dokunulmazlig
ve bagisikliklarinin uluslararast hukukta 6rf ve adet hukuku kurali oldugu ve devletlerin egemen esitligi
prensibi geregi bir devletin bagska bir devleti yargilayamayacagi olmustur. Belgika’nin temel argiimani ise
s6z konusu suglardan dolay1r Belgika yasalarinin Belgika mahkemelerine yetki verdigi ve
dokunulmazligin bu suglar1 kapsamadigi yoniinde olmustur. Belcika’nin evrensel yargi yetkisinin
dayanagi ise “16 Haziran 1993 tarihli Uluslararas1 Ceza Hukuku’nun Agir Thlallerinin Cezalandirilmasina
Dair Kanun”dur. Bahsi ge¢en kanunun 7. maddesine gore, bu Kanun’da diizenlenen suclar, Belcika’da
islenmese bile Belgika mahkemeleri yetkili sayilmakta ve 5. maddenin 3. fikrasina gore de, bir kisinin
resmi sifatina baglanan bagisiklik bu kanunun uygulanmasini engellememektedir. International Court of
Justice, “Arrest Warrant of 11 April 2000”, para. 15; Bahsi gecen Belgika yasasindaki evrensel yargi
yetkisi ile ilgili olarak detayli agiklamalar igin bkz: Ozden N. Sav, “Uluslararasi Mahkemelerin Evrensel
Yargi Yetkisi: Belgika Ornegi”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay: 2004, Cilt 2, 5.146-158.

2% International Court of Justice, “Arrest Warrant of 11 April 2000”, para. 51.

2% International Court of Justice, “Arrest Warrant of 11 April 2000”, para. 53.

#9 International Court of Justice, “Arrest Warrant of 11 April 2000, para. 54-55.
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gelmedigini bazi durumlarda yargi bagisikliginin taninmayacagini belirtmistir. Divan,
gorevdeki veya eski disisleri bakaninin sahip oldugu cezai bagisikligin s6z konusu

olmayacagi belli durumlar olarak sunlar1 belirtmistir:

1. S6z konusu kisiler uluslararast hukuk uyarinca kendi devletlerinde bagisikliktan
yararlanamaz ve kendi devletinin mahkemeleri 6ntinde ilgili ulusal hukuk kurallarina gore
yargilanabilir.

2. Eger temsilcisi oldugu devlet bagisikliktan vazgegerse, bu kisilerin yabanci devlet
oniinde bagisikligi sona erecektir.

3. Bir kisi Disisleri Bakanligi gorevinden ayrildiktan sonra artik bir baska devlette
uluslararasi hukukun tanidig1 bagisikliktan yararlanamayacaktir. Uluslararas: hukuk altinda
sahip oldugu yetki uyarinca, bir devletin mahkemesi, gorevi siiresince 6zel kisi sifatiyla
yaptig1 eylemler bakimindan oldugu kadar, gérev yaptigi siiregten onceki veya sonraki
eylemleri bakimindan, baska bir devletin eski disisleri bakaninin yargilayabilir.

4. Gorev basindaki veya eski disisleri bakani, yargt yetkisine sahip bir uluslararasi ceza
mahkemesi 6niinde cezai yargilamaya tabi tutulabilir®".

Boylelikle Divan, gorevi ifa edip etmemeye bakmaksizin disisleri bakaninin
uluslararas1 ceza mahkemeleri Onilinde yargilanmasin1 kabul etmistir. Fakat Divan,
uluslararas1 ceza mahkemelerinin yetkisine giren suglar1 isleyen disisleri bakaninin bu
mahkemeler haricinde bir yabanci ulusal mahkeme Oniinde yargilanmasii kabul
etmemektedir. Divan kararmin odak noktasini olusturan unsurun uluslararasi suclarin
cezasiz kalmamast mantigindan ziyade ulusal mahkemelerin yargi yetkisine sahip olup

olmamas1 yoniinde bir egilimle hareket ettigi anlasilmaktadir.

Divan, disisleri bakaninin sahip oldugu bagisikliklari tespit ettikten sonra, savas

suglar1 ve insanliga kars1 suglar gibi agir uluslararsi suclarin bagisikligi ortadan kaldirip

242

kaldirmadigin1 degerlendirmistir™”. Divan, ulusal diizenlemeleri inceledigini belirttikten

sonra®®, bu uygulamalardan, savas sucu veya insanliga karsi su¢ islediginden siiphe edilen
gorevi basindaki disisleri bakaninin bagisiklik ve kisi dokunulmazligini ortadan
kalkmasina yonelik mevcut bir uluslararas1 6rf ve adet hukuku kuralinin varligina iliskin

244

bir ¢ikarim yapilamayacagi kararmi vermistir Boylelikle Divan, ulusal mahkeme

2! International Court of Justice, “Arrest Warrant of 11 April 2000”, para. 61.

22 nternational Court of Justice, “Arrest Warrant of 11 April 2000”, para. 60.

3 Belgika dzellikle Pinochet davasinda bir ulusal mahkemenin devlet baskanini yargiladigim, bagisikhigin
belli sug tiplerinde ulusal mahkemelerde ileri siirilemeyecegini iddia etmistir. Fakat Divan o6zellikle
Pinochet davasim inceledigini buradaki uygulamanin bir orf adet hukuk kuralini meydana getirecek bir
uygulama olmadigimi belirtmistir. International Court of Justice, “Arrest Warrant of 11 April 2000”
para. 58; Pinochet davasini, Tutuklama davasindan ayiran en onemli noktalardan birisi ise Pinochet
davasinda fail gorev basinda degildi, ancak Tutuklama davasinda siipheli gorevini ifa etmekteydi.

2% International Court of Justice, “Arrest Warrant of 11 April 2000”, para. 58.
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oniinde sugun agirligina bakilmaksizin gorev basindaki bir disisleri bakaninin
yargilanamayacagini teyit etmistir. Divan, su¢un ciddi nitelikte olmasinin otomatik olarak
ulusal mahkeme Oniinde disisleri bakaninin cezai bagisikligini kaldiric1 bir etki

dogurmadigini tespit etmistir.

Tiirk mevzuati agisindan degerlendirdiginde, 1982 Anayasasimin 112. maddesinin
2. fikrasinda Disisleri Bakan1 kendi yetkisi i¢indeki islerden ve emri altindakilerin eylem
ve islemlerinden hem Basbakana karst hem de genel olarak sorumludur. Disisleri
Bakanliginin dolayisiyla Disisleri Bakanin gorev ve yetkileri bugiin baslica 05.05.1969
tarinli ve 1173 sayili Milletleraras1 Miinasebetlerin Yiriitilmesi ve Koordinasyonu
Hakkinda Kanun®®® ile 07.07.2010 tarih ve 6004 sayilit Disisleri Bakanliginin Kurulus ve

Gorevleri Hakkinda Kanun ile diizenlenmis bulunmaktadir.
2.2.4. Oteki Uzman Bakanliklar ve Kamu Kurumu Yetkilileri

Giiniimiizde uluslararasi iliskilerin kapsaminin giderek genislemesi ve uzmanlik
alanlarimi da igermesinin bir sonucu olarak dis iligkilerin yiiriitilmesinde Disisleri
Bakanhg disinda da cesitli bakanliklar gdrev almaya baslamustir®®. Boylece cesitli
bakanlar kendi uzmanlik alanlar1 igindeki meselelerde, devleti temsilen resmi goérevle
yurtdisina  ¢ikmakta,  konferanslara  katilmakta, andlasma ve  sozlesmeler
imzalamaktadirlar®’. Bunun disinda baz1 iist diizey devlet gorevlileri de devleti temsilen
uluslararasi iligkileri yiiriitmede yetkilendirilebilmektedir. Uluslararast Adalet Divani’nin

da belirttigi lizere;

25 1173 Sayili Milletleraras1 Miinasebetlerin Yiiriitiilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda Kanun, T. C. Resmi
Gazete, 13201, 17 Mayis 1969; Bu kanunun 1. maddesine gore, Disisleri Bakanliginin dogal olarak da
Disisleri Bakani’nin baglica goérevi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yabanci devletlerle, bunlarin temsilcilikleri
ve temsilcileri ile, milletleraras1 kurullarla temas ve miizakereleri diger Bakanliklarla igbirligi i¢inde
yuriitmektir. Ve yabanci devletler ve milletleraras1 kuruluslarla yapilacak andlagsma goriismelerini diger
Bakanliklarla isbirligi iginde yapmaktir.

Roberts, a.g.e., s.31; Pazarci, a.g.e., s.80-81; Diger bakanliklarin ve kamu kurumlarinin dis iliskileri
kurmada ve yiiriitmede {istlenebilecegi gérevler dzel yasalarla belirlenebilmektedir. Ornegin 31.07.1970
tarih ve 1324 sayili Genelkurmay Baskanmin Goérev ve Yetkilerine Ait Kanunun 3. maddesinde,
uluslararas1 mahiyette yapilacak anlagma ve andlasmalarin askeri yonlerinin tayininde ve uygulama
esaslarinin tespitinde Genelkurmay Baskaninin goriisiiniin alinacagi, gerektiginde bu toplantilara
katilacagi veya temsilci gonderecegi belirtilmektedir. T. C. Resmi Gazete, 13572, 7 Agustos 1970.

27 Celik, a.g.e., 5.501-502.
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...Glinlimiizde, uluslararasi iligkilerde, devletin belirli alanlarda kendisini temsil eden diger
kisilerin de, yetki alanlarina giren konularda, aciklamalar1 ile devleti yikliiliik altina
sokmalarina izin verildigine siklikla rastlanmaktadir. Bu durum, 6rnegin, uluslararasi
iligkilerde yetki alanlar1 iginde yetkilerini kullanan bakanlhigin teknik gorevlileri ve hatta
bazi resmi yetkililer i¢in de gegerli olabilir®®,

Uluslararast Adalet Divan1 Arrest Warrant kararinda, devlet baskani, hiikiimet
bagkani, digisleri bakan1 gibi st diizey devlet gorevlilerininde bagisikliktan
yararlanacagini belirtmistir®®. Boylelikle Divan bagisikliktan yararlanacak  kisi
kategorisini sadece disisleri bakani ile smirlandirmamis; diger iist diizey devlet

gorevlilerinin de bagisikliktan yararlanabilecegini tespit etmistir®®

. Ancak Divan disisleri
bakanlarina taninan bagisikligin temelini uluslararasi iliskilerde oynadigi etkin roliine ve
temsil yetkisine ayrica bagisikligin gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirmesi i¢in
tanindigini belirtmistir®’. Benzer sekilde Uluslararas1 Adalet Divani uluslararas statiiye
sahip olmayan bir devlet gorevlisinin bagisikliktan yararlanamayacagini Djibouti v. France
kararinda teyit etmistir. Divan’a gore, cumhuriyet savcisi ve ulusal giivenlik sefinin
uluslararast hukukta kisisel bagisikliga sahip olanlar arasinda degerlendirilebilecegine
iliskin herhangi bir dayanak bulunmamaktadir. Divan, bu kisilerin ne 1961 Viyana

Sézlesmesi kapsaminda diplomat olduklari ne de 1969 Ozel Heyetler Sozlesmesi’nin

kapsamina girecek bir 6zel heyet mensubu olduklarini belirtmistir®?.

Disisleri bakani disindaki diger bakanlarin ve diger iist diizey devlet gorevlilerinin

de uluslararas: iliskileri yiiriitmede gorev alabicegi kabul edilse de bunlara taninacak

8 International Court of Justice (03.02.2006), “Armed Activities on the Territory of the Congo (New
Application 2002) (Democratic Republic of the Congo/Rwanda)”, para. 47, http://www.icj-
cij.org/docket/files/126/10435.pdf (03.04.2017).

International Court of Justice, “Arrest Warrant of 11 April 2000”, para. 51; Benzer sekilde 2004
yilinda, Ingiliz Mahkemesi, Israil’in gorevdeki Savunma Bakam Shaul Mofaz hakkinda yakalama emri
¢ikarilmasina iliskin basvuruda, disigleri bakani disinda kalan {ist diizey devlet gorevlilerinin de eger
gorevleri devletleri adina seyahat etmeyi veya diplomatik goérevler yerine getirmeyi gerektiriyorsa
bagisikliktan yararlanabilecegini belirtmistir. Application for Arrrest Warrant Against General Shaul
Mofaz,  First Instance, Unreported (Bow  Street Magistrates’Court), para.  11-12,
http://www.dipublico.org/1825/application-for-arrest-warrant-against-general-shaul-mofaz-first-instance-
unreported-bow-street-magistrates-court/ (04.04.2017).

Akande’ye gore “gibi” sdzctugiiniin kullamilmas: bu dokunulmazlhiga hak sahibi {ist diizey yetkililerin
listesinin sinirli olmadigini ortaya koymaktadir. Dokunulmazligin uluslararas: iliskilerin sorunsuz bir
sekilde yiiriitilmesi ihtiyacina dayandigindan, mahkemenin ifadesi dokunulmazlik gerekgeleriyle
uyumludur. Dapo Akande, “Prosecution of Senior Rwandan Government Official in France: More on
Immunity”, 24. 12. 2008, https://www.ejiltalk.org/prosecution-of-senior-rwandan-government-official-in-
france-more-on-immunity/ (04.04.2017).

International Court of Justice, “Arrest Warrant of 11 April 2000”, para. 53.

International Court of Justice, “Certain Questions Of Mutual Assistance In Criminal Matters”, para.
194,
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dokunulmazlik ve ayricaliklarin siniri belirsizdir™:. Disisleri bakanlar1 disindaki diger
bakanlarin ve ist diizey devlet gorevlilerinin hukuki statiisiinii dogrudan diizenleyen bir
uluslararas1 andlagsma bulunmamaktadir. Fakat, bu kisilerin hukuki statiisti, bugiin, 6zel
misyonlarin hukuki statiisii ¢ergevesinde diizenlenmektedir®*. Devletlerin temsilcisi olarak
uluslararasi heyetlerde yer alan ve Devlet Baskani, Hiikiimet Baskani1 ve Disisleri Bakani
disindaki ytliksek dereceli 6teki kisilerin de uluslararasi hukukun tanidigi dokunulmazlik ve
ayricaliklardan yararlanacaklar birgok sozlesmede kabul edilmistir®. Ornegin 1969 tarihli
Ozel Heyetler Sozlesmesi madde 21/2 uyarinca, hiikiimet baskani, disisleri bakami ve
yiiksek diizey oteki gorevliler, gonderen devletin 6zel heyetinin bir iiyesi oldugunda,
sozlesmede taninanlar haricinde, kabul eden devlette ve licilincii devlette uluslararasi

hukukun tanidig1r dokunulmazlik ve ayricaliklardan yararlanirlar.

Disisleri bakani disinda kalan bakanlar ve diger st diizey gorevlileri 6zel heyet
mensubu olarak veya herhangi bir diplomatik veya resmi amag¢ disinda gergeklestirilen
ziyaretler agisindan kisisel bagisikliktan yararlanamazlarzse. Anlasildig tizere bu kisilere
resmi goreve bagli sinirlt bir kisisel bagisiklik taninmaktadir. Ancak bu kisiler sinirli bir
kisisel bagisikliga sahip olsa da devleti adina yaptig1 islemler i¢in gdérevi sona erse bile

rationae materia bagisikliktan yararlanabilecektir®’.

Disisleri bakan1 disindaki diger bakanlarin dokunulmazliga sahip olup olmadigi
hususunun giindeme geldigi en giincel Orneklerden bir tanesi Tirkiye-Hollanda
diplommasi krizinde T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakan1 Fatma Betiil Sayan Kaya’nin
maruz kaldigi muamelelerdir. Olay1 degerlendirebilmemiz igin Oncelikle yasanan

hadiselere kisaca deginmemizde fayda vardir. Tiirkiye-Hollanda arasindaki diplomatik kriz

53 Satow’a gore, disisleri bakani disindaki bakanlara devlet bagkammn rationae personae bagigikligimin
uzatilma kriterleri belirsizligini korumaktadir. Roberts, a.g.e., s.185.

4 Toluner, a.g.e., 5.359.

%5 pazarc, a.g.e., s.80-81.

% Erson Asar, Yabanci Devletlerdeki Yargilamalar Agqisindan Uluslararasi Hukukta Devlet
Gorevlilerinin Yarg: Bagisikhigi, s.142; Satow’a gore bu tiir kisisel statiiniin digisleri bakan1 digindaki
bakanlar disina ¢ikmas: yetkinin yurt disinda kullanilmasi, dokunulmazligin bu gibi islevleri yerine
getirmekte vazgegilmez olmasi ve bu kisinin dis iliskilerdeki konumuyla ilgili olarak devleti temsil etme
yetkisine sahip olmasi gerekmektedir. Roberts, a.g.e., s.185; Benzer sekilde Franey de disisleri bakani
digindaki diger bakanlara ve ist diizey devlet gorevlilerine rationae personae bagisikligin saglanmasi bu
kisilerin bir devleti temsil etmek ve disiglere dahil olmanin iistlendikleri gdrevin esasli bir pargasini
olugturma durumuna baglidir. Elizabeth Helen Franey, Immunity, Individuals and International Law,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, London School of Economics, 2009, s.132.

T Roberts, a.g.e., 5.185.
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11 Mart 2017 tarihinde T.C. Disisleri Bakani Mevliit Cavusoglu’nun Hollanda’daki
vatandaglar ile goriismek iizere Rotterdam’daki Bagskonsolosluk binasina gitmek i¢in ugus
izninin kamu diizeni ve asayisi gerekce gostererek iptal edilmesi ile baslamistir. Benzer
sekilde Bakan Kaya’nin da iilkeye girisi yasaklanmistir. Bunun iizerine Bakan Kaya, Tiirk
vatandaglariyla Rotterdam’daki Tiirk Baskonsoloslugu’nda 16 Nisan 2017 tarihinde
Tiirkiye’de yapilacak referandum hakkinda goriis alisverisinde bulunmak {izere Almanya
sinirindan kara yoluyla Hollanda’ya giris yapmustir®®®. Ancak Bakan Kaya’min araci Tiirk
Konsoloslugu’na ¢ok yakin bir noktada durdurulmus, kolluk giicleri tarafindan iilkeyi terk
etmesi aksi halde kendisi i¢in iyl olmayacagi beyan edilmistir. Bakan Kaya’nin aracindan
inmeyi reddetmesi lizerine arabasinin ¢ekici marifetiyle gotiiriilmesine tessebbiis edilmis
bunun {iizerine Bakan Kaya arabadan inmek zorunda kalmistir. Ardindan Hollanda
tarafindan persona non grata ilan edilen Bakan Kaya, kendi istegi disinda giivenlik
kuvvetlerince Almanya smnirina gotiiriilmiis ve siirdaki  karakolda bir miiddet

bekletildikten sonra sinir disi edilmistir259.

Bakan Kaya’ya yapilan miidahalelere iliskin degerlendirme yapabilmemiz igin
oncelikle uluslararasi hukuk uyarinca kendisine taninan ayricaligin smirlarini tespit
etmemiz gerekmektedir. Oncelikle, Bakan Kaya, ifa ettigi gorev itibariyle bir uzman
bakandir. Digisleri bakanlar1 digsindaki bakanlarin diplomatik dokunulmazlik ve
ayricaliklardan yararlanmasina iliskin uluslararasi hukukta yerlesmis kurallar yoktur.
Disisleri bakani1 disinda kalan bakanlarin uluslararasi hukuk tarafindan bahsedilen
diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklardan yararlanabilmesi igin 6zel misyonun bir iiyesi
olmasi, resmi gorevle hareket ediyor olmasi veya uluslararasi bir statiiye sahip olarak
devletini temsil ediyor olmasi gerekmektedir. Yasanan hadiseye baktigimizda ise Bakan
Kaya’nin 6zel bir misyonun tiyesi oldugunu, resmi gorev kapsaminda hareket ettigini veya
Tiirkiye’yi uluslararas1 platformda temsil ettigini sdyleyebilmemiz miimkiin degildir. Bu
sebeple de devlet baskani, hiikkiimet baskani ve disisleri bakaninin sahip oldugu rationae

personae bagisikliga sahip oldugunu ileri siirebilmemiz miimkiin degildir®. Ancak

8 yusuf Ozkan, “Hollanda'dan siir dis1 edilen Aile ve Sosyal Politikalar Bakani Fatma Betiil Sayan Kaya:
Act1 bir gece yagadik™, 12. 03. 2017, http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-39246740 (06.04.2017)

%9 Al Jazeera Turk, “Tiirkiye-Hollanda Diplomatik Krizinin Adimlar1”, http://www.appsaljazeera.com/
interactive/2017/hollanda-kriz/ (06.04.2017).

%0 Benzer goriis igin bkz: Tacettin Calik, “Uluslararas1 Hukuk Boyutlariyla Tiirkiye- Hollanda Krizi”, 13.
03. 2017, http://www.usbed.org/turk-dis-politikasi/news-uluslararasi-hukuk-boyutlariyla-turkiye-hollanda
-krizi-.html (13.04.2017) ; Bakan Kaya’min hiikiimet tyesi olmasi sebebiyle dogrudan diplomaik
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devletler uluslarasi nezaket kurallar1 geregince iilkelerinde bulunan devlet ricaline saygi ile
davranmak ylkiimliligi altindadirlar®™. Hollanda’nin  Bakan Kaya’ya yonelik
gerceklestirdigi eylemlere baktigimizda ise saygi ile davranma yiikiimliiligiinii yerine

getirdigini s0yleyebilmemiz miimkiin degildir.

Tirk mevzuati incelendiginde Disisleri Bakanligi disindaki bakanliklarin ve kamu
kurumlarinin da belli kosullarda uluslararas1 orgiitlerle dogrudan goriismelerde
bulunabilecegine ve andlasmalar yapabilecegine dair diizenlemeler bulundugu
goriilmektedir®. 1173 sayili Milletleraras: Miinasebetlerin Yiiriitiilmesi ve Koordinasyonu

Hakkinda Kanun’un 1. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendi su sekilde diizenlenmistir:

Statiilerinde iiyelerinin ve ortaklarinin belli bir bakanlik veya merci vasitasiyla muamelatta
bulunacagi belirtilen milletlerarast kurullarla, bunlarin temsilcilikleri, temsilcileri ve sair
mercileriyle yapilacak temaslar, miizakereler ve milletlerarasi andlasmalar, Disisleri
Bakanlig1 ve diger ilgili bakanliklarla isbirligi dahilinde, sorumlu bakanlik ve merci eliyle
yapilir.

Ayni yasanin 1. maddesinin 5. fikrasina gore, oteki bakanlik ve kamu kurum ve
kuruluglarmin  yetkililerinin  Bakanlar Kurulunun kararnamesi yoluyla dogrudan
uluslararas1 goriigmelerde bulunma ve andlagmalar yapma yetkisine sahip olmalar1 ve
Tiirkiye Cumhuriyetini baglayacak hususlarda hiikiimetin emir ve talimatim1 Disisleri

Bakanlig1 aracilig ile alabilecekleri vurgulanmaktadir.

dokunulmazlhiga sahip olacagim ve bu kapsamda da 1961 Viyana Diplomasi Iliskileri Sézlesmesinin ilgili
hiikiimlerinin uygulnacagim ileri siiren goriis igin bkz: “Tiirkiye-Hollanda Diplomasi Krizinin
Degerlendirilmesi”, http://www.fatihsultan.edu.tr/duyuru/Uluslararasi-Hukuka-Gore-Turkiye---Hollanda-
Diplomasi-Krizinin-Degerlendirmesi2017-03-16-05-50-40am  (13.04.2017); Ancak bu  goriise
katilabilmemiz miimkiin degildir. Bir bakanin sahip oldugu dokunulmazliga iliskin mevcut uluslararasi
hukukta kabul edilmis bir andlagsma bulunmadig1 gibi bu konuya iliskin olusmus bir 6rf ve adet hukuk
kurali da yoktur. Ust diizey devlet gérevlilerinin dokunulmazliktan yararlanmalar1 ancak gorev
kapsaminda veya yerine getirdigi uluslararasi temsil vesilesine dayanmaktadir. Onun haricinde resmi
olmayan bir sekilde veya seyahat amagli gezilerde dokunulmazliga sahip olamayacaklardir. Bu sebeple
resmi amag disinda bir iilkede bulunan bakana iliskin dogrudan diplomasi temsilcilerinin statiilerini ve
dokunulmazliklarin1 diizenleyen 1961 Viyana Sozlesmesi’ni uygulamaya caligmak yanlis bir baglanti
kurmaya sebebiyet verecektir.

%1 Ahmet Hamdi Topal, “Hollanda Uluslararas1 Hukuka Kars1”, 16. 03. 2017, http://www.dunyabulteni.net/
haber-analiz/396081/hollanda-uluslararasi-hukuka-karsi (13.04.2017).

262
6 Pazarci, a.g.e., s.81.
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2.3. Dis Organlar: Diplomasi Temsilcileri
2.3.1. Diplomasi Temsilcilerinin Tanimi ve Siiflandiriimasi®®

Devleti bagka devletler nezdinde diplomatik diizeyde temsil eden ve o devlette
prensip olarak siirekli ve devamli bi¢gimde bulunan kisiler diplomasi temsilcisi olarak
adlandirilmaktadir®®, Diplomasi temsilcileri, ana calisma konumuz olan ayricalik ve
dokunulmazliklara sahip kisileri olusturmasi bakimindan bu kisilerin tanimi ve
siiflandirilmasi, gorevlerinin kapsami ve gorevlerinin ne zaman baslayip ne zaman sona

erdiginin tespiti cok 6nemlidir.

Diplomasi temsilcilerinin tanimi1  ve smiflandirilmast  konusunda oncelikle
uluslararas1 hukukta benimsenen genel uygulamay: ve Tiirkiye’de bu konuda tatbik edilen

diizenlemeleri ele alacagiz.
2.3.1.1. Uluslararas1 Hukukta Benimsenen Genel Uygulama

Bir devletin, yabanci bir devlet hiikiimeti nezdinde gonderdigi diplomasi
temsilcileri ve misyona bagli diger calisanlarinin tiimiine diplomatik misyon adi

verilmektedir?®

. Uluslararas1 hukuk agisindan, bir diplomatik misyonda ¢alisan personelin
simf ve dereceleri, gorevleri ve hukuki statiileri aym degildir®®. Bunlar, devleti temsil
yetkisine sahip misyon sefi; diplomat sifatina sahip diplomatik personel; idari ve ve teknik

personel; ve hizmet personeli olarak siniflandirilir®®’.

Misyon sefi, devleti gercek temsil yetkisine sahip olan kisidir. Misyon seflerinin
kimler olabilecegi ve simiflar1 ilk olarak 1815 Viyana Tiiziigli ile diizenlenmistir ve

ardindan 1818 Aix-la-Chapella Protokolii ile benzer bir diizenleme yapilmistir. 1815

3 Diplomasi temsilcileri, gorevlerinin siirekli ya da gecici olmasma gore ikiye ayrilmaktadir. Siirekli
diplomasi temsilcileri ise bir devlet ya da uluslararas: 6rgiit nezdinde atanmalarina goére ikiye ayrilirlar.
Calismanz itibariyle sadece 1961 Viyana Diplomasi iligkileri Soézlesmesi’nin uygulandigi siirekli
diplomasi temsilcisi olan devletler nezdindeki diplomasi temsilcileri ve gorevlilerinin tanim ve
smiflandirmasi yapilacaktir. Dokunulmazlik ve ayricalik kisminda da bahsi gegen bu gruptaki kisiler
degerlendirme konusu olacaktir.

%64 Brson Asar, “Diplomatik liskileri Yiiriiten Devlet Gérevlileri”, s.81.

%5 gur, a.g.e., 5.239.

26 Celik, a.g.e., s.502; Toluner, a.g.e., s.360.

267 Toluner, a.g.e., s.360; Celik, a.g.e., s.502.
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Viyana Tiiziigli’ne benzer bir diizenleme yapan 1961 Viyana Sozlesmesi’nin 14. maddesi

misyon seflerinin 3 sinifa ayrildigini belirtiyor. Bu diizenlemeye gore misyon sefleri;

e Devlet Baskanlar1 yanina gonderilen biiyiikelgiler veya nonslar ile esit derecede
diger misyon sefleri,
e Devlet Bagkanlar1 yanina gonderilen murahhaslar, el¢iler ve enternonslar,

e Diasisleri Bakanlar1 yanina gonderilen maslahatgiizarlardlrzss.

Diplomasi temsilcilerini smiflara ayiran bahsi gegen her {i¢ sdzlesme de biitiin
diplomasi memurlarini degil sadece misyon seflerinin siiflarini tasnif etmektedir. Misyon
seflerinin emrinde ve misyonda gorevli diger diplomatik memurlarin siniflarina yonelik her

289 Ancak bugiin uygulanan uluslararas

ii¢ sozlesmede de bir diizenleme bulunmamaktadir
hukukta diplomasi temsilcileri yalnizca misyon seflerinden olusmamaktadir. 1961 Viyana
Sozlesmesi’nin 1. maddesi diplomasi temsilcisi olarak misyon sefi ve misyonun diplomatik
rlitbe tasiyan biitiin iiyelerini dngormektedir. Bir baska ifadeyle, diplomasi temsilcileri

biitiin diplomatik personeli kapsamaktadir®™®.

Devletler gonderecekleri misyon sefinin hangi siniftan olacagini aralarinda

kararlast1r1rlar27l. Gilinlimiizde ise misyon sefi kategorileri biiyiik dl¢iide birlesmis ve esas

%8 Tiirkiyedeki diizenlemeye gore, Diplomatik Temsilciliklerde Diplomatik Statiiyii, Konsolosluklarda
Konsolosluk Memuru Statiisiinii Haiz Personel Ile Ilgili Protokol Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 5.
maddesine gdre, misyon sefi, diplomatik temsilciliklerin biiylikel¢i, daimi temsilci, temsilci, el¢i veya
maslahatgiizar unvanlarindan birini tagiyan en st yoneticisi olmaktadir. T. C. Resmi Gazete, 19017, 12
Subat 1986.

Celik, a.g.e., s.506; Uluslararasi Hukuk Komisyonu misyon sefinin emrindeki diger diplomatik personelin
belirtilmesini gerekli gérmemis, hazirlamis oldugu madde tasarisinin agiklama kisminda bunlara isaret
edilmigtir. Buna gore; el¢i ya da elcimiistesar, miistesar, baskatip, ikinci katip, iiclincli katip ve atese
misyonda calisan diger diplomatik personel sinifini olusturur. Tayyar Ari, a.g.e., s.333.

Pazarci, a.g.e., s.83.

1961 Viyana Diplomasi iliskileri Sozlesmesi madde 15; Hangi devletlerin biiyiikelgi gonderebilecegi
hususu onceden tartigmaliydi. I. Diinya Savasina kadar olusan teamiilde, biiyiik devletler kiigiik devlet
temsilcilerine biiylikelgi tesrifat kurallarmi uygulamak istemediklerinden sadece biiylik devletlerin
biiyiikelgi gonderme hakki vardi. Alsan, Yeni Devletler Hukuku 1. Cilt, s.566; Ancak 1. Diinya
Savagi’ndan sonra, devletler birbirleri nezdindeki temsil vazifesine daha biiyllk bir dnem vermis
olduklarin1 gostermek igin kendilerini temsil etmek lizere daha cok biiyiikelgi tayin etme yoluna
gitmiglerdir. Zeki Mesud Alsan, Devletler Hukuku Dersleri, Ankara: Siyasal Bilgiler Okulu
Yayimlarindan, 1947, s.267-268.

269
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olarak biiyiikelci ve papalik temsilcisi nuncio olarak ikiye inmistir®’%. Misyon sefi olarak

ender haller disinda elgi ve el¢i miistesar atama usulii neredeyse kullanilmamaktadir®”®.

Misyon sefinin emri altinda diplomat sifatina sahip meslek memurlar1 ise

2% Uluslararasi uygulamada miistesar,

275

diplomatik personel olarak adlandirilmaktadir

baskatip, ikinci katip, tigiincii katip ve atage bu siif i¢cinde yer almaktadir

Diplomasi temsilcilerine diplomatik personel kategorisinde olmayan bagka
gorevliler de yardim etmektedir. Diplomatik misyonda gorev yapan din adami, doktor,

haberlesme teknisyenleri, daktilo ve sekreter gibi kisiler idari ve teknik personeli

276

olustururlar Uluslararast uygulamada devletlerin bu kategoriye soktugu kisiler

genellikle Disisleri meslek memurlar1 ve belirli 6l¢lide de 6teki Bakanlik memurlaridir®”’,
Misyonun diplomatik, idari ve teknik personeli, kendi devletlerinin i¢ hukuku bakimindan
diger devlet memurlarindan farkli degildir. Ancak bunlar uluslararasi hukuk tarafindan
diizenlenmis bir statiiden yararlanirlar; baz1 diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklara

sahiptirler®™®,

Misyonun hizmet personelinde, odaci, kapici, bah¢ivan, sofor gibi kisiler yer

almaktadir®’®.

Bunlar diplomatik statiiye sahip olmayan, hizmetin goriilmesinde
faydalanilan yardimci personeldirzso. Misyon biinyesinde calisan hizmet personelinden
farkli olarak, herhangi bir misyon iiyesinin ev hizmetinde calisgan ve gonderen devlet

hizmetinde olmayan 6zel hizmetg¢i uygulamasina da rastlanilabilmektedir®®,

Gorildigi tizere bir diplomatik misyonda ¢esitli gérevleri icra eden farkli nitelikte

personel bulunmaktadir ve misyonun biiytikliigiine gore degisen bir ekip olusturulmaktadir.

272 fskit, a.g.e., $.224.

278 Biiytikel¢i disinda bir misyon sefi atama ¢ok ender rastlanan bir durumdur ve genellikle siyasi bir saik
tasir. Ornegin Tiirkiye, Israil’e 1992 yilina kadar, siyasi bir mesaj olarak, biiyiikelgi yerine elgi diizeyinde
misyon sefi diplomat atamustir. Iskit, a.g.e., 5.224-225.

2 Celik, a.g.e., 5.502.

278 Regber, a.g.e., s.31; Sur, a.g.e., s.239.

% SQur, a.g.c., s.240; Recber, a. g. e. ; 5.31-32.

2 Pazarci, a.g.e., 5.84.

278 Celik, a.g.e., s.502.

219 Sur, a.g.e., s.240; Pazarci, a.g.e., 5.84.

%0 Hamza Eroglu, Devletler Umumi Hukuku, 2. Baski, Ankara; Turhan Kitabevi Yay., 1984, 5.290; Iskit,
a.g.e., s.226.

%1 1961 Viyana Sozlesmesi madde 1/h.
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Diplomatik misyon kadrosu, gonderen iilkenin kabul eden iilkeyle iliskilerinin yakinligina
ve yogunluguna, kabul eden {ilkenin uluslararasi iligskilerdeki 6nemine gore degisiklik

gt')stermektedir282

. Bu faktorler gz Oniinde bulundurularak gonderen devlet diplomatik
misyon kadrosunun genisligini ihtiyaca gore belirler. Ancak kabul eden devlet, kendisinin
icinde bulundugu durum ve kosullar1 ve s6z konusu misyonun ihtiyaglarini gz Oniinde

bulundurarak bu kadronun makul ve normal sinirlar i¢inde tutulmasini isteyebilirzss.

Bu baglik altinda son olarak {izerinde durulmasi gereken husus ise, corps
diplomatique kavramidir. Corps diplomatique, bir iilkede bulunan diplomasi
temsilcilerinin tiimiinii olusturan gruba verilen isimdir®®*. Corps diplomatique’in yalnizca
diplomasi seflerinden olustugunu kabul eden goriisler olmasina ragmen®®; bugiin corps
diplomatique misyon seflerinin yaninda miistesarlar, katipler, ataseler ve belli durumlarda
konsoloslarda dahil edilmektedir?®®. Corps diplomatiguein hicbir hukuki kisiligi yoktur®’
ve 1961 Viyana Soézlesmesi’nde de bu konuya iliskin herhangi bir diizenleme

bulunmamaktadir?®.

Bir devlet tilkesinde gorevli misyon seflerinden o iilkede en uzun siire gérev yapmis
olan misyon sefine doyen adi verilmektedir®. Fakat Katolik devletlerde misyon sefleri
arasinda Papaligin temsilcisi olan bir nuncio bulunuyorsa goreve baglama tarihi ne olursa
olsun doyen olarak gorev yapmasi genellikle kabul edilmektedir®®. Ancak 1961 Viyana
Sozlesmesi 16. maddesinin 3. fikras1 Papalik temsilciligine oncelik verme hususunda

devletleri serbest biraktigindan bu konuda kesin bir kuraldan bahsetmek miimkiin degildir.

%82 fskit, a.g.e., 5.226.

8% 1961 Viyana Sozlesmesi madde 11/1.

284 Kaya Inal, Protokol Diplomaside Ayricalik ve Bagisikliklar, Ankara: Grafiker Yayinlari, 2002, s.23;
Sur, a.g.e., 5.240; Celik, a.g.e., s.513; Meray, “Diplomasi Temsilcilerinin Hukuki Statiisii”, 5.88; Charles
G. Fenwick, International Law, 4. Edition, New York: Meredith Publishing, 1965, s.557-558; Iskit,
a.g.e., s.252.

% Ornegin Raul Jene corps diplomatique tabirinden kapsamina elgilik heyeti basinda bulunanlarin
anlasilmas1 gerektigini belirtmistir. Cemil, a.g.e., 5.105.

%86 Tayyar Ari, a.g.e., 5.334-335.

7 Toluner, a.g.e., 5.362; Fenwick, a.g.e., 5.558; Meray, Devletler Hukukuna Giris 2. Cilt, 5.21; Alsan,
Devletler Hukuku Dersleri, s.268.

288 Pazarci, a.g.e., s.89.

28 Toluner, a.g.e., 8.362; Recber, a.g.e., 5.32-33; Celik, a.g.e., s.513; Akipek, a.g.e., s.110.

20 pazarci, a.g.e., s.89; Alsan, Devletler Hukuku Dersleri, 5.268; Ancak elciler arasinda Papanin elgisi bir
enternons varsa bunun el¢ilerden 6nce gelmesi kabul edilmemistir. Cemil, a.g.e., s.106.
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Doyen, biitiin corps diplomatique’in kabul edildigi torenlerde devlet baskaninin
konusmasina corps diplomatique adina cevap verir; baz1 térenlere corps diplomatique
adma katilir ve o iilkede bulunan tiim diplomasi temsilcilerini ilgilendiren konularda
hitkiimetle goriismede bulunur®®!. Bu protokole iliskin gorevlerinin yaninda doyenin asil

gorevi, diplomasi temsilcilerinin ortak haklarinin ve ayricaliklarinin korunmasidir®®,

2.3.1.2. Tiirkiye’deki Uygulama

Diplomasi temsilci ve gorevlilerinin smiflandirilmasina iliskin Tiirkiye’deki
uygulamaya dair ilk olarak degerlendirilmesi gereken kaynak, 1961 Viyana Sozlesmesi’nin
ilgili hiikiimleridir. Tiirkiye tarafi oldugu 1961 Viyana Sozlesmesi’nin smiflandirmaya
iligkin 1lgili hiikiimlerini gerek oteki devletler nezdine gonderilen Tiirk diplomasi
temsilcilerinin gerekse Tiirkiye’ye kabul edilen yabanci diplomasi temsilcilerinin

siiflarma iliskin olarak gecerli kabul etmektedir®:.

Tirkiye Sozlesme hiikiimlerine uygun hareket etmekle birlikte ulusal
diizenlemelerle de Sozlesmeye aykiri olmayan diizenlemeler yapmistir. Yurtdisinda gérev
yapan diplomasi temsilcilerinin siniflar1 13.12.1983 tarih ve 189 Sayili Kamu Kurum ve
Kuruluglari’nin ~ Yurtdisi  Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede
diizenlenmistir®*. Buna gore, diplomatik personelin Disisleri Bakanligima mensup
diplomatik statiiye sahip memurlari, biiyiikel¢i, daimi temsilci, daimi temsilci yardimcisi,
temsilci, elgi, ortael¢i, maslahatgiizar, el¢i miistesar, birinci miistesar, miistesar, hukuk
miisaviri, bagkatip, ikinci katip, li¢lincii katip, atase ve atase yard1mcﬂar1d1r295. Diger kamu
kurum ve kuruluslarina mensup diplomatik statiiye sahip memurlar ise daimi temsilci

.. . .. . 2
yardimeisi, miisavir, miisavir yardimcisi, atase ve atase yardimcilaridir %

21 Tayyar Ari, a.g.e., s.335; Sur, a.g.e., 5.240; Celik, a.g.e., s.513; Iskit, a.g.e., 5.253.

202 Ormnegin, Petrograd’da, 14 Ocak 1918’de, Romanya elciliginin, el¢i de dahil olmak iizere, biitiin
mensuplar1 Bolsevikler tarafindan tevkif edildikleri zaman, Petrograd’daki corps diplomatique’in doyen’i
olan Amerikan biyiikelgisi derhal corps diplomatique toplamus, takip edilecek hareketi beraberce
kararlagtirmislar ve miistereken protesto ve tesebbiislerde bulunarak Romanya elgiligi mensuplarinin
tahliyesini temin etmiglerdir. Briggs, The Law of Nations, - Cases Documents and Notes, 2 nd edit.,
New York, 1952, s.770°den aktaran Meray, “Diplomasi Temsilcilerinin Hukuki Statiisii”, s.88.

298 Pazarci, a.g.e., s.84; Recber, a.g.e., s.33.

2% Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Yurt Dis1 Teskilat: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, T. C. Resmi
Gazete, 18251, 14 Aralik 1983.

2% Kamu Kurum ve Kuruluslarinm Yurt Dis1 Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname madde 8/a.

2% Kamu Kurum ve Kuruluslarinm Yurt Dis1 Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname madde 8/b.
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Benzer bir diizenleme 24.09.1985 tarihli Diplomatik Temsilciliklerde Diplomatik
Statiiyii, Konsolosluklarda Konsolosluk Memuru Statiisiinii Haiz Personel le ilgili Protol
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte diplomatik personelin kimlerden olusacagma iligkin
diizenlemelerde mevcuttur. Bu yonetmelige gore diplomatik statiiye sahip personel su

sekilde diizenlenmistir:

Diplomatik statliyii haiz personel, Tirkiye Cumhuriyeti'nin bir yabanci iilkedeki
Biiytikelgilik, Daimi Temsilcilik veya Temsilciligine, ¢esitli mevzuatla verilen gdrevlerin
yapilmast icin atanmis olup, milletlerarasi anlagsmalar ve teamiil geregince kabul eden
devlet tarafindan bu sifatla taninmis ve kendilelerine diplomatik ayricalik ve bagigikliklar
verilmis Disisleri Bakanligina mensup Biiyiikelgi, Daimi Temsilci, Daimi Temsilci
Yardimeisi, Temsilci, El¢i, Maslahatgiizar, El¢i - Miistesar, Birinci Miistesar, Miistesar,
Hukuk Miisaviri, Baskatip, ikinci Katip, Uciincii Katip, Atase ve Atase Yardimcilari ile
Askeri Atageler, Askeri Atase Yardimcilar1 ve diger kamu kurum ve kuruluslarima mensup
Daimi Temsilci Yardimcisi, Misavir, Miisavir Yardimcisi, Atase ve Atase
Yardimeilaridir.?®’

2.3.2. Diplomasi Temsilcilerinin Gorevleri

Diplomasi temsilcileri yiizyillar boyunca devletlerarasindaki iligkilerin sorunsuz bir
sekilde yiirtitiilmesi i¢in yetkilendirilmis ve bu kapsamda da bir takim gorevler yerine
getirmislerdir. Bu baglamda, diplomasi temsilcisinin en eski ve temel gorevi yurt diginda
iilkesi adina goriisme yapmak, gozlem yapmak ve vatandaglari korumak olmustur®®®,
Geleneksel olarak kabul edilen bu gorevlerin kapsami genisletilerek 1961 Viyana
Sozlesmesi’nde  diplomasi temsilcilerin  gorevleri  diizenlenmistir. 1961  Viyana
Sozlesmesi’nin 3. maddesinde, diplomasi temsilcilerinin baglica gorevleri su sekilde

siralanmustir:

1) Gonderen devleti kabul eden devlette temsil etmek;
i) Kabul eden devlette, uluslararasi hukukun miisaade ettigi sinirlar ig¢inde

gonderen devletin ve vatandaslarinin ¢ikarlarini korumak;

#7 Diplomatik Temsilciliklerde Diplomatik Statiiyii, Konsolosluklarda Konsolosluk Memurlari Statiisiinii

Haiz Personel ile Tlgili Protokol Esaslart Hakkinda Y&netmelik madde 3.

298 Meray, Devletler Hukukuna Giris 2. Cilt, s.25; Liitem, a.g.e., s.541; Tayyar Ari, a.g.e., s.335; Alsan,
Devletler Hukuku Dersleri, s.269; Bu dogrultuda Satow sunlar1 belirtmistir: “Diplomatik misyonlarin
fonksiyonlar1 gonderen devleti temsil etmek, onun ¢ikarlarini ve vatandaslarin1 korumak, akredite oldugu
iilkenin hiikiimetiyle goriismelerde bulunmak, gonderen devletle ilgili biitiin 6nemli konular1 rapor etmek
ve iki iilke arasinda iyi iliskiler gelistirmektir. Ayrica diplomasi temsilcisi, kendi devletinden aldig1
talimatlar dogrultusunda, iki devlet arasinda ekonomik, ticari, finansal, bilimsel ve askeri konularda
isbirligini saglamaya ¢alisir.” Lord Gore- Booth, a.g.e., $.69.
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1i1) Kabul eden devlet hiikiimeti ile miizakereler yapmak;

iv) Biitiin yasal imkanlarla kabul eden devletin durumunu ve gelismelerini tesbit
etmek ve bunlar hakkinda gonderen devlet Hiikiimetine bilgi vermek;

v) Gonderen devlet ile kabul eden devlet arasinda dostane iligkileri ilerletmek ve

ekonomik, kiiltiirel ve bilimsel iliskilerini gelistirmek®®.

Diplomasi temsilcisinin en temel goérevlerinden bir tanesi kendi devletini kabul
eden devlette temsil etmektir. Devletini temsil eden diplomasi temsilcisi aslinda
hiikiimetinin genel politikasiyla iradesini ve kendi kisiligini de temsil eder*®. Diplomasi
temsilcisi temsil gorevini siyasal olsun olmasin tiim alanlarda yerine getirmek
durumundadir bu nedenle siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal konulu aktivitelere katilir

ve gerektiginde kendi iilkesi adina bu tarz etkinlikler diizenler**.

Diplomasi temsilcisi, kabul eden devlet nezdinde Kkendi devletinin ve
vatandaslarinin  ¢ikarlarini, uluslararasi hukukun miisaadesi Olgiisiinde korumakla
yiikiimliidiir. Diplomasi temsilcisi bu gorev kapsaminda gorevli bulundugu {iilkede, kendi
devletinin ¢ikarlarini, vatandaslarinin can, mal gilivenligini ve biitlin menfaatlerini
korumakla ve vatandaslar bir giigliikkle karsilastiklar1 zaman onlara yardim etmek ile
yﬁkﬁmlﬁdﬁrSOZ. Bu kapsamda ayrica, bir iilkedeki siyasal ve sosyal karisiklik, genel afet
gibi durumlarda, o iilkede bulunan diplomatik misyonlar kendi vatandaglar ile ilgilenme
agisindan énemli roller iistlenmektedirler®®. Ayrica, yabanci bir devlette haklar1 ¢ignenen

veya haksiz bir fiile ugrayan kisi kendi devletinin bu {ilkede bulunan diplomasi

9 1961 Viyana Sozlesmesi’nde belirtilmis olan bu gdrevler devletlerin ulusal diizenlemelerinde de benzer

bir sekilde yer almustir. Ornegin Tiirkiye’de biiyiikelginin gorevi 6004 sayili Disisleri Bakanliginin

Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasinda Viyana Soézlesmesi’ne benzer

olarak su sekilde dizenlenmistir: a) Kurulduklar1 ve akredite edildikleri devlet nezdinde Tiirkiye

Cumbhuriyetini temsil etmek, Tirkiye Cumhuriyetinin, vatandaslarmin ve uyruklugunu tasiyan

tiizelkisilerin hak ve menfaatlerini korumak. b) Kurulduklar1 ve akredite edildikleri devletlerin

hiikiimetleri ve ilgili kuruluslari ile gerekli temas ve miizakereleri yiiriitmek. ¢) Tiirkiye Cumhuriyeti ile
nezdinde bulunduklar ve akredite edildikleri devlet arasinda dostluk iliskileri kurulmas1 ve siyasi, askeri,
ekonomik, kiiltlirel, bilimsel ve diger alanlardaki iligkilerin ve isbirliginin gelistirilmesi i¢in ¢aligmak. ¢)

Nezdinde bulunduklar1 ve akredite edildikleri ilkelerdeki gelismeleri takip etmek, gorevleriyle ilgili bilgi

ve degerlendirmeleri merkez ve yurtdisi teskilatindaki ilgili birimlere iletmek.

Iskit, a.g.e., 5.192.

Tayyar Ar, a.g.e., s.335.

%02 Alsan, Devletler Hukuku Dersleri, 5.270; Meray, Devletler Hukukuna Giris 2. Cilt, 5.26.

%03 Faruk Sonmezoglu, Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, G6zden Geg¢irilmis ve Genisletilmis
5. Baski, Istanbul: Der Yaymlar, 2012, s.458; Mehmet Gonliibol, Uluslararasi Politika: flkeler-
Kavramlar-Kurumlar, Goézden Gegirilmis 3. Baski, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 1985, s.123-124.
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temsilcisinden haklarinin korunmasi i¢in bir talepte bulunabilir ve bunun {izerine diplomasi
temsilcisi de o devletin yasalarinin da izin verdigi Olgiide ve uluslararasi kurallar1 goz

6niinde bulundurarak vatandasina gerekli yardimi saglar®®”,

Diplomasi temsilcilerinin goriisme gorevi eskisine oranla giiniimiizde ¢ok daha dar
kapsamli olmakla birlikte temsilci kendi devleti ile gonderildigi devlet arasinda siirekli bir
baglant1 organ1 olarak calisir ve bunu da goriismeler yaparak gergeklestirir®®. Diplomasi
temsilcisinin goriisme yapmasi kapsamindaki baslica faaliyetleri; iki devlet arasindaki
iligkilerin siirekliligini saglamak, giinliik isleri yiiritmek, yeni konular iizerinde andlagsma
hazirliklarina girismek, andlasma goriismelerini yiiriitlip imzalamak, anlagmazliklar

¢ozmek i¢in bulundugu devletin Disisleri Bakanlig1 ile goriismelere girismektirsoe.

Diplomasi temsilcisinin bir diger gorevi ise kabul eden devletin durumunu ve
gelismeleri tesbit etmek ve kendi hiikiimetine bilgi vermektir. Diplomasi temsilcisi bu
gorev kapsaminda bulundugu devletin siyasi, idari, iktisadi ve ilmi hayatin1 yakindan takip
etmektedir ve devletini ilgilendiren her seyi iyice dgrenmelidir®®’. Diplomasi temsilcisi
ogrendigi bu bilgileri kendi hiikiimetine diizenli raporlarla bildirir. Bu raporlarin bir
kisminda diplomasi temsilcisinin yorumlar1 da bulunur ki bu raporlar temsilcinin
hiikiimetine dis politika hakkinda damismanlik yapma islevinin baglica araci olmasi

bakimindan ¢ok degerlidir®® .

Diplomasi temsilcilerinin bu temel gorevlerinin yaninda ayrica bir devletin
konsoloslugu bulunmayan yerlerde diplomasi temsilciliginin konsolosluk goérevlerini de
yerine getirebilecegi diizenlemistir. Bu gorev, misyon biinyesindeki konsolosluk subesi
tarafindan gergekelesirilebilecegi gibi, ayrica gonderilen diplomatik temsilciler araciligiyla

da yerine getirilebilir’®.

Diplomasi temsilcileri gorevlerini yerine getirirken tam bir serbesti i¢inde degildir;

kabul eden devletin bir takim kurallarina uymakla yiikiimliidiirler. Diplomasi temsilcisinin

304 Sénmezoglu, a.g.e., $.458.

305 Celik, a.g.e., s.514.

%06 Sur, a.g.e., 5.242; Meray, Devler Hukukuna Giris 2. Cilt, 5.26.
%97 Meray, “Diplomasi Temsilcisinin Hukuki Statiisii”, 5.92.

%8 fskit, a.g.e., 5.204-208.

%9 1961 Viyana S6zlesmesi madde 70.
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gorevini ifa ediyor olmasi diplomasi temsilcisine kabul eden devletin yasa ve
diizenlemelerini keyfi bir sekilde ihlal etme serbestisi tanimaz. Bu bakimdan diplomasi
temsilcisinin kabul eden devlete kars1 birtakim yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Oncelikle,
diplomasi temsilcisinin dokunulmazlik ve ayricaliklara sahip olmasi bu kisilere gorevde
bulundugu {ilkenin i¢ hukukuna uymama keyfiyeti vermez. Diplomasi temsilcileri
dokunulmazlik ve ayricaliklarima zarar gelmeksizin, kabul eden devletin i¢ hukukuna

31 Yine bu dogrultuda bu kisiler kabul eden devletin igislerine

karismamakla  yiikimlidiirler®™.

uymakla yiikiimliidiirler
Icislerine karismama ilkesinin somut bir tanim
olmamakla birlikte kabul eden devletin i¢ siyasal olaylari, devlet diizeni, siyasal rejimi
hakkinda yazili veya sozlii beyanda bulunulmasi, bir siyasal partinin desteklenmesi gibi

davranislar bu kapsamda degerlendirilir®.

Diplomasi temsilcilerinin gorevlerini yerine getirirken dikkat etmeleri gereken bir
diger ylikiimliiliik ise resmi islemlerini yiiriitecegi kanala iligkindir. Soyle ki, gonderen
devletin diplomasi temsilcileri, kabul eden devlet nezdinde yapilmasi gerekli biitiin resmi
isleri kabul eden devletin Disisleri Bakanligi veya kabul eden devletge belirlenen bagka bir
bakanlik araciligiyla yiiriitmeleri gerekir®*®, Son olarak, diplomasi temsilcilerinin kabul

eden devlette herhangi bir mesleki ya da ticari faaliyette bulunmalari yasakt1r314.

2.3.3. Diplomasi Temsilcilerinin Géreve Baslamasi ve Sona Ermesi

2.3.3.1. Gorevin Baslamasi

Diplomasi temsilcilerinin goreve baslayabilmesi igin temsilci génderen ve kabul
eden devlet arasinda diplomatik iligkinin kurulmus olmasi gerekmektedir. Devletler

arasinda diplomatik iliskinin kurulmasi ve daimi diplomatik misyonlarin kurulmasi ise

devletlerin karsilikli riza ile gergeklesmektedirm. Bu riza, iki devlet arasinda yapilan bir

%10 1961 Viyana Sézlesmesi madde 41/1.
3111961 Viyana Sozlesmesi, madde 41/1.
312 Recber, a.g.e., s.37-38.

313 1961 Viyana Sézlesmesi madde 41/2.
314 1961 Viyana Sozlesmesi madde 42.
%1% 1961 Viyana Sozlesmesi madde 2.
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anlasma ile veya sozlii olarak anlastiktan sonra devletlerin bu uzlasiya uygun i¢ hukuklari

geregince tesis edecekleri kararlar almasiyla miimkiin olmaktadir®®®.

Diplomatik iligkilere sahip olunan bir devlete diplomasi temsilcisi gonderecek
devletin oOncelikle bu kisinin yeterliligini ve yetkisini tespit etmesi gerekmektedir.
Uluslararas1 hukukta, bir devletin diger devlet nezdine tayin edecegi temsilcilerin sahip
olmasi gereken nitelikler veya kisisel karakteri hakkinda pozitif kurallar yoktur®’. Her
devlet ulusal diizeyde, kendini diger devletlerde temsil edecek diplomasi temsilcisini
segme Ozgiirliigline sahiptir. Ancak bu Ozgiirliik diger devletlerin belirlenen diplomasi
temsilcisini kabule zorunlu oldugu anlamina gelmez. Her devlet, kendi iilkesinde bir
devleti temsil edecek ve bu sifatla yiiksek itibar gérecek ve bazi ayricaliklara sahip olacak
kisinin kabuliinde séz hakkina sahiptir’™®. Temsilci tayini, devletler arasi bir muamele
oldugundan, temsilcinin nezdine gonderilecegi devlete de bu hususta goriisiinii belirtmek

imkaninin saglanmasi uluslararasi hukukun yerlesmis bir kuralidir™.

Diplomatik temsilcilikte gérev yapan biitiin gorevliler i¢in géreve baslama yontemi
ve usulleri ayn1 degildir. Bu baglamda misyon sefi ve oOteki diplomasi temsilcileri
bakimindan goreve baslamaya iliskin uygulanacak wusul ve islemler farklilik
gésterebilmektedir?’zo. Bu baglamda oncelikle misyon sefinin goreve baslayabilmesi icin
uygulanacak yontemlere deginmemiz gerekmektedir. Temsilciyi atayacak devlet,
temsilcinin atanacagi devletten bu devlete misyon sefi olarak gdndermek istedigi sahis i¢in

321

agrement (muvafakat alma, istimzag) almak zorundadir’". Agrement, temsilciyi atayacak

devletin, temsilcinin atanacagi devletten bu temsilciyi kabul etmesi i¢in istenen uygun

316 Regber, a.g.e., $.39; Pazarci, a.g.e., s.89; Enver Bozkurt ve digerleri, Devletler Hukuku, Go6zden
Gegirilmis 8. Baski, Ankara: Yetkin Yayincilik, 2015, s.214.

17 Fenwick, a.g.e., 5.558.

%18 Cemil, a.g.e., 5.73; Toluner, a.g.e., 5.362.

319 Akipek, a.g.e., 5.105.

320 Regber, a.g.e., s.40; Pazarci, a.g.e., 5.90.

%21 1961 Viyana Diplomasi Sozlesmesi madde 4/1; Agrement istemenin ise uluslararas: hukuk tarafindan
belirlenmis bir sekli yoktur. Devletler arasinda siirekli diplomasi iligkileri yeni kurulacaksa devletlerden
her biri, digeri iilkeye gondermeyi tasarladigi temsilci ig¢in Disisleri Bakanligina miiracaat ederek
agrement ister. Eger devletler arasinda dnceden siirekli diplomasi iligkisi s6z konusu ise agrement talebi
ii¢ sekilde olabilir. Ilk olarak dogrudan dogruya Disisleri Bakanliklar1 arasindaki yazismalarla agrement
istenebilir. kinci olarak yabanci devlette gérevli diplomasi temsilcisi kendi yerine atanmasi tasarlanan
kisi i¢in agrement talebinde bulunabilir. Son olarak ise temsilcinin tayin olunacagi devletin elgisi
vasitasiyla agrement talebinde bulunulabilir. Celik, a.g.e., s.511.
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bulma istegine verilen addir Kendisinden agrement istenen devlet, diplomasi

temsilcisini kabul eder ise agrement verir ancak bundan sonra temsilci tayin edilecek
kimse persona grata (istenir kisi) kabul edilir ve normal tayin islemleri tamamlanir®®,
Aday olan diplomasi temsilcisine agrement verilmezse, persona non grata (istenmeyen
kisi) sayilarak diplomasi temsilcisi olarak gdnderilemez®?*. Agrement vermeyi reddeden

devlet, bu konuda herhangi bir gerek¢e gostermek zorunda da degildir325.

Misyon sefi disindaki diplomatik personel ile oteki gorevlilerin goéreve
baslayabilmesi i¢in agrement verilmesi gerekli degildir; basit bir bildirim yeterlidir®?°.
Ancak kabul eden devlet, gerekli gordiigii takdirde, gonderen devletin kara, deniz veya
hava atagelerini atamadan dnce rizasiun alinmasim isteme hakkima sahiptir®?’. Her ne
kadar misyon sefi disindaki gorevliler igin riza aranmasa da bu kisilerin ve aile liyelerinin
kabul eden devlet iilkesine gelisleri ve kesin ayriliglar1 ve misyondaki goérevinin sona
ermesi Disisleri Bakanligina ya da bu amagla belirtilecek baska bir Bakanliga bildirilmesi

gerekmektedir®®.

Kabul eden devletten agrement alindiktan sonra ulusal diizeyde atama islemi

32 Tirkiye’de misyon sefi atamasi Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle olur.

yapilir
Diplomatik misyon sefi, Disisleri Bakanliginin teklifi, Bakanlar Kurulu Karar1 iizerine
Cumhurbaskaninca atanir®*. Her ne kadar devletler diplomasi temsilcisi atarken bir takdir

yetkisine sahipse de agrement istenmesi bu yetkiyi smirlar®™*'. Bir diger simirlama ise

322 Sur, a.g.e., s.241; Eroglu, a.g.e., s.287; Meray, “Diplomasi Temsilcilerinin Hukuki Statiisii”, s.91;
Toluner, a.g.e., 5.362.

23 Akipek, a.g.e., 5.106.

%24 Eroglu, a.g.e., s.287; Celik, a.g.e., s.511.

%25 1961 Viyana Sozlesmesi madde 4/2; Nezdine bir diplomasi temsilcisi atanacak devlet, bu sahsi, siyasi,

sosyal veya politik nedenlere dayanarak reddedebilir. Bunun en dikkat ¢eken &rneklerinden birisi,

ABD’nin 1885 yilinda Italya’ya elgi olarak atadigi Mr. Keiley’i, 14 yil dnce bir toplantida italya’nin

Papalik devletlerini topraklarina katmasimi protesto ettigi icin Italya tarafindan kabulii reddedilmesidir.

Yine ayni kisiyi Amerika, Avusturya —Macaristan nezdinde elgi tayin etmis bu sefer de esinin Yahudi

olmasi dolayisiyla kabulii reddedilmistir. Fenwick, a.g.e., s.558; Cemil, a.g.e., s.78.

Toluner, a.g.e., 5.362; Sur, a.g.e., 5.241.

1961 Viyana Soézlesmesi madde 7.

1961 Viyana Sozlesmesi madde 10.

Pazarci, a.g.e., s.91; Ornegin ABD’de Bagkan tarafindan atanan diplomatik temsilciler igin Senato’nun

onay1 gerekmektedir. Tayyar Ari, a.g.e., s.327.

%30 1982 T. C. Anayasasi madde 104.

%31 Agrement istenmesinin, devletlerin egemenligine miidahale olup olmadig1 sorusunu akillara getirse de elci
tayini her iki devletin iradesinden dogdugu i¢in iki devletin de hiikkmiine uyulmasi gerektiginden ve ayrica
agrement istenmesi bu hakkin uluslararasi sathada kullanilis sartin1 yerine getirmek oldugundan bu
soruya olumlu bir yanit veremeyiz. Cemil, a.g.e., s.73-74.

326
327
328
329
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diplomatik personelin vatandasligina dairdir. S6yle ki kural olarak bir misyonun
diplomatik personeli gonderen devletin vatandasi olmalidir. Kabul eden devletin veya
ticiincii bir devletin vatandasi olan kisilerin diplomatik kadroya atanabilmeleri i¢in kabul
eden devletin buna riza gdstermesi gerekir®>2. Goriildiigii iizere diplomasi temsilci atamada

devletler sinirsiz bir 6zgiirliik i¢inde hareket edemezler.

Genel olarak misyon sefleri bir devlet nezdinde akredite edilirler ancak bazi istisnai
durumlarda birden fazla devlet nezdinde akredite edilebilmeleri imkan dahilindedir.
Gonderen devlet, ilgili kabul eden devletlere gerekli ihbarda bulunduktan sonra, yerine
gore bir misyon sefini veya diplomatik kadronun herhangi bir iiyesini, kabul eden
devletlerden herhangi biri tarafindan agikga itirazda bulunulmadik¢a birden fazla devlet

nezdinde akredite edebilir®®,

Diplomatik misyonlarin ¢ogalmasi ve parasal sikintilar
nedeniyle, devletler giderek artan bir sekilde ayn1 diplomatik ajani birden fazla kabul eden
devlete akredite etme yolunu segmektedir®>*. Misyon sefi, birden fazla devlete akredite
edildigi taktirde, misyon sefinin siirekli oturmadigi devletlerden her birinde gecici

Maslahatgiizarin yonettigi bir diplomatik misyon kurulabilmektedir®®

. Ayrica kabul eden
devlet tarafindan itiraz edilmedikge iki veya daha fazla sayida devlet, ayn1 sahs1 diger bir
devlet nezdinde misyon sefi olarak akredite edebilirler®*®. Bu kural temel olarak, mali
olarak kisithh ve kii¢iikk devletlerin olabildigince genis temsilini saglamak i¢in

tasarlanmistir>".

Ulusal diizeyde atama islemi tamamlanan misyon sefi, kabul eden devlete giderken

338

yaninda bir giiven mektubu (letter of credence) gotiiriir™. Giiven mektubu, temsilcinin

%32 1961 Viyana Sézlesmesi madde 8.

%3 1961 Viyana Sozlesmesi madde 5/1; Ornegin 9 Ocak 1967 giin, 6/7545 sayih kararnamede, Tiirkiye’nin

Belgika biiyiikelgisinin ayni1 zamanda Tiirkiye’yi Liikksemburg’da da temsil edecegi belirtilmistir. Bkz: T.

C. Resmi Gazete, 12510, 25 Ocak 1967.

Yehuda Z. Blum, “Diplomatic Agents and Missions”, R. Bernhardt (Ed.), Encyclopedia of Public

International Law, 9, Amsterdam: North Holland, 1986, s.90.

5 1961 Viyana Sozlesmesi madde 5/2.

%36 1961 Viyana Sézlesmesi madde 6.

%7 Blum, a.g.e., 5.90.

%38 Misyon sefinin gétiirdiigii giiven mektuplarindan biri agiktir ve kabul eden devlete geldigini bildirmek
icin kabul eden devletin Disisleri Bakanligina gonderilir. Diger giiven mektubu ise kapali ve miihiirlidiir,
kabul eden Devlet Baskanina bizzat verilir. Liitem, a.g.e., s.538; Tiirk uygulamasindaki giiven mektubu
ornekleri icin bkz: Omer Ilhan Akipek, Devletler Hukuku Kaynaklarindan ve Belgelerinden
Ornekler, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, 1966, s.202-208.

3

w

4
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smifin1 ve sifatim1 belirten ve kendisine giivenilmesini isteyen bir resmi ya21d1r339.

Gonderilecek misyon sefi biiylikelgi ya da elgi sifatinda ise giiven mektubu devlet

0 Eger temsilci

baskaninin imzasini tasir ve diger devlet bagkanina hitaben yazilir
maslahatgiizar sifatindan ise gliven mektubu gonderen devletin disisleri bakaninin imzasini
tasir ve gonderilen devletin disisleri bakanina hitaben ya2111r341. Misyon sefinin, giiven
mektubunu devlet baskanina takdim etmesi ise 6zel bir torenle olur. Her devlet, misyon
sefinin kabul bigimini kendi diizenlemeleriyle belirler®*. Ancak aynmi simiftaki misyon

sefleri icin uygulanacak usuliin farkli olmamas: gerekir®*,

Misyon sefinin géreve baslama tarihi, kabul eden devlette gecerli olan usule gore
ya giiven mektubunun sunuldugu zaman veya misyon sefinin Disisleri Bakanligina gelisini
bildirdigi ve giiven mektubunun onaylanmis 6rnegini géndermesi tarihidir®**, Kabul eden
devlet bu iki usulden birini se¢mekte serbestse de her devlete ayni usulii uygulamak

345
zorundadir™,

2.3.3.2. Gorevin Sona Ermesi

Diplomasi temsilcilerinin gorevinin sona erme halleri ¢esitlidir ancak gdrevin sona
ermesi genel olarak gonderen ve kabul eden devletin gorevin sona erdigini birbirlerine tek

361961 Viyana Sozlesmesi de

tarafli olarak bildirmesi sonucu gerceklesmektedir
taraflardan birince gorevin sona erdiginin bildirilmesini gorevin sona erme nedeni olarak
kabul etmistir®™®’. Genel ilke devletlerin bildirimi olmakla beraber bunun haricinde de

cesitli sekillerde gorevin sona ermesi miimkiindiir ve bildirim disinda goérevin sona

339 Meray, Devletler Hukukuna Giris 2. Cilt, 5.24-25; Tayyar Ar1, a.g.e., s.329.

340 Celik, a.g.e., s.512; Meray, “Diplomasi Temsilcilerinin Hukuki Statiisii”, s.92.

%1 Meray, “Diplomasi Temsilcilerinin Hukuki Statiisii”, 5.92.

32 Celik, a.g.e., s.512; Meray, Devletler Hukukuna Giris 2. Cilt, s.25.

¥3 1961 Viyana S6zlesmesi madde 18.

¥4 1961 Viyana Sézlesmesi madde 13/1; Gelis bildirim notasi ile ilgili 6rnek icin bkz: Aylin Tashan,
Diplomaside Ayricalik ve Bagsiklarla ilgili Uygulamalar (Immunities and Privileges Booklet),
Disigleri Bakanlig1 Protokol Genel Miidiirliigd, s.7.

¥5 1961 Viyana Sozlesmesi madde 13/1.

346 Pazarci, a.g.e., s.92; Recber, a.g.c., s.44.

¥71961 Viyana Sozlesmesi madde 43: “Bir diplomatik ajamin gérevi diger haller disinda asagidaki
sekillerde son bulur: a)Gonderen devlet tarafindan kabul eden devlete diplomatik ajanin gdrevinin son
buldugunu bildirmesi ile; b)9. maddenin 2. Fikras1 geregince, kabul eden devletin gonderen devlete
diplomatik ajan1 misyonun bir iiyesi olarak tanimay1 reddettiginin bildirilmesi ile”.
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erebilecegi de 1961 Viyana Sozlesmesi’nde sona erme sebepleri belirtilirken “diger haller

disinda” ifadesinin yer verilmesiyle miimkiin kabul edilmistir.

Gonderen devletin iradesi ile sona erme halleri diplomasi temsilcisinin kendi
devleti tarafindan geri ¢agrilmasi, bagka bir géreve atanmasi, kendi istegiyle goérevinden
ayrilmasi veya emekliye ayrilmasi durumunu kapsamaktadir®*®, Diplomatik temsilcisinin

39 Uluslararas: hukukta

mesleki durumu nedeniyle gorevinin sona ermesi de miimkiindiir
biitiin  diplomasi temsilcileri i¢in ortak bir c¢alisma siiresini belirleyen kurallar
olmadigindan bu husus her devletin ulusal hukuk diizenlemelerine birakilmustir®°. Ayrica
diplomasi temsilcisinin emekliye ayrilmasi durumunda da gorevi kendiliginden sona
ermektedir. Gonderen devlet, mesleki acidan yetersiz goriilen, meslegi ile bagdagmayan
eylemde bulunan veya i¢ hukukuna gore mesleki veya cezai sug¢ isleyen diplomasi

[ .. . .- 351
temsilcisinin de gérevine son verebilir™".

Gonderen devletin iradesi disinda kabul eden devletin iradesi ile de bir diplomasi
temsilcisinin gérevinin sona ermesi miimkiindiir. Kabul eden devletin iradesi ile sona erme
halinin en genel sekli ise diplomasi temsilcisinin kabul eden devlet tarafindan persona non
grata ilan edilmesidir*®®. Persona non grata ilan edilme genellikle diplomasi temsilcisinin
yetkisini agmasi, kabul eden devletin yasalarina uymamasi, i¢ islerine karigmasi veya
casusluk faaliyetlerinde bulunmasi gibi gesitli nedenlere dayanmaktadir®®®. Ornegin 5
Nisan 2003’te Irak’in Ankara Biiyiikelgiligi’nde goérevli Biiyiikelgilik Ticaret Miistesar
Yardimcist Ahmet Matlup, Baskatip Muhammed Hikmet ibrahim ve ikinci Katip Sabah El
Duri gorevleriyle uyusmayan faaliyette bulunduklar1 gerekgesiyle persona non grata ilan
edilmistir®®*. Benzer sekilde ABD, 29.12.2016 tarihinde, Washington Biiyiikel¢iligi ve San

¥8 Celik, a.g.e., 5.546-547.

349 Regber, a.g.e., 5.46.

%0 6004 sayili Disisleri Bakanhigmin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun madde 12/9 uyarinca,
Tiirkiye’de biiyiikel¢i unvani tasimayan meslek memurlari ve biiyiikelgi unvanini da koruyan birinci sinif
baskonsoloslar ile konsolosluk ve ihtisas memurlarmin, hukuk miisavirlerinin ve danismanlarin gorev
siireleri, hizmetin gerektirdigi istisnalar diginda, yurtdis1 teskilatinda en ¢ok bes yil, merkez teskilatinda
en az iki yildir. ; 4009 sayili kanunun 25. maddesine gore biiytikelgilerin yurtdiginda gorev siiresi 6 yil ile
smirlanmistt; ancak 6004 sayili kanunda biiytikelgilerin yurtdisinda gorev siiresine iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir.

1 Regber, a.g.e., s.47.

2 Celik, a.g.e., s.546.

%3 pazarc, a.g.e., 8.94-95.

®% Hiirriyet, “3 Irakh diplomat ‘istenmeyen adam™, 06.04.2003, http://www.hurriyet.com.tr/3-irakli-
diplomat-istenmeyen-adam-138464 (09.06.2016).
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Fransisco Konsoloslugu’nda gérevli bulunan 35 Rus diplomati “diplomatik statiilerine
uygun olmayan faaliyetler i¢inde bulundugu” gerekgesiyle persona non grata ilan etmistir
ve lilkeyi terk etmeleri igin 72 saat siire tanimustir’>". ABD bu bu bildirime gerekge olarak
diplomatlarin bilgisayar korsanlig1 yoluyla baskanlik secimlerine miidale ettigi iddiasina

dayanm1§t1r356.

Persona non grata ilan1 durumunda gonderen devlet, duruma gore ilgili kisiyi geri
cagirmakta veya misyondaki goérevine son vermekle yiikiimliidiir. Gonderen devlet bu
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi reddeder veya makul bir siire i¢inde yerine getirmezse
kabul eden devlet ilgili kisiyi misyonun bir iiyesi olarak reddetme hakkina sahip olur®”.
Kabul eden devlet herhangi bir zamanda ve kararmin gerekgesini agiklamak zorunda
olmaksizin diplomasi temsilcisini veya misyonun herhangi bir {iyesini persona non grata
oldugunu bildirebilir. Bu durumda, gonderen devlet, ilgili sahsi geri cagirir veya
misyondaki gorevine son verir. Bir sahis kabul eden devletin iilkesine gelmeden de
persona non grata ilan edilebilir’®®. Persona non grata ilan edilen kisilerin makul siire
icinde misyondaki gorevleri sona erdirilmeli ve bu kisiler iilkeden ¢ikariimalidir®®. Makul
stire, bu durumda genellikle yirmi dort ile kirk sekiz saattir. Bu siire gectikten sonra

30 yani makul siire icinde, persona non

ayricalik ve bagisikliklardan yararlanma son bulur
grata ilan edilen bir diplomasi temsilcisi ayricalik ve bagisiklardan yararlanmaya devam

edecektir.

Diplomatik iligkilerin kesilmesi durumunda da devletler birbirleri nezdinde
bulundurduklar1 diplomasi temsilcilerinin gdrevinin sona ermesi miimkiindiir®®. iki devlet
arasinda diplomatik iliskiler gecici ve kesin olmak iizere iki sekilde kesilebilmektedir.

Diplomatik iliskilerin kesilmesi kisa stireliyse geri cagrilan misyon sefi i¢cin yeni bir

%% Euronews, “ABD, 35 Rus diplomat1 sinirdig1 ediyor”, 29.12.2016, http://tr.euronews.com/2016/12/29/
amerika-birlesik-devletleri-washington-ve-san-fransisco-da-gorevli-35-rus (14.04.2017).

%% BBC, “ABD, 35 Rus iplomat1 ‘istenmeyen adam’ilan etti”, 29. 12. 2016, http://www.bbc.com/turkce/
haberler-dunya-38462117 (14.04.2017).

%7 1961 Viyana Sozlesmesi madde 9/2.

%58 1961 Viyana Sozlesmesi madde 9.

%9 Qur, a.g.e., 5.241.

%0 Sur, a.g.e., 5.241.

%1 Meray, “Diplomasi Temsilcilerinin Hukuki Statiisii”, s.115.
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itimatname diizenlenmez ancak uzun siireli bir kesilme s6z konusu ise yeni bir itimatname

diizenlenmesi gerekmektedir362.

flgili devletlerin iradesi disinda gerceklesen olaylar neticesinde de istisnai olarak
diplomasi temsilcilerinin gérevlerinin sona ermesi miimkiindiir®®. Diplomasi temsilcisinin
Olimii halinde veya gonderen devletin ya da kabul eden devletin ortadan kalkmasi
durumunda dogal olarak diplomasi temsilcisinin gorevi sona erer*®®. Oliim halinde aile
iiyeleri, iilkeden ¢ikmalari igin kendilerine taninan makul siirenin bitimine kadar
diplomatik ayricalik ve bagisikliklardan yararlanmaya devam ederler®®. Ilgili devletlerin
iradesi disinda gerceklesen diger durum ise gonderen ve kabul eden devlet baskaninin
oliimii, istifas1 veya siiresinin sona ermesi veya ilgili devletlerde hiikiimet rejiminin
degismesidir. Yeni devlet bagkani, mevcut temsilcilere yeni itimatnameler gonderir ve
iilkesinde bulunan temsilcilerin itimatnamelerini kabul eder; yeni itimatname goénderilmez
ise diplomasi temsilcisinin gorevi sona ermis olur®®. Ayrica hiikiimetlerin olagan dis1
yollarla degismesi sonucunda yeni hiikemeti tanimamak amagli olarak diplomasi
temsilcilerin geri ¢ekilmesi yontemine basvuruldugu goriilmektedir. Bu tiir durumlarda
kabul eden devlette yasal bir hiikiimetin basa gelmesi ya da gonderen devletin yeni bir
degerlendirmesi sonucu diplomasi temsilcilerinin eski gorevlerine donmesi s6z konusu

olmaktadir’®’.

Iki devlet arasinda temsilcilerini geri ¢ekmeden bir silahli catigma ¢ikarsa genel
olarak diplomatik iligkiler kesin olarak kesildiginden diplomasi temsilcisinin gorevi sona

erer ancak bu durumda bile temsilci iilkesine donene kadar diplomatik dokunulmazlik ve

368

ayricaliklardan yararlanir™". Genel kural bu olmakla birlikte her silahli ¢atisma otomatik

%2 Sakir Berki, Devletler Umumi Hukuku, Ankara: Yargicoglu Matbaasi, 1968, s.87.

363 Pazarci, a.g.e., s.95.

%4 Regber, a.g.e., 5.49.

%5 1961 Viyana Sozlesmesi madde 39/2.

36 Bozkurt ve digerleri, a.g.e., s.218; Cemil, a.g.e., 5.282.

%7 pazarci, a.g.e., s.93; Bu duruma &rnek olarak, Avusturya’da 1999 yilinda yapilan se¢imlerde ikinci parti
haline gelen ve 1rk¢1 sdylemleri ile dikkat geken Avusturya Ozgiirliikgiiler Partisinin iktidara gelmemesi
konusunda Avrupa Birligi biinyesinde siyasi anlamda tepkiler gosterilebilir. O donemde ondort AB iiyesi
bir yaptirim olarak biiyiikelgileri geri ¢gekme hususunu AB biinyesinde tartigmiglar ve bu siyasi baskilara
dayanamayan Avusturya Ozgiirliikgiiler Partisi hiikiimetten geri ¢ekilmek zorunda kalmustir. Regber,
a.g.e., s.45.

%8 Liitem, a.g.e., 5.554; Savas halinde bile el¢iye zarar verilmemesi devletlerin diinyaya karsi medeniyetinin
bir gostergesidir ve savas dahi belirli usul kurallaria gore yapilir. “Elgiye zeval yoktur” kurali barisin ve
savasin degismeyen kaidesidir. Cemil, a.g.e., s.289.
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olarak diplomatik iliskilerin kesilmesine yol agmaz>*®. Bunun yaninda kabul eden devlet,
silahli catigma halinde dahi, kendi vatandasi olmamalar1 sartiyla ayricalik ve
bagisikliklardan yararlanan sahislara ve bu sahislarin aile iiyelerine en kisa zamanda
tilkesini terk edebilmeleri i¢in kolayliklar tanmakla yikimlidir. Kabul eden devlet,
ozellikle gerektiginde kendileri ve mallari igin ihtiya¢ duyulan nakil imkanlarini saglamak
zorundadir®®. Kabul eden devlet, gorevi sona ermis olsa da diplomasi temsilcileri ve

ailelerinin giiven i¢inde iilkeyi terk etmesini kolaylagtirma yiikiimliliigii altindadir.

%9 Uzun siireli savaslarda bile diplomatik iligkilerin kesilmedigi durumlar vardir. Ornegin Irak-iran savas:
1980°de baglamis ve iki devlet arasinda diplomatik iliskiler 1987°de kesilmistir. Pazarci, a.g.e.,s.94.
370 1961 Viyana Sozlesmesi madde 44.
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UCUNCU BOLUM

3. DIPLOMATIK DOKUNULMAZLIK VE AYRICALIKLAR
3.1. Genel Olarak

Uluslararas1 hukuk kurallar1 ¢ercevesinde her devlet iilkesinde gorevli bulunan
diplomasi temsilcilerine bir takim diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklar tanimak ile
yukiimlidiir. Eski antik kokenli olan ve belki de diplomasinin kendisi kadar eski olan bu
kurallar bagimsiz devletlerarasindaki iligkilerin  siirdiiriilmesi igin gereklidir371.
Dokunulmazlik ve ayricalik verilmesindeki temel amag¢ devletlerarasindaki iliskilerin
bariscil ve diizgiin bir sekilde islemesini temin etmektir*’®. Diplomatik dokunulmazlik ve
ayricaliklarin, devletlerarasindaki iliskilerin diizgiin bir sekilde yiiriitilmesi igin gerekli

olduguna uluslararas1 mahkeme kararlariyla da isaret edilmistir. Ornegin Uluslararasi

Adalet Divani’nin vermis oldugu Arrest Warrant kararinda bu diistince soyle belirtilmistir:

... Ayricalik ve dokunulmazlik hukuku 6nemini korumaktadir ¢iinkii {ist diizey devlet
gorevlilerine taninan bagisikliklar, iyi diizenlenmis ve uyumlu bir uluslararas: sistem icin
biiyiik dneme sahip karsilikli uluslararast iligkiler aginin diizgiin islemesini garanti almaya
yoneliktir.>”

Diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklar ytlizyillardir siiregelen uygulamalarin bir
sonucu olarak 6rf ve adet kurallariyla olusturulmustur. Bunlar diplomasi temsilcilerine ve
onlarin ¢alisanlarina herhangi yerel bir baski olmadan goriismelerinde bagimsiz bir sekilde

hareket etmeyi, herhangi bir saldir1 veya tacizden koruma altinda olarak yabanci bir devlet

371 Biswanath Sen, A Diplomat’s Handbook of International Law and Practice, The Hague: Martinus
Nijhoff Publishers, 1965, s.80-83.

%2 Diplomatik dokunulmazhik ve ayricaliklarin devletlerarasindaki iligkilerin dostane bir sekilde
yiirlimesinin temini i¢in tanindigina 1961 Viyana Soézlesmesi’nin giris kisminda da isaret edilmistir.
Sozlesme’nin giris kisminda, diplomatik iligkiler, ayricaliklar ve bagisikliklar hakkinda uluslararasi bir
Sozlesme’nin farkli anayasal ve sosyal sistemlerine bakilmaksizin aralarinda dostane iliskilerin
gelismesine katkida bulunacagina inanarak tanindigi belirtilmistir.

% International Court of Justice, “Arrest Warrant of 11 April 2000”, Joint seperate opinion of Judges
Higgins, Kooijmans and Buergenthal, para. 75.



adina konusmay1 ve dinlemeyi, kendi hiiklimetiyle serbest¢e goriismeyi temin ettigi igin

dokunulmazliklar bagimsiz devletlerarasindaki iliskilerin yiiriitiilmesi igin esastir’ .

Diplomatik dokunulmazlik alani, uluslararasi hukuk kurallarindan en ¢ok kabul
edilen ve en tartismasiz olanlarindan biridir; ¢linkii sonu¢ olarak diplomatik iliskilerin
akisinin saglanmasi biitiin devletlerin ¢ikarinadir; fakat buna ragmen biitiin devletler bu

kurallara uygun hareket etmezler®”

. Bu durum ise diplomatik dokunulmazlik ve ayricalik
kurallarinin hem uyulmasi zorunlu olan hem de ihlallere meyilli olan yapisi sebebiyle

siirlarinin ¢izilmesini daha da 6nemli hale getirir.
3.2. Ayricalik ve Dokunulmazhik Kavrami

Diplomasi temsilcileri yabanci bir devlet iilkesinde goérevli bulundugu sirada bir
takim dokunulmazlik ve ayricaliklardan yararlanirlar. Dokunulmazlik ve ayricaliklik
kavramlar1 arasindaki fark ise pek agik degildir. Yerli ve yabanci kaynaklarda bu
kavramlar bagisiklik kavramiyla birlikte birbirleri yerine kullanilmaktadir®™. Ancak
ayricalik ve dokunulmazlik terimleri birbirleriyle yakindan ilgili olmalarina ragmen,

tamamen ayni seyi ifade etmezler.

Genel olarak ayricaliklar, kabul eden devletin yasalarindan ve diizenlemelerin

377

Oziinden bagisik tutulmak anlamina gelir Diplomasi temsilcilerinin sahip oldugu

ayricaliklar onlara uluslararasi hukuk tarafindan verilmez; bu haklar onlara kabul eden

378

devletin i¢ hukuku tarafindan verilir’™®. Dokunulmazliklar ise ayricaliklardan farkli olarak,

yerel yasalarin esasindan bagisik tutulmayr saglamaz ancak yargilama ve icra

379

islemlerinden prosediirel bir koruma saglar Dokunulmazlik terimi, diplomasi

%74 Roberts, a.g.e., 5.98.

5 Shaw, a.g.e., s.751.

3% Dokunulmazlik, ayricalik ve bagisiklik kavramlart birbirinden farkli anlamlari ihtiva etse de uygulamada
bu kavramlar1 birbirleri yerine kullanan yazarlar bulunmaktadir. Kimi yazarlar ise ayricalik kavramini
dokunulmazlik ve bagisiklik kavraminin bir iist derecesi gibi kabul etmektedir. Ornegin Silva’ya gore
ayricalik kavrami biitiin dokunulmazlik, bagisiklik ve muafiyetleri kapsamaktadir. G. E. do Nascimento e
Silva, Diplomacy in International Law, Leiden: Sijthoff, 1972, s.89-90.

37 pazarc, a.g.e.,s.97.

%78 | assa Francis Oppenheim, International Law, Volume 1: Peace, 2. Edition, London: Longmans, 1912,
S.456.

%% Eileen Denza, “Diplomatic Agents and Missions, Priviliges, and Immunities”, Bernhardt Rudolf (Ed.),
Encyclopedia of Public International Law, 9, Amsterdam: North Holland, 1986, s.96.
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temsilcisinin ve esyalarinin 6zel bir kisiye taninandan daha yiiksek bir derecede korunmasi
anlamma da gelmektedir®®®. Bu baglamda dokunulmazlik, sahibine karst miidahalede
bulunmama yiikiimliiliigiiniin yaninda, herhangi bir miidahaleyi 6énleme zorunlulugunu da

meydana getirmektedir®®".

Diplomasi temsilcisi, ulusal hukuk veya uluslararasi andlasmalarla 6zel olarak
bagisik tutulmadikca kabul eden devletin diizenlemeleri ve yasalar ile baglidir. Diplomasi
temsilcisi, yerel ceza yasalarina uyma yiikiimliiliiglinden veya borcunu 6deme gorevinden,
milkiinii ingaa etmeden Once yerel planlama iznine basvurmaktan veya ara¢ kullaniyorsa
bakim ve sigortalama ile ilgili yerel diizenlemelerden bagisik degildir. Ancak eger
diplomasi temsilcisi bu kurallar1 ihlal ederse, onun dokunulmazligi, kabul eden devletin

idari organlari tarafindan tutuklama veya yakalama yapilamamasinin bir aracidir®®.

Diplomasi temsilcilerinin sahip oldugu ayricalik ve dokunulmazliklar diplomasi
hukukunun birincil kaynagi niteligindeki 1961 Viyana So6zlesmesi ile teminat altina
alinmigtir. Ancak, yerel cezai ve hukuki yargi muafiyetlerinin ve diger muafiyetlerin
kaynagt uluslararas1 andlagmalarin  Otesinde devletlerin kendi yasalariyla da
saglanabilmektedir. Fransa, Almanya ve Ingiltere gibi baz1 devletler bu dokunulmazliklari

saglamak i¢in 0zel yasalar cikartmistir™®.

3.3. Diplomatik Dokunulmazlik ve Ayricaliklarin Kuramsal Temeli

Ilkel dénemlerden itibaren, siyasi birimler arasindaki iliskileri kolaylastirmak igin

384 Ancak bu haklarin genisletilme

bu birimlerin temsilcilerinin bazi haklar1 genisletilmistir
sebebi oldukg¢a belirsizdi ve bu baglamda da diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklarin
verilme sebebini agiklamak igin birgok hukuki teori ileri siiriilmiistii. Buna ragmen yazarlar
bu dokunulmazlik ve ayricaliklar1 pratikte acgiklarken {i¢ teori iizerinde 1srarla

durmuslardir. Diplomasi temsilcilerinin sahip oldugu dokunulmazlik ve ayricaliklarin

%0 | ord Gore- Booth, a.g.e., 5.251.

%81 Aslan Giindiiz, Yabanci Devletin Yarg: Bagisikhg1 ve Milletlerarast Hukuk, Istanbul: Ugdal Nesriyat,
1984, s.22.

%2 Roberts, a.g.e., 5.121-122.

%3 | ord Gore-Booth, a.g.e., 5.251-252.

%4 Clifton E. Wilson, Diplomatic Priviliges and Immunities, Tucson/Arizona: The University of Arizona
Press, 1967, s.1.
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temelini aciklamak i¢in ileri siiriilen bu ii¢ 6nemli gérﬁsgss; tilke-disilik teorisi, temsil

teorisi ve islevsel zorunluluk teorisidir®®.

3.3.1. Ulke-Disiik®’ Teorisi

Diplomasi temsilcilerine diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklar verilmesi
baslangigta iilke-disilik teorisiyle agiklanmistir. Bu teoriye gore diplomasi temsilcileri ve

diplomatik misyon binasinin tasinmazlar1 kabul eden devlet iilkesinin topraginin disinda

kabul edilmistir’®. Bu dogrultuda, diplomasi temsilcisi, kabul eden devlette

bulunmadigindan yerel yasalara da tabi bulunmamaktaydlsgg.

Ulke- disilik teorisi ilk kez 16. yiizyilda Hugo Groitus tarafindan gelistirilmistir®®.
Groitus, Savas ve Baris Hukuku Uzerine adli eserinde iilke disilik teorisini su ifadeleriyle

ortaya koymustur:

Meger ki hukuku diivele gore elgiler, bir nevi fiksiyon ile, kendilerini gonderen devletin
temsilcisi sayilirlar(Cicero bir el¢i hakkinda, Senato’nun hagmetini ve devletin otoritesini
de beraberinde gotiirdiigiinii sdylemistir). Yine benzer bir fiksiyon ile de, bu kisilerin vazife
gordiigi tlkenin topragi disinda oldugu kabul edilir. Boylelikle, elgiler yasadiklari tilkenin
kanunlarina tabi olmazlar®",

%5 Diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklarin hukuki dayanagim agiklamak igin Cemil yedi goriis ileri
stirmistiir. Bu gortisleri yazar, isi geregi gibi gorebilme sarti, istiklal icabi, devletlerce zimni bir kargiliklt
feragat neticesi, milletlerin seref ve haysiyetlerinin muktezasi, el¢inin mukaddes sayilmasi neticesi ve
yurttan disilik neticesi basliklari altinda toplamustir. Cemil, a.g.e., s.178-185.
Richard K. Gardiner, International Law, England: Pearson Longman, 2003, s.346-348; Grant V.
McClanahan, Diplomatic Immunity: Principles, Practices, Problems, London: Hurst & Company,
1989, s.27-34; Liitem, a.g.e., s.542-543; Eroglu, a.g.e., s5.292-293; Mitchell S.Ross, “Rethinking
Diplomatic Immunity: A Review of Remedial Approaches to Address the Abuses of Diplomatic
Privileges and Immunities”, American University International Law Review, 4(1), 1989, s.177-180.
Literatiirde tilke-disilik kavramint ifade etmek i¢in ayni anlama gelecek sekilde farkl: kullanimlar tercih
edilmistir. Ornegin Celik, iilke-disihk kavramu yerine “harig¢-ez-memleket” tabirini kullanmay1 uygun
bulmustur. Celik, a.g.e., s.518; Alsan “memleket disi” tabirini kullanmay1 tercih etmistir. Alsan, Yeni
Devletler Hukuku 1. Cilt, s.567; Ancak Ingilizce “exterritoriality” kelimesiyle karsilanmakta olan bu
kavramin ¢evirisini yaptigimizda {ilke-digilik teriminin daha dogru bir ¢eviri olduguna inandigimizdan
caligmamizda bu terimin karsilig1 olarak {ilke-disilik terimini kullanacagiz. Benzer kullanimlar i¢in bkz:
Liitem, a.g.e., s.542; Meray, Devletler Hukukuna Giris 2. Cilt, s.29; Pazarci, a.g.e., 97.
Fox, a.g.e., s.701; Fenwick, a.g.e., 5.562.
%9 Omer Ilhan Akipek, “Ulke- Disihk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 24(1-4), 1967,
s.28; Benzer sekilde Uluslararasi Hukuk Komisyonu da yine bu dogrultuda iilke disilik teorisini,
diplomatik misyon binalarim1 génderen devletin bir uzantisi olarak tanimlamak ile kismen benimsemistir.
Yearbook of the International Law Comission, 1958, Vol. I, p. 95.
Hardy, a.g.e., s.9; Cemil, a.g.e., s.81.
¥! Hugo Grotius, The Right of War and Peace Book 2, Richard Tuck (Ed.), Indianapolis/Indiana: Liberty
Fund, 2005, 5.912.
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Ulke-disilik teorisi zamanla baska miiellifler®® tarafindan kabul edilse de bazi
karigikliklara ve yanlis anlasilmalara sebebiyet vermistir®™. Bu teorinin kabul edilmesi
durumunda hukuken kabul edilemez sonuglar dogmaktadir®®*. Ornegin iilke- disilik teorisi
kabul edilirse temsilcilik binasinda diplomatik misyon iiyesi olmayan bir kimsenin sug
islemesi durumunda diplomatik misyon o iilkede kabul edilmediginden sugun elgiligin
mensup oldugu devlet mahkemelerince goriilmesi gerekirdi ancak bdyle bir sonucun kabul
edilmesi miimkiin degildir®®. Bir diger 6rnek ise diplomatik misyon binasinda evlilikler
veya suclari bu teori kabul edilirse gonderen devlet iilkesinde vuku buldugu kabul edilip
kabul eden devlet hukukunun disinda kabul edilmesi gerekirdig%. Ayrica, bu teori
diplomasi temsilcisinin temel gorevi olan temsil ile de bagdasmaz ¢iinkii bir diplomasi
temsilcisi, gorevlerini aslinda kabul eden devlet topraginda yiiriitiir'>’. Eger teori kabul
edilirse diplomasi temsilcisi, kabul eden iilkede oturmuyormus sayildigindan iilkesini
temsil edecek bir yerde olmayacagindan diplomasi temsilcisinin asil gdrevi olan temsili
gerceklestirecegi bir alanda olmayacaktir; bu da tamamen mantik disi bir durum

yaratacakt1r398.

Ulke- disilik teorisi baslangicta birgok miiellif tarafindan savunulsa da onceki

onemini yitirmistir ve zamanla yerel ve uluslararasi mahkeme kararlariyla ve Uluslararasi

9

Hukuk Komisyonu tarafindan da reddedilmistir®®. Ulke-disilik teorisi, diplomatik

dokunulmazlik ve ayricaliklarin sinirin1 ve kapsamini agiklamakta yetersiz oldugundan ve
teorinin kabul edilmesi durumunda mantik dis1 sonuglar meydana gelebileceginden bu

teoriye giiniimiiz uluslararasi hukuk kurallari ¢ergevesinde fazla itibar edilmemektedir*®.

%92 Ornegin Emmerich de Vattel ve James Lorimel gibi yazarlar iilke-disilik teorisini destekler bigimde agik
ifadeler kullanmigtir. Vattel 1758’de bir el¢inin evinin, onun kisiligi gibi, bulundugu iilkenin disinda
kabul edildigini belirtmistir. Yine benzer bir sekilde Lorimel 1883’de “Bir Ingiliz elci, ailesi ve
esyalariyla, yabanci iilkede kamu hizmeti yaparken, Ingiltere’de ikametgdhhdir.” beyaninda
bulunmustur. McClanahan, a.g.e., s.30.

%% Roberts, a.g.e., 5.98.

394 Menemencioglu, a.g.e., s.131; Sur, a.g.e., s.243.

% Alsan, Yeni Devletler Hukuku 1. Cilt, 5.570.

%% | ord Gore- Booth, a.g.e., 5.98.

¥7 Hardy, a.g.e., 5.9-10.

%% Eroglu, a.g.e., 5.292-293.

%9 McClanahan, a.g.e., 5.32.

0 Wilson, a.g.e., 8.5-16; Akipek, “Ulke-Disilik”, s.36; Hardy, a.g.e., s.10.
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3.3.2. Temsil Teorisi

Diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklarin hukuksal dayanagini agiklamak i¢in
one siirtilmiis olan bir diger teori ise temsil teorisidir. Temsil teorisinin orijinal versiyonuna
gore el¢i, hilkimdarmin sahsiyetini temsil etmektedir ve hiikiimdarinin sahip oldugu
statiiden dolay1 kabul eden devletin yargilamasindan muaftir*™. Dolayisiyla, bu teoriye
gore, egemen ve esit hikiimdarlarin temsilcilerinin de hiikiimdarin sahip oldugu
ayricaliklardan faydalanmasi gerekir'®. Bu teoriye gore, egemen bir devletin temsilcisine
hakaret hiikiimdarin kendisine yapilmis bir hareket kabul ediliyordu. Diplomasi temsilcisi,
gonderen devletin bagimsizligin1 ve hiikiimdarin sifatim1 temsil etti§inden, diplomasi
temsilcisinin yargilanmasi bir bakima hiikiimdarin da yargilanmasiyla es tutuluyordu®®,
Giintimiizde ise bu teori, diplomasi temsilcisinin sahip oldugu dokunulmazlik ve
ayricaliklarin, onun bagimsiz bir devletin temsilcisi olma sifatina dayandirarak

aglklanmaktadlr404.

Gliniimiizde temsil teorisi, diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklarin temelini
aciklamadaki yetersizliginden dolay1 elestirilmektedir. Birinci olarak, bu teori kabul
edilirse, temsilcinin kisiligi kabul eden devletin hukukunun istiine yerlesir, oysa diplomasi
temsilcisi, gonderen devlet ile ayni derecede dokunulmazliga sahip olamaz*®. ikinci
olarak, gii¢clii monarsilerin yikilmasiyla birlikte egemen devletlerin benligi hiikiimdarin
kisiliginden ayrilmistir bu da diplomatlarin kimi temsil ettigini belirsiz bir hale

%% {Jeiincii olarak, bu teori diplomasi temsilcilerinin 6zel eylemlerinin

07

getirmektedir

sonuclarina taninan dokunulmazlik ve ayricaliklar i¢in higbir dayanak sunmaz’

“ Hardy, a.g.e., 5.10.

402 Meray, “Diplomasi Temsilcisinin Hukuki Statiisii”, s.9; Liitem, a.g.e., s.542-543.

%% Bu fikir aslinda jus repraesentationis omnimodae prensibinin de bir yansimasi olarak kabul edilebilir. Bu
prensibe gore bir devlet baskaninin herhangi bir kisitlamaya maruz kalmaksizin devletini istedigi gibi
temsi/ etme ve adina konusabilme hakki vardir. Bunun bir sonucu olarak da diplomasi temsilcisi
uluslararas1 iliskilerde devletinin biitiinliigiiniin temsilcisi sifatryla hareket etmektedir. Erson Asar,
“Diplomatik iliskileri Yiiriiten Devlet Gérevlileri”, s.73-74.

%4 McClanahan, a.g.e., 5.28-29; Hardy, a.g.e., s.11.

%05 Ross, a.g.e., 5.177.

% \Wilson, a.g.e., s.4.

“7 McClanahan, a.g.e., 5.29.
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Temsil teorisine yoneltilen elestirilere ragmen, bu teori, daha baskin bir sekilde
kabul edilen islevsel zorunluluk teorisiyle birbirini tamamlar sekilde kullanilmaktadir®®®.
Ornegin, 1961 Viyana Soézlesmesi’nin giris kisminda ayricaliklarm ve bagigikliklarmn
amacinin fertleri yararlandirmak olmayip, devletleri temsil eden diplomatik misyonlarin
gorevlerinin etkin sekilde yapilmasini saglamak oldugu belirtilmektedir. Bu ifadeden

temsil ve islevsel zorunluluk kuraminin birlikte kabul edildigi sonucuna ulasabilmektedir.

3.3.3. Islevsel Zorunluluk (Gérev) Teorisi

Islevsel zorunluluk teorisine gore, diplomasi temsilcilerine tanman ayricalik ve
dokunulmazliklar, onlarin gorevlerini yerine getirebilmesinin saglanmasi icin gereklidir4og.
Bu teoriye gore, diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklar, diplomasi temsilcilerinin

0 Diplomasi temsilcilerine

gorevlerini etkili bir sekilde yiirlitebilmesini himaye eder
boyle ayricaliklar taninmadigi, diplomasi temsilcilerinin kabul eden devletin ceza ve hukuk
yargi yetkilerine bagli olduklar1 durumlarda, diplomasi temsilcileri gorevlerini geregi gibi

yerine getiremeyecektir**.

Islevsel zorunluluk teorisi, diger teorilerden daha sonra ortaya atilmis gibi bir alg
olsa da aslinda kokenleri ¢ok eski zamanlara dayanmaktadir. islevsel zorunluluk teorisi,
klasik yazarlar tarafindan erken dénemde gelistirilmis ancak temsil teorisinin alternatifi
olarak kullan11m1§t1r412. Bircok yazar c¢alismalarinda elgilerin  fonksiyonlarini
yiiriitebilmeleri i¢in giivenligi saglanmis bir sekilde serbestce hareket etmeleri gerektigini

belirtmistir*™.

Islevsel zorunluluk teorisi daha sonra uygulanan uluslararasi hukukta mahkeme

kararlariyla, Uluslararas1t Hukuk Komisyonu calismalariyla ve uluslararasi andlagmalarla

%8 pazarci, a.g.e., s.97; McClanahan’a gore, kisisel temsil teorisi, fonksiyonel gereklilik teorisi kapsaminda

varligin1 devam ettirecektir. McClanahan, a.g.e., s.29.

McClanahan, a.g.e., s.32; Hardy, a.g.e., s.11.

Ross, a.g.e., s.179.

“1 Meray, Devletler Hukukuna Giris 2. Cilt, 5.30.

#12 3. Craig Barker, The Protection of Diplomatic Personnel, USA: Ashgate Publishing, 20086, s.48.

“3 Vattel, dogal hukuk temelinde diplomatik fonkiyonun gerekliligine en biiyiik vurguyu yapan
yazarlardandir. O’na gore, biiyiikel¢i ve diger diplomatik elgi iiyeleri, milletlerarasindaki karsilikli
etkilesim ve milletlerin genel toplumunun devam i¢in gerekli araglardwr. Ancak Devlet, hedeflenen amaci
etkilememeli ve elginin gorevini miikemmel bir giivenlikle temin ederek ozgiirce ve sadakatle yerine
getirmesini saglamaldr. Barker, a.g.e., 5.49.
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da teyit edilmis bulunmaktadir. Ornegin Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 1958
yilindaki Genel Kurul Toplantisindaki raporuna gore, modern zamanlarda bir gelisme
kaydeden islevsel zorunluluk teorisi, diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklari, diplomatik
misyonun islevini yerine getirmesini saglamak i¢in gerekli olmasiyla agiklamaktadir™* .
1961 Viyana Sozlesmesi’nin giris kisminda da benzer bir sekilde saglanan ayricalik ve

dokunulmazliklarin amacinin bireyleri yararlandirmak olmayip, diplomatik misyonlarin

gorevlerini etkin sekilde yapmasini saglamak oldugu belirtilmistir.

Giliniimiizde bu teori diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklar1 gerekgelendirmede

415 .. .. e .
. Bunun nedeni ise, bu teorinin diger iki

ve aciklamada genis bir kabul goérmektedir
teoriye gore daha dinamik ve uyarlanabilir olmasindan kaynaklanmaktadir*'®. Ayrica teori
stirekli gelisen uluslararasi hukuktaki olusumlara diger iki teoriden daha fazla uyarlanabilir
niteliktedir. Ornegin, 2. Diinya Savasi’min sonundan itibaren uluslararasi orgiitlerin
sayilarinin artmasiyla birlikte binlerce insana ek dokunulmazlik saglanmasi ihtiyact
duyulmustur. Bu tiir 6rgiitler temsil veya iilke statiistiniin digindadir; bu dogrultuda sadece

islevsel zorunluluk teorisi bu gelismeyi yeterli bir sekilde agiklayabilmektedir*'’.

Diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklari temin etmede islevsel zorunluluk fikri
en ¢ok kabul goren goriis olsa da doktrinde kimi yazarlar bunun uygulamada taninan genis
ayricaliklarin ~ kapsami  ile tutarl olmadigi  diisiincesindedirler™®.  Diplomatik
dokunulmazlik ve ayricaliklarin bahsedilme sebebinin fonksiyonel bir zorunluluk oldugu
iddias1 bu dokunulmazlik ve ayricaliklarin kapsami gézoniine alindiginda gercek amagla
uyusmadig yoniinde elestirilere maruz kalmaktadir*™®. Islevsel zorunluluk teorisi son

derece belirsiz olmasindan dolay1 elestirilmektedir; ¢ilinkii bu teori ne dokunulmazligin

% yeerbook of the International Law Comission, 1958, vol. I1, p. 95.

> | ord Gore- Booth, a.g.e., 5.98.

46 McClanahan, a.g.e., 5.32; Wilson, a.g.e., 5.17.

“7 Wilson, a.g.e., 5.21.

“8 Ali M. Farahmand, “Diplomatic Immunity and Diplomatic Crime: A Legislative Proposal To Curtail
Abuses”, Journal of Legislation, 16, 1990, s.94.

“9 Ross’a gore diplomasi temsilcisini herhangi bir yabancidan aywran mefhum onun ifa ettigi gorev
neticesinden kaynaklanir. Bu sebeple de temsilcinin cinayet islemesi ya da devlet vatandasina hakaret
etmesi herhangi bir diplomatik fonksiyonla agiklanamaz. Bu durum ise ulusal hukuk diizeni bakis
acistyla, adalet ile ¢elisen sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Ross, a.g.e., s.179.
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genisligini stnirlamak igin herhangi bir ana hat ¢izmekte ne de diplomatin gerekli bir islevi

olarak goriilen seyi aciklamaktadir*®.

3.4. Diplomatik Dokunulmazlik ve Ayricaliklarin Kapsam

Diplomasi temsilcilerine gorevli bulundugu iilkede gorevlerini yerine getirebilmesi
acisindan tanmman dokunulmazlik ve ayricaliklar wuluslararast hukukun en kokli
kurallarindan bir tanesidir. Fakat 15. yiizyildan sonra daimi elgiliklerin kurulmasiyla
birlikte diplomasi temsilcilikleri de bir takim dokunulmazlik ve ayricaliklardan
yararlanmaya baslamistir. Dolayisiyla, diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklar hem
diplomasi temsilciligi hem de diplomasi temsilcileri ve gorevlileri bakimindan

gecerlidir*?'.

Calismamizda da bu dogrultuda diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklarin
kapsam1 agiklanirken ikili bir ayrima gidilecektir ve oncelikle diplomasi temsilciliginin
sahip oldugu diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklar degerlendiricek ardindan diplomasi

temsilcilerinin sahip oldugu diplomatik dokunulmazliklar ve ayricaliklar irdelenecektir.

3.4.1. Diplomasi Temsilciligi Bakimindan

3.4.1.1. El¢ilik Binasinin ve Araglarinin Dokunulmazhg

3.4.1.1.1. Genel Olarak

El¢ilik binasina taninan dokunulmazlik diplomatik dokunulmazliklarin ayrilmaz bir
parcasidir ve elcilere tanmmman kisisel dokunulmazligin zaruri bir neticesidir. Elgilik
binalarina taninan dokunulmazliginin izahinin yapilabilmesi igin ise Oncelikle bu
dokunulmazligin sirayet ettigi binalarin tanimlanmasi gerekmektedir. Elgilik binasi

teriminden anlagilmasi gereken ise, diplomatik misyon sefi de dahil olmak iizere ve

20 Parahmand, a.g.e., s.94; Ross’a gore, diplomatin dokunulmazligi olmadan verimli ¢alisamaz iddiasi,
uluslararast iliskileri yiiriitmek amactyla mutlaka kabul eden devletin yasalarini ¢ignemesi gerektigini ima
edebilir. Bu nedenle, birey i¢in diplomatik dokunulmazlik saglayan mevcut yapi, sadece diplomatik
siirecin korunmasina dayanan teorik temel ile tutarsizdir. Ross, a.g.e., s.179.

421
Pazarci, a.g.e., 5.96.

79



miilkiyete bakilmaksizin, misyonun amaglar1 i¢in kullanilan binalar veya bunlarla irtibatli
arazidir*?. Bu baglamda elcilik binalari gonderen devlete ait veya kira olabilir; bu yapilar
tek bina ya da arazide veya ayr1 ayr1 yerlerde bulunabilir fakat elgilige ait her bolim
dokunulmazliga sahiptir*?®. Eger el¢ilik binasi bir apartman katinda veya bir otel dairesinde
ise dokunulmazlik biitiin apartman veya otel i¢in gecerli degildir sadece el¢ilik dairesinin
bulundugu yerler igin gegerlidir424. Bunun yaninda, dokunulmazlik kavrami genis

425 Banka

yorumlanmakta olup bina ve bahgedeki esyalari, tasitlar1 da kapsamaktadir
hesaplart ise dogrudan 1961 Viyana Sozlesmesi madde hiikiimlerinde diizenlenmemistir.
Ancak devlet uygulamalar1 ve bu uygulamalar1 destekleyen 2004 tarihli taslak Birlesmis
Milletler Devlet ve Devlet Mallarinin Yargisal Bagisikliklar1 Sozlesmesi’nin*?® 21(1)(a)
diizenlemesine gore, banka hesaplar1 gorevin yerine getirilmesi i¢in kullaniliyorsa miilk

kavramu igine girer ancak ticari amaglarla kullamliyorsa bu kapsamin disindadir*’.

Elgilik binasinin dokunulmazligi, diplomasi temsilcisinin izni olmaksizin kabul
eden devletin resmi gorevlilerinin elgilik binasina girememeleri, arastirmada
bulunamamalar1 veya herhangi resmi bir islem yapamamalar1 anlamina gelmektedir*?®. Bu
dokunulmazlik zamanla farkli kapsamlari ihtiva edecek sekilde yorumlanmustir. Elgilik
binasinin dokunulmazligi eskiden, bugiinkii anlamindan ¢ok daha genis bir sekilde
anlasllmaktayd1429. Eski kabule gore, elcilik binalart lilke disinda kabul ediliyordu ve
yalmiz elcilik binasi degil, bu binanin bulundugu biitiin mahalle de iilke dis1 kabul

*0 Buna franchise de quartier ya da jus quarteriorum adi veriliyordu®.

ediliyordu
Diplomasi temsilciliklerinin sahip olduklar1 bu dokunulmazlik iilke disiligin genisletilmis

bir seklini olusturuyordu ve suclular bu yerlerde tutuklanamadiklarindan zamanla elgilikler

%22 1961 Viyana Sozlesmesi madde 1 i bendi.

2% Cemil, a.g.e., 5.208-211.

“24 Cemil, a.g.e., 5.208.

%25 yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk I, 3. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik,
2015, s.301; Pazarcy, a.g.e., 5.98; Sur, a.g.e., s.246.

“26 United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, 2004,

https://treaties.un.org/doc/source/recenttexts/english_3_13.pdf (27.01.2017).

Hazel Fox, “International Law and Restraints on the Exercise of Jurisdiction by National Courts of

States”, Malcolm D. Evans (Ed.), International Law, 3. Edition, Oxford: Oxford University Press, 2010,

5.363.

“%8 Sen, a.g.e., 5.93; Meray, Devletler Hukukuna Giris 2. Cilt, 5.32; Alsan, Yeni Devletler Hukuku 1. Cilt,
s.571.

29 Meray, “Diplomasi Temsilcilerin Hukuki Statiisii”, 5.98-99.

430 Celik, a.g.e.,s.524; Cemil, a.g.e., s.208; Francis Deak, “Immunity of a Foreign Mission’s Premises from
Local Jurisdiction”, American Journal of International Law, 23(3), 1929, s.587.

431 Celik, a.g.e., s.524; Liitem, a.g.e., 5.545.
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yasaya aykir1 hareket edenler i¢in bir siginak haline geldi. Dokunulmazligin bu sekilde
kotiiye kullanilmasina karsi bir tepki olustu ve franchise de quartier uygulamasi 18.

2 Diplomatik dokunulmazliklarin verilme nedeninin

yiizyilda Avrupa’da yok oldu
fonksiyonel gerekliliklere dayanmastyla birlikte ise zamanla tiim devletler bu uygulamadan

vazgecmistir.

Elgilik binalarinin dokunulmazligr 1961 Viyana Sozlesmesi’nin ilgili maddesinin
ele aliis biciminden mutlak bir 6zellik tasidigi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak konsolosluk
binalarinda®*® oldugu gibi elgilik binalarim1 korumak {izere acil O6nlemler alinmasi
gerektiren yangin, tabi afet gibi durumlarda misyon sefine veya vekiline ulagilamadigi
takdirde zimnen izinleri alimmus sayilabilecek midir? Bu hususta bazi yazarlar***, kabul
eden devletin kamu giivenligi i¢in acil dnlemler almas1 gerektiginde veya mesru miidafaa
gibi durumlarda elgilik binalarina girilebilecegini ileri slirmiislerse de ve tarihte bu
durumun 6rnegi*®® mevcutsa da 1961 Viyana Sézlesmesi’nin lafzindan béyle bir istisnaya
yer verilmedigi acgiktir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun tasari ¢alismalari boyunca ve
1961 Viyana Sozlesmesi’nin miizakeresi sirasinda ¢ok acil durumlarda bu kurala herhangi
bir istisna getirilip getirilemeyecegi tartisilmistir. Ancak bu teklif ¢cogunluk tarafindan,
kabul eden devletin taninan giiclinii istismar etmesiyle bu 6nlemin kétiiye kullanmalara yol
acabilece8i gerekcesiyle reddedilmistir*®®. Yani hangi kosul ve durumda bulunulursa

bulunsun misyon sefinin rizasi olmaksizin elgilik binalarna girilebilmesi s6z konusu

degildir. Zaten acil Onlemlerin alinmasi gerektigi durumlarda veya kamu sagliginin

2 Roberts, a.g.e., 5.101.

% 1063 Viyana Sozlesmesi’nin 31. maddesinin 2. fikrasina gore: “Kabul eden devlet makamlari,
konsolosluk sefinin, onun tarafindan tayin edilmis kimsenin veya gonderen devletin diplomatik
temsilcilik sefinin muvafakati digsinda, konsolosluk binalarinin miinhasiran konsolosluk isleri igin
kullanilan kismina giremezler. Bununla beraber acil koruma tedbirleri alinmasi gerektiren yangin veya
sair felaket halinde konsolosluk sefinin zimni rizas1 alinmis sayilabilir.”

Ornegin, Eroglu elgilik binasinda etrafi tehlikeye sokacak bir yangimin ¢ikmasi halinde yangim
sondiirmek amaciyla ya da bina i¢inde bir sugun islenmesini dnlemek amaciyla binaya girilebileceginin
teamiili hukukta yer aldigini belirtmistir. Eroglu, a.g.e., 5.295.

Bazi devletlerde elcilik binalarina misyon sefinin izni olmaksizin girilmesi hadiseleri yasanmustir.
Ornegin, 10 Subat 1973’te Pakistan Hiikiimeti Irak Biiyiikelcisine elgiligin kétiiye kullanldigna dair
stipheleri bulundugunu bu sebeple de elgilige giris icin izin verilmesi talebinde bulunmustur ancak bu
talep reddedilmistir. Bunun iizerine Pakistan polisi Islamabad’daki elgiligi basmis ve burada ¢ok sayida
silah, el bombalari, mithimmat ve diger malzemelerin bulundugu bir sandig1 ele gecirmistir. Bu silahlarin
ise Baluchistan’daki isyancilara gonderilmek igin depolandig: ileri siirlilmiistiir. Buna tepki olarak
Pakistan Hiikiimeti, Irak Biiyiikelgisi Hikmet Siilleyman’i persona non grata ilan etmistir. Bu gibi
durumlarda ulusal giivenlik tehdidi, mesru miidafaa tedbiri olarak haklilagtirilmaya caligilmaktadir.
Denza, “Diplomatic Agents and Missions, Priviliges, and Imminuties”, $.95-96.

¢ Wickremasinghe, a. g. e. 5.385; Sen, a.g.e., 5.95.
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gerektirdigi hallerde bunun sona ermesi ic¢in alinacak Onlemlere misyon sefinin itiraz
etmesi ¢ok da olasi bir durum degildir. Fakat kamu giivenligi ya da su¢ onlenmesi gibi
nedenler bahane edilerek bir el¢ilige zorla girilmesi, devlet sirlarini igeren belgelerin
calinmasi ya da misyonun c¢alismalarinin ele gegirilmesi riski tasiyacagindan bu

dokunulmazlik istisnaya yer vermeden mutlak bir sekilde diizenlenmistir*®’.

Kabul eden devlet negatif bir yiikiimliiliik olarak elgilik binalarinin dokunulmazlig
ilkesine uymakla yiikiimlii oldugu gibi, pozitif bir ylikiimliiliikk olarak da bu binalar
disaridan gelecek her tiirlii saldiridan korumak icin de gerekli tedbirleri almalidir. Kabul
eden devlet, misyon binalarin1 herhangi bir tecaviiz veya zarara karsi korumak ve
misyonun huzurunun herhangi bir sekilde bozulmasi veya itibarmin kirilmasimi 6nlemek
iizere her tiirlii tedbiri almak 6zel goreviyle yiikiimliidiir*®®. Fakat tigiincii kisiler tarafindan
isgal veya zararin Onlenmesi gorevi dogrultusunda alinacak tedbirler tahdidi olarak

herhangi bir kaynakta belirtilmis degildir.

Kabul eden devlet tarafindan atilacak uygun adimlar, alinacak tedbirlerin risk veya
tehdit ile orantili olmasi1 gerektigini ifade eder. Normal olarak kabul eden devletten her
biiyiikel¢ilik binasinin disinda kalict olarak polis karakollar1 agmasi beklenemez. Ancak
yaklagmakta olan diigmanca bir gosteri oldugu biliniyorsa ya da biiyiikel¢i yaklasmakta
olan bir saldirty1r bildirirse kabul eden devlet makamlar: tehditle orantili olarak koruma
saglamak veya tehdit ve isgalcileri uzaklastirmak zorundadir®®. Kabul eden devletin bu
konuda gerekli dikkati gostermesine ragmen elgilie zarar gelmisse uluslararasi
sorumlulugunun bulunmayacagi kabul edilmektedir. Fakat, kabul eden devlet olaylari
onlemek icin gerekli dikkati gdstermemisse veya olaylardan sonra suglulari yakalayip
cezalandirma yolunda yetersiz kalmigsa kabul eden devletin uluslararasi sorumlulugunun

dogacagi kabul edilmektedir*.

Kabul eden devletin korumakla yiikiimlii oldugu yalnizca misyon binalarina

yonelik saldirgan davramiglar degildir ayrica misyonun huzurunun herhangi bir sekilde

7 Eileen Denza, Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, 3.
Edition, Oxford: Oxford University Press, 2008, s.144-145.

“%8 1961 Viyana Sézlesmesi madde 22/2.

9 | ord Gore-Booth, a.g.e., s.111.

0 pazarci, a.g.e., 5.98; Silva, Diplomacy in International Law, 5.91; Hardy, a.g.e., 5.48.
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bozulmasi1 veya itibarinin kirilmasini onlemek ile de yiikiimlidir. Ancak bu gorev,
ozellikle ifade ve toplant1 6zgiirliiklerinin titizlikle korundugu gelismis demokratik tilkeler
icin baz1 zorluklar tagimaktadir. Bu haklar1 S6zlesme kapsamindaki gorevi ile dengelemek
her zaman kolay degildir ancak goriigleri 6zgiirce ve bariscil bicimde ifade etmekten bir
misyonu izole etmeye calismanin gerekli olmadigi yoniinde diisiinceler gittikge kuvvet

kazanmaktadir**!,

Kabul eden devletin, elgilik binalarin1 korumakla yiikiimlii olmasi ile ilgili
giinlimiiz uluslararas1 hukuk uygulamasini yansitan en 6nemli olaylardan bir tanesi Tahran
Rehineler Krizidir. Hi¢ siiphesiz ki bu olay diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklarin
acik bir sekilde ihlal edildigi ve Uluslararasi Adalet Divani’nin Oniine getirilmis ¢ok
onemli bir hadisedir. Divan’in kararini incelemeden once olaylarin gelisimine, kararin
tahlilinin daha saglikli yapilabilmesi agisindan kisaca deginmekte fayda vardir. 4 Kasim
1979 tarihinde, Tahran’daki Amerika Biiyiikelgiligi, el¢ilik oniinde protesto yapan 3.000
kisi tarafindan kusatild1 ve iglerinden kendilerine /mam in Politikas: Taraftar: Miisliiman
Oésrenciler adim veren bir grup, elgilige saldirida bulunarak zorla iceri girdi. Bu grup,
cogunlugu diplomat ve elgilik ¢alisani olan altmis alt1 kisiyi rehin aldi. Bunlardan on {iglinii
kisa bir siire sonra, kadin ve Afro Amerikali oldugu gerekgesiyle serbest biraktilar. Bunun

iizerine kalan elli iki rehine dort yiiz kirk dort giin boyunca kaderlerinin ne olacagini

“1 Anthony Aust, Handbook of International Law, 2. Edition, Cambridge: Cambridge University Press,
2010, s.118; Bir misyonun haysiyetinin kirilmasini engellemek i¢in uygun tim adimlari atma
gerekliliginin anlam1 Avustralya Federal Mahkemesi Minister for Foreign Affairs and Trade and others v
Magno and another davasinda ele almistir. Endonezya Askeri Kuvvetleri tarafindan Dogu Timor’daki
kisilerin 6ldiiriilmesini protesto eden gosteiciler tarafindan Avustralya’daki Endonezya Biiyiikelgiligi’nin
disma yiiz kiigiik beyaz hag¢ yerlestirildi. Avustralya, Viyana Sozlesemesi hiikiimleri geregince
yilikiimliiliiklerini yerine getirmek iizere ¢ikarilan diizenlemeler uyarinca hareket eden Bakan, 22. ve 29.
madde geregince haglarin kaldirilmasinin uygun bir adim oldugunu onaylamistir. Haglarin varligini,
misyonun, misyon sefinin ve diger diplomatik ajanlarin haysiyet ve barisin1 bozabilecek nitelikte olarak
tanimlamigtir. Mahkeme, yonetmeliklerin gecerliligini onayladi ancak haglarin kaldirilmasinin verilen
yetkilerin dogru bir sekilde yerine getirilip getirlmedigini degerlendirmek zorunda olmadigina karar
vermis fakat madde 22 kapsaminda gozlemlerini belirtmistir. Mahkeme, misyonun haysiyetine saldirt
olarak, misyon binasina yakin yerde saldirgan veya hakaret edici davramiglar, gonderen devletin
bayraginin yakilmasi yada liderin figiiriiniin sahte infazi haysiyete saldir1 olarak yorumlanmistir.
Haysiyete aykir1 bir olayin mevcut kosullar 1s181inda degerlendirilmesi gerektigi ve barig ve haysiyet
kavramlarinin agik kurallar koymaya miisait olmadig1 vurguladi. Ayrica kabul eden devletin bu konudaki
gorevleri ile ifade ve toplant1 6zgiirliigii arasinda bir dengeye ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. (1992) 101
ILR 202’den aktaran Joanne Foakes, The Position of Head of State and Senior Officials in
International Law, Oxford: Oxford University Press, 2014, s.71-72; Almanyada’ki gosterilerle ilgili
uygulama ise bireylerin anayasal hakkinin misyon binalarimi koruma gorevi ile dengeleme ihtiyacina
dayanmaktadir. Cok fazla yiiksek ses ise misyonun huzurunu bozucu nitelikte kabul edilebilir. Misyon
gorevlileri ve ziyaretgiler rahatsiz edilmeksizin misyon binalarina girebilmeli ve hoparldrler ve
megafonlar yoluyla rahatsizlia izin verilmemektedir. Eileen Denza, Diplomatic Law: Commentary on
the Vienna Convention on Diplomatic Relations, s.175.
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bilmeyerek zor sartlar altinda rehin tutuldu. Rehineler ciddi bir sekilde yaralanmadi ancak

cesitli sekilde asagilanmaya ve kotii muameleye maruz kaldi*?,

Diplomatik ¢6ziim arayislart sonug vermeyen ABD, meseleyi Uluslararasi Adalet
Divani 6niine tasidi. Divan, Tahran’daki Rehineler (Oz) Davasi’na iliskin 24. 05. 1980

tarihli kararinda**® nihai kararin1 verdi.

Divan, oniine getirilmis davayr iki sathada incelemistir; 4 Kasim 1979 ABD
Biiytikelgiligi’ne karsi gerceklestirilen isgal ve isgalin sonrasindaki eylemler. Divan,
oncelikle isgal fiilinin Iran Devleti’ne atfedilip atfedilemeyecegi hususunu incelemistir.
Divan’a gore, militanlarin elgilige saldir1 diizenledikleri zaman, iran Devleti’nin ajanlari
olduklar1 seklinde tanimlanabileceklerine dair herhangi bir iddia bulunmamaktadir.
Boylece onlarin saldirtyr kurgulamasinda, elciligi istila etmesinde ve igeridekileri rehin
almas1 eylemleri devlete isnat edilemez. Militanlarin hareketleri ancak Iran Devleti’nin
yetkili organlar1 tarafindan 06zel olarak operasyon diizenlemesi igin Yyetkilendirilmesi
iizerine militanlarin devlet adina hareket etmis olduklarinin tespit edilmesi durumunda
dogrudan Iran Devleti’ne isnat edilebilir. Ancak mahkeme huzurundaki bilgiler, devletin
yetkili organlari ile militanlar arasinda bu tiir bir baglantiy1 kesin olarak kurmak i¢in yeterli
degildir**. Boylelikle Divan, militanlarin 4 Kasim 1979 tarihindeki ABD Biiyiikel¢iligi’ne
kars1 gergeklestirdikleri isgal ile iran Devleti arasinda dogrudan bir bag kurulamayacagi
sonucuna ulasmistir. Ancak, bu tespit tek basna meydana gelen olaylarin iran’t

sorumluluktan kurtaracagi anlamini tagimamaktadir.

Rehine krizine diinyanin her yerinden yogun bir sekilde tepkiler gelmis olmasina
ragmen, Iran Hiikiimeti olanlar1 dnlemek veya bina igindeki rehinelere yardim etmek igin

hicbir girisimde bulunmamugtir*®

. Oyle ki hiikiimetin resmi onayiyla Humeyni tarafindan
17 Kasim 1979 tarihinde yayimlanan bir kararname ile bu durum kiskirtilmistir. Bu

kararnamede Amerika Biiyiikelciligi’nin “casusluk ve komplo merkezi” oldugu ve “Islami

2 «Iran Hostage Crisis”, http://www.history.com/topics/iran-hostage-crisis (05.10.2016) ; iran’in rehineler

meselesindeki kat1 tutumu ancak Irak-iran savasmin ¢ikmasi ile birlikte yumusamaya basladi. Higbir
askeri ve diplomatik miidahale ile ¢oziilemeyen Rehine Krizi, Cezayir’in arabuluculuguyla son buldu.
Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, 19. Baski, Istanbul: Timas Yayinlar1, 2014, s.676.

3 International Court of Justice, “United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran”, s.3.

44 International Court of Justice, “United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran”, para. 58

“> william R. Slomanson, Fundamental Perspectives on International Law, 6. Edition, USA:
Wandsworth-Cengage Learning, 2011, s.100-101.
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harekete karsi komplo kuran bu insanlarin diplomatik saygiyr hak etmedikleri”
belirtilmistir**. Humeyni, devrik Sah Iran’a iade edilene ve sahip oldugu malvarligi Iran’a
teslim edilene kadar biiyiikelcilik ve rehinelerin alikonulacagina yonelik agiklamalarda
bulunarak rehin alma eylemini mesrulastirmis ve bunu gergeklestirenleri bir nevi
desteklemistir. Divan, elgilik binasmin isgal edilmesinden sonra Humeyni ve Disisleri
Bakani’nin saldiriyr onaylamasi ve hatta Humeyni’nin devrik Sah’it yargilamak {izere
[ran’a iade edilene ve sahip oldugu malvarligi Iran’a teslim edilene kadar elgilik
personelinin tutuklu kalacagini agiklamasi ile birlikte iran’mn sorumlulugunun dogduguna

ve eylemin Iran’a izafe edilebilecegine karar vermistir*’.

Divan’a gore, 4 Kasim 1979°da Iran Hiikiimeti, ABD Biiyiikelciligi binasn,
personelini ve arsivlerini militanlarin saldirilarina kars1 koruyacak herhangi bir uygun adim
atmadigi gibi saldirilar tamamlanmadan ©once bunlar1 durdurmak veya onlemek igin

448

herhangi bir girisimde bulunmamistir Divan, Iran Hiikiimeti'nin gerekli tedbirleri

almadaki bagarisizligi ihmal veya uygun araclarin eksikligin Otesinde bir sebebe

449

dayandirmaktadir®”. Mahkeme’ye gore, iran Hiikiimeti’nin bu hareketsizligi, Iran’m

Amerika Birlesik Devletlerine karst Viyana Sozlesmesi 22/2, 24, 25, 26, 27 ve 29.

maddelerinde diizenlenen yiikiimliiliiklerinin a¢ik ve ciddi ihlalini olusturmaktad1r450.

Giliniimiizde diplomasi ve konsolosluk iligkilerini diizenleyen uluslararasi hukuk
kurallarimin bireyler veya gruplar tarafindan ihlal edilmesi siklikla karsilagilan bir
durumdur. Fakat bu olay digerlerine nazaran farkli ve ¢ok 6zel bir agirlik tagimaktadir.
Ciinkii burada sadece bireyler veya gruplar yabanci elgiligin dokunulmazligini ihlal
etmemekte ayrica devletin kendisi de tiim bu ihlalin gergeklestirilmesini kabul

etmektedir®*.

Divan sonug olarak, Iran islam Cumhuriyeti’nin Amerika Birlesik Devletleri’ne

kars1 iki iilke arasinda yiirlirliikte olan uluslararasi andlasmalari ve koklii uluslararasi

446
447
448
449
450

International Court of Justice, “United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran”, para. 73.
International Court of Justice, “United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran”, para. 73-74.
International Court of Justice, “United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran”, para. 63.
International Court of Justice, “United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran”, para. 63.
International Court of Justice,“United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran”, para. 67;
Calismamizda yeri geldikce bahsi gegen ihlallere deginilecektir; bu baglhik altinda konut
dokunulmazliginin ihlali niteliginde 22. madde ihlali ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

1 International Court of Justice, “United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran”, para 92.
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hukuk genel ilkelerinin gerektirdigi yiikiimliiliikleri ihlal ettigini tespit etmistir. S6z konusu
bu yiikiimliiliiklerin ihlalinin ise Iran’mm Amerika Birlesik Devletleri’ne kars1 uluslararasi

sorumlulugunu dogmasina sebebiyet verecegine karar vermistir*>2.

Elcilik binalarinin dokunulmazligi hem bir uluslararasi andlagsma ile hem de orf
adet hukuku ile temin edilmis bir ilke olmasma ragmen bu dokunulmazligin kotiiye
kullanilmamas1 gerekir. Elgilik binalari, diplomatik misyonun belirtilen gorevleri veya
diger genel mahiyetteki uluslararasi hukuk normlar1 veya gonderen ve kabul eden devletler
arasinda yiiriirliikte olan 0©zel uluslararasi andlagmalar ile uyumlu olacak sekilde

kullanilmalar1 gerekmektedir453.

Kabul eden devletin yukarida belirtilen pozitif ve negatif yiikiimliiligiin yaninda ek
olarak kanunlarina uygun olarak, kendi tilkesinde génderen devletin misyonu i¢in gereken
binalarin edinilmesini kolaylastirmak veya gonderen devletin baska suretle yer bulmasina

% Bu baglamda kabul eden devlet, génderen devlete

yardimct olmak yiikiimii de vardir
diplomatik amaglara uygun bir tasinmazi temin etmede idari yardimda bulunmakla
miikelleftir®®. Ancak, yabanci devlet, diplomatik binalarn alinmasi veya insaasi igin
olagan sayilmayacak bir yardim talebinde bulunursa, devletler sozlesme hiikmiine
dayanmaktansa genellikle konuyla ilgili 6zel bir uluslararasi andlagsma yapmay1 tercih
etmektedirler*®. Burada diplomatik temsilciligin, tasinmaz edinmesinin ilke olarak bir hak
olmadigini, “baska surette yer bulmas1” ibaresinden anliyoruz. Fakat S6zlesme, kabul eden
devletin bir yiikiimliiliigli olarak, eger gonderen devlet, kabul eden devletin i¢ hukukuna
gore tasinmaz edinebiliyorsa, kabul eden devlet, bu tasinmaz edinme siirecini
kolaylastirmak durumunda oldugunu agik¢a ifade etmektedir®’. Anlagildig1 tizere

gonderen devletin faaliyetlerini yliriitebilmesi i¢in bir misyon binasina ihtiyaci vardir ve

kabul eden devlette bu binalarin edinilmesini kolaylastirmakla yilikiimlidiir fakat buna

4

a

? International Court of Justice, “United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran”, para 95.

%3 1961 Viyana Sézlesmesi madde 41/3.

41961 Viyana Sozlesmesi madde 21/1.

Nuray Eksi, “Tiirkiye’deki Tasinmaz Mallar Uzerinde Yabanci Devletlere, Diplomatik Temsilciliklere,

Konsolosluklara ve Uluslararas1 Kuruluglara Taninan Haklar”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi

Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan, 24(1-2), 2004, 5.401.

%6 Denza, Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, s.132.

7 Giiven Nazmi Demiralp, Diplomatik Temsilciliklerin ve Konsolosluklarin Tiirkiye’de Tasinmaz
Edinimi, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1, Tapu ve Kadastro Uzmanlik Tezi, Ankara, 2012, s.53.
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dayanarak ne gonderen devlet ne de kabul eden devlet tek tarafli olarak elgilik binas1 ingaa

etmeye hakki yoktur.

Ulusal mevzuatlarda yabancilarin tasinmaz mal edimini yasaklayan hiikiimler
bulunan devletler vardir bu husus da diplomatik temsilcilikler agisindan sorun
yaratmaktadir. Bu durumda gonderen devlet tasinmaz iktisap edemediginden kira yoluna
bagvurur. Bu istisnai durumlarin haricinde, yabanci elgiliklerin taginmaz iktisaplar1 orf ve
adet kural1 haline gelmistir. Baz1 devletlerde ise diplomatik temsilcilik binalarinin insaasi
icin karsilikli arsa tahsisine iliskin antlagsmalar yap11m15t1r458. Tirkiye’de elgiliklerin
tasinmaz mallar1 kullanma veya iktisap etmelerine yonelik olarak Tapu Kanunu’nda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Tiirkiye’deki yabanci elgiliklerin tasinmaz mal talepleri ise
karsiliklik ilkesi ¢ergevesinde yerine getirilmektedir. Tasinmaz tahsisi ise andlagsma varsa
andlagma hiikiimlerine gé')re459; andlasma yok ise karsiliklilig1 teyit eden notanin verilmesi

ile yap11maktad1r460.

Son olarak ise Tiirkiye Cumhuriyeti mevzuatindaki elgilik binalariin
dokunulmazligina iliskin diizenlemelere deginmekte fayda vardir. i¢ hukukumuz itibariyle
07.06.1939 tarih ve 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun 74. maddesine
gore diplomasi temsilciliklerine, konsolosluklara ve diplomasi temsilcileri ve

konsolosluklara ait esya ve araglara, karsiliklilik kosuluyla el konulamayacakt1r461.

458 Eksi, a.g.e., s.400.

9 Tiirkiye bu kapsamda bazi devletlerle diplomatik temsilcilik binalarnin insaasi igin ikili antlagmalar
yapmustir. Ornegin Ukrayna ile “Diplomatik Temsilcilik Binalarmnin Insas1 icin Karsilikli Arsa Tahsisine
Iliskin Protokol” yapmustir. Bu Protokol’e gore, Tiirk tarafi Ukrayna tarafina karsiliklilik ilkesi
gergevesinde Ankara Oran Diplomatik Sitesindeki 25016/2 sayili yaklasik 4250 metrekare yiizolgimli
arsanin miilkiyetini devredecektir. Ukrayna tarafi Tiirk tarafina karsiliklilik ilkesi ¢ergevesinde Kiev’de
Strutinsky Caddesi, Kurganiskaya Caddesi ile Druznby Narodiv Bulvari arasinda kalan yaklasik 4300
metrekare ylizol¢iimlii arsanin miilkiyetini devredecektir. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Ukrayna
Bakanlar Kurulu Arasinda Diplomatik Temsilcilik Binalarinin Insas1 I¢in Karsilikli Arsa Tahsisine Tliskin
Protokol’iin Onaylanmasina Dair 2004/6829 Sayili Karar i¢in bkz: T. C. Resmi Gazete, 25389, 01 Mart
2004.

460 Eksi, a.g.e., s.395-403.

“1 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu, T. C. Resmi Gazete, 4234, 16 Agustos 1939; Milli
Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu madde 74: “Yabanci Devletlerin sefarethane ve konsoloshaneleriyle
bunlara ve diplomasi memurlarina, siyasi murahhaslara ve konsoloslara ait esya, nakil vasitalar1 vesair
maddeler miitekabiliyet sartiyle bu kanun hiikiimlerinden miistesnadir. Yabanci Devletlerin fahri
konsoloslarina ait olan binalarin, konsolosluk islerini ifaya tahsis edilmemis bulunan kismi ile ticaret
mallar1 bu istisnaya dahil degildir.”
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3.4.1.1.2. Diplomatik Siginma*®> Meselesi

3.4.1.1.2.1. Diplomatik SiZinma Kavram ve Uluslararasi Uygulama

Elcilik binasinin dokunulmazlig: ile ilgili karsilasilan en 6nemli sorunlardan bir
tanesi elgilik binasina sigimmadir. Uzun bir tarihi gelenege dayanan diplomatik siginma,
elgilik binasina siginarak suglu veya sanigin mahalli otoritelerin kovusturulmasindan

463

kurtarilmas1 manasina gelmektedir™". Diplomatik siginma konusunda genel bir bir orf ve

adet kurali olmadigi gibi, basta 1961 Viyana Soézlesmesi olmak iizere andlagmalar

464 Latin  Amerika

hukukunda da evrensel nitelikte bir diizenleme bulunmamaktadir
Devletleri, diplomatik siginma hakkini diizenleyen bazi bolgesel andlasmalar yapmuistir.
Bunlar 1928 tarihli Havana Sozlesmesi, 1933 tarihli Siyasi Siginmaya Iliskin Montevidio
Sozlesmesi ve 1954 tarihli Karakas Diplomatik Siginma Sozlesmesi ile Karakas Devletin

465

Ulkesine Siginmaya Iliskin Sozlesmedir Ancak bu diizenlemeler Latin Amerika

Devletleriyle siirli kaldigindan evrensel bir nitelik tagimamaktadir.

Diplomatik siginma hususu uygulamada kesin bir ¢6ziime baglanmus degildir*®.
Baskin goriise gore, elcilik binalart suglularin adaletten kagmak i¢in yararlanacaklar1 bir
siginma yeri haline getirilemeyeceginden, elgilik binasina siginma hakki da yoktur®®,
Fakat uygulamada adi suglarla siyasi suglar arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Genel ilke

olarak el¢ilik binasinin adi suglulara siginak olamayacagi kabul edilmektedir. Adi su¢lunun

el¢ilik binasina siginmasi halinde, misyon sefi sugluyu teslim etmeli veya yerel otoritelerin

2 S1ginma olgusu, devletin iilkesine sigmma ve devletin iilkesi disinda gergeklesen iilke dist siginma
seklinde ikiye ayrilmaktadir. Devletin iilkesine siginma, devletin sinirlart i¢inde yer alan miinhasiran
egemen yetkiler kullandig lilke pargasina siginmay1 ifade etmektedir. Ahmet Hamdi Topal, “Uluslararasi
Hukuk Agisindan Diplomatik Siginma ve Assange Olayr”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, (1), 2014, s.52; Yani bir devletin dogrudan iilkesine siginmay1 belirtmektedir. Hiiseyin
Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 2. Kitap, 9. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, 2013, s.191-192;
Ulke dis1 sigmma ise, diplomasi temsilcilikleri ile konsolosluk binalarna, askeri tesislere veya askeri
gemi ya da ucaklara ve diger devlet araclarina girmek suretiyle siginmay1 ifade etmektedir. Diplomatik
siginma ise lilke dis1 siginmanm O6zel bir gorlinimiidiir. Topal, “Uluslararasi Hukuk Agisindan
Diplomatik Siginma ve Assange Olay1”, s.53; Caligmamiz kapsaminda sigmmanin sadece 06zel bir
goriiniimii olan diplomatik siginma ele alinacak olup diger siginma sekillerine deginilmeyecektir.

“3 Eroglu, a.g.e., 5.295.

%4 Sur, a.g.e., 5.246.

%% Topal, “Uluslararast Hukuk A¢isindan Diplomatik Siginma ve Assange Olay1”, s.59.

%% Meray, Devletler Hukukuna Giris 2. Cilt, 5.34.

*®7 Sur, a.g.e., 5.246.
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binaya girmesine izin vermelidir®®®, Aksi takdirde adi sucluya siginma veren el¢i hem
kendisine vazifesini iyi gérmek i¢in verilmis olan imtiyazini kotiiye kullanmis olur hem de
suclulart devletin cezalandirmasina engel olmak sureti ile o devletin i¢ islerine karigmis

olur®®®,

Siyasi su¢lulara, elgilik binasinda siginma verilme hususu ise adi su¢lulardaki gibi
kesin nitelikte degildir. Siyasi suglular ig¢in elgilik binalarmin siginak olmamasi
dogrultusunda giiclii bir akim vardir. Ancak gilinlimiizde bir kisim yazarlar, bu hakkin ¢ok
smirlt bir sekilde ve istisnai olarak taninabilecegini ileri sirmektedirler*’°. Siyasi suglulara
sigmak verilmesi insancil diisiincelerle, sigman sanik ya da suglularin canlari igin ivedi bir

tehlike varsa ve tehlike devam ettikge gecici olarak taninmaktadir*"*

. Bu baglamda siyasi
suclulara sigimma hakki verilmesi hukuki gerek¢eden =ziyade insani diislincelere
dayand1r11maktad1r472. Sigimmma, dogast geregi insan haklari ile siki bir iligki igerisinde
oldugundan473 ayni sekilde sigimmanim bir ¢esidi olan diplomatik siginma da insan

haklarinin korunmasi ile gerek¢elendirilmistir.

Uygulamada devletler siyasi nedenlerle baski gorenlere veya hayati ve giivenligi
icin acil bir tehditle kars1 karsiya olduguna inandiklar kisilere diplomatik misyonlarda

4™ Bu baglamda devletlerin diplomatik sigimma konusu ile

siginma hakki tanimaktadirlar
ilgili sergilemis oldugu yaklagimlara bakildigi zaman ise tek bir 6rnek uygulamadan
bahsetmek mimkiin degildir. Uygulamaya bakildiginda diplomatik siginma 6zellikle
hiikiimetleri istikrarli olmayan ve siyasi karigikliklarin siklikla yasandigi Latin Amerika
Devletlerinde yaygin olan bir uygulamadir fakat bu uygulama bdlgesel bir 6rf ve adet
kuralinin olusumuna sebebiyet vermemistir*’>. Batili devletlerin ise bu konuda olaylara ve
zamana bagl olarak farkli davrandiklar goriiliirken; 3. Diinya Ulkeleri, bu hususun kendi

i¢ islerine bir miidahale araci olarak kullanilacagi endisesiyle diplomatik siginma

8 Sur, a.g.e., 5.246; Alsan, Devletler Hukuku Dersleri, 5.275.

%% Cemil, a.g.e., 5.215.

470 Eroglu, a.g.c., s.296; Celik, a.g.e., s.526.

"l Meray, Devletler Hukukuna Giris 2. Cilt, 5.34-35.

472 Cemil, a.g.e., 5.218.

"3 Neva Oviing Oztiirk, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinda Yer Alan Sigima Hakkinin Tahlili”, inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 2012, 5.187.

7% René Virk, “Diplomatic Asylum: Theory, Practice and the Case of Julian Assange”, Proceedings of the
Estonian Academy of Security Sciences, (11), 2012, s.240.

> Toluner, a.g.e., 5.367.
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4% Devletlerin diplomatik

uygulamasina karsi ihtiyatla yaklasmayi1 tercih etmislerdir
siginma konusundaki bu farkli tavirlari, bir uluslararasi 6rf ve adet kuralinin olusmasi igin
gerekli olan devlet uygulamalarinin ortak ve yaygin bir uygulama olmasi sartini yerine

getirmesine engel olmaktadir.

Diplomatik sigimmanin hukuki gerekgesini ise diplomatik dokunulmazligi agiklayan
teorilerde bulunulmasi miimkiin degildir. Cok uzun bir ge¢mise sahip olan diplomatik
siginma ilk olarak siirekli diplomatik temsilciliklerin agilmasiyla birlikte ortaya ¢ikmigtir
ve llke - disilik kuramina dayand1r11m1§t1r477. Fakat giliniimlizde uygulamasi olmayan bu
kuramin yerine diplomatik dokunulmazlik egemen esitligine ve fonksiyonel zorunluluk
teorisine dayanidilarak aciklanmaktadir. Bu kapsamda siyasi bir su¢luya diplomatik
siginma hakkinin taninmasi bir diplomatik fonksiyon mudur sorusunun cevaplandirilmasi
gerekmektedir. Bu sorunun cevabi ise diplomatik fonksiyonlarin somutlastirildigi 1961
Viyana Soézlesmesi’nin 3. maddesindedir. Ancak burada ise diplomatik fonksiyonlar
arasinda diplomatik siginma tanimnmast gibi bir ibare bulunmamaktadir. Bu baglamda
diplomatik siginmanin, diplomatik dokunulmazliklarin taninmasinin hukuki gerekgesi olan
gecerli teorilerden fonksiyonel zorunluluk ve temsil teorisine dayandirilmasinin imkani
yoktur. Giiniimiizde diplomatik siginma kurumu insan haklari meselesine baglanmaktadir

ve bu haklarin bir himaye vasitas1 oldugu genellikle kabul edilmektedir*’®,

Diplomatik siginma meselesinin tartigma konusu olma nedenlerinden bir tanesi de
diplomatik iliskiler kapsaminda iilke devletinin sahip oldugu egemenlik hakki ile koruma
saglayan devlete taninan diplomatik dokunulmazlik arasinda bir catisma olmasindan

49 Ulke devleti kendi egemenlik alani icerisinde miinhasiran ve tam

kaynaklanmaktadir
yetkili olmasi1 sebebiyle iilkesinde meydana gelmis bir sugu sorusturmaya ve sugluyu
cezalandirmaya miinhasiran yetkilidir. Fakat diplomatik siginma taninmasiyla beraber bu
hakki elinden alinmaktadir bdylece o devletin egemenlik hakkina miidahale edilmis
bulunulmaktadir. Buna karsin diplomasi temsilciliklerine taninan dokunulmazlik mutlak

oldugundan misyon sefinin rizasi olmaksizin suglularin yakalanmasi i¢in bu binalara

478 Topal, “Uluslararast Hukuk A¢isindan Diplomatik Siginma ve Assange Olay1”, s.56.

" McClanahan, a.g.e., 5.32.

“® Edip Celik, Devletler Hukukunda Diplomatik Melce ve Milletleraras1 Adalet Divami ictihads,
Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1956, s.49.

4% Topal, “Uluslararas: Hukuk A¢isindan Diplomatik Siginma ve Assange Olay1”, s.51.
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girilmesi miimkiin degildir. Ote taraftan ise bir devletin baska bir iilkedeki diplomasi
temsilciligine s1ginan sahsi iilke devletine teslim etme gibi bir yiikiimliligii bulunmamakla
beraber misyon sefi de bu kisilerin misyon binalarina girmelerini 6nlemekle yiikiimlii

degildir*®.

Sonug olarak diplomatik siginma tanimasi, suglularin teslim edilmemesi suretiyle
devletin i¢ islerine bir miidahale olarak kabul edilse de, diplomatik siginma tanimnmasi
diplomatik misyonun gorevleriyle bagdasmasa da; elgilik binalarina taniman mutlak
dokunulmazlik, bunlarin gerekce gosterilerek elgilik binalarina zorla girilerek suglularin
yakalanmasint mesrulastirmamaktadir. Ancak bu durum diplomatik siginma elde etmis
kisinin kolayca iilkeden ¢ikip gitmesi manasina da gelmemektedir. Soyle ki iilke devleti,
siginma hakki taninan kisilere, mevcut uluslararas1 hukuk kurallarina gore, giivenli gecis

hakki saglamak zorunda degildir481

. Hal bdyle olunca da diplomatik siginma elde eden kisi
elcilik binasinin digina ¢iktigr an yakalanacagindan bu kisi i¢in bir nevi hapis hayati
yasanmasi durumu ortaya ¢ikmakta ve tarihte de bunun bir¢ok rnegi bulunmaktadir*®?. Bu

483

orneklerden en giincel olani siiphesiz ki Wikileaks’in™ kurucusu ve editorii olan Jullian

Assange’in Londra’daki Ekvator Biiyiikel¢iligi’ne siginmasi olayidir.

Assange hakkinda 1rza tecaviiz ve cinsel tacizde bulundugu gerekcesiyle Isveg’te
bir sorusturma baglatilmis ve 18 Kasim 2010 tarthinde Assange i¢in uluslararas1 yakalama
karar1 ¢ikartilmigtir. Bunun iizerine Assange, hakkindaki su¢lama iddialariyla ilgili goniillii
ifade vermeye gittigi Londra’daki polis merkezinde tutuklanmis ve ¢ikarildigi mahkeme
tarafindan sarth tahliye edilmistir. Ancak 24 Subat 2011 tarihinde verilen nihai kararla

8 Toluner, a.g.e., 5.368-3609.

“81 Topal, “Uluslararasi Hukuk Acisindan Diplomatik Siginma ve Assange Olay1”, 5.72.

2 Diplomatik siginmanm uzun seneler siirmesi dolayisiyla hapis hayatina déniismesi olaylarindan en
bilindik olanlarindan bir tanesi Macar Kardinal Jozsef Mindszenty’nin Budapeste’deki ABD
Biiyiikelgiligi’nde 15 sene kalmasidir. Mindszenty, 1949 yilinda hiikiimet dis1 faaliyetlerde bulunmak
gerekgesiyle hapsedilmistir. 1956 yilinda bir halk isyani sirasinda birka¢ giinliigiine serbest birakilmustir.
Bunun iizerine Mindszenty, ABD Biiyiikel¢iligi’nden siginma talebinde bulunmustur. Diplomatik
siginma talebi kabul edilen Mindszenty, ABD Biiyiikel¢iligi’nde 1956-1971 yillar1 arasinda kalmis ve
Macaristanin sonunda Vatikan’a gitmesi i¢in giivenli gecis hakk: tanimasi ile diplomatik siginma onbes
yil sonra sona ermistir. Slomanson, a.g.e., s.338.

“83 Wikileaks, 2006 yilinda kurulan, kaynaklarmm gizliligini koruyarak hiikiimetlerin ve diger
organizasyonlarin hassas belgelerini yayimlayan, Isve¢ merkezli bir uluslararasi organizasyondur.
Wikileaks, kuruldugu giinden bu yana binlerce gizli belgeyi giin 1s18ina ¢ikarnusg; bunlardan en dikkat
¢ekeni siiphesiz ki Amerika’nin Disisleri Bakanligi ile Biiylikelgilikleri ve Konsolosluklar1 arasindaki
yazismalart ve ABD’nin diger devletlerle iliskilerine dair énemli bilgiler iceren belgelerin internete
sizdirilmasi olayidir. Bu belgeler diinya ¢apinda biiylik yanki uyandirmistir. Jonathan Fildes, “What is
Wikileaks?”, 07 December 2010, http://www.bbc.com/news/technology-10757263 (14.05.2017).
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Assange’in, Isve¢’e iade edilmesine dair karar verilmistir. Assange bu karara kars1 Yiiksek
Mahkeme’ye itiraz etmis ancak bu itiraz 30 Mayis 2012 tarihinde reddedilmistir*®.
Assange, bu iddialari, Wikileaks nedeniyle kendisini karalamaya yonelik bir kampanyanin
parcast oldugunu ve Isvec’e iade edilmesi durumunda Amerika iade siirecini*®
hizlandiracag1 gerekgesiyle reddetmis ve Londra’da bulunan Ekvator Biiyiikelgiligi’ne
diplomatik sigimma bagvurusunda bulunmustur. Basvurusu Ekvator devleti tarafindan
kabul edilen*®® Assange 19 Haziran 2012 tarihinden beri Londra’daki Ekvator
Biiyiikelgiligi’nde bulunmaktadir. Diplomatik siginma kararinin kabul edilmesi iizerine
Ingiltere sigmma kararmi tamimadigimi  ve Assange’in iilkeden ¢ikmasma izin
vermeyecegini agiklamistir. Gelinen nokta itibariyle, Ingiltere’nin uluslararasi hukuku ihlal
etmeden Assange’1 nasil yakalayabilecegi ve Ingilizlere yakalanmadan Asssange’n iilke

disina nasil ¢ikabilecegi ise hala iki devlet icin de tartisma konusudur®®’.

3.4.1.1.2.2. Diplomatik Siinma Hakkinda Uluslararasi Adalet Divam I¢tihadi:
Kolombiya ve Peru Arasindaki “Siginma Hakk Thtilafi”

Diplomatik siginma kavramiyla 6zdeslesen ve ayni zamanda Uluslararas1 Adalet
Divani Kararma da konu olan en 6nemli 6rnek Peru ile Kolombiya arasinda anlagsmazliga

neden olan Victor Raul Haya de la Torre olay1d1r488. Bu anlasmazligin Uluslararas1 Adalet

4 BBC News, “Julian Assange sex assault allegations: Timeline”, 05 February 2016, http://www.bbc.com/
news/world-europe-11949341 (05.10.2016) ; Kai Ambos, “Diplomatic Asylum for Julian Assange”, 11
September 2012, http://www.ejiltalk.org/diplomatic-asylum-for-julian-assange/ (06.10.2016).

Julian Assange’in, ABD ordusuna ait gizli belgeleri sizdirmak sugundan 35 yil hapsine mahkam ettigi Er
Bradley Manning ’i belge sizdirmak i¢in tesvik edip etmedigi arastiriliyor. Manning’in belge sizdirma
eyleminde Assange’in rolii oldugu tespit edilirse ABD’nin Assange’a casusluk su¢lamasiyla dava agmasi
s0z konusudur. Topal, “Uluslararast Hukuk Agisindan Diplomatik Siginma ve Assange Olay1”, s.50.
Ekvator sigmma talebini, Assange’in geri verilmesi siirecinde uluslararasi sozlesmelere riayet
edilmeyerek i¢ hukuk kurallarina 6ncelik taninacagi ve ABD’ye teslim edilmesi halinde askeri mahkeme
oniline ¢ikarilacak olan Assange’n adil bir sekilde yargilanmayacagi, asagilayici ve kotii muameleye tabi
tutulacagi gerekgesiyle kabul etmistir. Ekvator Disisleri Bakani Ricardo Patifio tarafindan yapilan
aciklama i¢in bkz: The Guardian, “Ecuador grants WikiLeaks founder Julian Assange political asylum”,
16 August 2012, https://www.theguardian.com/media/2012/aug/16/julian-assange-political-asylum-
ecuador (05.10.2016).

Yiicel Acer ve Ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk-Temel Ders Kitabi, 5. Baski, Ankara: Seckin
Yayncilik, 2014, s.179; Assange olayinin ¢6ziimiine yonelik olarak ortaya atilan segeneklerle ilgili olarak
bkz: Topal, “Uluslararas1 Hukuk Agisindan Diplomatik Sigimma ve Assange Olay1”, 64-72; Jovan
Kurbalija, “The Assange Asylum Case: Possible Solutions and Probable Consequences”, 16 August
2012,http://www.diplomacy.edu/blog/assange-asylum-case-possible-solutions-and-probable-
consequences (24.09.2016) ; Alison Duxbury, “Assange and the Law of Diplomatic Relations”,
American Society of International Law, 16(32), 11 October 2012, https://www:.asil.org/insights/
volume/16/issue/32/assange-and-law-diplomatic-relations (24.09.2016).

8 Topal, “Uluslararas: Hukuk A¢isindan Diplomatik Siginma ve Assange Olay1”, s.54.
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Divani’na gotiiriilmesiyle birlikte Divan, uluslararast hukukun tartismali konularindan biri

olan diplomatik siginmaya iligkin goriis bildirme firsatin1 bulmustur.

Uluslararas1 Adalet Divani’nin vermis oldugu kararin tahlilini yapmadan once
anlasmazliga sebebiyet veren olaylar1 ana hatlariyla agiklamamiz gerekmektedir. 3 Ekim
1948 tarihinde Peru’da askeri bir isyan patlamis ve ayni giin i¢inde bastirilmistir.
Yayinlanan bir kararname ile siyasi bir parti olan “Amerikan Ihtilalci Halk Birligi”
(APRA) bu isyan1 hazirlamakla itham olunarak kanun dis1 edilmis ve parti idarecileri ve bu
partinin lideri Haya de la Torre bu isyan1 hazirlamakla su¢glanmis ve hakkinda kovusturma
acilmistir. Bunun tizerine Haya de la Torre adli birimlere teslim olmamis ve hayat ve
emniyetini tehlikede gorerek 3 Ocak 1949 tarihinde Lima’daki Kolombiya Elgiligi’ne

s1g1nm1$t1r489.

Kolombiya, Torre’yi siyasi miilteci olarak nitelendirmis ve Peru Hiikiimetine
miiracaatla ilgili sahsin memleketten cikabilmesi igin pasaport verilmesini talep etmistir.
Peru, gerek Kolombiya’nin pasaport verilmesi talebini gerekse de Torre’nin siyasi suclu
sayillmasini kabul etmeyerek suclunun geri verilmesi talebinde bulunmustur. Bunun
iizerine karsilikli istek ve iddialarin bagdastirilmasi ic¢in diplomatik ¢6ziim yollarina
basvurulmustur ancak bu miimkiin olmayinca anlagmazlik Uluslararas1 Adalet Divam

ontine getirilmistir4go.

Kolombiya, 15 Ekim 1949 tarihinde Uluslararas1 Adalet Divani’na miiracaat
1

etmistir ve Ozellikle iki hususu savunmus ve bu yolda bir karar verilmesini istemistir49 :
Kolombiya, sigimma veren devlet olarak, 18 Temmuz 1911 tarihli Suclularin ladesine Dair
Bolivar Andlasmasi ve 20 Subat 1928 tarihli Melce Hakkina Dair Havana S6zlesmesi ve
genellikle Amerikan Milletleraras1 Hukukuna dayanarak sugun mahiyetini belirleme

hakkinin siginma hakki tantyan devlete yani kendine ait oldugunu ileri siirmiigtiir*®.

89 Celik, Devletler Hukukunda Diplomatik Melce ve Milletlerarasi Adalet Divam Ictihadi, 5.81-82.

%0 Celik, Milletleraras1 Hukuk Cilt 1, 5.527-528.

#1 Celik, Devletler Hukukunda Diplomatik Melce ve Milletlerarasi Adalet Divam Ictihad, $.83.

2 International Court of Justice (20.11.1950), “Colombian-Peruvian asylum case”, 5.273, http://www.icj-
cij.org/docket/files/7/1849.pdf (24.09.2016).
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Uluslararas1 Adalet Divani, davayr incelerken oncelikle Kolombiya’nin dayandigi
uluslararas1 andlagmalarin olaya uygulanabilir olup olmadigini incelemis ardindan bir
teamiilii kuralin olup olmadig1 degerlendirmesini yapmustir. ilk olarak Bolivar
Andlagmasi’nin si@inma hakkininin kaynaklarindan biri olup olmadigi; sucu tek tarafli
nitelendirmeye yonelik olarak bir hak taniyip tanimadigi incelenmistir. Divan’a gore
suclularin iadesi ile diplomatik siginma arasinda esasli bir fark vardir. Suglularin iadesi
durumunda, miilteci siginma veren devletin iilkesinde bulundugundan buna iligkin bir karar
miilki hékimiyetin normal bir kullanimidir ve sigimma hakki tanmmasi devletlerin
egemenliginin ihlal edilmesine yol agmaz. Ancak diplomatik sigimma durumunda,
siginmaci sucu isledigi devletin iilkesinde bulundugundan, si§inma verilmesi karar
devletin egemenligine ihlal teskil eder. Sugluyu iilke devletinin yargi yetkisi disina
cikardigindan miinhasiran iilke devletinin yetkisine ait bir alana miidahale soz

493

konusudur®”. 1ki alan arasindaki bu esash farktan &tiirii Divan bu andlasmanin ilgili olaya

uygulanmayacagina karar vermistir.

Uluslararas1 Adalet Divani, uyusmazlig1 esas olarak 1928 Havana So6zlesmesi’ni
uygulayarak c¢ozmeye caligmistir. 1928 Havana Sozlesmesi, elcilik binasina siginma
hakkinin, adi suclar disinda kalan suclar1 igleyen kisilere, siginma hakkini taniyan devletin
adetlerinde, kanunlarinda ve taraf oldugu andlagmalarda kabul edildigi ol¢lide ve yalmiz
acil durumlarda ve siginan kisinin giivenligi i¢in kaginilmaz oldugu siire i¢in taninmasini
diizenlemistir*®. Divan’a gore, “1928 Havana Sézlesmesi, diplomatik siginmaya iliskin
bazi kurallar ortaya koyar, ancak bu kurallar siginma saglayan devlete sugu kesin olarak
ve lilke devletini baglayacak sekilde nitelendirme hususunda tek tarafli bir yetki taniyan
hicbir hiikmii icememektedir”*®°. Bu dogrultuda Divan’a gore, taraflardan herhangi birinin
tek tarafli olarak yetkili olmasi, devletlerin sugu nitelendirme hususundaki esit derecedeki
haklarina ihlal teskil edeceginden her iki devletin bu bakimdan esit hakk1 vardir*®. Bu

kararin kabulii ise siginma hakkini iglemez bir duruma getirebileceginden elestirilmistir*®’.
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International Court of Justice, “Colombian-Peruvian asylum case”, 274-275.
1928 Havana Sozlesmesi madde 2.

International Court of Justice, “Colombian-Peruvian asylum case”, 5.275.
International Court of Justice, “Colombian-Peruvian asylum case”, .275.
497 Celik, Milletleraras1 Hukuk Cilt 1, s.527.
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1928 Havana Sozlesmesi’ne gore, diplomatik siginma taninmasinin sartlarindan bir
tanesi sigman kisinin adi suglu olmamasi ve sigimmanin ¢ok ivedi kosullarda
tanmabilecegidir*®. Peru, Haya de la Torre’nin siyasi suclu olmadigini, adi bir sugtan
sanik bulundugunu iddia etmistir. Divan ise Peru Hiikiimeti’nin siginmacinin siyasal
sucludan bagska bir sey oldugunu kanitlayamadigini belirterek iddiasin1 reddetmistir. Siyasi
bir sugluya siginak taniabilmesi i¢in siginan sahsin mevcut ya da muhakkak bir tehlike ile
karsi karsiya olmasi gerekir. Divan’a gore Haya de la Torre i¢in bdyle bir ivedilik hali s6z

konusu degildir*®®,

Taraflar arasinda uyusmazliga neden olan en &nemli hususlardan bir tanesi de
siginan sahisin yurt disina ¢ikmasini saglayacak pasaportun verilmesi zorunlulugunun olup
olmadigina iliskindir. Bu konuda ¢ikan anlagmazlik ise 1928 Havana So6zlesmesi’nin 2.
madde 3. paragraf hiikmiiniin farkli yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Ilgili hiikkme
gore lilke devleti, siginan kisinin en kisa stirede iilke disina ¢ikmasini talep edebilecek ve
buna karsilik siginma hakki taniyan devlet, ilgili kiginin 6zellikle kisi dokunulmazligina
riayet edilerek iilkeden ayrilmasi i¢in gerekli garantilerin verilmesini talep edebilecektir.
Kolombiya’nin savundugu bir diger husus; Peru’nun, siginmacinin masuniyetine riayet
edilmek suretiyle memleketten ¢ikabilmesi i¢in zaruri olan garantiyi verme mecburiyetinde
olmasidir’®. Divan bu savunmayi, ilgili hiikkmiin birbirini takip eden bir sira gosteren
yapisint dikkate alarak, iilke devletinin siginmacinin iilkeden ¢ikmasini isteyebilecegi ve
ancak bundan sonra siginma veren devletin, iilke disina ¢ikmanin bir kosulu olarak gerekli

olan teminat: isteyebilecegine karar vererek reddetmistir™""

. Olayda Peru Hiikiimeti, Haya
de la Torre’nin Peru’dan ayrilmasini talep etmedigine gére Kolombiya’nin teminat olarak

pasaport istemeye hakki da bulunmamaktadir.

Uluslararas1 Adalet Divani, 20 Kasim 1950 tarihli kararinda, Kolombiya Hiikiimeti

tarafindan Haya de la Torre’ye siginma hakki taninmasinin, 1928 Havana S6zlesmesi’nin
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1928 Havana Sozlesmesi madde 2.

International Court of Justice, “Colombian-Peruvian asylum case”, 5.287.
International Court of Justice, “Colombian-Peruvian asylum case”, s.278.
International Court of Justice, “Colombian-Peruvian asylum case”, $.279.
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ilgili hiikiimlerindeki®® sartlar gergeklesmedigi icin bu Sozlesmeye aykirt oldugu

sonucuna VaI’l’IllstlI'503.

Peru Hiikiimeti bu kararin {izerine, Kolombiya Hiikiimetine miiracaat ederek Haya
de la Torre’nin teslimini istemistir. Kolombiya Hiikiimeti, bu talebi reddedince iki devlet
arasinda yeni bir anlasmazlik ortaya ¢ikmistir. Bu anlasmazligi gidermek i¢in Kolombiya

Hikiimeti, bu ihtilafi 13 Aralik 1950 tarihinde Uluslararas:t Adalet Divani’na sunmustur504.

Uluslararas1 Adalet Divani, bu anlasmazliga iliskin olarak oncelikle gbz oOniinde
bulundurdugu husus 1928 Havana Sozlesmesi’nde siginmayr sona erdirmeye iligkin bir
hilkkmiin olup olmadigidir. Divan’a gore 1928 Havana Sozlesmesi siginmanin sona
erdirilmesi usuliine tam olarak bir cevap vermez. 1928 Havana So6zlesmesi’ne gore,
diplomatik sigimma, siyasi su¢lunun acil olarak korunmasi i¢in gecici bir tedbirdir ve bu
uygun bir sekilde taninmis olsa bile miimkiin olan en kisa siirede sona erdirilmelidir™®.
Boylelikle Divan, diplomatik siginmanin uygun verilmis olup olmamasi arasinda bir ayrim
yapmaksizin, mahiyeti geregi gegici bir siire ile tanindigin1 kabul ederek siginmanin sona
erdirilmesi kanaatine varmistir. Aksi bir kabul, diplomatik siginmanin ongoriilemez bir

sekilde uzamasina sebebiyet verecektir ki bunun kabulii kurumun olusturulmasindaki temel

ilkelerle bagdastirilamaz sonuglar dogmasina sebebiyet verecektir.

Divan, diplomatik siginmanin gegici olarak taninabilecegi bu sebeple
sonlandirilmas1 gerektigi kanaatine vardiktan sonra sigmmmanin ne sekilde sona
erdirilebilecegi hususu iizerinde durmustur. Divan’in sigimmanin sona erme sekli ile ilgili

yorumu su sekildedir:

Adi suglardan sanik ya da mahkam olan kisiler, Havana Konvansiyonu 1. madde hitkkmiine
gore yerel otoritelere teslim edilmelidir. Siyasi suglular i¢in taninmig siginmayi sona
erdirme methodu ise lilkeden ¢ikmak i¢in bir “gegis izni” belgesi verilmesidir. Ancak 20
Kasim’da verilen yargilama hiikiimleri uyarinca, giivenli gecis yalnizca siginma Havana
Konvansiyonu’na uygun bir sekilde verilmigse ve iilke devleti siinmacinin memleket
disina ¢ikarilmasini talep ettiyse verilebilir. S6zlesmede, ne siginmanin sdzlesmeye uygun
bir sekilde verilmedigi durumlar i¢in ne de iilke devletinin siginmacinin ayrilmasini talep

%02 Mahkeme, Kolombiya'nin 1928 Havana Sozlesmesi’nin 1. maddesinin 1. paragrafina ve 2. maddesinin 2.
paragrafina aykiri bir sekilde siginma tanidigini tespit etmistir.

%3 International Court of Justice, “Colombian-Peruvian asylum case”, s.288.

04 Celik, Devletler Hukukunda Diplomatik Melce ve Milletlerararsi Adalet Divam ictihad, 5.129.

% nternational Court of Justice (13.06.1951), “Haya de la Torre Case”, .80, http://www.icj-
cij.org/docket/files/14/1937.pdf (24.09.2016).
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etmedigi durumda ne sekilde hareket edilecegine dair bir hiikiim vardir. Bdylece Sozlesme,
siginma siiresinin sinirlandirilmasini 6ngérmesine ragmen farkli durumlarda siginmanin
nasil sona erecegi sorusu iizerine sessiz kalmistir. >,

Vardigr bu sonuca istinaden Divan, Havana Sozlesmesinde diizenlenmemis bir
husus hakkinda taraflara farkli bir sona erdirme methodu gostermenin yargi fonksiyonun
cercevesini asacagl gerekgesiyle bu hususta taraflar1 baglayacak bir hiikiim tesis

etmemistir.

Bahsi gegcen degerlendirmeleri gbéz oOniinde tutan Divan su sonuca varmistir:
sigimmanin sona ermesi gerekmektedir ancak Kolombiya Hiikiimeti’nin, siginmaciyi
Perulu otoritelere teslim etmek yiikkiimliligli bulunmamaktadir. Ve ayrica teslim,
siginmayi sonlandirmanin tek yolu olmadigindan bu iki bulgu arasinda higbir ¢eliski
olmadig1 sonucuna varmistir™®’ . Bunun yaninda Divan taraflarin, Latin Amerika Devletleri
arasinda 6nemli yer edinmis iyi komsuluk ve nezaket ilkelerinden hareket ederek pratik ve

uygulanabilir bir ¢dziim yolu bulabileceklerini umdugunu belirtmistir™®.

Divan kararlar1 sonucunda varilan durum sudur: Kolombiya, 1928 Havana
Sozlesmesi’'ne aykiri olarak siginma tanimistir ve bu siginmanin sona erdirilmesi
gerekmektedir. Ancak, Kolombiya, Haye de la Torre’nin siyasi suglu olmasi sebebiyle adi
gecen sahst Peru Hiikiimeti’ne teslime mecbur degildir; buna karsilik Peru bu sahis i¢in
pasaport vermeye zorlanamaz. Varilan bu sonuglarin pratikte uygulanmasi sonucunda
devletlerden herhangi biri iddiasindan vazge¢medigi takdirde siginma bir “diplomatik

hapis” durumuna déniismektedir™®.

Uluslararas1 Adalet Divani’nin bu kararindan sonra, siginma ancak 16 Nisan 1954
tarihinde Peru ile Kolombiya arasinda varilan bir anlagsma ile son bulrnustur510 . Haya de la

Torre, elgilige sigimasindan bes y1l sonra, Peru iilkeden ¢ikmasina razi olmus ve bunun

5
5
5
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International Court of Justice, “Haya de la Torre Case”, s.80.

International Court of Justice, “Haya de la Torre Case”, 5.82.

International Court of Justice, “Haya de la Torre Case”, 5.83.

% (Celik, Devletler Hukukunda Diplomatik Melce ve Milletleraras1 Adalet Divam Ictihadi, 5.134.
510 Meray, Devletler Hukukuna Giris 2. Cilt, s.36.
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icin gerekli pasaportu vermistir ve boylelikle bu sahis Peru’dan c¢ikarak ABD’ye

gitmistirsn.

Uluslararas1 Adalet Divani vermis oldugu bu kararlarla birlikte uluslararasi: hukukta
diplomatik  sigmmanin  konumunu  netlestirmek i¢in  eline  gegen  firsati
degerlendirememistir. Divan, diplomatik sigimmaya tehlikeli ve diger devletin
egemenligine miidahale teskil edecegi gerekgesiyle oldukga ihtiyathi yaklagmistir®*2.
Divan’in bu tutumu ise taraflar arasindaki meselenin ¢6ziilmesine yardimei olmadigi gibi

diplomatik siginma konusuna da yeni bir bakis agis1 getirmemistir>*.
3.4.1.2. El¢ilik Arsivlerinin Dokunulmazhg

Diplomasi temsilciliklerinin arsivleri ve evraklar1 her zaman ve nerede bulunursa

514

bulunsun dokunulmazliga sahiptir’™. Bu dokunulmazlik 6zellikle misyonun arsiv ve

dokiimanlarinin yetkisiz kisiler tarafindan goriilmesinden ve yargilama islemleri yapilmasi

icin talep edilmesinden korunmak amaciyla kabul edilmistir™.

Bu dokunulmazlik
arsivlerin sadece kabul eden devletin yiirlitme organlari tarafindan incelenmek amaciyla
alikonulamamasi ya da haczedilememesi demek degildir ayn1 zamanda bunlar kabul eden
devlette herhangi bir yasal siirecin islemesi amaciyla kanit olarak mahkemeye ibraz
edilmeye de zorlamlamazlar™®. Ayrica dokunulmazlik arsiv ve evrakin igerdigi bilgileri de

kapsadigindan her zaman ve nerede bulunursa bulunsunlar gizlilikleri de korunur®*’.

1 Celik, Milletlerarast Hukuk Cilt 1, 5.528.

512 Virk, a.g.e., 5.241.

*3 Divan’in her iki karan ile ilgili olarak yapilmis genis bir tahlil igin bkz: Celik, Devletler Hukukunda
Diplomatik Melce ve Milletleraras1 Adalet Divam ictihadi, s.85-135; Celik, bu calismas1 sonucunda
diplomatik siginmanin, insan hak ve hiirriyetleri milletlerarasi cemiyetin organ ve miiesseseleri tarafindan
etkili bir tarzda himaye edilmeye baslandiktan sonra ortadan kalkmasi yoniinde bir fikir ortaya
atmaktadir. Celik, Devletler Hukukunda Diplomatik Melce ve Milletlerarasi1 Adalet Divam I¢tihadi,
5.140.

1961 Viyana Sozlesmesi madde 24; Biiytikel¢ilerin belgelerinin dokunulmazligindan bahseden ilk yazar
Vatteldir. In Le Droit des Gens’te yazar bu tiirlii bir koruma olmaksizin biyiikelginin gérevini yerine
getiremeyecegini belirtmistir. Ancak, el¢i kabul eden devlete kars1 bir komplo kurarsa, Vattel, bu kisinin
tutuklanabilecegini ve sorguya g¢ekilebilecegini, ayrica komployu agiga ¢ikarmak amaciyla onun
belgelerine el konulabilecegini belirtmistir. Yani bu durumda arsiv dokunulmazligi mutlak olarak kabul
edilmemisti. Denza, Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic
Relations, s.189.

*5 Hardy, a.g.e., 5.49.

>1% Roberts, a.g.e., s.113; Denza, “Diplomatic Agents and Missions, Privileges and Immunities”, 5.96.

7 fnal, a.g.e., s.179.
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Arsivler terimi 1961Viyana Sozlesmesi’nde tamimli degildir; ancak bu terimden
genel olarak bilgi, yazili kayitlar veya resimlerin depolanmasinin/saklanmasinin herhangi
bir formunu kapsadigi ve kasetler, ses kayitlart ve filmler veya bilgisayar diskleri gibi
depolamanin modern formlarini da igerdigi anlasiimaktadir®®, 1963 Viyana Konsolosluk
Iliskileri Sozlesmesi’nde konsolosluk arsivleri agik bir sekilde tanimlanmistir. Buna gére
konsolosluk arsivleri, konsolosluga ait tiim evrak, belgeler, yazismalar, kitaplar, filmler,
ses bantlari, kayit defterleri ve sifre malzemesi ile bunlarin korunmasina ve saklanmasina
yarayan kartoteks ve mobilyayr kapsar’™. Anlasildig iizere bdyle bir tanim yapilmasinin
altinda yatan amag¢ kayith bilginin giivenli bir sekilde korunmasidir ve arsiv ve evrak
kelimesinin verileri saklamaya yarayan modern metodlar1 da kapsadigi aciktirr?’. Bu genis
tanimin uygulamada, diger 6zel bilgi depolama yontemlerini dislamayacak sekilde yani bu
tanimdan daha az kapsamli olmayacak sekilde diplomatik arsivlere de benzesme yoluyla

uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir"?

. Bununla birlikte, bilgi depolamanin modern
yontemlerini listelemeye ¢alismak veya herhangi ayrintili bir tanim yapmak, siirekli
gelisen teknolojiye ayak uydurmada basarisiz olabileceginden risklidir"?2. Bu sebeple 24.
maddenin bilgi depolamaya yarayan tiim fiziksel 6geleri kapsayan agik amacina dayanmak
daha saglikli olacaktir zira sinirlandirict bir tanim saatler i¢inde teknolojinin degistigi

diinyamizda yetersiz kalacaktir.

Diplomasi temsilciliklerin arsiv ve belgelerinin dokunulmazliklari, diplomatik
cantanin aksine, bunlarin iizerinde temsilcilige ait olduguna yonelik herhangi bir isaret
tagimasi sartina bagli degildir ve bunlar misyon binasmnin disinda oldugu zaman da
bunlarin tanimlanmasi ylkiimliligi yokturszs. Yani arsiv ve belgeler herhangi bir sekilde
isaretlenememis olsa da dokunulmazliktan yararlanmaya devam edecektir oysa diplomatik
cantanin dokunulmazliktan yararlanabilmesi i¢in bunun temsilcilige ait olduguna yonelik
bir isaret tasimasi gerekir aksi halde dokunulmazliktan yararlanmasi1 s6z konusu
olmayacaktir. Bu baglamda arsiv ve belgelerin dokunulmazliginin diplomatik ¢antaya gore

daha genis bir kapsamda korundugu sonucu ¢ikarilabilmektedir.
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1963 Viyana Konsolosluk Iliskileri Sézlesmesi madde 1/k.
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Tasinmazlarda oldugu gibi, kabul eden devlet, arsivlerin dokunulmazligina saygi
gostermek ve dokunulmazligin 6zel sahislar tarafindan ihlal edilmesini Onlemekle

524

yiikkiimlidiir’””. Kabul eden devlet bu yiikiimliiliiglinii sadece baris zamanlarinda degil

gonderen devletle arasinda diplomatik iligkiler kesildigi durumda ve hatta savas zamaninda

%2 Kabul eden devletin diplomasi temsilciliklerinin

da yerine getirmek zorundadir
arsivlerini koruma yiikiimliiligli uluslararas1 mahkeme kararlariyla da kabul edilmistir.
Ormegin Uluslararast Adalet Divani, 24.05.1980 tarihinde Tahran Rehineler Davasi’nda
vermis oldugu kararinda, Iran Hiikiimetinin, ABD misyon binasi, personeli ve arsivlerini
korumak i¢in almasi gereken uygun adimlari almakta ve saldirinin tamamlanmasina
ulagmadan 6nce saldirtyr durdurmak igin veya onlemek icin gerekli tedbirler almakta
basarisiz olundugunu belirterek kabul eden devletin koruma yiikiimliliigiini agik bir

sekilde ortaya koymustur®?.
3.4.1.3. El¢iligin Haberlesme Dokunulmazhg
3.4.1.3.1. Haberlesme Dokunulmazhg: ve Kapsam

Serbest ve giivenli haberlesme hakki diplomasi hukukunun en 6nemli konularindan
bir tanesidir. Bir misyonun serbest ve giivenli haberlesme hakkina sahip olmasi diplomatik
fonksiyonun diizgiin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in temel kosullardan biridir. Misyon
serbest haberlesme hakkina sahip olmaz ise iki hayati fonksiyonu yararsiz hale gelecektir;
misyon artik hiikkiimetiyle goriisme yapamayacaktir ve gonderen devlete kabul eden
devletteki gelismeler ve olaylar hakkinda geri rapor génderemeyecektir527. Boylelikle
haberlesme serbestisi olmaksizin, temsilcilik gézlem ve gonderen devlete rapor génderme

fonksiyonunu etkili bir sekilde yerine getiremeyeceginden bu durum goriismelerin

24 Sen, a.g.e., $.99; Bu yiikiimlilik Uluslararasi Hukuk Komisyonu calismalariyla da saptanmistir.
Komisyon’a gore arsiv ve dokiimanlarin dokunulmazligi misyon tasinmazinda olup olmadigina
bakilmaksizin uygulanmali ve kabul eden devlet dokunulmazliga saygi duymak ve dokunulmazligin
ticlincli taraflarca ihlal edilmesini onlemekle yiikiimlidir. Yearbook of the International Law
Commission, 1957, Vol. Il, s.137, http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1957_v2.pdf
(26.09.2016).

5% Eroglu, a.g.e., 5.295; Devletler savag halinde de olsa diplomatik belgelerin dokunulmazlig: ilkesine ok
uzun siiredir riayet etmektedirler. Ornegin Italya savas iginde 1916°da Roma’da, Avusturya’nin Papalik
nezdindeki elgiligi binast olan Venedik sarayina el koydu ancak belgelerin dokunulmazligina riayet etti ve
belgeleri Ispanya elgiliginin bir katibi ile gonderdi. Cemil, a.g.e., s.214.

52 International Court of Justice, “United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran”, para. 61-63.

*27 Tim Hillier, Sourcebook on Public International Law, London/Sydney: Cavendish Publishing Limited,
1998, s.318.

100


http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1957_v2.pdf%20(26
http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1957_v2.pdf%20(26

yiriitilmesini ciddi sekilde zarara ugratacaktlrszs. Bu baglamda, haberlesme
dokunulmazligi, diplomatik fonksiyonlarin diizgiin bir sekilde yerine getirilmesi igin

vazge¢ilmesi miimkiin olmayan bir haktir.

Diplomatik haberlesme genellikle olagan olarak posta, telgraf veya diplomatik
kuryeler tarafindan tasinan ¢anta araciligiyla yapilir. Ancak, giiniimiizde elgilerin ve onun
hiikiimeti arasindaki haberlesme hacmi ve hizli iletisim ihtiyaci dikkate alindiginda bazi
iilkeler biiytikelgiliklerinin kendi devletinin Disisleri Bakanliklart ile dogrudan iletigim
kurabilmesi i¢in kendi kablosuz verici istasyonlarini kurmustur529. Bir¢ok sayida bu tiir
istasyonlarmn kurulumu kabul eden devletin kablosuz ag sistemine miidahale teskil
edebileceginden, bazi devletler tasar1 c¢alismalarinda, eger bir misyon kendi kablosuz
vericisinden yararlanmak isterse mutlaka ulusal yasalara ve uluslararasi telekominikasyon
sozlesmelerine uygun olarak kabul eden devletten 6zel izin almalidir Onerisinde
bulunmustur530. Bu goriis ilk kismi ¢ikarilarak 1961Viyana S6zlesmesi ile benimsenmistir.
Buna gore, misyon, telsiz vericisini ancak kabul eden devletin rizasi ile kurabilir veya

kullanabilir®®!

. Misyonlara vericileri kurmak ve kullanmak igin izin verilse de yine de bu
izin diplomatik misyona yerel yasa ve kurallar1 gézardi etmek yetkisi vermez. Uygulamada
telsiz vericilerin kullaniminda izin sistemine iliskin farkli uygulamalar mevcuttur. Ornegin,
Ingiltere’de, telsiz alicilarinin kurulabilmesi igin diplomatik misyonlarin izin almasi veya
hatta otoritelere bildirimde bulunulmasi bile gerekmez. Buna karsin ABD dahil diger
iilkelerde ise telsiz vericilerinin kurulabilmesi i¢in acik bir yetkilendirme verilmeli ve bu

baglamda bir anlagmaya variimalidir'®,

528
529
530

Roberts, a.g.e., s.114; Silva, Diplomacy in International Law, s.107; Hardy, a.g.e., s.36.

Sen, a.g.e., s.103.

Arjantin, Hindistan, Endonezya ve Birlesik Arap Cumhuriyetleri bu teklifin maddeye eklenmesi
Onerisinde bulunmuslardir. Denza, Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on
Diplomatic Relations, s.215.

1961 Viyana Sozlesmesi madde 27/1; Viyana Konferansi’'nda diplomatik temsilciliklerin telsiz vericisi
kullanmas1t en ¢ok tartisilan konulardan birisi olmus ve bu hususa iliskin yaklagimlar farklilik
gostermistir. Sadece gelismis devletler telsiz vericisi kurma cabasinda olabileceginden bunlar telsiz
vericisi kurma hakkimin diplomatik haberlesme serbestisinin mutlak kapsaminda olmasi gerektigini
savunmugtur. Boylelikle kabul eden devletten telsiz vericilerini kurmadan oOnce izin alma
yiikiimliiligiiniin olmadigini savunmuslardir. Daha az gelismis devletler ise normalde misyonlarina telsiz
vericileri kurma g¢abasinda olmayacagindan onlar vericiler iizerinde kontrolii saglayamazlarsa bunlarin
kendilerine kars1 propoganda aract olarak kullanabileceginden korktuklart igin izin sistemini
savunmuslardir. Sonug olarak Viyana Konferansinda izin sistemi kabul edilmistir. Roberts, a.g.e., s.115;
Denza, Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, s.213-
216.

%32 Roberts, a.g.e., s.115.

531
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Diplomatik haberlesme dokunulmazliginin kapsamina, kabul eden devletin
misyonun her tiirli resmi amag icin serbest¢ce haberlesmesine izin vermesi ve bunu
korumasi girmektedir. Gonderen devletin hiikiimeti ve nerede bulunursa bulunsun, diger
misyonlar1 ve konsolosluklari ile haberlesme esnasinda misyon, diplomatik kuryeler ve
kodlu veya sifreli mesajlar dahil olmak iizere, uygun biitiin haberlesme vasitalarini
kullanabilir’®. Ancak bu hiikiim gonderen devlete veya misyon iiyelerine telefon veya
diger iletisim servislerini 0deme yapamaksizin kullanma hakki tanimaz. Maddedeki
“haberlesme serbestisi” ifadesi herhangi bir yasaklama veya kisitlamanin olamamasini
ifade  etmektedir ancak muayyen icretlendirmelerden  muafiyet manasina

534

gelmemektedir>*”". Bu baglamda eger bir misyon telefon servisi, montaji veya kullanimi

icin konmus ticretlendirmeleri 6demez ise, 6zel miisteriler i¢in yapildigi gibi hizmetler ayni

temelde ilgili yetkililer tarafindan kesilebilir>®>.

Haberlesme dokunulmazliginin kapsamina giren bir diger husus, resmi yazismadir.
Misyonun resmi yazigmasi ihlal edilemez. Resmi yazisma, misyona ve gorevlerine ait her
tiirlii yazisma demektir®°. Kabul eden devlet diplomatik iletisimin igerigini 6grenmeye
tesebbiis etmemelidir ve bunu bagkalarinin yapmasini 6nlemek i¢in gerekli biitiin tedbirleri

almak yiikiimliiliigiindedir.

53 1961 Viyana Sozlesmesi madde 27/1; Korunmasi gereken haberlesme ozgiirliigii maddenin birinci
climlesine gore, sadece kabul eden devletteki misyonla ve gonderen devlet ve konsolosluklar1 arasindaki
iletisimi degil ayrica gonderen devletin kabul eden devletteki veya baska bir yerdeki vatandaglari ve
uluslararasi kuruluslarla iletisimi de icerdigi agiktir. Ancak maddenin ikinci hikkmiine gore kurye veya
sifre kullanilmas1 gibi gizli methodlar kullanilmasi sadece gonderen devlet ve onun temsilcilikleri
arasinda olur. Sen, a.g.e., s.102.

Denza, Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, s.217.
Her ne kadar sunulan hizmetin kesilmesi olanagi var olsa da uygulamada olagan olarak kabul eden
devletin Dis Isleri Bakanlig1 nezaket kurallar1 geregince son ¢are olarak telefon iletigiminin kesilmesinin
meydana gelmemesi igin elinden gelen gabay1 gosterir. Ornegin Almanya’da misyonun édemedigi telefon
faturalar1 ¢ok yiiksek olmasina karsilik olarak harici ¢agrilarin yapilmasi askiya alinsa bile misyonun
gelen ¢agrilart cevaplamasina izin verilir. Denza, Diplomatic Law: Commentary on the Vienna
Convention on Diplomatic Relations, s.217-218.

% 1961 Viyana Sozlesmesi madde 27/2.
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3.4.1.3.2. Diplomatik Canta ve Diplomatik Cantanin Kotiiye Kullanilmasi

Meselesi

Diplomatik kuryenin beraberinde tasidigi ve resmi belgeleri iceren canta veya

kolilere diplomatik ¢anta adi verilmektedir®®’

. Diplomatik canta, siiflandirilmig belgeler,
onemli tebligler, kodlama ve kod ¢6zme ekipmanlari, pasaport ve devlet miihiirleri gibi
misyon tarafindan kullanilan esyalarin giivenli ve gizli bir sekilde taginmasi igin
tasarlanmustir™>®. Bu baglamda, devletlerin diplomasi temsilcilikleriyle iletisiminde en
giivenli yol olarak kabul edilmektedir. I¢inde bulundugumuz teknoloji caginda birgok
belge dakikalar icerisinde internet veya faks yoluyla aktarilsa bile bu durum diplomatik
cantalart iglevsiz hale getirmis degildir539. Giinlimiizde hala detayli ve gizli belgelerin
gonderilmesinde ve hassas malzemeleri gondermek amaciyla diplomatik canta siklikla

kullanilmaktadir>*°.

Diplomatik ¢antanin boyutuyla ilgili olarak bir sinirlama yoktur. Diplomatik ¢anta
bir ¢uval, torba, zarf ya da paket olabilecegi gibi haberlesme cihazlar1 ve bilgisayarlar hatta

ingaat malzemeleri gibi agir ve biiyik hacimli maddeleri tasimak igin dahi

541

kullanilabilmektedir”™. Uygulamada ise, diplomatik ¢antanin maksimum agirlig1 ve boyutu

gibi istege bagli gereksinimlerin ilgili devletler arasinda anlasma yapma yoluyla

542

belirlenmesi eglimi oldugu goriilmektedir Ancak diplomatik cantayr teskil eden

paketlerin bu niteligini goOsterir harici isaretler tasimasi gerekir. Bu harici isaretler
genellikle duruma gore misyonun veya Disisleri Bakanliginin miihrii olabilmektedir®*.

Harici isaretler tasimayan diplomatik cantalar ise dokunulmazliktan yararalanamayacaktir.

537 Celik, Milletlerarars1 Hukuk Cilt 1, s.530.

5% Chuck Ashman ve Pamela Trescott, Diplomatic Crime: Drug, Killings, Thefts, Rapes, Slavery and
other Outrageous Crimes !, Washington D. C. : Acropolis Books Ltd., 1987, 5.190.

%9 Aust, a.g.e., 5.122.

>0 Gardiner, a.g.e., 5.358.

> Aust, a.g.e., 122.

2 Hans- Peter Kaul, “Couriers”, Bernhardt Rudolf (Ed.), Encyclopedia of Public International Law, 9,

Amsterdam: North Holland, 1986, 5.51; Ornegin Ispanya, Amerika, Almanya, italya, Portekiz ve Ingiltere

ile diplomatik ¢antanin boyutu ile ilgili anlasmalar yapmistir. Bu anlagsmaya gdre diplomatik ¢antanin

agirhgr 20 kilogramdan asagi olmali ve boyutu miinferit olarak 60 santimetreyi agsmamalidir. Yearbook

of the International Law Commission, 1984, Vol. I, Part 1, s.239, http://legal.un.org/ilc/

publications/yearbooks/english/ilc_1982_v2_pl.pdf (07.11.2016).

Sen, a.g.e., S.103-104; Genel olarak gonderen devlet, kabul eden devletin diplomatik ¢antanin

isaretlenmesi gerekliliklerini dikkate almaktadir. Aust, a.g.e., s.122.
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Diplomatik ¢antanin igermesi gereken maddeler konusunda ise 1961 Viyana
Sozlesmesi bir smirlama getirmistir. Sozlesmeye gore diplomatik ¢antalar sadece
diplomatik evraki veya resmi maksatlar igin kullanilan maddeleri ihtiva edebilir™*. Bu
hiikiim goriiniliste ¢ok da tartismaya agik olmayan basit bir diizenleme gibi gériinmesine
ragmen bu hiilkmiin kapsami ac¢ik degildir. Ciinki misyon tarafindan gonderilen tiim
yazigmalar kapalidir bu sebeple de ¢antanin i¢indekilerinin resmi amagli olup olmadiginin
tespitinin kabul eden devletce yapilabilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, diplomatik
canta oldugunu belirten isaretler tasiyan ¢anta yasaklanan maddeleri icerse bile bu durum
uluslararas1 hukuk tarafindan korunan statiisiini etkilemeyecektir545. Ayni dogrultuda
Uluslararasi1 Hukuk Komisyonu'na gore, diplomatik ¢anta resmi haberlesme disinda

kullamilsa veya diplomatik kullanima yonelik esyalari icermese bile koruma altindadir™*®.

Diplomatik ¢antanin sahip oldugu dokunulmazlik ise mutlak bir nitelik tasimaktadir
bu kapsamda diplomatik c¢anta acilamaz veya alikonulamaz™’. 1961 Viyana
Sozlesmesi’nden Once, uluslararasit 6rf ve adet hukuku kurallarina gore, cantada uygun
olmayan igerikler bulundugu hususunda ciddi siipheler varsa, devletlere gonderen devletin
temsilcisinin huzurunda cantay1 agmak i¢in izin verilmekteydi. Eger temsilci bu teklifi

8 Bu uygulama giiniimiizde siiphe

durumunda  konsolosluk torbalari i¢in de uygulanmaktadir™®. Ancak Viyana

reddederse canta acilmadan geri gdnderilebilmekteydi

Konferansinda, devletler diplomatik ¢anta ile uyusturucu, para, silah ve patlayict madde

>41961 Viyana Sozlesmesi madde 27/4.

> Aust, a.g.e., 5.122.

*® Duxbury, a.g.e., s.2; Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 1989°daki raporuna gére: “Diplomatik cantanin
esas mahiyeti onun bu niteligini gdsterir harici isaretleri tasimasina dayanir; ¢antada resmi yazigma, belge
veya Ozellikle resmi kullanima yonelik esyalar disindaki nesnelerin oldugu tespit edilse dahi, bu hala
diplomatik ¢anta korumasin1 hak eder.”, Yearbook of the International Law Commission, 1989, Vol.
I, Part Il, s.15-17, http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1989 v2 p2.pdf
(07.11.2016).

71961 Viyana Sozlesmesi madde 27/3.

8 Denza, “Diplomatic Agents and Missions, Priviliges, and Immunities”, $.96.

1963 Viyana Konsolosluk liskileri Sézlesmesi madde 35/3: “Konsolosluk torbasi ne agilabilir, ne de ona
el konulabilir. Bununla beraber kabul eden devletin yetkili makamlari, torbanin resmi yazigmalar veya
miinhasiran resmi kullanima yonelmis belgeler ve esyalardan bagka seyler ihtiva ettigine inanmak i¢in
ciddi nedenlere sahip olduklar takdirde, bu makamlar torbanin kendi 6nlerinde génderen devletin yetkili
bir temsilcisi tarafindan agilmasin isteyebilirler. Eger gonderen devletin makamlari talebi reddederlerse
torba ¢ikis yerine geri gevrilir.” ; Madde metni incelendiginde konsolosluk torbalarina diplomatik ¢antaya
nazaran daha kisith bir koruma saglandig1 goriilmektedir. Fakat uygulamada birgok devlet konsolosluk
belgelerini diplomatik kurye araciligiyla gondermektedir. Boylelikle konsolosluk torbalar1 diplomatik
cantanin yararlandigi dokunulmazliktan yararlamir hale gelmektedir. Giindiiz Okgiin, “Konsolosluk
fliskilerinde Kolayliklar, Ayricaliklar ve Bagisikliklar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, 27(3), Eyliil 1972, s.137.
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tasinmasi yoluyla bu hakkin istismar edilebileceginin farkinda olmalarima ragmen mevcut
denge giivenli haberlesme hakkini korumak lehine degistirildi®®®. Ciinkii devletler, kitiiye
kullanma tehlikesinin bilincinde olsa da diplomatik c¢antanin agilmasi hakkinin,
incelenmesi istenen herhangi bir ¢antanin siiphe zemini ileri siiren resmi gorevlilerce
kotiiye kullanilabilceginin farkinda olduklarindan mutlak bir sekilde bu hakkin

! Mutlak dokunulmazliktan yana olmayan devletler, resmi

korunmasim tercih ettiler
amag¢ disinda cantanin kotiiye kullanilmasi halinde ciddi siiphelere sahipse cantanin
acilmasi yoniinde ¢ekinceler koymak istemislerse de bu teklifleri diger taraf devletlerin
cogunlugunca reddedilmistir™?. 1961 Viyana Sozlesmesi’nin diplomatik ¢antanin kdtiiye
kullanilmasi ile ilgili olarak getirdigi ¢6ziim yollari ise ilgili kisiyi persona non grata ilan
etmek veya ¢ok olaganiistii durumlarda veya sistematik ihlallerde, diplomatik iligkilerin

bozulmasi ile sinirh olacaktir.

Diplomatik ¢antanin dokunulmazliginin bir¢ok kez kotiiye kullanildigir durumlarla
karsilasilmistir. Diplomatik ¢antanin dokunulmazligi kimi zaman gonderen devletin yasal

olmayan c¢ikarlari, kimi zaman da cantay1 tasiyan yetkililerin kisisel ¢ikarlari lehine ihlal

553

edilmektedir®™. Bu gibi kotiiye kullanma durumlarinda diplomatik ¢antalarin kabul eden

%0 Denza, “Diplomatic Agents and Missions, Priviliges, and Immunities™, s.96.

> Ancak bazi devletler tasari ¢alismasi sirasinda mutlak dokunulmazliga karst ¢ikmus ve bu andlasma
maddesinin degistirilmesi i¢in teklifte bulunmustur. Ornegin Gana, ¢antanin kétiiye kullanildigia dair
makul siiphe olmasi durumunda, gonderen devletin g¢antayr agmadan reddetme hakkinin olmasi
gerektigini ileri siirmiistiir. Benzer sekilde Birlesik Arap Devletleri ve Ingiltere de ¢cantanin yasal olarak
icermesi gerecken maddeler disinda seyleri igerdigine dair ciddi siipheler varsa bu ¢antanin
reddedilebilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Ileri siiriilen degisiklik teklifleri icin bkz: United Nations
Conference on Diplomatic Intercourse and Immunities, A/CONF.20/14/Add.l, s.42, http://legal.un.org/
diplomaticconferences/diplintercourse-1961/vol/english/vol_I1_e.pdf (26.10.2016).

Ozellikle bazi Arap Devletleri Sézlesmeyi imzalarken veya sozlesmeye katilirken, diplomatik cantaya
taninan dokunulmazligin sinirlandirilmas: yoniinde 27. maddeye c¢ekince koymak istemiglerdir. Kuveyt
1969°da, Libya 1977°de, Suudi Arabistan 1981’de ve Yemen Arap Cumhuriyeti 1986°da, diplomatik
cantanin 27/4 kapsamindaki maddeleri icermemesi yoniinde ciddi siiphe olmasi durumunda g¢antanin
diplomatik temsilcinin 6niinde agilmasiin teklif edilebilecegi ve eger bu teklif reddedilirse ¢antanin
gonderildigi yere iade edilmesi gerektigi yoniinde ¢ekince ileri siiriilmiistiir. Fakat bu g¢ekincelere diger
taraf devletlerin cogunlugu tarafindan itiraz edilmistir. Biitiin ¢cekinceler ve bunlara yapilan itirazlarin tam
metni i¢in bkz: Multilateral Treaties Deposited with the Secretery- General, Status as at 31 December
1996, ST/LEG-/SER E/15 ; https://treaties.un.org/doc/source/publications/MTDSG/1996-english.pdf
(07.11.2016).

Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri 3. Kitap, s.101; Diplomatik ¢antanin kdtiiye kullanilmas: yaygin
olarak uyusturucu kagakgihigi hadiselerinde yasanmaktadir. Ozellikle diplomatik g¢antayr tastyan
yetkililerin kisisel kazang saglamak amaciyla uyusturucu kagakeiligi yaptign goriilmiistiir. Ornegin
Hindistan Yeni Delhi’deki Belcika Biiyiikel¢iligi’'nde miistesar olarak gdrevli Ludovicos Vastenavondt
bdyle bir olaya karismustir. 25 Mayis 1985°te diplomatik canta tasiyan Vastenavondt Newyork’taki
Kenndy Havaalanina geldi. Bir otele ilerledikten sonra onu bekleyen bir adama ¢antay1 verdi. Canta,
degeri 40.000.000 ABD Dolarin1 agan eroin igermekteydi. Vastenavondt, kurye iicretini toplamak i¢in
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devletin Disisleri Bakanligi’nin izni ve ilgili misyon sefinin huzurunda acgildig1 6rneklere
rastlanmistir™*.  Insan hayatinin veya ulusal giivenligin korunmasi diisiincesinden
hareketle, gonderen devletin itirazlarina karsi diplomatik ¢antanin acildig1 nadir vakalara
rastlanilmaktadir. Devletler bu tiir dnlemler almaya diplomatik ¢antanin mesru amaca
aykir1 kullanildigina ve kabul eden devletin ¢ikarlar1 zararina kullanilmakta olduguna dair
cok ciddi siiphe oldugu zaman yonelmektedir™. Diplomatik cantanin acilmasi dzellikle
insan hayatinin s6z konusu oldugu insan kacakeiligi, cesedin varligi veya patlayici

maddelerin bulundugu yoniinde ¢ok giiclii deliller olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir
556

Diplomatik ¢antanin kétiiye kullanilmasi hadiselerinden en bilindik olanlarindan bir
tanesi hi¢ siiphesiz ki Eski Nijerya Ulastirma Bakani Umaru Dikko’nun kagirilma
hadisesidir. Dikko bakanligin1 yaptigi hiikiimetin 31 Aralik 1983’te bir darbe ile
devrilmesinden sonra yeni kurulan rejimin yolsuzluk iddialartyla su¢clanmis ve hakkinda
bir yakalama emri ¢ikartilmistir. Suglamalari reddeden Dikko iilkesinden kagarak
Londra’ya siginmistir. Dikko 5 Nisan 1984’te evinden kagirilarak bayiltilmis ve bir
kutunun i¢ine koyulmustur. Bu kutu Nijerya diplomasi temsilcisi esliginde Nijerya’ya
giden bir ucaga yerlestirilmek iizere ingiltere Stansted Havaalanina getirilmistir. Havaalan
giimritkk gorevlileri kutudan gelen tibbi kokuyu fark etmisler ve kutunun iizerinde
bulunmasi1 gereken diplomatik canta oldugunu gosterir harici isaretleri tasimamasi
sebebiyle kutuyu agmuslardir. Boylelikle Dikko bir kagirilma tesebbiisiinden

kurtariimistir™>’.

diger gece aymi otele dondiigiinde yakalandi. Vastenavondt’un eroini teslim ettigi kisinin ise ABD

Uyusturucu ile Miicadele ajani oldugu ortaya ¢ikti. Ashman ve Trescott, a.g.e., s.165-166.

Sen, a.g.e., s.104; Diplomatik ¢antaya taninan dokunulmazligin kétiiye kullanma siiphesi durumunda ihlal

edilmesinin yaninda bu dokunulmazligin kullanilmasimin kabul eden devlet tarafindan gegici olarak

ertelendigi olaylar da mevcuttur. Ornegin Fransiz Hiikiimeti, banknotlarin degistirilmesi sirasinda, 4

Haziran — 16 Haziran 1945 tarihleri arasinda sifre ve diplomatik ¢anta kullanmay1 yasaklamisti. Eroglu,

a.g.e., s.296.

Sen, a.g.e., s.104.

% Aust, a.g.e., 5.123.

7 Bruce Weber, “Umaru Dikko, Ex-Nigerian Official Who Was Almost Kidnapped, Dies”, 08 July 2014,
https://www.nytimes.com/2014/07/08/world/africa/umaru-dikko-ex-nigerian-official-who-was-almost-
kidnapped-dies.html (29.10.2016) ; Olayin meydana gelisi ve sonrasinda yagananlar ilgili olarak ayrintilt
bilgi i¢in bkz: Adeoye Akinsanya, “The Dikko Affair and Anglo- Nigerian Relations”, International and
Comparative Law Quarterly, 34(3), July 1985, 5.602-609; Nijerya, Dikko’nun kagirilma olayiyla bir
baglantist olmadigim iddia etse de Ingiltere ile arasinda meydana gelecek diplomatik krizi
onleyememistir. ingiltere ve Nijerya arasindaki diplomatik iliskiler bu olaydan sonra iki yil siire ile askiya
almmugtir. The Telgraph, “Umaru Dikko — obituary”, 01 July 2014,http://www.telegraph.co.uk/news/
obituaries/10938453/Umaru-Dikko-obituary.html (29.10.2016).
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Diplomatik ¢antanin sahip oldugu dokunulmazligin kotiye kullanilmasi
hadiselerinin artmasi sonucu dokunulmazligin kapsamina iliskin tartisilmalar yasanmaya
baslamistir. Bu dogrultuda, kotiiye kullanma siiphesi durumunda agma veya alikoymayi
icermeyen diplomatik ¢antanin elektronik goriintiilenmesinin yasal olup olmadigi sorusu
ortaya cikmustir™®, Uygulamada kimi devletler kuskulu durumlarda cantayir patlayici
madde, metal veya uyusturucu madde bulundugunu gostermek i¢in tasarlanmis dedektor
cihazlarina tutabildigi eger bir siiphe oldugu aciga ¢ikarsa da cantayr tasimayi reddettigi

durumlara rastlanmaktadir™®

. Doktrinde olusan bir goriise gore,1961 Viyana So6zlesmesi
goriintiilleme konusunda bir hiikiim ihtiva etmediginden bu methot 27. maddeye aykiri
olarak degerlendirilmeyebilir, ¢iinkii bu islemde canta agilmaz veya alikonulmaz™®. ilk
bakista canta agmayan veya alikoymayan metal dedektorler veya elektronik tarama
yontemlerinin diinya ¢apinda bir problem olan diplomatik ¢antanin kétiiye kullanilmasi

meselesine basit bir ¢oziim getiriyor gibi goriilmektedir®®

. Ancak genel uluslararasi
uygulamada c¢antalar izin almadan goriintilenmez ve bir¢ok devlet c¢antalarinin
goriintillenmesine kesinlikle izin vermez*®’. Ciinkii modern goriintileme methodlari,
belgeleri okuma ve sifreleme ekipmanlar1 gibi 6zelliklere sahip oldugundan g¢antanin

icindekilerin giivenligini tehlikeye atmaktadir®®,

Bu ozellige sahip bir goriintiileme
cihazinin kullanilmasi ise diplomatik ¢antay1 agmak ve ig¢indekileri incelemekle esdeger
olacaktir. Boylelikle de goriintiilleme cihazlariin kullanimi1 haberlesme dokunulmazliginin
ithlalini teskil etmis olacaktir. Ancak elektronik tarama, izinsiz olmamak ve tasman

maddenin i¢indeki bilgileri agiga ¢ikarmamak kaydiyla gergeklestirildiginde bazi

%8 Shaw, a.g.e., 5.760; Ingiltere 6zellikle, diplomatik gantanin uyusturucu ticareti veya terorist saldirilar igin
malzeme tasimanin bir formu olarak kotiye kullanilmasi olaylarindan sonra, c¢antanin kotiye
kullanildigina dair gii¢lii siiphe olmast durumunda goriintiilenmesine yonelik karar almistir. [an Brownlie,
Principles of Public International Law, 7. Edition, Oxford: Oxford University Press, 2008, s.35; Yine
bu dogrultuda italya Hiikiimeti, Ekim 1986 ve Mart 1987’de, terérist saldirilara karsi korunmak igin,
biitlin yabanci biiyiikelgiliklere bagajlarin kagak mal tagimadigindan emin olmak igin glimrik
gorevlilerinin bagajlar1 X-ray cihazlarindan gecirme hakkini sakli tuttugunu belirten bir bildirim
gondermistir. Linda S.Frey ve Marsha L. Frey, The History of Diplomatic Immunity, Columbus, Ohio;
Ohio State University Press, 1999, s.495;Goriildugii lizere devletler diplomatik ¢antanin yasal olmayan
amagclar i¢in birer kalkan olarak kullanilmasi karsisinda 6zellikle terdrist saldirilara karsi ulusal giivenligi
saglamak maksadiyla diplomatik ¢cantanin mutlak dokunulmazligindan ayrilan énlemler almiglardir.
Roberts, a.g.e., s.117.

Denza, “Diplomatic Agents and Missions, Priviliges, and Immunities”, s.96.

Christine M. Nelson, “Opening” Pandora’s Box: The Status of the Diplomatic Bag in International
Relations”, Fordham International Law Journal, 12(3), 1988, s.494; Nelson’a gore devletlerin
diplomatik ¢antanin dokunulmazligini koétiiye kullanmasini engellemek amaciyla diplomatik cantanin
statiisiiniin yeniden ele alinmas1 gerekmektedir. Nelson, a.g.e., s.495.

Denza, “Diplomatic Agents and Missions, Priviliges, and Immunities”, $.96.

°%% Roberts, a.g.e., 5.118.
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durumlarda kabul edilebilir. Ornegin uyusturucu madde tespit etmek igin narkotik kopegi

kullanmak veya radyoaktivite dedektorii kullanmak bu kapsamda degerlendirilebilir564.

Sonug¢ olarak elektronik goriintilleme konusunda 1961 Viyana Sozlesmesi’nde
herhangi bir hiikiim yoktur565. Bu sebeple, 6gretide elektronik goriintiileme ydnteminin
kabul edilebilirligine iligskin bir diisiince olusmustur’®. Ancak, bu konuda devletlerin
uygulamalar1 farkli oldugundan 6rf ve adet kurali anlaminda tam bir uyusma saglandigi

. 567
sOylenemez™".

Diplomatik ¢antanin kotiiye kullanilmasi iizerindeki endise, reform ¢agrilarina yol
acmustir. Bu ¢agrilar {izerine Uluslararasi Hukuk Komisyonu, BM Genel Kurulu tarafindan
1977°de bu konuda bir protol hazirlamakla gorevlendirilmistir. Bunun {izerine Uluslararasi
Hukuk Komisyonu 1989 yilinda diplomatik haberlesme konusunda kapsamli bir diizen
olusturmaya yonelik ve ¢ok tarafli bir andlagmanin temelini olusturabilecek bir tasari

calismasi ha21rlam1$t1r568.

Bu hususta 1989 yilinda Uluslararasi Hukuk Komisyonu
tarafindan hazirlanan ancak heniiz s6zlesme olarak kabul edilmemis Diplomatik Kurye ve
Cantanin Statiilerine Iliskin Tasar1 Maddeleri kabul edilmistir569. Buna gore diplomatik
canta nerede olursa olsun dokunulmazdir ve dogrudan veya elektronik ya da diger teknik
cihazlarla aramadan muaf tutulacaktir®®. Bu hiikiim dikkate alindiginda Uluslararas
Hukuk Komisyonu’nun genel kural olarak diplomatik ¢antanin mutlak dokunulmazligini
kabul ettigini ve diplomatik iletisim i¢in korumanin arttirilmasini tercih etmis oldugu

571

anlagilmaktadir®’". Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun konuya ne kadar agiklik getirdigi

%% Aust, a.g.e., 5.124.

%5 Viyana Sézlesmesi’nin yapildigi 1961 yilinda, X 1sinlari ya da ultrason veya radyoaktivite dedektorleri
kullanilarak tarama yapmak hem teknik olarak miimkiin hem de yaygin olan bir uygulama degildi. Aust,
a.g.e., s.123; Yani Sozlesmede elektronik goriintiileme konusunda bir hitkim bulunmamasinin sebebi
bilingli bir susmadan ziyade donemin sartlarinin bu teknikten uzak olmasindan kaynaklanmaktadir.

%6 Denza, “Diplomatic Agents and Missions, Priviliges, and Immunities”, s.96.

567 Regber, a.g.e., s.53.

%8 Martin Dixon, Textbook on International Law, 7. Edition, Oxford: Oxford University Press, 2007,
5.202.

% Draft Articles on the Status of the Diplomatic Courier and the Diplomatic Bag not Accompanied by the
Diplomatic Courier and Draft Optional Protocols, 1989, Yearbook of the International Law
Commission, 1989, Vol. Il, Part 2, s.42. http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1989
_Vv2_p2.pdf (23.10.2016).

%% Diplomatik Kurye ve Cantamn Statiilerine iliskin Tasar1 Maddeleri madde 28/1.

%1 Komisyonun bazi iiyeleri elektronik cihazlarla diplomatik cantalarin incelenmesinin, diplomatik iletisimin
giivenli bir sekilde korunmasi ve ¢antanin kotilye kullaniminin 6nlenmesi arasindaki en iyi ¢dziim
oldugunu ileri slirmiistiir. Ancak komisyon iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan elektronik inceleme kabul
edilmemistir. Ornegin Sudandan Mr. El Rashed Mohamed Ashmed goriintiilemenin aramanimn bir

108



hususu ise tartismalidir®’?. Bu taslak maddelerin $zellikle diplomatik cantalarin kotiiye
kullanilmasiyla ilgili mesru kaygilara bir cevap verememesi ise hi¢ siiphesiz ki ¢ok biiylik
bir eksikliktir’™®, Bu taslak maddelerinin uluslararas: hukuk agisindan bir baglayiciligi
olmamasi yaninda devletler tarafindan sézlesme olarak kabul edilip edilmeyecegini de

zaman gésterecektir574.
3.4.1.3.3. Diplomatik Kurye

Diplomatik kurye, gonderen devlet hiikiimeti ile devletin yabanci iilkedeki
diplomatik temsilcilikleri arasinda resmi evrak veya malzeme gotiirmekle gorevlendirilen
kimsedir’”. Statiisiinii ve diplomatik cantay: teskil eden paketlerin sayisini belirten bir
resmi belge tasiyacak olan diplomatik kurye, gorevlerinin ifasinda kabul eden devlet

tarafindan korunacaktir®’®. Ancak kuryenin sahsi ¢antasi, higbir 6zel statiiye sahip degildir

bu sebeple sahsi ¢anta incelenebilir ve hatta el konulabilir"”.

Diplomatik kurye sahsi dokunulmazliktan yararlanir ve higbir sekilde tutuklanamaz

c Kuryelere dokunulmazlik verilmesi, diplomatik g¢antalarin

herhangi bir engel olmadan taginmasinin temin edilebilmesi igin gereklidir579.

veya gozaltina alinamaz

formunu olusturdugu ve bdylece yalnizca gonderen devletin izni ve onun yetkilendirilmis ajaninin
huzurunda buna izin verilebilecegini belirtmistir. Ispanyol Lacleta Munoz ve Arjantinden Barbazo,
teknolojinin hizli gelismesi baglaminda, elektronik izlemenin diplomatik ¢anta i¢indeki belgeleri okumak
icin kullanilabilecegi endisesini belirtmistir. Son olarak Zaireden Mr. Balanda ise elektronik
goriintiilemenin gelisen iilkeler icin bir dezavantaj olacagini ¢iinkii bu devletler bu tiir cihazlar karsilikl
yol olarak kullanma ¢abasinda siklikla basarisiz kalacagini belirtmistir. Summary Records of the 1907 th

meeting, U.N. Doc. A/CN.4/SER.A/1985, Yearbook of The International Law Commission, Vol. I, 1985,

http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/summary_records/a_cn4_sr1907.pdf&lang=E

FS (14.05.2017)

Shaw, a.g.e., s.761.

573 John O’Brian, International Law, United Kingdom: Cavendish Publishing, 2001, 5.308.

™ Taslak maddelerine iliskin olarak devletler farkli tutumlar sergilemeye baslamistir. Ornegin Ingiltere, siki
dokunulmazlik kuralina karsidir ve “talep veya geri gonderme” yaklagimini tercih etmektedir. Bu sebeple
28. maddenin yeniden miizakere edilmesini dnermistir. Dixon, a.g.e., s.202.

378 Celik, Milletleraras1 Hukuk Cilt 1, s.530; Ahmet Emin Dag, Uluslararasi iliskiler ve Diplomasi
Sozliigii, Gozden Gegirilmis 3. Basim, Istanbul: Agag Kitabevi Yayinlari, 2009, s.153.

%6 1961 Viyana Sozlesmesi madde 27/5.

7 Aust, a.g.e., 5.124.

%8 1961 Viyana Sozlesmesi madde 27/5; Diplomatik kuryelerin, kisisel dokunulmazliklardan yararlanmas:
ve korunmasi ilkesi kabul edilmekle birlikte, bu dokunulmazligin kapsami ve korumanin niteligi ile ilgili
devlet uygulamalarinda farkli bir egilim vardir. Ornegin birgok alict devlette diplomatik kurye genel
olarak, nezaket ve karsiliklik temelinde, kisisel muayeneden muaftir ve glimriik vergisi veya ithal tirtinler
icin benzer ticretler 6demezler ayrica kisisel bavullar1 da genellikle denetimden gegmez. Kaul, a.g.e., s.50.

> Roberts, a.g.e., 5.119.
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Gonderen devlet siirekli gorev yapacak diplomatik kurye yetkilendirebilecegi gibi
gecici gorevler i¢in “ad hoc” diplomatik kuryeler tayin edebilir®®. 27. maddenin 5.
fikrasinin hiikiimleri, kuryenin uhdesindeki diplomatik cantayi alicisina temin etmesi
tizerine ayni fikrada ongoriilen bagisikliklarin sona ermesi kaydiyla bu durumlarda da
uygulanacakt1r581. Siirekli kuryelerle ad hoc kuryeler arasindaki en 6nemli fark ikinciye
taninan dokunulmazhigin siiresi ¢ok kisithidir; ad hoc kurye diplomatik c¢antayi alicisina

teslim ettiginde kendisine taninan dokunulmazligin uygulanmasi son bulur.

Diplomatik ¢anta her zaman diplomatik kurye vasitasiyla tasinmaz. Bazi
durumlarda diplomatik ¢anta, miisaade olunan bir giris limanina inecek bir ticari ugagin
kaptanina emanet edilebilir. Kaptana ¢antay1 teskil eden paketlerin sayisini belirten resmi
bir belge verilmekle beraber kendisi diplomatik kurye sayilmaz. Bu kisiler herhangi bir
yasal koruma veya dokunulmazliga sahip degildir. Kabul eden devlet sadece c¢antanin
dokunulmaz olmaya devam etmesi i¢in cantanin dogrudan ve serbest bir sekilde teslimini

582

saglamakla yiikiimlidir™". Bu sebeple kabul eden devlet, gonderen devletin misyon

iiyelerine ucagin kaptanindan diplomatik ¢antay1 dogrudan dogruya ve serbestce almak i¢in

giris izin vermelidir’®,

Uygulamada diplomatik ¢antaya bir kuryenin eslik etmedigi diger durumlarda ¢anta
posta yoluyla veya diger ulasim araglariyla gonderilebilir. Eger olagan kullanim sartlarina

uyuyorsa bu ¢anta da dokunulmaz olacaktir™®”.

Diplomatik kurye veya ¢antanin transit olarak gectigi ticlincii devletler, kabul eden
devletin uymakla yiikiimlii oldugu koruma ve dokunulmazlik kurallarinin aynisini
saglamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr585. Ayrica tasima araglarinin bozulmasi veya dogal afetler gibi
force majeure veya arizi olaylar sonucunda diplomatik kurye veya diplomatik ¢anta normal

glizergahindan sapmak zorunda kalabilir. Bu olaylar sonucunda da diplomatik kurye veya

%0 Pprofesyonel diplomatik kuryeler, yaygin uygulamaya gore, genellikle gonderen devletin Disisleri

Bakanliginin, stirekli olarak kendisine 6zel gorevler verilen bunun igin egitim almis resmi gorevlisi
olmaktadir. Ad hoc kuryeler ise genellikle bagka nedenlerle yolculuk yapan gonderen devletin resmi
gorevlisi olmaktadir. Kaul, a.g.e., s.50.

%81 1961 Viyana Sézlesmesi madde 27/6.

%2 Kaul, a.g.e., s.51.

%83 1961 Viyana Sézlesmesi madde 27/6.

%4 Kaul, a.g.e., s.51.

%% 1961 Viyana S6zlesmesi madde 40/3.
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canta, transit devlet olarak 6ngdriilmemis bir devletin topraklarinda bir siire kalabilir. Iste
bu durumda da zorunlu olarak bulunulan bu devletler de transit gecilen devletlerin

yiikiimlii oldugu kurallara baghdir®®.

3.4.1.4. Elciligin Vergi ve Giimriik Ayricahgi

1961 Viyana Soézlesmesi’nin 23. maddesi uyarinca, gonderen devletin diplomatik
misyonu, yerine getirilen belirli hizmetlerin bedeli olan 6demelerin diginda, ister malik
ister kirac1 olsun misyon binalar1 bakimindan biitiin milli, bolgesel veya yerel vergi ve
resimlerden bagisiktir. Bahsi gegen vergiden bagisiklik, gonderen devlet veya misyon sefi
ile sozlesme yapan sahislarin kabul eden devletin kanununa gore 6demeleri gereken vergi
ve resimlere uygulanmaz®®. Ornegin, binanin kiralanmasi durumunda bina sahibi ile
sOzlesme yapilmast ve verginin ona yiikletilmesi durumunda vergi bagisikligi One
sﬁrﬁlemeyecektirssg. Ayrica resmi gorevlerinin ifasi sirasinda diplomatik misyon tarafindan

tahsil olunan har¢ ve licretler, her tiirlii vergi ve resimden baglslktlr589.

Tiirk Hukuku agisindan diplomatik misyonlarin sahip oldugu vergi ayricaligi ¢esitli
kanunlarda yer almaktadir. 29.07.1970 tarih ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun 4.
maddesinin I bendine gore kiraya verilmemek kosuluyla yabanci devletlere ait olup elgilik
ve konsolosluk olarak kullanilan binalar ile elcilerin ikametine mahsus binalar ve bunlarin
miistemilati (karsilikli olmak sartiyle) ve merkezi Tiirkiye'de bulunan milletlerarasi
kuruluslara, milletlerarast kuruluslarin Tiirkiye'deki temsilciliklerine ait binalar emlak

vergsinden baglslktlrlarSQO.

Diger yandan 26.05.1981 tarihli ve 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu’nun 100.
maddesi uyarinca diplomasi temsilcilikleri ve temsilcileri karsiliklilik kosuluyla belediye

vergilerinden muaftirlar®®’. Ayrica 18.02.1963 tarihli ve 197 sayili Motorlu Tagitlar

%6 Kaul, a.g.e., 5.51-52.

%7 1961 Viyana Sozlesmesi madde 23/2.

588 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 3. Kitap, 5.104.

%9 1961 Viyana Sozlesmesi madde 28.

%% 1319 Sayili Emlak Vergisi Kanunu, T. C. Resmi Gazete, 13576, 11 Agustos 1970.
1 2464 Sayih Belediye Gelirleri Kanunu, T. C. Resmi Gazete, 17354, 29 Mayis 1981.

111



Kanunun 4/b maddesi uyarinca elgiliklerin tasitlar1 karsilikli olmak sartiyla tasitlar

vergisinden baglslkt1r592.

Diplomasi temsilcilikleri vergi ayricaliginda oldugu gibi genis kapsamli glimriik
ayricaligindan yaralanmaktadir. Kabul eden devlet, i¢ mevzuatina uygun olarak, diplomasi
temsilciliklerinin resmi kullanimina ait maddelerin girisine izin verir ve depolama, tasima
ve benzeri hizmetlere ait iicretler disinda, bunlara biitiin glimriik vergileri, resimleri ve

ilgili ticretlerden bagisikhik tanir®®,

Tiirk hukukunda diplomatik esyanin glimriik vergilerinden muaf tutulmasina iliskin
diizenleme 27.10.1999 tarihli ve 4458 sayili Giimriik Kanununda yer almaktadir™,
Glumrik Kanunu'nun 167/2 maddesi geregince, karsiliklilik esasina gore ithal edilen

diplomatik esya glimriik vergilerinden muaftir.
3.4.2. Diplomasi Temsilcileri ve Gorevlileri Bakimindan

3.4.2.1. Kisi Dokunulmazhg

Diplomasi temsilcilerinin kisi dokunulmazligi diplomasi hukukunun en temel

*% ve diplomasi temsilcilerinin gérevini yapabilmesi igin birinci planda

ilkelerindendir
dikkate alinmasi gereken bir kuraldir'®, 1961 Viyana Sozlesmesi’ne gore diplomatik

ajanin sahsi dokunulmazlig vardir. Hicbir sekilde tutuklanamaz veya gozaltina alinamaz.

%2197 Sayili Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu, T. C. Resmi Gazete, 11342, 23 Subat 1963.

%% 1961 Viyana Sozlesmesi madde 36/1-a.

%% 4458 Sayil Giimriik Kanunu, T. C. Resmi Gazete, 23866, 4 Kasim 1999.

5% Denza’ya gore, diplomasi temsilcilerinin kisi dokunulmazligi kesinlikle var olan en eski diplomatik
hukuk kuralidir. Her nerede olursa olsun farkli devletlerin uluslararasi topluluklar birbirlerine elgiler
gonderip kabul etmiglerdir ve bu kisileri de din veya gelenek uyarinca her zaman 0&zel olarak
korumuslardir. Eski Yunan Kent Devletleri arasinda, Roma Imparatorlugu kurulmadan onceki Akdeniz
Topluluklar1 arasinda haberciler savasta korunmus ve elgiler ise baris zamaninda evrensel olarak kutsal ve
dokunulmaz sayilmistir. Denza, Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on
Diplomatic Relations, s.256.

Eroglu, a.g.e., s.294; Kisi dokunulmazliginin son derece Onemli bir ayricalik oldugu c¢ok eski
zamanlardan beri yargi kuruluslari tarafindan da kabul gormiistir. Ornegin Cf. Respublica v. De
Longchamps davasinda kisi dokunulmazliginin 6nemi su sekilde ifade edilmistir: “Bir devlet temsilcisinin
kisiligi dokunulmaz ve kutsaldir. Her kim ona karsi bir saldirida bulunursa, sadece temsil ettigi
hiikiimdara kars1 bir hakarette bulunmus olmaz, ayrica uluslarin refahini ve giivenligini de zedelemis olur;
o biitlin diinyaya kars1 bir sug islemekle su¢ludur”. Hardy, a.g.e., s.52.
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Kabul eden devlet diplomatik ajana gereken saygiy1 gostermeli ve sahsina, 6zgiirliigiine ve

onuruna yonelik herhangi bir saldirtyr 6nlemek i¢in uygun tiim 6nlemleri almalidir™”.

1961 Viyana Sozlesmesi’nin kisi dokunulmazligini diizenleyen hiikkmiinden bu
dokunulmazhigin iki yénii olan bir kavram oldugu gériilmektedir. Ilk olarak kabul eden
devlet diplomasi temsilcilerine karsi belli davraniglardan kagimmakla yiikiimliidiir. Bu
kapsamda diplomasi temsilcisi tutuklama, alikonulma, alkol muayenesinden ge¢me veya

diger 6rneklerin alinmasi gibi herhangi bir zorlama eyleminden bagisik tutulmalidir®®,

Dokunulmazligin ikinci yoni ise bu kisilerin 6zel bir koruma rejiminden
yararlanmasinin saglanmasina yoneliktir. Buradaki korumanin seviyesi tehdidin derecesi
ile orantili olmalidir™®. Devletin bu kapsamda pozitif yiikiimliiliigii vardir; diplomasi
temsilcilerine saygili davranmali ve onlar1 digerlerinin fiziksel miidahalelerinden

korumalidir®®

. Bu konudaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmis olmanin kanit1 olarak, bazi
devletler diplomatlara kars1 sug isleyen kisilerin agir cezalara tabi oldugu yasalar kabul
etmislerdir®®’. Ancak, buna ragmen, diplomatlara fiziksel zarar verenlere ozellikle agir
cezalar Ongoren ulusal yasalar yapilmasi gerektigine dair bir uluslararasi yiikiimliilik

602, Ingiltere’de, diger bircok iilkenin aksine, diplomasi temsilcilerine

bulunmamaktadir
kars1 islenen suglarla ilgili ayr1 bir yasa veya 6zel ceza hiikmii yoktur®?; bu kapsamda bu

diizenlemelerin olmamasi Ingiltere nin uluslararas1 sorumluluguna yol agmaz.

Diplomasi temsilcilerinin sahip oldugu kisi dokunulmazligi, yanlizca fiziksel sadiri
eylemlerine yonelik bir koruma saglanmasi ile siirl degildir. Ayrica kabul eden devlet
onura yonelik bir saldir1 varsa bunu da onlemek ile yiikiimliidiir. 29. madde tarafindan
saglanan koruma onura saldir1 kavramimi yalmizca fiziksel saldirt olgusuyla smirh
tutmamustir; sozli, taciz edici ve asagilayict materyallerin yayinlanmasi da bu kapsamda
degerlendirilir. Ancak giinlimiizdeki egilim, diplomasi temsilcisinin onurunun korunmasi

ile bireylerin temel haklar1 bu kapsamda da ifade Ozgiirliigii kars1 karsiya geldiginde
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1961 Viyana Sozlesmesi madde 29.

Denza, “Diplomatic Agents and Missions, Privileges and Immunities”, s.97.

Denza, “Diplomatic Agents and Missions, Privileges and Immunities”, $.97.

Denza, Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, s.258.
Hardy, a.g.e., s.52.

Hardy, a.g.e., s.52.

Denza, Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, s.262.
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birincisine mutlak bir istiinliik taninmamasi y6n1'indedir604.

Omegin Ingiliz Temyiz
Mahkemesi Aziz v. Aziz and The Sultan of Brunei kararinda®® devletlerin bireylerin
yurtdisindaki devlet baskanlarina hakaret etmelerini onlemek i¢in adimlar atmalarini
gerektiren bir uluslararas1 hukuk kuralinin varligim1 destekleyecek yeterli materyal

bulunmadigina isaret etmistirGOG.

Denza’ya gore bu karar tiim ayricaliklart ve
dokunulmazliklari, uluslararasi iliskilerin verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak i¢in
gerekli olanla sinirlamak ve bunlar, baskanlarinin temel haklarina aykirilik teskil ettiginde

bunlar1 6zel bir dikkat gostererek siirlandirma modern egilimi ile uyumludur®’.

1961 Viyana Sozlesmesi’nin lafzindan kisi dokunulmazliginin tam ve mutlak
oldugu bu dokunulmazliga bir istisna getirilmedigi sonucuna ulasilmaktadir. Fakat 6gretide
mesru mildafaa temelinde veya insan yasamini koruma gorevinin agir bastigi durumlarda

bu kurala istisna getirilebilecegi ileri siiriilmektedir®®. Bu kabul birgok yazar tarafindan

804 Gardiner’e gore, bu husus diplomatlarm konumun algisindaki degisimi yansitir. Bireylerin bir devlete
yonelik uluslararasi elestirilerini ortaya koymasimi kisitlamay1 hakli kilmak artik daha zordur. Bunun
diplomatik islevin korunmasi ihtiyacina karsi dengelenmesi gerekmektedir. Bu dengeleme artik,
uluslararasi insan haklart hususunu hesaba katmak zorundadir. Gardiner, a.g.e., s.355.

Davanin detaylar ise kisaca sdyledir: Sultan’in eski karis1t Meryem Aziz, 2003 yilinda Aviva Amir isimli
falc1 bir kadinla tanisti. Amir, daha sonra Meryem Aziz’i telefonla arayarak Aziz isimli bir erkekle
tanistirdl. Takip eden aylarda Bayan Aziz, telefonda tanistigi bu kisiye iki milyon sterlin para gonderdi.
Bayan Aziz on ay sonra bu kisiyle heniiz tanismadigindan siiphelendi ve aslinda telefondaki kisinin sesini
degistiren falc1 kadin oldugu ortaya ¢ikti. Bayan Amir, Bayan Aziz’in ac¢tig1 dava ile ilgili olarak Sultan
Aziz’in temsilcisini, davanin geri alinmamast durumunda, Sultanin evliligi hakkinda utang verici
ayrmtilari ortaya koymakla tehdit etti. Richard Edwards, “Sultan of Brunei's ex-wife and the £2m con”,
12 July 2007, http://www.telegraph.co.uk/news/uknews/1557227/Sultan-of-Bruneis-ex-wife-and-the-2m-
con.html (07.02.2017).

86 Aziz v Aziz and Sultan of Brunei (2007) EWCAN Civ 712 (11 July 2007), para 93,
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2007/712.html (08.02.2017); Benzer sekilde Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi de Colombani ve Digerleri/Fransa davasinda yabanci devlet baskanlarina yonelik
hakaret fiilleri bakimindan, ayr1 bir diizenleme yapilmasini ve daha agir ceza belirlenmesini, S6zlesme’ye
aykirt bulmustur. Mahkeme, yabanci devlet baskanlarina sahip oldugu fonksiyon veya statiilerinden
dolay1 elestirilerden korunmak igin 6zel bir yasal statii verilmesini modern uygulamalar ve siyasi
konseptlerle uzlastirilamayacak kadar 6zel bir imtiyaz olarak kabul etmis ve diger devletlerin liderleriyle
giivene dayali dostane iliskileri siirdiirmek i¢in her devletin sahip oldugu agik ¢ikar ne olursa olsun, boyle
bir ayricalig1 bu hedefe ulagsmak igin gerekli olanin {izerinde bulmustur. Case of Colombani and Others v.
France, Appl. No. 51279/99, 25. 06. 2002, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60532 (08.02.2017); Her
ne kadar bu kararlar devlet bagkanlarina yonelik olarak verilmis olsa da diplomasi temsilcileri i¢in de
benzesim yoluyla uygulanabilecektir.

Denza, Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, s.264.
Uluslararast1 Hukuk Komisyonu da andlasmanin tasari gdriismesinde mesru miidafaa temelinde kisi
dokunulmazligina istisna getirilebilecegini su sekilde belirtmistir: “Dokunulmaz olmak, diplomatik ajani
dogrudan zorlama anlamina gelebilecek belli tedbirlerden muaf tutmak demektir. Bu ilke mesru miidafaa
durumunu veya istisnai hallerde diplomatik ajani su¢ islemekten dnlemek i¢in alinan tedbirleri diglamak
degildir”. Yearbook of the International Law Commission 1957, Vol. 1, s.209-210,
http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1957_v1.pdf (08.02.2017); Ancak bu oneri
tartisma olmadan reddedildi. Ciinkii mesru miidafaa ilkesinin istisna olarak kabulli, bu ilkenin
andlagsmanin diger maddelerine de uygulanabilir olup olmadigina iliskin bir belirsizlige yol acacagi
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benimsendigi gibi Uluslararas1 Hukuk Komisyonu acgiklamalariyla da kabul edilmis
bulunmaktadir. Benzer dogrultuda Uluslararast Adalet Divani, Tahran Rehineler
davasinda, dokunulmazlik prensibine riayetin diplomatik ajanin bir saldir1 veya sug
islerken yakalanmamasi anlamina gelmeyecegini, kabul eden devletin polisi tarafindan
muayyen sugun ifasinin 6nlenmesi amaciyla tutuklanabilecegini belirtmistir®® . Mesru
savunma temelinde, suglistii durumlarinda fiilin sonuglanmasimi engellemek, sucun
tekrarina yer vermemek ve delilleri toplayabilmek amaciyla diplomasi temsilcisinin kisa
siireli olarak tutuklanabilecegi 6gretinin bir bolimii tarafindan da kabul edilmektedir®®.
Ayrica, ogreti alkolli ara¢ kullanmakta i1srar eden diplomasi temsilcisinin bundan

611

alikonulabilecegini kabul etmekte’™ ve uygulamada kimi devletlerin sarhos olarak

yakalanan diplomatin arabasini kullanmaya devam ederse diger kimselere zarar vermesini

6nlemek amaciyla diplomati fiziksel olarak tutma yoluna gittigi goriilmektedir®?,

Diplomasi temsilcisinin kisi dokunulmazligina miidahale edilmesinin mesru oldugu
durumlardan bir digeri ise diplomasi temsilcisinin sahsindan kaynaklanan sebeplere
iligkindir. Diplomasi temsilcisinin dokunulmazligina miidahale eger diplomasi temsilcisi
kendi haksiz davraniglari sonucu yaralanmasi veya kendini kasten tehlikeli bir duruma
sokmas1 veya baska bir kisiye ilk kendisi saldirmasi halinde ihlal edilmis olmaz®®3. Kabul

eden devletin hukuku uyarinca, herkes i¢in 6ngoriilmiis bulunan mesru miidafaa hakkinin,

diistiniildiigiinden kabule yanagilmamistir. Denza, Diplomatic Law: Commentary on the Vienna

Convention on Diplomatic Relations, s.258.
899 International Court of Justice, “United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran”, para 86.
810 pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 3. Kitap, s.106; Devletlerin nefsi miidafaa temelinde
diplomatalara miidahale ettigi drneklere ¢ok nadir rastlanmaktadir. Bu olaylardan bir tanesi, 31 Temmuz
1978 tarihinde Paris’te bulunan Irak Biiyiikelciligindeki bir Filistinli tarafindan yapilan rehin alma
eylemine karst gergeklestirilen operasyonun ardindan yasandi. Arabulucu olarak gérev yapan Biiyiikel¢i,
Filistinliyle anlagmay1 basardi ve sonugta iki Fransiz polis memurunun esliginde elgilik binasindan
ayrildi. Ancak Filistin elgiliginin kapisinda kendisini bekleyen polis arabasina tam binecegi zaman,
diplomatlar elgilik binasindan ates agarak iki kisiyi oldiirdiiler ve bagka kisileri de yaraladilar. Polis
hemen kendini savunma amaciyla ates etti ve sonug olarak Iraklilardan birini 6ldiirdii. Ayrica, ates agtigi
icin Ui¢ kisi daha tutukland1 ve bu kisiler kisa bir siire sonra Fransa’dan sinirdisi edildi. C. Rousseau,
Droit International Public, 1V, Paris: Sirey, 1980, s.201-202’den aktaran René Virk, ‘“Personal
Inviolability and Diplomatic Immunity in Respect of Serious Crime”, Juridica International, Volume
VII1, 2003, s.117.
Denza, “Diplomatic Agents and Missions, Privileges and Immunities”, 5.97.
Denza, “Diplomatic Agents and Missions, Privileges and Immunities”, s.97; Alkolli bir diplomatin
stirlige devam edip baskalarina zarar vermemesi igin siirlisiiniin engellenmesi genellikle uygulanan bir
durumdur ve diplomatin giivenligi igin altarnetif araglarla ulagimi saglanir. Londra ve Washington’da bu
uygulama standarttir. Denza, Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on
Diplomatic Relations, s.267.
®13 Wilson, a.g.e., 5.58-59; Fenwick, a.g.e., 5.563.
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diplomasi temsilcisine kars1 kullanilmasin1 da dokunulmazlik engellemezGM. Ayrica kisi
dokunulmazligina miidahale edilmesinin zorunlu oldugu durumlarda ise genel kurala bir
aykiriliktan dogal olarak bahsedilemez. Bu baglamda, diplomasi temsilcisini bir tehlikeden
korumak i¢in tutmak kisi dokunulmazligina aykirilik teskil etmez. Ornegin aklin1 bozmus
bir diplomasi temsilcisinin tutulup elgilige teslim edilmesi veya intihar etmek {izere bir
kopriiden kendisini atmaya hazirlanan bir el¢inin yakalanip tutulmasi dokunulmazligin

ihlali olarak degerlendirilemez®®®.

Diplomatik iliskilerin gittikge yogunlastigi ve karmasiklastigi, bir lilkede binlerce
diplomatin gorev alabildigi giiniimiizde kisi dokunulmazliginin temin edilmesi ¢ok da
kolay degildir®'®; bazen kolluk kuvvetleri farkinda bile olmaksizin diplomatlar1 tutuklamak
durumunda kalabilmektedirler. Kimliginin ortaya ¢ikmasi durumuda ise diplomasi
temsilcisi vakit kaybetmeksizin serbest birakilmali aksi halde kisi dokunulmazliginin
ihlaine zemin olusur. Ancak kasti bir sekilde kisisel dokunulmazligin ihlal edildigi

durumlar vardir ki bunlar dogrudan uluslararas: yiikiimliiliigiin ihlalini olugturmaktadir.

Kisi dokunulmazliginin ikinci yonii ise kabul eden devlet makamlarinca diplomasi
temsilcisinin, sahsinin, 6zgiirliigliniin ve onurunun herhangi bir saldiriya kars1 korumakla
yiikiimlii olmasina yoneliktir. Bu koruma yiikiimliliigii kabul eden devlete tim uygun
onlemleri alma gorevini yiiklemistir. Diplomasi temsilcilerinin korunmasi igin alinmasi

gereken uygun 6nlemlerin ne oldugu ile ilgili ise 1961 Viyana S6zlesmesi’nde bir hiikiim

814 K ksal Bayraktar ve Feridun Yenisey, “Milletlerarasi Ceza Hukuku Kongresi Kararlar”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 2(2), 1982, s.56.

615 Cemil, a.g.e., 5.201; Alsan, Devletler Hukuku Dersleri, 5.273.

816 Gegmiste ve giiniimiizde diplomasi temsilcilerinin kisi dokunulmazhigimn ihlal edildigi birgok Grnek
vardir. Robert Wesson, “300 years of Diplomatic Immunity”, 03 January 1980, http://www.csmonitor.
com/1980/0103/010337.html (05.08.2016); Ornegin Ward olay: olarak bilinen hadise diplomatik
dokunulmazligin agik bir sekilde ihlal edilmis oldugu ABD ile Cin arasinda diplomatik bir siirtiismeye
sebebiyet veren bir ornektir. Bu olay Cin’de i¢ savas siirerken, 1948-1949 yillar1 arasinda meydana
gelmis diplomatik bir olaydir. Amerikan Konsolosu Angus Ward, Mao Zedong’un Halk Kurtulus Ordusu
(PLA)’nun konsolosluk radyo vericisini teslim etmesi talebini reddetmesi iizerine konsolosluk kugatilmig
ve Ward 21 calisan ile birlikte bir y1l boyunca ev hapsinde tutulmustur. Aylarca, iletisim, su ve elektrik
olmadan Ward ve diger kisiler Cinli Komiinistler tarafinda gézetim altinda dis diinyadan izole edilmistir.
Amerika Hiikiimeti konsoloslugun kapatilmasi emrini verse de Cin, Amerikan Konsoloslugunun casusluk
icin hizmet veren bir merkez haline geldigini belirtmis; Ward ve personelinin ise konsoloslugun digindaki
bir isyani kiskirtmakla suglayarak tutuklamistir. Durugsmada ise Ward ve personelinin sinir disi edilmesi
karar1 alinmistir. Bu durum ise ABD’nin Cin ile zaten kirilgan yapida olan iligkilerinin onarilmayacak
derecede hasar almasina sebebiyet vermistir. Association for Diplomatic Studies and Training, “A
Hostage in Communist China, 1948-49”, http://adst.org/2012/09/a-hostage-in-communist-china/
(05.08.2016).
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bulunmamaktadir. Uygulamada alinacak uygun 6nlemlerin ne oldugu ise kabul eden ve
gonderen devletin istisaresiyle ozel tehdit ve tehlikelerin belirlenmesi ile tespit
edilebilmektedir®™’. Gergekten de uygun onlemler her devletin i¢inde bulundugu siyasal
kosullara, diplomasi temsilcilere karsi tehdit ve risklerin mevcut olup olmadigina, kabul
eden ve gonderen devlet arasindaki iliskilere gore mevcut durum dikkate alinarak
belirlenmelidir. Bir iilke i¢in ¢ok iist diizeyde korumanin saglanabilecegi bir 6nlem baska
bir iilke icin yetersiz olabilmektedir. Ornegin, biitiin biiyiikelgilere askeri korumanin
saglanmasi ¢ok tiist diizeyde alinacak bir tedbirdir ve birgok iilke i¢in uygun bir dnlemdir;
fakat bu tedbir saglanmasina ragmen diplomatlara yonelik saldirilarin 6nlenemedigi

ornekler de bulunmaktadir®®,

Kabul eden devletin diplomasi temsilcisini koruma gorevi iilkenin iginde
bulundugu kosullara ve diplomata yonelik mevcut tehdit unsurlarinin bulunup
bulunmamasina gore de degisiklik gosterebilmektedir. Kabul eden devlet olasi bir adam
kagcirma olayindan haberdar ise veya diplomat, terérist saldirilara karsi savunmasiz
durumda olan Orta Dogu iilkelerinde veya Giiney Amerika gibi iilkelerde gorevli ise

%19 Buna ek olarak Barker, baris zamanlarinda

sikilastirilmis gilivenlik tedbirleri alinmalidir
ve kabul eden ve gonderen devlet arasindaki iliskilerin normal ve bozuk olmadigi
durumlarda, diplomatlar1 asgari koruma hakkia sahip olduguna dikkat ¢ekmektedir. Iki

devletin dahil oldugu savas veya i¢ gerginlik durumunda, kabul eden devlet savunmasiz

¢ Denza, Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, s.262;
Fransa Disisleri Bakani, Hiikemetin diplomatlarin durumlan ile ilgili olarak sorumlu tutulabilmeleri i¢in
mevcut risklerin, onlara kars1 tehlikelerin, Fransa’daki ve gonderen devletteki politik durumlarin devletin
sorumlulugu Dbelirlenirken dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Denza, Diplomatic Law:
Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, s.262-263.

Ornegin, diplomatlar igin oldukga tehlikeli goriilen Kolombiya’da, hiikiimet biitiin biiyiikelcilere askeri
koruma ve bagkatiplerine de 6zel giivenlik saglar. Biitiin bu 6nlemlere ragmen 1988°de diplomatlarin ve
konsoloslarin  kagirilmast hareketi Onlenememistir. The Times, 5 May 1988’den aktaran Denza,
Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, s.263.

Kagirma veya saldir1 eylemlerine kars1 diplomatlar: 6zellikle savunmasiz durumda olan ABD gibi iilkeler,
kabul eden devletin bu kisileri korumakla birincil olarak yiikiimlii olmasina ragmen, kendi giivenligini
giderek artan oranda sagliyor ve organize ediyor. Ancak gonderen devletin sagladigi korumalar atesli
silahlarin tasinmast veya siddet kullanimi ile ilgili olarak kabul eden devletin yasalarindan muaf
tutulmamaktadir. Roberts, a.g.e., s.125-126; Ornegin iilkemizdeki diplomatik misyonlarda gorevli
personelin silah bulundurmasi ve tasimasinda karsiliklilik ilkesi uygulanmaktadir. Diplomatik
dokunulmazliklardan yararlanan misyon {iiyelerine silah ve mermi satin alma, tagima ve benzeri izinler
Disisleri Bakanliginin 6nerisi ile mahalli makamlarca verilmektedir. Tashan, a.g.e., s.40.
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hale getirilmis misyon veya diplomatlar1 koruma araglarimi giiglendirme gorevi

altindadir®%.

Kisi dokunulmazliginin teminiyle ilgili olarak, 6zellikle Tiirkiye acisindan aci bir
hadisede Onemle animsanmalidir. 1973-1993 yillar1 arasinda Ermeni teroristlerin
gergeklestirdigi yliz on terér eylemi esnasinda 34 Tiirk diplomati ve gorevlisi Ermeni teror
orgiiti ASALA’nin cinayetlerine kurban gitmistir621. Bu cinayetleri 6nlemekte ve failleri
bulup gerektigi gibi cezalandirilmalarini saglamakta yetersiz kalmis olan devletler, kisi
dokunulmazligi kapsaminda diplomatlar1 koruma gorevini agik bir sekilde ihlal

etmislerdierz.

Kabul eden devlet tarafindan alinmasi gereken uygun onlem kavrami sinirlari
belirsiz ve ilgili durumun i¢inde bulundugu mevcut kosullara gore degiskenlik gosteren bir
kavramdir. Kabul eden devletin saldirtyr sona erdirmek amaciyla almasi gereken uygun
onlemlerin belirsiz bir nitelikte olusu; kabul eden devletten para sizdirmak amaciyla
diplomatlart rehin alma eylemlerinin artmasi sonucu bir sorun haline gelmistirezs. Ornegin,
bir diplomatin rehin alinmasi durumunda kabul eden devletin biitiin gerekli 6nlemleri alma
gorevine diplomatin birakilmast ic¢in istenen fidyenin Odenmesi veya tutuklularin
birakilmasini talep eden terdristlerle kendi hukukunu ihlal ederek pazarlik yapmasi girer
mi?®*. Bu konu ile ilgili bir érnek olarak, 1970°te Bati Almanya’min Guetemala
Biiyiikelgisi Count von Spreti’nin kagirilmasi olay1 6rnek gosterilebilir. Biiyiikelgiyi rehin
alanlar hapishanedeki tutuklularin birakilmasi ve diplomatin verilmesi igin fidye
istemislerdi. Guetemala Hiikiimeti, 1961 Viyana Sozlesmesi’nin 29. maddesinin kendi
devletinin yasasinin ihlalini veya ulusal giivenligi tehlikeye diisiirmeyi gerektirmedigini

belirtmistir®®. Anlagildig1 tizere bu gibi durumlarda devletler saldirganlarin taleplerini

620 3. Craig Barker, The Abuse of Diplomatic Privileges and Immunities: A Necessary Evil?, Aldershot-
Brookfiel-Singapore-Sydney:Dartmouth, 1996, s.67.

821 {skit, a.g.e., 5.234; Bu cinayetler 27 Ocak 1973 tarihinde Los Angeles Baskonsolosumuz Mehmet Baydar
ve Konsolos Bahadir Demir’in Ermeni kékenli bir ABD vatandasinca 6ldiiriilmesiyle baglamistir. Rona
Aybay, Tarih ve Hukuk Acisindan Konsolosluk, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2009,
5.280.

622 Aybay, Tarih ve Hukuk Ac¢isindan Konsolosluk, $.280.

623 Roberts, a.g.e., 5.122.

824 Denza, Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, s.258-
259.

625 Denza, Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, s.259.
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kabul edip etmemekte takdir hakkina sahiptir aksi bir durumda dokunulmazlik suglularin

yasa dis1 istekleri i¢in bir kalkan olarak kullanilmasina sebebiyet verecektir.

Tiirk hukukunda da diplomasi temsilcilerinin kisi dokunulmazligin1 diizenleyen
yasalar ve kararnameler bulunmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de gorevli diplomatik misyon
mensuplarinin  bagisiklik ve ayricaliklarima iliskin 01.03.2008 tarihli ve 72/1 sayili
Genelge’de, Tiirkiye'nin Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nin Kkisi
dokunulmazhigini diizenleyen 29. maddesini aynen benimsedigi belirtilmektedir®?®. Bunun
yaninda diplomasi temsilcilerine yonelik islenecek suglarin daha agir cezalandirilmasini
ongéren bir diizenleme de mevcuttur. 26.09.2004 tarith ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 342. ve 343. maddeleri geregince karsiliklilik kosuluyla, Tiirkiye
Cumhuriyetinde stirekli veya gegici olarak goreviendirilmis yabanci devlet temsilcileri ile
bunlarin diplomasi memurlart veya uluslararasi kuruluglarin temsilcileri ile bunlarin
diplomatik ayricalik ve bagisiklik taninan memurlari, kendilerine karsi gorevlerinden
dolayr iglenen suglar bakimindan, kamu gorevlisi kabul edilerek; su¢ isleyen kigiler
hakkinda, bu Kanunun ilgili hiikiimlerine gére cezaya hiikmolunur®™’. Anlasildigi iizere
Tiirkiye diplomasi temsilcilerinin kisi dokunulmazligini saglamaya yonelik uluslararasi

yiikiimliiliglinii genelge ve ceza kanuna koydugu 6zel bir hiikiimle somutlagtirmistir.

Diplomasi temsilcisinin kisi dokunulmazlig: ile ilgili olarak ilizerinde durulmasi
gereken son bir husus ise Rusya Tirkiye Biiyiikelgisi Andrey Karlov’un Ankara’da
oldiirtilmesi hadisesidir. Bu olay iizerine Tiirkiye’nin biiyiikelginin kisi dokunulmazligini
temin edip etmedigi bu sebeple de uluslararasi sorumlugunun dogma ihtimalinin bulunup
bulunmadigi hem iilkemizde hem de uluslararsi platformlarda sik¢a tartisilmistir. Bu
hususlar1 degerlendirmeden once olayin gelisimini ve sonrasinda yasananlara deginmemiz
gerekmektedir. 19 Aralik 2016 tarihinde Rusya Tirkiye Biyiikelgisi Andrey Karlov,
Ankara’da katildigi bir fotograf sergisinde konusma yaparken ugradigi silahli saldiri

626 Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi, Uluslararasi Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii,
01/03/2008 Tarih 72/1 Nolu Genelge, http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/genelgeler/72.1.pdf
(28.07.2016); Calisgmamizin devaminda 2008 tarihli Genelge olarak anilacaktir.

Celik, maddenin uygulanmasinin karsiliklilik sartina baglanmasinin, temsilcinin kisi dokunulmazligini ve
her tiirlii tecaviize kars1 korunmasini saglayan uluslararasi hukuk ilkesi ile g¢elistigini ileri stirmektedir.
Celik, Milletleraras1 Hukuk Cilt 1, 5.523.
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sonucunda yagsamini yitirmistiers. Saldirin hemen ardindan polis memuru olan saldirgan
giivenlik giiclerince etkisiz hale getirilmistirﬁzg. Saldirmin gerceklesmesinin ardindan
Tiirkiye’de iist diizey devlet gorevlileri yasanilan olay sebebiyle {iziintiilerini belirtmis, bu
saldirinin bir terér eylemi oldugunu ve sorusturma igin tiim cabalarin sarf edilecegi

belirtmistir®®°.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan, Rus
Biiytikelgi Karlov'a yonelik suikastin normallesme siirecini bozmaya yonelik bir
provokasyon oldugunu belirtmis; benzer sekilde Rusya Devlet Baskan1 Vlademir Putin
tarafindan yapilan agiklamada, gerceklestirilen bu saldirinin bir provokasyon oldugu ve
Tiirkiye-Rusya iliskileri ile Suriye'deki baris siirecini bozmay1 hedefledigi belirtilmistir®®.
Boylelikle Rusya ve Tiirkiye arasinda herhangi bir diplomatik kriz yasanmadan saldirinin

sorusturulmasi i¢in mutabakat saglanmustir.

Rus Biiyiikel¢i Karlov’un o6ldiiriilmesi ile birlikte Tiirkiye’nin diplomatik
dokunulmazliklar1 ihlal edip etmedigi ve bu ihlalden dolayr Tiirkiye’nin sorumlu tutulma
ihtimalinin bulunup bulunmadigi hem ulusal hem de uluslararasi arenada yogun bir seklide
tartisgtlmistir. Oncelikle biiyiikelginin dldiiriilmesi olayinda, uluslararas1 hukuk bakimimdan
ortaya konulmasi gereken bazi noktalar1 vardir. Ilk olarak degerlendirilmesi gereken husus
Rus Biiyiikel¢isi Karlov’un 6ldiiriilmesi olayinda herhangi bir diplomatik dokunulmazlik
kuralinin ihlal edilmis olup olmadigi; ikinci olarak eger ihlal var ise Tiirkiye’nin bu

ihlalden sorumlu tutulma ihtimalinin bulunup bulunmadigina iliskindir.

1961 Viyana Sozlesmesi’nin kisi dokunulmazligini temin eden 29. maddesine gore
diplomasi temsilcileri hicbir sekilde tutuklanamaz veya goézaltina alinamaz. Kabul eden
devlet diplomasi temsilcisine gercken saygiyr gosterecek ve sahsima Ozgiirligiine ve

onuruna yonelik herhangi bir saldiriyr onlemek i¢in uygun tiim o6nlemleri alacaktir. Bu

628 Samuel Osborne, “Russian ambassador to Turkey dead: Andrey Karlov dies after being shot in Ankara”,
19 December 2016, http://www.independent.co.uk/news/world/europe/russian-ambassador-dead-turkey-
death-andrey-karlov-shot-ankara-back-murder-assassination-latest-a7484991.html (15.04.2017).

%29 jcigleri Bakam Siilleyman Soylu tarafindan yapilan agiklamaya gore saldirgan Ankara Emniyet
Midiirliigii’nde iki buguk yildir gérevde bulunan Mevliit Mert Altintas’tir. Al Jazeera Turk, “Rusya
Biiyiikelgisi Karlov oldiiriildéi”, 19 Aralik 2016, http://www.aljazeera.com.tr/haber/rusya-buyukelcisi-
karlov-olduruldu (15.04.2017).

830 T, C. Dusisleri Bakanlig1 tarafindan yapilan agiklama igin bkz: “Ankara Biiyiikelgisi Karlov’a Yapilan
Saldin Hakkinda”, 19 Aralik 2016, http://www.mfa.gov.tr/no_-327_-19-aralik-2016_-rf-ankara-
buyukelcisi-karlov_a-yapilan-saldiri-hk_.tr.mfa, (15.04.2017).

1 BBC Tiirkge, “Rus biiyiikelgiye suikast ve sonrasindaki gelismeler”, 19 Aralik 2016, http:/www.
bbc.com/turkce/live/haberler-turkiye-38370294, (15.04.2017).
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baglamda kabul eden devletlerin iilkelerinde bulunan diplomasi temsilcilerinin kisi
dokunulmazligini ihlal etmemesi ve bu kisilere yonelik gerceklestirilecek herhangi bir
saldirty1 6nlemesi gerekmektedir. Kabul eden devletin bu baglamda en temel gorevi ise hi¢
stiphesiz ki diplomasi temsilcisinin can gilivenligini saglamaktir. Biiyiikel¢inin 6ldiirtilmesi
ise can giivenliginin korunamadigmmin bu kapsamda da kisi dokulmazliginin ihlaline
sebebiyet verecektir. Ancak Ogretide kabul edilen goriise gore, bir devlet diplomatik
temsilcinin kisi dokunulmazliginin korunmasi adma gereken biitiin 6nlemleri almasina,
gerekli 6zen ve dikkati gostermesine ragmen, bu ihlal gergeklesmis ise, o devletin
sorumlulugu ileri siirl'ilemeyecektir%z. Tirkiye’nin  diplomasi temsilcisinin  kisi
dokunulmazlhigim1 temin edememesi dogrudan uluslararast sorumlulugunun dogmasina
sebebiyet vermeyecektir. Eger Tirkiye Rus Biiyiikel¢inin kisi dokunulmazligini korumak
adina gereken biitiin 6nlemleri almasina, gerekli 6zen ve dikkati géstermesine ragmen bu

ihlal ger¢eklesmisse sorumlulugu dogmayacakt1r633.

Biiyiikle¢i Karlov’'un dldiiriilmesi olayinda wuluslararast hukuk bakimindan
degerlendirmesi gereken elzem hususlardan birisi de diplomatik dokunulmazligin ihlal
edilmesine bagli olarak Tiirkiye’nin uluslararast hukuk sorumlulugunun dogmasinin

miimkiin olup olmadigina iliskindir. Tiirkiye’nin uluslararast sorumluluguna yonelik bir

632 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 3. Kitap, s.98.

833 Devletler iilkelerinde bulunan diplomasi temsilcilerinin can giivenligini saglamak igin tim 6nlemleri
almalidir. Ancak diplomasi temsilcilerine karsi yapilacak saldirilar: dnlemek gorevi kapsaminda alinacak
onlemler 1961 Viyana Sozlesmesi’nde belirtilmemis bu husus genellikle devletler arasinda mevcut
durumun gereklilikleri géz oniinde bulundurularak belirlenmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’ye yonelik
yapilan elestirilen biyiikk bir kismu Biyiikelgi Karlov’un korumasmin olmamasina yonelik
gerceklestirilmigtir. Biiyiikel¢i Karlov’un korumasi olmamasi yoniinde yapilan elestirilere yonelik Rus
Devlet Baskant Vlademir Putin’in yaptig1 agiklamaya gore, Rusya Biiyiikel¢iligi'nde gorevli silahli
korumalarin sadece biiyiikelcilik arazisinde calistigini ve ortak bir kural oldugunu ve bu kurala gore
biiyiikelgiligin silahli korumasinin sadece biiyiikelgilik arazisinde ¢alistigini ve disariya silahla
¢tkamadigini ve bu durumun sadece Tiirkiye'de degil cogu tilkede bdyle oldugunu ifade etti. Hiirriyet,
“Biiyiikel¢i Karlov'un neden korumasi yoktu?' sorusunu Putin yanitladi”, 22 Aralik 2016, http://www.
hurriyet.com.tr/buyukelcini-korumasi-neden-yoktu-sorusunu-putin-yanitladi-40313983 (16.04.2017);
Anlagildig1 tizere biiyiikelgiligin ve bilylikelginin korunmast karsiliklilik temelinde Rus gorevlilerce
saglanmaktadir. Ancak Rusya ile iliskilerin Rus ucag diigiiriilmesi olayindan sonra yeni yeni diizelmeye
bagladig1 bir siirecte ve Rusya’nin Halep iizerindeki miidahalesini protesto etmek icin sik¢a protestolarin
yapildig1 bu déonemde ekstra giivenlik tedbirlerinin alinmas1 gerekir miydi sorusu akillara gelmektedir.
Olaymn gerceklesmesinden kisa bir siire dnce Rusya Biiylikel¢iligi’nden gelen giivenlik taleplerinin
arttirilmasina yonelik istekler Disisleri Bakanlig: tarafindan Ankara Valiligi’ne iletilmis ve biiyiikelgilik
civarinda giivenlik 6nlemleri arttirilmistir. Sputniknews, “Biiytiklegi suikasti dncesi Ruslar 4 kez giivenlik
talebinde bulundu”, 13. 03. 2017, https://tr.sputniknews.com/turkiye/201703131027609917-buyukelci-
suikast-ruslar/ (16.04.2017); Ancak biiyiikel¢i ve personeline yonelik 6zel koruma temin edilmemistir.
Fakat bdyle bir korumanin biiyiikel¢inin ve Rusya’nin istegi olmaksizin temin edilmesi 1961 Viyana
Sozlesmesi kapsaminda yerine getirilmesi gereken bir yilikiimliilik miidiir? Bu soruya ise net bir cevap
verilebilmesi miimkiin degildir.
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degerlendirmede bulunabilmesi ic¢in ise kisaca sorumluluga iliskin agiklamalarda

bulunmamiz gerekmektedir.

Devletlerin herhangi bir eyleminden uluslararasi sorumlulugunun dogabilmesi i¢in
uluslararas1 hukuka aykiri bir eylem gergeklesmesi, hukuka aykiri davranisin devlete
atfedilebilmesi, bir zararin meydana gelmesi ve hukuka aykiriligi ortadan kaldiran

%% Olaya bakildiginda ise biiyiikelginin kisi

sebeplerin bulunmamasi1 gerekmektedir
dokunulmazliginin ihlal edilmesi Tiirkiye’nin 1961 Viyana Sozlesmesi’ne taraf olmasi
sebebiyle andlasmaya dayali bir yiikiimliiliigiiniin ihlalini olusturmaktadir. Zararin
meydana gelmesi bakimindan ise biiyiikel¢inin viicut dokunulmazligina zarar verilmesi
yaninda yakinlarinin da manevi zarara ugradigi muhtemeldir. Uluslararasi hukuka
aykirilig1 ortadan kaldiran bir sebep ise yoktur. Sorumlulugun tespitindeki asil 6nemli ve
belirlenmesi gii¢ nokta uluslararasi yiikiimliilge aykir1 eylemin devlete atfedilebilmesinden
kaynaklanmaktadir. Genel ilke, devlet adina hareket eden organlarin veya organlarin
kontrolii altinda onlarin talimati veya emirleri ile hareket eden kisilerin veya varliklarin
davranislarinin devlete atfedilebilmesidir ®*. Bu kapsamda olaymzi ilgilendiren temel
nokta suikasti gerceklestiren sahsin polis memuru olmasidir bu sebeple de devletin organi
olan kamu kudretini kullanan bu kisinin eylemlerinin devletini baglamasi kabul edilir.
Ancak her ne kadar saldirgan polis memuru olsa da yaptigi her eylemin devlete
atfedilebilecegini ileri siirmek miimkiin degildir. Soyle ki devlet memurunun resmi sifatla
ilgisi olmayan, kisisel veya 6zel bir davranis ortaya koymasi durumunda gerceklestirilen
fiili devlete atfedilemeyecektir®®. Saldirgamin fiilini terér amagh gergeklestirdigi inkar

edilemez bir gercektir ve yapilan sorusturma neticesinde de bu bulgu gii¢lendirilmistir.

834 Sur, a.g.e., 5.260; Uluslararas: sorumluluga iliskin kurallar giniimiizde 6rf ve adet hukuku kaynaklidur.
Ancak Uluslararas1 Hukuk Komisyonu bu konu hakkinda Uluslararasi Hukuka Aykiri Fiiler Sebebiyle
Devletin Sorumluluguna iliskin Maddeler diye bir calisma yapmis ve bu calisma 10 Agustos 2001
tarihinde kabul edilmistir. Ad1 gegen diizenlemenin 1. maddesine gore, bir devletin uluslararasi hukuka
aykir1 her bir eylemi, uluslararasi sorumlulugunu dogurmakatadir. Diizenlemenin ikinci maddesine gore,
icra ya da ihmal yoluyla islenebilen bir uluslararast hukuka aykiri fiil su iki unsurdan olusur: Bir
uluslararas1 yiikiimliiligiin ihlali niteliginde olmas: ve bir devlete atfedilebilir olmasi. Articles on the
Responsibility of States for Internationally Wrongful Act, Report of the International Law Commission,
Fity-third Session, A/56/10, (10.08.2001), http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/
9_6_2001.pdf (16.04.2017).

Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk I1, 5.183; Hakemlik Mahkemesi Caire Davasinda
devletin resmi gorevlilerinin eyleminden sorumlulugunun dogabilmesi i¢in “devlet gorevlilerinin goriiniis
itibariyle yetkili, gorevli veya organ olarak eylemde bulunmalarini veya resmi gorevlerinin gerektirdigi
pozisyona uygun yontem veya giicle hareket etmeleri” gerektigini hilkme baglamistir. Aksar, Teoride ve
Uygulamada Uluslararas1 Hukuk II, s.185.

%% Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilinden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu, istanbul:

On Iki Levha Yayincilik, 2010, s.132-133.

635

122



Teror eylemi gercgeklestiren bir sahsin resmi gorevi ifa ettigini ileri siirmek miimkiin
olmadigindan bu eylem tamamen 6zel amaglar giidiimiinde gerceklestirilmistir dolayisiyla
bu eylemin Tiirkiye’ye atfedilebilmesi miimkiin degildir. Ayrica, Tirkiye saldiri
gerceklestikten sonra suglularin cezalandirilmast i¢in genis kapsamli bir sorusturma
yiiriitmiis ve hala da yiiriitmeye devam etmektedir. Tiirkiye bu davranisi ile herhangi bir
sekilde saldirganin fiilini kabul etmedigini ve bu sugu cezalandirma konusundaki

istekliligini ortaya koymaktadir.

Rus Biiyiikelgisi Karlov’un o6ldiiriilmesi hadisesinden sonra Tiirkiye’nin bir kez
daha diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklar ile imtihan1 Tiirkiye- Holanda Diplomatik
Krizinde glindeme gelmistir. 11 Mart 2017 tarihinde Bakan Kaya’nin Tiirk
Bagkonsoloslugu’na girmesinin engellenemesi iizerine misyon iiyelerinin Bakan Kaya ile
gorlismesi engellenmis ve Tiirk Maslahatgilizar1 kendi istegi hilafina, hareket 6zglrliigi
kisitlanarak polis merkezinde alikonulmustur®’. Hollanda’nin giivenlik giiclerinin Tiirk
Maslahatgiizarin1 alikoymasi hareket 6zgirliigiini kisatlanmasimin yani sira agikca kisi
dokunulmazliginin da ihlalini olusturmaktadir. Biiyiikel¢i statiisiindeki maslahatgiizarin
rizast olmaksizin polis karakolunda alikonulmasi 1961 Viyana S6zlesmesi madde 29/1
uyarinca devletin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu misyon {iyelerinin higbir sekilde
gbzaltina alinamayacaglr ve tutuklanamayacagi ilkesinin agik sekilde ihlali olmasinin
yaninda madde 29/2 uyarinca misyon iyelerine gereken saygiyr gosterme ve sahsina
ozgiirligiine ve onuruna yonelik herhangi bir saldirtyr 6nleme yiikiimliiliigiinii de ihlal
etmektedir. Bir maslahatgilizarin polis merkezinde alikonulmasi agikg¢a bir gozalt: fiilidir ve
boyle bir muameleye maruz kalmasi ise tartismasiz kabul eden devletin diplomasi
temsilcisine saygili davranma ylikiimliliglinii hice saymasidir. Ayrica maslahatgilizarin
karakolda alikonulmasi ise dogrudan onuruna yonelik bir saldiridir. Bu bakimdan
Hollanda’nin Tiirk Maslahatgiizarina yonelik gerceklestirdigi bu eylemler agikca Kkisi
dokunulmazliginm ihlalini olusturmaktadir ve devlet organlar tarafindan gergeklestirilen

bu eylemler siiphesiz ki Hollanda’nin uluslararasi sorumlulugunu dogurmaktadir.

87 Tiirkiye’nin BM Genel Kuruluna génderdigi notada, Tiirkiye'nin Hague Elgiligi Maslahatgiizar1, Deventer
Baskonsolosu ve iki idari personelinin iist aramasi yapilarak polis merkezine gotiirtildiigi, Tiirk Disisleri
Bakanligi'nin miidahalesine ragmen Maslahatgiizarin bir saat, Bagkonsolosun 40 dakika, idari personelin
ise 2 saat tek kisilik hiicrede tutuldugu ve esyalarina el konuldugu belirtildi. Sputniknews, “Tiirkiye,
Hollanda’daki Diplomatik Krizi BM’ye Tasid1”, 16 Mart 2017, https:/tr.sputniknews.com/turkiye/
201703161027658105-turkiye-hollanda-diplomatik-kriz-bm/ (15.04.2017).
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3.4.2.2. Belge, Yazisma ve Konut Dokunulmazhg

1961 Viyana Sozlesmesine gore, diplomasi temsilcisinin 6zel konutu misyonun
binalar1 gibi ayn1 dokunulmazlik ve korumadan yararlanacakt1r638. Sozlesmede diplomatik
temsilcinin 6zel konutu ve misyon binalarina taninan dokunulmazlik arasinda bir ayrim
yapilmamistir. Ancak uygulamada diplomasi temsilcilerinin  konutlarina iliskin
dokunulmazlik el¢ilik binalarina nazaran biraz daha sinirlidir. Doktrinde temsilcinin 6zel
konutunda siyasi suglulara siginma hakki taninamayacagi ve bu konutun kamulastirma
islemlerinin diginda tutulmasimin hukuksal bir dayanagi olmadigi goriisii hakimdir®™,
Ayrica misyon binalarin1 korumak i¢in kabul eden devlet tarafindan taninan tedbirlerin
derecesi ile temsilcinin 6zel konutu i¢in alinacak tedbirlerin mahiyetinin de ayni1 olmasi
beklenemez. Bu baglamda uygulamada siyasi amag tasiyan saldirilara daha yatkin olan
elcilik binalarina polis korumasi saglanmasi gibi 6zel 6nlemler saglansa da temsilcilerin
0zel konutlarma yonelik saldir1 olasiligi diisiik oldugundan boyle tedbirlere genellikle

basvurulma2640.

Diplomatik temsilcinin belgeleri, yazismas: ve 31. maddenin 3. fikrasi hiikiimleri
sakli kalmak kaydiyla, mallari, aynm sekilde dokunulmazliktan yararlanacakt1r641.
Diplomatlarin belge, yazisma ve mallarinin “benzer dokunulmazliga” sahip olmas: demek
genellikle 22. madde kapsaminda diplomasi temsilciligine taninan dokunulmazlik ile ayni
kapsamda degerlendirilmektedir®™?. Bu baglamda diplomasi temsilcilerinin mallart ve

tasitlar1 arama, el koyma, haciz ve icra islemlerinden bag1slkt1r643. Oyle ki diplomasi

6% 1961 Viyana Sozlesmesi madde 30/1; Diplomasi temsilcisinin konut dokunulmazlig: tatil veya tamir gibi
sebeplerle konutun gegici siire bos birakilmasi durumunda sona ermez. Aust, a.g.e., s.126; Ayrica
Uluslararasi1 Hukuk Komisyonunun yorumuna goére diplomatik ajanin 6zel konutu ifadesi mutlaka
diplomasi ajaninin gecici konutunu da kapsamalidir. Yearbook of the International Law Commission,
1958, Vol. 11, 5.98.

%% Qur, a.g.e., s.246; Celik, Milletleraras1 Hukuk Cilt 1, 5.529.

640 Roberts, a.g.e., 5.126-127.

1 1961 Viyana Sozlesmesi madde 30/2; Diplomasi temsilcisinin resmi belgeleri 24. madde kapsaminda

zaten dokunulmazliga sahiptir; madde 30/2 diplomasi temsilcisinin 6zel belge ve yazismalarina da

dokunulmazlik bahseder. Aust, a.g.e., s.126; Bu hiikmiin yorumunda Uluslararasi Hukuk Komisyonu,
tasinabilir esyanin dncelikle temsilcinin 6zel konutunun igindekiler oldugu, ayrica onun arabasini, banka
hesaplarin1 ve kisisel kullanim1 veya yasamasi i¢in gerekli olan diger esyalar1 kapsadigini belirtmistir.

Yearbook of the International Law Commission, 1958, Vol. 11, s.98.

Denza, “Diplomatic Agents and Missions, Priviliges and Immunities”, s.97.

Diplomasi temsilcisinin tasima araglarinin ¢ekilmesi veya baglanmasi konusu ise 1961 Viyana

Sozlesmesi’nde diizenlenmemistir. Bu kisilerin araglari, misyon araglariyla ayni1 dokunulmazliga sahip

olacagindan madde 22/3 kapsaminda “arama, el koyma, haciz veya icra” iglemlerinden bagisik olacaktir.

Denza’ya gore bu baglamda hikkmiin yasal olmayan sekilde park edilmis araglarin ¢ekilmesine veya

642
643
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temsilcisi higbir yargi bagisikligina sahip olmadig1 6zel mesleki veya ticari faaliyetler ile
ilgili olarak dava edilse bile, yerel mahkemeler tarafindan 6zel belge ve yazigsmalarinin
ibraz edilmesine zorlanamaz®*. Ancak diplomasi temsilcisinin mal sayilabilecek kisisel
bagaji, istisnai durumlarda ve belirtilen yontemler altinda aranabilmektedir. Viyana
Sozlesmesi’ne gore, ithali ya da ihraci kabul eden devlet mevzuatinca yasaklanmis olan
veya kabul eden devletin karantina mevzuatina tabi olan esya ihtiva ettiginin farz
olunmasimi gerektiren ciddi sebepler varsa diplomatik ajanin sahsi bagaji aranabilir. Bu

hallerde arama, ancak diplomatik ajanin veya yetkili temsilcinin huzurunda yapilir®”,

Diplomasi temsilciliginin belgeleri ve yazismalarinin dokunulmazligi mutlak iken
diplomasi temsilcilerinin mallart yukarida belirtilen istisnai haller disinda mutlaktir.
Diplomasi temsilcisinin yazigsmasi incelenemez, aranamaz veya X- ray cihazlar ile
gorlintiilenemez. Ancak uygulamada, yazismalarin bu kesin dokunulmazligi, diplomasi
temsilcilerine tehlikeli maddeleri ihtiva ettiginden siiphelenilen postalarin gonderilmesi

durumunda zorluk ¢ikmasina neden olabilmektedir®®.

Diplomasi temsilcisinin  mallarinin  dokunulmazligi ise, medeni yargi
dokunulmazlhigimnin istisnast oldugu durumlarda uygulanmaz. Ancak bu hallerde bile

diplomasi temsilcisinin kisi ve ikamet dokunulmazlig: ihlal edilemez®’.

baglanmasina izin verip vermedigi disiiniilebilir. Misyonun tasima araglarina verilen dokunulmazlik
mutlak degildir; devlet uygulamalarinda ise dncelikli olarak siiriiciiyili cezalandirmayan ancak karayolunu
acmay1 amaglayan ¢ekme islemleri yasaklanmamaktadir. Bu ayn1 zamanda diplomasi ajaninin tagima
araclar1 igin de gegerlidir. Denza, Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on
Diplomatic Relations, s.278.

4 Aust, a.g.e., 5.126.

645 1961 Viyana Sozlesmesi madde 36/2.

%6 Denza, Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, s.275;
Ornegin, Eyliil 1972’de, Israil diplomatik misyon iiyelerine ¢ok sayida bombali mektuplar goderildi ve bu
bombali mektuplardan biri, Londra Israil Biiyiikelgiligi’nde bir diplomatin §lmesine sebebiyet verdi. BBC
News, “1972: Parcel bomb attack on Israeli embassy”, http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/
stories/september/19/newsid_2523000/2523027.stm (10.11.2016).

7 Roberts, a.g.e., 5.128.
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3.4.2.3. Yargi Dokunulmazhg
3.4.2.3.1. Genel Olarak

Diplomasi temsilcisinin sahip oldugu bir diger 6nemli dokunulmazlik ise yargi
dokunulmazhigidir. Bunun anlami ise diplomasi temsilcisinin, goérevini yaptigi iilkenin
mahalli mahkemelerinde yargi yetkisine bagli olmamasi1 ve hakkinda zorlayici tedbirler
uygulanamamasidir®®, Diger bir deyisle yargi dokunulmazligi, dokunulmazhigi olan
kisilerin kabul eden devletteki gorev siiresi boyunca herhangi bir yasa dis1 eylem veya sug

islediginde mahkeme huzuruna getirilememesini gerektirir.

Yargi dokunulmazligt ne sucu ne de cezayr ortadan kaldirict bir nitelik
tasitmamaktadir. Dolayisiyla, bagska suclular varsa onlar hakkinda tahkikat ve yargilama
yapilmast gerekir649. Bunun yaninda yargi dokunulmazligina sahip olmak demek
sorumluluktan bagisiklik demek degildir; bir seferligine yarg: yetkisinden feragat edilirse

sorumluluk dogabilir.

Yarg1 dokunulmazligi ile ilgili nemli bir husus diplomasi temsilcisinin kabul eden
devlet mahkemeleri Oniinde taniklik yapmasina iligkindir. Diplomasi temsilcisi kabul eden

devlet oniinde taniklik yapmaya zorlanamaz®®

. Temsilci ancak kendiliginden taniklikta
bulunmay: kabul ederse mahkeme onu dinler®. Eger diplomasi temsilcisinin bildikleri
davanin seyri i¢in onemliyse kendisinden bildigini mahkemeye iletmesi ancak diplomasi
yoluyla istenebilir. Kendisi elgilik binasinda ifadesinin alinmasini isterse orada ifadesi

alinir®®?,

Diplomasi temsilcilerinin sahip oldugu yargi dokunulmazligi, cezai ve hukuki yargi
dokunulmazhigint kapsar ve icrai tedbirlerin alinmasmin yasaklanmasi da bunlara eslik
eder. Bu kapsamda bir ayrim yaparak yargi dokunulmazligini iki ayri baslk altinda

inceleyecegiz.

8 Eroglu, a.g.e., 5.297.

849 Cemil, a.g.e., 5.231.

650 1961 Viyana Sozlesmesi madde 31/2.

%! Ornegin 2. Diinya Savasi esnasinda Ankara’da Almanya’nin elgisi bulunan Von Papen’e suikast

yapilmusti. Von Papen kendi rizast ile Tiirk mahkemesine gelerek taniklik yapmigtir. Liitem, a.g.e., 5.549.
%2 Cemil, a.g.e., 5.232.
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3.4.2.3.2. Cezai Yargi1 Dokunulmazhg

Diplomasi temsilcisinin kisisel dokunulmazliginin en Onemli sonucunu cezai
konularda kabul eden devletin yargilama yetkisinden muaf olma hakk: olusturmaktadir®>.
Bu konuda diplomasi temsilcisinin dokunulmazligi mutlaktir ve higbir bir kosulda akredite
oldugu iilkenin yerel ceza mahkemeleri tarafindan yargilanamaz veya cezalandirilamaz®™.
Bu mutlak dokunulmazligin 6zel sifatla islenen eylemlere de atifta bulundugu aciktir; zira
bir sucun diplomasi temsilcisi tarafindan resmi gorevlerini yerine getirirken nasil

islenebilecegini anlamak giigtiir®™”,

Cezai yarglt dokunulmazliginin mutlak olmasi demek bu kisilerin higbir sekilde
cezalandirilamayacagi anlamina gelmez. Bu kisiler gorevli bulundugu yerel mahkemelerce

656

yargilanamaz fakat kendi devleti tarafindan yargilamaya tabi tutulabilir>>°. Ozellikle ¢ogu

devletin ceza kanunlar1 vatandaslarinin yurtdisinda isledigi suglar1 yargilamak ve

cezalandirmak icin mahkemelerine yetki vermektedir®’.

Bir diplomat tarafindan sug islenmesi durumunda, kabul eden devlet olay1 gonderen
devlete rapor edebilir ve ciddi durumlarda geri ¢agrilmasini isteyebilir. Uygulamada bir
diplomatin suga karigmas1 halinde gonderen devlet tarafindan geri ¢agrilmasi
alisilagelmistir. Zira hiikiimet tarafindan geri c¢ekilmesi resmi olarak istenmemesine

ragmen kabul eden devlette gorevlerini yerine getirmesi oldukca zorlasacaktir®™®.

%3 Bir elginin kabul eden devletin ceza yargisindan dokunulmazhigi daha o6nceki literatirde kisi
dokunulmazhig1 kapsaminda kabul ediliyordu. Ornegin Oppenheim ceza bakimdan yargi muafligim
diplomasi temsilcisinin kisi dokunulmazliginin zorunlu bir sonucu saymig ve cezai yargi bagisikligini,
kisi dokunulmazligi bashg: altinda incelemistir. Oppenheim, a.g.e., s.457-460; Kisisel dokunulmazlik
prensibinin ilk olustugu donemde, cezai sorusturmalarin 6ncesinde suglanan kisinin tutuklanmadan ve
gozaltina alinmadan gergeklestirilmesi alisilmadik bir durumdu. Ancak zaman gegtikce ve suglanan
kisinin tutuklanmasi ve gbzaltina alinmasi cezai sorusturmalar igin gerekli olmamaya basladi ve cezai
yargi bagisiklig1, diplomasi hukukunun ayr1 bir prensibi olarak ortaya cikti. Virk, “Personal Inviolability
and Diplomatic Immunity in Respect of Serious Crime”, s.112.

Cezai yargi dokunulmazliginin 6nemi ve ihlali neticesinde devletin sorumlu tutulabilecegi Tahran
Rehineler Davasinda Uluslararast Adalet Divani tarafindan vurgulanmigtir. Divan, s6z konusu personeli
herehangi bir ceza davasi ya da sorusturmaya tabi tutmanin, Viyana S6zlesmesi’nin 31. maddesi uyarinca
kabul eden devlet yiikiimliiliiklerinin agir bir sekilde ihlali anlamina gelecegini belirtmistir. International
Court of Justice, “United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran”, para 79.

655 Sen, a.g.e., 5.108.

6% 1961 Viyana Sézlesmesi madde 31/4.

%7 gen, a.g.e., 5.107.

%8 gen, a.g.e., 5.110.
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Uygulamada kabul eden devlette diplomatik dokunulmazligin sonucu olarak
karsilagilan giicliiklerin ¢ogu, diplomatik misyon iiyeleri tarafindan yapilan siiriis ve park

ihlallerinden kaynaklanmaktadir®®

. Diplomatlarin ve elgiliklerin park cezalarini 6demeyi
reddetmesi bircok devlette giderek arttig1 goriilmiistiir. Ozellikle trafigin yogun oldugu
sehirlere sahip devletlerde trafik kurallarina uyma zorunlulugu kamu diizeni ve giivenligini
yakindan ilgilendiren bir husus oldugundan, s6z konusu kurallar ihlal edildiginde
diplomatik dokunulmazlik ileri siiriilmesi olumlu karsilanmamaktadir®. Ve bu
durumlarda araglarin baglanmasi veya ceza yazilmasi gibi tedbirler alinabilmektedir.
Ancak diplomasi temsilcilerinin yasa dis1 park etme gibi trafik suglariyla cezalandirilmasi
veya araglarinin baglanmasi 1961 Viyana S6zlesmesi’ne ayk1r1d1r661. Buna karsin trafik ya
da park cezalarinin islenmesine iliskin olarak diplomasi temsilcilerine bildirim yapilmast,
dokunulmazligin ihlali anlamina gelmez ve park cezalari ile ilgili olarak verilen cezalarin
5denmesi  beklenmektedir®™®.  Giiniimiizdeki ~ gelismelere  bakildiginda  uyarida
bulunulmasina ragmen ihlallerin devam etmesi halinde ve cezalarin 6denmemesi
durumunda ilgili diplomasi temsilcisinin misyonun bir iiyesi olarak taninmasinin

reddedilmesi veya ehliyet belgesinin iptali gibi yaptirmlara gidildigi goriilmektedir®®,

% Denza, Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, s.288.
660 Inal, a.g.e., s.204.
8! Viyana Konferansinda, Hollanda tarafindan, kabul eden devletin mahkemelerinin motorlu trafik
kazalarindan kaynaklanan hasar taleplerinde yargi yetkisine sahip olmasi gerektigi dnerisini sunulmustur.
Dokunulmazliga karsi bu tiirden bir muafiyet daha onceki teamiil kurallarina dayandirilmadi ve birgok
delegasyon bunun istenmedigini savundu. Ingiltere delegesi, siiriisiin kabul eden devlette caligmanin ve
yasamin normal bir pargasi olabileceginden bunun diplomatik fonksiyondan agik¢a ayrilamayacagindan
bu 6nerinin kabul edilemeyecegini savundu. Ancak konfreransin birkag yil sonra gergeklesmesi halinde,
Hollanda’nin 6nerisi olumlu karsilanabilecekti. Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi
miizakerecileri, 43(2)(b) maddesi uyarinca yargt dokunulmazliginin kabul eden devlet iilkesinde bir tasit
aracimin sebebiyet verdigi zarar yiiziinden {iglinci bir kisi tarafindan agilan hukuk davalarinda
uygulanamayacagimi diizenlenmistir. Denza, Diplomatic Law: Commentary on the Vienna
Convention on Diplomatic Relations, s.289.
M. L. Kalicharan, Diplomatic Immunities and Priviliges- Critical Studies With Special Reference To
Contemporary International Law, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Mysore University, 2011, s.174;
Diplomatlara kamusal karayollar1 {izerinde park ayricaliklariin verilmesi ise sadece nezaket geregidir.
Papau Yeni Gine elgisinin olayi, diplomatlarin sarhos ve kusurlu ara¢ kullanmasina iligkin olarak genis
capta tartisilan bir olay olmustur. Biiyiikel¢i Kiatro Abisinito sarhos ara¢ kullanirken iki kisinin
bulundugu park halindeki araca carpti. Polis biiyiikel¢iyi siirlis kurallarina uymamakla sugladi ve bu da
100.000 dolara kadar para cezasina yol agiyordu. Polis ve Disisleri Bakanligi, statiisiinden dolay1
kovusturmada bulunamayacagina karar verdi. Bu olay1r dnemli kilan sey, Disisleri Bakanlig1’nin ertesi
giin biyiikelginin araba kullanma iznini iptal etmesidir. Disisleri Bakanlig1 ayrica ABD Bassavcisindan,
Absinito’nun vurdugu kisilerden birinin 6lmesi durumunda biiyilikelgiye karst bir ceza davasi
hazirlamasini istedi. Biiylikelgi o sirada yargilanamazdi ancak kendisine yonelik bir cezai suglama daha
sonra tekrar ABD’ye girisini yasaklayacaktir. Bu, diplomatlara yasalara uymalar1 i¢in bir uyari niteligi
tastyordu. Kalicharan, a.g.e., s.175.
%3 Jennings/Watts, a.g.e., s.1096; Ulkemizde diplomatik statitye sahip kisilerin ¢ok ciddi olmayan park ve
hiz cezalarinda, olayin gorev basinda gerceklesmis olmasi sartiyla, miitekabiliyet ilkesi g¢ercevesinde
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Uygulamada ise trafik kazalar1 gibi fiillerde sigorta sirketleri diplomatik bagisikligi 6ne

siirerek sorumluluktan kurtulamamaktadir®®*.

Son olarak, 1961 Viyana Sozlesmesi yargi dokunulmazliginin diizenlendigi 31.
maddesi, dokunulmazligin ne zaman veya nasil savunulmasi gerektigi konusunda herhangi
bir prosediir ongérmemektedir. Bu konular genellikle her devletin yasalarina tabi

%3 Bir mahkemenin oniine diplomatin yarg: yetkisinden dokunulmazlig: ile

olmaktadir
ilgili bir durum ortaya ¢ikti§i zaman benimsemesi gereken yontem ise tek tip degildir.
Mahkemelerin iddiasim1 desteklemek i¢in talep edebilecegi kanitlar, kanunlarmma ve
uygulamalarina bagli olarak iilkeden iilkeye gore degisiklik gosterir. Bu baglamda bu
konuda benzer uygulamalarin yapilmasi arzu edilirdi. Ancak Uluslararasi Hukuk

Komisyonu bu sorunu ele almamamigtir®®.

3.4.2.3.3. Hukuki Yarg: Dokunulmazhgi

Diplomasi temsilcisi hukuk ve idari davalar agisindan da genel kural olarak yargi
dokunulmazligina sahiptir. Ancak bu dokunulmazlik ceza davalarinda oldugu gibi mutlak
nitelikte degildir ve bazi istisnalara tabidir. Bu istisnalar 1961 Viyana Sozlesmesi’nde
sirlt bir sekilde belirtilmistir. Diplomatik personel su durumlarda yargi bagisikligindan

yararlanamamaktadir:

e Kabul eden devletin topraklarinda bulunan 6zel bir taginmazla ilgili ayni hak
davasi, yeter ki bu tasinmaz, gonderen devlet adina ve misyon amaglari i¢in

kullanilmak tizere diplomatik ajanin tasarrufunda bulunmamais olsun,

cezalar iptal edilebilmektedir. Ancak alkollii ara¢ kullandiginin tespiti halinde, ceza tlimiiyle
odettirilmektedir. Taghan, a.g.e., s.44-45.

Sur, a.g.e., 5.249.

Viyana Sozlesmesi’ne Venezuella Heyeti, her iki devlette de cezalandirilabilen bir sugtan suglanan
diplomatin kovusturulmasi i¢in génderen devlete bir ylikiimliiliik getirilmesi yoniinde bir 6neri verdi. Bu
oneri uygun ve makul gibi goriiniiyor, ancak ¢ok asir1 oldugu gerekgesiyle elestirildi. Her ne kadar ayni
hareket, her iki iilke sinirlar1 dahilinde bir sug olarak kabul edilebilir olsa da, bu tiir bir fiilin sonug¢lariin
ve yaptiriminin farklilik gosterebilme potansiyeli mevcuttur. Ernest L. Kerley, “Some Aspects of the
Vienna Conference on Diplomatic Intercourses and Immunities”, American Journal of International
Law, 56(1), 1962, 5.124.

8% gen, a.g.e., 5.134.
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e Diplomatik ajanin gonderen devlet adina degil de bir 6zel kisi olarak vasiyeti
tenfiz memuru, mirasin idarecisi, miras¢1 veya vasiyet olunan kisi sifatiyle ilgili
bulundugu mirasa iligkin bir dava;

e Diplomatik ajanin kabul eden devlet dahilinde resmi gorevleri disinda icra ettigi

herhangi bir mesleki veya ticari faaliyet ile ilgili bir dava®’.

Belirtilen istisnalar haricinde, bir fiilin misyon gorevleriyle baglantili olarak
yapilmasina veya 0Ozel hareketle gergeklestrilmesine bakilmaksizin, bir diplomasi
temsilcisinin tiim faaliyetleri ile ilgili olarak hukuki yargi dokunulmazligi kabul

edilmektedir®®®,

Belli bir meselenin diplomasi temsilcisinin gorevleriyle ilgili olup
olmadigmi kararlastirma yetkisinin ulusal mahkemeye taninmasi durumunda ulusal
mahkemenin bu meselenin ¢oziimiine iliskin olarak yapacagi belirleme yerel yargi alanina
girer. Bu durum da diplomatik dokunulmazligin temel ilkesini ihlal eder. Ayrica, diplomasi
temsilcisinin fiilini degerlendirecek mahkemenin yetkisini kasitli olarak kotiiye kullanmasi
durumunda ise diplomasi temsilcisinin giivencesi olmayacaktir®. Bu sebeple de istisna
disindaki fiiller haricinde mutlak dokunulmazlik devam etmektedir ve yerel mahkemeler

tarafindan 6zel eylem resmi eylem ayrimi yapilmamaktadir.

1961 Viyana Sozlesmesi’ne gore diplomasi temsilcisi kabul eden devlette sahsi
kazang saglamak amaciyla herhangi bir mesleki veya ticari faaliyette bulunamaz®’®. Ancak
s6z konusu bu yasaga ragmen, fiilen bu tiir faaliyetlerde bulunulmasi halinde, dogacak
uyusmazliklar bakimindan yargi dokunulmazligindan yararlanilamayacagi, 1961 Viyana
Sozlesmesi madde 31/c ile hiikkme baglanmistir. Bu diizenleme, herhangi bir meslek ve

ticari faaliyette bulunma yasaginin ihlali veya gonderilen devletin rizasi gercevesinde olup

%7 1961 Viyana Sézlesmesi madde 31/1; Celik’in kamisina gore, hukuk islerinde yargi dokunulmazhiginin
istisnalar1 gozoniinde bulundurulsa dahi ¢ok genis kapsamlidir ve tanmnan bu ayricalik diplomatik
dokunulmazliklarin hukuki temelini gorevin geregi gibi gorebilmesine dayandiran goriisle bagdasir
nitelikte degildir. Yazara gore diplomasi temsilcisinin tamamen 6zel hukuk alanina giren eylemleri s6z
konusu olunca, devletin ¢ikarlar1 gerekgesi ortadan kalkmaktadir. Celik, Milletleraras1 Hukuk Cilt 1,
$.535.

Sen’e gore temsili bir kapasitede yapilan fiilleri diger hareketlerinden ayirt etmek zor olacakir. Ve
islevleri geregi yerine getirilmesi i¢in gerekli olanin ve bu sinirlarin disindakilerin arasindaki ¢izginin
nerede ¢izilecegini belirlemek neredeyse imkansizdir. Sen, a.g.e., s.120.

Sen, a.g.e., s.121.

1961 Viyana Sozlesmesi madde 42; Uluslararast Hukuk Komisyonu, diplomatik temsilcinin ticari veya
mesleki iligkileri olan kisileri olagan ¢6ziim yollarindan mahrum edilmeyecekleri goriisiinii aldi. Bu
toplumlar tarafindan hazirlanan uluslararasi sézlesme taslaklarinda yer alan prensip dogrultusunda olup,
devletlerin veya hiikiimetlerin kendileri tarafindan yiiriitiilen ticari islemlere karsi dokunulmazliklarini
siirlayan modern egilimle uyumlu goériiniiyor. Sen, a.g.e., s.122.
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olmamasina bakilmaksizin, diplomasi temsilcileri ile bu tiir iliskiye giren kisilerin

menfaatlerinin korunmasina yoneliktir®'.

Uygulamada, s6z konusu istisna, Ozellikle
¢alismakta olan diplomasi temsilcilerinin esleri ile ilgili gindeme gelmektedir®’?. Yapilan
ikili sozlesmelerle, karsilikli olmak sartiyla dokunulmazliktan yararlanan diplomasi
temsilcisinin ve idari ve teknik personelin aile iiyelerinin kabul eden devletin yasalarina
uygun olarak kazang getirici bir iste calismalarina izin verildigi goriilmektedir. Ancak bu
sozlesmelerde, gergeklestirilecek ticari ve mesleki faaliyetler bakimindan yargi

dokunulmazligindan yararlanilmayacag diizenlenmektedir®”®.

3.4.2.3.4. Dokunulmazhktan Vazge¢cme

Diplomasi temsilcilerinin, kabul eden devlet iilkesinde yargilanamamalar1 ilkesinin
istisnalarindan birisi de, gonderen devletin yargi dokunulmazligindan vazgegmesidir. Yargi

dokunulmazligi, ancak gonderen devlet tarafindan kaldirilabilir®™

Dolayisiyla
dokunulmazlik, buna sahip olan kisi tarafindan gegersiz kilinamaz. Ciinkii diplomatik
dokunulmazligin amaci, bir diplomatik misyonun islevlerinin etkin bir sekilde yerine
getirilmesini  saglamaktir; kisisel menfaat saglamak icin degildir. Dokunulmazlik
devletlerlerin miinasebeti i¢cin devletlerin anlasmasi ile taninmis olduguna goére bunun

675

dogal sonucu da vazgecmenin devletler tarafindan gerceklestirilmesidir Diplomat,

hiiklimetinin  izni olmaksizin dokunulmazliindan vazgecemez ve hiikiimetinin

1 1961 Viyana Sozlesemesi’nin 31/1(c) maddesinin taslagi hazirlanirken, istisnanin tek bir ticari fiil igin
degil siirekli bir faaliyete uygulanabilecegi agikca belirtilmistir. Malin satin alinmasi, tibbi, hukuki veya
egitimsel hizmetler gibi kabul eden devletteki arizi sdzlesmeler “ticari faaliyet” teskil etmez. Denza,
Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, s.305.

Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk I, 5.301; Aust, a.g.e., 5.128.

Fiigen Sargin, “1961 Tarihli Diplomatik Iliskiler Hakkindaki Viyana Sézlesmesi Hiikiimleri Dahilinde

MOHUK ’un 33. Maddesinin Uygulanabilirligi Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

52(1), 2003, s.21; Ornegin Tiirkiye ile Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi Hiikiimeti

arasinda biyiikelgiliklerde ve baskonsolosluklarda gonderen {ilke tarafindan gorevlendirilen

diplomatlarin, idari ve teknik personelin aile bireylerinin (es-cocuk) kabul eden devlette kazang getirici
bir iste calisabilmelerine iligkin 12.01.2000 tarihinde bir anlagsma imzalanmistir. Anlagmada gonderen
devlet ilgili aile iyesinin kazang getirici bir isle ilgili olarak isledigi fiiler bakimindan cezai, medeni ve
idari yargi bagisikligindan yararlanmayacagini diizenlemistir. Ayrica aile iiyelerinin kabul eden devlette
kazang getirici iglerle ilgili tim konularda kabul eden devletin mali ve sosyal giivenlik rejimlerine tabi

oldugu da diizenlenmistir. Bu anlagmanin onaylanmasina dair Bakanlar Kurulu karari i¢in bkz: T.C.

Resmi Gazete, 24008, 14 Subat 2000.

874 1961 Viyana Sozlesmesi madde 32/1; Hukuk davalari ile ilgili olarak génderen devletlerin defalarca
dokunulmazliktan feragat etmis olduklar1 bilinmesine ragmen cezai eylemlerde devletler
dokunulmazliktan feragat etmekte istekli davranmamaktadir. Sen, a.g.e., s.106.

87> Cemil, a.g.e., 5.245.
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dokunulmazlhigindan feragat etmeye karar vermesi durumunda ise bu karara itiraz

edemez®’®.

Diplomatik dokunulmazliktan vazgegme mutlaka agik olmalidir; kapali olamaz®"”.
Boylelikle dokunulmazliga sahip olan kisi agik bir feragat olmaksizin sivil veya cezai bir
yargilamada sanik olarak yer alirsa, bu islemler gegersiz sayilir. Medeni veya idari davalar
bakimindan yargi dokunulmazliginin kaldirilmasi hiikmiin icrast1 bakimindan da
dokunulmazligin kaldirilmis olmasi anlamina gelmemektedir. Hilkmiin icras1 bakimindan

ayrica dokunulmazligin kaldirilmasi karari gerekmektedir678.

Mahkeme ya da kabul eden devletin hiikiimeti, dokunulmazligin génderen devletin
hiikiimeti tarafindan uygun bir sekilde feragat edildigine nasil kanaat getirecektir?
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, hiikiimetin temsilcisi olarak misyon baskaninin
dokunulmazhigmn feragat edildigini bildirdiginde, kabul eden devlet mahkemeleri bunu
gonderen devletin hiikiimetinin deklarasyonu kabul etmesi gereken dogru ve uygulanabilir

tek goriis oldugu kararini almistir®”®.

1961 Viyana Sozlesmesi’nde gonderen devletin  Onceden diplomatlarinin
dokunulmazligindan vazgecebilme hakkinin bulunup bulunmadig: iliskin bir hiikkme yer
vermedigi goriilmektedir. 1961 Viyana Sozlesmesi ve oOncesinde yapilan hazirlik
caligmalarinda alinan kararlar da benzer sekilde diplomatik dokunulmazliktan vazgegme
konusunda oOnceki bir anlagsmanin etkisi hakkinda hicbir sey 6ng6rmemektedir680. Fakat
devletin yargi dokunulmazligi alaninda oldugu gibi bir devletin 6nceden baska bir devletin
mahkemesinin yargi yetkisinden feragat etmesinin miimkiin oldugu disiiniildiigiinde;

egemenlik yetkisine sahip olan devletin diplomatin dokunulmazligindan feragat etmesi igin

®7° Aust, a.g.e., 5.129.

®77 1961 Viyana Sézlesmesi madde 32/2.

678 1961 Viyana Sozlesmesi madde 32/4; Bu ilkenin arkasindaki mantik iki yonliidiir. Birincisi, birgok
iilkedeki icra takibi asliye hukuk mahkemelerinden ayr1 olarak kabul ediliyor. Dolayisiyla bu tiir islemler
igin yargimin yeniden yetkilendirilmesi gerekiyor. Ikincisi, bir kararin uygulanmasmin kisinin ve
ikametgahinin dokunulmazligr gibi bir diplomatin diger alanlardaki bagisikligini etkileyebilecegi
diistiniiliir. Sen, a.g.e., s.133.

679 gSen, a.g.e., 5.130.

880 Virk, “Personal Inviolability and Diplomatic Immunity in Respect of Serious Crimes”, s.118.
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bir engel yoktur®®. Ceza davalari icin énceden feragatin miimkiin olmasi muhtemel degil

iken; idari ve hukuk davalarinda feragat s6z konusu olabilmektedir®?.

Tarihte gonderen devletlerin diplomasi temsilcilerinin dokunulmazligindan feragat
etmeyi kabul ettigi ¢ok az vaka vardir. Gonderen devletler bu gibi durumlarda diplomati
geri cagirmayr ya da gorevden uzaklastirmayr daha fazla tercih etmektedirler®.
Devletlerin diplomasi temsilcisinin dokunulmazligindan feragat etmesi Ornegi Glircii
diplomat ile ilgili olarak yasandi. ABD’de gorev yapmakta olan Giircistan Cumhuriyeti’nin
ikinci sirada bulunan diplomati Gueorgui Makharadze, 3 Ocak 1997 tarihinde Washington
D.C.’de yasanan trajik bir otomobil kazasinda Brezilya vatandasi on alt1 yagindaki bir kizin
oliimiine neden oldu. Araci alkollii olarak saate seksen mil hizla siirdiigii iddia edildi ancak
diplomatik statiisiinden &tiirii kendisine alkol Ol¢iimii veya kan testi yapilamadi. Bu olay
ozellikle Giircistan’in diplomatin1 geri ¢agirmaya hazirlanmasiyla kamuoyunun tepkisini
cekti. En sonunda yogun kamuoyu baskisi nedeniyle, Giircistan Cumhurbagkani, goniillii
olarak Makhardze’nin dokunulmazlhigindan feragat etmeyi kabul etti. Diplomat sonugta

su¢lu bulundu ve hapis cezasina mahkam edildi®®.

3.4.2.3.5. Diplomatik Yargi Dokunulmazhgimnin Kotiiye Kullamlmasi1 Meselesi

ve Olasi Oneriler

1961 Viyana Sozlesmesi kapsaminda diplomasi temsilcilerine mutlak bir cezai
yargl dokunulmazliginin verilmesinin yaninda kisith istisnalar haricinde ¢ok genis
kapsamli bir hukuki yargi dokunulmazhigi da verilmektedir. Ozellikle cezai yargl
dokunulmazliginda sugun unsuru bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamis ¢ok agir
nitelikte sucglar gibi hafif nitelikte suglar da Sozlesme ile koruma altina alinmistir. Bu
kapsamda diisiiniilebilecek suglarin kapsami ise ¢ok genistir. Diplomatlarin karigtigi en
genis su¢ kategorisi, digerlerinin yani sira, sarhos ve hatali ara¢ kullanma, park etme

suclart ve uyusturucu bulundurmak olamakla birlikte tecaviiz, saldir1, hirsizlik olaylar1 gibi

%! Denza, Diplomatic Law: A Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, s.337-
340.

%82 Aust, a.g.e., s.131.

%83 Jonathan Brown, “Diplomatic Immunity: State Practice under the Vienna Convention on Diplomatic

Relations”, International and Comparative Law Quarterly, 37(1), 1988, s.78.

M. S.Zaid, “Diplomatic Immunity: To Have Or Not To Have, That Is The Question”, ILSA Journal of

International and Comparative Law, 4(2), 1988, s.628.
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agir nitelikte suglar isledikleri de gérﬁlmﬁstﬁr685. Bu tiir istismarlar, sadece kii¢iik suglari
veya kabahatleri icermeleri durumunda kabul eden devlet tarafindan diplomatik islevlerin
verimli bir sekilde islemesini giivenceye almak adma hos goriilebilir. Peki, kabul eden
devletler ve uluslararasi topluluk, kisisel dokunulmazlik ve yargi dokunulmazligini cinayet
ve komplo kurmak, savas suglar1 ve insanliga karsi islenen suclar gibi ciddi suglar sz

konusu oldugunda hos gérmek zorunda mudir?°%

Diplomatik yargi dokunulmazliginin kotiiye kullanilmasinda gozle goriilen artis bu
dokunulmazhigmm yeniden degerlendirilmesini kagmilmaz kilmistir®’. Konseptin yeniden
degerlendirilmesi baglaminda agir suclar durumunda dokunulmazligin disarida tutulmasi

ve dokunulmazligin resmi eylemle sinirlanmasi gibi diisiinceler ileri stirtilmiistiir®®.

Agir suglarin diplomatik islevle bagintili olmadigint bu sebeple de bu suglar
isleyen diplomatlarin bagisikliktan yararlanmamalar1 gerektigini ileri slirenler olmustur.
Ancak bu iddia temelde bazi1 verilerin desteklenmesinde yetersiz kalmaktadir. Oncelikle
pratik sorun, farkli su¢ derecelerinin birlesik bir tanimmin bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir; zira suglar1 agirliklarina gére ayirmak ulusal yasalarin isidir; belirli
suclar bir devlette 6nemsiz sayilirken baska bir devlette 6nemli sayilabilir veya bir devlette
tamamen yasal sayilabilen bir eylem baska bir devlette su¢ sayilabilir. Diger taraftan

cogunluga gore, acikligi korumak ve 1961 Viyana Sozlesmesi’nin devletler tarafindan

685 Diplomatin ciddi sug islemesi orneklerinden bir tanesi de Tirkiye’de yasanmustir. Ankara’da, 11 Eyliil
2014 tarihinde, Kuveyt Biiyiikel¢iligi diplomat ve elgilik gorevlileri, trafikte tartistiklart NATO'da gorevli
olan F-16 pilotu Hava Kurmay Pilot Yarbay Hakan Karakus'u aragtan indirerek, esinin gozleri 6niinde
cadde ortasinda darp etmis ve agir bir sekilde yaralanmasina sebebiyet vermistir. Tahsin Giiner ve
Muhammet Bayram, “Kuveytli Diplomatlardan F-16 Pilotuna Cadde Ortasinda Dayak™, 12 Eyliil 2014,
http://www.hurriyet.com.tr/kuveytli-diplomatlardan-f-16-pilotuna-cadde-ortasinda-dayak-27183196,
(17.04.2017); Al Jazeera Turk, “Kuveyt Elgiligi Personeli Disislerine Cagrildi”, 12 Eylil 2014,
http://www.aljazeera.com.tr/haber/kuveyt-elciligi-personeli-disislerine-cagirildi, (17.04.2017); Kuveyt'in
Ankara Biiyiikelgisi Abdullah Abdulaziz El Duveyk ise Ankara'da Kuveyt Biiylikelgiligi gorevlilerinin
trafikte tartigtiklari pilot Hakan Karakus'u darbettigine yonelik haberlerin dogru olmadigimi darp olay:
sirasinda diplomatin bankada bulundugunu ve bunun da kayitlarinin oldugunu savundu. Diinya Biilteni,
“Kuveyt Biiyiikelgiligi: Diplomatimiz Saldirmadi”, 12 Eyliil 2014, http://www.dunyabulteni. net/ankara-
kuveytli-diplomatlar/309019/kuveyt-buyukelciligi-diplomatimiz-, (17.04.2017); Yasanan bu hadisenin
lizerine olaya karisan Kuveyt Biiyiikelgiligi Atesesi Emad Ali Almohid’in persona non grata ilan
edilmesine yonelik tartigmalar yasansa da Disisleri Bakanlig1 olayin uluslararasi kurallar geregi persona
non grata ilan edilmeyi igermedigi i¢in Kuveyt’e diplomati ¢gekmesi yoniinde mesaj verdi. Bunun iizerine
diplomat {ilkeden ayrildi. http://t24.com.tr/haber/f-16-pilotunu-doven-kuveytli-diplomat-turkiyeden-
ayrildi, 271782, (17.04.2017).

886 Virk, “Personal Inviolability and Diplomatic Immunity in Respect of Serious Crime”, s.110.

887 Vakkas Gozliigol, “Diplomatik Dokunulmazlik ve Ayricaliklarn Kotiiye Kullanilmasi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 19(1), 2013, s.118.

%88 Virk, “Personal Inviolability and Diplomatic Immunity in Respect of Serious Crime”, s.114-116.
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bagimsizca yorumlanmasin1 6nlemek amaciyla, cezai yargi dokunulmazligi istisnasiz ve

mutlak olmalidir®®,

Uluslararasi toplulugun genel ¢ikarini ilgilendirmeyen ve sadece ilgili topluluklarin
cikar1 acisindan anlamli olan suglarin disinda insanliga karsi islenen suclar, savas suglari
ya da diger uluslarars1 mahiyete sahip agir suglar s6z konusu oldugunda cezai yargidan
mutlak dokunulmazligin gerekliligi ve mesruiyeti sorgulanabilir hale gelmektedir®®. Bu
kapsamdaki suglarin diplomatin islevleriyle tutarli oldugunu iddia etmek ¢ok zordur.
Nitekim Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii, yargi yetkisi alanindaki soykirim sugu,
insanliga kars1 suglar, savas suclari ve saldir1 sugunun islenmesi durumunda resmi hiiviyete
dayal1 herhangi bir ayrim yapilmaksizin tiim insanlara esit olarak uygulanir ve higbir cezai

91 Uluslararast Ceza Mahkemesi,

sorumluluktan muaf tutulma s6z konusu degildir
ayricalikli statiilerinden Gtiirii  bagska hallerde yargilanmaktan kurtulacak kisilerin

kovusturulmasini saglama anlaminda énemli bir adimdir.

Diplomasi temsilcilerin dokunulmazliklarini ancak resmi islevlerinin bir pargasini
teskil eden eylemlerle baglantili olarak kullanmalar1 gerektigi de ileri siiriilmiistiir®™. Bu
goriise gore, Ozel eylem niteliginde olan ya da ozel eylemlerle baglantili olarak
gergeklestirilen her tiirlii yasa disi eylem, kabul eden devletin yargi yetkisine girer ve
mahkeme, suclu bulunan diplomat hakkinda karar verebilir. Diger taraftan bu yaklasim
sugun Ozel bir kapasitede gerceklestirilen eylemler kapsaminda mi yoksa diplomasi
temsilcilerin gorevlerinin siralandigi 3. maddede belirtilen resmi gorevlerin bir pargast mi
olduguna karar verirken ciddi sorunlara neden olabilir®®. Herhangi bir ulusal mahkemin
diplomatin gergeklestirdigi fiilin gorevleriyle ilgili olup olmadigini belirlemeye kalkigmasi
ise ulusal sinirlar i¢cinde gercekleseceginden uluslararasi hukuk tarafindan bahsedilmis bir

hakkin dogasi ile uyumlu olmaz ve génderen devletin egemenligi ile celigir®®, Ayrica bir

%89 Viirk, “Personal Inviolability and Diplomatic Immunity in Respect of Serious Crime”, s.114.

8% virk, “Personal Inviolability and Diplomatic Immunity in Respect of Serious Crime”, s.114.

%1 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii madde 27/1.

892 S L. Wright, “Diplomatic Immunity: A Proposal for Amending the Vienna Convention to Deter Violent
Criminal Acts”, Boston University International Law Journal, 5, 1987, 5.117-211.

893 Virk, “Personal Inviolability and Diplomatic Immunity in Respect of Serious Crime”, s.115; Portekiz
mahkemesi Portugal v. Goncalves davasinda 3. maddenin diplomatik islevler igin genis gerceveyi ortaya
koydugunu ve bu maddede listelenen genel islevlerin yerine getirilmesi igin vazgegilmez diger tiim
tesadiifi eylemleri de kapsadigina karar vermisti. Portugal v. Goncalves, International Law Reports, 82,
1990, s.115.

%% Sen, a.g.e., 5.120-121.
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diplomat resmi olmayan eylemlerle baglantili olarak yargilandigr takdirde, resmi
gorevlerini yerine getirmesi engellenmis olacak ve bunun etkisi resmi eylemle baglantili

olarak sorumlu tutulmasiyla aym olacaktir®®,

Diplomatik dokunulmazligi resmi eylemle siirlama fikrinin mevcut kurallar1 ihlal
eder nitelikte oldugu da bir gercek olup kabul edilmesi miimkiin degildir. 1961 Viyana
Sozlesmesi’nde saglanan diplomatik dokunlmazliklar mutlak olarak taninmis ve 6zel
eylem resmi eylem seklinde bir ayrima gidilmemistir. Ayrica verilen yarg: kararlar1 da
benzer bir tavri benimsemistir. Uluslararas1 Adalet Divami Arrest Warrant kararinda
diplomatin resmi kapasitede ve Ozel kapasitede gercekestirilmis oldugu iddia edilen

eylemleri arasinda higbir ayrim yapilmasina izin vermedigini kabul etmistir®®.

Ote yandan, diplomasi temsilcileri tarafindan islenen ciddi suglar1 resmi islevleri
gerceklestirmek kapsaminda kabul etmek miimkiin miidiir? Kendini savunma olmaksizin
islenen her tiirlii cinayet, tecaviiz, saldir1 ve darp gibi tiim siddet igerikli suglarin resmi
gorevin bir pargasi olarak kabul etmek miimkiin degildir. Bu baglamda islenen suglarin
kovusturulmasi ise ancak diplomasi temsilcisinin gorevinin sona ermesi ile miimkiin
olmaktadir. Diplomasi temsilcisine karst gorevi sona erdikten sonra resmi gorevlerini
yerine getirirken yapilanlar haricindeki tiim eylemlerinden dava ac;llabilir697. Ancak
diplomasi temsilcisi iilkesine donmiisse kabul eden devlet eski gonderen devletten
diplomatin iade edilmesini isteyebilir. Bununla birlikte, bdyle bir olasiligin
kullanilabilirligi, yine gonderen devletin kendi diplomatin1 iade etme ihtimali ¢ok diisiik
oldugundan siiphelidir ve eger bu devlet, diplomatin yargilandigini gérmeye hazirsa,

bagisiklik hakkindan vazgecebilir ya da bu diplomati kendisi yargllayabiliregs.

lleri siiriilen ¢dziimlerin ¢ogu halen teorik durumda ve yiiriirliige girmeleri ve
uygulanmalart igin biiyiik olasilikla 1961 Viyana Sozlesmesi’nde degisiklik yapilmasini
gerektirmektedir. 1961 Viyana So6zlesmesi’nde herhangi bir degisiklik hiikmiiniin
bulunmamasi ise Sozlesme’de degisiklik yapilmasmi sikintili bir hale getirmektedir;

devletler degisiklik yapabilmek icin dncelikle degistirme prosediiriiyle ilgili bir anlagsmaya

8% gen, a.g.e., 5.121.

%% International Court of Justice, “Arrest Warrant of 11 April 2000”, para. 55.

%97 1961 Viyana S6zlesmesi madde 39/2.

%% Virk, “Personal Inviolability and Diplomatic Immunity in Respect of Serious Crime”, s.115.
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%9 Ancak, devletler bu Sozlesme’yi degistirmek ve istikrarli ve az ¢ok tatmin

varmalidir
edici ve isler bir sistemi riske atmak konusunda istekli olmadiklarindan, bu pek de ihtimal
dahilinde degildir’®. Ayrica, diplomatik dokunulmazhklarin kétiye kullanilmasi
konusunda 1961 Viyana Sozlesmesi tamamen etkisiz bir fonksiyon gostememektedir. 1961
Viyana Sozlesemesi, diplomatik dokunulmazlik ve ayricaligin kotiiye kullanilmasinda,
devletin bagisikliktan vazgegcmesi ve ilgili kisiyi persona non grata ilan etmek gibi
coziimler sunmaktadir. Ayrica nefsi miidafaa temelinde kisi dokunulmazligia sinirl bir
sekilde miidahale edilebilmekte ve uluslararasi ceza mahkemelerinin yetki alanina giren

"1 yani mevcut uluslararas: hukukta da

suc tiplerinde de bagisiklik ileri stiriilememektedir
diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklarin koétiiye kullanilmasina karsi isler mekanizmalar
bulunmaktadir. Ancak bu mekanizmalarin harekete gecirilmesi biiyiik dl¢lide devletlerin
siyasi iradelerine bagli olarak gerceklestirilmektedir. Bu bakimdan da diplomatik
dokunulmazlik ve ayricaliklarin1 kotliye kullanan diplomasi temsilcisine karst

Sozlesmeden kaynaklanan zorunlu mekanizmalarin olmast magdurlarin zararlarinin telafi

edilebilmesi agisindan arzu edilirdi.

3.4.2.3.6. Tiirkiye’de Diplomatik Personelin Yargi Dokunulmazhgma iliskin

Diizenlemeler

Tiirkiye’de yargi dokunulmazliginin 6ziine iliskin olarak uzun siire 09.12.1931
tarihli ve 12010 sayili Bakanlar Kurulu kararnamesi uygulanmistir’®?. Ancak Tiirkiye,
1961 Viyana So6zlesmesi’ne taraf olduktan sonra, Disisleri Bakanligi S6zlesmenin 1931
kararnamesinin yerine gecerek bu kararnameyi ortadan kaldirdigi anlayisiyla hareket

etmistir ve 1931 tarihli kararnameyi uygulamaktan ziyade 6ze iliskin olarak 1961 Viyana

8% Bergmar Nina Maja, “Demanding Accountability Where Accountability Is Due: A Functional Necessity
Approach to Diplomatic Immunity Under the Vienna Convention”, Vanderbilt Journal of
Transnational Law, 47, 2014, s.522.

7% viirk, “Personal Inviolability and Diplomatic Immunity in Respect of Serious Crime”, s.116.

"L Niiremberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesi Statiisii madde 7; Tokyo Uluslararas: Askeri Mahkemesinin
Statiisii, madde 6; Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii madde 7/2, Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii madde 6/2; Uluslarars1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii madde
27/1.

792 Anilan kararnameye iliskin olarak resmi gazetede herhangi bir kayit yoktur. Fakat kararnamenin resmi
olmayan metinleri i¢in bkz: Alsan, Devletler Hukuku Dersleri, s.280-283; Akipek, Devletler Hukuku
Kaynaklarindan ve Belgelerinden Ornekler, s.211-215.
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So6zlesmesi hiikiimleri uygulanm1$t1r703. Bu c¢er¢evede uzun bir siire uygulanan 1931

karanamesi 2006 yilinda yiiriirliikten kaldirilmigtir ™.

Ulkemizde gérevli diplomatik misyon iiyelerinin sahip oldugu dokunulmazlik ve
ayricaliklarla ilgili diizenlemeler ise 2008 tarihli Genelge’de yer almaktadir. Bu Genelge,
ozellikle uygulamada karsilasilan sorunlar1 bertaraf etmeyi amagladigindan bir misyon
iiyesinin su¢ islemesi durumunda Tiirk makamlarinin izlemesi gereken usulii gostermesi
bakimidan da ayri bir 6neme sahiptir. 2008 tarihli Genelge ile bir diplomatik misyon
iiyesinin su¢ islemesi halinde takip edilecek usuller de belirtilmis olup bdylelikle

uygulamadaki belirsizlikler bir nebze giderilmeye calistlmistir .

Diplomatik dokunulmazligin kabul eden devlet iilke mahkemesinde nasil
ispatlanacagina dair 1961 Viyana Sozlesmesi’'nde bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu konu
her devletin uygulamalarina ve yasalarina brrakilmustir . Tiirkiye’de ise dokunulmazligin
kanitlanmasina iliskin olarak yapilan diizenleme 2008 tarihli Genelge ile acgikliga
kavusturulmustur. Bu Genelge’nin 15. maddesine gore, diplomatik misyon iiyesi tarafindan
suc¢ islendikten sonra sugun tiiriinii, islenis seklini, nerede, ne zaman ve kime karsi
islendigini belirten yazi Uluslararass Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigiine
iletilmelidir. Bu istem {izerine, diplomatik misyon mensubu oldugunu beyan eden
stiphelinin diplomatik bagisiklik ve ayricaliklardan yararlanip yararlanmadigi hususu
Adalet Bakanliginca, Disisleri Bakanlhigindan sorularak, sonucu ivedilikle ilgili
Cumhuriyet bagsavciligina bildirilecektir. Anlasildig: {izere Disisleri Bakanlig: tarafindan
bir kisinin diplomatik misyon {iyesi oldugunun teyiti bagisikliktan yararlanip
yararlanamayacagi sonucunun dogmasina sebebiyet verecektir. Bu dogrultuda, Disisleri

Bakanligindan alinacak cevaba gore, silipheli, diplomatik bagisiklik ve ayricaliklardan

3 pazarci, Uluslararast Hukuk 3. Kitap, s.113.

04 yabanci Diplomatik Personele Tebligat Yapilamayacagma iliskin 9.12.1931 tarihli ve 12010 Sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 ile yiiriiliikten kaldirilmast 15.12.2006 tarihinde Bakanlar Kurulunca
kararlastirilmigtir. Bkz: T. C. Resmi Gazete, 26399, 10 Ocak 2007.

%5 2008 tarihli Genelge’nin 14. maddesi uyarinca diplomatik misyon iiyelerinin bir sug islemesi halinde: a)
Cumbhuriyet bassavci ve savcilarmin sorusturmayi re’sen yapmalari, kolluk kuvvetlerine birakmamalari,
b) Tiim kanitlarin siiratle toplanmasi, bilirkisi incelemesi ve kesif gerektiren hususlar var ise acilen yerine
getirilmesi, ¢) Diplomatik misyon mensubu oldugunu iddia eden siipheliden diplomatik kart1 veya elgilik
mensubu kartinin talep edilmesi, d) Kart ibrazi halinde, fotokopisinin ¢ekilip onaylandiktan sonra aslinin
iade edilmesi, e) Siiphelinin savunmasinin kesinlikle alinmamasi, gerekmektedir.

"% Diplomatik pasaport veya diplomatik vizeye sahip olmak, higbir sekilde bagisikligim kanit degildir. Ispat,
kisinin bagisiklik kazandiran bir diplomatik gérevde bulundugunu ve bagisikligin belli kosullarda onu
kapsadigina dair bir kanit gerekmekte olduguna yonelik goriis i¢in bkz: Aust, a.g.e., s.129.
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yararlanmiyor ise, sorusturmaya devam edilecektir. Stiphelinin diplomatik bagisiklik ve
ayricaliklardan yararlaniyor olmasi halinde ise, sorusturma evrakinin Adalet Bakanligina

gonderilmesi ve ilgili sorusturmanin sona erdirilmesi gerekmektedir’®’.

2008 tarihli Genelge’nin 16. maddesine gore, sug¢ isleyen kisinin diplomatik
dokunulmazlik ve ayricaliklardan yararlanan diplomatik misyon mensubu oldugu
anlagildiktan sonra hakkindaki sorusturma evraki diplomatik kanaldan “Gonderen Devlet”
yetkili makamlarina iletilecektir. Boylelikle diplomatik misyon iiyelerinin vatandaslik bag:
ile baglh oldugu iilkelerin yargi organlar1 tarafindan gereginin takdir ve ifasi saglanmis

olmas1 temin edilecektir.

Yargi dokunulmazligimmin usuliine iliskin diizenlemeler ise 20.08.1959 tarihli
Tebligat Tiziigi ile diizenlenmistir ®®. Bu tiizliglin 45. maddesinin son bendindine gore,
Tiirkiye’de kendilerine tebligat yapilamayacak olan elgi, elgilik katibi gibi kimseler Adalet
Bakanligi’nin Disisleri Bakanligi ile istisaresi sonucunda yayinlayacagi bir cetvelde
gosterilecektir. Bu maddenin 4. fikrasina gore ise kendisine tebligat yapilamayacak olan
bir yabanciya tebligat ¢ikarilmasi halinde, tebligati ¢ikaran mahkemelerin, tebligat
evrakini, Adalet Bakanligi araciligi ile Disisleri Bakanligina gonderecegi ifade

9

edilmistir’®. Yani tebligat yapilmasi gereken durumlarda, bagisikliktan yararlanacak

o Sanigin diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklardan yararlandigi bildirildikten sonra, sanik hakkinda
“takibat icrasina mahal olmadigina ve dosyanin onayli drneginin, sanigin mensup bulundugu diplomatik
misyona gonderilmek lizere Cumhuriyet Savciligina tevdiine karart verilmesi” gerekmektedir. Bunun
yerine gorevsizlik, gecici tatil, zamanagimi sebebiyle diisme ve beraat kararlart vermek yanlis olacaktir.
Boyle bir durumun gergeklesmesi halinde mahkemeke karar1 kesinlesmis ise yazili emir yoluyla
bozulmasimi istemek gerekecektir. Hakki Yasar, “Cezai Yonden Diplomatik Bagisikliklarve
Ayricaliklar”, Yargitay Dergisi, 2(3), 1976, s.47; Yargitay’in, yargi dokunulmazligi gdzetilmeksizin
dokunulmazliga sahip gorevlilere mahkimiyet karari veren yerel mahkeme kararlarii kanun yararina
bozdugu vakalara da rastlanmistir. ““...incelenen olayda Fransa Biiyiikel¢iligi'nde idari ve teknik kadroda
gorev yapan Fransa vatandasi Jean Marie'nin imtiyazdan yararlandigi ve Tiirk Ceza Yargisi'ndan bagisik
bulundugu gozetilmeksizin, araciyla seyir halindeyken trafik kazasi sonucu taksirle yaralamaya sebebiyet
verdigi iddiasi ile agilan davada kovusturma sart1 ger¢eklesmedigi halde davaya devamla yazili sekilde
mahkimiyet hitkmii kurulmasi yasaya aykirt oldugundan, bu hususa iligen kanun yararina bozma
isteminin kabulii gerekmistir.” Yargitay 9. C. D., T. 15. 07. 2009, E. 2009/8823, K. 2009/8685

%8 T .C. Resmi Gazete, 10303, 11 Eyliil 1959.

"% Tebligat yapilamayacak kimselere tebligat yapilmas: halinde bunun davayr bozma sebebi sayilacagmna
iliskin Yargitay kararlar1 vardir. “...sifat1 ve maddi olaymn niteligi itibariye, davali Tebligat Tiiziigliniin
45. maddesi hiikmiince Tiirkiye'de kendisine tebligat yapilamayacak kigidir. Ozel hukuk iligkilerinden
dogan ve yargi muafiyeti tanimayan uyusmazliklarda dahi, yabanci devletin diplomatik temsilcilerine
yapilacak tebliglerde, Tebligat Tiiziigii'niin 45. maddesinde belirtilen usullere uyulmasi, tebligle ilgili
evrakin ve bu konudaki yazilarin dogrudan Disisleri Bakanligina iletilmek iizere Adelet Bakanliina
gonderilmesi gerekmektedir...” Y. 4. H.D., T. 31. 01. 1986, E. 1985/9446, K. 1986/2437
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kisilere mahkemeler tarafindan dogrudan tebligat yapilamayacagi bunun ancak diplomatik

yollarla yapilabilecegi benimsenmistir’°.

Ulkemizde uygulamada, yeteri kadar dil bilinmemesi veya olay mahallinde ciiriim
isleyen diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklardan yararlanan kimsenin dilinden
kimsenin anlamamasi ve bir terciiman da bulunmamasi gibi sebeplerle, kamu davasinin
acildig1 durumlara rastlanmigtir. Hatta acilan bu davalarda, mahkiimiyet karar1 verildigi

dahi goriilmiistir ™.

Diplomatik misyon iiyelerinin sahip oldugu yargi dokunulmazlig: ile ilgili olarak
Yargitay’in vermis oldugu kararlar incelediginde ise 1961 Viyana Sozlesmesine taraf
oldugumuz tarih oncesi ve sonrasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Sozlesmeye taraf
oldugumuz tarihten dnce Yargitay’in, diplomatik ajanlarin yargi dokunulmazligini resmi

gorevleri ile smirli olarak tanidigi kararlar meveuttur’ 2. Yargitay, devletin yargi

™0 Adalet Bakanligi da mahkemeler tarafindan dogrudan tebligat yapilmamasi gerekliliginin, 1961 Viyana
Sozlesmesi hiikiimlerine riayet ve diger devletlerle iliskilerde sikinti ¢ikmamasi yoniinden ozellikle
dikkat edilmesi gerek bir husus oldugunu 2015 tarihli yazisinda belirtmistir. Buna goére “...diplomatik
dokunulmazlik ve bagisikliga sahip misyon mensuplarina adli makamlarca ¢ikarilan her tiirli tebligatin
Bakanligimiz aract kilinmaksizin yapilmasi sonucu bir takim diplomatik sikintilar ortaya c¢ikmakta,
Tiirkiye nin uluslararasi yiikiimliiliklerine riayet etmedigi seklinde algi olusmakta, {ilkemizin itibarina
golge diismekte ve ayrica dis temsilciliklerimiz karsiliklilik ilkesi geregi bir takim yaptirimlara maruz
kalabilmektedir. Uluslararasi camiada, iilkemizin tarafi oldugu uluslararasi sézlesmelerden kaynaklanan
yikimliiliklerine riayet etmedigi seklinde bir algi olusturulmamasi ve dis temsilciliklerimizin
karsihiklilik ilkesi geregince cesitli yaptirimlarla zor durumda birakilmamasi igin, adli mercilerimizce
Tirkiye’de bulunan yabanci misyonlara ve Birlesmis Milletler temsilcilik ve kuruluslarina karsi
¢ikarilacak tebligat islemlerinin, “Tiirkiye’den Yurtdisina ve Yurtdisindan Tiirkiye’ye Gonderilecek
Tebligat ve Istinabe Istemlerinde Uygulanacak Esaslar’a dair 16/ 11/ 2011 tarihli ve 63-3 sayili
Bakanligimiz Genelgesine uygun olarak basta Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi ve
Konsolosluk liskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi ile Birlesmis Milletlerin Ayricalik ve Muafiyetlerine
Dair Sozlesme’ye gore yapilmasi gerekmektedir...” Bkz: Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi,
Uluslararas1 Hukuk ve Disiliskiler Genel Miidiirliigii, 23. 10. 2015 tarihli ve 42569666-4-5-Bilgi
Goriis Dosyas1-2015-31388/98326, http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/adli_yardimlasma/adli_isbirligi
_hukuk/diplomatik.pdf (15.05.2017).

Yasar, a.g.e., s.47.

“...Davaci, kiralananin konut olarak ihtiyaci oldugundan bahisle isbu davayr agmistir. Davali cevap
dilekgesinde, Italyan Kiiltir Atesesi oldugunu, Tiirkiye Cumhuriyetinin de taraf oldugu Viyana
Antlagmasina gore, diplomatik statiisii sebebiyle cevap vermeyecegini ve davayr kabul etmedigini
bildirmistir... 22 Kasim 1982 tarihinde yiiriirliige giren 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun'un 33. maddesinde, yabanci devlete 6zel hukuk iliskilerinden dogan hukuki
uyusmazliklarda yargr muafiyeti taninmayacagi hilkkme baglanmistir. Bu hiikiim, diplomatik temsilcileri
de kapsamaktadir... Diplomatik iliskiler hakkinda Viyana So6zlesmesine Tiirkiye Cumbhuriyeti taraf
degildir. Ancak, sozlesme hiikiimleri devletler umumi hukuku prensip ve teamiillerine uygun olmasi
bakimindan fiilen uygulanmaktadir. Anilan sézlesmenin Onsoziinde vurgulandigi gibi, ayricalik ve
bagisiklarin amaci fertleri yararlandirmak olmayip, devletleri temsil eden diplomatik misyonlarin
gorevlerini etkin bir sekilde yapmalarim1 saglamaktir. Burada onemli olan diplomatik temsilcilerin
¢ikarlar1 degil, temsil ettikleri devletin ¢ikaridir. Oysa, diplomatik temsilcilerin tamamen 6zel hukuk
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bagisikligina iliskin 1982 tarihli 2675 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un 33. maddesinden hareketle yabanci diplomatik temsilcilerin, yabanci
devletler gibi, 6zel hukuk iligkilerinde yargi bagisikligindan yararlanamayacagini, bu
kisilere tebligat yapilabilecegi, icrai onlemlerin alinmasi yoluna gidilebilecegi goriislinii
benimsemisti’ ™. Tirkiye, 1961 Viyana Sozlesmesine taraf olduktan sonra ise Yargitay’in,
sOzlesmeye taraf bir devletin yliksek mahkemesi olarak, onceki tarihlerde vermis oldugu
gerekeelerden vazgegerek So6zlesme hiikiimlerinin sinirlart dogrultusunda hareket etmis

oldugu goriilmektedir ™,

Yargi bagisikligr konusunda incelenmesi gererken hususlardan bir tanesi de tebligat
ve tebligatin iilkemizde hangi usul kurallarina uyularak yapildigidir. Tebligat ise
devletlerin ve diplomasi temsilcilerinin yargi bagisikligi olmak iizere iki farkli sekilde ele
alinmaktadir. Tiirk Hukukunda, adli makamlarca yabanci devletlere yapilacak tebligat
konusunda 5718 Sayili Milletlerararsi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanunu’nun® 49. maddesinde 6zel bir diizenleme yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore,
yabanci devlete, 6zel hukuk iliskilerinden dogan hukuki uyusmazliklarda yargi muafiyeti
taninmaz’*°. Bu gibi uyusmazliklarda yabanci devletin diplomatik temsilcilerine tebligat
yapilabilir’*’. Bu tebligat islemi, Tebligat Kanunu'nda éngoriilen mahalli tebligat usuliine

uygun olarak gergeklestirilecektir718. Bu hiikmiin tanidig1 usule bagvurulmasi ise zorunlu

alanina giren faaliyetlerinden devletin ¢ikar1 s6z konusu olmadigindan, diplomatik temsilcilerin yargi

muafiyetinin resmi goérevlerinin yerine getirilmesi ile ilgili islemlerle sinirlandirilmasi gereklidir...

Olayimmuizda taraflar arasindaki hukuki uyusmazlik kira bagitindan dogmustur. 2675 sayili Kanunun 33.

maddesi hiikkmii uyarinca davali yargt muafiyetinden yararlanamayacagindan, davanin esasi incelenerek,

sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi yolsuzdur....” Y. 6. H.D., T. 08.

05. 1984, E. 1984/3729, K. 1984/5731

Aysel Celikel ve Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Ornek Olaylar- Mahkeme Kararlari, 6.

Basku, Istanbul: Beta Yayinlari, 1997, s.191.

Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk I, s.303; Konu ile ilgili 6rnek kararlar igin bkz: Y.

4. H.D., T. 31. 01. 1986, E. 1985/9444, K. 1986/2437; Y. 6. H. D., T. 19. 10. 1981, E. 1981/7654, K.

1981/13836

™ 5718 Sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, T.C. Resmi Gazete, 26728, 12
Aralik 2007.

® MOHUK madde 49/1.

"7 MOHUK madde 49/2.

"8 Cemal Sanli ve digerleri, Milletlerararas1 Ozel Hukuk, 2. Baski, istanbul: Vedat Kitapeilik, 2014,
s.445; Tebligat Kanunu’nun 45. maddesine gore, muhatap kendisine teblig yapilabilecek bir kimse oldugu
halde, muhatabin adresi “iilke dis1” muamelesi goren bir yer ise ve tebligi memuru tebligat: yapamaz ise,
keyfiyet teblig mazbatasina serh edilerek evrak iade edilir. BOyle hallerde, tebelliigden kacginma
hiikiimlerine gorediger bir islem yapilamaz ve tebligat, tebligi ¢ikaran merci tarafindan bagli oldugu
Bakanlik marifetiyle Tiirk Disisleri Bakanligina gdnderilir. Disisleri Bakanlig1 diplomatik yolla tebligi
islemini gerceklestirmeye caligir.
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olmayip, yabanci devlete tebligatin diplomatik usulle gergeklestirilmesi de miimkiindiir .

Ancak, diplomasi temsilcisinin temsil ettigi devlet adina kendisine tebligat yapilmasi
devletlerin gogunlugu tarafindan kabul goren bir uygulama degildir'®. MOHUK 49.
madde diizenlemesinin diplomasi temsilcilerine tebligat1 olanakli kilmasin1 1961 Viyana
Sozlesmesi ile misyon iiyelerine taninan yargr bagisikliginin agik¢a ihlali anlamina

2L 1961 Viyana Sozlesmesi’nde diplomasi

gelecegi bakimindan elestirenler vardir
temsilcilerine tebligat yapilabilecegine iliskin bir hiikkim olmadigi gibi tebligatin
yapilacagi yerde konut dokunulmazligina sahip bir alandir. Bu nedenle, yabanci devletin
yargi bagisikliginin bulunmadigi hallerde, Tiirk mahkemelerce yapilmasi gerek, diplomatik
yoldan tebligi yoluna bagvurulmasinin tercih edilmesi olmalidir. Zira, diplomatik yoldan
tebligatin yapilmasi ile birlikte, usuliine uygun bir tebligatin hiikkiim ve sonuglari dogmaya

baslayacakt1r722.

Diplomatik misyon fiyelerinin aleyhine agilan davalarda ise mahkemelerin
yapacaklari tebligatin usulii hakkinda 1961 Viyana Sozlesmesi’nde herhangi bir hiikiim
bulunmamamaktadir. Ulkemizde diplomasi temsilcileri aleyhine acilan davalarda
mahkemelerin yapacaklar1 tebligatin usulii, Adalet Bakanligi’nin belirli araliklarla
cikardig1 tebligler ile, 1961 Viyana Sozlesmesi ve milletlerararst uygulama goézoniine

723

alinarak belirlenmektedir'=*. Adalet Bakanligi’nin bu konudaki son diizenlemelerinden biri

“Tiirkiye’den Yurtdisma ve Yurtdisindan Tiirkiye’ye Gonderilecek Tebligat ve Istinabe
istemlerinde Uygulanacak Esaslar”a dair 63-3 sayili ve 16.11.2011 tarihli Genelgedir'®*.
Buna genelgeye gore, diplomatik ayricaligi bulunan misyon mensuplar ile elgilik veya
konsolosluklarda gorevli kisilerle ilgili dava ve icra takiplerinde, Tiirkiye’nin de taraf
oldugu “Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nin 22, 30, 31 ve 37’nci
maddeleri goz Oniinde tutulmasi gerekmektedir. Yabanci misyonlara karsi yiiriitiilecek

tebligat islemlerinin Disisleri Bakanligr araciligi ile yapilmalidir. Bu kisilerle ilgili dava ve

icra takiplerinde, diplomatik ayricalii bulunan misyon mensuplarma adli makamlarca

™9 Sanli ve digerleri, a.g.c., 5.445.

0 Giindiiz, Yabanc1 Devletin Yarg: Bagisikh@ ve Milletleraras1 Hukuk, $.307-308.

2 Toluner, a.g.e., 5.385.

22 Sargin, a.g.e., 5.23-24.

2 Sargin, a.g.e., 5.32.

24 Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi, Uluslararasi Hukuk ve Disiliskiler Genel Miidiirliigii’niin
“Hukuki Alanda Uluslararas1 Adli Tebligat islemleri” ne iliskin 63/3 sayili ve 16. 11. 2011 Tarihli
Genelgesi, http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/genelgeler/63%20-%203.pdf (18.04.2017); Calismamizin
devaminda 2011 tarihli Genelge olarak anilacaktir.
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cikarilan her tiirli tebligat evrakinin, tebligi ¢ikaran adli makam tarafindan Adalet

Bakanligina gonderilmesi gerekmektedir725.

Bahsi gecen diizenlemeler iilkemizde gorevli yabanci diplomatik misyon tiyelerine
iliskindir. Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan yabanci devletlerde gérevlendirilen diplomasi
temsilcilerinin sug islemeleri durumunda ise farkli kurallar uygulanmaktadir. Buna gore,
yabanc1 iilkede Tiirkiye adina memuriyet veya gorev iistlenmis olup da bundan dolay1 bir
su¢ isleyen kimse, bu fiile iliskin olarak yabanci iilkede hakkinda mahkGmiyet hiikkmii

26 Bu kapsamda gorevli hakkinda

verilmis olsa bile, Tiirkiye’de yeniden yargilanir
yabanci iilkede yargilama yapilmis ve hiikiim verilmis olsa da sugun tiiriine, cezanin
agirligina, suctan zarar gorenin uyruguna iliskin baska bir kosul aranmaksizin Tiirkiye’de
yeniden yargilama yapilabilecektir'?’. Ancak bu siirecte yabanci iilkede gozaltinda, gdzlem
altinda, tutuklulukta veya hiikiimliiliikte gecen siire, ayni sugtan dolay1r Tiirkiye’de
verilecek cezadan mahsup edilecektir’®. Ayrica yargilama yapilirken, failin yurtdisinda
isledigi sug, gorev sucu olmasi dolayisiyla Tiirkiye’nin zararina islenmis sayilacagindan

yabanci iilke mevzuati dikkate alinmayacaktir?®,

Diplomasi temsilcisinin isledigi su¢ gorevden dogmussa bahsi gegen hiikiim
uygulanacaktir. Buna karsilik su¢ tamamen sahsi bir nitelik gosteriyorsa, diplomasi
temsilcisinin yabanci iilkede isledigi bu tiir su¢ ile herhangi bir vatandasin yine iilke
disinda isledigi sahsi su¢ arasinda bir fark bulunmadigindan suclarin takibi ve
cezalandirilmas: hususunda TCK madde 11 uygulanacakt1r730. Buna gore diplomasi
temsilcisi, Tirk kanunlarina gore asagi smiri bir yildan az olmayan hapis cezasi

gerektiren bir sugu yabanci iilkede isledigi ve kendisi Tiirkiye'de bulundugu takdirde, bu

725 2011 Tarihli Genelge, madde 39.

726 TCK madde 10; Ayrica hiikiimde “mahkimiyet hiikmii verilmis bulunsa bile” ibaresi bulunduguna gére
beraat, diisme ve ceza verilmesine yer olmadigi kararlar1 bakimindan Tiirkiye’de evveliyetle yargilama
yapilabilecegini kabul etmek gerekir. Veli Ozer Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 6. Baski, Ankara: Seckin Yaymevi, 2015, s.156.

2T Ozbek ve digerleri, a.g.c., 5.156.

28 TCK madde 16.

™ Tiirkiye’nin egemelik alam disinda islenen suclar dolayisyla Tiirkiye’de yargilama yapilirken, Tiirk
kanuna gore verilecek olan ceza, sugun islendigi iilke kanununda &ngdriilen cezanin iist sinirindan fazla
olamaz. (TCK madde 19/1) Fakat sugun Tiirkiye’nin gilivenligine kars1 veya zararina olarak islenmesi
durumunda bu hiikiim uygulanmaz.(TCK madde 19/2(a)). Bu madde kapsaminda diplomasi temsicisinin
yurt disinda gorevi dolayisiyla isledigi su¢ Tiirkiye zararina islenmis sayilacagindan yabanci iilke kanunu
dikkate alinmayacaktir.

30 M.Emin Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Ankara: Adalet Yayinevi, 2015,
5.1065.
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suctan dolay1 yabanci tilkede hiikiim verilmemis olmasi ve Tiirkiye'de kovusturulabilirligin
bulunmasi kosulu ile Tiirk kanunlarina gore cezalandirilir™, Sug, asagi sinir1 bir yildan az
hapis cezasini gerektirdiginde yargilama yapilmasi zarar gérenin veya yabanci hiikiimetin
sikayetine baglidir. Bu durumda sikayet, vatandasin Tiirkiye'ye girdigi tarihten itibaren alt1
ay i¢inde yap11mahd1r732. Yabanci iilkelerde bulunup da diplomatik dokunulmazlikta
yararlanan Tiirk kamu gorevlilerinin isledikleri suglardan dolay1 yetkili mahkeme Ankara

mahkemesidir"*,

3.4.2.4. Seyahat Dokunulmazhgi

Diplomasi temsilcileri, gérevlerini geregi gibi yerine getirebilmek amaciyla seyahat
dokunulmazligina sahiptirler. Seyahat 6zgiirliigii, diplomasi temsilcilerinin kabul eden
devletteki kosullar hakkinda diizgiin bir sekilde rapor vermelerini ve gonderen devletin
vatandaslarin1 korumalarini saglamak i¢in esas bir dokunulmazliktir**. Bu kapsamda,
kabul eden devlet, diplomasi temsilcilerine hareket ve seyahat serbestligi saglamak
zorundadir. Ancak milli giivenlik nedenleriyle girisi yasaklanan veya kurallara baglanan

blgeler bu dokunulmazligim istisnasini olusturmaktadir’*>,

Milli giivenlik nedenleri ile girisi yasaklanan veya kurallara baglanan bolgeler
ifadesi, igerigi belirsiz bir kavramdir. Bu bolgelerin belirlenmesinde kabul eden devlete
genis bir takdir hakki taninmaktadir*®. Ancak devletler, diplomatik fonksiyonlarin geregi
gibi ylriiyebilmesi i¢in bu hakkin kisitlanmasinda oldukga ihtiyatli davranmalidirlar.
Seyahat 0Ozgiirliigii, diplomasi temsilcisinin islevlerini yerine getirmek amacini

etkisizlestirecek sekilde kisitlanmamalidir’™’.

*' TCK madde 11/1.

¥ TCK madde 11/2.

" TCK madde 14/4.

4 Aust, a.ge., s.121; Sen, a.g.e., 5.100-101; Denza, Diplomatic Law: Commentary on the Vienna
Convention on Diplomatic Relations, s.205.

%1961 Viyana Sézlesmesi madde 26.

3% Bozkurt ve digerleri, a.g.e., 5.230.

37 Ornegin, 11 Mart 2017 tarihinde yasanan Hollanda-Tiirkiye diplomatik krizinde, misyon sefi statiisiindeki
Tiirkiye maslahatgilizarinin, Tiirkiye Cumbhuriyeti Aile ve Sosyal Politikalar Bakan1 Fatma Betiil Sayan
Kaya ile bulusmasi1 engellenerek, rizasi olmaksizin, hareket 6zgiirligii kisitlanarak polis merkezinde
alikonulmustur. Ayrica Rotterdam Baskonsolosu ve diger konsolosluk personelinin konsolosluktan
¢tkmast ve disardan konsolosluga girisler de yasaklanmistir. Hollanda makamlarinin gergeklestirmis
oldugu bu eylemler agik¢a hareket Ozgiirliigliniin ihlalidir. Diplomasi temsilcilerine saglanan hareket
Ozglirliigliniin temelinin misyon gorevlerini geregi gibi yerine getirebilme amaciyla tanindig1 gdzoniinde
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3.4.2.5. Vergi ve Giimriik Ayricahig

Diplomasi temsilcileri, kabul eden devlet iilkesinde bazi vergileri 6demekten
bagisik tutulmaktadir. Bazi yazarlara gore vergi ayricalii, devletler hukukuna degil
nezaket kuralina dayanir ancak cogunluk bu ayricaligin da uluslararsi 6rf adet hukukundan

dogdugu inancindadir’®,

Diplomasi temsilcileri, istisnalar haricinde, sahsi, ayni, milli ve bolgesel her tiirlii
vergi ve resimden bagisiktirlar. Bu istisnalar; mal veya hizmetin fiyatlarina dahil edilen
dolayli vergiler; kabul eden devlette sahip olunan 6zel tasinmazlara ait vergiler ve resimler;
kabul eden devlette bulunmasina bagl olarak sahibi olunan tasmirlar disindaki biitiin mal
ve miilk i¢in konulan veraset ve intikal vergileri; kabul eden devlette bulunan 6zel gelirden
alian vergi ve resimler ve bu devlette yapilan ticari tesebbiislere iligkin sermaye vergileri;
belirli hizmetler icin 6denen vergiler ve iicretler; kisisel tasinmaz mallara konulan kayit,

mahkeme veya zabit harglar ile ipotek harci ve damga resimleridir’*°.

Uygulamada, devletler, karsilikli olmak sartiyla, diplomasi temsilcilerine vergi
bagisikliklarin1 ulusal yasalariyla tanimaktadirlar. Tirk mevzuati da, 1961 Viyana
Sozlesmesi hiikiimleri disinda, bir takim 6zel yasalarla diplomasi temsilcilerinin vergi
ayricaligin1 diizenlemektedir. Tiirk Hukukunda diplomasi temsilcilerine taninan vergi
ayricaliklar1 tek bir kanun yerine farkli kanunlarda diizenlenmis bulunmaktadir. Ornegin

31.12.1960 tarihli ve 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu’nun 15. maddesine gore diplomasi

bulunduruldugunda, siiphesiz ki maslahatgiizarin gonderen devletin bakani ile bilgi alig verisinde
bulunmasi tartigmasiz en temel gorevlerinden biridir. Bu gorevi de geregi gibi yerine getirebilmesi i¢in
kabul eden devletin hareket 6zgiirliigiinii tam olarak saglamasi ve bunun i¢in de gerekli tim 6nlemleri
almas1 gerekmektedir. Yasanan krizde ise maslahatgiizarin seyahat 6zgiirliigiiniin agik bir sekilde ihlal
edildigi tartismasizdir. Bu baglamda da Hollanda, tarafi oldugu 1961 Viyana Sozlesmesi’nin seyahat
Ozglirliglinii  diizenleyen 26. maddesini agikg¢a ihlal etmistir ve tarafi oldugu bir sézlesmenin
gerekliliklerini yerine getirmekte basarisiz olmustur. Ayrica konsolosluk ¢alisanlarina ydnelik
gergeklestirilen fiiller de 1963 Konsolosluk Iliskileri Hakkindaki Viyana Sézlesmesi hiikiimlerine de
aykirlik teskil etmektedir. Bu Sozlesme’nin 34. maddesine gore, ulusal giivenlik nedeniyle girmesi
yasaklanmis veya nizama baglanmig bolgelerle ilgili kanun ve diizenlemeler sakli kalmak iizere, kabul
eden devlet, iilkesi iizerinde konsoloslugun biitiin mensuplarina yer degistirme ve seyahat serbestligini
saglar. Tirkiye’nin Rotterdam Bagkonsolosunun ve diger konsolosluk ¢aliganlarinin seyahat serbestisi
uluslararas1 hukuka aykir1 olarak engellendiginden, Hollanda 1963 Konsolosluk iliskileri Hakkindaki
Viyana Sozlesmesi hiikiimlerini uygulamakta basarisiz olmustur. Tiirkiye-Hollanda Diplomatik Krizinde
yasanan stiregle ilgili ayrintili agiklama ile ilgili olarak tezimizin ikinci bdliimiine bakiniz: s.51-53.

8 Bozkurt ve digerleri, a.g.e., 5.232.

™9 1961 Viyana S6zlesmesi madde 34.
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temsilcileri karsilikli olmak kosuluyla gelir vergisinden muaftirlar™®. 08.06.1959 tarihli ve
7338 sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu’nun 3/c maddesine gére Tiirkiye’deki
diplomatik personel, idari ve teknik personel ve aile mensuplarini, karsiliklilik kosuluyla
ve Tiirk uyruklarindan veraset yoluyla mal iktisab1 durumlar disinda, veraset ve intikal

vergilerinden bagisiktirlar™.

Bir baska muafiyet, 02.07.1964 tarihli ve 492 sayili Har¢lar Kanunu’nun 124.
maddesine gore diplomasi temsilcileri kanunda 6ngoriilen yargi harglari, noter harglari,
tapu ve kadastro harclari, vize ve Disisleri Bakanligi tasdi harglar1 gibi harglardan,
karsiliklilik kosuluyla baglslktlrlar742. Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu’nun 4/b maddesi
uyarinca diplomasi temsilcileri, karsiliklilik kosuluyla, motorlu tasit vergisinden bagisiktir.
Belediye Gelirleri Kanunu’nun 100. maddesi uyarinca diplomasi temsilcileri belediye

vergilerinden, karsiliklilik kosuluyla bagisiktir.

Diplomasi temsilcileri vergi ayricaliginin yaninda giimriik ayricaligindan da
yararlanirlar. Misyonun resmi kullanimina ait maddeler ve yerlesmesinde kullanilacak
esyalar da dahil olmak tizere, bir diplomasi temsilcisinin veya beraberinde oturan aile
iiyelerinin sahsi kullanimina ait esya, kabul eden devletin kanun ve nizamlarina uygun
olarak glimriik vergileri, resimleri ve ilgili {icretlerinden bagisiktir. Ancak girisine i1zin
verilen bu maddelerin depolama, tasima ve benzeri hizmetlere ait iicretler bu ayricaliktan

yararlanmaz’**.

Gumriik vergisinden muafiyet istismara acik bir ayricalik oldugundan muafiyetin
kabul eden devletin yasalarina ve diizenlemelerine uygun olarak taninacagi agikga
diizenlenmistir. Kabul eden devlet, kanunlar1 ve diizenlemeleri ile istismarin niine gegmek
icin genellikle ithal edilebilecek mallarin  miktar1 veya esyanin ithalatinin
gerceklestirilmesi gereken siireyle ilgili kisitlamalar veya ithal edilen mallarin seberbestce

satilacagi kosullar tespit edebilmektedir’*.

70193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu, T. C. Resmi Gazete, 10700, 06 Ocak 1961.

1 7338 Sayili Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu, T. C. Resmi Gazete, 10231, 15 Haziran 1959.
2492 Sayili Harglar Kanunu, T. C. Resmi Gazete, 11756, 17 Temmuz 1964.

™3 1961 Viyana Sozlesmesi madde 36/1.

4 Aust, a.g.e., 5.133; Denza, Diplomatic Agents and Missions, Priviliges and Immunities, $.98.
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Bir diplomatik temsilcinin kisisel bagaji genellikle giimriik kontroliinden muaf
tutulmus sayilmaktadir. Ancak bagajin bahsi gecen giimriik bagisikligi kapsamina
girmeyen veya ithali ya da ihract kabul eden devlet mevzuatinca yasaklanmis olan veya
kabul eden devletin kararntina mevzuatina tabi olan esya icerdigine yonelik ciddi sebepler
var ise diplomatik ajanin sahsi bagaji acilabilir®. Bununla birlikte bu arama hakkinin
kabul edilmesi durumunda bunun istismar edilmesini Onlemek i¢in arama, ancak
diplomatik ajanin veya yetkili temsilcinin huzurunda yapilmalidir’™®. Bu istisnai
durumlarda diplomatin kisisel bagajint denetleme hakki, bir diplomatin esya

dokunulmazligina 6nemli bir istisna teskil etmektedir.

Tiirk hukukunda giimriik ayricalifina iliskin olarak temel diizenleme 27.10.1999
tarihli ve 4458 sayili Glimriik Kanununda bulunmaktadir. Bu kanuna gore, karsiliklilik
esasina gore ithal edilen diplomatik esya giimriik vergisinden muaftir™®’. Ayrica diplomatik
misyonlar ve bunlarin mensuplarina taninan gimriik ayricaliklarina iligskin islemler
Gimriikk ve Ticaret Bakanligi’nin 09.02.2015 tarihli ve 10 sayili Genelgesi hiikiimleri

cercevesinde yﬁrﬁtﬁlecektir748.

3.5. Diplomatik Dokunulmazhk ve Ayricaliklardan Yararlanacak Kisilerin

Kapsam

Diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklarin tespitinin  yaninda bunlardan
yararlanacak kisilerin belirlenmesi de ayr1 bir O6nem tasimaktadir. Diplomatik
dokunulmazlik ve ayricaliklardan faydalanma misyonun tiim iiyeleri bakimindan esit bir
sekilde uygulanacak midir sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. 1961 Viyana
Sozlesmesi hiikiimlerine gore diplomatik misyonun tiim tiyeleri ve bu liyelerin aileleri esit
kosullarda bu bagisikliktan yararlanmamaktadir. Ayrica aile iiyelerinin dokunulmazlik ve
ayricaliklardan yararlanmasi da bazi ek kosullarin yerine getirilmesine baglanmis

bulunmaktadir.

™ 1961 Viyana Sozlesmesi madde 36/2; Uygulamada bu istisna arama hakkimm misalleri mevcuttur.
Ornegin Endonezya’nmin Tanzanya biiyiikelgisi bagajinin denetiminde ii¢ tondan fazla fildisini yasa dis1
yollarla ihrag etmek iizereyken bulundu. The Times 1989’den aktaran Roberts, a.g.e., s.147.

6 1961 Viyana Sozlesmesi madde 36/2.

™7 Giimritk Kanunu madde 167.

™8 Giimriik ve Ticaret Bakanligi 09.12.2015 tarihli ve 10 Sayili Diplomatik Muafiyetler Konulu Genelgesi,
http://ggm.gth.gov.tr/data/54afe691f2937017dc30121b/2015-10.pdf (23.01.2017).
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3.5.1. Diplomasi Temsilcileri ve Birlikte Oturan Aile Uyeleri

Diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklardan tam olarak yaralananlar, diplomasi
temsilcileri ve birlikte oturan aile iiyeleridir. 1961 Viyana So6zlesmesi madde 37 /1
diizenlemesine gore, bir diplomatik ajanin beraberinde oturan aile tiyeleri kabul eden
devletin vatandasi degillerse, 29. ve 36. madde’™® de belirtilen ayricalik ve
bagisikliklardan yararlamrlar. Ancak So6zlesmede dokunulmazlik ve ayricaliklardan
yararlanacak aile efradimin bir tanimi yapilmamistir. Genel kabule gore diplomasi
temsilcisinin esi ve resit olmayan c¢ocuklar1 ayricalik ve dokunulmazliklardan
yararlanacakt1r75o. Ancak esin ve resit olmayan cocuklarin disindaki aile iiyelerinin
dokunulmazlik ve ayricaliklardan yararlanip yaralanamayacagi hususu, uluslararasi
hukukta netlik kazanmis degildir. Aile tiyeleri ifadesinin, devletten devlete degiskenlik
gosteren bir igerige sahip olmasi dolayisiyla sinirlayici bir tanim verilmemistir; onun
yerine aile {iyelerinin belirlenmesinde, devletlere bir serbestlik taninmasi tercih edilmistir.
Devletlere, bu kisilere iliskin uygulanacak kurallarin kapsaminin belirlenmesinde, genis
takdir yetkisi verildigi gorilmektedir. Uygulamada artan bir sekilde, evli olmayan esler ve
hatta ayn1 cinsten eslerin dahi aile iiyesi kapsaminda degerlendirilildigi goriilmektedir.
Ayrica birden fazla esi olanlarda ise gonderen devlette yasal olarak evli bulunulan es
haricindeki eglerin, dokunulmazlik ve ayricaliklardan yararlanmayacagini kabul eden
devletler bulunmasinin yani sira birden fazla ese de ayricaliklar taniyan devletler

bulunmaktadir™.

Aile tiyelerine diplomasi temsilcilerine benzer dokunulmazlik ve ayricaliklarin

taninmasi ise aile tuyelerinin temsilcinin bir uzantis1 olarak goriiliiyor olmasindan

™ By madde araliklarinda belirtilen dokunulmazliklar; kisi dokunulmazligi, konut dokunulmazligi, yargi
bagisiklig1, sosyal giivenlik hiikiimlerinden bagisiklik, vergi ve glimriik bagisikligidir.

0 |ord Gore- Booth, a.g.e., s.143-144; Celik, Milletlerararst Hukuk Cilt 1, s.542; Denza, “Diplomatic
Agents and Missions, Privileges and Immunities”, s.98; Wilson, a.g.e., s.182; Kimi devletler aile {iyesi
olarak kabul edilebilecek kategorileri belirlemistir. Ornegin ingiltere, 18 ve 25 yaslar1 arasinda diplomatla
yasayan, maddi olarak diplomata bagli bulunan, onayli bir egitim kurumunda tam zamanl egitim géren
ve tam giin {icretli bir iste ¢aligmayan ¢ocuklar ve kendisi ile ikamet eden bakmakla yiikiimlii oldugu
ebeveyinleri “aile iiyeleri” kapsaminda kabul etmektedir. Oldukca benzer bir yaklasim, Kanada,
Avusturalya, Yeni Zellanda, Almanya, Belgika ve Amerika tarafindan benimsenmistir. Roberts, a.g.c.,
s.157.

™ Aust, a.g.e., 5.134.
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kaynaklanmaktadir. Bu nedenle ailenin korunmasi, diplomatin bagimsizligin ve

gorevlerini yerine getirebilmesinin saglanmasi i¢in gerekli gérﬁlmektedir752.

Kabul eden devlet tarafindan ek ayricalik ve bagisiklik taninmadigi takdirde, bu
devletin vatandasi olan veya orada daimi surette mukim bulunan bir diplomatik ajan,
sadece gorevlerinin ifas1 esnasinda yapilan resmi islemler bakimindan yargi

bagisikligindan ve dokunulmazliktan yararlan1rlar753.

3.5.2. idari ve Teknik Personel ve Birlikte Oturan Aile Uyeleri

Diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklardan yararlanan bir diger grup ise idari ve
teknik personel ve bunlarin aile {iyeleridir. Ancak bu grubun sahip oldugu dokunulmazlik
ve ayricaliklar, diplomasi temsilcilerine nazaran daha dar kapsamlhidir. S6yle ki idari ve
teknik personel ve beraberinde oturan aile {iyeleri, kabul eden devletin vatandasi olmamak
veya daimi surette orada mukim bulunmamak sartiyla 29 ile 35. maddede belirtilen
dokunulmazlik ve ayricaliklardan yararlanirlar. Ancak kabul eden devletin medeni ve idari
yargisindan bagisiklik, gorevin ifas1 disinda yapilan fiileri kapsamaz. Ayrica, bu kisiler,
sadece ilk yerlesimleri sirasinda ithal olunan esyalar icin glimriik bagisikligindan
yararlanirlar™*. Anlasildig iizere idari ve teknik personel, medeni ve idari yargi ve giimriik

bagisikligindan, diplomasi temsilcilerine nazaran daha dar kapsamli yararlanmaktadir.

3.5.3. Misyonun Hizmet Personeli

Hizmet personeli de birtakim dokunulmazlik ve ayricaliklardan yararlanmaktadir.

Fakat hizmet personelinin sahip oldugu ayricaliklar diplomasi temsilcilerinden ¢ok daha

72 Diplomasi temsilcisinin aile iiyelerinin bu dokunulmazlig1 kotiiye kullandigi ¢esitli olaylar yasanmustir.

Ornegin 1980-1981 yillar1 arasinda, Gana delegasyonu 3. atesesinin 19 yasindaki oglu Manuel Ayree,
New York’ta tecaviiz, saldir1, hirsizlik, darp ve diger suglar islemistir. Magdurlardan biri olan Holmes ve
erkek arkadasi, tecaviizden sonraki aylarda Ayree’yi sokakta yiiriiken teshis etmis ve Ayree sikayet
iizerine tutuklanmistir. Ancak bu kisi, Ganali diplomatin oglu oldugu saptandiktan sonra serbest
birakilmis ve diplomatik dokunulmazliga bagl olarak tiim suglamalar diigmiistiir. Olayin ayrintilari igin
bkz: Ashman ve Trescott, a.g.e., S.22-64; Yerel yasalara uymayan ve kovusturmaya Karsi
korunabileceklerini bilerek yasadisi eylemlerde bulunan aile tiyelerinin dokunulmazliga sahip olmasinin
adelet diisiincesiyle bagdasmadigi yoniindeki elestiri igin bkz: Gozliigol, a.g.e., s.122.

% 1961 Viyana Sozlesmesi madde 38/1.

™ 1961 Viyana S6zlesmesi madde 37/2.
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kisith ve gorev sirasindaki faaliyetleri ile sinirhidir™

. Hizmet personeli, kabul eden
devletin vatandas1 olmamasi veya daimi surette orada mukim bulunmamasi sartiyla;
gorevlerinin ifas1 sirasinda yapilan fiiler bakimindan bagisikliktan, isleri dolayisiyla
aldiklart iicretlere iliskin vergi ve resim bagisiklifindan ve sosyal giivenlik hiikiimlerinden

bagisiktirlar®.

Gonderen devletin resmi gorevlisi olmayan, diplomasi temsilcilerinin ev
hizmetlerinde ¢alisan 6zel hizmetgiler de birtakim dokunulmazlik ve ayricaliklardan
yararlanmaktad1r757. Ozel hizmetgiler, kabul eden devletin vatandas1 veya daimi surette
orada mukim bulunmamasi satiyla, isleri dolayisiyla aldiklar: {icrete iliskin vergi ve resim
bagisikligindan yararlanirlar; 6teki dokunulmazlik ve ayricaliklardan ise ancak kabul eden
devletin tamdig1 Slgiide yararlamirlar™®. Bu diizenleme 6zel hizmetgilere yonelik olsa da
misyon calisanlar1 i¢inde bir avantajdir. Soyle ki, diplomat, kabul eden devlet tarafindan
vergi ve sosyal glivenlik kesintilerine maruz kalmaksizin bu kisilere yiiksek ticret 6demek
zorunda kalmaz ve hizmetcileri ile gonderilebilecegi her bir iilkenin vergi ve sosyal

giivenlik hukukunun karmagikliklarina hakim olmak zorunda kalmaz™®.

3.5.4. Tiirkiye’de = Diplomatik =~ Dokunulmazhk ve  Ayricalhiklardan

Yararlanacak Kisilerin Siniflandirilmasi

Tiirkiye’de diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklardan yaralanacak kimseler,
2008 tarihli Genelge’nin 11. maddesinde su sekilde diizenlenmistir: biiyiikelgi, elgiler,
maslahatgiizar, elcilik miistesar1, el¢ilik katipleri, elgilik atageleri, askeri ataseleri ve
bunlarin yardimcilar1 ve bu kisilerin esleri ve beraber oturan ¢ocuklari ve diger aile efradi
diplomatik ayricalik ve bagisikliktan tam olarak yararlanmaktadirlar. Ayrica elgiligin idari

ve teknik personeli (gonderen devlet uyrugundan olmak ve tek ve asil gorevlerinin sefaret

™ Briikseldeki Temyiz Mahkemesi, Ministere Public and Republic of Mali v Keita davasinda, hizmet
personeli olan bir sofor tarafindan, Mali Biiytikel¢isinin dldiiriilmesinin, gorevleri kapsaminda yerine
getirilip getirilmedigini tespit etti. Mahkeme, sucun, hizmet saatleri sirasinda ve elg¢ilik binasinda
islendigine dair anlagmaya vardi; ancak s6z konusu hareketin, biiyiikelgi ve sofor ararsindaki kisisel bir
anlasmazligin sonucu olarak meydana gelmesi sebebiyle, soforiin ceza yargisindan muaf olmadigina karar
vermistir. 1977 Journal des Tribunaux 678; 77 ILR 410°den aktaran Denza, Diplomatic Law:
Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, s.410.

71961 Viyana Sézlesmesi madde 37/3.

*” Meray, Devletler Hukukuna Giris 2. Cilt, 5.45.

8 1961 Viyana Sozlesmesi madde 37/4.

™ | ord Gore- Booth, a.g.e., 5.147.
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hizmeti olmas1 kaydiyla) ve bunlarin esleri, birlikte oturduklari diger aile efradi
dokunulmazlik ve ayricaliklardan yararlanacaklardir. Diger el¢ilik personeli ve kabul eden
devlet vatandasi olup elgilikte ¢alisanlar ise diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklardan

yararlanamamaktadir’®.

3.6. Diplomatik Dokunulmazlik ve Ayricaliklardan Yararlanma Siiresi

Evrensel olarak, diplomasi temsilcisinin ve ailesinin dokunulmazlhigi gorev
stiresince ve gorevinin sona ermesinin ardindan geri ¢agrilmasi ve lilkeden ayrilmasi
stireleri arasinda makul bir siire boyunca devam eder. Diplomasi temsilcisinin
dokunulmazlik ve ayricaliklari, gérevine baslamak iizere kabul eden devletin iilkesine
girdigi andan itibaren baslar. Eger temsilci zaten kabul devletin {ilkesinde bulunuyorsa,
tayininin Disisleri Bakanlhigina veya anlagsmaya varilan baska bir Bakanliga bildirildigi

761

andan itibaren baslar’”". Bunun yaninda diplomasi temsilcisi gérevine baslamak ve gorevi

basima donmek iizere, veya kendi tilkesine doner iken gectigi ticlincii devletler de kendisine

80 2008 tarihli Genelge 11. madde: “Diplomatik ayricalik ve vergi bagisikhgindan yararlanan diplomasi
memur ve mensuplart Disigleri Bakanligimin 01/11/1931 tarih ve 21592-618 sayili yazilari iizerine,
Bakanlar Kurulunun 09/12/1931 tarihli karariyla kabul edilen listede yararlandiklar1 ayricalik ve
bagisikliklara gore siniflandirilmis bulunmaktadir. Disigleri Bakanligi Protokol Genel Miidiirliigii halen,
bu siniflandirmaya gore yabanci misyon mensuplarina kimlik karti vermektedir. Buna gore, biiyiikelgi,
elgiler, maslahatgiizar, el¢ilik miistesari, elgilik katipleri, elgilik atageleri, askeri ataseleri ve bunlarin
yardimcilart birinci siifi olusturmaktadirlar. Bu sinif mensuplarinin esleri ve beraber oturan gocuklari ve
diger aile efradi ise, ikinci sinifi olusturmakta ve bunlar da diplomatik ayricalik ve bagisikliktan tam
olarak yararlanmaktadirlar. Uciincii simf personel ise, elgiligin idari ve teknik personelinden
olusmaktadir. Bunlar; elgilik doktoru, elgilik hukuk miisavirleri, kanc¢ilarya memurlar1 olup, mensup
olduklar1 “Gonderen Devlet” uyrugundan memur sifatryla bu géreve atanmalari, tek ve asil gorevlerinin
de sefaret hizmeti olmasi gerekmektedir. Bu memurlarin esleri, birlikte oturduklari ¢ocuklar: ve diger aile
mensuplari ise dordiincli sinifi olugturmaktadir. Diger elgilik mensuplar1 ve kabul eden Devlet (Tiirkiye)
vatandasi olup, elgiliklerde kavas, bah¢ivan, ahgi, garson, sofor gibi ¢alisanlar diplomatik bagisiklik ve
ayricaliklardan istifade edememektedirler.”

1961 Viyana Sozlesmesi madde 39/1; Ogretide ayricalik ve dokunulmazliklarm, diplomasi temsilcisinin
tilkeye girdigi andan mi1 yoksa giiven mektubunu sundugu andan mi1 baslayacagi konusunda goriis ayriligi
vardi. Meray, Devletler Hukukuna Giris 2. Cilt, s.46; Denza, Diplomatic Law: Commentary on the
Vienna Convention on Diplomatic Relations, s.426; Fakat diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklarin,
gliven mektubunun sunulmasi anindan itibaren basglayacak olmasinin kabul edilmesi ortaya mantiksiz
sonuclar ¢ikabilmektedir. Ornegin, temsilci gorev basina gitmek iizere kendi iilkesi sinirindan ¢iktiktan
sonra, transit olarak gegecegi TUgilincii devletlerde de bazi dokunulmazlik ve ayricaliklardan
faydalanacaktir. Bu goriis benimsenirse ii¢lincii devletlerde ayricaliklardan yararlanirken asil gorevli
oldugu devlet iilkesinde faydalanamamas1 gibi mantiksiz bir sonug ortaya ¢ikar. Ayrica giiven mektubu
yalnizca misyon sefleri i¢in sdz konusudur. Diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklar ise diplomatik
misyon ajanlarina ve aile liyelerine taninmistir. Bu durum ise dokunulmazliklar ve ayricaliklarin ayrica
saptanmasina sebep olur ki bu da karigikliklara sebebiyet verir. Bu sebeple ¢ogunluk dokunulmazlik ve
ayricaliklarin gorev yapilacak iilkeye varildigi andan itibaren baslayacagini benimsemigtir ve Viyana
Sozlesmesi de bu dogrultuda bir diizenleme getirmistir. Celik, Milletleraras1 Hukuk Cilt 1, 5.544-545.
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gecisini veya donlislinii saglamak i¢in gerekli dokunulmazlik ve diger bagisikliklari

tamyacaktlr762

Diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklar temsil gorevinin bitmesiyle son bulur.
Diplomasi temsilcisinin gorevinin sona ermesi durumunda sahip oldugu ayricaliklar ve
dokunulmazliklar normal olarak iilkeyi terk ettigi anda veya terk etmek icin kendisine
taninan makul siirenin bitiminde sona erdigi gibi silahli ¢atigsma halinde dahi, bu ana kadar
devam eder™®. 1961 Viyana Sézlesmesi’nde neyin makul bir siire olusturduguna iliskin
herhangi bir diizenleme yoktur. Bazi iilkeler, i¢ hukukunda bu makul siireyi kesin olarak
belirlemislerdir®*. Diger iilkeler ise mahkemelerine veya idari makamlarina, ayricaliklar
s6z konusu oldugunda, her bir vakanin 6zelliklerini géz onilinde bulundurmalarina izin
veren esnek bir yaklasim siirdiirmeyi tercih etmislerdir’®. Ornegin, misyonun islerini bir
biitiin olarak tasfiye edecek bir biiylikel¢iye bir sonraki gérevlendirmesine ayrilmasi igin

766

taninacak makul siire daha uzun olabilir™". Aksine, diplomatik dokunulmazliklarin kétiiye

kullanilmas:1 hadiselerinde ise diplomasi temsilcilerine iilkeyi terk etmeleri ig¢in ¢ok kisa

767

stireler taninabilmektedir Yani devletler diplomasi temsilcilerine taninacak makul

stireyi belirlemede genis takdir hakkina sahiptirler.

Diplomasi temsilcisi gorevi sona erdikten sonra da dokunulmazhik ve
ayricaliklardan yararlanabilecek midir? Bu ayricaliklarini ulusal mahkemeler oniinde ileri
stirebilecek midir? Diplomasi temsilcisinin misyonun bir iiyesi olarak yapmis oldugu fiiller

bakimindan dokunulmazliginin devam edecegi Sozlesme ile koruma altina alinmustir'®,

762 1961 Viyana Sozlesmesi madde 40/1.

763 1961 Viyana Sozlesmesi madde 39/2.

® Diplomasi temsilcilerinin iilkeyi terk etmeleri igin makul siire belirleyen iilkeler arasinda, isvigre ve
Venezuella vardir. Isvicre’de bu siire maksimum alti ay; Venezuella’da ise minimum bir ay
tamnmaktadir. Denza, Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic
Relations, s.437.

765 Lord Gore- Booth, a.g.e., 5.130-131; Sen’e gére normalde dokunulmazhigin siirecegi makul siire, ilgili
resmi gorevli ile istisarede bulunarak diizenlenebilir ancak nihayetinde kabul eden devlet hiikiimeti
bagisikliin siiresinin ne kadar siire devam edebilecegini belirleme hakkina sahiptir. Sen, a.g.e., s.169.

766 Ormegin Amerika Fransa maslahatgiizar1 olan Pison, 1804’te oraya Fransa el¢isi gelmesi iizerine Fransaya
donmesi gerekirken donmesi gecikti. 1805 martinda aleyhine bir dava agildi. Pigon hareketinin bu kadar
gecikmesinin sebebinin resmi iglerinin tasfiyesi oldugunu ileri siirdii ve Amerika mahkemesi bu gerekgeyi
kabul etti. Cemil, a.g.e., 5.269.

e Ornegin 1984’te Libyali diplomatlara, elgilik binasi icinden ates edilmesi neticesinde elcilik binasini
koruyan bir polis memurunun dlmesi ile sonuglanan hadisenin ardindan Libya ile Ingiltere arasinda
diplomatik iliskilerin bozuldugu bir dénemde, iilkeleyi terk etmeleri i¢in 7 giinliik bir siire taninmisti.
Denza, Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, s.437.

%8 1961 Viyana S6zlesmesi madde 39/2.
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Resmi gorevin yerine getirilmesine iliskin eylemler igin diplomasi temsilcisinin
dokunulmazligi zamanla kisithi degildir. Bu eylemlere iliskin dokunulmazlik, diplomasi
temsilcisinin kisisel dokunulmazligi degildir, ancak ger¢ekte gonderen egemen devletin
dokunulmazligidir. Bu nedenle diplomatin kisisel fiillerine iliskin dokunulmazligi gorevi
sona erdiginde gecerliligini yitirirmg. BM Uluslararast Hukuk Komisyonu 1961 Viyana
So6zlesmesi’nin hazirlik ¢aligmalar1 sirasinda madde 39/2 hiikmiindeki “gorevlerin yerine
getirilmesinde” yerine “gdrevlerinin yerine getirilmesi siiresince” ifadesinin kullanilmasina
iliskin olarak yapilan teklif reddedilmistir. Buna gerek¢e dokunulmazligin yalnizca resmi

gbrevin yerine getirilmesine iligskin eylemler acisindan gecerli oldugu ifade edilmistir’”°.

Diplomasi temsilcisine ve diger iist diizey devlet gorevlilerine gdrevi bittikten sonra
islevsel bagisiklik (rationae materia) taninmaktadir. S6z konusu bagisiklik, fiilin
niteligiyle iliskili oldugu icin, eski bir devlet gorevlisi gérevinden ayrildiktan sonra bile,
gorev siiresince yerine getirilen resmi eylemlerinden dolay1 bu bagisiklilig: talep edebilir.
Boylelikle dokunulmazliklar, daha az sayida eylemi korur; ancak daha genis bir aktor

yelpazesini kapsar’™.

Islevsel bagisiklik verilmesinin ardinda ise iki ilgili politika bulunmaktadir.
Birincisi, bu tiir bir dokunulmazlik esasa iliskin bir savunma meydana getirir ve bireysel
yetkilinin devletin fiili olan eylemlerden yasal olarak sorumlu tutulmasi engellenir’’?.
Ayrica gorevli yalnizca devletin dokunulmaz eylemlerine degil; ayn1 zamanda resmi fakat
egemen olmayan islemlerde de bagisiklik kazanacaktir’”. Bu tiir fiiller yalnizca devlete
yiiklenebilir ve islevsel bagisiklik, sorumlulugu devlete yonlendirme mekanizmasidir’ ™%,
Ikinci olarak, devlet gorevlilerinin yabanci mahkemelerdeki dokunulmazligi, devlet adma

hareket edenlere karsi acilan davalar yoluyla devletlerin yargi bagisikligint 6nlemeyi

8% | ord Gore- Booth, a.g.e., 5.131.

% Yearbook of the International Law Commission, 1957, Vol. I, 5.142, para. 38.

™ Wickremasinghe, a.g.e., 5.383.

2 Akande ve Shah, a.g.e., 5.826; Cassese, rationae materia bagisikhigin 6zelliklerini dért bashk altinda
toplamigtir; maddi hukuka iliskindir ve esasa iliskin bir savunma teskil eder; tim de facto ve de jure
devlet gorevlilerinin resmi eylemlerini kapsar; gorevlinin goérevi sona erdikten sonra sonlanmaz; erga
omnes nitelige sahiptir, yani herhangi bir devlete karsi da ileri siiriilebilir. Antonio Cassese, “When May
Senior State Officials Be Tried For International Crimes? Some Comments on the Congo v. Belgium
Case”, European Journal of International Law, 13, 2002, 5.863.

"% Akande ve Shah, a.g.e., 5.827.

™ Akande ve Shah, a.g.e., 5.827.
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engellemektedir’”. Bu baglamda bu dokunulmazlik yargisal bagisiklik saglayarak yabanci

devletin eylemlerinin dolayli olarak kontrol edilmesini engellemektedir.

Islevsel bagisiklik birgok kez uluslararast mahkeme kararlari ile de kabul edilmis ve
sinirlarina iligkin yorumlar yapilmistir. Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin

Prosecutor v. Tihomir Blaskic davasinda islevsel bagisikliga iligskin yorumu su sekildedir :

Devlet yetkilileri bir devletin aracidir ve onlarin resmi eylemleri ancak devlete atfedilebilir.
Devlet adina istlendikleri sahsi olmayan eylemleri i¢in ceza ya da yaptirimin konusu
olamazlar. Bagka bir deyisle devlet yetkilileri kendilerine bireysel olarak atfedilemeyecek,
adina hareket ettikleri devlete yiikletilmesi gereken hukuka aykir1 eylemlerin sonuglarina
katlanmamalidirlar; onlar “iglevsel dokunulmazlik” olarak adlandirilan bagisikliga
sahiptirler. Bu onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillara dayanan o zamandan beri tekrarlanan
geleneksel uluslararasi hukukun yerlesik bir kuralidir.””®

Bir eylemin islevsel bagisiklik kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, onu yapanin
gorevli degil devlet oldugu kanis1 uyanmalidir. Boylelikle o eylem bireye atfedilmekten
cikip gorevliyi gonderen devlete atfedilir hale gelmektedir. Bu baglamda, gonderen
devletin gorislerinin bir diplomasi temsilcisi tarafindan kamuoyuna iletilmesinde eylemin
as1l sorumlusu diplomasi temsilcisi degil gonderen devlettir. Ornegin, Fransa’da yerlesik
Ermeni Davasim1i Savunma Komitesi (CDCA) adli kurulus, elciligin resmi internet
sitesinde Ermeni soykirimi iddialarina karst ¢ikan metnin yaymlanmasint gerekge
gostererek, varligim1 savunduklart Ermeni soykirimini inkar ettigi ve Ermeni toplumunun
temel insan haklarini rencide ettigi iddialariyla, Paris Baskonsolosu Aydin Sezgin’in sahsi
olarak cezalandirilmasi istemiyle 9 Temmuz 2004 tarihinde Paris Asliye Mahkemesi’nde

dava agmustir’’’. Paris Asliye Mahkemesi 15 Kasim 2004 tarihli kararinda davanin 1963

™ ingiliz istinaf Mahkemesi’nin Zoernsch v. Waldock kararinda diplomasi temsilcisinin resmi gorev ile
ilgili olarak yargilamasimin yapilmasinin esasen hiikemetini yargilamaya es tutulmasit demek olacagi su
seklide ifade edilmistir: “Kisisel egemenliginin yani sira, egemen bir devlet yalnizca aracilar vasitasiyla
hareket edebilir ve kendi eylemleri agisindan sahip oldugu dokunulmazlhik, onun adina temsilcileri
tarafindan yapilan eylemler konusunda temsilcilere de ulasilmadik¢a yaniltict olur. Resmi gorevinde
yaptigi fiillerle ilgili olarak, bir elgiyi yargilamak, ashinda, o temsilcinin dava swasinda diplomatik
gorevinin kaldmilp kaldwilmadigina bakilmaksizin  hiikiimetini yargilamak demektir”. Zoernsch v.
Waldock [1964] 1 WLR 675, s.692°den aktaran Erson Asar, Yabanci Devletlerdeki Yargilamalar
Acisindan Uluslararsi Hukukta Devlet Gorevlilerinin Yarg: Bagisikhigi, s.213.

International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, “Prosecutor v. Tihomir Blaskic”, para. 38.
Davaci taraf ayrica ihtilaf konusu bilgilerin yayimlanamsindan sorumlu olan WANADOO sirketinin (Hak
ve yiikiimliiliiklerin sahibi olarak France- Telecom) internet sitesinin ihtilaf konusu bilgilerin tastyicisi
oldugu gerekcesiyle France Telecom’un, Bagkonsolosluga hizmet saglanmasinin engellenmesi ve
cezalandirilmasini da talep etmisitr. France Telecom da ifade 6zgiirliigii ¢cergevesinde, Baskonsoloslugun
goriislerinin yer aldif1 internet sitesinde sikayete bagli boliimlerin kaldirilmasmin miimkiin olmadigim
savunmustur. Tirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Bakanlhigi, “2006-10-11 Fransa - Ermenilerin Paris
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Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi uyarinca gonderen devletin resmi
gorlislerini kabul eden devletin kamuoyuna iletmenin de baskonsolosun gdrevlerinin
arasinda oldugu ve davaya konu olan goriislerin gonderen devletin goriisii olarak kabul
edilmesi gerektigi ileri siiriilerek dava reddedilmistir’"®. Davaci, Paris Mahkemesi’nin bu
karar1 aleyhine Istinaf yoluna basvurmus ancak Paris 11. Istinaf Mahkemesi, yerel
mahkeme kararini onamlst1r779. Anlagildigi lizere devletin fikirlerini yansitan agiklamalari
yapan kisi bir diplomasi temsilcisi veya bir konsolos olsa dahi eylemin asil sahibi génderen

devlettir bu sebeple de bu eylemler bireylere atfedilemez.

Gorevi sona ermis bir diplomasi temsilcisinin eyleminin kendine degil de devlete
atfedilebilmesi i¢in gorevin resmi olmasi ve diplomatik islevlerin yerine getirilmesi icin
gerceklestirilmesi gerekmektedir’®®. Ornegin gorevi sona ermis bir diplomat, gérevdeyken
kabul eden devlet iilkesinin Disigleri Bakani ile olan randevusuna giderken bir kaza yapmis
ve kaza sonucu bir kisi 6lmistir. Bu durumda diplomatin gérevden sonra yargilanip
yargilanamiyacaginin belirlenmesinde eylemin resmi olup olmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Birinci kosul agisindan degerlendirildiginde, bir kisinin trafik kurallarina
aykir1 bi¢cimde davranarak kazaya neden olmasi resmi nitelikte bir eylem olarak
degerlendirilemez. Ikinci kosul acisindan ise kaza kabul eden devletin hiikiimeti ile
miizakere yapmak tiizere hareket ettigi esnada gerceklestiginden diplomatik islevin yerine

getirilmesi sirasinda meydana gelmistir. Ancak eylemin gorev esnasinda meydana gelmis

Bagkonsoloslugumuz Aleyhine Agtigi Dava”, 04 Temmuz 2007, http://www.ab.gov.tr/index.php?p=
39471&I=1 (19.03.2017).

"8 Konsoloslara taminan yargi bagisikligi, 1963 Viyana Sozlesmesi 43. madde hiikmii uyarinca yalnizca
resmi gorevlerinin yerine getirilmesi sirasinda isledikleri fiilller bakimindan kendilerine taninmustir.
Mahkeme de konosolosluk sefi statiisiine sahip olan Aydin Sezgin’in yarg:t bagisikligindan yararlananlar
kategorisine girdigini tespit ettikten sonra dava konusu olan agiklamalarin baskonsoloslugun internet
sitesinde yer verilmesinin resmi eylem niteliginde olup olmadiginin degerlendirmesini yapmustir.
Mahkemeye gore, bir devletin resmi goriislerinin yayimnlanmasi, génderen devletin 6zel hukuktan dogan
¢ikarlar1 ve vatandaslarinin ¢ikarlarinin korunmasi veya iki iilke arasinda ekonomik ve kiiltiirel iligkilerin
gelistirilmesine katki saglamadigi siirece, Sozlesmenin 5. maddesinin a ve b maddelerinde zikredilen
gorevlerden farkli olarak siyasi ve diplomatik bir isleve tekabiil etmektedir. Bununla birlikte, konsolosluk
gorevlerinin taniminin “zaman iginde” degiserek konsolosluklara, gonderen devletin siyasi ¢ikarlarinin
temsilcileri olma ve gonderen devletin yurttaglar1 ve daha genel olarak kabul eden devletin kamuoyu
nezdinde gonderen devletin resmi goriislerini iletmeninde gorevleri kapsami iginde oldugu kabul
edilmistir. Kararin 6zet metni i¢in bkz: Umut Arik, “Paris Asliye Mahkemesi’nin Ermeni Davasini
Savunma Komitesi (CDCA) adli kurulusun Paris Baskonsolosumuz Aleyhine Actign Davaya iliskin
Kararin  Ozet Metni”,  http://Jumutarik.blogspot.com.tr/2010/10/paris-asliye-hukuk-mahkemesinin-
ermeni.html (19.03.2017).

e Aybay, Tarih ve Hukuk Acisindan Konsolosluk, s.277-278.

™ Yoram Dinstein, “Diplomatic Immunity From Jurisdiction Ratione Materiae”, The International and
Comparative Law Quarterly, 15(1), 1966, s.82.
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olmasi, diplomatin dogrudan islevsel bagisikliktan yararlanmasini saglamayacaktir;
eylemin resmi nitelikte olmamasi sebebiyle gorevi sona ermis diplomatin yabanci devletin

yerel mahkemesinde islevsel bagisikligi ileri siirmesi miimkiin olmayacakt1r781.

1961 Viyana Soézlesmesi 39. madde baglaminda, devam eden bagisikligin
uygulanip uygulanmayacaginin belirlenmesinde ise dogru yaklasim, oncelikle yetkili
kisinin misyon lyesi olarak islevlerini yerine getirip getirmedigi belirlenmeli ve bu
belirleme de diplomasi temsilcilerinin gorevlerini diizenleyen 1961 Viyana Sozlesmesi 3.
maddesi 1s18inda yapilmalidir. Bununla birlikte, misyon islevlerinin yerine getirilip
getirilmedigine dair sliphenin olmasit durumunda ise gonderen devletin iddiasina agirlik

verilmelidir?.

Sonu¢ olarak, diplomasi temsilcilerine gorevleri bittikten sonra saglanan
bagisikligin temeli, kisisel bagisikliktan ziyade islevsel bagisikliga dayanmaktadir. islevsel
bagisiklik, resmi bir islevin pargasi olarak gerceklestirilmedigi veya resmi gorevle
yakindan baglantili olmadig: siirece, diplomasi temsilcisinin gerceklestirdigi su¢ olusturan
eylemlere uygulanmayacakt1r783. Bu baglamda, diplomasi temsilcisine taninan islevsel
bagisiklik, resmi gorevle baglantili olmayan suglarin cezalandirilmasinda bir kalkan olarak

kullanilamayacaktir.

81 Erson Asar, Yabanci Devletlerdeki Yargilamalar Acisindan Uluslararasi Hukukta Devlet
Gorevlilerinin Yargi Bagisikhgi, s.210-211.

82 Denza, Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, s.447-
448.

® Franey, a.g.e., 5.204.
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SONUC

Uluslararast hukukta devletlerini temsile yetkili olan bazi iist diizey devlet
gorevlilerine, gorevlerini geregi gibi ifa edebilmeleri amaciyla bir takim dokunulmazlik ve
ayricaliklar taninmaktadir. Diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklarin  taninmasi
fonksiyonel bir zorunluluk olmasinin yaninda bu diizenlemeler esasen devletler arasinda
bariscil igbirligine ve baris iginde bir arada yasamaya dayali bir sistemin stirerliligi igin

gereklidir.

Merkezi organ kapsaminda olan devlet baskanlari, hiikiimet baskanlar1 ve disisleri
bakanlarina taninan dokunulmazlik ve ayricaliklara iligkin evrensel nitelikte bir sdzlesme
bulunmamaktadir. Bu kisilere taninan dokunulmazlik ve ayricaliklar biiyiik oOlgiide
uluslararast 6rf ve adet hukuku kaynaklidir. Ozellikle devlet baskanlarina devletin en iist
diizey temsilcisi olmasi1 bakimindan saglanan ayricaliklar daha kesin bir nitelik tagir iken
hiikiimet baskanlar1 ve disisleri bakanlarina devlet baskanina benzer dokunulmazliklar
verilmesi yoluna gidilmektedir. Giiniimiizde konsoloslarin ve diplomasi temsilcilerinin
dokunulmazliklarina iligkin s6ézlesmeler bulunmasina ragmen merkezi yetkililere iliskin
evrensel nitelikte bir sézlesme bulunmamasi ise biiyiik bir eksikliktir. Bu kisilere yonelik
kurallarin 6rf ve adet hukuku kaynakli olmasi ise dokunulmazlik ve ayricaliklarin
kapsaminin belirlenmesini  zorlagtirmaktadir. Bu baglamda, diplomatik iliskilerin
yiirlitilmesinde gittikce faal olarak goérev alan bu kisilerin dokunulmazlik ve
ayricaliklarinin evrensel bir sozlesme ile ¢er¢evesinin ¢izilmesi mevcut belirsizliklerin

giderilmesi i¢in elzemdir.

Diplomasi temsicilerinin sahip oldugu dokunulmazliklara iliskin kurallar ise uzun
bir siire uluslararasi 6rf ve adet hukuku kaynakli olmus 1961 Viyana Sozlesmesi ile bu
kurallar kodifiye edilmistir. Bugiin devletler bu Sézlesme’deki hiikiimlere riayet etmeye
biliyiik 6zen gostermektedirler. Bu riayetin temelinde ise devletlerin karsiliklik temelinde
birbirine bagli olmasi1 yatmaktadir. Ciinkii devletler normal sartlarda hem gonderen hem de

kabul eden devlet konumunda oldugundan, diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklarin



ihlal edilmesi durumunda benzer bir tepki ile karsilasmasi muhtemel olacagindan bu
kurallara riayet etmeyi tercih ederler. Bu bakimdan, 1961 Viyana Sozlesmesi
kapsamindaki diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklara iligskin diizenlemeler, uluslararasi

hukukun belki de en fazla kabul goren alan1 haline gelmistir.

1961 Viyana Sozlesmesi hiikiimleri, diplomasi temsilcilerinin gorevlerini herhangi
bir baski olmadan geregi gibi yerine getirebilmesi amacina hizmet etmekte olup bu amacin
saglanmast icin bazi hususlarda kabul eden devlete hem pozitif hem de negatif
yiktimliilikler yiiklemektedir. 1961 Viyana Soézlesmesi’nin 29. maddesi kapsaminda
diizenlenen kisi ve 22. maddesi kapsaminda diizenlenen konut dokunulmazligi kabul eden
devlete, miidahale etmeme yoniinde negatif bir yiikiimliiliik yiiklemesinin yaninda pozitif
bir yiikiimliilik olarak da diplomasi temsilcilerine ve misyon konutlarina karsi
gergeklestirilecek her tirlii saldirtyt onlemek 6zel gorevini yiiklemektedir. Ancak
Sozlesme’de devletlerin gergeklesecek saldirilart 6nlemek i¢in atacagi uygun adimlarin ne
olduguna iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Devletleri sinirlayict yontemlerin
belirtilmesi yolundan kagmilmis oldugu goriilse de bu Onlemlerin somut bir sekilde
belirtilmemesi uygulamada neyin uygun adim olacagina iliskin uyusmazliklarin dogmasina
sebebiyet vermektedir. Bu bakimdan, 1961 Viyana So6zlesmesi’nde kabul eden devlet
tarafindan alinacak Onlemlerin ne olacagina iliskin minimum standartlarin belirlenmesi

daha isabetli olurdu.

Sozlesme kapsaminda kisi dokunulmazliginin, haberlesme serbestisinin ve cezai
yargt dokunulmazliginin mutlak bir sekilde diizenlenmis olmasi bu ayricaliklarin devletler
veya kisiler ¢ikarina kotiiye kullanilmasina sebebiyet verebilmektedir. S6zlesme’de kotiiye
kullanmanin giderilmesine iliskin bir mekanizmanin olmamas: ise devletler arasinda
uyusmazlik ¢ikmasina ve Sozlesme kapsami disinda uygulamalarin dogmasina neden

olmaktadir.

Diplomatik cantanin mutlak dokunulmazliga sahip olmasi 6zellikle uyusturucu
ticareti, mal ve hatta insan kagak¢iligi amacina hizmet eder bir sekilde kullanimlara
sebebiyet vermistir. Bu sebeple kimi devletler, 6zellikle tilkelerinde teror faaliyetlerinin
artmasi neticesinde, diplomatik ¢antalari elektronik tarama sisteminden ge¢irme yontemine

basvurmuslardir. A¢cma ve alikoymay1 igermeyen elektronik tarama sistemleri So6zlesme’ye
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aykirt gibi goziikmese de ileri teknoloji gdz Oniine alindiginda elektronik sistemin
sifreleme yOntemine sahip olacagi gerceginden hareketle bu yonteme devletlerin biiyiik
cogunlugu yanagsmamistir. Diplomatik ¢antanin kdétiiye kullanilmasi hadislerinin artmasi
tizerine Uluslararas1 Hukuk Komisyonu biinyesinde Diplomatik Kurye ve Cantanin
Statiisiine iliskin Taslak Maddeler olusturulmustur. Bu calismanin 6zellikle diplomatik
cantanin kotiiye kullanilmasi meselesine iliskin mesru kaygilara bir ¢oziim getirmesi
beklenmistir. Ancak beklenen olmamis aksine diplomatik ¢antanin elektronik yontemler de
dahil olmak tizere hicbir sekilde denetlenemeyecegi diizenlenerek dokunulmazlik daha da
giiclii bir hale getirilmistir. Tasar1 ¢alismalar1 sirasinda, devletlerin ¢ogunlugu kotiiye
kullanma hadiselerinin bilincinde olmasma ragmen, kendi diplomatik haberlesmesinin
sekteye ugrama ihtimalini géze alamamis ve devletler haberlesmeye miidahale edilmemesi
kaygisin1 diplomatik ayricaliklarin kotiiye kullanilmasimnin meydana getirecegi hukuka

aykiri sonuglara tistiin tutmuslardir.

1961 Viyana Sozlesmesi kapsaminda, kisi ve cezai yargi dokunulmazliginin mutlak
olmas1 ise diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklarin bahsedilme sebebini
Oziimseyememis diplomasi temsilcileri tarafindan koétiiye kullanilmasina sebebiyet
vermistir. Kabul eden devletin kanunlarima aykiri hareket edilmesi neticesinde
yargilanamayan diplomasi temsilcisinin meydana getirdigi zararlar ve magduriyetler ise
diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklarin sorgulanmasina neden olmus ve bu
dokunulmazliklarin resmi islemle veya fonksiyonel gereklilikle sinirlandiriimasi gerektigi
fikirleri 6ne siiriilmistir. Ayrica agir suglarda da bu dokunulmazligin kabul edilmemesi
gerektigine yonelik diisiinceler ifade edilmistir. Bu Oneriler ilk bakista adaletin temini igin
makul goziikse de agik¢a 1961 Viyana Sozlesmesi’ne aykiri olmasinin  yaninda
uygulanmasi halinde sikintilara sebebiyet verecektir. Soyle ki resmi eylemin ne olacagina
iliskin tanim1 yapacak mahkemenin bir ulusal mahkeme olmas1 diplomatik dokunulmazlik
ve ayricaliklarin dogasiyla uyusmadigi gibi boyle bir durumda ulusal mahkemeler
tarafindan gorevin kotiiye kullanilmasi halinde diplomasi temsilcilerinin bir glivencesi
kalmaz. Bu durum ise devletler arasinda son derece miithim olan diplomatik misyon
islevlerinin sekteye ugramasina sebebiyet verir ki bu husus da devletler tarafindan ¢ok da
kabul edilebilecek bir durum degildir.
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Diplomatik dokunulmazliklarin kétiiye kullanilmasi hususu giliniimiizde uygulanan
diplomasi hukukunun en fazla tartisilan meselelerinden bir tanesidir. 1961 Viyana
Sozlesmesi’nde ise kotliye kullanmalara iliskin muhtemel oneri ilgili kisiyi persona non
grata ilan etmek veya diplomatik iliskilerin kesilmesi ile sinirlidir. Bu durum her nekadar
diplomasi temsilcileri tizerinde caydirici bir etki yaratsa da muhtemel ihlallerde magdurlar
icin bir tazmin saglamaz. Bu bakimdan, 1961 Viyana Sozlesmesi’nin olasi kotiiye
kullanmalara karst magduriyetin giderilmesi i¢in zorunlu bir mekanizma Ongdrmesi
giinlimiiz sartlarina ¢ok daha uygun olacaktir. Ulusal mahkemeler oniinde diplomatik
dokunulmazlik ve ayricaliklarin tartisilmasi devletlerin egemenligi kapsaminda ¢ok da
kabul edilebilir goziikmese de diplomasi temsilcilerini yargilayacak bagimsiz uluslararasi
mahkemelerin olusturulmasi ise ¢ok daha makul bir ¢oziim gibi goziikmektedir. Ayrica
diplomasi temsilcileri tarafindan agir suglar islenmesi durumunda gonderen devlete bu
kisiyi cezalandirmas: yoniinde 6zel bir gorevin yiiklenmesinin Sozlesme’ye eklenmesi de

etkili bir ¢6ziim olabilecektir.

1961 Viyana S6zlesmesi’nin gozden gegirilmesi ve bu baglamda bazi hitkiimlerinin
donemin ihtiyaglar1 dogrultusunda degistirilmesi gerektigi yadsinamaz bir gergektir.
Ancak, Sozlesme’de degisiklige iligkin bir prosediir belirlenmediginden devletlerin
degisiklik yapmak i¢in bu yondeki iradelerini ortaya koymalar1 gerekmektedir.
Sozlesme’nin evrensel niteligi goéz Onlinde bulunduruldugunda bunun ¢ok da kolay

olmayacag agikardir.

Mevcut yapida eksiklikler olsa da devletlerin ve diplomasi temsilcilerinin, 1961
Viyana Sozlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerine tam manast ile riayet etmesi
durumunda olasi ihlaller onlenebilecektir. Ayrica gonderen devletlerin, kabul eden devlet
tilkesindeki diplomasi temsilcileri tarafindan islenen agir suglara yonelik olarak bu suglarin
kovusturulmasini saglamak konusunda igbirligi yapmaya hazir ve istekli olmasi da sistemi
daha isler hale getirecektir. Devletlerin diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklart kotiiye
kullanan kisi ve devletlere sirf kendi ¢ikarlar1 icin tolerans gostermemesi ve diplomatlar
kabul etmeden 6nce su¢ islemis olup olmadiginin siki bir denetiminin yapilmasi da olasi

uyusmazliklar biiyiik 6l¢iide 6nleyecektir.
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Diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklar konusunda igler bir sistemin
olusturulabilmesi i¢in ise 1961 Viyana Sozlesmesi’ne taraf olan devletlerin i¢ hukuklarimi
Sozlesme ile uyumlu hale getirmeleri gerekmektedir. Boylelikle devletler, i¢ hukuklarinda
yer alan ve Sozlesme ile uyusmayan diizenlemelerin uyusmazliklara neden olmasini
onleyebileceklerdir. Bu baglamda, Tiirk pozitif hukukuna bakildiginda 1961 Viyana
Sozlesmesi hiikiimleri ile uyumlu diizenlemelere rastlanmaktadir. Fakat diplomatik
dokunulmazlik ve ayricaliklara iligkin kurallarin tek bir kanun yerine birden fazla
yonetmelik, genelge ve kanunda diizelenmis olmas:t bu kurallara iligkin bir biitiinliik
olusturmay1 zorlastirmaktadir. Bu bakimdan, diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklara
iligkin daginik halde bulunan mevcut diizenlemelerin tek bir kanunda toplanmasi bir

biitiinliik saglanmasi agisindan gereklidir.
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