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ONSOZ

Iran kimliginin onun g¢ikarlarini, dis politika hedeflerini ve uluslararasi yap: igerisindeki
pozisyonunu da bi¢imlendirmekte oldugu savi bu ¢aligmanin &ncelikli temasini olugturmaktadir.
Devlet kimliklerinin siiregelen bir inganin 6znesi konumunda olduklart ve dig politikanin kimliksel
bir diizlemde degerlendirilmesinin yapilacak olan analize katki sunacagi diisiincesinden hareketle
gelistirilen bu ¢alismada, iran 6zelinde dis politika ve kimlik arasindaki etkilesim meselesinin ele
alinmas1 amaglanmistir. Boylelikle, oncelikle Iran kimliginin neyi ifade ettii sorusuna yanit
aranmig, buradan elde edilen sonuglar odaginda iran dis politikas1 ve kimligi arasindaki iliski tespit
edilmeye ¢alisilmistir.

Oncelikle, tiim akademik yogunluguna ragmen bu ¢aligmanin meydana gelis siireci boyunca
asla destegini esirgemeyen ve calismaya sundugu degerli katkilarla yoluma 1s1k tutan saygideger
hocam ve kiymetli danigmanim Prof. Dr. Siileyman ERKAN’a siikranlarimi sunarim. Yani sira,
caligmanin nihai sekle kavusmasi asamalarinda sagladiklar katkilardan 6tiirii degerli hocalarim Prof.
Dr. Mohammad ARAFAT ve Prof. Dr. M. Cagatay OKUTAN’a tesekkiirii bir borg¢ bilirim.
Saygideger hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Fatma AKKAN GUNGOR, Dog. Dr. Biilent SENER, Dog. Dr.
Murat ULGUL, Dog. Dr. Ozgiir TUFEKC1’ye calismaya dair tiim degerli elestirileri ve katkilarindan
dolay1 ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica, sayin hocam Dr. Ogr. Uyesi Giilriz SEN’e ¢ok degerli vaktinden
feragat ederek calismaya kiymetli fikirleriyle destek oldugu igin siikranlarimi ve tesekkiirlerimi
sunarim. Hayatimin her aninda oldugu gibi bu ¢aligsma siirecinde de beni asla yalniz birakmayan ve
her kosulda sonsuz destekleriyle yanmimda olan ¢ok kiymetli annem Fadime CIHANGIR, babam
Nesimi CIHANGIR ve degerli kardeslerim Hiiseyin ilker CIHANGIR ve Bilge Derya CIHANGIR e
ne denli tesekkiir etsem azdir. Tiim sevgi, sabir, anlayis ve destekleri i¢in herbirine ayr ayr
minnettarim. Ve elbette, higbir sifatin benim i¢in varligimin anlamimi betimlemeye yetmedigi
kiymetli yavrum Idil Deniz’e diinyami aydinlattigi ve yasamimi onsuz asla miimkiin olamayacak
bigimde anlamli kildig1 i¢in sonsuz tesekkiirler ederim. Bu ¢aligma kendisine ithaf edilmistir.

Agustos, 2020 [lknur CIHANGIR DEMIRBAS
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OZET

Bu calismada, iran 6zelinde dis politika ve kimlik arasindaki etkilesim meselesi ele alinmistir.
Bu dogrultuda, iran’in giivenlige ve ¢ikara iliskin algilarmin ve izlemekte oldugu dis politikanimn,
onun tarihsel ve toplumsal siirecler etrafinda bi¢cimlenen kimliginden bagimsiz olup olmadigi sorusu
yanitlanmaya calisihmigtir. Iran dis politikasinn  onun kimliginden muaf olmadigindan
bahsedebilmek igin, dncelikle Iran’m dis politikasi iizerinde etki sahibi oldugu varsayilan Iran
kimliginin acik¢a neyi ifade ettigi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda, iran kimligi iizerinde
kurucu etki gosterdigi diisiiniilen kimi tarihsel gelismeler analiz edilerek, iran kimliginin tarihsel
siirece yayilmus cesitli insa siireglerinin birer ¢iktis1 oldugu sonucuna varilmustir. Nihayetinde, iran
kimliginin hegemonya karsithigi, Sii-islam anlayis1 ve imparatorluk mirasgiligi odaginda ve daha
genel cergevede kimligin irancilik ve Islam bilesenleri etrafinda sekillendigi gdzlenmistir.

Giiniimiiz Iran dis politikasinin onun kimliginden bagimsiz olmadig fikrinin insac1 yaklagimim
temel savlarindan hareketle vurgulandigi bu calismada, en genel ifadeyle, Iran’in kimligine yon
veren ¢esitli sosyal etkilesimlerin ve tarihsel siirecte edinmis oldugu kimi tecriibelerin, onun
varolugsunu ve mevcut dis politika eylemlerini sekillendirmekte 6nemli birer etken vazifesi iistlendigi
neticesine ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: iran Dis Politikasi, Kimlik, Insac1 Yaklasim, iran, Dis Politika
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ABSTRACT

In this work, the issue of interaction between foreign policy and identity specific to Iran is
dealt. In this direction, the question of whether Iran's perceptions of security and interest and the
foreign policy she pursues is independent of her identity shaped around historical and social
processes are tried to be answered. Initially, a clean determination of ‘What Iran’s identity means?’
is done as its being an assumed effector upon Iran’s foreign policy in order to speak of Iran foreign
policy is not independent from its identity. In this context, it is concluded that Iran’s identity is an
outcome of various construction processes outspread into historical periods -by analyzing certain
historical developments which thought to be have founding impact on identity-. Finally, it is observed
that today’s Iran’s identity is shaped around the specific scope Shi’ite-Islam perception, the empire
successor identity, and anti-hegemony. And also, the identity is based on the Iranism and Islam
elements in a wider frame.

In this work “the idea of Iran’s foreign policies is not independent from its identity” is
emphasized through the basic theories of Constructivism and it is concluded that some of Iran’s
experiences, which are gained throughout history and various social interactions directing its identity,

have determinant missions in its existence and shaping foreign policies.

Keywords: Foreign Policy of Iran, Identity, Constructivism, Iran, Foreign Policy
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GIRIS

Tarih, gegmisin aynasi ve bugiin icin bir derstir.!
(Pers Atasozii)

Cogunlukla farkli disiplinlerle iligkili kabul edilmis olan ¢esitli kavram ve temalarin eklektik
caligmalar vasitasiyla Uluslararasi Iligkiler disiplinine dahil edilmesi, alanda yeni fikirsel
deneyimlerin mevcudiyetine olanak tammaktadir. Bu baglamda, Uluslararas: Iliskiler disiplini
dahilinde vyiiriitiilen ¢calismalarda kimlik temelli olanlarin say1s1 giderek cogalmakta, Insac1 yaklasim
ise bu gibi calismalar igin uygun bir perspektif sunmaktadir. insac1 yaklasimda, dis politikada devlet
eylemlerine yon veren etkenin devletlerin ¢ikarlari olduguna iliskin geleneksel iddia kabul edilmekle
birlikte, bu ¢ikarlarin ‘nasil’ insa edildigi sorusu sorulmakta ve ¢ikarlarin, devletlerin insa edilmis
kimliklerinden ve dolayisiyla insa siireglerinden ayri diisiiniilemeyecegi varsayimiyla hareket
edilmektedir. Boylece, devlet etkilesimlerinden bagimsiz olmayan ve dolayisiyla doniisime tabi olan
kimliksel unsurlarin da dis politikanin bigimlenmesinde etki sahibi oldugu vurgulanabilmektedir. Bu
noktadan hareketle, bu caligmanin dayandigi baslica argiiman devletlerin kimliklerinin, ¢ikarlarinin
ve dolayisiyla da eylemlerinin, iilkelerin mevcut yerel kiiltiirel ve politik faktdrlerinin yani sira
tarihsel siirecten ve donemsel sistemik, jeopolitik vb. faktdrlerden yalitilmis olmayan bir bigimde
ingaya tabi ve ayni zamanda farklilagmaya ag¢ik dinamik bir yapida oldugu varsayimi olmaktadir. Bu
diistince uyarinca, devletlerin sahip oldugu kimlikler, ¢ikarlar ve ayn1 zamanda uluslararas1 sistemin
yapisini ifade eden insa edilen gerceklik ve eylemlerin, maddi unsurlara ek olarak sosyal olandan
bagimsiz olmadig1 varsayimi bu ¢aligsma agisindan merkezi bir nem arz etmektedir. Dolayisiyla, en
genel cercevede Iran dis politikasini degerlendiren bu calismada, dis politikanin seyrinin sosyal
olarak inga olan kimlik ve bu dogrultuda sekillenen c¢ikarlardan bagimsiz olmadig1 savindan yola
cikilmaktadir.

Uluslararasi Iliskiler disiplininde geleneksel yaklagimlar agisindan dis politikanin belirleyicisi
ulusal cikarlarken, bu ¢ikarlarin nasil olustuguna dair soru cevapsiz birakilmaktadir. Bu noktada,
devletlerin dis politikalarina ydn veren ulusal ¢ikarlarin insa siireglerini ele almamiz agisindan Insaci
yaklasim uygun bir analiz cercevesine sahip olmaktadir. Insaci yaklasim acisindan kimlikler
cikarlari, ¢ikarlarsa eylemleri belirleyici bir rol iistlenmektedir. Bu karsilikli inga siireci hem siirekli
bir dongiiyli hem de degisimin olanakli oldugunu belirtmesi agisindan énem arzeder. Uluslararasi
sistemde varlik gdsteren devletlerin, birebir 6zdes politik yonelimlere sahip ve ayn1 motivasyonlarla
hareket eden aktorler olmadiklari ve devlet kimliklerinin verili varsayilamayacagina iliskin Insaci
savdan hareketle, Iran topraklari iizerinde varlik gostermis pek ¢ok hanedanhigin da hiikiim
stirdiikleri donemin sistemsel ve/ve ya g¢evresel kosullar1 dahilinde, kimliksel ve yani sira politik
faktorlerden bagimsiz olmayacak bir bigimde kendi kosullarina has politikalar gelistirmis olduklar

! Percy Molesworth Sykes, A History of Persia, Vol.2, Macmillan, 1915, s.i



ifade edilebilir. Bu baglamda kimlikler, siire¢ ve etkilesim ekseninde farklilagtikca cikar
tamimlamalarmnin da farklilastigmi sdylemek olanakli olmaktadir. Ornegin, Ramazani(2013) Iran
tarihi agisindan ‘sultani’, ‘ideolojik-Islami’, ‘pragmatik-islami’ ve ‘demokratik Islami’ olmak iizere,
[ran’in dis politikasinin yéniinii tayin edici etki gostermis olan dért ayri ¢ikar tanimlamasimin
varhigindan bahseder. Bununla birlikte iran’da iki tiir sultanligin, dolayistyla sultani ¢ikarin hiikiim
stirdiigiinii ifade eder. Birincisini geleneksel sultanlik olarak adlandirir ve buna Safevi
Hanedanligi’n1 6rnek gosterir. Yam sira, diger bir sultanlik tiirii olarak modernlesmeci/degisim
yanlist sultanliktan s6z eder ve buna da Muhammed Riza Sah’in yoOnetimini 6rnek gosterir.
Sultanliktan cumhuriyet rejimine gegilen 1979 sonrasi dénemde ise, ideoloji ve pragmatizm
hususunda inisli ¢ikish bir seyrin mevcudiyetini ifade eder.’

[ran o6zelinde dis politika ve kimlik arasindaki etkilesimi vurgulayabilmek maksadiyla
gerceklestirilen bu calismada, devletlerin sahip oldugu kimliksel 6zelliklerin tarihsel siirece yayilmis
icsel ve digsal etkilesimlerin katkisiyla sekillendigine ve devletlerin dis politik eylemlerinin onlar
‘Oteki’lerden ayiran kimlik Ozelliklerinden bagimsiz olmadigina iliskin sav benimsenmektedir.
Dolayisiyla, kimlik kavrami bu galigsma agisindan olduk¢a merkezi bir konuma sahiptir. Bu ¢alisma,
Iran dis politikasini kimlik mefhumu {izerinden ele almakta ve bu baglamda 6ncelikli olarak iran dis
politikasi iizerinde kimliksel unsurlarin etkinligi nedir? sorusuna odaklanmaktadir. Bu maksatla, Iran
kimliginin tarihsel siirece igkin bir sekilde sosyal olarak insa edildigi varsayimindan hareket
etmektedir. Devletlerin dis politikalarimi kimliklerinden bagimsiz bir bicimde degerlendirmenin, bu
dogrultuda yapilacak olan analizleri yeterli olmayan bir neticeye ulastirabilecegi fikriyle hareket
edilen bu ¢aligmada, kimliklerin bicimlenmesinde rol oynayan kimi siire¢leri dogru analiz etmenin
ve bu dogrultuda kimligin 6ne ¢ikan unsurlarini degerlendirmenin, dis politika tercihleri konusunda
fikir yiiriitmemizi kolaylastiracag1 diislincesine yogunlagilmaktadir. Bu dogrultuda, dncelikle s6z
konusu kimlik insa siiregleri agisindan dikkat ¢ekici evrelerin gozden gecirilmesi planlanmuistir.

Bu baglamda, ¢alismanin ii¢ boliimden olusmasi uygun goriilmiistiir. [lk béliimde kavramsal
ve kuramsal ¢ergeveye yer verilecektir. S6zii edilen gerekgelerden hareketle, bu caligmada kuramsal
acidan Insac1 yaklasgimin temel savlarindan yararlanilacaktir. Dolayisiyla, insaci yaklagimin
Uluslararas: Iliskiler alanina dahil olma siireci, disiplin icerisindeki gelisim evresi ve énde gelen
diisiiniirlerin temel argiimanlari gdzden gegcirilecektir. Insact yaklasimin kendi icerisindeki
farklilagmalara deginildikten sonra, bu yaklasimi geleneksel yaklagimlardan ayiran temel 6zelliklerin
neler oldugundan s6z etmek suretiyle, alanda ne gibi bir agig1 kapatmaya gayret ettigi ya da ne gibi
bir vizyon &nerdigi ifade edilmeye calisilacaktir. Bu kisimda yer alan bir diger baslikta ise hem Insaci
yaklagim acisindan hem de bu calismanin yiiriitiilmesi agisindan son derece merkezi bir 6nemi
bulunan kimlik kavramina yer verilecek ve devlet kimligi, ulusal kimlik gibi ayrimlardan da s6z
etmek suretiyle kavramin bu yaklasim agisindan ne ifade ettigi ve kimligin devletlerin ¢ikar ve
eylemleri iizerinde ne gibi bir belirleyicilige sahip olabilecegi sorusu iizerinde durulacaktir.

Bu calisma dncelikle Iran dis politikasinin onun kimliginden bagimsiz olup olmadig1 sorusuna
yanit aramaktadir. Bu noktadan hareketle, kimlige iligkin tarihsel inga slireclerinin

2 R K.Ramazani, Independence without Freedom: Iran’s Foreign Policy, University of Virginia Press, Charlottesville,
2013,5.161-162



degerlendirilmesinin yam sira, ¢ikara ve giivenlik algisina etki eden temel belirleyicilerden birinin
de ¢ogu kez kimliksel unsurlar olup olmadigi sorgulanacaktir. Dolayisiyla, ¢alismanin ikinci
boliimiinde bu husustan yola ¢ikilarak tarihsel siirecler baglaminda iran’da kimlik insasiin ne
sekilde ilerlediginden sz edilecektir. Toplumun kolektif belleginde yer eden kimi olaylarin {ilke
kimligini bicimlendiren insa siireclerinin 6znesi konumunda oldugu hususundan hareketle iran
kimligine yon veren cesitli meseleler ele alinacak ve kimlige iliskin 6ne ¢ikan bazi bilesenler
degerlendirilecektir. Bu kisimda, iran kimliginin olusumuna katki sunan faktdrler analiz edilecek,
bir sonraki boliimde ise dis politikaya yon veren ¢ikarlarin bu gibi kimliksel 6gelerden bagimsiz olup
olmadig1 irdelenecektir.

Bu baglamda, calismanin iiciincii ve son boliimiinde Iran’in kendini gercekte nasil
tanimladigimin onun davraniglar1 agisindan 6nemli bir belirte¢ oldugu varsayimindan yola ¢ikilacak,
bir &nceki boliimde ele alindig sekliyle Iran kimliginin gok bilesenli yapisinin onun dig politikasi
acisindan sahip oldugu yer degerlendirilecektir. 1979 devriminden baslayarak Iran’in dis politika
uygulamalarinin detayl1 bir analizini sunmak bu ¢alismanin kapsamini1 agmaktadir. Bununla birlikte,
farkli politik donemleri kapsar bir bigimde, gerceklestirilen ¢esitli dis politika uygulamalarinin 6ne
cikan kimi gelismeler 1518inda ve kimliksel bir perspektif dahilinde degerlendirilmesi mevcut
caligmanin bu baglamdaki asil kaygisim olusturmaktadir. Bu maksatla 1979 devrimini takiben
Humeyni donemiyle baslayan ve 1979-2013 aras1 dénemi kapsayacak bigimde dort ayr politik
evrenin bu hususta ele alinmasi planlanmaktadir. Boylelikle, yonetimsel anlamda yasanan
farklilasmanin bolgesel ve kiiresel gelismelerin de etkisiyle dis politikanin seyrine ne sekilde ve ne
oranda etki ettiginin de gézlenebilmesi amaglanmaktadir. Dolayistyla, séz konusu gelismeler Iran’in
1979 sonras1 dig politikasinda géze garpan vakalardan secilmesine gayret edilecek, kimlige iliskin
unsurlarin farkli politik donemler agisindan ne gibi yansimalarimin oldugu degerlendirilecektir.
Boylelikle, tarihsel insaya tabi olan kimliksel unsurlarin yani sira, konjonktiire iliskin bolgesel yahut
icsel politik nedenlerin de dis politika agisindan eylemlere yon veren doniistiiriicii etkisi gdzlenmeye
caligilacaktir.



BIRINCi BOLUM
1. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Uluslararas: liskiler Literatiiriinde Insac1 Yaklasim

‘Uluslararasi’ diistincesinin kdkenleri kimilerince Thucydides, Machiavelli gibi diisiiniirlerin
eserlerine gondermede bulunularak antik ¢ag bilgeligine dayandirilirken, kimileri tarafindansa ona
yirminci yiizyila ait bir olgu olarak yaklasihr.’ Bilimsel bir diisiince alani olarak Uluslararasi
Iliskiler* disiplini ise Birinci Diinya Savasi’nin ardindan dzerk bir varlik kazanmaya baslamistir ve
disiplinin bugiine dek siiregelen kuramsal gelisimine iliskin gesitli smiflandirmalar mevcuttur.’
Disiplin dahilinde yiiriitiilen ¢alismalarin teorik dayanagini uzunca bir siire Idealizm ve Realizm
olusturmus, zamanla her iki yaklagiminda ‘neo’ versiyonlar olarak ifade edilen yaklagimlar alanda
agirlik kazanmaya baglamistir. Siirec icerisinde bu iki ‘neo’ yaklasimin sahip oldugu arglimanlarin
giderek Dbirbirine yakinlagtigi gdzlenmistir. Kisacasi, 1980’ler Realizm’in Neo-realizm’e,
Liberalizm’in ise Neo-liberalizme (Neo-liberal kurumsalciliga) evrildigi yillar olmus ve temel

”* meydana

arglimanlardaki bu yakinlasma Ole Waever(1996)’1n ifadeleriyle, bir “neo-neo sentez
getirmistir. Soguk Savas siirecinin sonunda ortaya cikan sistemsel farklilasmanin o giline dek
disipline egemen olan yaklasimlarca 6ngoriilememis olmasi, siire¢ i¢erisinde yeni ve alternatif bakis
acilarinin ortaya cikisini hizlandirmistir. Bu dogrultuda, mevcut sistemin analizi adma Insaci
yaklagimin da aralarinda bulundugu yeni diisiiniis bi¢imleri kendisine o giine dek alana hakim olan
teoriler karsisinda bir yer edinmeye baglamistir. Bylece Robert O. Keohane(1988)’in deyimiyle bir
yanda Rasyonalist diger yanda ise Reflektivist’ olarak adlandirilan yaklagimlarin yer aldigi bir

kutuplagsma s6z konusu olmustur. Pozitivizm/post-pozitivizm ayrigmasi olarak da anilan kutuplagsma

3 Ole Waever, “Figures of International Thought: Introducing Persons Instead of Paradigms”, Iver B. Neumann ve Ole
Waever (Ed.), The Future of International Relations, First Edition i¢inde (1-41), 1997, Routledge, s.7

4 Uluslararasi iligskiler adlandirmasi bir bilim dahm ifade eder bicimde kullanildig1 miiddetce biiyiik harfle gosterilecek,
durum belirttigi takdirde ise yaziminda kii¢lik harf tercih edilecektir.

3 Kuramsal gelisim siirecinde yasanan tartismalari ifade eder bigimde ileri siiriilen simflandirmalar gesitlilik arz etmekle
birlikte, bu ¢aligmada genel ¢ergeveyi sunabilmek adina ii¢ biiyiik tartismanin varligim kabul eden siniflandirmadan istifade
edilecektir.

¢ Ole Waever, “The rise and fall of the inter-paradigm debate”, Steve Smith vd.(Ed.), International Theory: Positivism
and Beyond, icinde (149-186), Cambridge: Cambridge University Press:1996, s.163; Ole Waever, “Figures of
International Thought: Introducing Persons Instead of Paradigms”, s.19

7 Reflektivizm diinya politikas1 galismalarinda ‘rasyonel segim’ yaklagimmi ve ‘pozitivist’ yaklagimlari reddeden
teorisyenleri nitelemek adina ilk kez 1988 yilinda Robert Keohane tarafindan kullanilmistir. Ayrica rasyonel yaklasimlar
ve reflektivizm adim1 verdigi diger kutupta yer alan yaklasimlar arasindaki farklilik ve benzerliklerin elestirel bir bigimde
ele alindig1 bu ¢aligma i¢in bakimiz: Robert O. Keohane, “International Institutions: Two Approaches”, International
Studies Quarterly, 32(4), 1988, 5.380-397. Bununla birlikte Finnemore ve Sikkink Keohane’in reflektivist adlandirmasina
konu olan yaklasimlarin alanda genel anlamda insacilik olarak anildiginin altini ¢izer. Bkz. Martha Finnemore ve Kathryn
Sikkink, “Taking Stock: Constructivist Research Program in International Relations and Comparative Politics”, Annual
Review of Political Science, 4, 2001, s.391



Yosef Lapid(1989)’in ifade ettigi bi¢imiyle disiplinin kuramsal gelisimi baglamimda “ligiincii biiytik
tartisma”y1 olusturmustur.® Bununla birlikte, iiciincii tartisma dahilinde post-pozitivist olarak anilan
kanadi olusturan yaklasimlar da kendi i¢lerinde oldukc¢a genis bir diisiince skalasina isaret
etmektedir. Insac1 yaklasim, genelde post-pozitivist yaklagimlar arasinda degerlendirilse de onun
“ficiincii tartisma igerisinde bir iiciincii yol” olarak tarif edildigine de rastlamak miimkiindiir. Insaci
yaklasimda, c¢ogunlukla politik eylemin sekillenmesinde maddi yapilarin yani sira normatif ve
kimliksel 6gelere ve degisim olanaklarina yapilan vurgu 6n plana ¢ikmaktadir ve bu haliyle kimi
diisiiniirler Insac1 yaklasimin iki kutup arasinda yer alan bir ‘orta zemin’e isaret ettigine iliskin bir
kabule sahip olmaktadir.” Ornegin Adler(1997), Insaciligin Realist ve Liberal temelli Rasyonalist
yaklagimlar ve cogunlukla post-modernist, post-yapisalct ve elestirel yaklasimlardan olusan
‘yorumsamaci yaklasimlar’ arasinda bir “orta zemin/orta alan” (middle ground) isgal ettigini ifade
eder. Adler bu orta zemin olma iddiasmni, Insac1 yaklasgimin maddi, 6znel yahut 6zneler arasi
diinyalarin gergekligin sosyal insasinda gerceklestirdikleri etkilesime yonelmis bir arastirma
programi icermesiyle ve edenlerin kimlik ve ¢ikarlarinin nasil inga edildigini arastirmanin yani sira,
bu edenlerin yap1y1 olusturma siireclerine de odaklaniyor olmasiyla agiklamaktadar.'®

Chekhel(2005), insac1 yaklagim ile ana akim pozitivist teoriler arasinda epistemolojiye yonelik
degil ontolojiye iliskin bir ayrisma oldugunu ifade eder. Yani bu durumda insac1 yaklasimda post-
pozitivizmin 6n gordiigii ontolojik anlayis benimsenirken bir yandan da ana akim teorilerce kabul
gbrmiis olan pozitivist epistemolojinin ig¢sellestirilmesi s6z konusudur. Checkel’in ifadesiyle,
“Insacilar bdylece post modern diisiiniirler ve rasyonel se¢im teorisyenleri arasinda bir orta zemin
(middle ground) isgal eder.”'' Bununla birlikte, orta zemin olma durumuna iliskin fikirler, kimi
Insac1 diisiiniirlerce elestirilmekte ve kabul gérmemektedir. Bu ise ayn1 zamanda yaklagimin iginde
mevcut olan farkli kabullerin varligina isaret etmektedir. Checkel’e gore, Insacilik bir teori olmaktan
ziyade sosyal ve politik diinyanin isleyisine iliskin varsayimlar ortaya koyan bir yaklasimdir. iki
temel varsayim lizerinden hareket eder: “(1) devletlerin/edenlerin eylemde bulunduklari ortam,
maddi olmanin yani sira sosyaldir; ve (2) bu ¢ergeve devletlerin/edenlerin ¢ikarlarinin anlagilmasini
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saglayabilir.

Christian Reus-Smit’e gore, Insac1 yaklasim icinde de elestirel kuramdaki modernist/post-
modernist ayrimmin yansimasmi gdérmek miimkiindiir, ancak Insaci yaklasim diinya politikasini
aciklamak adma sosyal yasama iliskin ii¢ temel ontolojik Onerme kesfedip ileri slirmeye
caligmaktadir. Birincisi, Insac1 yaklasimda diinya politikasinda yer alan aktorlerin sosyal kimliklerini
sekillendiren ve klasik giic dengesi yaklasiminca agiklanamayan, ideolojik dost diisman ayrimlar

8 Yosef Lapid, “The Third Debate: On the Prospects of International Theory in a Post-Positivist Era”, International
Studies Quarterly, 33(3),1989, s.235-254, http://www.jstor.org/stable/2600457 (28.09.2018)

° Emanuel Adler, “Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics”, European Journal of International
Relations, 3(3), 1997, 5.319-363. Ayrica bkz. Alexander Wendt, Uluslararasi Siyasetin Sosyal Teorisi, (Cev. Helin Sart
Ertem, Suna Giilfer Ihlamur Oner), Birinci Basim, Kiire Yaynlari, Istanbul, 2012; Jeffrey T. Checkel, “The Constructive
Turn in International Relations Theory”, World Politics, 50,(2) 1998, s.324-348; Christian Reus-Smit, “Constructivism”,
Scott Burchill vd. (Ed.), Theories of International Relations, Third Edition i¢cinde (188-213), Palgrave Macmillan, New
York, 2005, s.188.; Ole Waever, “Figures of International Thought: Introducing Persons Instead of Paradigms”, s.19-26

10 Adler, “Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics”, s.319-363
1 Jeffrey T. Checkel, a.g.e., 5.327
12 Jeffrey T. Checkel, a.g.e., 5.325



hakkinda daha fazla fikir sahibi olmamiza yardimci olan “normatif ve diisiinsel yapilar tipki maddi
yapilar kadar énemlidir.” Ikincisi, Rasyonalistlerce gérmezden gelinen ya da dogru bir bigimde
anlagilamayan bir¢ok uluslararasi siyasi olguyu agiklamak adina aktdrlerin sahip olduklan ¢ikarlarin
nasil olugtugunu sorgulamak ve aktor ¢gikarlarinin olusumunda kimliksel unsurlarin etkinligini ayirt
etmek, aktorlerin eylemlerine yon veriyor olusundan &tiirii olduk¢a dnemlidir. Ugiinciisii, Insaci
yaklasim yap1 ve edenler arasinda birbirlerini degistiren, doniistiiren kisaca etkileyen bir karsilikli
inga durumunun s6z konusu oldugunu ileri siirer."?

Insac1 yaklasimdan genel olarak elestirel teoriler adi altinda bahsetmenin sorun teskil
etmeyecegini ifade eden realist diisliniir Mearsheimer bu yaklasimdan su sekilde s6z eder:

Realistler devlet davraniglarinin biiyiik 6lgiide uluslararasi sistemin sahip oldugu maddi yap
tarafindan sekillendigine inanirlar. Devletler arasinda maddi yeteneklerin dagilimi diinya
politikasini anlamak i¢in kilit faktordiir. Realistler i¢in, biiyiik gii¢ler arasinda bir miktar giivenlik
rekabeti uluslararasi sistemin maddi yapisindan 6tiirii kagimilmazdir. (...) Ote yandan, elestirel
teorisyenler, uluslararasi sistemin sosyal yapisina odaklanirlar. Onlar “diinya politikasinin sosyal
olarak insa edildigine” inanirlar ki bu paylasilan sdylemin ya da bireylerin topluluklarinin diinyaya
iliskin diislince ve sozli beyanlarinin nasil diinyay1 biiyiik oranda sekillendirdigini sdylemenin bir
diger yoludur.'*

Ozetlemek gerekirse, Insac1 yaklasim ozneler arasi etkilesimin ve dolayisiyla uluslararasi
sistem Ozelinde gerceklesen sosyal insa siireclerinin altim cizmektedir. Keza, Insacilik
perspektifinden bakildiginda uluslararas sistemin baglica sosyal 6zneleri konumunda olan devletler,
uluslararasi yap1 6zelinde kurduklar karsilikli iliski ve sagladiklan etkilesimler dogrultusunda hem
icsel hem de digsal alanda yeniden bicimlendirici bir etki meydana getirirler. Bununla birlikte,
uluslararas1 sistemin yapisi devletlerin icsel yapilarinda meydana gelen olasi1 farklilasmalardan
bagisik degildir. Benzer bigimde, devlet kimlikleri de uluslararast yapiya iligkin degisimlerden ve
yapiyla olan karsilikli temaslardan etkilenmeyi siirdiirmektedir. Bu baglamda hem igsel hem de
yapisal degisimler bagkaca degisimlerin onciilleri konumundadir. Dolayisiyla, devlet kimlikleri igsel
yahut yapisal etkiler dogrultusunda yeniden insa edildikg¢e farklilasan ¢ikar tanimlamalar1 sistemin
yapisinda da bir farkliik meydana getirebilmekte, bununla birlikte yapida meydana gelen
degisiklikler ise devletlerin ¢ikarlarin1 mevcut durum dogrultusunda yeniden tanimlamalarina yol
acabilmektedir. Eylemler ise tehdit algilarinin, ¢ikarlarin ve dolayisiyla kimliklerin sonucu
olmaktadir.

1.1.1. Yaklasimin Gelisim Siireci ve Temel Argiimanlar
Uluslararas: iligkiler disiplinin teorik gelisimi sosyal bilimler alaninda gerceklestirilen gesitli

calismalardan etkilenmektedir. Insaci yaklasim da Uluslararas: iliskiler disiplinine daha ¢ok
Sosyoloji alanindaki calismalarin'® énciiliigiinde dahil olmustur. Bu baglamda, Insaci yaklagimm

13 Reus-Smit, “Constructivism”, 5.196-197
14 John J. Mearsheimer, “A Realist reply”, International Security, 20(1), (82-93), 1995, 5.91

15 Sosyoloji alanindaki bu ¢alismalardan dne gikan bazilari igin bkz. Peter L. Berger ve Thomas Luckmann, The Social
Construction of Reality: A Treatise in The Sociology of Knowledge, Penguin Books, London, 1991; Anthony Giddens,
The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration, University of California Press, Berkeley and Los
Angeles, 1984. Ayrica Insaciligin felsefi ve sosyolojik temellerine iliskin bir analiz icin bkz. Emanuel Adler,
“Constructivism in International Relations: Sources, Contributions, and Debates”, Walter Carlsnaes vd. (Ed.), Handbook



kokeni genellikle Anthony Giddens’in yapilanma/yapilag(tir)ma(structuration)’ya  iliskin
analizlerine'® dayandirilir. Aym zamanda, Berger ve Luckmann’in 1966 tarihli “The Social

Construction of Reality”"”

caligmasmin da ‘gercekligin sosyal insas1” meselesine yaptig1 vurguyla
kendinden sonraki ¢aligmalar i¢in ilham verici oldugu kabul edilir. Bununla birlikte, on sekizinci
yiizyila dek geri gotiiriilen bir siirecte Immanuel Kant, Max Weber, Emile Durkheim gibi, fikirleriyle
sosyal bilimler alaninda 6ne ¢ikan cesitli diisiiniirlerin calismalarinda Insaci yaklasimin izlerine
rastlandig1 bu giine dek pek cok kez ifade edilmistir.'® Ornegin, Reus-Smit ve Price(1998), Insac
yaklasimin diislinsel kdkenlerinin 1980’lerin “ligiincii tartisma’sinda ve Anthony Giddens, Jurgen
Habermas ve Michael Foucault gibi elestirel sosyal teorinin 6ncii diisiiniirlerinin ¢aligmalarinda ve
daha da geriye gidildiginde Marx ve Nietzsche nin fikirlerinde aranmas1 gerektigini ifade eder."
Wendt ise, Kant, Grotius ve Hegel’in fikirlerini vurgulayan Insaci diisiincenin izlerine iki diinya
savasi arast donemde rastlandigindan, sonrasinda ise 1980’li yillarla birlikte ¢esitli diisliniirlerin
fikirlerince gelistirilerek ortaya ¢ikan farkli diisiincelerin senteziyle birlikte yeniden dogdugundan

soz eder.?”

Insac1 yaklasim, en genel ifadeyle Uluslararasi iliskiler disiplini dahilinde kendinden énce var
olan teorik yaklagimlarca cogunlukla ihmal edilmis yahut gérmezden gelinmis olan sosyal/kimliksel
boyutun varligina ve etkinligine dikkat ¢cekmektedir. Nicholas Onuf 1989 tarihli “World of Our
Making”*' isimli 6nemli calismasi ile Uluslararas: iliskiler disiplinine insacilik (Constructivism)
kavramini kazandiran kisi olarak anilmaktadir. Ancak kuram daha ziyade Alexander Wendt’in
konuya iliskin gesitli caligmalarryla®® disiplinde bilinirlik kazanmistir. Wendt(2012), ‘Uluslararasi
Siyasetin Sosyal Teorisi’ adl1 popiiler ¢alismasinda Insac1 yaklasimin “uluslararasi yapinimn aslinda
ortak bilgi icinde meydana geldigine ve bunun sadece devlet davraniglarini degil, devlet kimliklerini
ve c¢ikarlarii da etkiledigine inanan” kimselerce gelistirilen, geleneksel yaklasimlara yonelik bir

of International Relations, Second Edition iginde (112-145) Sage Publications, London, 2013, s.114-118.

16 Yapilanma teorisi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Anthony Giddens, Central Problems in Social Theory: Action,
Structure and Contradiction in Social Analysis, Macmillan, London, 1979; Anthony Giddens, The Constitution, Ayrica
ilgili ¢aligmalar igin bkz. Peter L. Berger ve Thomas Luckmann, a.g.e.; John R. Searle, The Construction of Social
Reality, The Free Press, New York, 1995; Yunus Emre, “Anthony Giddens ve Uluslararas1 Iliskiler: Yapilanma, Modernite
ve Kiiresellesme” Uluslararasi iliskiler, 11(44), 2015, 5.5-23

17 Berger ve Luckmann, a.g.e.

18 Detayli goriisler igin bkz. Robert Jackson ve Georg Sorensen, Introduction to International Relations Theories and
Approaches. 3rd edition. Oxford University Press, 2006, s.164.; John Gerard Ruggie, “What Makes the World Hang
Together? Neo-utilitarianism and the Social Constructivist Challenge” International Organization, 52:4, 1998, 5.862;
Bill McSweeney, Security, Identity and Interests: A Sociology of International Relations, Cambridge University Press,
1999, 5.106-110

19 Richard Price ve Christian Reus-Smit, “Dangerous Liaisons? Critical International Theory and Constructivism”,
European Journal of International Relations, 4(3), 1998, 5.259-294

20 Detaylar igin bkz. Wendt, Uluslararasi Siyasetin Sosyal Teorisi, s.17-18

21 Nicholas G. Onuf, World of Our Making: Rules and Rule in Social Theory and International Relations, University
of South Carolina Press, Columbia, 1989

22 Alexander Wendt, “Anarchy is what States Make of It: The Construction of Power Politics”, International
Organization, 46(2), (391-425), 1992. http://www jstor.org/stable/2706858 (03.07.2018); Alexander Wendt, “Collective
Identity Formation and the International State”, American Political Science Review, 88(2), 1994, s.384-396; Alexander
Wendt, “Constructing International Politics”, International Security, 20(1), 1995, 71-81; Alexander Wendt, Social
Theory of International Politics, Cambridge University Press, Cambridge, 1999



meydan okuma oldugunu ifade etmektedir.”® Kisacas1, ana akim teorilerin kimlik ve ¢ikar gibi seyleri
verili olarak kabul etmesi noktasinda bir itiraz gelistien Wendt’in anlayisi uyarinca, Insaci
yaklagimda devletlerin sahip olduklar kimlikler ve c¢ikarlar devlet etkilesimlerinden bagimsiz
degildir, bilakis bu etkilesim araciligiyla insa edilirler. Wendt ve Fearon(2012)’in birlikte ele
aldiklar bir diger calismada ifade edilis bigimiyle,

(Dnsacihik temelde sosyal yasamin insasinda fikirlerin roliiyle ilgilidir. (...) Bu [maddi unsurlarin
sosyal yasamda] higbir role sahip olmadig1 anlamina gelmez, fakat daha ziyade etkileri daima
onlara anlam veren fikirlerle saglanir. (...) insacilik edenlerin ya da 6znelerin sosyal olarak insa
edilmis dogasini gostermekle ilgilidir. (...) metodolojik bireycilikten ziyade metodolojik
biitlinciilliigiin aragtirma stratejisine dayanir.>*

Bununla birlikte, insac1 yaklasim ontolojik anlamda ‘yapr’min (structure) veya ‘eden’lerin
(agent) birbirine gore onceligini varsaymaktansa, ‘eden’ ve ‘yapi’nin karsilikli etkilesimlerinin
siirekliligi dahilinde birbirlerini olusturduklar1 bir insa siirecinden s6z eder.”> Ruggie(1998) nin
ifadesiyle,

Insacilik uluslararasi yasamda insan bilinci meselesiyle ilgilidir” (...) Insacilar igin “uluslararas
gergekligin temel yapitaglart materyal olmanin yani sira diistinseldir; ki bu diisiinsel 6geler aragsal
boyutlarin yani sira normatif boyutlara da sahiptir; onlar yalnizca bireysel degil ayni zaman da
kolektif niyetleri de ifade ederler; ve diisiinsel faktorlerin 6nemi ve anlami zaman ve mekandan
bagimsiz degildir.

Adler(1997)’e gore, “kimlikler, ¢ikarlar ve politik faillerin tutumlar1 diinyaya iligskin kolektif
anlamlar, yorumlar ve varsayimlar tarafindan insa edilir.””’ Insac1 yaklasimda materyal diinyanin
sekillenmesinde ve insan eylem ve etkilesimi tarafindan sekillendirilmesindeki tavir, maddi
diinyanin dinamik normatif ve epistemik yorumlanmasina baghdir. Bu yaklasimda, uluslararasi
iligkilerin insan uzlasis1 neticesinde ortaya ¢ikan toplumsal olgulardan meydana geldigine, bununla
birlikte maddi diinyaya yonelik eylemlerimizin kars1 eylemler yarattigina inanilir. Adler’e gore,
Insacilar bizim disimizda mevcut olan maddi gergekligin varligini inkar etmezken onun dilden
bagimsiz bilinemeyecegini ifade ederler. Insacilara gore, bu evren insan failliginin etkisinden
bagimsiz degildir. Sosyal insa siirecleri vasitasiyla anlamlar insa edilir. Faillerin eylemleri belirli
sonuglar dogurur. Insacilar, bizim disimizda var olan maddi diinyanmn gergekligini kabul etmekle
birlikte, bu diinyanin yalnizca fiziksel gerceklik tarafindan degil ayn1 zamanda toplumsal isleyisin
dahilinde belirlenerek gelisim gosterdigine inanirlar. Adler’in ifadesiyle, Insacilik gergekligin sosyal
ingasinda sadece faillerin kimliklerinin ve ¢ikarlarinin nasil insa edildigine odaklanmak yerine,

23 Wendt, Uluslararasi Siyasetin Sosyal Teorisi, s.50-51

24 James Fearon ve Alexander Wendt, “Rationalism v. Constructivism: A Skeptical View”, Walter Carlsnaes vd. (Ed.),
icinde (52-73) Handbook of International Relations, Sage Publications, 2012, 5.57

25 Bahsedildigi iizere Anthony Giddens’mn yapi(structure)- eden/faillik(agent) ekseninde gelistirmis oldugu yapilanma
(structuration) teorisi Insac1 yaklagim i¢in yol gosterici olmustur. Bkz. Anthony Giddens, Central Problems in Social
Theory; Anthony Giddens, The Constitution of Society.

26 Ruggie, “What Makes the World Hang Together?”, 5.866
27 Adler, “Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics”, s.332



maddi, 6znel ve dzneler arasi1 diinyalarin nasil etkilesime girdiklerini anlamakla ilgilenir ve 6ncelikle
bireysel faillerin bu yapilar1 sosyal olarak nasil insa ettiklerini agiklamaya galisir.”®

Guzzini(2000), insac1 yaklasimin “ontolojik olarak sosyal gercekligin insast ve epistemolojik
olarak bilginin sosyal ingast” hakkinda oldugunu belirtir.”® Bu baglamda insac1 yaklasim, diisiincenin
disinda gerceklikten olusan bir diinyanin varligim yadsimaz ancak gerceklige iliskin bilgimizin
ortaklasa algi, yorumlama ve anlamlandirmalar vasitasiyla sosyal olarak insa edildigini ileri siirer.
Yalin gergekliklerin yani sira kimi gergeklikler yalmzca bizim onlara yiikledigimiz anlam ve
aracsalliklar vasitastyla varlik kazanirlar.>

Weldes(1996), Insaci yaklasimin onde gelen teorisyenlerden biri olan Wendt’in analiz
biciminde devletlerin igsel isleyislerinin kimlik ve c¢ikarlara iligkin insa siireglerine katkisi
baglaminda bir ‘kara kutu’ gibi oldugunu ifade etmektedir.’! Yani, devletlerin sahip oldugu igsel
siireclerin, kimlik insasina iligkin analiz agisindan eksik birakildiginin altini1 ¢izmektedir. Wendt’in
Insaciliktan gok Rasyonalist yaklagimlara yakin oldugunu ifade eden Smith(2015)’e gore ise, aktdr
olarak devleti kabul eden dis politika analizi kara kutu’nun igine bakar. Oysa Wendt’in yaklagiminda
kutunun igine bakmaya gerek yoktur, ¢iinkii dis politika devletlerin yaptig1 seydir.*> Wendt tipk
geleneksel yaklagimlarda oldugu gibi devletlerin sosyallik dncesi sahip olduklart tiimii i¢in gecerli
sabit ¢ikarlar oldugunu varsayar. Wendt’e gore, devletlerin kimlikleri yerel aktorler ve yerel politik
siireglerin dahili olmaksizin digerleriyle etkilesim siireglerinin neticesinde olusur.** Dolayisiyla,
Smith’in de ifade ettigi gibi, Wendt’in Insacilig1, dis politika analizinde devlet davraniglarm yerel
faktorlerle bagdastirmak igin yeterli bir kapsam sunmaz. Wendt, devletlerin etkilesim oncesi sahip
olduklari, kendi deyimiyle, kurumsal kimliklerin nasil varlik kazandigma analizinde yer
vermemistir.>* Bu nedenle Smith, “rasyonalistler tarafindan cizilen diinyaya ¢ok benzer goriinen bir
diinya resmediyor”** diyerek, Wendt’in bakis agisiin rasyonalist yaklasimlara olan yakiligini ifade
etmistir.

Bununla birlikte, uluslararas1 politikanin giindelik isleyisini, devlet kimliklerinin digerleriyle
etkilesimleri dogrultusunda siirekli olarak bagkalasima ugradigi devam eden bir siire¢ bi¢ciminde
tamimlayan Wendt, “kimliklerin degismesi zor olabilir ama imkéansiz da degildir, hatta bazen
herhangi bir durumda manipiile edilebilecek tek degisken aktor kimliklerdir. Bu siireci yonetmek dis
politikanin esas pratik sorunudur ve ahlaki boyutu da bizim Oteki’ne nasil davranmamiz gerektigi

28 Adler, “Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics”, 5.322-330

29 Stefano Guzzini, “A Reconstruction of Constructivism in International Relations”, European Journal of International
Relations, 6(2), 2000, s.160

30 Guzzini, a.g.e. 5.159
31 Jutta Weldes, “Constructing National Interest”, European Journal of International Relations, 2(3), 1996, 5.280

32 Steve Smith, “Foreign Policy is What States Make of It: Social Construction and International Relations Theory”,
Vendulka Kubalkova (Ed.), Foreign Policy in a Constructed World, icinde (38-56), Routledge, 2015, s.51

33 Wendt, Social Theory of International Politics, s.235-237; Steve Smith, a.g.e., 5.50
34 Detayl bilgi i¢in bkz. Alexander Wendt, Uluslararasi Siyasetin Sosyal Teorisi, s.280-290
35 Smith, a.g.e., 5.50-51



sorusudur® diyerek uluslararasi alana dair dissal etkilesimin ve sosyallesme siireclerinin kimlik
olusumuna ve doniisiimiine etkisinin altim ¢izer. Dolayisiyla Wendt devlet kimliklerinin igsel
unsurlarin etkisinden yalitilmis, tiimiiyle digsal etkilesimden ileri gelen farklilagabilir birer insa
stireci oldugunu varsayar yahut i¢sel unsurlarin varligin1 gérmezden gelir. Fakat aksini savunan ve
i¢sel siireclerin etkinlifine odaklanan insaci diisiiniirler de mevcuttur. Yani, insac1 diisiiniirlerin bu
yaklasgimin smirlarna iligkin tanimlamalarda birbirine yakin ya da uzak oldugu noktalar
bulunmaktadir. insaci diisiiniirlerin fikirleri bir biitiinliik arz etmemekle birlikte, bu noktada yaklagim
dahilindeki cesitlilikten s6z etmek de ¢alismanin teorik perspektifini vurgulamak agisindan faydali
olabilir.

1.1.2. insac1 Yaklasima iliskin Farkh Simiflandirmalar

Insact yaklasimda genel olarak, devletlerin varliklarmi uluslararasi sistemin etkisinden
yalitilms bir bigimde siirdiirmedikleri, dolayisiyla uluslararasi sistemin yapisinin da yine devletlerin
diistiniis ve algilayis bicimlerinden bagimsiz olmadigi varsayilir. Bu baglamda, uluslararasi sistemde
kabul gérmekte olan fikri ve normatif unsurlarin devletlerin sahip olduklari kimliklerin olusumunda
ve degisiminde etkili oldugu ve ayrica devletlerarasi sosyallik siireglerinin de devlet kimliklerinin
bigimlenmesinde rol oynadigi kabul edilir. Bu denklem uyarinca kimlikler ise devletlerin ¢ikarlarini
ve dolayistyla davraniglarini belirler. Yani, bu yaklasim g¢er¢evesinde, devletlerin sosyal etkilesim
stirecleri dahilinde kimlikleri ve dolayisiyla ¢ikarlarindaki olas1 degisimlere paralel olarak gelisecek
yeni alg1 ve etkilesim siirecleriyle birlikte, uluslararasi sistemin yapisinin da farklilasmaya agik
oldugu ifade edilir. Bu siirekli karsilik etkilesimin hizli bir doniisiimii ifade etmese dahi genel
anlamda hem ig¢sel hem de digsal bir dinamizme ve degisim olanagina isaret ettigi ileri siiriiliir. Bu
gibi pek ¢ogu icin genellenebilir fikirlere karsin tek ve biitiinliiklii bir Insac1 yaklasimdan s6z etmek
olanakli degildir. Cesitli arastirma yontemlerinin bir arada ya da ayr ayn kullamilabildigi bu
yaklasim icin Adler(2000) ‘eger Insaci yaklasimin tek bir seyle ilgili oldugunu sdyleyecek olsaydik
bu degisim olurdu” ifadelerini kullanmustir.’” Kisacasi, Insaci yaklasimin belirli temel ilkeler
etrafinda sekillenmis ¢oklu diisiiniis bigimlerini ifade ettigi sOylenebilir.

Adler’e gdre(2013), Insac yaklasim igindeki tartismalar metafizik, sosyal teori ve Uluslararasi
Iliskiler teorisi dahilinde gerceklesmektedir.*® Insac1 yaklasimdaki bu gesitlilik, yap1 ve edenlerin ne
derece 6nem arz ettigi ve sdylemin maddi faktorler lizerinde Onceliginin olup olmadigina dair
anlagmazliklar1 da yansitir.*® Adler’e gére, Insacilig1 metodolojik uyusmazliklar ile smirlandiriimis
dort farkli gruba ayrilmig olarak diisiinebiliriz: ‘Modernist’ gruptaki diistiniirler “ontolojik asirilik
ortadan kaldirildiginda yorumsamaci yontemlerin yani sira standart yontemlerin kullanimim
dislamak i¢in hicbir neden olmadigina inanirlar.” Uluslararas: iliskilerin sosyalligi igerisinde, ayni
etnik kdkene dayali kimselerce olusturulmus gruplart ve yami sira ulus adi verilen toplumsal
birliktelikleri temel aktdr kabul eden devlet merkezli Insacilar bu grubun disinda kalir. Ikinci grupta
yer alan, ‘kural-merkezli’ Insac1 yaklasim, biiyiik tarihsel degisimlerin bir ya da birkag nedensel

36 Wendt, Uluslararasi Siyasetin Sosyal Teorisi, .39
37 Adler, “Constructivism in International Relations: Sources, Contributions, and Debates”, s.123
38 Adler, “Constructivism in International Relations: Sources, Contributions, and Debates”, s.114

39 Adler, “Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics”, s.335
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faktorle degil varsayimlarin analizi vasitasiyla agiklanabilecegini ifade eden yaklasimdir ve odak
noktasini agiklayici olarak pozitivist olmayan bir epistemolojiye dogru kaydirmaktadir. Bu gruptaki
diisiiniirler Adler’in ifadesiyle, “kural-yonlendirmeli davranigin ve ikna ve akil yiiriitme bigimlerinin
uluslararasi iligkiler iizerindeki etkisini gostermek icin ictihatlardan ve uluslararast hukuktan
yararlanir.” Ugiincii grup diisiiniirler, ‘dilbilimsel’ bir yaklasimla ‘sdylem’in énemini vurgularlar.
Adler’e gore, bu gruptakiler “cinsiyet temelli anlatilara, toplumsal hareketler ve giivenlik ¢ikarlarinin
gelistirilmesi gibi faillerin eylemlerine, 6zel dikkat gosterirler.” Son olarak dordiincli kampta yer
alan radikal ‘postmodernist’ Insacilar ise, analizlerinde daha cok yapi-sdkiimii ve soy agaci metodu
gibi tekniklerden istifade ederler.*’

Ted Hopf (1998), geleneksel (conventional) ve elestirel (critical) Insacilik bigiminde bir ayrim
ortaya koymaktadir. Hopf’a gore, geleneksel yaklagimlar uluslararas1 politikadaki zamansal ve
mekansal degisimleri gérmezden gelerek biitiinliigiinii koruyan siirekli bir yapi1 tasavvur eder.
Elestirel Insacilik ise, uluslararasi politikaya birbiriyle asla biitiinliik arz etmeyen farkl1 pargalardan
olusmus bir yap1 bigiminde yaklasir ve post pozitivist bir metodolojiyle hareket eder. Yani sira,
geleneksel Ingacilik, diinyay1 karmasik ve genis bir dizi farkli alan olarak goriir ancak pozitivist bilim
metodlarma daha yakimn durur. Bununla birlikte her iki insacilik tiirii de sosyal diinyada var olan
kurum, kimlik ve uygulamalarin sosyal olarak insa edilen insan eyleminin bir iiriinii oldugunu ileri
stirer ve her ikisi i¢in de gerceklige ve anlamlara iliskin Ozneler arasi1 kurgu sosyal diinyanin
anlagilmasinda son derece elzemdir. Her iki yaklasimda da yap1 ve aktorlerin birbirini insa ettigi
karsilikli bir etkilesim durumundan s6z edilir. Kisacas1 Hopf’a gore, her iki grup birlikte ele alindig1
taktirde Insac1 yaklasimda, aktdr ve yapiya iliskin sosyal karsilikli insa durumu, anarsi sdylem ve
algisiin 6zneler arasi ingsadan bagimsiz olmadigi diisiincesi, soylemin insa giicii ve kabiliyeti, devlet
kimlik ve ¢ikarlarinin déniisiime tabi olusu ortak kabullerdir.*'

Christian Reus-Smit(2005), sistemik (systemic), birim-diizey (unit- level) ve biitiinciil (holistic)
olmak iizere iiglii bir ayrim ileri siirmektedir.*> Ona gére, sistemik Insaci yaklagimda i¢ politika
timiiyle ihmal edilmekte ve devletler arasinda gerceklesen iliskiyi esas almak adina tiimiiyle
uluslararas1 alana odaklanilmasi s6z konusu olmaktadir. Neo-realizmle paralellikleri bulunan bu
yaklasima gosterdigi en iyi drnek Alexander Wendt’in yaklasimidir. Ona gore, Ingac1 yaklasimin
diger temsilcileri gibi Wendt’in yaklasiminda da devletlerin ¢ikarlarinin ve eylemlerinin olusumunda
kimliklerin belirleyici rolii olduguna iliskin kabul s6z konusu olmasina karsin, Wendt devletlerin
‘kurumsal’ ve ‘sosyal’ kimligine iliskin bir ayrima gitmekte ve devletin ideoloji, kiiltiir gibi igsel
etkenlerce belirlenen kurumsal kimligine iliskin unsurlar1 analizinin disinda birakmaktadir.®
Kisacasi, Wendt kendi yaklasiminda devletin uluslararasi sistemle etkilesimi neticesinde sekillenen
sosyal kimligiyle ilgilenmekte ve kimligin igsel ve sosyallik dncesi var olan unsurlarinin insa
siireclerini gozard: etmektedir. Birim-diizey Insac1 yaklasimda ise, sistemik Insaci yaklasimin
tiimiiyle aksi yonde bir analiz bi¢iminin benimsenmesi s6z konusudur. Bu yaklasim tiirlinde sistemik

40 Adler, “Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics”, 5.335-336; Adler, “Constructivism in
International Relations: Sources, Contributions, and Debates”, s.112-135

41 Ted Hopf, “The Promise of Constructivism in International Relations Theory”, International Security, 23(1), 1998,
s.171-200

42 Reus-Smit, “Constructivism”, 5.189

43 Reus-Smit, “Constructivism”, 5.199
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Insacilik tarafindan gdrmezden gelinen “yerel, sosyal ve yasal normlar ve devletlerin gikar ve
kimlikleri arasindaki iligki” temel analiz odagini olusturmaktadir. Reus-Smit(2005) bu analiz
bigimine Katzenstein’in ¢alismalarindan birkagim* 6mek gostermekte ve onun caligmalarinda,
devlet kimlik ve ¢ikarlarinin olusumunda uluslararasi normlar tiimiiyle yok sayilmadigini, ancak i¢
siyasal etkenlerin devlet eylemlerinin yoniiniin temel belirleyicisi kabul edildigini ifade etmektedir.
Biitiinciil Insac1 yaklasimda ise, sistemik Insacilik agisindan ifade edilen kurumsal ve sosyal kimlige
iligkin tlim unsurlar bir arada degerlendirilmektedir. Uluslararas1 diizenin ve devletlerin birbirlerini
insa edici yapistyla ilgilenilmektedir.*

Reus-Smit ve Price’in(1998) birlikte kaleme aldiklar1 bir calismada ise, Insaci yaklasimin
modern ve post-modern bigimlerinden s6z edilmektedir. ilkinin dilbilimsel (socio-linguistic) insa
stireclerine odaklandigi, ikincisinin ise gili¢ ve bilgi arasindaki iliskiyi ele aldig1 ifade edilmektedir.
Ayrica, modern kolun ‘sistemik’ (systemic) ve ‘biitlinciil’(holistic) iki formu bulundugundan
bahsedilmektedir. Burada da ilk grupta yer alanlarin devlet ve uluslararas1 sistem arasindaki iliskiyi
ele alirken devlet kimliginin sistem dis1 kaynaklarini analiz dis1 biraktiklari, ikinci gruptakilerin ise,
yerel ve uluslararasi fenomenlerin iligkisi baglaminda hem sistemi hem de sistemik degisimi analiz
etmeye ¢alisirken, sistem dis1 kimlik etkenlerini de goz oniinde bulundurduklar ifade edilmektedir.*®

Ruggie(1998) ise, Insacilik tiirlerini siralarken {iclii bir ayrimdan s6z eder. Ona gore birinci
grubu, faydacilik ile epistemolojiye dair bir benzerlik iceren ve klasik gelenekten kdkenlenen “neo-
klasik Ingacilik” olusturmaktadir. Ruggie ikinci grubu ise, “post-modernist Insacilik” olarak anar.
Ona gore, epistemoloji temelinde modernist anlayisin kural ve uygulamalarina aykirilik teskil eden
ve en temelde “dilsel inga” vurgusuna sahip bu tiir insac1 yaklasimin izleri Friedrich Nietzsche’ye
kadar geri gotiiriilebilir. “Natiiralistik Insacilik” adiyla bahsettigi {iciincii tiir Insacilhigin ise, bir
taraftan ana akim teorilerle benzesimi bir yandan da bilimsel realizmin felsefi doktrinine dayanan
yapist ile bu ikisi arasinda uzanan bir yerlesimi oldugunu ifade eder.*’

Ronen Palan(2000), Insac1 yaklasim icerisindeki farklilasmadan séz ederken ‘thml’ (soff) ve
‘sert’ (hard) seklinde bir aynima gitmektedir. ‘Iliml1” ingacilarin aktor ¢ikarlarinin verili olmayan
sosyal siirecler dahilinde degisen yapisina vurgu yaparak, kimlik, kiiltiir gibi konular1 odagina alan
oldukca genis bir kitleyi kapsadigini ifade eder. Nicholas Onuf gibi ‘sert’ insacilarin ise, sosyal
kurum ve yapilarin tiimiiyle insan yapimi oldugunu ve uluslararasi sistemin ve devletlerin normatif
olarak olusturulan uygulamalara gore siirdiiriildiigiine vurgu yaptiklarini ifade eder.*®

Insac1 yaklasimin énde gelen ismi Alexander Wendt(2002), Insacilik dahilinde 1980°1i yillar
itibariyle beliren modernist, post-modernist ve feminist olarak tanimlanan ii¢ ana ekolden s6z eder.

44 P, J. Katzenstein, Cultural Norms and National Security: Police and Military in Postwar Japan, Cornell University
Press, London,1996; P. J. Katzenstein, Tamed Power: Germany in Europe, Cornell University Press, London, 1999.

45 Reus-Smit, “Constructivism”, 5.199-201
46 Price ve Reus-Smit, a.g.e., 5.267-270
47 Ruggie, “What Makes the World Hang Together?”, 5.880-881

48 Ronen Palan, “A World of Their Making: An Evaluation of the Constructivist Critique in International Relations”,
Review of International Studies, 26(4), 2000, s.576
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Ona gore, bu akimlar aralarinda belirli farkliliklar barindirsa dahi tiimii, geleneksel yaklagimlarin
uluslararas1 politikada yer alan aktdrlerin aralarindaki sosyal insa siireclerine yeterince
odaklanmamalarindan &tiirii “az sosyallesmis” olduklar1 hususunda hemfikirdirler.** Dolayisiyla,
barindirdiklarr farkliliklar dahilinde gesitli yazarlarca bircok farkli Insacilik tiiriinden ya da
simiflandirmasindan s6z edildigi goriilmektedir.’® Bununla birlikte Wendt, ¢alismasinda Insaciligm
iki temel prensibinin genel olarak kabul gdrmiis oldugundan s6z etmektedir. Bunlardan ilki,
toplumsal yapilar1 belirleyenin maddi giiclerden ¢ok miisterek fikirler oldugu diisiincesidir. Ikincisi
ise, herhangi bir amaca yonelmis olan aktdrlerin sahip olduklar1 kimlikler ve ¢ikarlarin kendiliginden
mevcut olmadigi, bunun yerine sosyal siireglerde olusmus olan miisterek fikirlerce insa edilmis
oldugu fikridir.!

Tilim bu ayrimlar, adlandirmalar ve siniflandirmalar 6rneklerle ¢ogaltilabilir. Bununla birlikte
yaklasim dahilinde buraya dek anilan cesitlilige ragmen her birini Insacit yaklasim olarak
degerlendirmemize olanak sunan elbette barindirdiklart birtakim o6zdesliklerdir. Bu baglamda
Wendt’in de vurguladigina®® benzer bir bicimde, ilk olarak geleneksel yaklasimlardan farkli olarak,
maddi unsurlarin yani sira normatif ve diislinsel (kiltiir, norm, kimlik vb.) 6gelerin de devlet
davranislari {izerinde belirleyici olduklar1 savi her birinin ortak paydasim olusturmaktadir. Insaci
yaklagimi geleneksel yaklasimlardan ayiran ikinci 6zdeslik ise, tilkelerin kimliklerini ve dolayisiyla
cikarlarin1 apriori birer olgu olarak gérmekten ziyade siiregelen sosyal insanin degisime tabi ¢iktisi
olarak kabul etmeleridir. Bu baglamda s6zii edilen insanin ozneler arasi (intersubjective) etkilesime
bagimli oldugu vurgusu ise digiincii 6zdesligi olusturmaktadir. Bu ¢calisma da bu 6zdesliklerden yola
cikilarak gelistirilecektir.

Kisacasi, Insac1 yaklasimlar: ortak bir paydada birlestiren dzdeslikler daha ¢ok geleneksel
yaklasimlardan farklilastiklari noktalarda netlik kazanmaktadir. Dolayisiyla Insaci yaklagmmi
geleneksel yaklagimlardan ayr kilan bu noktalarin baglicalarinin belirlenmesi yaklagimin genel
cercevede sinirlarmi ve temel vurgularimi belirlemek adina da 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
s6zii edilen farkliliklar, izleyen baslik altinda Ingac1 yaklasimin énde gelen diisiiniirlerinin bu ayrima
iligkin fikirleri dogrultusunda kisaca detaylandirilacaktir.

1.2. insacihig1 Geleneksel Yaklasimlardan Ayiran Temel Ozellikler

Geleneksel yaklagimlarda ulusal ¢ikarlar maddi gii¢c unsurlarina (cografik, demografik, askeri,
ekonomik vb.) istinaden tanimlanir. Uluslararasi sistemin yapisim belirleyen bu maddi unsurlarin
dagilimidir. Insaci yaklasima gore ise, ulusal ¢ikar yalnizca maddi unsurlara dayanilarak
aciklanamaz bu nedenle kimlik, kiiltiir, norm odakli bir yaklasim s6z konusudur. Bu yaklasgim
uyarinca, uluslararasi sistemin yapisimi sekillendiren, aktorlerin ¢esitli kimliksel, kiiltiirel

4 Wendt, Uluslararas: Siyasetin Sosyal Teorisi, s.18

50 Ingac1 yaklasim icerisindeki kimi farkliliklar ve siniflandirma girisimleri hakkinda bkz. Emanuel Adler, “Seizing the
Middle Ground: Constructivism in World Politics”, s.139-163; Ted Hopf, a.g.e., s.171-200; Price ve Reus-Smit, a.g.e.,
$.259-294

3! Wendt, Uluslararasi Siyasetin Sosyal Teorisi, s.15

52 Alexander Wendt, “Identity and Structural Change in International Politics”, Yosef Lapid ve Friedrich Kratochwil (Ed.)
The Return of Culture and Identity in IR Theory, icinde (47-65), Lyyne Rienner, London, 1996, 5.48
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ozelliklerinin yam sira karsilikli inga edilen algilar ve bu algilar dogrultusunda girisilen eylemlerdir.
Insac1 yaklagim, geleneksel yaklagimlarca kabul edilen ‘insan dogas1’ varsayimina kars1 gikar. Bunun
yerine, aktdr kimliklerinin ‘sosyal olarak inga edildigini’ ileri siirer ve bu anlayisa gore aktor ¢ikarlar
ve sistemin yapisi, etkilesim temelli karsilikli inganin birer tirliniidiir.

Adler’e gore Insacilik, Liberalizm ve Realizm gibi bash basma bir politika teorisi degil,
uluslararasi toplum, savas, is birligi vb. konular ele alan bir ‘sosyal teori’dir. Bir Liberalizm ya da
Realizm karsithigindan ziyade bu yaklasimlarin epistemolojik ve ontolojik temelleri ile farkliliklar
icerir ve sundugu farkli bakis acisiyla uluslararasi politikanin 6nemli O6zelliklerine agiklama
getirebilir.”® Insaci yaklasimda esas olan sosyal insa siirecleri ve onlarin yarattigi etkilerin
aciklanmasidir. Adler’e gore, Ingac1 yaklasim “kimlikler, normlar ve nedensel kavrayislarin rolii,
ulusal ¢ikarin olusumunda gii¢ unsuru, kurumsallagma ve uluslararasi yonetisim ve yeni miilki ve
miilki olmayan ulus-agir1 bolgelerin sosyal insasina iligkin yeni ve dnemli sorgulamalara” olanak

tanir.>*

Wendt, uluslararas1 politikaya yapisal bir yaklasim ortaya koymasi bakimindan Insaci
yaklagimin ii¢ temel iddiaya sahip oldugundan soz eder. “(1) devletler sistemde temel aktdrlerdir; (2)
devlet sisteminde anahtar yapilar maddi olmaktan ziyade 6zneler arasidir; (3) devlet kimlikleri ve
cikarlar1 biiyiik oranda yerel politikalar ya da insan dogasi tarafindan sisteme digsal olarak
belirlenmis olmaktan ziyade bu yapilar tarafindan olusturulmustur.”®> Wendt’e gore, birinci iddia,
neo yaklagimlarca paylasilmakta, ikincisi, Insaciligt maddi yapilara vurgu yapan Neo-realizmden
farklilastirmakta, iiciinciisii ise, Insaciigi kimlik ve ¢ikarlari verili kabul eden geleneksel
yaklasimlardan farklilagtirmaktadir.>®

Uluslararasi sistemi ele alislarindaki benzerlikler Neo-realizm ve Neo-liberalizmi birbirlerine
yakinlagtirmistir. Oyle ki, bahsi gegen iki yaklasimda uluslararasi anarsinin varligim kabul etmekte,
rasyonel aktorler olarak degerlendirdikleri devletleri uluslararasi sistemin temel aktorleri olarak ele
almaktadir. Bununla birlikte her iki yaklagim i¢in de devletlerin kimlik ve ¢ikarlar1 digsal ve
verilidir.”” Ingac1 yaklasimi pozitivist kanattaki bu gibi geleneksel yaklasimlardan ayiran en nemli
unsur ise, fikirlerin ve sosyal etkilesimlerin doniistiiriici ve yeniden insa edici dogasina yaptigi
vurgudur. Bu baglamda, Insac1 yaklasimda uluslararasi sistemin yapisi geleneksel yaklasimlarin
aksine verili degismez bir yapiya sahip degildir ve karsilikli etkilesimler neticesinde farklilasmaya
aciktir. Aktorlerin tercihlerinin digsal olarak belirlendigini ifade eden geleneksel yaklagimlardan
farkl1 olarak, Ingac1 yaklasimda tercihler norm ve kimlik yapilarindan etkilenmekte ve bu dogrultuda
sekillenmektedir. “Insacilar rasyonel yaklagimlarin uygulamaya meyilli olduklar1 gibi edenleri

33 Adler, “Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics”, 5.323

34 Adler, “Constructivism in International Relations: Sources, Contributions, and Debates”, s.114
35 Wendt, “Identity and Structural Change International Politics”, .48

36 Wendt, “Identity and Structural Change International Politics”, .48

57 John Gerard Ruggie, Constructing the World Polity: Essays on International Institutionalization, Routledge,
London and New York, 1998, s.9
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toplumsal agiklamada verili ve birincil almaktan ziyade onlarn ‘bagimli degisken’ haline getirerek

sorunsallastirmak ile ilgilidirler.”®

Geleneksel yaklagimlarda, politik aktorlerin rasyonel ve sosyal etkilesime digsal olan 6z
cikarlarina yonelik hareket eden birimler olduklart varsayilir. Buna gore, c¢ikarlar sosyal
etkilesimlerce belirlenmez, bilakis devletlerin digerleriyle olan etkilesimlerinden bagimsiz ve
halihazirda mevcut olan ¢ikarlari s6z konusudur ve davraniglarini bi¢imlendiren bu énceden tanimli
olan ¢ikarlardir.” Yani, devletler bu verili gikarlar1 dahilinde gerceklestirdikleri stratejik tercihler
dogrultusunda bir etkilesim gerceklestirirler. Insaciligm 6nde gelen isimlerinden Wendt’e gore ise,

»60  Kisacasi, Insac1 yaklasimda tercihler,

sosyal ingaya tabi olan “kimlikler ¢ikarlarin temelidir.
Ozneler arasi etkilesim siireglerince insa edilen kimliklerin bir sonucudur ve bu kimlikler ¢ikarlarin,

tercihlerin ve eylemlerin belirlenmesinde etkilidir.

McSweeney’in ifade ettigi gibi, devletlerin uluslararasi alandaki karsilikl etkilesimleri kadar
i¢ politika siireclerindeki alt birimsel etkilesimler de devletlerin kimliklerine katki saglamaktadir.®'
Geleneksel yaklagimlarda, ilkelerin dis politika Onceliklerini belirleme agisindan i¢ yapisal
degiskenlerin ve yani sira maddi olmayan 6gelerin rolii ihmal edilir. Onlara goére, devletler bencil
cikarlar1 pesinde kosarlar, safi gii¢ ve giivenlik maksimizasyonu temelinde fayda maliyet hesab1
yaparlar. Dolayisiyla, kimlik, kiiltiir, norm gibi unsurlara devlet davraniglarinin analizinde yer
vermezler. Bununla birlikte, geleneksel yaklagimlarca dislanmis olan bu unsurlar insaci yaklagimlar
dogrultusunda gergeklestirilen analizlerin odak noktasini olusturur.

Insac1 yaklasima gore, ortaklasa norm ve deger kiimelerinin ve fikirsel uzlagilarin varligi,
devletlerin eylemleri ve uluslararasi toplumun isleyisini {izerinde sinirlayici ve yonlendirici etkiye
sahiptir. Normatif ve diisiinsel faktorlerin meydana getirdigi yapi, sistemdeki aktorlerin politikaya
iliskin kimliklerini de bigimlendirir. Reus-Smit, Insaci yaklasim ve Rasyonalizm’in ii¢ yonden
kiyaslanabilecegini ifade eder. Birincisi, Rasyonalizmde aktorler etkilesim halinde bulunmayan
bencil birer unsur olarak ele alinirken Insaci yaklasimda aktérlerin sosyalligine yapilan vurgu 6n
plana ¢ikmaktadir ve biitiiniiyle bencil olarak ele alinamayacak olan bu aktdrlerin kimlikleri normatif
ve diisiinsel unsurlarca belirlenir. Ikinci olarak, Rasyonalizmde aktérlerin gikarlart sosyallik dncesi
verili kabul edilirken Insaci yaklasimda cikarlar aktorlerin sosyallesme siireclerinden bagimsiz
degerlendirilmez, bilakis bu siirecler dahilinde varlik kazandiklari varsayilir. Son olarak ise,
Rasyonalizmde toplum aktdrlerin ¢ikarlart dogrultusunda hareket ettikleri ‘stratejik bir alan1” ifade
ederken, Insaci yaklasimda aktérlerin kim olduklarini belirleyen ‘inga edici bir alan’ olarak ele

alinir.®?

38 Fearon ve Wendt, a.g.e., .57

59 Reus-Smit, “Constructivism”, 5.192-193

% Wendt, “Anarchy is What States Make of It”, 5.398
6 McSweeney, a.g.e., s.128

62 Reus-Smit, “Constructivism”, 5.196-199
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Reus-Smit, Insac1 yaklagimlar karsisinda geleneksel yaklasimlarin eksik bulundugu yonleri ise
su sekilde 6zetler:*

Uluslararasi iligkiler tiimiiyle stratejik olarak géz 6niinde bulundurulur ki neo-Realistler biisbiitiin
bir uluslararast toplumun varligini reddeder, bir uluslararas: sistemden s6z etmek uluslararasi
toplumdan s6z etmek degildir. (...) Neo-realistler gibi neo-liberallerde devlet ¢gikarlarini devletler-
arast etkilesime dissal olarak ele alir ve ¢ikar olusumuna iligkin bir teoriye ihtiya¢ duymaz. (...)
devletler muhakkak is birligi olusturmak i¢in ve fonksiyonel kurumlarin siirdiiriillmesi i¢in bir
araya gelirler, fakat onlarin kimlikleri ve ¢ikarlar1 herhangi bir bigimde sosyal etkilesimleri
vasitasiyla olusturulmus ya da sekillendirilmis degildir.

Finnemore’un da ifade ettigi gibi, Neo-liberalizm ve Neo-realizmin olusturdugu Rasyonalist
yaklagimlarda devletlerin ¢ikarlar1 verilidir. Her iki yaklagim da ¢ikarlarin devletlerarasi iliskilerden
bagimsiz oldugunu ileri siirerler. Onlara gore, devletler anarsik bir yapinin icerisinde bulunurlar ve
bu verili ¢ikarlart dogrultusunda hareket ederler. Bu ¢ikarlarin olusum siireglerini ise ya neredeyse
tiimiiyle goz ardi eder ya da bu durumla ilgili uluslararasi sistemdeki anarsi durumunun yarattigi
yapisal kosullara isaret ederler. Insac1 yaklagim ise devlet ¢ikarlarinin olusum siirecini analize dahil
etmeyen bu yaklasimlari yetersiz bulur.** Insac1 yaklasim, uluslararasi iliskilerin isleyisini maddi
olandan ziyade sosyal boyutuyla ele almaktadir. Bu nedenle ‘sosyal Ingacilik” olarak da anilmaktadir.
Neo-realist ve Neo-liberal yaklasimlar, uluslararasi sistemde var olan isleyisi devletlerin ekonomik
ve askeri kapasiteleri gibi daha ziyade gii¢ ve gii¢ dagilimina iliskin unsurlar temelinde agiklamaya
yonelirken kimlik, kiiltiir gibi etkenleri gdzardi etmis; geleneksel yaklasimlar tarafindan ele
alinmayan bu sosyal unsurlar Insac1 yaklasimi baslica ilgi alanini olusturmustur. Kisacasi, Insaci
yaklagimda fikirlerden ve karsilikli etkilesim siireclerinden bagimsiz bir bigcimde uluslararasi
sistemin isleyisi ve devletlerin izledikleri politikalar1 anlamlandirmak ve bu baglamda yalnizca
maddi unsurlara odaklanmak s6z konusu degildir. Dolayisiyla, ‘uluslararasi sistem, giines sistemi
gibi insan bilincinden bagimsiz var olamayacagi i¢in, bu sistemi olusturan maddi giicler degil,

diisiinsel unsurlardir’.%

Bu baglamda, ‘diislinsel insa’ neticesinde var edilen anlamlara iliskin Fierke’in verdigi 6rnek
ve anlatim oldukga agiklayicidir:

Ornegin, odun dogada var olan maddi bir cisimdir ancak mesela bir evin kirisi, bir tiifek, bir miizik
enstriimani ya da bir totem diregi gibi ¢ok sayida objeye doniistiiriilebilirler. (...) bunlar dogada
var olmay1p insanin yaratim eylemleri vasitasiyla ortaya ¢ikmislardir. Bir kez insa edildiginde, bu
objelerin her biri belirli bir anlama sahip olur ve bir baglam dahilinde kullanilir. Onlar sosyal
degerler, normlar ve varsayimlarla dolu bi¢im ve sekillerinden 6tiirii tamamen bireysel diisiince
ve anlamin {irlinii olmaktan ziyade sosyal insalardir. Benzer bigcimde, devletler veya ittifaklar ya
da uluslararast kurumlar gibi agik¢a sosyal fenomenler, yani uluslararasi iligkilerin miisterek
konulari, insan dogasinin temel geregleri iizerine kurulu olabilir, fakat onlar da sosyal diinyadaki
insan etkilesiminin bir {iriinii olan belirli tarihsel, kiiltiirel ve politik bigimler alirlar.5®

63 Reus-Smit, “Constructivism”, s.192
%4 Martha Finnemore, National Interests in International Society, Cornell University Press, 1996, s.1
%5 Jackson ve Sorensen, a.g.e., 5.162

66 Karin M. Fierke “Constructivism”, Tim Dunne, Milja Kurk, and Steve Smith (Ed.) International Relations Theories:
Disipline and Diversity, Third Edition iginde (187-205), Oxford University Press, 2013, 5.189
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Insac1 yaklagim, oncelikle geleneksel Uluslararas: iliskiler teorilerinin tarihsel baglamdan
bagimsiz bir bicimde genellestirmelerde bulunarak devletlerin “zaman ve mekan boyunca” ayniligini
varsaymalarina karsin “uluslararasi diizeyde degisimi anlamaya ya da aciklamaya” caligir. Bununla
birlikte “uluslararas1 yapida hiikiim siiren sosyallik olgusu dahilinde “normlarin, kurallarin ve dilin”
onemine yapilan vurgu 6n plandadir. Geleneksel yaklasimlarin aksine Insaci yaklasim etkilesim
siirecleri iizerinde durur. Bdylece insanin diisiince ve edimleri disinda degerlendirilmeyen
uluslararasi iliskilerin, bir sosyal insa oldugunu kabul eder.’” Adler’in ifadesiyle ise, uluslararasi
alanda kabul goren normatif 6gelerin olusumunda ve sistemin doniisiim ve farklilagsmasinda yerel
kimlik, kiiltiir ve normlarin etkileri goriilebilecegi gibi, yerel politikalar da uluslararas1 kabul, norm
ve uygulamalardan bagimsiz degildir.*®

Wendt, Neo-realizmin Insacilik tarafindan elestirildigi kimi noktalari, “Yeni-Gercekgilige
yonelik ana itirazlarimizdan biri, yapisal olarak yeterli olmadigidir: mikro-ekonominin bireysel
metaforlarim1 benimseyerek yapilarin devlet davramislara etkilerine sinirlama getirir, devlet
kimliklerini ve ¢ikarlarini nasil olusturabileceklerini gérmezden gelir® diyerek ifade eder. Hopf’un
ifadeleriyle, “Insaci yaklasim ve Neo-realizm cikarlarin segimlere isaret ettii varsayimini
paylasirlar, ancak Neo-realizm ayrica devletlerin ayni apriori ¢ikarlara sahip oldugunu farz eder.””®
Wendt, devletlerin kimliksel 6zelliklerinin sistemin yapisini belirlemede 6nemli bir etken oldugunu
belirtir ve kimliksel doniisim meselesinin Neo-realist ve Neo-liberal teorisyenler i¢in Onemli
olmadigini, bunun yerine onlarin devlet, kimlik ve ¢ikarlarini verili alma egiliminde olduklarini ifade

eder.”! Wendt’e gore,

Tiim sosyal teoriler gibi rasyonel se¢im bizi bazi sorular1 sormaya digerlerinden ise kaginmaya,
aktorlerin kimlikleri ve ¢ikarlar digsal olarak verili gibi davranmaya ve aktor davranislarinin nasil
sonuglara yol actigina odaklanmaya yonlendirir. Benzer bi¢cimde, Rasyonalizm hem siiregler hem
de kurumlara temel olarak davranigsal konsept sunar: bunlar kimlik ve ¢ikarlart degil davraniglar
degistirirler. Aragtirma problemlerini bu bi¢cimde sekillendirmeye ek olarak, Neo- realistler ve
Neo-liberaller genellikle aktorlere iliskin benzer varsayimlar ileri siirerler: devletler sistemde
temel aktorlerdir ve giivenligi “6z-¢ikarc1” (self interested) kosullar dahilinde tanimlarlar. (...)
devletlerin ne derece nispi ya da mutlak kazanglar tarafindan motive edildigi konusunda
uzlasamayabilirler, ancak her iki tarafta 6z-¢ikarci devleti, kuramlar i¢in baslangi¢ noktasi olarak
belirlerler.”

Insac1 yaklagim, normlar1 kolektif anlayismn birer iiriinii olarak degerlendirirken, geleneksel
yaklagimlar i¢in, edenler yapilar yaratirlar. Realistler normlar nedensel bir giicten yoksun olarak
goriirler. Neo-liberal anlayisa goére, normlar aktorlerin belirli alanlarda maksimum fayda elde
etmesine yardim edebilen bir yapidadirlar. Insac1 yaklasimda ise, normlar diizenleyici bir role degil,
kurucu bir role sahiptir ve aktorlerin kimlik ve ¢ikarlarini olustururlar. Kiirenin temel aktorleri olan
devletler ve onlarin var ettigi norma iliskin yapilar arasinda stiregelen bir etkilesim ve karsilikli inga

%7 Fierke, a.g.e., 5.189

8 Adler, “Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics”, s. 337-341
% Wendt, “Constructing International Politics”, s. 72

70 Hopf, a.g.e., s.176

7 Wendt, “Identity and Structural Change International Politics”, 5.47-48

72 Wendt, “Anarchy is What States Make of It”, 5.391-392

17



durumu mevcuttur.” Insact yaklasimda, devlet potansiyel segimleri adina Neo-realizmde
ongoriilenden daha fazla segcenege sahiptir, fakat bu segimler sinirlandirilmamis degildir. Aksine
devletler ve yapilar tarafindan karsilikli etkilesimler yoluyla olusturulmus sosyal yapilarca
kisitlanirlar.”  Yani devletlerin sistemsel kabul gdren normatif/diisiinsel kabuller dahilinde
gergeklestirdikleri etkilesimler, onlarin kimlikleri, ¢ikarlar1 ve nihayetinde eylemleri iizerinde etki
sahibidir. Geleneksel yaklasimlarda kabul edilenin aksine, Insac1 yaklasimda devletler verili sabit
cikarlara sahip olan ve bu verili ¢ikarlar dogrultusunda eylemde bulunan birimler degildir. Aksine
cikarlarin kimliksel baglamda belirlenimi s6z konusudur.

Devletlerin dis politika tercihlerini aciklarken, geleneksel yaklasimlar bu tercihlerin temel
motivasyonel giiciiniin askeri ve ekonomik gii¢ elde etmek ve anarsik bir ortamda hayatta kalabilmek
adma pek cok olasilif1 bir arada degerlendirmek gibi materyal unsurlara dayanmakta oldugunu ifade
ederler. Ancak, Insac1 yaklasimda devletlerin dis politik ydnelimlerini ve bu minvalde dost/diisman
kabullerini agiklamada kimlik, kiiltiir, norm gibi unsurlarimn etkisi yadsinamaz bir gergekliktir.” Dis
politikanin belirlenmesinde kimlik ve cikarlarin etkilesimi gézardi edilemez. Kimlik ve cikarlar
statik bir yap1 arz etmedikleri, bilakis hem sistemik hem de yerel ¢oklu, maddi ve diisiinsel faktorlerin
siireklilik arz eden etkilesimlerince belirlendikleri kabul edilir. Insac1 yaklasimda uluslararasi
politika alaninda var olan savas, devlet, egemenlik, yurttaglik gibi kavramlarin insan algisindan
bagimsiz bir gerceklige sahip olmaktan ziyade miisterek alginin birer iiriinii oldugu varsayilir. Ayni
zamanda, geleneksel yaklagimlarin aksine Insaci yaklagim aktorlerin cikarlarini verili kabul
etmeyerek, bu cikarlarin norm, kiiltiir, kimlik gibi 6geler temelinde sekillendiklerinden ve her aktor
icin farkli iceriklere sahip olabildiklerinden s6z eder. Bu dogrultuda uluslararasi sistemin yapisinin
da siireg icerisinde farklilasmaya agik oldugu ifade edilir. Devletlerin sahip olduklarn kimlikler ise
tarihsel baglam icerisinde tekrar tekrar sekillenmeyi siirdiiriir.

Buraya dek Insaci Uluslararasi Iliskiler yaklasiminin temel argiimanlarindan ve onu geleneksel
yaklagimlardan farklilastiranin ne oldugundan s6z edilmeye calisilmistir. Bununla birlikte, Insaci
yaklagimin odaga aldigi baslica kavramlardan detaylica bahsetmek ve bu dogrultuda bu caligma
acisindan da son derece 6nemli olan kimlik kavramini agiklamaya ¢alismak bir sonraki bagligin temel
gayesini olusturacaktir.

1.3. Insac1 Yaklasimda Temel Bir Mesele Olarak Kimlik

Insac1 yaklasim, dis politikay1 analiz etmek igin geleneksel yaklasimlardan farkli olarak kiiltiir,
kimlik, norm gibi kavramlarin da dahil edildigi bir analiz ¢ergevesi belirtir. Uluslararasi toplumun
baslica 6zneleri konumunda olan devletlerin, kimlikleri dogrultusunda belirli norm ve kiiltiir
ozelliklerine sahip olduklarini ve bu 6zelliklerinin onlarin eylemlerinde etki sahibi oldugunu ifade
eder. Bu anlayisa gore, ¢ikarlarin yoniinii tayin eden kimliklerdir ve kimliklerin gelisimi uluslararasi
toplumun sosyalliginden bagimsiz degildir. Sistemin yapisi bu sosyallik igerisinde belirlenir.

73 Jeffrey T. Checkel, a.g.e., 5.327-328
74 Hopf, a.g.e., s.177

75 Peter J. Katzenstein, “Introduction: Alternative Perspective on National Security”, Peter J. Katzenstein (Ed.), The
Culture of National Security: Norms And Identity in World Politics, Columbia University Press, New York, 1996,
$.26-27
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Dolayisiyla anarsinin varlig1 ya da icerigi 6zneler aras: siireclerle iliskilidir. Bdylece Insaci yaklagim,
uluslararasi sistemde yer alan aktorlerin edimlerini 6nceden belirli ve herkes icin aymi ¢ikarlarin
elde etme giidiisliyle gerceklestirdigini savlayan geleneksel yaklasimlardan farklilasir. Geleneksel
yaklagimlarda, 6zneden bagimsiz ve apriori (6nsel) olarak tanimli ¢ikarlardan s6z edilirken, Insaci
yaklagimda, ¢ikarlar insa edilen kimliklere bagl bir bigimde gelisir ve 6znenin edimlerine kimlikleri
baglaminda yon verir.

Ozetle, Insac1 anlayisa gore kimlikler ¢ikarlari, ¢ikarlarsa eylemleri belirler ve bigimlendirir.
Kimliklerden bagimsiz, genel gecer, verili ve yalmizca maddi unsurlara odaklanan c¢ikar
tanimlamalar1 Insac1 yaklasim dahilinde elestirilen bir noktaya isaret etmekle birlikte, bu yaklasim
uyarinca, 6zne kimligi degisim gosterdigi oranda ¢ikarlarinin ve eylemlerinin de baskalasacagi,
baskalasan bu c¢ikar ve eylemlerin ise uluslararasi yap1 adina yeni sonuglara yol agabilecegi
savlanmaktadir. Bu kapsamda ayrica, uluslararasi sistemde yer alan her bir devletin, kendisi
disindaki devletlerin tiimiinden esit oranda tehdit algilamasina sahip olmadiginin da alti ¢izilir.
Buraya kadar anilanlardan da anlasilacagi iizere Insaci yaklasim perspektifinden gergeklestirilen dis
politika analizlerinde kimlik unsuru merkezi bir 6neme sahip olmaktadir. Bu baglamda, genel
cergevede kimlik kavrami kisaca ele alindiktan sonra cikarlar ve dis politika ile iliskisi
degerlendirilecek ve izleyen béliimlerde ise Iran kimligini olusturan unsurlarin tespitinin ardindan
bu kimliksel unsurlarin dis politikadaki etkinligi analiz edilmeye caligilacaktir.

1.3.1. Kimlik Kavramm

Kimlik kavrami, Insaci yaklasimin odaginda yer alan kavramlarin basinda gelmektedir.
Bununla birlikte diger pek ¢ok disiplin ve yaklagim dahilinde de irdelenmektedir. Anthony D. Smith,
kimlige iliskin olarak, “kimlik, miinhasiran modern bir kavram da degildir. Sofokles’in Kral Oedipus
[M.0.495-406] adl tragedyasinda, bagkahramanin nihayet yikici bir aydinlanma yasamadan dnce
“kim oldugumu bilecegim” (Korintli mi, Tebaili mi, kdle mi, yoksa...) dedigi yerde, kimligin klasik
donemdeki ifadesine rastlayabiliriz. (...) Avrupa’daki din savaglarinda da kimlik mefhumlar
goriilebilir” ifadelerini kullanir.”® Boylece Smith, kimlik fikrinin ifade ettigi 6z itibariyle modern
oncesi zamanlardan bu yana diislinsel ve eylemsel pratikler agisindan mevcudiyetinin altini gizer.

Kimlik kavrami Sosyoloji, Felsefe, Siyaset Bilimi gibi oldukga ¢esitli alanlarda kendine yer
edinmeyi basarmistir.”” Bu baglamda, kendi, 6teki, benlik, kimlik gibi kavramlar pek cok calismada
ele almmustir.”® Bununla birlikte, kimlik esasen ve oncelikle sosyal psikoloji alaninda yapilan

76 Anthony Smith, Etno-Sembolizm ve Milliyetgilik, Alfa Yayinlari, 1. Basim, Mart 2017, s.174

77 Farkli disiplinler icerisinde kimlige iliskin tartigmalarin ele alindif1 bir galisma igin bkz: David A. Hollinger, “The
Disciplines and the Identity Debates, 1970-1995”, Daedalus, 126(1), 333-351, 1997, www.jstor.org/stable/20027420

78 Benlik/kendi kavramlarma sosyal bilim alaminda yapilan katkilarin detayli bir bahsi i¢in bkz. Richard D. Ashmore ve
Lee Jussim(Ed.), Self and Identity: Fundamental Issues, Vol.1, Oxford University Press, New York, 1997; Ayrica felsefi
yaklasimlarda epistemolojik ve ontolojik baglamda benlik olgusunun ele alinisina dair detayl bilgi i¢in Bkz. Sahabettin
Yalgin, Modern Felsefede Benlik, Bogazigi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2010. Ayrica belirtmek gerekir ki
Kimlik/Otekilik tartismas: ve tammlamalarin izlerini ¢ok cesitli felsefi ¢alismada gormek miimkiindiir ve &zellikle
Varolugguluk akimi igerisinde degerlendirilen Hegel, Sartre, Levinas gibi diisiiniirlerin diisliniis bi¢imlerinde buna
rastlamak miimkiindiir. Ozellikle Hegel’in efendi-kole diyalektigi de kisaca, karsilikli insanin kimligi doniistiiriicii dogas1,
dzneler arasi siireglerde insa edilen benlik gibi &zii itibariyle barindirdig: fikirlerden 6tiirii Insaci yaklasimin diisiiniis
bi¢imiyle 6zdeslikler igerir. Detayl1 agiklama i¢in Bkz. Tulin Bumin, Hegel: Bilin¢ Problemi, Kole-Efendi Diyalektigi,
Praksis Felsefesi, 7. Baski, Yapi1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2019; Ayrica bahsi gecen diisiiniirlerin ‘ben’ ve *6teki’ne iliskin
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caligsmalarda detaylandirilmis bir kavramdir. Kavramin sosyal bilimler alanindaki bi¢imlenme
siirecine biiyiik oranda katki sagladigi diisiiniilen kimselerden biri Erik Erikson’dir.” Ancak,
kendi/benlik(self) ve kimlik(identity) kavramlarinin sosyal bilimsel ¢alismalara 6nemli oranda dahil
olmaya baslamasinda, William James’in ilk kez 1890 yilinda basimi ger¢eklesen ‘The Principles of
Psychology’ adli ¢aligmasinin 6nemli bir pay1 oldugu ve kendinden sonraki bir¢cok ¢alismaya ilham
verdigi kabul edilmektedir.*® ‘Benlik’ kavramina hayat veren diisiiniirlerin basinda amlan James’e
gore, “benlik algilanan ben’in maddi sosyal ve diislinsel bilesenleri ile bu bilesenlerin algilanigi
aracihigiyla tanimlamir.”®' Bu noktada James’in oldukga agiklayict olan su &rneginde ifade edildigi
gibi, “bir elimizle diger el bilegimizi kavradigimizda bir yandan algilayan 6te yandansa algilanan
oluruz.”® Her iki alg1 da ben’in olusumunda gereklidir, yani “beni anlamak igin algilayan ve
algilanan olarak benlige katki saglayan siiregleri nitelendirmemiz gerekir.”® Giddens(1991); “6z
kimlik, bireyin eylem sisteminin siirekliliginin bir sonucu olarak verili bir sey degildir, bireyin
diistinlimsel faaliyetlerinde rutin olarak yaratilmasi ve siirdiiriilmesi gereken bir seydir”
aciklamasinda bulunur.® Dolayisiyla 6z kimligin tekrar eden bir olusum ve doniisiime tabi
oldugunun ve bunun fikirsel eylemlilikle ilintisinin altin1 ¢izer. Bu noktada kimlik agisindan dikkat
ceken en dnemli nosyon ‘Gteki’ olmaktadir. Barnett bu baglami, “kimlik digerleri ile iligki dahilinde
kendinin anlasiimasidir” diyerek ifade eder.®® Althusser, “bireylerin 6zne olarak cagrilmasi, bagka
bir Ozne’nin “varoldugunu” varsayar”*® diyerek ‘benlik’ icin bir ‘6teki’ne duyulan ihtiyacin altim
cizer. Besiriye(2009) ise, kendi ve 6teki baglaminda olusan kimlik edinim stiregleriyle ilgili, “kendini
bulmak ve kendine donmek (...) “kendine 0zgli” diismanini bulmak, inga etmek ve bu oteki ile
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miicadele ederken kendi kimligini olusturmaktir”™®’ ifadelerini kullanmaktadir.

Kimlik kavraminin Uluslararasi iliskiler calismalarina tam anlamiyla dahil olus seriiveninin ise
esasen Ingac1 yaklagimla birlikte s6z konusu olmaya basladig1 sdylenebilir. Soguk Savas’in sona

kavramsallastirmalarini ele alan gesitli incelemeler igin bkz: Sahin Ozgimar, Kendinin-Bilinci ve Oteki Diyalektigi: Hegel
Felsefesinde Bilincin Dolaymmi ve Nesnellesmesi, Yaymlanmamis Tez Calismasi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2007; Emel Kog, “J.P. Sartre Felsefesinde “Ben-Baskas1-Hetisim” Problemi”, AU, ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: XL, 1999, 333-347.

79 Bkz. Erik H. Erikson, Identity: Youth and Crisis, W.W. Norton, New York. 1968.

80 Bu konuda James’e atif yapan ¢alismalardan birkac1 i¢in Bkz. Richard D. Ashmore ve Lee Jussim, “Introduction: Toward
a Second Century of the Scientific Analysis of Self and Identity”, Richard D. Ashmore ve Lee Jussim(Ed.), Self and
Identity: Fundamental Issues, Vol.1, Oxford University Press, New York, 1997, s.3; Jennifer S. Beer, “Self- Evaluation
and Self- Knowledge”, Susan T. Fiske ve C. Neil Macrae(Ed.), The Sage Handbook of Social Cognition, i¢cinde (330-
350), SAGE Publications, London, 2012. s. 330

81 William James, The Principles of Psychology, Cambridge, MA: Harvard University Press.1983’den aktaran, Beer, a.g.e.,
s.330

82 James, a.g.e, 5.330
8 Beer, a.g.e., 5.330

8% Anthony Giddens, Modernity and Self- Identity: Self and Society in the Late Modern Age, Polity Press,
Cambridge, 1991, s.53

85 Michael Barnett, “The Israeli Identityband the Peace Process: re/creating the Un/thinkable”, Shibley Telhami ve Michael
Barnett (Ed.), Identity and Foreign Policy in the Middle East, Birinci Basim i¢inde (58-88), Cornell University Press,
New York, 2002, s.62

86 Louis Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygtlan, ithaki Yayinlari, 5. Basim, 2016, Istanbul, s.132

$7 Hiiseyin Besiriye, “Iran’da Siyasal 1dcjoloji ve Toplumsal Kimlik”, Hamid Ahmedi (Ed.), iran: Ulusal Kimlik insasi,
1. Baski iginde (73-87), Kiire Yaynlari, Istanbul, 2009, s.74
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erisiyle birlikte diinya siyasasinda giderek 6n plana cikan kimlik ve kiiltiir olgulari, Uluslararasi
Mliskiler disiplindeki calismalara da giderek artan bir bigimde dahil edilmistir. Insac1 yaklagimda,
kdiltiiriin bir pargasi olarak da algilanan ve statik olmaktan ziyade dinamik bir olguyu ifade eden
kimlik olgusu, genel olarak iizerinde uzlasilmis tek bir tanima sahip degildir. Varligin hem kendini
hem de otekisini tanimlamasi siireclerine ickin ve dolayisiyla varlikla birebir ilintili olan bu soyut
kavramin tanimsal cercevesini ¢izmek oldukca gii¢ olabilmektedir. Yine de Insaci yaklagim
baglaminda kimligin bir tanimlamasim yapmaya yeltenecek olursak, kimligin, kendi/benlik (self) ve
oteki (other) arasindaki siirece yayilmis etkilesimlerin bir ¢iktis1 olarak beliren farkliliklarca insa
edildigi ifade edilebilir. Bahsi gecen insa siireci her zaman bastan basa bir degisim yaratmasa dahi,
daimi bir devinimi ve etkilesimi ve karsilikli var etmeyi ifade etmesi bakimindan 6nemlidir.

Insac1 yaklasimda kimlikler, eylemler agisindan birebir belirleyicidir. Ornegin Wendt(1992),
“cogu karar olasiliklar temelinde alimir (...) ve bunlar, aktorlerin yaptiklaryla, etkilesim yoluyla
iiretilir” der.*® Yan1 sira Wendt(1999)’e gore, devletler daima mantikh olacaktir (...) fakat bu onlarin
deneyimlerini yok sayacaklar1 anlamina gelmez. Tarih 6nemlidir.”®’ Kisacas1, Insac1 yaklagimin
varsayimlarini devletler baglaminda diisinecek olursak, ‘dteki’ karsisinda gerceklesen bir edimi
ifade eden ‘ben’i tanimlama siireci, ancak i¢ ice gegmis sosyal siireclerin bir sonucu olarak
miimkiindiir ve devletlerin, kim olduklarina dair sahip olduklar algilar ve varsayimlar digerleriyle
girilen etkilesimler neticesinde olusur. Dolayisiyla diinya politikas1 dahilindeki aktor kimliklerinin
olusumu, tarihsel baglamda yasanan ¢ok c¢esitli ve birbirinden farkli ‘sosyal’ deneyimlerin oldukga
karmagik bir biitiinlinii ve siiregen bir insa olgusunu ifade eder. Bununla birlikte, s6z konusu
kimlikler ¢ikar ve eylemlerle dogrudan ilintilidir.

1.3.1.1. Kolektif Kimlik®

Sosyal psikoloji literatiiriinde sosyal kimlige iliskin en etkili iki kavramsallagtirmanin bireysel
kimlik ve kolektif kimlik oldugunu ifade eden Ashmore ve Jussim’e gore, bireysel kimliklendirme
belirli bir tiir insan olarak ben’i belirterek “ben kimim?” sorusuna yanit verirken, kolektif kimlik ise,
bir biitiin olarak bir grup dahilinde ben’in kimliklendirilmesidir ve “biz kimiz?”” sorusuna yanit olarak
gelisir.”’ Bu cerceveden bakildiginda, etnik kimlik, milli/ulusal kimlik, devlet kimligi gibi
kavramlarin kolektif kimlik kapsamina dahil oldugu goriilmektedir. Kolektif kimlik catis1 altinda yer
alan etnik ve ulusal kimliklerden “ulusal veya etnik biiylik bir topluluga duyulan dayanisma ve
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birliktelik duygusu™~ olarak s6z eden Esref’e gore, her iki kimliklendirme de ‘Gteki’ karsisinda

88 Wendt, “Anarchy is What States Make of It”, 5.404
8 Wendt, Social Theory of International Politics, s.109

% Kolektif kimlik adlandirmasina karsilik gelecek bigimde toplumsal kimlik, sosyal kimlik, grup kimligi gibi
isimlendirmelerde mevcuttur. Bununla birlikte, Ashmore ve Jussim ilgili ¢aligmalarinda ‘kolektif kimlik’ yerine ‘grup
kimligi’ kavraminin tercih edilmemesine iliskin, grup kavramimn daha yiiz yiize bir iliskiyi ifade etmesi ancak kolektif
kelimesinin ise daha kapsayici ve genis 6lgekli bir sosyal katilimi ifade etmesi neden olarak gosterilmistir. Bahsi gegen
¢alisma i¢in bkz: Ashmore ve Jussim(Ed.), Self and Identity ... . Bu dogrultuda, bu calisma dahilinde de ‘kolektif kimlik’
adlandirmasinin kullanimi uygun goriilmiistiir.

1 Peggy A. Thoits ve Lauren K. Virshup, “Me’s and We’s: Forms and Functions of Social Identities”, Richard D. Ashmore,
Lee Jussim (Ed.), Self and Identity: Fundamental Issues, Vol.1, Oxford University Press, New York, 1997, s.106

92 Ahmed Esref, “Iran’da Ulusal ve Etnik Kimlik Krizi”, Hamid Ahmedi (Ed.), iran: Ulusal Kimlik insasi, 1. Bask: icinde
(89-121), Kiire Yayinlari, Istanbul, 2009, 5.89

21



tammlanan ‘kendi’lik durumuyla ilgilidir ve Iran 6zelinde diisiindiigiimiizde “Iran-olmayanin
karsisinda Iran (fran-Eniran)”** fikrinde ifadesini bulur. Esref’e gore, etnik kimlige iliskin tasavvur
modern Oncesi donemde de s6z konusu olmus olmasina karsin, Avrupa menseili olan ulusal kimlik
olgusu on dokuzuncu yiizyil nihayete yaklasirken buradan diinyanin farkli bolgelerine yayilim
gOstermistir ve yirminci ylizy1l ortalarindan itibaren, daha onceki ylizyillara ait “ulusal karakter”
olgusuna karsilik olarak kabul gormeye baslamistir.”* Bununla birlikte, ulusal kimlik fikrini
karsilayan ‘ulusal karakter’ diisiincesine 18.yy.’da Montesquieu ve Rousseau’da da rastlandigim
ifade eden Anthony D. Smith ise, Rousseau'dan su sozleri aktarir: “izlememiz gereken ilk kural milli
karaktere aittir; her halkin bir kisiligi vardir ya da olmas1 gerekir; eger bundan yoksunsa, ona bunu

kazandirmak icin ise koyulmamz gerekir.””?

Esref; ortak bir irka ya da devlete mensup olmaktan ziyade dil, kiiltiir, din gibi her biri ayr1 ayr
bir ulus olusturmak i¢in yeterli olmayan unsurlarin, bir arada bulunduklar1 durumlarda ulus meydana
getiren temel etmenler olarak kabul gordiiklerinin altim cizer.”® Alemdari’ye gére, ulusal kimlik
“zaman i¢inde anlatiya dayali kavramlar yoluyla insa edilerek “toplu/kolektif hafiza” haline” gelir
ve kalicilik kazanir.”” Besiriye ise kolektif kimlik insasima iliskin fikirlerini su sekilde ifade eder:
“toplumsal [kolektif] kimlikler 6ze iliskin olmayip toplum olma siirecinde insa edilirler, insa
edildikten sonra da sdylem giiciiniin yapilarinin beklediginin aksine tek parca, eksiksiz ve tek tip
degildirler ve 6ne ¢ikarilan boyutun yaninda diger boyutlar varliklarini siirdiirmeye devam ederler.

Kisacasi kimlikler, kimlik olusturan sdylem mekanizmasinin {iriinleridir.”*®

Alexander Wendt, kolektif kimlikten “digerinin gonenci ile ilgili olumlu bir tanimlamaya
gonderme yapar, Oyle ki digeri bagimsiz olmaktan ziyade benligin biligsel bir uzantisi olarak goriiliir.
(...) Bu, dayanigsma, topluluk ve sadakat duygulari i¢in ve dolayisiyla ¢ikarlarin ortak tanimlanmasi
i¢in bir temel olusturmaktadir’®® diyerek bahseder. Barnett’e gore, “kolektif kimlik, digerlerini hayal
bile edilemez yaparken, bazi eylem tarzlarint mesrulastirarak devletin cikarlarini tanimlamaya
yardimer olur.”'® Bu baglamda, &rnegin Iran igin her iki {ilkenin de mevcut diisiinsel/kimliksel
pozisyonunu korudugu bir durumda Israil ile bir ittifak iliskisi hayal edilemeyeni temsil ederken,
rasyonel cikarlara belirgin bir aykirilik teskil eden ve ideolojik saiklerle davranilan kimi durumlar
ise kolektif kimlik duygusu sayesinde kabul gorebilmektedir.

93 Egref, a.g.e, 5.89
%4 Egref, a.g.e, 5.89

%5 Rousseau, Jean-Jacques (1915) The Political Writings of Rousseau, 2. Cilt C. E. Vaughan (Der.), Cambridge University
Press, Cambridge, s.319’dan aktaran Anthony D. Smith, Milli Kimlik, Iletisim Yaymlari, (Cev. Bahadir Sina Sener),
Birinci Basim, Istanbul, 1994, s.123

% Egref, a.g.e, 5.94

97 Jahangir Moeini Alamdari, “Iran’gia Kimlik, Tarih ve Anlat1”, Hamid Ahmedi (Ed.), iran: Ulusal Kimlik insasi, 1.
Baski i¢inde (3-24), Kiire Yayinlari, Istanbul, 2009, s.22

98 Begsiriye, “Iran’da Siyasal Ideoloji ve Toplumsal Kimlik”, s.75
9 Wendt, “Collective Identity Formation and the International State”, s.386

100 Stephen Saideman, “Thinking Theoretically about Identity and Foreign Policy”, Shibley Telhami ve Michael Barnett
(Ed.), Identity and Foreign Policy in the Middle East, Birinci Basim i¢inde (169-201), Cornell University Press, New
York, 2002, 5.179
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Saideman’in kimlik ve dis politika etkilesimine iran dzelinde yer verdigi ifadesiyle kolektif
kimlik olgusunu su sekilde agiklar:

kimlik dis politikayr ¢esitli bi¢cimlerde etkileyebilir. Karsitligi ortadan kaldirmak ve destegi
harekete gecirmek icin bir arag olabilir. [Ornegin] Islam ve Fars milliyetciligi Irak’a kars1 savasta
daha fazla destek arandig siirece Iran segkinleri igin yararliydi. (...) kimlik mesrulasgtirma
politikast ya da hakli ¢ikarma i¢in bir arag olabilir. (...) diger tilkeleri istikrarsizlagtirmak i¢in bir
firsat saglayabilir. (...) ¢ikarlar1 ve tehditleri tanimlayabilir. (...) Bu nedenle, kolektif kimlik
devletlerin yaptiklar1 seyi neden yaptiklarim agiklamaya yardim etmek igin giliglii bir
mefhumdur. !

Alemdari, ulusun olusumuna katki saglayan unsurlar “hakiki etkenler” ve “zihinsel etkenler”
olarak iki grupta degerlendirmekte ve cografyaya iliskin faktorleri ilk grupta degerlendirirken, kiiltiir,
inang, efsane ve ani gibi etkenleri ikinci gruba dahil etmektedir. Alemdari’ye gore, ulusal kimlik
anlatilarla siire¢ icerisinde bigimlenir ve toplu hafiza bigiminde kalicilagir. Sonrasinda bir 6teki
karsisinda kendini tanimlama siireci ‘kolektif ben’i olusturur. Ulusal kimliginin ortaya ¢ikmasinda
onemli bir rol Gistlenen ve ilerleyisine temel olusturarak kimlige anlamimi veren “gelenekler, tarih,
dil, din, siyasal-ekonomik kurumlar ve ¢evresel ve cografi etkenler”in yani sira “anlatilar” tiimii igin
bir pekistiren, bir harg vazifesi {istlenmektedir.'”® Kisaca sdylemek gerekirse, anlatilar ve bu yolla
canli tutulan ortaklasa hatirata katki sunan cesitli efsaneler, kimliksel farkindaligin ve dolayisiyla
ulusun stirekliliginde 6nemli bir géreve sahip olmaktadir.

Yurdusev, “Imparatorluklarin biitiin yerkiireye fiilen degilse bile hukuken ve potansiyel olarak
hiikmettikleri diislincesi”nin diger bircok imparatorlugun yani sira Pers imparatorlugunda da mevcut
oldugunu belirtir.'”® Sasani imparatorlugu doneminde, dil, kiiltiir, gelenek, gérenekler bakimindan
ortak ozelliklere sahip Iranli kavimlerin yerlesik bulundugu cografyay: ifade eder bigimde ortaya
atilan ve gesitli efsanelerde yer verilen ‘Irangehr’ diisiincesi, o giinden bu yana kalicilik gdsteren
onemli bir zihinsel insa olgusu belirtir. Sasanilerin yikilmasiyla sonuglanan Arap fetihleri sonrasinda
Iran ve Islam efsaneleri birbirine karismaya, Iransehr anlayisi ise Islam’in ilk kez vuku buldugu
topraklara dek uzanmaya baslamstir.'® Cografyaya iliskin efsanevi diisiincede ise, Iran iilkesi ya iki
iilkenin ortasinda {iglincli ya da daire seklinde dizilmis alti iilkenin ortasinda yedinci olarak

15 Arap fetihleri ve Islamlasma sonrasinda ‘fran’ adlandirmasi {inlii

konumlandirilmigtir.
Sehname’nin yani sira tarihe ve cografyaya iliskin pek gok eserde korunmus, yani sira fran’in yedi

bélgenin merkezinde yer aldig: fikri Iran disinda da kabul gorerek benzer anlatilarda tekrarlanmustir.

101 Saideman, a.g.e, 5.199
102 Alamdari, a.g.e., s.4-5

103 Nuri Yurdusev, “Ulus-Devlet: insanligi En Tehlikeli icadi” Tayyar Ari (Der.) Uluslararasi iligkilerde Postmodern
Analizler-1: Kimlik Kiiltiir, Giivenlik ve Dis Politika, icinde (59-69) MKM Yayinlari, Bursa, Nisan 2012. s.67.
Yurdusev, sinir kavraminin heniiz mevcut olmamasindan ileri geldigini ifade ettigi bu durumu su sozlerle agiklar: “modern
ulus devletler oncesinde, hakimiyet alaninin tanimlayicist olan, kesin hatlarla ayrilmis dilkesel simirlar yoktur.
Imparatorluklar igin yoktur, ciinkii onlar biitiin yerkiire {izerinde hakimiyet iddiasindadirlar. Digerleri i¢in yoktur, ¢linkii
onlar i¢in tanimlayici unsur iilkesel sinirlar degil beseri tabiyet ve sadakattir. Siiphesiz demografik dagilima, cografi
ozelliklere ve idari ihtiyaglara gore gerek harici gerekse dahili sinirlar olusturulmustur. Lakin bu sinirlar kesin hatlarla
ayrismamis ve gegiskendir.”

104 Bsref, a.g.e, 5.105-108

105 Gherardo Gnoli, “Avestan Geography”, Encyclopedia Iranica, Online Edition,
http://www.iranicaonline.org/articles/avestan-geography (27.03.2019); ayrica bkz: A. Shapur Shahbazi,“Haft
Kesvar,”Encyclopedia Iranica, Online Edition, http://www.iranicaonline.org/articles/haft-kesvar (27.03.2019)
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Bununla birlikte, “[c]ografi agidan Iran iilkesi, bu kavimlerin zihinlerinde diinyanin merkezinde yer
almay1 siirdiirmiistiir.”' Arap fetihlerinden sonra da Sehname’nin iilke boyunca kabul gérmesi ve
Sasani kiiltiiriiniin halk arasinda varligim devam ettirmesi ‘franlilik’ diisiincesi adma 6nemli bir
husus olsa dahi siyasal olarak tek ve biitiinlesik bir yapiy: ifade eder bigimde ‘Iran’ olgusu ancak
Safeviler donemindeki merkezilesme ile yeniden hayat bulmustur. 16.yy. basmda Safevi
Hanedanlig1’nin kurulmasiyla birlikte ‘/ran’ kavraminin siyasal ve dinsel olarak yiiklendigi anlamlar
heniiz bir ulusal kimlik diisiincesi ortaya ¢ikarmasa da Esref’in de belirttigi gibi yine de ‘modern’

fran ulus kimligine kaynaklik etmistir.'"’

1.3.1.2. Ulusal/Milli Kimlik ve Devlet Kimligi

Insac1 yaklagim, kimliklerin tercihleri ve eylemleri sekillendirdigi varsayimindan yola gikarak
Uluslararas: Iligkiler alaninda yiiriitiilmekte olan calismalar igin yeni bir vizyon tayin etmis ve
bdylece disiplinin diisiinsel gelisimine énemli bir katki sunmustur. insac1 yaklasim icerisinde, devlet
kimliklerinin politikaya iligkin yerel ve uluslararasi sosyal etkilesim siiregleri dahilinde inga edildigi
gibi kimi ortak kabuller s6z konusudur. Bununla birlikte, Insaci yaklasim acisindan kimlik
mefhumunun genel kabul gérmiis bir tanimina da rastlanmaz.'® Kimlik, soyut bir olguya isaret eden
diger pek cok kavram gibi mutlak bir tanima sahip degildir. Dolayisiyla, ulusal kimlik, milli kimlik
ve devlet kimligi gibi kavramlarin tanimlamalarini yapmak ve birbirlerinden ayrildiklar noktalar
tespit etmek hususunda da benzer oOlciide giigliikler s6z konusudur. Bununla birlikte, siklikla
birbirleri yerine kullanildiklarina da rastlanmaktadir. Bu nedenle, éncelikle bu kavramlara yiiklenen
anlamlan kisaca gdzden gecirmek faydali olacaktir.

Soguk Savas siirecinin sonlanmasii takiben yasanan etnik kokene ve kimlige dayali
boliinmelerle birlikte, devlet ve ulus kimligi kavramlarinin baskaca seyleri karsiladigi da daha asikar
bir hal almistir.'® Bu dogrultuda, éncelikle devlet ve ulus kavramlar1 arasindaki ayrimdan s6z edecek
olursak, Smith’e gore devlet, politik “yasal ve kurumsal” bir kavrami ifade ederken, ulus ise,
“kiiltlirel ve sosyal” olan1 yani toplumu anlatmaktadir. Ulus kavrami ortak hafiza, sdylence, sembol
ve gelenekleri paylasan kimseler arasindaki politik ve kiiltiirel bagi anlatir.''® Kisacasi, ortak bir yurt
ve yurttaglik bagi hem devlet hem de ulus fikri i¢in gerekli olsa da ulus kiiltiirel bir ortaklik ve
biitiinlesik bir sosyal irade ile temsil edilir.'"' Esrefilgili calismasinda,

Ulusal kimligin ortaya ¢ikmasi, bugiinkii anlamiyla ‘ulus’un ortaya ¢ikmasi ile es zamanlhdir.
Insanlarin yerel kiigiik topluluklar halinde yasadiklari eski donemlerde toplumsal iliskinin

temelini boysal ve kabilesel baglar olusturuyor, daha biiyiik 6l¢ekte bir dilnya meydana geldiginde
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ise, bu, Islam ve Hristiyanlik gibi evrensel dinlerin genis diinyast oluyordu. Nitekim millet

kelimesi Islam iilkelerinde din, seriat ve mezhep gibi manalara da gelmektedir.112

ifadelerini kullanir. Smith ise, ‘millet’i su sekilde tanimlar;

Tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlesel bir kamu kiiltiiriinii, ortak bir
ekonomiyi, ortak yasal hak ve gdrevleri paylasan bir insan toplulugunun adi olarak millet ¢ok
boyutlu bir kavram, somut 6rneklerin ¢esitli diizeylerde benzerlik arzettigi bir standart ya da
mihenk tas1 olusturan ideal bir tiptir.'!?

Smith’e gore, “Milli kimlik ve millet, birbiriyle iligkili etnik, kiiltiirel, teritoryal, ekonomik ve

yasal-siyasi pek ¢ok unsurdan olusan karmasik yapilardir.”''*

Cogu kez birbiri yerine kullanilan
millet ve ulus kavramlarmin iran &zelinde tasidigi anlamdan séz eden Esref ise, ulus(nation)
kelimesinin Avrupa dillerinde 18. ve 19. yiizyillarda net bir bi¢imde goriiniir oldugunu, buna karsilik
Fars¢a’da kendisine 19. yy.’da yer bulan bu terimin o zamana kadar kitap ehli olan herhangi bir
dinsel toplulugu ifade eden millet (mellat) kelimesiyle karsilandigini ifade eder. Bu kavramin ise iki
asamal1 bir insa siireci neticesinde dile dahil oldugunu, énce “Iran Miisliiman Milleti” (mellat-e
Mosalman-e Iran) adlandirmasi s6z konusuyken daha sonra dinsel vurgunun ortadan kalkarak “Iran
Milleti” (mellat-e Iran) kavramsallagtirmasinin s6z konusu oldugunu aktarir. Terime iligkin bu
baskalagim evresinin ise millet kavramimin modern anlamda ulus(nation) kavramini ifade eder
bicimde yeni bir okumasint meydana getirdigini, ancak geleneksel kullanimiyla birlikte her iki

kullaniminda siirdiiriildiigiinii sdyler.'"”

Bununla birlikte Benedict Anderson’in ifade ettigi bicimiyle,

Ulus hayal edilmis bir siyasal topluluktur — kendisine ayni zamanda hem egemenlik hem de
siirlilik igkin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir. Hayal edilmistir, ¢iinkii en kii¢iik ulusun
iyeleri bile diger iiyeleri tamimayacak, onlarla tanismayacak, ¢ogu hakkinda higbir sey
isitmeyecektir ama yine de her birinin zihinde toplamlarinin hayali yasamaya devam eder. (...)
Ulus smmrly olarak hayal edilir, ¢linkii belki de bir milyar insan1 kapsayan en bilyligiiniin bile,
oOtesinde baska uluslara mensup insanlarin yasadigi, esnek de olsa sonlu simirlar1 vardir. (...) Ulus
egemen olarak hayal edilir, ¢linkii kavram, Aydinlanma ve Devrim’in, ilahi olarak buyrulmus,
hiyerarsik hanedanlik miilklerinin mesruiyetini agindirmakta oldugu bir ¢agda dogmustu. (...) Son
olarak ulus, bir topluluk, bir cemaat olarak hayal edilir, ¢linkii her ulusta fiilen gegerli olan
esitsizlik ve somiirii iliskileri ne olursa olsun, ulus daima derin ve yatay bir yoldaslik olarak
tasarlamr.!16

Besiriye’ye gore “kimlikler daima karigik, bilesik, katisik, olusuma tabi, degisken ve yenilenir
haldedirler ve 6teki baglaminda tasavvur edilen sey vasitasiyla belirlenirler. (...) Tarihsel diyalektik
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acisindan uluslar ve kavimler, diger olgular gibi eklemli, gok boyutlu ve karmadir.”''” Ulus insa
stireci, dolayisiyla ulusal kimliklerin insasi canli bir alan1 ifade eder. Devletler vatandaglari arasinda
bir ulus bilincini tesvik ederek siyasal varliklarimi kurar ve siirekli bir bicimde pekistirmeye gayret
ederler.'"® Bununla birlikte, digsal bir tehdidin var oldugu durumlar, genel olarak ulusal kimlik
duygusu adina oldukga 6nemli ve pekistirici bir etken gorevi goriir. Dig tehdide karsi birliktelik
anlayis1 ve giiclii bir ulus bilincinin gelisimi arasinda paralellik s6z konusudur.

Smith’in yaptig1 tanimlamaya gore, “Ayirt edici “6z” ve farklilik olarak “kimlik,” pek ¢ok
insanin bulmas1 gerektigini hissettigi, yaratmay1 ve siirdiirmeyi amagladigi, hatta ugruna 6lebildigi
bir seydir.”" 19 Simif, din, 1rk, etnisite vb. ile beraber kolektif kimlik dahilinde anilan ulusal kimlik ise,

“karmagik ve soyut”'?’ »121

olmanin yani sira i¢lerinde “belki de en temelli ve kapsamli olanidir.
Prizel’e gore, “Ulusal kimlik, tanimi geregi, bir ulusun digeriyle olan iligkisini yansitir; ulusal kimlik
en az iki grup arasindaki temastan kaynaklanir. Dilsel, kiiltiirel ve irksal farkliliklar arttikca oteki
duygusu ¢ogunlukla yogunlasir.”'** Ona gére, “tiim uluslar bir dereceye kadar ulusal bir kimlige
sahip olmalarina ragmen, bu kimlikler yogunluk ve kokeni agisindan biiyiik farkliliklar gosterir.
Uluslar kimliksel duygularini, ortaklasa sahip olunan tarihsel hafiza; kiiltiir, inan¢ ve dile iliskin
»123

ortakliklar; ayn1 yurdu paylagma ve kdken birlikteligi fikri gibi etkenlerden edinebilirler.

Smith’e gore, “(Milli, etnik) “kimlik” kavrami (...) 6nemini bir cemaatin hissettigi farklilik,

ayirt edilirlik ve bireyselligin dzetini teskil etmesinden alir.'** Smith bu kapsamdaki griislerini su
sekilde ifade eder,

Bugiin kolektif ayniyetin [kimligin] asil bi¢imi milli kimliktir. Bireylerin duygulari ne olursa
olsun, kiiltiir ve kimligin egemen oOl¢iitiinii, hilkiimetin yegéane ilkesini veren milli kimlik,
toplumsal ve ekonomik faaliyetin esas odagini olusturur. (...) milli kimlik ve milliyetgilik, etnik
topluluklar ve biitiin sinif, din, cins ve bdlgelerden insanlari, 6zgiir ve esit milletler diinyasinda
“millet” olma, kiiltiirel ve tarihsel olarak aym kokten gelen yurttaglardan miitesekkil teritoryal
topluluklar olma haklarini yiikseltmelerini saglamis ve onlara esin kaynagi olmay1 bagarmistir. En
giiclii devletlerin bile uyusmak zorunda kaldiklari, diinyamiza kalibini veren ve dngoriilebilir bir
gelecekte de muhtemelen diinyamizi bi¢imlendirmeyi siirdiirecek bir kimlik ve bir kuvvet s6z
konusudur burada.'**

“Zaferlerin, yenilgilerin, savas Oykiilerinin, ihanetlerin, gilig¢/iktidar miicadelelerinin ve
fetihlerin tarihi, bu olaylarin tek tek sahip olduklarindan daha fazla bir anlama sahip olan ve
genellestirici bir sekilde 6zel birtakim kavramlar1 ve argiimanlari c¢agristiran anlatisal bir kok

117 Besiriye, “Iran’da Siyasal Ideoloji ve Toplumsal Kimlik”, s.73
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meydana getirmektedir.”'?® Yani, iilkelerin kendi tarihleri agisindan sahip olduklar1 sézlii ya da yazil
aktarima dayali 6zgiin olaylar ve anlatilar dizisi, o iilke toplumu igin dolayll bir etkilesim
olusturmaktadir. Boylece, ortak gecmisi olusturan her bir par¢anin ayn ayn etkilerinden bagimsiz
olarak zihinlerde yer etmis izler toplami o toplum i¢in kolektif bir hafiza yaratmaktadir. Prizel’e gore,
“ulusal kimlik, yalnizca birey ve toplum arasindaki temel bag olarak degil ayn1 zamanda toplum ve
diinya arasinda da hizmet eder. D1s politika hem ulusal kimligin koruyucusu hem de dayanak noktasi
olarak iistlendigi rolle, siyasi seckinlere kitlesel seferberlik ve politik uyum i¢in hazir bir arag
saglar.”'?’ Dolayisiyla “bu diyalektik degisim” siireci pek ¢ok unsur ve gelisme tarafindan
etkilenebilmektedir. Bu kimliksel bagkalasim siklikla “‘Gteki’nin tiimiiyle ortadan kalkmasi1 yahut
baskalasmas1” neticesinde s6z konusu olmaktadir.'”® Smith’e gore, “milli bir kimlik temelde ¢ok
boyutludur, su ya da bu milliyet¢i hizip tarafindan bile asla tek bir unsura indirgenemeyecegi gibi bir
halkin biinyesine yiizeysel yollardan kolay ve hizli bir sekilde zerk edilebilmesi de miimkiin
degildir.”'*® “Milli kimlik duygusu, kolektif kisilik prizmasi ile onun ayirdedici kiiltiirii i¢inden

tanimladig1 bireysel kendilere diinya iizerinde bir yer veren giiglii bir aractir.”'*°

Saideman’a gore, “kimliksel dinamikler, 6zellikle devlet ve ulusal kimlik arasindaki iligki
iilkelerin yaptiklar1 seyi kritik bir bigimde sekillendirir.”"*' Ulusal kimlikler, kurucu bir tarih
anlatisinin yani sira, dil, kiiltiir ve geleneklere iliskin unsurlarin mevcudiyetini igerirler. Zamanla
eger benimsenmekte basarili olursa verili olarak kabul géren yaygin bir diigiince bi¢imini alir.
(Kanadali, Amerikal1 gibi..) Devlet kimligi ise, “seckinlerce devlete sembolik olarak atfedilen,
uluslararas1 toplum igin anlamli olan ve devletin dis politik yonelimi agisindan belirleyici kabul
edilen nitelik ya da nitelikler kiimesidir.” (Soguk savas doneminde devletlerin pozisyonlarina isaret
eden baglantisiz ya da tampon {iilke kimlikleri gibi) “Bir devletin kimligi ayrica, misli ile mukabele
yahut yaptirrm durumlarint mesrulastirmak adina, diger devletler tarafindan da tanimlanabilir.
(mesela, “terdrist” ya da “haydut” devletler)... Ayrica, kisiler gibi, devletler de ¢oklu kimliklere sahip
olabilir.”'*? Smith ise, milli kimlik ve devlet kimligi ayrimindan séz ederken, her ikisinin de
topraga/iilkeye atifta bulunmak gibi 6rtiisen yonlerinin de bulundugunu belirtmek kaydiyla “devletle
ilgili bir kavramsallagtirmada, miinhasiran diger toplumsal kurumlardan farklilasmis ve onlardan
ozerk, belli bir toprak pargasinda baski ve zor tekeli uygulayan kamu kurumlar1 kastedilir. Oysa,
millet bir tarihi kiiltiir ile belli bir yurdu paylasan herkesi tek bir siyasi topluluk i¢inde birlestiren
kiiltiirel ve siyasi bag1 gosterir”'*®> demektedir. Telhami ve Barnett’in ifadeleriyle, “devlet kimligi
devlet aygitina bagli kurumsal ve resmi olarak siirlandirilmis kimlik olarak anlasilabilir; ulusal
kimlik ise, tarihsel olarak bir anavatana sahip olan ya da bu arzuyu tasiyan, ortak bir miti ve tarihsel
anilar paylasan, tiim tiyeler i¢in yasal hak ve yiikiimliiliikleri bulunan ve kendilerini digerlerinden
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ayirt edici unsurlara sahip olan bir gurup insanin sahip oldugu kimlik olarak tanimlanabilir.”"**

Besiriye’nin ifade ettigi gibi, “[t]arihsel diyalektik agisindan kimlikler, cesitli tabakalar halinde
birbirleri ile i¢ i¢e gegmis ve farkli karisimlar meydana getirmislerdir.”'** Telhami ve Barnett’e gore
ise ,“bireyler, halklar ve devletler ¢coklu kimlikler barindirabilir; esasen, bazen bu kimlikler gérece
uyumlu bir bicimde biitiinlesebilir.”'*® Bu noktada sunu vurgulamak gerekir ki, devletlerin kimlikleri
s0z konusu oldugunda, farkli ve zaman zaman ¢elisen pek ¢ok kimliksel 6zelligin de ayni anda bir
arada bulunmasi s6z konusu olabilmektedir ve devletlerin edimlerinin yonii i¢lerinden hangisinin
Onceleniyor oldugu ya da digerlerine nazaran one ¢ikmig olusuna bagl olarak farklilasabilir. Bu
baglamda, iran dis politikasi, onun kimligini insa edici unsurlar arasindaki zitliklar oraninda
tutarsizliklar igerebilecektir. iran’mn bu farkli kimliksel bilesenleri arasindaki uyum, celiski ve
rekabet durumu Iran’mn eylemlerinin yoniinii belirler.”” Dolayisiyla, bazen cevresel gelismeler
aktorlerin kimlikleri arasinda bir ¢atisma dogurabilir ve aktorler farkli kimliklerinin dayatmalar
arasindan bir tercih yapmak zorunda kalabilir."** Bununla birlikte, kimlik devlet davramslari icin
olasiliklara isaret eder ve kimi davranislar icin mesrulastirici bir rol iistlenir.'*’ Yani, degismez bir
kimlik yapisindan s6z etmek anlamli olmadigi gibi bu degisken kimlik yapist igerisindeki
cogulluktan da soz etmek gerekir. Oyle ki, devlet denilen organizma bir biitiin olarak algilansa dahi
barmdirdig1 farkli unsurlar oraninda gesitlilige sahiptir ve bu dogrultuda pek ¢ok kimliksel 6zelligi
de beraberinde barindirir. Ancak farkli kosullarin birlesimi neticesinde sahip olunan ve 6ne ¢ikan
mevcut kimlik yapisi, o iilkenin kendisini s6z konusu kosullar i¢erisinde nasil tanimladig ve digerleri
tarafindan nasil algilandigiyla da yakindan iligkilidir.

Hiikiimetlerin dis politikalar1 hem uluslararas1 politik isleyisten hem de i¢ politikadan
etkilenmektedir. Bununla birlikte, ortak bir kimlik aidiyeti duygusu yaratmada dis politika oldukca
onemli bir yer tutar.'*® “Lynch’e gore devlet kimligi, dis politika alanina ulusal gikarlarm
eklemlenmesinde anahtar bir bilesendir ve dis politika alani, devlet kimligini tanimlamak igin
ozellikle giiclii bir sembolik savas alani olarak hizmet eder.”'*' Dis politika kimlik insasiin tekrarina
olanak tanir. Ve iretilen yeni kimlikte sabit degismez bir yapiy1 ifade etmemekle birlikte devletin
izleyecegi dis politika iizerinde etki sahibidir."** Dis politika iilke kimliginin tatbiki adina 6nemli bir
uygulama sahasidir ve bu bakimdan ayni1 zamanda kimlik adia bir pekistiren vazifesi goriir. ileride
detayl1 bir bigimde yer verilecegi iizere; 6rnegin, iran’m Irak ile girisilen savas siirecindeki dis
politika pratikleri onun 1979 Devrimi ile kurulan yeni rejiminin konsolidasyonu adina énemli bir
etki sahibi olurken, devrim sonrasi ortaya ¢ikmis olan yeni kimliksel unsurlarin pekistirilmesinde
son derece 6nemli bir rol iistlenmistir. Benzer bicimde ABD ve Israil gibi iilkelerle iliskilere hikim
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olan ‘oteki’ vurgusu da ayrica Iran’in kimligini pekistirmede ve ontolojik giivenligin temini
noktasinda ihtiya¢ duyulan kimliksel devamlilikta ciddi bir etkinlige sahip olmustur. Kimlikler kimi
icsel ve digsal etkilere agiktir ve devletlerin dis politikalar1 kimliklerinden bagimsiz olmadig gibi
devletlerin varlik alanlar1 olan uluslararasi sistemin isleyisi de devlet kimliklerinin etkisinden bagisik
degildir. Bununla birlikte kimliksel devamlilik adina sosyalligin belli 6l¢iide siirdiiriilmesine ihtiyag
vardir ki bu bazen ¢atismay1 da igerebilmektedir.

Devrimlerin ardindan gelisen gecis siiregleri devletler icin yeni kimlik insasina olanak
tanimaktadir ve paralel olarak ulusal ¢ikar tanimlamalarinin ve bu ¢ikarlara iligkin destekleyici
argiimanlarin yeniden gozden gegirilmesi adma politik anlamda bir gereklilik meydana
getirmektedir. Bu anlay1s gercevesinde bakildiginda, 1979 yilindaki devrimin ardindan Iran igin yeni
bir kimlik ingasinin s6z konusu oldugu ve bu kimligin dis politikaya da sirayet ederek uluslararasi
arenada devletin benimsemis oldugu rolii cergeveledigi gozlenmektedir.'* Keddie(1988)’nin de
belirttigi gibi, iranlilar Batiya 6zgii seyleri kotii gidisat ile iliskilendirerek, kiiltiirel ve ekonomik
sorunlarinin yalmzca Islami cizgiye geri doniilmesi ile ¢oziilebilecegini diisiinmiislerdir.'** Bu
baglamda bakildiginda, Iran’m gegirmis oldugu devrimle birlikte kendinin degisimi s6z konusu
oldugu olgilide sahip oldugu étekinin de degisimi s6z konusu olmustur. Heniiz olusmakta olan 6z
kimliksel yap1, yeni bir 6tekilestirmeye ihtiya¢c dogurmus, bu 6teki ise, ayn1 zamanda 6ziin yeniden
ingasinda ve siirekliliginde énemli bir dayanak noktas1 olusturmustur. Bu baglamda, 6rmegin ABD
ve Israil ozelindeki hegemonya karsithginmn, devrim sonrasi iran kimliginin olusumunda ve
devamlihiginda esasli bir yer teskil ettigini sdylemek miimkiindiir. Oyle ki, kimlige iliskin bu temel
dayanak noktasimin ABD veya Israil ile bu anlamda olas1 bir genis 6lgekli uyumlulasma siireci
neticesinde tiimiiyle ortadan kalkacak olmasi, iran adina 6z kimliksel yapiin isleyisinde bir kusur
meydana getirebilecektir. Bu temel iizerine insa edilmis olan gerceklik ve oteki iizerinden kendini
tanimlama siirecinde geriye doniik bir bosluk ve dolayisiyla i¢sel yapiin temellerinde bir sarsilma
meydana getirebilecektir. Bununla birlikte olusmas1 muhtemel bu gibi bir boslugun yeni bir ‘6teki’
algisiyla yer degistirmesi ve dolayisiyla mevcut ‘kendi’nin de bu dogrultuda yeniden tanimlanmasi
miimkiindiir. Ancak bu pek ¢ok agidan sarsici bir siireci ifade edecektir.

Saideman’a gore, devletlerin sahip oldugu kimlikler o devletin ¢ikarlarina ve algilaria yon
verdigi l¢iide “kimligi diizenleyici bir kurum” meydana getirirler ve “Insacilar edenlerin [agents]
daha sonra kendilerini etkileyecek olan yapilar [structures] nasil sekillendirdigini vurgularlar. Bu
stirecin en iyi 6rneklerinden biri, bir kimligin bir aktoriin ¢ikarlarini ve algilarimi bigimlendirdiginde,
edenin kimligini diizenleyici bir kurum yaratmasidir. Aktor politik sahneden gecip gittikten sonra
bile, bu kurum sonraki politikacilar etkiler, onlarin mesru ve olasi olanin ne oldugu hakkindaki hayal
giiglerini sekillendirir.”'** Benzer sekilde Hinnebusch da dis politika ve kimlik iliskisinden soz
ederek “rol bir kez kuruldugunda ve gelecek nesil politika yapicilarin sosyallesmesini
sekillendirdiginde, bir dereceye kadar seckinleri sinirlayan, liderlik ve ¢cevre degisikliklerine ragmen
dis politikaya belirli bir tutarlilik kazandiran mesruiyet ve performans standartlarini belirler”

143 Suzanne Maloney, “Identity and Change in Iran’s Foreign Policy”, Shibley Telhami ve Michael Barnett (Ed.), Identity
and Foreign Policy in the Middle East, i¢cinde (88-117), Cornell University Press, New York, 2002, 5.89-90

144 Nikki R. Keddie, “Iranian Revolutions in Comparative Perspective”, Edmund Burke ve Ira Marvin Lapidus (Ed.), Islam,
Politics And Social Movements, University of California Press, California iginde (298-315), 1988, s.311

145 Saideman, a.g.e, s.193

29



demektedir.'*® Kisaca, bir devletin ‘6teki’ olarak kendini diger devletler karsisinda nasil tanimladig
algi, kaygi ve eylem diizeyinde belirleyicidir ve dolayisiyla dis politikanin yoniini tayin edici bir
etkiye sahiptir. Dolayisiyla kimlik algisinin diyalektik etkilesime dayali rastlantisal ve kosullarin
anlik kesisimi anlaminda tekrarlanamaz bir siirecin neticesi oldugu ve kimlik olusumu i¢in en az bir
Oteki’nin varligina ve sosyallik i¢eren insa edici faktorlere ihtiyag duyuldugu sdylenebilir. Edimlere
yOn veren ise, bu siirece yayilmis bir bigimde sahip olunan benlik algis1 ve kimliklerdir. Olas1 eylem
ve etkilesimler ise bir yeniden inganin niivesini teskil etmesi bakiminda 6énem arz eder.

Maloney(2002)’e gore,

Iran'm devrim sonras1 kimligi, farkli bir formda da olsa devam eden uzun siireli ve yogun siyasi
¢ekisme i¢in odak noktasi islevine sahip olmustur. Yeni devletin mahiyeti {izerine bu igsel
miinakasa, kilit ¢ekisme alanlarindan biri olarak dis politikayla birlikte fran’mn politikalart
iizerinde olusturucu bir etkiye sahip olmustur. Sirasiyla, iilkenin kurumlarindaki evrim ve
uluslararas1 iligkiler onun politikalarinda ifadesini bulan ve yankilanan wulusal kimlik
konseptlerinin bigimlenmesine yardim etmistir. !4

Politik kimligin {i¢ 6ncelikli kaynagini iktidar seckinleri/aragsal giicler, toplumsal glicler ve
uluslararas1 gii¢ler olusturur diyen Saideman, igerideki politik rekabetin de kimligi sekillendiren bir
faktor oldugundan soz eder.'*® Bu noktada iran’da en azindan devrimin basindan bu yana hiikiim
siiren ve gelencksel/modernist ¢ekismesi olarak da adlandirilan ¢ekigsme dikkat ¢ekmektedir.
Maloney’in ifadesiyle tekrarlayacak olursak, “devrimci degisimin kurumsal dinamikleri- sah karsiti
koalisyondaki cesitli hizip gruplar1 arasindaki tartigmalar ve dis politika organlarinin mevzilenisi-
1979°dan bu yana Iran’mn dis politikasinin gérev ve isleyisi iizerinde esit derecede giiclii bir etkiye
sahip olmustur.”'* Bilindigi iizere, 1979 yilinda neticelenen devrim siirecinde, ulema smifinin éncii
ve biitiinlestirici roliiniin yani sira, birbirinden ¢ok farkli ve oldukga zit kutuplarda resmedilebilecek
kitlelerin birlikteligi s6z konusu olmustur. Bu kitlelerin ortak talepleri, ayni zamanda ‘devrimin temel
dayanak noktalarm1’ ifade etmektedir. Kadivar, iran kimligini olusturmaya devam etmesi agisindan
Oonem arz ettigini ifade ettigi bu talepleri su sekilde siralamaktadir: -Tavizsiz bagimsizlik ve
egemenlik, - Adaletsizlige, ayrimciliga ve yozlagsmaya kars1 bagkaldir1 hakki, - Baski, zuliim, sanstire
kars1 isyan hakki ve 6zgiirliik arayisi, - Otokratik monarsi ve laik diktatorliiglin sona ermesi gagrisi,
- Kamusal alanda Islam dgretilerine olan talep.'>® Smith, milli kimlik ve onun devletin politik isleyisi
iizerindeki roliine su sekilde deginir:

Milli kimlik siyaseten, devlet ve organlarina ya da devletleri olmayan milletlerde devletin siyaset
oncesi muadillerine payandalarini verir. Siyasi personelin se¢imi, siyasi davranigin diizenlenisi ve
hiikiimetlerin se¢imi, halka samil bir milli kimlik ve milli iradeyi yansittig1 varsayilan milli ¢ikar
oOl¢iitiine gore temellendirilir. Ama milli kimligin siyaseten belki de en belirgin islevi, millete 6zgi
kisilik ve degerleri tanimlayan ve halkin kadim gelenek ve adetlerini yansitan, ortak yasal haklarin

146 Raymond Hinnebusch, The International Politics of the Middle East, Manchester University Press, Manchester and
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ve yasal kurumlarin gérevlerinin mesrulastiricisi olmasidir.!!

Alamdari, ulusal kimlik methumunun igerdigi psikolojik ve diisiinsel boyuta dikkat ceker ve
“uluslarin ortaya ¢ikismmda ve stirekliliginde zihnin roli” hususunun yadsimamaz oldugunu dile
getirir.'> Prizel’e gbre,

Ulusal kimlik tasavvuru politik bir 6rgiitlenmenin ger¢ek ya da farz edilen kolektif belleginin
tiirevidir. (...) [Bununla birlikte] ulusal kimligin muhafiz1 degistigi zaman ge¢misin ve nihayetinde
ulusal ¢ikar parametrelerinin algilanis1 da degisir. Sah yonetimi altinda Iran modernizasyonunu
diizenlemek ve Pehlevi hanedanlig altinda onun “Diinya medeniyeti” ile kiiltiirel biitiinlesmesini
haklilastirmak adina Pers imparatorlugunun kolektif belleginden, imparator Darius ve onun agik
fikirli, evrenselci politikalarindan faydalanmaistir. Sah’in Darius’un ulusal diisiincesini kullanmast,
Iran’in mevcut diinya diizeninin bir destekleyicisi olarak roliinii hakhlastirmistir. Sah’in
diisiisiiniin ardindan Iran’m ulusal kimliginin sorumlulugu Sii din adamlarina kaydirilmus; Sii din
adamlar1 kolektif hafizaya iliskin, Islam’in evrensel koruyucusu olan bir iran imajin1 bulmus ve
gercek Islam’in ugramis oldugu ihanete karst mesihci bir misyonu benimsemislerdir. Sah igin,
[ran'in 6tekisi, fran’in kopmay1 denedigi gerici Ugiincii Diinya’ydi. Ulema igin, dteki gergek Iran
degerleri ile miicadeleye kenetlenmis olan tanrisiz Bat1’dir.!5

Humeyni’nin ‘ne Dogu ne Bat1’ (na shargi, na gharbi) sdylemindeki ‘6teki’lerden birine igaret
eden ‘dogu’ Sovyetlerin dagilmasi ile birlikte onemini biiylik 6l¢iide yitirirken bir diger ‘6teki’ olan
‘Bat1’ ise 6nemini korumustur. Sonrasinda ise, donemsel inig ¢ikislar1 bir kenara birakacak olursak,
Bat1 6zelinde ABD ve Israil’e yonelen karsitlik giiniimiize dek iran devlet kimliginin ayrilmaz bir
parcasi olmay1 siirdiirmistiir. Sozii edilen bu durum, Bati’min siireg boyunca ‘Gteki’ olarak
nitelendirilmesine iligkin temel 6zelliklerini korudugu anlamini da icermektedir.

Bu caligma dahilinde kimlik kavramiyla karsilanmak istenen devletlerin digerleri karsisinda
sahip olduklar rollerdir. Bir devlet uluslararasi alanda yer alan diger devletler karsisinda takinacagi
tavr belirlerken, igsel olarak sahip oldugu askeri, ekonomik, toplumsal vb. unsurlarin etkisinden
yalitilmis degildir. Devlet kimlikleri 6zellikle liderler araciligiyla igsel ve kiiresel faktorler 1s181nda
insa edilir."** Kimlige iliskin olas1 doniisiimlerin, ortaya ¢ikan yeni kimlige uygun davranisin yeniden
tayinini gerektirdigi sOylenebilir. Bdylece, bir iilkenin kendisi i¢in uygun gordiigii ve yansittigi
kimlik, uluslararasi alanda hiikiim siiren sosyal etkilesim siirecleri dahilinde, diger iilkelerin bu
iilkeyi ne sekilde tanimlayacagi (dost/diisman/miittefik vb.) hususunda da belirleyici olmaktadir.
Yani, devletlerin sahip olduklar1 kimlikler devletlerarasi iligkilerin tanimlanmasinda ve dis politikasi
hususunda etki sahibidir."”®> Ornegin, Pehlevi Hanedanlig1 ile birlikte insa edilen Batili anlamda bir
modernlesmenin tesvik edildigi ve kendi otekisi olarak Batiyr tanimlamayan iilke kimligi, Iran
devletinin Batili iilkeler i¢in dost ve iyi bir miittefik bi¢ciminde tanimlanmasina sebebiyet verirken,
1979 devrimi neticesinde, kendi kiiltiir mirasini1 6n planda tutarak devrim ilkelerini yayma arzusunda
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olan ve Bat1 tarz1 modernlesme ¢abasinin reddedildigi ve Bati’nin 6tekilestirildigi yeni bir kimliksel
siirece girilmis ve boylece bu donemde insa edilen yeni kimlik, Iran’in daha evvel dost ve miittefik
oldugu {ilkeler ile iligkilerinde olumsuzluklar yaratmistir.

Buraya dek anilanlardan sonra sunu sdylemek olanaklidir ki, ulusal kimlik ve devlet kimligi
kavramlar igerik yoniinden farkli seyleri karsiliyor olsa dahi birbirlerinden tamamen kopuk birer
olguya isaret etmemektedir. Oyle ki, devletin kimligi onu mevcut kilan ulusun kimliginden bagisik
degildir. Bilakis, Matsumura’nin deyimiyle “6ncekinin ikincisine etkileri nedeniyle ulusal kimlik
devlet kimligiyle yakindan iliskilidir.”'>® Bu nedenle bu ¢alismada devlet kimliginden s6z ediliyor
olmakla birlikte ulusal kimlige de deginiliyor olacaktir.

1.3.2. insac1 Yaklasim Yoniinden Kimlik, Cikar ve Eylem iliskisi

Kimlik kavrami daha ¢ok sosyoloji ve psikoloji ¢caligmalarinda kendine yer edinmis olsa da
Uluslararasi Iliskiler disiplininde gérece kalic1 bir yer edinmeye baslamas1 daha ¢ok Insaci yaklasim
tarafindan miimkiin olmustur. Bununla birlikte, genel olarak kiiltiir ve kimlige iligkin diisiince
Hobbes, Machiavelli, Thucydides, Grotius gibi klasik diistiniirlere dek geri gotiiriilebildigi gibi,
kimlik kavramina olan ilginin artisinin ve kimlige iligkin kapsaml ¢aligmalarin gergeklestirilmeye
baglanmasmin Soguk Savas’in sonlandifi siirecle birlikte meydana geldigi ifade edilebilir."”’
Yirminci yiizy1l sona ererken, milliyetcilik hareketlerindeki artisla birlikte 1991°de SSCB’nin
dagilmasima doksanlarin basinda Yugoslavya ve 1993 senesinde Cekoslovakya’nin dagilmasi da
eklenince yirmiye yakin yeni {ilke ortaya ¢ikmigtir. Kiiresel anlamda etkili olan milliyetcilik ve
kimlik algisindaki artis baglaminda iran da bir istisna teskil etmemis ve bu siiregten etkilenmistir.
[leride etraflica deginilecegi iizere doksanlarda kiiresel 6lgekte artis gdsteren milliyetgilik diisiincesi,
Iran dis politikasiin isleyisini de gesitli igsel ve bolgesel meselelerle birlikte etkilemistir.

Giliniimiiz diinya politikasinin isleyisinde de hali hazirda milliyetgilik, etnisite, din, ideoloji vb.
temelli politikalarin etkinligi meselesi oldukca dikkat cekmektedir. Ozellikle Soguk Savas’in sona
ermesine kadar uzunca bir siire diinya politikasinda siiregelen Dogu-Bat1 gerginliginin yerini, 1980
sonrast siirecte gogunlukla etnik temelli catigmalarin yani sira din, ideoloji ve milliyetcilik eksenli
radikal olusumlarin yarattig1 ¢atigmalar almistir. Balkanlardan, Orta Dogu, Asya ve Afrika’ya kadar
cesitli bolgelerde ¢ogunlukla radikal milliyetcilikten ve etnik ve dinsel ayrimciliktan beslenen
kiiltiir/sinif temelli catigmalar artig egiliminde olmus ve bu durumun ¢esitli yansimalari tiim diinyada
bugiine degin etkili olmay: siirdiirmiigtiir. Haynes’in ifadesiyle, bu donemde ortaya c¢ikan
“komiinizmin ¢okiisii, niifus hareketleriyle baglantili yaygin ekonomik kriz ve ulus ingas1 fikrinin
sorgulanmasiyla baglantili olarak demokrasinin yayilmasi, Ugiincii Diinya’daki ¢ogu insan1 pek gok
acidan kimliklerini sorgulamaya itmistir.”'*® Politik kimligin bilesenleri olan etnisite, din,

milliyetcilik, ideoloji gibi unsurlara egilimin giderek artmasi ve yayginlagmasi, diinya politikasinin
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isleyisini ele alan Uluslararas: iligkiler disiplini dahilinde yiiriitiilen calismalar da buna paralel bir
bigcimde etkilemistir. Soguk Savas’in sona ermesinden evvel yiiriitiilmiis olan ¢alismalarda, yapinin
uluslararasi politikay1 bigimlendirmesi ve buna paralel olarak anarsi, hiyerarsi, giic dengesi, gii¢
dagilimi, kutupluluk gibi kavramlar iizerine yapilan bir vurgu 6n plana ¢ikarken, iki kutuplu yapimin
dagilmasi ile birlikte eden olan devletlerin din, etnisite, uyruk, ideoloji vb. kimliksel 6zellikleriyle
birlikte wuluslararas1 politikadaki etkinliklerinden teorik olarak daha fazla s6z edilmeye
baslanmistir."*® Uluslararas Iliskiler disiplini kapsaminda yiiriitiilen teorik ¢alismalar 1980 sonlarina
kadar devlet davraniglarin1 ya da uluslararasi politikanin isleyisini agiklamaya yonelirken, kimliksel
unsurlar analizlerde uzun yillar ihmal edilmis ya da mevcut anlayistan farkli olarak oldukca simirlt
bir bicimde konu edilmistir.'®

Uluslararasi politika baglaminda kimligi ele alan Chafetz’e gore, “[k]imlik, aktoriin grupla
ilgili durumlarda nasil diisiinecegini, hissedecegini, degerlendirecegini ve nihai olarak nasil
davranacagini tanimlayan ve dngdren zihinsel bir ingadir.”'®! Uluslararas1 diizeyde aktor kimlikleri,
diger aktorlerle karsilikli iliski ve etkilesimlerden bagimsiz degildir. Devlet kimlikleri ile dis politika
davranislar arasindaki iligkiyi degerlendirirken ¢ikarlarin olusumu kimlikten bagimsiz diisiiniilemez
ve kimlikler devletlerin eylemlerinin bir nedeni olmaktan ziyade kimi eylemleri mesru, olasi ve
anlagilir kilan birer unsurdur.'® Wendt, devletlerin sahip olduklar1 kimlikleri korumak adima “belli
seyleri yapmak zorunda” olduklarini, bahsi gecen “seylerin ne oldugunu” bulmanin ve bu dogrultuda
davranmanin ise devletlerin sahip olmas1 gereken 6zelliklerden oldugunu vurgular.'®® Wendt’e gore,
devletler “bir seferde ¢oklu tiirde kimlikler” barindirabilir. Wendt, bu baglamda dort farkli kimlik
tiirlinden s6z eder: ‘kisisel/kurumsal’ kimlik, ‘tip” kimlik, ‘rol” kimlik ve ‘kolektif” kimlik. Wendt’e
gore, iilkelerin kisisel/kurumsal kimlikleri onlarin kimi asli niteliklerine isaret eder. Wendt, bu
kimliklerin olusum evresinden ise sz etmez. Bununla birlikte, Wendt’in ‘sosyallik dncesi’ siirecte
mevcut oldugunu vurguladig1 tip kimlik Misliman ya da Hristiyan olmak veya demokratik ya da
totaliter olmak gibi ayn1 anda pek ¢ok devletin sahip olabilecegi kimlik 6zelliklerini tanimlayici bir
kavrami belirtir. Wendt, “rol ve kolektif kimliklerden farkli olarak tip kimliklerinin temelini
olusturan nitelikler[in] temelde aktorlere ickin™ oldugundan s6z eder ve bu kimliklerin “6tekiler var
olsa da olmasa da mevcut” olduklarini belirtir. Bu durumda érnegin Iran’m Islam’1 resmi inang
olarak benimsemis bir iilke olusu onun tip kimlik 6zelliklerinden birini ifade eder. Wendt, kimliklere
iliskin simiflandirmasinda bir diger kategoriyi olusturan 7o/ kimliklerin ise her bir iilke i¢in farkli
icerik belirttiginden ve “Gtekilerle iligkili olarak varolabilir” olan bu kimliklerin “dogustan var olan
nitelikler” tasimadigindan séz eder. Wendt, “rol kimlikleri olusturma yetisine sahibiz; ¢iinkii
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Otekileri kendimizle birlikte kafamizin iginde tasiriz” diyerek, rol kimliklerin &tekiler karsisinda
sahip olunan kimliksel tanimlamalara isaret ettiginin altin1 gizer. Bu ifadeden yola ¢ikarak, Iran’m
ABD ve Israil ile ‘diisman’ Liibnan ve Suriye ile ‘dost’ olarak sahip oldugu kimliklerin onun rol
kimliginin birer yansimast oldugu anlasilir ve deyim yerindeyse bu durum Iran’m kimliksel olarak
oteki kargisinda kendine bigtigi role isaret eder. ABD ve Israil 1979 devriminden bu yana Iran’in
kendini tanimlayisinda temel bir etkiye sahip olmustur. Wendt’in belirttigi bir diger kimlik bi¢imi
olan kolektif kimlik ise, “[b]enligin stmirlarin1 Oteki’ni kapsayacak sekilde genisletmesini gerektirir”
ve “Oteki’nin refahin1 Benliginkinin bir pargasi olarak tanimlamak ve “fedakar olmak” konularinda
aktorleri tesvik eden nedensel giice sahip bir kimlik” bigimidir.'®* Wendt kimliklerin ¢ikarlara
indirgenemeyecegini sdyler. Wendt’e gore,

Kimlikler aktorlerin kim ya da ne olduguna isaret eder. (...) Cikarlar aktorlerin ne istedigine isaret
ederler. (...) Cikarlar kimlikleri gerektirir; ¢iinkii bir aktér kim oldugunu bilmeden ne istedigini
bilemez ve kimlikler degisen derecelerde kiiltiirel igerige sahip oldugundan, ¢ikarlar da bu igerige
sahiptir. Bazi rasyonalistlerin iddia ettigi tizere kimlikler ¢ikarlar 15181nda segilebilirler, fakat bu
¢ikarlarin kendisi yine de daha derin kimlikleri gerektirmektedir. (...) kimlikler kendi basina
eylemi agiklamaz ve sonrakinin oncekinden ‘“¢ikarmamiz” miimkiin degildir. (...) Cikarlar
olmadan kimliklerin giidiileme giicii yoktur, kimlikler olmadan ¢ikarlarin yonii yoktur. !9

Realist gelenek, Morgenthau’dan yola c¢ikarak ulusal c¢ikan gii¢ iligkisi baglaminda
degerlendirmistir. Bu anlayisa gore, rasyonel aktor olan devletler, daima elde edecekleri faydalar
artirma pesinde olacaktir. Dolayisiyla varligi siirdirme ve gili¢ artirmmi asil ¢ikari olusturur.
Devletlerin kim olduklari 6nemli olmaksizin kimlik ve ¢ikarlar tiimii i¢in verili birer unsur olarak
degerlendirilir. Bununla birlikte, Neo-realizm ve Neo-liberalizm’in icinde yer aldig1 geleneksel
yaklagimlar, daha ziyade anarsinin hiikiim siirdiigli diinya politikasinda is birligi ve ¢atismaya iliskin
durum ve olanaklar iizerinde yogunlasmislardir. Geleneksel yaklagimlar tehditleri de verili kabul
eder. Yani, devletler acisindan tehdit olusturacak unsurlar fiziksel giivenlige génderme yapacak
bicimde ¢ogu kez bellidir ve bu genelleme kimi baskaca durumlarin neden devlet icin tehdit
algilamalan yarattigin1 agiklamakta zorlanir. Bu, farkli tehdit algilamalarina iliskin eylemlerin,
ulusal ¢ikarla iligkisini agiklayamaz.'* Bununla birlikte, devletler fiziksel giivenliklerinin yam sira
ontolojik giivenlikleri dogrultusunda da eylemde bulunurlar. Fiziksel giivenlik “bilindik giivenlik
endisesini akla getirse de, ontolojik gilivenlik dikkatimizi baska bir yere, fizikselligin Otesinde
oznelliklere ¢eker ve tiim siyasi 6znelerin biyografik siireklilik duygusunu koruma ihtiyaciyla kars

karstya olduklarini vurgular.”'¢’

Insac1 teorisyenlerden &nde gelenlerinden biri olan Wendt’in ifadesine gore, “kimlikler
¢ikarlarin temelidir.”'®® Yani, hangi durumlarin devletin giivenligine tehdit olarak algilandig1 ya da
bir devletin giivenlik temelinde degerlendirdigi unsurlarin neler oldugunu o devletin kimliginden

164 Wendt, Uluslararasi Siyasetin Sosyal Teorisi, s.280-285. Wendt, anilan ilgili kissmda ayrica rol kimlik tamimlamasina
iliskin olarak benzer kavramsallastirmaya yer veren rol teorisyenlerinden séz etmekte ve yapisal uluslararasi iligkiler
kavrayistyla ¢ok fazla benzerliklerinin bulunmadigina dikkat cekmektedir.

165 Wendt, Uluslararasi Siyasetin Sosyal Teorisi, s.287-288
166 Weldes, a.g.e., 5.279

167 Catarina Kinnvall and Jennifer Mitzen, “An Introduction to the special issue: Ontological securities in World Politics”,
Cooperation and Conflict, (1-9), 2016.

168 Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Construction of Power Politics”, 5.398
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bagimsiz degerlendirilmemelidir. Bu, neden bir devlet igin tehdit algisi yaratan kimi durumlarin
baska devletler icin gegerli olmadigini anlamamiza da olanak tanir. Bu dogrultuda Wendt, eylemlere
yon veren gikarlarin kimliklerden bagimsiz olmadiginm altim gizmektedir. Ornegin, diplomasi
caligmalarinda siklikla tekrarlanan ve Palmerston kurali olarak anilan; dostluklar ya da diismanliklar
ebedi degildir, ebedi olan ¢ikarlardir'® bigimindeki gelenekselci ifadede Insaci yaklagima gore eksik
olan sey, devletlerin daimi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettikleri savindan ayri olarak, ¢ikarlar
meydana getirenin kimlikler ve dolayisiyla sosyal insa siirecleri oldugu fikrinin gérmezden geliniyor
olmasidir.

Geleneksel yaklasimlarda, devletlerin ¢ikarlar1 yapinin etkisinden bagimsiz diistiniilemez ve
digsal olarak belirlenir. Giig, refah, giivenlik artirimina iliskin varsayim ve hesaplamalar devlet
davraniglarinda belirleyici etkendir. Keohane’in ifadesiyle, Realistler i¢in “diinya politikasindaki

temel aktorler olan devletler rasyonel egoistlerdir.”!"

Realist gelenegin oOncii  diisliniirii
Morgenthau’ya gore, devletlerin temel ulusal ¢ikari, diger devletlerin olas1 miidahalelerine karsi
kdiltiirel, politik ve fiziksel karakterini korumak olmalidir. Morgenthau ulusal karakter olarak
bahsettigi olgunun ulusal ¢ikar adina korunmasi gereken baslica 6gelerden oldugunu vurgulamakta
ve gii¢ ile iliskisine deginmektedir. Ancak kimligin ¢ikar1 kurucu etkisinden bahsetmez. Yani sira
her ulusun belirli karakter 6zelliklere sahip oldugundan s6z eder ancak kendi ifadesiyle “ulusal

' Oysa, Insaci

karakterin gelismesinden ne gibi faktdrlerin sorumlu oldugun[a]” deginmez.'’
yaklasimda devlet ¢ikarlar ve dolayisiyla tercihleri, sosyal insa siirecinin birer sonucudur ve sistemin
mevcut kosullarinin kimi dayatmalar1 s6z konusu olsa da bu durum devlet ¢ikarlarinin ya da
tercihlerinin dissal olarak belirlenmis veya verili oldugu anlamma gelmez. Insac1 yaklasimda
¢ikarlarin ve kimliklerin ‘nasil’ bir olusum siirecine tabi oldugu iizerinde durulur. Ozellikle realizmin
en ¢ok iizerinde durdugu faktorlerin basinda gelen, uluslararasi politikanin isleyisi agisindan etkili
olan gii¢ unsuru ve onun ¢ikarlara yon verme kabiliyeti Insac1 yaklasimca da kabul gérmekle beraber,

bu sabit ve degismez bir yapida ve tiim aktorler i¢in tek bir anlam ifade eder bir bigimde ele alinmaz.

Insac1 yaklasim kendi i¢inde de farkli fikirleri barindirmaktadir ve genel olarak bakildiginda
geleneksel yaklagimlarin benimsemis oldugu pozitivizme tiimiiyle bir itiraz gelistirilmemis oldugu
soylenebilir. Reus-Smith’in ifadesiyle Insacilar “aktorlerin ‘kendi ¢ikarlari pesinde kosma’ fikrine
kars1 degildirler; fakat aktorlerin ‘kendilerini’ nasil tanimladiklarimi ve ‘gikarlarinin’ ne sekilde
belirlendigini anlamadan, bunun bize pek bir sey sdylemeyecegini iddia etmektedirler.”'’? Mercer’in
ifadesiyle, “Konstriiktivistler [Insacilar] bize nasil rekabet ettigimizi ve neyin rekabet etmeye deger
oldugu fikrinin sosyal olarak insa edildigini hatirlatmistir.”'”® Geleneksel yaklasimlarda cikarlari

169 By ifadeye yer verilen ilgili bir ¢aligma i¢in Jamie Gaskarth vd., “Introduction”, Timothy Edmunds vd. (Ed.), British
Foreign Policy and the National Interest: Identity, Strategy and Security, Palgrave Macmillan, New York, 2014, s.4

170 Robert Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy, Princeton University
Press, Princeton, New Jersey, 1984, 5.66

17! Hans J. Morgenthau, Uluslararas1 Politika, Cilt 1, (Cev.Baskin Oran ve Unsal Oskay), Tiirk Siyasi Ilimler Dernegi
Yayinlari, Ankara, 1970, s.162-172

'72 Christian Reus-Smit, ‘Konstritktivizm’, Scott Burchill vd. (Ed.), Uluslararas iliskiler Teorileri, (Cev.Ali Aslan ve
Muhammed Ali Agcan) Birinci Basim, Kiire Yayinlari, Istanbul, Aralik 2012, 5.291

173 Jonathan Mercer, “Anarchy and Identity”, International Organization, 49(2), 229-252, Spring 1995, 5.245
https://www jstor.org/stable/2706971 (22.08.2018)
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olusturan yapisal kosullardir. Dolayistyla, devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenen dis politik
tutumlar1 da yapinin bir sonucudur. Yapi ise, kaginilmaz bir bi¢imde anarsiktir. Neo-realizm (yapisal
realizm)’in kurucusu olarak kabul edilen Waltz’in temel olarak vurguladigi kendine yardim (self-
help) durumu da sistemdeki bu kacimilmaz anarsinin bir sonucu olarak ele alinmaktadir. Insaciligin
onde gelen ismi Wendt’e gore ise, kendine yardim (self-help) veya gii¢ politikalar1 anarsinin nedensel
sonuglart olmamakla birlikte, icinde bulunulan yapimin degil silirecin neticesi olarak
degerlendirilmelidir. Aynm1 zamanda anarsi, kimlik ve ¢ikar1 var eden uygulamalardan bagimsiz
degildir. Yapu ise siiregten bagimsiz varlik gosteremez ve nedensel giicler barindirmaz.'”

Kisacas1 Wendt, “kimligin ve ¢ikarin yapisi” nin anarsiden kaynaklanmadigini ifade eder. Ona
gore, eylemlere yon veren anlamlandirmalardir ve 6rnegin dost ve diisman kabulleri davranigin
seklini belirler. Ona gore, “Anarsi ve giic dagilim kimin hangisi oldugunu bize sdylemek igin yeterli
degildir.” Burada Wendt’in 6regini tekrarlayacak olursak, “ABD’nin askeri giicii (...) Kanada i¢in
Kiiba icin oldugundan farkl bir &neme sahiptir”'”® Yine Wendt’in baska bir calismasindaki benzer
bir bigimde ifade ettigi gibi, “Dostun elindeki bir silah diismanin elindeki bir silahtan farkli bir seydir,
ve diismanlik maddi degil sosyal bir iliskidir.”'’® Gériildiigii iizere, Wendt burada insa olgusunun
altin1 cizmekte ve dost-diigman ayrimina iligkin zamana yayilmis zihinsel insa siireglerini anlamadan,
tiim devletlerin birbirlerini esit oranda tehdit olarak algiladig1 anarsik bir diinya diizeni varsayiminin
kusurlu oldugundan s6z etmektedir. O’nun burada altini ¢izmek istedigi sey dost ve diisman algilarini
sekillendirenin kimlikler ve karsilikli anlamlandirmalar oldugu diisiincesidir. Dolayisiyla
uluslararast yapinin durumu da bu karsilikli kabullerden etkilenir. Kimligin olusumu, gercekligi
olusturan sosyal insa siireclerine igkindir. Kimligin varolusu i¢in elzem olan dteki tanimlamasinin ve
esasen benin yasayacagi olasi bir doniisiimsel/fark yaratici siireg, devlet eylemlerinin olas1 yoniini
de yeniden tayin edecektir. Ornegin Iran’m devrim 6ncesi sahip oldugu kimliksel saikler ABD’yi
dost iilke olarak addetmesine olanak tanirken, Iran’in devrimle birlikte farklilasan ben ve oteki
tanimlamalari ile birlikte ABD Iran’in Jtekisine evrilmistir. Benzer bir sekilde 1979 devriminden bu
yana var olan siiregen bir dtekilik durumu Israil i¢in de gecerlidir. Bu baglamda ileride detayli bir
bigimde ele alinacag iizere, iran’in tarihsel insa siireleri neticesinde sahip oldugu hegemonya
karsithgi, Sii-Islam inanci (adalet sdylemi, miistekbir-mustazaf ayrimi, iimmet sdylemi vb.),
imparatorluk mirascis1 olmasindan ileri gelen (Iran-zamin / Iran-sehr diisiincesi gibi) kimlik
ozellikleri bilinmeksizin O’nun mevcut dig politika reflekslerini anlamlandirma ¢abas1 yeterli bir
neticeye ulagamayacaktir.

Dolayisiyla, kimlikler ve ¢ikarlar arasinda tercihli bir durum 6ngérmekten ziyade kimliklerin
devletin ulusal ¢ikarinin 6énemli bir kaynagim teskil ettigini kabul etmek bu baglamda yapilacak
analizleri daha dogru bir neticeye ulastiracaktir.!”” Barnett’in ifadesiyle, “kimlikler, psikolojik ya da
kisisel degildir; onlar sosyal ve iligkiseldir, aktorlerin etkilesimleri ve digerleriyle iligkisi itibariyle
tanmimlanir; bu sebeple, tiim politik kimlikler aktdriin kurumsal bir baglam dahilindeki rolii ve

174 Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Construction of Power Politics”, s.394-395
175 Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Construction of Power Politics”, 5.397
176 Wendt, “Identity and Structural Change International Politics”, s.50

177 Telhami ve Barnett, a.g.e, s.17
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digerleriyle etkilesimine baghdir.”'”® I¢sel olarak kendiliginden mevcut olmayan ve etkilesim
stirecleri neticesinde inga edilen kimlikler devletlere belirli roller tayin ettigi gibi, bu roller ancak
otekinin mevcudiyeti oraninda s6z konusu olup siirdiiriilebilmektedir. Karsilikli inga stireklilik arz
ederken, doniisiim i¢sel ve digsal kosullarin etkisi dahilinde olasidir.

Wendt bu baglamda, kimlik ve ¢ikarlarin karsilikli bagimliligindan s6z eder ve c¢ikarlarin
temelini olusturan seyin kimlikler oldugunu ve bu ¢ikarlarin sosyal baglam dahilinde olaylarin nasil

tamimladigina gore sekillendiklerini ifade eder.'”

Wendt’e gore, “uluslararasit hayatin karakteri,
devletlerin birbirleriyle ilgili inanglar1 ve beklentileri tarafindan belirlenir ve bunlar genis bir sekilde
maddiden ziyade sosyal yapilar tarafindan olusturulur. Bu demek degildir ki maddi gii¢ ve cikarlar
Oonemsizdir; ancak onlarin anlami ve etkileri, 6zellikle anarsinin ii¢ “kiiltiiri” niin -Hobbescu,
Lockecu, Kantg1 Kkiiltiirlerin- baskin oldugu sistemin sosyal yapisma baghdir.”* Burada
vurgulanmak istenen seyi kisaca detaylandiracak olursak, Wendt Neo-realizmin elestirisini yaparak
Waltz’1in uluslararas: sistemde hiyerarsinin olmamasindan ileri gelen anarsinin hiikiim siirdigii ve
rekabet ve catisma doguran bir diinya diizeni tasavvurundan yola ¢ikarak Thomas Hobbes (insan
insanin kurdudur), John Locke (rekabete dayali isbirligi miimkiindiir) ve Immanuel Kant(arkadasca
isbirligi miimkiindiir)’mn fikirlerine istinaden uluslararas1 topluma iliskin {i¢ anarsi kiiltiirii'®'
tanimlar. Neo-realizmin oncii ismi Waltz, uluslararas1 sistemi yapisal olarak anarsik bir bicimde
182

tahayytil eder ve bu gibi bir yapinin kendine yardim(self-help) * ilkesini gerekli kildigindan s6z eder.
Dolayisiyla, O’na gore bu gibi bir yapida varlik gdsterme gayretinde olan devletler bencilce
cikarlarin1 gozetirler. Oysa Wendt’e gore, kendine yardim ilkesi her yapi icin degil yalnizca
Hobbescu anlamda bir yap1 s6z konusu oldugunda gegerlidir. Baslangicta bencil ¢ikarlara egilimli
olsalar dahi, sosyal etkilesimin bir neticesi olarak devletler arasinda is birligi ve Hobbes¢u anlamda

anarsik olmayan bir yap1 miimkiindiir.'*?

Yani Wendt’in bilindik ifadesini tekrarlayacak olursak,
“anarsi, devletler ondan ne anliyorsa odur.”"** Wendt, ‘Anarchy is What States Make of It’ isimli
makale caligmasinda alter(6teki) ve ego(ben) olarak adlandirdig iki aktoriin birbirlerine dair igsel
veyahut digsal herhangi bir a priori bilgiye ya da c¢abaya sahip olmadan ilk kez karsilagmalari
durumunu 6rnekleyerek, her ikisinin de digerinin niyetini bilmemesinden ileri gelen karsilikli
eylemlere iliskin yorumlamalarin ve g¢ikarsamalarin tehdit algisin1 dogurabilecegini, dolayisiyla
karsilagmazdan evvel kendiliginden var olmayan tehdit olgusunun etkilesime icsel olarak sosyal bir
bicimde insa edilecegini ve bdylece ardindan gelen eylemleri de bicimlendirme potansiyeli
tasiyacagim ifade eder.'® Ayrica, Wendt’in ifade ettigi gibi, “devletler sisteminin yapisinin anarsik

olup olmamasi devlet kimliklerinin dagilimiyla yakindan ilintilidir. (...) bu yapilar ve edenler

178 Telhami ve Barnett, a.g.e., 5.62
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180 Wendt, Uluslararas: Siyasetin Sosyal Teorisi, s.38
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atif yaparak tanimladig1 ii¢ anarsi kiiltiirline iliskin detaylar i¢in bkz. Wendt, Social Theory..., s. 247; Ayrica, Uluslararasi
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arasindaki iliski hakkindaki genel ilkeyi yansitir.”'®® Dolayisiyla geleneksel yaklasimlarda verili
olarak kabul goren anarsi, insac1 yaklasimda belirli bir insa siirecinin neticesi olarak miimkiin
olabilir.

Uluslararasi politika agisindan kimliklerin dnemine vurgu yapan Hopf, devletler arasinda da
en azindan minimal dlgekte bir ongoriilebilirlik, beklenti ve diizen saglamak adina yeterince istikrarli
davranis kaliplar1 sunan, 6zneler arasi olusturulmus kimliklere ihtiyag oldugunu belirtir ve duruma
iliskin olarak, bu gibi “kimlikler olmaksizin diinya karmasa ve belirsizliklerle bezeli hale gelir,
anarsiden daha tehlikeli bir ortama siiriiklenir” ifadelerini kullamir'®” Bununla birlikte, Hopf
geleneksel yaklagimlar ve Insaci yaklasimin gii¢ kavramindan anladiklarmin da birbirinden farkli
oldugunun altini ¢gizer. Ona gore,

Gii¢ uluslararasi iliskiler teorisinde hem ana akim yaklasimlar hem de Insac1 yaklasimlar icin
merkezi bir teorik elementtir, fakat giic kavramsallastirmalar1 oldukga biiyiik farkliliga sahiptir.
Neo-realizm ve neo-liberal kurumsalcilik, maddi giicii ister askeri ister ekonomik ya da her ikisi
birlikte, kiiresel politikada otorite ve etkinin acik ara en dnemli kaynag1 olarak farz eder. insacilik
ise hem maddi hem de sdyleme iliskin giiciin, diinya iliskilerinin herhangi bir 6l¢iide anlagilmast
igin gerekli oldugunu ileri siirer.!3®

Insaci1 yaklasim, devletlerin sisteminin hem kiiltiirel hem de maddi bilesenleri oldugunu belirtir
ve kiiltiirel yapilara oncelik verir. Bununla birlikte, bu anlayiga gore uluslararasi sistem farklilagmaya

189 Uluslararasi

aciktir ve devletler daima bu sistemin kiiltlirel yapisindan etkilenmeyi stirdiiriir.
alanda aktorlerin kimlik, ¢ikar ve algilar1 eylemlerinin yoniinii belirler. Ayn1 zamanda kimlik ve
¢ikarlar uluslararas1 yapinin etkisinden bagimsiz degildir.'”® Wendt’in duruma uygun diisen ifadesini

burada tekrarlayacak olursak, “eger etrafta komiinist yoksa bir kimse ‘antikomiinist’ olamaz.”'*!

Genel olarak yinelemek gerekirse, Insac1 yaklasim maddi unsurlar1 da gdzden kagirmadan en
genelde norm, kiiltiir, diistince ve kimlik gibi 6gelerin devlet davramiglarimi dolayisiyla ¢ikar ve
tercihlerini olusturmada sahip oldugu role odaklanir ve sosyal insa siireglerine vurgu yapar.
Geleneksel yaklasimlarda ise, kimlik ve ¢ikarlar verili ve sabittir. Yani aktorlerin halihazirda sahip
olduklan genelgecer kimlik ve cikarlar1 s6z konusudur ve devletler yalnizca maddi ve 6z ¢ikara
dayali nedenlerle eylemlerde bulunurlar. Devletlerin bu eylemleri uluslararasi politikanin temel
belirleyicisidir. Oysa Insaci1 yaklasimda, siire¢ icerisinde gerceklesen karsilikl etkilesimlere paralel
bir bi¢cimde ve ¢esitli anlamlandirmalar sonucunda olusan digerinin ve kendinin kim olduguna dair
kanaatler uluslararast politik yapiy: sekillendirir. Bu baglamda Insac1 yaklasima gére, uluslararasi
politikay1 aciklayabilmek i¢in maddi gercekliklerden ziyade sosyal insa siireglerine de
odaklanilmalidir.'** Insaci yaklasim agisindan, kimlikler bir kere olusturulduktan sonra sabit bir hal

186 Wendt, “Identity and Structural Change International Politics”, s.47
137 Hopf, a.g.e., s.174
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almazlar, sosyallesme siiregleri baglaminda farklilasmaya devam ederler. Bu durumda kolay
gerceklesmese dahi doniisen kimliklere paralel olarak devletlerin cikarlari da farklilagabilme
potansiyeli barindirmakta ve uygulanmakta olan dis politika da bu dogrultuda degisime agik
olmaktadir. Bu ayn1 zamanda uluslararasi yapinin da degisim olasiligina isaret etmektedir.

Dolayisiyla, geleneksel anlayisa aksi yonde bir kavrayis belirten bu siireci Koslovski ve
Kratochwil su sekilde ifade etmektedir.

Degismez yapilardan dolay1 var olan herhangi bir verili uluslararasi sistem yoktur, ancak daha
ziyade ¢ogu yapi aktdrlerin uygulamalar1 temelinde yeniden iiretilmeye tabidir. Uluslararasi
sistemin temel degisimi aktdrler, uygulamalar1 vasitastyla, uluslararasi etkilesimi olusturan
kurallar1 ve normlan degistirdiklerinde ortaya ¢ikar. Dahasi, uluslararasi aktorler (yani,
devletler)’in uygulamalarinin yeniden iiretimi yerel aktdrler (yani, bireyler ve gruplar)’in
uygulamalarimin yeniden {retimine baglidir. Bu nedenle, uluslararasi politikadaki temel
degisimler yerel aktorlerin inanglar1 ve kimlikleri dolayisiyla ayrica politik uygulamalarinin
kurucu normlari ve kurallar degistirildiginde meydana gelir.'*?

Besiriye, “[g]enelde tehlike, zaruret ve kriz zamanlarinda kimlik insa siireci hizlanmakta”
oldugunu ifade eder.'”* Telhami ve Barnett’in ifadesiyle, “Ne sabit ne de kolay degisebilir olmayan
devlet kimligi, kriz dénemlerinde kamusal rekabet yoluyla degisebilir. Devlet ¢ikarlar1 basit bir
bicimde kimlikten ileri gelmez, daha ziyade uluslararasi yapt ya da ekonomik kaygilardan
kaynaklanabilir.”'*® Insac1 yaklasim acisindan devlet tercihlerinin insas1 kimlik {izerine yasanan
kamusal miicadele neticesinde miimkiin olmaktadir. Kamusal alan kimlik ve ¢ikarlar arasinda
mevcut olan iliskinin olusumu i¢in uygun bir zemin sunar ve sahip oldugu kurumsal yap1 vasitasiyla
kimlik ve ¢ikara iliskin “siireklilik ve degisim potansiyelini” sekillendirir.'”®

Saideman’a gore Insaci yaklasim cercevesinde “devlet kimlikleri devletlerin tercihleri, diger
devletlerin tercihleri ve uluslararasi toplumun etkisi arasinda interaktif bir siire¢ vasitasiyla
sekillenir.”"®” Dolayistyla hem kendinin hem de Jtekinin tercihleri kimlikleri ¢ift yonlii bir bigimde
etkiler ve kimlikler uluslararasi sistemin mevcut isleyisinden de yalitilmis degildir. Hopf’a gore,
kimlikler “digerlerine ve kendine senin kim oldugunu, sana ise digerlerinin kim oldugunu sdylemek
gibi gerekli fonksiyonlara sahiptir. Kimlikler kim oldugumuzu sdylerken belirli alanlarda ve kimi
aktorlere yonelik eylemsel secimlerimize iliskin bir dizi ¢ikar ve tercih belirtir. (...) [Bu dogrultuda]

bir devletin kimligi, tercihlerine ve nihai eylemlerine isaret eder.”'"®

Insacilik 6zneler aras1 anlamlarla olusturulmus milliyetcilik, din, etnisite, 1rk gibi kavramlarin
kiiresel siyasette ne gibi bir dahli oldugunu anlamanin bir yolunu &nerir.'”* Hopf’un da vurguladig
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iizere, Insac1 yaklasim kimliklere ve cikarlara iliskin insa ve tekrar insa siireclerinde rol oynayan
unsurlar1 ve onlarin isleyis bi¢imlerini, dolayisiyla sosyal etkilesimi konu alir. Lynch’in ifadesiyle,
“Insacilik metodolojik bireycilik yerine iliskilerdeki derin kurucu iliski aglar1 ve sdylem aglarmin
aktor kimlik ve ¢ikarlarim sekillendirdigi bir sosyal ontoloji isletir. Bu basitge bir yerel diizey bir
teori degildir, ¢iinkii kimliksel rekabet hem ulusal hem de uluslararas1 arenada gerceklesir.”**’ Bu
dogrultuda, bahsedildigi iizere Insac1 yaklasimlar kendi icinde farklilasmasina ragmen, bu calismada
temel aliman genel gerceveye gore, devletlerin yiiriittiikleri dis politika tarihsel siiregte yasanan
etkilesimlerin bigimlendirdigi kimliklerden bagimsiz degildir.

“Insacilik sosyal (ve uluslararasi) yapilarin normatif ve materyal unsurlarin alasimi oldugunu
varsayar, ki bu sosyal yapilar aktorlerin kimliklerini ve ¢ikarlarini olusturur, ve bu sosyal yapilar
icerisinde gomiilii olan aktdr eylemleri yalnizca yapiy1 yeniden {iretmez ayrica kimi zaman onu
doniistiiriir.”?*' Bununla birlikte, “kimlik ve dis politika arasindaki iliskinin daima dogrudan
olmasina ihtiyag yoktur.””®® Devletlerin kimlikleri, izledikleri politikalar icin bir gerekce
olusturabildigi gibi, eylemlerine olasilik ya da mesruiyet kazandirabilir. Ayn1 zamanda devletlerin
secimlerini ve karsilasacaklar1 nihai sonuglar1 bi¢imlendirme potansiyeline sahiptir ve devletlerin
baskalarinca nasil algilandigini ve baskalarim algilayis bigimini etkiler.*”> Saideman’a gore,

Benzer sekilde, dis politika cesitli bicimlerde kimligi etkileyebilir. Oncelikle, baz1 kimliklerin
onemini ve anlamini degistirebilir. (...) dis politika kimlik ¢atigmalari i¢in bir sembolik savas
alanidir. D1s politika baz1 gruplar1 kizdiran digerlerini yatistiran belirli etnopolitik stratejiler igin
politikacilarin 6dedigi maliyetleri degistirebilir. (...) dis olaylar ve dis politikalarin sonuglari, bazi
konu ve giindemlerin ylizeye ¢ikmasina neden olarak yerel giindemleri degistirebilir. (...) i¢
catigsmalardaki digsal miidahaleler ¢atismalari uzatabilir, maliyetlerini artirabilir, ve digerleri
iizerinde bir gruba avantaj saglayabilir. Savas siyasi toplulugun alternatif tanimlarryla gruplari
giiclendirerek, devleti zayiflatabilir. (...) Bu nedenle, kimlik hem neden hem de sonug olarak
onemlidir. 204

Buraya kadar bahsedilenleri toparlamak gerekirse, Ingac1 yaklasim kimligi analizin merkezine
yerlestirerek farkli bir yaklagim gelistirmistir. Uluslararasi politikayi siiregelen bir sosyal insa siireci
dahilinde degerlendiren Insac1 yaklasim, devletlerin sahip oldugu kimlikleri bu minvalde birer insa
siireci kapsaminda ele almigtir. Bu yaklasimda, devletlerin kimliklerinin ¢ikarlarini, ¢gikarlarinin ise
tercihlerini ve dolayisiyla dis politik davraniglarimi sekillendirmekte oldugu kabul edilir. Devlet
davranislart uluslararasi politik yapinin igleyisine yon verirken, uluslararasi sistemin yapisi da yine
devletlerin davranmiglan1 {izerinde etkili olmay1 siirdiirmektedir. Bu dongiisel siirecte devletlerin
kimlikleri ve uluslararasi sistemin yapisinda degisiklikler kolaylikla ve sik gerceklesmese de ortaya
¢ikabilmektedir. Boylece, Insac1 yaklasim baglamimnda diisiindiigiimiizde, dis politika eylemlerini
dogru anlamlandirmak i¢in dncelikle devlet kimliklerini ve dolayisiyla bu kimlikleri ortaya ¢ikaran
stirecleri analiz etmek dogru bir hareket noktasina isaret etmektedir. Bu kapsamda, bir sonraki

200 Marc Lynch, “Jordan’s Identity and Interests”, Shibley Telhami ve Michael Barnett (Ed), Identity and Foreign Policy
in the Middle East, icinde (26-58) Cornell University Press, New York, 2002, s.28

201 Telhami ve Barnett, a.g.e., 5.4
202 Telhami ve Barnett, a.g.e., s.7
203 Saideman, a.g.e, s.177-178

204 Saideman, a.g.e, 5.199

40



boliimde Iran’in sahip oldugu dikkat ¢eken kimliksel unsurlarin insa siiregleri baglaminda ele
alinmasi amaglanmagtir.
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IKiNCI BOLUM
2. TARIHSEL SURECLER BAGLAMINDA iRAN’DA KIiMLIK iNSASI

Bir onceki boliimde, dis politika hakkinda fikir sahibi olmak maksadi tasiyan bir ¢aligma
yiiriitiiliirken konuyu Ingac1 yaklasimin teorik perspektifinden ele almanimn yapilacak olan analizin
cergevesini genisletecegi ve kapsamli bir odak noktasi sunacagi ifade edilmeye c¢alisilmigtir. Bu
béliim ise, Insac1 yaklasim agisindan oldukga merkezi bir éneme sahip olan ‘kimlik’ kavrami
cergevesinde ele alinacaktir. Dolayisiyla, Iran dis politikasi agisindan 6nem arz eden Iran kimliginin
inga slireglerini gdzden gecirmek bu boliimiin baslica gayesini olusturacaktir. Bu noktada, kimlik
hem igsel hem de digsal faktorlerin neticesinde gelisen ¢ok yonlii insa siireglerinin bir ¢iktist olarak
ele almacaktir. Belli bash konulara dikkat cekilirken iran kimlik ingas1 adma birer kdse tas1 gorevi
gordiigii diisiiniilen siirecler ve etkenler dzellikle mercek altina aliacak ve iran kimliginin 6ne ¢ikan
unsurlarinm bu yolla vurgulanmasina gayret edilecektir. Bdylece, nihai noktada iran dis politikasmi
onun kimligi hakkinda sahip olunan bilgiler 15181nda ele almanin yapilacak degerlendirmeye olumlu
bir katk: saglayacagi varsayilmaktadir.

2.1. iran Kimliginin Yapisal Analizi

Siinni niifusun yogunlukta oldugu iilkelere komsu olan Iran’da, mevcut haliyle niifusun biiyiik
bir boliimiinii Siiler olusturmaktadir ve aym1 zamanda buradaki Siiler geneli itibariyle komsu
iilkelerdeki benzerlerinin aksine Arap olmayislariyla da onlardan farklilasmaktadir. Kisacasi, Iran
Miisliiman olmasi hesaba katilmadig takdirde, demografik 6zellikleri itibariyle cogunlugu Arap ve
diger Siinni milletlerin olusturdugu bir bolgede belirgin bir dilsel/mezhepsel ve kokensel ‘6tekilige’
sahiptir. Ayn1 zamanda sahip oldugu ge¢mis ile birlikte bolgedeki diger iilkelerden farklilasan Iran’in
kendini binlerce yillik bir imparatorlugun mirascisi olarak nitelendirmesi de onu ‘Gteki’lerden ayri
kilan bir diger 6nemli unsur olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Iran ayrica velayet-i fakih diisiincesi ekseninde sahip oldugu yonetimsel yapi agisindan da
kendine has o6zellikler barindiran ve anayasaya dahil olan bu anlayis itibariyle de digerlerinden
ayrilan bir iilkedir. Hunter(2014), bu iilkenin igsel olarak da farkl bir yapiya sahip oldugunu vurgular
ve onun ismine dikkat gekerek ‘Islam Cumhuriyeti’ adinin Iran’in mevcut sistemindeki zitliklart iyi
bir sekilde yansitmakta oldugunun altimi gizer ve Islami olusunun dini ilkeleri esas alan tanr1 merkezli
bir sistemi ifade ettigini, cumhuriyet teriminin ise insan1 merkezine alan ve 6ziinde sekiiler ilkeler
barindiran bir olguya isaret etmekte oldugunu belirtir.?®> Shaffer(2006) da yine Iran Islam
Cumbhuriyeti adindan yola ¢ikarak, yurttaglar1 bulunan bu devletin cumhuriyet olmasinin izledigi
politikalarda yurttaslarinin arzularina gore davranmasinin gerekliligine vurgu yaptigindan, yani sira

205 Shireen T. Hunter, Iran Divided: The Historical Roots of Iranian Debates on Identity, Culture and Governance
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adinda yer alan Islam teriminin ise evrensel temelde bir inanis1 ifade ettiginden ve smirlari asan bu
olgunun yurttaglara karsi sorumlu olmaktan fazlasini igerdiginden ve dolayisiyla zaman zaman
catisan ¢ikarlar sorunu ortaya c¢ikardigindan sdz eder. Bununla birlikte, nihayetinde kendisini iran
olarak adlandirmis olan bu iilkenin sinirl bir bolgeyi belirten Iranli kimligi ile devletler dtesi evrensel

bir olguya isaret eden Islam kimligi belirgin bicimde birbiriyle ¢eligir.”*®

“Bir devletin kimligi onun tercihlerini ve nihai eylemlerini belirtir.”*” Bununla birlikte, ulusal
kimligin ortaya ¢ikigini agiklamaya yetecek tek bir aciklama s6z konusu degildir.*”® Hunter(2014)’mn
ifadesiyle, “ulusal kimlikler karma, kompleks ve siirekli gelisen gortingtilerdir. Onlar igsel ve digsal
etkiler altinda bi¢imlenir ve yeniden bigimlenirler. Ancak onlar ayrica etnisite, dil ve din gibi 6z
yapilara iliskin bazi ana cekirdek bilesenlere sahiptir.”” Besiriye bu durumu, “tarihsel diyalektik
perspektifinden bakilacak olursa, kimlikler asla kati ve nihai bir sekle ulasmazlar, siirekli olarak
degisim halindedirler, bir mozaik gibi birbirine karisirlar ve karmagsik bilesimler olustururlar”
sozleriyle ifade etmistir.?'° Bu nedenle kimligin asla statik olmadig1 ve hi¢ degilse daima politikanin
icsel gergekligi igerisinde yeniden sekillenmekte oldugu sdylenebilir.?'' Kisaca belirtmek gerekirse,
kimliklerin sonlu olmayan bir evrende siirece yayilmis daimi bir yeniden ingaya tabi oldugu ifade
edilebilir.

Kimligin siireklilik arz eden yapisindan hareketle Alemdari sunlan dile getirir: “[g]ercekte yeni
uluslar, kadim topluluklara ait kimliklerin restore edilmis bi¢imleridir. Bu siirekli yenilenme
efsaneler, semboller ve toplumsal hafiza yoluyla gerceklesmektedir. Bu nedenle kadim veya ulusal
kimliklerin mahiyetlerinin bilinmesi/anlasilmasi, toplumlarin sembolik miras1 g6z 6niine alinmadan
miimkiin olmayacaktir.”*'* Sylenceler ve genelin idraki ulusal kimligin nesilden nesile aktarimi ve
daimi olusu noktasinda yer alan faktorlerin baglicalarindandir. Ulusal kimlik sGylenceler {izerine inga
olunur ve bu noktada tarihin akis1 igerisinde meydana gelen gelismeler ve kurgusal 6geler zamanla
biitiinlesik bir yap1 ortaya ¢ikarir. Soylencelerin yorumlanigsinin donemsel olarak farklilagsmasina
istinaden siireklilik arz eden bir yeniden yapilanma s6z konusudur. >

Ornegin Norman Cohn (2001), insan formunda bilge ve adil olan askin bir kurtaric1 kavraminin
Iran cografyasmin eski inamislarindan olan Zerdiistlik’te de ¢ok onemli oldugunu belirtir.?'
Bilindigi iizere iran devletinin mevcut resmi dini inanis1 olan Sii-Islam’da da bir kurtarici olarak

Mehdi’nin varligi énemli bir yer tutar. Dolayisiyla, Iran’in kadim tarihi, binlerce yillik mitoloji
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anlatis1 ve ylizyillardir sosyal hayatta 6nemli bir yer tutan sézlii ya da yazih edebiyati, kisacasi sahip
oldugu tiim zengin kiiltiirel alt yapi, onun hem toplumsal ve hem de siyasal yasaminda 6nemli bir
yere sahip olagelmistir. Bu baglamda iran kimliginin sekillenmesinde tarih boyunca yasanan
toplumsal ve siyasal deneyimleri, inanislari, mitolojisi, efsaneleri gibi birgok kiiltiirel faktoriin de
dahili oldugu sdylemek olanaklidir.

Anthony D. Smith’in ifade ettigi gibi, milletlerin kokenlerine dair gizemli efsaneler her ne
kadar etkisini biiyiik 6lgiide yitirse de ““biz” ve “onlara,” milli benlige ve yabancilardan farkli
olmaya, yani paylasilan kdken ve soy baglaminda mesrulastirilan ayrima iliskin anlayis ¢ogu insan
icin giiciinii koruyagelmistir.”*'> Smith ayrica, Walker Connor’in “olgusal ve sezgisel tarihler”
ayrimina atifta bulunarak Cornor’mn “milletler ve milliyetcilik alaninda var olanin degil, hissedilenin
onemli oldugunu” hatirlattigin aktarir.*'® Hissedileni belirleyen ise toplum belleginde ya da daha da
soyut bir ifadeyle toplum ruhunda yer etmis anilardir. Ulusal kimlik insa siirecinde 6ne ¢ikan kendi
ve dteki ayrimina Iran agisindan yaklasildiginda, Smith’in sdziinii ettigi bigimde bir dtekilestirmeye
oncelikle Sasaniler doneminde rastlandig1 goriilmektedir. Bu dénemin kapsayici dini Zerdiistliik’tin
kutsal kitab1 Avesta’ya gore, Zerdiist Eiryanem Veice (Airyon Vaeja/Eran Vej) adi verilen bir yerde
dogmustur. Ayrica burada kullanilan eran kelimesi daha sonra kullamlacak olan Iran kelimesine de
kaynaklik etmistir. Sasaniler ise Iran adim Iran Ulkesi (Iransehr) anlaminda kullanmiglardir fakat
yaygin kullanimi ancak iki bin y1l sonrasinda miimkiin olabilmistir. Otekiler ya da Iran olmayan
anlaminda ise en-Iran ya da an-Iran kelimesi tercih edilmistir. Inanca iliskin bir efsaneye dayandirilan
bu isimlendirme ve dolayisiyla dtekinin belirginlestirilmesi siireci de Iran benlik algisinin gelisimine
ve ilerleyen siirecte ulusal kimlik olusumuna katki saglamistir. Bu donemin efsanelerinde diinyanin
mitsel bir karakter olan Feridun tarafindan ii¢ oglu arasinda pay edilmis oldugu kabul edilirken, Iran
diinyanin merkezinde konumlandirilmistir. Yine bir bagka anlatida ilk insan Giyumert (Kiyumers)’tir

ve insanligin yayilmaya basladigi nokta ise iran’dir.>”

Smith’in ifadesiyle, “Milli kimlik adim1 verdigimiz seyin kokeni, en az dogas1 kadar
karmagiklik arzeder.”*'® Bir baska ifadeyle, Iran milli kimligi g6z oniine alindiginda da milli kimlige
neyin ya da nelerin kaynaklik ettigi noktasinda bir netlikten ve sadelikten s6z etmek olanakli degildir.
Telhami ve Barnett, Orta Dogu bolgesi 6zelinde dis politika ve kimligi inceledikleri dnemli
caligmalarinda varilan neticeyi, “kimligi sekillendiren seyin ne olduguna dair bir fikir birligi mevcut
olmasa da genel kan1 ¢coklu kimliklerin mevcut oldugu ve her birinin belirginliginin zaman igerisinde
degistigidir™*"® seklinde dzetlemektedirler. Saideman’in da soz ettigi {izere, “Ortadogu’da, kimlik
sistematik bicimlerde dis politikay1 sekillendirir ve bu dis politika sirayla ¢esitli kimliklerin igerigini
ve onemini etkiler.”*** Dolayisiyla Iran s6z konusu oldugunda da birden fazla bilesene sahip bir

kimlik yapisinin séz konusu oldugu ve her bir bilesenin Iran’mn edimlerine yén verme kabiliyetinin
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bulundugu sdylenebilir. Bununla birlikte, hangi kimligin 6n planda yer alacagini o anki ¢ok faktorlii
yapisal durum belirler. Kendisine yonelen yahut dogrudan onun tarafindan gergeklestirilen her bir
edim, yarattig1 sonug ya da sonuglar itibariyle de kimlige etkide bulunmay stirdiirtir.

Maloney, Iran’in mevcut rejiminin uluslararasi politikaya yonelik tutumunda rol sahibi olan iig
hakim elementten sz eder. Ona gore bunlar, ““biiyiik gii¢” milliyetgiligi, islam ve emperyalizm
karsithg”dir. Devrimin ardindan gelisen siiregte Iran dis politikasinin isleyisi bu faktorler
dogrultusunda ilerletilmistir. Bununla birlikte tiim bu 6gelerin arasinda var olan ¢ekismeler rejimin
idaresi adma gesitli gruplar arasi rekabete de temel teskil etmistir. Ona gore, iran kimliginin bu
bilesenleri ayn1 zamanda birbiriyle ¢atigan bir yapiya sahiptir. Ciinkii Islame1 anlayistan ileri gelen
evrenselcilik ilkesi hem Fars milliyetciligi fikri hem de emperyalizm karsiti tavirla zithk
icermektedir.”*' Maloney’e gére,

Iran kimliginin bilesenlerinin “her biri, en genel hallerinde, baska yerlerde bulunabilirken, tipki
proteinlerin bireyin fiziksel kaderini belirlemek icin belirli sekillerde birlesebildigi gibi, Iran'in
dis politikasim tanimlamak ve smirlamak igin iran baglaminda belirli sekillerde birlesmektedir.
Ug kimlik tamamlayic1 ve catisan kosullar iiretir, bdylece baz1 politikalar (Israil’le acik bir ittifak
gibi) hayal edilemez, maliyetli politikalar (Liibnan’daki katilim gibi) siirdiiriiliir, ve politika
miicadeleleri oldukga hararetli kalmay: siirdiirtir.???

Boylece Maloney’in de belirttigi {izere, 1979 devriminin ardindan Iran’in Israil ile bir
miittefiklik iligkisi gelistirmesi onun ilkeleriyle bagdasmadigi dl¢iide diisiiniilmesi gii¢ bir durumu
ifade etmektedir. Dolayisiyla iran’in mevcut rejiminde ve kimliginde ya da bu dogrultuda Israil’in
temel kimlik, hedef ve tutumlarinda herhangi bir degisiklik gerceklesmedigi siirece bu iki iilke
arasinda bir yakinlasma beklemek pek de olasi olmamaktadir. Bununla birlikte, Iran’m bélgesel
stireclerin isleyisinde aktif rol oynama arzusu onun hem imparatorluk mirasgisi kimliginden hem de
mustazaf milletlerin yaninda yer almak, islam {immetinin yararini gézetmek ve hegemonya karsitlig:
gibi sahip oldugu rejimsel ilkelerden ileri gelmektedir. Filistin meselesindeki dahli ve uzunca bir
siiredir Liibnan’da, Irak’ta, Yemen’de ve Suriye’de meselelere katilma ¢abasi her iki agidan da
okunabilir.

Bir iilkenin 6ne ¢ikan kimlik 6zelliklerini 6nemle degerlendirmek kimlik ve dis politika
arasindaki etkilesimi fark etmemize olanak tanir. Mevcut kosullar hangi kimliksel faktorlerin
digerlerine goére On planda tutulacagi iizerinde etkili olmaktadir. Saideman da Maloney’in
diisiincesiyle ortiisiir bigimde Iran’da siyasal Islam, emperyalizm karsitlig1 ve tarihsel milliyetcilik
anlayismin rakip kutuplar oldugundan sz eder. Ayni zamanda, iran agisindan siyasal partilerin
mevcut veya iglevsel olmayisi, se¢im sisteminin yapisi, yasama ve ylriitme erkleri arasindaki yetki
dagilimi gibi faktorlerin kimlige iligkin tartisma ve olas1 ¢catigmalar potansiyel olarak etkiledigini ve
bunlarm tiimiiniin dis politikay1 etkileyebildigini ifade eder.”** O’na gore,

Iranh politikacilar ve segmenler, kendilerini ve digerlerini nasil tanimladiklarina bagh olarak
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belirli politikalar tercih ederler. Iran milliyetgiligi yiikseldiginde, Iran karar vericileri rollerini
yerine getirmek istediginden bolgeye hakim olmak i¢in daha agresif davranmaya egilimlidirler.
Siyasal Islam, iran’in hangi aktérlere yardim etmek istedigini, drnegin Bosna’y1, ve iran’in karst
cikmay1 sectigi aktorleri belirler. Kimliklerinin anti-emperyalist bileseni, iran'in ABD'ye kars1
tavrini belirgin bir bigimde sekillendirmektedir (...) Elbette, kimlik ve tercih arasindaki, belirli bir
kimligin sinirh politik tercihlere olanak tanimasi gibi basit bir iligki olmayabilir ve bir yolun neden
digerinden daha iistiin konumda oldugunu agiklamak igin baska faktorlere ihtiyag olabilir.?**

Ehteshami’nin de altim ¢izdigi iizere, hem sahip olunan Iran-merkezli diinya goriisii hem
jeopolitik faktorler hem de tarihten gelen yabanci miidahalesi korkusundan beslenen toprak
biitiinliigiinii korumaya iliskin kaygilar, Iran’m mevcut dis politikasinmn isleyisini anlamak adina
hesaba katilmas1 gereken olgulardir’* Buna aym zamanda Sii-Islam inanisindan ileri gelen
kimliksel unsurlar1 da eklemek gerekir. Bugiin Iran’1 Iran yapan etkenler ve onun gehresine yayilmus
olan her bir ifade, uzunca bir siirecte inga olmus ve olmayi siirdiirmektedir. Tiim bu insa siirecini her
bir detayiyla analiz etmek tek bir ¢alismanin smirliliklar dahilinde olanakli olmamakla birlikte,
tarihin ilerleyisi igerisinde yasanan kimi gelismelerin oldukc¢a dikkat ¢ekici ve belirleyici olabildigi
asikardir. Bu nedenle, tek bagina 6nemli olduklar1 kadar bir biitiiniin parcas1 olmak suretiyle de iran
kimlik ingasina hatir1 sayilir katki sunan bu gelismeleri gozden gecirmek, onun mevcut dis
politikasini degerlendirmek noktasinda 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda, bu calismada iran’m bir imparatorluk gecmisine sahip olusu, Sii-islam kimligi
ve yabanci miidahalesine iligkin karsitlig1 6ne ¢ikan kimliksel unsurlar olarak irdelenecek olup, tim
bunlar kimligin Iranlhilik (hem antik gegmisine dykiinme hem de mevcut varhigina iliskin milliyetci
yonelimler) ve Islam (kokenini Iran’in Sii-Islam yorumundan alan inang temelli ydnelimler)
bilesenlerinin genellestirici ¢erceveleri icerisinde ele alinacak, gerekli goériilen kimi detaylara yer
verilmek suretiyle her birinin inga siiregleri calismanin smirliliklar1 dlgiisiinde analize tabi
tutulacaktir.

2.1.1. Bir imparatorluk Mirascisi1 Olarak iran

Sahip oldugu ileri siiriilen kadim ge¢misle, Iran bolgedeki ve hatta diinyadaki diger pek cok
devletten ayrilir. Tarihi Asur belgelerinde dahi, M.O. 9. ve 7.yy. arasii kapsayacak kadar eski bir
donemi ifade eder bigimde, bilinen ilk Iran devletlerinden olduklari varsayilan Medlerden ve
Perslerden s6z edildigi belirtilir.*® Varolusu nerede ve ne zaman baslamis olursa olsun tarihsel siireg
boyunca adindan soz ettirmeyi daima basarmis olan bu toplum, diin oldugu gibi bugiin de dikkatleri
iizerine ¢ekmeyi siirdiirmektedir.

Shaffer’in da ifade ettigi lizere, “(g)rubun kendi tarihi, ulusal ve etnik kimligini ifade etmek
icin 6nemli bir aractir. Gruplar genellikle ¢cok eski baglara sahip olduklarmi ve yeni uluslar

224 Saideman, a.g.e, 5.180

225 Anoushiravan Ehteshami, “The Foreign Policy of Iran”, Raymond A. Hinnebusch ve Anoushiravan Ehteshami (Ed.),
The Foreign Policy of Middle East States, i¢inde (283-309), Lynne Rienner Publishers, London, 2002, s.284-285

226 Amelie Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu: Yaklasik M.0.3000-330, Cilt II, (Cev. Dilek Sendil), Tiirkiye is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 5. Basim, Istanbul, Nisan 2019, 5.360-361
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olmadiklarin1 géstermeye ¢alisirlar.”**” Bununla birlikte, iran’in modern déneme ait yonetimsel
evrelerinde belirli amaglarla da olsa gegmis ¢aglarin azametli donemlerine duyulan 6zlem, Smith
tarafindan su sekilde ifade edilir;

Ilk olarak, Pehleviler “Ari” Ahamenis Imparatorlugunun gérkemine yeniden kavusmayi
amaglamis, bu arzu 1975’te Sah’in kudretinin gosterisli bigimde sergilendigi Hiirmiiz Sarayi’nin
kalintilarinda doruga ulagmistir. Bundan yalnizca birkag yil sonra ise, Sahlik rejiminin
devrilmesine yardimci olan $ii Mollalar, Ali ve Hiiseyin’in yedinci yiizyildaki altin ¢gagina geri
donmiis, Hiiseyin’in sehadetini dramatik bi¢cimde sahneleyerek anmustir. Her iki ornekte de,
belirgin bir etnik ge¢misin altin ¢ag olarak “yeniden kesfini” ve modern siyasi amaglar i¢in
yeniden benimsenisini (ve ¢ogunlukla manipiile edilisini) goriiyoruz. 228

Iran, kabul ettigi imparatorluk ge¢misinin bir yansimasi olarak bolgesel ve kiiresel isleyiste
daima aktif bir rol iistlenme arzusuna sahip olmustur. Gegmisten bugiine tasman ve Iranlilik bilinci
dahilinde degerlendirilebilecek olan bu tutum yakin tarih olarak nitelendirilebilecek olan Pehleviler
doneminde de son derece dikkat c¢ekici bir hal almistir. Bu baglamda, bu vizyon 1979 devrimi
sonrasinda da korunarak fran-zamin olarak adlandirilan tarihsel ve kiiltiirel etki sahasinda aktif olma
gayreti biciminde devrimden sonra da siirdiiriilmiistiir. Ozellikle doksanli yillar1 takiben 6ne ¢ikan
bu durumu hem Koérfez’e yonelik politikalarda hem Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan bu
cografyada etkili olmaya yonelik manevralarda hem de bolgede gelisen pek ¢ok duruma birebir
miidahil olma arzusunda gérmek miimkiindiir.

Iran hem yerlesik bulundugu konum hem de kabul ettigi tarihi gegmisin etkisiyle kendisini
Korfez bdlgesinin dogal hegemonu varsaymaktadir. Keza, Iran resmi makamlarinca konuya iligkin
yapilmis bir agiklamada “Iran'm bolge gelismelerine yonelik ilkeli siyaseti, bolge milletlerinin
haklarini savunmak ve eger bu milletlerin bir istegi varsa [bu isteklerin] dinlenip uygulamasindan
ibaret” dendigine rastlanmaktadir.”* Bolgeye dair cesitli gelismelerde Iran’m bélgeye iliskin tarihsel
oncii roliinii vurgulayan bu gibi benzer resmi agiklamalari sik¢a gérmek miimkiindiir.*° Iran 1970’1i
yillarin baginda Ingiltere nin Korfez bolgesinden gekilmesinden bu yana, bdlgedeki ii¢ adaya iliskin
tarihsel hak iddiasinda bulunmaktadir. Bu hususta Birlesik Arap Emirlikleri ile siirtligme yasayan
Iran, bu konudaki iddiasin1 1979 devriminin ertesinde de siirdiirmeye devam etmektedir.”*' Ote
yandan, Tiirkiye’de genel olarak Basra Korfezi olarak bilinen, uluslararasi arenada ise Arap Korfezi
(Arabian Gulf) olarak s6z edildigi gozlenen bdlgenin, Fars Korfezi (Persian Gulf) adiyla anilmasi
gerektigi Iranli devlet yetkilileri tarafindan her firsatta vurgulanmakta, dzellikle yirminci yiizyil
ortalarindan beri ylikselis egiliminde olan Arap milliyetciliginin de etkisiyle ortaya cikan Arap
Korfezi gibi adlandirmalar, Iran tarafinda resmi boyutta tepkiler dogurmaktadir. Ornegin 2004

227 Brenda Shaffer, Simrlar ve Kardesler: iran ve Azerbaycanh Kimligi, (Cev. Ali Gara ve Viisal Kerimov), Istanbul

Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, Eyliil 2008, .23
228 Smith, Etno-Sembolizm ve Milliyetgilik, s.55

229 Mehr News Agency, “Siyonist rejimin ilk hatasi, son hatasi olur”, 5 Nisan 2013,
https://tr.mehrnews.com/news/1819503/Siyonist-rejimin-ilk-hatasi-son-hatasi-olur (26.07.2019)

230 Bir 6rnek i¢in bkz. IRNA, “Hiirmiiz Baris Girisimi; Fars Korfezi Is Birligi Konseyi igin Tekrar Olmayacak Bir Firsat”,
5 Kasim 2019, https://tr.irna.ir/news/83543038/Hiirmiiz-Baris-Girisimi-Fars-K 6rfezi-1s-Birligi-K onseyi-igin-tekrar,
(07.11.2019)

3! Mehr Haber Ajansi, “Adalar Iran’in Ayrilmaz Toprak Biitiinliigiine Ait”, 26 Aralik 2012,
https://tr.mehrnews.com/news/1776134/Adalar-Iran-1n-ayrilmaz-toprak-biitiinliigiine-ait (03.03.2019)
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yilinda iinlii National Geographic dergisi Korfezi nitelemek icin iki isme de yer verince Iran tarafinin
ciddi tepkisine maruz kalmis ve sdz konusu derginin Iran’da satis1 yasaklanmistir. Benzer bigimde
Google sirketinin harita uygulamasinda Kérfez adlandirilmamis ve Iran makamlari bu kez de bu
durumun dava konusu haline getirilecegini beyan etmistir.** Diger bir 6rnekte, 2010 y1l1 igerisinde
Islam Konferans1 Orgiitii (IKO) tarafindan diizenlenen ve pek cok iilkenin katilimiyla gerceklesen
Islami Dayamigma Oyunlar1 esnasinda Iran tarafindan bu organizasyona iliskin logo ve madalyalar
iizerinde “Fars Korfezi” isminin kullanilmasi meselesinde israrc1 olunmus ve oyunlar bu sebeple
iptal edilmistir.”** Bu gibi drnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.***

[ran Islam Cumbhuriyeti, 16 Nisan 2005 tarihinde 30 Nisan (Iran takviminde-10 Ordibehest)
giiniiniin, Iran’in giiney deniz alanlarinin 1622 yili itibariyle 117 yil siiren Portekizli varligindan
armdirildigi giinlin y1ldoniimii olmas1 vesilesiyle “Fars Korfezi Milli Giinii” olarak anilacagini ilan

33 [1gili bir anma téreninde “Fars

etmistir ve o tarihten bu yana bu 6zel giin térenlerle kutlanmaktadir.
Korfezi Milli Giinii iran milletinin onurlu ve biiyiik tarihini simge[liyor], tarih boyunca Iran
milletinin diismanlar1 bu bdlgeyi terketmek zorunda kald1” agiklamasina yer verilmistir.”*® Bu &zel
giine iliskin torenlerin bir digerinde ise “Fars Korfezi en az bes bin yildir islami Iran’a aittir”
aciklamasinda bulunulmus ve aksi isimlendirmeler konusunda ikazda bulunulmustur.”’ Belirtmek
gerekir ki burada bahsi gecen Fars vurgusu esasen belli bir etnik kimligi ifade etmek maksadi
tasimaz, daha ziyade I[ran-zamin diisiincesinin altim cizer ki bu diisiince bir zamanlar Pers

Imparatorlugu’nun hakimiyetinde olan bolgede basat gii¢ olma arzusunu iginde barindirmaktadir.

Bu noktadan itibaren, iran ve Iranlilik diisiincesinin nasil insa edildigine ve bugiin politik
yasami ne gibi anlamlar igerir bigimde etkiledigine g6z atmak uygun olacaktir.

2.1.1.1. Kolektif Kimliksel Bilin¢ Baglaminda iran ve iranlhhk Diisiincesinin Gelisimi

Iranl1 olmaya iliskin diisiincenin kokenleri oldukca gerilere, Iran’in islam 6ncesi Zerdiist
inanisina dek geri gotiiriilebilir. Esref, Zerdiistliiglin kutsal metni Avesta’da yer alan Tanr1 Ahura
Mazda’ya atfedilen eylemleri sdyle aktarir: ““Ahura Mazda” ilk insani, ilk krali ve ilk insan
toplulugunu diinyanin merkezinde yer alan Iran iilkesinde yaratmuis, insanligin dallar1 daha sonra

232 BBC News, “Iran’dan Google’a harita uyaris1”, 18 Mayis 2012,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2012/05/120517_iran_google (15.01.2020)

233 Diinya Biilteni, “Islami oyunlara ‘Kérfez’ iptali”, 18 Ocak 2010, https://www.dunyabulteni.net/arsiv/islami-oyunlara-
korfez-iptali-h102499.html (15.01.2020)

234 Radio Free Europe (4 December 2006), “Louvre's 'Gulf' Move Draws Iranian Ire”, https://www.rferl.org/a/1073197.html
(06.11.2019)

235 Pars Today, “Fars Korfezi Milli Giinii”, 06 May1s 2017,
https://parstoday.com/tr/radio/iran-i69756-fars_korfezi milli_giinii (15.01.2020); Mehr Haber Ajansi, “Fars Korfezi
konusunda tartisilacak higbir sey yok”, 30 Nisan 2012. https://tr. mehrnews.com/news/1589429/Fars-K6rfezi-konusunda-
tartisilacak-hig-bir-sey-yok (15.01.2020)

236 Fars News, “Iran’da Fars Korfezi Milli Giinii kutlandi”, 30 Nisan 2019,
https://tr.farsnews.com/cultureandindustrial/news/13980210000981 (15.01.2020)

237 Mehr Haber Ajansi, “Fars Korfezi en az bes bin yildir Islami Iran’a aittir”, 29 Nisan 2012,
https://tr.mehrnews.com/news/158873 1/Fars-K 6rfezi-en-az-bes-bin-yildir-Islami-Iran-a-aittir (27.03.2019)
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buradan diger bolgelere ulasmistir. Ardindan ayrilik vakti gelmis, diinya ii¢ kisma ayrilmistir.”>®

Avesta’da yer verildigi bigimiyle, 6lmeden evvel diinyay: ii¢ oglu arasinda pay eden Feridun diger
iki oglu Selm ve Tur’a Bat1 ve Turan’1 verirken kiigiik oglu Irec (Iraj)’e diinyanin ortasinda yer alan
[ran’1 verir. Irec’i kiskanan Selm ve Tur’un yani Bat1 ve Turan’1in birlikteligi neticesinde “Iran’a kars1
ilk biiyiik tarihi komplo” gerceklestirilmis olur.*’ Iraj’a verilen iran topraklari efsanesi daha sonra
Iran tarihine dair resmi yazinda da anilmis ve bu fikir pekistirilmistir.*** Béylece kaginilmaz bigimde
bir dteki tasavvurunun da eslik ettigi iranlilik fikrinin ve Iranli kimliginin ortaya ¢ikmast igin gerekli
zemin esasen oldukca eski bir donemde saglanmis olmaktadir.

Iranl1 olma fikrininin 6n kosulu olarak kimlik diisiincesi, biz ve 6teki ayrismasi iizerinden
ilerliyor olusundan 6tiirii bir yandan ¢esitli biitiinlesmeler yaratabilirken 6te yandan ¢atigsan durumlar

da meydana getirebilmektedir.**!

Milliyetcilik diistincesi 6zii itibariyle milletleri birbirinden
ayirirken ayni zamanda sinir olgusunun da altin1 ¢izmekte, bu baglamda ben ve teki ayrimim
netlestirici bir ¢abaya sahip olmaktadir. Ancak 6zellikle on dokuzuncu yiizyilda dénemin biiyiik
giicleri karsisinda yasanan toprak kayiplari Iran’m bolgedeki hakimiyetini giderek kaybetmesiyle
neticelenirken, bu durum ¢agm milliyetgi yonelimlerinin Iran’da daha faal olmasima, dolayisiyla
[ran’da milliyetgilik fikrinin gelisimine katki saglamistir. Iran’in yiizyillar boyunca iizerinde varlik
gosterdigi kabul edilen topraklar, diger gii¢lerle girisilen miicadeleler neticesinde kismen yitirilmis
ve boylece artan milliyet¢i duygular ve vatanseverlik sdylemi Iranli kimligini pekistirmistir.
Nihayetinde iran, Sah’mn miilkii olmaktan vatan olmaya dogru evrilmistir. Fakat milliyetgilik fikrinin
yayginlagsmaya basladig1 1800’1ii yillardan evvel de, varlik gosterdigi alanla birlikte tasavvur edilen
bir Iran algisinin zihinlerde mevcut oldugu vurgulanmaktadir.*? Sarikaya da caligmasinda, “dzellikle
Akkoyunlu, Karakoyunlu ve Safevi devirlerinden itibaren milletlesme siireci Iran adi ile olmasa da

243 Kysacasi, Iran

Tiirkmen boy ve asiretleri eliyle gergeklesmistir” ifadelerine yer vermektedir.
topraklarinda hic degilse Sasaniler’den baglayarak yasanan gesitli yabanci istilalar1 ve bu cografyaya
yonelik go¢ faaliyetleri burada yasayan kimselerin 6rnegin dinlerinin ve kismen de olsa kiiltiirlerinin
degismesine sebebiyet vermis olsa da, Iranlilik bilinci asirlar boyu varligini korumus ve cogu kez
kadim s6zlii anlatim gelenegi ve edebi galismalar aracilifiyla da canliligini siirdiirmiis ve Iran’da
modern anlamda bir milliyet¢i diisiincenin gelisimine zemin hazirlamistir. Dolayisiyla, Smith’in de
belirttigi lizere, gérece modern bir olgu olsa dahi gelenekten ve kiiltiirden beslenen milliyet¢iligin

bugiinle oldugu kadar ge¢misle de énemli bir bag1 vardir.*

Smith, milliyet¢iligi tanimlarken “bir milletin 6zerklik, birlik, kimlik kazanmasina ve bunlari

238 Bgref, a.g.e, 5.104
239 Egref, a.g.¢, 5.103

240 Firoozeh Kashani-Sabet, Stmr Kurgular:: iran Ulusunun Sekillenmesi (1804-1946), istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Birinci Baski, Istanbul, Haziran 2018, 5.67; ayrica, Iraj/irec, Tur, Salm hikayesine konuya iliskin daha detayh
bir anlatimla yer veren bir ¢alisma i¢in bkz: Gnoli Gherardo, The idea of Iran: An Essay on Its Origin, Istituto italiano
per il Medio ed Estremo Oriente, Roma, 1989, s.126-127

241 Egref, a.g.e, .90

242 Kashani-Sabet, a.g.c., 5.8-68

243 Sarikaya, Tarihi ve Jeopolitik Boyutlariyla fran’da Milliyetgilik, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2008, s.151
244 Bkz. Smith, Milli Kimlik, s.49-118
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idame ettirmesine yonelik ideolojik bir harekettir” ifadesini kullanir.*** Batili iilkeler 1935 yilina
kadar hem iran’1 hem de Iranl kimseleri Pers (Fars) olarak tanimlamiglardir. Dolayisiyla Iran
milliyetciliginde Pers geg¢misine yapilan vurgu modern donemin milliyetgi hassasiyetleriyle
belirginlik kazanmis degildir.**® Browne(1959), iran topraklarinda yasayan kimselerin kendini pek
¢ok yabanci iilkede anildig1 bigimiyle Persler (Persians) degil ‘Iranlilar’ olarak ifade ettiklerini,
iilkelerini de Persia degil ‘Iran’ adiyla andiklarini belirtir. Yabancilarin sdyleyegeldigi Pers (Fars)
ad1 Sasaniler ve Ahamenisler gibi giiclii ordulariyla nam salmis imparatorluklarin dogduklar1 yerin
adi1 oldugu i¢in, zamanla bu isimlendirmenin tiim bir halk: ve iilkeyi icerir hale geldiginden sz eder.
Tipki Angluslar, Saksonlar ve Jiitlerin Ingiliz insanlar olarak ve gesitli lehgelerin de Ingiliz dili olarak
birlestigi gibi, Iran’da da zamanla Partlar, Medler ve Perslerin harmanlanarak Farslar1, dillerinin ise
Farscayr ifade eder oldugunu aktarir.*’ Béylece zamanla iran Sahlari tim Iran topraklarinda
egemenlik saglasalar da kendilerini Fars’in Sahlari biciminde adlandirmayz tercih etmislerdir.2*®

[ran, bir zamanlarin biiyiik ve giiglii imparatorlugunun varisi olma diisiincesini daima
kimliginin bir bileseni olarak 6ziinde tasimaktadir. Alamdari, “‘se¢ilmiglik’, iistiinliikk’ ve diger
iilkelerden farkli olmak’ arzusu[nun], antik [PJers metinlerinde siklikla rastlanabilecek bir durum”
oldugundan s6z eder.*** Bu 6zellikler iran toplum ve politikasinda gdze carpan gurur olgusunu da
aciklar niteliktedir. Smith, ‘milliyet¢ilik’ olgusunun diisiinsel basamaklarina goz atildiginda
rastlanan bu gibi bir “secilmis insanlar” fikrinin ortak bir “milli ruh” anlayisini da iginde

250

barimdirdigindan s6z eder.™” Uluslar varlik kazanmadan evvel ulus diisiincesinin mevcudiyetine

ihtiyag bulunmaktadir. Nitekim Esref’in ifadesiyle, “““Once ulus tasavvuru, daha sonra ulusun kendisi
yaratilir.””**! Onceki caglara ve eski Pers uygarliklarima iliskin arastirma bulgular1 1800°1ii y1llardan
oncesinde de Iran adlandirmasinin ve kelime olarak kullanimimin mevcut oldugunu géstermektedir.
19. yiizyilin ortalar1 kadar erken bir dénemde dahi iran halkinin zihninde Iranlilik bilincinin mevcut
oldugu goriilmektedir.”>* Ahmedi s6yle demektedir,

Iran’da islam’dan sonra ortaya ¢ikan (Tahiriler, Saffariler, Samaniler, Biiveyhiler ve Gazneliler
gibi) yerel ya da kusatic1 devletler, bir bicimde iran milliyetine dayanmaktaydilar ve bunlardan
Tahiriler ve Gazneliler gibi bazilar1 Arap hilafetine bagli olmakla birlikte, kendi yonetimlerini
mesrulastirmak i¢in genellikle Islam Oncesi Iran tarihine ve efsanelerine bagvurmuslardir.
Saffariler, Biiveyhiler ve Samaniler gibi baz1 yonetimler ise, Iranli koklerine vurgu yapmakla
kalmamuislar agikca hilafet ile ¢atismiglardir. (...) (Ona gore) (b)u geleneksel milli biling Araplar
ve Tiirkler arasinda 19. yiizyila gelinceye kadar asla goriilmemis ve onlar devletlerinin dini
mahiyetlerini vurgulayarak Islam’a bagliliklari siirdiirmiislerdir.?*?

245 Smith, Milli Kimlik, s.122
246 K ashani-Sabet, a.g.e., s.21
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s.4-5
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Bu diisiinsel olgunlasma evresi Iran’1n bir ulus olarak varlik kazanmas: adina elbette dnemli
bir merhaleyi temsil eder. Ancak, bu fikrin giinlimiiz anlam1yla ulus anlayis1 olarak gelismesi ve bir
toplumsal kabule erigerek benimsenmeye basglanmasi esasen ancak bir yiizyil sonrasinda miimkiin
olmustur.

Kagarlar déneminde baz1 Sah’larmn Iran’a iliskin yaptig1 cesitli tasvirlerde iran mitolojisinden
yararlamldig1 goriilmektedir.”** Bu dénem basvurulan mitlerde merkezinde iran’in bulundugu yedi
bolgeli bir diinya tasvirinin sdz konusu oldugu goriilmektedir. Bu kabul ancak 19. yy. ortalarindan
itibaren cografya alaninda yapilan ¢aligmalarin artmasiyla birlikte degismistir. Bu degisiklik Iran’m
bir ‘ulus’ olarak yurt topraklarinin savunulmasi ve miimkiinse genisletilmesi hususunun altini ¢izen
topraga iliskin bir milliyet¢i sdylem meydana getirmistir. Kacarlar da {izerinde hiikiim siirdiikleri
topraklar i¢in zaman zaman ‘Iran’ adin1 tercih etmislerdir.”>> 19.yy. Iran’inda asiret yapilanmasi ve
kabile kiiltiirli pargali kimliksel olusuma isaret ederken, bu durum ulus kavrami ve ulusal kimlik
diisiincesinin Iran’da modern anlamda varlik kazanmasimi &nlemistir. S6z konusu mesele ancak
Mesrutiyet hareketleri ve takibinde Pehlevi donemiyle birlikte gelisen aydinlanmaci diislince ve
soylemle birlikte asilabilmis ve bdylece Iran ulusu fikri gelisebilecek bir zemine kavusmustur. O
zamana dek boy ve asiretler halinde yasamis farkli etnik gruplardan olan ve patrimonyal anlayis
igerisinde reaya olarak anilan halk kitleleri, 19. yiizyil sona ererken, en azindan Iran aydinlarinimn
fikirlerinde, ‘Iran ulusu’ kimliksel tanimlamasma sahip olabilmislerdir.*® Kisacasi, modern
anlamiyla Iran ‘ulusu’ ve Iran ‘ulusal’ kimligi kavramlarmin vuku bulmasi igin en erken 19.yy.
ortalar1 ya da 20.yy. baglarim1 beklemek gerekmistir. Bununla birlikte, bu kavramlarin daha da
belirginlik kazanmasi ise ancak Pehlevi Hanedanligi (1925-1979) doneminde séz konusu
olmustur.>’

Riza Sah (1926-1941) doneminde gergeklestirilen Bati tarzi modernlesme hareketleri
cergevesinde devlet merkezilesmesi biiylik ol¢lide saglanmis ve boylelikle bu siirecte etnik, dinsel
vb. bagliliklarin yerini giderek artan oranda belirginlesen bir /ranl: kimligi almaya baslamistir.>>®
1935 yilina kadar tiim resmi yazismalarda Persia olarak anilan iilkenin adi, Riza Sah’in emriyle bu
tarihten sonra [ran olarak anilmaya baslanmistir. Bununla birlikte binlerce yillik Pers gecmisi
diisiincesine sahip ¢ikilmis ve muazzam bir dviing kaynag1 biciminde &n plana cikarilarak Iran devlet
kimliginin baglica 6gesi ve mevcut yonetimin 6nemli bir mesruiyet arac1 haline getirilmistir. Bu siireg
Fars dilinin kullanimimin yayginlagtirilmasi ve dilin yabanci sdzciiklerden arindirilarak gelistirilmesi
yoluyla da desteklenmistir. Bu siirecte, ¢esitli etnik unsurlar birlestirerek bir millet yaratma c¢abasi
dogrultusunda Fars diline de dnemli bir ara¢ vazifesi yiiklenmistir. iran’m kabul goren Islam &ncesi
geleneginin derin kdklere sahip olusu ve bu geleneklere halk tabaninda biiylik bir bagliligin s6z
konusu olmast ile Iran halki halihazirda milli bilinci yiiksek bir toplum olmustur. Pehlevi déneminde
‘franlilik’ kimligini pekistirmek maksadiyla, etnik koken ve dil temelindeki farkliliklarin iistesinden

254 Kashani-Sabet, a.g.e., 5.93-94
255 Kashani-Sabet, a.g.e., 5.90-99
256 Begsiriye, “Iran’da Siyasal Ideoloji ve Toplumsal Kimlik”, 5.77-78
257 Hunter, “Iran, Islam, and the Struggle for Identity and Power”, s.19

258 Gene R. Garthwaite, iran Tarihi, (Cev. Fethi Aytuna), inkilap Kitabevi, Ankara, 2011, 5.203
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gelerek ulusal birligin tesis edilmesi adina toprak birligine vurgu yapan anlatilarin yayginlagmasi, dil
birligini saglamak adina Fars¢anin yayginlastirilmasi, yerlesim yeri isimlerinin degistirilmesi ve
nihayetinde 1935 yilinda iilke adinin da ‘iran’ olarak giincellenmesi gibi girisimlerle iranli olmak
giinden giine Fars olmak anlami kazanmaya baslamis, ‘Iranlilik’ diisiincesinin diger kimlikler
iizerinde ve kapsayici bir kimlik olarak benimsenmesi i¢in ¢esitli girisimlerde bulunulmustur. Fars
dil, kdltiir ve kimligi devlet eliyle ulusal aidiyet ifade edebilecek olasi diger kimliklere iistiin
kilimmistir ve bu yonde bir ulusal programla pekistirilmistir. Boylece vatan sevgisine ve ortak vatan
olgusuna vurgu yapan milliyetci kesim iilkesel biitlinliigiin saglanmasina ¢abalamistir. 1921 sonrast
donemde yayinlanan cografya kitaplarinda, Iran’in ne denli kadim bir gegmise sahip olundugunun
altim1 ¢izmek adma antik Pers Imparatorlugu haritasiyla mevcut iilke haritasi yan yana

2% Muhammed Riza Sah Islam oncesi Iran kiiltiiriinii canlandiracak girisimlerde

yaymlanmuistir.
bulunmus ve Hicri takvimden Islam 6ncesi takvime gegis yapilmustir. Pehleviler déneminin Iranl
entelektiiellerinden Celal Ali Ahmed, ‘bati zehirlenmesi’ (garbzedegi/westoxication) olarak
adlandirdigr ‘Bat1 kiiltiirtine gipta ederek kendi kiiltiiriinii yok sayma anlayisi’ yerine, kendi
koklerine ydnelmeyi dnermistir.”®® Bununla birlikte, Cemalettin Afgani ve Ayetullah Naini gibi dini
reformcu kesimden temsilciler de Bati’nin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kiskacinin asilmasi igin

¢esitli yorumlar getirmislerdir.®®!

Ulus-devlet modelini fikren sahiplenmis olan Pehlevi dénemi Iran’min modern aydinlari, ulus
kavramina, milliyet¢i fikirlere ve akla dayali modernizme diisiince ve sdylemlerinde yer
vermislerdir. Boylece biitiinlestirici birer unsur olarak Fars dili ve islam 6ncesi Iran tarihi &ne
¢ikarilmaya baslanmistir.’®* Keza, Kacar donemi entelektiielleri, Nasireddin Sah’in uyguladig
politikalardan ve yabancilarin Iran’a iilkesel ve toplumsal olarak verdigi zararlardan duyduklari
rahatsizhiklar1  siklikla dile  getirmisler bu yolla Iranliligi ve milliyet¢i dayanismayi
vurgulamslardir.?®® Holliday (2011), Kagarlar ve Pehleviler dénemlerinde yasamis olan Mirza Feth
Ali Akhundzadeh (1812-78), Mirza Aga Han Kermani (1853—96) ve Hasan Taqizadeh (1878-1970)
gibi Iranli aydinlarin Bat etkisine kars1 Iraniyat (Iran’1n Islam 6ncesi kiiltiirii) temelinde fikirler &ne
siirdiikleri ve bu yolla iran kimlik insasina katki sunduklarindan s6z eder.”®* Besiriyye’de benzer
bicimde, 19.yy. sona ererken kimi Iranli radikal diisiiniirlerin fikirlerinde hem Aryan 1irki
diisiincesinin hem Fars dilinin hem de Zerdiist inanisinim Iran kimliginin yitirilmis baslica {i¢ bileseni
olarak yer aldigim aktarir. Ona gore, bu dénemde sahip olunan Iran iilkesi’ fikri bu kimliksel 5gelere
bir ¢ergeve sunmasindan otiirii onemlidir. Biz ve 6teki baglaminda ulusal birlik, beraberlik ve ‘ulusal
aidiyet’ diisiincesi gelismeye baslamistir.*> Oregin yine aydinlar dnciiliigiinde gelisen 1906 devrimi
ve nihayetinde ortaya cikan ilk anayasa, diger yerel kimlikler karsisinda Sii-Pers kimliklerini 6n
plana ¢ikarmistir. Etnik cesitlilikten ileri gelen gerilim ortak tarih vurgusu ve Fars dilinin 6ne
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cikarilmasiyla bertaraf edilmeye ¢alisilmis ve boylece iilkesel biitiinliigiin korunmasi saglanmistir.

Bununla birlikte, genel olarak bir birlestirici unsur bi¢iminde benimsenen Siilik, Pehlevi
Hanedanligi’nin kuruldugu ilk evrede sahiplenilen milliyetci ifade tarzinin disinda tutulmustur.*® 21
Subat 1921 askeri darbesi sonrasinda heniiz savas bakani olarak goérev yapmakta olan Riza Han,
ordunun giiclenmesi ve ayrilik¢1 hareketlerin bastirilarak merkezi yonetimin saglamlastirilmasi adina
basarili olmus birgok askeri operasyon gergeklestirmistir. Bu duruma iliskin yayinlanan ve Riza
Han’1 basarilariyla anilan eski Pers Krallari ve bir Safevi Sah’ma benzeterek yapilan resmi
nitelendirmede “Daryus’un kudretini, Kiros’un ihtisamin1 ve Sah Abbas’in iradesini yeniden
canlandiran Serdar Sipah [savas komutani]’tir” ifadelerine yer verilmistir.?%’

Kisacasi Iran’m Islamlasmasinin ardindan ge¢misin izleri tiimiiyle ortadan kalkmamus, siirec
icerisinde Ozellikle Fars edebiyatinin da gelisimiyle birlikte ortak ge¢misin anilar1 ve varolugsal
mitler, kolektif kimlik yapisi dahilinde varligim1 devam ettirmistir. Boylece Sasaniler doneminde
varlik kazanan ve bu imparatorlugun yikilmasindan sonra da korunan kiiltiire iliskin diisiinceler ve
bu baglamdaki ortaklik fikri Safeviler doneminde canlandirilabilmistir. Bununla birlikte, Safeviler
doneminde dinin biitiinlestiriciligi kismi bir ulus devlet goriintiisii ortaya ¢ikarsa da herhangi bir
toplumsal girisim neticesinde kurulmus bir devlet olmayis1 onu modern ulus devlet yapisindan ayri
kilmustir. 20.yy.’1in basina gelindiginde ise, Iran’da gerceklesen Mesrutiyet hareketleri ve anayasal
devrim ile birlikte Iran’da modern anlamda bir ulus devletin tohumlari atilmis ve Pehlevi
Hanedanlhig: siireciyle birlikte giiniimiiz anlamiyla bir iran ulusal kimligi diisiincesi hasil olmaya
baslamistir. Yani, her ne kadar Islam éncesi efsanelerde bir iran ve Iranlilik fikri gdzleniyor olsa da
toplumda modern anlamda bir iran ‘ulusu’ algisinin ortaya ¢ikis1 esasen yeni bir olgudur. Iran’da
cagdas anlamda “ulusal biling” ve “biiyiik bir ulusal yapiya aidiyet duygusu”nun daha ziyade
yirminci yiizyll baglarinda s6z konusu olmaya basladigi ve Pehlevi donemi ile birlikte gelisim
gosterdigini sdylemek olanaklidir.*® Dolayisiyla, bu dénemde hem gagin getirdikleri hem de bu caga
ayak uydurmaya c¢alisan modernlesme faaliyetleri toplumda entelektiiel diisiincenin
yayginlasabilecegi bir zemini ortaya ¢ikarmig ve boylece bir yiizyili askindir pek ¢cok topluma sirayet
etmekte olan ulusguluk anlayis1 Iran 6zelinde de etkinligini artirma ve saglam bir yer edinme firsati
yakalamistir.

2.1.1.2. iran-sehr ve iran-zamin Diisiincesi

Perslerin ilk kez tarih sahnesine ¢ikmasinin oldukca eski bir ¢caga tekabiil ettigi kabul edilir.
Halihazirda ulasilan bulgular 1s13inda, Hint-Iran dillerini konusan kimselerin M.O. 2000’lerden
sonra Iran platosuna ulagmis ve ilk kez giiniimiiz Iran’min kuzeydogusuna tekabiil eden alanlarda
yasamis olduklari ifade edilmektedir.*®® Oncelikle Ahamenisler devrinde Akdeniz’den Merkez
Asya’ya uzanan topraklarla en genis sinirlara ulagilmis, bundan sonraki en genis karasal hakimiyet

266 K ashani-Sabet, a.g.e., s.3-4
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Mezopotamya’dan Merkez Asya’ya uzanan topraklarla Sasaniler devrinde saglanmistir.”’® Bununla
birlikte, iran platosunda binyili askin bir siire birlikte yasamis olan ve aralarinda dil, din ve kiiltiir
ortakliklar1 bulunan cesitli kavimler Sasani Imparatorlugu devrinde, bir devlet yapilanmasi bicimde
birlestirilmis ve Iran’in tarihsel kokenleri adina Zerdiistliigiin kutsal metni Avesta’dan tiireyen
efsaneler liretmislerdir. Boylece gegmislerini bu efsanevi imparatorluk destanlarindaki kahramanlara
dek geri gétiirmiislerdir. Kisacas1 bu efsaneler Sasani Imparatorlugu zamaninda Iranlilik diisiincesine
dayanak teskil etmesi icin tiiretilmislerdir.’' “Biitiin uluslar, hayatlarim1 bir dl¢iide bu kadim
efsanelere, destanlara, geleneklere ve merasimlere borgludur (...) biitiin uluslar, kendilerine tarihi
kokler aramakta, bulmadiklar takdirde bunu uydurmaktan ¢ekinmemektedir.”?’? Dolayisiyla, cogu
kez bir mesruiyet araci olarak kullanilan efsanelerin, pek ¢ok ulus icin gecerli oldugu iizere Iran
ulusunun sekillenmesinde de pay1 biiyiiktiir. Y1ldirnrm(2015)’1n ifade ettigi iizere,

Mitolojiler, birey ve toplum hayatinda sadece sembolik 6zellikleri bulunan birtakim hikayeler ve
rivayetlerden gok daha 6nemli rol oynarlar (...) iran mitolojisine baktigimizda [da], sadece
tarihsel, gergekdisi rivayetler, eski akici, hayal diinyalarinda yolculuklar sunan giizel siirleri degil,
[ranhlarin gergek diinya gériislerini, insanin diinya, toplum ve tanr1 konularindaki inanislari ve
goriislerini gérmekteyiz.?’?

Ornegin Ahmad Iran mitolojisinden su sekilde s6z eder:

Zerdiist kozmolojisine gore, Aryanlarin kokii olan Eran-Vej; diinyanin tam merkezindeki dairenin
ortasinda yer aliyordu. Nasil Yunanlilar diinyay: agiklamak i¢in iklimleri temel alan bir sistem
belirledilerse; Farslar (Persian)’da Zerdiist ve Batlamyus’a ait kavramlar1 esas alarak, yedi
kishwar’dan [iilke] olusan ve ortasinda “Iransahr”in yer aldig1 bir diinya tasarladilar. Bu sema,
(...), “Iransahr” sakinlerine [yeryiiziinde] daha ayricalikli bir konum atiyordu.>’*

Gnoli Gherardo bu baglamda, Iran kavraminin ilk kez Sasaniler dénemindeki Aryanlarin iilkesi
anlamina gelen Iran sehr diisiincesinden kokenlendigini ve dénemin halihazirda var olan Zerdiist
inanisina eslik edecek bicimde ortaya atilan Aryan kokeni ve iran sehr’e iliskin efsane ve anlatilarinin
politik anlamda bir ulusal kimlik yaratmak adina harmanlandigim tekrar etmektedir.*”

[ran’in kolektif kimliginin bir bileseni olarak Fars milliyetciliginden de 6te Iranlilik
diistincesinin tercih edilmesi bu terimin dil, kiiltiir, tarih, cografya ve din alanlarinda bir kapsayicilig
bulunmasindan ileri gelmektedir. Ornegin, Iranlihk yalnizca Fars¢a konusanlari ya da Miisliiman
olanlar1 ifade etmez. Iran kelimesinin Fars (Persia) kelimesine kiyasla daha giiglii cagrisimlar
bulunmaktadir. Oyle ki Iranlilar kendi topraklarmi tamimlamak igin Fars (Persia) kelimesi yerine
mazisi oldukga gerilere dayanan iran kelimesini tercih etmektedir. Browne(1956), Iran admin
‘Aryanlarin Ulkesi'ni ifade ettiini ve dolayisiyla giiniimiiz merkez Asya ve Kafkasya bolgesinde

270 Gene R. Gartwaite, The Persians, Blackwell Publishing, New York, 2005, s.2
271 Egref, a.g.¢, 5.102-105

272 Receb Izedi, “Azerbaycan Kimligi Hakkindaki On Yillik Kargasaya Bir Bakis”, Hamid Ahmedi (Ed.), iran: Ulusal
Kimlik Insasi, 1.Baski i¢inde (183-251), Kiire Yayinlari, Istanbul, 2009, s.204
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pek cok alana isaret eden kapsayici bir anlam barindirdigini ifade eder.”’® Kuhrt, dile iliskin kokensel
ortakliga soyle bir agiklama getirmektedir. “Persler dilleri bakimindan Irani diye tanimlanan genis
bir ailenin koludur. Aymi aileye mensup dilleri konusanlar yalnizca giiniimiiz Iran’mda degil
Afganistan’da ve Orta Asya’nin bazi kesimlerinde de goriilmektedir. Irani aym zamanda
Hindistan’1n eski klasik dili Sanskritce ile de akrabadir. irani bir ¢ok “lehgelere” ayrilir. (...) Farsca,

bati frani grubunun bir lehgesidir.”*”’

Kolektif bellekte yer edinmis olan alan tasavvuru Sasaniler tarafindan ‘Iran sehr’ (iranlilarin
imparatorlugu/the empire of the Iranians) ya da ‘Iran zamin® (iran iilkesi/the land of Iran) olarak
adlandirilmistir.?’® Limbert(2017), iran-zamin diisiincesine su sekilde agiklik getirir:

[ran-zamin, “Iran topraklar1”, bir yerlesim yerinden daha fazlasi anlamina gelir ve mevcut siyasi
varligin 6tesine uzanir. Iranlilar i¢in fran-zamin, iranl halklarm yiizyillardir siiren isgal, toplumsal
degisim ve siyasi ve dini kargasalar boyunca kendilerine has yasam bigimlerini siirdiirdiikleri
bolgedir. Iran-zamin, cesitli halklar ve onlarin anavatanlari arasindaki eski bir iliskinin iiriinii olan-
essiz Iran kiiltiiriiniin dogum yeri ve yurdudur.?”

[ran, topraklarinin bir kismim yabanci iilke saldirilar ve gesitli zayifliklar neticesinde kaybetmis olsa
da onun gegmiste tarihsel olarak sahip oldugunu kabul ettigi bu topraklar Iran zamin olarak kolektif
hafizadaki varligin1 devam ettirmistir. Mevcut topraklart gegmiste hiikiim siirdiigli kabul edilen
alanlarin bir kismiyla kesisen iran’da bu topraksal, kiiltiirel ve dilsel siireklilik ve ortaklik hissiyatt
kimligin 6nemli bir bileseni olmay1 siirdiirmektedir.?*

Esref’in ifadeleriyle, “Iran siirekli olarak belirli tarihsel ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olup asirlar
boyunca Iran-zemin olarak adlandirilan bolgedeki seckin varligini siirdiirmiistiir. Bu nedenle Iran
biiylik bir kiiltiiriin kiiglik parcasi olarak degil, daima kendine has tarihsel ve kiiltiirel teskilatlara
sahip olmakla kalmayan, diger Kkiiltiirleri de etkileyen baslh basma bir merkez olarak
anlagilmalidir.”?®! Sasaniler devirde insa edilen Iran kimligi Islam’in kabuliinden sonraki donemler
icin de bir temel teskil etmis ve Safevilerle birlikte yeniden revize edilerek nihayetinde giiniimiiz
Iran ulus kimligine doniismiistiir. Bununla birlikte, Esref ‘ulus’ diisiincesinin modern bir olgu
olusundan 6tiirii ikibin bes yiiz yil1 askin bir iran ulusal kimligi diisiincesinin abartili oldugunu da
belirtir. Yani sira bu modern diisiincenin izlerinin ge¢miste aranmasi gerektiginin altini ¢izer.
Sasanilerle birlikte Iran kelimesinin politik bir mana belirtir oldugunu ve bu devirde iran
topraklarmin ‘ferr-i sah-1 Iran’ ya da ‘Iran-sehr’ olarak anildigim dile getirir.”** Burada vurgulanmak
istenen sey, Iran ulus kimligi kavramsal olarak modern bir olgu olmasina karsin [ranlilik kavrayismin
kokensel olarak Sasanilere dek uzandig: diisiincesidir. Safeviler doneminde s6z konusu olan, dinin
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kapsayicilig1 ve toplumu ortak bir kader fikri etrafinda birlestirmesi durumu modern anlamda Iran
ulusu fikrine kaynaklik etmistir.

Bahsedilmis oldugu tizere, Sasaniler {lizerinde yerlesik bulunduklar imparatorluk topraklarin
resmi olarak Iran-zamin veya Iran-sehr olarak tanimlanuglardir.”®® Fakat aynm zamanda ‘Persia’ ismi
de kimi biirokratlarca kullanilmaya devam etmistir. Shahbazi ise, etnik, politik ve dilsel kimlige sahip
iilkesel bir varlik olarak Iran uyruklugu diisiincesinin Sasanilerden &nce de izlerine rastlamanin
miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, Ahamenisler doneminde krallar arasinda ve halk
inancinda Ahura Mazda’ya genel bir baglilik géze carpsa da dinin 6zel bir konu oldugu diisiiniilmiis
ve politikanin bir pargasi haline getirilmemistir. Bununla birlikte Ahura Mazda’nin Aryanlarin tanrisi
oldugu diisiincesinin var oldugu goriilmektedir.*®** Dolayistyla, Aryan nitelendirmesi igerigiyle
birlikte ortak dilsel ve inangsal bir birliktelige sahip ve ortak bir alan tasavvuru etrafinda birlesmis
bir topluluga isaret eder.

Ote yandan, Ahamenisler donemde hiikiim siirmiis olan imparator 1. Darius bir hitabinda su
sozciikleri kullanmay1 tercih etmistir: “Ben Darius, muhtesem kral, krallarin krali, tiim irklar ihtiva
eden sancaklarin krali (...) bir Ahamenis, bir Pers, bir Pers oglu, bir Aryan, Aryan soyundan” 3
Ancak yine de Ahamenisler ve Partlar déneminde szlii olarak Iran-sehr adlandirmasinin var oldugu
diigiiniilse de bu ‘resmi’ bir sekilde Iran imparatorlugu adlandirmasi olarak mevcudiyet
kazanmamustir.**® Smith, “Mazdakilerin 5. yiizyilda Sasani Iran'nindaki biiyiik toplumsal-dini halk
hareketi, bir yandan Sasani devletinin temellerini asindirirken, &te yandan Sasani Iran'min ve
Zerdiisti toplulugun ciddi sekilde zarar gérmiis dokusunu da yenilemistir. Bu da (...) Iran mitolojisi
ve ritiieline (...) bir geri doniis hareketini, (...) milli bir canlanis: tahrik etti” diye aktarir.”®” Sasaniler
donemine dek gogunlukla sdzlii olarak aktarilagelen islam 6ncesi Pers tarihi bu dénem itibariyle
Krallar Kitab1 (Kwaday-Namag) adiyla yar1 resmi bir bi¢imde derlenmistir. Bu kitabin daha sonra
Firdevsi’nin Iran’da milli kimlige kaynaklik eden birlik ve ortaklik duygusunun ortaya ¢ikisinda ve
pekismesinde dnemli bir rol iistlenen iinlii Sehname’sine de kaynaklik ettigi kabul gérmektedir.?*®
Dolayisiyla Sasaniler donemi milli kimlik diisiincesi adina 6nemli bir evreyi teskil etmistir.
Kendilerini Aryan olarak nitelendiren Sasaniler, bu diisiince etrafinda insa ettikleri yeni bir kiiltiirel,

politik ve dinsel ideoloji kurmuslardir.*®
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Goriildiigii iizere, Eric J. Hobsbawm’in “icat edilmis gelenek™*° dedigi olguya iliskin siirec
Iran icin Sasaniler dénemine dek uzanir.”*' Sasaniler doneminde Iran ya da iran-sehr kavramlari
topraksal yahut politik-kiiltiirel bir varlig1 ifade ederken yam sira [ranl olmayan diinya (an-Iran)
tanimlamasi da ortaya ¢ikmugtir.**> Sasani yazitlarinda Eran/Aryan terimlerinin politik bir deger
atfedilerek ifade edildiginden sdz edilmektedir. Bu dénemde, ‘Iran ve Iran-olmayan (an/en-
Iran)’larin Sah1’ {invani kullamlmis ve bdylece &teki karsisinda biitiinlesik bir Iran fikrine yer
verilmistir.”*® Sasaniler doéneminde 1. Erdesir zamaninda kullanilmakta olan iranli ‘sahlarin
sahi’(sahensah) sifat1 ikinci Sasani imparatoru I. Sapur’un fethettigi topraklar arttikca buralarda
varlik gosterenleri de ifade eder bicimde fran ve an-Iran sahlarmin sahi olarak degistirilmistir.”**
Sasaniler doneminde 3.yy.’da Sasanilerin kurucu hiikkiimdar1 Erdesir ayn1 zamanda dini 6nderlik ile
hiikiimdarlig1 birlestirmeyi basarmistir.?> Boylelikle Gherardo’nunda belirttigi iizere, 3.yy. kadar
eski bir dsnemde Iran’da politik ve dinsel propagandanin eslik ettigi ulusal kiiltiir olusuma dogru bir
ilerleyisten s6z etmenin olanakli oldugu da goriilmektedir.?® M.S. 650 yilinda Sasani
Imparatorlugu’nun ortadan kalkmasi sonrasinda yerine kurulan hanedanliklar tarafindan iran-sehr
ismi resmi adlandirmada yer almamis olsa da Memalek-e iran gibi adlandirmalar resmi olmayan bir
bigimde kullanilmay: siirdiirmiistiir. Shahbazi’ye gore, popiiler bir bigimde bilindiginin aksine Iran
admin ulusal bir devleti ifade eder bir bigimde resmi olarak yeniden bilinirlik kazanmasinin ise Riza
Sah tarafindan degil Safaviler tarafindan saglanmistir.”’

Kisaca, giiniimiizdeki anlamiyla ulusal kimlik fikriyle aym seyi karsilamasa da onunla
ozdeslikler iceren bir Iranlibik diisiincesine M.S.3.yy.’da Sasani Imparatorlugu'nda da
rastlanmaktadir. Zerdiist inaniginin yani sira hem inanca hem de kokene iliskin efsanelerin
yaygmliginin artmasi ve hatta devlet nezdinde resmiyette kabul goriir hale gelmesi bunlar1 iran-sehr
olarak anilan cografyanin insanlar icin baslica kimlik unsurlar1 haline getirmistir. Bu tiirden genis
bir cografyay1 igeren bir Iran-sehr diisiincesine, Islam’in kabuliiyle birlikte daha sonra Islam
kimliginin kusaticih@1 ve evrensel Islam devletinin bir pargasi olma diisiincesi de eklenmistir.

Buraya dek iran ve franlilik fikrinin gelisimine kisaca degindikten sonra, Islam kimliginin iran
icin tagidig1r anlama ve her iki kimligin bir arada bulunma seriivenine kisaca géz atmak faydali
olacaktir.

290 Hobsbawm, “Bu terim gercekten icat edilmis, insa edilmis ve formel diizlemde kurumsallasmis gelenekleri oldugu
kadar, kolayca izi siiriilemeyecek bir sekilde kisa ve belirlenebilir bir zaman diliminde -belki de birkag yilda- ortaya ¢ikmig
olan ve biiyilik bir hizla yerlesmis ‘gelenekleri’ de kapsamaktadir.” diyerek terimin kapsamina agiklik getirir. Eric J.
Hobsbawm, “Gelenekleri icat Etmek”, Eric Hobsbawm ve Terence Ranger (Der.) Gelenegin icadi, (Cev. Mehmet Murat
Sahin), Agora Kitaplig, Istanbul, 2013, s.2

291 Egref, a.g.e, .91

292 Hunter, “Iran, Islam, and the Struggle for Identity and Power”, s.19
293 Gherardo, The idea of Iran, s.129

294 Shahbazi, a.g.e., s.108

295 Egref, a.g.¢, 5.105

296 Gherardo, The idea of Iran, s.140-142

297 Shahbazi, a.g.e., 5.108
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2.1.1.3. Iran’da Din, Milliyet ve Kimlik Insas

[ran’da milliyet ve din arasinda siiregelen iliskinin tarihi oldukca eskilere uzanir. Dinsel
anlamda biitiinlesmenin saglanamadig1 Islam 6ncesi dénemler sz konusu olmus olsa da 16.yy. ile
birlikte Siiligin yaygin inang olarak kapsayici ve biitiinlestirici bir hal almasiyla beraber din yeniden
devlet kimligin dnemli bir bileseni olarak 6ne ¢ikmustir. Bununla birlikte Iran’1n uzun tarihsel siirecte
beraberinde tasidig1 kimi kiiltiirel simgesel miras 6geleri iran’da kimlik adina biitiinlestirici bir rol

{istlenmistir.>®

Aym zamanda, sahip olundugu diisiiniilen giiclii imparatorluk ge¢misi ¢ogu kez
ardillarinca agikga vurgulanmis ve sahiplenilmistir.?” Iran’in Islam’la tamigmazdan evvelki
geemisine iligskin kiiltiirel miras, donemin din alimlerince reddedilmemis iistelik alimlerin kimi
yapitlarinda vurgulanmigtir. Bu nedenle Iran’da islam sonrasi siiregte dine ve iilkenin kiiltiirel
gecmisine iliskin hassasiyetler arasinda bir uyum mevcut olmustur. Hem Islam &ncesi hem de islam
sonrast Iran tarihinin yer aldig: tarih kitaplarindaki anlatilarda kimi zaman bu iki dénemin
biitiinlestirildigi gdzlenmistir. iran’da ilk insan Kiyumers ile Hz. Adem’i 6zdeslestirmek ya da
efsanevi kahraman Riistem’in Hz. Ali safinda savastigt ve Hz. Mehdi yeniden yeryiiziinde varlik
gosterdiginde onunla birlikte de savasacag diisiincesinde oldugu gibi, kadim efsanelerde yer verilen
kimi &geler zaman zaman Islam tarihindeki dgelerle eslestirilmistir. Iran’da 1905-1911 yillarimi
kapsayan anayasal devrim siirecinde ve sonrasinda modernizm yanlhlar1 ve gelenekselci ulema
arasinda bir karsitlik s6z konusu olmus olsa da bu, anilan donemde 6ze iliskin bir ¢catisma yasandigini
ifade etmez.*”

Birinci Diinya Savas1 ddneminde de ulusal cihat cagrisini destekleyen bir gazete yazisinda, iran
mitolojisinden bir benzetme ile digaridan gelen zalim hiikiimdar Zahhak’1n karsisinda cesaretle duran
ve yabancilar {ilkesinden ¢ikaran Kavih’ten dem vurarak, iilke iizerinde tiirlii oyunlar oynayan iki
yabanci gii¢ olan Ingiltere ve Rusya’ya da aym bigimde kars1 koyulmasi salik verilmistir. Ayni gazete
bir baska yazida yine Iran mitolojisinden yola ¢ikarak Birinci Diinya Savasi’ndan Yazdan (Ahura
Mazda) ve Ehrimen’in giigleri, yani iyiler ve kétiiler arasindaki son savas olarak soz edilmistir.*!
Buradan da anlasilacag iizere, tarihsel mitler ve anlatilar iran toplum belleginde iranlilik algisini
bigimlendirici faktorler arasinda olduk¢a 6nemli bir konuma sahiptir.*** Bununla birlikte, 6ziinde
toplumun kolektif belleginde yer alan dine ve milliyete iliskin 6gelerin ¢ogu kez igice gecen bir
temsile sahip oldugu agiktir.

Dogrudan mitolojik anlatilara ek olarak gercegin mitlestirilmesi ve abartili anlatimsal 6gelerle

bezenmesi durumu da milli kimligin insas1 adina énemlidir. Bununla birlikte, Shaffer’in da dedigi

gibi, “(h)erhangi bir halkin kimligi somut gerceklerden daha ¢ok onun tarihi mitlerinden etkilenir.”*"

298 Hunter, “Iran, Islam, and the Struggle for Identity and Power”, s.20-21

299 Ornek bir ifade i¢in bakimz: Mehr Haber Ajansi, “Zarif’ ten ABD’nin Iran kararma sert tepki”, 23 Nisan 2019.
https://tr.mehrnews.com/news/1878166/Zarif-ten-ABD-nin-Iran-kararma-sert-tepki (23.04.2019)

300 Ahmedi, “Iran’da Din ve Milliyet”, s.34-42

301 Birinci Diinya Savagt déneminde Almanya’da Fars¢a yayin yapan Kavih gazetesinden yapmis oldugu alintilar igin bkz.
Kashani-Sabet, a.g.e., s.196-198

302 Alamdari, a.g.e., s.21

303 Shaffer, Stmrlar ve Kardesler, s.24
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Birinci Diinya Savasi siirecinde iran 6zelinde yasanan gii¢ miicadeleleri’® Iran’da askeri kiiltiiriin
gelisime katki saglarken, bu donemle birlikte artan milliyetci hassasiyetler ile birlikte 6ne ¢ikan vatan
topraginin savunulmasi olgusu Iran mitolojisine dair kahramanlik anlatilariyla da desteklenmistir.
Ayrica yasanan kimi vakalar efsanelestirmeye uygun bicimde abarti dgeleriyle bezenmis ve yeni
tarihsel mitler ortaya ¢ikarilmistir. Bdylece yasanan bu kiiresel savas siireci Iran toplum kimligi ve
kiiltiirii iizerinde de bi¢imlendirici etkiye sahip olmustur. Bu siiregte mitolojik efsanelerden
kaynagin alan ulusal kiiltiire iliskin 6gelerin, sehitlik ve cihat gibi dini unsurlarla bir arada kullanimi
[ran kimligine dair bu iki faktoriin milli miicadele anlayisi noktasinda harmanlanmasina olanak
saglamistir.*®® Iran’m sahip oldugu kiiltiir ve kimlik 6zellikleri hem islam &ncesi hem de islam
sonrast donemin izlerini tasir. Esref’e gore, “Ulusal kimlik, hakiki ve digsal temellere sahip olan
dogal ve sabit bir sey olmayip insanlarin toplumsal deneyimlerinden ve algilamalarindan
kaynaklanan igsel bir olgudur. Belli bir tarihi donemde ortaya ¢ikan ulusal kimlik i¢in tarihi bir
geemis diizenlenir, tarihsel hatiralar uydurulur ve yildonlimleri ve anma merasimleriyle canli
tutulur.”% Iran kimlik insasinda ve siirekliliginin saglanmas1 noktasinda da tarihsel anlatilarin ve
anma torenlerinin yeri bilyiiktiir. Yani sira, Iran’in Islam 6ncesi gelenek ve kiiltiiriinii dnemli 6lgiide
koruyabilmis olmasi da mevcut kimliginin ayirt edici karakterine katki saglamistir. Ornegin, Islam
Oncesi donemden bugiine taginan giines takviminde yer alan aylarin isimleri Zerdiist inanigina konu
olan melek isimlerine tekabiil etmektedir. Ayrica iran’in Islam 6ncesi geleneklerinin pek gogu
Safeviler donemiyle birlikte resmi inang halini alan Sii-islam gelenek, inang ve uygulamalari ile

>3% ve onunla ilintili olarak ‘caharsanba-suri’*®, ‘sofra-ye

benzesimlere sahiptir.**” fran’da ‘Nevruz
haft sin”*'?, ‘sizdah bedar’*'" gibi pek cok gelenek islam 6ncesi dénemden bu yana siirdiiriilmektedir.
Islami olarak hicreti baslangi¢ almakla birlikte yine de giines takvimi (hicri-semsi) uygulamasi
benimsenmistir. Ay isimleri de ge¢mis imparatorluklardan bu yana korunmustur. Tiim bunlara ek
olarak Hafiz, Sadi, Firdevsi gibi 6énemli kimseler verdikleri eserlerle ve toplumda sahip olduklar
kapsayici, birlestirici ve kimligi pekistirici rolle birlikte Iran’m gegmisinden bugiiniine uzanan bir
koprii vazifesi gérmiislerdir.

394 Tngiltere ve Rusya’nin bu stirecte gergeklestirdikleri Iran’a yénelik miidahaleci politikalardan séz eden detayl1 bir
¢alisma i¢in bkz. Siileyman Erkan, “Iran’a Yabanci Ulke Miidahaleleri (1907-1921)”, Akademik Ortadogu Dergisi, 5(1),
2010, s.92-116.

305 Kashani-Sabet, a.g.e., s.199-200
306 Beref, a.g.e, s. 90

307 Hunter, “Iran, Islam, and the Struggle for Identity and Power”, s.21-29

308 Nevruz geleneginin izlerine fran’m Islam 6ncesi inanci olan Zerdiistliikkte de rastlanir. Detayli bilgi icin bkz. Mary
Boyce, “Nowruz i. In the Pre-Islamic Period”, Encyclopedia Iranica, Online Edition,
http://www.iranicaonline.org/articles/nowruz-i (08.04.2019)

309 Pers ay takviminin son garsamba giinii giines battiktan sonra yapilan atesten atlama gibi ritiielleri ifade eder. Detayh
bilgi icin: Manouchehr Kasheff ve “Ali-Akbar Sa‘idi Sirjani, “Caharsanba-Suri”, Encyclopedia Iranica, Online Edition,
http://www.iranicaonline.org/articles/caharsanba-suri (19.04.2019)

310 Haft Sin Sofrast, fran’da yeni yil olarak kutlanan Nevruz etkinliklerinden biridir ve S’ (sin) harfi ile baglayan yedi adet
nesnenin bulundugu bir sofra hazirlanir. Geleneksel olarak sofrada diger pek ¢ok seyde bulunur. Ornegin, Kuran-Kerim ya
da Hafiz Sirazi’nin Divani veya Firdevsi’nin Sehnamesi de ¢ogunlukla bu sofrada yer alir. Detayl1 bilgi igin bkz. A. Shapur
Shahbazi, “HAFT SIN,” Encyclopaedia Iranica, Online Edition, http://www.iranicaonline.org/articles/haft-sin
(19.04.2019).

311 Sizdah Bedar, fran’da yeni yil olarak kutlanan Nevruz’un oniigiincii giiniinde acik havada vakit gecirmek suretiyle
yapilan ¢esitli etkinlikleri kapsayan eski bir gelenektir. Detayl: bilgi igin bkz. The Circle of Ancient Iranian Studies(CAIS),
“Iranian Traditions and Customs: Sizdah Bedar”, http://www.cais-soas.com/CAIS/Celebrations/sizdah_bedar.htm
(19.04.2019)
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Din ve milliyet¢ilik hususundaki iligkisellige Smith su yorumu getirir,

Milliyetgilik, yalnizca siyasi bir doktrin olarak ele alindiginda sekiiler olabilir, ancak miikerrer
kiiltiirel pratikler grubu olarak goriildiigiinde yeni bir kisveye biiriiniir ve dinin bir bi¢imi olarak
ortaya ¢ikar. Bu din kesinlikle diinyevi ve insan odaklidir, dolayisiyla sekiilerdir, fakat yine de
dindir, sadece bu kez yegane ilah millettir, egemen halk ile kafir yabancilarinkiler birbirinden
ayrilir, milli tarih ve kadere kuvvetli bir inang duyulur, hepsinden 6nemlisi bu din, kendi milli
ritiiel ve torenlerine sahiptir.”!? “Bu “sekiiler din” geleneksel dinlerle birlikte var olabilmesine,
hatta kimi zaman ittifak kurabilmesine ragmen, kuskusuz ki hem onlardan farkli hem de onlara
karsidir.3!3 “Belki de bu sekiiler dinin en agik drnegi, savasta “iilkesi ugruna” 6len askerleri
anmak i¢in yapilan pek ¢ok milli ritliel ve térendir. Burada dini motifleri sekiiler-milli olanlardan
ayirt etmek zorlasir. Fedakarlik fikri, yenilenme ve kefaret umudunu da beraberinde getirir, bu
vaadin sembolizmi ise dini ¢agrisimlarda bulunur ya da dini motif ve ayinleri dogrudan 6diing
alir 314

Siiphesiz, sozii edilen bu térenler Iran icin de ulusun kolektif hafizasimi canli tutmak adima
tekrarl olarak biiyiik bir coskuyla anilmasina gayret edilen ve {ilkece hatirlanan 6zel giinlere tekabiil
eder. Smith’in de belirttigi gibi, siire¢ igerisinde kaliplasmis ve 6ziimsenmis olan ¢esitli toplumsal
ritiieller ve 6zel glin anmalar1 dini ritiielleri ¢agristiran birer edime karsilik gelir. Dolayisiyla esasen
bu gibi bir perspektifle Iran 6zelinde de din ve milliyetcilik olgularinin belirli bir noktada kesismeye
baslamas1 her durumda kagmilmaz olmustur. Keza bugiin iran’da, 1980-88 yillar1 arasinda Irak ile
yasanan savasin anilari halen diin gibi taze tutulmaya g¢alisilmakta, burada sehit diisenler siklikla
Kerbela sehitleriyle birlikte yad edilmektedir. Bu siiregte sehadet bir yandan dine iligkin bir feda
edimini ifade ederken 6te yandan bir diger kutsalin, yani vatanin savunulmasina karsilik gelmekte
ve milliyetci bir hassasiyeti de barindirmaktadir. Islam devriminin yasatilmasi icin Iran’in
yasatilmasi anlayis1 da bu noktada 6nemli olmaktadir.

Devrimin mevcut lideri Hamaney’in konuya iliskin ifadeleri su sekildedir: “Islam bizim ulusal
kiiltiiriimiiziin en dnemli siitunudur. Bugiin, Iran halki on dort asir gectikten sonra kiiltiir, dil ve
geleneklerinin Islam ile i¢ ice olmasi gercegiyle gurur duyuyor. Islam kiiltiirii, gelenekleri ve
pratikleri bizim kiiltiiriimiiziin pargasidir ve bu baglamda ulusal olmak Islamciliga esdegerdir ve bu
iki yon asla birbiriyle catigmaz.”'® Hamaney, ayrica “Iran’m kolektif ve ulusal kimligi Iran
milliyetinden daha fazla cazip ve etkili olan Islam nizami (nizam-i Islami)’dir” diyerek dinin
birlestiriciligini milliyetgi biitiinlesmeye yegledigini de ifade etmistir.’'® Hamaney yapmis oldugu
bir konusmada ise sunlar1 sdylemistir.

Milliyet nedir? Toplu kimliktir, bir topluluk kimligidir. Bu kimlik sayesindedir ki her iilke;
gelisme, ilerleme ve kalkinma yolunda maddi ve manevi biitiin imkanlarini kullanabilme sansina

312 Smith, Etno-Sembolizm ve Milliyetgilik, 5.108
313 Smith, Etno-Sembolizm ve Milliyetgilik, 5.109
314 Smith, Etno-Sembolizm ve Milliyetgilik, s.110

315 Khamene’i, Ayatollah Seyyed Ali. 2000. The Cultural Viewpoints of the Leader of the Islamic Revolution of Iran,
Tehran: Center for Cultural and International Studies, Islamic Culture and Relations Organization’dan aktaran; Holliday,
“The Politicisation of Culture”, s.34

316 Kalam-i Vilayat-i Nurhidayat: Sukhanrani-yi Muqam-i Mu‘azam-i Rahbari dar Jam’ii Javanan-i Isfahan [ 12 Aban
1380] [The Word of the Vilayat, Guided by Light: The Supreme Leader’s Speech to a Group of Young People in Isfahan,
(3 November 2001) ‘den aktaran; Holliday, “The Politicisation of Culture”, s.34
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kavusur. Bu toplu ve toplumsal kimlik hissi olmazsa o toplum bir¢ok sorunla karst karsiya kalir,
bir¢ok basaridan mahrum olur. Yani bir tilkenin bagarilarinin belli bir kismi, bu toplu ve toplumsal
kimlik duygusuna baglidir, bu duygu var olmazsa o basarilar ger¢ceklesmez. Bizim tilkemizde bu
milli ve toplumsal duygu milliyetten de dtedir. Biz milleti kutsal ve saygi duyulmasi gereken bir
deger olarak gérmemize ve diinya siyasi literatiiriinde “nasyonalizm” olarak adlandirilan olumsuz
anlamiyla degil, olumlu anlamiyla “milliyet”i pek ziyade dnemseyip ona dayanmamiza ragmen
sunu bilmeliyiz ki Iran milletinin toplu ve milli kimligi Islamdir, Islam nizamidir. Bunun énemi
ve etkisi daha fazla oldugu gibi etki sahasi da daha genistir. Bu kimligin énemi hem Iranlilik
agisindan etkin ve verimli olmast hem Islami acidan bu &ézelligi tasimasi hem global baglamda
etkin ve verimli olabilmesidir. Yani diger milletlerin hi¢birinde var olmayan bir 6zelliktir bu!
Milliyet 6tesidir... Bazi milliyet 6tesi sloganlarin etki alan1 sinirlidir. Mesela Araplar Arap kimligi
ve milliyetgiligini vurguluyor, nasyonalizm ve 1rk eksenli bir milliyetgilik yapiyorlar. (...) Islam
nizamu boyle degildir; hem islami hem milli hem global -Islam &tesi- islevi vardir.?!?

Devrimin ideologu olarak anilan Ali Seriati ise, Iran ve Islam kimliklerinin biitiinliigiinden su
sekilde s6z eder: “Islam’dan sonraki tarihte on dért yiizyil boyunca iran ve Islam’m tarihsel
yoldashigi, higbiri digerinden ayrilamayacak zengin ve kapsamli bir kiiltiir iiretmistir. (...) Islam
olmaksizin Iran Kkiiltiiriinii aramak, Iran olmaksizin Islam kiiltiiriinii gormek kadar muhal ve

tasavvuru imkansizdir.”'®

Smith’e gore,

Son birkag¢ on yildir, genellikle “dini milliyetgilik™ olarak ifade edilen ideolojiye doniildiigiine
sahit olmaktayiz. (...) Iran’da da yeni-gelenekgi aydilar ve din adamlari, eski dini deger, inang,
sembol ve geleneklerini geri getirmek i¢in milletlerini Batililagtirict asimilasyondan kurtarmaya
tesebbiis etmistir. S6z konusu olan, (...) milliyet¢iligin geleneksel din ile ittifak kurmasindan ok
daha fazlasidir; yeni bir milliyetcilik formudur ve bizleri, milliyet¢iligin sadece sekiiler bir
ideolojik hareket olduguna dair yaygin varsayimi sorgulamaya iter.>!’

1979 devriminden sonra da Iraniyat diisiincesi iran kimliginin énemli ve etkili bir bileseni
olmay1 siirdiirmiistiir.**° Bugiin iran’da Islam ve Iran diisiincelerinin her ikisi de ben ve &teki
siirlarinin belirlenmesinde ve altinin ¢izilmesinde rol oynamaktadir. Ancak, devrimi izleyen ilk
yillarda Iranlilik, dolayisiyla milliyetgilik Pehlevi Hanedanligi'm ve Bati modernizmini ve
miidahaleciligini cagristiran unsurlar olarak goriilmiistiir. Pehlevi Hanedanligi déneminde Iran
milliyetcisi bir yaklasimin rejim mesruiyeti adina ideolojik olarak beslenmesi ve aragsallagtirilmasi
gayreti dinsel unsurlar geri plana itmistir. Bu durumda 1979 devriminin ardindan tersine bir isleyis
s0z konusu olmus ve bu kez de yeni rejimin 6ncelikli dayanagi olan inanca dair unsurlar ideolojik
birer aygita doniistiiriilmeye calisilirken milliyetcilige iliskin unsurlar daha 6nemsiz bir konumda yer
almugtir.*?' 1970’lerin sonlarina kadar ekonomik biiyiimeye iliskin artan beklentiler Islamci ve solcu
kesimleri taktik bir birliktelige siiriiklemis ve bu siire¢ 1979 Iran islam Devrimi ile neticelenmistir.***

317 Hamaney’in 2001 yili icerisinde Isfahan’da genclere seslendigi konusmasindan alinmistir. Ayetullah Seyyid Ali

Hamanei, iran Gergegi: Konusmalarindan Derlemeler, (Cev. Ismail Bendiderya), Kaynak Yayinlari, istanbul, 2018,
5.93-94

318 Alj Seriati, iran ve islam, Fecr Yayinevi, Ankara, 2009, 5.140-141
319 Smith, Etno-Sembolizm ve Milliyetgilik, s.107

320 Holliday, Defining Iran, s.28
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322 Hunter, “Iran, Islam, and the Struggle for Identity and Power”, s.36
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Islam Cumhuriyeti’nin ABD emperyalizmi, uluslararas1 Siyonizm ve Arap irticas1 gibi meselelere
bakis1 devrim sonrasi solcu Islami ¢izgiden etkilenmistir.’** Pehlevi Hanedanlig1 siiresince iran’mn
problemleri igin ¢6ziim olarak kabul edilen Bati tarz1 modernlesme olgusu 1979 devriminin ardindan
bir ¢6ziim yolu olarak kabul edilmekten gikmistir. Bunun yerine yeni rejimle birlikte Islam’a has
degerlere doniis ¢abalar1 s6z konusu olmustur.®** Yam sira, 6zellikle Iran-Irak Savasi bu durum
iizerinde doniistiirticti bir etki yaratmis ve milliyetgi hassasiyetler bu tarihi izleyen evrede yeniden
politik alanda kendisine yer bulmaya baslamistir. Kisacasi Iran'da dini ve milliyetci olarak
adlandirabilecegimiz kimliksel hassasiyetler uzun siireden beri bir arada varlik gdstermistir, Her iki
hassassiyet toplumsal birlikteligin saglanmasi noktasinda zaman zaman birbirinin tamamlayici
olarak hizmet ederken kimi zamanda farkli cikarlara temas etmelerinden Otiirii birbirleriyle
uyumsuzluk arz etmislerdir. izleyen kistmda bu iki kimliksel unsurun bir arada bulunma durumlari
gbzden gegirilecektir.

2.1.1.4. irancilik ve islam

Iran, yaklasik 82 milyon olan niifusuyla yerlesik bulundugu Ortadogu cografyasinin en
kalabalik iilkelerinden biri konumundadir. Oranlar yilizdesel olarak tartismali olmakla birlikte,
[ran’in demografik yapisi gézden gegirildiginde Farslarin yaklasik %61 oraninda bir niifusla {ilkenin
en kalabalik etnik grubunu olusturdugu gortilmektedir. Niifusun geri kalanini ise yaklasik %16’1ik
bir oranla Azeriler, %10’luk bir oranla Kiirtler ve kalanini da Lur, Beluc, Arap, Tiirkmen ve diger

etnik gruplar olusturmaktadir.**

Miisliimanlarin niifusun %99,4’line tekabiil ettigi genel niifus
icerisinde $ii Misliimanlarin ise %90-95’lik bir oranla oldukca biiyiik bir ¢cogunlugu kapsadigi
goriilmektedir.**® Iran yogun bir niifusa ve bu niifus igerisinde goklu etnik ve dinsel bilesenlere

sahiptir ve bu durum onun dis politika tercihlerine de etki etmektedir.

Holliday, Iran admna geneli kusatic1 ve ulus ingasina olanak sunan iki kimliksel 6geden sdz
etmenin olanakli oldugunu belirtir: [raniyat ve Islamiyat**’ Alam Saleh (2013) de, Islami ve
milliyetgi 6geleri Iran kimlik séylemine etki eden iki 6nemli faktér olarak tanimlar.’?® fran’in islam
oncesi mirastyla iligkili olan ve Iranl kimligi 6ne ¢ikaran Iraniyat ve iran’in Islam sonras: mirasini
one ¢ikaran Islamiyat arasinda zaman zaman bir ¢ekisme meydana gelmekte oldugundan ve bu
¢ekismenin igerigini iran’in hakiki kimligine ve kiiltiiriine neyin kaynaklik ettigi meselesinin
olusturdugundan s6z eden Holliday ise, bu noktada ulusal kimlige iliskin birbiriyle ¢ekisen ii¢ ayri
soylem ortaya ¢iktigindan bahseder: ‘franci’ ‘Islamci-Iranct’, ‘Islamci’** Iran agisindan inang ve

323 Hunter, Iran Divided, s.125
324 Keddie, “Iranian Revolutions in Comparative Perspective”, s.309

325 ran’da Pehleviler donemi de dahil olmak iizere uzun yillardir etnik kokene dayali niifus sayimi yapilmamaktadir.
Dolayistyla s6z konusu veriler yaklasik oranlar ifade etmektedir. The World Population Rewiev, Iran Population 2019,
http://worldpopulationreview.com/countries/iran-population/ (21.08.2019); Ayrica ézellikle fran’da Azeri niifusun genel
niifus i¢indeki payina iligkin daha detayli inceleme ve agiklama i¢in bkz. Shaffer, Siirlar ve Kardesler, s.263-267

326 Central Intelligence Agency (CIA), “Middle East: IRAN”, The World Factbook,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ir.html (18.03.2018)

327 Holliday, Defining Iran, s.3-25
328 Alam Saleh, Ethnic Identity and the State in Iran, Palgrave Macmillan, New York, July 2013, 5.25-58

329 Holliday, “The Politicisation of Culture”, s.28
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milliyet meseleleri arasinda varolan iliskinin Ortadogu’da mevcut diger toplumlardan farklilagtigini
vurgulayan Ahmedi ise, Holliday’in Iran igin sdziinii ettigi bu durumu farkl bir bigimde tekrarlar ve
din ve milliyetcilik ikilisinin giiniimiiz Ortadogu cografyasinda “ikisini uzlastirmak, birini digerine
iistlin kilmak ve birini kabul ederek digerini reddetmek” bi¢iminde yonelimlere konu olan bir iliskiye
sahip oldugunu ifade eder.”® Bu noktada, “iran ulusal kimliginin bazi yapilari[nin] yogun bir
bicimde Iraniyat ve/veya Islamiyat, ya da her ikisi de modern éncesi olan Islam 6ncesi ve/veya Islami

kiiltiir ve miras fikirlerine dayaniyor”'!

oldugunu belirten Holliday, yani sira Islam ve milliyetci
diisiincenin Iran politik sdyleminin Steden beri ayrilmaz bir pargasi oldugunun altini gizer ve
sdylemsel olarak savunulan farkliliklarma ragmen, Islamiyat ve Iraniyat’in ‘kompleks karigiminim’
¢esitli diizeylerde iran yasamimin dnemli birer pargasi oldugunu ifade eder.**> Hunter’mn deyimiyle,
“Kisaca hem din hem de etnik-kiiltiirel Irancilik, iran’in ulusal kimligini saglamlastirmistir].”*?

Holiday’in de ifade ettigi gibi,

Bazi durumlarda iraniyat ve Islamiyat arasinda bir catiyjmanin var olduguna inamilr. (...)
[raniyat’in ayricalikli kullanimi ve onun islamiyat iizerinde éncelenmesi Iran’in islam &ncesi
geemisi biciminde bir monarsi ya da bu gibi bir yonetim sistemi i¢in arzu duymak agisindan
anlagilir. Ote yandan, Islamiyat’in ayricalikli kullanimi ve raniyat iizerinde dncelenmesi tiimiiyle
Islam iizerine temellenmis bir yonetim olarak anlagilir. Kimisi icin, énceki Iran’m orijinal Islam
oncesi kiiltiirii ve iran medeniyetinin ihtisamina doniis baglaminda haklilastirilan hakiki ve mesru
fran ulusal kimligini temsil eder. Digerleri igin, Iran’in Islami kiiltiirii ve Islam medeniyetinin
ihtisam1 baglanminda haklilastirilan hakiki ve mesru olan sonrakidir. Iran islam Cumhuriyeti’nde
gercek sudur ki, hem Iraniyat hem de Islamiyat degisken derecelerde hakiki ve mesru olarak
algilanir ve iran ulusal kimliginin ingasinda kullanilir.334

Ahmedi’ye gore kimligin genel g¢ercevesini ¢izen bu iki bilesen arasinda bir ikilik ve
miiphemlik s6z konusudur ve bu durum Iranlilarin tarih, kimlik ve kendilik duygularina iliskin olarak
M.S. 642 tarihli Arap Islam fetihleri kadar erken bir dénemde dahi mevcuttur.*** iran, 642 yih
itibariyle Arap fetihlerine maruz kalmis ve bunu takiben gerceklesen Islamlasma siireci dil ve kiiltiir
bakimindan bir direncle karsilasmistir. Kimi iranli gruplar, Arap fetihlerinin iran icin “kiiltiirel ve
politik ¢okiis” meydana getirerek iran’in giiciine ve bagimsizligina zarar verdigine inanmislardir.>*
Hunter’a gore, iran’da Islamiyetin kabuliiniin ardindan gelisen siiregte toplumda hiikiim siiren
milliyetcilikle bagdastirilabilecek hassasiyetlere géz atmak, giiniimiiz Iran’mn da var olan din milliyet
celigkisini anlamamiza yardim eder. Arap fetihleri ile birlikte hem topraksal hem de kiiltiirel birligi
sarsic1 bir siire¢ ortaya ¢ikmis ve Islam dini yeni bir kimliksel unsur olarak belirmistir. islam’m
kapsayici etkisinin yani sira iran’in dil, kiiltiir, tarih mirasinin da biiyiik 6lgiide varligim siirdiiriiyor
olmasi Iran ve Islam kavramlar arasinda bahsi gegen ikiligi ortaya ¢ikarmistir. Oyle ki Iran’da
cogunlukla Zerdiist inanci ile iligkili olan eski kiiltiirel gelenekler yasatilirken yeni inanglart olan
Islam bunlarin karanlik ve cahiliye devrine ait gelenekler oldugunu varsaydig igin belirli dlgiide bir

330 Ahmedi, “Iran’da Din ve Milliyet”, s.25-32

331 Holliday, Defining Iran, s.16

332 Holliday, “The Politicisation of Culture”, s.27-40

333 Hunter, “Iran, Islam, and the Struggle for Identity and Power”, s.29
334 Holliday, Defining Iran, s.2

335 Ahmedi, “Iran’da Din ve Milliyet”, .33

336 Nikki Keddie, Qajar Iran and the Rise of Reza Khan 1796-1925, Costa Mesa, California: Mazda Publishers, 1999, 5.6’
dan aktaran: Holliday, Defining Iran, s.30
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problematik ortaya ¢cikmistir. Kimligin Islamci ve Iranci bilesenleri arasinda ortaya ¢ikan belirli
olgekteki bu ¢atigma, nihayetinde Iran’da kimligin ikiye boliinmiisliigi duygusunu ortaya
¢ikarmustir. Izleyen siiregte Iran toplumunun bir kismi Iran kiiltiir, dil ve geleneklerinin
korunmasinda 1srarc1 olarak, Araplasmaya kars1 olmanin islam’a baglilik igin engel teskil etmedigi
konusunda hemfikir olmus ve Iranci kimligin sahiplenilmesini savunmuslardir. Kimileri tarafindan
ise, Islam oncesine ait unsurlar geri plana itilmis ve bu kimseler Islam kimliginin &n planda
tutulmasina gayret etmislerdir.>*” Dolayisiyla Arap fetihleri ile birlikte fran’n Islam 6ncesi ve sonrasi
kiiltiir ve kimligi iizerinden zaman zaman uyusmazliklar ortaya ¢ikmistir. Siire¢ icerisinde Iran’in
yerli kiiltiir ve gelenekleri Islam’la bagdastirilmis olsa da toplumda ¢ogu kez korunmustur. Bu
siiregte Iran’in Islam 6ncesi kiiltiir ve gelenegine bagliligin terkedilmesini savunan ve Arap Islam
etkisini daha yogun bi¢imde icsellestiren Mustabarin olarak adlandirilan bir kesim ve Araplasmaya
kars1 olan ve Islam dncesi gelenegin ve kiiltiiriin yasatilmasini savunan fran Garaei**® (fran Gara-
Iranc1) olarak adlandirilan bir diger kesim ortaya ¢ikmustir. iran Gara olarak adlandirilan bu kitle

30 Kimi Iranli dini diisiince insanlariin Shu’ubiye

Shu’ubiye Hareketi**ne de onciiliik etmistir.
Hareketi icerisinde yer alan siyasi kimselere muhalefeti, Ahmedi’ye gore, o donemin din ve milliyet

ikiligine iliskin nadir drneklerden biridir. Ancak halkin genel algisin1 yansitmaz.**!

Hobsbawm(2018)’a gore,

Din, ortak pratikte komiinyon kurmanmn eski ve smnanmis bir yontemi, baska ortak yonii
olamayacak insanlar arasinda bir tiir kardeslik bagidir. (...) din, (...), dini genellikle (en azindan
daha savas¢r asamalarinda), “millet”in kendi iiyelerinin baghlig1 iizerinde tekel kurmasina
meydan okuyabilecek bir gii¢ olarak goriip ona ciddi bir ihtiyatla yaklasan modern milliyetgilik
agisindan paradoksal bir ¢imentodur.3#?

Bu bi¢imde, dinin ¢esitli toplumlarda iistlendigi kimliksel rol neticesinde milliyetgilik benzeri
biitiinlestirici bir rol oynamast durumu Hobsbawm tarafindan “On-milliyetcilik” olarak
adlandirmaktadir. Buna gore, Iran &n-milliyetciligi hem Sasaniler doneminde hem de Safeviler
doneminde sahip olduklar1 dinsel kimligin etkisi dahilinde yasamistir.>** Safeviler déneminde
devletin resmi inanci olarak belirlenen Sii-islam, Iran’da merkezi otoritenin saglanarak iran kimligi
temelinde bir siyasal birlik gelistirilmesinde son derece elzem bir rol iistlenmistir.*** Safevi
Hanedanligi’nin 1501 yilinda kurulusundan 1722°de vuku bulan Afgan-Siinni istilalartyla son
bulusuna dek gecen siirecte ise, Iran toplumunun biiyiik bir cogunlugu kendisini kimliksel acidan

337 Hunter, “Iran, Islam, and the Struggle for Identity and Power”, s.8-21
338 franci tutum ve davranislarda bulunan kimseleri ifade eden bir sdzciik.

339 Emeviler ddneminde ortaya ¢ikarak Abbasiler déneminde yaygin ve belirgin bir hal alan bu fikri hareket, baglarda Arap
olmayanlarin da Araplarla esit degerde oldugunu savlarken daha sonra Arap olmayanlarin Araplardan daha {istiin
olduklarm ileri siiren ve Araplar1 asagilayan bir hareket halini almistir. Shu’biyya Hareketi’ne iliskin daha detayl: bilgi
igin bkz: Ahmad Ashraf, “Iranian Identity: Medieval Islamic Period”, Encyclopedia Iranica, Online Edition,
http://www.iranicaonline.org/articles/iranian-identity-iii-medieval-islamic-period (27.04.2019)
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resmi inang olarak benimsenmis olan Siilikle tamimlar hale gelmistir.** Bununla birlikte Iranh
olmaya iligkin kimliksel degerler de yani sira korunmaya devam etmistir. Safevilerin kurucusu kabul
Iranlilik ve Siilik tek bir birlesime ait parcalar olarak kabul edilmistir.**® Sasaniler déneminde
zoroastranlastirilan devlet Safeviler doneminde de benzer bir bigimde Siilestirilmistir. Sasanilerin ilk
kral1 olan 1. Ardashir (M.S.226?-240) imparatorlugun kurulusuna dair ilahi nitelikler 6ne siirmiis,
Safevilerin kurucusu Sah Ismail’de kendini siyasal inan¢ bakimindan ‘Tanri’nin elgisi’ olarak
gormiistiir. Safeviler’den once onlarca alt mezhebe bdliinmiis bir toplumsal inang yapisi s6z
cogunlugu ortak bir inang catisi altinda biitlinlesmistir. Daha sonra ulusalct bir anlayisi meydana
getirecek baslica faktdrlerden biri olan homojen yap1 da boylece ortaya ¢ikmugtir.**” Ayrica, Iran
efsanelerine ve mitolojisine iligkin ¢esitli anlatilarda iistiin nitelikleriyle siklikla yer bulan Cemsid
ve Feridun gibi efsanevi karakterler Akkoyunlu Devleti’nden baslayarak iran sahlarma yénelik
lakaplar olarak kullanilmistir.**® Safevilerin kurucusu Sah Ismail’de bir siirinde kendisinden “Ben
bugiin yeryiiziine indim, ben Hiidavendigar ve padisahim. Gergekten de ben Haydar’in ogluyum.
Feridun’um, Keyhiisrev’im Cemsid’im Zaloglu Riistem’im’**’ diyerek bahsetmektedir. Safevilerle

her ne kadar arada kirilgan dénemler olmussa da 6zellikle on dokuzuncu yiizyil takiben Iran’1 ve
Islam’1 savunmak yeniden ayn1 seyi ifade eder olmustur.**' Birinci Diinya Savas1 ile birlikte gelisen
sireg hem Iran milliyetciligini hem de bolgesel milliyetgiligi koriikleyen bir etki ortaya
¢ikarmugtir.>? franlilarin yabanci hegemonyasina dair tepkisi Bat1’nin hem fran’1 hem de Islam’1 yok
etmeye c¢alistigina dair fikirleri bir arada icerirken, bu baglamda diisiinenler igin Siilik ve Iran
milliyet¢iligi birbirinden ayrilmaz bir biitiine tekabiil etmistir. Boylece Iran’da Ikinci Diinya Savasi
ertesine dek devletin bekasi nerdeyse her kesim tarafindan dinin bekasiyla esdeger gortilmiistiir. Bu
baglamdaki her gelisme 20.yy. ortalarma dek Iran’da dini ve milliyetgi hassasiyetlerin paralelligine
katk1 saglamistir.

Batil1 iilkelerin kiiresel alanda giderek artan giigleri ve Iran’a da birgok olumsuz tesiri bulunan
somiirgecilik faaliyetleri, iran’in Bati’nin sahip oldugu giiciin 6tesine ulasma ve bu sayede kendi
mevcudiyetini kamitlama hususunda giiglii bir arzu duymas1 sonucunu da beraberinde getirmistir.**?
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[ranl1 yéneticilerin bilyiik giigler karsisindaki basarisizliklart egemenlik kaybini énlemek adina
milliyetcilik fikrine tutunmalarimi kolaylagtirmig, yani sira yabanci miidahaleciligine karsithik
hususunda birlestikleri dlglide milliyetgilik fikri ulema tarafindan da olumlu degerlendirilmis ve
savunulmustur. Ancak daha sonra milliyet¢i anlayisin siyasal diizende yarattigi etki ve iktidar
meselesinde rakip bir unsur olarak algilanmaya baslanmasiyla ulema igerisinde hi¢ degilse dnemli
oranda bir kitlenin bu olguya iliskin fikirleri farklilasmistir.*** Kacar Hanedanlig1 déneminde (1796-
1925) yabanci devletlerle yasanan karsilagmalar toprak kaybinin yani sira diplomatik ve ticari agidan
da olumsuz neticelere yol agmis, bu durum iilkenin ve dahi inancin savunucusu olarak hanedanin
imajim zedelemistir. Bu yenilgiler, Bizans ve Sasani imparatorluklar1 arasinda yasanan savaslar
sonrasinda, uzun bir aranin ardindan Hristiyan Bat1 karsisinda alinan ilk maglubiyet olmasi agisindan
da 6nemlidir.** Rusya karsisinda 1813(Giilistan) ve 1828(Tiirkmengay) anlagsmalari ile neticelenen
maglubiyetler ve 1856 yilinda Ingiltere’ye karsi Herat bolgesinin kaybi ile sonuglanan girigimler,
[ran topraklarmin korunmasi meselesini Kagar Hanedanligi doneminde baslica politik mesele haline
getirmistir. Boylece bu siirecte Iran’in Rusya ile giristigi savaslar neticesinde, dénemin din alimleri
cihat ilanin dile getirmeye baslamis ve topraklarin yitirilmemesi adina cihada bagvurmanin uygun
olacagini ilan etmislerdir. Dolayisiyla Kagarlar doneminde cihat kavrami din ve vatan savunmasini
bir arada ifade etmistir.>>® Yani, kimligin Iranc1 ve Islamci bilesenleri arasinda bir uyum s6z konusu
olmustur. Ek olarak, modern déneme iliskin milliyetcilik olgusu on dokuzuncu yiizyilin sonlarindan
itibaren Iran’da etkisini artirmis ve bdylece Iranlilik diisiincesi de yeni bir merhaleye erigmistir.
Cesitli uluslararas1 ve bolgesel gelismeler neticesinde milliyet¢i yonelimlerin belirginlik kazanmasi
Iran icin kimligin dini ve milliyetci bilesenlerinin ikiligi meselesinin de baslangicina isaret etmistir.
Icerideki tiranliktan kurtulma adina gerceklestirilen Iran Mesrutiyet Hareketleri (1905-1911) kiiresel
gelismeler ve yabanci1 miidahaleciliginin neticesinde umulan sonucu yaratamamistir. Ayn1 zamanda,
mesrutiyetin ardindan kurulacak yeni siyasal yapmin isleyisinde biiyilk paymn sahibi olmak
noktasinda milliyetci ve dindar kesim arasinda bir uyusmazlik s6z konusu olmustur. Ulema, sahip
oldugu giicli baska gruplarla paylasmak hususunda kaygi yasamistir. Keza, geleneksel durumda
ulema tiim devlet isleyisinde aktif bir rol iistlenmisken 6zellikle I. Diinya Savasi ertesine denk gelen
stirecte ortaya ¢ikan modern devlet anlayisiyla birlikte, sahip oldugu giiglii pozisyonu giinden giine
yitirmistir. Boylelikle Iran’da milliyet¢ilik ve Islam savunucular1 giicsel bir rekabete tutusmaya
baslamislardir.>>” Hunter’1n ifadesiyle,

Iran’in Islamlasmasmin ve Islam oncesi kiiltiiriiniin varligini siirdiirmesinin kombinasyonu
zamanla kimliklendirmenin ve sadakat duygusunun rakip iki kutbunu ifade eder bigimde Iran’in
kiiltiiriinde ve kolektif kimlik hissiyatinda kendine 6zgii bir ikilik ortaya ¢ikarmustir: Irancilik ve
Islam. (...) iran’in Siilestirilmesindeki artisla birlikte Iran milliyetciligi ve Sii Islam arasinda bir
nebze yakinsama ortaya ¢ikmis ve bir dereceye kadar Irancilik ve Islam arasindaki bu ikiligi ve
gerilimi azaltmigtir. 358

354 Ahmedi, “Iran’da Din ve Milliyet”, 5.26-27

355 Abbas Amanat, “Introduction: Iranian Identity Boundaries: A historical Overview”, Abbas Amanat ve Farzin Vejdani
(Ed.), Iran Facing Others: Identity Boundaries in a Historical Perspective, icinde (1-33), Palgrave Macmillan, New
York, 2012, s.16.

356 Kashani-Sabet, a.g.e., s.76-79
357 Ahmedi, “Iran’da Din ve Milliyet”, 5.28-29
358 Hunter, The Future of Islam, s.117-118

66



Bununla birlikte, Kiiresel alanda etkili olan milliyetgilik anlayigmin Iran’da 1800°lii yillarm
ortalarindan itibaren yavas yavas goriiniir olmaya baslamasiyla birlikte, Iranc1 ve Islamci anlayislar
arasindaki kismi yumusama ortadan kalkmaya baglamis, sonraki yiizyilda sekiiler diisiince yapisina
yonelen itirazlarin ve toplum bazinda artis gosteren milliyetci hassasiyetlerin de etkisiyle, bu iki
unsur arasinda var olan gerilim daha da cogalmustir.>*

Hunter, daima politik bir potansiyel tasidigini ifade ettigi Iran ve Islam ikiliginin Kagarlar
doneminde Bati ile yasanan karsilasmalarla birlikte giin yiiziine ¢iktigin1 ve o giinden bugiine “Iran
politikasinin dnemli bir 6zelligi” olmayi siirdiirdiigiinii ifade eder.*®® Ayn1 zamanda pek ¢ok Bat1 dist
medeniyet gibi iran’in da Batili anlamda modernlesme ile ilk tanigikli§1 savaglarda aldig1 yenilgilerin
neticesinde olmustur. Iran i¢in bu siire¢, Kacar Hanedanligi’nin hiikiimranlig1 dénemine denk diisen
1804-1812 ve 1824 Osmanli-Rus savaslari ile birlikte yasanan gerileme ile baglamigtir. Kacarlar
doneminde Bati1 ve modernlesme ile bdylesi bir karsilasmanin neticesinde, Iranli entelektiieller
arasinda Batiya kars1 daha fazla maglubiyetin oniine gegmek icin Bati ile temas kurmak ve onun
bilimsel ve askeri iistiinliigiine ulasmak gayesi hasil olmustur. Kisacasi iilkenin yiiziiniin Batiya
gevrilmesi kimi kesimlerce mevcut c¢okiisten kurtulmak adina tek care olarak algilanmigtir.
Avrupalilagsma din temelli bir sistemden sekiiler ve daha milliyetci bir sisteme gecisi ifade ederken,
bu durum Islam ve milliyetcilik arasinda &zellikle Iran igin biiyiik bir kutuplasmanin temelini
olusturan faktdrlerden biri olmustur. Oyle ki, modernlesme siirecinin daha da belirginlestigi Pehlevi
Hanedanlig: ile birlikte kimligin Sii Islam’a dair geleneksel temelleri sarsilirken, etno-kiiltiirel ve
dilsel unsurlarin &n plana ¢ikarilmasi s6z konusu olmustur.*®’ Pehlevi déneminde arzulanan, Iran
milliyetciliginin yayginlagmasi ve parcali etnik kimlikler yerine Iranliligin toplumun biitiinlestirici
genel kimligi haline getirilmesi ve Islam kimligi yerine Iran ulus kimliginin benimsetilmesi olmustur.
Béylece, iran medeniyeti vurgusu 6n plana cikariimistir.’®> Bu dénemde Iran’m Islam 6ncesi
kimliginin daha ziyade monarsiye iliskin kurum ve fikirleri 6n plana ¢ikarilmaya gayret edilirken,
Sah kendini yeni insa etmeye calistig1 ililkeye ithafen Aryamehr (Aryanlarin miihrii/isig1) olarak
adlandirmaya baslamistir. Bu gibi durumlar kendi varligi adina bir tehdit olarak algilayan ulema ise,
durumdan rahatsizlik duyarak monarsi sistemine ve Islam &ncesi Iran kimligine karsit bir tutum
takinmistir. Sah déneminin modernizasyon girisimleriyle birlikte, ortak kiiltiir, simf, giic, politika
baglantisi lilkede kimlik temelli tartismay1 belirginlestirmistir. Modernlesme ve Sah déneminin kimi

363 Muhammed Riza Pehlevi déneminde

yonelimleri kimlige iliskin meseleleri politize etmistir.
[ran’in sahip oldugu Sii-islam kimligine yeterli énem atfedilmezken, 6te yandan Batili degerler
yonetimsel anlayisin uygulamalarinda kendine fazlaca yer bulmayi basarmistir. Aym zamanda,
babasi Riza Pehlevi déneminde de oldugu gibi kimligin iranci ydniine yogunlasan bir sdylemle
birlikte ve kadim Pers gegmisin vurgulanmasi vasitasiyla, monarsinin yonetimsel mesruiyetinin

desteklenmesine galisiimistir.*** Bu yonetimsel siire¢ Iranli olmak ve Islam olmak arasindaki ikiligi
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beslemistir. Ancak su da akilda tutulmalidir ki, toplumda Iran milliyetgisi olarak adlandirilabilecek
kesimler halihazirda var olan politik sisteme muhalif konumda oldugundan, esasen 6ze iliskin bir
¢ekisme yasanmamistir.’® Ahmedi, Iran’da siyasal alanda “Miisliimanlik ve Iranlilik” ikiliginin
ortaya ¢ikisinin 1953 Musaddik darbesi neticesinde din ve milliyet¢ilik {izerinden yliriitiilmeye
baslanan tartigsmalarla s6z konusu oldugunu ifade eder. 1979 devriminden 6nce hiikiim siiren Pehlevi
Hanedanlig1 doneminde iilke kimligi adina dini hassasiyetlere karsilik milliyet¢i fikirlerin 6n plana
cikarilmaya ¢alisilmasi ve devrimin ardindan gelisen siirecte ise dini kimligin rejimin baslica
dayanak noktalarindan biri olarak &ncelenmesi, iran’da din ve milliyetgilik olgulari arasinda
karsith@r artirict bir etki yaratmistir.*®® Pehlevi Hanedanligi'nda genel anlamda daha ¢ok kadim
geemisin ihtisamina yapilan vurgu, bu gegmise duyulan 6zlem ve Fars milliyetciligi 6n plandayken,
ayn1 doénem igerisinde Musaddik onderligindeki hareketin vurguladigi ise, daha ziyade Iranlilik

anlayisindan kaynagini alan kapsayici bir milliyetgilik olmustur.*®’

Hunter, kimliksel agidan Iran/islam ikiliginin iilkenin Pehleviler dénemi ‘siyasi sdyleminin’
bir pargasi olarak tezahiir etmeye ilk kez 1960’larda baslamis oldugundan s6z eder. Ona gore,
Islamiyat ve Iraniyat arasinda vuku bulan bu karsithk 1963 yili itibariyle siirgiine gdnderilen
Humeyni ve Sah karsithginda acikca goriiniir bir hal almistir. Sah’in modern oncesi Iran
geleneklerini canlandirma ve Iraniyat vurgusunu artirma girisimlerine karsilik, Humeyni Islamiyat
vurgusunda bulunarak milletin degil iimmetin yararmin géz Oniline alinmasi gerektiginin altini
¢izmistir*®® 1979 devriminin ardindan gelisen icsel siyasal kutuplasma ortaminda, din ve
milliyetcilik arasinda tercihli bir durum olmasi gerektigine ve birbirlerine iistiinliikleri bulunduguna
dair tartigmali fikirler daha da goriiniir olmus ve devrimin erken donemlerinde baslica giindem
konularindan birini olusturmustur. Ahmedi, devrimden sonra kisilerin istihdanminda “Iranli misiniz,
Miisliiman m1?” sorusunun soruldugunu ifade etmekte ve bu siiregte ilk kez toplumda boylesi bir
ayrimin varligiin ve gerekliligi fikrinin canlandigim ifade etmektedir.*®” Bununla birlikte siyasette
rakip taraflarin mesruiyet araci olarak din ve milliyetciligi kullanmalar iran’da Iraniyat ve Islamiyat
arasinda toplumsal dl¢ekte bir miicadeleden ziyade siyasal bir iktidar ¢ekigmesine isaret etmekte
oldugunu hatirda tutmak gerekir. Ahmedi’ye gore, Islam devriminin ardindan 2000°1i yillarin ilk on
yillik evresinde artan Islamci-milliyetci kutuplagmasi da bir gii¢ ve iktidar ¢atigmasini yansitmakla
birlikte dzsel bir celiskiye isaret etmez.>’® Akbarzadeh ve Barry(2016)’e gore, “Iranlilar kiiltiirlerini
tammladiklarinda Islam ve Iran mirasini birbirinden ayirmaz, bunlar1 birgok yénden bir biitiiniin
ayrilmaz parcalari olarak goriirler.”*”" Bugiin “Islam ve francilik diisiincesinin kombinasyonu Islam
Cumbhuriyeti’nin politika yapicilarinin kararlarinda da temsil edilmektedir.”*’* Her seye ragmen,
devrim sonras1 siiregte dzellikle Iran-Irak Savasi’nin sona yaklastig1 siirecten itibaren siyasal alanda
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da belirginlesen bir iran milliyetciligi gdze ¢arpar. Bu noktada ifade edilen dinin diglanmas1 ve
sekiiler milliyet¢i bir anlayisa yaslanilmasi degil yukarida sozii edildigi iizere dini ve milliyetci
hassasiyetleri bir nevi uzlagtirma siirecidir. Bu siire¢ bugiin de olabildigince siirdiiriilmektedir.

1979 devrimi ile birlikte Iran’da yonetimsel alanda gergeklesen farklilasma toplumsal ve
politik alanin her katmanina sirayet ettigi gibi, dis politika da bu agidan bir istisna teskil etmemistir.
Hunter bu durumu soyle ifade eder: “1979 Islam devriminin iran'm toplumsal ve siyasal hayatinda
ve dis politikasinda iirettigi koklii degisiklikler, modern Iran'in dis politikasimn niteligini ve yoniinii
belirlemede Islam'in roliiniin iki farkli periyot iginde degerlendirilmesini gerektiriyor: Islam

99373

devriminden &nce ve Islam Cumbhuriyeti’nin kurulusundan sonra. Pehlevi Hanedanlig
doneminde iilkede Pers kiiltlirliniin biitiinlestirici roliine bir vurgu s6z konusuyken Humeyni ile
baslayan donemde vurgu daha ¢ok Islami 6geler iizerinde yogunlasmistir. Kimliksel birlestirici
olarak 6zellikle Sii Islam kimliginin 6n plana g¢ikarildigi ve etnik farkliliklarin 6telenmesinde ve

devlet inga siirecinde bir birlestirici unsur olarak énem kazandig1 gortilmektedir.

Ayetullah Humeyni, 12 Eyliil 1980 tarihli bir konusmasinda milliyetgilige iliskin fikirlerini su
sekilde ifade etmistir: “[d]iger Miisliiman milletlere diismanlik iceren milliyet¢ilik, oldukga farkl bir
sey. Yice Kur’an’a ve En Yiice Resul’lin tavsiyelerine aykiridir. Misliimanlar arasinda bir
diismanlik yaratilmasiyla sonuglanan ve inananlarm saflarni bélen milliyetcilik Islam ve
Miisliimanlarin gikarlarina aykiridir. Islam’mn yayilmasindan rahatsizlik duyan yabancilar tarafindan
uydurulmus bir kurnazliktir.”*’* Hamaney ise, bir konugsmasinda Islam kimliginin Iran i¢in 5nemine
vurgu yaparak “Islam Inkilabi’nin zaferinden sonra toplumumuz, bir kimligi ve kisiligi oldugunu
hissetti, yani kimligine ve kisiligine kavustu. (...) Inkilap bize, bir milletin, diinyanin en 6nemli
konularinda sdyleyecek s6zii ve takinabilecegi bir tavri olabilecegini dgretti” demekte ve kimligin
dini bilesenine vurgu yapmaktadir.’”> Besiriye’nin de belirtmis oldugu gibi, toplumun kolektif
kimligi o topluma egemen olan politik sdylemle dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla bu sdylemi idrak
etmek kolektif kimligi ve bu kimlikteki farklilagsmalar1 kesfetmek adma onemli olmaktadir.’’®
Devrimi izleyen evrede milliyetgiligin Islam’a karsit bir ideoloji oldugunu vurgulayan, bu ideolojinin
Bati’nin bir komplosu oldugunu, dolayisiyla bunu savunanlarin da Bati yanlis1 oldugunu ileri siiren
yaynlar yapilmstir. Ozellikle ulema, genel olarak milliyetgilige ve 6zelde Iran milliyetgiligine kars
olan bir sdylem benimsemistir.*’”’ Béylece yeni kurulan rejimin etkisiyle milliyetcilik karsit1 bir
ambiyans s6z konusu olmustur. Ancak 6zellikle Iran-Irak Savasi ile birlikte kimligin milliyetgi ve
Islamc1 unsurlari arasinda bir uzlasi gereksinimi ortaya ¢ikmustir.

[ran’da devrimin evrenselci boyutu ve {immetgi anlayis giiniimiiz ulus devlet anlayistyla zitlik
arz ettigi Olciide Iran dis politikas1 agisindan geliskiler dogurmaktadir.’”® Saideman, Arap
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milliyetgiliginin ve Islam inancinin Ortadogu cografyasinda yer alan iilkelerin izledikleri i¢ ve dis
politikalar agisindan merkezi bir 6neme sahip oldugundan s6z eder. Ona gore, Arap milliyet¢iligi
cikar ve algilar adina belirleyici olmakla birlikte Arap cografyasini kapsar. Buna mukabil pan-
Islamist bir anlayis daha evrensel bir iddia tasir. Bu gibi kimliklere sahip olan iilkeler i¢ ve dis
meseleler arasinda bir gatisma ile basbasa kalabilir.*”’ iran’in durumunda da olan budur. iran’in pan-
[ranist ve pan-Islamist kimliklere daha bagka bir ifadeyle Iranciliga ve Islam’a iliskin hassasiyetlere
ayn1 anda sahip olusu ve belirli durumlar karsisinda iglerinden birini dncelemek zorunda kaligi bir
digeri noktasinda ¢eliski dogurabilmekte bu da igsel bir ¢ekisme yaratabilmektedir. Bir yandan
[ranlilik kimliginin ulusallik vurgusu Islam kimliginin evrensellik anlayisiyla zithiklar igerirken dte
yandan her iki kimlikte modern diinyanin bireyselci dayatmalariyla zitliklar tasimakta ve toplumu
siyasal gelismeler noktasinda kolektiviteye davet ettikleri oranda kimliksel ¢eligkiler ortaya
cikmaktadir. Ulusun ¢ikar1 birebir ayn1 yurdu paylaganlarin yararini ifade ederken, timmetin ¢ikar
ulus {istii bir faydacilig1 esas alir. Dolayisiyla Iran dis politikasi s6z konusu oldugunda da millet ve
iimmet ¢ikarlar arasinda ortaya ¢ikabilen bir karsithgin etkisi s6z konusu olabilmektedir. Bu gerilim
[ran igin {immetin yarar1 m1 milletin yarar1 m1 noktasinda toplum ve devlet nezdinde gogunlukla
stireklilik arz etmektedir. Bununla birlikte sunu da akilda tutmak faydali olacaktir ki, immetin yarar
olgusu daha ¢ok rejimin yararimi gozetmek anlamm da tasimaktadir. Nitekim rejim onu ayakta tutan
fikirsel/sdylemsel dayanaklar noktasinda biiyiik oranda islam’in kusaticilig1 anlayisindan ve Islam
iimmetine 6nder yahut 6rnek olma diisiincesinden beslenmektedir.

Islam devrimini var eden unsurlar ile birlikte, devrimin iilkenin kimligine katkilar1 da son
derece elzemdir. Ahmedi, 1979 devriminin ardindan ortaya g¢ikan rejim ideolojisini ‘Islami
enternasyonalizm’ olarak ifade eder. Bununla birlikte bir¢ok icsel ve digsal faktoriin etkisiyle bu
yonelimin kismen de olsa realist bir anlayisla yer degistirdigini fakat bunun milli ¢ikarn rejim

30 Deyrimin ardindan

ideolojisinin ¢ikaria dncelendigi bir duruma evrilmedigini belirtmektedir.
benimsenen {immetci anlayis ve devrimci sdylem, neticede Israil ve ABD basta olmak iizere Batili
iilkeler ve cesitli bolge iilkelerinin diismanlig ile sonuglanmustir. Bu durum Iran-Irak Savasi
siirecinin Iran aleyhinde ilerlemesinde de etkili olmustur. Oyle ki bahsi gegen bu iilkeler dogrudan
olmasa dahi savasta Iran karsisinda Irak’1 desteklemislerdir. Bununla birlikte Iran’in yeni kurulan
rejimi tarafindan Israil’e ve Bati’ya ydneltilen diismanca sdylem, nihayetinde iran’in gesitli
yaptirimlar, askeri tehditler ve ekonomik giicliiklerle bag basa kalmasinda pay sahibi olmustur. 1979
Devrimi’nin ardindan izledigi dis politikada dnceleri {immetgi bir yaklagim sergileyen Iran’m politik
anlayisinda bir siire sonra belirgin bir farklilagma ortaya ¢ikmistir. Halihazirda Miisliiman olan Arap
ve Tiirk toplumlari ile girisilen rekabet ortami ve catisma iceren kimi durumlar, Iran’1 immetci

diisiinceden millet¢i anlayisa siiriiklemistir.”®'

Yani, bir yandan Arap 6te yandan Tiirk devletler
tarafindan cevrelenmis ve bu iilkelerle rekabet icerisinde hisseden Iran’in Pan-islamist sdylemlerine
bu devletlerden bir karsilik bulamamis olmasi onu {immet¢i anlayistan Iran milliyetcisi tavra
yonelten faktorlerden biri olmustur. Bununla birlikte, Hamaney’in 2014 tarihli konusmasi su

sekildedir:
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Kendimizi yeni diinya diizenini olusturmada rol almaya hazirlamaliy1z. Bu konuda iizerine diisen
rolil yerine getirmesi i¢in lilkeyi hazirlamamiz gerekir. Bu ise ancak iilkenin kudret kazanmasi ve
kendimizi giiglendirmemiz ile miimkiin olabilir. Ulkenin giiglenmesi ise iilke igindeki ve iilke
disindaki tiim kapasite ve tiim potansiyellerin kullanmasina baglidir. Unutmamamiz gerekir ki
bizim kapasitemiz sadece iilke i¢indeki imkanlarimizla sinirli degil, bizim iilke sinirlart disinda
da bircok potansiyel ve kapasitemiz, imkdmmiz var. Bunlardan bazilar1 Islam’dan dolayidr,
bazilar1 ortak dil 6zelligimizdendir, bazilar1 Sii mezhebinden dolayidir, bunlar iilkenin stratejik
derinligini olusturuyor. Tiim bu imkanlardan yararlanmak gerekir. Bu imkanlarimiz ise sadece
bolgeyle de sinirlt degil, bugiin bizim Latin Amerika’da da stratejik derinligimiz var, Asya’nin
onemli bir bolimiinde stratejik derinligimiz var, yararlanma imkanimiz var ve bunlardan
yararlanmamuz gerekir, iste bunlar iilkeye giic katar.%?

Hamaney’in bu konusmasina dikkatle bakildiginda, hem iran-zamin diisiincesinin bir
yansimas1 olarak imparatorluk mirasgist kimligin altinin ¢izildigi, hem Sii-Islam’in hem de
hegemonya karsithginm bir arada bulunan kimliksel bilesenler olarak iran’in gikar1 ve eylemlerinin
yonii agisindan bir belirteg olarak vurgulandigi goriilmektedir. Dolayisiyla Hamaney’in de agikca
ifade ettigi gibi hegemonya karsiligi, Sii-Islam ve imparatorluk mirasgiligi Iran kimliginin temel
unsurlari olarak éne ¢ikmaktadir ve bu unsurlarin meveut Iran politikasinda bir arada ilerletilmesine
gayret edildigi gozlenmektedir.

[ran’in 1979 devriminin ardindan yoneldigi dis politika ¢ogu kez mevcut kiiresel isleyise birgok
anlamda itiraz1 bulunan devrimeci bir anlayis1 yansitsa da kimi kosullarin dayatmasiyla zaman zaman
daha pragmatik bir ¢izgiye kayi1lmasi da s6z konusu olabilmektedir.*®* Kimi zaman rejimin Sii-Islam
yorumuyla sekillenen sdylemler politikaya hakim olsa da bazen de iranlilik esasinin éncelendigi goze
carpmaktadir. Ancak her ne olursa olsun rejimin bekasi adina devleti yasatmak asil amag olmaktadir.
Ornegin, iran’1n diinyadan tecrit edilmesine g6z yummak istemeyen pragmatist kesimin liderliginde
hem Tacik i¢ savas1 hem de Daglik Karabag meselelerinde iran’m tavri daha milliyetci bir ¢izgide
gerceklesmistir. Boylelikle hem devlet egemenligine hem de stratejik ¢ikarlarina yonelik endiseler
Islamist tavrin Iranist olanla yer degistirmesine olanak tanimigtir.*** Burada yeri gelmisken fran’in
Ermenistan politikalarina ciddi bir karsitlik gelistirmemesine iligkin birka¢ nedenden soz edilebilir.
Ornegin, Iran’in Rusya ile stratejik bir baga ihtiyag duymasi, Azerbaycan’in iran toprak biitiinliigiine
kars1 bir hamle igerisinde olmasindan duyulan endise, Ermenistan’in iran ile dost olmayan kimi
iilkelerle olas1 yakinlagmasindan ¢ekinilmesi bu nedenler arasinda siralanabilir. Bununla birlikte bu
yakinlhik fran zamin baglaminda da haklilastirilabilir. Tarihsel olarak 3.yy. kadar erken bir dénemde,
fran zamin olarak nitelenen alanin bir pargasi olarak kabul edilen*® Ermenistan, sonraki yiizyillarda
da Iran’m etki sahasi igerisinde olagelmistir. Iki iilke arasinda uzun yillardir siiren bir politik
etkilesim mevcuttur ve her ikisinin de bolgede yalmzlasmaya iliskin kaygilar1 bulunmaktadir.**
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Hristiyan Ermeniler ve Miisliiman Azeriler arasinda siiregelen Daglik Karabag husumetinde esasen
bir denge politikas: izlemeye gayret etmekte olan iran, kendi giivenligi ve ulusal c¢ikari adina
Ermenistan’1 ya da Azerbaycan’1 karsisina almaktan ¢ekinmekte ve yapilan resmi agiklamalardan da
anlagilacagi iizere Iran’m bu mesele dzelinde halihazirda arabulucu bir pozisyon igerisinde kalmak
istedigi gozlenmektedir.*®’

Ek olarak sunu da belirtmek gerekir ki, Saideman’in da ifade ettigi iizere, “(k)imin yonetecegini
yerli kitleler belirledigi ve bu kitlelerin kendi durumlarini bagkalarinin refahindan daha fazla
Oonemsemesi daha olasi oldugu i¢in, ulus &tesi kimlikler olusturma g¢abalari asilamayabilecek
engellerle karsilagir.”**® fran 6zelinde bakildiginda ise, rejim sahiplerinin ulus kimligine ulus &tesini
de kapsayacak yeni kimlikler eklemleme arzusu kimi rahatsizliklar ve engellerle karsilagmaktadir.
Ulus kendi refahini yiiceltmek istemekte ve harici topluluklarin refahi adina kendininkinden 6diin
vermek istememektedir. Yonetici kitle rejim kimligini pekistiren {immetci bir yaklasimla halkin
genel arzusunun aksi yoniinde davrandiginda tercih edilebilir olmaktan ¢ikmakta, bu durum ise
cesitli protestolarda karsilik bulabilmektedir. Iran dis politikasi baglaminda diisiiniildiigiinde, bu
ifade Filistinlilere verilen destek ya da Suriye meselesine akitilan para gibi hususlar s6z konusu
oldugunda toplumun tepkiselligi 6l¢iisiinde anlam kazanmakta ve toplumsal ayaklanmalar esnasinda
siklikla gériiniir olan ve Iran’in kendi topraklari disindaki 6zverili girisimlerini elestiren gesitli

389

sloganlar'® timmet ya da milletten hangisinin oncelenecegine iliskin zaman zaman ortaya ¢ikan

gerilimli durumu gdzlemleyebilmek noktasinda 6nemli olmaktadir.

Kisaca dzetlemek gerekirse, giiniimiiz [ran’inimn ¢ok bilesenli demografik yapisinda yiizdesel
olarak Farslarin cogunlukta oldugu asikardir ve Iran etnik agidan homojen olmayan niifus yapisindan
otiirii Iranlilik kapsaminda bir kimlik vurgusu &n plana ¢ikarmaya gayret etmekte, dolayistyla ulusal
biitiinliik adina ayrismanim &nlenmesini arzu etmektedir. Irancilik, iran’1 Bat1 toplumlarmin yani sira
diger Miisliiman uluslardan da ayiran bir istisnacilig1 ifade eder. Ozellikle devrimin ilk yillarinda &ne
¢ikan ‘ne Dogu ne Bat1 yalnizca Islam Cumbhuriyeti’ (na sharqi na gharbi, jumhuri-i islami) anlayigt
ve bugiiniin direnis ekonomisi’ (iqtisad-i mugavimati) fikri Islamci1 oldugu kadar Iranci diisiincenin
de izlerini tagir.**° iran, iimmetci bir yaklasimla kendini ezilenlerin dnderi olma yetisine ve degerleri
ve idealleriyle aydinlatici, kapsayici ve kusatici olma giicline sahip bir iilke olarak da betimler. Tiim
bunlar hem imparatorluk mirasgist olmanim verdigi biiyiikliik hissiyati ve gururdan hem de iran’in
devrim ilkelerine yon veren Sii-Islam inancina iliskin 6zgiin yorumundan ileri gelir ve yam sira
yabanci miidahaleciligine duyulan tarihsel karsitlig1 da igerir.

Sonug olarak, dzellikle on dokuzuncu ve yirmi yiizyillarda yasanan pek ¢ok gelisme Iran
kimliginin insasinda son derece 6nemli kose taglarini olusturmustur. Bir¢ok seyle birlikte, tarihsel

387 Mehr Haber Ajanst, “Iran Karabag Meselesinin Coziilmesine Katki Saglamaya Hazir”, 27 Subat 2019,

https://tr. mehrnews.com/news/1876978/Iran-K arabag-meselesinin-goziilmesine-katki-saglamaya-hazir (19.10.2019);
Mehr Haber Ajansi, “Karabag Meselesi Bariscil Yolla Coziilmeli”, 25 Nisan 2016,
https://tr.mehrnews.com/news/1859619/Karabag-sorunu-barisgil-yolla-¢oziilmeli (19.10.2019)

388 Saideman, a.g.e, 5.198

389 MEMRYI, “Protesters in Tehran Shout: Our Enemies Are Right Here! America Is Not Our Enemy! No to Gaza, No To
Lebanon!”, 25 June 2018, https://www.memri.org/tv/protesters-in-tehran-shout-america-is-not-our-enemy (28.04.2020)

390 Akbarzadeh ve Barry, a.g.e., .619
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siiregte ortaya ¢ikan hegemonya karsithigi meselesi de bir yandan Iran milliyetgiligini beslemis dte
yandan bu olgudan beslenmistir. Bu baglamda, iran kimliginin baslica bilesenlerinden biri olan
hegemonya karsitligina katki saglayan siireglerin gézden gecirilmesi faydali olacaktir.

2.1.2. iran’da Kimliksel Bir Oge Olarak Yabanci Miidahalesine Karsithgin Tarihsel
Baglamda Degerlendirilmesi

[ran topraklarmin cografi yerlesimi itibariyle sahip oldugu dogu-bati ve kuzey-giiney eksenli
jeostratejik ve jeopolitik konumu bu iilkeyi daima giiglii devletlerin etkilerine agik kilmistir.
Dolayisiyla, Ingiltere, Rusya, ABD ve birgok diger iilkenin ¢ekismelerine dogrudan ve dolayli olarak
sahne olan bu cografyanin insanlari, bdylesi siireclerde ‘yabancilarin’ yurtlarina ve egemenliklerine
yonelik tutumlarindan edindikleri olumsuz tecriibeleri gliniimiize dek kolektif kimliklerinin birer
pargcasi olarak belleklerinde tagimay1 siirdlirmiislerdir. Toplumun ortak bilincini teskil eden tiim bu
onemli olaylarin izlerine sonrasinda vuku bulan ¢esitli politik siireclerde rastlanmaktadir. Bu nedenle
[ran’in gorece yakin tarihinde gerceklesen dikkat gekici gelismeleri ele almak bu noktada 6nem
arzetmektedir. Bu kapsamda one ¢ikan gelismeler arasinda sirasiyla 1891 Tiitlin Ayaklanmasini,
1905-1911 Anayasa Devrimi siirecini, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar siireclerinde Iran acisindan
yasananlari, 19 Agustos (28 Mordad) 1953 Darbesi’ni saymak miimkiindiir. Bu gibi olaylarmn Iran
kimliksel 6zellikleri arasina hegemonya ve yabanci miidahalesine yonelik karsitliginin eklenmesinde
stiphesiz ki pay1 biiytiktiir. Bu nedenle tiim bu siiregten kisaca bahsetmek yararli olacaktir.

2.1.2.1. Tarihsel Siirecte Toplumsal Ayaklanma Evreleri ve Hegemonya Karsithginin
Gelisimi

Vatan (homeland) kelimesi, klasik Fars literatiiriinde genel olarak kisinin dogum yerini yahut
yasadig1 yeri ifade etmek amagli kullanilirken ve vatanseverlik (patriotism) kelimesi ise dogulan ve
yasanan topraklara duyulan sevgiyi ifade ederken, vatan kelimesinin anlami Safaviler donemiyle
birlikte genisleyerek tiim Iran iilkesini belirtir hale gelmistir.*! Anthony D. Smith’in ifadeleriyle,

(S)dzkonusu toprak pargasinin herhangi bir yer olmasi miimkiin degildir; o herhangi bir toprak
pargasi degil, “tarihi” bir toprak, “yurt”, halkin “besigi” olmalidir. (...) “Tarihi toprak”, terrain
(toprak) ile halkin, nesiller boyu birbirleri {izerinde miisterek ve yararl etkilerde bulundugu bir
topraktir. Tarihi bellek ve g¢agrisimlarin mekani haline gelen yurt; “bizim” bilgelerimizin,
azizlerimizin ve kahramanlarimizin yasadiklari, ¢alistiklari, dua edip savastiklar yerdir. (...)
Topraktaki dogal kaynaklar da sadece o halka aittir, “yabancilar’in kullanimina ve sémiiriisiine
392

kapalidir.

Kisacasi, topraklarma ydnelen yabanci miidahaleciligi Iran’da vatan topraginimn ve
biitiinliigiiniin korunmasina dayal1 toplumsal birliktelik hissini inga etmis; anilan tiim bu siirecler Iran
icin modern anlamda ulus bilincinin kazanilmas1 ve milliyet¢ilik fikrinin ve hissiyatinin gelisimi
adina Oonemli birer sathay1 teskil etmistir. Kacar Hanedanligi déneminde yiiriitiilen entelektiiel

391 Detayl bilgilendirme igin bkz. Ashraf, “Iranian Identity”
392 Smith, Milli Kimlik, s.25-26

73



faaliyetlerle birlikte toplumsal ve siyasal alanda kendine yer bulan millet kavrami 19. yiizyilin
sonlarma yaklasilirken iran topraklarinda yalmzca dini ¢agristmli bir kelime olmaktan ziyade siyasal
olarak devlet ve vatandashik anlamlarini da barindiran bir kavram durumuna gelmistir. Ulus
bilincinin Iran’da hiikiim siirmeye baslamasiyla birlikte gelisen siire¢ ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan
mesrutiyet hareketleri, gegmisin azametli imparatorluk mirasinin yeniden hayat bulmasina dair
duyulan milliyet¢i arzuyu beslenmistir. Bu aym zamanda Iran’in biitiinlesik ve dayanisma
duygusunun hékim oldugu bir vatan sdyleminin yaygmlik kazanmaya basladig1 siireci ifade eder.
Etnik milliyetgilige ve bunun yaratacagi olas1 ayrismaya iliskin kaygilar ve ulusal birlik olusturma
gayesi, Fars ve S$ii kimliklerinin 6n plana ¢ikanldigi ve bir bakima dayatildigi bir durumu
beraberinde getirmistir.>>> On dokuzuncu yiizyil takiben Iran’da dine ve milliyete iliskin
hassasiyetler ortiisiir hale gelmis bu iki unsurun korunmasina dair ortak ve igice gecmis bir diirtii
aciga cikmustir.*** Pers gecmisinden ileri gelen diline ve Kkiiltiiriine ek olarak 6zellikle Sii-islam
kimligi on dokuzuncu yiizy1l fran milliyetgiliginin baslica bilesenlerini olusturmustur.*®® Ozellikle
19.yy. ve 20.yy.’lar siiresince gitgide artan milliyetgilige iliskin kiiresel hassasiyetler nihayetinde
[ran’1 da etkisi altina almis ve sonug olarak iilke topraklart hanedanin miilkii olmaktan vatan olmaya
evrilirken bu topraklarda yasayan kimseler de tebaadan millete doniigsmiistiir. Topraga bagh
milliyetcilik olgusu bu siiregte Iran milli kimliginin sekillenmesine katki saglamistir.**® Boylece
sinirlart 6zenle belirlenmis bir vatan olgusu, Iranliik adma yurt topraklarinin korunmasi ve
genisletilmesi arzusuyla birlikte yeni bir politik vizyon ortaya ¢ikarmistir.**” Arap fetihleriyle birlikte
Islamiyetin benimsedigi evreden itibaren diisiinecek olursak, yonetimsel zayifliklarin da etkisiyle
[ran’da yabanci iilke faaliyetleri hi¢ degilse Sasanilerden itibaren siirekli bir hal almistir. Safeviler
doneminde Sah Ismail’in merkezi otoriteyi saglamlastirmas1 yabanct istilalarinm bir miiddet 6niine

% ilke iizerinde &zellikle Kagarlarm son doneminde yogunlasan yabanci iilke

geemisse de
faaliyetleri Pehleviler déneminde de siirmiistiir. Nihayetinde, Islam ve Islam 6ncesi kiiltiirii ve
kimligiyle birlikte, olumlu ya da olumsuz neticelere yol agmis olmasi farketmeksizin yabancilarla
yasanan tiim bu etkilesimler iran’mn mevcut kimliginin insasinda 6nemli bir rol oynamustir.>*® Biiyiik
giiclerin tarihsel siirece yayilmis bicimde Iran’a yonelik cesitli miidahaleleri, yabanci giiclerin iilke
iizerinde tahakkiim kurma girisimleri karsisinda giiclii bir tepkisellik ve anti emperyalist bir tavir

% Yabancilarin sémiirgeci tutumlar1 karsisinda

bigiminde iran dis politik kimligine yansimugtir.
ortaya ¢ikan bu karsithk, vatan ve ortak kader duygularmin pekismesinde ve Iranlilik anlayismnin
gelismesinde 6nemli bir role sahip olmustur. Besiriyye, gectigimiz yiizyillin “ideolojiler, baskin
kimlik olusturmalar ve biiyiik diismanlar yaratma ¢ag1” oldugunu ifade eder.*’! Eric J. Hobsbawm’mn
‘Asiriliklar Cagr’ (1914-1991) olarak nitelendirdigi Birinci ve Ikinci Diinya Savasi ve Soguk Savasi

i¢ine alan bu siireg, geriye doniik olarak iran &zelinde 6zellikle 19.yy. 1n kiiresel gii¢ miicadeleleriyle

393 Kashani-Sabet, a.g.e., s.124-153
394 Roy, Siyasal islam’in iflas:, 5.224
395 Garthwaite, fran Tarihi, s.171

396 K ashani-Sabet, a.g.e., .23

397 Kashani-Sabet, a.g.e., s.10

398 Kashani-Sabet, a.g.e., 5.266

3% Holliday, Defining Iran, s.1

400 Maloney, a.g.e., .96

401 Besiriye, “Iran’da Siyasal Ideoloji ve Toplumsal Kimlik”, s.75
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de birlestiginde giiniimiiz iran kimliginin bi¢imlenmesinde de son derece etkili olmustur.

Yabancr iilkelerin iran’a yonelik ‘asagilayic’ miidahaleleri iran’da daima giiglii bir toplumsal
tepki yaratmigtir. Dogrudan yabanci kontrolii diinyanin diger pek ¢ok somiirgelestirilmis {ilkesinde
oldugundan daha diisiik seviyede kalmis olmasina ragmen, emperyalizm karsithigi ¢cok daha giiglii
yasanmis ve diger iilkelere kiyasla daha fazla kitlesel isyan ve devrime yol agmistir.**> Bununla
birlikte, iran’a yonelik tiikenmek bilmez bir komplonun pesinde olan bir diisman tasviri Sasani
efsanelerine dek uzanmaktadir. Daha evvelde bahsedildigi {izere, kokene dair bu efsanelerde iran
baslangigtan itibaren Iran olmayani ifade eden en-iran/an-Iran (Iran olmayan ya da Iran’in &tekisi)
ile birlikte tasvir edilmistir. Sasaniler doneminde Iranlilik diisiincesinin ortaya ¢ikmasi ve buna
iliskin var edilen bu efsanelerle birlikte Iran olmayanlarin iran’a dair komplo gelistirdikleri diigiincesi
de hasil olmus ve giintimiize dek kolektif hafizada yer etmis bir olgu olarak varligim stirdiirmiistiir.
Selm, Tur ve Iraj arasinda pay edilen bir diinya tasvirinin yer aldigi bu efsanelerde Iran’a ilk
komployu gergeklestiren Bati’nin destegini alan Turan olmus, sonraki komplo ise Rum’u korumak
isteyen Bat1 tarafindan diizenlemistir.*”> Maloney, kimlik ve dis politikaya iliskin olarak algmin da
en az gerceklik kadar énemli oldugunu belirtir.*** Bu baglamda, asirlar1 bulan tarihsel siire¢ dahilinde
gelisen yabanci miidahelesi endisesi ve buna iliskin algilar Iran milliyetciligi icin dnemli bir zemin
meydana getirmistir. Tarihsel siirecte yabanci miidahaleciligine yeterince karsikonulamamig olmasi,

Iran’1n diisiiniis bicimini kokten ve siireklilik arz edecek bigimde etkilemistir.**®

1905-11 anayasa ayaklanmasi politik sistemi doniistiirme acisindan devrim olarak anilir.
Bununla birlikte, 1891-92 Tiitlin Ayaklanmasi, Birinci Diinya Savasi’nin ertesinde Gilan,
Azerbaycan ve Horasan’da yasanan ayaklanmalar, Ikinci Diinya Savasi’min ertesinde Iran’in
Kiirdistan ve Azerbaycan eyaletlerindeki ayaklanmalar, 1951-1953 Musaddik &nderligindeki
petroliin millilestirilmesi hareketi ve 1960’larin baglarmdaki hiikiimet karsit1 gsterilerin herbiri hig
degilse 1979 yilinda gergeklesecek olan devrimin ayak sesleri olarak nitelendirilebilecek unsurlar
barmdirir. Keddie, Iran’m 1979 devrimine dek gegen son yiiz yillik tarihindeki bu devrim benzeri
isyan ve ayaklanmalara bakildiginda tiim bunlarm dahilinde Iran ekonomisi {izerindeki yabanci
hakimiyetini bertaraf etme ve bagimsiz bir toplum ve devlet insa etme ¢abasinin bulundugunu ifade
eder.*®® Ramazani’ye gore, “Iranlilar tarihleri boyunca yabanci giigler tarafindan baskilanmis
olduklarini hissetmislerdir. Onlar Yunanlilarin, Araplarin, Mogollarin, Tiirklerin ve en son Saddam
Hiiseyin’in giiglerinin yurtlarini istila ettiklerini hatirlarlar. Iranlilar ayrica, Ingiliz ve Rus
imparatorluklarinin onlar1 ekonomik olarak somiirdiigiinii, politik olarak boyun egdirdigini ve Ikinci
Diinya Savasi’nda iilkelerini isgal ve istilaya ugrattiklarini da hatirlarlar. (...) Iran icin, ge¢mis daima
simdidir. Iran kiiltiiriindeki gurur ve magduriyet duygusunun paradoksal kombinasyonu iran
toplumunda herhangi bir dig gii¢ tarafindan yoneltilecek istibdat ve dikteye direng ve siddetli bir

402 K eddie, “Iranian Revolutions in Comparative Perspective”, 5.302

403 Esref, a.g.e, 5.104-105. Burada Iran iilkesi kuruldugu andan itibaren derken Sasaniler déneminde Iranlilik diisiincesinin
ortaya ¢ikmasi ve var edilen efsaneler kastedilmektedir.

404 Maloney, a.g.e., .95
405 Ehteshami, “The Foreign Policy of Iran”, 5.285

406 K eddie, “Iranian Revolutions in Comparative Perspective”, .298-299
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bagimsizlik duygusu yaratmistir. fran dis politikasi bu yaygin olan hassasiyetten kdkenlenir.™"

Green de Iran’m &tekiler tarafindan asagilandigia ve magdur edildigine dair bu hissiyatinin Iran dis
politikas1 hakkinda fikir sahibi olmak adima bashca 6n kosul oldugunu tekrar eder.*”® Ancak, bugiin
[ran'in gegmisini ifade ederken anilan devletlerden birgogunu dagmik bir yapilanmadan devlet haline
getiren ve yonetenler olarak Tiirklerin bu kitleden ayr1 tutulmasi daha uygun olacaktir. Yilmaz’in da
ifade ettigi gibi, 1040 tarihli Dandanakan Savasi baglangic alindiginda, Tirkler Sel¢uklulardan
baslayip Kagarlara gelinceye dek Iran topraklarinda bir gok hanedanligin ydnetiminde yer almis asli

unsurlardir.**’

Kisacasi Iran iizerinde hi¢ degilse Kagar Hanedanli§i zamanindan itibaren giderek artan bir
yabanci etkinligi s6z konusu olmustur. Napolyon Savaslari’nin bir yan {iriinii olarak, iran’da ilk on
dokuzuncu yiizy1l Avrupa istilalar1 Feth Ali Sah doneminde meydana gelmistir. Siireg igerisinde iran
pek ¢ok iilkenin olumsuz tesirine maruz kalmissa da Rusya ve Ingiltere uzunca bir siire bu iilkelerin
baslicalar1 olmayi siirdiirmiistiir.*'° Keddie, Kagar Hanedanlig1(1796-1925) nin hakimiyet evresinde
[ran’in Biiyiik Britanya ve Rusya basta olmak iizere giderek artan bir oranda yabanci hakimiyetine
ve ekonomik niifuzuna maruz kaldigini, bu siirecte giimriik vergilerinin zoraki anlagmalar vasitasiyla
gostermelik oranda tutuldugunu ve Bati’nin bir nevi serbest ticaret alan1 yarattigini ve bu yolla yerli

iirinlere rekabet sans1 birakilmadigini belirterek iran toplumu igin durumun vehametini ifade eder.*"!

Batili iilkelerin Iran’la dogrudan diplomatik iliski kurmasi esasen Safeviler ddénemine
rastlamaktadir. Avrupalilarin Asya’ya yonelik giderek artan somiirgecilik faaliyetleri ve iran’in
ozellikle Hindistan giizergahinda stratejik konuma sahip bir iilke olusu, somiirgeci iilkelerin ilgisini
cekmesinde dnemli bir etken olmustur. Bu siiregte dncelikle Portekizlilerle kars: karsiya gelen iran
daha sonralar ise karsisinda ¢okca Ingiltere’yi bulmustur. Ozellikle Biiyiik Petro déneminde Rusya
bolgedeki etkinligini artirmak ve topraklarini genisletmek adina bolgede yayilmaci faaliyetlere
girismistir. Boylelikle asirlar éncesinin Arap, Mogol akilarini bir kenara birakacak olursak Iran
topraklar1 iizerinde uzunca bir miiddet siirecek olan gorece yakin déneme iliskin yabanci devlet
miidahalelerinin kapilar1 aralanmistir. iran kendi topraklari {izerinden cereyan eden bilyiik giic
cekigmelerine karsi ¢ogu kez denge politikasi izlemek durumunda kalmis ve bir baska rakip giic ile
is birligi gelistirme yollar1 aramistir. Kimi zaman bu gibi bir denge politikas1 izlemekte kismen de
olsa basarili olunsa da bazen beklenmedik durumlarla birlikte bu da bir ¢are olmaktan ¢ikmistir.
Ornegin, Kagar Hanedanligi doneminde Rus saldirilart karsisinda 1. Napolyon’un destegini talep
eden Iran ile Fransa arasinda 1807°de bir anlasma imzalanmissa da ardindan Fransizlarin Ruslarla
imzaladig1 bir diger anlasma bunu gegersiz kilmgtir. ingiltere ise bu tarihten itibaren Iran’da daha
fazla etkinlik kurmaya baglamstir. Iran tarihi agisindan son derece 6nemli olan ve Kacar Hanedanlig1
devrinde imza edilen 1813 Giilistan ve 1828 Tiirkmengay Anlagmalar ile birlikte Rusya’ya

407 R K. Ramazani, “Understanding Iranian Foreign Policy”, The Iranian Revolution at 30, Viewpoints Special Edition,
The Middle East Institute, Washington, 2012, s.12, http://education.mei.edu/content/understanding-iranian-foreign-
policy (23.04.2018)
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kaybedilen topraklar ve taninmis olan imtiyazlardan sonra iran’da Rus etkinligi giinden giine
artmustir. Bu tarihten itibaren, Carlik Rusya’s1 Iran egemenligi ve toprak biitiinliigii agisindan bir
tehdit olmay1 ve yonetim iizerinde etkinlik saglamay1 siirdiirmiis halkin bu durum karsisindaki
tepkisel tutumuyla birlikte zaman igerisinde ortaya ¢ikan toplumsal hareketlerin de &niinii agmigtir.*'?
Bu anlagmalarm bir neticesi olarak Iran’da yasayan Azeri niifusunun yogunlasti§i ve Iran’in
kuzeyinde yer alan topraklar bir yakada mevcut Azerbaycan {ilkesi 6te yanda kalacak bicimde
Azerilerin yasadig1 topraklar iki ayr1 parcaya ayrilmustir.*"* Bu durum Iran igin bugiine dek siiregelen

bir bigimde bolgeye iliskin etnik boliinme temelli bir kaygi ortaya ¢ikarmistir.

Bununla birlikte, iran’in Ruslarla yasadigi bu savaslar sonucunda Ruslara saglanan ayricalikli
haklara ek olarak, Iran ayrica savas tazminat: ddemek durumunda kalmistir. Yam sira, yeni cizilen
smirla birlikte Rusya Hazar Denizi ilizerinde gemicilik faaliyetlerini tek basmna yiiriitme hakki
kazanmugtir. Sonraki siiregte 1841 yilinda imzalanan ingiliz-Iran Ticaret Anlagmasi ile Ingiliz
tacirlere de cesitli ayricaliklar sunulmustur. Bu siirecte Belgika ve Fransa’ya da Ingiltere ve Rusya
kadar olmasa dahi gesitli imtiyazlar taninmigtir. Boylesi bir isleyis neticesinde, 20. yy’in basina
varildiginda iran on bes ayri iilkeye ayricalik saglar duruma gelmistir.*'* Tiim bu anlatilanlara ek
olarak merkezi bir ordunun uygun bigimde kurulamamis olmasi ve giderek artan ekonomik
yetersizlikler iilkeyi bolgede hegemonya saglama gayretinde olan giiclii Rusya ve ingiltere karsisinda
zay1f birakarak, gesitli toprak isgalleri ve kayiplarin kagimilmaz kilmistir. Ekonomik yetersizligin
bir sonucu olan bor¢lanmalar ve nihayetinde yabancilara saglanan ¢esitli imtiyazlarin yan1 sira zaman
icerisinde icgislerine karismaya dek varan olumsuz miidahalelerin halkta yaratti1 huzursuzluk, iran
toplumunda milliyet¢ilige ve ulusal egemenlige iliskin duygular1 ve dolayisiyla yabanci karsithgini
giinbegiin artan bir bicimde koriiklemistir.

Kendi somiirge topraklari ile Orta Asya’da giderek ilerleyen Rusya arasinda bir tampon bolge
olusturmak isteyen Ingiltere, Afganistan’da cesitli karisiklik ve ayaklanmalar1 destekleyerek
Afganistan’in ve Belucistan’in iran’dan tamamen bagimsizlasmasim saglamistir.*'> Ingiltere ve
Rusya’nin Iran {izerindeki etkinliklerinin son derece yiiksek oldugu bu dénemde, Ingiltere Iran’in
giiclenmesinin Oniline gegmeye calisirken Rusya ise hem siyasi hem de iktisadi agidan niifuzunu
giinden giine artirmaya gayret etmistir. 19.yy. ortalarinda, tarihsel olarak kendi egemenlik sahasi
dahilinde gordiigii Herat sehrini ele gecirmek isteyen Iran defalarca girisimde bulunmussa da bu
girisimleri her seferinde Ingiltere ve Rusya tarafindan engellenmistir. iran, Afganistan smirlari
icerisinde yer alan ve stratejik konumdan dolay1 6nem arz eden Herat sehrini topraklarina katmak
istegiyle 1856 yilinda yeni bir girisimde bulunmus ancak onun bu girisimi Ingiltere tarafindan
onlenmistir. Oyle ki, 1856 yilinda Herat’a diizenlenen bu son sefer neticesinde Iran, Ingiltere’nin
duruma iliskin en yogun kars1 koymasiyla yiizyiize gelmistir. ingiltere ve iran’1 kars1 karstya getiren
bu siire¢ esnasinda ingiltere Basra Kérfezinde Iran’m Busehr limanina donanma gondermis ve Iran’1
geri atmak durumunda birakmistir.*'® 1857 yilinda Ingiltere ve Iran arasinda imzalanan Paris
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Anlasmasi ile Iran, Afganistan topraklar iizerinde ileri siirdiigii tarihsel haklardan vazgegmek
zorunda birakilmis ve aymi zamanda Ingiltere’ye de 6nemli siyasal ayricaliklar taninmugtir.*!’
Kimilerince, yabanc1 sermayenin Iran ekonomik ve toplumsal hayatini etkilemeye baslamasi ve
fran’1n yar1 sémiirge haline gelisi bu olayla birlikte baslamistir.*'® Takibinde Rusya’nin Ingilizlerin
artan giicii karsisinda konumunu saglamlasgtirma arzusununda etkisiyle merkez Asya’ya yonelik
artan faaliyetleri ve 1881 yilinda Rusya ve Iran arasinda yeni bir anlasmanin yapilmasiyla
neticelenmistir.*'* Boylece iran kuzeydogusunda yer alan Horasan eyaleti sinirina bitisik bolgeleri
ele gecirmis olan Rusya ile arasinda bir smir anlagmasi yapmigtir. Bu anlagsma ile pek ¢ok agidan
onemli bir nokta olan Harezm bolgesinin Ruslara intikali kabul edilmis ve Iran simr bélgelerine
iligkin Rus etkinligi karsisinda caresizligini bir kez daha gostermistir. Kashani-Sabet bu siire¢ ve
durumu su sézlerle 6zetlemektedir, “Iran, (...) 19. yiizyilin sonunda Kafkaslar, Herat, Orta Asya ve
Fars Korfezi iizerindeki hak iddialarindan vazgegmek zorunda kaldi. Yiizyil biterken, Iran’in
imparatorluk hayalleri devam etse de, sahip oldugu topraklar artik imparatorluk olarak anmak

miimkiin degildi.”**

Dolayisiyla, bu dénemde Avrupa iilkeleriyle kurulan irtibat fazlalasirken, Rusya ve
Ingiltere’nin iilkenin icislerine miidahalesi de giderek artmistir. Bununla beraber ilk kez Japonya ile
diplomatik iligki kurma girisimi ve ABD ile ilk karsilikli diplomat degisimi de bu dénemde
gerceklesmistir. Bu gelismeler Iran ekonomisini disa acarak kiiltiir ve teknoloji aktarima yol
acmasina karsin, artan yabanci yatirnmlarin yarattigi rekabet yerli tliccar1 zora sokmustur. Nasreddin
Sah doneminin sonlarina gelindiginde, merkezi yonetimdeki zayifligina ek olarak yeterli gelirine
sahip olmayan yonetimin yasadigi ekonomik sikintilar Ingilizler basta olmak iizere yabancilara
saglanan imtiyazlar ve bor¢lanmalar yoluyla giderilmeye calisilmis ve bu kotii gidisat zamanla
icinden ¢ikilmaz bir hal almistir.*?' Kagar yonetimi tarafindan 1872 yilinda, bir Ingiliz olan Baron
Julius de Reuter’a Iran’a ait dogal kaynaklar ve yer alti zenginliklerine iliskin isletme yetkisini de
kapsar bicimde oldukga genis 6lgekli bir yapim ve isletme imtiyazi verilmesi, ulema ve vatandasin
bu konuda yogun &fke duymas ve itirazlar gelistirilmesine sebebiyet vermistir. Oyle ki Keddie bu
imtiyazin “Iran tarafindan ve belki de herhangi bir iilke tarafindan, simdiye dek garanti edilen en
kapsamli imtiyaz” oldugunu ifade eder.*”* Fakat, neyse ki dncelikle Rus Car1’nin ve sonrasinda ise
halkin itirazlar1 neticesinde 1873 yilina gelindiginde Nasreddin Sah bu ayricaliklart sonlandirmak
durumunda kalmistir. Ancak iptal edilen bu imtiyaza karsilik ayni sirkete taninan yeni bir imtiyaz
neticesinde kurulan Bank-e Sahi (Imperial Bank of Persia)**’, 1890°da kurulan Rus Borglanma
bankastyla beraber iilkenin hem siyasi hem de iktisadi hayatinda son derece etki sahibi olmustur.***

417 Keddie ve Richard, a.g.e., 5.52-57

418 Yuri Sergevich Ivanov, Iran Mesrutiyet Tarihi, 12. Bastm, Emir-i Kebir Yaymlari, Tahran, 1957 Farsca aslindan aktaran;
Cezani, a.g.e., s.34

419 «“The New Russo-Persian Frontier East of the Caspian Sea”, Proceedings of the Royal Geographical Society and
Monthly Record of Geography, 4(4), 1882, s.213-219, https://www.jstor.org/stable/1800042 (06.05.2018)

420 K ashani-Sabet, a.g.e., 5.23-24

421 Djalili ve Kellner, a.g.e., 5.22-29

422 Keddie ve Richard, a.g.e., s.54

423 Encyclopedia Iranica, “Banking”, Online Edition, https://iranicaonline.org/articles/banking-in-iran (08.09.2020)

424 Cezani, a.g.e., 5.34-40
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[ran kanunlarina tabi olmayan bu banka iilkenin ekonomik isleyisi lizerinde son derece etkin bir
pozisyon elde etmeyi basarmigtir. Yani sira, 1800°1ii yillarin son geyregine gelindiginde Ingilizler

Iran deniz ve su yolu tasimacilig1 alaninda neredeyse tekel olusturur duruma erismistir.***

Ozetlemek gerekirse, 19. yiizyilin sonuna yaklagilirken Iran topraklarna yabanci mal ve
sermaye akisi oldukga artmigtir. Yani sira artan yabanci devlet miidahaleleri siyasal, sosyal ve
ekonomik alanlarin tiimiinii etkilemistir. Rusya’nin Orta Asya yoniinde giristigi yeni kazanimlar elde
etmeye yonelik faaliyetler, Iran’1 ekonomik olarak zora sokmasinin yani sira egemenlik kapsamini
da smirlandirmustir. Siireg igerisinde Ingiltere ve Rusya’nin bolgeye iliskin etkinlik kurma
miicadelesi Iran’m bagimsizligina golge diisiiriir bir hal almustir. 1872 yilinda Ingiliz vatandasi olan
Reuter’a yetmis yilligina tanian olaganiistii ayricaliklar, 6zellikle tiiccar ve ulemanin ortaklasa
tepkisine yol agmigtir. Ulkede yabanci etkinliginin son derece artmis oldugu 19. yy’in sonlarmna
dogru halk, Sah’1in degil yabancilarin iilkeyi yonettiklerine inanmaya baglamistir. Neticede 6zellikle
yabanci niifuzundan ciddi 6l¢lide rahatsiz olan tliccar ve ulemanin tepkisi Reuter imtiyazlarinin
feshedilmesiyle sonuglanmigtir. Ancak sonug her ne olursa olsun, Reuter imtiyazi iilkenin ekonomik
Ozgiirliigiini sekteye ugratan ve egemenligini hige sayan 6nemli bir mesele olmasindan 6tiirti kolektif
bilingte yerini almgtir.

2.1.2.1.1. Tiitiin Ayaklanmasi

1890 yilinda Regie Company adli Ingiliz sirketine taninan son derece ciddi &lgekli tiitiin
imtiyazi, iilke tarihinde saraya kars1 ilk basarili toplumsal bagkaldir1 da dahil bir dizi tarihsel olay1
tetiklemesi bakimindan oldukga énemli bir yere sahiptir. Bu imtiyazla Iran’da tiitiin iiretim, satis ve
ihra¢ yetkisi biitliniiyle ve olduk¢a kapsamli bir tekel olusturacak bicimde bir yabanciya
devredilmistir. Bu durum ulema onciiliigiinde halkin yogun tepkisiyle beraber 1891-92 yillan
arasinda gergeklesen ve iilke tarihinde 6nemli bir yer isgal eden Tiitlin Ayaklanmasi’na sebebiyet
vermistir. Yaganan bu ayaklanma ve Rusya’nin tepkisi ve destegi neticesinde, imtiyaz sozlesmesi
Sah tarafindan iptal edilmis ancak yarattig1 etki kalici olmustur.**® Bu imtiyazin iptaline karsilik
odenecek tazminat tutar1 1892°de Ingiliz Imperial Bank’tan alman kredi ile tahsil edilmis ve bu
miktar (500.000 pound) Iran acisindan iilke adina yabancilardan alinan “ilk dis bor¢” olmustur.**’
Bu bor¢lanmay1 Rusya’dan alinan borglar ve karsiliginda verilen tavizler izlemistir. En nihayetinde,
tiim bu olup bitenlerin iilkeyi getirdigi noktada tarihte ilk kez bir Iran Sahi siradan bir vatandas
tarafindan gerceklestirilen suikast sonucu 6ldiiriilmiistiir.**

Esasinda, ‘tiitiin imtiyazi’ 1888-1890 yillar1 arasinda iran hiikiimetinin yabancilara tanimig
oldugu bir dizi imtiyazdan yalnizca biridir. Kaynagini yasanan ¢esitli toprak kayiplari, sahip olunan

425 Kenan Camurcu, Firuze Kopriide Uciincii Cumhuriyet: Velayet Demokrasisinden Demokratik Cumhuriyete iran,
Sehir Yayinlan, Istanbul, Mayis 2000, s.121

426 Bahsi gegen dénemde yaklasik on milyonluk Iran niifusu igerisinde neredeyse iki yiiz bin kisi tiitiin tarim1 ile mesgulken,
tiitiin tiikketenlerin orani iki buguk milyonu buluyordu. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Camurcu, a.g.e., s.124

427 Cezani, a.g.e., 5.37-39; Keddie ve Richard, a.g.¢., 5.61-62

428 Nasireddin Sah 1 Mayis 1896 tarihinde Afgani’nin bir takipgilerinden oldugunu iddia eden Mirza Muhammed Riza
tarafindan gerceklestirilen suikast sonucu yagamini yitirmistir. Garthwaite, Iran Tarihi, s.191-192; Djalili ve Kellner,
a.g.e., s.31, 50; Camurcu, a.g.e., s.117-132
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sikintilt ekonomik durum gibi nedenlerden alan genel bir yonetimsel hosnutsuzluk durumu bu
gelismelerin 6ncesinde de halk arasinda mevcuttur. Ancak en biiyiik tepki, bu 6nemli ticari mamule
iligkin alim, satim, ihracat yetkisini kapsayan oldukc¢a biiylik bir tekel ayricaliginin tiimiiyle bir
yabanciya verilmesi neticesinde yasanmustir.**” Nasreddin Sah’m 8 Mart 1890 tarihinde Ingiliz bir
tiiccara tiitlin mamullerine iligkin tanimis oldugu tekel ayricaliginin ertesinde, 1891 yilinda ilk
kitlesel protestolar bag gdostermistir. 1892 yilina dek slirmiis olan ‘Tiitiin Ayaklanmasi’ siirecinde,
yine c¢ars1 esnafi, ulema ve entelektiiel kesimin olusturdugu ortaklasa bir kars1 durusun yasandigi
goriilmektedir. Keddie’nin ifadesiyle, “Boylece ulema, tiiccarlar, modernistler ve sehirli kitleler
modern Iran tarihinde ilk kez hiikiimetin temellerini sarsan ve gidisati degistirmeye zorlayan
koordine bir harekete kalkismistir.”*** fran toplumu icerisinde yer alan entelektiiel kitle 1891-1892
yillar arasinda gergeklesen Tiitliin Ayaklanmasi esnasinda carsi esnafi ve ulema ile igbirligi igerisinde
olmustur. Toplumun farkli kesimleri arasinda gergeklesen bu isbirligi hem despot yonetime hem de
yabanci miidahaleciligine karsi ilk bilesim olmasi agisindan da onemlidir.®' Tiitiin imtiyaz
sonrasinda toplumun tim kesimlerini bir araya getiren itirazlar, toplumun farkli kesimlerince
yonetime karsi gelisen ilk uyumlu ve basariya ulagmig birliktelik olmasi agisindan 6nemlidir. Bu
birliktelik sonraki benzer gelismelerde de siirdiiriilmiistiir. Bununla birlikte, bu toplumsal tepki
Ingiltere’ye taninmis bir imtiyaza kars1 gelismis ve Ruslar tarafindan desteklenmis olsa da sonrasinda
Ruslara taninan imtiyazlar Iran’da Rus etkinliginin artmasiyla neticelenmistir. Dolayisiyla, 1800°1ii
yillardan baglamak suretiyle hem ingilizlere hem de Ruslara pek gok alanda birebir kontrol yetkisi
taninmast vasitastyla bu iki iilke Iran’da oldukca 6nemli ekonomik ve siyasal ¢ikarlar elde etmistir.***
1891-92 Tiitiin Ayaklanmasi’n1 takiben yasanan pek ¢ok toplumsal ayaklanma ve devrimsel hareket
emperyalizme ve yabanci miidahaleciligine iliskin karsitlik baglaminda onemli birer bilesen
olmustur.**

Yabanci miidahaleciliginin ortaya ¢ikardigi ekonomik giicliikler ve agagilanmiglik duygusunun
[ran toplumunda yarattig1 yogun hassasiyetler pek ¢ok farkli kesimi milliyetci duygularla hem igsel
hem de dissal zorbaliklar karsisinda bir arada durmaya itmis ve kitleleri ortak bir paydada bulusturan
bu durum onlar1 bir arada hareket etmeye sevk etmistir. Camurcu’nun ifadeleriyle, “Ingilizlere
verilen tiitiin tekeli ulema, tiiccarlar ve halki biraraya getirerek siyasi otorite karsisinda giiclii bir
koalisyon olusmasina yol agmis; bu gelisme ise iran’in siyasi tarihinde yeni bir sayfa agmistir.”***
Katouzian, daha sonra ulusal cepheyi olusturan popiiler harekete iligkin faaliyetlerinin koklerinin, on
dokuzuncu yiizyilda tiiccar, toprak sahipleri, din adamlar1 ve diger halk kitlelerinin keyfi monarsi
yoOnetimine ve tiitlin enddistrisine iligkin yabanci hakimiyetine karsi s6z konusu olmus olan bu

miicadelesinden dogmus oldugunu belirtir.***

429 Nikki Keddie, Sayyid Jamal Ad-Din “Al-Afghani”: A Political Biography, University of California Press, 1972,
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Kagar Hanedanligi déneminde, Iran’da Bati etkisinin her alanda giderek daha fazla
hissedilmeye baslanmasi pek ¢ok farkli kesimin tepkisini toplayarak cesitli toplumsal gruplarn bir
araya getirmistir. Ornegin, dénemin 6nde gelen entelektiiellerinden Seyid Cemaleddin Afgani ve
onun taraftarlari, yabancilara taninan ‘tiitlin imtiyaz1’ meselesine iliskin ayaklanmada kitleleri Sah’a
kars1 bir araya getirme hususunda énemli bir role sahip olmustur. Bu dogrultuda, Iran ve Irak’in 6nde
gelen Sii ulemasi da kitlelerin kararli bir tutum sergileyebilmesi konusunda belirleyici olmustur.
Yine énemli Iranli entelektiiellerden bir digeri olan Mirza Malkum Han’da tipki Seyid Cemaleddin
Afgani gibi, fikirleri ve onun fikirlerinin izinden giden kitlelerle birlikte, bu ayaklanmanin yeterli
destekgiye ulasmasinda dikkat geken isimlerden biridir.*** Dénemin din alimlerinden biri olan Haci
Mirza Hasan Sirazi’nin 1891 yilinda yaymlamis oldugu fetva neticesinde tiitlin kullanimi
yasaklanmis ve bu dogrultuda tiitiin kullanimma yonelik, saray hareminin de dahil oldugu kapsamli
bir boykot yasanmustir.**” Tiim bu yasak ve boykot siireci, nihayet 1892 yilinda Sah’1n halk aleyhine
bir yabanciya tanimis oldugu bu imtiyazdan geri adim atmasiyla neticelenmistir. Bu siire¢ boyunca
gerceklesen emperyalizme ve yabanct miidahalesine karsithik igeren bu tavir daha sonra
gergeklesecek olan Dbirgok olayda benzer bigimde tekrarlanmis ve toplum hafizasinda

pekistirilmigtir.***

2.1.2.1.2. Mesrutiyet Devrimi Siireci (1905-1911)

Mesrutiyet Devrimi (1905-1911)’nden Onceki son yillarda, enflasyon, kitlik gibi artan
ekonomik problemlerin yan1 sira yabancilarin {ilkedeki varlig1 ve etkinligi en fazla tepkiyi ortaya
¢ikaran durum olmustur.*** Yabancilarin ekonomi ve yonetim iizerindeki niifuzundan dolay1, toplum
nezdinde yeterli mesruiyeti saglamakta zorlanan Kacar hiikiimdarliginda halk egemenligine iliskin
talepler giderek artmis ve mevcut diizene karsi degisim arzusunun ortaya ¢ikardigi ayaklanma 1905-
1911 yillar1 arasinda yasanan ‘mesrutiyet hareketleri’yle sonuglanmigtir. Bu siirecte, 1901 yilinda bir
Ingiliz’e verilen petrol arama ve isletme imtiyazinin yani sira, aym yillarda Rusya’dan alinan
borglara karsilik Rus dirlinlerine glimriikk ve ticaret ayricaliklart saglayan yeni bir anlasmanin
imzalanmasinin halkta yaratt1§1 hosnutsuzluk oldukga etkili olmustur.**” Bununla birlikte, Rusya’nin
1905 y1l1 itibariyle hem igeride bir devrim siireciyle mesgul olmasi hem de bu siirecte cereyan eden
Rus-Japon savasi Iranlilara Ruslara boyun egmis olan Kacar hiikiimetine karsi ayaklanma firsati
sunmustur.**! 1905 yilinda baslayan Mesrutiyet hareketlerini takiben, dénemin milliyetgi fikirlerinin

436 Detayl bilgi i¢in bkz: Keddie, Sayyid Jamal Ad-Din “Al-Afghani”, s.335-373
437 Djalili ve Kellner, a.g.e., s.31
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de etkisiyle iran ulusal kimliginin yeniden bicimlenmesi séz konusu olmustur. Kimilerince, Iran
ulusal kimliginin yeniden insasina iligkin olarak 20.yy. boyunca devam eden siirecin baslangi¢
noktasini da bu olay olusturur.**> Devrim siireci hem yereldeki otokratik yonetim anlayisina hem de
yabanc1 miidahaleciligine karsi politize olmus bir iranli kimligi meydana getirmistir.**® iran’da
Mesrutiyet Devrimi silirecinde monarsi yanllarina karsi girisilen miicadele, izleyen siirecte yerini
yabanci giiglerin miidahaleciligine kars1 milliyet¢i bir miicadeleye birakmistir. Abrahamian, bu
stirecin ertesinde artik halk kitlelerini ortaklasa bir kars1 durus sergilemeye iten seyin anayasal hak
arayislart degil, ulusal biitiinliigii tehlikeye atan digsal miidahaleler oldugunu dile getirmistir.*** Bu
toplumsal hareket 6ncesinde Sah’a ait kabul edilen Iran topraklari siirecin sonunda Iranlilarin ‘vatan
toprag1’ olarak benimsenmistir. Neticede giinbegiin belirginlesen ve “[ii]lkenin yeni kimligini ortaya
koyan “Mamlikat-i iran” kavrami, artik mutlak bir Sah’a degil; bireysel 6zgiirliikleri ve siyasi

hiirriyetleri koruyan bir anayasaya dayan[ir hale gelmistir.]”***

Tiim bu siireglere ek olarak, 1905 Rus-Japon savasi yenilgisinden ve iilke i¢inde Bolseviklerin
yarattig1 huzursuzluk ortamindan mustarip olan Ruslar ve Afrika ve Hindistan somiirgeleriyle
yasadig1 problemlerle basa ¢ikmaya galisan Ingilizler, biiyiiyen Alman tehdidinin de etkisiyle 31
Agustos 1907 tarihinde Iran topraklarni kendi niifuz sahalarina ayirdiklari bir uzlagi anlasmasina
varmis, bu tarihi olay iran agisindan son derece 6nemli bir déniim noktasi olmustur. Kashani-
Sabet’in deyimiyle, Iran icin uzun bir miiddetten beri devam eden yabanci miidahalesi endisesi,
ozellikle 1907 anlasmasi ile dogrudan bir gergeklige ve tehdide doniismiistiir.*** 1907 yilinda Rusya
ve Ingiltere arasinda imzalanan ve bu iki siiper giiciin Iran’1 da igine alacak bigimde bdlgeye iliskin
somiirge yarisim diizenleyen bu anlagma neticesinde, bu iki iilke Iran topraklarimi kendi niifuz
sahalarini olusturacak ve birbirlerinin sahip olduklari alanlara miidahale etmeyecek bigcimde
paylasmuslardir.**’ Iran bu anlasma ile ilgili higbir hususta bilgilendirilmemis tiimiiyle konunun
diginda tutulmustur. Iran’in kati suretle séz sahibi olmadigi anlasma ile Iran’m cografi olarak
kuzeyinde ve giineyinde yer alan bolgeler sirastyla Rusya’nin ve Ingiltere’nin hakimiyet sahasi
olarak belirlenmis, arada kalan bir miktar alan ise bu iki {ilke arasinda tarafsiz bolge olarak kabul
edilmigtir. Keddie, bu tarafsiz bdlgenin ‘ironik bir bicimde’ 1908 yilinda petroliin ilk kez bulunacag1
yeri de igerdigini aktarir. 1908 yilinda Iran topraklarinda petrol yataklarmin varligimn kesinlesmest,
takip eden yillarda gergeklesecek gesitli miidahalelerin ve meydana gelecek pek ¢ok karisikliginda
bir baska nedenini olugturmustur. Petroliin bu topraklardaki varligimin netlesmesiyle birlikte yabanci
devletlerin ilgisi bir daha bu iilke iizerinden eksik olmamustir. Oncesinde 1901 yilinda bir Ingiliz’e
altmis y1lligina ve kuzey hari¢ tiim tilkeyi kapsar bicimde verilmis petrol arama, ¢ikarma ve igletme
imtiyazlariyla birlikte 1909 yilinda ingiliz-Iran Petrol Sirketi kurulmustur. ‘D’arcy imtiyazlar1’
olarak anilan bu ayricaliklar neticesinde, 1914 yilina gelindiginde ingiltere sirket hisselerinin biiyiik
cogunlugunu elinde bulundurur hale gelmistir. (Bu siiregte Iran karm yalnizca %16’ m
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alabilmektedir) Keddie, iran ‘da petrol varligmin 1908’deki kesfinin ardindan gelisen siirecin ve
D’arcy petrol imtiyazinin Ortadogu petroliiniin ilk sémiiriisii oldugunu ifade eder.**® Birinci Diinya
Savasi’ndan 6nce dahi tarafsiz bolge olarak ayrilan bu alanin kontrolii i¢in Rusya ile miizakerelerde
bulunan Ingiltere, savas siirecinde bu bélgede biiyiik payin kontroliine karsilik Rusya’ya savas
sonrast igin Istanbul ve bogazlarin kontroliinii onerdigi gizli bir anlagsma (Bogazlar/Istanbul
Anlasmasi) sunmus ve Rusya ve Ingiltere arasindaki bu anlasma Mart 1915’te imzalanmustir. Ustelik
1907 tarihli paylasim anlagmasinin aksine bu anlasmada Iran’m bagimsizligina kagit iizerinde dahi
deginilmemistir.**’

Mesrutiyet Devrimi ile birlikte var edilmeye galigilan meclislerin arka arkaya Rus ve Ingiliz
miidahaleleriyle islevsiz hale gelmesi ve tiim bu evrelerde yasanan ve iran’in iilkesel egemenligini
hige sayan faaliyetler, Iran milliyetgiliginin olgunlasmasi ve gelismesi igin de birer firsat
yaratmustir.*® Esasen Iran dengeleyici bir gii¢ olarak ABD ile yakinlasmay1 denemisse dahi bu kez
de bu samimiyet Rusya ve Ingiltere nin tepkisine yol agmistir. Bu durum giicliikle kazanilmis meclis
isleyisinin Ingiliz ve Rus baskisinin neticesinde sona erdirilmesiyle sonu¢lanmistir. Bu siirecte iran
halki arasinda bu duruma karsi1 gelisen protestolart sonlandirmak isteyen Rusya, protestocularin
ileri diizeyde siddet igeren bir bastirma faaliyeti yiiriitmiistiir.”' 23 Haziran 1908’de tarihinde
Rusya’nin destegini alan Muhammed Ali Sah’in taraftarlart meclisi bombalamislar ve bdylece
mesrutiyet hareketleriyle kurulan ilk meclis feshedilmistir. Bunun lizerine mesrutiyet ve sah yanlilari
arasinda devam eden i¢ savas neticesinde Muhammed Ali Sah tahttan indirilmis ve 1909 yilinda
yerine oglu son Kacar hanedam1 Ahmed Sah getirilmistir.*** Keddie’nin ifade ettigi iizere,
gerceklesen bu basarili darbe girisimi ise Rus komutanlarin idaresindeki Iran askeri birliklerinin yani
Kazak tugayinin yardimiyla miimkiin olmustur.*>?

Iran’1n ilk diizenli ordusu Kacar Sah’1 Nasireddin’in talebi {izerine bizzat Ruslar tarafindan
egitilerek 1879 yilinda olusturulan Kazak (Cossack) Tugayr’dir. Bu tarihe dek Iran’in silahli
giiclerini genel olarak asiret birlikleri olusturmustur. Ancak bu ordu da tiim {ilkeyi kapsayict bir

43 Kagarlar doneminde Rusya onciiliigiinde kurulan ve Rus komutanlarin gérev

yapida degildir.
yaptig1 Kazak Tugay1, Kacar doneminin tek modern askeri giiciinii olusturmustur.*>> Dolaystyla,
Pehlevi Hanedanligi kurulana dek {ilke biitiiniinde siyasal yahut askeri anlamda bir kontrol
saglayamayan yoOnetimin denetimindeki kismi etkinlige sahip iki giivenlik giiclinden biri, 1879

yilinda Ruslarin destegiyle kurulan Kazak Tugay1 ve digeri ise Isveglilerin egittigi askerlerden olusan
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ve 1910 yilinda meclisin onayini alan jandarma birlikleri olmustur.*® Boylece eskiye nazaran ciddi
bir merkezi otorite saglayan ve zorunlu askerlik usulil getiren Sah, askeri birlikleri yeniden dizayn
etmistir.*’ Bununla birlikte, yabanci destegiyle kurulan ve icinde yabanci yetkililerin bulundugu bu

birlikler bu iilkelerin iran’da ki etkinliklerini daha da artirmalarini saglamgtir.**®

1905 Mesrutiyet hareketleriyle birlikte kurulan ilk meclisin Ruslarin destegiyle dagitilmasinin
ardindan, 1909°da islerlik kazanan ikinci meclis iilke ekonomisinin olumsuz gidisatina son vermek
adima Amerikali bir mali danigman olan Morgan Shuster’1 yetkilendirmistir. Fakat bu kez de bu
durumdan ciddi 6l¢iide rahatsizlik duyan Rusya Kasim 1911°de Amerikali danismanin yetkisinin
sonlandirilmas1 ve Rusya ve Ingiltere'nin onayr olmadan herhangi bir yabanci danigman
istihdaminda bulunulmamas: gibi i¢ islerine miidahale edici taleplerde bulunarak Iran’a iki adet
iiltimatom vermistir. Her ne kadar Iran meclisi 1 Aralik 1911°de iiltimatomu reddetmis olsa da 24
Aralik’ta meclis yeniden feshedilmis ve Rusya’nin Iran’mn kuzeyindeki askeri varligim siirdiirme
istegine ek olarak, diger talepleri de kabul edilerek Shuster’in gérevine son verilmistir.*> 1911
senesine gelindiginde Ingilizler Iran’in giineyine asker ¢ikarirken Ruslar ise kuzeyden Tahran’a
dogru isgal seferi baglatmistir. Bu gerilimli yeni siirecle birlikte Ingiltere ve Rusya arasinda 1907
senesinde imzalanan ve Iran topraklarmin idaresini pay eden anlasma yeniden teyit edilmistir.*°
Bdylece Iran halkinim biiyiik bir giigliikle gergeklige doniistiirdiigii anayasal bir meclisle yonetilmeye
dair irade askiya alinmis, mesrutiyete iliskin kararli siire¢ yabancilar eliyle cesitli kereler
baltalanmistir. Mesrutiyet devriminin ardindan gelisen siirecte devletin bekast ulemaninda 6ncelikli
meselesi haline gelmistir. Bununla birlikte, iran’da modern devlet insas1 baska bir siirece evrilmis ve

ulemanin siyasal alanda giderek artan giicii gegici siireyle de olsa kisitlanmustir.*!

2.1.2.1.3. iki Diinya Savasi Evresi

Yonetimsel ve ekonomik baskinin yarattigi hosnutsuzluk kitlelerin yabanci karsit1 bir yapida
birlesmesini de beraberinde getirmistir. Ornegin, 1911 yilinda Ruslarin iran’a yénelik yaymlamis
oldugu dogrudan i¢ islerine miidahale anlami igeren iiltimatom ve {ilkenin kuzeyinde asker
bulunduruyor olmayi siirdiirmeleri neticesinde, bir donem igin Rus iiriinleri boykot edilmistir.
Ingilizler Birinci Diinya Savasi evresinde Ruslar ile Iran topraklarmi etki sahalarina ayiran bir
anlasma yapmis, 1914 yilinda ise petrol ¢ikarlar1 adina Basra’yr isgal etmislerdir. 1916 yilina
gelindiginde, Iran’in giineyinde kendi niifuz sahasi olarak belirledikleri alanlar1 denetim altinda
tutmak adina bu bélgede Giiney Iran Polis Kuvvetleri ismini verdikleri bir askeri giivenlik giicii dahi
olusturmus olan Ingilizlerin Iran {izerindeki tahakkiimii savas ncesine nazaran inanilmaz 6lciide
artmistir.*®> Bundan sonraki siirecte petrol meselesi de iilke iginde ‘milliyetciligi® ve ‘yabanci

456 Bu iki ayr1 askeri yapilanmaya iligkin olarak Riza Han 1922°de kazak ve jandarma kelimeleri yerine askeri giiglerin
biitiiniinii ifade edecek olan gushun terimini getirmistir. bkz. Kashani-Sabet, a.g.e., s.211
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karsithigini’ besleyen bir diger 6nemli unsur olarak varlik kazanmaistir.

1917 Bolsevik ihtilalinin ardindan geri gekilen Rusya’nin yerini almaya gayret eden Ingilizler
bu siiregte Iran {izerinde Osmanli ve Alman kuvvetleriyle de kars1 karsiya gelmistir. Birinci Diinya
Savasi siirecinde Ruslar ve Ingilizler Iran’mn egemenligini ihlal etmis ve savagin bir tarafi olmayan
[ran topraklarini, Osmanlilar, Almanlar ve diger yardimci kuvvetlerle catismak ve askeri birlikler
sevk etmek suretiyle savas alanma cevirmislerdir. Bdylece, savasin tarafi olarak anilmayan iran
kendini savasin ortasinda bulmus, bu siiregte biiyiik gii¢ler arasinda yasanan ¢ekismeden payina
diiseni yasamus, savasin etkisi Iran icin oldukca agir olmustur. Savas siiresince binlerce Iranli
hayatin1 kaybetmis, yan sira iilke genelinde devlet kontrolii neredeyse tiimiiyle yitirilmistir. iran’da
Mesrutiyet Devrimi siirecini ortaya ¢ikaran baslica mesele yabanci miidahalesine karsitlik iken,
devrimi takiben gelisen evrede patlak veren Birinci Diinya Savast ile birlikte gelinen noktada iran’a
yonelik yabanci miidahaleleri eksilmemis aksine daha da artmustir. Ingilizler ve Ruslar anayasal
devrim siireci neticesinde Iran’da heniiz yeni hayat bulmus olan meclisin denetimini ele gegirmis,
yerel gii¢ odaklartyla ydnetime karsi is birligi yapmaktan, basina sansiir uygulamaya dek iran’a
yonelik tiirlii cesit hakimiyet ihlalinde bulunmuslardir.*®> Mevcut durum savas sonrasini da igerecek
bicimde bir miiddet devam etmistir. Gelisen bu durum karsisinda, hem mesrutiyet siireci heniiz
meyvelerini vermeye baslamadan baltalanmis hem de mesrutiyet hareketinin de baslica
sebeplerinden olan, yabancilar eliyle gergeklestirilen bagimsizlik ihlalleri gelinen noktada daha da
artmistir. Bahsi gecen tiim bu siire¢ ve yasananlar daha evvel gerceklesen pek cok olayla birlikte iran
kimliginde yabanci miidahalesine iliskin karsithgin belirgin bir yer edinmesini saglayan bir diger
unsur olmustur.

Bu iki iilkenin i¢ islerine karisir &lgekteki miidahalelerine karsmn Iran’in resmi olarak
bagimsizligin siirdiirebilmis olmasi, biitiiniiyle bu iilkelerin arasindaki gii¢c miicadelesiyle iligkilidir.
Her ikisi de digerinin daha iistlin bir pozisyon elde etmesini dnleme gayretinde olmus, bu durum
fran’1n kg1t iizerinde de olsa egemenligini korumasina olanak saglamstir.*** Yan1 sira fran’1n biiyiik
giicler karsisinda caresizce sik sik denge politikas1 izleme gayreti de bagimsizligim biitiiniiyle
yitirmesini engellemistir. Mesrutiyet Devrimi’ni izleyen siirecte ortaya ¢ikan kiiresel krizlerin iilke
iizerindeki kars1 konulamaz yansimalar1 ve bu dogrultuda iilke idaresi ve meclis yapilanmasi
iizerinde artan yabanct miidahaleciligi, kismen dahi olsa yonetimsel sorunlar1 varolugsal
problemlerin ardina itmistir. Riza Sah’in 1921 darbesi ile birlikte gelisen yeni donemde merkezi
otoritenin saglanarak devletin bu varolussal problemlerinin {istesinden gelinmesine iligkin ¢abalarina
karsin yabanci miidahalelerinin hem Ikinci Diinya Savasi evresinde hem de sonrasinda siirmesi,
yonetimsel hosnutsuzluklarin bir tiirlii giderilememesini de beraberinde getirmistir. Iran’da 20.yy.’in
basindan beri gilinden giline ¢ogalan milliyet¢i hassasiyetler, petroliin millilestirilmesi meselesi
ekseninde cereyan eden Musaddik Darbesi ile ayyuka ¢ikmistir. Bununla birlikte, toplumda monarsi
yoOnetimine kars1 dinmek bilmeyen hosnutsuzluk, bu hosnutsuzluga ortak olan ulemanin toplumsal
alanda sahip oldugu rolii de giinden giine gii¢clendirmistir.
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1919 yihinda imzalanan ‘ingiliz-Iran Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi’ olarak adlandirilan bir
anlagma ile etki alanin tiimiiyle genisletmek isteyen Ingiltere, iran topraklari iizerinde bastanbasa
bir kontrol yetkisi edinmeye ¢abalamistir. S6miirgesi olan Hindistan’a erigim giizergahimin giivenligi
ve Iran’da varligi netlesen petrole dair gikarlarinin muhafazasina iliskin kaygilara ek olarak Rus
yayilmacihigindan da endise duyan Ingiltere, bu anlasma ile iran’in hem askeriyesi hem de maliye

45 Ancak bu durum Iran’da milliyetgi

ve dis iligkileri lizerinde etkinlik kurmayi amaglamistir.
tepkilere yol agmis ve Sah tarafindan imzalanan anlagsmanin onaylanmasi Iran meclisince
reddedilmistir.*® izleyen yillarda, Ruslar iran’in kuzeyinde yasayan azinliklar1 kigkirtmis, bunun
sonucunda bdlgede kendini bagimsiz bir cumhuriyet addeden ve 1920-1921 yillan arasinda kisa
stirelide olsa varlik gostermis olan bir olusum meydana gelmistir. Gilan (Pers) Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti olarak anilan bu olusum, {ilkenin kuzeyinde Ruslar’in destegini alan yerel unsurlarca
olusturulmustur. Baz1 kaynaklarda vatanseverlikten ileri geldigi ifade edilen ve merkezi yonetime
mubhalif olan bu gibi hareketlerin kaynagmin, yabancilarin Iran’in toprak biitiinliigiinii hige sayan
girisimleri ve dolayisiyla yonetime kars1 halkta olusan hosnutsuzluk oldugu belirtilmekte ve anayasa
taraftarligiyla baglayan ‘Cengeli’ hareketinin, sonrasinda Bolseviklerin etkisine girdigi ifade
edilebilmektedir.*” Tiim bu yasananlar ve iilkenin ugramis oldugu yabanci isgali ve sonrasinda
gelisen olaylar, kolektif hafizada yer edinmek suretiyle Iran kimligi sekillendirmeyi siirdiirmiistiir.
Yan sira, iilke iizerinde yeterli denetimi saglamakta zorlanan ve ekonomik giicliiklerle miicadele
eden Kagar Hanedanlig1, yerini 1925 yilinda Riza Sah tarafindan kurulan Pehlevi Hanedanligi’na
devretmis, Pehlevi Hanedanlhigi (1925-1979) siiresince yasanan birtakim meseleler de Iran
topraklarinda gegmisten bugiine siiregelen yabanci miidahalesine yonelik karsitliga katk: saglamaya
devam etmistir.

Pehlevi doneminin kimlik insasinda hem imparatorluk gegmisi diisiincesine hem de
modernlesme girisimine siklikla yer verilmistir.*®®* Bat1 tarz1 modernlesme cabasiyla dnce ordu ve
ekonomide kalkinma saglamaya ¢aligan Riza Pehlevi yonetimi (1925-1941) ile beraber, 1921 yilinda
Amerika ile bir petrol imtiyaz anlagmasi s6z konusu olmus, ancak buna mukabil taninan imtiyazlar
petrol tekelleri kirilacak olan Ingiltere ve Rusya’nin tepkisine yol agmistir. Riza Sah dénemiyle
birlikte Bat1’nin fran’daki etkinligi cok daha dogrudan bir hal almustir.*®® Riza Sah iktidara gelisinden
birkag yil sonra, Ingiltere ve Sovyet Rusya’ya kars1 dengeleyici bir gii¢ olarak Almanya ile yakinlik
saglama yoluna gitmistir. Almanya ile kurulan bu yakinlik Ikinci Diinya Savas: siirecinde Iran’1 zor
duruma diisiirmiistiir. Keddie bu yakilig1 “savas patlak verdigi, Ekim 1939°da Iran'da Alman etkisi
muazzamdi. Alman ajanlar faaldi ve Sah’in Almanlara sempatisi bir sir degildi” sozleriyle ifade

470

etmektedir.*’ Ikinci Diinya Savas1 evresine denk gelen bu yakinlagma, savas esnasinda Almanya ile

karsit bloklarda saf tutmus olan Ingiltere ve Sovyet Rusya’nin ciddi tepkisiyle sonuglanmistir. iran
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her ne kadar tarafsiz oldugunu beyan etmis olsa da 1941 yilinda Almanya’nin Sovyetler Birligi’ni
isgal etmesi Rusya ve Ingiltere’nin Iran iizerindeki baskilarini giderek artirmigtir. Nihayetinde
miittefik kuvvetler tarafindan tahttan cekilmeye zorlanmis olan Riza Sah Ekim 1941°de ikinci Diinya
Savasi’min miittefik kuvvetlerinin isgali neticesinde “bir ingiliz savas gemisiyle Giiney Afrika’ya
siirgiin edilmis” ve ii¢ yil sonra da siirgiindeyken vefat etmistir.*’" Ingiltere ve Rusya bu siirecte
iilkenin idaresinde de sdz sahibi olmaya yonelmistir. 29 Ocak 1942°de Ingiltere, Sovyet Rusya ve
[ran arasinda Iran topraklarini ii¢ ayr1 sahaya ayiran bir pakt (Tripartite Pact) imza edilmistir. Buna
gore kuzeyde Sovyet Rusya ordulart bulunurken giiney Ingilizlere birakilnus ve taraflar savasin
bitimini izleyen alt1 ay iginde Iran topraklarindan gekileceklerini taahhiit etmislerdir. Durumuna iki
yil sonra ABD’de istirak etmis ABD birlikleri de savasa destek vermek adina Iran topraklarinda
bulunmuslardir.’? Savas siirerken biiyiik gii¢ler tarafindan diizenlenen konferanslardan biri de
Tahran Konferans1 olmus ve bu konferansta ele alman pek konunun yani sira Iran’a savastaki
desteginden otiirii ekonomik yardim saglanmasi da kararlastirilmistir.*”* Ancak her ne olursa olsun,
Iran tarafi olmadig1 bir savasin zoraki bir eslik¢isi olmus ve savasin ortasinda brrakilmistir. iran
topraklarimi gecici oldugu vaadiyle de olsa kisimlara ayirmis olan s6z konusu paktin 6ne ¢ikan
gerekgesi ise ikmal giizergahi olarak belirlenen Iran iizerinden gerekli tedarikin miittefik devletlerce
Sovyetler Birligi'ne iletilmesini saglamak olmustur. Ocak 1942 tarihinde imzalamis olduklar
antlagma ile tilke biitiinliigiinii korumay: taahhiit eden bu yabanci isgal giigleri, savasin ardindan en
gec alt1 ay iginde ordularmi Iran topraklarindan ¢ekmeyi taahhiit etmislerse dahi, Ingiltere ve
ABD’nin aksine Sovyet Rusya ordularimi belirlenen zamanda geri ¢ekme konusunda istekli
davranmamustir. Iran’in durumu Milletler Cemiyeti’ne tagimasi ve diger biiyiik giiclerin 6zellikle de
ABD’nin bask1 olusturmasiyla nihayet Sovyet Rusya, karsiliginda Iran’dan gesitli imtiyazlar talep
etmek ve etkinlik kurdugu bélgelerde farkli bagimsiz olusumlarin ortaya ¢ikmasina destek vermek
suretiyle Iran topraklarindan ¢ekilmistir. Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen siirecte Amerika ise iran’da
giderek artan oranda etki sahibi olmaya baglamistir.

Ulkenin kuzeyinde 1945 yilinda Giiney Azerbaycan bdlgesinin iran’a bagh “ayri bir ulus”
olarak benimsenmesi fikrini ileri siiren Azerbaycan Demokrat Firkasi isimli bir olusumun ortaya
cikmasi, bolgedeki Kiirt ayaklanmasi ve Sovyetlerin bu bolgede ortaya ¢ikan silahli ayaklanmalar
desteklemesi s6z konusudur.”’* Daha evvelde bahsi gectigi iizere Iran tarafsizlik beyan etmis
olmasina karsin her iki Diinya Savasi’nda da bir nevi iggal altinda kalmis, iilke topraklar catisan
taraflarca bir savas meydam olarak kullanilmistir.*’® Kisa siireli de olsa, merkezden bagimsiz hareket
etmeye caligsan gruplara yabanci giiglerce destek saglanmistir. Bu dogrultuda, Sovyetler Birligi’nin
saglamis oldugu destekle 1945 yilinda iran’in kuzeyinde Azerbaycan Milli (Halk) Hiikiimeti adiyla
anilan 6zerk bir yapilanma ortaya ¢ikmistir. Yine ayni bolgede Sovyet destegini alan bir diger
yapilanma ise Mahabad (Kiirt) Cumhuriyeti olarak adlandirilmigtir. Sovyet Rusya’nin Iran
topraklarindan ¢ekilmeyi uzun siire erteleyisi ve bolgedeki etkinligini artirmaya yonelik hamleleri
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Soguk Savas evresinde yasanacak olan siirtiismelerin ilki olarak da adlandirilmaktadir.*’® iran
meclisince taninmayan bu 6zerk olusumlar 1946 yilinda cesitli miizakereler sonucunda Sovyetler
Birligi’nin Iran topraklarindan g¢ekilmeye ikna edilmesinin ardindan iran merkezi y&netiminin
miidahalesiyle sona erdirilmis ve bolgede merkezi otoriteye baglilik yeniden saglanmistir. Yaganan
bu siirecleri takiben babasi Riza Sah Pehlevi’nin ardindan tahta ¢ik(aril)an Muhammed Riza Sah’in
iktidar donemi ise Soguk Savag donemiyle rastlagmis, boylece bu donemde {ilke iizerinde etkili olan
ise daha cok ABD-Sovyet Rusya gerilimi olmustur. Ikinci Diinya Savasi’ndan gii¢lenerek ¢ikan
ABD, 6zellikle 1950’lerden itibaren Iran iizerinde hakimiyet saglama miicadelesinde Ingiltere’nin
yerini almaya baslamistir. Bu dénemin yabanci karsithigiyla 6ne ¢ikan ve bu karsithigr pekistiren
gelismelerinden biri de bagbakan Musaddik oOnderliginde girisilen petroliin millilestirilmesi
hareketidir. Bu gelismenin Iran kolektif hafizasinda ve kimliginde yaratmis oldugu etkinin
biiyiikliigiinden otiirii ayr1 bir baglik altinda incelenmesi uygun olacaktir.

2.1.2.2. Milli Bir Mesele: Petrol

Yabancilarin Iran {izerindeki hegemonya kurmaya yonelik faaliyetlerine karsi daha ok
19.yy’da ve 20.yy."1n ilk yarisinda gelisen toplumsal tepkiler, daha sonraki yarida yasanan petroliin
millilestirilmesi siirecinin gelisimi i¢in uygun bir diisiinsel ve sosyal zemin meydana getirmistir.
Nihayetinde tiim bu gelismeler ulus olma yolunda ve kolektif kimlik ingas1 baglaminda Iran igin
Oonemli yapitaglarini olusturmuslardir.

Gegtigimiz yiizyilda kesfedilen ve en degerli yeralti zenginliklerinden biri olan petroliin
Iran’daki varhigi 1908 yilinda kesinlesmis, bu tarihten itibaren toplumda var olagelen yabanci
miidahalesine iliskin karsitliga katki sunan yeni bir siire¢ baglamistir. Iran topraklarinda petroliin
ticari bir meta olarak varlik kazanmaya baslamasi 1908 yilinda ingilizlerin ilk kez Mescid-i
Siileyman’daki petrol varligim kesfetmeleri ile s6z konusu olmustur. Oncesinde 1901 yilinda bir
Ingiliz olan William Knox D’arcy iilkede petrol arama imtiyazi verilmistir. Bu imtiyazlar Iran
iizerinde Ingiltere’nin sahip oldugu etkinligi artirarak Iran’m ulus olma yolunda da 6n ayak
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olmustur.”” Ardindan 1909 yilinda Anglo-Iranian Oil Company kurulmus ve 1912°de Ingiltere
donanma yakit1 olarak komiirden petrole gecis yapmis ve 1914 yilinda sirket hisselerinin ¢gogunu
satin almistir.*’”® Uzun miiddet iran petroliine iliskin tiim faaliyetler Ingiltere ve iran’in ortak
idaresinde olan, ancak sirket hisselerinin biiyiik gogunlugunun Ingiltere’ye ait oldugu Anglo-Iranian
Oil Company adli bu sirket tarafindan yiiriitiilmiistiir. Fakat Iran’mn gelirlerden yeterince pay
alamiyor olmasi, o6zellikle Muhammed Riza Sah doneminde giderek artan toplumsal tepkileri
dogurmus ve petroliin millilestirilmesi adina ¢aba sarf etmekte olan Milli Cephe adli politik bir
olusum bu siiregte halkin yogun destegini kazanmistir. Ulke gelirlerinin Ingilizlerce somiiriildiigii
konusunda biiyiik oranda hem fikir olan halk, Musaddik 6nciiliigtinde kurulan bu milliyetgi ittifaki
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desteklemistir.*’”® Ustelik Sovyetler Birligi’nin yakin tarihte iilkenin kuzeyinde petrol arama ve

isletmeye iliskin imtiyazlar edinmek adina giristigi basarisiz siireclerde, iran halkinin iilkelerine
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yonelen yabanci miidahalesine dair hosnutsuzlugunu perginlemis ve Milli Cephe’nin taraftar

toplamasim kolaylastirmustir.*°

Daha evvelde deginildigi iizere, Pehlevi Hanedanligi’nin kurucusu Sah Riza Pehlevi yonetimi
yabanci iilkelerin cesitli faaliyetleri sonucu devrilmis ve 1941 yilinda iilkede yeni bir yonetim tesis
edilmistir. Bu durum Ikinci Diinya Savasi esnasinda gergeklesmis ve Iran savasta tarafsiz olmasina
karsin Iran, rizasi alinmaksizin &zellikle Ingiltere ve Sovyetler Birligi askerlerinin konuslandig1 bir
iilke olmustur. Donemin biiyiik gii¢leri kendi aralarinda bir geri ¢ekilme anlagmasina varmis olsa da
Sovyetler Birligi savasin bitiminde askerlerini ¢cekmek igin iran’dan petrol ayricaliklar talebinde
bulunmus ancak bu istek meclis tarafindan reddedilmistir. Ayrica, iran meclisi 1947 yilinda ulusal
kaynaklarin 6nemine vurgu yapan birtakim gerekgelerle yabancilara petrol imtiyazi verilmesini

reddeden bir kanun da hazirlamistir.*!

Bunu takip eden siirecte gerceklesen Musaddik
onciiliigiindeki petroliin millilestirilmesi girisimi ise ciddi zorluklarla ve engellemelerle karsilagmis

ve ayni dlgiide Iran milliyetgiligini pekistirici bir rol oynamugtir.

Yabancilarin {ilke {izerinde kurmaya calistiklar1 tahakkiime karsi giinden giline biiyiiyen
ulusalc1 seferberlik ile birlikte, Fedaiyan-1 Islam gibi orgiitlerin ve Cemaleddin Afgani gibi
kimselerin Bat1 karsithigina iliskin dini ve milliyet¢i hassasiyetleri birlestiren diisiincelerinin de bu
siiregte oldukga etkili oldugu sdylenebilir.**? Boylece, Milli Cephe’nin basinda yer alan Muhammed
Musaddik’in  bagbakanlik gorevine gelmesini takiben 1951 yilinda meclise sundugu Oneri
dogrultusunda Iran hiikiimeti petrolii millilestirdigini agiklamustir. iran petroliiniin millilestirilmesi
Ingiltere’nin giiglii tepkisine yol agmis ve neticede durum Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi,
Lahey Uluslararas1 Adalet Divam gibi mercilere tasindiginda Iran konuya iliskin yaptirimlara maruz
birakilmistir. Sah Muhammed Riza Pehlevi’nin millilestirme siirecinin sorumlusu olarak gordiigi
Basbakan Musaddik’1 gorevinden uzaklastirmak istemesi halkin sokak gosterilerine varan tepkisine
yol agmig ve nihayetinde silire¢ Sah’in yurt disina kagmasiyla sonuglanmistir. Durumu eski haline
cevirmek icin cesitli girisimlerde bulunan Ingiltere, siirece ABD’yi de dahil ederek Basbakan
Musaddik’in gérevine son vermek maksadiyla bir darbe tertip etmistir. Daha sonra ifsa oldugu tizere,
Ajax Operasyonu olarak adlandirilmis olan bu darbe, Ingiliz ve Amerikan istihbarat 6rgiitleri M16
ve CIA tarafindan gergeklestirilmistir. 1953 yilinda yasanan bu darbe neticesinde, Basbakan
Musaddik gorevinden uzaklastirilarak 1967 yilinda o6lene dek ev hapsinde tutulmustur. Sah
yabancilarin iilkede bdylesi bir darbe tertip etmesi neticesinde mesruiyetini kaybetmisse de Iran’a
geri donerek idareyi yeniden ele almistir. Boylece millilestirilme kabul edilmis olsa da petrol tesisleri
Iran milli petrol sirketine devredilirken, petrol iiretim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi gorevi ¢ogunluk

payinin ingiliz sirketlerine ait oldugu uluslararasi bir konsorsiyuma devredilmistir.***

Muhammed Riza S$ah, bagbakan Musaddik hiikiimetine karsi yabancilar eliyle girisilen
miidahaleden sonra bir yandan modernizm anlayisi etrafinda ulus insa siirecine hiz verirken diger
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yandan yonetimsel giicii daha siki sahiplenen bir tavira biirlinmiistiir. Maloney, Musaddik krizinin
giiniimiiz Iran kiiresel iliskileri acisindan bir déniim noktas: biciminde degerlendirilebilecegini ifade
eder.*®* Petroliin millilestirilmesi mevzusu ve bu siirecin neticesinde gelisen 1953 darbesi toplumsal
hafizada oldukga yer eden ve yabanci karsitligini besleyen olaylardan biri olmustur.*®> Daha acik bir
ifadeyle, halihazirda 6zellikle 1800°1ii yillardan bu yana yasanan pek ¢ok toplumsal ve siyasal olay
yabancilarin iilke tizerindeki emellerinin ve faaliyetlerinin bir yansimasi olarak zihinlerde yer
etmisken, 19 Agustos1953 (28 Mordad) darbesi de Ingiltere ve ABD is birligiyle gerceklesen bir
yabanci miidahalesi olarak kolektif bellekteki yerini almis, yabanci miidahaleciligine duyulan tepkiyi

daha da artirmigtar.*®¢

Yabanci giiclerin iilkedeki etkinliklerine yonelik tiim bu karsithiklar toplumun her kesimini
giderek artan oranda birlestiren ortak bir payda gorevi {istlenmistir. Ornegin, mevcut yonetimine
kars1 gelisen toplumsal itirazlarda din adamlariyla birlikte hareket eden bazariler de gerektiginde bu
hareketlere maddi destek sunmustur.”®” Bazari ya da ¢ars1 esnafi olarak adlandirilan ve ticaretle
ugrasan bu topluluk 1800°lii yillardan itibaren Iran ekonomisi ve siyaseti iizerinde agirligmi
hissettirmeye baslayan ulema ile yabanci miidahaleciligine kars1 birlikte hareket etmistir.**® Sah’m
yabancilarin  diizenledigi bir darbenin neticesinde yeniden tahta geg¢mis olmasindan Otiirii
mesruiyetinin ciddi sekilde yaralamasmin yani sira, bu siirecin ardindan Amerika Iran toplumu
nazarinda Ingiltere’nin yerine gegen ve Iran ydnetimi iizerinde sdz sahibi olmakla birlikte iilke
iizerinde hakimiyet kurma gayesi giiden yeni gii¢ olarak gériilmeye baglanmis*® ve bu durum 1979
devrimini hazirlayan siirecte oldukea etkili olmustur.

2.2.2.3. Modernizm Diisiincesi ve Bati’ya Karsithgin Percinlenmesi

Uzunca bir zamandan bu yana dinsel ya da milliyet¢i hassasiyetler arasinda bir ayrim
gbzetilmeksizin her ikisi de Iranlilik bilinci ¢ergevesinde ortaklasa bir sahiplenmeyle siirdiiriiliirken,
ozellikle Pehlevi modernlesmesinin dayattigi kimi gelismeler karsisinda bu iki olgu tercihli bir
durum ifade etmeye baslamis ve s6z konusu durum bdylesi bir dayatmayi iilkenin gelecegine bir
tehdit olarak goren kitleler tarafindan bir itirazla kargilanmigtir.

Pehlevi Hanedanlig1 doneminde artan batililagma hareketleri ve Batililara taninan ayricaliklar,
carst esnafi ve ulemanin konumlarina verdigi zarardan &tiiri 6zellikle bu grupta daha yogun bir
memnuniyetsizlige neden olmustur. Bu dénemde ayrica modernlesme ve sekiilerlesme siireglerine
tepki gosteren dindar kesim ve din adamlar onciiliiglinde Misir Miisliman Kardesler (Ikhwan-ul
Muslimin)’in Iran versiyonu olan Fedaiyan-i Islam (Islam Fedaileri) de ortaya ¢ikmistir. Bati’nin
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politik ve ekonomik alanda giderek artan hakimiyeti 6zellikle 1953 (28 Mordad) Darbesi’nin
yasanmasiyla beraber, Bat1 etkisine kars Iran kiiltiir ve kimligini korumaya déniik 1960’11 yillardan
itibaren gelisen toplumsal tepki ve tartismalar1 beraberinde getirmistir.*”° Bu donemin 6nde gelen
[ranl1 entelektiiellerinden biri olan Celal Ali Ahmed bu siirecte “Batililasma Hastali§1” (Garbzedegi)

491

adin1 verdigi bir kitap yaymlangtir.*”' Ahmed, Iran toplumundaki varligina kesinkes inandig bu

hastalig1, oldukca betimleyici su ifadelerle agiklamaktadir: “Batililagma Hastaligi”nin verem benzeri
bir hastalik oldugunu diisiiniiyorum. Fakat belki de bu hastalik bugday biti istilasina daha ¢ok
benziyor. Onlarin bugdaya, iginden, nasil saldirdiklarini gordiiniiz mii? Kepek dokunulmadan kalir,
fakat bu sadece bir kabuktur. Tipki, agacin iizerinde birakilmis bir koza gibi.”*** Ahmed, bu
kavramla*”® Bati tarzi modernizasyon cabalari ve Bat’nin kiiltiirel etkinligi sonucunda, Iran
toplumunun kendi medeniyet ve kiiltiir 6zelliklerinden uzaklasarak baskalastig1 ve 6z degerlerini ve
gelenegini yitirerek kendi sonunu hazirladigini ifade etmeye gayret etmistir. Iran’in kendine uygun
olmayan Bati degerlerini ve toplumsal ve yonetimsel isleyis bi¢imlerini taklit etmek yerine
ilerleyisini kendi 6zlinden saglamas1 gerektiginin altini ¢izmistir. Ona goére, Dogu ve Bati cografik
ya da politik kavramlar degil ekonomik kavramlardir. Batida yer alip ekonomik olarak yetersiz olan
Latin Amerika iilkelerini dogunun bir parcasi kabul ederken doguda yer alan ancak refah i¢inde belli
dlcekte bir tatmine ulasan toplumlari ise batinin pargasi addetmektedir.*”* Bu baglamda 6rnegin
Hunter tarafindan Ruslarin da kimi Bati Avrupa iilkelerince Avrupa’nin bir pargasi olarak kabul
edilmemelerine karsin genellikle kendilerini Avrupa ve Asya arasinda konumlanmis sui generis bir

medeniyet olarak gordiikleri ve iran igin de Rusya’nin Batiy1 temsil ettigi ifade edilmektedir.*”

Sii Islam’in canlandirilmasin1 Bati zehirlenmesine karsi en etkili as1 olarak tanimladigini, din
alimlerini de bu ‘kimlik-koruyucu as1’y1 saglayacak hekimler olarak gdrmiis oldugunu aktarir.*®
Ahmed’in yan1 sira Ebu’l Hasan Beni Sadr ve Ali Seriati gibi diger iranli entelektiiellerin benzer
goriisleri de Iran Islam devriminin gerceklesme siirecinde ve sonrasinda yasanan uluslasma ve iilke
kimliginin sekillenmesi siireglerinde etki sahibi olmustur. Pehlevi modernlesme siirecinde yurt disina
egitim amagh gonderilen Mehdi Bazargan, Ali Seriati gibi kimselerin pek ¢ogu daha sonra Islam
devrimi siirecine dahil olan 6nemli kimseler olmuslardir.**” Iran tarihi konusunda énemli calismalar
bulunan Erwand Abrahamian, Ali Ahmed’in Humeyni’nin 6vgiisiine nail olmus yegane modern
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dénem yazari oldugunu ve Humeyni’nin onun ve Seriati’nin fikirlerinden etkilenmis olabilecegini
ifade etmektedir.*”® Esasen 1979 devrimine giden siirecte Seriati’nin fikirleri Ayetullah Humeyni’nin
diisiincelerinden daha fazla bilinirlige sahip olmustur. Islami aydinlanma ve reform hareketinin
ulemadan ziyade ilerleme fikrini savunan entelektiiel kesimden ileri gelecegini savunan Seriati
devrimin ideologu olarak nam salmistir. Ali Seriati, Ebu’l Hasan Beni Sadr, Sadik Kutupzade gibi
donemin Iran’li entelektiielleri Marksist anlayis ve bagimlilik teorisi fikirlerinden etkilenmislerdir
ve bu nedenle somiiren ve somiiriilen anlayisi noktasinda Humeyni ile ortak bir diisiinsel zemine
sahip olmuslardir.*”* Bununla birlikte, 1960’larin ortalarma dek Iran’da Islamist fikirler sinirh
kalmis, milliyetgilik ile biiyiik bir meydan okuma igerisine girmemistir. Ancak Sarikaya’nin da ifade
ettigi lizere, “Riza Sah’in uygulamalari Fars kimligini [ranlilik kimliginin merkezine alip bu iranizmi
ideolojilestirmek iizerine kuruludur.”*” Bu dogrultuda, Islami kesim iran milliyetgiliginin biiyiik
olgiide Islam oncesi kiiltiirden besleniyor olusunu ve giderek devlet ideolojisi haline gelisini kendi

ayricalikli konumlarina ve Islam’a bir tehdit olarak gérmiislerdir.>'

Shaffer, iran ve Azerbaycan kimliklerini konu edindigi calismasinda “[t]lemel kimlik devam
eden siirecin degisken sonucudur” yargisina varmaktadir.*®> Bu hakh yargidan yola ¢ikarak Iran icin
de kimlik insasinin siiregelen bir durumu ifade ettigini yinelemek faydali olacaktir. Iran’da
milliyet¢ilik ve din arasindaki ¢ekisme 6zellikle Muhammed Riza Sah déneminin dini degerleri geri
plana iten ve Fars milliyetciligini Onceleyen anlayist ve bu dogrultuda girisilen Beyaz Devrim
(Inkilab-1 Sefid) olarak anilan modernlesme hareketleriyle birlikte son derece dikkat ¢ekici bir hal
almigtir. 1979 Devrimi’nin ardindan gelisen siirecte ise Pehlevi rejimince vurgulanan milliyetci
kimlik unsurlarinin yerine Islam olgusu {izerinden hareket eden bir sdylem ve eylem tiiriiniin
benimsenmesine ve bu yonde bir kimlik vurgusu ortaya koyulmasina gayret edilmistir.

Kisacasi, Pehlevi Hanedanligi déneminde Iran kimligini sekillendiren en onemli unsurlar
arasinda Aryan kokeni fikrine yapilan vurgunun yani sira, binlerce yillik antik ge¢misin mirasgisi
olma diisiincesi ve modernlesme arzusunu saymak miimkiindiir.’”® Bu donemde Bati, devlet
nazarinda modernlesmenin sagmaz pusulasi olarak goriilerek giptayla izlenirken, devrim sonrasi
[ran’da ayn1 Bati yozlasmanin ve temel degerlerden yoksunlugun bir diger adi haline gelerek
karsisinda durulmasi ve aydinlatilmasi gereken bir karanligi simgeler hale gelmistir. 1963 yilinda
Beyaz Devrim ad1 altinda baglatilan ve genel anlamda Sah’in 6ykiindiigii Bat1 tarzt modernlesmeyi
esas alan doniistim faaliyetleri toplumda ciddi bir huzursuzluga yol agmistir. Toprak reformu basta
olmak {izere ayrica yapilan laik esaslara dayali medeni kanun diizenlemeleri, cogunlugu kirsalda
yasamakta olan halkm ve 6zellikle ulema mensuplarinin tepkisini dogurmustur. Humeyni bu “kanl
somiirgecilik devrimi” olarak adlandirdigi bu hususa iliskin vaazlari ile biiylik bir toplumsal
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dinamizm yaratmistir.** Bu siirecte izlenen politikalarin ve katlanilan ekonomik maliyetin yarattig
kaos, nihayetinde iran tarihinde bambagka bir dénemin kapilarmi aralamis ve bu siireg 1979
devrimine giden yolda 6nemli bir vazife gérmiistiir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, Beyaz Devrim olarak adlandirilan ve toprak reformu basta olmak
iizere pek ¢ok modernizasyon faaliyetini igeren siire¢, Nixon doktrini ile birlikte Iran’in Kérfez
bolgesinde daha aktif bir rol iistlenmesine paralel olarak gergeklesmis bir siiregtir. 1970’lerde petrol
fiyatlarimin ani bir yiikselis yasamasi da bu siirece 6nemli bir katki saglamistir. Ayrica, 1971 yili
itibariyle Ingiltere'nin Basra korfezinde bulunan donanmasmmi buradan ¢ekmesi, iran’a bolgedeki
etkinligini artirma ve daha aktif bir tavir sergileme firsati yaratmigtir. Yine ingiltere’nin bolgeden
cekilmesinin ertesinde iran Kérfez bolgesindeki ii¢ ada (Ebu Musa, Biiyiik Tunb, Kiiciik Tunb)
iizerinde hak iddiasinda bulunmak suretiyle bu adalar1 isgal etmis ve tarihsel hak iddiasinda
bulunmaya baglamistir. iran’in bu baglamdaki milliyetgi hassasiyetlerinden ileri gelmekte olan bu
durum Birlesik Arap Emirlikleri ile Iran arasinda halen siiregelen bir sorun meydana getirmistir.
Soguk Savas’in yumusama evresine girmesinin de etkisiyle iran bu dsnemde hem Sovyetler hem de
ABD ile iliski gelistirme gayretinde olmustur.’”® Bu anlamda kiiresel gelismelerin iran’in
pozisyonunu sekillendirdigi ve bdlgede aktif rol oynama arzusuna katki sagladigi goriilmektedir.

Muhammed Riza Sah’m 1964 yilinda ABD ile imzaladigi kuvvetler statiisii anlagmasi iran
halkinin, yabancilarin iran iizerinde ayricalik elde etme arzusuna iligkin tepkilerini yeniden

® fran’da goérev yapmakta olan Amerikan askerlerine tam diplomatik

canlandirmigtir.>
dokunulmazlik saglayan 1964 tarihli bu anlagma, giindeme gelmesiyle birlikte halkta ciddi tepkilere
yol agmigtir. Dénemin 6nde gelen din adamlarindan olan Ayetullah Humeyni, halk nezdinde olumsuz
karsilanan bu anlagmaya iliskin yapmis oldugu konusmada Iran’in egemenliginin Sah ve ABD is
birligiyle ortadan kaldirildigini ifade etmis, bunun {izerine Sah tarafindan ilk etapta Tiirkiye’ye
ardindan ise Irak’a siirgiine gonderilmis, oradan da Iran’a devrim igin dénene dek yasadigi Paris’e
gitmistir. Sah’1n onayladig1 s6z konusu anlasma neticesinde, 1970’lerde iran’da gorev yapan ABD’li
personel sayis1 25 bin civarina erigsmistir. Bu oranda bir yabanci askerin topraklarinda bulunuyor
olmasi ve kendi iilkelerinde ikinci sinif vatandas muamelesi goriiyor olmalari ciddi bir ekonomik ve
toplumsal buhranla miicadele eden halkin huzursuzlugunu ve 6fkesini artirmistir. Boylece Soguk
Savag’in hiikiim siirdiigii bu siirecte, Sah’in otokrasisi ve ABD varligma kars1 gelisen Iran
muhalefeti, genel olarak Marksist egilimlere sahip gruplar ya da Humeyni gibi Sii Islam y&nelimli
ulema ve yan1 sira yogun halk kitlesinden olusmustur.’” Humeyni’nin Sah tarafindan siirgiin edildigi
Necef’te verdigi ABD ve Sah karsit1 vaazlar, 1970°li yillarin ortasinda kasetlere kaydedilerek Iran’a
tasinmus ve hatta Hiikiimet-i Islami adiyla basilmistir.’®® Bu siire¢ daha sonra ‘kaset devrimi’ olarak
da adlandirilmistir. Yukarida sayilanlarla birlikte giderek biiyliyen muhalefetin etkili oldugu bu
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siireg, en nihayetinde iran Islam Devrimi’ni ortaya ¢ikarmustir.

Besiriyye, “kimlik ve oteki” insasi, daima, (...) [kimligin] karmagik boyutlarindan birini
secerek, onu digerlerinin zararina olacak sekilde belirginlestiren sdylem giiciiniin yapilarinin
{iriniidiir” demektedir.’” Islam Devrimi’nin lideri Ayetullah Humeyni, s6z konusu vaazlarinda
Pehlevi Hanedanhigi’ni iilkeyi “yabanci giiglerin somiiriisiine agan”, Iran’in yasadigi tiim
olumsuzluklarin sorumlusu olarak nitelendirmis ve Stekilestirmistir.’'® Humeyni Iran’a komsu olan
Arap devletlerini ise, “emperyalist giiclerin buyruguna girmis kafir giicler” olmakla suclayarak
baskalastirmistir.’'! Ayrica devrimin ardindan kurulan mahkemelerde tiim suglara ek olarak ‘kiiltiir
emperyalizmini besleme’ sucundan yargilananlarin da yer almis oldugunu belirtmek yerinde
olacaktir.’'? Dolayistyla yabanci miidahalesine iliskin karsithk yalmzca siyasal ve ekonomik alam
degil ayn1 zamanda kiiltiirel alan1 da kapsamistir. Tiim bunlar daha evvel bahsi gectigi iizere Al-i
Ahmed’in ‘batililagma hastalig1’ olarak ifade ettigi olguya iliskin hassasiyete isaret etmektedir. Keza
1979 devriminin ardindan Iran’da hem dini liderlik kurumu hem de diger siyasal kurumlarca var
edilen hakim sdylem, Bati’nin iran kimligini asindirmaya yonelik kiiltiir emperyalizmine karsi
konulmasina dair gerekliligin altim siklikla ¢izmeye gayret etmistir.

Gorildigi tizere Muhammed Riza Sah doneminde (1941-1979) Batili birgok iilke ile ¢esitli
iligkiler gelistiren Iran, dzellikle ABD ile Ikinci Diinya Savasi’mi takiben baslayan ve 1950’lerden
itibaren artarak devrime dek siirecek olan son derece yakin bir ittifak iligkisine sahip olmustur. 1979
devrimine kadar Iran, ABD nin Korfez bolgesindeki énde gelen miittefiki pozisyonunda yer almustir.
Devrimden sonra ise iki iilke arasindaki iligkilerde son derece keskin bir doniis yasanmis ve ittifak
iligkileri yerini yogun bir karsitlia ve husumete birakmistir. Devrim siirecinde iilkesini terk eden
Sah’in devrimden sonra ABD’ye kabul edilmesi Iran toplumunda var olagelen yabanci miidahalesine
iliskin karsithgin ve 6zelde de ABD’nin Iran’daki faaliyetlerine duyulan tepkinin bir yansimasi
olarak iilkede ABD’ye yonelen ciddi bir fke meydana getirmistir.’'® Bu seyir devrimi izleyen
siiregte Iran’da bulunan ABD elgiligi gérevlilerinin 444 giin siireyle rehin alindigi ve her iki toplum
hafizasinda daimi bir yer edinmis olan Rehine Krizi olay1yla neticelenmistir. iran ve ABD arasinda
ciddi bir krize neden olan bu meselenin ardindan, iki {ilke arasinda halen el¢ilik kanaliyla siirdiiriilen
resmi ve kalic1 bir diplomatik temas s6z konusu degilse de, ilk dogrudan ve gizli olmayan temas bir
bigimde ancak yaklasik otuz y1l sonra 2007 yilinda gergeklesebilmistir.”'*

1979 devrimin ertesinde Sah’in ABD’ye gerceklestirdigi seyahat, hegemonya karsitligi
zemininde degerlendirilebilecek bu olayn yasanmasina firsat yaratmistir. Cogunlugunu 6grencilerin
olusturdugu ve kendilerini ‘imamimn yolunu izleyenler’ anlamina gelen “Hatti imam” olarak
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adlandiran kimselerce, 4 Kasim giinii ABD elgilik binasina diizenlenen baskin ve sonrasinda 444 giin
boyunca elgilik ¢alisanlarinin rehin alinmasiyla gelisen “Rehine Krizi”, iki {ilke arasinda diplomatik
krize neden olmasmin yani sira her iki toplumun hafizasinda olumsuz ¢agrisimlara sahip olarak
unutulmaz bir yer edinmistir. Daha sonra Iran’da elcilik isgalinin yildéniimii kutlamalar1 Filistin
halkina destek yiiriiylislerinin yan1 sira rejim tarafindan izin verilen toplu gosterilerden biri halini
almustir.”"” Iran’da ABD elgiliginde yasanan rehine krizinin ortaya ¢iktigi 4 Kasim (13 Aban) tarihi,
devrim sonrasi siiregte Iran tarafindan “Kiiresel Emperyalizme Kars1 Milli Miicadele Giinii” olarak
anlmaya baglanmistir. Iran’da bu maksatla her yil sloganlartyla 6zellikle Israil ve ABD’yi hedef alan
protesto gosterileri diizenlenmektedir.’'® Devrimden sonra islevini yitiren ABD elgilik binasinmn
duvarlar emperyalizm karsit1 posterlerle kaplanmis ve Devrim Muhafizlart Ordusu(Pasdaran)’nun
kullanimina tahsis edilmistir. Ayni1 zamanda rehine krizi siirecini hatirlatacak bigimde diizenlenmis
bir miize islevi gérmektedir.’'’

1979 Devrimi’nin olusum siirecine de katki sunan ‘yabanci karsitlig1i’ devrim sonrasinda da
iilkenin yeni kimliksel &zelliklerinden biri olarak ©ne c¢ikmistir. Sii inancinda yer alan
miistekbir/mustazaf ayrimmyla da pekistirilen bu karsitlik, emperyalizme ve onun yarattigi somiiriiye
kars1 durmak anlaminda daha ¢ok emperyalist addedilen kiiresel aktorlere yonelmistir. Devrim
sonrast soylemde de yabanci etkinligine olan karsitlik siklikla dile getirilirken bu karsitlik rejim
kimliginin ayrilmaz bir pargasim olusturmustur. Iran’da heniiz Irak saldiris1 baslamadan 6nce, 10
Temmuz 1980 tarihinde ABD’nin girisimiyle gerceklestirilen Nojah Darbesi girisimi de yabanci
miidahalesine olan karsithig1 ve devrim sonrasi toplumsal birlikteligi per¢inlemistir. Humeyni bu
girisime iligkin olarak, “Darbe yapip birkag kisiyi 6ldiirmesi gerektigini diisiinen insanlar, 6rnegin
bir yerin merkez (...) oldugunu diigiiniiyorlar, diger darbelerde oldugu gibi (...) buradakilerin basi
ezildiginde gegmiste oldugu gibi olacagini ve digerlerine pek is diismeyecegini varsayiyorlar. Artik
tiim evler merkezdir, milletimizin tiim insanlar1 Islam Devrimi’nin Muhafizlaridir. “Konu maddi
degil, ideolojik bir meseledir” agiklamasinda bulunmustur.’'®

Bununla birlikte, Humeyni, Sah yonetiminin yabancilar tarafindan domine edilen bir tiranlik
oldugunu ifade ederek bu rejime ve yonetim bigimine karsithigimi devrim oncesinde siklikla ifade
etmistir.’'* Monarsi yonetiminin Islam’in 6ziine aykir1 oldugunu ifade eden Humeyni, devrim sonrasi
kurulan yeni rejime duyulan ihtiyacin altim1 ¢izmek adina da hegemonya karsit1 sdylemini siklikla
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kullanmistir. Zaman zaman bolgedeki diger monarsik rejimler de bu karsitlik sdyleminden nasibini
almigtir. Ancak Ayetullah Humeyni’nin ‘biiyiik seytan’ olarak adlandirdigi ABD’ye yonelik tavir
hegemonya karsitligt noktasinda olduk¢a one cikmistir. Rubinstein ve Smith’in ifadeleriyle
“devrimci siire¢ Amerikan karsitligimmi hem rejim ideolojisinin hem de kitle bilincinin merkezine
itmistir.”5?°

Iran’da antik déneme ait dinsel ve mitolojik bir 6ge olarak da seytan figiirii ve dogruluk
arasinda siiregelen bir catismanin varligi dteden beri agina olunan bir olgudur. Antik dénem Iran
kiiltiiriinde de Iranlilar diismanlarini seytan olarak tanimlamislardir ve bu baglamda yabanci
miidahaleciligine ve hegemonya faaliyetlerine yonelen karsitlhiktan otiirii kotiilik ve karanligi
vurgulamak amaciyla “seytan” metaforunun tercih edilmis olmasi olduk¢a gerilere dayanan bir
bellek ingasinin {riiniidiir. Bu diislince, yeni rejim yararina olmak suretiyle adalet, 6zgiirlik ve
hakikat arayigindaki kitleleri etkileme vazifesi gérmiistiir.’*' 1979 devrimi ile birlikte devrim lideri
Ayetullah Humeyni Sovyetler Birligi’ni, diger bazi Arap monarsileri ve Israil’le birlikte yeri geldikce
‘kiiciik seytan’ olarak nitelendirirken, ABD’yi ise ‘biiyiik seytan’ ilan etmistir. Devrimin ‘ne Dogu
ne Bati, yalnizca Islam Cumhuriyeti’ slogani, Soguk Savas’m da sona ermesini takiben daha gok
Bat1 karsithigi, hatta 6zelde ABD karsitlig1 tizerinden ifadesini bulmustur. Gartwaite, bu sdylemin
kiiltiir emperyalizminin 6nlenmesi ve ‘yerliciligin’ tesviki noktasinda da kullanilmis oldugunu ifade
eder.’”” On dokuzuncu yiizyilin sonlarindan itibaren batili giiclerin etkisinin yaratmis oldugu
milliyetci hareketlerin devami olarak da algilanabilecek olan bu tepkisel tutum, yani sira igerisinde
yeni cumhuriyetin varligini temellendiren, Iran’a 6zgii devrimsel ilkelerin ve Sii anlayisin felsefi
yansimalarini da barindirmaktadir. Bu noktadan itibaren, Iran Sii kimliginin tarihsel kokenine
deginilerek Sii Islam anlayisinin Iran’mn politik isleyisine dahil olusuna ve daha sonra bu kapsam
dahilinde degerlendirilecek olan miistekbir/mustazaf anlayigina kisaca gz atmanin yerinde olacagi
diistiniilm{istir.

2.1.3. iran’da Sii islam’in Kimliksel Bir Unsur Olarak Gelisimi

Siilik, Iran’in kolektif ruhunu ve politik kiiltiiriinii derinden etkilemesi bakimindan oldukga
onemli bir kimliksel olgudur. Siilik ¢esitli ayrisan 6zelliklerine ragmen Iranlilar1 birarada tutan bir
¢imento gdrevi gdrmiistiir ve uzunca bir siire 6zellikle yam1 baginda Osmanli Imparatorlugu gibi
biiyiik bir devlete tabi olmasini da énlemistir.’** Yani, Sii-islam inanc1 yiizyillardan bu yana iran
toplumunda farkli etnik ve dilsel gruplar arasinda biitlinlestirici bir faktdr gorevi iistlenmistir. Hem
[ranlilik bilincinin artigia katki saglamis hem de Iranlilar diger pek goklarindan ayiran birlestirici
bir kimliksel unsur olagelmistir.

Siilesme siirecinin biiyiik 6l¢iide tamamlandigi on altinci yiizyil ile birlikte, Kerbela anma
torenleri yahut Sii imamlara iliskin gesitli tdrenler Iran’in mevcut ayirt edici kimliginin tesisinde
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Siilige iliskin faktorler olarak 6nemli bir biitlinlestirici rol oynayagelmistir. Bu durum bugiin iginde
gegcerliligini korumaktadir. Smith’in ifade ettigi gibi, “Niimayisler, anma seremonileri, y1ldontimii
kutlamalari, sehit anilari, andlar, 6zel giinlerde cikartilan paralar, bayraklar, kahramanlara iligkin
kasideler ve tarihi olaylar hakkindaki yadirgarlarla kimlik ve birligin yeniden olumlanmasi suretiyle
yurttaslara aralaridaki kiiltiirel bag ve siyasi hisimlik hatirlatilir.”*** Bu baglamda, kolektif kimlik
unsurlar1 dahilinde Sii-Islam ve bu kimligin siirekliligini saglamas1 adina dikkat geken Muharrem
torenleri gibi etkinlikler son derece Oonem arz eder. Her yil iilke genelinde gergeklesen bu
etkinliklerde devrim ideallerini vurgulamak amaciyla diizenlenen protesto ve ritiiellere yer verilir.
Yan sira, Sii ritlieller arasinda 6nemli bir yer tutan Asura da gegmisten bugiine devrim yonetiminin
mevcut rejimsel ilkeleri ve siyasal uygulamalarina destek saglamak maksadiyla kitlesel seferberlik
yaratma gayretinde merkezi bir éneme sahip olmustur.’>

[ran’in resmi inanc1 olan Sii Islam anlayisina gore, bu inanca mensup olan her bir kisi, bir
miigtehidin takipcisi olmak durumundadir. Bu durum, her kosulda Iran’da 6n saflarda yer alan din
alimlerinin toplumsal 6nemini ve etkinlik derecesini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, ulemanin
Iran devlet isleyisinde sahip oldugu konum da giinden giine farklilasmis ve giiclenmistir. Ulemanin
modern Iran devleti igerisinde edinmis oldugu mevcut konum oldukca giiclii olmakla birlikte bu
siirecin ingasina kabaca g6z atmak, anilan durumun 6teden beri siiregelen bir ingsanin mevcut sathasi
oldugunun ve ulemanm Iran devleti i¢in nasil bir anlam tasidiginin anlasilmas: bakimindan
onemlidir. Bu baglamda bugiin Iran siyasasi agisindan ulemanin sahip oldugu etkinligin kkenlerine
vurgu yapilmasi uygun olacaktir. Bu nedenle calismanin izleyen kistmda ulemanin Iran’da
halihazirda sahip oldugu konuma erisme seriivenini incelenecektir.

2.1.3.1. iran’da Politik Yasam Acisindan Ulema Etkinliginin Tarihsel Kékenleri

Calismanin bu kisminda, Iran’da Sii inancinin resmi devlet kimliginin bir parcasi haline
getirildigi Safevilerden baglayarak, 1979 devrimi ile kurulan Iran Islam Cumhuriyeti’ne dek
ulemanin yonetime katilma ve halihazirda gelinen noktada yonetime sahip olma seriiveninden kisaca
s0z edilecektir. Bu dogrultuda, ulema etkinliginin gorece daha yogun yasadig1 Safevi, Kacar ve
Pehlevi Hanedanlig1 siireglerinin ele alinacak olup, Osmanli imparatorlugu padisahlarindan 1.
Mahmud’a yazmis oldugu mektuplar® vasitasiyla bir Sii-Siinni uzlasis1 saglamaya calisan Nadir
Sah’m kurmus oldugu Afsar Hanedanligi, s6z konusu evrede $ii ulemanin zayiflatilmis ve devletteki
etkinliginin azaltilmis olmasindan 6tiirii**” degerlendirmenin disinda tutulacaktir. Yine, her ne kadar
on iki imamcilik resmi mezhep olarak kabul edilmisse de, ele alinacak diger donemlere kiyasla ulema
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etkinliginin daha diisiik seviyede kaldigi Zend Hanedanligi da buradaki degerlendirmenin dahil
edilmeyecektir.

2.1.3.1.1. Safevi Hanedanhgr’nda Ulema’nin Konumu

Bugiin Iran’da devlet ve toplum idaresi acisindan en hakim grup olan ulemanin bu etkin
konuma erigsmesi siirecini detaylandirirken, bu siirece Safevi Hanedanligi’m1 (1501-1736) kurarak
Siiligi Iran’da resmi devlet inanis1 haline getiren Sah Ismail doneminden sz ederek baslamak
yerinde olacaktir. Oyle ki, Sii-Islam inancini Iran’da yaygin ve yerlesik hale getiren Sah Ismail, dini
ve siyasi otoritenin tek biinyede temsilini de gergeklestirmistir.”*® Bununla birlikte Safeviler, Liibnan
ve Bahreyn gibi yerlerden kendi politik iddialarimi destekleyecek din alimleri getirmislerdir. Boylece
ulema yonetimsel alanda giliglenme firsat1 yakalamis ve siyasal alan etkinligindeki yiikselisleri
Safeviler’den sonrada devam etmistir.”* Boylece, Iran ulemasi yonetimden bagimsiz bir giic merkezi
inanis haline getirilmesi ile beraber ulema giinden giine siyasette etkin rol oynamaya baslamis, bu
etkinlik farkli kosullarin etkisiyle her gecen giin artmistir. Toplumda elde ettikleri ayricalikli statii
onlara gesitli haklar ve belirli bir hareket alan1 sunmustur.

Imparatorlugu’nun kurucusu Sah Ismail donemiyle birlikte miimkiin olabilmistir. Siilik, Iran
tarihinde ilk kez bu dénemde resmi devlet inanci olarak benimsenirken, devletin Siilesme siirecinin
tiimiiyle tamamlanmasinin ise ancak Sah Abbas (1587-1629) zamaninda gerceklestigi ifade
edilmektedir.’** iran’1n Islam 6ncesi gelenek ve diisiiniis bigiminin Siilikle kismi benzerlikler tasiyor
olusu da Safaviler déneminde iran’in neredeyse tiimiiyle Siilestirmesi siirecine katk1 saglamigtir.>*?
[ran topraklarmin daha 6nce gesitli istila faaliyetlerine konu olmasindan 6tiirii bir tiirlii saglanamayan
karasal ve politik birlik Safeviler doneminde saglanmaya baglanmig, bu dénemden itibaren Siilik
inanct Iran’in kimlik olusumunda ve devlet insasinin gerceklesmesinde &nemli bir unsur
olagelmistir. Siilik, Safevi devletinde olduk¢a Gnemli bir yere sahip olsa da, Safevi hiikiimdarlarinin
dis politika kararlarinin da daha sonraki hiikiimdarliklar i¢in de s6z konusu oldugu iizere her durumda
Sii ideoloji gergevesinde ilerlemediginin, baska yonlendirici faktorlerinde mevcut olabildiginin altim
¢izmek gerekir.”** Amanat’in ifadesiyle, “Safevi doneminde (...) Siilik devlet inanci ilan edilerek
niifusun ¢ogunluguna (...) empoze edildiginden, yeni bir sosyokiiltiirel kimlik tabakas1 sekillenmeye
basla[migtir]. Sia’nin Mesih arzusu ve sehitlik anlatis1 ve siyasal iktidara iligkin haklilik iddiasina
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dayanan Siilik (...) fran kimliginin baslica gdstergesi ol[mustur].”>*

Sii-Islam inanis1, modern iran kimligini olusturan bilesenler arasinda oldukca 6nemli bir yere
sahiptir. Sii inanc1 kendi icinde, Zeydilik (Besciler) Ismailiyye (Yediciler), Isnaaseriyye (Onikiciler)
vb. gibi farkli ekoller barindirsa da, tlimiiniin peygamberin soyundan geldigi kabul edilen imamlara
kutsallik atfettigi goriiliir. Bu hususta da farkli ayrismalar mevcut olsa da imamlardan biri olan
Mehdi’nin 6lmedigine ve yeryliziinde adaleti yeniden tesis etmek icin herhangi bir zamanda yeniden
diinyada varlik gdsterecegine inanilir.*® Ileride detaylandirilacag: iizere, 16.yy.’dan baslayarak
yasanan ve Ahbdri/ Ushli cekismesi olarak amlan fikri ayriliklar neticesinde Iran’da Safevi
Hanedanlig1 donemi itibariyle yiliksek mertebedeki din alimleri imam Mehdi’nin naibi olarak kabul
gormeye baslamiglardir. Bu durum ulemanin eylem alanini genisletmis ve giiclinii artirmistir. Safevi
Hanedanligi’'nda genel itibariyle, sahlar {ilkede istikrarin siirekliligi adina ulemaya kars1 fazlaca
otoriter davranmadan daima hassasiyetle yaklagmig, buna karsin ulema da hiikiimdarlarin
istlinliiglini tamimis ve toplumsal otoritesine katki saglamistir. Hiikiimdarlar bu tavrinda hem
ulemanin ticaret erbabiyla yakinligi hem de merkezi otoritenin yeterince saglamlagtirilamamis
olmasi etken olmustur. Nihayetinde, Safevi doneminde ulemanin siireklilik arz eden 6rgiitlii bir yap1
haline gelmesi zamanla hanedanligin yonetim kademesi ile bu yapilanma arasinda bir gerilimin

ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur.>*’

[ran ulemasinin Safevilerin son dénemlerinden itibaren Iran topraklar1 disinda bulunan Necef
ve Kerbela gibi sehirlerde yerlesmeye baslamalari, onlara siyasi otoriteden uzak denetimsiz bir
ozerklik alan1 sunmustur. Bununla birlikte, inanan kimselerce dogrudan din adamlarina yapilan
ddemelerin(hums) sundugu mali olanaklar da ulemaya avantaj saglamistir.”*® Halkin dogrudan din
adamlarina aktardig1 bu paralarin(fums) yan sira dini vakiflar yoluyla edinilen gelirler vasitasiyla
da mali anlamda O6zerkligini artiran ulema, boylelikle merkezi hiikiimetten ayr1 davranabilme
olanagina kavusmustur. Ayrica, Siinni Afgan militanlarin Iran’da gerceklestirdigi istila
faaliyetlerinin ardindan, ulemanin 6nderlerinin ¢ogu o ddnem Osmanli hakimiyetinde bulunan Necef
ve Kerbela gibi Sii inanisinin kutsal kentlerini tercih etmistir. iran topraklarmin disinda yer alan bu
kentlerde yasamak, ulemanin ekonomik ve politik agidan dzgiir bir hareket alan1 bularak Iran’dan
bagimsizlasmasina ve ayrismis bir otorite olarak varlik kazanmasina katki saglamistir.>*° 19.yy.’da
Iran toplumu oldukca déniistiiriicii bir siirecten gecerken din adamlarinin devletten bagimsiz bir
bicimde artan toplumsal etkinligi de bu siirece eslik etmis ve boylece Iran Sii kimliginin olduk¢a 6n
planda tutuldugu bir toplum yapisina biiriinebilmistir.’** Safavi hanedam giiciinii yitirdigi 6lciide
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ulemanin sahin iktidarina bahsetmis oldugu dinsel mesruiyette ortadan kalkmaya baslamis ve
zamanla miictehitlerin yonetimsel hakkina yapilan vurgu artmistir.>*!

2.1.3.1.2. Kacar Hanedanhgi’nda Ulema’nin Konumu

Moazami, Kagar hakimiyetindeki Iran’da 1796-1848 yillari aras1 donemi dini bir diizen adia
dini uyamg donemi olarak nitelendirirken, 1848-1892 yillar1 aras1 doénemi dinin sdylemsel bir
hakimiyete kavusmasindan 6tiirli dini ortodoksi donemi olarak adlandirmaktadir. Ulemadan belli bir
kesim devletle is birligi gelistirerek dinsel alanda hakimiyet saglamigtir. Siire¢ igerisinde, devletin
yapisinda meydana gelen doniisiime paralel olarak din de kurumsallasmis ve dini vergi ve bagislar
vasitastyla ulema mali agidan bagimsiz bir konuma kavusmustur. Boylece, iran’in iki yiizyillik
“devlet olusumuna eslik eden dinin kurumsallagmasi1” seriiveni 1979 yilinda modern teokratik bir
devlet olusumuyla neticelenmistir.’** Kacarlar doneminde uzunca bir siire etkin bir ordu ve devlet
yapilanmasinin olmayisi, kendi 6zel silahli giigleri bulunan ve daha organize ve halkla biitiinlesik bir
yapilanmaya sahip olan ulemanin giiciinii ve sayginhgmi pekistirmistir.>*’

Safeviler donemiyle birlikte daha etkin bir yapiya biiriinen ulema, Kagarlar doneminde de hem
devlet hem de toplum nezdinde giiglenmesini siirdiirmiistiir. Bu donemde dini egitim veren medrese
tarz1 yapilanmalarin artisiyla birlikte ulemanin giicii de yayginlasarak artis gdstermistir.>** Boylece
[ran’da ulemanin topluma iliskin pek ¢ok alanda sahip oldugu otorite ve ayricaliklar Kagar
Hanedanligi’nin 6zellikle son doneminde yasanan otorite boslugu ile birlestiginde daha da artis

egiliminde olmustur.**

Bununla birlikte, Keddie’ye goére on dokuzuncu ylizyilda Kacar
Hanedanligi’'nda ortaya cikan yonetimsel zayiflik Sii ulemanin giiclinin ve yetki iddiasmin
artmasiyla da ilgilidir.>*® Ayrica on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Ingiliz ve Ruslara kars1 Kagar
hanedanimin acze kapilmasi, din adamlarinin politiklesme siirecinde oldukga etkili olmustur. Bu
dénemde yonetime karsi gelisen cesitli faaliyetlerde de ulema daima 6n saflarda yerini almigtir.
Ulemanin artan etkinligi karsisinda ¢ogunlukla uzlagma yolunu secen Kacar hanedanlar1 6nemli

siyasi kararlarda zaman zaman ulemanin destegine ve onayina bagvurmuslardir.’*’

Ulema her ne kadar toplumsal alanda sahip oldugu gii¢ vasitasiyla pek ¢ok siirece dnderlik
etme kabiliyetine sahip olmussa da bahsi gegen tiim bu siireglerde bir basina rol oynamamis
toplumsal olarak ortak bir ¢cercevede drgiitlenmeye ihtiyag duyulmustur. 1979 devriminin birbirinden
oldukga farkl diislinceleri bir araya getirilebilmesi ancak topluma iligkin ortak tarihsel tecriibeler ve
yani sira mevcut duruma yonelik biitiinlesik bir hognutsuzlugun varligiyla miimkiin olmustur. On
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dokuzuncu yiizyil ortalarindan itibaren yabanci mallar karsisinda yerli {iretimin korunamamasi
ticaret erbabinda ve iiretici kesimde yonetime kars1 bir tepkinin dogmasina neden olmus, bu tepki
toplumda biiyiik bir karsilik bulmustur.>*® Béylece takip eden siiregte bir yandan giiglerini artirmay1
ve Sii Islam’mn daha etkili bir bigimde uygulanmasini isteyen ulema, dte yandan demokrasi ve
ekonomik kalkinma talep eden liberaller ve yabanci mallar karsisinda yerli iiretime rekabet sansi
taninmamasindan yakinan ve bu duruma ¢éziim bekleyen carsi esnafi, hanedan ve onun dig
destekgileri karsisinda ittifak saglama potansiyeli olan gii¢lii bir grup olarak bir araya gelmislerdir.
Anti emperyalist ve yabanci karsit1 bu birlesimin ilk kez gorliniir olmas1 ise, 1891-1892 Tiitiin
Ayaklanmas1 sirasinda miimkiin olmustur.*** Genel kabul ulemanin toplumun pek ¢ok kesimini bir
arayan getiren Tiitiin Ayaklanmasi bilesimine onciiliik ettigi yoniindedir.”>® Tiitiin Ayaklanmas1
esnasinda ulemanin sahip oldugu 6ncii pozisyon, ilerleyen siirecte yasanacak olan tiim muhalefet
icerikli devrimsel hareketlerde goérece dokunulmaz bir konuma sahip olan ulema onderliginin
vazgegilmez bir unsur olarak belirginlik kazanmasiyla sonuglanmistir.™' Iran’da din adamlarmin
politik alana giderek artan oranda dahil olmaya baglamasinin Ayetullah Sirazi’nin 1891 yilinda Tiitiin

552 Yani, ulema

Ayaklanmasi siirecinde yaymlamis oldugu fetva ile basladig1 ifade edilmektedir.
ozellikle devlet eliyle yabancilara taninan imtiyazlarin bir neticesi olan Tiitiin Ayaklanmas siireciyle
birlikte siyasal alanda etkinligini ispat etmistir. Ayrica, Nasreddin Sah’in genel politik isleyisin
belirlenmesi siireclerinde ulemaya danisilmasi karar1 almasiyla birlikte ulema etkinligi mesruluk

kazanmugtir.>>

On sekizinci yiizyil sonlarina dogru Iran ulemast maddi destegini devlet yerine halk ve
tiiccarlardan elde etmeye baslamistir. Toplanan hums ile birlikte, ulemanin ticari meselelerin hukuki
yonden ¢oziime kavusmasinda da yetkili olmasi, ulema ve tiiccar sinifi arasinda kurulan karsilikli
iligkinin giinden giine artarak siirdiiriilmesine olanak tanimistir. On dokuzuncu yliizy1l ile beraber,
iceride baglatilan reform girisimleri ile birlikte kendi etki sahalarmin daralacagi endisesi ve
yabancilarin Iran’da devlet egemenligine ydnelen miidahaleleri gibi durumlar karsisinda aydinlar ve
tiiccar sinifi ile is birligi gelistiren ulema, hem Tiitlin Ayaklanmasi (1891-92) hem Anayasa Devrimi
(1905-11), hem de Islam Devrimi (1979) siirecinde halkin seferberligine dncelikli olarak katki

saglayan kesim olmustur.>**

Dolayisiyla, Reuter imtiyaz1 ve tiitiin tekeli basta olmak {izere, on
dokuzuncu yiizyildan baglayarak ulema yonetimsel erkin olumsuz gidisatinin ve yabanci
miidahaleciliginin karsisinda yer almak suretiyle Iran’m g¢ikarini savunan bir topluluk olarak &ne
cikmistir.”> Siiphesiz ki tiitiin imtiyaz1 meselesi en ¢ok tiiccar sinifim1 rahatsiz etmistir ve bu
siirecinde katkistyla ulema ile arasindaki yakin iliskinin pekismesi s6z konusu olmustur.>*® Agikgas1

ulema hem toplumdaki huzursuzluk karsisinda sessiz kaldigi takdirde halk tarafindan dogrudan
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kendilerine 6denen vergiler bakimindan da sikint1 ¢ikmasindan endise etmis hem de varolan otorite
boslugundan yararlanarak kendi giiclinlin sinirlarin1 kesfe ¢ikmistir. Boylece tarihsel siire¢ boyunca
toplumsal ve siyasal hareketliligin bir pargas1 olmayi stirdiirmiistir.

Ulemanin tliccar smifi ile olan yakin baglar1 onlara mali agidan rahatlik saglarken bir yandan
da zorunlu din vergisi uygulamasiyla ekonomik 6zerklik elde etmislerdir. Moazami faklit mercii
uygulamasinin da bu siirecin bir {iriinii oldugunu ifade eder.””” Dini vergiler ve bagislar zamanla
taklit mercii makaminin elinde toplanmaya baslamis dini egitim veren medrese benzeri kurumlarin
yetkisi de bu makama ait olmustur. On dokuzuncu yiizyilda din adamlari arasinda ‘Hiiccetiil islam’,
‘Ayetullah’, ‘Ayetullah el-Uzma’ makamlarindan olusan i¢sel bir hiyerarsik yapilanma ortaya ¢ikmis
ve bu kimseler arasindan Ayetullah el-Uzma (miigtehit ya da biiyiik Ayetullah) makamina erisen
kimseler ise, ‘merci-i taklit’ (taklit kaynagi) olarak kabul gérmeye baglamistir. Ustli ekol hiyerarsik
bir yapilanma 6rgiitlemis ve taklid mercii kurumunu bu yapiya dahil ederek giinlimiiz Sii kurumsal
yapilanmasinin temellerini insa etmistir.”>® Boylece her ne kadar bu makama nail olan kimseler
azinliktaysa da artik Tanr1 ve kul arasinda aracilik vazifesi listlenen taklit mercii makami ortaya
cikmistir. En bilgili miictehit olan merci-i taklit cevapsiz kalmis sorular1 ve sorunlart ¢éziime
kavusturma roliinii iistlenerek ulemanin halk nazarinda ve iktidar karsisindaki giiciinii artirmigtir.>>’
Ayrica, igtihat yapmak yalnizca miigtehit ya da Ayetullah olarak adlandirilan bu kimselere taninmis
bir haktir. Iran toplumunda her inanan kimsenin bir miigtehide bagl olarak onun dogruya iliskin
bilgisinden ve yonlendirmelerinden istifade ediyor olusu, bu biiyiik Ayetullahlar1 toplum nezdinde
son derece gliclii bir konuma yerlestirmistir.

Camurcu taklit mercii’nin iran toplumundaki konumunu su sozlerle ifade eder: “[ii]lkede
“taklid mercii” olarak isimlendirilen, (...) dini otoritelerin her biri, kitlelerin mali ve manevi ibadetleri
yerine getirirken organik iliski i¢inde bulundugu dini-politik odaklar olmalar1 nedeniyle, resmi
toplum kadar gii¢lii[diir]. Giiclii ulemanin devletten alabildigine 6zgiir kaldig1 Iran’da modern ulus
devletin kurulabilmesi bu agidan biraz giic goziikmektedir.*® Kacar Hanedanligi zamaninda
ulemanin kavustugu taklit mercii makamiyla birlikte hem maddi acidan merkezden daha bagimsiz
hareket etme kabiliyeti edinmis hem de artan otoritesiyle birlikte toplumu etkileme ve yonlendirme
becerisi de artmustir.”®' Bu dénemde halihazirda mevcut olan ydnetimsel otoritenin her agidan zayif
bir konumda bulunuyor olusu da alternatif bir glic merkezi olarak ulemanin etki alanim
genigletmesine olanak tanimustir.

Kagarlar doneminde Sahlar mesrulugu ve uzlasmayi saglamak adina dinsel kurum ve
otoritelerin desteklerine basvurmak ve iktidarlarini kismen paylagsmak durumda kalmislardir.
Bununla birlikte, bu topraklarda Islamiyet dncesi inamglari hakim oldugu dénemden baslayarak
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inang ve iktidar kurumlari arasinda karsilikli bir uyuma gereksinimin s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Boylece zaman igerisinde monarsinin dini kimligini belirgin kilmak adina Sii
ulemanin giicii iktidar eliyle artirilmis, 6nemli siyasal karar siireglerine dahil edilmelerine daima
gayret edilmistir.’®* Ornegin, Feth Ali Sah devrinde(1797-1834) ulema yonetimsel kararlarda
yonlendirici bir giice ve etkiye sahip olmustur.’®® 19.yy. baslarinda iran’in Rusya’ya kars: giristigi
miicadeleler siirecinde ulema yonetim {izerindeki etkinligini artirmig ve cihat ilan etmek, fetvalar
yaymlamak gibi secenekleri devreye sokarak savag siirecinde aktif rol oynamislar ve bu siiregte
topladiklar1 vergilerle birlikte mali acidan giiglerini artirmislardir.’®* Bu dénemde ayrica devletin
atadig1 cuma imamlar1 ve seyhiilislamlar vasitasiyla devlet hakimiyetinde bir ulema toplulugu
olusturulmaya calisilmigsa da merkezi hiikiimete bagli olan bu kimseler halk iizerinde yeterli
etkinlige sahip olamamustir.’*> Bahsedilmis oldugu iizere, hem dini vergiler ve bagislarin sagladig
ekonomik 6zgiirlik hem de Necef ve Kerbela’da otoriteden uzak bir yapilanmaya sahip olmalar
merkezden bagimsiz dinsel otoriteyi giiclii kilarken, genel olarak bakildiginda Kagarlarin hiikiim
siirdiigii donemde ulemanin etkinligi ve yetkisi son derece yiiksektir.’® Kisaca, o donemde iran’da
bulunmus olan bir Amerikan temsilcisinin bahsettigi tizere, bahsi gecen donemde Tahran’da merce-
i taklit konumundaki bir mii¢ctehit “agzindan ¢ikacak tek bir sdzciikle sah1 devirebil[ecek]” oranda
bir giicii elinde bulundurmaktadir.’®’

Nasreddin Sah doneminde(1848-1896) ulema bir yandan isyan faaliyetlerinin bastirilmasi gibi
stireclere dahil olarak giiclinii artirirken 6te yandan Sah ulemaya bagis uygulamasmi tekrar baglatarak
ulemanin ekonomik bagimsizligin1 daha da gogalmasima 6n ayak olmustur.’®® Bununla birlikte, bu
dénemde sarayin yabanci hegemonyasina karsi bir 6nlem almayisi noktasinda ulema ¢arsi esnafi ile
birlikte hareket ederek yabancilara tanian tekel ayricaliklarina karsi ayaklanmanin basariya
ulagsmasinda dnemli bir rol iistlenmistir. Bdylece sonraki sahlar doneminde de toplumsal alandaki
etkinligini siirdliren ulema, Kagar devri sona ererken toplumda mevcut yonetime rakip bir iktidar
merkezi biciminde algilanir hale gelmistir. Seyyid Abdullah Behbahani ve Seyyid Muhammed
Tabatabai gibi donemin dnde gelen miigtehitleri basta olmak iizere birgok farkli seviyeden din alimi
anayasa devrim siirecinde énemli bir rol oynamislardir. Din alimlerinin anayasa devrimi siirecine
dahil olmaya iten nedenlerin basinda yabancilarin iilkedeki etkinliklerinin 6niine gegmek, Sah’in
sahip oldugu yetkileri sinirlandirmak ve kendi toplumsal konumlarint muhafaza etmek sayilabilir.
Anayasa Devrimi ile beraber din alimleri mecliste etki sahibi olmay1 arzu etmislerdir. Hatta ulema
yeni kurulan meclis ¢atis1 altinda kendilerini en {istiin erk tayin ederek her hususta onaylarimin
alinmas1 yoniinde tavir takinmislardir.’® Dénemin 6nde gelen dini 6nderlerinden olan Tabatabai
anayasa devrim siireciyle ilgili olarak “iilkenin yabancilarin eline diistigiinii ve benim tim
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degerlerim ve saygmligimin elden gittigini gérityorum. Bu yiizden ne kadar nefesim varsa bu iilkeyi
korumak icin caba gdsterecegim” ifadelerini kullanmistir.’’® Anayasa devrim siirecinde dénemin en
onemli inang merkezlerinden olan Necef’te bulunan din alimleri tarafindan verilmis olan fetvalarda,
anayasa devrimini ger¢eklestirmek adina miicadele verenlere destek olunmus, bu siirecin karsisinda

yer alanlar bu yolla ikaz edilmistir.’”'

Ulemanin 6zellikle Tiitiin Ayaklanmasi siireciyle baglayan
aktif tutumu sonrasinda gelisecek olan tiim hegemonya karsit1 toplumsal faaliyetlere dnderlik etmek
bigiminde devam etmistir. Ulema ayn1 zamanda hanedan zorbaliginin da karsisinda saf tutmustur.

Boylelikle kendi ¢ikarlarini, toplum nazarindaki giiglerini korumayi arzu etmislerdir.

Bu dénemde ulemanin toplumsal giicii oldukca yiiksek olsa da genel olarak ticarete iliskin
konularda ticaret erbabiyla ortaklasa sikayetler gelistirmis, sahlarda onlara karsi olumlu
davranmiglardir. Kisacasi ulema on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan 6nce nadiren hiikiimet

politikalaria kars1 aktif tutum sergilemistir.’’?

Kacar Hanedanligi’nda ulema oldukga giiclii bir
konuma sahiptir ve dnde gelen din alimleri hiikiimet ve toplum arasinda arabuluculuk gorevi
iistlenmistir. Yani ulema ve devlet is birligi i¢erisinde olmustur. Bununla birlikte bu dénemde hakim
olan geleneksel Sii diisiince dogrultusunda ulemanin yonetimsel bir iddiast bulunmasa da yine de bu
kitle adaletin ve mesruiyetin saglanmasindan sorumludur.’”® Ulema igerisinde devletin mevcut
otoritesini kabullenen ve hiikiimdarlik ile is birligi i¢erisinde olan bir kesim mevcut olsa da 6zellikle
19.yy. sonlarma gelindiginde ulemanin mevcut yonetimsel yapi ile ¢atismasinda artis s6z konusu

olmustur.”’*

Kacar Hanedanlig1 déneminde yasanan yonetimsel ve iktisadi zayifliklar toplumsal
huzursuzlugu giinden giine artirmistir. Bununla birlikte bu donemde Bat ile saglanan yakin temas
ve reform girisimleri bu huzursuzluga katki saglamayi siirdiirmiis, bu durum ise muhalif bir
yapilanma olarak ulemanin politik alanda saglayacagi etkinlik adina 6nemli bir ortam tesis
etmistir.””> Bat1 tarz1 modernlesme girisimleri ulemanin tepkisiyle karsilasmis, bu durum din alimleri
smifi ile hanedanlik yonetiminin arasin1 agmistir. Batiya dykiinen bu ilerlemeci anlayis ¢ogunlukla
ulemanin Onderlik ettigi 6ze doniik, yerelci bir milliyet¢i hassasiyetle karsilasmis ve sonrasinda

artarak devam edecek ideolojik dlgekte bir tepkiselligi meydana getirmistir.

Nasreddin Sah zamaninda yasanan Tiitliin Ayaklanmasi esnasinda, ulemanin yayinlamis oldugu
fetva ile birlikte sarayda dahil olmak iizere tiim tilkede tiitiin kullaniminin yasaklanmasi olay1 da bu
donemde ulema sinifimn sahip oldugu etkinligin bir gostergesidir. Bu siire¢ birka¢ yil sonra
gerceklesecek olan Anayasa Devrimi’nin provasi olarak da degerlendirilmektedir.”’® Nitekim, Tiitiin
Ayaklanmasi siirecinde ¢esitli kesimlerden kitleleri harekete gecirmede ve yonlendirmede son derece
basarili oldugunu ispat eden ulema, anayasa hareketleri esnasinda da son derece aktif ve oncii bir
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tavir sergilemistir. Ulemanin bu dncii konumu, daha sonra Islam devrimi de dahil olmak iizere yakin
[ran yakin tarihinde siireklilik arz eden bir durum haline gelmistir.

On dokuzuncu yiizyil heniiz bitmemisken, Iran’da ulema ve sekiiler kabul edilen y&netim
arasindaki uyusmazliklar oldukca artmistir. Ulema tiiccarlar ile yakin bir ittifak igerisindedir ve ¢arsi,
kasaba ve sehir yasantisinda ekonomik, dinsel ve sosyal agidan merkezi bir konumda bulunmaktadir.
19. ylizyilin baslarinda artan yabanci miidahaleciligi ve yereldeki ticaretin zayiflamasi yonetimle
carsi esnafim1 karsi karsiya getirmistir. Buna paralel bir bicimde ulema da misyonerlik
faaliyetlerinden, Bat1 kiiltiiriiniin toplumsal alana niifuz etmesinden ve bu dogrultuda hayata
gecirilmeye ¢aligilan reform uygulamalarindan sikayetcidir. Bu donemde Kacar Hanedanlig1 ve kimi
yabanci iilkeler arasinda bulunan karsilikli ¢ikara dayali olarak mevcut olan iligkiler, toplumsal
zeminde ¢ars1 esnafi ve ulema birlikteligi gibi sekiiler liberal kitleler ve radikal kesimleri de birlikte
hareket etmeye sevk etmistir. Keddie’ye gore, Iran toplumunda Kagar yonetimine karsi artan
memnuniyetsizligin temelinde ulemanin kendi etkisini ve giiciinii genisletme ve Sii Islam’1 kat1 bir
bicimde uygulama arzusunun yani sira, c¢arst esnafinin yabancilarin ekonomik alanda yarattigi
rahatsizliklardan kurtulma ¢abasi ve radikal ve laik kitlelerin demokrasi ve ekonomik bagimsizlik
arzusundan s6z edilebilir. Bu gruplarin yonetime kars: birlikteligi ‘Tiitlin Ayaklanmasi’ siireciyle
birlikte giin yiiziine ¢iknmustir.””’” Nasreddin Sah doneminde yasanan ve Tiitiin Ayaklanmas1® yahut
‘Tiitiin Boykotu’ olarak anilan bu olayda dahil olmak iizere, 1979 Islam Devrimine degin yonetime
ve cogunlukla da yabancilara taninan imtiyazlara ve yabanci lilke miidahalelerine yonelik
gerceklesmis olan halk hareketlerinde din adamlar1 daima 6nemli bir konuma sahip olmustur.”’® On
dokuzuncu ylizy1l sonunda Kacar Hanedanligi’'nda ortaya cikan yonetimsel zayifliklara tepki
gosteren kitlelerin baginda yer alan din alimleri bu tarihten itibaren politik birer unsur olarak toplum
sahnesinde yerlerini almislar, Tiitlin Ayaklanmasi, Anayasa Hareketleri, Petroliin Millilestirilmesi
Eylemleri ve nihayet 1979 Devrimi siireglerine dahil olmuslardir. Oliver Roy’un da ifade ettigi gibi,
Humeyni’nin detaylandirdig1 velayet-i fakih kurumu bu politiklesme siirecinin doruk noktasini
olusturmustur.’” Ulemanin Tiitiin Ayaklanmas siirecine 6n saflardan dahil olusu bu grubun politik
alanda sahip olduklar etki sahasim daha da genisletmistir. Keddie’ye gore, Mesrutiyet Hareketleri
ya da Anayasa Devrimi (1905-1911) olarak anilan evredeki olaylar 1891-92 Tiitiin Ayaklanmas: ile
birebir baglantilidir ve o siirecin devamu niteligindedir. Nitekim, Iran {izerinde 1890 yil itibariyle
ckonomik ve siyasal alanda artis egilimi gosteren Ingiliz ve Rus etkisi toplumdaki tepkiselligi de
beslemistir. 1905-11 devrimi monarsi ve onun yabanci destekgilerinin giiciinii azaltmak niyetiyle
Bati tarz1 bir anayasa ve parlamento Ongdrmiistiir. Ulema ise, genel anlamda anayasay1 Sah’in
giiciinii sinirlayarak kendi giiglerini artirmanin bir araci olarak gérmiistiir.>*’

Iran tarihi agisindan ‘anayasa devrimi’ olarak da anilan bu siireg tagidig1 yenilikler bakimindan
Orta Dogu cografyasi i¢in de bir ilki teskil eder. 1905-11 devrim siireci neticesinde Belgika anayasast
temel almarak hazirlanan iran anayasasi, yapilan kismi degisiklikler birlikte 1979 yilinda yeni
anayasa yurlrliige girene kadar gegerliligini korumustur. Mesrutiyet siireci hem yeni bir
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hanedanligin ortaya ¢ikisini hizlandirmis hem de ulemanin kurumsal yapilanmasina katki saglayan
bir evre olmustur. Ulemanin bu siiregteki etkinligi ve kazanimlar1 ulemanin siyasallagmas1 adina da
ileriye doniik bir etki yaratmistir.”®' Iran ulemasinin Mesrutiyetin her asamasinda etkin rol oynamasi,
bir miiddetten beri toplumda siiregelen politik huzursuzluk déneminde ulemanin alternatif bir gii¢
odag1 haline gelisine katki sunmustur. Bdylelikle ulemanin iran toplumsal tarihi acisindan tasidigi
onemin de alt1 ¢izilmistir. Mesrutiyet siireciyle birlikte ortaya ¢ikan yonetimsel yapinin farklilagmasi
talepleri din alimlerinin olusturdugu kitlenin de siyasal alanda etkinlik kazanma arzusuyla paralel
seyretmistir. 1906 anayasasi ile birlikte ulemanin devlet i¢indeki etkinligine birtakim simirlamalar
getirilmisse de bu durum 1907 yilinda yiiriirlige giren ek kanunlarla ortadan kaldirilmistir.

Mesrutiyet Devrimi siirecinde ulemanin ve ¢arst esnafinin 6ziinde muhafazakar saiklerle
hareket ettiklerini belirten Axworthy, dinsel ve ticari isleyisin geleneksel bigimini siirdiirmesi ve
yabanci1 miidahalelerine son verilmesinin temel talepler oldugunu ifade eder. Ona gore, devrimin
oncii grubu olan ulema sahip oldugu orgiitlii yap1 ve toplumsal alanda sahip oldugu etkin konum
sayesinde bu devrimin ilerleyisinde ve basariya ulasmasinda son derece 6nemli bir rol iistlenmistir.
Anayasal devrim siireciyle birlikte ulemaya taninan yetkilerden biri de meclis yasalarini denetlemek
adina bir komite olusturulmas: olmustur.’®* Anayasada 1907 yilinda yapilan ek diizenlemelerle
birlikte, On Iki Imam Siiligi (Isnaaseriyye) Kacar iran’inda resmi inan¢ biciminde tamnmis ve
hukuksal alanda alinan kararlarin bu inanisin barindirdig: seri hiikiimlere aykirilik teskil etmeyecegi
karara baglanmistir. Bununla birlikte, miigtehitlere resmi bir bicimde yasalar1 yorumlama yetkisi
taninmis ve boylece ulemanin siyasi ve toplumsal giicii giinden giine artirilmistir.”® Anayasaya ek
kanunlarla birlikte ulemanin olusturdugu ser-i bir komite vasitasiyla meclis meselelerinin seriata
uygunluk yoniinden denetlenmesi kararlagtirllmigtir. Mesrutiyet anayasasinda yasalarin seriata
uygun olup olmadigini denetlemek i¢in Ongdriilmiis olan bu komite, o donemde ulema sinifi
igerisinde bu komiteye aday olan kimse olmayinca uygulama da eksik kalmistir. Yine de, iran’da
kokenini Usili / Ahbari ¢ekismesinden alan dinsel otorite, siire¢ igerisinde hukuki alanda yetkinlik
saglayarak ydnetici elit arasina dahil olmay1 basarmistir.” Kamu mahkemelerinin yani sira seriat
mahkemelerinin de varolusu mesrutiyet devriminin ardindan da devam etmistir. Ser’i mahkemelerin
artis1 miigtehitlerin sayisini da son derece artmasina ve ulemanin niifuzunu artirmasina yol agmistir.
Béylece Moazami’nin deyimiyle “zaman yeni tiir bir dini otoritenin icadi i¢in olgunlagmusti[r].”**
[ran igin Mesrutiyet anayasas1 ileriye doniik olarak toplumsal, kurumsal ve siyasal anlamda birtakim
yeniliklerin ortaya ¢ikisina kaynaklik etmistir.”*® Dolayisiyla, Kagar Hanedanligi’nin hiikiim siirdiigii
dénemde ulemanin kurumsallagmasi ve kategorik olarak mesruiyet kazanmasi miimkiin olmustur.
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2.1.3.1.3. Pehlevi Hanedanh@i’nda Ulema’nin Konumu

Iran’da Kagar Hanedanligi’nin hiikiim siirdiigii siirecte hali hazirda toplumsal alanda giiciinii
artirmis olan ulema, glinden giine siyasal alanda da etkinligini artirmay1 basarmistir. Bu siirece iliskin
caba 1925 yilinda Pehlevilerin resmen igbasina geldigi tarihten itibaren de devam etmis ve Ayetullah
Humeyni onderliginde zirveye ulasmstir. Boylece 1979 devrimine giden yol aralanmistir.’®’
Mesrutiyet devrimi siireci iran’da ulema kurumsallasmasini kismen sekteye ugratmissa dahi, izleyen
yillarda Pehlevi Hanedanligi’nin kurulmasiyla siire¢ yeniden hayat bulmustur. Riza Sah Pehlevi
merkezi otoritenin saglamlasmasina yonelik adimlar atarken ulema da Kum merkezli bir yeniden
yapilanmaya gitmis ve sonrasinda iktidar1 Pehlevilerden devralacak olan kurumsal yap1 boylece can
suyu bulmustur.®®® 1925 yilinda Kagar Hanedanligi’nin yerine Pehlevi Hanedanligi’nin kurulmasi
stirecinde, ¢esitli bolgelerden yliksek mertebede bulunan din alimleri emirler yayimlayarak Riza
Sah’a desteklerini bildirmiglerdir. Ancak cumhuriyet taleplerine karsin din alimlerinin ¢ogunlugu
olasi sekiiler bir yonetimin kendi otoritelerine zarar verecegi endisesiyle bu talebe destek vermemis
ve bu karsithga iliskin bir kisim tiiccarinda destegini kazanmislardir.>®* Bu durumda etkili olan en
biiylik faktor ise geleneksel isleyise nazaran olasi bir sekiiler cumhuriyet yonetiminin ulemanin
siyasal ve hukuksal alandaki etkinligini daraltacagi endisesi olmustur.

Pehlevi Hanedanlhigi’'nin kurulus silirecinde ortaya atilan olasi cumhuriyet yonetimi
karsitlarindan Seyyid Hasan Miiderris’in ulemanin etkinligine ve hukuksal otoritesine vurgu yapan
su ifadeleri Uslli anlayis1 yansitir ve Ayetullah Humeyni’nin fikirleriyle benzesiminden &tiirii de
ayrica ilgi gekicidir: “Cumbhuriyeti, Islam’in kutsal temeline uygulamak Islam kurallarin1 bilen
kisinin hakkidir (...) ve bu vazife, ulusun ulemas: ve Caferi mezhebi Oniinde meseleyi
degerlendirecek olan (...) dinin ulemasma mensup kisilere diiser.”®® Pehlevi Hanedanligi’nin
meydana gelis evresinde iilke yonetiminin cumhuriyet olarak belirlenmesi yoniinde azzimsanmayacak
Olciide talepler mevcut olmussa da bu durum ulemanin ciddi muhalefetiyle neticelenmistir. Din
adamlari, cumhuriyet ve onun laik uygulamalarinin kendilerinin mevcut siyasal ve toplumsal
konumlarima zarar verecegini hesap ederek, cumhuriyet ydnetiminin islami kurallar ile 6rtiismedigini
ifade etmis ve bu duruma kars1 ¢ikmiglardir. Bdylece, mecliste de biiylik bir cogunluk elde etmis
olan ulemanin etkisiyle iilkenin ydnetim bi¢imi olarak sahlik rejimi yani monarsi benimsenmistir.>*
Ulemanin giiclii tepkisi neticesinde cumhuriyet fikrinden vazgecen Riza Han Modern Iran’da asiret
kokenli olmayan ilk monarsiyi hayata gecirerek Pehlevi Hanedanligi’n1 kurmus, Sah olmus ve bu
siiregte ulemanin destegini almay1 basarmistir.’*> Pehlevi Hanedanligi kurulurken Sii ulema
tarafindan desteklenmis ve cumhuriyet rejimi kurmak isteyen Riza Sah ise ulemanin istegine uyarak

387 Camurcuy, a.g.e., s.119
388 Moazami, a.g.e., 5.166
389 Kashani-Sabet, a.g.e., s.222-231

3% Mu’assisah-i Pashuhish va Mutali’at-i Farhangi, Mudarris va Majlis, Mu’ assisah-i Pashuhish va Mutali’at-i Farhangi,
Tahran, 1373/1924, s. 99’dan aktaran; Kashani-Sabet, a.g.e., s.227

391 Garthwaite, Iran Tarihi, s.208

392 Moazami, a.g.e., s.183

107



bu arzusundan vazgecmistir.>

Hanedanligin bu kararinda Sovyetlerin cumhuriyet fikrine karsin
bolgede monarsi ydnetimlerinden yana olan Ingilizlerin roliinii de yadsimamak gerekir. Nihayetinde
geneli itibariyle ulemanin cumhuriyet karsitligi ve bu karsithiga paralel gelisen ¢esitli girisimler, Riza
Han’in halktan cumhuriyet taleplerinden vazge¢melerini talep eden bir beyanda bulunmasiyla
neticelenmistir.’** Bu donemde ulema hem Iran toplumu hem de Sah iizerindeki etki sahibidir ve
kendi ¢ikartyla tezatlik igerecek her tiirlii yonetimsel uygulamanin karsisinda yer alarak Riza Sah’t
tedirgin etmistir. Ancak ulemada yarattig1 hosnutsuzluguna ragmen, Riza Sah déneminde egitim ve
hukuk reformlarinin  yam1 sira vakif idaresinin  kontroliine yonelik  diizenlemeler
gerceklestirilebilmistir.*® Yine, ulemanm talebiyle iran’da yerlesik bulunan Yahudilerin Filistin
topraklarina intikaline miisaade etmemistir. ilerleyen yillarda Sah’in gitgide kendi otoritesini her
seyin iistiinde tutan bir anlayisa biirinmeye baslamas1 ulema ile arasindaki iliskiyi yipratmistir.>*®

Yeni hanedanlik doneminde hem merkezi otoritenin yeniden saglanmasina hem de
modernlesmeye ve kalkinmaya doniik hamleler toplumda yeni sermayesel tabakalagsmalar ve yeni
siniflar meydana getirmistir. Bu evrede gerceklestirilmeye calisilan modernizasyon ve yapilanma
faaliyetleri toplumu modernlik yanhlar1 ve gelenekselciler olarak kutuplastirirken ayrica ulema ve
hanedanlik arasinda da daha evvel yasanmamis ciddi bir ¢atisma ortaya c¢ikarmistir.””” Bununla
birlikte, mevcut diizende yonetim eliyle meydana gelen her bir farklilasma eski diizen savunuculari
tarafindan tepkiyle karsilanmis ve deyim yerindeyse hanedanlik ve toplum arasina nifak tohumlari
ekmistir.

Pehleviler doneminde profesyonel ordu ve zorunlu askerlik uygulamasina iliskin adimlarin
ulemanin ciddi tepkisine neden olmussa da esasinda bu duruma neden olan medreselerin bagimsizligi
meselesidir. Sah’1n ilk icraatlarindan olan zorunlu askerlik uygulamasi ulemanin tepkisine yol agarak
1927 yilinda Kum’a gd¢ etmeleri ile neticelenmistir. 1935 yili itibariyle Iran’da kadinlarin értiinme
bicimlerine devlet eliyle diizenleme getirilmesine iliskin tepkiler, toplumda kiiltiirel alanda var
olmaya baslayan modernist ve gelenekselci kutuplasmasini da artirmstir.*”® Gelenek¢i muhafazakar
anlayis ulemayla olan yakinligin1 daha da artirmigtir. Hanedanin bu tepeden inme politikasi ulemanin
elini giiclendirerek toplumsal ¢cogunlugu yonetime kars1 bilemistir. Hanedanligin kurulma siirecinin
ardindan egitim sisteminin modernlestirilmesi ve yargi sisteminin laiklestirilmesine iliskin ¢abalar
basta olmak iizere, uygulanan modernizasyon girisimleri din adamlar1 arasinda toplum ve devlet erki
iizerindeki etkinliklerinin kisitlanacagina iliskin bir kaygi ortaya cikarmistir. Modern egitim
sisteminin, ylizlerce yildir siiregelen medrese temelli egitime rakip bir olgu olarak ortaya ¢ikmasi ve

393 Riza Sah’in 1923 yilinda Tiirkiye’de ilan edilen cumhuriyet yonetimi fikrinden etkilendigi ancak 1924 yilinda hilafet
kurumunun kaldirilmasmin ulemada endiseye yol agtigi ve ulema iginde Riza Han’in cumbhuriyet fikrine ciddi bir
mubhalefetin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Moazami, a.g.e., s.174-175

394 Kashani-Sabet, a.g.e., 5.222-229

395 Garthwaite, fran Tarihi, s.211

596 Ahmedi, “Iran’da Din ve Milliyet”, s.43-44
597

Besiriye, iran’da Devlet, Toplum ve Siyaset, s.11-12

3% Moazami, a.g.e., s.174-192. Ayrica, moderniteye iliskin ulema &nderliginde vuku bulan toplumsal tepkinin detaylica
ele alindig1 bir caligma igin bkz. Stephanie Cronin, “Yukaridan Reform, Asagidan Direnis: iran’da Yeni Diizen ve
Muhalifleri (1927-1929)”, Touraj Atabaki (Der.), Devlet ve Maduniyet: Tiirkiye ve iran’da Modernlesme, Toplum ve
Devlet, Birinci Baski, i¢inde (93-119), Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul, 2010.

108



ulemanin hukuk alanindaki etkinliginin yeni yargi sistemiyle sonlandirilmasina yonelik faaliyetler,
din adamlarmin y&netime iliskin hosnutsuzluklarinin temelini olusturmustur. Iran’da bir yandan
medreseler onciiliigiinde dini inang ve kimligin gliclenmesi ve ulema kurumsallagsmasi siirdiiriiliirken
Ote yandan buna Pehlevi Hanedanligi’nin kurulmasiyla hizlanan ulus devlet ingas1 ve daha ¢ok Pers
milliyetciligi odaginda ilerletilen milli kimlik vurgusu da eslik etmistir.

Pehlevi Hanedanligy, tarihi oldukga gerilere dayanan Pers Imparatorlugu’nun mirasgis1 olarak
kabul gérmek adina giiglii bir arzuya sahip olmus ve bdylece Islam 6ncesi antik imparatorluklar
donemine ait geleneklerin ve kimliksel sembollerin yeniden canlandirilarak toplum hayatina dahil
edilmesine iliskin uygulamalar ortaya ¢ikarmistir. Bu durum “Iran ulusunun bireysel ve kolektif 6z
kimliginin bir bileseni” olarak Siilik ve Islam geleneginin etkinligini 6rselemeye baslamistir. Genel
olarak bakildiginda ise, Riza Sah doéneminde (1925-1941) dini unsurlarin dig politika {izerindeki
etkinliginden séz etmek pek miimkiin goriinmemektedir.’®® Bati tarzi modernlesme faaliyetleriyle
bilinen Riza Sah doneminde medreseler 6zerk bir bicimde varliklarini siirdiirmiis olsalar dahi bu
kurumlarin topluma hizmet edecek din adamlarini belirleme tekeli ortadan kaldirilmaya ¢aligilmis
ve din egitimi verecek kimseler medreselerin yami sira devlet eliyle de belirlenmeye baslanmistir.
Boylece, bir oranda ulema yapilanmasi iizerinde devlet etkinligi kurulmak istenmis, bu vasitayla
devlet ilk kez ulema icerisinde yer alacak din adamlarini tayin etme yetkisi edinmistir.®® Ulema
yerine devlet eliyle din egitimine yon verme c¢abasi neticesinde gergeklestirilen reformlarla birlikte
1935 yilinda Tahran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi kurulmustur. Boylece kimligin ve toplum
ahlakinin sekillendirilmesinde dine bir ara¢ vazifesi yliklenmek istenmistir. Pehlevi Hanedanligi’nin
kurulusundan itibaren devreye soktugu cesitli uygulamalar neticesinde medrese egitimine
yonelenlerin sayisinda bir miktar diisiis yasanmis olsa da ulemanin dini egitim faaliyetleri Kum kenti
basta olmak iizere devam etmis Riza Sah’in yonetimden feragat etmesiyle birlikte yeniden tiim
Iran’da yaygimlasmistir.°”' Nihayetinde, dsnemin modernlesme hareketleri kapsaminda Riza Sah’n
Islami kurallara uygun kabul edilmeyen uygulamalari, din adamlari nezdinde kimi tepkilere neden
olmus, Sah’in buna iligskin cezalandirici tutumu ise din adamlarinin mevcut rejim ile ilk kez karsi
karsiya gelmeleri durumunu da ortaya ¢ikarmustir.*”

Riza Sah, en giicli oldugu donemde ulemanin giiclinii sinirlandirmaya gayret etmis ve
Batililasma yolunda ¢aba harcamistir. Bununla birlikte Iran milli kimligini olusturan 6nemli
Ogelerden biri olan inang meselesi hususunda homojenlikten yana olmustur. Pehlevi Hanedanlig
doneminde ulemanin ortadan kaldirilmasi gibi bir yaklasim s6z konusu olmamustir. Esasinda
hanedanlik ve dini elit arasinda yasanan miicadele 6ziinde iran kimliginin bigimlenisine ve erklerden
her birinin kendi sinirlarini koruma i¢ giidiisiine iliskindir. Muhammed Riza Sah déneminde ise igsel
muhalefetin artis1 Sah1 ulemanin destegini aramaya itmistir. Aslinda hanedanlik politik yonelimleri
bulunmayan ulemay1 daima desteklemistir Bununla birlikte, apolitik ulemanin medrese miifredatini
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“Tanr1’nin yeryliziindeki golgesi” olarak kabul gérmiistiir. Yirminci yiizyil basinda yasanan anayasal
hareketler cer¢evesinde ise egemenligin Tanr tarafindan halk araciligiyla sunuldugu fikri kabul
edilmigtir. Pehlevi Hanedanlig1 déneminde bu egilim yerini yeniden Sah’in dncelendigi anlayisa
birakmustir. Bdylece, sonrasinda devrimin Islamilesmesi biciminde anilan siire¢ ortaya ¢ikmis ve
Sah’a kars1 Tanri’ya bagvurulan bir durum meydana gelmistir.®”* Riza Sah déneminde iilkede bir
nebze sinirlandirilmaya ¢alisilan ulema etkinligi, 1941 yilinda tahtin Muhammed Riza Sah tarafindan
devralinmasindan sonra yeniden gii¢c kazanmistir. Sah, kabul goren bir iktidar elde edebilmek adina
donemin en Tstiin taklid mercii konumunda bulunan Ayetullah Borujerdi’nin destegine
basvurmustur. Laik uygulamalardan belli oranda feragat edilmesi karsiliginda ulemanin y&netimini
desteklemesini talep etmistir. Borujerdi’nin 6liimiinii izleyen siiregte gergeklestirilmeye baglanan ve
Beyaz Devrim olarak bilinen bu modernizasyon girisimlerine iligkin siire¢, ayni zamanda Ayetullah
Humeyni’nin toplumsal etkinliginin artmaya basladig1 evreyi de beraberinde getirmistir.®** Sunu da
belirtmekte yarar vardir ki, Muhammed Riza Sah tarafindan gergeklestirilmek istenen toprak reformu
projesi, bu projeye ulemanin ¢ikarlarina aykiri oldugu diislincesiyle karsi olan donemin en 6nemli

05 Myhammed Riza

ulema Onderi Ayetullah Borujerdi’nin vefatinin ardindan uygulanabilmistir.
Sah’in modernlesme hareketleri kapsaminda gerceklestirdigi uygulamalarda din adamlar1 nezdinde
yonetime kars1 olumsuz tepkiler ortaya ¢ikarmistir.®”° Pehlevi Hanedanligi’nda da toplumsal yasamin
her alanina yayilan tahakkiim anlayis1 basta ulema ve ¢ars1 esnafi agisindan olmak iizere giinden
giine artan olumsuz bir sonug ortaya ¢ikarmustir.’”” Ayetullah Humeyni’nin 1960’larda belirginlik
kazanan siyasal sOylem ve faaliyetleri bir yandan politik bir rekabet ortami yaratmis 6te yandansa
izleyen siiregte yaratilmak istenen yeni Iran kimligi adma belirleyici olmustur. Bu siireg
dogrultusunda, rejime yonelik muhalif sdylemler etrafinda ¢ok sayida taraftar toplamaya baslayan
Ayetullah Humeyni Sah tarafindan siirgiin edilmis ve bu tarihten itibaren iran Islam Devrimi’ni

ortaya c¢ikaran kosullarin gelisiminin 6nii agilmustir.

Muhammed Riza Sah dénemi ile birlikte hiz kazanan modernlesme ¢abalar1 ulemanin hareket
alanin1 daralttik¢a, din adamlarinin buna kars1 gelistirdikleri refleks velayet-i fakih diisiincesinin
Humeyni tarafindan teorik bir ¢cergevede bicimlendirilmesine katki sunmakla birlikte devrime giden
siiregte bir kose tas1 vazifesi iistlenmistir. Oyle ki bugiin gelinen noktada mevcut anayasa ile din
adamlar siyasal ve toplumsal alanda en {ist mevkii elde etmislerdir. Bununla birlikte, modernlesme
kapsaminda modern iiretim ve sanayiyi tesvik girisimleri esnaf ve tliccarlan zarara ugratarak bu
kesimin de Pehlevi Hanedanligi’na yonelik muhalefette din adamlarinin safinda yer almasim
saglamistir.**® Boylece, bu gruplar arasinda tekrarli bir bigimde vuku bulan, kétii yonetime karst
tarihi birliktelik bir kez daha zuhur etmistir.

Ilgili kisimda detayli bir bigimde ele alindigi iizere, Muhammed Riza Sah doneminde
bagbakanlik gorevinde bulunan Muhammed Musaddik’in iilke petrollerinin millilestirilmesi ve

03 Moazami, a.g.e., s.175-210

04 Abrahamian, Humeynizm, s.16-17
%05 Djalili ve Kellner, a.g.e., s.105

606 Caferiyan, a.g.e., s.314

607 Besiriye, iran’da Devlet, Toplum ve Siyaset, s.74

608 Besiriye, iran’da Devlet, Toplum ve Siyaset, s.18-19
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yabanci tekeline son verilmesi yoniindeki ¢abalari, Ayetullah Abulkasim Kashani gibi donemin bazi
onde gelen din adamlar tarafindan da desteklenmistir. Oyle ki, dénemin 6nde gelen din alimlerinden
biri olan Abulkasim Kashani’den Iran’da petroliin millilestirilmesi meselesinde Musaddik’in
fikirlerinin as1l sahibi olarak soz edildigine de rastlanmaktadir.®”® Kashani, ayrica Islam iilkelerinin
Dogu ve Bati karsisinda ‘iiciincii bir gii¢’ olusturacak bicimde ‘birlesik bir Islami cephe’
olusturmasimi da Snermistir. Soguk Savas’in heniiz kendini gdstermeye basladigi ikinci Diinya
Savasi ertesi donemde, Ayetullah Abulkasim Kashani Dogu-Bati kutuplasmas: karsisinda islam
iilkelerinden olusan bir {iglincli cephe olusturma fikrini ortaya atmis, ancak bu iilkelerin 6zellikle
ekonomik bagimliliklan diisiiniildiigiinde bu fikir bir karsilik bulamamustir.’'® Bu diisiince ilerleyen
yillarda Islam devrimi siireciyle 6zdeslestirilen “ne Dogu ne Bati (nah sharqi, nah gharbi)”
sdylemiyle de esasen drtiismektedir. Oyle ki bu sdylemin temelinde de Iran’in ‘miistekbir’ hegemon
gii¢ler karsisinda ‘mustazaf’larm yaninda yer alarak, Islami bir cephenin liderligini yapma arzusunun
yer aldigini sdylemek olanaklidir. Bununla birlikte sloganlasmis olan bu s6ziin anlaminin siireg

icersinde farklilastig1 da ifade edilmektedir.®"

Buraya kadar amilanlarla birlikte ulema etkinligine iliskin siireci genel olarak ele alacak
olursak, ulemanin toplumsal etkinligi giderek artmis olmasina karsin Kagar Hanedanlig1 doneminde,
[ran ‘dig’ politikasina yon veren gelerin dinsel faktorlerden ziyade ekonomi ve giivenlige iliskin
unsurlar oldugu goriilmektedir. Yine takip eden Pehlevi Hanedanligi déneminde de dis politika
ilkelerinin daha ziyade toprak biitiinliigli ve bagimsizliga iliskin kaygilar ¢ergcevesinde, donemin
giicli iilkeleriyle kurulan iliskiler vasitasiyla bir denge siyaseti izlemek biciminde seyrettigi
goriilmektedir.*'* Bu kapsamda daha ziyade giivenlik ve sosyo-ekonomik kalkinma odakli oldugu
gdzlenen bu donemde, dis politikanin belirlenmesinde dini faktorlerin etkinliginin diger faktorlere
nazaran oldukca simirli kaldigi1 gézlenmektedir. Ulema belirgin bir aktif tutuma sahip olsa da kimi
kadar olan siirecte Islam’in Iran dis politikasim belirleme konusundaki etkinliginin stmrl kaldigimi
ifade edebilmektedir.®’* Bununla birlikte, 1979 devrimine giden siirecte Humeyni i¢in ulemanimn
onderligi daima oncelikli mesele olmus ayrica ulemay: devrimin esas onciilii kabul etmistir.®'*
Dolasiyla Besiriyye’ye gore, Sii ulemanin tiimiiyle 6rgiitlii bir sinif halini almasi ancak 1979 Devrimi
ile birlikte miimkiin olmustur.’"® Iran’da ulema &teden beri siyasal alanda séz sahibi olmak isteyen
ve giiciiniin sinirlarii kesfe ¢ikan bir toplulukken, 1979 devrimi siireciyle birlikte devlet yonetimini
hanedanliklarin elinden dogrudan devralarak siyasal yapilanmanin en iist makamim isgal eder
konuma gelmeyi basarmistir. Béylece tiim toplum ve devlet idaresi alanlarinda s6z sahibi olan veliy-
i fakih ulemanin temsilcisi olarak bugiin Iran dis politikasi {izerinde de son s6ziin sahibi olmustur.

09 Abrahamian, Humeynizm, s.104-105
610 Hunter, The Future of Islam, s.124

611 Behrooz Maziar, “Trends in the Foreign Policy of the Islamic Republic of Iran, 1979-1988”, Nikkie R. Keddie ve Mark
J. Gasiorowski (Ed.) Neither East Nor West: Iran, the Soviet Union, and the United States, icinde (13-36), Yale
University Press, New Heaven&London, 1990, s.13-36

612 Sarikaya, a.g.e., s.113
13 Hunter, The Future of Islam, s.122-126

614 Hamid Algar, “Imam Khomeini, 1902-1962: The Pre-Revolutionary Years”, Edmund Burke ve Ira Marvin Lapidus
(Ed.), Islam, Politics And Social Movements, icinde (263-288), University of California Press, California, 1988, 5.267
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Her ne kadar Ayetullah Humeyni ile 6zdeslestirilmis olsa da velayet-i fakih anlayisinin kdkeni
anlasilabilmesi adina modern Iran devletinin sekillenmesinde ve bugiin ki bicimini almasinda son
derece 6nemli bir rolii bulunan velayet-i fakih anlayisinin ortaya ¢ikisina ve barindirdigi anlamlara
g6z atmak son derece onemlidir. On altinci yiizyildan baglayarak Iran Sii ulemasi dahilinde iki farkli
diisiince ekolii 6ne ¢ikmaya baglamistir. Ahbari ve Usili olarak anilan bu diisiince ekolleri arasinda
fikih alimlerinin yetki ve yetkinlik diizeylerine dair bir ihtilaf séz konusu olmustur. Iran’m
halihazirda sahip oldugu devlet idare yapisina 6zgiin bi¢imini veren velayet-i fakih anlayis1 bu ihtilaf
siireci dahilinde mevcudiyete kavusmustur. Dolayisiyla, bu diislincenin ortaya ¢ikisindan itibaren
gelisim ve kurumsallagsma evresine goz atmak ve bugiin Ayetullah Humeyni’nin katkilartyla ne gibi
bir anlam ve igerige sahip oldugunu anlamak iran dis politikasinin dogru anlasilmasi adina fayda
saglayacaktir. Bu nedenle Oncelikle velayet-i fakih diistincesinin fikri temellerinin ortaya atildigi
Ahbari ve Usli ekoller arasinda yasanan fikirsel ayriliga deginilecek, ardindan Humeyni’nin bu
diisiiniis bicimini kendince ne sekilde ele aldigindan ve 1979 sonrasi devrim Iran’in1 sekillendiren
Sii devlet anlayisin1 ne sekilde yorumladigindan sz edilecektir.

2.1.3.2. Velayet-i Fakih Anlayisinin Dogusu
2.1.3.2.1. Ahbari /Usili Cekismesi

Giiniimiiz Iran devletinin isleyisinde énemli bir yere sahip olan velayet-i fakih anlayis1 cogu
kez Humeyni ile 6zdesletirilse de esasen birkag yiizy1l dncesinde baslayan bir tartigsmanin nihai
bi¢imi olarak ifade edilebilir. Safevi Iran’inda on altinci yiizyilin baglarindan itibaren ulema
icerisinde bir ihtilaf s6z konusu olmaya baslamistir.®'® ‘Ahbari’ ve ‘Ustlli’ olarak adlandirilan iki
farkli diisiince ekolil arasinda gergeklesen bu ihtilaf Siilikte 6nemli bir yere sahip olan on ikinci

617

imamin yoklugunda™’ fikith konusunda ictihat yapma yetkisinin baska kimselere tanmnip

taninmayacagina dair yahut kisaca fikih kaynaklar1 ve yorumuna iligskin olarak stirdiiriilmiistiir.

Camurcu’ ya gore, bu iki ekol “evren varlik iligkisi, nakil karsisinda aklin konumu, kulun
fiilleri sorunu, kader ve diger konulara iligkin ¢6ziimlemeleriyle, ... adeta birbirinden keskin bigimde
ayrilmis iki diinyanin kiiltiirel kodlar1 gibidirler. Bu akimlar bir cemaat ya da siyasal parti biitiinliigii
arz etmedikleri i¢in mensuplar1 arasinda bir biling ve davranig beraberligi olarak var olmasalar da tek
tek kisilerin, sorunlar ele alirken kullandiklar1 argiimanlardan, dayanak olarak gosterdikleri
kaynaklara kadar bir dizi tezahiirle kendini yeterince ortaya koyar.”®'® 16.yy. baslarindan 19.yy.
baslarina dek siiren yaklasik ii¢ asirlik bir zaman diliminin sonunda, Us{li’ler Ahbari ekol {izerinde
dikkate deger bir istlinliik saglamay1 basarmistir. Ahbari ekoliine mensup kimseler inananlarin

616 4hbdri -Usili tartismasina iliskin detayh bir arastirma i¢in bkz. Andrew J. Newman, “The Nature of the Akhbari/Usili
Dispute in Late Safawid Iran. Part 1: ‘Abdallah al- Samahiji's “Munyat al-Mumarisin”, Bulletin of the School of Oriental
and African Studies, University of London, 55(1), 22-51, 1992

617 Gii-Islam inancinda Hz. Ali’nin Kerbala Hadisesi esnasinda sehit diisen cocuklar1 ve torunlar1 kutsal on iki imamlar
olarak amlirlar. Her y1l Kerbela anma tdrenleriyle yad edilen kutsal imamlardan biri olan Hz. Mehdi’nin ise 6lmedigine ve
yerytiziinde adaleti saglamak adina yeniden varlik gosterecegine inanilir.

618 Camurcy, a.g.e., 5.66

112



Kuran, Peygamber ve kutsal on iki imamin Ogretilerini bireysel olarak anlayabileceklerini ve bu
nedenle ictihat yetkisine sahip oldugu diisliniilen bir miictehidin rehberligine ihtiyaglar
bulunmadigim kabul etmislerdir. Usdli ekole mensup kimseler igin ise, Kuran ve islam &gretileri
ancak miictehit adi verilen din alimlerinin yorumlamalariyla anlasilabilir. Bu nedenle inanan
kimselerin her biri halihazirda hayatta olan bir faklid merciini izlemelidirler. Bu diisliniis bicimine
gore, miigtehitler asli yol gosterici kabul edilen onikinci imam Mehdi’ nin yoklugunda onun iradesini
yorumlayabilme yetisine de sahip kabul edilirler.*"’

Aga Muhammed Bakir Bihbehani 6nderliginde yayginlasan Usili anlayisa sahip olanlar, kutsal
imamlar tarafindan taginmis olan geleneklerin bugiiniin sartlarina gore, ulema igerisinde dini agidan
en yiiksek mertebede yer alan kimseler olan miigtehitlerce yeniden yorumlanabilir oldugunu ve aym
zamanda dini yasalarin gerektigi bicimde anlasilmasi i¢in miiminlerin miigtehitlere ihtiyaglart

bulundugunu ifade etmislerdir.®*

Ahbari diisiince ekoliine gore, ulemanin vazifesi inang sahibi
kimselerin kutsal metinleri okuma ve anlama hususunda zorluk yagsamalar1 durumunda metinlerin bu
kimselerce kavranmasina aracilik etmek olmustur. Bu donemde Ahbariler hiyerarsik ve orgiitlii bir
yapilanmaya sahip degildir. Usili ulema ise, inananlarin yorum gelistirmesine miisaade etmeksizin
Islami olan ve olmayanin ne oldugunu tanimlayarak ve kendilerince dogru yolu isaret ederek onlari
izleyenlere bu smirlarin digina ¢ikmaksizin eylemde bulunmalarmi salik vermislerdir. Hukuk
kurallarinda netligin bulunmadigi durumlarda hukukc¢unun diisiince, anlayis ya da kavrayisinin
alinacak kararlara yon vermesi durumu ‘igtihatta bulunmak’ olarak ifade edilir. Moazami, bunun iran
icin ilahi arzunun gergeklestirilmesi adina kutsal kitaptan yola ¢ikarak ulasilan yasal hiikiimler
oldugunu ifade eder. Ustlilerin bu adla anilmalarinin nedeni de igtihad prensibi (usul el-fek) ortaya
koymalaridir.?' Ahbari ekole mensup olarak amilanlar ise, bu konuda miictehitlerin rehberliginin ya
da araciligmin s6z konusu olamayacagina, on ikinci imamin yoklugunda ondan baska inanci
yorumlayabilecek kimsenin bulunamayacagina, Kur’an ile birlikte kutsal on iki imamin ve
peygamberin s6z ve eylemlerinin Islam hukuku agisindan yeterli kaynak olusturduguna, yani sira
yorum ve kararlarda kutsal imamlar vasitasiyla aktarilan geleneklerin (ahbar veya hadis) esas
alinacagina isaret etmislerdir. Yani, Ahbari anlayisa gore ictihat yapma yetkisi yalnizca kutsal Sii
imamlara ait kabul edilmistir. Nihayetinde Ahbari ekol belirli bir siire etkinlik sagladiktan sonra, on
dokuzuncu yiizyilin baglarindan itibaren giderek zayiflamis ve Usililer’in goriisleri hakimiyet
kazanmaya baglamistir. BOylece ulemanin siyasi hayata daha fazla dahil olmasinin da onii
actlmistir.®> Usili anlayisa gore, miigtehit alimler din adamlar arasinda en yiiksek mertebede
bulunanlar arasinda yer alir. Yani ictihat yetkisi Ayetullah mertebesine erismis olan ve miigtehit
olarak da adlandinlan kimselere taminmustir. Bu anlayis dogrultusunda, inanan kimseler bu
Ayetullahlarin yorumunu takip etmek durumundadir. Bu konuda inananlara aracilik eden yerel
mollalar da dogrudan ya da dolayli olarak bu Ayetullahlar tarafindan atanmiglardir. Usili ekoliin
Ahbari anlayigina nazaran toplumda daha fazla kabul gérmesinin neticesinde din adamlarinin

619 Keddie, “Iranian Revolutions in Comparative Perspective”, s.300
620 Algar, Religion and State, s.33-36
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devletten 6zerk bir bicimde yapilanmasi s6z konusu olabilmistir.** Roy’un ifadesiyle, bu durum
“modern Sii ruhbaninin olusmasi[na]” imkan saglanugtir.®*

Ustli/Ahbari tartismasi, aslinda Siilikte din alimlerinin sahip olduklar1 giiciin hudutlarinin

kesfine ydnelik bir siireci ifade eder.®®

Ustli ekol her alanda ulema otoritesini {istiin goren bir
anlay1s1 savunmustur. Boylece bu diisiince okulu etrafinda biitiinlesen Sii islam daha dnceleri sahip
oldugu biiyiik oranda tarikatlar seklinde gruplasnus pargali gériintiiden kurtulmustur.®*® Usili ekolii
benimseyen din alimleri, hem genis halk kitlelerini etraflarinda toplamay1 bagarmis hem de ulemanin
daha biitiinlesik bir yap1 halinde orgiitlenmesini saglamistir. Bu baglamda Usili ekoliin diisiiniis
bigimi ve mevcut konumlanigt Sii teoloji agisindan bir devrim olarak nitelendirilebilmektedir.
Ozellikle 19.yy.’da Kagar Hanedanligi’nin sonlanma siirecine dogru, merkezden yiiriitiilen tiimiiyle
sekiiler bir hukuk anlayisimin s6z konusu olmayisinin etkisiyle, ulemanin hukuki yetkisinin kapsami
daha da artmis ve ulema hem kamusal alanda hem de i¢ ve dis politikaya iligkin hukuki kararlarda
etkin bicimde sz sahibi olabilmistir.”” Usiili anlayisin toplumda yaygin kabuliiniin ardindan iran’da
ozellikle 19.yy. sonlarindan baslayarak ulemanin siyasal alandaki etkinligi giderek artmustir.
Ulemanin {ilke siyaseti adina mevcut konumu anlaminda bugiin gelinen nokta ise bu siirecin bir
devamidir.®*®

Kagarlarin hakimiyet donemlerinin baslangicinda, ulema iran’da herhangi bir kurumsal giicii
bulunmaksizin Kerbela ve Necef’te yerlesik durumdadir. Ancak 1848 yilinda Nasreddin Sah iktidari
doneminde yeniden kurumsal Orgiitlii bir yapi halini almistir. Bu baglamda, Usali/Ahbari
ayrismastyla birlikte gelisen siirecin Sii ulemanin kurumsallagmasini adina kurucu bir rol {istlenmis
oldugu soylenebilir. Safevi donemi Ahbari ekoliin altin ¢agi olarak nitelendirilmektedir. Bununla
birlikte Safevilerin ortadan kalkmasi ve sonrasinda Kacarlar déneminde olusan dini bosluga dair
resmi bir devlet otoritesinin sd6z konusu olmayisi, catisgan dini egilimlerin rakipligini ortaya
cikarmistir. Kacar Iran’inda Bahai hareketinin, Us(li ekolden ulemanin destegiyle birlikte
bastirilmast ulemanin mevcut bigimde kurumsallagmasinin Oniinii agarken, 1896’da sonlanan
Nasreddin Sah yonetiminin ardindan Ustli ekole sahip ulema Iran &zelinde dinsel alanda

kurumsallasarak dini alandaki otoritesini saglamlastirmigtir.%*

Usili ekol mensuplart Anayasa Devrimi (1905-1911)’ne iligkin siiregte toplumdaki etkinligini
artirmis ve 1979 Islam Devrimi’ne giden siiregte Ayetullah Humeyni’nin bu ekole baglh bir dini
onder olarak ortaya ¢ikmasi Usili diisiincenin toplumdaki kabuliinii daha da pekistirmistir.**° 1979
devriminin lideri olarak anilan Ayetullah Humeyni’nin kendince yorumlayarak gelistirdigi velayet-i
fakih anlayis1 da Us(li anlayisin bir temsilidir. Esasinda bu diislince okulu geleneksel Sii diisiince

23 Roy, The Failure of Political Islam, s.171
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bicimine aykiriliklar barindirir. Humeyni’nin vizyonu din ve politikay1 uzlastirma yolu 6nerirken din

adamlarma politik bir rol biger.*®*!

Humeyni Ahbari ekoliine karsilik Ustliler’in anlayismi kabul
ederek, inanan kimselere yol gostermek adina halka 6nderlik edecek inang 6nderlerine ihtiyag oldugu
ve kutsal metinlerin ancak irfan bilgisine sahip giiclii sezgi ve anlayis kabiliyeti bulunan kimselerce
hakikatiyle anlasilabilecegi fikrini onaylamistir.®** Bununla birlikte, Humeyni genel gercevede Sii
Islam anlayis1 igerisinden devsirdigi kendine has velayet-i fakih yaklasimiyla siradist bir devlet

yOnetim bi¢imi tasarlayarak ulemanin yetki ve otoritesini devlet icinde en iist mertebeye ¢ikarmistir.
2.1.3.2.2. Tarihsel Siirecte Velayet-i Fakih Diisiincesi

Safeviler doneminden baslayarak kabul goéren Sah’in Tanri’min yeryliziindeki gdlgesi
(zullullah) olduguna dair anlayis, Islam devrimi ile beraber yerini ‘velayet-i fakih’ anlayisina
birakmugtir.®** Béylece veliy-i fakih’in kutsanmasi ve politik énderligi sathasi ortaya ¢ikmistir.
Velayet kelimesi otorite, yetke, velilik gibi sozliikk anlamlariyla®* karsilanmakla birlikte iran’daki
mevcut durumda bireyi, toplumu ve devleti kusatir bigimde siirdiiriilen manevi onderligi ifade
etmektedir. Dinsel alanin herhangi bir ¢er¢ceveyle sinirlanmadigi ve bireysel alandan baglarak devlet
isleyisi de dahil olmak iizere her alana hiikmettigi bu gibi kusatic1 bir anlayista velilik aydinlatici bir
rehberlige karsilik gelmektedir. Her ne kadar Ayetullah Ruhullah Humeyni ile 6zdeslemis olsa da
esasen on altinci yiizyildan baglayarak gelisen fikirsel evrede Islami ilkelerin fakihler eliyle
yorumlanarak yol gosterici gorevi gormesi diisiincesi bigiminde kendini gdsteren Usuli ekoliin fikri
temelleri dogrultusunda gelisen velayet-i fakih anlayisi, 1960’11 yillan takiben Irak’ta siirglinde
bulundugu dénemde Ayetullah Humeyni tarafindan devlet idaresi baglaminda yeniden yorumlanmis,
daha sonra giiniimiiz Iran devlet yonetiminin dayandigi temel anlayislardan biri halini almistir.

Kisacas1 Humeyni, velayet-i fakih anlayisindan ilk kez s6z eden kisi olmamakla birlikte bu
anlayis1 kendince yeniden yorumlayarak yonetimsel yapiya uyarlamistir.> Humeyni, Velayet-i
Fakih: Islam Cumhuriyeti (1970) adiyla yayimlanan kitabinda “daha éncede belirttigim gibi velayet-
i fakih mevzu ilk kez bizim giindeme getirdigimiz yeni bir mevzu degildir; bilakis, 6tedenberi
varolagelen konulardandir (...), biz sadece biraz daha etraflica ele almis olduk; devlet ve yonetim
mevzununu inceleyerek (...) sunduk ki mesele biraz daha aydinliga kavusmus olsun’**® diyerek
meseleye kendi ifadeleriyle agiklik getirmistir. Ayetullah Humeyni ayrica, Mirza Sirazi’nin Tiitiin
Ayaklanmasi (1891-92) siirecinde verdigi fetva, Muhammed Mirza Taki Sirazi’nin cihada iliskin
hiikmii, Kagiful Gita’nin konuya dair agiklamalari, Naini’nin ifadelerinin de bu anlayisa 6rnek teskil
ettigini ifade etmektedir.®*” Konuya iliskin baz1 kaynaklarda velayet-i fakih kavramiin ilk kez ortaya

631 Hunter, Iran Divided, s.148
632 Abrahamian, Humeynizm, s.22

633 Denise Natali, Kiirtler ve Devlet: Irak, Tiirkiye ve iran’da Ulusal Kimligin Gelismesi, (Cev.Ibrahim Bingél), Avesta
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¢ikist M.S. 11.yiizy1la kadar geri gdtiiriilmektedir.*® Kimi kaynaklara gére ise, miigtehitlerin imamim
vekili oldugu fikrinin ilk kez Sah Tahmasb doneminde Safevi Hanedanligi’nin ilk seyhiilislami
olarak atanan Ali ebn Abdol’al Karaki®® (1466-1534) tarafindan ileri siiriilmiis oldugu ifade
edilmektedir.**” Tahmasb, imam, kadi gibi din gérevlilerini atama yetkisini verdigi Karaki’yi
oldukca giiglii yetkilerle donatmistir. Boylece Karaki hukuksal konularda ilk imam naibi olarak

641

atanmistir.””’ Karaki, inancin koruyucusu olarak ilan ettigi miictehitlerin kararlarina ya da

konumlarina itiraz etmenin sirk kosmakla bir degerlendirilerek cezalandirilacagini ilan etmistir.%*
Bu siirecte ulema vakif arazilerinden elde ettiklerinin yam1 sira, miiritlerinden topladiklari Aums®*
ad1 verilen gelirler ve ticaret erbabina yakinliklartyla birlikte, devletten ayn bir otorite biciminde

yapilanan dinsel bir kurumsallagma meydana getirmistir.

Sii ulemanin zekat ve hums ad1 altinda dogrudan vergi toplama yetkisi bulunmaktadir.®** Bu
uygulama bir donem kesintiye ugramigsa da Usili ulemadan Ca’fer Kasifiilgita, ~ums ad1 verilen
vergilendirmeyi yeniden isler hale getirmistir.*** Bu yolla inanan kimseler bu vergi kapsaminda
Imam Mehdi’nin pay1 olarak adlandirilan miktar1 onun adina Imam’mn naipleri olarak ulemaya
O0demistir. Stireg igerisinde kaliplasan bu uygulama zamanla inananlarin dindarligina iligkin bir 61¢iit
halini almigtir. Usili ekoliin temsilcilerinden olan Cafer Kasifiilgita, Kacar sahlarindan Feth Ali
Sah’1 miicahit unvanina layik gordiigiinii duyurarak O’na cihat ¢agrisinda bulunma yetkisi
sunmustur. Bdylece hem politik hem de dinsel yetkenin bir arada olacak bigimde bir kimsenin elinde
bulunabilecegi ortaya konmustur.®*® Bu noktada Sah’t ulemanm yetkilendirmesi, ulemanm
konumunun ne denli gii¢lii oldugunu belirtmesi bakimindan oldukca 6nemlidir. Kasifiilgita ayrica
hiikiimdarin aslen miigtehitlerin hakki olan yonetme gorevini devralmadan evvel ancak mii¢tehidin
onayini almak suretiyle mesruiyet elde edebilecegini ifade etmistir. Kasifiilgita ile ayn1 donemde
yasayan diger pek cok Us(li alimin de benzer ifadeleri bulunmaktadir. Bu ifadelerin temelinde
imamet diislincesinden ileri gelen, yoOnetimin imamin hakki oldugu bu nedenle hiikiimdarin
yonetebilmek i¢in imamim naibi olan miigtehidin onayima tabi oldugu fikri yer almaktadir. Daha evvel
de sozii edildigi lizere, Usili anlayis geregi son imam Mehdi’nin yoklugunda onu temsil etme gorevi
miigtehitlerin hakkidir. Bu nedenle iktidar1 devralacak sultan goreve baglamadan evvel miictehitten
icazet almadig taktirde gasp¢1 durumuna diisecektir.®’

038 Ahmed el-Katib, Siada Siyasal Diisiincenin Gelisimi: Suradan Velayet-i Fakihe, Otto Yayinlari, Istanbul, Ekim
2017,s.414

639 Baz1 kaynaklarda Abd al-Ali al-Karaki bigiminde yer almaktadir.

640 Garthwaite, iran Tarihi, s.174; Said Amir Arjomand, “The Safavid Era”, Seyyed Hossein Nasr vd. (Ed.) Expectations
of the Millennium: Shi’ism in History, State University of New York Press, New York, 1989, s.178

%41 Arjomand, “The Safavid Era”, s.182-186

642 Ali Rahnema, Superstition as Ideology in Iranian Politics: From Majlesi to Ahmedinejad, Cambridge University
Press, New York, 2011, s.192

643 Elde edilen kazancin beste birlik kisminin dini inang dogrultusunda hayir amaciyla bagislanmasini ifade eder.
644 Keddie, “Iranian Revolutions in Comparative Perspective”, s.300

645 Mustafa Oz, “HUMUS?”, Tiirk Diyanet Vakfi (TDV), islam Ansiklopedisi, Cilt:18, 369-370, Istanbul, 1998,
https://islamansiklopedisi.org.tr/humus--ganimet#2-siada-humus (11.11.2019)

46 Moazami, a.g.e., s.136-137

647 Besiriye, iran’da Devlet, Toplum ve Siyaset, s.16-17
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Velayet-i fakih diislincesine “ictihat uygulamalar1 dolayisiyla fakihlere taminan iktidar
tanimlamak i¢in” ve “hiikiimdarlarin halk iizerinde ve ulemanin da hiikiimdarlar {izerinde otoritesi”
fikrini gelistiren ve bir miigtehit olan Molla Ahmet Naraki (1771-1829) tarafindan katki saglanmis
oldugu da ifade edilmektedir.**® Naraki’nin gelistirdigi konseptte imam Mehdi dénene dek onun
adma yeryliziinde adaletin tesis edilmesi gdrevini iistlenen bir fakih diisiincesi yer almaz, o yalnizca
yargiya iligkin bir bagvuru kaynagi olmaktan séz eder.* Bu diisiinceden ilham aldig1 varsayilan®®
Ayetullah Humeyni ise, velayet-i fakih anlayisina iliskin kendi konseptini gelistirmistir.**' Yukarida
da anildig1 izere Humeyni’nin kendisi de Naini gibi kisilerin 6nciil katkilarimi yadsimaz. Yani sira
Besiriyye, Ayetullah Humeyni ile aym ddnemi paylasan iinlii islam alimlerinden Allame
Tabatabai’nin de Humeyni’nin velayet yaklagimini biiylik oranda benimsemis oldugunun ve toplum
idaresinin Islami usuller gergevesinde siirdiiriilmesi adina imam Mehdi’nin yoklugunda bu isi
yiirlitecek kimselere ihtiya¢ bulundugunun ve bu kimselerin ise siiphesiz miigtehitler oldugunun
alt1 ¢izmis oldugunu belirtir.>* Dolayistyla, bu kavramin yahut anlayisin gelisim siireci oldukca
gerilere dayaniyor olsa da velayet-i fakih anlayis1 Humeyni’nin gelistirmis oldugu bi¢imiyle bir
politik 6greti bigimini almistir.

Humeyni’nin gelistirmis oldugu yaklagimdan evvel velayet-i fakih’e dair genel yaklagim, din
adamlarinin Oncelikli vazifelerinin dogrudan siyasete dahil olmaktan ziyade Usill anlayisin
ongordiigii bicimde “Kuran, hadis ve imamlarin dgretilerini” giiniin gereklerine gére yorumlayarak
hukuki alanda aktif rol oynamak ve toplanan dini vergilerin (hums) adilane bir bi¢imde tasarrufunun
saglanmak olmas1 gerektigi bicimindedir. Yonetimsel alana dahil olmanin ise, ancak gegcici bir
stireyle ve kralin toplumu adina dogrudan zarar verici bir tutum iginde olmasiyla miimkiin olabilecegi
gOriisii mevceuttur. Yani, din adamlarinin dogrudan, tekil ve kalic1 bir bigimde yonetimsel yetki sahibi
olmasina iliskin diisiince Humeyni’nin yaklasimiyla birlikte var olmustur.”™® Bu baglamda,
Humeyni’nin velayet-i fakih anlayisina 6zgilin katkisi, devlet yonetiminin dogrudan ve siirekli bir
bicimde ulema eliyle saglanmasi fikrini savunmasi ve kitleleri etrafinda toplamayi1 basarmak
suretiyle bunu bir bi¢cimde gerceklige doniistiirerek bu fikre devlet yonetiminde uygulama alam
yaratmig olmasidir.

Geleneksel Sii Islam goriisiine gore, ulemanin amaci Sii inancinin ¢ikarlarii korumaktir ve
genel olarak bunu basarmak i¢in yoneticilere tavsiyelerde bulunmugslardir. Ulemanin gérevinin Sii
degerlerini korumak ve yayilmasim saglamak olduguna inanilmistir. Bu anlayisa gore, yeryiiziinde
nihai adaleti tesis edecek olanin ve buna iliskin hiikiim yetkisi tagiyanin imam Mehdi oldugu kabulii
$0z konusudur. Humeyni’nin velayet-i fakih anlayisinda ise, gizli imamin ortaya ¢ikisina dek adaleti
saglamak ve buna uygun Islami hiikiimlerin her alanda geregince uygulanmasini gergeklestirmek

648 Hamid Dabashi, “Mulla Ahmad Naragi and the Question of the Guardianship of the Jurisconsult (Wilayat-i Faqih)”,
Seyyed Hossein Nasr vd. (Ed.) Expectations of the Millennium: Shi’ism in History, icinde (288-300), State University
of New York Press, New York, 1989, s.288-300

49 H. E. Chehabi ve Asghar Schirazi, “The Islamic Republic of Iran,” Journal of Persianate Studies, 5(2), 175-204, 2012;
Djalili ve Kellner, a.g.e., 5.37

650 Martin, Creating an Islamic State, s.117
651 Bkz. Humeyni, Velayet-i Fakih: islam Devleti.
652 Besiriye, iran’da Devlet, Toplum ve Siyaset, s.145-146

653 Abrahamian, Humeynizm, s.26-27
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adina yonetimi devralmak, yiiksek mertebedeki ulemanin vazifesi olarak kabul edilmistir.>* Onun
diistincesini farkli kilan ulemanin tavsiye yahut fikih konusunda bir danisma makami1 olmaktan ¢ikip
devlette en iist mertebeye, dogrudan hiikiim sahibi konumuna erigmesidir. Bu anlayis dogrultusunda,
daha 6nce hi¢ olmayan bir bicimde, ulema siyasal yonetime dogrudan dahil olmustur. Dinsel oldugu
kadar toplumsal ve siyasal alanda da en {istiin erk konumuna erismistir. Mevcut durumda, Imam
Mehdi’nin yer yiiziindeki temsilcisi olarak tasavvur edilen veliy-i fakihin Iran devlet idaresindeki
yetkisi, yonetime katilan tiim erklerin lizerinde kabul edilmistir.

Ulemanin sahip oldugu niteliklerden 6tiirii devlet yonetimi hususunda aktif bir rol iistlenmesi
anlayis1 genel anlamda islam geleneginde de mevcuttur. Fakat, Siilikte ayrica imamet diisiincesinin
varlig1 ve bu baglamda imam Mehdi’nin gaybeti esnasinda O’na naiplik edecek bir alime duyulan
ihtiyag Sii toplumunda ulemanin sahip oldugu otoritenin asli temelini ifade eder.®> Sii inanista
oncelikli olarak kabul goren diisiince Hz. Muhammed’in vefatindan sonra onun yerine iimmete
onderlik edecek kimselerin ancak onun soyundan gelen on iki imam arasindan segilebilecegi fikridir.
Sii Islam inancinda tiim kutsal imamlarm vefat ettigine fakat on ikinci imam olan Mehdi’nin
Olmedigine yalnizca gayba ugradigina fakat adaleti saglamak iizere bir glin yeniden yeryiiziinde
varlik gdsterecegine inanilir.**®

Daha evvel detaylandirildigi iizere, on altinci yiizyilldan baslayarak Sii Islam diisiincesi
icerisinde ulemanin yetki diizeyine iligkin fikirsel ayrnliklar yasanmis, Ahbari disiince ekolil
karsisinda iistiinliik kazanan Usli miictehitlerinin igtihatta bulunma yetkisine sahip olmalariyla ve
yiice taklit mercii gibi bir kurumun ortaya ¢ikistyla birlikte ulemanin giicii giderek artmistir. Ayrica
Kacarlar doneminde ulema kurumu resmi bir yapilanma haline getirilmeye calisgilmis ve Sah’in
mesruiyetini saglamlastirma vazifesi ilistlenen ve yonetime bagli olanlara “sadru’l ulema”, “sultanu’l
ulema” biciminde unvanlarla seslenilmistir. Ahbari diisiince ekoliine sadik olan ulema, yonetme ve
iimmete dnderlik etme yetkisinin gaip imamin kendisinde bulundugunu kabul ederken ve bu yetkinin
onun yoklugunda herhangi bir kimseye taninamayacagina inanmistir. Daha da ileri gidenler ulemanin
siyasete iliskin meselelere miidahil olmalarina kars1 ¢ikmistir. Ote yandan bir diger ulema grubu ise
gaip imamin naipligi anlayismma siki sikiya bagli olmakla birlikte yonetme yetkisini elinde
bulunduracak kimsenin bir fakih yahut fakihin yetkilendirmesiyle gorev yapacak bir kimse olmasini
savunmuslardir.®’ Nihayetinde Ahbariler karsisinda iistiinliik saglayan Usililerin goriisiine gére,
Mehdi’nin doniisiine dek yeryiiziinde adaletli yonetimi saglamak O’nun naipleri olan fakihlerin
gorevidir. Bunun i¢in secilecek bir veliy-i fakih’e ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla, bugiin Ayetullah
Humeyni’nin gelistirerek bir yonetim tarzi olarak tasarladigi velayet-i fakih anlayisinin temelinde de
Ustli ekoliin benimsemis oldugu bu diislince yer almaktadir. Bununla birlikte, Ayetullah Humeyni
acisindan velayet-i fakih diigiincesinin ne anlam tasidigi ve bu diisiinceyi kendince nasil
yorumladigini anlamak giiniimiiz Iran’1in1 anlamak agisindan son derece énemlidir. Bu nedenle, bu
konu takip eden baglikta bir nebze daha detaylandirilmaya ¢alisilacaktir.

654 Ali Gheissari ve Vali Nasr, Democracy in Iran: History and the Quest for Liberty, Oxford University Press, New
York, 2006, s.69

655 Besiriye, iran’da Devlet, Toplum ve Siyaset, 5.16-46

656 Mehmet Seyfettin Erol ve Irem Bilgetiirk,”Mehdilik Anlayis1 Kapsaminda Iran Dis Politikas1 Uzerine Bir Inceleme”,
Bolgesel Arastirmalar Dergisi, 4(1), 240-280, 2020

657 Besiriye, iran’da Devlet, Toplum ve Siyaset, s.17
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2.1.3.2.3. Humeyni ve Velayet-i Fakih Diisiincesi

Esasen insanlik tarihi kisaca gdzden gegcirildiginde, din ve iktidar birlikteliginin yeni bir olgu
olmadig, bir mesruiyet araci olarak dine yiizyillar 6ncesinden beri bagvuruldugu, dini 6nderlerin
toplumsal alanda sahip olduklar1 potansiyelin iktidar sahipleri tarafindan kullanilmak istendigi
asikardir. Bu durumda Iran’da bir istisna teskil etmemistir. Bununla birlikte, iran ulemas: acisindan
durum zamanla politikalar iizerinde etkin olma ¢abasindan, iktidara sahip olma arzusuna evrilmistir.
Bu arzunun 1979 devrimi ile birlikte hakikate déniismesinde, tarihsel siire¢ boyunca Iran sahlari
tarafindan izlenen birtakim politikalarin ve yabanci iilkeler eliyle gerceklesen sonu gelmez
miidahalelerin toplumda yol agmis oldugu tepkinin pay1 biiyiikk olmustur. Ozellikle yukarida
detaylarina yer verildigi lizere, Usili ekoliin diisiliniis bi¢iminin genel kabule erismesi ve velayet-i
fakih anlayisinin ortaya ¢ikisiyla birlikte ulemanin siyasi alandaki etkinligi siire¢ igerisinde artmistir.
Ve nihayet gerceklesen 1979 devrimi ile birlikte halkin ¢ogunlugu yonetimsel tercih olarak kanaatini
Islami cumhuriyetten yana kullanmis ve Iran’da &teden beri politik alanda mevcut olan ulema
etkinligi nihayet doruk noktasina ulagmis ve resmiyet kazanmstir.

[ran’da devlet ve devrim ideolojisini yansitan temel unsur, Islam kiiltiir ve geleneginin birey,
toplum ve devleti kapsar bir bigimde tiim alanlarda soyut birer 6l¢iit teskil ettigi diislincesidir. Ustli
anlayis temelinde velayet-i fakih ilkesinin hiikiim siirdiigii bu yapida ulema en ayricalikli konumu
elde etmis, yani sira Islam idaresine yonelen her tiirlii karsithk dogrudan Islam’a ve onun
hiikiimlerine itiraz etmek olarak kabul edilmistir.®® Humeyni’ye gére, Islam hiikiimlerinin asli
uygulayicisi Islam peygamberidir fakat ondan sonra bu vazife haleflerine devrolunmustur. Bugiin
O’nun halefligini yiiriitme gorevi ise Islam Cumhuriyeti’ne aittir ve mutlak yetki O’nun asil mirasgisi
olan Iran devletinde olmalidir.®* Bununla birlikte Humeyni, iran’m idaresinin imam Mehdi’nin
vekilligi vazifesini ylirliten ulemanin velayetinde bulunmasi gerektigine hiikkmetmistir. O’na gore,
imam Mehdi’nin doniisiine dek Miisliimanlara 6nderlik etme, topluma yon verme ve imama naiplik
yapma vazifesi yalnizca fakihlere aittir.**® Humeyni’ye gére, aksini savunur bicimde din ve siyasetin
birbirinden ayr alanlar oldugunu ve igice gegmemeleri gerektigini ileri siirenler ve bu laik fikirleri
salik verenler ‘somiiriicii emperyalist’ giiclerdir. Onlarin bunu yapmaktaki amaci toplumlar

1

yagmalamak adina kendi egemenliklerini tesis edebilmektir.®' Humeyni’nin velayet-i fakih

kurumunun gerekliligine iliskin bir agiklamasi su sekildedir:

Meselenin agikliga kavugmast igin su soruyu soruyorum: Gaybet-i Sugra’dan®®? 1000 yili askin
bir siire gectigi ve belki de maslahat geregi hazretin zuhuru pekald yiiz bin yil sonra da vuku
bulmayabilecegine gore bu uzun siire boyunca Islam hiikiimleri yerde kalmali, uygulanmamali ve

658 Besiriye, iran’da Devlet, Toplum ve Siyaset, 5.45-46

59 Abrahamian, Humeynizm, s.60
60 Humeyni, Velayet-i Fakih, s.95
! Humeyni, Velayet-i Fakih, s.32

662 On ikinci imamin gayba ugramasindan sonra bir siire boyunca dért naibin imamin mesajlarina aracilik etmeyi siirdiigiine
inanilir. ‘Gaybet-i sugra’ olarak anilan bu doéneme ‘kii¢iik gaybet’te denmektedir. Bu dénemden itibaren giiniimiize dek
stiregelen doneme ise ‘gaybet-i kiibra’ yani ‘biiyiik gaybet’ olarak anilir. Daha detayli agiklama icin bkz. Algar, Religion
and State, s.3
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herkes cani ne isterse yapabilmeli midir? (...) Allah Teala kendi géndermis oldugu hiikiimlerin
uygulanmasini 200 yilla m1 sinirlamistir?663

O, bu sozleriyle imam Mehdi’nin yoklugundan bu yana Islam hiikiimlerinin geregince
uygulanamadigindan ve yeryiiziinde adaletli bir isleyisin saglanamadigindan s6z ederek, yukarida
bahsedildigi iizere Usili ekoliin sdylemlerinin altin1 ¢cizmekte ve bdylece velayet-i fakih kurumuna
ve veliy-i fakihe duyulan gereksinimi vurgulamaktadir.®®® Humeyni’nin anlayisina gore, Islam
hiikiimleri toplumun her kesimini baglar ve toplum gidisatina yon veren bu asli hiikiimlerdir. Despot
tiranlik rejimleri Islami ydnetim anlayistyla zitliklar igerir.°®> O’nun ifadesiyle, “Sehinsahlik ve
imparatorluk bir yana dursun, Islam’da devlet sistemi krallik da degildir. O tiir rejimlerde devletin
basindakiler halkin malina ve canina musallat olup dilediklerince miidahalelerde bulunurlar.
Boylesine bir yontem ve yonetim tarzindan Islam miinezzehtir.”°® Humeyni’ye gére, monarsi tarzi
yonetimler Miisliimanlarca reddedilmeli, yerine Tanr1’nin hitkiimlerini uygulayan fakihlerin otoritesi
mutlak bigimde kabul edilmelidir.*®’

Kisacasi, Humeyni tarafindan yorumlanan velayet-i fakih diisiincesi uyarinca, imamlarin
sonuncusu olan imam Mehdi’ nin yoklugunda, O geri doniinceye dek adaleti ve diizeni tesis edecek
ve O’nun gelisine hazir bicimde muhafaza edecek bir kimseye ihtiyag¢ vardir. Bu kimse ancak, Usili
anlayista vurgulandi@1 iizere, Islam ilmini yorumlayarak toplumun geri kalanma yol gosterebilme
becerisine sahip olan bir din alimi (fakih) olabilir. Bu nedenle topluma 6nderlik etmesi i¢in halkin
tayin etmis oldugu din adamlan tarafindan secilmelidir. Genel olarak bakildiginda Sii inanisinda
Mehdi doniinceye dek onun gdrevini iistlenecek bir kimsenin varligi s6z konusu olmamasina karsin
Humeyni’nin velayet-i fakih yaklagimi kendine 6zgii bir igerige sahiptir ve kayip imamin yoklugunda
O’na vekalet edecek bir kimsenin gdrevlendirilmesini miimkiin ve gerekli kabul etmektedir. Bu
dogrultuda rehber {ilkenin i¢ politikasinin yani sira dis politika isleyisinde ve her tiirlii kararin
alinmasinda son derece etkin bir konuma sahiptir.

Hunter(2010), bu kurumun Iran’daki etkinligi ve 6nemini su sdzlerle ifade etmistir: “[b]ir
cumhuriyette, bir hiikiimetin mesrulugu diizenli segimlerle ifade edilen halk iradesinden kaynaklanir.
Fakat Iran’m Islami y&netim versiyonunda mesruiyet islami prensiplerin uygulanmasmdan ve bu
Islami prensiplerin ne oldugu ve nasil uygulanmalar1 gerektigine iliskin nihai s6z sahibi Yiice Dini
Lider (Veliy-i Fakih)’den kaynaklaniyor.”®*® Besiriye ise, veliy-i fakih’in iran devletinin isleyisi
iizerindeki etkinligini su sekilde tarif eder:

Genel olarak Islam cumhuriyetinde islami gelenek, diger ideolojik devletlerdeki kitlesel hareket
ya da milliyet gibi genel ve mutlak diisiincenin yerini alarak, birlik ve beraberligin merkezi kabul
edilir. (...) Islam devrimi ideolojisinde, devlet, parti veya herhangi 6zel bir simif degil; bunlarm
aksine, Islami gelenegin temel yorumlayicilari olan din adamlarn saygiya layik goriilerek

663 Humeyni, Velayet-i Fakih, s.37-38
664 Humeyni, Velayet-i Fakih, s.37-38
665 Humeyni, Velayet-i Fakih, s.57
666 Humeyni, Velayet-i Fakih, s.58
667

Humeyni’nin ¢esitli konugsmalarindan aktaran, Abrahamian, Humeynizm, s.31

668 Shireen T. Hunter, Iran’s Foreign Policy in the Post Soviet Era: Resisting the New International Order, Pracger,
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yuceeltilir. (...) Veliy-i fakih Islami gelenegin temel temsilcisi olarak tezahiir eder. Bundan dolay1
Islami gelenek ve dnderin ona dair yorumu, Islam cumhuriyeti devletindeki iliskileri belirleyen
temel kaynaktir.6%

Imam Humeyni’nin ‘Velayet-i Fakih: Islam Devleti’ (1970) adli eserinde, Islam devleti’nin
ilahi bir devlet oldugunu belirten delillere yer verilmektedir. Yani, egemenligin temelinin Allah
oldugu ve kanun da Allah’in kelam1 oldugu, fakih’in ise gaybet doneminde sadece imamin naibi ve
kanunlari uygulayicisi oldugu ifade edilir. Allah’in her ne kadar gaybet donemi i¢in herhangi 6zel
bir sahsi belirlememisse dahi onun tasimasi gereken temel vasiflari ortaya koymus oldugu belirtilir.
Boylece bu vasiflara vakif olan miigtehidin veliy-i fakih sifatiyla Islam devletine dnderlik edebilecegi
ve imamin gelisine hazirhk yapabilecegi vurgulanir.”’ Humeyni’nin fikirleri esasen Sii Iran

671

ulemasimin geneli i¢in pek ¢ok acgidan aykiriliklara sahiptir.””" Humeyni’nin ‘dogrudan ulemanin

yoOnetimi’ anlayist Siilik i¢in oldugu kadar Humeyni’nin kendi taraftarlan i¢inde oldukga yeni bir
inang olmaktan cikararak, emperyalist giiclere ve iilkenin {ist siniflarina meydan okuyan militan
siyasi bir ideolojiye doniistiirmiistiir.”®”* Her ne kadar 1978-79 devrimi olduke¢a farkli gruplarin
birlikte hareket etmeleriyle miimkiin olmugsa da Humeyni’nin rehberliginin bu siirecin nihayete
ulagsmasindaki etkisi yadsinamaz ve devrimden sonraki yonetim bigimi de biiylik 6l¢iide onun teori
ve yonlendirmeleriyle ortaya ¢ikmistir.*”* Besiriye’ye gore, Iran’da, din adamlar1 sinifi “1979’dan
sonra yeni bir teorik ¢ergeve olan velayet-i fakih disiincesi etrafinda orgiitlenerek, tam anlamiyla

siyasi sosyal bir sinifa doniis[miistiir].”¢”

[ran anayasasinda hak, adalet ve esitlik gibi unsurlarin Sii Islam’in éngérdiigii bicimde bir
zemine sahip oldugu ve rejimin muhafazasi ve mesrulugunun saglanmasinin 6n planda oldugu
gbzlenmektedir. Rejimin buglinkii yapisinin siirdiiriilmesi igin gerekli yasalar belirlenmis, bu
dogrultuda rejime hizmet edecek bigimde bir hukuk diizeni tasarlanmistir. Dini otoritelere, toplumsal
ve siyasal igleyiste oldukc¢a 6nemli bir pay tahsis edilmis ve bu durum mevcut anayasa ile koruma
altina alinmistir. Yeni rejim anayasasinda yer bulan Humeyni tarafindan yeniden tasarlanmis olan
velayet-i fakih anlayisi, Iran’da din adamlarini rejimin en iist mertebesine yerlestirmistir. Devrim
sonrasi siirecte yeni anayasa ile koruma altina alinan bu anlay1s ¢ergevesinde, {ilkenin en {ist otoritesi
olan veliy-i fakih (rehber) devlet giiciinii elinde tutan en yetkili kimsedir ve igsel ve digsal
gelismelerde nihai s6z sdyleme yetkisine sahip tek kisi konumundadir. Silahli kuvvetler iizerinde
kontrol yetkisi bulunan rehbere, anayasa ile savas ve baris ilan etme yetkisi de taninmistir. Kendine
has bir cumhuriyet rejimiyle ydnetilen Iran’da Cumhurbaskani rehberin sahip oldugu dlgiide yetkiye
sahip degildir. Bilakis cumhurbaskanligina aday olarak belirlenen kimselerin onay1 ve gerektiginde
cumhurbagkanligi makaminda bulunan kimsenin azledilmesi yetkisi de rehberin sahip oldugu

669 Besiriye, iran’da Devlet, Toplum ve Siyaset, s.47

70 Humeyni, Velayet-i Fakih, s.60-64

71 Moazami, a.g.e., s.215

72 Keddie, “Iranian Revolutions in Comparative Perspective”, s.311
673 Abrahamian, Humeynizm, s.11

674 Algar, “Imam Khomeini”, 5.263

675 Besiriye, iran’da Devlet, Toplum ve Siyaset, s.106
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yetkiler arasindadir.
2.1.3.2.4. Humeyni ve Sii Devlet Anlayis1

1979 yilinda gerceklesen devrimin 6nderi olarak kabul edilen Ayetullah Ruhullah Musevi
Humeyni(1902-1989), kendince katkilariyla gelistirerek yeniden yorumladigi velayet-i fakih
anlayistyla Iran i¢in olduk¢a 6zgiin bir ydnetim bigimi ortaya koymustur. iran’da Islam’m kabuliinii
baslangig kabul edecek olursak, yiizyillardir Iran i¢inde oldukga énemli bir konuma sahip olan ulema
Humeyni’nin gelistirmis oldugu yonetim konseptiyle birlikte hi¢ erisemedigi bir mertebeye erismis
ve devlet idaresinde son sozii eden makamin sahibi olmustur. Bugiin Iran’da Ayetullah Humeyni’nin
oliim y1ldontimii tipki kutsal $ii imamlarin 6liim yildoniimleri gibi her yil anilir ve resmi tatil giinii
kabul edilir. Iran politikasinda zaman zaman onun belirlemis oldugu rejim ilkelerinden bir sapma
yasandigi izlenimi olugsa da bu durum kokten bir degisimi yansitmaz. Her ne kadar iilke i¢inde de
fikirlerini tiimilyle benimsemeyen hatta reddeden kesimler mevcut olsa dahi iran bugiine dek genel
anlamda devrimin 6nderi Ayetullah Humeyni nin fikirleri 1s181nda idare edilmistir ve onun var ettigi
siyasal ve toplumsal zemin dogrultusunda politikalar liretmeyi siirdiirmiistiir. Keza, her ne kadar
devrim 6nderinin 6liimiinden sonra giiniin sartlarina uyum adina gesitli akilci revizyonlar yaganmigsa
da halihazirda velayet-i fakih diisiincesi hem mevcut anayasanin hem de mevcut isleyisin temelinde
yer almaya devam etmektedir.

Iran’da gelenekselcilerin milliyetcilik ve milli kimlige iliskin goriisleri, otoritesini Tanr1’dan
aldig1 kabul edilen Ayetullah Humeyni’nin goriislerinden 6nemli dlciide etkilenmistir.®”® Bu nedenle
Humeyni’nin goriislerini anlamak bir sonraki boliimde ele alinacak olan Iran siyasetindeki modernist
ve gelenekselci ayrimina iligkin goriisleri anlamak adina da elzemdir. Humeyni, politik meseleler
iizerine fikirlerini ilk kez 1944 yilinda yaymlanan “Kesf-iil Asrar(Sirlarin Kesfi)” adli kitabinda
aktarmistir.’”” Oyle ki, Humeyni’nin velayet-i fakih yaklastminin izlerine bu g¢alismada da
rastlamanin miimkiin oldugu ifade edilmektedir.*”® Humeyni ‘Kesfii’l Esrar’(1944) adl kitabinda bir
yandan Riza Sah’1 kimi sekiiler yonelimlerinden 6tiirii tenkit ederken Gte yandan da iyi bir saha
duyulan baglilik gereksiniminden s6z ederek Sah’in tahttan ¢ekilmesi gibi bir arzu tagimadigin
belirtmistir. Humeyni’nin Sah’tan talebi ulemanin meclisteki varliginin artmasi, devlet nezdinde dine
gereken sayginin gosterilmesi ve yasalarin seri hukukla uyumlulagtirilmasina gayret edilmesi
olmustur. Humeyni’nin 1944 yilinda yazmis oldugu bu eser onun siyaset alanina dahil olmasinin da
baslangici kabul edilmektedir. Ancak tiimiiyle ve daha aktif bir bigimde faal olusu 1960°larin baginda
gerceklestirilen Beyaz Devrim siirecinde gergeklesmistir.’”’ Bu dénemde yonetime karsi etkili
muhalefeti Sah’in Humeyni’yi siirgiin etmesiyle neticelenmis ve bu siiregte yaptigi konugmalar
derlenerek “Velayet-i Fakih: Hiikiimet-i islami (Islam Hiikiimeti)’(1970) adiyla basilmistir. Kitap,
ozellikle 1969-1970 yilinda siirgiin edildigi Necef’te vermis oldugu derslerden derlenmis ve devrim
oncesi siiregte Iran genelinde dagitilmustir. ‘Islam Hiikiimeti’ kitabinda mevcut rejim yerine

676 Hunter, “Iran, Islam, and the Struggle for Identity and Power”, s.37

77 Humeyni’nin bu ¢aligmasinin Kesfii’l Gita (belirsizligin kesfi) adli meshur eserden ilham aldig1 ifade edilmektedir. On
dokuzuncu ylizyilda yazilan bu eserde inanan kimselerin ulemamn aracilifi olmaksizin dini gergeklige erisemeyecegi
savunularak Ahbdri diistinceye karsitlik ifade edilmektedir.

78 Algar, “Imam Khomeini”, 5.276-277
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kurulmasini gerekli gordiigii yapinin ipuglarini da vermis ve yonetime karsi ¢ok daha sert bir elestiri

icerisine girmistir.

Ayetullah Humeyni, Islam Hiikiimeti adli eserin ikinci boliimiinde Islam alimlerinin
onderligini iistlenecegi Islam yasalarinin hiikiim siirdiigii bir yonetimin gerekliliklerinden
bahsederken, sonrasinda bunun nasil varlik kazanacagina iliskin Kur’an ve peygamberin
hadislerinden yola cikarak teolojik temellerini kurgulamakta, velayete iliskin kendi yorumunu
gelistirmektedir. Humeyni dnce Islam dininin toplumsal baris, refah ve diizen icin yeterliliklerinden
bahsederek, uygulanabilmesinin ancak tipki peygamber ve imamlarin zamaninda oldugu gibi bir
Islam devletinin kurulmastyla miimkiin oldugunu, bu gibi bir devletin siirekliliginin gerekliligini
vurgulayarak, ayrica Islam hiikiimlerini dogru bir bigimde uygulayacak Islami bir hiikiimete ihtiyag
bulundugunu ifade eder. Boylece gerek Sii-Islam ilkelerinden yola ¢ikarak gerek Kur’an ve
hadislerden Grneklerle Misliiman toplumuna yol gosterici olacak bu gibi bir yonetimin nasil
miimkiin kilinacagini agiklamaya ¢alisir.®®*® Humeyni, ‘Islam Hiikiimeti’ adl eserde duruma iliskin
olarak su climlelere yer verir.

“Islam {immetinin birlik ve vahdetini temin edip Islam vatanim sémiiriiciilerle onlarin yardakgis
olan kukla devletlerin tasarruf ve niifuzundan kurtarabilmemiz i¢in devlet kurmaktan bagka higbir
yolumuz yoktur. Ciinkii Miisliiman milletlerin vahdet ve hiirriyetini saglayabilmek i¢in zalim ve
kukla devletleri yikmamz ve sonra da yerine, halkin hizmetinde olacak adilane bir islam devleti
kurmamiz gerekir. Devlet kurulmasi; Miisliimanlarin vahdetini korumak, birlik ve diizenlerini
muhafaza edebilmek igindir. Nitekim Hz. Fatima-1 Zehra selamullah aleyhd bir hutbesinde
“imamet, nizamin —sistemin- korunmasi ve Miisliimanlarin boliik-porgiik hallerini vahdet ve
birlige doniistiirmek i¢indir” buyurmaktadir’8!

Humeyni’nin din alimlerinin siyasal pozisyonuna iligkin ifadelerinin siire¢ igerisinde
farklilastign gozlenmektedir. Humeyni, ‘Kesfii’l Asrar’ adli ¢aligmasinda monarsik yonetimleri
miigtehitlerin rizasina bagvurmak suretiyle mesru kabul ederken, Islam Hiikiimeti isimli eserde, bu
gibi bir ydnetim tarzimin Islam hiikiimlerine aykirilik teskil ettigini ve devlet ydnetimi isinin dinen
fakihlere taninmis bir hak oldugunu belirtmistir.®** ‘Islam Hiikiimeti’ adl1 calismada hem peygamber
hem de imamlarin sahip oldugu hitkkmetme, kanun uygulama ve diger tiim yonetimsel vazifelerin
ulema i¢in de gecerli oldugunun altimi ¢izmistir. Ayni ¢alismada velayete iligskin fikirlerinden s6z
eden Humeyni imam Mehdi’nin yoklugunda onun admna sorumluluk {istlenecek olan fakihin sahip
olmas1 gereken nitelikleri ifade eder. Humeyni, dini hiikiimlerin uygulanmasini ve adaletli bir Islami
diizenin kurulmasim saglayacak olan veliy-i fakih’in 6ncelikli ve esas olarak ‘kanun bilmek’ ve ‘adil
olmak’ kosullarini saglamasi gerektigini belirtir.®** Bu kosullara iliskin fikirlerini “Islam devleti bir
kanun ve hukuk devleti oldugundan -ilahi- kanunu bilenler ve dahasi, din uzmanlarinca yani fakihler
tarafindan yonetilmelidir. Memleketin idari, ylirlitme ve planlamayla ilgili biitiin isleri fakihin
kontrolii altindadir. Fakihler, ilahi hiikiimlerin yiirtirlige gecirilmesi hususunda emin -bilirkisi-
dirler” sozleriyle agiklamaktadir.®**

80 Humeyni, Velayet-i Fakih, s.39-48
8! Humeyni, Velayet-i Fakih, .48
82 Abrahamian, Humeynizm, s.58
%83 Humeyni, Velayet-i Fakih, s.59-69
84 Humeyni, Velayet-i Fakih, s.88
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Devrimden 6nceki ve sonraki tiim siireglerde Humeyni basta olmak tizere ulema ve medreseler
son derece dnemli bir rol iistlenmistir. Bu ¢ergevede, devrimin ideologu olarak da isimlendirilen Ali
Seriati tarafindan onceleri siklikla kullanilan daha sonra ise Humeyni ile 6zdeslesen “Her Ay
Muharrem, Her Giin Asura, Her Yer Kerbela” slogani ile Kerbela torenlerinde temel vurgu toplumsal
alanda adalet savunusu ve siyasal alanda yiiriitiilecek olan devrim miicadelesi olarak yorumlanmaya
baslanmistir.®®* Ornegin bu baglamda, devrime giden siirecte Sah, Yezid ile 6zdeslestirilmistir.®*® Bu
kapsamda Kerbela anlatis1 birbirinden oldukga farkli gruplart mevcut yonetim karsisinda biittinliklii
ve kitlesel bir hareket catis1 altinda birlestirmeye yardim etmistir.®” Nitekim, Sii-Islam anlayisinda
son derece dnemli bir yere sahip olan sehitlik olgusu, hem 1979 devrimi hem de sonrasinda Iran-
Irak savasi siireglerinde yeni rejimin konsolidasyonu adina olduk¢a 6ne ¢ikarilmistir.

Bununla birlikte, Abrahamian sehit kelimesine Humeyni tarafindan yiiklenen anlamin da
zaman igerisinde yeniden yorumlandigindan ve Humeyni’'nin oOnceleri bu kavrami Allah’in
emirlerini yerine getirirken yasamim yitirmis Sii imamlar1 (on iki imam) ifade etmek igin
kullandigindan ancak 1979 devrimiyle birlikte devrim siirecinde yasamini yitiren kimselerin tiimiinii
“serefli devrim sehidi” olarak nitelendirdiginden s6z eder.®®® Humeyni’nin milliyetgilige iliskin
goriisleri Islam temellidir ve etnik, kabilesel yahut ulusal bagliliklardan ziyade iimmeti esas alan
dinsel bir baglhlik ve beraberligi dogru ve gerekli kabul etmistir. O’na gore, bir kimsenin iilkesine
kars1 pozitif duygularla donanmis olmasi normal olsa da bir kimlik yahut sadakat unsuru olarak ulus
diistincesinin timmet fikri karsisinda oncelenmesi dogru degildir. 1963 yilinda gerceklestirilen
Muharrem ay1 etkinliklerinin rejime muhalif gdsterilere (kiyam-1 hurdad) evrilmesi ve Humeyni’nin
bu dénemde yapmis oldugu agiklamalar Humeyni’nin kitleleri etrafinda toplama siirecinde 6nemli
evrelerden birini ifade etmektedir. Bu olaylarin ardindan Humeyni iki ay siireyle tutuklu kalmistir.
Stirglin edilmesi ise ertesi yi1l Sah’in iilkede gegcici siireligine bulunan yabancilara tanidig
ayricaliklara iliskin keskin aciklamalar neticesinde gerceklesmistir.®®” Humeyni’nin diisiincesinde,
Irancilik daha ziyade Pehlevi Hanedanlig: ile iliskilendirilmistir ve bdylesi bir baglihga karsi
olusundan 6tiirii devrim siirecinde siirgiinde bulundugu Paris’ten iilkesine dondiigii esnada kendisine

9 Humeyni’ye gore,

nasil hissettigi soruldugunda “hicbir sey hissetmiyorum” yanitini vermistir.
geneli itibariyle milliyetgilik belirli bir milleti ve onu temsil eden devleti digerlerinden iistiin kabul
edip yiicelttigi i¢in Islam bu fikri nefretle karsilar. O’na gore, tiim Miisliimanlar islam iimmetine
mensuptur ve milliyet¢ilik Miisliman diinyanin birligini ve giicinii bdlmek i¢in Bati’dan ithal
edilmistir. Ona gore, Islam 6ncesi toplumlar cahiliye doneminde var olmuslardir ve Iran’in Islam
oncesi medeniyeti ve tarihi de bu donemin bir parcasidir. Bununla birlikte, Pehlevi Hanedanligi’nin
Fars milliyetciligini temel alan Iranciligi, Humeyni’nin o dénem sahip oldugu ancak ileride

detaylarina yer verilecegi iizere, Iran-Irak Savasi’yla birlikte degisiklik gegirecek olan Irancilik ve
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milliyet¢ilik fikirlerine iliskin karsitliginin bir diger nedeni olarak kabul edilebilir. Humeyni ve
Islamist ideolojiye sahip kitlenin bu ydndeki fikirleri devrim sonrasinda Iran’m Islamer gizgiye
kaymas1 neticesini dogurmustur. Tiim bu diisiincelerin yani sira, kisa bir siire sonra Humeyni bu
diisiincelerini gdzden gegirmek durumunda kalmis ve pan-islamist fikirlerin iran’mn ulus ve toprak
biitiinliigiine karsitlik arz etmesi halinde onaylanmasimnin s6z konusu olmadigim kabul ederek ve
temel bir ilke olarak anayasada yer vermislerdir.®' Ancak yine de iran dis politik hedefleri
dogrultusunda kiiltiirel ve dini ortakliklariin bulundugu gelenek ve degerler baglaminda kendisine
daha yakin olan iilkelerle iliskilerini ayrica dnemsemektedir.5*?

Kisacasi, Ayetullah Humeyni’nin detaylandirdigni velayet-i fakih anlayist ulema
siyasallagmasinin da doruk noktasini olusturmustur. Velayet-i fakih anlayisinin gelisimiyle birlikte
ulema daha biitiinliikli bir yap1 haline gelmistir. Yapisal olarak giiclinii artiran ulema s6z sahibi
olduklar1 alanin smirlarin1 genisletmek suretiyle yonetimsel alana da dahil olmak ve gelenegin
muhafazasina gayret ederek giiciinii pekistirmek istemistir.®”> Maloney’in de ifade ettigi gibi, iran’m
Sii-Islam inancindan ileri gelen Mehdi diisiincesi esasen din adamlarmm politikadan soyutlayici bir
ilke iken, Humeyni’nin kendince bicimlendirdigi velayet-i fakih fikriyle birlikte ulemay1 devlet
yonetiminden sorumlu en iistiin erk konumuna tasimistir.*** 1979 devrimi ile birlikte yeni kurulan
devletin anayasasina dahil edilen bu yonetimsel anlayis din, milliyet ve politikay1 birlestiren resmi
bir yapinin olusumuna kaynaklik etmistir. Buraya kadar amilanlara ek olarak, Sii Islam anlayisi
igerisinde yer alan ve Islam devrimi siirecinde ve sonrasinda da devrimin uygulayicilar tarafindan
siklikla telaffuz edilen miistekbir/mustazaf ayrimina ve adalet ve bagimsizlik vurgusuna deginmek
yararli olacaktir.

2.2. iran Kimlik Insasinda Miistekbir/Mustazaf Ayrimi1 ve Adalet ve Bagimsizhk
Soylemleri

Esasinda bir énceki bdliimde iran cografyasinin Islam 6ncesi yaygin inanci olan Zerdiistliikte
de iyi kotii miicadelesi ve adalet arayis1 5nemli bir temay1 olusturdugundan®® ve gegmisten bugiine
gerceklesen kimlik ingasinda onemli bir zemin olarak degerlendirilebileceginden s6z edilmistir.
Bununla birlikte, burada Sii Islam anlayisindan ileri gelen mazlum/zalim temasina iliskin vurguya
deginilecektir. Giiniimiiz iran’mmn resmi inanci olan Sii Islam anlayisinda Hz. Muhammed’in
oliimiinii takiben immete 6nderlik etme gorevinin onun soyundan gelen Hz. Ali ve ehlibeytinin hakki
olduguna inanmilir. Hem Hz. Ali’nin, Hz. Muhammed’in 6liimiinii takiben halifelik gorevini
iistlenememis olmas1 hem de Kerbela hadisesi neticesinde ehlibeytinin sehit edilmesi olaylar1 Iran
icin adalet arayiginin baglangi¢ temasini olusturur. Bu anlayis uyarinca Hz. Muhammed’in vefatinin
ertesinde ve Kerbela hadisesi neticesinde biiyiik bir adaletsizlik yasanmistir. Kerbela’da sehit edilen

1 Hunter, “Iran, Islam, and the Struggle for Identity and Power”, s.36-37; Ayrica ilgili Anayasa Metni i¢in bkz. Rouhollah
K. Ramazani, “Constitution of the Islamic Republic of Iran”, Middle East Journal, 34(2), Spring, 1980, s.181-204
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chlibeytin sonuncusu imam Mehdi ise 6lmemis ancak gayba karismistir ve zamam geldiginde
yeryliziinden adaleti saglamak i¢in yeniden goriiniir olacaktir.

Adalet ve haksizlik (adl ve zulm) kavramlar1 Sii Islam diisiincesinde oldukc¢a dnemli bir yere
sahiptir ve haksizlik ugruna adaletten sasan yoneticilerin Tanr1’nin istekleri yerine kendi arzularinin
pesinden gitmis olacaklar1 vurgusu 6n plandadir.®”® Bu baglamda, Kerbela hadisesiyle neticelenen
siiregte Hz. Hiiseyin ve eslik¢ilerinin Abbasi yonetimi karsisinda yasadigi adalet arayisi siireci,
modern Iran politikasina iliskin sdyleminde kendisine siklikla yer bulmaktadir. Ornegin, Ayetullah
Humeyni’nin sahip oldugu unvanlardan biri de ‘ezilenlerin Onderi’ anlamina gelen ‘rehber-i
mustazafan’'dir.*”’ Humeyni’nin 6zellikle 1970’li yillardan itibaren yaptig1 konusmalarinda®®®
siklikla vurguladigi miistekbir/mustazaf ayrimi en genel ifadeyle iyi ile koétiiniin karsithgm ve
iistlinliik miicadelesini ifade etmektedir. Bu anlayisa gore, diinyada bir yanda arzu ettigi gii¢ ve sahip
oldugu kibir sebebiyle kendinden giigsiiz olani sindirme, somiirme ve bazen de kendi ¢ikarlar1 geregi
yok etme diirtiilerine sahip olan zalim ‘miistekbir’ler ve 6te yanda bu eylemlerin hedef 6znesi
konumunda olan ve zayifliklarindan 6tiirii ezilen, somiiriilen ve haksizliga ugrayan mazlumlar yani
‘mustazafan’lar bulunmaktadir. Bu gibi bir benzesimde Batili emperyalistler ve Iran’da hiikiim
siirmiis tiranlar adaletsizligi simgelerken (miistekbirler) iigiincii diinya ve Islam cografyasi (Batr’'nin
isbirlik¢ileri olarak adledilenler hari¢ tutulmak iizere) ise adalet arayisinda olan zuliim gorenler
(mustazaflar) bigiminde tasvir edilir.

Iran’da 6zellikle 6grenciler ve kent niifusunun fakir ya da geleneksel ekonomi iginde yer alan
kesimleri arasinda popiiler olan Sii-Islam’a 6zgii bu ezen/ezilen diisiincesi, iigiincii diinyaci anlayisin

tasidig1 Bat1 karsiti ve anti-emperyalist fikirlerin harmani olan havayla Ortiisiir.*

Hunter’a gore,
[ran’1n tarihsel deneyimleri onun iigiincii diinyacilik ya da giiney-giiney isbirligine ilgisini tesis etmis
ve yani sira bu dogrultuda emperyalizm karsithgina katki saglamistir.”* Ozellikle birinci cumhuriyet
olarak anilan ve devrimden itibaren Ayetullah Humeyni’nin 1989 yilinda 6liimiine kadar devam eden
siirec incelendiginde, Iran’in {iciincii diinya iilkelerinde yasanan devrimci hareketleri inang
diizleminden bagimsiz bir bicimde Orta Amerika’da bulunan Nikaragua’dan(Sandinista gerillalari),
Giiney Afrika(ANC) ve Irlanda’ya(IRA) kadar yayilan 6lgekte desteklemis oldugu goriilmektedir.
Ortadogu bolgesindeki Sii olusumlarin da desteklendigi bu siiregte, 1982 yilinda Hizbullah
hareketinin yam sira Islami Emel gibi olusumlara da destek verilmis, ayn1 zamanda “Irak Islami
Devrim Konseyi”nin olusumuna katki saglanmistir.””" Humeyni’nin, ‘Velayet-i Fakih: Islam
Hikiimeti’ adli kitabinda,

mazlumlarin ve mahrum halkin kurtarilmasi gerekliligi” basligi altinda yer verilen konuya iliskin
sozleri su sekildedir: “somiiriicii emperyalistler, halka musallat olmus bulunan siyasi usaklari
vasitasiyla zalimane iktisadi sistemleri zorla kabul ettirmis ve bunun sonucu olarak da halk iki
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kesime ayrilmistir: Zalim ve Mazlum! Bir tarafta saglik ve kiiltiirden tamamen mahrum yiiz
milyonlarca a¢ Miisliman dururken, diger tarafta ayyas, kotii ve serseri bir azinliklar grubu var ki
zenginler ve siyasi giice sahipler... A¢ ve mahrum halk, daha iyi ve insanca bir hayata
kavusabilmek i¢in yagmaci ve talanci yoneticilerden kurtulmaya ¢alismakta ve bu gayret ve
kesmekes siirlip gitmekte, ama egemen -miireffeh- azmnliklarla devletin zalim mekanizmalari
onlara hep engel olmaktadir. Biz mazlum ve mahrum halki kurtarmakla vazifeliyiz. Biz
mazlumlardan yana ve zalimlere diisman olmakla miikellefiz.”%?

Ozellikle devrimin ardindan gelisen ve Humeynili yillar olarak adlandirabilecegimiz siiregte,
Sii Islam geleneginden ileri gelen miistekbir ve mustazaf betimlemelerinin yeni kurulan devletin dis
politika vizyonunda oldukga etki sahibi oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Abrahamian’a gore,
mustazaf kelimesi devrimden 6nce yoksulluga vurgu yapan bir ifade iken, devrim sonrasinda 1979

703" Abrahamian’m

devrimiyle kurulan rejimin yanlilaria isaret eden bir etiket bi¢imini almstir.
ifadeleriyle, “[k]ralct segkinlere karsi [gerceklestirilen] devrim, Batili emperyalistleri siirmek,
mustazaflar (ezilenleri) zalimlere kars1 harekete geg¢irmek Humeynicilerin giindeminde yer alan
oncelikli ve temel konular olmustur.””* Oyle ki devrim sonras1 sdylem ve yonelimlerde, dzellikle
Siilik ya da Farslik ile iliskilendirilmis bir ben ve 6teki tanimlamasindan ziyade ezen/ezilen yahut
sémiiren/somiiriilen ayrimina iligkin bir politik vurgu sz konusu olmustur.””> Bu ayrim ise, daha
ziyade Iran’da gegmisten bugiine tasman hegemonya karsitlig: {izerinden ifadesini bulmustur. Bu

noktada 6n plana ¢ikanin ise 6zellikle Amerikan ve Israil karsithig1 oldugu gdzlenmektedir.

Humeyni, devrim sonrast ABD’nin ekonomik ve askeri tehditleri karsisinda Kasim 1979
tarihinde yapmis oldugu bir konusmasinda Amerika’y1 miistekbirlik dinine mensup olmakla itham
etmis ve konusmasini su sozlerle stirdiirmiistiir: “mistekbirler diinyay1 kendi emperyalist ve hasta
ruhlart agisindan goriiyorlar. Bu hastalik onlarin diinyadaki biiylik halk kitlelerini hesaba
katmamalarina sebep olmaktadir. (...) Onlarin yakalandig1 hastalik, diger kitleleri gdrmezlikten
gelmelerine yol agtyor.””® Subat 1979 tarihli bir bagka konusmasinda ise; “(e)y diinya mazlumlari
hangi kesim ve iilkeden olursaniz, olun kendinize gelin; Amerikan ve ona benzer gii¢lerin giiriiltiilii
propagandalarindan korkmayin; diinyay1 onlara dar hale getirin ve hakkimizi bileginizin giiciiyle
onlardan alm” ifadelerini kullanmistir.””” Humeyni’nin vefatimin ardindan iran Cumhurbaskani
olarak gdrev yapmis olan Hasimi Rafsancani ise yapmis oldugu bir konusmada, “Islam, insanlig1

mustazaflarin diinyaya hiikiimran olacagi son duraga gétiiren tarihi motordur.””*

ifadeleriyle
ezilmislerin ezenlere {istlin gelecegi bir diinya tasavvurundan séz etmistir. Humeyni’nin devrimin
hemen ertesinde yapti§1 Nisan 1980 tarihli bir baska konusmasinda ise; “Iran mustazaflarin1 dogulu
ve batili diinya miistekbirleri karsisinda muzaffer kildigindan dolayr Allah’a sonsuz minnet

bor¢luyuz” ifadelerine yer vermistir.”” Miistekbir/mustazaf ayrimi cercevesinde adalet ve
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bagimsizlik vurgusu yapan 6rnekler gogaltilabilir ve dyle ki konular ¢esitlilik gosterse de bu hususlar
Iran siyasilerinin demeclerinde daimi bir yere sahiptir.

Nabavi’ye gore, Iran devrimi 6ziinde Islami bir ideolojiye sahip olsa da daha 6nce ortaya
koyulmamis bir anlayisa sahiptir. Ayetullah Humeyni, din ve politikay1 birlestiren velayet-i fakih
konsepti ile dinin devrimsel misyonunu vurgulayan devrimsel bir Islam anlayis1 ortaya koymustur.
Bu baglamda adalet, 6zgiirliik, esitlik icin miicadeleyi esas alan ve ezilen mustazaflarin tarafinda yer
almay1 Ongdren bir anlayis bicimlenmistir.”'® Ayetullah Humeyni 21 Mart 1980 tarihli bir
konusmasinda ‘ne Dogu ne Bati’ anlayisinin altim1 gizer bigimde sunlar1 soylemistir: “Komdiinist
giiclerin temsil ettigi tehlikenin Amerika’dan daha az olmadiginin farkinda olun; Amerika’nin
yarattig1 tehlike o kadar biiyiik ki, en kiiclik gafletinizde yok olacaksimiz. Her iki siiper giicte,
diinyanin ezilen uluslari yok etmeye niyetli ve bu uluslari savunmak bizim gérevimizdir.”"!
Gorildigi lizere, bu climlede de hem diinyanin tiim ezilen halklarina 6nderlik etme diisiincesi hem
de belirgin bir bigcimde miistekbirler ve mustazaflar ayrimi iizerinden insa edilen bir kimliklendirme
s06z konusudur. Humeyni, 12 Eyliil 1980 tarihli bir baska konusmasinda ise yine ne Dogu ne Bati
anlayisiyla paralel bir bigimde sunlar sdyler;

Tarafsiz iilkeler, sizi Amerika’nin bizi, hepimizi yok etmeyi planladigma tanikliga davet
ediyorum. Aklim basma al ve ortak amacimiza ulasmamiza yardim et. Ulkemizi kendimiz
yonetmek i¢in sirtimizi Dogu ve Bati’ya, Sovyetler Birligi ve Amerika’ya, dondiik. (...) Diinyanin
mevcut kosullar dikkate alindiginda, ulastigimiz pozisyon tarihsel bir istisnadir.”'?

Humeyni, 12 Eyliil 1980 tarihli bir diger konugmasinda ise sunlar1 soylemistir;

Hem Miisliiman hem gayri miislim, diinyamin boyun egdirilen uluslarinin karsilastigi en énemli
ve aci verici problem Amerika problemidir. (...) Amerika diinyanin mahrum ve ezilmis
halklarimin bir numarali diigmamdir. (...) Uluslararasi Siyonizm tarafindan onun i¢in koordine
edilen genis dlgekli propaganda faaliyetleri araciliiyla, diinyanin ezilen halklarini somiiriir.”'3

Ozellikle Humeyni dénemi dis politikasina hakim olan bu sdylem tarzi, Iran-Irak Savasi’nin
ertesinde ve Soguk Savas’in nihayete ermesini takiben kismi bir farklilagma gegirmis ve bu anlayisin
anayasada ve politik sdylemdeki varligi baki olsa da yeni bir dis politik vizyon belirlenmistir. Oyle
ki, miistekbir/mustazaf ayrim1 kendisine verilen 6nem dolayisiyla mevcut iran anayasasinda da yer
alan bir diisiince olmustur. Anayasa’nin 154. Madde’sinde, “Iran Islam Cumbhuriyeti diger milletlerin
i¢ iglerine herhangi bir miidahaleden tiimiiyle kaginmak suretiyle, diinyanin herhangi bir yerinde
zulme ugramis halklarin onlara zulmedenlere kars1 yiiriittiikleri hakli miicadeleleri destekler”’"
ifadeleri yer almaktadir. Iran Islam Cumbhuriyeti Anayasa metninde yer alan 152. Madde uyarinca,

“Iran Islam Cumhuriyeti’nin dis politikas1 hem hakimiyet kurmanimn hem de hakimiyet altina girmek
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hususunda her tiirlii hegemonya faaliyetinin reddedilmesi, iilkenin her yoniiyle bagimsizliginin ve
toprak biitlinliigliniin korunmasi; tiim Miisliimanlarin haklariin savunulmasi; zorbaca faaliyetlerde
bulunan giicler karsisinda higbir taahhiitte bulunmama ve saldirgan olmayan iilkelerle karsilikli
bariscil iligki tesis etme ilkelerine dayanir.”’'> Bu maddede yer alan tiim Miisliiman halklarin
savunuculuguna soyunma mevzusu daha ¢ok birinci cumhuriyet olarak da anilan Humeynili yillarda
yiiriitiilen devrim ihraci politikas1 baglaminda anlam kazanmaktadir. Yine her tiirlii hegemonya
faaliyeti hususundaki karsitlikta devrim sonrast donemin temel kimliksel diisturlarindan birini teskil
etmis, bu baglamda kismi sdylem farklilasmalariyla birlikte rejimin dayandigi temel siitunlardan
birini olusturmustur. Bu noktada devrimin mevcut lideri Hamaney’in Iran’a yabanci iilke
miidahalelerini kastederek dile getirdigi su sozler dikkate degerdir.

Bugiin istikbarin mazhar1 ve sembolii Amerika devleti ve rejimidir ve bu istikbarla miicadele bu
inkilabin genlerinde vardir, bu milletin en temel istegi, en dnemli isi ve arzusu istikbara karsi
miicadeledir. Bu millet istikbarla miicadeleyi birakacak olursa bunun anlami, inkilap 6ncesindeki
“ecnebilerin miidahalesine, zilleti kabullenmeye, o tehdit dolu vaziyete boyun egmek’tir.
Istikbarla miicadele denildiginde bu milletin biitiin fertlerinin anladig1 ve algiladig1 sey budur.
(...) Istikbarla miicadele su demektir: Diinya ¢apinda, ulasabildigimiz her yerde istikbar ve
emperyalizmin maskesini indirecek, onu ifsa edecegiz. Nerede bir mazlum, istikbarin zulmiine
ugramis magdur olmussa, istikbarin zulmiinden gina gelmisse; biz ne pahasina olursa olsun o
mazlumun tarafini tutacagiz. Istikbarla miicadeleden kastettigimiz sey sudur: Diinyanin neresinde
olursa olsun, Amerikalilar bir millete kars1 veya yiice Islam dininin temel hiikiimlerinden birine
kars1 ya da bizim inandigimiz bir hakikate kars1 herhangi bir oyuna kalkisip kumpas kuracak
olursa biz 0 oyunu bozacak, o kumpasi dagitacagiz! Bugiine kadar da bunu yaptik zaten!”!®

Dolayisiyla bir sonraki bolimde calismanin simirhliklart dahilinde ele alimirken agik bir
bicimde vurgulanacag: iizere, Iran’da dénemsel dis politika farkliliklari séz konusu olsa da 6zellikle
devrim rehberligi makamimn vizyon ve sdyleminde rejimin temel ilkeleri dogrultusunda bir rota
takip edilmeye calisilmakta, farkli cumhurbagkanliklar1 donemlerinde dis politikaya iliskin kismi
soylem degisiklikleri yasanmig olsa dahi bunlar uygulamada c¢esitli sinirhiliklarla
karsilagabilmektedir. Ancak kimi zaman da bdlgesel ve kiiresel gelismeler ile uluslararasi politikanin
diger aktorlerinin tutum ve davramiglart bazi politika degisikliklerini zorunlu kilabilmektedir.
Calismanin bir sonraki béliimiine gegilmeden 6nce Iran Islam Cumhuriyeti anayasasinda kimliksel
ilkelerin tespitini yapmanin ve anayasada ne sekilde yer aldiklarmi incelemenin iran’in politik
vizyonunu anlamlandirmak agisindan katki sunabilecegi diisliniilmiistiir.

2.3. Iran Islam Cumhuriyeti Anayasasi’nda One Cikan Kimliksel lkeler

Iran’da 1905-1911 yillarii kapsayan Mesrutiyet hareketi Batili bir anayasa ve yonetimsel yap1
ortaya c¢ikarmis fakat 1979 devrimi bununla bagdasmayacak bir yone kanalize olarak sahsina
miinhasir bir Islami yonetim yapisi1 ve Islami diisiincenin egemen oldugu bir anayasa ortaya
¢ikarmustir.”'” Iran’in giiniimiiz anayasas1 ideolojik vurgunun hakim oldugu ve Kur’an ayetlerine
gondermede bulunan bir metindir.”'® Islam devrimi anayasasina dahil olan velayet ilkesi
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dogrultusunda veliy-i fakih tiim erkler iizerinde yaptirim giiciine sahip olmustur. Bununla birlikte
yasalar meclis kanaliyla ¢ikarilsa da bunlar1 denetlemek maksadiyla bir de Koruyucu Konsey (Suray-
1 Nigehban) olusturulmustur. Anayasanin 93. Madde’sinde yer verildigi {izere Islami Sura Meclisi
kararlarmin yasal olarak kabul gérmesi icin Koruyucu Konseyin onayina ihtiya¢ bulunmaktadir.””
1979 Devrimi’nin ardindan hazirlanan ilk anayasa biiyllk oranda Humeyni’nin yetistirdigi
kimselerden miitesekkil Uzmanlar Meclisi (Meclis-i Hubregan) gézetiminde olusturulmustur.’
Daha sonra 1989 yilinda Humeyni’nin vefatinin ardindan yapilan bir takim ufak degisikliklerle
721

birlikte bugiinkii halini almistir.

Oliver Roy, din adamlarina ayrilan alanin yalnizca rehberlik makami ve Anayasay1 Koruma
Konseyi iiyeligi oldugunu, rehberin segiminden sorumlu Uzmanlar Heyeti’nin dahi halk tarafindan
belirlenmis oldugunu hatirlatir ve laik bir alani da biinyesinde barindiran bir nevi baskanlik sistemi
olarak tasvir ettigi Iran ydnetim bigimini “anayasaci teokrasi” olarak adlandirir.”** Dini alanin yetki
simirlarinin Anayasa ile belirlendigini, yasalarin Meclis eliyle belirlendigini ve ser-i hiikiimlerin
anayasadan bagimsiz bir iistiinliigiiniin s6z konusu olmadigin1 ifade eden Roy’a gére, “Iran modeli,
dinsel olanin yerini devletin belirlemesi, siyasal olanin konumunu dinselin belirlememesi anlaminda,
aslinda “laik” bir modeldir.”’* Abrahamian ise, Iran’mn anayasal cercevesinin Fransa Besinci
Cumbhuriyet’inin yar1 bagkanlik sisteminden izler tasidigini ima etmektedir.”*

Bununla birlikte, Islam Cumhuriyeti anayasasinin birgok kisminda ulemanin toplum igindeki
iistlin roliiniin alt1 ¢izilerek devletin isleyisinde sahip olduklar1 ayricalikli konum vurgulanmis ve
giivence alta alnmistir.”® Iran Anayasasi’nin 6 ve 56. Madde’leri ulusun egemenligi ilkesinden
s0z eder ve Tann tarafindan bahsedilen bu haktan kimsenin mahrum birakilamayacagini ifade eder.
Buna karsin anayasanin 110. Madde’si nihai egemen olarak fakihi yetkilendirir. Anayasanin 5.
Madde’si kapsaminda Iran Islim Cumhuriyeti liderinin fakihler arasindan belirlendigi
vurgulanmistir. Veliy-i fakih’in se¢imine 107, rehberlik kurumunun kosullaria 109, liderin sorumlu
oldugu gorev ve yetkilere 110. Madde kapsaminda yer verilmistir. Djalili ve Kellner (2011) bu
durumu su sézlerle ifade etmektedir: “Islam cumhuriyetinin siyasi sistemi teokratik mesrulugun ve
demokratik ozgiirliikklerin ¢akistigi, karsitlagtigi ve rekabete girdigi melez bir sistem oluyordu. Bu
rekabet icinde son séz daima dini egilime yatkin oluyordu.””*® Kisaca, giiniimiiz iran’mn da talep ve
arzularin dinsel otoritenin uygulama esaslari ile ters diistiigii noktada son s6z merci daima rehberlik
makami olmaktadir. Taleplere iliskin hamleler Sii Islam’a ve en dnemlisi rejim ilkelerine uygun
olmak kosuluyla degerlendirilmektedir.
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Anayasanin 11. Madde’sinde “Kuran'a gore tiim Miisliimanlar ayn1 ve tek bir dini cemaatten
olup, Iran Islam Cumhuriyet Hiikiimeti genel politikalarini Islam uluslarinin koalisyonu ve birligine
dayandirmak zorundadir ve bunun igin siirekli gaba gostermelidir. Islam diinyasimn siyasi, ekonomik
ve kiiltiirel birligini kavrar” ciimlelerine yer verilmistir.”?’ Bu ifadelerden yola ¢ikilarak bu madde
dogrultusunda Iran’in, mevcut devletler sistemi yerine Islam devletlerinin birligi neticesinde
kurulacak bir Islami diinya diizeni éngdrmekte oldugunu ifade edilmektedir.”?® Djalili ve Kellner
(2011) Iran anayasasina iligkin olarak, “bu metin aslinda bir anayasadan fazla olarak gercek bir din

iman ¢aligmastydr” seklinde goriis bildirmektedir.”* ifade edildigi gibi anayasanin pek ¢ok yerinde
dini referanslara ve gondermelere rastlamak miimkiindiir. Bu dncelikle hem anayasanin ve hem de

iilke isleyisinin temelini olusturan ‘velayet-i fakih’ anlayisiyla sz konusu olmaktadir.

Bu dogrultuda anayasanin 5. Madde’sine gore, “zamanlarin kutsal efendisinin [on ikinci imam
Mehdi’nin] kendisini gizledigi siire boyunca Iran, Islam toplumunun uygulayici naibi ve y&netimi,
donemin meselelerine vakif, adil ve faziletli fakif 'e aittir..”. Dolayisiyla, bu madde ile fakih’in imam
Mehdi’nin yoklugunda onun yeryiiziindeki vekili olduguna ve yonetimsel sorumluluguna dair bir
aciklamaya yer verilmis olmaktadir.”*® 110. Madde’de yine rehberin sahip oldugu yetkilerden s6z
eder.””! Yine Anayasa’nin 57. Madde’si yasama, yiiriitme ve yarg1 erklerinden s6z etmekle birlikte
herbirinin Rehbere tabi oldugunun altiu cizer.”*> Velayet-i fakih anlayis1 devrimin ardindan
gelistirilen gecici anayasada yer almasa da daha sonra Iran’in mevcut Islami anayasasmin temel
dayanak noktas1 olarak belirlenmistir.

Mevcut Iran anayasasinda onuncu béliimde yer alan maddelerde ise dis politikaya iliskin
esaslara yer verilmistir. Anayasanin 2., 3. ve 153. Madde’leri yabanci devletlere boyun egmenin ve
bagimliligin her tiirliisiinii agik¢a reddeder. Anayasanin 152. Madde’si toprak biitiinliigii ve
bagimsizligm korunmasinm Iran dis politikasinin yéniinii tayin etmede baslica etken oldugunun
altin1 gizer. 152. Madde’de, “Iran Islam Cumhuriyeti’nin dis politikas1, her tiirlii tahakkiimiin sona
erdirmek, topraklarmin tam bagimsizigmi ve bitiinliiglinii glivence altina almak, tim
Miisliimanlarin haklarin1 savunmak, egemen giicler karsisinda tarafsizlik politikasi izlemek ve
tarafsiz milletlerle karsilikli barigeil iligkileri siirdiirmek temeli iizerine insa edilir” ifadeleri yer
almaktadir. Karimifard’a gore Iran anayasasmin 152. Madde’sinde kullanilan “hakimiyet” kelimesi
tarih boyu siiregelen yabanci miidahalelerine ve etkilerine atifta bulunurken “boyun egdirme” ve
“tiim bagimsizigin korunmas1” kelimeleri ise devrimsel ruhun birer yansimasidir.”** 153. Madde,
“(i)lkenin dogal kaynaklarimin, ekonomisinin, ordusunun, kiiltiiriiniin ve milli yasamim diger
yonlerinin dis kontroliiyle sonuglanacak her tiirlii anlagma yasaktir” der. Dis politikaya géndermede
bulunan bir diger madde olan 154. Madde’si ise “Iran Islam Cumhuriyeti tiim toplumlarda
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insanoglunun mutlulugunu amag edinmistir. Tiim diinya halklan i¢in bagimsizlik, 6zgiirliik ve adil
ve hakkaniyetli bir yonetimi hak olarak kabul eder. Bu sebeple, diger milletlerin i¢ islerine miidahil
olmaktan biitiiniiyle imtina ederken, diinyanin herhangi bir yerinde miistekbirlere karsi mustazaflarin
miicadelesinden yana olacaktir’” demektedir.”**

Kurulan yeni cumhuriyetin anayasasinin giris béliimiinde agik¢a; “tek bir diinya toplumunun
olusumu i¢in yol hazirlayan (...) ve diinyadaki tiim mahrum birakilmis ve ezilen halklarin kurtulusu
i¢in miicadelenin devamini saglamaya gabalayan Islami ya da popiiler hareketler safinda caba
gosterilecektir” ifadelerine yer verilmistir.”*> Bu kapsamda, devletin yonetim kademesinin yami sira
rejimin silahli gilicleri olan Devrim Mubhafizlart Ordusu(DMO)’nun da onemli olglide vazife
iistlenmesi s6z konusu olmaktadir. DMO hem devletin bekasi hem de devrimin muhafazasi1 adina
vazife gérmektedir. Bu dogrultuda Sii Islam cografyasi basta olmak iizere Iran topraklar1 disinda da
cesitli gorevler iistlenerek devrimin ideoloji ve ilkelerinin muhafazasi ve yaygimlagmasi adina da
gorev lstlenmektedir.

Calismanin basindan itibaren anilanlarla birlikte, bu boliimde Iran kimliginin olabildigince
genis perspektifli bir portresi ¢izilmeye ¢alisilmis, kimligin 6ne ¢ikan bilesenlerinin insa siireglerine
caligmanin sinirliliklan 6l¢iisiinde yer verilmistir. Tamamlayici olmasi agisindan miistekbir/mustazaf
ayrimi ve adalet ve bagimsizlik sdylemlerinin igeriklerinden kisaca bahsedilerek, iran anayasasinda
yer bulmus olan kimliksel unsurlar da olduk¢a sinirli 6l¢iide de olsa vurgulanmistir. Bir sonraki
boliim, Iran devletinin dénemsel dis politika uygulamalarimin kimliksel bir perspektifle
degerlendirilmesi bi¢iminde ilerletilecektir.

734 [slamic Parliament of Iran, “The Constitution of the Islamic Republic of Iran (1989)”,
https://en.parliran.ir/eng/en/Constitution (29.07.2019)

735 [slamic Parliament of Iran, “The Constitution of the Islamic Republic of Iran (1989)”,
https://en.parliran.ir/eng/en/Constitution (29.07.2019)
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UCUNCU BOLUM
3. IRAN KiMLIiGININ COK BiLESENLI YAPISI VE DIS POLITiKA

Bir 6nceki boliimde, Iran kimliginin tarihsel insa siiregleri gdzden gegirilerek, kolektif bellegin
onemli birer parcasi olmay1 6teden beri siirdiiren gelismeler dogrultusunda kimliksel unsurlarin inga
siiregleri detaylandirilmistir. Bu boliimde ise, iran kimliginin onun eylemlerine yon verme kabiliyeti
vurgulanacaktir. Zaman zaman birbiriyle zitliklar icerir bi¢imde goze carpan birtakim eylemlerin,
kimligin ¢ok bilesenli yapisindan ve varolusa iliskin farkli kaygilardan ileri gelebildiginden ve yan1
sira hem kiiresel hem bolgesel hem de i¢ politik degisimlerin eylemlerin isleyis yoniinde farkliliklar
yaratabildiginden sdz edilecektir. Bu dogrultuda, Iran siyasetinde 1979 devriminden bu yana s6z
konusu olmus kimi yonetimsel evreler, her bir donemin dikkat c¢ekici gelismeleri 1s18inda
degerlendirilmeye calisilacaktir.

3.1. Iran’da Dis Politika ve Kimlik

Bir 6nceki boliimde detaylica incelendigi iizere, Iran kimliginin en genel gergevede Irancilik
ve Islam unsurlarindan ve bu unsurlarin alt bilesenlerinden etkilenmekte oldugu soylenebilir. Sii
Islam kimligi, imparatorluk mirasgilig1 ve tarihsel hegemonya karsithig1 iran kimliginin éne gikan alt
bilesenleridir. Bu ¢aligma, bahsi gegen bu bilesenlerin Iran dis politikasinin yoniinii tayin etmekteki
Oonemini vurgulamaktadir. Kimlige iliskin temel unsurlar zaman zaman bir arada uyumlu bir
birliktelik sergilerken kimi zaman da birbiriyle gelistikleri durumlar ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu
baglamda, iran dis politikasmnin devrimden sonraki ilk on y1llik siirecinde daha agresif bir dis politika
cizgisi takip edilirken, Irak ile sekiz yildir siiregelen savasin nihayet sonlanmasi ve Ayetullah
Humeyni’nin 6liimiiniin ardindan, Hasimi Rafsancani’nin cumhurbaskanligi déneminde (1989-
1997) daha ¢ok ekonomik problemlerin {istesinden gelinmesi ve bu dogrultuda uluslararas1 toplum
nezdinde Iran imajinmn diizeltilmesi ydniinde bir dis politika takip edilmeye gayret edilmistir. Bu
donemde her ne kadar dis politika adina pozitif bir cabadan s6z edilse de 6rnegin Ekim 1991 tarihinde
ortaya cikan Filistin meselesinin ¢oziimiine iliskin uzlasi siirecine Iran’m yaklasimi olumlu
olmamustir. Dolayisiyla, icinde bulunulan zorlu kosullara ragmen Israil ile iliskilerde bir iimlilasma
aray1s1 gdze ¢arpmaz. Yani sira Iran adina tepki yaratan ve uluslararasi alandaki imajina olumsuz
katk1 sunan ve onu pek ¢ok agidan zora sokan bir durum olmasina karsin, iran’m 1990’11 yillar ve
sonrasinda Hamas, Islami Cihad, Hizbullah gibi dénemin militan faaliyet yiiriiten olusumlarina
desteginden ve bu gruplar iizerindeki etkinliginden siklikla sz edilmektedir.”*® Saideman bu hususta,
“Iran seckinlerince yapilan kimliksel se¢imler daha sonra onlari smirlar, bu nedenle Liibnan’daki
gruplarin desteklenmesi tersine ¢evrilmesi kolay bir karar degildir. Bu durumlarda, kimlik
politikalar1 yola bagimlidir; Gegmis kararlar mevcut politikanin olanaklarini siirlar ve devletler sa-

736 Hunter, Iran’s Foreign Policy, s.209



dece degisen maddi kosullara cevap vermekten sorumlu degildir””*’

ifadelerini kullanir. Bununla
birlikte yine, 1979 devrimi ile birlikte askiya alinan niikleer faaliyetlerin 1990’1 yillan igine alan
evrede yeniden baglatilmasi karar1 alinmis ve bu karar ¢ergevesinde, uluslararasi denetimlere tabi
olmas1 gereken gesitli faaliyetler uygulamaya koyulmus ve daha sonra Iran’m basini epey

agritmasina ragmen bu karardan geri adim atilmamustir.

Dolayisiyla, bir yandan 1hmliliga ve uyuma iligkin sdylemler gelistirilirken 6te yandan takip
edilen eylem ¢izgisi Iran dis politikasinin tahlilini zorlastiran bir yapi arz etmektedir.”*® Bu baglamda,
Michael Axworty, Iran dis politikasinin devrimsel, pragmatik ve ayn1 zamanda milliyetgi ilkeler
etrafinda sekillendigini ifade etmektedir.”*® Friedman’a gore ise, iran’da stratejik ¢ikarlara yon veren,
bir yandan Humeyni’ nin belirledigi devrimsel hedeflerken 6te yandan materyal cikarlardir. Yani,
Iran dis politikasinin isleyis siirecinde maddi ve ideolojik ¢ikara iliskin unsurlar bir arada bulunmakta
ve her biri ayn1 zamanda digerini pekistirici rol oynamaktadir.”** Zaman zaman ontolojik giivenlige
iliskin kaygilarin fiziksel giivenlige iliskin olanlarin 6niine gectigi durumlar s6z konusu olabilmekte
ve bu da Iran’in rasyonel kabul edilmeyen meydan okuyucu dis politik tutumda artisa sebebiyet
verebilmektedir. Kisacasi, Iran’da ¢ok gesitli faktorlerin dis politikaya sirayet etmekte oldugundan
ve yani1 sira kimi donemsel ve diisiinsel farkliliklarin ve kimlige iliskin zaman zaman artan kaygilarin
dis politikay1 sekillendiren bir rol iistlendiginden s6z etmek olanaklidir.

Hunter, 1979 devrimi sonrasinda iran adina dis politikada meydana gelen dalgalanmalarin dort
faktorden ileri geldigini ifade etmektedir:’*!

1-Politik yapinin evrildigi gelenekselci yapidan ileri gelen dis politika anlayisi, 2-Ideoloji
yonlendirmeli politikalarin uygulanabilirlik derecesinin belirginlesmesi, 3-iran’in meydan
okuyucu dis politik tavrina uluslararas1 arenadan gelen tepkiler, 4-i¢sel ve digsal gelismelerin
etkilesimi ve zorlayicilig1 neticesinde degisen ideolojik bakis agisi.

Ehteshami’ye gore ise, iran dis politikasinin belirleniminde etkili olanlar, onun jeopolitik
konumu, Islami bir aktdr olmasindan ileri gelen kimligi ve rolii ve ekonomi faktdriiniin yonlendirici
etkisidir.”** Bu baglamda Ehteshami, 1979 devrimi sonrasi Iran’in uluslararas: iliskilerini dort ayr
doneme ayirmanin faydali olabilecegini ifade etmistir. Ona gore, 1980-88 aras1 donem
catigsma(confrontation) dénemi, 1989-1997 aras1 donem uyum(accommodation) dénemi 1997-2005
arast donem detente (detente) donemi, 2005 sonrasi donem ise itiraz (rejection) donemi olarak
adlandirilabilir. Ancak bu ayrimlarin Pehlevi donemiyle dahi uyum arz eden siireklilik unsurlarinin
yahut kimi diizensizliklerin varligim1 ortadan kaldirmak anlamina gelmediginin de altim

737 Saideman, a.g.e, s.171

738 Brandon Friedman, The Principles and Practice of Iran’s Post Revolutionary Foreign Policy, The Institute for the Study
of Global Antisemitism and Policy (ISGAP), New York, 2010, s.6, https://isgap.org/wp-content/uploads/2013/08/ISGAP-
Working-Papers-Booklet-Friedman. pdf

739 Michael Axworty, “Principles and Debates in Iranian Foreign Policy”, Hemispheres. Studies on Cultures and
Societies, 29(4), 21-33, 2014
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cizmektedir.”*> Max Weber’in geleneksel, karizmatik ve yasal olmak iizere ii¢ baslik altinda ele aldig1
mesruiyet tiirlerinden yola ¢ikarak bu iiglii ayrmmi Iran siyasal yapisina uyarlayan Besiriye’ye gore
ise, “Iran siyasal diizeninin islam devrimi sonrasindaki iktidar ve mesruiyet tiirlerini, {ic dSneme
ayirarak incele[mek olanaklidir]. Birincisi, 1979-1989 arasindaki karizmatik iktidar ve siyaset
donemi; ikincisi, 1989-1997 arasindaki geleneksel iktidar ve siyaset donemi ve ligilinciisii ise,
1997°den sonra ortaya ¢ikan yasal iktidar ve siyaset donemi.””** Besiriye, 1979 devriminden bu yana
gelistirilen “kimlik insa edici ideolojik sdylemin asamalari”n1 ise su bicimde siralar:’*

1-devrimin ardindan ilk on y1llik siireci kapsayan ve dolayistyla fran-Irak savasi siirecini de igeren
Islami kimligin insas1 ve kapsayici hale getirilmesine iliskin ilk evre. Bu evrede ““Miisliman

ER IR TE 19999

millet”, Islam {immeti”, “islam cumhuriyeti”, “iimmetin birligi”” olgular1 kimlik insasinin
kapsamini belirlemek adina siklikla telaffuz edilmistir. 2-ilk on yillik evrenin gbzden gegirildigi
ve Iran-Irak Savasi’nin bitiminden itibaren 1990’11 yillarm ilk birkag yilina tekabiil eden ikinci
asama, 3-1997 yilindan baslayarak kimliksel Islam ideolojisinin gerileme yasadigi ve farkli
kimliklerle yer degistirdigi ii¢iincii evre.

[ran’da ne devrimin ne de dis politikanin gelecegine iliskin kesin bir yargida bulunulamasa dahi,
Ramazani’nin de belirtmis oldugu gibi yine de kisilerden bagimsiz olarak politikaya yon veren bir
politik kiiltiirin varhgindan s6z etmek olanaklidir.”*® Bahsi gecen politik kiiltiir ise kimligin
dogrudan ya da dolayli yansimalarinmi igerir. Kimligin ¢esitli bilesenleri bu projeksiyona dahil
olmaktadir.

Akbarzadeh ve Barry, Iran’da kimligin bilesenlerini Irancilik, Islam ve Siilik olarak
siniflandirmaktadir. Bununla birlikte bu bilesenlerin tiimiiniin birbiriyle kesistigini ve asla tiimiiyle
birbirinden ayrilmadiginin altin1 ¢izmektedirler. Bu ayrima gére, Islam Cumhuriyeti’nin meselelere
bakis agisini belirleyen, temel diislinsel baglamini veren bu ii¢ unsurdur ve her biri hakim politik
soylemde dzel birer bagvuru kaynagi olabilmektedir. Bununla birlikte, her ne kadar iranlilik, Islam
ve Siilik olgulart uyumlu bir bi¢imde isletilmeye calisilsa da 6zellikle bolgesel bir kriz ya da
ayaklanma s6z konusu oldugunda durum farklilasabilmektedir. Akbarzadeh ve Barry, islam devrimi
sonrasinda igbasia gelen her bir liderin hem kendi politik dnceliklerinden s6z etmek ya da onlar
gerekeelendirmek hem de uluslararasi alanda iliski gelistirmek ya da var olan iligkileri askiya almak
ya da sonlandirmak gibi siireclerin tiimiinde iran’m kimlik unsurlarindan istifade etmis olduklar
sOylemektedir. Onlara gore, bahsi gegen kimliksel unsurlarin “her biri idealize edilmis “saf”
formdadir ve Iranl liderler dis politika sorununa en uygun bigimde hizmet eden unsurlara
yonelmektedir. Bu nedenle her birini anlamak, kaginilmaz geligkileri ve Ortlismeleri agiklamak,
ozellikle Iranlihigm toprak biitiinliigii konusundaki belirgin vurgusunun dini degerlerle carpistig

durumlarda a¢iklamada bulunmak i¢in cok 6nemlidir.””*

743 Anoushiravan Ehteshami, “Iran’s International Relations: Pragmatism in a Revolutionary Bottle”, Middle East
Institute, 29 January 2009, http://www.mei.edu/content/iran%E2%80%99s-international-relationspragmatism-
revolutionary-bottle, (26.08.2018)
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Esasen, Iran’m kimlik yapisi tarihi, siyasal ve toplumsal sebeplere dayali bir bigimde ve bir
inga dznesi olarak siirekli doniisiim gecirmistir. Hossein Karimifard, Iran kimliginin temelinin ‘Pan-
[ranizm’, Sii vurgunun hakim oldugu ‘Pan-islamizm’ ve ‘modernizm’in bilesiminden ileri geldigini
ifade eder.”*® Akbarzadeh ve Barry’nin soz ettigi gibi Iran’da kimligin farkli bilesenlerinin birbiriyle
kesisen yonleri s6z konusu olsa da bu her bir kimliksel 6genin daima birbiriyle uyum igerisinde
mevcut oldugu anlami tagimaz.”* Daha ziyade kimi zaman birinin digerlerine daha baskin olmasi
s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, Humeynili yillar olarak tarif edilen ilk on yillik evrede daha
ziyade Sii Islam kimliginin pekistirilmesi ve hegemonya karsithg on planda tutulurken Iran
milliyetciliginin 6zellikle iimmet¢i anlayistan dolayr geri plana itilmesi s6z konusudur. Fakat
sonrasinda gelen, Rafsancani déneminde daha ¢ok &n plana cikan Iran milliyetciligidir ve bu
baglamda, politik arenada meydan okumadan ziyade daha uzlagsmaci ve pragmatik olarak ifade
edilebilecek bir anlayis hakimdir. 1997-2005 yillar1 arasinda cumhurbaskanligi yapan Hatemi
dénemi de yine benzer sekilde giiven insa edici ¢abalarin hakim oldugu, iilke ve rejim adina kimi
yasamsal problemlerin iistesinden gelinmeye calisildigi bir silire¢ olmustur. Kisacasi, Hatemi
doneminde de daha 1limh bir dis politika ¢izgisi izlenmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki, Humeyni
donemine nazaran ihmliligin ve uzlagmaciligin én planda oldugu bu iki donemde de Sii Islam
kimliginin dislanmasi s6z konusu olmamaistir ve bazi yonlerden isletilmis ancak kimi nedenlerle geri
planda tutulmustur. Bu siiregte hegemonya karsitliginin da ¢ok fazla g6z 6niinde oldugu séylenemez.
Bununla birlikte, kimliksel bir unsur olarak mevcudiyetini siirdiiriir ve gerekli hallerde varligini
hissettirir.

Iran igin mevecut durumda rejimin bekasini saglamak her daim &ncelikli esastir. Bu baglamda,
kimliksel siirekliligin saglanmasi son derece elzem olmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda, isletilen
politikalarda rejimin temel ilkelerine sadik kalinmaya gayret edilmekte ve fiziksel giivenligin yan1
sira ontolojik giivenligin de siirdiiriilmesi 6nem arz etmektedir. Bunu gergeklestirirken kimi zaman
daha uyumlu ve 1limh politikalar izlenirken kimi zaman dis politika baglaminda tliimiiyle bir politik
restlesme ya da reel politikten sapma sdz konusu olabilmektedir. Ornegin, Ahmedinejad dénemi Sii
Islam’1n, hegemonya karsitliginin ve Iran milliyetgiliginin ayn1 anda sikhikla 6n planda oldugu ve dis
politikada daha ¢ok meydan okuyucu bir tavrin géze ¢arptigi bir donemdir. Hatemi dénemi ise daha
cok bolgesel politikalara aktif katilimin s6z konusu oldugu ve dis politikada 1limli ve uzlasi yanlisi
bir yaklagimin hakim oldugu bir dénemi ifade eder. Fakat esasen kimi donemsel farkliliklardan ayri
olarak siirdiirilmeye ve korunmaya gayret edilen temel bir kimlik yapis1t mevcuttur ve dolayisiyla
her donem kendi igerisinde ¢esitli meydan okumalar ve uzlagmalar1 birlikte barindirir.

Kisacasi, Iran’in kimlik sdylemi onun kimliksel bilesenleri dis iliskilerinin yonii agisindan
belirleyici olmaktadir.”>° Bu baglamda Miisliiman ya da tarihsel olarak Iran cografyas: olarak kabul
edilen bolgede varlik gostermis uluslarla pozitif iligki gelistirilmesi Oncelikli bir bi¢imde tercih
edilirken, Iran’in sosyal kimlik ingasinin bir pargasi olan anti emperyalist Bat1 karsiti sdylem ise
bilhassa ABD ve Israil 6zelinde gerceklesebilecek olasi bir pozitif iliski tesisini sekteye
ugratmaktadir. Ornegin, Ahmedinejad déneminin Islam’in yan1 sira 6te yandan Iranci diisiinceyi de
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oldukga &ne ¢ikaran dis politika anlayisi, Afganistan, Tacikistan gibi bolge iilkeleriyle franzamin
diisiincesi temelinde bir yakinlagmanin artirilmasi adimlarini beraberinde getirmistir.””' Bu dénemde
ayrica miistekbir/mustazaf anlayis1 dogrultusunda ve hegemonya karsithigi diisiincesinin de bir
yansimasi olarak Latin Amerika gibi uzak cografyalardaki iilkelerle de iliskilerdeki samimiyetin
ilerletilmesine yonelik cabalar son derece dikkat ¢ekmistir.”>*> Bununla birlikte, Iran kendi toprak
biitiinliigiinii tehlikeye atacak durumlarin igerisinde yer almaktan imtina etmektedir. Rejimin
yasatilmasi i¢in devletin yasatilmasi daima Oncelikli amagtir. Bu dogrultuda hicbir politikaya korii
koriine bir bagliliktan s6z edilemez. Ornegin, Ermenistan’m Azerbaycan topraklarmin biiyiik kismini
isgal altinda tuttugu Daglik Karabag meselesi hususunda dogrudan Azerbaycan'in desteklenmesi s6z
konusu degildir. Ya da Uygur bolgesi uygulamalarindan o&tiirii Cin'le politik bir zitlagma goze
alinmaz. Yam sira, ABD karsisinda Cin'e ve Rusya'ya yaklasan Iran'in bu iilkelerin kimligin Islami
yonii agisindan hassasiyet doguran ve tepki yaratmasi beklenen kimi politikalarina miidahale edici
bir resmi politika gelistirmesi s6z konusu olmamaktadir. Ancak, Iran’in kimliksel &tekisi olan Israil
ve ABD ile ikili iligkilerde var olan gerilimin ise sdylem ve eylemlerin negatif yonlii ingasinin
stirdiiriilmesi dogrultusunda tirmandirildig: gdzlenmektedir.

Ehteshami, Iran dis politikasimn belirleniminde etkili olan faktdrleri, onun jeopolitik konumu,
Islami bir aktor olmasindan ileri gelen kimligi ve rolii ve ekonomi faktdriiniin ydnlendirici etkisi
olarak siralamistir.”*® Iran’in 1979 devriminin ardindan uluslararas1 alanda sahip oldugu ikili ve
coklu iligkiler ve izlemekte oldugu dis politika, onun hem jeopolitik konumundan hem devrim
ideolojisinin getirilerinden hem de i¢ politikada sahip oldugu karmasa ve celiskilerden
etkilenmektedir. Ehteshami, bu durumu “Iran'n dis politikas1 ve aslinda uluslararas: iliskileri,
yalnizca diinyanin olduk¢a dinamik ve stratejik olarak énemli bir kisminda ortaya ¢ikan devrimci bir
devletin karmagikligim1 degil, aym1 zamanda yeni devrimci cumhuriyetin kendi i¢ siyasetinin
karmagikliklarini ve celiskili gerginliklerini de yansitiyor” diyerek dzetler.”>* Jeopolitik ve ekonomik
faktorler birbirini etkilemekle birlikte bir dnceki béliimde detaylandirildig: iizere her ikisi de iran
kimligin belirleniminde 6énemli birer unsur olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Iran kimliginin bilesenleri
arasinda siralamaya deger bulunan dikkat cekici Ogeler daha evvelki bolimde detaylariyla
tartisilmigtir. Tim bu faktorler dis politika {izerinde etki sahibi olmakla birlikte zaman zaman
donemsel kosullar dahilinde birinin digerine Oncelendigi durumlarin da s6z konusu olabildigi
goriilmekte ve bahsedildigi iizere bu da geligkili bir goriintii ortaya cikarabilmektedir. Ancak bu
celigkili durusa katki saglayan bir diger husus da belirli hususlar da zitliklara sahip olan farkl fikirsel
yapilarin i¢ politikadaki mevcudiyetidir ve bu nedenle bu konudan da kisaca bahsetmenin faydali
olacagi diislinlilmiistiir.
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3.2. iran Islam Cumhuriyetinde i¢sel Muhalefetin Anlasilmasi: Muhafazakarlar ve
Reformistler

Karar verici kimse ya da gruplarin politik kimlikleri dogrultusunda devlet ¢ikarlarina iliskin
sahip olduklart algilar, devletlerin dis politikasini sekillendirici birer unsur olarak ele alinabilir. Bu
baglamda, bir devletin yonetim bigiminde herhangi bir farklilagsma olmaksizin gergeklesecek olasi
hiikiimet degisimlerinin, o devletin dis politikasinin yoniinii yeniden tayin edici bir etkiye sahip
olabildiginden soz edilebilmektedir. Modern bir devlet yapis1 i¢inde bu gibi bir degisim siiphesiz ki
igsel muhalefetin ve isleyen bir demokrasinin varligiyla miimkiindiir. iran igin toplumsal ve diisiinsel
farkliligin halihazirda var olan demokrasi temelli yapiya tagman ilk adimlarinin ortaya ¢ikisi ve
siyasal alana sirayet edisi, Batili fikirlerin Iran’a niifuz ettigi bir dSnemde yani daha gok yirminci
ylizy1l baglarinda s6z konusu olmaya baglamistir. Anayasal hareketlerle birlikte goriiniirliikk kazanan
bu durum ¢ogu kez monarsiye karsi toplumsal birliktelik biciminde seyretmis olsa da derine
inildiginde goze ¢arpan fikirsel ayriliklar da o giinden bu yana mevcudiyetini stirdiirmiistiir. 1979
devrim siirecine de istirak eden bu toplumsal birliktelik hissi, devrim ertesinde derindeki fikri
ayriligin olduke¢a goriiniir olmasiyla son bulmustur. Pek ¢ok zorunlu gbgiin ve muhalifleri bastirma
ya da ortadan kaldirmaya yonelik harekatin ardindan keskin uglarda seyreden i¢sel muhalefeti biiytik
oOlciide torpiileyen devrim rejimi, bir yandan da belirli bir ¢cer¢evede de olsa farkli fikirleri biinyesinde
barindirmay: siirdiirmiistiic. Bununla birlikte, bu fikri ayriliklar daha ¢ok Islami diisiince odagini
paylasan yorum temelli farkliliklar olarak goze ¢arpmistir. Iran rejim yapisina yonelen igsel ve dissal
mubhalefetin ve ¢esitli politik diistinsel aykiriliklarin detaylar1 bu ¢aligmanin kapsamini agmasindan
oOtlirli burada detaylandirilmayacaktir. Bununla birlikte, genel gergevede goriiniir olan ve rejim
dahilinde kabul gérmenin yani sira pek ¢ok agidan 6zdeslikler barindiran fikir ayriligi yapisindan
ylizeysel olarak soz edilecektir.

Modern iran politik sahnesinde ¢ekisen taraflar arasinda var olan uyusmazhigin kokenleri, 1979
devrimi dncesi gegmise dek uzanmaktadir. Iran’da anayasal temelde daha sekiiler bir yap1 dngdrenler
ile politik mesrutiyeti dinsel bir temel iizerine oturtanlar arasindaki fikir ayriligi, esasen 19.yy.
sonlarinda Bat1 modernitesi ile tanisma ve 1906 Anayasa Devrimi esnasindaki diigiinsel ayriliga
kadar geri gitmektedir. Bundan sonraki siiregte de bu boliintii politika ve yonetime iligkin
meselelerde artarak devam etmistir. Bununla birlikte, 1981 yilinda mevcut rejimin baslangic
yapilanmasi tamamlandigindan bu yana, Islamci olmayan gruplarin eliminasyonunun ardindan
bugiinkii Islamc1 sag ve sol gruplar politik sahneyi tiimiiyle devralmis ve o giinden bu yana sistemin
kontrolii ve bigimlenisine iliskin politik giic rekabeti igerisinde olmuslardir.”>> Kisacasi, 1979
devrimi siirecinde kurulan toplumsal ortaklik, i¢inde barindirdig: farkli fikirler oraninda bir ¢atigsmay1
da beraberinde tagimistir ve nihayet devrimin gerceklesmesiyle birlikte fikir uyusmazligi temelinde
ciddi bir gii¢ miicadelesinin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

[ran’da 1908 tarihinde meclisin kapatilmasinin ardindan ortaya ¢ikan siiregte, din adamlart
onderligindeki ilimlilar ve tarim ve sosyal reforma iliskin programlar1 bulunan demokratlar arasinda
bir boliinme ortaya ¢ikmustir.””® Bununla birlikte, 6zellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda yabanci

755 Hunter, Iran Divided, s.245-247

756 Keddie, “Iranian Revolutions in Comparative Perspective”, s.304

138



giiclerin Iran’a yogun miidahalesi de iceride farkli ideolojik ve politik giicler arasindaki rekabeti
artirici bir etki yaratmistir.”>” Anayasa devrimine (1905-1911) iliskin siirecte ise ulema igerisinde
fikir ayriliklar1 gdze carpmaktadir. Ornegin, Seyh Fazlullah Nuri’nin &nderlik ettigi grup, anayasal
hak taleplerinin ve Bati toplumunca elde edilmis yonetimsel ve hukuksal kazanimlarin Iran zelinde
de uygulanmasini kabul edilemez bir yozlagma olarak goriirken, Tabatabai dnderligindeki bir diger
ulema grubu Bati’nm kimi uygulamalarmin iran’a aksetmesinde bir sakinca gérmemislerdir. Bu
stirecte kendi iglerinde fikir ayriliklar1 cogalan ulemanin biiyiik bir kism1 anayasaci harekete sirtimi
donerek Sah’tan yana tavir almistir. Kisacasi, Iran ulemas: igerisinde fikir ayriliklar1 daima mevcut
olagelmistir ve bu grup igerisinde de tek ve biitiinliiklii bir fikirsel savunudan s6z etmek 6teden beri

758

olanakli degildir.

Dolayisiyla, iran’da 1979 devrimi sonrasinda yasanan politik kutuplasmanin temelleri tarihsel
siiregte ¢esitli ideolojilerin ve ¢agdaslasma yoniindeki fikirlerin Iran’a niifuz etmesiyle birlikte
atilmigtir. Bu siirecler politik kiiltiirii ve toplum kimligini sekillendirerek iilkenin gelecegine yon
vermistir.”>’ Yani, 6rnegin ikinci Diinya Savas1 siirecinde iran’da artan yabanci etkinligi bir yandan
cesitli politik ideolojileri bu topraklara tasirken Ote yandan c¢agdaslagsma taleplerine iliskin
tohumlarin da kismen de olsa varlik kazanmasina 6n ayak olmustur. Bu etkilesim Iran’da hem
muhafazakar gelenekselci kitle arasinda hem de biitiinde sag sol ayrimi olarak nitelendirilen fikirsel
ayriliklarin ortaya ¢ikisinda etkili olmustur.

Hatemi, iinli CNN roportaji esnasinda kendisine yoneltilen bir soruya cevaben iran’in
reformist ve muhafazakar ayrimindan: “elbette iran’da goriis ayriliklarimiz var ve bir siyasi egilim
mantigin egemenligine ve hukukun stiinliigiine kesin olarak inanirken, yasalarin Gtesine gecme
hakkina sahip olduguna inanan bir bagka egilim de s6z konusu olabilmektedir” diyerek soz
etmistir.”® fran’da muhafazakar ve reformist gruplar arasindaki ayrim, rehberlik kurumunun
yoOnetimsel yapida ve politik isleyiste sahip oldugu etkin pozisyona iligkin tutumsal farklilasmada da
gbze carpar. Reformist olarak ifade edilen kesim rehberlik kurumunun giiciiniin sinirlandirilmasi ya
da tiimiiyle feshedilmesini talep etmektedir. Bununla birlikte, Iran sag1 ise 1980°ler siiresince dnemli
degisiklikler gecirmistir ve 1980’lerin sonlarina kadar ‘geleneksel’ sag ve ‘reformist’ sag olarak iki
gruba ayrilmistir. Bu dénemin modernist kanadi1 6zellikle Rafsancani ve onun destekgileri ve yani
sira daha 1liml bir ¢izgiye kayan bazi solcular1 ifade eder. Reformist sag kalkinmaci bir ekonomik
anlayis1 ve serbest girisimi desteklemistir. Politik alanda ise gogulcu anlayisin gerekliliginin farkinda
olmuslardir. Ayn1 zamanda daha milliyet¢i olan reformist sagin baslica politik organizasyonlar1 1996
yilinda olusturulan Hizb-e Kargozaran-e Sazendegi olmustur. Geleneksel sag ise goriislerinde
tutucudur ve politik ideoloji olarak Islam cumhuriyetinin dinsel ve Islami boyutuna vurgu
yapmislardir. Rehberlik kurumunu cumhurbaskanligi ya da meclise iistiin kabul ederler. Islam’da
Allah’n partisi ve Seytan’in partisi olarak yalnizca iki parti oldugunu savunan bu kesim politik parti
olusumuna ozellikle karsi olmustur. Bu kitle, Cemiyet/Hizb-e Motalefeh Islami, Jameh-e
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Rouhaniun-e Mobariz (JRM), Jameh-e¢ Modaressin-e Howze-e Elmiech-e Qum (JMHQ) gibi
gruplarca temsil edilmistir. Her ne kadar gegen boliimde detaylandirilmis olan mutlak fakih
diisiincesi bugiin Iran’m Sii anlayisinin ziinde yer almaktaysa da zamanla 1himli reformistler ve
ilerlemeci muhafazakarlarin rehberlik kurumuna iligkin diistinceleri yakinlagmis ve kimi iliml
muhafazakarlar rehberin mutlak giice sahip olmas1 meselesinin Islami sistemin devamliligin tehdit
edici bir durum olduguna kanaat getirmislerdir.”'

Besiriye, devrimden itibaren Humeyni’nin vefatina dek gecen siiregte hakim olan ve biitiinciil
ozellik arz eden Gelenekselci-islamci ideolojik devlet yapisindan, 1990’11 yillar itibariyle yasanan
demokrasinin benimsenmesi evresi dogrultusunda kimi gereksinimlerin géreceli olarak belirmesiyle
birlikte, otoriter yonetime eslik eden “facade demokrasi” (gostermelik demokrasi)’ye gegis
yasandigini daha sonra bunun “quasi demokrasi (demokrasi benzeri)” bir yapiya evrildigini ifade
etmektedir.”? Ona gére,

Iran’da, muhafazakar ve gelenekselci olarak tamimlanan dinamikler, siyasal diizeni facade
demokrasiye dogru yonlendiren ve Islam Cumhuriyeti siyasal otoritesindeki yapinin
merkeziyetini olusturan giiclerdir. Buna karsi, asint sag dinamikler olarak tanimlananlar ise,
facade demokrasiden daha geriye giderek ideolojik ve totaliter devleti savunurlar. Diger taraftan
reform blogunu olusturan dinamikler ise, en azindan siyasal diizeni kendi biitiinliigii cergevesinde
quasi demokrasiye dogru yonlendirirler. Ayni zamanda bu dinamiklerin bir kisminin bazi istekleri
quasi demokrasiyi asmaktadir.”®

Iran’da 6zellikle Kagar Hanedanligi'min sona ermesini takiben goriiniir olmaya baslayan
modernlesmeye iliskin fikirler barindirdig: karsitliklar 6l¢iisiinde geleneksel diisiince ile ¢atigmis ve
bu siire¢ iran politik yasaminmn yoniinii belirlemistir.”** Keddie, 1979 devrimi 6ncesi siirecte
toplumun yonetime iliskin rahatsizliklar1 bulunan gruplarmi kodktenci yahut gelenek¢i olarak
adlandirmamak gerektigini, ¢linkii bu kitlelerin temel probleminin igerideki despot rejim ve Bati’nin

kiiltiirel, sosyal ve ekonomik alanlarda dayattigi baglayicilik oldugunu ifade eder.”®

Dolayisiyla,
esasen 1979 Devrimi kokenini geleneksel dinsel ideolojiden alan diger biiylik devrim hareketlerinden
ve lglincli diinya devrimlerinden farklidir.”® Oyle ki, Iran Islam devrimi liberaller, ulusalcilar,
komiinist parti taraftarlari, 6grenciler, din adamlari, isgiler, tliccarlar gibi oldukca farkli kesimlerin
birlikteligi ile meydana gelmistir. Ve tiim bu gruplarin gelenekc¢i olarak nitelendirmek makul
degildir. Bu kitleleri bir araya getiren modernizm karsisinda gelenegin savunusu degildir. Daha
ziyade, i¢sel ve digsal tiranligin gerceveledigi bir alanda yasanan ve bu sikigmisliktan kurtulmak

maksadiyla el ele verilen bir bagimsizlik miicadelesidir.

1979 devrim siireci ile birlikte toplumsal ve siyasal alanda varlik gostermeye calisan pek ¢ok
farkli kesim ortaya ¢ikarak, g¢esitli parti bi¢cimli organizasyonlarda temsil faaliyetleri yiiriitmeye
baslamislardir. Besiriye, bu devrim sonrasi bloklagmay1 dort grup altinda degerlendirmekle birlikte,
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liberal demokratik ve gelenekselci parti olusumlarini sag kanat, sosyalizm yanlis1 ve Islamci radikal
parti ve gruplart ise sol kanat olarak siniflandirmaktadir. O’na gore, 1979 devrimini ortaya ¢ikaran
ve stirece destek veren kitleleri iki grupta toplamak gerekirse, ilk grubu mevcut yonetimsel giiciin
siirlandirilmasi1 ve anayasa devrimi ile kazanilan haklarn isletilmesi taleplerine sahip modern
kitlenin olusturdugu sdylenebilir. Bununla birlikte bir diger grubu ise, daha gelenekselci fikirlere
sahip olan halk ve ulemadan olusan muhafazakar kitle meydana getirmektedir. Her iki grupta Pehlevi
rejiminin isleyisinden hosnut olmamakla birlikte, diizene kars1 ayaklanmada bir arada bulunmay1
sectilerse de devrimin ger¢eklesmesinin ardindan kendi iglerindeki uyusmazliklar géze ¢arpmaya
baslamistir.”®” 1979 Devrimi’nin hemen ardindan gelisen siirecte “[g]iic dengelerindeki degisim,
milli ve dini gruplarin karsi cephelerde yer aldiklari siyasi miicadeleler, iran kimliginin milli
boyutunun zararina ve dini boyutunun lehine sonuglanmustir.”’*® Dolayistyla, ideolojik saiklerle
hareket etme egiliminde olan muhafazakar gelenekselci kitle, milliyet¢i unsurlar1 dnceleyen kesim
karsisinda gii¢ kazanmistir. Bununla birlikte, bu durum Iran Irak Savast ile birlikte bir nebze de olsa
torpiilenecek ve ilerleyen siirecte milliyet¢i hassasiyetler politik arena da daha fazla goriiniir olmaya
baslayacaktir.

Heniiz devrim sonrasinda kurulacak devlet yapisina iliskin herhangi bir netligin olmadigi
siirecte bir arada hareket eden kitleleri, “Modern blok” (Milli Cephe, Ozgiirliikk Hareketi, Miicadeleci
Ogrenciler Hareketi) ve “Muhafazakar-islamci blok” (Tahran Miicadeleci Din Adamlari, Kum Ilim
Havzas1 Miiderrisleri Cemiyeti, Islam Cumhuriyeti Partisi) olarak iki ayri grupta degerlendiren
Besiriye’nin ifade ettigi gibi, modern blokta yer alan hareketler fikiha dayali bir devlet anlayisini
reddederek laik bir yap1 6ngoriisiine sahip olmuslardir.”® 1979 Devrimi sonrasinda yeni kurulan
rejimin kimliksel belirteglerinin basinda gelen Islam vurgusu ise Humeyni giidiimiindeki Islam
Cumbhuriyeti Partisi tiiziigiinde yerini almistir.”’® Dolayistyla, her ne kadar sonrasinda Islam devleti
hususu toplum nezdinde kabul gérmiisse de, devrim sonrasi heniiz olugsmus olan gecici iktidar
kadrolar1 arasinda yoOnetim bicimine dair tam bir uzlasidan s6z etmek olanakli olmamaktadir.
Karimifard’in milliyet¢i cephe ve Islami cephe genellemesiyle s6z etmeyi yegledigi bu gruplar
arasindaki diisiinsel farkliliklar devrimin ertesinde belirginlesmis, Humeyni ise bu siiregte milliyetci
cepheyi Islam hiikiimetine kars1 olmakla ve dinden ¢ikmislikla itham etmistir.””' Bununla birlikte,
Islam devriminin amacini iran’in degerlerini ve kimligini islam anlayislarina uygun olarak yeniden
sekillendirmek ya da yeniden Islamilestirmek olarak ifade eden Hunter, bu ama¢ dogrultusunda
gerceklestirilenlerin bir kismini sdyle siralar:”’>

1. iran’1n Islam &ncesi tarihiyle iliskili gelenek ve uygulamalari yozlagmis cahiliye donemine ait
olgular olarak kabul edilerek ortadan kaldirilmaya g¢alisild.

2. Unlii sair Firdevsi’nin heykeli de dahil olmak iizere kimi Islam &ncesi amtlar tahrip edilmeye
calisild.

3. Islami isimlere karsilik Farsca isimlerin kullanimi 6nlenmeye ¢alisildi.
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4. Ulke ulusal kimliginin tek temeli olarak Islam vurgulandi.

5. iran milleti (mellat-e Iran) kavrami Islam iimmeti(Ummat-e Islam) kavranu ile yer degistirdi.
Bu baglamda Iran’in ulusal gikarlarmi vurgulayan bir dis politika izlemekten ziyade pan-islamist
hedefleri vurgulayan bir dis politika s6z konusu oldu.

6. Batrya 0zgii oldugu kabul edilen seylerin yasaklanmasi adina kadin ve erkeklerin kilik
kryafetlerine iliskin birtakim diizenlemelere gidildi.

7. Alkol, kumar ve icra edilecek miizik bigimlerine kisitlamalar getirildi.

8. Universite ve biirokratik yapilanmalar islam karsiti unsurlardan arindirilarak yerine devrimci
kitleden kimseler yerlestirildi.

Ramazani calismalarindan birinde, devrim ertesi dénemde Iran’in dis politikasmnin isleyisine
rehberlik etmesi i¢in belirlenmis olan ilkeleri su sekilde siralamistir.””

1- Herhangi bir politik/ideolojik kutba (Dogu ya da Bat1) bagimli olmanmin reddedilmesi

2- ABD’nin Islam Devrimi’nin dncelikli diismam olarak tanimlanmasi

3- Israil ve emperyalist giiglerle miicadele etmek

4- Ozellikle Miisliiman iilkeleri kapsar bigimde zulme ugrayan halklarla yakin iliski gelistirmek
5-israil yanlist devletlerin karsisinda olmak ve Kudiis’iin bagimsizligin1 kazanmasi igin
¢abalamak

6- Emperyalizm karsithigi

7- Zulme ugrayan halklarin (mustazaf) her yerde destekgisi olmak

Boylesi bir anlayis ¢ercevesinde devrim ideolojisinin varolus evresi ve yerlesik hale gelmesi
ancak 1981 yilim takiben neticeye ulasmistir. Velayet-i fakih anlayisinin muhalif gruplarin
itirazlarina karsin 2-3 Aralik 1979 tarihli referandum itibariyle anayasaya dahil olmasiyla birlikte,
Islami ilkelere dayanan bir devlet yapisi da ortaya ¢ikmistir. Ardindan bu ilke etrafinda sekillenen
devlet kadrolari ¢ogunlugunu din adamlarinin olusturdugu gelenek¢i grup iiyelerinin idaresine
geemistir. 1979 devriminin ardindan gelisen siiregte anayasaya dahil olan velayet-i fakih anlayisi
modernistler karsisinda gelenekselcilere {istiinliik saglamistir. Bu kurumsallagsma ile birlikte yeni
ydnetimsel yapinin niteligi ve yonii de biiyiik dl¢iide belirginlesmistir. Iran’da devlet, ilahi egemenlik
ilkesi etrafinda organize olmustur ve toplum, hukuk, politika ve askeri kurumlar bu ilkenin
kapsayiciligi altinda biitiinlesmektedir.”’* Velayet-i fakih anlayis1 5., 109. ve 110. Madde’lerle yeni
rejimin temel dayanaklarindan biri olarak Iran anayasasindaki yerini almis, bu anlayis ile birlikte
gelenekselci kitlenin konumu saglamlagmigtir. 1979 devrimiyle beraber giin yliziine ¢ikan
modernist/gelenekselci ayrigmasinin ardindan gelenekselci kanatta kendi i¢inde bir fikirsel boliinme
yasamistir. Yani 6nceleri Islami olan ve olmayan arasinda bir ayrisma sz konusuyken, sonrasindaki
ayrigma Islame1 grup dahilinde s6z konusu olmustur. Besiriyye, gelenekselci olarak adlandirilan grup
icinde yasanan bu diislinsel uyusmazliga devrimin ideologu olarak amilan Ali Seriati’nin
etmis, farkli diisiiniirlere ait devrim teorilerinin iran i¢in gecerliligini stnamak arzusunda olmus ve
bu baglamda kiiresel somiirii diizeninin karsisinda duran bir milli biitiinlesmeden yana tavir almistir.
Bu dogrultuda kiiltiir emperyalizmine kars1 Sii-Islam kimligini vurgulayarak Iranlilik bilincini
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yiikseltmek istemistir. Bunu yaparken gelenekselci bir dini muhafazakarliktan ziyade daha 6zgiin bir
anlay1s1 takip etmistir.””®

[ran’da hizipler arasinda var olan fikir ayriliklar1 ve gii¢ merkezlerinin goklu yapist Iran’1 bir
diktatorliikte oldugu gibi dis politikanin tek elden yiiriitiildiigii bir {ilkeden farkli kilar. Muhafazakar
ya da reformist kesimlerin dis politikanin ya da ekonominin yiiriitiilmesine iliskin fikirlerinden basit
bir diizlemde s6z etmek olanakli degildir. Keza, Halliday(2001)’in de vurguladig: tizere, kimi zaman
reformistlerin muhafazakarlara nazaran degisime daha direncli oldugu meseleler s6z konusu
olabilmektedir.””” Halliday(1994) bir baska ¢alismasinda, Iran’in iki sesli politik goriintiisiinii ve
tutarsiz tavrint devrimci bir devlet olusundan ileri gelen bir 6zellik olarak lanse eder ve bunun
siirdiiriileceginin altim cizer.”’® Tiim bunlara ek olarak, Iran’da reformist/gelenekselci ayrigmasi
yalnizca fikirsel bir catisma olmaktan 6te gii¢ ve ¢ikar odakli bir rekabetten de ileri gelmektedir. Bu
baglamda, Iran’da reformist ve muhafazakar cephe arasindaki ayrimin yani sira muhafazakarlarin
kendi i¢lerindeki miicadelesinden de s6z etmek gerekir. Bu miicadele 6zellikle Ahmedinejad donemi
ile birlikte goriiniir olmustur. Bu igsel uyusmazlik iran’in politik yapisinda bir kaymaya da isaret
etmistir. Ornegin, Ahmedinejad’in ikinci cumhurbaskanligi déneminde rehberlik kurumuna kars:
muhalefetler de yasanmustir. iran i¢in bu gibi bir donemde ideoloji bir amag olmaktan ¢ikmis ve
ondan hizipler aras1 giic ve cikar rekabetinde bir ara¢ olarak istifade edilmistir.””® Oyle ki,
Ahmedinejad’in ikinci donem segimlerinden Once rehberlik kurumuna iliskin tartigmah fikirler
yeniden yogunlasirken devrim rehberi, Devrim Muhafizlari Ordusu ve Besig, reformistlerin
kazanmasindan endise duyduklari i¢in Ahmedinejad’1 desteklemislerdir. Boylece Ahmedinejad hem
modernist hem de geleneksel sag icerisinde ¢ok fazla benimsenmeyen bir aday olmasina karsin 2005
yilinda yapilan cumhurbagkanligi segimlerinde galip gelmeyi basarmistir. Fakat bu stirecle birlikte
Ahmedinejad’t destekleme konusunda problemleri olan kesim muhafazakar kitle igerisinde
kendilerini Usulgerayan (Ilkeci) olarak tanimlayan bir ayrigma meydana getirmislerdir. Oyle ki bu
icsel ayrigma neticesinde esasen muhafazakar kesimde yer alan kimi kisiler 2009 cumhurbagkanligi
secimlerinde Ahmedinejad’a karst Musavi’nin kazanmasimi itimit etmislerdir. Boylece, siire¢
icerisinde kimi muhafazakarlar reformistlerle yakinlasmis ve Ahmedinejad’in ikinci donem
cumhurbagkanligi siiresince artan bu durum 2012 parlamento se¢imlerinde daha da belirginlesmistir.
Bununla birlikte 2009 segimleri, devrim 6ncesinde Pehlevi monarsisine kars1 kurulan koalisyonun
politik ve diistinsel cesitliligini yansitir. 2009 yili segimleri, reformist ve gelenekselci ayrigmasini ve
yani sira hem Islam hem de cumhuriyet olmakligm yarattig1 ikilemi vurgulayici bir nitelik arz
etmigtir. Ahmedinejad’in cumhurbaskanligi gorevini yiiriittiigli ikinci donem dahilinde yasanan
meseleler kimligin Iranci ve Islamci boyutlarinin meveudiyetine isaret etmistir. 2009 segimlerinde
devrimden bu yana yasananin aksine ulusal ¢ikar vurgusu 6n planda olmus genis kitle protestolarinda
dillendirilmistir. Ahmedinejad’in ikinci cumhurbaskanlig1 déneminde Irani Diisiince Ekolii (Maktab-
¢ Irani) nosyonunun ortaya atilmasi kimligi olusturan Iraniyat/islamiyat unsurlarina iliskin tartismay1
daha ileri bir noktaya tagimistir. Hunter’in da ifade ettigi iizere, bu tartismanin kokenleri 7.yy.’daki
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Arap-Islam fetihlerine kadar gétiiriilebilirken tartismanin daha da derinlesmesi siireci, iran’da 19.yy.
sonlarindan itibaren modernite ile yiizlesme siirecinin baglanmasi ve modern milliyet¢ilik ve ulusal
kimlige iliskin fikirlerin belirginlik kazanmasindan itibaren s6z konusu olmustur. Béylece 2009
secimlerinden farkli olarak 2013 yilinda yapilan cumhurbaskanligi segimlerinde ideolojik sdylemler
degil daha milli hadiseler ve c¢ikarlar 6n planda olmustur. 2013 cumhurbagkanligi segimleri
oncesinde reformist ve muhafazakar kanadin 1liml temsilcileri, iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik
giicliikler, artan kiiresel izolasyon ve askeri operasyon riski, hizipsel ¢atismanin artmasi ve biiyliyen
icsel ve digsal problemlerin ¢dziimiiniin gliclesmesi gibi nedenlerle ulusal bir uzlasi saglanmasi,
ilimh bir sdylem belirlenmesi iizerinde hemfikir olmusglardir. Daha evvel Rafsancani ve Hatemi
dénemlerinde de s6z konusu olan bu 1limlilik ihtiyaci ve cabasi neticesinde, Iran’da se¢im Hasan
Ruhani’nin zaferiyle sonuglanmustir. Iran’in ekonomik problemlerinin ¢dziimii adina Bati ile
iligkilerinin onarilmasini arzu eden kitlenin 1srarciligina karsi, olasi bir yakinligin devrim idealleri
ve iilkenin Islami karakterine ve dolayisiyla kendi sahsi konumlarina zarar verecegi fikrine sahip
olan muhafazakar kitle bu hususta endiseye diismiistiir. Bununla birlikte, bu kitlede yabanci sermaye
ve teknoloji akismin saglanmasi adma Iran’da yabanci varligimin artmasmin, kiiltiirel ve politik
alanlarda olumsuz etkilere neden olabilecegi yoniinde endiselerde s6z konusudur. Bu minvalde 2014
yil1 rehber Hamaney tarafindan ‘Direnis Ekonomisi’ (Eghtesad-e Moghavemati) y1li ilan edilmis ve
iilkenin ekonomik problemlerinin iistesinden gelinmesi igin yerel kaynaklara ve {iretime
odaklanilmas: gerektigi vurgulanmistir.”*

Kisacasi, devrimden sonra siiregelen evrede Islamistler biitiinlesik bir siyasi oOrgiit
olusturamamus, aksine kendi iclerinde boliinmeler goriilmiis ve boliintii (hizip) denilen bu yapilar
devrimi izleyen otuz yillik siire¢ icerisinde biiyilyiip koklenmistir. Cesitli faktorler Iran’da
hizipgiligin devaminda ve Islamistler icindeki bdliinmede pay sahibi olmustur ve bu siire¢ iran

politikasmin bugiin ki hizip¢i karakterini biiyiik 6l¢iide agiklar. Hunter bu faktorleri su sekilde

siralar:’8!

1.Sisteme entegre olamayan solcu unsurlar nedeniyle sistem igerisinde sol-sag ayrismasi devam
etmistir.

2. Siiligin politika ve hiikiimet meselelerine iliskin geleneksel ve modern yorumlar arasindaki
uyusmazlik bélinmenin nedenlerinden biri olmustur.

3. Din adamlar smifinda varlikli olmayan kesim daha sol agirlikli bir ¢izgi benimserken,
ekonomik olarak daha varlikli olan kesim, tiiccar sinifiyla yakin iliski icerisinde olmus ve serbest
girisimi destekleyerek emperyalizm karsiti miicadelede kat1 bir tutum igerisinde de olmamuglardir.
Rafsancani bu gruba iyi bir 6rnek teskil eder.

4. Rakiplere kars1 zafer kazanmis olan Islamistler de kendi iclerinde iktidar ve gii¢c olgularina
iligkin boliinmeler yasamiglardir.

5. Kisisel, bolgesel ve yerel baghliklarin siirdiiriilmesi meselesi de Iran’da hizipgi politikalarin
bigimlenmesinde etki sahibidir.

1980'i y1llar siiresince Islam Cumhuriyeti’nin politika ve sdylemlerinde Humeyni’nin taraftar:
oldugu fikirlerin hakimiyeti s6z konusudur. Bununla beraber, 1989 yilinda Humeyni’nin vefatinin
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ardindan Rafsancani goreve gelmis(1989-1997) ve tiimiiyle Humeyni ¢izgisinde olanlar ve daha
gelenekselci bir anlayis1 savunanlar Rafsancani’nin politikalarinin ¢oguna muhalif olmuslardir.”®

Buraya kadar, Iran siyasetinde var olan diisiinsel ayrisma kabaca gdzden gecirilmis olup
calismanin bundan sonraki kisimlarinda 1979 devrimini takiben Iran dis politikasina yén veren
iktidar donemleri kimliksel bir perspektifle incelenecektir. Bunu yaparken amag¢ c¢aligmanin
simirliliklarindan 6tiirti, her bir dénemi detaylica ve tiim yonleriyle analiz etmekten ziyade kimlik
ingasina katkida bulunan ve kimliksel faktorlerin dis politikaya sirayet etmesi noktasinda dikkat
ceken yahut belirli kimligin belirli yonlerini goriintir kilan kimi siireclerin ve gelismelerin
vurgulanmasi olacaktir.

3.3. Iran Islam Cumhuriyeti’nde Kimliksel Unsurlarin Dis Politik Yansimalari

Ramazani’ye gore, Iran bir ulus devlet olarak uluslararas: sisteme iliskin gergeklik dahilinde
yasamak zorundadir. Boylelikle, Humeyni donemi de dahil olmak iizere, Iran’m ulusal cikar
tanimlamalarinda ulusal faktorlerden ve nesnel gergeklikten biitiinliyle kaginmasi séz konusu
degildir.”® Iran dis isleri bakani Mohammad Javad Zarif’in ifadeleri de su sekildedir: “[u]lus-
devletler, mevcut gii¢ ve pozisyonlar: her ne olursa olsun, halihazirda 6zenle dengelenmis bir is
birligi ve rekabet kombinasyonuyla Onemlerini artirmaya ve hedeflerine ulagsmaya gayret
e[tmektedir]”.”® Dolayistyla uluslararas1 gerceklik ve maddi faktorler elbette devlet gikar ve
eylemleri lizerinde belirleyici bir etkinlige sahiptir. Ya da bir diger ifadeyle, devletler elbette
eylemlerini cikarlariyla oOrtiistiirme gayreti icerisindedirler. Fakat, Insaci Uluslararas: iliskiler
yaklasgiminin temel savlarindan yola c¢ikarak tekrar etmek gerekirse, bu gergeklik devletlerin
eylemlerine yon veren kimliklerden yalitilmis olmadig gibi, ¢ikarlar da siire¢ baglantili bir bigimde
sosyal olarak insa olmakta, ¢ikara etki eden faktorler ise zaman igerisinde farklilagabilmektedir.
Bununla birlikte, iilkelerin materyal ¢ikarlar1 s6z konusu olabildigi gibi kimi zaman bu ¢ikarlarla
celisen kimliksel ¢ikarlar1 da s6z konusu olabilmektedir.

Uluslararas1 sistemin mevcut gercekligi devletlerin algilarindan bagimsiz olmamakla birlikte,
devletler kendini var eden tarihsel gergekligi beraberinde tagimaktadir. Yani, devletler ortaya ¢ikis
anlarindan itibaren mutlak bir bi¢imde, mutlak formda ve verili kimliklere sahip olmamakla birlikte,
devlet eylemleri bugiiniin gercekligi kadar ge¢mis zaman tecriibelerinden ve algilarindan da
etkilenmeyi silirdiirmektedir. Hatta mevcut gergekligin yorumu kendine ve Gtekine iliskin inga
edilmekte olan algilarla sekillenmektedir. Bu baglamda her devletin kendine bigtigi rol ve kendinden
beklentisi farkli olabilmektedir. Ayn1 zamanda 6tekilige ve Otekine dair bu beklenti ve rol gesitli
faktorlerin etkilemesiyle kolay olmasa da doniisiim gegirebilmektedir. Yam sira sistemde yer alan
diger devletlerin bir devlete iliskin alg1 ve beklentileri de o devletin eylemleri iizerinde belirleyici
yahut sinirlayici olabilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, devletlerin kimlikleri dogrultusunda
eylemde bulunmalar1 onlarin rasyonel ya da pragmatik hareket etmekten geri durduklar1 anlamina da
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gelmemektedir. Siiphesiz ki eylemlerin ¢ok yonlii amaglari, sonuglari ve etkileri bulunmaktadir ve
kimi zaman dis politika acisindan akile1 goriilmeyen bir eylemin ig politika agisindan kritik sonuglar
olabilecegi gibi tersinin de gegerli oldugu durumlar mevcuttur.

Kimliksel unsurlarin birbiriyle gelistigi ve bir ya da birkacinin digerlerine kars1 6ncelendigi
durumlar olabildigi gibi, 6te yandan Iran’in kim oldugunu belirleyen kimliksel faktorlere biitiiniiyle
aykirt tutum ve davraniglarda bulunmasi ise beklenebilir bir durum degildir. Bu baglamda, tekrar
edecek olursak devletler i¢in fiziksel gilivenlik kadar kimliksel giivenliklerini giivenceye almak da
son derece elzemdir. Bir diger ifadeyle, fiziksel varligin korunmasi kadar 6nemli olan bir diger
meselede devletlerin varolugsal agidan kimliksel devamliliginin saglanmasi baglaminda “ontolojik

k™ meselesi olmaktadir. Ustelik, bir iilkenin varligm biitiinsel olarak siirdiirmesi ve

giivenli
dolayisiyla gilivenligini tam anlamiyla temin edebilmesi noktasinda fiziksel giivenlik kadar elzem
olusundan &tiirli, kimi zaman “[o]ntolojik giivenlik ihtiyaglar1 [da] catisma, savas yoluyla

karsilanabilir” olmaktadir.”®

Tiim bu bahsedilenler 1s131nda vurgulayabiliriz ki, Iran devrimle kurulmus bir iilkedir ve
devrimin hemen ertesinde var olan uluslararasi kosullar ile gliniimiiz kosullar1 kiyaslanamayacagi
gibi Iran’1n i¢ ve dis politikasi da o donemki kosullari tasimaz. Yani sira, o siiregte iran’1 cevreleyen
icsel ve digsal kosullarin ayn1 evrede varligini siirdiiren herhangi bir devlet i¢in de ayn1 anda birebir
gecerli olma olasilig1 yoktur. Yani sistem belli kosullar yaratmis olsa da bu kosullarin etkisi her
devlet igin farkli cereyan etmektedir. Kimlik meselesine donecek olursak kimligi olusturan pek ¢ok
unsur bulunmakla birlikte bunlardan hangisinin éncelenecegi de iran’mn sahip oldugu kosullar biitiinii
dahilinde belirlenmektedir. Yine, bu kosullari belirleyen birden fazla faktér mevcuttur. Ulke
idaresine hakim kimselerin algilar1 ve durumlara yon verme kabiliyetlerinin yani sira, pek ¢ok
bolgesel, kiiresel ve i¢ politik degisken devlet eylemleri iizerinde etki sahibi olabilmektedir.

[ran, 1979 devriminden bu yana izledigi dis politikada bir yandan anayasasinda da yer alan
hedefler ve devrimsel idealler ve kimliksel faktdrler dogrultusunda hareket etmeye gayret ederken,
Ote yandan ulusal ¢ikar tamimlamalarimi ve eylemlerinin yoniinii uluslararasi sistemde yasanan
doniigiimler ve degisimler dogrultusunda da yeniden tayin etmek zorunda kalmistir. Bu durum onun
dis politikada zaman zaman meydan okuyan zaman zaman ise uzlasan bir goriintii ¢izmesine
sebebiyet veren faktorlerden biri olmustur. Calismanin bundan sonraki kisimlarinda, iran’in
devrimden bu yana gecirmis oldugu dort farkli donem kimliksel bir perspektifle ele alinacaktir.

3.3.1. Monarsiden Cumhuriyete Yeni Bir Kimlik insasi: Humeynili Yillar (1979-1989)

[ran’in 1979 tarihi itibariyle sahip oldugu devrimsel isleyisin, genel anlamda 1979-1983 kadar
erken bir doneme dek Humeyni’nin mutlak dinsel radikalizmi c¢ergevesinde siirdiiriildiigii
soylenebilir. Bununla birlikte, Iran’in devrim sonras1 donemde yasadig1 igsel ¢alkant1 siireci 1979-
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1983 evresinde Iran dis politikasinin her asamasina yansimustir.”®” Oncelikle ulusal cephenin
basbakam istifa etmis, ardindan 4 Kasim 1979 tarihinde Humeyni’nin fikri yolunu izleyenlerin
olusturdugu ve bu nedenle ‘hatt-1 imam’ olarak adlandirilan bir grup, Rehine Krizi’ne giden siireci
baslatmistir. ABD’de Carter hiikiimetinin iran’in devrik Sah’1 Riza Pehlevi’yi saglik tedavileri igin
kabul etmesi, Iran’da mevcut kitleler arasinda ABD’nin Sah’1 yeni rejime kars1 destekledigi algis
yaratmig, bu durum ise Humeyni gizgisindeki dgrencilerin iran’da bulunan ABD biiyiik elgiligini
isgal etmeleri ve gorevlilerini rehin almalar ile sonuglanmistir. Siiphesiz ki, bu olayda pek ¢ok
faktoriin etkisinden soz edilebilir ve toplumsal hafizada genis bir yer tutan Bagbakan Musaddik’a
yonelik CIA destekli 1953 darbesinin de’®, bu siirece yon veren igsel faktorlere katki saglamis
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, Rehine Krizi olarak adlandirilan bu olayin Iran-ABD
iligkilerine yansimalar1 olduk¢a derin olmus ve etkileri her iki taraf icin de kalic1 olacak bicimde
cereyan etmistir.

Basgbakan Mehdi Bazargan ve donemin dis isleri bakani Rehine Krizi’nin sonlandirilamamasi
neticesinde istifaya karar vermis ve 5 Subat 1979°da kurulmus olan iran gegici hiikiimeti 6 Kasim’da
diigmiistiir. Bu siireci takip eden evrede, Humeyni taraftar1 islam Cumbhuriyeti Partisi hiikiimette ve
mecliste cogunlugu elde etmistir.”® Ramazani, 1979 devriminin ardindan iran’da i¢ ve dis politika
etkilesiminin yogunlastig1 ii¢ ayr1 saftha tanimlar. Ramazani’ye gore ilk satha 11 Subat 1979°da rejim
karsitlarinin yonetimi devralmaya baglamasindan 6 Kasim 1979’da Bazargan hiikiimetinin diisiisline
kadar devam eder.””” Bu siirecte bagbakanlik gérevinde bulunan Mehdi Bazargan ve devrimin kurucu
lideri ve rehberi Ayetullah Humeyni’nin dis politikaya iliskin goriis farkliliklar1 dikkat ¢ekicidir.
Ornegin, Bazargan ABD ile egemen esitler olarak iliski kurmak isterken Humeyni Amerika’y1
‘biiyiik seytan’ olarak nitelendirmistir. Yan1 sira Iran’m iliski gelistirmeye ihtiyact olmadigim
sdyledigi ABD’nin tiran, bozguncu ve zalim oldugunu ve Iran petrollerinde gozii oldugunu ifade
etmistir. 4 Kasim 1979 tarihinde baslayan Rehine Krizi’nin ardindan rehinelerin serbest birakilmasi
21 Ocak 1981 tarihinde (olaylarin baslamasindan 444 giin sonra) gerceklesmis, tiim bu siireg
Bazargan hiikiimetinin diisiisiine de 6n ayak olmustur. 12 Kasim 1979 tarihinde ABD’de igbasinda
olan Carter hiikiimetince Iran’la petrol iiriinleri ticareti ve titbb1 malzeme ve gida iiriinleri disinda mal
aligverisi yasaklanirken, iran’in ABD’deki sekiz milyon dolarlik aktif mal varlig1 da dondurulmustur.
Bu ise giiniimiize dek uzanan ve Iran dis politikas1 agisindan son derece kritik bir asama olan
yaptirimlar siirecinin baslangicim olusturmustur. 7 Nisan tarihinden itibaren ABD ve Iran arasindaki
diplomatik iligki resmen sonlanmigtir.

Ramazani’nin s6ziini ettigi ikinci safha, Bazargan hiikiimetinin sonlanmasindan devrimin ilk
Cumhurbaskan1 Beni Sadr’in 22 Haziran 1981 tarihinde Humeyni tarafindan gérevden alinmasina
dek siiregelen evredir.””' Bazargan hiikiimetinin sonlanmasinin ardindan Humeyni’nin kat ¢izgideki
destekgilerinin hdkim konumda bulundugu Devrim Konseyi’nin etkinligi artmis, Beni Sadr bu
siirecte sag kanatta yer alan asirilikgilar karsisinda ¢ok etki sahibi olamamistir. Bdylece tipki ilk
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evrede s6z konusu oldugu gibi ikinci evrede de igerideki gili¢ miicadelesi dis politikanin da yoniinii
belirlemeye devam etmistir. Rehine Krizi siirecinin derin yaralar actigi ABD-Iran iliskilerinin
onarilmasi adina herhangi bir girisim s6z konusu olmazken, ABD’nin iran’a kars1 baslattig
ekonomik ve politik yaptirimlar onun hem uluslararasi politikada yalnizlagsmasina hem de devrimden
sonra ekonomiyi rayma oturtamamasina neden olmustur. Iran’in bu yalmzlasmaci tavrinin bedeli
Irak ile 22 Eyliil 1980 tarihinde baslayan savasda yalniz birakilmak olmus, iran topraklarinin Irak
tarafindan isgal edilmesiyle ortaya ¢ikan ve sekiz y1l siiren bu savas siiresince, Libya ve Suriye istisna
olmak iizere Arap devletleri, Batili devletlerin biiyiik bir kismi1 ve pek ¢ok diger {ilke aleni ya da gizli
bir bigimde Iran karsisinda Irak’1 desteklemistir.

Ramazani’ye gore, Cumhurbaskam1 Beni Sadr’in  gorevinin Haziran 1981°de
sonlandirilmasiyla Iran’da devrim {igiincii evresine girmistir. Ramazani bu evreyi ig ve dis politika
acisindan genis kapsamli yansimalarin oldugu en siddetli evre olarak tanimlar. Bati karsit1 kitlelerin
destegiyle Hiiccetiilislam Seyid Ali Hamaney 2 Ekim 1981 itibariyle cumhurbagkanligina
getirilmigtir. Bu donemde, rejim igi glic miicadelesinden kaynaklanan bir dizi suikastlar yaganmis ve
Humeyni’nin kat1 ¢izgideki destekgileri rejim igindeki yerlerini giderek saglamlagtirmistir.
Ramazani’ye gore, 1979 Devrimi sonrasi gelisen bu ii¢ asamali slirecte yasanan i¢ ve dis politika
etkilesimine ideolojik faktorler damga vurmustur. Bu donemde devrimin gergeklesme siirecine eslik
eden fakat yeni rejimin gereklerine aykirilik teskil eden ideolojik yaklasimlara sahip kitleler
Humeyni’nin Islam anlayisiyla gelistigi oranda mevcut rejimin disina itilmislerdir.””? Iran’da,
ozellikle devrimin viicut bulmasindan hemen 6nce ve sonra yasanan olagandis1 evrede Humeyni
onderligindeki grup diger kesimlerin destegini saglamada olduk¢a basarili olmus, bu destege ihtiyag
duyduklarn siire¢ zarfinda zaman zaman asli tutumlarinda ve politikalarinda gostermelik bir
yumusamaya gitmislerdir. Ancak sonraki evrede muhalifler aleyhine bir nevi temizlik operasyonu
s6z konusu olmustur. ilgili kisimda sézii edildigi iizere, rejimle biiyiik oranda geliskiler barindiran
fikirlerin tiimiiyle dislandig1 bu siirecin ardindan rejim i¢i muhalefet goriinlir olmaya baslamis ve
bdylece muhafazakar ve reformist kesimler arasindaki ayrim biiylim{stiir.

[ran’in, Humeyni’nin ideolojisi ve 1979 Anayasasi’ndan ileri gelen stratejik amaglarini dort
bilesenli olarak degerlendiren Afrasiabi’ye gore, Humeyni doneminde oncelikli olarak ekonomik
alanda sosyal adaleti saglayici kalkinma hamleleri 6ngoriilmiis, iilkesel egemenligin korunmasi
amaglanmis, Bati somiirgeciligine karsi durulmast ve tiim Islam toplumunun haklarmnin
gbzetilmesine iliskin ¢aba 6ncelenmis ve Sii-Islam’a 6zgii bir devlet yapilanmasi hedeflenmistir.”*®
Bu dénemde bélgesel bir gelisme olarak Tiirkiye’de 1980 yilinda gerceklesen askeri darbe, Iran’da
mevcut rejime yonelik igsel bir karsi darbe gerceklesebilecegi endisesini besleyerek rejimi daha da
siki bir yapilanmaya gitme yoniinde tesvik etmistir. Bu siire¢ Devrim Muhafizlar1 yapilanmasmin

dogrudan devrim rejiminin siirekliliginden sorumlu bir yapida gii¢lendirilmesine de etki etmistir.

Bahsi edilen ilk birka¢ yillik konsolidasyon evresinin ardindan daha ¢ok ideolojik devlet
yapisinin hiikiim siirdiigii Humeyni doneminde, Besiriye’ye gore “Iktidarin temel kurumlarim elinde
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bulunduran Velayet-i fakih, hitkiimet ve meclis arasinda dikkati ¢eken kiiclik ¢apli siyasi egilim
farkliliklar1 da, daha ¢ok bu kurumlarin mahiyet, gorev ve sorumluluklarini {istlenmis olan kimselerin
taahhiitlerini yerine getirme ¢abasindan” ileri gelmistir.”** Kisacas1 devrimin ardindan gelisen ilk on
yillik evrede i¢ politikada oldugu kadar dis politikanin yiiriitiilmesinde de Ayetullah Humeyni nin
fikirleri ve rejimin kurucu ilkeleri temel yonlendirici faktor olmustur. Cogunlukla ideolojik bir
goriiniimiin hiikiim siirdiigii bu dénem dis politikasinda, uzlasidan ziyade meydan okuyucu bir tavrin
on planda oldugu sdylenebilir.

3.3.1.1. Ne Dogu Ne Bati, Sadece islam Cumhuriyeti

1979 yilindaki devrimin ig¢ine dogdugu Soguk Savas kosullari ile birlikte gelisen “ne Dogu ne
Bati, Islam Cumhuriyeti (na sharqi, na gharbi, jomhuri-ye Islami)” sdylemi, Humeyni’nin yeni Iran
vizyonunu oldukga iyi yansitmaktadir. Iran’in devrim sonrasi gelistirmis oldugu anlayisa gore
yeryiiziiniin ezilen mustazaf halklar1 zorba miistekbirlerin karsisinda Islam bayrag: altinda adaletli
bir yonetimle birlesmelidir. Bu hususta, “[i]deolojimizle diinyaya kars1 koyacagiz””** diyen Humeyni
ayrica sunlar1 sdylemistir:””

Biz Amerika, Israil ve Siyonizm énderligindeki pisbogaz Bati diinyasina kars1 savastigimiz dlgiide
uluslararas1 komiinizme karst da savagmaliyiz. Dostlarim, bilmelisiniz ki komiinist gii¢clerden
gelen tehlike Amerika’dan ve Amerikan tehlikesinden daha az degildir, dyle ki eger en ufak bir
ihmal gosterirsek yok oluruz. Her iki siiper giiciin yiikselisi de ezilen halklarin yok olusu i¢indir
ve biz diinyanin ezilen halklarina destek olmaliyiz.

Devrimin ardindan gelisen ilk evrenin dis politika adina en dikkat ¢ekici gelismesi siiphesiz ki
Rehine Krizi olmustur. Rehine Krizi’nin ardindan Batili iilkelerce iran’a yonelik baslatilan
yaptirimlar ve onu uluslararasi sistemden izole etme girisimlerine Humeyni tarafindan verilen yant,
izolasyonun bagimsizlik adina bir 6nkosul oldugunu ifade etmek olmustur. Bununla birlikte, bir yili
askin bir siire devam eden bu kriz ¢éziime kavustuktan ve iceride rejim yanlilarmin giic
konsolidasyonu saglandiktan sonra bu kez de destekgilerini elestiren Humeyni, Hz. Muhammed’in
ulasabildigi her yere elgiler gondermesinden dem vurarak iran’mn dis diinyayla iliski halinde olmas1
gerektigini salik vermistir.””’ Esasen bu donemde devrimin konsolidasyonu adina dis diisman
algisinin giiglendirilmesine ek olarak, daha ¢ok devrim ideolojisinin pekistirilmesi yoniinde bir dig
politika benimsendigi goriilmektedir.””® ‘Ne Dogu ne Bat1’ anlayisimn yam sira devrim ihraci ve
ficiincii diinyaciliga iliskin anlayis, Iran’in devrimden sonraki ilk on yillik siyaset evresinde dis
politikasina sirayet eden ve bu konuda goze carpan baslica unsurlardandir.”” Bu vizyon, bir dnceki
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boliimde detaylandirilan ve Sii-Islam anlayisindan ileri gelen miistekbir/mustazaf ayrimma ek
olarak, barindirdig1 bagimsizlik, kendine yeterlik, énderlik etme ve gurur temalaridan &tiirii Iran’m
imparatorluk mirasgis1 kimligiyle de oOrtiismektedir. Devrim ertesi siiregte Humeyni ve onu
destekleyenler ekonomik bagimsizligin saglanmasi ve kendi kendine yeten bir ekonominin kurulmasi
arzusunda olmus ve bu yonde politikalar gelistirilmeye gayret edilmistir. Miistekbir/mustazaf
ayrimini vurgulayan {iglincli diinyaci bir yaklagima eslik eden ‘ne Dogu ne Bati’ anlayisi ve
beraberinde ‘devrim ihrag¢ politikast’ izleme gayreti bu donemin goze carpan dis politik tavrini
olusturmustur. ‘Ne Dogu ne Bati’ anlayist ABD, Sovyetler Birligi ve Israil karsiti propaganda
faaliyetleriyle islerlik kazanmistir.

Rejimin mevcut rehberi Hamaney’in o doneme iliskin Nisan 1982 tarihli konusmasindan su
kesiti aktarmak bu noktada faydali olacaktir: “Biz diinyay1 gruplara ayirdik- kardes iilkeler, dost
iilkeler, tarafsiz iilkeler ve diisman iilkeler. Diismanlar bize kars1 saldirganlik baslatan ve Iran karsiti
bir durusa sahip olan yonetimlerdir. Gerisi ya kardes, arkadas ya da tarafsizdir.”** Bu dénemde pasif
propaganda eylemleri vasitasiyla iran’in mevcut rejiminin diger iilkeler adina drnek teskil etmesi
arzu edilmis ve nihayetinde devrim ihraci vasitasiyla tiim diinyada hiikiim siirecek adil Islam
diizeninin kurulabilecegi 6ngoriilmiistiir. Bununla birlikte, devrim ideolojisinin diger tilkelere kilig
zoruyla degil, rejimin Islami anlayisinin yayilmasi neticesinde ihrag edilecegine inanilmistir.®!
Dolayisiyla devrimi yayma fikri éimmii’l kura diisiincesi gergevesinde de anlamlandirilir.*"* Bu
diisiince uyarinca, Iran devriminin zor yoluyla yayilmasi yerine iyi bir érnek olusturacak bigimde
Islam’1n “merkez iilke”si olarak varligimn siirdiiriilmesi ve 6zendirilmesi neticesinde, 6zellikle Kum
kenti ulemasmin énderliginde diger Miisliiman uluslarin da Iran devrim liderine tabi kilinmasinin
saglanmasi arzusu sdz konusudur. Bu anlayistan yola ¢ikilarak, iran’in savunulmasi islam’in merkez
iilkesinin savunulmasiyla esdeger goriilmekte ve lilkenin ve dinin savunulmasi aynilastirilmaktadir.
Keza, Hatemi de yapmus oldugu bir konusmada iran devriminin &nderi Ayetullah Humeyni’nin
‘devrim ihrag etmek’ sdyleminin Iran’1 bir rol model haline getirmeyi ifade ettigini, baska iilkelere
yonelen miidahaleci eylemleri igermedigini belirtmistir.***

[ran’da 6zellikle Muhammed Riza Sah déneminde goze garpan yerele ve uluslararasina iligkin
vizyon, bilylik oranda ge¢mise dykiinmekten ileri gelen biiyiik gili¢ olma arzusunu ve gayretini de
igerir. Ayni1 arzunun devrim sonrasi siirece de tasindigini sdylemek miimkiindiir. iran’1in imparatorluk
miras¢ist kimligiyle kesisen bu 6zellik timmete onderlik etme diisiincesini de barindirmaktadir.
[ran’n 6zellikle ilk on yillik evrede aktif bigimde sdylemlerine yanstyan devrim ihraci arzusu bugiin
icin zimmii’l kura anlayisiyla gecerliligini korumaktadir. Bahsi gectigi lizere, bu anlayis rejimin
yasatilmasi ve yayginlasmasi adina Iran iilkesinin yasatilmasi 6nceligine vurguyu da igerir ve bu
kosulun her durumda saglanmasi anlayisim barindirir. Yani sira, daha evvel yer verildigi lizere,
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halihazirda yiiriirliikte olan Iran anayasasmin ilgili maddeleri géz 6niinde bulunduruldugunda da
iilkenin genel vizyonunun 6nderlik etme yoniinde kurgulandig1 goriilmektedir.

Devrimin hemen ardindan, rejimin emelleri dogrultusunda bir dis politik vizyon insa etmek
admna bir komite kurulmas: kararlastirilarak, bu baglamda kiiresel 6lcekli bir Islami cephe
olusturulmasina iliskin planlamada bulunulmustur. Boylelikle, Devrim Muhafizlar1 vasitasiyla bu
plan1 uygulamak igin esasen bir sinir belirlemeksizin fakat 6zelde Arap Yarimadasi basta olmak
iizere Filistin’e uzanacak bigcimde bir etkinlik saglama ¢abasina girisilmistir. Baas rejimine karsi
1982 yilinda Tahran’da kurulan Irak Islam Devrimi Yiiksek Konseyi’ne ek olarak, bu yillarda
[ran’in, Arap yarimadas: iilkelerinde faaliyet gdstermeye baslayan gesitli siyasal drgiitlenmelere de
hem maddi ve hem de askeri desteginden s6z edilmektedir.*** Dolayisiyla, bu dsneme milliyetci degil
{immetgi ve devrimci bir anlayis hakim olmustur. Anilan donemde, Iran kiiltiir ve tarihine iligkin
calismalara degil Islam caligmalarina yogunlasilmis olmasi da bunun bir diger 6rnegidir.**®> Bununla
birlikte Bati ya da Dogu kaynakli olusu farketmeksizin herhangi bir ideolojinin hakimiyeti
reddedilmis ve kiiresel bir Islam devletinin kurulmasi ve ezilen halklarin miistekbirlerin elinden
kurtarilmas1 misyonu dogrultusunda bir politik vizyon belirlenmistir. Bu dogrultuda Islam
cografyasinda mevcut olan monarsik rejimler de sert dille elestirilmis ve karsithik bildiren
aciklamalara ek olarak bolge rejimlerine muhalif olusumlar da yalnizlagma pahasina desteklenmistir.

Humeyni siklikla, milliyet¢ilik diigiincesine karsilik iimmetin yararn fikrini savunmustur.
Ustelik yalnizca Miisliimanlara degil tiim insanliga génderilmis oldugunu ifade ettigi Islam dininin
biitiinlestirici ve adaleti tesis edici roliine de siklikla vurgu yapmistir. Ramazani’nin de belirttigi gibi,
Humeyni tarafindan 6ne gikarilarak siklikla vurgulanan “ne Dogu ne Bati, Islam Cumbhuriyeti”
anlayis1 ve devrim ihraci diisilincesi birlikte ele alindiginda, onun nihai arzusunun kendi yorumlamig
oldugu bicimiyle Islam onciiliigiinde bir uluslararas: diizen kurmak oldugu goriilmektedir.*®® Bu
diizende mustazaf milletlerin yaninda yer alan iran, onlara 6nderlik ederek miistekbirler karsisinda
ezilen halklarm haklarmi savunmalaria gayret edecektir. Bu durumda oncii rolii iistlenecek ve
diinyay1 Mehdi’nin gelisine hazirlayacak olan ise, Iran Islam Cumbhuriyeti olarak tasavvur edilir.

3.3.1.1.1. Devrim Ihraci ve Ugiincii Diinyacilik

1979 yilinda gergeklesen devrimin ardindan, basta Ayetullah Humeyni ve taraftarlarinca,
[ran’in devrimsel kazanimlarimi savunmak ve kalic1 kilmak adia en dogru segenegin devrim ihraci
oldugu diisiiniilmiistiir.*” 1979 yilinda iran’da gergeklesen devrimin temel prensiplerinin evrensel
bir igerige sahip oldugu diisiincesi devrim ihraci fikrinin 6ziinii olusturmustur. Humeyni’nin
insanligin refah1 ve selameti i¢in kastedilenin fikirlerin zor yoluyla degilse de 6mek olusturmak
suretiyle yaygilastirilmas: gerektigini ifade eden agiklamalart mevcuttur.*”® Bununla birlikte
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Humeyni’ye gore, “(b)ozuk ve bozguncu devlet diizenlerini ortadan kaldirmak; hain, bozuk, zalim
ve zorba egemenleri alasag1 etmekten baska care yoktur. (...) [Bu] biitiin Miisliimanlarin islam
iilkelerinde teker teker gergeklestirmesi gereken vazifedir ..; Islami siyasi inkilap bu beldelerde
zafere ulastirmalidir.”®” Humeyni’ye gére, devrim tiim diinyaya ihra¢ edilmelidir ve bunun icin
¢okca caba sarfedilmelidir. Bu yolda islam ya da degil tiim ezilen halklar desteklenmelidir.*'® Ulema
bu vazifeyi yerine getirmek adina her tiirlii yolu mubah saymis ve bu yolda kalkigilan eylemlere Bati
diismanligim ifade eden sdylemlerin de eslik etmesiyle birlikte Iran’in uluslararasi alandan
izolasyonu hizlanmistir.®'' Kisacasi, devrim ihracinin yani sira hegemonya karsithigina iliskin soylem
ve girisimler de iran’in devrim sonrasi dis politikasinda géze carpan unsurlardan olmustur.

Iran Islam Cumbhuriyeti anayasasinin giris bdliimiinde de yer verildigi {izere, Iran rejimi
“insanligin Islam’m ulvi ve evrensel degerlerinde egitilebilmesini saglayacak sartlar1 yaratmak”
bigiminde saiklerle hareket etme arzusuna sahiptir.*'? Bu yeni yonetim, Miisliiman diinyanin
liderligini iistlenmek gibi bir misyonla birlikte uzunca bir siire mevcut rejiminin evrensel dlgekte
yayginlagsmasi ve kalici hale gelmesini dncelikli politika olarak benimsemistir. Keza, devrim sonrasi
anayasasinin 154. Madde’sinde de rejim ihraci niyetine yer verilmektedir.*"* Devrim ihraci
sOyleminin hakim oldugu donemde, ezilen mustazaflarin yaninda olmaya ve hegemonya karsithigina
yapilan vurgu dis politik sdylemde siklikla 6n planda olmustur. Humeyni devrim ihracina iliskin
goriislerinden su ciimlelerle s6z eder: “(d)evrim ihrac1 ayaklanacagimiz ve istegimizi zor yoluyla
uygulayip savas baslatacagimiz, insanlar1 isyana zorlayip devrim gergeklestirecegimiz anlamina
gelmez. Imamin tasaris1 bu degildir. Bu politikalarimizin bir pargast degil ve esasen politikalarimiz
bunlara karsi... devrim ihraci su anlama gelir: diinyadaki uluslarin tiimiiniin kendi ayaklar1 izerinde
durmaya muktedir olduklarini, kendi istek ve kararliliklarina dayanarak ve Tanri’ya duyduklar
giiveni yenileyerek tiim giigleriyle teslim olmaya direnebildiklerini gormelerini saglamak.”®'* Ancak,
[ran’in 1979 sonrasi devrim ihrag etmeye doniik sdylem ve politikasi, Korfez basta olmak iizere
bolge cografyasinda yer alan kimi {ilkelerde mevcut bulunan rejimlere karsitlik iceren ¢esitli muhalif
Islami olusumlar1 desteklemeyi de igermistir. Boylece dis politika baglaminda bolge iilkeleri ile
iligkilerde mesafeye ve olumsuzluga neden olan devrim ihrac1 politikas, iran ada olduk¢a olumsuz
neticeler ortaya ¢ikarmustir. Ornegin, bu sdylem Irak isgaline katki saglamis ve bu siirecte bolgesel
ve kiiresel aktorlerin Irak’1 desteklemelerine yol agmugtir.®'

Iran, en bagindan beri bulundugu cografyay: kendi ideolojisi ve mevcut rejiminin varligini
stirdlirmesi adina giivenli hale getirmek istemektedir. Devrim ihracinin bagariya ulagmasi neticesinde
kendisi ile benzer ilkelere sahip rejimlerle yonetilecek olan lilkelerin, ortak diigmanlar karsisinda
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birlikte bir kars1 durus sergilemesi ihtimali de devrim sonras1 yalnizlasan Iran icin dnemli bir tesvik
unsuru olmustur. Fakat devrim ihraci politikas1 istenen basariy1 gosterememistir. Abrahamian, bu
durumu Humeyni ve yandaslarinin siklikla Sii ve milliyet¢i referanslara yonelmis olmalarina
baglamakta ve Humeyni’nin konusmalarinda sikhikla Iran vurgusu yaptigimi ifade etmektedir.®'
Esasinda bu vurgunun, bir diger baslik altinda irdelendigi iizere, Iran-Irak Savasi’nin yaratmis oldugu
etkiyle yakindan baglantili oldugu rahathikla sylenebilir. Hunter’da c¢aligmasinda, Iran’in pan-
Islamist fikirlerinin Islam cevrelerinde kabulden ¢ok bir tepki dogurmus oldugunu ve Miisliiman iilke
Irak’1n Iran’a saldirisinin devrim ihraci politikasina dair doniisiimde énemli birer etken oldugunu

vurgular.®"’

Humeyni, Iran’m tiranhigin yeryiiziinden silinmesi igin varlik gdsterdigini ve kiiresel bir islam
hiikiimeti kurulana dek miicadelesini siirdiirecegini ifade etmistir. Ayrica, Humeyni kendisine Irak
ile ateskes yapilmasi 6nerisinde bulunan Islam Konferans1 Orgiitii (IKO) temsilcisini azarlamis ve
Kur’an’dan Ornekler vererek bir Miisliiman iilkenin diger bir Miisliiman {ilkeye saldirmasi
durumunda diger Miisliman iilkelerin saldirgan tarafa karsi kendini savunan iilkenin yanmda
olmalarin1 buyurdugunu hatirlatmistir.*'® 21 Mart 1980 tarihinde yaptig1 bir konusmada su ifadeleri
kullanmistir: “(d)evrimimizi diinyaya ihra¢ etmek icin caba sarfetmeliyiz (...) ciinkii islam sadece
Miisliiman {ilkeler arasinda herhangi bir fark gézetmeyi reddetmekle kalmaz ayn1 zamanda o tiim
ezilen halklarinda savunucusudur. Dahasi, tiim gii¢ler [miistekbirler] bizi yikmak i¢in niyet etmis ve
eger kapali bir gember iginde kalmayi siirdiiriirsek kesinlikle yenilecegiz®'® Yani sira, Humeyni
sloganlasan “Kudiis’e giden yol Kerbela’dan gecer” ifadesiyle bir yandan iimmet¢i anlayisin altint
cizerken 6te yandan {immetin cikarlariyla ters diisen Miisliiman iilkelerin iran ile benzer bir islami
yonetimi ve onun ilkeleri benimseyerek timmetin ortak yararina katki sunmalar1 gerektigini
vurgulamistir. Bu baglamda, bu da rejim ihract olgusunun altini ¢izen ifadelerden biri olarak
goriilebilir.

1979 sonrasi Iran’da kurulan yeni rejim Kérfezdeki komsulari tarafindan kendi varoluslarina
bir tehdit olarak algilanmistir. Ornegin, Bahreyn’de 1981 yilinda ydnetime karsi gerceklestirilen
askeri darbe girisiminin Iran tarafindan desteklendigi ve devrim ihraci politikasmin bir pargasi
oldugu ifade edilmektedir. Yine 1983 yilinda Kuveyt’te bulunan ABD ve Fransa elgiliklerinin
bombalanmasi olayinda Iran’in desteginden s6z edilmektedir. 1983 yilinda Liibnan’da bulunan
Fransiz ve ABD askeri birliklerinin bombalanmasi eyleminin sorumlulugunun da Iran’a ait oldugu,
bu dénemde Liibnan’in Bat1 ile miicadelenin merkezi haline geldigi de bahsedilenler arasindadir.®*
Ozellikle, Humeyni’nin monarsi rejimlerine karsit sdylemlerinin yani sira rejim ihracim siklikla dile
getirmesi bu algy1 giiclendirmistir. Iran’da 1979 devrimi sonrasi kurulan rejim, basta Suudi
Arabistan olmak tizere Korfez’de yer alan {ilkelerin Amerika Birlesik Devletleri ile olan yakin
iligkisini siklikla elestirmigtir.
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Ozellikle 2006 Hizbullah-Israil catismasiyla beraber, Iran ve Hizbullah iliskisi daha dikkat
ceker bir hal almistir. Bugiin Hizbullah lideri iran devrim o6nderine hitaben igten ve derin
bagliliklarini agikca ve siklikla beyan etmektedir.**' Bununla birlikte, iran’in Ortadogu’da yiiriitt{igii
faaliyetler baglaminda Sii hilali sdylemi ilk kez 2004 y1linda Urdiin krali II. Abdullah’n ifadelerinde
yer almigtir. Donemin Urdiin krali olan Abdullah, 2003 ABD miidahalesi sonrasi Irak’ta olusacak
yeni yonetimin Siilerin elinde olmasi durumunda, Irak, Suriye ve Liibnan’1 kapsayan hat boyunca
bir Sii hilali’ ortaya c¢ikacagm ifade etmistir. ilk dile getirildigi an1 takiben politik giindemde
oldukca ses getiren Sii hilali s6ylemi Arap bahartyla birlikte yeniden canlilik kazanmistir. Bu
donemde Iran’mn Bahreyn’de rejime karsi ayaklanan Siileri ve Suriye’de mevcut yonetimi
desteklemek bigiminde adimlar atmasi bu sdylemlerin temel dayanagimi olusturmustur. Suudi
Arabistan ve BAE nin destegini alan ydnetimin giiglii durusu karsisinda tepkisini siirdiiren Iran,
Bahreyn halkina yonelik hukuk dis1 uygulamalar gergeklestirildigi iddiasiyla durumu giindeme
getirmeye caligmistir. Bu slirecte tarihsel gegmise vurguyla ¢esitli zamanlarda devlet yetkililerince
yapilan agiklamalarda, Bahreyn Iran’in on dérdiincii eyaleti olarak nitelendirilmistir. Bu ifadeler
cesitli tepkilere yol agmustir.**? Fakat sunu hatirda tutmakta fayda vardir ki Iran bélgede yalnizca Sii
gruplarmn destekcisi olmamistir. Ornegin Iran’in Siinni Miisliiman Kardesler olusumu icerisinden
kokenlenen Hamas ile yakin iligki igerisinde olusu bu tarz destek girisimlerinde dogrudan mezhepsel
ayrim dahilinde hareket etmediginin bir gdstergesidir.*** Bir yandan miistekbir/mustazaf ayrimina
vurgu yapan Ote yandan devrim ihraci arzusunda olan Humeyni, Miisliiman niifusa sahip tiim
iilkelerin Iran’in sahip oldugu tarzda bir Islam hiikiimetini &rnek almasi yoniinde gaba sarf etmistir.
Nihayetinde devrim ihracina yonelik sdylem ve ¢abalar yeterli 6l¢iide bir etki yaratmadig gibi, kimi
iilkelerde iran’in mevcut varliginin tehdit olarak algilanmasi neticesini de dogurmustur. Bu kigkirtici
soylemlerin de katk1 sundugu Iran-Irak Savasi’nin ertesinde Humeyni vefat etmis ve ardindan gelisen
siire¢ Iran’1 eskiye nazaran daha yumusak ve daha reel politife uygun sdylemler tiiretme ve buna
yonelik pragmatik olarak nitelendirilen politikalar gelistirme yoniinde gayretli olmaya sevk etmistir.

Soguk Savas kosullarinin hakim oldugu bu siiregte Dogu ve Bati bloklarinin her tiirli
hakimiyet ve etkisinden bagimsiz olmak Iran rejiminin oncelikli hedefi olarak belirlenmistir. Bu
hedef dogrultusunda baglantisizliga iliskin ve fliglincli diinyaci bir yaklasimda dis politikada
kendisine yer bulabilmistir. Uciincii diinyac1 anlayista ise dncelik Islam iilkelerine taninmistir.
Devrimi takiben ABD ile politik diizeyde olumlu iliski kurmak s6z konusu olmazken, Sovyetler
Birligi ve Avrupa ile iliskiler sorunlu da olsa siirdiiriilmiistiir. Humeyni, Amerika’nin tutumunun
Iran’a degil Islam’a yoneldigini kabul etmistir. Bdylelikle ABD-iran 6zelinde degil Amerika ve
Islam arasinda vuku bulan bir husumet ve miicadelenin varolduguna inanmistir. Bu dsnemde Dogu-
Bati kutuplagsmasinin disinda kalmak dncelikli amag olarak belirlenirken, Suriye, Tiirkiye, Hindistan,
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Pakistan gibi komsu iilkelerin yan sira Brezilya, Arjantin, Kuzey Kore, Nikaragua gibi iigiincii diinya

iilkeleriyle de iliski tesis edilmeye calisilmugtir.®**

Kisacas1, 1979 yilinda gerceklesen devrimin ardindan Iran’in temel dis politika ilkesi “ne Dogu
ne Bati, Islam Cumhuriyeti” sloganiyla ifadesini bulmustur. Bu yaklasim sadece Islami ideolojinin
bir yansimasi degil ayn1 zamanda Iran’in hegemon devletlerle olan tarihsel tecriibesinin de bir
yansimasidir. Dolayisiyla, iran’in kimliksel 6zellikleri arasinda siralanan tarihsel hegemonya
karsithigi ile de ortiismektedir. iran’da yasayan kitlelerin tiimii, biiyiik giiglerin hakimiyeti ve bunun
yarattig1 problemlere iliskin tarihsel deneyimden etkilenmistir. Bagimsiz dis politika arzusu ve

Baglantisizlar Hareketi’ne verilen destekte bu deneyimin bir yansimasidir.®**

Stiphesiz ki, hegemon
devletlere kars1 verilen uzun siireli miicadele, 1979 devrimine giden yolda 6nemli bir faktor olmanin
yan1 sira devrimin ertesinde gelisen dis politik yaklasimla da ‘ne Dogu ne Bat1’ diisiincesi ya da

iiclincii diinyaci anlayis dogrultusunda ortiismektedir.
3.3.1.2. Sovyetlerin Afganistan’1 Isgali ve iran’mn Siirece Iliskin Tutumu

Humeynili yillara tekabiil eden énemli gelismelerden biri de Sovyetlerin Afganistan’1 iggali
meselesidir. Bu isgalin iran agisindan cesitli sonuglar1 olmustur. Ornegin, 1979 tarihinde baslayan
Sovyet-Afgan Savasi'min etkisiyle cok sayida Afgan siginmaci Iran'a siginmustir. Siginmacilarin
sayisi gecen zaman icerisinde gergeklesen pek ¢ok gelismenin etkisiyle artmis olmakla birlikte bugiin
fran'da ikamet eden Afgan siginmaci say1st BM verilerine gére 3 milyon civarindadir.**® Bu durum,
halihazirda pek de iyi durumda olmayan Iran ekonomisine binen yiikii oldukga artiran bir unsurdur.
Dolayistyla, ekonomik agidan i¢ agici bir duruma sahip olmayan Iran’in, Afgan siginmacilari kabulii
ve i¢inde bulundugu ekonomik darbogaza ragmen bu misafirperverligini halihazirda siirdiirmesi
olduk¢a dikkate deger bir tutumdur. Afganistan, Iran igin hem smir komsusu hem de franzamin
olarak kabul edilen tarihi cografyanin bir pargasidir. Bu baglamda, Afganlar Iranlilarla dil, din, kiiltiir
ve gelenek gibi benzesimlere sahiptir. Siginmacilarin kabulii iran’in Afganistan’a yaklagimi onun
bolgede ve tarihi franzamin cografyasinda etkili ve aktif bir aktdr olma istegiyle de ortiisiir
goriinmektedir. Bu tavir aym1 zamanda mustazaf halklarin yaninda olmaya iligkin devrimsel ilke ile
de uyum arz etmistir. Yani sira millet karsisinda iimmet fikrinin 6ncelenmis olmasindan oOtiirii
kimligin Islam bileseniyle de zitlik igermez.

Ramazani’ye gore Iran’in Afganistan politikasi “Humeyni’nin bakis agismin yani sira cografi
yakinlik, tarihsel deneyim, kiiltiirel ve dinsel yakinlik tarafindan sekillendirilmistir.”**" Afganistan
ve Iran bu gibi benzesimlere ek olarak, ortak kara smirma sahip bulunan iki iilkedir. iran bu nedenle
de yani basinda bulunan bu lilkede yasanan her gelismeyi yakindan takip etmektedir. Dolayisiyla
Sovyetlerin Afganistan’1 iggali meselesi de i¢ginde bulunulan siirece uygun goriilen bir yaklagim
dogrultusunda iran tarafindan dikkatle izlenmistir. iran, Sovyetlerin burada kurdugu Marksist

824 Ramazani, Independence, s.77-91
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rejimden hosnut olmazken, o déonem Humeyni’'nin devrim ihracina iliskin vizyonuyla Ortiisiir
bigimde bu rejimi iran’daki rejimin bir benzeriyle degistirmeyi arzu etmistir. Bu nedenle 10 Kasim
1981°de tam da bu hedefe yonelik bes noktali bir ¢6ziim plan1 duyurmus ve Sovyet birliklerinin
yerini alacak Miisliiman iilke birliklerinden olusan bir barig giicii girisiminin ertesinde burada
“teokratik bir Miisliiman devlet” kurulmasmi dnermistir.***

Sozii edildigi iizere, Iran’da devrimin gerceklestigi 1979 yili igerisinde Sovyetler Birligi
Afganistan’1 iggal etmis ve nihayetinde yaklasik dokuz yil siiren savag neticesinde ¢ok sayida Afgan
miilteci Iran’a sigmmustir. Iran, Sovyetler Birligi'nin Afganistan isgalini kinamis, Afgan savascilara
ve sigmmacilara destek olmustur. Bizzat Humeyni “Afganistan’in saldirgan Dogu’nun yagmacilar
ve isgalcileri tarafindan algakca isgalini giiclii bir bigimde kintyorum’* diyerek Iran’mn konuyla
ilgili tutumunu ortaya koymustur. Iran’in bu meseleye iliskin tavri da devrim sonrasi kimligini
pekistirmek adina énemli bir firsat sunmustur. Bu siirecte, Iran bir yandan Miisliiman bir iilkeye
yonelen Sovyet isgalinden ideolojik acidan rahatsizlik duyarken, 6te yandan da yani basinda artan
Rus etkinliginden rahatsizlik duymustur. Dolayisiyla, bu hususta fiziksel giivenliginin yam sira
kimliksel giivenligini de temin etme giidiisiiyle hareket etmis, 6te yandan hem bolgenin énemli bir
aktorii oldugunun altin1 ¢izmek hem de ezilen halklarin onderi roliinii vurgulamak istemistir.
Donemin Sovyet elgisi olan ve Humeyni siirgiinden dondiigiinde onunla ilk goriisen diplomatlardan
biri olan Vladimir M. Vinogradov ile Ayetullah Humeyni arasinda yasanan goriismede, Humeyni
Sovyetler Birligi’nin Afganistan’a miidahalesinin Iran i¢in de olumsuz sonu¢ dogurdugunu ve
Miisliiman bir iilke olan Afganistan’in sorunlarini Islami yoldan ¢dzmesi gerektigini aktarmis ve
Rusya’y1 Afganistan’in meselelerine miidahaleci yaklagimini durdurmasi konusunda ikaz etmistir.
Bununla birlikte, her ne kadar Sovyet el¢i bu iddiay1 reddetmis olsa da Humeyni’nin, Iran’in
Huzistan eyaleti basta olmak {izere azinliklarin bulundugu alanlarda yasanan huzursuzluklarda da
Sovyetlerin pay1 olmasindan duyduklari endiseyi aktarmis oldugundan s6z edilir.**°

Iran bu siirecte Sovyetler Birligi’ni ‘Allah’siz’ olarak nitelendirmekten de gekinmemistir.
[ran’in o dénem iginde bulundugu kaotik durum diisiiniildiigiinde, Sovyetlere kars1 meydan okuyan
bu tavri pek ‘akilcr’ goriinmemektedir. Nitekim, ABD ile yasadigi ciddi siirtlismeler ve devrim
sonrast donemde icine diistiigli yalnizlik Sovyetlere karsi daha ilimli davranilacagini diisiindiirtse de
Humeyni ne Dogu ne Bati yaklagimi dogrultusunda hareket etmis ve bu iilkeye karst da ilimlilik
icermeyen bir tavir i¢inde olmustur. Iran Irak Savasi’nin baslamasiyla iran’in Sovyetlere tepkisinin
dozunda kismi bir azalma yasanmis olsa da genel gergevede Iran, Afganistan’mn yaninda yer almayi
siirdiirmiistiir.**! fran’da 1985 yilinda “Afganistan’in Isgali ve Miisliiman Afganlarin Direnisi”
temal1 bir pul dahi basimistir.*? Ayrica, Ayetullah Humeyni donemin Sovyet lideri Gorbagov’a
yazmis oldugu iinlii mektubunda da Afganistan meselesine kisaca deginmis ve Sovyet lidere
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Afganistan meselesi de dahil olmak iizere {ilkesinin mevcut problemlerinden bir kurtulus yolu olarak
Islam inancim benimsemelerini tavsiye etmistir.** Dolayistyla iran, dénem itibariyle Soguk Savas
kosullarmin hakim oldugu s6z konusu yillarda yalnizca fiziksel giivenligini 6n planda tutar bir
bicimde ABD karsisinda SSCB ile yakinlagmak gibi bir yaklagim igerisinde olmadig1 gibi, Irak ile
ciddi bir savas yiiriitmekte olusu da onu SSCB ile yakm iliski kurmaya itmemis, bilakis kimliginin
Islami bileseni dogrultusunda hareket etmeyi siirdiiren Iran ontolojik giivenligini riske atmaktan
imtina ederek dis politikasini bu yoénde sekillendirmistir. Bununla birlikte, Iran-Irak Savasi’nin iran
iizerinde sarsict bir etki gosterdigi de bir gercektir. Bu savas siirecinden ¢ikardigi dersler
dogrultusunda birtakim politika degisikliklerine giden Iran, kimliginin Islami y&niiniin agirhgindan
olabildigince 6diin vermeden yeni bir vizyonu sahiplenmek durumunda kalmistir.

3.3.1.3. iran-Irak Savasi: Milliyetci Cizgiye Doniis

Kitleleri seferber etmek ve farkli gortisleri kendi etrafinda bir araya getirmek konusunda son
derece basarili olan Humeyni’nin liderligi sayesinde, devrimin hemen ertesinde Irak’la girisilen uzun
ve yipratict savasta kitlelerin kenetlenip birlikte miicadele etmeleri kolaylasmis, radikal yapida
oldugu diisiiniilen bu yeni devlete yonelen gesitli tepkiler de kitlelerin birlikteligine katki saglamistir.
Devrimi gergeklestirenler arasindaki goriis farkliliklarinin yeniden goriiniir hale gelmesi icinse ilk
birkag yildaki ayiklanmay1 hari¢ tutacak olursak, Humeyni’nin 6liimii ve 6zellikle Irak ile yasanan
savasin sonlanmasi gibi yeni kosullarin ortaya ¢ikmas1 gerekmistir.

3.3.1.3.1. iran-Irak Savas’nin Rejimi Konsolide Edici Etkisi ve Donemin Dis Politikasina
Yansimalan

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan bolge cografyasinin yeniden sekillendirilmesi siirecinin
Iran’a kazandirmis oldugu yeni komsulardan biri de Irak olmustur ve bu iilkenin ortaya ¢ikisindan
yaklasik yarim asir sonra Iran ile aralarinda son derece yikici bir savas cereyan etmistir. 1975 yilinda
Pehlevi Hanedanlig1’nin yonetimindeki Iran ve komsusu Irak, aralarinda siir olusturan Sat-tiil Arap
su yoluna iligkin yeni bir sinir diizenlemesine gitmis, bu siireg¢ ABD tarafindan da desteklenmistir.
Ancak, bu hususta imzalanan Cezayir Anlagmasi Irak yonetimini yeterince memnun etmemistir. Bu
memnuniyetsizlik iki tilke arasinda 1980-88 yillarin1 kapsayacak bicimde yasanan sekiz yillik
savasin sebepleri arasinda sayilmistir. Esasen Irak, Iran devrim siirecinin yaratti§i karmasa
ortamimndan, ordunun bu siiregte zayiflamis olmasindan ve Iran’m biiyiik giiglerle yasadigi
husumetten yararlanmak istemistir. Ramazani’ye gore, Iran’in devrimden sonraki siirecte Irak karsiti
giicleri desteklemis olmasi da iran-Irak Savasi’ni meydana getiren nedenlerden biridir.*** Bununla
birlikte, iran’in Sah déneminde sahip oldugu yiiksek askeri kapasite 1979 devriminin ardindan hem
orduda gergeklesen tasfiyeler hem de askeri harcamalarin biiyiikk Olclide azaltilmasi sebebiyle
neredeyse yar1 yartya azalarak olduke¢a gerilemistir. Irak ise bir yandan Sovyetler Birligi’nin destegi
bir yandan 1973 Petrol Krizi'nin yarattig1 avantajla birlikte mevcut askeri potansiyelini yaklagik

833 Ruhollah Musawi Khomeini, “A Call to Divine Unity: Letter of Imam Khomeini, The Great Leader of the Islamic
Revolution and Founder of the Islamic Republic of Iran to Mikhail Gorbachev, Leader of the Soviet Union”, The Institute
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olarak ikiye katlamistir. Dolayisiyla, pek cok faktorle birlikte askeri dengede yasanan bu degisiklik
de savas icin gerekli zemini hazirlanisina katki saglamistir.*> Bu savasin bir diger olasi nedeni ise,
bolgenin diger pek cok ilkesi igin gegerli oldugu gibi Irak’in da kendi tilkesel iktidar1 ve kimliksel
giivenligi adma, yam basinda varlik kazanan cicegi burnunda Islami rejimden endise duymus
olmasidir. Bir diger ifadeyle, “Iran’m kimlik degisikligi bdlge devletlerinin ontolojik giivenlik
kaygilarii artirmistir.”**® Kisacasi, Iran’m 1979 Devrimi ile birlikte sahip oldugu yeni rejim, Irak’ta
bulunan sekiiler Baas ideolojisiyle zitliklara sahip olusundan 6tiirli Saddam rejim kimligi agisindan
onemli bir tehdit olarak algilanmistir. Humeyni’nin rejim ihracina yonelik sdylemleri bu endiseyi
koriiklerken, Irak niifusunun 6nemli bir kismim olusturan Sii niifusun varlig Irak i¢in bu kaygiy1
beslemistir. Nihayetinde, bu siirecin Saddam tarafindan heniiz devrimin pesi sira yasadigi igsel
catigmalardan kurtulamamis olan Iran’1, tabir yerindeyse gafil avlamak igin en uygun zaman olarak
goriilmiis olmas1 muhtemeldir. Savasa sebep her ne olursa olsun neticede tahminlerin 6tesinde bir
sonu¢ meydana getirmis ve her iki taraf iginde oldukea yikici sonuglari olan sekiz yillik bu savas,
herhangi bir resmi kazanani olmadan zorunlu bir ateskesle neticelenmistir.

Ayni1 zamanda, bu savas Iran igin Islam’a iliskin hassasiyetlerinin Irancilik fikri karsisinda test
edildigi bir durum ortaya ¢ikarmistir. Bir diger ifadeyle, o gline dek milliyetcilik fikrine olan
karsithgimi agik¢a dile getiren ve timmet¢i anlayisa olan baghiligimi her firsatta vurgulayan
Humeyni’nin dis politika anlayis1 agisindan zorlu bir durum meydana gelmis, Miisliiman bir {ilkeyle
ylriitiilen bu savas bir geligki ortaya ¢ikarmistir. Humeyni ise bu savasa dair goriislerini; “bu bir
hiikiimet ile digeri arasinda bir miicadele meselesi degildir; bu bir Islam iilkesine kars: Irakli
Miisliiman olmayan bir Baas¢1 tarafindan gergeklestirilen bir istila meselesidir; ve bu Islam aleyhine
kiifiir eden bir isyandir” seklinde beyan etmistir.®*’ Irak’in saldirisina karsilik bir savunma
miicadelesi biciminde baslayan savas daha sonra “devrimci Islam’in zafere ulagmasi icin bir
miicadeleye” doniismiis, fakat nihayetinde devrim ihraci arzusu biiyiik bir hiisranla sonuglanmistir.
Ancak her haliikarda s6z konusu savas esnasinda dahi bu diisiinceden vazgecilmemis ve Korfez
iilkeleriyle Irak’a kars1 bir igbirligi arayisina girilmemistir. Yani, fiziksel glivenligin olaganiistii
derece tehdit altinda oldugu s6z konusu savas kosullar altinda dahi kimlik, Iran dis politikasinin
yonii agisindan belirleyici olmustur. Dolayistyla, Iran-Irak Savasi’nin uzamasinda Humeyni’nin ve
yandaslarinin fikirlerinin yani sira {ilkenin kimliksel acidan giivensizlige siirliklenmesi endisesi de
biiyiik oranda etki sahibi olmustur.®*® Irak’in savastaki durumu zayifladiginda ve olumlu sartlarda
[ran’in yararma bir ateskes sans1 dogdugunda, rejimin onciileri bunun yerine yeni bir saldirida
bulunarak savasin devamindan yana tavir almislardir. Bir diger yandan iran, Saddam Hiiseyin’in
ateskesle birlikte daha giiclii bir saldir1 planlayabilmek i¢in zaman kazanmak istediginden de endise
etmistir.** Ancak Irakli Siiler Humeyni’nin umdugu bicimde hareket etmemis ve Irak yonetimine
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kars1 fran’in yaninda yer almamislardir.®° Yani, 1980°de Irak’m saldiristyla baslayan savasin
ardindan Humeyni 1982 yilinda Irak ile ateskes tekliflerini reddederek devrimi yaymak ve Irakli
Siilerin destegini almak beklentisiyle bir kars1 saldir1 diizenlemis, ancak Arap olan Irakli Siilerin
kendilerinden beklenen destegi saglamayis1 Iran’in siire¢ icerisinde iimmetci ¢izgiden milliyetci
¢izgiye dogru ilerlemesinde rol oynamustir.**' Dolayisiyla, iran-Irak Savasi’min iran adima yarattig:
doniistiirticti etkilerden biri siiphesiz ilerleyen evrede milliyet¢i hassasiyetlerin politik arenada
yeniden belirginlik kazanmasi ve fiziksel giivenlige ve materyal ¢ikara ve bu baglamdaki giivenlige
verilen agirligin yeniden artmasi olmustur. Devrimin hemen ardindan Irak ile bu gibi uzun siireli bir
savasin yasanmis olmasi iran’da milliyetci hassasiyetleri oldukca bilemistir. Bununla birlikte, anilan
savasg yillar1 boyunca yitirilen yiizbinlerce yagsam, sehitlik olgusu iizerinden yeni rejimin bekasina ve
ontolojik giivenligine katki saglamis, yan sira devrim ertesinde yasanan igsel ¢ekigmelerin de
olabildigince siiratle ortadan kaldirilmasinda ve nihayetinde iilkesel varliga tehdit olusturan bu
diigman karsisinda yeni rejimin yerini kalicilastirmasinda énemli bir paya sahip olmustur. Ote
yandan, yasanan tiim bu savas siireci, izleyen donemde Iran adina daha akilci olarak nitelendirilen
politik yonelimlerin ve dis politikada yumusamaya iliskin eylemlerin ortaya ¢ikisina da onayak
olmustur.

Devrim ertesinde artmis olan {ilke i¢i muhalif sesler bu savas sayesinde biiyiik 6l¢iide ve siiratle
bastirilabilmis, bdylece yeni rejimin yerini saglamlagtirmasina ve ulema kanadmin giiciinii
artirmasina firsat yaratilmistir. Humeyni ve yandaslar, {ilkenin ilk cumhurbaskani olarak gorevini
ylirliten ve ayni zamanda laik ve milliyet¢i bir tutuma sahip olan Beni Sadr’in kurmus oldugu savas
konseyi ile yetinmeyerek kendi savas konseylerini olusturmuslardir. Nihayetinde, mecliste
cogunlukta bulunan ve iiyeleri agirlikli olarak ulemadan olusan islam Cumhuriyeti Partisi, tiim devlet
organlarini yargiy1 ve medyay1 hiikkmiine tabi kilmay1 bagarmistir. Boylece, molla iktidarina karsi
gelisen tiim mubhalif tavirlarin ordunun girisimiyle bastirilmasi sdz konusu olabilmistir. Dolayisiyla
bu savas, rejim karsitlarinin ortadan kaldirilmasim da kolaylastirmstir. Ornegin, mubhalif seslerin
basinda gelen komiinist Tudeh partisi bu siirecte dagitilmistir. Bu evrede her alanda kontrolii ele
geciren ulema, vakiflarin denetimini de elde etmis ve din adamlan etrafinda biiylik bir zenginlik
ortaya ¢ikmistir. Bonyad ad1 verilen bu vakiflar bugilin de oldukga biiyiik oranda bir gelirin sahibi
olmakla beraber vergiden muaf tutulmay: siirdiirmekte ve eylem ve girisimleriyle biiyiik ol¢iide
mevcut rejimine dayanak teskil etmektedir. Ayrica, Iran-Irak Savasi esnasinda Kum sehrinin Sii
Kerbala’nin yerini almistir. Boylece Kum sehri Necef ve Kerbela’da bulunan din adamlarinin aksine,
rejimin velayet-i fakih anlayisim destekleyen ve din adamlarinin siyasi etkinliklerini onaylayan
yiiksek mercide din adamlarmni yetistiren bir merkez halini almistir.**? Nitekim, Humeyni velayet
anlayisina iligkin yorumunu ortaya attiginda onun fikirlerine muhalefet eden Ayetullahlarin sayisi da
oldukca fazla olmustur. Bu nedenle Kum kentinde yetisen bu din alimleri de yeni rejimin devamlilig
adma da son derece 6nemli bir gorev {istlenmislerdir.
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Devrimin ilk yilinda devletin mevcut ordusuna ek olarak kurulan ve bugiin de Iran rejimi igin
son derece kilit bir oneme sahip olan ‘Devrim Muhafizlar1 Ordusu’ da bu savasla birlikte giiclenerek
hava, deniz ve kara birliklerine sahip bir diizenli ordu bi¢imini almistir. Giicli ve rejime bagliligi ile
dikkat ¢eken bu ordunun onciiliigiinde ve kutsallik vurgusuyla gergeklestirilen bu savas ortaya
cikardigr kosullar itibariyle mevcut rejimin yapisal ve fikirsel O6zelliklerinin topluma kabul
ettirilmesini kolaylagtirmistir. Savasin ardindan savasta sehit olanlarin yad edilmesi maksadiyla
cesitli kuruluslar tesis edilmis ve devrim sonrasinda bunlarin yeni rejimin propaganda araglaridan
biri olmay1 siirdiirmesine gayret edilmistir.**® Bu savas boyunca yasamini kaybederek ‘sehit’
olanlarin anist bugiin ilk giin oldugu gibi yasatilmaya calisilmaktadir. Yasanan bu trajik olay
yukarida da deginildigi iizere rejimin konsolide edilmesinde son derece etkili olmustur. Kisacas,
1980 yilh Eyliil ayinda, dénemin Irak lideri Saddam Hiiseyin’in Iran topraklarinin bir kismini isgal
etmesi ile baslayan iran-Irak Savas: sekiz yil siirmiis ve devrimin hemen ertesinde gelisen bu siirec,
[ran milliyetgiligini pekistirmenin ve yeniden goriiniir kilmanmn yani sira rejimin en 6nemli
konsolidasyon araglarindan biri olmustur.®** Bugiin dahi bu savasin anilar1 biiyiik bir ¢abayla ilk
giinkii tazeliginde yasatilmaya caligilmaktadir. Yani “devrim sehitleri” ile birlikte Iran-Irak
Savast’nin sehitleri de yeni kurulan Islam Cumhuriyeti rejiminin gelecegi agisindan énemli bir yere
sahip olmuslardir. Smith(2017), bu hususta “milli kurtulus dramina yapilan toplumsal katilim, milli
bilinci yiikselten ve giiclii bir milli kader imgesi yaratan etkili bir popiiler unsurdur” demektedir.***
Irak’ i 22 Eyliil 1980 tarihinde topraklarina saldirmasi neticesinde, devrimin ardindan heniiz hazir
olmasa da kendisini bir savas durumunun iginde bulan Iran, siireg boyunca rejim ideolojisinin
giiclinden istifade etmeye caligmistir. Savasta cesaret ve motivasyon unsuru olarak Hz. Hiiseyin’in
Kerbela hadisesinde Yezid’e karsi verdigi miicadele oOrneginden ve sechadet vurgusundan
olabildigince istifade edilmistir. Oyle ki, Devrim Muhafizlar1 Ordusu’nun yani sira savasa katilan
goniilliilerin olusturdugu orduda(Besi¢) bulunanlar top tiifek karsisinda bedenlerini siper etmekte hig
tereddiit etmemislerdir.**¢ Boylelikle, iran-Irak Savasi iilkede hem Sii-Islam’a olan baglilig1 hem de
Iran milliyet¢iligini koriiklemekle beraber devrimin kalicilasmasmi desteklemistir. Sehitlik,
adanmiglik, miicadele temalar1 6ne ¢ikarken Kerbela anlayisi yeniden canlandirilmistir. Boylece
yasanan muazzam can kaybi sehadet fikriyle kutsanmistir. Savas ve isgalle birlikte gelisen
savunmasizlik ve yalniz brrakilmislik hissi Iranlilar i¢in oldukga kalict ve énemli bir etkiye sahip
olmustur.**” ABD bu savasta Irak’a ciddi istihbarat desteginin yan1 sira finansal destek saglamistir.**®
Kimileri biiyiik 6l¢iide tarafsiz kalmig olsa da Fransa basta olmak iizere pek ¢cok Avrupa iilkesi de
Irak’1 desteklemistir.*** 1983 yilinda ABD, Iran’in diger iilkelerden savas silahlar1 ve ilgili
ekipmanlar1 teminini engellemek adina ‘Staunch Operasyonu’ olarak anilan diplomatik bir girisim
ortaya koymustur.*® Irak’m BM tarafindan Iran-Irak Savasi’mi baslatan saldirgan devlet olarak
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kinanmamasi ve savas sonrasinda Iran’in hicbir tazminat alamamis olmasi, mustazaflik hissiyatini
besleyen bir etki yaratmistir. iran tarafinda savas boyunca gelisen, uluslararasi toplumca ayrimciliga
ugrandig1 hissi neticesinde bu savas Iran’da toplumu birlestiren ve rejimi saglamlastiran bir faktor
vazifesi gormiistiir.

Bolgesel dengeleri alt list edecek bigimde iki lilkeden birinin digerine karsi bir {istlinliik
saglamasini arzu etmeyen pek cok iilke, kendince gerekcelerle bu savas esnasinda Iran’a da kisith
miktarda silah ve mithimmat temin etmistir.**' Bununla birlikte, Saddam Hiiseyin Suudi Arabistan
ve korfez bolgesindeki diger tiim {ilkelerin de kendisini destekleyecegini ve Perslere kars1 Araplar
savasini sliphesiz kazanacagini hesap etmistir. Ancak igler umdugu gibi gitmemis ve Ekim 1980
itibariyle Suriye resmi olarak Iran’a destegini agiklamus ve askeri malzeme ve hava iissii temini gibi
yardimlarda bulunmustur.®*> Ote yandan, ayn1 anda her iki iilkeye de silah saglayan ve bu durumu
kendi lehine degerlendiren taraflarda olmustur.’* Fakat bu kosullar altinda dahi Iran’a kiyasla diger
iilkelerden daha biiyilik dlgekte yardim ve mithimmat destegi edinen taraf yine de Irak olmustur.
Ustelik, Iran bu siiregte ABD’nin de birtakim kismi saldirilarma maruz kalmistir. Ornegin, 1988
yilinda bir Iran firkateyni ve iki petrol platformu ABD tarafindan hedef alinmistir. Ayn1 y1l igerisinde
bir ABD gemisinin Korfez’de iran tarafindan dosenmis mayinmna temas ederek tahrip olmasi
sonrasinda Amerika, Iran’in deniz kuvvetlerine yogun bir saldir1 diizenlemis ve Iran donanmasimnin
bir boliimiinii yok etmistir. Bu olayin birkag ay ertesinde Temmuz 1988’de ise, Vincennes adli bir
ABD savas gemisinden ateslenmis bir fiize Hiirmiiz Bogazi civarinda bir Iran tarifeli yolcu ugagina
isabet etmis ve 290 sivil hayatim kaybetmistir. Amerika her ne kadar aksini iddia etse dahi, Iran bu
olayn kasitli gergeklestigine inanmistir. ABD daha sonra da bu olayla ilgili 6ziir dilememistir. Hatta
bu olaym baslica sorumlusu olan komutana dogrudan donemin ABD bagkani tarafindan 1990
senesinde bir liyakat madalyas1 dahi verilmistir.*** Bu son olay, Irak’in kimyasal silah kullanimina
varan uygulamalari ve Iran’in uluslararasi alandaki yalnizlig1 ile birlikte savasin sonlanmasinda etkili
olmus ve iran BM Giivenlik Konseyi’nin 598 say1li karar1 uyarinca dnerilen ateskesi kabul etmistir.
Humeyni mecburen onay verdigi ve ancak savasin sekizinci yilinda saglanabilmis olan bu ateskese
iliskin hissiyatini, “zehir yutmak kadar ac1” szleriyle nitelendirmistir.**® fran-Irak Savasi esnasinda
yasanan kimi olaylar bugiin de hegemonya karsithgin1 ve Iran milliyetgiligini besler bigimde
hafizalarda yer etmeyi siirdiirmekte ve ¢esitli s6ylem ve uygulamalar yoluyla rejim tarafindan canli
tutulmasmna gayret edilmektedir.®*®
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Hem rehine krizi hem de Irak ile yasanan savas Humeyni ve yandaglarinin elini gii¢lendirirken
muhalif giiclerin bastirilmasi, giiclin tekellestirilmesi ve gili¢ konsolidasyonunun saglanmasi
siireglerinde etkili olmustur.®*” fran-Irak Savasi’nin yarattig1 ekonomik ve psikolojik ¢okiintii iran’m
bolgede giiclii ve etkin bir pozisyon elde etme arzusunu kamgilamistir. Bununla birlikte, ABD’nin
cifte cevreleme politikasi ve Hazar petrollerinin taginmasina iligkin glizergahin belirlenmesi
mevzusunda iran’1 devre dis1 birakma girisimleri gibi unsurlar, iran’da bir tepkisellik meydana
getirerek bir “izolasyon ve tehdit dongiisii” ortaya ¢ikarmistir.**® Humeyni’den sonra devrim
rehberligi gorevini devralmis olan Hamaney, Iran-Irak Savasi’mi kastederek yaptigi bir
konugmasinda, “kutsal savunma savas1 sirasinda Iran halki ve Islam Cumhuriyeti’nin 8 yillik direnisi
kiiciik bir mesele degildi, cok dnemli bir olaydi. Bu mesele sunu gdsterdi ki diinyaya egemen gliglerin
askeri ve giivenlik iktidarlar1 bir halkin direnis ve mukavemetini engelleyemez veya ona darbe

29859

vuramaz ve bu kendini onlara kabullendirmeyi bagaracaktir ve bdyle de oldu ifadelerine yer

vermistir.

Ozetleyecek olursak, devrimin hemen ertesinde yasanan ve oldukca uzun bir siire boyunca
devam eden Iran-Irak Savasi, Iran agisindan hem i¢sel muhalefetin bertaraf edilmesinde hem de ortak
bir amag ve diisman varligiyla birlikte rejimin konsolidasyonunda Iran adina son derece olumlu bir
netice dogurmustur. Bununla birlikte, savas siiresince uluslararasi toplumun biiyiik giiglerinin iran’a
yonelik takindigi tek tarafli dislayici tavir, devrim sonrasi politik siirecin isleyisine ve igsel
dayanmigsmaya da katki saglamigtir. Tiim siire¢ boyunca edinilen yeni olumsuz tecriibeler, bundan
sonrast i¢in toplumun kolektif belleginde yerini almis ve 6zellikle Iran kimligini besleyen kimi
ozelliklerin diri kalmas1 adina bulunmaz bir firsat saglamistir. Bununla birlikte bu savasin yarattig
ekonomik ¢okiintii ve yine bu savagla birlikte uluslararasi alanda yalnizlagmanin neticeleriyle
ylizlesilmis olmasi, izleyen donemde birtakim politik yeniden degerlendirmeleri beraberinde
getirmistir. Savag evresi 6zellikle iilkenin izlemis oldugu korumaci ekonomi politikalar1 nedeniyle
dis politika adina daha ¢ok bir izolasyon siireci bi¢ciminde cereyan etmistir. Devrimin ardindan da
gitgide yalmizlasan Iran bu siirecte devrime iliskin fikirlerini yeni iilkelerde yayginlastirma
konusundaki istegini siirdiirse de cokca basari saglayamamistir. Iran-Irak Savasi’na dis politika
merceginden bakildiginda, devrim sonras1 Humeyni 6nderliginde uygulanan ideoloji ve karsithik
politikalarinin etkisini gdzlemlemek miimkiindiir. iran’mn devrim ihra¢ sdylemi ve meydan okuyucu
tavri, uluslararasi toplumdan soyutlanmasina ve neticesinde Irak ile olan savasta bolge iilkeleri bagta
olmak {izere birgok iilkenin Iran’a karsi pozisyon almasina neden olmustur. Dénemin giiclii
iilkelerinin ¢cogu da bu siirecte gizli ya da aleni Irak’1 desteklemislerdir. Iran’in daha ¢ok devrimin
kazanimlarmi korumaya ve giliglendirmeye ydnelik ideolojik saiklerle davrandigi bu sekiz yillik
stireg, her iki taraf icinde maddi ve manevi ¢ok biiyiik kayiplara yol agmistir. Bu savasinin yarattig
etki, yeni kurulan rejim adina tartismasiz biiyiik bir destekleyici unsur olmustur. Bu savas dncesinde
ve savas esnasinda Iran’in uluslararasi arenada baskilanmaya calisiimasi da varligimi
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saglamlastirmak adina yeni rejimin elini giiglendirmistir. Oyle ki, toplumu ortak bir amag etrafinda
birlestiren bu kars1 koyma refleksi, ayn1 zamanda yeni rejimin muiistekbir/mustazaf vurgusu gibi
cesitli temel unsurlarinin pekistirilmesinde de etkili olmustur. Miistekbirler diizeninde mustazaflar
yaninda saf tutma iddiasindaki iran’in mustazaflik vurgusu da boylece artmistir. Kisacasi, bu olay
vasitasiyla bir yandan miistekbir/mustazaf vurgusunu tekrarli bir bi¢imde yinelenirken, 6te yandan
tarihsel ve devrimsel hegemonya karsitlig1 vurgulanmstir.

Her ne kadar, Irak lideri Saddam Hiiseyin belki de devrim sonrasi karmasadan yararlanmak
niyetiyle ve mevcut karmasay1 daha da artiracak bir adim atarak Iran’a saldirmigsa da savas durumu
Iran’in devrimsel karmasayr daha cabuk atlatmasinda etkili olmustur. Ustelik, ortak bir amag
etrafinda kenetlenen Iran toplumunda devrim sonrasi kurulan yeni rejimi ayakta tutacak ilkelerin
pekistirilmesi de bu esnada kolaylagmistir. Devrimin ardindan igbasina gelen yonetici kitlenin siyaset
bilmeyen din adamlar1 oldugunu diisiinen ve bunu kendisi i¢in bir avantaja ¢evirmek isteyen Saddam
Hiiseyin, bu kitleye ¢ok biiyiik bir siyasi tecriibe ve konumlarini saglamlagtirma sansi1 bahsetmistir.
Savasin ardindan Iran’da higbir sey eskisi gibi olmamustir. ran siyasi elitinin uluslararasi politika
algis1 ve vizyonu yeniden bigimlenirken, bu alanda yeni stratejilerin kapisi aralanmistir. 1979
devrimi ile birlikte devrim ihracina ve rejimin yasatilmasina iligkin giiclii bir kabul ve arzu sz
konusuyken, Irak ile yasanan bu savas her seyden once devletin yasatilmasina dair gerekliligin,
dolayisiyla ontolojik giivenlik ihtiyacina ek olarak iizerinde durulmasi gereken fiziksel giivenlik
materyal ¢ikar meselelerinin altini ¢izmistir. Kimliksel ilkelerden olabildigince 6diin vermeden daha
iliml bir dis politika benimseme yoniinde bir degisikligin kapilar aralanmistir.

3.3.1.3.2. iran-Kontra Skandah

[ran-Trak Savasi(1980-88) siirecine damga vuran ve belki de donemin dis politika hamleleri
adina en akilda kalict olaylardan biri de ‘Iran-Kontra’ skandali olmustur. ‘Irangate’ skandali olarak
da anilan bu vakada, savas siirecinde ABD silahlarinin Israil aracihigiyla gizlice iran’a tasindig
ortaya ¢cikmistir. Devrim rejiminden beklenmedigi 6l¢iide sira dis1 olarak nitelendirilen ve bir skandal
olarak lanse edilen bu vakanin gerekcesine gore, buradan elde edilen gelir Nikaragua’da bulunan
komiinistlere karsit gruplarin desteklenmesinde kullanilmistir. Olaym ifsa olmasindan sonra,
taraflarn silahlara karsiik Iran’mn Liibnan’da rehin tutulan bazi Batili iilke vatandaslarinin
serbestliginin saglanmasina aracilik etmesi iizerine uzlagiya vardigi agiklanmistir. Ancak bu hususta
da bir netlik s6z konusu degildir.** Bir diger goriisme konusu ise, bu donem Sovyetlerin Afganistan
miidahalesinin de etkisiyle kuzeyden tehdit algilayan Iran’in, Sovyet miidahaleciligine karsi
korunmas1 meselesi olmustur.*®' Kasim 1986 tarihinde olayin ifsa olmasinin ardindan, detaylarinin
arastirilmasina iligkin girisim ise bizzat Humeyni tarafindan reddedilmistir. Dénemin Iranl
yetkililerince, alt1 gemi dolusu ABD silahina karsilik Liibnan’da bulunan Batili rehinelerin serbest
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birakilmasi uzlasis1 biciminde saglanan bu gizli anlagsma, Humeyni donemi dis politikasina iliskin
pragmatik yonelimlere verilebilecek en iyi drnek olarak anilmaktadir.®®*

Her ne kadar bu vaka devrim ideolojisinden ciddi bir sapma gibi algilanmis olsa da
Humeyni’nin 6liimiine dek gergeklesen siirecte miinferit bir gelisme olarak kalmistir. Ayni zamanda,
‘devrimin yasamasi icin oncelikle devletin varliginin siirdiiriilmesinin gerektigi diisiincesi’®*** bu
istisnai durumun gerceklesmesinde rol oynayan en dnemli faktor olarak goriilebilir. Keza, esasen
[ran-Irak Savasi esnasinda biiyiik 6lgiide kaderine terk edilen Iran’in, s6z konusu rejimini
yasatabilmek adina koseye sikistig1 bir anda bdyle bir yola bagvurmus olmasi pek de anlasilmaz bir
durum degildir. Humeyni, “6lmeden kisa bir siire dnce devletin korunmasi ‘diger tiim Islami
zorunluluklarin iizerinde bir oncelige sahiptir’ fetvasi vermistir.”®* Humeyni o ddnem
cumhurbaskanlig1 gorevinde bulunan Ali Hamaney’e yazmis oldugu 7 Ocak 1989 tarihli mektubunda
hiikiimetin, gerekli oldugu hallerde iilkenin ¢ikarlarin1 seriat hiikiimlerine 6ncelemesi gerektigini
bildirmistir.**> Bu yénden bakildiginda, yasanan bu olaym devrim ilkelerinden bir sapmadan ziyade
devrimi ve rejimi yasatmak adina her yola basvurulabileceginin bir isareti olarak algilanmasi da
miimkiin olabilmektedir.

3.3.1.4. Salman Riisdi Meselesi

Devrim sonras1 dénemin kimi gelismeleri, Iran dis politikasinda ideolojik yaklasimn dikkat
cekici drneklerini olusturur. Humeyni’nin 3 Haziran 1989°da 6liimiinden birkag ay evvel, 14 Subat
1989 tarihinde bir ingiliz yazara yonelik olarak yayinlamis oldugu fetva da bunlardan biridir. iran
yonetiminde en {istiin makamin sahibi olan Humeyni, bu fetvada hem Miisliimanlara hem de Islam’a
yonelik asagilayict ve hakaret iceren ifadeleri gerekcesiyle ‘Seytan Ayetleri’ adli kitabin yazari
Salman Riisdi’nin ve bu kitabin yayin siirecinde pay sahibi olanlarin Oldiiriilmesi cagrisinda
bulunmustur.®*® Ramazani, hem Salman Riisdi fetvasin1 hem de Suudi Arabistan ve Iran arasinda
yasanan Hac meselesine iliskin olumsuzlugun siirdiiriilmesini bu donemde ulusal ¢ikarin
tammlanmasinda ideolojiye oncelik verilmis olmasina birer agik 6rnek olarak ifade eder.**” Rasyonel
bir tutum olarak yorumlanamayacak bu tavir, Iran’m halihazirda uluslararasi alanda pek de olumlu
olmayan imajima olduk¢a negatif bir katki saglamis ve bu mesele baglaminda olusan algi, etkisini
uzunca bir siire devam ettirmistir.

Bu fetva Avrupali iilkelerin insan haklar, ifade ve konusma 6zgiirliigii gibi liberal demokratik
degerleriyle zitliklar icerdigi oranda, Iran’in basta Ingiltere olmak iizere 6zellikle Avrupali iilkeler
ile iligkilerine oldukg¢a olumsuz ydnde tesir etmistir. Boylece, Hunter’in da ifade ettigi gibi, Riisdi
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meselesinde yasanan zitlasma Hatemi donemine dek Iran-Avrupa iliskilerinin gelismesi niindeki en
ciddi sorunlardan biri haline gelmistir.*®® Ahmedi, bu siireci “Salma Riisdi anlasmazlig1, Bati’yla
catisma yiiklii bir baglantisizigin yeni ddnemimin [déneminin] baslangici olmustur” seklinde ifade
eder. Ahmedi’ye gore, “Salman Riisdi olay1 her seyi yikmistir.” (...) En az bir yil boyunca Riigdi
olay1 Islam Cumbhuriyeti’nin dis politikasin1 her agidan etkilemis ve Islami rejimin izolasyonunu sona
erdirme yoniindeki tiim cabalar1 etkisizlestirmistir.”**® Bir Ingiliz vatandas1 olan Riisdi’nin 6liim
fermanini imzalayan Ayetullah Humeyni’nin 1989 senesinde oOliimiinden sonra bu fetvanin
hiikiimsiiz olduguna dair bir resmi agiklama talep edildiyse de iran tarafinin bu talebe olumlu yamt
vermesi uzunca bir siire miimkiin olmamugtur.

1992 senesi igerisinde Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) iiyeleri ve Iran arasinda karsilikli
iligkilerin yeniden olumlu bir yone evrilmesi adina baslatilan elestirel diyalog (critical dialogue)
olarak adlandirilan siirecte Salman Riisdi meselesi iizerinde énemle durulmustur. 1992 Edinburg
Zirvesi'nde varilan sonug bildirgesi kararinda, “Iran’in bolgedeki 6nemi gdz 6niine alindiginda,
Avrupa Konseyi Iran Hiikiimeti ile diyalogun siirdiiriilmesine olan inancini teyit etmektedir. Bu
diyalog Iran’m 6zellikle Ayetullah Humeyni’nin uluslararasi yasalara aykir1 bir bigimde telaffuz
ettigi Salman Riigdi’ye iliskin Fetvas1 6rmeginde oldugu gibi insan haklar1 ve terdrizm gibi biz dizi
alanda gelisme talebinin oldugu ve Iran’in tutumuna dair endiseleri yansitan elestirel bir diyalog
olmalidir. Bu alanlardaki gelisme yakin iliskilerin ve giivenin ne Olciide gelistirilebileceginin
belirlenmesinde 6nemli olacaktir” ifadeleri yer almistir.*” Konuyu ¢dziime kavusturmak adina pek
¢ok adim tasarlanmis ancak olumlu bir gelisme saglanamamistir.*”' Takip eden dénemde Riisdi’nin
hayati endisesini ortadan kaldiracak yazili bir agiklama talep edilmistir.*’* Rafsancani déneminde
[ran’in Avrupa tarafi ile ikili iligkilerini gelistirme gayretinde olmasina karsin bu énemli talep 1srarla
geri gevrilmistir. Dahasi, Riisdi’nin kendisi degilse de Seytan Ayetleri kitabiyla baglantili pek ¢ok
kisi, fetvay1 takip eden birkag yil iginde suikasta ugrayarak 6lmiis ya da yaralanmus, ardinda Iran’in
oldugu resmi olarak kanitlanamamis olsa dahi bu durum iran’a yénelik olumsuz tavri daha da
artirmistir. Iran’in konuya iliskin tavri Avrupali devletler tarafindan defaatle kinanmigsa da bir
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neticeye ulasilamamustir.*”> Mesele, Riisdi’nin bir Ingiliz vatandasi olmasindan &tiirii 6zellikle

Ingiltere tarafinda daha fazla tepkiye yol agmustir.®’*
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Dolayistyla, iran’in bu konudaki tutumunda kimliginin son derece belirleyici oldugu asikardir.
Ummete her anlamda onder olma misyonuna sahip bulunan iran’in Riisdi meselesinde geri adim
atmayis1 kimlik ve dis politika iliskisi adina énemli bir detaydir. Ilgili kisimda deginilecegi iizere, bu
olaya iligskin yumusama, ancak Hatemi donemiyle birlikte 1998 yili Ekim ayinda s6z konusu
olabilmis ve mesele, fetvanin iptalinin ancak Ayetullah Humeyni’nin kendisi tarafindan
gerceklestirilebilecegi fakat kendisinin artik hayatta olmayisindan otiirii bu eylem miimkiin
olmamakla birlikte yine de bu fetvadan otiirii kimsenin oldiiriilmeyeceginin sozlii olarak
bildirilmesiyle nihayete ermistir.*">

3.3.1.5. Humeyni’den Gorbacov’a Mektup

Humeyni’nin modern klasik ulus devlet anlayisinin aksine Islam’m kapsayiciligi altinda bir
diinya diizeni 6ngdérmiis oldugu soylenebilir. Bu baglamda, sdylemlerinde ve yazilarinda siklikla
Islam’in tiim insanliga gonderilmis oldugunun ve bu inang bigiminin herkes igin adil bir diizen
vadettiginin altin1 ¢izmistir. Humeyni’nin bu diisiincesini donemin Sovyet lideri Mihail Gorbagov’a
yazmis oldugu 1 Ocak 1989 tarihli mektupta dile getirmis olmasi ve bunu ifade etme bicimi ise
dénemin dis politik yaklagimi adina ilging drneklerden birini olusturmustur. Humeyni, anilan tarihte
Gorbagov’a bir mektup yazmis ve mektubunda Gorbagov’u Sovyetler Birligi’ni kurtulusa ve refaha
erdirmesi adina hem Dogu hem Bati’'min iflas etmis ideolojilerinden uzakta Islam degerleri ile
tamgmaya davet etmistir.*’® Humeyni, Karl Marx’m iinlii “din kitlelerin afyonudur” séziinden
hareketle iran’1 siiper giicler karsisinda bu denli giiclii kilan dinin nasil olup da bdyle bir benzesime
konu edilebilecegini sorgulamis ve ardindan mektubunu sonlandirirken “Islam diinyasinin en biiyiik
ve en giiclii iissii olan Iran Islam Cumhuriyeti'nin toplumunuzdaki dini inang boslugunu kolayca
doldurabilecegini agikca beyan ederim” demekten de geri durmamustir.®”’

Tiim detaylarina burada yer verilmeyecek olsa da bir baska iilke liderini Islam dinine davet
eden ve onu yonettigi kitleyle birlikte ‘dogru yola sevk etme’ gayesi tastyan bu mektup, Humeyni
doneminde sahip olunan dis politika vizyonunu ve genel anlamda Iran’mn donemsel dis politik
anlayisini yansitmasi bakimindan dikkate deger bir gelismedir. Burada Humeyni’nin, yeni kurulan
rejimi kiiresel yapi icerisinde nerede konumlandirmaya ¢alistig1 ve yeni Iran’a nasil bir kimliksel rol
bictigi de agikca goriilmektedir. Iran Islam Cumhuriyeti’nin veliy-i fakihi Islam {immetine dnderlik
etme vazifesi listlenmis ve yani sira kendisine ‘kurtulus ve refah’ adina farkli inaniglara sahip baska
toplumlar1 da ikaz ederek diinyayr Mehdi’nin déniisiine hazirlama rolii bigmistir. Bu mesele, iran'in
yeni rejim kimliginin onun eylemlerine sirayet ettiginin agik bir gostergesi olarak degerlendirilmis
ve burada anilmaya deger bulunmustur. Bununla birlikte, yukarida da bahsi gectigi iizere
Humeyni’nin, bu mektubuyla hemen hemen ayni tarihte donemin cumhurbaskani Ayetullah
Hamaney'e yazmis oldugu mektubunda devletin cikar1 gerektirdigi takdirde seriat hiikiimlerinin
gormezden gelinebilecegini aciklamis olmasi da dikkat edilmesi gereken bir diger husustur.
Dolayisiyla 6zellikle iran-Irak Savasi sonrasinda Humeyni'nin dis politika vizyonunun bir yandan
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kimliksel ve rejimsel unsurlar odaginda ilerletilmeye ¢alisildig: fakat 6te yandan rejimin yasatilmasi
icin devletin yasatilmasi gerektigi diisiincesine onemli bir baglililik gelistirildigini soylemek
olanaklidir.

Sonug olarak, Humeyni donemi dis politikasina iligkin olarak buraya dek farkli bagliklar altinda
sunulanlar1 toparlayacak olursak sunlari sdylemek miimkiindiir. Iran’da yeni rejimin sekli
netlestikten sonra s6z konusu olmaya baglayan dis politika anlayisinin, 6zellikle Humeyni’nin
hayatta oldugu yillar boyunca daha idealist bir yap1 arz ettigi gozlenmektedir. Ne Dogu ne Bati
sOylemiyle ifadesini bulan, Soguk Savas doneminin biiylik gii¢lerinin herhangi birinden taraf
olmama anlayisi ve yani sira devrim ihracina iliskin sdylemler, dzellikle bu siire¢ boyunca iran’1
uluslararasi alanda yalmzlastiric bir etki yaratmistir. Amerikan biiyiikel¢iliginin isgali ile baglayan
ve sonrasinda da pek ¢ok sekilde siirdiiriilen Bat1 karsit1 eylem ve sdylemler, esasinda tarihsel
hegemonya karsitliginin da bir yansimasi olmakla beraber, 6zellikle devrim sonrasi ilk on yillik
evrede dis politikanin dikkat ¢ekici hususlarindan biri olmustur. Daha sonra Salman Riisdi meselesi
gibi olaylarla daha da percinlenen bu anlay1s, iran’in dis iligkilerine olumsuz yonde etki etmeyi
siirdiirmiistiir.

Devrimin hemen ertesi sayilabilecek bir donemde 1980 yilinda bas gosteren Iran-Irak Savasi,
[ran kimliginin Islami perspektifinde ilerleyen dis politikasinda belirgin oranda bir farklilagma
yaratarak Iranci diisiinceyi besleyen ve milliyetgi yaklasimi 6n plana gikaran bir etki ortaya
cikarmistir. Savasin beraberinde getirdigi ciddi miktardaki can kayiplar1 Sii Islam anlayisinda
Kerbeld vakasiyla beraber ayricalikli bir yeri olan sehitlik olgusunu beslenmis ve miistekbir
devletlere karsitlik lizerinden takinilan tavir ve savasin yarattigi ¢aresizlik ve yalniz birakilmiglik
hissi rejimin konsolidasyonuna katki sunmustur. Diger taraftan, Iran’m Miisliiman bir iilke ile
yasadig1 bu savas rejimin limmet¢i sdylemlerini belli oranda sarsarken, savasin altini ¢izdigi bolgesel
ve kiiresel rekabet olgusu Iran’m milliyetgi hassasiyetlerinin dig politikasinda daha nemli derecede
etkinlik kazanmasina neden olmustur. Bu noktada, [ran zamin yahut Iran sehr olarak adlandirilan ve
[ran’in ¢aglar 6ncesinden baslayarak sahip oldugu cografi saha etkinliginin ve temasimin bugiin de
benzer Olcekte siirdiiriilmesi anlayisi olarak ozetlenebilecek olan diisiincenin de belirginlestigi
gozlenmektedir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in sonlanmasi ile birlikte ortaya
c¢ikan yeni durum da bu siirece etki etmistir.

Devrimi izleyen evrede s6z konusu olan Islami kimlik olusturma siireci, bir yandan da Iran’in
Pehlevi donemini gagrigtiran Islam 6ncesi kiiltiir ve kimliginin aleni ya da gizli bir sekilde hor
goriildiigii bir dénem bigiminde gelismistir.*”® Devrimden sonra bir grup din adami ve onlarin
taraftarlart Pers Imparatorlugu’nun baskenti olan Persepolis’e ait antik ¢ag kalintilarinin yok
edilmesini dahi talep etmislerdir.*” 1990’1 yillarin ortalarina kadar eski bir iran gelenegi olan
caharsanba-suri yasaklanmig hatta kimi zaman Nevruz kutlamalarima yonelik dahi baski
uygulanmstir.**° Kisacasi, Pehlevi Hanedanlig1 déneminde kimligin Islam bileseni karsisinda islam
oncesi Pers gegmisine ve Iranci diisiinceye yapilan vurgudaki artis, 1979 devriminin ardindan gelisen
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ilk evrede yerini tam aksine Iranlilik karsisinda kimligin Islam bileseninin dncelendigi ve hatta
degerlilestirilerek yiiceltildigi ve Islam 6ncesi gegmisin hor goriildiigii ve asagilandig1 bir yapiya
birakmastir.

Ahmedi’ye gore, devrimin ardindan iran milliyetgiliginin geri plana itilmesinin ve Islam
cikarlarinin milli ¢ikarlara {istlin kabul edilmesinin nedeni, devrimci kitleden 6ne ¢ikan kimselerin
devrimden onceki dénemde Irak, Liibnan gibi Islam cografyas: iilkeleriyle yakin temas iginde
bulunmasidir. Ahmedi, bunu Humeyni’nin devrimden 6nce siirgiinde oldugu Irak’ta ve yani sira
diger pek ¢ok iranli din aliminin de Liibnan’da aktif olarak etkinlik gdstermis olmasina
baglamaktadir.*®' Pehlevi rejiminin ulemanin rakip bir gii¢ olarak yiikselisi karsisinda aldig siirgiin
tedbiri, umulanin aksine ulemaya daha rahat hareket etme imkani tanimis ve uzlasma olanagini
biiyiik dl¢iide ortadan kaldirmustir. Esasinda tiim bu milliyetci ve Islami hassasiyetler arasinda keskin
bir ayrimdan s6z etmek fazlaca olanakli degildir. Zaman zaman milliyet¢i hassasiyetlerin dis politik
isleyiste one ¢ikisi, Islami unsurlarm kimliksel olarak saf dis1 edildigi anlami tasimamaktadir.
Yalnizca kimligin o yoOnline yapilan vurgudaki artisgtan ve bu baglamda Onceliklerin
farklilasmasindan s6z edilebilmektedir. 1979 devriminin ardindan da esasinda her iki unsurun
birlikte var olmay1 siirdiirdiigii bir kimliksel yap1 s6z konusu olmustur. Hangisinin 6ncelenecegi ise
dogacak gereklilikler dogrultusunda sekillenmektedir.

Humeyni’nin “Islami evrenselcilik” anlayisina sahip oldugunu ifade eden Ramazani, onun
mevcut uluslararas sistemi ve ulus devlet anlayisim kusurlu kabul ettigini ve diinyayi tiim insanhigin
ortak yurdu olarak gordiigiinii ve yeryiiziinde Tanr1’nin yasalarinin hiikiim siirdiigiinii kabul ettigini
aktarir. Ona gore, Humeyni ne pan-islamizm’i ne de pan-Siizm’i savunmaz, o yalnizca tiim diinyada
Islam’1n hiikiim siirmesi ¢agris1 yapar.®®? Kisaca, Humeyni’nin arzusu kiiresel bir Islam hiikiimetinin
kurulmasidir. Bununla birlikte, Iran daima devletin Islami ydniine vurgu yapmay: tercih etse de
[ranlilik ¢ikarina aykiri olacak herhangi bir durumda daima taviz vermeye hazirdir.*** Ozellikle, iran-
Irak Savasi’ndan alinan dersler devrimin yasamasi i¢in 6nce devletin yasatilmasi gerekliliginin altini
onemle ¢izmistir. Irak ile yasanan savas Iran’in uluslararasi arenadaki yalmzligim daha derinden
hissetmesine yol agmustir. Oyle ki, bu siire¢ Iran’1n dis politikasinda normal isleyise aykir1 goriinen
kimi hamleler gelistirmesine de yol agmistir. Bu hamlelerden biri hi¢ siiphesiz ki siklikla anilan
adiyla ‘Iran-Kontra Skandal1’dir. Esasinda bu olayda rejimin degerlerinden bir sapma varmis gibi bir
algt s6z konusu olmugsa da bu olay daha ziyade rejimin bekasina yonelik bir hamle olarak
algilandiginda daha anlaml bir hal almaktadir.

Ali Hamaney’in, Humeyni’nin hayatta oldugu siiregte ve kendisi heniiz cumhurbaskanligi
gorevindeyken yaptigi bir agiklamada, Iran’mn yalnizca Islam’a degil kendi ulusal ¢ikarlarma da
hizmet etmek yoniinde bir dis politika anlayisina sahip oldugunu ve bu yonde “tiim {ilkelerle
giivenilir, rasyonel ve saglikli iligkilere sahip olma” arayisinda oldugunu ifade ettiginin altin1 ¢izen
Ramazani, bunu Islami ve pragmatik bakis agilarinin harmani olarak yorumlar ve Humeyni’nin takip
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ettigi dis politika vizyonunu “ruhani/dini pragmatizm (spiritual pragmatism)”®*** olarak
nitelendirerek, ardillarinca da isletilmeye ¢aligildigini vurgular. Aynmi zamanda, Humeyni’nin iran’a
yonelik insanca muamele etmesi durumunda Iran’in ABD ile iliski tesis edebilecegini belirttigini
aktarir. Benzer bicimde Rafsancani’nin de kendi cumhurbaskanlii déneminde Iran-Irak Savasi’nin
ertesinde ekonomik ve askeri agidan beliren yeniden inga siirecinin gereklilikleri dogrultusunda
hareket ettigini ve “sloganlarla baraj insa edemeyiz” sozlinli ve devrime iliskin ilkelerden bazilarinin
kimi durumlarda sinirlanabilecegi ya da bazilarindan vazgegmek durumunda kalinabilecegini ifade
ettigini aktarir ve Rafsancani doneminin pragmatik bakis agisini vurgular.®® Keza Humeyni’nin de
kimi durumlarda rejimin bekasi adina benzer sOylem ve yaklasimlar gelistirdigi goriilmektedir.
Ornegin, Iran-Irak Savasi’na son veren BM kararinin kabuliine iliskin olarak Humeyni’nin dile
getirmis oldugu “zehir igmek kadar ac1” ifadesi, yine ‘rejimi yasatmak icin devleti yasatmak esastir’
anlayisini barindirmaktadir. Bununla birlikte, Humeyni’nin rejimin bekasi dyle gerektirdigi takdirde
cami yikmanin dahi kabul edilebilir olacagini ifade ettigini de hatirda tutmak gerekir. Ona gore,
“Allah’1n elgisinin mutlak velayetinin bir tezahiirii olan hiikiimet, Islam’in en temel emirlerinden
biridir ve biitiin ikincil emirlerden hatta 6ncelik bakimindan namazdan, orugtan ve hacdan bile dnce
gelir. Dini lider bir sokag1 engelleyen bir evi ya da camiyi yikabilir ve bunun karsiliginda o evi
sahibinden satin alabilir... Dini lider uygun goriirse camileri kapatabilir. Hiikiimet, Islam’in ya da
iilkenin menfaatleri s6z konusu oldugunda insanlarla yaptig1 dini akitleri tek tarafl iptal edebilir. Bu
nedenle farkli hususta Islam’in aleyhine olan bir seyi dini olsun ya da olmasin engelleyebilir.”**
Ayrica daha evvel de belirtildigi gibi Humeyni, “6lmeden kisa bir siire 6nce devletin korunmasi
‘diger tiim Islami zorunluluklarin iizerinde bir dncelige sahiptir’ fetvasi vermistir.”**” Humeyni, o
donem cumhurbaskanligi gorevinde bulunan Ali Hamaney’e 7 Ocak 1989 tarihli bir mektup yazmis
ve hiikiimetin gerekli oldugu hallerde {ilkenin ¢ikarlarmi seriat hiikiimlerine dncelemesi gerektigini
bildirmistir.**

Bu anlays cercevesinde, rejimin bekasini ve Islam’1 hedef aldig1 6ne siiriilen girisimlere kars
gelistirilen devlet hamlelerinin, kimligin farkli bilesenleri agisindan bir ¢eliski dogurmayacaginin
ifade edilmeye calisildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, bu donemin dis politikasinda ideoloji 6n
planda olsa da bunun pragmatizmden biitiiniiyle ayrik bir anlayisi yansitmadigi, yan1 sira pragmatik
olarak nitelenen tutumlarin ideoloji temelli giidiilerle islerlik kazanabildigi goriilmektedir. Bu da
Ramazani’nin “ruhani/dini pragmatizm (spiritual pragmatism)” olarak adlandirdigi duruma isaret
etmektedir. Iran’in zaman zaman meydan okuyan zaman zaman uzlagan tavrmin arkasinda bu
anlayisin dnemli bir paya sahip oldugunu sdylemek olanaklidir. iran’in devrimle birlikte sahip
oldugu meydan okuyucu tavir varligini korumakta, rejimi ayakta tutan ¢ikarlarla ters diismedigi ve
rejime fayda sagladigi durumlarda goriiniir olmakla birlikte, gerektiginde yerini uzlagt durumuna
birakmaktadir.
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3.3.2. Doksanh Yillar ve Yeniden Insa: Rafsancani Donemi Dis Politikasi (1989-1997)

1989 yilinda Ayetullah Humeyni’nin vefatiyla birlikte iran Islam rejiminde ‘Humeyni sonrasi
donem’ olarak adlandirilabilecek ve Onceki donemle belirgin farkliliklar iceren yeni bir siireg
baslamistir. Bu evrede, rejim igerisinde var olan derin ideolojik boliinmeler ve rekabet, rejimin
devamlilig1 adna bir risk olarak goriilmiistiir. Devrimin ardindan Humeyni’nin 6liimiine dek yasanan
donemde bir takim yapisal problemler ve kimi anayasal diizenlemelere duyulan ihtiya¢ da giin
yliziine ¢ikmis ve buna iligkin yeni yasal diizenlemelerle birlikte, izleyen siirecte bagbakanlik kurumu
da tiimiiyle ortadan kaldirilmistir.*® Humeyni’nin 1979 devrimi ile 6ngordiigii ve gerceklesmesini
arzu ettigi sey evrensel bir Islami devrimdir ve ilk on yillik evrede bu arzunun gerceklesmesi adina
pek ¢ok cabaya girisilmistir. Bununla birlikte, daha sonraki evrede ise Iran’1n bu cabalar neticesinde
ugramis oldugu zararin giderilmesi i¢in bu arzudan vazgecilmistir. Boylelikle, immet devrimi
fikrinden Iran’1n Islami devrimi diisiincesine bir gecis yasanmis ve bu siirecte ‘Iranlilik tan ileri gelen

kimlik, gelenek ve gorenekleri’ biiyiik rol oynamistir.*

Ayetullah Ruhullah Humeyni’nin 6liimiinii takiben ortaya ¢ikan vizyonal farkliligin ayak
sesleri, ozellikle iran-Irak Savasi’nin sonlandig1 1988 senesi itibariyle belirginlesmistir.**' 1989
senesinde, Humeyni’nin 6limiiniin ardindan Ayetullah Seyyid Ali Hamaney rejimin rehberligi
gorevini devralirken, Ayetullah Ali Ekber Hasimi Rafsancani de cumhurbaskanligi goérevini
istlenmistir. Hamaney, devrimim kurucu rehberi Humeyni’nin yerini siiratle ve aymi olciide
dolduramazken ve bunun i¢in bir miktar zamana ihtiya¢ duyarken, onunla birlikte dis politikanin
idaresinden sorumlu olan Rafsancani, bu donemin dis politikas1 {izerinde olabildigince aktif bir tutum
sergileme sansina erismistir.*”> Humeyni, devrimden bu yana siiregelen i¢ siyasi ¢ekismede sol ve
sag gruplar arasinda denge kurmay1 biiyiik 6l¢iide basarirken, onun 6liimiinii takiben yeni bir gii¢

miicadelesi de ortaya ¢ikmugtir.®

Ancak kimileri i¢in bu durum yonetim kademesinde sahici ve
kalic1 bir anlay1s degisikligine yol agmamugtir.*** Yani sira, bu yapisal ikilik déneminin, iki tekerlegi
olan iki kisilik bir bisikletle (daw charkheh-ye daw nafareh) &zdeslestirildigi de goriiliir.*”> Bu
benzetme devrim rehberinin Sliimiiniin Iran’da yonetimsel bir iki baslilik goriintiisi meydana
getirdigine dair fikri ifade etmektedir. Ancak, nihayetinde ortaya ¢ikan durumun, 6n teker nereye
giderse arka tekerde oraya gider soziiyle karsilanmasi da olasidir. Humeynili yillar takiben
gerceklesen de cogu kez bu olmustur. Ozellikle iran dis politikasinin yoniiniin tayininde devrim
rehberinin iradesi son derece énemlidir. Ornegin, Tahran Cuma Namaz1 Hatibi olarak gérev yapan
Ayetullah Hatemi de 2012 yilinda yaptig1 bir konusmada, Iran dis politikas agisindan son derece

dikkat cekici bir yere sahip olan ABD ile iliskiler hususuna deginerek “Amerika ile iliski dosyasi
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sadece Veliy-i Fakih’in tasarrufundadir” demis ve rehber disinda kimsenin bu hususta fikir beyan
etme hakki bulunmadigini séylemistir.*

Rafsancani donemi, Humeyni’nin hayattan oldugu donemle kiyaslandiginda belirgin
farkliliklar tagimaktadir. Ancak, bu ddnem aym zamanda Iran’da devrim rehberinin de degistigi bir
evredir. Ve yeni devrim rehberi Ayetullah Seyyid Ali Hamaney’in fikirlerinin genel olarak
Cumhurbagkan1 Hagimi Rafsancani ile uyustugu goriiliir. Ote yandan yapisal olarak Iran ydnetim
kadrosunun en tepesinde yer alan devrim rehberi daima son sozii sdylemeye devam etmis ve dis
politikaya iliskin sOylem farkliliklar var olsa dahi, kritik nihai kararlar rehberin inisiyatifiyle
almmigtir. Ayetullah Humeyni’nin 6liimiiniin ardindan bu kez rejimin yeni rehberi Ayetullah Seyyid
Ali Hamaney’in fikirleri de Iran politikalarinin temel ydnlendiricileri olarak karsimiza gikmigtir.
Yani, Rafsancani donemi de dahil olmak iizere iran’in Humeyni nin vefatinin ardindan izledigi tiim
politikalarda Hamaney’in diisiinceleri baslica rolii oynamistir. Rejimin temel ilkelerine bagh kalarak
genel gercevede Humeyni’nin izinde hareket etmeyi siirdiirmiis olan Hamaney, 6zellikle ekonomik
ve teknolojik kalkinmaya olduk¢a dnemle yaklagmistir. Bu dogrultuda Hamaney’in konusmalarina
yakindan goz atildiginda siklikla vurguladigi faktdrlerin Islam, adalet, bagimsizlik ve 6z yeterlilik
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oldugu goriilmektedir.*®” Ona gore, Islam savunuculugunun ve sosyal adaletin saglanmasinmn 6n

kosulu ekonomik ve teknolojik yeterlilige bagl olan politik bagimsizliktir. Ornegin, Hamaney bu

baglamda niikleer enerjiyi de iran’mn hakki ve olmazsa olmaz olarak gérmektedir.*®

Mehdi Bazergan’in bagbakan oldugu gecici hiikiimet siirecinin liberal uygulamalarmi bir
kenara birakacak olursak, 1979 devrimin ardindan baglarda devrim ihraci gibi oldukg¢a radikal
yonelimlere ve ¢atigmaci bir dig politik sdyleme sahip olan Iran; Iran-Irak Savasi’nin bittigi, Soguk
Savag’in sona yaklastigi, ekonominin olduk¢a sorunlu bir hal aldig1 ve devrim 6nderi Humeyni’nin
artik hayatta olmadig1 1989 sonras1 donemde ise, eskiye nazaran daha uzlagma yanlis1 bir dis politik
sOylem ve caba ortaya koyma gayretinde olmustur. Anilan bu ¢abada Cumhurbagkani1 Ayetullah
Hasimi Rafsancani’nin pay ise her seye ragmen oldukca dikkate degerdir. Ancak, her ne kadar
[ran’in 1989 sonrasi sahip oldugu politik tutum degisikligi Rafsancani’nin kisisel vizyonu gibi
algilansa da esasen Iran’in bu dénem itibariyle yasadigi degisiklik ¢ok cesitli faktdrlerin etkisiyle
ortaya ¢ikmustir. i¢eride ve disarida mevcut kosullarin farklilasmasi, iran dis politikasinin yéniinii
yeniden tayin edici bir etki ortaya ¢ikarmistir. Bu durum Ekim 1991 tarihli CIA ulusal giivenlik
raporlarina, ‘Rafsancani birdenbire ortadan kaybolmus olsa da bu gelismenin Iran’m o dénem igin
var olan dis politikasinda anormal bir degisiklik yaratmayacagi éngoriisii’ seklinde yansimustir.*’
Bir yandan Soguk Savas’in sona ermesi ve Iran’mn yan1 basinda hiikiim siiren Sovyetler Birligi nin
dagilmasi, 6te yandan Iran igin oldukca ac1 tecriibelerle ve buradan cikarilan derslerle dolu sekiz
yillik Iran-Irak Savasi’min, ardinda biiyiik bir ekonomik ¢okiintii ve politik yalmzlik birakarak
sonlanmasi ve tiim bunlarla ayn1 zamana rastlayan devrimin kurucu Onderinin, tabiri caizse tek
adaminin 6liimii son derece 6nemli gelismeler olmustur. Esasen, tiim gelismeler bir araya gelerek

896 Mehr Haber Ajansi, “Amerika ile iliski dosyasi sadece Veliy-i Fakih’in tasarrufundadir”, 08 Nisan 2012,
https://tr.mehrnews.com/news/1571181/Amerika-ile-iliski-dosyasi-sadece- Veli-yi-Fakih-in-tasarrufundadir (24.03.2019)

897 S6z konusu konugmalarin detaylari igin bkz: Hamanei, a.g.e.
898 Jerrod D. Green vd., Understanding Iran, RAND Corporation, Santa Monica, 2009, s.9

899 CIA, National Intelligence Estimate, “Iran Under Rafsanjani: Seeking a New Role in the World Community?”, NIE 34-
91, October 1991, s.4
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bundan sonra Iran igin bir seylerin degiseceginin isaretini vermistir. Humeyni’nin 6liimiiyle birlikte
[ran’in elinde kalan tabloyu devralan Ayetullah Seyyid Ali Hamaney’in, hig degilse 6z yeterlilik
meselesine yaptigr vurgunun donemin cumhurbaskani segilen Ayetullah Hasimi Rafsancani’nin
ekonomik kalkinma ¢abasiyla drtiismesi, icinde bulunulan kosullarin da bir dayatmasi olarak iran’in
bundan sonra ki adimlarini bu yoéne yogunlastirmasiyla sonuglanmaistir.

Humeyni sonrasi Iran dis politikasina bakildiginda, bu dénem takip edilen politikanin devrim
sonrasina iligkin yakin gegmisten izler tasimakla birlikte donemin konjonktiirel degisimlerinden de
etkilendigi goriilmektedir. iran’in bu donemde, pragmatik olarak da nitelendirilen bir dig politika
anlayisina gecisinde igsel faktorlere ek olarak hem bdlgesel hem de kiiresel gelismelerin etkisinden
s0z edilebilir. Bu farklilagmada pay sahibi olan bolgesel faktorler igerisinde belki de en 6nemlisi
daha evvel detaylandirilan Iran-Irak Savasi’nin sonlanmasi meselesi olmustur. Bu savasin yikici
sonuglar1 Iran’1 bir ulus devlet olarak milli ¢cikarlarina odaklanmasi adina tesvik etmistir. Bu
baglamda politik bagimsizlik ve toprak biitlinliigliniin korunmasinin yani sira, savastan yeni ¢ikmis
bir iilke olarak ordunun modernize edilmesi ve yeniden ingas1 adina ¢aba sarf edilmis olmasi ve her
seye ragmen askeri alanda teknolojik ilerlemenin saglanmasina ve askeri yatirirma dnem verilmis
olmas: bir gercektir.”’ Fakat eskiye oranla askeri harcamalara, genel biitge harcamalari igerisinden
yiizdesel olarak daha kisith bir biitenin uygun bulundugu gériiliir.”®! Ozellikle Rafsancani’nin
Cumbhurbaskanlig1 yaptigi ilk doneme (1989-1993) iliskin askeri harcamalarin miktar1 veriler
iizerinden yakindan incelendiginde ve diger politik donemlerle kiyaslandiginda, bu dénem askeri
harcamalarin gorece diisiik oldugu goriilmektedir.””* Kisacasi, askeri kapasite artirmmindan da evvel
ekonomik agidan 6z yeterliligin saglanmasi meselesinin Rafsancani déneminin 6ncelikli hedefleri
olarak belirlendigi gozlenir. Ote yandan devrim ertesi siirecte yarim kalmis olan niikleer santral
ingasinin ise, Rafsancani'nin 1srarlariyla bu dénem de yeniden baslatildigini da hatirda tutmak
gerekir. Oz yeterlilik, ekonomik kalkinma ve politik yalnizliktan olabildigince kurtulma hususundaki
kararlilik ve ulusal ¢ikar tanimlamasmin bu ydnde yeniden yapilmasinda Irak’in Iran’a ydnelttigi
saldirt ve sekiz yil siiren savagin yaninda, Iran’in bu siirecte uluslararasi toplumdan destek
gérememis olmasi ve aksine baskaca kismi saldirilara maruz kalmasi oldukea etkili olmustur. 1989
senesinde devrimin kurucu 6nderinin vefatinin ardindan cumhurbagkani olan Hagimi Rafsancani, bu
yeni tavir dogrultusunda, rejim igerisinde Iran’in Batili iilkelerle iligki gelistirmesine kars1 ¢ikan
kesimlere kimi durumlarda bazi ilkelerden vazgegilebilecegini ya da gerektigi taktirde bu ilkelerin

%93 (Oyle ki, bu dénemde iran’in dis politikada

smirlandirilabilecegini ifade ederek yanit vermistir.
kendini hapsettigi cember, kismi de olsa uluslararasi imajin onarimi adina bir uyumlulagma ¢abasiyla
esnetilmeye calisilmis, savas sonras1 6zellikle maddi alanda girilen darbogazdan ¢ikmanin yollar

aranirken, ekonomi politikalarinda dikkate deger degisiklikler yasanmistir. Bu degisim siireci
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Besiriyye’nin ifadesiyle “uzmanlik mi, dindarlik mi1? anlagsmazlig1” gergevesinde politik alanda
siyasal kimlige iliskin mevcut diizenin savunucular1 ve yeniden insay1 6ngdren kitle arasinda bir
uyusmazlik ortaya ¢ikarmistir.”®* Rafsancani 1994 tarihli bir miilakatinda, kendisinin iran ve ABD
arasinda daima bir karsilikli iliskinin var olmasinin gerekliligine inandigin1 ve ge¢miste iki tarafinda
cikarina olan bu iligkinin bugiin de siirdiiriilmesi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte, aym
konugmasinda Iran’m dis politikasinda pragmatizmi takip ettigini dile getiren Rafsancani, yine de
Amerikalilarla daha fazla diyalog baslatan taraf olmayacaklarini, oncelikle ABD’nin Iran’in
dondurulmus malvarliklarina iliskin meseleyi ¢dzerek iyi niyet gdstermesi gerektigini sdylemistir.””>
Yine bu dénemde Iran-Irak Savasi’nda Irak’a verdigi destekten otiirii daha evvel askeri temaslardan
kacinilan Fransa ile Iran arasinda, Iran askeri giiclerinin restorasyonu adimna diyalog gelistirilmeye
calisilmistir.”®® 1990’larin baslarindan itibaren Iran siyasetinde iimmetin ¢ikarindansa iran’in
cikarina daha fazla vurgu s6z konusu olmaya baglamissa da, bu mevcut rejimin ideolojik temelleri
dogrultusunda izledigi politikalarin ortadan kalktigi bir durumu ifade etmemistir. Bununla birlikte,
devrimden sonra politik alanda benimsenen radikal sdylemler hem ekonomi hem de dis politika
isleyisini sekteye ugratmistir. Bu bozuk isleyis, duruma iligkin muhalif seslerin de artigina yol
agmistir. Bu dénemde milliyetci sdylemin tekrar giin yiiziine ¢ikmast ise, Islami kimligin terkedildigi
manasini icermemektedir. Bdylece, yeni bir yaklasima duyulan ihtiyag¢ neticesinde liberal temelde
pragmatist bir Islami s6ylem benimsenmistir. Kisacas1, Rafsancani’nin isbasinda oldugu 1989-1997
yillar aras1 doneme, savas sonrasi yeniden insa diisiincesi ve g¢esitli toplumsal 6zgiirliik vaatlerinin
eslik ettigi, ulusal ¢ikar odakli pragmatik bir dig politika sdylemi damgasim vurmustur. Yeni rejimin
gidisatindan duyulan memnuniyetsizlik 1980’lerin sonlarindan itibaren ulusal ¢ikara yonelik
ifadelerin politik sdylemde yer bulmasiyla neticelenmistir.””” Gelgelelim, mevcut politik yap1 ve igsel
rekabet ve uyusmazliklar, arzu edilen neticelerin istenilen olgekte ve siiratte elde edilmesini biiyiik
oOl¢lide engellemistir. Humeyni déneminden oldukga farkli bir goriintii ortaya koymasindan &tiirii

%08 Ancak her ne

tiim bu donemin “ikinci cumhuriyet” bi¢iminde tanimlandig1 da goriilmektedir.
kadar kimi gelismeler ¢esitli hamleleri zorunlu kilmis olsa da bu dénemde de Iran’in kimliginde bir
sapmadan s6z etmek olanakli degildir. Uygulamaya sirayet eden agirliklarinda zaman zaman
degisiklikler yasanmis olsa da Iran dis politikas1 bu dénemde de kimligin Irancilik ve Islam

bilesenleri odaginda mevcut olan alt kimliksel unsurlar ¢er¢evesinde siirdiiriilmiistiir.

Rafsancani donemi dis politikas1 uluslararasi alanda cereyan eden iki olaydan oldukca
etkilenmistir. Rafsancani’nin goreve gelmesinden bir yil sonra, 1990 yilinda Irak’in Kuveyt
topraklarina yonelik isgali ve neticesinde Amerika Birlesik Devletleri dnciiliigiinde bir koalisyon
giiciiniin Irak’a miidahale etmesiyle iran’in smir hattinda yasananlar, Iran adina son derece énemli
birer gelismedir. Bunun yani sira, 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 ve Soguk Savas
stirecinin sonlanmasi1 da bu donem degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken bir diger gelismeyi
ifade eder. Bu nedenle kisaca bu gelisemelerden ve dis politikaya etkisinden séz etmenin uygun
olacag diislinilmiistiir.
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3.3.2.1. Bolgesel ve Kiiresel Gelismeler: 1991 Korfez Savasi ve Soguk Savas’in Sonu

Soguk Savas’in sonlanmasi ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin ortadan
kalmas: siirecleri, Iran icin hem yeni iliskiler gelistirilebilmesi adina firsatlar hem de kendi icinde
barmdirdig etnik unsurlardan 6tiirii bagimsizlik ve biitiinliigiin korunmasi adina tehditler doguran
bir siire¢ olmustur. Ote yandan aymi déneme denk gelen Korfez Savasi(1990-1991) siireci de iran
icin olduk¢a 6nemli etkilere ortaya c¢ikarmigtir. Rafsancani donemine denk gelen Korfez Savasi
siirecinde, Iran dis politikasinda pragmatik anlayis ile devrimsel yaklasgimin i¢ ige gegerek
harmanlandig1 bir isleyis meydana gelmistir.

3.3.2.1.1. SSCB’nin Dagilmasi ve iran Dis Politikasina Getirileri

Rafsancani donemi kiiresel 6lgekte etki sahibi olan ¢ok 6nemli bir gelisme ile rastlagsmig, 1991
yili itibariyle Sovyetler Birligi dagilmis ve Soguk Savas sona ermistir. Rafsancani, Sovyetler
Birligi’nin dagilma siireci heniiz tamamlanmadan is basina gelmis ve kisa siirede iki tilke arasinda
cesitli alanlarda is birligi gelistirme yoniinde adimlar atilmis olsa da nihayetinde siire¢ birligin
dagilmasiyla sonlannus ve dagilma Iran adma da cesitli sonuglar ortaya cikarmustir. Ozellikle kuzey
bolgesinde pek cok yeni devletin ortaya cikmasi Iran adma da denklemleri sarsici bir gelisme
olmustur. Bdylelikle, iran’da giineyde Korfez bdlgesine iliskin toprak biitiinliigii ve bagimsizligmin
korunmas1 adina yasanmakta olan kaygiya, kuzeyde yeni bir endise kaynagi daha eklenmistir. Yani,
Iran’1n kuzey sinirinda ortaya cikabilecek olas1 kargasalardan &tiirii bu bélgeden fiziksel tehdit algis
artmistir. iran’m duruma iliskin endiselerinden birini de kuzeyinde beliren bu iilkelerin ABD ile
yakinlagma olasilig1 olusturmustur. Iran yam basinda ABD ile sicak iliskileri bulunan iilkeler arzu
etmemektedir. Fakat, birligin dagilmasi1 ve bolgede yeni bagimsiz devletlerin ortaya cikist aym
zamanda Iran igin yepyeni ekonomik ve politik firsatlar ve imkanlar var eden bir gelisme de
olmustur. Dolayisiyla, kiiresel dlgekte yasanan bu degisim, iran’m ulusal ¢ikar tanimlamasinin
doniisiimil izerinde ciddi bir etki gostermistir.

Sovyetlerin dagilmasi ile birlikte Soguk Savas gerginliginin de ortadan kalmasi Iran’mn Bati’nin
goziindeki jeostratejik ve jeopolitik 6neminde kismi bir azalmaya yol agmistir.”® Soguk Savas
olgusunun ortadan kalkmastyla birlikte Iran bir anlamda énemini kaybetmis, olasi bir Sovyet-iran
yakinlagmasi tehdidinin ortadan kalkmuis olmasi Batili iilkelerin Iran’a yonelen tavrim da etkilemistir.
Bu durumda, Iran’da beliren 1liml1 havanin Bat1’dan gerekli karsili§1 gsrmemesinin de nedenlerinden
biri olmustur. Bu siirecin olumlu bir yansimasi olarak ise, iran’in burada yeni bagimsizligini kazanan
iilkeler ile karsilikli ticari iligkiler gelistirme firsati ortaya ¢ikmistir. Yani sira, buradan diinya
pazarlarina tagmmasi olasi lirlinlerden (petrol, dogalgaz vb.) otiirii bolgeye iliskin kiiresel istikrar
talebi de artis gdstermistir. Yani, iran’1n bir giizergah alternatifi olusturmasi da onun adina bir avantaj
olusturmustur.’'® Bdylece, Iran bu dénemde bu cografyaya iliskin akilc1 adimlar atarak Merkez Asya
ve Kafkasya'nin yeni iilkeleriyle iyi komsuluk iligkisi gelistirme gayretinde olmustur. iran, 1985
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yilinda bolgesel is birligi amaciyla iran, Tiirkiye ve Pakistan tarafindan kurulan Ekonomik Isbirligi
Teskilati (EIT) na, bolgede yeni bagimsizligim kazanmus iilkelerin de 1992 yili itibariyle yeni iiye
olarak katilimmi desteklemis boylece teskilatin iiye iilke sayis1 10°a yiikselmistir.

Ayni zamanda, Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte Bati’nin liberal ideolojisinin sivil toplum,
demokrasi, insan haklar1 gibi kavramlara yaptig1 vurgu iran solunu da biiyiik oranda etkilemistir.
Fakat bu fikirlerin iran’daki yansimasi daha ziyade Islami ilkelerle liberal ideolojiyi uyumlulastirma
biciminde zuhur etmis ve bu anlayis reformist Islam yahut liberal Islam olarak bilinirlik kazanmustir.

Sovyetlerin dagilmasi, siire¢ igerisinde komiinist ideolojiden etkilenmis olan Iran solunu®'

kimi
anlayislarinda degisiklige zorlasa da sag cenah ile aralarinda var olan Islam’a ve Islam devrimine
iliskin anlayis farkliliklar1 devam etmistir.”'? Yine de Sovyetler Birligi’nin dagilmas: iki kutuplu
kiiresel diizenin yok olmasimin yani sira bu déneme iliskin kimi ideolojik yapilarinda sarsilmasiyla
neticelenmistir. Marksist temelli bir Islami anlayis barindiran Iran solunu da bir nevi revizyona iten
bu siire¢ neticesinde solda yasanan fikirsel farklilagma, bir sonraki donemde is basina gelecek olan
Hatemi’nin dis politikasina da yansimstir. Bdylece daha yenilikgi bir islam anlayisi etrafinda

sekillenen farkli bir politik sdylem bigimi de ortaya ¢ikmuistir.

Kisacast Soguk Savas’in ardindan Iran’mn uluslararasi politikaya iliskin tavri da kiiresel
diizenden dislanmamak ve ikili iligkileri giliglendirerek politik yalmzliktan kurtulup ekonomik
kalkinmaya yol agmak bigimine evrilmis ve Ramazani’nin deyimiyle ‘ne Dogu ne Bati’ anlayist
yerini ‘hem Kuzey hem Giiney’ is birligi diisiincesine birakmustir.’’> Bununla birlikte, 1961
senesinde kurulan Baglantisizlar Hareketi 1991 yili sonrasinda degisen kiiresel yapiyla birlikte
misyonunu yeni diizene uydurmus, iki kutuplu diinyanm iistiinliik miicadelesine kars1 gelisen tavir,
Sovyetler Birligi’nin ortadan kalktig1 ve Soguk Savas’in sona erdigi donem sonrasinda yerini daha
cok diinya siyasetinin giiclii dnciileri ve onlarn izledigi politikalar karsisinda sesini duyurma
¢abasina birakmustir. 1979 devrimini takiben bu hareketin bir pargast olan Iran, ‘ne Dogu ne Batr’
sloganiyla dahil oldugu bu yolda, miistekbirlerin karsisinda mustazaflarin yaninda olmak ilkesinin
de katkisiyla aktif olmayi slirdiirmiistiir. Bugiin 6zellikle niikleer ¢aligsmalari sebep gosterilerek BM
Giivenlik Konseyi tarafindan aleyhinde alman yaptirim kararlarindan olduk¢a mustarip olan iran,
ayn1 zamanda BM iiyesi olan yiizden fazla Baglantisizlar Hareketi iiye {ilkesi ile yakin temasina bu
sebeple’'* de ayrica 6nem vermeyi siirdiirmektedir.

3.3.2.1.2. Birinci Kérfez Savasi’nda iran’m Tutumu ve Dis Politik Yansimalar1

Donemsel bir gelisme olarak, doksanli yillarin basma rastlayan Irak’m Kuveyt’i isgali
meselesinde Iran’1n takinmis oldugu tavir oldukca dikkate degerdir. Iran, Irak ile uzunca bir savastan
heniiz ¢ikmis olmasina ragmen, 1991 yilinda baslayan Korfez Savasi siirecinde Irak’a karsi olan
tavrinda bu gergegi bir kenara birakmay1 bilmistir. Yani, Rafsancani dénemi ve sonrasinda gelisen

911 fran soluna iliskin detayli bir anlatim icin bkz.: Sepehr Zabih: The Left in Comtemporary Iran: Ideology,
Organisation, and the Soviet Connection, Hoover Press Publication, California, 1986
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kullanmasi ve daimi tiyelerin (Rusya, Cin, ABD, Fransa ve Ingiltere) veto yetkisini kullanmamasi gerekiyor.
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pek cok olayda oldugu gibi yasanan bu gelisme karsisinda da kimligi ¢ergevesinde 6z ¢ikarina en iyi
hizmet edecegini diisiindiigli bigimde davranmastir.

1991 senesinde ortaya ¢ikan Irak’in Kuveyt’i isgali meselesi iran’in dig politikada daha 1limh
bir yaklasim sergiledigi Rafsancani dénemine tekabiil etmis ve Iran bu siirecte konuya iliskin
ideolojik olmaktan ziyade oldukga pragmatik bir dis politik tutum izlenmistir. Iran birkag yil
oncesine kadar savas halinde oldugu Irak’in Kuveyt’i iggalini kinamis, ancak olaym herhangi bir
uluslararas1 miidahale olmaksizin bariscil ¢éziimiinden yana olmay1 tercih ederek meseleye taraf
olmaktan kagimus ve hatta arabuluculuk girisiminde dahi bulunmustur. Nihayetinde, Iran kendini
cevreleyen alani dis miidahalelerden arindirilmis bir bolge haline getirme konusunda uzun vadeli bir
hedef belirlemis ve buna uygun hareket etmeye gabalamustir.”"® Iran, bélgenin yeniden sekillenme
siirecinden hakettigi bicimde kilit bir aktér olarak ¢ikabilmeyi arzu etmistir.”'® Milani ise, Soguk
Savas sonrasina iliskin degerlendirmesinde “Iran’m Kérfez politikasi, biiyiik oranda Tahran’m
bolgenin siyasi manzarasini kdkten degistiremeyecegine dair gecikmis kabuliinden &tiirli, son
zamanlarda 1liml1 ve pragmatik hale geldi” ifadelerine yer vermektedir.”'” Bu baglamda iran, Irak’m
durumundan istifade ederek etnik gruplan kiskirtacak bir girisimde bulunmamis, bu gibi cabalara
destek saglamamistir. Saddam’1n, {ilkesi i¢inde yasayan Siilere yonelik katliama varan uygulamalari
[ran tarafinda resmi bir tepkiye yol agmamustir. Bu siire zarfinda bazi radikal din adamlar1 Iran’in
‘biiyiik seytan’ Amerika’ya karsi Irak safinda yer alinmasi ¢agrisinda bulunmus ve Irakli Siilerin
Saddam Hiiseyin’e kars1 ayaklanma gergeklestirmesi i¢in askeri destek saglamasi yoniinde hiikiimete
baski yapmiglardir. Ancak umduklarini bulamamiglardir. Hilkiimet tarafindan, Irak’in yaninda
savasa katilmak isteyen Pakistanli goniilliilerin Iran topraklarindan gegisine de miisaade
edilmemistir. Iran siire¢c boyunca agik¢a bir girisimden sakinmis olsa da elbette yine de Irak’in
Kuveyt’ten cikarilmasi adina bir dizi faaliyette bulunmustur.’'® Savas siirecinde tarafsiz kalmayi
tercih eden Iran, Irak’1 zayiflatan bu savastan oldukga fayda saglamustir. Irak’tan savas siiresince
elinde tutmak tizere aldig1 yiiziin lizerinde savas ucagini silahli kuvvetlerini giliglendirmek adina
kullanmistir. Bu siiregte savasa iliskin Iran’in tarafsizligini ilan eden hiikiimet, baris gériismelerine
on ayak olma yoniinde bir diplomasi gelistirmeye calismistir. Irak, Iran’in savasin basinda
tarafsizligini ilan etmis olmasina istinaden savag siirecinde miittefik saldirilarindan evvel elindeki
¢ok sayida ucak ve mithimmatini zarar gormemesi adina siiratle Iran’a sevk etmis ancak bunlar1 uzun
yillar boyunca Iran’dan geri alamamistir.”'® Tarafi olmadig1 bu savas, Iran icin Irak tehdidini ortadan
kaldirirken, Iran bu siirecte enerjisini Sovyetlerin dagilmastyla bolgede ortaya ¢ikan gii¢ boslugunu
doldurmak adma cesitli diplomatik girisimlerde bulunmaya kanalize edebilmistir.”® Bu savasin
yarattig1 kosullar sebebiyle alinan, Korfez bolgesinde ABD askeri varliginin artirilmasi karar ve
yani sira bolge lilkeleriyle ABD arasinda varilan karsilikli anlagmalar, Korfez’in hamiligi adina
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tarihsel bir algiya sahip olan Iran igin bu siirecte endise kaynagi olmussa da duruma iliskin sert
sdylemlerden genel itibariyle kaginilmaya gayret edilmistir.”*' Bununla birlikte, ABD’nin Saddam
yonetimini Iran’a karst dengeleyici bir unsur olarak gdrmeyi siirdiirmesi Iran ydnetici elitinin
vizyonu ve politikalari iizerinde etkili olmustur.’*

Rafsancani donemi Iran dig politikasinin bu 1limli havasi ve bu dogrultuda Irak’m Kuveyt isgali
meselesinde takinilan tavir, dénemin Avrupa Toplulugunun Iran’a bakisini da olumlu ydnde
etkilemistir. Ozellikle Sah’in devrilmesinin ardindan Avrupali devletler tarafindan Korfez
bolgesindeki olas1 yeni partner goziiyle bakilan Irak’1n gergeklestirdigi isgal hamlesine karsin Iran’in
tarafsizigini koruyan tavri, Avrupali devletleri iran ile karsilikl iliskilerin yeniden iyilestirilmesi
yoniinde tesvik eden unsurlardan biri olmustur.”* Bu siire¢ Avrupa Toplulugu’nun fran’a yénelik
ekonomik yaptirimlarimi 1990 yili Ekim ayinda sonlandirmasi ve karsilikli diplomatik iligkinin
yeniden tesisi yoniinde olumlu adim atilmast ile neticelenmistir.”** Boylece, Avrupa iilkeleri ve iran
arasinda devrimden o gline dek devam eden mesafeli yaklasim yerini olas1 bir diyalog siirecine
birakmistir. Aymi zamanda, Liibnan’da alikonulan Avrupa uyruklu rehinelerin serbestligi meselesi
de Rafsancani donemiyle rastlasmis ve Iran’m arabuluculuguyla 1991 senesinde tiim rehinelerin
ozgiirliiklerine kavusmalari hem BM hem de Avrupa iilkeleri nazarinda Iran’mn imajina katki
saglamistir.””® Boylelikle ABD’nin bu karara sicak bakmamasma karsin, Avrupali devletler
tarafindan Aralik 1992 tarihinde gerceklesen Edinburg Zirvesi’nde Iran ile elestirel diyalog (critical
dialogue-1992-97) siireci baglatilmasi kararlastirilmigtir. Boylece, terore destek meselesinden, insan
haklarina iligskin konulara dek karsilikl1 iliskilerde sorun teskil eden tiim meselelerin diyalog yoluyla
¢oziilmesi 6ngoriilmiistiir.”?®

Roy, 1991 yilindaki savas esnasinda Irak tarafindan Kerbela ve Necef’e yoneltilen saldirilarin
[ran tarafinda yeterli tepkiyi dogurmadigmi, bunun nedeninin ise Iran devletinin bekasmin Sii
dayamismasina iistiin gelmesi oldugunu ifade etmektedir.””” Daha evvel sozii edildigi iizere, Iran-Irak
Savagsi (1980-88) ve ardindan gelisen Birinci Korfez Savasi (1990-91)’nin da etkisiyle, sonrasinda
gelisen politikalarda iimmetg¢i anlayistan milliyet¢i anlayisa belli oranda bir doniis s6z konusu
olmustur. Bu doniiste ayrica Soguk Savag sonrasi bolgede artan kimliksel hareketliliginde etkisi
oldugu ifade edilebilir. Izedi, 1979 devrimi ile birlikte “iran’da Siilik’ten baska diger biitiin ulusal
kimlik dayanaklar1 reddedilmis ve c¢abalar yeni bir ulus olusturulmasi dogrultusunda
yogunlastirilmistir. Bu durum ister istemez ortami alt-kimliklerin ortaya ¢ikmasi ig¢in uygun hale
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getirmistir” demektedir.”*® Bu ifadelerden de yola ¢ikilarak SSCB’nin dagilmast ile 1990’1l yillarm
basi itibariyle ortaya gikan bolgesel kimliksel hareketliligin de Iran’m izleyen siiregteki tutum
degisikligi iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Bir diger deyisle, Iran milliyetgi bir iist-kimlik
soyleminden devrimle birlikte uzaklasmistir ancak, Iran niifusunun cesitli etnik kimlikleri bir arada
barindirtyor olusu ve bu durumun Iran agisindan yarattig1 etnik béliinme endisesi, Iran’in doksanlar
itibariyle yeniden milliyetgi bir iist kimliksel sdylem olarak Iranlilik vurgusunu sahiplenisi iizerinde
etkili olmustur.

Keza, Humeyni’'nin devrimin hemen ertesindeki agiklamalar1 milliyet¢iligi olduk¢a dislar
nitelikteyken, Iran-Irak Savasi’min etkisiyle iilke politikasinda milliyetci sdylem yeniden
canlanmistir. Konuya iliskin olarak Roy, Humeyni’nin 1984 yilina dek immet kavramini kullanmay1
tercih ederken bu tarihten itibaren “iran milletinden” bahsetmeye basladigini ifade etmektedir.’”
Dolayisiyla, Birinci Korfez Savasi siirecinde de iimmetgilikten ziyade milletgilik anlayiginin
oncelendigi goriilmektedir. Keza, Birinci Korfez Savasi’nin ardindan ABD’nin Basra Korfezi’nde
bulundurdugu asker miktarinin artis1 da siirecin ardindan Iran’1 tedirgin eden bir unsur olarak dis
politika yapimimi etkilemeyi siirdiirmistiir. Bu donemde ayrica Korfez bolgesi iilkeleri ile de
karsilikli diyalog gelistirme ¢abasi 6n planda olmustur. Boylelikle Iran’mn, Kuveyt isgali meselesine
iliskin tavr1 Korfez iilkeleriyle de karsilikli diyalog gelistirilebilmesi i¢in gereken olumlu havaya
katk1 saglamistir.

99930

3.3.2.2. Korfezde Uzlas1 Arayisi: “Hem Kuzey Hem Giiney

Rafsancani’nin isbasinda oldugu dénem géz 6niinde bulunduruldugunda, iran’in Korfeze
iliskin daha evvelki politikasinda degisiklige gittigi ve bolge lilkeleriyle yapici ve pozitif iliskiler
gelistirme yoOniinde ¢esitli girisimlerde bulunarak giineyde Korfez iilkelerinin pek ¢ogu ile iligkileri
daha iyi bir seviyeye tasimaya gayret ederken bir yandan da kuzeyinde ortaya ¢ikan yeni iilkelerle
de olumlu iligkiler tesis etmeye cabaladig1 goriilmektedir.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile birlikte, Iran kuzeyinde gelisen bu yeni duruma adapte
olmaya gayret etmis ve halihazirda savastan yeni ¢ikmis bir iilke olarak yeni huzursuzluklarin 6niine
geemeye calismustir. fran’in bu cografyayla olan kiiltiirel ve kimliksel ortakliklari, bir yandan yeni
iliskiler gelistirmek adina firsatlar yaratirken 6te yandan Iran niifusunun ¢oklu etnik bilesene sahip
yapisindan otiirii gesitli kaygilari da beraberinde getirmistir. Keza, iran’in kuzey bélgesinde
siiregelen Azerbaycan ve Ermenistan uyusmazligi iran icin bir giivenlik endisesi ortaya cikarnustir.
Rafsancani déneminde, giineyde Kérfez bolgesinin giivenligi, kuzeyde ise 6zellikle franlt Azeri etnik
unsurlarinin yasadigi kuzey simmirinda yer alan Azerbaycan devletinden 6tiirii iilkesel biitlinliigiine
yonelebilecek olas1 bir kalkisma temel glivenlik motivasyonlari arasinda ilk siralarda yer almis ve bu
gibi tilkesel ¢ikarlar dogrultusunda bir dis politik vizyon gelistiriimeye gayret edilmistir. Bu nedenle
Iran, Ermenistan-Azerbaycan uyusmazliginda arabuluculuk rolii iistlenmeye gayret etmis ve

728 Receb Izedi, “Azerbaycan Kimligi Hakkindaki On Yillik Kargasaya Bir Bakis”, Hamid Ahmedi (Ed.), iran: Ulusal
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biitiinliyle tek tarafa destek beyan eden agiklamalardan genel itibariyle sakinarak, sorunun
¢Ozlimiinden yana bir tutum takinmistir. Yani, ne herhangi bir yakinhik gosteren agiklama ile
taraflardan herhangi birini kendine kars1 kiskirtmak istemekte ne de Azerbaycan’in bir cazibe noktasi
haline gelmesini ve giiclenmesini arzu etmektedir.

Aslinda iran kimliginin Islami bileseni ve fran zamin olarak adlandirilan cografi alana dair
kdiltiirel derinligi, Rafsancani doneminde kuzeyde yeni beliren komsu iilkelerle dostluk temelinde
kiiltiirel baglar gelistirilmesi adina bir firsat teskil etmistir. Bir onceki bolimde detaylandiriimis
oldugu gibi, bu cografya Iran zamin anlayis1 cergevesinde Iran’imn tarihsel uzantis1 olarak kabul
edilmektedir. Ornegin, iran bu cografyada Azerilerle hem Sii-Islam inanci, hem gelenek ve kiiltiire
iliskin benzerlikler hem de Iran niifusunun 6nemli bir kismin1 olusturan Azeri yurttaslarla olan etnik
baglardan &tiirli ortakliklara sahipken, Taciklerle yine dil, kiiltiir, gelenek ve etnisite temelinde
ozdeslikleri vardir. Kirgizlarla ve Ozbeklerle de benzer kiiltiir ve geleneklere sahiptir.”*! Ornegin
tiimii Nevruz’u yeni yil kabul eder ve kutlarlar.”** Ozetle, Iran kuzeyinde ortaya ¢ikan yeni bagimsiz
olmus iilkelerle kiiltiir, inang, dil, gelenek, gérenek ve diger bazi kabuller noktasinda pek ¢ok kesisim
noktasina sahiptir. Bu nedenle, tiim bu benzesimleri firsata cevirmek isteyen Iran, Rafsancani dénemi

itibariyle bu iilkeler ile bu dogrultuda karsilikli iliski gelistirmeye gayret etmistir.

Rafsancani donemine genel cercevede bakildiginda, bu donemin dis politikada diger
devletlerle olumlu karsilikli iliski tesisi yoniinde ¢aba sarf edilen bir siireci ifade ettigi goriilmektedir.
Oyle ki, bu siiregte yalmzca Sovyet sonrasi diizenin yeni bolgesel aktdrleriyle degil ulusal gikart
odaga alir bir bigimde Korfez iilkeleri ve Suudi Arabistan ile ve yani sira kiiresel diizenin Batili
oyunculartyla da olumlu iliski kurulmaya ve gelistirilmeye c¢alisilmistir. Bu donemde daha g¢ok
ideolojik olmaktan uzak ve ulusal ¢ikara yonelik bir dis politik vizyonla hareket edilmistir. Bu
siirecin sonunda, Islami bir diinya diizeni idealine kokten bir bagliliktan ziyade, Iran’in bir merkez
iilke olarak Islam’m kalesi bigiminde tanimladig1 ‘iimmii’l kurd’ anlayis1 sahiplenilmis ve devletin
varligin siirdiirmesi asli gérev olarak 6ncelenmistir.”*

Rafsancani déneminin hemen 6ncesinde sonlanan Iran Irak Savasi’nin ardindan, Iran yavas
yavas yasadig1 bolgede istikrar arzu eden ve bolgeyle mevcut iligkilerini gelistirmeye gayret eden bir
aktor goriinlimiine kavusmustur. Fakat, ayn1 zamanda Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan
bolgeye iliskin etkinlik yarigina da dahil olmustur. Bdylelikle devrimden itibaren dis politika
acisindan siirdiiriilen “ne Dogu ne Bat1” anlayisinin ardindan “hem Kuzey hem Giiney” anlayisina
bir gecis yasanmistir.”** Doksanli yillarin basinda Soguk Savas’in da sona ermesiyle birlikte
uluslararasi sisteme dahil olan Iran, bu dénemde Ortadogu ve Kuzey Afrika politikalartyla birlikte
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kendinden beklenenin &tesinde bir etkiye sahip olmayi basarmustir.”*® Tarihsel olarak, Korfez
bolgesinin giivenligini politik bagimsizlig: ve toprak biitiinliigiiniin ayrilmaz bir pargasi olarak géren
Iran tarafindan devrim sonrasi siirecte Humeyni onciiliigiinde izlenen ideolojik ve kiskirtict
politikalar, Korfez bolgesinde yer alan Iran’a komsu iilkelerce tehdit bigiminde algilanmis ve siireg
Kérfez Is birligi Konseyi (KIK)’nin kurulmasinda da (1981) etkili olmustur. iran, dzellikle seksenli
yillar boyunca Kuveyt’te gerceklesen pek cok suikast ve bombalama eyleminden iran sorumlu
tutulmustur. Bunlardan biri de 1985 yilinda Kuveyt emirine kars1 girisilen suikast eylemi olmustur.
Bu konuda bir netlik olmamasina karsin, Hunter o dénemle giiclii bir sekilde savunulan devrim ihrag
politikas1 ve Kuveyt’in Iran-Irak savasi esnasinda Irak’a verdigi destekten otiirii cezalandirilmasi
arzusundan otiirii bu meselelerin ardinda iran’in yer almasinin olast oldugunu soyler. Benzer sekilde
Korfez iilkelerinin de seksenli yillar boyunca iran karsit1 gruplara desteginden sdz edilmektedir.”*®
Bununla birlikte, Humeyni’nin 6liimiinii takip eden evrede ise Iran bdlge iilkeleriyle iliskilerin
yeniden normallesmesi y&niinde bir irade ve tavir ortaya koymustur.”’ Humeyni, &zellikle
Korfez’deki komsularinin dénemin siiper gii¢lerine hizmet eder konumlarindan uzaklagmalarini ve
“Iran’in giivenlik semsiyesi altinda” bulunmalarmi arzu etmis ve buna ydnelik politikalar
gelistirmistir. Iran’m devrim sonrasi ilk on yillik evrede izledigi ideoloji giidiimlii politikalar
neticesinde Korfez {ilkeleriyle bozulan iliskileri Rafsancani doneminde yeniden onarilmaya
calisilmig, buna mukabil 6zellikle Hac Krizi (1987) nedeniyle rutin bir problemin yasanir oldugu
Suudi Arabistan ile iligskilerde uzlasma arayisina girigilmistir. Tiim bu girisimler neticesinde bir
nebze de olsa olumlu bir sonuca ulasilabilmis, érnegin KiK’in on ikinci zirve toplantisinda Iran ile
ortak ¢ikarlar dogrultusunda hareket edilebilecegi ifade edilmistir.”** Ancak konseyin giiclii iiyesi
Suudi Arabistan’in ve en ¢ok da ABD’nin iran’a dair mesafeli tavn iliskilerin ilerlemesi dniinde
onemli bir engel olmustur.”* Rafsancani déneminde Korfez bdlgesinin giivenligi Iran dis
politikasmin en oncelikli ve dikkate deger meselelerinden biri olarak ele alinmistir. Bu dénemde
Korfez bolgesi tilkeleri ile iyi iligkiler tesis edilmesi ve bolge giivenliginin saglamasi bir yandan
[ran’in 6ncelikli gelir kaynagi olan petroliin ithalatinda sorunlar yasanmamasi adina dncelenmis, 6te
yandan Iran iiriinlerinin Arap piyasasina erisimini garanti altina almanin yan1 sira, Arap yatirimcilar

tarafindan Iran’a yatirimin tesviki amaglanmistir.’*°

Bununla birlikte Iran, {i¢ Kérfez adas1 (Ebu Musa, Biiyiik Tunb, Kiiciik Tunb)’na iliskin hak
iddias1 meselesi nedeniyle 1971°den beri sorun yasadigi BAE ile 1993 yilinda yeniden sorun
yasamaya baslamistir. Esasen Iran’in hiikiim siirdiigii bu adalar 1887 senesinde yilinda Britanya
tarafindan ele gecirilmis ve Iran o tarihten itibaren siklikla adalar iizerindeki hak iddiasini
yinelemistir. 1971 senesine gelindiginde Britanya’nin bélgeden gekilirken iran ile vardigi bir uzlasi
neticesinde bu adalarin kontrol yetkisi BAE ve iran’a devredilmistir. Ancak Iran bu duruma siirekli
itiraz etmeyi siirdiirmiistiir. Iran adalar iizerindeki hak iddiasin1 yeniden giindemine almis ve Ebu
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Musa adasina girmek isteyen kimselerden vize talep ederek, adada yasayan Iran uyruklu olmayan
calisanlarin bir kismini gegerli evraklar: olmayisindan 6tiirii adadan kovmustur. Boylelikle Misir’in
da aralarinda bulundugu kimi Arap {ilkeleri Fars yayilmaciligina kars1 ortak savunma aciklamasinda
bulunmuslardir. Bunun {izerine BAE, Iran ile uyusmazlik yasandig1 diger iki adada dahil olmak iizere
adalar meselesini giindeme alan bir goriisme talep etmis ve nihayetinde konu BM’ye tagimmugtir.’*!
Mesele iizerine ihtilaf siirmekte ve Iran adalarin kendisine ait oldugunu yinelemeyi siirdiirmektedir.
Ornegin, 2012 yili icerisinde Cumhurbaskan1 Ahmedinejad’in Ebu Musa adas1 ziyareti ABD
tarafindan elestirilmis Iran Dis Isleri Bakanligi ise adalarin “Iran’a ait oldugu ve Iran’in
egemenliginin bir pargas1 oldugu” sdyleyerek bu meselenin tartigtlmasmin Iran toprak biitiinliigiinii

? fran’mn adalara iliskin tavrina Birlesik Arap

tartismaya agmak oldugu vurgulanmgtir.”*
Emirlikleri’'nden gelen tepkiler ise ordu ve hiikiimet yetkililerince yapilan keskin agiklamalar ile

karsilanmustir.”*

Kisacasi, 1989 yilinda Ayetullah Humeyni’nin Oliimiinii takiben rehberlik ve
cumhurbagkanlig1 kurumlarinin iilke idaresinde bir arada s6z konusu olmaya baslamasi, 1991 yilinda
patlak veren Korfez Savasi, Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ve bununla beraber Soguk Savas
olgusunun ortadan kalkmasi gibi igsel ve digsal gelismelerin Iran’in takip etmekte oldugu politikalar
iizerinde ¢esitli yansimalar1 oldugu sdylemek olanaklidir. En temelde, devrim rehberi Humeyni’nin
oliimii Sovyetler Birligi’nin dagilma siireci ile rastlagmig, Humeyni’nin ‘ne Dogu ne Bati’ anlayis
da halihazirda anlamim yitirmistir. Ramazani’nin deyimiyle Humeyni’nin bu anlayis1 takip eden
donemde yerini ‘hem Kuzey, hem Giiney’ politikasma birakmustir.”** Boylelikle, Rafsancani’nin
yonetim siirecinde Iran Rusya iliskileri gelistirilmeye gayret edilmis, Sovyetlerin dagilmasiyla
kurulan diger bolge iilkeleriyle ikili iligkilerin gelistirilmesi i¢in c¢aba sarfedilmis, giineydeki
komgsulara kars1 devrim ihracina yonelik kiskirtici ve ideolojik sdylem ve politikalardan biiyiik
oranda geri durmaya gayret edilerek, irancilik temelinde bir dis politika tercih edilmistir. Bununla
birlikte, Korfez’deki {i¢ adaya iliskin meselede ya da Salman Riisdi meselesinde oldugu gibi, kimi
meseleler bu 1limlilagma siirecinin disinda tutulmustur.

3.3.2.2.1. Suudi Arabistan ile Yakinlasma Cabasi

Cumhurbagkan1 Rafsancani, O6nemli politik kararlarda devrim rehberi Hamaney’in
goriiglerinden tiimiiyle bagimsiz hareket edememis olsa dahi, yine de almis oldugu yonetimsel
kararlarla dikkat ¢ekmeyi bagarmistir. Rafsancani doneminin en fazla goze carpan Onceligi,
ekonomik kalkinmanin saglanmasi arzusuna paralel olarak bolge iilkeleri basta olmak iizere diger
iilkelerle karsilikl1 iliskilerin olumlu bir bigcimde tesisi ve gelistirilmesi olmustur.”*

941 Milani, a.g.e., 5.328-355

942 Mehr Haber Ajansi, “Iran, Amerika’dan ‘adalar’ konusunda agiklama istedi”, 21 Nisan 2012,
https://tr.mehrnews.com/news/1581912/iran- Amerika-dan-adalar-konusunda-agiklama-istedi (27.05.2018); Mehr Haber
Ajansi, “Iran’n toprak biitiinliigiinii ‘tartigilabilir’ olarak gérmiiyoruz”, 28 Nisan 2012;
https://tr.mehrnews.com/news/1587295/Iran-1n-toprak-biitiinliigiinii-tartisilabilir-olarak-gdrmiiyoruz (27.05.2018)

943 Mehr Haber Ajansi, “Ug ada fran toprflklarml.n kayitsiz sartsiz boliinmez pargasidir”, 18 Nisan 2012,
https://tr.mehrnews.com/news/1579908/Ug-ada-Iran-topraklarinin-kayitsiz-sartsiz-boliinmez-pargasidir (27.05.2019)
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[ran’in Araplar ile olan husumeti esasen yedinci yiizyilda gergeklesen Arap fetihleri devrine
dek geri gotiiriilebilir. Ozellikle 1979 devrimi ile birlikte mezhepsel farkliligin altinin bir kez daha
¢izilmesi ve bolgesel aktorlerin Iran’in hasimlari ile olan yakin diyalogu gibi meseleler giiniimiiz
cekismelerine arka plan olusturmustur. 1979 devrimi ile birlikte 6zellikle Suudi Arabistan ile iran
arasinda Islam &nderligine soyunma noktasinda bir rekabet s6z konusu olmustur.”*® Iran’mn devrim
sonras1 donemde Suudi Arabistan ile iliskileri genel anlamda sorunlu seyretmisse de iki iilke arasinda
yasanan ve ‘Hac Vakasr’ olarak anilan olay, devrim sonrasi Iran’inmn dis iliskilerinde yasanan
donemsel vizyonel farkliliklarini anlamak adina 6nemli bir gelismedir. Bu olay, 1987 senesinde Hac
vazifesini yerine getirmek igin Suudi Arabistan’da bulunan Iranl kimselerin, orada bulunduklari siire
zarfinda Israil ve Amerika karsiti gosteriler gergeklestirmeleri ve bu gosterilerin Suudi giivenlik
giilerince bastirilmasi seklinde cereyan etmistir. Bu olaylar sirasinda yasamini kaybeden Iranlilar
acmustir. Dértyiiziin iizerinde Iranlinin 6liimiiyle sonuclanan 1987 tarihli ‘Hac Vakas1® sonrasinda
Riyad’da bulunan Iran elgiligi kapatilmistir. Gosterilerin ardindan dénemin Suudi Arabistan Krali
Halid bin Abdiilaziz el-Suud, Ayetullah Humeyni’ye bir mektup yazmis ve Hac gorevinin ifasi
sirasinda bu gibi eylemlerin dogru bulunmadigini, bu gibi davranislarin hem orada bulunan kimseleri
rahatsiz ettigini hem de Iran’1n prestiji agisindan sorun yaratan bir durum oldugunu ifade etmistir.”"’
Humeyni ise, bu mektuba bir cevap iletmis ve yanitinda hac vazifesinin peygamberler doneminde de
politikadan ayr1 olmadigim ve bahsedilen ayrimin emperyalist devletlerin uydurmasi oldugunu
bildirmistir. Dahasi, Iran’in devrimden bu yana siklikla yaptig1 gibi bu yamtinda da Suudi Arabistan’1
ABD ile is birliginde bulunmasindan otiirii elestirmistir. Iran ile iliskileri halihazirda sorunlu
seyreden Suudi Arabistan ise, Iran’1 Bahreyn’de yonetime kars1 ayaklanma tertip eden olusumlari
desteklemekle ilgili sert dille elestirmis ve Bahreyn ile karsilikli giivenlik ve is birligine yonelik bir
anlagsma imzalamigstir.”*

Suudi Arabistan ve Iran’m ikili iliskileri 1979 devriminden itibaren bu goriintiide devam
ederken, Rafsancani doneminde belirlenmis olan ve genelden farklilik arz eden dis politik vizyon
cercevesinde Suudi Arabistan ile de gegmiste yasanan problemlerin {istesinden gelinmeye gayret
edilmistir. iran'm bu yeni donemde sahip oldugu ilimlilasmaya yonelik vizyon Suudi Arbistan'a
yonelik olarak da isletilmeye calisilmis ve iki iilke arasindaki diplomatik iliskilerin Soguk Savas’in
sona ermesi gibi onemli bir kiiresel gelisme ertesinde yeniden normallesmesi arzu edilmistir.**’ Bu
kapsamda, 1991 yilinda iran’1n Riyad biiyiikelgiligi de Rafsancani’nin talimatiyla yeniden agilmigtir.
Devrimin ardindan Suudi Arabistan tarafindan iran’a yapilan ilk resmi ziyaret de yine Rafsancani

950

doneminde gergeklestirilmistir.”® Kisacasi, 1991 yili itibariyle SSCB’nin dagilmasi Iran adina
yepyeni bir bolgesel durum meydana getirmis ve bu durum tilkeyi dogu bati ekseninde sikigmis bir
yapidan ¢ikarip, kuzey giliney dogrultusunda da bir derinlige ve gegcis iilkesi pozisyonuna
kavusturmustur. Bu gelismenin dis politika adina bir yansimasi da gegmiste oldugunun aksine Iran’in

giineydeki giiclii tilke Suudi Arabistan’la olumlu iligkiler gelistirmek i¢in adim atmasi seklinde

946 Buzan ve Weaver, a.g.e., 5.192
947 Kramer, a.g.e., s.167-169

948 Ramazani, Independence, s.88.
%49 Dyjalili ve Kellner, a.g.e., s.143-145
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olmustur. Dolayistyla Iran bu dsnemde ‘ne Dogu ne Bat1” anlayisini geride birakmis ve iyi komsuluk
iligkilerinin yararina inanarak dis politikas1 adina daha faydaci bir yaklagim benimsemistir.

3.3.2.3. Daghk Karabag Meselesi’ne, Rus Cecen Savasi’na ve Cin’in Uygur Bolgesi
Politikalarina Sessiz Kalmak

[ran kimi durumlarda birtakim gruplar1 ideolojik saiklerle destekleyerek farkli bir politik tablo
cizse de iilkesel biitlinliigiine zarar vereceginden endiselendigi ve baska pek cok sebeple kendi
cikarina aykir1 buldugu durumlarda ideolojik agidan beklenen sekilde davranmayarak oldukca
rasyonel adimlar atabilmektedir. Ornegin, ‘Hama Katliam1® olarak anilan 1982 tarihli olaylarin
yasandig siiregte Miisliiman Kardesleri Siyonizm’in ve Irak’1in ajanlar1 olmakla su¢lamakta ¢ekince
gérmemis olan Iran, diismaninim diisman dostumdur anlayisiyla Irak’a kars: laik Baas rejiminin
mevcut oldugu Suriye ile iyi iliskiler gelistirmistir.”®' fran aym zamanda kendi ¢ikarina olacak
sekilde olas1 gerginliklerden sakinarak kendince arabuluculuk girisimlerine kalkisabilmekte ve
catigma ¢Oziimiinden yana tavir takinabilmektedir. Keza bu konuda dikkat ¢eken 6rneklerden birisi,
gayrimiislim olan Ermenistan ve hem S$ii hem Miisliiman olan Azerbaycan arasinda Daglik Karabag
meselesi odaginda siiregelen ¢ekismede, Iran’in kimliginin Sii-Islam bileseninden &tiirii
Azerbaycan’dan yana bir tutum sergilemiyor olusudur. Bu meselede hukuka dayali ¢6ziimden yana
oldugunu ve Azerbaycan’in toprak biitiinliigiinii savundugunu ifade eden iran, Islami ve Sii
kimligini geri planda tutmakta ve Batili lilkelerle iyi bir diyaloga sahip olmaya ¢alisan Azerbaycan’in
icinde bulundugu bu durum Kkarsisinda Irancilik kimligi ile hareket ederek bu uzlasmazlikta
Azerbaycan’1 kayiran bir tavir sergilememektedir. Azerbaycan’1 kardes iilke, Ermenistan’1 ise komsu
iilke olarak gordiigiinii ifade eden’? Iran, bu hususta yalmzca sorunun ¢dziimii igin arabulucuk
teklifinde bulunmakla yetinmekte ve topraklarinin bir kismi Ermenistan iggali altinda bulunan
Azerbaycan’1 destekleyen yanli bir politikadan uzak durmaktadir. Bu durumda cesitli faktorlerin
etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Sarikaya’nin ifadesiyle, “Iran’in; Azerbaycan’in ABD ve Israil’le
olan iligkileri, Hazar havzasi enerji yarisindan diglanmasi ve nihayetinde Giliney Azerbaycan

birakmistir.”™

Yine 6rnegin, Tacik i¢ Savasi (1992-1997)’nda ya da Ruslarin Cegenlerle olan husumeti
meselelerinde de Iran’m olduk¢a cekimser sekilde davranmis oldugu goriilmektedir.”** iran’in
etrafinda cereyan eden meselelere temkinli yaklagma gayretinde, diger pek ¢ok nedenle birlikte
niifusu igerisinde ¢ok cesitli etnik gruplar bir arada barindiriyor olusunun etkisi biiyiiktiir. Bu
nedenle, Iran kuzeyinde Azerbaycan ve Ermenistan arasinda siiregelen Daglik Karabag meselesinde
ya da Tacik I¢ Savasi’nda, araci olmak ve ateskesin saglanmasi siireglerinde yer almak gibi
girisimlerde bulunmus olsa da yalnizca Islami ya da Sii kimliginden otiirii taraflardan kendine
benzerligi (dinsel, mezhepsel, kiiltiirel vs.) fazla olan1 kayirmaktan imtina etmekte, ihtilafli gruplara

951 Ramazani, Independence, s.84

952 IRNA, “Cumhurbaskant Ruhani: Azerbaycan'in Toprak Biitiinliigiiniin Korunmasina Vurgu Yapiyoruz, Ancak Savastan
Dolay1 Cok Uzgiiniiz ve Savas Sona Ermelidir”, 7 Ekim 2020, https://tr.irna.ir/news/84068063/Azerbaycan-in-toprak-
biitiinliigliniin-korunmasina-vurgu-yapiyoruz (07.10.2020)

953 Sarikaya, a.g.e., 5.304
954 A. William Samii, “Iran and Chechnya: Realpolitik at Work”, Middle East Policy, 3(1), 48-57, March 2001
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esit mesafede kalmaya gayret ederken sert sdylemlerden ve tarafgir aciklamalardan Ozenle
sakinmaktadir. iran’in ayrica, Cecgen direniscilerin ABD ve Suudi Arabistan'dan silah destegi
almalarindan &tiirii de bu gruba temkinli yaklasmis oldugu belirtilmektedir.”>> fran benzer sekilde,
Pakistan ve Hindistan arasinda devam eden Kesmir Sorunu hususunda da Miisliman niifusun
cogunlukta oldugu Pakistan’dan yana olacak ve Hindistan ile iliskilerini olumsuz yonde
etkileyebilecek tiirde bir ideolojik yaklasim benimsemekten kaginmaktadir.”>¢ Oyle ki, iran ézellikle
ABD o6nderliginde maruz kaldig1 yaptirimlar karsisinda Hindistan ile gelistirdigi is birligini oldukg¢a
degerli bulmaktadir. Bu nedenle Kesmir Sorunu’nda islam vurgusu ile Pakistan’1 destekleyen tek
tarafli bir yaklagimdan imtina etmektedir. Bunun yerine arabuluculuk 6nermekle ve meselenin insani
yoniinii degerlendiren genelleyici agiklamalarda bulunmakla yetinmektedir.”>” Dolayistyla mevcut
durumda Iran’in bu gibi hususlarda kérii koriine bir ideolojik bagliligindan ya da bu ydnde bir dis
politika izlediginden bahsetmek olanakli goriinmemektedir.

Ezilen diinya halklarinin yaninda olmak, bu yolda tiim diinya Miisliimanlarina 6nderlik ve
yardim etmek gibi miistekbir/mustazaf ayrimi ¢ergevesinde degerlendirilebilecek kimliksel ilkeleri
g6z 6niinde bulunduruldugunda, Iran’in kimi durumlar karsisindaki sessizligi ya da tarafsizhigi kafa
karistirict olabilmektedir. Bununla birlikte iran’in siklikla vurguladigi bir diger dis politik ilkenin de
diger iilkelerin rizas1 olmaksizin i¢ islerine agikca miidahaleden sakinmak oldugu goriilmektedir. Bu
dis politik ilkeyi tarihsel hegemonya karsitliginin bir ¢iktisi olarak okumak miimkiindiir. Yani sira,
[ran niifusunun goklu etnik kimlikleri bir arada barindiran yapist ve bu dogrultuda olas
kiskirtmalardan duydugu endise de pek c¢ok duruma mesafeli davranmayi tercih etmesinin
nedenlerindendir. Bu kapsamda, iilkesindeki farkli etnik gruplar agisindan bir 6mek teskil
etmesinden ¢ekindigi i¢in, kiirenin farkli yerlerinde cereyan eden ve taraflardan biri Miisliiman
oldugu icin Iran’in duruma tepkisinin merak konusu olabildigi cesitli ihtilaflara cogu kez fiziksel
giivenlik endiseleri baglaminda yaklasti§1 gézlenmektedir. Ozellikle seksenli yillarin sonlarindan
itibaren On plana ¢ikan, devrimin yasatilmasi i¢in 6nce devletin yasatilmasi gerekliligi vurgusu da
bu noktada 6ne ¢ikmakta, boylece ontolojik giivenlik karsisinda fiziksel giivenligin 6ncelenmesi s6z
konusu olabilmektedir. Yani, Iran kimi durumlar karsisinda kimliginin bazi bilesenleri ile zitliklar
icermesine karsin kendi iilkesel varligini tehdit edecek politikalardan sakinmayi tercih edebilmekte,
bir diger ifadeyle, fiziksel giivenligini ontolojik gilivenligine onceledigi durumlar séz konusu
olabilmektedir. Esasen, halihazirda Iran kimliksel bilesenlerinin genel cergevesini olusturan Irancilik
ve Islam unsurlar igeriksel olarak birbiriyle gelisen hassasiyetlere isaret etmektedir. Dolayistyla kimi
durumlar belirli kimliksel hassasiyetlere odaklanmayi fakat bu sirada digerlerini gérmezden gelmeyi
de gerektirebilmektedir. Bu baglamda, 6rnegin Rusya’nin kendi iilke vatandasi olan Cegen
Miisliimanlar ile husumetlerine o iilkenin i¢ meselesi olarak bakan Iran, bu kimselere karsi uygulanan

?55 Ridvan Kalayct, “Iran Dis Politikasinda Séylem ile Eylem Uyumsuzlugu: Cegenistan ve Daglik Karabag Ornekleri”,
Iran Calismalan Dergisi, 3(1), 13-40, 2019

956 IRNA, “Cammu Kesmir konusu diplomatik yolla ¢éziilmelidir”, 11 Agustos 2019,
https:/tr.irna.ir/news/83433793/Cammu-Kesmir-konusu-diplomatik-yollarla-¢oziilmeli (11.08.2019); IRNA, “Hindistan
ve Pakistan, baris¢il yollarla bélge halklarinin ¢ikarlarini korumali”, 7 Agustos 2019
https://tr.irna.ir/news/83428838/Hindistan-ve-Pakistan-bariscil-yollarla-bolge-halklarimn-¢ikarlarini (07.08.2019)

957 IRNA, “Zarif: Iran-Hindistan ticari iligkileri enerji is birliginin 6tesindedir”, 3 Aralik 2016,
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Haber Ajansi, “Pakistan Iran’m Kesmir Krizi Konusundaki Arabuluculugunu Destekliyor”, 8 Arahk 2016,
https://www.tasnimnews.com/tr/news/2016/12/08/1260895/pakistan-iran-in-kesmir-krizi-konusundaki-arabuluculugunu-
destekliyor (15.06.2019)
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orantisiz siddet eylemlerine karsi1 yiiksek tonda bir itiraz gelistirmekten imtina etmistir. Bu baglamda
Cecen komutan Basayev iran’l1 yetkililerin bélgesel tavrini ve bu yaklagimim sert bigimde elestirmis
ve ABD ile devrimden bu yana ciddi sorunlar yasayan iran’a “O zaman Iran’da ABD’nin ig isi”
diyerek karsilik vermistir.”>® Keza, 1994-96 yillar1 arasinda vuku bulan ilk Rus-Cecen Savasi’nda da
1999-2009 yillar1 arasinda cereyan eden ikinci savasta da ses ¢ikarmak konusunda son derece
temkinli olan Iran’in 1iml agiklamalarla siirecin disinda kalmay: uygun buldugu ve bu hususta
fiziksel ve materyal ¢ikarin1 dnceledigi goriilmektedir.

Iran 1979 senesini takiben ABD ile yasamaya basladigi derin husumet karsisinda, zaman
icerisinde ozellikle Rusya ve Cin ile ikili iligkilerini iyi tutma gayretinde olmustur. Hem niikleer
teknoloji baglaminda hem de diger askeri, teknolojik, ekonomik ve politik gereksinimleri agisindan
cesitli isbirliklerine ihtiyac duyan Iran, kiiresel alanda ABD onciiliigiinde igine diisiiriildiigii
kiskagtan ¢ikmak ve varligim siirdiirmek yoniinde birtakim tercihlerde bulunmaktadir. Bugiin
kiiresel isleyiste onemli aktorler olarak kabul edilen Rusya ve Cin ile iligkilerine 6nem verme
gayretinde olan Iran, bu gibi iilkelerle miittefiklik iliskisini siirdiirmek mevcut ¢ikariyla uyustugu
oOlciide, birtakim meseleleri gormezden gelebilmektedir. Bu baglamda, benzer sekilde Cin’in insan
haklar1 ihlalleri kapsaminda degerlendirilebilecek olan Uygur Ozerk Bolgesi'ne yonelik
uygulamalarmi da uzaktan seyretmekle yetinen ve hatta gormezden gelen Iran, Cin’i ciddi sekilde
elestiren herhangi bir {ist diizey agiklamadan dikkatle kaginmaktadir. Yine, diger meselerle agisindan
ifade edildigi gibi bu meselede de Iran, cok etnili niifus yapisindan otiirii de séz konusu meseleyi
Cin'in i¢ igleri olarak degerlendirmekte, ozellikle bu gibi durumlarda i¢ islerine miidahale
gelistirilmesi gayretini ise siirdiirdiigii goriilmektedir. Ornegin, Iran tarafindan yakin zamanda
yapilan iist diizey bir aciklamada “Iran ve Cin’in bir¢ok uluslararas1 konuda bakis acis1 aym[dir]”
ifadeleri kullamlmistir.”> Bir baska 6rnekte ise; “[o]rtak menfaatler ve tehditler, Iran-Cin iliskilerinin
gelismesinin temelidir” ifadesine yer verilmistir.”®® Dolayisiyla, Rusya ve Cin, iran’in ekonomiden
giivenlige kadar pek ¢ok alanda is birligi igerisinde oldugu ve aralarindaki bu is birliginin devamini
arzuladig1 iilkelerdir. Iran bu iilkelerle karsilikli iliskilerinin iyi bir bigimde siirdiiriilmesini fiziksel
ve materyal gikar1 baglaminda rejimin bekasi adina da 6nemsemekte ve kimliginin Islamci yoniine
dair hassasiyetleri geri planda tutarak politikalarin1 Irancilik fikrine uygun bigimde
sekillendirmektedir.

Akbarzadeh ve Barry Iran’m bu gibi durumlara iliskin tutumunu, “Iran ister agirlikli olarak
Misliman Kuzey Kafkasya’da ayrilik¢ilara karst Rusya’nin savasina sessizligini stirdiiriirken
Miisliiman Azerbaycan’a kars1 Hristiyan Ermenistan’dan yana goriinsiin, ister Birinci Korfez Savasi
ertesinde Saddam Hiiseyin Sii isyancilara karsi cezalandirici eylemde bulunurken oyun alaninin
diginda kalmayn siirdiirsiin, Iran milliyetgiligi dis politikanin siiriikleyici giiciidiir. Bu meselelerin her
birinde, Iranl liderler devlet kimliginin ilkesel bir siitununu ifade eden Iran’in toprak biitiinliigiinii
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tehlikeye atacak hicbir politikay1 benimsememektedir” sozleriyle ifade etmektedir.”®' Kisacasi, daha
da ¢ogaltilabilecek olan tiim bu érneklerden anlasilacagi iizere Iran kimliksel bilesenlerinden olan ve
milliyet¢i hassasiyetlerle ifadesini bulan Irancilik diisiincesi, kimi durumlarda iimmetci bir
hassasiyeti odaginda barindiran kimligin Islam bileseni karsisinda &ncelenebilmektedir. Bu
baglamda, Iran’in fiziksel varligimi korumak adina, kimliginin belirli bilesenleri ile zithk
olusturabilecek bazi tutumlar igerisine girebildigi gézlenmektedir. Rafsancani doneminde izlenen dis
politikalar ile birlikte Humeyni doneminin Islamcilig1 n planda tutan sert ve ideolojik séyleminden
onemli dl¢iide uzaklasilmis, boylelikle dis politik isleyiste irancilik eksenindeki ¢ikarin dncelemesi
baglaminda milliyetci bir yaklasima daha fazla rastlanmaya baslanmistir. Kisacasi, Iran kendisini
cesitli kimliksel bilesenler c¢ercevesinde tanimliyor olsa da bu bilesenlerden hangisinin
onceleneceginin kosullarin etkisiyle siireg igerisinde sekillenmekte oldugu goriilmektedir.

3.3.2.4. ABD’nin Cifte Cevreleme Politikasi

Clinton hiikiimeti, ABD’nin Birinci Korfez Savasi (1990-91) neticesinde bolgedeki
istikrarsizliktan gordiigii zarar1 en aza indirmek gerekgesiyle Iran ve Irak’a karsi gifte gevreleme
(dual containment)’®® olarak adlandirilan bir politika uygulamaya koydugunu agiklamis, bu
kapsamda 1993 yili itibariyle uygulanmaya baglanan ambargolar 1995 yili itibariyle daha da
giiglendirilmistir. ABD’nin Irak’m yani sira Iran’1 da kapsar bigimde uygulamaya koydugu ‘cifte
cevreleme’ politikasi, Iran adina ekonomik acidan oldugu kadar dénemsel dis politika acisindan da
onem arz eden bir siire¢ ortaya ¢ikarmistir. Her ne kadar, Iran tarafi Rafsancani doneminde ABD ile
ikili iligkiler adina miimkiin oldugunca pozitif yonlii bir dis politika yliriitme arzusu ortaya koymussa
da bu arzu ABD tarafindan olumlu bir karsilik bulamamastir.

1995 yili Mart ayinda Clinton ydnetimince yaymlanan ve “Iran Petrol Kaynaklarmin
Gelistirilmesine iliskin Baz1 Islemlerin Yasaklanmasi” bashgini tastyan 12957 sayili baskanlik
emrinde “Iran hiikiimetinin eylem ve politikalarmnin, Amerika Birlesik Devletleri’nin ulusal
giivenligi, dis politikas1 ve ekonomisi i¢in olagandisi ve olaganiistii bir tehdit olusturdugu” deklare
edilmis ve bu tehditle acilen basa ¢ikilmasi gerekliligine vurgu yapilmis, boylece iran’a karsi
“kapsamli yaptirmlar”in devreye sokulmasinmn onii agilmistir.”®® Ardindan 12959 sayili kararla
birlikte bu karara ek diizenlemelerde bulunulmustur.”®* ABD’nin iran’a yonelik olumsuz tavri devam
ederken, Iran 1996 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)’ ne iiyelik talebinde bulunmus, ancak bu
talep ABD’nin yogun karsithginin golgesinde geri cevrilmistir. Bu donemde ABD, Avrupali
iilkelerin yam1 sira Rusya ve Cin’i de Iran ile iliskileri konusunda uyarmis ve ABD ile miittefik olan
devletlerin, uluslararasi terdrizme destek veren bir “haydut devlet” olan Iran’a karsi ekonomik
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Development of Iranian Petroleum Resources”, 15 March 1995, https://www.govinfo.gov/content/pkg/WCPD-1995-03-
20/pdf/WCPD-1995-03-20-Pg424.pdf (17.10.2019)

964 U.S. Government Publishing Office, Executive Order 12959, Prohibiting Certain Transactions With Respect to Iran,
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186



yaptirrm uygulamalar1 ve bu iilkeyi cezalandirmalar1 cagrisinda bulunmustur.”® 1996 yilinda
ABD’nin Iran ekonomisini kiskaca alma stratejisi daha da genisletilerek ILSA ya da D’ Amato Yasasi
(Iran and Libya Sanctions Act or D’ Amato Act) olarak anilan bir yasa devreye sokulmustur. Daha
sonra pek ¢ok girisim ile yaptirimlarin devrede kalmasi saglanmigtir.”®® Rafsancani hiikiimeti, 1990-
95 aras1 donemde, ABD ile de iilkesel olarak yeniden karsilikli iliski tesis etmek adina istekli
olduklarini belli eden cesitli girisimlerde bulunmustur. Ancak, iran’m bu siirecteki ¢abalar1 ABD
tarafindan karsiliksiz birakilmistir.”” Ustelik ABD’li bir yetkili konuya iliskin agiklamasinda
“[iran’da] esasen kimse Biiyiik Seytan’la bir goriisme yapmaya ve kendini tehlikeye atmaya hazir
degil” sdzleriyle Iran'in ABD'yi nitelemek igin kullandig: “biiyiik seytan’ metaforuna bir géndermede
bulunmustur.”® Béylelikle tiim bu siireg iran’in uluslararasi ekonomik pazara adaptasyonunu
giiclestiren ve onu pek cok agidan zora sokup koseye sikistiran bir durum ortaya g¢ikarmistir.
Dolayisiyla, her ne kadar Rafsancani déneminde iran dis politikasinda uzlasidan yana adim atmis
olsa dahi ABD’nin diisiinceyi paylagmiyor olusu Iran dis politikas1 ve ekonomisinde gerekli
iyilesmenin saglanmasina engel olmustur. Bu durum ise, her seye ragmen diizeltilmeye gayret edilen
[ran ekonomisini olumsuz ydnde etkileyen bir netice ortaya ¢ikarmistir.

Kisacas1i, Humeyni’nin 6liimiiniin ardindan tilke idaresini devralan devrim rehberi Ayetullah
Seyyid Ali Hamaney ve Cumhurbagkani Hasimi Rafsancani donemlerinde eskiye oranla daha
pragmatik bir dis politika belirlenmeye gayret edildigini sdylemek olanaklidir. Iran ve Irak arasinda
yasanan uzun ve yipratici savasin izlerini silmek ve ortaya ¢ikardigi maddi ve manevi kayiplan telafi
etmek, ayn1 zamanda devrim sonras: siirecte i¢ine hapsolunan yalnizliktan kurtulabilmek adina iran
tarafindan cesitli politikalar gelistirilmistir. Ozellikle savasin yarattign maddi ¢okiintii nedeniyle
girisilen ekonomik kalkinma cabasi, savag ertesi siirecin temel dinamigini olusturmustur. Bu
kapsamda kalkinma plani olusturmanin ve ayrica sosyal ve kiiltlirel hedeflerin yan1 sira 6zelde
ekonomi odakli hamlelerle ‘daha disa agik bir kalkinma’ igin gayret edilmistir. Boylelikle,
Rafsancani dénemi Humeyni donemine nazaran uluslararasi yalmizliktan kurtulmak adma dis
politikada uyumlulagma c¢abasinin arttig1 bir donem olmustur. Fakat yine de siirecten istenen basari
elde edilememistir.

Sonug olarak, Rafsanjani donemi dis politikasina dair buraya dek anilanlar toparlayacak
olursak sunlar1 sdylemek olanakli goriinmektedir. Iran-Irak Savasi’nin sonlanmasi ve ertesinde
devrim rehberi Humeyni’nin vefati, Iran dis politikasinin belirli yonleriyle yeniden tanimlanmasina
zemin hazirlamistir. Bdylece, Iran’in devrimden o giine yasamis oldugu ekonomik ¢okiintiiyle
birlikte elde ettigi bolgesel gii¢ olma arzusundaki yeniden uyanis, iran dis politikasinin seyri adina
elde kalan 6nemli bir ¢ikti olmustur. 1990’larin basi1 itibariyle merkez Asya ve Kafkasya’da

95 Elaine Sciolino, “Calling Iran ‘Outlaw State,” Cristopher Defends U.S. Trade Ban”, The New York Times, (2 May
1995), https://www.nytimes.com/1995/05/02/world/calling-iran-outlaw-state-christopher-defends-us-trade-ban.html
(14.08.2019)

966 2006 yilinda ISA (Iran Sanctions Act) bigiminde yeniden adlandirilmistir. Nihai durumda 2016 yili igerisinde alinan
kararla siiresinin tekrar uzatilmasi kararlagtirilmigtir. U.S. Department Of The Treasury, “Iran Sanctions Act Of 1996,
https://www.treasury.gov/resource-center/sanctions/Programs/Documents/isa_1996.pdf (25.01.2020)

%7 Arjomand, After Khomeini, s.142-145

968 Barbara Slavin, Bitter Friends, Bosom Enemies: Iran, the U.S., and the Twisted Path to Confrontation, St. Martin’s
Press, New York, 2007, s.179
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Sovyetler Birligi’nden heniiz bagimsizlasan devletler, kiiltiirel miras vurgusuyla yola ¢ikan Iran i¢in
bir etki alani firsat1 yarattig1 gibi, bu devletlerin bazilar arasinda yasanan etnik ¢atisma ya da toprak
anlagsmazlig1 gibi sorunlar, yarattigi bolgesel istikrarsizlik nedeniyle iran i¢in yeni tehditleri de
beraberinde getirmistir.

Dolayistyla Hunter’in da belirttigi gibi, Rafsancani’nin Iran’a dair vizyonunu etkileyen en
onemli gelisme, Iran icin hem maddi hem insani anlamda olduk¢a maliyetli olan Iran-Irak
Savas1(1980-1988) olmustur.”® Besiriyye, Iran-Irak Savasi’nin bitimini takiben s6z konusu olmaya
baslayan, ¢ikarin yeniden tanimlandig1 ve ideolojinin ve Islamciliga iliskin kimligin bir nebze geri
plana itilmeye baslandig1 bu siireci “yeniden insa donemi” olarak adlandirir.”’® Rafsancani’nin
cumhurbaskanlig1 yaptig1 dénemde, iceride toplumsal alanda uzlasi ve anlayis, ekonomide ve
biirokraside ise yeniden yapilanma ve iyilestirme siireclerine odaklanilirken, dis politikada daha ¢ok
ikili iligkilerde iyilesme iizerine odaklanilmistir. Bu dénemde, basta Korfez {ilkeleri olmak tizere
komsu iilkelerle problemlerin {istesinden gelinmeye calisilirken, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
bolgede ortaya cikan bagimsiz devletlerle, cesitli ortak c¢ikarlar ve sahip olunan benzesimler
iizerinden bir yakinlagsma arzulanmigtir. Bununla birlikte, Bati ile yasanan siirtlismenin sona ermesi
icin birtakim girisimlerde bulunulmustur. Ancak, &rnegin Israil daimi &teki olarak istisnai
pozisyonunu korumustur.

Ramazani’ye gore Rafsancani donemi, Iran dis politikasmn yiiriitiilmesinde ideoloji
giidiimiindeki pragmatizmin yerini liberal eksenli pragmatizme biraktig1 bir evre olmustur. Yani
ideolojik amaclar dogrultusunda bir fayda artirnmi degil, i¢sel ve digsal kosullar karsisinda gerekli
tavizlerin verildigi ekonomi temelli bir fayda anlayis1 gdze carpmaya baglamistir. Ramazani, devrim
sonrast silirecin bu yone evrilmesini, devrimin uluslararasi sistemle sosyallesmesinin bir neticesi
olarak degerlendirir ve bu dogrultuda Iran igin ¢ikar tanimlamalarmin yeniden yapildigim ifade
eder.””! Ote yandan, Rafsancani dis politikaya iliskin hedeflerini uygulama konusunda igeride hem
sol hem de sag cenahtan itirazlar ve sabotajlarla kars1 karsiya kalmistir. Cumhurbaskanligi yaptig
donem Sovyetler Birligi'nin dagilma siireciyle rastlasan Rafsancani, kiiresel sistemin yeniden
yapilanmasi siirecinde ayn1 zamanda igsel bir yeniden yapilanma siirecine imza atmak istemisse de
bu dénemde 6zellikle Batihi iilkelerle iliskilerin istenilen diizeye gelmesini saglayamamigtir. 1991
yilinda Pehlevi Hanedanligi’nda gorev yapan son bagbakan Sahpur Bahtiyar’in 1991 senesi Agustos
ayinda Paris’te suikasta ugramasi ve 1992 yilinda Almanya’da yasanan Mykonos olay1’’* gibi
meseleler karsilikli iliskilerin gelisebilecegi bir evrede olumsuz bir etki ortaya cikarmustir.’”
Dénemin Avrupa Toplulugu ile Iran arasinda 1992 senesinde baslayan ‘elestirel diyalog (critical

6% Hunter, Iran Divided, s.136
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dialogue)’ stireci karsilikl iligkilerin gelismesi adina bir firsat yaratmissa da o6zellikle Mykonos
Davasi olarak bilinen siireg tiim Avrupa iilkelerinin Iran’da bulunan elgilerini geri ¢agirmasiyla
neticelenmis ve 1997 senesi itibariyle iliskiler yeniden sarsilmigtir.’”* Yani sira, daha evvel anildig
gibi Salman Riigdi meselesi de bu donem Avrupa ile iligkiler 6niinde dnemli bir engel olarak varligini
stirdiirmiistiir. ABD ise, 6zellikle Cifte Cevreleme politikas1 dogrultusunda basindan beri Avrupali
devletlerin Iran ile diyalog gelistirme girisimine karsi oldugu i¢in bu durumu memnuniyetle
karsilamistir.’”> Bununla birlikte, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun Avrupa Birligi’'ne doniisme
stireci ve 1993 senesinde Avrupali devletler arasinda imza edilerek yiiriirliige konan Maastricht
Anlasmasi ile varilan Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1 (ODGP) kapsaminda Iran-Avrupa
iliskileri daha da kompleks bir hal almis, Avrupali devletlerin bireysel olarak Iran ile iligki
gelistirmesi, ortak Avrupa politikalar ve daha etkili iiyelerin tutumlarina bagh kalmistir. Yan1 sira
Maastricht Anlagsmasi dahilinde “demokrasi ve hukukun iistlinliigiiniin gelistirilmesi, insan haklarina
ve temel dzgiirliiklere saygi gdsterilmesi” gibi amaglara yer verilmis ve Iran tarafinin kimi siipheli
net kriterlere baglanmustir. Iran, 1995 senesinde islami Insan Haklar1 Komisyonu kurulmasi ve dis
isleri bakanlig1 biinyesinde Insan Haklari Departmani olusturulmasi ve 1996 senesinde BM insan
haklar1 &zel temsilcisinin bu hususta Iran’a ziyaretine miisaade edilmesi gibi uygulamalara yonelse
de Avrupa Birligi ve Iran arasindaki iliskilerin onarimi kolay olmamustir. Israil’in yiiriittiigii lobi
faaliyetlerinin de katkistyla ABD nin meseleye duydugu yogun karsitlik da, AB-Iran arasindaki
diyalog siirecini baltalayan bir faktér olmustur.”’® Amerika bu siiregte ABD’li petrol sirketi
Conoco’nun Iran ile petrol anlasmas1 imzalamasina kars1 ¢ikarak, 1996 yilinda Iran’a 20 milyar dolar

stirin1 asacak bicimde yatirrm yapan sirketlere yaptirim uygulama karari almgtir.’”’

Avrupali
iilkelerin, ILSA olarak anilan ve ABD tarafindan yiiriirliige konularak ii¢iincii taraflar1 da kapsayacak
bicimde genisletilmeye ¢alisilan iran’a kars1 yaptirim sdzlesmesine karsitligi ve yani sira Hatemi’nin
cumhurbaskam secilmesi, AB ile Iran iliskilerinin yeniden 1limhlasmasi kolaylastirmistir.””® Yani,

boylelikle Batili devletlerin Iran ile yeniden diyalog saglamas1 Hatemi dénemine ertelenmistir.

Irak ile yasanan savas, bir yandan Miisliiman bir iilkeye kars1 verilen bir miicadele olmasindan
otiirii, diger yandan bu siirecte yasanan Iran Kontra gibi skandal yaratan faaliyetlerden otiirii, rejim
acisindan problemlere yol agmis ve rejimin kimliksel imajin1 zedelemistir. Uzun savas siiresince
odenen bedellere karsin savasin iran lehine herhangi bir olumlu netice alinamadan sonlanmis olmast,
Hunter’a gore halihazirda siiregelen ‘i¢ hesaplagsma evresini’ ortaya ¢ikaran baglica unsur olmustur.
Bu evrede devrimle birlikte dis politikada benimsenen sdylem ve eylemlerin Iran’a olumsuz
yansimalari tahlil edilmeye baglanmistir. Boylece devrimsel retorigin yumusatilmasinin iilkenin
gelecegi adina bir gereklilik olduguna iliskin kabul yayginlasmistir. Ekonomik ve kiiltiirel meseleler
de dahil, sisteme iliskin her sey ve tiim politikalar Iran-Irak Savasi ertesinde ortaya cikan i¢

974 “The New York Times, Mixed Response From Europeon Ruling Linking Iran to Killings”, The New York Times, 20
April 1997, https://www.nytimes.com/1997/04/30/world/mixed-response-from-europe-on-ruling-linking-iran-to-
killings.html (22.11.2019)
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hesaplagma siirecinden nasibini almigtir. Nihayetinde, velayet-i fakih kurumu dahil olmak iizere
rejimin ideolojik temelleri dahi sorgulanmistir. Bu donemde Rafsancani yonetimi hem muhafazakar
hem de reformist cenahtan gesitli muhalefetlerle karsilagmistir. Reformistler, ABD’de dahil dis
iligkilerde kismi bir yumusama saglanmasi yoniindeki politikay1 desteklemistir. Ancak kati
muhafazakarlar, ideolojik bir akilla bu gibi bir yumusamaya kars1 ¢ikarak devrimsel hareketlerin
desteklenmesini ve devrim ihracini savunmustur. Bu muhalefet Rafsancani’nin Bati ile iliskileri
normallestirme olasiligimi giiclestirmistir. Kati muhafazakarlarin fikirlerine karsin gerekli politik
destegin elde edilmesi ve esnemenin saglanmasi ancak Hatemi donemi ile birlikte ortaya
¢ikabilmistir. Sonug olarak, bu dénemde liberalizasyona yénelik atilan adimlarla birlikte Iran’da bir
kesim daha da zenginlesirken gelir dagilimindaki esitsizlik daha da ¢ogalmis ve bu durum Iran’in
reformist kanadina alt tabakadan verilen destegin azalmasina neden olmustur.”” Dolayisiyla, 1979
devriminin ardindan Islam’a iliskin kimliksel degerlerin diger kimlik unsurlarina ncelenmesi sdz
konusuyken, Rafsancani dénemiyle beraber yasanan yumusama ortamiyla birlikte iran kimliginin
farkli bilesenlerinin de goriiniir olmas1 ve Islam’a iligskin alt kimliksel bilesenlerin eylemsel
etkinliginin bir 6l¢iide ve bir siireligine geri plana itilmesi s6z konusu olmustur.

Bu donemde maceraci, dogmatik, devrimsel ve belirsizliklerin hdkim oldugu bir politik
sistemden, daha firsat gézeten ve pragmatik olana dogru bir ilerleyis yasanmis ve kimligin iranci
yonii bu donemde daha fazla goriiniir olmustur. Bu baglamda, devrimin ardindan iran rehberlik
makamini ifade eder bigimde kullanilan “‘immetin imam1’ sdylemi Humeyni’nin 6liimiinii izleyen
siirete ortadan kalkmig ve bunun yerini ‘devrim rehberi’ ya da ‘Iran islam Cumhuriyeti rehberi’
sifati almgtir. Bununla birlikte, Iran’da bu yeni dénemde artik kiiresel bir Islam devrimi
gerceklestirme fikri de ortadan kalkarak, bunun yerini giiclii bir Islami iran tesis etme fikrinin almis
ve boylece devlet akli devrime bir anlamda {istiin gelmistir. Boylece Rafsancani, mecliste kabinesini
olustururken uzmanhigr 6n planda tutmus ve bakanlar1 din adamlar arasindan degil yetkin
kimselerden se¢mistir.”®® Esasen muhalif kesim, uzmanlik esasina dayali bir ydnetim anlayisinin
toplumsal degerlerin yitirilmesi, kiiltiir ve kimligin zarar gérmesi ve Bati yanlis1 bir yapinin meydana
gelmesi ile neticelenecegini ileri siirmiistiir. Rafsancani ydénetimi ise, ideoloji temelli ve islami
degerlere odakli bir kimlik giidiimiinde siyaset yapmaktan uzaklasmanin ve uluslararasi sisteme
entegrasyonun yollarini aramistir.”®' Yine de Iran’da cumhurbaskanligi makamn eliyle yapilabilecek
diizenleme ve degisiklikler sinirlidir. Sistem, rejim ilkelerinin korunmasi ve siirdiiriilmesi tizerine
kurgulanmigtir ve buna iliskin pek ¢ok denetim aygitin1 da biinyesinde ihtiva eder. Sen’in de
belirttigi gibi, Iran’da doksanli y1llarda hem Humeyni’nin vefatt hem Soguk Savas’in sonlanmasi ve
‘biiyiik seytan’in giiclinii per¢inlemesi hem de Irak ile yasanan yipratici savasin neticeleri ile
yiizlesilmek durumunda kalinmigsa da bu siiregte “Iran’in temel cabasi Devrim’in ilkeleri ile
celismeden degisime ayak uydurabilme ve varligim idame ettirmek” seklinde olmustur.”®* Kisacasi,
Rafsancani’nin amaci devrim degerlerinden uzaklagsmaktan ziyade {ilkeyi igine diistiigli ekonomik
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darbogazdan c¢ikarmak ve hem igsel hem de digsal gelismeler ve giicliikler dahilinde bu yonde
adimlar atmaya gayret etmek olmustur.

Irak’in Kuveyt’i isgalinin ertesinde gelisen olaylar ABD’yi Iran simir hattina tagmustir.
Maloney’in ifade ettigi gibi bu siiregte Iran dis politikasinda ideolojinin etkinligi azalmis ve her ne
kadar Liibnan basta olmak ftizere bolgede ¢esitli Sii gruplarin desteklenmesi siirdiiriilse de
uluslararasi politikanin mevcut isleyisi ve iilkesel biitiinliglin korunma gayreti karsisinda iimmetci
anlay1s biiyiik oranda kdseye sikisnustir.”® Ote yandan, Ehteshami’nin de belirttigi {izere Iran,

1990’lar ve sonrasindaki, daha entegrasyonist ve ideolojik olmayan dis politikasina ragmen, yine
de Tahran Arap diinyasinda siyasallagmis Islami gruplara ayak uydurmaya ¢alismis ve bahsi gegen
hareketlere destek saglama konusunda aktif olmustur: Liibnan’da Hizbullah, Cezayir’de Islami
Selamet Cephesi (FIS), Sudan’da Turabi rejimi, Filistin’de Hamas ve Islami Cihad, Urdiin’de
Miisliman Kardesler, Tunus’ta al-Nahda Partisi ve Misir’da Jihadi grubu. Daha 6tesi, Tahran
kendisinin her mezhepten Islamci hareketin destekleyicisi olarak tasvirine olanak saglayacak
kadar igerige sahip olmustur. 1980'lerde Filipinler’de Islami Fas Ulusal Kurtulus Cephesi
hareketine ve 1990'larda Bosnali Miisliimanlar'a verilen destek, bu Iran stratejisinin iyi
ornekleridir.”®*

Bununla birlikte, Iran’in bdlgedeki cesitli gruplara olan destegi yalnizca ideolojiden beslenen
bir tavrin neticesi degildir. Iran’in belli gruplar1 desteklemesi ona cografi etkinlik sahasini genisletme
ve iilke sinirlar disinda oldukga genis bir cografyada aktif olabilme imka&ni sunmaktadir. Dolayisiyla,
bu tutum ideolojik olanin yaninda pragmatik bir yaklagimi da igerir. Rafsancani de 2003 yilindaki
bir miilakatinda, dis politika karar aliminda ideoloji ve ulusal ¢ikar dengesini belirleyen seyin o anki
kosullar oldugunu ifade etmistir.”® Humeyni’nin 8liimiinii takip eden dénemde cumhurbaskanlig
gorevini yiiriiten Hasimi Rafsancani, esasen ideolojiden ziyade kalkinma odakli bir dis politika
tercihinde bulunmus ve Iran dis politikasinda ideolojinin etkinligini azaltmaya gayret etmistir. Bu
gibi bir politik tercihe yol acan seyin igsel olarak gii¢ kazanilarak devrimin devamliliginin
saglanmas1 arzusu ve bu yolda kalkinma politikalar1 izlenmesi geregine duyulan inang¢ oldugu da
diistiniilebilir. Arjomand, bu tercihin Avrupa’daki komiinist devrimlerin akibetini paylasmak
istemeyen Sovyet Rusya’nin iilkenin kalkinmasi adina uygulamaya koydugu ‘yeni ekonomi
politikasin1’ gagristirdigi ifade eder.”®® Tiim bu politik dsnem boyunca giineyde Korfez iilkelerine
gergeklestirilen gesitli iist diizey ziyaretlerle karsilikli iligkiler ilerletilmeye calisilirken, kuzey ile de
iligkilerin iyi olmasina gayret edilmistir. Sovyetler Birligi’nin 1991 yilinda dagilmasinin ardindan
yeni komsular edinen Iran, bu komsular arasindan Hazar Denizi’ne kiyisi olanlar ve Miisliiman
iilkeler basta olmak iizere Ermenistan ve Ukrayna gibi tilkelerle de olumlu iligki gelistirme ¢abasinda
olmustur. 1991 yili itibariyle ABD onciiliigiinde Irak’a diizenlenen saldirt siirecinde tarafsiz kalan
Iran, birkag y1l 6ncesine kadar savas halinde oldugu Irak’a kars1 hasmane duygularla yaklasmamus,
smirinda yer alan bu {ilkenin herhangi bir karmasaya siiriikklenerek pargalanmasinin, benzer etnik
azinliklara sahip Iran’in da olumsuzluklar yasamasina neden olacag: diisiiniildiigiinden, oldukga
pragmatik bir tavir sergilenmistir. Kisacasi, Rafsancani donemi dis politikasi genel hatlariyla
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ideolojik olandan ziyade materyal ¢ikarin 6n planda oldugu bir siire¢ olmustur. Dolayistyla bolgesel,
kiiresel ve i¢ politik faktorlerin etkisiyle Humeyni donemi dis politikasindan oldukga farkli bir
cizgide ilerlemistir.

3.3.3. 21. Yiizyilda Yeni Bir iran M1? Hatemi Dénemi Dis Politikasi (1997-2005)

Doksanli yillarin basinda yapilan reformcu miidahalelere ragmen hem kiiresel ekonomide
yasanan sorunlardan hem Irak ile yasanan savasin yarattigi ekonomik ¢okiintiiniin onarilamayisindan
hem de yaptinmlardan ve izlenen yanlis ekonomi politikalarindan 6tiirti 1979 devrimi ile birlikte
kurulan yeni ekonomik yapilanmanin bir tiirlii olumlu sonug vermeyisi, Iran’da toplumun i¢ politika
kadar dis politikadan da beklentisini artirmistir. Dolayisiyla, Hatemi donemine gelindiginde dis
politikaya iliskin genel beklentide 6nemli bir artig s6z konusu olmustur.

Esasen, Humeyni’nin vizyonu iran’in devrim sonrasi politikasinmn tiimiine biiyiik olgiide
yansimustir. 1997 yili segimleriyle isbasina gelen Hatemi de kendinden 6nceki ve sonraki yonetimler
icin de gegerli oldugu gibi, her haliikdrda Ayetullah Humeyni’nin fikirleri ve onun mevcut kildig
sistemle biiyiik oranda uyumlu olan fakat yine de daha reformist temelde bir anlayis ileri stirmiistiir.
Her ne kadar rejimin yeni dini 6nderi 1989 senesinden itibaren Hamaney olmugsa da devrimin kurucu
lideri Humeyni'nin belirlemis oldugu temel ¢izgi siirdiiriilmiistiir. Holliday’a gore, Hamaney’in
Batr’ya yonelik anlayis1 ‘medeniyetler diyalogu’ kavramim ortaya atan Hatemi’nin anlayisiyla zithk
arz ederken; Bat1’ya Oykiinilirken 6z benligin yitirilmesini yogun bir bi¢gimde elestiren ve bu durumu
‘Batililasma Hastaligi’(garbzedegi) olarak adlandiran Celal Ali Ahmed’in elestirel anlayisini
cagristirir.”” Bununla birlikte, Hatemi, yaptig1 konusmalarda sarf etmis oldugu, “[r]eformlar
ilkelerimizden vazgegmek anlamma gelmez” ve “Iran milleti, baskalarinin istek ve sanrilarmna
dayanarak hedeflerini gdzden kacirmayacak™®®® gibi ciimlelerle, ileri siirmiis oldugu reform
sdylemlerinin [ran rejiminin temel ilkelerini gormezden gelmek anlamina gelmedigini vurgulamstir.
Dolayisiyla, genel olarak bu donemde de rejimin temel kimliksel ilkelerinden olabildigince
ayrilmadan ve rejimin varlifinmi siirdiirebilmesi adina gerekli olan hamlelerin uygulandig
sOylenebilir.

Hatemi déneminin reformcu anlayisinin hem kendisi hem de taraftarlarinca “Islami demokrasi”
(Islamic mardumsalari) olarak adlandirilmistir. Bununla birlikte, devrimin takip eden ilk on yillik
evrede gerceklesen dis politikada, reel politikten ve ulusalc1 hassasiyetlerden ziyade Humeyni’nin
ideolojik bakis agisinin yonlendirici oldugunu, Rafsancani doneminde daha realist ve ulusalct bir
yaklagimin 6ne ¢iktigim, Hatemi donemi dis politikasinin ise demokrasi ve ulusalcilik sdylemi
etrafinda sekillendigini ifade eder.”® Holliday’a gore, Iran’da kimliksel baglamda Iranc1 (iran gara)
ve Islamci (Islam gara) ydnelimler bir arada meveut olmakla birlikte, kimlik dahilinde bir dengeye
ihtiyag duyan bu olgular Hatemi doneminde olabildigince uyumlulastirilmistir.””® Holliday,
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Hatemi’nin kimlik s6ylemine eslik eden {i¢ siitunun var oldugunun ve bunlarin ‘medeniyetler arasi
diyalog’, ‘Islami demokrasi’ ve ‘Irani-islami kiiltiir’ séylemi oldugunun altin gizer.””! Hatemi gérevi
siirecinde verdigi cesitli beyanatlarda islamiyat (fran’mn Islami kiiltiirii) ve iraniyat (Iran’in Islam
oncesi kiiltiirii) unsurlarmin Iran kimligi agisindan agirhigmin dengeye gereksinim duydugunu ifade
ederek, Iran’in kimliginin Irani-Islami bir kimlik oldugunu belirtmis ve her ikisinin de iran
kimliginin temel bileseni olduguna isaret etmisse de Islam’in iran milletinin biiyiikliigiine sundugu
katkinin altin1 ayrica ¢izmistir. Bu baglamda kimligin Iranc1 ydniiniin benimsenmesinin islami bir
kimlige sahip olmayla zithk igermedigini belirterek, Islam’in iran milletinin biiyiikliigiinde gok
onemli bir paya sahip oldugunu kabul etmis ve yani sira Iranlilik kimliginin de yok sayilmamasi
gerektigine isaret etmistir.””? Ancak Holliday’a gore, “Hatemi Iran’m kimligini Irani-islami olarak
tanimlamis olsa da, bu sdylem Islamisttir ciinkii Reform Hareketi islam’1 politik sisteme ve
demokrasi yapimina uygun bir ¢at1 olarak gériir.”””* Hatemi’nin se¢imi kazandiktan sonra disisleri
bakanlig1 yetkililerine yaptig1 bir konusmasindaki sdzleri de bunu dogrular niteliktedir. Hatemi bu
konusmasinda, vaat edilen reformlarin Islami ilkeler pahasina yapilmayacagini, bu reformlarin din
alimlerinin yonetimini kuran islam devriminin “6ziiniin bir parcas1” olduklarini sylemistir.”**

Hatemi’nin anlayisinda, medeniyetler catismasi reddedilerek dinler, kiiltiirler ve milletler
arasinda diyalogun imkanli olduguna odaklanilmasi s6z konusudur. Bu dogrultuda en 6nemli kosul
[ran’1n bagimsizligina kastedilmemesi ve ona kars1 agresif bir politika izlenmemesi olmustur. Iran’in
talebi esitlik, adalet ve bagimsizliktir. Bu dogrultuda, Batili iilkelerin diger milletlerin varligini
gormezden gelen diizenlemelerine bir itiraz gelistirmektedir. Bigimi degisse de bu itirazin varligi
acisindan Hatemi donemi de bir istisna teskil etmez. Oregin Hatemi déneminde dis isleri bakanlig1
gorevinde bulunan Kemal Harazzi 17 Mart 1998 tarihinde BM Insan Haklar1 Komisyonu’na bir
konusma yapmis ve BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin Bat1 dis1 kiiltiirel degerler ve

ahlaki normlar agisindan revizyonu 6neren bir ¢agrida bulunmustur.”

Bu donemde genel cercevede kiiltiirlerin, toplumlarin ve ekonomilerin bagimsizlig
vurgulanirken “proaktif ve sarsilmaz bir dis politika” vurgusunun one ¢iktig1 goriilmektedir.
Ramazani, Hatemi doneminde ortaya ¢ikan siyasal anlayistan s6z ederken ‘fakih glidiimlii
demokrasi’ (faqih-guided democracy) kavramini kullanir. Ramazani, igeride reformu dis iliskilerde
ise barig1 savunan Hatemi’nin bu anlayisinin uluslararasi iligkiler teorisinde yer alan “demokratik
baris” konseptiyle ortiistiigiinii, ancak Iran’a 6zgii fakih’in egemen otoritesinden otiirii “fakih-
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giidiimlii demokratik baris” biciminde uygulama sans1 buldugunu ifade eder.””® Hatemi’nin vizyonu
dogrultusunda Iran’in ulusal ¢ikar tanimlamasi yeniden yapilarak ortaya ¢ikan anlayisin dis
politikaya tatbiki saglanmustir.””’ Bu vizyon da kisaca, iilke bagimsizlik ve biitiinliigiine zarar
vermeyecek bicimde diger milletlerle diyalog gelistirilmesi ve Iran’m kiiresel alanda sahip oldugu
roliin olabildigince vurgulanmasi bi¢iminde ifade edilebilir.

Rafsancani’nin cumhurbagkanligi déneminde karsi karsiya kalinan igsel muhalefet ve dis
iligkilerde istenen gelismelerin saglanamayisi Hatemi’yi de ¢ikmis oldugu yolda kimi zaman
zayiflatmistir. Ancak yine de Hatemi toplumda gilinden giine ¢ogalan reform arzusu sayesinde politik
alandaki giiciinii ve varligini koruyabilmistir. Iran’da 1997 yilinda yapilan cumhurbaskanlig
secimlerinde solun se¢imi kazanmasiyla birlikte, devrim rehberi ve reformist kesim temsilcileri
arasindaki uyusmazlik daha da belirginlesmis ve bu durum toplum tabaninda da karsilik bulmustur.
Temmuz 1999 itibariyle 6grenci ve halk protestolar1 ortaya ¢ikmis ve siire¢ igerisinde bu protestolar
devrim rehberinin destekgileri ve Hatemi yandaslari arasinda bir hesaplasmaya doniismiistiir.
Nihayetinde muhafazakarlar lehine gelismeler yasanmis olsa dahi reformcularin talepleri baki
kalmistir.””® Boylece, en iyi segenek olarak onu destekleyen kitlelerin gabasiyla, girdigi secimde
oylarin yiizde 78’ini alan ve 2001 se¢imlerini de kazanan Hatemi ikinci kez cumhurbagkanligi
makamina oturmay1 basarmistir. Hatemi donemi dis politikas1 Rafsancani doneminin dis politika
vizyonuyla benzerlikler icermesine karsin, ¢ercevesi daha iyi ¢izilmis ve genel hatlar1 daha belirgin
bir bi¢cimde ifade edilmistir. Hatemi donemi dis politikasini olusturan temel birkag siitundan s6z eden
Ramazani, Hatemi’nin dis politika vizyonuna etki eden temel egilimleri su sekilde 6zetlemektedir:’*’

1- Islam ve 6zgiirliikk uyumlulastirilabilir

2- Ozgiirliik, Bati’nin Yunan sehir devletlerinden esinlendigi sivil toplum anlayis1 yerine manevi
ve ahlaki boyutlarin 6ne ¢ikarildigr ve Hz. Muhammed zamanindan ilham alan bir sivil toplum
anlayisini gerektirir

3- ligeride hukukun iistiinliigiine dayali bir ydnetimin varhigi uluslararasi sistemin isleyisi
acgisindan da 6nemlidir

4- Liberal demokrasinin olumlu yonleri degerlendirilmelidir

5- Ronesans aydinlanma diislincesinin etik ve insani degerleri 6ne ¢ikaran 6z degerlerinden
uzaklarilmig olsa da Dogu ile Bat1 arasinda gerceklestirilmesi olasi olan medeniyetler arasi diyalog
ile her iki kutbunda birbirinden 6grenebilecegi olumlu seyler bulunmaktadir

6- Gelecek sekiiler liberalizmden farkli olacaktir ve bu gelecege yon verecek kosullar ve anlayis
dikkatle belirlenmelidir.

Ramazani’nin siralamis oldugu bu temel egilimlerden de anlagilacagi lizere, Hatemi dénemi ig
politika kadar dis politikada da 6zgiirliik, demokrasi, hukukun iistiinliigii, uzlas1 gibi kavramlarin 6n
planda tutuldugu bir dénem olmustur. Bununla birlikte, basta Islam vurgusu olmak iizere rejim
ilkelerinden ve diger kimliksel 6z degerlerden vazgecilmeksizin bir revizyon ortaya koyma ¢abasinin
bu dénemin politik vizyonunu genel hatlartyla 6zetledigi sdylenebilir.
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3.3.3.1. Batr’ya Karsithk Sorgulaniyor Mu?
3.3.3.1.1. Medeniyetler Arasi Diyalog Soylemi ve Dis Politikaya Etkisi

1997 yilinda Iran cumhurbaskanligi gérevini iistlenen Hatemi’nin dis politika vizyonunun,
[ran’in 1979 devriminden bu yana siirdiirdiigii anlayisa kiyasla birtakim yenilikler barmndirdig:
asikardir. Kendinden 6nceki donemde s6z konusu oldugu gibi, bu dénemde de sorunlu olan Suudi
Arabistan-Iran iliskileri basta olmak iizere bolgedeki diger iilkelerle iliskilerin onarilmasi ve yeniden
tesisi yoniinde dikkate deger bir gaba sarf edilmistir. Ek olarak, Fransa, Almanya, italya, Japonya
gibi pek ¢ok iilkeye ziyaretler gergeklestirilmistir. Islam diinyas1 disinda yer alan iilkelerle de agiklik
iceren bir diyalog gelistirilmesi sdylemi dne ¢ikmustir.'®” Ozellikle, Rafsancani déneminde so6z
konusu olan Mykanos Davasi neticesinde 1997 yili itibariyle iran ile diplomatik temasina ara vermis
olan pek ¢ok Avrupa iilkesiyle yeniden iligki tesis edilmesi adina pek ¢ok ziyaret diizenlenmis ve
nihayetinde bu hususta bagar1 saglanmistir. Bu siirecte, diplomatik iliskilerin yani1 sira ekonomik
iliskilerin de tesis edilebilmesinin yollar1 aranmigtir. Boylelikle Iran, 6nce 1997 yilinda Fransiz Total
firmasiyla ve daha sonra 1999 yilinda hem Fransiz (ELF Petroleum) ve hem italyan (ENI) petrol
sirketleri ile oldukga 6nemli petrol anlasmalar1 imzalamay1 basarmustir.'®' Hatemi donemi ile
birlikte, 1979 devriminden sonraki siiregte ilk kez Rusya ve Iran arasinda isbirligi ve giivenlik
kapsaml1 bir anlasma imzalanmgtir.' Kisacasi, bu dénemde komsularla iyi iliskiler tesis edilmesi
ve Avrupa llkeleriyle iligkilerin yeniden normallestirilmesi yoniinde agik¢a bir irade gosterilmesi
s6z konusudur.

Bununla birlikte, her ne kadar Hatemi’nin Iran’in ikili ve coklu iliskilerini iyilestirme
yoniindeki iradesi iran igin 6nemli bir adim olsa da ig politik muhalefet dolayisiyla pek ¢ok karara
imza atilamamistir.'°” Ornegin, 6zellikle ABD ile iliskilerin yeniden normallesmesi adina 6nemli
bir adim olabilecek olmasina karsin, Hatemi déneminde de Iran’in Arap-Israil ¢atismasina iligkin
tutumunda herhangi bir esneklik saglanamamistir. ABD’nin Hatemi’nin dogrudan gdriisme Onerisine
olumlu bir yanit vermesi de tipki Rafsancani déneminde oldugu gibi s6z konusu olmamustir.
Goriisme teklifine olumlu bir geri doniis saglanamamis olmasi Hatemi’ye yonelen i¢ politik
muhalefetin elini daha da giiclendirmis, O’nu muhalefet karsisinda giicsiiz birakmustir.'*
Dolayisiyla, her ne kadar reform ve kiiresel diinyaya adaptasyon fikirleriyle yola ¢ikilmis olsa da

Hatemi donemi dis politikasi da ¢esitli politik ve ekonomik faktorlerin engellemesiyle karsilagmistir.

Bu donemde birtakim politik ve toplumsal o6zgiirlikler miimkiin kilinmigsa da reform
girisimleri ¢ogunlukla muhafazakar kitlenin girisimleriyle engellenmeye calisilmistir.'® Ancak,
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yine de Hatemi’nin dig politikada yumusamaya iligskin girisimlerinden bazi olumlu neticeler de
alinmis ve BM’de yapmus oldugu medeniyetler arasi diyalog cagrisi, Iran’m devrimden bu yana
uluslararas1 toplum nezdinde siiregelen olumsuz imajin diizeltici bir katki saglamistir. Hatemi,
BM’de yaptig1 konusmada Huntington’in {inlii medeniyetler ¢atigsmasi (clash of civilizations) tezine
gondermede bulunur bicimde medeniyetler aras1 diyalog (dialogue among civilizations/goftogouye
tamadonha) yili ¢agrisinda bulunmustur.'®® Hatemi déneminin dis politikaya dair reform
girisimlerinden belki de en Onemlisi uyumlulasma ve c¢atisma ¢oziimiine yonelik hamleler
dogrultusunda gelisen bu medeniyetler arasi diyalog sdylemi olmustur. Ileri siiriilen bu sdylemle
birlikte, iran dis politikasinda 6zellikle devrimin ilk yillarinda dikkat ceken catismaci iislup tekrar
gbzden gecirilmis, ancak hem igeride onu devrimin ilkelerinden sapmakla suglayanlar hem de
dénemin ABD baskan1 George W. Bush’un Iran’1 ser ekseninin bir parcasi olarak ilan etmesiyle
birlikte, girisimlerinden sonug almas1 giiclesmistir.'®’ Bush’un iran’in diyalog arayisma olumlu
yanit vermek bir yana onu bir kétiiliik merkezi olarak ilan etmesi, bir yandan iran’da ki reformistlerin
i¢c muhalefet karsisinda elini zayiflatirken 6te yandan da kendilerinden sonra is basina gelecek
muhafazakar yonetimin ABD’ye kars1 zaten pek fazla umut vaat etmeyen olasi tavrini da etkilemistir.
Yine de Hatemi’nin dis politikaya dair diyalog ve uyum anlayisi neticesinde Iran’in devrimin
ozellikle ilk on yillik evresinde s6z konusu olan dis politika anlayisindan uzaklagilmis ve 1997
sonrasinda Onleyici tedbirlerin s6z konusu oldugu bariseil bir anlayisin dis politikaya hakim olmast
s0z konusu olmustur. Caydiricilik, yumusama ve ¢evrelenmenin dnlenmesi donemin 6ne ¢ikan dis
politika bilesenleri arasinda yer almustir. iran’m Hindistan, Pakistan ve Israil gibi ii¢ niikleer giic
tarafindan g¢evrelenmis olan sorunlu bir cografyada varlik gdsterme gayretinde olusu da onun
eylemlerine yon veren bir faktdr olmustur. Boylece Iran, Irak ile yasanan savasta deneyimledigi
bicimde baska herhangi bir saldirganca eylemin onlenebilmesi adina, caydirici bir unsur olarak
yeterli askeri kapasiteye sahip olmayr amaclamistir.'®® Bununla birlikte, bir tiirlii {istesinden
gelinemeyen ekonomik problemlere ¢6ziim saglanabilmesi adima Iran’in diger iilkelerle iliskilerini
onarma gayreti, one ¢ikan bir diger dis politik gelisme olmustur. ABD gibi iilkelerin yaptirimlar
yoluyla Iran’1 uluslararasi toplumdan dislayici tutumlarinin ve cesitli agilardan iran’1 zora sokan
durumlarin {istesinden gelinebilmesi hedeflenmistir.

Hatemi déneminde Iran ve Suudi Arabistan arasinda bir nebzede olsa yakinlasma saglanarak
1979 devriminden sonra iki iilke arasinda ilk kez bu denli yiiksek diizeyli énemli bir olumlu temas
gerceklestirilmistir.'” Bu siireci takiben iki iilke arasinda 17 Nisan 2001 tarihinde tarihi bir anlasma
imzalanmis ve giivenlik alaninda isbirligi gerceklestirilmesi karara baglanmistir.'”'® Her ne kadar
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anlasmadan umulan bulunamamis olsa dahi, o dénem Suudi Arabistan’da gérev yapmakta olan iran
biiyiik elgisinin de belirttigi gibi, bu anlagsma “iki {ilkenin tarihsel iliskileri baglaminda [o giline dek
yasanan] en 6nemli gelismedir.”'*"" ki iilke iliskileri adina bu olumlu durumun gergeklesmesinde
Hatemi’nin pragmatik vizyonu etkili oldugu gibi, donemin Suudi veliaht prensi Fahd bin Abdiilaziz
el-Suud (d.1921-6.2005)’un da o dénem Hatemi ile goriis benzerliklerine sahip olmas1 ve Suudi
Arabistan ile Iran’in bdlgeye iliskin iktisadi ve giivenlik endiselerinin ortiigmesi de etkili olmustur.
Iki iilke arasinda var olan bu ¢ikar benzerliklerine 6rnek olarak, Irak rejimine karsi olan olumsuz
tavir, petrol fiyatlarmin yiiksek seyrine olan talep, Islam Konferans1 Orgiitii (IKO)’niin kalkinmasi
ve 6nemli bir pozisyon elde etmesi adma duyulan istek siralanabilir. Bununla birlikte, Iran Suudi
Arabistan’la yakinlasmay1 Korfez Is birligi Konseyi (KIK) iiye devletleri ile iliski gelistirme adina
da bir firsat olarak gormiistiir.'”'? islam Konferans1 Orgiitii’niin belli araliklarla diizenledigi zirve
konferanslarindan birisi de 9-11 Aralik tarihleri arasinda fran’da yapilmistir.'°"* Bu konferans iran’mn
bolge tilkeleri ile yakinligini artirma ¢abasina katki saglamistir. Hatemi bu zirvede yaptigi karsilikl
diyalog temasimin hakim konusmasinda “anlamli bir diyalog ancak ilgili taraflar kendilerini hakiki
Ozsel kiiltiirel alanlarinda buldugunda gergeklesebilir, aksi takdirde kendine yabancilagmig bir
taklit¢i ile digerleri arasindaki diyalog anlamsiz ve kesinlikle herhangi bir yarar veya faydadan
yoksun olacaktir” ifadelerini kullanmustir.'”'* Hatemi diyalog gelistirme konusunda ayrica sunlari
sdylemistir: “[d]iyalogun ilk kurali... kendinizi ve kimliginizi bilmektir. Ikinci kural bir diyalog

siirdiirmek istediginiz medeniyeti bilmektir.”'*'>

Avrupa Birligi iilkeleri ile Rafsancani doneminde baslatilan elestirel diyalog siireci daha evvel
bahsi gecen olumsuzluklar neticesinde her iki taraf igin de istenilen sonuglari vermeden
neticelenmistir.'”'® Ancak Hatemi déneminin 1limli politik vizyonu, kesintiye ugrayan bu diyalog
cabasinin yeniden ortaya ¢ikmasi i¢in uygun zemini yaratmistir. Bu dénemde Avrupa Birligi ile
Iran’in karsilikli diyalog gelistirme girisimleri yeniden séz konusu olmus ve ‘kapsamli diyalog’
(comprehensive dialogue) olarak anilan yeni bir siire¢ ortaya ¢gikmistir. Bu siirecte, karsilikl iliskilere
insan haklarina ve demokrasiye saygi meselesi damgasini vururken, bunlar Hatemi’nin de
cumhurbaskanlig1 siiresince en ¢ok vurguladigi kavramlar olmustur.'®'” Bu siireci ‘elestirel diyalog’
stirecinden ayr kilan ise dncelikle yalnizca siyasi meseleleri degil ekonomi ve ticareti ilgilendiren

1011 Howard Schneider, “Saudi Pact with Iran is Sign of Growing Trust”, The Washington Post, 17 April 2001,
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/2001/04/17/saudi-pact-with-iran-is-sign-of-growing-trust/tbdde 133-
8ef9-48d2-9deb-5393b7{314d4/ (27.09.2019)
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39(2), 155-170, 2006 (s.160)
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meseleleri de ele aliyor olusudur.'®'® ‘Elestirel diyalog’ siirecini nihayete erdiren olumsuz gelismeler
neticesinde Avrupali iilkelerin iran’dan geri ¢agirmis olduklan elgiler de, Hatemi’nin 1ilml1 politik
soylemi ve girisimlerinin neticesinde Iran’a geri donmiistiir. Bununla birlikte, Hatemi’nin
cumhurbagkan1 secilmesi ve insan haklar1 ve yarg: reformu gibi konulardaki tutumu dogrultusunda
baslayan ‘Kapsamli diyalog’ siireci ¢ercevesinde Iran’a Avrupa’nin pek cok iilkesinden iist diizey
ziyaretler gergeklestirilmistir.'”"® Bu evrede, Avrupa Birligi tarafinin iran’dan insan haklari,
silahsizlanma, radikal gruplara verilen destek ve Ortadogu Baris Siireci hususlarinda beklentileri
mevcuttur.'”® Bu dogrultuda Aralik 2002 tarihinde iran ve Avrupa Birligi arasinda insan haklarina
iligkin diyalog siireci baglatilmig ve daha sonraki birkag y1l1 da kapsar bi¢cimde dort diyalog toplantist
gerceklestirilmistir.'”' Hatemi doéneminin ABD ile diyalog arayisinda ise, karsi tarafin tutumu
iligkilerin gelismesi konusunda belirleyici olmus ve her ne kadar iran hiikiimeti bu konuda istekli
goriinmiisse de ABD’nin tutumu Iran’in da geri adim atmasina sebep olmustur. Hatemi, Eyliil 1998
tarihindeki agiklamasinda ABD’nin Iran’a kars1 olumsuz tavrinda 1srarci olmasi halinde iilkesinin

ABD ile resmi bir siyasi diyalog gelistirme arzusunun bulunmadigim bildirmistir.'***

Dolayistyla, Iran’m Hatemi déneminde sahip oldugu dis politika vizyonunda en fazla goze
carpan olgularin baginda diyalog gelistirme arzusu gelmistir. iran’1 kiiresel alana gesitli yonlerden
entegre etme gayretinin bir yansimasi olan bu girisim neticesinde, Batili iilkeler de dahil olmak iizere
kiiresel aktorlerle miimkiin oldugu 6l¢iide diyalog saglanmasima gayret edilmistir. Burada 6nemle
iizerinde durulan husus, s6z konusu diyalogun kiiltiirel ya da kimliksel bir hegemonya tehdidinden
uzakta karsilikli saygi temelinde insa edilerek siirdiiriilebilmesi olmustur. Hatemi, konuya iligkin
olarak yaptig1 bir agiklamada, Iran’in kiiltiirel bir stratejiye ihtiyact oldugunu ve bdylelikle Iran
halkinin Bati’nin kiiltiirel saldirilarina kars1 korunabilecegini ifade etmistir.'"* Bir diger ifadeyle,
toprak biitiinliigline ve kimliksel ve kiiltlirel degerlere sayginin olmazsa olmaz kabul edilmesi
kaydiyla, Hatemi déneminde dis politikada diyalog girisimlerinin son derece siklastigi bir siire¢
ortaya ¢cikmuigtir.

1979 devriminin ilk on yillik evresinde takinilan sert dis politik tutumun ardindan, o ana dek
uygulanan dis politika pratiklerinin iilkeyi 6zellikle ekonomik anlamda ugrattig1 zaran stirdiirmek
istemeyen Rafsancani ve sonrasinda gelen Hatemi yonetimleri, velayet makaminin da onay1
dahilinde Iran dis politikas1 acisindan yeni bir bakis acis1 gelistirmislerdir. Irak ile sekiz yil siiren
yipratict savasin da dahil oldugu bu evre, cesitli ambargolarla birlikte iran ekonomisini oldukga
problemli bir hale getirmistir. Boylece, her ne kadar istenilen diizeyde bir iligki tesisi saglanamamigsa
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da her iki donemde de 6zellikle Bati’ya kars1 daha uzlagsmaci ve diyalog yanlisi bir dig politik tutum
sergileme gayreti gbze ¢arpmaktadir.

3.3.3.1.2. Riisdi Meselesine Yeniden Bakmak

Devrim ertesi ilk on y1llik evrenin 6nemli dis politik gelismelerinden s6z ederken de deginildigi
iizere, Humeyni 6liimiinden evvel, Hint asilli Ingiliz yazar Salman Riisdi hakkinda 6liim fermani
yayimlamis ve bu gelisme iran’m uluslararas: alanla ve dzellikle de Bati ile ¢ok da iyi seyretmeyen
iligkilerinde yeni bir gedik daha agilmasina sebebiyet vermistir. Devrimin bir sonraki rehberi
Hamaney ise, 1993 yilinda konuya iliskin yaptig1 agiklamada fetvanin geri dondiiriilemez oldugunu
belirtilmis ve Riisdi’nin idam edilmesi gerektigi ve edilecegi, bunun tiim Miisliimanlar i¢in bir vazife
oldugu agiklanmigtir.'®* Rafsancani donemi dis politikasinda 6zellikle Ingiltere basta olmak iizere
Avrupa tlkeleri ile iligkilerin geligmesi adina bir 6n kosul olarak varligini siirdiiren meselede, ancak
Hatemi doneminin dig politikada uyumlulasma konusundaki vizyonu ve kararliliginin yanm sira
olgunlasan kosullarin da etkisiyle ilerleme saglanabilmistir. Boylece Riisdi meselesine iliskin olarak
mevcut olan ve yillardir Avrupa ve iran arasindaki iliskilerin sorunlu seyretmesine sebep olan fetva
gerginligi de bir nebze olsun ¢oziimlenmistir. 22 Eyliil 1998 tarihinde, Hatemi bizzat kendisi bahsi
gecen fetva ile Ayetullah Humeyni'nin kendi goriislerini ifade ettigini ve Iran hiikiimetinin anilan
fetvay1 gerceklestirme niyetinde olmadigim ve konuyu tliimiiyle geride birakmak istedigini
aciklamistir.'”” Hatemi’nin dis isleri bakam1 Kamal Kharrazi de 24 Eylil 1998 tarihli bir
diyalogunda, Iran’in Salman Riisdi’ye iliskin fetvayr uygulama arzusu bulunmadigini tekrar
etmistir.'”*® Bu gelisme, Iran’in uluslararas1 toplum nazarindaki imajina olumlu katki saglamanimn
yani sira, karsilikli iligkilerin sorunlu oldugu Avrupa {ilkeleriyle yeniden olumlu iligki tesis

edilebilmesini de bir 6l¢iide kolaylastirmigtir.'*?’

Dolayistyla, Iran kimliginin Islami yoniiniin agirlikla gériiniir oldugu ilk on yillik evrenin
ideolojiyi 6n planda tutan dis politika anlayisinin ardindan, kimligin Iranciliga iliskin bir diger unsuru
dis politika alaninda daha fazla goriiniir olmaya baslamis ve bu evrede daha rasyonel adimlar atilmasi
s0z konusu olabilmistir. Dolayisiyla Rafsancani donemi ile baglayan uyumlulagsma siireci Hatemi
déneminde de siirdiiriilerek, iran dis politikas1 adina sorun teskil eden belli hususlarda ilerleme
saglanmistir. Daha evvel de s6z edildigi tizere dis politikada bu gibi yumusamaya doniik hamlelerin
ardinda elbette rejimin devamliligi admma devletin devamliligini saglamak gibi bir motivasyonun
varligimin da s6z konusu oldugu hatirda tutulmalidir. Bununla birlikte yine de dis politika adina reel
kosullara gore yeniden pozisyon alma evresi olarak nitelendirilebilecek olan bu siirecte, korii kdriine
uygulanan ideolojik hamlelerin degil daha rasyonel bir vizyonun dis politikaya hakim oldugu
gozlenmektedir.

1024 The New York Times, “Britain and Iran Harden Positions on Rushdie” 15 February 1993,
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3.3.3.1.3. ‘Biiyiik Seytan’a Uzatilan Zeytin Dali: CNN Roéportaji

[ran’da Islam devrimi neticesinde belirlenen ideolojik sdylem ve politikalar, Iran kimliginin
Islamciliga ve gelenekselcilige iliskin temalarini uzun bir aradan sonra yeniden giin yiiziine
cikarmistir. Bu dogrultuda liberalizme ve genel gercevede Bati degerlerine yonelen karsitlik 1979
devriminin ideolojik temellerinin saglamlastirilmasi adina da bir arag islevi gérmiistiir.'**® Bir baska
deyisle, 6zellikle Pehlevi déneminde kimligin Islami bileseni geri planda tutularak iranlilik faktorii
oncelenmis, ancak 1979 devrimi ile birlikte durum tersi bir yapiya dogru evrilmistir. Devrim ile
birlikte modernlesme yaklasimindan uzaklasilarak gelenekselci anlayisla uzlagilmistir. Bu baglamda
daha evvel modernlesmenin onciilii olarak kabul edilen Bati ile mesafeli ve hatta catisan bu kimlik
yapis1 ortaya ¢ikmistir.

Behravesh(2011), Iran’da diisman olgusunun devrim sonrasi isleyiste ne derece merkezi bir
yere sahip oldugunu, “Iran'm devrim sonrasi politik sdylemi, islam1 baltalamak i¢in daima komplo
kurmus ve bu nedenle Islam Cumhuriyeti'nin yikilmasini temel bir 6n kosul olarak géren kusatilmus
bir diismanin varligindan asla yoksun olmamustir” sozleriyle ifade etmektedir.'”® Bu baglamda,
gelenekselcilige siki sikiya sarilan ve Bati’nin modernlesme olgusuna sirtini donen bir anlayisin 6n
planda oldugu Humeyni déneminde, Iran dis politikasmna kiskirtict sdylemler ve ¢atismaci bir tavir
hakim olmustur ancak Iran’1 politik alanda yalmzlastiran ve ekonomik anlamda oldukca zora sokan
bu anlayis, cevresel kosullarin da dayatmasiyla Rafsancani donemiyle birlikte biiytik 6l¢lide agilmaya
calisilmigtir. Rafsancani’nin iki donem iist tiste ytiriittiigli cumhurbaskanlig1 gorevi siiresince izledigi
dis politika anlayisi, kendinden sonrasi igin siireci kolaylastirict bir etki yaratmigtir. Boylelikle,
Hatemi’nin yonetim evresinde hem ABD ile kismi de olsa saglanan yumusama hem de Korfez ve

dis diinya ile iliskiler istenilen diizeye erisemese de devrimin ilk on yilina hakim olan ideoloji
vurgusundan uzaklasilarak, ulusal ¢ikar tanimlamasinin yeniden yapildig: bir siire¢ yasanmustir.'**°
Bu noktada Hatemi, izledigi politikalar baglaminda “6nce Iran, sonra Islam” gériisiine sahip olmus

ve bunu zaman zaman dillendirmistir.'®'

Hatemi dénemi, iran ve ABD arasinda olumlu iliski tesis etme yoniinde gayretli davranilan bir
stire¢ olmustur. 4 Kasim 1979 tarihli Rehine Krizi’nin ardindan dinmeyen karsilikli gerilim ve
meydan okuyucu tavir bu ddnemde sona erdirilmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda, Iran’in reformist
Cumhurbaskan1 Hatemi 14 Aralik 1997 tarihli konusmasinda'®? “biiyiik Amerikan ulusuna ve
insanlarma” duydugu saygiy: ifade ederek basladigi sozlerini iran’in Amerikan halkiyla diyalog
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gelistirmek istegini bildirerek sonlandirmis ve devrimin ardindan ABD’ye karsi izlenen dis
politikadan oldukea uzaklasarak tarihi bir adim atmustir.'®* Hatemi, Iran halkinin son iki yiizyildir
“ozgiirlik, bagimsizlik ve asil bir yagsam kurmak miicadelesinde” oldugunu ifade ettigi {inliit CNN
roportajinda Amerikan ve Iran halklarinin kokene iliskin benzerlikleri bulunmasa da din ve hiirriyeti
birlestirme hususunda diisiinsel benzerlikleri bulunduguna ve benzer bigimde bagimsizlik adina

devrimsel bir miicadeleye gereksinim duyduklarma dikkat ¢ekmistir.'**

1996 yilinda heniiz Rafsancani hiikiimeti igbasindayken Amerikan kongresince ilan edilen ve
[ran’1 da igine alan yaptirrm sdzlesmesi ILSA (Iran-Libya Sanctions Act or D’Amato Act) Hatemi
doneminde de yiiriirlilkte kalmistir. Hatemi déneminin diyalog gelistirme ve yumusama yoniinde
izledigi dis politika ABD tarafinda kismi ve gegici adimlarla da olsa bir nebze karsilik bulmus ancak
istenilen diizeyde bir diyalog gelistirilememistir. Karsilikli iligkiler 6zellikle 2002 yilindan itibaren
tiimiiyle gerginlesmistir. Oyle ki ABD tarafi, AB’nin Iran ile diyalog gelistirme girisimlerine de
itirazlar gelistirmistir. Bu dénem, AB-Iran arasinda Hatemi dénemi ile birlikte s6z konusu olmaya
baslayan ‘kapsamli diyalog’ siirecine iliskin ABD Dusisleri tarafindan “Avrupalilar’a Iran’m tutumu
konusundaki  kaygilarimizi, ciddi = kaygillarimizi  silirekli  aktariyoruz”  aciklamasinda
bulunulmustur.'®*® Sorunlu seyreden bu evrede birkag esneklik de yasanmis, drnegin her ne kadar
ABD icinde Fransiz firma ile olan anlagmanin Onlenmesi i¢in ¢aba harcayan taraflarin oldugu
belirtilmekteyse de'®*® Fransiz Total firmasi Basra Korfezi’ndeki petrol ve tiirevlerine iliskin yatirm
anlagmas1 imzalamasia karsilik yaptirimlardan muaf tutulmus, Boeing firmasiyla yolcu ugagi
alimina iligkin imzalanan s6zlesmeye miisamaha gosterilirken, iki iilkenin uluslararas1t mahkemelere

iletilmis olan karsit iddia ve taleplerine ydnelik “kiiresel uzlasma” vaadinde bulunulmustur.'®*’

Hatemi’nin Rehine Krizi’ne dair pismanlik ve iizlintli bildiren 1998 yili Ocak ayinda yaptigi
konusmanin'™® ABD tarafindaki yansimasi ise Nisan 1999 tarihli aciklama olmustur. Clinton bu
aciklamasinda, Iran’1n tarihte Batil iilkelerin gesitli olumsuzluklaria maruz kaldigim ve bunun icin
kizgin olmaya hakki oldugunu séylemenin énemli oldugunu ifade etmistir.'®*° Bununla birlikte, 17
Mart 2000 tarihi itibariyle donemin Amerika dis isleri bakan1 Madeleine K. Albright, 1953 yilinda
Iran’da gerceklesen Musaddik hiikiimetinin devrilmesi olayinda ABD’nin pay1 bulunmasindan ve
Iran-Irak Savasi’nda Iran’a kars1 Irak’1 desteklemis olmalarindan tiirii iilkesi adina iiziintiilerini dile
getirmistir.'®’ Daha sonra bu ifade Obama'nin 2009 tarihli Kahire konusmasinda da tekrarlanmis ve
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(25.03.2019)

201



kabul edilmistir.'*" Ingiltere ise, iran makamlar1 &ziir beklentilerini elgilik araciligiyla agikga dile
getirmelerine ragmen Musaddik Darbesi’ndeki dahli ile ilgili herhangi bir dziir dilememistir.'**
[ran’in Irak ile giristigi savas esnasinda ABD’nin Irak yanlisi bir tavir ortaya koymus olmasimin
ileriyi gérememekten ileri geldigini ve bu durumdan {iziintli duyduklarimi ifade eden Albright,
konugmasinda ayrica, yaptirima tabi kimi ithalat {iriinlerinin iran’dan teminine iliskin kisitlamalarin
kaldirilacagi yoniinde bir agiklamada da bulunmustur. Bununla birlikte her iki {ilkeden
akademisyenlerin, diger profesyonel kimselerin ve cesitli sivil toplum kuruluslarinin karsilikli
temasinin saglanmas1 yoniinde girisimde bulunulabilecegini duyurmustur.'®?® 18 Mayis 2000
tarihinde ise, Diinya Bankas1 Iran’a borg vermeyi kabul etmis; bdylelikle, daha evvel Rehine Krizi
ile birlikte gelisen siirecin bir sonucu olarak Amerika’nin itirazlarindan 6tiirii iki kez oylamasi
ertelenen bu ddemeler nihayet onaylanmistir.'®* Albright, Haziran ayinda iki iilke iliskilerinin
yeniden tesisi ada bir yol haritas1 belirlenmesi gerektiginden sdz etmis, ancak Iran’a karsi
uygulanan politikalarda olas1 bir degisiklikten s6z etmeyerek herhangi bir detaylandirmada
bulunmamistir.'®® Eyliil 2000 tarihinde Hatemi Kiiba’ya bir resmi ziyaret gerceklestirmis ve bu
ziyaret esnasinda kendisine Kiiba lideri Fidel Castro tarafindan onur madalyasi takdim edilmistir.
Hatemi bu ziyaretin iki iilkenin dayanismasim simgeledigini sdylemistir.'®*® 11 Eyliil 2001 tarihinde
gerceklesen beklenmedik terdr olaylari, 2002 yilinda iran niikleer meselesinin Halkin Miicahitleri
Orgiitii’niin cabalariyla ifsa olmasiyla birlesince, ABD-Iran arasinda kismi de olsa yasanmakta olan
gerilimin azaltilmasi siirecini bastan basa doniistiiriicii bir etki yaratmustir.

Kisacasi, CNN roportaji Hatemi’nin reformist ve dis iliskilerde 1limlilasmadan yana tavrina
netlik kazandirmigtir. Bu durum Avrupa iilkeleri ile Iran arasinda 1992 yilinda girisilen fakat daha
sonra ¢esitli sebeplerle tamamlanamayan ‘elestirel diyalog’ siirecinin yeniden siirdiiriilmesi i¢in de
uygun bir zemin yaratmustir. Béylelikle Iran ve AB iilkeleri arasinda ‘kapsamli diyalog’ olarak anilan
yeni bir siire¢'®’ baslatilabilmistir. Ancak, ABD ile karsihikl1 iliskilerin yiiksek gerilimli seviyeden
daha makul bir diizeye indirilmesi ¢abasi1 diger bir ¢ok faktoriin etkilemesiyle birlikte miimkiin
olamamugtir.

Ozellikle Iran’1n ekonomik anlamda kdseye sikist1g1 kimi dénemlerde zaman zaman iliskilerde
bir yumusama ¢abasinin yasandigina sahit olunabilmektedir. Yine de iran adina bu caba her tiirlii
dayatmay1 kabul etmek ve temel kimliksel ilkelere sirt cevirmek seklinde ilerletiimemektedir. Iran
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https://www.worldbank.org/en/webarchives/archive?url=httpzzxxweb.worldbank.org/archive/website01055/WEB/0__ C-
254.HTM (02.01.2020)

1045 Sciolino, “Iranian Dismisses”

1046 «“Hatemi Kiiba’ya Gitti”, Cumhuriyet Gazetesi, 01 Eyliil 2000,
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bu gibi siireglerde belirli esneklikler gostermesine ragmen tabiri caizse bir yandan da bildigini
okumaya devam etmektedir. Besiriyye’nin deyimiyle, “Islam Devrimi ideolojisinin iirettigi kimligin
siirekliligi, batiyla teorik gatismanin ve bati karsithigmin varligin siirdiirmesine baglidir.”'** Bir
diger ifadeyle, devrim ideolojisinin o6tekisi, Bati’nin fikir ve degerler sistemi olarak belirlenmistir.
Dolayistyla, kendini 6tekisi iizerinden tamimlayan Iran i¢in, Bati’ya meydan okumanin devamlilig:
kimliginin giivenligi adina elzem olmaktadir.

3.3.3.2. 11 Eyliil Olayr’nin iran Dis Politikasma Yansimasi

11 Eyliil 2001 tarihinde Amerika’da yasanan terér saldirilari, sonrasinda ABD tarafindan bazi
iilkelere yoneltilen c¢esitli askeri ve ekonomik miidahaleleri de beraberinde getirmistir. ABD’nin
saldinlar sonrasinda yasadigi sarsinti ile birlikte, Bush Doktrini g¢ergevesinde onleyici askeri

miidahaleyi kendi giivenligi adina 6nemli bir segenek olarak degerlendirmesi'*’

ve bu yonde attig1
adimlar 6nce ABD’nin 2001 Afganistan miidahalesini ardindan da 2003 Irak isgalini dogurmustur.
Bu siiregte, iran da ABD’nin askeri miidahale tehditlerine maruz kalmistir. Karsilikli iligkiler adina
zaman zaman olumlu ilerleme izlenimi birakacak gelismeler yasanmis olsa da s6z konusu iki devletin

aralarindaki gerilimi sona erdirecek bir diizelme saglanamamuistir.
3.3.3.2.1. Taliban’a Kars1 Miicadeleye Destek

2001 yilinda igerisinde meydana gelen 11 Eyliil tarihli saldirilar sonrasinda ABD Afganistan’a
miidahale karar1 almis ve Hatemi idaresindeki Iran da ABD’ye bu siirecte destek saglamistir. Buna
mukabil ikili iligkiler adina beklenen olumlu ilerleme yerine, donemin ABD Baskan1 George W.
Bush 2002 yil1 Ocak ayinda Kuzey Kore, Irak ve Iran’1 ser ekseni (axis of evil) ilan etmistir. Iran’da
reformistlerin uzlastirict dis politika sdylemi Bati’dan beklenen karsilig1 bulamadigi 6lgiide, iran ig
politikas1 da bundan zarar gérmiistiir. Yan1 sira Iran’a uygulanan ambargolarin da siirdiiriiliiyor
olmasi, Hatemi’yi arzu edilen ekonomik reformlar gergeklestirmekten de alikoymustur. Yine de tiim
basarisizliklara ragmen Hatemi donemi Iran igin olumlu bir etki yaratmis ve reform ihtiyaci
diisiincesi muhafazakar kesimde de sinirli 6lgekte de olsa kabul gormeye baglamistir.

Esasen her ne kadar i¢ muhalefet tarafindan siirekli elestirilere maruz kalmis olsa da Rafsancani
donemine nazaran daha fazla olanaga ve edinilmis tecriibeye sahip olan Hatemi, ne yazik ki hesaba
katilmasi pek de olas1 olmayan 11 Eyliil tarihli saldirilarin yarattig1 kaostan payina diiseni almistir.
11 Eylil olaylar1 George W. Bush yonetiminin Orta Dogu 6zelinde bir doniisiim gerceklestirme
arzusuna ve acikca Iran’a kars1 politikalarinda belirgin bir sertlesmeye neden olmustur. Iran’da 11
Eyliil’de yasananlara iligkin iizlintiisiinli ifade etmek isteyen halk olaylarda yasamim kaybedenleri
Tahran’da anmis, Iran-Bahreyn arasinda oynanan ve olaylardan bir hafta sonrasma tekabiil eden
futbol mag1 oncesinde ise bir dakikalik saygi durusunda bulunulmustur. Bununla birlikte 11 Eyliil
2001 saldirilart sonrasinda iran ydnetimi de yasanan terdrist saldirilar1 derhal sert bir dille kinamis
ve derin iziintiilerini bildirmistir. Ekim 2001°de Amerika’nin Afganistan’1 isgali, halihazirda
Taliban yonetimine kars1 olumsuz hislere sahip olan Iran ile Amerika arasinda bir ittifak olasilig:

1048 Besiriye, “Iran’da Siyasal Ideoloji ve Toplumsal Kimlik”, s.82

1049 The White House National Security Council, “The National Security Strategy of The United States of America”, 20
September 2002, https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/nsc/nss/2002/ (20 Ekim 2019)
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ortaya gikarmistir. Daha evvelde ilgili baghkta sozii edildigi iizere, iran Afganistan’in da bir kismini
igine alan topraklari tarihi Iran-zamin cografyasinm bir pargasi olarak kabul etmekte ve bu alan
iizerindeki gelismelere aktif bir bi¢cimde dahil olmaya calismaktadir. Dolayisiyla, 11 Eyliil
saldirilarini takip eden siiregte ABD’nin bdlgeye miidahalesi séz konusu oldugunda da iran
meselenin odaginda yer almaya gayret etmis Hatemi yonetimi ABD’nin Afganistan’da ki Taliban
rejimini ve el-Kaide militanlarin1 hedef alan operasyonuna yardim saglamis, Taliban sonrasi
Afganistan’da kurulan Hamid Karzai hiikiimetine destek sunarak Afganistan’in yeniden inga
siirecine katkida bulunmustur. Afganistan’da Taliban’a kars1 olusturulmus Kuzey Ittifaki’na destek
veren Iran, Kuzey ittifaki ile olan temasi vasitasiyla ABD’nin Taliban sonrasi Afganistan’da
hiikiimet kurma siirecine destek olmustur. Fakat, Iran’in bu ittifaki siirdiirme ve Afganistan
hususunda daha fazla is birligi gelistirme onerisi ABD tarafindan reddedilmis ve yani sira
Afganistan’daki Iran yanlis1 unsurlarin elimine edilmesi yoniinde bir girisim baslatilmistir.
Amerikamin Iranli reformistlerin olumlu bir iligki tesis etme yoniindeki gayretlerini bosa gikarmast,
[ran’in i¢ politika sahasinda muhafazakarlarin reformistleri tavizkar bir dig politika izlemekle
suclamas1 sonucuna yol agmistir. Yani sira, 2002 yilinda Amerikan bagkanlig1 gérevinde bulunan
George W. Bush’un yaptig1 konusmada kiiresel bir ‘ser ekseni’(axis of evil)’nden s6z etmesi ve
[ran’in da bu eksen dahilinde yer aldigin1 agiklamasinin karsilikli iliskilerdeki gerginligin azaltilmasi
siirecini kokiinden baltalamistir. Bahsi gecen is birliginin ABD Iran iliskilerinde ilerleme saglamasi
beklenirken Baskan George W. Bush 29 Ocak 2002 tarihli konusmasinda Kuzey Kore, Irak ve iran’1
“seytan iiggeni” olarak nitelendiren bir konusma yapmasi ABD’nin amacinin Iran ile uzlasmak degil
rejimi yikmak olduguna olan genel kabulde artis yaratmistir.'”>° Bush’un, iran ile ilgili “seytan
licgeni” benzetmesi yapan sozlerinden sonra, Hamaney de ABD’yi “seytan’in viicut bulmus hali”
(the devil incarnate) olarak nitelendirmeye baslamistir.'”' Hamaney yapmis oldugu bir konusmada
ABD’yi demokratik olmayan rejimleri desteklemek, 6liimciil silahlarin satisim yapmak ve cesitli
halklarin yagamini tehlikeye atmak yoniinde davranmasindan 6tiirii elestirmis ve “[bJunlar seytani
eylemlerdir ve bu nedenle Amerika en seytani iilkedir” ifadelerini kullanmistir. Hamaney bu
konugmasinda ayrica, “Islam Cumhuriyeti diinyanin en biiyiik seytaninin 6fke ve nefretinin hedefi

olmaktan gurur duyuyor” demistir.'*

Dolayisiyla, 6nemli neticeler doguran 11 Eylil 2001
saldirilarin bdlgede yarattigi etki Iran’in i¢ ve dis politikasim da énemli oranda etkisi altina
almustir. Saldirilarin ardindan ABD’nin Taliban ve El-Kaide ile miicadele girisimleri Iran tarafindan
desteklenmis ve iki lilke Afganistan’da cereyan eden olaylarda ortak diigmana karsi is birligi
gercgeklestirerek uzunca bir aradan sonra 6nemli bir ilke imza atmislarsa da ikili iliskilerde stireklilik
arzeden bir ilimlilagma yasanmamustir. Aksine ikili iliskilere hakim olan yiiksek gerilimin
diistiriilmeye ¢abalandig1 bir evrede hem 11 Eyliil saldirilarinin yagsanmasi hem de 2002 yili itibariyle
Iran'm UAEA'nin bilgisi disinda niikleer arastirma faaliyetinde bulundugunun ifsas iki iilke iliskileri

adma yeni agmazlar dogurmustur.

1050 Hynter, Iran Divided, s.159-167

1051 Karim Sadjadpour, Reading Khamanei: The World View of Iran’s Most Powerful Leader, Carnegie Endowment,
Washington, 2009, s.15

1052 Nazila Fathi, “A Nation Challenged: The Rogue List; Bush’s ‘Evil’ Label Rejected By Angry Iranian Leaders”, The
New York Times, 01 February 2002, https://www.nytimes.com/2002/02/01/world/nation-challenged-rogue-list-bush-s-
evil-label-rejected-angry-iranian-leaders.html?searchResultPosition=1 (07.01.2020)
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Hatemi déneminde Iran dis isleri bakani olarak gérev yapan Kemal Harrazi, ABD’nin Iran’a
yonelik ‘ser ekseni’ aciklamalarina ve Iran’in terdr gruplarim destekledigine iligkin suglamalaria
karsilik, ABD’yi bolgede Iran karsiti gruplarla is birligi gelistirmekle ilgili elestirmis ve Iran’in
Afganistan’daki is birliginden ve buraya yonelik olumlu ¢abalarindan ve Irak’ta Amerika aleyhinde
herhangi bir tavir takinmamasindan 6tiirii suglama degil takdir bekledigini ifade ederek Iran adina
sitemde bulunmustur.'®® Ozetlemek gerekirse, yasanan 11 Eyliil 2001 tarihli olay ABD’yi dis
politikada daha agresif bir tutuma sevk etmis ve boylece Hatemi’nin uzlasidan yana olan dis politika
anlayis1 ABD tarafinda hak ettigi olumlu karsih@: yeterince gérememistir. Aksine Iran’1 da etkiler
bicimde giinden giine sertlesen Amerikan dis politikasi, Iran’in kdseye sikismislik hissini artiric bir
etki yapmis ve ABD tarafindan iran’in 6zgiirliik ve bagimsizligina yonelen her sdylem ve eylem ve
bunlarin dogurdugu karigikliklar bir sonraki doneme aks edecek bicimde iliskiler adina olumsuz
netice ortaya ¢ikarmistir. Bu olayla birlikte ABD Ortadogu’da bir yeni diizen arzusunu koriiklemistir.
Clinton déneminde uygulanan ve Rafsancani donemine rastlayan ABD’nin “¢ifte g¢evreleme”
politikas1 ve bu baglamda Iran’a yonelen karsitlik, Hatemi ddnemiyle rastlasan Bush yonetimi
doneminde ‘seytan iicgeni’ gibi sdylemlerle birlikte daha da sertlestirilmis ve boylece Iran’in
iliskilerde normallesmeye doniik ikili gériisme ve uzlagma talepleri yanitsiz kalmistir. Ekim 2001
tarihinde ABD tarafindan Afganistan’a gerceklestirilen miidahale Iran-ABD iliskilerinde olas bir
ilimlilagma siireci ortaya ¢ikarmigsa da durum umulan bigimde neticelenmemis bu beklenti sonugsuz
kalmagtir.

3.3.3.2.2. 2003 Irak isgali

11 Eyliil olaylarinin Iran agisindan énemli sonuglarindan biri de ABD’nin 2003 y1l1 itibariyle
gergeklestirmis oldugu Irak isgali meselesi olmustur. 2002°de Amerikan bagkanligi vazifesini
yiiriiten George W. Bush, Iran’1 Irak ve Kuzey Kore ile birlikte ‘ser ekseni’ kapsaminda ele alan bir
aciklama yapmis ve sonrasinda ikili iligkiler yeniden son derece gergin bir hale tasimigtir. Ardindan,
2003 yilinda Amerika 6nderliginde gergeklestirilen Irak miidahalesi neticesinde Saddam rejiminin
nihayete ermesi Iran tarafinda olumlu karsilanmis olsa da 6te yandan yam basinda konuslanmis
Amerikan birlikleri huzursuzluk yaratan yeni bir tehdit unsuru olmustur. Bununla birlikte, Irak’ta
yasanan yikim ve yeniden imar girisimi iran i¢in hem ekonomik hem de siyasal anlamda yeni iliskisel
firsatlar da yaratmustir. Irak’ta Siilerin eskiye nazaran daha etkin bir konum elde etmeleri, Iran’in
hem Irak’ta ABD karsisinda hem de bolgesel alanda elini giliglendirmistir. Keza, ABD Kara
Kuvvetleri biinyesinde hazirlanarak 2018 yili itibariyle yayinlanan bir raporda da ABD’nin 2003
yilinda baslatti§1 Irak miidahalesi siirecinin durumdan kazancli c¢ikan tek tarafin Iran oldugu

vurgulanmugtir, '

2002 yilinda Iran’1, Kuzey Kore ve Irak ile beraber ‘ser ekseni’ dahilinde ilan eden Bush
yonetimi, demokrasinin yayginlastirilmasiyla yeni bir Ortadogu insa etme projesi kapsaminda 2003

1053 Nazila Fathi, “Threats And Responses: Tehran; Iranian Disputes U.S. Claims That Nation Harbored Al Qaeda”, 9
Sept. 2002, https://www.nytimes.com/2002/09/09/world/threats-responses-tehran-iranian-disputes-us-claims-that-nation-
harbored-al.html?searchResultPosition=56&mtrref=undefined (4 May1s 2019)

1054 Joel D. Rayburn ve Frank K. Sobchak, The U.S. Army in the Iraq War:Volume 1: Invasion, Insurgency, Civil
War, 2003-2006, United States Army War College Press, https://ssi.armywarcollege.edu/pubs/display.cfm?pubID=1373
(16.03.2019)
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yilinda Irak’1 isgal etmistir ve Iran’da da bir rejim degisikligi arzu ettigi endisesine yol agacak
aciklamalarda bulunmustur. Boylece, 2003 yili Mart ay1 itibariyle Irak’in Amerikan isgaline
ugramasi Iran’da bir sonraki hedefin kendisi oldugu kaygisini dogurmustur. Bu kaygi durumu
neticesinde, Iran’da rehberinde onay1 alinmak suretiyle ABD hiikiimetine bir mektup gonderilmesi
karar1 alinmig ve 2003 yili Mayis ayi itibariyle bu mektup iki iilke arasinda dogrudan diplomatik
iliski bulunmayisindan &tiirii Isvigre aracilifryla Amerika’ya iletilmistir. ‘Biiyiik Pazarlik’ (Grand
Bargain) olarak adlandirilan bu genis kapsamli uzlas: teklifi Arap-israil gatismasi ve niikleer mesele
gibi konular da 6nemli tavizler igeriyor olsa da bahsi gecen bu teklifin ABD tarafindan “biz seytanla
konusmayiz” diyerek reddedildigi ifade edilmektedir.'®® Béylece, dis politikada ABD-iran
iligkilerinin yeniden tesisi adina olumsuz neticelenen bir silire¢ yasanmis ve bu siirecin i¢ politika
adma bir yansimasi olarak reformistler lilkeyi asagiladiklar gerekgesiyle muhafazakarlar tarafindan
yogun elestiriye tabi tutulmuslardir.'®® Dolayistyla devrimden bu yana, ABD ile yasanan gerilimin
ve s0z konusu zitlasmanin makul diizeyde seyretmesine yonelik bir takim girigsimler ¢esitli zorlayici
faktorlerin de etkilemesiyle zaman zaman vuku bulmaktaysa da, hem ABD hem de Iran’m mevcut
devlet kimlikleri iki tilkenin karsilikli iligkilerinin dostluk diizeyine erismesi 6niinde 6nemli bir engel
teskil etmektedir.

3.3.3.3. Bars Icin Atom’dan Niikleer Uyusmazhiga Giden Siirec

Hatemi déneminin dogrudan dis politikaya sirayet eden bir diger 6nemli gelismesi de Iran’m
niikleer ¢aligmalarinin ifsas1 ve bunun yaratmis oldugu olumsuz etkidir. Bilindigi iizere, niikleer
caligmalar ayn1 zamanda niikleer silah elde etme amacini da igerebilmektedir. Bu nedenle iilkelerin
niikleer enerji faaliyetleri 29 Temmuz 1957’de kurulan Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi
(UAEA)’nin denetimlerine tabidir. Ajans, 8 Aralik 1953’te ABD Bagkani Eisenhower’in ‘Baris i¢in
Atom’'%" projesi ekseninde ortaya ¢ikmugtir. Iran’da 1958 yilindan bu yana Ajans’a iiye iilkelerden
biridir. iran ayrica, yine kiiresel niikleer faaliyetlerin denetimi adina olusturulmus olan 1968 tarihli
“Niikleer Silahlarin Yayilmasii Onleme Anlasmas: (NPT) nin da imzacisidir. Eisenhower’1n ‘Baris
icin Atom’ projesi ile bir yandan niikleer enerjinin olas1 tehlikelerinden sakinilmasi {izerine
odaklanilmis, 6te yandan da bu gibi kiiresel 6l¢ekte tehdit olusturabilecek bir enerji tiirliniin diger
iilkelerce temini noktasinda konunun dahilinde yer almak istenmistir. Bu dénemde Iran ile arasi iyi
olan ABD s6z konusu proje kapsaminda Iran ile 5 Mart 1957 yilinda niikleer enerjinin sivil amaglarla
kullanimina iliskin bir anlasma imzalamistir. Bu anlasma ile Tahran Universitesi biinyesinde niikleer
caligsmalar yiiriitiilmesine iliskin bir tesis yapilandirilmistir.'®® Iran’in niikleer maceras1 boylelikle
baslamisken, 1979 yili itibariyle gerceklesen devrim pek ¢ok sey igin gegerli oldugu gibi bu maceray1
da etkilemistir. Iran’1n daha evvel iki niikleer santral insas1 i¢in ABD ile varmis oldugu anlasma, iran
hiikiimetince 29 Ocak 1979 tarihinde iptal edilmistir. Hem devrim ertesinde 6zellikle ABD’nin
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baskilariyla Batili tilkelerin bu konudaki destegini geri ¢ekmesi, hem de yeni rejimin kurucu rehberi
Humeyni tarafindan meseleye sicak bakilmiyor olusundan 6tiirii uzunca bir siire ara verilen niikleer
faaliyetler, dzellikle Iran-Irak Savasi’nin Iran tarafinda yarattig1 doniisiim siirecinin ardindan yeniden
odaga alinmistir. Ozellikle doksanli yillarda Iran’in niikleer ¢alismalar1 yeniden devreye koyduguna
dair siipheler s6z konusu olmussa da uluslararasi alanda bu duruma iligkin bir netlik s6z konusu
olmamistir. 2002 yilina gelindiginde ise, rejime muhalif Halkin Miicahitleri Orgiitii (Mujahadeen-e
Khalq) Iran’m UAEA’dan habersizce niikleer faaliyetlere yeniden baglamis oldugunu ifsa etmistir.
Agustos aymda, Halkin Miicahitleri adl1 Iran rejim muhalifi olusum tarafindan, iran’in Natanz ve
Arak basta olmak lizere Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi’nin bilgisi disinda pek ¢ok gizli niikleer
tesisi bulundugu beyan edilmistir. Rejim muhalifi bu &rgiitiin iran’in gizli niikleer faaliyetler
yurittiigline iligkin bir ifsa girisiminde bulunmasi bomba etkisi yaratmistir. Bu girisim neticesinde
ortaya atilan Iran’m uranyum zenginlestirmeye ydnelik gizlice program yiiriittiigii iddiasi,
Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajans1 (UAEA) raporuyla dogrulanmis ve bdylece bu olay iran’in hem
i¢ hem de dis politikasi igin yepyeni bir dniim noktas1 olmustur. Bu durum oklarin yeniden Iran’a
cevrilmesine neden olmus ve Iran igin bas agritan uzun bir siirece yol agmistir. Hatemi, Subat 2003
tarihinde UAEA dan Iran’da niikleer silah gelistirmenin s6z konusu olmadigim teyit etmesi igin bir
denetimde bulunulmasini talep etmis ve ajans denetim neticesinde bu yonde bir girisimin izlerine

rastlanmadigini raporlanstir.'®*’

Sézkonusu ifsanin iran-AB iliskilerinde de bir sarsint1 meydana getirmistir. Avrupa iilkeleri ile
uzun zamandir devam eden diyalog gelistirme siireci, niikleer meselenin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
‘Kosullu Angajman’ ve ‘Zorlayici Diplomasi’ uygulamalarina evrilmistir.'*® 2002 yilinda iran’mn
UAEA’dan gizli bir bicimde niikleer faaliyet yiiriittiigiiniin aciga ¢ikmasiyla birlikte AB Troykasi'®'
(Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik)’nin arabuluculugu ile UAEA &nciiliigiinde iran ile niikleer
miizakerelere baglanmistir. 2003 yili Haziran ayinda gergeklestirilen Selanik Zirvesi’nde Avrupa
tarafi Iran’1 NPT ek protokoliinii imzalamaya davet eden bir agiklama yapmistir. Ardindan, 21 Ekim
2003 tarihindeki Tahran Bildirisi'®* kapsaminda NPT ek protokoliinii imzalayacagini beyan eden
fran ayrica niikleer ¢aligmalarini goniillii olarak bir siire askiya alacagmi duyurmustur.'® UAEA,
Niikleer Silahlarin Yayilmasmi Onleme Anlagmasi’nin imzaci devletlerinden biri olan Iran’dan,
oncesinde herhangi bir bildirimde bulunmadan niikleer tesisleri denetleme olanagi saglayan anlasma
‘ek protokol’iinii imzalayarak yiriirliigline koymasini talep etmistir. Meselenin BM’ye tasinmadan
halledilmesini arzulayan ve kendisini zora sokan bu durumun {istesinden gelmek yolunda ¢esitli
tavizler vermeye hazir olan Hatemi hiikiimeti, Iran’m halihazirda tarafi oldugu Niikleer Silahlarin
Yayilmasmi Onleme Anlasmast (NPT)’na ‘ek protokolii’ imzalayarak UAEA’nin Iran niikleer
tesislerinde kapsamli denetimlerine izin verilecegini bildirmistir. Bir siire protokolii imzalamay1
reddeden Iran daha sonra 6zellikle 2003 Irak isgalinin yol agtig1 smirindaki ABD varliginin yarattig:
kaygmin da etkisiyle bunu kabul etmistir. AB Troykasi ve Iran, UAEA c¢atis1 altinda bir uzlas:
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saglanmis olsa da ABD’nin iran’in niikleer meselesini BMGK’ya gonderme ve Iran’i bu mesele
iizerinde koseye sikistirma arzusu baki kalmistir. Bu nedenle meseleye iliskin yasanan gerginlikte
donemsel olarak kisa siireli bir rahatlama ortaya ¢iksa da kalici bir ¢éziime bir tiirlii ulagilamamastir.

Iran, meselenin ¢oziimiine ydnelik pek cok adim atmis ve Tahran bildirgesine istinaden 18
Aralik 2003’te NPT Ek Protokolii’ne imza atmis olsa da bir siire sonra UAEA lran’1 yeterince is
birligi saglamamasindan &tiirii kinayan bir karar yaymlamistir.'** Haziran 2004 teki bu karara tepki
gosteren [ran’in uranyum zenginlestirme ¢alismalarini baglatacagini duyurmasi ve 27 Temmuz 2004
itibariyle miihiirlii olan Natanz tesislerini yeniden faal hale getirmesiyle Tahran Deklarasyonu
sonugsuz kalmistir.'° 2004 y1li Kasim ayinda, Iran ile niikleer uzlasiy1 yeniden degerlendiren AB

1066 imzalanmustir. Fakat bir yandan ABD ve Israil’in

Troykasi arasinda bu kez de Paris Anlagmasi
konuyu BMGK’ya tasimak arzusu siirmiis, 6te yandan igeride muhafazakar kesim hem bu uzlasiya
hem de NPT ye iliskin gelismeye karsit bir tutum iginde olmuslardir.'®” Bu anlasmadan da netice
saglanamamas1 {izerine Hatemi hiikiimetinin dig politikada 1limlilik ve uzlasi savunusu zarara
ugramis ve muhafazakarlar, hiikiimeti Bati’ya kars1 fazla tavizkar olmakla suglamaya devam
etmigtir. 2003 yilinda kimi 6grenci protestolariyla baslayan rejim muhalifi gosteriler, rehberin
reformistlerin elimine edilmesi y&niinde sahip oldugu istegi artirmustir.'°® Hatemi yénetiminin uzlast
politikas1 neticesinde Iran, uranyum zenginlestirmeye iliskin faaliyetlerini 22 Kasim 2004 itibariyle
durdurdugunu agiklamistir. Ardindan Avrupa Birligi ve Iran arasinda miizakereler yeniden
baslayabilmistir. Yine de niikleer meselenin ¢éziimiine dair goriigmelerde ortaya cikan istek ve
taleplerin yerine getirilmemesi ve konuya iligskin yasanan tikaniklik AB ve ABD’yi ortak hareket
etmeye itmistir. Fransa, Ingiltere ve Almanya ile yapilan gériismeler neticesinde 2004 yilinda iki
yilligina niikleer faaliyetlerini askiya alacagini agiklayan iran, bu siirenin dolmasini beklemeden
faaliyetlerini yeniden baslatma karari almis ve bu kararn UAEA’ya bildimmistir. Hatemi’nin
cumhurbagkanliginin son giinlerine denk gelen bu karar, ardindan isbasina gelen Ahmedinejad
tarafindan da siirdiiriilmiistiir. Bu olumsuz isleyise eslik eden ekonomik problemler Iran ic
politikasinin yoniinii de bicimlendirmis ve neticede 2005 yili cumhurbagkanligi segimlerinde kendi
iclerinde de hiziplesmenin s6z konusu oldugu Reformist kesim basar1 saglayamamistir. Boylelikle
[ran’da, yeni muhafazakar olarak nitelendirilen Ahmedinejad’in cumhurbagkanlhigi dénemi
baslamustir. AB iilkeleri Iran’1 bu karardan vazgecirmekte basarili olamayinca nihai safhada olay BM
Giivenlik Konseyi’ne intikal etmistir.

Ahmedinejad’m cumhurbaskanligi gorevini devralmasinin ardindan iran dis politikasi adina
yeni bir donem baglamis, 6zellikle olduk¢a sorunlu bir konu olarak dikkat ¢eken niikleer mesele bu

1064 Tnternational Atomic Energy Agency(IAEA), Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic
Republic of Iran, GOV/2003/81, 26 November 2003, https://www.iaea.org/sites/default/files/gov2003-81.pdf (01.02.2020)
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permanent-representatives-france-germany-islamic-republic-iran-and-united-kingdom-concerning-agreement-signed-
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dénemin baslica konularindan biri olmustur. ABD’nin Iran’1 niikleer mesele iizerinden kdseye
sikistirma cabast giinden giline yogunlagsmis ve konuyu BM’ye tagimak isteyen ABD cesitli
yaptirimlar vasitasiyla giinbegiin Iran’1 ¢oziimsiizliige siiriikleyerek pes etme noktasina getirmeye
gayret etmistir. Bdylece bu siireg Iran adina uluslararasi alanda meydan okumalarin ve restlesmelerin
yogunlastid1 bir tablo ortaya ¢ikarmistir. iran, mevcut durumda niikleer meseledeki 1srarmdan
vazgececek gibi gorlinmemekle birlikte, onun bu 1srar1 bir yandan Bati’ya meydan okumasi
baglaminda rejim kimligini pekistirmekle birlikte ontolojik giivenligi noktasinda vazife listlenmekte,
Ote yandan imparatorluk mirasgic1 kimliginin de bir yansimasi olarak bolgede agirligi hissedilir bir
aktor olma maksadina hizmet etmektedir.

Sonug olarak, Hatemi donemine dair buraya dek anilanlar1 toparlayacak olursak sunlar
soylemek miimkiindiir. Muhammed Hatemi, 23 Mayis 1997 tarihinde gerceklesen segimlerle iran
cumhurbaskanligina segilmis ve daha sonra ‘23 Mayis Cephesi’ olarak anilacak olan reformcu
kitlenin destegiyle onemli politik ve ekonomik yenilik girisimlerine imza atmistir. Fakat bu
girisimlerin pek ¢ogu kati muhafazakar ¢izgide yer alan hiziplerin tepkisi ve engellemeleriyle
kargilagmistir. Bununla birlikte, Cumhurbaskani’nin yetkilerinin artirilmasi, Anayasa Koruyuculari
Konseyi’nin se¢imlere fazladan miidahalesinin 6niine gegilmesi, basin yaym alaninda daha fazla
Ozgiirliik gibi i¢ politikaya yonelik demokrasi ve Ozgilirliikk talep eden girisimlerinin bazilari
basarisizlikla sonuglanmis olsa da reformist Cumhurbaskant Hatemi déneminin en biiyiik basarisi
dis politika alaninda gergeklestirdikleri olmustur.

Rafsancani’den sonra 1997 yilinda cumhurbaskanligi gorevini devralan Muhammed Hatemi
selefi gibi dis politikada diyalog ve iyi iliskiler gelistirme yolunda adimlar atmay1 siirdiirmiistiir.
Cumhurbagkan1 Hatemi ilk ABD ziyaretini 1998 yilinda gergeklestirmistir. 2000 yilinda BM Genel
Kurulunda bir konusma yapan Hatemi 2001 yilinin “Medeniyetler Arasi Diyalog” yili olmasi
onerisinde bulunmus ve bu ¢agris1 BM tarafindan kabul edilmistir. Bununla birlikte Ortadogu baris
stirecinde de daha olumlu bir tavir takinma gayreti icerisine girerek Liibnan’da bulunan destek
unsurlarinin bir kismimi geri ¢ekmistir. Ayn1 zamanda hem Dogu’da hem Bati’da pek ¢ok iilkeye
gerceklestirilen ziyaretler kapsaminda Iran adina gesitli ticari avantajlar saglanmistir. Bu donemde
Hatemi’nin “medeniyetler aras1 diyalog” sdylemi dogrultusunda gelistirilen dis politika uygulamalari
uluslararas1 arenadaki iran algisina biiyiik 6lciide olumlu katk: sunmakla birlikte pek ¢ok siyasi ve

ekonomik avantajlar da yaratmustir.'*®

Iran’in Muhammed Hatemi’nin cumhurbaskanligi ddneminde izlemis oldugu politikalar genel
itibariyle reform agirhikli gerceklesmistir. Hatemi, selefi Rafsancani’nin ekonomik alanda
gerceklestirmek istedigi kalkinmayi siyasal alanda gerceklestirmek arzusunda olmustur. Hatemi’nin
cumhurbaskanligi doneminde, iran’in devrimden bu yana farkli &lgekte de olsa sahip olmay1
stirdlirdiigii ‘devrim ihra¢ etme’ arzusuna biiyiik oranda gem vurulmustur. Bu donemde daha ¢ok,
iilkenin sahip oldugu cesitli problemlerin iistesinden gelmek adina atilacak adimlara oncelik
tanmmistir. Bu noktada, Hatemi’nin soziinii etmis oldugu ‘medeniyetler diyalogu’ bahsi iran dis
politikasinin seyri adina son derece dikkat ¢ekici olmugtur. Avrupali iilkeler basta olmak iizere farkli

1069 Maloney, a.g.e., s.112-117
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devletlerle girisilen diyalog gelistirme ¢abalar1 belirli bir siire sonunda meyvelerini vermis ve
devrimden bu yana siiregelen olumsuz dis politik seyirde pek ¢ok agidan gelisme saglanmustir.

Farkli bagliklar altinda detaylandinldigi {izere, Hatemi’nin cumhurbaskanligi dénemi dis
politika alaninda diger {ilkelerle olumlu iligki tesisine yonelik 6nemli girisimlere taniklik etmistir.
Ornegin Hatemi, 1998 yilinda verdigi bir roportaj sirasinda, her iki toplumunda kolektif belleginde
yer etmis ve devrimin ilk yillarindan bugiine Iran-ABD iliskileri adina ciddi bir sakatlik dogurmus
olan Rehine Krizi siirecinde yasananlara iliskin {iziintiistinden s6z ederek, ‘biiyiik Amerikan halki’
ile gerceklestirilecek bir kiiltiir aligverisi dnerisinde bulunmus ve Iran’in bu konudaki tavri adina bir
ilki gerceklestirmistir. Bir bagka agiklamasinda ise, daha evvel Ayetullah Humeyni’nin, hakkinda
Olimiine iligkin fetva yaymlatmig oldugu Salman Riisdi’nin bu tehditten azledildigini bildirmistir.
Bu gibi 6nemli gelismelere taniklik eden Hatemi donemi dis politikasi, daha ziyade “diyalog” ve
“gevseme” kavramlariyla ifadesini bulmustur. Hatemi’nin cumhurbagkanligi doneminde halk
tabaninda reform talebi giderek daha fazla yer edinmeye baslamistir. Yine, iran islam Cumhuriyeti
tarihinde bir ilk gerceklesmis ve gorev siirecinde Bati’ya resmi ziyaretler gergeklestiren Hatemi,
ftalya ve Vatikan’a da gitmistir.'””® Hatemi déneminde iran, ayn1 zamanda ingiltere basta olmak
lizere Avrupa ile de iliskilerini 6zellikle ekonomik alanda gelistirmeye ¢abalamigtir. Bu hamle ayni
zamanda iran’in ABD’nin uygulamaya koydugu gevreleme politikasina kars: stratejik tavrindan ileri
gelmistir. Bu siiregte ayrica Ingiltere ile karsilikli diplomatik iliskilerin artirilacagini duyurmustur ve
izleyen donemde bolgeye dair ortak problemlerde birlikte hareket edilecegine dair beyanatlarda
bulunulmustur.'””" Ancak, Cumhurbaskan1 Hatemi ve destekgilerinin bu gibi bir uyum siireci tesis
etme cabasi, lilke iceresindeki muhalefeti kiskirtmistir. Bunun neticesinde Hatemi dénemi dahilinde
reform yanlis1 olduguna kanaat getirilen gazeteler mahkeme eliyle yasaklanmis ve kapatilmus,
gazeteciler tutuklanarak cesitli cezalara mahk(im edilmis, fazla liberal oldugu diisiiniilen Icisleri
Bakan1 meclis vasitasiyla gérevden alimmis, kimi bakanlar istifa etmek durumunda birakilmistir.
Mubhalefet eliyle yiiriitiilen bu girisimler rehberce de desteklenmistir.'””* Buna mukabil, Iran’da
2000’1 yillarin baglarinda bazi reformistler devrim rehberi Hamaney’e bir mektup yazarak, rehberin
yalnizca Tanr1’ya hesap verebilir oldugu fikrini bir kenara birakarak halka kars1 da sorumlu ve hesap
verebilir oldugunu kabul etmesini istemisler. Ayrica, insan haklar1 ve 6zgiirliiklerinden yana bir
olusum olan Iranl Daftar-e Tahkim Vahdat, dénemin Birlesmis Milletler genel sekreterligi vazifesini
stirdiirmekte olan Kofi Annan’a gonderdigi bir mektup vasitasiyla, sekiiler bir demokrasinin hiikiim
siirdiigii bir Iran’a dair taleplerini iletmislerdir. Bu siire¢ Bat1’nin Iran ile olas1 uyumlulagma siirecine
¢ok hevesli olmadig1 bir doneme tekabiil etmistir.'””® Béylece, SSCB’nin dagilmasiyla Bati’nin
goziinde eski stratejik dnemi azalan iran’in hem pragmatik Rafsancani hiikiimeti hem de reformist
Hatemi yonetimleri siireglerinde ABD’ye yonelttigi goriisme taleplerinin yanitsiz birakilmasi,
muhafazakér cephe karsisinda reformistlerin elini oldukga zayiflatmistir. Dolayisiyla, igsel bir
muhalefetin varligina ek olarak esasen iran devlet kimliginin buraya dek anilan pek gok bileseni,
fiziksel yahut materyal agidan pek ¢ok avantaj saglayacak olsa dahi Iran dis politikasinin temel
kimliksel ilkelerden 6diin verecek bigimde revize edilmesine miisaade etmemektedir. Bu durum ise,
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Iran dis politikasinin seyrinde siklikla gdze garpan meydan okuyucu tavrin da ardinda yatan kimliksel
giivenligi saglama kaygisinin bir digavurumu olmaktadir.

3.3.4. Ahmedinejad Donemi Dis Politikas1 (2005-2013)

Her ne kadar Rafsancani ve Hatemi donemleriyle birlikte Iran dis politikasinda sert
sOylemlerden vazgegilerek olumlu bir sonug elde edilmeye ¢alisilmigsa da siirecin sonunda beklenen
karsilik alinamamis ve bu donemlerin ardindan Mahmud Ahmedinejad cumhurbagkanlig1 se¢imini
kazanarak goéreve baslamistir. Ahmedinejad déneminin yeni muhafazakar sdylemi, iran Islam
devletinin dogas1 ve politikada yeni ve eski jenerasyonlarin farkliliklar1 meselesine yeniden dikkat
¢ekmistir.'””* Ahmedinejad’m Agustos 2005 tarihinde cumhurbaskanlig1 secimlerini kazanmasiyla
birlikte Iran’da is basmna gelmis olan kitle, ‘yeni muhafazakarlar’ olarak adlandirilmistir.
Muhafazakar grup, reformistlerin ig bagsinda oldugu siirecte kimi degisiklikler gegirerek, nihayetinde
kendi igerisinde hem geleneksel hem de modernist anlayisa sahip yeni muhafazakarlardan olugan
ikinci bir grup meydana getirmistir. Bu grup, ¢cogunlukla devrime sahitlik etmemis gérece daha geng
bir kusakc¢a temsil edilmistir. Besic ad1 verilen goniillii ordusu ve Devrim Muhafizlari Ordusu’nun
kimi iiyeleri bu grubu desteklemislerdir. Iclerindeki en dikkat cekici figiirlerin basinda siiphesiz eski
[ran cumhurbaskanlarindan Mahmud Ahmedinejad gelmektedir. Geleneksel muhafazakar sagdan
Rafsancani’nin liberal tavri ve pragmatik dis politika yaklasimi ile yeni muhafazakar
Ahmedinejad’in adil yeniden paylasim esasli ekonomi vurgusu ve devrimsel dis politika sdylemleri
birbirinden oldukga farkli ideolojik Oriintiilere ve gayelere sahiptir. Dolayisiyla bu iki u¢ 6rnek, sag
kanadm kendi igindeki ayriligi basarili bir bi¢cimde yansitir. Cumhurbaskanlig1 se¢imlerini ‘yeni
muhafazakdr’ Ahmedinejad kazandiginda, muhafazakar kanadin diger cephesini olusturan kitle
‘pragmatik muhafazakarlar’ olarak anilmaya baslanmistir. Onde gelen isimleri arasinda yer alan
Muhammed Bakir Galibaf ve Mohsen Rezai gibi kimseler velayet-i fakih kurumuna ve devrim
rehberine bagliliklarimi bildirmis olsalar dahi, rejimi yok etmeye yeltenmedikce elestirel
yaklasimlara daha 1liml1 yaklasilmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Bununla birlikte, bu kitle Iran
adma ekonomide kalkinma ve ileri gelismislik diizeyi arzu etmistir. Yeni muhafazakarlar digerlerine
kiyasla ekonomik anlamda daha zay1f bir kesimce temsil edilmistir. Islami moral degerler konusunda
olduk¢a muhafazakar olmakla birlikte, “devrim ideallerine ve temel degerlere doniis” bu kitlenin
oncelikli temalarmi olusturmustur. Bu kapsamda ekonomik ve sosyal adaletin saglanmasi, Islam
esaslarina kat1 bir gekilde riayet edilmesi, rehberlik kurumunun merkezi 6neminin kabulii ve kibirli
giicler (arrogant powers/ istikbar setizi) karsisinda ¢aba sarf edilmesi O6ncelikli meseleler olarak ele
alinmigtir. Iran’da 2003 yilinda cereyan eden protesto olaylar1 nedeniyle, 2004 parlamento segimleri
icin adayliklarin onaylanmas: siireci daha titizlikle gerceklestirilmis ve pek ¢ok adaymn bagvurusu
cesitli nedenlerle geri ¢evrilmistir. Bu durum reformist kesim iginde tepki dogurmakla birlikte,
nihayetinde secimlerde ¢cogunlugu elde eden muhafazakar kesim olmustur. 2005 cumhurbaskanlig1
secimlerinde reformist kesim kendi igerisindeki kutuplagsma nedeniyle tek ve giiclii bir aday iizerinde
uzlag1 saglayamamistir. Daha 6nceki se¢cimlerde Hatemi’yi destekleme noktasinda hem fikir olan bu
kitlenin oylar1 bu se¢imlerde boliinmiistiir. Boylece se¢imleri kaybeden reformistler yerine Besic ve
Devrim Muhafizlari’nin da destegine sahip olan yeni muhafazakar cephenin temsilcisi Mahmud
Ahmedinejad cumhurbagkani olmustur. Ahmedinejad’in cumhurbaskanligina secilmesi reformistleri

1074 Anoushiravan Ehteshami ve Mahjoob Zweiri, Iran and the Rise of Its Neoconservatives, The Politics of Tehran’s
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kendi i¢ sorgulamalarina ve basarisizligin nedenlerini gozden gegirmeye yoneltmis, ancak nedenler
iizerinde uzlastya varilamamis ve bu da daha ilimli ve daha asirilik¢1 diger reformcular arasinda igsel
bir ¢atismaya neden olmustur. Daha ugta yer alan reformistlerin bir kismi temelden bir sistem
degisikligi talep etmis ve bu nedenle ‘yapisal/sistemik reformist’ olarak da amlmislardir.'” Esasen,
hem reform yanlist Hatemi doneminde hem de pragmatist fikirleriyle one ¢ikan Rafsancani
déneminde i¢ politikanin yan1 sira dis politikada da arzu edilen neticelerin elde edilememesinde,
[ran’da mevcut sistem ve anayasal diizenin muhafazakar Islam’1 destekler nitelikler arz etmesinin
pay1 biiyiik olmustur.'”’® Reformcu yaklasim, rejim igin tehlike olarak algilanmakta ve toplumun
muhafazakar kesimlerince de ¢cogu kez karst durulan bir anlayisi ifade etmektedir. Dolayisiyla bu
anlayis yapisal anlamda kendine alan yaratmakta ve nihayetinde ¢ogunluk destegi gerektiren
hamlelerde basar1 saglamakta giiclilkler yasamaktadir. Bu baglamda, Ahmedinejad’in se¢im
zaferinde pek cok faktdrle birlikte toplumda var olan sosyoekonomik adaletsizlikteki artis ve
reformistlerin toplumun alt kesimlerini temsil etmedigi ve elitist bir tavir sergiledigine dair fikirler
de son derece etkili olmustur.

Daha pragmatik ve reformist cumhurbaskanlarinin ardindan yeni muhafazakar bir kisilik olan
Mahmud Ahmedinejad’in segimleri kazanmasi, Humeyni’nin 6liimii sonras1 daha iliml1 ve reformist
yonetimlerin isbasinda oldugu Iran’da yeni bir sayfa ag1ldig1 izlenimi olusturmustur. Ahmedinejad’in
secim zaferi sonrasinda, devrimsel isleyiste reform ihtiyacin1 savunanlar ve karsitlar1 arasindaki
cephelesme baki kalmakla birlikte, buna iran’in kimligine dair yeni tartismalar da eklenmistir.'””’
Dis politika anlayis1 kendinden 6nceki yonetimlerin ilimh ¢izgisinden uzak olan Ahmedinejad,
cumhurbagkanligi siiresince izledigi dis politikada gerek sdylem gerekse eylemleri yoniinden gorece
daha catismaci bir tutum icerisinde olmustur. Ornegin, Ahmedinejad Israil’in haritadan silinmesi
gerektiginden séz eden ve yam sira Yahudi soykirimini reddeden agiklamalarryla'®”® oldukea sert bir
sdylem tarzi benimsemistir. Bu durum basta Israil ve ABD’nin yogun tepkisini beraberinde getirmis
ve ardindan Israil, iran’m kendi varlig1 i¢in bir tehdit unsuru olusturdugunu ifade eden acgiklamalarini
yogunlastirirken, ABD de Iran’a kars1 tavrim1 daha da sertlestirmistir.

Ahmedinejad, cumhurbaskanligina secildigi 2005 yili igerisinde bir davet nedeniyle bulundugu
Bursa’da Humeyni'nin Sah tarafindan siirgiin edildigi yillarda kaldigi evi de ziyaret etmis ve
Bursa’daki ziyareti esnasinda yaptig1 konusmada da ABD gibi kiiresel giiclerin ¢esitli sekillerde
kiiresel ekonomiyi yonlendirdigi ve diger pek ¢ok milleti ekonomik agidan zora sokan hamlelerde
bulundugundan s6z ederek, “[m]illetler bir araya gelirlerse seytan ve seytani giicler hicbir sey
yapamazlar. Ve size su mijdeyi vereyim ki, seytamin oliimii ve milletlerin vahdeti yakindir”

ifadelerini kullanmustr.'*”
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Bununla birlikte, Ahmedinejad déneminin baglica sdylemlerini sosyoekonomik adalet ve
devrimin kurucu ideallerine doniis olusturmustur. Dis politikada, emperyalizm karsiti miicadele ve
devrimsel dis politik tavrin siirdiiriilmesi meseleleri iizerine yogunlasilmistir.'®** Bu dénemde
kendisine ABD ve Iran arasinda yeniden olumlu iliski tesis edilip edilemeyecegine dair bir soru
yoneltilen Ahmedinejad, iran’m ABD’de dahil herkesle iyi iliskilere sahip olabilecegini belirtmis,
fakat bu iligkilerin bir 6n kosul olarak adil ve ayrica hakkaniyete ve karsilikli saygiya dayali olmasi
gerektigini soylemistir.'”' Bu dogrultuda, 2006 y1l1 igerisinde Ahmedinejad tarafindan ABD baskan
George W. Bush’a daha adil bir diinyanin gereklerini sorgulayan ve kiiresel barig ve huzur mesajt
veren bir mektup gonderilmistir.'®* Bu mektup, 1979 devrimi sonrasinda yasanan Rehine Krizi
meselesinin ardindan iki iilke arasinda baskanlik diizeyinde kurulan kamuya agik ilk dogrudan temas
girisimi olarak nitelendirilmigse de Bush yonetimi bu mektuba olumlu bir geri doniis saglamamustir.
Ahmedinejad, cumhurbaskanligi vazifesinde bulundugu 2006 yili icerisinde Papa’ya da bir mektup
yazmis ve bu mektubun igerigi tam agiklanmamuis olsa da iran resmi haber ajansinin ifadesine gore,
mektubun igerigini uluslararasi sistemde var olan adaletsizlikler ve buna iliskin dinler arasi is birligi

onerisi olusturmustur.'**?

Bilindigi lizere, 1979 devriminden sonra yasanan pek ¢ok gelisme, rejimi 6zellikle ekonomik
alanda zora sokmustur. Bununla birlikte, devrimden sonra meydana gelen Rehine Krizi, Iran’m
devrim ertesinde ugradigi ekonomik yaptirimlarin da baglangicini olusturmustur. Bu yaptirimlar
[ran-Irak Savasi esnasinda da siirdiiriilerek Iran’in savastaki galibiyetinin oniindeki en 6nemli
engellerden biri olmustur. Devrim ertesi siirecte keskin sdylemlerin yer verildigi bir politik sdylem
tarzinin benimsenmis olmasi, iilkeye yabanci yatirimlarin gelmesini 6nleyerek ve yerli sermayenin
yurt digina gitmesine sebebiyet vererek Iran adina olumsuz bir durum yaratmistir. Tiim bu geligmeler
dis politik eylemlerin ekonomi iizerinde yarattig1 kotii etkiyi gozler oniine sermistir. Ahmedinejad
déneminde dis politikada benimsenen catigma dili de ekonominin kotii gidisatini olduk¢a beslemistir.
Bununla birlikte, bir yandan 2008 yilinda diinya genelinde etkili olan ekonomik sorunlar ve yani sira
petroliin varil fiyatinda yasanan azalma ve aym zamanda Iran’a karsi uygulanmakta olan
yaptirimlarin Iran ekonomisi iizerinde yaratti§i olumsuz etkiler de Ahmedinejad doneminin sert
séylemlerinde etkili olmustur.'® Dolayistyla, Iran i¢in uzun siireden beri vaat edilen ekonomik
kalkinma Ahmedinejad doneminde de saglanamamistir. Bu basarisizligin  ¢esitli sebepleri

https://www.ulusal.com.tr/gundem/ahmedinejad-bursa-da-konustu-amerika-milletlerin-cebini-bosaltmakla-h51394 .html
(23.08.2019)

1080 Mehr Haber Ajansi, “Astri cerenyalara karsi Miisliiman Ulkelerin Birligi Onemli”, 27 Aralik 2010
https://tr.mehrnews.com/news/1218928/ Asiri-cereyalara-karsi-miisliiman-iilkelerin-bilrligi-onemli (28.02.2019)

1081 The New York Times, “An Interview With President Mahmoud Ahmadinejad”, 26 Sept. 2008,
https://www.nytimes.com/2008/09/26/world/middleeast/26iran-transcript.html?searchResultPosition=4 (16 Ekim 2019)

1082 The New York Times, “Iranian President Writes Letter to Bush”, 8 May 2006,
https://www.nytimes.com/2006/05/08/world/middleeast/08cnd-iran.html (09.08.2019); Yakin Dogu Haber,
“Ahmedinejad'in Bush'a gonderdigi mektubun metni”, 10.05.2006,

http://www.ydh.com.tr/HD383 ahmedinejad-in-bush-a-gonderdigi-mektubun-metni.html (09.08.2019)

1083 Mehr News Agency, “Ahmedinejad’dan Papa’ya mektup”, 28 Aralik 2006,
https://tr.mehrnews.com/news/427980/Ahmedinejad-dan-Papa-ya-Mektup (09.10.2019)

1084 Hynter, Iran Divided, s.186
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bulunmakla birlikte, gatismaci ve kiskirtici bir dis politika izlenmesi'®® ekonomideki olumsuz

gidisatin durdurulmasi noktasinda faydali bir tercih olmamustir.

Akbarzadeh ve Barry’e gore, Ahmedinejad dénemi anti emperyalizm, anti kapitalizm, Iranlilik
ve ulusal istisnacilik, Sii eskatoloji gibi cesitli temalarin birlesimini ifade etmektedir. Yani sira,
[ran’in eski Sovyet cografyasinda yer alan iilkelerle kurdugu iliskilerde genel olarak ortak tarih ve
kiiltiir vurgusuna yer verme anlayisi Ahmedinejad doneminde de siirdiiriilmiistiir.'”*® Bu dénem,
[ran’in bolgedeki mevcut konumuna, giiciine ve basarisina vurgu yapmak suretiyle iilkeyi tekiler
karsisinda yiiceltici bir bigimde devlet kademesinden yapilan agiklamalar oldukc¢a dikkat
¢ekmistir.'®®” Bu dénemde cesitli siyasilerin Afganistan’a iliskin yaptiklar1 agiklamalarda siklikla iki
iilkenin paylastig1 ortak tarih ve dini inanca degindikleri ve ortak c¢ikar vurgusu yaptiklar
goriilmektedir.'” Ornegin, Ahmedinejad doneminde dis isleri bakanhg gorevinde bulunan
Manugehr Muttaki 2010 yilinda verdigi bir miilakatta Afganistan’1 kastederek, iki {ilkenin paylagtigi
ortak tarih ve dini inancin ortak ¢ikarlar1 gerektirdigini ifade etmistir.'® Iran Ulusal Giivenlik
Konseyi sekreteri Celili’nin agiklamasinda da benzer ifadelere yer verilmistir.'®’ Bu dénem, kimlige
iliskin Iranlilik bileseninin siklikla vurgulandigi bir evredir. Aym zamanda, rejime iliskin dini
bilesenlerin hem ig¢ politikada hem de dis politikada vurgulanmasi yoluyla kimliginin Islamci
yoniiniin de 6n planda tutuldugu goériilmektedir.

Y&netimi siiresince daimi bir sekilde Iran’in sultac1 ve emperyalist giiclerin somiirii diizenine
karsithigimi vurgulayan Ahmedinejad, Ekim 2010 tarihinde Bolivya Cumhurbaskani ile goriiserek,
halihazirda yasanmakta olan donemin emperyalizmin giiciiniin en fazla azaldigi dénem oldugunu
ifade etmis ve bu durumun firsat bilinerek “bagimsiz iilkeler cephesinin giiglendirilmesi” yoniinde
caba sarf edilmesi gerektigini vurgulamistir. “(B)agimsiz iilkelerin birbirine yakinlagsmasi ve diyalog
icerisinde olmasi, emperyalistlerin komplolar1 karsisinda daha az zarar gérmesine yol agar” diyen
Ahmedinejad, emperyalizm karsisinda ‘direnis cephesinin’ giiciiniin artirilmasi llizumunun altini

1091

¢izmistir. Ahmedinejad, Kasim 2010 tarihli bir konusmasinda “Iran milletinin biiyiikliigii ve

1085 Ornekler icin bkz.: Mehr Haber Ajansi, “Ahmedinejad’dan 5+1 Ulkelerine Tavsiye”, 28 Aralik 2010,
https://tr.mehrnews.com/news/1219731/Ahmedinejad-dan-5-1-iilkelere-tavsiye; Mehr Haber Ajansi, “Tuggeneral Vahidi:
Tersrizm Uggeni ABD, Ingiltere ve Israil”, 29 Aralik 2010, https://tr.mehrnews.com/news/1220220/Terdrismin-tiggeni-
ABD-Ingiltere-ve-Israil

1086 Akbarzadeh ve Barry, a.g.e., 5.616-618

1987 flgili bir 6rnek igin bkz.: Mehr Haber Ajansi, “Velayeti: Iran bolgenin bir numarali giiciidiir”, 22 Nisan 2013,
https://tr.mehrnews.com/news/1820461/Velayeti-Iran-bdlgenin-bir-numarali-giiciidiir (12.09.2019)

1088 Mehr Haber Ajansi, “Afganistan Halki Yabanci Giiglerin Bulunmasina Tahammiil Etmeyecek”, 17 Kasim
2010,https://tr. mehrnews.com/news/1193727/Afganistan-halki-yabanci-gii¢lerin-bulunmasina-tahammiil-etmeyecek
(08.10.2019); Mehr Haber Ajansi, “Mutteki, Burhaneddin Rabbani Ile Goriisti”, 21 Kasim 2010,
https://tr.mehrnews.com/news/1195330/Mutteki-Burhaneddin-Rabbani-ile-goriistii (08.10.2018); Mehr Haber Ajansi,
“Afganistan Isleri Kendi Halkina Devretmeli”, 21 Kasim 2010, https://tr.mehrnews.com/news/1195715/Afganistan-in-
isleri-kendi-haklina-devretmeli (08.10.2018)

1089 Shahram Akbarzadeh, “Iran’s Policy towards Afghanistan: In the Shadow of the United States”, Journal of Asian
Security and International Affairs, 1(1), 63-78, 2014, 5.67

1090 Mehr Haber Ajansi, “Celili’"den Afganistan’in Siirdiiriilebilir ~ Giivenligine Vurgu”, 15 Kasim 2010,
https://tr.mehrnews.com/news/1192038/Celili-den-Afganistan-in-siirdiiriilebilir-giivenligine-vurgu (10.03.2019)

1091 Mehr Haber Ajansi, “Ahmedinejad ve Morales; Emperyalist giigler karsisinda direnis cephesi giiglendirilmeli”, 27
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onuru[nun] diinya ¢apinda {in kazandigin1”, Iran milletinin sahip oldugu fedakarlik duygusunun
miistekbirlere diz ¢oktiirdiigiinii ve bir giin miistekbir milletlerin Iran’mn yardimma muhtag hale

1092 Ahmedinejad déneminde Islami Sura Meclisi Baskanlig1i gorevinde

gelecegini sOylemistir.
bulunan Ali Laricani, Afrika tlkeleri ile ikili iliskilerin gelistirilmesi maksadiyla bir goriisme
gerceklestirmis ve bu esnada yapmis oldugu agiklamalarda “Islami devrimin stratejisinin sdmiirgeci
ve emperyalist iilkelere kars1 diinya mazlumlarinin yani sira Afrika milletlerini savunmak oldugunu”
ifade etmistir.'”® Ahmedinejad “bugiin Ortadogu ve diinya’da fran’m katilimi olmaksizin higbir
sorun ¢dziilemez” ifadelerini kullanmistir.'”* Ayrica, “ahlaksiz diinyadan kurtulmak isteyen diinya
milletlerinin Iran milletinin davranis, kiiltiir, inan¢ ve iradesine dogru yéneldigini” sdyleyerek,
Iran’in diinya milletleri agisindan son derece énem arz ettigini ifade etmistir.'””> Dolayisiyla, bu
donemde bir yandan Iran’in hegemonya karsiligina iliskin tavri vurgulanirken, 6te yandan kimliginin
imparatorluk mirasgilig1 bileseninden ileri gelen biiyiiklenmeci yaklasimini da igerir bigimde, Iran’m
uluslararasi sistemin isleyisi ve adil bir diinya diizeninin kurulmasi agisindan ne denli 6nemli bir role

sahip oldugunun altinin ¢izilmesine gayret edilmistir.

Ayrica, bu dénemde iran’in sahip oldugu meydan okuyucu tavir ve sert iislup tarzina ragmen,
bolge devletlerinin yani sira diger pek cok tilke ile ikili iligkilerinin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesine
gayret edildigi gdozlenmektedir. Bu baglamda, Ahmedinejad déneminde Ermenistan ve iran ikili
iliskileri de olumlu seyretmistir. Ahmedinejad bizzat yapmis oldugu agiklamada; “Iran, her alanda
Ermenistan'la iliskilerin gelistirilmesinden yanadir” ifadesini kullanmustir.'®® Azerbaycan ve
Ermenistan arasinda siiregelen Daglik Karabag meselesine ilgisini muhafaza eden Iran yonetimi, her
iki iilkeyle de iliskilerini olumlu bir bi¢cimde ilerletme gayretine de devam etmis ve meselelerin
¢oziimiine destek olma arzusunun siirdiigiinii tekrarlamistir.'”” Bununla birlikte, iran 2005 yih
igerisinde Sangay Is birligi Orgiitii’ne gdézlemci statiisiinde dahil olmay1 basarmustir. Ancak, 2008
yili iginde tam tiyelik bagvurusunda bulunduysa da 6rgiitiin tiyelige dair olumlu agiklamalarina kargin
BM yaptinmlarindan  otiirii  Orgiite  {iyeligi kabul edilmis degildir.'”® Ahmedinejad,
cumhurbaskanlig1 doneminde pek ¢ok Giiney Amerika {ilkesine ziyarette bulunmus ve bu tilkelerle

https://tr.mehrnews.com/news/1179261/Emeryalist-g%C3%BC%C3%A71er-kar%C5%9F%C4%B15%C4%B 1 nda-
direni%C5%9F-cephesi-g%C3%BC%C3%A7lendirilmeli (08.12.2019)
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mazlumlar%C4%B1n%C4%B 1-savunmakt%C4%B1r (09.11.2019)
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1098 Sputnik News, “Sanghay Is birligi Orgiitii’niin Gozii Iran’da”, 15 Arahk 2015,
https://tr.sputniknews.com/rusya/201512151019686374-sangay-isbirligi-iran/ (11.01.2020)

215



iligkilerin gelismesine dnem vermistir. Ornegin, 2013 yili Nisan ayinda, yeni segilen Venezuela
cumhurbagkaninin yemin tdrenine katilmisgtir. Bu ziyarete iliskin siirecte iki iilkenin stratejik
iligkilerine vurgu yaparak, diger Latin Amerika {ilkeleri acisindan da 6rnek teskil ettigini ifade
etmistir.'”’ Ayrica, Japonya ile de ikili iliskilerin gelistirilmesi yoniinde istekli olunmus''® ve yam

sira Rusya ile karsilikli iliskilerin gliclenmesi arzusu da dikkat ¢ekmistir.
3.3.4.1. Muhafazakar/Milliyetci S6yleme Doniis

Ahmedinejad’n isbas1 yapmasiyla birlikte, devrimin ilk zamanlarindaki s6ylem biiytik dlciide
yeniden canlandirilmistir ve bu durum Iran dis politikasina da yansmmistir. Fakat yine de
Ahmedinejad dénemi Islam 6ncesi Iran’ina atiflar ve milliyetgi sdylemlerde bulunmak suretiyle
Humeyni déneminin politik yaklasimindan farklilagmistir. Islamcihigi 6n planda tutan muhafazakar
kesime gore, iran’m Islam &ncesi donemi cehalet ve karanlik ¢agi oldugu igin islam oncesi Iran
medeniyetini yliceltmek sorunlu bir durumdur. Bu nedenle yeni muhafazakéar olarak nitelendirilen
bir anlayisin sahibi olan Ahmedinejad’m Iran milliyetgisi sdylem ve girisimleri milliyetgilikle
suclanmasina ve din adamlar kitlesinin yogun elestirilerine maruz kalmasina yol agmistir. Ciinkii
Pehlevi dénemini gagristiran milliyetgi egilimler Islam’in Iran’daki toplumsal konumuna ve rejimin
varhigina tehdit olarak goriilmiistiir. Ahmedinejad’a gore ise, Iran daima biiyiik bir medeniyettir ve
buna kars1 ¢cikmak iran’in Islam 6ncesi kiiltiir ve medeniyetini yok saymaktir. O’na gore, Iran mevcut
Sii-Islam inancim, yani gercek Islam’1 bu iistiin kiiltiir ve medeniyetinin etkisiyle segmistir.''"!
Dolayistyla, Ahmedinejad’in anlayisina gore, Irancilik ve Islamciliga iliskin kimliksel unsurlar bir
arada ve uyum icinde var olmas1 gereken bir yapiy: ifade eder. Keza, ilgili kisimda yer verildigi
iizere, ayn1 anlay1s Hatemi’nin sdylemlerinde de goze garpar. Bu anlayisa gore, bu iki unsur birbirine
karsit olmaktan ziyade birbirini biitiinler 6zelliktedir. O’nun bu diisiincesi hem i¢ politikaki hem de
dis politika alanindaki eylem ve sdylemlerine yansimistir.

Ahmedinejad’mn gorevde oldugu 2010 yilinda Nevruz kutlamalarinin antik Pers sehri
Persepolis’te kutlanmasi kararlagtirilmigtir. Nevruz’u 6zel bir giin olarak anan {ilkelerin devlet
yetkilileri de bu kutlamalara davet edilmistir. Ozellikle kutlamanin Persepolis’te yapilmasi fikri,
[ranl1 din adamlar1 ve muhafazar kitle tarafindan ciddi bir tepkiyle karsilanmmstir. islam 6ncesi bir
gelenek olan Nevruz Iran’da her ne kadar yasatiliyorsa da bu kutlamalar kimligin Islami y&niiyle
iligkilendirilecek bicimde devrim rehberinin énderliginde ve cogunlukla Sii-Islam inanc1 acisindan
kutsal bir éneme sahip olan Imam Riza tiirbesi gibi mekanlarda yapilmaktadir. islam oncesi
geleneklerinden olan ve Iranlilik kimligi adina énem arz eden Nevruz gibi &zel giinlerde, resmi
anmanin Siilikle 6zdeslesmis bir mekanda yapilmasi son derece dikkate deger bir durumdur. Devrim
rehberi Nevruz’a iliskin konusmalarinda, ABD basta olmak {izere Iran diismanlarinin iilkenin olumlu
gidisatina engel olma planlarindan ve bununla ne sekilde basa ¢ikilmasi gerektiginden s6z ederek
hem devrim ilkelerinden olan hem de bir kimliksel unsur olarak bahsettigimiz hegemonya
karsithiginin ve miistekbir/mustazaf ayrimmin da altimi ¢izmeye gayret etmektedir. Ornegin, devrim

1099 Mehr Haber Ajansi, “Ahmedinejad Venezuela’ya gitti”, 19 Nisan 2013,
https://tr.mehrnews.com/news/1820298/ Ahmedinejad-Venezuela-ya-gitti (09.12.2019)

1100 Mehr Haber Ajansi, “Iran niikleer konuda NPT cergevesinde hareket ediyor”, 9 Nisan 2012,
https://tr.mehrnews.com/news/1572208/Iran-niikleer-konuda-NPT-¢er¢evesinde-hareket-ediyor (30.07.2019)

1101 Hunter, “Iran, Islam, and the Struggle for Identity and Power”, 5.12-39
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rehberi Hamaney’in 2017 y1li Nevruz tdrenlerine iligkin yaptigi konusmada; “diinya {izerinde higbir
iilke Iran kadar petrol ve dogalgaz kaynagina sahip degildir, bu yiizden basgta ABD olmak iizere sulta
diizeninin go6zii daima iilkemizin iizerindedir. Bu onlarin biiylik riiyasidir, fakat bu riiyay1
kendileriyle beraber mezara tagtyacaklar (...) Inkilap oncesi [askeri] alanda ABD’ye bagli olan Iran,
giiniimiizde diismanin goziinii bile vurabilecek giice sahiptir ve bu da onlari sinirlendiriyor'%*
ifadeleri yer bulmustur. Bir bagka drnek vermek gerekirse, Hamaney 2013 Nevruz’unda yaptig1 bir
aciklamada ise, Israil ve Birlesik Krallig1 eski diismanlar olarak tanimlarken her ikisinin de kiigiik
ve Amerikalilara hizmet eden {ilkeler olduklarini belirtmis ve bu iilkeler i¢in fino kdpegi
benzetmesinde bulunmustur.''”® Ahmedinejad’in Nevruz konusmalarinda ise, Iran’m tarihi gecmisi
ve kiiltiirel zenginligine daha fazla yogunlagilmistir. Ornegin, Ahmedinejad 2011 Nevruz mesajinda
“Iran tarihinin mirasiin, tevhit, adalet, giizellik ve sanatla dolu oldugunu belirtilerek, bu ydnde

Iran’n en zengin kiiltiiriiniin de Nevruz oldugu[nu]” ifade etmistir.''*

Ahmedinejad, cumhurbaskanligi gérevinde bulundugu 2013 yili Subat ayinda Islam Devrimi
y1ldéniimii anma t6reni nedeniyle bir konusma yapmis ve bu konugmada Iran, iran ulusu, Iran halk:
gibi sozciiklere daha sik yer vermis oldugu fakat ayni konusmada yeterince Islam vurgusu yapmadig
icin muhafazakar kesimin ciddi tepkisine maruz kalmstir.''®> Ahmedinejad, Iran kimliginin Islami
yoniine vurgu yapmanin yani sira irani anlayis1 da dne cikaran sdylem ve eylemlerinden &tiirii
siklikla muhalif tepkilerle karsilagmistir. Bu donemde, Pers milliyetgiliginin canlandirilmasi ve
Aryan kimliginin siklikla vurgulanmasi suretiyle Iranlilik olgusunun altmin gizilmesi s6z konusu
olmustur.''* Ornegin, Ahmedinejad’in Pers ge¢misini vurgular sekilde iinlii Hiisrev Silindiri (Cyrus
Cylinder)''*”ni sergilenmek amaciyla iilkeye getirtmesi ve sergi agilis1 esnasinda yaptig1 konusma,
muhafazakar kitlenin tepkisine yol agmis olan énemli bir gelisme olarak burada anilabilir. Ote
yandan Ahmedinejad cumhurbagkanlig1 siiresince, Siilikte dnemli bir yeri bulunan Hz. Mehdi ile
dogrudan temasta olduguna siklikla vurgu yapmistir. Bu mesele ise hem rehberlik makami nezdinde
ve hem de geleneksel muhafazakar kitle arasinda tepkiye sebep olmustur.''”® Bu dénem, iktidar
cephesi yetkilileri tarafindan ‘Mehdi dénemi’ olarak ifade edilmeye baslanmustir. Ornegin, iktidarin
onemli isimlerinden Esfandiyar Rahim Mashai, ‘Tanri’nin Islam’1 Araplara vermis olmasina ragmen
onun gergek Oziinii Iranlilarin korumus oldugunu’ sdylemis ve Mehdi déneminin basladigini

1102 Mehr Haber Ajansi, “Diismanim Onceligi Ekonomik Alandir”. 21 Mart 2017,
https://tr.mehrnews.com/news/1863811/Diismanin-6nceligi-ekonomik-alandir (11.03.2018)
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1104 Mehr Haber Ajansi, “Ahmedinejad’dan Nevruz Agiklamasi”, 21 Mart 2017,
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https://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object details.aspx?objectld=327188&partld=1
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kastederek ‘Islam’da yeni bir dénemin vuku buldugunu’ ifade etmis, bu gelisme ise pek cok

kesimden tepkilere neden olmustur.''*

Kisacasi, bu dénemde bir yandan iranci anlayis ve Iran-zamin olgusu iizerinden politika
gelistirilmeye ¢aligildig1 gdzlenirken dte yandan islam birligine ve dayanismasina yapilan vurgu da
benzer sekilde on plana ¢ikarilmistir. Bu siirecte yalnizca Sii Miisliimanlarla degil tiim Islam
cografyasiyla diyalog gelistirilmesi anlayis1 mevcut olmustur. iran, daha sonraki dénemlerde oldugu
gibi bu donemde de bodlgede kendi yararmma olacak bigcimde Siilik {izerinden bir dayanigma
yaratmanin yollarmi aramigtir. Stinni olan kitlelerle ise miistekbir/mustazaf ayrimi ve emperyalizm
karsith@ vurgusu iizerinden bir 6zdeslik kurmaya calismistir. Bunun Iran icin ilkesel bir mesele
oldugu zaman zaman 6nemli devlet yetkililerince vurgulanmustir.'''® Ornegin, Ahmedinejad bu
anlayis1 yansitan bir aciklamasinda, “Miisliiman iilkeler arasinda iliskiler ne kadar gelisirse Islam
{immeti arasinda vahdet de o kadar giiglenir” ifadelerine yer vermistir.'''' Dolayisiyla, Ahmedinejad
donemi Irancilik vurgusunun 6n plana ¢tkmasindan 6tiirii Pehlevi déneminin kimliksel anlayisiyla
ozdeslikler tasisa da 6te yandan bu dénemden farkli olarak kimligin Islami bilesenlerinin de
vurgulanmasi ve meydan okuyucu dis politika sdylemlerdeki artis bakimindan Humeyni dénemiyle
de 6zdesliklere sahip olmustur.

3.3.4.2. Diinden Bugiine Otekilestirilen Israil

Iran dis politikasinda Rafsancani ve Hatemi dénemleri ile birlikte ortaya gikan 1limlilasmaya
ragmen, her iki doneme de sirayet etmis olan ve rejim ilkelerinden ileri gelen mutlak karsitlik
politikalart da s6z konusudur. Bunlarin baginda bilhassa mevcut Israil rejimine ve rejimin
uygulamalarina iliskin karsithk yer almaktadir. Esasen, Perslerin Yahudi topluluguyla temasi

12 ve bu temasin Yahudilerin modern 6ncesi tarihinde son derece

oldukca gerilere uzanmaktadir
onemli bir yerleri vardir.'''* Bununla birlikte, 6zellikle 1947 yilim izleyen evrede Israil devletinin
ortaya ¢ikmast siiregleri, kiiresel ve bdlgesel agidan oldugu kadar Iran agisindan da yeni bir durum
ortaya ¢ikarmistir. Pehlevi Hanedanlig1 siiresince genel olarak iilkenin dini karakterini 6n plana
almaksizin gerceklestirilen dis politika uygulamalarinin istisnalarindan biri de 1948 yilinda Filistin

topraklarinda Israil devletinin kurulmas: ile neticelenen siirecte, iran’in dini hassasiyetlerinden dtiirii

1109 Robert Tait, “Iranian President's New 'Religious-Nationalism' Alienates Hard-Line Constituency”, Payvand,
19.08.2010, http://www.payvand.com/news/10/aug/1184.html (20.04.2019)

1110 Mehr Haber Ajansi, “Istanbul konferansinin adi Israil’e “riigvet verenler” konferansidir”, 3 Nisan 2012.

https://tr.mehrnews.com/news/1567760/Istanbul-konferasinin-adi-israil-e-riisvet-verenler-konferansidir (16.04.2019)
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111 Mehr Haber Ajansi, “Ahmedinejad: ‘Islam iimmetinin geleceginde Islam Ulkelerinin Cok Agir Sorumluluklar1 Var’”,
27 Aralik 2006,
https://tr.mehrnews.com/news/427505/Ahmedinejad-%C4%B0slam-%C3%9Cmmetinin-Gelece%C4%9Finde-
%C4%B0slam-%C3%9Clkelerinin-%C3%870k (07.11.2019)

1112 Smith, binlerce y1l geriye uzanan bu olumlu temas evresinden su sekilde s6z eder: “Yahudilerin Pers ve Helen niifuzu
altina girdigi devreler olan Ahemeni hanedan: ile Ptolemaios hanedanimin Yahudi tarihi bakimindan belli bir anlami vardir.
Iran Krali Keyhiisrev 1.0. 539'da Babil'i zapt ederek Babillilerin siirgiine yolladig1 Yahudilerin Kudiis'e geri donerek eski
cemaat yagamlarini 6zySnetim seklinde yeniden tesis etmelerine izin vermisti. Her ikisi de Iran sarayinda gorevli olan Ezra
ve Nehemya da siirgiinden Filistin'e geri doénenler arasindaydi ve once Nehemya ardindan da Ezra, reformcu
uygulamalarryla Yahudi dini yasanuni yeniden orgiitlediler. Hellenistik Ptolemaios déneminde de fran déneminde tesis
edilen bu dirlik devam etti...” Bkz.: Smith, Milli Kimlik, s.83

113 Me’mun Kewaan, iran Yahudileri, Mana Yayinlari, 1. Baski, istanbul, Ekim 2017, 5.23-25
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Filistin devleti lehine oy kullanmis olmasidir. Bu hamlenin gerekgesi, devam eden siirecte de bir siire
boyunca Iran’1 Israil ile agiktan tam bir diplomatik iliski kurmaktan alikoymustur.'''* Bununla
Israil’le olan petrol ticareti Pehlevi doneminde oldukca iist seviyelerde seyretmistir. ABD-iran
arasindaki iliskilerin &zellikle Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen yillar1 takiben artan gelisimi, Israil-
Iran iliskilerine de olumlu tesir etmistir. iran’mn Israil’e yénelik tutumu da ¢ogu zaman ABD ile
iligkilerine yansiyan bir 6zellige sahip olmustur.

1979 Devrimi ile birlikte Humeyni’nin goriisleri iran’1n politikasini yonlendiren baslica faktor
olmus ve Iran Israil iliskilerinde keskin bir degisim yasanmistir. Devrimin hemen ertesinde, 18 Subat
1979 tarihinde Filistin Kurtulug Orgiitii (FKO) lideri Yaser Arafat Iran’1 ziyaret etmistir. Bu ziyaret
esnasinda Ayetullah Humeyni ile goriisen Arafat “Iran devrimi ile Orta Dogu’daki gii¢ dengelerinin
tepetaklak oldugunu” belirtmis ve daha sonra sloganlasacak olan “Bugiin iran, yarin Filistin” ciimlesi
de bu ziyaret esnasinda telaffuz edilmistir.'''"® Iran, Filistin meselesinde daima Israil’in karsisinda
yer aldigini ifade eder bicimde oldukga sert aciklamalarda bulunmay siirdiiriirken, israil ile samimi
iligkiler gelistirmis olan ABD ise iran’in bu tavrindan hosnutsuz olmayn siirdiirmiistiir.

Ozetle, Arap cografyasinda yer alan fakat Arap olmayislarindan 6tiirii birbirleriyle 6zdeslikleri
bulunan Iran ve Israil arasinda 1979 devriminden once siiregelen ikili iligkiler, 1948 yilinda Israil
devletinin kurulugsundan sonra bir sekilde karsilikli ¢ikara dayali bir bigimde siirdiiriilmiis ancak 1979
devrimi iki iilke iligkilerini oldukca sorunlu bir hale getirmistir. Israil bir siire iran’daki rejimin
geciciligine hi¢ degilse mevcut anlayisin zamanla reel politikle daha Ortlisen bir hal alacagina
inanmis ve Arap devletlerle yasadigi husumet karsisinda bdlgenin Arap olmayan iilkeleri ile yakin
iligki gelistirmenin yollarin1 aramistir. Jeostratejik acidan her iki {ilkenin dostane iligkilere sahip
olmas1 gerektigi Israil makamlarinca da ifade edilmis, devrim &ncesi iligkilerin korunmasi ve
artirilmasi niyetine vurgu yapilmistir. Israil tarafinin bu niyeti bir siire gegerliligini korumussa da
ozellikle Iran Irak Savasi’nin ardindan Irak tehdidinin ortadan kalkmasi ve Soguk Savas’in sona
ermesi ile birlikte taslarin yerinden oynamasi durumu degistirmistir. Doksanli yillarla birlikte Israil
tarafinin hesaplar1 da farklilasmis ve Arap komsulariyla iliskileri normallestirme yollar1 ararken
mevcut stratejik dnemini artiran bir faktor olarak “iran tehlikesi’ vurgusu yapmaya baslamis ve Iran’1
terdrizm ve asiricilik yanlisi kiiresel bir tehdit olarak lanse etmenin yollarini aramistir.'''® Kisacast,
devrimden dnce Iran petroliine karsilik Israil silahlarmin karsilikli iliskide énemli bir etkisi varken,
1979 devrimi ile birlikte bu gikar iliskisini gormezden gelen Iran ideolojik bir tavra biiriinerek Israil
ile iliskilerini koparmustir. Baslarda bu durumun geciciligine inanan Israil de zamanla degisen
dengelerle birlikte bu diisiincesinden vazge¢mis ve Iran’in &tekilestirici sertlik yanlis1 politik
tutumuna net bir sekilde ayak uydurmustur.

1114 Hunter, The Future of Islam, s.124-125

1115 James M. Marschall, “Arafat, in Iran, Reports Khomeini Pledges Aid for Victory Over Israeli”, The New York Times,
19 February 1979,
https://www.nytimes.com/1979/02/19/archives/arafat-in-iran-reports-khomeini-pledges-aid-for-victory-over-israel. html
(05.01.2020)

1116 Trita Parsi, “Israel-Iranian Relations Assessed: Strategic Competition from the Power Cycle Perspective”, Iranian
Studies, 2005, 38(2), 247-269

219



Devrimden itibaren Iran’in gdziinde ‘gayrimesru’ bir devlet olan ve bu nedenle resmi adiyla
dahi amlmaya layik goriilmeyen Israil, Iran resmi makamlar1 tarafindan siklikla ‘isgalci rejim’ ya da
‘Siyonist rejim’ gibi isimlerle anilmaktadir. Devrimin miistekbir/mustazaf vurgusu {izerinden
siklikla elestirdigi Israil devleti, devrim ile birlikte Islam {immetinin énderligine soyunan Iran
tarafindan ‘kiiiik seytan’ ilan edilmistir. Devrim onderi Ayetullah Humeyni Israil’i tanimlarken
“fimmetin bedeninden sokiip atilmasi gereken kanserli bir tiimér” olarak nitelendirmistir.''!”
Sonrasinda ayni niteleme iran’in mevcut devrim lideri Ayetullah Hamaney tarafindan da
tekrarlanmistir. Israil i¢in “Siyonist rejim 6liimciil, kanserli bir bilyiimeye sahiptir ve bu bolgeye
zararhdir. Kuskusuz kokiinden sokiiliip yok edilecektir” ifadelerini kullanan Hamaney bu
konusmasinda, Israil’i bugiin i¢in dnlenemez bicimde tiim diinya niifusunu yasamsal agidan tehdit
eden kiiresel salginin kaynagi olan Covid-19 adli viriis ile kiyaslamis ancak ayni konusmasinda Israil

karsit1 goriislerinin Yahudi karsitligi olmadigin1 da belirtmistir.'''®

Devrim 6ncesinde iki iilke arasinda belirli 6lgiide var olan iligkiler devrimin ardindan tiimiiyle
ortadan kalkmis, Pehlevi déneminde Iran’da faal olarak bulunan Israil’e ait el¢ilik binasi ise 11 Subat
1979 tarihinde Iran’in yeni rejim taraftarlarinca zapt edilmis ve Filistinlilere armagan olarak
sunuldugu beyan edilerek tabelas: “Filistin Elgiligi” seklinde yeniden diizenlenmistir.''"* O giinden
beri Iran devlet kademesinin en iistiinde yer alan kisilerden baslayarak ‘miistekbir Siyonist Israil
rejimi karsisinda caresiz mustazaf Filistin toplumuna destek agiklamalar1® daima siirdiiriilmiistiir.''*°
Dolayistyla Iran, uluslararasi yaptirimlar da dahil olmak iizere her kosulda Filistin direnisine destek

olmay1 baslica gorevlerinden biri saymustir.

Humeyni, bu meseleye iliskin her baris planinin ABD’nin plani olacagini sdylemis ve bu gibi
bir plana karsitligin siirekli bir bigimde dile getirmistir.''*! Iran, Israil ve Filistin taraflar arasindaki
meselenin ¢oziimiine iliskin uluslararas1 girisimlerin 6nciiliilinde zaman zaman ortaya g¢ikan
miizakere siireglerine de karsi cikarak bu gibi girisimlerin Filistin’in haklarindan mahrum
edilmesiyle sonuglanacagim savunmaktadir. Ornegin, iran’in iist diizey yetkililerinden Alaeddin
Brucerdi’nin konuya iliskin yaptig1 bir agiklamasinda, “FKO’niin Siyonist rejimle anlasma yoluna
girdiginden beri, Oslo, Madrid ve Camp David gibi sonugsuz anlagmalara imza attigini belirterek her

17 David Menashri, “Whitter Iranian Politics?: The Khatami Factor”, Patrick Clawson vd. (Ed.), Iran Under Khatami:
A Political, Economic, and Military Assessment, i¢inde (13-53), A Washington Institute for Near East Policy, 1998.

1118 Amir Vahdat ve Jon Gambrell, “Iran leader says Israel a ‘canserous tumor’ to be destroyed”, Associated Press, 22 May
2020, https://apnews.com/a033042303545d9¢£783295222d51b83 (18.07.2020)

119 Tasnim Haber Ajanst, “Diinya Kudiis Giinii Nedir Ve Nasil Ortaya Cikt1”, 23 Haziran 2017,
https://www.tasnimnews.com/tr/news/2017/06/23/1443925/dlinya-kudiis-giinii-nedir-ve-nasil-ortaya-¢ikt: (04.01.2020)

120 [RNA, “SNSC: Iran to Continue Support to Resistance Groups”, 31 Mayis 2019,
https://en.irna.ir/news/83334586/SNSC-Iran-to-continue-support-to-resistance-groups (01.01.2020)
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zaman zararli ¢iktigmi” ifade ettigi goriilmektedir.''** 2010 yilinda Filistin-israil arasinda barig
miizakereleri yeniden basladiginda, donemin cumhurbaskani Ahmedinejad da bu goriismeden
olumlu bir sonug ¢ikamayacagini sdylemis, goriismeleri yiiriiten Filistin lideri Mahmud Abbas’1 sert
dille elestirerek, Filistin halkinin haklarinin temsil edilmedigi bu gériismelerin bagarisizliga mahkum
olacagm ifade etmistir.''** Iran, Israil-Filistin meselesinin en dogru sekilde referandum yoluyla
¢oziimlenecegine inanmakta ve diinyanin g¢esitli yerlerinde yasamlarimi silirdiirmekte olan
Filistinlilerin katilimiyla gerceklestirilecek bir referandum Onerisini stirekli bir bigimde
tekrarlamaktadir. Devrim rehberi Hamaney konuya iligkin bir agiklamasinda, Israil’den “(t)arihteki
tiim zalimlerin Onciisii” olarak s6z etmekte ve Avrupal iilkeleri Israil’in asiriliklarina tepkisiz

kalmakla ilgili elestirmektir.''**

Kisacasi, Iran dis politikasinda 1979 devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan sert politik sdylem, her
ne kadar 6zellikle 1989 yilinda Humeyni’nin éliimiinden sonra yavas yavas terkedilmis olsa da Iran
kimliginin daimi &tekisi olan Israil’e kars: siiregelen husumet her dénem ayni katilikla varligmi
devam ettirmistir. Medeniyetler arasi diyalog sdylemiyle birlikte iran dig politikas1 adina en 1liml
siireclerden birinin yasandig1 Hatemi déneminde dahi Israil ile iliskilerin sertligi siirdiiriilmiistiir.
Ornegin, Hatemi 2002 yilinda Islam Konferansi Orgiitii ddnem baskanligini yiiriitmekte olan Katar
Emiri’ne bir mektup gondererek, Israil hiikiimetinin yillardan beri siirdiirdiigii uygulamalariyla
“insanlhiga kars1 sug isledigini” bu sebeple Filistin’e destek olmak maksadiyla IKO catis1 altinda
adimlar atilmasi gerektigini belirtmis ve “petrol ihrag eden Miisliiman iilkelerin, Israil’i destekleyen
iilkelere hep birlikte bir ay siireyle petrol ihracatin1 durdurmasini” talep etmistir.!'** Israil’e y&nelik
sert soylem politikast Ahmedinejad doneminde de artarak devam ettirilmistir. Cumhurbaskani
Ahmedinejad da “Filistin halkinin direnisi, biitlin Miisliimanlar ve 6zgiirliik yanlis1 halklarin onur

291126

kaynagi olmustur ve Iran nihai zafere kadar Filistin halki yaninda olacaktir seklinde

aciklamalariyla Filistin meselesi hususunda iran’mn genel tavrin1 korumustur.

Iran, 6zellikle 1979 devrimi ile sahip oldugu rejim ve kimlik kaynakli hassasiyetlerden otiirii,
Israil’in evvelinde tiimiiyle Filistinlilerin yerlesik oldugu topraklarda bir devlet kurma c¢abasia ve
bu yolda giristigi eylemlere biitiiniiyle kars: ¢tkmaktadir. Yani sira, Israil ile iliski tesis eden iilkeler
de Iran tarafindan siirekli bir bicimde elestirilmektedir. Iran, siklikla Batili iilkeleri israil’in hukuksuz
uygulamalarina sessiz kalmakla suglamaktadir. Iran’m Israil’in izledigi politikalara iliskin karsithg,
Humeyni’nin hayatta oldugu donemden baglayarak tiim politik ddnemler boyunca siirdiiriilmiistiir.
Ozetle, Iran Islam Cumhuriyeti’nin Israil’e yonelik olumsuz tavri, 1979 devrimi itibariyle s6z konusu
olan her bir cumhurbagkanligi doneminde devam ettirilen genel ve siireklilik arz eden bir yaklagimi

1122 TIRNA, “Brucerdi: Filistin’in tek kurtulus yolu direnistir”, 30 Aralik 2016, https:/tr.irna.ir/news/3394354/Brucerdi-
Filistin-in-tek-kurtulus-yolu-direnistir (26.05.2019)

1123 Tan Black, “Middle East peace talks are 'doomed to fail', says Ahmadinejad”, The Guardian, 3 September 2010,
https://www.theguardian.com/world/2010/sep/03/ahmadinejad-middle-east-talks-fail (17.10.2019)

1124 Tasnim Haber Ajansi, “Ayetullah Hamanei: Filistin Meselesinin Coziim Yolu Referandumdur”, 11.06.2018,
https://www .tasnimnews.com/tr/news/2018/06/11/1746848/ayetullah-hamanei-filistin-meselesinin-¢dziim-yolu-
referandumdur (03.02.2019)

1125 Hiirriyet Gazetesi, “Iran’dan Petrol Ambargosu Cagris1”, 15 Nisan 2002, http://www.hurriyet.com.tr/dunya/irandan-
petrol-ambargosu-cagrisi-65770 (16.12.2019)

1126 Mehr Haber Ajansi, “iran Nihai Zafere Kadar Filistin Halki Yaninda Olacaktir”, 13 Eyliil 2008,
https://tr.mehrnews.com/news/748514/Iran-Nihai-Zafere-Kadar-Filistin-Halki-yaninda-olacaktir (03.01.2020)
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ifade etmektedir. Bu yaklasim dogrultusunda séz konusu olan sdylemsel sertlik donem donem
farklilik gosterse de Israil’in Iran igin daimi bir ‘6teki’ olma durumu bugiine dek her kosulda
degisiklige ugramadan stirdiiriilmiistiir.

3.3.4.2.1. Anti Siyonizm’den Anti Semitizme mi? Holokost’un inkar1

2005 senesinde iran Cumhurbaskanligi gérevinde bulunan Ahmedinejad, devrimsel degerlere
geri doniilmesine iliskin politikalartyla one ¢ikmus, 6zellikle Israil ve Bati’ya yonelik dis politika
beyanatlar bu donemde son derece sertlestirilmistir. SGylemlere de yansiyan bu sertlik politikasi
zamanla dyle bir noktaya ulasmistir ki Iran, Yahudilerin Ikinci Diinya Savas siirecinde maruz kaldig:
soykirimi (Holokost) tartismaya agan bir konferans dahi diizenlemistir.''*” Bu kapsamda 2006 y1linda
soykirimin reddini savunan kimseler Tahran’da diizenlenen uluslararasi bir organizasyonda bir araya
getirilmistir. Ahmedinejad bu konferans kapsaminda, Yahudilerin ugramis oldugu soykirimini
reddeden agiklamalarda bulunmus ve bu agiklamalar oldukga tepki ¢ekmistir. Yahudi soykirimini
reddeden bu agiklamalar, izleyen siiregte Iran dis politikasi adina oldukg¢a olumsuz bir etkiye sahip
olmustur.

Ahmedinejad, Holokost’un Islam diinyasimin kalbinde Yahudi bir devlet yaratmak igin
Avrupalilar tarafindan kullanilan bir efsane oldugunu ifade etmistir. Aymi zamanda, Avrupalilar
Holokost’un gergeklestigi konusunda kararliysa dahi bu meseleden sorumlu olmasi ve bir bedel
O0demesi gerekenin kendileri olduklarini da sdylemistir. O donem oldukea ses getiren konusmasinda,
“Bugiin Holokost adinda bir mit yarattilar ve onun Tanri, din ve peygamberlerin {izerinde oldugunu
diistiniiyorlar. (...) Bu sucu islediyseniz neden bedelini 6demesi gereken ezilen Filistin halkidir?”
diyen Ahmedinejad bir 6neride bulunarak, “Bizim &nerimiz sudur: Eger bu sugu islediyseniz,
Yahudiler iilkelerini kurulabilsin diye Onlara Avrupa, Amerika, Kanada ya da Alaska’daki kendi

951128

topraklarimizin bir kismini verin ifadelerini kullanmigtir. 2008 y1l1 igerisinde ayni meseleyle ilgili

verdigi bir demegte ise, Yahudi soykirimimnin kimilerince kabul goérdiigiinii ancak kimilerince de

reddedildigini sdylemis ve hakikatin arastirilmasi icin bir komisyon kurulmasini énermistir.''*’

Kisacasi, Israil’e yonelik hasmane tavrin Ahmedinejad déneminde daha da artirilmasina gayret
edilmis ve buna paralel olarak bu durum iilkeyi gesitli tepkilere maruz birakmistir.'"*° Israil’in bu
duruma sert tepkilerine Batili iilkeler de eslik etmistir. Boylece Iran’a ydnelik yaptirrmlarin
agirlastirnlmasindan askeri miidahaleye kadar pek cok secenek gilindeme getirilmistir. Bati
toplumlarinda Iran’a kars1 artan antipati, bu iilkelerin ABD onciiliigiindeki yaptirim kararlarma eslik
etmelerini de kolaylastirmistir. Dolayisiyla, Ahmedinejad doéneminde yeniden devrimin ilk

1127 Tahran’da 11-12 Aralik 2006 tarihlerinde diizenlenen “Siyonizmsiz Bir Diinya” baglikli bu konferans oldukgca ses
getirmistir. Bkz. DW, “Tahran’da Yahudi soykirimi konferansi basladi”, 11.12.2006, https://www.dw.com/tr/tahranda-
yahudi-soykirimi-konferansi-basladi/a-2520097 (20.11.2019)

1128 The New York Times, “Iran’s President Clarifies Stand on Holocaust: It’s a European Myth”, 15 December 2005,
https://www.nytimes.com/2005/12/15/world/middleeast/irans-president-clarifies-stand-on-holocaust-its-a.html
(01.01.2020) ; The Guardian, “Holocaust a myth...”

1129 Mehr Haber Ajansi, “Ahmedinejad Larry King’e konuk oldu”, 25 Eyliil 2008,
https://tr.mehrnews.com/news/755231/Ahmedinejad-Larry-King-e-konuk-oldu (05.04.2019)

1130 Djalili ve Kellner, a.g.e., s.159-160
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yillarindaki sertlik yanlis1 dig politik sdyleme déniilmils ve emperyalizm ve Israil karsiti sert
aciklamalarin artigi, Iran’a kars1 uygulanan yaptirimlara da ayn1 oranda yansimistir. Bdylece, her ne
kadar kiiresel alandaki petrol fiyatlarinin yiikselisinden dolay1 ¢okca fark edilmemis olsa da
Ahmedinejad’in cumhurbagkanliginin ilk déoneminde s6z konusu olan ambargo temelli ekonomik

problemler &zellikle ikinci cumhurbaskanligi dénemine yogun bir bigimde yansimistir.''!

Ahmedinejad, cumhurbagkani oldugu dénemde basinda olduk¢a yanki uyandiran bir diger
ifadesinde , Israil igin “utang verici bir leke” ciimlesini sarf etmis ve “yeryiiziinden silinmeli” dedigi
Israil’in, yok edilmesi gerektigini beyan etmistir.'"** Bunun iizerine, Israil bagbakani Ariel Sharon
BM iiyesi bir devletin bir diger ulusun yok edilmesi ¢agrisinda bulunamayacagini sdyleyerek, Iran’in
BM’den ¢ikarilmasi ¢agris1 yapmustir.''** ABD bagkan1 Obama’da 2009 tarihli Kahire konusmasinda
Nazi Almanyasi'nin uygulamalarimi kasdederek “alt1 milyon Musevi dldiiriildii ki, bu say1 su anda
Israil’de yasayan Musevilerin toplam sayisindan fazladir. Bu gergegi inkar etmek asilsizdir, cehaleti
ve nefreti isaret eder. Israil’i yikmakla tehdit etmek veya Museviler hakkinda kétii stereo tiplemeleri
tekrarlamak son derece yanlis oldugu gibi, bir yandan Israillilerin o ac1 hatiralarmi canlandirirken
Ote yandan da bolge halkinin hak ettigi barisa engel olur” diyerek Ahmedinejad hiikiimetinin bu
konudaki sdylemlerine géndermede bulunmustur.''** Bununla birlikte, Ahmedinejad’mn Israil
haritadan silinmeli sdziiniin garpitildigini ve Israil’in top yek®n haritadan silinerek yok edilmesi
anlaminda bir ifadesinin bulunmadigim yanlis sekilde aktarildigini sdyleyenler de olmustur.''** Bu
savi ileri siirenler, ifadenin dogru terciimesinin, “Filistin'de olusan yeni dalganin pek yakinda bu rezil
lekeyi Islam diinyasinin yiiziinden silip atacagma siiphe yok” seklinde oldugunu
sdylemektedirler.'"*® Burada bahsedilenin Yahudilerin yeryiiziinden silinmesi anlamina gelmedigi,
yalmzca bir rejim degisikliginden s6z edildigini ifade eden cesitli agiklamalar da yapilmistir.'"*’
Fakat gercek her ne olursa olsun, meselenin bir yanlis anlagilma olduguna dair birinci agizdan ve
derhal yapilan bir diizeltici agiklama s6z konusu olmamistir. Bununla birlikte, meseleden ancak
birka¢ yi1l sonra Amerika’da bir TV programina katildig1 esnada kendisine bu ifadesi hatirlatilmig
olan Ahmedinejad, Filistinlilerin ugradigi zulme ve Israil politikalarinin yarattigi olumsuzluga
deginerek, bu ifadesiyle neyi kastettigi sorusuna “[bJizim, Siyonist rejime karsi olmamiz baris ve
adalet icindir” diyerek yanit vermis ve “Bu rejim tamamen illegaldir”, “Biz ortadan kalkmal1 derken

1131 Hynter, Iran Divided, s.187

1132 Ewen MacAskill ve Chris McGreal, “Israel should be wiped off Map, says Iran President”, The Guardian, 27 October
2005, https://www.theguardian.com/world/2005/oct/27/israel.iran (07.01.2020)

1133 BBC News, “Israel Urges UN To Exclude Iran”, 27 October 2005, http:/news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/4382594.stm
(02.01.2020)

1134 TASAM, “ABD Bagskani Obama’nin Kahire Konugmas1”, (6 Haziran 2009)
https://tasam.org/tr-TR/Icerik/1077/abd_baskani obamanin_kahire konusmasi (12.08.2020)

1135 Glenn Kessler, “Did Ahmadinejad really say Israel should be ‘wiped off the map’?”, 5 October 2011,
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demedi”, 17 Nisan 2013, https:/tr.mehrnews.com/news/1820205/Ahmedinejad-Israil-in-yeryiiziinden-silinmeli-demedi
(06.10.2019)

1136 Amal Saad-Ghorayeb, “Iran’in Filistin Davasina Adanmishigimn Ideolojik, Siyasi Ve Stratejik Nedenleri Uzerine”, 5
Agustos 2013, https://tr.abna24.com/service/middle-east/archive/2013/08/05/448895/story.html (06.05.2019)
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https://tr.mehrnews.com/news/1820205/Ahmedinejad-Israil-in-yeryiiziinden-silinmeli-demedi (02.01.2020)
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suc ortadan kalkmali, cinayetler ortadan kalkmali, terdr ve isgal ortadan kalkmali diyoruz” ifadelerini

kullanmugtr.''#*

BM Genel Kurul toplantisina katilmak i¢in New York’a giden Ahmedinejad, toplantinin ertesi
giiniinde burada Siyonizm’e ve Israil’e karsitliklar1 ile bilinen bir Yahudi toplulugu ile goriismiistiir.
Mevcut Israil devletinin mesru olmadigini ve Mesih gelene dek bir Yahudi devleti kurulamayacagini
savunan bu grup, Israil ve Filistin arasinda karsilikli ihtilafa konu olan topraklar iizerinde Filistin’in
egemenliginden yanadir. Bu gruba hitap eden Ahmedinejad, “Siyonizm, zenginlik ve gii¢ ararken
diinyay1 yozlastiran bir siyasi akimdir. Bugiin biiyiik oranda zayiflamistir ve ingallah yakinda yok
olacaktir” ifadelerini kullanmustir.''* Gazze kentine insani yardim malzemesi gétiirmekte olan
geminin karsilanmasina iligkin Aralik 2010 tarihinde Tahran’da gerceklestirilen térende bir konusma
yapan Mahmud Ahmedinejad, Filistin sorununun ortadan kalkmasi ve bu dogrultuda “isgal edilen
topraklardan Siyonist rejimin yok olmas1” meselesinin “insani ve uluslararasi bir konu oldugunu”
ifade etmistir.'"*” Ahmedinejad bir baska aciklamasinda ise, diger inanglarin da Yahudilik kadar
kiymete deger oldugunu ve bu sebeple saygiy: hakkettiklerini belirterek, meselenin “Yahudiler degil
Yahudiligin ardma saklanan Siyonizm oldugunu” ifade etmis ve Iran dis politikasinda siireklilik

arzeden Israil'e kars1 direnis olgusunun altin1 gizmistir.''*!

Donemin Iran savunma bakanmi, 2011 yili iginde yapmus oldugu bir konusma esnasinda
“Sehitlerimizin kanlari, Iran Islami Cumbhuriyeti’nin giiciine yardimci olacaktir, Iran Islam
Cumbhuriyeti’nin giicii ise Siyonist Rejim’in Oliimiiniin  yakinlagmasidir” agiklamasinda
bulunmustur.''*? Iran’in Beyrut biiyiik el¢isinin 2012 yili igerisindeki bir agiklamasinda “Iran’m
bolgede Siyonist karsiti planlar ve girisimlere destek vermeye hazir oldugunu” ifadelerine yer
verilmistir.''** Iran siyasetinin 6nemli isimlerinden olan Ali Ekber Velayeti de, 2011 yilinda yaptig1

bir konusmada “Suriye’nin Israil’e kars1 direnis zincirinin altin halkas1 oldugunu” ifade etmistir.''**

Kisacasi, Israil’in Filistin meselesi eksenindeki faaliyetlerinin reddi her dénem igin Iran dis
politikasinda gegerliligini korurken, Ahmedinejad doneminde Yahudi Soykirimi’nin reddine varan
bir sdylemin benimsenmesi meselenin Siyonizm karsithigindan Yahudi karsithgina taginmis
olabilecegine dair bir izlenim yaratmustir. Esasen, bu meseleye iliskin karsitlik Iran kimligi adina bir
pekistiren vazifesi gérmesi bakimindan 6nemlidir. Dolayisiyla kimliksel baglamda, devrim sonrasi

1138 Mehr Haber Ajansi, “Ahmedinejad Larry King’e konuk oldu”, 25 Eyliil 2008,
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1142 Mehr Haber Ajansi, “Iran’in giicii Siyonist Rejim’in 8liimiiniin yakinlasmasidir”, 20 Kasim 2011,
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[ran dis politikasinin ayrilmaz bir pargasi olmayz siirdiirmektedir. Ancak yine de, Israil karsit1 sdylem
Iran dis politikas1 adina bir leitmotifi ifade etmesine ve dolayisiyla rejim agisindan yeni bir gelisme
olmamasina karsin, Ahmedinejad donemi, en azindan sahip oldugu tislup tarziyla diger donemlerden
kismen farklilagmis ve karsithiga iliskin dozun ve tekrar sikliginin artirllmasiyla dikkat ¢ekmistir.

3.3.4.2.2. Filistinliden Cok Filistinli Olmak

Humeyni’nin heniiz hayatta oldugu siirecte, hatta devrimin dncesinden de baslayarak Iran’da
Filistin meselesine verilen 6nem oldukga fazladir. Oyle ki, Humeyni Ekim 1968 tarihli bir fetvasinda
miiminler arasinda toplanan Hums’un bir kisminin da (Sii olmayan) Filistin Kurtulus Orgiitii’niin
direnisine destek maksadiyla ayrilmasi gerektigini salik vermistir.''*> Humeyni, daha 1979 devrimi
gerceklesmezden evvel, 1960’1 yillarda yaptigi Pehlevi rejimine karsithik igeren konusmalanyla,
Sah’1 “(e)mperyalist Yahudi Komplolarinin oyuncagi olmak .. [ve] Araplara kars1 Israil’le is birligi
yapma[k]”'"*® konularinda agikca elestirmistir. Bir baska konusmasinda ise, “(M)iisliiman krallarm
(M)iisliiman cumhuriyetlerle israil’e kars1 is birligi yapmalarini” tavsiye etmistir.''*” Humeyni, her
tiirlii donamima sahip giiglii bir islam devletinin gerekliliginden bahsederek sunlari savunmustur,
“Miislimanlar .. her an savasa amade ve hazirlikli olsalardi bir avu¢ Yahudi kalkip da bizim
topraklarimiz1 iggal etmeye, Mescid-i Aksa’y1 harabeye cevirip atese vermeye ciir’et etmezdi; .. o
zaman Amerika, Ingiltere ve diger ecnebilerin usag1 olan bir avug sefil Yahudi bu isleri yapamazdu..
Bu, Miislimanlara hiikmeden bastaki yoneticilerin liyakatsizlik ve acziyetindendir.”''*®
Humeyni’nin bu sdylemlerine benzer bir diger ifadesi ise, “Kudiis’e giden yol Kerbela’dan gecer”
ciimlesidir. Humeyni’nin burada kastetmis oldugunun, Kerbela’nin bulundugu Saddam
yonetimindeki Irak’ta dahil olmak iizere tiim Miisliiman iilke rejimlerinin iimmetin yarar1 adina birlik
saglayacak nitelikte olmalarinin gerekliligi bigiminde yorumlamak miimkiindiir. Ona gore, bu
gerekliligin yerine getirilmesi ve devrimin ihraci, Kudiis’iin Miisliiman topragi olarak bekas1 i¢in
elzem kabul edilmistir. Ayn1 zamanda, ona gore Kudiis'e kadar stirdiiriilmesi gereken bu savagta tim
miisliimanlar birlik olmalidir. Once Kerbela’dan baslayarak zalimlerin zulmii altinda ezilen tiim
Miisliimanlara destek olunmalidir ve bu savas Kudiis’e kadar siirdiiriilmelidir.

Dolayisiyla, Filistin meselesine Iran tarafindan verilen destek, 1979 devrimi ile birlikte ortaya
¢ikan Iran rejiminin baslica politikalarindan biri olagelmistir. Humeyni, 1979 devrimi ertesi siiregte
Filistin meselesine iligkin almis oldugu karar1 7 Agustos 1979 tarihli konusmasinda beyan etmis ve
Ramazan ayina rastlayan son Cuma gilinliniin Miisliimanlar aras1 bir dayanisma giinii biciminde
“Diinya Kudiis Giinii” olarak anilmasi karar1 almistir. Bahsi gecen giin, o tarihten bu yana her yil
cesitli etkinliklerle anilmaktadir.''*” Bu 6zel giine iliskin olarak, iran’in resmi haber ajanslarindan
birinin “Kudiis Giinii ve Iran Devrimi” baslikl1 haberinde su ifadelere yer verilmektedir: “(d)evrimin

1145 Amal Saad-Ghorayeb, “Iran’in Filistin Davasina Adanmishiginin Ideolojik, Siyasi Ve Stratejik Nedenleri Uzerine”, 5
Agustos 2013, https://tr.abna24.con/service/middle-east/archive/2013/08/05/448895/story.html (05.01.2020)
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mesaji Iran cografyasiyla smirli kalmayip Kudiis’iin Siyonist isgalinden kurtarilmasi Islam

Devrimi’nin énemli bir slogam olarak segildi ve bu yiizden 1980°de yani devrimin zaferinden daha

bir kag ay gegmeden Ramazan Ay1’nin son Cumast Kudiis Giinii olarak ilan edildi.”''>

Kudiis Giinii’niin mimar olan ve hayatta oldugu siire boyunca her firsatta bu dnemli giine
iligkin agiklamalarda bulunan Ayetullah Humeyni, Kudiis Giinli’nii su gibi sozlerle ifade etmistir:

Iran (...) her seytani giice karst durarak mazlumlar1 savunmaya ve Kudiis’le Filistin tekrar
Miisliimanlara doniinceye kadar aziz Filistin ve Kudiis’ii desteklemeye kararlidir. Diinya
Miisliimanlari, Kudiis giiniinii diinyadaki biitiin Miislimanlarin, hatta diinya mustaz’aflarinin
giinii olarak kabul etmeli ve o hassas noktadan hareketle miistekbirler ve diinyayr somiiren
yamyamlar karsisina dikilerek mazlumlarnn miistekbirlerin zuliimlerinden kurtarincaya kadar
miicadeleden vazgegmemelidirler. (...) Kudiis giinii evrensel bir giindiir, sirf Kudiis’e miinhasir
bir giin degildir; mustazaflarin miistekbirlere karsi direnis ve bagkaldir giiniidiir de ayn1 zamanda.
Amerika ve digerlerinin zuliim baskilar altinda bulunan milletlerin bu zulme karsilik verme
giiniidiir. (...) Kudiis giinii sadece Filistin giinii degildir, Islam giiniidiir aym zamanda Islam
devleti giiniidiir, islam cumhuriyeti bayragmm biitiin iilkelerde dalgalanmasi gereken giindiir.
Islam iilkelerinde artik ilerleyemeyeceklerini siiper giiglere anlatma giiniidiir. (...) Bugiin Iran;
(...) canilerin elini iilkelerinden kesmeleri ve degerli Kudiis’le Filistin’in kurtulusunu birincil
amag edinerek Amerika’nin igreng artig1 “siyonist sultasi”na boyun egme algakligindan kurtulup
Kudiis giiniinii canli tutma yolunda Islam iilkeleri ve diinya mustazaflar1 igin iyi bir 6rnektir.''>!
Bu giinde siiper giiclere, artik Islam iilkelerine el atmayacaklarini anlatmak gerekir. Ben Kudiis
Giinii’nii IslAm’m giinii ve Resu-1 Ekrem’in giinii olarak goriiyorum.'!*?

[ran’da 1979 devriminden bu yana her yil tekrarli bir bigimde diizenlenen Kudiis Giinii
etkinlikleri, 2019 yilinda da yiiriiyiis ve protestolarla ifa edilmistir.''>* Bu yiiriiyiise istirak eden ve
bir aciklamada bulunan iran Disisleri Bakan1 Mohammad Cevad Zarif ise, “Kudiis Miisliimanlar ve
Filistin halkina aittir ve Miisliimanlarim ilk kiblesi olan Kudiis’ii Amerikalilar ve Israil’e veremez
veya Filistin iilkiisiinii zedeleyemez” demistir.''>* Ayni giin icinde konuya iliskin agiklamada
bulunan Iran Cumhurbaskani Hasan Ruhani de, “Kudiis Giinii, tiim Miisliimanlarin tiim saldirganlara
kars1 gelme giiniidiir ve Kudiis’iin mesaj1 Filistin’in her zaman diri ve Kudiis’lin Miisliimanlara ait

olmasidir” agiklamasinda bulunmustur.''*®

Humeyni’nin iimmetgi anlayigmin zaman zaman iran’1 dis politika alaninda smirladigi ancak
ozellikle, uzayan Iran-Irak Savasi'min dayattigi kosullarin etkilemesiyle doksanli yillar itibariyle
milliyetci sdyleme dogru bir yonelim yasandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, Filistin meselesine
iliskin tutumda fazlaca bir degisiklik yasanmadig: goriiliir. Ornegin, Iran 1990 yilinda ‘Filistin
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Halkina Destek Yasas1® adi altinda Israil-Filistin meselesine iliskin iradesini tekrarlarken, ABD’nin
Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak tanima kararina bir misilleme olarak Aralik 2017 tarihinde bu
yasaya bir madde daha eklenmis ve Kudiis’iin Iran tarafindan Filistin’in ‘ebedi baskenti’ olarak
benimsendigi duyurulmus ve hiikiimete bu karar1 destekleme gorevi verilmistir.'"® Israil’in
kurulusundan beri siire gelen meselede Filistin’in yaninda yer alma gayretini siirdiiren Iran, 1990
yilinda intifadanin {giinci yildoniimiinde Tahran’da uluslararas1 bir konferans diizenlemis,
konferansa Bat1 Seria basta olmak iizere bolgede faaliyet gosteren Islami hareket liderleri de davetli
olarak katilmistir. Bu toplantida Israil, Siyonizm ve Amerikan emperyalizmi sert bir dille
kmanmustir.'*” Yine 1990 yilinda ¢ikarilan yasayla birlikte, 1991 yilindan bu yana farkli araliklarla
Iran’da toplanan ve sonuncusu 21 Subat 2017 tarihinde diizenlenmis olan “Uluslararas: Filistin
Intifadasina Destek Konferans1” adinda pek ¢ok iilkeden katilim saglanan bir konferanslar dizisi

gerceklestirilmektedir.''>®

1989 senesi itibariyle devrim rehberligi vazifesini Humeyni’den devralan Ayetullah
Hamaney’in Filistin meselesine iliskin goriisleri de Humeyni’nin fikirleriyle drtiismektedir. Ornegin,
Hamaney Filistin meselesine iliskin yaptig1 bir konusmada, iran’a ydnelen baskilarin Filistin’e
verdikleri destekle de dogrudan iligkili oldugunu ifade etmis ve “(b)u baskilar asla bizi Filistin’e
destek konusunda dini, ilahi ve akli vazifemizden vazgeciremez” demistir.''> Hamaney ayrica,
altincisi diizenlenen “Uluslararasi Filistin Intifadasina Destek Konferans1” esnasinda yapmuis oldugu
konusmada, Miisliiman {ilkelerin aralarinda farkliliklar bulunuyor olsa da Filistin meselesinin
biitiinlestirici bir mesele olmasi gerektigine vurgu yapmis ve Iran’mn bu konuda Filistin halkina olan
destegini yinelemistir.''® Ayetullah Hamaney, devrimin oncii lideri Humeyni’nin on yedinci 6liim
yildoniimiinde yapmis oldugu bir bagka konugmada Filistin meselesine de deginmis ve ABD’nin her
tiirlii cabasina ragmen Hamas’1n Filistin’de liderligi ele almasina mani olamadiginin altin1 ¢izerek,
Arap toplumundaki en mithim meselenin Filistin meselesi oldugunu vurgulamis ve iran’in meseleye
dahilinin Arap cografyasinda memnuniyetle karsilandigini ifade etmistir.''®" Hamaney, Suudi
Arabistan ve Avrupali iilkelerle yakinlasma konusunda bu denli inatg1 ve olumsuz bir yaklagim
sergilemezken devrimin iki 6nemli siitunu olan ABD ve Israil karsithgindan ise geri adim

atmamaktadir. Bdylece Iran rejiminin ideolojik dayanaklarmin insas1 siirdiiriilmektedir.''®?
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Yan sira, ¢ok da uzak olmayan bir gegmiste, Tahran’da Cuma namazi gegici hatibi olarak
gbrev yapan Ayetullah Muvahhidi Kirmani’nin kullandigi ifadeler de iran’m meseleye iliskin
goriiglerini yansitmasi agisindan ayrica dikkate degerdir. Kirmani, 2017 tarihli bu konusmasinda
“Filistin konusu Islam’n konusudur ve kafirlerin bu iilkeye hakim olmasim haram olarak tabir eden
ise Islam’dir. Biz bu meseleyi goz ardi edemeyiz” seklinde bir agiklamada bulunarak Filistin
sorununun dnemine deginmis ve “Iran’in ulusal, bdlgesel ve politik cikarlar1 agisindan Filistin
meselesinin son derece kilit konumda olduguna” vurgu yapmistir. Kirmani ayn1 konugsmasinda “bir
giin 6zgiirliik¢li ve Miisliiman insanlar tarafindan Siyonist rejim diinya iizerinden mahv edilecektir

[silinecektir]” sézlerine de yer vermistir.''®

[ran’in Filistin konusundaki israr1 giinden giine pekigmis ve Iran, devrim sonrasi dis
politikasinin 6nemli bir bileseni olarak Filistin meselesinin savunuculuguna siki sikiya sarilmigtir.
Ozellikle, 1993 yil1 itibariyle Oslo goriismelerinde Israil’in Filistin Kurtulus Orgiitii tarafindan
taninmast ile gelisen evrede oldugu gibi, Iran bu ikili arasindaki uzlasi meselesini daima sert bir dille
elestirmistir. Bununla birlikte Iran, Filistin meselesini daima diinya giindeminde 6n siralarda tutmaya
gayret etmistir. O donem cumhurbaskanlig1 vazifesinde bulunan Rafsancani, daha sonra 2005 yilinda
Iran’1n meseleye iliskin genel politik tavrini acikca yansitan bir aciklamada bulunmus ve “(d)irenis,
isgal altindaki tiim diger bolgeler kurtarilincaya ve Filistin halkina haklar1 geri verilinceye kadar
devam edecek” diyerek, Filistin halkia verilen politik ve manevi destegin ve Israil politikalarmna
karsithgmm iran’in temel prensiplerinden biri oldugunu agik¢a beyan etmistir.''** Ahmedinejad
doneminde Iran Islami Sura Meclis Baskani olarak gérev yapan Ali Laricani ise 2011 yilinda yapmis
oldugu bir agiklamada, “Filistin haklarini savunmanin Iran milletinin inkilabi olarak takip ettigi bir
mihver” oldugunu ifade etmistir.''® Laricani bir baska konusmasinda ise, “Filistin meselesi’nin hak
ve batil’m bariz 6rnegi oldugunu” ifade ederek, “Iran islam Cumhuriyeti’nin temel politikasmnin
mazlum Filistin halkina tiim alanlarda destek vermek oldugunu” sdylemistir.''®® Iran dis isleri
bakanligindan yapilan 2016 tarihli resmi bir aciklamada da, “Iran’mn Filistinlilerin isteklerini
destekleyen, onlarin uluslararasindaki konumunu giiglendiren ve Siyonistlerin igsgaline ve genisleme
politikalarina kars1 olan tiim girisimleri destekledigi” ifade edilmistir.''®” Iran Ulusal Giivenlik
Konseyi sekreteri Ali Semhani May1s 2019 tarihinde yapmis oldugu bir agiklamada, Iran’in mevcut
problemlerine ve yaptirimlarin varligina ragmen Iran’in direnis gruplarmi desteklemeyi
stirdiirecegini, Ozellikle de Filistinli direnis gruplarma verdikleri destegi devam ettireceklerini
aciklamistir.''®® Ayrica bir diger 6rnek olarak 1liml1 dis politika yaklasimiyla dikkat ceken Ruhani de
Filistin Intifadasini Destekleme Uluslararas1 Konferansi kapsaminda Israil’i Filistin topraklarinda bir
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isgalci giic olmakla ilgili kinamis ve bu durumun sona erdirilmesine iliskin gerekliligi vurgulayarak

fran’1n buradaki direnise destegini tekrarlamgtir,''®

Dolayisiyla, Filistin meselesi iran’in 1979 devriminden bu yana siirdiirdiigii dis politikada
oncelikli olarak sahiplenilen konulardan biri olmay1 her dénem siirdiirmektedir. Iran tarafindan
biiyiik bir dnem verilen Kudiis Giinii sebebiyle Iran kentlerinde diizenlenen yiirilyiislere deginen
devrim rehberi Ayetullah Seyyid Ali Hamaney, bu baglamda yapmis oldugu konugmasinda “Bu
yiiriiyiisler Islami birligin onur verici érnekleridir. Islami birligin anlamm Sii ve oruglu halkin bu
azametle sokaklara dokiilmesi ve Siinni olan Filistinlilerle birlik olduklarini birlik olduklarim

)

gostermeleridir”, “Filistin, Islam diinyasinim ilk meselesidir”, “Siyonist rejimle miicadele tiim Islam

)

diinyasina vaciptir”, “Iran milleti bu gérevi yapmak igin uyaniklar” sdzlerini sarf etmistir.''”° Israil
adini bile telaffuzdan imtina eden Iranli yetkililer, Israil’den s6z eden resmi agiklamalarinda dahi
‘siyonist rejim’ ifadesini kullanmay1 yeglemektedirler. Iran Dis Isleri bakanligi sézciisii Cabiri Ensari
2016 yilinda yaptigi bir agiklamada “Islam Inkilabi zaferinin ilk basindan beri iran Islam
Cumhuriyeti Siyonist Rejimi resmiyette tanimadi ve tanimayacaktir. Bu politika, dis siyasetimizin
ayrilmaz bir pargasidir. (...) Sahte bir rejim olan Siyonist Rejim, Filistin halkmin haklarini ihlal

ederek olusturulmustur. Aslinda bdlgedeki terdrizmin kaynagi Siyonist Rejimdir™''"!

ifadelerini
kullanmistir. Iran’da farkli cumhurbaskanliklar1 dénemlerinde gesitli meseleler etrafinda ortaya
c¢ikan kismi fikir uyusmazliklarima ragmen bu husustaki kararlilik tiim donemler boyunca
stirdliriilmiistiir. Ahmedinejad’in cumhurbagkanligi dénemi de bu hususta bir istisna teskil
etmemistir. Bilakis bizzat cumhurbaskaninin sahsi agiklamalariyla olaya daha fazla miidahil oldugu
ve bu aciklamalardaki sertligin dozuyla dikkatleri iizerine ¢ektigi bir siire¢ olmustur. Daha evvel
deginildigi iizere, Cumhurbagkani Ahmedinejad’in meseleye iliskin baskaca sert agiklamalarinin
yani sira dzellikle holokostu inkar edici beyanatlari iran’1 kiiresel alandan cesitli elestirilere ve

yaptirim tehditlerine maruz birakmaistir.

Kisacas1 Iran diger politik dénemlerde oldugu gibi Ahmedinejad déneminde de Filistin
meselesini tiimiiyle destekleyen agiklamalarini siirdiirmiistiir. Uluslararas1 camiayada bu konuda
siklikla destek ¢agrisinda bulunan Iran, 6zellikle Miisliiman iilkeleri bu hususta is birligi yapmaya
davet eden agiklamalarini devam ettirmistir. Ornegin, Ahmedinejad Kasim 2009 tarihinde Liibnan
bagbakani ile bir gériisme gerceklestirmis ve bu siirecte yaptig1 konusmada Islam iilkelerinin ¢ikar
ortakliklarina deginerek diismanlarin da ortak oldugunun altin1 gizmis ve “(e)ger tiim Islam iilkeleri
Filistin halkinin yaninda yer alacak olurlarsa, diismanlar geri c¢ekilmeye mecbur kalacaklar”
demistir.''”? Islami Sura Meclis Baskan1 Laricani’de aymi giin Filistin islami Cihad Hareketi’nin
genel sekreteri ile goriismils ve “Siyonist Israil rejiminin” tavrinin Filistin meselesini
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karmagiklastirdigini ve ancak bundan zarar gérenin de yine Israil olacagii sdylemistir.''”* Laricani
“Iran-Filistin Dostluk Cemiyeti” iiyelerine yaptigi konusmasinda Iran halki ve dini &nderlerinin
devrimden 6nce de bugiin de Filistinli direnisgilerin yaninda oldugunun altini ¢izmis ve Humeyni’nin
bu konudaki yol gostericiligini vurgulayarak O’nun “Filistin halkim desteklemeyi, Iran Islam
Cumhuriyeti’nin ‘ideolojik, itikadi ve yasal olarak da siyasi bir konusu’olarak kabul ettigini”
belirtmistir."'” Ahmedinejad 2008 yil1 icerisinde yapmis oldugu bir konusmasinda iKO, Arap
Birligi, gibi orgiitlere hitaben “Siyonist rejiminin anti insanlik cinayetleri karsisinda niye mazlum
Filistin halkini desteklemiyorsunuz? Arap Birligi’nin gérevi Arap’lar1 desteklemek degil mi? Filistin
halki1 Arap degil mi? O zaman savunmasiz ve mazlum Filistin halkini neden desteklemiyorsunuz?”,
“Siyonist rejimi ve emperyalist lilkelerin liderleri bilmeliler ki onlarin cinayetleri ve savunmasiz
insanlar1 dldiirmeleri yanitsiz kalmayacaktir” agiklamalarinda bulunmustur.!'”> Ayni giin konusma
yapan Ali Laricani ise, “Gazze’de devam etmekte olan Siyonist rejiminin saldirilar insanlik aleyhine
islenen soykirrm ve cinayet oldugunu ve isgalci Israil rejimi yillardan beri benzer cinayetler
isledigini” sdylemistir.''’® BM’nin 2010 yilinda Iran’a kars1 aldig1 yaptirnm kararmi elestiren bir
konusmasinda da Filistin meselesine deginen Ahmedinejad, “ABD ve miittefikleri, Siyonist rejimi
icine diistiigii inzivadan kurtarmaya ¢alistyorlar, fakat bunda basarili olamayacaklar” ve yan1 sira

onlarda biiyiik zarara ugrayacaklar demistir.''"”’

Ummetgi anlayisin iran dis politika uygulamalarinda temsil edilmesine devrimden bu yana
cesitli meseleler iizerinden devam edilmektedir. Iran’in, Israil Filistin meselesine iligkin takindig1
siiregen tavir da bunun bir 6rnegini olusturur. Bu tutum Iran’i Israil ile diplomatik iliski
gelistirmekten alikoymakta, onu bdlgedeki pek ¢ok iilkeden farklilastirmaktadir. Iran devrimden bu
yana, basta Hamas ve Hizbullah olmak iizere Israil karsit1 cesitli kitlelere aleni bir bicimde destek
sunmaktan cekinmemektedir.''”® Keza, Iran’m 1970’lerin sonlarina dogru faaliyete gecen Misir
Miisliiman Kardesler olusumunun bir kolu olarak ortaya ¢ikan Islami Cihad ile yakinligi da hem
1979 devrimi siirecine hem de Iran Irak Savasi’na dek uzanmaktadir. iran her iki siirecte de bu
orgiitiin destegini almistir. 1987 senesinde kurulan Hamas’1n ise dnceleri Iran ile islami Cihat kadar
yakin baglar olmasa da 1988 senesinde Arafat’in girisimi Iran ile yakinlagmasini saglamustir. iran,
1988 senesinde Yaser Arafat dnderligindeki FKO’niin Israil ile baris gériismeleri yiiriitme yoniinde
bir irade ortaya koymasina sert tepki gostermistir. Boylece, 1990 senesinde diizenlenen Filistin
Intifadasim1 Destekleme Konferansi’na Hamas katilirken Arafat davetli olarak katilmamstir. Bu
konferansta Iran tarafindan Hamas’a askeri ve mali destekte bulunulacag ifade edilmistir ve Hamas,
Tahran’da bir ofis agmuistir.
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1991 senesinde Filistin meselesinin ¢oziimii kapsaminda diizenlenen Madrid Konferansi’na
Iran’in davet edilmeyisi Iran tarafindan bélge meselelerinden dislanmak olarak kabul edilmis ve
“Ortadogu iizerinde rol oynama istegine onemli bir tehdit seklinde algilanmistir.” Bu siire¢ iran’1
bolgesel isleyise dahil olmak baglaminda daha radikal adimlar atmak yéniinde tesvik etmistir.''”
Bunun iizerine Madrid Konferansi’na yakin bir tarihte, bu girisimi reddeden militan Filistinlilerin
katilimiyla iran’da bir toplant: diizenlenmistir. 1993 senesinde taraflar arasinda bir uzlasi s6z konusu
olup Oslo Anlasmas: gerceklestirildiginde ise, Iran bu duruma tepkiyle karsilik vermis ve FKO
liderlerini bu girisimden 6tiirii kinayarak onlar ihanetle suglamis, s6z konusu uzlasiy1 “diinyadaki
Islam uluslar igerisinde felce ugratan bdliinmelere yol acan ... Hain bir adim” seklinde lanse
etmistir.''®" Boylece FKO ile aras1 acilan Iran rejiminin bu olusum ile yeniden yakinlasmas1 ancak
2000 yilinda ortaya ¢ikan ikinci intifada ile s6z konusu olabilmistir.

Iran, daha once oldugu gibi 2008 yilinda Gazze’de Israil ve Filistin arasinda yasanmaya
baslanan catigmalar esnasinda da higbir destegini esirgememistir. Hamas resmi agiklamada
bulunarak Iran’in desteklerini olmaksizin basar1 saglayamayacaklarini belirtmis ve Iran igin “zaferin

~ 9

ortag’” denmistir.'"®" 30 Aralik 2008 tarihli konusmasinda Gazze’de yasanan insanlik dramu ile
Kerbela hadisesi arasinda 6zdeslikler kuran Ahmedinejad, “Gazze halki Imam Hiiseyin(a.s)’in
mazlumiyetinde ortak olmustur” agiklamasinda bulunmustur.''®? Iran’da da 2009 yil1 Subat ayinda
Gazze sehitleri Tahran’da Filistin Meydani’nda Hz. Muhammed ve imam Hasan’1n 6liim y1ldéniimii
torenleriyle eszamanli bicimde amilmistir.''® fran bu husustaki aciklamalarinda sert bir iislup
takinmaktan ve uluslararasi camia ile restlesmekten asla ¢ekinmemektedir. Bu durum, sézii edildigi
iizere Ahmedinejad’in Israil'e iliskin sert aciklamalariyla daha da dikkat cekici bir hal almistir.
Ornegin, BM Genel Kurulu’nun 23 Eyliil 2008 tarihli 63. oturumunda konusma yapan Ahmedinejad
[ran’in barisgil maksath niikleer enerjiye sahip olma hakkinm altim ¢izdigi bu konusmasinda
“Amerikan imparatorlugu yolun sonuna geliyor” demis ve Israil igin de olumsuz sozler sarf eden
[ran cumhurbagskani, “Filistindeki kiyim ve istila 60 yildir birtakim cani ve istilact Siyonistlerin
ellerinde hala devam ediyor, “eli kanli siyonistler, Avrupalilari ve Amerikalilar1 yonlendiriyor”
“siyonist rejim bugiin ¢okiisiin tam esiginde. Onlar i¢in artik kendilerinin ve destekgilerinin agtiklar

lagim gukurundan ¢ikis yolu kalmamistir” agiklamasina yer vermistir.''®

Kisacasi, Ahmedinejad doneminde siirdiiriilen sert ve idealist dis politika neticesinde,
Rafsancani ve Hatemi’nin cumhurbaskanliklari siirecinde iran dis politikasinda elde edilmek istenen
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yumusamadan oldukc¢a uzaklagilmig ve gerek dis politik iligkiler gerekse bu durumdan etkilenen iilke
ekonomisi son derece zayif bir hal almistir. Ozel sektdriin oldukca zayifladig: iilkede, ciddi bir
enflasyon ve igsizlik rakami ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, Liibnan, Filistin, Irak gibi iilkelerdeki
cesitli gruplarin desteklenmesine devam edilmis, iilke ekonomisine ciddi bir yiik bindirse dahi bu
gruplara saglanan destekler siirdiiriilmiistiir.'"*> Ulkenin icinde bulundugu kosullarm giicliigiine
ragmen ve hatta cogu kez bu kosullar1 tirmandiran birer nitelik arzetmesine karsin siirdiiriilen bu
tutum, kimi zaman Iran halki ve yoneticilerini karsi karsiya getiren bir memnuniyetsizlik yaratmis
ve bu hosnutsuzluk Iran’da yonetimsel hosnutsuzluklar karsisinda gergeklesen cesitli protestolarda
giin yiiziine gikmistir. Bu konuda 6rnegin, 2003 yili 6grenci protestolarinda iran yonetimine hitaben
kullamlan, “Filistin’i bosver, bizi diisiin” gibi sloganlar géze garparken''™ 2017 yili igerisindeki
protestolarda ise “ne Gazze ne Liibnan, canim yalmz sana fedadir Iran” slogam dikkat ¢ekmistir.''®’
[ran’1n Filistin meselesi hususundaki sdylem ve tavrim gozden gegirmesi gerektigini ifade eden Iranlt
reformist diisiiniir Ali Riza Alavi-Tabar, bu husustaki beyaninda Iran’da politik bir tavir olarak
benimsenmis olan Israil’e 6liim sloganlarindan vazgegilmesi gerektigini belirtmis bunun yerine “gok
yasa Filistin” denmesinin uygun olacagini ifade ederek “Filistinlilerden daha ¢ok Filistinli olmamiza

gerek yok” aciklamasinda bulunmustur.''**

[ran’in ugradigi maddi zarara karsin destegini siirdiirdiigii bu husus, onun kimligi ve rejimi
adina dnemli bir pekistiren vazifesi gdrmektedir. Bu dogrultuda, Iran’in bu meseleye olan dikkati
her déonem canliligin1 korumakta, maruz kaldigi problemlere ragmen siirece maddi ve manevi katki
saglamaktan geri durmamaktadir. Iran bir taraftan Filistin meselesine onderlik ederek mazlum
Filistin halkinin desteklenmesi konusunda yol gosterici olmak istemekte 6te yandan Israil ile yasanan
husumeti bu mesele iizerinden percinlemeyi siirdiirerek rejimin mesruiyetine ve kimliksel
giivenligine katki saglamaktadir. Miistekbir/mustazaf ayrimi iizerinden konuya yaklagmaya calisan
Iran, rejim ilkeleriyle ortiisiir bicimde meseleyi icsellestirici agiklamalarda bulunmaya devam
etmektedir.

Ancak Hunter’in da belirtmis oldugu gibi, rejimin kendilik imaji1 ve mesruiyeti adina Filistin
gibi kimi meselelere yoneltilen dikkat Iran dis politikasini olduk¢a zarara ugratmustir.''** Ornegin,
Israil 2002 yilinda Kizil Deniz’de elli ton silah ve mithimmat yiiklii Karine A isimli bir Iran kargo
gemisi ele gecirmis ve bu geminin Filistin’e silah yardimi gétiirdiigii beyan edilmistir.''*® Daha sonra
ABD tarafindan da benimsenen bu iddia, nihayetinde Iran-ABD arasindaki gergin durumda belirli
dlciide bir yumusama elde edilmesi siirecini ortadan kaldirmis ve siirec Bush ydnetiminin iran’1 ser
ekseni icerisinde ilan etmesi ile neticelenmistir.''*! Boylece, 1997 yilinda baslayan ve yalnizca Bush
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1187 Bennett Ruda, “Iranian Protests Show Iran Needn’t Be More Palestinian Than The Palestinians Themselves”, Jewish
Press, 8 January 2018, https://www.jewishpress.com/indepth/opinions/357573/2018/01/08/ (18.07.2020)

1188 Karim Sadjadpour ve Ray Takeyh, “Iran’s hard line on Israel”, 23 Aralik 2005, The New York Times,
https://www.nytimes.com/2005/12/23/opinion/irans-hard-line-on-israel.html?searchResultPosition=1 (21.07.2020)

1189 Hunter, Iran’s Foreign Policy, s.102
1190 Barbara Slavin, Bitter Friends, s.212-213
1191 Ekinci, a.g.e., 5.283-284
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ydnetiminin Iran"1 ‘ser ekseni’ igerisinde ilan ettigi Subat 2002 hari¢ 2003 yilina kadar her ay tekrarli
bir bicimde siirdiiriilen diplomatik temaslar1 iceren Cenevre Kanali (Geneva channel) adli siireg
askiya alinmustir.''* 11 Eyliil saldirilartyla baslayan siireg ile birlikte gelisen Afganistan ve Irak
isgalleri neticesinde, Iran kendisini ser ekseni iginde degerlendiren ABD tarafindan gitgide daha
fazla ¢evrelenmis hissetmistir. 2002 yilinda niikleer meselesinin de patlak vermesiyle birlikteyse iki
iilke iliskilerinde gerginligin siirekli tirmandig1 yeni bir siireg ortaya ¢ikmustir.

3.3.4.3. Niikleer Meselesinin Donemsel Dis Politikaya Yansimasi

[ran’1n niikleer enerjiye iliskin girisimleri Pehlevi devrine dek geri gitmektedir. Ancak, iran bu
husustaki faaliyetlerini 1979 devrimini takiben, Mehdi Bazargan hiikiimeti dénemine denk diisen
evrede durdurmustur. Iran-Irak Savasi’nin (1980-88) bitimini izleyen birkag yil i¢inde ise, niikleer
santral insasina yeniden baslanmasi kararlastirilmis ve bu durumun ortaya ¢ikmasi dzellikle israil’in,
[ran’1n niikleer silah gelistirmeye calistig1 yoniindeki iddialarini da beraberinde getirmistir. Niikleer
mesele, ABD’nin de iran’a kars1 politikasinin temel meselelerinden biri haline gelmistir. Ilerleyen
siiregte, 2002 yili itibariyle iran adina rejim muhalifi bir olusum olan Halkin Miicahitleri
Orgiitii’niin, Iran’1n bir niikleer tesis ve bir agir su reaktdrii insa ettigini ifsa etmesi, iran’1 dis politik
arenada oldukca zor bir durumun igine siiriiklemistir.''”> Bilindigi {izere, uranyum zenginlestirme
faaliyetleri niikleer teknoloji i¢in gereklilik arz etmenin yan sira niikleer silah gelistirme siirecinin
de bir pargasidir ve bu nedenle giiniimiizde ¢esitli uluslararas1 denetimlere tabidir. Dolayisiyla,
[ran’in denetimsiz ve gizli bir bigimde uranyum zenginlestirme faaliyetleri yiiriittiigiiniin ifsas1 ve
ardindan meseleye iliskin kalic1 bir uzlagmn bir tiirlii saglanamayis1, Iran’1 uzun yillar boyunca
oldukga sikintili ve bitmek bilmez bir durumla bag baga birakmistir.

[ran’in niikleer meselesinin ilk kez giin yiiziine ¢gikmas1 Hatemi doénemine denk diismiis olsa
da bu konu Ahmedinejad dénemiyle birlikte iran’mn basimi daha ¢ok agritmaya baslamis, donemin
dis politikada meydan okuyan iislubu gerginligi daha da tirmandirmistir. 2005 yili itibariyle
Ahmedinejad’in cumhurbagkanligina segilmesi ve bu donem itibariyle niikleer goriismeler
hususunda benimsenen tutum, Iran dis politikasinda uzun siiredir arzu edilen iyilesme adina da son
derece olumsuz sonuglara yol agmistir. Siirecin olumsuz gidisatinda, kiiresel gelismelerin yan1 sira
Amerikan y6netiminin iran’a karsi uzlasmadan yahut diyalog gelistirmeden yana olmayan tavri da
etkili olmustur. Nihayetinde, Ahmedinejad ydnetiminin hem Bati ve Israil karsit1 soylemleri hem de
niikleer meseleye iliskin meydan okuyan ifadeleri, Iran i¢in yaptirnmlarin sikilagtirilmasi ve en
temelde ekonomik sorunlarin devamiyla neticelenmistir. Niikleer meseleye iligkin siirecin, tim
detaylariyla burada ele alinmasi miimkiin olmamakla birlikte, olan bitene kabaca deginmek ortaya
¢ikan restlesme siirecini ve Iran’1n bu husustaki tavrin1 kismen de olsa gzlemleyebilmek adina énem
arz etmektedir.

Siirecin ortaya ¢ikmasimin ardindan ortaya ¢ikan kismi uzlasma g¢abalarinin ardindan gelinen
nihai noktada, Ahmedinejad kendinden 6nce cumhurbaskanligi goérevinde bulunan Hatemi’nin
niikleer meseleye iliskin uzlagmaci tavrimi elestiren bir tavir takinmig ve uranyum zenginlestirme

1192 Suzanne Maloney, “U.S. Policy Toward Iran..., s.25-44; Barbara Slavin, Bitter Friends, s.457-468
1193 Hunter, Iran Divided, s.168-169
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faaliyetlerinin devamina karar vermistir. Bdylece, her ne kadar UAEA yapmis oldugu denetimlerde
[ran’da askeri amagli niikleer faaliyet yiiriitiildiigiine dair herhangi bir emareye rastlayamamis olsa
da Ahmedinejad’m ¢ogu kez uzlasmadan uzak olan tavri ve sdylemleri Iran’a iliskin endiselerin
yeniden artmasina neden olmustur. Halihazirda Iran’in niikleer meselesini BMGK’ya tasimak
isteyen ABD bu konuda daha da israrci olmaya baslamis ve boylece inisli ¢ikigli goriisme
stireclerinin ardindan konu BMGK’ya gonderilmistir. Nihayetinde, baglayici olmasa dahi 29 Mart
2006 tarihinde Giivenlik Konseyi meseleye iliskin bir uyar1 karar1 yaymlanmistir.''** Ahmedinejad
yonetiminin herhangi bir uzlasiya ikna olmamasi neticesinde, bu kez 31 Temmuz 2006 tarihli
baglayic1 bir karar yaymlanmissa da Iran bu karar da yok hiikmiinde kabul etmistir.''®® Sonrasinda
gerceklesen goriismelerden de netice alinamayinca, siirec Iran’a kars1 23 Aralik 2006 tarihli ve 1737
sayill BMGK yaptirim kararmin alinmasiyla neticelenmistir. iran niikleer meselesine yénelik alinan
bu ilk yaptirim kararinin yalnizca hassas igerikli niikleer teknoloji transferine iligkin uygulanacagi
kararlastirilmig, kararlara uyulmamasi durumunda yaptirimlarin daha ileri taginacagi ifade
edilmistir.'"®® Ancak Ahmedinejad Hiikiimeti yaptirrm kararlarinin gereklerini yerine getirmeyerek
ilgili niikleer faaliyetlere devam etme yoniinde irade kullanmistir. Buna istinaden BMGK bu kez
1747 sayili yeni bir yaptirim kararini''*” devreye sokmustur. Niikleer faaliyetlerini askiya almay1
reddeden Iran konuya iligkin tavrini siirdiirmiis ve pesi sira yeni yaptirrmlara maruz kalmistir. Daha
sonra BMGK Iran niikleer meselesine iliskin olarak 2008 y1l1 igerisinde 1803 ve 1835 sayil1 iki ayr
yaptirim karar1 daha yaymlamistir. Tiirkiye ve Brezilya’nin arabuluculugunda 17 Mayis 2010°da
imzalanan uranyum takasina iliskin Tahran Deklarasyonu''®® da dahil olmak {izere, burada
detaylarina yer verilemeyecek olan diger pek ¢ok miizakere sonugsuz kalmis ve mesele bir tiirlii
¢oziime kavusturulamamistir. O zamana dek alinan kararlardan ve girisilen miizakerelerden sonug
alinamayinca, Iran adina daha da agirlastirilmis olan yeni yaptirimlart da igeren 1929 sayili BM
Giivenlik Konseyi karar1 9 Haziran 2010 tarihinde kabul edilmistir.'"*” Fakat Ahmedinejad hiikiimeti

1200 ve fran Ulusal Yiiksek Giivenlik Konseyi mevcut siirece cevaben

bu karara da tepki gdstermis
karar1 sert dille elestiren bir bildiri yaymlamistir.'””' Ahmedinejad da karara tepki gosteren

aciklamasinda, “diinyanin neresinde olursa olsun, hangi {ilke olursa olsun, BM Giivenlik

1194 United Nations Security Council, In Presidential Statement, Underlines Importance of Iran’s Re-Establishing Full,
Sustained Suspension of Uranium-Enrichment Activities, 5403rd Meeting- SC/8679, 29 Mart 2006
https://www.un.org/press/en/2006/sc8679.doc.htm (10 Nisan 2019)

1195 United Nation Security Council, Resolution 1696(2006), 31 July 2006, S/RES/1696 (2006)
https://undocs.org/S/RES/1696(2006) (10.04.2019)

1196 United Nation Security Council, Resolution 1737 (2006), R/RES/1737(2006) Security Council Imposes Sanctions On
Iran For Failure To Halt Uranium Enrichment, Unanimously Adopting Resolution 1737 (2006), Security Council SC/8928,
23 December 2006, https://www.un.org/press/en/2006/sc8928.doc.htm (Erisim Tarihi: 11 Nisan 2019)

1197 United Nation Security Council, Resolution 1747 (2007), 24 March 2007, S/RES/1747 (2007)
https://undocs.org/en/S/RES/1747(2007) (10 Nisan 2019)

1198 T C. Disisleri Bakanhg, “17 Mayis 2010 tarihli Tiirkiye, Iran ve Brezilya Disisleri Bakanlar1 Ortak Deklarasyonu”, 17
Mayis 2010, http://www.mfa.gov.tr/17-mayis-2010-tarihli-turkiye -iran-brezilya-disisleri-bakanlari-ortak-
deklarasyonu.tr.mfa (13.08.2019)

119 United Nation Security Council, Resolution 1929 (2010), 9 June 2010, S/RES/1929 (2010),
https://undocs.org/S/RES/1929(2010) (15.01.2020)

1200 Mehr Haber Ajansi, “BM Ambargo Karar1 Degersiz”, 10 Haziran 2010, https://tr.mehrnews.com/news/1098388/BM-
ambargo-karari-degersiz (03.12.2019)

1201 Mehr Haber Ajansi, “Giivenlik Konseyi’nin 1929 sayili kararina Iran’m yamti”, 18 Haziran 2010,
https://tr.mehrnews.com/news/1102938/Giivenlik-Konseyinin-1929-sayili-kararma-Iran-in-yanitt (04.05.2019)
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Konseyi’nde Iran karsit1 yaptirrmlara veya, Iran halkinin haklarini ayaklar altina alacak her harekete

kars1, Iran da ayn1 sekilde yamit verecektir” ifadelerini kullanmigtir.'2*

2008 yil1 Eyliil ayinda ise Ahmedinejad BM Genel Kurulu toplantisina katilmak maksadiyla
ABD’ye gitmis ve burada bir TV programina katilmistir. Programda konusam Ahmedinejad, “Iran
ulusu 7 bin yildan beri vardir ve hicbir zaman bagka bir ulusa kars1 yanlis bir adim atmamigtir”
diyerek, Iran’in son yiizy1l iginde girdigi tek savasin Irak’mn saldirisi ile baglayan iran-Irak Savasi
oldugunu, buna karsilik yine de Irak’a kars1 intikam duygulanyla yaklagsmadiklarini ve 2003 Irak
isgali sirasinda ABD oOnderligindeki koalisyon giiclerine katilma teklifini reddettiklerini
hatirlatmigtir. Niikleer silah iiretimi ile ilgili soruya cevaben ise, niikleer teknolojiye sahip olma
haklarim yinelerken, kitlesel imha maksatl tiim silahlara kars1 olduklarini1 bugiin atom bombasinin

degil kiiltiir ve aklin galip gelecegini sdylemistir.'*”*

Niikleer meselede siire¢ taraflar arasinda devam eden restlesmeler ve uzlasinin bir tiirli
saglanamamasi seklinde ilerlerken, Avrupa Birligi Konseyi de Iran’in niikleer faaliyetlerinin
kisitlanmasina iligkin ¢esitli yaptinmlarin ivedilikle devreye alinmasini beyan eden bir karara
varmustir.'** 2009 yilinda AB’nin terdr orgiitleri listesinden cikardigi Halkin Miicahitleri Orgiiti,
2012 yih itibariyle ABD’nin terdr orgiitleri listesinden de ¢ikarilmistir.'?” fran bu kararlara tepki
gosterdiyse de bir sonu¢ alamamistir. Yine, 2011 yili basinda sonlanan ve yaklasik bir buguk yil
sonra 2012 yili ortalarinda tekrar baglayan niikleer miizakere goriismeleri de ¢ozlimsiizliikle
sonuc¢lanmistir. Ahmedinejad yeni miizakereler 6ncesi yapmis oldugu aciklamada Iran’in bariscil
niikleer enerji sahibi olma hakkindan “igne ucu kadar bile geri adim atmayacagini” sdylemistir. Ayn1
zamanda Bat1 iilkelerini “Iran milletine karsi tutumunuzu diizeltiniz” diyerek uyarmis ve “batili
iilkelerin sozde insan haklarn ve demokrasi adi altinda milletler ve iilkelerin servetlerini
yagmaladiklari[n1] ve cinayet islediklerin[i]” sdylemistir. Iran’in Ahmedinejad déneminde sahip
oldugu sert {islup tarzi niikleer programin maksadina dair siipheleri artirmis ve bu silire¢ Avrupa
Birligi iginde yer alan iilkelerin de iran’a yonelik ambargonun artirilmasi yéniinde tavir almasina
neden olmustur. Dolayisiyla, Iran’in Kérfez’den petrol akisim engelleme tehdidine karsilik, Iran’a

uygulanan yaptirmlar ilgili devletlerce genisletilmistir.'2%°

Stiphesiz Ahmedinejad’in Bati’ya meydan okuyan tavrinin da katkisiyla, 2011 yili Kasim ay1
sonunda dnemli bir gelisme daha yasanmis ve bir grup Iranli protestocu Tahran’da bulunan Ingiliz
biiyiikelgiligine yonelik, “Ingiltere’ye 6liim” sloganlari ve bayrak yakilmasi gibi eylemleri igeren bir

1202 Mehr Haber Ajansi, “Ahmedinejad: Miizakere sartlarrmizi yakinda ilan edecegiz”, 17 Haziran 2010,
https://tr.mehrnews.com/news/1102595/Ahmedinejad-Miizakere-sartlarimizi-yakinda-ilan-edecegiz (05.04.1019)

1203 Mehr Haber Ajansi, “Ahmedinejad Larry King’e konuk oldu”, 25 Eyliil 2008,
https://tr.mehrnews.com/news/755231/Ahmedinejad-Larry-King-e-konuk-oldu (05.04.2019)

1204 BU “Council Decision of 23 April 2007, Implementing Article 7(2) Regulation (EC) No 423/2007 concerning
restrictive  measures  against  Iran”,  Official Journal of the  European  Union,  https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:106:0051:0054:EN:PDF (11 Nisan 2019)

1205 TRT Haber, “Iranli Orgiit Teror Listesinden Cikarildi”, 29 Eyliil 2012, https://www.trthaber.com/haber/dunya/iranli-
orgut-teror-listesinden-cikarildi-57622.html (09.05.2018)

1206 Ramin Mostafavi, “Iran threatens to stop Gulf oil if sanctions widened”, Reuters, 27 December 2011,
https://www.reuters.com/article/us-iran-oil-hormuz/iran-threatens-to-stop-gulf-oil-if-sanctions-widened-
idUSTRE7BQ0I1320111227 (27.01.2020)
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saldir1 gerceklestirmistir. Bu saldirilar Avrupali devletler ve dzellikle de ingiltere ile iran arasinda
onemli bir sorun meydana getirmistir.'’” fran tarafi meseleye iliskin iiziintiisiinii dile getirmisse de
cesitli yetkili agizlar tarafindan bunun hakli bir tepki oldugu yoniinde agiklamalar da yapilmis ve
fran resmi sekilde 6ziir dilemeyi reddetmistir.'*”® Ardindan Ingiltere bu eylemlerin devlet destekli

1209 ve franh diplomatlar 48 saat iginde sinir dis1 etme karar1 almigstir. Bu

olduguna kanaat getirmis
karar Iran tarafinda yogun tepkiyle karsilanmis ve tiim bu siireg karsilikli iliskilerin maslahatgiizar
seviyesine indirilmesine iliskin bir diizenlemeyle sonuglanmustir.'*'® AB devletleri 2010 yilinda

211 ve boylece Iran ile petrol ticaretini

alinan yaptinnm kararin1 daha sonra giderek giiclendirmis
engelleyen yaptirimlara ek olarak, Iran’1 kiiresel finans sisteminin diginda tutmak i¢in de yaptirimlar
devreye sokulmustur.'*'? Bu siireci takiben Iran ve P5+1 iilkelerinin bir uzlas1 saglamalar1 ancak

2013 yili Kasim ay1 sonunda Cenevre’de saglanan gegici bir anlagma ile miimkiin olmustur.'?"?

Bir sonraki miizakere girisimlerinin sonuglanmasi ise ancak cumhurbagkani Hasan Ruhani
déneminde gerceklestirilen yogun cabalar neticesinde s6z konusu olabilmistir. Ve nihayet Ruhani
doneminde taraflarin uzlagidan yana daha kararli adimlar atmasiyla birlikte, 14 Temmuz 2015°te
meselede cesitli kosullarin yerine getirilmesi sartini iceren bir plan iizerinde uzlagma saglandigini
actklamustir."?'* Ancak tiim ugrasa ve sorunun ¢dziimii adina gelinen umut vadedici noktaya ragmen,
bilindigi iizere 2018 yili Mayis ayinda Donald Trump hiikiimetinin ABD tarafi adina cekilme
kararina varmasi sonucunda bir sarsinti yasanmis, “Kapsamli Ortak Eylem Plan1 (Joint
Comprehensive Plan of Action/JCPOA)” olarak amilan plan Avrupal iilkeler ve Iran tarafindan

siirdiiriilmeye gayret edilse de heniiz arzulanan neticeye ulasilamamistir.'*"?

Bununla birlikte, Ruhani’nin varilan kismi uzlasiya binaen “(b)ugiin Iran aleyhindeki zuliim
ve yanlis ithamlarin son buldugu ve diinya’da yeni is birliklerinin baglangi¢ giiniidiir” aciklamasinda
bulunarak durumu zalimin zulmiine karsi adalet arayisi temasiyla 6zdeslestirmis olmasi dikkat

1207 Robert F. Worth ve Rick Gladstone, “Iranian Protesters Attack British Embassy”, The New York Times, 29 November
2011, https://www.nytimes.com/2011/11/30/world/middleeast/tehran-protesters-storm-british-embassy.html (26.01.2020)

1208 Simon Tisdall, “Tehran Ready To Offer Cash For British Embassy Attack- But No Apology”, The Guardian,18 May
2014, https://www.theguardian.com/world/2014/may/18/iran-financial-compensation-british-embassy-tehran-attack-2011
(26.01.2020)

1209 BBC News, “Attack on UK Embassy In Iran ‘Had Support Of The State”, 3 December 2011,
https://www.bbc.com/news/uk-16010547 (27.01.2020)

1210 Mehr Haber Ajansi, “Iran-Ingiltere liskilerinin Diizeyinin Diisiiriilmesi Kanunu Yiiriirliige Girdi”, 9 Aralik 2011
https://tr.mehrnews.com/news/1478947/Iran-Ingiltere-iliskilerinin-diizeyinin-diisiiriilmesi-kanunu-yiiriiliige (26.01.2020)

1211 EU Council Decision 2012/152/CFSP of 15 March 2012, amending decision 2010/413/CFSP concerning restrictive
measures against Iran, https://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:077:0018:0018:EN:PDF

1212 EU Council Decision 2012/635/CFSP OF 15 October 2012,
https://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:282:0058:0069:EN:PDF (11.04.2019)

1213 Sabah Gazetesi, “Cenevre’den Tarihi Anlasma”, 25 Kasim 2013,
https://www.sabah.com.tr/dunya/2013/11/25/cenevreden-tarihi-anlasma-cikti (05.12.2019)

1214 BBC Tiirkge, “Iran’la tarihi anlasma: Cumhuriyetgiler ve Israil kinad1”, 14 Temmuz 2015,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/07/150714 _iran_anlasma (18.04.2018)

1215 BBC Tiirkge, “ABD Baskan1 Trump Iran niikleer anlasmasindan cekildiklerini agikladi”, 8 May1s 2018,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-44033357 (08.05.2018)
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¢ekicidir.'*'S Ayrica, “ben olsaydim niikleer anlasmay1 kesinlikle imzalamazdim” diyerek 2019
yilinda konuya iligkin goriis bildiren eski cumhurbaskani Ahmedinejad’in da, “(b)askalarinin
iizerinde hegemonya kurma diisiincesi seytanidir. Baskasinin iizerinde sulta kurmaya c¢aligmak
seytani bir diistincedir, (...). ABD, baskilan, tek tarafli politikalar1 ve yaptirnmlar birakip adilce bir
miizakereye donmelidir. (...). ABD, petroliin millilestirilmesinde ve devrimde karsimizda durdu ve
bundan hicbir yarar elde etmedi” agiklamasinda bulunarak meseleye iligkin tavrim1 hegemonya

karsitlig1 {izerinden agiklamis olmasi da 6nemlidir.'*"’

Sonug olarak, iran’in niikleer meselesine iliskin tutumu onun kimliginden bagimsiz degildir.
[ran’in niikleer giice sahip olma cabasi ve bu gabadan geri adim atmayisi, varlik gosterdigi
cografyada hakim bir aktdr olma arzusunun ve dolayistyla koklii ve biiylik bir imparatorlugun
mirascist olmaya iligskin kendilik tasavvurunun da bir yansimasidir. Nihayetinde niikleer meselede,
[ran’a yonelik askeri miidahale tehditleri ve ekonomik ve finansal yaptirrmlarin gélgesinde bir
miizakere siireci yiiriitiilmiis, ancak Ahmedinejad déneminde bu konuda bir netice saglanamadigi
gibi, Ruhani déneminde varilan kismi uzlas1 da simdiye dek goriindiigii kadariyla uzun omiirlii
olmay1 basaramustir. Iran, pek gok hususta oldugu gibi bu konuda da kimliginin bir geregi olarak
adalet vurgusu yapmakta, mevcut uluslararasi diizende s6z sahibi olan tilkeler basta olmak tizere pek
¢ok iilkenin niikleer giice sahip oldugunu ve iran’in da ayni oranda bu giicii elde etmeye hakki
bulundugunu her platformda tekrarlamaktadir. Bu hususta uluslararasi politikanin diizen kurucu
aktorlerine karst meydan okumaktan gekinmeyen Iran, konunun karsilikli sayg, anlayis gergevesinde
ve adil bir bigimde ilerletilmesi arzusunu siklikla tekrarlamakta ve meselenin hegemon devletlerin
baskis1 ve istegi dogrultusunda sekillenmesine karsi ¢ikmayi ise stirdiirmektedir.

3.3.4.4. Bat1 Karsiti Soylem Sil Bastan

2005 yilinin Agustos ayinda tartigmali bir segimle igbasina gelen Mahmud Ahmedinejad, selefi
Hatemi ile kiyaslandiginda olduk¢a muhafazakarlik taraftar1 bir politik anlayisi benimsemistir.
Ozellikle Humeyni déneminde yasananlara benzer bir bicimde, liberal ve yenilik¢i diisiincelerin
Online gegilmesi amaciyla birgok sindirme, ortadan kaldirma, sansiir ve denetim faaliyetinde
bulunmus olan Ahmedinejad, devrim muhafizlarinin ekonomi ve siyaset alanlarinda sahip oldugu
etkinligi de artirmustir. Internet ve yabanci medya sansiirii de bunlar arasinda yer almistir. Genel
cercevede, Islam devriminin ilkelerine ve devrimle kurulan rejime bagli olan Ahmedinejad, bu
ilkelerle beraber rejimin kimliksel devamlili§inin saglanmasi ve daha da giiclenmesi yoniinde ¢aba
harcamistir. Bu siiregte, Humeyni doneminin 6zellikle Bat1 karsisinda meydan okuyan hegemonya
karsit1 tavri, Ahmedinejad doneminin de en belirgin 6zelliklerinden biri olmustur.

Bununla birlikte, Sii-Islam agisindan énemli oldugu dlciide Iran rejimi agisindan da nem arz
eden Mehdi diisiincesine iliskin vurgu da bu dénemin dis politika sdyleminde kendisine siklikla yer
bulmustur. Bir demecinde, mevcut demokrasi yapisimin Batili iilkelerin ihtiyaglarini karsilamadigini
ve bu nedenle “bu iilkelere mutlak suretle bagka bir diigiincenin girmesi gerektigini” sdyleyen

1216 JRNA, “Ruhani: Bugiin fran Milleti Aleyhine Uygulanan Zuliimlerin Sonunun Geldigi Giindiir”, 14 Temmuz 2015,
https://tr.irna.ir/news/2900662/Ruhani-Bugiin-Iran-milleti-aleyhine-uygulanan-zuliimlerin-sonunun (15.01.2020)

1217 Anadolu Ajans, “Eski Iran Cumhurbaskan1 Ahmedinejad AA’ya konustu”, 03 Ekim 2019,
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/eski-iran-cumhurbaskani-ahmedinejad-aaya-konustu/1571597 (03.09.2019)
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Ahmedinejad, Batili iilkelerin cesitli {ilkeleri yok etme niyetinde olduklarini ancak eylemleriyle
kendilerinin “yok olma sirasimin gelecegini” vurgulayarak, “mevcut durumda “adil bir kiiresel
mehdevi hiikiimetinden baska alternatifin olmadigini” ve “boyle bir kiiltiirii diinyaya sunabilecek tek
milletin Iran milleti” oldugunu, “Iran milletinin arasinda da seckin ulemanin buna en uygun kisiler
oldugunu ve de sehirler arasinda Kum sehrinin mehdevi hiikiimetin bayraktar1 olacagimi” ifade
etmistir.'*'® Ahmedinejad, “istikbar giigleri” olarak nitelendirdigi uluslararasi politikanin hakim
gii¢lerinin diinyadaki tiim olumsuzluklarm sebebi oldugunu belirtmis ve iran’in devrimden bu yana
“zalimlerin ve fesad gii¢lerin karsisinda onur ve sebat ile dikilmekte oldugunu” sdylemistir.'*"? Ote
yandan, Ahmedinejad’in gorev yaptig1 donemde cumhurbagkanlig1 birinci yardimcisi olarak gorev
yapan Muhammed Riza Rahimi de bir konusmasinda, “Amerika ve Ingiltere gibi seytanlarin bu
diinyada yasadi1 siirece fitnelerin devam edecegini” ifade ederek “Iran’m en yiiksek giicii, onuru ve
iktidarinda oldugunu” belirtmis ve “Iran’m bdlgeyi savunmak igin tam olarak hazirlikli oldugunu”
ifade etmistir.'*° Bu gibi aciklamalar, iran’m hem hegemonyaya karsitliginin hem de imparatorluk
mirasgist kimliginin hem de Sii-Islam kimliginden ileri gelen miistekbir mustazaf ayrimmin altini
¢izmektedir. iran gesitli hamleleriyle, bir yandan bulundugu bolgede énemli bir aktér olma yoniinde
caba sarfederek miistekbirlik mustazaflik vurgusu {izerinden “diinyanin ezilen halklarina” goz
kirpmakta, 6te yandan {immetin kaderinde etkili olabilecek giicte oldugunu vurgulamakta ve bolge
ve hatta diinya iilkelerinin hak savunuculuguna kalkismaktadir.

Ahmedinejad, genel anlamda ulemanin destegini arkasina alarak hareket etmistir ancak yine
de cumhurbagkanlig1 yaptigi siire zarfinda reformistlerin yan1 sira hem modernist hem de geleneksel
sagin elestirilere maruz kalmistir.'**' Boyle bir ortamda ‘Yesil Hareket’ catis1 altinda kitleleri
etrafinda birlestirmeyi bagaran reformcu aday Mir Hiiseyin Musavi, bir sonraki se¢imde yonetim i¢in
giiclii bir rakip olarak karsisina ¢ikmigtir. Halkin artan muhafazakar baski ve ekonomik giicliiklere
paralel bir bicimde yogunlasan reform arzusu Yesil Hareket’e destegi cogaltirken, segimleri
Ahmedinejad’in kazandigmin ilan edilmesi ise biiyiik 6lgekli sokak gosterilerinin yasanmasina
neden olmustur. Reformistlerden yiikselen ve rehberinde tiimiiyle karsisinda durdugu itirazlar
sonugsuz kalmis ve dahas1 Yesil Hareket’in lideri ve reformistlerin aday1 olan Mir Hiiseyin Musavi
hapse mahk(im edilmistir. Ahmedinejad’1 ikinci kez cumhurbaskanligi gérevine tagiyan bu se¢im
stirecinde ortaya ¢ikan kaos ise, yine siklikla oldugu iizere “yabanci gii¢lerin komplosu” olarak
takdim edilmistir.'*** Komplo oldugu iddia edilen bu itiraz hareketlerini bastirmak iginse iktidar
eliyle tekrar ¢esitli baski araglarina bagvurulmustur. Boylelikle hem i¢ politika da hem de dis politika
da sorunlu bir siire¢ ortaya ¢ikmugtir.

Daha evvel detaylarina yer verildigi tizere, bu donemde niikleer meselenin bir krize evrilmesi
ile birlikte gelinen asamada, BMGK nin aldig1 karar neticesinde Iran gesitli yaptirrmlara maruz

1218 Mehr Haber Ajanst, “Ahmedinejad: Yok olma siraniz geliyor!”, 26 Aralik 2011,
https://tr.mehrnews.com/news/ 1493980/ Ahmedinejad- Y ok-olma-siraniz-geliyor (23.05.2019)

1219 Mehr Haber Ajansi, “Diinyadaki Cirkinliklerin, Fakirliklerin Kaynag: Istikbardir”, 15 Aralik 2011,
https://tr.mehrnews.com/news/1484513/Diinyadaki-¢irkinliklerin-fakirliklerin-kaynagi-istikbardir (23.05.2019)

1220 Mehr Haber Ajansi, “Rahimi: Bélgeyi Savunmak Igin Hazirlikly1z”, 30 Nisan 2012,
https://tr.mehrnews.com/news/1589365/Rahimi-Bolgeyi-Savunmak-I¢in-Hazirlikliy1z (23.05.2019)

1221 Hynter, Iran Divided, s.189

1222 Djalili ve Kellner, a.g.e., s.167
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kalmistir. fran’a uranyum gelistirme faaliyetlerini askiya almasi igin siire tantyan BMGK, bu siire
zarfinda galigmalari askiya almayan Iran icin, daha evvel alinmis olan 1696 sayili karar geregi
yaptirim uygulanmasini kararlastirmigtir. Iran bu karar tammadigini agiklamus, {istiine iistliik pek
cok yeni santrifiij insa etme arzusunu beyan etmistir. BMGK nin Iran niikleer faaliyetlerine iliskin
2006 yili Aralik ay1 icerisinde aldig1 yaptirim kararimi takiben, Ahmedinejad bakanlar kurulunda
yapmis oldugu bir konusma esnasinda, ABD ve Ingiltere’nin &teden beri Iran’in gelismesini
istemediklerini belirterek bu baglamda niikleer enerji sahibi olma hakkini da gasp ettiklerini ifade
etmis ve BM Giivenlik Konseyi’nce Iran aleyhinde alinan karara elestirilerini dile getirmistir.'** Iran
bu karar1 gegersiz sayarak faaliyetlerine devam edecegini agiklamistir. Ahmedinejad karara iligkin
olarak “isteseniz de istemeseniz de Iran, niikleer giice sahip bir iilkedir” diyerek, “Iran halkiyla
dostluk firsatin1 kagirdiginiz i¢in sizin adimza iizgiinim. Artik BM Giivenlik Konseyi'nin, ABD,
Ingiltere ve siyonist rejimin usagi olarak higbir itibar1 kalmadi” seklinde bir agiklamada bulunmustur.
Aym zamanda Iran’in niikleer enerji gelistirme kabiliyetinin Batih iilkelerce benimsenmesi
gerektigine deginerek faaliyetlerin barig¢il oldugu vurgusunu yineledikten sonra, Subat ay1 icerisinde
bir “biiylik niikleer s6len” ortaya koyacaklarini sdylemistir. Ahmedinejad ayn1 konusmasinda sultact
emperyalist gliglerin, 6zellikle de Miisliiman milletleri ¢esitli oyunlarla sémiirdiigiinii ve kiiltiiriinii
hedef aldigini sdylemis ve iran’in bu gibi devletlerin oyuncagi olmamak igin giiglii ve ayik olmak
zorunda oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda “Islami iran halki ve yetkilileri de bu 6nemli noktanin
bilincinde olarak, iilkenin kalkinmasinda el birligiyle caba gosteriyorlar” demistir.'*** Ahmedinejad,
Kasim 2010 tarihinde yaptig1 bir baska agiklamada ise, “Iran milleti emperyalistlerin kokiinii

9

kaziyacak™ ifadesine yer vermistir. Ayni konusmasinda niikleer miizakereler konusunda Iran’in
diyalog yanlis1 olmasina karsin dort yaptirim kararia maruz kaldigini sdylemis, BM daimi iiyeleri
ve Almanya’dan olusan iilkeleri kursunu bitmis bir kimseye benzeten Ahmedinejad iran’in sahip
oldugu bilim kursunu ile bu tilkelerin kargisinda durdugunu belirterek, “tek tarafli yaptirimlara maruz
kalan ve zarar goren Iran milleti kendi hakkindan hicbir zaman vazgegmeyecek” demistir.'**> 2011
yilinda niikleer miizakere siirecinde gelinen noktani Iran i¢in pek de i¢ agic1 olmadig bir donemde
yaptig1 bir bagka konusmada “Iran halki[nin] ABD isteklerine kars1 geri adim atmayaca[gimi]” beyan

etmistir.'**

Kisacasi, Ahmedinejad doneminde niikleer meselenin giderek ayyuka cikmasi bir yandan

catismaci dis politik tavri artirnus, diger yandan da Iran’a yonelik yabanci miidahaleciliginin'**’

yaratt181 tarihsel kaygi ile birlikte biiyiik 6l¢iide bir milli uzlagi yaratarak, Ahmedinejad’in da taraftar

1223 Mehr Haber Ajansi, “Ahmedinejad: ‘Bilim Adamlar1 ve Milletimizin Tlerlemesini Yaptirrm Kararlar1 Durduramaz’”,
26 Aralik 2006,
https://tr.mehrnews.com/news/426990/Ahmedinejad-Bilim-Adamlar%C4%B1-ve-Milletimizin-%C4%B0lerlemesini-
Yapt%C4%B11r%C4%B1m (09.10.2019)

1224 Mehr Haber Ajansi, “Ahmedinejad: ‘Zorbalar yalan ve aldatma ile hiikiim siiriiyorlar’”, 24 Aralik 2006,
https://tr.mehrnews.com/news/426022/Ahmedinejad-Zorbalar-yalan-ve-aldatma-ile-d%C3%BCnya-%C3%BCzerinde-
h%C3%BCk%C3%BCm (08.11.2019)

1225 Mehr Haber Ajansi, “Iran Milleti Emperyalistin Kokiinii Kaziyacak”, 3 Kasim 2010,
https://tr.mehrnews.com/news/1184437/%C4%B0ran-Milleti-Emperyalistin-K % C3%B6k%C3%BCn%C3%BC-
Kaz%C4%Blyacak (04.09.2019)

1226 Mehr News Agency, “Iran halki ABD Isteklerine Kars: Geri Adim Atmayacak”, 29 Aralik 2011,
https://tr.mehrnews.com/news/1496086/Iran-halki-ABD-isteklerine-karsi-geri-adim-atmayacak (12.03.2019)

1227 Erkan, “Iran’a Yabanci Ulke Miidahaleleri (1907-1921)”, 5.92-116; Erkan, “The Invasion of...”, 5.109-132
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oldugu Iran milliyetciligini pekistirmistir.'**® Yan1 sira, fran’m bu siiregte Bat1 karsisinda boyun

egmeyen tavri onun Ozellikle bolgedeki imajina da katki saglamistir.'**

Siiphesiz Ahmedinejad
doénemi dis politikas: niikleer mesele odaginda ilerlemistir ve bu husus iran’m bu dénemde Bati ile
olan iligkilerinde de temel belirleyicilerden biri olmustur. Bu meseleden oldukg¢a beslenen
hegemonya karsithgi olgusu ise rejim kimliginin vazgecilmez pekistirenlerinden birini ifade
etmektedir. Bu nedenle Iran basini tarafindan da meselenin, ‘Iran’in yeni teknolojilere kavusmasini
reddeden Batili iilkeler tarafindan tezgahlanmis bir komplo’ bigiminde aktarilmasina gayret edilmis

ve Bat1 karsit1 sOylem iizerinden kimligin gili¢lendirilmesine devam edilmistir.

Sonu¢ olarak, Ahmedinejad’in cumhurbagkanlifi yaptig1 evreye iliskin buraya dek
aciklananlardan hareketle 6zetle sunlar ifade etmek miimkiindiir. Rafsancani dénemiyle baslatilip
Hatemi donemiyle bir {ist seviyeye taginan Iran’in kiiresel ekonomi ve politikaya adaptasyon siireci,
Ahmedinejad’n s6ziinii esirgemeyen ve ¢atigmadan kaginmayan meydan okuyucu tavriyla birlikte
bambagka bir yone evrilmistir. Kendinden dnceki donemin 1limli dig politik havasi ve kiiresel alanla
uyumlulagma c¢abast hem igsel hem de digsal faktorlerin etkisiyle Ahmedinejad doneminde
siirdiiriilememistir. Ozellikle, 11 Eyliil saldirilar1 ile baslayan ve 2003 Irak isgali ile kiiresel ve
bolgesel olarak devam eden gergin siirec, iran’m giivenlige iliskin endiselerini de artiric1 bir etki
yaratmistir. 2002 yilim takiben niikleer meselenin de bu siirece dahil olmasi ve giinden giine
¢oziimsiiz bir hal almasiyla birlikte, dzellikle ABD ve Iran arasinda yasanan dig politik gerginlik
neredeyse giindelik bir hal almistir. Bu siirecte, Ahmedinejad’in dis politikaya iligkin sert
aciklamalariyla birlikte Iran dis politikasimin yapiciliktan oldukga uzaklastigi gdzlenmistir.
Holokost’u inkar meselesinde oldugu gibi, yapilan gesitli sert agiklamalar bir yandan Iran’m rejim
kimligini pekistirici bir etkiye sahip olsa da 6te yandan hem ekonomik ve politik alanda kiiresel
yapiya entegre olma arzusuna hem de uluslararasi alandaki Iran imajina son derece olumsuz tesir
etmistir. Tiim bu sertlik taraftar1 sdylemler Iran’in niikleer meseledeki niyetine iligkin uluslararasi
algtyr da olduk¢a etkilemistir. Iran niikleer programiyla ilintili kaygilarn artistysa siirecin
¢cozlimsiizliigline katki saglamistir.

Bununla birlikte, devrimden bu yana s6z konusu oldugu gibi Iran’n Filistin meselesine destegi
Ahmedinejad doneminde de istikrarli bir bi¢imde siirdiiriilmiistiir. Bu hususta da dis politikada son
derece meydan okuyan bir iislupla hareket edilmis, Israil’e ve onun karsisinda yer almayan iilkelere
yonelik sert agiklamalardan higbir suretle kaginilmamistir. Miistekbir/mustazaf ayrimi, hegemonya
karsithgr ve immetgi bir anlayis lizerinden ele alinan mesele, bu donemde rejimin Oncelikli
odaklarindan birini olusturmustur. Yani sira, meseleye dahli olan gesitli olusumlarla da yakin temas
siirdiiriilmiis, bu durum ise Iran’m uluslararasi sisteme entegrasyonunun desteklenmesi konusundaki
tereddiitleri artirmustir. Bir diger ifadeyle, Iran’m uluslararasi toplumun biiyiik gogunlugu tarafindan
gayri mesru kabul edilen direnigsel olusumlara kaynak aktariminda bulunmasi ve stratejik destegi,
onun politik imajin1 oldukca zedelemistir. Kisacasi, iran kimliginin hem Islami hem de Irani
unsurlarin 6ne ¢ikarildigi bir donemi ifade eden Ahmedinejad doneminde, bir yandan ezilen halklarin
savunusunu yapma fikri 6zellikle Filistin mevzusu iizerinden canliligim korurken 6te yandan Iran’m
imparatorluk gecmisine yapilan vurgu son derece artmistir. Hegemonya karsitliginin ve milliyetgilik

1228 Djalili ve Kellner, a.g.e., s.161

1229 Rieffer-Flanagan, a.g.e., 5.7-35
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olgusunun gogunlukla niikleer mesele iizerinden vurgulandigi bu evrede, ayn1 zamanda Sii Islam
kimliginin de altinin dikkatlice ¢izildigi bir siire¢ yasanmustir.
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SONUC

Teorik olarak, kimlik olusumuna iligkin siireglerin ve dolayisiyla kimliklerin, iilkelerin
¢ikarlarii ve eylemlerini sekillendirmekte énemli bir faktor olduguna dair Ingaci argiimandan
istifade edilen bu ¢aligmada, 6ncelikli olarak kimlik ingasinin hem digsal hem de yerel faktorlerin
etkisinden bagisik olmayan bir bigimde sosyal ingaya tabi oldugu savindan hareket edilmistir. Ayrica,
bu i¢ ige gegmis insa edici siireclerin, belirli kosullarin birlikteligiyle zaman ve mekandan bagimsiz
olmayan bir bi¢imde belirdigi ve ¢ogu kez siiratli bir degisimi ifade etmese de olusan bu kimlik ve
cikarlarin da ayni sekilde tekrar tekrar yasanacak bir déniisiime tabi olduguna iliskin Insaci bir sav
benimsenmistir.

Bu caligmanin temel arglimanlarindan biri, devletlerin dis politik alanda yalnizca fiziksel
olarak hayatta kalma giidiisiiyle hareket etmedikleri, kimlige iliskin ¢ikarlarinin ve bu dogrultuda
ontolojik kaygilarinin da dis politika eylemlerini bigimlendirdigi varsayimidir. Yani sira, bir devletin
kimligini olusturan unsurlarin tespitinin onun dis politikaya iliskin ¢ikarlarin1 ve dolayisiyla
eylemlerini anlamamiza yardim edecegi savindan yola c¢ikilmaktadir. Uluslararas: iligkilerde
geleneksel yaklasimlar agisindan dis politikanin temel belirleyicisi ulusal ¢ikarlarken, bu ¢ikarlarin
nasil olustuguna dair soru cevapsiz birakilmaktadir. Insaci yaklasim ise, cikarlarin ve eylemlerin
kimliklerden bagimsiz degerlendirilemeyecegini ileri siirerek, devlet ¢ikarlarii verili ve genel
cercevede gii¢ ve gilivenlik ekseninde degerlendiren ve yan sira kimlige en iyi ihtimalle yalnizca
eylemlerin mesruiyeti adina kurgulanmig bir arag¢ olarak yaklasan gelencksel yaklasimlardan
farklilagmaktadir. Bu baglamda, devlet kimliklerini ve ¢gikar tanimlamalarina iliskin insa siireclerini
ele alabilmemiz agisindan uygun bir analiz cercevesine sahip olan Insac1 yaklagim, bu ¢alismanin
kuramsal ¢ercevesini olusturmaktadir.

Kisaca, giiniimiiz Iran dis politikasmnin onun kimliginden bagimsiz olmadig1 fikrinin Insaci
yaklasimimn temel savlarindan hareketle vurgulandigi bu calismada, en genel ifadeyle, iran’in
kimligine yon veren ¢esitli sosyal etkilesimlerin ve tarihsel siirecte edinilmis kimi tecriibelerin, onun
varolugunu ve mevcut eylemlerini sekillendirmekte 6nemli birer etken vazifesi iistlendiginden s6z
edilmektedir. Elbette, devlet kimliginin igerisinden yeserdigi s6z konusu olusum yekpare bir
biitiinden ¢ok homojen olmayan bir yapiyr ifade etmektedir. Maloney’in deyimiyle, “Iran’in
goriiniirdeki biitiinlesmesine ragmen, Iran’in ulusal kimligini belirleme ve siirdiirme miicadelesi,
modern tarih boyunca onun i¢ ve dis politikasina hakim olmustur.”'**° Farkli fikirlerin mevcudiyeti
ve kosullarin olgunlasmasinm birlikteligiyle yasanan 1979 devrimi ve bu devrimi takiben ortaya
¢ikan Islami rejim de siiphesiz bir yeniden insayr ve dis politika tercihlerinin ddniigiimiinii

ayrimimi olustururken, velayet-i fakih anlayist dogrultusunda bigimlendirilen Iran anayasa ve devlet

1230 Maloney, a.g.e., 5.94



kurumlan iilkenin kendine 6zgili yapisina katki sunmustur. Pehlevi rejiminden oldukga farkli bir
iislup ve politik eylem tarzi benimseyen yeni rejim, devrimin ardindan hem dis politika hem de
ekonomi alanindaki uygulamalariyla cogu kez meydan okuyan zaman zaman da uzlasan bir tavrin
igerisine girmistir. Devrim sonrasi kurulan devlet isleyisi ve uygulamalari ele alindiginda, iran’da
dis politikaya iligkin tavrin igsel ve digsal kosullarin meydana getirdigi degisimle birlikte, siireg
icerisinde birbirinden kismen farklilagabildigi gézlenebilmektedir.

1979 devrimi sonrasinda bolgenin politik ve stratejik dengesinde yasanan sarsintilar, bagka
faktorlerin de etkisiyle diger pek ¢ok iilke i¢in gecerli oldugu gibi Iran adma da yeni bir sebepler ve
sonuglar silsilesi yaratmistir. Soguk Savas ve bu iki kutuplu diizenin sona ermesinin ardindan ortaya
cikan doniisiim evresi, Irak lideri Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’i isgali, 11 Eyliil meselesinin yarattig
kiiresel sarsint1 ve Irak ve Afganistan isgalleri gibi gelismeler diger pek gok seyle beraber iran dis
politikasinin seyrine de etki etmistir. Bununla birlikte, 6rnegin 1980-88 yillar1 arasinda gergeklesen
[ran-Trak Savas1, devrimin ardindan ilk on yillik evreye ve sonrasina damga vuran olduk¢a dnemli
bir gelisme olmustur. Devrimin hemen ertesine denk diisen bu savas, bir yandan icerideki muhalif
seslerin kisa silirede susturulmasia, mustazaflik, sehitlik vb. olgular {izerinden rejimin yerini
saglamlagtirmasina ve kimligin kurumsallagsmasina katki saglarken 6te yandan sekiz yilin sonunda
yarattig1 ekonomik ve politik ¢okiintiiyle birlikte rejim uygulamalarinin gozden gecirilmesine ve
i¢sel yeniden insada farkli bir asamanin tesisine olanak tanimigtir.

Bununla birlikte, her ne kadar politikacilar ya da i¢inde bulunulan siirecler farklilagtik¢a
soylem ve eylemin de kismen degisebiliyor olusu gdze ¢arpan bir olguysa da yine de Iran dis
politikas1 temelde belirli referans noktalarina sahip olmay1 siirdiirmiistiir.'**' Bu referans noktalart
bu calismada en genel cercevede kimligin Iran’a ve Islam’a iliskin bilesenleri iizerinden
degerlendirilmistir. Ornegin, iran’in Irak ile olan savas1, yarattig1 milliyet¢i hassasiyetten tiirii bir
yandan kimligin Iranc1 yéniine vurgu yaparken 6te yandan Islami diisiince kapsaminda genellenen
ve immetgilik baglaminda ifadesini bulan kimliksel bilesenlerle cesitli geligkiler ortaya ¢ikarmigtir.
Bu baglamda degerlendirildiginde, Iran’1n eylemlerine yon veren kimliksel bilesenlerin birbirleriyle
celisen yonlerinin séz konusu olabildigi ve bu durumun Iran’in belirli meseleler karsisinda
kendisinden umulanin aksine davranislar sergilemesine yol agabildigi goriilmektedir. Hem iceride
hem de disarida yasanabilen doniisiimsel evreler, sdylem ve eylemlere de tesir edebilmektedir.
Boylece, zamanla igeride devrim ekonomisinden liberal ekonomiye dogru bir kaymanin yahut dis
politikada sahip olunan radikal sert sdylemlerde gozle goriiliir bir yumusamanin yasanabilmesi
miimkiin olmaktadir. Ornegin, Rafsancani dénemiyle birlikte s6z konusu olmaya baslayan bu
doniisiimiin, Hatemi’nin medeniyetler diyalogu sdylemiyle daha da ileri tagindig1 goriilmektedir.
Fakat Ahmedinejad donemi, devrimin ilk yillarinda sahip olunan dis politik tavrin belirli agilardan
yeniden giin yiizine ¢ikmasiyla neticelenmis ve sert sdylemlere ve meydan okuyucu tavra belirgin
bir geri donils yasanmuistir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, kimligin bir parcas1 olan kiiltlir ve inang¢ 6geleri, biitiinlestirici
bir faktor olarak tarihi gecmisin ihtisamli kahramanliklari, destanlari, zaferleri gibi devlet kimliginin
yeniden ingasina ragmen kolektif bellekte korunan tiim bilesenler, her daim yeniden insanmn

1231 Akbarzadeh ve Barry, a.g.e., 5.615
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niivelerini teskil etmeleri bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, bir dénem igin
Iran’da antik Pers gecmisinin vurgulanmasi yerine Islam {immetinin sanmna ve gelecegine
odaklanilmis ve iimmetgi bir anlayisa siki sikiya sarilmak suretiyle her tiirlii milliyetci diisiinceye
olabildiginde sirt ¢evrilmis olsa da bu tavir yeterince uzun soluklu olamamistir. Onceleri, Pehlevi
Hanedanligi’nin kabul ve uygulamalarina zithik igerecek bigimde, Iranlilik vurgusu yerine Islam
odaginda iimmetgi bir anlayisla yola ¢ikilmigsa da daha sonra basta 6zellikle Iran-Irak Savasi olmak
lizere cesitli icsel ve digsal doniistiiriicii faktdrlerin etkisiyle kimligin irani ve Islami yénii arasinda
cogu kez bir denge gozetilmeye gayret edilmis ve nihayetinde milliyetci hassasiyetler dis politikada
eskiye nazaran kendini daha fazla hissettirmeye baslamistir. Ozellikle Rafsancani donemiyle gdze
carpmaya baslayan bu durum ardillarinca da biiyiik 6l¢lide siirdiirtilmiistiir. Bununla birlikte, zaman
zaman yasanan politik ¢ikislar ve siirdiiriilmekte olan kimi husumetler gostermektedir ki, kimligin
Islami yoniine iliskin kimliksel hassassiyetler Iran Islam Cumhuriyeti dis politikasiin seyri
igerisinde daimi bir role sahiptir.

Dolayistyla, “Islam Cumhuriyeti'nde kimlik odakli siyaset, nihai siyasi otorite miicadelesinde
siirekli olarak merkezi bir unsuru temsil etmekte, siyasi liderler i¢in mevcut secenekleri
sekillendirmekte, diinya i¢in referans ¢ercevesi ifade etmekte ve diger aktorler tarafindan eylem ve
séylemlerinin nasil algilandigim ortaya koymaktadir.”'** fran’da kimlik daima dis politikanin y&nii
ve ilerleyisi acisindan Onemli bir etken vazifesi {istlenmekle birlikte, kimliksel unsurlardan
hangisinin ne oranda &ncelendigi ise cesitli kosullar dahilinde belirlenmektedir. Iran kimliksel
bilesenlerinden olan ve milliyet¢i hassasiyetlerle ifadesini bulan iranlilhk diisiincesi de kimi
durumlarda timmetgi bir hassasiyeti odaginda barindiran kimligin Islam bileseni karsisinda
oncelenebilmektedir. Keza bu konuda dikkat ¢eken 6rmeklerden birisi, gayrimiislim olan Ermenistan
ve hem $ii hem Miisliiman olan Azerbaycan arasinda Daglik Karabag meselesi odaginda siiregelen
¢ekismede Iran’in kimliginin Sii-Islam bileseninden &tiirii Azerbaycan’dan yana bir tutum
sergilemiyor olusudur. Bu meselede hukuka dayali ¢dziimden taraf oldugunu ifade eden Iran, bu
hususta Islami ve Sii kimligini geri planda tutmakta ve basta ABD olmak iizere Batili iilkelerle ve
Israil ile iyi bir diyaloga sahip olmaya calisan Azerbaycan’in iginde bulundugu séz konusu sorun
karsisinda, kimliginin Iranci yoniinii isletmektedir. Yine, 6rnegin Tacik I¢ Savas1 (1992-1997)’nda
ya da Ruslarin Cegenlerle olan husumeti ve Cin'in, Uygur Ozerk Bolgesine iliskin uygulamalari
meselelerinde de oldukga ¢ekimser sekilde ve materyal ve fiziksel cikara iliskin kaygilar odaginda
davrandig1 goriilmektedir. Niifusu icerisinde cok cesitli etnik gruplari bir arada barindiran Iran,
etrafinda cereyan eden meselelere bu nedenle de temkinli yaklasmaya gayret etmektedir. Iran,
kuzeyinde Azerbaycan ve Ermenistan arasinda siiregelen Daglik Karabag meselesinde ya da Tacik
I¢ Savasi’nda, arac1 olmak ve ateskesin saglanmasina gayret etmek gibi girisimlerde bulunmus olsa
da yalnizca Islami kimliginden 6tiirii taraflardan kendine benzerligi (dinsel, mezhepsel, kiiltiirel vs.)
fazla olan1 kayirmaktan imtina etmekte, ihtilafli gruplara esit mesafede kalmaya gayret ederken sert
sOylemlerden ve tarafgir agiklamalardan 6zenle sakindig1 gozlenmektedir. Dolayisiyla, halihazirda
Iran kimliksel bilesenlerinin genel gercevesini olusturan Irancilik ve Islam &geleri de kimi zaman
birbiriyle c¢elisen hassasiyetlere isaret edebilmektedir. Bu baglamda, dis politikanin isleyisi
hususunda zaman zaman kimi durumlarin belirli kimliksel hassasiyetlere odaklanmay:1 fakat bu
sirada digerlerini gormezden gelmeyi gerekli kilabildigi goriilmektedir.

1232 Maloney, a.g.e., 5.91
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Kimligi korumaya yonelik motivasyonlar dis politikanin seyrine etki ederken, Gte yandan
politik alanda cereyan eden kimi gelismelerin de kimliksel alanda bir takim esnekliklerin yahut
katiliklarin gelismesine ya da farkli oOnceliklerin belirmesine ©n ayak olmasi s6z konusu
olabilmektedir. Kiiresel ve bolgesel alanda ya da i¢ politikada cereyan eden pek ¢ok gelisme, 6teden
beri Iran kimligi iizerinde kurucu bir etki gosterdigi gibi, onun dis politikasinin seyri {izerinde de
etkili olmaktadir. Fakat yine de kimliksel anlamda bir doniisiimden s6z etmek, eylemlere de agikca
sirayet eden ve siireklilige sahip bir farklilasmayla miimkiindiir. Iran’mn 1979 devriminden bu yana
gerceklesen dig politika uygulamalarinda dénem donem goze carpan inisli ¢ikisl bir seyirden s6z
edilebilse de s6z konusu siiregte kimligin temel bilesenlerinden belirgin bir sapmaya rastlanmadigi
gozlenmektedir. Bu baglamda, 6rnegin gogunlukla ABD ve Israil ile yasanan gerilimler iizerinden
goriiniir olan ‘hegemonya karsithigi’; kibre karsitlik, direnis ve adalet arayisi, miistekbirler karsisinda
mustazaflik vurgusu gibi temalar ekseninde ilerletilen ‘Sii-Islam kimligi’; niikleer meselede her tiirlii
baskiya kars1 geri adim atmayisin da nedenlerinden biri olan ve yerlesik bulundugu cografyada pasif
bir aktdr olmay1 gdze alamama noktasindan ileri gelerek Yemen, Suriye, Irak, Filistin gibi sorunlu
alanlarda meselelerin isleyisinde s6z sahibi olma arzusunda etkili olan “imparatorluk mirasgilig1”
gibi kimliksel bilesenlerin etkinliginin bugiine dek karsi karsiya kalinan her tiirlii baski ve sistemik
degisim karsisinda dahi siirdiiriildiigii gozlenmektedir.

Bilindigi iizere, iran dis politika uygulamalarinda kimi hallerde iilkeyi yalmzlastirmak ve
ekonomik bir buhrana siiriiklemek pahasina sergilenen meydan okuyucu tavirlarin sayisi hi¢ de az
degildir. 1979 devriminden bu yana dis politikada kimi zaman meydan okuyan kimi zaman ise
uzlagan bir tavrin igine girilmesi, bir yandan sahip olunan kimliksel unsurlardan, 6te yandan hem i¢
politikadaki degisimlerden hem de uluslararasi ve bolgesel dinamiklerdeki farklilasmalardan ileri
gelmektedir. Bu ¢aligmada, bu meydan okuma ve uzlasilara sebebiyet veren kimliksel 6zellikleri
anlamadan ve onlarm insa siireclerine odaklanmadan, Iran dis politikasin1 anlamli bir bicimde ele
almanin miimkiin olmayacag1 ve bir yamyla eksik birakilmig bir analiz ortaya ¢ikacagi
vurgulanmaktadir. Bu baglamda, iran’in mevcut dis politik yonelimlerinde etkili olan ¢ikarlarinin ne
gibi kimliksel unsurlar tarafindan insa edildigini inceleyebilmek adina, dncelikle bahsi gecen bu
kimliksel 6gelerin neler oldugunu gézlemleme ve bunlarin insa siireglerine egilme gerekliligi s6z
konusu olmustur. Dolayistyla, iran dig politikasinin onun kimliginden muaf olmadig varsayimindan
hareketle gelistirilmis olan calismada, dncelikle Iran dis politikas: iizerinde etki sahibi oldugu
varsayilan Iran kimliginin acikca neyi ifade ettigi sorusuna odaklanilmistir. Bdylece, insac1 yaklasim
odaginda vyiiriitiilen bu ¢alismada, Iran kimliginin, tarihsel siirece yayilmis cesitli insa siireclerinin
birer ¢iktist oldugu savindan hareket edilmis ve kimlik {izerinde kurucu etki gosterdigi diisiiniilen
kimi tarihsel gelismeler analiz edilerek, kimlik ingasina olanak sunan s6z konusu siireglerin alti
cizilmistir. Bu cercevede, giiniimiiz Iran kimligi hegemonya karsithgi, Sii-Islam anlayis1 ve
imparatorluk mirasg¢iligi odaginda degerlendirilerek s6z konusu kapsama iliskin insa siiregleri
gdzden gegirilmistir.

Bu baglamda, ¢alismada Insac1 yaklasimin temel savlardan hareketle bazi neticelere ulasilmis
olmaktadir. Bunlardan birkacini su sekilde siralamak miimkiindiir: -iran &zelinde degerlendirildigi
iizere, devletlerin ‘kim’ olduklariyla ilgili algilar1 onlarin eylemleri agisindan belirleyici olmaktadir,
- ayn1 zamanda devletlerin ‘kim olmadigin1’ da belirleyen bu algi, kendi igerisinde bir ‘karsitlik’
fikrini ve ‘Gteki’ diislincesini de barindirmaktadir, - devletlerin kim oldugunun altini ¢izme ihtiyaci
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s0z konusu karsitliklarin vurgulanmasina dair eylemlerden beslenmekte ve ayni zamanda devletlerin
eylemlerini sekillendirmekte, bir diger ifadeyle dis politikalariin yonii agisindan belirleyici
olmaktadir. Bdylece, tarihsel siiregte gerceklesen etkilesimlerin Iran kimligi {izerinde kurucu bir
etkiye sahip oldugu ve séz konusu kimligin Iran’in ¢ikar ve eylemlerine yon verdigi bu calisma
dahilinde yiiriitillen analizle vurgulanmis, dolayisiyla insaci yaklasimm kimligin sosyal bir insa
olgusu olduguna ve mevcut ¢ikar ve eylemlerin tayini agisindan belirleyici etkisi bulunduguna dair
varsayimini onaylayici bir sonuca ulasilmigtir.

Iran, 1979 devriminden bu yana hesaplandiginda yaklasik kirk yillik bir gegmise sahip olsa da
elbette devrimden evvelki tarihinden biitiiniiyle yalitilmis degildir. Her ne kadar, devrimle birlikte
insa edilen yeni rejim neticesinde kazanilan ilkeler Iran’in dis politikadaki eylem ve sdylemlerini
bicimlendirmekteyse de dteden beri siiregelen bir insanin ¢iktisi olan kimi algi ve tutumlar da Iran’in
olaylar ve olgular karsisinda takindigi tavra etki etmeyi siirdiirmektedir. Dolayisiyla, Islam
Cumhuriyeti’nin kimligin sekillenmesinde bu tarihsel girdilerin pay1 biiyiiktiir. Tarihsel siirecte
kabul gérmiis olan kimi inang ve kavrayislarin yani sira, 6zellikle Sii-Islam’in devlet kimliginin bir
bileseni olarak benimsenmeye baglandigi Safeviler’den itibaren ulemanin gelistirmis oldugu
vizyonun, iran’a yonelen cesitli yabanci iilke miidahalelerinin ortaya ¢ikarmis oldugu algiyla birlikte
harmanlanarak tek tek ve bir biitiin halinde Iran adina kimlik kurucu birer etki ortaya ¢ikarmis oldugu
gorlilmektedir. Yabancilarin miidahaleci girisimlerine ek olarak yonetim kademesinin tutulmus

oldugu ‘batililasma hastahg:’'**

ve bunun yarattig1 toplumsal ve ekonomik buhran, 1979 devrimi
siirecine katki sundugu gibi iran’m devrim sonras1 kimligini de énemli dl¢iide bicimlendirmistir.
Sah’in, Batr’ya dykiinmekten ileri gelen cesitli girisimleri, devrim Iran’inin kimliksel otekisini

belirlenme evresine de ayrica 151k tutmustur.

Iran’in kimliksel unsurlar1 arasinda degerlendirilen tarihsel hegemonya karsithgi, Iran’m
devrim sonrasi benimsemis oldugu rejime iligkin ilkesel sdylemlerinde de karsimiza ¢gikmaktadir.
Keddie nin de belirttigi iizere, “Ortadogu’da yer alan diger birgok iilke ile kiyaslandiginda Iran’da
yabancilarin dogrudan kontrolii diisiik oranda gergeklesmis olsa da Iranlilarin yabanci hakimiyetine
yonelik direnci ve tepkisi bircok ulusa gore daha fazladir.”'*** Humeyni dénemi ile 6zdeslesen ‘ne
Dogu, ne Bat’ sdylemi, iki kutuplu Soguk Savas doneminde Iran’in bagimsizhigma ve bu
kapsamdaki tarafsizligina vurgu yapmasi bakimmndan 6nemli bir drnek teskil eder. Emperyalist
olarak degerlendirilen biiyiik gilicler karsisinda tereddiitsiiz bir karsi durus sergileme arzusu
barmdiran bu diisiince, kimligin Sii-Islam bileseninden kaynaklanmanin yani sira bir diger 6nemli
bilesen olan hegemonya karsithgini da yansitir. Bununla birlikte, Iran agisindan hegemonya
karsithginm devrim sonrasi dis politikasmin seyrinde oldukga ne ciktigi ve daha cok ABD ve lsrail
iizerinden kendini gosteren kimliksel bir anlayis oldugu goriilmektedir. Bahsi gegen bu anlayis

1233 Celal Al-i Ahmed yasadig1 dénemin yoneticilerinin fran’in kendine has kimlik ve kiiltiir &zelliklerini bir kenara
birakarak cesitli gerekcelerle Batili fikir ve uygulamalara bir yozlasma doguracak bicimde kucak agmalarini elestirmis ve
beraberinde getirdigi sorunlarinda altim ¢izer bir bicimde bu durumu “batililagsma hastalig1 (garbzedegi)” bigiminde
adlandirmistir. Al-i Ahmad, Jalal (1984), Occidentosis: A Plague From the West, (Cev. R. Campbell), Mizan Press,
California; Bununla birlkte, Boroujerdi’nin de ifade ettii iizere, Celal Al-i Ahmed’in batililasma hastalig1’ kavrami Iran
entelektiiel soyleminde Bati’nin ‘6teki’olarak tanimlanmasi noktasinda 6nemli bir noktaya isaret eder. Mehrzad Boroujerdi,
Iranian Intellectuals and the West: The Tormented Triumph of Nativism, Syracuse University Press, New York, 1996,
$.53, 65,76

1234 K eddie, Iran and Muslim, s.100
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devrim sonrasi anayasasinda da ifadesini bulmus olmakla birlikte, bu karsitlik cesitli tarihsel ve
giincel deneyimlerden de beslenmeyi siirdiirmektedir. Iran’in devrim sonrasi siirecte basta ABD
olmak {izere Batili iilkeler ve Israil ile olan iliskileri, siklikla kimliginin bir tezahiirii bigiminde
gelismistir. Kimliksel agidan ‘Gteki’ olarak tanimlanan bu {ilkelerle olas1 etkilesimler, ¢ogunlukla
Iran kimligi adina bir pekistiren vazifesi gérecek bicimde ve ontolojik giivenlik algisi ¢ercevesinde
ilerletilmistir. Dolayistyla, Iran’m ‘6teki’ olarak kendini diger devletler karsisinda nasil tanimladigi
onemlidir ve bu tanimlamanin onun dis politikasinin isleyisi ilizerinde de belirleyici oldugu
goriilmektedir.

Iran’in yasamis oldugu devrimle birlikte, kendinin degisimi miimkiin oldugu &lciide sahip
oldugu dteki tasavvurunun da degisimi s6z konusu olmustur. Bir diger ifadeyle, 1979 devrimi
ertesinde heniiz olugsmakta olan 6z kimliksel yap1 yeni bir 6tekilestirmeye ihtiya¢ dogurmus, bu 6teki
ise, aynt zamanda Ozlin yeniden ingasinda ve siirekliliginde onemli bir dayanak noktasi
olusturmustur. Bu baglamda, ABD ve Israil 6zelindeki hegemonya karsithiginin, devrim sonrasi iran
kimliginin olusumunda ve devamliliginda esash bir yer teskil ettigini sdylemek miimkiindiir. Oyle
ki, kimlige iliskin bu temel dayanak noktasinin ABD veya Israil ile olasi bir genis 6lcekli
uyumlulagma siireci neticesinde tiimiiyle ortadan kalkacak olmasi, Iran adina mevcut isleyiste bir
kusur meydana getirecek, bir diger ifadeyle kimliksel giivenligini sarsici bir etki gosterebilecektir.
Yani, bu temel iizerine insa edilmis olan gerceklik ve ‘Gteki’ lizerinden kendini tanimlama siirecinde
geriye doniik bir bosluk ve dolayisiyla i¢sel yapmin temellerinde bir sarsilma meydana
getirebilecektir. Bununla birlikte, olugsmas1 muhtemel bu gibi bir boslugun yeni bir ‘6teki’ algisiyla
yer degistirmesi ve bdylece mevcut ‘kendi’nin de bu dogrultuda yeniden tanimlanmasi elbette
miimkiindiir. Ancak boylesi bir kirilma noktasi, kimliksel siirekliligin ve dolayisiyla ontolojik
giivenligin siirdiiriilebilmesi adina arzu edilmeyen bir durumu belirtir.

Dolayisiyla, en azindan yiizyili askin bir siire boyunca yabancilarin bu iilkeye dogrudan ve
dolayl etkileri ve iilke isleyisine miidahil olma yoniindeki faaliyetleri, Iran devleti ve halkini siklikla
cesitli magduriyetlerle bas basa birakmistir. Bu noktada, gecmiste yasanan olumsuz hadiselerin iran
kimlik ve politikalarindaki etkisinin siiregen bir yap1 arz ettigi goriilmektedir. Iran’da devrim ertesi
siirecte Sii-Islam’1 odaga alir bigimde yasanan kimliksel déniisiime Bati dzelinde vurgulanan
hegemonya karsitligi meselesi damga vurmustur. Selefi olan Pehlevi Hanedanligi’nin Bat1 yanlisi
revizyonist politikalarina iligkin karsithigin da altin1 ¢izer bigimde, Bati’nin ‘6teki’ olarak
kurgulandigi bu yeni yapida oOnceleri bu hususta son derece tavizsiz bir yaklagim igerisinde
olunmugsa da daha sonra bir takim esneklikler benimsenmek durumunda kalinmistir. Bununla
birlikte, iligkilere dair bu katihigin kismi istisnalar1 bulunsa da uzun Omiirlii olamadan ortadan
kalkmus, alg1 ve eylemlerde siireklilik bicimde tezahiir eden dikkate deger bir farklilasma s6z konusu
olmamustir.

Tekrar etmek gerekirse, 1979 devrimi Iran icin yeni bir devlet kimligi ortaya ¢ikarmigsa da bu
esasen siiregelen bir inganin, ¢esitli kosullarin bilesimiyle ortaya ¢ikan doniisiime tabi sonucu olarak
meydana gelmistir. Sahip oldugu imparatorluk gegmisi, Iran’mn o6zgiirlik ve bagimsizlik
konularindaki net tavrina katki saglamanm yam sira Ozellikle tarihsel derinligini olusturan ve
Iranzamin ya da Iransehr olarak adlandirilan bdlgede aktif olma arzusunu da kériiklemektedir.
Sasani imparatorlugu déneminde dil, kiiltiir, gelenek, gérenekler bakimindan ortak dzelliklere sahip
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Iranl1 kavimlerin yerlesik bulundugu cografyay: ifade eder bigimde ortaya atilan ve gesitli
efsanelerde de yer verilen ‘Iransehr’ diisiincesi, bir kolektif zihinsel insa olgusu olarak o giinden bu
yana kalicilik gdstermistir. Esref’in de soz ettigi gibi, Sasanilerin yikilmasiyla sonuglanan Arap
fetihleri sonrasinda iran ve Islam efsaneleri birbirine karismaya, Iransehr anlayisi ise, Islam’1n ilk
kez vuku buldugu topraklara dek uzanmaya baslamistir.'** Kisacasi, fran’m bolge genelinde ve tarihi
Iranzamin cografyasinda etkili ve aktifbir aktor olma istegi s6z konusudur. fran’1n eski bir uygarligin
ve giiclii bir imparatorlugun mirasgis1 olmaya iliskin kendilik tasavvuru, diger pek ¢ok etkenle
birlikte onun mevcut algisini ve dis politikasini sekillendiren 6nemli bir faktor vazifesi gérmektedir.
Bu algi, Iran’in bélgedeki gelismelerin isleyisine on siralardan dahil olmak istediginde acikca
gozlenmektedir. Gerek Afganistan’in ve Irak’in yeniden insa siireglerine, gerek Filistin, Yemen,
Liibnan gibi alanlardaki isleyise gerekse Suriye meselesine bir bigcimde dahil olusu bolgedeki 6nemli
aktdr pozisyonunun altmni ¢izme arzusunun birer drnegidir. Iran’in dzellikle Devrim Muhafizlart
Ordusu eliyle bolgenin pek ¢ok sorunlu sahasinda aktif olmaya gayret ediyor olusu, bu ugurda
ekonomik ve politik olarak giiciiniin sinirlarin1 zorlayan ve bdylelikle kendini pek ¢ok agidan ¢ogu
kez zora sokan bir tutum sergilemesi, onun kimligi dogrultusunda sahip oldugu ¢ikar1 ve dis
politikas1 arasindaki iliski adina son derece dikkat ¢ekicidir.

ABD basta olmak tizere kiiresel gii¢lerin Ortadogu bolgesine ilgisi ve bu bolgenin bitmek
bilmez bir kaosa ve siirekli bir yeniden insaya tabi olusu, tiim bu hengamede Iran’1 siirekli
teyakkuzda olmaya itmektedir. Iran’m kendilik tanimlamasinim, fiziksel olarak kapladigi alanin
sinirlarini asar bir bicimde ve kimligine iliskin Islam unsuru gercevesinde iimmetci bir boyuta da
sahip olusu ve ayn1 zamanda miistekbir/mustazaf olgular1 ve adalet sdylemi iizerine insa edilmis
olmasi, onun olaylara iliskin algisim1 ve gelismelere verdigi tepkinin yoniinii de tayin edici bir etki
gostermektedir. Dolayisiyla, Iran’in s6z konusu meselelere olan ilgisi ve dahli hem fiziksel hem de
ontolojik agidan giivenligini temin etme motivasyonunun izlerini tasimaktadir. iran aym zamanda,
rejimi ve kimligi itibariyle ozellikle egemenligini ve benligini hige sayan, dayatmaci, esitlik
gbzetmeyen bir tavra boyun egmek konusunda, tarihsel siiregte sahip oldugu hegemonya karsitliginin
da bir yansimasi olarak daima inat¢1 yaklasmaktadir. Oyle ki bu gibi bir tavir, onun kimliksel
istikrarindan 6diin vermesi noktasinda kimliksel giivenligine iligskin bir endise ortaya ¢ikarmakta ve
bu endise ise eylemlerinin bicimlenmesinde etkili olmaktadir. Kisacasi, Iran dis politikasi
yiritiiliirken rejimin ‘kutsal’ dayanaklarinin rejimin devamlihigi adina korunmakta oldugu ve
mevcut devlet kimliginin 6ziinde yer alan kimliksel dayanaklarin dis politikanmn seyrinde 6nemli bir
rol tistlendigi gozlenmektedir.

1235 Bgref, a.g.e, 5.105-108
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