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0. SUNUS
01. Onsoz

Diinya {iizerinde gittikce daha da ©nemli hale gelen su kaynaklarimin ulusal ve
uluslararas1 durumlar1 birbirine baglantili olarak giindeme gelmektedir. Bir taraftan niifus
artist ve su kaynaklarinin kirletilmesi ile gelisi giizel kullanilmasi diger taraftan da iklim
degisikliklerinin sebep oldugu kurakliklarin kiiresel 1sinmayla artmasi neticesinde sinirlt su
kaynaklarinin kullanabilirlik ve siirdiiriilebilirlik 6zelliklerinde azalmalarin meydana gelmesi

su konusuna 6nem kazandirmaktadir.

Diinya iizerindeki biitlin canl1 varliklar i¢in hayati bir madde olan su, tarimsal sulama ve
enerji Uretimi bakimindan da her gecen yil iilkeler arasindaki siyasi iligkileri de
etkilemektedir. Ozellikle, Ortadogu’da niifus artarken su kaynaklarmin azalmasi bir¢ok
sorunun yaninda sularin kullanimu ile ilgili anlasmazliklar1 da giindeme getirmektedir. Daha
cok iilkeler arasinda var olan ¢esitli siyasi ve ekonomik anlagsmazliklart derinlestiren bir unsur
olarak ortaya cikan su ile ilgili sorunlar, bugiin oldugu gibi gelecekte de var olmaya devam

edecek gibi goriinmektedir.

Suyun, hayatin temel bilesenlerinden birisi olmasi1 nedeniyle, tarih boyunca insanlar
denizler, goller, akarsular vs. cevresinde yerlesmis, bilyiik uygarliklar da bu bolgelerde ortaya
cikmistir. Uluslararasi alanda siniragan sularin kullanimindan kaynaklanan sorunlar ¢ok
eski tarihlere kadar gotiiriilebilir. Mezopotamya’daki iki site devleti Umma ve Lagas
arasinda sulama suyunun dagitimindan kaynaklanan uyusmazlik, yaklasik M.O. 3100’de
tarihte kayith ilk antlasma ile ¢oziimlenmistir. Daha sonra Eski Yunanda dinsel nitelikte
bir belge ile on iki Yunan devleti, savasta ve barista, akarsu yatagin degistirmeme veya
akarsuyun kullanimina zarar vermeme yiikiimiinii kabul etmislerdir. Bu antlasmalarda bir
devamlilik goriilmedigi ve gercek uluslararasi iliskiler soz konusu olmadigindan konunun
incelenmesinde modern uluslararast topluluklarin ve klasik uluslararasi hukukun ortaya
cikisim izleyen siire¢ esas alinmistir. Uluslararast hukukta sularin yonetimi alaninda
uluslararasi iliskilerin diizenlenmesi, 18. ylizyilin sonunda baslamistir. Bu donemde
imzalanan cesitli antlagsmalar simirasan sularin  kullamimina iliskin diizenlemeler

icermemektedirler. (ACABEY, 2006, s.12).



v

Zaman icinde diinya niifusunun artmasi, tarimda ve endiistride meydana gelen
gelismeler insanoglunun c¢evre ve su kaynaklart tizerindeki baskisini artirmistir. Buna bagh
olarak smirasan sularn ilkeler arasinda kullanimi 6nemli bir sorun halini almistir. Diger
taraftan kiiresel 1sinma ve cevre kirliligi gibi su kaynaklarmin dogadaki dagilimim ve
kalitesini tehdit eden unsurlar, iilkeleri su konusunda daha kat1 tutum sergilemeye zorlamistir.
Bircok bilim adami ve aragtirmaci, 21. yiizyillda ugruna savasilacak dogal kaynaklardan
birisinin de su olacagini ifade etmektedirler. Gida giivenliginin tarim ve su ile ilgili oldugunun
bilincinde olan bir¢ok iilke kalkinma planlarim hazirlarken tarima ve suya gereken Onemi
vermek icin bilylik miktarlarda kaynak ayirmaktadirlar.

Tiirkiye, uluslararasi alanda su kaynaklari ile de one ¢ikmaktadir. Kiiresel 1sinma,
kaynaklarin kurumasi, kirlenmesi, mevcut kaynaklarin kotii yonetimi, niifus artist ve
plansiz sehirlesme neticesinde talep ile mevcut kaynaklar arasindaki dengeler bozulmaya
yiiz tutmustur. Bu haliyle su yeni yiizyiln en kritik ve ikamesi olmayan maddesini
olusturmaktadir. Kiiresel 1sinmadan en fazla etkilenecek bolgelerden biri olan Ortadogu'yu
besleyen Firat-Dicle havzasi, Tiirkiyenin su giivenligi ve bu kaynaklar biinyesinde
bulunduran cografya i¢cin 6nem arz etmektedir.

Bu calismada, bolgedeki baska nitelikteki siyasi anlagsmazliklarla da etkilesim icerisinde
olan Firat ve Dicle sularmin kullanimu ile ilgili, Suriye, Irak ve Tiirkiye arasindaki sorunlarin
ABD ve AB-Tiirkiye iligkilerinin giindem maddelerinin arasinda girmesiyle kazandig1 yeni
boyutlarin ortaya konulmasi amaglanmistir. Sorunun kazandig yeni boyutlarla artan 6nemi ve
gelecekte meydana gelebilecek muhtemel gelismeler sonucunda Tiirkiye’nin izlemesi gereken
stratejilerin belirlenmesinin gereklili§i ayrica soruna c¢oziim iiretme arayisi, arastirmanin
yapilmasinin baglica nedenlerindendir.

Calisma, giris haricinde dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, cesitli nedenlerle
azalan ve smirh bir dogal kaynak olan suyun stratejik énemi, tilkeler arasinda neden oldugu
sorunlar ve cevresel nedenleri ile tim diinyada bu konuyla ilgili olarak meydana gelen
anlagmazliklar incelenmistir.

Ikinci béliimde; smirasan sularn ulasim dist amaclarla kullamlmasi ile ilgili hukuki
gelismeler, siniragsan sularin kullanimina iligkin gelismelerin sekillenmesinde etkili goriigler
olan Mutlak Egemenlik Doktrini, Dogal Durumun Biitiinliigii Doktrini, On Kullanim
Ustiinliigii Doktrini, Hakkaniyete Uygun Kullanim Doktrini ve Smirli Ulke Egemenligi
Doktrini ile uluslararas1 hukuka gore Firat ve Dicle nehirlerinin durumu degerlendirilmistir.

Uciincii  boliimde; Tiirkiye nin sahip oldugu kullamlabilir su potansiyeli incelenerek,



suyun Tiirkiye i¢in 6nemi ve Firat ve Dicle nehirlerinin 6zellikleri {izerinde durulmustur.
GAP’1n; tarihgesi, hedefleri, kapsadigi projeler, bu projelerin hangi asamada olduklari,
uluslararasi platformda projeye bakis, Tiirkiye’ye ekonomik, sosyal, ¢cevresel vb. alanlarda
etkileri ele alimmistir. Aym boliim igerisinde Tiirkiye, Suriye ve Irak arasinda Firat ve Dicle
nehirlerinden kaynaklanan sorunun tarihsel gelisimine de yer verilmistir. Ulkelerin nehirlere
katkilar1 ve tiiketim hedefleri ile 6ne siirdiikleri tezler karsilagtirmali olarak incelenmis, bu
baglamda Tiirkiye’'nin ¢oziim onerileri olan U¢ Asamali Plan ve Baris Suyu Projesi gibi
cesitli igbirligi calismalart tizerinde durulmustur.

Dordiincii boliimde; 21. yiizyilda Firat-Dicle havzasinda yasanan su kaynaklh iligkiler
iizerinde etkileri goriilen ve havzada dogrudan etkinlik gosteren aktorlerin niteligi ve
niceliginin degistigi goz Oniine alinarak, bolgede 1990’lh yillarin ikinci yarisindan bu yana
kaynaklarinin politikalar1 ABD ve AB ekseninde degerlendirilmistir. Bu baglamda, ABD’nin
Irak’1 isgali ve AB’nin havzaya ilgisi; Tirkiye’nin iyelik siirecinde su konusundaki
taahhiitleri degerlendirilmistir.

Sonug ve oneriler kisminda ise sorunun Tiirkiye ekonomisi ve dis politikasi iizerindeki
etkileri ortaya konularak, Tiirkiye ve diinya giindemindeki son donem geligsmeler
cercevesinde kazandigi ve gelecekte kazanacagi yeni boyutlar degerlendirilmistir. Ayrica
yapmis oldugumuz ¢aligma neticesinde ortaya koydugumuz degerlendirmeler ve 6nerilerimiz
ifade edilmistir. Bu ¢alismada, Tiirkiye, Suriye ve Irak arasindaki su sorunu ile ilgili olarak
yazilmig olan kitap, gazete, dergi, ve resmi belgeler incelenmis; i¢c ve dis basindan
yararlanilmistir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasindaki teknik yardimlarindan dolayi i.U.Edebiyat Fakiiltesi
Tarih Boliimii Ars.Gor. Omer Kul’a, ayrica KTU Kkiitiiphanesi calisanlara, Disisleri
Bakanhg Kiitiiphanesi gorevlilerine ve DSI Genel Miidiirliigii Kiitiiphanesi memurlarma
gostermis olduklan ilgi ve katkilarindan dolayi tesekkiir etmeyi bor¢ bilirim. Bu ¢alismanin
gerceklesmesinde gostermis oldugu yakin ilgileri ve hosgoriilerinden dolay1 degerli hocalarim
Dog¢. Dr. Gokhan KOCER, Yrd. Do¢. Dr. A. Hamdi TOPAL, Yrd. Doc. Dr. Siilleyman
ERKAN’a tesekkiir ederim.

Mehmet DUNDAR
Trabzon-2007
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03. Ozet

Hic kuskusuz, su diinyadaki en 6nemli dogal kaynaklardan birisidir. Su olmadan
canlhlarin hayatlarim devam ettirmeleri miimkiin degildir. Diinya niifusunun artmasi ve
endiistrilesme siirecinin her zamankinden hizli olmasi, dogal su kaynaklarinin kirletilmesi ve
israft, suyun 6nemini her gecen giin daha da arttirmaktadir. Zengin su kaynaklarina sahip olan
iilkeler bunu gii¢ haline cevirmeye ¢alisirken, fakir veya kisith su kaynaklarina sahip iilkeler
ise her zamankinden daha fazla su zengini iilkelere bagimlhi duruma gelmektedirler.
Uluslararas1 hukuk baglaminda konu incelendiginde, cesitli uygulamalar ve yapilan
calismalarda, sularin hakca, makul ve optimum kullanim ile sinirdag iilkelere énemli zarar

vermeme ilkelerinin biiyiik 6l¢iide benimsendigi goriilmektedir.

Suriye ve Irak arasinda Firat ve Dicle ilgili anlagmazhk, Tiirkiye’'nin GAP’a
baglamasiyla birlikte daha da goriiniir bir hal almigtir. Suriye ve Irak, Tiirkiye'nin proje
cercevesinde insa ettigi barajlara, 6zellikle de su tutulma donemlerinde, bazen kendi sularinin
azalacagi, bazen de sularin kirlenmesine neden olacagi gerekgesiyle karsi ¢ikmis, sorunu
uluslararas1 platforma tasimaya calismustir. Tiirkiye ile Irak arasinda 1946 anlasmasi ve
Suriye ile arasinda ise 1987 Protokolii imzalanmis, giiniimiiz statiisiinii belirleyen 1987
Protokolii ile Suriye’ye yillik ortalama 500 m3/sn su birakilmasi kararlastinlmistir. Fakat, Irak
ve Suriye {i¢ tarafin katitlmiyla yeni bir anlasma yapilmasim ve birakilan su miktarinin
arttirilmasim talep etmektedirler. Ulkelerin nehirlere katkilar1 ve tiiketim hedefleri dikkate
alindiginda, Suriye ve Irak’in toplam su taleplerinin, nehirlerin su potansiyelinin tizerinde
oldugu goriilmektedir. Firat ve Dicle nehirlerini uluslararasi sular olarak kabul eden ve sularin
paylasimini 6ngdren Suriye ve Irak’in tezleri; lic asamali plan ile sinirasan iki nehrin sularinin

tahsisinin yapilabilecegini ifade eden Tiirkiye nin tezleri ile catigmaktadir.

Su sorununun, son dénem gelismelerle beraber, taraflar1 ve niteligi bakimindan yeni
boyutlar kazanmis oldugu goriilmektedir. Sorunun, ABD’nin Irak’1 isgali ile olusan yeni
yonetim ve AB’nin Firat ve Dicle sularina kargi olan ilgisiyle kazandig1 yeni boyutlarla artan

onemi dolayisiyla, izlenmesi gereken yeni stratejilerin belirlenmesinin gerekliligi aciktir.



04. Abstract

Ungquestionably, water is the most important natural resource in the world which could
not survive without. The importance of the water is growing day by day parallel to the
growing population of the world, industrialization and pollution of the water resources.
Therefore, water is becoming one of the major political means to pursue nation-states’
interests in the international platform. On the one hand, countries with abundant water
resources are using their resources as a bargaining material against other countries. On the
other hand, countries with scare water resources are becoming dependent on water-rich
countries more than ever. When this issue is dealt within the context of international law, in
various practices and studies, it is observed that the principles of reasonable and optimum

usage as well as not to give significant harms to riparian countries are agreed upon widely.

The conflict, concerning Euphrates and Tigris rivers between Turkey, Syria and Iraq has
acquired a more appearent nature with the start of Southeastern Anatolian Project of Turkey.
Syria and Iraq have opposed dams built within the project by Turkey, particularly during the
periods of water keeping for the dams, Iraq and Syria tried to bring the issue to international
platform on the grounds that water amount that they would decrease or would be
contaminated. Protocol of 1946 were concluded between Iraq and Turkey. Then 1987
Protocol were concluded between Syria and Turkey under the 1987 Protocol regulating the
present status was decided to allocate an average of 500 cubic meters per second to Syria.
However, Syria and Iraq demand a new agreement between three countries and an increased
amount of water to be allocated. Taking into consideration the contribution and the water
consumption targets of these countries, the total demand exceeds the existing water potential
of the rivers. The positions of Syria and Iraq which suppose Euphrates and Tigris rivers as
international waters and envisaging “water sharing”, contradict with the Three Stage Plan of

Turkey which foresees agreed allocation of water from the two transboundary rivers.

The water problem seems to acquire new dimensions in terms of its sides and nature. It
is clear that due to increasing importance with new dimensions of the problem, after the new
administration in Iraq following the US occupation and the rising interest of the European
Union in Euphrates and Tigris rivers, it is a necessity to determine new strategies to be

followed in this regard.
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GIRIiS

Su olgusunun hayatin temel bilesenlerinden birisi olmasi nedeniyle, tarih boyunca
insanlar akarsular cevresinde yerlesmis, bilyiikk uygarliklar bu bolgelerde hayat bulmustur.
Zaman icinde diinya niifusunun artmasi, tarimda ve endiistride meydana gelen gelismeler,
insanoglunun cevre ve su kaynaklar {izerindeki baskisim artirmistir. Buna bagli olarak
siniragan sularin iilkeler ve toplumlar arasinda kullanimi 6nemli bir sorun halini almustir.
Diger taraftan kiiresel 1sinma ve cevre kirliligi gibi su kaynaklarinin dogadaki dagilimin ve
kalitesini tehdit eden unsurlar iilkeleri su konusunda daha kati tutum sergilemeye zorlamistir

(KAPAN, 2007, s. 53).

Su haklar, ilk ortaya ¢ikisindan beri devletlerin ilgi alaninda yer almistir. Eski
medeniyetlerin merkezleri genellikle akarsular boyunca kurulmuslardir. Bu medeniyetler
sulama, ulasim ve taskinliklarin Onlenmesi konularindaki biiylik projelerle varliklarimi
stirdiirebilmislerdir. Sinirasan sular tarih boyunca politik sinirlar olarak islev gérmiistiir. Su
kaynaklarmin yonetimi, biiyilk havzalarda binlerce yil Oncesine kadar dayanmaktadir.
Akarsu medeniyetleri disinda su kullanma teknikleri 19. yiizyila kadar 6nemli bir gelisme
gosterememigstir. Akarsu medeniyetlerinde aynm su dagitim tertibati, sulama, tagkinlarin
Onlenmesi ve ulasim gibi birden fazla amacla kullanilmistir. Bunun diginda bugiine kadar,
her bir kullanim alan1 birbiriyle olasi ¢catismalar1 dikkate alinmaksizin gelistirilmistir. 19.
yiizyilin sonlarinda suya olan talebin artmasi ve teknolojinin ilerlemesiyle sularin bir proje
icinde cesitli amaglarla kullanimi s6z konusu olmustur. Ozellikle, hidroelektrik giiciiniin
gelisimi ve sularin uzak mesafelere nakli bu fikrin yerlesmesine katkida bulunmustur.
Endiistri devrimiyle suya olan talep biiyiik ol¢iide artmis, sularin bol oldugu bolgelerde
bile sular yetersiz kalmigtir. Bu konudaki calismalarin biiyiikliigii onlarin cevre iizerindeki

etkisini de artirmaktadir (ACABEY, 2006, s.5).

Tiirkiye, kiiresel jeopolitik i¢inde su kaynaklari ile de 6ne c¢ikmaktadir. Kiiresel
1sinma, su kaynaklarinin kurumasi ve kirlenmesi, mevcut kaynaklarin kotii yonetimi, niifus
artis1 ve sehirlesme neticesinde talep ile mevcut kaynaklar arasindaki dengeler bozulurken,

su yeni ylizyilin en kritik ve ikamesi olmayan maddesini olusturmaktadir. Kiiresel



1sinmadan en fazla etkilenecek bolgelerden biri olan Ortadogu'yu besleyen Firat ve Dicle
nehirlerinin kaynaklar ise bolgesel jeopolitik i¢inde giderek dnem kazanirken, s6z konusu
kaynaklar hem Tiirkiye'nin su giivenligi icinde deger kazanmakta, hem de bu kaynaklar
biinyesinde bulunduran Ortadogu cografyasi jeostratejik bir cazibe merkezine

doniismektedir (BAGIS, 2001, s. 10 vd.; KAPAN, 2007, s. 79; SEN, 2006, s. 44).

Insan hayatinin en vazgecilmez ihtiyaclarindan biri olan suyla ilgili sorunlar, insanlik
tarihi kadar eskidir. Diinyadaki dogal su kaynaklarimin iilkelere gore dagilimindaki
dengesizlik, kalite farkliliklari, hizli niifus artigi, kirlenmeler, kontrolsiiz ve yanlis kullanim

gibi nedenlerle giderek yetersiz hale gelen su hayati sorunlara yol agmaktadir.

Suyun varlig1 tarihe gecen uygarliklarin dogmasii temin etmisse de, yoklugu da
kurakliga ve yasamin son bulmasina sebep olmustur. Ornegin, 4.200 yil &nce, 300 yil
boyunca etkisini gosteren bir kurakligin, Ortadogu’nun ilk uygarlig1 olarak bilinen Akad
Uygarligi’'m cokerttigi  bilinmektedir. 1200 yi1l ©nce Meksika’daki klasik Maya
Uygarligi’nin siddetli kuraklikla kitlasan su kaynaklar yiiziinden oldukcga geriledigi de bir
baska ornektir. (DURSUN, 2006, s. 15; ESENYEL, 2001, s. 1).

Diinya toplam su rezervinin ancak yiizde biri insan ihtiyacina uygun olan tath su
ozelligi tasimaktadir. BM Gida ve Tarim Orgiitii’niin degerlendirmelerine gore, diinyanin
toplam su rezervinin yiizde 2,6’sim1 olusturan tath sularin yiizde 98’1 kutuplarda
kullanilmaz durumdadir. Bu duruma ragmen, son yillarda su tiiketiminde yiizde 400’liik bir
artis goriilmektedir (OZEY, 1997, s. 300).

20. yiizyilin sonlarina dogru, 6zellikle 1990’1 yillarda bilim adamlar ve stratejistler
suyun bir savas nedeni olacagina dair cesitli senaryolar iiretmislerdir. Tiirkiye, su
kaynaklarmin bolgelere gore ¢ok farklilik gosterdigi Ortadogu’yla iligkisi nedeniyle, su
yiiziinden ¢ikacagi var sayilan savas senaryolarinin en onemli aktorlerinden biri olarak
gosterilmektedir. Yapilan saptamalara gore, diinyada 26 adet su yoksulu iilke vardir ve
bunlardan 9'u Ortadogu iilkesidir. Su yoksullugu sinir1 ise yilda kisi basina diisen miktarin
1.000 m® olmasidir (TOMANBAY, 1998, s. 31-32).

BM Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun hazirladigi “Uluslararast Su Yollarinin
Ulasim Dig1 Amagh Kullanimlart Kanunu Hakkindaki Sozlesmesi” tasarist BM Genel
Kurulu’nda Mayis 1997°de oylanarak kabul edilmistir. Tasari, sinirasan veya sinir teskil
eden sularin yer aldig1 havzalar uluslararasi su yollar1 olarak tanimlamaktadir. Bu tanim,

bir anlamda sulara kiyisi olan iilkeler disinda, s6z konusu iilkelerle ekonomik anlagsmalar1



olan devletlerin de sularla ilgili goriismelere katilmalarin1 saglamaktadir. Tiirkiye,
sinirasan su kabul ettigi Dicle ve Firat nehirlerini, uluslararasi su olarak degerlendiren bu
tasartya ret oyu vermistir.

Irak, Suriye ve Tiirkiye arasindaki Firat-Dicle havzasini ilgilendiren iligkiler, 1920-
1960 arasindaki donem siiresince uyumlu olarak nitelendirilebilir. Planlamalar, iilkeler
tarafindan biiyiik olgiide tek tarafli olarak yapildigi halde, 1960’larin baslarinda ii¢ iilke
arasinda teknik miizakerelere gecilmistir. Bu donemde iilkelerden higbiri, Firat-Dicle nehir
havzasinin sularmin agin tiikketilmesine yol acacak biiyiik projelere girismemislerdir.
Dolayisiyla bu siirecte, havzadaki suyun daha iyi yonetilmesi ve kullanilmasi i¢in ortak bir
anlayisin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmamustir.

Su sorununun bolgesel giindeme yerlesmesi, ii¢ iilkenin su kaynaklar gelistirme
projelerini hayata gecirmeleriyle baslamistir. 1960’tan sonra Tiirkiye ve Suriye, Firat-
Dicle havzasi sularinin enerji ve sulama amaglartyla kullanimim miimkiin kilacak planlar
ileri siirmeye baslamistir. Ayn1 zamanda, Irak kendi sulama alaninin genisletilmesi i¢in
yeni planlar 6ne siirmektedir.

Tiirkiye'nin Firat tizerindeki Keban barajim insa kararyla ii¢ tilkenin suyla ilgili
iligkilerinde yeni bir donem baglamistir. Asag1 cigir iilkeleri, 6zellikle de Irak, barajin
doldurulmasi esnasinda Tiirkiye nin belli miktarda suyun akisim1 garanti etmesi konusunda
1srar etmistir. Boylece ilk toplanti 1964'te, Tiirk ve Irak’li uzmanlarin katihimiyla
gerceklestirilmistir. Tiirkiye, nehrin dogal akisinin su bosalttmini karsilamaya yeterli
oldugundan yola cikarak, 350 m3%s suyun derhal barajdan asagi cigira saliverilmesini
saglamak icin gerekli tiim onlemleri almay1 kabul etmistir. Bu durum, aym yil Suriye ve
Irak taraflarinca da teyit edilmistir. Ayrica bu toplanti sirasinda, Tiirkiye her bir nehri
inceleyecek ve yillik ortalama debilerini belirleyecek bir Ortak Teknik Komite (OTK)
olusturulmasini teklif etmistir. OTK, toprak etiitleri yaparak ti¢ tilkenin sulama ihtiyag¢larini
tespit edecek ve su haklart konusunda nihai bir anlagmaya varabilmek icin temel
prensipleri belirlemek amaciyla, iilkelerin var olan ve gelecekteki projeleri igin
ihtiyag¢larini belirleme ile yetkili kilinmistir.

Ikinci bir toplanti, 1964°te Ankara’da Suriye ile diizenlenmistir. Bu ikili
goriigmelerden sonra, Tiirk delegasyonunun tavsiyeleri dogrultusunda ilk ii¢ tarafl
goriisgme Bagdat’ta 1965 yilinda yapilmistir. Delegasyonlar, OTK’nin kurulmasiyla ilgili
konulart tartigmistir. 1970’ler boyunca, ii¢ iilkenin delegasyonlar1 teknik bilgi alis-

verisinde bulunmuslardir. Yapilan cok sayidaki teknik toplantinin sonucunda bir



anlagsmaya varilamamis; Tiirkiye ve Suriye’de iki barajin dolum programlarini belirlerken
tek taraflr politikalar izlemislerdir.

1980’11 yillara gelindiginde Firat ve Dicle tizerindeki su talebi Oylesine artmis ve ii¢
kiyidagin taleplerini uyumlagtirmak Oylesine karmagik bir meseleye dontigsmiistiir ki, ii¢
iilke kendi aralarinda bir diyalog insa etmenin yollarim1 aramak zorunda kalmislardir.
Boylece Irak, daimi bir OTK kurulmasi i¢in iistiinliigii ele almistir. 1980’de Tiirkiye ve
Irak arasinda yapilan ilk Karma Ekonomik Komisyon toplantisi cercevesinde, iilkeler
arasindaki su sorununu tartigmak ve sonuca baglamak amaciyla yeni bir daimi OTK
kurulmusgtur. Suriye, OTK’ya 1983 yilinda dahil olmustur. 1983 yilindan 1993'e kadar ii¢
iilke arasinda, 13 OTK toplantist gerceklestirilmistir.

OTK’nin esas amaci, ii¢ iilkenin her iki nehirden ne kadar suya ihtiya¢ duydugunun
belirlenmesi amaciyla kullanilacak yontemlerin belirlenmesi seklinde tanimlanmistir. Ne
var ki, 16 toplant1 sonucunda OTK hedeflerine ulasamamis ve goriismeler tikanarak bir
sonraki toplantinin gercevesi bile cizilemez hale gelmistir. Ancak, OTK’nin hidropolitik
iligkilerdeki rolii kiiciimsenmemelidir. Toplantilar seyrek olarak gerceklestigi ve suyun
tahsisatiyla ilgili somut ilerleme saglanamamis oldugu halde, OTK yararh bir iletisim
kanali olarak iglev gormiistiir.

OTK toplantilar, ii¢ iilkenin Firat-Dicle nehir sistemine iligkin kullanim esaslar1 ve
gelistirme projelerinin uyumlastirilmasi konularinda hedeflenen amaglarina ulasamamus,
taraflar arasinda krizler yaganmaistir.

Yasanan ciddi krizlerden biri, Tiirkiye’nin, Atatiirk barajinin doldurmasi esnasinda
patlak vermistir. 1990 yilinda Tiirkiye, Atatiirk baraj goliinii doldurmak amaciyla Firat
nehrinin akigim gecici olarak durdurmustur. Baraj goliiniin doldurulmasi amaciyla nehrin
akiginin bir ay siireyle durdurulmasi karar1 ¢cok daha once alinmistir. Tiirkiye, 1989°da,
asagi ¢igirdaki komsularii planlanan dolum islemiyle ilgili olarak bilgilendirmistir. Ne var
ki Suriye ve Irak hiikiimetleri, Tiirkiye'ye notalar gondererek Firat’in sularinin aritmetiksel
esasa gore paylasilmasi i¢in derhal bir anlasma yapilmasi ve barajin doldurulma siiresinin
azaltilmas1 yoniinde ¢agrida bulunmuglardir.

Tiirkiye, 1982 yilindan bu yana Dicle-Firat Havzasi’'nda yer alan iilkeler ile bu
akarsulara iliskin goriismelerini ve karsilikli bilgi aligverisini siirdiirmiistiir. Firat ve Dicle
nehirleri sularinin makul, hak¢a ve optimum kullanimi igin “Uc¢ Asamal1 Plan”1 6nermistir.
Uc Asamali Plan, mevcut su ve toprak kaynaklarinmn tespitini, gelecekteki su ihtiyacinin

belirlenmesini ve mevcut kaynaklarla her ii¢ tilkenin ihtiyacinin en iyi sekilde karsilanmasi



icin yapilmasi gerekenleri 6ngoren bir plandir. Goriildiigii gibi, Tiirkiye’nin plani; hakca ve
her ii¢ lilkenin de kaynak ve ihtiyaclarin1 dikkate alan mevcut imkanlar cergevesinde
havzada ortak su yonetimini ongéren bir plandir. Tiirkiye’nin onerdigi planin gerektigi
sekilde uygulanmasi halinde, Firat-Dicle Havzasi’'nda her ii¢ iilkenin de ihtiyacina uygun
bir “su kaynaklar1 yonetimi” uygulamaya konulabilecektir. Tiirkiye, problemin ii¢ iilke
arasinda miizakerelerle ¢6ziilmesi goriisiindedir.

Uygulamaya konulmak istenen, bir diger 6nemli adim da Baris Suyu Projesi’dir.
1987 yilinda giindeme gelen bu proje ile Seyhan ve Ceyhan nehirlerinin Akdeniz’e
dokiilen sular1 borular vasitasiyla Ortadogu iilkelerine ulastirllmak istenmistir
(TOMANBAY, 1998, s. 125). Fakat, Baris Suyu Projesi’nin gerceklestirilebilmesi icin en
onemli sartlarindan biri, bolgede baris ve istikrarin saglanmasidir.

GAP, bolgedeki su kaynaklarmi gelistirerek bolge halkinin  kalkinmasim
hedeflemektedir. GAP tarihi gelisimi icerisinde Oncelikle 1970’lerde bir su ve toprak
kaynaklar1 gelistirme projesi olarak tasarlanmis, 1980’lerin basinda sektorler arasi sosyo-
ekonomik bir bolgesel programa doniistiiriilmiis, son olarak da 1990’1 yillarda
stirdiiriilebilir insani kalkindirma projesi halini almistir.

GAP yillar igerisinde, bir altyap1 gelistirme projesinden sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve cevresel kalkinmay1 hedefleyen bir proje haline doniistiiriiliirken, ugradig: degisiklikler,
tiim diinyadaki kalkinma anlayisindaki degisimlerle paralellik gostermistir.

Bu kiiresel degisiklikler paralelinde GAP’la siirdiiriilebilir ~ kalkinmanin
saglanmasina biiylik 6nem verilmis, bolgedeki kalkinma amagh projeler birgok sektore
entegre bir anlayisla yayilmistir. Bugiin bolgede uygulanan projeler, yeni tarimsal
iriinlerin pazarlanmasi ¢alismalarindan, gelir diizeyi oldukga diisiik bolgelerdeki kadinlar
icin acilan toplum merkezlerine kadar uzanan genis bir yelpazede yiiriitiilmektedir
(DURSUN, 2006, s. 183 vd.).

Firat-Dicle Havzasi’nda sinirasan su politikalarinin olusturulmasi, yeni ve sarsici
bir degisken olarak ortaya ¢ikan Irak’taki ABD isgali, havzada orta ve uzun vadede
siiragan su iliskilerinde 6nemli sonuglar ortaya ¢ikarabilecektir. Nitekim fiilen Irak’in
siyasi ve ekonomik yonetiminde s6z sahibi olan ABD’nin ilgili kurum ve kuruluslari, 2003
yilindan bu yana Irak su kaynaklar1 politikast ve yonetiminde dogrudan etkindir. Irak’in,
ABD tarafindan isgali sonrasi iilkede istikrar saglanamamistir. Bu istikrarsizlik, Irak
icinde su kaynaklar1 yonetimi dahil siyasal, ekonomik ve sosyal hedeflere varmak ve dis

iligkilerde komsularla miinasebetleri iyilestirme ve isbirligi diizeyine ¢ikarma asamasina



ulasmayr zorlagtirmaktadir. Irak’in isgali sonrasi su politikalarinin ve altyapisinin
yapilandirilmaya baslanmasi, Tiirkiye’yi de icine alacak sekilde siirasan su iliskilerinde

bir dizi onemli gelismenin habercisi olabilecektir (BILEN, 2006, s. 46 vd.).

AB ile iiyelik miizakereleri cer¢evesinde siirmekte olan kurumsal ve yasal esaslari
iceren, karsilikl yiikiimliilik ve haklarimizi detaylandiran “Katilim Ortakligi ve ilerleme
Raporlar” ile Tiirkiye kaynakli “Ulusal Program” cercevesinde ilerlemektedir. Nitekim
Tiirkiye’ye yonelik bir dizi AB belgesi kapsaminda siniragan su isbirligine 6zellikle Su
Cerceve Direktifi (SCD) ve AB’nin taraf oldugu diger uluslararas1 sézlesmeler kapsaminda
atiflar bulunmaktadir. Bu atiflar, Tiirkiye’nin tam iiyelik siirecinde SCD ve AB’nin diger
iist yasalarina uyum yiikiimliiliklerini ve bunlarla ilgili i¢ hukuk diizenlemelerinde ve
uygulamalarinda yapmasi gereken degisiklikleri icermektedir. Bu baglamda, AB’nin taraf
oldugu uluslararas1 sdzlesmelere taraf olma ve ¢erceve direktiflerin uyumu ¢alismalarinin
baglatilmasinda, iyelikten Once direktifin ulusal yasal sistemle uyumlastirilmasinin
tamamlanmas1 ve uluslararasi sozlesmelere taraf olunmasi Ongoriillmektedir. Ancak,
AB’nin Tiirkiye ile tiyelik miizakereleri ¢ercevesinde yiiriittiigii su politikalar1 uyum siireci
yalnmizca yukarida izah edilen unsurlarla sinirli kalmamaktadir. Avrupa Komisyonu’nun ve
Avrupa Parlamentosu’nun 2004 yilinda yayinladigr Tiirkiye’nin adayligina iliskin o6ncelikli
konulart ve Tiirkiye’nin muhtemel iiyeliginin AB iizerindeki etkilerini iceren raporlarinda,
Tiirkiye’nin stratejik nitelikteki Firat-Dicle havzasi ile ilgili ihtiya¢larin1 yadsiyan, 6znel ve
yalmizca Suriye ve Irak’in haklarina Oncelik veren dengeli olmayan yaklasimlar

bulunmaktadir. (KiBAROGLU—UNVER, 20006, s. 41 vd.)

Tiirkiye’nin bolgedeki haklari, su sorunlari, yapilan goriismeler, ABD’nin ve AB’nin
bolgeye ve su konusuna yaklasimlan ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde daha detayli olarak

izah edilecektir.



BIiRINCi BOLUM

ULUSLARARASI GUNDEMDE SU

11. STRATEJIK BiR KAYNAK OLARAK SU

Diinyada 214 ana su toplanma havzasi mevcut olup, giiniimiiz diinya niifusunun su
ihtiyacinin sadece % 40’ma cevap verebildigi bilinmektedir. Bu kaynaklardan 155 tanesi iki,
digerleri de ikiden fazla iilke tarafindan ortak olarak kullanilmaktadir. Ulkeler arasinda su
paylasimu tarih boyunca cesitli tartisma ve catigsmalara sebep olmus iken bu konuda maalesef
giinlimiizde de iilkeler arasinda ortak bir goriis ve esglidiim bulunmamaktadir. Bugiine kadar
enerji olarak etkin bir konuma sahip olan petrol, yerini yavas yavas suya birakmaktadir (SEN,
2006, s. 11-12).

111. Kiiresel Su Potansiyeli:

Diinyanin toplam yiizeyi 510 milyon km®dir ve bunun da yaklasik %71’i sularla
kaphdir. Diinyadaki toplam su miktar1 1,4 milyar km>tir. Bu sularmn % 97,57
okyanuslarda ve denizlerde tuzlu su olarak, % 2,5’i ise nehir ve gollerde tath su olarak
bulunmaktadir. Bu kadar az olan tathh su kaynaklarinin da % 90’inin kutuplarda ve
yeraltinda bulunmasi sebebiyle insanoglunun kolaylikla yararlanabilecegi elverisli tath su

miktarinin ne kadar az oldugu anlagilmaktadir.

Her yil yaklasik 500 bin km® su giines enerjisiyle buharlasip atmosfere karismaktadir
(KOLUMAN, 2003, s. 8). Kitalar buharlasma ile 70 bin km® su kaybederken, yagislar yoluyla
110 bin km? su almaktadir (ESENYEL, 2001, s. 10). Yaklasik 40 km”ii akisa gecerek
nehirler vasitasi ile denizlere ve kapali havzalardaki gollere ulagan bu yagisin ancak 9.000
km®>ii teknik ve ekonomik olarak kullanmilabilmektedir (KOLUMAN, 2003, s. 8). Bunun
yaninda yagmurlarla yeryiiziine diisen suyun dagilim esit olmadigi gibi herhangi bir diizende
de degildir. Tim yagislarin 1/3’ti Giiney Amerika’ya diiserken, Avustralya’ya sadece
toplamin % 0,1’1 diismektedir (PAMUKCU, 2000, s. 35). Farkli miktarlardaki su dagilimi ile



bolge niifuslarimin ve niifus artis hizlarinin farkli olmasi dengesiz bir durum ortaya

cikarmaktadir (ZULAL, 2001, s. 43).

Tablo 1: BM Verilerine Gore Su Kaynaklarinin Yeryiiziinde Dagilimi

Kitalar Niifus % Olarak Su Kaynagi
Kuzey Amerika 8 15
Giliney Amerika 6 26
Avrupa 13 8
Afrika 13 11
Asya 60 36
Avustralya ve Adalar 1 5

(Su Diinyas1 Dergisi, Kasim 2006, s. 24)

Tiirkiye’de yillik ortalama yagis yaklasik 643 mm olup, yilda ortalama 501 milyar m’
suya karsilik gelmektedir. Bu suyun 274 milyar m™ii toprak ve su yiizeyleri ile bitkilerden
olan buharlasmalar yoluyla atmosfere geri donmektedir. 69 milyar m’ liikk kismi yeralt:
suyunu beslemekte, 158 milyar m”lik kismu ise akisa gecerek cesitli biiytikliikteki
akarsular vasitasiyla denizlere ve kapali havzalardaki gollere bosalmaktadir. Ayrica, komsu
iilkelerden Tiirkiye’ye gelen yilda ortalama 7 milyar m’ su bulunmaktadir. Boylece
Tiirkiye’nin briit yeriistii suyu potansiyeli 193 milyar m?’e ulasmaktadur.

Yeralti sularimi besleyen 41 milyar m’ de dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin toplam
icilebilir su potansiyeli 234 milyar m’ olarak hesaplanmaktadir. Ancak, giiniimiiz teknik ve
ekonomik sartlar1 ¢ercevesinde, cesitli amaclara yonelik olarak tiiketilebilecek yeriistii
suyu potansiyeli yurt icindeki akarsulardan 95 milyar m’, komsu iilkelerden Tiirkiye’ye
gelen akarsulardan 3 milyar m® olmak iizere yilda ortalama toplam 98 milyar m’, 14 milyar
m?® olarak belirlenen yeralti suyu potansiyeli ile birlikte Tiirkiye’nin tiiketilebilir yeriistii ve
yeralt1 su potansiyeli yilda ortalama toplam 112 milyar m® olmaktadir (EROGLU, 2003, s.
8).

Diinya niifus artisim1 kisitlayan dogal sebepler arasinda en 6nemli olanlar, kirlenen
cevre ve sinirlt sayidaki su kaynaklaridir. Bu olumsuzluklar ve ihtiya¢ duyulan
kullanilabilir su kaynaklarinin artik talepleri karsilayamaz hale gelmesi sonucu Kkisisel,
toplumsal, ulusal ve 6zellikle uluslararasit huzursuzluklarin ortaya ¢ikacaginin sinyallerini
almaktayiz (SEN, 2006, s. 20). Artan niifus ve azalan kullanilabilir su miktari, oranin
gittikce asag1 cekilmesine sebep olmaktadir. Ulkelerin su kithg veya zenginligi iic
degisken indekse gore degerlendirilmektedir

(http://www.gyte.edu.tr/default.asp?sira=547 &tip=32&tezno= 354 &sayfa=1/15. 08.2007 ).



- Birinci indekse gore bir iilkede su talebi sonucunda tiiketilen su miktari, toplam
yenilenebilir su kaynaginin 1/3’tinden fazla ise, o iilkede su kitlig1 vardir ya da su kithg
tehlikesi artmaktadir. Bu nedenle 6zellikle az yagis alan cogu Ortadogu iilkesi su kitligi icinde

yasamaktadir.
- Ikinci indeks, kullamlan suyun niifusa oranim &lcii almaktadir.

- Ugiincii indeks ise kullanilabilir sular icinde simrasan sularin oramini goéz Oniine

almaktadir.
Buna gore;

- Su fakiri olan iilkeler, yilda kisi basina diisen kullanilabilir su miktar1 1 000 m”’ten
daha az,

- Su azligi olan iilkeler, yilda kisi basina diisen kullanilabilir su miktar1 2 000 m”’ten
daha az,

- Su zengini olan iilkeler ise yilda kisi basina diisen kullanilabilir su miktar1 8.000-
10.000 m™ten daha fazla olanlar olarak degerlendirilmektedir.

Bu degerlendirmeye gore Tiirkiye su zengini bir iilke degildir. Kisi basina diisen
yillik su miktarina gore iilkemiz su azlig1 yasayan bir iilke konumundadir. Kisi basina
diisen yillik kullanilabilir su miktar1 1.500 m’ civarindadir (DURMAZUCAR, 2003, s.
115; http://ntvmsnbc.com/news/241974.asp/25.07.05)

Diinyadaki niifus artiginin sonucunda, 300 yil 6ncesine kiyasla giiniimiizde, 45 misli
daha fazla su kullamlmaktadir. 1940 yilinda toplam su tiiketimi 1.000 km” iken, 1960 yilinda
ikiye katlanarak 2.000 km™e ulagmis, 1990 yilinda tekrar ikiye katlanarak 4.130 km” olarak
gerceklesmis, 2000 yilinda ise 5.200 km™e kadar ulasmustir (http://www.geocities.com/su_

sempozyumu/turkiye_sulama_politikasi.htm).

Tablo 2: Irak, Suriye ve Tiirkiye’ye Ait Niifus Tahminleri

1990 2000 2010 2020
Tiirkiye 56.473.000 67.332.000 78.229.000 90.889.000
Suriye 12.116.000 16.857.000 22.533.000 26.094.000
Irak 18.880.000 24.023.000 30.932.000 41.808.000

(BILEN, 2000, s. 69)

Tath su kullamimi esas olarak tarim, sanayi, konutlar olmak {izere ii¢ alanda

gerceklesmektedir. 20. yiizyilin baglarinda % 90,5 olan tarimda su kullaniminin pay1
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giinlimiizde % 69’a gerilemis, sanayi ve enerji sektorii % 23’e, konutlarda % 8’e cikmustir.
Sanayilesmis Bati Avrupa iilkelerinde toplam su kullanimimin % 49’u, Kuzey Amerika
iilkelerinde ise % 47’si sanayide kullanilirken, azgelismis iilkelerde tarimda kullanilan su, bu
sektoriin halen agirlikta olmasindan dolayr, % 90’a kadar ¢ikabilmektedir (AYTEMIZ-
KODAMAN, 2006, s. 528).

Diinya i¢in hizla biiyiik bir sorun haline gelen su kitligi, 1990’larda niifusu toplam 300
milyon olan 26 iilkeyi dogrudan etkilemistir. 2025 yilinda ise, 3 milyar insanin yasam
kalitesinde oldukca fazla diisme yasanacagi tahmin edilmektedir. Giinlimiizde, diinya
iizerinde 1 milyardan fazla insan saghkli suya ulasamazken, 2 milyardan fazla insan da su
yetersizligi nedeniyle asgari temizlik kosullarindan yoksun kalmakta ve her yil ¢ogunlugu
cocuk olmak iizere 2 milyondan fazla insan, suyla ilgili hastaliklar yiiziinden hayatim

kaybetmektedir (PAMUKCU, 2000, s. 45).

UNICEF raporlarma gore, diinya capinda 40 bin cocuk suya bagh hastaliklardan ve
achiktan 6lmektedir (DURMAZUCAR, 2002, s. 30). BM Genel Sekreteri Kofi Annan 2003
yili Diinya Cevre Giinii dolayisiyla yayimladigi agiklamada; “Temiz su sikintisina bagl
hastaliklar yiiziinden her 8 saniyede 1 ¢ocugun 6ldiigii, her 6 kisiden 1’inin diizenli olarak
temiz i¢gme suyuna ulasamadigi ve bu rakamin yaklasik 2 katinin da yeterli saglk
korumasindan mahrum oldugu” hususuna dikkat cekmektedir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO)
tarafindan yapilan calismalarda, gelismekte olan iilkelerdeki hastaliklarin % 80’i mikroplu
sulara baglanmaktadir (http://www.dunyagazetesi.com.tr/newsdisplay.-asp?upsale_id=237738
/01.02.06; http://www.hurriyetim.com.tr./haber/0,sid~270@tarih~2002-10-29-m @nvid~1761
32,asp). Diinya Bankasi’nin 1995 yilinda yayimladigi bir raporunda; genel olarak diinya
izerinde, sehirlerde suyu bulunmayan konut oram1 % 18 olarak belirtilitken, koylerde bu
oranin % 37’ye ulastig1 bildirilmektedir. Biitiin bunlardan ayr olarak, insanlar yalmzca su
sikintist ve kirlilik tehdit etmemektedir. En fazla tiirii i¢cinde barindiran temiz su ekosistemleri,
tehlikeye en agik ortamlar arasindadir ve yeryiiziindeki su alanlarinin yarisi son yiiz yilda yok
olmustur. Atmosferi gittikce 1sinan diinyanin son 50 yildaki ortalama sicaklik artisi 1 C”ye
ulasmis bulunmaktadir (KOLUMAN, 2003, s. 9). Bu durum, buzullarin erimesine, buna bagl
olarak deniz seviyesinin yiikselmesine ve diinya yagis rejiminde onemli degisikliklerin
meydana gelmesine neden olmustur. Son yillarda diinyanin bazi bolgelerinde goriilen asir
kurakliklar yanminda, bazi bolgelerde yasanan tagkinlar iklim degisikliginin sonuglarini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.
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Diinya niifusunun 2050 yilinda 9.3 milyara ulasacagi, iklim degisiklikleri sebebi ile 60
iilkede toplam 7 milyar kisinin ise su kithig1 yasayacagr bilinmektedir (Su Diinyas1 Dergisi,
Kasim 2006, s. 25). Jeoloji miithendisleri odasi1 baskani, Tiirkiye’'nin bir¢ok iilkeye nazaran su
fakiri oldugunu Milliyet gazetesinin 02.01.2007 tarihli sayisinda belirtmistir. Ayrica
UNESCO’nun “Diinya Su Gelisme Raporu”nda Tiirkiye’nin su potansiyeli bakiminda 45.
sirada yer aldigimi vurgulamis ve Tiirkiye’deki en biiyiik sikintilardan birinin de kontrolsiizliik

ve tarimsal sulama yiiziinden su kaynaklarinin giderek yok oldugunu ifade etmistir.
112. Suyun Stratejik Onemi

Su sorununun oOnemi ve karmagikligr iilkelerin cografi konumuna bagli olarak
degismektedir. Ornegin; Kuzey iilkeleri su kith§ cekmezken, Tiirkiye'nin de icinde
bulundugu Ortadogu, Giiney ve Dogu Akdeniz iilkeleri kuraklik ve su kithg ile karst
karsiyadir. Yeri doldurulamayan ve hayatin devam ettirilebilmesi igin varligr sart olan su,
bircok iilkenin i¢ ve dis politikasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Diinyadaki kullanilabilir su
kaynaklarinin sinirli olmasina karsilik, su kaynaklarmin azalmasina sebep olan faktorlerin
daha fazla oldugu yeryiiziinde, suyun, biitiin canli varliklar iizerinde meydana getirdigi
yasamsal faktorler nedeniyle, gelecekte gerek bolgesel gerekse kiiresel olarak uluslararasi
catismalara neden olabilecek temel unsur olacagl kacinilmaz goziikmektedir (DURSUN,
2006, s. 27 vd.). BM eski genel sekreteri Butros Gali de, Orta Dogu’da bundan sonraki

savasin petrol degil, su yiiziinden ¢ikacagin ifade etmistir (Cumhuriyet, 18.11. 1993).

Bu gercekten hareketle, su kaynaklarimin paylasilmasit konusunda cikabilecek
anlagmazliklarin, Diinya {iizerindeki huzurun ve dengelerin bozulmasina neden olma
ihtimaline karsilik, simiragsan su kaynaklarinin adil olarak dagitiminin saglanmasi biiyiik 6nem
arz etmektedir. Suyun son yillarda uluslararasi giindemdeki konularin basinda yer almasinin
bir diger nedeni de, baz iilkelerin, ¢esitli diisiince kuruluslarinin, akademik cevrelerin ve sivil
toplum kuruluslarimin 21.yiizyilda ¢atigmalarin bir kisminin su nedeniyle ¢ikacagr diinyadaki
istikrar ve barnisi tehdit edecegi yoniindeki goriis ve iddialart  olmustur

(http://www.tempodergisi.com.tr/toplum_politika/01917/? praterfriendly=yes/288.07.2006).

Insanligin hidropolitik tarihi degerlendirildiginde, 20. yiizyilin ikinci yarisinda su
kaynaklarmin gelistirilerek hizmete sunulmasinda tarihi rekorlara ulasildigi goriilmektedir.
Ornegin; 2000 yilina kadar tesis edilen yaklasik 37 bin biiyiik barajin % 90’1 1950 yilindan
sonra inga edilmistir. Bu artisa paralel olarak sunulan alanlar 1950 yilinda 74 milyon hektar

iken, 20. yiizyiln sonunda 274 milyon hektara ¢ikmis olup, bu degisim “Mavi Devrim”
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olarak isimlendirilmistir. Mavi devrim, hizla artan ve cagin sonunda 6 milyara ulasan
diinya niifusunun gida giivenliginin saglanmasinda en biiyiik etken olmustur (BILEN,
2000, s. 313).

BM’nin hazirladigi su raporu, diinya niifusunun en yoksul yiizde 20’lik kesiminin
temiz igme suyundan mahrum oldugunu ortaya koymaktadir. Bugiine kadar diinyadaki su
kaynaklartyla ilgili hazirlanan en kapsamli rapora gore, biiyilk ¢ogunlugu Cin ve
Hindistan’da yasayan diinya niifusunun en yoksul beste birlik boliimii temiz icme suyu
kaynaklarindan mahrum bulunmaktadir. Diinya niifusunun % 40’11 olusturan 2 milyar 600
milyon kisi de atik sular aritacak sistemden yoksundur. Avrupa’da 1 kisi giinde 160 litre
su tiiketirken bu oran Somali’nin kirsal kesimlerinde 5-10 litreye diismektedir. Ustelik
Somali’liler bu suya erismek icin kilometrelerce yol kat etmek zorunda kalmaktadirlar (Su

Diinyas1 Dergisi, Kasim 2006, s. 16).

Son on bes yilda, kiiresel diizeyde sinirasan su havzalarinin sayisinda, Sovyetler Birligi
ve Balkan iilkelerinin dagilmasi gibi siyasi degisikliklerden ve giiniimiizde daha ileri
haritalama tekniklerinin kullanilmasindan kaynaklanan bir artis gozlenmektedir. Son
durumda, toplam 145 iilkenin sinirasan nehir havzalarinda topragi bulunmaktadir. 19 havzada,
5 ya da daha fazla sayida iilke bulunmaktadir. Tuna Havzasi su kaynaklan 17 iilke tarafindan
kullanilmakta iken, 5 havzada (Kongo, Nijer, Nil, Ren, Zambezi) 9 ile 11 iilkenin, kalan 13
havzada ise (Amazon-Brahmaputra-Meghna, Tarim, Seria, Kura-Aras, Mekong, Firat-Dicle,
Volga, La Plata, Neman, ve Vistula) 5 ile 8 iilkenin topragi bulunmaktadir (CINAR, 2006, s.
46; http://www.stradigma.com/turkce/temmuz2003/makale_O1.htm/ 19.06.05; ayrica genis
bilgi icin bkz. KIBAROGLU, 1998). Smirasan su havzalarini paylasan iilkeler arasindaki
ekonomik kalkinma, altyap1 kapasitesi veya politik yonelim konularindaki farkliliklar, su
kaynaklarmin gelistirilmesi ve yonetimi konulariin daha da karmagik hale gelmesine neden

olmaktadir.

Su ve savas sozciikleri, 1990’In yillardan sonra daha sik telaffuz edilmeye
baglanmistir. Ortadogu'nun gelecekteki sorunlarindan birisinin susuzluk olusu Tiirkiye'nin
de bir ¢ok senaryoda yer almasina neden olmustur. Tiirkiye’nin “su zengini olmadig1”,
Firat-Dicle agisindan bakildiginda da kiyidaslarm “Tiirkiye, Suriye ve Irak” oldugu gibi
gercekler bir yana birakilarak, Tiirkiye’nin dahil edildigi soyut onermeler sik¢a giindeme

gelmektedir. Savas senaryolarinda en yakin tarih, ABD Ulusal Stratejik Arastirmalar



13

Enstitiisii’ntin verdigi tarihe gére 2010, CIA’ya gore ise 2015, BM’ye gore 2025 ya da
2040'ur (SEN, 2006, s. 29).

Diinyaya baktigimizda ise; en kapsamli catisma arastirmacilarindan birisi olan,
Pasifik Enstitiisi'nden Dr. Peter H. Glieck’in listesine gore 1990-2004 doneminde suyla
ilgili oldugu belirtilen 58 catismadan 12’si dogrudan su ile ilgilidir. Bu 12 olaydan 10’u
yerel su dagilimi sorunuyla ilgili catismalardir. Yine bu donemde su kaynaklariyla
dogrudan iligkili uluslararasi bir catisma yasanmamigtir
(http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2006/ 03/09/mercekalti/mercekaltil.html).

21. ylizyilda, ¢evre, enerji, kiiresel 1sinma, iklim degisikligi gibi kiiresel sorunlar

B

arasinda “tathh su” en Onemli sorunlardan birisi olacaktir. Bu durum, bazi iilkelerin su
kaynaklarmin kontrol altina alhinmasina imkan verecek ve dolayisiyla bu kaynaklarin
hidropolitiginin 6nemini artiracaktir (ELMASTAS, 1996, s. 135 vd.). Su faktoriiniin,
canhlarm var olmas1 ve iilkeler arasindaki giiven artirici ve azaltici 6nlemler kapsaminda
iligkiler dengesinde oynadigi ©nemli rol, bu elementi stratejik bir unsur haline
doniistiirmiistiir. Stratejik oneme sahip su kaynaklarinin sinirli boyutta olusu da, suyun ekono-
mik ve etkin olarak kullanilmasini1 zorunlu kilmaktadir (KLUGER-LEMANICK, 2001, s. 50
vd.; DURMAZUCAR, 2003, 5.29).

III. Diinya Savasi’min su yiiziinden ¢ikacagi tartisihirken, ABD Ulusal Istihbarat
Konseyi tarafindan yakin zamanda yayinlanan “Kiiresel Trendler 2015 isimli rapordaki
bazi1 boliimler bu senaryolar1 hatirlatir niteliktedir. 2015°te su savasinin ¢ikabileceginin
belirtildigi raporda; “Afrika, Ortadogu ve Uzakdogu iilkeleri su kullaniminda hi¢ akilct
degil. Oysa, bu bolgeler 2015'te biiyiik su sikintis1 ¢cekecek. Sikinti, birkag iilkeden gecen
nehirler nedeniyle, var olan siyasal gerilimleri daha da artiracak. Bu iilkelerin i¢inde ve

kendi aralarinda su bunalimi dogacak” denilmektedir

(http://www.dusunenadam.com.tr/haberler. php?id=1279#/08.05.2007).

Su sorunu, sadece Ortadogu ile smirli kalacak nitelikte degildir. Sorun, sadece
jeopolitik yonii ile de tartistlmamaktadir. Diinya niifusunun hizla artmasi, suyun kullanim
oraninin her gecen giin fazlalagsmasi, kaynaklarin giderek daha sinirli hale gelmesi, sorunu
karmagik bir boyuta siiritklemektedir. Biitiin bunlarin yaninda, diinyanin gelecegini tehdit
eden kiiresel 1snma tehlikesi ortaya cikmistir. Ulkeler, su sikintist cekmemek icin yeni
stratejiler iiretirken, ortak sular iizerinde ortak yonetim hakki da talep etmektedirler. Bu

konuda, diinyada en tartismali olabilecek bolgenin adi herkes tarafindan tahmin
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edilebilmektedir. Ciinkii, bugiin ve gelecek 20 yil i¢inde “Su Savaslarima” sahne
olabilecegi 0©ngoriilen Ortadogu, su sorununu Yyiizyll ©Once yasamaya baglamistir.

(http://www.yenicaggazetesi.com.tr/haberdetay.php?hit =376/ 13.08.07).

BM uzmanlari, 2040 yilin1 Tiirkiye i¢in kritik bir y1l olarak gérmektedirler. Yapilan
caligsmalara gore, Suriye ile Irak, bu donemde susuzluk yasayacak, tarlalarda ekin yetismez
hale gelecektir. Bu durum, Dicle ve Firat nehirlerini, Tiirkiye'nin can damar1 haline
getirecektir. Ancak BM, bu tarihte bolgede sinirasan nehirler yiiziinden savaslarin

cikmasindan siiphelendigini raporlarinda bildirmektedir.

Simon Peres, Nokta dergisinin Kasim 1993 sayisinda yaymlanan bir roportajinda,
“Tiirkiye’nin bolgedeki stratejik konumu ve zengin su kaynaklarina sahip olusu bizim icin
biiyiik onem tasimaktadir. Tiirkiye’nin, siyasal denge unsuru olabilecegi gibi, bolgedeki su
sorununun c¢oOziimiinde anahtar bir iilke olabilecegi” ifadesine yer vermis ve su
meselesinde Israil’in belli bir yeri oldugunu sdylemeye ¢alismistir. Bu yiizden ¢ok yakin
bir gelecekte, Ortadogu’da cereyan eden hadiselerde suyun bagkoseyi isgal eden bir mesele
olmasi hem muhtemel, hem de mumkiindiir

(http://suvakfi.org.tr/sudosyalari/uluslararasisu/susavaslari.htm/ 12.06.2007).
113. Diinyada Su Kaynaklarmm Paylasimi Konusunda Yasanan Bashca Thtilaflar
1131. Hindistan ile Pakistan Arasindaki Ihtilaf

Ganj nehri, Cin Halk Cumhuriyeti’'nden dogmakta, Nepal ve Hindistan’dan gecerek,
Hindistan-Banglades sinirinin 128 km’lik bir boliimiinii olusturmaktadir. Banglades’te 112
km. aktiktan sonra Brahmaputra nehri ile birleserek denize dokiilmektedir. Hindistan’in Ganj
nehri iizerindeki, Farakka barajinin yapimim planlamasi iizerine Pakistan ile iliskileri
gerginlesmis, 1951 yilinda Pakistan s6z konusu baraj ingaatini protesto etmistir. Ortak sularin
kullamimimin planlanmasimin bir BM kurulusu tarafindan yapilmasim ve konunun iki iilke
uzmanlarinca incelenmesini onermistir. Fakat Hindistan, bu onerileri kabul etmemis, 1961
yilinda yapimina bagladigi baraji 1970 yilinda tamamlamistir. 1971 yilinda Banglades’in
bagimsizligin1 kazanmasiyla goriismeler, Hindistan’la Banglades arasinda yapilmaya
baslanmigtir. Banglades, ortak nehirlerin sularinin tahsisi konusunda gecici diizenlemeler
yerine, biitiin ortak nehirleri kapsayan ve siirekli bir esasa dayanan, kalic1 bir tahsisi talep
etmistir (SIMSEK, 1997, s. 53; TOKLU, 1999, s. 58; Disisleri Bakanligi, 1994, s. 48). Kasim
1977 yilinda iki iilke arasinda yapilan bir anlagma ile Hindistan, Ganj sularinin % 63’iinii

Banglades’e vermeyi kabul etmistir. Bunun yaninda bu anlasmay1 Banglades topraklarindaki
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Brahmaputra Nehri ile Ganj arasinda, Ganj sularmin arttirilmasi konusunda, Banglades
topraklarindaki bir kanal ingasinin dikkate alinacagini farz ederek kabul ettiklerini ve iilkelerin
niifus, toprak ve diger ihtiyaglarinin dikkate alinmasiyla, Ganj nehrinden adalet ve hakkaniyet
ilkelerine gore yararlanmalan gerektigini belirtmistir (TOKLU, 1999, s. 58-59). Hindistan
ayrica Banglades’in Farakka barajinin yapimina kars1 ¢ikamayacagini, barajda tutulan suyun
da baraj1 insa eden iilkenin suyu oldugunu, su miktarmin azalmasi acisindan sikayetlerin ispat

edilmesi gerektigini belirtmistir (KOLUMAN, 2002, s. 197).

Ayrica Hindistan, 1968 yilinda konu BM Genel Kurulu’na getirildiginde, nehrin ana
kanalimn % 90’min, su toplama alaninin % 99’unun ve biitiin sulama potansiyelinin
9% 99.5’inin Hindistan topraklarinda bulundugunu, bu nedenle Ganj nehrinin uluslararasi bir
akarsu olmadigini ileri stirmiistiir. Son olarak ise, “Nepal Projesi” ile Ganj ve Brahmaputra
nehirlerinin  gelistirilmesi, Nepal topraklar1 ig¢inde yapilacak barajlarla, biiyiik tagkinlara
maruz kalan Banglades’te taskinlarin Onlenmesini, ayrica Hindistan ve Banglades’te yeni
alanlarin sulamaya acilmasi planlanmistir (TOKLU, 1999, s. 59). Ganj sulart konusunda
Hindistan-Banglades ihtilafinda, Hindistan’1n Tiirkiye’nin Firat-Dicle konusundaki tutumuna
paralel bir politika izleyerek, hakca kullanim ilkesini benimsedigi sdylenebilir (KOLUMAN,
2002, s. 197).

Hindistan ile Pakistan arasinda ¢ikan diger bir uyusmazhkta, indus nehri ile ilgilidir.
1947-1960 yillar1 arasinda siiren anlagsmazlikta, yukar1 kiyidas iilke konumunda bulunan
Hindistan, mutlak {ilke egemenligi goriisiinii benimsemistir. 1952 yilinda baslayan goriismeler
sonucunda, 1960 yihnda imzalanan “Indus Sulari Anlasmasi”na gore; Indus nehri sularinin

% 80’1 Hindistan’a, % 20’si ise Pakistan’a birakilmistir (SAR, 1970, s. 131-134).
1132. ABD ile Meksika Arasindaki ihtilaf

Rio Grande nehri, Colorado eyaletinden dogmakta ABD ile Meksika arasinda 1.500 km
siir olusturduktan sonra Meksika korfezine dokiilmektedir. Nehrin uzunlugu 3.034 km’dir.
ABD ile Meksika arasindaki Rio Grande nehri ile ilgili ihtilaf, 19. yiizyilin sonunda artmistir.
1894-1895 yillarinda Yukan Rio Grande iizerinde ABD’nin sulama amaciyla bazi tesisler
yapmasi iizerine Meksikali ciftgiler tarimda kullandiklart su miktarinin azaldigim belirterek
durumu protesto etmislerdir (YANIK, 1997, s. 13). Meksika ile aralarinda ortaya ¢ikan soruna
coziim bulmak amaciyla ABD Disisleri Bakanligi, ABD Bassavcist’'nin goriislerine

basvurmustur (TOKLU, 1999, s. 56).

Bagsavci Judson Harmon, nehrin ABD icerisinde bulunan boliimiinde bu iilkenin hakki
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bulundugunu, uluslararas1 hukukun nehrin sularinin paylasimi konusunda ABD’ye herhangi
bir yilikiimliiliik getirmedigini, iilkesi icinde kalan sulardan yararlanma olanagim kendi
vatandaslarindan esirgemeyecegini belirtmistir. ABD Bassavcisinin bu goriisleri sinirasan
sular konusundaki Harmon Doktrini (Mutlak Egemenlik Doktrini) olarak anilmaktadir. ABD
Disisleri Bakanligr da, aym goriisii savunmustur. Bu goriise esneklik getiren ABD, Meksika
ile 1906 yilinda “Rio Grande Sularinin Sulama Amaglariyla Adil Bir Sekilde Dagitimi
Anlagmasi”’m imzalamistir. Bu anlasmaya gore; ABD Teksas’tan yillik 74 milyon m3 suyu
Meksika’ya birakmayi taahhiit etmistir. 3 Subat 1944 yilinda yapilan anlagma ile de; iki tilkeyi
ilgilendiren Rio Grande, Colorado ve Tijuana nehirlerinden Meksika’ya belli miktarlarda su
tahsis edilmesi kabul edilmis, ABD’nin Rio Grande nehrinden ise yillik ortalama 431.721 bin
m3 su tahsis etmesi ongoriilmiistiir (SAR, 1970, s. 158).

ABD sinirasan bir nehir olan Colorado nehri’nin iilkesinde kalan kesiminde 1898
yilindan itibaren sulama kanallar1 agcmaya baslamis, bu ise Meksika hiikiimeti ile arasinda
uyusmazliklara neden olmustur. Colorado nehri, 1922 yilinda yapilan bir s6zlesme ile 7 eyalet
arasinda paylastirilmig fakat Meksika’nin istegi ile siirdiiriilen goriismelerle ancak 1944
yilinda ¢6ziilebilmistir. “Colorado ve Tijuana nehirleriyle Rio Grande’ nin Fort Quitman’dan
Meksika Korfezi'ne kadar Olan Kesiminin Sularimin Kullanilmasma iliskin Anlasma” ile
ABD nehrin tiim su potansiyelinin yaklagik % 95’ine sahip olurken % 5’ini Meksika’ya
birakmistir (BILEN, 2000, s. 223). ABD, Meksika’nin bu nehir tizerindeki Boulder Baraji’nin
ingaat ve bakim masraflarina katilmadigim belirtmis ve verilen diizenli suyun daha biiyiik
miktarlardaki diizensiz akistan daha degerli oldugunu ileri siirmiistiir. Colorado nehri ile ilgili
olarak iki iilke arasinda 1961 ve 1973 yillarinda da sulamadan kaynaklanan tuzluluk ve
kirlilik ile ilgili iki ayrn anlagma yapilmis, bu anlagmalarda verilen miktarlarla ilgili herhangi

bir diizenleme yapilmamistir (TOKLU, 1999, s. 57-58).
1133. Meksika ile Guatemala Arasindaki Ihtilaflar

Meksika ile Guatemala arasinda da Usumacinte, Suchiate ve Grijalva nehirleri
nedeniyle anlagsmazhik cikmstir. Asagi kiyidas iilke Meksika, bu ii¢ nehirde de yukar1 kiyidas
iilke konumunda bulunan Guatemala’ya, nehirlerin sularinin paylagimi konusunda bir
anlasma Onermis fakat 1990 yilina kadar olumlu bir yanit alamamistir. Daha sonra yapimi
planlanan baraj projeleri, 6zellikle de “Meksika’nin Suchiate nehri iizerinde baraj yapmaya
baslamasi nedeniyle” (EROL, 2002, s. 199) goriismelere baslanmistir. Meksika iilkelerin

baraj yapimlarin birbirlerine bildirmeleri gerektigini ve bir yukar kiyidas iilkenin kendi inga
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ettigi baraj sayesinde akis1 diizene giren nehirden yararlanan diger asagi kiyidas iilkeden hak

iddia edebilecegini belirtmektedir (Disisleri Bakanligi, 1996; s. 50).
1134. Lesotho Kralhg ile Giiney Afrika Cumhuriyeti Arasindaki Thtilaf

Lesotho Krallig1 ile Giiney Afrika Cumhuriyeti arasindaki Senque/Oranj nehri sularinin
tahsisi konusunda yasanan ihtilaf 1986 yilinda imzalanan bir anlasma ile kesin ¢6ziime
kavusturulmustur. Bu anlasmaya gore; asag1 kiyidas iilke olan, Giiney Afrika Cumhuriyeti’ne
birakilan su miktarlan ile ilgili biitiin diizenlemeler, iki iilke arasinda olusturulan bir OTK
tarafindan yiiriitilecek, Giiney Afrika Cumhuriyeti’ne tahsis edilecek su Lesotho’nun,
Senque/Oranj nehri lizerinde insa ettigi hidroelektrik santrali, sulama baraj1 gibi su tesislerinin
faaliyetlerini engellemeyecek diizeyde olacaktir. Ayrica asagi kiyidas iilke konumundaki
Giiney Afrika Cumhuriyeti, aldign su karsihiginda yukan kiyidas konumundaki Lesotho
Kralligina bedel 6demeyi kabul edecektir. Yapilan, anlasmada ortak yapilacak su tesislerinde

iiretilecek enerji gelirinin paylagilmasi diizenlenmistir (KAPAN, 2007, s. 177-178).
1135. Swaziland ile Giiney Afrika Cumhuriyeti Arasindaki Ihtilaf

Lesotho-Giiney Afrika Cumhuriyeti ve Swaziland-Giiney Afrika Cumhuriyeti
arasindaki uyusmazlik konusu diger anlasmazliklardan biraz farkli bir icerik tagimaktadir.
Giiney Afrika Cumhuriyeti, uzun seneler egemenligi altinda kalan Lesotho ve Swaziland’a,
bu iilkelerin kalkinma c¢abalarina maddi kaynak saglayabilecek sulama ve enerji projelerine
bir cesit destek tazminatt uygulamistir. Yukar1 kiyidas iilke konumundaki Lesotho ve
Swaziland’a zaten sahip oldugu egemenlik haklarinin, Giiney Afrika Cumhuriyeti tarafindan

taninmis oldugu sodylenilebilir (EROL, 2002, s. 200-201).
1136. Macaristan ile Slovakya Arasidaki ihtilaf

Tuna nehri iizerinde gerceklestirilecek olan Gabcikovo-Nagymaros Projesi ile ilgili
goriismeler 1951 yilinda baslamis ve 1974 yili sonrasinda hiz kazanmustir. Projenin
gerceklestirilebilmesi icin Tuna nehri asil yatagindan kanallarla saptinlarak Slovakya ve
Macaristan topraklarina akitilacak, daha sonra eski yatagina dondiiriilecektir. 1977 yilinda
“Gabcikovo-Nagymaros Baraj Sisteminin ingasi1 ve Ortak isletmesi Anlasmas1” ile proje igin
onemli bir adim atimustir. 1989°dan itibaren politik degisikliklerin neden oldugu calkantili
miizakereler sonucunda, Macaristan 1992’de, 1977 Anlagsmasi’ni tek tarafh olarak feshettigini
aciklamigtir. Haziran 1993’te ise, iki taraf anlasarak sorunu UAD’ye gotiirmeyi

kararlastirmiglardir (TOKLU, 1999, s. 62).
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Macaristan, projenin siirdiiriilmesinin Tuna nehrinin ana yatagmin degismesine yol
acacagini, bunun sonucunda bdolgenin gevresel kaynaklarina zarar verecegini belirtmistir.
Ayrica, projenin siirdiiriilmesi ile iilkesel egemenliginin ve uluslararasi nehirlerin
kullamimiyla ilgili genel kurallarin ihlal edilecegini vurgulamistir. Slovakya ise, Macaristan’in
tek tarafli olarak 1977 Anlagmasim sona erdiremeyecegini ve Macaristan aleyhine tazminata
hiikkmedilmesi gerektigini ileri siirmiistir. UAD’de, 25 Eyliil 1997°de aldig1 kararla;
Macaristan’in 1977 Anlasmasi’m1 1989’da tek tarafli olarak feshedemeyecegini, anlagsmanin
tek tarafl olarak cevresel zararlar doguracagi iddiasi ile feshedilmesinin hakli gerekgelere
dayanmadigini, Gabcikovo Baraji’nin yapim masraflarmin bu anlasmaya gore tespit
edilecegini ve karsilikli verilen zararlarn telafi edilmesi kararina varmistir (TOKLU, 1999, s.

63 vd.).
1137. Nil Nehri Havzasinda Yasanan ihtilaf

Diinyanin en uzun nehri olan Nil nehri 6.650 km uzunlugundadir. Nil nehri havzasi
Burundi, Ruanda, Zaire, Tanzanya, Misir, Sudan, Etiyopya, Uganda ve Kenya’dan olusan
dokuz Afrika iilkesi arasinda paylasilmaktadir. Havza, 2,9 milyon km?’lik bir drenaj alaninm
kapsamakta ve bu alan biitiin Afrika’'min % 10’unu meydana getirmektedir (BILEN, 1996, s.
156 vd.). Havza icinde en biiyiik sulanabilir topraklara sahip olan iilke Misir’dir. Havza
sularindan Misir y1lda 55 milyar m3 su almaktadir. Misir 1971 yilinda insa edilen, Nil nehrinin
regiilasyonunu saglayan, Asuan Baraji ile sulamadan dénen 12 milyar m3 suyu Akdeniz’e
akitmaktadir. Ayrica El Selam Kanali ile Sina Yarimadasinin kuzeyindeki yaklasik 200 bin
hektarlik arazinin sulanmasini saglayacak bir proje hazirlanmaktadir (SEN, 2002, s. 52-53).

Misir-Sudan smiri yakinlarindaki yillik ortalama 84 milyar m¥liik su potansiyelinin
%85°1 yani 72 milyar m*®ii, Etiyopya platolarindan Mavi Nil kolu ile gelmektedir. Diger
iilkelerin nehre katkist ise 12 milyar m¥'tiir. Sudan ve Misir topraklarindan ise hicbir katki
olmamaktadir (TOKLU, 1999, s. 77). Nil nehrinin kullanilmasi konusunda Misir ile Sudan
arasindaki ilk ciddi ihtilaf 1924 yilinda ¢ikmis ve 1929 yilinda, Ingiltere ve Misir arasinda bir
anlasma imzalanmasiyla sona ermistir. Anlasmaya gore, diger iilkeler goz ardi edilerek
Misir’a yilda 48 milyar m3, Sudan’a ise 4 milyar m3 su tahsis edilmistir. Nil akarsuyundan
istifade eden tilkeler arasinda 1959 yapilan anlagmaya gore ise; Etiyopya Mavi Nil iizerinden,
Nil nehrine akan sularin yoniinii ve miktarin1 degistirecek hicbir girisimde bulunmayacagini
taahhiit etmistir. Ayrica bu anlagma ile Sudan Misir’in yapimini planladifi Asuan Baraji’m

onaylamisg, barajin yillik su miktarindan 55.5 milyar m3 Misir’a, 18,5 milyar m3 Sudan’a
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verilmesi kararlagtirilmistir. Bu durum, Misir nehrin olusmasina higbir katkida bulunmamakta
ve ayrica Asuan Baraji nedeniyle yillik 10 milyar m¥liikk su kaybina neden olmaktadir. Buna
ragmen Misir ile Sudan arasindaki anlasmaya gore; 84 milyar m3 olan dogal akiminin % 66’s1
Misir’a, % 22’si ise Sudan’a verilmistir (DURSUN, 2006, s. 59). Geriye kalan su ise
buharlasma ile kaybolmaktadir. Misir ve Sudan membalarinda yer alan biitiin kiyidas
devletler yapacaklar1 barajlart veya herhangi bir faaliyete baslamadan 6nce bu iki iilkenin
olusturdugu OTK’ya miiracaat ederek onay alacaklardir. Sudan Misir ile anlasarak bataklik ve

1slak alanlart 1slah edebilecektir (SEN, 2002, s. 53-54).

Masir, asag havza iilkesi konumunda olmasi ve nehre higbir katkist olmamasina ragmen
Nil nehrinin yonetimini elinde bulundurmaktadir. Nehir ile ilgili biitiin kararlarin alinmasinda
aktdr durumda olan Misir, Sudan ile hareket etmekte ve kaynak iilkesi konumundaki
Etiyopya’min projelerini engellemeye caligmaktadir. Etiyopya, Nil nehri ile ilgili olarak
Misir’in savundugu siirasan sularin dogal sartlarinda yukari kiyidas iilkece hicbir degisiklik
yapilamayacagimi belirten “Mutlak (Dogal) Biitiinliik Doktrini’ne karsilik, “Mutlak
Egemenlik Doktrini’ni savunmakta ve nehrin kendi iilke simirlari icerisinde kalan kisminda
istedigi gibi davranmakta serbest oldugunu ileri stirmektedir.
(http://www.radikal.com.tr/2000/04/08/yorum/01ort.htm1/27.01.06) Misir, Israil tarafindan
Etiyopya’min sulama projelerinin uygulamaya geg¢irilmesi teklifini ve Nil nehrinin Akdeniz’e
dokiilen kismindan Sina yarimadasi boyunca yapilacak bir su kanaliyla Gazze seridine su
verilmesi teklifini reddetmistir. Kisacasi Nil nehri, Misir’'in bolgedeki stratejik silahidir.
Ortadogu’da yukan kiyidas iilkelerin muslugu ellerinde bulundurduklan ve asagi kiyidas
iilkeleri etkileyecekleri kuralimin tek istisnast Misir’dir. Misir’in tariminin %99°u sulamaya

dayalidir. Nil sulama icin tek kaynaktir (SEN, 2002, s. 55).
1138. Urdiin (Seria) Nehri Havzasinda Yasanan ihtilaf

Uzunlugu 340 km. olan Urdiin nehri, Seria Bolgesi’nden gelen ii¢ kaynaktan; Suriye ve
Liibnan’dan dogan Hasbani, Banyas ve Israil’de bulunan Dan irmaklarindan olusmaktadir.
Tasidigs yillik su miktart 1,5 milyar m® olan Urdiin nehrinin siirekli akan tek kolu ise;
Suriye’den ¢ikan, Urdiin ve Suriye sinirini olusturan Yarmuk’tur. Nehir, kuzeyde Teberiye
bataklarindan ve Hule goliinden gecerek Teberiye goliine akmaktadir. Bu golden c¢iktiktan
sonra da giineyde Lut goliine (Olii Deniz) dokiilmektedir. Israil 1951 yilinda, Yukar: Teberiye
batakliklarm ve Hule goliinii kurutarak buharlagsma kayiplarini azaltmig, Yukari Seria

irmaginin akiminm artirmistir (SEN, 2006, s. 85 vd).
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1948 yihindaki Arap-israil savaslarini sona erdiren 1949 ateskes anlasmasi ile silahtan
arindirilmig bir bolge kurulmasindan sonra, tarim ve yerlesim calismalart bu bolgeye

kaydirlmustir.

Seria sularinin kullanimi 1913 yilinda Osmanli Imparatorlugu tarafindan, Filistin’deki
kamu yatirnimlarinda sorumlu Georges Franghi’ye hazirlatilan, bolgenin su kaynaklarinin
kullanmimu ile ilgili Franghi Plani’ndan beri en az 20 ulusal ya da uluslararas1 projeye konu
olmus, bunlarin biiyiik bir boliimii bélgenin siyasal sorunlart nedeniyle taraflar arasinda kabul
edilip uygulanmanustir (ULUATAM, 1998, s. 49). Uzerinde anlasma saglanan bir ortak
kullanim plan1 olmamasi nedeniyle, uygulanabilen ulusal projeler de taraflar arasinda siirekli
catismalara yol agmistir. 1948 yilinda kurulan Israil devletinin Arap iilkelerince taminmamasi
ve Seria lizerindeki hak sahibi lilkeler arasindaki gergin ortam, bu nehir {izerindeki su
sorununun goriismeler yoluyla ¢c6zme siirecini tikayan baslica etken olmustur (KUT, 1991, s.

107).

ABD Baskani Eisenhower, 1953 yilinda, her kiyidas iilkenin Urdiin nehrinin kullanimi
icin hazirladiklan planlarla birbirlerinin Oniine ge¢gmeye calismasi ve catismalar nedeniyle
sorunun tirmanmast {izerine, ©zel temsilcisi Erich Johnston baskanhiginda bir heyet
gondererek, “Johnston Plan1” olarak adlandirilan bir su tahsis plan1 hazirlatmistir. Plan,
Suriye, Liibnan, Israil ve Urdiinlii teknik heyetlerce uygun bulunmasina ragmen hiikiimetlerce
uygulanmamistir (SEN, 2002, s. 56). Plan ile baz tesislerin insas1 ongoriilerek, Israil’e 394
milyon m3, Urdiin’e 774 milyon m3, Suriye’ye ise 45 milyon m3 su tahsis edilmis, bu teklife
hem Israil hem de Araplar itiraz etmistir (BILEN, 2000, s. 115). Israil’in 1966 yilinda Milli
Su iletim borularim Teberiye Golii’ne baglamasi, giineyde Urdiin nehrinin kurumasina sebep

olmustur.

Bunun iizerine Arap iilkeleri Israil’i uluslararasi yasalan cignedigi, Urdiin nehri
havzasindan su transfer ettigi iddias1 ile sikayet etmis, Israil ise kendi sularim kullanmakta
oldugu iizerinde 1srar etmistir. Araplar tarafindan Seria kaynaklariin yoniiniin degistirilmesi
tesebbiisiinii ise; 1967 savagindan gii¢lii c¢ikan Israil ©nlemistir. Israil, Urdiin nehri
kaynaklarim biiyiik 6l¢iide kontrol etmektedir (MUFTUOGLU, 1997, s. 22; KAPAN, 2007,
s. 87). Mevcut durumda Israil, Seria nehrinden 640 milyon m3, Urdiin 120, Suriye ise 170
milyon m3 su kullanabilmektedir. Ozellikle bu durum Urdiin aleyhine bir durum olusmustur

(TOKLU, 1999, s. 74).

1999 yilinda yasanan kurakhik da ozellikle Israil ve Urdiin arasinda gerginlige yol



21

acmis, nehrin debisinin diigmesi iizerine Israil, Urdiin’e vermeyi taahhiit ettigi su miktarin
vermemistir. Urdiin havzasindaki kaynaklar, iki iilke icin de yeterli goriilmemektedir. Israil
bolgede sanayi ve tarim alanlarinda suyu en cok ve en verimli kullanan iilkedir. Urdiin
nehrinden suyun elde edilmesi disinda Urdiin ve Israil’de su elde etmek icin atik su
temizleme, deniz suyunu arindirma gibi baska metotlara bagvurulsa da bu metotlarin yiiksek
maliyeti Urdiin ve Filistin gibi iilkelerin ekonomileri icin kaldirilamaz bir yiiktiir (KAPAN,
2007, s. 379; SEN, 2002, s. 58-59). Madrid Konferansi’ndan sonra ikili baris goriismeleri
cercevesinde, Israil ile Filistin’liler arasinda imzalanan anlagma ile 6nemli bir adim atilmistir.
Ozerk yonetime iliskin “Prensipler Deklarasyonu” Filistinlilerin Toprak ve Su Idaresi
kurmasint ve bu yoOnetimin yetki ve sorumluluklarinin ortak bir komite tarafindan
saptanmasin1 Ongormektedir. Ayrica bu komitenin Bati Seria ve Gazze’de yeralti su
kaynaklarmin kullanilmas1 konusunda denetim gorevi de yapmasi kararlastirilmistir (BILEN,

2000, s. 32-33; ZEHIR, 2004, s. 300).
1139. Litani Nehir Havzasi ile lgili Thtilaf

Litani nehri, bolgede aym iilke i¢inde dogup, aym iilke icinde denize dokiilen tek
nehirdir. Liibnan siirlarn igerisindeki Bekaa vadisinden dogan, 145 km uzunlugundaki Litani
nehri, yilda toplam 700 milyon m3 su tasgimaktadir. Liibnan’in sahip oldugu verimli su
kaynaklar1 gibi Litani nehri de bolge iilkeleri ozellikle de Israil tarafindan uluslararast
platforma tasinmaya cahisilmis ve bu nehir vasitastyla Israil ve Filistin topraklarinin sulanmasi
amaglanmugtir. Liibnan, Litani nehri iizerinde sadece Qirawn Baraji’ni yaptirmug, Israil’in
debisi yiiksek olan Litani nehri ile Urdiin Nehrini birlestirerek Urdiin Baraji’nin debisinin

arttirtlmasi teklifini reddetmistir (SEN, 2002, s. 59).

Liibnan’m toplam su varlig, Liibnan’li uzmanlara gore 3.200 milyon m3, Israil’li
profesér Shuval’a gore ise 9 milyar m¥'tiir (TOKLU, 1999, s. 75). Israil’in 1982 yilinda
Giiney Liibnan’1 iggal ettifinde Golan tepelerini ele gecirmesinin bir nedeni de, Litani’yi
besleyen su kaynaklarindan yararlanmaktir. Golan tepelerinden elde ettigi su miktari, Israil’in
toplam su talebinin %40’1m karsilamaktadir. Israil’in 2000 yilinda 800 milyon m3 su agid1
oldugu ve Litani nehri, Israil su sistemine dahil edildigi taktirde bu acigin %50’sinin
giderilebilecegi Israil kaynaklar1 tarafindan yapilan arastirma sonuclarinda belirtilmistir.
Ayrica nehir havzasinda yasayan Hiristiyanlar ile havzadan uzakta yasayan Miisliiman niifus
ile Filistinliler arasinda suyun paylasimi konusunda anlasmazlik yasanmaktadir. Gelecekte

artacak niifus ve kuraklikla birlikte meydana gelecek su sikintisi ile beraber Israil, Liibnan ve
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Suriye arasindaki sorun kalict bir anlasma imzalanmadigi siirece giderek artacagi tahmin

edilmektedir (SEN, 2002, s. 61).
114. Su Sorununun Cevresel Nedenleri
1141. iklim Degisikliginin Su Kaynaklarina Uzerindeki Etkileri

Iklim degisikligi, mevsimlerin kaymasi ve kiiresel 1sinma konulari 6zellikle son ceyrek
yiizyilda diinya kamuoyunda en fazla tartistlan konulardan biri haline gelmistir. iklim
degisikligine yol acan insan kaynakli faaliyetlerin meydana getirdigi etkilerin giderek
biiyiimesi ve cevre lizerindeki tehditlerinin iirkiitiicli boyutlara varmasiyla birlikte, bunun
oniine gecme cabalar1 da evrensel boyutta giinden giine artmaktadir. iklim sistemi, yerkiirenin
yaklasik 4,5 milyar yillik tarihi boyunca dogal olarak degisme egilimi gostermistir. Etkileri
jeomorfolojik ve klimatolojik olarak iyi bilinen en son ve en 6nemli dogal iklim degisiklikleri,
dordiincii zamandaki buzul ve buzul arasi donemlerde olusmustur. Iklimdeki dogal
degisebilirlik, iklim sisteminin i¢ kuvvetlerindeki degisiklikler sonucunda,  volkanik
puskiirmeler nedeniyle ya da atmosfer ve okyanus dolasimindaki ya da bunlar arasindaki
etkilesimde ortaya ¢ikan bir degisiklige bagli olarak olusabilir. Ancak, endiistrilesmenin
baslamasi ile birlikte, 19. yiizyilin ortalarindan beri, dogal degisebilirlige ek olarak ilk kez
insan faaliyetlerinin de etkiledigi yeni bir doneme girilmistir (CEYLAN, 2005, s. 85).

Son zamanlarda medya organlarinda da ¢ok sik giindeme getirilen ve diinyamizi tehdit
eden en biiyiik cevre sorunlarindan birisi olarak adlandirilan iklim degisikligi, en basta fosil
yakit kullanimi, sanayilesme, enerji iiretimi, ormansizlasma ve diger insan etkinlikleri
sonucunda ortaya ¢ikmis, ekonomik biiyiime ve niifus artis1 bu siireci daha da hizlandirmistir.
Kiiresel yiizey sicakliklarinda 19. yiizyilin sonlarinda baslayan 1sinma 20. yiizyilin sonlarina
dogru daha da belirginlesmis, ortalama hava sicakliklarn gecen yilda 0.4 ila 0.8 °C arasinda
artmistir. Kiiresel iklimde gbzlenen 1sinmanin yam sira, en gelismis iklim modelleri, kiiresel
ortalama yiizey sicakliklarinda 1990-2100 donemi i¢inde 1.4 C° ile 5.8 C° arasinda bir artis
olacagimi ongoérmektedir (KADIOGLU—DOKUMACI, 2005, s. 85).

Bolgesel olgekte gerceklesmesi ongoriilen degisiklikler 1s1ginda, IPCC raporlarindan
yararlanarak, kiiresel iklim degisiminin iilkemizdeki muhtemel etkilerini asagidaki gibi
stralamak miimkiindiir:

- Ortalama iklim sartlarinda, yagislarda kisin kiiciik artisa ragmen, yaz yagisinda
biiyiik bir azalma ile birlikte bu aylarda buharlagma artmasi,

- Yagislarin mevsimlik dagiliminin ve siddetinin degismesi,
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- 1987°den beri zaten ortalamanin altinda gerceklesen kar ortiisii daha da azalmasi,

- Akim miktarinin azalmasi,

- Kurakligin sikligi ve siddeti artarken, taskinlarin verdigi kayiplarin daha biiyiik
olmasi,

- Mevcut su kaynaklarinin gereksinim duyulan su miktarim karsilayamamasi
yiiziinden ortaya c¢ikan su baskisinin, hem ulusal ve hem de bolgesel diizeyde artmasi,

- Tiirkiye’nin, yakin gelecekte su baskisinin yogun olarak yasanacag bir iilke olmast,

- Su temin sistemlerinde belirsizlikler yasanmasi dolayisiyla, yatirim projelerinin
maliyetinin artmasi,

- Depolama tesislerinin planlanmasinda, belirsizlik kosullarinda planlama
yapilmasina giderek daha ¢ok gereksinim duyulmasi,

- Suya olan talebin azaltilmas1 gayesiyle, suyun gercekci olarak fiyatlandirilmasina
her zamankinden daha fazla ihtiya¢ duyulmast (EROGLU, http://www.dsi.gov.tr/
23.05.2007).

Su kaynaklarma etki etmesi beklenen olaylardan birisi de niifus artisina bagh olarak
endiistriyel faaliyetlerde kullanilan enerji kaynaklarimin hava ve atmosferi kirletmesidir.
Bunun yerel ve kiiresel olmak {iizere iki tiirlii etkisi bulunmaktadir. Birinci olarak, kirlenen
havadaki gazlarin yagislarla yikanarak yeryiiziine diismesi ve yeralti sularina karismasi
neticesinde yeralt: sularinm kirlenmesidir. Ikinci olarak da, ozan tabakasmin incelmesine
sebebiyet vererek kisa dalgali 1smmimlarn yeryiiziine ulasmasi ve yansima olaymin
gerceklesmesi sonucunda atmosfere geri donememesi ile kiiresel 1sinmanin meydana

gelmesidir (SEN, 2006, s. 23).

Kiiresel sicakliklardaki artiglara bagl olarak hidrolojik dongiiniin de§ismesi; enerji
tedariki giivenligi ve su kaynaklarmmin hacminde ve kalitesinde azalma, kara ve deniz ve
buzullarin erimesi, kar ve buz ortiisiiniin alan olarak daralmasi, deniz seviyesinin yiikselmesi,
kuraklik ve seller, iklim kusaklarinin yer degistirmesi, yiiksek sicakliklara bagl salgin
hastaliklarin artmast sonucunda diinya Olceginde sosyo-ekonomik sektorleri, ekolojik
sistemleri ve insan hayatim dogrudan etkileyecek ©nemli degisikliklerin olabilecegi
beklenmektedir. Kiiresel 1sinmaya bagh iklim degisikliginin etkileri bolgesel ve zaman

periyodu acisindan farkliliklar da olusturabilmektedir.

Ornegin, diinyanin baz1 bolgelerinde kasirgalar, seller ya da taskimlar gibi siddetli hava

olaylarnin, siddetlerinde ve sikliklarinda artislar olurken, bazi bolgelerinde uzun siireli
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siddetli kurakliklar ve bunlarla iligkili ¢collesme olaylar1 daha fazla etkili olabilmektedir. Bu
tip bir iklim degisikligi, Ongoriilemeyen veya tahmin edilemeyen cevresel, sosyal ve
ekonomik sonuglar dogurabilmektedir. Kiiresel 1sinmanin olumsuz yonlerinden, Tiirkiye nin
de etkilenmesi kagimilmazdir. Tiirkiye Dogal Hayati Koruma Vakfi Yonetim Kurulu Bagkam
onderliginde 18 Mayis 2007 tarihinde Istanbul’da diizenlenen basin toplantisinda Tiirkiye’de
son 40 yilda 1.300 bin hektarlik sulak alanin kaybedildigini ve bunun ti¢ Van golii
biiyiikliigiinde sulak alanin kaybedildigi anlamima geldigi belirtilmistir. Ayrica, Tiirkiye’de
kiiresel 1sinma sonucunda en ¢ok su konusunda sikinti yasanacag da ifade edilmistir

(Milliyet, 19 May1s 2007, s. 3).

Uzun siireli sicaklik degisikliklerini ve egilimlerini ortaya ¢ikarmayi amaclayan yeni
arastirmalara gore, Ozellikle ilkbahar ve yaz mevsiminde hava sicakliklari, Tiirkiye nin pek
cok kentinde 1smma egilimi gostermektedir. Yagislardaki Snemli azalma egilimleri ve

kuraklik olaylan ise kis mevsiminde daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Son yillarda diinyanin bazi yorelerinde goriilen asirt kurakliklar yaninda, bazi
bolgelerde yasanan tagkinlar, iklim degisikliginin sonuclarim gostermesi bakimindan biiyiik
bir anlam ifade etmektedir. Diinya Su Konseyi, insanlarin gelecegi icin hayati bir 6neme sahip
olan suyun, kirlilik, iklim degisikligi ve bir¢ok etkilerin altinda bulundugu gerceginden
hareket ederek, su ile ilgili genel politikalarin ve stratejilerin incelenmesi yoniinde ¢aligmalara
baslamis bulunmaktadir. 1980’ de tropikal bolgelerdeki yillik olarak tahrip edilen ormanlarinin
11.4 milyon hektar oldugu tahmin edilmekteydi. Tehlike zillerini daha hizli caldiran bir
tahmine gore, her yil yok edilen tropikal ormanlarm toplami 20 milyon hektara ulasmaktadir.
Bu da Panama’nin yiizol¢iimii kadar bir miktara esittir (KENNEDY, 1995, s. 127).

Kiiresel 1sinma ile su kaynaklarimuzin oniimiizdeki 50 yil icinde % 30'unu
kaybedecegimiz uyarisinda bulunan Su Vakfi Baskani su aciklamalarda bulunmaktadir:
“Su konusunda elimizde hi¢bir senaryo yok. Biz kaybin sadece i¢cme suyu olacagini
diisiiniiyoruz. Ama hidroelektrik santrallerimizi su yoklugundan durma noktasina gelince,
enerji krizi de yasayacagiz. Ote yandan tarim sektoriimiiz susuzluktan iiretim
yapamayacak. Gidasiz kalacagiz. Acilen bir enstitii kurup, susuzlugun vuracag biitiin
kurumlar bir araya getirip, senaryo hazirlamali tedbirler almaliyiz. Biz proje liretmezsek,
tedbirler almazsak, dis iilkeler bize senaryolarim dayatacaklar! Su meselesi petrolden bile
onemlidir. Diinya susuz kaldik¢a bizim su kaynaklarimiza sahip ¢ikmaya calisacaklardir.

“Bizim projemiz var” deyip miidahale edecekler. Neden bdyle olsun? Bu cok tehlikeli.
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Enstitilye, su politikasina, susuzluk senaryolarma bu yiizden stratejik olarak da c¢ok
gereksinimiz var. Su kaynaklarimizi kendi c¢ikarina gore yonetmek isteyenlerin karsisina
calismalarimizi koymaliy1z” (http://www.dusunenadam.com.tr/haberler.php?id=1279#/08.
05.2007).

Kiiresel 1sinmanin, Tiirkiye tizerindeki etkileri 2007 yilinin yaz aylarinda olduk¢a yogun
bir sekilde hissedilmeye baslanmistir. Bu baglamda Milliyet gazetesinin 4 Mayis 2007 tarihli
haberinde Istanbul’daki su sikintistnin 170 km uzakhiktaki Melen suyu vasitasi ile
karsilanmasi igin projeler iiretildigi ve projenin % 70 oraninda tamamlandig belirtilmistir. Bu
proje ile Istanbul’da yasanabilecek kuraklik tehlikesine karsi ©nlem alinmasi
diistiniilmektedir. Zaman zaman, iilkemizde yasanan kurakliklar ve bunun neticesinde geriye
donen susuzluk tehlikesi alternatif su kaynaklart bulma calismalarim tekrar giindeme
getirmistir.

Bu baglamda, TBMM Kiiresel komisyonu ii¢ ay siiren calismalarinin ardindan
hazirlamig oldugu taslak raporunda kiiresel 1sitnma ve iklim degisikliginin Tiirkiye tizerindeki
etkilerine dair bilim adamlarimin hazirlamis oldugu senaryolara yer vermistir. Bu baglamda
Iklim Degisikligi Politikalar1 Arastirma Enstitiisii’niin acilen kurulmasi gerektigi teklif
edilmistir (Milliyet, 18 Mayis 2007, s. 15). Bu konuda benzer bir ¢alismay1 Tarnm ve Koy
Isleri Bakanhgi kurulacak Tarimsal Kuraklik Yonetimi ile kurakhgm Tiirkiye deki etkileri
iizerine analizler yaparak, tarimsal kuraklik eylem plan1 hazirlamay1 planlamaktadir. Tarimsal
Kuraklik Yonetimi Koordinasyon Kuruluna bagh olarak izleme, erken uyar1 ve tahmin
komitesi, risk degerlendirme komitesi, veri akig birimi ve calisma grubu olusturmay1
planlamaktadir. Yapilacak olan bu faaliyetlerle kurakligin etkilerini azaltmak iizere gerekli
Olciimlerin yapilmasi envanter ve rasat bilgilerinin toplanmasi, degerlendirilmesi, risk
analizlerinin yapilmasi, genel hidrometrik ¢alismalar cercevesinde su potansiyelinin
belirlenmesi, tarimsal kuraklik eylem planinin yaptirilmasi ve uygulama karar ile icraatlarin

yapilmasi temin edilecektir (YIGIT; 2005, s. 44; Milliyet, 8 Agustos 2007, s. 8).
1142. Cevre Kirlenmesinin Su Kaynaklar1 Uzerine Etkisi

Tarim ve sanayideki gelisme yeryiiziindeki su kaynaklarinda hem miktar hem de kalite
bakimindan etkilemis bulunmaktadir. Bunun en biiyiik sebebi, 20. ylizyilda diinya niifusunun
1,6 milyardan 5 milyarin tizerine ¢ikmasi ve bunun sonucu olarak suya karsi talebin artigidir.
Gelisme yolundaki iilkeleri hemen hepsinde, fazla niifus, lizla gelisen bir sanayilesme siireci

ve hemen hemen hi¢ kanalizasyon ve aritma tesisi bulunmayigi vb. nedenlerin bir araya
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gelmesi yiiziinden bir zamanlar saf ve temiz olan sular artik safligim yitirmektedir.

Artan su gereksiniminin 6nemli bir kisminin elde edildigi yeralti sularinin kirlenmesi
Oonemli bir ¢cevre sorunu olusturmaktadir. Yeralt1 sularinda kirlilik, insan faaliyetleri sonucu
ya da dogal olaylardan kaynaklanabilmektedir. Insan kaynakli kirlilik, evsel ve sanayi
atiklari, tarimsal ilaglar ve giibreleme, madencilik, yeraltt sondaj kuyularimin hatal
insasindan kaynaklanmaktadir. Evsel ve sanayi atiklari, eskiye oranla daha fazla deterjan
ve agir metal icermektedir. Bunlarin da aritilmasi her zaman yapilmadigindan yeralti
sularina karismasi olasiligi bulunmaktadir. Eger bu karisgim, yeralti sularimin beslenme
bolgeleri iizerindeyse etkisi fazla olmaktadir. Bir bagka etken olan tarimsal ilag ve giibre
kullanimi, yerlesim yerleri disindaki tarim alanlarinda ve bunun altindaki yeralt1 sularinda
oldukca kirlilik yaratmaktadir. Ozellikle, 1950’1i yillarda yapilan yanls ilaglamalarin
etkisini onlimiizdeki yillarda ortaya c¢ikacak ve yeralti sularinin kalitesi bozulacaktir. Bu
kirliligin tespit edilmesi bile olduk¢a zor ve yiiksek maliyetler gerektirmektedir. Bunlarin
yaninda kirlenmis yiizey sularinin yeralti sularina karismasi da bir baska kirlilik
kaynagidir. Yiizey sularinda kirlilik, kirletici kaynagin ortadan kaldirilmasiyla hizli bir
bicimde temizlenebilir. Yeralt1 sularindaysa bu temizlenme ¢ok uzun siirelerde olmaktadir

(SEN, 2006, s. 109; GOZCELIOGLU, 2005, s. 17).

Diinya niifusundaki artis, sulama igin yiikli yatirimlar yapilmasmi tegvik etmistir.
Sulanan topraklar 1900-1950 yillar1 arasinda iki katina ¢ikmug, o tarihten bu yana da 2.5
katindan fazla artarak, yerkiire itibariyle toplam 250 milyon hektara ulasmistir ki, bunun
biiyiik kisminin yer aldigi gelisen iilkelerde, hem niifus artig1 en yiiksek oranlari bulmakta
hem de suyun saglanmasi bakimindan biiyiik 6l¢ciide mevsimlik veya bolgesel olarak sik sik
meydana gelen iklim degisikliklerine maruz kalinmaktadir. Giiniimiizde Cin, Hindistan,
Endonezya ve Peru, gida iretiminin yaridan fazlasinin yetistirildigi arazileri sulamak
mecburiyetindedir. Ancak Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yapilan yanlis ve bilingsiz
sulamadan dolay1, hem topragin hem de su kaynaklarimin kirlenmesi tehlikeli bicimde

artmaktadir.

Diinyadaki milyonlarca ciftci ile aileleri i¢in sulamanin bir nimet oldugu ispatlanmistir;
ne var ki, zararhlara kars1 miicadele ilaglan gibi yeni teknolojiler de kendi dezavantajlarim
beraberinde getirmektedir. Her y1l ¢ok bilylik miktarlarda su, yeryiiziindeki nehirlerden,
akarsulardan ve akiferlerden alinarak bitkisel iiriinlerin sulanmasinda kullanilmaktadir.

Zaman iginde durum arazilerin su altinda kalmasina ve tuzlanmasina, yeralti su kaynaklarinin
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azalmasina ve bunlara kirlilik bulagsmasina, géllerin ve i¢ denizlerin kiiciilmesine ve dogal
hayat ile baliklarin yasam alanlarinin tahrip edilmesine yol acmistir. Toprak ve su
kaynaklarinin kirlenmesi, giiniimiizde hem gelismis ve hem de gelismekte olan iilkelerin karst
karsiya bulundugu en biiyiik ¢cevre problemlerinin baginda gelmektedir. Gelismis iilkeler,
insanlarinin egitim, biling ve ekonomik durumlarinin verdigi avantajlardan dolay, bu tehlike
ile daha etkili sekilde miicadele imkan1 bulurken; kalkinmamis olan memleketlerde problem

biitiin siddetiyle devam etmektedir.

Avrupa’daki nehirlerde ise, endiistri atiklarindan kaynaklanan kirlenme goriilmektedir.
Bu kitadaki nehirlerde tespit edilen nitrat orani, temiz kabul edilebilecek bir nehirden 45 kat
daha fazladir. ABD’deki Missisipi nehrinin denize tagimis oldugu kirlilik yiiziinden, nehrin
dokiildiigii Meksika Korfezi’nde oksijenin bulunmadigi 4.000 km?’lik 6lii bir alan olugsmustur
(PAMUKCU, 2000, s. 46).

Insan faaliyetleri ve tiiketimi sonucunda en biiyiik ¢evre felaketlerinden biri de Orta
Asya’daki Aral goliinde meydana gelmistir. Aral géliinde, ekolojik felaket Sovyetler Birligi
doneminde, 1950-1960 yillarinda, Orta Asya’da pamuk iiretimi arttirma politikalarinin
uygulamaya konulmasiyla birlikte baslamistir. Aral goliindeki mevcut kirlenme, diinya
tarihinde insanlar tarafindan gerceklestirilen en biiyiik kirlenmedir. Unlii Biyoloji Profesorii
Kobolovig¢: “Bizler bir nehirlerde bir denizi yeryiiziinden yok eden yegane memleket olduk”
diyerek Aral goliiniin durumunu agik bir sekilde izah etmistir (KOLUMAN, 2002, s. 100).
Amu-Derya ve Sir-Derya nehirlerinin mecrasi, pamuk tarlalarimi sulamak i¢in saptirilmadan
evvel, Aral goliine yilda ortalama 50 milyar m3 su bosalirken, saptirma isleminden sonra gole
yilda 2 milyon m3 su dokiilmektedir. Bu yiizden 1960’tan bu yana goliin derinligi 19 m.
diismiis bulunmaktadir. Amu-Derya nehrinin kuruyan deltasinda ve goliin su almayan
alanlarindaki hastaliklar, halen bolgeden go¢ etmemis insanlar1 olduk¢a olumsuz

etkilemektedir (KAPAN, 2007, s. 196; PAMUKCU, 2000, s. 47).

Aral Golii’niin kurumasiyla simdiden 38 bin km? lik ¢ol alan1 % 30 biilylimiig, 10 milyon
hektar otlak alan1 kaybolmus, balik¢ilik tamamen durmus, dogal iklimin dengesi bozulmustur.
Kislar daha soguk ve uzun, yazlar daha kurak ve sicak olmaktadir. Aral goliiniin bu ¢evresel
felaket sonucu kaybettigi kiyr alam uzunlugu 100-150 km olup, deniz yataginin 33 km’den
fazlasi agiga ¢ikmus ve bunun sonucunda yilda 75 milyon ton toksik toz ve tuz, riizgar ile
kaldirihp 500 km’lik bir ¢evreye, yani Himalaya, Beyaz Rusya ve Rusya Federasyonu nun
Kuzey Kutbu bolgesine kadar dagilmaktadir.
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(hhtp://www ekitapyayin.com/id/062/susorun02-02.html/24.07.05).
1143. Niifus Artis1 ve Sehirlesmenin Meydana Getirdigi Su Problemleri

Diinya genelinde sanayinin gelismesi ve artan refah sebebiyle su tiiketiminin artmasi,
dikkat cekici rakamlar ortaya ¢ikarmaktadir. 1940 yilinda diinyadaki toplam su tiikketimi 1000
km?3 iken, bu miktar 1960 yilinda ikiye katlanmistir. 1990 yilinda ise diinyadaki su tiiketimi
4.130 km3 olarak gerceklesmis olup, bu miktarin yiizde 65’1 sulamada, ylizde 23’ii igme-
kullanma suyu olarak, yiizde 12’si de sanayi sektoriinde kullanilmaktadir. 2000 yilinda ise, su
tilketimi yaklagik olarak % 25 oraminda artarak 5.190 km®e ulasmustir, Diinyada kisi basina
su tiiketimi yilda ortalama 850 m3 civarinda bulunmaktadir. Diinya niifusunun yilda 80
milyon kisi artti§1 gbz 6niinde bulunduruldugunda, diinyadaki tatli su ihtiyacinin yi1lda 68 km?3
artmasi kaginilmaz goriinmektedir (KOLUMAN, 2002, s. 8).

Tablo 3: Kisi Bagina Ortalama Yillik Su Miktari (m”®)

1990 2000 2010 2020

' 3.223 2703 2.326 2.002

Tiirkiye (1.611) (1.351) (1.163) (1.000)
Suriye 1.636 1177 880 760

Irak 2352 1.848 1.437 1.062

(BILEN, 2000, s. 73)

Su tiiketiminde en biiyiik pay tarimdaki sulamaya aittir. Ortalama % 70 olan bu miktar,
Asya ve Afrika iilkelerinde % 85 oranini agmaktadir. Su tiikketiminin ikinci biiyiik alani ise
sanayidir. Sanayinin bu alandaki pay1 % 23-25’tir. Bu oran {ilkelerin gelisme seviyesi ve
ekonomik yapisimin farkliligi nedeniyle, diinya genelinde biiyiik ¢esitlilikler gostermektedir.
Uciincii diinya iilkelerinde sanayideki su tiiketimi % 10 oraminda iken, gelismis iilkelerde bu
oran % 60 ve yukarisindadir. Tarim sulamasi ve evsel tiiketimdeki kullanim seklinin tersine,
sanayide kullanmilan suyun biiyiikk kismi, ilave iiniteler yahut aritma yoluyla tekrar
kullamlabilmektedir. Diinya genelinde, evlerde i¢me, yemek pisirme, temizlik vs. i¢in yapilan
su tiiketim miktar1 % 8 oraninda hesaplanmaktadir. Ancak, bu tiiketimde bolgeler arasindaki
gelir farki, gelismislik seviyesi, tesis durumu ve diger faktorler sebebiyle degisim
gostermektedir. Sanayilesmis iilkelerin yerlesim alanlarinda, kisi basina giinliik 1000 litre su
tilketilirken, bu miktar kirsal alanlarda 100-370 litre arasinda degismektedir. Afrika
kitasindaki koylerde ise 20-70 litre arasinda bir tiiketim yapilirken, suyun ancak

kilometrelerce uzaktan saglanabildigi kurak bolgelerde ise, 2-5 litre arasinda bir tiiketim
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gerceklesmektedir ki, bu fiziki olarak en alt seviyedir.

1975-2000 periyodundaki 25 yillik dénemde, diinya niifusu 2000 yilinda 6 milyara
ulasmistir. Bu tarihten itibaren, icinde bulundugumuz 25 yillik periyotta, diinya niifusunun
1.03 oraninda artarak 2025 yilinda 8 milyara ulasmasi beklenmektedir. 2025 yilina
gelindiginde gelismis iilkelerdeki niifusun %84 iiniin, gelismekte olan iilkelerdeki niifusun ise
%56’ sinin kentlerde yasayacagi tahmin edilmektedir. Bu egilim, artan gida ihtiyaci yaninda,
hizli kentlesme sonucu i¢gme-kullanma ve sanayi suyuna olan taleplerin bolgesel alanda

giderek artmasini beraberinde getirmektedir (KOLUMAN, 2002, s. 9).

Siirdiirtilebilir kalkinma i¢in en 6nemli hayati kaynaklardan biri sudur. 20. yiizyilda
diinya niifusu 19. yiizyila oranla ii¢ kat artmasina ragmen, su kaynaklarinin kullaniminin alt1
kat arttig1 belirlenmistir. Ancak bu hizl tikketim, kaynaklardan yararlananlara esit firsatlar ve
yararlar saglayacak sekilde siirdiiriilebilir 6zelliklere sahip degildir. Bunun sonucu olarak, tiim

diinyada su krizinin yasanmasi kacimilmaz olarak degerlendirilmektedir.

Gelecek yillarda, oOzellikle biiyiikk kentlerde, su ihtiyacimin giderek artmasi
beklenmektedir. 20 y1l icerisinde gelismekte olan iilkelerde gida iiriinlerinin yetistirilmesi i¢in
% 17 oraninda daha fazla suya ihtiyac duyulacaktir. Bu noktadan hareketle toplam su
tilketimindeki artisin % 40 olacagi tahmin edilmektedir. Diger taraftan, goller, nehirler, sulak
alanlar ve denizler balikcilik vb. su iiriinleri istihsaline dayali ekonominin ana kaynaklaridir.
Sel, kuraklik, kirlenme ve benzeri dogal etkiler bu kaynaklarin siirdiiriilebilirligini hizla tehdit
etmektedir. Bazi tahminler, 2025 yilindan itibaren 3 milyardan fazla insanin su kithig ile yiiz
yiize gelecegini gostermektedir. Bunun nedeni, diinyadaki su kaynaklart miktarinin yetersiz
olmayis1 degil, yonetiminin iyi yapilamamasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla diinya su
krizi bir kitlik degil, yonetimsizlik krizidir. Kiiresel dlgekte herkese yetecek kadar kaynak
bulunmasina ragmen, iyi ve siirdiiriilebilir bir yonetim politikasi benimsenmedigi icin
gelecege iligkin tehditler ciddi boyutlara ulagsmaktadir (http://www.tubitak.gov.tr/tubitak
_content_files/vizyon2023/csk/EK-2.pdf/15.08.2007).

Diinyada el degmemis su giicii potansiyelinin, kullamlmaya acilmis ve acilmasi
planlanan miktarin iizerinde oldugu bilinmektedir. Insanlarmn halen kullandig1 suyun yetersiz
goziikkmesinin en 6nemli sebebi, yanls aliskanliklardan, teknolojinin yanhs kullanilmasindan

kaynaklanan agin israf olmaktadir (ZEHIR, 1998, s. 34).

Devlet Istatistik Enstitiisii, 2030 yili i¢in niifusumuzun 100 milyon olacagini

ongormiistiir. Bu durumda 2030 yili icin kisi bagina diisen kullanilabilir su miktarinin
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1000 m’/y1l civarinda olacagi sdylenebili. Mevcut biiyiime hizi, su tiiketim
aligkanliklarimin degismesi gibi faktorlerin etkisi ile su kaynaklari iizerine olabilecek
baskilar1 tahmin etmek miimkiindiir. Ayrica biitiin bu tahminler, mevcut kaynaklarin 25 y1l
sonrasina hi¢ tahrip edilmeden aktarilmasi durumunda s6z konusu olabilecektir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’nin gelecek nesillerine saglikli ve yeterli su birakabilmesi igin

kaynaklarm ¢ok iyi korunup, akilc1 kullanilmas: gerekmektedir (KOLUMAN, 2003, s. 39).



IKiNCi BOLUM
AKARSU ILE iLGiLi TEMEL YAKLASIMLAR VE DUZENLEMELER
21. Akarsular ile ilgili Tanimlamalar

Akarsular, goller, kanallar ve yeralt1 sular giiniimiizde bir¢ok bakimdan suyollar1 genel
adr altinda yer almaktadir. Suyollari, bazen tek bir devletin simirlari i¢cinde yer alirken bazen
de iki ya da daha fazla devletin sinirlarindan gecmekte veya sinir olusturmaktadir.
Uluslararas1 suyollar iki kategoride ele alinmaktadir. Birincisi ulasima yonelik, ikincisi ise

ulasim dis1 ve 6zellikle ekonomik maksada yoneliktir (PAZARCI, 1989, s. 221).

Devletlerin, kendi topraklarinda dogan ve kendi topraklar1 tizerinden denize dokiilen
akarsular tizerinden mutlak egemenlik haklann vardir. Bu sulara, uluslararasi hukukta genel
kabul goren adiyla “ulusal akarsu” denilmektedir (TOLUNER, 1989, s. 1; PAZARCI, 1989, s.
221).

Bir de siir akarsular bulunmaktadir. Bunlar, farkli devletlerin sahip olduklan iilkeleri
birbirinden ayiran “simr teskil eden akarsulardir”. Bu tiir akarsularda aymrim cizgisi ya
akarsuyun tam ortasindan gecer ya da akarsuyun ulasima imkan verdigi durumlarda ulagim
yapilabilen boliimiin ortasindan gecer (VERSAN, 1993, s. 442). Baz1 akarsular iki veya
ikiden fazla devlet siirlarim1 gecerek denize ulasirlar ki bunlara da “cok uluslu akarsular”

denilmektedir (KAPAN, 2007, s. 45; PAZARCI, 1996, s. 243).

Akarsular i¢in 19. yiizyil dahil olmak {izere uluslararasi hukukta miisterek sular veya
ortak sular kavramlan kullanilmakta iken 20. yiizyildan itibaren uluslararasi su veya sinirasan
su kavramlar1 kullanilmaya baslanmustir. 20. yiizyila kadar “siniragan sularin” daha cok
ulasim amacgh tanmimlanmasi var iken, aym yiizyillda gelisen teknoloji akarsulardan
faydalanma seklini ulasimin yam sira tarim, ekonomi, endiistri ve enerji tiretimi gibi alanlara

kaydirmistir (AKMANDOR, 1994, s. 5 vd.).

Uluslararas1 akarsu kavrami, ilk defa 1815 Viyana Kongresi nihai senedinin 108.
maddesinde kullanilmistir. Daha sonra 30 Mart 1850 Paris Anlasmasi’nin Tuna nehrine

iligkin 15. maddesinde, Versay Anlasmasi’nmin 331. maddesinde ve Uluslararasi Hukuk
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Enstitiistiniin 1934 tarihindeki Paris oturumunda uluslararasi akarsular ile ilgili kabul ettigi
belgenin birinci maddesinde yer almistir. Uluslararas1 Siirekli Adalet Divam, 1929 yilinda
“Oder Nehri Olay1’nda uluslararasi akarsu kavramini tammlamistir. Adalet Divani olayla ilgili
kararinda kavrami tamimlarken iki kistasi g6z Oniinde bulundurmustur. Bunlar; akarsuyun
ulasima elverisli olmas1 ve akarsuyun iki veya daha fazla devletin topraklarindan gegmesi ya

da iki ve daha fazla devlet arasinda sinir olusturmasidir (BAGIS, 1994, s. 226).

Uluslararas1 akarsulan ilgilendiren iki kavram daha bulunmaktadir. Bunlar kiyidag
devlet ve su havzasidir. Ulasim i¢in kullanim agisindan tanimlanan uluslararas1 akarsularda,
ilgili devletler “kiyidas devlet” adi ile belirtilmektedir (KAPAN, 2007, s. 47; TOKLU, 1999,
s. 10). Bu tammlama daha ¢ok akarsularin ulagima elverigli kisimlarinda kiyist olan devletler
icin kullanilmaktadir. Ancak, ulastim dist kullanim acisindan tanimmlamalar uluslararasi
akarsularda da ilgili devletleri belirtmek icin kiyidas devlet tanimi kullanilmaktadir (OLCAY,
1997, s.48 vd.).

Akarsularin akis yonii dikkate alindig1 zaman da akarsuyun akis yolunun yukarisindaki
devlete “yukar1 kiyidas” veya “memba iilkesi”, asagisinda bulunan devlete veya devletlere ise

“asag kiyidag” veya “mansap” iilkesi tanimlamalar yapilmaktadir (ESENYEL, 2001, s. 7).

“Su havzasi” ise, kisaca bir akarsuyun ve kollarinin beslenme alanini olusturan
bolgelerdir. Uluslararasi Hukuk Dernegi, 1958 New York Karari’'nda uluslararasi akarsu
havzasini “Iki veya daha ¢ok devletin iilkeleri dahilinde kalan ve icindeki yiizeye gerek dogal
gerekse suni biitiin akarsularin, belirli bir alanin sularini akitarak bir denize mahreci
bulunmayan kapali iilke i¢i kisimlara acilan ortak mahreclerde bulundugu bolgelerdir”

seklinde tamimlamaktadir (ALTINBILEK, 2000, s. 29).
22. Su Hukuku Acisindan Yaklasimlar

Sinirasan akarsular meselesinde esas dikkat ceken nokta, ilgili taraflarin sulardan hangi
Olciitlere uygun sekilde yararlanacagi hususudur. Sularnn paylasimi iki degisik bigimde

gerceklestirilebilmektedir. Bunlar:
- Su miktarinin ilgili devletlerarasinda miktar olarak paylasima,

- Su miktarmin cografi bolgelere gore boliinerek, ilgili devletlere belirli bir kesim

izerinde yararlanma hakkinin miinhasir bir bicimde taninmasidir (PAZARCI, 1989, s. 235).

Onemli olan, devletlerin egemenlik haklarindan dogan yetkileri degil, daha ¢ok konu ile

ilgili bu yetkilerin kapsam ve siiridir. Sinirasan sularin kullanim haklan tizerine iki kargit



33

goriis vardir. Birincisi, bir lilkeye diger taraflart dikkate almadan, ulusal smurlar ig¢inde
bulunan biitiin su kaynaklar1 {izerinde tam miilkiyet hakkinin taninmasi ve kullanim hakkinin
verilmesidir. ikinci karsit goriis ise, bir iilkeye diger iilkelerin nicel ve nitel su miktarlarin
degistirme veya etkileme hakki vermektedir. Bu goriis, yukan kiyidas iilkenin suyu nasil
kullanmasi gerektigi konusunda, asagi kiyidas iilkelerin gereklerini dikkate almasi hususunda
zorunluluk getirmekte ve yukar1 kiyidas iilkelerin su kullanimin1 kontrol etmeyi
hedeflemektedir. ikinci doktrini, yukar kiyidas iilkeler, miilkiyet haklaria miidahale olarak
degerlendirmekte ve kabul etmemekte, buna karsilik ise asagi kiyidas iilkeler birinci doktrinin

kendi kullanim kararlarini etkilemesi yiiziinden reddetmektedir (KUT, 1991, s. 105).

Bu nedenle de, simirasan sularda taraflar arasinda kesin bir kullanim hakki tesisi
zorlagtirmakta ve uluslararast iliskilerde savaglara kadar varabilen sorunlar ortaya
cikartmaktadir. Sinirasan sular meselesini ¢ozmek ve komsu devletleraras: iligkileri
diizenlemek amaciyla uluslararasi yaklasim, 1966 Uluslararas1 Hukuk Dernegi’nin Helsinki
kurallariyla “hakca ve makul kullanim” ve “baskalarina 6nemli zarar vermeme” esaslarini

tavsiye etmistir ( AYTEMIZ-KODAMAN, 2006, s. 528).

Boylece taraflar i¢in daha esit ve adil bir kullanim saglayacak yaklagima dogru hareket
etmeye baslanmis ve 1997°de BM Genel Kurulunda “Baskasina onemli zarar vermeden,
hakca ve makul yararlanma” esasina dayanan bir karar oylanarak kabul edilmistir. Tabi ki bu
caligmalarin etkinligi, yeterince aciklayici ve zorlayict olmamalar sebebiyle, iilkelerin taraf

olup olmamasina gore degisebilmektedir.

Bu tamimlardan bagska, siniragan sulara uygulanabilen hukuksal teoriler bulunmaktadir.

Bir¢ok ¢oziimiin olugmasina imkan tanimis olan bu doktrinler sunlardir:
221. Mutlak Egemenlik Doktrini

Alman hukuk¢u Kliiber, 1851 tarihli eserinde, her devletin kendi amaglarim
gerceklestirmek icin baska devletler yoniinden zararhi etkiler dogursa bile, akarsularin
mecralarini degistirmek suretiyle diizenleme hakkina sahip oldugunu ileri siirmiistiir.
Ancak bu goriise adin1 veren ABD Bagsavcist Harmon olmugtur. Bu goriisii savunanlar

goriiglerini Harmon’un degerlendirmelerine dayandirmislardir (ACABEY, 2006, s.95).

Harmon Doktrini olarak da adlandirilan Mutlak Egemenlik goriisii; yukar1 kiyidag
devletin asag1 kiyidas devleti etkilemesini g6z Oniinde bulundurmadan akarsular istedigi

sekilde kullanmas1 seklindedir. Goriis ayrica, karasal egemenlik teorisi olarak da
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adlandinlmaktadir (BIR, 1986, s. 74; SHIVA, 2003, 5.95)

Bu goriis ilk olarak, ABD Bassavcist Judson Harmon tarafindan, ABD ve Meksika
arasindaki Rio Grande akarsuyu ile ilgili olarak ortaya c¢ikan anlagmazlik sirasinda ileri
striilmistir (SAR, 1970, s.106). Bu goriisit ABD, 1944 yilinda Meksika ile imzalanan
anlagmaya kadar savunmustur. ABD, 1944 yilinda Meksika ile imzalanan Colorado, Tijuana,
Rio Grande nehirlerinin kullanimina iligkin anlasmanin Senato’da onaylanmasi sirasindaki
calismalarda ve 1961 yilindaki Columbia nehri kullanimina iligkin anlagmanin
imzalanmasindan once verilen muhtirada bu goriisii savunmaktan vazgecmistir (BILEN 2000,

s. 213 vd.).

Eyaletler aras1 davalarda yerel mahkemeler hakca paylasim goriisiinii uygulamis ve
Harmon Doktrinin reddetmislerdir. Harmon Doktrini, 1945°te Senato Dis iliskiler
Komitesinde reddedilmis ve 1944 yilinda Meksika ile imzalanan Colorado, Tijuana, Rio
Grande nehirleri sularmin kullannmina iligkin anlasmada higbir sekilde uygulanmamistir

(TOKLU, 1999, s. 22).

Mutlak egemenlik goriisii, sadece tek bir devletin mutlak egemenligini benimsemis
olmas1 dolayisiyla elestirilmistir. Ciinkii, diger komsu devletlerin haklarini dikkate almamus,
yukan kiyidas devletin egemenliginin haklar yaninda, yiikiimliiliikklerde yiikleyecegini goz
ardi1 etmistir. Bu goriis, asag1 kiyidas devletlerin de haklarinin korunmasi ve hakkaniyetin
saglanmas1 amaciyla iiretilen yeni fikirlere yerini birakmak zorunda kalmustir (INAN, 1994, s.

249).
222. Dogal Durumun Biitiinliigii Goriisii

Bu goriis asag kiyidas devletin menfaatlerini korumak, uluslararasi nehirlerden
faydalanmasina imkan vermek amaciyla ortaya atilmistir. Sahildar haklar1 goriisiine gore;
“Sahildar, arazisine giren nehrin dogal durumunu koruyarak, hicbir degisiklige ugratmadan
akmasim saglamakla yiikiimlii tutulmustur. uluslararas1 nehirlerde, kat ettikleri devletlerin

iilkelerinden gecerken, dogal durumlarini bozmamak zorundadir” (INAN, 1994, s. 249).

Bu goriise gore yukan kiyidas devletler, asag1 kiyidas, devletlerin nehirdeki haklarina
zarar verecek sekilde suyu saptiramaz, kesemez, akisim1 yapay olarak arttiramaz ve

eksiltemez.
Bu goriisiin uygulamaya konulmasinin sonuglart ise sunlardir:

- Yukan kiyidas devlet, uluslararasi nehrin asagi kiyidas devletin iilkesinde yer alan
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kesimindeki sularin fiziksel niteliginde herhangi bir degisiklik yapamaz,

- Asagr kiyidas devletin, uluslararast nehrin yukan kiyidag devlet tarafindan

kullanilmasinda veto hakki vardir,
- Asagi kiyidas devletin ilerdeki muhtemel kullanimlar1 korunmaktadir.

Pakistan’in da Indus nehri uyusmazliginda dogal durumun biitiinliigii goriisiinii
savundugu ileri siiriilmesine ragmen Toklu ve Sar bu uyusmazliga iliskin belgelerin
incelemesinden bu sonuca varilamayacagim belirtmislerdir (SAR, 1970, s. 224). ispanya’da
Lanoux golii ve Carol nehri uyusmazliginda Fransa’ya karsi, dogal durumun biitiinliigii
goriisiinii savunmus ancak daha sonra bu goriisiinde yumusamistir (TOKLU, 1999, s. 26).
Carol olay1 ile ilgili olarak hakem mahkemesi dogal durumun bozulmasinin tek basina
hukuka aykirilik olusturmayacagina karar vererek bu goriisii kabul etmemistir. Nil nehri ile
ilgili antlasmalarda kiyidaslar sularda “Onemli degisiklik” yapamayacaklar1 veya “Onemli
zarar” veremeyeceklerine iliskin hiikiimler yer almissa da aksine yorumla, “dogal durumun
degisikliginin yasaklanmadig aksine nehirlerde bazi degisikliklerin yapilabilecegi” anlamina

gelmektedir.

Mahkeme kararlarina baktigimizda ise yukar kiyidas devletlerin uluslararasi nehirlerin
dogal niteliklerini degistiremeyecekleri iddiasi ile ilgili olarak uluslararasi alanda verilmis
mahkeme kararlart da mevcuttur. Bu kararlarin en ©nemlisi Lanoux g6l hakemlik
mahkemesi kararidir. Diger kararlarin ¢cogu federal devletlerarasinda konu ile ilgili c¢ikan

uyusmazliklarla ilgilidir (SAR, 1970, s. 232).

Bilimsel kurumlarm kararlar ‘‘Dogal Durumun Biitiinliigii Goriistine” karsidir. Bu teori

sinirasan sulardan faydalanma eylemlerini diizenleyecek nitelikte bulunmamaktadir.
223. On Kullamm Ustiinliigii Doktrini

Kiyidas devletlerin, uluslararasi nehir sularindan diger kiyidas devletlerden once
baslattiklar1 faydalanmalarin, mutlak saygi gosterilmesi gereken bir kazanilmis hak olarak
degerlendirilmesi, bunlara higbir sekilde zarar verilmemesi gerektigini diisiinen bu goriis
ulusal hukukta yer bulan “kazanilmis hak” kavramini uluslararasi hukuka tagimaktadir

(TOKLU, 1999, s. 26).

Boylece kiyidas devlet, sulardan digerinden 6nce yararlanmaya bagladiginda ve buna
devam ettiginde bu sular iizerinde kazanilmis hak sahibi sayilmakta; diger kiyidas devletler,

suyu ancak ilk kullanan devletin kazamlmis hakkina zarar vermedikleri oranda
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kullanabilmektedirler. Korunan mutlak kazanilmis hak, sadece fiilen 6n kullanima konu olan
sular iizerindedir, iilke sularina akan biitiin sular iizerinde kazanilmis hak degildir. Ayrica
kazanilmig hak kapsamina, anlasma ile kazanmilnmis haklar girmez. Eger bir anlasma hiikmii
geregince bir devlet kazamlmis haklarmi sakli tutmussa, dayanag bu goriis degil, ilgili

anlagma hiikiimleri olacaktir (DURMAZUCAR, 2002, s. 50).

S6z konusu goriis, goriiniiste hem yukan kiyidas devletin hem de asag1 kiyidas devletin
menfaatlerini korumaktadir. Ancak kiyidaslarin mevcut kullanima zarar vermemesi kavrama,
yalniz asag kiyidaglar i¢in s6z konusudur. Bu nedenle, asagi kiyidaslarin faydalanma

hakkinin kapsamini genisletmek iizere bagvurdugu bir yaklagimdir (SAR, 1970, s. 275).

On kullanimm iistiinliigii  goriisii, kazanilmuis hak kavramma dayanmaktadr.
Milletleraras1 hukukta kazanilmis haklar Adalet Divam Statiisii 38. madde hiikmii geregince,
“Uygar milletlerce kabul edilmis hukukun genel prensipleri” arasindadir. Bu goriisiin
uygulandi@ istisnalara Ingiliz Hiikiimeti ve Misir Hiikiimeti arasindaki uyusmazlik 6rnek

verilebilir (GUNDUZ, 1995, s. 541).
224. Hakkaniyete Uygun Kullamim Goriisii

Hakkaniyete uygun kullamm goriisiine gore, iki ya da daha ¢ok devletin sinirim
olusturan veya bu sinirlart asan bir nehrin sularim1 makul ve yararl bir bicimde kullanmasi
hususunda, tim kiyidas devletlerin esit haklara sahip olmasidir. Bu goriis, “hakg¢a
faydalanma”, “adil kullanim”, “optimum faydalanma”, “hakka katilim”, “hakca paylagim”,
“faydact ve makul kullamm”, “adil kullamm” sekillerinde de adlandirilmaktadir (INAN,

1994, s. 249).

Hakkaniyete uygun kullanim, “kiyidas devletler arasinda uluslararasi nehir sularinin, her
birinin ekonomik ve sosyal ihtiyaglari uyarinca, hepsine azami fayda ve her birine asgari zarar

verecek sekilde bolistiiriilmesidir (SAR, 1970, s. 229).

Buna gore, her bir kiyidas devlet diger kiyidaslarla ayn1 nitelikte haklara sahip olacak ve
sudan ihtiyaclan oraninda yararlanacaklardir. Ancak, bu yararlanmadan saglanan fayda
kiyidas devlete verilen zarardan cok olmali, yani maksimum fayda, minimum zarar olmalidir

(SAR, 1970, s. 230).

Goriigiin  yasakladigr zarar kavrami, daha c¢ok asagr kiyidas devlet menfaatlerine
yakindir. Ciinkii sularin  kullaniminin  kendisine zarar verdigini asag kiyidas devlet

savunabilecektir. Uygulamada hakkaniyete uygun kullamm goriisii On Kullanim Ustiinliigii
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goriisiinde de oldugu gibi ozellikle faydalanma hakkinmi diger kiyidaslar eylemlerine karst
korumak durumunda olan asag kiyida devletin bagvuracagi bir goriistiir. Asagr kiyidas
durumundaki devlet, yukan kiyidas devletle diistiigii uyusmazhkta kullanimin makul ve adil
oldugunu one siirecek ve bu sekilde faydalanma hakkim yukar kiyidasa karsi korumaya
calisacaktir. Hakkaniyete uygun kullanim ilkesi yukar kiyidas iilkenin konumu nedeniyle
kiyidas iilkenin, yukann kiyidas iilkenin kullanimina karsi veto hakkini engellemis, nehrin
hakca ve makul kullantmim saglamistir (DENK, 1997, s.34). Makul ve adil kullanim ne
oldugu her 6zel durumun faktorleri dikkate alarak belirlenecektir. Buna gore makul ve adil
kullanim sinirlan bastan belli bir kavram olmadigi gibi, bu kavramin i¢ini dolduracak kistaslar
da sinirh sayida degildir. Her bir olayin 6zel sartlari, durumu etkileyebilecek 6zel faktorleri
dikkate alinarak, hakkaniyete uygun kullanimin ne oldugu belirlenecektir (TOKLU, 1999, s.
29).

Hakkaniyete uygun kullamim goriisii, uygulamada, smirasan su uyusmazliklarinin
coziimiinde ve bu sulardan optimum faydalanma hallerinin belirlenmesinde, bir uluslararasi

hukuk kurali haline gelmektedir.
225. Smirh Ulke Egemenligi Goriisii

Simirh iilke egemenligi goriisii uyarinca, uluslararasi hukukta iilke egemenliginin
devletlere mutlak ve simirsiz bir hareket Ozgiirligii tammadigi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla, devlet kendi iilkesinde iilke egemenligine dayanan hak ve yetkilerini kullanirken
uluslararas1 hukukun koydugu sinirlamada uymak mecburiyetindedir (DENK, 1997, s. 33).
Bu simirlamanin basinda ise, iilke egemenligine dayanan haklarin baska devletlerin ¢ikarlarina
zarar verecek sekilde kullanilmamasimi ongéren ve “hakkini ve malin1 baskasina zarar
vermeden kullanmalisin” s6zii ile amlan genel nitelikteki teamiil kurali gelmektedir. Devletin
sorumlulugu uluslararast hukukta bir hakkin kotiiye kullanilmasi sonucunda dogmaktadir. Bu
da bir devletin, kendi hakkinda gelisi giizel faydalanmasi diger bir devlete zarar verecek bir
sekilde ve mesru bir avantaj olmasinin dogrulanamayacagi bir durumda olmaktadir. Devletin
yiikiimliiligii burada komsu devletin zararina olacak sekilde akarsuyun akismna miidahale
etmemektir (ULUATAM, 1998, s. 164). Bu ilke uluslararas1 yargi organlarinin vermis oldugu

kararlarda da yer almigtir.

Bu goriis, genel uluslararas1 anlagma olan Moskova’da 1963’te imzalanan ““Atmosferde,
Uzayda ve Su Altinda Niikleer Silah Denemelerinin Yasaklanmasi Hakkinda Anlasmada” yer
almistir (SAR, 1970, s. 213).
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23. Su Sorunu Konusunda Uluslararasi Disiplin Olusturma Calismalari

20. yiizyihin ilk yansina kadar sularin ulasim, balik¢ilik gibi amaclar digindaki
kullanimlar1 6énem tasimiyordu. Kurak bolgelerdeki sulamalarin uluslararas: iliskilerin
baslica bolgelerinden uzakligi, uluslararasi hukukun bu konuyla ilgilenmemesinin nedeni
olarak gosterilmistir. Bu donemde, sinirasan sularin kullanimindan dogan uluslararasi
sorunlarin sayisinda biiyiik artis goriilmiistiir. Sularin iilkelerin ihtiyaglarim karsilamakta
yetersiz kalmasi1 ve kirliligin artis1 yani sira, teknik ve ekonomik gelismeler ve cok biiyiik
tesislerin kurulmasiyla smir asan etkiler artmistir. Ulkesel degisiklikler sonucunda,
siniragan sularla ilgili uluslararasi antlagsmalarin sayisinda artig goriilmiis, ilgili devletler

arasinda anlagmazliklar ve isbirligi ihtiyac1 dogmustur.

Siniragan sulardan yararlanma konusundaki iki genel sozlesme, Milletler Cemiyeti
tarafindan toplanan, Birinci (1921) ve Ikinci (1923) Ulasim ve Transit Genel
Konferanslarinda kabul edilmistir. 20 Nisan 1921 tarihinde Barselona’da kabul edilen
“Uluslararast Oneme Sahip Ulasima Elverisli Su Yollarinin Rejimi Hakkindaki Sozlesme”
simirasan sularin ulagim amaciyla kullanimina yonelik diizenlemeler getirmistir. Onceleri
bu tiir sulara iligkin kurallar kiyidas olmayan devletlerce belirlenirken, Barselona
Konferansiyla kiyidas devletlerin 6zel haklar1 ve ¢ikarlar1 kabul edilmistir. Her ne kadar
sinirasan sularda ulasimin tek tarafli bir kararla kontrol edilemeyecegini agiklayan énemli
bir belge olarak nitelendirilse de, pratik bir etkisinin olabilecegi devletler s6zlesmeyi

onaylamadigindan, S6zlesme hiikiimlerine uygun bir devlet uygulamasi olusamamistir.

1923 tarihli “Birden Fazla Devleti Ilgilendiren Hidrolik Giiciin Gelistirilmesine
Iliskin S6zlesme”yle su kuvvetinin artirilmasi ve kullaniminin kolaylastirilmas: amaciyla
ilkeler tespit edilmistir. 1923 tarihli Soézlesme on bir devlet (Avusturya, Danimarka,
Serbest Dantzig Sehri, 1ngiltere, Irak, Macaristan, Misir, Panama, Siam, Yeni Zelanda ve
Yunanistan) tarafindan onaylanmigtir. S6zlesmeyi onaylayanlar arasinda Macaristan ve
Avusturya disinda, aym akarsuya kiyidas olan devlet yoktur. Bazi yazarlarca pratikte
biiylik 6nem tasimadigr belirtilmesine ragmen, bu sdzlesmenin uluslararas1 toplumun bir
biitiin olarak soruna duyarliligim gosterdigine ve bu alandaki uyum c¢aligmalarinin
baslamasina etkili olduguna isaret edilmis, sozlesme konuya iliskin uluslararas1 6rf ve adet
kurallarinin arastirilmasinda 6n planda tutulmasi gereken ispat aracglarindan biri olarak

degerlendirilmistir.

Siniragan sularin ulagim dis1 kullanimlar1 konusunda BM biinyesindeki calismalarin
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baslamasi 45 yil Oncesine dayanmaktadir. 1959 yilindaki BM Genel Kurulunun
oturumunda Bolivya temsilcisi, diinyanin ekilebilir alanlarinin yarisinin su yetersizligi
nedeniyle ekilememesi ve niifus artis1 nedeniyle sorunun acil ¢oziimii geregine ve sinir
asan su yollarinin kullanilmasi konusundaki mevcut kurallarin kodifikasyonu ihtiyacina
isaret etmistir. Ancak bazi temsilcilerin, konunun kodifikasyonu i¢in erken oldugunu ileri
stirmeleri iizerine teklifini degistiren Bolivya temsilcisi, BM Genel Sekreterinden bu
konuyla ilgili belgelerin derlenmesini ongoren ¢alismalar1 baglatmasim talep etmis, bu
talebi genel kurul tarafindan kabul edilmistir. Finlandiya hiikiimeti de 1970 yilinda
uluslararasi drenaj havzalar dahil, uluslararasi su yollar1 konusundaki uluslararas1 hukuk
kurallarinin tedrici gelisimi ve kodifikasyonunun BM Genel Kurulu’nun giindemine

alinmasini talep etmistir.

Konuyla ilgili olarak Uluslararas1t Hukuk Dernegi (UHD) ile UHK nin ¢alismalar1 da
onemli ve genis bir yer tutmaktadir. Bu iki olusum konuyla ilgili olarak es giidiimlii bir
calisma yiiriitmiistiir. Ozellikle UHD’nin aldig1 kararlarin daha sonra UHK’ya iletilmesi
yoluyla her iki olusumun birbirlerinin c¢aligmalar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi
saglanmigtir. UHD’nin 1986 Seul Konferansinda, UHK’nin taslak metni disinda kalan
konulara dikkatlerin yoOnetilmesinin daha yararli olabilecegi dile getirilmistir. BM 6.
Komitesi’ndeki goriigmelerde BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmesi istenen kararda,
hiikiimetler aras1 ve hiikiimet dis1 olusumlarca yapilan calismalara atif yapilip
yapilmayacag tartisilmistir. Bazi temsilciler, UHD tarafindan 1966 yilinda kabul edilen
Helsinki Kurallari’'na 6zel olarak yer verilmesini isterken, digerleri ayrica Uluslararasi
Hukuk Enstitiisii’'niin (UHE) 11 Eyliil 1961 tarihinde Salzburg’da kabul ettigi “Deniz Dis1
Uluslararas1 Sulardan Ulasim Dig1 Yararlanma Karari”’na atif yapilmasin talep etmislerdir.
Bunun aksi goriislerde bulunmaktaydi. BM 6. Komitesi, Genel Kurul’a sundugu
raporunda, bu konudaki hiikiimetleraras1 ve hiikiimetlerdisi caligmalarin o6zellikle yeni
tarihli olanlarmin, UHK tarafindan yapilacak calismada dikkate alinmasi geregini dile

getirmistir.

BM Genel Kurulu'nun, 8 Aralik 1970 tarihinde, uluslararasi su yollarinin ulagim dis1
kullanimiyla ilgili kurallarin kodifikasyonu amaciyla konuyu ele almasi tavsiyesi iizerine,
UHK konuyla ilgili calismalarina baglamistir. Komisyon 1971 yilinda konuyu giindemine
almis ve bir alt komite olugturmustur. Bundan 25 y1l sonra 1996 yilinda, UHK tarafindan

“Uluslararast Su Yollarinin Ulasgim Dist Kullammmi Hakkinda Taslak Maddeleri ve
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Siniragan Baglantisiz Yeralti Sulart Hakkinda Karar” kabul edilerek, BM Genel Kuruluna,
bir sdzlesmenin hazirlanmasi veya taslak metin esas alinarak bir uluslararasi konferans
toplanmasi tavsiye edilmistir. Genel Kurul tarafindan, devletler en ge¢ 1 Temmuz 1996
tarihine kadar taslak metin hakkindaki yazili yorum ve gozlemlerini sunmaya davet
edilmig, 7-25 Ekim 1996 tarihleri arasinda 6. Komite’nin bir ¢aligma grubu olarak
toplanarak, Genel Kurul’da dile getirilen goriisler ve devletlerin yazili yorum ve gozlemleri
1s518inda, Komisyon tarafindan kabul edilen Taslak metin esas alinarak bir cerceve
sozlesme hazirlanmasina karar verilmistir. “Uluslararast Su Yollarinin Ulasim Disi
Kullanim1 Hukuku Hakkinda S6zlesme” BM Genel Kurulu’'nun 21 Mayis 1997 tarihli
51/229 sayili karariyla kabul edilmis ve imzaya agilmistir.

Siniragan sularla ilgili olarak uluslararas1 mahkemelerce verilmis kararlardan bazilari,
Afganistan ile Iran arasindaki Helmand Akarsuyu Deltast Hakemlik Kararlar1 (19 Agustos
1972/10 Nisan 1905), Kosta Rika ile Nikaragua arasindaki San Juan Akarsuyu Hakemlik
Karar1 (22 Mart 1888) Biiyiik Britanya ile Rusya arasinda Kushk Akarsuyu Hakemlik
Karar1 (3 Eyliil 1893), Almanya ile Venezuela arasinda Alman-Venezuela Karma Talepler
Komisyonu’nun Faber Karar1 (13 Ocak 1903), Uluslararast Siirekli Adalet Divani’nin
(USAD) Meuse’den Sularin Saptirilmast Karar1 (28 Haziran 1937), Ispanya ile Fransa
arasindaki Lanoux Golii Hakemlik Mahkemesi Karar1 (16 Kasim 1957), Ontario Golii
Talepleri Mahkemesi’'nin Gut Baraji Kararlar1 (1968), Uluslaras1 Adalet Divaninin (UAD)
Gabcikovo-Nagymaros karar1 25 Eyliil 1997 dir (ACABEY, 2006, s.18).

231. Uluslararas1 Hukuk Enstitiisiiniin Calismalari

20. yiizyilin baglarma kadar pek fazla sorun teskil etmeyen siniragan nehirlerin
kullanimi suyun gittikge 6nem kazanan bir dogal kaynak olarak ortaya ¢ikmasi ile bu nehirleri
kullanan iilkeler arasindaki anlagmazliklarda giin yiiziine ¢ikmaya baslamistir. Baz iilkeler bir
yandan bu anlagmazliklara kendi aralarinda ¢6ziim bulmaya calisirken, bir yandan da bu
sorunlara ¢oziim getirmek ve bu alandaki hukuksal boslugu doldurmak maksadiyla

uluslararasi ¢aligmalar baslatmiglardir.

Konu ilk defa hukukgular tarafindan Uluslararasi Hukuk Enstitiisii'niin 1911°de
Madrid’de yaptig1 toplantida ele alinmistir. Yayinlanan beyannamede, uluslararasi suyollar
ile ilgili tavsiyeler arasinda, birden fazla devletin iilkelerinden akan akarsularin kullanilmasi
ve faydalanilmasi esnasinda, kullanici1 devletlerin diger devletlere zarar verici davramglardan

kacinmalart da yer almistir (SEN, 1993, s. 443).
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232. Uluslararasi Hukuk Derneginin (UHD) Calismalari

Bir hiikiimet dis1 yapilanma olan UHD, 1966 yilinda gerceklestirdigi toplant1 ile kural
olusturma caligmalari ile ilgili onemli atilimlarda bulunmustur. Yapilan ¢alismalar sonucunda
baglayic1 6zelligi olmayan ve “Helsinki Kurallarr” olarak anilan bazi kurallar, tavsiye
niteliginde kabul edilmistir. Kurallar baglayici1 olmamakla beraber, daha sonraki yillarda
baska organlarda bu konuda yapilan calismalara 1s1k tutar nitelikte olmustur. Helsinki’de
yapilan caligsmalarda suyollari, uluslararasi su toplama havzalar itibari ile ele alinmistir. S6z
konusu kurallarda, siniragan havza sularmin, hak¢a ve makul paylasimi Sngoriilmiistiir

(OLCAY, 1997, 5. 50; VERSAN, 1993, s. 441-446).

Aym kurallarda “Hakca ve makul paylasimin™ belirlenmesi i¢in simirli olmamakla
beraber, bazi kriterler sayilmis ve bu nitelikteki bir paylasim i¢in, biitiin ilgili faktorlerin
dikkate alinmasi geregi vurgulanmustir. Helsinki kararlarmin 22. maddesinde havzanin
cografi, hidrolojik durumu, iklim sartlari, sularin gecmis kullanimi, havza devletinin
ekonomik ve sosyal ihtiyaclari, havza sularina bagh niifusu paylasimda iizerinde durulmasi

gerekli maddeler olarak siralanmistir (ESENYEL, 2001, s. 20).
233. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun (UHK) Calismalari

BM, uluslararasi nehirlerin isletilmesi ve kullanilmasinin yarattigi hukuki sorunlart 1959
yilinda incelemeye baslamistir. 1970 yilina kadar 6nemli bir gelisme kaydedilememistir. 1970
yilinda BM Genel Kurulu, BM’nin kural olusturma orgam olan UHK’nin “Uluslararasi Su
Yollarinin  Ulasim Dist  Amaclarla  Kullamlmasma Iliskin - Hukuk™u  gelistirmekle
gorevlendirmistir. Komisyon 1970’ten bu yana siirdiirdiigii ve ara raporlarmin her yil BM
Altinct Komisyonu ile Genel Kurulu’'nda ele alindigi calismalarini, son olarak Cenevre’de
1994 yaz toplantisinda tamamlamis ve boylelikle uluslararasi suyollarinin ulasim disi
amaglarla kullanimina iligkin maddeler tasarisina son seklini vererek Genel Kurul’a sunmay1
kararlasmistir. S6z konusu maddeler tasarisi, uluslararast su yollar1 bakimindan bir yukari

havza iilkesi olarak Tiirkiye’yi yakindan ilgilendirmektedir.

Bu tasarimin 5. maddesinde bir sinrasan nehrin “hakc¢a, makul ve optimum”
kullamlmas1 gerektigi belirtilmektedir. Maddenin yazim sekli, suyun ziyan edilmeden en
uygun sekilde kullanilmasim acikca isaret etmektedir. UHK, calismalarnin hareket
noktasinda bir uluslararasi suyolunun paylasilabilir bir dogal kaynak oldugu fikrini kesinlikle
reddetmistir. Tiirkiye tarafindan dnerilen “Ug Asamali Plan”, UHK tarafindan ortaya konulan

bu prensipleri tamamen benimsemektedir. Baska bir ifadeyle, Tiirkiye siirasan suyollarinin
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hakca ve akilci kullanimmi sadece desteklememekte, bu prensipleri yiiriirliige koymak icin

inisiyatifte almaktadir (DURMAZUCAR, 2002, s. 38).

Diger bir 6nemli madde tasarinin 6. maddesidir. Burada amag, hak¢a, makul ve
optimum bir kullanim gerceklestirmek i¢in gdz Oniine alinmasi1 gerekecek ol¢iit ve unsurlari
saptamaktir. Bu unsurlar, simirh olmamakla birlikte, niifus, iklim alternatif su kaynaklari,
hidroloji kullanilan teknoloji, gelisme seviyesi, bolgenin ekonomik ihtiyaclar gibi 6gelerdir.
Diger bir 6nemli unsur, eger bir iilkenin sosyal ve ekonomik ihtiyaglarini karsilayacak
alternatifler mevcutsa, su kaynaginmin hak¢a ve akilci bir miktar tahsisinde bu alternatiflerin de

g6z Oniinde bulundurulmasidir.

UHK, 1994 yilinda Cenevre’de tamamlanan 46. donem toplantisinda maddeler
tasarisimin ikinci okumasimi sona erdirerek, bu maddeleri BM Genel Kurulu'na sunmay1
kararlagtirmistir. Bir uluslararast suyolunu kullanirken, asagi kiyidas devlete zarar verme
olasiligi bulunan bir yukar1 kiyidas devletin sorumlu tutulma derecesi ‘“kayda deger zarar’dan
“Oonemli zarar’a yiikseltilmistir. Bagka bir ifade ile esigin yiikseltilmesiyle, verilen zararin

onemli bir zarar teskil etmesi gerektigi ongoriilmiistiir.

Maddeler tasarisinin diger bir kilit 6gesi olan 7. madde, zor ve uzun ¢alisma sonrasi
tamamiyla yeniden diizenlenmis ve bashg “gerekli ihtimam” gostermemesi halinde sorumlu
tutulacag seklinde cok 6nemli ve hukuki bir temel unsur maddeye eklenmistir. Bu sekilde,
biitiin kiyidas devletlerin karsilikli sorumluluklarinin tespit edilmesinde 6nemli bir gelisme

gerceklestirilmistir (ESENYEL, 2001, s. 28).

UHK kanahyla, simirasan sulara iligkin uluslararasi hukukun kural olusturma ve
gelistirmesine iliskin ¢aligmalar, asag1 kiyidas iilkelerin onceligini yapan Arjantin tarafindan

BM Genel Kurulu’'na verilen bir neriyle 1972 yilinda baslatilmigtir.

2331. BM Uluslararasi Su Yollarmn Ulasim Disi Kullammlarma iliskin Sozlesme

ve Tiirkiye’nin Durumu

1950’1i yillardan itibaren birden fazla devleti ilgilendiren akarsulardan yararlanmaya
iligkin kurallarin olusturulmasi ¢abalar herhangi bir uyusmazliga taraf olan iilkeler tarafindan
olusturulmaya ¢aligilan yazili olmayan hukuk kurallar1 boyutundan ¢ikmig, bu tiir
uyusmazliklara taraf olan iilkelere yonelik olarak genel ilkelerin olusturulmasi c¢abalari
yoniinde bir seyir izlemistir. Bu yillarda doktrinde adil kullanim goriisiinii inceleyen bir kisim

yazarlar, doktrinin gelismekte olan bir hukuk kurali oldugunu savunmuslar; buna karsilik
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Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii ve Uluslararast Hukuk Dernegi gibi 6zel kuruluslar Adil

Kullanim Doktrinini ileri siirmiiglerdir (SAR, 1970, s. 311).

Uluslararast Su Yollarin1 Ulagim Dis1 Amaclarla Kullanimina iligkin S6zlesme BM
Genel Kurulu'nda 21 Mayis 1997 tarihinde onaylanmistir. Oylamaya, BM’nin 185 iiyesinden
133’1 katilmus, s6zlesme 103 kabul, 3 ret ve 27 cekimser oyla kabul edilmistir. Akabinde 20
Mayis 2000 tarihinde imzaya acilmistir. Tiirkiye, Cin Halk Cumbhuriyeti, Burundi ret oyu
kullanmus olup, ¢ekimser kalan iilkeler arasinda Fransa, Ispanya, Bulgaristan, Israil, Etiyopya,
Misir,  Pakistan, Hindistan, Ozbekistan, Paraguay ve Peru  bulunmaktadir
(http://www.dpt.gov.tr/dptweb/ekutup98/uztez/atunk.html/19.11.06).

BM girisimiyle, BM Deniz Hukuku Sézlesmesi hazirlanmig, 30 Nisan 1982 tarihinde
konferansa katilanlarin oyuna sunulmustur. Bu sozlesme de 21 Mayis 1997 tarihinde
oylanarak kabul edilen taslak gibi, oy dagilimi yoniinden devletlerin ¢ok biiyiik bir kisminin
iradelerini yansitmaktan uzaktir. Bu sozlesme bir cerceve sozlesme niteligindedir. Bu husus
zaten muhtelif genel kurul kararlarinda da belirtilmistir (PAZARCI, 1994, s. 43). Tiirkiye ise
kendi agisindan s6zlesmenin hukuki gecerliliginin bulunmadigimi belirtmis ve su hususlar
dile getirmistir. S6zlesmeyle, bir cerceve sdzlesme olarak sadece genel prensipler konulmakla
yetinilmis, uyusmazliklarin suyollarmin genel 6zelliklerine gore yapilacak 6zel anlagsmalara
dayandirlarak ¢6ziimlenmesi yoluna gidilmesi zorunlulugu dogmustur. Bu haliyle sdzlesme,
cerceve sOzlesme kavramimin disina tagsmakta ve planlanan projeler i¢in bir mekanizma
olusturmaktadir. Boyle bir mekanizma, bir devletin planladigi projeleri yiiriitebilmesi i¢in
Oonceden imza almasi durumunu dogurmakta ve uluslararasinda esitsizlik meydana

cikarmaktadir.

Birden c¢ok devlet tarafindan kullanilan akarsulardan, ulagim digindaki faydalanmalara
iligkin uluslararast hukuk olusturma cabalarinin hemen hepsinde sinir olusturan akarsularla,
sinirasan akarsu ayriminin yapildigi goze carpmaktadir. Harmon’un Mutlak Egemenlik
Doktrininden bugiine kadar su hukuku tarafindan izlenen yontem bir akarsuyu kullanan

devletlerin akarsuyun kendi iilkelerinde kalan kisimlarinin ne oldugunun tespitine yoneliktir.

1980 yilinda UHK’nin, uluslararasi suyolunun anlamina iligkin olarak benimsedigi
varsayim; “Uluslararasi suyolu sistemi, iki ya da daha fazla devletin i¢inde bulundugu bir
suyolu sistemidir. Ancak bir suyolu devletindeki kullamimlarin suyun gectigi diger devletleri
etkiledigi durumlarda bu tiir kullammlar, o suyolunun uluslararasi suyolu olarak

degerlendirilmesine yol acar” yaklagimidir (BULLOCH-DARWISH, 1994, s. 149). Mevcut
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tanim bir takim farkliliklar1 agiklamaktan uzaktir. Birden fazla iilkede bulunan sular, sinirt
olusturan sular olabilmektedir. Dolayisiyla her iki devletin iilkesinde sinir1 olugturduklari i¢in
bunlarin kullanimmin degerlendirilmesine gelindiginde suyun miktar olarak tahsisi s6z
konusu olacaksa ister istemez bir isbirligi yapilmasi zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir
(PAZARCI, 1994, s.45). Buna karsilik; siniragsan sularin bir kismi bir devletin iilkesinde,
ondan sonraki kismi bir bagka devletin iilkesinde bulunmaktadir. Uluslararasi hukuk, kullanim
ve yararlanma hakki her devletin egemenligine baglamaktadir. Her devlet suyun kendi
iilkesinde bulunan kismindan uluslararasi hukukunun belirledigi bir takim kistaslan goz
Oniinde tutarak, takdir ve degerlendirme yetkisi kendisine ait olmak {izere yararlanma hakkini

kullanmalidir.

Ancak kiyidas devletler bu sulardan yararlanirken asagi kiyidas devletlere esas zarar
vermemeye Ozen gostereceklerdir (INAN, 1994, s. 237). Uluslararas1 hukuk ve mevcut
uygulamalar sinirasan suyolu sisteminde ilgili her devletin boyle bir suyolu sisteminin kendi
iilkesindeki suyundan faydalanma hakkimin oldugunu gostermektedir. Bu durumda
uluslararasi su kavrami; hem siniragan sulart hem de sinir olusturan sulart kapsamaktadir. Bu
ayrim yapilmadigi takdirde kullanima iliskin farklikhilarin belirlenmesinde problemler

cikabilecegi degerlendirilmektedir.

“BM Uluslararas1 Suyollarimin Denizcilik Dist Kullamimlara Iliskin  S6zlesme”
(HAMMAS, 1993, s. 43-47) maddelerini genel olarak inceledigimizde su énemli hiikiimlerin
bulundugunu belirtebiliriz:

Sozlesmenin 3. maddesi, “Aksi yonde bir anlasma olmadikga sozlesmedeki hicbir husus
bir su yolu devletinin anlagmaya taraf oldugu tarihte kendisi i¢in gecerli olan anlasmalardan
dogan hak ve yiikiimliiliiklerini etkilemez” ifadesiyle uyusmazliklarini bugiine kadar ¢6zmiis
olan iilkelere nasil ¢ozdiiklerine bakilmaksizin higbir yaptinm getirmezken; uyusmazlarini
cozmemis iilkeleri ulus ortak iradeyi yansitmadigi diisiiniilen bir uluslararas1 hukuk kaynagi

ile kars1 karstya birakmaktadir.

Sozlesmenin 5. maddesi; “Su yolu devletleri iilkelerindeki uluslararasi su yolunu hakca
ve makul bir sekilde kullanacaktir” demekle, bir simirasan akarsuyun paylasilabilir bir mal
olmadigin1 sadece hakca, makul, optimal ve siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilabilecegini
acikca ifade etmektedir. Gliniimiizde, hakca ve makul kullamm anlami suyu kullanan devletin
diger devletlere zarar verecek bicimde kullanimini 6nlenmesidir genel yaklasimindan baska

zor ve degisik yorumlara miisait oldugu goriislerini savunan hukukcgular da vardir.
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Sozlesmenin 6. maddesi, hak¢a ve makul kullanim tespitinde hangi esaslarin goz oniine
alinacagin1 Helsinki Kararlarina atifta bulunarak cografi, iklimsel, ekolojik faktorler, sosyal ve
ekonomik ihtiyaglar, niifus, mevcut ve potansiyel kullanim gibi kriterlere gore belirlenecegini
belirtmistir. Ancak bu faktorlerin hepsinin bir biitiin olarak ele alinacagi ve biitiine dayali bir

sonuca ulagilacagi da ayrica vurgulanmistir (DURMAZUCAR; 2003, s. 23 vd.).

Hakkaniyete uygun ve makul kullamim simin1 olarak belirtebilecegimiz zarar kavram
baslangicta kayda deger zarar olarak tasariya girmisken, sdzlesmenin 7. maddesinde “suyolu
devletleri iilkelerindeki uluslararasi bir suyolunu kullanirken diger suyolu devletlerine
sebebiyet verilecek onemli zarardan 6nlemek icin biitiin uygun tedbirleri alacaklardir” ifade
edilmistir. Tirkiye 6nemli zarar kavraminin hakca ve makul kullanimla ¢atistigini belirterek,
maddenin metinden c¢ikarilmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Uygulanan uluslararasi hukuka
gore, bir kiyidas devletin sulardan yararlanmak amaciyla sular iizerinde fiziki durumu
degistirme de dahil, yapacag faaliyetler kendiliginden bir yasaklama konusu
olusturmamaktadir. Bu faaliyetlerin, ancak oteki devletteki toplumsal yasami belirli 6l¢iide
olumsuz etkilemesi durumunda uluslararas1 hukuka aykiriliklar s6z konusu olacaktir. Fakat bu
olumsuz etkilemenin ve neden olunacak zararm da Olciitleri konusunda uygulanan
uluslararas1 hukukta yerlesmis genel kurallara rastlanmamakta, cesitli hiikiimler bashgim
tastyan VI. bolimde anlagsmazliklarin barigci yollardan ¢6ziimii konusu bir cerceve
sozlesmeden beklenmeyecek derecede ayritili olarak diizenlenmektedir. (CELIK, 1987, s.
349). Uluslararas1 Adalet Divam1 (UAD) nin yargi yetkisi ise ilke olarak istege baghdir.

Taraflarin goriis birliginde olmasi halinde, divan anlagsmazliga bakabilir.

Giintimiizde uygulanan uluslararas1 hukuku, gerek dogmasi gerekse somut olaylara
uygulanmasi bakimindan uluslararasi birimler arasindaki toplumsal dayanisma derecesine ve
irade uzlasmasina siki sikiya baghdir. Uygulanan uluslararast hukuk, devletlerin
uyusmazliklarimin ¢oziimii konusunda baris¢1 yollara bagvurmasi disinda higbir genel kural
koymamakta ve baris¢c1 yollardan hangisisin secilecegi hususunu devletlerin ortak rizasina

birakmaktadir. S6zlesmenin taraflar baglayacag, taraf olmayanlari ise baglamayacagi agiktir.
2332. Uluslararasi Alanda Su Konusunda Yapilan Diger Calismalar

Su konusu, cevre ile birlikte ilk defa 1972’de Birlesmis Milletler tarafindan yapilan
bir toplant1 ile resmen diinya giindemine girmistir. Bu gibi diger tiim su sorunlarina bir
¢Oziim bulmak ve gelecekteki muhtemel catismalarin 6niine ge¢gmek icin 1970°1i yillardan

itibaren su ile ilgili cesitli etkinlikler diizenlenerek bir ¢ikis yolu bulunmaya calisiimistir.
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Bu dogrultudaki adimlara gelince; (ULUSQOY, 2007, s. 204)

1972 : BM Insan Cevresi Konferansi

1977: Mar Del Plata Konferans1 (BM Su Konferansi ¢ercevesinde)

1983: Brundland Raporu

1992: Dublin Konferans1 (World Water Forumu cercevesinde)

1992: BM Rio Cevre ve Kalkinma Konferansi

2000: Hague Konferans1 (World Water Council ¢ercevesinde)

2001: Diinya Su Konseyi (World Water Council/Istanbul)

2001: Uluslararas1 Igme Suyu Konferansi (Bonn)

2002: BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya Zirvesi (Johannesburg) (BILEN 2000,
S. 267 vd.).

Kiiresel stratejistler tarafindan; petrol 20. yiizyll boyunca diinya i¢in ne anlama
gelmisse; su da 21. yiizyilda o anlami devralacak bir meta olarak goriilmektedir. Bu tahmin,
temel insan ihtiyact olan suyun kiiresel stratejilere konu olmasina ve yiizyillik stratejileri
gerceklestirecek kiiresel yapilar dogmasina yol acmistir (COBAN, ve digerleri,

www.geocities.com/su_sempozyumu/turkiye_sulama_politikasi.htm/28.07.05)

Ozellikle 1992 Rio Konferansi’ndan sonra BM etkisinin azalmast iizerine, su konusu ile
ilgili olarak daha etkin ¢alismalar yapmak maksadiyla bazi kurum, kurulus ve sivil toplum

orgiitleri kurulmustur. Bunlardan en 6nemlileri;
- Uluslar aras1 Su Kaynaklar Birligi (International Water Ressources Association)
- Su I¢in Kiiresel Su Komisyonu (Global Water Commission for Water)
- Diinya Su Konseyi (World Water Council), adindaki kuruluslardir.

Bunlardan, Uluslararasi Su Kaynaklar1 Birligi “International Water Resources
Association” adindaki kurulus; kar amaci tasimadan su ile ilgili konularda bilimsel bir bakis
acistyla disiplinler iistii calismalar yapmak gayesiyle kurulmustur. Orgiitiin yonetim
kurulunda, Kanada, Meksika, Japonya, Cin, Veneziiella, Tayland, ispanya, Amerika ve
[srail’li bilim adamlari yer almustir. Diinyadaki su kaynaklarimin siirdiiriilebilir kullanimina
yonelik ortak bir biling yaratmak amacina uygun olarak hazirlanan proje ve calismalar i¢in her
yil uluslararas1 diizeyde odiiller verilmektedir. Bu cercevede, 2000 yili Milenyum Odiilii'ne

GAP Projesi layik goriilmiistiir (DURSUN, 2006, s. 71).
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23321. Diinya Su Konseyi

1992 yilindaki Rio Zirvesi’nin onerileri dogrultusunda 1996 yilinda 160’dan fazla iiye
tarafindan kurulan Diinya Su Konseyi’'ne 2005 yilinda 43 yeni iiye kabul edilmis olup;
giiniimiizde 65 iilkeden 340 iiyesi bulunmaktadir. Tiirkiye konseyde 41 iiye ile Japonya ve
Fransa’dan sonra en cok iiyesi olan 3. iilkedir. Diinya Su Konseyi su politikalan iizerine
diisiince tireten uluslararasi bir kurulustur (ULUSOY, 2007, s. 205.).

Diinya Su Konseyi, kamu kurumlarini, 6zel sektor firmalarini, BM’ye bagl kuruluslart
ve hiikiimet dis1 organizasyonlar1 kendine 0zgii bir ag sistemi iginde bir araya getirmistir.
Diinya Su Konseyi’nin amaci, su ile ilgili etkin koruma, kalkinma, planlama, yonetim ve
kullamimin kolaylastirilmasi1 gibi yasamsal konulara yonelik bilincin ve duyarliligin, diinya
iizerindeki yasamin yarari temelinde ve siirdiiriilebilirlik ilkesi ¢ercevesinde biitiin yonleriyle

ve en yiiksek diizeydeki karar mekanizmalariyla dahil biitiin diizeylerde arttirmaktir.

Diinya Su Konseyi, kiiresel dl¢ekte artan su krizini dnlemek i¢in yonetim planlar ta-
sarlamada uzmanlar ve konuyla ilgili aktorler arasinda uzlagma saglamak icin “Diinya Su
Vizyonu”’nu gelistirmistir. Vizyon’un felsefi yaklasimi, biitiinciil su kaynaklar1 yonetimi
olarak tammlanmustir. Biitiinciil su kaynaklar1 yonetimi, teknik, bilimsel ve katilimci olma-
lidir. Toplumun her diizeydeki sektorlerini kapsamasi i¢in katilimeir kurumsal mekanizmalarin
hayata gecirilmesi gerekmektedir. Etkin kurumsal yapinin olusturulmasinda yasamsal rol
oynayan kamu kurumlari ve konuyla ilgili kurumlar arasinda teknik ve uygulama destegi

saglanmasi i¢in ortakliklar kurulmalidir (KAPAN, 2007, s. 93) .

Diinya genelindeki temel su politikalar1 bu yapir i¢inde belirlenmektedir. Konseyin
kurulus amaclarindan birisi de diinya su politikasi i¢in bir “beyin takimi” olusturmaktir.
Konsey, “Water Policy” adinda yayinladig1 dergi araciligi ile sektordeki gelismeleri karar
vericilere aktarmaktadir. Konsey, 1997 Marakes ve 2000 Lahey Diinya Su Forumlarinin da
diizenleyicisi olmustur. Bugiine kadar, bir dizi su forumlan yapilmistir (ULUSQY, 2007, s.
19).

23322. Kiiresel Su Ortakhg:

Kiiresel Su Ortakligi, Agustos 1996’da aralarinda BM’nin, hiikiimetlerin, ¢cok ortakli
bankalarin, meslek kuruluslarinin, 6zel sektoriin, sivil toplum kuruluslarin yer aldigi bir
orgiit olarak kurulmustur. Kiiresel Su Ortakligi’nin amaci, ulusal ve uluslararasi diizeyde icme
suyu ve aritma sektoriine iliskin caligmalart kiiresel bir anlayisla yiiriitmek olarak

belirlenmistir.
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Kiiresel Su Ortaklig1, suya iliskin cesitli alt sektorlerin ihtiyaglarini g6z oniinde tutarak
saglik, tarim, cevre ve sanayi gibi konular arasindaki oncelikleri belirleyen ve onlara iliskin
yaklasimlar 6neren kavramsal bir c¢ercevenin kurulmasindan yola ¢ikmaktadir. Diinya Su
Konseyi’nin belirledigi politikalan yiiriitmek ve bunlarin iilkeler diizeyinde benimsenmesini
saglamak amactyla caligmaktadir. Sektordeki sorunlar1 ¢ozecek pratik uygulama araclarim
gelistirecek olan orgiite sivil toplum oOrgiitlerinin yam sira, uluslararas1 bankalar ve sektordeki

ozel sirketler de bu ortakligin bir iiyesidir (ULUSQY, 2007, s. 206-207).



UCONCU BOLUM

FIRAT VE DiCLE NEHIiRLERI KULLANIMI EKSENINDE TURKIYE-IRAK VE
TURKIYE- SURIYE iLiSKiLERi

31. Firat ve Dicle Nehirlerinin Fiziksel Boyutlari

Su kaynaklarmin hayati bir neme sahip oldugu Ortadogu bdlgesinde, bolgeye hayat
veren bes su kaynag vardir. Bunlar Firat, Dicle, Nil, Seria (Urdiin) ve Asi nehirleridir

(GUNGORMUS, 2004, s. 122).

Tablo 4: Firat-Dicle Havzasma Kiyidas Ulkelerin Katkilari (milyar m’)

Nehir Ortalama Ulkelerin Suya Katkis
Yilhik Akim Tiirkiye Suriye Irak
Firat 35 31,6 (% 90) 3,4 (% 10) 0
Dicle 52,7 21,3 (% 40) 0 31,4 (% 60)
Toplam 87,7 52,9 (% 60) 3,4 (% 4) 31,4 (% 36)

(BILEN, 2000, s. 46)
311. Firat Nehri

Firat nehrinin toplam 444.000 km? havzasimin %28’i Tiirkiye’de, %17’°si Suriye’de,
%40°1 Irak’ta ve %15°1 Suudi Arabistan’dadir. Firat’in 722 km’lik en uzun kolu olan Murat
Irmagi, Van golii kuzeyinde Aladag’dan ve Muratbasi dagindan ¢ikan kollarin birlesmesiyle
meydana gelir. Agri’dan yoresinden gelen kollar aldiktan sonra giineybatiya dogru akarak
Malazgirt ovasina girer. Batiya dogru akarak dar bogazlardan ve Palu 6niinden gecer, soldan
Elaz1g’1n Ulu ovasindan gelen Harinket suyunu ve sagdan da Munzur-Peri suyunu alir (SEN,

2006, s. 76).

Firat’m ikinci biiyiikk kolu olan Karasu Irmag 460 km uzunlugundadir. Erzurum’un
kuzeyindeki Dumlu Tepe’den inen kollarin birlesmesiyle ortaya cikmistir. Bazi yerlerde
genisligi bir ka¢ metreye kadar diiser ve derinligi artar. Caltt suyunu aldifi yerden

giineydoguya doner. Arapkir suyunu da aldiktan sonra, Keban’in 12 km. kuzeyinde ve 680 m.
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yiikseltide Murat suyu ile birlesir ve Firat nehri baglar. Iki kolun birlesme yerinin az
asagisinda Keban Baraji yapilmistir. Goksu 148 km. uzunlugu ile Akdeniz bolgesinin kuzey
dogu ucunda, Engirek ve Nurhak daglar arasindan ¢ikar. Bu daglardan inen selleri de alarak
once doguya yonelir, sonra Besni ilgesinde Kizilin bucaginda Firat nehrine kargir. Uzunlugu
110 km. olan Nizip suyu, Gaziantep’in kuzeyindeki yaylalardan dogarak giineydoguya dogru
akar. Nizip kasabasinin 6niinden gegerek Birecik’in giineyinde Firat’a karisir. Tohma cay1
255 km. uzunlugunda olup, Karasu ve Murat irmaginin birlesmesiyle meydana gelen Firat’in
Tiirkiye topraklart icinde bulunan en uzun koludur. Uzun Yayla’dan dogar, kuzeybati-
giineydogu dogrultusunda akarak Darende’den gelen Incesu’yu aldiktan sonra bati-dogu
dogrultusunda akar. Firat nehri, Giineydogu Toroslar1 asarak Birecik’ten Suriye diizliigiine
ulasir. Giiney ve giineydoguya yonelerek Habur’dan sonra Irak topraklarindan giineye devam
eder. Dicle nehri ile Basra’nin yukar1 kesiminde birleserek Sattii’l-Arap nehri adim aldiktan
sonra bu korfeze dokiiliir. Firat nehrinin toplam uzunlugu 2.780 km’dir. Karasu kaynagindan
Suriye smirma kadar olan uzunlugu 971 km, Murat suyu kaynagindan simira kadar olan
uzunlugu ise 1.263 km’dir. Tiirkiye siminndan sonraki uzunlugu da 1.200 km’dir
(MUFTUOGLU, 1997, s. 28; BILEN 2000, s. 43; SEN, 2006, s. 78).

3111. Firat Nehri Su Potansiyeli

Kaynak saglayan alanlarin %62’si Tiirkiye’de, %38’1 ise Suriye’dedir. Tiirkiye nin Firat
nehrine yillik su katkisi % 90 oraninda olup, Suriye’nin pay1 %10’dur. Nehrin ortalama debisi
Belkiskoy istasyonundaki Olgiimlere gore saniyede 909 m’ tiir. Olgiilen en yiiksek debisi
5.374 m/sn en az debisi 113 m*/sn’dir (ZEHIR, 1998, s. 77; KAPAN, 2007, s. 251).

Firat nehrinin iizerinde bulunan ii¢c ana Akim Gozlem Istasyonunun, Keban, Atatiirk ve
Birecik istasyonlarinda elde ettigi bulgulara gére Firat nehrinin yillik ortalama dogal akim
miktar1 Keban Baraji, Atatiirk Baraji ve Tiirkiye topraklarini terk ettigi Birecik Istasyonu’nda
strast ile 20,7 milyar m®, 26,9 milyar m® ve 30.73 milyar m® olarak ol¢iilmiistiir. Suriye
topraklarinda Firat’a karisan, Tiirkiye’deki akarsularin sinirlarimiz igindeki yillik akim mikta-

11 859 milyon m’ olmaktadr.

Firat Nehri’nin toplam su miktar1 Tiirkiye kesiminde 32 milyar m’ /y1l, Suriye ve Irak
kesiminde 4 milyar m3/y11 olmak iizere yaklasik toplam 36 milyar m’ /yildir. Firat nehri, bu su
potansiyeli ile iilkemizin en bilyiik su debisine sahip nehridir. Suriye sinirlar icinde daglik
alandan gitgide uzaklasarak, yar1 killi topraklar iizerinde akar. Irak sinirlan ig¢inde higbir

onemli kol almaz. Kis yagislarinin etkisiyle Firat’m debisi Nisan ayina kadar artar. Baz1 yillar
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karlarin erimesinden meydana gelen sular felaketlere sebep olan taskinlara yol acar. Daha
sonra debi Ekim ayma kadar azalir. Yagmurlar, yi1l boyunca liizumlu debiyi korumaya
yetmez. Habur’dan sonra da artik kol almaz. Buharlagsma, sizma ve sulama sebebiyle debisi %
60-70 oraninda azalir. Firat nehri akimlar, gerek yillar arasinda gerekse bir yil iginde
mevsimsel olarak biiyiik degisimler gosterir. Bu nehir iizerinde, Suriye sinir1 yakinlarindaki
Birecik akim gozlem istasyonunun verilerine gore sinirda ortalama yillik akim 32 milyar m’
ise de 1937-1993 yillar1 arasinda, Keban Baraji devreye girmeden once, iki onemli kurak
donem yer almaktadir. Birinci kurak donem, 1958-62 yillarim1 kapsamakta olup, 1961 yilinda
sinirda yillik akim 15 milyar m”e kadar diismiistiir. Bu deger uzun yillar ortalamasiin
%47’ sine kars1 gelir. Ikinci kurak donem 1970 yilinda baglayarak 1975 yilinda sona ermistir.
Belirtilen donemin en kurak yili olan 1973’te yillik akim 19 milyar m”’e kadar azalmistir. Bu
deger uzun yillar ortalamasimn %359 unu teskil etmektedir. Iki kurak zaman diliminde de
Keban Baraj1 isletmede olmadigi i¢in kurakligin olumsuz etkileri asagi kiyidas iilkeler olan
Suriye ve Irak’ta hissedilmistir. Keban Baraji’nin ingsasindan sonra Tiirkiye’de oldugu kadar

Suriye ve Irak’ta da kurak yillarin etkisi azalmistir ( ZEHIR, 2002, s. 115).

Tablo 5: Firat Nehri Potansiyel Talep Kargilastirmasi

Tiirkiye Suriye Irak Toplam
Firat su potansiyeli 28,8 3,2 0 32
(milyar m*/yil) (%90) (%10) (%0) (%100)
Firat tiiketim talepler 112 2112
milyar m*/y1l ’ ’
(mily yil) 16,32 (%51,8) (%35) (%66) 48.64 (%152,8)

(DURSUN, 2006, s. 166)
312. Dicle Nehri

Uzunlugu 1.840 km. olan Dicle nehrinin 523 km’lik kismi Tiirkiye topraklarindadir.
Irak topraklarinda Biiyiik Zap, Kii¢iik Zap, Adhaim ve Diyale gibi kollar da alarak beslenen
Dicle, Basra Korfezi yakinlarinda Firat’la birleserek 179 km. uzunlugundaki Sattii’l-Arap su
yolunu olusturduktan sonra Basra Korfezine dokiiliir. Elazig yakinlarinda dogan Dicle nehri,
Firat ile birlesinceye kadar yaklasik 1.840 km. yol kat etmektedir. Tiirkiye sinirlan i¢inde
Batman, Ilisu, Botan ve Garzan gibi biiyiik sularla beslenen Dicle ana kolunun, Tiirkiye-
Suriye smirindaki Cizre akim rasat istasyonu verilerine gore ortalama yilhik akim miktari

yaklasik 6 milyar m®’tiir. Tiirkiye-Irak sinirm olusturan Hezil suyu ile Hakkari’den dogan
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Biiyiik Zap sulari, Irak topraklarinda Dicle nehrinde birlesir. Dicle nehrine, Irak iginde
dogudaki Zagros daglarindan ¢ok sayida su katilmaktadir. Bunlarm en 6nemlileri Kiiciik Zap,
Adhaim ve Diyala’dir (SEN, 2006, s. 81).

3121. Dicle Nehri Su Potansiyeli

Hazar golii, Dicle’nin kaynag gibi gosterilirse de, yakin devirlerde goliin Dicle’ye akisi
kesintili hale gelmis, sular Uluova’ya akitildigindan, Hazar g6liiniin su anda Dicle havzasiyla
akas iliskisi kalmamigtir. Bu durumda Dicle’nin membasi, Hazarbaba dag: giineyinde suyu bol
bir kaynaktan dogan dere sayilir. Bu dere eski kaynaklarda, Bat1 Dicle’nin kaynag olarak
verilmektedir. Nehir, Diyarbakir’da birden doguya yonelir. Toros yamaglarindan inen Anbar
Cay1, Kurucay, Pamuk Cayi, Hazro Cayi, Batman ve Garzan sular, giineyden de Mardin
esiginden inen yataklarii alir. Daha sonra Botan suyu ile birlesir ve giineye doner. Van
goliiniin giineydogusundaki daglik alandan gelen Bitlis suyunu alan ve 6niinden gecen Botan
suyu, Dicle nehrinin biitiiniiyle iilkemizde kalan en biiylik koludur (258 km). Deniz
seviyesinden yiiksekligi 400 m. olan Cizre kasabas1 6niinden Habur suyu kavsagina kadar 40
km. boyunca Tiirkiye-Suriye arasinda simir meydana getirir, daha sonra Irak topraklarina
girer. Dicle nehri, Irak topraklarinda genis bir ¢okiintii cukuru icinden akar. Asagi Musul’da,

Biiyiik ve Kiiciik Zap Suyu ile birlesir.

Dicle havzasinin % 12’si Tiirkiye, % 0.2’si Suriye, % 54’ Irak ve %34’ [ran sirlart
icinde yer alir. Dicle nehrinin sularina kaynak olusturan alanlarin % 21’1 Tiirkiye’de, % 0.3’
Suriye’de, % 31’i Irak’ta ve % 48’i Iran’dadir. Dicle nehrinin yillik su hacmine Tiirkiye’nin
katkist % 51, Irak ve Tran’in katkilari strastyla % 39 ve % 10 olmaktadir.

Nehrin, Tiirkiye topraklarindaki toplam havzasi 38.280 km”dir (Biiyiik Larousse, s
3138). Dicle nehri, ortalama 629 m’/sn su miktariyla Tiirkiye topraklarimi terk eder. Irak
icerisinde aldig1 kollardan katilan sularla 1.340 m?/sn ortalama debiye ulagmaktadir. Dicle
nehri debisi kisin yagan karlarin gecikmeli erimesi ve ilave olarak ilkbahar yagmurlart
dolayisiyla ilkbahar aylarinda artmaktadir. Yaz aylarinin kurak gecmesi ve buharlagsma
nedeniyle debisi azalmaktadir. Bagdat yakininda Firat nehrine yaklasir ve tekrar Zagros
daglar1 yoniindeki akisina devam eder. Kutii’l-Amare’de nehrin 15. yiizyildan beri birakilmis
olan ana yatag Sattii’l-Garraf, giineye donerek Firat’a yaklasir. Kerka birikintisi yelpazesi
yiiziinden yolunu degistiren nehir, El-Kurna’da Basra’nin 64 km. yukarisinda Firat ile
birlesir. Firat’a oranla daha kisa ve ¢ole daha uzak olan Dicle, yiiksek Zagros daglarinin

sularin1 alir. Nisan aymda su ortalamasi Eyliil ayindaki oramin 8-10 katina kadar
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yiikselebilmektedir. ilkbahar yagmurlar1 ile nehir suyunda biiyiik artis goriiliir. Dicle,
Mart’tan Mayis’a kadar li¢ ay icinde biitiin bir yil akittigr suyun yarisim akitir. Yatagi
boyunca Mezopotamya ovasinin kendi yatagindan alcaktaki kismumi su altinda birakir.
Dicle’nin bir afet halini alan tagkinlar tarih boyunca Mezopotamya’y1 bir¢ok kez tahrip etmis
ve llkenin dis saldirlara kars1 dayanma giiciinii zayiflatmistir. Toprak sizmalari, yatak
degistirmeler ve sulama kanallar1 da Dicle suyunun 4/5’ini harcamaktadir. 50 milyon tonu
asan aliivyonu tasiyarak bu alanda Nil’den de iistiin olan Dicle civarnimin topografyasini
durmadan degistirmektedir. Bagdat’1 tehdit eden tagkinlar nedeniyle Dicle’deki taskin sular
iki nehir arasinda kalan Tartar ¢ukurluguna akitilir. Firat ve Dicle nehirleri Tiirkiye’nin
toplam akarsu potansiyelinin %28,5’ini meydana getirerek, Tiirkiye’deki su kaynaklar i¢inde

onem bakimindan ilk sirada yer almaktadirlar (SEN, 2006, s. 83).

Tablo 6: Dicle Nehri Potansiyel Talep Karsilastirmasi

Tiirkiye Suriye Irak Toplam
Dicle su p30tansiyeli 20 0 26 50
(milyar m/y1l) (%40) (%0) (%51) (%100)
Dicle tiiketim talepler
(milyar m*/y1l) 0.87 2,60 (%5.,2) » A7
(%13,74) (%90) (%109)

(DURSUN, 2006, s. 167)
313. Tiirkiye, Suriye ve Irak Arasinda Firat-Dicle Havzasinda Yasanan Krizler

Tiirkiye, Suriye ve Irak’in, Firat-Dicle havzasindaki birbiri ile catisan ihtiyaglar
sonucu ortaya cikabilecek bir silahli catisma su konusunda ortaya atilan savas

senaryolarindan en ¢ok ileriye siiriilenidir (KAPAN, 2007, s. 273).

Su sorununun, bolgesel giindeme yerlesmesi, ii¢c iilkenin su kaynaklart gelistirme
projelerini hayata gecirmesiyle baslamigtir. Tiirkiye’nin Firat nehri iizerinde Keban ve
Karakaya barajlar1 projelerini hayata gecirmeye baslamasina kadar Suriye ve Irak ile kayda
deger bir sorun s6z konusu olmamis, 1964 yilinda Keban Baraji’min yapimi Suriye ve Irak
tarafindan endiseyle karsilanmis, her iki iilke Tiirkiye’yi, suyu politik bir koz olarak kullanip
Ortadogu’da hakimiyet kurmaya caligmakla suclamustir. Tiirkiye ise, Keban Baraji’nin
havzadaki su miktarim degistirmeyecegini, tam tersine Firat nehri sularmin % 70’ini
diizenleyecegini, her iki iilkedeki depolama tesislerine olumsuz etkisi olmayacagim

aciklamistir (ULUSOY, 2007, s. 203).

Tiirkiye’yi suyu haksiz kullanmakla suclayan Suriye, Firat nehri iizerinde Sovyetler
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Birligi’nin parasal ve teknik destegiyle Tabka Baraji’nin yapimina baglamistir. 1974 yilinda
hem Keban, hem de Tabka Baraji tamamlanmis, barajlarda su tutma tarihi de ¢akigmistir
(BILEN, 1996, s. 87). Bu durum hem Tiirkiye ile Suriye’yi kars1 karsiya getirmis, hem de
Suriye ile Irak arasinda biiyiik bir sorun olusturmustur. Suriye’nin Tabka Baraji’'ndan Irak’a
cok az su birakmasi iki iilkeyi savasin esigine getirmis, Suudi Arabistan ve Sovyetler

Birligi’nin arabuluculugu ile savas dnlenmistir.

Firat iizerine kurulan ikinci baraj olan Karakaya Baraji insasi sirasinda Suriye,
uluslararasi girisimlerle barajin yapimim engellemeye calismistir. Tiirkiye’nin kredi talebi
karsisinda Diinya Bankasi kredi vermek igin 6n sart olarak, Tiirkiye’ye sinirasan sular
konusunda ana hatlarii bankanin belirledigi bir model tizerinde Suriye ve Irak ile goriisme
onerisinde bulunmustur. Tiirkiye, su tiiketimi degil enerji amach bir proje i¢in ileri siiriilen bu

Oneriyi reddetmistir.

Tiirkiye'nin Keban ve Karakaya barajlarmin yapimiyla baslattigl, Giineydogu Anadolu
kaynaklarim kullanarak, bolge kalkinmasimi hedefleyen faaliyetleri konuya yeni bir boyut
getirmistir. 1980 yilinda hayata gecirilen GAP, Suriye ile sorunlan zirveye ¢ikarmistir. Bu
proje ile giineye akan sularin kontroliinii saglayan Tiirkiye’nin suyu siyasi bir koz olarak
kullanma imkan1 kazanmas1 lizerine Suriye, Tiirkiye ve diger iilkelerle olan iliskilerinde
pazarlik yapabilecek bir seye ihtiyact oldugunu ¢ok dnceden gérmiis ve elinde koz olarak
bulundurmak icin cesitli terdrist gruplart merkezlerini Sam’da kurmalari i¢in davet etmistir

(BULLOCH-DARWISH, 1994, s. 55).

Bu baglamda, Tiirkiye’ye kars1 1980’lerin basindan beri Tiirkiye’de faaliyet gosteren
teror Orgiitlerine destek vermeye baslamistir. 13 Ocak 1990’da, Tiirkiye, Atatiirk Baraj
Golii’nii doldurmak amaciyla Firat nehrinin akisim gegici olarak durdurmustur. Baraj goliiniin
doldurulmas1 amaciyla nehrin akisinin bir ay siiresince durdurulmasi karari ¢cok daha 6nce
alinmig, Kasim 1989’da, asagi kiyidas komsular planlanan dolum islemiyle ilgili olarak
bilgilendirilmistir. Iletilen bilgi notunda, durumun teknik gerekceleri aciklanarak, kaybin
telafisi icin hazirlanmis ayrintilh bir programa da yer verilmistir. Fakat, Suriye ve Irak
hiikiimetleri Tiirkiye’ye notalar gondererek Firat’in sularinin aritmetiksel esasa gore (2/3’i
Suriye ve Irak’a, geri kalan 1/3’1i Tiirkiye’ye kalacak bicimde) paylasilmasi i¢in derhal bir
anlasma yapilmast ve barajin doldurulma siiresinin azaltilmasi yoniinde c¢agrida
bulunmuslardir. Suriye, Atatiirk Baraji'nda su tutuldugu sirada elektrik ve su kesintileri

uygulayarak hem kendi kamuoyuna, hem de Arap diinyasi ve diinya kamuoyuna Tiirkiye’nin
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kasith olarak suyu kestigi propagandasinmi yapmis, Tiirkiye nin suyu, komsularina kars1 siyasi
hakimiyet kurmak i¢in bir ara¢ olarak kullandigini ileri siirerek, etki yaratmaya c¢aligmistir.
Tiirkiye, barajdan su tuttugu siire icinde barajin altinda kalan su kollarindan akisin siirmesini
saglamig, isleme gecmeden Once taraflara resmi olarak bilgi vermis, Suriye ve Irak
uzmanlarina alinan tedbirleri ag¢iklamis, saniyede 763 m’/sn su birakarak fazla sularm Suriye
ve Irak’taki barajlarda biriktirilmesine imkan vermistir. Suyun tutuldugu 13 Ocak-13 Subat
1990 tarihleri arasinda birakilan su ortalama saniyede 509 m® civarindadir ki bu da

Tiirkiye’nin verdigi taahhiitlere uyma ¢abasi ve iyi niyetini gostermektedir.

20 Ocak 1993 tarihinde iki iilke bagbakanlar1 nezdinde Suriye’de yapilan goriismelerden
sonra imzalanan ortak bildiriyle, 1993 yili bitmeden 6nce Firat Nehri sularindan taraflara
ayrilacak miktarin tespiti meselelerinin sonuglandirilmasi kararlagtirilmistir. Kisa siire boliicii
terdr Orgiitiine verdigi destegi kesmis goriinen Suriye, Mayis aymda yapilmasi ongoriilen
bakanlar seviyesindeki toplantilarin yapilmamasi {izerine mutabakata uyulmadigi gerekgesiyle
Suriye’deki kamplarin ¢alistinnlmasina tekrar g6z yummustur. Tiirk siyasi liderler, Suriye’yi
giivenlik protokoliine uymamasindan ve terdr orgiitiine verdigi destekten dolay1 suglayarak,
Suriye’nin bu tutumunu devam ettirmesi durumunda, Tiirkiye’nin de ekonomik isbirligi
protokoliine ve Firat’tan birakilacak 500 m’ su miktarina uyma zorunlulugunun ortadan

kalkacagim bildirmislerdir (ESENYEL, 2001, s. 126).

Bir bagka kriz de, 1996’da Tiirkiye’nin Firat nehri iizerine Birecik Baraji’m insa
etmesiyle ortaya ¢cikmistir. Suriye ve Irak, Aralik 1995’te ve Ocak 1996’da, Tiirk hiikiimetine
resmi olarak nota gdndermis, Birecik Baraji’nin Suriye ve Irak’a giden suyun niteligini ve
niceligini olumsuz etkileyecegi iddiasiyla barajin yapimina karsi cikmislardir. Tiirkiye,
Birecik Baraji’ni, Firat’in su akiginin diizenlenmesi amaciyla insa ettigini ve bu barajin asagi

kiyiya olan akislar azaltmayacagi veya degistirmeyecegini vurgulamistir.

Ozellikle, son 40 yilin su iliskilerinin dogas1 biiyiik gelisim projelerinin insasiyla
bicimlenmistir. Tiirkiye’deki GAP ve Suriye’deki Firat Vadisi Projelerine baglamadan once
ve bazi tesislerin yasama gecirilmesinin ardindan miizakereler yapilmig, bunlarin sonucunda

baz1 protokoller imzalanmistir (KODAMAN, 2007, s. 80 vd.).
314. Tiirkiye, Suriye ve Irak Arasinda Yapilan Ortak Teknik Komite Toplantilar

Cigir iilkeleri arasindaki ikili anlagsmalar ve protokoller disinda, isbirligine ve
uyusmazliklarin 6nlenmesine iligkin atilan adimlarin en 6nemlisi, ¢igir iilkeleri arasinda

yapilan Ortak Teknik Komite toplantilaridir. Tiirkiye, Irak ve Suriye arasinda yapilan tiglii
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goriismeler her ii¢ iilkenin 1960’lardan itibaren gerceklestirmeye bagladiklart su yonetimi
projelerinin ortaya cikarmis oldugu gerilimi azaltma ve sorunun c¢oziimii icin gerekli
uzlagmay1 saglama cabalar olarak yorumlanabilir. Bu cergevede, iiclii goriismelerin en
onemli boyutunu, Aralik 1980’de Tiirkiye ile Irak arasindaki ilk Karma Ekonomik Komisyon
toplantisinda bir OTK’min kurulmasi olusturmaktadir. iki iilkenin cagrisi iizerine Eyliil
1983’de Suriye’nin de katilmasiyla, OTK iiclii bir platform halini almistir. OTK’nin amaci,
ozellikle Dicle ve Firat basta olmak iizere, bolgesel sularla ilgili calismalar yapmak ve ii¢ iilke

arasinda bolgesel su kaynaklarimin kullanimu ile ilgili sorunlara ¢6ziim iiretmektir.

OTK’ya verilen en 6nemli yetki her iilkenin gereksinimi olan makul su miktarini ortaya
cikaracak yontemleri ve siirecleri tammlamaktir. Bu nedenle, OTK’nin giindemindeki temel
konulart Dicle-Firat Havzast ile ilgili temel hidrolojik ve meteorolojik verilerin degisimi, ¢igir
iilkelerinde siirdiiriilen baraj ve sulama sistemleri insaatlarimin durumu hakkinda bilgi
paylasimi ve o tarihlerde ingaat: siiren Karakaya ve Atatiirk Barajlari’nin dolumu hakkindaki

planlarn tartisilmasi olusturmaktadir.

Ancak, OTK cigir iilkeleri arasinda var olan siyasal ve hukuksal anlagmazliklari
cozmekte basarili olamamistir. Suriye ve Irak siirekli olarak Tiirkiye’nin Firat nehrinden
biraktigi su miktarinin saniyede 500 m”’ten 700 m”’e cikarilmasini istemis; buna karsilik,
Tiirkiye de her iki iilkenin verimli sulama yontemleri kullanmasi ve Irak’in, Dicle’den Firat’a
aktardigr suyun hesaplamalara katilmasi durumunda, asagi ¢igira birakilan suyun yeterli hatta
fazla oldugunu vurgulamstir. Ancak, toplantilarin basarisizlikla neticelenmesine yol agan en
onemli iki nedenden biri, Dicle ve Firat’in, Tiirkiye nin savundugu gibi, tek bir sistem olarak
m1 ele alinacag yoksa goriismelerin yalnizca Firat ile sinirlandirilmast gerektigi konusundaki
anlagmazliktir. Ikinci ©nemli neden ise, OTK’nin amacinin uluslararasi nehirlerin
paylasilmast konusunda bir Oneri mi gelistirmek yoksa smirasan nehirlerin kullanimini

belirleyecek bir iiclii rejim mi olugturmak oldugu konusunda uzlagilamamasidir.

1980’lerden itibaren yapilan onalt1 teknik toplant1 ve iki bakanlar toplantis1 sonucunda
goriismeler ¢cikmaza girmis ve OTK kendisinden bekleneni yerine getirememistir. Haziran
1993’te Ankara’da yapilmasi planlanan 17. toplant1 son anda Suriye’nin katilmama karariyla
iptal edilmistir. O tarihten beri, herhangi bir toplanti yapilamamustir. Buna karsin Irak ve
Suriye ve Irak’li yetkililer ile goriismeler yapilmaktadir. Sorunlarin ¢oziimiinde basaril
olamamasma karsmn, OTK toplantilar1 6nemli bazi yararlar saglamistir. Oncelikle, s6z konusu

toplantilar ¢igir iilkeleri arasinda bir iletisim kanal olarak islev gormiistiir. Toplantilar
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sirasinda ele alinan konularin goriindiiklerinden daha karmasik olduklart anlasilmis ve taraflar
goriislerini acik¢ca ortaya koyma firsati bulmuslardir. Bolgesel su kaynaklari hakkinda
hidrolojik verilerin ve diger onemli bilgilerin teleks araciligiyla diizenli olarak degisimi

saglanmig ve bazi somut 6neriler tartistlmistir (MAZLUM, 2003, s.148 vd.).

315. Taraflarin Firat ve Dicle Nehirlerinin Kullanmminda ileri Siirdiikleri Tezler

ve Uc Asamah Plan
3151. Suriye’nin Goriisleri

Suriye, Firat ve Dicle’nin uluslararasi akarsular oldugunu iddia etmekte, bu
cercevede, Tiirkiye ile eski SSCB’nin Aras Akarsuyuna iligkin diizenlemesini 6rnek
gostermektedir. Irak’a gore, bir akarsuyun “uluslararasi akarsu” oldugunu kabuliin sonucu,
bu sularin ii¢ devlet tarafindan paylasilmasi gereken sular olmasidir. iki iilkenin, “ortak
kullanim”, “engelsiz” ya da “ihtiyac oraninda su alma” Onerileri, Tiirkiye tarafindan, bu
sularin “ortak” degil, “sinirasan” sular oldugu belirtilerek reddedilmistir (ACABEY, 2006,

s.314).

Firat ve Dicle Nehirlerine iliskin olarak, Suriye’nin tezine gore adi gecen nehirler
uluslararas1 sular olup, bu “ortak” sular kiyidas iilkeler tarafindan belli oranlarda
“matematiksel olarak” paylagilmalidir. Suriye’ye gore her kiyidas iilke Once kendi su
ihtiya¢larini, kendi kistaslarma gore bagimsiz olarak belirleyip beyan ettikten sonra, toplam
ihtiya¢c miktar1 nehirdeki yillik ortalama su miktarini asarsa, bu artan miktar her iilkenin
istedigi miktardan oransal olarak diisiilmelidir. Suriye’nin su konusunda diger bir takim

itirazlar su sekildedir (YILDIZ, 2000, s. 195 vd.):

- Atatiirk Baraji’nin ilk doldurulmasi sirasinda Tiirkiye iyi komsuluk iliskilerine aykir
hareket etmistir. Firat sularinin miktarim azaltarak Suriye’nin tarimina, enerjisine ve icme
suyu gereksinimine zarar vermistir. Bu sayede, Suriye tiizerinde siyasi baski kurmayi
amaclamaktadir. Bu nedenle de Barig Suyu ve diger su satis projeleri, esasen Tiirkiye nin

Ortadogu’da etkinlik kurmasinin arag¢laridir.

- GAP’la suyu kontroliinde tutmay1 ve dolayistyla Suriye ve Ortadogu tizerinde siyasi
baski kurmay1 amaclamaktadir. Suriye yonetimi GAP bittiginde Suriye’ye akan suyun kalite

ve miktarinda degisiklik olacagimn ileri stirmektedir.

- Sular kirletilmektedir. Sulamaya verilen ve oradaki kimyasal giibreye karisan suyun

yeniden kaynaga donmesiyle su biiyiik oranda kirlenmektedir.
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- Bir iilkenin su kullanominda daha modern teknikler kullanmasi, o iilkeye s6z

konusu nehirden daha fazla yararlanma hakki dogurmaz.

- UHK’nin caligmalarn cercevesinde ilgili kurallarin bir an 6nce yerlestirilerek, suyun

paylasimindan dogan anlagsmazliklart UAD’ye gétiiriilmesi en uygun davranistir.

- Havza iilkeleri arasindaki goriismelere uluslararasi gézlemcilerde katilmali, paylasim
konusunda engel c¢ikartan iilkelere gozlemcilerin raporlari dogrultusunda BM yaptirimlar

uygulanmalidir.

- Frrat sularinm paylagimi konusunda iiclii bir anlasma yapilmalidir (KUT, 1993, s. 12
vd.; BOLUKBAGSI, 1992, s. 65-66).

3152. Irak’in Goriisleri

Irak makamlarinca ve cesitli basin ve yayin organlarinca ileri siiriilen tezler asagida

belirtilmistir (KOLUMAN, 2002, s. 72):

- Irak, binlerce yildan beri bu sulardan sulama amacl olarak yararlanmis ve
buralarda tesisler kurmustur. O nedenle miiktesep haklara sahiptir. Irak’a gore, bu miiktesep
haklarin iki boyutu vardir. Birincisi, binlerce yildir bu nehirler Mezopotamya’da yerlesime
hayat vermistir ve buralarda yasayan halklarin, bu nehirler iizerinde kazamilmis haklar
kesinlik kazanmustir. Ikincisi, su ve sulama sebekelerinin varligindan ileri gelmektedir. Irak,
Firat havzasinda 1.9 milyon hektar tarimsal alana sahip oldugunu iddia ederek, Siimerler
zamanindan kalma eski sulama sistemlerini halen kullandigini ve Irak’in da bu tarihsel hakla,
bolgede bir¢ok sulama sebekesi kurma hakki oldugunu ileri siirmektedir (KODAMAN, 2007,
s. 13).

- Atatiirk Baraji’'nin doldurulmasi sirasinda Irak’a zamaminda haber vermeyerek
uluslararasi hukuk kurallarini ¢ignemis, dahasi taahhiit ettigi su miktarinin altina diiserek, Irak
halkin1 zor durumda birakmistir. Bununla da kalmayarak insa ettigi ve edecegi yeni tesislerle

asag1 havza iilkelerinin magduriyetine neden olacaktir.

- Bahsi gegen sular matematiksel formiille paylastirilmalidir. Her iilke icin su miktar
biitiin projeler goz Oniine alinarak ayr ayr hesaplanmalidir. OTK, bu konuda gerekli verileri

cikartmalidir.

Irak’a gore, 1987 Protokolii Atatirk Baraji’'nin devreye girmesiyle gecerliligini

yitirmistir. Nihai tahsis paylasim esasina gore yapilmalidir. Buna gore Firat’m debisi 1.000
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m?/sn olduguna gore, Tiirkiye bunun 1/3’iinii almali, asagi havza iilkelerine 700 m’/sn su

birakilmalidir (ARIDEMIR, 2003, s. 96 vd.).
3153. Suriye ve Irak’in Goriislerinin Degerlendirmesi

Suriye ve Irak’in Firat-Dicle Havzasi ile ilgili goriisleri bilimsellikten uzaktir. Irak’in
ortaya atmis oldugu “Miiktesep Hak” diisiincesi, Tiirkiye’nin daha fazla su birakmasini
saglayabilmek ve bu yondeki goriislere taban olusturabilmek amaciyla ozellikle Irak
tarafindan sikca telaffuz edilmis bir iddiadir. Ancak uluslararasi platformda s6z konusu
diisiincenin tek bagina 6onem arz etmedigi yolunda goriisler bulunmaktadir. UHK’nin suyollar1
ile ilgili hukuk kurallarinin diizenlenmesi konusunda, Profestr Stephen C. McCaffrey’e gore;
“Asag1 kiyidas bir devletin siniragan nehir {izerinde projelerini tamamlamig olmasi, bu devlete
s0z konusu nehir iizerinde kendisinden sonra tesisler inga etmek icin girisimlerde bulunan
yukan kiyidas devletlere, bu faaliyetleri sebebiyle itiraz etme veya engelleme hakkini
vermemektedir”. Simrasan sular iizerinde su kullammmina 6nceden baslamis olmak,
hakkaniyete uygun bir tahsise ulasabilmek icin g6z oniinde bulundurulabilecek faktorlerden
yalmzca bir tanesini tegkil etmektedir. Bu ifadeler tarihi haklar, kadim haklar konusundaki
Suriye ve ozellikle Irak’in iddialarinin ne kadar temelsiz oldugunu gostermesi bakimindan

ilgingtir” (Disisleri Bakanhigi, 1996, s. 17).

Ortak kaynaklarin matematiksel formiille boliisiilmesi fikri, 6zellikle Irak tarafindan,
isletmede bulunan tesislerinin su kullammlarim garantiye almak diisiincesiyle ortaya atilmus,
Suriye de benzer bir yaklagimla bu fikri desteklemistir. “Matematiksel boliistim™ fikri,
UHK’da daha baslangicta reddedilmis olup, olusturulmakta olan uluslararasi hukukun temel
Ogelerinden ‘“hakca kullanim™ prensibi ile tamamen celiski ortaya ¢ikarmaktadir (YILDIZ,
2000, s. 193). Ote yandan “ortak kaynaklarin paylasilmas1” diisiincesi, simrasan sular ile ilgili
uluslararasi hukuk calismalarinda kabul gérmeyen bir yaklasimdir. Bu nedenle sinirasan sular,

uluslararasi organlarca “boliisiilebilir dogal kaynak™ olarak kabul edilmemektedir.

Atatiirk Baraji’min ilk dolum asamasi ile ilgili iddialar tamamen asilsizdir. Zira Tiirkiye,
ilk dolumun gerceklestigi siire zarfinda, asagi kiyidas iilkelere, taahhiit ettigi su miktarin
fazlasiyla birakmustir. Aksine Tiirkiye, 1987 Protokolii nedeniyle bir bucuk yilda doldurmay1
planladig1 Atatiirk Baraji’nu ii¢ y1lda doldurmus ve enerji iiretimine ge¢ baslamistir (YILDIZ,
2000, s. 210).

Her iki iilkenin ulagmak istedigi hedef, “Siniragan Sularin Ulagim Dist Amagclarla

Kullanimi”m1  diizenleyecek uluslararast hukuk kurallarimi kendi goriisleri gercevesinde
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olusturulmasini saglamak ve bu sayede Tiirkiye {izerinde uluslararasi baski yaratabilmektir.

3154. Tiirkiye’nin  Goriisleri ve Uluslararasi Hukuk Bakimindan

Degerlendirilmesi
31541. Tiirkiye’nin Goriisleri

Firat ve Dicle sorununa yonelik olarak Tiirkiye'nin goriislerini asagidaki gibi

siralayabiliriz:

- Tiirkiye, Firat ve Dicle’yi ayr1 nehirler olarak degerlendirmekte ‘“ortak ya da

uluslararasi nehir olarak degil, “sinirasan nehir”” olarak gérmektedir.

- Sinirasan sular olan Firat ve Dicle’'nin kendi topraklarinda olan kisimlarinda
Tiirkiye'nin egemenlik haklar1 gecerlidir. Irak ve Suriye iddialariyla, Tiirkiye {izerinde
uluslararasi baski kurmaya ¢alismaktadir. Oysa iddialarin tamami bilimsellikten uzaktir. Bir
kere, Irak’1n iddia ettigi “miiktesep hak™ uluslararast hukukta tek basina bir anlam tagimaz.
Ikinci olarak ortak kaynaklarin matematiksel formiille paylastirilmasini UHK baslangigta
reddetmistir. Zaten bu hakca kullamim ilkesiyle celismektedir. Ayrica simragsan sular

boliisiilebilir dogal kaynaklar olarak kabul edilmemektedir.

- Diger taraftan Atatiirk Baraji’nin doldurulmasi konusunda ileri siirdiikleri iddialar ve

verdikleri rakamlar dogru degildir.

- Firat ve Dicle ile beraber Asi nehrinin de goz Oniine alinmasi gerekmektedir. Bu
cercevede sularin paylagimi degil, tahsisi s6z konusu olmalidir. Tahsis konusunda uluslararasi
hukukca belirlenmis kurallar esas alinmalidir. Sularin hakc¢a ve akillica kullanimi ilkesi
cercevesinde bilimsel ve objektif olgiitler gelistirilmelidir. Onemli zarar vermeme ilkesi
geregi ilgili iilkelerin, suyun kullaniminda birbirine zarar verici eylemlerden kacinmasini
gerektirmektedir. Tiirkiye daima bu ilkeler cercevesinde hareket ederek suyu asagi havza
iilkelerine kars1 bir silah olarak kullanmay1 diistinmemistir. Hakkaniyet ilkeleri ¢er¢evesinde

de taahhiit ettigi su miktari1 gondermeye azami dikkat gostermistir (SEN, 2006, s. 178).

- Ortadogu’da su sorunu sadece miktar ve paylasim sorunu degildir. Su sorununa uzun
vadeli ve kalic1 ¢oziimler bulunmalidir. Bu cercevede su israfini 6nleyici, atik sularmn tasfiyesi
ve yeniden kullanimi konusunda projeler iiretilmeli, sulamada ileri teknoloji kullanilmali,

tarima uygun iiriinler secilmelidir (DURMAZUCAR, 2003, s. 35).

Tiirkiye’'nin one siirmiis oldugu her bir goriis, gerek Irak’in gerekse Suriye’nin
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iddialarma bir yanit niteligindedir.

31542. Tiirkiye’nin  Goriislerinin =~ Uluslararas1 Hukuk  Bakimmindan

Degerlendirilmesi ve U¢ Asamali Plan

UHK tarafindan hazirlanarak 1997 yilinda yiiriirlige konulan “Uluslararast Su
Yollarimin Ulagim Disi Kullammi Hukukuna iliskin Sozlesme”de uluslararas1 nehirlerin
“hakca, makul ve optimum” kullanim ile kiyidas iilkelere “Onemli zarar” vermeme ilkelerine

biiyiik agirlik verilmis, bu kurallar genel kabul gormiistiir.

Sozlesmede hakca ve makul kullanim sirasinda gozetilecek esaslar su sekilde ele
alinmistir: Cografi, hidrografik, hidrolojik, iklimsel, ekolojik ve diger dogal etkenler, havza
iilkelerinin sosyal ve ekonomik ihtiyaclar, tilkelerin nehre bagiml niifusu, bir iilkedeki su
kullanimin digerlerine etkisi, suyun mevcut ve tasarlanmis kullanimlari, su kaynaginin
korunmas1 gelistirilmesi ve kullaniminin ekonomisi ile bu dogrultuda yapilacak masraflar,

mevcut veya tasarlanmis belli bir kullamm icin aynmi degerdeki seceneklerin varligidir.

Goriildigii gibi bu ilkeler tizerlerinde nesnel bir yaklasima kolaylikla imkan vermeyen,
cikarlara gore son derece esnek bir hal alabilecek degerlerden olusmaktadir. Zaten su

sorununun temelinde de bu karmagiklik yatmaktadir.

Ancak sozlesmede, Tiirkiye’yi asil zora sokan unsurlar “su tesislerinin insasi ve suyun
kullamm sekli icin asag kiyidas iilkelerin rizasmin alinmasi...” tiirlinden yaklasimlardir.
Ornegin, baraj ve benzeri sulama tesisleri yapilirken, eger nehrin asag1 kiyidas iilkeleri bu
tesislerin yapimina itiraz ediyorlarsa, insaat 1.5 yil durdurularak anlagmaya calisilacak,
anlagsma saglanamaz ise uluslararasi teknik hakem mekanizmasina bagvurularak uzlagma

yoluna gidilecektir.

Tiirkiye, BM sozlesmesine ret oyu veren ii¢ iilkeden birisi oldugu icin sozlesmenin
Tiirkiye agisindan kesin baglayicilign yoktur. Yalmz sozlesme, havza ici faaliyetlerde “hakca
ve makul kullanim” ilkesinin gozetildiginin ortaya konulmasi ve soruna ticiincii taraflarin

miidahil olabilmesi agisindan 6nemlidir.

Tiirkiye nin bu noktada, BM s6zlesmesine getirdigi yorum hayati onem arz etmektedir.
Uluslararasit su yollarnin ulagim disi kullamlmasiyla ilgili BM metinlerinde ¢ok 6nemli
belirsizlikler bulunmaktadir. Bu metinlerde uluslararasi nehir, “cesitli bolimleri degisik
devletlerde bulunan nehirdir”, benzeri ifadeler yer almakta, bu sularin matematiksel olarak

paylasilabilirligi reddedilmekle beraber, uluslararasi nehirlerin belirgin ve gercek bir tanimi
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yapilamamaktadir.

Tiirkiye’nin bu konudaki yaklasimina gore ise, bazi nehirler iki iilke arasinda smir
olusturur, bunlar uluslararasi sulardir. Bazilart da bir iilkeden c¢ikip diger iilke topraklarinda

yolun devam eder, bu nehirler ise sinirasan sulardir.

Tiirkiye’nin bu tarz bir yaklagimi benimsemesinin nedeni sinirasan sular ile sinir
olusturan sular arasindaki farkliliktir. UHK’nin tespit ettigi uluslararasi su kavrami hem

sinirasan sular hem de sinir olusturan sular i¢in kullanilmaktadir.

Tiirkiye acgisindan konuya yaklastigimizda smir olusturan sulart  aymrmamiz
gerekmektedir. Ciinkii sinir olusturan sular her iki devletin iilkesinde sinir olusturduklar igin,
bunlarin kullanimi ve degerlendirilmesi hususunda suyun miktar olarak “tahsisi” gibi konular
s0z konusu olmakta ve bu yonde her iki iilkenin igbirligi yapmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir.
Tiirkiye nin benimsedigi sinirasan sular kavrami, bu sulardan faydalanma hakki s6z konusu
oldugunda, uluslararasi hukuk bu hakki devletlerin egemenligine bagladigi icin tam ve
kesindir. Bu durumda Tiirkiye, sinirasan sular konusunda uluslararast hukukun daha sonra
koydugu birtakim baska verileri gdz Oniinde tutarak yararlanabilmektedir. Ayrica, diger
kiyidas devletlerle fiilen zorunlu bir ortaklasa isleme girmeden bu yararlanma eylemini

gerceklestirebilecektir.

Firat ve Dicle nehirleri; Tiirkiye, Suriye ve Irak’in bugiinkii ihtiyaclarma yeterli
gelmekle beraber, bu iilkelerin gelecekteki tiiketim hedeflerini karsilayacak potansiyele sahip
degildir. Bu baglamda her ii¢ iilkenin nehirlerden faydalanma haklart sorunu ortaya
cikmaktadir. Uluslararasi hukuk faydalanma hakkini ele alirken, uluslararasi sularin “hakga ve
makul kullanim” prensibini benimsemektedir. Tiirkiye’de, makul, hakca ve optimal kullanim
Olciitiine dayali bir diizenleme cergevesinde sorunun ¢oziilmesini onermektedir. Tiirkiye,
sularin paylagitmini hukuki a¢idan reddederken, bolgesel dlcekli bir planlama ve sularin akilcl
ve etkin kullanimim 6ngoren bir 6neriyi, “U¢ Asamali Plan” ad1 altinda ortaya atmustir. S6z

konusu plan, 1984 yilindaki Tiirkiye, Suriye ve Irak OTK toplantisinda giindeme getirilmistir.

1990 yilina kadar iizerinde goriismeler devam eden planda, Firat ve Dicle nehirleri bir
biitiin olarak ele alinarak; su kaynaklar, sulanabilir arazi miktar1 ve Dicle nehrinin fazla
sularmin Firat nehrine aktarilmasi imkanlari incelenerek, bunlarin biitiinlestirilmesini
ongormektedir. Tiirkiye’nin Onerisine karsi Suriye ve Irak, Firat ve Dicle nehirlerinin bir
biitiin olarak tek havza bazinda ele almmasimi ve Dicle nehrinden Firat’a su aktarilmasini

kabul etmemis, her iki nehrin ayn bir sekilde incelenmesini istemistir. Ayrica incelemelerin
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kapsami konusunda da uyusmazlik dogmustur. Incelemelerin kapsamina iliskin olarak
Tiirkiye, taraflarca sulanabilir nitelikte oldugu iddia edilen topraklarin, her ii¢ {iilkenin
uzmanlarinca proje bolgelerinde ortak olarak yapilacak arazi calismalar ile kontrol edilmesini
ve degerlendirilmesini istemistir. Suriye ve Irak ise proje verilerinin arazi kontrolleri

yapilmadan sadece masa basinda degerlendirilmesini talep etmistir (BILEN, 1996, s. 91).

Tiirkiye’nin ii¢ asamali planmmin tam adi, “Firat-Dicle Havzasi Sinirasan Sularinin
Hakga, Akilc1 ve Optimum Kullanmmi Igin U¢ Asamali Plan”dir. (KUT, 1993, s. 478) Plan

sirastyla su agamalardan olugmaktadir:

Birinci asama (su kaynaklar1 envanter calismalar1): Bu asamada sirasiyla Firat i¢in iig,
Dicle icin iki ayn iilkenin belirli yerlerinde nehir akimini 6lgecek istasyonlar kurularak
Olctimlerin dogru olmasi i¢in gerekli tedbirler alinacak, havza genelinde meteorolojik veriler,

su kalitesi verileri, su tilketimleri ve kayiplan ile ilgili verilerin degerlendirilmesi,

Ikinci agsama (toprak kayiplar1 envanter calismalar1): Toprak siniflandirma ve drenaj
kriterleri hakkinda bilgi aligverisi, simdiki ve planlama asamasindaki biitiin projelerin toprak
simiflarin tespit ve kontrolii, projeler cergevesindeki bitki ortiisiiniin degerlendirilmesi ve

sonucta biitiin projelerin ihtiya¢ duydugu toplam su miktarinin belirlenmesi,

Ugiincii asama (toprak ve su kaynaklarini degerlendirilmesi): Su kayiplarim en aza
indirgemek i¢in arastirma ve diizenlemeler yapilmasi, heniiz hayata gegirilmemis projelerin
verimli olup olmayacaklarinin belirlenmesi i¢in ¢alismalar yiiriitiilmesi, Dicle’den Firat’a su

verilerek arz talep dengesinin saglanmasi (VERSAN, 1993, 5.478; YAKIS, 1995, s. 123-126).

Uc Asamah Plan’m en onemli o6zelliklerinden birisi, Irak’m savundugu Firat ve
Dicle’nin ayr1 nehirler oldugu goriisiiniin tersine, sularin Onemli boliimiiniin denize
dokiildiigii Dicle’den Firat’a su saglanabilmesi imkam dolayisiyla bu iki nehre biitiinciil bir

yaklasim getirmesidir.

Tiirkiye’nin Ug Asamali Plan’da ortaya koydugu “toprak ve su envanterlerinin ortaya
konarak su ihtiyaglarinin belirlenmesi” metodu, BM metinlerindeki ilkeler ile oldukca
paraleldir. Tiirkiye’nin bu Onerisi hak¢a ve makul kullanim esasina 6énemli gondermeler de
yapmaktadir. Tiirkiye, smirasan su yollarin hak¢a ve makul kullanimimi sadece

desteklememekte, bu prensipleri yiiriirliige sokmak i¢in inisiyatif de kullanmaktadir.

Uluslararas1 hukukta kabul géren bir bagka ilke, “kiyidas iilkelerin sulart kullanirken

birbirlerine 6nemli zarar vermemesi” prensibidir. Bu ilkeye 6zen gostermeye ¢alisan Tiirkiye,
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asag1 kiyidas llkelerin haklarmi gormezden gelen bir politika izlememis, bu cercevede

Firat’tan Suriye’ye birakmayi taahhiit ettigi suyu géndermede her zaman titiz davranmastir.

Sularin akilc1 ve optimum paylasilmast igin ozellikle ilgili bolgelerin toprak ve su
envanterlerinin ayrintili olarak ¢ikarilmasini, daha sonra bu veriler 1s18inda bir sentez
yapilmasini gerektirmektedir. Tiirkiye’nin, su an Suriye’ye verdigi saniyede 500 m® suyun,
1987 oncesinde ozellikle yaz mevsimlerinde istisnai de olsa saniyede 100 m’e kadar
diisebildigini de belirtmek gerekir. Suriye ve Irak’in hususlari 6n plan ¢ikarmalar siyasi
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Sonug¢ olarak, Tiirkiye su paylasimi konusunda elinden
geldigince komsularina hakkaniyet cercevesi icerisinde davranmaya calismaktadir

(DURSUN, 2006, s. 13).
316. Taraflarin Projeleri

Cok diisiik diizeyde olmakla birlikte, Tiirkiye, Suriye ve Irak 20. yiizyilin baslarindan
itibaren, 6zellikle Firat nehrinde taskin kontrolii, hidroelektrik tiretimi ve genis dlcekli sulama
yapmak amaciyla projeler gelistirip uygulamaya koymuslardir. Projeler genellikle tek tek iilke

bazinda yiiriitiilmiig; 1960’11 yillara degin ii¢ iilke arasinda herhangi bir teknik goériisme

yapilmamustir.
Tablo 7: Firat-Dicle Havzasindaki Mevcut Barajlar
Ulke Baraj Bitis Y1l Yiiksekligi | Giig

FIRAT

Tiirkiye Atatiirk 1992 166 2.400

Tiirkiye Birecik 2000 53 652

Tiirkiye Karakaya 1987 158 1.800

Tiirkiye Karkamig 1999 21 189

Tiirkiye Keban 1975 163 1.330

Suriye Baath 1988 - 75

Suriye Tabaga 1975 60 800

Suriye Tishrine 1999 40 630

Suriye Upper Khabur 1992 - -

Irak Al Hindiyah 1918 (1989) - -

Irak Al Qadisyah 1984 57 660

Irak Fallujah 1985 - -

Irak Ramadi 1948 - -

Habbaniyah

Irak Ramadi Raazza 1951 - -
Toplam| 8.556

DICLE

Tiirkiye Batman 1998 71 198

Tiirkiye Devegecidi 1972 33 -
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Tiirkiye Cag-cag 1968 - 14
Tiirkiye Dicle 1997 75 110
Tiirkiye Goksu 1991 46 -
Tiirkiye Kralkizi 1997 113 90
Irak Al-Adheem 1999 - -
Irak Derbendikhan 1962 128 -
(Diyala)
Irak Dibbis (L.Zab) 1965 15 -
Irak Diyala 1969 12 -
Irak Dokan (Lzab) 1961 116 -
Irak Hamrin (Diyala) 1980 40 -
Irak Saddam 1985 126 320
Irak Samarra Tharthar 1954 - -

(ALTINBILEK, 2004, s. 38)
3161. Irak’in Projeleri ve Stratejik Acidan Degerlendirilmesi

Bolgede Firat nehri sularmin kullanmast 6.000 y1l 6ncesine dayanmakla birlikte, cagdas
anlamda, Irak’taki su yonetimi ¢alismalar1 1911 yilinda, Ingiliz su bilimi miihendisi William
Wilcox’un Osmanli Imparatorlugu’na sunmus oldugu bir raporla baglamistir. Wilcox’un
oOnerileri arasinda Firat {izerinde El-Hindiya Baraji, Dicle iizerinde Kut Baraji, Habbaniyah
projeleri, Thartar projesi, Naharavan sulama projesi, Bekhme Baraji ve Musul Barajt
bulunmaktaydi. Bu amagcla, 1917-1932 yillar1 arasindaki Ingiliz Manda Yo6netimi sirasinda,
1918 yilinda, Sulama Boliimii kurulmus ve gerekli verilerin toplanmasina baglanmistir

(KOLARS, 1994, 5. 92).

1913’te tamamlanan Hindiya Baraji, Firat suyunu Antik ve Ortagagdan kalan ve
yeniden inga edilen sulama kanallarina yonlendirmistir. 1950°li yillarda, yine Firat {izerinde
El-Ramadi Baraji inga edilmis ve bu baraj taskin kontrolii saglamak amaciyla, Firat suyunu
Habbaniyah Go6lii’'ne ve Abu Dibis ¢okiintiisiine yonlendirmistir. Ancak, cokiintiideki yiiksek
buharlasma diizeyi ve topragin yiiksek miktarlarda tuz icermesi dolayisiyla, bolge icin

planlanan sulama projeleri basarisiz olmustur.

Sonraki yillarda, Irak Kralligi tarafindan Kalkinma Kurulu, Kalkinma Bakanhigi ve
Tarimsal Reform Bakanligi kurulmustur. Avrupa’dan ve ABD’den yabanci sirketlerin
yardimiyla yogun bir planlama programi izlenmis ve 1950’li yillarda, Irak bugday ve piring
ihracat¢ist durumuna gelmistir. Ancak, 1958 Devrimi nedeniyle, soz konusu programlarin

uygulanmasi kesintiye ugramistir. (KOLARS, 1994, S.83) 1958’den sonra ise, Irak’in
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tarimsal iiriin ihracatgisi iilke konumundan, besin gereksiniminin ¢cogunu ithal eden petrol
iireticisi bir yan endiistrilesmis iilke konumuna donistiigii goriilmektedir. Ayrica, 1958
Devrimi ile birlikte olusan istikrarsiz kosullar sonucunda, kdyden kente hizli bir gog
gerceklesmis; tarimsal tretim yapan ciftciler kentlerdeki kiiciik isletmelerde, ticaret ve
endiistri sektorlerinde calismaya baslamiglardir. Bu durumu agirlagtiran bir etmen olarak,
ayrica, 1974 ile 1980 yillan arasinda tarim biitcesinin % 15’ini olusturan su sektoriine devlet
yatirmminin 1980 ile 1990 yillan arasinda % 5’e diismesi gosterilebilir. Bu diisiisiin en temel
nedenlerinden birisi tarim biitgesinin % 85’inin askeri endiistriye aktarilmaya baslanmasidir

(KIBAROGLU, 2002, s. 206).

Tekrar 1970’1lere geri donecek olursak, petrol endiistrisinin millilestirilmesinden sonra,
1972 yilinda, Yiiksek Tarim Konseyi'nin, Toprak ve Arazi Islah1 Orgiitii’niin ve Sulama
Bakanligr’nin kurulmasiyla birlikte, tarima 6zel bir 5nem verilmeye baslandig1 goriilmektedir.
1970 ile 1984 yillan arasinda, Sovyetler Birligi’nin yardimlariyla “Planlama ve Irak Toprak
Kaynaklar1 Genel Projesi” ismiyle kapsamli bir plan gelistirilmis ve 2000 yilina kadar,
iilkedeki toprak ve su kullaniminin her boyutunu kapsayacak sekilde bir kalkinma planlamast
yapilmasi Ongoriilmiistiir. Ancak, bu plan kisa siirmiis ve yukarida belirtildigi gibi, 1979
yilindan itibaren, ekonomik kaynaklar askeri yapilanmaya harcanmistir. Temmuz 1987°de,
Tarimsal Reform Bakanligi ile Sulama Bakanligr birlestirilerek, Tarim ve Sulama
Bakanligi’'na doniistiiriilmiis ve kadrolarinda %30 kesinti yapilmistir. Ayrica, bu kesintiden
baska, daha 6nce baslamig olan Iran-Irak Savasi ile 1991°de yasanan Korfez Krizi ve
sonrasindaki gelismeler dikkatlerin tarim ve hidrolojik kalkinmadan diger ekonomik ve askeri

alanlara ¢evrilmesine neden olmustur (KOLARS, 1994, s. 83).

Dicle nehri iizerindeki su yonetimi caligmalar incelendiginde, bolgedeki cagdas
sulamanin 1939 yilinda tamamlanan Kut Baraji ile basladigi goriilmektedir. Dicle sularm
daha fazla kullanabilmek amaciyla, 1956 yilinda Samana Baraji tamamlanmis ve Cezire nin
giineyine yakin bir dogal ¢okiintii alaninda Thartar golii olusturulmustur. Cezire bolgesinin
kuzeyini sulamak amaciyla ise, Musul’un kuzeyinde Saddam Baraj1 kurulmustur (SEN, 2006,

s. 131).

1988 yilinda, Irak’taki su yonetimi caligmalarimin en 6nemlilerden biri olan Thartar
Kanali yasama gecirilmistir. Thartar Kanali’'nin amaci Dicle nehrindeki kullanilmayan fazla
suyu alarak, su sikintis1 ¢ekilen Firat nehrine aktarmaktir. Bu amacla, kanallar yardimiyla

Dicle’deki fazla su once Thartar goliine, oradan da Firat nehrine aktarilmaktadir. 300 milyon
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$’dan fazla yatirim yapilan projeyle, Thartar goliinden Firat nehrine yilda 6 km”® Dicle suyu
aktarilabilmektedir. Dicle nehri {izerindeki su yonetimi ¢alismalari incelendiginde, bolgedeki
cagdas sulamanin 1939 yilinda tamamlanan Kut Baraji ile basladigi goriilmektedir. Dicle
sularinin daha fazla kullanabilmek amaciyla, 1956 yilinda Samana Baraji tamamlanmig ve
Cezire’nin giineyine yakin bir dogal ¢okiintii alaninda Thartar golii olusturulmustur. Cezire
bolgesinin kuzeyini sulamak amaciyla ise, Musul’un kuzeyinde Saddam Baraji kurulmustur

(MAZLUM, 2003, s. 76 vd.).

Irak’m, Kuveyt’i isgali sonrasinda yasanan 1991 Korfez Savasi sirasinda, iilkenin
miittefik giicler tarafindan bombalanmasi sulama ve hidroelektrik enerjisi {iretimi altyapisina
onemli Ol¢iide zarar vermistir. En az zarar goren, %50 oranla Darbandikhan Baraji’dir. Diger
barajlardan, Dokan ve Haditha Barajlar1 %75 oraninda tahrip olmus; El-Ramadi, Saddam ve
Sammana Barajlar1 ise tamamen devre dis1 kalmistir. Barajlarin, hidroelektrik santrallerinin,
su pompalama ve temizleme istasyonlarimin tahrip edilmesi enetji ve yiyecek iiretimi ile temiz
icme suyu saglanmasi agisindan 6nemli sorunlar yaratmistir. 2003 yilinda, Amerika’nin Irak’1
isgali sonrasinda tahrip edilen su yOnetimi tesislerinin 6zellikle temiz igme suyu saglanmasi
konusunda yaratacag sorunlar ise ancak gelecekte kesin olarak ortaya ¢ikacaktir (CANDAR,
1993, s. 448; SEN, 2006, s. 30).

3162. Suriye’nin Projeleri ve Stratejik Acidan Degerlendirilmesi

Suriye’de tarim yapilan toplam alanin yaklasik %80’ yagmur suyuyla sulanmaktadir.
Her ne kadar, iilkenin toplam su kaynaklan sulu tarim yapmak i¢in yeterli goriinse de, niifusun
yogunlastigi bolgeler ile ana su kaynaklan arasindaki uzaklik suya erisim sorunlari
yaratmaktadir. Bu nedenle, su kaynaklarindan daha verimli yararlanmak amaciyla,
1960’lardan itibaren, iilkede bir¢ok sulama projesi gelistirilmeye baslanmistir. Bu ¢abalarin
altinda uzaktaki su kaynaklarina erisim sorunlarin1 ¢ozmek yaninda, hizli niifus artisi
sonucunda ortaya ¢ikan besin gereksiniminin karsilanmasi amaciyla tarimsal iiretimi arttirmak
ve gelisen ekonominin enerji gereksinimlerini karsilamak yatmaktadir (NAFF- MATSON,
1984, s. 90).

Bu amagla, 1960’larda Firat Vadisi Projesi baslatilmistir. 1963 yilindaki ilk bes yillik
kalkinma planinda, Firat nehri {izerinde genis olcekli bir baraj insa etme karari vermistir.
Nisan 1966’da Suriye ve Sovyetler Birligi soz konusu baraj insas1 konusunda anlagsmis ve
1973 yilinda, daha sonra 14,2 km® su tutma ve 860 MW hidroelektrik enerjisi tiretim

kapasiteli Tabga Baraji tamamlanmistir. Baraj, 1973-74 kisinda su tutmaya baslamis ve su
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tutma iglemleri Suriye ve Irak arasinda krize yol acmistir. Ancak, Tabga Baraji’nin teknik
diizeyde bazi sorunlari bulunmaktadir. Sovyet Birligi tarafindan tasarlanan baraj yerel
topografyaya uygun olmayan bir baraj olup, verimli ¢aligabilmesi i¢in bol miktarda suya
gereksinim duymaktadir. Bu nedenle, 6zellikle yaz aylarinda su akisimin azalmasi dolayisiyla,
yeteri kadar elektrik iiretimi yapilamamaktadir. Dolayisiyla, iilkenin elektrik gereksiniminin
%60’ 11 karsilamas1 gereken barajin tam kapasite ile calisamamasi sonucunda, Sam ve
Halep’in de aralarinda bulundugu biiyiilk kentlerde uzun siireli elektrik kesintileri

yasanmaktadir.

Firat Vadisi Projesi’ne geri donecek olursak, Suriye’nin projeyle 640 bin hektarlik
tarimsal alam sulamayi, kentsel ve endiistriyel kullamim igin gerekli enerjiyi karsilamay1 ve
mevsimlik tagkinlar1 6nlemek i¢in Firat’in akisini diizenlemeyi hedefledigi goriilmektedir.
Ancak, giiniimiize kadar gegen siire iginde, s6z konusu hedeflerin hicbirisi tamamen
gerceklestirilememistir. Sonunda, 6zellikle tarimsal alanlarin sulanmasi konusunda ortaya
konulan ilk hedefin asir1 derecede yiiksek oldugu fark edilip, sulanmasi hedeflenen tarimsal
alan miktar1 370 bin hektara diigiiriilmiistir. S6z konusu alanin 160 hektarlik kismi
halihazirda Firat nehrinden sulanmaktadir ( KIBAROGLU, 2002, s. 197-198). S6z konusu
proje kapsaminda, Tabqa Baraji disinda iki barajin daha insa edildigi goriilmektedir.
Bunlardan birincisi, Baas Diizenleme Baraj1 ve ikincisi de, 1995 yilinda tamamlanan Tishrin

Baraji’dir.

Suriye’nin ekonomik politikalar1 incelendiginde, 6zellikle 1980’lerden sonra, Suriye
ekonomisi i¢inde su kullantminin giderek arttigi goriilmektedir. 1980’ler 6ncesinde, iilkenin
tanimsal iiretimi dikkate deger bir sekilde azalmis ve bunun sonucunda ticaret dengesinde
onemli sorunlar yasanmaya baslamustir. Suriye’li yetkililer tarimsal iiretimin ve ihracatinin
arttirllmasini ticaret agigini kapatmanin yolu olarak gormiislerdir. Bu amagcla, hiikiimet yeni
bir tarim yasasin yiiriirlii§e koymus ve binlerce hektarlik devlet arazisini 6zellestirmistir.
Ancak, buradaki temel sorun, soz konusu tarim alanlarinin 6nemli bir kisminin Firat nehri
kiyilarinda yer almasi ve etkin bir iiretim yapilmasi icin 6nemli miktarda suya gereksinim
duyulmasidir (TUR, 1999, s. 111-112). Bu yiizden, hiikiimet iizerinde su kaynaklarmna daha
fazla erisim konusunda kamu baskisi olusmus ve Suriye hiikiimeti de soz konusu i¢ baskiy,
dis politikasina yansitarak, su kaynaklarina erisim sorununun ¢igir iilkeleri arasinda bir

giivenlik sorununa doniigsmesine katkida bulunmustur.

Her ne kadar, Suriye tarimsal iiretimde tam kapasiteye ulasamamigsa da, son birkac on
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yilda kisi bagina tarimsal iiretimde 6énemli bir artig yasamistir. Resmi rakamlara gore, iilkede
toplam olarak 863.300 hektarlik tarimsal alanda sulama yapilmaktadir. Suriye; Firat, Dicle,
Habur ve Cullap nehirlerini kullanarak sulama yapilan alam1 1.400 bin hektara ¢ikarmayi
planlamaktadir. Yapilan hesaplamalara gore, 2020 yilinda Suriye’nin tarimsal alanlarim
sulamak i¢in gerekli miktar 20.68 km® dolayinda olacaktir (SEN, 2006, s. 99; KIBAROGLU,
2002, s. 199).

3163. Tiirkiye’nin Projeleri ve Stratejik Acidan Degerlendirilmesi

Tiirkiye’nin, Dicle ve Firat nehirleri iizerindeki su yonetimi ¢aligmalar incelendiginde,
Ozellikle Firat nehri sulart ile ilgili olarak, Suriye ile yaklagik aym1 donemde planlar
gelistirildigi goriilmektedir. Tiirkiye’deki ylizey ve yeralti sularinin yonetimi ve gelistirilmesi
amaciyla, 1953 yilinda DSI kurulmus ve 1950’lerin ortalarindan itibaren Firat sularinin
yonetimi ile ilgili ¢caligmalar yapilmaya baslanmistir (KUT, 1993, s. 4, 475). Bu anlamda,
1963 yilinda, ilk su yonetimi calisgmasi olan Keban Baraji’nin fizibilite ¢alismalar yapilmus;
1965 yilinda barajin insasina baslanarak, 1973 yilinda tamamlanmistir. Bu tarihlerde, Tiirkiye
oncelikle Firat nehrinin enerji potansiyeli ile ilgilendiginden, Keban Baraji da yalmizca bir
hidroelektrik projesi olarak tasarlanmistir. Dolayisiyla, hidroelektrik enerjisi tiretimi sirasinda
herhangi bir su kayb1 yasanmadigindan, Keban Baraji’nin asag1 ¢igir iilkelerine herhangi bir
olumsuz etkisi bulunmamaktadir. (KiBAROGLU, 2002, s.172) Keban Baraji, ABD
Uluslararas1 Kalkinma Ajansi (USAID) tarafindan finanse edilmistir. S6z konusu finansmani
saglamak amaciyla, ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajansi ile Tiirkiye arasinda, Diinya
Bankasi’nmn smirasan sularin yonetimi ile ilgili projelerde uyguladigi kosullara benzer
kosullarda anlagsma yapilmis ve bu anlagmaya gore, Keban baraj goliiniin doldurulmasiyla
ilgili olarak, Suriye ve Irak ile gerekli diizenlemelerin yapilmasi kosulu getirilmistir (INAN,
1994, s. 246). Eger, baraj goliinde su tutulmasina kadar bu diizenlemelerin yapilmas1 olanakl
degilse, Tiirkiye nin iizerinde uzlasilan bir su miktarin1 asagi ¢igira birakmasi istenmistir. S6z
edilen bu kosullar cercevesinde, Tiirkiye asag1 ¢igira saniyede 350 m® su birakma konusunda
tek tarafl bir giivence vermis, bu miktar daha sonra saniyede 450m™e ¢ikariimistir (BAGIS,

1997, s. 578).

Keban Baraji’nin insasimin ardindan, Tiirkiye 1976 yilinda, Keban’in asagi ¢igirinda
Karakaya Baraji’n1 insa etmek i¢in Diinya Bankasi ile goriigmelere baslamis; bu siire¢ icinde,
Ankara ve Bagdat’ta Tiirkiye, Suriye ve Irak’tan teknik uzmanlarin katildig tiglii goriigmeler

yapilmstir. Diinya Bankasi ve asagi ¢cigir iilkeleriyle yapilan goriigsmeler sonucunda, Tiirkiye
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Karakaya’nin ingasi, su tutulmasi ve isletilmesi sirasinda, Firat Nehri’nin Tiirkiye sinirindan
ayrildigi andaki akis miktarinin saniyede 500 m’’ten daha az olmayacagi konusunda tek
tarafli giivence vermistir (KUT, 1993, s. 5). 1987 yilinda, Karakaya Baraji’nin insasi
tamamlanarak hizmete girmistir. Atatiirk Baraji’nin da tamamlanmasi1 sonucunda, Asag1 Firat
Projesi olarak adlandirilan projenin {i¢ ana baraji da isletmeye acilmistir. Ancak, burada
belirtilmesi gereken bir diger nokta, s6z konusu projenin 1980 yilinda “Giineydogu Anadolu
Projesi” olarak adlandirilan son derece genis Olcekli bir kalkinma planimin pargasi haline
getirilerek bu cercevede tamamlanmasidir. Bu asamada, GAP hakkinda ayrmtili bilgi

verilmesi yararh olacaktir.
31631. Giineydogu Anadolu Projesi

GAP bolgesinde Firat ve Dicle nehirlerinden elektrik elde etmeye yonelik caligmalar
Atatiirk’iin “sularin akilc1 degerlendirilmesi” direktifi ile baslatilan arastirmalar sonucu 1958
yilinda Firat nehrinde ii¢, Dicle nehrinde bes baraj yapilabilecegi ve 20.000 hektar arazi
sulanabilecegi belirlenmistir. Diyarbakir’da 1964 yilinda DSI’ye bagh olarak kurulan Firat
Planlama Amirligi 1974 yilina kadar yaptig1 calismalarla on dort baraj ve alti hidroelektrik
santrali (HES) kurularak 900.000 hektar arazinin sulanabilecegini tespit etmistir. Calismalarin
devaminda Firat havzasinda yedi proje, Dicle havzasinda alt1 proje paketinin birlestirilmesi ile

on ii¢ projeden olusan projeler demetine GAP ad1 verilmistir (ERDEMIR 2003, s. 203)

Tiirkiye niifusunun 1/11’i Giineydogu Anadolu Bolgesi’'nde yasamaktadir. Bu alan
Tiirkiye yiizolgiimiiniin % 9’una tekabiil etmektedir. Bu alan Ingiltere’nin 1/3’iine,
Belgika’nin 2,4 katina, Hollanda’nin 1,8 katina, Yunanistan’in ¥2’sine, Danimarka’nin 0.9
katina, Isvigre nin yaklasik iki katina es degerde bir cografi alan1 kapsamaktadir (AKCIN,
1995, s. 2).

Bolgenin kalkinmasi, Firat-Dicle sulari ile sulanan tarim arazilerinden alinacak iiriin ve
bolgede siirdiiriilebilirlik anlayisiyla ilerletilen entegre bir yaklagim icinde olacaktir. GAP’1n
Tiirkiye i¢in bolgenin kaderini degistirebilecek bir projedir (MANISALIL, 1990, s. 10). Cok
sektorlil, entegre ve siirdiiriilebilir bir kalkinma anlayisi ile ele alinan bir bolgesel kalkinma
projesi olan GAP’in proje alam1 Firat ve Dicle nehirlerinin olusturdugu havzayi
kapsamaktadir. 1970’lerde Firat ve Dicle nehirleri iizerindeki sulama ve hidroelektrik
amacgli projeler olarak planlanan GAP, 1980’lerde cok sektorlii, entegre bir bolgesel
kalkinma projesine doniistiiriilmiistiir. Proje, sulama, hidroelektrik, enerji, tarim, kirsal ve

kentsel altyapi, ormancilik, egitim ve saglik gibi sektorleri kapsamaktadir (KAPAN, 2007,
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s. 286 vd.).

Su tagkinlarinin 6nlenmesi ve diizenli suyun gelmesi dikkate aliacak olursa GAP, Irak
ve Suriye icin de onemli faydalar saglamaktadir. GAP’1n Ortadogu bolgesine kazandiracagi
faydalar1 basta Suriye ve Irak olmak iizere bolge iilkelerine anlatma yollarmi bulmak

gerekmektedir (SEN, 2006, s. 97, 107, 160).

Dicle ve Firat, Tiirkiye nin hidroelektrik giiciiniin %40’ 1n1 olusturmaktadir. GAP tam
kapasiteyle uygulanmaya basglandiginda, Tiirkiye’deki toplam elektrigin %25’inin buradan
karsilanmasi beklenmektedir. Devlet Planlama Teskilati (DPT), bir yandan Firat-Dicle
Havzasi’'nda Ongoriilen tarim ve enerji projelerinin gerceklestirilmesinde, diger iilkelerle
isbirligine gidilmesinin siyas? ve ekonomik sakincalar1 olabilecegine dikkat ¢cekmis, diger
yandan, bolgede sanayinin gelistirilmesinde, yabanci yatirimlardan azami Olgiide

yararlanma yoluna gidilmesini 6nermistir (ACABEY, 2006, s. 286).

GAP ile Ortadogu gida sorununda bir ¢6ziim, bolge iilkeleri arasinda ticaret ve
iligkilerde yumusama beklenmektedir. GAP ile tannmin GSMH icindeki paymin artmasi,
yeni isttihdam imkanlar ortaya ¢ikmasi, Tiirkiye nin toplam elektrik enerjisinin en az % iiniin
bu projeden karsilanmasinin miimkiin olmasi, tarim {iretim miktarinin bes misli artmasi, tarim

ve hayvancilikta ihracat donemine girilmesi seklinde gelismeler saglanacaktir.

Iklim, toprak ve su kosullari goz oOniine alinarak en uygun yerde tarmm iiriiniiniin
iiretilmesi ile havza iilkelerinin kaynaklarini israf etmeden ekonomik gergekler dogrultusunda

gida igboliimii saglama, bir proje olarak hayata gecirilebilir.

Kiiresel 1sinma ile hava sicakliginin artmas1 gida giivenligini de olumsuz etkileyecektir.
Asagi kiyidas iilkelerde goriilen yiiksek oranda buharlagma Tiirkiye’de daha az oldugu icin
Tiirkiye’de bulunan barajlarin 6nemi artacaktir. Tiirkiye’de Keban barajinda yillik %4,1 litre
olan su kayb1 Atatiirk barajinda %8.3, Suriye’de Tabga barajinda % 16.7, Irak’ta Kadisiyah
barajinda % 12.8, Habbaniye barajinda %41.7 litre olmakta ve giineye gittikce buharlasma
artmaktadir (PAMUKCU, 2002, s. 195). Sicak iklim kosulu sebebiyle baraj rezervuarlarmdan,
acik kanallardan buharlagsma nedeni ile kaybedilen su miktar1 da oldukca yiiksek rakamlara

ulasmaktadir .

Tiirkiye’de Firat nehri lizerindeki rezervuarlar 42 milyar m® aktif depolama kapasitesine
sahip olup yillik akisin % 80’1 oraninda akis diizenini saglamaktadir. Dicle nehri iizerinde ise

15,5 milyar m® liik aktif depolama kapasitesi ile mevcut bulunan barajlar gereken ihtiyaci
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karsilamaktadir.

GAP cercevesinde insa edilen Atatiirk barajina National Geographic dergisinin Mayis
1993 tarihli sayisinda “Dev bir tika¢” terimini kullanmasi, Tiirkiye nin Atatiirk barajint Suriye
ve Irak’a kars1 koz olarak kullanacagl imajimin verilmek istendiginin agik bir gostergesidir.
Atatiirk baraji gibi bilyiik ¢apli barajlar su biriktirme, hidroelektrik enerji saglama ve sel

sularinin kontrolii gibi amaglar diisiiniilerek insa edilmislerdir.

Bolgedeki su kaynaklart ve tarim alanlann hakkindaki rekabet, kiiresel ve bolgesel
etkileri goriilebilecek olan suyun giderek 6n plana ¢ikacaginin isaretleridir. Bu acidan GAP’1
sadece ekonomik bir iilkesel kalkinma plan1 olarak gormekten ¢ok, uzun vadeli bir

miicadelenin 6nemli bir unsuru olarak gormek gerekmektedir.

Suriye ve Irak, GAP’1n tamamlanmasi ile Tiirkiye’nin bolgede yapacagi tarim igin
gerekli olan suyun Firat ve Dicle nehirlerinden kargilanmasi sonucu Tiirkiye nin kendilerine
verdigi taahhiitleri yerine getirmeyecegini diisiinerek tepki gostermekte ve GAP’1 tehdit
olarak algilamaktadirlar. Arap iilkeleri, GAP’1n tamamlanmasi ile Firat nehrinden Suriye’ nin
%40, Irak’in %30 dolaylarinda kaybi olacagini iddia etmektedirler. Asil sorun sularin
azalmasindan ¢ok tarima elverisli topraklarda gercekci bir sulama yapilamamasindan
kaynaklanan verim azalmasi, toprak tuzlanmasi ve tarim alanlarinin giderek azalmasi

sorunudur.

GAP’m iki anlamda Suriye i¢in tehdit olusturdugu fikri ileri siiriilmektedir. Birincisi
Tiirkiye’ye su konusunda bagiml olmaktan rahatsiz oldugu icin Tiirkiye’nin GAP giicii ile
santaj yapabilecegini ve asil sorunun ABD ve Israil ile kendini koseye sikistirmak istemesi,
ikincisi Firat nehri sularinin halen ¢alisan niifusun %30’unun tarim ile ugrasmasi ve tarim
gelirinin de GSMH’nin %26’s1im olusturmasi sebebiyle Suriye i¢in hem ekonomik hem de
siyasal anlamda 6nem tagimasidir. Dolayistyla tarimsal kalkinma yolunu benimseyen Suriye,
Firat nehri sularin1 ekonomik, toplumsal ve siyasal projeleri agisindan nemli gormektedir.
Doksanli yillarin ortalarindan itibaren Suriye bu konuyu Tiirk-Arap sorunu olarak gostermeye
calismis ve Arap iilkeleri arasinda cesitli forumlara tagimaya baslamistir (ALTINISIK, 2002,
s. 279-281). Bulgaristan’in yaptig1 barajlarda asagi kiyidas olan Tiirkiye’nin dikkate
alinmamasma karsilik, Tiirkiye GAP kapsamindaki projelerde asagi kiyidas iilkelerin zarar

gormemesi hususuna dikkat etmektedir.

GAP harcamalarmin biiyiik boliimiinii, Suriye ve Irak tarafindan yapilan uluslararasi

muhalefetlere ragmen Tiirkiye, ulusal kaynaklardan karsilamak zorunda kalmustir. Bu acidan
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bakilirsa proje Tiirkiye’nin potansiyelini gostermesi sebebiyle de dnem tagimaktadir. Devlet
desteginin Onceleri iiretim, sonralar1 pazarlama siirecinde dnem verecegi bir alan olan basta
ekolojik iiriinler olmak iizere bazi yeni tarim {iriinleri, GAP bolgesi gibi sulama ile yeni iiriin
desenlerine acilacak bolgelerde ekonomik gelismelere hiz kazandirabilecektir (SAHINOZ,
2002, s. 182-189).

GAP i¢in yapilan harcamalarin biiyitk boliimii ulusal kaynaklardan saglanirken,
Diinya Bankasi gibi uluslararast kuruluslar, su tahsisi konusunda asagi kiyidaslarla
yapilmis bir antlasmanin bulunmadig1 gerekcesiyle, bu projeye tereddiitle yaklagmislardir.
Diinya Bankasi, bolgedeki projeler i¢in kredi vermese de, GAP’1n sulamalardaki etkinligini
artiran ve sosyal kosullar iyilestirecek projelere 6nemli miktarda kaynak saglamistir. Bazi
uluslararas1 kuruluglar tarafindan, dogrudan veya tesislerin yapimim tiistlenen sirketlere
kredi saglama yoluyla dolayli olarak dis kaynak saglanmistir. GAP bakimindan Diinya
Bankasi’nin kredi saglamamasi iizerine, ihracat kredisi kuruluslar1 Birecik Barajini finanse
etmeyi kabul etmis, Ilisu ve Munsur projelerini ise giindemlerine almislardir. Dicle’ye
akan Zap suyu iizerinde yapilmasi Ongoriillen Hakkari Baraji icin de, ihracat kredileri
aranmas1 bu nedenle kuvvetle olas1 goriilmiistiir. Diinya Barajlar Komisyonu, uluslararasi
hukuk ilkelerine aykir1 oldugu gerekcesiyle, dis kuruluslar bir projeyi finanse etmeyi
reddetse de, aynmi kuruluslarin, yine ayni sektdrde diger yatirnmlar1 (6rnegin diger akarsular
iizerindeki barajlar) desteklemesi durumunda, boylece serbest kalacak ulusal kaynaklarin
reddedilen projeye tahsis edilmesiyle bu projenin hayata gecirilmesinin saglanmasindan

endise duymaktadir (ACABEY, 2006, s.293).

Tgili iilkelerin GAP’a yatirim yapmalari ile gida teminine gidilebilir ve bu konuda ticari
kolaylik ve giivenceler de yardimci faktor olarak kullamilmalidir. Ticaret anlagsmalarn ve
nakliye maliyetinin diisiik olmasi gibi avantajlarin bolge iilkeleri arasinda kullanilmasi ile
ticaret artirilabilir. Boylece Israil, Urdiin, Filistin ve diger iilkelerin tarrmdan tasarruf
edecekleri suyu diger sektorlerde kullanmalarn s6z konusu olabilecektir. GAP suya dayali bir
kalkinma projesi olarak kabul edildiginden uluslararasi su kuruluslan da GAP Bolge
Kalkinma Idaresi (BKi)'ni kendi olusumlarina dahil etmek istemislerdir. Bu kapsamda GAP-
BKIi Uluslararas1 Su Kaynaklar1 Birligi (IWRA-International Water Resources Association),
Diinya Su Konseyi (WWC-World Water Council) gibi kuruluslara da iiyedir.

1998°de Tiirkiye ve Suriye arasinda Adana Giivenlik Anlasmasi’nin imzalanmasi, her

iki {lkenin iliskilerini ekonomik, ticari, bilimsel ve teknik igbirligi gibi alanlarda
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gelistirebilmesine olanak vermistir. Boylece 2001 yilinda, GAP-BKI onciiliigiinde Suriye ile
geligen iliskileri destekleyecek bicimde, Suriye Arazi Islah Miiessesi (GOLD) ve Suriye
Sulama Bakanhginin daveti tizerine iilkeye bir delegasyon gonderilmesiyle olumlu adimlar
atilmistir. Bu ziyaretin ardindan, Sulama Bakanligi’nin Onciiligiiyle Suriye delegasyonu
Tiirkiye’ye iade-i ziyarette bulunmustur. Bu ikili goriismelerin sonucunda, 23 Agustos
2001°de GOLD ve GAP yo6netimleri arasinda bir protokol imzalanmistir. Protokol iki tarafin
egitim, karsilikli uzman degisimi, teknoloji alisverisi ve ortak projelerin yiiriitiilmesi gibi
alanlarda igbirligi yapmasin1 6ngormektedir. Protokol her iki iilkeden personelin egitilmesi ve
baz1 odakli egitim programlart i¢in Suriye’den Tiirkiye’ye uzmanlarin gelmesi yoluyla iki
iilke arasindaki iliskilerin ilerletilmesini amaclamaktadir. (KiBAROGLU—UNVER, 2006,
s.38)

Bu yeni anlagsmalarla kurulan iletisim agi, taraflara su kaynaklarinin yonetimini genel
sosyo-ekonomik kalkinma cercevesinde degerlendirmeye, boylelikle yeni giindemler ortaya
koyarak suya dayal igbirligi icin yeni bir ¢erceve cizmeye oncii olma 6zelligine sahiptir. Bu
protokoliin ve daha sonra imzalanan uygulama dokiimaninin amaci, sosyo-ekonomik
kalkinmay1 genel bir cercevede degerlendirerek bdolgenin toprak ve su kaynaklarindan
stirdiiriilebilir bicimde yararlanilmasimi saglamak ve bu bolgelerin biitiinciil bir kalkinma
anlayisi ile ele alinmasina caligmaktir. Tiirkiye ve Suriye arasinda son zamanlardaki bu umut
verici gelismelerin 151851inda GAP, kalkinmayla iligkili alanlarda gelisen isbirliginin kaynagi
olma yolundadir. (KIBAROGLU-UNVER, 2006, s.39)

GAP bolgesinin milli gelirden aldigr paym arttirilmasimi ve gelir seviyesindeki bu
artisin sosyo-Kkiiltiirel gelismeyi de beraberinde getirmesini hedeflemektedir. Gelir seviyesi
artisim1 saglayacak temel faktor ise basta tarim sektoriine yapilan yatinmlar olmak iizere
DSI tarafindan yapilan yatirimlar olacaktir. Bu sebeple GAP’1n en ge¢ 2010 yilina kadar
tamamlanmasi, Bakanlar Kurulu’nca 04.06.1998 tarih ve 98/11231 say1 ile kararlagtirilmig
ve ilgili kuruluslardan GAP ile ilgili biitiin calismalarin1 2010 yili hedefine gore
diizenlemeleri istenmistir. 2010 y1l1 hedefine ulasilabilmesi i¢in, projelerin teknik olarak

yapilabilme siirelerinin asilmamasi gerekmektedir (SEN, 2006, s. 104).

Biitiin bu belirtilenler 15181nda hi¢ siiphe yok ki Tiirkiye, GAP’a gereken 6nemi vererek,
GAP’1 olusturan Firat-Dicle nehirlerinin uluslararas: statiisiinii saglamlastiracak girisimlerde
bulunmahdir. GAP’1n entegre kalkinma projesi olmasi, GAP bdlgesinin milli gelirden

aldigt payin arttinlmasint ve gelir seviyesi artisinin sosyal-kiiltiirel gelismeyi de
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beraberinde getirmesini ongdrmektedir. Gelir seviyesi artisin1 saglayacak temel faktor ise
tarim sektorii olacaktir (http://www.stradigma.com/dosya.php?tur=makale&dosya=pdf&
no:42/ 16.06.2007).

31632. Giineydogu Anadolu Projesi Kapsaminda Yapilan Calismalar

Tiirkiye’nin en biiyiik bolgesel kalkinma projesi olan GAP, Firat ve Dicle nehirlerinin
asagl kisimlan ile bunlar arasinda uzanana ovalar1 kapsayan bolgede ve yaklagik 75 bin
km?’lik bir alanda bulunmaktadir. Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin,
Sanlurfa, Sirnak ve Siirt illerinin tamami proje alami iginde yer almaktadir (Su Diinyasi

Dergisi, Nisan 2004, s.39). Kapsadigi projeler sunlardir:
Firat Havzasi Projeleri:
- Karakaya Projesi:

Bu proje Karakaya Baraji ve Hidroelektrik Santralini kapsamaktadir. Firat nehri
iizerine beton kemer tipinde insa edilmis olan Karakaya baraji ve hidroelektrik santrali
tesisleri ingaatina 1976 yilinda baslanmistir. Karakaya baraji’nin toplam depolama hacmi
9.730 km?'tiir. Barajda, Haziran 1986’da su tutulmaya baglanmigtir. Santralin ilk {initesi Mart

1987, son iinitesi 1988 yili Kasim aymda devreye girmistir.
- Atatiirk Baraji ve Hidroelektrik Santrali:

Asag Firat Projesinin kilit tesisi Atatiirk Baraji’dir. Baraj; Firat nehri iizerinde ve
iilkemizde bugiine kadar insa edilmis en biiyiik barajdir. Baraj enerji iiretimi, sulama ve icme
suyu temini olmak iizere ¢ok amachdir. Sanlurfa kentine icme ve kullanma suyu temini
projesi sonradan eklenmistir. Sanlurfa tiinelleri ve pompaj sistemi ile alinacak su ile 882 bin
hektar arazi sulanmaktadir. Kurulu giicii 2400 MW olan Atatiirk Baraji ve HES’in yillik

enerji tiretimi 8,9 kWh milyar olacaktir.
- Sanlurfa Tiinelleri:

Atatiirk Baraji’ndan regiile edilen sular1 sulama alanina aktaracak olan Sanlurfa
Tiinelleri, iki tiinelden olusmaktadir. Toplam uzunlugu 52,80 olan bu tiinellerden saniyede

328 m’/s su gececektir. Bu tiineller akitacagi su bakimindan diinyamn en biiyiik tiinelleridir.
- Sanlhurfa Hidroelektrik Santrali:

Sanhurfa tiineli ¢ikisindan sonra ana isale kanali iizerinde 50 MW kurulu giiciinde

olan santral yilda 124 milyon saat elektrik enerjisi tiretecektir.
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- Sanhurfa-Harran Ovasi Sulamas:

Sanliurfa tiineli sulamasi olarak tanimlanan iki alt iiniteden biridir. Sanliurfa Ovasi
sulamalar1 gercevesinde ii¢ linite, Harran Ovasi sulamalar ¢ercevesinde yedi iinite olmak
iizere toplam on {nite halinde 152,353 hektar alan sulanacaktir. Biiylik bdoliimii

tamamlanmustir.
- Mardin-Ceylanpmar Ovalar1 Sulamasi:

Sanlurfa tiineli sulamasinin ikinci alt iinitesi Mardin-Ceylanpinar ovalar1 sulamasidir.
Toplam uzunlugu 222 km. olan Mardin ana kanalinin asag1 Firat I. merhale kapsaminda yer

almakta olan ilk 60 km’si ile Yukar1 Harran Ovasi’na su saglanacaktir.
- Siverek-Hilvan Pompaj Sulamast:

Atatlirk Baraji’'ndan pompajla sulanacak olan bu iinitelerin toplam sulama alam
188,778 hektardir. Projenin on inceleme kademesindeki calismalar tamamlanmis olup plan

calismalar devam etmektedir.
- Bozova Pompaj Sulamasi:

Atatiirk barajindan pompajla sulanacak bu iinitenin toplam sulama alam 47,368

hektardir.
- Birecik Baraji ve Hidroelektrik Santrali:

Kurulu giicii 672 MW, yillik enerji iiretimi 2516 milyon kw/saat’tir. Yap-Islet-Devret

modeli ¢ercevesinde Aralik 2000’de iiretime baslamistir.
- Karkamis Baraji ve Hidroelektrik Santrali:
Kurulu giicti 180 MW, yillik enerji iiretimi 652 milyon kw/saat’tir.
- Surug-Yaylak Projesi:

Atatiirk Baraji’'ndan cazibe ve pompajla sulamasi yapilacak Suru¢ ve Yaylak
ovalarinda toplam 146,500 hektarlik alan mevcuttur. Projeye ait Yashica tiineli

tamamlanmustir.
- Adiyaman-Kahta Projesi:

Bu proje master plan asamasinda olup bes adet hidroelektrik santral ve alti adet
barajdan olusmaktadir. Ayrica bu proje alaninin yaklagik olarak 26,793 hektarlik alam Atatiirk

Barajindan pompajla sulanacaktir. Santrallerin kurulu giicii toplam 195 MW, yillik enerji
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iretimi 509 milyon kw/saat olup, 77,824 hektar arazi sulanacaktir.
- Adiyaman-Goksu-Araban Baraji:

Bu proje ile toplam 71,598 hektar alan sulanacaktir. Proje kapsaminda bu alan

Cataltepe baraji planlama, Ermenek HES ise master plan asamasindadir.
- Gaziantep Projesi:

Bu proje ile toplam 89 bin hektar arazi sulanacaktir. Proje kapsaminda yer alan ve

7,330 hektar alanin sulanmasim saglayacak Hancagiz Sulamasi insaati devam etmektedir.
Dicle Havzas1 Projesi:
- Kralkizi-Dicle Projesi:

Bu proje ile Dicle Baraji ve HES, Kralkiz1 Baraji ve HES ile 130,159 hektar alanin
sulanmasi1 ongoriilmektedir. Ayrica Dicle Baraji ve HES 110 MW kurulu giicle 298 milyon
kiloWatt saat, Kralkiz1 Baraji ve HES ile 94 MW kurlu gii¢cle 146 milyon kiloWatt saat enerji

tiretilecektir.
- Kralkiz1 Baraj1 ve Hidroelektrik Santrali:

Kralkiz1 Baraji ve HES, Diyarbakir ili smin icinde Dicle Nehri’nin Maden Kolu

iizerindedir. Amaci sulama ve enerji olan barajda enerji tiretimine baglanmistir.
- Dicle Baraj1 ve Hidroelektrik Santrali:

Dicle Baraji ve HES, Diyarbakir ili simin icinde Egil ilgesindedir. Amaci, sulama ve

enerji olan barajda, 2001 yilinda iiretime baslanmustir.
- Kralkizi-Dicle Sulamasi :

Kralkizi-Dicle sulamasmin 23 km’lik isale kanalidir. 54,239 hektar cazibe, 75,880

hektar pompaj olmak iizere 130,119 hektar alana hizmet verecektir.
- Batman Projesi:

Bu proje ile Batman Baraj1 ve HES insa edilerek 198 MW kurulu giicii ile 483 milyon

kw/saat enerji iiretilecek ve 37,351 hektar alanin sulanmasi saglanacaktir.
- Batman-Silvan Projesi:

Bu proje ile Dicle sahil ovalarinda toplam 275 bin hektarlik alan sulanacaktir. Kurulu

giicleri 240 MW olan Silvan ve Kayseri hidroelektrik santralleri ile de sulamalarin
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gelismesinden once yilda 964 milyon kw/saat enerji liretilecektir.
- Garzan Projesi:

Bu projede Garzan baraji ve HES ile 60 bin hektarlik alanin sulamasi 6ngoriilmekte
olup kurulu giicii 90 MW olan HES ile yilda 315 milyon KW saat enerji iiretilecektir. Bu

proje inceleme agamasindadir.
- Ilisu Projesi:

Mardin ve Sirnak illeri sinirlar icinde kalacak olan Ilisu Baraji ve HES diinyanin
en biiyiik su projelerinden birisi olan GAP’1n temel unsurlarindan birisidir. 9 ili kapsayan
sosyo-ekonomik entegre kalkinma projesi GAP muhtevasinda insas1 planlanan 22 barajdan
biri olan Ilisu, Dicle Nehri iizerinde yer alan anahtar bir projedir (Su Diinyas1 Dergisi,
Kasim 2006, s. 30). Proje, Ilisu Baraji ve HES’in yapimim 6ngdrmektedir. Kurulu giicii
1,200 MW ve yillik enerji iiretim kapasitesi 3,833 milyon kw/saat’tir.

- Cizre Projesi:

Cizre projesi kapsaminda 121bin hektar alan sulamasi 6ngoriilmektedir. Bunun 89 bin
hektar1 Nusaybin-Cizre-Idil ovalarinda, 32 bin hektar1 da Silopi ovasinda yer almaktadr.
Cizre Baraji’nin kurulu giicii 240 MW olan HES ile yillik 1,208 milyon kw/saat enerji

tiretilecektir.
3164. Baris Suyu Projesi

1986 yilinda ortaya konulan ve “Baris Suyu Projesi” olarak adlandirilan tesebbiis,
Ortadogu’nun su giindeminde dnemli bir yer isgal etmistir. Tiirkiye’nin i¢ sulart olan Seyhan
ve Ceyhan nehirlerinden, Tiirkiye’nin biitiin ihtiyaci olan su miktar diisiildiikten sonra kalan
suyun bir miktar1 olan giinlilk 6 milyon m’ suyun, Ortadogu iilkelerine naklini 6ngéren
projenin ilk inceleme caligmalart 1986 yilinda yapilmistir. Bu proje ile bazi Ortadogu
iilkelerinin su agiklarinin kapatilmasinin 6tesinde, bolge iilkeleri arasinda biiyiik bir proje
etrafinda isbirligi ve giiven ortami meydana getirerek, bolgenin istikrar ve giivenligine
katkilar saglamak hedef olarak goriilmiistiir. Maliyeti yaklasik 20 milyar dolar olarak tahmin
edilen, her iilkenin kendi topraklarda insaat giderlerinin ilgili devlet tarafindan karsilanmasi
ile gerceklestirilmesi tasarlanan bu proje kiiresel dlgcekte 6nemli altyap: projeleri arasinda yer

almaktadir (BILEN 2000, s. 142).

Tiirkiye’nin, Ortadogu’ya getirdigi yeni bir boyut da simdilik yapilmasi miimkiin
olmayan Baris Suyu Projesi’dir (KONI, 1994 s. 53). Ortadogu iilkelerinin su sorununa



79

alternatif bir ¢oziim olmas1 amaciyla Tiirkiye tarafindan 1980°li yillarin ikinci yarisina dogru
ortaya atilan “Baris Suyu Projesi” Seyhan ve Ceyhan nehirlerinden, Suriye, Urdiin, Suudi
Arabistan, Bahreyn, Katar. Birlesik Arap Emirlikleri ve Umman’a su tasinmasini
ongormektedir (EROL, 2002, s.18). Bati ve Dogu Boru Hatt1 olarak isimlendirilen iki ayr

boru hattiyla geceklestirilmesi diisiiniilen bu projeye Arap iilkeleri sicak bakmamaiglardir.

Baris Suyu Projesi, bolgede bir isbirligi ortami meydana getirerek giivenlik ve istikrar
olusturmak gayesiyle iyi niyetle ortaya atilmis, Ortadogu’nun karisik ortami icerisinde
tamamen yanlis yonlere ¢ekilmisti. (DURMAZUCAR, 2003, s. 143; BILEN 2000, s. 146).

Baris Suyu Projesi’nin iki giizergah iizerinden yapilmasi planlanmisgtir.
31641. Bat1 Boru Hatti

Tiirkiye smirindan sonra Suriye’ye giren Boru Hatti bu iilkenin giineyinde ikiye
ayrilarak, Bati Hatti, Urdiin’e ve Israil’e su vererek yoluna devam etmesi ve Suudi

Arabistan’da Cidde’ ye kadar uzanmasi planlanmigtir (ULUATAM, 1998, s. 205).
Bat1 Boru Hatti’nin giinliik kapasitesi 3,5 milyon m’ olup uzunlugu 2.700 km’dir.
31642. Dogu (Korfez) Boru Hatti

3.900 km uzunlugundaki Dogu Boru Hatti, Suriye’nin Hama kentine kadar Bat1 Boru
Hatt: ile aym giizergahi izlemesi; sonra Irak-Urdiin simrina paralel bir yol takip etmesi, Urdiin
platosunu asmasit planlanistir. Trans-Arabian petrol boru hattim1 takip ederek, Suudi
Arabistan’in dogu yakasi boyunca uzanacak ve Bahreyn, Katar ve Birlesik Arap
Emirlikleri'ni gecerek Umman’a ulasacaktir. Hattin giinliik kapasitesi ilk hesaplara gore 2,5
milyon m’, bu hat ile iletilecek suyun maliyeti ise 1.07 $/m’ olarak hesaplanmistir (BILEN,
2000, s. 142). Iki hattin toplam maliyeti 20 milyar dolar olarak tespit edilmistir. Proje ile
iletilmesi Ongoriilen yillik su miktart 2.19 milyar m’ olup, Urdiin nehrinin yillik ortalama

kapasitesinin 1,6 katidir (BILEN, 2000, s. 143).

Tiirkiye, Baris Suyu Boru Hatt1 Projesi ile isbirligi anlayisinin somut bir drnegini
ortaya koymustur. ilgili iilkelerin bu projeye kars1 agikliga kavusan tutumlari ise ne kadar
farkli bir yaklasim icinde olduklarini gostermistir. Baris Suyu Projesi’nin esas anlamu,
suyun bolgede isbirligi unsuru olabilecegini kanitlayabilmektedir. Esasen bu proje icin
tahsis edilen suya Tiirkiye’nin de ihtiyaci vardir. Tiirkiye’nin kendi ihtiyaclarindan
fedakarlik pahasina onerdigi bu gibi projeler karsisinda kayitsiz kalanlarin ve 6te yandan

kendi yonlerinden de daha fazla su talebinden baska bir oneri ortaya koyamayanlarin su
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konusunda bolgede isbirligi noksanligindan yakinmamalar1 gerekmektedir (GIRAY, 1994,
s. 243-244).

Baris Suyu boru hatlar projesi gerceklestigi takdirde, aralarinda giivensizlik ortami
bulunan ve siyasal istikrara kavugsmamis bircok iilkeden gececektir. Bu sebeple, 6zellikle
Israil-Suriye ve Israil-Filistin barig goriismeleri sonuclandirilmadan ve Arap devletleri, bu
projenin asil amacinin Tiirkiye’nin Ortadogu iilkelerini bagimli kilmak olmayip baris ve
isbirligi saglamak ve gelir elde etmek oldugu konusunda ikna edilemeyen projenin tatbiki

zor goriinmektedir.
32. Dicle ve Firat Nehirleri ile Ilgili Hukuki Diizenlemeler

Tiirkiye ile Suriye’yi ilgilendiren ilk uluslararasi diizenleme 1921 tarihinde Ankara’da
imzalanan, Tiirk-Fransiz Itilafnamesi’dir. Itilafname’nin 12. maddesi ile Kuveik suyunun
kullamimz su sekilde diizenlenmistir (AKIPEK, 1966, s. 36): “Kuveik suyu Halep sehri ile
simalde Tiirk kalan mintaka arasinda her iki tarafi hakkaniyetperverane bir surette tatmin ede-
cek vechile tevzi olunacaktir. Halep sehri mintakanin ihtiyacina medar olmak iizere kendi

masraf ile Tiirk topraginda Firat’tan dahi su alabilecektir”.

Bu madde incelendiginde iki énemli husus goze carpmaktadir. Birincisi, bu sulardan
faydalanmada ‘“hakkaniyet” ilkesinin Ol¢ii alinmasi, digeri, sulardan faydalanmanm Halep

sehri ihtiyaci ile simrlandirilnus olmasidir (BIR, 1986, s. 146).

Lozan Antlagsmasi’min 109. maddesi, ilgili devletlerin birbirlerinin cikarlarim
gozetmelerini ve c¢ikabilecek sorunlar1 anlasma yoluyla cozmelerini 6ngdrmektedir
(SOYSAL, 1983, s. 129; PARLA, 1985, s. 42). Ancak, burada dikkat edilmesi gereken husus,
Lozan Antlagmasi’yla ileriye doniik bir uyusmazlik ¢oziimii bicimi belirlenmedigidir. S6z
konusu madde, bu akarsudan faydalanma konusunda yapilan ve yapilacak goriismelere temel
teskil etmemektedir. Lozan Antlagsmasi’nin 2/22. maddeleri arasinda Tiirkiye’ nin smirlart
genel olarak belirtilmektedir. Dolayisiyla, kesin sinir tespit edildiginde bir devletin sular
sistemi, bagka bir devletin iilkesindeki faydalanma eylemlerine bagli olursa veya kaynagi
baska devletin iilkesindeki faydalanma eylemlerine bagli olursa ya da kaynagi bagka devletin
iilkesinde olan ve savag oncesinden beri kullanilan sular veyahut sular giiciiniin etkilenmesi

s0z konusu olursa madde uygulama alanm bulabilmektedir. (BIR, 1986, s. 114).

30 Mayis 1926 tarihinde imza edilen, Muhadenet ve Miinasabati Hasene-i Hemcivari

Mukavelesi’nin 13. maddesi yine Kuveik suyu ile ilgili bir hiikiim igermektedir. Bu maddede
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1921 itilafnamesi’ne atif yapilarak Tiirkiye’ye bir yardim yiikiimliiliigii getirilmistir. Ancak,
mukavelename 3 Aralik 1937 tarihinde Tiirkiye tarafindan fesh edildiginden uygulama alani
bulamamistir. Tiirkiye ile Fransa arasinda 29 Haziran 1929 tarihinde imzalanan, Hududun
Gozetlenmesi, Hudut Rejimi, Hududu Gecen Siiriilere Uygulanacak Mali Rejim ve Gocebe
Niifusun Denetimi Hakkindaki Protokol ile, hududun iki tarafinda 5 km’lik bir sahada emlaki
bulunanlarin, daha once oldugu gibi sulama ile ilgili haklarindan yararlanmaya devam
edecekleri hitkkme baglanmistir (BIR, 1986, s. 147). Tiirkiye ile Fransa arasinda 3 May1s 1930
tarihinde imzalanan, Tahdidi Hudut Nihai Protokolii, Dicle havzast ile ilgili olarak “sorunlarin
¢oziimiinde tam esitlik” ilkesi getirmektedir. Fransa ile imzalanan 1921 itilafnamesi’ndeki
“hakkaniyet” ilkesi ile bu diizenleme arasinda bir tutarlilik olmadigina dikkat ¢ekmektedir

(BIR, 1986, s. 148).

Firat ve Dicle akarsularindan faydalanma konusunda Tiirkiye ile Irak arasinda
imzalanmis iki 6nemli antlasma mevcuttur. Bunlar, 29 Mart 1946 tarihli, Dostluk ve iyi
Komsuluk Antlagsmasi’nin eki olan, “Dicle, Firat ve Kollar1 Sularinin Diizene Konmasi
Protokolii” ile 7 Subat 1976 tarihinde Bagdat’ta imzalanan Ekonomik ve Teknik Is Birligi
Antlasmast’dir (BIR, 1986, s. 172).

Irak’m, kaynagr kendi topraklarinda olmayan akarsularin yillik taskinliklarinin
denetlenmesi ve diizenli akisin saglanmasi i¢in Tiirkiye’den bekledigi destek (KUT, 1994, s.
246) 1946 Protokolii ile verilmistir. Bu husus protokoliin 6nsoziinde, “taraflarin diizgiin su
alma ve yillik tagkinlar sirasinda su basma tehlikesini dnlemek amaciyla akimin diizene
konmasi icin Dicle, Firat ve kollar lizerinde korunma araglari yapilmasinin Irak i¢in dnemini
gordiikleri” biciminde ifade edilmistir. Protokoliin diizenledigi hususlar, 6nemi acisindan

buraya aynen alinarak belirtilecektir.

Protokoliin 6nsoziinde; “yapilacak ve biitiin harcamalan Irak tarafindan yiiklenilecek
bent ve benzeri yapilar icin en uygun yerlerin, arastirmalar sonunda, Tiirk toprag: icinde
bulunmasini umduklar’” ve “bu gibi, nehirler iizerinde yapilacak korunma araglarinin
miimkiin oldugu kadar ve her iki memleketin menfaatlerine uygun olarak sulama ve sudan
elektrik kuvveti elde etme maksatlarina uyar bir sekilde yapilmasi prensibini kabul

eyledikleri” ifade edilmistir.

Protokolde diizenlenen diger hususlar yeterince agik olmakla birlikte, protokoliin 4/2.
maddesi farkli yorumlara yol agmaktadir. Madde dikkate alindiginda, bu akarsularin tizerinde

kurulacak tesislerden Tiirkiye’nin faydalanabilmesi, iki iilke arasinda varilacak bir anlasmayla
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miimkiin olabilecektir. Ancak protokoliin biitiinii dikkate alindigr zaman boyle bir goriisiin
tutarli olmadig goriilmektedir. Protokoliin 6nsoziinde bu tesislerin Tiirkiye’de yapilacagi
kabul edilmistir. Ancak 4/2. maddede getirilen diizenleme daha cok, Irak’in ¢ikarlari icin inga
edilecek tesislere yoneliktir. Zira, tamamen Irak cikarlarina hizmet edecek tesislerin
masraflar Irak tarafindan karsilanacaktir. Bunlar Tiirk topraklarinda insa edilecegi icin yer
secimi, masraflarin karsilanmasi, igletme ve bakim konularinda énceden iki iilke arasinda bir
anlagmaya varilmasi zorunludur. Boyle bir anlagmaya varilamamasi halinde, Irak’in bu gibi
tesislerin ingasim Tiirk topraklarinda gergeklestirmesi miimkiin degildir. Burada 6nemli olan,
bu gibi tesislerden Tiirkiye'nin faydalanma durumudur. Eger bu tesislerden Tiirkiye de
sulama ve enerji elde etme amaciyla faydalanmak isterse, bu tesislerin yeri, sekli, insa masrafi
ve tamamlanmasindan sonra isletme ve bakimi yeni diizenlemeler getirecektir. Bunun sonucu
olarak da, aym tesislerden iki iilkenin faydalanmasi konusunda bir anlasmaya varilmasi

zorunlu olacaktir.

Protokoliin 5. maddesi de bu goriisii destekler niteliktedir. Tiirkiye’nin bu akarsular
iizerinde faydalanmasi icin yapacag tesisler acisindan tek sinmirlama, Irak’a haber vermektir.
Irak bu tesislerden faydalanmak istedigi takdirde, Tiirkiye’ye bagvuracak ve goriislerini
bildirecektir. Bunlarin dikkate alinmasi durumunda, Irak’in bu tesislerin insa masraflarina
katilmas1 gerekecektir. Burada Tiirkiye, komsuluk hukukunun geregi olarak fedakarlikta
bulunmaktadir. Buna karsilik olarak da Irak masraflara katilmak suretiyle bu fedakarlig
denklestirecektir. Bunun sonucu olarak da, Tiirkiye’nin yapacag barajlar ve benzeri tesisler,
Irak’a diizgiin su alma ve taskinlari 6nleme bakimindan fayda saglayacagindan, bu hiikme
gore, Irak’m belirli bir 6l¢iide masraflara katilmasi gerekmektedir. Nitekim “Keban Baraji
Projesi” goriismeleri sirasinda (BIR, 1986, s. 173-175) ve GAP’1n gerceklestirilmesi sirasinda
yapilan OTK calismalarinda protokoliin siirlayict olduguna iliskin bir goriis dile

getirilmemistir.

7 Subat 1976 tarihinde Bagdat’ta imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Irak
Cumbhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Ekonomik ve Teknik Is Birligi Antlasmasi” taraflarin,
sanayi, tarim, petrol, bayindirlik isleri ve konut yapimi, ulagtirma ve turizm alanlarinda is
birligine iliskin esaslarin1 belirtmektedir. Anlasma geregince, “Karsilikli menfaatlerin
bulundugu biitiin ekonomik ve teknik alanlarda yakin is birligini siirdiirmek hususunda kati
kararh olan akit taraflar, Ekonomik ve Teknik Is Birligi Ortak Komitesi kurmay1
kararlastirmiglardir” (Madde 9).
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OTK toplantilarinin giindemini, ilk yillarda Firat-Dicle nehirlerinin iizerinde yapilan
ingaatlarin durumlari, hidrolojik ve meteorolojik bilgi alis-verisi gibi kisa vadeli sorunlar
olusturmustur. OTK’nin kurulusunun temel amacin1 meydana getiren “her iilkenin sinirasan
sulardan ihtiyac1 olan makul ve uygun su miktarnin tanimlanmasin saglayacak yonteme”
dair ¢oziim plam ise Tiirkiye tarafindan 1984 yilinda 5. toplantida giindeme getirilmistir.
Komite goriismelerine devam ederken 1987 yilinda Tiirkiye ve Suriye bagbakanlar
liderliginde Karma Ekonomik Komisyon toplantis1 yapilmistir. Bu toplantida; “Firat sularinin
nihai tahsisine kadar, Tiirkiye-Suriye simrindan yillik ortalama 500 m*/sn su birakilmasi ve
aylik akimin 500 m’/sn’nin altma diistiigti durumlarda farkin gelecek ay kapatilmasi”
hususlarinda mutabakat saglanmustir. Atatiirk barajimin dolum islemi Oncesi ve esnasinda
Suriye ve Irak nihai tahsisle ilgili goriismelere gecilmesi yoOniinde 1srarli bir tutum
takinmiglardir. Tiirkiye tarafindan 1984°te OTK toplantilara getirilen “Firat-Dicle Havzasi
Sularmin Kullamlmasma Yénelik Ug¢ Asamali Plan” olarak bilinen teklif iizerindeki

goriismeler 1990 yilina kadar devam etmistir (BILEN 2000, s. 91-92).

Kurulan Tiirkiye-Irak Karma Ekonomik Komisyonu, I. Donem toplantisim1 22-25 Aralik
1980 tarihleri arasinda Ankara’da yapmustir. Bu toplanti sonucunda imzalanan ortak
protokolle, “Iki taraf bolgesel sular (6zellikle Firat ve Dicle nehirleri havzalan) ile ilgili so-
runlar incelemek iizere iki ay i¢inde bir OTK toplanmasi ve bu komitenin iki yil i¢inde ii¢
iilkenin hiikiimetlerine raporunu sunmasi hususunda goriis birligine varmislardir” (madde
V/2). Bu madde ayrica, bu siirenin bir yil daha uzatilabilecegini ve raporun sunulmasini
takiben, OTK’nin tavsiye edecegi her iilkenin ortak nehirlerden ihtiyaci olan makul ve uygun
su miktarin tamimlanmasin1 saglayacak metot ve usulleri kararlagtirmak amaciyla ii¢
hiikiimetin bakanlar diizeyinde toplanmaya davet edilmesini Ongormektedir. Boylece

kurulmasi planlanan OTK’nin gérevi de ortaya konulmustur (AVCI-YANIK, 1997, s. 24).

Tiirkiye-Irak Karma Ekonomik Komisyonu’nun 8-12 Agustos 1981 tarihinde yapilan
II. Dénem toplantisinda su hususlar karara baglanmistir. Kurulmasi kararlastirillan OTK nin
toplanamadigindan, soz konusu toplantinin ilgili ii¢ taraf arasinda Aralik 1981’in iigiincii
haftasinda yapilmasi i¢in taraflara davetiye gonderilecegi kaydedilmistir. Ayrica, Tiirk tarafi;
Dicle’nin, Diyarbakir ve Cizre’den ve Firat’in Birecik’ten gegen giinliikk su miktarina,
degismeler halinde anahtar egrilerine, Keban barajindan her ay birakilan suyun yillik tahmini
miktaria ve bu miktarda olabilecek biiyiik degisikliklerle mevcut bulundugu takdirde, Firat

ve Dicle havzalarma diisen kar ve yagmur miktarina iliskin bilgileri Irak’a saglamay1 kabul
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etmistir.

Bu arada, Tiirkiye-Irak Karma Ekonomik Komisyonu’nun I. Dénem toplantisinda
alinan karar dogrultusunda kurulan OTK, Tiirkiye ve Irakl temsilcilerin katilmasiyla, 17-27
Mayis 1982 ve 29 Kasim-2 Aralik 1982 tarihleri arasinda ilk iki toplantisin1 yapmistir. Irak ve
Tiirkiye, Karma Ekonomik Komisyon’unun 15-17 Subat 1983 tarihleri arasinda yaptig1 ikinci
donem aras1 olaganiistii toplantisinda, OTK toplantilarina Suriye’nin de katilmasi i¢in resmi
davet yapilmasi hususunda mutabik kaldiklarim1 bildirmislerdir. Karma Ekonomik
Komisyon’un 8 Subat 1984 tarihinde yapilan dordiincii donem toplanti tutanaginda,
Suriye’nin, 26-28 Eyliil 1983 tarihlerinde yapilan iiciincii OTK toplantisina katilmasindan
duyulan memnuniyet ifade edilmistir. Ayrica toplanti tutanaginda, Tiirk tarafimn Irak’a;
Cizre, Birecik ve Diyarbakir Ol¢lim istasyonlarmin gosterge egrilerine, Ol¢iim
istasyonlarindan temin edilen bilgilerin PTT kanaliyla giinii giinline verilmesinde ortaya
cikabilecek gecikmelerin 6nlenmesine, Firat ve Dicle havzalarindaki kar seviyesi ve yagis
miktarlan ile Keban baraj goliindeki su miktarina iliskin bilgiler verdigi, Irak tarafinin bu
bilgileri takdirle karsiladigi, bundan sonra da Tiirk tarafinin bilgi saglamaya devam etmesini
talep ettigi belirtilmistir. Karma Ekonomik Komisyon'un 30 Mayis 1984 tarihinde yaptigi
toplantida ise iki tilkeyi ilgilendiren sulara iliskin olarak, OTK’nin ¢alismalarin1 hizlandirmast
dilegi, Karakaya baraj goliiniin dolumu sirasinda Irak’in Firat nehrinden olan ihtiyacinin géz
oniinde bulundurulmasi talebi ve Tiirk tarafinin bu konuda ve bolgesel sular ile ilgili diger
meselelerde Irak tarafi ile miimkiin oldugu Slciide is birligi yapmaya hazir oldugu hususlar

belirtilmistir (TOKLU, 1999, s. 109).



DORDUNCU BOLUM

ABD VE AB’NIN FIRAT-DiCLE HAVZASINA YONELIK SUPOLITIKALARI VE
TURKIYE UZERINDEKIi ETKILERI

41. ABD’nin Su Politikasi ve Tiirkiye’ye Etkisi

Son dénemde diinyada yasanan gelismeler ve ABD’nin Afganistan ve Irak’1 isgaliyle
birlikte uygulamaya konulan Genigletilmis Ortadogu Projesi acisindan, onemli su
potansiyeline sahip olan Tiirkiye, cok daha 6nemli hale gelmistir.

Gelismeler gostermektedir ki, 21. yiizyilda enerji ile birlikte en onemli kaynak su
olacaktir. Burada suyun 6nemi; su kaynaklarinin kirlenmesi ve kurumasi ile su ihtiyacinin
artmasindan kaynaklanan bir onemden daha cok, Henry Kissinger’in ifade ettigi gibi,
suyun devletleri ve halklar1 kontrol etmede kullanilabilir bir ara¢ olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kissinger; “Devletleri kontrol etmek i¢in petrolii, halklar1 kontrol
etmek icin suyu kontrol etmek yeterlidir” demektedir. Bu durumda su kaynakli bir savas
cikarilarak, bolge kontrol altina alinmak mi isteniyor” sorusu aklimiza takilmaktadir.

Aslinda ABD, suyun dogal kaynak ve ihtiyac niteli§inden ¢ok, kiiresel iistiinligiiniin
stirdiiriilmesi  icin Ortadogu’nun kontroliinde bir manivela olarak kullanilabilme
potansiyeliyle ilgilendigi goriilmektedir. (GUNAL, 2005, 5.48)

Bugiine kadar ABD bagta olmak iizere batil1 iilkelerin Ortadogu’ya olan ilgileri petrol
agirlikli olmustur. II. Diinya Savasi esnasinda, Ingiltere Bagbakani1 Churchill’in 1936 yilinda
Ingiliz Avam Kamarasinda soyledigi “Bir damla petrol, bir damla kandan daha degerlidir”
sozii Batililarin  petrole bakis acgilarimi  ¢ok agik bir sekilde gOstermektedir
(SEHSUVAROGLU, 2000, s. 49). Bu giin ise Ortadogu’da petrol kadar su da, batihlarimn ilgi
alam igerisindedir. Ge¢miste petrol politik silah iken, simdi su ve gida petroliin Oniine
gecmektedir (http://www.suvakfi.org.tr/sudanyazilar.htm/26.07.06). ABD yonetimine hizmet
veren Stratejik Arastirmalar Merkezi nin: “Ortadogu’daki jeopolitik ilgilerimiz, bugiine kadar

petrol agirhikliydi. Simdi su da, bolgede en 6nemli politik bir silah haline gelmektedir.
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Batililarin Korfez petrollerine olan bagimlilig: siirekli bir sekilde artmakla beraber, iddia
edebiliriz ki, bu asrin sonuna kadar, bu bdlgenin politik durumunu su sekillendirecektir.
Ortadogu’daki su kaynaklarinin gelistirilmesi, Amerika i¢in en kritik dis politika konusudur
(http://www.gyte.edu.tr/ebulten/sayiS/kultur3.htm/20.06.05) seklindeki goriileri ABD ve

Batililarin konuya bakis acilarinin ne kadar degistigini agik¢a gostermektedir.
411. ABD’nin Firat-Dicle Havzasi ile ilgili Su Politikas

ABD’nin Irak’1 isgali gelismelerin daha farkli bir zemine dogru kayacagim
gostermektedir. Ozellikle, Ortadogu’da su sikintist ¢eken Israil’in  menfaatleri
dogrultusunda bir paylasgimin, ABD tarafindan bolge iilkelerine dayatilacagi ve
Tiirkiye’nin de bu baglamda ABD’nin baskilarina maruz kalacag dile getirilen goriisler
arasinda coktan yerini almig bulunmaktadir (http:/www.2023.gen.tr
/mayis03/editor.htm/28.07.05).

Su bakimindan fakir olan iilkeler, kendilerine oranla su zengini saydiklar iilkelerin
su kaynaklarina goz dikmektedirler. Siniragan nehirlerle ilgili iilkeler arasinda da su
kullanim1 konusunda biiyiik ihtilaflar dogmaktadir. Bu sebeple de sik sik su savaslari
senaryolan iiretilmektedir (SEN, 2006, s. 115). Bugiine kadar, ABD basta olmak iizere
Batili iilkelerin Ortadogu'ya olan ilgileri petrol agirlikliydi. Ikinci Diinya Savasi
doneminde, Ingiltere'de Basbakan olan Churchill’in, “Bir damla petrol, bir damla kandan
daha degerlidir” s6zii Batililarin petrole bakis acilarin1 ¢ok agik bir sekilde gostermektedir.
Bugiin ise Ortadogu'da su, petrol kadar Batililarin giindemindedir. ABD yOnetimine hizmet
veren Stratejik Arastirmalar Merkezi’'nin bir yayiminda su goriisler ifade edilmektedir:
“Ortadogu'daki jeopolitik ilgilerimiz, bugiine kadar petrol agirlikliydi. Simdi su da,
bolgede en onemli bir politik silah haline gelmektedir. Batililarin Korfez petrollerine olan
bagimlilig: siirekli bir sekilde artmakla beraber, iddia edebiliriz ki, bu asrin sonuna kadar,
bu bolgenin politik durumunu su sekillendirecektir. Ortadogu’daki su kaynaklarinin
gelistirilmesi, Amerika i¢in en kritik dis politika konusudur” (SEHSUVAROGLU, 1997, s.
118-119).

Kiiresel giic ABD de kiiresel jeostratejisi icinde, kiiresel ve bolgesel ¢ikarlar1 yaninda
kiiresel istikrar i¢in su sorunu ile ilgilenmektedir. Suyun kiiresel iistiinliigiin siirdiiriilmesi
gayretlerinde bir manivela olarak kullanilmasi yollarin1 arastirmakta ve bu konuda ciddi

incelemeler yapmaktadir (http://www.radikal.com.tr/arama.php?ara=1&y=4&/12.03. 2007).

ABD Baskani1 Bush: “Irak’taki askeri ¢abalarimiz artik bir sona gelmis durumdadir.
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Yillarca savaslar ve ilgisizlik sonunda harap olmus bir iilkeyi yeniden canlandirip ayaga
kaldirmanin zamani ¢oktan geldi” demektedir. Bu kapsamda yapilan incelemeler i¢inde,
ABD'nin tinlii stratejik aragtirmalar merkezi CSIS’1n (Center of Strategic and International
Studies) 30 Eyliil 2005 tarihli “Kiiresel Su Gelecegi” adli ¢alismasi ciddi bir 6rnek
olusturmaktadir. incelemede yer verilen su ifadeler ise hem konunun kiiresel boyuttaki
oneminin, hem de ABD’nin niyetinin anlagilmasi bakimindan 6nemlidir. Bu caligmada;
“Simdiden bolgesel krizlere neden olan kiiresel su sorunu, gelecekte catigsmalarin ve
istikrarsizliklarin nedenini olusturacaktir. Su sikintisi, arz ve talep arasindaki dengesizlik
nedeni ile insanligl diinya tarihinin bir doniim noktasina dogru siiriikklemektedir. Su
sorunlari, jeopolitik istikrarsizliklarin nedenini olusturacaktir. Coziimler, bolgelerin sosyo-
ekonomik, politik ve cografi sartlarina gore diizenlenmelidir. ABD, ulusal giivenlik
stratejisini  giiclendirmenin yolu olarak su sorununun Oncelikler listesindeki yerini
yiikseltmelidir. Bir ABD su politikas1 sarttir.” denilmektedir. Kendisini kiiresel enerji
giivenligi icin sorumlu goren ve bu nedenle de gerekli gordiigiinde askeri inisiyatifler de
kullanan ABD, simdi de kiiresel su sorununu, gerektiginde bolgesel girisimler de dahil
olmak iizere ¢ozmeye hazirlanmaktadir; bir bagka ifade ile ABD'nin kendisini kiiresel su

giivenligi i¢in de sorumlu gordiigii soylenebilir. (DURMAZUCAR, 2003, s. 116)

ABD Diasisleri Bakanligi, uzun bir siiredir bolgesel sulara iliskin konularda etkin bir
rol almaktadir. Hem bakanlik biinyesindeki Yakin Dogu ve Giiney Asya daireleri hem de
bolge iilkelerinde bulunan ABD el¢ilikleri, bilhassa Tel Aviv ve Amman bolgesindeki
gelismeleri ¢ok yakindan takip etmektedir. Bu daireler ekonomik yonden ziyade
gelismelerin siyasi boyutlariyla ilgilenmektedir. Bakanligin yan1 sira, “Birlesik Devletler
Uluslararas1 Kalkinma Tegkilati” da 6nemli ¢aligmalar yapmaktadir. Teskilat atik sularin
degerlendirilmesi, su kirliligi, sularin muhafaza edilmesi, tarimda suyun kullanimi gibi
konularda 6nemli tecriibelere sahiptir. Teskilat simdiye kadar su konusunda cesitli projeler
icin 2.5 milyar $’1n iizerinde harcama yapmustir. Teskilatin “Asya ve Yakin Dogu Dairesi”
Orta Dogu Su Projeleri biinyesindeki teknik unsurlarin ve ¢esitli politikalarin yonetiminden
sorumludur. Yakin zamana kadar bir de “Su Kaynaklar1 Komitesi” bulunmaktaydi. Bu
komite resmi bir enformasyon merkezi gibi calismakta iken, yakin zamanda cesitli

nedenlerle komitenin gérevine son verilmistir (KAPAN, 2006, s. 410).

ABD Milli Savunma Enstitiisii tarafindan 1999 yilinda hazirlanan “Firat Ucgeni” adli

dokiimanda, Firat ve Dicle nehirlerinin Tiirkiye-Suriye-Irak arasindaki bir¢ok sorunun
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kaynagm teskil ettigi ve GAP’1in Tiirkiye ve bolge iilkelerine etkileri vurgulanmakta,
ABD’nin bu sorunlarla ilgili stratejik degerlendirmelerine yer verilmektedir. Ayrica;
NATO ve ABD’nin, Firat-Dicle Havzasi’'nda su sorununa bagli olarak dogabilecek
bolgesel catigmalar1 degerlendirmek ve azaltmak igin bir takim giivenlik stratejileri
gelistirmek zorunda oldugu, ABD’nin, Tiirkiye Irak ve Suriye arasinda ¢ikabilecek
muhtemel sorunlarin  ¢oziimiinde c¢ok Onemli bir etkinlige sahip oldugu

degerlendirilmektedir (http://netpaylasim.net/showthread.php?t= 8101/18.03.2007).

Bunlara ek olarak, I¢isleri Bakanligi da konuyla ilgilenmektedir. Birlesik Devletler
Jeolojik Arastirmalar Merkezi’nde su sorunlarina iligskin olarak etkin rol almaktadir. Bu
merkez bircok projede gorev almistir. Aym sekilde, 1902’de kurulan Tarim Dairesi de
cesitli yurtdis1 projelerde gorev almaktadir. Siiphesiz her iki kurum da uluslararasi
politikalar iiretememekte; ancak ev sahibi iilkenin daveti ile projelere katilabilmektedirler.
ABD Tarim Bakanligi’nin alt kuruluslar da Orta Dogu’daki su projeleri ve programlarinda
yer almaktadir. Savunma Bakanlig1 da sulara iliskin uyusmazliklan1 ve gelismeleri ABD

giivenliginin gerektirdigi olciide takip etmektedir (KAPAN, 2006, 411).

Ortadogu bars siireci cergevesinde bolge iilkelerinin su meselelerine yaklasimlarini
saptamak i¢in Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Kanada ve ¢esitli Arap devletlerinin
girisimiyle Madrid Konferansi oncesi ve sonrasi “Su Kaynaklar1 Calisma Grubu” adiyla
cesitli toplantilar diizenlenmistir. Su Calisma Grubu ilk toplantisim 1992 tarihinde
Viyana’da yapmistir. Bu toplantilar daha sonra sirasiyla; Washington (Eylil 1992),
Cenevre (Nisan 1993), Pekin (Ekim 1993), Umman ( Nisan 1994), Atina’da (Aralik 1994)
olmak iizere 1996 yilina kadar 6 toplant1 diizenlenmistir. Bu toplantilara Tiirkiye gézlemci

olarak katilmistir.
Bu toplantilarda giindeme gelen genel konular sunlardir;

- Ortadogu Bolgesinde su yetersizligine karst alinabilecek kisa ve orta vadeli

tedbirler,

- Su meseleleri ile ilgili uyusmazliklarin ¢6ziimiine yonelik bir sistemin

olusturulmasi,
- Bolgesel su kaynaklarinin yonetiminde igbirligi imkanlarinin arastirilmast,

- Su kaynaklarina iliskin verilerin aragtirilmasi ve paylasilmast i¢in kurumsal bir

yapinin olusturulmasi.
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Bu toplantilarda Dicle ve Firat Nehri sik sik giindeme getirilerek Ortadogu su
kaynaklarmin bir biitiin olarak degerlendirilerek, Tiirkiye’nin su zengini oldugu
vurgulanmistir. Tiirkiye’ nin, kendisini yakindan ilgilendiren bu tiir toplantilarda gézlemci
degil, yon verici olarak katilmasi uzun vadeli ¢ikarlarinin bir geregidir. Tiirkiye tarihi ve
stratejik konumunu fark ederek ve su meselesiyle beraber daha da artan 6nemini akilc1 ve
baris¢1 tesebbiislerle pekistirmelidir. Tiirkiye kendi iilkesinde beslenen nehirler hakkinda
belki mutlak degil ancak en biiyiik sz ve tasarruf hakkina sahip olmahdir (BILEN, 1996,
s. 36).

ABD, Orta Dogu’daki su kaynaklarinin gelistirilmesi konusunda gii¢lii bir gecmise
sahiptir. Konuya iliskin ortaya c¢ikan her tiirli faaliyetin hem olusturulmasi hem
uygulanmasi hem de neticelendirilmesi asamalarinda, bazen de sadece dis yardim yoluyla
etkin bir rol kazanmaya calismaktadir. Gelecekte ABD, Orta Dogu’da sulara iliskin
konularda ¢ok daha aktif bir rol almayi1 planlamaktadir. Buna iliskin olarak bilhassa
teknolojik gelismeye, kaynaklarin daha verimli yonetilip muhafaza edilmesine, suyla
ilgilenen kurumlar arasi is birliginin artirrlmasina ayrica daha kapsamli arastirma ve
inceleme planlamalarinin hazirlanmasina agirlik verilmektedir (KOLUMAN, 2003, s.

48,49).

RAND isimli Amerikan arastirma kurulusu, Pentagon’a verdigi raporda Irak, Iran ve
Suriye’nin Tiirkiye’ye ortak saldir1 senaryosu iizerinde durmaktadir (Sabah Gazetesi, 18
Eyliil 1992).

Arap iilkeleri disisleri bakanlari, Suriye’nin ve Irak’in haklarmin korunmasim
amaclayan komiteler kurmuslardir. Cidde Abdiilaziz Universitesi'nde ABD’li uzmanlar
ilging bir konferans diizenlemiglerdir. ABD Disisleri Bakanlhigi’'min destek ve
organizasyonuyla yapilan toplantida Dr. Clores; Ortadogu’daki gida ve suyun, petrol de
dahil her seyden kiymetli olacaginmi ifade ederek, GAP nedeniyle Firat’in sularinin bol
miktarda tasarruf hakkim ele gecirmesi muhtemel Tiirkiye’nin bdyle bir ayricaliga sahip
olmasimin ileride savas sebebi olacagim savunmustur (Cumhuriyet Gazetesi, 15 Eyliil

1992)

ABD’nin hali hazirdaki tutumu hakkinda asagidaki yorum net bir fikir elde etmemize
olanak saglamaktadir: “Amerika’nin pahaliya mal olan Irak miidahalesi sadece ¢ok azinin
farkinda oldugu cok biiyiik firsat1 beraberinde getirdi. Orta Dogu’da ciddi bir su krizini

engelleyecek bir sans bu. Hem Irak hem de Suriye, biiyiik oranda Firat-Dicle havzasindaki
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suyun akisina bagimlilar ve bu “Cennet Nehirleri” iizerinde tarihi iddialar1 var. Tiirkiye,
Firat’in ¢ikis noktasim1 ve biiylik bir parcasi olan Dicle’yi kontrol ediyor ve kaynaklari
biitiiniiyle kullanma niyetinde. Bunun icinde ya sonsuz bir ¢atisma i¢in bir potansiyel ya da
barig gelecegi ve refah yatiyor. Tiirkiye’nin muazzam GAP projesi, 21 baraj ve 19
hidroelektrik santral insasini iceriyor ve sonunda Tennesse kadar biiyiik bir alani sulayip
doniistiirecek. Atatiirk Baraji, tek basina Dicle nehrinin iki yillik akis toplaminin tamamini
tutabilme kapasitesine sahip. Hem Suriye hem de Irak suyun yoniiniin ¢evrilmesine karsi
cikti ve daha fazla oranda su dagilimi talep etti. Kuzey Suriye’deki Dicle havzasinin bir
par¢asinda 200°den fazla sayidaki geleneksel su kuyularinin yalmzca 60 tanesi faaliyette ve
yerel yoneticiler, yoklugu kurakliga yol agacak, kuru akarsu yataklarini doldurmak ig¢in
pahaliya mal olan su zemini pompalama calismalar1 yapiyor. Suriye zayif bicimde insa
edilmis verimsiz su altyapisina sahip ve hiikiimetin Firat’tan gelen suyun yoniinii
degistirmek icin kolayca ulasilamayacak tutkulu planlar1 var. Firat-Dicle havzasindaki
batakliklarin % 90’1 kurumus durumda. Saddam Hiiseyin liderligi altinda ki Irak, Tiirkiye
ve Suriye ile su konularini planlama ve koordine etme konusuyla hig ilgilenmedi. Tiirkiye,
Suriye ve Irak arasindaki su kaynaklar {izerine kurulan “Ortak Teknik Komite” son 10
yildir hi¢ toplanmadi. Fakat, 3 ay oncesinde ABD danigmanlari, Irakl yetkililerle Irak i¢in
yeterli su kaynaklarin1 garanti etme konusunda stratejik bir plan gelistirmek i¢in calismaya
bagladi. Irak’li yeni Su Kaynaklar1 Bakani, Amerikan yardimiyla personel atamasinda
bulundu ve yeniden organize oldu. ilk kez bir su komisyonu ve Irak’in yukari akim
komsulariyla anlamli bir koordinasyon planlaniyor. Bush yonetiminin Kongre’den 3 milyar
dolar 6denek istegi su altyapisin1 ve su kaynaklarin1 da igeriyor. Fakat, uzun donem su
ihtiyac1 garanti edilmeden, bu para bosa harcanmis olabilir. Bu arada, Tiirkiye hemen
hemen tamamladig hidrosantral {initeleriyle GAP projesini ilerletiyor ve iilkenin
giineydogusunda bolgesel ekonominin gelismesinin 6nemli sinyallerini veriyor. Tiirk
tarimi, 10 y1l Once vaat edilen suyu heniiz alamadi. Hatta, suyun niceliginden ziyade
niteligi onemli. Tiirkiye’de daha fazla toprak iiretime kazandirilirken, Ankara’nin suyu
giineydeki Arap komsularina akis yoniinii degistirerek gondermesi kesin bir bi¢cimde su
kalitesini azaltacak. Tiirkiye’deki biiyiik projeler akarsularin dogal akisim1 énemli dlgiide

etkilediginde, gelecek 10-20 yilda Firat-Dicle havzasinda bir su savagsi ¢ikacak mi1?

Klasik bir bi¢cimde silahli bir carpismadan ziyade, bu savas daha cok gerginlik,
kotiilesen iligkiler, insanlarin sikinti ¢ekmesi ve sivil kargasa seklinde olacak gibi

goriiniiyor. Akarsular iizerinde ek bir taleple birlikte ve taraflar arasinda kurulamayan
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isbirligi, su miktar1 ve niteligi ekonomik-saglik kosullarindaki diisiisiin onderlik ettigi
bolgesel istikrarsizlikta temel bir faktdr olacak. Bu, ABD’nin, bolgedeki politikalarinin
altim oyan bicimde, fundamentalizm ve agiricilifa yatkinhigini artiracak. Ne yapilabilir?
Gelecek birka¢ ay icinde ABD’nin nehir kenarindaki bu ii¢ iilke i¢in bir su komisyonu
kurulmasm tesvik edebilecegi tarihi bir firsat var. Onlerinde, ABD-Kanada Uluslararasi
Birlesik Komisyon ve Mekong Akarsu Komisyonu gibi drnek olabilecek isleyen pek cok
sayida model var. Yeni tesis ettigi bolgesel etkisiyle ABD, taraflar1 pazarlik icin masaya
getirebilecek diplomatik bir girisimi desteklemeli ve anlamli bir siireci temin etmek i¢in
takip etmelidir” (LORENTZ, F, “Ortadogu’da Su Savaslar1 Kapida, http://hidropolitik.
hacettepe.edu.tr/mak1.htm/25.07.06).

ABD’nin Ortadogu’da siirdiirdiigii isgal politikasinin altinda yatan nedenlerden
birinin de su oldugu goriisii son donemlerde sik sik dile getirilmeye baslanmistir. ABD’nin
Irak isgali ve Bilyikk Ortadogu Projesi, bolgenin enerji ve su kaynaklariyla
iligkilendirilirken, Tiirkiye’nin bu miidahalelerin merkezinde yer alan bir iilke olarak
gelismelerden nasil etkilenecegi de merak edilmektedir (KAPAN, 2007, s. 399 vd.).
ABD’nin Ortadogu’ya ¢oreklenme amacinin sadece Irak’taki ve bolgedeki petrol
kaynaklarina hakim olmak ve bolgeyi bu dogrultuda sekillendirmek istemesinin olmadigini
belirten ulusal kaynaklar1 izleme koordinatorliigli baskani Kudret Ulusoy, “Kiiresel
Ticaretin Son Hedefi Su Pazar1” isimli kitabinda Amerikan Ulusal Kalkinma Ajansi’nda
uzun yillar gorev yapan John Perkins’in su aciklamalarina yer veriyor: “John Perkins,
ABD’nin Irak’a, dolayisiyla Ortadogu’ya dogrudan miidahalesinin en 6nemli nedenlerini;
Ortadogu’nun jeopolitik konumu, petrol ve 6zellikle su kaynaklar1 seklinde siralamaktadir.
Bu konuda; “Irak bizim i¢in, ilk bakista goriindiigiinden ¢ok daha fazla 6nemliydi. Yaygin
kaninin aksine, Irak sadece petrol demek degildi. Aym1 zamanda, su ve jeopolitik de
demekti. Irak, hem Dicle, hem de Firat nehirlerinin gectigi iki iilkeden biri oldugu igin
gittikge kritik hale gelen su rezervlerinin en 6nemli kaynaklarmi kontrol etmektedir.
1980’lerde suyun gerek politik, gerekse ekonomik olarak Snemi enerji ve miihendislik
sektoriindeki bizler icin belirgin bir hal almaya baglamist1. Ozellestirme yarisinda bagimsiz
kiiciik enerji firmalarina goz diken biiyiik sirketlerin cogu, simdi Afrika, Latin Amerika ve
Ortadogu’daki su sistemlerini Ozellestirme pesinde kosuyorlardi.” demektedir

(ULUATAM, 1998, s. 87; http://www.yenicaggazetesi.com.tr/haberdetay.php?hit=335).

Amerika’nin su sorunu ile ilgili olarak aktiviteleri devam etmektedir. 2005 yil1 Eyliil
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ayinda, bolge meselelerini goriismek iizere Tiirkiye’ye gelen ABD Senato Heyeti’nin
icinde, ayn1 zamanda su komisyonu iiyesi olan Senatér Bob Margett ve Dick Ackerman’ da

yer almistir (http://republican.sen.ca.gov/web/29/ 27.09.2006).

Amerika'nin neden Irak'a savas acmak istedigi, Amerika dahil tiim diinyada
tartisilmaktadir. Ortada net bir neden olmadig1 i¢in yoruma agik metinler s6z konusudur.
Savaga siiriiklenisi bastan beri sorgulayan bir arastirmaci olan Norman Mailer sunlari
savunmaktadir: “ABD bdylece Ortadogu'nun petrol kaynaklarini denetimi altina almakla
kalmayacak, ayn1 zamanda Dicle ve Firat'in su kaynaklarimin kontroliinii de ellerine
gecirecek! Gazetelerimizde 21. ylizyilin en 6nemli kaynaginin petrol degil su olacagina
dair pek cok sey yayimlandi. Dicle ve Firat’in sular1 konusunda Suriye ve Irak'la
sorunlarimiz oldugu biliniyor, Israil'in bu kaynaklar iizerinde gozii olabileceginden s6z

ediliyor. Ve Irak tartigmasi petrolden suya ulasmiyor” (KAPAN, 2007, s. 410 vd.).
412. Irak’taki Yeni Siyasal Yapilanma ve Firat-Dicle Havzasi’na Etkileri

Irak Anayasasi’nin 107. maddesinde Federal Hiikiimet’in yetkisindeki hususlar
belirtilmis olup, su kaynaklarina iliskin olarak: “Irak disindan gelen su kaynaklarina ait
politikalarin planlanmasi, uluslararasi yasalar ve kurallara uygun olarak Irak’a intikal eden
su miktarinin ve suyun adil dagitimiin giivence altina alinmasi” ifadesi yer almistir.
Anayasanin 110. maddesinde ise federal ve bolge otoriteleri arasinda paylasilan yetkiler
belirtilmistir. S6z konusu maddenin 7. paragrafinda su yonetiminde paylasilan yetki alani:
“Adil bir su dagiliminin saglanmasi i¢in, Irak’mn i¢ su kaynaklarina ait politikalarin ortaya
konmasi ve diizenlenmesi” seklinde tanimlanmistir. Ayrica paylasilan yetki alaninin
kanunla diizenlenecegi belirtilmisse de, bugiine kadar herhangi bir yasa ¢ikarilamamistir.
Dahili su kaynaklarinin tanim ve kapsami konusunda bir agiklik bulunmamakla birlikte;
Irak’1n kuzeydogusundaki daglik bolgeden Dicle nehri ana koluna katilan yan kollar1 igine
almas1 gerekir. Belirtilen nehirler iizerinde Saddam rejimi ve oncesinde cesitli barajlar tesis
edilmis, baz1 barajlarin planlama diizeyinde calismalari tamamlanmissa da insaatlarina

baslanamamustir (BILEN, 2006 , s. 47).

Dicle nehrinin Sattii’l-Arap yakinlarinda, Firat ile birlesmeden once, yillik ortalama
su miktar1 53 milyar m¥i yukarida sayilan yan kollardan Dicle’ye intikal etmektedir.
Irak’in Firat sularma ise higbir katkist bulunmamaktadir. Dahili su kaynaklarinin
gelistirilmesi ve yonetimine ait yetki, federal hiikiimete ait olmayip, anayasanin 110.

maddesine gore federal ve bolgesel otoriteler arasinda paylastirilmistir. Hidrolojik kosullar
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acisindan Irak’in kuzeyi giineyde yer alan Arap bolgelerine gore ¢ok daha avantajhidir.
Federatif devlet yapisinda su kullanimina iligkin bolgesel ihtilaflar, geligsmis iilkelerde dahi
bir istisna olmayip, sik karsilagilan durumdur. Sorunlar Irak 6zelinde daha vahim boyutlara
ulagabilir. Halen Irak’ta giivenlik sorunlarinin ¢ok biiyiik bir oncelik tagimasi, bu ve

benzeri diger sorunlu alanlari ikinci plana itmektedir. (BILEN, 2006 , s. 48).

Belirtilen gelismelerin Tiirkiye’ye yansimalart giivenlik, petropolitik ve hidropolitik
gibi cesitli uluslararasi iligki alanlarinda hissedilecektir. Firat ve Dicle nehirleri ayr1 ayr
degil bir biitiin ve tek bir havza olarak degerlendirildiginde iki nehrin toplam su miktar1
Tiirkiye, Suriye ve Irak’in ihtiyacini karsilayacak diizeydedir. Ug iilke arasindaki su
iligkilerinin tarihgesi incelendiginde; donemsel sorunlar yasansa da, genellikle isbirligi ve
iyi niyet anlayisinin hakim oldugu goriilecektir (INAN, 1990, s. 5). Irak’m 1990 yilinda
Kuveyt’i iggali ve takip eden savas esnasinda, Irak’a Firat iizerinden su kesintisi
uygulanmasi yoniinde, miittefik kuvvetler tarafindan kabul goérmedigi yabanci su
uzmanlarinin yayinlarinda da yer almistir (KOLARS, 1994, s. 65). Tirkiye, 1987
Protokolii’nde, tek tarafli olarak, Firat nehrinden vermeyi taahhiit ettigi su miktarini

kesintisiz saglamaya devam etmistir (BILEN, 2006 , s. 48, 285 vd.).

Stratejik ve Uluslararas1 Etiidler Merkezince, 30 Eyliil 2005 tarihinde yayinlanan
Kiiresel Su Gelecegi baslikli raporda ABD’nin yaklasimi su ciimleler ile agiklanmistir: “Su
kuvvetli ve etkin bir dis politika arac1 olmalidir. Uluslararas1 su sorunlarina etkin bir
sekilde miidahil olmak ABD’nin pek ¢ok dis stratejik amaclarina énemli dl¢iide destek
verecektir. Jeopolitik ve bolgesel istikrarsizliklara, ekonomik gelisme, insani endiseler ve
demokrasiye cevap verecek stratejiler, su sorunu Oncelikle ele alinarak basariya

’

ulagtirilabilir...”. Raporda belirtilen tespitlerden hareketle Tiirkiye, Suriye ve Irak
arasindaki su iliskilerine miidahil olmak yoOniinde ABD’nin c¢abalarinin yogunluk
kazanacagr anlasilmaktadir. Ayrica, Irak’in federatif yapisi nedeniyle bolge yonetimleri
arasinda ortaya cikacak su sorunlarmin nedeni olarak, Tiirkiye’nin kullanimlarinin
gosterilmesi ihtimali bulunmaktadir. Dicle nehrine Irak’tan katilan sularin Onemli
boliimiiniin  ABD’nin himayesindeki Irak’in kuzeyinden gelmesi, Irak’in icsel su
sorunlarmin Tiirkiye’ye yansitilmasini  kolaylastiracaktir. ABD  girisimlerini; bazi
projelerde yer almak, cesitli platformlar olusturmak, uygun gorecegi sivil toplum orgiitleri

ile temas kurmak gibi pek ¢ok yontemle yiiriitebilir. Tiirkiye, Suriye ve Irak arasinda

zaman zaman yapilacak ikili veya iicli teknik goriismelerde ABD, bolgesel su
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politikalarinda etkin bir rol {iistlenebilir. Tiirkiye’'nin su zengini bir iilke oldugu
varsayimindan hareketle, Firat ve Dicle nehirlerinin Israil ile Urdiin, Suriye ve Filistin
arasindaki cesitli su sorunlarinin ¢oziimiinde bir ara¢ olarak degerlendirilmesi ve Israil’in
su giivenliginin saglanmast ABD’nin Orta Dogu’daki su politikalarinin temel amaci olarak
dikkat cekmektedir. Orta Dogu’daki su kaynaklarmin bu sekilde hidrolojik bir biitiin olarak
ele alinmasi yaklasimi; Tirkiye’nin kullanimlarinin = simirlandirilmast  sonucunu

doguracaktir. Ayrica uluslararast hukuk ilkeleri ile de celismektedir (BILEN, 2006 , s. 49).

Tiirkiye disinda haksiz ve yanlis bir sekilde Tiirkiye nin su zengini bir iilke olduguna
dair propaganda yapilmaktadir. Ashinda Tiirkiye, Suriye ve Irak su fakiri iilkeler
degillerdir. Ancak Tiirkiye, biitiin bolgeyi de su bakimindan besleyecek bir durumda da
degildir. Gergekte su kithg ceken iilkeler Urdiin, Israil, Filistin ve diger Arap iilkeleridir.
Israil digindaki s6z konusu iilkeler onceden deginildigi gibi suyu ekonomik olarak

kullanamadiklar1 gibi asir1 bir sekilde israf etmektedirler (SEN, 2006, s. 166-167).

Siniragan sularin kullanimi ile bu sular iizerinde insa edilecek tesislerin cevresel
etkilerine ait konularda diizenlemeler getiren ve AB’nin taraf oldugu, Tiirkiye’nin ise
heniiz kabul etmedigi Helsinki ve Espoo sozlesmelerinin bir baski araci olarak giindemde

tutulabilecegini de unutmamak gerekir (BILEN, 2006 , s. 49).

Havzada sinirasan su politikalarinin olusturulmasinda yeni ve sarsici bir degisken
olarak ortaya cikan Irak’taki ABD isgali, Firat-Dicle Havzasi’nda orta ve uzun vadede
siirasan su iligkilerinde 6nemli sonuglar ortaya ¢ikarabilecektir. Nitekim, fiilen Irak siyasi
ve ekonomik yonetiminde s6z sahibi olan ABD’nin ilgili kurum ve kuruluglari, 2003
yilindan bu yana Irak su kaynaklar politikast ve yonetiminde de dogrudan etkindir. Irak su
politikasinin olusturulmasinda ve iilke su kaynaklar1 yonetiminde faaliyet gosteren ABD
kurumlan arasinda 6nde gelenler su sekilde siralanabilir: ABD Disisleri Bakanligi, Birlesik
Devletler Istihkam Kolordusu (US Corps of Engineers-USCE), Birlesik Devletler
Uluslararas1 Kalkinma Ajansi1 (USAID), ABD Universiteleri (University of California at
Davis, University of Pennsylvania), Arastirma Kurumlart (Sandia Ulusal Laboratuarlar)

ve 6zel sektor kuruluslaridir (KiBAROGLU—UNVER, 20006, s. 42).

Savagin ardindan, isgalin baglamasiyla, Irak’ta su kaynaklar1 yonetimi ile ilgili ABD
Disisleri Bakanligr birimlerinden; Cevresel ve Bilimsel Olaylar Biirosu (OES) politika
belirleyici olarak gorevlendirilmistir. Ote yandan ABD, savasin ardindan, Irak’in

altyapisina yonelik caligmalarin i¢inde su yapilarina, Ozellikle igme suyu temini ve
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dagitim1 konularina oncelik vermistir. Ayrica, giineyde Mezopotamya batakliklarinin
rehabilitasyonunu, kuzeyde de barajlar dahil yeni su kaynaklar1 projeleri giindemdedir.
Projeler i¢in uluslararasi kamuoyu teknik ve mali yardimda bulunmakta, Irak Su Bakanligi
ve ilgili kuruluglar1 da kapasitelerini gelistirmeye yonelik adimlar atmaktadir. ABD, s6z
konusu kuruluglara ek olarak, Firat ve Dicle nehirlerinin optimum yonetimi i¢in de caba
gosterecegini agiklamistir. Irak igin hali hazirda, ulusal 6l¢ekte bir su kaynaklar1 master
plan caligmas: yiiriitiilmektedir. Onceki rejim doneminde, ekonominin bir¢ok diger sektorii
ile birlikte ihmal edilmis olan su kaynaklar1 altyapisinin ve buna paralel olarak ilgili
kurumsal ve yasal yapimin ele alinmaya baslandigi ve gelismeler kaydedildigi

goriilmektedir.

Irak Su Kaynaklar1 Bakanligi, USCE ile yakin ¢alisma halinde bir onceki biirokrasi
orneginden farkli olarak olusturulmus ve gerek yonetsel gerekse teknik anlamda su
kaynaklar1 yonetiminde ¢agdas yaklagimlar ve uygulamalar iceren bir yap1 amaclanmistir.
Bu yapi i¢inde su kaynaklarinin arz ve talep temelinde miktar ve kalite 6zelliklerini iceren
tam ve giincellenmis bir veri tabani olusturmak ve nehir-havza temelinde biitiinciil su
kaynaklar1 yonetimini gerceklestirecek baslica hedefler haline doniismiistiir. Irak tath su
kaynaklari, tamamiyla Firat ve Dicle nehirlerinden olusmaktadir. Dolayisiyla hem Irak Su
Bakanlig1 cercevesinde yapilan analizler hem de ilgili ABD kuruluslarinin benimsedigi
yaklasim; nehir-havza plan ve yonetimlerinin gerceklestirilmesi i¢cin sinirasan nitelikteki
bu nehirlere iliskin miktar ve kaliteye yonelik verilerin tamamlanmasi yoniindedir. Bu
kuruluslar, s6z konusu ¢alismanin yukar1 kiyi iilkeleri Tiirkiye ve Suriye’den bu dogrultuda
veri saglanmasiyla miimkiin olabilecegini diisiinmektedir. Ayrica, ABD kurumlar1 ve Irak
yetkilileri havza plan ve yonetimlerinin etkin bi¢imde gerceklesmesi icin yukart kiyi
iilkelerinden, oOzellikle memba barajlarinin isletimleriyle ilgili verilerin saglanmasi

gerektigine inanmaktadir. (KIBAROGLU-UNVER, 2006, s. 42)

Irak’ta, 2003 Mart sonrast devam eden isgal donemi icinde iilkede siyasal istikrar
saglanamamstir. Bu istikrarsizlik ve i¢ catisma durumu gerek Irak icinde su kaynaklari
yonetimi dahil, i¢ yOnetimde siyasal, ekonomik ve sosyal hedeflere varma, gerek dis
iligkilerde komsulariyla iliskileri iyilestirme ve igbirligi diizeyine c¢ikarma asamasina
ulagmaktan heniiz ¢cok uzaktir. Nitekim, Firat-Dicle siniragan nehir havzasi kapsaminda
iilkeler arasindaki iliskilerde de tam bir giiven ortami olusturulamamus, ikili veya c¢ok

tarafl su iligkilerinde belirsizlik ve giiven eksikligini giderebilecek, kiyidaslar arasinda su
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yonetiminde karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri belirleyebilecek kalici kurumsal miizakere ve
igbirligi ortamu tesis edilememistir. ABD kuruluslarinin hedefledigi havzada sinirasan su
kaynaklartyla ilgili teknik, ekonomik ve sosyal verilerin degisimi ayrica havza bazinda
yonetimin saglanmasi hususu ancak, Irak’ta istikrarin ve kalic1 demokratik bir rejimin
saglanmasina ilaveten Irak yonetiminin yukari kiyi iilkeleriyle siyasal diyalog cercevesinde
bolgesel isbirliginin gereklerini takip etmesiyle miimkiin olacaktir. Nitekim, Irak su
politikasindaki yeni olusumlar, bolgede biitiin kiyidaslarin sosyo-ekonomik kalkinma
hedeflerini dikkate alacak bicimde sekillenmesi halinde, bolgede kalict isbirligine katkida
bulunabilecektir (KIBAROGLU-UNVER, 2006, s. 42).

ABD’de su kaynaklan ile ilgili islerin planlanmasi, projelendirilmesi, insaati ve
isletilmesi ile ¢evre konulart Amerikan Ordusu tarafindan yonlendirilmektedir.
(http://www.yenicaggazetesi.com.tr/haberdetay.php?hit=376/13.08.07). ~ Bu  noktada,
ABD’li askeri yetkililer Firat ve Dicle havzasinda yasanan cevresel konularla da
ilgilenmektedirler. ABD Istihkam Kolordusu yetkilileri, Diinya Su Konseyi ve UNESCO
ile koordinasyon igerisinde su kaynaklar1 ve altyapist konularinda calismalar yapmakta ve
ayn1 zamanda Irak’li miihendisler ve bilim adamlarim egitimlerine katki yapmaktadirlar.
21. yiizyilda bolgede yasanan gelismeler, havzaya ilgi gosteren ve havzada siyasi ve
iktisadi yasamda etkin olan yeni aktorlerin ortaya ¢ikmasi ile sonuclanmistir. ABD’nin
Irak’1 isgalinin ardindan Irak’taki su politikalarinin  ve altyapisinin  yeniden
yapilandirilmaya baslanmasi, Tiirkiye’yi de icine alacak sekilde simirasan su iliskilerinde

bir dizi dnemli gelismenin habercisi olabilecegi degerlendirilmektedir.
42. AB’nin Su politikas1 ve Tiirkiye’ye Etkisi
421. AB Su Politikasi

Su, yiizyillar boyunca tiim medeniyetler icin cok énemli bir dogal kaynak olmus, biitiin
biiyiik uygarliklar su kenarinda kurulmustur. Teknolojinin ilerlemesi ile sudan faydalanma
sekil ve oranlarinin artmasi, su kaynaklarinin icme-kullanma, sulama suyu, enerji tiretimi gibi
pek cok amag icin gelistirilebilmesi, iilkelerin ekonomik kalkinmasinda suyun vazgecilmez
bir yer edinmesinde biiyiik rol oynamistir. Bugiin “gelismis iilke” olarak tanimlanabilen pek
cok iilke bu seviyelere, iilkelerinin su potansiyelinden azami fayda saglayarak ulagmislardir.
Teknolojinin ilerlemesi, su kaynaklarindan azami faydanin saglanmasina araci olmakla
birlikte, bu ilerlemeye paralel olarak sanayilesmenin ve sehirlesmenin de artmasi beraberinde

“cevre kirliligi’ni ve oOzellikle “su kirliligi"ni giindeme getirmistir. Su kirliliginin giderek
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onemli boyutlara ulagmasi, iilkeleri bu konuda ciddi 6nlemler almaya zorlamis, bu alanda bir
su politikas1 olusmas1 sonucunu dogurmustur. Genel olarak su politikasi, bir iilkenin su
konusundaki tercih ve hedeflerinin belirlenmesi olarak tamimlanabilir. Su politikasi, genis
anlamiyla su sorunlarinin ¢oziimii i¢in gelecege yonelik alinmasi gereken tedbirlerin ve

benimsenen ilkelerin biitiiniinii olugturmaktadir.

AB iilkeleri, genellikle bol yagis alan bolgelerde yer alan su zengini iilkelerdir.
Niifuslar yavas artan bu iilkeler barajlar ve sulama sistemleri dahil, suya dayal kalkinma
projelerini 1960’ ve 1970°li yillarda biiylik Olgiide tamamlamuslar, neticede su
potansiyellerinden en yiiksek diizeyde yararlanir hale gelmislerdir. AB su politikalari; artan
niifus baskisi ile kars1 karsiya bulunmayan, arz giivenligini saglamis, suyun miktar agisindan
sikinti yagsamayan, zengin topluluk {ilkelerince yonlendirilmektedir. Su kaynaklari yoniinden
oldukca sansh sayilabilecek AB iilkeleri, igme suyu yetersizligi, kuraklik ve su baskinlart gibi
ciddi su problemleri ile karsilagmamuslardir. Buna ragmen Avrupa’da, su kalitesi ve su

yonetimi acisindan olumsuz durumlar da mevcuttur (KAPAN, 2007, s. 414 vd.):
- AB’deki yiizey sularinin % 20’si ciddi kirlilik tehdidi altindadir.
- Avrupa ¢apinda yeralt1 su kaynaklarinin % 65’1 icme suyu amagh kullanilmaktadir.
- Avrupa sehirlerinin % 60’1 kendi yeralti su kaynaklarim asir kullanmislardir.

- Sulak alanlarin % 50’si yeralti sularinin asirt kullanimi ve yiizey sularinin kirliligi

nedeniyle tehlike altindadir.
- Gliney Avrupa’daki sulanan alanlar 1985’den bu yana % 20 artmistir.

Sayilan kosullar nedeniyle AB su mevzuati, ekosistemlerin ve cevrenin korunmasi,
suyun daha etkin bicimde kullanim iizerinde odaklanmistir (AKKAYA—EFEOGLU, 2006,
s.196).

422. AB Su Politikas1 Olusturma Cabalar1 ve Su Politikasimin Gelisimi

Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun kurulmasina esas olan 25 Mart 1957 tarihinde
imzalanip, 1 Ocak 1958 tarihinde yiiriirliige giren Roma Antlagsmasi, aymi tarihte imzalanip
yiiriirliige giren Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’'nu kuran EURATOM Antlagsmasi ve
bunlara Onciiliik eden 18 Nisan 1951 tarihinde Paris’te imzalanarak, 23 Temmuz 1952’de
yiiriirliige giren Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu'nu kuran antlasma bugiin icin AB adim

tastyan Avrupa biitiinlesme hareketinin hukuki temellerini atan kurucu antlagmalardir.
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(EGERCI, 2006, s.7)

1972 yilinda Stockholm’de diizenlenen BM Insan Cevresi Konferansi, ¢evre konusunda
kiiresel Olgekte yapilan ilk degerlendirmedir. S6z konusu konferansin ardindan su
kaynaklarina iligkin politika, plan ve projeler, Birlesmis Milletler ve bagl kuruluslardan
baslayarak diger bolgesel kurulus ve topluluklar (fktisadi isbirligi ve Kalkinma Teskilat1,
Avrupa Konseyi, Avrupa Toplulugu, Diinya Bankasi) tarafindan ele alinmaya baslamistir
(ARAT ve digerleri., 2002, s. 5). 2000 yili oncesinde AB iilkelerinde su kaynaklarinin
yonetimi oldukca karmasik bir yapi sergilemekteydi. Uye iilkeler, cevre ve su Kkalitesini
koruma ile ilgili farkli, hatta birbiri ile ¢elisen yaklagimlara sahiptiler. Ondan fazla Avrupa
iilkesinin sahip oldugu toplam su kaynaklarinin yaris1 komsu iilkelerden gelmesine ragmen,
sinirasan sular ve kirleticilerle ilgili ortak bir diizenleme mevcut degildir (EGERCI, 2006, s.
3).

AB su politikasinin olusum siireci, 1975-1980 ve 1980-2000 yillar1 arasinda su
kaynaklarinin korunmasina iliskin direktiflerin hazirlanmast ve son yedi yillik siire¢ icinde
entegre su kaynaklart yonetimi ilkesinin 6n plana ¢ikarilmasi amaciyla, 2000/60/EC sayili su
politikas1 alanindaki gerceve direktifinin hazirlanmasi ve benimsenmesine yonelik girisimleri
kapsayan ii¢c ayr1 dsnemden olusmaktadir (AKKAYA-EFEOGLU, 2006, s. 196). Bu ii¢ ayr1
donem kapsamunda gerceklestirilmis olan girisimler, AB’nin su konusundaki tercih ve
hedeflerini belirlemis ve neticede AB sinirlan1 i¢inde yer alan su kaynaklarmin ortak bir
standarda gore, nicelik ve nitelik ozellikleri dikkate alinarak korunmasini hedefleyen, entegre
su kaynaklar1 yonetimi ilkesini 6n plana cikaran, havza bazli yonetim ilkesine sahip AB su

politikasin ortaya ¢ikarmistir (ORHON ve digerleri, 2002, s. 9).

1975-1980’li yillann kapsayan birinci donemde; ana temamn halk saglhigr oldugu
ilkesiyle Cevresel Kalite Standartlar1 ve Emisyon Limit Degerleri tespit edilerek, icme suyu
kalitesi, yiizme suyu kalitesi ile su iiriinleri iiretim alanlarindaki su kalitesi ile ilgili
diizenlemeler getirilmistir. 1980-2000’1i yillar1 kapsayan ikinci donemde ise; esas olarak
kirlilige kaynaginda miidahale edilmesi ve kirliligin azaltilmas1 amaglanmis ve su kaynaklart
ile ilgili 6nemli yasal diizenlemeler olan 1991 tarihli Kentsel Atiklarin Ele Alinmasi Direktifi
ve Nitratlar Direktifi, 1996’da benimsenen Entegre Kirlenmenin Onlenmesinin Kontrolii
Direktifi ve 1998’de benimsenen Icme Suyu Direktifi kabul edilmistir. 2000’li yillar ve
sonrasini iceren iiglincii donemde ana tema biitiinlesik yonetim ve siirdiiriilebilir kullanim

olmustur. AB su mevzuatinda yeniden yapilanma siirecine girilmis, bircok kanun yerine daha
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biitiinsel ve kapsamli bir yasa olan Su Cerceve Direktifi (SCD) ongoriilmiistiir. Bu kapsamda
SCD i¢in hazirliklar baslatilmis ve 1995 yili ortasindan 2000 yilina kadar siirmiistiir. Bu siirec
icinde, birligin su politikasini belirleyen ve ayni1 zamanda su alanindaki faaliyetlere iligkin bir
cerceve olusturan 2000/60/EC sayili SCD kabul edilmistir. 1951°de Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu ile temelleri atilan ve 1991 Maastricht Antlasmasi ile kurulan AB’de su
kaynaklarinin korunmasi ve yonetimine iliskin mevzuat AB mevzuati igerisinde cok Snemli
bir yer tutmakta olup bu alanda yirmiyi askin direktif bulunmaktadir. Bu direktifler arasinda

en onemlisi ise SCD’dir (EGERCI, 2006, s.11-12).

Daha onceki direktiflerin aksine tiim su kaynaklari kapsayan SCD, su kaynaklarinin
korunmasinda biitiinlesik yaklasim getirmekte, kaynak 1slah1 ve siirdiiriilebilir kullanim

olanagi saglamakta ve siiphesiz genis ve uzun vadeli etkilere sahip olmasi beklenmektedir.
423. Avrupa Birligi Su Politikasinin Hedef ve lkeleri

AB su politikasinin hedefleri, yeriistii ve yeralt1 sularimin biitiinciil olarak korunmasi,
2015 yihinda direktiflerde belirtilmekte olan su kalite kategorilerine bagl olarak sularin iyi
duruma gelmesinin saglanmasi, nehir havzalarimin entegre yOnetimleri, su kalite
standartlarmin ve emisyon kontroliiniin birlikte degerlendirilmesi, biitiin paydaslarin (kamu
kurumlar, su kullamicilari, sivil toplum kuruluslar, {iniversiteler vb.) ve vatandaslarin su
yonetimine katilmasi, suyun kullaniminda talebin yonetilmesi, suyun dogal dongiisiiniin goz
ardi edilmemesi seklinde siralanabilir. Birligin ¢evre politikast goz  Oniinde
bulunduruldugunda bu hedeflere, kirliligin ortadan kaldirilmasi, azaltilmasi ve onlenmesi, su
kaynaklarmin ekolojik dengesine zarar verecek her tiirlii faaliyetin Oniine gecilmesi, iiye iilke
ve diger iiye olmayan iilkeler ile ozellikle uluslararasi orgiitlerle su kaynaklarma iliskin
problemlere ortak ¢oziim aranmasi yaklasimlar1 da eklenebilir. Yeterli miktarda igme suyu
temini, sel ve kurakligin olumsuz etkilerinin hafifletilmesi, cevrenin korunmasi ve diger
ekonomik gereksinimler icin yeterli miktarda su temini siirdiiriilebilir su politikasinin ana
hedefleridir. Suyun ticari bir iiriin olmayip, mutlaka korunmas1 ve savunulmasi gereken tarihi
bir miras oldugu yaklasimi, SCD’nin kabul edilme nedenleri arasinda ilk sirada yer

almaktadir (KAPLAN ve digerleri, 2000, s. 184 vd.).
424. AB Uyesi ve Aday Ulkeler icin Ongoriilen Uyum Siireci

AB liyesi ve aday iilkeler i¢in Ongoriillen uyum siirecleri, cesitli faaliyet alanlari icin

SCD’de asagidaki gibi belirlenmistir:
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- Havzalarin belirlenmesi ve yetkili otoritelerin saptanmasi (2003’iin sonu),
- Havzalarin analizi, insani faaliyetlerin etkilerinin gézden gecirilmesi (2005’in sonu),
- Izleme programlarinin baslatilmast (2007’ nin sonu),
- Akarsu havza yonetim plani i¢in yayinlarin ve amaglarin belirlenmesi (2008’in sonu),
- Olgiim programlarini ¢ikarmak, taslak akarsu havza yonetim plam iizerinde goriis
aligveriginde bulunmak (2009’un sonu),
- Yasalarin ¢ikarilmasini planlamak (2010’un Sonu-2013’{in sonu)
- Yeniden incelemeyi planlamak (2014’{in sonu-2016’nin sonu),
- Cevresel amaclarin yapilabilmesi igin tarihlerin onaylanmasi (2016’nin sonu)

(OZBAY, 2004, s. 98)
425. AB’nin Taraf Oldugu Uluslararasi So6zlesmeler

AB iilkelerinde su kaynaklar1 yonetiminin temel yasasi olarak tanimlayabilecegimiz ve
2000 yili sonunda yiiriirliige girmis olan SCD’de gerek i¢ sularin gerek sinirasan sularin
yonetimine iliskin cesitli hiikiimler yer almistir. S6z konusu yonergeye ilaveten, siirasan
sularin kullanimi ile bu sular {izerinde insa edilecek tesislerin ¢evresel etkilerine ait konularda
diizenleme getiren ve AB’nin taraf oldugu ii¢c sozlesme dikkati cekmektedir (BILEN, 2006, s.
25).

- Siniragsan Su Yollar1 ve Uluslararasi Gollerin Korunmasi ve Kullanilmasi Sozlesmesi

(Helsinki S6zlesmesi),
- Sirasan Boyutta Cevresel Etki Degerlendirilmesi Sozlesmesi (Espoo S6zlesmesi),

- Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Alma Siirecine Halkin Katilimi ve Yargiya

Basvuru Sozlesmesi (Aarhus Sozlesmesi).

Tiirkiye tarafindan hazirlanan ulusal programda belirtilen ii¢ sozlesmeye taraf olup
olmama hususundaki kararin “iiyelikle birlikte degerlendirilecegi” hiikmii yer almistir
(www.abgs.gov.tr/up2003/up.htm). SCD hiikiimlerini karsilayan hukuki diizenlemeler kamu
ve oOzel sektdr icin Onemli boyutta yatirim yapilmasim gerektirmektedir. Ayrica teknik
kapasitenin giiclendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenlerle; ulusal programda
yonergenin “hangi tarihte yiiriirliige konulacaginin mevzuat hazirliklart esnasinda

belirlenecegi” ifadesi yer almis olup kesin bir tarih verilmemistir (BILEN, 2006, s. 26).
4251. Helsinki Sozlesmesi

BM-Avrupa Ekonomik Komisyonu (BM-AEK) Sinirasan Sularin ve Uluslararasi
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Gollerin Kullanimi ve Korunmasi S6zlesmesi (UN-ECE, Convention on Protection and Use
of Transboundry Water and International Lakes) 1996 yilinda vyiiriirlige girmistir.
Sozlesmeye 2006 yilimin Mayis ayima kadar 35 iilke taraf olmustur. AB Konseyi ise topluluk
adina sozlesmeyi 1995’te onaylamistir. Helsinki sdzlesmesi, Tiirkiye’nin imzalamadig “BM
Uluslararast Su Yollarimin Ulasim Dist Amaglarla Kullanilmasi Sozlesmesi’ne  paralel
hiikiimler icermektedir. Helsinki S6zlesmesi’nin BM Sozlesmesi’nden ayrildigi en temel
nokta; kiyidas iilkelere ihtilaflarin ¢oziimiinde tek tarafli Uluslararasi Adalet Divani’na

basvuru hakki tammamasidir (YALCINKAYA, 2006, s. 582).

Helsinki Sozlesmesi'nde sinirasan etkisi bulunan su kirliliginin 6nlenmesi, kontrolii ve
azaltilmas1 ile iliskili cesitli hiikiimler yer almistir. Bu cercevede endiistriyel kirliligin
Onlenebilmesi icin “mevcut en iyi teknolojinin” uygulanmasi istenmektedir. S6z konusu
sozlesmenin bir numarali ekinde “en iyi teknoloji” tanimina bazi esneklikler getirilse de; yerel
veya bolgesel sartlarnt dikkate almayan yiiksek maliyetli teknoloji kullanilmasi 6nerisi, AB
iilkeleri icinde de tartigmalara konu olmaktadir. Sozlesmeye iligkin olarak vurgulanmasi
gereken diger 6nemli bir husus ise; CED siirecine halkin katilimiyla, faaliyeti yiiriiten iilkenin,
kendi halkina tamidigi imkan ve haklarm aynisinin, etkilenecek diger iilke insanlarina da

taninmis olmasidir (BILEN, 2006, s. 30).
4252. Espoo Sozlesmesi

BM-AEK Smirasan Boyutta Cevresel Etki Degerlendirmesi Sozlesmesi, 1997°de
yiiriirliige girmistir. AB, 1997 yilinda Espoo So6zlesmesine taraf olmustur. S6zlesmenin 1.
ekinde 6nemli cevresel etki doguracak faaliyetler arasinda biiyiik barajlar, yeralti suyundan 10
milyon m3/y11’dan fazla su ceken tesisler, su eksikligini karsilamak i¢in havzalar arasinda
yilda 100 milyon m”’ten fazla su transfer edilmesi gibi calismalar sayilmistir. Herhangi bir
proje konusunda faaliyet yiiriiten iilke, etkilenecek iilkeye bilgi vermekle yiikiimlii kilinmistir.
Etkilenen taraf, kendine taninan siire icinde “CED Raporunu” miistereken hazirlayacaktir.
Her siniragan nehir havzasinin kendine 6zgii teknik, sosyo-ekonomik ve siyasi bir yapisi
vardir. Orta Dogu, lizerinde devamli savaslarin yasandigi ve yeni savas senaryolarinin
yazildig1 son derece karmagsik, siyasi, ekonomik ve sosyal bir cografyaya sahiptir. Boyle bir
ortamda memba ve mansap iilkeleri arasinda 6rnegin; Dicle nehri iizerinde Tiirkiye’de insa
edilecek bir baraj i¢in Irak ve Suriye ile miistereken bir CED raporu hazirlanmasi oldukga
zordur. Espoo Sozlesmesi’ne Tiirkiye taraf olmasa da, GAP’in gelistirilmesine iliskin

birtakim yatirimlarin engellenmesinde bu ve benzeri cesitli sézlesmeler her firsatta giindeme
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getirilecektir. Bir iilkenin kendi smirlart i¢inde dahi CED rapor sonuglarinin biiyiik
tartismalara neden oldugu diisiiniiliirse, ¢ok ©zel siyasi kosullarin yasandigi bolgelerde
iilkeleraras1i CED siirecinin biilyilk sorunlann da beraberinde getirecegi acgiktir. Espoo
Sozlesmesi sadece Avrupa’nin kosullarim dikkate alan, reel politikalardan uzak bir yaklagim

sergilemektedir (BILEN, 2006, s. 30).
4253. Aarhus Sozlesmesi

BM-AEK Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Almada Halkin Katihmi ve
Yargiya Basvuru Sozlesmesi 30 Ekim 2001 tarihinde yiiriirliige girmis, AB tiyesi iilkeler dahil
39 iilke tarafindan onaylanmistir. AB, tiim diinya iilkelerini sozlesmeye taraf olmaya
cagirmakta ve sozlesme hiikiimlerini uluslararasi alanda yerlesik hukuk kurallar1 haline
getirmeye caligmaktadir. Bu yondeki cabalara ABD ve Kanada gibi gelismis iilkeler de destek
vermektedir. Aarhus Sozlesmesi’nin temel yaklasimi, halkin bilgiye erisim ve karar alma
stirecine katiliminda seffafligin saglanmasi olarak ozetlenebilir. Sozlesmede, halkin bilgiye
erisim ve karar alma siirecine kattliminda vatandaghk, milliyet ve ikametgah farkinin
gozetilmemesi Ongoriilmiistiir. Bu cercevede, Tiirkiye’de oturan veya oturmayan herhangi bir
devletin vatandasi, iilkemizde gerceklestirilecek bir proje hakkinda kendisine bilgi verilmesini
talep edebilmekte, bu talebin reddedilmesi ya da doyurucu yanitlanmamasi halinde dava agma
hakkina sahip olabilmektedir. Uygulamada karsilasilacak en biiyiik sorun, bu hakkin istismari
yoniinde yapilacak girisimlerdir. Boyle bir durum projelerin gecikmesine neden olacaktir

(BILEN, 2006, s. 31).

4254. Aarhus Sozlesmesine Taraf Olunmasi Durumunda Ustlenilecek Olan

Yiikiimliiliikler
Genel olarak;

- Sozlesme hiikiimleri cercevesinde, cevresel konularda bilgiye erisim, halkin katilinm
ve yargiya bagvuruyu saglamak iizere gerekli yasal diizenlemeleri yapmay1 ve diger 6nlemleri

almay1, bu kapsamda seffaf ve katilimci bir ¢erceve olusturmayi,

- Devlet memurlarinin ve kamu otoritelerinin, halkin bilgiye erisiminde, karar verme
stirecine katiliminda ve cevresel konularda yargiya basvurusunda yardimci olmalarini ve

kilavuzluk yapmalarini saglamayi,
- Bu konularda halkin ¢evresel egitim diizeyini ve ¢evre bilincini gelistirmeyi,

- Cevrenin korunmasinda yardimci olan sivil toplum kuruluslarinin uygun bir sekilde
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taninmasi ve bunlara destek verilmesi konusunda diizenlemeler yapmayi,

- Cevresel konularda bilgiye erisim, karar verme siirecine halkin katithmi ve yargiya

basvuru icin mevcut haklarda kayba neden olmamayi,

- Sozlesme hiikiimleri ile uyumlu olarak haklarimi kullananlarin bundan 6tiirii herhangi
bir bigcimde cezalandirilmamasini, baski altinda tutulmamasini ve taciz edilmemesini garanti

altina almayz,

- Cevresel bilgilerin, milliyet, vatandashik ve ikametgah sarti aranmaksizin kamuya

acilmasini saglamayi.
Cevresel bilgiye erisime iliskin olarak;

- Kamu otoritelerinin gorevleri ile ilgili olan cevresel bilgiye sahip olmalarini saglamay1

ve bunlar giincellestirmeyi,

- Cevreyi Onemli bir sekilde etkileyebilecek, planlanan ya da mevcut faaliyetler

hakkinda kamu otoritelerine yeterli bilgi akisi olmasi i¢in zorunlu sistemlerin kurulmasini,

- Gerek dogal gerek insan faaliyetleri sonucu meydana gelen, insan sagligina veya
cevreye yonelik bir tehdit durumunda, halkin tehdidi 6nlemek ya da bu tehditten kaynaklanan
zararl hafifletmek iizere 6nlem almasini saglayacak olan ve kamu otoritesinin elinde bulunan
biitiin bilgilerin, etkilenebilecek olan bireylere aninda ve gecikmeksizin dagitilmasimi

saglamayi,

- {lgili kamu otoritesinin elinde bulunan gevresel bilginin tiirii ve kapsami, bu gibi
bilgilerin kullanilabilir ve erisilebilir kilma temel kosullart ve bunlarin elde edilme yontemi

hakkinda halka yeterli bilgiyi saglamayz,

- Halk tarafindan ulasilabilir listeler, kayitlar ya da dosyalar hazirlanmasim ve bunlar

icinde bulunan ¢evresel bilgilere iicretsiz olarak ulagilmasini saglamayi,

- Bu bilgilerin halk tarafindan kolayca erisilebilir sekilde elektronik veri tabanlarinda

kullamlabilir hale gelmesini saglamay,

- Uc ya da dort yili gecmemek iizere, diizenli araliklarla cevre kalitesi ve cevre
izerindeki baskilar konusundaki bilgiler dahil olmak {izere ¢evre durumu hakkinda ulusal bir

rapor yayimlamay1 ve dagitmayi,

- Uygun olmasi durumunda, goniillii ekolojik etiketleme ya da ekolojik denetim
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programlart veya diger araclar kullanilarak ¢evre iizerinde 6nemli etkileri olan isletmecileri,
faaliyetlerinin ve iiriinlerinin ¢evresel etkileri hakkinda diizenli olarak halka bilgi vermeye

tesvik etmeyi saglamay1.
Karar verme siirecine halkin katilimina iliskin olarak;

- Cevresel karar alma siirecinin baslangicinda ilgilileri yeterli, zamamnda ve etkin bir
sekilde; planlanan faaliyet ya da bagvuru, taslak kararin igerigi ve karar verecek kamu

otoritesi hakkinda bilgilendirmeyi,

- Halkin katihmu siireglerine iligskin usul ve esaslar hakkinda bilgi ve belgelere erisimi

saglamayi ve halkin katilim1 sonucunun dikkate alinmasini1 garanti etmeyi,

- Gerekli bilgileri halka saglamis olarak seffaf ve esitlik¢i bir cerceve iginde, cevre ile
ilgili planlarin ve programlarin hazirlanmasi sirasinda halkin katihmi i¢in uygun ve pratik
diizenlemelerin yapilmasini saglamayi, ayrica cevre ile ilgili politikalarin hazirlanmasina halk

katilimi i¢in imkanlar saglamak {izere caba gostermeyi.
Yargiya basvuruya iligkin olarak;

Bilgiye ulagma talebi olan kisilerin taleplerinin yanitsiz birakilmasi, haksiz yere kismen
ya da tamamen reddedilmesi, yetersiz yamitlanmasi ya da sozlesmede ongoriildiigii bicimde
bir isleme tabi tutulmamas1 durumunda, bu kisilerin bagvurusu ile konunun mahkeme oniinde

inceleme siirecine tabi tutulmasini saglamay1 taahhiit etmektedir.
43. Su Cerceve Direktifi’nin Ana Esaslari

AB’nin su politikalarinin olusumu uzunca bir siiredir devam etmektedir. AB’ne iiye
iilkeler, su kaynaklan ile ilgili konularda birlikte hareket etmek amaciyla, cevre ve su
kaynaklar1 konusunda, cesitli politikalar gelistirmistir. Bu nedenle, 1995 yilinda Avrupa
kurumlari, toplulugun su politikas1 konusunda temel bir yeniden yapilanma siirecine gerek
olduguna karar vermistir. Su politikas1 konusunda daha kiiresel, bir yaklasim gerektigi
goriisiinde olan komisyon, AP Cevre Komisyonu ve Avrupa Cevre Bakanlarn Komitesinden
gelen talepleri kabul etmistir. Yerel ve bolgesel yonetimler, su tedarikcileri, sanayi ve tarim
kesimleri, tiiketiciler, gevreciler, sivil toplum oOrgiitleri gibi tiim ilgili taraflarla yapilan
istisareler sonucunda, komisyon Subat 1997°de su konusunda bir “Cevre Direktifi”
hazirlanmasini kabul etmistir. U¢ biiyiik dalga halinde incelenen AB Su Politikalarinin
geligimi 22 Aralik 2000 tarihinde topluluk resmi gazetesinde yayinlanarak yiiriirliige giren ve

AB miiktesebatimin bir parcasi olan SCD ile farkli bir boyut kazanmistir. AB’nin su
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politikasinin anayasasi olarak kabul edilen direktif 6nemli yenilikler icermesinin yaninda
simdiye kadar olan su politikalarinin ¢ercevesini belirlemesi acisindan da 6nem tasimaktadir.
AP ve Konseyi, suyun bir ticari iiriin olmayip, mutlaka korunmasi gereken bir dogal miras
oldugu diisiincesinden hareketle, SCD’yi su politikas1 alaninda topluluk faaliyeti icin bir
calisma gercevesi olusturmasi amaciyla benimsemistir (SORMAN, 2006, s. 205 vd.).

Uye devletler SCD’yi i¢c hukuka aktarmak ve uygulamakla yiikiimliidiir. Avrupa’daki
biitiin sularin korunmasi ve durumlarinin iyilestirilmesi amag¢lanmaktadir. Direktif, sektorler
icin farkli politikalar gelistirmekten c¢ok, Avrupa su politikasini tek bir yasal cerceveye
kavusturmaktadir. Dolayisiyla, ekolojik ve su durumu degerlendirmesine biitiinciil bir bakis
acis1 getirmektedir. SCD, Avrupa cevre yasasinin en sonuncusu ve en yaygin olamdir.
Cevresel diizenlemeleri yapilandirmus, kirliligin engellenmesine ve kontroliine ortak ¢dziim
getirmistir. Boylelikle AB Biitiinlesmis Kirliligi Engelleme ve Kontrol Direktifi ve Kentsel
Atiksu Islah1 Direktifi biitiinlestirilmistir. Bu genis capli ve 6nemli cevresel yasamanin

uygulanmasi icin iiye iilkeler ¢ok biiyiik caba sarf etmektedir (OZDINC, 2006, s. 158).

Avrupa’daki nehir havzalarinin ¢ogu iilke simirlarim1 agmaktadir. Bu yiizden komisyona
gore direktifin bagarili ve etkili olarak uygulanabilmesi i¢in ortak yaklasim gereklidir. Bilgi
aligverisinin koordineli ve isbirligi icinde olmasi igin iiye {ilkeler, direktifin kabul
edilmesinden bes ay sonra ortak uygulama stratejisi konusunda anlasmistir. Bu stratejinin
temelleri, bilgi paylasimi, teknik konularda rehberligin gelisimi, bilgi ve veri yonetimi,
uygulama, test etme ve dogrulamaya dayanmaktadir. Ortak strateji, komisyonun yeralti suyu
ek direktifi gibi politikalar gelistirmesini de kolaylastirmaktadir
(http://europa.eu.int/comm/environmrnt/water/waterframework/html/25.12.2006).

431. Su Cerceve Direktifi’nin Kapsam

SCD’nin ana amaci i¢ ylizeysel sularin, gecis sulariin, kiy sularimin ve yeralt1 sulariin
korunmas1 icin asagida belirtilen islevleri goren bir cerceve olusturmaktir. Topluluk su

ortaminin gelistirilerek muhafaza edilmesini saglamay1 amaglamaktadir. Bu kapsamda;

- Su ekosistemlerinin ve su gereksinimlerine iligkin olarak, karasal ekosistemlerin ve su
ekosistemlerine dogrudan bagimli olan bataklik alanlarinin = statiisiiniin - daha fazla

bozulmasinin 6nlenmesini,

- Mevcut su kaynaklarimin uzun dénem korunmasina dayali siirdiiriilebilir su

kullaniminin tesvik edilmesini,
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- Su cevresinin, diger hususlarin yani sira, ncelikli maddelerin desarjlari, emisyonlari
ve kayiplarinin asamali olarak azaltilmasi ve o©ncelikli tehlikeli maddelerin desarjlari,
emisyonlart ve kayiplarinin durdurulmasi yada asamali olarak ortadan kaldirilmasi igin

spesifik onlemler araciligiyla, genisletilmis korunmasi ve iyilestirilmesini,

- Yeralti sularimin kirlenmesinin zaman iginde azaltilmasim saglayan ve daha fazla

kirlenmesinin 6nlenmesini,
- Sellerin ve kurakliklarin etkilerinin yumusatilmasina katkida bulunulmasin,

- Siirdiiriilebilir, dengeli ve esit su kullanimi i¢in gerekli miktarda iyi kalite yiizeysel ve

yeralt1 suyu tedarikini saglamayz,
- Yeralt1 suyunun kirlenmesinde azalmayi,
- Bolgesel ve deniz sularmin korunmasini amaglamaktadir (OZBAY, 2004, s. 90).

SCD, AB Cevre direktif konulan iginde en c¢ok iizerinde durulami ve en ¢ok maliyet

gerektirenidir. Bu noktada 6zel sektoriin yapmasi gerekenler su sekilde siralanabilir:
- Su kullanim fiyatlarimin artmast,
- AB sartnamelerine uygun aritma tesisleri ve izleme istasyonlariin kurulmast,

- Deniz suyunun yiiziilebilir olmasin1 amaciyla turizm kuruluslarinin gerekli énlemleri

almalari,
- Su kalitesinin olusturulmasi i¢in 6zel tesisler ve istihdamin olusturulmast,

- Tarm sektoriiniin giibre kullammmyla ilgili olarak kisitlamalarla karst karsiya

kalmasidir.
432. Su Cerceve Direktifi’nin Amaclar1 ve Ana Prensipleri

Direktif, Avrupa su yonetimi icin biitiinlestirilmis ve birbirine gore diizenlenmis bir
yaklasim getirmekte ve 6nemli bir adim atmaktadir. Bu Cerceve Direktifi’nin amaci yeriistii
sularinin, gecis sularmin, kiyr sularinin ve yeralti sularinin korunmasi igin bir ¢erceve

olusturmaktir. Bu kapsamda;
Suyun Adil Ucretlendirilmesi; (madde 9)

Su digerleri gibi bir ticari varlik degildir ve bir miras olarak goriilmelidir. Ancak, su
hizmetlerinin maliyetlerinin kargilanmasi icin iicretlendirilmesi gerekmektedir. Bu, suyun

stirdiiriilebilir kullaniminm saglayacaktir. SCD’nin savundugu temel ilkelerden biri de “kirleten



107

Oder prensibi”dir. Bu cercevede alinmasi miimkiin olan tedbirler agisindan maliyetteki
verimlilik goz Oniine alinacaktir. Su kaynaklarinin etkin kullanimi icin de tesvikler de

ongoriilmelidir .

Ekonomik analizler de direktifin énemli elemanidir. Uye devletlerin su hizmetleri igin
yapilan masraflarinin 6denmesi ve su kullamminda en uygun bedelin tespit edilmesi icin

yapilan ekonomik analizlerin gerekliligi belirtilmistir.
Siirdiiriilebilir su kullanimi; (madde 18,19,41)

Bircok insan aktivitesi suyu etkilemektedir. Bu durum suyun korunmasi ve
kirliliklerden kacinilmasinin énemini gostermektedir. Suya olan ihtiyacin artiyor olmasi da
en onemli ve dikkate alinmas1 gereken bir durumdur. Bu nedenle, gelecek nesiller i¢in yeterli

su saglayabilmek ve suyun yiiksek kalitede olmas1 i¢in SCD 1iyi bir sekilde uygulanmalidir.
Su herkesin konusudur; (madde 14)

Farkl1 iilkelerin su kaynaklarin1 korumak amaciyla isbirligi yapmak zorunda olduklari
gibi farkli sektorlerden aktorlerin de isbirligi yapmalar gerekmektedir. Su, evler, endiistri,
tarim ve benzeri amaclarla kullanildigi igin tiim paydaslarin yasal hedeflere katilmalar
gerekmektedir. Bu maddenin konusu, direktifin 6nemli ilkelerinden ‘“halkin katilimi”
ilkesidir. SCD’nin hazirlanmas: siirecinde direktifin genel kabul gérmesi ve uygulanmasi

icin ¢ikarlan etkilenen tiim taraflarin siirece katilmalarinin gerekli oldugu ortaya ¢ikmustir.
Su hassas bir kaynaktir; (madde 4,8,10,11,16,17)

Su kaynaklar1 tarim, endiistri ve evsel gibi bir¢ok kullammmdan etkilenmektedir. Esas
olarak SCD, kirliligin kaynaginda engellenmesini ve tiim kirlilik kaynaklarinin siirdiiriilebilir
kontrolii i¢cin bir mekanizma olusturulmasim gerektirmektedir. Nehirler, goller ve kiy1 sulart
icin de kesin ekolojik hedefler getirmektedir. Giiniimiizde yiizey ve yeralt1 sularinin bircogu
kirlenmis olsa da, SCD ile hepsinin 2015 yilina kadar iyi duruma gelmesi hedeflenmektedir.
Uye devletlerin iyi yeriistii suyu statiisiinii ve iyi yeralt: suyu statiisiinii basarmas1 gerekmekte
ve heniiz iyi durumda olan sularin kalitesinin bozulmasi engellenmelidir (AKKAYA-

EFEOGLU, 2006, s. 198).

Direktife gore, bu amaca yonelik olarak biitiin ¢cevresel amaglar koordine edilmelidir.
Cerceve Direktifi yeralti suyu korumas: konusundaki kesin detaylar1 Yeralt1 Sulari Ek
Direktifi’ne birakmaktadir. Bu detaylar yeralt1 suyunun iyi kimyasal durumda olmasi i¢in

gerekli kriterler ve yeralt1 sularindaki kirliligin onlenmesi igin gerekli dlciitlerdir. Direktifin
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baslica ilkesi suyu “...bir ticari {iriin degil, aksine korunmasi, savunulmasi ve geregince
davranilmasi gereken bir miras” olarak tanimlamaktadir. Direktif, bu temel ilkeden hareketle
yeni ve biitiinciil bir yaklasim ongoérmektedir. Direktifte her tiir su yapisi i¢in (yiizey suyu,
yeralt1 suyu, kiy1 sular1 ve korunan alanlar) birbirinden farkli hedefler tespit edilmistir.
Yiizey sular1 hem kimyasal hem de ekolojik olarak iyi durumda olmalidir. ~ Yeralt1 sular ile
ilgili olarak su cekiminin, su toplanmasi ile dengeli olmasi ve yeralti sularmin kimyasal

olarak iyi durumda olmasi1 gerekmektedir. Korunan alanlarla ilgili olarak da diger

direktiflerle uyumlu adimlar atilmalidar.
433. Su Cerceve Direktifi ve Nehir Havza Yonetimi;

SCD’nin en 6nemli 6zelliklerinden birisi nehir havza yonetimi olarak adlandirilan tek
bir su kaynaklar1 yonetim sistemi getirmesidir. Buna gore kaynaklar idari veya politik
sinirlara gore degil, dogal cografik ve hidrolojik esaslara gore belirlenecek nehir havza
bolgelerine ayrilarak yonetilecektir. Bazilari ulusal sinirlart da agabilecek her bir nehir havza
bolgesi i¢in bir nehir havzasi yonetim planmt hazirlanmasi ve alti yilda bir giincellestirilmesi
gerekmektedir. Bu ayn1 zamanda koordinasyon gereksinimlerini de ortaya c¢ikaracaktir. Nehir
havzas1 yonetim plami, herhangi bir nehir havzasi icin amaglanan hedeflere 6ngoriilen zaman
dilimleri icerisinde nasil ulagilacagini gosteren bir dokiimandir. Plan, akarsu havzalarmin
karakteristikleri, toplumsal aktivitelerin sdz konusu havzadaki sular tizerindeki etkisi ile ilgili
durum tespiti, mevcut yasal diizenlemelerin konan hedeflere ulasmadaki etkinligi,
yetersizlikler veya bosluklarin doldurulmasina yonelik Onlemleri de icerecektir. Ayrica,

akarsu havzasmda su kullaniminin bir ekonomik analizinin de yapilmasi gerekmektedir.

SCD’de su kaynaklarmin yonetimini ekolojik amaglarla biitiinlestiren bir metot
olusturulmaya calisilmis ve nehir havza yonetim planlar1 yonerge’nin uygulanmasinda arag
olarak secilmistir. Havza planlar; koruma alanlarinin sinirlari, noktasal ve dagimk kirlilik
kaynaklar, arazi kullamm sekilleri, mevcut ve gelecekteki su kullanim miktarlari, yonergenin
amacina ulagmasi i¢in almacak Onlemler ile bu 6nlemlerin ekonomik degerlendirilmesi gibi
cesitli bilgileri kapsamaktadir. S6z konusu planlarin hazirlanmas1 gdzden gegirilmesi ve
giincellestirilmesi siireclerine halkin ve tiim ilgili kurumlarin yogun katilinm 6ngoriilmiistiir.
Ayrica yonergeye uyum caligmalarimi agiklayan donemsel ilerleme raporlarimin AB

Komisyonu’na iletilmesi gerekmektedir.

Direktif, bu amaclarn gerceklesmesi igin, su kaynaklarinin, havza Olceginde

yonetilmesini, planlanmasim istemektedir ve nehir havzasi yonetim planlarmin ilkelerini
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ortaya koymaktadir. Bu ilkeler agagida verilmistir (http://www.cevreorman.gov.tr/17.06.2006)

- Uye devletler, kendi ulusal smirlar icinde bulunan bireysel “nehir havzalarim™
belirleyecekler ve bunlara bireysel “nehir havzasi bolgeleri” tahsis edeceklerdir. Uye devletler
tamamen kendi sinirlant i¢inde yer alan her bir nehir havzasi bolgesi i¢in bir nehir havzasi
yonetim plam hazirlayacaklardir. Ancak havza s, topluluk sinirlan icinde ya da topluluk
simirimt asan uluslararast sinir seklindeyse, gerekli koordinasyon ve calismalar yapilarak,
direktif amaclarim1 gerceklestirmeye calisilmali ve nehir havzasi yonetim planlar

hazirlanmalidir.

- Nehir havzasi yonetim planlari, su yonetiminin 6zel yonlerini ele almak igin, alt
havza, sektor, sorun ya da su tipi i¢in daha detayli programlar ve yonetim planlan ile

tamamlanabilir.

- Uye devletler, kendi topraklarinda yer alan her bir nehir havzasi bolgesi dahilinde bu
direktifin kurallarinin uygulanmasi igin, uygun yetkili makamin belirlenmesi dahil, uygun

idari diizenlemeleri yapacaklardir.

- Uye devletler birden fazla iiye devletin topraklarin1 kapsayan bir nehir havzasinin bir
uluslararas1 nehir havzasi bolgesine dahil edilmesini saglayacaklardir. Ilgili iiye devletlerin
talebi {izerine, komisyon bu gibi uluslararast nehir havzasi bolgelerini tahsis etmek iizere

harekete gececektir.

AP ve konseyinin direktiflerinde adi gecen havza yonetimi, su kaynaklarini, dogal
cografi smr1 kabul edilen havza simin icinde, diger dogal kaynaklar ve sosyo-ekonomik
hayatla birlikte ele alan, siirdiiriilebilir koruma-kullanim ve ekolojik prensipler cercevesinde

gelistirilen bir yonetim modelidir. Havza yonetiminde basari ii¢ temele dayanmaktadir:

- Havza simirinin belirlenmesi: Su kaynaklar birbiriyle baglantili (yiizey, yeralti, kiy1
sular1) dinamik bir sistemdir. Havza bu dinamik sistemin alansal boyutudur ve yonetim bu

alanda yapilmalidir.

- Katilmeili@in olusturulmasi: Havza kaynaklarindan yararlanan insanlar, kararin
verilmesinde ve uygulanmasinda oldukca 6nemlidir. Basari, ¢evresel hedeflerin, ekonomik
istikrar ve sosyo-kiiltiirel hedefler ile biitiinlesmesine baglidir. Bu nedenle havzada yasayan

ya da yararlananlar yonetimde sz sahibi olmalidir.

- Veri tabaninin etkili olmast: Esasl bir yonetimin gelistirilebilmesi igin, giiclii bir

bilimle olusturulmus veri tabani, karar verme siireci, izleme ve denetleme asamalarinda
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oldukc¢a 6nemlidir. Veri tabani su kaynaklart ve havza kaynaklar ile ilgili tiim verileri (havza
haritalari, su kalite degerleri, biyo-cesitlilik, niifus, ekonomik verileri, vb.) icermelidir. AB’ye
iiye iilkeler (Almanya, Fransa, Ispanya vb.), su politikalar1 ve direktifler cercevesinde, etkili
yonetimler olusturmustur. Basar1, havza 6lgeginde olusturulan katihmci yonetime baghdir.
Her havza icin “havza yonetim kurullar” olusturulmus, kanun ve yonetmeliklerle yetkileri
desteklenmistir. Ayrica havzalarm dogal ve sosyo-ekonomik yapilarim1 depolayan veri
tabanlann cergevesinde, havza kalite kriterleri olusturulmus, yasa ve yonetmelikler

gelistirilmistir. Havzalara 6zgii giiclii denetleme ve yaptinmlar olusturulmustur.

SCD’nin benimsemis oldugu ilkelerden biri de birlestirilmis havza yonetimidir. Direktif,
su statiisii icin genel amaclarn iceren havza yonetimleri ve planlamasi, genel izleme ve

degerlendirme tekniklerini diizenlemektedir.

3. madde, “biitiinciil nehir havzasi yonetimi yaklagimini” ongérmektedir. Buna gore,
ilye devletler topraklarindaki nehir havzalarimi belirlemeli ve bunlarla ilgili birer “nehir
havzas1 bolgesi” olusturmalidir. Bu bolgeler iilke i¢i veya iilkeler arasi idari ve siyasi
sinirlardan bagimsiz ve cografi sartlar geregince smirlar ¢izilmis bolgeler olacaklardir.
Dolayisiyla, su sisteminin politik sinirlarda bitmediginin kabulii ve sinir 6tesi igbirligi ilkesi
benimsenmistir. Birden fazla iiye devleti ilgilendiren nehir havzalar1 “uluslararasi nehir havza
bolgesine” baglanacaktir. Uye devletlerin nehir havzasi bolgelerini hidrolojik yaklasim altinda
belirlemeleri gerekmektedir. Kiy1 sular1 ve yeralti sular1 da, en yakin ya da en uygun nehir
havzasi bolgesine dahil edilecektir (KAPLAN ve digerleri, 2006, 187; EGERCI, 2006, s. 81
vd.).

Uye devletler kendi topraklarinda yer alan her bir nehir havza bolgesinin dahilinde bu
direktifin kurallarmin uygulanmasi igin, uygun yetkili makamin belirlenmesi dahil, uygun
idari diizenlemelerin yapilmasimi saglayacaktir. Bir yetkili otorite, diger yetkili otoriteler
arasinda, nehir havza komitesinin havza yonetimi konusunda gorev iistlenmesi gibi, isbirligi
saglayici olarak gorev yapacaktir. Her bir yetkili otorite her bir havza icin nehir havzasi plani
iiretmekle gorevlidir. Yine bu maddeye gore, Aralik 2003 itibariyle her havza bolgesine bir
yetkin otorite atanmalidir. Uye devletler, havzanin tamamu i¢in koordinasyonu saglayacaktir.
Direktif, iic asamali bir siireci ongérmektedir. Birinci asamada, her nehir havza bolgesinin
karakteristik ozellikleri analiz edilecektir. (2007 sonuna kadar); ikinci asamada, her nehir
havza bolgesi icin tedbirleri iceren programlar belirlenecektir. Son asamada ise nehir havzasi

yonetim planlart olusturulacaktir. Planlarda nehir havzasi icin belirlenen tedbirlerin nasil
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hayata gecirilecegi ve hedeflere nasil ulasilacagi yer almalidir (KAPLAN ve digerleri, 2006,
s. 189)

Direktifin 5. maddesinde, havzalarin analizlerinin yapilmasi gerekliligi ve otoritelerin
hem suyun kalitesine hem de miktarina etki eden faktorleri belirlemeleri gerekmektedir. Bu
analizler, nehir havza bolgesinin 6zelliklerinin belirlenmesini, insani aktivitelerin cevresel
etkisinin gozden gecirilmesini ve su kullammminin ekonomik analizini icermektedir. Havza
analizinin ilk boliimii, yiizey {istii sularimmn bolgelerinin ve sinirlarimin tanimlanmasidir.
Ayrica suyun, yapay ya da agir bicimde degistirilmis olmasma gore de belirlenmesi
gerekmektedir. Yiizey uistii sularin nehirler, goller, gecis sularnn ya da kiyr sulan olarak

tanimlanmasindan sonra, ikinci adim suyun yapisinin cesitlerine gore tanimlandiriimasidir.
a. Nehir havzasi bolgesi dahilinde idari diizenlemelerin koordinasyonu basligi altinda;

- Uye devletler kendi ulusal simrlari i¢inde bulunan bireysel nehir havzalarim
belirleyecekler ve bu direktifin amaglarn bakimindan, bunlara bireysel nehir havzasi bolgeleri
tahsis edeceklerdir. Kiiciik nehir havzalari daha genis nehir havzalariyla kombine edilebilir
veya uygun olan yerlerde bireysel nehir havzasi bolgeleri olusturmak icin komsu kiigiik
havzalarla birlestirilebilir. Yeraltt sularinin tam olarak belli bir nehir havzasini izlemedigi
yerlerde, bunlar belirlenecek ve en yakin veya en uygun nehir havzasi bolgesine dahil

edilecektir.

- Uye devletler, kendi topraklarinda yer alan her bir nehir havzasi bolgesin
dahilinde bu direktifin kurallarimn uygulanmasi icin, uygun yetkili makamin belirlenmesi

dahil, uygun idari diizenlemeleri yapacaklardir.

- Uye devletler birden fazla iiye devletin topraklarim kapsayan bir nehir havzasinin
bir uluslararasi nehir havzasi bolgesine dahil edilmesini saglayacaklardir. lgili iiye devletlerin
talebi {izerine, komisyon bu gibi uluslararasi nehir havzasi bolgelerini tahsis etmek {iizere
harekete gececektir. Her bir iiye devlet, herhangi bir uluslararasi nehir havzasi bolgesinin
kendi topraklarinda yer alan boliimii dahilinde, bu direktifin kurallarmin uygulanmas igin,

uygun yetkili makamin belirlenmesi dahil, uygun idari diizenlemeleri yapacaklardir.

- Bir nehir havzasi1 bolgesinin topluluk smirlar 6tesine uzanmasi halinde, ilgili iiye
devlet ya da iiye devletler ilgili liye olmayan devletlerle, bu direktifin amaclariin nehir
havzas1 bolgesinin tamaminda gerceklestirilmesi amaciyla uygun koordinasyonu kurmaya

caba gostereceklerdir. Uye devletler bu direktifin kurallarinin kendi topraklari icinde
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uygulanmasini saglayacaklardir.

- Uye devletler bu direktifin amaclar1 bakimindan yetkili makam olarak mevcut bir

ulusal yada uluslararas1 organ1 belirleyebileceklerdir.

b. Nehir Havzas1 Bolgesinin Ozellikleri, insani Aktivitelerin Cevresel Etkisinin
Gozden Gegirilmesi ve Su Kullantminin Ekonomik Analizi baghiginda; (madde 5) her bir
iiye devlet her bir nehir havzasi bolgesi i¢in ya da bir uluslararast nehir havzasi bolgesinin

kendi topraklarinda kalan kismi i¢in sunlar saglayacaktir:
- Ogzelliklerinin analizi,

- Insani faaliyetlerin yeriistii sular1 ve yeralt1 sularmin statiisii iizerindeki etkisinin

gbzden gecirilmesi,

- Su kullannominin ekonomik analizinin belirlenen teknik sartlara gore
gerceklestirilmesini ve bunlarin en ge¢ bu direktifin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren dort yil

icinde tamamlanmasidir.

Sozii edilen analizler ve gozden gecirmeler en ge¢ bu direktifin yiiriirlige
girmesinden itibaren on ii¢ y1l sonra ve ondan sonra her alti yilda bir gézden gecirilecek ve

gerek gortiliirse giincellestirilecektir.
c. Uye Devlet Diizeyinde Ele Almnamayacak Sorunlar baghginda (madde 12;)

- Bir liye devletin kendi sularmin yonetimi lizerinde etkisi bulunan ancak o iiye
devlet tarafindan ¢oziimlenemeyecek bir sorun belirlemesi halinde, bu konuyu komisyona ve

diger ilgili iiye devlete bildirebilir ve bu sorunun ¢6ziimii icin 6nerilerde bulunabilir.

- Komisyon iiye devletlerden gelen herhangi bir rapor ya da Oneriye alti aylik bir

stire icinde cevap verecektir.
¢. Nehir Havzas1 Yonetim Planlar1 baglhiginda; (madde 13)

- Uye devletler tamamen kendi sinirlari icinde yer alan her bir nehir havzasi bolgesi

icin bir nehir havzasi yonetim plan hazirlayacaklardir.

- Tamamen topluluk sinirlart i¢inde yer alan bir uluslararasi nehir havzasi bolgesinin
s0z konusu olmasi halinde, iliye devletler tek bir uluslararasi nehir havzasi yonetim plam
hazirlamak amaciyla koordinasyon saglayacaklardir. Bir uluslararasi nehir havzasi yonetim

planmmin hazirlanmamasi halinde, iiye devletler en azindan uluslararasi nehir havzasi
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bolgesinin kendi topraklarinda kalan kismui igin, bu direktif amaclarin1 gerceklestirmek

maksadiyla, nehir havzasi yonetim planlar hazirlayacaklardir.

- Topluluk sinirlarim asan bir uluslararasi nehir havzasi bolgesinin sdz konusu
olmasi halinde, liye devletler tek bir nehir havzasi yonetim plam1 hazirlamak i¢in caba
gosterecekler ve bunun miimkiin olmamasi halinde, plan en azindan uluslararasi nehir havzasi

bolgesinin ilgili iiye devletin topraklar dahilinde kalan kismin1 kapsayacaktir.

- Nehir havzasi yonetim planlari bu direktifin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren
dokuz yil sonra yayinlanacaktir.  (http//www.mfa.gov.tt/MFA_tr/DisPolitika/Ana
Konular/Tiirkiye_AB/ 2004//22.11.2006).

434. Su Cerceve Direktifi’nin Getirdigi Kurumsal Gereklilikler

SCD’nin tiim amag¢ ve hedefleri temel alinarak asagidaki kurumsal gereklilikler

belirtilebilir:

- Entegre yaklasim, su yoOnetimi planlama ve gelistirilmesinde yakin isbirligi ve
koordinasyon gerektirmektedir. Sektorel bir yaklasim ile SCD hedeflerine ulasilamaz. Su
yonetimi konularinda dogrudan ve dolayl yetki ve sorumlulugu olan farkli kamu kurumlart
yakin isbirligi i¢inde olmalidir. Direktifte her bir gereksinim, asama ve atilacak adim icin

ortaya konan kesin tarihler agagidaki sekilde 6zetlenmistir.
2000: Direktifin yiiriirliige girmesi (madde 25),

2003: Ulusal mevzuat uyumunun saglanmasi, Nehir Havza Bolgeleri ve otoritelerin

belirlenmesi (madde 3 ve 23),

2004: Nehir havzalarinin karakteristiklerinin belirlenmesi; baskilar, etkiler ve ekonomik

analiz (madde 5),

2006: Izleme agmin kurulmasi ve kamuoyu goriis alis verisinin baslamas

(madde 8 ve 14),
2008: Nehir Havzasi Yonetim Plani’nin taslaginin sunulmasi (madde 13),
2009: Havza yonetim planinin sonuclandirilmasi (madde 13 ve 11),
2010: Fiyatlandirma politikasinin olusturulmasi (madde 9),
2012: Uygulama programlarinin hazirlanmasi (madde 11),

2015: Cevresel hedeflerin gergeklestirilmesi (madde 4),
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2021: 1k yonetim donemi sonu (madde 4 ve 13),

2027: Ikinci yonetim doénemi sonu, hedeflerin gergeklestirilmesi icin son tarih (madde

4 ve 13) (AKKAYA-EFEOGLU, 2006, s. 199).

Su kaynaklarmin gelistirilmesinde kalite ve miktar yonetimi birbirini tamamlayan iki
temel unsurdur. Yonergede bu iki unsurdan ekosistemlerin korunmasi esas alinarak, suyun
sosyo-ekonomik kalkinmadaki onemli rolii geri plana itilmis ve su kullammi su kalitesini

olumsuz yonde etkileyen bir risk olarak kabul edilmistir.

SCD ile ilgili ¢alismalarin baglatilmasi kararinin alindigi 1988 Frankfurt Bakanlar
Toplantisi’ndan, yonergenin yiiriirlige girdigi 2000 yilina kadar gecen siire igcinde tartigilan
cesitli konular arasinda yukarida deginilen husus siirekli giindemde kalmistir. Zaman zaman
su yetersizligi problemi ile karsilasan ve yari-kurak iklim kusaginin etkisi altinda olan
Ispanya, italya ve Yunanistan gibi giiney iilkelerinin disinda Ingiltere’de de bu yaklagima
yonelik tenkitler dile getirmistir. Ingiltere, Lordlar Kamarasi’nda yapilan miizakerelerde

113

Cevre Orgiitii Su Kaynaklar1 Baskam1 “...bu, icinde su miktar1 yer alan ilk direktiftir ve
oldukca asabi bir sekilde ele alinmistir” sézleri ile, goriislerini agiklamistir. AP’de ise;
komisyonun neden suya iligkin miktarsal sorunlar su kalitesine gore ikincil bir konu olarak
ele aldigini sorgulayan tenkitler yapilmistir (KALLIS-BUTLER, 2001, s.134). AB iilkelerinin
bir boliimii, 6zellikle giineyde yer alanlar, su kaynaklarinin yonetimini ¢evre ile ilgili bir konu
olmaktan ziyade, altyap1 ve bolgesel kalkinma programlarina yon veren bir ara¢ olarak
gormiistiir. YOnerge ise barajlari, akarsularin dogal kivrimlarma miidahale edilmesini ve

benzeri cesitli faaliyetleri nehirlerin dogal yapisim1 ve suyun kalitesini bozan unsurlar olarak

degerlendirmistir (madde 29 ve Ek II).

Belirtilen genel yaklagimin aksine, SCD’nin uygulamaya konulmasindan cok once,
Kuzey ve Orta Avrupa dahil biitin AB iilkelerinde nehirler cesitli fiziksel yapilarla
donatilmistir. Uluslararasi Bilyilik Barajlar Komisyonu’nun verileri ve tanimlamasina gore 25
AB iilkesinde toplam 4277 adet biiyiik baraj tesis edilmistir (BILEN, 2003, 5.225). ispanya
1196 adet barajla AB iilkelerinde birinci, diinyada ise besinci sirada bulunaktadir. ispanya’da
insa edilen barajlardan 141 adedi Ispanya ve Portekiz arasindaki smirasan nehirler iizerinde
yer almaktadir. Ispanya’da 3,5 milyon hektar alan, sulama tesisleri ile donatilmis olup, 1,1
milyon hektar, simiragsan sulardan faydalanarak sulanmaktadir. Fransa’da 569, Ingiltere’de
517, Almanya ve Norvec’'te ise 315 baraj isletmede bulunmaktadir. Avusturya elektrik

enerjisi ihtiyactmn % 70’ini, Isve¢ % 50’sini, Portekiz % 40’m ve Norve¢ tamamini su
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kaynaklarindan saglamaktadir (ULUSOY, 2007, s. 293).

Tiirkiye’de biiyilk baraj tanimina uyan 504 adet baraj isletmede olup, teknik ve
ekonomik yonden gelistirilebilir  hidroelektrik  potansiyelin ancak  %36’sindan

faydalanilmaktadir.
435. Tiirkiye’de Su Yonetimi ve Su Cerceve Direktifi’nin Uygulanabilirligi

Tiirkiye, diinyanin yan kurak bir bolgesinde yer almaktadir. Diinya yiiziine diisen yagis
ortalamas1 800 mm civarinda iken bu deger Tiirkiye’de yilda ortalama 643 mm’dir.
Ulkemizde bolgeler arasinda da biiyiik farkliliklar goriilmekte, yagislar bazi yorelerde yilda
3.000 mm’yi asarken bazi bolgelerimizde ise 250 mm’nin altina diigmektedir. Bu yiizden,
iilkemiz acisindan su kaynaklar1 planlama ve gelistirme caligmalar1 ge¢miste oldugu gibi
bugiin ve gelecekte de daha biiyilk dnem ve deger kazanarak devam etmek zorundadir.
Yapilan etiitler neticesinde giiniimiiz teknik ve ekonomik sartlar1 g¢ercevesinde cesitli
maksatlara yonelik olarak tiiketilebilecek yeriistii ve yeraltt suyu potansiyelinin ise yilda
ortalama 110 milyar m® oldugu belirlenmistir. Bu miktarm 95 milyar m”>iiniin yurt icinden
dogan akarsulardan, 3 milyar m’’iiniin yurt disindan giris yapan akarsulardan, 12 milyar
m’iiniin ise yeralti suyundan saglanabilecegi kabul edilmektedir (http://www.dsi.gov.tr

/topraksu.htm#basadon/24.07.05).

Tiirkiye’'nin kisi basina kullanilabilir su varligi, diger baz iilkeler ve diinya ortalamasi
ile karsilagtinldiginda su zengini olmayan iilkeler arasinda yer aldigi goriilmektedir. 2025
yilinda niifusumuzun 80 milyona ulasacagi tahmininden hareketle kisi basina diisen
kullamlabilir su miktarinin 2025 yilinda 1.375 m3/y11 olacag soylenebilir. Mevcut biiyiime
hiz1, su tiiketim alisgkanliklarimin degismesi gibi faktorlerin etkisiyle, su kaynaklar iizerine
olabilecek baskilar1 tahmin etmek miimkiindiir. Biitiin bu tahminler mevcut kaynaklarin
gelecege tahrip edilmeden aktarilmasi durumunda s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla
Tiirkiye'nin gelecek nesillere saglikli ve yeterli su birakabilmesi i¢in kaynaklarin1 ¢ok iyi
koruyup, akilct kullanmasi gerekmektedir. Tiirkiye’deki Su Kaynaklart YOnetimi’nin
kurumsal yapist bircok iilkede oldugu gibi gecmiste saptanan kalkinma hedeflerine uyumlu
olmaya ve bilyiik dlciide talep faktoriine cevap verilmeye calisilarak olusturulmustur. Pek ¢ok
kurum ve kurulusun yer aldigi bu yapi igerisinde en dnemli rol, DSI Genel Miidiirliigii’ne

diismektedir.

DSI Genel Miidiirliigii iilkemizdeki su kaynaklarimn planlanmasi, yonetimi,

gelistirilmesi ve isletilmesinden sorumlu, katma biitceli ve tiizel kisilige haiz en yetkili
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kurulustur. DSI, iilkemizdeki su ve toprak kaynaklarnin gelistirilmesinden sorumlu ana
kurulus olarak s6z konusu dogal kaynaklarin en akilct sekilde kullanilmasini amaglamaktadir.

DSI faaliyetlerini asagida belirtilen kanunlara gore yiiriitmektedir:
- 6200 sayil1 “DSI Genel Miidiirliigii’ niin Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun”,
- 167 sayili “Yeraltisular1 Hakkinda Kanun”,

- 1053 sayil1 “Niifusu 100.000’den Fazla Olan Yerlesim Birimlerine igme, Kullanma ve
Endiistri Suyu Temini Hakkinda Kanun”.

Yasal mevzuat ve kurumsal yapilagsma yoniinden diinyadaki gelismelere paralel olarak
yakin gecmiste, Tiirkiye’de gerceklestirilen en ©nemli degisiklik, cevre unsuruna Su
Kaynaklar1 Yonetimi icinde yer verilmesi olmustur. Yasal mevzuattaki eksiklik, 2872 sayili
Cevre Kanunu’na dayali olarak cikarilan “Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi” ve “Cevresel
Etki Degerlendirmesi (CED) Yonetmeligi” yiiriirlige sokularak giderilmeye calisilmigtir.
Diger taraftan mevzuattaki yenilige uyumlu bir sekilde, ilgili faaliyetleri yonlendirmek ve
denetlemek iizere 1991 yilinda kurulan Cevre Bakanligi ile baglh kuruluslara yiiriitme erkinde
yer verilmistir. Bununla birlikte, cevreyle ilgili kararlarin basariyla uygulanabilmesi icin
gerekli biitiinlesmenin saglanmasinda heniiz yeterli bir ilerleme goriilmemektedir. Su
kaynaklar1 gelisimi konusunda birden fazla kurumun faaliyette bulunmasi, su kaynaklari
gelisimi konusunda birbiriyle celisebilen yasal mevzuatin varligi, bazi durumlarda kismi
cakismalara ve uygulamalarda zorluklara yol acmaktadir. Su Kaynaklart Yonetimi
kapsaminda yer almasi gereken konulardan bircogu DSI faaliyetlerini yakindan
ilgilendirmekte oldugundan, biitiinlesme islevi bu kurulus biinyesinde bir Olgiide
kendiliginden yerine gelebilmektedir. Bununla birlikte, gerekliligi giderek artan bir sekilde
kabul goren siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesi igin, Tiirkiye icin énem arz eden
biitiinlesme elemanlarmin somut bir sekilde tanimlanmasi ihtiyacinin dogdugu ifade edilebilir.
Bu dogrultuda, basta DSI olmak iizere, Su Kaynaklar1 Yo6netimi kurumsal yapisinda yer alan
kuruluslarin kendi biinyelerinde ve ilgili kuruluslar arasinda biitiinlesme saglanmasinda yarar
goriilmektedir. Halen, Tiirkiye’de aralarinda yeterince biitiinlesme saglanamayan Su
Kaynaklar1 Yonetimi elemanlar1 su sekilde siralanabilir (AKKAYA-EFEOGLU, 2006, s.
201):

- Su kaynaklar1 ve bu kaynaklar ile yakindan ilgili diger dogal kaynaklarin (toprak,

orman, dogal turistik degerler) gelisim planlari,
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- Yeralt1 sular rezerv ve dinamiginin yiizey sulan ile olan etkilesimi dikkate alinarak,

kaynak koordinasyonun yapilmasi,

- Yiizey ve yeralt1 sularinin deniz kiyist sularina etkisini dikkate alacak sekilde kiyi

sular1 yonetimi esaslarinin belirlenmesi,

- Su kullanimu ve atik su uygulamalarimin su kalitesi tizerindeki etkileri ile kirlenmelerin

degisik amacl su teminleri iizerindeki etkilerini degerlendiren kalite yonetimi,

- Cesitli amaglara yonelik su teminlerine temel olmak {izere, yenilenebilir yeriistii ve
yeralt1 tath su potansiyelinin saglikli ve sistematik bir sekilde belirlenebilmesi i¢in uygun

hidrolojik yontemlerin gelistirilmesi,

- Her bir kullamm konusu bazinda, katlanmis olarak giderek biiyiiyen kiiciik su isi ve
golet depolamast kullamimlart da dahil edilerek, mevcut kullammlar ile uzun vadeli

kullamimlar i¢in ayrintili ve saglikhi projeksiyonlar yapilmasi,

- Bagimsiz akarsu havzalari bazinda, mevcut ve gelecekteki ihtiyaclara gore su
bilancolarinin olusturulmasi, tahsis ve yeniden esaslarim belirleyen havza yoOnetim

birimlerinin teknik ve kurumsal anlamda olugturulmasidir.

Basta DSI Genel Miidiirliigii olmak iizere ilgili kurumlarca gelistirilen projeler
neticesinde, mevcut durumda su kaynaklarimin gelistirilmesinde ancak yaklasik %40’lar

seviyesine gelinebilmistir.

1999 Helsinki Zirvesi ile AB iiyeligine adaylik siireci baglayan iilkemizde, ilki 2001°de
yaymnlanan ve 2003’te giincellestirilen “AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Ulusal
Program”in “Cevre” baslikh 22. boliimiinde belirtilen yiikiimliiliikler ¢ercevesinde iilkemiz
cevre mevzuatinin AB ¢evre mevzuatina uyumlastirilmas: kapsaminda ilgili tiim kurum ve

kuruluslarin katilhimiyla calismalar siirdiiriilmektedir (AKKAYA—EFEOGLU, 20006, s. 201).

Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecince, su ve cevre konularindaki AB mevzuatina uyum
calismalan kapsaminda su ile ilgili kurum ve kuruluslarin gorevlerinin sorumluluklarinin
yeniden tanimlanmasi1 amaciyla ilgili kuruluslarin katilimiyla gergeklestirilmis calismalarin
esglidiimiiniin Basbakanlik tarafindan Daisisleri Bakanligina verilmesi kararlastirilmistir.
Bu dogrultuda, ilgili kuruluslarin katilimiyla Disisleri Bakanliginda diizenlenen toplantida
“Suyla ilgili Kuruluglarin Gorev ve Sorumluluklarinin Yeniden Tanimlanmasina yonelik I.
Calisma Grubu'nun baskanligiin “Devlet Planlama Tegkilati Miistesarligma”, Su

Mevzuatinin Yeniden Gozden Gegirilerek Gerekli Yeni Yasalarin AB Miiktesabatina
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Uygun Halde Hazirlanmast konusunda II. Calisma Grubu baskanliginin ise AB Genel
Sekreterligine verilmesi kararlagtirilmistir (SORMAN, 2006, s.205)

Diger ¢evre mevzuatinda oldugu gibi SCD’ye yonelik de bazi caligmalar yapilmaktadir.
Bu kapsamda, 2002 yilinda baglatilan “SCD’nin Tiirkiye’de Uygulanmasi Projesi’nin teknik
caligmalart tamamlanmis olmakla birlikte proje raporlar heniiz onaylanmamustir. Bu proje
kapsaminda ilgili biitiin kurum ve kuruluslarin katihmyla olusturulan “Ulusal Platform”
marifetiyle SCD incelenmis, kurum temsilcileri bu direktifin uygulanmasina yonelik olarak
gerek Hollanda’da ve gerekse Tiirkiye’de egitim programlarma katilmiglardir. SCD’ye uyum
kapsaminda yapilmasi1 gereken baslica islerden biri su yonetimi ile ilgili mevcut mevzuatin
gozden gegcirilmesi, cakisan noktalarin giderilmesi, bu amagla gerekli yasal diizenlemelerin
yapilmasidir. Bu yasal diizenlemeler, kurumlarin kurulus kanunlan ile verilen gérev ve
yetkilerinin, ¢akisan noktalarin1 gidermek {iizere, yeniden diizenlenmesi seklinde olabilecegi
gibi buna ek olarak yeni yasalarin hazirlanmasi seklinde de olabilecektir. Bu noktada
SCD’nin uyumlastiriimast ve uygulanmasi acisindan DSI Genel Miidiirliigii’niin oynayacagi
roliin 6nemi goz ardi edilemeyecek bir gercektir. DSI Genel Miidiirliigii iilkemizin su ve
toprak kaynaklarinin yonetiminden birinci derecede sorumlu bir kurulustur (ULUSOY, 2007,
s. 273 vd.).

SCD ve bunun Tiirkiye uygulamasi calismasinda, yeniden yapilanma sirasinda mevzuat
eksikliginin  giderilmesi, bolgesel planlama caligmalariin  yapilmasi, uygulama,
koordinasyon, yeterli teknik ve etkin eleman ve kurumsal yapi, finansman, katilim, denetim,
izleme konularmin titizlikle uygulanmasi gerekmektedir. Yeniden yapilanmanin; i¢ sular,
sinirasan sular, kiy1 sulart ve yeralti sularim kapsamasi, yiizey sulart ve yeralti sulariin
biitiinciil olarak korunmasi, nehir havzalarinin entegre su yonetimi, su ekosistemin korunmast
ve gelistirilmesi, siirdiiriilebilir su kaynaklarmin yonetimi ve gelistirilmesi, ekonomik
analizleri, maliyetin karsilanmasi, fiyatlandirilmasi, kirleten Oder prensibi ve paydaslarin

yonetime katilimi hususlarini kapsamaktadir (SORMAN, 2006, s. 207).

Tiirkiye’de su yoOnetiminin yeniden yapilanmasi konusunda giiniimiizde yapilmasi

gerekenler konulari kurumsal yapinin igeriginde belirtilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede;

- Tiirkiye’de mevcut su yonetim yapisinin ve uygulamalarinin, uluslararast (AB su
cerceve direktifleri goz oniinde bulundurularak) su kaynaklar1 yonetimi ile ne sekilde uyum
sagladig detayl arastinlmalidir. Tespit edilen farklarin ne sekilde ortadan kaldirilacagr tek

tek belirlenmelidir. Bunun icin katilimci bir yonetim ile yeniden yapilanmaya gidilmeli,
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coziim onerileri hem hukuksal hem de teknik ag¢idan ortaya konulmaktadir.

- Ulusal Su Kanununun, Tiirkiye sartlarinda gecerli olan hazirliklarina bir an 6nce
baglanmalidir. Kapsam belirlenerek gerekli zamanlama yapilmalidir. Bu konuda eldeki

mevcut ¢alismalardan, toplant1 tutanaklarindan ve raporlardan azami dl¢iide yararlanilmalidir.

- Yasa cikarilirken ¢ikan ¢ikar ¢atigmalarini 6nlemek ve ortak konulari ayirmak amact
ile kurumlar iistii bir yapilanma gerekebilir. Bu konudaki deneyimli hukukgularin katilimi
saglanmalidir. Yeni yasa kapsaminda ilgili kuruluslarin yetki ve sorumluluklariin

belirlenmesi ve buna gore ¢oziim 6nerileri aranmalidir (SORMAN, 2006, s. 208).

AB su kaynaklart yonetimi anlayisi, su kaynaklart gelistirilmesi ile ilgili yonetim
ilkelerini cok genel hatlariyla ele alan, oncelikle su kaynaklan gelistirilmesinin etkileri ve
olumsuz olarak degerlendirilen bu etkilerin giderilmesi i¢in tedbirlerin alinmasi odaklidir. Bir
baska deyisle, 6zellikle AB temel iilkelerinin su kaynaklar1 gelistirme projelerini tamamyla
bitirmis olmalari ve su kaynaklar1 yonetiminin bir diger safhasi olan mevcut kaynaklarin daha
etkin kullamlmasi, talep yonetimi ve cevresel etkilerin giderilmesi asamalarina gegmis
olmalari, su kalitesi odakli direktifin yasalasmasi sonucunu dogurmustur. Ote yandan,
Tiirkiye sosyo-ekonomik kalkinmaya yonelik makro hedefleri dogrultusunda ve hizla artan
icme suyu, enerji ve tarim suyu ihtiyaglarim karsilamaya yonelik su kaynaklan gelistirilmesi
ile ilgili faaliyetlerini tamamlayamamistir. Bir baska deyisle, Tiirkiye su kaynaklar
gelistirilmesinin tamamlanmasi1 safhasindadir ve su kaynaklari gelistirilmesinin etkileri ile
ilgili kendi i¢cinde Onemli tecriibeler gelistirmistir. Sonug olarak Tiirkiye’de 1980°1i yillar
itibariyle, AB iiyelerinin biiyiik bir boliimiinden daha sonra olmak iizere, su kaynaklar talep
yonetimi ve cevresel etki degerlendirmesi gibi yontemleri benimseye baglamistir. Direktif,
biitiinciil havza yonetimi temel anlayis1 ¢cercevesinde yeriistii ve yeralt1 su kaynaklari {izerinde
ilgili nehir havzalan bazinda etkileri detayli olarak saptamak ve buna yonelik tedbirleri
yaptinmlartyla beraber gerceklestirmek amaciyla nehir havza yonetim planlarinin
tamamlanmasina Oncelik vermektedir. Ancak, havza yonetim planlarinin gergeklestirilmesi
icin izlenecek yontemi olusturan unsurlar i¢inde esas oncelik yine mevcut durum ve bunlarin

iyilestirilmesine verilmistir.

AB, direktif cercevesinde, gelecege yonelik su kullanimlarim risk olarak
tammmlamaktadir. Oysa; Tirkiye, su kaynaklar gelistirilmesi ile ilgili fiziksel yapilarim
tamamlamamistir. Bu yapilan risk olarak degil, sosyo-ekonomik kalkinmaya énemli bir katki

olarak degerlendirmektedir. Ancak, Tiirkiye’de su kaynaklar1 gelistirilmesi ile ilgili her tiirlii
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faaliyet (barajlar, sulama kanallar1 vb.) bundan bdyle c¢ok titizlikle cevresel, sosyal ve
ekonomik etki degerlendirmeleriyle beraber ele alinmalidir. Bu anlayis olas1 bir Cerceve Su
Yasasi i¢inde vurgulanabilir. Havza yonetim planlarinin bir bosluk icinde, makro-ekonomik
analizlerden soyut bir bicimde yapilmasi biitiinciil su kaynaklar1 yonetimi yaklasimi ile de
ortiismemektedir. Tiirkiye 6rnegi, direktifin genel prensiplerindeki bu boslugu ya da zayiflig

ortaya ¢ikarmaktadir.
436. AB Su Politikalar1 ve Birligin Firat-Dicle Havzasi’na iliskin Yaklasimlar

AB su politikalarinin gelisimi, 2000 yilinda benimsenen SCD ile farkli bir boyut
kazanmigtir. Direktif ©nemli yenilikleri icermesinin yani1 sira simdiye kadarki su
politikalarinin ¢ercevesini belirlemesi agisindan da Snem tasgimaktadir (AKKAYA ve
digerleri, 2006, 188 vd.). Direktifin oncelikli konularindan biri uluslararasi entegre havza
yonetimidir. Uye iilkelerin birbirleriyle entegre havza yonetimi zorunlu kilinmus, iiyelerin iiye
olmayan iilkelerle entegre havza yonetimi ise tesvik edilmistir (madde 13/2). Su an, ancak
kurumsal asamada degerlendirildigi {iizere, Tiirkiye’nin birlige {liye oldugu asamada,
Firat-Dicle nehir sistemlerine iliskin “nehir havza yonetim planlar’” yaparken Suriye ve

Irak’la esgiidiim halinde hareket etmesi tegvik edilmektedir.

AB ile iiyelik miizakereleri ¢ercevesinde siirmekte olan iligkilerimiz, kurumsal ve yasal
esaslart iceren, karsilikli yiikiimliilik ve haklarirmizi detaylandiran AB kaynakhi Katilim
Ortakhig ve Ilerleme Raporlart ile Tiirkiye kaynakli ulusal program cercevesinde
ilerlemektedir. Nitekim, Tiirkiye’ye yonelik bir dizi AB belgesi kapsaminda sinirasan su
birligine 6zellikle SCD ve birligin taraf oldugu diger uluslararas1 s6zlesmeler kapsaminda
ozel atiflar vardir. Bu atiflar, Tiirkiye’nin tam {iiyelik siirecinde SCD ve birligin diger iist
yasalarina uyum yiikiimliiliiklerini ve bununla ilgili i¢ hukuk diizenlemelerinde ve
uygulamalarinda yapmasi gerekli diizenlemeleri icerir. Bu baglamda, AB’nin taraf oldugu
uluslararas1 sozlesmelere taraf olma ve cerceve direktiflerin uyumu calismalarinin
baslatilmasi; iiyelikten Once direktifin ulusal yasal sistemle uyumlastirilmasinin
tamamlanmasi ve soz konusu uluslararasi sozlesmelere taraf olunmasi Ongoriilmektedir.
Uyelik sartlar1 icinde degerlendirilen bu diizenlemeler, Tiirkiye su kaynaklar1 yonetiminde
verimliligi tesvik edici agik hiikiimleri de kapsamaktadir (KIBAROGLU-UNVER, 2006, s.
41).

4361. Su Cerceve Direktifi ve Simirasan Sular

AB iilkelerinin pek cogu sinirasan sularla birbirine bagimlidir. Bu bagimlilik genellikle
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su kalitesi, tagkinlar ve nehir ulasimina iligkin sorunlar iizerinde yogunlagsmistir. Uygun iklim
kosullar1 nedeniyle miktarsal konularda 6nemli bir problem bulunmamaktadir. S6z konusu

husus SCD’nin genel yaklagimina da yansimustir.

Avrupa 6nemli sinirasan su havzalarinin tamami AB’ye dahil iilkelerin siirlart i¢inde
yer almstir. Ornek olarak Ren, Elbe, Vistiil, biiyiik olciide Tuna Nehri Havzasi ve Ispanya ile
Portekiz arasinda yer alan cesitli havzalar gosterilebilir. SCD, gerek i¢ sularda gerek sinirasan
sularda fark gozetilmeden uygulanmasi gereken hiikiimler icermektedir ve i¢ sular icin ortaya
konular hedefler, iiye devletlerin sinirlar1 asan havzalar icin de aynen gegerlidir. Direktifin
“Nehir havzasi yonetim planlar1” baghgim tasiyan 13. maddesinin 2 ve 3 numaral alt
paragraflarinda, topluluk {ilkelerinin topraklan icinde kalan sinirasan havzalarla, topluluk
smirlart disina tagsan havzalara ayr ayr atifta bulunulmaktadir. Tiirkiye’nin AB tiyesi olmasi
halinde Meri¢ nehri havzasi biitiiniiyle AB sinirlari i¢inde kalan bir havza niteligi kazanacak,
Firat-Dicle, Asi, Coruh ve Kura Havzalarinin bir boliimii ise AB sinirlarin asan havza olarak
tanmimlanacaktir. Direktifin 13. maddesi, nehir havzalarinin cografi ve hidrolojik bir biitiin
olmasindan hareketle, sinirasan havza planlarinin kiyidas iilkeler arasinda isbirligi yapilarak
hazirlanmasinm ongormiistiir. Eger bir igbirligine gidilemiyorsa, ayn1 maddede, iiye devletlere
kendi siyasi sinirlan iginde kalan havza boliimii i¢in “yOnetim plani” hazirlama hakki ve

esnekligi getirilmistir (BILEN, 2006, s. 28-29).

Direktife gore, her iiye devletin ulusal siurlar igindeki nehir havzalarmi tespit etmesi,
birden fazla iiye iilkenin topraklarin1 kapsayan su havzalarimmn uluslararasi nehir havzalarma
baglanmasi, her nehir havzasina yetkili bir yonetim atanmasi, her tiye iilkenin kendi sinirlart
dahilinde kalan havzalarin niteliklerinin incelenmesi, insan faaliyetlerinin su iizerindeki
etkilerinin tespit edilmesi, su kullaniminin ekonomik bir analizinin yapilmas1 ve 6zel koruma
gerektiren alanlarin kayda gegirilmesi Ongoriilmektedir. Ayrica, insan kullanimi igin
cikartilacak giinde ortalama 10 m’ ten fazla su veya 50 kisiden fazla insanin yararlanacag su
kiitleleri de kayda gecirilecektir. Biitin bu calismalar sonucu, direktifin yiiriirlige
girmesinden dokuz yil sonra, her nehir havzasi i¢cin yonetim planm1 ve alinacak Onlemler
programu hazirlanacaktir. Uye iilkeler, 6zellikle nehir havzalar1 yonetim planlan ile ilgili
olabilecek biitiin taraflari, SCD’nin uygulanmasina aktif katilmaya tesvik edecektir. En gec on
iki yil sonra ve miiteakiben her alti yilda bir direktifin uygulanmasi ile ilgili raporlar

yayinlanacaktir.

Direktif, AB ¢ergcevesinde su ile ilgili olarak iiyeler arasindaki isbirligini gelistirmek ve
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stmirlart dahilindeki suyun kalitesini 1slah etmek amaciyla kabul edilmistir. 2002 yili Ilerleme
Raporu’nda Komisyon’un Tiirkiye’nin Suriye ve Irak’la iligkilerinde 6zellikle su haklar ile
ilgili gerginlikler yasandigi kaydedilmektedir. Konsey, 19 Mayis 2003 tarihli Tiirkiye ile
ilgili “Katilm Ortakliginin Ilkeleri, Oncelikleri, Orta Vadeli Hedefleri ve Kosullar1”
belgesinde, Sinirasan sular konusunda SCD ve toplulugun taraf oldugu uluslararas1 sozlesme
esaslarina uygun isbirligin gelistirilmesini dngérmektedir. Hemen bu belge sonrasinda AP’de
ele alinan Oostlander Raporu’'nda da “Tiirkiye’nin BM Genel Kurulu Devletler Hukuku
Komisyon’un bulgularina dayanilarak su konusunda komsulart Irak ve Suriye ile bir
anlagmaya varmasi” tavsiye edilmektedir. 2003 yili Ilerleme Raporu’ndaki cevresel etki
degerlendirmesi yapilirken Tiirkiye’'nin AB icaplarina uygun hareket ettiginden
bahsedilmekte ve simirasan sorunlarda ek cabalara gerek duyduguna deginilmektedir

(OZBAY, 2004, 106 vd.).

Avrupa Komisyonu’nun 2004 tarihli ilerleme Raporu’na esas teskil eden “Tiirkiye nin
Uyeligi Perspektifinde Karsilasilacak Sorunlar” belgesinde ise konuya daha genis ve yanlis
anlamalara da yol acabilecek ifadelerle soyle yer verilmistir. “Bolge’de 6nemli bir sorun
kalkinma ve sulama gereksinimi i¢in suya ulasimdir. Orta Dogu’da su Oniimiizdeki yillarda
giderek stratejik bir sorun halini alacaktir. Tiirkiye’nin, AB’ye iiye olmasi ile su kaynaklariin
ve enfrastriiktiiriiniin (barajlar, Firat ve Dicle Nehirleri Havzasindaki sulama projeleri, Israil
ile komsusu iilkelerin sinir 6tesi su isbirligi) sularin uluslararasi yonetiminin AB’nin baglica
bir sorunu halini almas1 beklenebilir.”; “Su kaynaklarmin yonetimi ve bununla baglantil
enfrastriiktiiriin gelistirilmesi konusu Tiirkiye’'nin iiyeligi ¢ercevesinde artan bir 6neme haiz
olacaktir.” Ancak, AB’nin Tirkiye ile liyelik miizakereleri cercevesinde yiiriittiigii su

politikalar1 uyum siireci yalmzca yukarida izah edilen unsurlarla sinirh kalmamaktadir.

Avrupa Komisyonu'nun ve AP’nin 2004 yilinda yaymladigi Tiirkiye’nin adayligina
iligkin oncelikli konular1 ve Tiirkiye’'nin muhtemel iiyeliginin birlik iizerindeki etkilerini
iceren raporlarinda, Firat-Dicle Havzasi’na gerek bu havzada “Israil ve komsularim dikkate
alan uluslararasi yonetim ve igbirligi” gerek “Tiirkiye’nin, Suriye dahil giiney komsular1 Irak
ve Iran’1n giineyinde yer alan Mezopotamya Batakliklari'nin su ihtiyaclarim 6zellikle dikkate
alan adil su dagitimimi saglayabilecek calisma gruplarimi kurma” cgergevesinde ozel atiflar
bulunmaktadir. Bu atiflarin yer aldig1 AB belgeleri tavsiye niteliginde olup, miiktesebat i¢inde
degerlendirilmekle beraber baglayici nitelikte hiikiimleri icermemektedir. Ancak sozii edilen

icerikleriyle bu belgeler, AB’nin, Tiirkiye’ nin stratejik nitelikteki Firat-Dicle Havzas ile ilgili
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ihtiya¢larin1 yadsiyan, 6znel ve yalnizca asagi-kiyi iilkeleri Suriye ve Irak’in haklarina 6ncelik
veren dengeli olmayan yaklasimini yansitmaktadir. Miizakere siirecinde bu yaklasimin
degistirilerek, asagi-kiyi iilkelerinin haklarinin vurgulanmasinin yam sira, yukar-kiy1 tilkesi
olan ve yikiimliiliikleri ile beraber su kaynaklan iizerinde yasamsal ihtiyaclar1 olan
Tiirkiye’nin 6ncelikleri konusunda tam ve dogru bilgilendirmeleri ve danigmalar iceren bir
diyalog cercevesinde AB Komisyonu ve Parlamentosu diizeyinde dengeli ve yapict bir

politika doniistiiriilmesi gerekmektedir (KTBAROGLU—UNVER, 2006, s. 41 vd.)

SCD’de smirasan sular iizerindeki anlagmazliklarin, AB’nin taraf oldugu ve Helsinki
Sozlesmesi olarak da anmilan “Siniragan Sularin ve Uluslararast Goéllerin Korunmasi ve
Kullanimi So6zlesmesi” ¢ercevesinde ¢oziilmesi hitkkmii yer almistir. Ulusal programda, soz
konusu sozlesmeye taraf olup olmama hususundaki kararin “‘iyelikle birlikte
degerlendirilecegi” yoniinde irade beyan edilmisse de, cevre ve su basliklarinda gériismelerin
baslatilmas1 icin Helsinki Sozlesmesi ile birlikte, AB’nin taraf oldugu Espoo ve Aarhus
sozlesmelerinin de Tiirkiye tarafindan kabulii istenebilecektir. 2004 yih ilerleme Raporu’nda,
“Suyun niteligi acisindan SCD’ye uygun su kaynaklarinin yonetimi gergceve yasast dahil
birlik miiktesebatinin aktarilmasi ve uygulanmasi icin ek ¢abaya ihtiyac¢ vardir. Bu cercevede
komsu iilkelerle sinir otesi isbirliginin artirllmas1 gerekir” denilmektedir. AP, Tiirkiye
Raportorii Camile Earlings’in 2004 yili raporunda ise su ifadeler vardir: “Bolgesel istikrarin
gelistirilmesi ve komsularla iliskilerin iyilestirilmesi ¢ergcevesinde, Tiirkiye’nin bu iilkelerin su
ihtiyaglarina, Ozellikle Atatiirk Baraji’nin insasiyla su akisi kayda deger oOlciide azalmis
bulunan Irak ve Iran’daki asag1 Mezopotamya batakliklar1 kapsaminda duyarli davranmasini
tavsiye eder. Tiirkiye’nin kendi topraklarindan kaynaklanan nehir sularnin Suriye dahil
komgulariyla hakca ve adilane bir sekilde dagilimimi teminen ¢alisma gruplart olusturmasin
Onerir”.

2005 yih Katim Ortakligi belgesinin “Cevre Sorunlart” ile ilgili boliimiinde
Tiirkiye nin “Siniragan su igbirliginin SCD ile AB’nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmeler
cercevesinde gelistirilmesine calismasi” istenmektedir. 2005 yili Ilerleme raporunda keza

13

“cevre” boliimiinde “...cevre miiktesebatina ve toplulugun taraf oldugu uluslararasi bagh
siiragan sorunlar ozel bir dikkati gerektirmektedir” denilmektedir. 8 Kasim 2006 tarihli
Tiirkiye Ilerleme Raporunun “cevre” ile ilgili boliimiinde de “Miiktesebata uygun yatirimlara
olanak verecek tarzda SCD’ye uyum i¢in herhangi bir adim atrms degildir.” ifadesine yer

verilmistir. Komisyon tarafindan hazirlanan belgelerde ve ozellikle AP cercevesinde
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hazirlanan raporlarda yetersiz ve hatali bilgilere dayali, cogu zaman Onyargili ifadelere yer

verildigi goriilmektedir (AKSOY, 2006, s.22-23).

AB siirecinde cevre bashig altinda yiiriitiilecek miizakereler sirasinda su ilgili birlik
miiktesebatina nasil uyum saglanacag tespit edilecektir. Uyelik halinde de diger iiye iilkelerle
sinirasan sular konusunda karsilagilacak sorunlarin nasil yonetilecegi karsilastinlacaktir.
Tiirkiye'nin kalkinmasii tamamlamasi komsulart pahasina degil onlarin da yararlanacagi
isbirligi anlayisi iginde olacaktir. Muhtelif belgelerde sozii edilen “AB’nin taraf oldugu
uluslararas1 sozlesmeler” arasinda ‘“Uluslararast Su Yollarinin Ulagim Dist Amaclarla
Kullanimlarina Iliskin BM So6zlesmesi” heniiz bulunmamaktadir. Bu sézlesmenin kabulii
sirasinda Fransa ve Ispanya gibi AB iiyelerinin ¢ekimser kaldiklari hatirlanirsa AB icinde de

bu konuda goriis birligi olmadigi anlagilmaktadir.
4362. Firat ve Dicle Havzas 1le Tlgili Raporlarm Hukuksal Tahlili

1999 Helsinki Zirvesi ile Tiirkiye’nin AB’ye aday statiisii kabul edilmis ve 17 Aralik
2004 tarihli zirve toplantisinda miizakere siirecinin baslamasi Ongoriilmiistiir. Tartismali
gecen bu zirve dncesinde AB Komisyonu’nca hazirlanan raporlarda Tiirkiye agisindan kabul
edilmesi zor bir¢ok konu yaninda sinir1 agan sular ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir

(YALCINKAYA, 2006, s. 582).

6 Ekim 2004’de AB Komisyonu tarafindan aciklanan ‘‘Biiyiime Paketinde’” Tiirkiye ile
ilgili ii¢ rapor yer almustir. Bunlar: “Tiirkiye’nin AB’ye Katilimina Dogru Ilerleyisine Iliskin
Komisyon Tavsiyesi”, “Tiirkiye nin Katilim Yo6niinde ilerlemesi Hakkinda 2004 Y1l Diizenli
Raporu” ve “Tiirkiye'nin Uyeligi Perspektifi’nden Kaynaklanan Hususlar” (Etki Raporu)’dur.
AP, Subat 2004’te bir etki raporu hazirlanmasina karar vermis, boylece Tiirkiye nin
entegrasyonu ile ilgili temel konularin gbzden gecirilmesi amaclanmistir. Bu raporun
miizakerelerle ilgili konulara iliskin ileride gerceklestirilecek ¢alismalara temel olusturmast
Ongoriilmiistiir. Tavsiye niteligindeki bu raporlarin, hukuki degeri yaninda bagka anlamlarimin

da oldugu agiktir.

“Tiirkiye'nin Uyeligi Perspektifi'nden Kaynaklanan Hususlar” adli bir ¢alisma grubu
tarafindan hazirlanmig olan “Avrupa Toplulugu Komisyonu” etki raporu’nun “Jeopolitik
Boyut” béliimiinde, “Smir Otesi Konular” bashig altinda su sekilde belirtilmektedir.
Bolgedeki temel meselelerden birisi kalkinma ve sulama i¢in sudan yararlanmadir. Su,
onlimiizdeki yillarda Orta Dogu’da artan bir sekilde stratejik bir oneme sahip olacak ve

Tiirkiye'nin AB’ye iiyeligi ile, su kaynaklar1 ve buradaki altyapinin uluslararasi yonetimi
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(Firat ve Dicle nehirleri iizerindeki barajlar ve sulama tesisleri, smir otesi sularda Israil ve
komsu iilkeler arasinda isbirligi) AB icin temel bir problem haline gelebilecektir.
(http://www .belgenet.com/arsiv/ab/etki_2004.htm) Hukuksal degeri daha Onemli olan
flerleme Raporu ise su sekilde belirtmektedir: “Su kalitesine iliskin olarak, SCD ile uyumlu
olan su kaynaklarmin yonetimine yonelik yeni bir ¢erceve kanun da dahil olmak iizere, AB
miiktesebatinin uygulanmasi ve i¢ hukuka aktarilmasi i¢in daha fazla ¢abaya ihtiyac vardir.
Bu anlamda, komsu iilkelerle smir otesi isbirliginin giiclendirilmesi gerekmektedir”
(www.europa.eu.int/comm/enlargement/report_2004/pdf/rr_tr_2004_en.pdf/22.04.2007). 17
Aralik Zirve Bildirisi, dogrudan konuya deginmedigi halde, raporlara atifla soyle demektedir:
“AB konseyi, komisyon tarafindan 06.10.2004’de Konsey’e ve AP’ye sunulan Bulgaristan,
Romanya ve Tiirkiye ilerleme raporlari, Bulgaristan, Romanya ve Hirvatistan’a iliskin strateji
kagidi, Tiirkiye’ye iligskin tavsiye belgesi ve Tiirkiye’nin iiyeliginin etki degerlendirmesindeki
Oneri ve bulgulart memnuniyetle karsilar” (http://www.mfa.gov.tr/MFA_tr/DisPolitika/AnaKo
nular/Turkiye_AB/komisyon_tavsiyesi. htm/22.04.2007).

Bu karmasik ifadeler SCD hiikiimleri ile birlikte degerlendirildiginde; Firat ve Dicle
nehirleri i¢in, Ren ve Tuna nehirlerinde uygulanan sistemin benzeri, uluslararasi kurumsal bir
yapilanma diisiiniildiigii ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Tiirkiye, Suriye ve Irak arasinda, Firat-
Dicle Havzasi i¢in, ortak bir su yonetim plamt iizerinde uzlagsmaya varilmasinm engelleyen
onemli goriis ayriliklari bulunmaktadir. Tiirk savinin temel unsurlarindan biri, su
kaynaklarimin makul ve hakkaniyet esaslarina gore kullanilabilmesi icin, Firat ve Dicle
nehirlerinin ayr1 ayr1 degil bir biitiin ve tek havza olarak ele almmasidir (BILEN, 2000, s. 60-
65). Suriye ve Irak ise aksi goriisii savunmaktadir. Etki raporunda parantez icinde yer alan
“Firat ve Dicle Havzalar” ibaresi, Firat ve Dicle nehirlerini ayr1 havzalar olarak belirttigi icin,
Tiirkiye nin goriisii ile ¢elismektedir. Komisyon Etki Raporu’ndaki ifade sekli, SCD’de yer

alan havza tanimu ile de ¢elismektedir.

Higbir iiye iilkenin barajlarinin uluslararasi bir komisyon tarafindan yonetilmedigini
vurgulayan Ankara Ticaret Odas1 Baskani, “ilerleme Raporu’na bu maddenin konulmast,
AB'nin komsularimizla aramizdaki su sorununa miidahil olacagini gosteriyor" seklinde bir

beyanat vermistir (http://www.atonet.org.tr/yeni/index.php?p=328&1=1/25.05.2007).

Tiirkiye, Firat ve Dicle’nin su potansiyelinin ii¢ esit miktarda taksimi yerine, su
ihtiyaclarinin teknik esaslara gore saptanarak taraflar arasinda su tahsisi yapilmasini

savunmaktadir. Belirtilen goriis ayriliklarinin dogal sonucu olarak Tiirkiye, Suriye ve Irak
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arasinda ortak havza yonetim plam hazirlanmast biiyiik giicliikler icermektedir. Bu durumda;
Tiirkiye'nin Firat-Dicle Havzasi’nin kendi topraklan icinde kalan boliimii icin hazirlayacagi
“Havza Yonetim Planina” AB Komisyonu tarafindan miidahale edilmesi ihtimali
bulunmaktadir. Tiirkiye'nin Dicle nehri iizerinde insa etmeyi planladigi Ilisu Baraji ingaatim
engellemek icin bazi AB iilkelerinin gosterdigi c¢abalar, belirtilen ihtimali dogrular
niteliktedir. Etki Raporu’nda Israil ve Suriye’ye birlikte atifta bulunulmasi, Firat ve Dicle
sularinin, kiyidas iilkeler diginda, Israil, Suriye ve Filistin 6zerk yonetimi arasindaki su
sorunlarinin ¢oziimiinde bolgesel bir kaynak olarak degerlendirildigi anlamina da gelebilir.
Bu gercekler birlikte degerlendirildiginde, bir uluslararasi orgiit AB’nin en 6nemli karar
organi zirve bildirisinin atifta bulundugu komisyon raporunda, dzenle secilmis ifadelerde, bir
taraftan egemenlik haklaria kars1 kesin bir hitkme yer verilmezken, hemen sonra bunun AB
acisindan Oonemi vurgulanmig; Tiirkiye’nin egemenlik haklan ile ilgili alan olan barajlar,
sulama tesisleri ve suyun kullaniminda iigiincii devletler ile isbirliginden 6teye ortak yonetim
Onerilmistir. Tiirkiye'nin AB’ye iiyelik siirecinde AB komisyonlari tarafindan hazirlanan
belgelerin hukuksal niteligi ilk c¢oziilmesi gereken sorundur. Bir uluslararasi hukuk kurali,
kural haline gelirken, boyle bir diizenlemenin ortaya ¢ikmasi konusunda hukuk 6gelerinin
ortak gereksinimi ile bu ihtiyacin karsilanmasinda bicimsel siire¢ vardir. S6z konusu
diizenlemenin hangi devletlerin hangi ihtiyaclarindan kaynaklandig1 ve hangi ortamda kural

haline geldigi konusu iizerinde durulmasi gereken bir noktadir (AKSOY, 2006, s. 20 vd.).

Gliniimiiz ¢evre gercekleri dikkate alindiginda bir iilkenin akarsulari, dogal kaynaklari,
iklimi gibi konular, komsu iilkeleri de etkilemektedir. Biitiinlesme yolundaki Avrupa
iilkelerinin de bu alanda, bilimsel ve teknolojik ulasimlarini en verimli bir sekilde kullanimi
ile ortak bir kurum cergevesinde ortak politika izlemeleri beklenebilir. Yillik yagis durumlari,
iilkelerin su ihtiyaci, nehirlerin temizligi, barajlardaki sularm en verimli kullanimi gibi
konular birlikte degerlendirildiginde, boyle bir diizenlemenin énemli bir maddi gerekgesi s6z
konusu olacaktir (GUNDUZ, 2003, s. 16-17). Burada, 6rnegin bir Alman iiyenin bulundugu
komisyon Sakarya nehri lizerinde s6z sahibi olacagi gibi, Tirk iiye de Ren nehrini
yonetecektir. Bu durumda uluslararasi iligkilerin temel ilkelerinden olan karsiliklilik
saglandigr gibi, ortak bir ihtiyag, yine biitiin iiye devletlerce olusturulan kurumca
karsilanacaktir. Boylece hukukun maddi kaynagi ortaya ¢ikmus olacaktir. Ancak, Israil veya
diger bir Orta Dogu iilkesinin AB iiyesi olmadigi dikkate alindiginda, boyle bir hukuksal
diizenlemenin maddi kaynagi boslukta kalmaktadir. Uluslararasi sézlesmeler, uluslararasi

hukukun temel kaynaklarindan oldugu halde, giiniimiizde bu kaynaklar oldukga
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cesitlenmigtir. BM Milletleraras1 Adalet Divani’nda belirtilen (38. madde) kaynaklarin
baginda bulunan “sézlesme” uluslararasindaki iligkilerin gelismesi ile birlikte kaynak olma
bakimindan aym1 durumda degildir. Baz1 sozlesmelerin geregini yerine getirmek zorunlu
oldugu ve aksi takdirde agir yaptirimlar s6z konusu oldugu halde, bazilart daha esnektir.
Ozellikle uluslararas1 orgiitlerce alinan Kararlar veya hazirlanan belgeler bu cesitlilik
acisindan oldukca zengindir. AB temelinde, bir¢ok alt birimin aldigir kararlar cesitli
yaptirmlar icermektedir. Tiirkiye ile ilgili, komisyon raporlarinda yer alan su ile ilgili
diizenlemelerin kapsami, islevi ve uygulamasi ile bunun muhtemel hukuksal ve siyasal
yaptirimlari da tartisiimalidir. Ote yandan bir uluslararasi hukuk belgesinin hangi durumlarda
baglayic1 oldugu, baglayici olmayan veya esnek diizenleme durumundaki bir metnin ne
anlama geldigi de 6nemli bir konudur. AB’nin temel karar organlari, Avrupa Konseyi,
Komisyon, Bakanlar Konseyi gibi kurumlaridir. Diger alt birim ve komisyonlarin aldigi
kararlar, yetki ve standartlartyla ilgili teknik bir birimin aldig1 karar, ekonomik sonuglar
dikkate alindiginda c¢ok daha baglayici olabilmekte, ilgili devletler ithalat ve ihracat
kalemlerinde ¢ikarlarim koruyabilmek icin, bu belgelerin gere§ine ¢ok daha Ozenle
uyabilmektedirler. Ote yandan, daha énemsiz bir belgeye, énemli bir belgece atif o belgenin
onemini artirmaktadir. 17 Aralik 2004 zirve raporu diger raporlar yaninda “Tiirkiye nin
tiyeliginin etki degerlendirme calismasindaki Oneri ve bulgulari memnuniyetle karsilar”
ifadesi, s6z konusu belgeye verilmesi gereken 6nemi artirmaktadir (YALCINKAYA, 2006, s.
585 vd.).

Bir uluslararas1 sdzlesme veya buna dayanan ikincil diizenleme yahut kurum kararinin
Tiirkiye’'nin Anayasa ve yasal diizenlemeleri agisindan hiikkmii de ayn bir degerlendirme
konusudur. Bu durumda AB Komisyon kararlarini, Tiirkiye’nin anayasal sistemindeki yeri
bakimindan da ele almak gerekmektedir. 1982 Anayasasi 90. madde; “Tiirkiye Cumhuriyeti
adina yabanci devletlerle ve milletleraras1 kuruluslarla yapilacak antlagmalarin onaylanmas,
TBMM nin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina baghdir” demektedir. Ayni1 maddenin
iiclincii paragrafi ise “Uluslararasi bir antlagmaya dayanan uygulama antlagsmalari ile kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari antlasmalarn TBMM
tarafindan uygun bulunmasi zorunlulugu yoktur; ancak bu fikraya gore yapilan ekonomik,
ticari veya Ozel kisilerin haklarmi ilgilendiren antlagmalar, yaymlanmadan yiiriirlige
konulamaz”. Ikincil konularda onay ile ilgili daha esnek bir sistem ©ngoren diizenleme
dikkate alindiginda, AB ile ilgili temel sozlesmelere dayanarak yapilmis olan ekonomik, ticari

veya idari antlagmalarinda yayilanmis olmasi sartiyla Tiirkiye agisindan baglayici oldugu
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aciktir. Bununla beraber belge bir sézlesme olmayip Tiirkiye’nin heniiz yer almadig bir AB
komisyonu raporudur. Bu bakimdan, Tiirkiye agisindan baglayiciligi diisiiniilemez. Ancak,
gerek AB’nin basta Konsey olmak {iizere yetkili organlarinca, gerekse Tiirkiye’'nin sdzlesme
niteligindeki metinlerince bu belgelere yapilacak atiflar, belgenin baglayiciligim giindeme
getirebilecektir. 9 Kasim 2005°te aciklanan Katihm Ortakhig Belgesi ile Ilerleme
Raporu’ndaki hiikiimler ve Tiirkiye’nin buna kars1 sunacagi miizakere cerceve belgesindeki

konular, Tiirkiye acisindan baglayici olabilecektir.

Bu durumda ise, tali belgelerdeki hiikiimlerin temel sozlesmeye aykir1 hiikiim
icermemesi kurali giindeme gelecektir. Ciinkii, s6z konusu olan Tiirkiye’nin egemenlik
haklar kapsaminda olan bir alani, karsiliksiz olarak {igiincii bir tarafin kullanimina sunmaktir

ki son derece agir sonuglar olabilecek bir konudur (YALCINKAYA, 2006, s. 586).

Tiirkiye-AB Miizakere Cerceve Belgesi'nin yayimlanmasinin ardindan DSI Genel
Miidiirliigii, “Sularimizi yonetme hakimiyetimizi kaybediyoruz” siiphesine kapilmustir.
DSI, bu siipheden hareketle, Disisleri Bakanligi'na “Miizakere Cerceve Belgesi'nde Firat-
Dicle sular ile GAP’1n yonetiminin uluslararasi yonetime devredilmesi istegi var midir?”
sorusunu yoneltmistir. Disisleri, bu soruya verdigi yazili yanitinda miizakere cerceve
belgesinde uluslararas1 yonetim ifadesinin yer aldigini, ancak bu ifadenin siniragan boyutta
entegre havza yonetimi anlamina geldigi belirtilmistir. Ayrica, Tiirkiye’nin buradan ne
anladigi da sOyle anlatilmaktadir. “Entegre havza yoOnetimi, Dicle-Firat havzasinin
timiinde kiyidas iilkeler arasinda karsilikli bilgi ve veri degisimini, suyun asagi kiyidas
iilkeler tarafindan da etkin kullanimini, kirliligin Onlenmesini, suyun yararlarinin ve
gerektiginde sorumluluklarin paylasilmasi igin tiim taraflarin siyasi iradesini ve verimli

isbirligini gerekli kilmaktadir.

Firat ve Dicle sularmin kullanimi konusunda, 6zellikle Suriye-israil arasinda catigma
konusu olan Golan Tepeleri sorununun ¢oziimii icin, Tirkiye'nin Suriye’ye daha fazla su
birakmasi, Suriye’'nin Golan Tepeleri’nden ¢ikan suyu israil’e birakmasi seklinde belirtilen
bir plan daha 6nceden tartigmaya agilmustir. Israil kaynakli bu éneri, Tiirkiye nin ekonomik ve
su varlig1 bakimindan zengin olmayan bolgelerindeki sudan Suriye ve Israil lehine fedakarlik
ongormekteydi. GAP projesi kapsaminda yapilan barajlarla, 6zellikle kurak mevsimlerde,
daha once sular cekildigi donemlerdekinden fazla ve diizenli olarak Irak ve Suriye’ye su
birakmasina karsin, Firat ve Dicle nehirlerinin ortak kullamimi konusunda daha once de

talepler giindeme gelmis, ancak egemenlik haklarina tecaviiz olarak kabul ettigi bu talepleri
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Tiirkiye redetmistir (YALCINKAYA, 2006, s. 586).

Tiirkiye'nin AB’ye iiyelik siirecindeki goriismeler ile hazirlanan raporlarda, genellikle
Kopenhag Kriterleri olarak adlandirilan AB veya iiye iilkelerle ilgili konular ile Tiirkiye’nin i¢
ekonomik, siyasal ve hukuksal alanlar1 konu edilmistir. Burada ise hicbiri AB tiyesi olmadigi
halde Firat ve Dicle havzasindaki iilkeler ile Israil giindeme gelmektedir. Tiirkiye nin
egemenlik haklarim dikkate alarak 6nce yumusak ve kesin olmayan ifadelerle, “uluslararasi
yonetim beklenebilir” dedikten sonra, bunun son derece Onemli oldugu belirtilmektedir.
“Tiirkiye’nin AB’ye lyeligi ile, su kaynaklar1 ve buradaki altyapimin yani Firat ve Dicle
nehirleri iizerindeki barajlar ve sulama tesislerinde Israil ve komsu iilkeler arasinda igbirligi
seklinde uluslararasi yonetim, AB i¢in temel bir problem haline gelebilecektir.” ifadesinde,

Israil agikca belirtilmektedir. Ismi belirtilmeyen iki devletten birisi Suriye digeri ise Irak’tir.

6 Ekim 2004 tarihli raporlarda Tiirkiye’nin egemenlik haklarnin iigiincii iilkelerle
paylasilmasma yonelik talepler konusunda, raporlarin ilk bakista hukuksal onemsizligine
karsin siyasal agirligr ve zamanla kazandirilmast muhtemel hukuksal 6nem dikkate alinarak
gerekli tedbirlerin alinmasinda ge¢ kalinmamasi gerekmektedir. Nitekim, 24 Ekim 2005
tarihli Milli Giivenli Kurulu toplantisinda konu giindeme gelerek basin bildirisinde AB ile
iligkiler ve su kaynaklar konusu sOyle yer almustir:

(http://www.mgk.gov.tr/basinbildiri2005/24ekim 2006.htm).

- AB ile miizakerelerin baglama tarihi olan 03 Ekim 2005’e uzanan siire¢ ile sonraki
gelismelerin bir degerlendirilmesi yapilmis; yeni bir agamaya girilmis olan bu donemde,
iilkemizin AB’ye iiyelik isten¢ ve kararlilig1 yinelenerek, goriismelerde ulusal yararlarimizin

gozetilmesinin 6nemi vurgulanmis,

- Su kaynaklarimizin etkin kullanilmasi amaciyla; hidroelektrik iiretiminde teknik ve
ekonomik potansiyelin tiimiiniin 2023 yilina kadar kullanilmasi i¢in almmasi gereken
Onlemlerle smirasan sular {izerindeki barajlarin bir an Once tamamlanmasi {izerinde

durulmustur.

MGK bildirisi, bu ifadelerle, oncelikle AB’ye iiyelik konusundaki kararlilign dile
getirirken, daha sonra su kaynaklarimin yetersizligi ve etkin kullanmilmadign vurgulanmus,
sinirasan sular da dahil olmak iizere Tiirkiye’deki kaynaklar iizerinde egemenlik haklarimizin
en verimli bir sekilde kullanilmasi icin tedbirler alinmasi kararlagtirilmistir. 9 Kasim 2005
tarihinde aciklanan belgelerde sinirasan sular konusunun daha kararl bir sekilde Tiirkiye’ye

dayatilacag endisesine karsin MGK bildirisinde, su sorununun, egemenlik, hukuk ve siyaset
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alanlariin yaninda Tiirkiye acisindan fakirlik gostergelerinden biri olduguna isaret edilmis,

konunun 6ncelikle ekonomik yonii iizerinde durulmustur (YALCINKAYA, 2006, s. 588).

AB’ye iiyelik yolunda 17 Aralik 2004 zirve toplantisindan 6nce hazirlanan raporlarda
Tiirkiye nin simirasan sulart ile ilgili tesislerin basta Israil olmak iizere bolge iilkeleri ile ortak
yonetimi konusundaki onerinin, hukuksal bir gerekgesi olmadig1 gibi siyasal ve ekonomik
bakimdan da kesinlikle reddedilmesi gereken taleplerdir. S6z konusu raporlarin tavsiye
niteliginde olmasit veya taleplerin yerine getirilmesinin hukuki zorunlulugu olmamasi,
iligkilerin dinamik karakteri g6z Oniine alindiginda, Tiirkiye’nin sessiz kalmasin
gerektirmektedir. Bir iilkenin egemenlik haklarinin, miitekabiliyet esasina dayanmadan
ticiincil tilkelerle paylastirilmasi demek olan bu taleplerin raporlarda yer alabilmesi karsisinda,
dis politikada ve diplomaside gelismelerin gerisinde kalmamak gerekmektedir. Konu bilimsel
ve ekonomik yonleriyle ele alinarak, her zeminde islenmelidir. Ortaya ¢ikan bulgular, basta
AB zeminleri olmak iizere, komsu iilkelerin bilim ve medya kuruluslarina izah edilmelidir.
Tiirkiye'nin tyelik siireci sonunda, AB iilkelerindeki su kaynaklarim yoneten ortak bir
platformda yer almasiyla, biitin AB iiyesi iilkelerdeki kaynaklar, bilimsel ve ekonomik
gercekler 1s1ginda en verimli bir sekilde kullanilabilecektir. Ancak, Irak veya Israil
kaynaklarimin yonetiminde Tiirkiye s6z sahibi olmadigi halde, Tirkiye'nin varliklar
konusunda da komsu iilkelerin miidahil olmamasi devletler arasindaki iligkilerin temelini
olusturan egemen esitlik ve karsilikli isbirligi ilkelerinin geregidir. AB Komisyonu’nun,
Tiirkiye’nin siniragan sular konusundaki karari, AB-Tiirkiye iliskileri ve Tiirkiye'nin dis
politik sorunlart agisindan agir yaptinmlarnn soz konusu olabilecek bir diizenlemedir.
liskilerde genellikle yasanan Tiirkiye’ye karsi cifte standart uygulamalari arasinda ilging bir
ornek olan bu diizenlemenin hukuksal boyutu ve islevi yaninda siyasal ve ekonomik arka
plam da dikkate alinmalidir. Konu, hukuksal oldugu kadar siyasal, ekonomik, teknolojik,

cografi boyutlanyla incelenip, Tiirkiye’nin haklar her zeminde savunulmalidir.



5. SONUC VE ONERILER:

Su ve cevre iliskilerinin degerlendirilmesinde, su kaynaklarinin ¢ok biiyiik boliimiinii
gelistirmis kuzey ilkeleri tarafindan, bu projelerin giiney iilkeleri acisindan tasidigi 6nemi
goz ardi ederken, teknik, ekonomik ve kurumsal onlemler ile giderilebilecek olumsuz
etkileri on plana c¢ikaran etkili bir yaklagim sergilenmistir. Simiragsan sularla ilgili
problemlerin uluslararasi giic odaklan tarafindan ele alinisinda ise, problemin yasandigi
bolgeye gore degisen, birbiri ile zitlik olusturan, politik unsurlar1 6ne ¢ikaran, teknik veri
ve gercekleri dikkate almayan bir tutumun ortaya konuldugu goriilmiistiir. Bu tiir tutumlar
ozellikle Ortadogu’da ortaya c¢ikan problemlerin ¢oziimiinii giiclestirmistir.

Giintimiizde, sadece Tiirkiye’nin de icinde bulundugu bolgede degil, diinya Slgeginde
bir su kithig1 soz konusudur. Buna paralel olarak siniragan ve uluslararasi sular niteligindeki
tath su kaynaklan tizerinde yaganan uluslararasi sorunlarda artacaktir. Ortadogu artan niifusu
ve kit su kaynaklari nedeniyle yakin bir gelecekte su paylasim sorunlaryla karsi karsiya
kalacak bir bolgedir. Biitiin bu olumsuz gelismelerden, konumu geregi Tiirkiye’'de
etkilenecektir. Tiirkiye’yi de ilgilendiren bu durum nedeniyle, Tiirkiye’nin izlemesi gereken
sonuglar asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir;

Tiirkiye’nin sinirasan sulari, gerek bulunduklan bolgede tasidiklart onem, gerekse
gosterdikleri ¢esitlilik agisindan, fevkalade ilgi cekici, lizerlerinde kamu kuruluslari, bilim
ve siyaset mensuplarinca, bagka iilkelerdeki durumlarla da kiyaslamalar dahil, daha
kapsamli inceleme ve aragtirma yapilmasi gereken akarsu havzalardir. Bu akarsu havzalarn
arasinda, GAP ile birlikte uluslararasi ilgi odagi olan Firat-Dicle havzasi, gerek asagi-
kiyidas iilkelere su tahsisi, gerekse Seria havzasmin su kisithligr ile doruga c¢ikan

“Ortadogu su sorunu’ acisindan 6zel onem tagimaktadir.

Aldig1 yags itibaryla “su stresi yasayan™ bir lilke konumunda olan Tiirkiye, sz konusu
sulara iligkin tezlerini daha etkin savunmalidir. Tiirkiye, simirasan sular meselesinde
uluslararasi alanda diplomatik girisimlerde bulunmali, alinacak uluslararasi kararlarda etkin
rol oynamalidir. Uluslararast hukuk alaminda, aktif olunmadigi durumda Tiirkiye aleyhine
olabilecek yeni kararlarin alinmasi s6z konusudur. Su konusunda yapilacak olan zirve ve
konferanslarin diizenlenmesinde {iistiinliigii elinde bulundurmalidir. Kisacasi Tiirkiye, aktif
olan bir su politikasi izlemelidir. Uluslararas1 platformda ve BM cergevesinde yapilan

calismalar ile kendi lehine uluslararasi kamuoyu meydana getirmelidir.

Tiirkiye, sahip oldugu stratejik degerdeki kaynaklari ulusal ¢ikarlarina en uygun bir
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bicimde kullanarak, genel su politikalarini netlestirmeli; siyasi, hukuksal ve teknik yonden
caligmalar yapmalidir. Su yonetiminin daha iyi derecede yapilabilmesi i¢in “Su Bakanligr”
kurulmalidir. Bu baglamda diinyada 6rnekleri oldugu gibi “Su Enstitiisii” veya “Su Hukuku
Aragtirmalart Merkezi” gibi bagimsiz orgiitlerin kurulmasi tesvik edilmeli, iiniversiteler veya
Bakanliklar biinyesinde bu tiir kuruluslarin kurulmalar saglanmahidir. Asagi kiyidas iilkelerle
teskil edilebilecek “Ortak Su Arastirma Kurumu”, “Ortak Su Yo6netimi Kurumu” vb.
kuruluslar vasitasiyla planlama kiiltiiriinii gelistirerek mevcut su potansiyelinin en verimli

sekilde kullanilmasina onciiliik edilmelidir.

Egitim ve 6gretim kurumlarinda konu ile ilgili arastirmalarin yapilmasi tesvik edilerek,
su kaynaklarimin diger iilkelere kaptirilmamasinin i¢ istikrarin muhafazasi ile miimkiin
olabilecegi konusunda kamuoyu bilinglendirilmelidir. Tiirkiye, komsular1 ile olan
uyusmazliklarim {iglincii taraflarin miidahil olmalarna izin vermeksizin yapacag ikili

anlagmalarla ¢cozmelidir.

Cin Halk Cumbhuriyeti ve Burundi ile birlikte Tiirkiye nin tezlerinin aleyhine hiikiimler
iceren BM’nin 1997 tarihli konvansiyonunu parlamentolarinda halen onaylamamis olan
iilkelerin, lehimize ikna edilmeleri icin genis bir tamitim ve bilgilendirme calismasi

yapilmalidir.

S6z konusu sularla ilgili uluslararasi hukuk kurallar1 yetersiz oldugundan dolay1
Tiirkiye, devletlerin mill1 gii¢leri, cograft konumlar, taraflarin komsuluk iliskileri, BM’de ve
diger uluslararasi kuruluslarda sahip olduklan etkinlikleri ile biiyiik gii¢lerin bolgeye olan
ilgilerini dikkate alarak konu ile ilgili hukuk kurallarinin olusturuldugu uluslararasi
toplantilarda s6z konusu sartlarin lehine c¢evrilmesini saglamak amaciyla, is birligi

yapilabilecek iilkeler nezdinde yogun girisimlerde bulunmalidir.

GAP, Tiirkiye nin ekonomik ve diger acilardan konumunu belirleyecek, degistirecek ve
bolgesel giic olmasinda biiyiik rol oynayacak stratejik bir projedir. Bitirilmesi i¢in vaat edilen
stirede projenin hayata gecirilememesi, GAP bolgesindeki sorunlarin devam etmesine yol
acabilir. Bu sonug, Irak ve Suriye’nin Tiirkiye’nin aleyhine olacak ¢ikarlar elde etmesine yol

acabilecektir.

Mevcut durum itibari ile Tiirkiye’nin iginde bulundugu ekonomik durum GAP’1n
planlanan siirede bitmesine olanak saglamamaktadir. Tiirkiye projenin tamamlanmasi igin
gerekli olan maddi kaynagi uluslararasi finans kuruluglarmdan bulmakta giicliik cekmekte ve

projeyi kendi i¢ kaynaklarindan finanse etmek durumunda kalmaktadir. GAP kapsamindaki
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projelerin bitirilmesine hiz ve dncelik verilmelidir.

Insanlar genellikle, cok olan1 az olana tercih ederler. Bu davramisi toplumlar veya
iilkeler lceginde genelledigimizde su gibi sosyal ve ekonomik bir deger tasiyan kaynagin
kullaniminda ortaya c¢ikan sorunlarin temelinde, belirtilen dogal tepki ve davranisin yer
aldigim goriiriiz. Ulkeler arasinda teknik ve ekonomik konularda yapilacak isbirligi, s6z
konusu tepkinin giderilmesi veya azaltilmasina yardimei olacaktir. Bu yaklasim sayesinde
saglikli verilere dayali konu iizerinde uzlagma saglanabilir.

Bu degerlendirmeler kapsaminda, muhtemel krizlerin 6nlenmesine yonelik olarak;
Ortadogu'daki hizli niifus artisi, tarimsal sulama, yeralti kaynaklarmin uzun siire
kullanimindan dolay1 tikkenmeye yiiz tutmasit gibi hesapsiz ve israf Olciilerinde su
kullanilmasim 6nlemeye yonelik politikalar olusturulmali ve desteklenmelidir. Bolgedeki
su rejimlerinin diizenlenmesine yonelik tedbirlerin geciktirilmeye devam edilmesi ve su
israfinin  siirdiiriilmesi halinde; ©Oniimiizdeki yakin siire¢ igerisinde ciddi su krizleri
yasanacak ve bolgedeki bircok iilke yakin gelecekte su yoksulu iilkeler arasina girecektir.
Tiirkiye, su kaynaklarinin verimli kullanilmasina yonelik olarak; bolge iilkeleri ile ortak
projeler gelistirmek, su kaynaklariin rejiminin diizenli hale getirilmesi yoniinde tedbirler
almak durumundadir. Enerji kaynaklarimin elde bulundurulmasi, pazarlara ulagim
giivenliginin saglanmasina yonelik yiiriitiilen politika ve savaglarin sona erdirilmesi veya
dengeye ulagmasini miiteakip, bolgedeki su kaynaklarimin ve suyun degerlendirilmesi,

bolgenin yeni sorunu olarak ortaya ¢ikacaktir.

Ortadogu su ihtilaflar, Tiirkiye’nin de dis politikasinin en 6nemli konularindan birisi
olmak durumundadir. Tiirkiye’nin, Ortadogu su meselelerine ilgili baz1 yaklasim kriterleri

sunlar olmalidir;
- Tiirkiye su zengini bir iilke degildir.

- Giiney smirlarimizdan gecen “simirasan sular” olarak Firat, Dicle ve Asi Nehirleri
mevcuttur. Bu nehirlerle ilgili konular sadece ilgili iilkeler, Tiirkiye, Suriye ve Irak
arasinda konugulmalidir. ABD ve AB iilkelerin bu konulara olan agir1 ilgilerinin insani

duygularla degil, menfaatleriyle ilgili oldugu unutulmamalidir.

- Tirkiye, niifusu hizla artan bir iilkedir. Niifus, tarim ve sanayideki gelismeler
arttikca, su ihtiyact da artacaktir. Bu sebeple su ihtiyacimizin hesabi, bugiine gore degil,

50-60 y1l sonrasina gore yapilmalidir.

Irak’m isgali nedeniyle, Ortadogu’da yeni bir siirece girilmistir. Suriye, yeni durumda
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kendini yalmz hissetmektedir. Son zamanlarda Tiirkiye ile olan iligkilerini diizeltme gayreti

icerisinde olan Suriye, su sorununu eskisi kadar giindeme getirmemektedir.

Siyasi bir karigiklik ortaminda bulunan Irak ile de son donemlerde su konusu giindeme
gelmemektedir. Ne var ki Tiirkiye, dis politikada sorunlarin gotiiriilebilecegi ve ¢oziim
yollarinin bulunabilecegi uluslararasi bir otoritenin mevcudiyetinin olmadiginin bilincinde
olarak, su sorununu mevcut uluslararasi hukuk kurallaria tiimiiyle hakim olarak ve daha aktif
bir politika izleyerek ¢6zme yoluna gitmelidir. Esasen bilinen bir nokta, ABD’nin bolgeden
kisa vadede ¢ekilmeyecegi, Ortadogu petrol kaynaklari iizerindeki hakimiyetini devam

ettirecegidir.

Dogal kaynaklar, insanlik tarihi boyunca uluslararas: iliskilerde onemli bir rekabet
unsuru olmasi sebebiyle bircok savasin nedeni olmustur. Orta Dogu, 6zellikle 19. yiizyilin
ikinci yarisindan sonra kiiresel aktorlerin dogal kaynaklar iizerinde hakimiyet kurma
miicadelelerinin merkez noktast durumundadir. Bu rekabetin en énemli unsuru, 20. yiizyil
ve giiniimiizde petrol iken gelecekte ise su olacaktir. Zaten bolgede ozellikle Arap-Israil
savaslarinda ve Orta Dogu Barig goriismelerinde su faktorii simdiden onemli bir rol
oynamaya baslamistir. Bu nedenle, kendisinin bir su sorunu olmamasina ragmen Amerika
Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi’nin su konferanslarinda etkin rol oynamaya
calismalari, petroliin yani sira stratejik bir dogal kaynak olan su kaynaklarii da kontrol
edebilme cabalariyla acgiklanabilir. ABD'nin en yakin “stratejik ortaklarindan biri” olan
[srail ise Ortadogu'da suya en fazla ihtiyaci oldugunu hissettiren devlet olarak
goriilmektedir. Bu bakimdan Tiirkiye, sinirasan su politikasinda bilimsel ve objektif
olciilerde tutarliligim siirdiiriirken, ABD, Israil ve AB'nin su stratejilerini, iyi analiz ederek

kendi stratejisini ¢izmek zorundadir.

Su kaynaklarin yonetiminde nehir havzalarinin cografi ve hidrolojik bir biitiin olarak
ele alinmasi, gecerli ve genel kabul goren bir kuraldir. Ancak; biiyiik bir nehir havzasinin
cok sayida “bolgesel yonetim” arasinda paylasiimasi halinde, bu genel ilkenin uygulanmasi
zorlagmaktadir. Farkli eyaletler arasinda su kullanimi, gelismis demokratik iilkelerde dahi
ciddi sorunlar1 beraberinde getirmistir. Toplumsal uzlas1 kiiltiirii ve igbirligi anlayisinin
tam gelisemedigi, Orta Dogu cografyasinda Irak Federal Anayasasi, bolgedeki su
sorunlarmin ¢ok daha karmasik hale gelmesine neden olabilecek yapidadir. Irak’in
yapisindan dogacak Dbolgelerarast i¢ su kullanim sorunlarmin yapay olarak

digsallagtinlarak, Tiirkiye’nin su kaynaklarin1 gelistirme cabalarinin iizerinde siirekli bir
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baski olusturabilecegi ihtimali dikkate alinmali ve gerekli tedbirler alinmalidir.

Bilinen ve goriilen bir gercektir ki; giiclii olan devlet, uluslararas1 toplumda sayginlik
kazanmakta, sozii dinlemekte ve etkin bir caydiricilifa sahip olmaktadir. Bu baglamdan
hareketle Tiirkiye, jeopolitik konumu nedeni ile i¢inde bulundugumuz yiizyilda bolgesinde
iistlenebilecegi siyasi rollere ve olusabilecek tehdit ortamina gore siiratle ve gercekgi bir
bicimde hazir olmahdir. Bu kapsamda Tiirkiye, ge¢misteki anlagmazliklardan hareketle
muhtemel gelismelere kars1 stratejiler tiretmek yerine; yeni jeopolitik gelismeler cercevesinde,

aktif yaklasimlarla degisimi yonetmelidir.

Uyelerinin biiyiik cogunlugunu, su kaynaklarmin biiyiik boliimiinii gelistirip kullanima
sunmus gelismis lilkelerin olusturdugu AB icin artik ana amag¢ bu kaynaklarin kirliliginin
onlenmesi olmustur. Bu amacla cikarilan mevzuat igerisinde, su yonetimi ile ilgili AB’nin
politikasinin ¢ergevesini olusturmasi bakimindan SCD 6zel 6nem tasimaktadir. 3 Ekim 2005
tarihinde alian karar uyarinca cesitli fasillarda tarama siirecini baglatan Tiirkiye, miizakere
sirecinin ilerlemesiyle, diger mevzuatta oldugu gibi, SCD’nin uyumlastirlmasi ve
uygulanmasi i¢in detayli calismalar yapmak durumundadir. Bununla birlikte, siniragsan sular
ve bu cergevede taraf olmadigimiz uluslararasi sozlesmelerle ilgili hiikiimlerinden dolay1 bu

Direktif, miizakere siirecinde iilkemizi zorlayacak hususlardan biri olacaktir.

AB ve ABD’nin dikkatinin 6zellikle Tiirkiye’nin baslica simirasan su kaynaklarindan
olan ve Orta Dogu komsulariyla paylastign Firat-Dicle havzasina cevrilmis olmasi,
Tiirkiye’'nin bu bolgede yakin gelecekte sekillenebilecek sinirasan su politikalart ve

yonetiminde {iistiinlitk almasini gerekli kilmaktadir.

AB su mevzuatinin topluluk iiyesi baz1 devletler tarafindan, Orta Dogu’da yapay su
sorunlan yaratmak icin bir ara¢ olarak kullanilmasi riski bulunmaktadir. AB su mevzuatina
uyum ve uygulama siirecinde, hidropolitik yonden karsilasacagimiz temel sorun budur.
Uluslararasi su hukukunun “hakkaniyet ve komsularma 6nemli zarar vermemek” ilkelerine
uygun olsa da, Tiirkiye’nin sinirasan su kullanimlarina simirlama getirmeye yonelik cabalar

yogunluk kazanabilir.

Tiirkiye miizakere siirecinde, yukarida belirtilen risk ve degerlendirmeleri dikkate
alarak, su politikalarim1 yonlendirmeli, teknik ve hidropolitik yaklagimlarini uluslararasi

alanlarda savunmalidir.

Tiirkiye'nin sosyo-ekonomik kalkinmasinda biiyiikk 6nemi olan su kaynaklarinin
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gelistirilerek kullanima sunulmasi ¢cok onemli olup gelistirme planlarmin niindeki her tiirlii
engel asilmaya calistilmalidir. Bununla birlikte, bir yandan su kaynaklarimizi gelistirirken
diger yandan bunlarin kirlilige kars1 korunmasi ve gelecek nesillere miimkiin oldugunca temiz
bir sekilde birakilmasi da 6zel 6nem arz etmektedir. Her ne kadar Tiirkiye’nin su kaynaklar
heniiz Avrupa’daki su kaynaklar1 kadar kirlenmemis olmakla birlikte kirlilige kars1 onlem ve
uygulamalara daha genis kapsamda yer verilmesi faydali olacaktir. Tiirkiye, su kaynaklarinin
kirlenmesini onlemek icin kapsamli teknik, yasal, kurumsal onlemler almak ve onlemleri

etkin bir sekilde uygulamak zorundadir.

Bilindigi tizere AB ¢evre alaninda, iilkemizin heniiz taraf olmadigi, pek cok uluslararasi
anlagmaya taraftir. Ulusal programda ¢zellikle simirasan sular ve cevresel bilgiye erigim ile
ilgili anlagmalara tam iiyelik durumunda taraf olunacag belirtilmistir. Ozellikle GAP
bolgesinde bulunan smirasan nitelikteki ve Tiirkiye nin su kaynaklari potansiyelinin biiyiik bir
boliimiinii olusturan nehirler iizerinde c¢alismalar heniiz tamamlanmamistir. SCD’de ise bu
anlagmalara atifta bulunulmakta, bu anlagsmalardan dogan yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmesinin gerekliligi belirtilmekte ve AB iiyesi olmayan kiyidas iilkelerle de nehir havzasi
yonetim planlar1 konusunda igbirligi tavsiye edilmektedir. Bu, her ne kadar tavsiye niteliginde
de olsa ileride uygulamada sorunlara neden olabilecektir. Bu baglamda, SCD’nin
uyumlastirilmasi sirasinda siniragan sularla ilgili hiikiimlerin dikkatli degerlendirilmesi ve bu
konudaki milli cikarlarimizi da dikkate alacak diizenlemeler yapilmasi 6zel Gnem arz

etmektedir.

Sonug¢ olarak Tiirkiye, gerek AB’ye tam {liyelik siirecinde geldigi asama, gerek
Irak’ta tiim hiziyla siiren yeniden yapilandirma calismalar1 nedeniyle, sinirasan sulariyla
ilgili yeni giindem maddeleri olusturulmasina kargi hazirlikli olarak, milli menfaatlerini

korumak i¢in gerekli her tiirlii onlemi almalidir.
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7. EKLER

EK 1: Tiirkiye’nin Firat ve Dicle Havzas1 Projeleri

FIRAT HAVZASI PROJELERI

Proje ve
Uniteleri

Kurulu Giig
MW)

Enerji Uretimi
(GWh)

Sulama Alan1
(Ha)

Proje Durumu

1. Karakaya
Projesi

* Karakaya
Baraji: ve HES

1800

7354

Isletme

Proje Toplamu

1800

7354

2. Asag Firat
Projesi

* Atatiirk Baraj
ve HES

* Sanhurfa HES

* Sanhurfa
Tiineli ve Sul.

a) Sanhurfa-
Harran sulamas:

b) Mardin-

Ceylanpinar
Cazibe Sul.

c) Mardin-

Ceylanpmar
Pompaj Sul.

* Siverek-
Hilvan Pompaj
Sul.

* Bozova

Pomp.Sul.

Proje Toplam:

2400

8900

Isletme

50

124

ins.Hal

isletme+Insa

isletme

90000

ins.. Hal

185639

Proje+Insa

149000

Master

160105

Oninceleme

695702

Oinceleme

2450

706281

3. Smur Firat
Projesi

* Birecik Baraji
ve HES

672

2516

Ins.Hal

* Karkamis
Baraj: ve HES

180

652

ins.Hal

Proje Toplanm

852

3168

4. Surug -
Yaylak Projesi

* Yaylak Ova
Sulamasi

18322

ing.Hal
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* Surug Ova

128128

Oninceleme

IProje Toplamu

146500

5. Adiyaman -
Kahta Projesi

*Camgazi Baraj:
ve Sulamasi

6536

*Kogali HES ve
Sulamasi

*Sinmtas Baraji
ve HES

*Fatopaga HES

* Biylikgay
Baraji HES ve
Sul

* Kahta Baraji
ve HES

* Atatiirk Baraji
Gdliinde Pompaj
Sul.

Proje Toplamm

120

21605

47

12322

{75

171

29599

195

77824

* Cataltepe
Baraj:
Sulamalan

* Erkenek HES

Proje Toplarm

Giksii- Araban

43

43

71598

7. Gaziantep
Projesi

* Hancagiz

Baraj1 ve
Sulamas:

* Kayacik Baraj
ve Sulamasi

* Kemlin Baraji
ve Sulamasi

* Belkis- Nizip
Pom.Sul

* Birecik Baraj
Gol Pom. Sul

Proje Toplanm

| 6945

14746

1969

11925

Ing Hal

53415

Planlama

85000
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Miinferit

- Ardil Baraj ve

Projeler
; 144 42 60440
[sletme
sl 6353 .
Nusaybin 7500 Isletme
Sulamasi |
144 4 Isletme
Cag Cag HES
Akcakale YAS 15000 Igletme
Sulamasi
| 7000 Isletme
Ceylanpinar
| YAS Sulamast |
| 1860 Iletme
' Dumluca | |
P 7000 gltme
Surug YAS
: W | e
Besni Baraj ve |
1 Sn]- ! ‘ T "
| 3535 Iyletme
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DiICLE HAVZASI PROJELERI

Proje ve Uniteleri Kurulu Enerji Uretimi | Sulama Alani Bédii it
Giig (MW) (GWh) (Ha)
1. Dicle- Kiralkiz! Projesi
* Kiralkizi Baraji ve HES 94 146 Inga Hal,
* Dicle Baraji ve HES 110 298 Inga Hal.
* Dicle Sag Sahil Cazibe Sul, 54279| Inga Hal,
* Dicle Sag Sahil Pompaj Sul, 71801 o
Hal +Proje
Proje Toplami 204 444 126080
2. Batman Projesi :
* Batman Baraji ve HES 198 483 Inga Hal,
* Batman Sol Sahil Sul', 18_758 insa Hal.
* Batman Sag Sahil Cazibe Sul. 18758 Inga Hal,
Proje Toplami 198 483 37744
3. Batman-Silvan Projesi
* Silvan Barajl ve HES 150 623 On inceleme
* Kayseri Baraji ve HES 90 341 On Inceleme
* Dicle Sol Sahil Cazibe Sul, 200000| On inceleme
* Dicle Sag Sahil Pompaj Sul, 57000| On inceleme
Proje Toplami 240 964 257000
4. Garzan Projesi
* Garzan Baraji ve HES 90 315 : On inceleme
* Garzan Sulamas! 60000| On inceleme
Proje Toplami 90 315 60000
5. lisu Projesi :
* lisu Barajl ve HES 1200 3833 Programda
Proje Toplami 1?00 3833
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Firat - Dicle Meselesi ve Tiirkiye ~ Suriye lliskilerine Etkisi

6. Cizre Projesi
* Cizre Barajl ve Hes 240 120&8\ Programda
* Nusaybin - Cizre - ldil Sul, 89000 On inceleme
Proje Toplami 240 1208 121000
Miinferit Projeler Isletme 28322
7500 Isletme
Devegegidi Projesi
8790| Isletme
Silvan 1 ve 2 Ks. Sul,
2740|  Isletme
Nerdiis Sulamasi
Ginar - Géksu Projes 3582  lsletme
8700  lsletme
Garzan - Kozluk Sulamas|
Dicle Projeleri Toplam 2172 1247 601824

(KODAMAN, 2007, s. 102-160)
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EK 2: Baris Suyu Projesi
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(BILEN, 2000, s. 141.)
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EK 3: Firat-Dicle Havzasi
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EK 4: Firat ve Dicle Nehirlerindeki isletmede Olan ve Planlanan Barajlar
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EK 6: AB Mevzuatina Uyum Siirecinde Su Konusunda Cikarilmasinda Yarar Goriilen

Yasal Diizenlemeler

2009 (01/10/2009) - 2013 YILLARI ARASINDA CIKARILMASINDA YARAR GORULEN YASAL

DUZENLEMELER
Degistirilecek/Yeni Amac/Kapsam Uyum Saglanmasi Diizenlemenin
Cikarilacak Yasal Ongoriilen AB Hazirlanmasindan
Diizenlemenin Adi Mevzuati Sorumlu Kurum
Cergeve Su Kanunu Uygulamada meydana gelen | 2000/60/AT sayili Dasisleri Bakanlig:

aksakliklarin ve kanun boslugunun
giderilmesi hedeflenmektedir.
AB’ye tedrici uyumun

Su Cerceve Direktifi

Enerji Bakanlig:
Cevre ve Orman

gerceklestirilmesi ve tam uyumun Bakanlig1
iyelikle birlikte degerlendirilmesi DSI
Aarhus Sozlesmesinin Cevreye iliskin konularda bilgiye Aarhus Sozlesmesi Disisleri Bakanlhigt

Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun

ulasim, karar alma mekanizmalarina
katilim ve adalete erisime Iliskin

Cevre ve Orman

(AB’ye iiyelik perspektifi Aarhus Sozlesmesine taraf olunmasi Bakanlig1
cercevesinde

degerlendirilecektir)

Espoo Sozlesmesinin Sinir asan c¢evresel etki Espoo Sozlesmesi Disisleri Bakanligi

Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun
(AB’ye tiyelik perspektifi
cercevesinde
degerlendirilecektir)

degerlendirmesine
iligkin Espoo Sozlesmesine taraf
olunmasi

Cevre ve Orman
Bakanligt

2008 YILINDA CIKARILMASI ONGORULEN IKINCIL DUZENLEMELER

Yeralt1 Sularinin Tehlikeli
Maddeler Tarafindan
Kirlenmeye Kars1 Korunmasi
Hakkinda Yo6netmelik

Yeralt1 sularinin
kirlenmeye karsi
korunmasinin
saglanmasit

Yonetmelik icerisinde

yeterli gecis siireci
ongoriilecektir.

Bazi Tehlikeli Maddelerin
Yaratt1g1 Yer Al Suyu
Kirliliginin Onlenmesine
Iliskin 80/68/AET sayil
Direktif Kirlenmeye ve
Bozulmaya Kars1 Yeralti
Sularmin Korunmasina Tligkin
2006/118/AT sayili Direktif

Cevre ve Orman
Bakanligt

Devlet Su Isleri
Genel Mudiirligi

http://www.abgs.gov.tr/files/Muktesebat_Uyum_Programi/27_Cevre.pdf/25.08.2007.
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